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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



Bu rapor, Türk-Amerikan ekonomik iliflkilerini karfl›l›kl› ticaret ve yat›r›mlar
aç›s›ndan analiz etmekte ve önümüzdeki dönemde bu iliflkilerin arzu edilen bir se-
viyeye ç›kar›lmas› için öneriler getirmektedir. TÜS‹AD D›fl ‹flleri Komisyonu taraf›n-
dan, iki ülke aras›nda sürekli ve yap›c› bir ekonomik iflbirli¤inin sa¤lanmas›na kat-
k›da bulunmak amac›yla haz›rlanan “Türk-Amerikan Ekonomik ve Ticari ‹liflkile-
rinin Analizi ve Gelece¤e Yönelik Öneriler” bafll›kl› bu çal›flma Türk D›fl Ticaret
Vakf› Baflkan Yard›mc›s› Bülent fiahinalp taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r.

Aral›k 2002



SUNUfi

Bu çal›flma oldukça uzun bir süredir düflünmekte oldu¤um ve asl›nda gecikmifl
bir projenin ürünüdür. Bafllang›ç noktas›, dünyan›n tek süper gücü oldu¤u tart›flma-
s›z kabul edilen Amerika Birleflik Devletleri ile ülkemiz aras›ndaki ekonomik iliflki-
lerin bir türlü arzu edilen düzeye eriflmemesi ve siyasi ve askeri iliflkilerin gölgesin-
de kalmas›. Asl›nda bu konu son y›llarda Türk kamuoyunda s›k tart›fl›lan, ancak
tüm yönleriyle kapsaml› olarak ele al›n›p de¤erlendirmesi yap›lmayan bir konu. 

TÜS‹AD taraf›ndan teklif edilen bu proje uzunca bir süredir Türk- Amerikan ilifl-
kilerinde mevcut sorun ve çözüm önerileri üzerinde de¤erlendirmelerde bulunma is-
te¤imle örtüflmekteydi. Asl›nda, T.C. Washington Büyükelçili¤inde görev yapt›¤›m 6
y›l› aflk›n bir sürede bu konu üzerinde fiilen çal›flma f›rsat›n› buldum. Bu dönem zar-
f›nda, düflüncelerimi haz›rlanan raporlarda dile getirmek yan›nda, Türk ve ABD ta-
raf›nda kamu ve özel sektör yetkilileri ile yapt›¤›m görüflmelerde bu konulardaki tes-
pit ve önerilerimi iletme f›rsat›n› bulmufltum. fiimdi bunlar›n tamam›n› tek bir metin
haline getirme f›rsat›n› bana verdi¤i için TÜS‹AD yönetimine teflekkür borçluyum. 

Asl›na, bu projenin gerçekleflmesinde çok kifliye teflekkür borçluyuz. Her fleyden
önce TÜS‹AD D›fl ‹liflkiler Komisyonuna, Genel Sekreter Yard›mc›s› Hale Hatipo¤lu
ve D›fl ‹liflkiler Bölümü Uzman› Zafer Gazi’ye, ayr›ca raporun ilk çerçevesini okuya-
rak katk›da bulunan D›fl ‹liflkiler Komisyonu Baflkan› F. fiadi Gücüm, Prof. Çelik Kur-
do¤lu, Dr. Y›lmaz Argüden baflta olmak üzere tüm Komisyon üyelerine, müteflekkir
oldu¤umu belirtmek istiyorum. 

Projenin haz›rlanmas› s›ras›nda gerekli bilgi kaynaklar›na ulaflmam›zda yard›m-
c› olan, katk›da bulunan ve de¤erli görüfllerini bizlerle paylaflan Washington Büyü-
kelçisi Faruk Lo¤o¤lu’na, D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar Yard›mc›s› Baki ‹lkin’e, Hazi-
ne Müsteflarl›¤› Yabanc› Sermaye Genel Müdürü Melek Us’a, Teflvik ve Uygulama
Genel Müdürü Dr. Turan Serdengeçti’ye, Washington Büyükelçili¤i Elçi Müsteflar›
M. Naci Sar›bafl’a, Ekonomi Müflaviri Ali Ümit Gönülal’a, Dünya Bankas› ‹cra Direk-
törü M. Emin Dedeo¤lu’na, Kalk›nma Bankas› Genel Müdürü Taci Bayhan’a, D›fl ‹fl-
leri Bakanl›¤› Ekonomik ‹fller Genel Müdür Yard›mc›s› Mehmet Gücük’e, D›fl Tica-
ret Müsteflarl›¤› Anlaflmalar Genel Müdür Yard›mc›s› Hüsnü Dilemre’ye, D›fl Ticaret
Müsteflarl›¤› mensuplar›ndan ‹zzet Fehmi Günefl ve Aycan Mütevellio¤lu’na, Bilkent
Üniversitesi ö¤retim üyesi Prof. Dr. Sübidey Togan’a, ODTÜ Ö¤retim üyesi Prof. Dr.
Hüseyin Ba¤c›’ya, Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i Baflkan› Umut Oran’a, D›fl
Ekonomik ‹liflkiler Kurulu (DE‹K) Direktörü Çi¤dem Tüzün’e en içten dileklerimle
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teflekkürlerimi sunuyorum. Ayr›ca, projenin ilk aflamalar›nda de¤erli fikirlerini bi-
zimle paylaflan, kaynakça ve temas kurulacak kiflilerin tespitinde yard›mc› olan An-
kara’daki ABD Büyükelçili¤i Ticaret Müsteflar› John D. Breidenstein, Ticaret Atafle-
si Erik Hunt ve Ekonomi Müflaviri Aldo Sirotik’e de teflekkür borçluyum.

Projenin ABD aya¤›nda, gerek yaz›l› olarak gerekse de¤erli zamanlar›n› ay›ra-
rak konuyla ilgili de¤erli düflüncelerini bizimle paylaflan ABD’nin Ankara eski Bü-
yükelçisi Marc R. Parris, ABD Ticaret Temsilcili¤i Avrupa Direktörü David M. Bird-
sey, Özel Tekstil Müzakerecisi David M. Spooner, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›ndan Gü-
ney Avrupa Direktörü Lawrence R. Silverman ve Judy W. Cartson, ABD Ticaret Ba-
kanl›¤› Avrupa Bölümünden Eilenn Hill ve David de Falco, ABD Ticaret Odas› Bafl-
kan Yard›mc›s› Gary Litman, Amerikan Türk Konseyi Baflkan› Lincoln McCurdy,
CSIS Türkiye projesi direktörü Bülent Alir›za ve Seda Çiftçi, White and Case  ortak-
lar›ndan Carolyn B. Lamm, Arnold and Porter ortaklar›ndan Paul S. Berger, Stoneb-
ridge International Baflkan Yard›mc›s› Charles M. Ludolph, Baker Donelson Berman
& Caldwell Hukuk Müflaviri Charles R. Johnston, Jr., GE International’dan Selig S.
Merber, Zara Law Offices‘den Robert M. Zara ve ITKIB Association Inc. Müdürü Zi-
ya Sükun’a flükranlar›m› sunmay› bir borç biliyorum.  

Projenin ilk gününden itibaren, projenin gerçekleflmesi için elinden gelen her
fleyi esirgemeyen, en içten yard›m ve deste¤i sa¤layan TÜS‹AD Washington Temsil-
cili¤inden baflta Abdullah Akyüz olmak üzere, Yakup Berifl, Asl› Gürkan ve Oya
Tanr›ver’e son derece de¤erli katk›lar›ndan dolay› teflekkürlerimi sunuyorum.    

Ayr›ca, raporun ilk taslaklar›n› gözden geçirerek, gerekli düzeltme ve katk›lar-
da bulunan de¤erli dostlar Aycan Mütevellio¤lu, ‹zzet Fehmi Günefl ve Ayd›n Se-
zer’e yard›mlar›ndan dolay› teflekkürlerimi sunuyorum. 

En önemlisi, projenin Washington aya¤›nda ABD bak›fl aç›s›n›n projeye yans›-
t›lmas› amac›yla ihracat ve yat›r›mlarla ilgili sektör analizleri ve de¤erlendirmelerini
haz›rlayan Çi¤dem Ak›n’a, Türkiye bölümünde kaynaklar›n taranmas›, de¤erlendi-
rilmesi ve gözden geçirilmesini sa¤layan Gül Tunaça¤lar’a, tüm destek ve katk›lar›
için sonsuz teflekkürlerimi sunuyorum. Eminim, her ikisinin de yard›mlar› olmasa
idi, bu proje baflar›lamazd›. 

Sayg›lar›mla.

Ankara, 30 Aral›k 2002

Bülent fiahinalp



ÖZGEÇM‹fi

Bülent fiAH‹NALP

1955 y›l›nda Ankara’da do¤an Bülent fiahinalp, 1976 y›l›nda A.Ü. Siyasal Bilgi-
ler Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümünden mezun olmufltur. Meslek hayat›na
Maliye Bakanl›¤› Hazine Genel Müdürlü¤ü ve Uluslararas› Ekonomik ‹flbirli¤i Tefl-
kilat›’nda bafllayan Bülent fiahinalp, ayn› y›l Ticaret Bakanl›¤› D›fl Ticaret Genel Sek-
reterli¤ine intisap etmifltir. ‹thalat ve ‹hracat Genel Müdürlüklerinde çeflitli görevler-
de bulunduktan sonra, 1982-1985 y›llar› aras›nda Washington Büyükelçili¤i Ticaret
Müflavirli¤i, Merkezde s›ras›yla ‹hracat Genel Müdürlü¤ünde fiube Müdürü ve Da-
ire Baflkanl›¤› görevlerinde bulunan fiahinalp, 1990-1993 y›llar› aras›nda Moskova
Büyükelçili¤inde Ekonomik ve Ticaret Baflmüflaviri olarak görev yapm›flt›r. 1993-
1994 y›llar› aras›nda HDTM ‹hracat Genel Müdürü, 1995-1997 y›llar› aras›nda D›fl Ti-
caret Müsteflarl›¤› Müsteflar Yard›mc›s› olarak görev yapan fiahinalp, 1997-2001 y›l-
lar› aras›nda Washington Büyükelçili¤inde Ticaret Baflmüflaviri olarak görev yapm›fl-
t›r. fiahinalp Ocak 2002 ay›nda kendi iste¤i üzerine emekliye ayr›lm›flt›r. Meslek ha-
yat› boyunca Tarifl Yönetim Kurulu üyeli¤i, ‹hracat› Gelifltirme Etüd Merkezi (‹GE-
ME) Genel Sekreterli¤i ve Yönetim Kurulu üyeli¤i görevlerinde bulunmufl olup, çe-
flitli vak›flar›n kurucu üyesidir. Türkçe, ‹ngilizce ve Rusça olarak bas›lan çok say›da
gazete ve dergide makale ve yaz›lar› yay›nlanan Bülent fiahinalp ‹ngilizce bilmekte
olup, evli ve bir çocuk babas›d›r.           



KISALTMALAR

ADV Anti Damping Vergisi (Anti Dumping Duty-AD)

AGOA Afrika Ticaret ve Kalk›nma Yasas› (African Growth and Opportunity
Act)

ATC Amerikan Türk Konseyi (American - Turkish Council )

BDT Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (Commonwealth of Independent States
- CIS)

CBERA    Karayipler Havzas› Ekonomik Kalk›nma Yasas› (The Caribbean Basin
Economic Recovery Act)

CBTPA  Karayipler Havzas› Ticaret Ortakl›¤› Yasas› (Caribbean Basin Trade
Partnership Act)

CCC ABD Ürün Kredi Kurumu (Commodity Credit Cooperation)

COMECON Karfl›l›kl› Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› (Council for Mutual Economic
Cooperation)  

CUFTA Kanada-ABD Serbest Ticaret Anlaflmas› (Canada - USA Free Trade
Agreement)

CUfi Çok Uluslu fiirketler (Multinational Companies)

DE‹K D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kurulu

DOC ABD Ticaret Bakanl›¤› (US Department of Commerce)

ECO Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü (Economic Cooperation Organization) 

FDA ABD G›da ve ‹laç Teflkilat› (Food and Drug Administration)

GATT Gümrük ve Ticaret Genel Anlaflmas›  (The General Agreement on
Trade and Tariff)

GB Gümrük Birli¤i (Customs Union-CU)

GLOBE Çevrenin Yararlar›n› Gözleme ve Global Anlama Anlaflmas› (Global
Learning and  Observations to Benefit Environment)

GPS Genel Preferanslar Sistemi (Generalized System of Preferences-GSP)

GYÜ Geliflme Yolundaki Ülkeler (Developing Countries)

IPR Fikri Mülkiyet Haklar› (Intellectual Property Rights)

MFA Çok Elyafl›lar Anlaflmas› (Multi Fiber Agreement - MFA)

MFN En Çok Kayr›lan Ülke (Most Favored Nation)

NAFTA Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas› (North American Free
Trade Agreement)
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NSB Nitelikli Sanayi Bölgeleri (Qualified Industrial Zone - QIZ)

OECD Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› (Organization for Economic
Cooperation and Development)

OEK Ortak Ekonomik Komisyon (Joint Economic Committee - JEC)

OPIC Denizafl›r› Özel Yat›r›mlar Kurumu (Overseas Private Investment
Corporation)

OGT Ortak Gümrük Tarifesi (Common Customs Tarif-CCT) 

OTP Ortak Ticaret Politikas› (Common Commercial Policy)

PhRMA ABD ‹laç Sanayicileri Birli¤i (Pharmaceutical Research and
Manufacturers of America)

RCD Bölgesel ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Teflkilat› (Organization of Regional
Cooperation and Development) 

SBA ABD Küçük ‹flletmeler ‹daresi (US Small Business Administration)

SE‹A Savunma ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas›

STA Serbest Ticaret Anlaflmas› (Free Trade Agreement - FTA)

TAI Türkiye Uzay ve Havac›l›k San. A.fi (Turkish Aerospace Industries)

TEV Telafi Edici Vergi (Countervailing Duty-CVD)

TGSD Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i

TIFA Ticaret ve Yat›r›m Çerçeve Anlaflmas› (Trade and Investment
Framework Agreement)

T‹M Türkiye ‹hracatç›lar Meclisi

TGA Tekstil ve Giyim Anlaflmas› (Agreement on Textiles and Clothing-
ATC)

TOBB Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i

TÜS‹AD Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i

TRIPS Ticaret Ba¤lant›l› Fikri Mülkiyet Haklar› Anlaflmas› (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

USITC ABD Uluslararas› Ticaret Komisyonu (US International Trade
Commission)

USTR ABD Ticaret Temsilcili¤i (Office of the United States Trade
Representative)
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G‹R‹fi 



G‹R‹fi

Türk-Amerikan iliflkilerinin önümüzdeki dönemde nas›l bir flekil alaca¤›na ilifl-
kin 2001 y›l›n›n son döneminde ortaya ç›kan tart›flmalarda eksikli¤i görülen bir
önemli konu da, iki ülke aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkilerin nas›l bir strateji
çerçevesinde yürütülece¤i hususudur. Bu ba¤lamda, iki ülke aras›nda ekonomik ve
ticari konularda varolan sorunlar›n tespit edilmesi, bunlar›n çözümü için alternatif
öneriler getirilmesi ve iki ülke aras›ndaki ekonomik ortakl›¤›n gelifltirilebilmesi için
yeni stratejiler sunulmas›, bu çal›flman›n ana hedeflerini oluflturmaktad›r.

Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ABD ile iliflkilerde ivedilikle üzerinde durulma-
s› gereken önemli bir konu ekonomik iflbirli¤idir. Günümüzde uluslararas› alanda
ekonomik güç en az askeri güç kadar etkili bir hale gelmifl bulunmaktad›r. Ulusal

ekonomilerin artan ölçüde karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›, uluslararas› sistemde daha etkili ko-

numa gelmek isteyen ülkeler için ekonomik iflbirli¤inin kaç›n›lmaz oldu¤una iflaret

etmektedir. Ülkemiz de ekonomik olarak daha güçlü konuma gelebilmek için di¤er

ülkelerle ekonomik iflbirli¤ini artt›rmak zorundad›r. Bu çerçevede, halihaz›rda Av-

rupa Birli¤i ve Japonya’n›n yan›nda, dünyan›n en büyük ekonomik güç odaklar›n-

dan biri konumunda bulunan ABD ile ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi hususu

özellikle büyük önem tafl›maktad›r. 

ABD, büyük bir pazar ve sermaye kayna¤› olarak Türkiye için kaç›r›lmamas› ge-

reken imkanlar yan›nda f›rsatlar da sunmaktad›r. ABD, dünyan›n en büyük pazar›

ve ithalatç›s› olma özelli¤inin yan›s›ra, yine dünyan›n en büyük do¤rudan yabanc›
sermaye kayna¤› ve al›c›s› konumu ile, geliflmifl ülkeler yan›nda tüm geliflme yolun-

daki ülkelerin de yöneldi¤i bir hedef konumundad›r. Nitekim, II. Dünya Savafl› son-

ras›nda Avrupa’n›n ekonomik büyümesinde, Japonya ile bafllay›p daha sonra di¤er
Uzak Asya ülkelerine yay›lan ekonomik mucizenin temelinde de, ABD ile olan ya-
t›r›m ve ticaret iliflkilerinin yatt›¤›, konuya yak›n tüm çevreler taraf›ndan kabul gö-

ren bir gerçektir. 

ABD, bir yandan bu ülkelere yapt›¤› do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› ile
büyük ölçekli sanayilerin kurularak geliflmesine, üretimin ve istihdam›n artmas›na,
teknoloji transferine öncülük etmifl, di¤er bir yandan da bu ülkelerden gerçeklefltir-

di¤i büyük ithalat miktarlar› ile an›lan ülkelerin ihracat›n›n artmas›na, döviz kazan-
malar›na ve yeni at›l›mlar›na sürekli destek olmufltur. 
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Ancak, bugüne kadar ülkemiz, ne bu büyük pazara gerçeklefltirdi¤i ihracat ile,
ne de dünyadaki ABD ç›k›fll› do¤rudan yabanc› sermaye hareketleri içindeki pay›
ile arzu edilen yere bir türlü sahip olamam›flt›r. Bu nedenle, Avrupa Birli¤i (AB) ile
ülkemiz aras›ndaki tam üyelik süreci önümüzdeki dönemde nas›l geliflir ise gelifl-
sin, Türkiye ile ABD aras›ndaki ekonomik iliflkilerin bugünkü durumunun yak›ndan
incelenmesi ve gelecek için kapsaml› ve gerçekçi stratejiler gelifltirilmesi mutlak ge-
rekli bulunmaktad›r. 

‹flte bu düflünceden hareketle, elinizdeki bu çal›flma ile, iki ülke aras›ndaki eko-
nomik iliflkilerin, potansiyel iflbirli¤i alanlar›n›n, at›lmas› gereken ad›mlar›n, her iki
ülkenin ikili ve çok tarafl› iliflkileri de göz önünde bulundurularak, incelenmesi ve
somut hedefler ortaya konulmas› amaçlanm›fl bulunmaktad›r. 

Bilindi¤i üzere, ülkemiz, 30 y›l› aflk›n bir süredir Avrupa Birli¤i ile var olan ilifl-
kileri çerçevesinde, AB ile tüm sanayi mallar›n›n ve ifllenmifl tar›m ürünlerinin ser-
best dolafl›ma tabii oldu¤u Gümrük Birli¤ini 1996 y›l›nda tamamlam›fl, bilahare Ara-
l›k 1999 tarihinde düzenlenen Helsinki Zirvesi s›ras›nda da di¤er adaylar ile eflit ko-
flullarda Türkiye’nin aday üye oldu¤u resmen onaylanm›fl bulunmaktad›r. Son ola-
rak, Aral›k 2002’de Kopenhag’da gerçekleflen zirve toplant›s› sonucunda, Aral›k
2004’de yap›lacak gözden geçirme s›ras›nda ülkemizin Kopenhag siyasi koflullar›n›
yerine getirdi¤inin görülmesi halinde, gecikmeksizin tam üyelik müzakerelerine
bafllan›laca¤› aç›klanm›fl bulunmaktad›r. Dolay›s›yla, Türkiye, dünyan›n önde gelen
ekonomik ve siyasi güçlerinden biri olan Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik yolunda, tüm
s›k›nt›, problem ve gecikmelere ra¤men ilerlemeye devam etmektedir. 

Bu nedenle, elinizde bulunan bu çal›flmada yer alan tüm de¤erlendirmeler, AB
ile varolan iliflkiler ve özellikle Gümrük Birli¤i ve adayl›k süreci olgusu gözard› edil-
meksizin kaleme al›nm›fl bulunmaktad›r. AB’ye tam üyeli¤in gerçekleflmesi, do¤al
olarak, ülkemizin ekonomik ve ticari politikalar›n› tamamen Brüksel eksenine çe-
kecek ve AB-ABD iliflkilerindeki geliflmelere ba¤›ml› hale getirecektir. Buna karfl›-
l›k, tam üyeli¤e giden dönemde ya da iliflkilerde arzu edilmeyen bir noktaya gelin-
mesi halinde, ABD ile ikili bazda sürdürülecek iliflkiler ülkemiz ekonomisi aç›s›n-
dan belirleyici bir nitelik tafl›yacakt›r. Bu çerçevede, bu araflt›rmada bir yandan da
tam üyeli¤in gerçekleflece¤i güne kadar ABD ile özel statülü bir durum yarat›labilir
mi, ABD ile Serbest Ticaret Anlaflmas› imzalanabilir mi sorular›na cevap aranmaya
çal›fl›lm›flt›r.
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Çal›flman›n birinci bölümünde ABD ekonomisi, ekonomi ve ticaret politikas›,
karar mekanizmalar›, mevzuat›, ikili ve çok tarafl› iliflkileri ve anlaflmalardan do¤an
taahhütleri ele al›n›p incelenmifltir. ‹kinci bölümde ise, Türkiye-ABD iliflkileri irde-
lenerek, yasal ve kurumsal altyap›, son geliflmeler, mevcut problemler gözden ge-
çirilmifl ve sonras›nda, ABD pazar›n›n genel bir de¤erlendirmesi yap›larak, ihracat
potansiyeli olan sektörler ele al›nm›fl, Türkiye’nin rekabet edebilirli¤i yan›nda mev-
cut ve muhtemel tehditler gözden geçirilmifltir. Üçüncü bölümde ise, öncelikle Dün-
ya’da ve ABD’de do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, ülkemize gelen yabanc›
sermaye yat›r›mlar› konular› ele al›narak, ABD’nin Türkiye’deki yat›r›m ortam›na ba-
k›fl› de¤erlendirildikten sonra, ülkemizde yat›r›m potansiyeli yüksek sektörlerin ana-
lizi yap›lm›flt›r. Dördüncü bölümde, iki ülke aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkileri
gelifltirmek üzere yap›lmas› gereken kurumsal iflbirli¤ine ve oluflturulmas› gereken
yasal çerçeveye de¤inilmifl, bu ba¤lamda uzunca bir süredir Türk kamuoyunun
gündeminde olan Serbest Ticaret Anlaflmas›, Nitelikli Sanayi Bölgeleri konular› de-
¤erlendirilmifltir. Son bölümde ise, gerek kurumsal bazda, gerekse hukuki çerçeve-
de yap›lmas› gerekenler tek tek ele al›narak somut önerilerde bulunulmufltur.  

Bu çerçevede bir hususun alt›n› özellikle çizmek istiyorum. Bu kitap, eksiklik-
leri bulunsa da,  Türk-Amerikan ekonomik ve ticari iliflkileri konusunda yap›lm›fl ilk
kapsaml› çal›flma özelli¤ini tafl›yor. Ancak, bu çal›flmada, gerek ticaret gerekse yat›-
r›mlar konusunda s›n›rl› say›da seçilmifl sektörü inceleyerek de¤erlendirmekle ye-
tinmek zorunda kald›k. Zira, böyle bir rapor kapsam›nda daha detayl› bir sektörel
analize giriflilmesi zaten mümkün olamazd›. Ümit ediyorum ki, önümüzdeki dö-
nemde ‹hracatç› Birlikleri ya da ilgili meslek kurulufllar› daha kapsaml› sektörel ça-
l›flmalar ve de¤erlendirmeler yaparak veya yap›lmas›na öncülük ederek, bu çal›flma
ile bafllat›lan kapsaml› bir strateji aray›fl›na katk›da bulunur ve firmalar›m›z›n ABD
pazar›na yönelik faaliyetlerine destek olurlar.
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1. ABD EKONOM‹S‹ 

Amerika Birleflik Devletleri, k›saca ABD, 290 milyonu aflk›n nüfusu ve yaklafl›k
10 trilyon dolar düzeyindeki gayri safi yurt içi has›las› (GSY‹H) ile, flüphesiz dün-
yan›n en büyük ekonomik gücü, ayn› zamanda en zengin ve genifl piyasalar›ndan
birisi konumundad›r. ABD, 20. yüzy›lda yaflanan savafllardan ve tüm dünyay› etki-
leyen büyük ekonomik krizlerden eskisinden daha güçlü bir yap› ile ç›kmakla kal-
mam›fl, ayn› zamanda 21. yüzy›la dünyadaki egemen siyasi ve ekonomik güç ola-
rak girebilmeyi baflarm›flt›r. 

Dünya çap›nda kapitalist ekonomik sisteminin en büyük örne¤i olarak gösteri-
len ABD ekonomisinde, üretim ve hizmetlerin çok büyük bir k›sm› özel sektör ta-
raf›ndan sa¤lanmakta ve bu aç›dan bak›ld›¤›nda dünya çap›nda üretim alan›nda ka-
munun bu kadar az yer ald›¤› bir baflka ekonomi bulunmamaktad›r. Bununla bir-
likte, ABD hükümeti, baz› üretim ve hizmetlerin özel sektör yerine devlet taraf›n-
dan sa¤lanmas›n›n uzun vadede kamu ç›kar›na oldu¤u görüflünde olup; savunma,
hava ve uzay sanayi, telekomünikasyon, biliflim gibi pek çok alanda devletin hâlâ
önemli bir rolü bulundu¤u yads›namaz bir gerçektir. 

Amerikan ekonomik sisteminde yap›sal olarak önemli rol oynayan iki temel un-
sur bulunmaktad›r. Bunlardan ilki zengin do¤al kaynaklar›, di¤eri ise nitelikli iflgü-
cüdür. ABD, verimli topraklar›, zengin mineral yataklar›, elveriflli iklim koflullar› ve
di¤er do¤al kaynaklar› ile ekonomik büyümenin sa¤lanmas› aç›s›ndan çok uygun
bir ortama sahip bulunmaktad›r. 

Amerikan ekonomik sisteminde önemli rol oynayan di¤er bir faktör ise nitelik-
li iflgücüdür. Ekonominin geliflimi ve büyümesini sa¤layacak yeterli say›da ve ve-
rimli iflgücüne sahip olmas›, Amerikan ekonomisinin iki büyük savafltan ve tüm
dünyay› etkileyen krizlerden yara almadan ç›kmas›na yard›mc› olmufltur. Bu iflgü-
cünün sa¤lanmas›nda I. Dünya Savafl› sonras› ABD’ye Avrupa, Latin Amerika ve As-
ya’dan gelen göçmenlerin etkisi büyüktür. Yeterli say›da iflgücünün sa¤lanmas› ya-
n›nda, bu gücün daha etkili ve verimli çal›flmas› için teknik ve mesleki e¤itime her
zaman a¤›rl›k verilmifltir. Eskiden oldu¤u gibi, bugün de "insana yat›r›m", ekonomik
ilerlemede temel unsur olan gören ABD, telekomünikasyon, bilgisayar ve bilim gi-
bi alanlarda kolay uyum sa¤layabilen ve yetenekli iflgücünün e¤itimine büyük
önem vermekte ve tüm dünyada "beyin göçü" olarak adland›r›lan, bilim ve tekno-
loji dallar›nda e¤itim alm›fl yetenekli ve zeki gençlerin ABD ekonomisine kazand›-
r›lmas›n› alt›n bir anahtar olarak görmektedir. 
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Do¤al kaynaklar›n ve iflgücünün yan›nda, bunlar›n etkili kullan›m› da ekono-
miyi etkileyen önemli bir unsurdur ve bunu sa¤layan ise yöneticilerdir. Geçmiflte
Amerikan ekonomisi, daha çok ifl bölümü ve iflin yap›lma aflamas›nda farkl› bölüm-
lerde sorumlu yöneticilerin iflbirli¤i içinde çal›flmas›, daha çok yukar›dan afla¤› do¤-
ru s›ralanan hiyerarfli olarak tan›mlanabilecek bir yap›dan olufluyordu.  20. yüzy›l›n
sonlar›na gelindi¤inde ise, gittikçe kuvvetlenen global rekabet neticesinde, Ameri-
kan iflletmelerindeki bu sivri uçlar daha yumuflak bir yap›ya bürünerek, daha geçifl-
ken bir flekil alm›flt›r. Di¤er bir deyiflle, yarat›c›l›¤› ve çal›flma flevkini körelten eski
yap› ve düzen yerine, s›n›rlar›n daha fleffaf, yönetici say›s›n›n daha az oldu¤u ve
sorumlulu¤un tak›m kaptanlar›na verildi¤i bir çal›flma modeli benimsenmeye bafl-
lanm›flt›r.  

ABD’nin son 10 y›ll›k global performans›na bak›ld›¤›nda bu de¤iflimin hiç de
yanl›fl olmad›¤› çok aç›k olarak görülmektedir. 1990’l› y›llara kadar dünya ekono-
mik liderli¤ini Avrupa ve özellikle Japonya’ya kapt›rmak üzere oldu¤u s›k s›k tart›-
fl›lan ABD, ekonomik alandaki liderli¤ini 1990’l› y›llarda perçinlemifl bulunmaktad›r.
Esasen, bu baflar›da etkin olan ve yukar›da s›ralanan tüm unsurlar›n yan›nda, de¤i-
flime aç›k ve sürekli kendini yenileyen yap›s›, ABD’nin dünya ekonomisinde söz sa-
hibi olmas›n›n en önemli unsurlar›ndan biri olarak görülmektedir. 

1.1. Genel Durum

Uluslararas› düzeyde liberal ekonomik düzenin yerleflmesi ve geliflmesi, ulusal
ekonomiler aras›nda ticaretin daha serbest bir yap›ya ulaflmas› ve dolar›n konverti-
bilesinin artmas› gibi yaflanan süreçlerin sonunda ABD, ‹kinci Dünya Savafl› ertesin-
de etkileri günümüzde de göz ard› edilemeyecek esas baz› politikalar›n temelini at-
m›fl bulunmaktad›r. Bu dönem sonunda Truman Doktrini ve Marshall Plan› bir an-
lamda bütünleflmifl, Bretton Woods ile yerlefltirilen yeni düzen nihayetinde ise, do-
lar tüm dünyada geçerli bir para birimi haline dönüflmüfltür. 

Sovyetler Birli¤i ile 40 y›l› aflk›n bir süre devam eden so¤uk savafl dönemi için-
de artan bütçe aç›klar›, fiyat istikrars›zl›klar› ve yüksek iflsizlik oranlar› gibi prob-
lemler ile sürekli karfl› karfl›ya kalan ABD, devaml› kendini gelifltiren  yenilikçi ya-
p›s› nedeniyle 1990’li y›llara gelindi¤inde tarihinin en büyük istikrar ve büyüme pe-
riyoduna girmifl bulunmaktad›r. Bu s›rad›fl› büyüme, yeni ifl imkanlar›n›n ve üretim-
de sa¤lanan h›zl› art›fl›n bir göstergesidir. Yurt d›fl›ndan gelen sermaye ak›fl›n›n, tü-
ketimin, yat›r›m›n ve enflasyonist etkilerin dizginlenebilmesi, emek piyasas›ndaki s›-
ra d›fl› daralman›n yerine ABD ekonomisinin büyümesinde etkin olmufllard›r.
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ABD ekonomisinde resesyonun sona erdi¤i 1991 y›l›ndan 1996 y›l› bafl›na ka-
dar geçen süre zarf›nda ABD ekonomisinin temel karakteristi¤i, GSMH’deki reel
h›zl› büyüme, gerileyen iflsizlik ve düflük enflasyon oranlar› olmufltur. Ancak, 1996
y›l›n›n ortalar›ndan itibaren 2000 y›l›na kadar geçen dönem içinde büyüme h›z›n›n
yüksekli¤i dikkat çekici bir seviyeye ulaflm›flt›r. Nitekim, 1993 y›l›n›n ilk çeyre¤in-
den 2000 y›l›n›n 3. çeyre¤ine kadar olan dönemde GSMH’deki reel büyüme y›ll›k
ortalama % 4 seviyesinde olmufltur. (Bu oran 1973-1993 aras›ndaki seviyeden yak-
lafl›k % 46 daha yüksektir). Nitekim, ABD Merkez Bankas› (k›saca FED), büyüme
h›z›n›n potansiyel büyüme h›z›n›n üzerinde gerçekleflmesi ve ekonominin so¤utu-
lamamas› halinde er ya da geç enflasyonist bask›lar›n oluflaca¤› endiflesiyle, ekono-
miyi enflasyonist olmayan sürdürülebilir bir büyüme yap›s›na oturtabilmek ve eko-
nomide canl›l›k dönemini uzatmak üzere, k›sa vadeli faiz oranlar›nda k›sa aralarla
art›rmaya gitmifl bulunmaktad›r. 

Sanayileflmifl bir ülke için al›fl›lmad›k derecede yüksek kabul edilmekte olan bu
9 y›ll›k sürekli büyümenin temelinde bafll›ca 4 faktör vard›r. Bunlardan ilki, üretim-
de sa¤lanan h›zl› art›fl olup, 1995’den 2000 y›l›na kadar olan dönemde üretimde
sa¤lanan art›fl 1973-95 aras› dönemin iki kat›ndan daha fazlad›r. ‹kinci neden, enf-
lasyon ve iflsizlik oranlar›n›n bu dönemde ço¤unlukla düflük seviyelerde seyretme-
sidir. Üçüncü unsur, geleneksel federal bütçe aç›klar›n›n sona ermesi ve bütçenin
uzun süredir ilk defa fazla verir hale gelmesidir. Federal kamu maliyesi politikalar›
iktisadi büyümenin sa¤land›¤› dönemlerde daha genifllemeci bir yap›da olmufl ve
2000 y›l›na kadar olan 8 y›ll›k sürede ise federal bütçe muazzam bir aç›ktan bütçe
fazlas› verir hale gelmifltir. Dördüncü ve son neden ise, ABD’nin iktisadi performan-
s›n›n di¤er sanayileflmifl ülkelere göre çok daha güçlü olmas› hususu olarak belirti-
lebilir. 

Söz konusu baflar›l› performans›n gerçeklefltirilmesinde, ekonominin genelinde
1990’l› y›llar›n bafllar›ndan itibaren yaflanan baflta piyasalar›n deregüle edilmesi
(özellikle telekomünikasyon, kara ve demir yolu tafl›mac›l›¤› ve finansal alanlarda)
hususu olmak üzere, yeniden yap›lanma süreci ve dolar›n 1995 y›l›ndan itibaren de-
¤er kazanmas›yla oluflan artan rekabet ortam› çerçevesinde, firma baz›nda uygula-
maya geçirilen maliyet azalt›c› tedbirler ve teknolojik ilerlemenin sa¤lad›¤› artan ve-
rimlilik düzeyi de önemli rol oynam›flt›r.    

Ayr›ca, son y›llarda bilgi teknolojisinin büyük bir ilerleme kaydetmesi ve
ABD’nin bu alanda önder konumda bulunmas›n›n getirdi¤i avantajdan etkin bir fle-
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kilde yararlanmas›, ekonomide sa¤lanan geliflmede önemli bir rol oynam›flt›r. Nite-
kim, bu dönemde bilgi teknolojisi alan›nda y›ll›k patent al›mlar› sürekli art›fl kay-
detmifl, 1992-2000 döneminde bilgisayar, yar› iletkenler, telekomünikasyon cihazla-
r› üretimindeki reel art›fl geçmifl döneme nazaran 13 kat daha fazla olmufl, ayn› dö-
nemde bu endüstri dallar›ndaki istihdam seviyelerinde ise h›zl› art›fllar yaflanm›flt›r.
1995-1999 döneminde üretimde sa¤lanan büyümenin yaklafl›k 1/3’ünün bilgi tek-
nolojisindeki geliflmelerle sa¤land›¤› ifade edilmektedir. Özellikle 1999 y›l›nda ifllet-
melerdeki toplam donat›m ve yaz›l›mlarda yaflanan % 14 oran›ndaki reel büyüme-
nin, % 11’inin bilgi teknolojisi donat›m ve yaz›l›mlar› sayesinde sa¤land›¤› belirtil-
mektedir. 

ABD ekonomisinde yaflanan h›zl› büyümenin alt›nda yatan bir di¤er neden ise,
kamu ve özel sektör politikalar›nda sa¤lanan yap›sal de¤ifliklikler neticesinde ve-
rimlilikte süregelen art›flt›r. Özel sektördeki yeni üretim metodlar›, insan kaynakla-
r› yönetim pratikleri, yeni üretici–tüketici iliflkileri ve yeni finans yap›s›, ABD eko-
nomisinde verimlilik art›fl›n›n bafll›ca nedenleri olmufl, ayr›ca kamu alan›ndaki po-
litikalarda meydana gelen de¤ifliklikler (insana ve teknolojiye yap›lan yat›r›m, iç ve
d›fl yeni pazarlara aç›lma ve global entegrasyona uyumlu bir kurumsal yap›) ise,
özel sektörün verimlilik art›fl›n›n iskeletini oluflturmufltur. ‹zlenen temel iktisadi po-
litikalar, firmalar›, yeni teknolojilere ayak uydurmalar›n› sa¤layarak, rekabet temeli-
ne dayand›rm›fl, böylece firmalar› bir anlamda de¤iflmeye zorlarken aksine davra-
nanlar›n geride kalarak yaflamakta güçlük çekece¤ini göstermifltir. ‹ktisadi politika-
lar›n bir di¤er sonucu ise, ABD teknoloji sektörünün d›fla aç›lmas›n› sa¤layarak bil-
gi teknolojilerinin daha da geliflmesine, yat›r›m ve ticarette varolan engellerin azal-
t›lmas›na yard›mc› olmas›d›r. Bu tür d›fla aç›lma politikalar›, ABD’li üreticilerin her
tür hammadde ihtiyac›n› uygun flartlarla temin etmelerini ve çok daha üretken bir
yap›ya kavuflmalar›n› sa¤lam›flt›r. 

1.2. Son Geliflmeler

ABD ekonomisinde yaflanan bu uzun süreli ve efli görülmedik büyümenin  ar-
d›ndan, 2000 y›l› 3. çeyre¤ine gelindi¤inde yavafllaman›n ilk sinyalleri görülmeye
bafllam›fl ve 2001 y›l›n›n bafllar›nda durgunluk dönemine girilmifltir. Ekonomide ya-
flanan bu kötüye gidiflin alt›nda yatan temel nedenler ise, sanayi üretimdeki ani dü-
flüfl, yat›r›mlar›n  ve ihracat›n çal›flma saatlerinin ve istihdam oranlar›n›n azalmas›y-
d›. GSY‹H’deki reel büyüme bir önceki y›la k›yasla 2000 y›l›nda % 2,75 oran›nda
azalm›fl ve 2001 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde ise y›ll›k bazda sadece % 0,25 olmufltur.
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Ekonomideki bu zay›flama ifl dünyas›n› ve tüketicileri bir güven bunal›m› içine so-
kan ve ayn› zamanda ifl kay›plar›na da sebep olan 11 Eylül terörist sald›r›lar›yla bir
darbe daha alm›flt›r. Sonuç olarak, durgunlu¤un temelindeki etmenler ve terörist
sald›r›lardan kaynaklanan geçici aksakl›klar, 2001 y›l›n›n üçüncü çeyre¤inde reel
GSY‹H’de % 1,25 oran›nda düflüfle yol açm›flt›r. 

Bu olumsuz geliflmelere cevap olarak, ABD mali ve parasal politikalar›nda
önemli gevflemeye gidilmifltir. ABD Merkez Bankas› taraf›ndan 2001 y›l›n›n ilk yar›-
s›nda k›sa vadeli faiz oranlar›nda 6 kez yap›lan indirim, Federal Hükümet taraf›n-
dan önümüzdeki 11 y›ll›k bir dönem için yaklafl›k 1,35 trilyon dolarl›k vergi indiri-
mi ile desteklenmeye çal›fl›lm›flt›r. Nitekim, üretim dördüncü çeyrekte y›ll›k olarak
% 1.75 ve 2002 y›l›n›n ilk çeyre¤inde % 6.25 yükselmifltir. Son verilere göre, baz›
olumlu iflaretler varsa da, ikinci çeyrekte büyüme h›z›n›n yavafllad›¤›na dair iflaret-
ler ve ekonomideki iyilefltirme hareketlerini sürdürme çabalar› göz önüne al›nd›¤›n-
da, belirsizliklerin hââl devam etti¤i görülmektedir. Bu arada, biliflim teknolojisi sek-
töründe yaflanan balonun patlamas› da ekonomideki durgunlu¤u tetiklemifl bulun-
maktad›r. Teknoloji a¤›rl›kl› NASDAQ endeksi, Mart 2002 ay›nda ulaflt›¤› zirve son-
ras›nda % 60 oran›nda gerilemifl ve kârlarda ani bir düflüfl yaflanm›flt›r. 

11 Eylül olaylar›, zaten zay›flamakta olan ABD ekonomisine bir darbe daha vur-
mufltur. Sald›r›lar›n ard›ndan denge fiyatlar›, tüketiciler ve ifl dünyas›nda ani bir gü-
ven kayb› yaflanm›fl, buna ba¤l› olarak hava ulaflt›rma sistemi ve New York finan-
sal altyap›s›n›n baz› k›s›mlar› dahil olmak üzere tüm ekonomik faaliyetler altüst ol-
mufltur. Buna ra¤men, h›zl› ve güçlü politik tedbirlerin al›nmas› sald›r›lar›n k›sa va-
dede negatif etkilerini hafifletmifl ve y›l sonuna gelindi¤inde, fiyatlardaki denge ve
güven unsuru sald›r›lardan önceki seviyelerine ulaflm›flt›r. Bunun sonucu olarak,
ekonomi üzerindeki orta vadedeki etkilerin ›l›ml› olmas› beklentisi ortaya ç›km›flt›r. 

2002 y›l›n›n son çeyre¤ine girilirken, ABD Borsas›n›n 3 temel endeksinin arka
arkaya düflüfller yaflad›klar› görülmektedir. Dow Jones ve NASDAQ düzenli olarak
alt›nc› ayl›k düflüfllerini görmekte, S&P 500 endeksi ise 3. çeyrekte % 15’in üzerin-
de bir kay›pla son 50 y›l›n beflinci en kötü dönemi ve 1949’dan beri  ikinci en kö-
tü 3. çeyre¤ini yaflamaktad›r. Kimi uzmanlar 2002 y›l›n›n son çeyre¤inin daha kötü
haberleri beraberinde getirece¤ini, kimileri ise piyasan›n rahatlayaca¤›n› tahmin et-
mektedir. Fakat yaflanan geliflmeler durumun pek iç aç›c› olmad›¤›n› göstermekte-
dir. Halihaz›rda FED, faiz oranlar›n› son 40 y›l›n en düflük seviyesi olan % 1.75 ora-
n›na indirdi ise de, hâlâ sürekli bir iyileflme görülmemektedir. Bir çok ekonomistin
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ABD’nin Japonya'n›n yaflad›klar›n› en az›ndan "henüz" yaflamayaca¤›n› düflünmesi-

ne ra¤men, ABD ekonomisi durgunlu¤un sinyallerini vermektedir. ABD borsalar›n-

da olabileceklerin en kötüsü ise; Dow Jones’un etkisiyle gelen büyük bir iflas›n,

Amerikan ekonomisinde bir krizin yaflanmas›na ve domino etkisiyle Dünya piyasa-

lar›nda panik yaratmas›na ve tüm dünyan›n büyük bir krize girmesine neden olma-

s›d›r.

Uluslararas› Para Fonu (IMF) taraf›ndan Eylül 2002 ay›nda yay›mlanan Dünya

Ekonomik Durumuna iliflkin raporda ise, istatistiki verilerde yap›lan son düzeltme-

ler sonucu, 2000 y›l›n›n büyük bir k›sm›nda ve 2001 y›l› bafl›nda GSMH’da gerçek-

leflen büyüme h›z›n›n bafllang›çta düflünüldü¤ünden daha düflük oldu¤u, fakat 2001

y›l›ndaki durgunlu¤un tarihsel normlara göre daha k›sa ve yumuflak yafland›¤› yo-

rumu yap›lmaktad›r. Rapora göre, bu husus, büyük ölçüde Amerikan yönetiminin

geliflmelere zaman›nda ve güçlü politikalarla cevap vermesinden kaynaklanm›fl, bu-

na ayr›ca ABD’nin mali durumunda 1990’l› y›llar boyunca sa¤lanan geliflmeler ve

FED parasal politikalar›na olan güven de önemli katk›da bulunmufltur. Ekonominin

iyi-kötü ayakta kalmas›n› sa¤layan bir husus ise, gayrimenkul sektöründeki canl›l›k-

t›r. Faiz oranlar›n›n düflüklü¤ü yeni ev talebini körüklemifl, bu ise ev fiyatlar›n› ar-

t›rarak sektörü canland›rm›fl, hisse senetlerinden darbe yemifl olan Amerikal›lar ise

artan ev de¤erleri üzerinden kredi alarak para harcam›fl ve ekonominin daha da kö-

tüye gitmemesine yard›mc› olmufltur. Bu duruma katk›da bulunan bir di¤er husus

ise, 2001 y›l›n›n ikinci yar›s› ve 2002 y›l› bafl›nda verimlilikte sa¤lanan önemli art›fl-

t›r. Verimlilikte sa¤lanan art›fl, gerçek ücretlerdeki art›fl› desteklemifl ve 2001 y›l› ba-

fl›nda tarihindeki en düflük seviyelerine düflen kârlarda daha fazla gerilemeye engel

olmufltur.                              

‹leriye dönük beklentilerin, y›l›n ikinci yar›s› ve sonras›nda talebin gücüne ba¤-

l› oldu¤u belirtilmektedir. Hisse senetleri piyasalar›nda son zamanlarda yaflanan h›z-

l› düflüfllerin, ileriye dönük, özellikle 2003 y›l›ndaki talep üzerinde önemli bir etki-

si olacak ise de, bu husus bir ölçüde uzun vadeli faiz oranlar›ndaki  indirim ve do-

lar›n de¤er kayb› ile dengelenecektir. Ekonomide durgunluktan ç›k›fl›n devam et-

mesi beklenmekte ise de,  bunun h›z› bafllang›çta düflünülenden önemli oranda dü-

flük olacakt›r. Düflük hisse senetleri fiyatlar› nedeniyle tüketim art›fl› bast›r›lm›fl kal-

maya devam edecektir. Yat›r›mlar›n ise bafllang›çta düflünülenden yavafl artaca¤›

tahmin edilmektedir.   
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1.3. Ekonomi ve Ticaret Politikas› 

ABD ekonomisinin büyüklü¤ü ve genellikle liberal ve rekabetçi bir ticaret po-
litikas› uygulamas›, bu ülkeyi dünyan›n en büyük pazar› ve dünya kalk›nmas›n›n
motoru haline getirmektedir. ABD, dünyan›n en liberal ticaret ve yat›r›m rejimine
sahip ülkesi ise de, birkaç önemli alanda pazara girifli zorlaflt›ran ciddi engeller bu-
lunmaktad›r. Bu nedenle, ABD ekonomisindeki büyümenin yavafllamas› tüm dün-
yay› endifleye düflürerek tedbir al›nmas› yolunda talepte bulunmaya itmekte, ayr›ca
ABD ithalat›ndaki korumac› uygulamalar s›kl›kla ciddi yak›nma ve flikayetlere ne-
den olmaktad›r. Bu itibarla, dünya ekonomik büyümesinin motoru olan ABD’nin iz-
lemekte oldu¤u ticaret ve yat›r›m politikalar› gerek geliflmifl, gerekse geliflme yolun-
daki tüm ülkeler taraf›ndan her zaman çok yak›ndan ve dikkatle izlenmektedir. Ni-
tekim, son y›llarda ço¤unlukla yafland›¤› üzere, ABD ekonomisindeki durgunluk ve
hatta büyümenin yavafllamas› bile dünya çap›nda endiflelere neden olmaktad›r.  

ABD ticaret politikas› çok say›da bask› grubu taraf›ndan etkilenerek oluflmakta,
ayr›ca ço¤u kez iç mevzuat ile uluslararas› yükümlülükler aras›nda s›k›flm›fl bir gö-
rünüm vermektedir. Bu nedenle, an›lan politikalar zaman zaman ciddi tutars›zl›klar
ile flafl›rt›c› eksiklikler içermekte olup, yak›ndan takip edenleri bile flafl›rtan geliflme-
lerle dolu bulunmaktad›r. Nitekim, Amerikan ticaret politikas› en iyi flekilde, ABD
yönetiminin esaslar›n› oluflturan çok say›da gücü ve bu  politikan›n günlük uygula-
mas›n› iyi anlamak yoluyla, zihinlerde berrak hale gelebilir.

ABD’de ekonomi ve ticaret politikas›, farkl› güçler taraf›ndan flekil verilerek yö-
netilen, birbirinden oldukça farkl› iki ayr› olgudur. Bu itibarla, her zaman ayn› yön-
de ve ayn› amaca yönelik olarak hareket etmezler. ABD ithalat ve ihracat politika-
lar›nda di¤er sanayileflmifl ülke politikalar›ndan ayr›l›k gösteren, çok say›da ekono-
mik ve siyasi özellik bir arada bulunmaktad›r. Siyasi yetkilerin, güç odaklar› aras›n-
da afl›r› derecede paylafl›lm›fl olmas›, ticaret ile ilgili politikalar›n formülasyonu ve
yönetiminde eflsiz bir denge ifllevini sunmaktad›r. Gücün, Anayasal olarak, yönetim
organlar› aras›nda paylafl›lmas› ve çok say›da yasan›n, yürütmenin bu yöndeki dav-
ran›fllar›na somut biçimde yol göstermesi, di¤er ülkelerde efli benzeri bulunmayan
bir yap›y› ortaya ç›kartmaktad›r. Nitekim, bu durum ço¤u kez konuya yeterince ha-
kim olmayan çevrelerin, ticaretle ilgili baz› kararlar›, uygulamalar› veya karfl› tedbir-
leri yeterince de¤erlendirememesi gibi sonuçlar da do¤urabilmektedir.

Öte yandan, ticaret konusunda farkl› Amerikan yaklafl›m›na katk›da bulunan bir
di¤er önemli bir faktör ise, ithalat ve ihracat›n hâlâ ABD gayri safi milli has›las› için-
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de mukayeseli olarak küçük bir paya sahip olmas›d›r. Gerçekten bu oranlar, son y›l-
larda ticarette sa¤lanan önemli geliflmelere ra¤men, hâlâ di¤er sanayileflmifl ülkele-
re nazaran düflük seviyelerde olup, dünyan›n en düflük oranlar›ndan birisidir. Nite-
kim, mutlak büyüklükte ulafl›lan seviyeye ra¤men, d›fl ekonomik iliflkilerin toplam
ekonomik faaliyetleri etkilemesi anlam›nda, Kanada, Avrupa Birli¤i ya da Japon-
ya’daki kadar büyük bir etken de¤ildir. 1990’l› y›llarda ABD mal ihracat›n›n
GSMH’ya oran› % 7’den biraz fazla iken, Almanya ve Kanada için benzer oranlar s›-
ras›yla % 25 ve % 22 gibi oldukça yüksek seviyelerdedir.

Bu genel aç›klamalardan sonra, ABD ithalat politikas›n›n dünyada pek efli bu-
lunmayan 3 temel özelli¤i flöylece s›ralanabilir: 

- Amerikan halk›n›n ithalat e¤iliminin oldukça yüksek düzeyde bulunmas›, 

- Amerikan dolar›n›n uluslararas› piyasalarda hakim rolü ve 

- Mukayeseli olarak ABD iç ekonomik planlamas›n›n yoklu¤u. 

Dünyan›n önde gelen sanayileflmifl ülkeleri ile mukayese edildi¤inde, ABD hem
ithalata yönelik afl›r› bir sat›n alma e¤ilimine sahip bulunmakta (milli gelirde sa¤la-
nan art›fltan yabanc› mal› al›m›na harcanan oran anlam›nda), hem de yerli sanayi-
ne zarar veren ithalata karfl› bir ölçüde gösterdi¤i tolerans ile de öne ç›kmaktad›r. 

Yüksek oranl› ithalat e¤iliminin arkas›nda büyük ölçüde, ABD’nin geleneksel
süper güç statüsünün etkisi bulundu¤u yorumlar› yap›lmaktad›r. Di¤er taraftan, bu
tolerans›n gerisinde dolar›n yaklafl›k 100 y›ld›r temel uluslararas› rezerv ve ifllem bi-
rimi olarak oynad›¤› rol önemli yer tutmaktad›r. Yabanc› kifliler ve hükümetler sü-
rekli olarak dolar cinsinden varl›k tutmaya istekli olmakta, daha sonra da bunun bir
k›sm›n› borç olarak vermekte ya da yat›r›m yapmaktad›r. Böylece ABD, ithalat›n›n
neredeyse tamam›n› kendi milli paras›n› kullanarak ödeyen tek ülke olmakta ve di-
¤er ticaret ortaklar›n›n aksine, cari ifllemler aç›¤›n› (mal ve hizmetler) finanse etmek
için ayr›ca döviz kazanmak çabas›na girmemektedir. Öte yandan, bu durumun bir
sonucu olarak, ithalatta tarife d›fl› engeller ile haks›z ithalata karfl› korunma tedbir-
lerine, yaln›zca yerli sanayinin maruz kald›¤› çok ciddi ve haks›z bir ithalat rekabe-
tine karfl› ve geçici bir süre için baflvurulmaktad›r. Nitekim, bu tür uygulamalar›n
uzun dönemli bir milli ekonomik kalk›nma vizyonu olarak kullan›lmas›na asla izin
verilmemektedir. 

ABD’nin ihracat politikas›n›n temel yap›s›n› ise, di¤er ülkelerle mukayese edil-
di¤inde, ABD yönetiminin bu konuya yönelik al›fl›lmad›k derecede isteksiz yaklafl›-
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m› belirlemektedir. Oysa ki, geliflmifl veya geliflme yolundaki pek çok ülke uzun y›l-
lard›r ihracat› artt›rmay› politikalar›n›n birinci derecede önemli hedefi haline getir-
mifl bulunmaktad›r. Nitekim, ABD’de d›fl politika hedeflerini yerine getirmek ad›na,
ihracat kontrol s›n›rlamalar›n›n çok say›da ülkeye karfl› s›k s›k kullan›lmas›, ABD’nin
ihracat› art›rma hedefini ikinci plana düflürme tercihini (ya da kolayl›kla göz ard›
edebilece¤ini) aç›kça göstermektedir. Öte yandan, ABD yönetimi, hükümet kaynak-
lar›n›n Amerikan mallar›n› sat›n almaya istekli ülkelere karfl› sübvansiyonlu ihracat
finansman›nda (Eximbank ya da Ürün Kredi Kurumu kredileri gibi) kullan›lmas›na
da fazla istekli ve kararl› gözükmemektedir.   

ABD yönetimi, ihracat kontrollerini, so¤uk savafl döneminde Sovyetler Birli¤i ve
Komünist blok üyelerine karfl›, daha sonraki y›llarda ise, insan haklar›n› koruma yo-
lundaki giriflimlere (Güney Afrika Cumhuriyeti, Çin Halk Cumhuriyeti), devlet spon-
sorlu¤unda yap›lan terörizmle mücadele (Irak, ‹ran, Libya, Sudan), askeri sald›r›la-
r›n püskürtülmesi (Irak, S›rbistan, Kuzey Kore), demokratik olarak seçilmifl hükü-
metlerin yerine geçmesi talepleri (Haiti) ve yak›n geçmiflte nükleer gücün bar›flç›
amaçlarla kullan›lmamas› (Hindistan, Pakistan) gibi birbirinden çok farkl› amaçlar
için kullanm›fl bulunmaktad›r.     

ABD ihracat politikas›n›n bir baflka belirleyici özelli¤i ise, en az›ndan 1980’lerin
ortalar›ndan itibaren, özellikle baz› mallar›n yabanc› pazarlara giriflini s›n›rlayan ti-
caret engellerine karfl› al›fl›lmad›k derecede sald›rgan giriflimler ve yapt›r›mlar  uy-
gulanmas›d›r. Bu tür karfl› çabalar›n yöneldi¤i ülkelerin pek ço¤unun ABD’ye karfl›
dost ülkeler olmas› da olay›n bir baflka ilginç boyutunu ortaya koymaktad›r.   

Yukar›da belirtildi¤i üzere, 1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren devam etmekte
olan uzun ve güçlü büyüme dönemi sonunda, ABD’deki ekonomik büyüme son za-
manlarda önemli ölçüde yavafllam›fl ve ithalat da azalmaya bafllam›flt›r. Ekonomik
ortamdaki bu de¤iflim flüphesiz ticaret politikas›n›n uygulanmas›n› da etkileyecek
ve yavafllayan ekonomi, artan gümrük kontrolleri ve devlet yard›mlar› için bask›y›
artt›racakt›r. 2000 y›l› sonuna gelindi¤inde ABD cari ifllemler aç›¤› gayri safi milli ha-
s›lan›n % 4,5’u seviyelerine ulaflm›fl olup, bu aç›k, sermaye girifli özellikle yat›r›m
girifli fleklinde finanse edilmektedir. Bu sermaye girifli, ABD dolar›n›n nominal gü-
cündeki süreklili¤inin de temel faktörüdür. Her ne kadar bu durum yerli sanayiye
bir bask› yarat›yorsa da, son 10 y›l içinde verimlilikte sa¤lanan art›fl, Amerikal› fir-
malar›n yabanc› rakiplerine karfl› rekabetçi kalmalar›na imkan sa¤lam›fl bulunmak-
tad›r. 
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1.4. Politika Oluflturma ve Karar Mekanizmas› 

ABD Anayasas› uluslararas› ticareti düzenleme konusunda esas olarak Kong-
re’yi yetkilendirmifl bulunmaktad›r. Amerikan tarihinin ilk dönemlerinde, bu alan-
daki problemlerin çeflitlili¤i ve politik yap›lar› nedeniyle, Kongre, uluslararas› tica-
reti yürütmenin kararlar› ile düzenlemenin imkans›z oldu¤unu görmüfltür. Bu yüz-
den Kongre, ticaret politikas›n›n esaslar›n› ve genel mekanizmas›n› düzenleme ro-
lünü kendisinde tutmufl, ticaret yasalar›n›n uygulama ve takibini ise Baflkana ve yü-
rütme organlar›na b›rakm›flt›r. ABD ticaret politikalar›n›n tarihi geliflimi sonucu, Bafl-
kan esas olarak Kongre’ye yeni politikalara iliflkin öneride bulunma önceli¤ini tafl›-
makta ancak, son 20 y›l içinde Kongre ve yürütme organlar›n›n rolleri aras›nda ba-
z› de¤ifliklikler meydana gelmifl bulunmaktad›r. Nitekim bugün, genel ekonomik
çerçeveyi tespit kadar, sektörel bazda ticaret politikalar›n› belirlemeye çal›flan bir
Kongre kimli¤i görmekteyiz.   

Yukar›da belirtildi¤i üzere, ana hatlar› ABD Anayasas› taraf›ndan belirlenmifl
olan d›fl ticaretin düzenlenmesi sürecinde, Baflkan ve yürütme organlar›n›n rolleri
kaba hatlar› ile flöyle aç›klanabilir.

ABD Baflkan›  

ABD Baflkan›, yürütmenin bafl› olarak, Federal Hükümet kurum ve kurulufllar›-
na yönelik politikalar› belirler ve yürütülmesini sa¤lar. Buna ilave olarak, yasal ola-
rak, Baflkan gümrük, vergiler ve di¤er ticari konularda karar vermek ve tedbirler al-
mak konusunda yetkili k›l›nm›flt›r. Geleneksel olarak, Baflkan taraf›ndan verilen ka-
rarlar ve al›nan tedbirler, bildiriler, Baflkanl›k kararlar›, memorandumlar fleklinde
olup, bunlar›n hepsi Resmi  Gazete’de (Federal Register) yay›mlanmaktad›r. Baflkan
vergi oranlar›n› de¤ifltirmek, ticaret anlaflmalar›ndan do¤an tavizleri geri çekmek ve-
ya ticaret engellerine karfl› tedbirleri uygulamaya koyma hakk›na sahip bulunmak-
tad›r. Ödemeler dengesinde arzu edilen dengenin sa¤lanmas› amac›yla, geçici ithal
kotalar› veya geçici gümrük vergisi art›r›mlar› ilan etmeye veya ithal s›n›rlamalar› ya
da yasaklamalar›n› kald›rmaya ve gümrük vergilerinde geçici olarak indirim yapma-
ya yetkilidir. 

ABD Baflkan› ayr›ca, ithalata karfl› ve ithal rekabetinden zarar gören yerli sana-
yine, iflçilere ve toplum kesimlerine yeniden yap›land›rma yard›m› sa¤lamak ama-
c›yla tedbir al›p almama konusunda nihai sorumlulu¤a sahip bulunmaktad›r. Söz
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konusu tedbirler, gümrük vergisi oranlar›n› artt›rma, miktar k›s›tlamas› (kota), tarife
kontenjan› kotas› veya yabanc› ülkelerle düzenli pazarlama anlaflmalar›n› sonuçlan-
d›rma flekillerinde olabilir. Baflkan ayr›ca, yabanc›lara karfl› farkl› ya da ay›r›mc› uy-
gulamalar ve di¤er haks›z ticari uygulamalarda bulunan ülkeler ile mücadele etme
ve karfl› tedbir alma yetkisine de sahip bulunmaktad›r. E¤er yabanc› bir ülke, itha-
lat›nda s›n›rlama veya yasaklama uyguluyor veya ABD gibi üçüncü ülkelere karfl›
ihracatta sübvansiyon sa¤l›yorsa, Baflkan, ABD Ticaret Temsilcili¤i (USTR) arac›l›-
¤›yla ticaret anlaflmalar› tavizlerini ask›ya alma, ilave vergi ya da baflka s›n›rlamalar
koyma yoluna gidebilmektedir. 

Baflkan ayr›ca, ABD Uluslararas› Ticaret Komisyonu’nun (USITC) yabanc› ülke-
lerin haks›z ticari uygulamalardan sorumlu olup olmad›¤› konusundaki karar verme
sürecinde, nihai karar verme yetkisini tafl›makta ve bu uygulamalara karfl›, ithal s›-
n›rlamalar› veya mevcut tercihleri (preferans) sona erdirme yetkisine sahip bulun-
maktad›r. Baflkan, ayr›ca, müzakereler sonunda ticaret ortaklar› ile ikili ticaret an-
laflmalar› yapma, Kongre taraf›ndan belirlenen somut flartlar çerçevesinde ticaret or-
taklar›na En çok Kayr›lan Ülke (MFN) statüsü tan›ma (verme) yetkisine sahip bu-
lunmaktad›r.     

ABD Ticaret Temsilcisi    

Hukuken ABD Baflkan›n›n ticari dan›flman› ve sözcüsü olan ABD Ticaret Tem-
silcisi (USTR) Büyükelçi ünvan›na sahip olup, ayn› zamanda Kabine  üyesidir. Ti-
caret Temsilcisi ikili ve çok tarafl› ticaret müzakerelerinde ABD’nin bafl temsilcisi
olup, ayr›ca gümrük ve ticaret anlaflmalar› müzakerelerinde yürütme organlar› ara-
s›nda koordinasyon görevini, Kongre ve Kongre komiteleri ile Hükümetin temel
iliflki noktas› olma görevlerini yerine getirmektedir. Öte yandan Ticaret Temsilcisi,
ithalata karfl› korunma tedbirleri, Genel Preferanslar Sistemi (GPS) uygulamalar›, an-
ti damping ve fark giderici vergi kararlar›n›n di¤er ticaret politikalar›yla koordinas-
yonu, pazarlar›n aç›lmas› yolunda ikili ve çok tarafl› ticaret anlaflmalar›, yat›r›m ve
mal ticareti politikalar›nda liderli¤i, enerji ile ilgili ticari konular ve ihracat› gelifltir-
me politikalar›nda ise koordinasyonu sa¤lamakla görevli bulunmaktad›r. Bir baflka
önemli sorumlulu¤u ise, "Section 301" olarak adland›r›lan uygulama (yabanc› ülke-
lerde ABD sanayinin fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas› politikalar›n› içermekte-
dir.) çerçevesinde, ilgili soruflturmalar›n yürütülmesi ve muhtemel tedbirlerin al›n-
mas› konusundad›r. 
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Ulusal Ekonomik Konsey  

Do¤rudan Baflkan’a ba¤l› olarak çal›flan Konsey, ticaret dahil tüm ekonomik ko-
nularda Baflkan’a sunulacak olan nihai politikalar› gözden geçirme ve öneride bu-
lunma yetkisine sahiptir. Konseyin yap›s› ve faaliyetleri bir yasa ile belirlenmemifl
olup, özellikle Baflkan Reagan döneminden bu yana Ulusal Ekonomik Konsey, Ka-
bine seviyesinde ticaret politikalar› tespitinde belirleyici bir role sahip bulunmakta-
d›r. 

Ticaret Bakanl›¤›  

Ticaret Bakanl›¤›, tar›m d›fl› ürünler (sanayi) uluslararas› ticaretinde ihracat›n
gelifltirilmesi, yurt d›fl› ticaret temsilcilikleri, anti damping ve fark giderici vergi ya-
salar›n›n uygulanmas›, ihracat kontrolleri, ABD’nin taraf oldu¤u uluslararas› anlafl-
malara uygunlu¤un denetimi gibi pek çok konuda muhtelif fonksiyonlar› yerine ge-
tirmektedir. Ticaret Bakanl›¤› ayr›ca, artan ithalata karfl› bafllat›lan anti damping so-
ruflturmalar›nda mal›n gerçek de¤erinin alt›nda sat›l›p sat›lmad›¤›n›n analizini yap-
makta, fark giderici vergi soruflturmalar›nda ise ithal mal›n›n telafi edilecek bir süb-
vansiyondan yararlan›p yararlanmad›¤›n› tespit etmektedir. Öte yandan Ticaret Ba-
kanl›¤›, ithal veya ihraç edilecek tar›m ürünleri d›fl›ndaki tüm mallarda, uluslarara-
s› kurulufllar taraf›ndan oluflturulan standartlar da dahil olmak üzere, teknik stan-
dartlar›n gelifltirilmesi ve uygulamas›n›n sa¤lanmas› ile, bunlar›n denetlenmesinden
de sorumlu bulunmaktad›r. Ticaret Bakanl›¤› ayr›ca, serbest ticaret bölgelerinin ku-
rulmas› ve faaliyetlerinden, ‹hracat Yönetimi Yasas› çerçevesinde ihracat kontrolle-
ri denetiminden ve kendine ba¤l› Say›m Bürosu (Devlet ‹statistik Enstitüsü karfl›t›
kurulufl) kanal›yla ithalat ve ihracat istatistiklerinin toplanmas› ve yay›mlanmas›n-
dan da sorumlu bulunmaktad›r.

ABD Tar›m Bakanl›¤›

ABD Tar›m Bakanl›¤› tar›msal ürünler d›fl ticareti konusunda tek yetkili kurum
olup, bu çerçevede çeflitli tar›msal ürünler ithalat›ndaki soruflturmalar› yürüterek, it-
hal kotalar›n› uygulamaktan sorumludur. Bakanl›k ayn› zamanda, ABD Ticaret Tem-
silcili¤i ile birlikte, ikili ve çok tarafl› tar›msal ticaret ve uluslararas› standart anlafl-
malar›n› müzakere etmektedir. Tar›m Bakanl›¤› ayr›ca, tar›m ürünleri ihracat›n›n ge-
lifltirilmesi amac›yla çal›flmalarda bulunarak tan›t›m programlar› düzenlemekte, ma-
li yard›m sa¤lamakta, yurt d›fl›ndaki Tar›m Müflavirlikleri kanal›yla tar›m ürünleri ih-
racat›na yönelik faaliyetlerde bulunmakta, tar›m ürünleri ve g›dalar ile ilgili standart-
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lar› belirlemekte, g›da güvenli¤i yan›nda hayvan ve bitki sa¤l›¤› ile ilgili kontrolleri
yerine getirmekte, ithal g›da ve tar›m ürünlerinde ithalat öncesi gerekli inceleme ve
kontrolleri yapmaktad›r. Bakanl›¤a ba¤l› G›da ve ‹laç Teflkilat› (Food and Drug Ad-
ministration–FDA) g›da ürünlerinin ve ilaçlar›n üretim, ithalat ve ihracat aflamalar›n-
da denetlenmesi ve onaylanmas›ndan sorumludur. Tar›m Bakanl›¤›na ba¤l› bir di-
¤er kurulufl olan Ürün Kredi Kurumu (Commodity Credit Corporation-CCC) ise, ta-
r›msal ürünler ihracat›n›n gelifltirilmesi amac›yla muhtelif kredi ve sigorta program-
lar› uygulamaktad›r.    

Gümrük Teflkilat›  

Gümrük Teflkilat› Hazine Bakanl›¤›na ba¤l› bir kurum olup, temel fonksiyonu
gümrük yasalar›n›n idaresi ve yürütülmesinden sorumlu olmas›d›r. Bu faaliyetler
esas olarak, ithalat›n s›n›fland›r›lmas› ve de¤erlendirilmesi, ithal mallara uygulana-
cak uygun vergi ve di¤er harç oranlar›n›n tespit edilmesi, hesaplanmas› ve tahsil
edilmesinden oluflmaktad›r. Gümrük Teflkilat› bu çerçevede, ABD’ye gelen ve giden
gemilerin, kara tafl›tlar›n›n ve uçaklar›n giriflini ve boflalt›lmas›n› denetler. Ayr›ca,
de¤iflik tipte mal ve malzemenin ithalini yasaklayan yasalar›n uygulanmas›ndan, ka-
çakç›l›¤›n önlenmesinden, kotalar›n ve sa¤l›k, güvenlik, çevre hükümleri ile  ticari
yasaklar›n takibinden sorumlu bulunmaktad›r.

ABD Uluslararas› Ticaret Komisyonu 

1974 tarihli Ticaret Yasas› ile sorumluluk alan› büyük ölçüde geniflletilmifl olan
Uluslararas› Ticaret Komisyonu (USITC), ABD d›fl ticaretinin geliflimi, ithalat›n ülke
ekonomisindeki etkileri, ticaretin geliflimi ile gümrük vergileri aras›ndaki iliflkiler
konular›nda sürekli olarak inceleme ve araflt›rmalar yapmak ve raporlar yay›mla-
maktan sorumlu bulunmaktad›r. Ayr›ca, muhtelif yasalar›n verdi¤i görevler uyar›n-
ca, ABD mal› ile yabanc› menfleli ithal mallar aras›ndaki fiyat mukayesesi, ithalat›n
tar›msal programlara etkilerine iliflkin araflt›rmalar ile, uluslararas› ticaret istatistikle-
rinin analizlerini de yapmaktad›r. Öte yandan, Komisyon uluslararas› ticaret anlafl-
malar› ile ba¤lant›l› olarak, ABD taraf›ndan gerçeklefltirilebilecek gümrük vergisi ta-
vizlerinin muhtemel etkilerini inceleyen soruflturmalar yaparak, oturumlar (hearing)
düzenlemekte ve raporlar haz›rlamaktad›r. Ayr›ca, "Escape Clause" olarak adland›-
r›lan bir uygulama ile, ithalata karfl› korunma tedbiri öngören yasal prosedür kap-
sam›nda aç›lan soruflturmalarda, ithal mal›n yerli sanayine zarara veya zarar tehdi-
tine neden olup olmad›¤›n›n tespiti konusunda, etkin bir role sahip bulunmaktad›r.
Bu sürecin sonunda Komisyon, yasalardaki flartlar›n yerine getirildi¤ine karar verir-
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se, sa¤lanacak korunma tedbirinin flekli ve miktar› konusunda do¤rudan Baflkan’a
tavsiyede bulunmaktad›r. Ticaret Komisyonu ayr›ca, anti damping ve telafi edici
vergi soruflturmalar›nda Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan soruflturmas› yap›lan fiyat fark-
l›laflmas› veya sübvansiyon sa¤lanmas›n›n, yerli sanayide oluflan zarara ya da zarar
tehditine neden olup olmad›¤› (baflka bir deyiflle iki eylem aras›nda fiziksel iliflki
bulunup bulunmad›¤›) karar›n›n oluflturulmas›ndan da sorumludur. 

1.5. D›fl Ticaret 

1970’li y›llar›n bafl› gerek uluslararas› ekonomik iliflkilerde, gerekse ABD ticaret
politikas›nda tamam›yla yeni bir döneme geçiflin bafllang›c› olmufltur. ABD ekono-
misinin büyüklü¤ü ve gücü ülkenin askeri kudreti ile birleflti¤inde, global ekono-
mik liderli¤inde sürekli kalmas›n› garanti alt›na alm›fl bulunmaktad›r. Bu arada, iz-
lenen ticaret politikas› ABD’nin uluslararas› alandaki rekabet gücünün azalmas›n-
dan büyük ölçüde etkilenmifltir. Bu durum, ABD’de yaflanan oldukça yüksek enf-
lasyon seviyesinden ve Bat› Avrupa ile Japonya’n›n temel uluslararas› rakipler ola-
rak piyasaya dönmelerinden kaynaklanm›fl, bu ise an›lan ülkelerin kendi para bi-
rimlerini dolara karfl› düflük de¤erde tutmalar› ile daha da h›zlanm›flt›r. Bu geliflim,
ABD ticaret fazlas›nda meydana gelen sürekli, fakat yavafl bir gerileme ile aç›k ola-
rak görülmektedir.

1980’li y›llar ülkenin iç ekonomik politikalar›nda sa¤lanan devrim niteli¤indeki
de¤iflikliklerden büyük ölçüde etkilenmifltir. Vergilerdeki önemli azalma ve bütçe
aç›¤›ndaki art›fl, s›k› para politikalar› ile birleflti¤inde, üretimin üzerinde bir ulusal
harcama ve yetersiz tasarruf arz›n› ortaya ç›kartm›flt›r. Bu durum ise, ancak, artan ti-
caret aç›¤› ve yo¤un sermaye girifli ile dengelenebilmifltir. Kaydedilen rekor seviye-
deki d›fl ticaret aç›¤›na ra¤men (1987 y›l›nda 152 milyar dolara ulaflm›flt›r.), ABD do-
lar›n›n afl›r› de¤er kazanmas›, pek çok tar›m ve sanayi sektöründe uluslararas› piya-
salardaki rekabet gücünü önemli ölçüde etkileyen seviyelere ulaflm›flt›r. Bu ise, do-
¤al olarak her kesimde serbest piyasa ekonomisine karfl› olan tepkileri artt›rm›fl bu-
lunmaktad›r. ABD yönetimi ise, ithalat› azaltmak yerine ihracat› artt›rmak yoluyla
d›fl ticaret aç›¤›n› azaltma fleklinde, ekonomik olarak anlaml› bir strateji olan karfl›-
l›kl›l›k (reciprocity) politikas›n› benimsemeye bafllam›flt›r. 

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren ABD önderli¤inde dünya ekonomisinde baflla-
yan küreselleflme süreci ile birlikte, ABD ekonomisi h›zl› bir büyüme performans›
yakalam›fl bulunmaktad›r. Nitekim, ABD yönetimi son 8 y›l içinde baflta Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas› (NAFTA) olmak üzere 270’i aflk›n ticaret antlafl-
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mas› imzalayarak bu sürece önemli katk›da bulunmufltur. Bu anlaflmalar›n yaratt›¤›
yeni ortam, bir yandan ABD’nin ithalat›nda liberalizasyona yol açarken, bir yandan
da Amerikan mallar›n›n üçüncü ülkelerde karfl›laflt›klar› ticari engellerin azalmas›na
ya da tamamen ortadan kalkmas›na yard›mc› olmufltur. Böylece, Amerikan sanayi-
nin ihtiyac› olan ithalat›n daha uygun koflullarla gerçekleflmesinin yolu aç›l›rken, ih-
racattaki art›fl›n sürekli k›l›nabilmesi için elveriflli bir ortam yarat›lm›flt›r. 

Bu çerçevede, geleneksel yap›n›n aksine, son y›llarda ekonomide d›fl ticaretin
önemi artm›fl ve ekonomide sa¤lanan büyümenin 1/3 ünün ihracattaki art›fltan kay-
nakland›¤› ifade edilmeye bafllanm›flt›r. 

Tablo I. ABD'nin Bafll›ca Ticaret Ortaklar› ile ‹kili Ticareti ve Ticaret Aç›klar›n›n

GSMH'ye Oran› 2001 y›l› (milyar $)

Nominal ABD ABD Ticaret Ticaret Aç›¤›n›n 
GSMH ‹hracat› ‹thalat› Aç›¤› GSMH'ye oran›

Ticaret Orta¤› milyar dolar Yüzde

Avrupa Birli¤i 8.281 147.327 218.911 -71.584 0,70 

Japonya 4.129 53.546 126.139 -72.593 0,70 

Çin Halk Cumhuriyeti 1.160 17.959 102.069 -84.110 0,80 

Kanada 728 144.621 216.836 -72.215 0,70 

Meksika 590 90.537 130.509 -39.971 0,40 

ABD 10.208 666.021 1.132.635 -466.614 4,60

Kaynak; ABD ‹statistik Bürosu, Uluslararas› Ticaret Komisyonu

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ABD ekonomisinde d›fl ticaretin önemi son y›llar-
da h›zla artmaya bafllam›flt›r. Nitekim, ABD mal ve hizmet ticareti 1970-2001 döne-
minde yaklafl›k 24 kat, Uruguay Round uygulamalar›n›n bafllang›c›ndan bir önceki
y›l olan 1994 y›l›ndan bu yana ise % 70 oran›nda art›fl göstermifl bulunmaktad›r. Ay-
n› dönemde mal ve hizmet ihracat›ndaki art›fl s›ras›yla 20 kat ve % 58 iken, ABD
mal ve hizmet ithalat›nda gerçekleflen art›fl 28 kat ve % 82 oran›yla, ihracat›n üze-
rinde gerçekleflmifltir. 

Özellikle 1970-2001 döneminde ticarette sa¤lanan geliflme, gerek nominal, ge-
rekse gerçek de¤er olarak ABD ekonomisinde sa¤lanan geliflmeden daha h›zl› ger-
çekleflmifl bulunmaktad›r. ABD toplam d›fl ticareti 1970 y›l›ndan bu yana nominal
olarak % 10,8 oran›nda artarken, Gayri Safi Milli Has›la (GSMH) art›fl ortalamas› %
7,7 de kalm›flt›r. Gerçek de¤er olarak ise, ticarette sa¤lanan büyüme GSMH’n›n iki
kat›n› aflm›fl olup, % 6,6 oran›na karfl›l›k % 3,1 seviyesindedir.
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ABD d›fl ticaretinde yaklafl›k 30 y›ld›r sa¤lanan sürekli art›fl e¤ilimi 2001 y›l›nda
ilk defa yerini gerilemeye b›rakm›flt›r. 2001 y›l›nda ABD mal ve hizmet ticareti bir
önceki y›la nazaran yaklafl›k % 4 oran›nda azalarak 3,2 trilyon $ seviyesinde ger-
çekleflmifl bulunmaktad›r. Bu rakam bile, ABD’nin sadece ekonomik aç›dan de¤il,
uluslararas› ticaret aç›s›ndan da dünyan›n en büyük ülkesi oldu¤unu aç›kça ortaya
koymaktad›r. ABD ticaretinde 2001 y›l›nda yaflanan bu gerileme 2000 y›l›nda yafla-
nan % 17 seviyesindeki güçlü büyümeden sonra meydana gelmifl olup, toplam ti-
caret hacminde 1982 y›l›nda yaflanan % 3 oran›ndaki azalmadan sonra kaydedilen
ilk gerileme olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Ticarette 2001 y›l›nda yaflanan bu gerile-
me, büyük ölçüde ABD ekonomisinin yavafllamaya bafllamas›ndan ve çok say›daki
ticaret orta¤›n›n ekonomilerindeki durgunluktan kaynaklanm›flt›r.  

2001 y›l›nda ithalatta yaflanan gerilemenin, ihracat›n üzerinde gerçekleflmesi so-
nucu, mal ve hizmet ticaret aç›¤› 20 milyar $ düzeyinde azalarak 378 milyar $ dü-
zeyinden (GSMH’nin yaklafl›k % 3,8’i) 358 milyar $’a gerilemifl bulunmaktad›r
(GSMH’nin yaklafl›k % 3,4’i). Bu ise, 1995 y›l›ndan (0,3 milyar $) bu yana mal ve
hizmet ticaret aç›¤›nda yaflanan ilk gerileme ve 1991 y›l›ndan (50 milyar $) bu ya-
na gerçekleflen en büyük gerileme olma özelli¤ini tafl›maktad›r. 

Yaln›zca mal ticareti ele al›nd›¤›nda ise, d›fl ticaret aç›¤› 25 milyar $’l›k azalma
ile 452 milyar $’dan (GSMH’n›n % 4,6 s›) 427 milyar $’a (GSMH’n›n %4,2 si) inmifl
bulunmaktad›r. Bununla birlikte, hizmet sektöründeki ticaret fazlas› s›n›rl› bir art›fl
ile, 2000 y›l›nda 76 milyar $’dan 2001 y›l›nda 81 milyar $’a yükselmifltir (hâlâ
GSMH’n›n % 0,8’i seviyesindedir.).

2001 y›l›nda ABD hizmet ihracat› ise, son 40 y›l içinde ilk kez gerileyerek % 3
azalma ile 284,1 milyar $ olarak gerçekleflmifltir. 1994 y›l›ndan bu yana yaklafl›k %
41 oran›nda büyüyen hizmet ihracat›, mal ihracat›n›n hemen hemen % 39’una teka-
bül etmektedir. Benzer flekilde hizmet ithalat› da 2001 y›l›nda gerileme göstermifl ve
% 7 oran›nda azalma ile 203,1 milyar $ olarak gerçekleflmifl bulunmaktad›r.

1.5.1. Mal Ticareti

2001 y›l›nda ABD toplam mal ticaret hacmi son 10 y›l içinde ilk kez gerilemifl
olup, yaklafl›k % 6 oran›nda (mutlak de¤er olarak 119 milyar $) bir azalma ile  1,8
trilyon $ düzeyinde gerçekleflmifltir. Gerçekleflen bu seviye GSMH’n›n % 18’ine kar-
fl›l›k gelmekte olup, d›fl ticaretin GSYIH’ya katk›s›n›n önümüzdeki y›llarda Dünya
Ticaret Örgütü kararlar› çerçevesinde kotalar›n kald›r›lmas› ve gümrük vergilerinde
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yap›lacak indirimler sonucu daha da artaca¤›  ve % 25' lere kadar yükselece¤i ifa-
de edilmektedir. Nitekim, ABD Ticaret Temsilcisi Robert B. Zoellick taraf›ndan 7 fiu-
bat 2002 tarihinde ABD Temsilciler Meclisi’nde yap›lan konuflmada, ihracat›n 1990-
2000 döneminde ABD’nin kesintisiz ekonomik büyümesinin % 25’ini gerçeklefltirdi-
¤i, yaklafl›k 12 milyon kifliye istihdam yaratt›¤› ve ihracata yönelik çal›flan iflçilerin,
benzer ifllerde çal›flan iflçilere nazaran % 13-18 aras›nda daha fazla ücret ald›klar›n›
ifade etmifltir. 2001 y›l›n›n bir baflka özelli¤i de, 2000 y›l›nda 452,2 milyar $’dan 2001
y›l›nda 427,1 milyar $’a inen d›fl ticaret aç›¤›n›n, son 10 y›ll›k dönemde ilk kez ge-
rilemifl olmas›d›r.  

ABD ve Dünya ekonomilerinin 2001 y›l›na azalan bir büyüme h›z›yla girmifl ol-
mas› ve bunun y›l içinde devam etmesi, mal ticareti performans›na olumsuz etkide
bulunmufltur. Nitekim, 2000 y›l›n›n yaz aylar›nda ekonominin yavafllamaya bafllad›-
¤›n› iflaret eden göstergeler, 11 Eylül terörist sald›r›lar›n›n zaten zorlanmakta olan
ekonomik durumu daha da kötülefltirmesiyle, 2001 y›l›n›n üçüncü çeyre¤inde flid-
detini artt›rm›fl bulunmaktad›r.    

Tablo II. ABD ile ‹kili Ticaret Hacminde ‹lk 10 ülke - 2001 y›l› (milyar $)

Toplam Ticaret ABD Ticaret Ticaret

Ülkeler Hacmi Ülkeler Aç›¤› Ülkeler Fazlas›

Kanada 380,69 Çin HC -83,045 Hollanda 10,024

Meksika 232,94 Japonya -69,962 Avustralya 4,465

Japonya 184,24 Kanada -53,244 Hong Kong 4,422

Çin HC 121,52 Almanya -29,037 Belçika 3,394

Almanya 89,27 Meksika -29,923 Singapur 2,172

‹ngiltere 82,19 Tayvan -15,239 Yunanistan 790

Kore C 57,38 ‹talya -13,907 BAE. 1,445

Fransa 50,19 Kore C. -12,988 M›s›r 2,899

Tayvan 51,54 Fransa -10,399 Panama 946

‹talya 33,74 Malezya -12,956 Jamaika 875

(Ticaret Hacmi = ‹hracat +  ‹thalat)

Beklenenden kötü flirket ve sektörel performanslar ile azalan verimlilik ve dün-
ya ekonomilerinin ço¤unda büyüme oranlar›n›n yavafllamaya bafllamas›,  yat›r›mla-
r›n ve harcamalar›n olumsuz yönde etkilenmesine neden olmufltur. Ayr›ca, ABD do-
lar›n›n bafll›ca ticaret ortaklar›n›n paralar›na karfl› devam etmekte olan gücü,
ABD’nin yabanc› pazarlardaki rekabet gücünü önemli ölçüde azaltm›flt›r. 
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1.5.1.1. ‹hracat›n Geliflimi  

Bir önceki y›l yaflanan % 14 oran›ndaki önemli art›fltan sonra, ABD mal ihraca-
t› 2001 y›l›nda % 6 oran›nda gerileyerek 718 milyar $ seviyesine inmifltir. Toplam
ihracat›n % 88’ini oluflturan imalat sanayi ürünleri ihracat›nda son y›llarda gözlenen
h›zl› art›fl, ABD ekonomisinin performans›n› aç›kça ortaya koymaktad›r. Ancak,
2001 y›l›nda imalat sanayi ihracat› % 6 oran›nda azalma göstermifl, imalat sanayi
içinde önemli yer tutan yüksek teknoloji ihracat› ise % 10 oran›nda azalm›flt›r. Bu-
nunla birlikte, toplam ihracat›n yaln›zca % 7 sini oluflturan tar›msal ürünler ihraca-
t› % 4 oran›nda s›n›rl› bir art›fl göstermifltir. Belli bafll› mamul   kategorileri olan ya-
t›r›m mallar› ihracat› % 8, otomotiv ve yan sanayi ihracat› % 7 ve sanayi yar› mamul
ve ham maddeleri ihracat› ise % 6 oran›nda gerilemifl bulunmaktad›r.    

1994 y›l›ndan bu yana, ABD ihracat›nda yat›r›m mallar› % 60 ve tüketim malla-
r› % 50 oran›nda büyüme gösterirken, sektörel bazda ileri teknoloji ürünleri % 69,
genel imalat sanayi % 50 ve tar›m ürünleri ihracat› % 19 oran›nda art›fl göstermifltir.
Bu dönemde ABD toplam ihracat› mutlak de¤er olarak 226 milyar $’l›k art›fl göster-
mifl olup, bu art›fl›n % 54’ünü yat›r›m mallar›, % 18’ini sanayi mallar› ve malzeme-
leri ve % 13’ünü tüketim mallar› oluflturmufltur. D›fl talebin k›s›tl› oldu¤u, ABD’nin
dünyan›n en çekici pazar› konumunda bulundu¤u bir dönemde bile, sanayi ihraca-
t›n›n bu denli yüksek oranda art›fl göstermesi Amerikan ekonomisinin rekabet gü-
cünün en önemli göstergesidir. 

Tablo III. ABD Mal ‹hracat›

‹hracat 1998 1999 2000 2001 00-01 94-00

Milyar ABD dolar› De¤iflim 

Toplam 670,4 684,6 772,2 728,3 5,7 44, 8

- G›da Maddeleri, yiyecek, içecek. 46,4 45,5 47,5 48,9 2,5 15,9

- Sanayi mallar› ve malzemeleri 148,3 147 171,9 161,6 -6 33,1

- Yat›r›m mallar›, otomotiv hariç 299,4 310,9 357 327,7 -8,2 59,8

- Otomotiv ve oto yedek parçalar› 72,4 75,1 80,2 74,7 -6,8 29,4

- Tüketim mallar› 80,3 82 90,6 90,1 -0,5 50,2

- Di¤erleri 35,4 36,3 34,8 35,5 2,2 34,1

Alt grup - Tar›msal Ürünler 52 48,2 53 55,3 4,3 19,4

Alt grup - ‹malat sanayi 595,2 611,8 691,5 647,9 -6,3 50,4

Alt grup - Yüksek Teknoloji ürün 186,4 200,3 227,4 203,7 -10,4 68,7

Kaynak; ABD ‹statistik Bürosu, Uluslararas› Ticaret Komisyonu
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Bölgesel bazda ise, 2001 y›l›nda ABD ihracat› Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC) ve
Latin Amerika ülkeleri (Meksika hariç) d›fl›nda, bafll›ca bölgelerin hemen hemen ta-
mam›na karfl› gerilemifl bulunmaktad›r. Öte yandan, ihracat yüksek gelir düzeyine
sahip ülkelere karfl› % 6 ve düflük ve orta gelir düzeyine sahip ülkelere karfl› ise %
5 oran›nda azalm›fl bulunmaktad›r. 

Bununla birlikte, 1994 y›l›ndan bu yana düflük ve orta gelir düzeyine sahip ül-
kelere yönelik ihracat, yüksek gelir düzeyine sahip ülkelere nazaran daha yüksek
art›fl göstermifltir (% 51’e karfl› % 39). Bunun sonucu olarak 2001 y›l› itibariyle ABD
toplam ihracat›nda düflük ve orta gelir düzeyine sahip ülkelerin pay› % 44’e ulafl-
m›fl bulunmaktad›r.

Tablo IV. Seçilmifl Ülke ve Bölgelere Göre ABD ‹hracat›

‹hracat 1998 1999 2000 2001 00-01 94-00

Milyar ABD dolar› Yüzde De¤iflim 

Toplam 670,4 684,6 772,2 728,3 5,7 44, 8

Kanada 156,6 166,6 178,9 164,7 -8 43,9

Avrupa Birli¤i 149 151,8 165,1 161,5 -2,1 49,9

Japonya 57,8 57,5 64,9 58,5 -9,8 9,4

Meksika 78,8 86,9 111,3 101,6 -8,8 99,8

Çin Halk Cumhuriyeti 14,2 13,1 16,2 19,2 18,6 106,8

Pasifik, Japonya-ÇHC hariç 95,3 103,2 121,5 105,4 -13,2 24

Latin Amerika, Meksika hariç 63,4 55,2 59,3 59,3 0 42,2

Alt grup: Yüksek gelir ülkeleri 394,4 406,3 442,9 416,8 -5,9 50,9

Alt grup: Düflük-orta gelir ülkeleri 287,3 289,1 338,7 321,2 -5,2 50,9

Kaynak : ABD ‹statistik Bürosu, Uluslararas› Ticaret Komisyonu

NAFTA Anlaflmas›n›n yürürlü¤e girmesinden bu yana geçen 8 y›ll›k sürede Ka-
nada ve Meksika’ya yönelik ihracat % 87 oran›nda artarak, büyük bir geliflme gös-
termifltir. Nitekim, 1993 y›l›nda NAFTA üyelerine yönelik ihracat toplam ihracat›n %
31’ini olufltururken, bu pay 2001 y›l› sonunda % 36’ya yükselmifltir. Toplam ihraca-
t›n % 23’ünün yöneldi¤i Kanada ABD’nin en büyük pazar› olma özelli¤ini sürdür-
mektedir. Kanada’ya yönelik ihracat 1994-2001 döneminde % 44 oran›nda artm›fl ol-
makla birlikte, 2001 y›l›nda % 8 azalm›fl bulunmaktad›r. Toplam ihracat›n % 14’ünün
yöneldi¤i ve ABD’nin 2.inci büyük ihraç pazar› olan Meksika’ya yönelik ihracat,
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pezo krizinin bafllad›¤› 1995 y›l›ndan bu yana ilk kez gerilemifl ve 2001 y›l›nda % 9
oran›nda azalm›fl bulunmaktad›r. Oysa ki, NAFTA anlaflmas›n›n uygulamaya girme-
sinden bu yana, baflka bir deyiflle 1994-2001 döneminde Meksika’ya ihracat yakla-
fl›k 2 kat artm›fl bulunmaktad›r. 

ABD’nin bafll›ca ticaret ortaklar›ndan Avrupa Birli¤i’ne yönelik ihracat 2001 y›-
l›nda % 2’lik s›n›rl› bir oranda azalm›fl olmakla birlikte, toplam ihracat içinde AB ül-
kelerinin pay› % 22’de kalm›flt›r. 1994 y›l›ndan bu yana AB’ye yönelik ihracat yak-
lafl›k % 50 oran›nda art›fl göstermifltir. 

Japonya ekonomisinde yaflanmakta olan durgunlu¤a ve GSMH’sinin % 1 ora-
n›nda azalmas›na ba¤l› olarak, Japonya’ya yönelik ihracat 2001 y›l›nda % 10 oran›n-
da gerilemifltir. Japon ekonomisinde 1994-2001 döneminde yaflanan durgunluk so-
nucu GSMH % 3.6 oran›nda gerilemifl, buna ba¤l› olarak ABD’den Japonya’ya yö-
nelik ihracat ancak % 9 oran›nda çok s›n›rl› bir art›fl göstermifltir. Nitekim, Japon-
ya’ya yönelik ihracat son 5 y›l içinde 4 kez gerilemifl olup, ihracatta yaflanan geri-
leme hemen tüm sektörleri ve ürünleri kapsamaktad›r. 

Son y›llarda ABD Yönetiminin bafll›ca hedeflerinden birisi olan Çin Halk Cum-
huriyeti’ne yönelik ihracat 2000 y›l›nda % 23 oran›nda art›fl gösterdikten sonra,
2001 y›l›nda h›z kesmifl ise de % 19 oran›nda geliflme göstermifltir. Son 7 y›ll›k dö-
nemde ise Çin’e yönelik ihracat yaklafl›k 2 kat artm›fl bulunmaktad›r. Çin’e yönelik
ihracatta yat›r›m mallar› ve sanayi ürünleri ve malzemeleri toplam ihracat›n % 85’ini
oluflturmaktad›r. 1998 y›l›ndaki  Asya mali krizinden bu yanan sürekli art›fl e¤ilimin-
de olan Asya Pasifik ülkelerine (ÇHC ve Japonya hariç) yönelik ihracat ise, 2001
y›l›nda ilk kez % 13 oran›nda gerilemifl bulunmaktad›r. 

1990’l› y›llarda ABD ihracat›n›n h›zla yönelmeye bafllad›¤› Latin Amerika ülke-
lerine (Meksika hariç) yönelik ihracat 2000 y›l›nda % 7.5 oran›ndaki s›n›rl› art›fltan
sonra, 2001 y›l›nda sabit kalm›flt›r. 1994-2001 döneminde ise an›lan ülkelere yöne-
lik ihracat % 42 oran›nda artm›fl bulunmaktad›r. 

ABD ihracat› Karayipler Havzas› Giriflimi program›n›n yaratt›¤› genel ticaret
genifllemesinden yararlanm›fl olup, 2000 y›l› sonunda Karayipler bölgesinde yer
alan ülkelere yönelik ihracat 20.7 milyar $’a ulaflm›fl, bu rakam bölge ülkelerini
Fransa, Singapur ve Hollanda gibi ülkelerin önünde ABD ihracat› için 9. büyük pa-
zar yapm›flt›r(ABD toplam ihracat›n›n yaklafl›k  % 3’ü).   
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1.5.1.2. ‹thalat›n Geliflimi 

2001 y›l›nda ABD ithalat›, ekonomide yaflanan son durgunluk y›l› olan 1991 y›-
l›ndan bu yana ilk kez bir önceki y›la göre % 5 oran›nda azalm›fl bulunmaktad›r. ‹t-
halatta son 3 y›ld›r yaflanan yüksek oranl› art›fllardan sonra (1998’de % 5, 1999’de
% 12 ve 2000’deki % 19 art›fl) meydana gelen bu ilk gerilemenin temel nedeni, ABD
ekonomisinde yaflanan genel güçsüzlük ve büyümenin yavafllamas›d›r.

Toplam ithalat›n % 83’ünü oluflturan imalat sanayi ithalat› 2001 y›l›nda % 6 ora-
n›nda gerilemifl, öte yandan yüksek teknoloji ithalat› % 11 oran›nda azal›rken, top-
lam ithalat›n yaln›zca % 3’ünü oluflturan tar›msal ürünler ithalat› % 1 oran›nda art›fl
göstermifltir. Toplam ithalat içinde yat›r›m mallar› ithalat› % 13, sanayi ürünleri ve
malzemeleri ithalat› % 6 ve otomotiv ve yan sanayi ithalat› % 4 oran›nda gerilemifl
bulunmaktad›r. Toplam ABD ithalat›n›n yaklafl›k % 75’ini yat›r›m mallar›, tüketim
mallar› ve sanayi ürünleri ve malzemeleri ithalat› oluflturmakta olup, an›lan gruplar
toplamda s›ras›yla % 26, 25 ve 24’lük paylara sahip bulunmaktad›r.  

1994 y›l›ndan bu yana geçen dönem zarf›nda tüketim mallar› ithalat› yaklafl›k 2
kat›na ç›karken, sanayi mallar› ve malzemeleri, yat›r›m mallar› ve otomotiv sanayi
ithalat› s›ras›yla % 74, 64 ve 60 oranlar›nda art›fl göstermifl bulunmaktad›r. ‹leri tek-
noloji ürünleri ithalat› % 100’ün üzerine büyürken, imalat sanayi ürünleri  ve tar›m
ürünleri oran›nda artm›fl bulunmaktad›r. 

Tablo V. ABD Mal ‹thalat›

‹thalat 1998 1999 2000 2001 00-01 94-00

Milyar ABD dolar› Yüzde De¤iflim 

Toplam 917,1 1030 1224,4 1160,6 -5,2 73,6

- G›da Maddeleri, yiyecek, içecek 41,2 43,6 46 46,8 1,7 51

- Sanayi mallar› ve malzemeleri 2001 222 299,8 282,6 -5,7 74,3

- Yat›r›m mallar›, otomotiv hariç 269,5 295,3 346,7 302,4 -12,8 64

- Otomotiv ve oto yedek parça 148,7 179 195,9 189,1 -3,5 59,9

- Tüketim mallar› 217 241,7 281,4 285,8 1,6 95,4

- Di¤erleri 35,4 43 48,3 48,5 0,3 127,9

Alt grup 35,7 36,7 39,2 39,7 1,2 52,8

Alt grup 792,4 882,7 1012,9 956,1 -5,6 71,4

Alt grup 156,8 181,2 222,1 197,5 -11,1 101,3
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1994-2001 döneminde ithalat hacminde meydana gelen 492 milyar $ seviyesin-
deki genifllemenin önemli bir k›sm›, % 28 seviyesinde art›fl gösteren tüketim malla-
r›, % 25 oran›nda art›fl gösteren sanayi ürünleri ve yat›r›m mallar› ithalat›ndan kay-
naklanm›fl bulunmaktad›r. 

Bölgesel bazda ise, 2001 y›l›nda s›n›rl› da olsa art›fl gösteren AB ve ÇHC hariç,
hemen tüm ülke ve bölgelerden yap›lan ithalat gerileme göstermifltir. 1994 y›l›ndan
bu yana ABD’nin düflük ve orta gelir grubu ülkelerden yapt›¤› ithalat % 99 oran›n-
da artarken, yüksek gelir grubu ülkelerden yap›lan ithalat % 57 oran›nda art›fl gös-
termifltir. Böylece, düflük ve orta gelir grubu ülkelerden yap›lan ithalat toplam itha-
lat›n % 48’ini temsil eder hale gelmifltir.

Tablo VI. Seçilmifl Ülke ve Bölgelerden Yap›lan ABD ‹thalat›

‹thalat 1998 1999 2000 2001 00-01 94-00

Milyar ABD dolar› Yüzde De¤iflim 

Toplam 917,1 1030 1224,4 1160,6 -5,2 73,6

Kanada 173,3 198,7 230,8 219,9 -4,7 71,3

Avrupa Birli¤i 176,4 195,2 220 222 0,9 85,9

Japonya 121,8 130,9 146,5 127,8 -12,8 7,2

Meksika 94,6 109,7 135,9 131,9 -3 166,5

Çin Halk Cumhuriyeti 71,2 81,8 100 102,7 2,7 164,7

Pasifik, Japonya ve ÇHC hariç 134,7 147,1 171,5 148,7 -13,3 44

Latin Amerika, Meksika hariç 50,3 58,5 73,3 68,4 -6,8 77,8

Alt grup: Yüksek gelir ülkeleri 497,2 552,8 630,7 602,7 -4,4 56,6

Alt grup: Düflük-orta gelir ülkeleri 414,7 471,9 587,3 552,5 -5,9 98,5

Kaynak : ABD ‹statistik Bürosu, Uluslararas› Ticaret Komisyonu

2001 y›l›nda NAFTA ülkelerinden yap›lan ithalat % 4 oran›nda azalm›fl olmakla
birlikte, NAFTA anlaflmas›n›n yürürlü¤e girmesinden bu yana ithalat tüm beklenti-
lerin çok üzerinde % 133 oran›nda artm›fl bulunmaktad›r. Uzun y›llar Uzak Asya ül-
kelerinin hegemonyas›nda kalan ABD pazar›nda, NAFTA ortaklar› olan Kanada ve
Meksika’n›n toplam ithalat içindeki pay› 1993 y›l›nda % 26’dan 2001 y›l›nda % 31’e
yükselmifl bulunmaktad›r. ‹thalatta yaklafl›k % 19 pay ile en büyük tedarikçi ülke
haline gelen Kanada’dan yap›lan ithalat 2001 y›l›nda % 5 oran›nda gerilemifltir. ‹t-
halatta yat›r›m mallar›, otomotiv ve yan sanayi ile tüketim mallar›, s›ras›yla % 15, 10
ve 2 oran›nda azalma göstermifltir. Bununla birlikte, g›da maddeleri, yemler ve içe-
cekler ithalat› % 12, sanayi ürünleri ve malzemeleri ithalat› % 3 oran›nda artm›flt›r.
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Kanada’dan yap›lan ithalat, NAFTA anlaflmas›n›n yaratt›¤› avantaj ile birlikte, 1994
y›l›ndan bu yana yaklafl›k % 71 oran›nda art›fl göstermifltir. 

ABD ithalat›nda üçüncü büyük tedarikçi olan ve 1986 y›l›ndan bu yana ilk kez
ithalat›nda 2001 y›l›nda % 3 oran›nda azalma yaflanan Meksika ise, hâlâ toplam it-
halat›n % 12’sini oluflturmaktad›r. Söz konusu geliflme, esas itibariyle NAFTA sonra-
s› Meksika’daki ABD yat›r›mlar›n›n büyük ölçüde artmas› ile izah edilmektedir. An-
cak, Meksika’dan sanayi mallar› ve malzemeleri ithalat› 2001 y›l›nda % 11 oran›nda
azal›rken, yat›r›m mallar›, otomotiv ve yedek parçalar› ithalat› % 1 oran›nda gerile-
mifltir. Genel olarak ele al›nd›¤›nda, ABD’nin Meksika’dan gerçeklefltirdi¤i ithalat
NAFTA anlaflmas›ndan sonra 1994-2001 döneminde % 167 oran›nda geliflmifl bulun-
maktad›r. 

Bilindi¤i üzere, ABD ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki ticari iliflkilerde son y›llarda
oldukça gergin bir dönem yaflanmaktad›r. Taraflar›n birbirlerine karfl› ay›r›mc› poli-
tikalar uygulad›¤› suçlamalar›, ço¤u kez ilave vergi konulmas› ya da ithalat yasak-
lar› ile sonuçlanmakta, bunu takiben konu ço¤u kez Dünya Ticaret Örgütü’ne
(DTÖ) kadar götürülmektedir. Avrupa Birli¤i’nden yap›lan ithalat ABD toplam itha-
lat›n›n yaklafl›k % 19’unu oluflturmakta olup, 2001 y›l›nda gerçekleflen % 1 oran›n-
da art›fl ile sabit kalm›flt›r.    

Japonya ile olan ticari iliflkiler ise, özellikle yaklafl›k 10 y›ld›r Japon ekonomi-
sinde yaflanan resesyondan olumsuz yönde etkilenmeye devam etmektedir. ABD it-
halat›nda ikinci büyük tedarikçi konumunda bulunan Japonya’dan yap›lan ithalat,
1980’li y›llardaki güçlü art›fltan sonra yavafllam›fl olup, 1994-2001 döneminde yaln›z-
ca % 7 oran›nda geliflme göstermifl ve geçti¤imiz y›l % 13 oran›nda gerilemifl bu-
lunmaktad›r. Bunun sonucu olarak, 1994 y›l›nda Japonya ABD mal ithalat›n›n %
18’ini karfl›lamakta iken, bu oran 2001 y›l›nda % 11’e gerilemifltir. 

ABD’nin Çin Halk Cumhuriyeti ile ticari iliflkileri ise, ÇHC’nin 11 Aral›k 2001
tarihinde DTÖ üyeli¤inin gerçekleflmesine kadar, oldukça gergin bir dönem geçir-
mifl bulunmaktad›r. Çin Halk Cumhuriyetinden yap›lan ithalat 2001 y›l›nda % 3 ora-
n›nda artm›fl olmakla birlikte, bu 1983 y›l›ndan bu yana sürmekte olan iki basamak-
l› ithal art›fl h›z›n›n önemli ölçüde yavafllamas› anlam›na gelmektedir. Nitekim, bir
önceki y›l olan 2000 y›l›nda ÇHC’den yap›lan ithalat % 22 oran›nda artm›fl olup,
1994 y›l›ndan bu yana ithalattaki art›fl % 165 seviyesindedir. ÇHC’den yap›lan itha-
lat esas olarak oyuncak, haz›r giyim ürünleri ve elektronik ürünler gibi düflük kat-
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ma de¤erli tüketim mallar› olup, an›lan mallarda ABD toplam ithalat›n›n % 66' s›n›
oluflturmaktad›r. Japonya ve ÇHC hariç Pasifik çana¤› ülkelerinden yap›lan ithalat
ise, 2001 y›l›nda % 13 azalm›fl olmakla birlikte, 1994 y›l›ndan bu yana % 44 gelifl-
mifl bulunmaktad›r. 

ABD’nin Orta ve Güney Amerika ülkeleri ile olan ticari iliflkilerinde son y›llar-
da önemli geliflme kaydedilmifltir. Bununla birlikte, bölge ülkelerinin zaman zaman
kriz ortam›na girmesi geliflmeleri olumsuz yönde etkileyen yegane faktör olarak gö-
rülmektedir. Meksika hariç Latin Amerika ülkelerinden gerçekleflen ithalat 1994 y›-
l›ndan bu yana % 78 oran›nda artm›fl olup, 2001 y›l›nda ise % 7 oran›nda gerilemifl-
tir. ‹thalatta önemli kalemler olan g›da maddeleri, yemler ve içecekler ithalat› % 9
oran›nda gerilerken, yat›r›m mallar› ithalat› % 6, otomotiv ve yedek parçalar› itha-
lat› ise % 4 oran›nda artm›flt›r. Karayipler Havzas› Giriflimi kapsam›ndaki 34 ül-
ke ve ba¤›ms›z bölgeden yap›lan ithalat 1984-2000 döneminde 2,5 kat art›flla 22,2
milyar $ seviyesine eriflmifl olup, an›lan ülkelerin toplam ithalat içindeki pay› %
1,8’dir. Bu ülkeler ile ticarette 1997 y›l›na kadar devam eden ABD ticaret fazlas›, ye-
rini 1998 y›l›nda ilk kez ticaret aç›¤›na b›rakm›fl, 2000 y›l›nda ise ticaret aç›¤› 1,4 mil-
yar $ seviyesine kadar ç›km›flt›r.   

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, ABD ekonomisinde uzunca bir süredir yaflan-
makta olan canl›l›k ile birlikte ithal talebi artmakta, bu geliflme ise gayet do¤al ola-
rak d›fl ticaret aç›¤›n›n artmas›na yol açmaktad›r. ABD bu dönemde önemli ticaret
ortaklar›ndan daha yüksek seviyede bir büyüme süreci içinde bulunmakta ve bu
durum ise Amerikan yat›r›mc›s› ve tüketicisinin ithal mallar›na olan talebini artt›r›r-
ken, ABD mallar›na olan d›fl talep yeteri kadar artmamaktad›r. Öte yandan, dolar›n
euro’ya karfl› de¤erinin yüksekli¤i de bu geliflmeyi destekleyen bir baflka faktör ol-
mufltur.         

1.5.2. Serbest Ticaret Anlaflmalar› 

1980’li y›llar›n ortalar›na kadar herhangi bir Serbest Ticaret Anlaflmas› (STA) olu-
flumuna kat›lmayan ABD, bu tarihten günümüze kadar 4 ayr› Serbest Ticaret Anlafl-
mas› (STA) oluflturmufl olup, halihaz›rda çok say›da ülke ile yeni anlaflma müzake-
relerine bafllam›fl ya da bunun aray›fl› içinde bulunmaktad›r. 

Bu çerçevede, ABD’nin taraf oldu¤u ve nihai uygulama aflamas›nda bulunulan
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas› (NAFTA)’n›n gerçekleflmifl olmas› ve 2005
y›l›nda Amerika k›tas›ndaki 34 ülkeyi birbirine ba¤lamas› hedeflenen Amerika Ser-
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best Ticaret Anlaflmas› (FTAA)’n›n 2001 y›l›nda müzakerelerine bafllanm›fl olmas›
çok önemli geliflmelerdir. Ayr›ca ‹srail ile mevcut bir STA’s› bulunmaktad›r. Ürdün
ile imzalanan Serbest Ticaret Anlaflmas› ve Vietnam ile imzalanan ikili ticaret Anlafl-
mas› 2001’de Kongrenin onay›ndan geçmifl bulunmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra,
ABD’nin fiili ve Singapur ile bafllatm›fl oldu¤u ikili STA müzakereleri de halen sür-
mektedir.

ABD Serbest Ticaret Anlaflmalar› oluflturma konusunda son y›llarda önemli
ad›mlar atm›fl olmakla birlikte, hâlâ ticaret ortaklar›n›n bu konudaki çabalar›na na-
zaran geri durumdad›r. Nitekim, bu husus ABD’li yetkililer taraf›ndan zaman zaman
yap›lan aç›klamalarda dile getirilmektedir. 2002 y›l› itibariyle Avrupa Birli¤i 29 böl-
gesel ve ikili serbest ticaret veya özel gümrük anlaflmas›na sahip olup, bu anlaflma-
lar›n 22 tanesi son 10 y›l içerisinde tamamlanm›fl bulunmaktad›r.  AB, ayr›ca, 12 ül-
ke ile daha müzakere sürecini sürdürmektedir. Meksika bile, NAFTA anlaflmas›ndan
sonra 28 ülke ile 8 ayr› Serbest Ticaret Anlaflmas› tamamlayarak, bu konuda ABD’yi
geçmifltir. Japonya ise, Singapur ile STA anlaflmas›n› tamamlam›fl ve ASEAN ülkele-
ri, Kanada, Meksika, Kore ve fiili ile anlaflma ihtimallerini araflt›rmaktad›r. K›sa bir
süre önce DTÖ’ye kat›lan Çin bile ASEAN ülkeleri ile bir STA oluflturma aray›fl›na
girmifl bulunmaktad›r. 

Halihaz›rda dünya çap›nda yaklafl›k 130 bölgesel serbest ticaret ve gümrük an-
laflmas› mevcut olup, ABD yaln›zca bu anlaflmalardan 4 tanesine dahil bulunmak-
tad›r. Bu yüzden ABD yönetimi STA’lar yoluyla piyasalar›n aç›lmas› olgusuna büyük
önem vermekte, son y›llarda bu konuda bir yandan Kongre’den yetki al›nmas› yo-
lunda büyük çaba gösterirken, bir yandan da ticaret ortaklar› ile ön görüflme ve ha-
z›rl›klar› sürdürmektedir.  

Yukar›da belirtildi¤i üzere, 1985 y›l›nda imzalanan ABD-‹srail Serbest Ticaret
Anlaflmas› ve 1994 y›l›nda yürürlü¤e giren Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlafl-
mas› (NAFTA)’ndan sonra ABD  2001 y›l›nda Kongre taraf›ndan onaylanarak yürür-
lü¤e giren ABD-Ürdün STA ile dördüncü Serbest Ticaret Alan›n› tamamlam›fl bulun-
maktad›r. Bu bölümde an›lan STA’lar› k›saca inceleyerek, temel özelliklerini de¤er-
lendirece¤iz.

1.5.2.1. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas›   

Kuzey Amerika Ticaret Anlaflmas› ile, ABD, Kanada ve Meksika aras›ndaki tica-
rette gümrük vergisi ve tarife d›fl› engellerin önemli ölçüde ortadan kalkt›¤› bir Ser-
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best Ticaret Alan› yarat›lm›fl bulunmaktad›r. NAFTA bafllang›c›ndan beri bir gümrük
birli¤i oluflturma çabas›nda olmay›p, bu yüzden taraflar›n üçüncü ülkelere karfl›
gümrük vergisi ve tarife d›fl› engel uygulamalar› herhangi bir s›n›rlamaya tabii bu-
lunmamakta ve ba¤›ms›z olarak belirlenmektedir (Nitekim Meksika, daha önceki
bölümde belirtildi¤i üzere, son y›llarda çok say›da Serbest Ticaret Anlaflmas› imza-
lam›fl bulunmaktad›r. Bu ülkeler Latin Amerika’daki geliflme yolundaki ülkelerin ya-
n›nda EFTA ülkeleri ve Avrupa Birli¤i gibi sanayileflmifl ekonomilerdir.). ABD-Kana-
da Serbest Ticaret Anlaflmas›n›n 28 Eylül 1988’de imzalanmas› ve 1 Ocak 1989’da
yürürlü¤e girmesinden sonra, Kuzey Amerika k›tas›ndaki bu iki ülkeye Meksika’n›n
da eklenmesi sonucu Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas› 8 Aral›k 1993 tari-
hinde imzalanm›fl ve ABD Kongresi taraf›ndan Kas›m 1993’de onaylanm›fl bulun-
maktad›r. 

1 Ocak 1994 tarihinde yürürlü¤e giren NAFTA, yaklafl›k 11 trilyon dolarl›k mal
ve hizmet üreten ve 414 milyon kifliyi kapsayan dünyan›n en büyük serbest ticaret
alan›n› yaratm›fl bulunmaktad›r. Nitekim, ticari engelleri ortadan kald›rma ve pazar-
lar› birbirine açma olgusu, her üç ülkede ekonomik büyümeyi ve refah art›fl›n› sa¤-
lam›flt›r. NAFTA ayn› zamanda bir ticaret anlaflmas›n›n parças› olarak, çal›flma haya-
t› ve çevresel iflbirli¤i hükümleri tafl›yan en kapsaml› anlaflma olma özelli¤ini de ta-
fl›maktad›r. 

NAFTA düflüncesinin temelindeki yaklafl›m oldukça basittir. Bu dünyan›n 2 ge-
liflmifl ülkesinin alt yap›, sanayi, finansman ve teknolojisi ile, Meksika gibi tüketim
ihtiyac› yüksek nüfusu, ucuz iflgücü, do¤al kaynaklar› olan bir ülkenin birlikte ya-
rataca¤› sinerjidir. Gümrük vergilerini düflürerek, mal, hizmet ve sermaye dolafl›m›-
n› serbest b›rakan 3 ülke de bundan önemli fayda sa¤lam›fllard›r. Bu durum istih-
dam› ve üretimi artt›rm›fl, tüketicinin rekabetçi fiyatlarla mal tercihini geniflletmifl ve
bölgede refah›n yükselmesine önemli katk›da bulunmufltur.  

NAFTA anlaflmas›n›n özellikle Meksika ekonomisine etkilerini de¤erlendirirken,
gözard› edilmemesi gereken iki unsur bulunmaktad›r. Meksika’da NAFTA’n›n uygu-
lamaya girdi¤i 1994 y›l›nda bafllayan kriz ve Pezo’nun bir y›lda % 125 de¤er kay-
betmesi, bu konuda de¤erlendirmeleri zorlaflt›ran unsurlardan birisidir. Nitekim,
1995 y›l›nda Meksika ekonomisi % 6,2 oran›nda küçülerek savafl sonras› dönemin
en kötü günlerini geçirmifltir. Ancak, Meksika bu krizden NAFTA sayesinde IMF’den
temin edilen 50 milyar dolarl›k kredi yoluyla kurtulmufltur. De¤erlendirmeyi zorlafl-
t›ran bir di¤er unsur ise, 1995’te Uruguay Round müzakerelerinin sonuçlanarak
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ABD’nin gümrük vergilerini % 35 oran›nda indirmesidir. Meksika’da "maquiladoras"
ad› verilen ve genellikle ABD s›n›r bölgelerinde kurulan ihracata dönük montaj fab-
rikalar›n›n say›s›nda NAFTA anlaflmas›ndan sonra büyük art›fl olmufltur. 

Anlaflman›n uygulamaya girmesinden önceki y›l olan 1993’den 2001 y›l›na ka-
dar geçen 7 y›ll›k süre zarf›nda NAFTA üyeleri aras›ndaki ticaret hacmi yaklafl›k %
109 oran›nda ola¤anüstü say›lacak bir art›fl göstermifl ve 297 milyar $ seviyesinden
622 milyar $’a yükselmifltir. Bugün itibariyle, NAFTA ortaklar› aras›ndaki günlük ti-
caret hacmi 1,7 milyar $ seviyesine ulaflm›flt›r. Nitekim, ABD’nin Kanada ve Meksi-
ka ile 2 yönlü ticarette ulaflt›¤› seviye, Avrupa Birli¤i ve Japonya ile ticaretinin top-
lam›n› bile aflmaktad›r. 

NAFTA anlaflmas› sonras› h›zla entegre olan Kuzey Amerika pazar› bölgeye ser-
maye ak›fl›n› harekete geçirmifl, teknolojinin da¤›l›m›n› teflvik etmifl ve verimlilik ar-
t›fl› ile ücretlerdeki yükselmeye katk›da bulunmufltur. 1994-2000 döneminde NAFTA
ülkelerine do¤rudan yabanc› sermaye (FDI) girifli 1,3 trilyon $ seviyesine ulaflm›fl
olup, bu dünyadaki toplam sermaye ak›fl›n›n yaklafl›k % 28’ine tekabül etmektedir.
An›lan sermaye girifli, bu dönem zarf›nda, Kuzey Amerika k›tas›n›n tamam›ndaki
ekonomik kalk›nma ve büyümeye önemli katk›da bulunmufltur. Bu 7 y›ll›k dönem-
de ABD yaklafl›k 110.2 milyar $ ile en büyük yabanc› sermaye giriflinin yöneldi¤i
ülke olmufltur. 1994-2000 y›llar› aras›nda Kanada’ya y›ll›k ortalama yabanc› serma-
ye girifli 21.4 milyar $ seviyesinde gerçekleflmifl olup, bu seviye NAFTA’n›n imza-
lanmas›ndan önceki 7 y›ll›k dönemde gerçekleflen ortalaman›n tam 4 kat›d›r. Ayn›
dönemde Meksika’ya y›ll›k ortalama yabanc› sermaye girifli ise NAFTA anlaflmas›n-
dan önceki 7 y›l ortalamas›n›n 3 kat› olup, 1,7 milyar $ seviyesinde gerçekleflmifltir.

NAFTA anlaflmas›n›n temel unsurlar› aras›nda, gümrük vergilerinin tamamen
kald›r›lmas›, teknik standartlarda harmonizasyon, üçüncü ülkelerden yap›lan tica-
rette trafik sapmas›n› önlemek, anlaflmada belirtilen baz› ürünler d›fl›nda ticaretteki
kota k›s›tlamalar›n› ve tar›msal vergi ve sübvansiyonlar› kald›rmak  gibi hususlar sa-
y›labilir. 

NAFTA anlaflmas› sadece Kuzey Amerika menfleli mallardaki vergileri düflür-
mekte ya da tamamen kald›rmakta olup, bu uygulamadan yararlanabilmek için
ürün içeri¤inin önemli bir k›sm›n›n bölge ülkelerinde üretilmifl olmas› gerekmekte-
dir. Örne¤in, taraflardan birisinin ülkesinde küçük de¤iflime u¤ram›fl ürünler, temel
"transformasyon" geçirmedikçe bölge menfleli kabul edilmez ve vergi muafiyetin-

49



den yararlanamazlar. Ne ölçüde transformasyon yap›lmas› gerekti¤i ise (baflka bir
deyiflle bölgesel katk› oran›n›n ne kadar oldu¤u hususu), Harmonize Tarife Cetve-
linde (HTSUS) her bir ürün ve tarife numaras› için aç›kça belirtilmifl bulunmaktad›r
(bu oran % 50 ile 60 aras›nda de¤iflmektedir). Ayr›ca, tekstil ve konfeksiyon ürün-
lerinin uygulamadan yararlanabilmesi için NAFTA anlaflmas› kapsam›nda özel men-
fle kurallar› tespit edilmifl bulunmaktad›r. Buna göre, pek çok haz›r giyim ve ev
tekstil ürününde kullan›lan ipli¤in, bu ülkeler menfleli elyaftan ve bu ülkelerde üre-
tilmifl olmas› gerekmektedir. Nitekim "Fiber forward" olarak adland›r›lan bu özel uy-
gulama, pamuk ve sentetik elyaftan imal edilmifl pek çok ürün için geçerli bulun-
maktad›r. Bölge ülkelerinde arz›n yetersiz oldu¤u ipek, keten gibi elyaflardan üre-
tilmifl kumafllar ile baz› gömleklik kumafllar için ise, tercihli uygulamaya özel izin
verilmifltir. 

Tar›msal ürün ticareti konusundaki yükümlülükler ise, tamamen NAFTA tarafla-
r› aras›nda ikili bazda müzakere edilmifl ve sonuçland›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla Kanada-
ABD aras›ndaki anlaflma hükümleri bu iki ülke aras›ndaki tar›msal ürün ticaretini
düzenlerken, ABD-Meksika ve Kanada-Meksika aras›ndaki tar›msal ürünler ticareti
ise bu ülkeler aras›ndaki ikili anlaflmalar çerçevesinde düzenlenmektedir.

2000 y›l› itibariyle ABD taraf›ndan Meksika’dan yap›lan ithalata uygulanan orta-
lama gümrük vergisi oran› % 0.9 ve Kanada’dan yap›lan ithalatta ise % 0,8 seviye-
sindedir. Kanada’dan yap›lan tar›m d›fl› ürünler ithalat› tamamen gümrük vergisin-
den muaf iken, Meksika’dan yap›lan ithalatta ise ortalama gümrük vergisi % 0,4
‘dür. Meksika’dan yap›lan sanayi ürünleri ithalat›nda henüz gümrük vergisi muafi-
yeti bulunmayan ürünler, deriler ve postlar, kimyasal ürünler, ayakkab› ve bereler,
ulaflt›rma araçlar›d›r. Anlaflma hükümleri uyar›nca, ABD, Kanada ve Meksika, geçifl
dönemi süresindeki 4. NAFTA h›zland›r›lm›fl vergi indirimi dilimini 1 Ocak 2002 ta-
rihinde tamamlam›fl bulunmaktad›r. Buna göre, ABD ve Meksika kauçuk ve plastik
ayakkab›larda vergileri ortadan kald›r›rken, Meksika motorlu tafl›tlar, elektrikli ve
elektronik eflyalar ve ilaç sanayinde halihaz›r ABD gümrük vergisi oranlar›na ulafl-
m›flt›r. Kanada ve Meksika ise, birbirlerinden yapt›klar› ticarette 2 benzer paket kap-
sam›ndaki mallarda karfl›l›kl› olarak vergileri kald›rm›fllard›r. 

Bu çerçevede, NAFTA anlaflmas›n›n tüm hükümlerinin hizmetler, yat›r›mlar,
devlet ihaleleri ve standartlar da dahil olmak üzere, 1 Ocak 2003 tarihi itibariyle ta-
mamen uygulamaya geçirilmesi planlanmaktad›r. Nitekim, anlaflman›n geçifl döne-
mi hükümlerinin Ocak 2008 tarihinde tamamlanmas› öngörülmektedir. NAFTA ay-
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r›ca, Meksika ve Kanada’daki ABD yat›r›mc›lar›na ay›r›m yapmaks›z›n muamele, be-
lirli uygulama flartlar›na tabi olmama (yerli katk› veya rakiplere teknoloji transferi
flart› gibi ön flartlar), yat›r›mdan elde edilen kârlar›n serbestçe transferi dahil olmak
üzere baz› temel korunma hükümlerini sa¤lam›fl bulunmaktad›r.  

1.5.2.2. ABD-‹srail Serbest Ticaret Anlaflmas› 

ABD ile ‹srail aras›nda 11 Haziran 1985 tarihinde imzalanarak 1 Eylül 1985 ta-
rihinde yürürlü¤e giren Serbest Ticaret Anlaflmas›, geçifl dönemi süresince yap›la-
cak tedrici gümrük vergisi indirimleri sonucu, 1995 y›l› ile birlikte tüm sanayi ürün-
lerinde gümrük vergilerinin ortadan kald›r›lmas›n› öngörmektedir. Nitekim, ABD ile
‹srail aras›ndaki gümrük vergilerinin ço¤u ortadan kalkm›fl olup, sadece ABD tar›m
ürünleri ihracat›n›n bir k›sm›nda gümrük vergileri ve baz› tarife d›fl› engeller etkili
olmaya devam etmektedir. 

Söz konusu anlaflmay› takiben ABD Kongresince kabul edilen "ABD-‹srail Ser-
best Ticaret Anlaflmas› Uygulama Yasas›" çerçevesinde, ‹srail’den ABD’ye ihraç edi-
len ve en az % 35 oran›nda ‹srail katk›s›na sahip olan tüm mallar gümrük vergisin-
den muaf olarak ABD’ye girebilmektedir. Nitekim, 2000 y›l› itibariyle ABD’nin ‹sra-
il’den gerçeklefltirdi¤i ithalata uygulanan ortalama gümrük vergisi oran› % 0,8 sevi-
yesinde olup, sanayi ürünleri itibariyle bu oran yaln›zca % 0,4’dür.

1985 tarihli STA sonras›nda yarat›lan ortam sonucu, iki ülke aras›ndaki ikili ti-
caret hacmi yaklafl›k 20 milyar $ seviyesine ulaflm›fl ve karfl›l›kl› yat›r›mlarda önem-
li geliflmeler gözlenmifltir. 2001 y›l› sonunda ABD’nin ‹srail’e karfl› ticaret aç›¤› bir
önceki y›la nazaran 730 milyon $’l›k bir art›flla 4,5 milyar $’a ulaflm›flt›r. 2001 y›l›n-
da ABD’nin ‹srail’e yönelik mal ihracat› % 3,4 oran›nda gerileyerek 7,5 milyar $’a
düflerken, ‹srail’den yapt›¤› mal ithalat› % 7,7 oran›nda azalm›fl ve 12 milyar $ ola-
rak gerçekleflmifltir. Buna ilave olarak, 1996 y›l›nda ABD ve ‹srail aras›nda Tar›msal
Ürünler Ticareti Anlaflmas› (TAPA) imzalanm›flt›r. An›lan anlaflma, 31 Aral›k 2001 ta-
rihine kadar, g›da ürünleri ve tar›msal ürünlerde tedricen yap›lacak indirimlerle pa-
zara girifli sa¤layan bir liberalizasyon program› öngörmektedir. Söz konusu anlafl-
ma, geçici bir dönem için ve bir ölçüde ABD-‹srail STA’s›n›n tar›msal ürünler tica-
retine nas›l uygulanaca¤› konusundaki farkl› görüflleri ortaya koymak üzere müza-
kere edilmifltir. 

Anlaflma ile, ABD mal›, g›da ve tar›m ürünleri ‹srail pazar›na 3 ayr› kategoride,
s›n›rs›z gümrük vergisinden muaf, gümrük vergisinden muaf tarife kontenjan› ve
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tercihli gümrük vergileri (genellikle ‹srail taraf›ndan uygulanan En Çok Kayr›lan Ül-

ke-MFN oranlar›ndan en az % 10 daha düflük olarak belirlenmifltir.) ile girme flan-

s›na sahip olmufltur. ‹ki ülke aras›ndaki tar›msal ürünler ticaretinde geriye kalan en-

gellerin de ortadan kald›r›lmas› amac›yla, Tar›msal Ürünler Ticareti Anlaflmas›, tari-

fe kontenjan› ve tercihli vergi oranlar› (MFN oranlar›ndan indirim oranlar›) 2001 y›-

l› seviyesinde kalmak kayd›yla, 2002 y›l› sonuna kadar uzat›lm›fl bulunmaktad›r. Ha-

lihaz›rda ABD’nin ‹srail pazar›na yönelik tar›m ürünleri ihracat›n›n yaklafl›k % 80’i,

DTÖ çerçevesindeki taahhütler ve ABD-‹srail STA çerçevesinde, gümrük vergisin-

den muaf ve kotas›z olarak girebilmektedir. 

‹ki ülke aras›ndaki iliflkilere yat›r›mlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, 2001 y›l› so-

nu itibariyle ‹srail’deki ABD do¤rudan yabanc› sermaye stokunun 2000 y›l›na naza-

ran % 12,3 art›flla 3,4 milyar $ düzeyine ulaflt›¤› görülmektedir. ‹srail’deki ABD ç›-

k›fll› do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› büyük ölçüde imalat sanayi, hizmet ve

finansman sektörlerinde yo¤unlaflm›fl bulunmaktad›r. 2001 y›l› sonunda 750’yi aflk›n

ABD firmas›n›n ‹srail’de temsilcili¤i bulundu¤u ifade edilmekte olup, ABD’de tem-

silcili¤i olan ‹srailli firma say›s›n›n ise 300-500 civar›nda oldu¤u tahmin edilmekte-

dir. 

1.5.2.3. Nitelikli Sanayi Bölgeleri Uygulamas›

Yukar›da k›saca aç›kland›¤› üzere, ABD-‹srail Serbest Ticaret Anlaflmas› Uygu-

lama Yasas›’nda Kas›m 1996 ay›nda yap›lan bir de¤ifliklik ile, ABD’ye yap›lacak it-

halatta gümrük vergisi muafiyeti kapsam›na, Bat› fieria, Gazze fieridi ve oluflturula-

cak Nitelikli Sanayi Bölgelerinde (Qualified Industrial Zones- QIZ) üretilen mallar›n

da dahil edilmesi konusunda ABD Baflkan›na yetki verilmifltir. Söz konusu de¤iflik-

lik ile sa¤lanan bu imkan›n gerisindeki temel düflünce, bölge ülkelerinin kalk›nma-

s›n› h›zland›rmak ve aralar›ndaki ekonomik iflbirli¤ini gelifltirmek suretiyle Orta Do-

¤u bar›fl sürecine katk›da bulunmak olarak ifade edilebilir. 

Baflka bir deyiflle, ABD Kongresi taraf›ndan kabul edilen de¤ifliklik sonucu ya-

saya eklenen "‹lave Aç›klama Yetkisi" bafll›¤›n› tafl›yan 9. bölüm ile, Bat› fieria, Gaz-

ze fleridi veya ‹srail ve Ürdün veya ‹srail ve M›s›r’daki Nitelikli Sanayi Bölgeleri

(NSB) menfleli mallar›n, % 35 oran›ndaki katk› flart›na uyulmak kayd›yla, menfle kü-

mülasyon sistemi ile ABD pazar›na gümrük vergisinden muaf olarak ithal edilebil-

mesine imkan tan›nm›flt›r. 
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Yukar›da belirtilen düzenleme ile Nitelikli Sanayi Bölgelerinin tan›m› da yap›l-
m›fl ve bu çerçevede bir bölgenin NSB ilan edilebilmesi için, 

- ‹srail ve Ürdün veya ‹srail ve M›s›r topraklar› üzerinde kurulmas›,

- Yerel otoritelerce ticarete konu mallar›n gümrük vergisi ve di¤er harçlardan
muaf olarak girmesine imkan tan›yan özel bir bölge olarak belirlenmesi,

- ABD Baflkan› taraf›ndan bu yasaya göre NSB olarak tayin edilmesi,

gerekmektedir. 

Uygulamada bu yetki Baflkan›n yetkiyi devretti¤i USTR taraf›ndan kullan›lmak-
tad›r. 

Yukar›da belirtilen flekilde NSB’lerin hukuki temellerinin ABD Kongresi taraf›n-
dan at›lmas›n›n ard›ndan, ‹srail ve Ürdün hükümetleri aras›nda yap›lan görüflmeler
neticesinde ilk NSB Anlaflmas› 16 Kas›m 1997’de imzalanm›flt›r.  Bu anlaflma ile Ür-
dün ve ‹srail, kendi topraklar›nda belirlenmifl olan alanlar›, menfle ülkesi neresi
olursa olsun mallar›n, gümrük ve di¤er vergiler ödenmeksizin girebilecekleri bölge-
ler olarak tespit etmifllerdir. Ayr›ca, ‹srail ile Ürdün aras›ndaki anlaflma gere¤ince,
NSB’lerde faaliyette bulunacak firmalar› belirlemek üzere bir ‹srail ve bir Ürdünlü
yetkiliden oluflan bir komite oluflturulmufl ve an›lan komiteye gözlemci olarak bir
Amerikal› temsilcinin eklenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Nitekim, yaln›zca ortak komite
taraf›ndan uygun görülerek onaylanan ürünler muafiyet rejimi alt›nda ABD’ye ithal
edilebilmektedir. Komite, her y›l gümrük vergisi muafiyetinden yararlanan flirket ve
ürünleri gözden geçirmekte ve komitenin öngördü¤ü amaç ve hedefler d›fl›nda fa-
aliyet gösteren flirketleri tespit etmesi halinde, bu flirket ve ürünler için muafiyeti so-
na erdirmektedir. An›lan komitenin yapt›¤› çal›flmalarda, gümrük muafiyetinden ya-
rarlanacak ve ortak yat›r›m sonucu üretilecek ürünleri belirlerken, ‹srail ve Ürdün
aras›ndaki ekonomik iliflkilerin geliflmesine yol açacak projelere öncelik verdi¤i
aç›kça görülmektedir.

NSB’den ihraç edilecek bir ürünün, gümrük vergisinden muaf olarak Amerikan
pazar›na girebilmesi için ürünün en az % 35’lik bölümünün an›lan sanayi bölgele-
rinden üretilmesi flart› bulunmakla birlikte, yerli girdi flart›na yeni bir boyut getiril-
mifl ve bu oran›n en az 1/3’ünün (yaklafl›k % 11,7’si) bölgelerde faaliyette bulunan
Ürdünlü veya ‹srailli üretici taraf›ndan gerçeklefltirilmesi öngörülmüfl bulunmakta-
d›r. Kalan bölüm ise, an›lan bölgelerde üretilen girdiler ile tamamlanabilece¤i gibi,
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Bat› fieria, Gazze fieridi, ‹srail ve ABD‘de üretilen girdilerle tamamlanmas› da müm-
kün k›l›nm›flt›r. Buna göre, bir üretim faaliyetinin ‹srail ve Ürdün aras›nda esasl›
ekonomik iflbirli¤ine dayan›p dayanmad›¤›na afla¤›daki 3 yönteme göre karar veri-
lebilecektir. 

1) NSB’nin Ürdün taraf›ndaki imalatç› ve ‹srailli imalatç›n›n her biri % 35’lik kat-
k› pay›n›n 1/3 ünü sa¤larsa, 

a. % 11,7 ‹srailli imalatç›, 

b. % 11,7 QIZ’ deki Ürdünlü imalatç›,

c. % 11,7 ‹srail, Bat› fieria, Gazze fieridi ve ABD ,

olmak üzere % 35 ‹srail, NSB, Bat› fieria, Gazze fleridi ve ABD (malzemeler ve
do¤rudan iflçilik maliyeti), % 65’i ise di¤er ülkeler olabilmektedir.

2) NSB’nin Ürdün taraf›ndaki imalatç› ve ‹srailli imalatç›n›n her biri gümrüksüz
girifle uygun mal›n toplam üretim maliyetinin en az % 20’sini sa¤larsa, kâr ha-
riç olmak üzere bu maliyet unsurlar› flunlar› içerebilir: orijinal malzemeler,
ücretler ve maafllar, dizayn, ar-ge, yat›r›m mal› amortisman›, pazarlama gider-
leri dahil genel giderler. Bu takdirde paylar flu flekilde olmaktad›r: 

a. % 20 ‹srailli imalatç›,

b. % 20 NSB’ deki Ürdünlü imalatç›,

c. % 60 Di¤er ülkeler,       

3) Bu iki yöntemin d›fl›nda, uygulamada iki ayr› yöntem daha söz konusudur. 

a. Yukar›da belirtilen iki yöntemin kar›fl›m›,

b. % 15 ABD ve % 20 NSB, Bat› fieria ve Gazze fleridi.

Bu çerçevede, yerli girdi flart›na uyan ve ‹srail ile yap›lan anlaflmadaki flartlar›
yerine getiren tüm ürünler, gümrük vergisinden muaf olarak ABD’ye girmekte ve
di¤er ülkeler ç›k›fll› rakip ürünlere karfl› çok önemli bir avantaja sahip olmaktad›r. 

Bugüne kadar ABD Ticaret Temsilcili¤i say›lar› 11‘e ulaflm›fl olan Nitelikli Sana-
yi Bölgelerini Baflkan›n devretti¤i yetkiye istinaden bu çerçevede ilgili bölgeler ola-
rak ilan etmifl bulunmaktad›r (Irbid, Gateway, Al-Kerak, Ad-Dulayl, Al-Tajamouat,
Aqaba, Jordan Cyber City, Al Qastal, Mushatta International Comlea, El Zai Ready
Wear Manufacturing Co.). Ürdün Yat›r›m Kurulu taraf›ndan yap›lan aç›klamaya gö-
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re, NSB’deki firmalar›nda çal›flan toplam iflçi say›s› ise 20.681 kifliye ulaflm›fl bulun-
maktad›r. 

Bölgelerde üretimde bulunabilecek sektörler aç›s›ndan herhangi bir k›s›tlama
bulunmamaktad›r. Mevcut NSB’lerde faaliyet gösteren firmalar›n tekstil ve haz›r gi-
yim, kimyevi ürünler (boya, ilaç, veterinerlik ilaçlar›, deterjan, flampuan, sabun,
kozmetik, gübre), elektrik ve makine parçalar› (çivi, kablo, su pompalar›, boru, pil,
konserve kutular›, plastik çakmak, mücevher ve döküm), ve mobilya sanayi (mo-
bilya, t›bbi yatak ve çarflaf, sünger yatak) gibi sektörlerde faaliyet gösterdi¤i görül-
mektedir. Ancak, firmalar›n çok büyük bir k›sm›n›n tekstil ve haz›r giyim sektörün-
de faaliyet gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r. 

1.5.2.4. ABD-Ürdün Serbest Ticaret Anlaflmas›

ABD ile Ürdün Krall›¤› aras›nda bir Serbest Ticaret Anlaflmas› 24 Ekim 2000 ta-
rihinde imzalanarak 17 Aral›k 2001 tarihinde yürürlü¤e girmifl olup, an›lan anlaflma
ABD’nin ‹srail, Kanada ve Meksika’dan sonra dördüncü bir ülke ile ve bir Arap ül-
kesi ile imzalad›¤› ilk STA olma niteli¤ini tafl›maktad›r. An›lan anlaflma 2001 y›l› bafl-
lar›nda ABD Kongresi ve Ürdün Parlamentosu taraf›ndan onaylanarak yürürlü¤e
girmifltir. 

Söz konusu Serbest Ticaret Anlaflmas›, ABD ve Ürdün menfleli ürün ve hizmet-
ler ticaretinde, karfl›l›kl› olarak tüm gümrük vergisi ve ticari engellerin önemli bir
k›sm›n›n derhal, di¤erlerinin ise bir geçifl dönemi sonunda ortadan kald›r›lmas›n›
öngörmüfl bulunmaktad›r. ABD-Ürdün STA’s›nda ayr›ca, bir Serbest Ticaret Anlafl-
mas› metninde ilk defa olarak ticaret ve çevre, ticaret ve çal›flma hayat›, elektronik
ticarete iliflkin kapsaml› hükümler yer almaktad›r.  Anlaflmada yer alan di¤er hü-
kümler, fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›, ödemeler dengesi, menfle kurallar›, it-
halattan koruma tedbirleri, anlaflmazl›klar›n çözümü mekanizmalar› gibi kapsaml›
hususlard›r.   

ABD-Ürdün STA uyar›nca, bir mal›n "Ürdün mal›" olarak gümrük vergisinden
muaf bir flekilde ABD’ye ithal edilebilmesi için, afla¤›daki hususlar› yerine getirme-
si gerekmektedir.

a. Tamam›n›n Ürdün ürünü, yap›m› ve imalat› olmas› ve do¤rudan Ürdün’den
ABD’ye ithal edilmifl olmas›, veya,

b. Ürdün’de üretilmifl, yap›lm›fl ve imal edilmifl yeni ve farkl› bir mal olmas› ve
do¤rudan Ürdün’den ABD’ye ithal edilmifl olmas›, ve,
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c. (1) Ürdün’de üretilen malzemenin fiyat› yada de¤eri ile, (2) Ürdün’de yap›-
lan iflleme sürecinin net bedeli toplam›n›n, mal›n ABD’ye girifl an›ndaki de-
¤erinin % 35’inden daha az olmamas›,

d. E¤er % 35 oran›ndaki yerli katk›-içerik oran›n›n belirlenmesinde ABD güm-
rük alan›nda üretilen malzemelerin de¤er ya da fiyat› ilave edilmifl ise, mal›n
girifl an›ndaki de¤erinin % 15’ini aflmayan bir k›sm›, % 35’in hesaplanmas›n-
da ABD de¤er ya da fiyat› olarak kabul edilebilir.      

Anlaflma uyar›nca, basit biraraya getirme veya paketleme ifllemi veyasadece su
veya baflka bir madde ile suland›rma ifllemi, menfle vermek için yeterli bulunma-
maktad›r. 

ABD-Ürdün STA’s›n›n imzalanmas›ndan sonra, baz› çevreler taraf›ndan NSB ile
sa¤lanan imkan›n yarars›z hale geldi¤i ifade edilmifl ise de, STA ve NSB uygulama-
s›n›n detaylar›na göz at›ld›¤›nda iki uygulaman›n birbirlerine avantajl› yanlar› aç›k-
ça görülecektir. NSB uygulamas›, ABD pazar›na ivedi vergi indirimi ile kotas›z girifl
imkan› tan›maktad›r. Oysaki STA kapsam›nda vergi ve kotalar ancak bir zaman di-
limi içinde tamamen ortadan kalkacakt›r. Ayr›ca, STA anlaflmas› % 35 oran›nda Ür-
dün katma de¤eri aramaktad›r. Örne¤in, ABD pazar›na girerken  % 30 oran›nda ver-
gi ile karfl›laflan Ürdün menfleli bir haz›r giyim ürünü için, bu vergiler STA çerçeve-
sinde 10 y›l içinde kademeli olarak azal›rken, % 35 oran›nda Ürdün katma de¤eri-
ni karfl›lama flart› devam edecektir. NSB uygulamas›nda ise, katma de¤er farkl› men-
flelerden oluflabildi¤i gibi, vergi muafiyeti de derhal bafllayabilmektedir. Dolay›s›y-
la, NSB uygulamas› gümrük vergilerinin tamamen ortadan kalkaca¤› önümüzdeki
10 y›ll›k dönem zarf›nda Serbest Ticaret Anlaflmas›na nazaran avantaj›n› sürdürme-
ye devam edecektir. 

1.5.2.5. Devam Etmekte Olan Müzakereler

ABD Yönetimi baz› ticaret ortaklar› ile yeni serbest ticaret anlaflmalar› bafllatma
yolundaki arzusunu son y›llarda muhtelif vesileler ile dile getirmifl ve Baflkan›n
Kongre’den ticaret anlaflmalar›n› müzakere etme yetkisini almas›n› müteakip sürat-
le müzakerelere bafllan›laca¤›n› ifade etmifl bulunmaktad›r. Yap›lan aç›klamalarda,
an›lan anlaflmalar›n serbest ticaret için yeni kap›lar açaca¤›, bio-tech, high-tech ve
hizmetler gibi de¤iflen veya yükselen sektörlerde liberalizasyonun temellerini ata-
ca¤›, ticaret hedeflerinin gelifltirilmesi için di¤er ülkelerle dostça koalisyonlar olufl-
turaca¤›,  ABD’nin dünya çap›nda ticari rekabet gücünü art›raca¤› ifade edilmekte-
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dir. Nitekim, söz konusu yetkinin Baflkan Bush’a tan›nmas›na imkan veren "Ticare-
ti Gelifltirme Yasas›’n›n (TPO) (Geçmiflte "Fast Track" olarak adland›r›lm›flt›r.) 3
A¤ustos 2002 tarihinde Kongre taraf›ndan onaylanmas›n› müteakip, Yönetim bu ko-
nuda gerekli giriflimleri bafllatt›¤›n› aç›klam›fl bulunmaktad›r. Yönetim taraf›ndan ya-
p›lan aç›klamalarda, fiili ve Singapur ile STA’n›n biran önce tamamlanmas› amac›y-
la süratle hareket etmek ve baz› Orta Amerika ülkeleri, Fas, Güney Afrika, Avust-
ralya ve son olarak Güney Do¤u Asya (ASEAN) ve baz› Sahra Afrika’s› ülkeleri ile
ilgili olarak yeni çabalar bafllatmak arzusunda olundu¤u ifade edilmifltir.   

ABD ile fiili aras›nda bir STA oluflturma konusunda taraflar aras›ndaki müzake-
relere 1999 y›l›nda bafllanm›fl ve bu güne kadar çok say›da toplant›  yap›lm›fl bu-
lunmaktad›r. Benzer flekilde Singapur ile bir STA yap›lmas›n› teminen müzakereler
bir süredir sürdürülmekte olup, tamamlanan müzakereler sonucunda epey mesafe
al›nd›¤› ifade edilmektedir. Nitekim, USTR Robert Zoellick taraf›ndan yap›lan bir
aç›klamada, her iki STA müzakeresinin 2002 y›l› sonuna kadar tamamlanmas›n›n
hedeflendi¤i aç›klanm›flt›r. Kas›m 2002 ay› bafl›nda yap›lan aç›klamada ise, Singa-
pur ile STA anlaflmas›n›n temel unsurlar›nda anlaflmaya var›ld›¤› bildirilmifltir. 

Öte yandan, Ocak 2002 ay›nda Baflkan taraf›ndan aç›klanan ve Karayipler Hav-
zas› Ticaret Ortakl›¤› Yasas› (CBTPA)’n›n görüflmeleri s›ras›nda Kongre taraf›ndan
da desteklendi¤i flekilde, ABD Yönetimi Orta Amerika ülkeleri ile de bir STA olufl-
turulmas› imkanlar›n› araflt›rmaya bafllam›fl bulunmaktad›r. Benzer flekilde, Afrika
Kalk›nma ve Ticaret Yasas› (AGOA) ile de, baz› Sahra Afrika’s› ülkeleri ile STA mü-
zakerelerine bafllan›lmas› öngörülmektedir. 

2002 y›l› Ocak ay›nda ABD ve Avustralya yetkilileri aras›nda yap›lan görüflme-
lerde, ABD-Avustralya aras›nda bir STA’n›n ne flekilde baflar›labilece¤i yolunda ön
temaslar yap›lm›flt›r. Yine 2002 y›l› içinde, Fas Kral›n›n ABD’yi resmi ziyareti s›ras›n-
da Fas ile de bir Serbest Ticaret Anlaflmas› imkanlar›n›n araflt›r›lmas› kararlaflt›r›lm›fl-
t›r. Son olarak, Yönetim taraf›ndan yap›lan bir aç›klamada Tayvan ile bir STA imza-
lanmas› imkanlar›n›n araflt›r›ld›¤› ifade edilmifltir. Benzer flekilde, Baflkan Bush tara-
f›ndan Ekim 2002 ay›nda ilan edilen yeni bir ticaret giriflimi de ASEAN ülkeleri ile
STA imkanlar›n› içermektedir.   

Bu çerçevede, son olarak, ABD Ticaret Temsilcili¤i taraf›ndan 5 Kas›m 2002 ta-
rihinde Kongre’ye yap›lan yaz›l› bildirimlerde, Yönetimin 90 gün içinde fiili, Singa-
pur, Avustralya, Fas, Güney Afrika Gümrük Birli¤i üyesi 5 ülke (Botswana, Lesot-
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ho, Namibia, Güney Afrika ve Swaziland), Orta Amerika Ekonomik Entegrasyon
Sistemi üyesi 5 ülke (Kosta Rika, El Salvador, Guatemala, Honduras, ve Nikaragua)
ile de serbest ticaret anlaflmalar› müzakerelerine bafllan›laca¤› bildirilmifltir.  

1.5.2.6. Bölgesel Giriflimler ve Amerika Serbest Ticaret Alan› 

Bat› yar›mküresi ülkelerini tek bir serbest ticaret anlaflmas› çerçevesinde birlefl-
tirme yolundaki çabalar, ilk kez Aral›k 1994 ay›nda Miami’de düzenlenen Amerika
K›talar› Zirvesi s›ras›nda bafllam›flt›r. Bölgedeki 34 demokratik ülkenin Devlet ve
Hükümet Baflkanlar›, an›lan zirvede karfl›l›kl› ticaret ve yat›r›mlardaki engellerin
tedricen ortadan kald›r›laca¤› ve anlaflmaya iliflkin müzakerelerin 2005 y›l›na kadar
tamamlanaca¤› bir Amerika K›tas› Serbest Ticaret Alan› veya k›sa ad›yla FTAA’n›n
oluflturulmas› konusunda mutab›k kalm›fllard›r. 

FTAA Anlaflmas›n›n haz›rl›k aflamas›nda Bakanlar düzeyinde 4 toplant› yap›la-
rak, müzakerelere yol gösterecek amaçlar ve genel prensipler belirlenmifl ve müza-
kere sürecine resmen Nisan 1998 tarihinde bafllanm›flt›r. Müzakere kapsam›nda spe-
sifik konulara göre görev yapacak 9 ayr› müzakere grubu oluflturulmufltur. Müza-
kere gruplar›n›n çal›flmalar› sonucunda haz›rlanan FTAA anlaflmas› taslak metni Ni-
san 2001 tarihinde Quebec City’de toplanan 3. Zirve toplant›s› s›ras›nda taraflara su-
nulmufltur. FTAA sürecinde fleffafl›¤›n sa¤lanmas› amac›yla efli görülmedik bir uy-
gulama ile, FTAA anlaflmas› taslak metni kamuoyuna aç›klanm›fl ve kamuoyunun,
ilgili çevrelerin ve bask› gruplar›n›n yorum ve katk›lar›n›n beklendi¤i duyurulmufl-
tur. Bilahare, müzakerelere iliflkin usul ve esaslar belirlenerek 15 May›s 2002 tari-
hinde "Pazara Girifl" müzakerelerine resmen bafllan›lm›flt›r.  

Anlaflmaya iliflkin müzakerelerin tamamlanmas› ve yürürlü¤e girmesinde her-
hangi bir gecikme olmamas› için tarih limitleri belirlenmifl bulunmaktad›r. Buna gö-
re, müzakerelerin Ocak 2005 tarihinde tamamlanmas› ve anlaflman›n yürürlü¤e gir-
mesinin Aral›k 2005 tarihinden geç olmamak üzere biran önce sa¤lanmas› öngörül-
mektedir. 

1.5.3. Tercihli Ticaret Düzenlemeleri 

1.5.3.1. Karayipler Havzas› Ticaret Giriflimi (CBI) 

Karayipler ve Orta Amerika ülkelerinin ekonomik kalk›nmalar›na katk›da bu-
lunmak amac›yla 1984 y›l›nda uygulanmaya bafllanan Karayipler Havzas› Giriflimi
ile, ABD’nin bölge ülkelerinden yapm›fl oldu¤u ithalatta kahve, muz, mineral yak›t-
lar gibi geleneksel temel ürünlerden oluflan yap› büyük ölçüde de¤iflmifltir. Nitekim,
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2000 y›l›nda haz›r giyim, elektrikli ve elektronik makineler gibi imalat sanayi ürün-
leri bölge ihracat›n›n yar›s›ndan fazlas›n› oluflturmaya bafllam›flt›r. 

1983 tarihli Karayipler Havzas› Ekonomik Kalk›nma Yasas› (CBERA) ile belirli
ürünlerde Baflkan taraf›ndan tek tarafl› gümrük vergisi muafiyeti tan›nmas›n› öngö-
ren sistem, ithalat›n do¤rudan o ülkeden yap›lmas›, yararlanan ülkelerde minimum
% 35 yerli girdi içermesi ve lehdar bir ülke mal›, ürünü ve imalat› olmas› veya
önemli ölçüde baflka ya da yeni bir mala dönüfltürülmesi flartlar›n›n yerine getiril-
mesini gerektirmektedir. 1990 y›l›nda yap›lan bir de¤ifliklikle pazara girifl imkanlar›
artt›r›larak, baz› deri ürünlerinde vergi oranlar› % 20 oran›nda azalt›lm›fl, ayr›ca ha-
z›r giyim ve petrol ürünleri hariç % 100 ABD girdisi ile üretilen mallar›n program-
dan yararlanan ülkelerden ithalat›nda gümrük muafiyeti getirilmifltir. 

Bilahare 2.10.2000’de yürürlü¤e giren Karayipler Havzas› Ticaret Ortakl›¤› Ya-
sas› (CBTPA) ile de, ABD ipli¤inden üretilen ve kesilen kumafltan, CBI ülkelerinde
üretilen haz›r giyim ürünlerine s›n›rl› vergi muafiyeti ve kotas›z ithal uygulamas› ge-
tirilmifltir. E¤er kumafl parçalar› ABD yerine CBTPA ülkelerinde kesilmifl ise, giyim
eflyas› ABD mal› iplik ile dikilmelidir. Kumafl› oluflturan ipli¤in ABD mal› olmas› ha-
linde, vergi ve kota d›fl› uygulama CBI’de üretilen kumafltan üretilen baz› örgü gi-
yim eflyalar› için de mümkün olmaktad›r. Örme giyimdeki bu "bölgesel kumafl"
avantaj› y›ll›k miktar k›s›tlamas› yani kotaya tabii olup, münhas›ran t-shirtler için
oluflturulan ayr› bir s›n›rlama  bulunmaktad›r. 

Haz›r giyim sektörüne tan›nan bu avantaja ilave olarak, CBTPA, NAFTA çerçe-
vesinde baz› Meksika mallar›na tan›nan vergi avantaj›n› da aynen sa¤lamaktad›r. Bu
ürünler; ayakkab›lar, konserve ton bal›¤›, petrol ürünleri, saat ve parçalar›, el çan-
talar›, valizler, ifl eldivenleri, deri giyim ve eflyad›r.  

1.5.3.2. Afrika Kalk›nma ve Ticaret Yasas› (AGOA)

May›s 2000 tarihinde Kongre taraf›ndan kabul edilerek yasalaflan 2000 y›l› Tica-
ret ve Kalk›nma Yasas› isimli kapsaml› Kanunun, "Afrika Kalk›nma ve F›rsatlar Ya-
sas› (AGOA)" bafll›¤›n› tafl›yan bölüm ve hükümleri, 48 Afrika ülkesine belli flartla-
r› (piyasa ekonomisi ve hukukun üstünlü¤ü, ABD yat›r›m ve ihracat›na karfl› engel-
lerin kald›r›lmas›, uluslararas› kabul görmüfl iflçi haklar›n›n korunmas›, yolsuzlukla
mücadele vb.) yerine getirmeleri halinde ekonomik ve ticari avantajlar sa¤lanmas›-
n› öngörmektedir. AGOA’n›n yasalaflmas›n› müteakip 35 Sahra Afrika ülkesi
AGOA’dan yararlanabilecek ülkeler olarak ilan edilmifltir. 
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Genel Preferanslar Sistemi çerçevesinde, AGOA ülkelerinden gerçeklefltirilen
baz› ürünlerin ithalat› (en az geliflmifl ülkeler kapsam›nda) ABD pazar›na gümrük
vergisinden muaf olarak girmektedir. Öte yandan, AGOA, Amerikan mal› kumafl ve
iplik ile Sahra Afrika ülkelerinde üretilmifl haz›r giyim ürünlerine kotas›z ve güm-
rük vergisinden muaf ithal imkan› sa¤lamaktad›r. AGOA ayr›ca, Amerikan veya Sah-
ra Afrika ülkeleri menfleli iplikten, Sahra Afrika’da üretilen kumafltan (bölgesel ku-
mafl) imal edilen haz›r giyim ürünlerinin de tercihli uygulamadan yararlanmas›na
imkan tan›maktad›r. Ancak, bu flekilde ABD’den yap›lacak ithalat y›ll›k s›n›rlamala-
ra tabi bulunmaktad›r.

Nisan 2002 itibariyle, AGOA çerçevesinde haz›r giyim avantaj›ndan yararlanabi-
lecek 12 Sahra Afrika’s› ülkesi ç›k›fll› giyim ürünlerindeki tüm vergiler kald›r›lm›fl
olup, ABD’li yetkililerin ilave 8 ülke ile ilgili de¤erlendirmeleri devam etmektedir. 

1.5.4. Genel Preferanslar Sistemi 

Genel (lefltirilmifl) Preferanslar (Tercihler) Sistemi "GPS", geliflmekte olan ülke-
lerin baz› ihraç mallar›na, geliflmifl ülkeler taraf›ndan karfl›l›ks›z ve ayr›m gözetmek-
sizin imtiyaz tan›nmas›na imkan sa¤layan bir düzenlemedir. GPS’nin amac›, gelifl-
mekte olan ülkelerin ihraç gelirlerini art›rmak, sanayileflmelerini teflvik etmek ve
ekonomik büyümelerini h›zland›rmakt›r. Bu çerçevede ABD, 1 Ocak 1976 tarihin-
den bu yana geliflmekte olan ve en az geliflmifl ülkelere önceden belirlenmifl bir
ürün listesi çerçevesinde GPS uygulamakta, baflka bir deyiflle bu ülkelerden yap›-
lan seçilmifl ürünler ithalat›na gümrük vergisi muafiyeti tan›maktad›r. GPS uygula-
mas›ndan yararlanan ABD’li ithalatç›, örne¤in ülkemiz menfleli mallar› daha ucuza
ithal etmekte, Türk ihracatç›s› ise rakip ülkeler karfl›s›nda rekabet üstünlü¤ü kazan-
maktad›r.

GPS çerçevesinde gümrük vergisinden muaf uygulamaya tabi olabilmesi için,
ürün, öncelikle GPS’ye tabi ürünler listesinde yer almal›, programdan yararlanan bir
ülke kaynakl› olmal› ve söz konusu ülke o madde özelinde GPS uygulamas›na ta-
bi olmal›, ayr›ca ürün katma de¤er flart›na uygun ve  bu ülkeden direkt olarak ithal
edilmifl olmal›d›r. Ayr›ca, ihracatç›/ithalatç› ürünün teslim evrak›n›n üstündeki ta-
n›mlay›c› gümrük tarife istatistik pozisyon numaras›n›n önüne "A" iflareti koymak
sureti  ile gümrükten muaf uygulamay› talep etmelidir. 

GPS program› kapsam›ndaki esas liste 4.650 ayr› ürünü içermekte ve bütün GPS
lehdar› ülkeleri kapsamaktad›r. Programa 1996 y›l›nda eklenen ikinci bir liste ise
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yaklafl›k 1.770 ürünü kapsamakta ve sadece en az geliflmifl ülkelerden yap›lan itha-
lat› konu almaktad›r. Tekstil anlaflmalar›na konu olan tekstil ürünleri, saatler, ithala-
ta hassas elektronik ürünler, ithalata hassas çelik ürünleri, ayakkab›, el çantalar›, ba-
vullar, ifl eldivenleri, deri giyim, ithalata hassas  mamul ve yar› mamul cam ürünle-
ri, tarife kotas›na konu olan tar›m ürünleri, ayr›ca ABD Baflkan›’n›n ithalata hassas
oldu¤una karar verebilece¤i di¤er ürünler, GPS uygulamas›na tabi bulunmamakta-
d›r. 

Program›n özelli¤i uyar›nca, herhangi bir ülke, kendisinden yap›lan bir ürün it-
halat›nda ulafl›lan seviyenin rekabet ihtiyac› limitini (competitive need limits) geç-
mesi, ülkenin programdan ç›kart›lmas›, ürünün katma de¤erinin GPS uygulamas›na
yeterli olmamas› ve ülke yeterli dokümana sahip olmamas› ya da ABD’nin di¤er
gümrük gereklerini yerine getirmemesi halinde, GPS uygulamas›n› kaybedebilmek-
tedir. Rekabet ihtiyac› limiti bir tavan› ifade etmekte olup, bu limitin geçilmesi ha-
linde herhangi bir ülke herhangi bir üründe otomatik olarak GPS uygulamas›n› kay-
bedebilir. "De minimis waiver"  olarak adland›r›lan bir baflka hüküm gere¤ince, Bafl-
kan, tüm lehdar ülkelerden yap›lan "küçük de¤erde" say›labilecek ithalata  rekabet
ihtiyac› limitinin yüzde flart›n›n uygulanmas›ndan feragat etmeye karar verebilir. Bu
durum rekabet ihtiyac› limitinin uygulanmas›nda oldu¤u gibi otomatik olarak dev-
reye giren bir üst limitle s›n›rland›r›lm›flt›r ve her y›l yeniden belirlenmektedir. 2001
y›l› "de minimis waiver" limiti 16 milyon dolard›r. Programdan ç›kar›lma ise iki tür
olabilmektedir. Lehdar ülkenin bir ya da birkaç üründe limitleri aflmas› nedeniyle
bu maddeler için GPS uygulamas›ndan ç›kar›lmas›, ya da lehdar ülkenin kifli bafl›-
na düflen milli gelirinin Dünya Bankas› taraf›ndan belirlenmifl yüksek gelirli ülkeler
grubuna iliflkin efli¤i aflmas› ve bundan böyle geliflmekte olan ülke say›lmamas› ha-
linde söz konusu  ülkenin tümüyle GPS uygulamas› d›fl›nda tutulmas›. Programdan
ç›kar›lma her halükârda ancak Baflkan’›n karar› ile gerçekleflebilir.

ABD GPS Program› her y›l gözden geçirilmekte ve bu çal›flmalar s›ras›nda prog-
ramdan yararlanan ülke ve ürünlerin ABD piyasas›ndaki rekabet durumlar› de¤er-
lendirilerek, yeni ürün baflvurular› da ele al›nmaktad›r. ABD Ticaret Temsilcili¤ine
ba¤l› bir alt komite GPS ile ilgili de¤ifliklikleri yapmakta, de¤ifliklikler daha sonra
Baflkana sunularak, onay›n› takiben resmi gazetede yay›nlanmaktad›r.

Menfle kurallar› aç›s›ndan, maliyetin toplam› ya da lehdar ülkede üretilen ma-
teryalin de¤eri ile do¤rudan iflleme maliyetlerinin toplam›, ürünün ABD’ye girifli es-
nas›ndaki takdir edilen de¤erinin en az % 35’ine eflit olmal›d›r. ‹thal edilen girdiler,
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GPS’ye tabi materyalin olufltu¤u yeni ve farkl› bir forma dönüfltükleri taktirde % 35
menfle kural› geçerli olabilir. fiayet ürün, aralar›nda bölgesel ekonomik entegrasyon
olan ve gümrükten muaf geçifl uygulayan ülkelerin ortak üretimi ise, buradaki üre-
timin % 35’i esas al›n›r ve katma de¤er düzeyi tek bir ülkeden yap›lan ithalat gibi
de¤erlendirilir. Program uyar›nca, ürün herhangi baflka bir ülkenin alan›na girmek-
sizin ABD’ye lehdar ülkeden do¤rudan yüklenmeli, flayet baflka bir ülkeden yükle-
niyorsa o ülkede ticari dolafl›ma girmemifl olmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, yükleme ile
ilgili tüm yasal dokümanlar›n ürünün ABD’ye varmak üzere yüklendi¤ini gösterme-
si gerekmektedir. 

1.5.5. Tarife D›fl› Engeller 

‹lk bak›flta Amerikan piyasas› düflük gümrük vergisi oranlar›yla girilmesi kolay
bir pazar, buna paralel olarak ABD ithalat politikas› son derece liberal, serbest gö-
zükmekle birlikte, ithalata karfl› gerçek koruma sektör, ürün ve ülke baz›nda uygu-
lanan tarife d›fl› engeller yoluyla sa¤lanmaktad›r. 

Halihaz›rda ABD taraf›ndan ithalatta uygulanan bafll›ca engeller, gümrük vergi-
leri (tarife) ile tarife kotas› ya da kontenjan› (tariff rate quotas-TRQ’s), Bölüm 201
çerçevesindeki korunma tedbirleri ile, vergi d›fl› kotalardan oluflan tarife d›fl› engel-
ler olarak say›labilir. fiüphesiz söz konusu uygulamalar ülkemiz de dahil olmak üze-
re ihracatç› ülkelerin pazara giriflini zorlaflt›rmakta, ticareti engellemekte ve büyük
ölçüde kay›plara neden olmaktad›r. Nitekim, ABD Uluslararas› Ticaret Komisyonu
taraf›ndan Temmuz 2002 ay› içinde yay›mlanan bir rapora göre, yukar›da belirtilen
ithalat engellerinin tamam›n›n temel y›l olarak al›nan 1999 y›l›nda kald›r›lmas› yani
liberalizasyonu halinde, bunun ABD ekonomisine net refah kazanc›n›n 14,35 mil-
yar $ olaca¤› tahmin edilmektedir. 

1.5.5.1. Anti Damping ve Telafi Edici Vergi Uygulamalar› 

ABD’nin liberal görünen ithalat politikas›nda en önemli korunma tedbiri, yerli
sanayiye zarar verdi¤i gerekçesi ile aç›lan soruflturmalar sonunda sanayinin zarar
gördü¤ünün tespit edilmesi ve bunun artan ithalattan kaynakland›¤›n›n belirlenme-
si halinde uygulanan, anti damping (anti dumping-AD) ve telafi edici vergi (coun-
tervailing duty -CVD) uygulamalar›d›r.

1930 tarihli ABD Gümrük Kanunu uyar›nca oluflturulan ve bilahare 1979, 1984,
1988 Ticaret Yasalar› ve son olarak 1994 tarihli Uruguay Round Anlaflmas› Yasas› ile
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de¤ifltirilen anti-damping mevzuat› hükümlerine göre, yabanc› bir ülkeden yap›lan
ithalat›n, ABD sanayinde zarar veya maddi zarar tehdidine neden oldu¤una karar
verilmesi halinde, ithalat anti-damping vergisine konu olmaktad›r. Söz konusu so-
ruflturmalar, bir sanayi kolunun ya da flirketin, yukar›da aç›klanan gerekçelerle be-
lirli mallar ithalat›nda flikayette bulunmas› üzerine aç›lmakta ve damping marj›n›
tespitten sorumlu Ticaret Bakanl›¤› ve zarar tespitinden sorumlu ABD Uluslararas›
Ticaret Komisyonu taraf›ndan birbirine paralel iki soruflturma halinde sürdürülmek-
tedir. 

Bu çerçevede, gerek aç›lan gerekse anti-damping vergisi konulmas› ile -baflka
bir deyiflle müspet olarak- sonuçlanan soruflturma say›s› y›ldan y›la de¤iflmekle bir-
likte, 1998-2000 döneminde art›fl göstermifl bulunmaktad›r. Do¤as› gere¤i, bu tür so-
ruflturmalar›n aç›lmas›, pek çok soruflturmada geçici vergilerin ilan› ve uygulanma-
ya bafllamas› nedeniyle, ticarette cayd›r›c› bir etki sa¤lamaktad›r. ABD taraf›ndan
son 5 y›l içinde aç›lan yeni AD soruflturmas› say›s› 1997’de 15, 1998’de 46, 1999’da
45, 2000’de 45 ve 2001 y›l›nda 57 adettir. Ayn› dönemde vergi konulmak suretiyle
sonuçlanan soruflturma say›s› ise 1997’de 7, 1998’de 9, 1999’da 19, 2000’de 20 ve
2001 y›l›nda 30’ya ulaflm›flt›r. 

Telafi Edici Vergi mevzuat› ise, esas itibariyle yine 1930 tarihli Gümrük Yasas›
ile oluflturulmufl olup, uygulama benzer flekilde Ticaret Bakanl›¤› ve USITC taraf›n-
dan ortaklafla olarak yürütülmektedir. Mevzuat›n amac›, ABD’ye gerçeklefltirilen it-
halatta yabanc› ülkeler taraf›ndan sa¤lanan sübvansiyonlar›n telafi edilmesidir. CVD
prosedürü AD uygulamas›na çok büyük benzerlikler tafl›makta olup, soruflturman›n
maddi zarar tespiti bölümü Uluslararas› Ticaret Komisyonu taraf›ndan gerçeklefltiri-
lirken, sübvansiyon marj› ile ilgili geçici ve nihai karar Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan
verilmektedir. 

1997-2001 döneminde bafllat›lan CVD soruflturmas› say›s› 1997’de 6, 1998’de 11,
1999’da 11, 2000’de 7 ve 2001’de 18 olup, vergi karar› ile sonuçlanan soruflturma
say›s› ise 1997’de 0, 1998’de 1, 1999’da 6, 2000’de 6 ve 2001’de ise 6 olmufltur. Di-
¤er taraftan, Uruguay Round çerçevesinde yap›lan ve "Sun-set review" olarak adlan-
d›r›lan gözden geçirme sürecinde, 2000 y›l›nda devam eden 54 CVD davas›nda, 29
CVD uygulamas›n›n sona erdirilmesine, 25 tanesinde ise uygulamaya devam edil-
mesine karar verilmifltir. 2001 y›l›nda ise yap›lan 2 sun-set review’da ise uygulama-
n›n devam ettirilmesine karar verilmifltir.            
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Merkezi Washington DC’de bulunan Progressive Policy Institute (PPI) taraf›n-
dan yap›lan bir çal›flmaya göre, ABD’de halihaz›rda yürürlükte olan 247 anti-dam-
ping karar›ndan yaklafl›k % 70’i maden ürünlerine yöneliktir. Nitekim, demir-çelik
ürünlerine yönelik 97, boru, tüp, bilye, rulman gibi demir-çelik ürünlerine yönelik
56 ve silikon manganez, çinko, bak›r, vanadyum, gibi di¤er metallere karfl› 23 anti
damping vergisi yürürlükte bulunmaktad›r.  

1.5.5.2. Tekstil ve Haz›r Giyim ‹thalat›ndaki Kota Uygulamas›  

1974 tarihli Çok Elyafl›lar Anlaflmas› (Multi Fiber Arrangement-MFA) ve bu an-
laflman›n yerini almak üzere Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Anlaflmas›n›n bir parça-
s› olarak yürürlü¤e giren Tekstil ve Giyim Anlaflmas› (Agreement on Textiles and
Clothing-ATC), tekstil ve haz›r giyim ürünleri ticaretinde istisnai olarak tazminata
gerek olmaks›z›n kota uygulanmas›na izin vermektedir. ATC anlaflmas› ayr›ca, teks-
til ve giyim sektörünün yeniden DTÖ rejimine entegrasyonunu teminen özel geçifl
dönemi hükümleri getirmifl bulunmaktad›r. (1998 y›l›nda Norveç’inde tüm kotalar›
kald›rmas›ndan sonra, halihaz›rda dünyada tekstil ve haz›r giyim ithalat›nda kota
uygulayan ülkeler ABD, AB ve Kanada’d›r.) 

Tekstil ve Giyim Anlaflmas› uyar›nca, ABD taraf›ndan uygulanmakta olan tüm
tekstil ve haz›r giyim kotalar› 10 y›l›k bir geçifl dönemi sonunda tamamen kalkacak
olup, bu dönem 1 Ocak 2005 tarihinde sona ermektedir. Tekstil ve haz›r giyim sek-
töründe tam liberalizasyona giden bu süreçte, y›ll›k kota art›fl oranlar› ile kategori-
ler aras›nda ve y›ldan y›la aktarma imkan›n› veren esneklik oranlar›nda önemli ar-
t›fllar söz konusudur.

Dünyan›n en büyük tekstil ve giyim ithal eden ülkesi olan ABD’de, 2000 y›l› iti-
bariyle 48 ülkeden say›lar› 1.000 civar›nda olan muhtelif kategorilerde tekstil ve gi-
yim ithalat›na kota uygulanmakta olup, an›lan ithalat, toplam tekstil ve giyim itha-
lat›n›n % 84’ünü kapsamaktad›r. (Bu kotalar, bu ürünler ithalat›nda oldukça yüksek
seviyedeki gümrük vergilerine ilave olarak uygulanmaktad›r.) An›lan 48 ülkeden 38
tanesi Dünya Ticaret Örgütü üyesi olup, bakiye 10 ülkeye Baflkan taraf›ndan 1956
tarihli Tar›m Anlaflmas›n›n 204. bölümü çerçevesinde kota uygulanmaktad›r. 

1.5.5.3. "Section 201" Soruflturmalar› 

1974 tarihli ABD Ticaret Yasas›’n›n 201. bölümü (k›saca "Section 201" olarak ad-
land›r›lmaktad›r.) artan ithalattan ciddi zarar gören yerli sanayiye, Baflkan taraf›ndan
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geçici bir süre ile gümrük vergisini artt›rma veya tarife kontenjan› ilan etmek sure-
tiyle, korunma tedbiri (safeguard measures) sa¤layan bir prosedür içermektedir. ‹t-
halatta yarat›lan bu geçici rahatl›k, yerli sanayiye kendini yeniden yap›land›rmas› ve
rekabete haz›rlanmas› amac›yla bir süre sa¤lamaktad›r. ‹thalattaki bu geçici rahatla-
ma 4 y›ll›k bir bafllang›ç dönemi için sa¤lanmakta ve maksimum 8 y›la kadar uza-
t›labilmektedir. 

Uluslararas› Ticaret Komisyonu, "Section 201" çerçevesinde ithalatta korunma
tedbiri isteyen yerli sanayi için, artan ithalat›n yerli sanayine ciddi bir zarar ya da
zarar tehdidine neden olup olmad›¤› tespitinde bulunmakta, karar›n olumlu olma-
s› halinde ise Baflkan’a korunma tedbiri fleklini önermekte, Baflkan ise, bu öneriyi
veya kendi uygun görece¤i baflka bir korunma tedbirini ilan etmektedir. 

1 Ocak 2001 tarihi itibariyle, iki ayr› ürün grubunda korunma tedbiri uygulama-
s› devam etmektedir. Ekonomik durgunlu¤un bafllang›ç döneminde birkaç çelik
üreticisinin iflas›n› istemesi üzerine, Baflkan, Haziran 2001’de korunma tedbiri so-
ruflturmas› yan›nda, ticaret ortaklar› ile dünya üzerindeki afl›r› kapasiteyi ortadan
kald›rmay› ve çelik ticaretindeki kurallar konusunda mutabakat hususlar›n› içeren
kapsaml› bir çelik giriflimi bafllatm›flt›r. Nitekim, bu giriflimin sonucunda, 1.3.2002
tarihinden itibaren 3 y›l süre ile geçerli olmak üzere Kanada ve Meksika hariç tüm
ülkeler ç›k›fll› çelik tel ithalat›nda bir tarife kontenjan› uygulamas› bafllam›flt›r. Öte
yandan, dikiflli boru ithalat›nda Kanada ve Meksika hariç tüm ülkelerden yap›lan it-
halatta, 9.000 k›sa tonu aflan ithalat, artan ilave gümrük vergisi oranlar›na tabi bu-
lunmaktad›r. Ayr›ca, geçmifl y›llarda kuzu eti ve bu¤day glüteninde uygulanmakta
olan korunma tedbirleri ise, 2001 y›l› içinde sona ermifl bulunmaktad›r.   

1.5.5.4. "Special 301" Hükmü

ABD Ticaret Yasas›’n›n "Special 301" olarak adland›r›lan hükmü çerçevesinde
ise, ticaret orta¤› di¤er ülkelerdeki fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›n›n yeterlili-
¤i ve etkinli¤i ABD Ticaret Temsilcili¤i taraf›ndan her y›l incelenmekte ve sonuçla-
r› bir rapor halinde aç›klanmaktad›r. Yap›lan de¤erlendirmeye göre, fikri mülkiyet
haklar›n›n korunmas› konusunda eksiklikleri bulunan ülkelere bask› yap›lmakta ve
kimi durumlarda Genel Preferanslar Sistemi’nden yararlanma imkanlar›n›n s›n›rlan-
d›r›lmas› veya tamamen kald›r›lmas› gibi muhtelif yapt›r›mlar uygulanmaktad›r. 

Fikri mülkiyet haklar›n›n global korunmas›na iliflkin 2001 y›ll›k "Special 301" ra-
porunun aç›klanmas›yla ilgili olarak, ABD Ticaret Temsilcisi Robert B. Zoellick ta-
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raf›ndan 30 Nisan 2002 tarihinde yap›lan aç›klamada, "Bu raporun, ABD yönetimi-
nin dünya çap›nda fikri mülkiyet haklar›n›n etkin korunmas›n› sa¤lamaya yönelik
süregelen taahhüdünü yans›tt›¤›n›, bu alandaki öncelikleri belirlemek üzere Kong-
re ile birlikte çal›flmaya devam edeceklerini" ifade etmifltir.  

2001 y›l› de¤erlendirmesinde, 51 ülkenin fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›
yönünden durumu ve ABD’li hak sahiplerinin pazara girifl imkanlar› incelenmifl bu-
lunmaktad›r. Rapora göre, DTÖ Fikri Mülkiyet Haklar›n›n Ticaretle ilgili Yönleri An-
laflmas› (TRIPS Anlaflmas›) uygulamas›n›n bir sonucu olarak, 2001 y›l›nda Fikri Mül-
kiyet korunmas›na iliflkin standartlar ve uygulamada önemli ölçüde geliflme sa¤lan-
m›fl bulunmaktad›r. Bununla birlikte, son iki y›l›n raporunda oldu¤u gibi, ticari kor-
sanl›k ve sahtecili¤e karfl› hükümetlerin  uygulamaya iliflkin etkili tedbirleri alma-
m›fl olmas› raporda dile getirilen temel sorunlardan birisidir.   

Fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›na iliflkin hukuki ya da uygulamadan kay-
naklanan eksiklikler, bu yönde at›lan ad›mlar ve gösterilen çabalar›n derecesine gö-
re, bu y›l›n raporunda, Ukrayna "Öncelikli Yabanc› Ülke" (a Priority Foreign Co-
untry) statüsünde tek bafl›na yer al›rken, 15 ülke* "Öncelikli ‹zlenen Ülkeler" liste-
sinde (Priority Watch List) yer al›rken, 33 ülke ise** "‹zlenen Ülkeler" listesinde
(Watch list) yer alm›fllard›r. 

Ülkemizin Fikri Mülkiyet Haklar› konusundaki mevcut durumu, sorunlar ve çö-
züm yollar› ilerideki bölümde detayl› olarak ele al›nacakt›r.    

1.6. Gümrük Sistemi 

ABD, birkaç küçük istisna d›fl›nda hemen tüm ticaret ortaklar›na karfl›, en çok
kayr›lan ülke (MFN) statüsü olarak adland›r›lan tercihli gümrük vergi oranlar›n› uy-
gulamaktad›r. ABD gümrük tarife sisteminde Ocak 2002 itibariyle MFN hükümlerin-
den yararlanamayan sadece 5 ülke bulunmakta olup, bu ülkeler flunlard›r: Afganis-
tan, Küba, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Laos, S›rbistan ve Montenegro. 

Rusya ve di¤er Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT) ülkelerine -Belarus hariç,
(bu ülke için an›lan statü her y›l yenilenmek zorundad›r.)- ayr›ca DTÖ’ye kat›lma-
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s›n› müteakip Çin Halk Cumhuriyetine, koflulsuz olarak en çok kayr›lan statüsünü
tan›yan yasa 2000 y›l› içinde Kongre’de kabul edilmifl ve böylece  bu statünün her
y›l yenilenmesi uygulamas› sona ermifl  bulunmaktad›r. En çok kayr›lan ülke statü-
sü uyar›nca, imzalanan bir ticaret anlaflmas› ile bir ülkeye gümrük vergisi oranlar›
düflürüldü¤ünde, bu oran ABD’nin di¤er ticaret ortaklar› için de otomatik olarak ge-
çerli olmaktad›r. 

a. Di¤er gümrük vergisi oranlar›na nazaran daha düflük seviyeli bu oranlar ABD
Harmonize Tarife Cetvelinin (HTSUS) 1. kolonunda yer almaktad›r. Ülkemiz
de MFN statüsünden yararland›¤› için, ülkemizden yap›lan ithalata (Genel
Preferanslar Sistemi kapsam›nda yer al›p gümrük vergisi muafiyetinden ya-
rarlanm›yorsa) bu kolondaki vergi oranlar› uygulanmaktad›r. 

b. Harmonize cetvelin 2. kolonu ise ABD’nin serbest ticaret anlaflmalar› veya
tercihli ticaret anlaflmalar›ndaki vergi oranlar›n› içermektedir. Bunlar s›ras›y-
la Genel Preferanslar Sistemi (A veya A*), NAFTA (CA, MX), ABD-‹srail STA
(IL), ABD Ürdün STA (JO),  Karayipler Havzas› Ekonomik Kalk›nma Yasas›
(E veya E*), Afrika Kalk›nma ve F›rsatlar Yasas› (D), Otomotiv Ürünleri Tica-
ret Yasas› (B), Sivil Uçaklar Ticareti Anlaflmas› (Ci) olarak s›ralanmakta olup,
uygulama parantez içinde belirtilen özel bir harf ile belirtilmektedir. 

c. Tarife cetvelinin 3. kolonunda yer alan yüksek oranl› gümrük vergileri ise,
sadece en çok kayr›lan ülke statüsüne sahip olmayan ve yukar›da belirtilen
5 ülkeye  uygulanmaktad›r. 

ABD’ye ithal edilen ticari nitelikli tüm mallar›n ithalat›, mal›n de¤erine ve güm-
rük vergisine konu olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n ABD gümrük alan›na girmeden
önce belli prosedüre tabiidir. Bir ticari malda uygulanacak gümrük vergisi, o mal›n
de¤erine ve harmonize ABD gümrük tarife cetvelindeki tarife s›n›fland›rmas›na ba¤-
l›d›r. Yap›lacak s›n›fland›rma normalde "ad valorem" (mal›n de¤eri üzerinden) olan
ithal mal›n fob de¤eri üzerinden uygulanacak gümrük vergisi oran›n› belirtmekte-
dir. Ayr›ca, ABD’nin NAFTA anlaflmas›ndan bu yana muhtelif ülkelerle Serbest Tica-
ret Anlaflmalar› yapm›fl olmas› ve Genel Preferanslar Sistemi gibi geliflme yolunda-
ki ülkelere tercihli gümrük programlar› uyguluyor olmas› nedeniyle, uygulamada
mal›n menfle ülkesinin belirlenmesi büyük önem tafl›makta ve bu konuya büyük
hassasiyet gösterilmektedir. 

ABD, 1989 y›l› bafl›nda uluslararas› nomankülatör ve harmonize mal tan›m› ve
kod sistemine uyum sa¤lamak amac›yla, gümrük tarife cetvelinde de¤iflikli¤e gitmifl-
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tir. Yeni harmonize sistem 20 bölüm ve 96 alt bölümde 10.000’ den fazla maddeyi
kapsamakta ve detayl› ürün tan›mlar›n› içermektedir. Her bir pozisyon 8 basamak-
l› bir kodu içermekte ve di¤er amaçlarla (örne¤in tekstildeki ithal kotalar›) olufltu-
rulan ekleriyle birlikte 10 basama¤a ç›kmaktad›r. 

ABD toplam ithalat›n›n kompozisyonu incelendi¤inde, ülkeye giren ithalat›n
önemli bir ço¤unlu¤unun gümrük vergisi muafiyeti ya da düflük vergi oranlar›na ta-
bi oldu¤u görülmektedir. Nitekim, tüm gümrük tarife pozisyonlar›n›n yaklafl›k
1/3’ünün vergi oran› % 0 düzeyindedir. 2000 y›l› itibariyle, bütün ithal ürünleri için
MFN vergi oranlar› ortalamas› % 5,4 olup, bu oran tar›msal ürünlerde % 10,6 ve ta-
r›m d›fl› ürünler için % 4,5 seviyesindedir. En yüksek vergi oranlar› özellikle g›da ve
tütün ürünleri, haz›r giyim, tekstil ve ayakkab› ithalat›nda uygulanmakta olup, sa-
nayi dallar›nda vergi oranlar› mal›n gördü¤ü ifllem seviyesine göre yükselme e¤ili-
mindedir. 

Tablo VII. ABD tarafindan uygulanan Gümrük Vergisi Yap›s›

Gümrük Spesifik Uygulanan Tar›msal Tar›m D›fl›

Y›llar Vergisinden Muaf Birleflik Vergi Basit  Vergi Ürünlerde Ürünlerde 

‹thalat Oran› Oran› Ortalama G.V. Ortalama G.V.

1996 21,40% 24,40% 6,40% 10,00% 5,70%

1998 13,80% 14,30% 5,90% 10,30% 5,00%

1999 29,70% 12,90% 5,70% 10,70% 4,70%

2000 31,00% 12,60% 5,40% 10,40% 4,50%

ABD Uluslararas› Ticaret Komisyonu (USITC) taraf›ndan Temmuz 2001 tarihin-
de yay›mlanan bir rapora göre, 1999 y›l› itibariyle ABD’nin toplam mal ithalat›nda-
ki (muaf ve s›f›r dahil) ortalama gümrük vergisi oran› % 1,71 olup, bu oran›n dün-
yan›n en düflük koruma seviyesi oldu¤u ifade edilmektedir. 

"Ad valorem" oranlar d›fl›ndaki "spesifik" (mal›n a¤›rl›¤› üzerinden, örne¤in 5
sent/pound) ve "birleflik" (%12 + 5 sent/pound) vergi oranlar›, esas olarak, tar›msal
ürünlere, ayakkab› ve bafll›k, baz› hassas cihazlar, kimyasallar ve kimya ürünleri,
tekstil ve temel metallere uygulanmaktad›r. Genellikle spesifik ve birleflik vergiler-
deki koruma oranlar›, ad valorem vergilere nazaran daha yüksek olmaktad›r.  

ABD, gümrük vergilerinde avantaj yaratacak flekilde tercihli ticaret uygulamala-
r›n›, tek tarafl› olarak baz› Andean, Afrika ve Karayip ülkelerine ve ayr›ca Genel
Preferanslar Sisteminden yararlanan ülkelere uygulamaktad›r. Kapsam›nda "Afrika
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Kalk›nma ve F›rsatlar Yasas›" ile "Karayip Havzas› Ticaret Ortakl›¤› Yasas›" hüküm-
lerini içeren ülkelere, "2000 y›l› Ticaret ve Kalk›nma Kanunu" ile baz› Sahra Afrika
ve Karayip ülkelerine somut avantajlar yarat›lm›fl bulunmaktad›r. 

1.7. ABD – AB ‹liflkileri 

Ticaret ve hizmetler sektörleri birlikte ele al›nd›¤›nda, ABD ve Avrupa Birli¤i
(AB), birbirlerinin en büyük ticaret orta¤› ve karfl›l›kl› iliflkileri de dünyan›n en bü-
yük ikili ticaret iliflkisi olma özelli¤ini tafl›maktad›r. AB istatistiklerine göre, 2000 y›-
l›nda ABD’ye yönelik AB mal ihracat› 231 milyar $’› (toplam AB ihracat›n›n %
24,7’si) aflarken, AB’nin ABD’den yapm›fl oldu¤u ithalat 197 milyar $’a (toplam AB
ithalat›n›n % 19,3’ü) ulaflm›flt›r.  Benzer flekilde, AB ve ABD dünyan›n en kapsaml›
ikili yat›r›m iliflkilerine de sahip olup, birbirlerinin en önemli yabanc› sermaye kay-
na¤› ve yöneldi¤i ülke konumundad›r. Yine 2000 y›l› itibariyle, iki yönlü yabanc›
sermaye (ABD’den AB’ye ve AB’den ABD’ye) miktar› toplam› 272 milyar $’a ulafl-
m›fl olup, bu seviye AB genel yat›r›m ak›fl›n›n % 65’inden fazlas›n› oluflturmaktad›r. 

AB ve ABD gerek politik gerekse ekonomik olarak önemli bir iflbirli¤i ajanda-
s›na kendilerini ba¤lam›fl bulunmaktad›rlar.  Bu iflbirli¤inin temelleri 3 Aral›k 1995
tarihinde Madrid’de gerçeklefltirilen AB-ABD Zirve toplant›s› s›ras›nda imzalanan,
Yeni Transatlantik Gündem (New Transatlantik Agenda-NTA) ve buna ek AB-ABD
Ortak Aksiyon Plan› ile at›lm›fl bulunmaktad›r. Yeni Transatlantik Gündemi, esas
olarak, AB ve ABD’yi, uluslararas› alanda mevcut iflbirli¤i çabalar›n› azaltmadan, At-
lanti¤in iki taraf›nda mal, hizmet ve sermaye ak›fl›n› güçlefltiren engellerin tedrici
olarak ortadan kald›r›lmas› veya azalt›lmas› konusunda taahhüt alt›na alm›fl bulun-
maktad›r. 

1.7.1. Transatlantik Gündemi  

Transatlantik Gündemi  (TAG) ve AB-ABD Ortak Aksiyon Plan›, Atlanti¤in iki
yakas›ndaki iliflkileri yeni bir çerçeveye oturtmakta ve iliflkilerde dan›flmalarda bu-
lunmaktan ziyade, afla¤›da s›ralanan 4 önemli alanda ortak hareket etmeye do¤ru
iliflkileri gelifltirmeyi hedeflemektedir.

• Dünyada bar›fl›, demokrasiyi, istikrar› ve geliflmeyi desteklemek,

• Küresel sorunlarla savaflmak (uyuflturucu trafi¤i, terörizm, çevrenin korunma-
s›na yönelik faaliyetler, salg›n hastal›klar gibi),
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• Dünya ticaretinin ve ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesine katk›da bulunmak,

• Atlanti¤in iki yakas›nda bir köprü oluflturmak (kamu deste¤ini sa¤lamaya yö-
nelik, kültürel, bilimsel, sosyal, ticari ve e¤itim alanlar›ndaki iliflkileri güçlen-
direcek faaliyetler ve anlaflmalar gibi).

TAG’›n kabul edilmesinden bu yana, taraflar, aksiyon plan›nda öngörülen iflbir-
li¤i alanlar›n›n ve hedeflerinin gerçekleflmesi yönünde önemli ad›mlar atm›fllard›r.
Bu kapsamda, 1995 y›l›ndan beri kaydedilen geliflmeler aras›nda; May›s 1997 tarih-
li AB-ABD Zirvesi s›ras›nda imzalanan "Gümrükle ‹lgili Konularda Karfl›l›kl› Yard›m-
laflma ve ‹flbirli¤i Anlaflmas›"n›; haberleflme ekipmanlar›, ilaçlar, t›bbi cihazlar, elekt-
rik güvenli¤i gibi alanlar› kapsayan "Karfl›l›kl› Tan›ma Anlaflmas›"n›; 20 Temmuz
1999 tarihinde imzalanan ve taraflar aras›ndaki canl› hayvan ve hayvansal ürünler
ticaretini kolaylaflt›rmay› hedefleyen "AB-ABD Veterinerlik Alan›nda Denklik Anlafl-
mas›"n›; taraflar›n rekabet kurallar›n›n tan›nmas›n› öngören ve 4 Haziran 1998 tari-
hinde imzalanan "Pozitif Yorumlama ‹lkelerinin Uygulanmas› Hakk›nda Anlaflma"y›
ve AB bilimsel kurulufllar› ile bir dizi ABD devlet araflt›rma kurumlar› aras›nda ifl-
birli¤inin tesisi ve yayg›nlaflt›r›lmas›n› hedefleyen 5 Aral›k 1997 tarihli "Bilim ve Tek-
noloji Anlaflmas›"n› s›ralamak mümkündür.

Taraflar, TAG kapsam›ndaki yaklafl›m›n bir devam› niteli¤inde olmak üzere, 18
May›s 1998 tarihinde Londra’da gerçeklefltirilen Zirve ile "Transatlantik Ekonomik
‹flbirli¤i" (TE‹)’ni kabul etmifllerdir. TE‹ hem ikili (ticarette teknik engellerin kald›-
r›lmas›) hem de çok tarafl› (uluslararas› ticaret ile ilgili konularda güçlerin birleflti-
rilmesi yoluyla ileri liberalizasyonun sa¤lanmas›) unsurlar içermektedir.

TAG sadece ikili iliflkilerde de¤il, çok tarafl› ekonomik veya siyasal iliflkiler ba¤-
lam›nda da taraflar aras›nda diyalog ortam› yaratm›fl, politik iflbirli¤inin kurumsal-
laflmas› yönünde bir ad›m at›lmas›n› sa¤lam›fl ve AB-ABD iliflkilerinin dan›flmalarda
bulunman›n ötesinde ortak eyleme dönüfltürülmesini hedeflemifl, sonuçlar› her za-
man baflar›l› olmasa da, iki önemli güç oda¤› olarak taraflara, uluslararas› mesele-
lerde öncü bir rol oynamalar›na imkan verecek veya en az›ndan diyalog ortam› ya-
ratacak bir zemin oluflturmufltur. Bu çerçevede, iflbirli¤inden elde edilen sonuçlar
de¤iflik olmufl, ortak hareket edilen baz› alanlarda baflar›l› sonuçlar elde edilmifl, bu-
na karfl›n iflbirli¤inin oluflturulamad›¤› alanlarda hayal k›r›kl›¤› ile karfl›lafl›lm›flt›r.

TAG kapsam›ndaki çal›flmalar›n yak›n takibini temin amac›yla AB Komisyon ve
Konsey Baflkanlar› ile ABD Baflkan› y›lda iki kere gerçeklefltirilen "Zirve"de bir ara-
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ya gelmektedir. Zirve haz›rl›klar› ise üst düzey temsilcilerin oluflturdu¤u (Komisyon,
AB Baflkanl›k Divan› ve ABD D›fliflleri Bakanl›¤›ndan üst düzey ikifler temsilci) bir
grup (Senior Level Group) taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Bu grup 6 ay içerisin-
de 2-3 kere toplanmakta ve yap›lan çal›flmalar ile kaydedilen geliflmeler hakk›nda
Zirve’ye rapor sunmaktad›r. Grubun çal›flmalar› TAG Eylem Gücü taraf›ndan destek-
lenmekte ve günlük faaliyetleri izlenmektedir. Buna ilaveten çeflitli konularda uz-
manlaflm›fl üst düzey çal›flma gruplar› da oluflturulmaktad›r. 

Özellikle 11 Eylül’ün hemen ertesinde, terörizm ile mücadele ba¤lam›nda kay-
dedilen olumlu geliflmeler, bu kapsamda karfl›l›kl› yap›lan olumlu demeçler, Ame-
rika’n›n d›fl ticaret politikas›nda a¤›rl›k verdi¤i tek tarafl› (unilateral) yaklafl›m› terk
edece¤i ve çok tarafl› bir yaklafl›m sergileyece¤i beklentisini do¤urmufltur. Ancak 11
Eylül’ün üzerinden bu yana geçen 1 y›l›n sonunda ABD’nin izledi¤i d›fl ticaret po-
litikas› tam ters yönde bir geliflme göstermektedir. ABD içerisinde anti-Avrupac› bir
yaklafl›m giderek artmakta, Avrupa’da ise Amerika’n›n izledi¤i politikalara yönelik
elefltiriler giderek yo¤unlaflmakta ve netlik kazanmaktad›r. 2 May›s 2002 tarihinde
gerçeklefltirilen AB-ABD Zirvesi, Atlantik ötesi pek çok iflbirli¤i alan›na dikkat çek-
mekle birlikte, di¤er baz› önemli konularda ise bir uzlaflma ortam› yaratamam›flt›r.
Bunun en tipik yans›malar›ndan birini, ABD’nin savunma bütçesindeki kayda de-
¤er art›fl miktar›nda görmek mümkündür. Bu art›fl›n ABD’nin d›fl ticaret politikas›
üzerindeki yans›malar› flimdiden ortaya ç›kmaya bafllam›fl bulunmaktad›r. ABD’nin
bütçe aç›¤›n›n kapat›lmas› için önümüzdeki dönemde daha korumac› politikalar iz-
lemesi ve bu durumun da Atlanti¤in iki yakas› aras›ndaki iliflkiler üzerinde olumsuz
etkiler yaratmas› kaç›n›lmaz olacakt›r.   

1.7.2. Atlantik Ötesi ‹fl Diyalo¤u

Atlantik Ötesi ‹fl Diyalo¤u (A‹D) olarak adland›r›lan giriflim, Atlanti¤in iki yaka-
s›ndaki ifl çevreleri ile hükümetler aras›nda genifl bir iflbirli¤inin çerçevesini olufltur-
maktad›r. 1995 y›l›nda tesis edilen A‹D, Amerikan ve Avrupa fiirketleri ile özel ku-
rulufllar›n›, AB-ABD aras›nda ortak politika önerileri gelifltirmek amac›yla bir araya
getiren gayri resmi bir oluflumdur. A‹D’in ana amac›; Atlantik ötesi ticaret ve yat›-
r›m olanaklar›n›n gelifltirilmesini teminen  bu alanlarda varolan engellerin ortadan
kald›r›lmas›na çal›fl›lmas› ve gelecekte ortaya ç›kabilecek sorunlar›n ise diyalog yo-
luyla engellenmesidir. A‹D’in 2002 y›l› hedefleri afla¤›da belirtilen alanlarda, hükü-
metlere gelecek y›llarda ilerlemeler kaydedebilmelerini teminen ortak tavsiyelerde
bulunmak olarak belirlenmifltir.
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• Sermaye Piyasalar›: Sermaye ak›fl›na engel teflkil eden hususlar›n vurgulan-
mas›,

• Anlaflmazl›klar›n halli: Özellikle erken uyar› yöntemleri ile var olan sorun-
lar›n giderilmesine katk›da bulunulmas› ve yeni sorunlar›n ortaya ç›kmas›n›
önleyecek tavsiyelerde bulunulmas›,

• Elektronik ekonomi: E-ticareti gelifltirilecek yöntemler önerilmesi, AB ve
ABD’nin bu alandaki yasal düzenlemelerine iliflkin öneriler getirilmesi,

• Düzenleyici politikalar: Özellikle ifl çevreleri üzerinde etkili olacak politika-
lar›n hedeflenmesi ve uluslararas› standart ve harmonizasyonun desteklen-
mesi,

• DTÖ Gündemi: Özellikle sanayiyi ilgilendiren konulara yönelik tavsiyeler ge-
tirilmesi.

A‹D her y›l, flirket yöneticileri, üst düzey devlet yöneticileri ve yasama temsil-
cilerinin kat›l›m› ile üst düzey yöneticiler (CEO) toplant›lar› düzenlemektedir. A‹D’in
yo¤unlaflt›¤› pek çok konu teknik düzeyde ve detayl› çal›flmay› gerektirmektedir.
Bu amaca yönelik olarak, her konu için flirket yöneticilerinin ifl çevreleri ile birlik-
te çal›flarak haz›rlayacaklar› önerileri, y›l ortas›nda yap›lan toplant›larda veya CEO
konferanslar›nda ele almalar› öngörülmektedir. 

25-26 Eylül 1998 tarihlerinde AB Komisyonu önderli¤inde yap›lan bir toplant›-
da ilk defa resmi olarak bir araya gelen her iki taraf›n tüketici örgütleri temsilcileri,
Atlantik Ötesi Tüketici Diyalogu (ATD) ad› alt›nda diyalog tesisi ve  bir çal›flma
program› oluflturma karar› alm›fllard›r. ATD, hükümetler nezdinde tüketici ç›kar›n›
gözetmek, ABD ve AB’ye ortak tavsiyeler oluflturmak ve gelifltirmek üzere, her iki
taraf tüketici örgütlerinden oluflmufl bir platform niteli¤indedir. ATD, di¤er diyalog
alanlar› gibi, TAG ve TE‹ bünyesinde oluflturulmufltur. ATD’nin ana amac›, yürütü-
len müzakere ve anlaflmalarda hükümetlere tüketim politikalar› alan›nda girdi sa¤-
lamak ve uluslararas› seviyede tüketici görüfllerini güçlendirmektir. ATD, TE‹’in ça-
l›flmalar›n›n yak›ndan takip etmekte ve tüketiciyi do¤rudan ilgilendiren konulara
kat›l›m sa¤lamakta, ayr›ca, OECD ve DTÖ’ nün çal›flmalar›n› da izlemekte ve g›da,
e-ticaret, fikri mülkiyet haklar› ve ticaret gibi konularda tavsiyelerde bulunmakta ve
bildiri yay›mlamaktad›r. ATD, Sekreterya, Yönlendirme Komitesi ve Çal›flma Grup-
lar›ndan oluflmakta olup, halihaz›rda 45 AB ve 20 ABD tüketici örgütü ATD’nin ça-
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l›flma gruplar›na ifltirak etmektedir. Bunlar›n ço¤unlu¤unun ifltiraki çal›flma grupla-
r›na kat›l›m fleklinde olmaktad›r. Kat›l›m sadece AB ve ABD tüketici örgütlerine aç›k
olmakla birlikte, bunun d›fl›nda tüketici örgütleri veya tüketici örgütü tan›m›na uy-
mayan gruplar da gözlemci s›fat›yla çal›flma grubuna davet edilebilmekte, fakat ka-
rar verme aflamas›nda herhangi bir etkileri bulunmamaktad›r. ATD bünyesinde olufl-
turulmufl bulunan, G›da, e-ticaret ve Ticaret Çal›flma Gruplar›na May›s 2001 tarihin-
de Fikri Mülkiyet Haklar› Çal›flma Grubu da ilave edilmifltir.

1.8. ‹ki Özel ‹liflki

1.8.1. ‹srail ile Her Alana Yans›yan Stratejik ‹liflkiler 

ABD’nin gözünde Orta Do¤u’da stratejik öneme sahip bir müttefik olan ‹srail,
zaman içinde bu süper güç ile "özel bir iliflki" biçimine sahip olmufltur. ABD ile kur-
du¤u özel iliflki biçimi sayesinde ‹srail en fazla Amerikan yard›m› alan ülke duru-
muna gelmifltir. Y›lda ortalama 1,8 milyar $ askeri ve 1,2 milyar $’› da ekonomik
yard›m olmak üzere 3 milyar $ civar›nda Amerikan yard›m› alan ‹srail’in, 1967 y›-
l›ndan 1991’e kadar ald›¤› toplam yard›mlar›n (enflasyona göre düzeltildi¤inde) 77
milyar dolara ulaflt›¤› ifade edilmektedir. Bu özel iliflkide ABD’deki Yahudi lobisi,
ABD’deki lobiler aras›nda ola¤anüstü iyi bir organizasyona sahip olmas›, medyay›
kullanmadaki eflsiz gücü ve arkas›ndaki güçlü mali destek ile, klasik lobi kavram›-
n›n d›fl›nda özel bir yere sahip olmufltur. Elit bir yap›lanma modeli ile, Kongre ve
ABD d›fl politika yap›c›lar› üzerinde önemli bir etkiye sahip olan Yahudi lobisi, ay-
r›ca ABD’deki Yahudi toplumunun tek vücut halinde deste¤ini de alm›flt›r. 

1985 y›l›nda imzalanan ABD-‹srail Serbest Ticaret Anlaflmas› sonras› geçen dö-
nemde iki ülke aras›nda ekonomik ve ticari iliflkilerde büyük geliflme sa¤lanm›flt›r.
Nitekim, iki ülke aras›ndaki karfl›l›kl› ticaret hacmi 2000 y›l› sonunda 20 milyar $’›
aflm›fl olup, ‹srail ABD’ye karfl› yaklafl›k 5 milyar $ seviyesinde bir ticaret fazlas› ver-
mektedir. 

Bu arada, ‹srail’de yap›lan özellefltirme çal›flmalar› ve Orta Do¤u Bar›fl süreci de
Amerikal› ve Avrupal› yat›r›mc›lar› ‹srail’e çeken bafll›ca faktörler olmufltur. Nitekim,
‹srail’deki ABD ç›k›fll› sermaye stoku yaklafl›k 3,5 milyar dolara ulaflm›fl olup, ima-
lat, hizmetler ve finansman sektörlerinde yo¤unlaflmaktad›r. ‹srail’i d›fl pazarlara
aç›lmada bir araç olarak kullanma imkan›na sahip olan bu yat›r›mc›lar, ‹srail’in d›fl
yard›mlara olan ihtiyac›n› önemli ölçüde azaltm›flt›r. 
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Baflka bir deyiflle, siyasi iliflkileri yan›nda ‹srail, ayn› zamanda ABD’nin bölge-
deki en büyük ifl ve ticaret orta¤› durumuna gelmifl bulunmaktad›r. Nitekim, 1990’l›
y›llarda ‹srail’in GSMH’da sa¤lanan y›ll›k büyüme seviyesi ortalama 4 milyar $ civa-
r›nda olup, bu rakam Ürdün’ün toplam GSMH’s›ndan bile fazlad›r. Kifli bafl›na orta-
lama 17.800 $'l›k gelir düzeyine ulaflan ‹srail, bu seviye ile ‹spanya’y› geçmifl du-
rumdad›r.        

1.8.2. AB Üyesi ‹ngiltere ile ‹liflkiler  

20. yüzy›l boyunca hemen hemen tüm uluslararas› politika sorununda ABD ve
‹ngiltere ayn› saflarda yer alm›flt›r. Her ne kadar gücü ve s›n›rlar› üzerinde tam bir
mutabakat bulunmuyor ise de, ABD ile ‹ngiltere aras›nda "özel bir iliflki" oldu¤u ko-
layl›kla söylenebilir. Bu iliflki, özü ve flekli itibariyle di¤er ülkeler aras›ndaki iliflki-
lerden çok farkl›d›r. ‹kinci Dünya Savafl›, so¤uk savafl gibi konjonktürel olaylar bu
iliflkinin geliflimine sürekli destek olmufltur, fakat bu iliflkinin gücü daha derinlere
dayanmaktad›r. Ayr›ca, zamanla geliflen farkl› ulusal ç›karlar›n erozyon etkisine ra¤-
men, bu özel iliflki zaman içinde flekil de¤ifltirse de günümüze de¤in etkisini son
derece canl› bir flekilde ortaya koymufltur. Elbette bu "özel iliflki"nin de istisnalar›
bulunmaktad›r. Fakat bu münferit olaylar bu özel iliflkinin olmad›¤›n› veya azald›-
¤›n› ortaya koymaktan çok uzakt›r. 

ABD ile ‹ngiltere aras›ndaki iflbirli¤inin uluslararas› güvenlik, terörizmle müca-
dele, ortak istihbarat gibi çok hassas alanlarda etkisini sürdürmesi, hatta bu alanlar-
da di¤er alanlara göre daha güçlü olmas› etkisinin derinli¤ini de göstermektedir.
ABD’nin teknolojik iflbirli¤i ‹ngiltere’nin entellektüel birikimiyle birleflince, bu du-
rum iki ülkeyi bu iflbirli¤inden vazgeçemeyecek bir noktaya getirmifl bulunmakta-
d›r. Savunma teknolojileri alan›nda da ‹ngiltere’nin ABD’ye ba¤›ml›l›¤› üst düzeyde
olup, bu konuda baflta uzun menzilli füzeler, nükleer silah tafl›y›c›lar› gibi alanlar-
da ABD katk›s› tart›fl›lamayacak kadar önemlidir. 

ABD aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, ‹ngiltere hemen hiçbir uluslararas› olayda
ABD’yi yaln›z b›rakmamakta, etkiledi¤i genifl bir uluslararas› grup ve Afrika’dan
Uzak Do¤u’ya yay›lan siyasi nüfuz ve a¤›rl›¤› ile çok önemli destek sa¤lamaktad›r.
Özellikle Avrupa’da giderek daha s›k gündeme getirilen ABD karfl›t› sesler karfl›s›n-
da ABD’yi do¤al müttefiki olarak gören ‹ngiltere, ABD için vazgeçilemeyecek bir
destek ve avantajd›r. 11 Eylül tarihinde ABD’de meydana gelen terörist sald›r›lar›n
hemen sonras›nda ‹ngiltere’nin, AB üyeleri dahil tüm ülkelerden önce gösterdi¤i
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fliddetli tepki ve koflulsuz destek bu iliflkileri daha da perçinlefltiren önemli bir olay-
d›r.             

Ekonomik ve ticari iliflkiler aç›s›ndan ise, ‹ngiltere, ABD’nin önde gelen ortak-
lar›ndan birisidir. Nitekim, ‹ngiltere 1998 y›l› sonu itibariyle sahip oldu¤u 178,6 mil-
yar $’l›k do¤rudan yat›r›m portföyü ile ABD ç›k›fll› do¤rudan yat›r›mlar›n yöneldi¤i
1. ülke konumunda olup, yurt d›fl›ndaki toplam ABD stok miktar›n›n % 18,2 sine
sahip bulunmaktad›r (15 AB ülkesinin toplam› 433,6 milyar $). Ayr›ca, ABD ile ‹n-
giltere aras›ndaki karfl›l›kl› ticaret hacmi y›ll›k 82,1 milyar $ düzeyine ulaflm›fl olup,
ABD’nin ticaret ortaklar› aras›nda Kanada, Meksika, Japonya, Çin Halk Cumhuriye-
ti ve Almanya’dan sonra 6. s›rada yer almaktad›r.      

1.9. Dünya Ticaret Örgütü ve ABD 

Bilindi¤i gibi, II. Dünya Savafl›’n›n hemen ertesinde, ekonomik büyümeyi  can-
land›rmak ve yeniden yap›lanmay› h›zland›rmak, dünyada serbest ticareti geçerli
k›lmak ve uluslararas› pazarlar›n aç›lmas› hedefleri ile oluflturulan Gümrük Tarife-
leri ve Ticaret Genel Anlaflmas› (GATT) çerçevesinde bugüne kadar 8 tur toplant›
(round) yap›lm›fl olup, ilk toplant›ya kat›lan ülke say›s› 23 iken, yar›m yüzy›ldan da-
ha fazla bir süre içerisinde, Dünya Ticaret Örgütü’ne (DTÖ) üye ülke say›s› 144’e
yükselmifltir. Daha önce düzenlenen müzakerelerde as›l amaç, dünya ticaretinde
uygulanmakta olan gümrük vergileri oranlar›n›n azalt›lmas› iken, 1986-1994 y›llar›
aras›ndaki dönemi kapsayan "Uruguay Round" sonucunda gümrük tarifelerindeki
indirimlerin yan› s›ra, uluslararas› ticaret sisteminin güçlendirilmesi, geniflletilmesi,
yayg›nlaflt›r›lmas›, tar›m ve tekstil ticaretinin serbestlefltirilmesi, anlaflmazl›klar›n hal-
li prosedürünün güçlendirilmesi, hizmetler ticaretine yeni kurallar›n eklenmesi ve
fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›na yönelik bir dizi kural ve anlaflma DTÖ’ ye ta-
raf olan ülkelerce kabul edilmifltir. 

Uruguay Round ertesinde, sanayileflmifl ve geliflme yolundaki ülkeler aras›nda
uluslararas› ticaretin kapsaml› bir flekilde serbestlefltirilmesine yönelik çal›flmalar yo-
¤unlaflm›fl ve bu amaçla 30 Kas›m 1999 tarihinde Seattle Bakanlar Konferans› top-
lanm›fl, ancak yeni bir müzakere sürecinin bafllat›lmas› yönünde bir karar al›nmas›
mümkün olamam›flt›r. Yeni bir müzakere sürecinin bafllat›lmas› yönündeki çal›flma-
lar bu toplant› ertesinde de sürdürülmüfl ve Kas›m 2001 tarihinde yap›lan Doha Ba-
kanlar Konferans› çerçevesinde bu çal›flmalara devam edilmifltir. H›zla de¤iflen dün-
yadaki sosyal, ekonomik ve politik flartlara uyum sa¤lanmas› aç›s›ndan ticaret siste-
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minin mevcut kurallar›nda de¤ifliklik yap›lmas› gere¤i, küreselleflme karfl›tlar›n›n bi-
le bir ölçüde kabul etmek zorunda oldu¤u bir zorunluluk olarak ortaya ç›kmakta-
d›r. Doha’da al›nan kararlar çerçevesinde gerekli de¤iflikliklerin ve yeni kurallar›n
müzakeresi yolunda önemli ad›mlar at›lm›flt›r.

ABD, gerek GATT gerekse onun yerini alan DTÖ Anlaflmas› çerçevesindeki Çok
Tarafl› Ticaret Müzakereleri sürecinde, her zaman aktif bir rol oynamakta ve paza-
ra girifl, gümrük vergisi ve tarife d›fl› engellerin azalt›larak ortadan kald›r›lmas›, süb-
vansiyonlar›n yasaklanmas› vb. konularda aktif çaba göstermektedir.

Seattle toplant›s›nda yaflanan baflar›s›zl›ktan sonra, Kas›m 2001 ay›nda Doha,
Katar’da yap›lan DTÖ IV. Bakanlar Toplant›s›’nda dünya ticaretinde liberalizasyonu
hedefleyen yeni müzakerelere bafllan›lmas›na iliflkin mutabakat sa¤lanmas› sürecin-
de ABD önemli bir rol oynam›flt›r. DTÖ kapsam›ndaki yeni çok tarafl› ticaret mü-
zakereleri, özellikle tar›m, imalat sanayi ve hizmetler sektörlerindeki ticaret libera-
lizasyonu gibi 2005 y›l›na kadar tamamlanmas› hedeflenen çok iddial› yeni bir mü-
zakere süreci bafllatm›fl bulunmaktad›r. Söz konusu sürecin sonuçlar› Uruguay Ro-
und'da oldu¤u gibi tüm ülkeler aç›s›ndan ba¤lay›c› olacak ve bir paket olarak ayn›
anda yürürlük kazanacakt›r. ABD, Doha Konferans› ertesindeki çal›flmalar› destek-
lemekte ve bu kapsamda 2005 y›l›nda tamamlanmak üzere tar›m, imalat sanayi ve
hizmetler gibi alanlarda ileri liberalizasyonu öngörmektedir. 

K›saca de¤inmek gerekirse, an›lan hedefler, tar›mda pazara giriflte önemli iyi-
lefltirmeler sa¤lanmas›, ihracat sübvansiyonlar›n›n her fleklinin kald›r›lmas› nihai he-
define paralel olarak tedricen azalt›lmas› ve ticareti bozan iç desteklerde önemli in-
dirime gidilmesi, konular›n› içeren kapsaml› müzakereler öngörülmektedir. ‹malat
sanayinde ise, ABD’nin Enformasyon Teknolojisi Anlaflmas› (ITA) gibi farkl› tarife li-
beralizasyonu giriflimlerine imkan veren, sanayi ürünlerinde gümrük vergilerini ve
tarife d›fl› engelleri azaltmay› veya kald›rmay› öngören bir müzakere yetkisi sa¤lan-
m›flt›r. An›lan müzakere yetkisi, DTÖ üyeleri taraf›ndan, hiç bir sektör ve ürünün
kapsam d›fl› tutulmayaca¤› bir yap›dad›r. Hizmetler sektöründe ise, Doha Deklaras-
yonu telekomünikasyon, mali hizmetler, ses ve görüntü sistemleri, tafl›mac›l›k ve
da¤›t›m hizmetleri gibi ABD aç›s›ndan temel say›lan birkaç sektörde pazarlar›n aç›l-
mas› için çok iddial› bir takvim öngörmüfl bulunmaktad›r. 

ABD'nin, müzakere gündemi konusunda fazla iddial› olmad›¤› dikkate al›nd›-
¤›nda, AB'ye oranla daha esnek davrand›¤› söylenebilir. ABD aç›s›ndan en büyük
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baflar›, hiç flüphesiz Seattle baflar›s›zl›¤›ndan sonra Konferans’›n, siyasi aç›dan s›k›n-
t›l› bir dönemde, baflar›yla tamamlanarak liberalleflme yönünde bir ad›m daha at›l-
m›fl olmas› ve çok tarafl› sisteme duyulan güvenin teyit edilmesidir. Di¤er taraftan,
ABD her zaman özel bir önem verdi¤i tar›m müzakereleri konusundaki Doha son-
ras› kapsaml› önerilerini belirleyerek bir süre önce DTÖ Sekreteryas›’na iletmifltir.
Bu önerilerin, bütün ihracat sübvansiyonlar›n›n 5 y›ll›k bir dönem sonunda ortadan
kald›r›lmas›, tar›msal ürün ithalat›ndaki gümrük vergilerinde fliddetli bir indirimle
ortalama koruma oran›n›n % 62’den % 15’e indirilmesi ve her ülkenin tar›msal üre-
timinin % 5’ini aflmamak üzere s›n›rlayan bir tavan belirlemesi suretiyle izin verile-
bilir ticareti bozucu tar›m sübvansiyonlar›n› 100 milyar $’a indirmek, hususlar›ndan
olufltu¤u aç›klanm›fl bulunmaktad›r.   

1.9.1. Mevcut Düzenlemeler Kapsam›nda ABD’nin Konumu

ABD, dünya ticaretindeki önemli konumu çerçevesinde, uluslararas› ticaretin
serbestlefltirilmesi, fleffaf ve uygulanabilir kurallar›n oluflturulmas›na yönelik müza-
kerelerde bafl›ndan beri aktif bir rol oynam›flt›r. DTÖ platformu ayn› zamanda, ih-
racat› art›rma, yeni ifl olanaklar› ve ihracatç›lara yeni pazar imkan› yaratmada önem-
li bir araç olarak da de¤erlendirilmektedir. ABD dünyan›n en serbest ticaret ve ya-
t›r›m rejimine sahip olmakla beraber baz› alanlarda pazara girifl aç›s›ndan önemli
engeller bulunmaktad›r. Bu alanlar ve DTÖ çerçevesindeki de¤erlendirmeler, ana
hatlar› ile afla¤›daki paragraflarda özetlenmektedir.

- Tarifeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ABD’nin, di¤er Geliflmifl Ülkeler (GÜ) gibi,
tarifelerinin % 100 oran›nda GATT’ a ba¤l› oldu¤u ve ba¤l› tarifelerinin basit
ortalamas›n›n % 3,9 oran›nda kald›¤› görülmektedir. Di¤er Quad ülkelerinde
bu ortalaman›n Kanada’da % 5,2, AB’de % 4,1, ve Japonya’da % 3,5 oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda, GÜ’ler aras›nda ABD’nin liberalizasyon aç›s›ndan önem-
li bir noktaya ulaflt›¤›n› söylemek mümkündür. Ancak, bu düflük tarife orta-
lamalar› baz› ürünler itibariyle uygulanmakta olan yüksek vergileri (tariff pe-
ak) saklamaktad›r. ABD aç›s›ndan yüksek tarifeler özellikle tar›m ürünleri,
tekstil, haz›r giyim ve ayakkab› gibi ürünlerde bulunmakta, et, süt ürünleri
fleker ve flekerli ürünler, f›st›k, tütün ve pamuk gibi ürünlerin ithalat›nda da
tarife kotalar› uygulanmaktad›r.

- Anti-damping ve telafi edici önlemler ABD taraf›ndan aktif bir flekilde kulla-
n›lmaktad›r. DTÖ verilerine göre, ABD 2000 y›l›nda açt›¤› 47 AD soruflturma-
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s› ile en çok soruflturma bafllatan ülke konumunda olup, 2001 y›l›n›n ilk ya-
r›s›nda ise 39 AD soruflturmas› bafllatm›flt›r. 2000 y›l› itibariyle en çok AD ön-
lemi uygulamas› bulunan ülke ABD’dir. Buna karfl›n 2000 y›l›nda ABD aley-
hine 12 soruflturma aç›lm›flt›r. 1995 y›l›ndan bu yana aç›lan AD soruflturma-
lar›ndan en çok etkilenen ülkeler AB (287 soruflturma), ÇHC (229 sorufltur-
ma), Güney Kore (127 soruflturma) ve ABD (93 soruflturma)’dir. CVD önlem-
leri AD uygulamalar›na göre daha az say›da olmakla beraber, 2001 y›l› orta-
s› itibariyle, ABD bu alanda da en fazla önlem (21) uygulayan ülke konu-
mundad›r. ABD’nin korunma önlemlerine iliflkin mevzuat›, özellikle damping
ve zarar›n belirlenmesine iliflkin hükümleri çerçevesinde, baz› DTÖ ülkeleri-
nin itirazlar›na neden olmaktad›r. 

- ABD taraf›ndan miktar k›s›tlamalar› esas itibariyle DTÖ Tekstil ve Giyim An-
laflmas› kapsam›nda uygulanmakta ve kota uygulanan kategoriler giyim efl-
yalar› ithalat›n›n yar›s›ndan fazlas›n›, tekstil ithalat›n›n % 32’sini kapsamakta-
d›r. Tekstil ve Giyim Anlaflmas› (ATC) entegrasyon program›na göre, ülkeler
1990 y›l› ithalat hacminin % 16’s›n› 1995 y›l›nda ve % 17’sini 1998 y›l›nda
GATT’a entegre etmelidirler. Ay›ca, y›ll›k kota seviyelerinin s›ras›yla % 16 ve
% 25 artt›r›lmas› da öngörülmektedir. ABD ilk aflama itibariyle herhangi bir
entegrasyona gitmemifl, ikinci aflamada ise 24 ürün kategorisinde tamamen
veya k›smen kotalar› kald›rm›flt›r. Üçüncü entegrasyon aflamas›nda ise, ülke-
lerin 1990 y›l› toplam ithalat hacminin % 18’ini entegre etmeleri hedeflen-
mektedir. DTÖ üyesi ülkelerin 12 ay öncesinden Tekstil Gözetim Organ›’na
bildirimde bulunma yükümlülükleri çerçevesinde, ABD, 20 DTÖ ülkesini et-
kileyen 38 kategoriyi DTÖ’ye entegre etme taahhüdünde bulunmufltur.

- ABD, iç yasal düzenlemesi gere¤i, karasular›nda sadece kendi ülkesinde üre-
tilen gemilerin seyir edece¤ini hükme ba¤lad›¤› için di¤er ülkelerin gemi ih-
racat›n› tümüyle engellemektedir. Bu tür k›s›tlay›c› ithalat uygulamalar›n› ve
sübvansiyonlar› ortadan kald›rarak, vergi politikalar›n› düzenleyecek olan
1994 tarihli Gemi ‹nfla Anlaflmas›, ABD’nin söz konusu Anlaflmay› henüz
onaylamam›fl olmas› nedeniyle yürürlü¤e girememektedir.

- ABD, BSE ve flap riski ihtimaline karfl› al›nan önlemler de dahil, hayvan ve
bitki sa¤l›¤› mülahazalar› ile ithalat› yasaklay›c› ve s›n›rlay›c› önlemler getire-
bilmektedir. Örne¤in, Mart 2001 tarihinden bu yana flaptan etkilenen ülkeler-
den yap›lacak her türlü kullan›lm›fl tar›m ekipman› ithalat› yasaklanm›flt›r.

78



2001 y›l› sonu itibariyle, Sa¤l›k ve Bitki Sa¤l›¤› Önlemlerinin Uygulanmas›na
‹liflkin Anlaflma (SPS) kapsam›nda, DTÖ’ ye en çok bildirimde bulunan ülke
ABD (526 bildirim)’dir.

- Standartlar, etiketleme, uygunluk de¤erlendirmesi alanlar›n› düzenleyen
DTÖ Ticarette Teknik Engeller Anlaflmas› (TBT) kapsam›nda da ABD, ayn›
dönem itibariyle DTÖ’ ye 32 önlem bildiriminde bulunmufltur. Ayr›ca Fede-
ral hükümetin uluslararas› normlardan farkl› standart uygulamalar›, eyaletle-
rin çok say›daki teknik düzenlemeleri, DTÖ üyesi ülkeler ihracatç›lar›n›n fli-
kayetlerine konu olmaktad›r.

- Kamu al›mlar› alan›ndaki ABD uygulamalar›, an›lan al›mlarda % 50’den fazla
yerli ürün olmak kayd›yla ülkesinde üretilen mallar›n kullan›labilmesi, fede-
ral hükümetin küçük iflletmeleri koruyacak flekilde programlar gelifltirmesi ve
eyalet uygulamalar›n›n fleffafl›ktan uzak olmas› da, DTÖ üyesi ülkeler tara-
f›ndan  elefltirilmektedir.

- Ulusal Güvenlik kavram›n›n ABD taraf›ndan ithalat, al›mlar ve yat›r›mlarla il-
gili düzenlemelerde zaman zaman korumac› bir amaçla kullan›lmas› da DTÖ
bünyesinde rahats›zl›klara neden olmaktad›r. Bu kapsamda, ABD, yaklafl›k
30 ülkeye ithalat ve ihracat kontrolü anlam›nda k›s›tlama uygulamaktad›r.

- Fikri ve s›nai mülkiyet haklar› ile ilgili düzenlemeleri ile uluslararas› taahhüt-
ler aras›ndaki farkl›l›klar da ABD aleyhine DTÖ’nün ilgili organlar›nda flika-
yete konu k›l›nmakta ve ABD uygulamalar›n›n TRIPS anlaflmas›na uygunlu-
¤u konusunda soru iflaretlerine neden olmaktad›r.

- ABD ticaret politikas›n›n temel amac› ihracatç›lar›na yeni pazarlar yaratmak
olup, bu amaca yönelik baz› iç düzenlemeler (1974 tarihli Ticaret Anlaflma-
s›n›n 301-310. bölümleri ve May›s 2000 tarihli "Carausel De¤ifliklikleri") kap-
sam›nda ihracat yap›lan ülkelerde, ticarete zarar verecek uygulamalar›n tes-
piti amac›yla yap›lan incelemeler ve al›nan telafi edici önlemler, DTÖ üyele-
rinin flikayetlerine ve ABD aleyhine al›nan Panel kararlar›na neden olmakta-
d›r. Uluslararas› ticarette sübvansiyonlar›n azalt›lmas›n› destekleyen ABD’nin,
federal düzeydeki ihracat sübvansiyonlar›nda azalma kaydedilmekle beraber,
eyaletler taraf›ndan sa¤lanan sübvansiyonlar aç›s›ndan fleffaf bir kay›t bulun-
mamaktad›r. Tar›m sektöründe bildirime tabi tutulan ihracat sübvansiyonlar›
süt ürünleri ile s›n›rl›d›r. Düflük ihracat kredisi garantisi yolu ile tar›m-g›da
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ürünleri ihracat› desteklenmeye devam edilmektedir. OECD üyeleri aras›nda,
sa¤lanan toplam üretici deste¤i aç›s›ndan % 36 ile AB baflta gelmekte, onu %
24 ile Japonya ve % 20 ile ABD izlemektedir. Genel olarak tar›m ve tar›m d›-
fl› alanlarda verilen teflviklerde bir azalma kaydedilmekle birlikte, özellikle
AB ve ABD’nin bu alandaki uygulamalar›nda fleffafl›¤› sa¤lamalar› ve ulusla-
raras› ticarette rekabeti bozucu uygulamalardan kaç›nmalar› zaruridir. D›fl Sa-
t›m fiirketleri’nin, d›fl ticaret gelirlerinde vergi muafiyetine imkan sa¤layan
FSC (Foreign Sales Corporation) yasas› da, AB’nin flikayeti ba¤lam›nda olufl-
turulan panel çerçevesinde DTÖ Temyiz Organ› taraf›ndan yasaklanm›fl bir
ihracat sübvansiyonu olarak de¤erlendirilmifl ve bu uygulamadan etkilenen
ülkelerin karfl› önlem alma hakk› do¤mufltur.

GATS Anlaflmas› kapsam›nda 120’nin üzerinde sektörde taahhüdü bulunan
ABD’nin bu alandaki çeflitli uygulamalar› da DTÖ üyelerinin flikayetlerine konu ola-
bilmektedir. (Mali Hizmetler; bankac›l›k hizmetleri d›fl›ndaki alanlarda ulusal ve ay-
r›mc› uygulamalar, deniz tafl›mac›l›¤›; kabotaj kanunlar› ve sübvansiyonlar, hava ta-
fl›mac›l›¤›; yabanc› sahipli¤e getirilen k›s›tlamalar, güvenlik düzenlemeleri kapsa-
m›ndaki tek tarafl› uygulamalar, haberleflme sektörü; 1999 y›l›ndan bu yana getiri-
len düzenlemeler ile yerel ve uluslararas› hizmetler aç›s›ndan daha rekabetçi bir or-
tam yaratmakla beraber, özellikle uydu hizmetleri alan›ndaki özellefltirmenin daha
ileriye götürülmesi gere¤i, mesleki hizmetler; federal düzenleme yerine bu alanda-
ki yetkinin eyaletlere b›rak›lm›fl olmas› nedeniyle farkl› ve ayr›mc› uygulamalar›n
varl›¤›.)

ABD ayr›ca, Geliflme Yolundaki Ülkeler (GYÜ)in lehine ticaretin serbestlefltiril-
mesi ve GYÜ’lerin uluslararas› ticaret sistemine entegre edilmelerini sa¤layacak ön-
lemlerin al›nmas›nda da aktif bir rol oynamaktad›r. GYÜ ve en az geliflmifl ülkeler
menfleli ürünlere tek tarafl› tercihli rejim uygulamalar› (GPS, Afrika Geliflme ve ‹m-
kan Yaratma Pakt›, Andean Tercihli Ticaret Pakt›, Karayip Bölgesi Tercihli Ticaret
Pakt›) ve ABD pazar›na vergiden muaf girmesine imkan tan›nmas›n›n yan› s›ra,
ABD her y›l, ikili veya çok tarafl› ticari kapasite art›r›m programlar›na 300 milyon
$’›n üzerinde katk› sa¤lamaktad›r. 

1.9.2. DTÖ’ye Kat›lma Baflvurusunda Bulunan Ülkelerle ‹liflkiler 

DTÖ’ye üye olmak üzere baflvuruda bulunan her ülke için, DTÖ bünyesinde
bir çal›flma grubu oluflturulmakta, Çal›flma Grubu’nda hem baflvuruda bulunan ül-
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kenin mevzuat›n›n uluslararas› kurallara uygunlu¤u incelenmekte hem de ikili ve-
ya çok tarafl› müzakerelerle, tarife, tarife d›fl› engeller ve pazara girifl taahhütleri be-
lirlenmektedir. Dünyan›n önde gelen ekonomilerine sahip ÇHC ve Tayvan’›n s›ra-
s›yla 11.12.2001 ve 1.01.2002 tarihlerinde DTÖ’ ye üye olmalar› için ABD di¤er ül-
kelerle birlikte büyük çaba göstermifl ve ÇHC ile 15, Tayvan ile 9 y›ld›r sürdürül-
mekte olan üyelik müzakerelerinin tamamlanmas› yönünde büyük gayret sarf et-
mifltir. Bu iki ekonominin DTÖ ticaret sistemine ve kurallar›na entegre edilmesi ile,
ABD ihracatç›lar›n›n otomobilden haberleflmeye, tar›mdan kimyasallara kadar uza-
nan genifl bir yelpazede yeni pazar imkanlar›na kavuflmas› hedeflenmifltir.

Di¤er taraftan, dünyan›n en önemli ekonomik güçlerinden biri olan Rusya’n›n
1993 y›l›nda yapm›fl oldu¤u baflvuru çerçevesinde ise DTÖ bünyesindeki çal›flma-
lar sürdürülmekte olup, oluflturulan Çal›flma Grubunun 25 üyesinden birisi de
ABD’dir. Rusya ile ABD aras›ndaki bütün ticari düzenlemeler, ABD-Rusya Ticaret
Anlaflmas› çerçevesinde düzenlenmektedir. Söz konusu Anlaflma MFN hadlerinin
Rusya menfleli ithalata uygulanmas›na imkan tan›makla birlikte, Jackson-Vanik de-
¤iflikli¤i ile getirilen k›s›tlamalar çerçevesinde, Rusya MFN hadlerinden yararlanama-
maktad›r. Buna karfl›n, Rusya 1993 y›l›ndan bu yana, ABD hükümetinin GPS’den
faydalanan GYÜ’ler ve geçifl dönemindeki ekonomiler listesinde yer almaktad›r.
Rusya’n›n ABD ile ticaretinde DTÖ üyesi olmamas› nedeniyle karfl›laflt›¤› di¤er bir
güçlük ise, damping soruflturmalar›nda ortaya ç›kmaktad›r. 

Rusya taraf›ndan DTÖ’ye sunulan ve flu ana kadar bir kaç kez de¤iflikli¤e u¤-
rayan ülke raporu ile ilgili ilk çal›flma grubu de¤erlendirmelerine göre, özellikle, ta-
r›m destekleri, gümrük sistemi, yabanc› sermaye yat›r›m mevzuat›, hizmet sektörü,
teknik mevzuat ve standartlar›n yan› s›ra, idari yap› ve fikri mülkiyet haklar› alan›n-
daki mevzuat›n›n güçlendirilmeye ve DTÖ kurallar›na uygun hükümler getirilmesi-
ne ihtiyaç duyuldu¤u anlafl›lmaktad›r. DTÖ, üyelik baflvurusunda bulunan ülkelerin
özel düzenlemeler yapmas›n› bir ön flart olarak gündeme getirmezken, Rusya’n›n
kat›l›m› ile ilgili ülkeler, Rusya’n›n DTÖ’ye kat›l›m›ndan önce, pazar›n yabanc› re-
kabete aç›l›m›n› sa¤layacak uluslararas› kurallara uygun düzenlemeleri yapmas›n›
ve hatta bu yöndeki taslak metinlerin DTÖ’ye sunulmas›n› talep etmektedirler.
Özellikle Putin yönetimindeki Rusya’n›n öncelikleri aras›nda yer ald›¤› gözlemlenen
DTÖ üyeli¤i konusundaki çal›flmalara büyük önem verilmekle beraber, DTÖ yü-
kümlülükleri ötesinde "DTÖ-plus" bir talebin Rusya’n›n önüne konulmas›na fliddet-
le karfl› ç›k›lmaktad›r. Nitekim, Rus hükümetinin DTÖ üyeli¤i konusundaki çabala-
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r›na ra¤men, Duma içerisinde, üyeli¤in Rusya’ya getirece¤i herhangi bir avantaj ol-
mad›¤› yönündeki görüfller de ele al›nmaktad›r.

ABD hükümetinin resmi görüflü, Rusya ile iliflkilerde so¤uk savafl›n sona ermifl
oldu¤u ve yeni bir döneme girilmifl oldu¤u fleklindedir. Bu kapsamdaki hedef, Rus-
ya’n›n DTÖ’ye kat›lmas› yönündeki çabalara devam edilmesi fleklindedir. So¤uk sa-
vafl döneminin kapand›¤›n›n bir göstergesi olarak, Bush yönetimi, Jackson-Vanik
de¤ifliklikleri uygulamas›n›n sona erdirilmesi yönünde Kongre nezdinde giriflimler-
de bulunmaktad›r. Jackson-Vanik Yasas›’n›n, Rusya’n›n DTÖ’ye kat›l›m›nda bir koz
olarak kullan›lmas› yönündeki baz› görüfller ise, Bush yönetimi taraf›ndan ABD’nin
ticari ve d›fl politika ç›karlar› ile çeliflece¤i gerekçesi ile kabul görmemektedir. An-
cak, d›fl politikas›n› ihracat›n›n artt›r›lmas› ve üreticilerine yeni pazarlar yarat›lmas›
üzerine infla etmifl olan ABD’nin, DTÖ kapsam›ndaki ikili görüflmeleri çerçevesin-
de, damping veya tarife hadleri gibi konular› gerekti¤inde bir koz olarak kullan-
maktan kaç›nmayaca¤› aç›kt›r. 

82
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2. TÜRK‹YE-ABD EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LER‹N‹N
ÇERÇEVES‹

1947 y›l›ndaki Truman doktrini ile oldukça s›k› iliflkiler içine giren ABD ile Tür-
kiye,  Türkiye’nin NATO’ya üyeli¤i ile birlikte aralar›ndaki iliflkileri ittifak düzeyine
ç›kartm›fllard›r. ‹ki ülke aras›ndaki siyasi ve askeri iliflkiler bundan sonra, büyük öl-
çüde NATO çerçevesinde imzalanan de¤iflik anlaflmalara paralel olarak yürümüfltür.
Bu dönemde Türkiye’nin 3 temel nedenle ABD ile ittifak kurdu¤u söylenebilir. Bun-
lar s›ras›yla, güvenli¤ini sa¤lamak, ABD’den askeri ve ekonomik yard›m elde etmek
ve ülkesinde Bat› tipi devlet yap›s›n› güçlendirmektir. Bu dönemde Amerikan yö-
netimini Türkiye ile ittifak iliflkileri kurmaya iten bafll›ca nedenler ise, ABD’nin Or-
ta Do¤u’daki ç›karlar› ve Sovyetler Birli¤i’ni çevreleme politikas› aç›s›ndan Türki-
ye’nin tafl›d›¤› stratejik önem idi. Bu dönem zarf›nda Türkiye - ABD iliflkileri genel
olarak siyasi ve askeri alanlarda geliflme göstermifl, iliflkilerin ekonomik ve ticari bo-
yutu ise arzu edilen düzeyde bir geliflme göstermeyerek, ne yaz›k ki hep ikinci
planda kalm›flt›r.    

1980’lerde Türk-Amerikan iliflkilerinin çerçevesini belirleyen önemli bir husus
iki ülke aras›nda 29 Mart 1980 tarihinde imzalanan ve k›saca "SE‹A" olarak adland›-
r›lan Savunma ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas›d›r. Bu dönemde ikili iliflkilere olum-
lu yönde etki eden bir baflka geliflme ise, Türkiye’nin ‹srail ile olan iliflkilerini ge-
lifltirme süreci içine girmesidir. Türkiye ile ‹srail aras›nda siyasi, ekonomik ve ticari
iliflkilerde sa¤lanan geliflme, flüphesiz Türkiye ABD iliflkilerine de olumlu katk›da
bulunmufltur.

Nitekim, bölgesel olarak oldukça kar›fl›k bir co¤rafyada yer alan Türkiye, bu-
günkü ABD - Avrupa güvenlik mimarisini oluflturan askeri ve ekonomik organizas-
yon  a¤›n›n merkezinde yer almaktad›r. Ayr›ca, Türkiye, politikalar› ve eylemleri ile,
kaynayan bölgesel anlaflmazl›klar›n görüflülmesine ve çözümüne katk›da bulunma-
ya çal›flmaktad›r. 

Bunlar s›ras›yla, 

- ABD’nin Birleflmifl Milletler öncülü¤ünde çözümünü destekledi¤i K›br›s,

- Kuzey Irak’ta istikrar› sa¤lamak üzere oluflturulan uçufl yasa¤› bölgesine  Tür-
kiye’nin sa¤lad›¤› katk›, 

- Kosova’daki NATO operasyonlar›na Türkiye’nin verdi¤i destek,
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- Afganistan’da bar›fl ve istikrar›n sa¤lanmas› amac›yla oluflturulan uluslararas›
güce Türkiye’nin baflkanl›k etmesi, 

gibi hususlardan oluflmaktad›r.

NATO’nun kurucu üyelerinden ve AB’ye tam üyeli¤e aday olan Türkiye, NATO
ile AB güvenlik ba¤lar›n› oluflturmada ve Avrupa’y› korumada ABD’nin s›rt›ndaki
yükü hafifleten bir anahtar niteli¤inde bulunmaktad›r. Bu noktada unutulmamas›
gereken bir gerçek NATO’da en büyük ikinci orduya sahip olan Türkiye’nin, büt-
çesinde önemli bir yer tutan askeri araç ve gereç al›mlar›n› büyük oranda ABD’den
temin etti¤i hususudur.

1980 sonras›nda Türkiye’nin ekonomide liberalizasyon yolunda att›¤› ad›mlar,
gerçeklefltirdi¤i reformlar, ABD yönetimi ve flirketleri taraf›ndan da çok olumlu kar-
fl›lanan bir geliflmedir. Türkiye’ye yönelik bak›fl aç›s›ndaki bu önemli de¤ifliklik, iki-
li yat›r›m ve projelerin artmas› yan›nda ticaret hacminde de önemli geliflmelere ne-
den olmufltur. Bu dönem zarf›nda Türkiye özellikle ABD’den yapt›¤› askeri al›mlar
yan›nda, ülkemiz tar›m›nda rekolte düflüklü¤ü yaflanan y›llarda baflta bu¤day, arpa,
m›s›r, pamuk olmak üzere çeflitli tar›msal ürünler, hurda demir-çelik, muhtelif kim-
yasallar, gibi önemli kalemlerin ithalat›n› bu ülkeden  gerçeklefltirirken, an›lan pa-
zara yönelik ihracat›n›n arzu edilen düzeylerde gerçekleflmemesi sonucu, ülkemiz
uzunca bir süredir ticaret orta¤›na karfl› kronik bir ticaret aç›¤› vermektedir.

Bunun temel nedenlerinden birisi, Türk ihracatç›s›n›n Avrupa’y› esas alan yat›-
r›m, üretim ve ihracat planlamas› sonucu Amerikan pazar›n›n hep ulafl›lmas› güç,
büyük, zor bir pazar olarak, baflka bir deyiflle ikincil bir hedef olarak görülmesidir.
Bu durumun do¤al sonucu olarak ABD pazar›, Türk sanayicisi ve ihracatç›s› aç›s›n-
dan, Avrupa’daki kriz ya da durgunluk dönemlerinde ya da dolar›n afl›r› güçlendi-
¤i zamanlarda hat›rlanarak yöneldi¤i bir alternatif pazar olarak kabul edilmifltir. Yu-
kar›da belirtilen flartlar olufltu¤unda zorunlu olarak ABD piyasas›na yönelen Türk
sanayicisi ve ihracatç›s›, flartlar›n yeniden de¤iflti¤ini gördü¤ünde, kolayl›kla tekrar
geleneksel pazar› ve müflterisi olan Avrupa’ya yönelmifltir. 

1980’li y›llarda ekonomide sa¤lanan geliflmeler ile birlikte, Cumhurbaflkan› Tur-
gut Özal’›n ABD ile iliflkilerde "daha fazla yard›m yerine, daha fazla ticaret" ilkesi-
ni ön plana ç›kartmas› ve Amerikan pazar›n›n Türk mallar›na aç›lmas› iste¤i, iliflki-
lerde yeni bir dönemin aç›lmas›n›n ilk iflaretiydi. Nitekim, 1983 y›l› bafl›ndan itiba-
ren özellikle Türk tekstil ve haz›r giyim ihracatç›lar› ABD pazar›na yönelik ilk ince-
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leme ve temaslarda bulunmaya ve pazara girmeye bafllam›flt›r. ABD pazar›na ilk kez
pamuklu t-shirt, dokuma gömlek, çarflafl›k kumafl gibi ürünlerle girmeye bafllayan
ülkemiz tekstil sanayicisi, ayn› y›ldan bafllamak üzere, bunu zorlaflt›ran, yapmak is-
tedi¤i ihracat› s›n›rlayan tekstil kotalar› ile tan›flmaya bafllam›flt›r. 

Bu dönem zarf›nda, ABD flirketlerinin ülkemizdeki (h›zl› büyüme çabalar›na
paralel) altyap› yat›r›mlar›na ve yeni projelere artan ilgisi sonucu, ABD Ticaret Ba-
kanl›¤› 1994 y›l›nda Türkiye’yi gelecekte yükselecek 10 büyük ekonomiden biri ola-
rak (10 Big Emerging Markets) ilan etmifl bulunmaktad›r. Ayn› dönemde iki ülke
aras›ndaki karfl›l›kl› ticaret hacmi 5,5 milyar $’›n üzerine ulaflm›fl olup, önemli bir
oranda ülkemiz aleyhine (dolay›s›yla ABD lehine) ticaret aç›¤› vermektedir (baz› y›l-
larda an›lan aç›k ülkemiz aleyhine 2 milyar $ seviyesine kadar ulaflm›flt›r.). 

Tekstil ve haz›r giyim ihracat›nda yaflanan kota olay›na paralel olarak, ihracat-
ta yaflanan bir di¤er sorun ise, ABD pazar›na ilk kez ve miktar olarak düflük sevi-
yelerde girilen baz› ürünlerde fiyat düflüklü¤ü ve sübvansiyonlu sat›fl yap›ld›¤› ge-
rekçesiyle karfl›lafl›lan anti damping ve fark giderici vergi soruflturmalar›d›r. An›lan
soruflturmalar›n bir ilginç yönü de, tekstil ve konfeksiyon, baz› demir ve çelik ürün-
leri gibi kapasite ve kalite aç›s›ndan ülkemiz sanayinin belli bir alt yap›ya sahip ol-
du¤u ürünlerin yan› s›ra, aspirin gibi çok düflük seviyelerde üretim ve ihracat po-
tansiyeline sahip oldu¤umuz baz› mallarda aç›lm›fl olmas›d›r. 

Uzun y›llar ihmal edilmifl ve ilk kez ticari ölçülerde girmeye bafllad›¤›m›z Ame-
rikan pazar›nda karfl›lafl›lan bu tür sorunlar, bunlar›n ortadan kald›r›lmas›na yöne-
lik çabalar, özellikle Türk tekstil ürünlerine uygulanan kotalar›n kald›r›lmas› ya da
kota seviyelerinin yükseltilmesi, bu tarihten günümüze kadar Türk-Amerikan iliflki-
lerinde gündemin de¤iflmez konular›ndan biri olacakt›r. Öte yandan, çok say›da
Türk sanayicisi ve ihracatç›s› ilk kez girdi¤i, kâr marj› düflük, siparifl miktar›, kalite,
ambalaj, teslim süresi gibi konularda geleneksel Avrupa pazar›na nazaran daha ka-
t› ve özel talepleri olan bu pazarda karfl›laflt›¤› bu tür engeller sonucu, ABD paza-
r›na y›llar sonra tekrar dönmek üzere bir süre ara vermek zorunda kalm›flt›r.      

‹kili ticari iliflkilerde bir baflka önemli dönüm noktas› ise, Türkiye ile Avrupa
Birli¤i aras›nda 1 Ocak 1996 tarihinde uygulanmaya bafllanan Gümrük Birli¤i ol-
mufltur. Gümrük Birli¤i ile birlikte her iki taraf›n birbirinden ithal etti¤i sanayi mal-
lar›n› gümrük vergisinden muaf hale getirmesi sonucu, ülkemiz ithalat›nda Avrupa
Birli¤ine do¤ru ciddi bir kayma bafllam›fl, bu ise do¤al olarak, ABD’den yap›lan it-

87



halat› olumsuz yönde etkilemeye bafllam›flt›r. Nitekim, 1996 y›l›ndan itibaren ülke-
mizin ABD’den gerçeklefltirdi¤i ithalat›n genellikle sabit kald›¤›, hatta zaman zaman
geriledi¤i görülmektedir.  

1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren, ABD, Türkiye ile Avrupa Birli¤i iliflki-
lerinde hep önemli bir rol oynam›flt›r. ABD, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne tam üye-
li¤i konusuna stratejik bir önem vermekte ve bu üyeli¤in, sorunlu komfluluk iliflki-
leri yaflayan Türkiye’nin çok daha istikrarl› bir yap› içinde olmas›n› sa¤larken, eko-
nomisini  ve demokrasisini gelifltirece¤ini düflünmektedir. Bu bak›fl aç›s›n›n do¤al
sonucu olarak, Amerikan Yönetimi Aral›k 1999 Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin Av-
rupa Birli¤i geniflleme sürecinde aday ülke ilan edilerek üyelik perspektifi verilme-
si öncesinde aktif bir tutum izlemifl ve bunun baflar›lmas›nda da önemli bir rol oy-
nam›flt›r.  

2.1. Hukuki ve Kurumsal Çerçeve 

Son 10 y›l içerisinde ABD ile ülkemiz aras›nda ticari ve ekonomik iliflkilerin ge-
lifltirilmesine yönelik olarak bir dizi yasal düzenleme gerçeklefltirilmifltir. An›lan iki-
li anlaflmalar bir taraftan karfl›l›kl› ticaret ve yat›r›mlar›n artt›r›lmas› için yeni imkan-
lar yarat›rken, bir yandan da iliflkilerin geliflmesi için uygun ortam ve koflullar›n
oluflmas›n› sa¤lamaya yöneliktir. Ayr›ca, söz konusu anlaflmalar ile, iki ülke kamu
ve özel sektörleri aras›nda belli aral›klar ile biraraya gelerek görüflmelerde bulunan
muhtelif istiflare mekanizmalar› da oluflturulmufltur. 

2.1.1. Yasal Altyap› 

Halihaz›rda, Türkiye ile ABD aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkilerin hukuki
çerçevesini belirlemek üzere yürürlükte bulunan anlaflmalar›n önemli olanlar› afla-
¤›da belirtilmifltir: 

- Ticaret ve Seyrüsefain Muahedenamesi (1 Ekim 1929),

- Ticaret Anlaflmas› (1 Nisan 1939),

- Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› Anlaflmas› (3 Aral›k 1985),

- Bilimsel ve Teknik ‹flbirli¤i Anlaflmas› (14 Haziran 1994),

- Tar›msal ‹flbirli¤i Mutabakat Zapt› (18 Ocak 1995),

- Gelir Üzerinden Al›nan Vergilerde Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi Anlafl-
mas› (26 Mart 1996),
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- Türkiye ile ABD Aras›nda Gümrük ‹dareleri Aras›nda Karfl›l›kl› Yard›mlaflma
Anlaflmas› (28 Mart 1996),

- ‹fl ‹mkanlar›n› Gelifltirme Konseyinin Kurulmas›na iliflkin Mutabakat Zapt› (15
Kas›m 1996),

- Ticari ‹stiflare Mekanizmas› Kurulmas›na ‹liflkin Mutabakat Zapt› (20 Ocak
1998),

- Ticaret ve Yat›r›m ‹liflkilerinin Gelifltirilmesine ‹liflkin Anlaflma (29 Eylül
1999), 

Esasen iki ülke aras›nda, örne¤in 29 Mart 1980 tarihinde imzalanan Savunma ve
Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas› (SE‹A) gibi baz› yasal belgeler, askeri al›mlarla ilgili
olmas› ve bu al›mlar›n baz› istisnalar d›fl›nda resmi istatistiklerde ticari ifllemler bafl-
l›¤› alt›nda de¤erlendirilmemesi nedeniyle, söz konusu listeye dahil edilmemifltir.
Di¤er taraftan incelenen belgelerin bir k›sm› iki ülke aras›ndaki kurumsal çerçeve-
yi oluflturan yasal dokümanlar niteli¤indedir. 

‹ki ülke aras›nda yürürlükten kalkm›fl bulunan 1 Nisan 1939 tarihli Ticaret An-
laflmas› ise, tarihsel süreç içerisinde geliflim göstermesi ve Anlaflma ekindeki liste-
ler çerçevesinde tercihli düzenleme mahiyetinde bir Anlaflma olmas› nedeniyle, k›-
sa bir bilgi vermek amac›yla çal›flma kapsam› içine al›nm›flt›r.

Yukar›da belirtilen anlaflmalar›n önemli olanlar› hakk›nda k›saca flu bilgiler ve-
rilebilir:

Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birleflik Devletleri Aras›nda Ticaret ve
Seyrüsefain Muahedenamesi (1 Ekim 1929)

Türkiye Cumhuriyeti ile ABD aras›ndaki ticari ve ekonomik iliflkilere dair ilk
Anlaflma 1 Ekim 1929 tarihinde Ankara’da imzalanm›flt›r. Yay›m tarihi olan 21 Nisan
1930 tarihinden bafllamak üzere geçerli olan söz konusu anlaflma üç y›ll›k bir süre-
yi kapsayacak flekilde düzenlenmifl, anlaflman›n 5. maddesinde anlaflmaya taraf ül-
kelerden herhangi birinin fesih  talebi olmad›kça yürürlük süresinin uzamas› hük-
me ba¤lanm›flt›r. ‹ki ülke, karfl›l›kl› olarak birbirlerine en çok kayr›lan ülke statüsü-
nü (MFN) bu anlaflma ile tan›m›fllard›r. Ayr›ca karfl›l›kl› ticarette uygulanan gümrük
vergisi ve efl etkili resim ve harçlar›, mevcut seviyesinde tutmay› ve daha fazla ar-
t›rmamay› kararlaflt›rm›fllard›r.
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Bu anlaflmada ayr›ca, Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde üçüncü ülkelere sa¤-
lanan ayr›cal›kl› statülere at›fta bulunularak, söz konusu tercihli rejimlerin  ve ayn›
flekilde ABD’nin Küba ve Panama için tan›d›¤› ayr›cal›kl› rejimlerin  sürece¤i husus-
lar›na yer verilmektedir.

Söz konusu anlaflman›n 3. maddesinde denizcilik ve deniz ticaretine iliflkin hü-
kümler yer almaktad›r. ‹nsan, bitki ve hayvan sa¤l›¤›n› ilgilendiren hususlar ise, bu
anlaflman›n kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.

Uluslararas› ticaretin ve ekonomik iliflkilerin uluslar üstü bir organizasyon yap›-
s›ndan yoksun oldu¤u bir dönemde Cumhuriyetin ilk y›llar›nda imzalanan bu temel
anlaflma, iki ülke aras›ndaki ticarete iliflkin genel hükümler içermektedir.

Bu anlaflma iki ülke aras›nda halihaz›rda yürürlükte bulunmaktad›r.

Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birleflik Devletleri Aras›nda Ticaret An-
laflmas› (1 Nisan 1939)

Türkiye ile ABD aras›nda 1 Nisan 1939 tarihinde imzalanan Ticaret Anlaflmas› 5
May›s 1939 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Bu anlaflman›n ekinde yer alan iki ayr› lis-
tede Türkiye’den ABD’ye, ABD’den de Türkiye’ye ithal ve ihraç edilecek ve tercih-
li rejimden yararlanacak mallara dair listelere yer verilmifltir. Söz konusu listeler
kapsam›ndaki kontenjanlar dahilinde, yap›lacak gümrük indirimi ve/veya muafiyet-
leri belirlenmifltir.

Bu tercihli düzenleme uygulamas› 1952 y›l›na kadar sürmüfl, 2 Ekim 1952 tari-
hinde iki ülkenin ortak iradesiyle bu anlaflma yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas› Anlaflmas› (3 Aral›k 1985)

‹ki ülkedeki karfl›l›kl› yat›r›mlar›n garanti alt›na al›nmas› ve daha fazla yat›r›m
yap›lmas›n›n  teflvik edilmesi amac›yla 3 Aral›k 1985 tarihinde imzalanan bu anlafl-
ma, 18 May›s 1990 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Söz konusu anlaflma ile iki ülkenin
karfl›l›kl› olarak ülkelerinde yapacaklar› yat›r›mlar›n yasal altyap›s› belirlenmifl, yat›-
r›mlara uygulanacak milli muamele, en çok kayr›lan ülke kurallar› ile, kâr transferi,
uyuflmazl›k halinde uygulanacak rejim gibi hususlar hükme ba¤lanm›flt›r.

Durum böyle iken, ne yaz›k ki, anlaflman›n imzalanmas›ndan bu yana geçen
zaman zarf›nda ülkemize yönelik ABD ç›k›fll› yat›r›mlarda arzu edilen düzeyde bir
geliflme sa¤lanamad›¤› görülmektedir.    
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Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi Anlaflmas› (26 Mart 1996)

Müzakereleri 1998 y›l›ndan itibaren yürütülmekte olan Çifte Vergilendirmenin
Önlenmesi Anlaflmas› 26.03.1996 tarihinde Washington’da imzalanm›fl ve ancak,
1997 y›l› sonunda yürürlü¤e girebilmifltir. Bununla birlikte an›lan tarihten sonra ül-
kemizde yaflanan istikrars›zl›k ve uluslararas› piyasalarda ve bilahare ülkemizde ya-
flanan ekonomik krizler nedeniyle, ABD ile ekonomik iliflkilerde özellikle yat›r›m-
larda arzu edilen flekilde bir art›fl olmad›¤›n› üzülerek tespit etmekteyiz. 

Bu konuda enteresan bir husus ise, iki ülke aras›nda 1998 y›l›na kadar bir ver-
gi anlaflmas› bulunmamas› nedeniyle, ABD flirketlerinin ülkemizde gerçeklefltirdi¤i
yat›r›mlar›n›n pek ço¤unun üçüncü ülkelerdeki ABD yat›r›mlar› (subsidiary) kana-
l›yla yap›lm›fl bulunmas›d›r.  

Türkiye ile ABD Aras›nda Gümrük ‹dareleri Aras›nda Karfl›l›kl› Yard›m-
laflma Anlaflmas› (28 Mart 1996)

‹ki ülke aras›nda, gümrükler aç›s›ndan suç teflkil eden faaliyetleri engellemek,
izlemek ve incelemek amac›yla, iki ülke gümrük idareleri aras›nda iflbirli¤ini öngö-
ren anlaflma 28 Mart 1996 tarihinde Washington’da imzalanm›fl ve 30 Haziran 1996
tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir.

Türkiye ile ABD Aras›nda Ticaret ve Yat›r›m ‹liflkilerinin Gelifltirilmesine
‹liflkin Anlaflma (29 Eylül 1999) 

Türkiye ile ABD aras›nda k›saca T‹FA olarak adland›r›lan Ticaret ve Yat›r›m ‹lifl-
kilerinin Gelifltirilmesine ‹liflkin Anlaflma 29 Eylül 1999 tarihinde Washington’da im-
zalanm›flt›r. Söz konusu anlaflma ile, taraflar, iki ülke aras›ndaki mal ve hizmetlerin
de¤ifliminin kolaylaflt›r›lmas› ve teflvik edilmesini temin amac›yla, bu konularda is-
tiflare toplant›lar› düzenlemek, ticaret ve yat›r›mlara engel hususlar› tespit etmek ve
ortadan kald›r›lmas› konusunda çal›flmalar yapmay› kararlaflt›rm›fllard›r. 

Anlaflma’da ayr›ca, iki ülke aras›nda 1993 y›l›ndan itibaren düzenli olarak top-
lanan Ortak Ekonomik Komisyon’a ve 2.1.1998 tarihli Mutabakat Zapt› ile olufltu-
rulmufl bulunan Ticari ‹stiflare Mekanizmas›’na at›fta bulunulmaktad›r. Bu anlaflma-
n›n iflleyiflini ve iki ülke aras›ndaki ticaret ve yat›r›m iliflkilerindeki geliflmeleri dü-
zenli olarak izlemek üzere bir Ticaret ve Yat›r›m Konseyi oluflturulmufltur.

5 y›ll›k bir süreyi kapsayacak flekilde düzenlenen T‹FA Anlaflmas›nda,  bu sü-
renin sonunda taraflar›n aksine bir giriflimleri olmad›¤› takdirde, anlaflman›n birer
y›ll›k sürelerle otomatik olarak uzamas› öngörülmektedir.
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2.1.2. Kurumsal Altyap› 

Bir önceki bölümde belirtildi¤i üzere, ülkemiz ile ABD aras›nda son y›llarda im-
zalanan  çok say›daki ekonomik ve ticari içerikli anlaflma ile, iki ülke kamu kurum-
lar› ve özel sektör kurulufllar› aras›nda belli aral›klarla bir araya gelerek görüflme-
lerde bulunan muhtelif istiflare mekanizmalar› oluflturulmufl olup, bunlar›n bir liste-
si afla¤›da verilmektedir. 

Söz konusu anlaflmalar ile oluflturulan çok say›daki dan›flma mekanizmas›n›n
içerik, amaç ve yöntem bak›m›ndan benzer özellikler tafl›d›¤› kolayl›kla söylenebi-
lir. Nitekim, bu platformlar›n hemen hepsi belli s›kl›klarla gerçeklefltirdikleri toplan-
t›larda (genellikle y›lda bir kez) karfl›l›kl› yat›r›mlar›n ve ikili ticaretin gelifltirilmesi,
iliflkilerin önündeki engellerin kald›r›lmas›, üçüncü ülkelerde ortak faaliyetler gibi
konular› ele alarak de¤erlendirmekte ve ilgili taraflara tavsiyelerde bulunmaktad›r. 

- Ortak Ekonomik Komisyon  
- ‹fl ‹mkanlar›n› Gelifltirme Konseyi  
- Ticari ‹stiflare Mekanizmas›  
- Ticaret ve Yat›r›m Konseyi 
- Ekonomik Ortakl›k Komisyonu
- Amerikan - Türk Konseyi 

Yukar›da belirtilen kurumsal mekanizmalar›n kuruluflu, yap›s› ve faaliyetleri ile,
bugüne kadar düzenlenen periyodik toplant›lara iliflkin olarak afla¤›da k›saca bilgi
verilmektedir.  

Türkiye ile ABD Aras›nda Ortak Ekonomik Komisyon Kurulmas›na ‹lifl-
kin Ortak Bildiri (9 Aral›k 1993)

Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan› ile ABD Devlet Baflkan› aras›nda 1993 y›l›nda
yap›lan görüflmelerde var›lan mutabakat çerçevesinde oluflturulan, Türkiye-ABD
Ortak Ekonomik Komisyon (JEC)’un ilk toplant›s› 8-9 Aral›k 1993 tarihinde Anka-
ra’da yap›lm›fl ve 9 Aral›k 1993 tarihinde bir ortak bildiri ile üzerinde görüfl birli¤i-
ne var›lan konular ortaya konulmufltur. Söz konusu OEK Toplant›s› s›ras›nda ele al›-
nan konularda sürdürülen görüflmeler sonucunda 8 Mart 1994 tarihinde bir Muta-
bakat Zapt› imzalanm›flt›r.

Ortak Ekonomik Komisyon y›lda bir kez toplanmakta ve ikili ticari ve ekono-
mik iliflkileri, yat›r›m imkanlar›n› ve mevcut sorunlar› ayr›nt›l› bir flekilde ele almak-
ta, hükümetlere ve özel sektör taraflar›na tavsiyelerde bulunmaktad›r. 
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Türkiye-ABD Ortak Ekonomik Komisyonu II.Toplant›s› (29/30 Mart 1995)

Türkiye-ABD OEK ikinci toplant›s› 29-30 Mart 1995 tarihlerinde Washington’da
düzenlenmifl bulunmaktad›r. Söz konusu toplant› gündeminde yer alan ve görüflü-
len bafll›ca konular flunlard›r:

- ‹ki ülke aras›nda, GLOBE (Global Learning and Observations to Benefit En-
vironment) Anlaflmas› bu görüflmeler s›ras›nda parafe edilmifltir.

- Toplant›lar s›ras›nda iki ülke EXIMBANK’lar› aras›nda bir "‹flbirli¤i Çerçeve
Anlaflmas›" imzalanm›flt›r.

- "Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi Anlaflmas›" ele al›nm›fl ve bu anlaflman›n
teknik düzeyde sürdürülen müzakerelerinde ilerleme kaydedilmifltir.

- Türkiye’de özellefltirme faaliyetleri, ABD’nin Geliflen Büyük Pazarlar (Big
Emerging Markets) stratejisi çerçevesinde iki ülke özel sektör firma ve kuru-
lufllar› aras›nda iflbirli¤i, Orta Asya ve Kafkasya petrol ve do¤al gaz›n›n Tür-
kiye üzerinden Bat› pazarlar›na ulaflt›r›lmas›, ABD’nin Genellefltirilmifl Prefe-
ranslar Sistemi uygulamas›, tekstil ticareti, anti-damping ve fark giderici ver-
gi uygulamalar› ele al›nm›flt›r.

Görüflmeler, 1- Ticaret ve Tar›m, 2-Yat›r›m ve Finansman, 3-Genel konular (çev-
re, bilim ve teknoloji vb.) olmak üzere üç çal›flma grubu oluflturmak suretiyle sür-
dürülmüfltür. Bu toplant›larda ele al›nan konulara iliflkin olarak haz›rlanan Mutaba-
kat Zapt› 16 May›s 1996 tarihinde Ankara’da imzalanm›flt›r.

Türkiye-ABD Ortak Ekonomik Komisyonu III.Toplant›s› (18 Ekim 1996)

18 Ekim 1996 tarihinde yap›lan III. Dönem OEK Toplant›s›nda ise afla¤›daki ko-
nular ele al›nm›flt›r:

• ABD’nin Türk menfleli ürünlere uygulad›¤› anti-damping ve fark giderici ver-
gi gibi korunma önlemleri,

• Tekstil ticaretinde engellerin kald›r›lmas›,

• Uluslararas› tahkim,

• Türkiye’deki enerji projeleri ve ABD firmalar›n›n bu projelere kat›l›m›,

• Orta Asya ve Kafkasya petrol ve do¤al gaz›n›n Türkiye üzerinden Bat› pazar-
lar›na ulaflt›r›lmas›.

93



Türkiye-ABD Ortak Ekonomik Komisyonu IV.Toplant›s› (8/9 Aral›k 1997)

OEK IV. Toplant›s› sonras›nda aç›klanan ortak bildiride, komisyon toplant›lar›-
n›n 1993 y›l›ndan itibaren düzenli olarak yap›ld›¤›na at›fta bulunulmakta ve görü-
flülen konular olarak afla¤›daki bafll›klara yer verilmektedir:

• Türkiye’deki enerji projeleri,

• Nükleer enerjinin bar›flç› amaçlarla kullan›m› alan›nda bir anlaflma imzalan-
mas›na iliflkin görüflmeler,

• ‹ki ülke aras›ndaki 1948 tarihli "Denizafl›r› Özel Yat›r›mlar fiirketi (OPIC) An-
laflmas›"n›n tadili,

• Gümrük idareleri aras›nda iflbirli¤i,

• 1996 y›l›nda imzalanan "Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi Anlaflmas›"n›n
TBMM de onaylanmas› konusundaki geliflmeler,

• Tekstil ticaretinde yaflanan kota problemleri,

• Türkiye’nin tar›msal ürünleri ihracat›ndaki sorunlar›,

• Fikri mülkiyet haklar› ve bu konudaki uygulamalar,

• Anti-damping ve fark giderici vergi uygulamalar›,

• Orta Asya ve Kafkasya petrol ve do¤al gaz›n›n Türkiye üzerinden Bat› pazar-
lar›na ulaflt›r›lmas›,

• Türkiye ile ABD aras›nda "‹fl ‹mkanlar›n›n Gelifltirilmesi Konseyi"nin  toplan-
mas›.

Türkiye-ABD Ortak Ekonomik Komisyonu V.Toplant›s› (21 Ekim 1998) 

OEK’un V. toplant›s›nda iki ülke aras›nda düzenli olarak müzakere edilen afla-
¤›daki bafll›klarda yer alan konular görüflülmüfltür:

• Türkiye’nin tar›msal ürünleri ihracat›nda karfl›laflt›¤› sorunlar ve G›da ve ‹laç
Teflkilat› (FDA) ile iliflkiler,

• Tekstil ticareti, 

• Nükleer enerjinin bar›flç› amaçlarla kullan›m› konusunda iflbirli¤i,

• Anti-damping ve fark giderici vergi uygulamalar›,
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• Bakû-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt› Projesi,

• ‹stanbul ve Çanakkale Bo¤azlar›ndan Gemi Geçifl Trafik Sistemi Projesi.

Türkiye-ABD Ortak Ekonomik Komisyonu VI. Toplant›s› (23/24 Mart
2000)

Ortak Ekonomik Komisyon’un Washington’da düzenlenen VI. toplant›s›nda,
Türk taraf› Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i (TOBB) ile ABD Ticaret Odas› aras›n-
da iflbirli¤ini bafllatmak üzere bir eylem plan› sunmufl, ayr›ca taraflar ABD Küçük
‹flletmeler ‹daresi (SBA) ile KOSGEB aras›nda iflbirli¤i amac›yla niyet mektubu im-
zalanmas›ndan duyduklar› memnuniyeti ifade etmifllerdir. 

Toplant› kapsam›nda ele al›nan bafll›ca konular afla¤›da belirtilmifltir:  

• ‹ki ülke aras›nda tar›msal ürün ticaretinin gelifltirilmesi ,

• Türkiye’deki fikri mülkiyet haklar›n›n geliflmesi yolunda sa¤lanan baflar›,

• ABD Yönetiminin AD ve FGV uygulamalar›ndan duydu¤u endifleler,

• Türkiye’deki ekonomik reformlar, özellefltirme çal›flmalar›,

• Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt› baflta olmak üzere, enerji konular›nda iflbirli¤i,

• Uluslararas› Tahkim yolunu açan Anayasa de¤iflikli¤i,

Türkiye ile ABD Aras›nda ‹fl ‹mkanlar›n› Gelifltirme Konseyi Kurulmas›-
na ‹liflkin Mutabakat Zapt› (15 Kas›m 1996)

Konsey, 1994 y›l›nda ülkemizin ABD Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan "Geliflmekte
Olan 10 Büyük Pazar" dan birisi olarak ilan edilmesi sonras› bafllat›lan çal›flmalar
çerçevesinde, iki ülke aras›nda ifl ve ticaret imkanlar›n›n gelifltirilmesi amac›yla,
ABD taraf›n›n önerisi üzerine kurulmufltur. Türkiye ile ABD aras›nda 15 Kas›m 1996
tarihinde Ankara’da imzalanan Mutabakat Tutana¤› ile oluflturulan ‹fl ‹mkanlar›n›
Gelifltirme Konseyi’nin (Business Development Council) kurulufl ve iflleyifline ilifl-
kin ortak esaslar ise ayn› tarihte imzalanan bir Mutabakat Zapt› ile belirlenmifltir.

Bu Konseyin kurulufl amac›, iki ülke aras›nda yat›r›m, ticaret ve finans iliflkile-
rini düzenlemek ve gelifltirmek için genel bir çerçeve oluflturmakt›r. Konseyin Türk
taraf› baflkanl›¤›n› dönüflümlü olarak Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflarl›klar›, ABD ta-
raf›n› ise Ticaret Bakanl›¤› üstlenecektir.
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Toplant›lara kat›l›mlar› desteklenen özel sektör firma ve kurulufllar› için ise Ge-
nel Sekreterin yönetiminde bir Sekreterya oluflturulmufltur. Bu Sekreterya, özel sek-
tör temsilcilerinin toplant›lara kat›l›m›n› organize etmek amac›yla kurulmufltur. Kon-
sey, belirli konularda ortak çal›flma gruplar› kuracakt›r. ‹fl ‹mkanlar›n› Gelifltirme
Konseyi’nin Türk ve ABD taraf›nda bir Baflkan, bir Baflkan Yard›mc›s› ve bir Genel
Sekreter bulunmaktad›r. Ayr›ca kamu ve özel sektör temsilcileri, heyetlerde üye ola-
rak yer alacaklard›r. Konseyin dönüflümlü olarak ABD ve Türkiye’de y›lda en az bir
kere toplanmas› da hükme ba¤lanm›flt›r.

Türkiye ile ABD Aras›nda Ticari ‹stiflare Mekanizmas› Kurulmas›na Dair
Mutabakat Zapt› (20 Ocak 1998)

20 Ocak 1998 tarihinde, iki ülke aras›nda Ticari ‹stiflare Mekanizmas› oluflturul-
mas›na iliflkin Mutabakat Zapt› imzalanm›flt›r.

Bu mekanizman›n taraflar› olarak, ABD Ticaret Bakanl›¤› ile D›fl Ticaret Müste-
flarl›¤›’n›n ba¤l› bulundu¤u Devlet Bakanl›¤› yer almaktad›r. Yürütülecek görüflme-
lerin Türk taraf› baflkanl›¤›n› D›fl Ticaret Müsteflar›, ABD taraf› baflkanl›¤›n› ise ABD
Ticaret Bakanl›¤› Müsteflar› üstlenecektir.

Türkiye ile ABD Aras›nda Ticaret ve Yat›r›m ‹liflkilerinin Gelifltirilmesine
‹liflkin Anlaflma (29 Eylül 1999) 

Türkiye ile ABD aras›nda, k›saca T‹FA olarak an›lan "Ticaret ve Yat›r›m ‹liflkile-
rinin Gelifltirilmesine ‹liflkin Anlaflma" 29 Eylül 1999 tarihinde Washington’da imza-
lanm›flt›r.

Söz konusu anlaflmada iki ülke aras›nda 1993 y›l›ndan itibaren düzenli olarak
toplanan Ortak Ekonomik Komisyon ile, 2.1.1998 tarihli Mutabakat Zapt› ile olufl-
turulmufl bulunan Ticari ‹stiflare Mekanizmas›’na da at›fta bulunulmaktad›r. Bu an-
laflman›n iflleyiflini ve iki ülke aras›ndaki ticaret ve yat›r›m iliflkilerindeki geliflmele-
ri düzenli olarak izlemek üzere bir "Ticaret ve Yat›r›m Konseyi" oluflturulmufltur.

5 y›ll›k bir süreyi kapsayacak flekilde düzenlenen T‹FA Anlaflmas›nda, bu süre-
nin sonunda taraflar›n aksine bir giriflimleri olmad›¤› takdirde, anlaflman›n, birer y›l-
l›k sürelerle otomatik olarak uzamas› öngörülmektedir.

Türkiye-ABD Ticaret ve Yat›r›m Konseyi I. Toplant›s› ( 28 Mart 2000)

T‹FA toplant›lar›n›n ilki 28 Mart 2000 tarihinde Washington’da gerçekleflmifl olup,
taraflar özellikle ikili ticaretin gelifltirilmesini temin amac›yla pazara giriflin önemini
vurgulayarak, afla¤›daki konular üzeriden kapsaml› de¤erlendirmeler yapm›fllard›r.
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- Türkiye’nin tekstil ve konfeksiyon ürünleri ihracat›nda ABD taraf›ndan uygu-
lanan kotalar,

- ABD Yönetiminin muhtelif ürünlerdeki anti-damping ve fark giderici vergi
uygulamalar›,

- G›da ürünlerindeki FDA uygulamalar›,

- Tar›m ürünleri ithalat›ndaki yüksek vergiler.

Türkiye-ABD Ticaret ve Yat›r›m Konseyi II. Toplant›s› (12 Temmuz 2001)

T‹FA toplant›lar›n›n ikincisi 12 Temmuz 2001 tarihinde Ankara’da yap›lm›fl olup,
taraflar özellikle ikili ticaretin gelifltirilmesini temin amac›yla pazara giriflin önemini
vurgulayarak, afla¤›daki konular üzeriden kapsaml› de¤erlendirmelerde bulunmufl-
lard›r.

- Türk tekstil ve haz›r giyim ürünleri ihracat›na ABD taraf›ndan uygulanan ko-
talarda yaflanan s›k›nt›,

- Türkiye’nin tar›msal ürünler ithalat›nda kontrol sertifikas› uygulamas›n›n
olumsuz etkileri ,

- Hububat ithalat›ndaki vergiler ve ihracat sübvansiyonlar›,

- Türk çekirdeksiz kuru üzüm ihracat›ndaki G›da ve ‹laç Teflkilat› uygulamalar›,

- Türk makarna ve çelik ürünlerine uygulanan anti-damping ve fark giderici
vergi soruflturmalar›,

- Türk Hükümetinin ithal ilaçlara iliflkin fiyat politikalar›.   

Türkiye-ABD Ticaret ve Yat›r›m Konseyi III. Toplant›s› (25 Nisan 2002)

T‹FA toplant›lar›n›n üçüncüsü 25 Nisan 2002 tarihinde Washington’da yap›lm›fl
olup, ele al›nan bafll›ca konular flunlard›r:

• Türkiye ile ABD aras›nda bir Serbest Ticaret Anlaflmas› imzalanmas› imkan›,

• Ülkemizde Nitelikli Sanayi Bölgeleri kurulmas›,

• Fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›,

• GPS uygulamas›nda rekabet ihtiyac› limiti konusu,

• ABD’nin G›da ve ‹laç ‹daresi (FDA)’nin g›da ve tar›msal ürün ithalat›nda uy-
gulad›¤› normlar.
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Türkiye-ABD Ekonomik Ortakl›k Komisyonu I. Dönem Toplant›s› (26/27
fiubat 2002) 

Baflkan George W. Bush ve Baflbakan Bülent Ecevit, Ocak 2002’de
Washington’da yapt›klar› görüflmede, Türkiye-ABD ekonomik iliflkilerini siyaset ve
güvenlik konular›nda paylafl›lan stratejik ortakl›k seviyesine ç›kartmak için siyasi
irade göstermifl ve bunun sonucunda yeni bir platform olarak Ekonomik Ortakl›k
Komisyonu oluflturulmas›n› kararlaflt›rm›fllard›r.

Nitekim, bu konuya iliflkin olarak, an›lan ziyaret s›ras›nda ABD D›fliflleri Bakan-
l›¤›, 16 Ocak 2002 tarihinde yap›lan bas›n aç›klamas›nda aynen, ".. ABD ve Türki-
ye uzun zamand›r yak›n bir stratejik iflbirli¤i içerisindedir. fiu anda ekonomik iflbir-
li¤ini de ayn› düzeye ç›kartmak için anlaflm›fl bulunuyoruz. ‹liflkilerimizdeki bu ye-
ni dönemin ilk giriflimi ABD-Türkiye Ekonomik Ortakl›k Komisyonu’nun toplanma-
s› olacakt›r. Bu yeni oluflum, ticaret ve ticari iliflkilerin zenginlefltirilmesi, yat›r›mla-
r›n artt›r›lmas› ve Türkiye’nin sürdürdü¤ü reform program›n›n baflar› ile uygulanma-
s› üzerinde yo¤unlaflarak, ekonomik diyalo¤un geniflletilmesini sa¤layacakt›r" de-
mifltir.      

Söz konusu mutabakat uyar›nca, iki ülke D›fliflleri Bakanl›klar›, 26-27 fiubat
2002 tarihlerinde Ankara’da Ekonomik Ortakl›k Komisyonu olarak adland›r›lan bir
toplant› düzenlemifllerdir. 

Komisyonun ilk toplant›s›nda taraflar, EOK’un yukar›da sözü edilen temel siya-
si talimat›n yerine getirilmesinin temini için düzenli olarak toplanmas›n› kararlaflt›r-
m›flt›r. EOK’da ayr›ca, gündeminde yer alan ikili iliflkilerin arzu edilen düzeyde ge-
liflmesini engelleyen faktörler ile, yeni iflbirli¤i alanlar› ve projeler üzerinde durul-
mufltur. An›lan toplant›lardan ç›kan en somut sonuç ise,  ülkemizde ABD-‹srail Ser-
best Ticaret Anlaflmas› Uygulama Yasas› ile uyumlu, Nitelikli Sanayi Bölgeleri’nin
(NSB) kurulmas› için gerekli temelin at›lmas› hususunda, iki heyet aras›nda var›lan
mutabakat olmufltur.

Nitekim, bu husus toplant› sonras›nda haz›rlanan mutabakat zapt›na ".. ABD-‹s-
rail Serbest Ticaret Anlaflmas› Uygulama Yasas›’nda 1996 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik
çerçevesinde, Türkiye’de Nitelikli Sanayi Bölgeleri (NSB) kurulmas› ile Türkiye,
önemli kapsamda üründe ABD’ye gümrük vergisinden muaf ihracat yapma ve
üçüncü ülkelere ihracat›n› artt›rma olana¤› bulacakt›r. .." ifadesi ile yans›m›fl bulun-
maktad›r.    
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Bu çerçevede, söz konusu Komisyon toplant›s›, iki ülke aras›ndaki ekonomik
iliflkileri daha yüksek seviyelere ç›karmak yönünde uzun vadeli bir çaban›n bafllan-
g›c› olma iddias›yla düzenlenmifltir. 

Kuruluflu ve iflleyifline iliflkin düzenleyici bir yasal metnin bulunmad›¤› Komis-
yon toplant›lar›nda, Türk ve ABD heyetlerine D›fliflleri Bakanl›klar› Müsteflarlar› bafl-
kanl›k etmifl ve afla¤›daki konular ele al›nm›flt›r:

• Türkiye’de Nitelikli Sanayi Bölgeleri’nin kurulmas›,

• Genel Preferanslar Sistemi uygulamalar› ve programa yeni ürünlerin ilave
edilmesi, 

• Tekstil ticareti,

• Turizm,

• Bakû-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt›,

• Türkiye’nin FMS borçlar›n›n hafifletilmesi.

2.1.3. Özel Sektör Kurulufllar› Aras›nda ‹flbirli¤i ‹mkanlar› 

D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kurulu (DE‹K) bünyesindeki Türk - ABD ‹fl Konseyi
(ATC) kuruldu¤u günden bu yana Türkiye ile ABD aras›ndaki ekonomik ve ticari
iliflkilerin geliflmesine yönelik çal›flma ve faaliyetler içinde bulunmaktad›r. Konsey
bu amaca yönelik olarak tekstil, medya, sivil toplum örgütleri ile iliflkiler, turizm,
gayrimenkul, telekomünikasyon, IT, finans, g›da, perakendecilik, inflaat, savunma
ve enerji sektörlerine yönelik ikili iflbirli¤inin gelifltirilmesine büyük önem vermek-
tedir. Nitekim, bu çerçevede son y›llarda ABD'de gayrimenkul konusunda "Urban
Land Institute", perakendecilik alan›nda "National Retail Federation", enerji alan›n-
da "U.S. Energy Association", tekstil alan›nda ise "Industrial Fabrics Association" ile
ikili iflbirli¤i bafllat›lm›flt›r. 

Bir özel sektör kuruluflu mahiyetindeki Amerikan Türk Konseyi Derne¤i ise iki
ülke aras›ndaki ticari iliflkileri; ekonomik, savunma ve kültürel iflbirli¤ini gelifltirmek
amac›yla kurulmufltur. Konsey, iki ülke aras›ndaki ticari iliflkilerde karfl›lafl›lan so-
runlar› çözmeyi, ticaret ve yat›r›m iliflkilerini desteklemeyi, kamu ve özel sektör ku-
rumlar›n› iki ülke aras›ndaki stratejik ortakl›k düflüncesi çerçevesinde, kamuoylar›-
n› ise iki ülkenin sorunlar› konusunda bilgilendirmeyi ve kamu sektörü ile özel sek-
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tör kurulufllar› aras›ndaki diyalo¤a katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r. Konseyin
yap›lanmas›nda çeflitli komiteler bulunmakta, bu yap›lanma arac›l›¤›yla iki ülke ara-
s›nda mevcut konular üye firma ve kurulufllar›n kat›l›mlar›yla derinli¤ine incelen-
mektedir.

Konseyin en önemli faaliyeti ise, her y›l Washington’da düzenlenen y›ll›k kon-
feranslard›r. Bu konferanslara Konsey üyelerinin yan› s›ra iki ülke resmi kurum ve
kurulufllar›n›n yetkilileri de kat›lmakta ve iliflkilerin her yönüyle ele al›nd›¤› bir plat-
form oluflmaktad›r. Söz konusu y›ll›k konferanslar DE‹K bünyesindeki Amerikan
Türk ‹fl Konseyi Toplant›lar› ile efl zamanl› olarak gerçeklefltirilmekte, Türk taraf›n›n
kat›l›m›yla ilgili organizasyon DE‹K’in katk›lar›yla haz›rlanmaktad›r.

ATC’nin en önemli fonksiyonu, iki ülke resmi ve özel sektör kurum ve kurulufl-
lar›n› bir araya getirerek mevcut iflbirli¤i konular›n› görüflmek ve sorunlar›n gideril-
mesi için uygun bir ortam haz›rlamakt›r.

2.1.4. Mevcut Yap›n›n De¤erlendirmesi 

Yukar›da yap›lan aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, Türkiye ile ABD aras›nda,
Amerikan Türk Konseyi (ATC) taraf›ndan son yirmi y›ld›r organize edilen, y›ll›k
konferanslar› d›flar›da tuttu¤umuzda, resmi kurumlar›n kat›l›m›yla (askeri al›mlarla
ilgili toplant›lar hariç) yap›lan ilk düzenli toplant›lar 9 Aral›k 1993 tarihli ortak bil-
diri ile oluflturulmufl bulunan Ortak Ekonomik Komisyon’un düzenledi¤i toplant›la-
rd›r. Ortak Ekonomik Komisyon bugüne de¤in düzenli olarak 6 kez toplanm›flt›r.
Yap›lan toplant›larda ele al›nan konular incelendi¤inde görüflmelerin üç genel bafl-
l›k alt›nda toplanabilece¤i görülmektedir: birincisi Türkiye’nin talep ve isteklerinin
a¤›rl›kl› oldu¤u ticaret ve tar›m ana bafll›¤›, ikincisi ABD’nin taleplerinin a¤›rl›kl› ol-
du¤u yat›r›m ve finansman konular›, üçüncüsü ise ABD taraf› taleplerinin a¤›rl›kta
oldu¤u çevre, bilim ve teknoloji gibi genel konulard›r.

Görüflmelerin seyri içerisinde Türkiye’deki enerji projelerinde ABD firmalar›n›n
da yer almas›, Türkiye’de fikri mülkiyet ve patent gibi konulardaki ihlallerde yapt›-
r›m uygulanmas›, tar›m ürünlerinde tarife yüksekli¤i sorunlar› ve baz› tar›m ürünle-
rindeki k›s›tlamalar gibi konularda kayda de¤er ilerlemeler sa¤lanm›flt›r.

Buna karfl›n, Türkiye’nin en önemli sorunu olan tekstil ürünlerinde ABD’nin ül-
kemize uygulad›¤› miktar k›s›tlamalar› ve bu konudaki anlaflmadan kaynaklanan
haklar›m›z›n kullan›m› konular› ABD ile yap›lan her toplant›da gündemimizin ilk
maddesini oluflturmas›na ra¤men, konuya kal›c› bir çözüm getirilememifltir. Gün-
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demde süregelen di¤er bir konu ise, ABD G›da ve ‹laç ‹daresi’nin uygulad›¤› dün-
ya standartlar›n›n da üzerindeki normlar›n Türkiye’nin ABD’ye yönelik tar›m ürün-
leri ihracat›nda yaratt›¤› sorunlard›r. ABD baz› ihraç ürünlerine GPS kapsam›nda
gümrük muafiyeti tan›makta, bu konuda ikili görüflmeler arac›l›¤›yla çözümlenebi-
lecek mahiyetteki sorunlar (örne¤in programa yeni ürünler ilavesi, ya da limitlerin
afl›lmas› nedeniyle program d›fl›na ç›kan ürünlerin tekrar yararlanmaya bafllamas›
gibi) ABD taraf›n›n olumsuz yaklafl›mlar› nedeniyle uzun bir süredir çözümleneme-
mektedir.

Anlaflmazl›k konusu olan bafll›klardan tekstil kotalar› haricindeki Türk taraf› ta-
lepleri Türkiye ile ABD aras›ndaki ticareti önemli boyutlarda art›racak mahiyette de-
¤ildir. Buna ra¤men bu taleplerin ABD taraf›nca kabul edilmeyiflinin nedenleri ara-
s›nda, ikili istiflare mekanizmalar›n›n yap›s›ndan kaynaklanan eksiklikler de yer al-
maktad›r.

Ülkemizin ticaret orta¤› di¤er ülkelerle, Karma Ekonomik Komisyon, Ortak
Ekonomik Komite veya di¤er isimlerle oluflturulmufl bulunan ikili istiflare mekaniz-
malar› incelendi¤inde, 1990 y›l› öncesinde bu  tür iliflkiler, sadece COMECON blo-
¤u ve geliflmekte olan baz› komflu ülkeler ile uygulanan ve ekonominin k›smen ve-
ya tamamen devlet kontrolünde bulundu¤u planl› ekonomik sistemlere özgü me-
kanizmalar olarak alg›lanmaktayd›.

1990 öncesinde ikili istiflareleri bir yöntem olarak benimsemeyen Bat› Avrupa
ülkelerine paralel olarak  ABD de, bu y›ldan sonra Türkiye ile ekonomik konular-
da düzenli temaslara imkan sa¤layan mekanizmalara önem vermeye bafllam›flt›r.

‹lk istiflare mekanizmas› olan Ortak Ekonomik Komisyon flifahi bir mutabakat
üzerine oluflturulmufl, daha sonra bu mekanizman›n esaslar› belirlenmifltir.  ‹ki ül-
ke aras›nda 15.11.1996 tarihinde ‹fl ‹mkanlar›n› Gelifltirme Konseyi kurulmas› karar-
laflt›r›larak, imzalanan mutabakat Zapt› ile Konseyin yap›s› ve iflleyifli ile ilgili esas-
lar tespit edilmifltir. Bu giriflimin bir özelli¤i ise ABD’nin "Big Emerging Markets"
stratejisi çerçevesinde Türkiye’nin geliflen pazar olarak tespit edilmesi sürecine rast-
lamas›d›r. Bu Konseyin di¤er önemli bir özelli¤i de, kamu ve özel sektör iflbirli¤ini,
esaslar› belirlenen kurumsal bir yap› içerisinde flekillendirecek unsurlara sahip ol-
mas›d›r. Ancak bu Konseye ifllerlik kazand›r›lamam›flt›r.

‹fllerlik kazand›r›lamayan bir di¤er mekanizma da, ABD Ticaret Bakanl›¤› ile D›fl
Ticaret Müsteflarl›¤› aras›nda 20.1.1998 tarihinde imzalanan Mutabakat Zapt› ile
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oluflturulan Ticari ‹stiflare Mekanizmas›’d›r. Bu mekanizman›n kuruluflundaki temel
felsefe de, yat›r›m ve ticaret konular›n›n ayr›larak konular›n teknik detaylar›n›n da-
ha rahatl›kla ele al›nabilmesine olanak sa¤lanmas›d›r.

Ancak, bu noktada ABD’nin yaklafl›mlar› ile Türkiye’nin beklentileri aras›nda
ciddi farkl›l›klar ortaya ç›kmaktad›r. Yukar›daki bölümde detayl› olarak aç›kland›¤›
üzere, Baflbakan Bülent Ecevit’in 2002 Ocak ay›nda ABD’yi ziyareti s›ras›nda iki ül-
ke aras›nda bir Ekonomik Ortakl›k Komisyonu kurulmas› kararlaflt›r›lm›fl ve bu ko-
nuda 2002 fiubat ay›nda Ankara’da bir toplant› yap›lm›flt›r.

Bu toplant›n›n en önemli özelli¤i, daha önceki toplant›lar›n aksine bu defa D›-
fliflleri Bakanl›klar› koordinasyonunda gerçeklefltirilmesidir. Bu suretle konular›n
teknik detaylar›n›n incelenmesi zorunlulu¤u ortadan kalkm›fl olmakta, iki ülke ara-
s›ndaki siyasi iliflkilerin gölgesinde genel de¤erlendirmelerin yap›labildi¤i bir top-
lant› süreci gerçekleflmektedir. 

Bu toplant›lar s›ras›nda tekstil ticareti ile ilgili taleplerimizin yinelenmesi üzeri-
ne, ABD taraf› Türkiye’den ithal edilecek "el dokumas› hal›lara" da GPS çerçevesin-
de gümrük muafiyeti tan›yaca¤›n› aç›klam›fl ve bunu Türkiye’ye tan›nan önemli bir
imkan olarak lanse etmifltir. Bu konu, bas›n ve yay›n organlar›nda genifl yer bulmufl
ve Türkiye’nin ABD’ye yönelik ihracat art›fl›na katk›da bulunacak bir geliflme ola-
rak nitelenmifltir. Esasen tan›nan bu GPS olana¤› sadece otantik özelliklere sahip,
yerel motifleri içeren kilim benzeri el dokumas› olan ve sertifikaland›r›larak güm-
rük muafiyetinden yararlanabilecek bir ürün olup Türkiye’nin bu ihraç kaleminde-
ki ihracat olana¤›n›n birkaç milyon dolar düzeyinde bile olmad›¤› düflünülmektedir.

Bu konunun, teknik düzeyde müzakereye olanak vermeyen bir platformda ele
al›nmak zorunda kal›nmas›ndan dolay›, ABD’den herhangi önemli bir taviz  al›nma-
d›¤› halde,  çok fazla kazan›m elde edilmifl görüntüsü yarat›lm›flt›r. Ayn› toplant›lar-
da Türkiye’de oluflturulacak Nitelikli Sanayi Bölgeleri kapsam›na tekstil ürünlerinin
al›nmas› yönündeki teklifimiz ABD taraf›nca reddedilmifl ve ABD’nin tekstil ve kon-
feksiyon ürünlerinde uygulad›¤› yüksek gümrük vergilerinin afl›lmas›na olanak sa¤-
layacak bir düzenleme gerçeklefltirilememifl ve ciddi bir ihracat potansiyeli yitiril-
mifltir. 

Bu nedenle, ABD ile ekonomik iliflkilerimizde geleneksel dostluk kal›plar›n›n
d›fl›nda, karfl›l›kl› ekonomik ç›karlar›n sa¤lanmas› ve korunmas› düflüncesine önem
verilmesinin, ekonomik konulardaki kurumsal istiflare mekanizmalar›n›n uzman ku-
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rum ve kurulufllar taraf›ndan yap›larak siyasi konulardan ayr› mütalaa edilmesinin
daha yararl› olaca¤› düflünülmektedir.  

2.1.5. Apalaçya-Türkiye Ticaret Projesi (ATTP) 

West Virginia Senatörü Robert Bird’ün önderli¤inde yaklafl›k iki sene önce bafl-
lat›lan Apalaçya-Türkiye Ticaret Projesi, ABD’nin Apalaçya (Appalachian) olarak ad-
land›r›lan do¤u bölgesindeki 13 eyalet ile (Alabama, Georgia, Kentucky, Maryland,
Missisipi, New York, North Carolina, Ohio, Pennsylvania, South Carolina, Tennes-
see, Virginia ve West Virginia) Türkiye aras›ndaki ticari ve ekonomik iflbirli¤inin art-
t›r›lmas›n› öngörmektedir. Projeye iliflkin ilk toplant›, DE‹K ABD-Türk ‹fl Konseyi-
nin de katk›lar›yla, 23 Mart 2001 tarihinde West Virginia’da düzenlenmifltir.

An›lan proje çerçevesinde yap›lan de¤erlendirmeler sonucu, Kuzey ve Güney
Carolina’da endüstri makineleri üretimi, do¤u Tennessee’de çevre teknolojileri, Ala-
bama ve Missisipi’de mobilya üretimi, Kuzey Carolina, Tennessee ve Virginia’da ör-
me tekstil, New York’ta elektronik endüstrisi, Pennsylvania ve Ohio’da plastik en-
düstrisi, Pennsylvania’da t›bbi malzemeler alan›nda iflbirli¤i imkanlar›n›n gelifltiril-
mesinin mümkün görüldü¤ü aç›klanm›flt›r. 

Proje ile ilgili ikinci toplant› Türk-ABD ‹fl Konseyi / Amerikan-Türk Konseyi Or-
tak Y›ll›k Konferans›n› takiben, 21-22 Mart 2002 tarihinde Pittsburg’da gerçekleflmifl-
tir. 4-11 May›s 2002 tarihlerinde ise "Apalaçya-Türkiye Ticaret Projesi" kapsam›nda
West Virginia eyaletinden, a¤›rl›kl› olarak madencilik, savunma sanayi ve inflaat
malzemeleri sektörlerine yönelik bir ticaret ve yat›r›m heyetinin Türkiye’yi ziyareti
gerçekleflmifltir.          

2.2. ABD’nin Türkiye’ye Ticari Aç›dan Bak›fl›

ABD Ticaret Temsilcili¤i, D›fliflleri ve Ticaret Bakanl›klar› gibi ABD Hükümeti-
nin de¤iflik organlar› her y›l yay›nlad›klar› muhtelif raporlarda, ABD ihracatç›s›n›n,
yat›r›mc›s›n›n, genel olarak ifl aleminin d›fl pazarlarda karfl›laflt›¤› engel ve güçlük-
leri de¤erlendirerek yay›mlamakta, böylece afl›lmas› gereken engeller belirlenmek-
tedir. Afla¤›daki bölümde, bu çerçevede yay›mlanan son raporlar›n ülkemizle ilgili
bölümlerinde dile getirilen bafll›ca konular› ele alarak, de¤erlendirece¤iz. 

2.2.1. 2002 Yabanc› Ticaret Engelleri Ulusal Tahmin Raporu 

1974 tarihli Ticaret Yasas› uyar›nca her y›l yay›mlanan raporda, ABD mal ve hiz-
metler ihracat›n›, Amerikan vatandafllar›n›n do¤rudan yat›r›mlar›n› ve fikri mülkiyet
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haklar›n›n korunmas›n› etkileyen çok önemli ticaret engellerinin bir envanteri ya-
p›lmaktad›r. An›lan raporlar, mümkün oldu¤u ölçüde, bu tür yabanc› uygulamala-
r›n etkisinin miktar olarak de¤erlendirmesini yapmakta, ayr›ca bu politika ve uygu-
lamalar›n ortadan kald›r›lmas› için at›lacak ad›mlarla ilgili bilgiler içermektedir. 2002
y›l› raporunun ülkemizle ilgili bölümünde, Türkiye-ABD  ekonomik ve ticari iliflki-
leri konusunda genel bilgiler verildikten sonra, ithalat politikas›, standartlar, devlet
al›mlar›, ihracat sübvansiyonlar›, fikri mülkiyet haklar›, hizmetlerdeki engeller ve
yat›r›m engelleri bafll›klar› alt›nda muhtelif tespitlerde bulunulmaktad›r.  

"‹thalat politikalar›-Tarifeler ve Miktar k›s›tlamalar›" 

• AB ile tamamlanan Gümrük Birli¤i sonras›nda Türkiye, ABD dahil üçüncü ül-
kelere Ortak Gümrük Tarifesini (CCT) uygulamakta, böylece ortalama koru-
ma oran› % 11’den % 6’ya düflmektedir. Yap›lacak ilave indirimler ABD ihra-
cat›n› önemli ölçüde etkilemekte, bununla birlikte Türkiye yerli üreticisini
korumak için tar›m ve g›da ürünlerinde yüksek vergi oranlar›n› sürdürmek-
tedir.

• Tar›m ürünlerinde vergi oranlar› yerli rekolteye göre y›ldan y›la de¤iflim gös-
terebilmekte, bu oranlar meyve ve meyve sular›nda % 140’a, çekirdeksiz ku-
ru  üzüm’de % 58’e, hububat’ta % 85’e, pirinç’te % 35’e ve etlerde % 232’ye
kadar yükselebilmektedir. Geçti¤imiz y›llarda m›s›rdaki gümrük vergisi % 10
ile % 60 aras›nda dalgalanm›fl, de¤irmenlik bu¤day›n gümrük vergisi ise % 5
ile % 55 aras›nda de¤iflmifltir.

• Dünya Bankas› Türkiye’ye dahili desteklerin azalt›lmas›n›, tar›msal ürünlerde
gümrük vergilerinin düflürülmesini ve di¤er ticaret engellerinin kald›r›lmas›-
n› tavsiye etmifltir.    

"‹thalat Lisanslar› ve di¤er k›s›tlamalar" 

• Tarife d›fl› engeller, tar›msal ürünler ticaretini t›kayan masrafl› gecikmelere,
bekleme süresi ücretlerine (demurrage) ve di¤er belirsizliklere neden olmak-
tad›r.

• ‹thalat politikalar›ndaki ve  sa¤l›k gereksinimlerdeki de¤ifliklikler DTÖ’ye bil-
dirilmemekte ve genellikle de¤ifliklikler yaz›l› olarak de¤il sözlü olarak ifade
edilmekte, baz› ürünlerde evvelce Tar›m Bakanl›¤›’na ba¤l› girifl liman›ndaki
yetkililerce düzenlenen ithal izinleri, bir süredir Bakanl›k merkez teflkilat›nca
onaylanmaktad›r.
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• Bu¤day ithalat hakk› sadece un ürünleri ihracatç›lar›na ve AB kotas› sahiple-
rine verilmektedir. 2000 y›l›nda ithal m›s›r için spesifikasyonlar hiçbir bilim-
sel gerekçe gösterilmeden s›n›rland›r›lm›flt›r. Tar›m Bakanl›¤›,  çeltik pirinç
için verilen izinleri yerli pirinç hasat dönemi olan Eylül-Kas›m 2000 aras›nda
durdurmufltur. Ayr›ca, AB’ye 28.000 ton pirinç için gümrüksüz ithal kotas› ta-
n›nm›fl, bu durum Amerikan ihracatç›lar›n› olumsuz yönde etkilemifltir. Tar›m
Bakanl›¤›’n›n her bir ithal iznini 200 metrik ton ile s›n›rlamas› ve yeni bir la-
boratuar sertifikas› talep etmesi, 2000 y›l› Aral›k ay›nda fasulye için de ben-
zer bir uygulamaya gidilmesi (izin bafl›na 50 mt), üstelik bu 2 üründe her se-
ferde sadece bir izin verilmesi sonucu, daha büyük ve maliyeti düflük yükle-
me yapman›n cazip yönü kalmam›flt›r.

• Alkollü içeceklerin ithal ifllemlerinde hem Tar›m Bakanl›¤›'n›n kontrol belge-
si düzenlemesi, hem de TEKEL’in izin vermesi dolay›s›yla, ticareti ve da¤›t›m
kanallar›n› s›n›rlay›c› ve afl›r› derecede karmafl›k bir yap› ortaya ç›km›flt›r. 

"Standartlar, Testler, Etiketleme ve Ruhsatlar" 

• Tar›m Bakanl›¤› ithal edilen g›da içeriklerinde (dioksin seviyeleri de dahil ol-
mak üzere) laboratuar sonuçlar›n› gösterir resmi sertifika istemeye bafllam›fl-
t›r. ABD yetkili kurulufllar› ise, bu tür sonuçlar› içeren test ya da sertifika dü-
zenlememektedir.

• Canl› hayvan ithalindeki yasak A¤ustos 1999 ay›nda kald›r›lm›fl olmakla bir-
likte, Tar›m Bakanl›¤›’n›n büyük bafl hayvan ithalat› için kat› kurallar koymufl
olmas› nedeniyle, geçen y›l yaln›zca birkaç bin dam›zl›k s›¤›r ithal edilebil-
mifltir.

• 1999 y›l›ndan bu yana uygulamada olan mevzuat›n bir önceki y›l üretilen ba-
z› inflaat ekipmanlar›n›n ithalini yasaklamas› sonucunda, bu uygulama ABD’li
üreticilerin Türkiye’ye ihracat›n› s›n›rlamaktad›r.

• Ayr›ca, sanayi ürünleri için genellikle ithal lisans› gerekmezken, ofis makine-
leri, beyaz eflya, elektronik ve elektrikli tüketim ürünleri, geliflmifl bilgi ifllem
araçlar› ve dizel jeneratörleri gibi sat›fl sonras› hizmet gerektiren ürünler ile,
t›bbi ve tar›m ürünleri için lisans gerekmektedir. 

"Devlet Al›mlar›" 

• Türkiye, “DTÖ Kamu Al›mlar› Anlaflmas›”n› imzalayan devletler aras›nda yer
almamaktad›r.
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• Türkiye’de aç›lan ihalelerde bazen ABD flirketleri uzun ve kar›fl›k aç›k artt›r-
ma ve müzakere süreçlerinde baflar›s›z olmaktad›r. Baz› ihaleler, özellikle or-
tak üretim içeren büyük projeler, aç›lmakta, iptal edilmekte, yenilenmekte,
baz› durumlarda, birden fazla "en iyi" teklif talebi gelmekte ve bir seçim ya-
p›lmadan y›llar geçmektedir.

• Son olarak 2002 y›l› bafl›nda TBMM kamu ihalelerinde reform yapan bir ka-
nunu kabul etmifltir.  

"‹hracat Teflvikleri"

• AB ve DTÖ standartlar›na uyum amac›yla, son y›llarda azalm›fl olmakla bir-
likte, ihracat› gelifltirmek amac›yla baz› teflvikler uygulanmaktad›r. fieker ve
bu¤day dahil olmak üzere baz› tar›msal ürünler ihracat›nda teflvik sa¤lan-
maktad›r.

• IMF ve Dünya Bankas› anlaflmalar›nda yer alan hükümlere uyulmas› sonucu
bunlar›n kalkmas› beklenmektedir.

• DTÖ çerçevesinde taahhüt edilen bu¤daydaki sübvansiyon tavan› 2001 y›l›n-
da afl›lm›fl bulunmaktad›r.

"Fikri Mülkiyet Haklar›’n›n Korunmas›" 

• 1995 y›l›nda AB ile uyum çerçevesinde TBMM’de yeni patent, ticari marka ve
telif haklar› yasalar› kabul edilmifltir. Türkiye ayn› zamanda baz› çok tarafl›
fikri mülkiyet haklar› anlaflmalar›n› kabul etmifl, yeni yasalar fikri mülkiyet
haklar›n›n korunmas›nda gerekli hukuki alt yap›y› gelifltirmifltir. 

• Buna karfl›n, bu yasalar›n DTÖ Fikri Mülkiyet Haklar›n›n Ticaretle ‹lgili Yön-
leri Anlaflmas› (TRIPS)’nda yer alan standartlar ile uyumlu hale gelmesi için
›slah edilmesi gerekmektedir.

• Türkiye, 1992 y›l›ndan bu yana Special 301 “Öncelikli ‹zlenen Ülkeler” liste-
sinde yer almaktad›r. 1997 y›l› Special 301 gözden geçirme sürecinde, bu sta-
tünün geliflmesi için Türkiye’ye 6 maddeden oluflan bir liste iletilmifl, (bu hu-
suslar: 1- yerli filmler ile vergilerin eflitlenmesi, 2- Devletin lisansl› yaz›l›m
kullanmas›n›n sa¤lanmas›, 3- kamuoyunda korsanl›k karfl›t› (anti-piracy)
kampanyan›n sürdürülmesi, 4- geçmifle dönük koruma sa¤layacak flekilde
patent ve telif yasalar›n›n ›slah edilmesi,  5- sinema, video ve müzik eserleri
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yasas›n›n daha yüksek cezalar içerecek flekilde düzenlenmesi, ve 6- uygula-
ma (enforcement) çabalar›n›n sürdürülmesinden oluflmaktad›r), bu madde-
lerde bir geliflme olmamas› halinde ülkemizin Genel Preferanslar Sistemi
program›ndan sa¤lad›¤› avantajlar›n geniflletilmeyece¤i 1998 y›l›nda Türki-
ye’ye iletilmifltir. Bu 6 maddelik listede yer alan 5 ya da 6 bafll›k konusunda
önemli geliflmeler sa¤lanm›fl ve 6. problemin çözümü konusunda da belirgin
bir geliflme görülmüfltür.

• 1998 y›l›nda, tüm kamu kurumlar›nda lisansl› yaz›l›m programlar› kullan›lma-
s› hususunda bir genelge yay›nlanm›fl,  1999 y›l›nda cezalar % 800 oran›nda
art›r›lm›fl ve enflasyona endekslenmifltir. Buna karfl›l›k ABD endüstrisi mah-
kemelerin uygulad›¤› para cezalar›n›n ve cezalar›n bir cayd›r›c›l›¤›n›n olma-
d›¤›n› savunmaktad›r.

• Öte yandan, Türkiye'deki IPR geliflmelerine bakarak ABD Ticaret Temsilcili-
¤i (USTR), 2001 y›l›nda Türkiye'yi Special 301 "Öncelikli ‹zleme" listesinden
ç›kararak, "‹zlenen Ülkeler" listesine koymufltur.

• Fikri mülkiyet haklar› sahipleri Türkiye'yi bu geliflmelerden dolay› takdir
ederken, üreticiler, yay›nc›l›k alan›ndaki uygulamalara iliflkin mevzuat›n hak
sahiplerini yeteri kadar korumad›¤›n› iddia etmektedirler. Ticari marka sahip-
leri ise, genellikle markalar›n›n Türkiye’de genifl ve kar›fl›k bir yöntemle tak-
lit edildi¤ini iddia etmektedir.

"Hizmetler Sektöründeki Engeller-Muhasebe"

• Yabanc›lar›n Türk muhasebe firmalar›n› sat›n almalar›na, hisse almas›na, on-
larla ortakl›k oluflturmas›na ve birleflmelerine izin verilmemektedir. Benzer
flekilde Türkiye’de yerleflik bir muhasebe firmas›n›n sahiplerinin ya da çal›-
flanlar›n›n yabanc› firmalar› sat›n almalar›na, onlar›n hisselerini almalar›na,
onlarla ortakl›k oluflturmalar›na ve birleflmelerine izin verilmemektedir.

• Avukatl›k Hizmetleri alan›nda, Türk hukuku uygulamas› ve Barolara üyelik
Türk vatandafllar› ile s›n›rl› tutulmaktad›r. Türk hukuk uygulamas› konusun-
da sertifikas› olmayan kifliler, yabanc› ya da uluslararas› hukuk konusunda
dan›flmanl›k yapamamakta, Türk hukukçular›n›n yabanc› hukukçularla ortak-
l›k kurmas›na izin verilmemekte, bununla birlikte baz› yabanc› hukuk flirket-
leri Türk hukukçu çal›flt›rarak, temsilcilik ya da flube açabilmektedir.

107



• Mimarl›k ve mühendislik mesle¤i yine Türk vatandafllar› ile s›n›rlanm›flt›r.

• Türk Hükümeti kamu inflaat projelerinde yerli firmalara belli bir ölçüde ön-
celik vermekte, bununla birlikte barajlar, enerji santralleri, otoyollar ve de-
miryollar› gibi baz› büyük altyap› projelerinde uluslararas› ihaleler aç›lmakta-
d›r. Yabanc› firmalar genelde yerli ortaklarla, Türk Hazinesi ve DPT taraf›n-
dan onaylanan yabanc› kredili ya da yabanc› kredi garantili projelere kat›la-
bilmektedir. Ancak IMF stand-by program› ve anti-enflasyon program› çerçe-
vesinde yeni projelere Hazine garantisi önemli ölçüde azalm›flt›r. 

"Telekomünikasyon Hizmetleri"

• Türk Hükümeti kendisine ait olan Türk Telekom hisselerini 2002 y›l› sonuna
kadar satmay›, ancak yine de "Alt›n" hisse olan yaklafl›k % 33‘luk pay› tutma-
y› planlamaktad›r. ABD tam ve eksiksiz bir özellefltirme yönünde Türk Hü-
kümetine ça¤r›da bulunmaktad›r.

• Öte yandan, sektörde ba¤›ms›z düzenleyici organ olan "Telekomünikasyon
Düzenleme Kurulu" oluflturulmufl ve lisans verme kriterleri kamuoyuna aç›k-
lanm›flt›r.

• Buna ra¤men, lisans süreci hâlâ fleffafl›k içermemekte, firmalar aras› rekabe-
te izin verilmesine ra¤men Türk Telekom ile kâr paylafl›lmas›ndan kaynakla-
nan flikayetler sürmektedir.

"Yat›r›m Engelleri" 

• ABD-Türkiye ‹kili Yat›r›m Anlaflmas› 1990 May›s ay›nda yürürlü¤e girmifltir.
Liberal bir yat›r›m rejimine sahip olan Türkiye’de yabanc› yat›r›mlara milli
muamele (national treatment) ve en çok gözetilen ülke temeline dayanan bir
gözden geçirme ifllemi uygulanmakta, onay al›nmas›n› müteakip yabanc› ser-
mayeli firmalara yerli firma muamelesi yap›lmaktad›r.

• Türk özel sektörüne aç›k olan hemen tüm alanlar yabanc› yat›r›mlara aç›kt›r.
Sadece finans ve petrol alan›ndaki kurulufllar özel izine tabi bulunmakta, ya-
banc› sermaye pay› yay›nc›l›kta % 20, havac›l›k, telekomünikasyon hizmetle-
ri ve gemi tafl›mac›l›¤› sektörlerinde ise % 49 ile s›n›rl› tutulmaktad›r.

• Bununla birlikte, m›s›r tatland›r›c›lar› üretimine s›n›r getirilen yasada oldu¤u
gibi, yat›r›mc›lar bir kez kendilerini Türk pazar›na ba¤lad›klar›nda, bazen tar-
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t›flmal› bir yasal ifllem ile bafllang›ç yat›r›mlar›nda kayda de¤er ölçüde azal-
ma oldu¤unu öne sürmektedirler. 

• 1999 y›l›nda Parlamento’nun yapt›¤› Anayasa de¤iflikli¤i ile yabanc› flirketle-
rin imtiyaz sözleflmelerinde Uluslararas› Tahkim yolu aç›lm›fl, 2000 y›l›nda ise
Türk sözleflmelerinde uluslararas› tahkimin kapsam›n› daha da geniflleten bir
yasa kabul edilmifltir.  

• Türkiye'de yabanc› yat›r›m için yasal rejim oldukça liberal iken, özel sektör
yat›r›mlar› ço¤u kez, milliyet fark› gözetmeksizin, afl›r› bürokrasiden, politik
ve makro ekonomik belirsizliklerden, yarg› sistemindeki zay›fl›klardan, yük-
sek vergi oranlar›ndan, flirket yönetimi için zay›f bir çerçeveden ve bazen be-
lirsiz yasal ve düzenleyici etkenlerden, olumsuz yönde etkilenmektedir. 

• Türk Hükümeti yat›r›mlara yönelik di¤er engelleri ve bürokrasiyi azaltmak
üzere, yasal ve di¤er de¤ifliklikleri düflünmektedir. 

"Anti-Rekabetçi Uygulamalar"

• AB ile gerçeklefltirilen Gümrük Birli¤i’nin bir parças› olarak, Türkiye AB’nin
rekabet ve tüketicinin korunmas›na iliflkin standartlar›n› benimseme sözü
vermifl, 1997 y›l›nda Rekabet Kurulu oluflturularak uygulamaya geçilmifltir.

2.2.2. 2001 Ekonomik Politikalar ve Ticaret Uygulamalar› Raporu 

1988 tarihli "Ticaret ve Rekabetçilik Çerçeve Yasas›"n›n 2202 bölümü uyar›nca,
ABD D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan her y›l Ekonomik Politikalar ve Ticaret Uygula-
malar›na iliflkin ülke raporlar› haz›rlanarak Kongre’ye sunulmaktad›r. Yasa uyar›n-
ca, ABD’nin önemli ekonomik ve ticari iliflkilere sahip oldu¤u ülkelerin ekonomik
politikalar› ve ticari uygulamalar›n›n detayl› olarak ele al›nd›¤› raporlar›n son ola-
rak yay›mlanan onüçüncü raporunda, toplam 76 ülke de¤erlendirilmekte olup, ül-
kemize iliflkin bölümde ele al›nan konular afla¤›da k›saca özetlenmektedir.  

Raporun Türkiye bölümünün "Genel Politika Çerçevesi" bafll›kl› girifl k›sm›n-
da, afla¤›daki tespitlere yer verilmektedir.

"Girifl"

• 1980’li y›llar›n ilk dönemlerinden itibaren Türk iktisat politikas›n› oluflturan-
lar, korumac› tedbirleri azaltarak, ekonomiyi ticaret ve yat›r›mlar kanal›yla d›-
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fla açm›fl, Cumhuriyetin ilk kuruldu¤u dönemdeki devletçi yap›dan uzaklafl›l-
m›flt›r.

• 1996 y›l› Ocak ay›nda Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤ine girifl, Türkiye pa-
zar›n›n d›fla aç›lmas›nda bir mihenk tafl› niteli¤inde olmufltur.

• 1990'l› y›llarda Türk ekonomisi nispeten yüksek oranl› bir büyüme gösterse
de, genifl kamu sektörü aç›klar›, sürekli yüksek enflasyon oranlar› ve çeflitli
hükümetlerin harcamalar›n› art›rmas› periyodik krizlere katk›da bulunmufltur.

• Türkiye, 1999 Aral›k ay›nda yap›sal mali problemlerine bir çözüm getirmek
için IMF destekli 3 y›ll›k bir anti-enflasyon ve yap›sal geliflim program› bafl-
latm›flt›r. Program mali disiplin, oldukça ileri yap›sal reformlar ve 2001 y›l›
fiubat ay›na kadar hedef enflasyona ba¤l› bir kur sistemine dayand›r›lm›fl,
bir önceki y›l % 69 olan enflasyon oran›n›, 2000 y›l›nda % 39’a çekmifltir.

• Bununla birlikte, finans sektöründeki güçsüzlük, politik  olarak kötü yöneti-
len kamu bankalar›, 2000 y›l› Kas›m ay›nda finansal bir krizin meydana ç›k-
mas›na neden olmufltur. Bu kurumlar›n sorunlu borçlar›n›n üstlenilmesi so-
nucu, devletin iç borç stoku bir anda yükselmifl ve bu art›fl, devletin yap›sal
reformlara tam olarak sahip ç›kmamas› ile birleflince fiubat 2001’de bir krize
daha sebep olmufl; gecelik faiz oranlar›n›n % 1550’ler dolaylar›na t›rmanma-
s› sonucu, dalgal› kur sistemine geçilerek Türk liras› dalgalanmaya b›rak›lm›fl-
t›r. Bu tarihten günümüze, Türkiye yüksek faiz ve enflasyon oranlar›n› dü-
flürmeye çal›flmakta  ve üretimde ciddi bir düflüfl ile karfl› karfl›ya kalmakta-
d›r.

• Eylül 2001’de ABD’de yaflanan terörist sald›r›lar› takiben geliflen piyasalarda
yaflanan çökme, Türkiye’de kamu finansman› ve kur dengesine ilave bask›
yaratm›flt›r.

• Yaflanan krizin bir sonucu olarak, Türkiye ekonomik büyüme hedeflerini
2001 y›l› için % -8,0 olarak yenilemifltir. Ancak bir çok gözlemci gerilemenin
daha derin olaca¤›n› düflünmekte, Türk hükümeti ise 2002 y›l›nda % 4 civa-
r›nda bir büyümeye dönülece¤ini tahmin etmektedir.

• Enflasyon oran›n›n ise 2001 y›l›nda % 85 seviyesine yükselmesi, fakat 2002
y›l›nda % 35’e gerilemesi öngörülmektedir. 
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"Yap›sal Reformlar" 

• Türkiye, ticaret, yat›r›m ve kambiyo rejimlerinin liberalizasyonunda büyük
ilerleme kaydetmifl, bununla birlikte, ard› ard›na gelen hükümetlerin yap›sal
reformlar› tamamlamadaki baflar›s›zl›klar›, özel sektörün büyümesini ve eko-
nomik kaynaklar›n etkin da¤›l›m›n› s›n›rlam›flt›r.

• Ayr›ca K‹T’ler devlet bütçesine ciddi yükler getirmekte, devletin temel pera-
kende fiyatlar›ndaki, özellikle enerji ve kamu hizmetleri sektörlerindeki kont-
rolün, örne¤in baz› politik nedenlerle fiyatlar›n seçim öncesi sabit tutularak
ve seçim sonras› h›zland›r›lmas› yoluyla manipule edilmesi, piyasan›n sa¤l›k-
l› bir flekilde ifllemesine engel olmaktad›r.

• ‹stikrar tedbirleri ve IMF program› taraf›ndan büyük oranda s›n›rland›r›lm›fl
olsa bile, devlet, tar›m sektörünü hem girdi fiyatlar›n› sübvanse ederek, hem
de yüksek al›m fiyatlar›yla büyük ölçüde desteklemektedir.

• IMF program› ile, Türkiye, di¤er sektörler yan›nda bankac›l›k, enerji, sivil ha-
vac›l›k ve telekomünikasyonda ulafl›lmas› zor yap›sal reformlara imza atm›fl,
yeni bankac›l›k mevzuat› ile devletin gözetimini artt›rarak gelecekte yeni
banka krizlerinin ortaya ç›kmas› ihtimalini azaltm›flt›r.

• Hükümet Türk Telekom’un yaklafl›k olarak % 100’unu özellefltirmeyi planla-
makta, ayr›ca 2004 y›l›na kadar telefon hizmetlerini liberalize etmeyi taahhüt
etmektedir.

• Elektrik enerjisinde pazar› düzenleyen ve ba¤›ms›z bir düzenleyici organ
oluflturan "Elektrik Piyasas› Yasas›" fiubat 2001’de kabul edilmifl, ayr›ca, THY
ve Tüprafl gibi di¤er kamu iktisadi kurulufllar› da özellefltirilme kapsam›na
al›nm›flt›r.

• Yat›r›mlar konusunda ise, hem yerli, hem de yabanc› yat›r›mc›lar için çeflitli
yat›r›m teflvikleri sunulmufl, kârdan al›nan baz› vergilerde, katma de¤er ver-
gisinde ve baz› makine ve araçlar›n›n ithalinde al›nan gümrük vergilerinde
muafiyetler tan›nm›flt›r.

• Ayr›ca AR-GE faaliyetlerine tercihli krediler verilmekte, ülkenin do¤u ve gü-
ney do¤u bölgelerinde yat›r›mlarda indirimli hizmet ücretleri ve baz› vergi
avantajlar› sa¤lanmaktad›r. 
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"Borç Yönetimi Politikalar›" 

• 2001 y›l›n›n Haziran ay› itibariyle Türkiye’nin d›fl borç stoku % 56’s› devlet
borçlar› olmak üzere yaklafl›k 111,9 milyon $’d›r (GSMH’nin % 65’s›). Ancak
Türkiye, geçmiflte d›fl borç ödemelerinde hiç bir problemle karfl›laflmam›fl
olup, anti enflasyonist program sonucu TL cinsinden hazine bonolar›n›n fa-
iz oranlar› 1999 y›l›nda ortalama % 110 dan % 35-40 seviyelerine kadar in-
mifltir.

• Bununla birlikte Kas›m 2000 ve fiubat 2001’deki bankac›l›k sektörü krizleri
hazine bonosu faiz seviyelerini tekrar % 90 seviyelerine ç›kartm›fl, bunun so-
nucu 2002 y›l›nda ciddi bir iç borcu çevirme problemi ile karfl›laflmas› ihti-
mali ortaya ç›km›flt›r.

"ABD ‹hracat›na Engeller" 

• Türkiye’nin 1996 y›l›nda AB ile gümrük birli¤i’ni gerçeklefltirmesi ABD sana-
yi ürünleri ihracat›ndaki gümrük vergisi oranlar›n›n azalmas› sonucunu do-
¤urmufl, AB/EFTA d›fl› olan ülkelere uygulanan a¤›rl›kl› koruma oran› yakla-
fl›k % 10’dan % 5’e düflmüfltür. Buna karfl›l›k, 1995 y›l›nda AB ve EFTA ülke-
lerinden ithal edilen sanayi ürünlerinde koruma oran› yaklafl›k % 6 iken, flim-
di tüm bu ürünler gümrük vergisinden muaf olarak ithal edilmektedir.

• Yap›lan bu düzenlemelerin Türkiye ile olan ticaretlerini rahats›z etti¤i yolun-
da ABD’li ihracatç›dan az say›da flikayet al›nm›flt›r.

• Çok say›da ABD firmas› ise, gümrük birli¤inin Avrupa’daki kardefl flirketlerin-
den yapt›klar› ihracatta, gümrük vergisinin inmesi sonucu, faydal› oldu¤u yo-
lunda görüfl bildirmektedir. Ayr›ca, Türkiye anlaflman›n bir parças› olarak, ti-
caret, rekabet ve teflvik politikalar›nda AB standartlar›n› karfl›lamak üzere de-
¤ifliklere gitmifltir.

• Gümrük birli¤i, tar›m ürünlerini kapsamamakta, bu ürünlerin ço¤unda Tür-
kiye hâlâ yüksek vergi ve tarife d›fl› engelleri uygulamaya devam etmektedir.
Bu arada AB menfleli 300.000 ton bu¤day ve 28.000 ton pirinçin gümrük ver-
gisinden muaf olarak girmesine izin verilmesi, ABD’li ihracatç›lar›n flikayetle-
rine neden olmaktad›r. Dam›zl›k s›¤›r ithalindeki yasak 1999 y›l›nda kald›r›l-
m›fl olmakla birlikte, halen Tar›m Bakanl›¤›’nca s›n›rl› say›da izin düzenlen-
mekte, besilik s›¤›r ve et ithalat›ndaki yasak ise sürmektedir.
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"‹thalat Lisans›"

• Genellikle sanayi ürünleri ithalat› için lisans flart› olmasa da, fotokopi maki-
neleri, ADP araçlar›, dizel jeneratörler gibi sat›fl sonras› servis ihtiyac› olan
ürünler ile, baz› tar›msal ürünler ve ifllenmifl ürünlerde lisans gerekmektedir.

• Buna ek olarak, insan ve veteriner ilaçlar› ile g›da maddeleri ithalat›nda, ka-
lite standartlar›n›n karfl›lanm›fl olmas›n› teflvik amac›yla laboratuar testleri ve
belgelendirme flart› bulunmakta, g›da ithal kontrol sertifikalar› birkaç hafta
içinde al›nabilmektedir.

• Tar›m Bakanl›¤› merkez teflkilat›nda s›k gecikmeler olmakta, devletin test im-
kanlar›n›n s›n›rl› olmas› da ithalat› olumsuz yönde etkilemektedir.

• M›s›r, pirinç ve muz gibi baz› g›da ürünleri ithalat›nda prosedür ve standart-
larda son dönemlerde yap›lan de¤ifliklikler cayd›r›c› olmakta, baz› ABD’li ih-
racatç›lar, belli baz› ürünlerin ithalat›n› s›n›rlay›c› yeni bir mevzuat›n, ithala-
t›ndan birkaç ay önce imal edilmifl makineleri de kapsam d›fl› tutacak flekil-
de tart›flmal› olarak uyguland›¤›n› bildirmektedir.

"Hizmetler Sektöründeki Engeller"

• Bankac›l›k, sigortac›l›k ve petrol sektörü de dahil olmak üzere, mali hizmet-
ler sektöründeki flirket kuruluflu için Türk hükümetinden özel izin al›nmas›
gerekmektedir.

• Yabanc› hissedarlar›n pay oranlar› yay›nc›l›kta % 20, havac›l›kta, telekomüni-
kasyon hizmetlerinde ve deniz tafl›mac›l›¤›nda ise % 49 ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

"Devlet ‹haleleri"

• Türkiye, "DTÖ Kamu Al›mlar› Anlaflmas›"na henüz taraf olmam›flt›r.

• Düzenlenen ihalelerde rekabetçi teklif prosedürü uygulanmakta, ABD’li fir-
malar zaman, uzun ve ço¤u kez kar›fl›k teklif ve müzakere prosedürlerinden
hayal k›r›kl›¤›na u¤ramaktad›r. Baz› ihaleler, özellikle ortak üretim içeren bü-
yük projeler, aç›lmakta, iptal edilmekte, yenilenmekte, baz› durumlarda, bir-
den fazla "en iyi" teklif talebi gelmekte ve bir seçim yap›lmadan y›llar geç-
mektedir

• Devlet, kamu ihaleleriyle ilgili yeni bir yasan›n haz›rlanmakta bu yasan›n  yü-
rürlü¤e girmesiyle fleffafl›¤›n sa¤lanmas› beklenmektedir. 

113



"Yat›r›m Engelleri"

• Türkiye aç›k bir yat›r›m rejimine sahip bulunmaktad›r. Ancak tüm firmalar,
milliyetlerine bak›lmaks›z›n, afl›r› bürokrasiye, politik ve makro ekonomik
belirsizliklere ve bazen de net olmayan yasal flartlara maruz kalmaktad›r. Ya-
banc› yat›r›mlar için, En Çok Kayr›lan Ülke (MFN) kural›na dayal› bir ön in-
celeme süreci mevcut bulunmakta, bir kere kabul edildi¤inde, yabanc› ser-
mayeli firmalar yerli firmalar gibi muamele görmektedir.

• Türk hükümeti, yabanc› yat›r›mc› ile devlet aras›ndaki yat›r›m anlaflmazl›kla-
r›nda ba¤lay›c› uluslararas› tahkimi kabul etmifltir. 1999 y›l›nda Parlamento,
imtiyaz sözleflmelerinde yabanc› flirketlerin uluslararas› tahkime gitmesine
Anayasal imkan tan›yan de¤ifliklik paketini kabul etmifltir. Hükümet  2000 y›-
l›nda tahkim  uygulamas›na iliflkin mevzuat› tamamlam›fl, son olarak 2001 y›-
l›nda, Parlamento, sözleflmelerde luslararas› tahkimin kapsam›n› daha da ge-
niflleten bir yasay› kabul etmifltir.

"‹hracat Sübvansiyon Politikalar›" 

• Türkiye, AB mevzuat› ve DTÖ standartlar›na uyum sa¤lamak amac›yla geçti-
¤imiz y›llarda kapsam› daralt›lm›fl olsa da, ihracat›n› gelifltirmek üzere baz›
teflvikler uygulam›flt›r. 2000 y›l›nda bu¤dayda hububat sübvansiyon limitleri
afl›lm›flt›r. Dünya Bankas›’n›n da yard›m› ile, üretim sübvansiyonlar›ndan da-
ha etkili olan çiftçiye do¤rudan gelir deste¤ine geçilmifl, ayr›ca Türk Exim-
bank taraf›ndan ihracatç›ya krediler, kredi garantileri ve sigorta programlar›
sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca, ihracatç›ya bir tak›m vergi kolayl›klar› da sa¤lanmakta-
d›r.

"ABD Fikri Mülkiyet Haklar›n›n Korunmas›"

• Gümrük birli¤i öncesinde Türkiye’nin AB’ye sa¤lamakta oldu¤u uyumun bir
parças› olarak, Türk Parlamentosu yeni Patent, Ticari Marka ve Telif Haklar›
yasalar›n› 1995 y›l›nda kabul etmifltir. Türkiye ayn› zamanda Çok Tarafl› Fik-
ri Mülkiyet Haklar› (IPR) Konvansiyonu’nu da kabul etmifl, 2001 y›l›nda ise,
Parlamento Telif Haklar› Yasas›na ek yaparak, geçmifle dönük koruma sa¤la-
m›fl, korunmaya al›nan maddeler listesini geniflletmifl ve korsanl›¤a karfl› cay-
d›r›c› cezalar› a¤›rlaflt›rm›flt›r. Bu de¤ifliklikler Türkiye’nin "DTÖ Ticaretle il-
gili Fikri Mülkiyet Haklar› Anlaflmas›"(TRIPS)’na uyumlu hale gelmesini sa¤-
lam›flt›r.
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• Nitekim Türkiye’nin IPR alan›nda gösterdi¤i geliflmeler göz önüne al›narak,
USTR, Türkiye’yi Special 301 “Öncelikli ‹zlenen Ülkeler” listesinden ç›kartm›fl
ve 2001 y›l›nda “‹zlenen Ülkeler” listesine koymufltur.

• Ayr›ca, her ne kadar, fikri mülkiyet hakk› sahipleri Türkiye’yi yasal rejimle-
rindeki belirgin ilerlemeden dolay› methediyor olsalar bile, en az›ndan bir fir-
ma, yay›mc›l›¤› düzenleyen uygulama mevzuat›n›n fikri mülkiyet üreticileri-
nin haklar›n› yeterince korumad›¤›n› iddia etmektedir.

• Yaz›l›m alan›nda ise, 1998 y›l›nda tüm kamu kurumlar›n›n ofislerinde yasal
yaz›l›m kullanmalar›n› zorunlu k›lan bir tebli¤ yay›nlanm›flt›r. Ayn› y›l kamu-
oyunda korsanl›k karfl›t› bir kampanya bafllat›lm›fl ve hükümet, yasan›n etki-
leri konusunda ifladamlar›n›, tüketicileri, yarg›çlar› ve savc›lar› e¤itmeye ça-
l›flm›flt›r. Ocak 1999’da gümrük birli¤ine uyum çerçevesinde patent koruma-
s›, ilaçlar› da kapsayacak flekilde geniflletilmifltir. Ticari marka sahipleri, mar-
kalar›n›n Türkiye’de  yayg›n ve genellikle flafl›rt›c› taklitlerinin yap›ld›¤›n› id-
dia etmektedir. 

• Polis ve savc›lar ise, marka, patent ve  telif haklar› sahipleri ile ifl birli¤i ha-
linde çal›flarak korsanlara karfl› bask›nlar düzenlemekte  pek çok say›da da-
va baflar›l› sonuca ulaflmaktad›r. ABD sanayi temsilcileri bu uygulaman›n sü-
reklili¤inin çok önemli oldu¤unu düflünmektedir.

"Çal›flma Haklar›"

• "Dernek kurma hakk›"na iliflkin olarak, polis ve askeri personel hariç, tüm
çal›flanlar›n serbestçe örgütlenme ve temsilci sendika kurma hakk› bulun-
maktad›r. Bu hak ö¤retmenler de dahil olmak üzere tüm kamu çal›flanlar›n›
kapsamakta, anayasal bir hak olan grev hakk› ise s›n›rland›r›lm›fl bulunmak-
tad›r.

• Kamu personeli içinde, yaflam ve mal›n korunmas›ndan sorumlu çal›flanlar›n
ve maden ve petrol endüstrisi, sa¤l›k iflleri, milli savunma ve e¤itim alan›n-
da çal›flan iflçilerin grev yapmas›na izin verilmemekte, ayr›ca, Türk hukuku
grev öncesi toplu pazarl›k yap›lmas›n› flart koflmaktad›r.

• "Örgütlenme hakk› ve toplu pazarl›k" konusunda ise, tüm sanayi çal›flanlar›
yasal olarak örgütlenme ve toplu pazarl›k hakk›na sahip bulunmaktad›r. Ba-
z› kamu sektörü tar›m iflçilerinin de örgütlenme hakk› vard›r.
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• "Zorla yada mecburi çal›flt›r›lman›n yasaklanmas›"na iliflkin olarak, Anayasa
ve ilgili mevzuat, çocuklar dahil zorla çal›flt›rmay› yasaklamakta ve hükümet
genellikle bu hükmün uygulamas›n› takip etmektedir. 

• "Çocuk ‹stihdam›nda Minimum Yafl S›n›r›"na iliflkin olarak ise, Anayasa ve ça-
l›flma yasalar› 15 yafl›ndan küçük çocuklar›n tam zamanl› olarak çal›flmalar›-
n› yasaklamakta, fakat 13-14 yafllar›ndaki çocuklar okula ya da mesleki e¤i-
time kay›tl› olmalar› halinde hafif ve part-time ifllerde çal›flabilmektedir. Ayr›-
ca, Anayasa’da, "Hiç kimsenin yafl›na, cinsiyetine ve kapasitesine uygun ol-
mayan bir iflte çal›flt›r›lamayaca¤›" hükmü yer almaktad›r.

• Bu madde ve ilgili yasalar ile, Türk hükümeti, çocuklar› yeralt› madencili¤i
ve gece çal›flma gibi fiziki güç gerektiren ifllerde çal›flt›r›lmaktan korumakta-
d›r. Çal›flma Bakanl›¤› bu hükmü sadece organize sanayi sektöründe etkili bir
flekilde uygulamaktad›r. Pratikte ise, pek çok çocuk ailelerinin ek gelir ihti-
yaçlar›ndan dolay› çal›flmaktad›r. Resmi olmayan bir sistem ile genç erkek ço-
cuklar çok düflük ücretlerle, örne¤in araba tamirhanelerinde çal›flmakta, genç
k›zlar ise genellikle çal›flma hayat›nda görülmemekte, ancak özelilikle k›rsal
kesimlerde el sanatlar›nda çal›flmak üzere okuldan al›nmaktad›r.

• Çocuk iflçi çal›flt›rma ço¤unlukla k›rsal alanlarda meydana gelmekte ve ço¤u
kez geleneksel aile yap›s›na ba¤l› olarak, örne¤in çiftçilikte ve hayvan yetifl-
tiricili¤inde görülmektedir. Devlet, gün geçtikçe büyüyen çocuk iflçi istihda-
m› problemini görmüfl ve bunun boyutlar›n› ve belirlemek ve çözümler bul-
mak için Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) ile birlikte çal›flmaktad›r. 1997 y›-
l›nda 8 y›ll›k zorunlu e¤itim program›n›n kabul edilmesiyle birlikte, iflçi ço-
cuk say›s› önemli ölçüde gerilemifltir. Çocuklar 6 veya 7 yafl›nda okula bafl-
lamakta ve 14 veya 15 yafl›na kadar devam etmektedir. 

• "Kabul Edilebilir Çal›flma Koflullar›" konusunda ise, Çal›flma Bakanl›¤›’n›n ya-
sa gere¤i asgari ücreti 2 y›lda bir Devlet-Sendika-Sanayi Kurulu vas›tas›yla
belirlemesi gerekmektedir. Son y›llarda bu uygulama y›ll›k olarak yap›lm›fl,
2000 y›l›nda ise iki kez düzeltme yap›lm›fl olmakla birlikte, toplam art›fl enf-
lasyonun alt›nda kalm›flt›r.

• Toplu ifl sözleflmelerinin parças› olan kamu çal›flanlar› da enflasyon endeksi
art›fl› ve % 5 refah pay› kadar art›fl almaktad›r. Pek çok sendika daha az saat
çal›flma pazarl›¤› yapsa bile, çal›flma yasas›, haftada 45 saat çal›flma s›n›r› koy-
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makta, ayn› zamanda iflverenin isteyebilece¤i fazla mesaiyi de s›n›rlamakta-
d›r. 

• Türkiye'deki bir çok çal›flan, ulafl›m ve yemek gibi ücret d›fl› avantajlardan,
baz›lar› ise konut ve sübvansiyonlu tatil imkan›ndan yararlanmaktad›r. 

• Son y›llarda, iflçiye ücret d›fl› olarak sa¤lanan faydalar sanayi sektöründeki
toplam ücretlerin 2/3’sine ulaflm›flt›r. 

• Çal›flma Yasas› mesleki güvenlik ve sa¤l›k tedbirleri ve prosedürlerini zorun-
lu k›lmakta, fakat uygulamada s›n›rl› kaynaklar ve güvenlik bilincinin olma-
mas›, ço¤u zaman yetersiz kontrol ve uygulama sonucunu do¤urmaktad›r. 

• ABD yat›r›mlar›n›n bulundu¤u sektörlerde flartlar farkl›l›k göstermemektedir.

• Parlamento, k›sa bir süre önce, uyguland›¤›nda Türkiye’deki iflçi haklar›n›
güçlendirecek, bir anayasa de¤iflikli¤i paketini onaylam›flt›r.  

2.2.3. 2001 (Mali Y›l›) Türkiye Ülke Ticaret Rehberi 

ABD D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan Türkiye Ülke Ticaret Rehberi "FY
2001 Country Commercial Guide: Turkey" bafll›kl› rapor ise, ekonomik, politik ve
piyasa analizleri kullanarak, ABD’li ifl çevrelerine Türkiye’deki ifl ortam› hakk›nda
kapsaml› bir bak›fl sunmaktad›r. An›lan rapor Ticareti Gelifltirme Koordinasyon Ko-
mitesi’nin tavsiyesi uyar›nca, ABD Büyükelçilikleri taraf›ndan y›ll›k olarak haz›rlan-
maktad›r.    

Raporda, Türk ekonomisinde yap›sal ve dönemsel olarak yaflanan ekonomik
krizler, enflasyonla mücadele ve istikrar program›, reformlar yolunda at›lan ad›mlar,
kur politikalar›, tüketim, yat›r›mlar, enflasyon, ücret ve para politikalar›, ekonomi-
de devletin rolü, ödemeler dengesi, gibi konularda kapsaml› ve yukar›da belirtilen
2 raporda yer alan hususlara paralel aç›klamalar ve yorumlar yer almaktad›r.  Bu iti-
barla, an›lan hususlara bu bölümde bir kez daha yer verilmemifltir.  

Raporda ülkemizin Avrupa Birli¤ine tam üyelik süreci hakk›nda ise flöyle denil-
mektedir:  

" …. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i için bir aday olarak kabul edilmesi, uzun za-
mand›r ABD’nin stratejik hedefleri aras›nda yer almaktad›r. 2000 y›l›nda tamamla-
nacak olan Türkiye’nin Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi insan haklar›, demokratikleflme ve
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Türkiye’nin AB üyeli¤ine geçifli için gerekli olan yolu takip etmesi aç›s›ndan bir "yol
haritas›" niteli¤inde olacakt›r. Bu süreç 1999’da temeli at›lan, demokratik evrim ve
Türkiye’deki insan haklar› aç›s›ndan Müslüman dünyas›na örnek oluflturacakt›r…."

Öte yandan, 2002 y›l› Türkiye Ülke Ticaret Rehberinde ABD ifl çevreleri için ge-
rek ihracat aç›s›ndan, gerekse yat›r›mlar aç›s›ndan, en fazla ümit vadeden sanayi ve
hizmet sektörleri s›ralanarak, bu sektörlerdeki geliflmeler ve ifl imkanlar› konusun-
da aç›klamalarda bulunulmaktad›r. Bu sektörler s›ras›yla flunlard›r.  

1- Elektrikli enerji sistemleri, 

2- Franchising (bayilik imtiyazlar›),

3- Telekomünikasyon cihazlar›,

4- Biliflim

5- Petrol ve boru hatlar›

6- T›bbi araç ve gereçler,

7- Telekomünikasyon hizmetleri,

8- Çevre bak›m ve temizlik (kirlilik kontrol) cihazlar›,

9- Mimari, yap› ve mühendislik hizmetleri,

10- ‹nflaat malzemeleri 

11- Savunma sanayi ürünleri

12- Otomobil yedek parçalar› ve servis hizmetleri

Raporda, benzer flekilde, ABD Tar›m sektörü aç›s›ndan Türkiye’ye ihracat› ve
yat›r›mlar aç›s›ndan da en fazla geliflme imkan› tafl›yan tar›msal ürünler belirtilmifl
bulunmaktad›r: 

1- Bu¤day,

2- Arpa,

3- M›s›r,

4- Soya ve soya fasulyesi,

5- Tütün,

6- Pamuk,
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7- Donya¤›,

8- Pirinç,

9- Bitki ya¤lar›,

10- Perakende g›da ürünleri ,

2.2.4. ABD ‹laç Sanayicileri Birli¤i 2002 Y›l› Raporu

ABD Ticaret Temsilcili¤i taraf›ndan sonuçlar› 30 Nisan 2002 tarihinde aç›klanan
2002 y›l› incelemesinde dikkate al›nmak üzere, ABD ‹laç Sanayicileri Birli¤i
(PhRMA) taraf›ndan haz›rlanan ve ABD Ticaret Temsilcili¤i (USTR)’ne sunulan ra-
porda, ülkemizde ilaç patentleri alan›nda halen önemli sorunlar yafland›¤› iddia edi-
lerek, ülkemizin ticari yapt›r›m uygulanmas›n› gerektiren "öncelikli ülkeler listesi"ne
al›nmas› talep edilmifltir. 

PhRMA, özellikle Türkiye’de verilerin münhas›ran korunmas› (data exclusivity)
alan›nda eksiklikler bulundu¤unu (ABD firmalar› taraf›ndan sat›fla sunulan ilaçlar›n
araflt›rma verilerine dayanan yerli jeneriklerine Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan sat›fl ruh-
sat› veriliyor olmas›) ve sosyal sigortalar kurumlar›nca yabanc› ilaçlara karfl› ay›r›m-
c› uygulamalar bulundu¤u (sosyal sigortalar kurulufllar›n›n kimyasal eflde¤er ilaçlar
aras›nda en ucuz fiyatl› ilaçlar›n›n bedellerini ödeme politikas› çerçevesinde, yerli
jenerik ilaçlara rekabet sa¤l›yor olmas›) iddialar›nda bulunmaktad›r. 

Ayr›ca, ABD sermayeli ilaç firmalar› Türkiye’de pazar pay› kayb›na u¤rad›klar›
yolundaki flikayetlerini her f›rsatta dile getirmekte, bu durumu ülkemizde yapmay›
öngördükleri yat›r›mlara karfl› engel olarak  göstermektedirler.
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3. ‹K‹L‹ T‹CARET

Ülkemiz ile ABD aras›ndaki ikili ticari iliflkiler 1993-1996 y›llar› aras›nda yafla-
nan duraklamadan sonra, 1997 y›l› bafl›ndan itibaren h›zla geliflmeye bafllam›flt›r.
1998 y›l›nda 6 milyar $’l›k bir seviyeyi ilk defa aflan ticaret hacmi son y›llarda yak-
lafl›k 6-6,5 milyar $ seviyesinde seyretmektedir. Özellikle ülkemizde son iki y›ld›r
yaflanmakta olan ekonomik kriz ortam›na ba¤l› olarak, ithalat hacmimizde yaflanan
daralma ABD’den yap›lan ithalata da aynen yans›m›fl bulunmaktad›r. 

Bu dönemin bir baflka önemli özelli¤i ise, sürekli olarak ülkemiz aleyhine aç›k
veren  ticari iliflkilerin, ABD’den yap›lan ithalat›n sabit kalmas› ya da azalmas›na
karfl›l›k ihracat›m›zda yaflanan art›fl sonucu, uzun y›llard›r ilk defa dengeye ulaflm›fl
olmas›d›r. Gerçekten de, ülkemizden ABD’ye yönelik ihracat›n firmalar›m›z›n bu
yöndeki planl› ve kararl› faaliyetleri sonucu sürekli artmas› ile, geleneksel olarak
ABD lehine oluflan ticaret aç›¤› 2001 y›l› itibariyle ilk kez dengeye ulaflm›flt›r.    

AB ile gerçeklefltirilen gümrük birli¤i olgusuna ra¤men ikili ticarette yaflanan bu
sürekli ve h›zl› geliflmenin arkas›nda yatan nedenler afla¤›da maddeler halinde özet-
lenebilir:

1. Ülkemizin ABD’den gerçeklefltirdi¤i ithalat aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, baz› sek-
tör ve ürünlerde ülkemiz alt yap›s› ABD teknolojisine paralel olarak yap›-
land›r›ld›¤›ndan, modernizasyon ve kapasite art›r›m› nedenleriyle ilave al›m-
lar ve yedek parça al›mlar› yine ayn› ülkeden yap›lmaktad›r. Örne¤in, uçak,
uçak yedek parçalar›, telekomünikasyon cihazlar›, makine, silah, teçhizat,
gibi.

2. Baz› sektör ve ürünlerde ise ABD’nin dünyan›n önde gelen tedarikçi ülke-
lerinden biri konumunda bulunmas› nedeniyle, belirli miktarda ithalat za-
man zaman sürdürülmektedir.

3. Gerek ABD Eximbank, gerekse ABD Tar›m Bakanl›¤›’na ba¤l› Ürün Kredi
Kurumu (Commodity Credit Corporation-CCC) taraf›ndan sa¤lanan cazip
koflullu ihracat kredileri de, bu¤day, arpa, pamuk, pirinç, soya fasulyesi ve
ya¤› gibi baz› tar›msal ürünler ithalat›n›n ABD’den gerçeklefltirilmesinde be-
lirleyici faktör olmaktad›r. 

4. Yukar›da aç›klanmaya çal›fl›lan bu geliflmeye ihracat›m›z aç›s›ndan bak›ld›-
¤›nda ise, ABD ekonomisinde yaklafl›k 9 y›l süren h›zl› büyümenin ithal ta-
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lebini tahrik etmesi ve dolar›n di¤er para birimlerine karfl› göreceli üstünlü-
¤ü, son y›llarda Türk sanayicisi ve ihracatç›s›n› uzun vadeli bir planlama ile
bu pazara yönelmeye ve kal›c› olmaya itmifltir. Bunun sonucu olarak ihra-
cat›m›zda s›n›rl› da olsa sürekli bir art›fl meydana gelmeye bafllam›flt›r.

Nitekim, son 8 dönem zarf›nda ABD’ye yönelik ihracat›m›z 1 milyar $ seviye-
sinden 3 milyar $’l›k bir büyüklü¤e ulaflarak, yaklafl›k % 200 oran›nda art›fl göster-
mifltir. Özellikle 1996-1999 aras› 3 y›ll›k dönemde ihracat›m›z 1,77 milyar $’dan 3,04
milyar seviyesine yükselerek, yaklafl›k % 100 artm›fl bulunmaktad›r. Ancak, 2000 y›-
l› Kas›m ay›nda ülkemizde yaflanmaya bafllanan ekonomik kriz, ABD’den yap›lan
ithalat yan›nda bu ülkeye yönelik ihracat› da olumsuz yönde etkilemifl ve iki ülke
aras›ndaki ticaretin geliflimini geçici bir duraklama dönemine sokmufltur. 

Yukar›da aç›kland›¤› üzere, son y›llarda ihracat›m›zda gözlenen bu yüksek
oranl› art›fla ra¤men, 2001 y›l› sonundaki 3,05  milyar $’l›k ihracat seviyesi ile ABD
toplam ithalat› içindeki pay›m›z›n sadece % 0,23 seviyesinde oldu¤u dikkate al›nd›-
¤›nda, ülkemizin dünyan›n en büyük pazar› olan Amerikan piyasas›ndan yeterli öl-
çüde  yararlanamad›¤› gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim, ülkemiz, ayn› y›lda ABD
pazar›na mal tedarik eden tüm ülkeler aras›nda ancak, 42. s›rada yer almaktad›r.
Nüfusu, ekonomisinin büyüklü¤ü itibariyle ülkemiz ile mukayese bile edilemeye-
cek pek çok ülkenin bu s›ralamada daha ön s›ralarda yer almas›, flüphesiz üzerin-
de uzun uzun durulmas› ve sonuçlar ç›kar›lmas› gereken bir husustur. An›lan ülke-
lerin pek ço¤u ihracata hatta ABD pazar›na yönelik teknoloji, üretim ve pazarlama
yap›lar› ile, ülkemiz ihracatç›s›ndan çok önce pazara girmifl ve kal›c› olmay› baflar-
m›fl bulunmaktad›r.

Benzer flekilde, ABD’nin 2001 y›l› sonunda ülkemize gerçeklefltirdi¤i 3,09 mil-
yar $’l›k ihracat seviyesi (ülkemiz aç›s›ndan ABD’den gerçeklefltirilen ithalat) ABD
toplam ihracat› içinde % 0,31’lik s›n›rl› paya sahip bulunmaktad›r.      

ABD’ye yönelik ihracat›m›zda tüketim mallar› % 54’lük oran ile en büyük paya
sahip olurken, ara mallar› % 36 ve yat›r›m mallar› ise % 10’luk paya sahip bulun-
maktad›r. Buna karfl›l›k, ABD’den gerçekleflen ithalat›n ise ara mallar› % 62, yat›r›m
mallar› % 28, tüketim mallar› % 8 ve di¤erleri % 2’sini oluflturmaktad›r. 

Son 10 y›ll›k dönem geliflmeleri incelendi¤inde iki ülke aras›ndaki ticari yap›-
n›n ülkemiz lehine geliflti¤i görülmektedir. ‹statistik verilere sektörel aç›dan bak›ld›-
¤›nda ise afla¤›daki tespitler yap›labilir:
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- Türkiye tar›msal üretim bak›m›ndan net ithalatç› konumunda olup, y›lda or-
talama net 654 milyon $ tutar›nda tar›msal ürün sat›n almaktad›r. Bu ürünler
genellikle tar›msal sanayiye hammadde girdisi konumunda olan ürünlerden
oluflmaktad›r. Buna karfl›l›k ifllenmifl tar›msal ürünler ve g›da maddeleri ala-
n›nda ABD’ye bir miktar ihracatta bulunmakta ise de, mal ticaretinin yönü
a¤›rl›kl› olarak Türkiye’ye yöneliktir. 

- Tekstil ve haz›r giyim alan›nda ABD net ithalatç› pozisyonunda olup, ülke-
mizden y›ll›k net 1 milyar $’›n üzerinde haz›r giyim ürünü ithal etmektedir.
Bu rakama tekstil (dokumac›l›k) ürünleri de dahil edildi¤inde bu alandaki
y›ll›k ihracat 1,5 milyar $ seviyesine kadar ç›kmaktad›r.    

- Makine ve ulafl›m araçlar› alan›nda mal ticareti, a¤›rl›kl› olarak ülkemize yö-
neliktir. Bu alanda karfl›l›kl› olarak ticaret yap›ld›¤› gözlemlenmekte ise de,
Türkiye a¤›rl›kl› olarak enerji üretimine yönelik makine ve cihazlar ile hava
ulafl›m araçlar› ithal ederken, ABD a¤›rl›kl› olarak ulafl›m araçlar› parçalar› it-
hal etmektedir.          

- Kimyasallarda ise ülkemiz net ithalatç› pozisyonunda olup, ABD’den Türki-
ye’ye yönelik ortalama y›ll›k 430 milyon $ seviyesinde bir sat›fl söz konusu-
dur. 

Son y›llarda ABD’ye yönelik ihracat›m›z›n kompozisyonu incelendi¤inde, genel
olarak ihracat›m›zda yaflanan yap›sal sorunlar›n ABD’ye yönelik ihracat›m›za aynen
yans›d›¤› gözlemlenmektedir. 

ABD’ye yönelik ihracat›m›zda son dönemde s›n›rl› da olsa ürün çeflitlenmesi yo-
lunda önemli ad›mlar at›lm›fl olmas›na ra¤men, büyük bölümü kotaya tabi olan teks-
til ve haz›r giyim ürünleri, ihracat›m›z›n yaklafl›k % 50’sini (2001 y›l›nda % 47,5 ve
2002 y›l›nda % 48,7’si)  oluflturmakta ve en önemli kalemi teflkil etmektedir. Tekstil
ve haz›r giyim gibi dünya ticaretinde afl›r› derecede korunan bir dalda, tek bir sek-
töre bu denli afl›r› ba¤l›l›k, kotalar doldu¤unda ya da fiyat rekabeti yönünden s›k›n-
t› yaflanan dönemlerde ülkemiz ihracat› aç›s›ndan ciddi sorunlara neden olmaktad›r.
Nitekim, an›lan ürünler ihracat›nda geliflme oldu¤u dönemlerde, toplam ihracat›m›z
art›fl trendine girmekte, tersine bu sektör sat›fllar›nda duraklama ya da azalma oldu-
¤u zamanlarda ise toplam ihracat›m›z da olumsuz yönde etkilenmektedir. 

An›lan sektörümüzü son dönemde, ihracat› h›zla artt›ran baflta mücevherat ol-
mak üzere, türbo jetler, gaz tribünleri ve yedek parçalar›, elektrikli makineler ve ci-
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hazlar gibi geliflmekte olan yeni sektör ve ürün gruplar› yan›nda, g›da maddeleri,
demir ve çelik ürünleri, tütün, çimento, hal›lar ve yer döflemeleri,  cam ve seramik
ürünleri, deri eflya gibi daha klasik sektör ve kalemler izlemektedir. 

Son y›llarda ABD pazar›na yönelik ihracatta büyük geliflme gösteren dallardan
birisi mücevherat sektörü olup, tekstil ve haz›r giyim ürünlerinden sonra ikinci
önemli sektör konumuna gelmifltir. 

Ancak, ülkemiz sanayinde ve ihracat›ndaki rolü ve önemi son y›llarda artm›fl
bulunan dayan›kl› tüketim mallar›, otomotiv ve yan sanayi gibi sektörlerde halen
ABD pazar›nda önemli bir geliflme sa¤lanamam›fl olmas› da düflündürücüdür. Ayr›-
ca, uzun y›llar ABD’ye yönelik ihracatta önemli bir yere sahip olan ifllenmifl tar›m
ve g›da ürünlerinin, son y›llarda mukayeseli önemi giderek azalm›fl bulunmaktad›r.  

‹thalat›m›zda ise, hava tafl›tlar› (uçaklar) ve uçak parçalar› uzun y›llard›r en
önemli kalemler olma özelli¤ini sürdürmekte olup, makine ve teçhizat,  çeflitli kim-
yasallar, silah ve mühimmat, telekomünikasyon cihazlar›, hurda demir ve çelik, si-
gara ve tütün, bu¤day, m›s›r, soya fasulyesi ve soya ya¤›, pamuk, gübreler, kömür
önemli yer tutan di¤er kalemlerdir.  

Özellikle ABD Tar›m Bakanl›¤› taraf›ndan aç›lan, oldukça cazip koflullu GSM-
102 ve GSM-103 kredi programlar› çerçevesinde, son y›llarda ABD’den pamuk,
yemlik hububat, ya¤l› tohumlar, pirinç, bitkisel ya¤lar, hayvansal ya¤lar ve irmik it-
halat›m›z art›fl göstermektedir. Nitekim, 120 güne kadar vadeli GSM-102 program›
kapsam›nda 2001 mali y›l›nda ilan edilen 360 milyon $’l›k kredinin tamam› (359,90
milyon $) yap›lan müracaatlar üzerine ihracatç›ya tahsis edilmifltir. Programdan ya-
rarlanarak ABD’den ithal edilen bafll›ca kalemler, s›ras›yla, pamuk (104,80 milyon
$), proteinli yemler (67,30 milyon $), ya¤l› tohumlar (56,70 milyon $), yemlik hu-
bubatlar (46,40 milyon $) ve bitkisel ya¤lar (34,60 milyon $), olarak s›ralanabilir. 

Di¤er taraftan, yat›r›ma yönelik orta vadeli kredi program› olan GSM-103 kap-
sam›nda ise, ülkemize tahsis edilen 5 milyon $ seviyesindeki krediden kullan›m ise
ancak,  0,7 milyon $ seviyesinde kalm›flt›r. An›lan program kapsam›nda ise hayvan-
sal genetik, dam›zl›k s›¤›r, besilik canl› hayvanlar, dam›zl›k kümes hayvanlar›, ithal
edilebilmektedir.    

‹kili ticaret ile ilgili bir baflka husus ise, ABD ve Türk d›fl ticaret istatistikleri ara-
s›nda çok büyük rakamlara varmamakla birlikte belli ölçüde farkl›l›k bulunmas›d›r. 

Bu durumun bir nedeni fiili ihracat ve ithalat ifllemlerinin gerçeklefltirilmesi ara-
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s›nda meydana gelen zaman fark›d›r. Di¤er bir husus ise, üçüncü ülkeler vas›tas›y-
la yap›lan mal ticaretinde ihracatç› ülkeden baflka bir ülkeye ihracat olarak görülen
sevkiyat›n (örne¤in Türkiye’den AB ülkelerine yap›lan ihracat) nihai al›c› ülke olan
ABD taraf›ndan, menfle ülke nedeniyle ithalat rakamlar›na "ABD’nin Türkiye’den it-
halat›" olarak yans›t›lmas›d›r. Bu farkl›l›klar›n varl›¤›na ra¤men, bu bölümde Devlet
‹statistik Enstitüsü taraf›ndan yay›mlanan ülkemiz ihracat ve ithalat rakamlar› esas
al›nm›flt›r.

Tablo VIII. Türkiye-ABD ikili ticareti (1996-2001)

Genel A.B.D.’nin Genel A.B.D.’nin

‹hracat›m›z ‹thalat› ‹thalat›m›z ‹hracat›

‹hracat ‹çindeki ‹çindeki ‹thalat ‹çindeki ‹çindeki Hacim Denge

(Milyar $) Pay (%) Pay (%) (Milyar $) Pay (%) Pay (%) (Milyar $) (Milyar $)

1996 1,626 6,9 0,2 3,269 7,6 0,5 4,895 -1,643

1997 2,027 7,6 0,2 4,33 8,9 0,6 6,357 -2,303

1998 2,233 8,1 0,2 4,053 8,7 0,6 6,286 -1,82

1999 2,437 9 0,2 3,081 7,6 0,4 5,518 -0,644

2000 3,135 10,8 0,3 3,911 7,2 0,5 7,046 -0,77

2001 3,121 10 0,27 3,253 8 0,5 6,373 -0,133

Ülkemiz istatistiklerine göre, y›ll›k istatistik verilerin mevcut oldu¤u son y›l olan
2001 y›l› sonu itibariyle, ABD’ye yönelik ihracatta ve ABD’den yap›lan ithalatta yer
alan bafll›ca kalemler afla¤›daki tabloda sunulmaktad›r.

Tablo IX. ABD’ye ihracat›m›zda bafll›ca kalemler ($)

Madde 2001 (%)

Örme giyim eflyas› ve aksesuarlar› 535.589.796 17,1

Örülmemifl giyim eflyas› ve aksesuarlar› 472.445.309 15,1

Hava tafl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar› 301.752.773 9,6

‹nciler ve k›ymetli tafllar 208.839.573 6,7

Mensucattan mamul di¤er eflyalar 202.767.571 6,5

Demir ve çelik ürünleri 187.415.788 6,0

Nükleer reaktörler, kazanlar, su depolar› 162.650.975 5,2

Tütün ve tütün mamulleri 143.081.783 4,5

Pamuk, pamuk ipli¤i ve pamuklu kumafllar 62.498.542 2,0

Toplam 3.120.074.026 100,0
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Tablo X. ABD’den gerçekleflen ithalatta bafll›ca kalemler ($)

Madde 2001 (%)

Nükleer reaktörler, kazanlar ve su depolar› 862.206.926 26,5

Pamuk 244.402.177 7,5

Elektrikli makinalar, ve cihazlar 237.313.334 7,3

Optik, foto¤raf, sinema cihazlar› 230.977.699 7,1

Tütün ve tütün mamulleri 180.868.495 5,5

Hava tafl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar› 162.389.777 5,0

Organik kimyasallar 160.220.862 4,9

Eczac›l›k ürünleri 129.554.149 3,9

Hayvansal ve bitkisel ya¤lar 91.220.573 2,8

Plastik ve plastikten mamuller 86.069.657 2,6

Toplam 3.253.887.259 100,0

3.1. Mevcut Problemler

3.1.1. Ülkemizin Genel Preferanslar Sistemi’nden yararlanma im-
kanlar›n›n geniflletilmesi

Girifl bölümünde belirtildi¤i üzere, ABD, Genel Preferanslar Sistemi (GPS) çer-
çevesinde, aralar›nda Türkiye'nin de bulundu¤u 137 geliflmekte olan ve az geliflmifl
ülkeden yap›lan belirli mallardaki ithalat›nda gümrük muafiyeti imkan› tan›makta-
d›r. Di¤er taraftan, 1988 tarihli ABD Ticaret Yasas›, ABD’nin ihracat›n› olumsuz yön-
de etkileyen ülkelere yönelik karfl› tedbirler uygulanmas› için ABD Baflkan›na yet-
ki vermektedir. 

Bu çerçevede, Türkiye'de Fikri Mülkiyet Haklar› (FMH) konusunda eksiklikler
bulundu¤u ve bu durumun Amerikan ihracat›n› olumsuz etkiledi¤i ileri sürülerek
ABD Ticaret Temsilcili¤i (USTR) taraf›ndan yap›lan incelemeler sonucunda, ülkemiz
önce 1989 y›l›nda "izleme listesi"ne, bilahare 1992 y›l›nda ise "öncelikli izlenecek
ülkeler listesi"ne al›nm›flt›r. Bunun sonucu olarak, Türkiye’nin GPS çerçevesindeki
ç›karlar›n›n geniflletilmesini, ABD taraf›, fikri mülkiyet haklar› mevzuat ve uygula-
malar›nda elefltirilerin yo¤unlaflt›¤› noktalarda sa¤lanacak geliflmeler ile do¤rudan
iliflkilendirmifltir. 2001 y›l›nda ise, ülkemizde fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›
alan›nda kaydedilen olumlu geliflmeler dikkate al›narak Türkiye’nin "izleme liste-
si"ne al›nd›¤› aç›klanm›flt›r.   
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Söz konusu listeler, elefltirilerin en yo¤un oldu¤u ve ilgili ülkeye ABD taraf›n-
dan ticari yapt›r›m uygulanmas›n› gerektiren "öncelikli ülkeler listesi", ilgili ülkenin
ticari ç›karlar›n›n geniflletilmesini önleyen "öncelikli izlenecek ülkeler listesi" ve fik-
ri mülkiyet haklar› alan›nda büyük ölçüde uluslararas› normlara uyum sa¤lam›fl
olan, ancak mevzuat veya uygulamada halen baz› eksiklikleri oldu¤u düflünülen ül-
kelerin izlendi¤i "izleme listesi"ni kapsamaktad›r. 

Bu dönem zarf›nda, son y›llarda ülkemiz ihracat›nda geliflme potansiyeli bulu-
nan ve vergi avantaj› sa¤land›¤›nda bundan yararlanabilecek çok say›da ürünün
GPS program› kapsam›na al›nmas› yolundaki müracaatlar›m›z, ABD yönetimi tara-
f›ndan uygulamaya geçirilmemifltir. Benzer flekilde, ihracat seviyesi itibariyle Reka-
bet ‹htiyac› Limitinin afl›ld›¤› alt›n kolye ve zincir gibi baz› ihraç kalemlerinde, an›-
lan limitlerin ask›ya al›nmas› yolundaki müracaatlar›m›z da kabul edilmemektedir.
Her iki olumsuz geliflme de, ülkemizin ABD pazar›na yönelik uzun vadeli geliflme
planlar›n› olumsuz yönde etkilemeye devam etmektedir.  

Son olarak, 2002 y›ll›k gözden geçirme süreci çerçevesinde ülkemizden Arpafl
‹hracat ‹thalat Pazarlama firmas›n›n alt›n kolye ve zincir ihracat›m›zdaki (TSUSA
7113.19.50) rekabet ihtiyac› limitinin kald›r›lmas› talebi, USTR taraf›ndan y›ll›k göz-
den geçirme sürecine dahil edilmifl bulunmaktad›r. An›lan talebin kabul edilmesi
halinde, flu an için ABD pazar›na 250-300 milyon $’l›k ihracat imkan› bulunan
önemli bir sektörde, bir süre öncesine kadar oldu¤u gibi, limitsiz olarak gümrük
vergisinden muaf ithalat›n yolu yeniden aç›lm›fl olacakt›r (girifl bölümünde aç›klan-
d›¤› üzere, rekabet ihtiyac› limitlerini aflan ürünlerde gümrük vergisi tahsili baflla-
maktad›r). Mevzuat gere¤ince bu konudaki süreç 31.01.2003 tarihinde tamamlana-
cak ve gözden geçirme sonuçlar› aç›klanacakt›r.  

3.1.2. Tekstil ve haz›r giyim kotalar›  

Türkiye’nin Amerikan pazar›na yönelik tekstil ve konfeksiyon ihracat›, 1985 y›-
l›ndan itibaren Türkiye ile ABD aras›ndaki GATT Çok Elyafl›lar Anlaflmas› (MFA)
çerçevesinde, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren ise DTÖ Tekstil ve Giyim Anlaflmas›
çerçevesinde imzalanan k›s›tlama anlaflmalar› ile düzenlenmektedir. Bilindi¤i gibi,
ABD yönetimi, NAFTA ortaklar› olan Kanada ve Meksika, STA imzalad›¤› ‹srail ve
Centilmenlik Anlaflmas› (Gentlemen’s Agreement) yapt›¤› AB üyesi ülkelerden ger-
çeklefltirdi¤i tekstil ve konfeksiyon ürünleri ithalat› d›fl›nda, tüm geliflme yolundaki
ülkeler ç›k›fll› ithalata kota uygulamaktad›r.
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Bu gerekçeden hareketle AB ile gerçeklefltirilen gümrük birli¤ini takiben ülke-
miz, Türk tekstil ve haz›r giyim ihracat›na uygulanan kotalar›n da kald›r›lmas› ge-
rekti¤ini bir devlet politikas› olarak benimseyerek, ABD yönetimi ile yap›lan her se-
viyedeki görüflmede bu hususu ifade etmifl ise de, bu konuda bir netice elde edil-
mesi mümkün olmam›flt›r. Zira, ABD’li yetkililer, ‹spanya ve Portekiz’e uygulanan
tekstil kotalar›n›n AB tam üyeli¤ini müteakip ve bir geçifl dönemi sonunda kald›r›l-
d›¤›n›, Türk tekstil ve giyim sanayinin an›lan ülkelerdeki sektörlerden daha gelifl-
mifl ve entegre oldu¤unu, ayr›ca Tekstil ve Giyim Anlaflmas›’n›n (ATC) ABD tekstil
sektörüne geçifl döneminde baflka liberalizasyon ad›m› at›lmayaca¤› taahhüdü kar-
fl›l›¤›nda kabul ettirilebildi¤ini ifade etmifllerdir. 

2002 y›l› itibariyle Türkiye’nin k›s›tlama kapsam›ndaki kategorilerdeki ihracat›,
Türkiye’nin ABD’ye yönelik toplam tekstil ve konfeksiyon ihracat›n›n yaklafl›k %
80’ini kapsamakta olup, k›s›tlaman›n büyük bir bölümünü ülkemiz sanayinin göre-
celi üstünlü¤e sahip oldu¤u pamuklu ürünler oluflturmaktad›r. Halen, ABD, 21 teks-
til ve 21 konfeksiyon kategorisinde Türkiye’ye kota uygulamaktad›r.

Uzun y›llar ülkemiz kota seviyeleri dolmaz iken, Avrupa piyasas›ndaki durgun-
luk ve ABD dolar›n›n de¤er kazanmas› sonucu Türk tekstil ve konfeksiyon sektörü
1997 y›l›ndan itibaren yeniden ABD pazar›na yönelmifl ve baz› kategorilerdeki ko-
ta seviyeleri talebi karfl›lamakta yetersiz kalmaya bafllam›flt›r. Bu itibarla, Tekstil ve
Giyim Anlaflmas› kapsam›nda bir liberalizasyon sürecinde olunmas› ve tedarikçi ül-
kelerden vaki kota art›r›m› talepleri olumlu karfl›lanmaz iken, ülkemiz ABD Yöne-
timi ile önce 1998 y›l›nda yap›lan görüflmelerde, bilahare ülkemizde yaflanan dep-
rem felaketi sonras›nda 1999 y›l›nda yap›lan müzakerelerde sa¤lanan esnekliklerle
s›n›rl› düzeyde de olsa kota seviyelerinde baz› art›fllar sa¤layabilmifltir.

Bununla birlikte, 2002 y›l› itibariyle kategoriler baz›nda kullan›m oranlar› de¤er-
lendirildi¤inde, geçmifl y›llarda oldu¤u gibi, y›l›n son bölümünde baz› ürünlerde
kota seviyelerinin tamamen kullan›larak tüketilece¤ini ve yeterli olmayaca¤›n› söy-
lemek gerçekçi olacakt›r (söz konusu kategoriler s›ras›yla, pamuklu örgü t-shirt ve
sweat-shirtler, pamuklu ve suni elyaf pantolon ve flortlar, pamuklu çarflaflar, pamuk-
lu ve suni elyaf gecelik ve pijamalar, pamuklu bornoz ve sabahl›klar, yünlü panto-
lonlar, olarak s›ralanabilir). 

Ancak, ABD’ye yönelik tekstil ve giyim ihracat›ndaki ana sorun, sektörün yap›-
sal sorunlar›na paralel olarak, ihracat›n 8-10 kategoriye afl›r› ba¤›ml› olmas›, buna
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mukabil kotaya tabii olmayan ya da kotas› olsa bile bir türlü dolmayan 100’ü aflk›n
pamuklu, suni elyaf, yünlü ve di¤er bitkisel elyaftan ürün kategorisinde, kota aç›-
s›ndan k›sa dönemde hiçbir s›k›nt› bulunmaz iken, firmalar›m›z›n fazla faaliyette bu-
lunmamas›d›r. 

Dünya Tekstil ve Haz›r Giyim ticaretini düzenleyen Tekstil ve Giyim Anlaflma-
s› (ATC) gere¤ince, 2002 y›l› bafl›ndan itibaren DTÖ üyesi ithalatç› ülkeler, kota ser-
bestlefltirilmesinde üçüncü kademeye geçmifl bulunmaktad›r. Bu kapsamda,
ABD’nin kota uygulamas›n› sona erdirerek serbestlefltirdi¤i kategorilerden Türkiye
sadece "Kategori 350" (pamuklu örme-dokuma bornoz, sabahl›k ve lizözler)’den ya-
rarlanma imkan› bulmufltur. Dolay›s›yla, Türkiye bu kategoride 2002 y›l› bafl›ndan
itibaren ABD pazar›na kota k›s›tlamas› olmaks›z›n girebilmektedir.       

3.1.3. Anti Damping (ADV) ve Telafi Edici Vergi (TEV) Uygulamalar›  

ABD’ye yönelik ihracat›m›zda potansiyel arz eden baz› ürünlerimiz 1985 y›l›n-
dan bafllamak üzere ADV ve TEV soruflturmalar›na muhatap olmufl ve konulan ila-
ve vergiler nedeniyle rekabet flanslar›n› yitirerek piyasa paylar›n› kaybetmifllerdir.
Ancak, ülkemizde nakit teflviklerin kald›r›lmas›, firmalar›n iflbirli¤ine yanafl›p bu so-
ruflturmalara daha aktif olarak kat›lmaya bafllamalar› ve böylece y›ll›k idari incele-
melerde vergi oranlar›n›n düflürülmesi sonucu, uygulanan ADV ve/veya TEV oran-
lar› azalm›fl olmakla birlikte, etkileri hâlâ baz› ürünlerde devam etmektedir. 

Bununla birlikte, ABD taraf›ndan ülkemiz menfleli muhtelif ihraç ürünlerine uy-
gulanmakta olan anti-damping ve telafi edici vergiler, an›lan ürünlerimizin ABD’ye
ihracat›n› olumsuz yönde etkilemeye devam etmektedir. 

Halihaz›rda, ABD’nin ülkemizden gerçeklefltirdi¤i ithalatta aspirin ve inflaat de-
mirleri anti-damping vergisine (ADV), kaynakl› karbon çelik borular ile makarna ise
hem anti-damping hem de telafi edici vergilere (TEV) tabidir.

3.1.4. Tarife Kotas› (Kontenjan›)  

ABD Ticaret Yasas› "Section 201" mevzuat› çerçevesinde, ABD, yerli çelik sana-
yine korunma tedbiri sa¤lamak amac›yla, tedarikçileri aras›nda Türkiye'nin de bu-
lundu¤u çeflitli ülkelerden ithal edilen muhtelif çelik ürünleri aleyhine soruflturma
açm›flt›r. 

Soruflturma sonucunda, ülkemizin geliflmekte olan ülkeler statüsünden yarar-
lanmas› nedeniyle, söz konusu soruflturmaya konu olan 10 ürün kategorisinden sa-
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dece bir kategoride (nervürlü demir) ülkemiz ç›k›fll› ihracata ilave önlem getirilmifl-
tir. Bu çerçevede, ülkemizden yap›lan nervürlü demir ithalat›nda normal vergi oran-
lar›na ilave olarak, ilk y›l % 15, ikinci y›l % 12 ve üçüncü ve son y›lda ise % 9 oran-
lar›nda ek vergi tahsil edilecektir.   

Baflkan Bush taraf›ndan al›nan karar ile, her ne kadar ülkemizin, ABD toplam
ithalat›ndaki pay› % 3’ün alt›nda kalan 10 ürün itibariyle korunma tedbirinden mu-
af tutulmas› olumlu karfl›lanmakta ise de, bu karar ABD’ye yönelik toplam 860.000
ton seviyesindeki ihracat›m›z›n yaklafl›k % 30’una tekabül eden 253.000 tonluk ner-
vürlü demir ihracat› üzerinde olumsuz etkilere neden olacakt›r.  

3.1.5. Yafl ve Kuru Meyve ‹hracat›nda Yaflanan Sorunlar  

‹hracatç›lar›m›z›n ABD’ye yönelik yafl ve kuru meyve ihracat›nda karfl›laflt›¤› en
büyük sorun, G›da ve ‹laç Teflkilat› (FDA) taraf›ndan ithalat öncesi yap›lan uygula-
malardan kaynaklanmaktad›r. Firmalar›m›z taraf›ndan yap›lan aç›klamalara göre,
özellikle 11 Eylül olaylar›ndan sonra, FDA taraf›ndan ithalattan önce yap›lmakta
olan kontrollerin daha da s›k›flt›r›lmas›na ba¤l› olarak zaman kay›plar› yaflanmakta,
tüm konteyn›r içindeki mallar ayn› olsa bile kontrollerde tüm konteynerler boflalt›l-
makta, bu ise yükleme-boflaltma masraflar›n›n artmas›na neden olmaktad›r. Bu ko-
nuda FDA’ya yap›lan itirazlarda muhatap bulmakta güçlük çekildi¤i, ayr›ca gümrük
ifllemlerinin yavafl ve sorunlu yürüdü¤ü ihracatç›lar›m›z taraf›ndan ifade edilmekte-
dir.       

Bu konuda sevindirici bir geliflme ise, ülkemiz menfleli çekirdeksiz kuru üzüm
partilerinde yüksek oranda pestisid ve kurflun kal›nt›s›n›n bulundu¤u iddias›yla,
uzun bir süredir yaflanan problemlerin son zamanlarda hafiflemesidir. Ege ‹hracat-
ç› Birlikleri Genel Sekreterli¤inin bildirdi¤ine göre, son zamanlarda içinde bar›nd›r-
d›¤› kurflun ve tar›m ilaçlar› kal›nt›lar›n›n uluslararas› limitlerin üzerinde olmas› ne-
deniyle, FDA taraf›ndan bu ürün üzerinde yap›lan tüm testlerde, partilerin hemen
hemen tamam› sa¤l›kl› bulunmufltur.  

3.2. ABD Pazar›na ‹hracat  

ABD pazar›n›n sektör ve ürün baz›nda detayl› bir analizini sunmaya bafllama-
dan önce, ülkemiz üretim ve ihracat yap›s› aç›s›ndan k›sa bir de¤erlendirme yap›l-
mas›n›n yararl› olaca¤› düflünülmektedir. Söz konusu de¤erlendirme ile daha son-
raki bölümde yap›lacak olan ABD sanayinin genel görünümü ve sektör/madde ana-
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lizleri bir araya geldi¤inde ise, daha sa¤l›kl› bir de¤erlendirme yap›lmas›n›n müm-
kün olabilece¤i aç›kt›r. 

Kabul etmek gerekir ki, tar›m, Türkiye ekonomisinin d›fla kapal› ve verimsiz
sektörlerinden birisidir. Bu nedenle, özellikle uluslararas› piyasalarda yayg›n olarak
ticareti yap›lan ürünlerde (bu¤day, m›s›r, pamuk, ayçiçe¤i, pirinç, soya fasulyesi
vb.) ülkemiz mamullerinin d›fl pazarda ihraç imkan› s›n›rl› bulunmaktad›r. Bu tür
ürünlerde ABD ya da dünya pazarlar›na girifl ile ilgili birinci husus mal›n fiyat› ise,
ikinci husus da mal›n kalitesidir. Dünya fiyat›nda bir mamul üretimi için ülkemiz-
de, tar›m alan›nda AR-GE çal›flmalar›na, ekonomik ölçekte bir tar›m arazisine, seçi-
len tar›msal üretime uygun makine ve ekipmana, yeterli say›da ve kalitede idari ve
teknik personele ve finansman gücüne sahip profesyonel iflletmelere ihtiyaç bulun-
maktad›r. Tar›m sektörüne yönelik bu yap›lanma uzun vadeli ve istikrarl› çal›flma-
lar gerektirmektedir.

K›sa vadede ise, tütün, ifllenmifl meyve ve sebze (turflu, salça, reçel, biber, kon-
serve, kurutulmufl ve dondurulmufl ürünler vb.) ile dünyada hareketlenmeye baflla-
yan organik tar›m ile ilgili kapsaml› ve sürekli çal›flmalar yap›lmas› halinde ABD’ye
ihracat imkan› bulunabilece¤i düflünülmektedir. Bununla birlikte, tar›m tüm dünya-
da hassas bir sektör olarak ele al›nd›¤›ndan tar›msal ürünler ticaretini k›s›tlayan en
önemli husus bu ürünlere getirilen oldukça kat› standart uygulamalar›d›r. Bu itibar-
la, uygulanacak üretim metodlar›n›n hedef olarak seçilen ülke ya da ülkelere göre
bafllang›çta flekillenmesi gerekmektedir.

Madencilik alan›nda iki ülke aras›ndaki mevcut durum ise, küçük ölçekte pet-
rol türevi ile maden cevheri ihracat›ndan oluflmaktad›r. Ülkemiz dünya ölçe¤inde
yayg›n kullan›m› bulunan petrol, kömür, demir cevheri vb. yönünden yetersiz re-
zervlere sahip olmakla birlikte, krom, bor, bak›r, çinko ve kurflun madenleri aç›s›n-
dan ifllenebilir ekonomik rezervlere sahip bulunmaktad›r. Bu sektörde uzun vade-
de, ekonomik de¤eri bulunan do¤al kaynaklar›n uygun teknoloji ile ifllenerek dün-
ya pazarlar›na sunulmas› hedeflenmelidir. K›sa vadede ise, madencilik ile ilgili ola-
rak, ABD pazar›nda de¤erlendirilebilecek baz› potansiyel imkanlar›n bulundu¤u
düflünülmektedir. Özellikle inflaat sektöründe kullan›lan mermer, granit ve di¤er de-
koratif tafllar›n ifllenerek pazarlanmas› imkan›n›n yüksek oldu¤u düflünülmektedir.
Bu alanda ülkemizde bulunan iflletmelerin ellerindeki mevcut tesisler ile uluslarara-
s› piyasada talep görebilecek kalitede mal üretmeleri mümkün bulunmaktad›r.
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Özellikle ABD’ye yönelik ihracatta maliyet hesab›nda önemli bir yer tutan nakliye-
ye yönelik destekler (ifllenmifl ürünlere yönelik) ile birlikte yo¤un bir tan›t›m ve pa-
zarlama çal›flmas› yap›lmas› halinde bu alanda baflar› sa¤lanabilece¤i düflünülmek-
tedir. 

‹malat sanayi ise dünya  ticaretinde en büyük mücadelenin verildi¤i alan ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. Bu alanda tüm geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler, dünya
ticaretini düzenlemeye yönelik uluslararas› anlaflmalara ra¤men iç sanayilerini ko-
rumaya, buna karfl›l›k dünyadaki pazar paylar›n› artt›rmaya yönelik önlemler al-
maktad›r. Bu önlemler daha önceki bölümlerde de¤inildi¤i üzere miktar k›s›tlama-
lar›, gümrük vergileri ve tarife d›fl› engeller olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu anlamda
sahip oldu¤umuz üretim maliyetleri ne ölçüde düflük olursa olsun, yap›lan ihraca-
t›n ABD firmalar›n›n pazar›n› etkiledi¤i (pazar bozulmas›na neden oldu¤u) ölçüde
k›s›tlamaya ya da karfl› tedbirlere tabi olaca¤› aç›kt›r. 

Nitekim, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›nca haz›rlanan "Türkiye D›fl Ticaret Stratejisi
2005-2023" isimli raporun, Türkiye’nin d›fl pazarlarda rekabet gücü yüksek mallar
bafll›kl› bölümünde, "…ABD pazar›nda rekabet gücü yüksek olan ürünler çok çe-
flitli olmakla birlikte, Türkiye’nin a¤›rl›kl› olarak "haz›r giyim" (SITC. 84), "dokuma"
(SITC. 65) ve "yaprak tütün" (SITC. 21) gibi dallarda yo¤unlaflt›¤›, bu üç ürün gru-
bunun toplam ihracat›m›z›n yar›s›n› oluflturdu¤u…" ifade edilmektedir. 

Ayn› bölümde ayr›ca, dokuma grubu içinde giderek daha fazla karfl›laflt›rmal›
rekabet üstünlü¤ü kazanan "pamuklu dokuma" (SYTC. 652), "sentetik ve suni elyaf-
tan dokuma" (SITC. 653) ve "suni elyaf d›fl› liflerde dokuma" (SITC. 654)’n›n ABD
ithalat› içindeki pay›n›n azald›¤›, haz›r giyim grubu içinde "erkekler için örme giyim
eflyas›" (SUITC. 843)’nda ABD’nin giderek daha fazla ithalat yapt›¤› ve Türkiye’nin
bu pazardaki rekabet gücünün artmakta oldu¤u ifade edilmektedir.   

Ülkemizin ABD "yaprak tütün" (SITC. 121) pazar›nda önemli bir sat›c› olmaya
devam etmesine karfl›n, bu ürünün ABD ithalat› içerisindeki a¤›rl›¤›n›n azald›¤›n›n
belirtildi¤i raporda, "ifllenmemifl mineral maddeler" (SITC. 278), "bitkisel ya¤lar"
(SITC. 421), "tafl ve topraktan inflaat malzemeleri" (SITC. 661), "metal tellerden ma-
muller" (SITC. 693)’in karfl›laflt›rmal› rekabet üstünlü¤ü olan ve 1990-99 döneminde
Türkiye’nin RCA (Karfl›laflt›rmal› Üstünlük Katsay›s›)’s›n› art›rd›¤› mallar aras›nda ol-
du¤u, ancak ABD’nin bu mallarda yapt›¤› ithalat›n pay›n›n düfltü¤ü ya da ayn› se-
viyede kald›¤› belirtilmektedir.     
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Ayr›ca, raporda, AB pazar›nda Türkiye’nin hakimiyetini artt›rd›¤› mallardan bi-
risi olan "televizyon al›c›lar›" (SITC. 761)’nda, Türkiye’nin ABD pazar›nda rekabet
gücü yüksek ürünler aras›nda bulunmad›¤› aç›klanmaktad›r. 

Buna göre, mevcut ticaret hacminin, yukar›da belirtilen yasaklama ve engeller-
le karfl›laflmadan, ülkemiz lehine gelifltirilebilmesi için:

- seçilen üretim alanlar›n›n ABD’de üretimi olmayan, üretimi terkedilmifl ya da
ciddi bir üretim kapasitesi olmayan alanlarda yo¤unlaflmas› (deri giyim, deri
ayakkab›, saraciye ürünleri, çimento, turflu, salça, el hal›s›, seramik ve cam
eflya vb.),

- yap›lan ihracat›n ABD iç pazar›nda, ciddi bir zarar tehdidine neden olacak
pazar pay›na sahip olmamas›,

- yap›lan ihracat›n ABD’de üretimi yap›lan güçlü sektörlere ara mal› teminine
yönelik olmas›, 

- üretilen ürünün her halükarda teknoloji aç›s›ndan ileri teknoloji içeren bir
ürün olmas›,

gerekti¤i düflünülmektedir. 

ABD’nin ticaretle ilgili politikalar› göz önüne al›nd›¤›nda, iç ya da dünya paza-
r›na sundu¤u ürünlerin üretiminde kullan›lan hammadde ve ara mallar›n ithalat›n-
da  herhangi bir k›s›tlamaya gitmez iken, net al›c› oldu¤u nihai mallarda hem mik-
tar hem de ülke baz›nda seçicilik yapt›¤› aç›kça görülmektedir. (Örne¤in tekstil ve
konfeksiyon ürünleri ithalat›nda kota uygulamas›nda AB gibi baz› ülkelerin muaf
tutulmas›, ya da anti-damping ve anti-sübvansiyon soruflturmalar›ndaki seçicilik gi-
bi).

3.3. Türkiye’den ‹hracat Potansiyeli Yüksek Sektörler 

G›da ve ‹çecek Ürünleri 

‹fllenmifl g›da ve içecek sektörü ABD imalat sanayinin önde gelen dallar›ndan
birisi olup, toplam sanayi üretiminin yaklafl›k 1/6’s›n› karfl›lamaktad›r. ABD y›ll›k
486,7 milyar $ düzeyindeki sat›fllar› ile dünyan›n en büyük yiyecek ve içecek paza-
r› olup, 2000 y›l› itibariyle 25,4 milyar $’l›k g›da ve içecek ithalat›na karfl›l›k ayn›
ürünlerde 24,8 milyar $’l›k ihracat gerçeklefltirmifl bulunmaktad›r. Böylece, ABD son
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20 y›ll›k dönemde ilk defa, 1999 y›l›nda ihraç etti¤inden daha fazla g›da ve içecek
ürünü ithal ederek net ithalatç› ülke konumuna gelmifltir. Sektörde çal›flanlar›n sa-
y›s› toplam 1.527.000 kifli olup, saat bafl›na ortalama ücret 12,08 $ seviyesindedir.
‹thalat›n % 32’si NAFTA, % 10’u Latin Amerika, % 33’ü Bat› Avrupa, % 4’ü Japonya-
Çin ekonomik alan› ve % 11’i di¤er Asya ülkeleri taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. ABD
g›da ve içecek ithalat›nda önde gelen ilk 5 ülke s›ras›yla, Kanada, Meksika, Fransa,
‹talya ve ‹ngiltere’dir. 

Önemli bir g›da ürünleri ihracatç›s› olan Türkiye, ne yaz›k ki halihaz›rda ABD
pazar›n›n ilk 25 tedarikçi ülkesi aras›nda yer almamaktad›r. ABD pazar›n›n büyük-
lü¤ü ve ekonominin canl›l›¤›, bireylerin al›m gücü ve g›da ürünleri tüketim seviye-
si göz önünde bulunduruldu¤unda, ülkemiz gibi tar›msal ürünlerde kendi kendine
yeterli olan bir ülkenin ABD pazar›nda büyük bir potansiyele sahip olmas› gerekti-
¤i düflünülmektedir. Ancak, çok genifl bir ürün yelpazesine sahip olan Türk g›da
sektörünün ABD’ye gerçeklefltirdi¤i ihracat 2001 y›l›nda 326 milyon $ seviyesinde
kalm›fl ve tütün ihracat›ndaki gerilemeye ba¤l› olarak 1997 y›l›ndaki 448 milyon
$’l›k seviyenin bile gerisine düflmüfltür. Halihaz›rda ABD g›da pazar›nda s›n›rl› da
olsa pay› bulunan ya da önümüzdeki dönemde rekabet flans› bulabilece¤i düflünü-
len belli bafll› ihraç kalemleri flunlard›r:

- F›nd›k

F›nd›k ülkemizden ABD’ye gerçeklefltirilen ihracatta art›k geleneksel hale gel-
mifl bir ihraç kalemidir. Dünyan›n en büyük f›nd›k üretici ülkesi olan ve dünya üre-
timinin yaklafl›k % 75’ini tek bafl›na gerçeklefltiren ülkemizden ABD’ye f›nd›k ihra-
cat› y›ldan y›la dalgalanmalar göstermekle birlikte yaklafl›k 5.000-7.500 ton civar›n-
dad›r. Nitekim, ülkemizden ABD’ye yap›lan f›nd›k ihracat› 2001 y›l›nda 21,5 milyon
$ seviyesinde gerçekleflmifltir. Ülkemizden ithal edilen f›nd›¤›n tamam›na yak›n› çi-
kolata ve pasta sanayinde girdi olarak kullan›lmakta, halk›n kuruyemifl olarak do¤-
rudan tüketme al›flkanl›¤› ise yok denecek kadar az bulunmaktad›r. Do¤al olarak,
dünyan›n en büyük badem üreticisi ve ihracatç›s› olan ABD’nin badem üretimi ve
fiyat politikas› f›nd›k ihracat›m›z› do¤rudan etkilemektedir. F›nd›k pazar›nda bafll›-
ca rakip ülkeler ‹talya ve ‹spanya olup, Amerika’n›n y›ll›k 2.000 ton gibi düflük se-
viyelerde gerçekleflen yerli üretiminin tamam›na yak›n› Oregon eyaletinde gerçek-
lefltirilmektedir. Ülkemiz f›nd›k ihracatç›lar›n›n ABD’ye yönelik pazarlama ve tan›-
t›m faaliyetleri son y›llarda yo¤unlaflm›flt›r. Oregon F›nd›k Üreticileri Birli¤i ile yap›-
lan temas ve görüflmeler sonunda, f›nd›¤›n ABD çap›nda tan›t›m›n› yapmak ve tü-
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ketimini art›rmak üzere ortak faaliyette bulunulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu amaçla,
ortak bir komite kurularak, ortak tan›t›m bütçesi oluflturulmufl olup, bu faaliyetlerin
önümüzdeki dönemde ABD çap›nda f›nd›k tüketimini gelifltirmesi ve ülkemizden
yap›lan ithalat› da art›rmas› beklenmektedir. 

- Kuru Meyveler

Ülkemizden ABD pazar›na ihracat potansiyeli bulunan bir baflka önemli g›da
maddesi ise kuru meyvelerdir-özellikle kuru incir ve kay›s›-. Türkiye, dünyan›n en
önemli taze incir üreticisi olmas›n›n verdi¤i bir avantaj ile kuru incir  ihracat›nda li-
der konumunda olup, dünya taze incir üretiminin % 23,5’ini ve kuru incir üretimi-
nin de % 51,6’s›n› karfl›lamaktad›r. Nitekim, pazardaki bafll›ca rakipleri Yunanistan
ve Suriye olan Türkiye, 2001 y›l›nda ABD’ye 2 milyon $ de¤erinde kuru incir ihra-
cat› yapm›flt›r. Ayr›ca, dünya yafl ve kuru kay›s› üretiminde birinci s›rada yer alan
ülkemiz, toplam kuru kay›s› ihracat›n›n % 59,1’ini en önemli befl pazar olan ABD,
‹ngiltere, Almanya, Fransa ve Rusya Federasyonu’na yapmaktad›r. Nitekim, 2001 y›-
l›nda ABD’ye gerçekleflen kuru kay›s› ihracat› 18,5 milyon $’a ulaflm›flt›r. Gerek ku-
ru kay›s›, gerekse kuru incir, a¤›rl›kl› olarak pasta, bisküvi ve tah›l sanayinde girdi
olarak kullan›lmakta olup, kuru kay›s›n›n ABD’de son y›llarda yayg›nlaflan do¤al g›-
da dükkanlar›nda ve süper marketlerde paketli ya da dökme olarak sat›fl› h›zla art-
maktad›r. 

- Zeytin ve Zeytinya¤›  

Türkiye, sahip oldu¤u iklim özellikleri sayesinde, ‹talya, ‹spanya, Yunanistan ve
Tunus gibi ülkeler ile birlikte dünyan›n önde gelen zeytin ve zeytinya¤› üreticile-
rinden olup, dünya sofral›k zeytin üretiminde ikinci, ya¤l›k zeytin ile zeytinya¤› üre-
timinde ise dördüncü büyük üretici konumundad›r. Son y›llarda dünya çap›nda zey-
tinya¤›na yönelik talebin artmas› Türkiye için yeni ihraç pazarlar›n›n ortaya ç›kma-
s›n› sa¤lam›fl ve daha önce zeytinya¤› ihracat› yap›lmam›fl ülkeler, Türkiye’ye yeni
olanaklar sunmufltur. Ülkemiz aç›s›ndan en önemli ve istikrarl› zeytinya¤› ithalatç›-
lar›ndan birisi ABD olup, bu pazar›n ihracat›m›zdaki pay› son befl y›l itibariyle % 23
seviyesine kadar yükselmifltir. Ülkemiz, ‹talya ve ‹spanya’dan sonra ABD’nin üçün-
cü veya dördüncü büyük zeytinya¤› tedarikçisi konumunda olup, 2001 y›l›nda
ABD’ye 19 milyon $’l›k zeytinya¤› ihraç edilmifltir. Ancak, ‹talya ve ‹spanya’n›n, pa-
zar›, genifl da¤›t›m kanallar› arac›l›¤›yla ellerinde tutmalar›, ülkemiz ihracatç›lar›n›n
pazara kendi markalar› ile girmelerini s›n›rlamaktad›r. Dünya zeytinya¤› tüketimin-
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de son y›llarda oluflan önemli bir e¤ilim de, zeytinya¤›n›n kaliteli ve mümkün ol-
du¤unca do¤al flartlarda üretilmifl olmas›d›r. Türk zeytinya¤› üreticilerinin gelecek
dönemde ABD pazar›nda kal›c› olabilmek için, kaliteli ve do¤al zeytinya¤› üretimi-
ne yönelmeleri, ayr›ca, pazarda kendi markalar› ile sat›fla önem vermeleri gerek-
mektedir. Dünyada giderek artan sa¤l›k bilinci ve do¤al yollarla üretilmifl olan g›-
dalara talep nedeniyle, önümüzdeki y›larda dünya ticaretinde zeytinya¤›n›n önemi-
nin daha da artmas› beklenmektedir. Di¤er taraftan, ABD y›ll›k 204 milyon $ sevi-
yesindeki ithalat› ile dünyan›n en büyük zeytin ithalatç›s›d›r.  

- Yafl Meyve Sebze ve Kesme Çiçek

Y›ll›k yaklafl›k 40 milyon ton civar›nda yafl meyve ve sebze üretimi ile dünya-
n›n önemli üreticilerinden birisi konumunda bulunan ülkemizde, ihracat oran› ol-
dukça düflük seviyelerde olup, ayn› flekilde ABD pazar›ndaki pay›m›z önemsiz se-
viyelerdedir. Oysa ki, ABD 2001 y›l› sonundaki 1,61 milyon $ düzeyindeki tropik
meyve, 308 milyon $ düzeyindeki narenciye ve 1,06 milyon $ seviyesindeki di¤er
yafl meyve ithalat›yla dünyan›n en büyük ithalatç› ülkelerinden birisidir. Pazardaki
bafll›ca tedarikçiler ise, son y›llarda meydana gelen geliflmeler sonucu  Meksika, fii-
li, Ekvator, ‹spanya ve ‹talya’d›r. En büyük ithal kalemleri, domates (755 milyon $),
üzüm (580 milyon $), biber (505 milyon $), karpuz (285 milyon $), salatal›k (200
milyon $), so¤an (168 milyon $) ve mango (152 milyon $)’dur. Bir baflka önemli it-
hal kalemi olan kesilmifl çiçek ithalat› ise y›ll›k 600 milyon $ düzeyindedir. Ülkemi-
zin ABD pazar›na co¤rafi uzakl›¤› bu tür ihraç kalemlerinde en büyük engel gibi
gözükse de, ‹spanya’n›n mandalina, ya da fiili’nin taze üzüm pazar›ndaki egemen
konumlar› bu unsurun afl›labildi¤ini göstermesi aç›s›ndan de¤erlendirilmesi gereken
bir husustur. Günümüz dünyas›nda meyve üretim ve ticaretini etkileyen önemli un-
surlardan birisi olan yeni çeflitlerin gelifltirilmesinin  yan› s›ra, üzerinde en fazla du-
rulan konulardan birisi de kimyasal girdi kullan›m›n› azaltan entegre meyve üreti-
mi (IFP) tekniklerinin önem kazanmas›d›r. Ülkemizin tar›m alanlar›n›n geliflmifl ül-
keler düzeyinde zarar görmemifl olmas›n›n yan›nda, ihracata konu  meyve ve seb-
zelerin uluslararas› piyasalarda talep edilen çeflitlere uygun hale getirilmesi, amba-
laj konusuna gerekli önemin verilmesi ve üretimden tüketime miktar ve kalite ka-
y›plar›n›n azalt›lmas› halinde, bu pazarda flans›m›z›n fazla oldu¤u düflünülmektedir. 

- Dondurulmufl Meyve ve Sebze  

Ülkemizde d›fla dönük g›da sektörlerinin bafl›nda gelen dondurulmufl meyve-
sebze üretiminin yaklafl›k % 70’i ihraç edilmekte olup, bafll›ca ihraç pazar› olan AB
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ülkeleri yan›nda, ABD ve Japonya di¤er önemli  pazarlar aras›ndad›r. ABD’nin 2001
y›l›nda gerçeklefltirdi¤i 2,64 milyar $’l›k dondurulmufl sebze ve 117 milyon $’l›k
dondurulmufl meyve ithalat›nda en önemli kalemler ise, 340 milyon $ tutar›ndaki it-
halat seviyesi ile dondurulmufl patates, onu takiben y›ll›k 160 milyon $’l›k ithalat se-
viyesi ile dondurulmufl brokolidir. Geleneksel hale gelmifl ürün gruplar›n›n yan› s›-
ra, özgün biçimde ifllenmifl, katma de¤eri yüksek, perakende tüketime haz›r ürün-
ler  ile organik ürünlerin pazar paylar›n›n artmas› beklenmektedir. Hiçbir katk› mad-
desi içermeksizin, organik olarak üretilmifl dondurulmufl meyve ve sebzeler grubu
geliflmifl ülke pazarlar›nda genifl ölçüde al›c› bulmaya devam edecektir.

- Konserve Meyve ve Sebze 

‹çlerinde 11 adet yabanc› sermayeli flirketin de bulundu¤u toplam 130 küçüklü
büyüklü iflletmeden oluflan ülkemiz konserve meyve ve sebze sektörü, ihracata yö-
nelik yap›s› ile önemli bir g›da sektörüdür. Nitekim, sektördeki dünya ihracat›n›n %
2’den biraz fazla k›sm› ülkemiz taraf›ndan karfl›lanmakta olup, dünyan›n en büyük
ihracatç›s› konumundaki Çin Halk Cumhuriyeti yerli üretiminin fazla olmas›ndan
yararlan›rken, Hollanda, ABD ve Fransa gibi ülkeler üretimleri çok afl›r› olmamak-
la birlikte g›da üretim teknolojisinde yakalad›klar› yüksek seviyeden yararlanmak-
tad›r. Ülkemiz ihracat›nda en önemli pazarlar Almanya, Hollanda ve ‹ngiltere’den
sonra ABD’dir. ABD pazar› 2001 y›l›nda 1,49 milyon $’l›k konserve sebze ve man-
tar, 559 milyon $’l›k konserve meyve ithalat› gerçeklefltirmifl olup, ülkemizden ya-
p›lan ithalat ise yaln›zca 13 milyon $ seviyesindedir. Dünyada dondurulmufl meyve
ve sebzeler konserve ürünlerin tüketimini frenlemekte ise de, k›sa dönemde tüke-
timde bir gerileme beklenmemektedir. 

- Meyve ve Sebze Suyu ve Konsantresi

Ülkemizin dünya meyve suyu ve konsantresi ihracat› içindeki pay› miktar ola-
rak 1989 y›l›nda % 0,4 iken, bu oran 1997 y›l›nda % 2,4’e ç›km›flt›r. Ancak, önde ge-
len meyve ve sebze suyu ithalatç›lar›ndan birisi olan ABD pazar›ndaki pay›m›z ha-
la çok s›n›rl› seviyelerdedir. Nitekim son y›llarda ABD meyve ve sebze suyu ithala-
t› de¤er olarak 700-800 milyon $ civar›nda de¤iflmekle birlikte, ülkemizin bu pazar-
daki pay› 1997‘de 7,1 milyon $’dan 2001 y›l›na gelindi¤inde ancak 9,8 milyon $’a
yükselmifltir. Piyasadaki bafll›ca tedarikçi ülkeler Arjantin (110 milyon $), Brezilya
(89 milyon $), fiili (59 milyon $), Meksika (58 milyon $) ve Filipinler (49 milyon
$)’dir. ‹thalatta yer alan bafll›ca meyve ve sebze suyu kalemleri ise, elma suyu (230
milyon $), portakal suyu (185 milyon $) ve ananas suyudur.   
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- Organik Tar›m Ürünleri

Türkiye’de sözleflmeli yetifltiricilik sistemi ile bafllayan organik tar›m ürünleri
üretimi, talep yaratma çabalar›n›n yo¤unluk kazanmas› sonucu son y›llarda ba¤›m-
s›z projelerle de desteklenmeye bafllam›flt›r. 1985-86 y›llar›nda ihracata konu olan
organik tar›m ürünleri sadece kuru üzüm, kuru incir ve kuru kay›s› iken, 2000 y›-
l›nda sektör ve ürün yelpazesi genifllemifltir.  Nitekim, son y›llarda organik ürünler
üretim ve ihracat›, sert kabuklu ve kuru meyveler, dondurulmufl meyve ve sebze-
ler, yafl meyveler ve sebzeler, baharatlar ve bakliyat sektörlerinde yo¤unlaflm›fl, gül-
suyu, gülya¤›, zeytinya¤› ve pamuk, üretim ve ihracat› gerçeklefltirilen di¤er orga-
nik ürünler olmufltur. Dünya çap›nda organik g›da sat›fllar› sürekli art›fl e¤iliminde
olup, sat›fllar 1996-2000 y›llar› aras›nda ABD’de %128,6 oran›nda art›fl göstererek 8
milyar $’a, Japonya’da % 150 artarak 2,5 milyar $’a, Kanada’da % 135,7 artarak 825
milyon $’a ve Avustralya’da % 200 artarak 150 milyon $’a ulaflm›flt›r. Buna ek ola-
rak sa¤l›k ve çevresel konularda bilinçli tüketicilerin say›s›n›n artmas› ve destekle-
yici hükümet politikalar› ile organik g›dalara olan talebin büyüyerek devam etmesi
beklenmektedir. ABD pazar›nda organik g›da satan ma¤azalar›n say›s›ndaki h›zl› ar-
t›fl, internet ortam›nda yap›lan sat›fllardaki patlama, bu sektörde Türkiye aç›s›ndan
önemli ihracat f›rsatlar›n›n bulundu¤unu göstermektedir.

- Makarna

Dünya makarna üretimi ve ihracat›nda söz sahibi ülkelerinden birisi olan ülke-
miz, makarna ihracatç›lar› aras›nda miktar baz›nda 1993 y›l›nda 4. ve 1994-1997 dö-
neminde ise 3. ülke konumunda bulunmaktad›r. Nitekim, Türkiye dünya makarna
ihracat›n›n miktar baz›nda 1993 y›l›nda % 3,9’unu gerçeklefltirirken, 1995 de bu ra-
kam % 6,5’e ve 1997 y›l›nda da ise % 6,2’ye yükselmifltir. Öte yandan, ihracat›m›z›n
neredeyse tamam›n› oluflturan piflirilmemifl makarna ürünleri esas al›narak ayn› de-
¤erlendirme yap›l›rsa; 1996 ve 1997 y›llar› itibariyle ‹talya ve Çin’den sonra 3. ve
1998 y›l› içerisinde de ‹talya’dan sonra dünyan›n 2. büyük ihracatç›s› oldu¤umuz
görülmektedir. ABD dünyan›n en önemli makarna ithalatç›lar›ndan birisi olup, 2001
y›l› itibariyle toplam 1,90 milyon $ de¤erinde ithalat gerçeklefltirmifltir. ‹thalatta en
büyük tedarikçi ülke ‹talya olup, bu ülkeyi Fransa ve Türkiye izlemektedir. Ülke-
miz makarna sanayinin ilk kez ABD pazar›na girmesini müteakip, aç›lan AD ve
CVD soruflturmalar› sonucu ihracat›m›za konulan vergiler, makarna sanayinin pa-
zarda büyüme ve geliflme çabalar›na büyük ölçüde engel olmufltur. Bununla birlik-
te, son zamanlarda y›ll›k gözden geçirme süreçlerinde vergi oranlar›nda meydana
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gelen indirimler, sektörün pazar flans›n› yeniden yakalayabilece¤i ümidini vermek-
tedir.   

- Baharatlar 

ABD’nin baharat ithalat› y›ll›k 550-630 milyon $ düzeyinde dalgalanmakta olup,
ülkemizden yap›lan ithalat y›llard›r 18-19 milyon $ civar›nda dura¤an bir seyir izle-
mektedir. Pazardaki bafll›ca rakiplerimiz Endonezya (106 milyon $), Madagaskar (79
milyon $), Hindistan (69 milyon $), Meksika (42 milyon $) ve Brezilya (35 milyon
$)’dan oluflmaktad›r. 

- Çay 

Dünyan›n belli bafll› çay ithalatç›lar›ndan birisi olan ABD y›ll›k 250 milyon $ se-
viyesinde ithalat gerçeklefltirmektedir. Büyük bir ihracat potansiyeline sahip olan ül-
kemiz ilk kez 1990’l› y›llar›n sonunda piyasaya girmifl olup, 2001 y›l› sonunda 1,2
milyon $ düzeyinde ihracat gerçeklefltirmifltir. ‹thalatta bafll›ca ülkeler Kanada (54
milyon $), Arjantin (33 milyon $), Hindistan (25 milyon $), Çin (23 milyon $) ve
Kenya (16 milyon $)’d›r. Her y›l çay üretiminde arz fazlas› sorunu yaflayan ve üre-
timin özel sektöre aç›lmas›yla kalite ve ambalaj konular›nda büyük at›l›m yapan çay
sektörünün, ABD pazar›nda büyük flans› oldu¤u düflünülmektedir.     

- Tütün ve Tütün Mamulleri

Tütün, ihracat›m›zda çeflitlenmenin bafllad›¤› 1980’li y›llar›n ortalar›na kadar,
ABD’ye yönelik toplam ihracat›m›z›n önemli bir bölümünü oluflturmaktad›r. Ülke-
miz menfleli flark (oriental) tipi tütünün hemen hemen tüm sigara cinslerinde belli
bir oranda kullan›lmas› zorunlulu¤u ve Amerika’da yerli üretiminin bulunmamas›,
ülkemiz yan›nda Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya gibi ülkelerden her y›l belli
miktarda flark tipi tütün ithalat› yap›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. ABD’nin yaklafl›k
1 milyar $ düzeyindeki tütün ithalat›nda ülkemiz ilk s›ray› almakta olup, Brezilya,
Malawi, Arjantin, Bulgaristan ve Yunanistan di¤er önemli tedarikçi ülkelerdir. An-
cak, son zamanlarda sigaran›n sa¤l›¤a zarar› konusunda kamuoyunun bilinçlenme-
si ve baz› eyaletlerde sigaran›n verdi¤i zararlar konusundaki davalar›n çok büyük
tazminat miktarlar› ile sonuçlanmas›, buna ba¤l› olarak sigara üzerine yüklü miktar-
larda vergi konulmas›, ABD’de sigara tüketimini ve dolay›s›yla sigara sanayini olum-
suz yönde etkilemektedir. Bunun do¤al bir sonucu olarak, Amerika’n›n toplam tü-
tün ithalat› ve bu ülkeye yönelik ihracat›m›z genel bir gerileme e¤ilimi içerisine gir-
mifl bulunmaktad›r. Nitekim, 1980-90 döneminde y›ll›k 300-350 milyon $ seviyesin-
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de gerçekleflen tütün ve mamülleri ihracat›m›z 2001 y›l›nda 162 milyon $ seviyesin-
de gerçekleflmifltir. Bu çerçevede, iç talepte meydana gelen gerilemeye bir çözüm
olarak ABD sigara sanayi son y›llarda yurt d›fl› yat›r›mlara ve çal›flmalara yönelmifl
bulunmaktad›r.            

- fiarap ve Bira                    

ABD y›ll›k toplam 4,6 milyar $’a ulaflan ithalat seviyesi ile dünyan›n en büyük
flarap (2,2 milyar $) ve bira (2,4 milyar $) ithalatç›s› ülkesi konumundad›r. ‹thalatta
ilk s›ralarda yer alan ülkeler, baflta Meksika (878 milyon $) olmak üzere, Fransa (812
milyon $), Hollanda (784 milyon $), ‹talya (637 milyon $) ve Avustralya (345 mil-
yon $)’d›r. Ülkemizden dökme olarak gerçeklefltirilen flarap ithalat› istikrarl› bir se-
yir izlememekte ve y›ll›k 200-300 bin $ civar›nda de¤iflmektedir.  

Bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda ise, çok say›da g›da alt sektörünün ve ihraç ka-
leminin ABD pazar›nda rekabet flans› bulundu¤u düflünülmekte olup, karfl›lafl›lan
en önemli sorunlar, s›ras›yla, yaklafl›k % 20-25’lere varan yüksek oranl› gümrük ver-
gileri, rakip ülkelerin y›k›c› rekabeti ve g›da ürünlerinde dünya örneklerinin üzerin-
deki standart uygulamalar›, konular›nda yaflanmaktad›r. Bu amaçla, standartlardan
en ufak taviz vermeden, kalite ve ambalaja önem verilmeli, ayr›ca do¤rudan, g›da
perakende zincirleri ile temas kurmaya yönelinmelidir.    

Tekstil ve Haz›r Giyim 

‹stihdam ve ihracat aç›s›ndan ülkemizin en önemli sektörlerinden birisi olan,
ayn› zamanda haz›r giyimde dünyan›n 7. büyük ihracatç›s› konumunda bulunan
Türk tekstil ve haz›r giyim sektörü, uzun y›llard›r yaflad›¤› problemlere ve gösterdi-
¤i çabalara ra¤men ABD pazar›nda bir türlü arzu etti¤i yere gelememifltir. Dünya-
n›n en büyük tekstil ve haz›r giyim ithalatç›s› olan ABD, 2000 y›l›nda yapt›¤› 66,3
milyar $’l›k ithalat seviyesi ile dünya haz›r giyim ithalat›n›n % 33,3’ünü tek bafl›na
gerçeklefltirmektedir. Ülkemiz yaklafl›k % 2,4’lük pazar pay› ile ABD’nin 15. tedarik-
çisi konumundad›r. Bu durumun temelinde, ülkemizin ABD pazar›na 1980’li y›lla-
r›n ikinci yar›s›ndan itibaren oldukça geç bir tarihte girmesi sonucu, daha düflük ko-
ta seviyeleri ile s›n›rland›r›lmas›, pazara daha önce giren baflta Uzak Asya ülkeleri
olmak üzere geleneksel tedarikçilerin daha büyük piyasa paylar› (kota) ile pazara
hakim olmalar› gerçe¤i yatmaktad›r. Bununla birlikte ülkemizden yap›lan tekstil ve
haz›r giyim ithalat› s›n›rl› da olsa her y›l artmaya ve pazar pay›n› büyütmeye devam
etmektedir. 
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ABD tekstil ve haz›r giyim sanayi, çok say›da farkl› kaynaktan yönlenen ve gi-
derek artan bir global rekabet ortam› ile karfl› karfl›yad›r. Geleneksel Uzak Asya ül-
kelerinden gelen ucuz ithalat, pazara giren yeni tedarikçiler ile birleflti¤inde, iç pi-
yasada rekabetçi kalmaya çal›flan yerli üreticileri yeni aray›fllara yöneltmektedir.
Meksika, Orta Amerika ve Karayip ülkeleriyle gerçeklefltirilen "üretim paylafl›m›"
(production sharing) modeli, yerli üreticilerin Uzak Asya ülkeleri ile rekabet etme-
lerine imkan sa¤lam›flt›r. Üretim paylafl›m› modeli çerçevesinde, Amerikan firmala-
r› haz›r giyim parçalar›n› birlefltirilmek üzere bu ülkelere göndermekte ve dikilen
giysileri kota ve vergi avantaj› alt›nda ülkelerine ithal etmektedirler. Bu ülkelerde
gerçeklefltirilen ifllemler, yerli üreticiye emek yo¤un ifllemlerde ucuz iflçilikten ya-
rarlanmalar› f›rsat›n› sa¤larken, dizayn, pazarlama ve da¤›t›m gibi sermaye ve bilgi
yo¤un ifllemler ABD’de gerçeklefltirilmektedir. Yak›n bir süre öncesine kadar, bu ül-
kelere gönderilen malzemeler basit dikifl gibi standart ifllemler ile baz› küçük de¤i-
fliklikleri kapsamaktayd›. Ancak, Amerikan üreticileri, maliyetleri daha da düflürmek
üzere, son zamanlarda daha yüksek düzeyde beceri gerektiren ifllemleri de bu ül-
kelere tafl›m›fllard›r.   

NAFTA sonras›, ABD yat›r›mlar›n›n Meksika’da yo¤unlaflmas›, Meksika’y› en
önemli haz›r giyim tedarikçisi haline getirmifl, ayr›ca di¤er NAFTA orta¤› Kanada da
pazardaki pay›n› h›zla art›rm›flt›r. Nitekim, toplam tekstil ve haz›r giyim ithalat›nda-
ki art›fl›n önemli bir k›sm› Meksika ve Kanada’dan kaynaklanmaktad›r. Meksika’dan
gerçekleflen ithalat›n 2/3’ü Amerikan orijinli girdi içerirken, Asya ülkelerinden yap›-
lan ithalatta Amerikan girdisi yok denecek seviyelerdedir. 1998 y›l›nda Meksika’dan
yap›lan tekstil ve haz›r giyim ithalat› ilk kez Çin’i geçmifl, Meksika bu sektör ithala-
t›nda 1. tedarikçi ülke konumuna gelmifltir.  

Ülkemizin ABD pazar›ndaki rakiplerine bak›ld›¤›nda, Meksika ve Karayip ülke-
lerine ilave olarak, ilk 15 ülke içerisinde özellikle ifl gücü maliyetlerinin düflüklü¤ü
nedeniyle büyük bir rekabet gücüne sahip olan Çin, Bangladefl, Pakistan ve Endo-
nezya’n›n pazardaki paylar›n› h›zla art›rd›klar› görülmektedir. Bu itibarla, dünya ti-
caretinde kotalar›n kalkaca¤› 2005 y›l›ndan sonra pazardaki rekabetin daha da ar-
taca¤›n› söylemek do¤ru olacakt›r.         

fiüphesiz, Türkiye’nin ABD ve dünya tekstil pazar›ndaki gelece¤ini etkileyecek
en önemli geliflme Çin’in 2001 tarihinden itibaren Dünya Ticaret Örgütüne üye ol-
mas›d›r. Söz konusu anlaflma tekstil ve haz›r giyim sektöründe uygulanmakta olan
kotalar›n 2005 y›l›na kadar kademeli olarak kald›r›lmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Çin’in
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DTÖ üyeli¤i, tekstil ve haz›r giyim sanayisinin sahip oldu¤u özellikler ile birlikte
düflünüldü¤ünde, di¤er tekstil ve haz›r giyim ihracat› yapan ülkelerin tedirgin olma-
s› kaç›n›lmazd›r. Di¤er taraftan 1,5 milyar nüfusluk Çin pazar› da dünyaya aç›lmak
durumunda kalacak, Çinli üreticiler liberalleflen iç pazarda yabanc› firmalar›n reka-
betiyle karfl› karfl›ya kalacaklard›r. Öte yandan, Çin ile ABD ve AB aras›nda yap›lan
ikili anlaflmalar uyar›nca, 2009 y›l›na kadar olan dönemde, ABD’nin Çin’den gerçek-
lefltirece¤i tekstil ve haz›r giyim ithalat›ndaki art›fl›n pazar› bozucu etkisi olmas› du-
rumunda, ABD korunma önlemlerine baflvurabilecektir. 

Rekabetin giderek daha da artaca¤› bir ortamda ülkemiz tekstil ve haz›r giyim
sektörünün piyasan›n daha üst katmanlar›na hitap ederek, katma de¤eri yüksek,
moda ve markaya yönelik mallara a¤›rl›k vermesi, pazarlamada yeni ve modern
tekniklere e¤ilmesi, pamuk egemen yap›s›ndan farkl› ve kar›fl›k elyaf cinsleri kulla-
n›m›n› özendirmesi, sektörün gelece¤i aç›s›ndan izlenmesi gereken stratejinin temel
unsurlar› olarak görülmektedir.   

Deri ve Deri Mamulleri 

Deri iflleme kapasitesinde % 22’lik pay› ile bu alanda ‹talya’dan sonra Avru-
pa’n›n 2. büyük üreticisi konumunda olan Türk deri sanayi, gerek üretim de¤eri,
gerekse ihracat potansiyeli aç›s›ndan sürükleyici sektörlerden birisidir. Ayr›ca, dün-
yada örnek olarak gösterilen, çevreye uygun ar›tmal› deri sanayi bölgelerine sahip
olan Türk deri sanayi, alt yap›, teknoloji ve ihracata yönelik performans› dikkate
al›nd›¤›nda önemli rekabet gücüne sahip bir sektördür. Ancak, deri sektörünün te-
mel girdisi olan ham derinin ülke içi üretiminin yeterli olmamas› nedeniyle, ham ve
yar› ifllenmifl deri talebi ithalat yoluyla karfl›lanmaktad›r. Sektörün toplam ihracat›n-
da ABD, deri eflyada 2000 y›l›nda 10,4 milyon $ ile birinci s›rada, deri giyim eflyas›
ihracat›nda ise 20 milyon $ ile beflinci s›rada yer almaktad›r. 

ABD’nin deri giyim, deri mamulleri ve ayakkab› ithalat› 1999 y›l›nda % 1,5 ar-
tarak 18 milyar $ seviyesinde gerçekleflmifltir. Bu talebin karfl›lanmas›nda Çin %
51’lik pay ile birinci s›rada yer alm›fl, ard›ndan dünya dericili¤inin ve modan›n lide-
ri ‹talya % 9 pay ile ikinci s›raya yerleflmifl, Brezilya, Meksika ve Endonezya ise top-
lam % 15 lik pay elde etmifllerdir. 

‹thalatta en büyük kalemi deri (kauçuk olmayan) ayakkab› ithalat› oluflturmak-
ta olup, yaklafl›k 1,3 milyar çift (kifli bafl›na 4 çift ayakkab›dan fazla bir ithalat sevi-
yesi) ve 11,4 milyar $ düzeyindedir. Deri ayakkab› ithalat›nda ilk 5 ülke Çin (pay›
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% 74), Brezilya (% 11), Endonezya (% 5), ‹talya (% 4) ve ‹spanya (% 1,5) olup, an›-
lan ülkeler toplam ithalat›n % 91’ini gerçeklefltirmektedir.     

‹thalatta di¤er önemli bir kalem olan valiz ve di¤er flahsi deri ürünleri (çanta,
bayan çantas›, cüzdan, eldiven, vs.) ithalat› ise 5,1 milyar $ seviyesine ulaflm›fl olup,
toplam tüketimin yaklafl›k % 83’ü ithalat yoluyla karfl›lanmaktad›r. En büyük kalem
olan 2,45 milyar $ tutar›ndaki deri valiz ithalat›nda bafll›ca tedarikçiler Çin (% 39),
Tayland ( % 12), Filipinler (% 9), Güney Kore ve Tayvan (% 6’flar)’d›r. El çantalar›
ithalat› 1,02 milyar $ düzeyinde olup, toplam tüketimin % 89’u ithalat yoluyla kar-
fl›lanmaktad›r. ‹thalatta % 62’lik pay ile Çin en büyük tedarikçi olup, ‹talya % 17 pa-
ya sahip bulunmaktad›r. 

ABD’de palto, manto, ceket ve di¤er giyimden oluflan deri giyim eflyas› talebi
mevsimsel olmas› ve moda ile yak›ndan ilgili olmas› nedeniyle dalgalanmalar gös-
termekte, tüketimin yaklafl›k % 86’s› ithalat yoluyla karfl›lanmaktad›r. Y›ll›k ithalat
seviyesi 1 milyar $ civar›nda olup, ithalat›n % 59’unu karfl›layan Çin büyük fark ile
ilk s›rada yer almakta, onu ‹talya (% 8) ve Pakistan (% 7) izlemektedir.     

Son dönemlerde ucuz ifl gücünün varl›¤›na ba¤l› olarak yabanc› sermayeli ta-
n›nm›fl firmalar Çin, Endonezya, Pakistan, Hindistan gibi ülkelerde yat›r›m yaparak,
deri üretimi ve ihracat›n› sürekli art›rmaktad›rlar. Bu geliflmeler ülkemiz ürünlerinin
piyasadaki flans›n› ve rekabet gücünü zay›flatmaktad›r. Türkiye’nin ucuz ve düflük
kaliteli deri mamulleri üretiminden, katma de¤eri yüksek, kaliteli, moda ve dizayn›
ön plana ç›karan ürünlere kaymas› rekabetçi avantaj›n› korumas› için önemli bir
ad›m olacakt›r. Ayr›ca, ülkemizde ham deri ithalat›na olan ba¤›ml›l›¤› azalt›c› tedbir-
ler al›nmal›, sektörün girdi maliyetleri konusundaki sorunlar›na da el at›lmal›d›r.
Amerikan deri ve deri mamulleri pazar› Türk ihracatç›lar› için önemli bir pazar olufl-
turmakta olup, uzun vadeli ve yo¤un tan›t›m faaliyetine ihtiyaç bulunmaktad›r.

Demir Çelik Ürünleri 

Gerek imalat kapasitesi, gerek ürün kalitesi bak›m›ndan ülkemizin önemli ih-
raç potansiyeline sahip sektörlerden birisi olan demir-çelik sektöründe, ABD her za-
man önde gelen hedef pazarlardan birisi olmufltur. Nitekim, sektör 2001 y›l›nda
ABD’ye 228 milyon $’l›k demir-çelik ihraç etmifl olup, bunun 50 milyon $’l›k bölü-
münü nervürlü inflaat demiri oluflturmaktad›r. 2001 y›l› demir çelik ihracat› içinde
de¤er olarak en büyük pay % 40 ile uzun ürünlere ait olup, bunu s›ras›yla %14 ile
borular, %13 ile yass› ürünler ve % 12 ile kütükler takip etmektedir.
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Sektörde yaflanan tüm olumsuzluklara ra¤men ABD, 2000 y›l›nda 144 milyar $
olarak gerçekleflen dünya çelik ithalat›nda, 18,4 milyar $ ve % 11 pay ile ilk s›rada
yer alan ülke olmufltur. Bu ba¤lamda, Amerikan çelik talebinde önümüzdeki dö-
nemlerde % 2‘lik bir art›fl beklenmekte ve Amerikan pazar›n›n Türkiye dahil demir
çelik ihracatç›lar› için oldukça cazip bir pazar olma konumunu sürdürmesi beklen-
mektedir. Amerikan pazar›nda en büyük demir çelik ihracatç›lar› ise, 3,7 milyar $’l›k
ihracat› ile Japonya, 2,6 milyar $ ile Kanada, 1,4 milyar $ ile Rusya, 1,3 milyar $ ile
Güney Kore ve 1,17 milyar $ ile Meksika’d›r.

Dünya çelik pazar›nda ihracat flans› yakalamaya çal›flan Türkiye’nin karfl›laflt›¤›
en önemli sorunlardan birisi, dünya üretim potansiyelindeki fazlal›ktan dolay› fiyat-
lar›n düflmesi ve bunun sonucu geliflmifl pazarlarda ortaya ç›kan anti-damping so-
ruflturmalar› ve sonras›nda uygulanan vergilerdir. Nitekim Japonya, Rusya ve G. Ko-
re'den yap›lan ithalat nedeniyle son dönemde Kuzey Amerika'da çelik fiyatlar› afl›-
r› derecede düflmüfl ve rekabette zorlanan baz› çelik üreticileri ABD yönetimine
bask› uygulayarak, 5.03.2002 tarihinden itibaren çelik ithalat›nda gümrük vergileri-
nin % 8'den % 30'a yükseltme karar›n›n al›nmas›n› sa¤lam›fllard›r. Bu durumun
ABD'ye çelik ihraç eden pek çok ülkeyi rahats›z etmesi sonucu, an›lan ülkeler ko-
nuyu Dünya Ticaret Örgütü'ne (DTÖ) götürmüfllerdir. ABD'nin çelik ithalat›nda
gümrük vergilerini % 30'a yükseltmesi karar›ndan, k›smen de olsa Türkiye de etki-
lenecektir. Zira, çelik ihracat›ndaki 10 kategorinin 9'unda % 3'lük limitlerin alt›nda
kald›¤› için ABD'nin gümrük vergisinden muaf tutulan Türkiye, demir-çelik boru ve
tüpler, so¤uk hadde saç, nervürlü inflaat demiri, çelik çubuk-filmaflin (TEV), so¤uk
haddelenmifl çelik ürünlerine uygulanmakta olan anti-damping ve telafi edici vergi-
lerden etkilenmeye devam etmektedir. 

ABD'nin demir çelik ürünlerinde birçok ülkeye yüksek oranda vergi koymas›n-
dan sonra dünyadaki 15 milyon ton demir-çelik ürünün AB ülkelerine yönelebile-
ce¤i kayg›s›yla Avrupa Birli¤i de, 28.03.2002 tarihi itibariyle 15 kalem demir-çelik
ürünü ithalat›nda genel tarife kotas› uygulamaya bafllam›flt›r. Nitekim, AB ile hem
gümrük birli¤i karar›, hem de AKÇT anlaflmas› bulunan Türkiye'nin de bu uygula-
ma kapsam›nda tutulmas›, ihracatç›lar›m›z taraf›ndan tepkiyle karfl›lanm›flt›r. Ülke-
miz 2 milyon 670 bin tonluk ihracat seviyesi ile AB'ye en fazla ihracat yapan ülke-
lerin bafl›nda gelmekte olup, söz konusu kota uygulamas›na muhatap oldu¤u tak-
tirde ihracat›n 1 milyon 600 bin tonluk k›sm›n›n bundan etkilenmesi beklenmekte-
dir.  
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Yap› ve ‹nflaat Malzemeleri 

Son yirmi y›ll›k dönemde Türk inflaat sektörünün yaflad›¤› dinamizm sayesinde,
inflaat malzemeleri ve h›rdavat sektörleri hem üretimde hem de ihracatta büyük bir
geliflme göstermifltir. D›fl ticaretin serbestleflmesi ve Türk inflaat malzemeleri paza-
r›na gittikçe artan say›da uluslararas› firman›n girmesi, sektör d›fl ticaretinin daha da
büyümesine ve Türk ürünlerinin d›fl pazarlarda aran›lan bir kaliteye ulaflmas›n› sa¤-
lam›flt›r..  

Türkiye'nin inflaat malzemeleri ve h›rdavat ürünleri ihracat› son y›llarda art›fl
göstermifl ve 2001 y›l›nda 950 milyon $ seviyesine ulaflm›flt›r. 2001 y›l›nda sektör ta-
raf›ndan en fazla ihraç edilen ürün grubu toplamdaki % 21 oran›yla yer ve duvar
kaplamalar› olup, di¤er ihraç edilen önemli ürün gruplar›, plastik borular (% 9),
elektrik devresi tertibatlar› (% 7) ve elektrik kablolar› (% 7) d›r. ‹hracatta bafll›ca pa-
zarlar Almanya ve ‹ngiltere olup, üçüncü büyük ihraç pazar› olan ABD’ye olan ih-
racat 2000 y›l›nda 54 milyon $ olarak gerçekleflmifltir, 

Amerikan yap› ve inflaat malzemeleri sektörü 1998 y›l› itibariyle 6,7 milyar $ se-
viyesinde bir ithalat gerçeklefltirmifltir. Bu pazarda bafll›ca ihracatç›lar›n % 30’luk pa-
zar pay› ile Kanada, % 14 ile ‹talya, % 13 ile Meksika, % 9 ile Çin ve % 5 ile ‹span-
ya oldu¤u görülmektedir. Ülkemiz menfleli inflaat malzemeleri ve h›rdavat ürünleri-
nin, sahip oldu¤u kapasite, teknoloji seviyesi ve kalite itibariyle, bu pazarda önem-
li bir rekabet flans›na sahip oldu¤u düflünülmektedir.  

Yap› malzemeleri sektöründe bir di¤er önemli geliflme de prefabrike binalar ve
yap› sistemleri konusunda yaflanmaktad›r. Ülkemizde 1999 y›l›nda yaflanan depre-
minin ard›ndan depreme dayan›kl› yap› ihtiyac› daha da belirgin hale gelmifl ve bu
amaçla çelik yap› sistemleri, prefabrik yap›lar üretiminde ve ithalat›nda art›fl yaflan-
m›flt›r. Önümüzdeki dönemde Türkiye’de bu sektöre olan talebin 1 milyar $ civa-
r›nda olaca¤› tahmin edilmekte olup, Amerikan prefabrik konut üreticileri bu paza-
r› önemli bir yat›r›m ve ticaret alan› olarak görmektedirler.

Seramik

Ülkemiz seramik malzemeleri sanayi, dünya üretiminde alt›nc›, tüketiminde do-
kuzuncu, ihracat›nda ise üçüncü s›rada yer almakta olup, Avrupa'da ise, hem üre-
timde hem de ihracatta ‹talya ve ‹spanya’dan sonra üçüncü durumda bulunmakta-
d›r. Seramik sektörü, üretiminin yaklafl›k % 30'unu ihraç etmekte olup, 2000 y›l› so-
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nunda toplam 182 milyon $’l›k ihracat gerçeklefltirmifltir. ‹hracat›n yaklafl›k % 80'i
AB  ülkelerine yap›lmakta olup, bu ülkelerden sonra en fazla ihracat yap›lan ülke-
ler ABD ve Kanada’d›r. ‹hracatta en önemli ürün grubu, % 60 pay ile kaplama mal-
zemeleri olup, ikinci s›ray› % 23,8’lik pay ile sa¤l›k, banyo ve mutfak gereçleri,
üçüncü s›ray› ise % 8,7’lik pay ile sofra ve süs eflyalar› almaktad›r.  

Dünya seramik kaplama malzemeleri üretiminde ise, en büyük üreticiler s›ra-
s›yla Çin, ‹talya, ‹spanya, Brezilya, Endonezya ve Türkiye olup, dünyan›n en büyük
üreticisi olan Çin, 2000 y›l›nda dünya üretiminin yaklafl›k % 32’ini gerçeklefltirmifl-
tir. 

Seramik sa¤l›k gereçleri üretiminde ise ülkemiz, 2000 y›l› itibariyle, Avrupa'da
üçüncü üretici ve 58 milyon $’l›k ihracat› ile alt›nc› büyük ihracatç› ülke konumun-
dad›r. Ayn› flekilde, Türkiye, s›rl› seramik kaplama malzemelerinde ‹talya, Tayland,
Endonezya, Japonya ve Malezya’dan sonra 6. büyük ihracatç› konumunda olup,
2000 y›l›nda 9 milyon $’l›k ihracat geliri elde etmifltir.

Bu çerçevede ülkemiz seramik sanayinin kapasitesi, sahip oldu¤u teknoloji se-
viyesi, d›fl pazarlarda kazand›¤› tecrübe, çözüm, desen ve kalitesi ile, ABD pazar›n-
da ciddi bir rekabet flans›na sahip oldu¤u düflünülmekte olup, son y›llarda ihracat-
ta yaflanan yüksek art›fllarda bu sav› do¤rular niteliktedir. 

Cam Ürünleri 

Türk cam sanayi dünya üretiminde üçüncü, Avrupa’da ise ikinci s›rada yer alan,
dünya ölçe¤inde geliflmifl bir sanayi dal›d›r. Türkiye’nin dünya cam üretiminde al-
d›¤› pay % 1,5 civar›nda olup, Avrupa üretiminde ise % 5’lik bir paya sahip bulun-
maktad›r. Bunun sonucunda ülkemiz, cam ürünleri ihracat›nda önemli bir tedarik-
çi olup 1986 y›l›nda 50 kadar ülkeye ihracat yap›l›rken, 2001 y›l› itibariyle yaklafl›k
150 ülkeye 410,7 milyon $’l›k cam ürünleri ihracat› yap›lm›flt›r. ‹hracat›n yaklafl›k %
50’si AB ülkelerine yap›lmakta olup, AB d›fl›nda önemli al›c›lar aras›nda ABD ön s›-
ralarda yer almaktad›r. ‹hracatta baflta gelen ürün gruplar›, cam ev eflyas› (% 52),
düz cam (% 17) ve cam kaplar ve muhafazalard›r (% 4). 

ABD 2000 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i 4,5 milyar $’l›k düz cam, emniyet camlar›, ay-
na, cam ev eflyas› ve ambalaj ürünleri ithalat› ile dünya çap›nda birinci büyük al›c›
konumunda bulunmaktad›r. ‹thalatta önde gelen kalemlerden birisini oluflturan düz
camlarda y›ll›k ithalat seviyesi 510 milyon $ seviyesinde olup, bafll›ca tedarikçi ül-
keler Kanada, Meksika ve Almanya’d›r. Ülkemizden ABD’ye gerçeklefltirilen cam
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ürünleri ihracat› sürekli bir geliflme trendi içinde bulunmakta olup, y›ll›k 40 milyon
$ civar›ndad›r. Pazarda önde gelen cam türleri cam ev eflyas›, cam kaplar, muhafa-
za eflyas› ve aksesuarlard›r. Türk cam sanayinin son y›llarda kazand›¤› teknoloji se-
viyesi, kapasitesi, tecrübesi ve pazarda oluflturdu¤u müflteri iliflkileri ile rekabetçi
bir konumda oldu¤u düflünülmekte olup, önümüzdeki y›llarda ihracat performan-
s›n›n daha da geliflmesi beklenmektedir. 

Çimento 

Türk çimento sektörü 1998 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i 844 milyon $ de¤erindeki ih-
racat seviyesi ile, çimento üreticileri aras›nda dünyada dokuzuncu, Avrupa’da ise bi-
rinci s›rada yer almaktad›r. 

ABD ise, son y›llarda giderek artan çimento ihtiyac›n› büyük ölçüde ithalat yo-
luyla karfl›lamakta olup net ithalatç› ülke konumundad›r. 2000 y›l›nda ABD çimen-
to  ithalat› 1,08 milyar $ düzeyini aflarken, gerçekleflen ihracat 60 milyon $ seviye-
sinde kalm›flt›r. Nitekim, ithalat›n Amerikan iç tüketiminden ald›¤› pay % 23’e kadar
yükselmifltir. Kanada, Çin, ‹spanya, Yunanistan, Venezuela, Kolombiya, Meksika gi-
bi ülkeler önemli ihracatç› ülkelerdir. 1997 y›l›ndan itibaren Çin’den yap›lan çimen-
to ithalat›nda büyük art›fl yaflanmakta olup, Çin ithalatta 2. s›raya kadar yükselmifl
bulunmaktad›r. Son y›llarda ülkemizden ABD’ye yap›lan çimento ihracat›nda bir ar-
t›fl görülmekte ise de, bu hâlâ arzu edilen düzeyden uzakt›r. Co¤rafi uzakl›k nede-
niyle ulaflt›rma maliyetlerinin yüksekli¤i bir dezavantaj olarak görülmekle birlikte,
ABD’nin net ithalatç› konumunu, sektörün d›fl pazar tecrübesi, son y›llarda yap›lan
özellefltirmeler, sektöre yeni giren yabanc› sermayeli üreticiler, ülkemizin ABD pa-
zar›ndaki avantaj›n› art›r›c› unsurlar olarak görülmektedir. 

Motorlu Tafl›t Araçlar› ve Yan Sanayi 

Otomotiv ana ve yan sanayi ülkemiz imalat sanayinin lokomotif sektörlerinden
birisi olup, tekstil ve g›dadan sonra üçüncü büyük sektör konumundad›r. ‹malat sa-
nayi içindeki pay› % 6,5 civar›nda olan sektörün, gerçeklefltirdi¤i ihracat son y›llar-
da sürekli art›fl e¤iliminde olup, 2000 y›l›nda toplam ihracat›n›n % 8’ini oluflturmak-
tad›r. AB ile gerçeklefltirilen gümrük birli¤i sonras›nda iç pazar›n rekabete aç›lmas›
ile birlikte, yerli üreticiler kapasitelerini büyütmüfl, teknoloji seviyelerini yükseltmifl,
kalitelerini art›rm›fl ve baflar› ile ihracata yönelmifllerdir. Nitekim, 2001’de otomotiv
sektörü toplam üretiminin % 80’ni ihraç etmifl olup, ihracat 1,885 milyar $’l›k rekor
bir seviyeye ulaflm›flt›r. 
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Türk otomotiv yan sanayi yüksek kapasitesi, genifl ürün yelpazesi ve dünya
standartlar›yla yerli otomotiv endüstrisine parça sa¤lamas›n›n yan›nda, ihracat po-
tansiyeli yüksek olan bir sektördür. Otomotiv yan sanayinde 1.000’in üzerinde fir-
ma faaliyet göstermekte olup, ana sanayiye do¤rudan orijinal parça imal eden, ulus-
lararas› pazarlarda rekabet ederek ihracat yapan firma say›s› 300–350 civar›ndad›r.
Üretim kapasitesi y›lda 9 milyar $ düzeyine ç›kacacak potansiyele sahip olmas›na
ra¤men, 2000 y›l›nda ancak 4,65 milyon $ seviyesinde kalm›fl ve bunun yaklafl›k 1
milyar $’l›k k›sm› ihracata yönelmifltir. Yüksek ihraç potansiyeli ve co¤rafi avanta-
j›ndan dolay›, oto yan sanayi yabanc› yat›r›mc›lar› kendine çekmeye devam etmek-
tedir. Halihaz›rda, oto yan sanayinde 138 adet yabanc› yat›r›mc› yer almakta olup,
Amerikan firmalar› dahil olmak üzere dünyan›n önde gelen flirketleri ortak yat›r›m-
lar yapm›flt›r. Oto yan sanayi ürünleri dünyan›n pek çok ülkesine ihraç edilmekte
olup, ana pazarlardan birisi de ABD’dir. 2001 y›l›nda oto yan sanayi ihracat›n›n %
60’› AB ülkelerine gerçeklefltirilmifl olup, ABD’ye 2001 y›l›nda 43 milyon $’l›k ihra-
cat yap›lm›flt›r.

Otomotiv ana ve yan sanayi göz önüne al›nd›¤›nda Türkiye yaklafl›k 750.000
araçl›k üretim potansiyeline ra¤men, henüz dünya ihracat› içinde önemli bir konu-
ma  gelememifltir. Dünya otomotiv ana ve yan sanayi ihracat›nda, Türkiye’nin pay›
% 0,39 civar›nda olup, Avrupa ülkelerindeki pazar pay› ise % 1 civar›ndad›r. 

Amerikan otomotiv pazar›na bakt›¤›m›zda ise, 2000 y›l›nda 209 milyar $ seviye-
sinde motorlu tafl›t ve yan sanayi ithalat›n›n büyük ço¤unlukla NAFTA ülkeleri olan
Kanada ve Meksika’dan temin edildi¤i görülmektedir. Japonya, Almanya ve ‹sveç
di¤er önemli ihracatç› ülkeler konumundad›r. NAFTA Anlaflmas› sonras›nda Meksi-
ka’n›n büyük ölçüde Amerikan otomotiv yat›r›mlar›n› çekti¤i ve Latin Amerika ül-
kelerine yap›lan ihracatta önemli bir üretim merkezi haline geldi¤i görülmektedir.

Bütün bu geliflmeler de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’nin Amerikan pazar›na gerek
Amerikan otomotiv ürünlerinden farkl› üretim yap›s›, gerekse rekabetçi koflullar ne-
deniyle halihaz›rda ihracat potansiyelinin s›n›rl› oldu¤u, ancak baz› yan sanayi
ürünlerinde pazar flans›n›n bulundu¤u düflünülmektedir. Öte yandan, motorlu tafl›t-
lar ve yan sanayinde Türkiye içerisinde mevcut Amerikan yat›r›mlar› de¤erlendiril-
di¤inde, co¤rafi avantaj ve ihracat üssü olmas› dolay›s›yla Türkiye’nin çevre ülkele-
re güçlü bir ihracat potansiyelinin varl›¤› görülmektedir. Orta ve uzun vadede ise,
mutlak suretle Türkiye’nin bölgesinde önemli bir araç ve yan sanayi mamulü teda-
rik merkezi olmas› hedeflenmelidir. Bu amaçla araç ve yan sanayinin ihracata yö-
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nelmesi, AR-GE ve co-design yetene¤ini artt›rmas› yolunda Amerikan otomotiv sek-
törü yat›r›mlar›n›n çekilmesi, büyük önem kazanmaktad›r.

Mobilya 

Türk mobilya sanayi geleneksel yöntemler ile çal›flan atölye tipi küçük iflletme-
lerin a¤›rl›kta oldu¤u bir görünüme sahip olup, toplam imalat sanayi üretimi için-
deki pay›  % 1’dir. Buna karfl›n, özellikle son 15-20 y›ll›k süreçte küçük ölçekli ifl-
letmelerin yan› s›ra orta ve büyük ölçekli tesislerin say›s› artmaya bafllam›fl ise de,
genelde iç  piyasaya dönük yap›lanmas› ve modern üretim tekniklerinin kullan›l-
may›fl› nedeniyle, sektörün toplam ihracat içindeki pay› 2001’de % 0,58 olarak ger-
çekleflmifltir. Sektörün geliflmesi mobilya ihracat›n›n artmas›na ba¤l› olup, ihracat
son on y›ll›k dönem zarf›nda 1991 y›l›nda 26,2 milyon $ seviyesinden 2001 y›l›nda
180,7 milyon $ düzeyine ulaflm›flt›r.  Ancak, mobilya sektöründe ulafl›lan ihracat de-
¤eri, varolan potansiyelin hâlâ çok alt›ndad›r. ‹hracatta en büyük pazar Almanya
olup, bu ülkeyi ‹srail, Fransa, Hollanda ve Avusturya’dan sonra ABD takip etmek-
tedir. 

ABD’ye olan mobilya ihracat›m›z 2001 y›l›nda 7,4 milyon $ düzeyinde gerçek-
leflmifl olup, motorlu tafl›tlarda kullan›lan türden oturmaya mahsus mobilyalar, ak-
sam parçalar› ve ahflap iflleri ABD’ye yap›lan ihracattaki belli bafll› kalemlerdir.

ABD, dünya mobilya ithalat›nda 2000 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i 20,6 milyar $’l›k
ithalat de¤eri ile ilk s›rada yer almaktad›r. 1991-2001 döneminde mobilya ithalat› her
y›l ortalama % 14 oran›nda artm›fl olup, bunun sonucu ithalat›n toplam piyasa pa-
y› % 12’den % 19’a yükselmifltir. Dünya mobilya üretiminde uzmanlaflm›fl teknolo-
jileri, mobilya tasar›m›ndaki baflar›lar› ve güçlü alt sektörleri ile ‹talya, Almanya,
Fransa gibi Avrupa ülkeleri Amerikan pazar›n›n % 19’una hitap etmektedirler. Co¤-
rafi yak›nl›k avantaj›n› en iyi flekilde kullanan Kanada ve Meksika mobilya ithalat›-
n›n % 28’ini, ucuz iflgücü avantaj›na sahip Çin ise % 22’sini karfl›lamaktad›r. Ayn› za-
manda, Amerikan mobilya üreticileri de dünya çap›ndaki % 8,1 pazar paylar› ile,
hâlâ önemli rekabet gücüne sahip olan bir sektör konumundad›r. 

Türkiye, dünya mobilya ticaretinden oldukça küçük bir pay almakta olup,
1998’de dünya mobilya ihracat›ndaki pay› % 0,25, 2000’de ise % 0,31 gibi çok dü-
flük seviyelerde gerçekleflmifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, halihaz›r flartlar alt›nda
Türkiye’nin Amerikan mobilya pazar›nda rekabet flans› s›n›rl› düzeyde gözükmekte
ise de, mobilya sektörünün kurulmas› düflünülen Nitelikli Sanayi Bölgeleri kapsa-
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m›nda de¤erlendirilerek gümrük vergisi avantaj› sa¤lanmas› halinde bu flans›n
önemli ölçüde artabilece¤i düflünülmektedir. 

Beyaz Eflya

Ülkemizde beyaz eflya üreticileri basit montaj hatlar›yla bafllad›klar› imalatlar›n›
bugün kendi tasar›m ve teknolojilerini yaratacak, hatta d›flar› teknoloji transfer ede-
cek düzeye getirmifllerdir. Nitekim, sektörün önde gelen firmalar› y›lda milyonlarca
adet beyaz eflya ve komponent üretim kapasitesine sahip olmufllar ve milyonlarca
euro'luk cirolar›yla Avrupa'n›n ilk on beyaz eflya üreticisi aras›na girmifllerdir. fiir-
ketlerimiz 2002 y›l› itibariyle yurt d›fl›nda, Almanya, Avusturya, Romanya ve Çin’de-
ki tesislerinde üretim yapar durumuna gelmifllerdir. AB ile gerçekleflen gümrük bir-
li¤inin ard›ndan beyaz eflya sektöründe faaliyet gösteren yerli ve yabanc› firmalar›n
say›s› artm›fl, kalite yan›nda, teknoloji, üretim kapasiteleri ve ihracat seviyesinde bü-
yük s›çramalar kaydedilmifltir. Beyaz eflya ve yan sanayi ihracat› 1999-2001 döne-
minde h›zla büyüyerek 2002 y›l›nda 900 milyon $ seviyesine yaklaflm›flt›r. Aksam ve
parça ihracat› bu rakam içindeki yaln›zca % 10’luk bir paya sahip bulunmaktad›r.
‹hracatta önde gelen kalemler, buzdolab› (330 milyon $), f›r›nlar ve ocaklar (200
milyon $), çamafl›r makinesi (145 milyon $) olup, pazar pay›na bakt›¤›m›zda ‹ngil-
tere, Fransa ve Almanya’n›n toplam % 45’lik pay ile ilk befl s›rada yer ald›¤›n›,
ABD’ye ihracat›n ise toplam ihracat içindeki pay›n›n ancak % 1 civar›nda kald›¤› gö-
rülmektedir. ABD’de farkl› ürün standartlar› ve ölçülerin kullan›lmas›, bu pazara su-
nulacak ürünlerin özel tasar›m›n› ve imalat›n› zorunlu k›lmakta, bu da maliyetleri
yükseltmektedir. Buna ek olarak navlun maliyetleri ve yan› s›ra ABD pazar›ndaki
Çin ve Uzak Do¤u rekabeti bu ülkeye yönelik ihracat›m›z›n önündeki di¤er önem-
li zorluklard›r.   

ABD, dünya beyaz eflya ithalat›nda, 2000 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i 7,3 milyar $’l›k
ithalat ile birinci durumda olup, pazardaki en büyük tedarikçiler aras›nda Çin, Mek-
sika, Kanada, Güney Kore ve Tayvan bulunmaktad›r. Ucuz iflgücü avantaj›na ba¤l›
olarak Çin 1998 y›l›nda Amerikan beyaz eflya ithalat› pastas›ndan % 29’luk, NAFTA
çerçevesinde Amerikan beyaz eflya üreticilerinin yo¤un olarak yat›r›m yapt›klar›
Meksika ve Kanada ise % 30’luk pay alm›fllard›r. Uruguay Round Ticaret Müzakere-
leri çerçevesinde, 1995 y›l›ndan itibaren, 5 y›ll›k bir dönemde beyaz eflya sektörün-
deki gümrük vergilerinde büyük ölçüde indirimler yap›lm›fl olup, buzdolab›, derin
dondurucu, f›r›n, su ›s›t›c›lar, elektrik süpürgesi gibi pek çok büyük beyaz eflyada
vergiler tamamen kald›r›lm›flt›r. Çamafl›r makinesi, bulafl›k makinesi ve bunlar›n d›-
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fl›nda kalan  beyaz eflyada ise, gümrük vergileri % 1,4 ile % 3,4 aras›nda çok düflük
seviyelere inmifl bulunmaktad›r. Seyahat ütüsü gibi küçük eflyalarda ise, vergiler hâ-
lâ % 2 ila % 3,5 aras›ndad›r. Di¤er taraftan, geliflme yolundaki ülkelerden yap›lan
beyaz eflya ithalat› GPS sisteminden faydalanmakta olup, ilk 15 tedarikçi içinde bir
tek Tayland bu programdan yararlanabilmektedir. Zira, Çin, Güney Kore, Tayvan ve
Hong Kong gibi bafll›ca tedarikçi ülkelerin GPS program›ndan yararlanmas› sona er-
dirilmifltir. Di¤er ülkelere GPS program› ile yarat›lan vergi muafiyeti avantaj›n›n,
ucuz iflçilik ile sa¤lanan avantaj› dengeleyemedi¤i anlafl›lmaktad›r.     

Dünya beyaz eflya ihracat›ndaki pay› % 1,2 civar›nda bulunan ülkemiz, bugü-
ne kadar ABD beyaz eflya pazar›ndan önemli bir pay elde edememifl ise de, son
y›llarda sektörde yap›lan teknolojik yat›r›mlar sonucu, sektörün baz› segmentleri iti-
bariyle rekabet flans›n›n bulundu¤u düflünülmektedir. 

Endüstriyel Madenler

Maden ihracat›n›n ülkemiz toplam ihracat› içindeki pay› y›ldan y›la de¤ifliklik
göstermekte olup, 2000 y›l›nda % 2 seviyesinde olan bu pay, ekonomik krizden et-
kilenen ihracat›n 2001 y›l›nda 557 milyon  $ olarak gerçekleflmesi sonucu, % 1,7‘ye
kadar düflmüfltür. ‹hracatta en önemli pazarlar AB, Kuzey Amerika, di¤er Avrupa ve
Asya ülkeleri olmufltur. Dünya maden sektöründe rekabet gücümüzün yüksek ol-
du¤u en önemli madenler bor, toryum, bak›r, çinko, linyit, mermer, manyezit, na-
dir toprak elementleri, zeolit, trona, barit, feldspat ve sodyum sülfatt›r. Bilindi¤i gi-
bi, endüstriyel minerallerde dünya rezervlerinin % 2,5'i, bor mineralleri rezervleri-
nin % 62'si, bentonit rezervlerinin % 20'si ve perlit rezervlerinin de yar›s›ndan faz-
las› ülkemizde yer almaktad›r. Ticari olarak üretilen di¤er maden ve mineraller ise,
refrakter ve seramik killeri, alç›, sepiyolit, diatomit, zeolit, kükürt, kurflun, gümüfl,
antimon, alüminyum cevheri, alç›tafl›, fosfat, tuz, sodyum sülfat, kuvars, endüstriyel
kum, dolomit, talk, wollastonit, k›yanit, kalsit, z›mpara tafl› ve kalsiyum flüorittir. 

ABD endüstriyel madenler ticareti 1990’l› y›llarda önemli geliflme göstermifl
olup, ithalat bu dönemde 220 milyon $ seviyesinden 2,8 milyar $’a yükselmifltir.
Gerçeklefltirilen ithalat›n dahili tüketimdeki pay›, endüstriyel maden cinslerine gö-
re büyük dalgalanmalar göstermektedir. Örne¤in, flourpar, grafit, levha mika ve
strontium madenleri tamamen ithalata ba¤›ml› iken, barit, do¤al tafllar, iodine, pe-
at, potasta % 50’den fazla ithalata ba¤›ml› bulunmaktad›r. ABD pazar›na gerçekle-
flen ihracatta mermer ve ferrokrom gibi baz› maden ürünleri GPS sistemi çerçeve-
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sinde gümrük vergisinden muaf olarak ithal edilmekte olup, ihracat›m›zda yer alan
en önemli madenler afla¤›da k›saca de¤erlendirilmektedir.

- Bor  Mineralleri 

Ülkemiz, 640 milyon tonun üzerindeki görünür rezervi, 870 milyon tonun üze-
rinde muhtemel rezervi ile dünya bor rezervlerinin üçte ikisine sahip bulunmakta
olup, bor minerali üretiminde ABD’den sonra dünyada ikinci büyük üreticidir. Çok
genifl kullan›m alan›na sahip olan bor mineralleri ve kimyasallar›n›n kullan›ld›¤›
bafll›ca sanayi dallar›, cam ve seramik sanayi, temizleme ve beyazlatma sanayi, yan-
may› önleyici madde yap›m›, tar›m, metalürji ve nükleer uygulamalard›r. Ülkemiz-
de üretilen bor minerallerinin % 10’u do¤rudan mineral olarak kullan›l›rken, geriye
kalan k›sm› bor türevlerinin üretimi için kullan›lmaktad›r. Türkiye, bor minerali ih-
racat›nda ham maddenin yan› s›ra, asit borik, susuz boraks, boraks pentahidrat, bo-
raks dekahidrat ve sodyum perborat gibi rafine ürünler ihraç etmektedir. Tabii bo-
ratlar ihracat›m›z 2001 y›l›nda bir önceki y›la göre % 16 azalma göstererek 96  mil-
yon $ gerçekleflmifl olup, ABD, ‹talya, ‹spanya, Hollanda, Japonya ve Çin  önemli
al›c› ülkeler olarak dikkat çekmektedir.

- Kromit  

Metalik cevherler grubunda yer alan krom, özellikle metalürji, kimya, refrakter
ve döküm sanayilerinin ana ham maddesidir. Ülkemiz, Dünya Kromit madencili¤in-
de 25 milyon tonluk rezervleri ile % 6’l›k üretim pay›na sahip bulunmaktad›r. Üre-
tim ve  ihracatta en önemli ürün ferro-krom olup, en önemli ihracat pazarlar› ise
ABD, Hollanda ve Belçika’d›r.

- Manyezit 

Özellikle ›s›ya dayan›kl› refrakter malzeme yap›m›nda kullan›lan manyezit, ül-
kemizin maden sektöründe rekabet edebilece¤i madenlerden biridir. Dünyada
önemli rezervlerden birine sahip olan Türkiye’nin manyezit rezervi 168,4 milyon
tondur. Manyezit ihracat› 2001 y›l›nda % 3’lük art›flla 36 milyon $ olarak gerçekle-
flirken, ABD, Avusturya, Ukrayna, ‹ran ve ‹spanya en önemli al›c› ülkeler olmufltur. 

- Mermer ve Di¤er Do¤al Tafllar 

Türkiye’nin görünür muhtemel do¤al tafl rezervleri toplam› 5,2 milyar m3 - 13,9
milyar ton civar›ndad›r. Türkiye’de mermer üretiminde faaliyet gösteren tesislerde
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y›ll›k 1,2 milyon ton mermer iflletmekte olup, ihracat blok veya kesilmifl-parlat›lm›fl
mermer olarak gerçekleflmektedir. Sektörün ihracat potansiyeli yat›r›mlara paralel
olarak h›zla geliflmekte olup, özellikle ifllenmifl mermer ihracat› sürekli art›fl e¤ili-
mindedir. Nitekim, 2001 y›l›nda toplam do¤al tafl ihracat›m›z bir önceki y›la göre
de¤er bak›m›ndan % 20 oran›nda artarak 223 milyon $ olarak gerçekleflmifl olup,
bu de¤erin 154 milyon $’› ifllenmifl mermer, 53 milyon $’› blok mermer ihracat›, 16
milyon $’› ise granit ve di¤er sert tafllar›n ihracat›na aittir. ‹fllenmifl mermer ihraca-
t›nda en önemli pazarlar baflta ABD olmak üzere, ‹srail, Türkmenistan, Suudi Ara-
bistan ve ‹spanya olmufltur. 

- Ponza Tafl›  

Türkiye, ponza rezervleri aç›s›ndan önemli bir potansiyele sahip olup, a¤›rl›kl›
olarak tekstil sektöründe kullan›lan ponza tafl›, sektördeki e¤ilimlere ba¤l› olarak
de¤iflim göstermekte ve son zamanlarda tekstil sektöründeki daralman›n etkisiyle
düflüfl trendine girmifl bulunmaktad›r. 2001 y›l›nda ponza ihracat› 5 milyon $ sevi-
yesine ulaflm›fl olup, ihracat›n yöneldi¤i bafll›ca ülkeler Hollanda, ABD, Fas ve Tu-
nus’tur.

- Alüminyum 

2000 y›l›ndaki 206 milyon $’l›k ihracat ile ülkemizin bir di¤er önemli endüstri-
yel maden ihraç kalemi olan alüminyum ve alüminyum mamullerinde, ABD ithala-
t› son y›llarda h›zl› art›fl e¤ilimi içinde bulunmaktad›r. ABD’de alüminyum kullan›-
m›nda tafl›t sanayi (ulafl›m) temel sektör konumunda olup tüketimin yaklafl›k %
35’ini karfl›lamakta, bu sektörü tüketimdeki % 25 pay› ile paketleme sanayi izlemek-
tedir. ‹nflaat, elektrik, dayan›kl› tüketim mallar›, makine ve ekipmanlar, alüminyum
kullan›m›ndaki di¤er baz› temel sektörlerdir. ‹thalatta bafll›ca tedarikçi ülkeler ise,
alüminyum mamulleri ve hurda alüminyumda % 55 pay ile Kanada, ham metal ve
alüminyum alyajlar›nda Rusya ve alüminyum çubuklar›ndaki % 30 pay ile Meksi-
ka’d›r. 

ABD ile ekonomik alanda iflbirli¤ini artt›rmay› düflündü¤ümüz flu dönemde ma-
den sektörü Amerikan yat›r›mlar› için önemli bir adres olabilir. 8. Befl Y›ll›k Kalk›n-
ma Plan› DPT Özel ‹htisas Komisyonu Madencilik Raporu’nda belirtildi¤i gibi, Türk
madencilik sektörünün arama ve iflletme alan›ndaki teknoloji ve  finansman aç›s›n-
dan eksikli¤ini  gidermek  için,  yabanc› sermayeli firmalarla ortakl›klara gidilmesi,
madencilik sektörünün geliflmesine büyük katk›da bulunacakt›r. Ayr›ca sektör için
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önemli bir sorun olan pazarlama problemini de bir ölçüde çözümleyecektir. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, her ne kadar hâlâ sektörün % 15’lik küçük bir bölümü özel sek-
tör eliyle iflletilse de, Amerikan yat›r›mlar›n›n Türkiye’ye çekilmesi madencilik sek-
törünün modernizasyonu ve geliflmesi aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Alt›n ve Mücevherat

Türkiye’de alt›n mücevherat ihracat›n›n geçmifli son on y›ll›k döneme dayan-
makla birlikte, ihracat performans› y›ldan y›la büyük bir h›zla artmakta ve dünya ih-
racat›ndaki pay›m›z % 2,9’a ulaflm›fl bulunmaktad›r. Nitekim, ülkemiz alt›n mücev-
herat ihracat› 1992 y›l›nda 12,7 milyon $ seviyesinde iken, 2001 y›l›nda bu de¤er
430,8 milyon $’a ulaflm›fl bulunmaktad›r. 2001 y›l› itibariyle, ihracatta önde gelen ül-
keler ise, ABD (toplam ihracat›n % 48’i bu ülkeye yönelmektedir.), BAE, ‹srail, Al-
manya ve Avusturya’d›r. Türkiye’den ihraç edilen ve yurtiçinde turistlere sat›lan al-
t›n mücevherat miktar› ise, sektörün toplam üretiminin yaklafl›k % 50’sini olufltur-
maktad›r. Sektörde yaklafl›k 200 civar›nda ihracatç› bulunmakta olup, bunlar›n yak-
lafl›k 30 tanesi büyük ölçekli firmalard›r. Ayr›ca sektörde, "Anagold D›fl Tic. A.fi" is-
mini tafl›yan bir de Sektörel D›fl Ticaret fiirketi (SDfi) bulunmakta olup, bu flirket ça-
t›s› alt›nda 50 tane üretici yer almaktad›r. 

Türk alt›n mücevherat ihracat›nda birinci s›rada yer alan ABD’nin 2001 y›l› top-
lam alt›n mücevherat ithalat› 4 milyar 705 milyon $ seviyesindedir. Bu seviye ile
ABD, dünya alt›n ithalat›n›n % 42,8’ini tek bafl›na gerçeklefltirmekte olup, toplam
içerisinde Türkiye’den yapt›¤› ithalat›n pay› ise % 4 olmufltur. Türkiye’nin bu pazar-
da en önde gelen rakipleri ise, ‹talya, Hindistan, Tayland, Hong Kong, Çin, ‹srail,
Kanada, Dominik Cumhuriyeti, Güney Kore, Meksika ve Peru’dur. Amerikan mü-
cevherat pazar›nda ithal ürünlerin a¤›rl›¤›, gümrük vergilerinin % 5 seviyelerine in-
mesi ile birlikte, % 14’ten % 54’e ç›km›flt›r. Önümüzdeki dönemde DTÖ müzakere-
leri sonucunda tarifelerin daha da afla¤› çekilmesi ile beraber ithalat›n sahip oldu-
¤u bu oran›n daha da artaca¤› düflünülmektedir. Genelde kuyumculuk, özelde ise
alt›n mücevherat ürünleri, zincir ma¤azalar, büyük ma¤azalar, indirimli ve ucuz
ürün ma¤azalar›, kuyumcular ve TV ve internet kanal›yla müflterilerine sat›lmakta-
d›r. Önde gelen zincir ma¤azalardan Zale Corporation 2,350 ma¤azas› ile 1,8 milyar
$, Sterlin Jewelers 999 ma¤aza ile 1,4 milyar $, Friedman’s 635 ma¤aza ile 377 mil-
yon $, Fred Mayer Jewelers 426 ma¤aza ile 361 milyon $ ve Whitchall Jewelers 350
ma¤aza ile 355 milyon $ seviyesinde mücevherat toplam cirosuna sahip bulunmak-
tad›r.  
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Ülkemizden gerçekleflen alt›n mücevherat ithalat›n›n büyük bir a¤›rl›¤›n› alt›n
kolye ve bilezikler oluflturmaktad›r. Alt›n mücevherat ithalat› GPS program› kapsa-
m›nda gümrük vergisi muafiyetinden yararlanmakla birlikte, sektörün geçmifl dö-
nemde ulaflt›¤› ihracat rakam› ile rekabet ihtiyac› limitlerine ulafl›lm›fl olup, bunun
sonucu gümrük vergisi muafiyeti sona ermifl (vergi tahsilat› bafllam›fl) bulunmakta-
d›r. Buna ra¤men, sektörün pazarda gösterdi¤i ak›lc› pazarlama stratejisi, ABD pa-
zar›nda örgütlenmeye verilen önem, ürün kalite ve çizimlerinde ulafl›lan seviye ile
do¤ru orant›l› olarak, Amerikan pazar›nda tarifelerin inmesi ile daha büyük bir pa-
zar pay› elde edebilece¤i düflünülmektedir. Nitekim, New York’un mücevher böl-
gesi olarak bilinen 47. ve 48. sokaklar›nda faaliyet gösteren Türk kuyumcular›n sa-
y›s› her geçen gün artmaktad›r. 

3.4. Türkiye’nin Rekabet Gücü 

Türkiye ile ABD aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkiler daha çok ülkemizin eko-
nomik yap›s›, sahip oldu¤u rekabet gücü ve yabanc› firmalara sundu¤u yat›r›m or-
tam› ve siyasi geliflmelere ba¤l› olarak de¤iflmektedir. ABD’nin üretim, ihracat, ve-
rimlilik ve yabanc› sermaye girifli yönünden dünya ekonomisindeki lider pozisyo-
nu göz önüne al›nd›¤›nda, önümüzdeki dönemde iki ülke aras›ndaki ekonomik ve
ticari iliflkilerin daha çok Türkiye’nin performans›na göre geliflece¤i söylenebilir. Bu
anlamda, sa¤l›kl› bir ticaret politikas›n›n, ABD’deki ekonomik geliflmeleri veri ola-
rak kabul eden ve ülkedeki yat›r›m ve üretim yap›s›n› buna göre flekillendiren sis-
temlerden oluflmas› gerekmektedir. 

Ülkemiz gibi kalk›nma stratejilerini d›fla aç›k büyüme politikas›na dayand›ran
ülkelerin ekonomi politikalar›n›n temel hedefi, uluslararas› piyasada talep görebile-
cek kalitede ve fiyatta mal ve hizmet üretimi olmal›d›r. Bu çerçevede, ülkemizde
üretim maliyetlerini ve dolay›s›yla rekabeti etkileyen unsurlar üzerinde k›saca dur-
man›n gerekli  oldu¤unu düflünüyorum.

‹flgücü maliyetleri 

Geliflmekte olan ülkelerin rekabet aç›s›ndan kullanabilecekleri en önemli üre-
tim faktörü flüphesiz emektir. An›lan ülkeler, dolafl›m imkan› bulunan ve d›fl pazar
fiyat› belli olan sermaye ve teknolojiyi sat›n alma durumunda olduklar›ndan, bu
faktörler geliflme yolundaki ülkeler aç›s›ndan veri olarak kabul edilmelidir. Bunun-
la birlikte, mutlak de¤er olarak ele al›nd›¤›nda, emek fiyat›n›n düflüklü¤ü rekabet
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yönünden genel olarak avantajl› olarak kabul edilse de, bu husus her durum için
geçerli de¤ildir. Örne¤in, geliflme yolundaki ülkelerde tekstil sektöründe istihdam
edilen personel maliyetleri geliflmifl ülkelerdeki seviyelerinin çok alt›nda olmas›na
ra¤men, ‹talya ve Fransa gibi geliflmifl ülkelerde yarat›lan ürünlerin bir tasar›m ve
marka içermesi nedeniyle bu ülkelerde üretilen ürünlerden farkl› bir fiyat ile sat›fl
imkan›na sahip olmakta, bu ise geliflme yolundaki ülkeler aç›s›ndan uluslararas› pi-
yasalarda bir avantaj oluflturmamaktad›r. Bu aç›dan ele al›nd›¤›nda, an›lan ülkeler-
de üretilen mallar farkl› olup bu sektördeki iflgücü maliyetlerinin düflüklü¤ü bu ke-
simdeki mallar için bir avantaj yaratmamaktad›r. Baflka bir deyiflle, iflgücü maliyet-
lerinin parasal de¤eri, sadece ayn› standartta üretim yap›lan ülkeler aç›s›ndan önem
tafl›maktad›r.    

Ülkemizde iflgücü maliyetlerini artt›ran bir di¤er etken de, iflgücü üzerinden al›-
nan vergi ve sosyal güvenlik ödemeleridir. Halihaz›rda ülkemizde net ücretin yak-
lafl›k % 50’si vergi, sosyal güvenlik kesintileri ve fonlardan oluflmaktad›r. Bu oran
ABD’de % 25, Almanya’da ise % 40 seviyelerindedir. Üstelik bu ülkelerden yap›lan
kesintilerin önemli bir k›sm› çal›flanlara yönelik sosyal hizmetler olarak geri dön-
mektedir. Ülkemiz gibi iflsizli¤in yüksek oldu¤u bir ülkede istihdam üzerinden al›-
nan vergi ve sosyal ödemelerin net ücretin % 50’sinden fazla olmas›, do¤al olarak
kiflileri kay›t d›fl› istihdama yöneltmektedir. Al›nan vergi ve sosyal ödemelerin tuta-
r›, devletin verdi¤i hizmetin piyasa fiyat›n›n üzerinde ise, kay›t d›fl› istihdam kaç›-
n›lmaz olmaktad›r. Ayr›ca, al›nan sosyal güvenlik primlerinin sosyal güvenlik ifllev-
lerini tam olarak görmemesi de, firma ile emek sahibinin anlaflmas›n› kolaylaflt›ra-
rak, bu konudaki direnci artt›rmaktad›r.     

Verimlilik

Rekabete yönelik çal›flmalarda iflgücü ile ilgili bir di¤er husus ise, eme¤in ve-
rimlili¤idir. Verimlilik esasen e¤itim ile do¤rudan ilgili bir husus olmakla birlikte,
üretimde kullan›lan teknoloji de büyük önem tafl›maktad›r. Ülkemizde 90’l› y›llarda
uygulanan sosyo-ekonomik politikalar verimlilik art›fl›na yönelik ciddi tedbirler
içermedi¤i gibi, verimlili¤in artmas›na yönelik bilinçli teknoloji seçimi, planl› e¤itim
ve iflgücü kalitesinin yükseltilmesine de yerince de¤inilmemifltir. Oysa tüm geliflmifl
ülkeler, hem mevcut çal›flanlar›n verimlili¤inin artt›r›lmas› amac›yla iflletmelere spe-
sifik destekler sa¤lamakta, hem de ülkenin geliflme trendine uygun bir e¤itim poli-
tikas› ile gelece¤e yönelik iflgücü talebini karfl›lamaya çal›flmaktad›r.
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Finansman maliyetleri 

Ekonomik faaliyetlerin yürütülebilmesi için gerekli kaynak, ancak sermaye ila-
vesi ya da d›flar›dan kredi temini fleklinde gerçekleflebilir. Buna göre, sermayenin
alternatif maliyeti ile, ekonomik faaliyetler için kullan›lacak kredilerin faiz ödeme-
leri iflletmelerin finansman maliyetini oluflturur. Sermayenin yap›lmas› tasarlanan
ekonomik faaliyet yerine baflka alanda de¤erlendirmesi halinde sa¤lanacak getiri,
örne¤in mevduat faiz oran› ise, sermayenin alternatif maliyetidir. 

Sabit yat›r›m projelerinin ya da iflletme faaliyetlerinin kredi temini yoluyla fi-
nansman› piyasa faiz oran›nda bir maliyet yaratmaktad›r. Bu manada, piyasadaki re-
el faiz oran›n›n yüksekli¤i, dünya pazar›n› hedefleyen ülkemiz iflletmelerini rakip-
leri karfl›s›nda haks›z rekabete u¤ratmaktad›r. Nitekim, vadenin uzamas› istikrars›z-
l›¤›n yafland›¤› ülkelerde yat›r›m›n, dolay›s›yla tahsis edilen kredinin riskini artt›rd›-
¤›ndan, bu tür durumlarda kredi faiz oran› ve teminatlar da yüksek olmaktad›r. Ül-
kemizde reel faiz oran› % 30’lar düzeyinde iken, dünya piyasalar›nda ayn› oran›n
% 5-7 civar›nda olmas›n›n nedeni budur. D›fl piyasalar ile ülkemiz piyasas› aras›n-
daki faiz fark›na ra¤men, ekonomik istikrars›zl›k nedeniyle oluflan belirsizlik ve
risklerdeki art›fl sonucu, d›fl kaynak ak›fl› yavafl ve yüksek maliyetlidir. 

Teknoloji maliyetleri 

Günümüzde teknoloji mal›n fiyat› içinde en fazla katma de¤eri yaratan üretim
faktörüdür. Bu nedenle, teknolojiye sahip olan ülkeler AR-GE çal›flmalar›na yo¤un-
lafl›p, üretimin di¤er aflamalar›n› baflka ülkelere kayd›rma (devretme) e¤ilimine gir-
mifllerdir. Teknoloji d›fl›nda kalan di¤er üretim faktörleri ise, dünya pazar›nda göre-
celi olarak bol bulundu¤u için eski önemlerini yitirmifllerdir. Bu genellemeden yo-
la ç›k›ld›¤›nda, d›fla aç›k bir ekonomide, ülke içinde yarat›lan katma de¤erin artma-
s›n›n büyük ölçüde ülkede teknoloji alan›nda sa¤lanan geliflmelere ba¤l› oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r. 

Gerçekten, dünya ticaretinde yaflanan geliflmeler ve globalleflme hareketleri
uluslararas› pazarda fiyatlar›n düflmesini sa¤lam›flt›r. Buna göre, örne¤in çiçek üre-
timinde teknolojik üstünlü¤e sahip olan Hollanda, teknolojisini, Türkiye’deki iklim
flartlar›n› kullanarak verimlili¤e ulaflt›rm›flt›r. Yine benzer flekilde, üretim, vas›fl›
eme¤in yo¤un oldu¤u ülkelerde yarat›lan teknolojinin, vas›fs›z ama ucuz eme¤in ol-
du¤u ülkelerde kullan›lmas› sonucu yap›lmaktad›r. Bu flekilde dünya ölçe¤inde ve-
rimlilik sa¤lanm›fl olmaktad›r.
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Yukar›da da belirtildi¤i üzere, teknolojik geliflmeler AR-GE çal›flmalar› ile do¤-
rudan ilgilidir. Dolay›s›yla ülkede yarat›lan katma de¤erin artt›r›lmas› ve teknolojik
üstünlü¤ün ele geçirilmesi için, AR-GE çal›flmalar›na a¤›rl›k verilmesi ve yeni üre-
tim tekniklerinin gelifltirilmesi gerekmektedir. Bugün itibariyle dünya çap›ndaki AR-
GE harcamalar›na bak›ld›¤›nda, teknolojik üstünlü¤e sahip ülkelerin bu üstünlü¤ü
nas›l elde ettikleri kolayca görülebilmektedir. Ülkemizde AR-GE harcamalar›n›n
GSMH’ya oran› ancak % 0,5 seviyesinde iken, bu oran ABD’de % 2,7, Japonya’da
% 2,9, Almanya’da % 2,4, Fransa’da % 2,3 , ‹sveç’te % 3,9 ve Kore’de ise % 2,9 se-
viyesindedir. 

Yukar›da k›saca özetlenen üretim faktörleri yan›nda, ülkede yaflanan ekonomik
istikrars›zl›k, altyap› eksiklikleri, enerji maliyetleri, idari s›k›nt›lar, hammadde ve ya-
r› mamul tedarik olanaklar› da bir ülkenin rekabet gücünü etkileyen belli bafll› un-
surlard›r. 

Bu olumsuzluklar›n giderilerek Türk menfleli mallar›n, özelde ABD ve genelde
di¤er pazarlarda avantaj sa¤lamas› için k›sa ve uzun vadeli uyumlu ve istikrarl›
programlar›n uygulamaya al›nmas› gerekmektedir. Buna göre, k›sa vadede; karfl›la-
fl›lan idari s›k›nt›lar›n giderilmesi, bürokratik ifllemlerin azalt›lmas› ile mevcut üre-
tim potansiyelinin etkin kullan›m›na yönelik çal›flmalar›n yap›lmas› gerekirken,
uzun vadede; ekonomik istikrar, altyap› eksikliklerinin tamamlanmas› ve dünya pa-
zar›na tam entegrasyonun sa¤lanmas› gerekmektedir.                             

3.5. Tehditler

3.5.1. Serbest Ticaret Anlaflmalar› ve Tercihli Ticaret ‹mkanlar›n›n
Yaratt›¤› Tehditler

Geçti¤imiz y›llarda ABD yönetimi taraf›ndan oluflturulan ve önümüzdeki dö-
nemde oluflturulmaya devam edilece¤i anlafl›lan çok say›da Serbest Ticaret Anlafl-
mas› (halihaz›r ‹srail, Ürdün STA ve devam eden fiili, Singapur, Fas, Tayvan, Avust-
ralya müzakereleri) ile, tek tarafl› olarak kabul edilen yasal düzenlemeler ile
(CBTPA ile Karayip Ülkeleri ve AGOA ile Sahra Afrika’s› ülkeleri) oluflturulan ter-
cihli ticaret imkanlar›, k›sa vadede olmasa bile, orta ve uzun vadede ABD pazar›n-
da ülkemiz ihracat› için belli tehditler yaratacak niteliktedir.  

NAFTA d›fl›nda, ABD’nin bu güne kadar STA imzalad›¤› iki ülke olan ‹srail ve
Ürdün ölçek olarak oldukça küçük ekonomiler olup, özellikle sektör ve ürün kom-
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pozisyonlar› aç›s›ndan ülkemize benzeyen özellikleri az olan ülkelerdir. Ayr›ca, ‹s-
rail d›fl›nda tek ülke olan Ürdün ile STA imzalanmas›ndan bu yana geçen süre, sa¤-
l›kl› bir de¤erlendirme yap›lmas› için oldukça bir k›sa süredir. Di¤er ülkelere yöne-
lik olarak yap›lacak yorumlar ise, STA imzaland›ktan sonra henüz gerçek etkisi tes-
pit edilemeyen, sektörel bazda de¤erlendirmeler olacakt›r.

STA olgusunun do¤al bir sonucu olarak, gümrük vergilerinin azalt›lmas› ve ta-
rife d›fl› engellerde yap›lacak düzenlemeler, taraf ülkeler aras›nda tercih (üçüncü ül-
keler aleyhine) yaratarak, karfl›l›kl› ticaret hacmini h›zland›ran etkiye sahip bulun-
maktad›r.  Nitekim, ABD’nin gerek NAFTA, gerekse ‹srail STA sonras›nda ikili tica-
ret hacimlerinde önemli art›fllar meydana gelmifl bulunmaktad›r. 

Bu itibarla, an›lan ülkelerin sektör ve ürün kompozisyonlar› incelendi¤inde,
afla¤›daki de¤erlendirmeleri yapmak mümkündür. 

ABD - ‹srail ticareti : ABD’nin 2001 y›l›nda ‹srail’den gerçeklefltirdi¤i yaklafl›k
12 milyar $ düzeyindeki ithalat›n 5,4 milyar dolarl›k k›sm›n› k›ymetli tafllardan mü-
cevherat oluflturmaktad›r. Bu temel ihraç kalemini elektrikli makineler ve cihazlar
(1,63 milyar $), Nükleer reaktörler, kazanlar ve su depolar› (765 milyon $), optik,
fotografik ve sinematografik cihazlar (712 milyon $), ilaç sanayi ürünleri (509 mil-
yon $), hava tafl›tlar› ve bunlar›n aksam ve parçalar› (371 milyon $), haz›r giyim
(320 milyon $), organik kimyasallar (247 milyon $) ve plastik ürünleri (214 milyon
$) izlemektedir.

ABD - Ürdün ticareti : Önce Ürdün’deki NSB uygulamas›n›n, bilahare STA an-
laflmas›n›n yürürlülü¤e girmesi ile birlikte, iki ülke aras›ndaki karfl›l›kl› ticaret hac-
mi özellikle de ABD’ye yönelik Ürdün ihracat› h›zla artmaya bafllam›flt›r. Nitekim,
1992 y›l›nda 257 milyon $ olan ABD’nin Ürdün’e ihracat› 2001 y›l›nda 339 milyon
$ seviyesine, 73 milyon $ olan ABD’nin Ürdün’den gerçeklefltirdi¤i ithalat ise 229
milyon $’a ulaflm›flt›r. ABD’nin Ürdün’den gerçeklefltirdi¤i ithalatta ilk s›ray› örgü gi-
yim eflyalar› (119 milyon $) al›rken, bunu örülmemifl giyim eflyalar› (64,7 milyon $)
ve deri saraciye ürünleri (15,5 milyon $) izlemekte olup, bu 3 ürün ithalat›n % 86’s›-
n› oluflturmaktad›r. 

ABD - fiili ticareti : 1992 y›l›nda toplam 3,85 milyar $ seviyesinde bulunan
ABD - fiili ikili ticareti 2001 y›l› sonunda 7,61 milyar $ seviyesini aflm›flt›r. Bu dö-
nem zarf›nda ABD ihracat› 2,46 milyar $’dan 3,11 milyar $’a ç›karken, bu ülkeden
yapt›¤› ithalat 1,38 milyar $’dan 3,49 milyar $’a ulaflm›flt›r. Böylece ABD lehine 1,07
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milyar $ fazla veren ikili ticaret 9 y›ll›k bir dönem sonunda 0,37 milyar $’l›k ticaret
aç›¤›na dönüflmüfltür. ABD’nin fiili’den yapt›¤› ithalatta kuru ve kabuklu meyveler
(628 milyon $) ilk s›rada yer al›rken, bunu ham ve ifllenmifl bak›r (476 milyon $),
bal›k ve di¤er deniz mahsulleri (469 milyon $), a¤aç ve a¤aç ürünleri (454 milyon
$) ve alkollü içkiler (137 milyon $) izlemektedir.   

ABD - Singapur ticareti :  Son 10 y›ll›k dönem zarf›nda ABD - Singapur ikili
ticareti yaklafl›k % 100 oran›nda art›fl göstererek 32,65 milyar $’l›k önemli bir sevi-
yeye ulaflm›flt›r. 2001 y›l› sonunda ABD’nin Singapur’a gerçeklefltirdi¤i ihracat 17,69
milyar $’a eriflirken, bu ülkeden gerçeklefltirdi¤i ithalat 15,0 milyar $’a ulaflm›flt›r.
‹kili ticaret ABD aleyhine yaklafl›k 2,58 milyar $ aç›k vermektedir. Singapur’dan ya-
p›lan ithalatta ilk s›ray› nükleer reaktörler, kazanlar ve su depolar›, makine ve me-
kanik cihazlar (8,19 milyar $) al›rken, di¤er önemli kalemler elektrikli makineler ve
cihazlar (2,95 milyar $), organik kimyasallar (821 milyon $), optik, foto grafik ve si-
nematografik cihazlar (728 milyon $) ve örgü giyim eflyas› (237 milyon $)’ndan
oluflmaktad›r.  

ABD - Tayvan ticareti : ABD’nin geleneksel olarak büyük ticaret aç›¤› verdi¤i
ülkelerin bafl›nda gelen Tayvan ile olan karfl›l›kl› ticareti 1992-2001 döneminde
39,84 milyar $’dan 51,49 milyar $’a ç›km›flt›r. Bu dönem zarf›nda ABD aleyhine  ti-
caret aç›¤› 9,34 milyar $’dan 15,25 milyar $’a ulaflm›flt›r. Ayn› dönemde ABD ihra-
cat› % 19 art›fl ile 15,25 milyar $’dan 18,12 milyar $’a yükselirken, ABD ithalat› yak-
lafl›k % 25 art›fl ile 24,59 milyar $’dan 33,37 milyar $’a eriflmifltir. Tayvan’dan gerçek-
leflen ithalatta ilk 2 s›ray› nükleer reaktörler, kazanlar ve su depolar›, makine ve me-
kanik cihazlar (11,06 milyar $) ve elektrikli makineler ve cihazlar (9,03 milyar $)
al›rken, bu iki sektör toplam ithalat›n % 60,4’ünü oluflturmaktad›r. ‹thalatta di¤er
önemli kalemler ise, demir-çelik ürünleri (1,25 milyar $), tafl›t araçlar› ve yedek par-
çalar› (1,12 milyar $), örgü giyim eflyas› (1,07 milyar $), plastik ürünleri (946 mil-
yon $), mobilya, yatak, ›fl›kland›rma vb. (941 milyon $), oyuncak, oyun, spor ekip-
manlar› (711 milyon $)’d›r.        

ABD - Fas ticareti : Geçti¤imiz 2001 y›l› sonunda ABD’nin Fas’a ihracat› 475
milyon $, Fas’tan ithalat› ise 450 milyon $ düzeyinde olup, y›ll›k ticaret hacmi yak-
lafl›k 1 milyar $ seviyesindedir. ABD ihracat›ndaki önemli kalemler uçak, m›s›r ve
muhtelif makineler olup, ABD yönetimi taraf›ndan yap›lan de¤erlendirmeye göre,
STA’dan yararlanacak bafll›ca Amerikan ihraç ürünleri k›sa vadede bu¤day, yemlik
hububat, soya fasulyesi ve soya ürünleri ile, orta vadede et ve ifllenmifl g›da ürün-
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leridir. Buna karfl›l›k, halihaz›rda Fas ihracat›nda önemli yer tutan kalemler, elekt-
rikli makineler ve cihazlar (97 milyon $), tuz, sülfür ve do¤al tafllar (66 milyon $),
mineral yak›tlar (54 milyon $) olup, orta ve uzun vadede transistörler ve yar› ilet-
kenler, fosfat ve di¤er minerallerin STA’dan yarar sa¤lamas› beklenmektedir.       

ABD - Avustralya ticareti : ABD’nin geleneksel olarak ticaret fazlas› verdi¤i ül-
kelerin bafl›nda gelen Avustralya ile karfl›l›kl› ticareti 1992-2001 döneminde yakla-
fl›k % 40 oran›nda genifllemifl bulunmaktad›r. 1992 y›l› sonunda 8,87 milyar $ düze-
yinde olan ABD’nin Avustralya’ya ihracat› 2001 y›l›nda 10,93 milyar $’a ç›karken, bu
ülkeden yapt›¤› ithalat 3,67 milyar $’dan 6,47 milyar $’a eriflmifltir. Avustralya’dan
yap›lan ithalatta ilk s›ray› et (1,023 milyar $) al›rken, bu kalemi tafl›t araçlar› ve ye-
dek parçalar› (434 milyon $), inorganik kimyasallar (388 milyon $), mineral yak›t-
lar (367 milyon $), alkollü içkiler (346 milyon $) ve optik, fotografik ve sinematog-
rafik cihazlar (337 milyon $) izlemektedir. 

ABD – Karayip ülkeleri ticareti : ABD’nin CBERA program›ndan yararlanan
24 ülkeden yapt›¤› toplam ithalat 22,1 milyar $’a ulaflm›fl olup, an›lan ülkeler top-
lam ABD ithalat›n›n % 1,8 ini karfl›lamaktad›r. ‹kili ticaretin yaklafl›k % 70’ini olufl-
turan tekstil ve haz›r giyim sektörü 14,9 milyar $ ile en önemli sektörü oluflturmak-
tad›r. Karfl›l›kl› ticaret a¤›rl›kl› olarak "üretim paylafl›m›" modeli çerçevesinde Ame-
rikan mal› haz›r giyim parçalar›n›n bölgeye gönderilerek, birlefltirilmesi (dikilmesi)
ve tekrar ABD’ye ithal edilmesi esas›na göre yürütülmektedir. Bafll›ca tedarikçi ül-
keler Dominik Cumhuriyeti, Honduras, El Salvador, Guatemala ve Kosta Rika olup,
CBERA çerçevesinde ilk defa gümrük muafiyeti sa¤lanmas› sonucu ticaretin daha
da geliflmesi beklenmektedir. Bu uygulamadan yararlanan bafll›ca kalemler, t-shirt-
ler, sweat shirtler, kazaklar, ve pantolon ve flortlard›r. Di¤er bir önemli ithal kalemi
olan petrol ve do¤al gaz ürünlerinde ise, Trinidad ve Tobago, Aruba ve Hollanda
Antilleri bafll›ca tedarikçi ülkeler konumundad›r.    

ABD - Sahra Afrika ülkeleri ticareti : ABD ile Sahra Afrika ülkeleri aras›nda-
ki karfl›l›kl› ticaret hacmi 2000 y›l›nda % 50 oran›nda geniflleyerek 29,4 milyar $’a
ulaflm›flt›r. ABD’nin bölge ülkelerine ihracat› % 6,4 art›fl ile 5,9 milyar $’a ulafl›rken,
bölgeden ithalat % 67,2 artarak 23,4 milyar $’a eriflmifltir. Halihaz›rda Sahra Afrika
ülkeleri ABD ihracat›n›n % 1’inden daha az›n› olufltururken, ithalatta bu oran % 2’ye
yaklaflmaktad›r. Bununla birlikte, ABD Sahra Afrika ülkelerinin en büyük ticaret or-
ta¤›d›r. Afrika ile yap›lan ticaret, ithalat ve ihracata egemen olan sadece birkaç ürün
ve birkaç ülke ile yo¤unlaflm›fl bulunmaktad›r. ABD’nin 4 en büyük pazar› olan Gü-
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ney Afrika, Nijerya, Kenya, Angola bölgeye yap›lan toplam ihracat›n % 72’sini olufl-
tururken, ABD ithalat›ndaki ilk 4 ülke olan Nijerya, Güney Afrika, Angola ve Ga-
bon toplamda % 87’lik paya sahip bulunmaktad›r.

Yukar›daki aç›klamalardan görülece¤i üzere, önümüzdeki dönemde ABD ile
STA yaparak ülkemize karfl› gümrük vergisi avantaj› kazanmas› muhtemel ülkeler-
den, Fas ve halihaz›rda STA’ya sahip Ürdün, ekonomilerinin büyüklü¤ü, çeflitlili¤i
ve teknoloji seviyesi itibariyle ülkemiz sanayi aç›s›ndan ciddi bir tehdit oluflturma-
maktad›r.  

Buna karfl›l›k, çok k›sa bir süre içinde STA anlaflmas› imzalayarak, FTAA’nin ilk
ad›m› olmas› beklenen fiili’nin, baflta kuru ve kabuklu meyveler olmak üzere, muh-
telif g›da ürünlerimiz aç›s›ndan bir tehdit unsuru oluflturdu¤u düflünülmektedir. 

Benzer flekilde, Avustralya’n›n tafl›t araçlar› ve yedek parçalar›, inorganik kim-
yasallar, optik, fotografik ve sinematografik cihazlar sektörlerinde ciddi bir rekabet
avantaj› kazanmas› ihtimali yüksek bulunmaktad›r.

Ülkemizin sanayi ve ihracat yap›s› itibariyle, en ciddi tehlike oluflturmas› muh-
temel 2 ülke ise Uzak Do¤u kaplanlar› olarak an›lan Tayvan ve Singapur’dur. Sin-
gapur  reaktörler, kazanlar ve su depolar›, makine ve mekanik cihazlar, elektrikli
makineler ve cihazlar, organik kimyasallar, optik, fotografik ve sinematografik ci-
hazlar, örgü giyim eflyas› sektörlerinde; Tayvan ise reaktörler, kazanlar ve su depo-
lar›, makine ve mekanik cihazlar, elektrikli makineler ve cihazlar, demir-çelik ürün-
leri, tafl›t araçlar› ve yedek parçalar›, örgü giyim eflyas›, plastik ürünleri, mobilya,
yatak, ›fl›kland›rma vb., sektörlerinde ülkemize çok ciddi tehdit oluflturacak görü-
nümdedir. 

Özet olarak, son zamanlarda tamamlanan ya da müzakereleri devam etmekte
olan Serbest Ticaret Anlaflmalar› ve yarat›lan tek tarafl› Tercihli Ticaret düzenleme-
leri, önümüzdeki y›llarda Türk ihracatç›lar› aç›s›ndan ciddi rekabet ortam› yaratacak
özelliktedir. An›lan ülkeler ç›k›fll› pek çok ürün, sahip olacaklar› gümrük vergisi
avantaj› ile ABD pazar›nda karfl›m›za rakipler olarak ç›kacak ve s›n›rl› da olsa sahip
oldu¤umuz pazar paylar›n› bile tehdit edeceklerdir. Bu itibarla, gerek kamu kesimi-
nin, gerekse özel sektörün, söz konusu tehditleri flimdiden de¤erlendirerek, berta-
raf edici politika ve tedbirlerin al›nmas› için bir an önce çal›flmalara bafllamas›nda
sonsuz yarar bulunmaktad›r.   
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3.5.2. 2004 Y›l› Sonunda Tekstil-Haz›r Giyim Ticaretinde Ülkemizi
Bekleyen Tehditler 

Daha önceki bölümde kapsaml› olarak aç›kland›¤› üzere, son y›llarda ABD ta-
raf›ndan tek tarafl› olarak oluflturulan iki ayr› yasal düzenleme ile, önce Karayip ül-
keleri, daha sonra ise baz› Afrika ülkeleri ç›k›fll›, belli flartlar› yerine getiren haz›r gi-
yim ürünlerine s›n›rl› gümrük vergisi muafiyeti ve kotas›z ithal uygulamas› getiril-
mifl bulunmaktad›r.  

Karayip Havzas› Ticaret Ortakl›¤› Yasas› (CBTPA) ile de, ABD ipli¤inden ve ke-
silen kumafltan, bölge ülkelerinde üretilen haz›r giyim ürünlerine s›n›rl› vergi mu-
afiyeti ve kotas›z ithal uygulamas› getirilmifl, bilahare 2000 y›l› Ticaret ve Kalk›nma
Yasas› (AGOA) isimli kapsaml› kanun ile de, 12 Sahra Afrika’s› ülkesi ç›k›fll› haz›r
giyim avantaj›ndan yararlanabilecek giyim ürünlerindeki tüm vergiler kald›r›lm›flt›r.
Bu konuda ABD’li yetkililerin ilave 8 ülke ile ilgili de¤erlendirmelerinin devam et-
mekte oldu¤u da aç›klanm›flt›r.

Böylece, NAFTA anlaflmas› sonras›nda ABD tekstil ve haz›r giyim piyasas›n›n 1.
tedarikçisi olan Meksika’ya ilave olarak, önce Karayip Havzas› ülkeleri önemli bir
tedarikçi grubu haline gelmifl, flimdi ise halihaz›r etkileri s›n›rl› olsa da yeni bir te-
darikçi grubu ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Karayip Havzas› ve Sahra Afrika’s› ülke-
lerinin bir önemli  özelli¤i de, ABD ç›k›fll› iplik ve kumafl kullanmalar› nedeniyle,
ABD tekstil sanayine talep yaratmalar›d›r. Bu uygulama ile, ABD tekstil sektörü, re-
kabette zorland›¤›, kârlar›n azald›¤›, istihdam›n geriledi¤i ve fabrikalar›n kapat›ld›¤›
bir dönemi h›zla atlatm›fl, sermaye ve teknoloji yo¤un bir sektör olarak uluslarara-
s› piyasalarda yeniden rekabet gücüne sahip olmufltur. Emek yo¤un yap›s› nedeniy-
le ABD içinde rekabet edemeyece¤ini anlayan Amerikan haz›r giyim sektörü ise,
co¤rafi yak›nl›¤› olan, ucuz, ve hepsinden önemlisi yerli tekstil altyap›s› bulunma-
yan (böylece ABD orijinli iplik ve kumafl kullanmaya itiraz etmeyen) ülkelerde yer-
leflerek, rekabet edebilir hale gelmifl ve kendi tekstil sektörüne sürekli bir talep ya-
ratmay› baflarm›flt›r.       

Öte yandan, daha önceki bölümde belirtildi¤i üzere, DTÖ Tekstil ve Giyim An-
laflmas› uyar›nca ABD taraf›ndan uygulanmakta olan tüm tekstil ve haz›r giyim ko-
talar› 10 y›l›k bir geçifl dönemi sonunda tamamen kalkacak olup, bu dönem 31 Ara-
l›k  2004 tarihinde sona ermektedir. Baflka bir deyiflle, ABD tekstil ve haz›r giyim it-
halat›nda ülkemiz yan›nda tüm tedarikçi ülkelere uygulanan bütün kotalar 1 Ocak
2005 günü kalkm›fl olacakt›r.  
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Bu durumun beklenen sonucu, di¤er kota uygulayan geliflmifl ülkeler pazarla-
r›nda oldu¤u gibi, Amerikan tekstil ve haz›r giyim pazar›nda da rekabetin daha da
artacak olmas›d›r. Kota s›n›rlamalar›n›n kalkmas›n›n do¤al bir sonucu, kotaya tabii
olmayan ya da yüksek kota seviyeleri ile pazara girifli garantileyen ülkelerin (gu-
aranteed access level) pazar paylar›na, pazara geç giren ancak küçük kota seviye-
leri nedeniyle bir türlü pay›n› büyütemeyen ülkeler taraf›ndan yap›lacak sald›r›lar-
d›r. 

2004 sonras›nda hangi ülkelerin pazar pay›n› art›rarak "Kazananlar" olaca¤›,
hangi ülkelerin ise mevcut pazar paylar›n› kaybederek "Kaybedenler" olaca¤› yolun-
da bu güne kadar çok tart›flma yap›ld›. Farkl› ülkeler baz›nda farkl› de¤erlendirme-
ler olmakla birlikte, konuya yak›n tüm çevrelerin ortak yorumu, en baflta gelen ka-
zanan›n "Çin Halk Cumhuriyeti" olaca¤› yolundad›r. Bu ülkeyi takiben di¤er kaza-
nacak ülkeler aras›nda ise, hammadde temini, iplik ve kumafl üretim kapasitesi,
ürün kalitesi, teknoloji seviyesi, haz›r giyim alt yap›s›, moda ve marka yaratabilme
imkan› gibi faktörlere göre farkl› de¤erlendirmeler yap›lmaktad›r. Bu farkl› de¤er-
lendirmelere göre, kazanacak ülkeler aras›nda ço¤u kez Hindistan, Pakistan, Bang-
ladefl, Tayland, Malezya, Sri Lanka ve Türkiye gibi ülkelerin ad› say›l›rken, kaybe-
decek ülkeler aras›nda Tayvan, Kore Cumhuriyeti, Singapur gibi nispeten geliflmifl
ülkelerin ad› yer almaktad›r.        

3.6. Siyasi ‹liflkilerin Ekonomik ve Ticari ‹liflkilere Etkisi 

Bafllang›ç bölümünde belirtildi¤i üzere, ülkemiz ile ABD aras›ndaki iliflkiler
uzun y›llar boyunca siyasi ve askeri alandaki iliflkiler ile s›n›rl› kalm›fl, ekonomik ve
ticari iliflkiler ise arzu edilen düzeyde geliflmemifl bulunmaktad›r. 

Öte yandan, iki ülke aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkilerde siyasi ve askeri
bak›fl aç›s› hep etkili olmufl, dünya konjonktürü, bölgesel geliflmeler ve hatta lider-
ler aras› iliflkilerin iki ülke aras›nda yak›nlaflma sa¤lad›¤› dönemlerde, siyasi iliflki-
ler ekonomik ve ticari iliflkileri olumlu yönde etkilemifltir. Buna karfl›l›k, iki ülke
aras›nda görüfl farkl›l›klar›n›n artt›¤›, K›br›s sorunu gibi siyasi iliflkilerin so¤udu¤u
dönemlerde ise, ambargo örne¤inde oldu¤u gibi, bu durum ekonomik ve ticari ilifl-
kilere de negatif olarak yans›m›flt›r. 

ABD yönetiminin Türkiye’ye bak›fl aç›s›n›n Sovyetler Birli¤i’nin 1991 y›l›nda da-
¤›lmas›n› takiben de¤iflmeye ve iliflkilerde ekonomik boyutun ön plana ç›kmaya
bafllad›¤›n› görüyoruz. 1995 y›l›nda ABD Ticaret Bakanl›¤›n›n Türkiye’yi h›zla geli-
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flen 10 pazardan biri ilan etmesinden sonra, Yönetimin bu karar› Amerikan özel
sektörünün ülkemize yönelmesinde önemli bir teflvik unsuru olmufltur. ABD yöne-
timinin bu olumlu tavr›na karfl›l›k, gerek çeflitli lobilerin etkisinde olan Amerikan
Kongresi’nin muhtelif yasa giriflimlerinde ülkemiz aleyhtar› tutumlar›, gerekse ülke-
mizin ABD’deki imaj›, fikri mülkiyet haklar›, tahkim yasas› ve bunlara iliflkin bek-
lentiler, baz› ABD flirketlerinin karfl›laflt›klar› münferit olaylar, iki ülke aras›ndaki
ekonomik ve ticari iliflkileri s›n›rland›ran etmenler olmufltur. 

Nitekim, Cumhurbaflkan› Turgut Özal döneminde Körfez savafl› sonras›nda Tür-
kiye "yard›m yerine daha fazla ticaret" slogan›yla ortaya ç›km›fl ve yap›lan müzake-
reler sonucunda ülkemize tan›nan tekstil ve haz›r giyim kotalar›nda % 50 art›fl sa¤-
lanm›flt›r. Bu geliflmenin bir ilginç yönü ise, an›lan ad›mlar›n çok k›sa bir sürede ve
Amerikan tekstil ve haz›r giyim pazar›ndaki tüm geleneksel tedarikçi ülkelerin ben-
zer taleplerine, fliddetli itirazlar›na ra¤men gerçeklefltirilmifl olmas›d›r. 

Bu dönem zarf›nda, Türk-ABD iliflkileri 1990’l› y›llar›n bafl›nda, "Zenginlefltiril-
mifl ortakl›k" (Enhanced partnership) kavram› çerçevesinde ele al›nmaya bafllanm›fl
ve son y›llarda ise "Stratejik ortakl›k" olarak gelifltirilmifl bulunmaktad›r.

Baflkan Clinton döneminde, iki ülke aras›nda siyasi iliflkiler alan›nda sa¤lanan
bütün ilerlemeye ra¤men, ekonomik ve ticari iliflkilerde arzu ve ifade edilen gelifl-
me bir türlü sa¤lanamam›flt›r. Bu dönem zarf›nda, Clinton yönetiminin Helsinki Zir-
vesi öncesinde Türkiye’ye aday ülke statüsünün verilmesi konusunda verdi¤i güç-
lü destek ise hâlâ haf›zalardad›r. 

Bu dönemin bir baflka önemli olay› ise,  New York eski Senatörü Patrik Moy-
nihan taraf›ndan ABD Kongresine sunulan "ABD ile Türkiye Serbest Ticaret Anlafl-
mas› imzalanmas›na dair yasa tasar›s›"n›n Kongrenin yasal süresini tamamlamas›na
kadar geçen süre zarf›nda komisyonlarda bile ele al›nmayarak, gündemden düflme-
sidir. 

Son y›llarda ise, gerçekleflen Baflkanl›k seçimleri sonras›nda tam tersi bir poli-
tik görüfl sahibi yeni yönetimin göreve gelmesi, Baflkan Bush ve yönetimin tüm
üyelerinin her vesile ile Türkiye’yi destekledi¤ini ifade etmesi, ülkemizde yaflanan
ekonomik krizler sonras›nda göreve gelmeden bir süre önce yabanc› ülkelere yap›-
lacak yard›mlar konusunda çok sert ifadeleri bulunan Hazine Bakan› Paul O’Neill’in
göreve bafllad›ktan k›sa bir süre sonra IMF ile yap›lan programa destek olmas› ve
önemli bir destek paketinin verilmesini sa¤lamas›, ülkemiz aç›s›ndan unutulmama-
s› gereken olaylard›r. 

167



Özellikle ülkemizde son 2 y›ld›r süregelmekte olan ekonomik kriz ve milletve-
kili erken seçimlerine iliflkin karar›n TBMM’de al›nmas›n› müteakip yaflad›¤›m›z sü-
reç, ABD yönetimini ve buna ba¤l› olarak ABD flirketlerini "bekle ve gör" politika-
s› izlemeye yöneltmifl, bu ise yeni bir ad›m at›lmas›n›, tart›fl›lmas›n›, projeler ortaya
konularak uygulanmas›n› ve ortakl›klar kurulmas› sürecini sürekli olarak ertelemifl
bulunmaktad›r.  

Son y›llarda ikili iliflkilere kal›c› izler b›rakan bir di¤er önemli olay ise, 11 Eylül
2001  tarihinde ABD’de meydana gelen terörist sald›r›lard›r. 11 Eylül’de New York
ve Vaflhington DC’ de yaflanan üzücü olaylar sonras› Türkiye'nin ABD yönetimine
verdi¤i destek, Afganistan harekat›na Türkiye’nin siyasi ve bilahare askeri deste¤i,
iki ülkeyi her anlamda birbirine daha da yak›nlaflt›ran olaylard›r. Ayn› dönem zar-
f›nda, ABD yönetimi Baflkan George Bush ve Baflkan Yard›mc›s› Dick Chenney ta-
raf›ndan her platformda Türkiye’nin AB’ye tam üyeli¤inin desteklendi¤inin aç›kça
ifade edilmesi, muhtelif düzeydeki Amerikal› yetkililerin AB yöneticilerine bu ko-
nudaki hassasiyetlerini ifade etmesi (hatta baz› AB yetkililerinin bu destekten rahat-
s›z olduklar›n› aç›klayacak noktaya gelmeleri) iki ülke aras›ndaki iliflkilerin daha da
geliflmesini sa¤lam›flt›r.   

11 Eylül olaylar›, Türkiye’nin gerek jeopolitik konumu, gerekse bölgedeki ilifl-
kileri aç›s›ndan ‹slam ülkelerine bir model olma niteli¤i ile önemini bir kez daha
ortaya ç›kartm›flt›r. Bu do¤rultuda daha da önem kazanan siyasi iliflkilerin ekono-
mik platforma yans›mas› için neler yap›labilece¤i konusu, bu kez her iki tarafta da
ciddi olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Nitekim, iki ülke aras›nda ekonomik ve ticari
iliflkilerin gelifltirilmesi için neler yap›labilece¤i hususu, ilk kez ABD baflkentinde,
yönetim organlar› yan›nda çeflitli sivil toplum örgütlerinde ve merkezlerde konuflu-
lur ve tart›fl›l›r hale gelmifltir. 

2002 y›l› ortalar›ndan itibaren Irak rejiminin uluslararas› alanda al›nan kararla-
r›n aksine yeniden kitle imha silahlar› yap›m›na bafllad›¤› ve tehdit haline geldi¤i
iddias›yla bafllayan gerginlikte, iki ülke aras›ndaki birlikte de¤erlendirme ve dan›fl-
ma mekanizmas›n›n önemi bir kez daha ortaya ç›km›flt›r. Bu dönem zarf›nda ABD
bas›n organlar›nda, muhtemel bir Irak harekat›n›n beklenenden daha k›sa sürece-
¤i, harekat sonras›ndaki dönemde Irak’›n yeniden imar›nda Türkiye’nin ekonomik
kazan›mlar› olaca¤›, ayr›ca, harekat nedeniyle u¤rayaca¤› ekonomik kay›plar›n kar-
fl›lanmas› için ülkemize destek (hibe ve kredi) sa¤lanaca¤› yolunda çeflitli haberler
yer alm›flt›r.  

168



ABD’nin Irak’taki Saddam yönetimini kitle imha silahlar›n› üretmek ile suçlama-
ya bafllamas›n›n ard›ndan muhtemel bir Irak harekat› nedeniyle, bölgedeki gergin-
li¤in artmas›, bu konuda Birleflmifl Milletler taraf›ndan al›nan karar ve bunun son-
ras›nda BM ad›na silah denetçilerinin Ba¤dat’a giderek incelemelerine bafllamalar›-
n› takiben, ABD’nin ülkemize her halükarda bir ekonomik yard›m sa¤lamay› düflün-
dü¤ü fleklindeki aç›lmalar›n say›s› artm›fl, ancak bu yard›m›n ne flekilde olaca¤› hu-
susu henüz netlik kazanmam›flt›r.
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4. YATIRIMLAR

Günümüzün küreselleflen dünyas›nda, bilgi ve iletiflim teknolojilerinin katk›s›y-
la, en fazla dolafl›m serbestisi elde eden üretim faktörünün sermaye oldu¤u herkes
taraf›ndan kabul edilen bir gerçektir. Uluslararas› üretim sürecinin do¤al sonucu
olarak de¤erlendirilen do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› (DYSY), gittikleri ül-
kelerde sermaye ile birlikte yönetim becerisi, know-how ve yeni teknoloji transfe-
ri sa¤lamas› yan›nda pazarlama, ihracat ve istihdam olanaklar›n› artt›rmas› nedeniy-
le, 1990'l› y›llar›n bafl›ndan itibaren önem kazanmaya bafllam›flt›r. Nitekim, son y›l-
larda bu yat›r›mlar›n ülkeye çekilmesi sadece geliflmekte olan ülkelerin de¤il, sana-
yileflmifl ülkelerin ekonomi politikalar›n›n da ana ö¤elerinden birisi haline gelmifl-
tir. Ekonomilerin sürdürülebilir flekilde büyümesinde ve büyüme h›z›n›n art›r›lma-
s›ndaki yads›namaz rolü ile do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, ulusal ekonomi-
lerin yeni global ekonomiye entegrasyonu için önemli bir anahtard›r.

Bu çerçevede, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› geldikleri ülke ekonomi-
lerine birkaç yönden katk› sa¤lamaktad›r.

- Ciddi bir sermaye ak›fl› sa¤lamaktad›r; öyle ki küresel bazda resmi kalk›nma
finansman›n›n, toplam uluslararas› finansman içindeki pay› sürekli azalm›fl ve
1990 y›l›nda % 56 iken, 1996 y›l›nda % 10’a kadar gerilemifltir. Buna karfl›l›k,
özel finansman›n pay› % 44’ten % 90’a ç›km›fl olup, özel finansmanda mey-
dana gelen bu art›flta yabanc› sermayenin rolü büyüktür. 

- Yabanc› yat›r›mc›lar›n uzun vadeli yaklafl›mlar› istikrars›z ekonomiler üzerin-
de istikrar sa¤lay›c› bir etki yaratmaktad›r. Asya krizi s›ras›nda ticari bankalar
milyarlarca dolar krediyi birkaç gün içinde geri çekerken, do¤rudan yabanc›
sermaye yat›r›mlar›  mevcut seviyelerini korumufl, baz› durumlarda ise iyilefl-
me beklentisi nedeniyle art›fl dahi kaydetmifltir.

- Lojistik ve pazar talepleriyle uyumlu olarak hareket eden do¤rudan yabanc›
sermaye, yeni bulufl ve teknolojilerin ülkeler aras›nda yay›lmas›na da yard›m-
c› olmakta, istihdam ve büyümeye sa¤lad›¤› katk›n›n yan› s›ra ülkeye tekno-
loji ve yönetim tecrübesi getirmekte, d›fl pazarlara aç›lmay› kolaylaflt›rmakta-
d›r.

- Yukar›daki pek çok unsurun do¤al sonucu olarak, ülkelerin yabanc› serma-
ye çekmedeki performanslar› ile, uluslararas› piyasalarda sahip oldu¤u reka-
bet gücü aras›nda do¤ru bir iliflki bulunmaktad›r. 
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- Yabanc› sermaye ayn› zamanda, ülkedeki yeniden yap›lanma ve özellefltirme

çabalar›n›n en etkin araçlar›ndan birisidir.       

- Ülkede sa¤lad›¤› yat›r›m ve üretimin do¤al sonucu olarak, do¤rudan yaban-

c› sermaye yat›r›mlar› yan sanayilerin oluflmas›na da destek olmaktad›r.   

- Günümüzde do¤rudan yabanc› sermayenin kâr transferleri çok düflük sevi-

yelere inmifl bulunmaktad›r. Elde edilen kârlar, teknoloji yenileme, darbo¤az

giderme, AR-GE ihtiyaçlar› için yeniden yat›r›ma dönüfltürülmekte, böylece

istihdam ve büyümeye katk›s› süreklilik kazanmaktad›r.  

Geçti¤imiz y›llarda, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› ve bu yat›r›mlar›n so-

nucu yabanc› ülkelerde kurulan ya da edinilen flirketler, giderek artan ölçüde ulus-

lararas› ticarete flekil vermektedir. Çok Uluslu fiirketler (ÇUfi), ana ülke d›fl›ndaki

ba¤l› flirketlerinin yat›r›mlar› yoluyla, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ço-

¤una sahip bulunmaktad›r. Çok uluslu flirketler yabanc› ülkelerde pek çok farkl› ne-

den ile ticari bir varl›k oluflturmakta olup, bunlardan baz›lar› flöyle s›ralanabilir: Ya-

banc› pazarlara daha fazla girifl, daha düflük iflçilik ücreti, hammadde veya özellik-

li bir iflgücüne ulaflma, imalat ifllemini ya da mal sahibine ait bilgileri daha yak›n-

dan izleme. Buna karfl›l›k, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m›n› alan taraf ise, tek-

noloji, istihdam ve ekonomik büyümenin motoru olan sermayeye daha genifl ulafl-

ma imkan› ile, sosyal hedefleri izleme ve ticari dengesizlikleri geçici olarak denge-

leme gibi, imkanlardan yararlanmaktad›r. 

Son y›llarda, önemli say›da çok uluslu flirketin yabanc› ülkelerdeki faaliyetleri

toplam ifllerinin büyük bir yüzdesini oluflturmaya bafllam›fl olup, bu husus global

ekonominin bir gerçe¤i haline gelmifl bulunmaktad›r. Örne¤in, ABD orijinli bir flir-

ket olan General Electric (GE) Birleflmifl Milletler taraf›ndan yap›lan s›ralamaya gö-

re, 97.4 milyar dolarl›k toplam yabanc› varl›klar› ile dünya çap›nda ilk s›ray› almak-

ta olup, bu pek çok ülkenin sahip oldu¤u GSMH’y› aflan bir büyüklüktür. Bir bafl-

ka enteresan istatistik  ise, 1997 y›l›nda GE’nin sat›fllar›n›n % 27’sinin, varl›klar›n›n

% 32’sinin, ve istihdam›n›n % 40’›n›n, ABD d›fl› faaliyetlerinden sa¤lanmakta olma-

s›d›r. Benzer flekilde, Ford Motor Company, toplam d›fl varl›klar aç›s›ndan dünyada

ikinci s›rada yer almakta olup, 1997 y›l›nda 37 ülkede faaliyetleri olan flirketin sa-

t›fllar›n›n % 31’i, varl›klar›n›n % 26’s› ve istihdam›n›n % 48’i ABD d›fl›ndan sa¤lan-
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maktad›r. Ford Motor Company’nin 1999 y›ll›k raporuna göre, Ford’un ABD d›fl›n-

da 40 ülkede faaliyeti bulunmaktad›r.

Tüm ÇUfi’lar›n yabanc› ülkelerdeki ba¤l› (affliates) flirketlerinin faaliyetleri, sa-

t›fllar aç›s›ndan ölçüldü¤ünde, dünya çap›ndaki s›n›r aflan ticaret hacminden daha

kapsaml› hale gelmifl bulunmaktad›r. 1997 y›l› itibariyle, tüm ÇUfi‘lar›n yabanc› ül-

kelerdeki ba¤l› flirketleri ile yapt›klar› sat›fllar›n toplam› 9,7 trilyon $’a ulaflm›fl olup,

bu ise 1990 y›l›ndan bu yana y›ll›k ortalama % 9,4 oran›nda  art›fl› yans›tmaktad›r.

Buna karfl›l›k, tüm ülkelerin s›n›r aflan ihracat hacmi 5.3 trilyon $ seviyesinde olup,

1990 y›l›ndan bu yana y›ll›k ortalama % 6,6 oran›nda artm›fl bulunmaktad›r. Yine

an›lan ÇUfi’lar›n yabanc› ülkelerdeki ba¤l› flirketlerinin toplam has›las› (katma de-

¤er) 1997 y›l›nda 2,3 trilyon $ olarak belirlenmifl olup, ayn› y›l 29,1 trilyon $’l›k glo-

bal has›la ve 2 trilyon dolarl›k ihracat seviyesi ile mukayese edildi¤inde önemli bir

büyüklü¤ü ifade etmektedir.   

fiüphesiz, ABD, sürekli olarak, dünyan›n en büyük do¤rudan yabanc› sermaye

kayna¤› ve al›c›s› konumunda bulunmaktad›r. 1997 y›l› itibariyle, ABD’den ç›kan

y›ll›k do¤rudan yabanc› sermaye (US Outbound Direct Investment) ak›fl› 110 milyar

$ ve gelen do¤rudan yabanc› sermaye ak›fl› (US Inbound Direct Investment) ise

109,3 milyar $ olarak ölçülmüfltür. Bu sermaye ak›fl› ve yabanc›lar›n sahip oldu¤u

flirketlerin faaliyetleri (ABD flirketlerinin yabanc› ülkelerdeki faaliyetleri ve yabanc›

flirketlerin ABD’deki faaliyetleri) kanal›yla, gerek ABD ekonomisi ve gerekse pek

çok sanayileflmifl ülke ekonomisi üzerinde belirgin bir etkisi bulunmaktad›r.   

Bugün yabanc› flirketler, mal ve hizmetlerini Amerikal› tüketiciye yurt d›fl›ndan

ABD’ye ihracat yoluyla sa¤lamaktan çok, Amerika’da yerleflik ba¤l› flirketleri kana-

l›yla sa¤lamaktad›rlar. 1997 y›l›nda, ABD pazar›nda yabanc›lar›n sahip oldu¤u ba¤-

l› flirketlerin toplam sat›fllar› 1.7 trilyon $ düzeyine ulaflm›fl olup, ayn› y›l ABD’nin

tüm dünyadan yapt›¤› mal ve hizmet ithalat› toplam› 1.0 trilyon $ seviyesindedir. Ni-

tekim, ABD’de yabanc›lar›n sahip oldu¤u ba¤l› flirketler, ayn› y›l içinde özel sektör

gayri safi has›las›n›n % 5.4’ünü, istihdam›n % 4.8’ünü, ihracat›n % 16’s›n› ve ithala-

t›n % 26’s›n› oluflturmaktad›r. Buna karfl›l›k, yabanc› ülkelerde ABD’nin sahip oldu-

¤u kardefl flirketlerin sat›fllar› ise 2.4 trilyon $ seviyesine eriflmifl olup, söz konusu

y›lda ABD’den d›fl dünyaya yap›lan mal ve hizmet ihracat› toplam› ancak 928 mil-

yar $ seviyesindedir.        
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Bundan sonraki bölümlerde, gerek dünya çap›nda, gerekse ABD’de, Amerikan
do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ve ABD’deki yabanc› sermaye yat›r›mlar›-
n›n boyutu, ba¤l› flirketlerin faaliyetlerinin yap›s› ve yat›r›mlar ile d›fl ticaret aras›n-
daki iliflkiyi inceleyece¤iz.  

4.1. Dünyada Do¤rudan Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar› 

Dünya ekonomisinde uluslararas› üretimin rolünün giderek artmas›na paralel
olarak, do¤rudan yabanc› sermaye hareketleri genifllemeye devam etmektedir. Ni-
tekim, 2000 y›l›nda global do¤rudan yabanc› sermaye miktar› % 18 oran›nda arta-
rak 1.3 trilyon $’a ulaflm›fl olup, bu ayn› y›l dünyadaki üretim, sermaye birikimi ve
ticaretinde yaflanan büyüme h›z›ndan daha yüksektir. Bununla birlikte, 2001 y›l›n-
da do¤rudan yabanc› sermaye hareketlerinde azalma beklenmektedir. Son y›llarda
h›zl› bir art›fl trendi gösteren uluslararas› yabanc› sermaye yat›r›mlar› 1989-1994 y›l-
lar› aras›nda, y›ll›k ortalama 200 milyar $ civar›nda seyrederken 1999 y›l›nda 1.075
milyar $, 2000 y›l›na gelindi¤inde ise 1.271 milyar $ seviyesine ulaflm›flt›r. 

Sanayileflmifl ülkeler global sermaye giriflinin yaklafl›k 3/4’üne sahip olarak do¤-
rudan yabanc› sermayenin temel hedefi olmaya devam etmektedir. S›n›r ötesi flirket
birleflmeleri (evlilikleri) ve sat›n almalar› do¤rudan yabanc› sermayenin arkas›nda-
ki ana itici güç olup, bu ifllemler hâlâ geliflmifl ülkeler aras›nda yo¤unlaflmaktad›r.   

Uluslararas› do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› aç›s›ndan kayda de¤er bir
önemli geliflme de, büyük miktarda yabanc› sermaye girifli alan ülkelerin ayn› za-
manda büyük miktarda yabanc› sermaye ihraç eden ülkeler olmas›d›r. Bunun en
belirgin örne¤i ise ABD’dir. 

Bir ülkeyi DYSY aç›s›ndan çekici yapan faktörler, firmalar› d›flar›da yat›r›m ya-
parak genifllemeye teflvik eden flartlara ve rekabetçi avantajlara ba¤l› bulunmaktad›r.
Uluslararas› do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› bu art›fllar› gösterirken uluslarara-
s› krizlerden de, genel anlamda, pek fazla etkilenmemekte, ancak, bölgesel kayma-
lar olabilmektedir. Örne¤in, 1998 y›l›nda, baz› Asya ülkelerindeki finansal kriz ve
ekonomik durgunluk, Rusya Federasyonu’ndaki ekonomik ve finansal kriz ve bu
krizlerin baz› Latin Amerika ülkelerindeki yans›malar›, dünyadaki üretim, ticaret  ve
mal fiyatlar›ndaki düflüfl, bankalar›n kredilerindeki azalma, portföy yat›r›mlar›ndaki
düflme ve özellefltirme hareketlerindeki azalma gibi olumsuz ekonomik flartlara ra¤-
men, uluslararas› do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› geliflmeye devam etmifltir. Nitekim,
1997 y›l›nda 478 milyar $ olan do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m hacmi, % 44,9’luk
önemli bir art›fl göstererek 1998 y›l›nda 693 milyar $ seviyesine ulaflm›flt›r.
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4.1.1. Do¤rudan Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar›nda Ülkelerin Gelifl-
mifllik Düzeyine Etkisi

Geliflmifl ülkeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, do¤rudan yabanc› sermaye olarak bu
ülkelere 1995 y›l›nda 203 milyar $ sermaye girifli olurken, bu miktar 1999 ve 2000
y›llar›nda s›ras›yla 830 ve 1.005 milyar $ seviyesine kadar ç›km›flt›r. Bu dönemde
an›lan ülkelerden yap›lan sermaye ihrac›nda da büyük bir art›fl yaflanm›flt›r. 1995 y›-
l›nda 306 milyar $ olan geliflmifl ülkelerden do¤rudan yabanc› sermaye ihrac› 1999
ve 2000 y›llar›nda s›ras›yla 946 milyar $ ve 1.046 milyar $ olarak gerçekleflmifltir.
Son iki y›lda en fazla do¤rudan yabanc› sermaye ihrac› gerçeklefltiren ülkeler ‹ngil-
tere, ABD, Belçika ve Lüksemburg, Fransa ve Almanya olmufltur. Avrupa Birli¤i ül-
keleri, geliflmifl ülkelere giren toplam sermayenin yaklafl›k yar›s›n› alarak yüksek
oranda yabanc› yat›r›m› çeken ülkeler grubunu oluflturmufltur. Geliflmifl ülkelerde,
özellikle ABD ve Avrupa Birli¤i aras›ndaki do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›-
n›n dikkat çekici bir özelli¤i, bunlar›n ço¤unlukla flirket birleflme ve sat›n almalar›
fleklinde gerçekleflmeleridir.

Geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, 1995, 1999 ve 2000 y›llar›n-
da geliflmekte olan ülkeler s›ras›yla 49 milyar $, 58 milyar $ ve 100 milyar $’l›k ser-
maye ihraç etmifllerdir. Bu dönem zarf›nda an›lan ülkelerin do¤rudan yabanc› ser-
maye giriflleri ise, s›ras›yla 113 milyar $, 222 milyar $ ve 240 milyar $ düzeyinde
gerçekleflmifltir. Ne var ki, geliflmekte olan ülkelerin dünya çap›nda do¤rudan ya-
banc› sermaye giriflleri içindeki pay›, y›llar itibariyle sürekli azalma göstermektedir.
1996 y›l›nda bu ülkelerin toplamda ald›klar› pay % 34 iken, bu oran sürekli azalma
göstererek 2000 y›l›nda % 18’e kadar düflmüfltür. Bu ülkeler içinde Çin ve Brezilya
do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m› çekme aç›s›ndan önde gelen ülkelerdir.  

1990’l› y›llardaki dünya çap›nda do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n geli-
flimi incelendi¤inde dikkat çeken bir önemli nokta, geliflmifl ülkelerin bu yat›r›mlar-
dan ald›klar› pay›n 1998 y›l›na kadar azalma gösterirken, bu y›ldan itibaren artma-
ya bafllam›fl olmas›d›r. Bu çerçevede geliflmifl ülkelerin toplam do¤rudan sermaye
yat›r›mlar› içindeki pay›n›n 1989-1994 y›ll›k ortalamas› % 68.51, 1997 % 56.78 ve
2000 y›l› pay› ise % 79.10 olarak gerçekleflmifltir. Bunun tersi yönde bir geliflme ise,
geliflmekte olan ülkeler ve merkezi ve do¤u Avrupa ülkeleri aç›s›ndan yaflanm›flt›r.
Geliflmekte olan ülkelerin dünyadaki do¤rudan sermaye yat›r›mlar› içindeki pay›
söz konusu y›llar için % 29.77, % 39.20 ve % 18.90 olarak gerçekleflirken, merkezi
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ve do¤u Avrupa ülkelerinin paylar› da % 1.72, % 4.01 ve % 2.00 olmufltur. Yukar›-

daki aç›klamalardan görüldü¤ü üzere, geliflmekte olan ülkelerin paylar› 1998 y›l›na

kadar bir art›fl gösterirken, bu y›ldan sonra azalmaya bafllam›flt›r. Bu durum 1997 y›-

l›ndan itibaren geliflmekte olan ülkelerde yaflanan krizlerin bir sonucu olarak ya-

banc› sermayenin daha istikrarl› ülkelere yönelmesinden ve son y›llarda yabanc›

sermaye yat›r›mlar› içinde s›n›r ötesi flirket birleflme ve sat›n almalar›n a¤›rl›kl› bir

konuma gelmesinden kaynaklanmaktad›r.

Yukar›da belirtildi¤i üzere, son y›llarda do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›

aç›s›ndan dikkat çeken bir baflka uygulama, bu yat›r›mlar›n flirket birleflme ve sat›n

almalar› fleklinde gerçekleflmesidir. S›n›r ötesi flirket birleflme ve sat›n almalar› do¤-

rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›nda görülen art›fl›n itici gücü olmufltur. Örne¤in,

1997 y›l›nda yap›lan do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› içinde de¤eri 1 milyar

$’›n üzerinde olan 64 adet birleflme ve sat›n alma ifllemi yer almaktad›r. Bu yat›r›m-

lar›n toplam tutar› 129,2 milyar $’d›r. 2000 y›l›na gelindi¤inde ise bu ifllemlerin sa-

y›s› 175’e ç›karken, tutar› ise 866 milyar $ seviyesine yükselmifltir. fiirketleri bu uy-

gulamaya yönelten temel nedenler aras›nda, ticaretin, yat›r›mlar›n ve sermaye ak›m-

lar›n›n liberalizasyonuna paralel olarak piyasalar›n aç›lmas›, baz› sektörlerde k›s›tla-

malar›n azalt›lmas›, küreselleflme ve teknolojik de¤iflikliklerin neden oldu¤u yo¤un

rekabetçi bask›lar say›labilir.

4.1.2. Yat›r›mlar ile D›fl Ticaret ‹liflkisi

Son y›llarda arka arkaya gerçeklefltirilen ticaret anlaflmalar›, artan bir flekilde ti-

caret liberalizasyonu ve do¤rudan yabanc› sermaye liberalizasyonu konular›n› gün-

deme getirmektedir. Nitekim, bu tür liberalizasyonlar› gerçeklefltirme çabalar›, poli-

tikac›lar›n iki tür liberalizasyon aras›nda yak›n bir sinerji oldu¤u inanc›na dayan-

maktad›r. Baflka bir deyiflle, konuya iliflkin çevrelerde, sa¤lanacak bir ticaret libera-

lizasyonunun yat›r›mlarda bir liberalizasyon ile birleflti¤inde veya tam tersi oldu¤un-

da, sa¤lad›¤› faydalar›n daha fazla oldu¤u inanc› hakim bulunmaktad›r. 

Ekonomistler ticaret liberalizasyonu ile ekonomik büyüme aras›ndaki iliflkinin

farkl› sonuçlar› konusunda  tart›flsalar bile, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m› ile

birlikte gelen sermaye ve teknoloji transferinin büyümeyi teflvik etti¤i, özellikle ge-

liflme yolundaki ülkeler aç›s›ndan aç›k bir husustur.  
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Bununla birlikte, e¤er ticaret liberalizasyonu yat›r›m liberalizasyonunun yoklu-

¤unda gerçeklefltirilmifl ise, do¤rudan yabanc› sermaye miktar›n›n art›p azalaca¤›

hususu yeterince aç›k de¤ildir. Ülkeye gelen yabanc› sermayenin bir k›sm›, vergi-

lerdeki s›çrama motivasyonu ile gelmektedir (örne¤in, daha önce do¤rudan mal ih-

racat› yoluyla hizmet edilemeyen ya da etkin olarak hizmet edilemeyen bir pazara

hizmet etmek üzere gelmifltir.). Bu nedenle, mal ticaretini liberalize etmek do¤ru-

dan yabanc› sermayeyi daraltmaktad›r. 

Di¤er taraftan, bu iliflkide önemli miktarda firma içi ticaret (intra firm trade)  ol-

du¤u da bir baflka gerçektir. Örne¤in, ABD’ye giren ve ç›kan do¤rudan yabanc› ser-

maye birlikte düflünüldü¤ünde, ABD mal ihracat›n›n % 35’ini ve ABD ithalat›n›n %

40’›n› firma içi ticaretin oluflturdu¤u belirtilmektedir. Baflka bir deyiflle, ticaret libe-

ralizasyonu yabanc› sermaye üzerinde canland›r›c› bir rol görmektedir. Ayr›ca, do¤-

rudan yabanc› sermaye yoluyla kurulan yabanc› ba¤l› flirketler önemli bir ihracat

miktar› yaratmakta ve böylece ticaret liberalizasyonu, yabanc› ba¤l› flirketler kana-

l›yla pazara girifl imkanlar›n› art›rarak üretimi desteklemektedir. Böylece, ticaret en-

gellerinde sa¤lanacak bir indirim, bu faktörler aras›ndaki etkileflimin derecesine

ba¤l› olarak, do¤rudan yabanc› sermayeyi canland›rmakta ya da al›koymaktad›r. 

Nitekim, ABD Uluslararas› Ticaret Komisyonu taraf›ndan "Ticaret Liberalizasyo-

nunun Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar›na Etkisi" konusunda Ekim 2001 ay›nda yap›lan

bir çal›flman›n sonuçlar›na göre, ticaret liberalizasyonu ile do¤rudan yabanc› serma-

ye girifli aras›nda bir iliflki bulunmakta, fakat bu iliflkinin derecesi arz ve talep tara-

f›ndan flekillenen küçük unsurlar ile belirlenmektedir. 

An›lan çal›flmada yer alan analize göre, ‹ngiltere ve ABD gibi gümrük vergile-

rinin oldukça düflük seviyelerde bulundu¤u ülkeler aras›nda küçük ölçüde bir art›fl

sa¤lanabilece¤i, buna karfl›l›k libere edilebilecek yüksek ticari engellere (gümrük

vergileri) sahip geliflme yolundaki ülkeler aç›s›ndan, ticaret liberalizasyonunun do¤-

rudan yabanc› sermaye giriflini etkileme ve bunu takiben ekonomik büyüme potan-

siyeline katk›s›n›n daha fazla oldu¤u  ifade edilmektedir.  

4.2. ABD’nin Do¤rudan Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar›      

Tan›m olarak, yurt d›fl›ndaki ABD yat›r›mlar› ya da d›fla giden ABD yat›r›mlar›

ifadesi, ABD’li orta¤›n, yabanc› anonim  flirkette % 10 veya daha fazla oylama hak-
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k›na sahip oldu¤u veya anonim olmayan flirketlerde bunun efliti bir hisseyi kontrol
etmekte oldu¤u, yabanc› ülkelerdeki ba¤l› flirketlerine olan yat›r›mlar›n› yans›tmak-
tad›r. 

Geliflmifl OECD ülkeleri yurt d›fl›ndaki ABD yat›r›mlar›n›n bafll›ca lokasyonlar›
olup, bu durum ABD firmalar›n›n yurt d›fl›ndaki yat›r›mlar›n›, bir ölçüde genifl pa-
zarlarda yer tutma amac›yla yapt›¤›n› göstermektedir. 1990-1998 döneminde hemen
hemen her y›l ayn› ülkeler yurt d›fl›ndaki ABD yat›r›mlar›n›n yöneldi¤i ilk 10 ülke
listesinde yer alm›fl bulunmaktad›r. Bu ülkeler s›ras›yla, ‹ngiltere, Kanada, Hollan-
da, Almanya, Bermuda, Fransa, Japonya, Brezilya, ‹sviçre ve Avusturya’d›r.  

Afla¤›daki tablonun incelenmesinden görülece¤i üzere, bafll›ca OECD ülkelerin-
deki ABD do¤rudan yat›r›mlar› uzun vadeli yat›r›m e¤ilimine uymaktad›r. Bermu-
da’daki yat›r›mlar ise, bu adan›n bafll›ca off-shore finansal merkezlerden birisi ol-
mas› statüsünden kaynaklanmakta ve büyük miktarda sermaye burada yerleflik ma-
li kurumlar kanal›yla gitmektedir. ‹lk 10 ülke listesindeki tek geliflmekte olan ülke
olan Brezilya’daki ABD do¤rudan yat›r›mlar› ise, 1995 y›l›ndan bu yana sürekli art-
maktad›r. Bu geliflmenin gerisinde 3 temel neden olup, bunlar s›ras›yla Brezilya hü-
kümetinin elektrik üretim flirketleri, bankalar ve perakende kurulufllar dahil çok sa-
y›da devlet flirketini özellefltirmifl olmas›, ülke Anayasas›’n›n petrol, gemicilik, tele-
komünikasyon ve do¤al gaz endüstrilerinde do¤rudan yabanc› sermayeye izin ve-
recek flekilde de¤ifltirilmifl olmas› ve patent reformu mevzuat›n›n yabanc› sermaye-
ye teflviki art›rm›fl olmas›d›r. Örne¤in, Brezilya’da gerçekleflen en büyük ABD yat›-
r›mlar›ndan birisi olan MCI WorldCom flirketini 1998 y›l›nda Brezilya uzun mesafe
telefon flirketi Embratel’i 2,3 milyar $ bedelle sat›n alm›flt›r. 

Tabloda yer alan ilk 10 ülke, 1998 y›l› itibariyle ABD’nin do¤rudan yat›r›m po-
zisyonunun % 64,5’ine sahip bulunmaktad›r.  ‹ngiltere 1998 y›l›nda sahip oldu¤u
178,7 milyar $ ya da toplam içindeki % 18,2 pay ile, ABD do¤rudan sermayesine
ev sahipli¤i yapan ülkelerin bafl›nda gelmektedir.  Keza, Kanada ve Hollanda % 10,6
ve % 8,1’lik paylara sahip olarak ABD ç›k›fll› do¤rudan yat›r›mlarda önemli bir pa-
ya sahip bulunmaktad›r. Bununla birlikte, zaman içinde baz› yeni ülke gruplar›n›n
ABD do¤rudan yat›r›mlar›n› alan önemli ülkeler olaca¤› yolunda göstergeler bulun-
maktad›r. Nitekim, ‹ngiltere, Hollanda ve Brezilya d›fl›nda ABD ç›k›fll› do¤rudan ya-
t›r›mlara ev sahipli¤i yapan ilk 10 ülkenin her birindeki yat›r›mlar, 1990’l› y›llarda
genel art›fl oran›ndan daha yavafl bir oranda artmaktad›r.    
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Tablo XI. 1990 -1998  Y›llar›  Bafll›ca Ülkeler ‹tibariyle ABD Do¤rudan Yat›r›m Pozis-

yonlar›  (milyon dolar)

1990 1998 1990-1998
Yat›r›m Yat›r›m Y›ll›k Ort.
Stoku  % Stoku % Art›fl % si GSMH

Arjantin 2531 0,6 11489 1,2 2,1 298131
Avustralya 15110 3,5 33676 3,4 10,8 359935
Belçika 9464 2,2 18920 1,9 9,7 248776
Bermuda 20169 4,7 41076 4,2 9,8 2253
Brezilya 14384 3,3 37802 3,9 13,4 778209
Kanada 69508 16,1 103908 10,6 5,3 581308
fiili 1896 0,4 9132 0,9 23,4 76322
Çin 354 0,1 6348 0,6 49,6 946316
Fransa 19164 4,5 39188 4 9,6 1428750
Almanya 27609 6,4 42853 4,4 7,1 2125710
Hong Kong 6055 1,4 20802 2,1 17,1 163562
Endonezya 3207 0,7 6932 0,7 11,2 94156
‹rlanda 5894 1,4 15936 1,6 14,4 80952
‹srail 746 0,2 3067 0,3 21,3 125031
‹talya 14063 3,3 14638 1,5 1 1171870
Japonya 22599 5,2 38153 3,9 7,1 3782960
Kore 2695 0,6 7365 0,8 14,1 317079
Luxemburg 1697 0,4 14930 1,5 38 17263
Meksika 10313 2,4 25877 2,6 12,4 410302
Hollanda 19120 4,4 79386 8,1 20,5 381260
Hol,Antilleri -4501 -1 4472 0,5 2597,7 *
Norveç 4209 1 7609 0,8 8,7 145998
Panama 9289 2,2 26957 2,7 14,8 9144
Singapur 3975 0,9 19783 2 22,5 882773
‹spanya 7868 1,8 12807 1,3 7,8 554051
‹sveç 1787 0,4 6053 0,6 33,5 226492
‹sviçre 25099 5,8 37616 3,8 5,7 263631
Tayvan 2226 0,5 4937 0,8 10,6 267186
Karayipler 5929 1,4 15713 1,6 14,1 *
‹ngiltere 72707 16,9 178648 18,2 12,3 1361020
D, Avrupa 127 0 8143 0,8 81,2 894509
A.B. 183935 42,7 433658 44,2 11,4 8088591
Bütün Ülkeler 430521 100 980565 100 10,9 21282101

Do¤rudan yat›r›m pozisyonlar›, ABD'li flirketlerin yabanc› ülkelerdeki ba¤l› flirketlerindeki yabanc› or-
tak hisseleri ile (sa¤lanan kârlar dahil), bu flirketlere sa¤lad›¤› net borçlar›n›n toplam›d›r.    

(*) temin edilemedi.
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Toplam yat›r›m stoklar›ndan daha h›zl› oranda ABD ç›k›fll› yat›r›m alan ve 1998
y›l› sonunda 10 milyar $’dan daha fazla stoka sahip olan ülkeler ise, ‹rlanda, Pana-
ma, Meksika, Hong Kong, Singapur, Lüksemburg ve Arjantin’dir. ‹rlanda’da yat›r›m
yapm›fl olan Amerikal› flirketlere bu ülkede yat›r›m yap›lmas›n›n bafll›ca nedenleri
soruldu¤unda, yüksek düzeyde e¤itim görmüfl ve ‹ngilizce konuflan nüfus, düflük
flirket vergi oranlar›, yeni yap›lm›fl alt yap› yat›r›mlar› ve ‹rlanda’n›n Avrupa Para Bir-
li¤i’ne kat›lmas› say›lmaktad›r. 1990’l› y›llarda ‹rlanda’daki bafll›ca ABD yat›r›mlar›
aras›nda, Pentium II chip üretmekte olan Intel’in 2.5 milyar $ tutar›ndaki wafer-üre-
tim tesisi ve Avrupa, Afrika ve Orta Do¤uya sat›lan tüm Dell PC’lerin üretildi¤i
Dell’in kiflisel bilgisayar fabrikas› say›labilir. Yaln›zca bu iki tesis bile ‹rlanda’da yak-
lafl›k 9.000 kifliye istihdam yaratmaktad›r.

Çin’deki ABD ç›k›fll› do¤rudan yat›r›m stoku son y›llarda çok h›zl› bir art›fl gös-
termifl ise de, bu geliflme 1990 y›l›ndaki 354 milyon $’l›k çok düflük bir seviyeden
bafllam›fl bulunmaktad›r. Nitekim, 1990-98 döneminde Çin’deki Amerikan do¤rudan
yat›r›mlar› y›ll›k ortalama % 49,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Ayr›ca, Lüksemburg ve
‹sveç’teki ABD ç›k›fll› do¤rudan yat›r›m stoku da h›zl› bir art›fl göstermifltir. Lüksem-
bourg’daki ABD ç›k›fll› do¤rudan yat›r›mlar› y›ll›k ortalama % 38 oran›nda artarak
14,9 milyar $’a ulafl›rken, ‹sveç’teki ABD yat›r›mlar› y›ll›k % 33,5 artarak 6,1 milyar
$ düzeyine eriflmifltir. Bununla birlikte, bu ülkelere yönelik h›zl› yat›r›m art›fl›, an›-
lan ülkelerin oldukça küçük paylara sahip olmas› nedeniyle ABD toplam yat›r›m
stoku üzerinde hâlâ oldukça küçük etkiye sahip bulunmaktad›r. Somutlaflt›rmak ge-
rekirse, 1998 y›l›nda Lüksemburg  ABD toplam yat›r›m stoku içinde % 1,5 paya sa-
hip olurken, Çin ve ‹sveç hâlâ % 0,6‘l›k paylara sahip bulunmaktad›r. 

4.2.1. ABD Yat›r›mlar›nda Yüksek ve Düflük - Orta Gelire Sahip Ül-
kelerin Pay› 

1998 y›l› itibariyle ABD ç›k›fll› yat›r›m stokunun önemli bir bölümü olan %
78,9’u yüksek gelir ekonomileri olarak adland›r›lan ülkelerde bulunmakta olup, bu
husus Amerikan firmalar›n›n genifl tüketici piyasalara girifl için yat›r›m yapmakta ol-
du¤u fikrini güçlendirmektedir. (Dünya Bankas› taraf›ndan yap›lan s›n›fland›rmaya
göre, 1998 y›l›nda kifli bafl›na GSMH seviyesi 9.361 $’›n üzerinde olan ülkeler yük-
sek gelir ekonomileri olarak kabul edilmektedir.) Bununla birlikte, bu ülkelerdeki
yat›r›mlar›n toplam stok içindeki pay› 1990 y›l›ndaki % 84,4 seviyesinden bu yana
azalma e¤ilimi içinde bulunmaktad›r. 

Buna karfl›l›k, düflük ve orta gelir düzeyine sahip ülkelerdeki yat›r›mlar›n, top-
lam ABD ç›k›fll› yat›r›m stoku içindeki pay› 1990 y›l›nda % 15,6 seviyesinden %
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21,1’e yükselmifltir. 1990-98 döneminde yüksek gelir düzeyine sahip ülkelerdeki
ABD ç›k›fll› yat›r›m stoku % 10 oran›nda art›fl göstermifl olup, bu % 10,9’luk genel
ortalaman›n biraz alt›ndad›r. Buna karfl›l›k, düflük ve orta gelir düzeyindeki ülkeler-
deki ABD do¤rudan yat›r›mlar› % 15,1 oran›nda ortalaman›n üzerinde bir seviyede
art›fl göstermifltir.  

Her ne kadar, düflük ve orta gelir düzeyine sahip ülkelerdeki Amerikan do¤ru-
dan  yat›r›mlar› 1990-98 döneminde h›zla artm›fl ise de, bu ülkelerdeki yat›r›m sto-
kunun de¤eri mukayeseli olarak hâlâ düflük seviyededir. (Yine Dünya Bankas›’na
göre, 1998 y›l›nda kifli bafl›na GSMH seviyesi 761 ila 9.360 $ aras›nda olan ülkeler
orta gelir düzeyine sahip ülkeler, 760 $’a eflit ya da alt›nda olan ülkeler ise düflük
gelir düzeyine sahip ülkeler olarak kabul edilmektedir.) Yukar›da da belirtildi¤i üze-
re, tek istisna olan Brezilya hariç, ilk 10 ülke içindeki ülkelerin  tamam› yüksek ge-
lir ekonomileridir. Brezilya ise, 1998 y›l›nda toplam 38 milyar $ ya da ABD do¤ru-
dan yat›r›m stokunun % 3.9’una ev sahipli¤i yapmaktad›r. 27 milyar $ yat›r›m sto-
kuna ev sahipli¤i yapan Panama ile 26 milyar $ yat›r›m stokuna ev sahipli¤i yapan
Meksika, yurt d›fl›ndaki Amerikan do¤rudan yat›r›m stokunda anlaml› pay› bulunan
orta ve düflük gelire sahip iki ülkedir. Düflük gelir ekonomileri aras›nda Endonez-
ya ve Çin,  Amerika ç›k›fll› toplam yat›r›mlar içinde en büyük paya ev sahipli¤i yap-
m›fllard›r. 1998 y›l›nda toplam yat›r›m stoku içinde, Endonezya 6,9 milyar $ ve %
0,7’lik paya sahip olurken, Çin 6,3 milyar $ ve % 0,6 paya sahip olmufltur.       

4.2.2. NAFTA Ortaklar›ndaki ABD Yat›r›mlar› 

ABD’nin NAFTA ortaklar› Kanada ve Meksika’daki do¤rudan yat›r›mlar› 1998 y›-
l› sonunda 127.8 milyar $ düzeyine ulaflm›fl olup, bunun 103.9 milyar $’› Kanada,
yaklafl›k 26 milyar $’› ise Meksika’da yat›r›lm›fl bulunmaktad›r. ‹ki ülkede mevcut
yat›r›mlar ABD ç›k›fll› yat›r›m stokunun % 13,2’sini oluflturmaktad›r. 1990-98 döne-
minde an›lan ülkelerdeki do¤rudan yat›r›m stoku ortalama y›ll›k % 6,3 oran›nda ar-
t›fl göstermifl olup, bu oran ayn› dönemde ABD ç›k›fll› toplam yat›r›m stoku art›fl h›-
z›n›n daha alt›ndad›r. 

Kanada’daki Amerikan do¤rudan sermaye stoku 1990-98 y›llar› aras›ndaki dö-
nemde % 5,3 oran›nda art›fl gösterirken, NAFTA’n›n yürürlü¤e girmesinden önceki
1990-93 döneminde bu oran yaln›zca % 0,1 seviyesinde idi. Halbuki, NAFTA anlafl-
mas›n›n yürürlü¤e girmesinden sonraki 1993 y›l›ndan 1998 y›l›na kadar Kanada’da-
ki Amerikan yat›r›mlar› önemli say›lacak bir seviyede % 8,4 oran›nda artm›flt›r.   
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Tablo XII. 1990-98 dönemi NAFTA Ortaklar›ndaki ABD Yat›r›m Stokunun Ortalama Y›l-

l›k Art›fl H›z› (%)

Ülkeler 1990-93 1993-98 1990-98

Kanada 0,1 8,4 5,3

Meksika 14 11,5 12,4

Dünyan›n di¤er k›sm› 10,6 12,4 11,7

Kaynak: Survey of Current Business, A¤ustos 1995, Ticaret Bakanl›¤› Ekonomik Analizler Bürosu

Meksika’daki ABD ç›k›fll› yat›r›m stoku ise 1990-98 döneminde ortalama % 12,4
oran›nda art›fl göstermifltir. Meksika’daki Amerikan yat›r›mlar› 1990-93 döneminde
y›ll›k % 14 oran›nda geliflirken, 1993-98 döneminde art›fl h›z› % 11,5 olmufltur. NAF-
TA sonras› dönemde yaflanan bu yavafl büyüme oran›n›n nedeni büyük ölçüde 1994
y›l›nda yaflanan Meksika Pezo krizidir. Pezo cinsinden aktiflerin dolar cinsinden da-
ha az de¤erli hale gelmesi sonucu, krizi takip eden y›l Meksika’daki ABD yat›r›m
stokunun de¤eri % 0,6 oran›nda azalm›fl, daha sonra 1995-98 döneminde yeniden
y›ll›k % 15,6 seviyesinde büyümeye bafllam›flt›r.       

1990-98 döneminde Kanada’daki ABD ç›k›fll› yat›r›mlar›n sektörel da¤›l›m›
önemli bir de¤ifliklik göstermemifltir. Gerek dönemin bafl›nda gerekse sonunda ima-
lat sanayi Kanada’daki toplam ABD yat›r›m stokunun yar›s›ndan biraz daha fazlas›-
na sahip olmufl, finans ve petrol sanayileri ise bu stokun ikinci ve üçüncü en bü-
yük parças›n› oluflturmufltur. Stokun bütününde ise, 1990-98 döneminde hiçbir sa-
nayi dal›n›n toplam ABD yat›r›m stoku içindeki pay› % 5’ ten fazla de¤ifliklilik gös-
termemifltir. Buna karfl›l›k, Meksika’daki ABD yat›r›m stokunun kompozisyonu ay-
n› dönemde önemli ölçüde de¤iflmifl bulunmaktad›r. Nitekim, bu dönemde Meksi-
ka imalat sanayindeki ABD yat›r›mlar› h›zla artarken, hizmetler sektörü daha h›zl›
bir art›fl göstermifltir. 

Tablo XIII. 1990-98 Y›llar› Kanada'daki ABD Do¤rudan Yat›r›mlar›n›n Da¤›l›m›

Sektörler 1990 1998

milyon $ Toplam % milyon $ Toplam %

Petrol 11,388 17,0 12,559 12,1 
‹malat Sanayi 31,79 47,4 46,428 44,7 
Toptan Ticaret 4,138 6,2 7,265 7,0 
Finansman 12,41 18,5 23,26 22,4 
Hizmetler 1,927 2,9 4,598 4,4 
Di¤erleri* 5,379 8,0 9,799 9,4 
Toplam 67,033 100,0 103,908 100,0 
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1990-98 Y›llar› Meksika'daki ABD Do¤rudan Yat›r›mlar›n›n Da¤›l›m›

Sektörler 1990 1998

milyon $ Toplam % milyon $ Toplam %

Petrol 80 0,9 235 0,9

‹malat Sanayi 7,196 76,6 14,267 55,1

Toptan Ticaret 508 5,4 1,092 4,2

Finansman 439 4,7 4,797 18,6

Hizmetler 149 1,6 1,108 4,3

Di¤erleri* 1,025 10,9 4,378 16,9

Toplam 9,298 100,0 25,877 100,0 

Not : Di¤er sektörler tan›m›na, tar›m, madencilik, inflaat, ulaflt›rma,  elektrik, do¤al gaz, ve perakende
ticareti girmektedir. 

Kaynak: Survey of Current Business, Eylül 1999, Ticaret Bakanl›¤› Ekonomik Analizler Bürosu

1998 y›l› itibariyle Meksika’daki ABD ç›k›fll› toplam yat›r›mlar içinde imalat sa-
nayinin pay› % 75,6’dan % 55,1’e düflürmüfltür. Bu e¤ilimin arkas›ndaki temel ne-
den, Meksika finans sektörüne yap›lan yo¤un yat›r›mlard›r. Böylece, an›lan sektö-
rün Meksika’daki toplam Amerikan yat›r›m stoku içindeki pay› % 4,3’ ten % 16,3’e
yükselmifltir. Ayn› dönemde Meksika’daki toplam ABD do¤rudan yat›r›mlar› içinde
di¤er sektörlerin pay› % 10,9’dan % 16,9’a yükselmifl olup, bunlar aras›nda öne ç›-
kan sektörler tafl›mac›l›k, telekomünikasyon, elektrik, do¤al gaz ve sa¤l›kla ilgili
sektörler dahil olmak üzere alt yap› hizmet sektörleridir. 

4.2.3. ABD fiirketleri En Çok Hangi Ülkede Firma Sat›n Al›yor? 

KPMG Corporate Finance isimli flirket taraf›ndan derlenen istatistik bilgilere gö-
re, ABD flirketleri 1990-97 döneminde yurt d›fl›nda toplam 9.362 adet yabanc› tüzel
kiflili¤i sat›n alm›fl ya da birleflerek ortal›k kurmufltur. ABD’nin bu flekilde elde etti-
¤i ‹ngiliz flirketlerinin say›s› 1.511’e ulaflm›fl olup, toplam›n % 16,1’ini oluflturmakta-
d›r. ABD taraf›ndan çok  say›da tüzel kiflili¤in edinildi¤i di¤er bafll›ca ülkeler ise,
Kanada, Fransa, Almanya ve Çin olup, edinilen flirket say›s› s›ras›yla 1.171, 666, 646
ve 486’ d›r. ABD taraf›ndan yurt d›fl›nda edinilen tüzel kifliliklerin de¤erleri de ben-
zer sonuçlar› vermektedir. ‹ngiltere’de ABD flirketleri taraf›ndan sat›n al›nan varl›k-
lar›n toplam de¤eri 76.9 milyar $ ya da 1990-97 dönemindeki toplam›n % 22,1’ini
olufltururken, Kanada, Fransa, Almanya ve Çin’de edinilen flirketlerin de¤eri toplam
içinde s›ras›yla % 10,7, % 7,1, % 5 ve % 4 paylara sahip oldular. 
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Tablo XIV. 1990 - 1997 Dönemi Satan Ülkeler ‹tibariyle ABD'ce Sat›n Al›nan fiirketler

(milyon $)

Satan Ülkeler ‹fllem say›s› Toplam % ‹fllem de¤er
Cezayir 7 0,1 1,412
Arjantin 202 2,2 10,153
Avustralya 353 3,8 24,554
Azerbeycan 14 0,2 1,145
Belçika 103 1,1 3,12
Bermuda 21 0,2 2,151
Brezilya 230 2,5 7,002
Kanada 1,171 12,5 37,267
fiili 40 0,4 2,656
Çin 486 5,2 13,876
Danimarka 91 1,0 3,697
Fransa 666 7,1 17,53
Almanya 646 6,9 12,987
Hong Kong 114 1,2 3,517
Hindistan 240 2,6 4,635
Endonezya 58 0,6 2,348
‹rlanda 69 0,7 2,938
‹srail 64 0,7 2,316
‹talya 321 3,4 8,67
Japonya 389 4,2 5,953
Meksika 220 2,4 13,17
Hollanda 241 2,6 6,902
Yeni Zelanda 84 0,9 5,569
Norveç 64 0,7 2,999
Pakistan 7 0,1 1,889
Polonya 95 1,0 1,811
Portekiz 35 0,4 1,939
Rusya 84 0,9 10,928
Singapur 99 1,1 2,379
‹spanya 206 2,2 4,539
‹sviçre 112 1,2 6,704
Türkiye 26 0,3 661
‹ngiltere 1,511 16,1 76,928
Venezuella 42 0,5 10,4
Toplam 9,362 99,0 350,94

Kaynak : KPMG Corporate Finance, A¤ustos 1999
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ABD ç›k›fll› yat›r›mlarda kayda de¤er paylara sahip olan ülkelerin, ayn› zaman-

da Amerikan flirketleri taraf›ndan sat›n al›nan yabanc› flirket say›s› ve de¤erine ilifl-

kin yukar›daki tabloda da ön s›ralarda yer almas› flafl›rt›c› bulunmamal›d›r. Ayr›ca,

Çin’de Amerikan flirketleri taraf›ndan sat›n almalar›n say›s›n›n ve de¤erinin yüksek

oluflu, son zamanlarda bu ülkede ABD ç›k›fll› yat›r›mlardaki h›zl› art›fl e¤ilimi ile de

tamamen örtüflmektedir.  

Temmuz 1997’de bafllayan Asya finansal krizi 1990’l› y›llar›n bafl›ndaki e¤ilimi

tersine çevirerek, 1997 ve 1998 y›llar›nda Asya Pasifik bölgesine yönelik ABD ç›k›fl-

l› yat›r›m ak›fl seviyesini azaltm›fl bulunmaktad›r. Nitekim, kriz öncesi 1990-96 y›lla-

r› aras›nda y›ll›k ortalama % 13,7 seviyesinde art›fl gösteren bölgeye yönelik ABD

yat›r›mlar›, 1997 y›l›nda yavafllayarak % 5,1’e inmifl ve bilahare 1998 y›l›nda tekrar

% 10,4 ‘e ulaflm›flt›r. Ülke baz›nda yat›r›m ak›fl›n›n k›sa bir analizi yap›ld›¤›nda, 1997

y›l›nda krizden en fazla etkilenen ülkeler olan Endonezya, Kore, Malezya, Filipin-

ler ve Tayland’a yönelik Amerikan yat›r›mlar›n›n gerilemedi¤i görülmektedir.

1997 y›l› itibariyle dünya çap›nda ABD flirketlerinin sahip oldu¤u kardefl flirket-

lerin  sat›fllar›n›n toplam› 2.356,34 milyar $ düzeyine ulaflm›flt›r. ‹ngiltere’deki ba¤l›

flirketler 337,9 milyar $ ve % 14,3 pay ile sat›fllar içinde en yüksek paya sahip ol-

mufltur. ABD flirketlerinin sahip oldu¤u kardefl flirketlerin yüksek sat›fl gösterdi¤i di-

¤er ülkeler aras›nda Kanada, Almanya, Japonya, Fransa ve Hollanda yine ön s›ra-

larda yer almakta olup, an›lan ülkelerin toplam sat›fllar içindeki paylar› s›ras›yla %

11,6, % 10, % 8,7, % 5,6 ve % 5,5’d›r.   

Ekonomik krizlerin ülkelerin yat›r›m kararlar›n› nas›l etkiledi¤i yolunda en iyi

örneklerden birisi de, Asya krizi sonras› ABD flirketlerinin bölge ülkelerine yönelik

tutumudur. Temmuz 1997’de bafllayan  Asya krizi sonras›nda gerek 1997 gerekse

1998 y›l›nda, 1990’l› y›llarda yaflanan art›fl e¤ilimi tersine çevrilmifl ve Asya Pasifik

ülkelerine yönelik  ABD ç›k›fll› yat›r›mlar önemli ölçüde yavafllam›flt›r. 1990-96 y›l-

lar› aras›nda Asya-Pasifik ülkelerine yönelik ABD do¤rudan yat›r›mlar› y›ll›k % 13,7

oran›nda büyürken, 1997’de % 5,1 oran›nda gerilemifl ve sonra 1998 y›l›nda tekrar

% 10,4 art›fl göstermifltir. 

Yat›r›m ak›fl›n›n ülkeler baz›nda bir analizi yap›ld›¤›nda ise, Asya krizinin ABD

ç›k›fll› yat›r›mlar üzerindeki etkisi daha aç›kça görülmektedir. Nitekim, 1997 y›l›nda

yat›r›m ak›fl›n›n geriledi¤i ülkeler krizden en fliddetli flekilde etkilenen Endonezya,

187



Malezya, Filipinler ve Kore’dir. 1998 y›l›nda ise Endonezya ve Tayland’a olan yat›-
r›m ak›fl› eski seviyesine ulafl›rken, Kore, Malezya ve Filipinlerde ise gerilemeye de-
vam etmifltir. 

4.2.4. ‹malat Sanayi veya Hizmetler Sektörü

Hizmetler sektörü ABD ç›k›fll› do¤rudan yat›r›m stoku içinde en büyük paya sa-
hip bulunmaktad›r. 1998 y›l›nda hizmetler sektöründeki ABD ç›k›fll› yat›r›m stoku
578,2 milyar $ düzeyinde olup, toplam yat›r›m stokunun yaklafl›k % 59’unu olufltur-
maktad›r. 1990 y›l›nda hizmetler sektörünün ABD ç›k›fll› yat›r›m stoku içindeki pa-
y› % 47,3 iken, an›lan tarihten bu yana pay› h›zla artmaktad›r. Buna karfl›l›k, imalat
sanayinin toplam  yat›r›m stoku içindeki pay› 1990 y›l›nda % 39.5’dan 1998 y›l›nda
% 31,1‘e gerilemifl bulunmaktad›r. 

1990-98 döneminde hizmetler sektöründeki do¤rudan yat›r›m stoku y›ll›k orta-
lama % 14 oran›nda art›fl göstermifltir. An›lan oran ayn› dönemde toplam Amerikan
yat›r›m stokunun art›fl oran› olan % 10,9’dan  yüksektir. Buna mukabil imalat sana-
yindeki ortalama art›fl oran› ise % 7,7 olup, bu ise genel ortalama seviyesinin geri-
sindedir. 

ABD’nin s›n›r ötesi flirket sat›n alma e¤ilimi, ayn› zamanda, 1990’l› y›llarda özel-
lefltirme ve globalizasyon sürecine giren yabanc› telekomünikasyon, finansal ve
enerji piyasalar› gibi hizmet sektörlerindeki egemenli¤ini de temsil etmektedir. Ni-
tekim, 1990-97 y›llar› aras›nda hizmetler sektöründeki flirket sat›n almalar› ABD’nin
yurt d›fl›ndaki toplam flirket sat›n almalar›n›n % 60’›n› olufltururken, imalat sanayi ve
petrol endüstrisi s›ras›yla % 33,5 ve % 4,4’lük paylara sahip olmufllard›r.  
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Tablo XV. 1990-98 Y›llar› Sektörel Bazda ABD Do¤rudan Yat›r›m Stokunun Geliflimi

Y›ll›k 

Toplamda Toplamda Ortalama

Sanayi Milyon $ Pay› % Milyon $ Pay› % De¤iflim

Petrol 51,155 119 83,515 8,5 6,4 

‹malat sanayi 170,164 39,5 304,69 31,1 7,7 

G›da 15,57 3,6 33,871 3,5 10,5 

Kimya 37,988 8,8 83,589 8,5 10,7 

‹laç 9,314 2,2 31,911 3,3 18,8 

Metaller 10,52 2,4 17,098 1,7 7,2 

Makina 30,875 7,2 34,755 3,5 1,9 

Di¤er imalat 75,212 17,5 135,377 13,8 7,7 

Elektronik 15,55 3,6 34,531 3,5 11,1 

Tekstil-Giyim 1,761 0,4 3,124 0,3 7,6 

Ulafl›m ekipm. 21,522 5,0 35,615 3,6 7,0 

Di¤er imalat 36,379 8,4 62,107 6,3 7,0 

Hizmetler 203,652 47,3 578,17 59,0 14,0 

Toptan ticaret 43,681 10,1 75,188 7,7 7,3 

Perakende ticaret 6,996 1,6 13,028 1,3 8,2 

Sigorta, gayrimenk 109,657 25,5 337,6 34,4 15,2 

Finans (banka hrç) 23,297 5,4 98,962 10,1 21,1 

Sigorta 18,547 4,3 46,963 4,8 12,6 

Holding flirketleri 65,937 15,3 189,688 19,3 14,2 

Mevduat/Bankalar 20,67 4,8 42,029 4,3 9,5 

Di¤er hizmetler 13,446 3,1 52,514 5,4 18,9 

Sinema, TV 2,019 0,5 2,57 0,3 4,9 

Petrol ve Gaz hizm 1,671 0,4 7,598 0,8 21,9 

Tafl›mac›l›k 2,328 0,5 7,536 0,8 17,1 

Haberleflme/altyap› 4,425 1,0 41,1 4,2 33,0 

Haberleflme 2,925 0,7 16,284 1,7 24,1 

Elektrik, gaz vs 1,5 0,3 24,816 2,5 50,6 

Tar›m (hizmet hariç) 614 0,1 512 0,1 (12,8)

Madencilik 4,936 1,1 13,578 1,4 14,6 

Tüm sektörler 430,521 100,0 980,565 100,0 10,9 

Kaynak : Survey of Current Business, Eylül 1999, ABD Ticaret Bakanl›¤› Ekonomik Analizler Bürosu
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ABD do¤rudan yat›r›m varl›¤›n›n sektörel bazda analizi de benzer sonuçlar› ver-
mektedir. 1997 y›l›nda hizmetler sektöründeki yat›r›m stoku 2,4 trilyon $ ile  ABD
toplam yat›r›m stokunun % 65’ini oluflturmaktad›r. 1990 y›l›nda 749 milyar $’l›k se-
viyesi ile toplam ABD yat›r›m stokunun % 48’ini oluflturan hizmetler sektörü, an›-
lan tarihten itibaren önemli derecede artm›fl bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k, imalat sa-
nayinin toplam d›fl varl›klar içindeki pay› 1990’da % 31,7’den 1998 y›l›nda % 26’a
gerilemifltir. 

4.2.5. ABD Ç›k›fll› Do¤rudan Yat›r›mlar Hangi Sektörlerde Yo¤unla-
fl›yor? 

Finansal hizmetler sektörü ABD ç›k›fll› do¤rudan yat›r›m stoku içinde tek bafl›-
na en büyük paya sahip bulunmaktad›r. Finansal hizmetler tan›m› franchising, si-
gorta, emlakç›l›k, holding flirketleri ve di¤er finansal hizmetlerden oluflmaktad›r.
1998 y›l› itibariyle, finansal hizmetler sektöründeki yurt d›fl›na yönelik do¤rudan ya-
t›r›m stoku 337,6 milyar $ seviyesinde olup, hizmetler sektöründeki Amerikan yat›-
r›mlar›n›n % 58,3’ünü ve toplam do¤rudan yat›r›m stokunun ise % 34,4’ünü olufltur-
maktad›r. 

Finansal hizmetler sektöründeki ABD do¤rudan yat›r›mlar›na en fazla miktarda
ev sahipli¤i yapan bafll›ca ülkeler aras›nda ‹ngiltere (% 19,5), Hollanda (% 12,7) ile
off-shore mali piyasalar olan Bermuda (% 11,7), Panama (% 7,4) say›labilir. Finan-
sal hizmetler sektöründeki güçlü do¤rudan yat›r›mlar, yabanc› ülkelerdeki büyük
mali kurumlar›n özellefltirilmesi yan›nda, bafll›ca mali piyasalardaki düzenleyici re-
formlar› ve vergisel amaçlarla holding flirketlerinin kullan›lmas›n› yans›tmaktad›r. 

‹malat sanayi içinde kimya sektörü toplam 83,6 milyar $ seviyesi ile en büyük
yat›r›m stokuna sahip bulunmakta olup, an›lan sektör 1998 y›l›nda imalat sanayin-
de ABD ç›k›fll› yat›r›mlar›n›n % 27,4’ünü ve toplam do¤rudan yat›r›m stokunun %
8,5’ini oluflturmaktad›r. Kimya sektöründe Amerikan do¤rudan yat›r›mlar›ndan en
büyük pay› alan bafll›ca ülkeler ise, ‹ngiltere (% 20,8), Hollanda (% 12,2), Kanada
(% 9,9), Brezilya (% 6,6) ve Belçika (% 6,4)’d›r. Kimya sanayindeki yo¤un do¤ru-
dan yat›r›mlar, araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar›n› yapabilmek için gerekli finansal
ve bilimsel kaynaklar için bir havuz oluflturulmas› ihtiyac›ndan kaynaklanmaktad›r.  

Bu dönem zarf›nda, bafll›ca hizmet sektörlerindeki do¤rudan yabanc› sermaye
yat›r›mlar› toplam yat›r›m stoku art›fl›ndan daha h›zl› art›fl göstermifltir. Elektrik, do-
¤al gaz, sa¤l›k hizmetleri sanayileri ile telekomünikasyon sektörlerindeki ABD ç›-
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k›fll› yat›r›m stoklar›, s›ras›yla % 50,6 ve % 24,1 art›fl göstererek, en h›zl› art›fl göste-
ren sektörler olmufltur. Bu sektörlerdeki Amerikan do¤rudan yat›r›m stokunun h›z-
l› art›fl›, elektrik hizmetleri ve telekomünikasyon sektörlerinde devam etmekte olan
özellefltirmeler ile, bu tür global altyap› hizmetleri piyasalar›ndaki düzenleyici re-
formlar› yans›tmaktad›r. Özellikle, Amerikan flirketleri 1990’l› y›llarda gelir kaynak-
lar›n› çeflitlendirmek ve yabanc› enerji pazarlar›ndaki varl›klar›n› daha da gelifltir-
mek amac›yla, ‹ngiliz ve Avusturya elektrik piyasalar›nda önemli ölçüde yat›r›mlar
yapm›fllard›r.     

ABD yat›r›m stokunun di¤er bütün sanayi dallar›ndan daha da h›zl› artt›¤› ima-
lat sanayi ise ilaç ve elektronik sektörleri olup, an›lan sektörler s›ras›yla y›ll›k orta-
lama % 18,8 ve % 11,1 oranlar›nda artm›fl göstermifllerdir. ‹laç sanayinde ABD ç›k›fl-
l› yat›r›mlardaki h›zl› art›fl, mali kaynaklar› bir araya getirme ihtiyac›, rekabetçi ka-
labilmek için çözüm aray›fllar› ve firmalara ticaretten ziyade yat›r›mlar yoluyla pa-
zara girifl imkan› tan›yan mevzuat›n yayg›nlaflmas›ndan kaynaklan›yor olabilir.
Elektronik ve elektrikli cihazlar sanayilerinde ABD ç›k›fll› yat›r›mlardaki art›fl›n h›z-
lanmas› ise, bilgisayar parçalar›nda üretim maliyetlerinin azalmas› ve bunu izleyen
off-shore üretimleri olarak de¤erlendirilmektedir. 

4.3. Türkiye ve Yabanc› Sermaye 

Ülkemizin, benzersiz co¤rafi konumu, nitelikli iflgücü, dinamik ekonomisi ve li-
beral mevzuat› ile yabanc› sermaye yat›r›mlar›ndan hak etti¤i pay› alamad›¤› bir ger-
çektir. Bu gerçekten hareketle, gerek kamu gerekse özel sektör taraf›ndan çok yön-
lü ve koordineli olarak yürütülmeye çal›fl›lan tan›t›m ve teflvik faaliyetleri, ülke kal-
k›nmas›nda yabanc› sermayeden beklenen katk›n›n sa¤lanmas›n› h›zland›racakt›r.
Nitekim, ülkemizin içinde bulundu¤u ekonomik koflullar ve global durgunluk orta-
m› bu çabalar›n önemini giderek artt›rmaktad›r.

Türkiye’ye gelen yabanc› sermaye miktar› y›llar itibariyle art›fl göstermekle bir-
likte, ülkemiz yukar›da belirtilen dünya çap›ndaki do¤rudan yabanc› sermaye pa-
y›ndan henüz yeteri kadar yararlanamamaktad›r. 1989 - 1994 y›llar› aras›nda Türki-
ye’nin dünyada dolaflan do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›ndaki pay› % 0,35
iken, bu oran 1999 ve 2000 y›llar›nda s›ras›yla % 0,7 ve % 0,8’e ulaflm›flt›r. Türki-
ye’nin geliflmekte olan ülkeler içindeki pay› ise an›lan dönemler için s›ras›yla %
1,19, % 0,35 ve % 0,40 seviyesinde olmufltur.

Di¤er taraftan, Türkiye’ye gelen yabanc› sermaye miktar› di¤er ülkeler ile kar-
fl›laflt›r›l›rken, karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerin ve uluslararas› kurulufllar›n kabul ettik-
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leri yabanc› sermaye tan›mlar›na iyi bakmak gerekmektedir. Bu çerçevede de¤er-
lendirildi¤inde, bizim yabanc› sermaye tan›m›m›z›n uluslararas› kurulufllar›n ve ba-
z› ülkelerin yabanc› sermaye tan›mlar›ndan daha dar kapsaml› oldu¤u görülmekte-
dir. Örne¤in, Türkiye OECD tan›m›ndan farkl› olarak yabanc› ortaklarca sa¤lanan
k›sa, orta ve uzun vadeli kredileri, yabanc› orta¤›n mevcut ve alacaklar›n› ancak flir-
ket sermayesine dahil edilmesi halinde, yabanc› sermaye olarak kabul etmekte, ak-
si takdirde yabanc› sermaye girifli olarak saymamaktad›r. Bu durum ise ülkemize ge-
len yabanc› sermayenin oldu¤undan daha az gözükmesine neden olmaktad›r. 

Nitekim, Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan yap›lan aç›klamaya göre, ‹fl-Tim’in ya-
banc› orta¤› Telecom Italia’n›n sa¤lad›¤› yaklafl›k 1,4 milyar $’l›k kredi, bu miktar›n
ileride sermayeye dahil edilece¤i  ifade edildi¤inden 2001 y›l›nda gerçekleflen 3.044
milyon $’l›k fiili girifl içine dahil edilmifl bulunmaktad›r.

31 Aral›k 2001 tarihi itibariyle ülkemizde izin verilen yabanc› sermaye tutar› kü-
mülatif olarak 31,3 milyar $ seviyesine ulaflm›fl bulunmaktad›r. 2001 y›l› içinde izin
verilen yabanc› sermaye tutar› 2.739 milyon $ olup, bu miktar bir önceki y›l olan
2000 y›l›nda 3.060 milyon $, 1999 y›l›nda ise 1.700 milyon $'d›r. 2001 y›l›nda veri-
len yabanc› sermaye izini 1999 y›l›na göre % 61,1 oran›nda artarken, 2000 y›l›na gö-
re % 10.5 oran›nda azalm›flt›r.

1980 - 1989 y›llar› aras›nda verilen yabanc› sermaye izin tutar› toplam› 4.6 mil-
yar $’a ulafl›rken, y›ll›k ortalama izin tutar› ancak 456,3 milyon $ d›r. 1990-1999 dö-
neminde ise verilen yabanc› sermaye izin tutar› 21 milyar $’a ulafl›rken, y›ll›k orta-
lama izin büyüklü¤ü ise 2,1 milyar $ düzeyine ç›km›flt›r. ‹fl-Tim Telekomünikasyon
Hizmetleri A.fi. taraf›ndan gerçeklefltirilecek GSM yat›r›m›, ‹skenderun Enerji Üretim
ve Tic. A.fi. elektrik enerjisi üretimi yat›r›m›, Kordsa Sabanc› Dupont End. ‹plik Kord
Bezi San. A.fi.,’ne ait endüstriyel iplik üretimi yat›r›m› ve ToyotaSa Toyota Sabanc›
Oto. Tic. A.fi.’nin ihracata dönük otomotiv yat›r›m› gibi yat›r›mlar, 2000 y›l›nda izin
verilen önemli projeler olarak s›ralanabilir. Bu dönemde verilen izinler iletiflim,
enerji üretimi ve haberleflme gibi alt sektörlerde yo¤unlaflm›flt›r. 2001 y›l›nda veri-
len büyük miktarl› izinler aras›nda ise Demirbank Tic A.fi.(HSBC), Toyota Sabanc›
Otomotiv ve San. A.fi., Abbott Laboratuarlar› ‹thalat ve ‹hracat Ticaret Ltd. fiti. ve
Turkcell ‹letiflim Hizmetleri A.fi. gibi yabanc› ortakl› firmalara verilen izinler say›la-
bilir. Bu dönemde verilen izinler ise bankac›l›k ve finans, otomotiv ve iletiflim gibi
alt sektörlerde yo¤unlaflm›flt›r.
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Son üç y›ll›k dönem zarf›nda, izin verilen yabanc› sermayenin sektörel da¤›l›m›

içinde imalat ve hizmetler sektörlerinin a¤›rl›kl› bir yere sahip oldu¤u görülmekte-

dir. 1999 y›l›nda imalat sanayi a¤›rl›kl› bir konuma sahip iken, bu durum müteakip

y›llarda hizmetler sektörü lehine geliflmifltir. 2001 y›l›nda hizmetler sektörü % 48 ile

en fazla izin verilen sektör iken, bunu % 46 pay ile imalat sanayi takip etmifl bu-

lunmaktad›r. Tar›m ve madencilik sektöründe ise verilen izinler itibariyle önemli bir

geliflme kaydedilmemifltir. 

2001 y›l› itibariyle verilen yabanc› sermaye izinleri imalat sanayinde; tafl›t araç-

lar› imalat sanayi, tafl›t araçlar› yan sanayi, kimyasal ürünler, elektronik sanayi, g›da

sanayi, bas›m yay›n sanayi, içki sanayi, hizmetler sektöründe ise; bankac›l›k ve di-

¤er finansal hizmetler, ticaret, haberleflme, yat›r›m finansman›, otel pansiyon ve

kamping iflletmecili¤i ve sigortac›l›k alt sektörlerinde yo¤unlaflm›fl bulunmaktad›r.

Verilen toplam yabanc› sermaye izinlerinin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise,

imalat sanayinin % 54,4 ile ilk s›rada yer ald›¤›, bunu % 42,8 ile hizmetler sektörü-

nün izledi¤i, tar›m ve madencilik sektörlerinin ise s›ras›yla % 1,5 ve % 0,8’lik bir pa-

ya sahip olduklar› görülmektedir.

‹zin verilen yabanc› sermayenin ülke gruplar›na göre da¤›l›m› incelendi¤inde

OECD üyesi ülkelerin geleneksel a¤›rl›klar› devam etmektedir. Türkiye’ye gelmesi-

ne izin verilen yabanc› sermayenin yaklafl›k % 90 oran›ndaki k›sm› OECD ülkele-

rinden ve bunlar›n içinde de büyük bölümü AB ülkelerinden gelmektedir. Yabanc›

sermaye izinleri içinde a¤›rl›kl› bir paya sahip olan AB ülkeleri içerisinde ise, kü-

mülatif olarak bak›ld›¤›nda, ilk s›ralar› Fransa, Hollanda, Almanya ve ‹ngiltere’nin

ald›¤› görülmektedir. Ancak, son 5 y›ll›k dönem dikkate al›nd›¤›nda, ülkemize en

çok yabanc› sermaye ihraç eden ülke olarak gözüken, Fransa’n›n, Hollanda, Alman-

ya, ABD, ‹ngiltere, ‹talya ve Japonya’n›n arkas›nda yedinci s›rada yer ald›¤› anlafl›l-

maktad›r.

Türkiye’de 2001 y›l› itibariyle 5.841 adet yabanc› sermayeli firma faaliyet gös-

termekte, bunlar›n toplam sermayeleri 6.184 trilyon TL. ve bunun içindeki yabanc›

sermaye miktar› da 3.914 trilyon TL. olup, bu miktar toplam sermayenin % 63,2’si-

ne tekabül etmektedir. 1999, 2000 ve 2001 y›llar›nda ülkemizde s›ras›yla 417, 378

ve 513 adet yabanc› sermayeli firma kurulmufl bulunmaktad›r.
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Tablo XVI. ‹zin Verilen Toplam Yabanc› Sermayenin Ülkelere Göre Da¤›l›m›

Ülkeler Miktar (Milyon $) Toplamda pay› (%)

Fransa 5.535 17,7

Hollanda 4.271 13,6

Almanya 4.003 12,8

A.B.D. 3.623 11,6

‹ngiltere 2.489 7,9

Di¤er 11.427 36,4

Toplam 31.349 100

‹zin verilen yabanc› sermayenin yat›r›m türlerine göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda
ise, 2000 y›l›nda yeni ve ifltirak yat›r›mlar› en yüksek paya sahip iken, 2001 y›l›nda
sermaye art›fllar› ve ifltirak yat›r›mlar›n›n en yüksek paya sahip olduklar› görülmek-
tedir. 1980-2001 y›llar› aras›ndaki dönem ele al›nd›¤›nda ise, yeni yat›r›mlar % 36
oran ile verilen yabanc› sermaye izinleri içerisinde en yüksek paya sahip iken, bu-
nu % 30 ile sermaye art›fl› takip etmekte, ifltirak ve tevsii türü izinler ise s›ras›yla %
21 ve % 13’lük oranlara sahip bulunmaktad›r

Hazine Müsteflarl›¤› verilerine göre, 2001 y›l› Ekim ay› sonu itibariyle ülkemize
yabanc› sermaye fiili girifl miktar› kümülatif olarak 14,9 milyar $ olarak gerçeklefl-
mifltir. Bu oran, izin verilen yabanc› sermaye miktar›n›n yaklafl›k olarak % 47,6’s›na
tekabül etmektedir. 2000 ve 2001 y›llar›nda fiili girifllerde geçmifl y›llara göre önem-
li bir art›fl olmufl ve ilk defa 1 milyar $’›n üzerinde bir girifle ulafl›lm›flt›r. 1990-2001
(Ekim sonu) y›llar› aras›nda fiili girifller toplam 13,1 milyar $ olarak gerçekleflmifltir.
Bunun 102 milyon $’l›k k›sm›n› 1995-2001 y›llar› aras›nda yurt d›fl›na transfer edil-
meyerek sermayeye kat›lan birikmifl kârlar oluflturmaktad›r. 1990-1994 y›llar› aras›n-
da ise, toplam 365 milyon $’l›k birikmifl kâr yeniden yat›r›ma döndürülmüfltür. Bu
dönemde yurt d›fl›na yap›lan kâr transferleri toplam› ise 4,2 milyar $ olarak gerçek-
leflmifltir. Bu miktar 13,1 milyar $’l›k fiili girifl toplam›n›n % 32,1’ine tekabül etmek-
tedir.

An›lan dönem içinde toplam 1,4 milyar $’l›k bir miktar, yabanc› sermayeli yat›-
r›mlar›n tasfiyesi, ifltirak fleklinde devredilmesi gibi ifllemlerin sonucu olarak yurt d›-
fl›na transfer edilmifltir. Bu rakam ise, bu dönemdeki toplam fiili girifllerin % 10’una
karfl›l›k gelmektedir. Yurt d›fl›ndan gelen yabanc› sermaye giriflleri ve yurt d›fl›na
olan bu transferler birlikte de¤erlendirildi¤inde, an›lan dönem için net fiili girifl ra-
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kam› 11.7 milyar $ olmaktad›r. Bu rakam dikkate al›nd›¤›nda, bu dönem için y›ll›k
ortalama fiili girifl miktar› ise 977 milyon $ seviyesinde olmaktad›r. 

Son üç y›ll›k dönem zarf›nda fiili girifller hizmetler ve imalat sektörlerinde  yo-
¤unlaflm›flt›r. Tar›m ve madencilik sektörlerinde ise kayda de¤er bir geliflme olma-
m›flt›r. Bu kapsamda, 1999 ve 2001 y›llar›nda hizmetler sektörü, 2000 y›l›nda ise
imalat sanayi en fazla girifllerin oldu¤u sektörlerdir. ‹zin verilen yabanc› sermaye iti-
bariyle ise 1999 y›l›nda imalat sanayi, 2000 ve 2001 y›llar›nda ise hizmetler sektörü
birinci s›rada yer almaktad›r. Son üç y›ll›k dönemde fiili girifllerin ülke gruplar›na
göre da¤›l›m› incelendi¤inde, verilen izinlerde oldu¤u gibi OECD ülkelerinin en
yüksek paya sahip olduklar›, Ortado¤u ülkelerinin ise daha sonra gelen grubu olufl-
turdu¤u görülmektedir. 

Yabanc› sermaye fiili girifllerinin ülkelere göre da¤›l›m› incelendi¤inde ise 1999
y›l›nda gerçekleflen 953 milyon $’l›k miktar›n % 67’sini oluflturan bölümünün ABD
(254 milyon $ ve  % 27), Almanya (228 milyon $ ve % 24) ve Bahreyn (153 milyon
$ ve % 16) taraf›ndan paylafl›ld›¤› görülmektedir. 2000 y›l›nda gerçekleflen 1.70 mil-
yar $ tutar›ndaki fiili girifllerin 1.28 milyar $’l›k k›sm›yla ilgili da¤›l›m ise Hollanda
(597 milyon $ ve % 35), ‹talya (261 milyon $  ve % 15), ABD (257 milyon $ ve %
15) ve Bahreyn (170 milyon $ ve % 10) fleklindedir. 2000 y›l›nda Hollanda ve ‹tal-
ya’n›n paylar›nda görülen art›flla büyük ölçüde Hollanda menfleli SASA Dupont Sa-
banc› Polyester San. A.fi. ve ‹talyan menfleli ‹fl-Tim Telekomünikasyon Hizmetleri
A.fi.’den kaynaklanmaktad›r. 2001 y›l›nda gerçekleflen fiili girifllerin de büyük bir
k›sm› ‹fl-Tim ortakl›¤›n›n sa¤lad›¤› finansal destekten kaynaklanmaktad›r. 2001 y›l›n-
da gerçekleflen fiili girifllerin art›fl›ndaki bir baflka önemli etken ise, ‹ngiltere men-
fleli HSBC Bank A.fi’nin bankac›l›k sektöründe Demirbank’› sat›n alarak gerçeklefl-
tirdi¤i yat›r›md›r. 

Geleneksel olarak verilen yabanc› sermaye izinlerinin yar›s› kadar bir miktarda
gerçekleflen fiili girifller, 2000 ve 2001 (Ekim) y›llar›ndan itibaren daha yüksek oran-
l› gerçekleflmeye bafllam›flt›r. Verilen yabanc› sermaye izinleri ile fiili gerçekleflme-
ler aras›ndaki farklar çeflitli nedenlerden kaynaklanmakta olup, bunlardan en
önemlisi yat›r›mlar›n gerçekleflme süreleridir. Yap›lan yat›r›mlar baz› durumlarda iz-
nin verildi¤i y›lda tamamlanamamakta ve sonraki y›llarda da devam edebilmekte-
dir. Bu da fiili girifllerin y›llara yay›larak gecikmeli gerçekleflmesine neden olmakta-
d›r. Fiili gerçekleflmelerle izinler aras›ndaki fark›n bir baflka nedeni ise çeflitli sebep-
lerle verilen izinlerin yat›r›ma dönüfltürülememesidir.
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4.3.1. Türkiye’deki Yat›r›m Ortam› 

Yabanc› yat›r›mc› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, eksik ve tamamlanmas› gereken pek
çok hususun yan›nda, ülkemizin cazip bir yat›r›m ortam› olarak nitelendirilmesini
gerektirecek önemli say›da özelli¤e sahip oldu¤u düflünülmektedir. 

a. Ekonominin büyüklü¤ü : Son y›llarda yaflanan ekonomik krizlerdeki daral-
maya ra¤men, ülkemiz dünyan›n ilk 20 ekonomisi içinde yer alan bir büyüklü¤e sa-
hiptir.

b. Genç nüfus : Ülkemizde 0-14 yafl grubunun genel nüfusa oran› % 28 olup,
bu oran ‹spanya’da % 14,6, ‹rlanda’da % 21,4, Macaristan’da % 17 ve Çin’de %
25,4’dür.   

c. Nitelikli iflgücü : Çal›flkan, uyum sa¤layabilen, kolay e¤itilebilir, motivasyonu
yüksek bir iflgücünün varl›¤› da önemli bir avantajd›r.   

d. Dinamik özel sektör : 1980 sonras›nda sanayide devletin rolü minimuma iner-
ken, özel sektörün ekonomi içindeki pay› giderek artm›fl, özel sektör h›zla d›fla aç›-
larak tecrübe ve birikim kazanm›fl bulunmaktad›r.    

e. Liberal kambiyo rejimi : Ayn› dönemde yap›lan reformlar ile Türkiye ileri de-
recede liberalleflmifl bir kambiyo rejimine sahip olmufltur.

f. Stratejik konum : Türkiye, Güneydo¤u Avrupa’ya, Ortado¤u’ya, Karadeniz ül-
kelerine, Orta Asya Cumhuriyetlerine kolay eriflilebilen bir konumda yer almakta-
d›r. Bu özelli¤i ile çok uluslu flirketlerin bölge merkezleri olmak için son derece uy-
gundur. Ayr›ca, Orta Asya ve Hazar petrolleri ve do¤al gaz›n›n dünya pazarlar›na
aç›lmas› aç›s›ndan da stratejik bir konuma ve öneme sahip bulunmaktad›r. 

Di¤er taraftan, bütün bu olumlu özelliklerine ra¤men, Türkiye’nin bugüne ka-
dar yabanc› sermaye çekmede baflar›l› olamamas›n›n nedenleri aras›nda afla¤›daki
noktalar›n önemli yer tuttu¤u hususunda genel bir mutabakat bulunmaktad›r.  

- Siyasi istikrars›zl›k ve siyasi irade eksikli¤i,

- Yabanc› sermayeye duyulan kuflku ve bir devlet politikas› olarak kabul gör-
memesi, 

- Kesintisiz ve kronik enflasyon,

- Vergi oranlar›n›n yüksekli¤i (Türkiye, dünyada en yüksek kurumlar vergisi-
ne sahip ülke konumuna gelmifltir.), 
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- Yetersiz hukuksal altyap›, ani ve s›k yasa de¤ifliklikleri, yasalar›n etkin uygu-
lanmamas›, geriye dönük uygulamalar,

- Fikri mülkiyet haklar›n› korumaya yönelik yeterli önlem al›nmamas›,  

- Yat›r›mc›ya sunulan teflviklerin yetersiz olmas› ya da bir k›sm›n›n uygulanma-
mas›, 

- ‹flgücü verimlili¤inin düflük olmas› (iflçilik maliyetlerinin rakip ülkelere naza-
ran yüksek olmas› ve yetersiz e¤itim düzeyi),

- E¤itim ve teknoloji kullan›m›n›n düflük düzeyde olmas›, yetersiz AR-GE har-
camalar›,

- Tan›t›m ve bilgi eksikli¤i, 

- Altyap› ve lojistik kapasite eksikli¤i,    

- Kanunsuz ödemelere ihtiyaç duyulmas› ve yolsuzluk,

- Kay›t d›fl› ekonominin varl›¤› ve büyüklü¤ü,

- Pazar büyüklü¤ü, sat›n alma gücünün hâlâ s›n›rl› olmas›, 

- Finans sektörü deste¤inin yetersizli¤i. 

4.3.2. ABD’nin Türkiye’deki Yat›r›m Ortam›na Bak›fl› 

Daha önceki bölümlerde belirtildi¤i üzere, ABD flirketlerinin Türkiye’deki yat›-
r›m ortam› ile ilgili de¤erlendirme ve flikayetleri ABD yönetiminin farkl› kurumlar›
taraf›ndan yay›mlanan raporlara büyük ölçüde yans›m›fl bulunmaktad›r. 

An›lan raporlarda, liberal bir yat›r›m rejimine sahip olan ülkemizde  onay al›n-
mas›n› müteakip yabanc› sermayeli firmalara yerli firma muamelesi yap›ld›¤›, yerli
özel sektöre aç›k tüm alanlar›n yabanc› yat›r›mlara aç›k oldu¤u, sadece finans ve
petrol alan›ndaki kurulufllar›n özel izine tabi oldu¤u, yabanc› sermaye pay›n›n ya-
y›nc›l›kta % 20 ve havac›l›k, telekomünikasyon hizmetleri ve gemi tafl›mac›l›¤› sek-
törlerinde % 49 ile s›n›rl› oldu¤u belirtilmektedir. 

Bununla birlikte, yat›r›mc›lar bir kez kendilerini Türk pazar›na ba¤lad›klar›nda,
m›s›r tatland›r›c›lar› üretimine s›n›r getirilen yasada oldu¤u gibi, bazen tart›flmal› ya-
sal bir ifllem ile bafllang›ç yat›r›mlar›n›n kayda de¤er ölçüde azald›¤›n› öne sürmek-
tedirler. Türkiye’de yabanc› yat›r›m için yasal rejim oldukça liberal iken, özel sek-
tör yat›r›mlar›n›n ço¤u kez milliyet fark› gözetmeksizin, afl›r› bürokrasiden, politik
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ve makro ekonomik belirsizliklerden, yarg› sistemindeki zay›fl›klardan, yüksek ver-
gi oranlar›ndan ve flirket yönetimi için zay›f bir çerçeveden, olumsuz yönde etki-
lendi¤i aç›klanmaktad›r. 

Yat›r›mlar aç›s›ndan, halihaz›rda iki ülke aras›nda gündemde olan bafll›ca pro-
jeler ile, ABD taraf›ndan en çok flikayete neden olan ve üzerinde tart›fl›lan konular
flunlard›r:

Savunma Sanayi: Yaklafl›k 50 y›ll›k bir dönemde ABD, Türkiye’nin en büyük
savunma sanayi tedarikçisi olmufltur. Günümüzde ise, Bell Textron, Boeing, Gene-
ral Dynamics, Sikorsky, Lockheed Martin ve Raytheon, alanlar›nda güçlü tedarikçi-
ler konumundad›r. Öte yandan, United Defence, General Electric ve General Auto-
mics flirketlerinin savunma sanayinde ihaleler veya ortak yat›r›m yoluyla Türkiye’ye
ilgileri söz konusudur.

Di¤er taraftan, ABD’li yetkililer terörizm ile mücadelede Türkiye’nin üstlenmifl
oldu¤u yükü bir derece olsun hafifletmek ad›na, ülkemizin uzun y›llar ABD’den
yapm›fl oldu¤u askeri al›mlar sonucu oluflan D›fl Askeri Sat›fllar (FMS) kapsam›nda-
ki borçlar›n›n (tamam›n›n ya da en az›ndan bir k›sm›n›n) silinmesi ve donanma he-
likopterleri için US Eximbank deste¤ine kadar çeflitli destekler üzerinde durmakta-
d›rlar.  

Enerji: Bilindi¤i üzere, ülkemiz enerji ihtiyac›n›n önemli bir bölümünün ithal
edilmek zorunda bulunmas›, artan enerji ihtiyac›n›n karfl›lanabilmesi için sisteme
her y›l yeni üretim kapasiteleri eklenmesi ve buna paralel yeni iletiflim ve da¤›t›m
tesislerinin kurulmas› zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Bu yat›r›mlar›n finansman ihtiya-
c›n›n kamu kaynaklar›ndan karfl›lanmas› zorunlulu¤u, Enerji Bakanl›¤›’n› "Yap+‹fllet
(Y‹)" ve "Yap-‹fllet-Devret (Y‹D)" gibi finansman modelleri ve "oto-prodüktör" mo-
deli ile, kamunun iflletmekte oldu¤u elektrik tesislerinin rehabilitasyonu ve ilave ka-
pasite yat›r›mlar›n›n yap›lmas›na olanak tan›yan "‹flletme Hakk› Devri (‹HD)" mode-
li yoluyla enerji sektöründeki altyap› yat›r›mlar›na yerli ve yabanc› yat›r›mc›lar›n ka-
t›lmalar›n› temine itmifltir. Bu çerçevede, son y›llarda ABD’li enerji flirketlerinin ül-
kemiz enerji piyasas›na ilgi ve çal›flmalar› da artarak devam etmifltir.        

ABD taraf›n›n enerji sektöründeki temel s›k›nt›s›, Türk hükümetinin enerji po-
litikas›ndaki de¤ifliklik sonucu enerji projelerine verilen hazine garantilerinin kald›-
r›lmas›d›r. Belli say›da ABD’li enerji firmas› söz konusu Yap- ‹fllet-Devret ve ‹flletme
Hakk› Devri projelerinin haz›rl›k çal›flmalar›na milyonlarca dolarl›k yat›r›m yapm›fl
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bulunmakta ve an›lan projeler için hazine garantisi istemektedir. Ayr›ca faaliyete ge-
çen 4 Yap-‹fllet-Devret projesi için ödemeler henüz tamamlanmam›flt›r. 

ABD taraf›, yeni enerji politikas›n›n Türk hükümetinin Uluslararas› Para Fonu
ve Dünya Bankas› ile yap›lan görüflmeler sonucu uygulamaya konuldu¤unu düflün-
mekte ve sektördeki yat›r›mc› flirketlere hiç dan›fl›lmadan uygulanmas›n› fliddetle
elefltirmektedir.

Bu çerçevede, ABD özel sektörü, yeni enerji politikas›n›n uzun vadede yap›c›
sonuçlar getirecek olsa da, içinde bulundu¤umuz geçifl döneminde birçok ABD’li
enerji flirketini Türkiye’ye yat›r›m yapmaktan al›koyaca¤›n› düflünmektedir.       

Telekomünikasyon: Telekomünikasyon sektöründeki bir ABD flirketi ile bir
Türk flirketi aras›nda yaflanan anlaflmazl›k konusu, gerek ABD’li yetkililer gerekse
özel sektör temsilcileri taraf›ndan her vesile ile dile getirilmekte ve söz konusu du-
rumun ABD’li flirketlerin Türkiye’deki projelerini olumsuz yönde etkiledi¤i ve yeni
yat›r›mlardan al›koydu¤u ifade edilmektedir.       

4.3.3. Türkiye’de Yat›r›m Potansiyeli Yüksek Sektörler 

Kimya Sanayi 

Kimya sanayi, imalat sanayi üretimindeki % 30 ve istihdamdaki % 7’lik pay› ile
Türk sanayinin önde gelen sektörlerinden birisidir. Kimya sanayi üretimi içinde bafl-
l›ca alt-sektörler ise, petro-kimyasallar (toplam kimya sanayinin % 30’u), gübreler
(% 25’i), ilaçlar, sentetik elyaf ve iplikler, sabun ve deterjanlar ile boyalar olarak sa-
y›labilir. Buna karfl›l›k ABD kimya sanayi, y›ll›k 391 milyar $ seviyesine ulaflan üre-
tim seviyesi ile dünyan›n en büyük kimyasal ürünler tedarikçisi olup, dünya kim-
yasal ürünler üretiminin yaklafl›k % 25’ini tek bafl›na gerçeklefltirmektedir. Kimya sa-
nayi ABD imalat sanayinde yarat›lan katma de¤erinin % 11,5’unu, GSYIH’ nin % 1,9’
unu karfl›lamakta ve yaklafl›k 1,04 milyon kifliye istihdam (toplam iflgücünün %
5,5’u) sa¤lamaktad›r. 

Dünya kimya sanayi toplam ihracat› 2000 y›l›nda 445 milyar $ düzeyinde ger-
çekleflmifl olup, dünya toplam mal ihracat› içindeki pay› % 12,4’tür. ‹hracatta AB ül-
keleri, ABD ve Japonya önde gelmekte olup, ABD 2000 y›l›nda kimya sektöründe
gerçeklefltirdi¤i 82 milyar $’l›k ihracat ve 76 milyar $’l›k ithalat seviyesi ile dünya ti-
caretinden en büyük pay› almaktad›r. ABD’ye ihraç edilebilecek kimyasal ürünler
içerisinde inorganik kimyasallar, gübreler, tekstil sanayinde kullan›lan organik pig-
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mentler, renk verici maddeler, yak›tlar büyük yer tutmaktad›r. ABD ile yapt›¤›m›z
kimya ürünleri ticaretinde, ihracatta bor ürünlerine dayal› inorganik kimyasallar ve
gübre önemli kalemler olarak göze çarpmakta, ithalatta ise eczac›l›k ürünleri ilk s›-
rada bulunmaktad›r.

Türk kimya sanayinin % 44 oran›nda ithal ürünlere dayal› üretim yap›s›, ABD
kimya sanayinin sat›fl, ihracat ve ithalat büyüklü¤ü, ABD ç›k›fll› d›fl yat›r›mlar içeri-
sinde kimya sektörünün 83,5 milyar $’l›k portföy ve % 27,4 pay ile ilk s›rada yer al-
mas› hususlar› göz önünde bulunduruldu¤unda, ABD ile kimya sektöründe yat›r›m
ve ticaret iliflkilerini gelifltirmenin yollar› mutlak suretle aranmal›d›r. Kimya sanayin-
deki Amerikan d›fl yat›r›mlar› ilaç sanayi üzerinde yo¤unlaflmakta olup, geliflmekte
olan ülkeler aras›nda Brezilya bu yat›r›mlardan en büyük pay› alan ülke durumun-
dad›r. Sermaye yo¤un yap›s› ve katma de¤eri yüksek ürünler üreten bir sektör ola-
rak, kimya sektörünün ülkemizde gelifltirilmesi için ABD ç›k›fll› yat›r›mlar›n önemli
bir f›rsat oluflturdu¤u düflünülmektedir. 

Plastik Sanayi 

Ülkemiz plastik sektöründe yer alan kurulufllar›n pek ço¤u hammadde, yar› ma-
mul ve bitmifl mamulleriyle dünya pazarlar›nda teknoloji, kalite, fiyat bak›mdan re-
kabet edebilecek durumdad›r. Plastik iflleme sanayi ayn› zamanda bir yan sanayi
durumunda olup, her türlü nihai mal üreten sanayi dallar›na ara ürünler tedarik et-
mektedir. Sektörde yaklafl›k 6.000 civar›nda iflyeri mevcut olup, 2001 y›l› itibariyle
Türkiye’de faaliyet gösteren yabanc› ortakl›¤›yla kurulmufl firma say›s› 65’tir. Sektör-
de hammadde temini % 40 yerli üretimle (büyük bir k›sm› PETK‹M taraf›ndan) kar-
fl›lanmakta olup, geri kalan k›sm› ise ithal edilmektedir. Türkiye’nin plastik iflleme
sanayi ürünleri ihracat› 2001 y›l›nda 800 milyon $ (Dünya plastik iflleme sanayi ih-
racat› içinde Türkiye’nin pay› % 2) olarak gerçekleflmifl ve sektör bu ihracat de¤eri
ile Türkiye’nin toplam ihracat› içinde % 2,6 paya sahip bulunmaktad›r. Bu miktar›n
254 milyon $’› plastik yar› mamuller ve 550 milyon $’› da mamul eflya ihracat› flek-
linde gerçekleflmifltir. Bafll›ca ihraç ürünleri PE, PP fleritlerden çuval ve torbalar,
plastikten levhalar, yapraklar, pelikül ve lamlar, plastik ambalaj ürünleri, plastik bo-
ru ve ba¤lant› parçalar›, plastikten ayakkab› ve terlikler, plastik emdirilmifl s›vanm›fl
vs. mensucat, plastik sofra ve mutfak eflyas› ve plastik inflaat malzemesidir. ‹hracat-
ta bafll›ca pazarlar ise Almanya, Rusya Federasyonu, ‹ngiltere ve Ukrayna’d›r. Ülke-
miz  plastik ithalat› ise 2001 y›l›nda 782 milyon $’a ulaflm›fl olup, ithalat yapt›¤›m›z
bafll›ca ülkeler Almanya, ‹talya, Çin, Fransa, Belçika, ABD, Tayvan ve Hollanda’d›r. 
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Dünya plastikten mamul eflya ithalat› 2000 y›l›nda 37,9 milyar $ olarak gerçek-
leflmifltir. ABD, Almanya, Fransa, Meksika, Çin, ‹ngiltere, Kanada ve Hong Kong
bafll›ca ihracatç› ülkelerdir. ABD 2000 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i 4.720 milyon $’l›k ih-
racat, 2.344 milyon $’l›k ithalat seviyesi ile plastik ürünlerinde net ihracatç› ülke ko-
numundad›r. Amerikan ihracat›nda bafll›ca pazarlar Kanada, Meksika, Belçika, Ja-
ponya, ve Hollanda’d›r. Buna karfl›l›k, NAFTA ülkeleri Amerikan plastik ithalat›n›n
% 48’ini, Bat› Avrupa % 30’unu ve Asya ülkeleri % 20’sini karfl›lamaktad›r. 

DPT Plastik Ürünleri ‹htisas Komisyonu raporlar›nda belirtildi¤i üzere, plastik
sektörünün rekabet gücü göstergelerine topluca bak›ld›¤›nda, genel olarak sektö-
rün uzmanlaflma düzeyinin yüksek olmad›¤›, ithalata afl›r› derecede ba¤›ml› oldu¤u
ve iç piyasaya yönelik olarak faaliyet gösterdi¤i tespit edilmektedir. Bu durumda,
Türkiye’nin Amerikan plastik pazar›nda büyük ölçüde bir rekabet flans›n›n bulun-
mad›¤›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bununla birlikte, Türkiye’de ileri teknoloji
ile üretim yapan Amerikal› firmalar›n yat›r›mlar›n›n, iç piyasadan ziyade Bat› Avru-
pa, BDT ve Ortado¤u ülkeleriyle olan plastik ürünleri ihracat potansiyeli göz önü-
ne al›nd›¤›nda önemli sonuçlar verebilece¤i düflünülmektedir. 

‹laç Sanayi 

Türk ilaç sanayinde antibiyotikler ve analjezikler baflta olmak üzere fermantas-
yon, ekstraksiyon ve sentez yoluyla bir çok ilaç etken maddesi üretilmekte olup,
üretimde kullan›lan hammaddelerin yaklafl›k % 80’i ithalat yoluyla karfl›lanmaktad›r.
Sektörde 85’i ilaç üreticisi, 11’i hammadde üreticisi ve 38’i ithalatç› olmak üzere top-
lam 134  firma faaliyet göstermekte olup, bunlardan 8’i üretici olmak üzere 35 ade-
ti yabanc› sermayeli firmalard›r. Son y›llarda dünya ilaç üretiminde merkez konu-
munda olan Almanya, ABD ve Japonya gibi ülkelerin aralar›nda bulundu¤u 50’den
fazla ülkeye ihracat yap›lmakta ve 2000 y›l›nda ihracat 53 milyon $ olarak gerçek-
leflmifl bulunmaktad›r. Türk ilaç sektöründe genellikle çok yeni, yüksek teknoloji
gerektiren veya biyoteknoloji ürünü oldu¤u için belirli üretim merkezlerinde yap›-
labilen ilaçlar ile tüketimi az oldu¤u için üretimi ekonomik olmayan ilaçlar ithal
edilmekte olup, bunlar aras›nda baz› serum ve afl›lar, kanser ilaçlar›, hormonlar,
radyo kontrast maddeler, radyofarmasötikler, baz› oftalmik preparatlar, transdermal
terapötik sistemler gibi ilaçlar yer almaktad›r. Bu ilaçlar›n yan› s›ra, ilaç üretiminde
kullan›lan hammaddelerinde büyük bir k›sm› ithal edilmektedir. Nitekim, ülkemiz
ilaç ve di¤er eczac›l›k ürünleri ithalat› 2001 y›l›nda 1,088 milyar $ seviyesine ulafl-
m›flt›r. 
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Yüksek yarat›c›l›k ve çok ileri teknoloji seviyesi ile ABD ilaç endüstrisi ulusla-
raras› pazarlarda rekabetçi konumunu sürdürmektedir. Sürekli olarak yeni ürünle-
rin piyasaya sürülmesi ABD ilaç sanayinin büyüme ve rekabetçili¤inin arkas›ndaki
temel unsurdur. Nitekim ABD dünya çap›nda yeni ilaç bulufllar›nda ve AR-GE har-
camalar›nda bafl› çekmektedir. ‹laç endüstrisi sat›fllar›na nazaran AR-GE yat›r›mlar›-
na en fazla harcama yapan sanayi dal› olup, ABD ilaç sanayinin bu alandaki yat›-
r›mlar› 1999 y›l›nda 24 milyar $ seviyesini aflm›flt›r. ABD ilaç sanayinin gerçeklefltir-
di¤i ihracat 2000 y›l›nda 12,4 milyar $ seviyesine, ithalat ise 17,8 milyar $’a ulaflm›fl
olup, ülke net ihracatç› konumundad›r. ‹thalatta bafll›ca tedarikçi ülkeler Almanya,
‹rlanda, ‹ngiltere, Japonya ve ‹sviçre’dir. Son y›llarda ilaç ithalat› h›zl› bir art›fl e¤ili-
minde olup, bunun bafll›ca nedenleri büyük flirketlerin araflt›rma ve üretim tesisle-
rini ABD d›fl›na kayd›rmas›, uluslararas› flirket evlilikleri ve serbest ticaret bölgeleri-
nin vergi muafiyeti alt›nda nihai üretim yap›lmas› için kullan›m›n›n h›zlanmas› say›-
labilir. ABD ilaç sektörünün uluslararas› piyasalarda rekabet gücünü etkileyen un-
surlar ise, patent, marka, ticari s›rlar›n yetersiz korunmas›, fiyat s›n›rlamalar› ve pa-
zara girifl engelleridir.       

Dünya ilaç sektörünün uluslararas› rekabetin yo¤un oldu¤u bir sektör olmas› ve
çok uluslu firmalar›n dünya pazar›nda önemli etkinli¤i bulunmas› nedeniyle, Türk
ilaç sanayinin d›fl pazarlara aç›labilmek için, ihracat›n› uzun vadeli ve kal›c› bir ya-
p›ya kavuflturmas› ve geliflmifl ve ekonomik gücü yüksek olan bat› pazarlar›na da-
ha çok önem vermesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda ABD ile ilaç sanayi konusunda
iflbirli¤i olanaklar› yarat›lmal› ve ‹rlanda örne¤inde oldu¤u gibi biyoteknoloji ve ilaç
sanayinde ileri teknolojiye dayal› araflt›rma laboratuarlar›n ve üretim tesislerinin ku-
rulmas› için alt yap› çal›flmalar› yap›lmal›d›r.

Biyoteknoloji 

TÜS‹AD’›n "Uluslararas› Rekabet Stratejileri: Biyoteknoloji" konusunda haz›rla-
nan raporunda aç›kça de¤inildi¤i gibi, biyoteknoloji konusunda Türkiye uluslarara-
s› platformda oldukça geriden gelmektedir. T›p, eczac›l›k, veterinerlik, tar›m, kim-
ya sanayi gibi alanlarda genifl uygulamalar› olan biyoteknoloji ve gen mühendisli¤i
sektörü için Türkiye’de y›ll›k yaklafl›k bir milyar $’l›k bir pazar bulunmaktad›r. Ec-
zac›l›k ürünleri, ölçüm cihazlar›, afl›lar, g›da sektöründe kullan›lan ürünler, biyolo-
jik muameleyi gerektiren çevre ürünleri, biyo-gaz üretimine dayal› ürünler, kimye-
vi maddeler ve endüstriyel enzimler en çok talep edilen biyoteknoloji ürünlerini
oluflturmaktad›r. Son y›llarda moleküler biyoloji alan›nda araflt›rma ve e¤itim yapan
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üniversiteler ve devlet kurulufllar›n›n say›s› h›zla artmakta olup, ayr›ca önümüzde-
ki dönemde tar›m sanayinde genetik yap›s› de¤ifltirilmifl tohum ve bitkilere olan ta-
lebin 300 milyon $’› bulaca¤› tahmin edilmektedir. Türkiye’de biyoteknoloji alan›n-
da ciddi bir yat›r›ma ihtiyaç duyulmakta olup, bu yat›r›mlarda en büyük sorunun
ülkemizde fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas› konusunda yaflanan sorunlar oldu-
¤u belirtilmektedir.

ABD ülkemiz biyoteknoloji pazar›nda önemli bir ihracatç› ülke konumundad›r.
Amerikan d›fl yat›r›mlar› içerisinde ilaç ve biyoteknoloji sanayi oldukça büyük yer
tutmakta ve özellikle ‹rlanda, ‹ngiltere gibi Avrupa Birli¤i ülkelerine bu alanda bü-
yük yat›r›mlar yap›lmaktad›r. Bu ba¤lamda de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’de biyo-
teknoloji altyap›s›n›n ve insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesinde Amerikan yat›r›mlar›
aç›s›ndan cazip bir ortam bulundu¤u düflünülmekte olup, bu konuda temas ve ça-
l›flmalara vakit geçirmeden bafllan›lmas› büyük önem tafl›maktad›r.

Sa¤l›k Hizmetleri ve Sa¤l›k Araç Gereçleri Sektörü 

ABD Ticaret Bakanl›¤›n›n Türk sa¤l›k sektörü araflt›rmas›na göre, bu sektörün
sabit yat›r›mlar› 2002 y›l›nda 1,6 milyar $’a ulaflarak toplamdaki pay› % 4,7’yi bul-
mufltur (1,2 milyar $’› özel sektör taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.). Sa¤l›k araç ve ge-
reçleri sektörünün büyüklü¤ü (diflçilik araç ve gereçleri d›fl›nda) 2000  y›l›nda 800
milyon $’a ulaflm›fl ve  ayn› y›l 650 milyon $ tutar›nda araç ve gereç ithal edilmifl-
tir. Sa¤l›k araçlar› ithalat›nda 180 milyon $ ile en büyük tedarikçi ülke, yüksek ka-
lite ve teknolojide olan cihazlar› ile ABD’dir. Yerli üretimin düflük teknolojili sa¤l›k
ürünleri ile s›n›rl› oldu¤u bu pazarda, yüksek teknolojiye dayal› sa¤l›k araç ve ge-
reçleri distribütör flirketler arac›l›¤› ile pazara girmektedir. 

Bu çerçevede, ülkemiz sa¤l›k araç ve gereçleri sektöründe ABD yat›r›mlar›n›
çekme aç›s›ndan büyük bir potansiyel bulundu¤u düflünülmektedir. ABD Ticaret
Bakanl›¤› taraf›ndan yap›lan araflt›rmalar, Türkiye’yi bu sektörde Orta Asya, Ukray-
na ve Rusya pazar›na aç›lmada önemli bir merkez olarak göstermektedir. Nitekim,
Amerikan sa¤l›k araç gereçleri üreticileri distribütörlük ve ihracata dayal›  joint-ven-
ture olanaklar›n› de¤erlendirmek istemektedirler. Geçmifl y›llarda Amerikan sa¤l›k
hizmetleri yat›r›mc›lar› ülkemizde dünya standartlar›nda örnek hastaneler ile baz›
yat›r›mlar yapm›fllard›r. Son zamanlarda ‹ngiltere ve Ortado¤u ülkeleri ile yap›lan
anlaflmalar çerçevesinde yabanc› hastalar›n ülkemizde tedavi edilmesi uygulamas›-
na bafllan›lm›fl olup, bu durum yüksek standartlarda hizmet veren özel hastanelere
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olan talebin artmas›na yol açacakt›r. Bu çerçevede, hastane yat›r›mlar› ve iflletmeci-
li¤i, sa¤l›k araç ve gereçleri ortak üretimi konular›nda Türkiye ile ABD aras›nda bü-
yük iflbirli¤i olanaklar› bulundu¤u düflünülmektedir.

Dövme ve Döküm Sanayi 

Makine, elektrikli makineler, tafl›t araçlar› ve inflaat sektörlerinde ara mamul te-
min eden döküm ve dövme ürünleri, ayr›ca pompa ve kompresör, iflleme tezgah›,
klima cihaz›, kazan, ocak, kaynak, inflaat, a¤›r sanayi, delme, kesme ve bükme,
a¤aç iflleme, tekstil, g›da iflleme, kald›rma ve tafl›ma, dikifl gibi birçok makinenin
parça ve aksesuar› olarak kullan›lmaktad›r. Türk makine sanayi dökme ve dövme
ürünleri uluslararas› pazarlarda rekabet edebilecek fiyat ve kalitede üretim yapmak-
tad›r. Üretimdeki ortalama yerli katk› pay› % 80-85 civar›nda olup, Türk üreticileri
Avrupa standartlar›nda üretim yapmaktad›r. Bu geliflmelere ba¤l› olarak 1990 y›l›n-
da döküm ve dövme ürünleri ihracat› 22,1 milyon $ seviyesinde iken, 2001 y›l›nda
965 milyon $’a yükselmifltir. Söz konusu ihracatta otomotiv sanayi parçalar›, maki-
ne aksam ve parçalar› ve inflaat sanayi için döküm parçalar› üç önemli grubu olufl-
turmaktad›r. 2001 y›l›nda 137 ülkeye gerçeklefltirilen döküm ve dövme ürünleri ih-
racat›m›zda en büyük paya Almanya sahip olup, ABD’ye yap›lan ihracat 59 milyon
$ ile % 7,5’lik paya sahip bulunmaktad›r. 

1999 y›l›nda 65,9 milyon ton olan dünya metal döküm üretiminde ilk iki s›ray›
alan ABD ve Çin, dünya üretiminden toplam % 40 pay almaktad›r. Ayn› y›l Türki-
ye 874 bin tonluk üretim seviyesi ile dünya üretiminden %1,3 lük pay alm›fl ve dün-
ya üretim s›ralamas›nda on alt›nc› s›rada yer alm›flt›r. Avrupa’da ise Türk döküm sa-
nayi üretim miktar› aç›s›ndan beflinci s›rada yer almaktad›r. 2000 y›l› döküm ve döv-
me ürünleri dünya ihracat›nda ABD 32,4 milyar $’l›k ihracat seviyesi ve % 18’lik pay
ile birinci s›rada yer almaktad›r. "2000 y›l› Amerikan Sanayi ve Ticaretinin Görünü-
mü" bafll›kl› raporda belirtildi¤i üzere, dünyadaki belli bafll› dövme ve döküm ürün-
leri üreticisi geliflmifl ülkeler, fiyat rekabeti sa¤lamak ve bu sektörlerin kendi ülke-
lerinde çevreye olan etkisini en aza indirebilmek amac›yla, geliflmekte olan ülkele-
re bu alanda do¤rudan yat›r›mlar yapmakta ve makine parçalar› taleplerini "outso-
urcing" yolu ile bu ülkelerden karfl›lamaktad›rlar. Örne¤in Avrupal› ve Amerikal›
dövme ve döküm imalatç›lar› Çin, Tayland, Endonezya, Hindistan, Meksika ve Bre-
zilya gibi ülkelerdeki yat›r›mlar› ya da makine üretimi yapan yerli rekabetçi flirket-
lerle ortakl›k yolu ile teknoloji transferinde bulunmaktad›rlar.
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ABD flirketlerinin Avrupa makine pazar›na girmeyi düflündü¤ü bu dönemde,
Avrupa CE standard›nda üretim yapan Türk flirketleriyle ortakl›¤a girilmesi, hem
Türk sanayisinin geliflmesine önemli bir katk› sa¤layacak, hem de 35,7 milyar $
dövme ve döküm ürünleri ithalat› yapan ABD pazar›na daha fazla ürün satabilmek
için yeni imkanlar açacakt›r. Bu ba¤lamda dövme ve döküm sanayi Türk - ABD ya-
t›r›m olanaklar›n›n artt›r›labilece¤i sektörler aras›nda görülmelidir.

Makine ‹malat Sanayi 

Ülkelerin geliflme sürecinde imalat sanayi içerisinde makine imalat sanayinin
pay› giderek artmakta olup, yüksek katma de¤er içeren makine imalat sanayinin
üretimdeki pay›n›n baflta ileri sanayi ülkeleri olmak üzere tüm ülkeler genelinde ar-
t›fl gösterdi¤i görülmektedir. Ülkemizde ise makine imalat sanayi ihracat› y›llar iti-
bariyle art›fl e¤ilimi içinde olup, 1995 y›l›nda 691 milyon $ olan makine ihracat›m›z,
2000 y›l›nda 1.4 milyar $, 2001 y›l›nda ise 1.75 milyar $’a yükselmifltir. 2001 y›l›nda
makine imalat sanayi ihracat›n›n toplam ihracat içindeki pay› % 5.5 olup, ihracat
a¤›rl›kl› olarak Almanya, ABD (162 milyon $) ve ‹talya’ya yap›lmaktad›r. ‹hracatta
en önemli kalemler ise, motorlar ve aks parçalar›, buzdolaplar› ve dondurucular, in-
flaat ve maden makineleri, metal ve a¤aç iflleme makineleri, çamafl›r makineleri, ta-
r›m alet ve makineleri, hava,vakum, s›v› pompa ve kompresörleri, muslukçu-boru-
cu eflyas› ve rulmanlardan, transmisyon milleri-kolonlardan, contalardan oluflan ma-
kine elemanlar›d›r. Ayr›ca tak›m tezgahlar› sektöründe Avrupa Birli¤i standartlar›n›n
ve ISO 9000 kalitesinin yakalanmas› ile birlikte, ülkemiz dünya üretiminde 16. s›ra-
ya yerleflmifl ve önemli ölçüde ihracat baflar›s› yakalam›flt›r. 

Dünya makine sanayi ihracat› 1999 y›l›nda 769.5 milyar $ seviyesinde gerçek-
leflmifl ve bu ihracat›n büyük bölümü geliflmifl ülkeler taraf›ndan yap›lm›flt›r. Dün-
ya makine sanayi ihracat›nda önde gelen ilk üç ülke ABD, Almanya ve Japonya
olup, ABD 125,5 milyar $’l›k makine sanayi sektör ihracat›yla birinci s›rada yer al-
maktad›r. Dünya makine sektör ithalat› ise 1999 y›l›nda 800 milyar $ düzeyinde ger-
çekleflmifl olup, en büyük ithalatç› ülke yine ABD’dir.

Amerikan imalat sanayi do¤rudan d›fl yat›r›mlar› içerisinde makine sanayi 34,75
milyar $ ile %11,4 paya sahip bulunmakta olup, en önemli makine tedarikçileri ara-
s›nda  Kanada, Meksika, Japonya, Almanya ve Çin baflta gelmektedir. D›fl yat›r›m-
lara ba¤l› olarak makine sanayi yat›r›m yap›lan ülke ile ABD aras›nda büyük ölçü-
de dikey entegrasyona ve teknoloji transferine imkan sa¤lamaktad›r. ABD’nin son
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dönemde yerli makine imalat sanayini yüksek teknoloji içeren ak›ll› makinelere
do¤ru kayd›rd›¤›, di¤er makineleri ise ithalat yoluyla karfl›lad›¤› görülmektedir.  

Makine sektörü ihracat› henüz çarp›c› boyutlara ulaflmamakla beraber geliflme
trendi gelecek vaat etmektedir. Sektör emek yo¤un karakterini korumakta olup, bu
yap› geliflmifl ülkeler için bir dezavantaj yaratmaktad›r. Çok az say›da makine tipi
hariç, seri imalat teknikleri sektörde uygulanmamakta olup, son y›llarda dünya ça-
p›nda müflteri istekleri do¤rultusunda makine imalat›na yönelinmesi söz konusudur.
Ek bir mühendislik çal›flmas› gerektiren bu talepler bat›l› ülkelerde fiyatlar›n artma-
s›na sebep olmakta, ülkemizde ise iflçilik yan›nda mühendislik hizmetlerinin de nis-
peten ucuz olmas›, makine imalatç› firmalar›n›n rekabet flans›n› artt›rmakta ve bu
üstünlü¤ün yak›n bir gelecekte de devam edece¤i düflünülmektedir. Ayr›ca, bu
alandaki Türk firmalar›n teknolojik birikimleri rekabete imkan verecek düzeydedir.
Buna ek olarak, makine imalat sanayi savunma sanayi, otomotiv, elektronik ve in-
flaat gibi di¤er birçok sektörde ara ürün olmas› dolay›s›yla son derece önem arz et-
mektedir. Makine sanayine mutlaka Amerikan yat›r›mlar›n›n çekilmesi özendirilme-
li ve sektörün ucuz isçilik ve mühendislik hizmetleri ve AB standartlar›nda üretim
yapabilme yetene¤i de¤erlendirilmelidir. ‹hracat ve d›fl yat›r›mlar sayesinde Türk
makine imalat sanayi standart emek yo¤un makine imalat›nda önemli bir ülke ola-
bilir, böylece ayn› zamanda ileri teknoloji üretiminde ilerleme kaydedebilir. Bu
amaçla makine imalat sektörü önümüzdeki dönemde Türk sanayinin yüksek katma
de¤erli ürünlere geçiflinde stratejik sektörlerden biri olarak görülmeli, sektör AR-GE
ve uzun vadeli ihracat kredileri ile desteklenmelidir.

Türkiye’de Amerikan yat›r›mlar›n›n çekilebilece¤i makine imalat sanayi sektör-
lerinden ilk göze çarpanlar aras›nda tekstil makineleri gelmektedir. Türkiye tekstil
ve haz›r giyimde dünyan›n en önemli üreticilerinden biri olmas›na karfl›n, neredey-
se bütün dokuma ve iplik makinelerini d›flar›dan ithal eden, tekstil makineleri üre-
timinde son derece geri bir ülke konumundad›r. AB’den gümrüksüz ithalat yapabil-
me avantaj›na ba¤l› olarak Alman, ‹sviçre ve ‹talyan tekstil makineleri sektörde a¤›r-
l›kl› olarak ithal edilmektedir. ABD tekstil ve tekstil makineleri üreticileri son dö-
nemde iflçilik maliyetleri nedeniyle düflük katma de¤erli ürünleri, baflta Meksika ve
Karayipler olmak üzere geliflmekte olan ülkelere kayd›rarak, kendi üretimlerini tek-
noloji yo¤un tekstil makineleri sektörüne yöneltmifller ve bu alanda büyük bir re-
kabet avantaj› elde etmifllerdir. Nitekim Türkiye pazar›nda da bilgisayarl› ve otoma-
tik Amerikan kesme, tafllama, dokuma ve dikim makineleri tercih edilmektedir.
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1999 y›l› itibariyle Türkiye’nin tekstil makineleri ithalat› 1 milyar $ civar›nda gerçek-
leflmifl, bunun yaln›zca 50 milyon $’l›k k›sm› ABD’den ithal edilmifltir. Tekstil maki-
neleri alan›nda ABD ile ortak büyük yat›r›m alanlar› mevcut olup, Amerikal› üreti-
ciler de Türkiye’yi güçlü tekstil sektörü dolay›s›yla BDT ülkelerine ihracatta önem-
li bir ülke olarak görmektedirler. 

ABD yat›r›mlar› için bir di¤er önemli alan ise ambalaj makineleri sanayinde gö-
rülmektedir. ABD ambalaj sanayi sektörü y›ll›k 100 milyar $’l›k cirosu ile,  Brezilya,
Rusya, Meksika, Macaristan ve Türkiye gibi ülkelerde joint-venture’lar arac›l›¤› ile
yat›r›m yaparak ihracat kapasitesini artt›rmay› hedeflemektedir. ‹fllenmifl g›da ürün-
leri makineleri sektörü ise, g›da üretiminin globalleflmesi ile beraber önemli bir ya-
t›r›m alan›na dönüflmektedir. ABD ifllenmifl g›da sanayinde toplam sat›fllar 1999 y›-
l›nda 486 milyar $ seviyesinde gerçekleflmifl olup, ABD Brezilya, Orta ve Do¤u Av-
rupa ülkeleri, Rusya ve Asya ülkelerinin de içinde bulundu¤u 140 kadar ülkeye ifl-
lenmifl g›da ürünleri makineleri ihraç etmektedir. Tar›m ve hayvanc›l›k ürünlerinde
ülkemizin genifl pazar potansiyeli çerçevesinde, ifllenmifl g›da ve paketleme sektö-
rü pazar büyüklü¤ü 1999 y›l›nda 360 milyon $ seviyesine yükselmifl olup, bu piya-
sada Alman flirketlerinin pay› % 39 civar›nda iken, Amerikan flirketlerinin pay› yal-
n›zca % 5 civar›ndad›r. Bu itibarla, bu alanda da büyük ölçekte Amerikan yat›r›m›
çekebilmek için f›rsat bulundu¤u düflünülmektedir. 

Ayr›ca, özellikle GAP bölgesindeki inflaat, alt yap›, sulama ve tar›m yat›r›mlar›
göz önünde bulunduruldu¤unda, inflaat makineleri ve tar›m makineleri alan›nda da
genifl ortak yat›r›m imkanlar› bulundu¤u düflünülmektedir. 

Elektrikli Makineler Sanayi 

Elektrikli makineler imalat sanayinde, önceleri ithalat yoluyla temin edilen bir-
çok elektrikli makine ve malzemenin bugün Türkiye’de üretimi gerçeklefltirilmekte,
ayr›ca lisans ve know-how anlaflmalar›yla ülkeye teknoloji transferi gerçeklefltirilmifl
bulunmaktad›r. Sektörde büyük uluslararas› yabanc› sermaye ortakl›klar› olan flir-
ketler ile yerli sermayeli ve lisans ile çal›flan orta büyüklükteki flirketler birlikte ça-
l›flmaktad›r. ‹SO’nun 1995 y›l› verilerine göre, sektördeki 30 büyük flirketteki yaban-
c› sermaye pay› % 30 seviyesindedir. Alçak gerilim sistemlerinden 420 kilo volt ge-
rilim kademesine kadar her türlü santral, enerji hatt›, transformatör merkezi, da¤›-
t›m sistemleri ve endüstriyel tesislerin anahtar teslim hizmetlerini veren Türk firma-
lar› bulunmakta, ayr›ca çok say›da Türk üreticisi CE iflaretini kullanabilecek stan-
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dartlara ulaflm›fl bulunmaktad›r. 2001 y›l›nda elektrikli makineler sektöründe 902
milyon $’l›k ihracat gerçekleflmifl olup, en önemli ihraç kalemleri elektrik transfor-
matörler, elektrik akümülatörleri, elektrik motorlar› ve jeneratörleridir. 

2000 y›l›nda dünya elektrikli makineler sanayi ihracat› toplam 126,1 milyar $
olarak gerçekleflmifl olup, Japonya 20,8 milyar $ ile birinci s›rada, ABD 14,8 milyar
$ ile ikinci s›rada, Almanya 14,4 milyar $ ile üçüncü s›rada yer almaktad›r. 2000 y›-
l› dünya elektrikli makineler imalat sanayi ithalat› ise 135,9 milyar $ seviyesinde
olup, bafll›ca ithalatç›lar ABD, Almanya, ‹ngiltere, Fransa ve Hong Kong’dur. ABD
pazar›nda varl›k gösteren ülkeler aras›nda ise 3,2 milyar $ ihracat› ile Meksika, 1,3
milyar $ ile Japonya, 1,3 milyar $ ile Kanada, 774 milyon $ ile Almanya ve 566 mil-
yon $ ile Çin ön s›ralarda yer almaktad›r. ABD flirketleri özellikle motor ve jenera-
tör üretiminde maliyetleri düflürmek amac› ile üretimlerini Meksika’ya kayd›rmakta,
ayr›ca Çin, Malezya, Tayland ve Kore gibi ülkelerden artan oranlarda ithalat yap-
maktad›r. 

Türk-Amerikan ekonomik iliflkilerinin gelifltirilmesinde elektrikli makineler sa-
nayinin önemli bir yat›r›m potansiyeli arz etti¤i düflünülmektedir. Enerji yat›r›mlar›
çerçevesinde enerji tribün ve jeneratörleri alan›nda Türkiye’de Amerikal› flirketler
için büyük yat›r›m ve iflbirli¤i alanlar› mevcut bulunmaktad›r. Ayr›ca Amerikan
elektrikli makineler sanayinin dünya çap›nda rekabetçi oldu¤u alanlar içerisine bu-
har tribünleri, hidrolik tribünler, gaz tribünleri, rüzgar ve günefl enerjisi ile çal›flan
jeneratör ve tribünler, rüzgar gücüne dayal› elektrik jeneratörleri de girmektedir. Ay-
r›ca, ülkemizde yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n  gelifltirilmesi için bu alanda Ame-
rikan yat›r›mlar›n›n da büyük bir potansiyel oluflturdu¤u aç›kt›r.    

Elektronik Sanayi 

Elektronik sanayi, son yirmi y›lda dünya ekonomisine damgas›n› vuran ve 1,3
trilyon $’› aflan pazar hacmi ve istihdam yetene¤i ile küreselleflme sürecinin merke-
zinde yer alan temel sektördür. Türkiye’de elektronik sanayi üretimi 1999 y›l›nda
ulaflt›¤› 2,4 milyar $’l›k üretim seviyesi ile GSMH’nin yaklafl›k % 1,3’ünü temsil et-
mekte olup, sektörde toplam 1.163 milyon $’l›k ihracat gerçeklefltirmifltir. Buna kar-
fl›l›k elektronik sektörü ithalat› 5,4 milyar $ düzeyinde olup, büyük ölçüde ithalata
ba¤›ml› olan sektörün, toplam ihracat içindeki pay› % 4,4, toplam ithalat içindeki
pay› ise % 13,4 seviyesine ulaflm›flt›r. Türk elektronik sektörünün alt sektörler itiba-
riyle üretimine bakt›¤›m›zda tüketim cihazlar› pay›n›n % 47,2 ile en büyük alt sek-
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tör oldu¤u, bunu telekomünikasyon cihazlar›n›n takip etti¤i, son 10 y›ll›k zaman di-
limi içinde askeri elektronik ve parça üretiminde bir miktar art›fl sa¤lanm›fl olsa da
pay›n›n oldukça düflük oldu¤u görülmektedir. 

Renkli TV, iflitsel cihazlar, video, yazar kasa, hesap makineleri, audio-video ka-
setler, anten ve al›c›lar, elektronik tart› ve cihazlar› gibi belli bafll› ürünleri içeren tü-
ketici elektroni¤inde ise Türkiye oldukça rekabetçi bir yap›ya sahip bulunmaktad›r.
Tüketici elektroni¤inde son y›llarda büyük at›l›m yapan sektör, renkli TV’de Avru-
pa piyasas›nda % 25,7 pay ile en büyük tedarikçi ülke konumuna gelmifltir. Türki-
ye’de bu alanda faaliyette bulunan yabanc› üreticilerin yan› s›ra, kendi dizayn, üre-
tim ve ihracat gücü ile ön planda olan yerli üreticiler de bulunmaktad›r. Bilgisayar
alt sektöründe ise ülkemiz henüz geliflme safhas›nda bulunmakta olup, her 1000 ki-
fliye düflen 26 adet bilgisayar ile  orta gelir seviyesindeki ülkeler ortalamas› olan
30.2 rakam›n›n oldukça alt›ndad›r. Türkiye’de bilgisayar üretimi sadece montaj a¤›r-
l›kl› olup, monitör, mainboard, HDD memory gibi aksamlar›n büyük bölümü ithal
edilmektedir. 

Türkiye, geliflme ve kalk›nmas›nda arzu edilen at›l›m› yapabilmek için mutlak
suretle, kaynaklar›n› katma de¤eri yüksek ve ileri teknoloji a¤›rl›kl›, üretimin tüm
di¤er sektörlere sa¤lad›¤› sinerji ile küresel ekonominin lokomotifi haline gelmifl
bulunan elektronik ve telekomünikasyon sektörüne kayd›rmak zorundad›r.  Tüke-
tici elektroni¤i alt sektöründe Çin, Japonya, Meksika, Malezya, Kore gibi ülkelerin
bu pazardaki etkinli¤i, fiyatlar›n sürekli düflmesi, üretim teknolojilerinin standartlafl-
mas›, yeni ürünlere sürekli artan talep nedenleriyle, son derece rekabetçi bir hale
gelmifl ve bu alt sektörün katma de¤er yaratmadaki a¤›rl›¤› giderek düflmüfltür. Hal-
buki Türkiye için at›l›m yap›labilecek alanlar olan bilgisayar, telekomünikasyon, en-
düstriyel ve askeri cihazlar alt sektörleri ise, yüksek katma de¤eri, sürekli yenilenen
teknolojik yap›s› ve sanayide girdi olarak kullan›lma özelli¤i ile son derece büyük
önem tafl›maktad›r.

ABD elektronik ve telekomünikasyon alan›nda dünyan›n en büyük teknoloji
üreticilerinden biridir. Yüksek derecede AR-GE gerektiren ve ürünlerin kullan›m za-
manlar›n›n teknolojik geliflmelere ve talebe ba¤l› olarak son derece k›sald›¤› elekt-
ronik sektöründe, rekabetçi avantaj›n korunmas›, maliyetlerin afla¤› çekilmesine ve
yetiflmifl insan gücünün varl›¤›na ba¤l› bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda ABD elektro-
nik sanayi üretimini büyük ölçüde global üretim a¤› içerisinde gerçeklefltirmektir.
Sektörün toplam Amerikan d›fl yat›r›mlar› içindeki pay› % 11 civar›nda bulunmak-
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tad›r. Özellikle parça (component) üretiminde Güney Kore, Malezya, Singapur, Bre-
zilya, Hong Kong, Çin gibi ülkeler gerek montaj aflamas›nda, gerekse ürün dizayn›
ve üretiminde yetiflmifl insan kaynaklar› ve ucuz iflçilik maliyetleri sayesinde en faz-
la Amerikan yat›r›m› çeken ülkeler konumundad›r. Özellikle bilgisayarlar ve teleko-
münikasyon ekipmanlar› gibi bafll›ca ürünlerin ana girdisi olan yar› iletkenler ve
DRAM üretiminde Tayvan ve Güney Kore, ABD’nin en büyük tedarikçileridir. Bre-
zilya ise, telekomünikasyon, navigasyon ekipmanlar›, t›bbi cihazlar, elektronik sis-
temleri ve ulafl›mda yo¤un olarak kullan›lan transistor, transformatör, güç jeneratör-
leri gibi pasif komponentler üretiminde ABD’nin önemli off-shore üretim merkez-
lerinden birisidir. ‹rlanda, Do¤u ve Orta Avrupa ülkeleri, Hindistan ve Vietnam gi-
bi ülkeler de son zamanlarda Amerikan yat›r›mlar›n›n yöneldi¤i yeni ülkeler aras›n-
dad›r.

Kiflisel bilgisayar, yüksek kapasiteli vericiler ve networks ekipmanlar› üretimin-
de  ABD dünya üretiminde % 29’luk pay› ile birinci s›rada bulunmakta, Tayvan ise
Japonya’dan sonra bu alanda dünya üçüncüsü konumundad›r. Amerikan off-shore
bilgisayar üretimi yerli üretimin 6 kat› büyüklü¤e ulaflm›fl olup, Asya-Pasifik ülkele-
ri ve Avrupa en önemli "contract manufacturing" off-shore üretim merkezleridir. 

Bilgi Teknolojisi

Elektronik ekipmanlar›n geliflmesine ba¤l› olarak h›zla büyüyen bilgi teknoloji-
leri, yaz›l›m talebinin ve internet teknolojilerinin kullan›m›n›n artmas›na yol açmak-
ta olup, IT ve internet teknolojileri endüstrisi ABD’de son 5 y›ll›k dönemde GSMH
art›fl›n›n 3 kat› daha h›zl› büyümüfl ve 5 kat daha h›zl› istihdam yaratm›flt›r. Bu alan-
da ABD dünyan›n en büyük yaz›l›m ve internet teknolojileri üreticisi ve ihracatç›s›
konumunda bulunmakta, ayr›ca sektördeki firmalar›n küçük ve orta ölçekli iflletme-
ler olmas› ve daha çok yetiflmifl insan gücüne dayanmas› nedeniyle, risk sermayesi
sisteminin geliflti¤i görülmektedir. ABD’deki üretimin yan› s›ra Brezilya, ‹srail, Po-
lonya, Rusya, Meksika, Hindistan gibi ülkelerde de maliyet avantaj›na ba¤l› olarak
programc›l›k, yaz›l›m, web tasar›m› üretiminde uzmanlaflm›fl Silikon Vadisi benzeri
geliflmeler yaflanmaktad›r.  

Son y›llarda bilgi teknolojilerinin h›zla küreselleflmesi sonucu yeni bir hizmet
sektörü daha do¤mufl olup, özellikle global iletiflim imkanlar›n›n ço¤almas› ile bir-
likte data ve bilgi ifllemcili¤i sektöründe yo¤un bir "outsourcing" faaliyeti yaflanmak-
tad›r. Nitekim, iflgücü maliyetlerinin yüksek oldu¤u ABD ve AB gibi geliflmifl ülke-

210



ler, emek yo¤un data ve bilgi ifllem gerektiren ifllerini ‹ngilizce’nin anadil veya ikin-
ci dil olarak kullan›ld›¤›, iflgücü maliyetlerinin hâlâ düflük oldu¤u Hindistan, Filipin-
ler, Karayipler, Güney Afrika ve Jamaika gibi ülkelere kayd›rmaktad›rlar. Dünya
Bankas›’n›n bir araflt›rmas›na göre, Filipinler bilgi ifllemcili¤i ve data processing ala-
n›nda çal›flan 2.000 adet flirket ile birinci s›rada yer almakta olup, bu flirketler basit
veri girifli hizmetleri, dikte, rapor yaz›m› gibi alanlarda faaliyet göstermektedirler. ‹fl-
çilik ücretlerinin ABD’de saatte 7-8 $ oldu¤u düflünüldü¤ünde, ortalama 1-2 $ sevi-
yesinde saat ücretleriyle Filipinler gibi ülkeler önemli ölçüde maliyet avantaj› sa¤-
lamaktad›rlar. Son zamanlarda Çin’de bu sektöre girmifl olup, Kaliforniya kökenli
dijital görüntü üreticisi bir flirket temel veri girifli iflini tamamen Pekin’e kayd›rm›fl
bulunmaktad›r. Yine Barbados’ta toplam iflgücünün % 2’sini oluflturan 3,000 kifli bu
sektörde çal›flmakta ve büyük ço¤unlu¤unu kad›nlar oluflturmaktad›r. ‹letiflim im-
kanlar›n›n geliflmesi ile birlikte bu hizmetlerin al›n›p sat›lmas›nda veya ulaflt›r›lma-
s›nda co¤rafi engeller ortadan kalkm›flt›r. Saat fark› avantaj› sayesinde dünya çap›n-
da önemli bir verimlilik art›fl› yaflanmaktad›r. Bu sektörün geliflimine ba¤l› olarak
optik karakter okuyucu araç gereçler, dijital okuyucular, bar kodlar›, CD’ler, data
yükleme kapasitesi yüksek bilgisayar yat›r›m›na ihtiyaç bulunmaktad›r. Emek yo¤un
bu sektörde a¤›rl›kla bilgisayar ortam›nda çal›flabilen genç iflgücü istihdam edilmek-
tedir.

Sonuç olarak, dünyadaki örnekler ve geliflmeler ›fl›¤›nda Türkiye’de elektronik
sektörünün gelifltirilmesi ve ABD d›fl yat›r›mlar›n›n çekilmesi aç›s›ndan son derece
uygun bir konjonktür bulundu¤u düflünülmektedir. Son zamanlarda gündemde bu-
lunan NSB’lerde, yüksek teknoloji ürünlerine a¤›rl›k verilmesi fikri, bu yolla ülke-
mizde  elektronik sektörünün gelifltirilmesi, yabanc› yat›r›mlar›n ivme kazanmas› ve
ihracat potansiyeli yaratmas›, k›saca ülkemizin elektronik, bilgisayar ve iletiflim tek-
nolojileri alan›nda at›l›m yapabilmesi, aç›s›ndan önemli bir f›rsat olarak görülmeli-
dir. Hindistan bu sektörde y›ll›k 13 milyar $ düzeyinde ihracat gerçeklefltirmektedir.
Elektronik sektörü ayn› zamanda otomotiv, savunma sanayi gibi daha birçok sek-
tör için de sinerji yaratacakt›r. Ancak Türkiye’nin bu alanda yat›r›mlardan azami dü-
zeyde faydalanabilmesi için Güney Kore, Brezilya ve Hindistan’daki uygulamalarda
görüldü¤ü gibi, öncelikle e¤itim sistemini ve insan kaynaklar› potansiyelini bu ala-
na yönlendirmesi gerekmektedir. ‹SO’nun çal›flmas›nda belirtildi¤i gibi, Türkiye’de
halen 30.000 programc›ya ve mühendise ihtiyaç bulunmakta ve internet networking
alan›nda yetiflmifl insan gücü aç›¤› ise % 45 civar›nda bulunmaktad›r. Ayr›ca Türki-
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ye’de bilgi, iletiflim ve telepatik teknolojileri altyap›s›nda ciddi eksiklikler bulun-
makta ve internet hizmetlerine eriflim son derece düflük seviyede bulunmaktad›r.
Bu eksikliklerin mutlaka giderilmesi ve geliflmifl ülkelerle olan dijital uçurumun bir
an önce kapat›lmas› büyük önem tafl›maktad›r. Telekomünikasyon hizmetlerinde
modernizasyona gidilmesi bu aç›dan büyük önem tafl›maktad›r. Türkiye’nin AR-GE
kapasitesinin artt›r›lmas›, üniversitelerle iflbirli¤inin güçlenmesi, yabanc› sermayenin
ülkeye çekilmesi, endüstri parklar› kurularak sektörde ölçek ekonomilerinin sa¤lan-
mas›, elektronik sektörünün güçlenmesi için at›lmas› gereken önemli ad›mlard›r. 

Telekomünikasyon Hizmetleri 

Türkiye’de telekomünikasyon pazar›n›n bugünkü büyüklü¤ü yaklafl›k 8 milyar
$ civar›nda olup, telekomünikasyon hizmetlerinin 2004 y›l›nda serbestleflmesi ile 15
milyar $’l›k bir potansiyel yarat›laca¤› ifade edilmektedir. Sabit telefon ve internet
hizmetlerinin yan› s›ra, GSM cep telefonlar›, iflletme lisanslar›, telekomünikasyon
ekipmanlar› bu pazardaki önemli hizmetlerdendir. Türk Telekom’un holding yap›-
s›na kavuflturularak sabit telefonlar, internet hizmetleri, cep telefonlar›, d›fl telefon
hizmetleri, kablolu TV, vb. alanlarda faaliyet gösteren sekiz flirkete bölünmesi plan-
lanmaktad›r. Ayr›ca Türkiye’de 4 özel cep telefonu operatörü 25 milyon aboneye
hizmet vermekte olup, cep telefonu kullan›m› sabit telefon kullan›m›n› son dönem-
de geçmifl bulunmaktad›r.

Türk Telekom’un özellefltirilmesi ile birlikte, Türkiye’de fiber optik a¤lar, yerel
telsiz vericileri, telefon hatlar›, cep telefonu, microwave ekipmanlar›, internet altya-
p›s›, uydu vericileri ve istasyonlar›, kablolu televizyon alanlar›nda büyük yat›r›m ve
modernizasyon imkanlar›n›n aç›laca¤› flüphesizdir. ‹flte bu aflamada, telekomünikas-
yon hizmetleri alan›nda Amerikan yat›r›mc›lar› için önemli f›rsatlar bulundu¤u dü-
flünülmektedir.

Savunma Sanayi 

Türkiye, NATO bünyesindeki ikinci büyük orduya sahip olmas› ve milyarlarca
dolarl›k savunma harcamalar› bütçesi ile dünya savunma sanayinde önemli bir pa-
zar konumundad›r. Türk savunma sanayi ihtiyaçlar›n›n % 80’ini d›fl al›m yolu ile kar-
fl›lamakta ve her y›l yaklafl›k 2.5 milyar $ harcama yapmaktad›r. Amerikan silah ve
savunma sanayi y›ll›k 800 milyon $ tutar›ndaki toplam ihracat› ile Türkiye’nin en
büyük tedarikçisidir. Fransa, ‹srail, Almanya, ‹ngiltere ve ‹spanya da, Türkiye’nin di-
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¤er önemli tedarikçileri aras›ndad›r. Günümüzde Amerikan flirketlerinden Bell Text-

ron 4,5 milyar $’l›k Atak helikopteri projesi ile, Boeing 1,5 milyar $l›k 4-6 AEW sis-

temleri program›yla, General Dynamics 8 milyar $’l›k 1000 MBT Tank program›, Si-

korsky Blackhawks ve Seahawk helikopterleri, Lockheed Martin F-16 ve di¤er pro-

jeleri ile, Raytheon, elektronik sistemleri konusunda, United Defense FNSS ile ortak

yat›r›mda, General Electrics ile uçak motorlar› programlar›yla, General Atomics flir-

ketlerinin savunma sanayinde ihaleler veya ortak yat›r›m yoluyla Türkiye’ye ilgileri

söz konusudur.

Ülkemizde 1985 y›l›ndan itibaren ofset anlaflmalar› çerçevesinde yerli savunma

sanayini gelifltirmeye yönelik ilk uygulamalar bafllam›fl ve Türkiye’de yerli savunma

sanayi yat›r›mlar›na ve yabanc› ortakl›klara gidilmifltir. Bugün Türk savunma sana-

yinde % 100 yerli ya da yabanc› ortakl›, elektronik sistemlerinden, güç jeneratörle-

rine, sivil askeri araçtan, iletiflim cihazlar›na, roket ve füze sistemlerinden, savafl

uça¤›, helikopter ve nakliye uçaklar› montaj› ve üretimine, jet motorlar› üretimin-

den silah ve mühimmat sanayine kadar genifl bir yelpazede faaliyet gösteren çok

say›da firma bulunmaktad›r. Nitekim, savunma sanayi sektörü son y›llarda iç tale-

bin karfl›lanmas› yan›nda ihracata büyük h›z vermeye de bafllanm›flt›r. Örne¤in,

2000 y›l›nda ASELSAN savunma sanayi elektroni¤inde 56 milyon $’l›k ihracat ger-

çeklefltirmifl, TEI bünyesinde üretilen jet motorlar›n›n ihracat›ndan 70 milyon $ el-

de edilmifl, ayr›ca TAI son dönemde 16 milyar $ de¤erinde 196 askeri kargo uça¤›-

n›n üretiminde Avrupa ülkeleri ile ortak projelere kat›lm›fl bulunmaktad›r. Nitekim,

ülkemiz hava tafl›t aksam ve parçalar›nda 2001 y›l›nda ABD’ye toplam 301 milyon

$ tutar›nda ihracat gerçeklefltirmifltir. 

Türkiye önümüzdeki dönemde havac›l›k ve savunma sanayi üretiminde Brezil-

ya ve ‹srail örneklerinde oldu¤u gibi yerli sanayiyi ve ihracat› gelifltirmeye özel ça-

ba göstermelidir. Brezilya’n›n EMBRAER flirketi 1969 y›l›nda bafllatt›¤› uçak üretimi

ile bugün askeri havac›l›kta dünyan›n en önemli ihracatç› ülkesi konumuna gelmifl

ve ticari uçak üretiminde dünyan›n dördüncü büyük üreticisi olmufltur. Askeri uçak-

larda ise erken uyar› uça¤›, deniz devriye denizalt› savafl uçaklar›nda büyük potan-

siyele sahip olan EMBRAER’in y›ll›k sat›fl› 3,5 milyar $’› aflmaktad›r. Türkiye, gerek

Brezilya gerekse ‹srail örneklerinde oldu¤u gibi, yerli üretim ve ihracat potansiye-

linin artt›r›lmas› amac›na yönelik olarak, ABD flirketleri ile savunma sanayi elektro-

ni¤i, havac›l›k ve makine imalat sanayi konular›nda iflbirli¤ini gelifltirmelidir.
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Gemi ‹nfla ve Onar›m Sektörü 

TÜS‹AD 2001 Sektörel Durum Analizi Raporu’nda belirtildi¤i gibi, tam kapasite
ile çal›flabilmesi durumunda Türk gemi infla sanayisi, y›lda yeni gemi infla ve bak›m
faaliyetlerinden toplam 400.000 ton çelik iflleme, proje baz›nda 1,000,000 DWT ye-
ni gemi infla, 60-70 metrelik mega yatlar ve gezinti tekneleri inflas›, 12,500,000 DWT
bak›m onar›m kapasitesine sahip bulunmaktad›r. Bu potansiyelin etkin kullan›m›
halinde ise, yeni gemi inflas›ndan 1,5 milyar $, bak›m onar›mdan 1 milyar $ olmak
üzere toplam 2,5 milyar $ civar›nda döviz girdisi sa¤lanmas› yan›nda, 100.000 kifli-
ye do¤rudan ve dolayl› ifl imkan›, 500 civar›nda yan sanayi ifl koluna istihdam ola-
na¤›na sahip bulunmaktad›r.  Örne¤in, Bodrum ve Marmaris bölgesinde ahflap gu-
letler infla eden çok say›da atölye bulunmaktad›r.  

Türk özel sektör tersaneleri mega yat ve gemi infla faaliyetlerinde ‹talya, Ame-
rika/Kanada ve Hollanda’dan sonra dünyada dördüncü s›rada yer almakta, ülkemi-
zi ‹ngiltere, Almanya ve Fransa izlemektedir.

Dünya tersaneleri ile Türk özel sektörü tersanelerinin yeni gemi infla üretim de-
¤erleri mukayese edildi¤inde, Japonya ve Kore’nin dünya üretiminde tart›flmas›z li-
derli¤i ortaya ç›kmaktad›r. Buna mukabil, ülke gruplar›na ait üretim verileri ile k›-
yasland›¤›nda ülkemizin ciddi bir rekabet gücüne sahip oldu¤u görülmektedir.  

ABD, gemi yap›m› ve onar›m›nda % 1,29’luk gros tonaj pay› ile, dünyada Tay-
van, ‹spanya, Fransa ve Finlandiya’n›n ard›ndan 12. s›rada yer almaktad›r. 

Amerikan gemi yap›m ve onar›m sanayi ihracat a¤›rl›kl› yap›s›n› sürdürerek,
1992-1996 y›llar› aras›nda y›ll›k 10 milyar $ civar›nda katma de¤er yaratm›flt›r, En
büyük ihracatç› ülkelerini Finlandiya (% 77), Kanada, Norveç, Singapur ve Polonya
oluflturmaktad›r. Gemi infla ve onar›m sektöründeki toplam ithalat›, 1998 y›l› itiba-
riyle, 145 milyon $’d›r. Bu sektör, ticari gemi üretiminin yan› s›ra Amerikan donan-
mas› için savafl gemileri, denizalt›lar ve di¤er askeri gemi inflalar›nda da önemli bir
rol oynamaktad›r. Sektörü desteklemek amac›yla ABD hükümeti çok say›da farkl›
teflvik program› uygulamaktad›r.

Di¤er taraftan, Türk gemi infla ve onar›m sektörüne gerekli devlet teflviklerinin
sa¤lanmas›, sektörün kredi ve teminat mektubu bulma, vergiler, vb. sorunlar›na çö-
züm getirilmesi, hammadde, iflçilik gibi maliyetlerin rekabetçi düzeye çekilmesi ha-
linde ülkemiz sanayisi, Amerikan gemi yap›m ve onar›m ithalat pastas›nda pay ala-
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bilecek duruma gelecektir.   Bu ba¤lamda, ayr›ca, teflvik tedbirleri kapsam›nda ge-
mi onar›m ve infla sektörü desteklenmeli, Tuzla bölgesinde oluflturulacak ihtisas
bölgeleri ile yan sanayi aras›ndaki ba¤lant› güçlendirilerek, sektörün rekabet gücü
artt›r›lmal›d›r. 

Gemi infla ve onar›m sektörünün halihaz›rda % 30 kapasite ile çal›flt›¤› göz
önünde bulundurulursa, yabanc› bayrakl› gemilerin, yat ve gezinti teknelerinin ter-
sanelerimizde onar›m görmesinin sektörü canland›rmada ne kadar büyük bir f›rsat
olaca¤› aç›kça görülmektedir. Yabanc› armatörlerin Malta ve Karadeniz’deki tersa-
neleri tercih etmelerinin önlenmesi amac›yla, yüksek vergi ve  ücretlerin indirilme-
si büyük önem tafl›maktad›r. Bütün bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda, gemi onar›m ve
infla sanayinin Türkiye ve ABD ekonomik ve yat›r›m iliflkilerinin gelifltirilmesinde
önemli bir sektör olaca¤› aç›kça görülmektedir.

‹nflaat ve Müteahhitlik Hizmetleri  

Türkiye ve ABD aras›ndaki bir di¤er önemli yat›r›m ve ticaret iflbirli¤i alan›n›,
inflaat ve müteahhitlik hizmetleri oluflturmaktad›r. Amerikan inflaat ve müteahhitlik
sektörü yaratm›fl oldu¤u 700 milyar $’l›k katma de¤er ile, toplam GSMH’n›n % 8’ini
oluflturmaktad›r. Amerikan flirketleri 1999 y›l›nda dünyadaki toplam ihalelerin %
24’üne tekabül eden 29 milyar $ tutar›nda uluslararas› ihaleyi kazanm›flt›r. Nitekim,
2000 y›l›nda dünyadaki en büyük 10 müteahhitlik ve inflaat firmas›ndan 3’ünü Ame-
rikan flirketleri oluflturmufltur. 

Di¤er taraftan, inflaat ve müteahhitlik sektörü Türkiye ekonomisinin de loko-
motif sektörlerinden birisi say›lmaktad›r. Üretim aç›s›ndan inflaat sektörü GSMH’dan
ortalama % 5.8’lik pay almaktad›r. Müteahhitlik hizmetleri kapsam›nda 49 ülkede fa-
aliyet gösteren Türk inflaat firmalar› 1999 y›l›nda yurt d›fl›nda 44 milyar $’l›k ifl üst-
lenmifl ve bu ifllerin 28 milyar $’l›k bölümünü tamamlam›flt›r. 

Yurtd›fl› müteahhitlik hizmetleri sayesinde Türk firmalar› teknoloji birikimine ve
uluslararas› standartlara ulaflarak, kurumsallaflma ve büyük projelerde yerli ve ya-
banc› konsorsiyumlara kat›labilme yetene¤ine kavuflmaktad›r. Özellikle büyük öl-
çekli, entegre ve anahtar teslimi projelerin gerçeklefltirilmesinde Türk müteahhitlik
firmalar› ülkeler aras› iflbirli¤inin gelifltirilmesinde önemli görevler üstlenmektedir.
Türk müteahhitlik firmalar› yurt d›fl›ndaki birçok büyük inflaat›n gerçeklefltirilmesin-
de dünyan›n dev firmalar› ile rekabet edebilmektedir. Bugün yurtd›fl›ndaki 7 Türk
firmas› dünyan›n en büyük 225 uluslararas› inflaat firmas› aras›nda yer almaktad›r. 
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Bu noktadan hareketle, Amerikal› inflaat firmalar›n›n Türk firmalar› ile ortak te-
lekomünikasyon, petrol da¤›t›m›, enerji ve altyap› projelerine kat›lmalar› Amerikan
yat›r›mlar›n›n ülkemize çekilmesi aç›s›ndan faydal› olacakt›r. 

Türk ve Amerikan inflaat firmalar›n›n üçüncü ülkelerde genifl iflbirli¤i imkanla-
r› bulunmaktad›r. Örne¤in, Afganistan’›n yeniden yap›land›r›lmas› sürecinde ulafl›m,
elektrik, su, telekomünikasyon, sa¤l›k, altyap› alanlar›nda birçok proje bulunmak-
tad›r. Bu projelerin finansman› ABD EximBank, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Prog-
ram›, Asya Kalk›nma Bankas›, Dünya Bankas› gibi kurumlar taraf›ndan sa¤lanacak
ve 10 y›ll›k süreç içerisinde 14.6 milyar $’l›k bir kaynak yarat›lacakt›r. Afganistan’a
ek olarak Türk ve Amerikan inflaat firmalar› Orta Asya petrollerinin Akdeniz’e ta-
fl›nmas› ve petrol boru hatlar› projelerinde de ortak iflbirli¤i alanlar› yaratm›fllard›r.
Saddam sonras› Irak’›n yeniden yap›land›r›lmas› konusunun gündemde oldu¤u flu
günlerde, Irak’ta ortak projeler üstlenilmesi hususu, üzerinde düflünülerek çal›fl›l-
mas› gereken konular›n bafl›nda gelmelidir.

Enerji Sektörü 

Y›ll›k ortalama % 9 düzeyindeki talep art›fl› nedeniyle ülkemizde enerji sektö-
rünün 2010 y›l›na dek her y›l 4.5 milyar $ civar›nda yat›r›m ihtiyac› oldu¤u tahmin
edilmekte, bu nedenle dünya enerji yat›r›mlar›nda Türkiye, Çin ve Hindistan’dan
sonra en büyük üçüncü pazar konumunda bulunmaktad›r. Ülkemiz dahili enerji
üretimi iç talebin ancak % 34’ünü karfl›lamakta ve sektör yo¤un olarak ithal enerji-
ye ba¤›ml› bulunmaktad›r. Enerji yat›r›mlar›n›n bir an önce tamamlanmas› amac›y-
la özellefltirilmeye a¤›rl›k verilerek, yap-ifllet-devret ve iflletme hakk› devirleri ile ya-
banc› yat›r›mc›lar›n hidrolik, do¤algaz, termal ve yenilenebilir enerji alanlar›nda
Türkiye’de faaliyetlerini özendirici teflvikler ve vergiler uygulanmaktad›r. 

Di¤er taraftan, ülkemizde hidrolik ve fosil yak›tlara ba¤l› enerjiye ek olarak, son
dönemde do¤al gaza dayal› enerji kullan›m› artmakta olup, 2020 y›l›na dek do¤al
gaz ile üretim yapan 32,219 MW’lik enerji santralleri kurulmas› planlanmaktad›r.
Do¤al gaz talebindeki bu art›fl› karfl›lamak amac› ile Rusya, ‹ran ve Orta Asya Cum-
huriyetleri ile çok say›da do¤al gaz antlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu ba¤lamda Türkiye,
önümüzdeki y›llarda Bakü-Ceyhan Petrol Boru Hatt› ve Hazar Do¤al Gaz Boru Hat-
lar›’n›n faaliyete geçmesi ile birlikte, Do¤u Bat› Avrasya enerji koridoru üzerinde
önemli bir ba¤lant› ve da¤›t›m ülkesi konumuna gelecektir. Orta Asya ve Kafkas ül-
kelerini dünya pazarlar›na ba¤layacak olan bu boru hatlar›n›n, bölge kalk›nmas›na
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büyük katk›s› bulunmas›n›n yan› s›ra, ülkemizin petrol ve do¤algaz talebini de bü-
yük ölçüde karfl›lamas› beklenmektedir. 

Enerji üretimi, do¤algaz ve petrol boru hatlar› alanlar›nda ABD ile büyük yat›-
r›m ve iflbirli¤i olanaklar› mevcut bulunmaktad›r. Gerek Baflkan Clinton, gerekse
Baflkan Bush liderli¤indeki ABD yönetimleri, 1999 y›l›nda imzalanan Bakü-Ceyhan
Petrol Boru hatt› ve Hazar Do¤al Gaz Boru Hatlar› projelerine, fikrin ilk ortaya ç›-
k›fl›ndan itibaren büyük ölçüde destek vermifltir. 

Konuya d›fl yat›r›mlar aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, 1998 y›l› itibariyle dünya çap›n-
daki ABD ç›k›fll› d›fl yat›r›mlar içerisinde elektrik ve do¤algaz üretim ve da¤›t›m hiz-
metleri sektörü 24.8 milyar $’l›k, petrol endüstrisi ise 83.5 milyar $’l›k yat›r›m yapa-
rak % 12’lik önemli bir pay alm›flt›r. Türkiye enerji piyasas›n›n özellefltirilmesi ile be-
raber Amerikan yat›r›mc›lar› için önemli olanaklar do¤aca¤› görülmektedir. Di¤er ta-
raftan, Orta Asya, Kafkaslar ve Ortado¤u gibi üçüncü ülkelerdeki enerji yat›r›mlar›
için Türk ve Amerikan flirketlerinin önünde önemli iflbirli¤i f›rsatlar› bulundu¤u dü-
flünülmektedir.

Çevre Teknolojileri ve Hizmetleri 

AB’ye entegrasyon süreci haz›rl›klar› kapsam›nda ülkemizde kurumsal yap›n›n
oluflturulmas›, Türk çevre mevzuat›n›n Avrupa müktesebat›na uyumu ve d›fl ticaret
ve yat›r›mlarda sürdürülebilirlik için çevreye duyarl›l›¤›n önem kazanmas› ile birlik-
te, devlet, üniversiteler, sanayi ve yerel yönetimlerin çevreye duyarl› teknolojileri
kullanma ve gelifltirme alan›ndaki hassasiyetinde ve toplumdaki çevre bilincinin ge-
liflmesinde gözle görülür bir art›fl kaydedilmifltir. Buna ba¤l› olarak, ülkemizde kat›
ve zararl› art›klar›n bertaraf edilmesi, ar›tma, hava, toprak ve su kirlili¤inin önlen-
mesi, geri dönüflüm, yenilenebilir enerji kaynaklar›, çevreye duyarl› teknolojilerin
sanayide kullan›m› gibi konularda mühendislik ve dan›flmanl›k hizmetlerine ihtiyaç
duyan büyük bir pazar oluflmaktad›r.

Türkiye’deki çevre teknolojileri pazar›n›n büyüklü¤ü y›ll›k 1 milyar $ olarak
tahmin edilmekte olup, Dünya Bankas›, Avrupa Yat›r›m Bankas› ve muhtelif ülke-
ler taraf›ndan aç›lan kredi anlaflmalar› ile desteklenen 3 milyar $ de¤erindeki kat›
at›k, su ar›tma, içme suyu, sulama, geri dönüflüm, afet sonras› çevre düzenlemele-
ri gibi projeler, baflta GAP bölgesi olmak üzere, organize sanayi bölgeleri ve çeflit-
li belediyeler bünyesinde halen devam etmektedir. Ülkemizde çevre korumaya yö-
nelik projelerin % 70’ini at›k su ar›tma, gaz filtresi vb. kirlili¤i bertaraf edici uygula-
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malar oluflturmakta olup, geriye kalan projelerin % 15’ini çevreye duyarl› üretim sü-
recine geçifl, % 10’unu at›k dönüflümü ve geri kazan›m› ve % 5’ini ise çevre düzen-
lemeleri oluflturmaktad›r. Ülkemizde at›k su ar›tma ekipmanlar› ve hizmetleri konu-
sunda güçlü bir pazar›n varl›¤›na ra¤men, emisyon kontrol cihazlar›, kat› at›k ber-
taraf, zararl› maddelerin yok edilmesi konusunda hem ürün, hem de mühendislik
ve dan›flmanl›k hizmetleri konusunda eksiklikler yaflanmaktad›r. ‹zmit’te bulunan
y›ll›k 35.000 ton kapasiteli kat› at›k yakma ünitesi d›fl›nda, sanayi at›klar›n›n büyük
bir bölümü mevzuata ra¤men çevreye zararl› bir biçimde depolanmaktad›r. Bu ve-
riden anlafl›laca¤› gibi, Türkiye’de çevre teknolojileri, mühendislik ve dan›flmanl›k
hizmetleri konular›nda ciddi bir yat›r›ma ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu sektördeki Ame-
rikan ç›k›fll› yat›r›mlar›n pay›n›n % 15’ten az oldu¤u ve pazar›n daha çok Avrupal›
firmalar taraf›ndan kontrol edildi¤i de bilinmektedir.

Amerikan çevre teknolojileri ve hizmetleri sektörü 1997 y›l›nda 468 milyar $l›k
dünya çevre teknolojileri sektörü pastas›ndan 177 milyar $’›na sahip olmufl ve 18.4
milyar $ civar›nda ihracat geliri elde etmifltir. Önde gelen Amerikan çevre teknolo-
jileri flirketleri yirminin üzerinde ülkede temsilcilik, ofis açm›fl ve do¤rudan yat›r›m
faaliyetinde bulunmufltur. Bu veriler ›fl›¤›nda, ABD ile Türkiye aras›nda çevre tek-
nolojileri ve hizmetleri sektöründe ciddi bir yat›r›m imkan› do¤aca¤› düflünülmek-
tedir. Yerli üreticiler ile do¤rudan yat›r›m imkanlar›n›n araflt›r›lmas› yan›nda, ulusla-
raras› kurulufllar ve ABD kredi kurulufllar› vas›tas›yla çevreye duyarl› tesislerin Tür-
kiye’ye kazand›r›lmas› yolunda iflbirli¤inin büyük faydalar sa¤layaca¤› flüphesizdir.

E¤itim 

ABD ve Türkiye aras›ndaki bir di¤er önemli yat›r›m ve iflbirli¤i alan› da e¤itim
sektörüdür. Son y›llarda ülkemizden ABD, Kanada ve ‹ngiltere’ye büyük çapta dil,
lisans ve yüksek lisans e¤itimi amaçl› ö¤renci ak›fl› yafland›¤› ve bu ö¤rencilerin ifl
idaresi, mühendislik, bilgisayar ve finans gibi alanlarda yo¤unlaflt›klar› gözlenmifltir.

2001 y›l›nda 26.000 Türk ö¤rencisinin dil e¤itimi amaçl› yurt d›fl› programlar›n-
dan faydaland›¤› ifade edilmektedir. Amerika’daki yüksek ö¤retim kurumlar›nda li-
sans programlar›n›n % 31’ini ve yüksek lisans programlar›n›n % 11’ini yabanc› ö¤-
renciler teflkil etmekte olup, bu rakam içerisinde Türkiye’nin de aralar›nda bulun-
du¤u Ortado¤u ülkelerinden gelen ö¤rencilerin oran› % 6.7’dir. 

Son dönemde Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri, Latin Amerika ve baz› Asya ülke-
lerindeki özel üniversitelerin say›s›ndaki art›fla ba¤l› olarak Amerikan yurtd›fl› e¤i-
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tim hizmetleri yat›r›mlar›nda büyük art›fl yaflanm›flt›r. Örne¤in, Sylvian Learning
Systems Inc. isimli flirket ‹spanya, fiili ve Meksika’daki üniversitelere yapm›fl oldu-
¤u yat›r›mlarla 55.000 ö¤renciye e¤itim veren bir üniversite a¤› oluflturmufltur. Suri-
ye’nin son dönemde e¤itim sektörünü yabanc› yat›r›mc›lara açaca¤›n› belirtmesi, bu
alandaki Amerikal› yat›r›mc›lar›n dikkatini çekmektedir. Özel e¤itim kurumlar›n›n
yan› s›ra ABD’nin köklü üniversiteleri de yurt d›fl›ndaki üniversitelerle e¤itim ala-
n›nda ortak çal›flmalar yapmaktad›rlar. Örne¤in John Hopkins Üniversitesi SAIS
Program›’n›n ‹talya ve Çin’de yüksek lisans programlar› bulunmaktad›r. Ayr›ca, Bul-
garistan, Lübnan vs. gibi dünyan›n çeflitli ülkelerinde de Amerikan üniversiteleri
aç›lmaktad›r.

Türkiye ABD ile iliflkilerini gelifltirmeyi düflündü¤ü alanlar içerisine e¤itim hiz-
metlerini mutlaka eklemelidir. Her y›l binlerce Türk ö¤rencisinin Amerika’ya e¤itim
amaçl› gitti¤i düflünülürse, Türkiye’de bir Amerikan üniversitesi aç›lmas› veya mev-
cut özel ve devlet üniversiteleri ile iflbirli¤inin artt›r›lmas›n›n say›s›z yararlar› olacak-
t›r. Bu iflbirli¤i çerçevesinde ABD’den ö¤retim üyelerinin  getirilmesi ve Türk aka-
demisyenlerin Amerikan üniversitelerinde çal›flabilme olanaklar›n›n sa¤lanmas›, ö¤-
renci de¤iflimi programlar› ile Amerikal› gençlerin Türkiye’de e¤itim görmesi, gerek
pozitif bilimlerde, gerekse sosyal bilimler alan›nda Türkiye’deki araflt›rma, kütüpha-
ne, laboratuar vs. imkanlar›n›n güçlendirilmesi için Amerikan üniversitelerinin ve
e¤itim kurumlar›n›n Türkiye’ye olan yat›r›mlar›n›n artt›r›lmas›na çal›fl›lmal›d›r.

Turizm 

Türkiye ve ABD aras›ndaki ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesi yolunda turizm en
büyük potansiyele sahip sektörler aras›nda yer almaktad›r. Dünya gayri safi milli ha-
s›las›n›n % 7’si turizm ve seyahat sektöründen elde edilmektedir.  1999 y›l› baz al›n-
d›¤›nda dünyadaki toplam turizm gelirleri 439 milyar $ olarak hesaplanm›fl ve se-
yahat eden insan say›s› 670 milyon olarak tespit edilmifltir. 

Türkiye ise 1980 sonras› turizm alan›ndaki at›l›mlar› ile 1998 y›l›nda dünyada
en fazla turizm geliri elde eden ilk on befl ülke aras›na girmifl bulunmaktad›r. Türk
turizm endüstrisi 2001 y›l›n› % 10’luk bir büyüme ile 11.6 milyon turist ve 8.1 mil-
yar $’l›k bir gelirle kapatm›flt›r. Ulafl›lan bu büyüme h›z› Akdeniz çana¤›n›n en yük-
sek büyüme h›z›d›r. ‹spanya’n›n 1998 y›l›nda 45 milyon turist ile 29 milyar $’l›k bir
gelir elde etti¤i düflünülürse, ülkemizin turizm alan›nda hâlâ ne kadar büyük bir po-
tansiyel tafl›d›¤› anlafl›labilir. Ülkemize gelen turistlerin profili incelendi¤inde, genel-
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likle Avrupa ülkelerinden gelen ziyaretçilerin a¤›rl›kta oldu¤u görülmekte olup,
ABD ç›k›fll›  turist say›s› son on y›lda % 250’lik bir art›fl ile 515.000 kifliye ulaflm›fl-
t›r. Bu rakam 2000 y›l›nda ülkemize gelen turist say›s›n›n % 5’ine karfl›l›k gelmekte
ve Türkiye ile ABD aras›nda ciddi bir potansiyelin varl›¤›na iflaret etmektedir. Tür-
kiye’ye gelen turistleri ortalama harcamalar› aç›s›ndan ele ald›¤›m›zda, turist bafl›na
ortalama 740 $ olan harcama Amerikal› turistlerde 900 $’a yükselmekte, Japon tu-
ristlerde 2.100 $’a kadar ç›kmaktad›r. Amerikal› turist profili di¤er Avrupa ülkeleri
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, üst-orta ve zengin gelir grubu kategorisine girmektedir.

2000 y›l›nda ülke d›fl›na ç›kan yaklafl›k 61 milyon Amerikal› turistin en çok ter-
cih ettikleri ülkeler s›ralamas›nda Türkiye 22. s›rada yer alm›flt›r. Di¤er taraftan, Ak-
deniz çana¤› içindeki Fransa, ‹talya ve ‹spanya ilk s›ralardaki yerlerini korurken, ‹s-
rail 18. ve Yunanistan 20. s›rada bulunmufltur.

Bütün bu tespitlerden yola ç›k›ld›¤›nda, ABD’de Türkiye’nin turizm potansiye-
linin tan›t›lmas› ve üst-orta ve yüksek gelir gruplar› turistlerinin Türkiye’ye çekilme-
si için kapsaml› bir strateji gelifltirilerek Akdeniz çana¤›ndaki di¤er ülkelerle reka-
bet edebilir bir altyap›ya kavuflturulmas› önem tafl›maktad›r. Bu noktadan hareket-
le, Türk turizminin son dönemde s›k›flm›fl oldu¤u ucuz kitle k›y› turizmi k›s›r dön-
güsünden s›yr›lmas› büyük önem tafl›maktad›r. ABD ile turizm potansiyelinin gelifl-
tirilmesi için izlenecek strateji afla¤›daki unsurlardan oluflabilir:

- ABD’de Türkiye’yi tan›t›m kampanyalar›na a¤›rl›k verilmesi,

- Turizm alan›ndaki yabanc› sermayeyi artt›r›c› politikalar üreterek, Amerikal›
otel zincirlerinin ve seyahat acentelerinin Türkiye’de yat›r›mlar›n›n teflvik
edilmesi, 

- Kongre ve kültür turizmine a¤›rl›k vererek turizm potansiyelini yeterince de-
¤erlendiremeyen ‹stanbul’a Amerikal› yat›r›mc›lar›n gelmesinin sa¤lanmas›,

- Turizmi çeflitlendirerek k›fl turizmi, eko-turizm, gençlik turizmi, din turizmi,
konferans turizmi ve sa¤l›k turizmi alanlar›nda altyap› yat›r›mlar›n›n tamam-
lanmas›,

- Dünya yolcu ve yük tafl›mac›l›¤›n›n % 25’nin gerçekleflti¤i Akdeniz korido-
runda yer alan Türkiye’de üst gelir gruplar›na hitap eden yat turizminin ge-
lifltirilmesi, yabanc› yat iflletmelerinin say›s›n›n artt›r›lmas›, gemi ve yat yap›-
m›-onar›m› alan›nda tersanelerinin gelifltirilmesi, sektörde seyahat gemileri
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yat›r›mlar›n›n özendirilmesi ve limanlardaki vergi ve di¤er harç oranlar›n›n
rekabet etti¤imiz ülkeler seviyesine çekilmesi,

- Akdeniz ve Ege’de Yunanistan, Karadeniz’de komflu ülkeler ile turizm alan›n-
da iflbirli¤ine giderek Amerikal› turistler için cazip olabilecek kruvaziyer tu-
rizmi, yat turizmi, do¤a turizmi, kültür turizmi, vs. gibi alternatif  imkanlar›n
yarat›lmas›,

- Din turizmi alan›nda ‹srail, Ürdün gibi ülkelerle iflbirli¤i olanaklar›n›n de¤er-
lendirilmesi,

- ‹spanya, ‹talya ve Yunanistan’da uyguland›¤› gibi yabanc›lar›n mülk edinme-
sine olanak veren yasal düzenlemenin ve altyap›n›n h›zla tamamlanmas›,

- Akdeniz, Ege ve Karadeniz bölgelerinin çevre ve altyap› eksikliklerinin, ayr›-
ca denizyolu, demiryolu ve karayolu ulafl›m›ndaki eksikliklerinin giderilmesi. 

Bankac›l›k, Sigortac›l›k ve Yat›r›m Hizmetleri 

1980’li y›llarda gerçekleflen reformlar›n ard›ndan Türk bankac›l›k sektörü tek-
nolojik altyap›s›n› ve hizmetlerini yenilemifl, bankac›l›k uygulamalar›n› AB standart-
lar›na adapte etmifl ve uluslararas› bankac›l›k faaliyetlerinde yer almaya bafllam›flt›r.
2000 y›l›nda yaflanan mali krizin ard›ndan Türk bankac›l›k sektörü büyük bir darbe
alm›fl, birçok özel ve kamu bankas› Tasarruf Fonuna devredilmifl, sektörün serma-
ye yeterlili¤i son derece zay›f bir hale gelmifltir. Sektörün sa¤l›kl› bir yap›ya kavufl-
turulmas› için özerk bir kurum oluflturulmufl ve bankac›l›k hizmetlerinin ve yap›s›-
n›n uluslararas› standartlarda yeniden yap›land›r›lmas› için çal›flmalara bafllanm›flt›r.
Türk bankac›l›k sektörü krizin ard›ndan yabanc› yat›r›mc›lar için cazip hale gelmifl
bulunmakta olup, bunun da etkisiyle son dönemde HSBC ve Citibank Türkiye’de-
ki varl›klar›n› ve flube a¤lar›n› geniflletmifllerdir. Kriz sonras›nda Türk bankac›l›k
sektöründe yabanc› ortakl›klar›n say›s›nda art›fl beklenmekte olup, bu ise ABD ve
Türkiye aras›nda bankac›l›k sektöründe ortak yat›r›m ortam›n›n varl›¤›na iflaret et-
mektedir,

Amerikan bankac›l›k sektörü ise 1998 y›l›nda dünya çap›nda 42 milyar $’l›k
do¤rudan d›fl yat›r›m gerçeklefltirmifl olup, buna ek olarak sigortac›l›k hizmetlerini
içine alan finans sektörünün do¤rudan d›fl yat›r›mlar› 337 milyar $’a ulaflm›flt›r. Bu
iki sektörün ABD ç›k›fll› d›fl yat›r›mlar toplam›ndaki pay› % 38 seviyesine ulaflm›fl
olup, hizmet sektöründe ise en büyük pay› alm›fllard›r.
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Di¤er taraftan, Türk sigortac›l›k sektörü, 2000 y›l› itibariyle 4,2 milyar $ tutar›n-
da bir aktif büyüklü¤e ulaflm›fl olup, 2.6 milyar $ prim toplam›flt›r. Ülkemizde birey-
sel emeklilik fonlar›n›n kurulmas› ve hayat, sa¤l›k ve deprem sigortalar›ndaki art›-
fla ba¤l› olarak,  sigortac›l›k sektöründe büyük bir potansiyel mevcut bulunmakta-
d›r. Nitekim, önümüzdeki dönemde Amerikan International Group (AIG) gibi birey-
sel emeklilik ve sigortac›l›k devlerinin ortakl›klar yolu ile Türk pazar›na girmesi ih-
timalinin bulundu¤u ifade edilmektedir. Portföy yat›r›mlar›nda, son on y›lda ‹stan-
bul Menkul K›ymetler Borsas›’n›n performans›na ba¤l› olarak Amerikan kurumsal
yat›r›mc›lar› (sigorta ve emeklilik flirketleri) zaman zaman Türkiye’ye yat›r›m yap-
m›fllard›r.

Perakende Sektörü 

Amerikan tüketim kültüründe önemli yere sahip olan perakende sektörü ger-
çekleflen sat›fllar aç›s›ndan dünyan›n en büyük piyasalar›n›n bafl›nda gelmekte olup,
Walmart, Kroger, Home-Depot, Sears, K-Mart, Macy’s, Hechts, Gap, Toys R Us, vb.
gibi perakendeciler, yiyecek içecek sektöründen giyime, mobilyadan motorlu tafl›t
araçlar›na, oyuncaktan yap› malzemelerine kadar birçok alanda faaliyet göstermek-
tedir. Amerikan perakende zincirleri genel olarak Kuzey Amerika’da faaliyet göster-
melerine ra¤men, son dönemde Amerikan mallar›na yönelik artan tüketim e¤ilimi-
ne ba¤l› olarak geliflmekte olan ülke pazarlar›na da girmeye bafllam›fllard›r. Örne-
¤in Arjantin, Brezilya, Çin, Almanya, Kore, Meksika, Çek Cumhuriyeti, Porto Riko
ve ‹ngiltere pazar›nda Amerikan perakende zincirleri faaliyetlerini do¤rudan yaban-
c› yat›r›mc› olarak ya da yerel perakendeciler ile ortakl›klar fleklinde sürdürmekte-
dir. Her ne kadar bu perakende zincirleri Amerikan ürünlerinin d›fl pazarlarda sat›-
fl›na yard›mc› olmakta ise de, bir yanda da birçok ürünü yerel üreticilerden tedarik
etmekte ve baz› ürünlerin Amerikan pazar›na girifline de yard›mc› olmaktad›rlar.  

Türkiye’de ise, son dönemde Avrupa kaynakl› büyük perakende zincirleri muh-
telif yat›r›mlar yaparak piyasaya girmifller, ancak Amerikan perakende zincirleri
önemli bir ad›m atmam›fllard›r. Bu ba¤lamda, Amerikan perakende zincirlerinin
önümüzdeki dönemde Türkiye’de yat›r›m yapmalar›n›n, iç piyasada rekabet ortam›-
n›n geliflmesi yan›nda, yeni Türk ihraç ürünlerinin ABD pazar›na girifli aç›s›ndan
olumlu sonuçlar verebilece¤i düflünülmektedir.
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5. KURUMSAL ‹fiB‹RL‹⁄‹ VE YASAL ÇERÇEVEYE
‹L‹fiK‹N ÖNER‹LER 

5.1. ‹ki Ülke Özel Sektör Kurulufllar› Aras›nda ‹flbirli¤i  

Son y›llarda sa¤lanan baz› geliflmelere ra¤men Türk ve ABD özel sektör ve mes-
lek kurulufllar› aras›ndaki iflbirli¤inin arzu edilen düzeyde oldu¤unu söylemek ol-
dukça zordur. 

Son dönemlerde bu konu üzerine gündeme getirilen önemli  projelerden biri-
ni, ABD Ticaret Odas›’n›n önerisi olan "Türkiye-ABD ‹fl Ortakl›¤› Giriflimi"ne iliflkin
çal›flma oluflturmaktad›r. Söz konusu proje üzerindeki anlaflma, ABD Ticaret Odas›
Yönetim Kurulu Baflkan› Thomas Donahue’nun 17-19 Nisan 2002 tarihlerinde ülke-
mize gerçeklefltirdi¤i ziyaret s›ras›nda sa¤lanm›flt›r. ABD Ticaret Odas› ve Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤i (TOBB) ile DE‹K/Türk Amerikan ‹fl Konseyi önderli¤in-
de yürütülmesine karar verilen bu proje ile, KOB‹’ler aras›nda ticaret ve yat›r›m ilifl-
kilerinin gelifltirilmesi ve teknoloji transferinin teflvik edilmesi hedeflenmektedir. 

ABD Ticaret Odas›n›n daha önce Tayland ve Singapur ile bafllatt›¤› orta ölçek-
li firmalara yönelik iflbirli¤i program›na, ABD taraf›n›n ayn› yard›mda bulunaca¤›,
Türk taraf›n›n ise ilk y›l için 850.000 dolarl›k bir katk› yapmas›n›n beklendi¤i, ayr›-
ca projeye Dünya Bankas›n›n katk›s› ve ABD taraf›ndan maddi katk› için araflt›rma-
lar yap›ld›¤› aç›klanm›flt›r.   

Yap›lan haz›rl›k toplant›lar›nda KOB‹ veri taban› için TOBB ve KOSGEB’in ve-
ri tabanlar›ndan yararlan›lmas›, her iki taraf›n firma seçiminde güvenilirli¤e dikkat
edilmesi, sektör seçiminde Hazine Müsteflarl›¤›n›n yat›r›m teflvik uygulamas› kapsa-
m›nda bulunan sektörlerin, bu çerçevede biliflim, tar›m ve g›da, kimya ve ilaç, oto-
motiv yan sanayi, makine imalat, savunma sanayi, seramik, kuyumculuk, deri ve
gemi inflaat› gibi sektörlerin, göz önüne al›nmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r. Projeye
iliflkin haz›rl›k çal›flmalar›na ve özellikle kaynak oluflturma konusundaki araflt›rma-
lara devam edilmektedir. 

Türk ve Amerikan flirketleri aras›ndaki karfl›l›kl› temas›, ticaret ve yat›r›m iliflki-
lerini artt›racak bir di¤er ad›m ise, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’na ba¤l› Küçük ve
Orta Boy Sanayi Gelifltirme Baflkanl›¤› (KOSGEB) ile ABD Küçük ‹flletmeler ‹dare-
si (SBA) aras›nda imzalanan iflbirli¤i protokolüdür. An›lan protokol ile, her iki ku-
rumun portföyünde bulunan ve say›lar› on binleri aflan küçük ve orta boy iflletme-
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nin, her türlü mal ve hizmet al›m ve sat›m›, ortakl›k, yeni yat›r›m, modernizasyon,
teknoloji transferi konular›ndaki taleplerini birbirlerine iletmeleri yan›nda, iki ülke-
de ortak toplant› ve ziyaretler düzenlenmesi öngörülmektedir.  

‹ki ülke aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkileri gelifltirecek bir di¤er önemli
ad›m, her sektördeki profesyonel meslek kurulufllar› aras›ndaki ikili temaslar›n art-
t›r›lmas› ve bunun yarataca¤› sinerjiden yararlan›lmas›d›r. Bilindi¤i üzere, ABD’de
di¤er tüm sivil toplum örgütlenmelerinde oldu¤u gibi, mesleki örgütler de afl›r› de-
recede ihtisaslaflarak, üyelerine sa¤lad›klar› hizmetler yan›nda sektör baz›nda hükü-
met ve kamuoyunu etkileme kurulufllar› gibi hareket etmektedir. Nitekim, bu mes-
lek kurulufllar›, gerek Federal Hükümet üzerinde etkin bir lobi çal›flmas› yürütmek-
te, gerekse d›fl iliflkilerde önemli bir rol oynamaktad›r. Bu itibarla, sektör baz›nda
sorunlar›m›z›, karfl›l›kl› temaslarla muhataplar›m›za anlatmak ve ikna etmek, ticaret
ve yat›r›m alanlar›nda ortak ç›kar esas›na dayal› çal›flma alanlar› tespit etmek üze-
re, Türk meslek kurulufllar› ile ABD’li karfl›tlar› aras›ndaki iliflkileri kurmak ve gelifl-
tirmek zorunludur.   

5.2. ‹liflkilerin Bir Çerçeveye Oturtulmas› ve Tek Elden Yö-
netilmesi Zorunlulu¤u

ABD yönetiminin ve karar alma mekanizmas›n›n bir önemli özelli¤i de, karar
alma sürecine fertlerin, flirketlerin, dernek, birlik, cemiyet gibi bask› gruplar›n›n ak-
tif olarak kat›lmas›d›r. Nitekim, yeni bir ülke ile STA yap›lmas›ndan GPS sistemine
yeni bir ürün ilavesine kadar pek çok konuda, ABD yönetimi taraf›ndan bir karar
al›nmadan önce, bu konudaki "ilgili taraflara" (ithalatç›, ihracatç›, sanayi grubu, fir-
ma ya da dernek, yabanc› ülke, yabanc› ülke ç›kar gruplar› vb.) ça¤r›da bulunula-
rak, görüfllerini yaz›l› bildirmeleri istenmekte, ayr›ca "ilgili taraflar›n" lehte ya da
aleyhte görüfllerini, düzenlenen "hearing"lerde flifahi olarak ifade etmelerine de im-
kan tan›nmaktad›r. Bu durumun do¤al sonucu olarak, yönetim taraf›ndan al›nan ni-
hai kararda, lehte ya da aleyhte taraflar›n karfl›l›kl› olarak görüflleri al›nm›fl, ve ka-
rar alma sürecine de katk›lar› sa¤lanm›fl olmaktad›r. Böylece karar›n ç›kmas›ndan
sonra gelebilecek itirazlar asgariye indirilirken, kamuoyundan olabildi¤ince genifl
bir destek kazan›lmaktad›r.

Bu nedenle, ABD’ye yönelik ticari ve ekonomik iliflkilerin gelifltirilmesine ilifl-
kin ABD Yönetimi taraf›ndan al›nacak her türlü kararda (ikili anlaflma, tek tarafl› ya-
sal düzenleme, vb.), bu sürece ABD’li muhtelif bask› (ç›kar) gruplar›n›n kat›l›m›
özel bir önem tafl›maktad›r. An›lan bask› gruplar›n›n böyle bir giriflimi destekleme-
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leri ya da olumlu yaklaflmalar› giriflimin flans›n› büyük ölçüde art›r›rken, karfl› ç›k-
malar› ya da olumsuz tav›r almalar› ayn› giriflimin flans›n› azalt›c› etki yapabilmek-
tedir.   

Bu amaca ulaflmada en önemli unsur, Türk özel sektör örgütleri ile karfl›tlar›
ABD’li kurulufllar aras›nda profesyonel iliflkilerin gelifltirilmesi ve birlikte ortak ç›kar
noktalar›n›n bulunmas›d›r. Bu konuda son y›llarda belirli geliflmeler sa¤lanm›fl ol-
makla birlikte, ulafl›lan seviye hâlâ tatmin edici olmaktan uzakt›r. 

Özellikle, TOBB, TÜS‹AD, T‹M, TGSD gibi meslek kurulufllar›n›n Avrupa Birli-
¤i ülkelerindeki son derece baflar›l› çal›flmalar›, ABD’ye ilerisi için büyük ümit ver-
mektedir. Benzer giriflim ve çabalar›n di¤er meslek örgütleri ve sektörler taraf›ndan
da gelifltirilerek sürdürülmesi, yaln›zca yukar›da belirtilen hedefe hizmet etmekle
kalmayarak, ticaretin art›r›lmas›, yat›r›mlar›n gelifltirilmesi ve teknoloji transferi ko-
nular›nda da büyük katk› sa¤layacakt›r.         

Bu çerçevede, TÜS‹AD taraf›ndan Washington’da aç›lm›fl olan Temsilcilik iki ül-
ke özel sektör meslek kurulufllar› aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesine katk› sa¤la-
yacak çabalara en iyi örnektir. Aç›l›fl›ndan bu yana an›lan Temsilcilik taraf›ndan dü-
zenlenen toplant›lar, gerçeklefltirilen ziyaretler, yay›n, web sayfas› faaliyetleri ikili
iliflkilere orta ve uzun vadede büyük yararlar sa¤layacak giriflimlerdir.   

Di¤er taraftan, devlet ve özel sektör aras›ndaki bu iliflkileri koordine edecek ve
bilgi ak›fl›n› sa¤layacak flekilde bir çerçeveye oturtulmas›nda büyük yarar bulundu-
¤u düflünülmektedir. Bu amaçla, yukar›da belirtilen flekilde özel sektör kurulufllar›
aras›nda oluflturulan iflbirli¤i ve koordinasyon mekanizmas›n›n, ilgili devlet kurum-
lar› olan D›fliflleri Bakanl›¤›, Hazine Müsteflarl›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›n› da içine
alacak flekilde, bir dan›flma kuruluna (örne¤in "ihracat ve yabanc› sermaye promos-
yon Dan›flma Kurulu") dönüfltürülmesinde büyük yarar bulundu¤u düflünülmekte-
dir. An›lan kurul, belli sürelerde (örne¤in 6 ayda ya da y›lda bir kez) bir araya ge-
lerek, hem geliflmeleri gözden geçirecek, hem de ilerisi için politika önerilerinde
bulunacak, “‹hracat ve Yabanc› Sermaye Promosyonu” alan›nda genel hedef ve po-
litikalar› belirleyecektir.  Buna ek olarak, ihracat yan›nda yabanc› sermayeyi bir dev-
let politikas› olarak benimsemifl hemen bütün ülkelerde oldu¤u gibi, yabanc›lara ül-
kemizdeki yat›r›m ortam›n› tan›tacak, yat›r›mc›lar› yönlendirecek ve destekleyecek,
ihracat›n geliflmesine katk›da bulunacak bir ajans "‹hracat ve Yat›r›m Promosyon
Ajans› (Export and Investment Promotion Agency)" kurulmal›d›r. 
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Söz konusu ajans,

• Ba¤›ms›z ve özerk bütçeli olmal› ve özel sektör temsilcilerinin a¤›rl›kl› oldu-
¤u bir Yönetim Kurulu taraf›ndan idare edilmelidir.

• Sermaye ihraç eden ülkelerde ve bafll›ca pazarlarda tan›t›m yapabilecek va-
s›flarda, ifl dünyas› bilgi ve deneyimine sahip temsilciler istihdam etmelidir.

• Ajans hedef olarak belirlenen ülke ve sektörlerdeki orta boy flirketlerin (Çok
uluslu dev flirketler bu ifli zaten kendisi yapmaktad›r.) Türkiye’ye çekilmesi
konusunda aktif pazarlama yapmal›d›r. Ayn› zamanda d›fla aç›lmak, yabanc›
ortak bulmak, teknolojisini yenilemek isteyen Türk firmalar›na da yard›mc›
olmal›d›r.  

• Tan›t›m›n yan› s›ra, yabanc› firmalara yer seçimi, kurulufl ve teflvik aflamala-
r›nda yard›mc› olmal›, yat›r›m›n tamamlan›p firma çal›flmalar›na tam anlam›y-
la bafllay›ncaya kadar bu deste¤e devam etmelidir. 

• Yabanc› sermaye ve ihracat konusunu, genifl kat›l›ml› forumlar vas›tas›yla tar-
t›flmaya açarak, kamuoyu oluflturmaya teflvik etmelidir.

• Tüm bu faaliyetlerin gerekti¤i üzere yap›labilmesi amac›yla yeterli bütçeye
sahip olmal›d›r. Bu amaçla AB, Dünya Bankas› ve IFC gibi kurulufllardan fi-
nansman deste¤i sa¤lanmal›d›r.

• Hedef olarak belirledi¤i sektörlere yönelik olarak, ABD’nin belli bafll› ifl ve
finans merkezlerinde bürolar açarak, hizmeti müflterinin aya¤›na kadar gö-
türmelidir. 

Yukar›da belirtilen amaçlara hizmet etmek üzere, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›na
ba¤l› ‹hracat› Gelifltirme Etüd Merkezi, yabanc› sermaye konusunu da içerecek fle-
kilde yeniden yap›land›r›labilinir. Esasen, ‹hracat› Gelifltirme Etüd Merkezi idari ve
bütçe güçlüklerine ra¤men, kuruluflundan bu yana kazand›¤› tecrübe ile son za-
manlarda baflar›l› çal›flmalar yürütmektedir. Ancak, Merkezin genel bütçeye ba¤l›
yap›s› ve bunun yaratt›¤› bürokratik engeller, yukar›da belirtilen çal›flmalar›n ger-
çeklefltirilmesindeki en büyük engeller olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

5.3. Önümüzdeki Dönemde ABD ile Oluflturulabilecek Ya-
sal Çerçeve 

Yukar›da da aç›kland›¤› üzere, içinde bulundu¤umuz dönemin en güncel ko-
nular›ndan birini, ABD ile ülkemiz aras›ndaki mevcut ekonomik ve ticari iliflkilerin
daha da gelifltirilmesi yönünde iki ya da tek tarafl› ne tür hukuki düzenlemelerin
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yap›labilece¤i hususu oluflturmaktad›r. Nitekim, son zamanlarda de¤erli köfle yazar-
lar›ndan ifladamlar›na, bürokratlardan siyasetçilere kadar pek çok kifli taraf›ndan, bu
alanda yap›labilecekler konusunda yeni öneriler getirilmekte ve kapsaml› tart›flma-
lar yap›lmaktad›r. Önümüzdeki dönemde, ABD’li yetkililer ile yap›lacak resmi te-
maslar ve düzenlenecek toplant› ve müzakereler öncesinde, yap›lan tüm bu öneri-
lerin lehte ve aleyhte tüm yönleriyle dikkatlice irdelenmesinde büyük yarar bulun-
du¤u düflünülmektedir. 

Asl›nda, ABD ile ülkemiz aras›ndaki ticarette Türkiye’ye avantaj sa¤layacak  ta-
vizler elde edilmesi konusu, genellikle iki ülke aras›ndaki siyasi iliflkilerin geliflme
gösterdi¤i dönemlerde gündeme gelmektedir. Bu alanda ilerleme kaydedilebilmesi
ise, siyasi iste¤in yan› s›ra, teknik düzeyde uluslararas› kurallar (DTÖ) ve Türki-
ye’nin ikili anlaflmalar› (AB ile aram›zda mevcut gümrük birli¤i iliflkisinin getirdi¤i
yükümlülükler) ile ba¤lant›l› bir dizi hususu da gündeme getirmektedir. 

Bu itibarla, afla¤›da bu noktalara tek tek de¤inilerek söz konusu önerilerin uy-
gulanabilirli¤i, avantaj ve dezavantajlar› ile izlenmesi gereken yöntemler gibi konu-
larda, ak›llarda oluflabilecek sorulara cevap aranacakt›r. 

5.3.1. Tercihli Ticaret 

Bas›nda yer alan haberlere göre, baz› kesimler taraf›ndan Türkiye ile ABD ara-
s›nda bir tercihli ticaret anlaflmas› yap›lmas› fikri ortaya at›lmaktad›r. Bu çerçevede,
bir k›s›m görüfl sahibi, ABD’nin AB’ye uygulad›¤› ticari rejimin (gümrük vergileri ve
kotalar) Türkiye’ye de aynen uygulanmas›n› belirtirken, di¤er bir bölümü, Türki-
ye’nin gümrük birli¤i kapsam›nda gümrük vergilerinde önemli indirimler yapt›¤›n›,
bu itibarla ABD’nin de gümrük vergilerini (koruma oranlar›n›) Türkiye’nin seviyesi-
ne indirmesi gerekti¤ini, di¤er bir ifadeyle vergisel simetri uygulanmas›n›, ve iki ül-
ke aras›nda gerçeklefltirilecek bir anlaflmaya dayal› karfl›l›kl› ticaret kolayl›¤› sa¤la-
nabilece¤ini ileri sürmektedir. 

5.3.1.1. AB’ye Uygulanan Gümrük Rejiminin Aynen Uygulanmas› 

Bu konuda bas›na yans›yan görüfllerden, "ABD’den AB’ye uygulanan gümrük
rejimi aynen talep edilsin" fleklindeki aç›klamalar asl›nda kolayl›kla anlafl›labilir ta-
lepler de¤ildir. Zira, girifl bölümünde aç›kland›¤› üzere, AB ve ABD aras›ndaki tica-
ri iliflkiler "En Çok Kayr›lan Ülke (MFN)" kural› çerçevesinde sürdürülürken (GATT
çerçevesinde uygulanan baz› kotalar hariç), ABD, di¤er geliflme yolundaki ülkeler
yan›nda ülkemize de Genel Preferanslar Sistemi  kapsam›nda AB’den daha tavizli
bir rejim uygulamaktad›r. Bu nedenle, burada kastedilen hususun büyük bir ihti-
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malle, tekstil ve konfeksiyon kotalar› ve anti-damping vergileri olabilece¤i düflünül-
mektedir. Bir baflka ifadeyle, halihaz›rda, GPS uygulamalar› nedeniyle ABD’ye ihra-
catta gümrük vergileri aç›s›ndan Türkiye ile AB ülkeleri aras›nda, Türkiye aleyhine
de¤il lehine bir fark bulundu¤u aç›kt›r.

5.3.1.2. Türkiye’ye Uygulanan Tekstil ve Konfeksiyon Kotalar›n›n Kald›-
r›lmas› 

ABD ile AB aras›ndaki tekstil ve haz›r giyim ticaretinde taraflar›n birbirine kar-
fl› kota koymalar›n› engelleyen bir "Centilmenlik Anlaflmas›" bulundu¤u bilinmekte-
dir (Bu konudaki genel kanaatin aksine, genel olarak dünya ticaretinde, özelde
ABD ithalat›nda kota uygulamas› yaln›zca bu ürünler için söz konusu olup, ayak-
kab›dan seramik ürünlerine, oto yedek parças›ndan çimentoya, ve di¤er sanayi
ürünlerinde, hiçbir ülkeye karfl› kota uygulamas› bulunmamaktad›r.). An›lan anlafl-
man›n yaz›l› oldu¤una dair hiçbir ipucu bulunmamakta birlikte, muhtemelen sözlü
mutabakata dayanan bir anlay›fl (Centilmenlik Anlaflmas›) söz konusudur. Bu itibar-
la, ABD’ye tekstil ve haz›r giyim ihracat› s›ras›nda kota uygulamas› bak›m›ndan AB
ülkeleri ile Türkiye farkl› konumda olup, Türkiye bu aç›dan dezavantajl› durumda
bulunmaktad›r. Bu çerçevede, an›lan iste¤in AB ülkeleri ile eflit bir uygulama iste-
mek bak›m›ndan oldukça hakl› bir talep olarak de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

Bu düflünceden hareketle, Türkiye (özellikle de tekstil ve haz›r giyim sektörü),
son y›llarda ABD taraf›n›n ülkemize uygulad›¤› kotalar›n kald›r›lmas› gerekti¤i hu-
susundaki hakl› talebini ›srarla sürdürmeye devam etmektedir. Ancak, Türkiye’nin
bu hakl› taleplerine ABD yönetimi, DTÖ uyar›nca kotalar›n 2004 y›l› sonu itibariy-
le kald›r›laca¤›, bunun bir paket olarak ABD sanayine güçlükle kabul ettirildi¤i ve
bundan bir sapma yap›lamayaca¤›, ‹spanya, Portekiz ve Yunanistan’a uygulanan
benzer kotalar›n ise, ancak tam üyeli¤in gerçekleflmesi sonras›nda kalkt›¤›, gerek-
çeleri ile ilk günden bu yana karfl› ç›kmaktad›r. Kongre taraf›ndan herhangi bir ya-
sal düzenleme gerektirmeyen, ABD yönetiminin alaca¤› bir idari karar ile sona ere-
bilecek olan bu konu üzerinde, ne yaz›k ki bugüne kadar yönetimin tavr›nda her-
hangi bir yumuflama kaydedilmemifltir. 

5.3.1.3. Türkiye-ABD Aras›nda Gümrük Vergilerinde Simetri Uygulanmas›

AB ile gerçeklefltirilen gümrük birli¤i sonras›nda, ülkemizin koruma oranlar›n›
indirdi¤i, bu nedenle ABD ve Türkiye aras›nda gümrük vergilerinde simetri uygu-
lanmas›n›n gerekti¤ini talep eden bu yaklafl›m, bu konuyla ilgili dile getirilen di¤er
tüm görüfller içerisinde gerçe¤e en uzak öneri olarak görülmektedir. Asl›nda, ülke-
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mizde sanayi ürünlerindeki vergiler AB Ortak Gümrük Tarifesi (OGT) hadlerine pa-
ralel  oldu¤undan, bu vergi oranlar›n›n aritmetik ortalamas› % 4,2 seviyesinde bu-
lunmakta ve halihaz›rda % 4,3 seviyesinde bulunan ABD ortalama koruma hadleri
ile aras›nda ciddi bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. Bu itibarla, esas olarak, bu konu-
daki sorunun  ürün baz›nda ABD vergilerinin % 30’lara kadar ulaflt›¤› baz› hassas
sektörlerden, özellikle de tekstil ve haz›r giyim ürünlerindeki gümrük vergilerinden
kaynakland›¤› düflünülmektedir.

Bilindi¤i üzere, ülkemiz, AB ile gümrük birli¤ini tarihsel ve hukuksal bir iliflki-
nin do¤al sonucu olarak, baflka bir deyiflle tam üyelik hedefi do¤rultusunda, kendi
arzusuyla oluflturmufl ve bunun karfl›l›¤›nda takvim uyar›nca zaten gerçeklefltirme-
si gerekti¤i gümrük vergisi indirimlerini yapm›fl bulunmaktad›r. ABD’nin, uygulad›-
¤› vergileri Türkiye’nin seviyelerine indirmesi, di¤er bir ifadeyle ABD’nin Avrupa
Birli¤i OGT hadlerini benimsemesi, gerçeklefltirilebilir bir hedef de¤ildir.  Asl›nda
Türkiye sanayi ürünlerindeki vergilerini (prensip olarak tar›m ürünlerini de) GB ne-
deniyle kendi bafl›na indiremeyece¤i için, simetriyi sa¤layacak olan ABD taraf› ola-
cakt›r. Konuya AB ve ABD iliflkilerinin halihaz›r durumu aç›s›ndan bakacak olunur-
sa, bugün için her iki taraf›n da k›sa vadeli gündemlerinde böyle bir hedef bulun-
mad›¤› görülmektedir.

5.3.1.4. Bir Anlaflmaya Dayal› Karfl›l›kl› Ticaret Kolayl›¤› 

Böyle bir düzenlemenin DTÖ Anlaflmas›n›n en çok kayr›lan ülke hükmüne sap-
ma getiren Serbest Ticaret Anlaflmalar›  ve gümrük birli¤i maddesi ile, GPS ve ge-
liflme yolundaki ülkeler aras› tercihli ticarete cevaz veren bölümlerinde bir yeri bu-
lunmamas› nedeniyle, bu husus ancak ABD’nin DTÖ’den sapma (derogasyon) ala-
bilmesi halinde gerçekleflebilir. Böyle bir anlaflman›n yap›lmas› halinde ise, bütün
GYÜ’ler ABD’den benzer talepte bulunaca¤› için uygulanmas› oldukça zor olacak-
t›r. Öte yandan, ABD halihaz›rda fiili ve Singapur ile STA müzakereleri sürdürürken
ve Orta Amerika ülkeleri, Tayvan, Avustralya, Fas ve Sahra Afrika ülkeleri ile STA
müzakeresi bafllatmay› düflünürken, bu tür bir ad›m çok kolay baflar›labilir bir he-
def olarak gözükmemektedir. Nitekim, Türkiye için istisnai bir ticari kolayl›k sa¤la-
may› düflünen ve buna yöntem arayan ABD yönetiminin, bu denli karmafl›k ifller
içerisine girmesine gerek olmad›¤› düflünülmektedir. Zira, yönetimin bu konuda
ciddi bir kararl›l›k göstererek, bunu, öncelikle kotalar› kald›rmas›, sonra baz› ürün-
lerdeki tarifelerini tek tarafl› olarak indirmesi ile baflarmas› mümkün olacakt›r. Gö-
rüldü¤ü üzere, ABD ile AB aras›nda tercihli bir ticaret rejimi bulunmamas› nedeniy-
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le, ticari iliflkiler ba¤lam›nda Türkiye aç›s›ndan kotalar›n kalkmas› d›fl›nda ne yaz›k
ki  örnek alabilece¤i bir model mevcut bulunmamaktad›r. 

ABD’den yukar›da say›lanlar›n d›fl›nda bir tavizli ticaret imkan› elde edilebilme-
si için yap›lacak müzakerelerde ise, var›lacak uzlaflmaya AB ile Türkiye aras›ndaki
serbest dolafl›ma zarar vermedi¤i sürece, AB’nin bir itiraz› olmayaca¤› varsay›labilir.
Bunun ötesindeki tavizler için ise, itiraz ve engellerin daha çok DTÖ çerçevesinde
ve muhtemelen üçüncü ülkelerden kaynaklanabilece¤i düflünülmektedir. MFN ku-
ral› çerçevesinde, ABD’den özel taviz al›nmas› teorik olarak imkans›z gibi görünse
de, ABD’nin uluslararas› alandaki konumu ve öneminden kaynaklanan bir "kaç›fl
kap›s›"n›n her zaman mevcut oldu¤u düflünülmektedir. Ayr›ca, bu noktada, bu tip
bir ad›m için mevcut uluslararas› konjonktürün de son derece uygun oldu¤u unu-
tulmamal›d›r. 

5.3.2. Türkiye’de Nitelikli Sanayi Bölgeleri Oluflturulmas›   

Daha önceki bölümlerde aç›kland›¤› üzere, ABD, Ortado¤u bar›fl sürecine kat-
k›da bulunabilmek, Ürdün ile ‹srail aras›ndaki iliflkileri gelifltirmek ve ‹srail’e tan›d›-
¤› ticari avantajlar› belli kurallar ve s›n›rlamalar çerçevesinde Ürdün’e de tan›yabil-
mek amac›yla, ABD-‹srail Serbest Ticaret Anlaflmas› Uygulama Yasas› kapsam›nda
"Nitelikli Sanayi Bölgeleri (NSB)" ad› alt›nda bir proje gelifltirmifltir.

Baflbakan Bülent Ecevit’in 15-18 Ocak 2002 tarihlerinde ABD’ye gerçeklefltirdi-
¤i ziyaret ve Baflkan George W. Bush ile görüflmesi s›ras›nda gündeme gelen ülke-
mizde Nitelikli Sanayi Bölgeleri kurulmas› konusu ise, 26-27 fiubat 2002 tarihleri
aras›nda Ankara’da gerçekleflen I. Ekonomik Ortakl›k Komitesi toplant›s›n›n da en
önemli gündem maddesini oluflturmufltur. Yap›lan görüflmeler sonunda taraflar,
Türkiye’nin "önemli say›daki üründe" ABD’ye gümrüksüz sat›fl yapabilece¤i ve
üçüncü ülkelere karfl› ihracat›n› art›rabilece¤i, ve Nitelikli Sanayi Bölgesinin ABD ‹s-
rail Serbest Ticaret Anlaflmas› Uygulama Yasas›nda 1996 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik-
ler çerçevesinde ülkemizde de kurulmas› konusunda anlaflm›fllard›r. 

Senatör John B. Breaux önderli¤indeki baz› ABD’li Senatörler taraf›ndan 20 ve
24 Haziran 2002 tarihlerinde ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisine pefl pefle su-
nulan "ABD-‹srail STA’s› Uygulama Yasas›’na Ek Yasa Tasar›s›"nda, Türkiye’de ku-
rulacak NSB’de vergi istisnas› tan›nmayacak ürünler aras›nda, tekstil, haz›r giyim,
ayakkab›, deri giyim eflyas› ve saraciye ile ABD Baflkan› taraf›ndan hassas olarak
de¤erlendirilecek di¤er ürünler s›ralanm›flt›r. An›lan tasar› daha genifl kapsaml› bir
yasa teklifinin parças› olarak 18 Eylül 2002 tarihinde Senato alt komitesinden geç-
mifl bulunmaktad›r. 
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7 Ekim 2002 tarihinde Temsilciler Meclisi, "2002 Çok Amaçl› Ticaret ve Teknik
Düzenlemeler Yasas›" olarak adland›r›lan bir paket yasa kapsam›nda, 1985 tarihli
ABD-‹srail Serbest Ticaret Anlaflmas› Uygulama Yasas›’na yapt›¤› bir ilave ile, Tür-
kiye’de oluflturulacak NSB’lerde üretilecek mallar›n (belirli istisnalar d›fl›nda)
ABD’ye gümrük vergisinden muaf olarak girmesine olanak sa¤layan hükmü kabul
etmifltir. Söz konusu yasan›n yürürlü¤e girmesi için Kongre’nin ikinci kanad› olan
Senato’da kabul edilmesinden sonra, Baflkan George W. Bush taraf›ndan onaylan-
mas› gerekmektedir (Yetkililer, Temsilciler Meclisi Genel Kurulunda kabul edilen
metnin komisyondan gelen flekil üzerinde baz› de¤ifliklikler içermesi nedeniyle, ta-
sar›n›n Senato’da kabulünden sonra Senato - Temsilciler Meclisi ortak oturumunda
görüflülerek kabul edilmesi gerekti¤ini ifade etmektedirler.)  Ancak, Kas›m 2002 ay›
bafl›ndaki ABD Senato ve Temsilciler Meclisi ara seçimleri nedeniyle, söz konusu
tasar›n›n Senato’da görüflülmesi mümkün olamam›flt›r.     

Bu yasa tasar›s›n›n sunulmas› ve tart›fl›lmas› s›ras›nda tasar› kapsam›na getirilen
çok say›da istisna nedeniyle, Türk taraf›ndaki sektör temsilcileri yasa kapsam›nda
Ürdün örne¤inde oldu¤u gibi hiçbir istisna bulunmamas› gerekti¤ini ›srarla savuna-
rak, bu haliyle tasar›n›n kabul edilmemesi gerekti¤ini ifade etmifllerdir. 

Nitekim, Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i taraf›ndan yap›lan bir çal›flmaya
göre, hassas olduklar› gerekçesi ile NSB yasa tasar›s› kapsam›nda gümrük muafiye-
tinden yararlanmamas› öngörülen mallardaki toplam ABD ithalat› ve ülkemizden
yap›lan ithalat ve pay› incelendi¤inde, ülkemizin pay›n›n oldukça düflük oldu¤u ve
ABD pazar› için ciddi bir tehdit oluflturmad›¤› görülmektedir. Söz konusu veriler
afla¤›daki tabloda gösterilmifltir. 

Tablo XVII. ABD’nin Hassas Ürünler ‹thalat›nda Türkiye’nin pay› - 2001 (milyon dolar)

Toplam ABD TR'den ‹thalat TR'nin Pay›

Ürün ‹thalat›

Haz›r Giyim 56460 1044,8 % 1,9

Tekstil 13779 406,1 % 2,9

Deri Giyim 2868 27,2 % 1

Ayakkab› 16020 0,4 % 0,002

Deri Eflya 4625 16,7 % 0,4

Toplam (yukar›daki ürünler) 93570 1495 % 1,6

Di¤er taraftan, ABD yönetiminin kurulacak NSB’lerde ileri teknoloji ürünleri
içeren yat›r›mlar yap›larak, bu ürünlerin ABD’ye ihraç edilece¤i yolundaki görüflle-
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ri ise, k›sa vadede netice vermeyecek bir öneri durumundad›r. Orta ve uzun vade-
de, ABD’nin ileri teknoloji içeren ürünlerde uygulad›¤› gümrük tarifelerinin düflük
oranlarda olmas› nedeniyle böyle bir uygulaman›n katk›s›n›n marjinal düzeyde ola-
ca¤› unutulmamal›d›r. Bilindi¤i gibi, ABD yerli sanayiyi korumak amac›yla emek yo-
¤un sektörlerde yüksek gümrük vergisi oranlar› uygularken, teknoloji ürünlerinde
bu oranlar› çok düflük tutmaktad›r. 

Bu tür kalemlerde, ABD’nin ülkemizden 2001 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i ithalat se-
viyesi, toplam içindeki paylar› ile, bu ürünlerdeki azami vergi oranlar›n› gösteren
tablo afla¤›da verilmektedir. 

Tablo XVIII. ABD’nin Türkiye’den  Teknoloji  Ürünleri ‹thalat› ($) ve Azami Vergi

Oranlar›

TR’nin Gümrük 
HTS Tan›m 2001 pay› Vergisi     
TOPLAM ‹THALAT 3.236.878.879 % 100
8411 Turbojetler, türbo propeller ve di¤er gaz türbinleri 71.194.928 % 2,20 % 2,5
8413 S›v›lar için pompalar, s›v› elevatörleri 9.601.729 % 0,30 % 2,5
8418 Buzdolaplar›, dondurucular ve di¤er so¤utucu cihazlar 7.789.579 % 0,24 % 1,9
8421 Santrifüjler (santrifüjlü kurutma makineleri dahil) 1.071.848 % 0,03 % 2,5
8422 Bulafl›k y›kama makineleri 57.259 % 0,00 % 2,4
8450 Ev veya çamafl›rhane tipi y›kama makineleri 208.068 % 0,01 % 2,6
8452 Dikifl makineleri 135.893 % 0,00 % 2,5
8462 Metalleri ….. ifllemeye mahsus tak›m tezgahlar› 3.298.871 % 0,10 % 4,4
8471 Otomatik bilgi ifllem makineleri 530.294 % 0,02 Muaf
8481 Borular, kazanlar, tanklar, depolar vb. için musluklar 38.392.038 % 1,19 % 5,6
84 Nükleer reaktörler, kazanlar, makineler, mekanik

cihazlar, aksam ve parçalar› 154.303.591 % 4,77  
8504 Elektrik transformatörleri, statik konvertörler 41.873.230 % 1,29 % 6,6
8509 Ev ifli. kullan›l. mahsus elek. motorlu elek-mekan. cihaz. 1.241.042 % 0,04 % 4,2
8516 Elektrikli su ›s›t›c›lar ve dald›rma tipi ›s›t›c›lar 4.731.915 % 0,15 % 3,9
8544 ‹zole edilmifl teller, kablolar, fiber optik kablolar 8.960.048 % 0,28 % 5,3
85 Elektrikli makine ve cihazlar, bunlar›n aksam›,

ses ve görüntü cihazlar› 64.184.732 % 1,98
8609 Özel konteynerler 201.901 % 0,01 Muaf
86 Demiryolu, vb. tafl›tlar, malzeme ve aksam› 201.901 % 0,01
8803 Hava tafl›tlar›n›n aksam ve parçalar› 21.969.900 % 0,68 Muaf
88 Hava tafl›tlar›, Uzay araçlar›  aksam› vb. 21.969.900 % 0,68
9001 Optik lifler ve optik lif demetleri, optik lif kablolar› …

mercekler (kontak lensler dahil) 1.859.739 % 0,06 %6,7
9006 Foto¤raf makineleri (sinematografik olanlar hariç) 6.100 % 0,00 % 6,8
9018 T›pta, cerrahide, diflçilikte ve veterinerlikte kullan›lan

cihazlar, di¤er elektro medikal cihazlar ve göz 1.501.204 % 0,05 Muaf
90 Optik alet, cihaz, foto¤raf, t›bbi cihazlar, aksam 8.259.219 % 0,26
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Sektör temsilcileri ülkemizde kurulacak NSB’lerin, Ürdün örne¤inde oldu¤u gi-
bi, tüm sanayi ürünlerini kapsamas›n›, bu çerçevede menfle kurallar› ve do¤rudan
girdi tan›m›n›n Ürdün NSB’leri ile ayn› olmas› gerekti¤ini, Kongre gündeminde bu-
lunan yasa tasar›s› nedeniyle, içinde bulunulan duruma bir çözüm olarak hassas
sektörlerde vergi muafiyetinden yararlanabilmek için minimum ABD girdi kullan›-
m›n›n zorunlu olabilece¤ini (% 5 ila 10 aras›nda) ifade etmektedir (oysaki Ürdün’de-
ki NSB’de ABD girdisi mecburiyeti yoktur ve bu husus iste¤e ba¤l›d›r). Böyle bir
durumda, elyaf, iplik, tekstil makineleri, paketleme, ka¤›t, elektronik, metal ürünle-
ri, plastik, petrol ürünleri, pamuk, nebati ya¤, tekstil kimyasallar› ve boyalar, deri
ve aksesuarlar› gibi bafll›ca Amerikan ürünlerinin, ABD ve ‹srail’e ihraç edilmek ve
Türkiye’de kullan›lmak üzere NSB’deki üreticiler taraf›ndan sat›n al›nmas›n›n yolu
aç›lm›fl olacakt›r. 

Bu amaçla, halihaz›rda Kongre gündeminde bulunan yasa tasar›s›na münhas›-
ran hassas ürünler için, "… ancak % 5-10 oran›nda ABD do¤rudan girdisi içeren
bu hassas ürünler ABD pazar›na vergiden muaf girifl hakk›n› elde edecektir." flek-
linde bir ifade eklenmesi yeterli olacakt›r.     

Böyle bir NSB uygulamas› ile, Amerikan menfleli hassas ürünlerin üretimi ve ih-
racat› artacak, Amerikan girdisi içermeyen üçüncü ülke ürünleri ithalat› azalacak ve
bu düzenlemeye taraf olan ABD, ‹srail ve Türkiye aras›nda ekonomik, sosyal ve
kültürel iliflkilerin artmas›na katk›da bulunulmufl olacakt›r.

Nitelikli Sanayi Bölgeleri ile ilgili bir di¤er önemli husus da, an›lan bölgelerin
nerelerde kurulaca¤›, bölgelerin yeniden mi kurulaca¤›, yoksa halihaz›r baz› bölge-
lerin (organize sanayi bölgeleri veya serbest bölgeler) ya da tesislerin NSB olarak
m› ilan edilece¤idir. Amerikal› yetkililer bu konuda al›nm›fl bir karar olmad›¤›n›,
bölgelerin yan›nda bir tek fabrikan›n bile ilan edilebilece¤ini, bunun karfl›l›kl› yap›-
lacak görüflmeler yoluyla çözümlenece¤ini belirtmektedir. Türk taraf›nda ise,
NSB’lerin, bölgesel farkl›l›klar› gidermek üzere, Do¤u ve Güney Do¤u’da kurulma-
s›, yeni bölgelerin ilan ve inflas›n›n en az›ndan 2-3 y›ll›k bir süre gerektirmesi ne-
deniyle halihaz›r bölgeler içinden uygun olanlar›n NSB olarak ilan edilmesi, fleklin-
de son derece hakl› görüfller bulunmaktad›r.   

5.3.3. Türkiye-ABD Serbest Ticaret Anlaflmas›   

Türkiye, arada kesintiler yaflanm›fl olsa bile, 1989 y›l›ndan beri ABD ile ticari
iliflkilerini bir Serbest Ticaret Anlaflmas› modeline oturtmak için çaba göstermifl, an-
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cak Avrupa Birli¤i ile iliflkilerde yaflanan geliflmeler ya da kendi iç sorunlar› nede-
niyle bu konuda kararl› ve tutarl› bir politika izleyememifltir.  

Önceki bölümlerde belirtildi¤i üzere, bu dönem zarf›nda, eski New York Sena-
törü Patrick Moynihan’›n flahsi giriflimi ile Türkiye ile ABD aras›nda bir serbest tica-
ret anlaflmas› imzalanmas› konusunda Baflkana yetki veren "The U.S.-Turkey Free
Trade Agreement Act of 1999" isimli yasa tasar›s› 18 Ekim 1999 tarihinde Senato’ya
sunulmufl ise de, yönetimin bu konuda herhangi bir inisiyatif göstermemesi nede-
niyle tasar› komisyonda bile görüflülmemifl ve yasama y›l›n›n sonunda kadük hale
gelmifltir.

Baz› çevreler, Türkiye’nin ABD ile serbest ticaret anlaflmas› imzalamas›n›n, AB
ile sürdürülmekte olan gümrük birli¤inin ilkelerine ve ruhuna ayk›r› olmas› nede-
niyle, teoride ve pratikte mümkün olmad›¤›n› ve tam üyelik sürecine zarar verece-
¤ini, ABD ile bu tür bir anlaflma yap›lmas›n›n ancak Türkiye’nin AB ile gümrük bir-
li¤i iliflkisinden tamamen vazgeçmesi halinde söz konusu olabilece¤i görüflünü ile-
ri sürmektedir. Buna karfl›l›k di¤er çevreler, böyle bir ad›m›n Türkiye’nin tam üye-
lik sürecindeki pazarl›k gücünü artt›raca¤›n›, ayr›ca ihracat ve yat›r›mlarda sa¤lana-
cak art›fl yoluyla dolayl› olarak, tam üyeli¤e haz›rl›k dönemindeki k›t oldu¤u ifade
edilen AB ekonomik yard›m›na da katk›da bulunaca¤›n› iddia etmektedir.

Olaya uluslararas› hukuk aç›s›ndan yaklaflt›¤›m›zda, GATT’›n en çok kayr›lan ül-
ke prensibine bir istisna fleklinde de¤erlendirilen gümrük birli¤i ve serbest ticaret
anlaflmalar›, GATT’›n 24’üncü maddesi çerçevesinde düzenlenmifl bulunmaktad›r.
Söz konusu düzenlemelerin bölge ticaretine sa¤lad›¤› önemli katk›lar, bu çerçeve-
de ticaretin serbestlefltirilmesi yönünde kaydedilen kapsaml› geliflmeler, y›llar içeri-
sinde bu oluflumlar›n daha detayl› bir flekilde düzenlenmesi gere¤ini de ortaya ç›-
karm›fl ve Uruguay Anlaflmas› sonucunda, XXIV’üncü madde dahil di¤er ilgili hü-
kümler, ilave ve aç›klay›c› baz› düzenlemeler ile, DTÖ’ye tafl›nm›flt›r.

Gümrük birli¤i ve serbest ticaret anlaflmalar›n›n temel amac›, taraf ülkeler ara-
s›ndaki ticarette serbestli¤in tedricen tesis edilmesi ve yeni engellerin ihdas edilme-
mesidir. Bunlara ilaveten gümrük birli¤ine (GB)’ye veya STA’lara üye olmayan ül-
keler aç›s›ndan  daha k›s›tlay›c› uygulamalar veya daha korumac› politikalar izlen-
memesi gerekmektedir. Di¤er önemli bir kriter de, GB’ye veya STA’ya taraf olan ül-
keler aras›ndaki ticaretin tamam›na yak›n›n›n (substantially all) bu düzenlemeler
kapsam›na al›nmas›d›r. 
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Gümrük birli¤i ve STA’lar aras›ndaki en büyük fark ise, gümrük birli¤ine taraf
olan ülkelerin üçüncü ülkelere karfl› ortak bir gümrük vergisi ve ticaret politikalar›
uygulamas› gerekirken, STA’ya taraf olan ülkelerin ise böyle bir politika izleme zo-
runluluklar› bulunmamas›d›r.

5.3.3.1. Türkiye-AB ‹liflkileri Çerçevesinde STA ‹mkan›

DTÖ kapsam›ndaki bu genel de¤erlendirmelerden sonra, Türkiye ile AB aras›n-
daki Ortakl›k Anlaflmalar›n›n ve 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n ticaret poli-
tikas›na iliflkin hükümlerinin gözden geçirilmesinde yarar olacakt›r.

a) Ankara Anlaflmas›

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u aras›ndaki ortakl›k iliflkisinin çerçeve-
sini çizen ve gümrük birli¤inin temelini oluflturan 12 Eylül 1963 tarihli Ankara An-
laflmas›’n›n konuyla do¤rudan ilgisi oldu¤u de¤erlendirilen maddeleri, özetle afla¤›-
da yer almaktad›r. 

Anlaflman›n 7’inci maddesinin ikinci paragraf›nda, "Taraflar›n, Anlaflman›n
amaçlar›n›n gerçekleflmesini engellemeye yönelik önlemler almaktan kaç›naca¤›"
hükme ba¤lanm›flt›r. Yine ayn› Anlaflman›n 10’uncu Maddesinin 2’inci paragraf›nda;
"Gümrük birli¤inin, Türkiye’nin üçüncü ülkelerle ticaretinde Toplulu¤un Ortak
Gümrük Tarifesini benimsemesi ve Toplulu¤un d›fl ticaret ile ilgili di¤er mevzuat›-
na yaklaflmas› anlam›na geldi¤i" belirtilmektedir. Ankara Anlaflmas›n›n 21’inci ve
25’inci maddelerinde ise bu konudaki koordinasyonun ve ortaya ç›kabilecek anlafl-
mazl›klar›n ne flekilde ele al›naca¤›na iliflkin hükümler yer almaktad›r.

b) Katma Protokol

Gümrük birli¤ine geçifl dönemine iliflkin usul, esas ve süreleri belirleyen ve 23
Kas›m 1970 tarihinde imzalanarak 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü¤e giren Katma
Protokol’ün 17-20’inci maddelerinde, "Türkiye’nin öngörülen geçifl süreleri sonun-
da Toplulu¤un Ortak Gümrük Tarifesini uygulamaya bafllayaca¤›" belirtilmektedir. 

Protokol’ün 53’üncü maddesinde ise, "Taraflar›n, geçifl dönemi içerisinde
üçüncü ülkelerle iliflkilerde ticaret politikalar›n›n koordinasyonu için dan›flmalar-
da bulunacaklar›, akdedilen ticari anlaflmalar ve d›fl ticaret rejimlerinde yapt›kla-
r› de¤ifliklikler hakk›nda yararl› tüm bilgileri verecekleri ve söz konusu de¤ifliklik ve-
ya anlaflmalar›n ortakl›¤›n iflleyifli üzerinde do¤rudan veya özel bir etkisi olmas›
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halinde ise Ortakl›k Konseyinde dan›flmalar›n yap›laca¤›" hükme  ba¤lanm›flt›r. Yi-

ne ayn› madde kapsam›nda, "Geçifl döneminin sona ermesinden sonra, taraflar›n

ortak ilkelere dayal› bir ticaret politikas›n›n izlenmesini teminen Ortakl›k Konseyin-

deki dan›flmalar› güçlendirmesi kararlaflt›r›lm›flt›r."

Katma Protokol’ün 55’inci maddesinde, 1964 y›l›nda Türkiye, ‹ran ve Pakistan

aras›ndaki bölgesel ekonomik iflbirli¤ini gelifltirmek amac›yla kurulmufl olan Kalk›n-

ma ‹çin Bölgesel ‹flbirli¤i Teflkilat› (RCD) ile ilgili olarak, "RCD uygulamas› konu-

sunda Ortakl›k Konseyinde dan›flmalar yap›laca¤›" ifadesi yer almaktad›r.  Madde

hükmünde ayr›ca  "Ortakl›k Konseyinin gerekli hükümleri kararlaflt›rabilece¤i ve bu

hükümlerin ortakl›¤›n iyi ifllemesini engellememesi gere¤ine" de iflaret edilmektedir.

c) 1/95 Say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›

Türkiye ile AB aras›nda gümrük birli¤ini tesis eden ve 6 Mart 1995 tarihinde im-

zalanan 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›n›n  Ticaret Politikas›na iliflkin 12’inci

maddesinde "Karar›n yürürlü¤e girmesi ile birlikte, Türkiye’nin Topluluk üyesi ol-

mayan ülkelerle iliflkilerinde Toplulu¤un ticaret politikas›na benzer hükümleri uy-

gulayaca¤›" hükmü yer almaktad›r.

Ortakl›k Konseyi Karar›n›n Ortak Gümrük Tarifesi ve Tercihli Tarife politikala-

r›na iliflkin bölümünde yer alan 13’üncü maddesinde ise, "Anlaflman›n yürürlü¤e

girmesi ile birlikte, Türkiye’nin Topluluk üyesi olmayan ülkelere yönelik olarak Or-

tak Gümrük Tarifesini uygulamaya bafllayaca¤› ve gerekli düzenlemeleri yapaca¤›"

ifade edilmektedir. Müteakip madde ise, "uygulaman›n efl zamanl› gerçekleflemedi-

¤i durumlarda Gümrük Birli¤i Ortak Komitesinin belirli bir süre tan›nmas›n› ka-

rarlaflt›rabilece¤i, ancak hiç bir koflulda Türkiye’ye herhangi bir ürün için Ortak

Gümrük Tarifesinden daha düflük bir gümrük tarifesi uygulama yetkisi veremeye-

ce¤i " hükme ba¤lanmaktad›r (Madde 14). Ayn› maddenin son paragraf› ise, "sana-

yinin ihtiyaçlar› do¤rultusunda gümrük vergilerinin OGT’den farkl› olarak ask›ya

al›nmas› veya yeniden uygulanmas›na imkan tan›mak amac›na yönelik olarak,

Toplulu¤un bu konudaki mevzuat›na uygun olarak izlenecek prosedür çerçevesin-

de istisnai baz› uygulamalar yap›labilmesine imkan tan›maktad›r." (Mevcut uygu-

lama çerçevesinde gümrük vergisi ask›ya al›nacak ürünler, konuya iliflkin Komite-

de ortaklafla belirlenmekte ve Topluluk listeleri ile Türkiye’nin listeleri büyük ölçü-

de paralellik arz etmektedir.)
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Ayn› bölümün 16’›nc› maddesinde, "Türkiye’nin ticaret politikas›n› Toplulu¤un-
kine uyumlaflt›rma amac›na yönelik olarak Toplulu¤un otonom rejimleri ile tercih-
li ticaret anlaflmalar›n› 5 y›ll›k bir süre içerisinde üstlenece¤i" öngörülmektedir. Bu
kapsamda Türkiye, ilgili ülkelerle karfl›l›kl› ç›kar temeline dayal› anlaflmalar müza-
kere edecek ve gerekli önlemleri alacakt›r. Bu maddeye iliflkin olarak, 1/95 say›l›
OKK’n›n  10 say›l› ekinde Toplulu¤un belli bafll› otonom rejimleri ve tercihli ticaret
anlaflmalar› s›ralanm›fl olmakla birlikte, Topluluk d›fl ticaret politikas›n›n dinamik
yap›s› çerçevesinde Türkiye’nin Toplulukla dan›flmalar halinde de¤ifliklikleri izleme-
si ve uyarlamalar›n› buna göre güncellefltirmesi gerekmektedir. Halihaz›rda, söz ko-
nusu otonom rejimlerin ve tercihli ticaret anlaflmalar›n›n büyük bir k›sm› Türkiye
taraf›ndan üstlenilmifl bulunmaktad›r.

Bütün bunlara ilaveten, 1/95 say›l› OKK’n›n Dan›flma ve Karar Usullerine ilifl-
kin ‹kinci Bölümünün ilgili maddelerinde de, "gümrük birli¤inin iflleyiflini do¤ru-
dan ilgilendiren konularda dan›flmalarda bulunulaca¤›na" dair hükümler yer al-
maktad›r.

DTÖ’nün gümrük birli¤ine iliflkin  hükümlerinde özetle belirtildi¤i üzere, güm-
rük birli¤ine taraf olan ülkelerin üçüncü ülkelere yönelik politikalar›nda ortak bir
tutum ve tarife sistemi uygulamalar› esast›r. Nitekim, Türkiye ile Topluluk aras›nda-
ki iliflkilerin yasal temelini oluflturan düzenlemeler de benzer bir uygulamay› garan-
ti alt›na alacak hükümler içermektedir.

Bu kapsamdaki tek istisna, Katma Protokol’ün 55’inci maddesi çerçevesinde o
zamanki ad›yla RCD (flimdiki ad›yla ECO Ekonomik ‹flbirli¤i Örgütü) için tan›nm›fl
gibi gözükse de, bu ülkelerle ticarette uygulaman›n hiçbir zaman OGT hadlerinin
veya Toplulu¤un bu ülkelere yönelik GPS hadlerinin alt›na düflmemifl olmas› nede-
niyle, bir sorun ile karfl›lafl›lmam›flt›r. Kald› ki RCD’nin temelleri AB ile bir gümrük
birli¤i iliflkisinin tesisinden önce at›lm›flt›r. 

Nitekim, Toplulu¤a aday di¤er  ülkelerin, Topluluk üyesi ülkeler d›fl›ndaki ül-
keler ile iliflkileri incelendi¤inde, söz konusu aday ülkelerin üçüncü ülkelerle varo-
lan veya müzakere etmeyi planlad›klar› ticaret anlaflmalar› konusunda Toplulu¤u
yak›ndan bilgilendirmeleri gerekti¤i ve ayk›r› durumlar›n giderilmesini teminen ge-
rekli önlemlerin en k›sa sürede al›nmas›na iliflkin hususlar›n, Toplulukça haz›rlanan
"‹lerleme Raporlar›" kapsam›nda elefltiri konusu k›l›nd›¤› görülmektedir. Örne¤in bu
çerçevede, Macaristan ile ilgili son ‹lerleme Raporunda, ad› geçen ülkenin Ocak
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2002 tarihinde ABD ile sonuçland›rd›¤› tercihli olmayan anlaflmaya iflaret edilmek-
te, tarife indiriminin de öngörüldü¤ü söz konusu anlaflma kapsam›nda, baz› durum-
larda tarifelerin OGT hadlerinde tutuldu¤u, 70 üründe ise GPS hadlerinin uygulan-
mas›n›n hedeflendi¤i belirtilerek, AB’nin konuya iliflkin olarak yeterince bilgilendi-
rilmemifl olmas›na dikkat çekilmektedir. Ayr›ca, metinde, tam üyelik öncesi di¤er
aday ülke ‹lerleme Raporlar›nda da belirtildi¤i üzere, üçüncü ülkelerle imzalanm›fl
tüm uluslararas› anlaflmalar›n yeniden müzakere edilmesi veya iptal edilmesi gere-
¤ine de iflaret edilmektedir. 

AB ile ABD aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkiler, özellikle Transatlantik Gün-
demi ve bu kapsamda oluflturulan Transatlantik Ekonomik ‹flbirli¤i çerçevesinde bir
ivme kazanm›fl gibi gözükmekle birlikte, henüz karfl›l›kl› tercihli ticaret temeline da-
yal› bir iliflki tesis edilememifltir.   

Di¤er taraftan, Türkiye ile AB aras›ndaki yasal düzenlemeler, Türkiye taraf›ndan
Toplulu¤un OGT hadlerinin uygulanaca¤›na, otonom rejimleri ile tercihli ticaret an-
laflmalar›n›n uyarlanaca¤›na iliflkin aç›k hükümler içermekle beraber, gümrük birli-
¤i üzerinde etkisi olabilecek her türlü uygulama veya sorunun dan›flma veya karar
alma organlar›nda ele al›nmas› yolunu da aç›k b›rakmaktad›r. Ancak Türkiye’nin
ABD ile STA yap›lmas› yönündeki bir girifliminin, Türkiye ile AB aras›ndaki gümrük
birli¤inin, DTÖ kapsam›ndaki de¤erlendirmeleri aç›s›ndan sorunlar yaratabilece¤ini
unutmamak gerekmektedir. Bu itibarla, ABD ile STA yap›lmas› yönündeki bir niye-
tin somut bir flekilde oluflmas› halinde, konunun vergisel boyutlar› dahil Türkiye-
AB d›fl ticaretindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin kapsaml› bir flekilde de¤erlen-
dirilmesini müteakip, öncelikle Türkiye-AB Ortakl›k Organlar› bünyesinde ele al›n-
mas› uygun olacakt›r.  

5.3.3.2. Gümrük Birli¤i ve STA’n›n Birarada Sürdürülmesi 

Bu temel soruya olumlu yan›t verilmesi, her iki tercihli ticaret sisteminin dayan-
d›¤› temellerin do¤ru alg›lanamad›¤›n› göstermektedir. Yukar›daki bölümde belirtil-
di¤i üzere, gümrük birlikleri mallar›n serbest dolafl›m› ilkesine dayan›r ve taraflar
aras›nda yerli veya ithal her türlü mal, anlaflmalarda öngörülen koflullar› sa¤lad›¤›n-
da tercihli ticaret iliflkisinden yararlan›rlar ve mal›n menfleinin tercihli ticaret üzerin-
de hiçbir etkisi yoktur. Bu nedenle, Türkiye ile AB aras›nda gümrük birli¤i kapsa-
m›nda menfle kurallar› yoktur. Bu ba¤lamda, ülkemizde üretilen, ithal edilen, ithal
girdilerden elde edilen her türlü mal, AB’ye tercihli ticaret kapsam›nda ihraç edile-
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bilmektedir. Di¤er bir ifade ile, Ankara’dan ‹stanbul’a sat›lmas› mümkün olan bir "X"
mal›n›n Londra’ya sat›lmas› önünde herhangi bir engel bulunmamaktad›r. Mal›n yer-
li üretim veya ithal olmas› ya da, üretiminde ithal girdi kullan›lmas› ise bu durumu
de¤ifltirmez. Sistemin böyle kurulmufl olmas›n›n temelinde, birli¤e taraf olan ülke-
lerin kendi aralar›ndaki ticarette gümrük vergilerini kald›rm›fl olmalar›n›n yan› s›ra,
üçüncü ülkelere karfl› Ortak Ticaret Politikas› (OTP) uygulamas› yatmaktad›r. Böy-
lece, taraflardan herhangi birisine ihraç edilen ürün, gümrük birli¤i içerisinde ser-
best dolafl›ma girmifl kabul edilmektedir.

Gümrük birli¤i uyar›nca (1/95 OKK Md.13-16) ülkemizin AB’nin Ortak Ticaret
Politikas›na uyum yükümlülü¤ü bulunmakta ve AB ile ABD aras›nda ise herhangi
bir tercihli ticaret iliflkisi bulunmamaktad›r. Bu durumda, Türkiye ile ABD aras›nda
bir anlaflma imzalanmas› bu yükümlülükle çeliflmektedir. Bu temel çeliflkinin öte-
sinde, gümrük birli¤inde, taraflar›n farkl› tercihli rejim uygulamas› "trafik sapmas›"
ihtimalini ortaya ç›karmaktad›r. Baflka bir deyiflle, Türkiye ile ABD aras›nda imzala-
nacak bir STA kapsam›nda tercihli olarak ülkemize ithal edilen ABD mal›n›n, AB’ye
ihrac›n› kontrol edecek herhangi bir mekanizma bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla,
do¤rudan AB’ye gönderilmesi halinde vergili olarak ithal edilecek ürün, Türkiye
üzerinden AB’ye ihraç edildi¤inde gümrük vergisi ödemeden ticarete konu olabil-
mektedir. 

Türkiye ile ABD aras›nda mevcut ticaret hacmini bir kenara koysak bile, dün-
yan›n en büyük iki ticari gücü aras›ndaki ticaretin bir bölümünün dahi bu yolla ül-
kemiz üzerinden yap›lmas› ihtimalinin, AB’nin tepkisini çekmeye yeterli bir husus
oldu¤u düflünülmektedir. 

5.3.3.3. ABD ile STA Gümrük Birli¤inden Vazgeçilmesi Anlam›na Gele-
cekse, Bunun  Sonuçlar› Nelerdir?

Ülkemizin ithalat ve ihracat yap›s› incelendi¤inde, a¤›rl›kl› olarak (% 80’den faz-
la) ara mal›, ham madde ve yat›r›m mallar› ithal etti¤i, buna karfl›l›k ayn› oranda tü-
ketim ve ara mallar›n› ihraç etmekte oldu¤u görülecektir. Bu basit tespitin en önem-
li sonucu, üretimin ve dolay›s›yla ihracat›n ithalata ba¤›ml› oldu¤u gerçe¤idir. Bu
tespitin tercihli ticari düzenlemeleri ile yak›ndan iliflkisi bulunmakta olup, özellikle
ihracat›m›z aç›s›ndan serbest dolafl›m ve menfle kavramlar› devreye girmektedir. AB
ile iliflkiler ba¤lam›nda, Türkiye, ithal etti¤i ürünleri aynen AB’ye satabildi¤i gibi, it-
hal girdi kullanarak üretti¤i mallar› da ne ölçüde yerli katk› oldu¤una bakmaks›z›n
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ihraç edebilmektedir. Oysa, STA’lar kapsam›nda ticaret menfle kurallar› esas›na gö-
re yap›l›r ve sadece ihracatç› ülke menfle tafl›yan ürünler tercihli ticarete konu ola-
bilirler. Bu ba¤lamda, ithal girdilerin kullan›m oran› son derece s›k› kurallar çerçe-
vesinde kontrol edilir. Baflka bir deyiflle, gümrük birliklerindeki ihracat esnekli¤i
STA’larda kaybolmaktad›r.

Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, ülkemizin serbest dolafl›m hakk›ndan feragat
etmesi, ihracat›n›n yaklafl›k yar›s›n›n do¤rudan etkilenmesi sonucunu do¤urabile-
cektir. Zira, toplam ihracat›m›z›n yar›s›ndan fazlas› AB’ye yap›lmaktad›r. Burada do-
¤abilecek muhtemel kay›plar›n, k›sa vadede s›k› menfle kurallar› kapsam›nda
ABD’ye yap›lacak ihracat ile telafi edilip edilemeyece¤i  hususu ise oldukça flüphe-
lidir.

Ülkemizin ABD’ye ihracat›n›n fiili durumunun incelenmesi, gelecekteki beklen-
tileri de biçimlendirebilecektir. Bilindi¤i üzere, ABD’ye ihracat›m›z› flekillendiren iki
temel husustan birincisi, Genellefltirilmifl Tercihler Sistemi (GPS) çerçevesinde dü-
flük gümrük vergileri ile ihracat imkan›d›r. Yukar›da da belirtildi¤i üzere, Türkiye
GPS tavizleri nedeniyle, ABD pazar›na AB’den daha uygun koflullarda girme imka-
n›na sahiptir. Nitekim, halihaz›rda ihracat›m›z›n önemli bir k›sm›n›n GPS’den yarar-
land›¤› bilinmektedir. Ayr›ca, ABD’nin tekstil hariç di¤er sanayi ürünlerinde düflük
tarifeleri oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, STA kapsam›nda vergilerin kald›r›lmas›n›n cid-
di ticaret do¤urucu etki yapmas› söz konusu de¤ildir. 

‹kinci husus ise tekstil ürünlerine uygulanmakta olan kotalard›r. Tekstil ürünle-
rinde uygulanmakta olan kotalar›n tamam›n›n k›s›tlay›c› etki yapmad›¤› ve bir bö-
lüm kotan›n doldurulamad›¤› bilinmektedir. Kotalar›n s›n›rlay›c› etki yapt›¤› ürün-
lerde k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›n›n, ne ölçüde ihracat patlamas› yapaca¤›n›n da iyi
hesaplanmas› gerekti¤i düflünülmektedir. Zira ihracat›n üretim imkanlar› ile s›n›rl›
oldu¤u ve bu nedenle gümrük birli¤i sonras›nda AB’nin ülkemiz tekstil ve haz›r gi-
yim  ürünlerine yönelik kotalar› kald›rmas›n›n ard›ndan ihracatta bir patlama yaflan-
mad›¤› hat›rlanacakt›r. Bu nedenle ABD’ye ihracat patlamas› beklentilerinin de so-
mut analizlere  dayand›r›lmas›nda büyük yarar görülmektedir.

Dikkate al›nmas› gereken bir di¤er önemli nokta ise, ABD ile yap›lacak müza-
kerelerin ne kadar bir süreç alaca¤› hususudur. En h›zl› bir flekilde müzakere edil-
mesi halinde dahi, anlaflman›n yürürlü¤e girifline iliflkin asgari sürenin 3 y›l oldu¤u
tahmin edilmektedir. Bu durumda, anlaflman›n en erken 2005 y›l›nda yürürlü¤e gir-
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mesi mümkündür. 2005 y›l› itibariyle tekstil kotalar›n›n kald›r›laca¤› ve DTÖ taah-
hütleri çerçevesinde gümrük vergilerinin ihmal edilebilir seviyelere inece¤i göz
önüne al›nd›¤›nda, anlaflmadan beklenen faydalar›n dikkatle tan›mlanmas›nda fay-
da mülahaza edilmektedir. Ayr›ca, tekstil ürünlerindeki kotalar›n ve vergilerin he-
men kald›r›laca¤› beklentisinin, ABD - ‹srail anlaflmas› kapsam›ndaki uygulamalar
çerçevesinde de¤erlendirilmesinin uygun olaca¤› düflünülmektedir. Zira ABD’nin ‹s-
rail’e dahi, gümrük vergilerini yavafl bir indirim takvimi içinde uzun bir geçifl döne-
mi sonunda kald›rd›¤›, keza kotalar›n kald›r›lmas›n›n da zaman ald›¤› bilinmektedir. 

Di¤er taraftan, AB ile mevcut GB rejiminin de¤ifltirilmesi ve menfle esas›na da-
yanan bir STA'ya dönülmesinin, ülkemizin ABD ve bu arada di¤er ülkelerle tercih-
li ticaret iliflkisi içerisine girmesi bak›m›ndan yeni olanaklar yaratabilece¤i düflünce-
si de temelden yoksun bulunmaktad›r. Zira, gümrük birli¤inin bir uzant›s› olarak
tüm Avrupa ülkeleri ile STA'lar tamamlanm›fl olup, Kuzey Afrika ülkeleri ile de mü-
zakereler sürdürülmektedir. Bu ülkeler ülkemizin en do¤al ve yak›n ticari partner-
leri olup, bu çerçeve d›fl›nda kalan önemli ülke olarak sadece Rusya bulunmakta-
d›r. Esasen AB'nin yak›n bir gelecekte Rusya ile müzakerelere bafllamas› da söz ko-
nusudur. Dolay›s›yla GB çerçevesinde anlaflma imzalanan veya imzalanmas› öngö-
rülen ülkeler zaten ciddi bir pazar imkan› yaratmaktad›r.

Buraya kadar yap›lan Türkiye eksenli de¤erlendirmelerin ötesinde, bir de ABD
taraf›ndan olaya yaklaflmakta yarar bulunmaktad›r. Körfez krizi döneminde ülkemi-
zin verdi¤i deste¤in 11 Eylül sonras›nda verdi¤i destekten daha az olmad›¤› herke-
sin malumudur. Türkiye’nin ABD’den "yard›m yerine daha fazla ticaret" talep etme-
si fikrinin temelleri o zaman at›lm›flt›r. Karfl›l›¤›nda ise, dolmayan kategoriler dahil
% 50 kota art›fl› ile yetinmek zorunda kal›nm›flt›r. 

Esasen bugün mevcut oldu¤u belirtilen olumlu konjonktür o zaman da vard› ve
ABD, kotalar› kald›rma konusunda bir esneklik göstermemiflti. Bunun maliyeti ise
hiçbir zaman ABD ekonomisini sarsacak boyutlara ulaflmazd›. 
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6. SONUÇ 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine tam üyelik yolunda att›¤› önemli ad›mlar, olumlu
ya da olumsuz ne tür bir sonuç verirse versin, önümüzdeki dönemde ABD ile eko-
nomik ve ticari iliflkilerin artt›r›larak sürdürülmesi, hükümetlerden özel sektör çat›
kurulufllar›na kadar toplumun tüm kesimlerinin önceliklerinden birisi olmak zorun-
dad›r. 

Bu çerçevede, iki ülke aras›ndaki ekonomik ve ticari iliflkilerin geliflimi bir öl-
çüde makro alanda al›nacak tedbirlere ve at›lacak ad›mlara ba¤l› olmakla birlikte,
ABD’ye yönelik olarak baz› spesifik çal›flmalar yap›lmas› halinde ikili iliflkilerin bu-
günkü mevcut seviyenin çok daha üstüne ç›kabilece¤i düflünülmektedir. Bu amaç-
la, mutlak suretle ABD ç›k›fll› yat›r›mlar› gelifltirmeye ve bu büyük pazar ihracat›n›
art›rmaya yönelik, kapsaml›, uzun vadeli, kamu ve özel sektörün birlikte haz›rlay›p
uygulayacaklar› bir eylem plan›na ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu plan, bir yandan ABD
ç›k›fll› do¤rudan yat›r›mlar› gelifltirerek, teknoloji transferini gerçeklefltirmeye yöne-
lik somut ad›mlar›n at›lmas›n› öngören, bir yandan da an›lan ülkeye ihracat›n art›-
r›lmas›na yönelik genel ve sektörel bazl› tedbirleri içermelidir.        

Ancak unutulmamal›d›r ki, ABD, son y›llarda gerçeklefltirmifl oldu¤u ve girifl
bölümünde aç›klanmaya çal›fl›lan Serbest Ticaret Anlaflmalar› ve Tercihli Ticaret dü-
zenlemeleri yan›nda, müzakereleri devam etmekte olan ya da önümüzdeki dönem-
de gerçeklefltirmeyi planlad›klar› anlaflmalar ile, ekonomik ve ticari iliflkilerinde
NAFTA’dan sonra yeni bir dönemin haz›rl›klar›n› yapmaktad›r. Nitekim, ABD, bir
yandan NAFTA anlaflmas›n› baflta fiili olmak üzere Orta ve Latin Amerika ülkelerini
de içine alacak flekilde geniflletirken, bir yandan da Sahra Afrikas›’ndan Singapur’a,
Fas’tan Avustralya’ya çok say›da yeni ticari düzenlemeyi gündeme getirmekte ve
serbest ticaret anlaflmalar› imzalamaktad›r. Oldukça farkl› sanayi yap›lar› ve ürün
kompozisyonlar›na sahip olan bu ülkeler, ABD’den büyük ölçüde do¤rudan serma-
ye yat›r›m› çekmeye bafllam›flt›r. Söz konusu ülkeler, sahip olduklar› (ya da olacak-
lar›) gümrük vergisi avantajlar› ile de, pek çok sektör ve üründe ülkemize karfl› ye-
ni rakipler olarak ortaya ç›kmaktad›r.        

Bu itibarla, söz konusu strateji ABD’deki mevcut ekonomik ve ticari yap›y› esas
alan dura¤an bir plandan ziyade, günlük geliflmeleri yak›ndan izleyen ve oluflan ge-
liflmelere göre yeniden flekillenen bir yap›da olmak zorundad›r. An›lan strateji ABD
ile yap›lmas› gereken ikili anlaflmalardan, tek tarafl› ticaret tavizlerine kadar hukuk-
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sal düzenlemeleri, iki ülke aras›nda oluflturulmas› gereken kurumsal yap›y›, benzer
flekilde Türk kamu ve özel sektör kurulufllar›n›n yurt d›fl› örgütlenmesini, finans-
man, sigorta, tafl›mac›l›k, vergi, teflvikler, fikri mülkiyet haklar›, tan›t›m, gibi pek çok
konuyu ele alarak, yap›lmas› gereken hususlarda ya da düzeltilmesi gereken konu-
larda, somut öneriler içermelidir.  

Bu strateji, konuyla ilgili kamu kurum ve kurulufllar› ile özel sektör meslek ku-
rumlar›n›, kurulufllar› ve hatta pazarda baflar›l› baz› müteflebbisleri (flah›s olarak) bir
araya getiren bir "‹hracat ve Yat›r›m Dan›flma Kurulu" (kamu-özel sektör diyalo¤u)
taraf›ndan oluflturulmal› ve geliflmelere göre zaman zaman gözden geçirilmelidir.
An›lan dan›flma kurulu, ihracat ve yat›r›mlar konusunda al›nmas› gereken tedbirle-
ri belirleyerek, Hükümete ve baflta Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflarl›klar› olmak üze-
re ilgili kamu kurumlar›na vakit geçirmeksizin hedeflenen sonuçlara ulafl›lmas›n›
sa¤layacak önlemlerin al›nmas›n› titizlikle takip edecektir. 

Bu amaçla, ülkemizde kurulmas› öngörülen Nitelikli Sanayi Bölgeleri (NSB) ko-
nusunda oluflturulan ve bir süredir gerek yurt içinde, gerekse ABD’de baflar›l› çal›fl-
malar yapan ve temaslarda bulunan, TÜS‹AD, TOBB, T‹M ve TGSD temsilcilerin-
den oluflan grubun, di¤er baflka sektör temsilcilerini (T‹SK, Otomotiv SD, Tafl›t
Araçlar› Yan SD, Demir-Çelik Üreticileri Derne¤i, Beyaz Eflya SD, Deri SD, Ayakka-
b› SD, Kimya SD, Turizm sektörü gibi) de içerecek flekilde geniflleyerek, sürekli bir
yap›ya kavuflmas› mümkün olmaktad›r. 

‹hracat ve Yat›r›m Dan›flma Kurulu belli s›kl›kla, örne¤in y›lda bir kez ya da 6
ayda bir kez, düzenli olarak toplanmal›, geliflmeleri gözden geçirerek, yeni hedef-
ler koymal›d›r. An›lan kurula gerek ilgili kamu kurumlar›, gerekse meslek kurulufl-
lar›ndan sürekli bilgi ak›fl› sa¤lanmal›d›r. An›lan kurulun sekreteryas› görevi, kurul-
mas› önerilen ba¤›ms›z, özerk bütçeli, dünya örneklerine benzer, sektör temsilcile-
rinin a¤›rl›kl› oldu¤u bir Yönetim Kurulu taraf›ndan idare edilecek "‹hracat ve Yat›-
r›m Promosyon Ajans› (Export and Investment Promotion Agency)" taraf›ndan yeri-
ne getirilmelidir. 

Hiç flüphe yok ki, bu çal›flma grubu, ajans taraf›ndan kendisine sunulan bilgi-
ler ›fl›¤›nda, bir yandan ihracat ve yat›r›mlar›n artt›r›lmas› yolunda proje, fikir ve
öneriler gelifltirirken, bir yandan da rakip ülkelerin ve flirketlerin tehdit analizlerini
yapacak ve karfl› tedbirler al›nmas›n› önerecektir. Bu çerçevede, ABD pazar›n›n ya-
n› s›ra, yasal çerçeve ve mevzuattaki geliflmelerin, bunlar›n ülkemize etkilerinin,
ekonomik ve ticari geliflmeler gibi ihtisas gerektiren pek çok konunun izlenerek,
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süratle gerçekçi yorum ve de¤erlendirmeler yap›lmas› zorunlulu¤u bulunmaktad›r.
Bu nedenle, bu çal›flman›n yap›lmas›nda yurt içinden ve yurt d›fl›ndan uzman kifli-
lerin ve dan›flmanl›k flirketlerinin kullan›lmas› hemen hemen bir zorunluluk gibi gö-
zükmektedir.

6.1. ABD Yat›r›mlar›n› Ülkemize Çekmek ‹çin ‹zlenebilecek
Yollar  

Dördüncü bölümde belirtildi¤i üzere, sermaye çok h›zl› bir flekilde daha yük-
sek kârlar sa¤layaca¤› yat›r›m alanlar›na ve bölgelerine hareket etme yetene¤ine sa-
hip, yani likiditesi yüksek bir üretim faktörüdür. Ülkeler aras›nda dolaflan uluslara-
ras› sermayenin hareket alan›n› ve yönünü belirleyen etkenler de getiri ve risktir.
Bu noktada, Amerikan flirketlerinin siyasi yak›nl›k gibi ekonomi d›fl› etkenlerden zi-
yade, Türkiye’de faaliyette bulunmalar› halinde sa¤layacaklar› getiri ve bu faaliyet
nedeniyle maruz kalacaklar› risklere göre hareket etmeleri beklenmelidir. 

Bu ba¤lamda, bir hususun alt›n› çizmek gerekir. Halihaz›rda ülkemizde bulu-
nan bir iki ABD ç›k›fll› yabanc› sermayeli flirket, bafllar›ndan geçen talihsiz olaylar
neticesinde negatif bir yaklafl›m getirirken, uzun y›llard›r ülkemizde kârl› bir flekil-
de çal›flmakta olan çok say›da di¤er Amerikan flirketlerinin sessiz kalmalar› düflün-
dürücü bir husustur. Bu flekilde, hiçbir sorun olmadan ülkemizde uzun y›llard›r ça-
l›flan Amerikan flirketlerinin tecrübelerini muhtemel yeni yat›r›mc›larla paylaflmala-
r›na, baflka bir deyiflle Türkiye’deki gerçek ortam›n yans›t›lmas›na imkan veren bir
düzenleme yap›labilir (Örne¤in Yabanc› Sermaye Derne¤i -YASED- bu konuda ön-
cü olabilir.).

Dolay›s›yla, rakip ülkelerde oldu¤u gibi, ülkemiz de yabanc› sermayeye yöne-
lik uygulamalar›nda yabanc› sermayenin getirisini art›racak ve riskini azaltacak ön-
lemlere yer vermelidir. Teknik aç›dan düflünüldü¤ünde bu durum ancak, ülkede
katma de¤er yaratma kabiliyeti olan ciddi bir sermaye girifli, ve yabanc› sermaye-
nin yönlendi¤i Çin, Polonya ve Brezilya gibi ülkelerden daha yüksek getiri ve da-
ha düflük risk tafl›yan ortamlar›n sa¤lanmas› halinde söz konusu olabilecektir. 

Ülkemizde Kas›m-Aral›k 2000 ve fiubat 2001 aylar›nda patlak veren krizler top-
lumun her kesimini oldu¤u kadar, yabanc› yat›r›mc›lar›n da ülkemize bak›fl›n› olum-
suz yönde etkilemifl bulunmaktad›r. Ancak, May›s 2001 tarihinde aç›klanan "Güçlü
Ekonomiye Geçifl Program›" çerçevesinde bugüne kadar gerçeklefltirilen yap›sal re-
formlar, ilgili tüm çevrelerden olumlu tepki almaktad›r. Ayn› flekilde, AB’ye tam
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üyelik yolunda yap›lan anayasal de¤ifliklikler ve at›lan yasal ad›mlar, sistemin iyilefl-
tirilmesi yolunda önemli geliflmeler sa¤lam›fl, 3 Kas›m 2002 tarihli erken genel se-
çimler sonras›nda ortaya ç›kan siyasi tablo da, güven ve istikrar yolunda gerek iç
gerekse d›fl piyasalarda ve ifl çevrelerinde olumlu beklentilerin artmas›na neden ol-
mufltur. 

Bu çerçevede, önümüzdeki dönemde yap›lmas› gerekenler iki ayr› bölüm ha-
linde ele al›nmal›d›r:           

1. Birinci bölüm, ekonomik, sosyal ve siyasi hayat›n düzene sokulmas› gibi ge-
nel nitelikli konulardan oluflmaktad›r.  

Özellikle son y›llarda ülkemizde yaflanan siyasi ve ekonomik istikrars›zl›klar,
sermayenin getirisini azaltt›¤› gibi riskini de artt›rm›fl bulunmaktad›r. Ekonomik fa-
aliyetlerin iniflli ç›k›fll› seyir izlemesinin getirdi¤i belirsizlik ortam› gelece¤e yönelik
sa¤l›kl› de¤erlendirmeler yapma imkan›n› ortadan kald›rmaktad›r. Bu durum, ülke-
ye sermaye giriflini engelledi¤i gibi, bir süre sonra yerli sermayenin de d›flar›ya kaç-
mas›na sebep olmaktad›r. Bu itibarla, devletin siyasi ve ekonomik kararlar›nda ka-
rarl›l›k, tutarl›l›k ve süreklilik sa¤lanmal›, prestij ve güvenilirli¤in erozyonu (azalma-
s›) önlenmeli, hukuksal alt yap› iyilefltirilmeli, yasalar ve kararnameler s›k de¤ifltiril-
memeli, mevzuat de¤iflikliklerinde müktesep haklar mutlak korunmal›, enflasyonla
mücadele kesintisiz sürdürülmeli, AB adayl›k sürecinde duraklama olmaks›z›n h›z-
la yol almaya devam edilmeli, vergi yükü azalt›lmal›, finans sektöründeki reformlar
tamamlanmal›, özellefltirmeye kararl›l›k ile devam edilmeli, ülke çap›nda e¤itim se-
ferberli¤i bafllat›lmal›, altyap› ve lojistik kapasite artt›r›lmal› ve yolsuzlukla sürekli
olarak mücadele edilmelidir. 

2. ‹kinci bölümde ise, yabanc› yat›r›mlar›n bir devlet politikas› olarak benim-
senmesi ve buna ba¤l› spesifik uygulamalar yer almaktad›r. Bu çerçevede, hükümet
programlar›nda, kalk›nma planlar›nda ve bütçelerde yabanc› sermayeye yönelik ke-
sin ve kararl› bir taahhütte bulunulmas› önem tafl›maktad›r. Yabanc› sermayenin ül-
ke kalk›nmas›ndaki rolü akademik kurulufllarda tart›fl›lmal›, okul ve üniversite prog-
ramlar›nda yer almal›, sivil toplum örgütleri vas›tas›yla yabanc› sermayeye iliflkin
konular tart›flmaya aç›larak, toplumdaki ön yarg› y›k›lmal› ve kamuoyu oluflturul-
mas›na katk›da bulunulmal›d›r.

Spesifik uygulamalar ise, yabanc› sermaye girifli için gelifltirilen destek mekaniz-
malar› ile firmalara sa¤lanan muafiyet, istisna ve imtiyazlardan oluflmaktad›r. Bu uy-
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gulamalar yabanc› sermayenin getirisini maksimize etmeye ve böylece onu ülkeye
çekmeye yöneliktir. Bu uygulamalar›n yeterlili¤i ve tabi olduklar› mevzuat›n uygu-
lanabilirli¤i, yabanc› sermaye giriflinde önemli ölçüde etkili olmaktad›r. Genelde ya-
banc› sermaye girifline yönelik politikalar gelifltiren ülkeler az geliflmifl ya da gelifl-
mekte olan ülkeler olduklar›ndan, önemli ölçüde ekonomik ve sosyal sorunlara sa-
hiptir. Bu nedenle, ülkeler ekonomik ve sosyal sorunlar›n›n çözümüne kadar geçen
süre içinde, yabanc› sermayeyi çekebilmek amac›yla sorunlar›n yaratt›¤› maliyetle-
rin üzerinde bir destek imkan› sa¤layan teflvik sistemleri gelifltirmifltir. Bu teflvikler
ülkeye sa¤lad›klar› kazanca ba¤l› olarak verilmekte ve sabit sermaye yat›r›m› niteli-
¤inde olanlara yüksek, k›sa vadeli sermaye hareketlerine de daha düflük olacak fle-
kilde uygulanmaktad›r. Burada esas amaç, flüphesiz, ülkede yarat›lan katma de¤e-
rin artt›r›lmas›d›r.

Bu alanda ülkemiz uygulamalar› ele al›nd›¤›nda göze çarpan önemli eksiklikler
ve yap›lmas› gerekenlerin bafll›calar› flunlard›r:

a. Ülkede sermaye verimlili¤ini art›racak ekonomik ve sosyal altyap›n›n sa¤lan-
mas› gerekmektedir. Bu noktada, hedefleri ve amaçlar› zaman itibariyle de¤iflme-
yen, ciddi ve tutarl› ekonomik istikrar programlar›n›n, tavizsiz olarak uygulanmas›
ve yat›r›mc› üzerinde bu programlar›n de¤iflmeyece¤ine dair kanaatin yerlefltirilme-
si gerekmektedir.

b. Yasal düzenlemelerin her türlü ekonomik faaliyeti tan›mlamas› ve yabanc›
sermayenin hareket imkan›n› k›s›tlamamas›, bunun yan› s›ra mevzuat›n, yabanc›
sermayeye yönelik haklar›n korunmas› yan›nda gerekli güvenceleri de içermesi ge-
rekmektedir. Ayn› zamanda, yasalar›n mümkün oldu¤u ölçüde bürokrasiden uzak
olmas›, üzerinde mutabakat bulunan konular›n bafl›nda gelmektedir. 

c. Bu noktada, baflta ABD ç›k›fll› olmak üzere, genelde yabanc› sermayeli flir-
ketlerin ülkemizde enerji, telekomünikasyon ve g›da sektörlerinde mevcut yat›r›m-
lar›nda yaflanan sorunlar›n›n, nedenleri ne olursa olsun, bir an önce çözüme kavufl-
turulmas› için her türlü çaba harcanmal›d›r.

d. Yabanc›lar aleyhine ay›r›mc›l›k önlenmelidir. Yabanc› sermaye çeken bir çok
ülkede stratejik olarak adland›r›lan alanlarda yabanc› yat›r›mc›ya ço¤unluk hissesi
vermemek fleklinde k›s›tlamalar bulunmakta olup, ülke kimli¤inin korunmas›, gü-
venlik gibi makul nedenlere dayananlar d›fl›ndakiler daha çok yerli sanayini koru-
mak amac›na yönelik olarak de¤erlendirilmekte ve cayd›r›c› olmaktad›r. Bu kap-
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samda, ülkemizde yabanc› yat›r›mc›lar ve yabanc›lar›n kontrolündeki yat›r›m alan-
lar›na iliflkin s›n›rlamalar gözden geçirilmelidir. 

e. Teflvik uygulamalar› basit ve etkin hale getirilerek, istikrara kavuflturulmal› ve
geliflen sistemden yerli ve yabanc› yat›r›mc›n›n eflit derecede faydalanmas› sa¤lan-
mal›d›r. Türkiye’nin yat›r›m konusunda rekabet etti¤i bafll›ca ülkelerin ve AB ülke-
lerinin yat›r›m ve ihracat destekleri gözden geçirilmeli, mevcut sistemin buna uyu-
mu sa¤lanmal› ve etkinli¤in korunmas› temin edilmelidir. Teflvik politikas› yüksek
teknolojiye öncelik verecek flekilde ele al›nmal›, teknopark ve teknoloji bölgeleri-
ne a¤›rl›k verilmelidir.     

f. Spesifik olarak yabanc› sermeye giriflinin sa¤lanmas› amac›yla yürütülen ça-
l›flmalar›n de¤iflen ekonomik koflullar ölçüsünde yeniden ele al›nmas› gerekmekte-
dir. Gerçekten uluslararas› piyasalar ve ülke içi geliflmeler, ülkemizin yabanc› ser-
maye politikas›n›n, hem mevzuat yap›s›, hem idari yap›lanmalar›, hem de sa¤lanan
imkanlar›n yeterlili¤i konular›nda yeniden gözden geçirilmesini zorunlu k›lmakta-
d›r. 

g. Nitelikli Sanayi Bölgeleri konusunda al›nacak sonuca ba¤l› olarak, ülkeye
mutlak çekmek istedi¤imiz seçilmifl sektörlerdeki yabanc› sermayeye tercihli imkan-
lar›n sa¤lanaca¤› baz› serbest bölgeler ya da organize sanayi bölgeleri, yabanc› ser-
mayeye tefrik edilebilir (örne¤in münhas›ran elektronik veya biyoteknoloji ya da
ilaç sanayine yönelik bölgeler gibi).

h. Sadece üretilen mal ve hizmetleri de¤il, ayn› zamanda ülkemizin elinde bu-
lundurdu¤u imkanlar› ve mevcut potansiyeli de pazarlamak için, uzun vadeli, kap-
saml› ve yo¤un bir tan›t›m program› uygulanmal›d›r. Bu çerçevede, yat›r›m ortam›-
n›n tan›t›m›n› üstelenecek bir "‹hracat ve Yat›r›m Promosyon Ajans›" kurulmal›d›r.
Bu ajans, yabanc› sermayeyi bir devlet politikas› olarak benimsemifl hemen bütün
ülkelerde oldu¤u gibi, yabanc›lara ülkemizdeki ihracat ve yat›r›m ortam›n›, sa¤la-
nan imkanlar› tan›tacak, yat›r›mc›lar› yönlendirecek ve destekleyecek bir ajans ola-
rak kurulmal›d›r. 

›. ‹hracat ve Yat›r›m Promosyon Ajans› hedef olarak belirledi¤i sektörlere yöne-
lik olarak, ABD’nin belli bafll› ifl ve finans merkezlerinde (eski büyük merkezlerden
ziyade, yeni yükselen bölge ve flehirler) bürolar açarak, hizmeti müflterinin aya¤›-
na kadar götürmelidir. Bu bürolar, hedef sektörlerde, bölgelerindeki flirketler ara-
s›ndan Türkiye’ye yat›r›m yapmas›n› arzulad›¤› hedef firmalar› belirlemeli ve bunla-
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ra yönelik aktif pazarlama yapmal›d›r. Bu bürolar›n say›s›, personeli ve bütçesi ko-
nusunda muhafazakar olunmamas› gerekmektedir. Zira, di¤er baflka ülkeler örnek-
lerinde oldu¤u gibi, bu bürolar her y›l yapacaklar› harcaman›n yüzlerce kat fazlas›-
n›, ülkeye çekece¤i bir tek yat›r›m ile karfl›lam›fl olacakt›r.    

i. Kamu kurumlar›nca ülke d›fl›nda görevlendirilen profesyonel kadrolar›n da-
ha etkin kullan›m› da son derece önemlidir. Buna göre, protokol hizmetleri ya da
bulunulan ülkenin standart ekonomik verilerini içeren bilgi ve raporlar üzerinde ça-
l›fl›lmas› yerine, ikili iliflkilerde gelinilen nokta, yap›lmas› gerekenler ve özel sektör
birimleri ile yürütülen somut çal›flmalara göre personel verimlili¤i de¤erlendirilme-
lidir. 

j. Her y›l önceden tespit edilecek bir program çerçevesinde ABD’nin muhtelif
bölge ve eyaletlerine yönelik, belirlenmifl sektörler a¤›rl›kl› road-show’lar düzenlen-
meli, hedeflenen Amerikan flirketlerinin ülkemizde yat›r›m yapmalar› için müflteri-
ye özel tan›t›m ve görüflmeler yap›lmal›d›r. Bu Amerikan flirketlerine, tan›t›m›n ya-
n› s›ra, yer seçimi, kurulufl ve teflvik aflamalar›nda yard›mc› olunmal›, yat›r›m ta-
mamlan›p çal›flmalar›na tam anlam›yla bafllay›ncaya kadar bu deste¤e devam edil-
melidir.  

k. ABD’de, ülkemize yönelik yaz›l› ve görsel enstrümanlar yan›nda, elektronik
ortam›n kullan›lmas› suretiyle yo¤un tan›t›m faaliyetlerinin yürütülmesi de önemli-
dir. Bu kapsamda, örne¤in, faaliyet alanlar›na göre s›ralanm›fl firma listelerinin ol-
du¤u bir internet alan› tesisi halinde, bu sayfan›n, ABD iflletmelerinin ülkemize yö-
nelik mal al›m›, sat›m› ya da ortakl›k kurma amaçl› çal›flmalar›nda ilk baflvuru yeri
olabilece¤i düflünülmektedir. 

Firmalar aras›nda irtibat ve üretilen mamulün tan›t›m›n› hedef alan çal›flmalar,
ticarette önem kazanmaya bafllam›flt›r. D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’n›n gelifltirdi¤i "e-ti-
caret" ve KOSGEB’in oluflturdu¤u "Kobinet" sistemi bu anlamda de¤erlendirilebile-
cek önemli çal›flmalardan baz›lar›d›r.                      

6.2. ABD Ç›k›fll› Yat›r›mlarda Hedef Sektörler 

ABD Uluslararas› Ticaret Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan rapora göre, pazar
büyüklü¤ü, kifli bafl›na düflen milli gelir, yüksek Ar-Ge kapasitesi, yetiflmifl iflgücü,
düflük ücret seviyesi, rekabetçi vergi oranlar›, fikri mülkiyet haklar› ve sermayeyi
koruyan hukuki altyap›, ulafl›m maliyetleri ve teknoloji yo¤unlaflmas› yüksek sana-
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yi kollar›n›n varl›¤› gibi faktörler, Amerikan d›fl yat›r›mlar›n›n yönünü tayin etmede
belirleyici olmaktad›r. 

ABD, Türkiye'yi, iktisadi potansiyeli yüksek, 68 milyonun üzerindeki nüfusu,
sürekli büyüyen pazar›, büyüme h›z›na ba¤l› olarak artan al›m gücü, co¤rafi konu-
mu nedenleriyle Ortado¤u, Kafkasya ve Orta Asya ülkelerine aç›l›m merkezi, yeni
teknoloji ürünlerini pazarlayabilece¤i ve hizmetler sektöründeki h›zl› geliflimden
pay alabilece¤i bir ülke olarak görmektedir. Ancak, daha önce belirtti¤imiz neden-
lerden dolay›, ülkemiz bugüne dek kendi ölçe¤indeki ve konumundaki bir ekono-
miden beklenen düzeyde Amerikan yabanc› sermayesini çekememifl bulunmakta-
d›r. 

Önümüzdeki dönemde Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik yolunda at›lan ad›mlar ya-
n›nda, ekonomik istikrar›n sa¤lanmas›, özellefltirme program›, yabanc› sermaye le-
hine siyasi niyet, hukuksal yap›, teflvik önlemleri ve iyilefltirilmifl bir yat›r›m ortam›-
n›n oluflturulmas› halinde, baflta AB ve ABD ç›k›fll› olmak üzere, Türkiye’ye yöne-
lik yabanc› sermaye giriflinde büyük art›fl olmas› beklenmektedir.

Nitekim, D›fl Ekonomik ‹liflkiler Kurulu taraf›ndan yapt›r›lan bir çal›flmaya göre,
iyilefltirilmifl yat›r›m koflullar›nda Türkiye’nin 2005 y›l›nda 15 milyar $’l›k do¤rudan
yabanc› yat›r›m girifli potansiyeline sahip oldu¤u, 10 y›ll›k bir sürenin sonunda ise
29-30 milyar $’a ulaflmas›n›n beklendi¤i ifade edilmektedir. Bu tahminler do¤rudan
yabanc› yat›r›m giriflinin GSYIH’n›n 2005 y›l›nda % 5,5 (Portekiz’in 1999 de¤eri),
2010 y›l›nda ise % 8’ine ulaflaca¤› varsay›m›na dayanmaktad›r.   

Bu çerçevede, ABD’den Türkiye’ye çekilmesinde yarar bulunan ya da çekilebi-
lecek öncü sektörlerin, afla¤›daki sektörler olabilece¤i düflünülmektedir:     

- Sermaye ve teknoloji yo¤un yap›s›, katma de¤eri yüksek ürünler üreten bir
sektör olarak, kimya, özellikle de ilaç ve biyokimya sektörünün ülkemizde yeni ya-
t›r›mlara yönelmesi, iç pazar yan›nda Ortado¤u, Kafkaslar ve Orta Asya ülkelerine
yönelik ihracat potansiyeli aç›s›ndan özel önem tafl›maktad›r.  

- Benzer flekilde, ABD flirketleri ülkemizi hastane yat›r›mlar› ve iflletmecili¤i ya-
n›nda, sa¤l›k araç ve gereçleri sektöründe Orta Asya, Ukrayna ve Rusya pazar›na
aç›lmada önemli bir merkez olarak görmekte, öte yandan  Amerikan üreticileri ise
distribütörlük ve ihracata dayal› ortak yat›r›m olanaklar›n› de¤erlendirmek istemek-
tedir.
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- Henüz büyük ölçüde ihracat kapasitesi bulunmasa da, ucuz iflçilik ve mühen-
dislik hizmetleri, AB standartlar›nda üretim yapabilme yetene¤i ile makine sanayi,
Amerikan yat›r›mlar›n›n çekilmesi aç›s›ndan mutlak suretle de¤erlendirilmesi gere-
ken bir sektör olup, yap›lacak üretimin ABD’ye ihraç edilece¤i dikey bir entegras-
yon sa¤lanmas› hedeflenmelidir. Bu çerçevede, özel ilgi gösterilmesi gereken dalla-
r›n bafl›nda, dövme ve döküm sanayi, elektrikli makine sanayi, özellikle de tekstil
makineleri yer almal›d›r.  

- Ülkemiz ile geliflmifl ülkeler aras›ndaki teknolojik fark›n kapat›lmas›nda büyük
önem tafl›yan ve ayn› zamanda otomotiv, telekomünikasyon, savunma sanayi gibi
daha birçok sektör için de sinerji yaratacak konumda bulunan elektronik sanayi-
nin, ülkemizde geliflmesi için ABD yat›r›mlar› mutlak suretle özendirilmeli ve ülke-
ye çekilmesi için özel çaba harcanmal›d›r. 

- Türk Telekom’un özellefltirilmesine ba¤l› olarak, ülkemizde fiber optik a¤lar,
yerel telsiz vericileri, telefon hatlar›, cep telefonu, microwave ekipmanlar›, internet
altyap›s›, uydu vericileri ve istasyonlar›, kablolu televizyon alan›nda büyük yat›r›m
ve modernizasyon imkanlar› aç›lacak olup, telekomünikasyon hizmetleri alan›nda
Amerikan yat›r›mc›lar› için önemli f›rsatlar bulundu¤u düflünülmektedir.

- Havac›l›k ve savunma sanayinde, yerli sanayiyi gelifltirmeye ve ihracat› artt›r-
maya özel çaba gösterilmeli, bu konuda dünya lideri konumunda bulunan ABD ile
savunma sanayi elektroni¤i, havac›l›k ve makine imalat sanayi konular›nda iflbirli¤i
ve ortak yat›r›mlar art›r›lmal›d›r.

- Mevcut sorunlar›na çözüm getirilmesi, girdi maliyetlerinin rekabetçi düzeye
çekilmesi, gerekli teflviklerin sa¤lanmas› halinde, Türk gemi infla ve onar›m sektö-
rünün Amerikan gemi yap›m ve onar›m ithalat pastas›nda pay alabilecek duruma
gelece¤i gözard› edilmemelidir.

- Son y›llarda Türk müteahhitlik sektörü firmalar›n›n uluslararas› piyasalarda ka-
zand›¤› tecrübe sonucu, iki ülke inflaat firmalar›n›n telekomünikasyon, petrol da¤›-
t›m›, enerji ve altyap› projelerine ortaklafla kat›lmalar› Amerikan yat›r›mlar›n›n ülke-
mize çekilmesi aç›s›ndan önemli bir unsurdur. Bu ba¤lamda, Türk ve Amerikan in-
flaat firmalar›n›n baflta Afganistan’›n yeniden yap›land›r›lmas› süreci (ulafl›m, elekt-
rik, su, telekomünikasyon, sa¤l›k, altyap› alanlar›) ve Ortado¤unun yeniden imar›
olmak üzere, üçüncü ülkelerde eflsiz iflbirli¤i imkanlar› bulunmaktad›r.  Ayr›ca, Or-
ta Asya petrollerinin Akdeniz’e tafl›nmas› ve petrol boru hatlar› projeleri de ortak ifl-
birli¤i alanlar› olarak öne ç›kmaktad›r. 
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- Ülkemizde enerji üretimi, da¤›t›m›, do¤algaz ve petrol boru hatlar› alanlar›n-
da ABD firmalar› ile büyük yat›r›m ve iflbirli¤i olanaklar› mevcut olup, bunlar›n ya-
n›nda, Orta Asya, Kafkaslar ve Ortado¤u’daki enerji yat›r›mlar› için Türk ve Ameri-
kan flirketlerinin önünde önemli iflbirli¤i f›rsatlar› bulundu¤u düflünülmektedir.

- Baflta su ar›tma, kat› at›k temizleme, çevreye duyarl› sanayiler konular› olmak
üzere, ABD flirketleri için ülkemizde çevre teknolojileri ve hizmetleri sektöründe cid-
di bir yat›r›m imkan› bulundu¤u düflünülmektedir. 

- ABD’de e¤itim yapan 12.000’i aflk›n lisans ve lisans üstü ö¤renci oldu¤u göz
önünde bulunduruldu¤unda, iki ülke aras›nda e¤itim alan›nda genifl bir iflbirli¤i po-
tansiyeli bulundu¤u aç›kt›r.  

- Bir di¤er önemli iflbirli¤i ve yat›r›m alan› olan turizm alan›nda, ortak yat›r›m-
lar, sa¤l›k, din, yat turizmi gibi alternatif turizm imkanlar›n›n yarat›lmas›, iflbirli¤inin
güçlendirilebilece¤i alanlardan sadece bir kaç›d›r. 

- Bankac›l›k, sigortac›l›k ve bireysel emeklilik ise önümüzdeki  dönemlerde ge-
liflme göstermesi beklenen di¤er önemli alanlar olup, ülkemiz ekonomik perfor-
mans›ndaki geliflmeye ba¤l› olarak portföy yat›r›mlar›n›n da artmas› beklenmekte-
dir. 

- Önümüzdeki dönemde, Amerikan perakende sat›fl sektöründe çal›flan ma¤a-
za zincirlerinin ülkemizde yat›r›m yapmalar›, sektörde artan rekabet yan›nda, yeni
Türk ihraç kalemlerinin ABD pazar›na girmesi, istikrarl› ve büyük ölçekli al›mlar ya-
p›lmas› gibi konularda olumlu sonuçlar sa¤layacakt›r.

6.3. Ticari ‹liflkileri Gelifltirmek ‹çin Çerçeve

Daha önceki bölümlerde aç›kland›¤› üzere, ABD ile mevcut ticari iliflkilerin h›z-
la gelifltirilerek arzu edilen seviyeye yükseltilmesi yönünde, firma ve sektör baz›n-
da yap›lacak çal›flmalara ilave olarak, hükümetler aras› ikili bazda yap›lacak baz›
anlaflmalar ya da ABD yönetiminin tek tarafl› yasal düzenlemeleri ile, yepyeni ufuk-
lar aç›lacak ve imkanlar yaratabilecektir. ABD ile mevcut ticaret iliflkilerinin daha da
gelifltirilmesi amac›yla önümüzdeki dönemde ABD ile yürütülecek görüflmelerde,
izlenmesi gereken genel strateji, sa¤lanacak tek tarafl› yasal düzenlemeler ve yap›-
lacak ikili anlaflmalara iliflkin öneriler ise flu flekilde s›ralanabilir:

a. Türkiye, ABD’nin AB’ye uygulad›¤› ticaret rejimi yerine, bizim aç›m›zdan
hem daha adil hem daha avantajl› olan ABD’nin di¤er aday ülkelere uygulad›¤› ti-
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caret rejimini aynen talep etmelidir. Bu durumda, hem Türk tekstil ve haz›r giyim
ürünlerine uygulanan kotalar›n ortadan kalkmas› sa¤lanm›fl olur, hem de ihraç
ürünlerimiz GPS çerçevesinde gümrük vergisi muafiyetinden yararlanmaya bir süre
daha devam etme imkan›na sahip olabilir. Üstelik ABD yetkilileri, her f›rsatta Tür-
kiye’nin AB ile bütünleflmesini savunmakta ve son aylarda bu konudaki somut des-
te¤ini de aç›kça ortaya koymaktad›r. Türkiye, ABD ile olan ticari sorunlar›n› çöz-
mek amac›yla, önce sorunlar› AB ile masaya yat›rmal›, bunun için Türkiye-AB-ABD
ticaret temsilcileri aras›nda bir üçlü toplant› yap›lmas›n› talep etmelidir. Konuyla
ba¤lant›l› olarak yeni DTÖ müzakereleri ve yap›lacak STA görüflmelerinde AB ile
Türkiye aras›nda kurumsal iflbirli¤i sa¤lanmas› için, Türkiye ve AB Ticaret Bakanla-
r› aras›nda yak›n bir iflbirli¤i tesis edilmelidir. 

b.  Türkiye ile ABD aras›nda GPS’nin konsolidasyonuna dayanan bir düzenle-
me yap›lmas› gündeme getirilebilir. Bilindi¤i üzere, AB ve ABD gibi geliflmifl ülke-
ler geliflme yolundaki ülkeler (GYÜ) ile en az geliflmifl ülkeler için farkl› rejimler
uygulamaktad›r. ABD sisteminde tekstil ve konfeksiyon, demir-çelik hassas sektör-
ler oldu¤u için, Türkiye’nin de aralar›nda yer ald›¤› GYÜ’lere karfl› ciddi bir taviz
bulunmamaktad›r. Yaln›zca, Türkiye’ye "terör ile mücadele" kapsam›nda EAGÜ ve-
ya di¤er Orta Amerika ülkelerine sa¤lanan tarzda baz› kolayl›klar tan›nmas› istene-
bilir ve bu çerçevede, ülkemize GPS tavizlerinin kapsam›n›n gelifltirilmesi talebi
üzerinde yo¤unlafl›labilinir. Ülkemiz için önemli olan baz› yeni ürünlerin GPS kap-
sam›na al›nmas›, eskiden kapsamda olup da ç›kar›lan baz› ürünlerin yeniden siste-
me dahil edilmesi,  ülkemiz aç›s›ndan GPS sistemi d›fl›na ç›kar›lmadaki rekabet ih-
tiyac› limitlerinin kald›r›lmas›,  yasal bir düzenleme gerekmeksizin Yönetim taraf›n-
dan sonuçland›r›labilir taleplerdir. K›saca söylemek gerekirse, Türkiye’nin ABD’den
talep etmesi gereken, ikili bir anlaflmadan ziyade sanayi ürünleri itibariyle tek taraf-
l› tavizlerdir.

c. Daha önceki bölümlerde de¤inildi¤i üzere, Nitelikli Sanayi Bölgeleri konu-
sunda ABD Temsilciler Meclisi’nde kabul edilen yasa tasar›s›nda, tekstil, haz›r gi-
yim, ayakkab›, deri giyim ve deri eflya ile ABD Baflkan› taraf›ndan hassas olarak ni-
telenecek sektörlerin NSB kapsam›nda gümrük muafiyetinden yararlanamayaca¤›
hususu yer almaktad›r. ABD, baflta bilgi teknolojisi (IT) ürünleri olmak üzere tek-
noloji yo¤un ürünlerin bu programdan yararlanarak, ülkemize sermaye ve teknolo-
ji transferine öncü olmas›n› istemektedir. Ancak, bu ürünler ITA anlaflmas› kapsa-
m›nda gümrük vergisi oranlar› önemli ölçüde düflürülmüfl ürünlerdir. Nitekim, yasa
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kapsam› d›fl›nda tutulan hassas ürünlerde efektif koruma % 13,3 iken, di¤er tüm
ürünlerde bu oran % 1,2’dir. Bu nedenle, TOBB, TUS‹AD, T‹M ve TGSD öncülü-
¤ünde çok say›da sektör temsilcisi itiraz edip, an›lan yasan›n bu hali ile çekilmesi-
ni isterken, elektronik, otomotiv ve biliflim sektörleri temsilcileri NSB’nin hayata ge-
çirilmesinin ülkemiz ekonomisine olumlu katk›da bulunaca¤›n› ifade etmektedir. Bu
çerçevede, yasa tasar›s›na "hassas sektörlerde vergi muafiyetinden yararlanabilmek
için minimum ABD girdi kullan›m›n›n zorunlu olabilece¤i (örne¤in % 5 ila 10 ara-
s›nda)" fleklinde bir ilave yap›lmas› için, ABD yönetimi nezdinde vakit geçirmeksi-
zin giriflimde bulunulmal›d›r. Bunun baflar›lmas› halinde, ABD yönetimi k›sa vade-
de ülkemizin ekonomik olarak s›k›nt› yaflad›¤› bir dönemde önemli bir destek sa¤-
lam›fl olacak, ayr›ca ülkemizin AB’ye tam üyeli¤e haz›rlanmas›na katk›da bulunmufl
olacakt›r. Di¤er taraftan, NSB’lere ülkemize teknoloji transferi için bir f›rsat gözüy-
le bak›lmal›, teknoloji yo¤un sektörlere önem verilmeli, ABD’den Ar-Ge amaçl› ma-
li destek ve uzman de¤iflimi, özellikle biliflim sektörü konusunda destek çabas›na
girilmelidir. 

d. AB Kopenhag Zirvesi’ni takiben bugün itibariyle gelinen aflamada, ABD ile
gerçeklefltirilecek olas› bir serbest ticaret anlaflmas›, gümrük birli¤inden vazgeçmek
anlam›na gelecektir. Avrupa Birli¤i tam üyeli¤ine aday ülke konumundaki Türki-
ye’nin gümrük birli¤inden vazgeçmesinin ticari ve ekonomik iliflkilerin gerilemesi-
ne neden olaca¤› ve gerilemenin de ötesinde tam üyelik perspektifi ile çeliflki ya-
rataca¤› aç›kt›r. Bu ise, toplumun % 70-75’i taraf›ndan desteklenen tam üyelik he-
define odaklanm›fl ülkemizin pozisyonunu çok yanl›fl bir noktaya yönlendirecektir.
Nitekim, tam üyelik yönünde di¤er 12 aday ülke, en geç 2004 ve 2007 y›llar›nda
üye olmak üzere h›zla ilerlemekte; Türkiye ise, henüz müzakerelere bafllamam›fl ol-
mas› nedeniyle sürekli vakit kaybetmektedir. Ancak, unutulmamal›d›r ki, gümrük
birli¤i Türkiye aç›s›ndan büyük bir avantaj yaratmaktad›r. Mallar›n serbest dolafl›m›,
rekabet, fikri ve s›nai mülkiyet haklar›, gümrük birli¤i, d›fl ekonomik iliflkiler vb. ko-
nu bafll›klar›nda Türkiye’nin gümrük birli¤i iliflkisi nedeniyle mevzuat uyumu aç›-
s›ndan kaydetti¤i ilerleme, kat›l›m müzakerelerinin daha h›zl› tamamlanmas›nda
önemli ölçüde belirleyici olacakt›r. ABD ile bir serbest ticaret anlaflmas› imzalamak
için gümrük birli¤inden vazgeçilmesi halinde, tam üyelik hedefinin de öngörüleme-
yecek bir gelece¤e ertelenmifl olaca¤›n› unutmamak gerekmektedir.

Sonuç olarak, Kongre’ye sunulan NSB yasa tasar›s›nda "minimum ABD girdi
kullan›m›n›n zorunlulu¤u" ile hassas sektörlerde vergi muafiyetinden yararlan›lma-
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s›n› sa¤layacak bir de¤ifliklik için çaba harcanmal›, Türkiye’de QIZ kurulufl haz›rl›k
çal›flmalar› bir an önce tamamlanmal›, bu husus ABD ve ‹srail sermayesi ve tekno-
lojisinin ülkemize çekilmesi için bir f›rsat olarak de¤erlendirilmelidir. Ülkemizden
yap›lan tekstil ve konfeksiyon ürünleri ihracat›na uygulanan kotalar›n bir an önce
kald›r›lmas› için AB devreye sokulmal› ve "mekik diplomasisi" bafllat›lmal›d›r. An-
cak bu imkan›n yaklafl›k 2 y›ll›k k›sa vadeli bir imkan yarataca¤› unutulmamal›d›r.
Türkiye ile ABD aras›nda yap›lacak görüflmelerden AB her aflamada haberdar edil-
meli, ABD ile AB aras›ndaki transatlantik sürece, Türkiye’nin  etkin kat›l›m› sa¤lan-
mal›d›r. ABD ile Türkiye aras›ndaki her türlü ticari iliflkinin, tam üyelik sürecine des-
tek olunmas›  temin edilmelidir. 

6.4. ABD’ye ‹hracat›n Art›r›lmas› ‹çin Yap›lmas› Gerekenler 

Özelde ABD pazar›na, genelde di¤er tüm pazarlara yönelik ihracat›n h›zlanarak
art›r›lmas› için, kamu sektöründeki kurum ve kurulufllar aras›nda, benzer flekilde
kamu ile özel sektör kurulufllar› aras›nda dengeli, sa¤l›kl› ve sürekli bir dayan›flma
ve iflbirli¤ine ihtiyaç oldu¤u yads›namaz bir gerçektir. Bu amaçla, bir yandan dev-
letin yapmas› gerekenler oldu¤u gibi, bir yandan da özel sektörün, meslek kurulufl-
lar›n›n yerine getirmesi gereken hususlar bulunmaktad›r. ABD gibi dünyan›n en ge-
liflmifl ve büyük pazar›nda baflar›l› olabilmek için tüm bu unsurlar› içeren, kamu ve
özel sektörün birlikte oluflturacaklar›, kapsaml›, orta ve uzun vadeli, bir strateji olufl-
turulmas› gerekmektedir.   

"Devletten neler beklemeliyiz ?" 

Bu noktada, "devletten neler beklemeliyiz" sorusuna cevap aran›rken unutma-
mal›y›z ki, ülkemizin GATT ve DTÖ  sübvansiyonlar anlaflmas›na taraf olmas› ya-
n›nda, AB ile mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas› çerçevesinde yat›r›m ve ihracata yönelik
devlet yard›mlar›nda yap›lan de¤ifliklikler sonucu, ihracatç›m›za performans›na da-
yal› olarak özel bir yard›m (teflvik) sa¤lanmas› mümkün bulunmamaktad›r. Bu iti-
barla, devletin rolü, makro planda özel sektör faaliyetleri için dünya örneklerine uy-
gun ortam› sa¤lamak, ABD ile iliflkileri gelifltirmeye yönelik hukuki alt yap›y› yarat-
mak (yarat›labilecek ticari avantajlar ile ikili ve tek tarafl› düzenlemeler yukar›da
aç›klanm›flt›r) ve enformasyon, e¤itim, yay›n, tan›t›m konular›nda yard›m fleklinde
olacakt›r.     

Bu çerçevede, makro planda devletin yapmas› gerekenler, bir yandan kur po-
litikas› (ileriyi görmede çok önemli bir unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.)  sana-
yinin ihracata yönelmesini teflvik edici bir ifllev görürken, bir yandan da bu politi-
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kan›n ithalat›n haks›z bir flekilde yerli rakiplerine karfl› avantaj sa¤lamas›na engel
olacak bir seviyede oluflmas›, yat›r›mlar›n özellikle imalat sanayi yat›r›mlar›n›n tefl-
vik edilerek, sermaye yo¤un ve ileri teknoloji içeren sanayi mallar› üretimi ve ihra-
cat›n›n özendirilmesi, Eximbank’a yeterli ve düzenli kaynak ak›fl›n›n sa¤lanmas›, sa-
nayiciye enerji, hammadde, vergi, ifl gücü maliyetleri, ulafl›m gibi temel yük ve gir-
dilerin rakipleri ile eflit flartlarda sa¤lanmas›, hususlar›yla s›n›rl› kalmaktad›r.        

Bunlara ilave olarak, Devlet, sanayici ve ihracatç› firmalara:

a. Teknik, diplomatik ve hukuki destek,

• Türk ihracatç›s›n›n ABD pazar›nda karfl›laflt›¤›, kota, anti damping, anti
sübvansiyon, g›da normlar› gibi sorunlarda yard›m edilmesi, bunlar›n çö-
zümü için yerinde, ivedi ve  etkin bir destek sa¤lanmas›,

• Firmalar aç›s›ndan karfl›lanmas› güç olan masraflar›n karfl›lanmas› ve des-
tek olunmas› (avukat ya da dan›flman masraflar› gibi), 

b. Pazarla ilgili bilgilerin analizi ve bilgi sa¤lanmas›,  

• Pazardaki e¤ilimler ve spesifik ürün ve sektörlerdeki  geliflmelerin analizi;
pazar›n sundu¤u imkanlar konusunda bilgilendirilmesi,

• ABD hükümeti taraf›ndan yay›mlanan ekonomi, ticaret ve piyasa ile ilgili
bilgilerin derlenmesi ve analizi, aç›lan ihalelerin tespiti ve teklif haz›rlayan
firmalara yard›m sa¤lanmas›, off-set imkanlar›n›n araflt›r›lmas›,       

• Amerikan ve rakip ülkeler mallar› ile Türk mallar›n›n üretim maliyetlerinin
analizi ile, hava, deniz ve di¤er ulaflt›rma ücretleri, liman imkanlar› ve di-
¤er konularda bilgi sa¤lanmas›, 

• Türk ihraç ürünlerinin üretiminde kullan›labilecek ABD girdilerinin, fiyat-
lar›n›n ve temin imkanlar›n›n araflt›r›lmas›,

• Ülkeyi, ekonomiyi ve sektörü tan›t›c› kitapç›k ve broflürler haz›rlanmas›, 

• ABD flirketlerine yönelik ‹ngilizce ve sürekli yenilenen elektronik ortam-
lar oluflturulmas›,

c. ‹hracatta Devlet Yard›mlar›,

• DTÖ ve AB normlar›na uygun ‹hracatta Devlet Yard›mlar›n›n etkin kulla-
n›m›n›n sa¤lanmas›, 

260



• ABD pazar›na yönelik özel programlar›n haz›rlanmas› (örne¤in ofis, ma-
¤aza, depo deste¤inin veya fuar sergi deste¤inin ABD için daha etkin ve
kullan›l›r hale getirilmesi), 

• ABD’de internet ve e-ticaretin rolü ve önemi nedeniyle, firmalara ve kuru-
lufllara web sayfas› kurulmas› (web design) ve e-ticareti destekleyici prog-
ramlar haz›rlanmas›, bunlar›n teflvik edilmesi, 

d. Finansman ve garanti programlar›,

• Eximbank kredilerinin kapsam›n›n ve etkinli¤inin artt›r›lmas›,

• Eximbank garanti ve sigorta programlar›n›n geniflletilmesi ve maliyet yü-
künün azalt›lmas›,

• ABD’ye ihracat›n ço¤unlu¤unun gemi ile yap›lmas› zorunlulu¤u nedeniy-
le, daha uzun süreli kredi programlar› sunulmas›,

e. Firmalar› bir araya getirme ve buluflturma (match-making) imkan›,

• Türkiye’nin sanayi ve ihraç ürünlerinin ABD’ye tan›t›lmas›na yard›mc›
olunmas›, 

• Önceden belirlenen programlar çerçevesinde üst düzey yetkililerin bafl-
kanl›¤›nda (Bakan, Müsteflar vb.) ABD’ye  ticaret heyetleri organize edil-
mesi; konferanslar, toplant›lar ve ikili görüflmelerde bulunulmas› (her se-
ferinde ABD’nin yeni bölgelerinde 3-4 eyalete yönelik özel paket prog-
ramlar), 

• Fuar ve sergi organizasyonlar›na sponsorluk edilmesi, bu konuda mali
destek sa¤lanmas›, 

• Firmalar aras› görüflmelere arabuluculuk edilmesi,

f. E¤itim,

• ABD pazar›na özgü e¤itim seminerleri ve toplant› organizasyonu, 

• Özel sektör meslek kurulufllar›n›n ABD pazar› konusunda faaliyetlerinin
yönlendirilmesi,

• ABD’li benzer meslek kurulufllar› ile temaslar›n teflvik edilmesi,
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g. Temsilcilik ve al›m ofisi aç›lmas›,

• ABD’li ma¤aza zincirlerinin (department store, supermarket, di¤er özellik-

li ma¤aza zincirleri) Türkiye’de temsilcilik, al›m ofisi, hatta ma¤aza açma-

lar›n›n teflvik edilmesi, 

yoluyla destek ve yard›m sa¤lanabilir. 

Tüm bu amaçlarla, konuyla ilgili devlet kurumlar›, baflta D›fl Ticaret Müsteflarl›-

¤› olmak üzere, yurt d›fl›ndaki Ticaret Müflavirlikleri, Gümrük Müsteflarl›¤› merkez

ve taflra teflkilat›, Türk Eximbank, ‹GEME, hatta Büyükelçiliklerimiz bir devlet daire-

si gibi de¤il, birer dan›flman gibi, ihracatç›ya yard›mc›, ifl adam›na destek sa¤lay›c›

yönde çal›flmal›d›r. 

"Özel sektör neler yapmal›?" 

ABD pazar›n›n uzakl›¤›, da¤›t›m ve sat›fl kanallar›n›n yap›s›, ölçeklerin büyük-

lü¤ü, bu hususlar›n KOB‹ niteli¤indeki firmalar üzerinde yaratt›¤› psikolojik etkiler

göz önünde bulunduruldu¤unda, ihracatç› firmalar›m›z›n ABD pazar›na yönelik pa-

zarlama, tan›t›m, fuar/sergi organizasyonu faaliyetlerinde sektör meslek kurulufllar›-

na özel bir tak›m görevler düfltü¤üne inan›lmaktad›r. Zira, ABD pazar›nda en önem-

li iki unsur olan fiyat ve kalitenin uygun olmas› yan›nda, ambalaj, zaman›nda tes-

lim, tan›t›m, reklam gibi konulara yeterli önem verilmesi halinde, pek çok sektör ve

üründe pazarda rekabet flans›m›z›n bulundu¤u aç›kt›r.   

Di¤er taraftan, pazar›n yap›s›, al›c›lar›n niteli¤i, siparifllerin büyüklü¤ü (örne¤in

haz›r giyim sektöründe Avrupa pazar›nda adet ile olan siparifllerin benzerleri, Ame-

rikan piyasas›nda düzine ile verilmektedir; 10.000 adet t-shirt siparifli yerine 10.000

düzine t-shirt) gibi hususlarda Avrupa pazar›ndan büyük farkl›l›klar göstermesi ne-

deniyle de, ihracatç› firmalar›m›z›n ABD pazar›na yönelik çabalar›n› Sektörel D›fl Ti-

caret fiirketleri (SDfi) ya da D›fl Ticaret Sermaye fiirketleri (DTSfi) kanal›yla organi-

ze bir flekilde yapmalar›nda; bu kurulufllar›n hammadde, finansman, sigorta, ulafl-

t›rma konusunda sa¤layacaklar› avantajlar yan›nda, tecrübe ve birikimlerinden ya-

rarlanmalar›nda fayda bulunmaktad›r.     

Bu çerçevede, ABD pazar›na yönelik olarak meslek kurulufllar› ve sanayici ih-

racatç› firmalar›m›z taraf›ndan yap›labilecekler s›rayla afla¤›da s›ralanmaktad›r: 
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a. Her düzeyde profesyonel meslek kuruluflunun ABD’li karfl›tlar› ile diyalog

ve iflbirli¤inin kurulmas› ve gelifltirilmesi (örne¤in Amerikal› derneklerin y›l-

l›k toplant›lar›n›n Türkiye’de yap›lmas›n›n sa¤lanmas›), ortak faaliyetler dü-

zenlenmesi,

b. Üyelerine daha iyi hizmet verebilmek amac›yla Türk meslek kurulufllar› ta-
raf›ndan ABD’de temsilcilik ve show room aç›lmas› (TUS‹AD Washington
Temsilcili¤i gibi), faaliyette bulunulmas›,

c. Küçük ve orta boy firmalar›n kendi bafllar›na bu pazara girmelerinin güçlü-
¤ü nedeniyle, SDfi ve DTSfi’ler kanal›yla ABD’ye ofis, show room ve ma¤a-
za aç›m›na a¤›rl›k verilmesi, bunlar kanal›yla etkin pazarlama yap›lmas›, 

d. Firma yetkililerinin y›lda en az bir kez ABD’ye ifl seyahatleri gerçeklefltire-
rek, müflterileri ile biraraya gelmeleri yan›nda, pazardaki geliflmeler, yeni
ürünler, rakipler, teknoloji konular›nda kendilerini yenilemeleri, 

e. KOB‹ niteli¤indeki firmalar›n fuar ve sergilere (özellikle ihtisas fuarlar›) ka-
t›l›mlar›n›n artt›r›lmas› (bu konuda da meslek kurulufllar› ve SDfi’ler etkin rol
oynayabilirler),

f. Elektronik ticaret ve internet kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›, firmalar›n ‹ngiliz-
ce web sayfas› oluflturmalar›n›n sa¤lanmas›,

g. ABD’li firmalarla flirket evlilikleri ve ortakl›klar kurma konusunda aktif giri-
flimlerde bulunulmas›, 

h. ABD’li dan›flmanl›k ve halkla iliflkiler flirketlerinin profesyonel hizmetlerin-
den yararlan›lmas›, 

i. Yat›r›m kararlar›ndan önce ABD girdisinin alternatif analizinin yapt›r›lmas›
(Gümrük vergisi dezavantaj› bulunmas›na ra¤men),  

j. ABD Eximbank taraf›ndan sa¤lanan cazip koflullu kredi ve garanti program-
lar›ndan, benzer flekilde ABD Tar›m Bakanl›¤› taraf›ndan verilen kredilerden
yararlan›lmas›, 

k. Pek çok sektörde ABD’li firmalar ile "production sharing" (üretim paylafl›-
m›) yoluyla en az›ndan üretimin bir k›sm›n›n ülkemizde gerçeklefltirilmesi-
ni sa¤layacak aray›fllarda bulunulmas›,
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l. Farkl› standartlar, teknik kurallar, elektrik voltaj›, sa¤l›k normlar› gibi neden-
lerle bugüne kadar ABD’ye ihracatta baflar›l› olunmayan sektörlerde,  bu pa-
zara yönelik üretim band› aray›fl›nda bulunulmas›,

m. Yerli hammadde tedarikinin yeterli olmad›¤› ve ithal girdi ile çal›flan sektör-
lerde ABD orijinli hammadde tedariki imkanlar›n›n araflt›r›lmas› (özellikle
kotas› olmayan ya da dolmayan haz›r giyim kategorilerinde).

6.5. ABD Pazar›nda Rekabet fians› Olan Sektörler 

1980 sonras› d›fla aç›lma döneminde ülkemiz ihracat alan›nda hiç de yads›na-
mayacak bir tecrübe edinmifltir. Türk sanayisi taraf›ndan üretilen, otomobilden buz-
dolab›na, gemiden bilgisayar parçalar›na kadar binlerce kalem, Rusya Federasyonu-
nun en ücra köflelerinden Güney Afrika Cumhuriyetine, Kanada’dan Hong Kong’a
kadar tüm pazarlarda be¤eni ile sat›n al›nmakta ya da üretimde girdi olarak kulla-
n›lmaktad›r.   

Türk sanayisinin halihaz›rdaki yap›s›, mevcut kapasitesi, sahip oldu¤u altyap›,
ulaflt›¤› teknoloji seviyesi, kazand›¤› ifl tecrübesi ve müteflebbis yetene¤i, ABD pa-
zar›nda mevcut ihracat seviyesinin çok üzerinde bir piyasa pay›na sahip olabilece-
¤ini göstermektedir. Bunu yaparken, ABD pazar›nda mevcut oldu¤umuz sektörler-
de yap›lmas› gerekenler yan›nda, bugüne kadar bu büyük pazara hiç girmemifl pek
çok yeni sektör ve üründe de yap›labilecek fleyler bulunmaktad›r. Bu noktada, iki
ülke aras›ndaki uzakl›k ulaflt›rma maliyetlerini yükselten önemli bir unsur olarak or-
taya ç›kmakta ve pek çok mal ve sektör için ABD ile yap›lan ihracatta rekabet gü-
cünü azalt›c› rol oynamaktad›r.  

Türk sanayisi bugünkü yap›s› ile üretim ve ihracatta ancak belli bir seviyede ar-
t›fl sa¤layabilir. Bu geliflmenin istenilen seviyede ve sürekli k›l›nabilmesi için, Türk
sanayinde yeni yat›r›mlar ile kapasitenin artt›r›lmas› zorunlu bulunmaktad›r. Katma
de¤eri yüksek ve ileri teknoloji içeren ürünlerin üretimi yoluyla Türkiye’nin ihracat
yelpazesi geniflletilmeli, bunun için de ABD’den teknoloji transferine özel önem ve-
rilmeli, ‹rlanda ve Singapur gibi ülkelerin Amerikan ileri teknoloji flirketlerini ülke-
lerine çekmek ve tesislerini gelifltirmek için yapt›klar› iyi analiz edilmelidir. Ayr›ca,
yüksek katma de¤er ve teknoloji ürünleri ihracat›nda uzmanlaflm›fl bir ülke olan ‹s-
rail ile NSB’de teknoloji ortakl›klar› kurulmal›d›r.  

- Tar›msal ürünler ve ifllenmifl g›da sanayinde, tütün, kuru kay›s›, incir, f›nd›k
gibi geleneksel ürünlerin yan›nda, ifllenmifl meyve ve sebze (turflu, salça, re-
çel, biber, konserve, meyve ve sebze suyu, kurutulmufl ve dondurulmufl

264



ürünler vb.), flekerleme, pastac›l›k ürünleri, zeytinya¤›, makarna, kuru bakla-
giller, baharatlar, flarap ile dünyada giderek talebi artan organik tar›m ürün-
lerinde, iflletme ölçeklerinin verimli hale getirilmesi, ça¤dafl tekniklerin kul-
lan›lmas› ve piyasa ile ilgili kapsaml› ve sürekli çal›flmalar yap›lmas› halinde,
ABD’ye ihracatta yeni imkanlar sa¤lanabilece¤i veya piyasa pay›m›z›n artabi-
lece¤i düflünülmektedir. 

- Endüstriyel mineraller sektöründe, ifllenebilir ekonomik rezervlere sahip bu-
lundu¤umuz bor mineralleri, kromit, manyezit, ifllenmifl mermer, granit ve di-
¤er dekoratif tafllar, ponza tafl› ve çimentoda ihracat ve piyasada rekabet flan-
s›n›n yüksek oldu¤u düflünülmektedir.

- ABD’ye yönelik ihracat›n yaklafl›k % 50’sini oluflturan Tekstil ve Haz›r Giyim
sektöründe, önümüzdeki dönemde giderek artacak rekabet göz önünde bu-
lundurularak, k›sa vadede pamuk yan›nda yünlü, suni elyaf, keten, rami,
ipek gibi alternatif elyaflardan mamul, kotas›z mallara; orta ve uzun vadede
ise, ‹talyan stratejisine benzer politikalar uygulay›p ucuz tekstil ürünleri üre-
tim ve ihracat›ndan kurtularak, pazar›n üst dilimlerine hitap eden, moda,
marka ve katma de¤eri yüksek mallara yönelinmelidir. Bunu baflarmak için,
yerli tasar›mc›lar desteklenmeli, onlara Frans›z ve ‹talyan modaevlerinde ça-
l›flmalar› için staj imkanlar› sa¤lanmal›d›r. ‹stanbul flehri Paris, Milano gibi
uluslararas› moda faaliyetlerine ev sahipli¤i yapmak üzere desteklenmelidir.
‹talyan, Frans›z ve Alman modaevleri ile Nitelikli Sanayi Bölgeleri’nde üretim
ve sonra ABD’ye gümrüksüz ihracat yapacak ortak yat›r›mlar oluflturulmal›-
d›r. Tekstil sektöründe ise, yar› mamul mal sat›fl› yerine, kendi markas› ile
imal edilmifl ev tekstili, döflemelik, perde, aksesuar, gibi tüketiciye yönelik
nihai mal sat›fl›na a¤›rl›k verilmelidir.      

- Son y›llarda, ucuz ve düflük kaliteli üretimden katma de¤eri yüksek, kaliteli,
moda ve dizayn› ön plana ç›karan ürünlere kaym›fl olan Deri giyim eflyas›,
aksesuar ve di¤er flahsi deri ürünleri sektörünün, ucuz ve düflük kaliteli Uzak
Asya ürünleri ile pahal› ve kaliteli Avrupa ürünleri aras›nda, pazarda rekabet
flans›n›n bulundu¤u düflünülmektedir. Bu amaçla, haz›r giyim sektörüne ben-
zer flekilde bu sektörde de pazar›n üst dilimlerine hitap eden, moda, marka
ve katma de¤eri yüksek mallara yönelinmelidir.

- Sektörde yaflanan tüm bu olumsuzluklara ve ithalata karfl› al›nan tedbirlere
ra¤men, ABD pazar›nda son iki y›ld›r pay›n› art›ran demir ve çelik ürünleri
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sanayinin, boru ve tüpler, so¤uk hadde saç, nervürlü inflaat demiri, çelik çu-
buk-filmaflin, so¤uk haddelenmifl çelik ürünleri gibi muhtelif ürünlerde ihra-
cat flans›n›n oldukça yüksek oldu¤u de¤erlendirilmektedir. 

- Benzer flekilde, son y›llarda Türk müteahhitlik sektörünün uluslararas› bafla-
r›lar›na paralel olarak, yüksek kalitede, uluslararas› standartlarda üretim ya-
pan ve d›fl pazarlarda büyük baflar›lar yakalayan inflaat malzemeleri ve h›r-
davat ürünleri (yer ve duvar kaplamalar›, plastik borular, elektrik devresi ter-
tibatlar›, kablolar, vb.) sektörünün de ABD pazar›nda rekabet flans›n›n bulun-
du¤u aç›kt›r.  

- Dünyan›n önde gelen seramik üreticilerinden birisi olan ve son y›llarda ya-
p›lan yeni yat›r›mlarla kapasitesini art›rarak, teknolojisini yenileyen ülkemiz
seramik sanayinin, yer ve duvar kaplama, mutfak, banyo, lavabo ve aksesu-
arlar gibi çeflitli ürünlerde, ABD pazar›nda ciddi bir rekabet flans›na sahip ol-
du¤u düflünülmektedir. Sektördeki firmalar›m›z›n münferit çabalar yerine,
ABD pazar›nda toplu bir flemsiye alt›nda pazarlama, tan›t›m ve benzer faali-
yetleri sürdürmesinde yarar bulunmaktad›r.  

- Benzer flekilde, Türk cam sanayi son y›llarda kazand›¤› teknoloji seviyesi,
kapasitesi, tecrübesi ve pazarda oluflturdu¤u müflteri iliflkileri ile ABD paza-
r›nda rekabet flans› en yüksek sektörlerden birisi olarak görülmekte ve ayna,
cam ev eflyas›, aksesuar, cam kaplar ve muhafazalar ihraç flans› yüksek ürün-
ler olarak de¤erlendirilmektedir.

- Beyaz eflya sektörü, son y›llarda yap›lan yat›r›mlarla ölçek ekonomisine ula-
flarak teknolojisini yenilenmifl ve baflta AB pazar› olmak üzere ihracatta bel-
li bir baflar› sa¤lam›fl bulunmaktad›r. Sektörün baz› segmentleri itibariyle re-
kabet flans›n›n bulundu¤u düflünülmekte olup, ABD pazar›n›n teknik gerek-
sinimleri, standartlar›, tüketici tercihleri göz önünde bulundurularak, yat›r›m,
üretim ve sat›fl planlamas›nda bulunulmal›d›r.    

- Yüksek kapasitesi, genifl ürün yelpazesi ve uluslararas› standart düzeyi ile,
yerli sanayine ve d›fl pazarlara mal sa¤layan otomotiv yan sanayinin, s›n›rl›
da olsa baz› aksam ve parçalarda (far, balata, akü, ses ve ›fl›k düzenleri, ak-
sesuar, oto döfleme) ABD piyasas›na ihraç flans›n›n bulundu¤u yads›namaz
bir gerçektir. Önümüzdeki dönemde  modern ve teknolojik arabalar için üre-
tilen  yüksek teknolojili parçalarda (kompüter chip, hava yast›¤› ve di¤er gü-
venlik sistemleri gibi) uzmanlaflmaya a¤›rl›k verilmelidir. 
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- ABD pazar›na yönelik ihracatta son y›llarda en büyük at›l›m yapan sektör, hiç
flüphesiz alt›n kolye ve bilezik baflta olmak üzere mücevherat sektörüdür.
Sektör ulaflt›¤› üretim seviyesi ve kalitesi, kazand›¤› tecrübe, kurdu¤u müflte-
ri iliflkileri, pazarda örgütlenme (firma ve ma¤azalar açma) ile önümüzdeki
dönemde en fazla geliflme göstermesi beklenen sektör konumuna gelmifl
olup, y›ll›k yaklafl›k 5 milyar $’a ulaflan ithalat pastas›ndan ald›¤› pay› art›r-
mas› beklenmektedir.   

6.6. Son Söz

Her ne kadar her iki ülke birbirlerini "Stratejik Ortak" olarak tan›mlam›fl olsalar
da, Truman doktrininden bu yana yaklafl›k 50 sene geçmifl olmas›na ra¤men, iki
NATO orta¤› aras›ndaki askeri ve güvenlik iliflkileri, hâlâ Türk Amerikan iliflkilerini
belirleyici konumdad›r. 11 Eylül’de yaflanan trajik olaylar ve sonras›nda Amerika’n›n
Türkiye’ye yönelik ilgisi, her iki taraf için de çok büyük bir f›rsat› önümüze sermek-
tedir. Nitekim, bu olaylar sonras›nda Müslüman aleminde ABD’ye karfl› oluflan ön-
yarg›n›n k›r›lmas› için, ABD Türkiye’ye farkl› bir gözle bakmaya bafllam›flt›r. Türki-
ye bulundu¤u çok önemli co¤rafya içinde, en geliflmifl ve demokratik ülke olarak,
tüm Müslüman alemi için örnek al›nabilecek bir modeldir. ‹flte bu modelin baflar›l›
olmas› için Türkiye’nin çabalar›na ekonomik anlamda destek olunmas› gerekmek-
tedir.     

Türk-Amerikan iliflkileri, geçmiflte oldu¤u gibi önümüzdeki dönemde de savun-
ma- güvenlik boyutlu ve savunma sanayi a¤›rl›kl› ticari iliflkiler ile s›n›rl› kald›¤› tak-
dirde, bu iliflkinin çok sa¤l›kl› bir flekilde geliflemeyece¤i aç›kt›r. Toplumun her ke-
siminin üzerinde uzlaflt›¤› Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik hedefinden uzaklaflmadan,
iki ülke aras›ndaki iliflkilerin sa¤lam ve kal›c› temeller üzerine oturtulmas› için, eko-
nomik alanda art›k ciddi ad›mlar at›lmas› gerekmektedir. 

Bu noktada bir hususu aç›kl›¤a kavuflturmakta fayda bulunmaktad›r. Son za-
manlarda, ülkemizde, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne giriflini destekleyenler ile ABD
ve ‹srail’e yaklaflmas›n› destekleyenler aras›nda bir tart›flma yaflanmaktad›r. Oysa ki
her ikisi tamam›yla ayr› iliflkilerdir. ‹ngiltere, bunun en iyi örne¤ini oluflturur. Bir AB
üyesi olarak, 60 y›l› aflk›n bir süredir bu özel iliflkiyi sürdüren ‹ngiltere, flüphesiz
ABD’nin en güçlü stratejik orta¤›d›r. Türkiye’nin de, AB ya da ABD’yi di¤erine ter-
cih etmesi için bir neden ya da ihtiyaç bulunmamaktad›r.  Her ikisi de Türkiye’nin
geçmiflinde çok önemli bir yere sahip olmufltur ve gelece¤inde de son derecede
önemli rol oynayacaklard›r.    
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Bu aflamada, Türk-Amerikan ekonomik ve ticari iliflkilerinin gelece¤i aç›s›ndan
ABD yönetimi taraf›ndan at›lmas› gereken ad›mlar büyük önem ve öncelik tafl›mak-
tad›r. Dünyan›n en büyük ekonomisi ve pazar› olan ABD, Türkiye ile ekonomik ve
ticari iliflkilerini gelifltirmek için art›k somut ve h›zl› ad›mlar atmak zorundad›r. Bu
konudaki ad›mlar›n pek ço¤u, Amerikan Kongresinin onay›n› bile gerektirmeyen
idari kararlardan ibarettir. Di¤er taraftan, Kongre taraf›ndan Baflkan’a verilen yetki
ile baz› ticari konularda (STA müzakereleri gibi) ne denli h›zl› ad›mlar at›labildi¤i
de son aylarda görülmüfl bulunmaktad›r. Di¤er taraftan, yok denecek seviyede olan
ülkemize yönelik ABD yat›r›mlar›n›n da önümüzdeki dönemde art›r›lmas› için, ABD
yönetiminin ciddi deste¤ine ve teflvi¤ine ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Türkiye ise, ekonomik olarak istek ve önceliklerini gayet aç›k bir flekilde belir-
leyip, bunun gere¤i olan altyap›y› ciddiyetle haz›rlamal›, gerekli politikalar› benim-
semeli ve kararl› bir flekilde Amerikal› muhataplar› ile biran önce masaya oturmal›-
d›r. Ayn› zamanda, özel sektör ile s›k› bir iflbirli¤i içerisinde, ABD pazar›na daha faz-
la ihracat yapmak ve bu ülkeden daha fazla yat›r›m çekmek için ülke içinde yap›l-
mas› gerekenler konusunda samimi ve h›zl› ad›mlar bir an önce at›lmal›d›r. Ciddi
bir strateji ve gerekli ön haz›rl›klar ile bafllat›lacak olan bu süreç, ayr›ca ciddi bir iz-
leme ile pekifltirilmelidir. Türkiye’nin atmas› gereken bir di¤er önemli ad›m ise, ön-
celikle kendi içinde bafllatt›¤› reformlara ayn› kararl›l›kla devam etmesidir. Bu çer-
çevede, AB’ye tam üyelik yolunda ataca¤›m›z her ad›m, IMF destekli program çer-
çevesinde alaca¤›m›z her tedbir ve uygulama, ABD ile olan siyasi, bundan daha
önemlisi ekonomik ve ticari iliflkilerin geliflmesine ve h›zlanmas›na katk›da buluna-
cakt›r. 

Bir dünya gücü olan ABD’nin her alandaki rakipsiz konumu ve a¤›rl›¤› dikka-
te al›nd›¤›nda, bu ülkenin global stratejilerinde Türkiye’nin önemli bir yer tutmas›,
ülkemiz için bir flans olarak de¤erlendirilmelidir. Önemli  ve gerekli olan husus, bu
iliflkiyi Türkiye lehine daha çok gelifltirecek strateji ve politikalar›n bilinçli bir flekil-
de benimsenmesi ve uygulanmas›d›r. Zira, iliflkilerin bugüne kadar arzu edilen se-
viyeye ç›kamamas›nda, ABD taraf› kadar Türk taraf›n›n da pay› oldu¤u tart›fl›lmaz
bir gerçektir. Türkiye, ikili iliflkilerde geçmiflte kendi pay›na düflen çal›flmalar› yapa-
mam›fl, rol ve önemini yeteri kadar ortaya koyamam›fl ve iliflkinin kendi lehine so-
nuçlar verecek flekilde geliflmesi için gere¤ince talepkar olamam›flt›r. Ümit edelim
ki, önümüzdeki dönemde bu hatalar bir kez daha tekrarlanmaz ve gerek iki ülke,
gerekse tüm dünyan›n zenginli¤i ve mutlulu¤u için bu ad›mlar bir an önce at›l›r ve
meyvelerini verir.
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