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ONsO7Z,

TUSIAD, ozel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlari ta-
rafindan 1971 yihmda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu ya-
rarma ¢alisan bir dernek olup géniillii bir sivil toplum orgiitii-
dtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan baklar: evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince ozgtirltiklerine saygili, yalniz-
ca asli gorevlerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu
Tiirkiye'de, Atatiirk’tin cagdas uygarlik bhedefine ve ilkelerine
sadik toplumsal yaprnin gelismesine ve demokratik sivil toplum
ve laik bukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimct olur.
TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisi-
min yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ablak: ilkelerine
wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina c¢alsir. TUSIAD,
uluslararasi entegrasyon bedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve
hizmet kesiminin rekabet giictintin artirilarak, uluslararasi
ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer edinmesi gerektigi-
ne inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal eko-
nomi kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve do-
gal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
bicimde kullaniminy; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki-
lacak ortanun yaratilmas: yoluyla rekabet grictintin artirilma-
s bedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin-
de, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bi-
limsel ¢calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.
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OZET

» Turkiye’de toplumun kamu yonetimine, kamu kurumlarina ve kamu hizmet-
lerine iliskin algilamasi cercevesinde bir reform gereksiniminin hangi alanlar-

da odaklandigini,

* kamunun bir reform Olceginde yeniden yapilanmasi yoniinde toplumda ne
olctide giicli bir istem bulundugunu,

* bir reform projesinin olast giindeminde yer alabilecek cesitli yeniden dizen-
leme seceneklerine iliskin kamuoyu tercihlerini

saptamak amactyla bir kamuoyu arastirmast yUratilmustar.

Arastirma Turkiye genelinde 18 ve daha yukar: yaslardaki niifusu temsil etmek
Uizere cok asamali, tabakalandirmali, tesadifi 6rnekleme yontemiyle secilmis bir or-
nek kitleye yiiz ylize anket uygulayarak gerceklestirilmistir. Yedi bolgede 32 ilin 78
ilcesinde anket uygulanmis ve 2416 anket degerlendirmeye alinmustir. Saha calisma-
st 26 Temmuz — 5 Agustos 2002 tarihleri arasinda tamamlanmustir.

Arastirma kapsaminda gortstlen kisilerin ytizde 51'i erkek, yizde 49'u kadin-
dir. Yas ortalamasi 37,1’dir.

Ornek kitlenin yilizde 6’st okuma yazma bilmemektedir; ylizde 4’4 yalnizca
okur-yazardir, herhangi bir okul bitirmemistir. Yizde 45’i ilkokul mezunu, ylzde
36’s1 ortaokul ya da lise mezunudur; yiizde 37 yuksek dgrenimini siirdiirmektedir.
Universite mezunlarinin orani yilizde 7'dir.

Calisarak 6grenimlerini stirdiirmekte olan ylizde 1 disarida tutulursa, gortiistilen
kisilerin ytizde 60’1 halen calismamaktadir. Calismayanlarin yiizde 63’4 ev hanimu,
ylzde 17’si emekli, ylizde 12’si is arayan issizlerdir.

Ornek kitlenin ylizde 59'unun aylik hane geliri 300 milyon liranin altindadir;
yiizde 61’1 ailelerinin maddi durumunu "ortalama" bir ailenin altinda ya da cok al-
tinda degerlendirmektedir.

Egitim, gelir, ekonomik faaliyet, mulkiyet, hanehalk: buytkligi, yasam tarzi ve
tiketim kaliplar1 gibi degiskenler temelinde yapilan sosyo-ekonomik stati (SES)
analizine gore gorlstilen kisilerin ylizde 13’0 E ve ylzde 47’si D olmak tizere alt
SES gruplarinda yer almaktadir.
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Yonetim ve Yonetisim Kalitesi Algilamasi

Yonetim kalitesi

Yurttaslar, gerek kisisel olarak yasam kosullarindan, gerekse iilkenin
ekonomik- toplumsal kosullar: ile yonetim kalitesinden derin bir memnu-
niyetsizlik icindedir. Ulkenin ekonomik-toplumsal durumu ile yonetim ka-
litesinden memnuniyetsizlik, kisisel yasam kosullarina iliskin memnuniyet-
sizlikten de daha giicliidiir.

Kisisel yasam kosullarindan ve tlkenin ekonomik-toplumsal durumundan
memnuniyetsizlik, yurttaslarin SES diizeyi diistiikce derinlesmektedir. Ulkenin ge-
nel olarak koti yonetildigi yontindeki algilama bakimindansa demografik gruplar

arasinda bir fark yoktur.

Gorustlen kisilerin ticte ikisine gore son yirmi yil icinde tilkenin yonetim kali-
tesi kotulesmistir; kalan tcte bir ise tilkenin bu donem boyunca hep kot yonetil-
digi kanisindadir. Yonetimin son yirmi yil icinde kotiilestigini diisiinenlerin
ticte ikisi "Turgut Ozal dénemini" referans almaktadur.

Kamuoyuna gore Turkiye'de yonetim kalitesinin en disiik oldugu alan ekono-
mi yonetimidir. Yonetim kalitesinin sorgulandigi sekiz alan, en kotiiden gorece iyi-

ye dogru soyle siralanmaktadir:

* Ekonomi

* Vergi sistemi

* Sosyal giivenlik ve saglik sistemleri
* Adalet/yargt sistemi

* Egitim

* Cevre

* Emniyet (can ve mal giivenligi)

Yonetim kalitesinin en olumlu algllandigt "Emniyet" alaninda bile ortalama al-

gilama "orta" denebilecek diizeyin altindadir.

"Oncelikli gelisme geregi" bakimindansa kamuoyu bu alanlar yukaridakinden

farkli bicimde siralamaktadir. Birinci sirada gene ekonomi yonetimi gelmektedir.
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Buna karsilik:

* Egitim, ekonomiden sonra en fazla 6bnemsenen alandir.

* Egitimden sonra en fazla gelisme geregi duyulan alan sagliktir. Kamuoyu ver-
gi sistemini saglik sisteminden kotti bulmakta, ama saglik sisteminde gelisme
saglanmasina cok daha fazla 6ncelik vermektedir.

* Adalet ve yargt sisteminde gelisme saglanmasi saglik sistemindekine yakin
dizeyde onemsenmektedir.

Ozet olarak, yurttaslarin agirlikls talebi basta ekonomi olmak tizere egi-
tim, saglik ve adalet alanlarinda gelisme saglanmasidir.

Yonetim kalitesine iliskin olumsuz algilamaya kosut olarak kamuoyu Turki-
ye’de devletin vergi gelirlerini dogru yerlerde kullanmadigini distinmektedir; bu
kani metropollerde daha da gliclenmektedir.

Dolayistyla toplumun cogunlugu devletin daha iyi kamu hizmeti verebilmesi
icin vergi gelirlerinin artmast gerektigi gorisine de katilmamaktadir. Buna karsilik
yurttaslarin, vergi gelirlerinin dogru yerlere harcanacagina inanmalari halinde ver-
gilerini dizenli olarak 6deyeceklerini diisinmektedir.

Yonetisim kalitesi

Yurttaslar tilkedeki "yonetisim" kalitesi bakimindan da olumsuz bir algi-
lama icindedir. Bu olumsuz algilama buyik kentsel yerlesmelere gittikce
giiclenmektedir.

Sorgulanan toplam dokuz "iyi yonetisim" gostergesi arasinda en olumsuz algi-
lama "kamu kurumlarinin harcamalarinin halkin denetimine acik olmasi" konusun-
dadir. Dokuz gosterge, en olumsuz algilamadan gorece daha olumlu algilamaya
dogru soyle siralanmaktadir:

* Kamu kurumlarinin harcamalarinin halkin denetimine acik olmast

* Hikimetin ve kamu kurumlarinin aldigi kararlarda vatandasin s6z sahibi ol-
mast

* Kamu kurumu yoneticilerine yaptiklart islemlerden dolayi hesap sorulabil-

mesi

* Kamu kurumlarinin kaynak israf etmeden calismasi
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e Kanun ve kurallarin herkese esit bicimde uygulanmasi
e Kamu kurumlarinin siyasi baskidan bagimsiz calismasi

* Devletin vatandasa, kendisini ilgilendiren her konuda dogru ve yeterli bilgi
vermesi

e Kamu kurumlarinin hukuka uygun davranmaya 6zen gostermesi

* Hangi konuda hangi kanun ve kuralin uygulanacaginin belli olmast

Goriisiilen kisilerin yaridan cogu kamu kurumlarina isi diisen yurttasla-
ra kotii ya da ¢ok kotii davranildig: kanisindadir. Kentlerde yasayanlar bu ko-
nuda daha olumsuz bir algilama icindedir. Daha olumlu distinen kamu calisanlari
ve emeklileri arasinda da ortalama kanaat yeterince iyimser degildir.

Kamuoyu ayrica "kamu kurumlarinin vatandasin goriis ve Onerilerine duyarlili-
81" konusunda 6zellikle olumsuz kanaat sahibidir.

"Devletin, memurlart yurttaslarin elestirilerine acik olmaya ve bunlari dikkate
alarak daha iyi hizmet vermeye tesvik ettigi" ve "memurlarin yurttaslarin kendilerin-
den sikayetci olmasindan cekindikleri" konularinda gorece daha olumlu bir algila-
ma vardir; ama bu konularda da olumsuz kanaat agir basmaktadir.

"Kamu kurumlariimn halkin nabzint tutmak icin uygun yontemler gelistirmesi",
"halkin istek ve taleplerine stratle karsilik vermesi" ve "yurttaslarin daha rahat ya-
samasint saglamak icin sirekli yeni ¢coziimler gelistirmesi" konularinin timiinde de
olumsuz kanaat cok giiclidir. Bu ti¢c konuda da kabaca her t¢ kisiden ikisi kamu
kurumlari hakkinda olumsuz distinmektedir.

Gorisiilen kisilerin tucte ikisi, yurttas olarak haklar: bir kamu kurumu
tarafindan ihlal edildiginde haklarini1 arayarak sonuc alabileceklerini ya hic
diisiinmemekte ya da zayif bir ihtimal olarak gormektedir. Biiylk olasilikla ya
da kesinlikle sonuc alabilecegini diisiinenlerin orant onda biri ancak asmaktadir.

Ihlal edilen haklarinin pesine diismeleri halinde sonu¢ alamayacaklart yargist
biiyiik kentlerde yasayan orta ve alt SES gruplarindaki yurttaslar arasinda an-
lamli 6lctide daha guicludur.

Ayrica gorisiillen kisilerin yaridan cogu, bir kamu kurulusu karsisinda
haklarini1 aramak istediklerinde baslarinin derde gireceginden endise et-
mektedir. SES diizeyi diistiikce bu endise giiclenmektedir.
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Gorustlen kisilerin yaklasik yarist, gerektiginde kamu kurumlarina karst hakla-
rin1 nasil arayacaklart konusunda bilgi sahibi olmadiklarint belirtmislerdir. Bu konu-
daki bilgilerini yeterli bulanlarin orant beste birin altindadir.

Gene yurttaslarin SES duizeyi distiikce, kamu kuruluslart karsisinda hak arama
yollariyla ilgili bilgi dizeyi carpicit bicimde diismektedir. Ayrica bilgi dizeyi baki-
mindan erkeklere gore kadinlar aleyhine carpici bir esitsizlik vardir; bu esitsizlik bii-
tin SES gruplart icin gecerlidir.

Toplum, yalnizca devlet karsisinda hak arama yollart konusunda degil, genel
olarak hak arama amaciyla yargt yoluna basvurma konusunda da genellikle iyim-
ser degildir. Hak aramak icin mahkemeye basvurdugunda kesinlikle ya da
bityiik olasilikla adil sonug alabilecegine inananlarin orani yalnizca yiizde
14’tiir.

Bu konudaki kotiimserlik gene alt SES gruplarinda daha belirgindir. Bu bulgu,
ekonomi yonetimi dista tutulursa, toplumun egitim ve sagliktan sonra en cok ada-
let alaninda gelisme geregi algilamasini da aciklamaktadir.

Kamu kurumlarina yonelik gliiven

Toplumun genel olarak kamu kurumlarina duydugu giiven zayiftir. Go-
risilen kisilerin yaridan cogu genel olarak kamu kurumlarina "orta" derecede bile
glivenmemektedir. Halen kamu kesiminde calisanlar arasinda bu oran ancak beste
ikiye, kamudan emekli olmus kisiler arasinda ise yarinin biraz altina inmektedir.

Kamu kurumlarina yonelik giiven kentlerde kirsal kesime gore anlamli dlctide
daha duasukttr.

En fazla giiven duyulan emniyet teskilatidir (polis), ama bu kuruma yonelik or-
talama gtiven de ancak "orta" dizeydedir. Sorgulanan 11 kurum, ortalama giiven
diizeyinin azalisina gore soyle siralanmaktadir (aralarinda istatistiksel bakimdan an-
lamli fark olmayan kurumlar ayni satirda yer almaktadir):

* Emniyet teskilati
e 1Ilk ve orta dgretim kurumlar, diyanet isleri, tiniversiteler

* Mahkemeler, sosyal glivenlik kurumlari, tapu daireleri, sosyal yardim kuru-
luslart (Kizilay vb)

» Saglik kurumlar ve belediyeler

e Gumrukler
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Kamu Kurumlarindan ve Hizmetlerinden Memnuniyet

Kamu hizmeti kavrami yurttaslar arasinda daha cok genel cagrisimlar uyandir-
makta ve devleti akla getirmektedir. Saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi belirli hiz-
metleri belirtenlerin ancak ytizde 17 olmasi, yiizde 12’lik bir kesimde de bu kavra-
min hicbir sey cagristirmamast "kamu" kavraminin toplumsal iceriginin eksik
kaldigini1 dustindirmektedir.

Bilgilenme kaynaklari

Kamu kurumlarinin hizmetleri konusunda baslica bilgilenme kaynag: televiz-
yondur. Bu konuda sik sik ya da stirekli yararlanilan televizyonu (ytizde 63) radyo
yayinlart (ytizde 28) ve gazeteler (ylzde 25) izlemektedir. Kamu kuruluslarinin bro-
stir, dergi gibi yayinlar ve Internet ise etkin kullanilan kaynaklar degildir.

Internet tizerinden sunulan kamu hizmetlerini bilenler genel olarak azinlikta
kalmakta, bilenlerin orani sosyo-ekonomik statii ytikseldikce diizenli olarak artmak-
tadir. Internet araciligiyla verildigi bilinen hizmetlerin basinda Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan sunulanlar (yiizde 40) gelmekte, ikinci sira-
da "kimlik numarasi 6grenme" (ytizde 27) yer almaktadir. En az bilinen hizmet ise
pasaport islemleri (yiizde 17) konusundadir.

Genel hizmet kalitesine iliskin algilama

Degisik kamu kuruluslarinin hizmetlerinin ¢cok biryiik boliimii konusun-
da genel kanaat olumludan cok olumsuza yakindir. Yalnizca posta ve telgraf
(3,31 puan) ile telefon (3,26 puan) hizmetleri ortanin izerinde olumlu degerlendir-
mekte, Diyanet Isleri de (3,01 puan) tam orta noktada yer almaktadir. En olumsuz
kanaat ise giimriik ve SSK hastaneleri hizmetleri konusundadir. Buna karsi-
lik en fazla kullanilan hizmetler saglik (devlet hastaneleri, saglik ocaklart ve SSK
hastaneleri) ve haberlesme (telefon ve posta/telgraf) alanlarindadir. .

Ilgili kurulusa isi diisenlerin de diismeyenlerin de hizmetlerini istatistiksel ola-
rak ayni dizeyde degerlendirdigi kuruluslar sunlardir:

e Saglik ocaklart
e SSK hastaneleri
e Tapu daireleri

* Sosyal glivenlik kurumlart
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Ilgili kuruluslara basvurmus olanlarin daha olumlu bir kanaat tasidigi kurulus-

lar sunlardir:

Posta/telgraf,
Telefon,
Diyanet Isleri/miiftiliikler

Devlet hastaneleri

Ilgili kuruluslara basvurmus olanlarin daha olumsuz bir kanaat tasidigi kurum-

lar sunlardir:

Emniyet

Sosyal yardim kuruluslart (Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu vb)
Koy hizmetleri

Vergi daireleri

Mahkemeler

Trafik polisi

Gumrukler

Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet diizeyi de ortanin altindadir (2,68

puan) ve oy verdigi belediye baskant secimi kazanmis olanlar arasinda bile 2,84 pu-

anda kalmaktadir.

Hizmet kalitesinin boyutlarina iliskin degerlendirme

Kamu kuruluslarinda hizmet kalitesinin boyutlari olarak incelenen 6zelliklerin

onemsenme sirast soyledir:

1. Herkese esit bicimde davranma

2. Hatasiz, ¢zenli, giivenilir hizmet verme

3. Vatandasa giiler ytizli davranma

4. Zamaninda, stiratli hizmet verme

Her dort boyutta da ortanin biraz tizerinde degerlendirilen hizmetler telefon ve

posta/telgraftir.

Herkese esit davranilmast birinci derecede 6nemsenen, ama arastirtlan hicbir

kurulusun gorece ylksek puanla degerlendirilmedigi boyuttur.
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Esitlik acisindan en olumsuz degerlendirilen kurumlar sirasiyla sunlardir:

SSK hastaneleri
Gumrukler

Trafik polisi

1.

2.

3.

4. Devlet hastaneleri
5. Vergi daireleri

6.

Mahkemeler

Bu altt kurum, kendi icinde biraz farkli siralamalarla, 6btir Gi¢c boyutta da hiz-

met kalitesi en diistik bulunan kurumlardir.

Belediye hizmetleri de herkese esit davranma, hatasiz hizmet verme, va-
tandasa giiler yiizlii davranma ve siiratli hizmet acilarindan olumlu deger-
lendirilmemektedir.

Egitim kurumlarinin kalitesine iliskin algilama

Egitim kurumlar: genel olarak O6biir kamu kurumlarindan daha olumlu
algillanmaktadir. Devlet okullarina ve 6zellikle tiniversitelerine iliskin ortalama ka-

naat orta noktanin uzerindedir.

* Her kademede 6zel egitim kurumlarina iliskin kanaat, ayn1 kademedeki ka-

mu kurumlart hakkindaki kanaatten onemli olctide daha olumludur.

* Devlet Gniversiteleri konusundaki algilama devlet ilk ve orta 6gretim kurum-
larina gore anlamli dlctide daha olumlu, ama 6zel kurumlarin hepsine gore

daha olumsuzdur.

 Universite dgrencilerinin devlet tiniversiteleri hakkindaki degerlendirmesi,
hem bu grubun 6zel tniversiteler hakkindaki degerlendirmesinden, hem de
genel kitlenin ve anne-babalarin devlet Giniversitelerine iliskin kanaatlerinden

daha olumsuzdur.

Kamu gorevlilerine iliskin algilama

Turkiye'de devlet memurlugunun sayginligi genelde orta diizeyde (3,07 puan)
degerlendirilmekte, ama kamu gorevini saygin bulanlarin orant sosyo-ekonomik

statii yukseldikce diizenli olarak azalmaktadir.
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* Devlet memurlugunda calismay1 ortanin tizerinde itibarli bulanlar yalnizca en
alt SES katmanlaridir (D+E gruplary).

* Kamu calisanlart ve kamu emeklilerine gore devlet memurlugu énemli Olci-

de daha az saygindir.

Ote yandan ticte ikiye yakin bir cogunluk memur maaslarinin diisiik oldugu iz-
lenimindedir.

Degisik gruplardaki kamu gorevlileri icinde en yetersiz algilananlar saglik go-

revlileri, en yeterli bulunanlar telefon ve posta/telgraf memurlaridir.

Ortanin izerinde yeterli bulunan kamu gorevlileri icinde hakimler ve savci-

lar son siradadir:

1. Telefon (TURK TELEKOM) gorevlileri
. PTT memurlart
. Itfaiye gorevlileri

2
3
4. Din gorevlileri
5. Emniyet gorevlileri (Polis)
6

. Hakimler ve savcilar

Ortanin altinda yeterli bulunanlar icinde ise hastane personeli en yetersiz
algilanmaktadir:

1. Tapu dairelerindeki memurlar

Vergi / Maliye memurlari

Trafik polisleri

Gumrik memurlart

Devlet hastanelerinde calisan doktorlar
Saglik memurlart (Saglik ocag

SSK hastanelerinde calisan doktorlar

Devlet hastanelerinde calisan diger personel

DR S U - N S

SSK hastanelerinde calisan diger personel
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Yolsuzluk Algilamasi

Genel olarak yolsuzluk algilamasi

"Yolsuzluk" kavrami yurttaslarin zihninde azzimsanmayacak oranda (6rnek kitle-
nin ytzde 12’si tarafindan) dogrudan dogruya devletle, yasama ve yiriitme organ-
lartyla, buirokrasiyle 6zdeslestirilmektedir.

Bununla birlikte toplum "yolsuzluk" kavramint 6ncelikle, ister kamu yonetimin-
de ister onun disinda olsun 6zel cikarlar icin toplumun ortak kurallarinin cignen-
mesi olarak anlamlandirmaktadir. Yolsuzluk 6ncelikle bir toplumsal kirlenme,
daha sonra kamu gorevlilerinin ve kamu yonetiminin kirlenmesi olarak al-
gillanmaktadar.

Daha 6nemlisi, 6zel cikarlar icin toplumun ortak kurallarint ¢cigneme egilimi an-
laminda toplumsal kirlenmenin, buitiin toplumda genis olctide yayilmis oldugu yo-
niinde cok giicli bir kanaat vardir. Toplumu olusturan bireylerin biiyiik cogun-
lugu, kendileri disindaki cogunlugun kisisel cikarlar: icin toplumun ortak
kurallarini ¢ignemeye hazir oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu toplumda
derin bir giiven bunalimina isaret etmektedir.

"Yolsuzluk" kavraminin yurttaslarin zihnindeki kendiliginden cagrisimlart ara-
sinda 6nemli bir yer tutmayan "siyasal kayirmacilik" ve "klientelizm" 6zel olarak
animsatiddiginda, gortsilen kisilerin ezici cogunlugu bu iki yolsuzluk tiriini ola-
gan karsilamadiklarini belirtmislerdir.

Ne var ki 18-24 yas arasindaki gencler arasinda, kamu yonetimindeki bu iki
sapmayi1 da olagan gorme egilimi anlamli 6lctide ylikselmektedir. Bu bulgu, iilke-
deki yakici issizlik sorununun genc niifusun yeni olusan siyasal kiiltiiri tize-
rindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.

Kamu kurumlarinda yolsuzluk ve riisvet algilamasi

Goriisiilen kisilerin beste dordii Tiirkiye’de kamu kurumlarinda yolsuz-
lugun cok yaygin ya da yaygin oldugu kanisindadir. Halen kamuda calisan ya
da gecmiste calismis kisiler bu konuda ortalamadan biraz daha iyimser olmakla bir-
likte onlarin da dortte ticti bu goriisti paylasmaktadir.

Kamu kurumlarinda, toplumun tlke icin en zararli gordiigi yolsuzluk bicimi li-
teratiirde genellikle "buytk yolsuzluk" kategorisinde siniflandirilan "devlet parasini
ve malint zimmetine gecirme"dir.
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Ikinci sirada, gene daha cok bu kategoride degerlendirilen "devlet giiciinii kul-
lanarak cikar saglama" gelmektedir. Ama genellikle "ktictik yolsuzluk" olarak sinif-
landirdan risvet uygulamasinin iki tirt de — yasadist talebi risvet karsiliginda ye-
rine getirme ve yasal hizmet karsiliginda risvet alma — hemen onun ardindan gel-
mektedir.

Toplumun algilamasina gore Tiirkiye’de riisvet uygulamasinin en yaygin
oldugu kurum "Trafik polisi"dir; onu "Giimrikler" izlemektedir. Sorgulanan
toplam 14 kurum riisvetin yayginliginin azalisina gore soyle siralanmaktadir (arala-
rinda istatistiksel bakimdan anlamli fark olmayan kurumlar ayn1 satirda birlikte gos-
terilmistir):

* Trafik polisi

* Gumrikler

* Vergi daireleri

* Tapu daireleri, Emniyet, Belediyeler

* Hastaneler

* Mahkemeler

» Sosyal giivenlik kuruluslart

* Okullar

* Koy hizmetleri, Saglik ocaklart

* Telefon idaresi

e PTT

Trafik polisi ve Giimriikler kadar olmasa bile Vergi daireleri, Tapu daire-
leri, Emniyet ve Belediyeler de riisvet bakimindan "en kirlenmis" kurumlar
olarak algilanmaktadir.

Buna karsilik Posta-telgraf idaresi (PTT), Telefon idaresi (Telekom), Saglik
ocaklart ve Koy Hizmetleri kamuoyunun goziinde "en temiz" kurumlart olusturmak-
tadir. Hastaneler, Mahkemeler, Sosyal giivenlik kurumlari ve Okullar ise alt ve Ust
sinir arasinda konumlanmaktadir.

Gorustlen kisilerin dortte Gicti riisvetin Turkiye'nin degismez bir gercegi ve bir
tiir bahsis olarak gortilmesine karsi cikmaktadir. Ge¢miste ya da halen kamu gorev-
lisi olanlar arasinda bu oran beste dordi asmaktadir. Ne var ki 18-24 yas grubun-
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daki gencler bu yolsuzluk tiirti karsisinda da gorece daha "hosgorili" ya da "kon-
formist" bir tutum almaktadir.

"Memur maaslarinin distkligi karsisinda, bazt memurlarin riisvet yoluna sap-
masinin anlayisla karsilanmast gerektigi" gorisi de toplumun dortte tict tarafindan
reddedilmektedir. Ama dortte birlik bir kesimin bu goriisi kismen ya da daha da
cok paylasmasi, diisitk maasli memurlarin riisvet yoluna sapmasi karsisinda
azzmsanmayacak bir hosgorii anlamina gelmektedir. Daha da 6nemlisi en
alt SES grubu E icinde bu hosgoriilii kesimin orani ticte bire cikmaktadir.

Memurlarin riisvet yoluna sapmasint her seyden 6nce "ahlaki bozulmaya" bag-
layanlarin orani beste lice ancak yaklasmaktadir. Kamuoyu, memurlarin risvet yo-
luna sapmasint aciklamak icin belirtilen nedenleri birer mazeret olarak kabul etme-
se de, memurlarin ahlaki dizeyi disindaki nedenlerin de riisvet uygulamasinda et-
kili oldugunu dikkate almaktadir.

Buna 6rnek olarak, gorustlen kisilerin yaridan ¢cogu kamu kurumlarindaki asi-
r1 formalitenin riisvet uygulamasini kolaylastirdigr goriisiini kismen ya da daha da

fazla onaylamaktadir.

Yurttaslar risvet uygulamasini "buiytik yolsuzluk" tirlerine yakin olcide tlke
icin zararli gordiikleri halde, kendilerinden risvet talep edildiginde her durumda
bunu ihbar edeceklerini belirtenlerin orani ancak beste ticii bulmaktadir. Bu bul-
gu, Tirkiye’de devletin riisvetle miicadelede yurttaslarin aktif desteginden
yararlanmasi olanaginin verili kosullarda bir hayli sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kendilerine yonelik riisvet talebini ihbar etmeyeceklerini soyleyenlerin yaridan
cogu "ihbar etseler de sonu¢ ¢cikmayacagini, tistelik kendilerinin islerini yaptirama-
diklartyla kalacaklarint" disinmektedir. Yaklasik dortte biri ise ihbar etmeleri halin-

de "baslarina daha buytk is acilacagt" kanisindadir.

Kamuoyuna gore Tiurkiye’'de yolsuzlukla micadelede en cok etkili olabilecek
iki yontem — birbirlerine esit agirliklarda — "yolsuzluk yapanlarin teshir edilmesi" ile

"halkin yolsuzluklar konusunda egitilmesi ve aydinlatilmas:t"dir.

Bu ilk iki yontemin hemen arkasindan "partilerin para kaynaklarinin denetim

altina alinmast" gelmektedir. Bu konuya verilen 6nem, kamuoyu algilamasinda ge-
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nel olarak siyasetciler ve siyasal sistem ile yolsuzluk arasinda kurulan yakin iliskiyi
yansitmaktadir.

Kamu Yénetimi ve Yonetisim Reformuna iliskin Tercihler

Temel tercihler

Toplumun yaridan cogu Tiirkiye’de kamu kurumlarinin isleyisinde kok-
lii bir yeniden diizenleme istemektedir. Ayrica beste ikilik bir kesim "iyi yii-
riimekte olan islerin bozulmamas1" kosuluyla genis kapsamli bir reformdan
yanadir.

Kamuda koklii bir reform talebi alt SES gruplarinda (E ve D) orta ve iist
gruplara gore anlaml 6lciidde daha giicliidiir. Dolayisiyla bir kamu reformu
projesinin toplumun cogunlugunun destegini kazanma sans1 vardir.

Yurttaslar arasinda kamuda bir reform talebinin yogunlasmasinda bi-
rinci derecede etkili olan "adalet / yarg: sistemi"nden memnuniyetsizliktir.
Bu konudaki agirlikli etkileri bakimindan 6btr alanlar soyle siralanmaktadir:

* Vergi sistemi

* Emniyet (can ve mal giivenligi)
* Ekonomi yonetimi

* Sosyal giivenlik sistemi

* Saglik sistemi

* Egitim sistemi

* Cevrenin korunmasi

Bu siralama, bir kamu reformu projesi icin toplumda olabildigince giicli bir ta-
lep yaratmaya yonelik bir iletisim politikasinin sirasiyla odaklanmasi gereken alan-
lart ortaya koymaktadir.

Ulkedeki yonetisim kalitesi algilamasini 6l¢mek icin degerlendirilen dokuz ko-
nu ise gene yurttaslar arasinda bir kamu reformu talebinin yogunlasmasi tizerinde-
ki agirlikli etkileri bakimindan soyle siralanmaktadir:

* Kanun oniinde esitlik (kanun ve kurallarin herkesi esit bicimde uygulanmast)
* Kamu kurumlarinin siyasal baskidan bagimsiz calismasi

* Hukuka uygun davranmaya gosterilen 6zen
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e Mali saydamlik (kamu kurumlarinin harcamalarinin halkin denetimine acik
olmast)

* Hesap verme (kamu kurumu yoneticilerine yaptiklart islemlerden dolay: he-
sap sorulabilmesi)

 Ongoriilebilirlik (hangi konuda hangi kanun ve kuralin uygulanacaginin bel-
li olmasi)

* Bilgilendirme (devletin vatandasa, kendisini ilgilendiren her konuda dogru
ve yeterli bilgi vermesi)

e Kaynak tutumlulugu (kamu kurumlarinin kaynak israf etmeden calismast)

* Yurttasin s6z hakk:r (hikiimetin ve kamu kurumlarinin aldigt kararlarda va-
tandasin soz sahibi olmas1)

Kamu kesiminde kokli ya da ihtiyatli bir reformdan yana olan kitle bir biitiin
olarak ele alindiginda, bu genis kesimin reformdan 6ncelikli beklentisinin "yolsuz-
luklarin 6nlenmesi" oldugu gorilmektedir.

Bu ortak paydanin otesinde, cogunlugu olusturan koklu reform yanlilart icin
"daha iyi ve kaliteli hizmet" beklentisi "hizmetlerden herkesin esit bicimde yararlan-
masina" gore Oncelik tasimaktadir. Kamuda kokli bir reformdan yana olanlar
acisindan, kamu hizmetlerinin bugiin icin cok yetersiz bulunan diizeyinin
yiikseltilmesi esitligin saglanmasindan da 6nce gelmektedir.

Kamu hizmetlerinin buglinkii diizeyinden gorece daha az sikayetci olan ve ka-
muda daha ihtiyath bir reform 6ngoren kesim ise onceligi bu diizeyin ytlkseltilme-
sinden cok herkesin mevcut hizmetlerden daha esit bicimde yararlanmasina ver-
mektedir.

Ote yandan, yurttaslarin SES diizeyi diistiikce "daha iyi ve kaliteli hizmet"
gereksinimine verilen 6nem artmaktadir. Ozellikle en alt SES grubunda (E) bu
beklentiye oncelik verenler "yolsuzluklarin énlenmesini" oncelikli gorenleri de acik
farkla geride birakmaktadir.

Kamu kesiminin genisligine, daha verimli kilinmasina ve insanglicli yOnetimine

iliskin tercihler

Devletin buglinkiinden daha az sayida alanda daha iyi hizmet vermeye yonel-
mesi, bir baska deyisle "kiictilerek daha etkin/verimli hale gelmesi" konusunda ka-
muoyunun net bir tercihi yoktur.
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Buna karsilik, kamu kuruluslarinin da 6zel kesim gibi "verimlilik" ilkesi teme-
linde calismasi lehinde net bir tercih s6z konusudur; gorustilen kisilerin Ucte ikisi

bu yonde goriis belirtmistir.

Yurttaslarin kamu kurumlarinda aradig: "verimlilik" temelde daha iyi ve kaliteli
hizmet sunumu anlamina gelmektedir. O nedenle de kamu kurumlarinin ¢alismala-
rinin kurumsal etkinlikten cok daha fazla kullanici memnuniyeti Gizerinde odaklan-
masint beklemektedirler. Ama bu yonde alinacak kararlarda kendileri kadar uzman-

larin da s6z sahibi olmast gerektigini kabul etmektedirler.

Gortstlen kisilerin dortte lgten fazlast kamu kurumlarinin daha iyi islemesini
saglamak bakimindan teknolojik yenilesmeyi etkili bir ¢coziim olarak 6énemsemek-
tedir. Formalitenin azaltilmasini ayni 6lctiide etkili bir ¢6ziim olarak gorenlerin ora-

nt bunun altinda kalmaktadir.

Insan kaynaklari yonetimi

Gerek verimsiz istihdami ortadan kaldiracak bicimde memur sayisinin
azaltilmasi gerekse memur maaslarinin performansa gore belirlenmesi ka-
muoyunun yaridan cogundan destek gormektedir. Bu konuda, halen kamu-
da calisan ya da gecmiste calismis olan Kkisilerin de ortalama goriisii farkl
degildir.

Gorustlen kisilerin beste ikiden cogu "memurlarin stirekli is givencesine son
verilmesi, basarisiz memurlarin 6zel sektorde calisanlar gibi isten cikarilabilmesi" gi-
bi bir diizenlemeyi dogru bulacaklarini belirtmistir. Kamu calisanlart ve kamu emek-
lileri arasinda bu yaklasimi paylasanlarin orani anlamli oranda diismektedir; ama bu

kesimde de boyle bir diizenlemeyi cekincesiz dogru bulanlar ticte biri asmaktadir.

Sonuc olarak, kamuda is giivencesini siyasal baskidan korunma, uygula-
malarda istikrar ve hukuka uygunluk ilkelerine dayandiran bir sistem cer-
cevesinde, personel iliskilerinin bir performans degerlendirme diizenine
baglanmasinin memurlarca da biiyiik giicliikle karsilasmadan benimsenebi-
lecegi anlasilmaktadar.

Kamu gorevlilerinin egitim ve yeterlilik diizeyinin yiikselmesinin kamu kurum-
larinin daha iyi islemesini saglamak bakimindan 6nemli 6l¢tide etkili olacagint di-

sinenlerin orant beste dordi bulmaktadir. Buna karsilik siyasal egilimden etkilen-
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meyen, liyakate dayali tayin-terfi sisteminin ayni 6lctide etkili olacagini diisiinenler
ise ucte ikiye ancak yaklasmaktadir.

Kamuoyunun, Turkiye’de siyasal egilimden etkilenmeyen bir kamu personel
diizeninin gerceklesebilirligine ihtiyatla yaklastigi soylenebilir.

Kamunun ekonomideki yerine iliskin tercihler

"Devletin kiictilerek daha verimli hale gelmesi" konusunda saptandigi gibi "dev-
letin olabildigince ekonomiden cekilmesi" konusunda da kamuoyunda olumlu ya
da olumsuz gorisiin net bir Gstinligi yoktur. Gene de kamuoyunda piyasa yan-
lis1 bir tercihin gorece agir bastigi gozlenmektedir.

Buna karsilik "ekonominin hiikiimetin etkisinden bagimsiz kurum ve kurullar-
ca yonetilmesi" lehindeki kamuoyu destegi "devletin ekonomiden cekilmesi" icin
oldugundan belirgin bicimde daha giiclidir.

Bu tercih temelde, son donemde o dogrultuda atilmis adimlar lehinde bilincli
bir destekten cok, hitkiimete ve genel olarak siyasal kadrolara yonelik glivensizligi
yansitmaktadir. Kamuoyunun, halen faaliyette bulunan belli bashi sekiz bagimsiz
kurul konusundaki bilgi algilamast ise cok dustiktir.

Ozel sektoriin kamu hizmetlerindeki verine iliskin tercihler

Gorlstlen kisilerin yariya yakint "6zel sektoriin bircok kamu hizmetini devlet-
ten daha iyi yerine getirebilecegi" goriisiine cekincesiz katilmaktadir. Buna karsilik,
"bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesinin devletin daha iyi islemesini
saglamak bakimindan dogru olacag:" gorisinin aldigt destek beste iki dizeyinde
kalmaktadr.

Kamuoyu, 6zel sektoriin iistlenecegi kamu hizmetlerinde kalitenin arta-
cagini genel olarak kabul etmektedir. Ama devletin daha iyi islemesinin yo-
lunu, verimli olamadig1 hizmet alanlarindan cekilmesinde aranmasini ihti-
yatla karsilamaktadir.

Arastirma kapsaminda, kamuoyunun cesitli hizmetleri ilkesel olarak ne olctide
kamunun ya da 6zel kesimin etkinlik alan:t icinde gordigli de sorgulanmustir. Sor-
gulanan 11 hizmet tiri kamunun agirligt lehindeki tercihin azalisina gore soyle si-
ralanmaktadir (aralarinda istatistiksel bakimdan anlamli fark olmayan hizmet tiirle-
ri ayn1 satirda birlikte gosterilmistir):
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o Ilkogretim

* Ortadgretim

* Sosyal glivenlik
* Yiksekogretim

* Hastane hizmetleri, su-elektrik-dogalgaz-cevre gibi hizmetler, posta-telgraf
hizmetleri

* Telefon haberlesmesi, Demiryollar

* Denizyollari, Havayollart

Yurttaslar genel olarak, kamuya en cok agirlik tanidiklar: hizmet alanla-
rinda bile 6zel sektoriin de faaliyette bulunabilecegini kabul etmektedirler.
Ilk ve orta 6gretim ile sosyal giivenlik disindaki biitiin alanlarda, goriisiillen
kisilerin yaridan cogu ilgili hizmetin en azindan kismen 6zel sektor kuru-
luslarinca da sunulabilecegini diisiinmektedir.

ilk, orta ve yiiksek dgretim disindaki sekiz hizmet tiiriiniin tiimiinde, gorisiilen
kisilerin hane gelir diizeyi dustiikce kamu lehindeki tercihleri anlamli 6lctide giic-
lenmektedir. Ayrica SES diizeyi bu sekiz alanin yani sira orta ve yiksek o6gretime
iliskin tercihlerde de etkilidir; bir baska deyisle, ilkogretim disindaki biitiin hizmet
tirlerinde SES dizeyi ytikseldikce, genellikle C grubundan baslayarak yukariya
dogru kamu lehindeki tercih zayiflamaktadir.

Kamu yonetiminde verellesme konusunda tercihler

Kamuoyunda, kamu yonetiminde yerellesme (ademimerkezilesme) le-
hinde giiclii bir tercih yoktur. Bu bulgu, genel olarak belediyelere yonelik gii-

ven dizeyinin dusuklugiiyle ve belediyelere iliskin "kirlilik" algilamasiyla tutarlidir.

"Merkezi yonetimin bazi sorumluluklarinin yerel yonetimlere devredilmesinin
kamunun daha iyi islemesine katkida bulunacagi" gorisu 6rnek kitlenin ancak ya-
risinin tam destegini almaktadir. "Belediyelerin yetkileri artirilirsa yurttaslarin yone-
timde daha cok sahibi olacagi" gorist icin de aynit sinirlt destek s6z konusudur.

Buna karsilik "merkezi yonetimin belediyeleri bugiinkiinden daha siki bicimde
denetlemesi gerektigi" gorisine yizde 681 bulan 6nemli bir cogunluk tam destek
vermektedir.
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Halkin kamu kurumlari konusunda bilgilenme ve s6z hakki

Yurttaslarin dortte ticii kamu kurumlarinin yurttaslarin goriis ve onerilerini dik-
kate almasinin bu kurumlarin daha iyi islemesini saglamak bakimindan etkili ya da
cok etkili olacagi kanisindadir. Ayrica Ucte ikiden cogu da kamu kurumlarinin isle-
yisine iliskin bilgilere herkesin serbestce erisebilmesi konusunda ayni goristedir.

Ote yandan, goriisiilen kisilerin yaridan cogu siradan yurttasin bugtinkii bilgi-
lenme diizeyiyle kamu kurumlarinin isleyisinde daha cok s6z sahibi olamayacagi

saptamasinit ¢cekincesiz paylasmaktadir.

Ne var ki goriisiilen kisilerin beste biri yurttaslarin kamunun isleyisin-
de s6z sahibi olmasini1 belirli bir alanda somutlastiramamistir. Bu yiiksek
oran genel olarak toplumda "katidlim" bilincinin yayginligi bakimindan ken-
di basina olumsuz bir gosterge sayilabilir.

Gortstulen kisiler arasinda, yurttaslarin kamunun isleyisinde s6z sahibi olmast
geregini belirli bir hizmet alaninda ya da alaninda somutlastiranlarin orani ancak
beste ikiye yakindir (ylzde 37). Bunlarin yariya yakininin birbirlerine cok yakin
oranlarda en ylksek siklikla vurguladigt iki konu saglik ve egitimdir. Onlart
onemli bir farkla yerel yonetimler, adalet hizmetleri ve emniyet hizmetleri izlemek-
tedir.

Gorustlen kisilerin beste ikisi ise yurttaslarin en cok s6z sahibi olmasi gere-
ken alanlar arasinda yalnizca genel kamu alanlarindan birini vurgulamistir. Bu vur-
gulamalar genel olarak:

* oOnemli 6lcliide, Tirkiye’de kamu yonetiminde yurttas katdiminin yeter-
sizligi yoniinde bir yargiya

* kismen de daha cok demokrasi ile daha iyi kamu hizmeti arasinda ku-
rulan iliskiye

isaret etmektedir.

Kamu kurumlar tizerinde sivil toplum denetimi

Gorustlen kisilerin ticte ikisi, kamu kurumlari Gizerinde sivil toplum denetimi-
nin ve yurttaslarin bu amacla orgiitlenmesinin olumlu sonug¢ verecegi konusunda
tereddiit tastmamaktadir. Ozellikle dernek, vakif gibi yurttas 6rgiitlenmelerinin ola-
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st sonucu konusunda, halen ya da gecmiste kamu gorevlisi olan kisiler daha buytik
bir cogunlukla olumlu kanaat belirtmistir.

Kamu kurumlarinin yerel faaliyetlerini izleyip denetlemek icin kurula-
bilecek sivil orgiitlere katilma egilimi azzmsanmayacak dizeydedir. Gorisu-
len kisilerin yaklasik beste ikisi bu tiir 6rgiittenmelere en azindan "belirli bir vakit"
ayirabilecegini belirtmistir. Bu oran gene gecmiste ya da halen kamu gorevlisi olan-
lar arasinda yiikselmektedir.

Yerel dizeyde en cok denetlenmesi gerektigi diisiintilen kurumlar arasinda do-
gal olarak belediye kuruluslar: 6ne cikmaktadir. Ama hastaneler de belediye
kuruluslartyla ayni1 oranda vurgulanmistir ve bu 6zellikle dikkat cekicidir.

Sonucg

Turkiye’deki ekonomik bunalim ve siyasal temsil sorunu, toplumda derin bir
gliven bunalimiyla birlikte yasanmakta ve bu gtiven bunalim: 6ncelikle devlete kar-
st gtivensizlikte odaklanmaktadir

Dolayistyla, Turkiye’'de bir kamu reformu (devletin kaynaklarint daha verimli ve
etkin bicimde kullanmasinin 6tesinde) her seyden 6nce toplumun devlete karsi gi-

veninin elde edilmesi ve artirilmast icin zorunludur.

Devlete ve kamu kurumlarina karst giivensizligin en 6énemli iki boyutu, yolsuz-
luklarin yayginligi ve yurttas hukukunun giivence altinda olmadigi, yarginin da ada-
leti saglayamadig: kanaatidir. Yurttasin goziinde devlet, vergi gelirlerini yanlis yer-
lere harcayarak kamu varliginda kendi eliyle de kacaga yol acmaktadir.

Devletin givenilmezligi yargisinin derinligi, giivensizlik duygusunun alanini
bitiin toplumu icine alacak bicimde genisletmektedir. Kural koyucu ve uygulayi-
c1, adaleti saglayict ve arabulucu olarak devletin islevlerini yerine getirmedigi inan-
c1, topluma bitintyle kuralsizligin egemen oldugu algilamasini beslemektedir.

Tirkiye’de bir kamu reformu 6ncelikle toplumdaki giiven bunaliminin asilmast
ve devlete yonelik gitivensizligin giderilmesi icin bir zorunluluk oldugu kadar, top-
lumun daha kaliteli ve daha adil bicimde paylasilan kamu hizmeti beklentisini kar-
stlamanin da bir geregidir. Bir kamu reformu projesinin yurttas beklentilerinin en
cok yogunlastigi alanlarda odaklanmas: ve bu oncelikler dikkate alinarak toplumla
paylasilmasi, projeye genis bir toplumsal destegin elde edilmesini saglayacaktir.
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Buglinkti kosullarda, yurttaslarin devletten beklentileri — ekonomi ydnetiminin
dizelmesinden sonra — Oncelikle ti¢c alanda hizmetlerin iyilestirilmesi Gizerinde yo-
gunlasmaktadir:

e Egitim
» Saglik
* Adalet

Ama bunlarin yani sira toplum, devletin hizmet verdigi bitiin alanlarda tutum-
lu kaynak kullanmasini, harcamalarinin halkin denetimine acik olmasini, hukuka
uygun davranmaya 6zen goOstermesini, yaptigt islemlerden dolayi topluma hesap
vermesini, toplumun beklentilerine ve s6z hakkina duyarlt hale gelmesini bekle-
mektedir.
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I. ARASTIRMANIN VE ORNEK KITLENIN TANITIMI
A. Arastirmanin Tanitimi
1.Gerekce, Amac ve Kapsam

Turkiye’de bir kamu reformuna olan gereksinim yaklasik yarim yuzyildir tarti-
stlmaktadir. Bu uzun siire boyunca tartismalarin odaklandigr konular degisik do-
nemlerin onceliklerine gore farklilasmistir. Ama bir kamu reformu gereksinimi her
donemde, 6dnemi gittikce artan bir sorun olarak giindemdeki yerini korumustur. Bu-
glin de tilkemizde kamu yonetiminde ve genel olarak kamu kesiminde kapsamli bir
reform gerektigi Gzerinde, akademik cevreler ve ilgili sivil toplum kuruluslari ara-
sinda genis bir mutabakat gozlenmektedir.

Kamu reformu, devletin kaynaklarint daha verimli ve etkin bicimde kullanma-
sinin yant sira, kamu kurumlarinin toplumsal gereksinimleri daha nitelikli, daha hiz-
1 ve daha cok hizmet sunarak karsilayabilmesini saglamaya yonelik bir projedir. O
nedenle kamu reformunun basarist 6nemli 6lciide reform projesinin toplumsal ge-
reksinim ve beklentileri dogru ¢ngorebilmesine baglidir.

Toplumsal gereksinim ve beklentileri dogru 6ngodren bir kamu reformundan
toplumun hemen bitiin kesimleri kazang saglayacaktir. Oysa bugiine kadarki ulus-
lararast deneyim, kamu reformuyla ilgili tartismalar sirasinda cogu zaman reform sii-
recinden "kazancli" ve "kayipli" cikacagi varsayilan kesimler arasinda bir saflasma-
nin ortaya ciktigini gostermektedir. Bu saflasmanin dogurdugu catisma ortami re-
form stirecinin basari sansin1 daha baslangicta kisitlamaktadir.

Dolayisiyla, kamu reformunun amac ve hedefleri etrafinda bir toplumsal oydas-
manin saglanmasi, bu amag¢ ve hedeflerin dayandig: ortak degerlerin 6ne c¢ikarilma-
st da reform slirecinin basarisinin anahtaridir. Ayrica reform slrecine stratejik yak-
lasim, reformun amacg ve hedefleri icin olabildigince genis bir toplumsal destegin
saglanmasini, bu amag ve hedefleri destekleyen bir "istemci kitlesinin" yaratilmasi-
nt gerektirmektedir.

Bu kamuoyu arastirmasinin amaclart:

* Buglin Turkiye’de toplumun kamu yonetimine, kamu kurumlarina ve kamu
hizmetlerine iliskin algilamasi cercevesinde bir reform gereksiniminin hangi
alanlarda odaklandigini,
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e Kamunun bir reform o6lceginde yeniden yapilanmast yoniinde toplumda ne
olctide giicli bir istem bulundugunu,

* Bir reform projesinin olasi glindeminde yer alabilecek cesitli yeniden diizen-
leme seceneklerine iliskin kamuoyu tercihlerini

saptamaktir.

Arastirmanin tasarim asamasinda, kavramsal cerceveyi olusturmak, bu cerceve-
ye gore kamuoyunda sorgulanmasi gereken konulari belirlemek ve uygulanacak
soru formunu gelistirmek amacryla diinyada ve Turkiye’de kamu reformu glindemi-
nin gelisimine iliskin bir calisma yiritilmistir. Bu calismanin Grlind, raporun ekin-
de sunulmaktadir.”

Kamu reformu kavrami agirlikli olarak yiritme organinin denetimindeki devlet
aygitinin yeniden dizenlenmesini icerir; yasama ve yargi erklerini ise biytik ol¢i-
de disarida tutar. Arastirma da temelde bu sinirlamay: dikkate almistir.

Ne var ki, kamu reformu kavraminin daha genis kapsamli "yonetisim reformu"
kavrami icinde 6zimsenmesi yoniinde gitgide koklesen bir egilim vardir. Dolayisiy-
la yasama ve yargi erklerinin kullaniminda da kalitenin iyi yonetisim gerekleri dog-
rultusunda ytkseltilmesi, kamu reformu giindemiyle gitgide daha cok kesismekte-
dir. Ayrica "adalet hizmetleri" geleneksel anlamda kamu hizmetlerinin bir parcasidir
ve kamu yOnetiminin isleyisinden ayrilamaz. O nedenle kamuoyunun adalet hiz-

metleriyle ilgili degerlendirmeleri de arastirma kapsaminda incelenmistir.

Diinyada kamu reformu glindemi giinimiizde Oncelikle devletin etkinlestiril-
mesi, yeterlilik ve giivenilirlik diizeyinin artirilmasi, yonetim ve yonetisim kalitesi-
nin ylkseltilmesi Gizerinde odaklanmaktadir. Tirkiye'de de glindem esas olarak ay-
nt yonde evrilmektedir. Bu baglamda toplumun tlkedeki yonetim ve yonetisim ka-
litesine iliskin algilamasi belirleyici 6nem tasimaktadir. Asagida II. Bolim’de ilk ola-
rak arastirmanin bu konudaki bulgularina yer verilmistir.

Toplumun kalite, sunum, stirat, 6zen, kullanicilar arasinda esitlik gibi 6zellikler
bakimindan kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ve bu hizmetleri sunan ku-

(*) Arastirmanin tasarimi ve soru formunun hazirlanmast asamasinda, Belcika Leuven Katolik Universitesi ile Israil Hay-
fa Universitesi’'nin ortaklasa baslattigi EAPPA (European Assessment Project of Public Administration) projesinin her
iki Gniversitedeki yoneticileriyle deneyim alisverisinde bulunulmustur.

34



rumlara iliskin algilamasi, kamu yonetiminde performansin — teknik ve ekonomik
Olctitler kadar — 6nemli bir olcttidir. Kamu reformu glindeminin gelismesine ko-
sut olarak performans ve kullanict odakli kamu yonetimi anlayisina gecis bu olcu-
tin 6nemini gitgide artirmaktadir. Bu algilama, toplumun genel olarak devletin gi-
venilirligi konusundaki izleniminde de belirleyicidir. III. Bolim arastirmanin Turki-
ye’de yurttaslarin kamu kurumlarindan ve hizmetlerinden memnuniyet diizeyine

iliskin bulgulart sunmaktadir.

Kamu yonetiminde yolsuzluklarin yayginlik diizeyi hem yonetim, hem de yo6-
netisim kalitesinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Bu konudaki algilama devle-
tin toplum goziindeki giivenilirligi bakimindan da yasamsal 6nem tasimaktadir. Ra-
porun IV. Bolim’inde kamuoyunun genel olarak toplumda ve kamu yonetiminde
yolsuzluk egiliminin yayginligr konusundaki algilamasina iliskin bulgular yer almak-
tadir,

V. Bolim, toplumda bir kamu reformu lehinde ne 6lctiide gticli bir istem bu-
lundugu konusuna ve bir reform projesinin olast gindeminde yer alabilecek cesit-
li dizenleme seceneklerine iliskin kamuoyu tercihlerine ayrilmistir. Bu kapsamda,
bir kamu reformunun yonelmesi gereken oncelikli amaclar ile kamu kesiminin ge-
nigligi, daha verimli kilinmas: ve kamuda insan kaynaklari yonetimi, kamunun eko-
nomideki yeri, 6zel sektorin kamu hizmetlerindeki yeri, kamu yonetiminde yerel-
lesme (ademimerkezilesme), halkin kamu kurumlart konusunda bilgilenme ve s6z
hakk: ve kamu kurumlart Gizerinde sivil toplumun denetimi gibi konular irdelen-

mektedir.

Arastirma kapsaminda, kamuoyunun degisik konulardaki egilim ve tercihlerin-
de demografik degiskenlerin ve gortsilen kisilerin halen ya da gecmiste kamuda
calismis olup olmamalarinin ne dl¢iide ayristirict bir etkisi oldugu 6zel bir istatistik
yazilimi kullanilarak incelenmistir. Bu inceleme sonucunda saptanan istatistiksel ba-

kimdan anlamli ayrismalar vurgulanmuistir.
2. Orneklem

Arastirma Turkiye genelinde 18 ve daha yukar yaslardaki niifusu temsil etmek
tzere cok asamali, tabakalandirmali, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis bir 6r-
nek kitleye yiiz ylize anket uygulayarak gerceklestirilmistir. Ornek kitle biiytikligi
2400 olarak saptanmustir. Bu sayida bir 6rnek kitle kullanilarak gerceklestirilen aras-
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tirmanin sonuclarinin, kuramsal olarak, en kot durumda (ana kitle varyansinin en
yliksek olmast durumu) ytzde 95 giiven araliginda + ytizde 2,00 diizeyinde bir ha-
ta payt icermesi Ongorilmektedir.

Ornekleme islemlerinin birinci asamasinda 18 ve daha yukar yaslardaki niifus
cografi temele gore yedi bolgeye ayrilmis ve her bolgenin icinde kirsal ve kentsel
kesim ayrimina gidilmistir. Istanbul, Ankara ve Izmirin biyiiksehir belediyesi sinir-
lart icinde kalan yerlesim birimleri ise metropol alan olarak nitelendirilmis ve her
biri kendi icinde secim bolgelerine (Istanbul 1, Istanbul 2, Istanbul 3, Ankara 1, An-
kara 2, Izmir 1, Izmir 2) ayrilmistir. 1999 secmen kiitiikleri goz oniinde bulunduru-
lursa, 18 ve daha yukari yaslardaki niifusun (arastirmanin evreni) cografi bolgelere
ve her bolge icinde kirsal ve kentsel alanlara gore dagilimit soyledir:

Tablo 1

SECMEN KIiTLESI
et Kentsel alan Kirsal alan Toplam
Istanbul 1 (Biiyiiksehir kentsel alan) 2.010.306 0 2.010.306
Istanbul 2 (Biiyiiksehir kentsel alan) 1.837.956 0 1.837.956
Istanbul 3 (Biiyiiksehir kentsel alan) 1.750.016 0 1.750.016
Ankara 1 (Buytksehir kentsel alan) 982.570 0 982.570
Ankara 2 (Buytksehir kentsel alan) 930.426 0 930.426
Izmir 1 (Biytiksehir kentsel alan) 858.130 0 858.130
Izmir 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 611.665 0 611.665
Akdeniz Bolgesi 2.676.619 1.999.264 4.675.883
Dogu Anadolu Bolgesi 1.293.809 1.309.610 2.603.419
Ege Bolgesi (Izmir'in cevre ilcelerinin kentsel ve kirsal
alanlari ve buytksehire bagl ilcelerin koyleri dahil) 1.891.358 2.108.222 3.999.580
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.619.775 1.071.932 2.691.707
Ic Anadolu Bolgesi (Ankara’nin cevre ilcelerinin kentsel ve
kirsal alanlar1 ve buytksehire bagl: ilcelerin koyleri dahil) 2.421.096 1.962.507 4.383.603
Karadeniz Bolgesi 2.178.084 2.685.536 4.863.620
Marmara Bolgesi (Istanbul’'un cevre ilgelerinin kentsel ve
kirsal alanlari ve buytksehire bagl: ilcelerin koyleri dahil) 2.788.362 2.444.287 5.232.649
Toplam (Tiirkiye geneli) 23.850.172 13.581.358 37.431.530

36



Arastirmada Ornek kitlenin bolgelere ve kirsal, kentsel ve metropolitan alanla-
ra gore dagilimmimn ana kitleye orantili olmasi ilkesi benimsenmis ve bdylelikle
2.400 kisilik genel kitlenin bolgelere ve bolgeler icinde kirsal ve kentsel kesimlere
gore dagilimi su sekilde planlanmustir:

Tablo 2

ORNEK KiTLE
0] 5 5 Kentsel alan Kirsal alan Toplam
Istanbul 1 (Biiytiksehir kentsel alan) 128 0 128
Istanbul 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 118 0 118
Istanbul 3 (Biiytiksehir kentsel alan) 112 0 112
Ankara 1 (Buytksehir kentsel alan) 62 0 62
Ankara 2 (Biylksehir kentsel alan) 60 0 60
[zmir 1 (Biiytiksehir kentsel alan) 56 0 56
[zmir 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 40 0 40
Akdeniz Bolgesi 172 128 300
Dogu Anadolu Bolgesi 82 84 166
Ege Bolgesi (Izmir'in cevre ilgelerinin kentsel ve
kirsal alanlart ve buytlksehire bagli ilcelerin koyleri dahil) 122 136 258
Glineydogu Anadolu Bolgesi 104 68 172
ic Anadolu Bélgesi (Ankara'nin gevre ilgelerinin kentsel ve
kirsal alanlar1 ve buytiksehire bagl ilcelerin koyleri dahil) 156 126 282
Karadeniz Bolgesi 140 172 312
Marmara Bolgesi (Istanbul'un cevre ilcelerinin kentsel ve
kirsal alanlart ve biytksehire bagl ilcelerin koyleri dahil) 178 156 334
Toplam (Turkiye geneli) 1530 870 2400

Kentsel kesimde secilen mahallelerde 10’ar, kirsal kesimde secilen koy ve bu-
caklarda ise 20’ser anket yapilmasi ilkesi benimsenmistir; buna bagli olarak bazi yu-
varlamalar yapilmis ve ornek kitle sayist 2400’den 2420’ye cikarilmistir:
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Tablo 3

ORNEK KITLE (UYARLANMIS)

S Kentsel alan Kirsal alan Toplam
Istanbul 1 (Bityiiksehir kentsel alan) 130 0 130
Istanbul 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 120 0 120
Istanbul 3 (Biiyiiksehir kentsel alan) 110 0 110
Ankara 1 (Buylksehir kentsel alan) 60 0 60
Ankara 2 (Buyiksehir kentsel alan) 60 0 60
[zmir 1 (Buytiksehir kentsel alan) 60 0 60
[zmir 2 (Buiytiksehir kentsel alan) 40 0 40
Akdeniz Bolgesi 180 120 300
Dogu Anadolu Bolgesi 80 80 160
Ege Bolgesi (Izmir'in cevre ilcelerinin kentsel ve

kirsal alanlar1 ve buytiksehire bagl: ilcelerin koyleri dahil) 120 140 260
Glineydogu Anadolu Bolgesi 100 80 180
I¢ Anadolu Bolgesi (Ankara’nin cevre ilcelerinin kentsel ve

kirsal alanlar1 ve buytiksehire bagl: ilcelerin koyleri dahil) 160 120 280
Karadeniz Bolgesi 140 180 320
Marmara Bolgesi (Istanbul’'un gevre ilgelerinin kentsel ve

kirsal alanlart ve biytliksehire bagli ilcelerin koyleri dahil) 180 160 340
Toplam (Tiirkiye geneli) 1540 880 2420

Arastirmanin yuritilecegi yerler her bir bolgede kirsal ve kentsel kesimler icin
ayri ayr secilmistir. Birincil 6rnekleme birimi (primary sampling unit) olarak met-
ropollerde (Istanbul, Ankara ve Izmir) "mahalle", yedi cografi bolgenin geri kalan
hem kentsel, hem de kirsal alanlarinda "ilce" kullanilmustir.

Cografi Bolgeler — Kentsel Kesim: Yukarida belirtildigi gibi, yedi cografi bol-
genin metropol dist kentsel kesiminde birincil 6rnekleme birimi olarak iller degil,
illere gore daha homojen bir yapi gosteren ilceler alinmustir. Once biitiin bolgeler-
de bolge sinirlart icinde yer alan ilcelerin timiinliin kentsel kesimindeki (ilce mer-
kezindeki) secmen sayilart hesaplanmis ve her bolge icin bir ilce listesi olusturul-
mustur. Bir sonraki asamada ana kitle biyukligine orantli olasilikli 6rnekleme
yontemiyle (Sampling with Probability Proportional to Size— PPS) arastirmanin yU-
ritilecegi ilceler secilmistir. Bu secim islemi sirasinda, PPS yonteminin mantigt dog-
rultusunda, her bir ilcenin secilme olasiligi, niiffusuna orantili olarak artirilmakta ya
da azaltulmaktadir. PPS yonteminde, ilcelerin agirliklart bastan hesaba katildig: icin,
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teorik olarak, secim islemleri tamamlandiktan sonra, secilen ilcelerin timiinde esit
sayida anket yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, secilen her bir ilce merkezinde
20 anket yapilmast planlanmistir. Her bolgede kentsel kesimde yapilmast gereken
toplam anket sayist 20’ye boliinerek, secilmesi gereken ilce sayisina ulasimistir. Se-
cilen her ilcede, gene PPS yontemiyle ikiser mahalle secilmis ve boylece kentsel ke-
simde her mahallede 10 anket yapilmustir.

Bir sonraki asamada, secilen mahallelerde, biitiin sokaklarin listesi ¢ikarilmis ve
bu sokaklar arasindan tesadiifi yontemle biri yedek olmak tizere toplam dort sokak
secilmistir. Sokaklarda sistematik 6rnekleme yontemiyle hanelere ulasilmis, haneler-

de de basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle anketin yapilacag: kisi secilmistir.

Metropoller: Metropol olarak kabul edilen Istanbul, Ankara ve Izmirde ana
ornekleme birimi olarak mahalleler alinmis ve dogrudan mahalle secimi yapilmis-
tr. Secim islemleri Istanbul 1., Istanbul 2., Istanbul 3., Ankara 1., Ankara 2., Izmir
1. ve Izmir 2. secim cevreleri icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Mahallelerde sokak
secimi, sokaklarda hane secimi ve hanelerde kisi secimi icin yukarida "cografi bol-
geler — kentsel kesim" baslig1 altinda aciklanan bicime uyulmustur.

Cografi Bolgeler — Kirsal Kesim: Bolgelerin kirsal kesiminde de ana 6rnek-
leme birimi ilcelerdir. Once PPS yontemiyle ilceler secilmis, ardindan secilen ilgele-
re bagli koy ve bucaklarin listesi ¢ikarilmis ve bunlar arasindan PPS yontemiyle
arastirmanin yapilacagi koyler belirlenmistir. Secilen her koyde 20 anket yapilmasi
benimsenmis, dogrudan hanelere ve kisilere ulasilmistir.

Sonug olarak yedi bolgede 32 ilin 78 ilcesinde anket uygulanmis ve 2.416 an-
ket degerlendirmeye alinmustir. Saha calismasi 26 Temmuz — 5 Agustos 2002 tarih-

leri arasinda tamamlanmuistir.

39



Arastirmada kapsanan iller, illere gore ilce sayilart ile illerde ve bolgelerde uy-
gulanan anket sayilart asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4
ilce il toplamu Bolge toplami
Bolge il Sayis1 (anket sayis1) (anket sayis1)
Adana 1 36
Antalya 1 43
Akdeniz icel 4 119
Hatay 2 65
Osmaniye 1 38 301
Malatya 1 39
Dogu Anadolu Erzurum 2 77
Elazig 1 45 161
Izmir (metropol dist) 1 39
Ege Denizli 2 90
Aydin 2 71
Manisa 1 45 245
Gaziantep 1 41
Glineydogu Adiyaman 1 40
Anadolu Sanliurfa 2 66
Diyarbakir 1 57 204
Ankara (metropol dis) 1 35
Ic Kayseri 2 80
Anadolu Konya 3 76
Yozgat 1 41
Eskisehir 1 37 269
Samsun 1 56
Amasya 1 59
Karadeniz Ordu 1 41
Zonguldak 2 79
Trabzon 1 37
Corum 1 38 310
Istanbul (metropol dis1) 1 43
Kocaeli 2 78
Marmara Balikesir 2 77
Kirklareli 2 76
Bursa 2 57 331
Istanbul 20 383
Metropoller Ankara 6 113
Izmir 4 99 595
Toplam 78 2416 2416
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Asagidaki grafiklerde ise Ornek kitlenin bolgelere ve yerlesim yerlerine gore
toplam dagilimlari sunulmaktadir.

Grafik 1
BOLGELERE GORE DAGILIM
¢ Anadolu Karadeniz
% 15,8 % 12,8
Glineydogu
% 8,5
Marmara
% 29,5
Ege
% 14,2
Dogu Anadolu Akdeniz _
% 6,7 % 12,5 (n=2416)
Grafik 2
YERLESIM YERINE GORE DAGILIM
Kir Metropol dist kentler
% 39,7 % 35,7
Met 1
% 206 (n=2416)
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B. Ornek Kitlenin Tanitimi

Arastirma kapsaminda goristilen 2416 kisinin 1227’si erkek (ytizde 51), 1189'u

(yiizde 49) kadindir. Ornek kitlenin demografik 6zelliklere ve sosyo-ekonomik sta-
tti (SES) gruplarina gore dagilimi asagidaki grafiklerde gosterilmektedir:

Grafik 3
YAS GRUBU
18-24 Yas
% 19,0
24-44 Yas
% 52,5
45+ Yas
% 28,5
Ortalama yas=37,1 (n=2416)
Grafik 4
EGITIM DURUMU
ilkokul Mezunu
% 44,8
Ortaokul Mezunu
% 13,1
Okur-Yazar
(Okul Bitirmemis)
% 3,7 Lise Mezunu
: . i} % 22
Okuma Y azma Universite Mezunu Universite Master/ 0227
(Bilmiyor) o ) e
% 5.6 %7,3 Doktora Ogrencisi
’ %2,9 (n=2416)
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Grafik 5

EKONOMIK FAALIYET
O cCalismiyor O Calistyor [ Calisarak Ogrenimini Siirdiirtiyor
100 -+
15,7
0 1 39,3
62,2
60 1
o | 84,0
60,0
36,7
20 1
J
0 . .
ORNEK KITLE (n=2416) KADIN (n=1189) ERKEK (n=1227)
Grafik 6

CALISANLARIN iSE/MESLEGE GORE DAGILIMI

Ozel sektorde isci/ o
biiro calisant Ciftci
% 232 % 16,0

Devlet memuru/
Universite arastirma
gorevlisi
% 13,2

Esnaf zanaatkar,
kiigik ticcar
% 24,9 Diizensiz, kendi

hesabina, cesitli islerde

Diger ;

% 0,6 gjj‘ﬁ“g

Yiksek ogrenimli Kamuda isci

serbest meslek sahibi Kamuda/dzel sektorde % 5,8
(avukat, doktor) yonetici, uzman/
% 1,1 iniversite 6grenim

uyesi
%3,2 (n =967)

Calisanlar icinde 69 kisi (ytizde 7) daha once bir sosyal gtivenlik kurumundan
emekli olduklarint soylemislerdir. Bunlarin 331 SSK’ya, 23t Bag-Kur’a, 12’si Emek-
li Sandigi'na baglh olarak, bir kisi de yurtdisinda emekli olmustur.
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Grafik 7

EMEKLILER DISINDA CALISANLARIN SOSYAL GUVENLIK

KURUMLARINA DAGILIMI
Emekli Sandig: BAG-KUR
% 15,7 % 17,9

% 30 HICBIRI
0 30,9 %355

(n=898)

Ornek kitlenin yiizde 60’1 gelir getiren herhangi bir iste calismamaktadir. Bu

grubun cesitli kesimlere ve gelir kaynaklarina gore dagilimi izleyen grafiklerde gos-

terilmistir.

Grafik 8

Lise mezunu,
Universite sinav sonucu .
bekleyen dgrenci %36 Issiz, is arayan % 0,9

% 3,5 ’

CALISMAYANLARIN DAGILIMI

Ev hanimi
% 62,9

Emekli
% 16,7

Faiz/Kira geliriyle
gecinen

Ogrenci

% 12,3
(n=1449)

Calismayan ev hanimlarinin ytizde 93t kendine ait herhangi bir geliri olmadi-

gint, yuzde 6’st ise (57 kisi) bir sosyal guivenlik kurumundan emekli maast aldigini

soylemistir. Calismayan ev hanimlar icinde 34 kisi SSK’dan, 13 kisi Emekli Sandi-

g'ndan, 10 kisi de Bag-Kur'dan emekli maast aldiklart belirtmistir
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Grafik 9

CALISMAYAN EMEKLILERIN SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINA VE
GELIR KAYNAKLARINA GORE DAGILIMI

[0 SsK @ Emekli Sandig: O Bag-Kur

100 + 11,6 11,5
80 4
60 -
40 H 65,1 66,8
50,0
20
0
Ornek kitle Sadece emekli maast var Hem emekli maasi, hem
faiz/kira geliri var
(n=241) (n=217) (n=24)

Ornek kitle icinde calisanlarin, emeklilerin ve calismamakla birlikte herhangi
bir sosyal giivenlik kurumuyla iliskisi olanlarin ti¢ sosyal giivenlik kurumuna top-
lam dagilimlarina soyledir:

Grafik 10

UC SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA TOPLAM DAGILIM

SSK

Emekli sandig:
% 22,7

BAG-KUR
23,1
(n=982)
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Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerden, evlerine giren toplam aylik gelirin
yedi farkli dilimden hangisine girdigine belirtmeleri istenmistir. Buna gore 6rnek
kitlenin gelir dilimlerine dagilimi soyledir:

Grafik 11

GELIR GRUPLARINA GORE DAGILIM

176-300 Milyon TL
% 34,2

175 Milyon TL'den az 301-500 Milyon TL

% 24,4 %220
Cevap yok
%15
1,5 Milyar TL'den cok . .
9%1,2 11,5 Milyar 7L 721 Milyon-I Milyar 501750 pilyon TL (n=2416)

%23 TL % 5,2 %92

Gorustlen kisilere ayrica, ortalama bir aileyle karsilastirildiginda kendi ailelerinin
maddi durumunu nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Ornek kitlenin beste ticli ken-
di gelir durumlarini ortalamanin altinda ya da cok altinda gordiiklerini belirtmislerdir.

Grafik 12

KENDI GELIR DURUMUNU DEGERLENDIRME

Ortalamanin altinda
% 38,2

Ortalama diizeyde

% 34,0
Ortalamanin ¢cok
altinda
% 23,1
Ortalamanin tizerinde
Cevap yok 3.5
% 1,0 Ortalamanin cok ’
tzerinde
% 0,2
(n=2416)

Ortalama puan = 2,19 / 5,00
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Ornek kitlenin egitim, gelir, ekonomik faaliyet, miilkiyet, hanehalk: biytikligi,
yasam tarzi ve tiketim kaliplart gibi degiskenler temelinde faktor analizi uygulana-
rak hesaplanan sosyo-ekonomik statii (SES) skorlari asagida gosterilmistir. Grafikte
solda en alt katmandan (E Grubu) sagda en Ust katmana (A Grubu) dogru sirala-
nan SES gruplarina gore dagilim gorilmektedir.

Grafik 13
SOSYO-EKONOMIK STATU (SES)
400 7
D
0,
3501 (% 47,0)
3000 g
(% 12,5) —
250 ~
[] C
2007 (% 27,5)
150
B
0,
100 (% 10,7)
A
50_|_| H |—| (% 2,3)
0 T T T T T T T T T T T T IHIDIDIDIDIDI_I T 1
N2 PR K S YLRRELIRANVLELYRRLESGR LS
- & 8 8 O S S S S A A A4 A dd a8 88T
! ! g ! ! ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ —~ N ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
SR swa Y sYRELSELERLEELRLEL R KL
L R IS N = S G- SR P S TS B B s R R s e
A
SES faktor skoru (n=2416)

Asagidaki grafik 6rnek kitlenin bes SES grubuna toplam dagilimini gostermektedir.

Grafik 14

ORNEK KITLENIN SES GRUPLARINA GORE DAGILIMI

D
% 47,0

% 12,5 R c
B % 27,5

% 2,3
% 10,7 (n=2416)
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II. YONETIM VE YONETISIM KALITESI ALGILAMASI

Bu bolimde kamu yonetimine iliskin algilamalar ¢ baslik altinda incelenmek-
tedir:

Yonetim kalitesine iliskin degerlendirmeler
e lyi yonetisim gostergeleri temelinde kamu kuruluslarinin degerlendirilmesi

e Kamu kurumlarina yonelik giiven
A. Yonetim Kalitesine Iliskin Algillama

Kamuoyu, devletin vergi gelirleriyle finanse edilen faaliyet ve programlarin ge-
nel olarak ya da cesitli 6zgiil alanlarda iyi 6rgiitlendigi ve yuritildigia kanisinda
degildir. Yonetim kalitesine iliskin bu olumsuz algilama, gerek kisisel yasam kosul-
larindan, gerek tlkenin sosyo-ekonomik kosullarindan yaygin memnuniyetsizlikle
kosutluk icindedir.

Gortstlen kisilerin ytzde 62’si kendilerinin ve ailelerinin bugtinkii durumun-
dan hi¢c memnun ya da memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Yasam kosullarindan
memnuniyet ortalamast "5" tzerinden 2,20 puanda kalmaktadir. Sosyo-ekonomik
statli yikseldikce memnuniyet de istatistiksel olarak anlamli 6lciide artmaktadir,
ama en Ust SES gruplarinda (B+A) bile ortalama memnuniyet 3 puanin altindadir.

Grafik 15
HAYAT SARTLARINDAN MEMNUNIYET
(SES gruplarina gore)
A ,
Ornek kitle (n=2412) | (Ortalama puan: 2,20) 61,8 | 24,6 13,6
O Hi¢ memnun degil/Memnun degil O Orta O Memnun/Cok memnun
(1-2 puan) (3 puan) (4-5 puan)
B+A (n=315) | (Ortalama puan: 2,69) 41,4' 359 | 22,8 l
Ji
C (n=664) | (Ortalama puan: 2,35) 53,1 I 31,0 15,9
D (n=1134) | (Ortalama puan: 2,05) 68,2 | 206 | 11,2 I
i ,
E (1=229) || (Ortalama puan: 1,87) 781 | 135 | 85 l
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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D SES grubunun degerlendirmesinde ikincil ayristirict etken olarak cinsiyet rol
oynamakta, erkekler kadinlardan daha memnuniyetsiz géorinmektedirler.

Ulkenin bugilinkii ekonomik ve toplumsal kosullar, kisisel yasam kosullarin-
dan daha olumsuz degerlendirilmekte, genel kitlenin ylzde 92’si iilke kosullarinin
kot ya da cok kot oldugunu soylemektedir. Birincil farklilastirict degisken gene
SES’tir, ama bu kez anlamli fark, kendi icinde ayrismayan E+D+C ile B+A gruplari

arasindadir.
Grafik 16
TURKIYE’NIN EKONOMIK-TOPLUMSAL KOSULLARINI
DEGERLENDIRME
(SES gruplarina gore)
A1
Ornek kitle (n=2407) (Ortalama puan: 1,58) 92,1 6,4 1,5
[0 Cok kotii/Kotii [ Orta @ lyi/Cok iyi
B+A (n=314) (Ortalama puan: 1,72) 87,3 10,8 1,9
I
E+D+C (1=2093) ||  (Ortalama puan: 1,55) 92,8 57| 15
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Alt SES gruplarinda (E+D+C) cinsiyete gore de fark gorilmekte, erkekler tlke-
nin bugtinkii kosullarint 6zellikle kot bulmaktadirlar.

Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal kosullari ne kadar olumsuz degerlendirili-
yorsa ulkenin kot yonetildigi algilamasit da o kadar yaygindir. Goriistilen kisilerin
ylzde 90’1t asan buyik cogunlugu tlkenin buglinkii yonetim kalitesini koti bul-
maktadir.

Bugtinkl yonetim kalitesine iliskin algilamalari yakin gecmisteki yonetim kali-
tesi degerlendirmeleriyle karsilastirmak amaciyla Tirkiye'nin son yirmi yil icinde
herhangi bir donemde daha iyi yonetilip yonetilmedigine iliskin goriisler de alin-
mustir. Arastirma bulgularina gore, kamuoyunun Ugcte ikiye yaklasan bir cogunlugu
bugtinkii yonetimin yakin gecmistekinden kot oldugu kanisindadir.
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Izleyen iki grafikte gosterildigi gibi:
* Ezici bir cogunluga (ytzde 92 ) gore Tirkiye buglin kot yonetilmektedir.

 Ucte ikiye yakin bir cogunluga (yiizde 63) gore son yirmi yilda yonetim ko-
tilesmistir.

 Ucte bir gibi énemli bir kesime gore ise iilke her zaman kotii yonetilmistir.
Bu grup Tirkiye’'nin yakin gecmiste de daha iyi yonetildigi kanisinda degil-
dir.

Genel kitle buglinkii yonetime "5" tizerinden ancak 1,57 puan vermekte, kirsal
kesimde kadinlarin degerlendirmesi cinsiyete gore bir farklilasma yaratmaktadir.

Grafik 17
GENEL OLARAK TURKIYE’NIN BUGUNKU YONETIM KALITESI

Ornek kitle (n=2399) | (Ortalama puan: 1,57) 91,9 | 6,8 |i 13

Cok kotii/Koti Orta Tyi/Cok iyi

o (1-2 puan) 8 (3 puan) a8 (4-5 puan)
ERKEK (n=1218) | (Ortalama puan: 1,52) 91,7 | 7,1 |/i 1,2
KADIN (n=1181) | (Ortalama puan: 1,62) 92,0 | 6,6 |i 1.4

T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Yonetimin kotilestigini distinenlerin ytizde 71’ine, ¢rnek kitlenin de ylzde
45ine gore lilkenin bugiinden daha iyi yonetildigi dénem, Ozal dénemidir (1983-
89).
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Grafik 18

TURKIYE’NIN SON 20 YILDA DAHA IYi YONETILDiIGI DONEMLER
OLDU MU?
CEVAP YOK
0
%1,2 EVET, OZAL DONEMI
% 44,8
HEP KOTU HAYIR EVET
YONETILDI % 36,1 % 62,8
)
%33,6 EVET, REFAHYOL
| — (DYP-RP) % 8,7
"~ EVET, DYP-SHP
— \(omSYONU % 4,1
BUGUN HER ZAMANKINDEN EVET, DiGER % 3,4
IYi YONETILIYOR % 2,3
YALNIZCA “EVET” % 1,8
YALNIZCA “HAYIR” % 0,2 (0=2416)

DYP-RP ve DYP-SHP koalisyonlarindan sonra tilkenin daha iyi yonetildigi soyle-

nen "Diger" donemler 12 Eylil (ylizde 2,4) ve ANAP-DSP-DTP koalisyonu (ytizde 1)
donemleridir.

Ortalama kamuoyu Tirkiye’nin yalnizca genel olarak degil, cesitli 6zgtil alan-
larda da kot yonetildigi yolundadir. "Emniyet (Vatandaslarin can ve mal gitivenli-
&))" yonetim kalitesinin en olumlu degerlendirildigi, ama gene de orta noktanin
(3 puan) altinda kaldigt alandir. En alt sirada ise ekonomi yonetimi yer almaktadir.

Grafik 19
CESITLI ALANLARDA YONETIMIN KALITESI
(Ortalama puan)
A
EMNIYET (n=2389) || 2,72 '
GCEVRE KORUMA (n=2391) || : 2,41 l
EGITIM SISTEMI (n=2394) || I 2,36 '
avaEr ARGt (a-2378) |
SOSYAL GUVENLIK (n=2388) || . 2,26 l
SAGLIK SISTEMI (n=2402) || . 2.23])
VERGI SISTEMI (n=2349) || 2,02 |)
EKONOMI (n=2401)
1 15 2 25 3
Cok kotit koti orta




Grafik 20

CESITLI ALANLARDA YONETIMIN KALITESI (%)

A

EMNIYET (n=2389) || 42,0 30,0] 28,0])
I

CEVRE KORUMA (n=2391) | 55,7 | 300 | 142]
I

EGITIM SISTEMI (n=2394) || 58,1 [ 261 [ 15,8])
I

ADALET/YARGI (n=2378) || 60,4 | 260 [ 135]
I

SOSYAL GUVENLIK (n=2388) || 61,9 [ 24,9 | 131]
I

SAGLIK SISTEMI (n=2402) || 62,2 [ 25,2 [ 12,6]
I

VERGI SISTEMI (n=2349) || 72,9 | 192 [80f
I

EKONOMI (n=2401) || 88,0 [ 92128
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
O COK KOTU/KOTU O ORTA @ ivi/COK iyl

Yukarida siralanan sekiz alandaki degerlendirmeler karsilastirildiginda:

* Sosyal giivenlik (vatandaslarin hastalik, sakatlik, emeklilik, yaslilik giivence-
si) ile saglik sistemi degerlendirmeleri arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli degildir.

* Buna karsilik butin 6bir farklar anlamlidir. Baska bir deyisle, yonetim kali-
tesi Oornegin, egitim alaninda emniyet ve cevre koruma alanlarinda oldugun-
dan 6nemli 6l¢cide daha koti bulunmaktadir. Ekonomi yonetimine iliskin or-
talama algilama da butin 6bur alanlardakinden anlamli dl¢ctide olumsuzdur.

* Herhangi bir sosyal giivenlik kurumuyla iliskisi olanlarin (calisan, is arayan,
emekli, dul/yetim) sosyal gtivenlik sistemi konusundaki degerlendirmesi ge-
nel kitle ortalamasindan anlamli bir fark gostermemektedir.

So6z konusu alanlardan hangilerinde en fazla gelisme gerektigi sorgulandiginda
yukaridaki siralamanin degistigi gortilmektedir. Gelisme saglanmasinin en 6nemli,
ikinci derecede 6nemli ve ticlinct derecede 6nemli olarak algilanmast temel alina-
rak bir endeks olusturulmus, en fazla gelismeye gerek duyulan ekonomi 100 olmak
tzere her bir alan icin hesaplanan goreli gelisme geregi algilamasi asagidaki grafik-
te goOsterilmistir.
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Grafik 21

GORELI GELISME GEREGI ALGILAMASI

EKONOMI 100 '

EGITIM SISTEMI & J)
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A
| I
|
1
|

SAGLIK SISTEMI

ADALET/YARGI SISTEMI
SOSYAL GUVENLIK SISTEMI
VERGI SISTEMI

EMNIYET

CEVRENIN KORUNMASI

En az 6nemli=1 En 6nemli=100

(n=2334)

Yukarnidaki grafik ekonomiden hemen sonraki siralama acisindan 6zellikle dik-
kat cekicidir:

e Egitim, ekonomiden sonra en fazla dGnemsenen alandir.

* Egitimden sonra en fazla gelisme geregi duyulan alan sagliktir. Kamuoyu ver-
gi sistemini saglik sisteminden kot bulmakta, ama saglik sisteminde gelisme
saglanmasina cok daha fazla 6ncelik vermektedir.

» Adalet ve yargi sisteminde gelismenin saglik sistemindekine yakin dizeyde,
buna karsilik sosyal giivenlik sistemindekinden cok fazla 6nemsenmesi il-
gingtir.

o Ozet olarak, vatandasin agirlikli talebi basta ekonomi olmak {izere egitim,
saglik ve adalet alanlarinda gelisme saglanmasidir.

Kamu yonetimi konusundaki olumsuz algilamalarda kamu harcamalarinin isa-
betsizligine iliskin yaygin kaninin payt oldugu soylenebilir. Gortistilen kisilerin ytiz-
de 88 gibi ¢ok buylk cogunlugu devletin vergi gelirlerini dogru yerlerde kullandi-
gina inanmamaktadir.
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Grafik 22

ODENEN VERGILERI DEVLETIN DOGRU YERE HARCADIGINA INANMA
(Yerlesim yerine gore)

-

Ornek kitle (n=2357) | (Ortalama puan: 1,61) 88,1 | 9,5 |1 2,4

[ Hic inanmiyor/inanmiyor [ Kismen inantyor  [E Inantyor/Kesinlikle inantyor

Kir+Kent (n=1778) | (Ortalama puan: 1,64) 87,9 | 9,4 |1 2,7

(Ortalama puan: 1,53) 88,9 | 9,7 |] 1,4

Metropoller (n=579)
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Kamu harcamalarinin dogru alanlara yonelip yonelmedigi inanci, alt gruplara
gore incelendiginde su farklar dikkati cekmektedir:

e Harcamalarin yerinde olmadig: inanci ti¢ buiyiik kentte (Istanbul, Ankara, Iz-
mir) yasayanlar arasinda obur kentlerde ve kirsal kesimde yasayanlara gore
anlamli 6lctide daha gucludir. Metropollerdeki bu kani cinsiyet, yas grubu
ya da SES’e gore farklilasmamaktadir.

* Metropol dist kentlerde ve kirsal alanlarda ise ikincil ayristirict degisken cin-
siyettir. Bu tir yerlesimlerde erkeklerin kamu harcamalarinin yerindeligine
duydugu inang¢ kadinlara gore 6nemli olctide zayiftir.

Arastirma kapsaminda devletin vergi gelirlerini kullanma kalitesinin yani sira
vatandasin vergi 6ddeme egilimi ve kamu hizmetlerinin kalitesi ile toplanan vergi
miktart arasindaki iliski konulart da irdelenmistir.

izleyen iki grafikte gorildigi gibi:

* Kamu kurumlarinin daha iyi hizmet vermesi icin devletin daha fazla vergi
toplamasina gerek gormeyenler cogunluktadir (ylizde 59); ayrica yizde 28’e
varan bir grup da bu gorlse kismen katldigint sdylemistir.

* Vergi gelirlerinin iyi kullanilmadigina inananlara yakin buytklikte bir cogun-
luk (ytizde 83), vergilerin dogru yere harcanacagina inansa cogu insanin ver-
gisini 6deyecegini belirtmistir.

57



Asagidaki grafik, devletin buglinki vergi gelirleriyle de daha iyi kamu hizme-
ti verilebilecegi yoniindeki cogunluk goristine isaret etmektedir. Dolayistyla asil so-

run vergi gelirlerinin disikligi degil, dogru yere harcanmamasi olarak algilanmak-
tadir.

Grafik 23
“KAMU KURUMLARININ DAHA iY1 HIZMET VERMESI iCIN
DEVLETIN DAHA FAZLA VERGI TOPLAMASINA GEREK YOKTUR”
Hic¢ katilmaz/
Katilir/ Katilmaz
Kesinlikle katilir % 13,5
% 59,0
Kismen katilir
% 27,5
(Ortalama puan: 3,52) (n = 2366)

Kamu harcamalarinin dogru yonlendirildigine inansa cogu insanin vergisini
oOdeyecegini diisinenler, daha cok orta ve alt SES gruplari, bir baska deyisle toplu-
mun genis kesimleridir. Ama orta ve alt SES gruplarindaki gencler (18-24 yas gru-

bu) bu gorisi biraz daha disik oranda (ytzde 78) paylasmaktadir. En kuskulu ke-
sim ise A SES grubudur.

Grafik 24
VERGILERIN DOGRU HARCANMASI DURUMUNDA
VERGI ODEME EGILIMI (SES Gruplarina gore - %)
A
Ornek kitle (n=2398) | 82,5 | 17,5 l
[ Vergilerin dogru yere harcanacagina inansa cogu insan vergisini dder
O Vergilerin dogru yere harcanacagina inansa bile cogu insan vergi 6demeye yanasmaz
A (2=56) | 60,3 39,7 l
I
B (n=257) | 78,1 | 21,9
I
E+D+C (n=2086) | 83,7 | 16,3 l
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

58



B. Yonetisim Kalitesine Iliskin Algilama

Toplumda genis cerceveli bir otorite yapilanmasina dayanan, devlet disindaki

kurumlara ve sivil topluma da bu yapida yer veren yonetisim kavraminin yaygin-

lasmasi, devletin isleyisinin ve genel olarak kamu kuruluslarinin yalnizca yonetim

degil, yonetisim kalitesi acisindan da degerlendirilmesini glindeme getirmistir. Bu

bolimde yonetisim kalitesi konusundaki algilamalarla ilgili arastirma bulgulart su-

nulmaktadir.

Gortstilen kisilere Turkiye'de devletin isleyisini bir dizi iyi yonetisim gosterge-

si acisindan nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Sorgulanan degiskenler sunlardir:

Kanun ve kurallarin herkese esit bicimde uygulanmasi
Hangi konuda hangi kanun ve kuralin uygulanacaginin belli olmast

Devletin vatandasa, kendisini ilgilendiren her konuda dogru ve yeterli bilgi

vermesi

Hukiimetin ve kamu kurumlarinin aldigt kararlarda vatandasin sz sahibi ol-
mast

Kamu kurumlarinin siyasi baskidan bagimsiz calismast
Kamu kurumlarinin kaynak israf etmeden calismasi

Kamu kurumu yoneticilerine yaptiklart islemlerden dolayt hesap sorulabil-
mesi

Kamu kurumlarinin harcamalarinin halkin denetimine acik olmast

Genel olarak kamu kurumlarinin hukuka uygun davranmaya 6zen gostermesi

Dokuz konudaki degerlendirmelerin toplu ortalamas: asagidaki grafikte goste-

rilmistir. Buna gore ortalama yOnetisim kalitesi "5" tizerinden 2,1 puan dizeyinde

degerlendirilmekte, buylk kentsel yerlesmelere gidildikce anlamli 6lctide daha

olumsuz bir algilama gortlmektedir.
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Grafik 25

YONETISIM GOSTERGELERINE ILISKIN DEGERLENDIRME

(Yerlesim yerine gore ortalama puan)
257

212 2,18 2,15

2,00
Kotii 2,07
1,51
Cok kotin | =
’ Ornek kitle Kir Metropol dist Metropoller
(n=2416) (n=960)  kentler (n=862) (n=594)

Dokuz konudaki degerlendirmeler tek tek incelendiginde yonetisim kalitesinin
butiin acillardan orta denebilecek diizeyin (3 puan) altinda algilandigi gorilmekte-
dir. Yanitlarin ylizde dagilimi da iyi yonetisimden so6z edilemeyecek bir tabloyu or-
taya koymaktadir.

Grafik 26
1Yi YONETISIM GOSTERGELERI
(Ortalama puan)
A

(n = 2358) | IHangi konuda hangi kuralin uygulanacaginin belli olmas1 ' 2,31
(n =2391) | Kamu kurumlarinin hukuka uygun davranmaya 6zen gostermesi ' 2,24

1
(n = 2388) | Devletin vatandasi ilgilendiren her konuda dogru ve yeterli bilgi vermesi ' 2,12

1
(n = 2362) | Kamu kurumlarinin siyasi baskidan bagims1z calismasi ' 211

1
(n = 2400) | Kanun ve kurallarin herkese esit uygulanmasi ' 2,10

1
(n =2364) | Kamu kurumlarmin kaynak israf etmeden calismasi ' 2,07

1
(n =2371) | Kamu kurumu yoneticilerine islemlerinden dolay1 hesap sorulabilmesi ' 2,07

1
(n = 2384) | IHiikiimet/ Kamu kurumu kararlarinda vatandasin s6z sahibi olmast ' 2,05

1
(n =2378) | Kamu kurumu harcamalarinin halkin denetimine acik olmast ' 2,01

1,0 1I,5 2I,0 ZI,S
Cok kotit Kotii — Orta
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Grafik 27

1Yl YONETISIM GOSTERGELERI (%)

y
(n =2358) || 63,0 Hangi konuda hangi kuralin uygulanacagmnin belli plmas1 27,00 10,0 '
T

(n=2391) || 61,6 Kamu kurumlarmnin hukuka uygun davranmaya ifzen gostermesi 306] 77 l
I

(n = 2388) l 72,1 Devletin vatandasi ilgilendiren her konuda dogru ve yeterli bilgi vermesi 21,6 | 6,2'
I

(n =2362) || I71,7 Kamu kurumlarinin siyasi baskidan bagimsiz calismast | 206] 7,7 '
(n = 2400) | I74,0 Kanun ve kurallarin herkese esit uygulanmasi | 18,7 | 7.3 l
(n = 2364) | I73,3 Kamu kurumlarinin kaynak israf etmeden cal | 19,8 | 7,0 '
(n=237D) || I74,8 Kamu kurumu yéneticilerine islemlerinden dolay1 hesap sorulabilfnesi 171] 81 '
(n = 2384) | I76,0 Hiikiimetin/Kamu kurumlarinin kararlarinda vatandasin s6z sahhbi olmasi 17,0 | 7,1 '
(n = 2378) | 77,1 Kamu kurumu harcamalarinin halkin denetimine acik olmasi | 15,1 | 7,8 '
% 0 %I 20 % I4O %I 60 %ISO % I100
O Cok kéti/Kéti (1-2 puan) O Orta (3 puan) @ iyi/Cok iyi (4-5 puan)

Yukaridaki grafiklerde yer alan ortalama degerlendirme puanlari arasindaki ba-
z1 farklar istatistiksel olarak 6nemli, bazilar1t 6bnemsizdir.

* "Hangi konuda hangi kanun ve kuralin uygulanacagi" ve anlamli bir farkla
onu izleyen "kamu kurumlarinin hukuka uygun davranmaya 6zen gosterme-
si" Obtrlerine gore 6nemli Olciide daha az olumsuz degerlendirilmistir. Bu
baglamda "kanun ve kurallarin herkese esit uygulandigi" algilamasinin zayif-
lig1 ise dikkat cekicidir.

* "Kamu kurumlarinin harcamalarinin halkin denetimine aciklig," yalnizca "ka-
rarlarda vatandasin s6z sahibi olmast" ile es diizeyde, geri kalanlarin timin-
den ise istatistiksel olarak 6nemli 6l¢tide daha olumsuz degerlendirilmistir.

* "Devletin vatandasa, kendisini ilgilendiren her konuda dogru ve yeterli bilgi
vermesi," "Kamu kurumlarinin siyasi baskidan bagimsiz calismasi" ve "Kanun
ve kurallarin herkese esit bicimde uygulanmast" konularindaki degerlendir-
meler birbirinden anlamli 6l¢tide farkli degildir.

* "Hikimetin ve kamu kurumlarinin aldigi kararlarda vatandasin s6z sahibi ol-
masi," "kamu kurumu yoneticilerine yaptiklart islemlerden dolayt hesap so-
rulabilmesi" ve "kamu kurumlarinin kaynak israf etmeden calismasi" da bir-
biriyle ayni diizeyde olumsuz algilanan konulardir.
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Arastirmanin yonetisim kapsaminda yer verdigi bir konu da vatandasin kamu
kuruluslarinda hak arama kosullarina iliskindir. Bu konudaki ilk soruda, vatandas
olarak haklari bir kamu kurumu tarafindan ihlal edilen kisilerin hakkini arayip so-
nuc¢ alabilecegine inanip inanmadigi arastiridlmistir. Gortistilen kisilerin ticte ikisi
boyle bir durumda kesinlikle sonu¢ alamayacagi ya da sonu¢ alma olasiliginin za-
yif oldugu kanisindadir.

Grafik 28

KAMU KURUMUNCA HAK IHLALI DURUMUNDA HAK ARAYIP SONUC
ALMA INANCI (Yerlesim yerine ve Metropollerde SES’e gore)

Ornek kitle (n=2402) 1

| (Ortalama puan: 2,23) 66,2 | 22,3 | 15 |
Kir+Kent (n=1811) || (Ortalama puan: 2,27) 64,9 | 22,9 | 122 ||
I
Metropoller (n=591) || (Ortalama puan: 2,10) 69,9 [ 206 [95 |

[ Kesinlikle sonu¢ alamam/Sonu¢ alma ihtimalim zayif (1-2 puan)
[0 Duruma bagli (3 puan)

Metropollerde [ Kesinlikle sonug alirim/Sonug alma ihtimalim giiclii (4-5 puan)
B+A (n=140) ™ (Ortalama puan: 2,40) 56,4 22,9 | 207 ||
T
E+D+C (n=451) | (Ortalama puan: 2,01) 74,3 | 19,7 | 6,0 l
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Vatandaslik haklarint ¢igneyen kamu kurumu karsisinda hak arayip sonug ala-
bilme inanc1 ti¢ biiylik kentte 6btr yerlesimlere gore anlamli dlctide zayiftir. Bu fark
metropollerde yasayan orta ve alt SES gruplarinin 6zellikle karamsar degerlendir-
mesinden kaynaklanmaktadir.

Vatandaslarin cogu (ytizde 54) bir kamu kurulusu karsisinda hakkini arayacak
olsa basinin derde gireceginden endiselidir. Ortalama endise puani sosyo-ekono-
mik stati yiukseldikce onemli olctide diismekteyse de A+B grubunda bile orta nok-
tanin (3 puan) pek az altindadr.
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Grafik 29

KAMU KURUMU KARSISINDA HAK ARAMAK ISTEDIGINDE BASININ
DERDE GIRMESINDEN ENDISE DUYMA (SES’e gore)
1
Ornek kitle (n=2411) | (Ortalama puan: 3,34) 544 | 23,5 | 2,1
[ Endise eder/Cok endise eder (4-5 puan)
O Duruma bagli (3 puan)
[ Hic¢ endise etmez/Endise etmez (1-2 puan)
A+B (n=313) | (Ortalama puan: 2,98) 41,5 | 20,4 | 38,0
C (n=664) | (Ortalama puan: 3,29) 53,6 | 22,6 | 23,8 l
E+D (0=1434) || (Ortalama puan: 3,43) 57,6 | 2,5 D
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Gorustlen kisilerin ytizde 48’i kamu kurulusuna karsi nasil hak arayacaklarini

bilmemektedir.
Grafik 30
KAMU KURUMUNDA HAK ARARKEN iZLEYECEGI YOLU BILME
(Cinsiyet ve SES’e gore)
A

Ornek kitle (n=2411) || 478 (Ortalama puan: 2,57) | 35,1 | 172 I
Kadin (n=1187) | 57,0 (Ortalama puan: 2,38) | 30,8 [ 122 ]
Erkek (n=1224) || 389 (Ortalama puan: 2,75) 393 | 218 |
A+B(n=314) || 21,0 (Orfalama puan: 3,19) 40,1 | 389 |
C=66D) | 340 (Ortalama puar]: 2,85) 24 | 23,6 Il
D (n=1139) || 563 (Ortalama puan: 2,38) | 33,0 [ 108
E(@0=302)| 738 (Ortalama puan: 2,01) | 222 [4,0])

T T T T 1

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
[ Hic bilgim yok/Bilgim yok (1-2 puan) [ Kismen bilgim var (3 puan) [ Bilgim var/Cok iyi bilgim var (4-5 puan)
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Bir kamu kurulusu karsisinda hakkint arayabilmek icin izlenmesi gereken yolu
bilmediklerini sodyleyenler agirlikli olarak kadinlardir. Bu konuda birincil ayristiric
etken olan cinsiyetin yani sira SES’e gore de istatistiksel olarak onemli farklilasma
gortilmektedir. Sosyo-ekonomik statti yiikseldikce gerek kadinlar, gerek erkekler
arasinda "bilgisizlik" diizenli olarak azalmakta, ama cinsiyetler arasindaki fark her
SES grubu icinde stirmektedir.

Devlet ya da kisiler karsisinda herhangi bir konuda hakkini aramak icin mah-
kemeye basvurmasi gerekse, kesinlikle ya da buytik ihtimalle adil bir sonu¢ alabi-
lecegine inananlarin orani ancak yiizde 14’tiir. Yiizde 44’e varan bir grup ise kesin-
likle ya da buytk ihtimalle adil sonu¢ alamayacagt kanisindadir. Bu konuda kendi
icinde ayrismayan C, B ve A SES gruplari, gene kendi icinde ayrismayan E ve D
gruplarindan anlamli 6lctide iyimser gorts belirtmistir.

Grafik 31

HAK ARAMAK ICIN MAHKEMEYE BASVURULDUGUNDA ADIL SONUC
ALMA [HTIMALI (SES’e gore)

ol

Ornek kitle (n=2406)

(Ortalama puan: 2,52) 435 425 | 14,0

[0 Kesinlikle/biiyiik ihtimalle adil sonug alamam (1-2 puan)
O Duruma bagli (3 puan)
[ Biiyiik ihtimalle/Kesinlikle adil sonug alirim (4-5 puan)

(Ortalama puan: 2,57 39,4| 45,2 | 15,4 I

(Ortalama puan: 2,66 46,3 | 40,7 | 13,0

C+B+A (n=978)

E+D (n=1428)

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Kamu calisanlarinin ve kamu emeklilerinin hak aramaya iliskin degerlendirme-
lerinde genel kitleden bazi farklilasmalar gorilmektedir:

e Kamu calisanlarinin degerlendirmeleri hak aramayla ilgili her dort soruda da
genel kitleden istatistiksel olarak 6nemli 6lciide daha olumludur. Ama onla-
rin durumunda bile rahatca hak aramanin s6z konusu olmadigi anlasilmak-
tadir. Bu grupta:
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> Haklarini ¢igneyen kamu kurumu karsisinda hak arayip sonug¢ alabilme
inanct "5" Uizerinden 2,55 puanla orta dizeyin altindadir (genel kitle or-
talamasi 2,23).

> Bir kamu kurulusu karsisinda hak arayacak olsa basinin derde girecegi
kaygist, genel kitle kadar degilse bile gene orta dizeyden giiclidiir (3,12
puan).

> Mahkemeden adil bir sonuc alabilecegine duyulan inan¢ da ortalama 2,77
puanla orta dizeyin altindadir (genel kitle ortalamasi 2,52).

> Bir kamu kurulusuna karsi hangi yolla hak arayacag: bilgisi ise (ortalama
3,22 puan), genel kitleden (ortalama 2,57 puan) cok daha yaygin goril-
mektedir.

* Kamu emeklilerinin ortalama degerlendirmesi yalnizca bir kamu kurulusun-
da nasil hak arayacagini bilme (ortalama 3,26 puan ) acisindan genel kitle or-
talamasini anlamli dl¢ctide asmaktadir.

Gortstilen kisilerin ytizde 57’si kamu kurumlarina isi diisen yurttaslara cok ko-
tl ya da kot davranildigini, buna karsilik ancak yizde 9'u iyi ya da cok iyi davra-
nildigint belirtmistir. Bu konuda cinsiyet, yas ya da SES’e gore 6nemli bir farklilas-
ma yoktur. Yerlesim yerine gore ise kentlerde yasayanlarin kirsal alanlarda yasayan-
lara gore istatistiksel olarak 6nemli olciide olumsuz algilama icinde oldugu gortl-

mektedir.
Grafik 32
KAMU KURUMLARININ VATANDAS KAR§ISINDAKi DAVRANISI
KONUSUNDA DEGERLENDIRME
(Yerlesim yerine gore)
Ornek kitle (n=2406) (Ortalama puan: 2,35) 57,1 33,8 9,0
[ Cok kotii/Koti (1-2 puan)
[ Ne iyi, ne kot (3 puan)
@ iyi/Cok iyi (4-5 puan)
Kir (n=958) (Ortalama puan: 2,45) 52,0 38,3 9,7
Kent+Metropol (n=1448) (Ortalama puan: 2,29) 60,6 30,9 8,6
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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Kamu calisanlart ve kamu emeklileri, kamu kurumlarinin yurttas karsisindaki
tutumunu genel kitleden istatistiksel olarak anlamli 6lctide daha olumlu degerlen-
dirmektedirler. Ama bu gruplarin ortalama degerlendirmeleri de orta nokta olan "3"
puanin gerisinde kalmakta, kamu calisanlart arasinda 2,63 puani, kamu emeklileri
arasindan ise ancak 2,54 puani bulmaktadir. Baska bir deyisle, devlet memurlar: bi-
le kamu kurumlarinda vatandasa iyi davranildigt kanisinda degildir.

Kamu kuruluslarinin ve devlet memurlarinin

» vatandaslarin Onerilerine ve elestirilerine acikligi,

* halkin istek ve taleplerine duyarlilig: ve

 vyenilikciligi

konusundaki algilamalar da yonetisim kalitesine iliskin olarak benzer degerlen-
dirmelere isaret etmektedir. Izleyen iki grafikte gorisiilen kisilerin bu konulardaki
altt obnermeye katilma oranlart ve "5" tizerinden ortalama degerlendirmeleri yer al-
maktadir. Gortldigu gibi, kamu kuruluslarinin vatandasin goriis ve elestirilerine
buytuk o6nem verdigi degerlendirmesine katilanlarin orant ancak ytzde 9’dur. En
ylksek katilma orani (yiizde 22), memurlarin vatandasin kendilerinden sikayetci ol-

masindan ¢ekindigi dnermesinde gortlmekte, ama ortalama degerlendirme gene
de 2,53 puanda kalmaktadir.

Grafik 33
KAMU KURUMLARININ YURTTAS ONERILERINE ACIKLIGI
Memurlar vatandasin kendilerinden sikayetci olmasindan cekinirler
(n=2361) (Ortalama puan: 2,53) 54,2 24,1 21,7
Devlet, memurlari elestirileri dikkate alarak daha iyi hizmet vermeye tesvik tesvik etmektedir
(n=2351) (Ortalama puan: 2,45) 59,0 23,4 17,6
Kamu kuruluslari vatandasin goriis ve onerilerine bityiik 6nem verir
(n=2358) (Ortalama puan: 2,09) 77,3 33,4 9,3
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
O Hic kaulmiyor/Kaulmtyor O Kismen katiliyor O Kauliyor/Kesinlikle katiliyor
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Kamu calisanlart ve emeklileri alti 6bnermeden yalnizca birini, memurlarin va-
tandasin kendilerinden sikayetci olmasindan cekindigini, genel kitleden istatistiksel
olarak anlaml 6lctide farkli degerlendirmistir. Ama genel ortalamadan ytksek olsa
da memur kesiminin ortalamasi (2,65 puan) memurun vatandastan ¢ekindigini dii-

sindirmekten uzaktir.

Grafik 34
KAMU KURUMLARININ HALKA DUYARLILIGI VE YENILIKCILIGI
/I Kamu kuruluslart halkin nabzini tutmak icin uygun yontemler gelistirmektedir
(n=2346) (Ortalama puan: 2,37) 63,5 21,1 15,3
Kamu kuruluslari halkin istek ve taleplerine siiratle karsilik verir
(n=2356) (Ortalama puan: 2,32) 66,4 19,8 13,8
O Hic katlmiyor/Katilmiyor
O Kismen katiltyor
[ Katiliyor/Kesinlikle katiliyor
Kamu kuruluslari vatandasin daha iyi yasamasini saglamak icin yeni ¢oziimler/fikirler gelistirir
(n=2350) (Ortalama puan: 2,31) 65,8 19,7 14,5
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Kamu kurumlarinin halka acikligi, halkin isteklerine duyarlilig: ve vatandasin
daha iyi yasamasint saglamak icin yeni ¢coziimler gelistirme egilimi konusundaki al-
gilamalar asagidaki grafikte bir arada gosterilmistir. Bunlardan yalnizca kamu kuru-
luslarinin "halkin istek ve taleplerine stiratle karsilik verdigi" ve "vatandasin daha iyi
yasamasini saglamak icin stirekli yeni fikirler coztimler gelistirdigi" konularindaki iki
degerlendirme arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark yoktur. Biitiin 6ébiir or-

talamalar arasindaki farklar onemlidir.
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Grafik 35

KAMU KURUMLARININ AGIKLIGI, DUYARLILIGI VE YENILIKCILIGI
(Ortalama puan)

i

(n=2361) | Memurlar vatandasin kendilerinden sikayetci olmasindan cekinirler ' 2,53
I

(n=2351) | Devlet, memurlari elestirileri dikkate almaya tesvik etmektedir D 2,45
1

(n=2358) | Kuruluslar vatandag goriis/onerilerine ¢ok 6nem verir ' 2,09

(n=2346) | Kuruluslar, halkin nabzini tutmak i¢in yontemler geﬁ§tirmektedir' 2,37
1

(n=2356) | Kuruluslar halkin istek ve taleplerine hizla karsilik verir ' 2,32

(n=2350) | Kuruluslar vatandas icin siirekli yeni ¢oziimler gelistirmektedir U 2,31

T T T 1
1 15 2 2,5 3
Hi¢ katlmiyor Katilmiyor Kismen katiliyor

C. Kamu Kurumlarina Yonelik Guven

Gortstlen kisilere 6nce Turkiye’deki kamu kurumlarina genel olarak, ardindan
da bir dizi kamu kurumunun her birine tek tek ne kadar gtivendikleri sorulmustur.
Besli olcek tizerinde yapilan degerlendirmeler tilkedeki kamu kurumlarinin ne bir
bitlin olarak, ne de ayr ayrn given uyandirdigint disindirmektedir. En fazla gi-
ven duyulan emniyet teskilatidir (polis), ama bu kuruma yonelik ortalama giiven de
ancak orta diizeydedir (3,02 puan).

Gorustlen kisilerin ytizde 551 genel olarak kamu kurumlarina glivenmedikleri-
ni, buna karsilik yalnizca ytizde 10’u genelde kamu kurumlarina giivendiklerini soy-
lemistir. Ortalama giiven puani (2,35) orta noktanin énemli dlciide gerisindedir. Or-
nek kitle ortalamasindan ¢nemli bir farklilasma yerlesim yerine gore saptanmustir.
Izleyen grafikte goriildiigii gibi, kamuya yonelik giiven kentsel niifus arasinda (or-
talama 2,28 puan) kirsal nifusa (ortalama 2,45 puan) gore 6nemli 6lctide daha za-
yiftir.
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Grafik 36

GENEL OLARAK KAMU KURUMLARINA GUVEN DUZEYI
(Yerlesim yerine gore)

-l

(Ortalama puan: 2,35)

Ornek kitle (n=2410)

55,1 34,9 10,0

[ Hi¢ givenmiyorum/Gtivenmiyorum [ Orta [ Giiveniyorum/Cok giiveniyorum

Kir (n=957) (Ortalama puan: 2,45) 49,7 39,0 11,3
Kent+Metropol
: 2,21 8 8 B
(n=1453) (Ortalama puan: 2,28) 58,7 32,2 9,1
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Kamu calisanlart genelde kamu kurumlarina 6rneklem ortalamasindan 6nemli
olctide fazla gtiven duymaktadirlar. Ama onceki 6rneklerde oldugu gibi bu kez de
mutlak olarak olumlu bir degerlendirme goriilmemekte, ortalama giiven puani
(2,64) gene orta noktanin altinda kalmaktadir. Kamu emeklilerinin giiven diizeyi
ise genel kitleden farklilasmamaktadir.

Grafik 37
GENEL OLARAK KAMU KURUMLARINA GUVEN DUZEYI
(Kamuda calismaya gore)
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T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

69




En yiksek oranda (ylzde 41) glivenildigi belirtilen kurum Emniyet teskilati, en

duistik oranda (ylizde 16) giivenilen ise gimriklerdir.

Grafik 38
CESITLI KAMU KURUMLARINA GUVEN DUZEYI (%)
A
Emniyet teskilat1 (polis) || 31,8 ] 27,1 ] 41,1 J (n=2410)
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Diyanet isleri |I 34,4 T 28,2 I 37,4 J (n=2381)
Universiteler |I 32,2 ] 33,6 ] 34,3 J (n=2401)
Mahkemeler |I 38,6 ] 31,3 ] 30,1 J (n=2401)
Sosyal giivenlik kurumlart |I 39,1 ] 33,2 ] 27,7 ] (n=2382)
Tapu daireleri |I 39,6 ] 324 ] 28,0 JJ (n=2309)
Sosyal yardim kurumlari |I 40,1 T 33,0 ] 26,9 JJ (n=2359)
Saglik kurumlari |I 444 | 333 | 223 | (n=2412)
Belediyeler |I 45,3 [ 31,2 ] 234 JJ (n=2399)
Giimriikler |I 55,0 [ 28,6 163 J (n=2197)
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O Orta [ Giiveniyorum/Cok giiveniyorum

Sorgulanan kamu kurumlarinin her birine duyulan ortalama giiven asagida gos-

terilmistir.
Grafik 39
GENEL OLARAK KAMU KURUMLARINA GUVEN DUZEYI
(Ortalama puan)
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(n=2412) |[~Saplik kurumiari 2,64 J)
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Yukaridaki grafikte gosterilen degerlendirmeler, birbirinden anlamli 6lctde

farklt olup olmamalarina gore soyle gruplanmaktadir:

Emniyet teskilatt onemli farkla ilk sirada giiven duyulan kurumdur.

Daha sonra ilk ve orta 6gretim kurumlarina, Diyanet islerine ve Universitele-
re glivenilmektedir. Bu Uicti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yok-

tur.

Bir alt sirada birbiriyle esit diizeyde gtiven uyandiran mahkemeler, sosyal gii-
venlik kurumlart (Emekli Sandigi, SSK, Bag-Kur), tapu daireleri ve sosyal yar-
dim kuruluslart (Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu vb) yer almaktadir.

Saglik kurumlarina ve belediyelere yonelik gliven istatistiksel olarak ayni dui-
zeyde ve gumrikler disinda buitiin 6btr kurumlara duyulan giivenden zayif-

tr.

Istatistiksel olarak onemli farklarla bu 11 kurum icinde en az giiven uyandi-
ran kurum gimruklerdir.

Herhangi bir sosyal glivenlik kurumuyla iliskisi olanlarin (calisan, is arayan,

emekli, dul/yetim) sosyal glivenlik kurumlarina giiveni (ortalama 2,75 puan) genel

kitle ortalamasiyla ayni1 diizeydedir.
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III. KAMU KURUMLARINDAN VE HIZMETLERINDEN
MEMNUNIYET DUZEYI

Kamu hizmeti kavraminin cagrisimlarini saptamak amaciyla arastirma kapsa-
minda acik uclu bir soruya yer verilerek kamu hizmeti dendiginde ilk akla gelenin
belirtilmesi istenmistir. Gorustilen kisilerin buytk bolimu soruya genel ifadelerle
yanit vermis, ylizde 12’si de hi¢ yanit vermemis, bilmedigini, bu kavramin hicbir sey
cagristirmadigint soylemistir. Alinan yanitlarin siniflandirilmis dagilimt izleyen gra-
fikte gosterilmektedir.

Grafik 40
Y01§uzlgk. (g isg%r
V; ag;:;fgr,:: ) Devlet, devlet
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"Kamu hizmeti" kavraminin oncelikle devleti akla getirmesi sasirtict degildir.
Ama Ucte bire yaklasan buytk bir kesimin herhangi bir hizmet tirinden s6z etme-
den yalnizca "devlet hizmeti, halka/vatandasa hizmet" gibi yanitlar vermesi, ayrica
ylzde 15’lik bir kesimin de "devlet, hiikiimet, devlet daireleri, devletin yoneticileri"
gibi ifadeler kullanmast ilginctir. Buna karsilik saglik, egitim, sosyal giivenlik, gibi
belirli kamu hizmetlerini belirtenlerin toplam: ancak ylzde 17°dir. Bu durum "ka-
mu" kavraminin toplumsal denebilecek iceriginin hentiz eksik kaldigini, daha cok
devletle, hatta hiikiimetle es cagrisimlar tasidigini diisindirmektedir.

Herhangi bir hizmet tiirti belirtmeden yalnizca "devlet hizmeti, halka/vatanda-
sa hizmet" gibi bir yanit verenlerin orani kamu calisanlari/emeklileri arasinda ytiz-
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de 48’e yukselmektedir. Saglik, egitim gibi belirli bir kamu hizmetinden s6z eden-
lerin orant ise bu grupta ancak ytzde 11’i bulmaktadir.

A. Kamu Kurumlarinin Hizmetleri Konusunda Bilgilenme
Kaynaklari

Televizyon, cesitli kamu kuruluslarinin calismalari ve hizmetleri konusunda bil-
gi edinmek icin en fazla yararlanildigi belirtilen kaynaktir. Gortistilen kisilerin ytiz-
de 63t televizyonu, ytzde 28'i radyo yayinlarini, yiizde 25’i de gazeteleri bu konu-
da sik sik ya da strekli yararlandiklari kaynaklar arasinda saymustir.

Grafik 41
KAMU HIZMETLERI KONUSUNDA BILGILENME KAYNAKLARI
-
Internet (n=2386) | (Ortalama puan: 1,34) 90,3 |4,6|5,1I
J ,
Kamu yayinlart (n=2386) | (Ortalama puan: 1,41) 87,7 | 9,6 I12,6
i
Gazeteler (n=2413) | (Ortalama puan: 2,58) 48,1] 26,6 | 25,4 l
Ji
Radyolar (n=2410) | (Ortalama puan: 2,65) 44,7| 27,3 | 27,9 l
|
TV kanallart (n=2411) | 17,1 | 20,4 | (Ortalama puan: 3,63) 62,6 l
% 0 % IZO % I40 6IO SIO lOIO
[ Hic / Cok seyrek (1-2 puan) [ Arasira (3 puan) [ Stk sik / Stirekli (4-5 puan)

Kamu kuruluslarinin ¢ikardigs brosiir, dergi gibi yayinlarin ya da Internet’in ise
etkin kullanilan bilgi kaynaklari olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum erisimin sinir-
liligryla baglantili olabilir.

Bazi kamu hizmetlerinin Internet izerinden sunuldugunu bilenler de genel ola-
rak azinlikta kalmaktadir. Internet araciligiyla verildigi bilinen hizmetlerin basinda
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan sunulanlar (yiizde 40)
gelmekte, ikinci sirada "kimlik numarast 6grenme" (ylizde 27) yer almaktadir. En az
bilinen hizmet ise pasaport islemleri (yiizde 17) konusundadir.
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Grafik 42

INTERNET ARACILIGLA CESITLI KAMU HiZMETLERININ

SUNULDUGUNU BILME (%)
A
| IOSYM hizmetleri '% 40,3
| ic isler bakanligs - Kimlik no i % 27,2
9% 22,2
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|
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I Emniyet GM - calintt ara¢ vb sorgulama '% 18,7
I (n = 2416)
| Pasaport alma islemleri i % 16,5
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%

Internet araciligtyla sunulan kamu hizmetlerini bilenlerin orani sosyo-ekonomik
statti yikseldikce diizenli olarak artmaktadir.

B. Degisik Kamu Kuruluslarinin Hizmet Kalitesine Iliskin
Algilama

Kamu hizmetlerinin kalitesine iliskin algilamalari saptamak amaciyla goriisiilen
kisilerin hem bu konudaki genel kanaatleri alinmis, hem de cesitli kamu kurulusla-
rint bazi temel boyutlar acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu baslik altinda
sunulan arastirma bulgulari kamu hizmetlerinden memnuniyetin bir iki tekil 6rnek
disinda orta diizeyin altinda kaldigini gostermektedir.

1. Genel

Sorgulanan 15 kamu kurulusu (saglik ocaklari, devlet hastaneleri, SSK hastane-
leri, telefon, posta/telgraf, vergi daireleri, tapu daireleri, koy hizmetleri, mahkeme-
ler, trafik polisi, emniyet, glimriikler, Diyanet Isleri/miiftiiliikler, sosyal yardim ku-
ruluslart ve sosyal giivenlik kurumlart) hizmetlerinin ¢cok buytik bolimt konusun-
da genel kanaat olumludan cok olumsuza yakin gorinmektedir. Ortalama puanla-
rin cogu "5" puan uzerinden 2,5 ile 3,0 arasinda kalmakta, yalnizca tici 3,0 puani

asmaktadr.
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Genel kitle posta ve telgraf (3,31 puan) ile telefon (3,26 puan) hizmetlerini or-
tanin (izerinde olumlu degerlendirmekte, Diyanet Isleri (3,01 puan) de tam orta
noktada yer almaktadir. En olumsuz kanaat ise giimriik ve SSK hastaneleri hizmet-

leri konusunda saptanmustir.

Grafik 43
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Kamu kuruluslarinin hizmet kalitesine iliskin algilamalarda kisinin bu kurulus-
lara isinin distip diismemis olmasinin rol oynayabildigi goriilmektedir. ilging bir bi-
cimde, bazi kuruluslarin hizmetleri, herhangi bir is icin son bir yil icinde bu kuru-
lusa basvurmus olanlar tarafindan, bazilarininki ise bu kurulusa basvurmamis olan-
lar tarafindan daha olumlu degerlendirilmistir. Bu arada en fazla kullanildigi belir-
tilen hizmetlerin saglik (devlet hastaneleri, saglik ocaklari ve SSK hastaneleri) ve ha-
berlesme (telefon ve posta/telgraf) alanlarinda oldugu dikkati cekmektedir.

Ilgili kurulusa isi diisenlerin de, diismeyenlerin de hizmetlerini istatistiksel ola-
rak ayni dizeyde degerlendirdigi kuruluslar sunlardir:

e Saglik ocaklart
e SSK hastaneleri
e Tapu daireleri

e Sosyal glivenlik kurumlari
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Ilgili kuruluslara basvuranlar ile basvurmayanlarin istatistiksel olarak birbirin-
den 6nemli dlctide farkli degerlendirmelerde bulundugu hizmetler izleyen iki gra-

fikte ayrt ayri gruplanmis olarak yer almaktadir:

e Ilgili kuruluslara basvurmus olanlarin daha olumlu bir kanaat tasidigr durum-
lar (posta/telgraf, telefon, Diyanet Isleri/miiftiiliikler, devlet hastaneleri)

e Tlgili kuruluslara basvurmamis olanlarin daha olumlu bir kanaat tasidigi du-
rumlar (emniyet, sosyal yardim kuruluslari, koy hizmetleri, vergi daireleri,
mahkemeler, trafik polisi, gimrikler)

Isi diisenlerin diismeyenlere gore daha kaliteli bir hizmet algiladigi kurulusla-
rin ilk tcd, genel kitle degerlendirmesinde de ilk ¢ sirayt alan posta/telgraf, tele-

fon ve diyanet isleri'dir.

Grafik 44
isi DUSENLERIN DAHA OLUMLU KANAAT SAHIBI OLDUGU
KAMU HIZMETLERI (Ortalama puan)
O iSi DUSEN @ iSi DUSMEYEN
Posta ve telgraf hizmetleri (n= 1456) 3,27
(n= 875) 3,38
Telefon hizmetleri (n= 1135) 3,20
(n=1229) 3,33
|
Diyanet isleri, muftiliikler (n= 2070) 3,01
(n= 206) 3,17
Devlet hastaneleri (n= 1053) 2,67
(n=1310) 2,74
| 1's 2 25 3 35
Cok olumsuz Olumsuz Orta

Basta guimrtkler, trafik polisi ve mahkemeler olmak tizere bircok kamu hizme-
ti konusunda asil olumsuz kanaati tastyanlarin ise ilgili kurulusa isi disenler olma-
st dikkat cekicidir.
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Grafik 45

iSi DUSMEYENLERIN DAHA OLUMLU KANAAT SAHIBI OLDUGU
KAMU HIiZMETLERI (Ortalama puan)
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Cok olumsuz Olumsuz Orta

Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet de ortanin altinda bir dizeydedir
(2,68 puan). Bu konuda ozellikle olumsuz degerlendirmede bulunanlar, oy verdigi
belediye baskan adayi secimi kaybetmis olanlardir (2,47 puan), ama kendi sectigi
belediye baskaninin gorevde olmasi durumunda bile genel memnuniyet dizeyi
2,84 puanda kalmaktadir.

Grafik 46

BELEDIYE HiZMETLERINDEN GENEL MEMNUNIYET
(1999’da oy verilen baskanin secimi kazanma durumuna goére-ortalama puan)
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2.Hizmet Kalitesinin Degisik Boyutlarina iliskin Degerlendirme

Genel hizmet kalitesine iliskin degerlendirmelerin ardindan, goristlen kisilerin
ayni kamu kuruluslarint dort ayr 6zellik acisindan tek tek degerlendirmeleri de is-
tenmistir.

Bu bolumde "hizmet kalitesinin boyutlari" olarak incelenen s6z konusu 6zellik-
ler sunlardir:

* Vatandasa guiler ytzli davranma

* Herkese esit bicimde davranma

* Hatasiz, 6zenli, giivenilir hizmet verme
e Zamaninda, stiratli hizmet verme

Ayrica bu dort boyutun goreli onemsenme diizeyini saptamaya yonelik bir so-
ru sorulmus ve s6z konusu kuruluslara iliskin dort boyuttaki degerlendirmelerin bu
onem siralamasina ne olciide yaklastigi incelenmistir.

izleyen grafikte gosterildigi gibi, genel kitlenin en fazla énemsedigi konu, ka-
mu kuruluslarinda herkese esit davranilmasidir. Kamu calisanlarinin ve emeklileri-
nin bu dort boyutun goreli 6nemine iliskin degerlendirmeleri de genel kitleninkin-
den anlamlt bir farklilik gostermemektedir.

Grafik 47

HIZMET KALITESINDE DORT BOYUTUN GORELI ONEMI
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Asagidaki grafikte cesitli kuruluslarin dort boyutta genel karsilastirmasi yer al-
maktadir. Herkese esit bicimde davranilmast birinci derecede 6nemsenen, ama
arastirtlan hicbir kurulusun gorece ylksek puanla degerlendirilmedigi boyut olarak
dikkati cekmektedir. Bu esitsiz davranis algilamasinin kamu hizmetlerinde sorunlu
bir alana isaret ettigi soylenebilir.

Grafik 48
DORT BOYUTTA KARSILASTIRMALI HiZMET KALITESI
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Izleyen dizi grafiklerde her bir kamu hizmetine iliskin dért boyuttaki degerlen-
dirmeler, bu boyutlarin goreli 6nemiyle karsilastirmali olarak gosterilmektedir. Bu
kuruluslara isi diisenler ile dismeyenler arasinda herhangi bir boyutta anlamlt bir
memnuniyet farkinin saptandigt durumlar ise dnem sirasina gére numaralanmis ek-
senlerde isaretlenerek belirtilmistir.
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Grafik 49

POSTA VE TELGRAF HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HIZMET
KALITESI BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Grafik 50

TELEFON HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HIZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Posta/telgraf ve telefon disinda her dort boyutta ortalama "3" puanin Gzerinde
degerlendirilen hizmet saptanmamustir. Diyanet/muftilik hizmetleri degerlendirme-
si yalnizca vatandasa giiler yuzli davranma boyutunda ortalama 3,05 puan diize-

yindedir.
Grafik 51
DIYANET, MUFTULUK HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HIZMET
KALITESI BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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isi dismeyen daha memnuniyetsiz
Vatandaga giilerytizli
davranma
Grafik 52

KOY HIZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HIZMET KALITESI BOYUTLARININ
GORELI ONEMI (5 uizerinden ortalama puan)
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Saglik ocaklart en fazla kullanilan hizmetler arasinda devlet hastanelerinin bi-
raz gerisinde kalmaktadir, ama bu dort boyutta devlet hastaneleri kadar olumsuz
degerlendirilmemistir.

Grafik 53
SAGLIK OCAKLARI HIZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HIZMET
KALITESI BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Grafik 54

SOSYAL GUVENLIK HIiZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HIZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Grafik 55

EMNIYET HIiZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HiZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Grafik 56

TAPU DAIRELERINDE HiZMETTEN MEMNUNIYET VE HiZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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davranma
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Asagidaki grafikte isaret edildigi gibi, son bir yil icinde mahkemelere basvur-
mus olanlarin ortalama degerlendirmesi her dort boyutta da anlamli 6lcide daha
olumsuzdur. Mahkemeler, zamaninda/stiratli hizmet acisindan isi diisenlerin en di-
stk puanla (2,27) degerlendirdigi iki kurumdan biridir (6buirt 2,28 puanla SSK has-

taneleri).
Grafik 57
MAHKEMELERDE HIZMETTEN MEMNUNIYET VE HIZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Vatandasa gulerytizli
davranma
Grafik 58

VERGI DAIRELERINDE HiZMETTEN MEMNUNIYET VE HiZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Vatandasa giilerytizli
davranma
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En fazla kullanilan hizmetlerin basinda gelen devlet hastanelerinden memnu-
niyet disiktir.

Grafik 59

DEVLET HASTANELERINDE HiZMETTEN MEMNUNIYET VE HIZMET
KALITESI BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Vatandasa giilerytizla
davranma

Trafik polisine isi disenler dort boyutta da 6énemli 6l¢tide daha olumsuz algila-
ma icindedirler. Bu grubun trafik polisinden esitlik acisindan memnuniyeti (ortala-
ma 2,21 puan), bu boyutta butiin kurumlar arasindaki en distk dizey olarak dik-
kati cekmektedir.

Grafik 60

TRAFIK POLISI HIZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HIZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Grafik 61

GUMRUK HIiZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HiZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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SSK hastaneleri hizmet kalitesinin dort acidan da en olumsuz degerlendirildigi
kurumlardir.

Grafik 62

SSK HASTANELERINDE HIiZMETTEN MEMNUNIYET VE HiZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Vatandasa gulerytizli
davranma
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Belediye hizmetleri de herkese esit davranma, hatasiz hizmet verme, vatanda-
sa giiler yizli davranma ve stratli hizmet acilarindan olumlu degerlendirilmemek-
tedir.

Grafik 63

BELEDIYE HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET VE HiZMET KALITESI
BOYUTLARININ GORELI ONEMI (5 iizerinden ortalama puan)
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Vatandasa gilerytizli
davranma

3. Egitim Kurumlarinin Kalitesine Iliskin Algilama

Egitim kurumlarina iliskin algilamalar genel olarak 6bir kamu kurumlarina ilis-
kin algilamalardan daha olumludur. Bu durum daha cok 6zel egitim kurumlart aci-
sindan gecerli olmakla birlikte devlet okullarina ve 6zellikle tiniversitelerine iliskin
ortalama kanaatin de orta nokta olan "3" puani astig1 gorilmektedir.

Beklenebilecegi gibi, kamu egitim kurumlariyla karsilastirildiginda 6zel ya da
vakiflara ait egitim kurumlart konusunda herhangi bir fikri olmadigini soyleyenle-
rin oran1 gorece yiiksektir. Ornegin, devlete ait ilkdgretim kurumlart hakkinda he-
men herkes (ylzde 97) fikir belirtebilmisken, 6zel ilkogretim okullari konusunda
fikri olmayanlarin orani ytizde 16 kadardir. Bir baska deyisle, kamu egitim kurum-
larint 6zel egitim kurumlarina gore daha genis bir kesim, ama daha olumsuz olarak
degerlendirmistir.

Ayrica gerek kamu, gerek 6zel egitim kurumlar kendi iclerinde incelendiginde,
egitim kademeleri yukseldikce kurumlar hakkinda kanaat belirtenlerin orani dis-
mektedir.
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Kamu ve 6zel egitim kurumlarina iliskin algilamalar izleyen grafiklerde goste-

rilmistir
Grafik 64
EGITIM KURUMLARINA ILISKIN KANAAT (%)
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Grafik 65
EGITIM KURUMLARINA ILISKIN KANAAT
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* Her kademede 6zel egitim kurumlarina iliskin kanaat, ayn1 kademedeki ka-
mu kurumlart hakkindaki kanaatten 6nemli 6lctide daha olumludur.

* Devlet Universiteleri konusundaki algilama devlet ilk ve orta 6gretim kurum-
larina gore anlamli olctide daha olumlu, ama 6zel kurumlarin hepsine gore

daha olumsuzdur.

Ogrenci anne-babalarinin ve yiiksekdgrenim diizeyinde de dgrencilerin kana-
atlerinin genel kitle ortalamalarindan yer yer farklilasugr goriilmektedir. Ozel ya da
vakiflara ait egitim kurumlarinda cocugu okuyan ebeveyn sayist cok disik (10 ki-
si ya da daha az) oldugundan asagidaki grafikte bu kurumlardan yalnizca ytikse-
kogretim kademesi icin Universite O0grencilerinin farkli degerlendirmesi yansitilmas,

karsilastirma asil kamu egitim kurumlart icin yapilmistir.

Grafik 66
EGITIM KURUMLARINA ILISKIN KANAAT
(Ebeveyn ve 6grencilik durumuna gore-Ortalama puan)
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Egitim kurumlarina iliskin ebeveyn ya da Universite 6grencisi kanaatleri arasin-
da su farklilasmalar istatistiksel olarak 6onemlidir:

* Devlete ait bir ilkogretim kurumunda cocugu okuyan anne-babalar bu ku-
rumlar hakkinda genel kitleden daha olumlu bir algilama icindedirler.
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* Devlet Uiniversitelerinde cocugu okuyan anne-babalar bu kurumlar hakkinda
tniversite Ogrencilerinden daha olumlu bir algilama icindedirler.

¢ Universite 6grencilerinin devlet tniversiteleri hakkindaki degerlendirmesi
(ortalama 2,97 puan), hem bu grubun 6zel universiteler hakkindaki deger-
lendirmesinden (ortalama 3,54 puan), hem de genel kitlenin ve anne-baba-
larin devlet tniversitelerine iliskin kanaatlerinden daha olumsuzdur.

Devlet liselerinde ya da Universitelerinde okuyan 6grencilerin anne-babalari bu
kurumlar konusunda genel kitleden anlamli 6lctiide farkli bir algilama icinde degil-
lerdir.

C. Kamu Gérevlilerine (Memurlara) Iliskin Algilama

Gorustlen kisilerin ytizde 42’si Turkiye’de devlet memurlugunda calismanin iti-
barli oldugu, yaklasik ytzde 31'i ise itibarli olmadigt kanisindadir. Yuzde 28lik bir
kesim de memurlugu ne itibarli ne itibarsiz bulmaktadir. Bu konudaki gorisler
SES’e gore farklilasmaktadir.

Grafik 67
TURKIYE'DE KAMU GOREVININ ITIBARI
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Grafik 68

TURKIYE’'DE KAMU GOREVININ ITIBARI
(Ortalama puan)
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Kamu gorevini saygin bulanlarin orant sosyo-ekonomik statii yiikseldik¢e di-
zenli olarak azalmaktadir. Bu konudaki degerlendirmeleri acisindan B+A, C ve D+E
SES gruplart 6nemli farklilik gostermekte, devlet memurlugunda calismayt ortanin
tzerinde itibarlt bulanlarin en alt SES katmanlari oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte D+E SES gruplarinin goziinde bile kamu gorevinin saygmlig: "5" tizerinde
ancak 3,18 puan diizeyindedir.

Buna karsilik kamu calisanlari ve kamu emeklileri, devlet memurlugunu genel
kitleye gore onemli Olciide daha az itibarli gérmektedirler. Bu konuda 3,07 puan
diizeyde saptanan genel kitle ortalamasi, memur ve emekliler arasinda 2,76’ya diis-
mektedir.

Degisik gruplardaki kamu gorevlilerinin ehliyet diizeyine iliskin algilamalar, bil-
gi ve beceri bakimindan en yetersiz bulunan kesimin, saglik gorevlileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Ortalama yeterlik algilamasi telefon ve posta/telgraf memurla-
r1 icin en yuksek (3,34 puan), devlet ve SSK hastanelerinde doktorlarin disindaki
personel icinse en disik dizeylerde saptanmustir.
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Grafik 69

Yeterli KAMU GOREVLILERININ BILGI VE BECERI BAKIMINDAN
YETERLILIGI (Ortalama puan)
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Yukarida gosterilen degerlendirmeler icinde:

* Turk TELEKOM gorevlilerinin ve PTT memurlarinin biittin 6btir kamu gorev-
lililerinden 6nemli 6lctide daha yeterli bulundugu,

* Emniyet gorevlilerinin hem din, hem itfaiye gorevlilerinden daha yetersiz,
ama hakimler ve savcilarla aynt dizeyde yeterli bulundugu,

* Trafik polislerinin tapu memurlarindan daha yetersiz, gimriik memurlarin-
dan ise daha yeterli olarak degerlendirildigi,

* Devlet hastanelerinde calisan doktorlarin saglik ocaklarinda calisan saglik
memurlart ile es, ama SSK hastanelerinde calisan doktorlardan daha yeterli

olarak algilandigi,

* SSK hastanelerinde calisan diger personelin ise butiin 6bur gruplardaki ka-
mu gorevlilerinden daha yetersiz bulundugu

dikkati cekmektedir.

Gorece yeterli bulunan kamu gorevlileri icinde emniyet gorevlileri ile hakimler
ve savcilar son sirayt paylasmaktadirlar.
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Grafik 70

ORTANIN UZERINDE YETERLI BULUNAN KAMU GOREVLILERI (%)
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Yetersiz bulunan kamu gorevlileri daha buytk bir grup olusturmakta ve 6zel-
likle saglik gorevlilerini icine almasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Grafik 71
ORTANIN ALTINDA YETERLI BULUNAN KAMU GOREVLILERI (%)
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Devlet memurlugunda calismanin fazla saygin bulunmadigi, kamu gorevlileri-
nin yeterliligi konusunda da bazi kuskularin bulundugu anlasilan Tirkiye’de tcte
ikiye yakin bir cogunluk memur maaslarinin yapilan ise gore disiik oldugu izleni-
mindedir. Bu genel izlenim, yaptiklart is ne olursa olsun memurlarin ya da genel
olarak calisanlarin bugtinkii kadar "dar gelirli" olmamas: gerektigi diistincesiyle bag-
lantil1 olabilir

Memurlar ve kamu emeklileri arasinda maaslarin diisiik oldugu gorisini pay-
lasanlarin orani ylizde 82’ye cikmaktadir.

Grafik 72
MEMUR MAASLARINA ILISKIN ALGILAMA (%)
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Gerek genel kitlenin, gerek memur kesiminin 6nemli bir cogunlugu (sirasiyla
yuzde 72 ve ylizde 69) memur maaslarinin yapilan isten ve isteki basaridansa ya-
sam kosullarina ve gecinebilmenin gereklerine gore ayarlanmasindan yana goris
belirtmistir. Bu goriisiin yasanan gecim sikintisiyla dogrudan iligkili oldugu ve ge-
cim dizeyinin altinda maas 6denmesinin kabul edilebilir bulunmadigi anlasilmak-
tadir. Gercekten de gecim sorununa deginilmeden soruldugunda, cogunluk gori-
sinliin performansa dayali bir Gicretlendirmeden yana oldugu saptanmustir (bak. Bo-
lim V.B.2).
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IV. YOLSUZLUK ALGILAMASI
A. Genel Olarak Yolsuzluk Algilamasi

Bu bolimde kamuoyunun yolsuzluk algilamasina iliskin arastirma bulgulart su-
nulmaktadir. Bu kapsamda:

* vyolsuzluk kavramina hangi anlamlarin ytiklendigi,

* genel olarak toplumda ve belirli toplum kesimlerinde yolsuzluk egilimi ile
kamu kurumlarinda yolsuzlugun ve belirli kamu kurumlarinda riisvetin yay-
ginlig1 konusundaki algillama,

* kamuda yolsuzlugun degisik tiirlerine atfedilen 6nem diizeyi ile risvet uygu-
lamasina iliskin gorusler,

 siyasal kayirmacilik ve klientelizme iliskin kamuoyu degerlendirmesi ve

» vyolsuzlukla muicadelede cesitli araclarin potansiyel etkinligine iliskin algila-
ma

irdelenmektedir.
1. Yolsuzluk Kavrami

Yolsuzluk kavrami en genis anlamda "emanet edilmis yetkiyi 6zel yarar sagla-
mak icin kullanmak" biciminde tanimlanabilir. Bu genis anlamda yalnizca kamu go-
revlilerinin degil 6zel kisilerin de bulunduklart konumlari yasa ve kurallara aykiri
bicimde kendilerine veya yakinlarina maddi ¢ikar saglamak icin kullanmalart gene
yolsuzluk kapsamina girer. Dolayisiyla bu genis anlamda yolsuzluk 6zel kesimdeki
"kirlenmeyi" de kapsar ve genel olarak "toplumsal kirlenme" adlandirilabilir.

Arastirma kapsaminda oncelikle Turkiye’de kamuoyunun yolsuzluk kavramini
genel olarak nasil anlamlandirdigint saptamak amaciyla acik uclu bir soruya yer ve-
rilmistir. Gortistilen kisilerden "yolsuzluk deyince akillarina ilk ne geldigini" kendi
ifadeleriyle belirtmelerini isteyen bu soruya 2329 denek toplam 2882 ifade kullana-
rak gecerli yanit vermistir. Kullanilan ifadelerin iki ana gruba ve alt gruplara sinif-
landirilmast sonucunda elde edilen dagilim asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Grafik 73
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Yolsuzluk teriminin ilk ¢agrisimi olarak kullanilan ifadelerin yiizde 84 cesitli
eylem ya da davranis tirlerine, ylizde 16’s1 ise belirli kurum ya da kisilere atifta bu-
lunmaktadir.

Birinci grupta biyiik cogunlukla yasadisi kazan¢ saglama eylemleri vurgulan-
mustir. Bunlar arasinda en buyiik dilimi ylzde 25’le "hirsizlik, dolandiricilik" olus-
turmaktadir. Bu niteleme bir devlet yetkisinin kotiye kullanilmasinin 6tesinde, 6zel
kisilerin de girisebilecegi her tiirli usulsiiz zenginlesme cabasina isaret etmektedir.
Yuzde 8 oraninda vurgulanan "hak gasp1" (en yaygin kullanilan ifadeyle "baskasi-
nin hakkina tecaviiz") de kamu gorevlilerini asan genel bir toplumsal davranis sap-
masini adlandirmaktadir.

Yanitlarin ytizde 12’si "devletin soyulmasi" gibi bir tanimlamayla yolsuzlugu 6n-
celikle kamu kaynaklarina yasadist bicimde el koyulmasiyla iliskilendirmektedir. Bu
tir eylemlerde kamu gorevlileri dogrudan rol oynamaktadir; ama bu eylemlerin co-
gunda aynt zamanda 6zel kisi, grup veya ticari kuruluslar da belki daha buytk ya-
sadist cikarlar saglamaktadir.

Dogrudan 6zel kesimle ilgili olan ve en cok banka bortumlamalar: ile 6rnek-
lenen "mali sistem yolsuzluklart" yanitlarin ytizde 9unda vurgulanmustir. "Vergi ka-
cakciligr" (yuzde 2) ve genellikle cete sozcliguyle ifade edilen "orgtitli suc" (ylzde
1) gene agirlikla 6zel kisilerin asil etken oldugu yasadisi cikar saglama eylemleridir.
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Ozel olarak kamu gorevlilerinin ellerindeki kamu yetkisini maddi ¢ikar amaciy-
la kotiiye kullanmalarint belirten "risvet" yanitlarin ylizde 18’inde yolsuzluk terimi-
nin ilk cagrisimi olarak dile getirilmistir. Ayrica yanitlarin ytizde 4’linde yolsuzluk
dogrudan "gorevi kotiye kullanma" kavramiyla iliskilendirilmistir; gene o6zellikle
kamu yonetimine 6¢zgl bir uygulama olan "adam kayirma" ise yanitlarin ytizde 3’'tin-

de vurgulanmustir.

Ote yandan, yolsuzluk terimini belirli kurum ya da kisilerle iliskilendiren yanit-
larin buytk bolimiinde — toplam yanitlarin ylizde 10'unda — dogrudan "devlet"in
ya da yasama (Meclis) ve ylritme (Hikiimet) organlarinin ilk cagrisim olarak anil-
masi carpict bir bulgudur. Gortstlen kisilerin ytizde 12’si, herhangi bir animsatma
olmaksizin, yolsuzluk ile siyasal-yonetsel sistemi bire bir 6zdeslestirmektedir. Ayri-
ca yanitlarin ytizde 3’iinde genel olarak "koti yonetim" gostergeleri (bozuk diizen,

bhayat pahaliligr gibi ifadelerle) yolsuzlugun ilk cagrisimt olarak vurgulanmustir.

Emniyet, belediyeler, gimrtikler, ihaleler, adliye gibi belirli kamu kurumlarini
ya da islemlerini yolsuzluk teriminin ilk ¢cagrisimi olarak vurgulayan yanitlarin ora-

nt ise ytzde 2'dir.

Bu noktada bir ara sonug olarak, Turkiye’de kamuoyunun "yolsuzluk" kavrami-
nt Oncelikle, ister kamu yonetiminde ister onun disinda olsun 6zel cikarlar icin top-
lumun ortak kurallarinin ¢ignenmesi olarak anlamlandirdigi soylenebilir. Bir baska
deyisle yolsuzluk oncelikle bir toplumsal kirlenme, daha sonra kamu gorevlilerinin

ve kamu yonetiminin kirlenmesi olarak degerlendirilmektedir.
2. Toplumda Yolsuzluk Egiliminin Yayginligi

Arastirma kapsaminda, 6rnek kitlenin genel olarak toplumda yolsuzluk egilimi-

nin (toplumsal kirlenmenin) yayginligina iliskin algilamasi ayrica olcilmistiir.

Bu amacla deneklere yoneltilen soruda, "kisisel cikar elde etmek icin yasa ve
kurallart ¢igneyebilirim" distincesinin genel olarak toplumda ve belirli toplum ke-
simlerinde ne kadar yaygin oldugu konusundaki degerlendirmelerini "1-Hic¢ yaygin
degil (boyle dristinen cok az kisi var), 2-Yaygin degil (béyle diistinenler azinhkta),
3-Kismen yaygin (boyle diisiinenler kadar diisiinmeyenler de var), 4-Yaygin (boyle
dristinmeyenler azinhkia), 5-Cok yaygin (boyle diistinmeyen cok az kisi var)" bici-

minde 5 puanlt bir 6l¢cek tizerinde belirtmeleri istenmistir.
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Asagidaki grafikte once, kisisel cikarlar icin yasa ve kurallart ¢igneme egilimi-
nin genel olarak toplumda ne kadar yaygin oldugu konusunda alinan yanitlarin 6l-
cek degerlerine yizde dagilimi sunulmaktadir.

Grafik 74

TOPLUMDA YOLSUZLUK (GIKARLARI iCiN KURALLARI CiGNEME)
EGILIMININ YAYGINLIGINA ILISKIiN ALGILAMA (%)

Cok yaygin
(boyle distinmeyen ¢ok
az kisi var) % 55,1

Yaygin

(boyle disinmeyenler
Hic yaygin degil azinlikta) % 24,4
(boyle diisiinen ¢ok az

Kismen yaygin

kisi var) % 1,3 Yaygin degil (boyle diistinenler kadar
(boyle dustinenler dustinmeyenler de var)
azinlikta) % 3,5 % 15,7
| Ortalama puan: 4,29 | (n =2397)

Dagilim cok carpicidir: Ornek kitlenin yaridan ¢cogu (yiizde 55) genel olarak
toplumda "kisisel c¢ikar elde etmek icin yasa ve kurallar cigneyebilirim" diistincesi-
ni tasimayan cok az kisi olduguna inanmaktadir. Bir baska dortte biri de (ylzde 24)
boyle disinmeyenlerin azinlikta oldugu kanisindadir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de toplumu olusturan bireylerin biyiik cogunlu-
gu kendileri disindaki cogunlugun kisisel ¢ikarlar: icin toplumun ortak ku-
rallarini cignemeye hazir oldugunu disiinmektedir. Bu bulgu, Tirkiye top-
lumunda derin bir giiven bunalimina ve "anomi" algilamasina isaret etmek-
tedir.

Izleyen iki grafikte, genel olarak toplumun yani sira degisik toplum ya da mes-
lek kesimlerinde yolsuzluk egiliminin yayginligi konusunda alinan yanitlarin ortala-
ma puan degerleri ile toplulastirilmis 6lcek araliklarina ytizde dagilimlart sunulmak-
tadir.
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Grafik 75

TOPLUMDA VE DEGISIK KESIMLERDE YOLSUZLUK 5
(CIKARLARI iCIN KURALLARI CIGNEME) EGILIMININ YAYGINLIGI
(Ortalama puan)

Genel olarak toplumda (n = 2397) g

Siyasetgiler (n = 2367) 4.46'

3.96 '
5.82))
3.50'

Ust diizey memurlar (n = 2351)

isveren kesimi (n = 2348)

Alt diizey memurlar (n = 2351)

2.95U

Esnaf kesimi (n = 2355)

isci kesimi (n = 2361) 271

Ciftci kesimi (n = 2348) 2.35

2 3 4 5
Yaygin degil Kismen yaygin Yaygin Cok yaygin

Grafik 76
TOPLUMDA VE DEGIiSiK KESIMLERDE YOLSUZLUK
(CIKARLARI iCIN KURALLARI CIGNEME) EGILIMININ YAYGINLIGI (%)
A

Genel olarak toplumda (n = 2397) 79.5 | 157
Siyasetciler (n = 2367) ] 87.4 1177@
Ust diizey memurlar (n = 2351) 1 72.4 ] 19.2 |8.4 l
Isveren kesimi (n = 2348) 66.1 { 23.0 [109 l
Alt diizey memurlar (n = 2351) | 52.7 | 29.3 I 18.0 l
Esnaf kesimi (n = 2355) 29.1 | 35.5 | 35.4 l
Isci kesimi (n = 2361) 23.2 { 28.1 | 48.7 l
Ciftci kesimi (n = 2348) 2= | 22.2 | 65.3 l
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 160
O Gok yaygin/Yaygin (5-4 puan) [ Kismen yaygin 3 puan) B Yaygin degil/Hic yaygin degil (2-1 puan)

Yukaridaki grafiklerde yolsuzluk egiliminin yayginligina gore siralanan degisik
toplum ve meslek kesimlerinin her biri arasindaki puan farklar: istatistiksel olarak
anlamlidir. Siralamada yukariya dogru cikildikea, ilgili kesimde yolsuzluk egiliminin
bir 6nceki kesime gore daha yaygin oldugu kanaati istatistiksel bakimdan anlamli
olctide gticlenmektedir.



Ciftci, isci ve esnaf kesimlerinde genel olarak yolsuzluk egiliminin yaygin olma-
dig1 disintlmektedir; genel algilamaya gore bu kesimlerde "durtstlik" kirlenmeye
agir basmaktadir. Buna karsilik alt diizey memurlardan baslayarak siyasetcilere dog-
ru "durtstlik" algilamasi zayiflamakta, kirlenmenin obtur kesimlere gore daha yay-
gin oldugu kanisi giiclenmektedir.

Ik bakista, tek tek toplum kesimlerine iliskin kirlenme algilamas: genel olarak
toplum icin belirtilenden gorece daha olumlu goziikmektedir. Ornek kitle, genel
olarak toplumun cogunlugunda yolsuzluk egiliminin durtstlige agir bastigt kani-
sinda oldugu halde, nifusun gercek cogunlugunu olusturan ciftci, isci ve esnaf ke-
simleri icin bunun tersine bir kanaat dile getirmektedir. Obiir kesimler arasinda da
yalnizca siyasetciler icin belirtilen kirlenme algilamasi genel olarak toplum icin be-
lirtilen diizeyi asmaktadir.

Ne var ki, herhangi bir meslek ya da toplum kesimine 6zgiillestirmeksizin be-
lirtilen "anonim" algilamanin daha "sanslrstiz" bir izlenimi yansittigini belirtmek ge-
rekir. Belirli meslek ya da toplum kesimleri 6zel olarak anildiginda yanitlarin o ke-
simlerle ilgili olumsuz bir yargt belirtmekten sakinma (ya da o kesimleri "esirgeme")
egiliminden etkilenmesi dogaldir. Dolayistyla bu soruda degisik toplum ve meslek
kesimlerine iliskin derecelendirmeyi temelde, bu kesimlerin kamuoyu algilamasin-
daki goreli konumlarinin 6lctisii olarak degerlendirmek yerinde olur.

3. Siyasal Kayirmaciliga ve Klientelizme Iliskin Algilama

Gunumiizde uluslararast kabul gérmis tanimryla kamu yonetiminde yolsuzlu-
gun belli basli bicimlerinden biri kayirmacilik, yani kamu gorevlerine yapilan ata-
malarda ve terfilerde akrabalik iliskisine ya da siyasal veya dinsel yandasliga ¢nce-
lik verilmesidir. Kamu kaynaklarinin siyasal iktidara yandas se¢cmen kesimlerini ka-
yiracak bicimde yonlendirilmesi anlaminda klientelizm de gene uluslararasi olctiler-
de baslica yolsuzluk bicimlerinden biri sayilmaktadir. Siyasal kayirmacilik ve yer yer
klientelizm icin yaygin bicimde patronaj terimi de kullanimaktadir.

Yukarida IV.A.1 bashig: alunda aciklandigr gibi, yolsuzluk teriminin goriisiilen
kisilerin zihninde uyandirdigi ilk cagrisimlar arasinda "kayirmacilik" ancak yizde 3
oraninda vurgulanmistir. Cogunlukla "adam kayirma" ifadesiyle dile getirilen bu
cagristmin kismen klientelizmi de amacladigt diistintilebilir. Ama deneklerin kendi-
liginden tanimlart arasinda klientelizm bir yolsuzluk bicimi olarak acik terimlerle hic
vurgulanmamustir.
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Turkiye'de siyasal kayirmaciligin ve 6zellikle klientelizmin kamuoyu algillama-
sinda bir yolsuzluk tird olarak 6ne cikmadigi, arastirmanin tasarimt asamasinda da
dikkate alinan varsayimlardan biridir. O nedenle kamuoyunun bu iki siyasal yolsuz-
luk tiirtind nasil degerlendirdigini belirleyebilmek amaciyla anket kapsaminda ayri-
ca kapali uclu iki soruya yer verilmistir.

Bu sorulardan birincisinde, gorisiilen kisilerden, hiikiimette bulunan siyasi par-
tilerin kamu kurumlarinda kendi yandaslarini ise almalari konusunda:

* "Bu uygulama yanlistir. Kamu kurumlarina ise alinacak kisiler, yalnizca bilgi
ve becerilerine gore secilmelidir”

* "Bu uygulama normaldir. Bir partiye oy veren secmenin, o parti iktidara gel-
diginde kendisine 6ncelik vermesini beklemek hakkidir"

biciminde formiile edilen gorislerden hangisine katildiklarini belirtmeleri isten-

mistir.

Asagidaki grafikte bu soruya alinan yanitlarin dagilimi gortilmektedir. Dagilim
yas gruplarina gore istatistiksel bakimdan anlamli bicimde farklilastig: icin grafikte
18-24 yas grubu ile daha yukar: yaslardaki deneklere iliskin dagilimlar da ayrica su-
nulmaktadir. (Halen kamuda calisan ya da kamu emeklisi olan denekler ile kalan
ornek kitle arasinda bu acidan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.)

Grafik 77
KAMUDA ISE ALMADA SIYASAL KAYIRMACILIGA ILISKIN KAMUOYU
(%)
Ornek kitle (n = 2410) 93.8 6.2
] [ ise almada siyasal kayirmacilik yanlstir, liyakata éncelik verilmeli
O siyasal kayirmacilik normaldir, parti secmenine éncelik verilmeli
18-24 yas (n = 459) LS 9-2
11
25+ yas (n = 1951) 94.6 54
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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Goruldigt gibi, siyasal kayirmacilik "liyakate gore ise almanin" karsitt olarak
Ozellikle animsatilip sorgulandiginda 6rnek kitlenin ezici cogunlugu bu uygulama-
y1 yanlis buldugunu belirtmektedir. Siyasal kayirmaciligt normal buldugunu ifade
eden denek orani yiizde 6’da kalmaktadir. Onerme seceneklerinin icerdigi kacinil-
maz deger yuku dikkate alindiginda bu hi¢ de sasirtict bir sonu¢ degildir. Ne var ki
siyasal kayirmacilik lehindeki goriistin 18-24 yas grubundaki gencler arasinda ytiz-
de 9’a (daha yukart yaslardaki denekler arasindakinin yaklasik iki katina) c¢ikmast,
tilkedeki yakict issizlik sorununun geng niifusun yeni olusan siyasal kuiltiirti tizerin-
deki olumsuz etkisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Klientelizm konusundaki soruda ise gortsiilen kisilerden, bu kez hiikiimetle-
rin ya da belediyelerin yaptiklart yatinnmlarda ve sunduklari kamu hizmetlerinde
kendi se¢cmenlerine 6ncelik vermeleri konusunda su iki gortisten hangisine katil-
diklarini belirtmeleri istenmistir:

* "Bu uygulama yanlistir. Hikiimetler ve belediyeler buitiin secmen kesimleri-
ne esit davranmak zorundadir"

e "Bu uygulama normaldir. Secmenler, oy verdikleri parti iktidara geldiginde
bunun karsiligin1 almak isterler"

Bu soruya alinan yanitlarin dagiliminda da gene yas grubu istatistiksel bakim-
dan anlamli bir farklilasmaya yol acmakta ve 18-24 yaslarindaki genclere iliskin yu-
karidaki gozlemi pekistirmektedir. Asagidaki grafikte bu dagilim gosterilmektedir.

Grafik 78
KLIENTELIZME ILISKIN KAMUOYU
(%)
Ornek kitle (n = 2406) 929 71
— [0 Klientelizm yanlistir, segmen kesimleri arasinda esitlik
gozetilmeli
[ Klientelizm normaldir, parti secmeni oyunun karsiligini almalu
18-24 yas (n = 459) 89.2 10.8
41
25+ yas (n = 1947) e 6.2
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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B. Kamu Kurumlarinda Yolsuzluk ve Riisvet Algilamasi
1. Kamu Kurumlarinda Yolsuzlugun Yayginligi

Ornek kitlenin genel olarak Tiirkiye’de kamu kurumlarinda yolsuzlugun yay-
ginligina iliskin gorist, genel olarak toplumda yolsuzluk egiliminin yayginligina
iliskin algilamasindan farkli degildir.

Bu konudaki soruda da "1-Hi¢ yaygin degil (boyle diisiinen cok az kisi var),
2-Yaygin degil (boyle diistinenler azinhkta), 3- Kismen yaygin (boyle diisiinenler
kadar diistinmeyenler de var), 4- Yaygin (boyle diistinmeyenler azinlikia), 5- Cok
yaygin (boyle drisiinmeyen ¢ok az kisi var)" biciminde 5 puanli bir 6lcek kullanil-
mistir. Alinan yanitlarin toplulastirilmis puan araliklarina dagilimi soyledir:

Grafik 79
KAMU KURUMLARINDA YOLSUZLUGUN YAYGINLIGINA ILISKIN
ALGILAMA (%)
Ornek kitle || (n=2373) (Ortalama puan: 4,29) 81.0 16.0 5.0

[0 Cok yaygin/Yaygin (5-4 puan)
O Kismen yaygin (3 puan)
[ Yaygin degil/Hig¢ yaygin degil (2-1 puan)

Kamuda

calisanlar (n=255) (Ortalama puan: 4,18) 76.1 20.4 3.5

I
Kamuda 2.9
calismayanlar (n=2117) (Ortalama puan: 4,30) 81.6 15.5 .
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Ornek kitlenin ylizde 81’i Tiirkiye’de kamu kurumlarinda yolsuzlugun "cok yay-
gin / yaygin" oldugu kanisindadir. Bu algilama bakimindan halen kamuda calisan
ya da gecmiste calismis yurttaslar ile digerleri arasinda istatistiksel bakimdan anlam-
I1 bir fark gozlenmektedir; kamuda calisanlar kamu kurumlarinda yolsuzlugun yay-
ginligt konusunda gorece daha olumlu bir kanaat sahibidir. Ama onlarin da ylzde
76’s1t kamuda yolsuzlugun "cok yaygin / yaygin" oldugu gortisiine katilmaktadir.

109



2. Kamuda Yolsuzlugun Degisik Bicimlerinin Goreli Onemi

Arastirma kapsaminda kamu kurumlarindaki yolsuzluk konusunda ikinci ola-
rak, degisik yolsuzluk bicimlerinin tlkeye verdikleri zarar bakimindan 6énem diize-
yine iliskin kamuoyu algilamasi olctilmustir. Gortistilen kisilere bu amacla yonelti-
len soruda:

e '"Vatandasin yasal hakki olan hizmetler karsiliginda risvet isteme"
* "Rusvet karsiliginda yasadisi talepleri yerine getirme"

* '"Devlet parasini ve malint zimmetine gecirme"

e "Devlet glicinu kullanarak cikar saglama"

* "Yeralti diinyasiyla isbirligi yapma"

» "Ozel sektor kuruluslartyla cikar alisverisine girme"

biciminde formiile edilen eylemlerden "Turkiye'ye en cok zarar verdigini" di-

sundukleri iki tanesini belirtmeleri istenmistir.

Soruya 2393 denek gecerli yanit vererek toplam 4770 vurgulama yapmuistir. Se-
ceneklerin toplam vurgulanma oranina gore siralamasi asagidaki grafikte gosteril-
mektedir.

Grafik 80

ULKEYE VERDIKLERI ZARAR DUZEYINE GORE YOLSUZLUK TURLERI
/I (Toplam vurgulanma orani - %)
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| Yeralts diinyastyta isbirligi U 9.4
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' Ozel kuruluslarla ¢ikar alisverisi
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T
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Toplam vurgulanma orani (%)
(n = 4770)
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Yolsuzluk literatiirinde genellikle "buiytik yolsuzluk" kategorisinde siniflandiri-
lan — cogunlukla st diizey kamu gorevlilerinin karistigr — "devlet parasini ve mali-
n1 zimmetine gecirme" secenegi ytizde 27 ile birinci sirada gelmektedir. Gene daha
cok bu kategoride degerlendirilen "devlet giicini kullanarak cikar saglama" da yiz-
de 21 ile ikinci siradadir.

Ne var ki, genellikle "kiiciik yolsuzluk" olarak siniflandirilan riisvet uygulama-
sinin iki tirtinin de her biri ytizde 19 gibi cok yakin bir oranla hemen ardindan
gelmektedir.

"Yeraltt diinyasiyla isbirligi" ve "6zel sektorle cikar alisverisi" isbirligi (bunlar da
genellikle "buytk yolsuzluk" kategorisine giren eylemlerdir) ytizde 9 ve 4 gibi go-
rece disik oranlarda vurgulanmustir.

Degisik yolsuzluk bicimlerinin goreli 6nem diizeyi konusunda, halen kamuda
calisan ya da gecmiste calismis yurttaslar ile digerleri arasinda belirgin bir degerlen-
dirme farki gozlenmektedir. Asagidaki grafik bu farklilasmay1 6zetlemektedir. (Ka-
muda calisanlar arasinda soruya gecerli yanit verenlerin sayist 263, vurgulama sayi-
st 525'tir; ornek kitlenin kalaninda ise gecerli yanit veren 2130 kisi toplam 4245 vur-
gulamada bulunmustur.)

Grafik 81

ULKEYE VERDIKLERI ZARARA GORE YOLSUZLUK TURLERI
(Kamuda calisma / calismama durumuna gore toplam vurgulanma oranzi - %)
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"Devlet malin1 zimmetine gecirme" ve "devlet giicini kullanarak cikar saglama"
eylemlerinin vurgulanma orant bakimindan iki grup arasinda 6nemli bir farklilasma
yoktur. Buna karsilik "yeraltt diinyastyla isbirligi" kamuda calisanlarca diger yurttas-
lara gore belirgin bicimde daha ytliksek oranda, "yasadis: taleplerin riisvet karsiligin-
da yerine getirilmesi" ise daha disik oranda vurgulanmustir.

3. Kamu Kurumlarinda Riisvetin Yayginligi

Rusvet uygulamasinin cesitli kamu kurumlarinda ne 6lctiide yaygin oldugu ko-
nusundaki algilamaya iliskin arastirma sonuclart asagidaki iki grafikte sunulmaktadir.

Anketin ilgili sorusunda denekler, her bir kurumda risvetin yayginligina iliskin
degerlendirmelerini 1- Hic yaygin degil (riisvete bulasan cok az kisi var), 2- Yaygin
degil (riisvete bulasanlar azinhkta), 3- Kismen yaygin (riisvete bulasan kadar bu-
lasmayan da var), 4- Yaygin (riisvete bulasmayanlar azinhkta), 5- Cok yaygin
(riisvete bulasmayan ¢ok az kisi var)" biciminde 5 puanli bir 6l¢cek tGizerinde belirt-
mislerdir.

Asagidaki grafikte, sinanan kurumlarin bu 6l¢ek tizerinden verilen puanlarin or-
talamasina gore siralanist gorilmektedir. Grafik 83’te ise ayni siralamada her bir ku-
rum icin alinan yanitlarin toplulastirilmis 6lcek araliklarina ytizde dagilimi izlenmek-
tedir.

Grafik 82

DEGISIK KAMU KURULUSLARINDA RUSVETIN YAYGINLIGINA ILISKIN
ALGILAMA (Ortalama puan)

(n = 2337) | Trafik polisi | 414
(n=2151) | Gimriikler | 3.95
(n = 2267) | Vergi daireleri I 3.62

(n = 2231) | Tapu daireleri | 3.54

(n =2289) | Emniyet ] 3.53

(n = 2307) | Belediyeler I 3.49

(n = 2333) | Hastaneler | 3.34

(n = 2242) | Mahkemeler ] 3.21

(n = 2265) | Sosyal giivenlik kuruluslar1 I 3.15

(n = 2324) | Okullar ] 3.05

(n = 2135) | Koy hizmetleri I 2.83

(n = 2310) | Saglik ocaklari | 2.80

(n = 2280) | Telefon idaresi | 2.73

(n = 2280) | PIT | 2.62
T T 1

2 3 4 5
Yaygin degil Kismen yaygin Yaygin Cok yaygin
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Grafik 83

DEGISIK KAMU KURULUSLARINDA RUSVETIN YAYGINLIGINA ILISKiN
ALGILAMA (%)
Trafik polisi (n = 2337) 77.0 [ 159
Giimriikler (n = 2151) 67.9 [ 220 Joa]
Vergi daireleri (n = 2267) 55.9 [ 282 | 159 | U g(l’;;}’n%m /
Tapu daireleri (n = 2231) 52.5 I 30.5 I 16.9 | (5-4 puan)
Emniyet (n = 2289) 52.6 | 258 | 216 |
Belediyeler (n = 2307) 50.0 [ 33.3 [ 166 ]
Hastaneler (n = 2333) 44.4 I 34.7 I 20.9 | [ Kismen
Mahkemeler (n = 2242) 40.7 I 29.7 I 29.6 | g?ﬁxn)
Sosyal giivenlik kur.(n = 2265) 36.7 [ 34.6 | 28.7 |
Okullar (n = 2324) 34.3 [ 31.3 | 34.4 |
Koy hizmetleri (n =2135) 248 | 32.4 | 42.8 | @ vaygin desil /
Saglik ocaklari (n = 2310) 246 | 30.6 [ 44.8 | gééi{‘wgm
Telefon idaresi (n = 2280) 21.4 I 29.4 I 49.2 | (2-1 puan)
PIT(n=2280) | 18.0 | 277 | 54.3 |
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Grafik 82’de siralanan kuruluslar arasinda "Tapu daireleri — Emniyet — Beledi-
yeler" tclist ile "Koy Hizmetleri — Saglik ocaklar" ikilisi icin elde edilen ortalama
puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark yoktur; 6btir butiin kurum-
lar arasindaki farklar anlamlidur.

Kamuoyu algilamasina gore "Trafik polisi" Turkiye’de risvetin en yaygin oldu-
gu kurumdur; onu "Gumrikler" izlemektedir.

Ne var ki "Vergi daireleri", "Tapu daireleri", "Emniyet" ve "Belediyeler" de "3,50"
puan basamaginda ya da tizerinde konumlanarak riisvet bakimindan "en kirlenmis"
kurumlar arasinda yer almaktadir.

Buna karsilik "3,00" puan basamaginin altinda konumlanan "Posta-telgraf idare-
si (PTT)", "Telefon idaresi (Telekom)", "Saglik ocaklart" ve "Koy Hizmetleri" kamu-
oyu goziinde "en temiz" kurumlari olusturmaktadir. "Hastaneler", "Mahkemeler,
"Sosyal glivenlik kurumlart" ve "Okullar" ise — her biri arasinda istatistiksel bakim-
dan anlamli algilama farklartyla — alt ve Ust sinir arasinda konumlanmaktadir.
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4. Memurlarin Riisvet Almasina Iliskin Gériisler

Arastirma kapsaminda, Turkiye’de memurlar arasindaki risvet uygulamasina
iliskin bazi 6nermelerin goriisiilen kisilerce ne oranda benimsendigi ya da benim-
senmedigi de olctlerek kamuoyu egilimleri saptanmuistir.

Bu konudaki 6nermelerden birincisinde, memurlarin bazi islemler karsiliginda
para ya da hediye kabul etmelerinin "ilkenin degismez bir gercegi ve bir tir bah-
sis" sayilmasinin ne kadar kabul gordigi sinanmistir. Bu "kiicik yolsuzluk" tiri-
nin kamuoyunca ne 6lcide mesru gorulip gorilmedigi genel olarak yolsuzlukla
miucadele stratejilerinin basart sansinin degerlendirilmesi bakimindan énem tasi-
maktadir.

Gortstlen kisiler, bu konuda kendilerine sunulan 6nermeyi "1-Hi¢ katilmiyo-
rum, 2-Katilmryorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyo-
rum" seceneklerinden birini tercih ederek degerlendirmislerdir. Alinan yanitlarin
toplulastirilmis araliklara ylzde dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir. Dagilim,
bir yandan deneklerin gecmiste ya da halen kamu gorevlisi olup olmamalarina, bir
yandan da yas gruplarina gore istatistiksel bakimdan anlamli bicimde farklilastigi
icin bu alt gruplara gore dagilimlar da grafikte yer almaktadir.

Grafik 84
TURKIYE'DE MEMURLARIN RUSVET ALMASI KONUSUNDA
GORUSLER: 1 (%)
"Memurlarin bazi islemler karsiliginda para / hediye kabul etmesi tlkenin
degismez bir gercegidir. Bunu bir ¢esit bahsis olarak gormek gerekir"
Ornek kitle || (1=2396) (Ortalama puan: 2,09) 75.8 12.2 12.0 I
Kamuda ¢alisanlar | (n=262) (Ortalama puan: 1,97) 81.6 7.9 | 10.4 I
Kamuda | (n=2134) (Ortalama puan: 2,11) 75.0 12.7 12.2 I
calismayanlar
18-24 yas | (n=454) (Ortalama puan: 2,20) 71.8 13.1 15.1 I
25+ yas | (n=1942) (Ortalama puan: 2,07) 76.7 12.0 11.3 I
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
O Hig katlmiyor/katilmiyor (1-2 puan) [ Kismen katiliyor (3 puan) [ Katiliyor/Kesinlikle katiliyor (4-5 puan)
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Ornek kitlenin dortte ticti (yiizde 76), bu "kiiciik yolsuzluk" tiirtintin Ttirki-
ye'nin degismez bir gercegi olarak goriilmesine karst ¢cikmaktadir. Ayrica gecmiste
ya da halen kamu gorevlisi olanlar arasinda bu oran ylzde 82 ile 6rneklem ortala-
masinin 6 puan uzerine ¢ikmaktadir. Ne var ki 18-24 yas grubundaki genclerin bu
yolsuzluk turt karsisinda da gorece daha "hosgoruli" ya da "konformist" bir tutum
almasi gene carpici bir bulgudur.

Rusvet uygulamastyla ilgili ikinci 6nerme, "Memur maaslarinin disiukligi kar-
sisinda, bazi memurlarin risvet yoluna sapmasint anlayisla karsilamak gerekir" bi-
ciminde formiule edilmistir. Bu 6nermeye iliskin yanitlarin toplulastirilmis araliklara
yluzde dagilimt asagidaki grafikte sunulmaktadir. Dagilim bu kez, deneklerin gec-
miste ya da halen kamu gorevlisi olup olmamalarinin yani sira SES gruplarina gore
istatistiksel bakimdan anlamli bicimde farklilasmaktadir. Kullanilan 6zel istatistik ya-
zilhimi, bu farklilasmada en alt SES grubunun (E) obir gruplarin timinden ayristi-
gini ortaya koymustur.

Grafik 85
TURKIYE'DE MEMURLARIN RUSVET ALMASI KONUSUNDA
GORUSLER: 2 (%)
"Memur maaslarinin dustikligu karsisinda, bazt memurlarin
risvet yoluna sapmasini anlayisla karsilamak gerekir"
Ornek kitle || (n=2399) (Ortalama puan: 2,10) 75.4 I 12.5 12.1
Kamuda calisanlar | (n=262) (Ortalama puan: 1,98) 78.1 I 10.0 11.9
Kamuda cahsmayanlar | (n=2137) (Ortalama puan: 2,12) 75.0 12.8 12.2 I
D+C+B+A | (n=2104) (Ortalama puan: 2,08) 77.2 10.9 11.9 I
E | (n=295) (Ortalama puan: 2,25) 66.8 18.5 14.7
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
O Hi¢ katilmiyor/katilmiyor (1-2 puan) [ Kismen katiiyor (3 puan) = Katiliyor/Kesinlikle katiliyor (4-5 puan)

Ornek kitlenin dortte ticii (yiizde 75) bu 6énermede ifade edilen goriisii de red-
detmektedir; memur maaslarinin distikliginin risveti mazur kilamayacagint di-
sinmektedir. Ama dortte birlik (ylizde 25) bir kesimin ¢nermeye kismen ya da da-
ha da cok katildigint belirtmesi, disiik maasli memurlarin riisvet yoluna sapmasi



karsisinda azimsanmayacak bir hosgorii anlamina gelmektedir. Ustelik bu oranin,
Onermenin, yasa ve ahlak disi bir eylemle dayanisma ima etmesine karsin elde edil-
digi unutulmamalidir.

En alt SES grubu E ile 6biir gruplar arasindaki goris farki daha da 6onemlidir.
Onermeye kismen ya da tamamen katilanlarin orani 6btir gruplarin toplaminda ytiz-
de 23 iken E grubunda ylizde 33’e ¢cikmaktadir.

Memurlarin risvet almasi baglaminda kamuoyu egiliminin arastirildigt son iki
Onerme "risvetin en 6nemli nedeninin ahlaki bozulma oldugu" ve "devlet dairele-
rindeki asir1 formalitelerin bazi memurlarin vatandasin isini halletmek icin riisvet is-
temesini kolaylastirdigi" goruslerine iliskindir. Bu 6nermelere iliskin yanitlarin dagi-
lim1 demografik degiskenlere ya da deneklerin kamuda calismis olup olmamalari-
na bagli olarak istatistiksel bakimdan farklilasmamaktadir; o nedenle asagidaki gra-
fikte her iki dagilim da yalnizca 6rnek kitlenin timu icin sunulmaktadir.

Grafik 86
TURKIYE'DE MEMURLARIN RUSVET ALMASI KONUSUNDA
GORUSLER: 3 (%)
"Riisvetin en 6nemli nedeni ahlaki bozulmadir.
/‘ Memurlarin ahlak dizeyi ylkselmedikce risvet onlenemez."
Ornek kitle
(n = 2396) 24,7 17,3 58,0
(Ortalama puan: 3,43)
"Devlet dairelerindeki asiri formaliteler, bazt memurlarin vatandasin
isini halletmek icin riisvet istemesini kolaylastirmaktadir”
Ornek kitle
(n = 2394) 44,3 18,7 37,0
(Ortalama puan: 2,84)
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
O Hi¢ kaulmuyor/katilmiyor (1-2 puan) O Kismen katiliyor (3 puan) E Katiliyor/Kesinlikle katiliyor (4-5 puan)

Memurlarin riisvet yoluna sapmasinin en 6nemli nedeninin "ahlaki bozulma"
oldugunu cekincesiz onaylayanlarin orani ylizde 58'dir. Buna karsilik yiizde 25 bu
gorlse karst ¢ikmakta, ylizde 17 ise ancak kismen katilmaktadir.
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Risvetin, bir tir bahsis oldugu ya da memur maaslarinin distikligi gerekce-
siyle mazur gorilmesini kamuoyunun dortte i¢ gibi bir cogunlukla reddettigi dik-
kate alinirsa, risvet uygulamasini temelde ahlaki bozulmaya baglayan goriise bek-
lenenden daha az destek verildigi soylenebilir. Kamuoyu, anilan gerekceleri bir ma-
zeret olarak kabul etmese de memurlarin ahlaki diizeyi disindaki nedenlerin de ris-
vet uygulamasinda etkili oldugunu dikkate almaktadir.

Ornek kitlenin yaridan cogunun (toplam yiizde 56) asirt formalitenin kamu ku-
rumlarinda risvet uygulamasini kolaylastirdigt gortistini kismen ya da daha da faz-
la onaylamast bunu 6rneklemektedir.

5. Riisvet Talebini ihbar Etme Egilimi

Kamu kurumlarindaki riisvet uygulamas: baglaminda arastirma kapsaminda son
olarak, gortsiilen kisilere kendilerinden riisvet talep edildiginde bunu ilgili makam-
lara ihbar edip etmeyecekleri sorulmustur. Thbar etmeyecegini belirtenlerden ayri-
ca, bunun nedeni olarak dort secenek arasindan hangilerinin gecerli oldugunu be-
lirtmeleri istenmistir. Soruya toplam 2407 denek gecerli yanit vermistir. Yanitlarin
dagilimi asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 87

RUSVET TALEBINI iHBAR ETME EGILiMi (%)

Duruma bagh
% 15,1

Sonug ¢ikmaz, isimi
yaptiramadigimla
kalirim % 14,7

Basima daha biiyiik is

ihbar etmem,
acilir % 6,1

ciinkii
% 22,9

ihbar ederim
% 62,0

ihbar merciini
bilmiyorum % 3,2

Riigvet isteyenin
basina i¢ agmak
istemem
% 1,8

(n = 2407)
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Kendilerinden risvet talep edildiginde her durumda bunu ihbar edeceklerini
belirtenlerin orani yiizde 62’de kalmaktadir. Yuzde 15’lik bir kesim ihbar edip et-
memelerinin "duruma bagli" oldugunu, ylzde 23 ise her durumda ihbar etmeyecek-
lerini soylemislerdir. Bir baska deyisle, 6rnek kitlenin toplam ytizde 38’1 kendileri-
ne yonelik risvet taleplerini ihbar etme konusunda cekince belirtmistir.

Gene yasa ve ahlak disi bir eylemi gormezlikten gelmek ya da ona hosgori
gostermek anlamint icerdigi halde deneklerin bu kadar ytiksek bir oranda risvet ta-
leplerini ihbar etme konusunda cekince belirtmesi cok carpict bir bulgudur. Bu bul-
gu, Turkiye’de devletin riisvetle miicadelede yurttaslarin aktif desteginden yararlan-
mast olanaginin verili kosullarda bir hayli sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir.

Rusvet talebini ihbar etmeyeceklerini soyleyen deneklerin yaridan cogu (6rnek
kitlenin ytzde 15’1 "ihbar etseler de sonu¢ ¢ikmayacagini, kendilerinin islerini yap-
tiramadiklartyla kalacaklarint" disinmektedir. Yaklasik dortte biri ise (6rnek kitle-

nin ylzde 6’s1) ihbar etmeleri halinde "baslarina daha buytk is acilacagt" kanisin-
dadur.

Ihbar merciini bilmediklerini belirtenler ile "riisvet isteyen kisinin ihtiyact olma-
sa bu yola sapmayacagi diisiincesiyle ona zarar vermek istemeyecegi icin" hosgorii
gosterecegini soyleyenler bir hayli azinliktadir. (Risvet talebini ihbar etmeyecegini
soyleyen bazit denekler gerekce olarak birden ¢cok nedeni vurguladiklart icin, gra-
fikte dort nedenin her birini vurgulayan denekler icin verilen oranlarin toplami ytiz-
de 23 asmaktadir.)

C. Yolsuzlukla Miucadele

Kamuoyunun Turkiye’de yolsuzlukla ilgili goriisleri konusunda son olarak, yol-
suzlukla ilgili miicadelede basvurulabilecek cesitli araclara atfedilen etkililik diizeyi
arastirilmistir. Bu amacla, gorisilen kisilerden degisik araclart "1-Hic etkili olmaz,
2-Etkili olmaz, 3-Biraz etkili olur, 4-Etkili olur, 5-Cok etkili olur" dlcegi tizerinde de-
gerlendirmeleri istenmistir. Asagidaki grafiklerde 6nce, sinanan micadele araclari-
nin ortalama degerlendirme puanlarina gore siralanisi, ardindan da her arac icin ali-
nan yanitlarin toplulastiridlmis 6lcek araliklarina dagilimi gosterilmektedir.
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Grafik 88

YOLSUZLUKLA MUCADELEDE ETKILI OLABILECEK YONTEMLERE ILISKIN
ALGILAMA (Ortalama puan)
(n=2400) | Yolsuzluk yapanlarin teshiri U 3.95
1
(n=2397) | Halkin egitilmesi/aydinlatilmas1 |j 3.92
1
(n=2378) | Partilerin para kaynaklarinin denetimi Ij 3.88
1
(n=2390) | Medyanin halki bilgilendirmesi |j 3.80
1
(n=2375) | Memurlarin diizenli mal beyaninda bulunmasi U 3.67
I
(n=2374) | STK'larin harekete gecmesi U 3.52
1
_ Din birytiklerinin 2.
(n=2397) yolsuzluga karsi1 ¢cikmasi D 2
T T 1
2 3 4 5
Etkili olmaz Biraz etkili olur Etkili olur Cok etkili olur
Grafik 89
YOLSUZLUKLA MUCADELEDE ETKILI OLABILECEK YONTEMLERE iLISKIN
ALGILAMA (%)
(n=2400) || Yolsuzluk yapanlarin teshiri 77.3 14.2 | 8.6 I
(n=2397) || Halkin egitilmesi/aydinlatilmas: 771 13.7 | 9.2 I
(n=2378) || Partilerin para kaynaklarinin denetimi 75.5 15.6| 8.9 I
(n=2390) || Medyanin halk: bilgilendirmesi 71.9 18.4 9.7 I
(n=2375) || Memurlarin diizenli mal beyaninda bulunmas1 66.8 21.4 11.8 I
(n=2374) | STK'larin harekete gecmesi 59.1 25.8 15.2 I
Din bityiiklerinin
(n=2397) yolsuzluga kars1 glkma5136'1 A0 373 I
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
[ Etkili olur/Cok etkili olur (5-4 puan) O Biraz etkili olur (3 puan) [ Hig etkili olmaz/Etkili olmaz (2-1 puan)
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Kamuoyu degerlendirmesine gore Turkiye'de yolsuzlukla miicadelede en cok
etkili olabilecek iki yontem "yolsuzluk yapanlarin teshir edilmesi" ile "halkin yolsuz-
luklar konusunda egitilmesi ve aydinlatilmasi"dir. (Bu iki yontem icin elde edilen
ortalama puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark yoktur; ¢btr biu-
tin degerlendirme puanlari arasindaki farklar anlamlhidir).

"Partilerin para kaynaklarinin denetim altina alinmast" yolunun ilk iki yontemin
ardindan Uclincl sirada gelmesi kamuoyu algilamasinda genel olarak siyasetciler ve
siyasal sistem ile yolsuzluk arasinda kurulan yakin iliskiyi yansitmaktadir.

"Sivil toplum kuruluslarinin yolsuzluklara kars: harekete gecmesinin" potansiyel
etkisi ancak "3,50" puan esigi dolayinda derecelendirilmektedir. Bu, yerlesik siyasal
yapilanmanin kendini koruma ve stirdirme direnci karsisinda sivil toplumun giicti-
niin yetersiz kalacag: gibi bir kabulle iliskilendirilebilir.

"Din buytklerinin yolsuzluga karst tutum almasina" gorece distiik bir etkililik
diizeyi atfedilmesi de yolsuzlugun genis cogunluk tarafindan dinsel degil "laik ah-
lak" sorunu olarak algilandigint disindirmektedir.
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V. KAMU YONETIMI VE YONETISIM REFORMUNA
ILISKIN TERCIHLER

Bu bolimde, kamuoyunun Tirkiye’de bir kamu yonetimi ve yonetisim refor-

muna iliskin tercihleriyle ilgili arastirma bulgulart sunulmaktadir. Bu kapsamda si-

rastyla:

bir kamu reformuna iliskin temel tercihler (kamuda bir reform talebinin du-
zeyi ve bir kamu reformunun yonelmesi gereken oncelikli amaclar) ile

kamu kesiminin genisligi, daha verimli kilinmasi ve kamuda insan kaynakla-

r1 yonetimi,

kamunun ekonomideki yeri,

ozel sektoriin kamu hizmetlerindeki yeri,

kamu yonetiminde yerellesme,

halkin kamu kurumlart konusunda bilgilenme ve s6z hakki ve

kamu kurumlart tizerinde sivil toplumun denetimi

konularindaki tercihler irdelenmektedir.

A. Temel Tercihler

1. Genel Olarak Kamuda Reform Talebi

Ornek kitlenin genel olarak kamu kesiminde bir reform beklentisinin diizeyini

olecmek amaciyla, gortistlen kisilere 6nce dort secenekli bir soru yoneltilmistir. Bu

soruya alinan yanitlarin dagilimi izleyen grafikte sunulmaktadir. Yanitlarin dagili-

minda SES gruplarinin istatistiksel olarak anlamlt bicimde farklilastigi ve bu bakim-

dan orta ve ust gruplar (C, B ve A) ile alt gruplarin (E ve D) ayrt ayri kiimelendigi

belirlenmistir. Grafikte bu farklilasma da izlenmektedir.
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Grafik 90

KAMU KURUMLARININ ISLEYISINDE YENIDEN DUZENLEME GEREGINE
ILISKIN KAMUOYU (%)

A

Ornek kitle (n = 2396) 52,6 39,9 6,4 11

4 O Kamu kurumlarinin isleyisi bastan sona ve siiratle yeniden diizenlenmeli
O Genis slciide yeniden diizenlenmeli, ama iyi yiiriiyen isler bozulmamali
O Kismen yeniden diizenlenmeli, biiyiik bir degisiklige gerek yok

B Yeni bir diizenlemeye gerek yok

C+B+A (n = 974) 48,5 44,4 5.9 1.2
E+D (n = 1422) 55.4 36.8 6,8 1.0
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Goruldigi gibi 6rnek kitlenin yaridan cogu (ytzde 53) kamu kurumlarinin is-
leyisinde kokli bir reform talep etmektedir. Ayrica beste ikilik (yizde 40) bir kesim
de "iyi yurimekte olan islerin bozulmamast" kosuluyla genis kapsamli ama ihtiyat-
l1 bir reformdan yanadir. Kamu kurumlarinin isleyisinde 6nemli bir degisiklige ya
da hicbir yeniden diizenlemeye gerek olmadigini diistinenlerin orani onda birin al-
tindadr.

Kamuda koklu bir reform talep edenlerin orani alt SES gruplarinda orta ve Ust
gruplara gore 7 puan ylikselmekte, ihtiyath bir reform bekleyenlerin orant ise 8 pu-
ana yakin azalmaktadir. Bu farklilasma Turkiye’de kamu kesiminin isleyisinden alt
SES gruplarinin orta ve tst SES gruplarina gore belirgin bicimde daha cok sikayet-
¢i oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir kamu reformu projesinin 6ncelik-
le toplumun cogunlugunu olusturan bu genis kesimin destegini kazanma sansi ol-
dugu soylenebilir.

Yurttaslarin kamuda bir reform beklentisinin dizeyi kuskusuz bugtine iliskin
yonetim ve yOnetisim kalitesi algilamalarindan etkilenmektedir. Bu iliskiyi incele-
mek amaciyla izleyen iki grafik dizenlenmistir.

Grafiklerde, ornek kitle:

1) Kamu kurumlarinin isleyisinin bastan sona yeniden diizenlenmesini isteyen-

ler,
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2) Genis kapsamli ama ihtiyatlt bir yeniden diizenlemeden yana olanlar ve

3) Yeni bir diizenlemeye ¢nemli Olctide ya da hi¢ gerek duymayanlar

olmak ¢ grupta ele alinmaktadir. Grafik 91°de her bir grubu temsil eden renk-
li noktalar o gruptaki deneklerin (yukarida II.A basligt altinda incelenen) sekiz alan-
daki mevcut "yonetim kalitesine" iliskin ortalama algilama puanlarini gostermekte-
dir.

Grafik 91
KAMUDA REFORM TALEBI - YONETIM KALITESI ALGILAMASI
ARASINDAKI ILISKi
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@ Grup 1: Kamu kurumlarinin isleyisi bastan sona yeniden diizenlenmeli (n = 1261)
Grup 2: Iyi yiirtiyen isler bozulmadan genis dl¢iide yeniden diizenlenmeli (n = 956)
Grup 3: Onemli bir yeniden diizenlemeye gerek yok (n = 178)

Sekiz alanda da 1. ve 2. gruplarin yonetim kalitesi algilamalari 3. grubunkinden
istatistiksel bakimdan anlaml 6l¢tide daha olumsuzdur. Sekiz alanin besinde ise ay-
rica 1. grup 2. gruba gore daha olumsuz bir algilama icindedir; yalnizca "cevrenin
korunmast", "egitim sistemi" ve "ekonomi" alanlarinda iki grubun algilamalari ara-
sinda istatistiksel bir fark yoktur.

Arastirmada kullanilan 6zel istatistik yazilimi, gortstlen kisilerin kamuda re-
form beklentilerinin diizeyi bakimindan gruplasmasinda, farkli alanlara iliskin yo-
netim kalitesi algldamalarinin agirlikli etki bakimindan soyle siralandigini ortaya

koymustur:
* Adalet / Yargi sistemi

* Vergi sistemi



* Emniyet (can ve mal gtivenligi)
* Ekonomi yonetimi

» Sosyal giivenlik sistemi

e Saglik sistemi

* Egitim sistemi

* Cevrenin korunmasi

Buna gore, bir yurttasin bir baskasina gore daha kokli bir reform talebi ortaya
koymasinda birinci derecede etkili olan "adalet / yargt sistemi"nden memnuniyet-
sizligidir. Daha sonra "vergi sistemi"nden baslayarak "cevrenin korunmasi"na kadar
obur alanlara iliskin memnuniyetsizlik siralanmaktadir,

Bu siralama daha once II.A baslig1 altinda incelenen, 6rnek kitlenin gerek mev-
cut yonetim kalitesi gerekse goreli gelisme geregi algilamasina iliskin siralamalar-
dan farklidir. Ornegin yonetim kalitesi algilamasinin en diisiik, goreli gelisme gere-
gi algilamasinin ise en yiiksek oldugu "ekonomi yonetimi" bu siralamada dordin-
ci gelmektedir. Bu farklilik, yukaridaki siralamanin, algilamanin davranissal/tutum-
sal ayrisma tzerindeki etkisini 6ne cikarmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki:

Ornegin gene "ekonomi yonetimi" s6z konusu oldugunda, Tirkiye'de genel
olarak toplumun yonetimden memnuniyet diizeyinin ylkseltilebilmesi bakimindan
bu alanin 6btrlerine gore dncelikli oldugu aciktir. Bu 6ncelik yurttaslarin biiytik co-
gunlugunun ortak paydasidir. Buna karsilik, 6zel olarak kamuda gerceklestirilebile-
cek bir reform konusunda bir yurttasin 6ébirine gore daha kokla bir dontisiim bek-
lentisi tasimasinda, bu ortak payda disindaki bazi alanlardaki memnuniyetsizlik ya
da gelisme beklentisi gorece daha agirlikli etkide bulunabilmektedir.

Dolayistyla yukaridaki siralama, bir kamu reformu projesi icin toplumda olabil-
digince gticlu bir talep yaratmaya yonelik bir iletisim politikasinin sirasiyla odaklan-
masi gereken alanlarin listesi olarak okunmalidir,

Asagidaki grafikte gene her bir grubu temsil eden noktalar o gruptaki denekle-
rin bu kez (yukarida II.B basligt altinda incelenen) dokuz alandaki "yonetisim kali-
tesine" iliskin ortalama algilama puanlarini gostermektedir.
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Grafik 92

KAMUDA REFORM TALEBI - YONETISIM KALITESI ALGILAMASI
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@ Grup 1: Kamu kurumlarinin isleyisi bastan sona yeniden diizenlenmeli (n = 1261)
Grup 2: Iyi yiirtiyen isler bozulmadan genis olciide yeniden diizenlenmeli (n = 956)

Grup 3: Onemli bir yeniden diizenlemeye gerek yok (n = 178)

Gene dokuz alanda da 1. ve 2. gruplarin yonetisim kalitesi algilamalart 3. gru-
bunkinden istatistiksel bakimdan anlamli 6lctide daha olumsuzdur. Dokuz alanin
sekizinde ise ayrica 1. grup 2. gruba gore daha olumsuz bir algilama icindedir; yal-
nizca "mali saydamlik (kamu kurumlarinin harcamalarinin halkin denetimine acik
olmas1)" konusunda iki grubun algilamalar: arasinda istatistiksel bir fark yoktur.

Gortstilen kisilerin kamuda reform beklentilerinin diizeyi bakimindan gruplas-
masinda farkli alanlardaki yonetisim kalitesi algilamalarinin agirlikli etkisi incelen-
diginde ise su siralama ortaya cikmaktadir:

* Kanun ontinde esitlik (kanun ve kurallarin herkesi esit bicimde uygulanmasi)
* Kamu kurumlarinin siyasal baskidan bagimsiz calismasi
* Hukuka uygun davranmaya gosterilen 6zen

e Mali saydamlik (kamu kurumlarinin harcamalarinin halkin denetimine acik

olmast)

* Hesap verme (kamu kurumu yoneticilerine yaptiklart islemlerden dolayi he-
sap sorulabilmesi)

¢ Ongoriilebilirlik (hangi konuda hangi kanun ve kuralin uygulanacaginin bel-
li olmas1)
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* Bilgilendirme (devletin vatandasa, kendisini ilgilendiren her konuda dogru
ve yeterli bilgi vermesi)

* Kaynak tutumlulugu (kamu kurumlarinin kaynak israf etmeden calismast)

* Yurttasin s6z hakki (hikimetin ve kamu kurumlarinin aldigt kararlarda va-
tandasin s6z sahibi olmast)

Bu siralama da gene bir kamu reformu projesi icin toplumda olabildigince giic-
14 bir talep yaratmaya yonelik bir iletisim politikasinin odaklanmast gereken "yone-
tisim" alanlarinin bir listesini sunmaktadir.

2. Kamu Kurumlarinin Isleyisinin Yeniden Diizenlenmesinde
Oncelikli Amac

Kamuoyunun Turkiye’de bir kamu reformunun yonelmesi gereken oncelikli
amaclar konusundaki tercihlerini belirlemek amaciyla gorisiilen kisilere dort sece-
nekli bir soru yoneltilmistir. Bu soruda secenekler:

* Halka daha iyi ve kaliteli hizmet gotiirtilmesi
* Herkesin kamu hizmetlerinden esit bicimde yararlanmasi
e Savurganligin dnlenmesi

e Yolsuzluklarin onlenmesi

biciminde formiile edilmis ve deneklerden, kamu kurumlarinin daha iyi isleme-
si icin yapilacak calismalarin bunlar arasinda en ¢ok hangi amac izerinde yogun-
lasmasi gerektigini belirtmeleri istenmistir.

Bu soruya alinan yanitlarin analizinde, kamuda bir yeniden diizenlemeye
onemli Olclide ya da hic¢ gerek gormedigini daha 6nce belirtmis olan kisiler kapsam
disinda tutulmustur. Bir baska deyisle, yalnizca yukarida

1) Kamu kurumlarinin isleyisinin bastan sona yeniden diizenlenmesini isteyen-
ler ve

2) Genis kapsamli ama ihtiyatlt bir yeniden diizenlemeden yana olanlar
biciminde tasnif edilen "reform yanlis1" iki grubun yanitlari dikkate alinmustir.

Bu analizde gerek reform yanlisi iki grubun gerekse SES gruplarinin tercihleri
arasinda istatistiksel bakimdan anlamlt bir fark oldugu gozlenmistir. Bu bakimdan
orta ve ust SES gruplarinin (C, B ve A) bir arada, iki alt SES grubunun (E ve D) ise
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ayrt ayrt kiimelendigi saptanmustir. Asagidaki grafikte yanitlarin dagilimi, reform
yanlisi kesimin timiniin yani sira s6z konusu gruplara gore ayrica sunulmaktadir.

Grafik 93
KAMU KESIMININ YENIDEN DUZENLENMESININ ONCELIKLI AMACINA
ILISKIN TERCIHLER (%)
Reform yanlilari: _
Grup1+2 (n=2214)  29.1 30.6 5.7 34.6
Grup 1 | (n=1260) 33.8 25.8 6.0 34.3
Grup 2 | (1=954)  22.9 36.8 5.4 34.8
cra (=005 240 35.9 49 35.2
D | (n=1036)  29.8 27.8 7.0 35.4
E | (n=723) 43.4 23.5 5,7 29.3
%0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
[ Daha iyi ve kaliteli hizmet [ Hizmetlerden esit yararlanma [ Savurganligt 6nleme [ Yolsuzluklar: énleme

Reform yanlisi kitle bir butiin olarak ele alindiginda "yolsuzluklarin 6nlenmesi"
ylzde 35’in Oncelikli amaci olarak ilk sirada gelmektedir. Onu, kabaca esit oranlar-
da oncelikli amag olarak vurgulanan "halka daha iyi ve kaliteli hizmet gotirtlmesi"
ile "herkesin kamu hizmetlerinden esit bicimde yararlanmast" izlemektedir. Savur-
ganligin dnlenmesini Oncelikli amac olarak gorenlerin orani ylizde 6'da kalmaktadir,

Kamuda kokli bir reform yanlist olanlar (Grup 1) ile ihtiyath bir reformu tercih
edenler (Grup 2) arasindaki farklilasma "daha iyi ve daha kaliteli hizmet" ile "hiz-
metlerden esit yararlanma" arasindaki oncelikte odaklanmaktadir. Kokli reform
yanlist cogunlugun icinde daha iyi ve daha kaliteli hizmet beklentisine oncelik ve-
renler agir basmaktadir. Daha ihtiyatli bir reform siirecinden yana olanlarin agirlik-
1 6nceligi ise herkesin kamu hizmetlerinden daha esit bicimde yararlanmasidir.

Bir baska deyisle, kamuda kokli bir reformdan yana olanlar acisindan, kamu
hizmetlerinin buglin icin cok yetersiz bulunan dizeyinin ytlkseltilmesi esitligin sag-
lanmasindan 6nce gelmektedir. Kamu hizmetlerinin bugiinki diizeyinden gorece
daha az sikayetci olan ve kamuda daha ihtiyatli bir reform 6ngoren kesim ise on-
celigi bu diizeyin ytlkseltilmesinden cok herkesin mevcut hizmetlerden daha esit bi-
cimde yararlanmasina vermektedir.
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Tercihlerin SES gruplart bakimindan farklilasmasinda da daha iyi ve kaliteli hiz-
met beklentisi belirleyicidir. En alt SES grubunda (E) bu beklentiye oncelik veren-
ler "yolsuzluklarin 6nlenmesini" 6ncelikli gorenleri de acik farkla geride birakmak-
tadir. D grubu acisindan yolsuzluklar dnceligini korumakta, ama "daha iyi ve kali-
teli hizmet" gene "hizmetlerden esit yararlanma" amacina gore az da olsa agir bas-
maktadir.

B. Kamu Kesiminin Genisligine, Daha Verimli Kilinmasina
ve Insangiicii YOnetimine Iliskin Tercihler

1. Kamu Kesiminin Genisligi ve Daha Verimli Kilinmasi

Arastirma kapsaminda, kamuda bir reform gerekliligine ve boyle bir reformun
onceliklerine iliskin temel tercihlerin yani sira, bir kamu reformunun belli basli 6ge-
leri konusunda da kamuoyunun egilimleri olctilmustiir. Bu baglamda oncelikle, ka-
mu kesiminin genisligine ve daha verimli kilinmasina iliskin tercihler sorgulanmuistir.

Asagidaki grafikte, 6rnek kitlenin kamunun faaliyet alaninin daralmasi ve kamu
kurumlarinin da 6zel kuruluslar gibi oncelikle "verimlilik" temelinde calismast le-
hindeki 6nermeleri ne 6lctide benimsedigine iliskin bulgular sunulmaktadir.

Grafik 94
KAMU KESIMININ GENISLIGINE VE VERIMLILIGINE iLISKIN TERCIHLER (%)
P "Devlet daha az alanda daha iyi hizmet vermeye calismalidir"
Ornek kitle
(n = 2360) 30.4 32.0 37.6 (Ortalama puan: 3,07)
"Kamu kurumlar da 6zel sektor gibi oncelikle verimliligi esas almalidir”
Ornek kitle
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(n=261) || 6.5 23.2 70.2 (Ortalama puan: 3,79)
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Devletin buglinkiinden daha az sayida alanda daha iyi hizmet vermeye yonel-
mesi, bir baska deyisle "kuculerek daha etkin/verimli hale gelmesi" konusunda ka-
muoyunun net bir tercihi yoktur. Bu konuda demografik degiskenler acisindan da

bir farklilasma saptanmamustir.

Buna karsilik, kamu kuruluslarinin da 6zel kesim gibi "verimlilik" ilkesi teme-
linde calismast lehinde net bir tercih s6z konusudur. Halen kamuda calisan ya da
gecmiste calismis Kisiler arasinda bu tercih istatistiksel bakimdan anlamli 6l¢tide da-

ha genis bir kesim tarafindan vurgulanmuistir.

Yurttaslarin kamu kurumlarinda aradigt "verimlilik" kuskusuz buiytk 6lctide da-
ha iyi ve kaliteli hizmet sunumu anlamina gelmektedir. ki dnermenin benimsenme
diizeyi arasindaki fark, yurttaslarin, Turkiye’de kamunun iyi ve kaliteli hizmet Ure-
tememesini, devletin buyukliginden (optimal diizeyi asan sayida alanda hizmet
sunmasindan) cok, genel olarak kamu kurumlarinin calisma tarzina bagladigini gos-
termektedir. Kamu kurumlari da 6zel kesim gibi verimliligi temel alarak calisirsa
"musteri memnuniyeti" izerinde odaklanacak ve daha iyi ve kaliteli hizmet sunula-

caktir.

Oysa kamu yonetimi alaninda yakin gecmiste uygulama alani bulan bir isletme-
cilik kavrami olarak "verimlilik" ilkesi temelde kullanilan kaynaklar ("girdiler") ile
elde edilen sonuclar ("ciktilar") arasinda optimal bir oranti saglamayt 6ngoérmekte-
dir. Baglantili bir kavram olan "etkinlik" de kurumlarin kendileri icin saptanmis he-
deflere ne olcide ulasabildikleriyle ilgilidir. Kamu kurumlari icin her iki amac¢ da
yer yer usul kurallarina ve mevzuata eksiksiz uyulmasiyla celisebilecegi gibi, hiz-
metlerden yararlananlarin ("musterilerin") azami memnuniyetinin saglanmasinin da

Oniine gecebilir.

O nedenle arastirma kapsaminda, kamu hizmetlerinin tretiminde kullanict
memnuniyeti ile kurumsal etkinlik/verimlilik ikilemine iliskin kamuoyu tercihi ayri-
ca sorgulanmustir. Buna bagli olarak, kamu kurumlarinin kararlarinin olusumunda
yurttaslarin s6z hakki ile uzmanlarin s6z hakki arasindaki dengenin hangi noktada

kurulmasi gerektigi konusunda da kamuoyunun tercihi 6l¢cilmuistr.

Bu amacla, iki konuda karsit secenekleri ifade eden 6nermelerin uclarda yer al-

dig1 birer olcek kullanilmistir. Gortsilen kisiler tercihlerini bu olgeklerin her biri
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tzerinde "1" ile "5" arasinda bir puanlama yaparak belirtmislerdir. Karsit uclarinda

yer alan onermeler soyle formile edilmistir:

Kamu kurumlarinin calismalarinda halkin Kamu kurumlarinin kendi hedeflerine
memnuniyetinin saglanmast dnemlidir. ulasmast 6nemlidir.

Kamu kurumlarinin alacag: kararlarda Kamu kurumlarinin alacag: kararlarda
tamamen vatandas soz sahibi olmalidir tamamen uzmanlar s6z sahibi olmalidir
- —
1 5

Alinan yanitlara gore deneklerin iki konudaki tercihleri Grafik 95’te sunulmak-
tadir. Gortstlen kisilerin halen ya da gecmiste kamuda calismis olup olmamalari
her iki konuda da tercihlerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliliga yol ac-
maktadir.

Grafik 95

KAMU HIZMETLERINDE "KULLANICI MEMNUNIYETI-KURUMSAL ETKINLIK"

IKILEMINE ILISKIN TERCIH
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>

1 Ortalama puan 5

Goruldiugt gibi kamuoyu tercihi kamu kurumlarinin ¢alismalarinin kurumsal et-
kinlikten cok daha fazla kullanici memnuniyeti tizerinde odaklanmasindan yanadir.
Kamuda calisma deneyimi olanlar kurumsal etkinlige gorece daha cok 6nem ver-
mekle birlikte tercihlerinin ana yoni degismemektedir. Bu bulgu, 6rnek kitlenin
ozel kuruluslar gibi kamu kurumlarinin da "verimlilik" temelinde calismalari lehin-
deki goristiniin, bu yolla hizmet kalitesinin ytikselecegi beklentisinden kaynaklan-
digin1 dogrulamaktadir.
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Buna karsilik kamu kurumlarinin kararlarinda "yurttas oyu — uzman oyu" ikile-
mi konusunda kamuoyunda dengeyi gozeten bir yaklasim agir basmaktadir. (Ka-
muda calisma deneyimi olanlarin ortalama tercihi, uzman oyuna gorece daha fazla
agirlik verilmesi gerektigi yoniindedir.) Dolayistyla, yurttaslarin kamu kurumlarinin
kurumsal etkinlikten ¢ok kullanict memnuniyeti Gizerinde odaklanmasini beklemek-
le birlikte, bu yonde alinacak kararlarda kendileri kadar uzmanlarin da s6z hakki
tanidiklart soylenebilir.

Kamuda etkinligi artirmaya yonelik acilimlar baglaminda, kamu kurumlarinin
en yeni teknolojilerle donatilmasi ve formalitenin azaltilip basitlestirilmesi konula-
rinda, bu acilimlarin kamu kurumlarinin daha iyi islemesini saglamakta ne kadar et-
kili olabilecegiyle ilgili kamuoyu beklentisi de arastirilmistir. Bu iki konuda alinan
yanitlarin dagilimi asagida sunulmaktadir.

Grafik 96

KAMUNUN YENI TEKNOLOJILERLE DONATILMASININ VE
FORMALITENIN AZALTILMASININ OLASI ETKISI (%)

Kamu kurumlarinin yeni teknolojilerle donatilmasi, kamunun
/‘ daha iyi islemesini saglamakta ne kadar etkili olur?

Ornek kitle (n=2354) (Ortalama puan: 3,87) 76,9 17,1 61

Kamu kurumlarinda formalitenin azaltilmasi, kamunun daha iyi
islemesini saglamakta ne kadar etkili olur?

Ornek kitle ||(=2338)  (Ortalama puan: 3,74) 69,7 22,2 8,0

T T T T 1
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[ Cok etkili olur/Etkili olur (5-4 puan) [ Kismen etkili olur (3 puan) [ Etkili olmaz/ Hig etkili olmaz (2-1 puan)

Kamu kurumlarinin daha iyi islemesini saglamak bakimindan teknolojik yeni-
lesmeyi etkili bir ¢coziim olarak 6nemseyenlerin orani (ytizde 77) formalitenin azal-
tilmasini ayni olciide etkili bir ¢6ziim olarak gorenlerin oranini (ylizde 70) anlaml
olcide geride birakmaktadir. Bu fark:, kamu kurumlarinin islem hizint artirarak da-
ha verimli kilinmasinda giinimiizde teknolojinin tasidigi 6ncelikli 6nemi kamuoyu-
nun dogru saptadigi biciminde yorumlamak olanaklidir.

Su var ki her iki acilimin da etkili olacagi konusunda 6rnek kitle azimsanmaya-
cak oranda (sirasiyla toplam ylizde 23 ve yuzde 30) cekince belirtmektedir. Bu da
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temel yapisal dontisimler olmadan yalnizca s6z konusu acilimlarla kamu kurumla-
rinin etkinliginde gelisme saglanamayacagi yontiinde bir yarginin gostergesi olabilir.

2. Insan Kaynaklar: Yonetimi

Arastirma kapsaminda, bir kamu kesimi reformunun belli basli 6gelerine iliskin
olarak kamuoyu egilimlerinin olctldigu ikinci alan insan kaynaklari yonetimidir.
Bu alanda, bes konuda yapilabilecek diizenlemelerin kamuoyunca ne 6lctide be-
nimsendigi arastirilmaistir.

Bu konular arasinda, kamu personelinin 6zlik haklartyla iliskisi bakimindan en
hassas olan ilk U¢ tanesi sunlardir:

* Genel olarak kamuda verimsiz istihdama son verecek bicimde memur sayi-
sinin azaltilmast

* Performansa dayali ticretlendirme (memurlara islerindeki basartya gore ma-
as ddenmesi)

* Memurlarin stirekli is giivencesine son verilmesi (basarisiz memurlarin 6zel
sektorde calisanlar gibi isten cikarilabilmesi).

Bu ti¢ dizenlemenin ne 6lciide dogru bulunduguna iliskin sorulara alinan ya-
nitlarin ortalama puan degerleri ve toplulastirilmis 6lcek aralarina yuzde dagilimi
asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Grafik 97
KAMUDA INSAN KAYNAKLARI YONETIMINE ILISKIN TERCIHLER : 1 (%)
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J A —
Kamuda ¢alismayanlar | (Ortalama puan: 3,18) 43.6 | 28.1 28.3
(n=2126)
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
O Gok dogru olur/ Dogru olur (5-4 puan) I Dogru olabilir (3 puan)  E Hi¢ dogru olmaz/Dogru olmaz (2-1 puan)
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Gerek verimsiz istihdami ortadan kaldiracak bicimde memur sayisinin azalul-
masi gerekse memur maaslarinin performansa gore belirlenmesi kamuoyundan
yiizde 57 gibi ®nemli bir oranda destek bulmaktadir. Ustelik her iki konuda da bu
oran, halen kamuda calisan ya da gecmiste calismis kisiler arasinda istatistiksel ba-
kimdan anlamli bir disis gostermemektedir. (Daha 6nce II1.C basligt altinda da, ka-
muda calismis ya da halen calisan kisiler arasinda, memur maaslart dizenlenirken
hayat sartlarindan o6nce isteki basarinin esas alinmasi gerektigi gortistine 6rneklem

ortalamasindan daha gticli bir destek saptandigi animsanacaktir.)

Kamuda calismis olanlar ile olmayanlar arasindaki gorts farki "memurlarin si-
rekli is glivencesine son verilmesi, basarisiz memurlarin 6zel sektorde calisanlar gi-
bi isten c¢ikarilabilmesi" konusundadir. Boyle bir diizenlemeyi cekincesiz dogru bu-
lanlarin orant kamuda calismayanlar arasinda ytizde 44 iken kamuda calisanlar ara-
sinda ylizde 36’ya inmektedir.

Ne var ki, kamuda calisanlar arasinda da boyle bir dizenlemeye cekincesiz des-
tek verenlerin Uicte biri asmasi dnemli bir gdstergedir. Buna bakarak, kamuda is gu-
vencesini siyasal baskidan korunma, uygulamalarda istikrar ve hukuka uygunluk il-
kelerine dayandiran bir sistem cercevesinde, personel iliskilerinin bir performans
degerlendirme diizenine baglanmasinin memurlarca da biytk giiclikle karsilasma-
dan benimsenebilecegi soylenebilir.

Kamuda insan kaynaklari yonetimine iliskin kamuoyu tercihlerin arastirildig:
obir iki konu, personelin egitim diizeyinin ytkseltilmesinin ve liyakate dayali bir
tayin-terfi diizeninin (tayin ve terfilerde siyasi egilimlerin rol oynamamasinin) kamu
kurumlarinin daha iyi islemesini saglamak bakimindan ne kadar etkili olacagidur.

Bu konulardaki iki 6nermeye alinan yanitlarin dagilimi asagidaki grafikte sunul-
maktadir. Tkinci konudaki tercihler, kisilerin halen ya da gecmiste kamuda calismuis
olup olmamalarina bagl olarak istatistiksel bakimdan anlaml: 6lctide farklilasmak-
tadir.



Grafik 98

KAMUDA INSAN KAYNAKLARI YONETIMINE ILISKIN TERCIHLER: 2 (%)
Kamu gorevlilerinin egitim diizeyinin ytkselmesi, kamunun daha iyi
A islemesini saglamak bakimindan ne kadar etkili olur?
0(1;111 Zkzl;gig (Ortalama puan: 3,96) 79.5 14.2 |6.3
Liyakate dayali (siyasal egilimden etkilenmeyen) bir tayin-terfi
diizeni ne kadar etkili olur?
Ornek kitle
(n = 2326) (Ortalama puan: 3,67) 64.4 27.0 8.7
|
Kamud(angilhgzsaslilar (Ortalama puan: 3,85) 74.0 20.9 5.
|
Kamuda
calismayanlar (Ortalama puan: 3,65) 63.2 27.7 9.1
(n =2068)
% 0 %IZO %I4O %I6O %ISO % I100
[0 Cok etkili olur/Etkili olur (5-4 puan) [ Kismen etkili olur (3 puan) [ Etkili olmaz/Hi¢ etkili olmaz (2-1 puan)

Kamu gorevlilerinin egitim (dolayistyla yeterlilik) diizeyinin ytikselmesi, liyaka-
te dayali bir tayin ve terfi diizenine gore anlamli 6lctide daha genis bir kesimce ka-
munun daha iyi islemesi bakimindan etkili bir acilim olarak algilanmaktadir. Ikinci
acilimi etkili bir ¢coziim olarak gorenlerin orant 6zellikle kamuda calismayanlar ara-
sinda dismektedir (yiizde 63).

Bu bulguda, Turkiye’de siyasal egilimden etkilenmeyen bir kamu personel du-
zeninin gerceklesebilecegi konusundaki bir kuskunun etkili oldugu tahmin edilebi-
lir. Buna karsilik, halen ya da gecmiste kamu gorevlisi olanlarin, siyasal egilimden
etkilenen bir personel politikasinin kamu gorevinin etkinligi tizerindeki olumsuz et-
kilerini "icerden" gozlemleriyle daha iyi degerlendirebildigi soylenebilir.

C. Kamunun Ekonomideki Yerine iliskin Tercihler

Genel olarak bir kamu reformunun ¢6ziime baglamasi gereken ilkesel sorun-
lardan biri kamunun (devletin) ekonomideki yeridir. Bu konudaki kamuoyu tercih-
leri arastirma kapsaminda 6rnek kitlenin iki 6nermeye ne olctide katilip katilmadi-
g1 cercevesinde sorgulanmustir. iki dnermeye iliskin yanitlarin dagilimi izleyen gra-
fikte sunulmaktadir.
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Grafik 99

KAMUNUN EKONOMIDEKI YERINE ILISKIN TERCIHLER (%)
"Devlet, olabildigince ekonomiden cekilmelidir"
Ornek kitle
(n = 2338) 32.0 28.6 39.4 (Ortalama puan: 3,06)
"Ekonomi, hikiimetin etkisinden bagimsiz kurum ve kurullarca yonetilmelidir"

Ornek kitle
(n = 2324) 25,7 31,1 43,2 (Ortalama puan: 3,18)

T T T T 1

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

O Hi¢ katulmiyor/Katlmiyor (1-2 puan) [ Kismen katiliyor (3 puan) [ Kaultyor/Kesinlikle katliyor (4-5 puan)

Yukarida V.B.1 basligi altinda "devletin kiiciilerek daha verimli hale gelmesi" ko-
nusunda saptandigi gibi (Grafik 94) "devletin olabildigince ekonomiden cekilmesi"
konusunda da kamuoyunda olumlu ya da olumsuz goriisiin net bir agirligi yoktur.

Bununla birlikte, "devletin olabildigince ekonomiden cekilmesi" lehindeki go-
rise cekincesiz bicimde karst cikanlar 6rnek kitlenin ancak tcte birini bulmakta ve
onermeye katllanlarin 7 puan gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla, kamuoyunda pi-
yasa yanlisi bir tercihin gorece agir bastigi 6ne surtlebilir. Bu bakimdan demogra-
fik gruplar ya da gecmiste veya halen kamu gorevlisi olanlar ile olmayanlar arasin-
da istatistiksel bakimdan anlamlt bir fark saptanmamustir.

Ote yandan, "ekonominin hiikiimetin etkisinden bagimsiz kurum ve kurullarca
yonetilmesi" lehindeki kamuoyu destegi "devletin ekonomiden cekilmesi" icin ol-
dugundan belirgin bicimde daha giiclidir. Bu tercihin temelde hiikiimete ve genel
olarak siyasal kadrolara yonelik glivensizligi yansittigr soylenebilir; son bir yildir
gerceklestirilen yapisal reformlar lehinde bilincli bir destek anlamina geldigini soy-
lemek ise zordur.

Nitekim, gorisiilen kisilere halen faaliyette bulunan belli baslt sekiz bagimsiz
kurul konusunda "ne kadar bilgi sahibi olduklarini disiindiikleri" soruldugunda bu
kurullarla ilgili bilgi algilamasinin cok diisiik oldugu saptanmuistir. ilgili soruya ali-
nan yanitlarin dagilimi ve bilgi algilamasina iliskin ortalama puan degerleri Grafik
100’de gosterilmektedir.
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Grafik 100

BAGIMSIZ KURUM VE KURULLARLA ILGILI BILGI DUZEYI (%)
A
pooK [ (@=241D) (Oralama puan- 200 o5 | 207 | 98
Telekomiinikasyon K. | I(n=2411) (Ortalama puan: 1,99) 71.7 | 17.8 | 10.4 I
SPK || (n=2412)  (Ortalama puan: 1,88) 766 | 159 | 7.5'
Tutin Kurulu | (n=2412) (Ortalama puan: 1,88) 77.5 | 14.1 | 8.4 I
Kamu ihale Kurulu | I(n=2411) (Ortalama puan: 1,85) 78.4 | 15.2 |6,4I
Rekabet Kurulu | I(n=2411) (Ortalama puan: 1,84) 79.2 | 14.2 m
Enerji Piyasas1 Kurulu | I(n=2411) (Ortalama puan: 1,81) 80.5 | 13.4 |6.2I
Seker Kurulu | (n=2411) (Ortalama puan: 1,75) 83.8 | 11.0 |5-3I
% 0 %IZO %I40 %I60 %ISO % I100
[ Hic bilgim yok/Bilgim yok (1-2 puan) [ Kismen bilgim var (3 puan) [ Bilgim var/Cok iyi biliyorum (4-5 puan)

Gorustulen kisilerin kendilerini en cok bilgi sahibi hissettikleri "Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu" ile "Telekomiinikasyon Kurumu" icin bile bilgi al-
gilamasi ortalama "2" puan simnirindadir. Bu iki kurumla ilgili bilgi algllamasi arasin-
da istatistiksel bakimdan anlamlt bir fark yoktur.

Uctincti siradaki "Sermaye Piyasasit Kurulu" ile yedinci siradaki "Enerji Piyasast
Kurulu" arasinda ortalama puan degerleri istatistiksel bakimdan anlamli olmayan
farklarla birbirini izlemektedir. Son siradaki "Seker Kurulu" icin elde edilen ortala-
ma puan Obir butin kurullar icin elde edilenlerden anlamli 6lctiide daha dusuktr.

Bu noktada, tarim kesimiyle iliskisi dolayisiyla bir siire basinin glindeminde yer
alan Seker Kurulu ve Tutin Kurulu dahil hicbir kurulla ilgili ortalama bilgi diizeyi
algilamasinin gorisilen kisilerin yerlesim yerine (kir/kent/metropol) gore istatistik-
sel bakimdan anlamli bicimde farklilasmadigini belirtmek uygun olur.

D. Ozel Sektoriin Kamu Hizmetlerindeki Yerine Iliskin
Tercihler

Kamu reformu uygulamalarinda en yaygin bicimde rastlanan dizenlemelerden
biri, bazi kamu hizmeti alanlarinin 6zel sektoriin rekabetine acilmasi ya da timiiy-
le 6zel sektoriin faaliyet alanina birakilmasidir.

Arastirma kapsaminda bu konudaki kamuoyu egilimlerini 6lcmek amaciyla, go-
risilen kisilere once, 6zel sektoriin kamusal nitelikte hizmet sunma yeterliligi ile
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bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektdre devredilmesinin kamu kesiminin isleyisi tize-
rindeki olasi etkisiyle ilgili iki 6bnermeye ne olctide katilip katilmadiklart sorulmus-
tur. Bu sorulara alinan yanitlarin dagilimi ve ortalama puan degerleri izleyen grafik-
te sunulmaktadir.

Grafik 101
OZEL SEKTORUN KAMU HiZMETLERINDEKI YERINE ILISKIN
TERCIHLER (%)
"Ozel sektor birgok kamu hizmetini devletten daha iyi yerine getirebilir"
Ornek kitl
(n < 2358) 19.4 32.7 47.9  (Ortalama puan: 3,31)
"Bazt kamu hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesi, devletin daha iyi
islemesini saglamak acisindan dogru olur"
Ornek kitle
(n = 2361 24.7 34.4 40.9 (Ortalama puan: 3,17)
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
[ Hi¢ katlmiyor/Katlmiyor (1-2 puan) [ Kismen katiliyor (3 puan) [ Katliyor/Kesinlikle katiliyor (4-5 puan)

"Ozel sektoriin bircok kamu hizmetini devletten daha iyi yerine getirebilecegi"
yonliindeki 6nerme 6rnek kitlenin yariya yakini (yiizde 48) tarafindan cekincesiz bi-
cimde onaylanmaktadir. Bu destegin buyik olctide daha iyi ve kaliteli kamu hiz-
meti beklentisini ve 6zel sektor isletmeciligi ile verimlilik arasinda kurulan iliskiyi
yansittigt soylenebilir.

Bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesinin devletin daha iyi isleme-
sini saglamak bakimindan dogru olacagt gorisi ise kamuoyundan daha distk
oranda (toplam ytizde 41) destek bulmaktadir.

Bu bulgu, kamuoyunun, devletin daha iyi islemesinin yolunu 6ncelikle verimli
olamadigi bazi hizmet alanlarindan cekilmesinde aranmasi konusundaki cekincesi-
ni bir kez daha vurgulamaktadir. Yukarida V.B.1 altinda da "devletin daha az alan-
da daha iyi hizmet vermesi gerektigi" gorisiiniin kamuoyundan gene net bir des-
tek bulmadigi belirlenmisti (Grafik 94). Ne var ki, bazt kamu hizmetlerinin 6zel sek-
tore devredilmesi lehindeki gorisiin (ortalama puan 3,17) devletin daha az alanda

139



daha iyi hizmet vermesi gortisine gore (ortalama puan 3,07) istatistiksel bakimdan
daha gticli bicimde onaylandigini belirtmek gerekir. Bu farkin, 6zel sektortin hiz-
metlerde saglayacag: kalite artisina iliskin beklentiden kaynaklandigt sdylenebilir.

Bu baglamda kamuoyunun cesitli hizmetleri ilkesel olarak ne 6lciide kamunun
ya da 6zel kesimin etkinlik alani icinde gordiigii de sorgulanmistir. Konuyla ilgili
soruda, gorisilen kisilerden 11 farklt hizmet tirinin kamu kuruluslart eliyle mi,
yoksa 6zel kuruluslarca mi sunulmast gerektigine iliskin goriislerini bes secenekten
birini secerek belirtmeleri istenmistir:

1 Tuamuyle kamu

2) Daha cok kamu, ama 6zel de olabilir
3) Fark etmez, ikisi de olabilir

4) Daha cok 6zel, ama kamu da olabilir
5) Tumiuyle 6zel

izleyen ilk grafikte her bir hizmet tiirii icin alinan yanitlarin seceneklere yiizde
dagilimi sunulmaktadir. Grafik 103’te ise yanitlarin ortalama puan degerlerinin "TG-
miuyle kamu — Tumuyle 6zel" ekseni Gizerinde nasil konumlandigt gosterilmektedir.

Grafik 102

BELIRLI HIZMETLERININ KAMU-OZEL SUNUMUNA ILISKIN TERCIHLER

O Tamiyle kamu [ Daha ¢cok kamu [ Fark etmez [ Daha ¢ok 6zel ~ E Tiimiyle 6zel

ilkogretim 53.8 [ 184 | 194 [aspd

Liseler 50.3 [ 201 | 206 [sapq

Sosyal gt’lvenlik- 50.4 | 171 | 22.2 |6.0 .
Yiksekogretim | 47.2 [ w1 | =0 [es[d|
Hastane hizmetleri 39.8 [ 176 | 254 | 105 [ea]
Su, ¢evre gibi hizmetler- 41.2 I 15.9 I 22.4 I 10.7 -
Posta—telgraf- 39.5 | 157 | 24.0 | 115 -

Telefon haberle@mesi- 37.5 I 15.5 I 24.6 I 11.7 -
Demiryollarl- 36.9 I 16.8 I 22.8 I 11.5 -
Denizyollari 33.3 I 16.6 I 24,7 I 12.8 -
Havayollar | 33.5 [ 165 | 245 [0 [ 127 ]
- 1

T T T T
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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Grafik 103

BELIRLI HIZMETLERININ KAMU-OZEL SUNUMUNA ILISKIN TERCIHLER
(Ortalama puan)
ilkogretim | 1,86
Liseler I 1,92
Sosyal gtivenlik I 1,97
Yitksekogretim [ 2,03
Hastane hizmetleri 2,31
Su, cevre gibi hizmetler 2,32
Posta-telgraf I 2,35
Telefon haberlesmesi I 2,42
Demiryollart I 2,45
Denizyollari 2,55
Havayollart 2,55
1 2 3 4 )
Tiimiiyle kamu Tiimiiyle 6zel

Ornek kitlenin kamuyu en c¢ok agirlikta gérmek istedigi hizmet alani ilkégre-
timdir. Onu sirasiyla ortadgretim ("liseler"), sosyal gtivenlik ve yiksekogretim hiz-
metleri izlemektedir. Bu alanlarin her birine iliskin tercihler arasindaki farklar ista-
tistiksel bakimdan anlamlidir.

Hastane hizmetleri, su-elektrik-dogalgaz-cevre gibi hizmetler ve posta-telgraf
hizmetlerine iliskin tercihler arasinda ise istatistiksel bakimdan fark yoktur. Daha
sonra, oncekilerden istatistiksel bakimdan farkli ama kendi aralarinda esit diizeyde
telefon haberlesmesi ve demiryollart gelmektedir. Son iki sirada ise gene birbirle-
riyle esit diizeyde denizyollari ve havayollart yer almaktadir.

Yurttaslar genel olarak, kamuya en c¢ok agirlik tanidiklart hizmet alanlarinda bi-
le 6zel sektoriin de faaliyette bulunabilecegini kabul etmektedir. ilk ve orta dgre-
tim ile sosyal giivenlik disindaki biitiin alanlarda, gorusilen kisilerin yaridan cogu
ilgili hizmetin en azindan kismen 6zel sektor kuruluslarinca da sunulabilecegini di-
sinmektedir.

Kald: ki, kamu kuruluslarinin genellikle "parasiz" ya da "dasuk fiyatl" hizmet
sundugu genel kabuliniin, bu soruda belirtilen tercihleri kamu lehine etkiledigi
aciktir. Nitekim ilk, orta ve yiksek ¢gretim disindaki sekiz hizmet alaninin timiin-
de deneklerin hane gelir diizeyi dustikce kamu lehindeki tercihin de istatistiksel
bakimdan anlamli 6lctiide gliclendigi saptanmustir. Gelir disindaki baska gostergele-
ri de kapsayan SES duizeyi bu sekiz alanin yant sira ayrica orta ve yliksek 6gretime
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iliskin tercihlerde de etkilidir; bir baska deyisle, ilkogretim disindaki biitiin hizmet
tirlerinde SES duzeyi yukseldikce, genellikle C grubundan baslayarak yukariya
dogru kamu lehindeki tercih zayiflamaktadir.

E. Kamu Yonetiminde Yerellesme Konusunda Tercihler

Uluslararasi diizeyde kamu reformu uygulamalarinin basvurdugu en yaygin di-
zenlemelerden biri kamu yonetiminde yerellesmedir (ademimerkezilesme). Arastir-
ma kapsaminda 6rnek kitlenin bu konudaki egilimleri, gortilen kisilerin i¢c 6Gnerme-
ye verdigi destegin sinanmasi yoluyla olctilmustiir. Bu ¢ 6nerme icin elde edilen
ortalama puanlar ve yanitlarin toplulastirilmis 6lcek araliklarina ytizde dagilimi asa-
gidaki grafikte sunulmaktadir.

Grafik 104
KAMU YONETIMINDE YERELLESMEYE ILISKIN TERCIHLER (%)
"Kamunun daha iyi islemesi icin merkezi yonetimin
4 bazi sorumluluklarinin yerel yonetimlere devredilmesi dogru olur"
Ornek kitle 14.6 35.9 49.5 (Ortalama puan: 3,40) (n=2323)
"Belediyelerin yetkileri artirtlirsa yurttas yonetimde daha ¢ok sahibi olur"
Ornek kitle 17,1 32,2 50,7 (Ortalama puan: 3,36) (n=2348)
"Devlet (merkezi yonetim) belediyeleri daha siki bicimde denetlemelidir"
Ornek kitle || 6:3 24,3 68,1 (Ortalama puan: 3,71) (n=2356)
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
O Hi¢ kaulmryor/Katulmiyor (1-2 puan) [ Kismen katliyor (3 puan) [ Katliyor/Kesinlikle katiliyor (4-5 puan)

"Merkezi yonetimin bazi sorumluluklarinin yerel yonetimlere devredilmesinin
kamunun daha iyi islemesine katkida bulunacagi" gortsi o¢rnek kitlenin ancak ya-
risinin ¢ekincesiz destegini almaktadir. "Belediyelerin yetkileri artirilirsa yurttaslarin
yonetimde daha cok sahibi olacagi" gorisi icin de aynit sinirlt destek s6z konusu-
dur. Ornek kitlenin yaklasik ticte biri her iki goriisii de ancak kismen dogru bul-
makta, ylizde 15-17’lik bir kesimi ise yanlis bulmaktadir.

Buna karsilik "merkezi yonetimin belediyeleri bugtinkiinden daha sikt bicimde
denetlemesi gerektigi" gorisiine ylizde 681 bulan 6nemli bir cogunluk cekincesiz
destek vermektedir.
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Gorustlen kisilerin 1999 yerel secimlerinde oy vermis olduklari belediye bas-
kan adaymnin secimi kazanmis olup olmamasi ile bu iki dnermeye iliskin degerlen-
dirmeleri arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir iliski gdzlenmistir. Iki dnerme-
ye iliskin tercihlerin 1999 belediye baskanligi secimlerinde kullanilan oya gore fark-
lilasmasi Grafik 105’te 6zetlenmektedir.

Grafik 105

KAMU YONETIMINDE YERELLESMEYE ILISKIN TERCIHLER
(1999 secimlerinde kullanilan oya goére - %)

"Kamunun daha iyi islemesi i¢cin merkezi yonetimin
bazi sorumluluklarinin yerel yonetimlere devredilmesi dogru olur"

16.6 38.2 |45.l (Ortalama puan: 3,33) (n=811) I
12.2 32.7 | 55.0  (Ortalama puan: 347) (n=832) I

"Belediyelerin yetkileri artirilirsa yurttas yonetimde daha ¢ok sahibi olur"

Oy verdigi belediye baskant | 19.6 33.2 |47.2 (Ortalama puan: 3,29) (n=812) I
secimi kaybetmis olanlar

|
Oy verdigi belediye baskani | 14.3 31.3 | 544  (Ortalama puan: 343) (n=845) I
secimi kazanmis olanlar

T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Oy verdigi belediye baskant
secimi kaybetmis olanlar

— NN\

Oy verdigi belediye baskant
secimi kazanmig olanlar

[ Hic katlmiyor/Katilmiyor (1-2 puan) [ Kismen katiliyor (3 puan) [ Katiyor/Kesinlikle katiliyor (4-5 puan)

1999 secimlerinde bulunduklari cevrede secilen belediye baskanina oy vermis
olan kisiler arasinda ilk 6énermeye acik destek verenlerin orani yizde 55’e, ikinci
onermeye destek verenlerin orani ise yizde 54’e yiikselmektedir. Ama bu oranlar
da yerellesme lehinde cok net bir tercihe isaret etmemektedir.

Kaldi ki, merkezi yonetimin belediyeleri daha siki bicimde denetlemesi geregi
konusunda ise bu iki secmen grubu arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir go-
ris farki saptanmamustir.

Kamuoyunun yonetimde yerellesme lehinde sinirli bir destek belirtmesi, buna
karsilik merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki denetiminin artirilmasint da-
ha giicli bicimde desteklemesi, genel olarak (yukarida II.C basligt altinda belirle-
nen) belediyelere yonelik giiven dizeyinin dustkligiyle ve belediyelere iliskin
(IV.B.3 basligt altinda belirlenen) "kirlilik" algilamasiyla iliskilendirilebilir.

143



F. Halkin Kamu Kurumlar: Konusunda Bilgilenme ve S6z
Hakk1

Arastirma kapsaminda:

* kamu kurumlarinin yurttas goriis ve elestirilerine daha duyarli hale gelmesi-
nin ve kamu kurumlarina iliskin bilgilere serbest erisimin olast sonuclari ile

* genel olarak yurttaslarin kamu kurumlarinin isleyisinde s6z sahibi olma ye-
terliligi
konularinda 6rnek kitlenin degerlendirmeleri saptanmistir. Bu tic konudaki so-

rulara alinan yanitlarin dagilimi ve ortalama puan degerleri asagida Grafik 106’da
gortlmektedir.

Grafik 106

HALKIN KAMU HIZMETLERI KONUSUNDA BILGILENME VE SOZ HAKKINA
ILISKIN KAMUOYU (Ornek kitle-%)

Yurttaslarin goris ve elestirilerinin dikkate alinmasi kamu kurumlarinin daha iyi
islemesini saglamak bakimindan ne kadar etkili olur?

(n=2359) (Ortalama puan: 3,84) 74.8 20.5 4.6I

Kamu kurumlarina iliskin bilgilere herkesin serbestce erisebilmesi ne kadar etkili olur?

(n=2341) (Ortalama puan: 3,72) 67.6 24.7 7.6

[0 Cok etkili olur/Etkili olur (5-4 puan) [ Kismen etkili olur (3 puan) [ Etkili olmaz/Hic etkili olmaz (2-1 puan)

"Yurttaslarin mevcut bilgilenme diizeyi kamunun isleyisinde daha etkin olmak icin yeterli degildir"

17.0 31.2 51.8 (Ortalama puan: 3,40) (n=2359)

O Hi¢ kaulmiyor/Kaulmiyor (1-2 puan) [ Kismen katliyor 3 puan) [ Katiliyor/Kesinlikle katliyor (4-5 puan)

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Ornek kitlenin dortte ticti (yiizde 75) kamu kurumlarinin yurttaslarin goriis ve
Onerilerini dikkate almasinin bu kurumlarin daha iyi islemesini saglamak bakimin-
dan etkili ya da cok etkili olacagi kanisindadir. Ayrica tlcte ikiden cogu da (ytizde
68) kamu kurumlarinin isleyisine iliskin bilgilere herkesin serbestce erisebilmesi ko-
nusunda ayni gorustedir.

Ote yandan, ornek kitlenin yaridan cogu (yiizde 52) siradan yurttasin bugiinkii
bilgilenme diizeyiyle kamu kurumlarinin isleyisinde daha cok s6z sahibi olamaya-
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cagl saptamasint ¢ekincesiz onaylamaktadir. Bu saptamayt dogru bulmayan ya da
kismen dogru bulan kisilerin (toplam ytizde 48) yurttaslarin mevcut bilgilenme dii-
zeyini yeterli bulduklarini disinmek dogru olmayacaktir; bu kisilerin daha cok,
yurttaslarin mevcut bilgilenme diizeyinin distkligi 6ne siriilerek s6z sahibi olma
yeterliliklerinin azimsanmasini onaylamadiklarini varsaymak daha gercekcidir.

Arastirma kapsaminda gortsilen kisilere ayrica, Tirkiye’de daha iyi kamu hiz-
meti verilebilmesi icin yurttaslarin en cok hangi konularda s6z sahibi olmasi gerek-
tigi konusundaki gortsleri sorulmustur. Bu acik uclu soruda deneklerin kendi ifa-
deleriyle ti¢c ayrt konuyu belirtmelerine olanak verilmistir.

Ornek kitlenin yizde 20’si gibi dnemli bir kesim (488 kisi) bu soruyu yanitsiz
birakmustir. Bir baska deyisle, gorisilen kisilerin beste biri yurttaslarin kamunun is-
leyisinde s6z sahibi olmasini belirli bir alanda somutlastiramamustir. Bu yiiksek oran
genel olarak toplumda "katilim" bilincinin yayginligt bakimindan kendi basina
olumsuz bir gosterge sayilabilir.

izleyen grafiklerde gorildiigii gibi, soruya yanit veren 1928 kisinin vurguladig
toplam 2809 konu "genel kamu alanlar1” ile "belirli kamu hizmetleri" olarak iki grup-
ta siniflandirilmistir. Grafik 107'de 6rnek kitlenin vurgulanan konulara gore ylzde
dagilimi, Grafik 108’de ise her konunun toplam vurgulama sayist icindeki ytizde pa-
y1 gosterilmektedir.

Grafik 107

YURTTASIN EN COK SOZ SAHIBI OLMAYI BEKLEDIGI KAMU ALANLARI
(Ornek Kkitle - %)

Her konuda 23.3 I
Ekonomi yonetimi |18.7
Genel olarak yonetim 12.4
Demokrasi ‘12.2 } %ﬁ%‘
Denetim, yolsuzlukla miicadele 11.2 ALANLARI
Siyasal stirecler |10.8 (Toplam % 99,0)
Yurttasin bilgilenmesi/gliclenmesi | |7.3
Diger genel kamu alanlart 3.1
Saglik |14.9
Egitim |14.6 o
Yerel yonetimler 8.7 EEQ}[%H

Adalet 4.7 HIZMETLERI

Emniyet, asayis []1.2 (Toplam % 46,6)

Diger belirli kamu hizmetleri 2.5 (n = 1928)
0 % 5 10 15 20 5 30




Grafik 108

YURTTASIN EN COK SOZ SAHIBi OLMAYI BEKLEDIGi KAMU ALANLARI
(Vurgulanma oranti - %)

GENEL KAMU ALANLARI

BELIRLI KAMU HiZMETLERI

Her konuda
% 16.0

Ekonomi Saglik
yonetimi

% 10.3
% 12,9

Genel olarak Belirli kamu Egitim
yonetim % 8,5 hizmetleri % 10.0
% 32,0

Demokrasi Yefelg/’:’ g‘glmle" Emniyet, asayis
[y - ?
Diger belirli k:
Denetim, yolsuzlukla " \ lg:iZ;e{leriamu
miicadele % 7,7 Diger genel % 1.7
kamu alanlart .

Siyas‘z)ll siirecler Yurttasin % 2,1
% 7.4 bilgilenmesi/ (n = 2809)
giiclenmesi % 5,0

Soruyu yanitlayanlarin yizde 99u (6rnek kitlenin ytizde 79u) yanitlarinda "ge-
nel kamu alanlar" kapsamina giren konularindan en az birine, ytzde 47’si (6rnek
kitlenin ylizde 37’si) ise en az bir kamu hizmeti tirline yer vermistir. (Soruya yanit
veren her denek ¢ ayri konuyu vurgulayabildigi icin bu grafikteki ytizde degerle-
rinin toplami 100’4 asmaktadir.)

Yanitlarinda belirli bir hizmet tiirint vurgulayan kisi oraninin yariya ancak yak-
lasmasi gene bir olctide "yurttasin kamu kurumlarinin isleyisinde s6z sahibi olma-
st kavramini somutlastirma glcligline isaret etmektedir. Soruyu yanitlayanlarin
ylzde 53’0 (6rnek kitlenin ytizde 43’t) yanitlarinda yalnizca genel kamu alanlarin-
dan birini vurgulamustir.

Soruyu yanitlayanlarin ytizde 23’0 "yurttaslarin her konuda ve birinci sirada" sz
sahibi olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu vurgulama genel olarak Turkiye’de ka-
mu yonetiminde yurttas katiliminin yetersizligine iliskin bir yargtyr yansitmaktadir.
Ornek kitlenin en cok memnuniyetsizlik belirttigi "ekonomi yonetimi" soruyu ise
yanitlayanlarin ylizde 19’u tarafindan vurgulanmustir.

Yurttaslarin genel olarak "yonetimde" s6z sahibi olmasi gerektigi vurgusu da
(ornek kitlenin ytizde 12’si) genel bir katilimcilik beklentisini yansitmaktadir. Ayri-
ca deneklerin ylizde 7’sinin yanit olarak "yurttaslarin daha cok bilgilenmesi, bilinc-
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lenmesi, kamu yonetimi karsisinda gliclendirilmesi" geregini vurgulamalart dikkat
cekicidir.

Soruyu yanitlayanlarin yizde 12’si kamunun daha iyi hizmet verebilmesi icin
yurttaslarin en cok so6z sahibi olmast gereken alanlar arasinda "demokrasi"yi vurgu-
lamistir. Bu vurgulama genel bir demokratiklesme beklentisinin yani sira, daha cok
demokrasi ile daha iyi kamu hizmeti arasinda algilanan iligskiyi yansitmast bakimin-
dan 6nemlidir. Ayrica gene yuzde 11'lik bir kesim hiikiimet, siyaset, secim sistemi,
adaylarim belirlenmesi, yasalar gibi ifadelerle genel olarak "siyasal stirecler" ile ka-
mu hizmetlerinin kalitesi arasindaki iliskiyi vurgulamislardir.

Deneklerin ytizde 11’ince vurgulanan "denetim" ve bu kapsamda "yolsuzlukla
mucadele" konusunun, genel kamu alanlart arasinda yurttasin s6z sahibi olmasi
kavramini en cok somutlastiran konu oldugu soylenebilir.

Yanitlart arasinda belirli bir kamu hizmetini anan yariya yakin (ytizde 47) de-
negin, birbirlerine ¢cok yakin oranlarda en ylksek siklikla vurguladig: iki konu sag-
lik ve egitimdir (her ikisi icin de soruyu yanitlayanlarin ytizde 15’1). Yerel yonetim-
ler (yizde 9), adalet hizmetleri (ytizde 5) ve emniyet hizmetleri (ylizde 1) onlari iz-
lemektedir. Koy hizmetleri, tarim-hayvancilik, ¢evre, bayindirlik, trafik gibi konula-
r1 belirtenlerin yanitlart "diger kamu hizmetleri" baslig: altinda toplanmustir.

G. Kamu Kurumlar1 Uzerinde Sivil Toplum Denetimi

Arastirma kapsaminda son olarak, sivil toplumun kamu kurumlar tzerindeki
denetiminden beklenen yarar, boyle bir denetim icin olusturulabilecek 6rgiitlenme-
lere katilma egilimi ve orgitli yurttas denetiminin en ¢cok hangi kurumlar icin ge-
rekli oldugu konularinda kamuoyu egilimleri 6lcilmustir.

Bu baglamda, gortstlen kisilere ilk olarak birbiriyle baglantili iki soru yoneltil-
mistir. Bunlardan birincisinde "sivil toplum kuruluslarinin kamu kurumlarint denet-
lemesinin bu kurumlarinin daha iyi islemesi bakimindan ne kadar etkili olacag:",
ikincisinde ise ""kamu kurumlarinin faaliyetlerini izlemek ve denetlemek icin yurt-
taslarin dernek, vakif, sivil girisim gibi 6rglitlerde bir araya gelmelerinin ne kadar
yararlt olacagi" sorulmustur. Asagidaki grafikte bu iki soruya alinan yanitlarin dagi-
limi gosterilmektedir.
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Grafik 109

KAMU UZERINDE SiVIL TOPLUM DENETIMINE ILISKIN KAMUOYU (%)

Sivil toplumun kamu kurumlarint denetlemesi iyi yonetimde ne kadar etkili olur?

Ornek kitle || (n=2340)(Ortalama puan: 3,67)  65.4 | 24.7 | 9.9 I

[ Cok etkili olur/Etkili olur (5-4 puan)
O Kismen etkili olur (3 puan)
[ Etkili olmaz/Hig etkili olmaz (2-1 puan)

Yurttaslarin kamu kurumlarint denetlemek icin orgiitlenmesi ne kadar yararlt olur?

Ornek kitle | (n=2403)(Ortalama puan: 3,67)  65.9 | 23.8 | 10.3 l
|
Ka 1 | I
@al?;lglcﬁ |(In=262> (Ortalama puan: 3,82) 72.5 | 183 el
Kamuda | (n=2141)(Ortalama puan: 3,65)  65.1 | 24.4 10.5

calismayanlar

[ Cok yararli olur/Yararlt olur (5-4 puan)

O Kismen yararli olur (3 puan)

[ Yararli olmaz/Hi¢ yararli olmaz (2-1 puan)
T T

T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Goruldigu gibi, 6rnek kitlenin timi acisindan her iki soruya alinan yanitlarin
dagilimi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ornek kitlenin kabaca ticte ikisi kamu
kurumlar: Gizerinde sivil toplum denetiminin ve yurttaslarin bu amacla 6rgitlenme-
sinin olumlu sonuc¢ verecegi konusunda cekince tasimamaktadir.

Ne var ki ikinci soruda konu dernek, vakif gibi yurttas orgiitlenmeleri diizeyin-
de somutlastirildiginda, halen ya da gecmiste kamu gorevlisi olan kisilerin daha bii-
yuk bir cogunlukla olumlu kanaat belirttigi gortilmektedir.

Bu konuya iliskin sonraki soruda, gorusilen kisilerin, kamu kurumlarinin yore-
lerindeki faaliyetlerini izleyip denetlemek icin kurulabilecek sivil orgtitlere ne Olci-
de vakit ayirabilecekleri sorulmustur. Asagidaki grafikte bu soruya alinan yanitlarin
dagilimi sunulmaktadir. Bu dagilimda da halen ya da gecmiste kamuda calismis
olan ve olmayan kisilerin tutumlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
vardir.
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Grafik 110

KAMU KURUMLARINI DENETLEMEK AMACIYLA KURULACAK YEREL
YURTTAS ORGUTLENMELERINE VAKIT AYIRMA EGILIMi (%)
Ornek kitle
(n = 2401) (Ortalama puan: 2,52) 43.0 43.6 13.4
O Hic vakit ayiramam/Az vakit ayiririm (1-2 puan)
O Belirli bir vakit ayiririm (3 puan)
E Cok vakit ayiririm/Biitiin vaktimi ayiririm (4-5 puan)
Kamuda
calisanlar
(n =262) || (Ortalama puan: 2,72) 33.2 52.7 14.1
Kamuda
calismayanlar (Ortalama puan: 2,50) 44.2 42.5 13.3
(n = 2139
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Genel olarak, bu tir yerel orgitlenmelere katilma egiliminin azimsanmayacak
diizeyde oldugu soylenebilir. Ornek kitlenin toplam ytizde 57’si bu tiir 6rgiitlen-
melere en azindan "belirli bir vakit" ayirabilecegini belirtmistir. Bu oran gecmiste ya
da halen kamu gorevlisi olanlar arasinda ylizde 67'ye ¢ikmaktadir.

Arastirmanin konuyla ilgili son sorusunda ise, deneklerin kamu kurumlarinin
yorelerindeki faaliyetlerini izleyip denetlemek amaciyla kurulabilecek sivil 6rgitle-
rin en Oonce hangi kurumlari denetlemek tizere harekete gecmesi gerektigi konu-
sundaki gortsleri alinmistir. Bunun icin coktan secmeli ve tek yanitli bir soru yo-
neltilmistir. Yanitlarin dagilimi asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Grafik 111

YEREL DUZEYDE ORGUTLU YURTTAS DENETIMINE EN COK GEREK
DUYULAN KAMU KURUMLARI (%)

Hastaneler
% 30,9

Vergi daireleri

! Diger
% 9,6 Sosyal yardim Karakollar % 2,5
kuruluslar
% 7,1 %53 Tapu daireleri (n = 2356)

% 1,7

Yerel dizeyde en cok denetlenmesi gereken kurumlar olarak belediye kurulus-
larinin 6ne cikmast sasirtict degildir; 6rnek kitlenin ytzde 31’i bu secenegi belirt-
mistir. Ama belediye kuruluslariyla ayni oranda hastanelerin de vurgulanmis olma-
st carpict bir bulgudur.

Bu iki secenegi bir hayli geriden birbirine yakin oranlarda egitim kurumlar:
(okullar), vergi daireleri, sosyal yardim kuruluslari (Kizilay vb) ve karakollar izle-
mektedir. Son sirada tapu daireleri ve "diger" kategorisinde toplanan mufttlikler,
koy isleri, is bulma kurumu, bankalar gibi kuruluslar gelmektedir.
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VL. SONUC

Turkiye’de bir kamu reformuna olan gereksinim yaklasik yarim ylzyildir tarti-
silmaktadir. Bu uzun siire boyunca tartismalarin odaklandigr konular degisik do-
nemlerin Onceliklerine gore farklilasmistir. Ama bir kamu reformu gereksinimi her
donemde, 6nemi gittikce artan bir sorun olarak glindemdeki yerini korumustur. Ka-
mu yonetiminin orglitlenmesinde degisik donemlerde yapilan diizenlemeler hicbir
zaman beklentileri karsilayan bir reform dizeyine ulasamamistir. Buglin Turkiye
ekonomik ve siyasal istikrar bakimindan tarihinin en olagandisi donemlerinden bi-
rini yasarken, bir yandan da kamu yonetimi ¢cok uzun stredir birikerek iyice agir-

lasmis yeniden yapilanma sorunlariyla karst karstyadir.

Turkiye’de kamuoyunun bir kamu reformu gereksinimine iliskin egilimlerini
saptamayt amaclayan bu arastirma oncelikle, bugtinki konjonktiirde devletin yeni-
den yapilanmast gereksinimi ile Glkedeki bunalim kosullarinin ayrilamaz bicimde i¢

ice gectigini ortaya koymustur. Bu arastirmanin en 6nemli saptamast:

 Ulkedeki ekonomik bunalimin ve siyasal temsil sorununun toplumda derin

bir giiven bunalimryla birlikte yasandig ve
* Bu gliven bunaliminin 6ncelikle devlete karsi gtivensizlikte odaklandigidir.

Dolayistyla bu arastirmanin en 6nemli sonucu, Turkiye'de bir kamu reformu-
nun (devletin kaynaklarint daha verimli ve etkin bicimde kullanmasinin 6tesinde)
her seyden once ve bugiin belki her zamankinden fazla, toplumun devlete kars1 gi-

veninin elde edilmesi ve artiritlmast icin zorunlu oldugudur.

Son ekonomik bunalimin yasam kosullarinda yol actigi kotilesme ve gelecek
belirsizligi, toplumun tepkisini hi¢c kuskusuz her zamankinden fazla "koti yonetim”
ve dolaysiyla "koti yonetilen devlet" tizerinde odaklandirmaktadir. Toplum, tlke-
nin en cok ekonomi alaninda "kotd" yonetildigini disiinmekte ve en cok o alanda
dizelme beklemektedir. Ama 6zellikle bu tepki tarafindan uyarilmis olsa bile, top-
lum baska yasamsal alanlarda da tlkenin koti yonetildigini, devletin temel islevle-
rini yerine getiremedigini disinmekte ve kamu kurumlarina genel olarak cok az
glivenmektedir. Ekonomik bunalimin yurttaslari kamu yonetiminin bir buitiin olarak
isleyisini sorgulamaya yonelttigi ve bu sorgulamanin hemen her alanda devlete kar-
st glivensizligi bilin¢ dizeyine cikardigi soylenebilir.
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Devlete ve kamu kurumlarina karst gtivensizligin en ¢énemli iki boyutu, yolsuz-
luklarin yayginligi ve yurttas hukukunun giivence altinda olmadigi, yarginin da ada-
leti saglayamadigt kanaatidir. Yolsuzluklarin yayginligi konusundaki kanaat, kamu
varliginin yaygin bicimde gasp ("hirsizlik") tehdidi alunda oldugu ve bu tehdide
karst korunamadigi izlenimini yansitmaktadir. Sonug olarak yurttasin géziinde Tir-

kiye’de "mulk" de "adalet" de gtivence altinda degildir.

Ayrica gene yurttasin goziinde devlet, vergi gelirlerini yanlis yerlere harcayarak
kamu varliginda kendi eliyle de kacaga yol acmaktadir. Devlete karsi gtivensizlik
ve "kirlenme" algilamasi yalnizca merkezi yonetimle sinirli degildir, aynt zamanda

yerel yonetimleri de icine almaktadir.

Daha da 6nemlisi, devletin giivenilmezligi yargisinin derinligi, giivensizlik duy-
gusunun hedef olarak bitiin toplumu icine alacak bicimde alanini genisletmesine
yol acmaktadir. Bir baska deyisle, kural koyucu ve uygulayici, adaleti saglayict ve
arabulucu olarak devletin islevlerini yerine getirmedigi inanci, topluma bitintyle
kuralsizligin egemen oldugu algilamasint beslemektedir. O nedenle Turkiye’de ar-
tik, odaginda kamu yonetiminin yer aldigt genel bir gtiven bunaliminin gelistigi soy-
lenebilir.

Devlete yonelik glivenin bu olctide asindigi, yurttas hukukunun bu olctide gii-
vencesiz hissedildigi kosullarda yurttaslar kendilerini "kamu hizmetlerinin musteri-
si" olarak bile gorememektedirler. O kadar ki "kamu hizmeti" kavrami yurttaslarin
cogunun zihninde somut ve anlamli bir cagristm uyandirmamaktadir. Kald: ki yurt-
taslar devletin de onlart miisteri olarak 6nemsemedigini distinmektedirler. Dogal
olarak, kamu kurumlarinin sundugu hizmetlerden memnun degillerdir. Ama ayni
zamanda bu kurumlarin hizmet sunarken kendilerine karsi cok kot davrandigi, on-
larin gereksinimlerine ve elestirilerine duyarli olmadigi, onlarin nabzini tutmaya ve
daha iyi yasamalart icin ¢oziim tiretmeye calismadigi kanisindadirlar. Kamu kurum-
larindan hizmet alirken en cok "herkese esit davranilmasini" beklemekte, ama bu

ozelligi hicbir kamu kurumunda yeterince bulamamaktadirlar.

Bu durumda, yurttaslarin devletten beklentileri — ekonomi yonetiminin diizel-

mesinden sonra — 6ncelikle i¢ alanda yogunlasmaktadir:

* Egitim hizmetlerinin (cocuklarinin — ya da kendilerinin — gelecegini emanet

edecekleri kurumlarin) iyilesmesi
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* Saglik hizmetlerinin (canlarint emanet edecekleri kurumlarin) iyilesmesi

* Adalet hizmetlerinin (hak ve hukuklarini emanet edecekleri kurumlarin) iyi-
lesmesi.

Bu algilama ve beklentiler, dogal olarak yurttaslarin, kamu kurumlarinin isleyi-
sinin yeniden diizenlenmesi yoniinde gticli bir istem dile getirmelerinde yansima-
sini bulmaktadir. Bu yeniden dizenlemenin kokli bir bicimde gerceklestirilmesini
isteyenler cogunluktadir. Kokl bir reform beklentisi kisisel yasam kosullarindan,
tilkenin toplumsal-ekonomik durumundan ve hak arama yollarinin islememesinden

en cok sikayetci olan alt SES gruplarinda ¢zellikle giicludur.

Dolayistyla, bugtin Tirkiye’de bir kamu reformu oncelikle toplumdaki giiven
bunaliminin asilmasi ve devlete yonelik giivensizligin giderilmesi icin bir zorunlu-
luk, ama ayni zamanda toplumun daha kaliteli ve daha adil bicimde paylasilan ka-
mu hizmeti beklentisini karsilamanin da bir geregidir. Bir kamu reformu projesinin
yurttas beklentilerinin en ¢ok yogunlastigr alanlarda odaklanmasi ve bu 6ncelikler
dikkate alinarak toplumla paylasilmasi, projeye genis bir toplumsal destegin elde
edilmesini saglayacaktir.

Yurttaslar devletin temel islevlerini yerine getirme diizeyinden ve mevcut kamu
hizmetlerinin kalitesinden bu olctide sikayetciyken, devletin bazi hizmet alanlarin-
dan cekilerek (ktictilerek) kalan alanlarda daha verimli hale gelmesinin toplum icin
glincel bir konu olmamasi dogaldir. Toplum, devletin bir buitiin olarak yeniden ya-
pilanmast geregi yerinde dururken, devletin daha iyi islemesinin yolunu, verimli
olamadigt hizmet alanlarindan cekilmesinde aramayi ihtiyatla karsilamaktadir.

Bununla birlikte toplum, 6zel sektoriin de kamu hizmetlerinde yer almasina,
kamu kurumlarinin piyasanin rekabetine acilmasina ilke olarak kars: degildir. Ka-
munun varligina en ¢ok gerek duydugu hizmet alanlarinda bile 6zel sektoriin faali-
yette bulunabilecegini kabul etmektedir. Hatta 6zel sektoriin bircok kamu hizmeti-
ni devletten daha iyi yerine getirebilecegini reddetmemektedir. Dolayistyla toplum,
vergi gelirleriyle ve kullanict Gcretleriyle finanse edilmesi gereken hizmetler arasin-
da toplumsal talepleri gbzeten bir ayrim temelinde kamu hizmetlerinde piyasanin
roliiniin artirtlmasina aciktir.

Toplumda kamu yonetiminin yerellesmesi lehinde de giicli bir beklenti yoktur,
Belediyelere cogu merkezi yonetim kurumuna oldugundan bile daha az giivenen,



belediye hizmetlerinden 6biir kamu hizmetleri kadar sikayetci olan ve belediyeleri
risvetin en yaygin oldugu kurumlar arasinda goren toplum icin yerellesme de giin-
cel bir konu degildir.

Bugiin toplum icin giincel ve dncelikli olan, devletin hangi alanda olursa olsun
kaliteli hizmet tretecek bicimde yeniden yapilanmasi, tutumlu kaynak kullanmasi,
harcamalarinin halkin denetimine acik olmasi, hukuka uygun davranmaya 6zen
gostermesi, yaptigi islemlerden dolay1 topluma hesap vermesi, toplumun beklenti-
lerine ve soz hakkina duyarli hale gelmesidir. Bu baglamda kamu istihdaminin li-
yakat, performansin 6dullendirilmesi, profesyonellik ilkeleri temelinde yeniden di-
zenlenmesi glcli bir destek bulmaktadir.

Yurttaslar kamu kurumlarinin sivil toplum tarafindan denetlenmesinin de kamu-
nun daha iyi islemesini saglamak bakimindan buytik ¢nem tasidigi kanisindadirlar.
Bu amacla kurulacak yerel sivil orgiitlere bireysel katkida bulunma egilimi azimsan-
mayacak diizeydedir. Yerel diizeyde en cok denetlenmesi gereken kurumlar arasin-
da, yerel yonetim kuruluslariyla es diizeyde saglik kurumlarinin da 6ne c¢ikmasi bir
kez daha saglik hizmetlerinin énemini vurgulamaktadir.
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DUNYADA VE TURKIYE’'DE KAMU REFORMU

Bu calisma, Tirkiye’de uygulanabilecek bir kamu reformu programina iliskin

toplumsal beklenti, egilim ve tercihleri 6lcmek amaciyla yuritilen kamuoyu aras-

tirmasinin dayandigi kavramsal cerceveyi sunmaktadir. Bu kapsamda;

diinya o6lceginde kamu reformu kavraminin ve reform uygulamalarinin gec-
tigi asamalar,

bu birikim sonucunda gliniimiizde kamu reformu kavraminin kazandig ice-
rik

)

kamu reformu ile iyi yonetisim hedefleri arasindaki iliski,

kamu reformu uygulamalarinda basarinin 6nkosullarina iliskin uluslararasi
deneyim,
Turkiye'nin adaylik stirecinde bulundugu Avrupa Birligi'nde kamu yonetimi

alaninda benimsenmis ortak ilkeler ve

Turkiye’de kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi konusunda bugiine de-
gin olusmus giindem

irdelenmektedir.

I. Temel Kavramlar ve Uygulama

A. Kamu YOnetimi ve Yonetisim Kavramlari

1. Kamu yonetimi ve devletin islevleri

"Kamu" ve "kamu yonetimi" kavramlart genis anlamda "devlet" ve "devlet yone-

timi" kavramlartyla ortistir. Bu anlamda yasama, yurtitme ve yargt islevleriyle dev-

let aygitinin timint kapsar. Daha dar anlamda ise "kamu yonetimi" devletin yurtt-

me islevini belirtir ve 6rgiit olarak, yirtitme organinin yonlendirdigi kamusal faali-

yetleri gerceklestiren aygit anlamina gelir (Ornek:1994). Bu anlamda kamu yoneti-

mi, devletin vergi gelirleriyle finanse edilen faaliyet ve programlarin 6rgtitlenmesi

ve yurltilmesi olarak da tanimlanabilir (Lane: 1997).

1980’lerden beri biitiin dinyada etkili olan kamu reformu hareketleri agirlikli

olarak yuritme organinin denetimindeki devlet aygiti tizerinde odaklanmistir. Bu

hareketler degisik ortam ve asamalarda ve belirli niianslarla "kamu yonetimi (pub-

lic administration / management) reformu", "yonetsel ya da idari (administrative)
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reform"; "kamu kesimi (public sector / civil service) reformu", "devlet ya da yonetim

(state / government) reformu" gibi cesitli terimlerle adlandiridmastir.

Yiritme organinin denetimindeki devlet aygitinin baslica islevleri soyle 6zetle-

nebilir:

Ekonomik ve toplumsal politikalarin olusturulmasi: Bu islev, siyasal iktidarin
kamusal faaliyetleri kendi ekonomik ve toplumsal hedefleri dogrultusunda
yonlendirmesiyle ilgilidir.

Kamu hizmetlerinin sunumuna; kamu isletmelerinde mal Uretimine; bireyle-
re, gruplara, kuruluslara ya da degisik kamu kurumlarina kaynak aktarimina
iliskin icra programlarinin olusturulmast ve uygulanmasi.

Kamusal cikarlarin s6z konusu oldugu (isyeri standartlari, tiiketicinin ve cev-
renin korunmasi, yabanci yatirimlar gibi) alanlarda piyasa mekanizmasina ve
ozel faaliyetlere iliskin diizenlemeler (regiilasyon).

Vergilerin ve obtir devlet gelirlerinin toplanmast: Siyasal iktidar, vergi politi-
kasini toplumsal ve ekonomik hedeflerine (belirli toplum kesimlerinin des-
teklenmesi, belirli yatirim tirlerinin ya da sanayi dallarinin 6zendirilmesi gi-
bi) erismek icin bir arac¢ olarak kullanabilir.

Hesap verme sorumlulugu (accountability) sisteminin kurulmasi: Kamu ku-
rumlarinda kurum i¢i hesap verme yikimliligi onlemlerinin uygulanmas;
devlet gelirlerinden yapilan harcamalar ve icra programlarinin sonuclari ko-
nusunda topluma hesap verilmesi; hiikiimetin ve kamu kuruluslarinin calis-
malarint denetlemekle yetkili bagimsiz kurumlarin olusturulmast (Yasama ve
yargt organlari da hesap verme sorumlulugu sisteminde rol alir).

Serbest piyasa kosullarinda 6zel sektoriin kendiliginden arz etmesinin mimkiin

olmadigi ya da ancak yetersiz miktarlarda arz edebilecegi, iktisat dilinde "kamu

mali" olarak adlandirilan hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasi gerektigi Gizerinde

genel bir goriis birligi vardir. Savunma, dis politika, adalet hizmetleri, kamu diize-

ninin saglanmasi, mulkiyet haklarinin korunmasi, temel fiziksel altyapi, halk sagli-

g1 (temel saglik hizmetleri) bu tir hizmetlere 6rnektir.

Buna karsilik, ticari nitelikteki mal ve hizmet piyasalarinda devletin girisimci

olarak yer alip almayacagi, yer alacaksa hangi sektorlerde ve hangi oranlarda yer

almasi gerektigi, ekonomik model ve kalkinma politikasi tercihlerine bagli olarak

Oteden beri tartisma konusudur.
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Ote yandan, ticari piyasalarda girisimci olarak yer almasa da devletin &zel ke-
simin faaliyetlerini nasil diizenleyecegi, piyasalarin esgidimiini nasil saglayacagi,
yoksullugun 6nlenmesi, sosyal adaletin saglanmasi, cevrenin korunmasi gibi politi-
kalart hangi arac ve yontemlerle yuritecegi, genel olarak ekonomik ve toplumsal
yasamda ne kadar agirlikli bir rol tstlenecegi, piyasa ekonomisi modelinin benim-
sendigi tilkelerde de siyasal tartismanin odaginda yer alan konulardir. Su var ki;

* makroekonomik istikrarin saglanmast,

* piyasa tokezlemelerinin (market failures: piyasalarin verimli kaynak dagilimi-
nt saglamakta basarisiz kaldigr durumlar) 6nlenmesi ve

* ekonomik biiylimenin kazanimlarinin toplumda olabildigince adil bolisimu-

nin gozetilmesi

hemen biitlin siyasal egilimlerce devletin temel islevleri olarak kabul edilmek-
tedir.

Gunumiuzdeki bu ortak kabul, kamu reformu hareketlerinin bir bileseni olarak
biitin diinyada devletin islevlerini yeniden tanimlama yoniinde 1980’lerde baslayan
arayisin 20 yillik bir deneyimin sonunda ulastigi asamayi yansitmaktadir. Diinya
Bankasti'nin "Degisen Diinyada Devlet" basligiyla 1997’de yayimladigr Diinya Kal-
kinma Raporu bu arayisin bilancosunu c¢ikaran temel belgelerden biridir. Rapor,
devletin islevlerini, yeterlilik diizeyinin ylikselmesine kosut olarak daha ileri asama-
lara dogru adim atabilecegi Gi¢c basamakta siniflandirmaktadir:

* Ancak devletin yerine getirilebilecegi "asgari islevler",

* Devletin gene vazgecilmez oldugu, ama piyasalarla ve sivil toplumla el ele
diizenleyebilecegi "ara islevler",

* Piyasalarin esgiidimlenmesi ve varliklarin (assets) yeniden bolisimi gibi
"aktif" islevler.

(Diinya Bankasi: 1997b)
Asagidaki tabloda gorildigi gibi, her bir basamakta devletin islevleri;

* piyasa ekonomisinin, toplumun gereksinimlerini karsilayacak verimli kaynak
dagilimini gerceklestiremeyecegi ya da ancak kismen gerceklestirebilecegi
alanlarin (piyasa tokezlemeleri) diizenlenmesi ve

» toplumdaki esitsizliklerin dizeltilmesi

amaciyla tstlendigi gorevler olmak tzere iki kategoride ele alinmaktadir.
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DEVLETIN ISLEVLERI

Piyasa Tokezlemeleri Toplumsal esitsizlikler
Asgari Tam kamu mallarimin tiretimi: Yoksullarin korunmasi:
islevler Savunma, Adalet, Kamu diizeni, Mulkiyet haklart, Yoksullukla miicadele,
Makroekonomik yonetim, Halk sagligi vb. Afetzedelere yardim vb.
Ara Iglevier Dissalliklar: Tekel Eksik Sosyal sigorta:
alanlarina bilgilenmeyi
iliskin onleyici
dtizenlemeler: diizenlemeler:
Temel egitim Altyapt Sigortaciligin Emeklilik,
Cevrenin hizmetlerinin regiilasyonu, Aile yardimlari,
korunmast dtzenlenmesi Mali piyasalarin Issizlik sigortast vb.
(su, elektrik, regllasyonu,
telekomiinikasyon) | Tuketicinin
korunmast vb.
Antitrost
politikalar
ARtif islevier Ozel sektor faaliyetlerinin esglidiimii: Yeniden béliistim:
Piyasalarin giiclendirilmesi, Organize sanayi bolgeleri vb. Varliklarin yeniden bolisimu

Devletin islevleri hangi cercevede tanimlanirsa tanimlansin, modern anlamda
bir kamu yonetiminden s6z edebilmek icin iki temel kosulun gerceklesmis olmasi
gerekir: 1) Kamusal alan ile 6zel alanin birbirinden ayrismasi, 2) kamusal alanda ise
siyaset ve yonetim islevlerinin birbirinden ayrismast.

Birinci kosul, su temel ilkelerin toplumca benimsenmis olmasint gerektirir:

e Toplum yasaminda kamu c¢ikarinin tstiin tutulmasi gereken bir alan vardir ve
bu alanda 6zel c¢ikarlar kamu c¢ikarina mudahale edememelidir.

* Kamusal alan kendine 6zgti hukuksal kurallarla diizenlenmeli ve bu alanda
faaliyette bulunan bitiin aktorler bu kurallara tabi olmalidir.

Ikinci kosul, kamusal alanda, birbirlerine bagimli olmakla birlikte nitelikleri, te-
mel mantiklart ve mesruiyet kaynaklar: farkl iki etkinlik ttiri bulundugu temel var-
sayimina dayanir. Siyasetin mesruiyet kaynagi, halkin serbest secimlerde ifadesini
bulan ve her secim doneminde gecerliligi sinanan glivenidir. Yoneticilik ise kamu
yonetiminde gorev Ustlenenlerin 6ncelikle bu goreve layik olmalarint gerektirir; ka-
mu gorevlilerinin mesleki liyakati, yasalarin koydugu kurallar cercevesinde herke-
se acik bir yarisma sonucunda sinanmis olmalidir.
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Kamu gorevlilerinin olusturdugu orgiit anlaminda biirokrasi, kamu aygitinin en
onemli 6gesidir (Turkiye’de kamu biuirokrasisinin tipolojisine iliskin bir 6éncti ¢alis-
ma icin bak. Heper: 1975). Her turlt idari karar dolayistyla kendisinden hesap so-
rulabilecek, yasayla tanimlanmis bir kamu makaminin bulunmasi; kamu gorevlile-
rinin siyasal baskidan korunmasi; hak ve ddevlerinin aciklikla belirlenmis olmas;
yerine getirdikleri gorevlerde istikrarin saglanmast; yeterli is glivencesine ve gelir
diizeyine sahip olmalari ve karar ve tasarruflarindan bireysel olarak da sorumlu tu-
tulmalart modern kamu yonetiminin temel ilkeleridir.

Kamu gorevi, kamu gorevlilerinin 6zel kesimde calisanlardan farkli bir hukuk-
sal diizene tabi olmalarint da gerektirir. Clinkti kamu yonetiminin yurttaslar nezdin-
deki mesruiyetinin korunabilmesi icin gerek kamusal yetkinin kotiye kullanilmasi-
n1, gerekse kamu kaynaklarinin kot yonetilmesini dnlemeye yonelik 6zel denetim
ve hesap verme mekanizmalarina gerek vardir. Ayrica;

* siyaset ve kamu yonetimi alanlart arasindaki ayrimin korunmast,

* kamu yonetiminde profesyonel stirekliligin saglanmasi ve bitiin birimlerde
ortak bir davranis kalibinin gelistirilmesi ve

» gercekten ehliyet sahibi en iyi adaylarin kamu gorevine talip olmasinin ve
ehliyet sahibi personelin, uygun kariyer ve kendini gelistirme olanaklariyla
gorevlerine devaminin saglanmast

icin de kamu gorevinin kendine 6zgi bir mevzuatla diizenlenmesi gerekir.
(OECD: 19992)
2. YOnetisim

Devletin islevlerini yeniden tanimlama arayisina kosut olarak 1990’larda bicim-
lenip yayginlasan "yonetisim" kavrami, genel olarak otoritenin yapilanmasini, dev-
let disindaki orgtitsel ve kurumsal yapilar ile sivil toplumu da icine alan daha genis
bir cercevede aciklama ve anlama cabasini yansitmaktadir.

Diinya Bankasi, UNDP ve OECD gibi uluslararast kalkinma kuruluslari yonetisim
kavraminin bicimlenmesinde ¢énemli rol oynamustir. Diinya Bankast'nin dogrudan bu
konuyu ele alan 1992 tarihli ilk belgesinde yonetisim kavraminin ti¢ ana bileseni;

* siyasal rejimin yapist,
* kalkinma icin degerlendirilebilecek ekonomik ve toplumsal kaynaklarin yo-
netiminde otoritenin kullanilma bicimi ve
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* hiukimetlerin kamusal islevleri yerine getirme ve icra politikalari olusturma,
formile etme ve uygulama kapasitesi

olarak belirlenmistir (Diinya Bankast: 1992).

OECD’nin Kiiresel Yonetisim Komisyonu 1995’te daha genis bir perspektifle su
tanimi benimsemistir:

"Yonetisim, gerek bireylerin gerekse kamusal ya da 6zel kuruluslarin ortak ko-
nularinin yonetimi icin izledikleri yollarin toplamint belirtir. Yonetisim, catisan ya
da farkli ¢ikarlarin uyumlastirilmast ve isbirligine dayali adimlarin atilmasini sagla-
yabilecek kesintisiz bir stirectir. Yurttaslardan itaat talebinde bulunma yetkisine sa-
hip formel kurum ve rejimlerin yant sira, halkin ve kurumlarin Gizerinde anlasmaya
vardiklari ya da kendi cikarlarina uygun gordiikleri enformel diizenlemeleri de ice-
rir." (OECD: 1995)

UNDP’nin 1997 tarihli Reconceptualizing Governance baslikli belgesinde ise
yOnetisim kavramu;

 otoritenin toplum icinde dagilimi ile kamusal kaynaklarin yonlendirilmesin-
de ve ortak sorunlarin ¢oziimiinde etkili olan ve

* toplumu olusturan birey ve gruplarin c¢ikarlarini dile getirdikleri, yasal hakla-
rint kullandiklari, yuktmlaliklerini yerine getirdikleri, aralarindaki farklilikla-
r1 ¢coziime kavusturduklari

karmasik mekanizmalarin, siireclerin, iliskilerin ve kurumlarin toplam: olarak
tanimlanmustir.

UNDPnin Yonetim Gelistirme ve YoOnetisim Bolimi'ntin 1998 tarihli UNDP
and Governance: Experiences and Lessons Learned baslikli belgesinde de devletin
yani stra Ozel sektor ile sivil toplum orgtitlerinin de yonetisimin taraflart arasinda ol-
dugu ozellikle vurgulanmustir.

B. Kamu Reformu Kavrami
1. Tarihsel arkaplan

Biitin diinyada 1980’lerde baslayan kamu reformu hareketleri temelde, devlet-
lerin tstlendikleri islevler ile yeterlilikleri arasinda uyum saglama zorunlulugundan
kaynaklanmustir.
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II. Diinya Savasi ertesinde gerek gelismis, gerekse gelismekte olan diinya, dev-
leti ekonomik ve toplumsal gelismenin 6nciisii olarak kabul eden bir paradigmanin
etkisi altina girdi. Savasin yol actigt olagantsti yikim, yoksulluk ve issizlik kosulla-
rina miidahale etme zorunlulugu, yerli 6zel girisimin yetersiz kaldigi ekonomilerde
yabanci girisimcilerin etkinliginin artmasindan duyulan kaygi ve tekellesmeye yat-
kin sektorleri diizenleme gereksinimi bu gelismede oncelikle etkili oldu. Ardindan
da sanayilesmis ulkelerde "refah devleti / sosyal devlet" uygulamasina gecis kamu
kesiminin ulusal gelir ve toplam istihdam icindeki payinin stratle biiyiimesine yol
acti. OECD tuyesi tilkelerde kamu harcamalarinin ulusal gelirdeki ortalama pay1 bir-
kac onyil icinde ytizde 25’in altindan yiizde 45’in tizerine c¢ikt1.

Devletlerin tstlendikleri islevlerle, harekete gecirebildikleri kaynaklar ve yeter-
lilikleri arasinda gitgide derinlesen uyumsuzluk 1970’lerin sonlarinda bircok tlkede
agir biitce ve borg krizleriyle su ylziine c¢ikti. "Refah" devletinin sosyal taahhtitleri-
ni yerine getirmeye calisirken temel kamusal islevlerini aksattigr yonindeki elesti-
riler ve kamunun bor¢ yiku stirekli artarken kamu kesiminin gitgide hantallasarak
verimsizlesmesi de vergi yiktumlileri acisindan refah devletinin mesruiyetinin yay-
gin bicimde sorgulanmasina yol act.

Ayrica;

* genel olarak kamu isletmelerinin icine distigi sikintilar,

» gelismekte olan tlkelerde devletci kalkinma politikalarinin ugradig: basari-
sizliklar,

* teknolojik gelismelerin hizla yayginlasmasi, uluslararasi bilgi akisinin olaga-
nistt hizlanmasi,

* mal, hizmet, sermaye ve isgticii piyasalarinin kiiresellesmesi,

* demografik baskilarin yogunlasmasi (6rnegin tretken ntifusun yasl niifusa
oraninin azalmasinin sosyal giivenlik programlart tizerinde yarattigi basku),

e cevre sorunlarinin agirlasmasi,

* kamu gorevlileri arasinda yolsuzluklari dnleme, saydamligi artirma ve etik
standartlar1 ytkseltme yontindeki ulusal ve uluslararast baskilarin yogunlas-
mast,

* canli ve guclu sivil toplumlarin ortaya ¢ikmast ve demokratiklesme akimlari

devletin islevleri ile yeterlilikleri arasinda yeni bir denge kurma arayislarini yo-
gunlastirdu.



2. Minimalist devlet

Yukarida 6zetlenen arayislar 1980’lerde 6nce radikal bir paradigma kaymasina
ve "minimalist devlet" anlayisina dayali bir reform dalgasina yol acti. Devletin sa-
vunma, guvenlik, kolluk, yargi hizmetleri ve temel altyap1 gibi islevlerin orgiitlen-
mesine indirgendigi minimalist anlayis, kamusal sayilan 6btr islevlerin piyasa glic-
lerine birakilmasint 6ngoriyordu. "Refah devleti" kavramini ilke olarak reddeden
bu anlayisa gore devlet, varligin ya da gelirin yeniden bolisimiu ya da kaynak
transferi gibi bir islev Gstlenmemeli, piyasalar tizerinde diizenleyici rol Gistlenmeye
son vermeli ve ticari piyasalarda girisimci olarak hic yer almamaliyd:.

Minimalist anlayis dogrultusunda bircok tlkede;

e kamu kesimi istihdaminin azaltilmasi ve bazt hizmetlerin 6zel sektore devre-
dilmesi yoluyla devletin "ktctltildagi”,

e sosyal programlarin kisitlandigt ya da durduruldugu,
* Onemli kamu girisimlerinin 6zellestirildigi ve piyasa regiilasyonlarina son ve-

rildigi (deregtlasyon)

reformlar uygulandi. Bu cercevede telekomiinikasyon, altyap1, bankacilik ve si-
gortacilik, enerji gibi sektorler buiytik 6lctide deregiile edildi, bircok devlet tekeli ya
timiyle 6zellestirildi ya da anonim sirketlere doniistiiriilerek halka acildi. Ingilte-
re’de Margaret Thatcher baskanligindaki Muhafazakar Parti hiikimetinin 1980-87
arasinda uyguladigt program minimalist reform anlayisinin tipik 6rnegidir.

Bu ilk reform dalgasinin;

e kamu kesimi istihdaminin makroekonomik bakimdan strdurtlebilir boyutla-
ra indirilmesi,

» serbest rekabeti ve rasyonel kaynak dagilimint engelleyen kamu girisimcili-

gine son verilmesi ve

* bazi kamu hizmetlerinin tiretiminde piyasa araclarindan da yararlanilmast

gibi yaklasimlari glinimiizde de kamu reformu uygulamalarinin énemli unsur-

lart olmay1 stirdirmektedir.

Ne var ki, minimalist reform dalgas: bircok tlkede, cozdiugu sorunlar kadar,
hatta yer yer ondan da fazla yeni sorunlarin dogmasina yol acti. Egitim, saglik ve
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altyapr alanlarinda cok onemli programlar feda edildi, yatirrm programlarindaki 6l-
custiz kisitlamalar ytziinden yatirim verimliligi daha da dustd, ozellikle gelismekte
olan ulkelerde devletin yasamsal islevleri ihmal edildi ve piyasalarin gelismesi icin
gerekli kurumsal altyap: da buytik olctide sarsildi. Bazi tilkelerde devletin etkinligi-
ni neredeyse timuyle yitirmesi yeni bir kriz etkeni olarak ortaya c¢ikti.

Bu gelismeler, devletin islevleriyle ilgili yeni bir paradigma kaymasina ortam
hazirladi. Daha 1990’larin baslarina gelindiginde, etkin bir kamu kesiminin 6zel ke-
simin basariyla gelismesi icin bir 6nkosul oldugu, rekabet gliciniin ve ekonomik
performansin en azindan kismen kamu kesiminin performansina bagl oldugu yo-
ninde genis bir gorls birligi olusmustu. Sermaye piyasalarinin, bankacilik sistemi-
nin, maliyetlerin uzun donemde dists egiliminde oldugu (dolayisiyla tekellesmeye
yatkin) sanayi dallarinin devletce reglle edilmesi, ayrica ¢evrenin korunmasina yo-
nelik etkin politikalarin izlenmesi gerektigi tizerinde de zamanla bir mutabakat or-
taya cikti.

Ote yandan, kiiresellesme siireci derinlestikce devletlerin birbirlerine bagiml
aktorlerden olusan bir sistemin parcalari durumuna gelmeleri, sistemdeki stirekli
degisime ayak uydurabilecek dinamik bir yapiya kavusturulmalarini zorlayan glc-
It bir baski kaynagi olusturuyordu.

Son olarak, sivil toplumun ve yurttas hareketlerinin giiclenmesi de vergileriyle
kamu hizmetlerini finanse eden yurttaslar arasinda toplumun gereksinimlerine du-
yarli, "musteri odakli" bir kamu hizmeti talebini yogunlastirdi. Yeni teknolojilerin
mal ve hizmet tiretimi ve sunumunda daha genis kullanict tercihlerinin karsilanabil-
mesine olanak vermesi kamu hizmetlerine yonelik kalite beklentisini daha da giic-
lendirdi. Bitin bu gelismeler, tek basina devletin sinirlandirilmast ya da kucultil-
mesinden ¢ok, devletin yeniden yapilandirilmasi tizerinde odaklanan yeni bir para-
digmanin olusmasina katkida bulundu (Bak. Aktan: 1995).

3. Etkin devlet

Diinya Bankast'nin "Degisen Diinyada Devlet" basliklt 1997 Diinya Kalkinma
Raporu minimalist devlet anlayisindan kopus yontindeki paradigma degisikliginin
de 6nemli belgelerinden biridir. Raporun temel 6nermelerine gore;

* Devletin 6lcegi (buyukligi ya da ktictikligl) tek basina 6nemli degildir; ye-
terlilik diizeyi daha 6nemlidir.
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* Devlet ile piyasay: karsi karstya getiren tartisma temelsizdir. Piyasalarin geli-
sip serpilmesini saglayacak kurumsal altyapinin yaratilabilmesi icin, daha bu-
yuk degil ama daha giivenilir ve etkin bir devlete gereksinim vardir.

* Bitin diinyada yurttaslar, kamu yonetiminin isleyisinde daha cok saydamiik
ve aciklik talep etmektedirler; hem hizmet sunan daha temiz bir devlet, hem
de rakip cikarlar arasinda etkin bicimde aracilik eden bir devlet istemektedir-
ler.

* Kiresellesmenin yarattigt baskilarla ve 21. ytizyilin sorunlartyla basa cikabil-
mek icin, uluslararas: cikarlara boyun egmis zayif bir devlet yerine, w/usla-
rarast toplulukla wyum icinde calisan daba kivrak ve bilgi-yogun bir devlete
gerek olacaktir.

Yeni paradigmanin 6ngordigli "etkin ve yeterli devlet" ekonomik ve toplum-
sal gelismenin 6nclsi ya da motoru degil, ama katalizorti ve partneri olarak islev
gorecektir. 1997 Diinya Kalkinma Raporu, bu islevin yerine gelebilmesi icin;

* devletin ustlendigi gorevler mevcut kaynak ve yeterlilikleriyle istesinden ge-
lebilecegi bicimde gozden gecirilirken,

* kamu yonetiminin saglikli bir yapiya kavusturulmasi yoluyla devletin yeterli-
lik diizeyinin yikseltilmesini

iceren iki ayakli bir reform stratejisi onermistir. Bu ikili yaklasim gtinimizde de
kamu reformu programlarinin ortak paydasini olusturmaktadir.

Rapor, kamu yonetimini saglikli bir yapiya kavusturmanin ¢ temel mekaniz-
masint sdyle belirlemektedir:

* Yonetsel tasarruflarin etkin kural ve tahditlere baglanmasi: Bu alanda, yasa-
manin yiritme tzerindeki denetiminin ve yarginin bagimsizliginin giiclendi-
rilmesi, hesap verme sorumlulugu sisteminin gelistirilmesi ve yolsuzlukla
mucadele stratejileri temel 6nem tasimaktadir. Yolsuzlukla miicadelede, ka-
mu gorevlilerinin islemlerindeki takdir yetkilerinin kisitlanmasi, siyasal patro-
najin Onlenmesi ve tcret diizeninin iyilestirilmesi baslica araclar olarak 6ne
ctkmaktadir.

e Kamu aygitinda yarismact bir ortamin yaratilmast: Bu alanda ilk olarak, ka-
mu gorevlilerinin performansinda etkinligi saglayict i¢ yarisma mekanizma-
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larinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda da kayirmacilik yerine
liyakate dayali bir ise alma ve terfi sistemi ile performanst o¢dillendiren bir
licret sistemi gelmektedir. Tkinci olarak, kamu aygitinin dis yarismanin sag-
layacagi ivmeyle daha etkin kilinmast dngoriilmektedir. Kamunun tekelinde-
ki hizmet sektorlerinin (6rnegin telekomiinikasyon, enerji Gretimi vb.) 6zel
sektorliin rekabetine acilmasi, bazi hizmetlerin sunumunun ihale yoluyla 6zel
sektore devredilmesi bu stratejinin bilesenleridir.

* Politika olusturma stireclerinde yurttaslarin s6z hakki ve katilimi: Kamu yo-
netimini toplumun gereksinim ve beklentilerine duyarl: kilabilmek icin, dog-
ru ve yaygin bilgilenmeye dayali katilim mekanizmalarinin olusturulmas: ge-
rekmektedir.

Bu ¢ mekanizmanin karsilikli iliskisi asagidaki grafikte 6zetlenmektedir.

Kurallar ve tahditler:

Ornegin:
Bagimsiz yargt
Denetim organlari

Liyakate
dayali
ayin-terfi

t:
Yerellesme

S6z hakki:
ve katilim

Ornegin:
Tartisma konseyleri
Hizmet iiretiminde
devlet-toplum
isbirligi

anketleri

(Kaynak: Diinya Bankasi, 1997b)
4. Giivenilir devlet

Etkin ve yeterli bir devlet, yurttaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyetinin
artmasint sagladigi olcide onlarin daha cok gitivenini kazanacaktir. Ama yurttasla-
rin nezdinde devletin gtivenilirligi bundan ¢cok daha 6nce, durustlik, tarafsizlik, hu-
kuka uygunluk, saydamlik, etkinlik, uygulamada esitlik, toplumsal sorumluluk, hak-
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kaniyet gibi temel degerlere kamu yonetiminin ne 6l¢ctide bagli olduguyla belirle-
nir. Bir baska deyisle devletin gtivenilirliginin temeli etik standartlardir.

Kamu yonetiminde etik standartlarin korunup gelistirilmesi yalnizca reform si-
reciyle sinirli bir gorev degildir. Ama her tirli kamu reformu programinin vazgecil-
mez bir 6gesidir ve programa halkin sahip c¢cikmasinin da temel kosullarindan biri-
dir. Ayrica etik standartlarin yetersizligi kamu reformunun yonetimde etkinlik ve ve-
rimlilik gibi birincil hedeflerini de sekteye ugratacaktir.

Kamu yonetiminde etik standartlart yiikseltmeye yonelik bir strateji icin;

e standartlart korumaya yonelik 6nlemlerin biitiinsel yonetim sisteminin bir
parcasi haline getirilmesi, Onlemler arasinda esgiidimiin saglanmasi ve 6n-
lemlerin etkinliginin dizenli olarak izlenmesi,

» yaptinmdan cok Onleyici 6nlemler tGizerinde odaklanma,

» temel degerlere ve davranis standartlarina baglilig: zayiflatabilecek durumla-
r1 dnceden gorebilme yeteneginin gelistirilmesi,

* hem kamu gorevlilerinin hem de yurttaslarin, kamu yonetiminin temel de-
gerlerine ve etik standartlara aykiri ya da kuraldisi hicbir uygulamay1 ihbar
etmekten cekinmeyecekleri bicimde yetkili kilinmast,

» genel olarak, yonetimin etik standartlari ile toplumun gelisen beklentileri ara-
sindaki uyumun gozetilmesi

oncelikle 6nem tasimaktadir.
(Bak. OECD: 2000)
5. Kamu reformu programlarinin ortak bilesenleri ve 6ncii 6rnekler

Yirmi yilik uluslararasi deneyimin timui dikkate alindiginda, kamu reformu
programlarinin, tlkelerin ulusal kosullarina ve onceliklerine gore agirliklart degis-
mek tizere su ortak bilesenlerden olustugu soylenebilir:

e Kamu istihdami ile kamu harcamalarinin makroekonomik bakimdan stirdii-
rilebilir boyutlara indirilmesi,

* Devletin temel kamusal islevleri yerine getirme yeterliliginin yikseltilmesi,
icra politikalarinin olusturulmasinda tutarliligin ve esgidimiin saglanmasi,
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iktisadi rasyonellik ilkesiyle bagdasmayan alanlarda kamu girisimciligine son
verilmesi (6zellestirme),

Bazi hizmet alanlarinin kamunun tekelinden cikarilarak 6zel sektoriin ya da
sivil toplum orgttlerinin (gonulli sektor) rekabetine acilmast; bazt hizmetle-
rin sozlesmeler yoluyla 6zel kuruluslara devredilmesi (contracting-out),

Regiilasyon mekanizmalarinin, hikimetlerin politika hedeflerine etkin bi-
cimde ve daha disik maliyetlerle ulasma yetenegini ylkseltecek bicimde ye-
niden diizenlenmesi,

Kamunun faaliyetleri tizerindeki denetimin gticlendirilmesini ve hesap verme
sorumlulugunun islemesini saglamaya yonelik etkin ve saydam sistem ve su-
reclerin olusturulmasi (6rnegin "kamu denetciligi" ya da "kamu hakemligi" —
ombudsman); kamu yonetiminin temel degerlerini glivence altina alan me-
kanizmalarin yaratilmast,

Hizmet odakli kamu yonetimine gecis; kamu hizmetlerinin kalite, etkinlik,
glvenilirlik, erisilebilirlik ve kullanict ihtiyaclarina duyarlilik bakimindan yet-

kinlestirilmesi,

Liyakate, performans-6dil tutarliligina, liderlik yeteneklerine ve stratejik yak-
lasima dayali insan kaynaklari yonetimi,

Yerellesme

(Bak. UNDP: 2001.)

Bu bilesenlerden "yerellesme", ulusal ve yerel kosullara gore;

merkezi hikimetin dogrudan denetim yetkisinin sinirlt oldugu, mali bagim-
sizlig1 bulunan 6zerk yerel yonetimlerin olusturulmast,

merkezi hitkiimete karsi sorumlu olmaya ve hesap vermeye devam eden ye-
rel yonetim organlarina merkezin bazi idari ve mali yetkilerinin devredilme-
si ve

bazi planlama ve yonetim islevlerinin merkezi yonetimden gontlli, ozel ya
da sivil toplum kuruluslarina aktarilmasi

olmak tizere i¢ ana kategoride uygulama alant bulmaktadir.
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Kamu reformunu devletin 6lceginden cok etkinligi tizerinde odaklastiran, dev-
letin kiicilmesinin tek basina devletin etkinlesmesi anlamina gelmedigini vurgula-
yan ilk 6rnekler arasinda Kanada’'nin 1989’da uygulamaya basladigi "Public Service
2000" programint anmak dogru olur. ABD’de Clinton yonetiminin 1993’te baslattigi
"Reinventing Government" programi da "devletin daha ucuza daha iyi is gormesi"
anlaminda etkin/verimli devlet anlayisini 6ne cikarmistir (David Osborne ile Ted
Gaebler'in Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transfor-
ming the Public Sector[1992] adli yapitlart Clinton reformlarinin énemli bir esin kay-

nagt olmustur).

Hizmet odakli kamu yonetimi anlayisinin uygulamadaki carpict 6rneklerinden
biri Ingiltere’de 1991°de baslatilan "Yurttas Sartlar1" (Citizen Charters) programidir.
Kamu kurumlarinin, sunduklart hizmetlere iliskin standartlari ilan ederek yurttasla-
ra karst bu standartlart taahhtt ettigi sartlar bu kurumlar acisindan hesap verme so-
rumlulugunun da temeli olarak kabul edilmistir. Tony Blair baskanligindaki Isci Par-
tisi hiikiimetinin 1998’de "Devleti Modernlestirme" (Modernising Government) giri-
siminin parcast olarak yeniledigi bu program cercevesinde olusturulan yurttas sart-

larinin sayist halen 10 bini asmaktadur.

1990’larda sanayilesmis tlkelerde gelisen ve kamu yonetiminde 6zel sektore
ozgl isletme yonetimi ilkelerini uygulamayt 6ngodren "Yeni Kamu YOnetimi" (New
Public Management) akimimnin da ginimizdeki kamu reformu anlayisinin bicim-
lenmesine 6nemli katkist olmustur Biylk olciide Yeni Zelanda’nin 6nculik ettigi
ve ilk basarili uygulamalarini gerceklestirdigi bu akim managerialism, entreprene-

urial government gibi terimlerle de andmaktadir.

Yeni Kamu Yonetimi yaklasimi, kamu kurumlarinin yonetiminde i¢c denetim ve
kurallara uygunluktan cok, hizmet kalitesi, etkinlik, verimlilik ve kullanicilarin

memnuniyeti gibi performans olctitleri tizerinde odaklanmaktadir. Bu yaklasimin;

e kamu kuruluslar arasinda ve kamu kuruluslari ile 6zel rakipleri arasinda ya-
rismaya olanak vererek, belirli hizmet tirlerinde "musterilere" tercih olanagi

tanima,

e kullanicilarin tcret 6deyerek finanse edebilecegi hizmetler ile vergi gelirle-
rinden finanse edilerek herkese Ucretsiz sunulmast gereken hizmetlerin ayirt
edilmesi,
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* kamu yoOneticilerinin, uygulamada elde ettikleri sonuclari ve dogru stirecleri

yerlestirmelerini temel alan bir hesap verme sorumlulugu sistemi,

* kamu kurumlarina insan kaynaklart yonetimi ve tucretlendirme konularinda

serbestlik taninmasi,
* risk almaktan kacinma yerine risk yonetimi,

* kaynak dagilimi ve hizmet sunumuyla ilgili kararlarin olabildigince hizmet
yerinde alinmasina olanak verecek bir yerellesme, kullanicilar ile diger sos-

yal paydaslardan geri beslemeye olanak verme
gibi ilkeleri yaygin bir uygulama alani bulmustur (Bak. OECD: 1998a).

Ingiltere’”de Muhafazakar Parti yonetiminin 1987’den sonraki ikinci reform ha-
reketini olusturan "Next Steps” programi cercevesinde hizmet sunumu ve regiilasyon
islevlerinin "executive agency" ad: verilen tekil icra birimlerine dagitilmasi, kaynak-
lar1 ve performans hedefleri belirlenmis kurumlarin ve yoneticilerinin bu hedefler-
den sorumlu tutuldugu yeni diizenlemelerin 6nemli 6rneklerinden biridir. 1991°de
baslatilan "Competing for Quality” girisimi ise bazt hizmet alanlarint kamu kurum-
lart arasinda ve kamu kuruluslar ile 6zel rakipleri arasinda rekabete acma yaklasi-

mini Orneklemektedir.

Performansa dayali hesap verme sorumlulugu ilkesinin ilk basarili uygulamala-
rindan biri Avustralya’da Isci Partisi hiikiimetinin 1983’ten sonra baslattg: reform
programidir. ABD’de Clinton yonetiminin "Reinventing Government” programi da
yurlitme organi ile bagli kamu kurumlarinin yoneticileri arasinda "performans s6z-
lesmeleri" yapilmasina dayali performans yonetimi yaklasiminda 6nemli bir done-
mectir. Gliney Kore’de 1998’deki buiylik mali krizin ardindan baslatilan kapsamli ka-

mu yonetimi reformunda da bu uygulama 6rnek alinmistir.

"Yeni Kamu Yonetimi" anlayisinin cesitli bilesenlerinin bircok tlkede basarili
sonuclar verdigi kuskusuzdur. Ama kamu kurumu yoneticilerine daha genis esnek-
lik ve takdir yetkisi taniyan, "girdilerden cok ciktilar tizerinde odaklanan" bu yak-

lasimin basarilt sonu¢ vermesinin;

* hukukun ustinlig,

* bagimsiz yargi,
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» glclt milkiyet haklari,
* liyakat ve kurallara dayali bir insan kaynaklari yonetimi,
e kamu fonlarinin dizgin ve etkin kullanimi,

e saglam i¢ denetim mekanizmalart

gibi temel kurumlarin yerlesmis olmasina bagl oldugu da deneyimlerle belir-
lenmistir. Bu kurumlarin yerlesmedigi ortamlarda ise yaygin kural ihlalleri ve btitce
kisitlarindan sapmalarin olumsuz sonuclart gorilmustiir (Bak. Diinya Bankast:
2000b.).

Genel olarak, kamu yonetiminin temel siyasal ve hukuksal boyutlarinin reform
politikalarinin da baslica kisitlarint olusturdugu soylenebilir. Soyle ki; cagdas de-
mokrasilerde toplumun kamu yonetiminden beklentileri siyasal stirecler araciligiy-
la ifadesini bulmakta ve mesru hiikiimetlerin devletin icra programlarina iliskin si-
yasal tercihlerine doniismektedir. Ote yandan, kamu yonetiminin hukukun tstiin-
ligt, idari hukuka, yasalara ve usul kurallarina uygunluk, kurallarin uygulanmasin-
da esitlik ilkelerine baglilig1 ise mesruiyetinin temelidir. Devletin islevlerinin tanim-
lanmasina iliskin temel tercihlerden, kamu yonetiminin etkin ve yeterli kilinmasina
yonelik tekil dizenlemelere kadar biitin asamalarda bu iki kisitin belirleyici olma-

st kacinilmazdir.

Bu iki kisit, kamu ydnetiminde ve hizmet sunumunda, 6zel sektorde oldugu gi-
bi dncelikle verimliligi temel alan bir anlayisin uygulanmasinin ya da kamu hizmet-

lerinin 6zel sektoriin rekabetine acilmasinin da sinirlarint cizmektedir.

Kamu reformu programlarinin ortak bilesenleri baglaminda son olarak yeni ile-
tisim teknolojilerinin reform stireclerindeki yerine deginmekte yarar vardir. Bu tek-
nolojilerin, kamu kurumlarinin islemlerinde hiz ve verimliligin artirllmasinda ¢ok
onemli rol oynadigi kuskusuzdur. Ama reform sirecinin bir girdisi olarak iletisim
teknolojileri 6ncelikle yurttaslarin kamu kurumlarina iliskin bilgilere yaygin bicim-
de ve serbestce erisiminin saglanmasi, kamu yonetiminin saydamlasmasi bakimin-
dan 6nem tasimaktadir. Ingiltere’de hiikiimetin 1994'te yiriirliige koydugu ve
1997'de yenilenen "Devlet Bilgilerine Erisimle Ilgili Uygulama Kurallar" (Code of
Practice on Access to Government Information) iletisim teknolojilerinin devletin

saydamlasmast amaciyla kullanilmasinin énemli ¢rneklerinden biridir.

174



6. Reform uygulamasinda farkli yaklasimlar

Kamu reformu deneyimlerinden gecen tilkelerin somut kosullart ve dncelikleri
farkli reform yaklasimlarinin ortaya cikmasina yol acmustir.

Reform gereksiniminin oncelikle kamu finansman aciklarinin yol actigi mali
krizlerden kaynaklandigi bazi tilkelerde reform girisimleri kamu maliyesinin dizel-
tilmesi ve bunun icin 6zellikle kamu istihdaminin sinirlandirilmasi tizerinde odak-
lanmustir. Genel olarak devletin islevlerinin yeniden tanimlanmasi giindeme alinma-
diginda, bu odaklanma cogu zaman kokli ama tek hedefli bir reform yaklasimina
yol acmustir. Dogru zamanlama ve glcli bir siyasal ve toplumsal destekle birlesti-
ginde bu yaklasimin basarilt sonu¢ verdigi 6rnekler vardir.

Bazi ulkelerde ise reform slirecine, asamali olarak farkli hedeflere yonelen, ama
daha ihtiyatlt bir yaklasim damgasini vurmustur. Bu yaklasim da genellikle devletin
islevlerinin kapsamli bicimde yeniden degerlendirilmesini ongérmemektedir. Onun
yerine, Ornegin kamunun belirli sektorlerden cekilmesi, deregiilasyon, deregtilasyo-
nun etkilerinin degerlendirilmesi, 6zellestirme, yapisal degisim gibi adimlar kosul-
lar uygun goziiktigiinde giindeme alinmaktadir.

Kapsamli bir reform yaklasimi benimseyen tlkelerde ise devletin islevlerinin
biitiinsel olarak gozden gecirilmesi reform strecinin odaginda yer almaktadir. Bu
baglamda oncelikle, kamu yarart acisindan stratejik 6nem tastyan sektorler; 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslariyla karsilastirmali olarak devletin gorece etkin/ve-
rimli olabilecegi ve olamayacag: alanlar; devletin kisa erimde strdirmekle birlikte
orta ve uzun erimde cekilebilecegi hizmetler; ayrica simdiye kadar tstlenmedigi
ama yakin gelecekte Ustlenmek isteyebilecegi yeni islevler olup olmadigi saptan-
maktadir. Bu kapsamda biitiin biitce kalemleri ve icra programlari icin (kamu yara-
r1, devletin ilgili alanda bulunmasinin mesruiyeti, 6zel ve gontlli sektorlerle ortak-
lik, etkinlik ve verimlilik, mali yeterlilik) gibi belirli olctitler gelistirilmektedir.

Degisik reform yaklasimlarint iceren deneyimlerin ardindan ginimiizde agir
basan egilim, devletin islevlerinin gézden gecirilmesini ve ustlendigi islevlerde ye-
terliliginin yukseltilmesini bir "stirekli reform" anlayisi icinde ele almaktir (Bak.
OECD: 1999b).

C. Kamu Reformu ve Iyi Yonetisim

Kamu reformu, devleti etkin kilmanin 6tesinde, genel olarak toplumdaki yone-
tisim kosullarini iyilestirmeyi hedef alan daha kapsamli bir dontisim projesinin bi-



leseni olarak da tasarimlanabilir. Son yillarda yayginlasan egilim de bu yondedir. Bu
yaklasimla kamu reformunun, "hiikiimetler, yurttaslar, kamu gorevlileri, sosyal pay-
daslar, 6zel sektor ve yonetisim stireciyle ilgili tim kurumsal aktorler arasinda, ka-
musal faaliyetleri daha temelli bicimde yeniden yonlendirmeyi amaclayan bir ‘ah-

laki sozlesme’'nin parcasi”" olarak tanimlandigi da gorilmektedir (Pintus: tarihsiz).
1. Iyi yonetisimin bilesenleri

"Tyi yonetisim" kavraminin uluslararas: reform literatiiriine girisi genellikle Diin-
ya Bankast'nin 1989’da yayimladig: "Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable
Growth" baslikli rapora tarihlenmektedir. Banka, 1994 tarihli Governance: The
World Bank’s Experience adli raporunda "iyi" ve "koti" yonetisimi su tanumlarla

ayurt etmistir:

"Tyi yonetisim, politika olusturmada 6ngoriilebilirlik, aciklik ve acik fikirlilik; ka-
mu yararina 6ncelik veren profesyonel bir anlayist icsellestirmis buirokrasi; huku-
kun ustinligl, saydam siirecler ve kamu yasamina katilan glicli bir sivil toplum
olarak Ozetlenebilir. Buna karsilik kot yonetisimin belirleyici 6zellikleri, politika
olusturmada keyfilik, sorumlu tutulamayan bir btirokrasi, islemeyen ya da adil ol-
mayan bir hukuk sistemi, ylritme erkinin kotiiye kullanidmasi, kamu yasamiyla
baglart kopuk bir sivil toplum ve yaygin yolsuzluktur. lyi yonetisim stirdiirilebilir
ekonomik ve toplumsal kalkinmayt ve kurumsal gelismeyi saglama yeterliligi olan
glcli bir devletin 6niinl acar. Koti yonetisim ise politika olusturmada iyiye dog-

ru adim atma ve dayanikli kurumlar yaratma yontindeki her tirli cabay: baltalar.”

Birlesmis Milletler'in 1996’da diizenlenen Habitat II Konferansi'nin hazirlik ¢a-
lismalart sirasinda iyi yonetisimin belli baslt boyutlart séyle belirlenmistir:

* Gerek secilmis gerekse atanmis kamu gorevlilerinin hesap verme sorum-

lulugu.

e Kamunun islemlerinde, isleyisinde, yatirim kararlarinda, s6zlesme ve atama-
larda saydamlik: Bilginin yalnizca mevcut olmasi yetmez; hesap verme so-
rumlulugunun islemesine katkida bulunabilmesi icin bilgi aynt zamanda gi-
venilir de olmali ve anlasilir, kullanilabilir bicimde sunulmalidir. Toplumun
tim bireylerinin siyasal ve ekonomik konulardaki tartismalara yeterince bil-

gilenmis olarak katilabilmelerine olanak verecek yayginlikta erisilebilmelidir.
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Kamu politikalarina ve dizenlemelerine (piyasalarin isleyisiyle ilgili olanlar
dahil) iliskin tercihlerin olusmasinda genis katdlim: Onemli kamusal tercih-
lerin, yalnizca devlet kurumlarint degil, temsil yetenegi ve hesap verme so-
rumlulugu olan cesitli kuruluslart da iceren genis katilimli bir tartisma sonu-
cunda belirlenmesi gerekir. Genis katilim, yurttaslarin gereksinimleriyle orti-
secek bicimde olusturulmus kamu politikalarina iliskin mesruiyet ve temsili-
lik algllamasini yikseltir.

Hukukun ustiinliigii: Hesap verme sorumlulugu, saydamlik ve katilim siya-
sal ve ekonomik kurumlarin adil ve mesru kurallar olusturmalarint saglar.
Hukukun tstinligi ise bu kurallarin toplumun bitiin Gyelerine, dnyargisiz
bicimde esit uygulanmasint gozetir.

Gerek kamusal, gerekse 6zel kurumlarin (piyasalar dahil) isleyisinde 6ngo-
rillebilirlik: Hukukun ustinligu yurttaslart degisken ve esitsiz yaptirimlar-
dan ve kamu gorevlilerinin keyfiliklerinden korur; ama kamusal kurallarin
olusturuldugu ve degistirildigi stirecler de 6ngortlebilir olmalidir. Bu gerek-
lilik en cok ekonomik islemlerde, 6zellikle uzun dénemli yatirim kararlari ba-
kimindan 6nem tasir.

UNDP’nin konuyla ilgili ilk tartisma belgesi olan 1995 tarihli Public Sector Ma-
nagement, Governance and Sustainable Human Development iyi yonetisimin yedi

temel Olcitini soyle siralamaktadir:

Mesruiyet

Orgiitlenme, katilim ve basin-yayin 6zgiirligi

Tarafsiz bicimde uygulanan adil ve koklesmis hukuksal yapilar
Sorumlu ve saydam burokrasi

Serbestce erisilebilen dogru bilgi

Etkin ve verimli bicimde yonetilen bir kamu kesimi

Devlet ile sivil toplum orgttleri arasinda isbirligi.

Orgiitlin 1996’da diizenledigi Siirdiirilebilir Beseri Kalkinma I¢in Yonetisim Ca-

listay1 biitlin diitnyadan cok sayida katilimcinin katkilartyla iyi yonetisim bilesenle-

rinin daha ayrintili bir listesini olusturmustur:
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Hukukun astinliga

Katdlimcilik

Esitligin ve hakkaniyetin 6ntinii acma
Farkli perspektiflere izin verme ve
bunlar: kabullenme

Yapabilir kilma ve kolaylastirma
Hizmete odaklanma

Kadin-erkek esitligini destekleme
Kaynaklart sosyal amaclarla harekete
gecirebilme yetenegi

Sorunlara ulusal coziimleri tanimlama
ve bunlara sahip ¢cikma yetenegi

Kumanda edici degil diizenleyici olma

(UNDP: 1997)

Kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi
Yerli mekanizmalari glticlendirme
Saydamlik

Mesruiyet ve halk nezdinde kabul
edilebilirlik

Saygt ve gltiven duygularina
kaynaklik etme, bu duygulari

one cikarma

Hesap verme sorumlulugu
Strdurilebilirlik

Yonetisimin kaynak ve yontemlerini
gelistirme yetenegi

Zaman icinde degisen ve yeni ortaya

cikan sorunlarla basa cikma yetenegi

Duinya Bankasi’'nin yonetisim konulu son belgelerinden Reforming Governan-

baslik altinda aciklanmaktadir:

1) Devlet yapist:
* Bagimsiz ve etkin yargi
* Yasama organinin denetleyiciligi

* Bagimsiz kovusturma ve kolluk

ce: World Bank Experience to Date'te (2002) iyi yonetisim kavrami asagidaki bes

e Uluslararasi boyutlar: yabanct yatirimcilar, ticaret ortaklari, uluslararasi yar-

dim kuruluslart tizerinde kisitlamalar

2) Siyasal hesap verme sorumlulugu

 Siyasal rekabet, glivenilir siyasal partiler

* Siyasal partilerin finansmaninda saydamlik

» Parlamentoda kullanilan oylarin aciklanmast

» Varlik beyannamesi, ¢ikar catismast
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3) Sivil toplumun s6z hakki ve katilim

Bilgilenme 6zgtirligi
Yasa tasarilarinin halka acik oturumlarda tartisilmast
Medyanin ve gonilli kuruluslarin islevi

Yonetisim izleme

4) Rekabetci 6zel sektor

Ekonomik tesvik cercevesi/politikalart

Tekellerin rekabete uygun bicimde yeniden yapilandirilmast
Piyasaya giris diizenlemelerinin basitlestirilmesi

Sirket yonetisiminde saydamlik

Ozel sektor orgilitlenmeleri

5) Kamu kesimi yonetimi

Kamu personel diizeninde liyakat ve yeterli ticret diizeni
Bitce yonetimi (kapsam, hazine, tedarik, denetim)
Hesap verme sorumlulugu ilkesine dayali yerellesme
Dogrudan hizmet sunumu (saglik, egitim, altyap1)

Vergi ve gimrik idaresi

Iyi yonetisim ve yonetisim reformu Avrupa Birliginin kurumsal giindeminde de

onemli yer tutmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu, 2000 yilinin baslarinda Birlik di-

zeyinde yonetisim reformunu dort stratejik hedefinden biri olarak belirlemistir. Av-

rupa Birligi tyesi tlkelerin yurttaslari ile Birlik kurumlari arasindaki yabancilasma-

nin asilmasini hedef alan yonetisim reformu konusunda Komisyon'un Temmuz

2001’de yaymmladigi "Beyaz Kitap" Avrupa dizeyinde iyi yonetisimin ilkelerini soy-

le siralamistir:

Aciklik: Avrupa Birligi kurumlarinin Birlik uygulamalart ve kararlart konu-
sunda Birlik yurttaslarryla daha faal bir iletisim icinde olmast.

Katilim: Politikalarin olusturulmasindan uygulanmasina kadar uzanan zincir
tzerinde daha genis bir katilimin saglanmast.
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* Hesap verme sorumlulugu: Yasama ve yuriitme stireclerindeki rollerin da-
ha belirgin kilinmasi; gerek butiin Birlik kurumlarinin gerekse tye tlke dev-
letlerinin uygulamalarinda belirginligi saglamasi ve uygulamalarinin sorumlu-

lugunu Ustlenmesi.

» Etkinlik: Birlik kurumlarinin icra politikalarinin gecikmeden ve etkin sonug
vermesinin saglanmasi, bunun icin kararlarin en uygun yonetim kademesin-
de alinmasi.

 Tutarlilik: Icra politikalarinin kendi icinde tutarlt ve kolay anlasilir olmasi.
(Avrupa Komisyonu: 2001)
2. Iyi yonetisim ve kalkinma

UNDP ayrica iyi yonetisim ile stirdurilebilir beseri kalkinma arasinda dogrudan
iliski kurmaktadir. UNDP’nin tanimina gore sirdurtlebilir beseri kalkinma, "insan-
larin Onlerindeki firsatlar ve secenekler yelpazesi genisletilirken ayni firsat ve sece-
neklerin gelecek kusaklar icin de korunmast ve her tirli yasamin bagimli oldugu
dogal sistemlerin korunmasidir." Insanlarin potansiyellerini gerceklestirebilmeleri ve
Onlerindeki seceneklerin kapsamini genisletebilmeleri icin gtivenlik, katilim, isbirli-
gi, hakkaniyet ve stirdiirilebilirlik kavramlarini yansitan toplumsal, ekonomik ve si-
yasal kosullar var olmalidir ve iyi yonetisim iste bu kosullar1 tiretmek icin gerekli-
dir (UNDP: 1998).

Diinya Bankasi, iyi yonetisim ile ekonomik ve toplumsal gelismislik arasinda-
ki nedensel iliskiyi ampirik olarak ortaya koyan bir calismaya da yayinlari arasinda
yer vermistir. Banka uzmanlarindan Daniel Kaufmann ve Aart Kraay ile Stanford
Universitesi'nden Pablo Zoido-Lobaton’un yiriittiigli calismanin ilk ayaginda 1997-
98 icin 150’yi askin tilkeden 300’den fazla "yonetisim gostergesine" iliskin algilama
verileri derlenmistir (Diinya Bankast: 1999a; 1999b). Calismanin 2000-2001 yillarina
iliskin ikinci ayaginda ise 175 tulke arastirma kapsamina alinmistir (Diinya Bankast:
2002a).

Arastirmada genis anlamda yonetisim "bir tilkede otoritenin kullanilmasint sag-
layan gelenekler ve kurumlar" olarak tanimlandiktan sonra bu cercevede yonetisi-
min ¢ boyutu ayirt edilmis ve yonetisim gostergeleri her bir boyutta ikiser kiime-
de toplulastirilmistir. Arastirma, bu toplu degiskenler ile kisi basina gelir, bebek
olim orani, okuryazarlik gibi kalkinma gostergeleri arasinda gticlii bir nedensel ilis-
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ki oldugunu ortaya koymaktadir. (Arastirma raporlari, veri tabani ve Turkiye'nin de
dahil oldugu tlkeler icin interaktif web aracina erisim: http://www.world-
bank.org/wbi/governance/govdata2001.htm).

Arastirmanin yonetisim kavraminda ayirt ettigi tic boyut ve bu boyutlarda olus-
turulan kiimeler (toplu degiskenler) soyledir:

Boyut 1: Hikimetlerin is basina gelmesine, denetlenmesine ve el degistirme-
sine iliskin stirecler
Kiime (toplu degisken) 1: S6z ve oy hakki, hesap verme sorumlulugu
Kime (toplu degisken) 2: Siyasal istikrar

Boyut 2: Kamunun, saglikli politikalari etkin bicimde formiile etme ve uygula-
ma yetenegi
Kime (toplu degisken) 3: Kamu yonetiminin etkinligi (politika uygu-
lama ve kamu hizmetlerini sunma yetenegi)
Kime (toplu degisken) 4: Kamu dizenlemelerinin (regtlasyon) kali-
tesi

Boyut 3: Yurttaslarin ve devletin, aralarindaki ekonomik ve toplumsal etkile-
simleri dizenleyen kurumlara gosterdigi saygi
Kiume (toplu degisken) 5: Hukukun ustinligi
Kiime (toplu degisken) 6: Yolsuzlukla miicadele

3. Iyi yonetisim ve yolsuzlukla miicadele

Yukarida cesitli tanimlar cercevesinde vurgulandigi tizere "yolsuzluk" ve "yol-
suzlukla miicadele" gliniimiizde yonetisim glindeminin en 6énemli maddeleri arasin-

dadur.

I¢ ve dis yatirimlari caydirici, ekonomik biiylimeyi engelleyici, toplumdaki esit-
sizlikleri derinlestirici, makroekonomik ve mali istikrart sarsict, kamu yOnetiminin
etkinligini azaltici, kamunun harcama kararlarini saptirict, kaynaklari saglik ve egi-
tim gibi sektorler yerine yolsuzluga yatkin sektorlere ya da kisisel zenginlesmeye
yonlendirici, hukukun tstiinligi ilkesini baltalayicit ve devlete yonelik giiveni asin-
dirict sonuclartyla yolsuzluk koti yonetisimin belli baslt gostergelerinden biri sayil-
maktadir.

Diinya Bankast "yolsuzluk" kavramint genel olarak "kamu gorevinin 6zel ka-

zan¢ saglamak icin kotiuye kullanilmasi" olarak tanimlamaktadir (Diinya Bankasi:
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1997a). Banka’'nin bu tanimi, kamu politikalarini ve kamunun isleyisini rekabet Us-
tinligt elde etmek amaciyla yonlendirmeye calisan 6zel kisi ya da kurumlarin fa-

aliyetlerini de kapsamaktadir.

Kiresel dlcekte yolsuzlukla miicadeleye onciliik eden hiikiimetlerdisi kurulus
Transparency International da 1996 tarihli kaynak kitabinda benzer bir tanim kul-
lanmustir: "Siyasetci ya da devlet memuru olsun, kamu gorevi yapan kisilerin, ken-
dilerine emanet edilmis kamusal yetkiyi kotiiye kullanarak kendilerini ya da kendi-
lerine yakin olan kisileri yasadist bicimde zenginlestirmeleri." (Transparency Inter-
national: 1996.)

Transparency International’in 2000 tarihli kaynak kitabinda ise yolsuzluk daha
genis kapsamda, "emanet edilmis yetkiyi ¢zel yarar saglamak icin kullanmak" bici-

minde tanimlanmustir.

Transparency International’mn bu yeni tanimt "kamu kesimiyle baglanti icinde
olsun ya da olmasin, olumsuz kamusal sonuclar dogurdugu stirece 6zel sektor biin-
yesindeki yolsuzluklart da icermektedir." Buna gore, kamu gorevlilerinin ya da 6zel
sektorde kendilerine herhangi bir yetki emanet edilmis olan kisilerin ekonomik ka-
rarlarinda kisisel ya da ailevi iliskilerinin rol oynadigi (herkesle giivenli bir mesafe-
yi koruma ilkesinin — arm’s-length principle — ihlal edildigi) her durum bir yolsuz-

luk kaynagidir (Transparency International: 2000).

Transparency International’dan 6nce Asya Kalkinma Bankasi da 1998 tarihli bir
politika belgesinde yolsuzlugu "kamu kesiminde ya da ¢zel kesimde gorev yapan
kisilerin, bulunduklart konumlari kottiyle kullanarak kendilerini ya da kendilerine
yakin kisileri kurallara ve yasalara aykir1 bicimde zenginlestirmeleri veya baskalari-

nt bu yola yoneltmeleri" olarak tanimlamistir (Asya Kalkinma Bankasi: 1998).

Bu genis tanimiyla yolsuzluk genel olarak toplumsal kirlenmenin, kisi ya da
grup cikarlart icin yerlesik toplumsal kurallari ve yasalari ¢cigneme egiliminin bir ti-
revi olarak gortlebilir. Su var ki iyi yonetisimi amaclayan bir yolsuzlukla miicadele
stratejisinin Oncelikli hedefi kamu yonetiminde yolsuzlugun, yani siyasal ve idari
yolsuzlugun 6nlenmesidir. Bu cercevede "kamusal glicin veya kamu otoritesinin
kamu yarart ya da kamusal ¢ikar disinda kullanilmasi" olarak da tanimlanabilir (Bak:
Adaman, Carkoglu, Senatalar: 2001).
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Kamu yonetiminde yolsuzluk baslica su kategorilerde siniflandirilmaktadir:

* Rusvet (kamu gorevlilerinin gorevleri geregi yapmalart gereken yasal islem-
ler ya da gorevleriyle bagdasmayan yasadist islemler karsiliginda cikar sagla-
malari; kamu kaynaklarinin 6zel kisilere tahsisine iliskin kararlar ya da islem-
lerin hizlandirilmasi karsiliginda c¢ikar saglanmasi; vergi denetimi ve benzeri
yasal islemleri tehdit amaciyla kullanarak cikar saglama; kamu gorevlerinin
maddi c¢ikar karsiliginda "satilmasi").

* Kamu kaynaklarinin kisisel amacla kott kullanidmast; siyasal patronaj ya da
maddi c¢ikar beklentisiyle, ekonomik olmayan yatirim ya da harcama proje-
lerinin gelistirilmesi ya da desteklenmesi; kamu kaynaginit zimmetine gecir-
me.

» Siyasal muidahale (siyasal yetkililerin kamu gorevlilerinin ise alinmasina ya
da terfisine, kamu kaynaklarinin tahsisine miidahalede bulunmasi; yasadist
davranislarin incelenmesi ve kovusturulmasryla yetkili kurumlarin gorevleri-
ne midahale ve yarginin engellenmesi; siyasal yetkililerin risvetten pay al-
mast).

* Kayirmacilik (kamu gorevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde akrabalik
veya tanidik-dost iliskisine [nepotizm ve kronizm] ya da siyasal veya dinsel
yandasliga [patronaj] 6ncelik verilmesi; kamu kaynaklarinin siyasal iktidara
yandas secmen kesimlerini kayiracak bicimde yonlendirilmesi [klientelizml]).

Diinya Bankasi, kamu yonetiminde yolsuzlugun "kamunun kural koyma erkine
mudahale" (state capture) ve "idari yolsuzluk" olmak tizere iki ana bicimini ayirt et-
mektedir. Kamunun kural koyma erkine mtidahale, kamu ya da 6zel kesimdeki ki-
silerin, gruplarin ya da kuruluslarin kamu gorevlilerine yasadist ¢ikarlar saglayarak
yasa, yonetmelik, kararname gibi devlet tasarruflarini kendi cikarlar lehine etkile-
melerini belirtmektedir. Idari yolsuzluk ise kamu gorevlilerine yasadisi cikar sagla-
ma yoluyla mevcut yasa, kural ve yonetmeliklerin devlet icindeki ya da disindaki
aktorler lehine bilingli olarak amacindan saptirilmis bicimde uygulanmasi olarak ta-
nimlanmaktadir (Dinya Bankasi: 2000a; Yonlendirme Komitesi, 2002).

Son olarak;

* cogunlukla ust dizey kamu gorevlilerinin karistigi, dnemli kamu kararlarini
ilgilendiren ve biytik miktarlarda paranin s6z konusu oldugu "biytik yolsuz-

183



luklar" ile alt diizey gorevlilerin siradan hizmetler karsiliginda kictik maddi
cikarlar elde ettigi "kticiik yolsuzluklar",

* biutlin devlet kurumlarina ya da belirli bir bakanligin timiine yayilmis "siste-
mik yolsuzluk" ile daha az yaygin ve ara sira goriilen "tekil yolsuzluk",

e risvet alimi ve dagitimi icin geliskin mekanizmalarin isletildigi "6rgutli yol-
suzluk" (syndicated corruption) ile tek tek memurlarin esgiidimsiiz bicimde
duruma gore risvet firsatt kolladigt, hatta birbiriyle yaristigt "orgtitsiiz yolsuz-
luk"

turleri arasinda da ayrim yapilmaktadir.
Kamu yonetiminde yolsuzlukla muiicadelenin;
e 'siyaset" ve "yOnetim" islevleri arasindaki ayrimin kurumlastirilmast,

* denetim, saydamlik ve hesap verme sorumlulugu mekanizmalarinin giiclen-

dirilmesi,

* kamu gorevinde liyakat, profesyonellik ve mesleki durtstlik ilkelerinin ko-
runup gelistirilmesi

gibi temel stratejilere dayanmasi zorunludur. Ama iyi yonetisim hedefine odak-
lanmis bir yolsuzlukla miicadele politikast aynt zamanda "katilimct" bir yaklasimla
yurttilmelidir.

Yolsuzlukla miicadeleye katilimci yaklasimin baslica araclari soyle siralanabilir:

* Parlamento ve hiikiimetin yani sira sivil toplumu, 6zel sektori ve medyayt
icine alan genis ve kararlt bir koalisyonun olusturulmast.

* Hanehalklari, 6zel sektor kuruluslari ve kamu gorevlileri arasinda, kamu yo-
netiminde yolsuzlugun yayginligi ve maliyetleri konusunda bagimsiz kuru-
luslarca dizenli anketlerin uygulanmasi. Bu anketler dikkatlerin bireyler de-
gil, kurumlar tizerinde odaklanmasina, reform 6nceliklerinin belirlenmesine,
reform lehinde bir kamuoyunun olusmasina katkida bulunacak, reform giri-
simlerinin basarisint 6l¢mek icin bir tir barometre saglayacaktir.

e Belli basl alanlarda uzmanlasmis calisma gruplarinin anket sonuclarint ana-
liz etmek, oydasmaya dayali bir yolsuzlukla micadele stratejisi ve eylem
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planlart olusturmak, gorev ve sorumluluk tanimlart yapmak tizere halkin ve
biittin ilgililerin katilimina acik calistaylar dizenlemesi.

* Huktmetlerin kendi stratejilerini ve eylem planlarint sivil toplumla isbirligi
icinde gelistirmeleri. Boylece yolsuzlukla miicadelede de saydamlik saglana-
cak ve halkin bu miicadeleye giiveni artacaktr.

* Yasama ve yargt organlarinin tyelerine, kamu gorevlilerine ve medya men-
suplarina yonelik ozgullestirilmis egitim calistaylarinin diizenlenmesi.

II. Kamu Reformunda Basarinin Onkosullar1

Bugline kadarki uluslararasi deneyim 1siginda, kamu reformu programlarinin
basariya ulasabilmesi icin baslica 6énkosullar genellikle soyle siralanmaktadir:

* Yiksek dizeyde siyasal kararlilik.

* Reform hedeflerinin aciklikla tanimlanmis olmast ve hedeflere yonelik (arac-
lart, zamanlamay1 ve 6nlemler siralamasint iceren) gercekci stratejilerin olus-
turulmast.

* Reform programina genis tabanli bir toplumsal destegin elde edilmesi; yal-
nizca siyasal liderligin ve st dizey biirokrasinin degil, kamu personelinin,
sivil toplumun ve 6zel sektoriin de programa sahip c¢ikmast.

* Kamu kesimi istihdaminin azalmasina kosut olarak, kamu calisanlart icin al-
ternatif istihdam olanaklarinin gtivence altina alinmast.

* Kamu gorevlilerinin, katilimcr yonetisim kurumlari ve stireclerinin olusturul-
masina katkida bulunmalarini ve ylkumliliklerini tarafsizlikla yerine getir-
melerini destekleyici 6zendiricilerin saglanmasi.

* Kamu hizmeti kullanicilarinin gereksinimlerine duyarlilik ve kullanict odaklt
yaklasim; 6zellikle 6zellestirilecek hizmetler konusunda sosyal paydaslarla
ve kullanicilarla danisma mekanizmalarinin olusturulmast.

(UNDP: 1998)

Yukarida I.A.1 baslig1 alunda modern anlamda kamu y6netiminden s6z edebil-
mek icin vazgecilmezligi vurgulanan "siyaset" ve "yonetim" islevleri arasindaki ay-
rim kamu reformu uygulamalart bakimindan da 6nem tasir. Kamu reformunda si-



yasal liderlik ve kararliligin rold, devletin islevlerinin tanimlanmasinda, toplumun
talepleri ile bu islevler arasindaki dengenin kurulmasinda ve reform hedeflerinden
sapmanin Onlenmesinde odaklanir. Buna karsilik, siyasal kadrolarin degiskenligi
karsisinda reform siirecinin kesintisizligini ve reform hedeflerinin istikrarli uygula-
ma planlarina doniismesini saglayacak olan, bu hedeflere sahip cikan ve siyasal

baskidan korunmus bir birokrasinin ehliyeti ve kararligidir.

Kanada’daki kamu reformu streci, siyasal kadrolar ile buirokrasi arasindaki rol
bolisimini "paylasilmis liderlik" ilkesi temeline oturtmasiyla bu bakimdan 6nem-
li bir 6rnek olarak anilabilir. ABD’de Clinton yonetimi 1993’te goreve geldikten ki-
sa slire sonra kamu ve 6zel kesim yoneticileri ile siyasal danismanlari bir araya ge-
tiren bir forum (Reinventing Government Summit) toplamis, reform programina
olabildigince genis bir destek tabani yaratarak ise baslamistir. Programin aciklanma-
sindan hemen sonra federal hikiimet gorevlileri program konusunda kapsamli bir

egitimden gecirilmis ve program once pilot uygulamalarla sitnanmustur.

Bir kamu reformu programini, yurttaslarin devlete yonelik giivenini ve kamu
hizmetlerinden memnuniyetini yukseltecek bicimde tasarimlayip uygulayabilmek,
genel olarak kamu yonetimini toplumun gereksinim ve beklentilerine duyarlt kila-

bilmek icin yurttas egilimlerinin diizenli ve sistemli olarak izlenmesi zorunludur.
Reform ve yeniden yapilanma streclerinden gecen tlkelerde;

* secmen, vergi yukimlist ve kamu hizmeti kullanicist olarak yurttaslarin ka-
mu yonetimine iliskin algilamalarint ve yeniden yapilanma tercihlerini belir-
lemek,

* kamuoyunun cesitli reform alanlarina iliskin onceliklerini saptamak,

* reform Onlemlerinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek yurttas ke-

simlerinin egilimlerini 6grenmek,

e kamu kurumlarint yurttaslarin kalite, uygunluk, etkinlik, erisilebilirlik, mali-
yet vb konulardaki beklentilerine duyarli kilmak amaciyla alinan énlemlerin

sonuclarini 6l¢cmek
 sistemin bilesenlerinin degisime yatkinlik ve hazirlik diizeyini belirlemek

amactyla cok cesitli yontemler kullanilmaktadir.
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Bu yontemlerden bazilari sunlardir:

* Kamuoyu yoklamalari

» Sektorel kamu politikalarina iliskin anketler

* Proje ve mevzuat tasarilarina iliskin kitlesel forumlar
* Halkin katildig1 acik oturumlar

* Odak grup toplantilar

* Calistay ve seminerler

* Kamu yoneticileri ile halk arasinda bulusma seanslari
* Belirli hedef gruplardan olusan yurttas panelleri

* Danisma kurullar

* Yurttas forumlari

* Yurttas jurileri

* Oydasma konferanslari

(OECD ilkelerinde bu yontemler kullanilarak yapilan calismalarin 6rnekleri
icin bak. OECD: 2001.)

Bu yontemler arasinda kamuoyu yoklamalarinin, genis kitlelerin egilimleri ko-
nusunda kisa stireler icinde bilgi toplanmasint saglamak gibi bir Gstinligi vardir.
Kamuoyu yoklamalart ayrica yurttaslar arasinda, goris ve tercihlerinin kamu yone-
timince dikkate alindigi inancint uyandirdigt olctide katilimct demokrasi algilamasi-
nin gliclenmesine de katkida bulunmaktadir. Su var ki, kamu yonetiminin sorunla-
ra tan1 koyma ve etkin miidahalede bulunabilme yeterliliginin ytikseltilebilmesi icin
kamuoyu yoklamalarinin 6btr araclarla desteklenmesi zorunludur.

Avrupa Birligi tiyeligine aday tilkelerde de katilim siirecine kosut olarak, kamu
yonetiminin Birlik miktesebatina uyumunu saglamaya yonelik reform uygulamala-
rinin toplumun degisik kesimlerinde uyandirdigi memnuniyetin ya da memnuniyet-
sizligin olctilmesinde, nedenlerinin belirlenmesinde, katilim siirecinin gercek ve al-
gilanan kazanim ve kilfetlerinin izlenmesinde kamuoyu yoklamalarindan genis 6l-
ctide yararlanilmaktadir (Bak. OECD: 1998b).
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Yurttaslarin kamu kurumlarina yonelik giiveninin ve uygunluk, etkinlik, kalite,
hakkaniyet, esitlik, duyarlilik, stirat gibi acillardan kamu hizmetlerine iliskin algila-
malarinin 6lctilmesi glinimiizde daha genis cercevede de ilgi odag: olmaktadir. Bu
alandaki en yeni girisimlerden biri, Belcika Leuven Katolik Universitesi ile Israil
Hayfa Universitesi'nin ortaklasa baslattigi EAPPA (European Assessment Project of
Public Administration) projesidir. Proje, kamu yonetimi performansinin ISO stan-
dartlart, butce kriterleri gibi teknik-ekonomik olctitlerin yant sira tutumsal-davranis-
sal gostergelerle de olctilmesi gerektigi kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Amact, bu iki-
li yaklasimla kamu kesimi performansini Avrupa Olceginde karsilastirmali bicimde
incelemek ve kamu hizmetlerini yetkinlestirme cabalarina girdi saglayacak bir bilgi
tabani olusturmaktir,

III. Avrupa Birligi'nde Kamu Yénetimi Ilkeleri

Kamu yonetimi kavrami tanimi geregi ulusal sinirlar icinde egemen bir devle-
tin varligini gerektirir. O nedenle, Avrupa Birligi (AB) buinyesinde biitiinlesmeye gi-
den egemen devletlerin timu icin ortak bir kamu yonetimi modeli olup olamaya-
cagt oteden beri tartisma konusudur. AB’yi kuran 1957 Roma ve 1992 Maastricht
antlasmalarinin boyle bir model getirmedigi bilinmektedir. Uye devletlerin siyasal
rejimlerinin demokratik niteligi temelinde kamu yonetimi konularinin diizenlenme-
si her birinin takdir alanina birakimistir. Dolayistyla formel hukuk acisindan tye
devletler genis bir idari bagimsizliga sahiptir.

Ne var ki, uygulamada AB 6lceginde bir uluslariistii idari hukukun bicimlendi-
gi de kuskusuzdur. Birligin ortak kamu yonetimi ilkelerinin, herhangi bir sozles-
meyle formellestirilmemis bir Topluluk miiktesebati: oldugu soylenebilir.

Avrupa Adalet Divanr’nin ictihatlart bu ortak ilkelerin bicimlenmesinde en
onemli roli oynamaktadir. Ayrica Birlik kurumlarinin gelistirdigi ayrintili mevzuat
kamu yonetimi alaninda ortak bir maddi hukuk diizenine de kaynaklik etmektedir.
Uye tilkelerin kamu gorevlileri ve Komisyon yetkilileri arasindaki stirekli ortak ca-
lisma, miiktesebati bitiin tye ilkelerde ayni giivenilirlik standartlarinda uygulama
geregi ve Avrupa Olceginde etkili bir idari yarginin olusmast ulusal yonetim aygit-
larint birbirine gitgide daha cok yakinlastirmaktadir. Bu olgu — daha 6nce kullani-
ma girmis "Avrupa ekonomik alani", "Avrupa sosyal alani" terimlerinden esinlene-
rek — "Avrupa yonetim alant" (European Administrative Space) olarak adlandiril-
maktadir.
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"Avrupa yonetim alani" kavrami AB tlkelerinin kamu yonetimi alaninda paylas-
t1g1 temel kurumsal diizenleme ve siirecler ile ortak standart ve degerleri belirtmek-
tedir. Ne var ki, bunlarin hemen timi bakimindan tye tlkeler arasinda da 6nemli
diizey farklart vardir. Bu farklarin dogurdugu sorunlar Birligin genisleme siirecinde
aday tlkelerde kurumsal yapilanmaya buytk 6ncelik verilmesinin de baslica nede-
nidir.

Aday tlkelerin, kamu yonetimlerini Avrupa yonetim alaninin giivenilirlik diize-
yine yetisecek bicimde gelistirmeleri ve ortak ilkeler, usuller ve yapisal dizenleme-
ler bakimindan kabul edilebilir bir esigi yakalamalari zorunludur. O nedenle "yone-
tim kalitesi" aday tilkelerle yuritiilen tam tyelik muizakerelerinin kilit unsurlarindan
biridir. Aday tlkelerden, yalnizca kurumlarin ve yonetim usullerinin mevcut mev-
zuatla uyum saglamalari degil, ayn1 zamanda ongorilebilir bir gelecekteki yeni du-
zenlemeleri benimseme kapasitesine de sahip olduklarint kanitlamalart beklenmek-
tedir.

Aday tlkelerin bu stirecte benimsedigi hukuki normlar ile bunlari AB standart-
larina gore uygulama ve yurtutme kapasitesi arasinda bir mesafe bulunmast dogal-
dir; en gelismis sistemlerde bile uygulama hatalar1 ortaya cikabilir. Onemli olan,
"uygulama acig1" adi verilen bu mesafenin genel olarak yonetim kapasitesini zayif-
latacak kadar sistematik ve ciddi olmamasidir.

Kurumsal yapilanma ile Ulusal Programlar arasinda dogru bir iliski kurulmama-
s1, stirdurilebilir finansmana yeterince 6nem verilmemesi, kamu personelinde istik-
rar ve profesyonellesme yoniinde etkin ¢aba harcanmamasi, yargt ve mali denetim
gibi yatay sistemlerin gticlendirilmemesi halinde uygulama acigi derinlesecektir.
Tam uyelik takvimi ve aday tlkenin AB fonlarindan ve yardimlarindan yararlanma-
st bundan olumsuz etkilenecek, ayrica yolsuzluklari, disiik katma degerli "istismar-
c1" yatrimlart 6zendirecek, borsa gibi piyasa kurumlarinin gelismesini engelleye-
cektir. (OECD: 1998¢)

Avrupa yonetim alanini tanimlayan ve aday tlkelerin de AB tyeligi icin gerek-
li yonetsel kapasiteye ulasmasinda uygulanacak olcitleri somutlastiran temel ilke-
ler dort grupta toplanmaktadir:

* Gtuvenilirlik ve 6ngortlebilirlik (yasal belirginlik)

* Aciklik ve saydamlik
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e Hesap verme sorumlulugu
* Verimlilik ve etkinlik

Onceki boliimde genel olarak iyi yonetisimin baslica kosullari olarak da déne ¢1-
kan bu ilkelerin topluca aciklamasi asagida sunulmaktadir.

Giivenilirlik ve ongoriilebilirlik: Bu gruptaki ilkelerin basinda hukukun ts-
tinligu, bir baska deyisle kamu yonetiminin sorumluluklarini hukuka uygun bicim-
de yerine getirmesi gelir. Kamu yonetimi, kararlarini, ylrarlikteki kurallara ve mah-
kemelerin ortaya koydugu yorumlama olctitlerine gore vermelidir. Ayrica hicbir ka-
mu makami yasalara gore yetkili olmadigt bir konuda karar veremez.

Kamu yonetiminin giivenilirligine ve ongorilebilirligine iliskin bir baska ilke
"orantililik" ilkesidir. Bu ilke, idari tasarruflarin yasanin guttigli amacla orantili ol-
masini ve yurttaslary, yasanin guttigi amacin saglanmasi icin gerekenden fazla
mahrumiyete ugratmamasini ongortir. Bu ilke ayni zamanda, yasanin amaclamadi-
g1 bir sonuca yol acmast halinde yasanin harfi harfine uygulanmasinin hukuka ay-
kirt oldugu anlamina gelir.

Kamu gorevlilerinin ehliyet, liyakat ve mesleki dirtstlik sahibi olmast kamu
yonetiminin giivenilirliginin ve 6ngorilebilirliginin vazgecilmez kosuludur. Kamu
gorevinde mesleki diristlik ve yansizlik, herhangi bir konuyu degerlendirirken bu
degerlendirmenin olasi sonucu konusunda herhangi bir tercih sahibi olmamak an-
lamina gelir. Kamu gorevlilerinin mesru siyasal iktidara sadakatleri ile mesleki ba-
gimsizliklart arasinda bir denge kurulmasi zorunludur.

Kamu makamlarinin ve kurumlarinin kararlarini gecikmeden alip uygulamast
da giivenilirlik ve 6ngortlebilirligin 6nemli bir kosuludur.

Aciklik ve saydamlik: Burada "aciklik" terimi kamu yonetiminin disaridan in-
celemeye hazir olmasi, "saydamlik" terimi ise bu incelemenin eksiksiz ve derinle-
mesine bicimde yapilabilir olmast anlamina gelmektedir. Bu iki ilke, hem idari ta-
sarruflardan etkilenen herkesin bu tasarruflarin gerekcelerini 6grenebilmesini, hem
de idari tasarruflarin denetim kurumlarinca geregince incelenebilmesini givence al-

tina alir.

Kamu makamlarinin kararlarinin gerekcelerini aciklamakla ytukimli kilinmast
aciklik ilkesinin uygulanmasit bakimindan 6zellikle 6nem tasir. Ayrica karar gerek-
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celerinin, ilgili tarafin bu karar aleyhinde bir bagsvuru hazirlamasina imkan verecek
yeterlilikte olmasi gerekir.

Aciklik ve saydamlik ayni zamanda hukukun ustinligliiniin, kanun 6ntinde
esitligin ve hesap verme sorumlulugunun da vazgecilmez araclaridir. Ancak ulusal
savunma ve benzeri konulart gercekten etkileyen durumlar aciklik ve saydamlik il-
kelerine istisna edilebilir.

Hesap verme sorumlulugu: Hesap verme sorumlulugu, kamu yonetiminde
her makamin tasarruflarindan dolayt baska idare, yasama ve yargt makamlarina
aciklamada bulunmakla ve bu tasarruflarn gerekcelendirmekle ytikimlid olmasti, hic-
bir makamin inceleme ve denetiminden muaf tutulamamasi anlamina gelir. Huku-
kun ustinligi, aciklik, saydamlik, yansizlik ve kanun ontinde esitlik gibi ilkelere
ne Olcide uyuldugu ancak hesap verme sorumlulugu araciligiyla saptanabilir.

Hesap verme sorumlulugunun ayrintilt ve formel kurallarla diizenlenmis olma-
st gerekir. Denetim kurallart bunlarin basinda gelir. Denetim kurumlarinin ve me-
kanizmalarinin amaci, kamu kurumlarinin ve organlarinin islevlerini etkin ve verim-
li bicimde, zamaninda yerine getirip getirmediklerinin ve gerek genel, gerekse 6z-
gll diizenlemelerle koyulmus ilke ve usul kurallarina uyulup uyulmadiginin saptan-
masidir.

Her durumda denetim mekanizmalari, hem birey haklarint hem kamu c¢ikarini
korumayi, karar alma stireclerinde kaliteyi yiikseltmeyi ve kamu yonetiminin glive-
nilirligini, dngortlebilirligini ve mesruiyetini artirmayt gozetmek durumundadir. De-
netim mekanizmalart yargi organlarindan kamu denetciligine (ombudsman), teftis
kurullarindan parlamento komisyonlarina kadar genis bir cesitlilik gosterir.

Verimlilik ve etkinlik: Verimliligin kamu yonetiminde bir deger olarak benim-
senmesi gorece yeni bir gelismedir.

Verimlilik, kullanilan kaynaklar ile elde edilen sonuclar arasinda optimal bir
orantinin korunmasiyla ilgili bir isletmecilik kavramidir. Baglantili bir kavram olan
etkinlik ise kamu yonetiminin hedeflerine ulasmakta ve gerek yasalarin gerekse si-
yasal iktidarin 6ntine gorev olarak koydugu sorunlart ¢cozmekte gosterdigi perfor-
mansla ilgilidir. Yakin gecmiste bazi Avrupa iilkeleri (6rnegin Ispanya 1978 anaya-
sasinda) hukukun ustinligi, saydamlik ve yansizlik gibi geleneksel ilkelerin yani
sira bu iki ilkeye de anayasal statii kazandirmustir. Avrupa Adalet Divant da bazi ka-
rarlarinda "verimli yonetimi" bir ilke olarak benimsemistir.
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Bir isletmecilik ilkesi olarak verimlilik ile siyasal/demokratik bir ilke olarak hu-
kukun tsttinligi ve usul kurallarina uygunluk arasinda bir gerilim vardir. Kamu go-
revlileri zaman zaman usul kurallarini verimlilige aykiri birer kisitlama olarak algi-
layabilirler. Usul kurallarina uygunluk bazen kaynaklarin ekonomik bicimde kulla-
nilmasiyla celisebilir ve maliyetler ile sonuclar arasindaki orantiy1 olumsuz etkileye-
bilir. Bu celiskinin tistesinden gelebilmek icin uygun yasal ve kurumsal ¢6ziimlerin
gelistirilmesi gerek ulusal 6lcekte hiikiimetlerin ve yasama organlarinin, gerekse AB
Olceginde Birlik kurumlarinin 6énemli gorevlerinden biri olmaya devam etmektedir.

Yukarida 6zetlenen temel ilkelerin aday tilkelerin kamu yonetimlerinde kabul
edilebilir asgari bir diizeyde uygulamaya dontsmesi, 6zellikle Birlik miiktesebatinin
fiillen uygulanmasina olanak verme anlaminda tam tyelik gereklerini yerine getir-
melerinin kosullarindan biridir. Bu ilkelerin maddi hukuktaki yansimalariyla, gerek-
li kurumlasmalarla ve bazi hukuki degerlerin kamu yonetiminde yerlesmesiyle glin-
lik yasamin bir parcasi haline gelmeleri gerekir. Buna karsilik, tam tyelik streci-
nin kendisi de kamu yonetimi ilkelerinin uygulamaya dontiismesine, tilkenin eko-
nomik ve idari kapasitelerinin gelisme hizindan daha biytk bir hiz kazandirabilir.

IV. Tirkiye’de Kamu Reformu Gilindemi

Cumbhuriyet doneminde kamu yonetiminde reform yoniindeki ilk arayislarin ta-
rihi 1930’lara degin uzanir. Bu konudaki ilk kapsamli ¢alisma Basbakanligin istemi
lizerine 1949'da Istanbul Universitesi profesorlerinden. Fritz Neumark'in hazirladig
"Devlet Daireleri ve Miiesseselerinin Rasyonel Calismasi" konulu rapordur.

Bundan kisa bir stire sonra 1951’de Diinya Bankast’'nin da katkisiyla James M.
Barker'in baskanligindaki bir kurul, baskaninin adiyla anilan kapsamli bir rapor ha-
zirlamistir. Bir devlet personel dairesinin kurulmasini ilk kez 6neren Barker Rapo-
ru daha o tarihte merkeziyetci sistemi elestirmesi bakimindan dikkat cekicidir. Ay-
nt yil James W. Martin ve Frank A. Cush adli iki uzman o6zellikle Maliye Bakanli-
gr'nin orgltlenme ve calisma ilkelerini inceleyen bir rapor sunmuslardir. Bunu
1958'de Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'niin (TODAIE) hazirladig
"Turkiye’de Devlet Personeli Hakkinda Arastirma" adli ti¢ ciltlik rapor izlemistir.

1960’tan sonra Devlet Planlama Teskilati (DPT), Devlet Personel Baskanligt
(DPB) ve TODAIEnin kamu ydnetiminde reform konusundaki arastirma calismala-
r1 yogunlasmistir. TODAIE'nin 1961°'de hazirladigi bir raporda ilk kez, Tirkiye'de
idareyi gelistirmekle 6zel olarak ilgilenecek bir mekanizmanin olusturulmasi gori-
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s ortaya atilmustir. Ertesi yil DPT ile TODAIE'nin ortak calismasi olarak "Merkezi
Hukiimet Teskilati Arastirma Projesi" (MEHTAP) baslatilmistir. Nisan 1963’te Basba-
kanliga sunulan MEHTAP raporunun agirligini personel rejimine iliskin degerlendir-

meler olusturmaktadir.

1963’te yurirlige giren I. Bes Yillik Kalkinma Plani’'ndan (BYKP) bu yana bi-
tin planlarda kamu reformu konusuna 6zel bir 6nem verilmis, bu konu ayrica yil-
lik programlarin timiinde yer almistir. Ayrica 1972, 1982 ve 1988 yillarinda kamu

yonetiminin butiiniine yonelik ti¢ kapsamli calisma daha yapilmustir.

1972 tarihli calisma "devlet kesiminin yeniden diizenlenmesinin genel yon ve
stratejisini tespit etmek tzere" olusturulan bir Danisma Kurulu'nun hazirladig: ra-
pordur. Bu raporun baslica 6nerisi, idareyi gelistirme calismalarint biitin olarak ele
alacak merkezi bir birimin kurulmasidir. 1982'de ise 6zellikle kamu kesiminin nite-
likli personel temin etme ve bunlart gérevde tutma konusunda karsilastigr gticlik-
leri asma yollarinin arastirilmast amactyla bir Personel Rejimi Komisyonu kurulmus-
tur. Bu komisyonun calismalar1 "esit ise esit Gcret" ilkesinin gerceklestirilmesi tize-

rinde odaklanmustir.

1988'de VI. BYKP’ye 1sik tutmak amactyla baslatilan ve TODAIE nin yuirtittiigii
Kamu Yonetimi Arastirmasi’nin (KAYA) amaclart arasinda ilk kez "[o donemdeki
adiyla] Avrupa Topluluklart’'na katilma karart almis olan Turkiye'nin toplulukla ida-
ri uyumu alaninda yapmast gerekli hazirliklart tespit etmek" konusuna yer verilmis-
tir. KAYA'nin 1991°'de tamamlanan genel raporunda "Tirk kamu yonetiminde halk-
la iliskiler uygulamasinin belirli bir anlam kazanarak gelisebilmesinin ilk kosulunun,
yonetimin kendisini halkin hizmetinde bir ara¢ olarak gorebilmesi" oldugu vurgu-
lanmistir. Rapor ayrica sistem ici idari tutarliligin saglanmasi ile etkin ve verimli bir

yonetimi gerceklestirmeye yonelik Onerilere de yer vermistir.

Halen yururlikte olan VIII. BYKP'ye kadar biuitiin planlarin ortak 6zelliklerin-
den biri, bir 6nceki planin kamu yonetiminde "reform" ya da "yeniden diizenleme"
konusunda 6ngordiigli hedeflerin gerceklestirilememis oldugu saptamasidir. Ger-
cekten de gerek bes yillik planlarda ve yillik programlarda siyasal otoritenin, gerek-
se bilim diinyasinin ve kamuoyunun Tiurkiye'de kamu yonetiminin yeniden diizen-
lenmesi konusunda bugtine degin benimsemis oldugu hedeflerin hemen timu glin-

demdeki yerini korumaktadir.
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III. BYKP (1973 — 77) bir "kamu kesimi reformu"ndan bu terimlerle s6z eden
ilk plandir. Bu planda, MEHTAP projesiyle baslatilan calismalarin merkezi yoneti-
min tasra orgitlerini ve yerel yonetimleri konu alan iki arastirmanin tamamlanma-
sindan oteye gidemedigi vurgulanmistir. Ayrica belli sektor ya da hizmetlerin ba-
kanlik biciminde orgiitlenmesinden yarar umularak Koy Isleri, Enerji ve Tabii Kay-
naklar, Kiltir gibi yeni bakanliklar kuruldugu, Devlet Memurlart Kanunu'nun uy-
gulamaya koyulduguna, ama bu girisimlerin hicbirinden beklenen sonucun alina-
madigina dikkat cekilmistir.

Uctincii plan, kamu kesiminin yeniden diizenlenmesinin ivediligini, o dénem-
deki adiyla AETyi kastederek "bati ile entegrasyonun bir kusak boyu yaklasmis bu-
lunmast" ile iliskilendirmesi bakimindan da bir ilktir. Bu baglamda, "destek hizmet-
leri ve donatim seviyesi ile personel verimliliginin AET tlkeleri standartlarina yak-
lasacak sekilde planlanip gelistirilmesi" ilkesine yer verilmistir. Planda ayrica,

e kamu yonetiminin 6devlerini "hizli, nitelikli, verimli ve tutumlu" bir bicimde

gerceklestirebilecek diizeye cikarilmasinin,

* kamu kesiminin "sanayileserek kalkinma" ulusal tercihinin gerektirdigi bilgi
ve teknikle donatilarak ekonomiye yiik olmaktan cikarilmasinin, kalkinma-
nin bilincli bir hizlandiricist, sosyal ve kiltiirel butinlesmenin 6nderi duru-
muna getirilmesinin ve

» vyiksek yetenekli bir yonetici kadrosunun yetistirilmesinin
kamu kesimi reformunun hedefleri arasinda vurgulanmasi dikkat cekicidir.

IV. BYKP (1979 — 83) "reform" terimi yerine "kamu y6netiminin yeniden diizen-
lenmesi ve gelistirilmesi" ifadesini yeglemis ve bu calismalari yonlendirecek merke-
zi bir birimin bulunmamasint dnceki girisimlerin basarisizliginin nedeni olarak sap-
tamistir. Plana gore bu merkezi birim Devlet Personel Baskanligi olmalidir.

Besinci ve altinct planlar (1985 — 89, 1990 — 94) yeniden diizenleme hedefleri-
ni adlandirmak icin bu kez "kamu yonetiminin iyilestirilmesi" ifadesini tercih etmis-
tir. V. BYKP'de ozellikle vurgulanan ilke ve politikalar arasinda;

* kamu hizmetlerinin kuruluslar arasinda dengeli, etkin ve kaynak israfin1 6n-
leyecek bicimde dagitilmasi,

» yetki devrinin esas alinmast,
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birokratik islemlerin azaltilmast,
* personel yonetiminin verimlilik esasina gore dizenlenmesi,

* insangiicl planlamasi ve

butiin kamu kuruluslarinda tasarruf saglayici 6nlemlerin alinmasi
sayilabilir.
VI. BYKP’'de ise

* kamu hizmetlerinin daha kaliteli, hizli ve ekonomik bicimde yuritilmesi icin

modern yonetim sistemlerinin gelistirilmesi,

* devlet-vatandas iliskilerinde vatandasin beyani esas alinarak idari usul ve is-

lemlerin sadelestirilmesi,

* Avrupa Toplulugu’yla ilgili faaliyetleri yurltecek personelin egitimlerinin ta-

mamlanmasi ve uyum icin gerekli tedbirlerin alinmast
gibi hedefler dikkati cekmektedir.

VII. BYKP (1996 — 2000) "kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi" konu-
sundaki hedeflerini "Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmast Projesi ve Kamu Ke-
siminde Ucret Adaletinin Saglanmasi" basligi altinda bir araya toplamustir. Bu plan-
da ilk kez, "kiresellesme ve entegrasyon politikalari cercevesinde devletin roliiniin
yeniden tanimlanmasi" ilke olarak benimsenmekte ve su aciklamaya yer verilmek-
tedir:

"Kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasinda, Devletin hangi faaliyetleri
dogrudan ytrttecegi veya ylritmeye devam edecegi, hangi faaliyetler acisindan ise
gozetici, destekleyici, yol gosterici veya sadece izleyici rol tstlenecegine karar ve-
rilerek kamu hizmetlerinin yeniden degerlendirilmesi, gorev ve teskilat arasinda
uyumun saglanmasi, hizmet etkinliginin artirilmasi, seffaflik, gerekli say1 ve nitelik-
te personelin istihdami, Gicret adaletinin saglanmasi, katilimcilik ve halka doniik bir

anlayisin yerlestirilmesi esas olacaktir."

Yedinci plan ayrica ilk kez bir "kamu denetcisi (ombudsman)" sisteminin kurul-

masini amacg olarak benimsemektedir.



VIII. BYKP’de (2001 — 2005) "devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi" konusu-
na deginilmedigi gorilmektedir. Bu plan "kamu yonetiminin iyilestirilmesi ve yeni-

den yapilandirilmasi" konusundaki temel amaclarini

demokratik devlet yonetimini, sosyal adaleti ve gelismeyi gdzeten bir kamu
yonetimi yapisinin ve isleyisinin olusturulmast;

kamu yonetimine hizlt bir isleyis yapisinin, kaliteli mal ve hizmet sunumu an-
layisinin ve buna iliskin yontemlerin yerlestirilmesi

olarak belirlemistir.

Bu baglamda,

kamu hizmetlerinin sunumunda vatandasin tatmininin esas alinmasi, hizmet
kalitesi ve sonuclara odaklanilmasi, kamu yonetiminin halk nezdinde guve-
nilirliginin gelistirilmesinin esas alinmast,

verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun, dolayisiyla da performansin artirilmasi,
calisanlarin performansint etkin bicimde 6lcen bir sistemin kurulmasi, yetki
devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel say-
damligin giiclendirilmesi,

kamu yoneticilerinin ve calisanlarinin politika ve strateji olusturma kapasite-
sinin gelistirilmesi,

norm kadrolara ve objektif secme kriterlerine dayali bir istihdam politikasi-
nin izlenmesi, kariyer ve liyakatin esas alinmast,

nitelikli kamu hizmeti sunumu icin, performans yonetimi, toplam kalite yo-
netimi gibi cesitli cagdas yonetim tekniklerinden tiim kamu kurumlarinda ya-
rarlanilmasi, boylece kamu yonetiminin, yeni yaklasimlardan da faydalana-
rak Toplam Yonetim Kalitesinin artirtlmasi

yurttaslarin bilgi edinme, hak arama usul ve esaslart ile idarenin tazmin so-
rumlulugu ve yasalardaki yonetsel islemlerde gorev, yetki, zamanasimi, za-
manasiminin kesilmesi gibi bosluklarin doldurulmasi

gibi ilkeler dngortilmektedir.

Bu planda da halkin sikayetleriyle ilgili konularda yonetimi denetleyen ve yo-

netime bagli olmayan bir "kamu denetcisi (ombudsman)" sisteminin kurulmast, sis-

temin istisnasiz tim idari islem ve eylemleri kapsamasi hedef olarak sunulmaktadir.
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Personel sisteminin diizeltilmesi Tirkiye'de kamu yonetiminin yeniden diizen-
lenmesi konusundaki arayislarin baslangictan beri degismez konusudur. Bugtiin de
kamu personel rejiminde reformla ilgili beklentiler 6zellikle:

* kamu hizmetine giriste ve ylikselmede kayirmaciligin yerine liyakat ilkesinin
egemen kilinmast,

* kamu kesimindeki fazla istihdamin giderilmesi,

* kamu istihdaminin dagiliminda nitelik ve nicelik bakimindan dengenin sag-
lanmasi,

* kamu istihdamindaki (memur, sozlesmeli personel, gecici personel ve isci gi-
bi) farkli kategorilerin aciklikla taninmasi; bu kategoriler arasindaki Ucret
dengesizliklerinin giderilmesi

noktalart tizerinde odaklanmaktadir.

Burada s6z konusu edilen "kamu kesimindeki fazla istihdam" mutlak degil, go-
reli bir fazlaliga isaret etmektedir; kamuda istihdam edilen personelin sayist ve ni-
telikleri ile yerine getirdikleri islevler ve performanslart arasindaki orantisizlikla il-
gilidir. Bir baska deyisle, kamu istihdaminda rasyonelligin ve verimliligin saglana-
madigint vurgulamaktadir. Etkin ve verimli calisan bir kamu kesiminin toplam istih-
dam icindeki optimal pay1, kamunun faaliyet alanlarinin genisligine ve her alanda-
ki hedeflerine iliskin tercihlere gore ayrica irdelenmelidir.

Turkiye'de kamu kesimindeki verimsiz istihdamin kaynaginda, personel siste-
minde liyakat ilkesinin islememesinin, ise almada kayirmaciligin cesitli bicimlerinin
agir basmasinin ve kamu istihdaminin issizlik sorununa bir "¢6zim" olarak kliente-
list amaclarla kullanidmasinin yattigr konusunda ise genel bir goriis birligi vardir.
Devlet memuriyetine merkezi sinavla giris ve butiin kamu kurumlarinda is analizi
ve gorev tanimlari temelinde "norm kadro" uygulamasina gecis kamu istihdaminda-
ki bu sapmay1 diizeltmenin ilk adimi olarak gorilmektedir.

Ote yandan, gerek bes yillik planlarda, gerekse kamuoyundaki tartismalarda
Tirkiye’de bir kamu denetciligi sisteminin kurulmasi 6nerisi 6ncelikle, devlet-yurt-
tas uyusmazliklarini gidermekle gorevli idari yarginin kati isleyis kurallarina bagli
olmasina ve agir islemesine dayandirilmaktadir. Ama boyle bir sisteme gecis icin de
oncelikle idari yargi sistemiyle nasil eklemlenecegi konusunun ¢coziime baglanma-
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st ve anayasal statiisi ile glic kaynaginin belirlenmesi gerekmektedir (Bak. Babi-
roglu ve Hatipoglu: 1997; Avsar: 1998).

Yurirlukteki VIII. BYKP'nin 6ngordigi hedefler dogrultusunda atilan somut

adimlardan biri Subat 2001’de Basbakanligin onayiyla, Turkiye’de saydamligin arti-

rilmast ve kamuda etkin yonetimin gelistirilebilmesi amaciyla bir Yonlendirme Ko-

mitesi ile bir Calisma Grubu’'nun kurulmasi olmustur. Basbakanlik Teftis Kurulu ve

Hazine Miistesarlig1 ile Adalet, Icisleri ve Maliye bakanliklarinin temsilcilerinden

olusan komitenin c¢alismalari sonucunda "Tirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve Ka-

muda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani" Ocak 2002’de Bakanlar Kuru-

lu'nca karar altina alinmustir.

Eylem planinin temel amaclari sunlardir:

yurttaslarin haksiz islemlerle siklikla ylz ytize kaldiklart bazi cok énemli ka-
mu hizmetlerinden (6rnegin imar islemleri, yatirim tesvikleri, sirket tescilleri)
baslayarak topyekun bir kamu hizmet sunum standartlar1 ve stirelerinin, so-
rumlu olacak gorevlilerin kurumlar ve birimler bazinda ivedilikle belirlenme-
si yoluyla, kamu gorevlilerinin islemlerle ilgili takdir haklarinin kesinlikle ob-
jektif kriterlere baglanmas:.

hakl: bir talebin karsilanmast icin aract bulma ya da 6deme yapma endisesi-
nin kesinlikle ortadan kaldirilmasi.

risvet ya da benzeri c¢ikar karsiliginda haksiz taleplerin karsilanmasina mey-
dan verilmemesi icin caydirict disiplin ve cezai yaptirrmlarin uygulanmasin-
da etkinligin saglanmasi.

yonetimi, yonetimin koydugu objektif kurallara gore hem hiyerarsik olarak
icten, hem de vergi 0deyenler acisindan distan denetleyen ve sorgulayan
cagdas bir kamu yonetimine gecilmesi.

asirt diizenleyici islem ylikiinlin de yolsuzluga yol actigini dikkate alarak, ya-
tirmmin ve 6zel tesebbiisiin tizerindeki idari islemlerin sayisinin azaltilmast;
yatirimct sermaye Onlindeki engellerin de standart hizmet sunum stireleriyle
esglidimli hale getirilmesi ve islemlerin miimkiinse tek merkezden yuritil-
mesinin saglanmasi.

kamuya ve siyasal sisteme duyulan giivenin gliclendirilmesi.
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Eylem planinin oncelikli hedefleri ise soyle belirlenmistir:
e Kamu hizmet sunumunda performans standartlarinin olusturulmast,

* Kamu kuruluslart ile kamu vakif ve dernekleri arasindaki iliskilerin yeniden

diizenlenmesi,
* Personel sisteminin iyilestirilmesi,

* Bilgi edinme hakkinin gelistirilmesi ve kamu yonetiminde saydamligin arti-

rilmasi,
* Saglik sisteminin iyilestirilmesi,
* Denetim sisteminin gliclendirilmesi,
* Yargt sisteminin iyilestirilmesi,
» Kara para aklama ile micadelenin etkin hale getirilmesi,

* Secim kampanyalarinin finansmaninda hesap verilebilirligin ve saydamligin

artirilmast,
e Mal beyaninda hesap verilebilirligin artirilmast ve
* Yerel yonetimlerin gliclendirilmesi.

Ote yandan, 2000 yili basinda uygulamaya koyulan "Enflasyonla Miicadele ve
Ekonomik Istikrar Programi" ile ¢zellikle Subat 2001 krizini izleyen "Giliclii Ekono-
miye Gecis Programi" cercevesindeki yapisal reformlar da genis anlamda kamu yo-

netiminde bir reform slirecinin parcalaridir.

Nitekim "Gucli Ekonomiye Gecis Programi" Turkiye’de yasanan ekonomik
krizlerin kaynagindaki olumsuz bor¢ dinamiginin temel nedeni olarak "devlet ile
toplum ve siyaset ile ekonomi arasindaki iliskileri" belirlemektedir. Buna gore so-
runun iki ana boyutu, siyasetin mesru islevlerinin 6tesinde piyasanin islemesine ve
ekonomik kararlarin verilmesine muidahale aliskanligi ile 6zel sektoriin de siyasal
destekle rant olusturma cabasini terk etmemesidir. Dolayisiyla devlet ile 6zel sek-
torin hareket alanlarinin bu rant olusturma cabasina olanak vermeyecek bicimde
diizenlenmesi, tasarlanan reformlarin temel hedefi olarak belirlenmis, gerek kamu-

da gerekse 06zel sektorde yonetim kalitesinin 6ncelikli 6nemi vurgulanmustir.
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Programin bu kapsamda giindeme getirdigi ve dogrudan kamunun yeniden ya-

pilanmasina yonelik baslica yapisal reformlar sunlardir:

Kamu harcama yonetiminde reform (bitce reformu)
Kamu mali sisteminde reform (mali disiplin ve seffaflik)
Telekomiinikasyon sektoriinde reform

Yatirim ortaminin iyilestirilmesi reformu (yatirimlarda karsilasilan idari engel-

lerin ortadan kaldirilmast)
Kamu bankalari reformu

Sosyal givenlik sistemi reformu

V. Sonu¢

Diinya olceginde kamu reformu kavraminin ve bu adla anilan uygulamalarin

gelisme dogrultusu, reform gereksinimine ve kapsamina sistemik yaklasimin agir

basmasi yoninde olmustur.

Yirmi yillik uluslararast deneyimin sonucunda bugtin kamu reformu;

ekonomik stireclerin kiiresellesmesi,

tlkeler ve devletler arasindaki karsilikli bagimliligin derinlesmesi,
hizlanan teknolojik degisim,

toplumlarin gereksinim ve beklentilerinin cesitlenmesi,
demokratiklesme akimlari,

katilimci kalkinma anlayisinin yayginlasmasi ve sivil toplumun agirliginin art-

masi

gibi stirecler karsisinda bir biitiin olarak devletin islevlerini yeniden tanimlama

ve yeterliliklerini yiikseltme zorunluluguna ¢6ziim getiren bitiinsel bir proje olarak

anlasilmaktadir.

Bu acidan kamu reformunu, belirli hedeflere ulastiktan sonra glindemden kal-

kacak bir defalik bir proje olarak gormek de dogru degildir. Devletin islevlerinin ve

yeterliliklerinin stirekli gelisen uluslararasi ve ulusal kosullara uyarlanmasi gereksi-

nimi stirdiik¢ce reform perspektifinin de korunmasi gerekecektir. Dolayistyla bir ka-
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mu reformu projesi ayni zamanda, devletin yeniden yapilanmasinin kacinilmaz si-
rekliligini kavrayan bir "zihniyet" degisikligini de temsil etmelidir.

Bir kamu reformunu giindemine alan her tilkenin reform projesi kuskusuz o l-
kenin 6zgil gereksinimlerine ¢6ziim olarak bicimlenir. Ayrica bu gereksinimler ¢o-
gu zaman geleneksel devlet aygitinin icine diistigu 6zgul "krizlerle" kendini daya-
tir. O nedenle reform projelerinin glincel kriz etkenlerine ¢6zim arayisindan yola
ctkmast ve Onceliklerini devletin 6zgil yapilanmasini, geleneklerini ve tilke kosul-
larini dikkate alarak belirlemesi kacinilmazdir.

Ne var ki, tek basina glincel kriz etkenleri tizerinde odaklanan, bu etkenlerin
ortadan kaldirilmasini "etkin devlet" perspektifine baglamayan tek boyutlu reform
projeleri ilk asamada basarili sonuclar verse de buylk olasilikla 6ngoriilmemis ye-
ni sorunlara yol acacaktir. Ayrica reform gereksinimi zaman icinde baska sorunla-
rin dayatmasiyla toplumun giindeminde kalacak ve yeni reform girisimleri kacinil-
maz hale gelecektir. Boylece, devletin ve toplumun reform kapasiteleri etkin bicim-
de kullanilamamis olacaktir. Hatta bir "reform yorgunlugu" toplumun reform kavra-
mindan sogumasina yol acabilecektir.

Bu nedenle;

» Ozellikle reform stireci icin genis ve surdurilebilir bir siyasal ve toplumsal
destegin yaratilabilmesi ve

* (st diizey burokrasinin bir reform kiltiirinii i¢sellestirmesi ve bunun icin ge-
rekli yeteneklerle donanmasi, siyasal degisimlerden etkilenmeyen bir reform
iradesini koruyabilmesi

icin bir kamu reformu projesinin daha baslangicta, devletin etkinlestirilmesinin
ongorilebilir tim boyutlarini icermesi zorunludur. Bu buttinsellik icinde her boyut-
ta gerceklestirilecek dontisimler, devletin ve toplumun kapasitelerinin en etkin bi-
cimde kullanilmasinit saglamak tizere asamalandiridmalidir.

Ote yandan, devletin yeniden yapilandirilarak etkin kilinmasi gereksinimi giini-
miizde genel olarak devlet ile toplum arasindaki iliskilerin "iyi yonetisim" hedefleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gereksiniminden ayrilamaz hale gelmistir. Bir
baska deyisle, kamu reformu artik genel olarak bir yonetisim reformunun ana bile-
seni olarak gortlmektedir. Toplumun devlete giiveninin korunup giiclendirilmesi
her tirli kamu reformu projesinin degismez hedefi ve temel basari dlcttaddr.
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Bu nedenle her tirli kamu reformu projesine hukukun tstinligi, ongortlebi-
lirlik, aciklik ve saydamlik, hesap verme sorumlulugu, devletin toplumun beklenti-
lerine duyarlilig1 gibi st ilkeler yon vermelidir. Gene ayni nedenle, geleneksel an-
lamda kamu yo6netiminin parcasi sayilmayan yasama ve yargt erklerinin kullanimin-
da da kalitenin iyi yonetisim gerekleri dogrultusunda ytikseltilmesi bir kamu refor-
mu projesinin timiyle disinda distintilemez. Bu olcliide genis bir perspektif ancak
reform sirecine sistemin tim bilesenlerini dikkate alan bir yaklasimla elde edilebi-

lir.

Turkiye'nin gerek Ust diizey burokrasisi, gerek akademik cevreleri, gerekse —
ozellikle son donemde — sivil toplum kuruluslariyla, diinya olceginde gelisen kamu
reformu giindemini yakindan izledigi ve tlkenin gereksinimlerini bu gindem 1si-
ginda teshis etmekte 6nemli yol aldigt soylenebilir. Kamuda kapsamlt bir reforma
gereksinim oldugu tzerinde genis bir mutabakat gozlenmektedir. Ama giinimiize
degin bu yonde yeterince gliclii bir siyasal irade ortaya c¢ikabilmis degildir. Bunun
nedenlerini irdelemek bu calismanin kapsami disindadir. Onun yerine burada son
olarak, kamuda basarili bir reform atiliminin énkosullarini bir kez daha ¢zetlemek

yerinde olacaktir:
* Yiksek diizeyde siyasal kararliik.

* Reform hedeflerinin aciklikla tanimlanmasi ve bu hedeflere yonelik gercekci

stratejilerin olusturulmast.

e Reform programina genis tabanli bir toplumsal destegin elde edilmesi; yal-
nizca siyasal liderligin ve tst dizey biirokrasinin degil, kamu personelinin,

sivil toplumun ve 6zel sektoriin de programa sahip cikmast.

e Kamu gorevlilerinin, katilimcr yonetisim kurumlari ve stireclerinin olusturul-
masina katkida bulunmalarini ve ylktmluliklerini tarafsizlikla yerine getir-

melerini destekleyici 6zendiricilerin saglanmast.

e Kamu hizmeti kullanicilarinin gereksinimlerine duyarlilik ve kullanici odakli
yaklasim; sosyal paydaslarla ve kullanicilarla danisma mekanizmalarinin

olusturulmast.

e Toplumun, kamu yonetimine ve reform stirecine iliskin algillamalarinin ve

beklentilerinin diizenli ve sistemli bicimde izlenmesi.
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