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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD taraf›ndan haz›rlat›lan “Kamu Reformu Araflt›r-
mas›” bafll›kl› bu çal›flma, Sosyal Araflt›rmalar Merkezi (SAM)
taraf›ndan, Do¤an Holding A.fi., Do¤ufl Holding A.fi., Koç Hol-
ding A.fi. ve Sabanc› Holding A.fi.’nin maddi katk›lar› ile ger-
çeklefltirilmifltir.

Aral›k 2002
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ÖZET

• Türkiye’de toplumun kamu yönetimine, kamu kurumlar›na ve kamu hizmet-
lerine iliflkin alg›lamas› çerçevesinde bir reform gereksiniminin hangi alanlar-
da odakland›¤›n›,

• kamunun bir reform ölçe¤inde yeniden yap›lanmas› yönünde toplumda ne
ölçüde güçlü bir istem bulundu¤unu,

• bir reform projesinin olas› gündeminde yer alabilecek çeflitli yeniden düzen-
leme seçeneklerine iliflkin kamuoyu tercihlerini 

saptamak amac›yla bir kamuoyu araflt›rmas› yürütülmüfltür.

Araflt›rma Türkiye genelinde 18 ve daha yukar› yafllardaki nüfusu temsil etmek
üzere çok aflamal›, tabakaland›rmal›, tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilmifl bir ör-
nek kitleye yüz yüze anket uygulayarak gerçeklefltirilmifltir. Yedi bölgede 32 ilin 78
ilçesinde anket uygulanm›fl ve 2416 anket de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Saha çal›flma-
s› 26 Temmuz – 5 A¤ustos 2002 tarihleri aras›nda tamamlanm›flt›r. 

Araflt›rma kapsam›nda görüflülen kiflilerin yüzde 51’i erkek, yüzde 49’u kad›n-
d›r. Yafl ortalamas› 37,1’dir.

Örnek kitlenin yüzde 6’s› okuma yazma bilmemektedir; yüzde 4’ü yaln›zca
okur-yazard›r, herhangi bir okul bitirmemifltir. Yüzde 45’i ilkokul mezunu, yüzde
36’s› ortaokul ya da lise mezunudur; yüzde 3’ü yüksek ö¤renimini sürdürmektedir.
Üniversite mezunlar›n›n oran› yüzde 7’dir.

Çal›flarak ö¤renimlerini sürdürmekte olan yüzde 1 d›flar›da tutulursa, görüflülen
kiflilerin yüzde 60’› halen çal›flmamaktad›r. Çal›flmayanlar›n yüzde 63’ü ev han›m›,
yüzde 17’si emekli, yüzde 12’si ifl arayan iflsizlerdir.

Örnek kitlenin yüzde 59’unun ayl›k hane geliri 300 milyon liran›n alt›ndad›r;
yüzde 61’i ailelerinin maddi durumunu "ortalama" bir ailenin alt›nda ya da çok al-
t›nda de¤erlendirmektedir. 

E¤itim, gelir, ekonomik faaliyet, mülkiyet, hanehalk› büyüklü¤ü, yaflam tarz› ve
tüketim kal›plar› gibi de¤iflkenler temelinde yap›lan sosyo-ekonomik statü (SES)
analizine göre görüflülen kiflilerin yüzde 13’ü E ve yüzde 47’si D olmak üzere alt
SES gruplar›nda yer almaktad›r.
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Yönetim ve Yönetiflim Kalitesi Alg›lamas›

Yönetim kalitesi

Yurttafllar, gerek kiflisel olarak yaflam koflullar›ndan, gerekse ülkenin
ekonomik- toplumsal koflullar› ile yönetim kalitesinden derin bir memnu-
niyetsizlik içindedir. Ülkenin ekonomik-toplumsal durumu ile yönetim ka-
litesinden memnuniyetsizlik, kiflisel yaflam koflullar›na iliflkin memnuniyet-
sizlikten de daha güçlüdür.

Kiflisel yaflam koflullar›ndan ve ülkenin ekonomik-toplumsal durumundan
memnuniyetsizlik, yurttafllar›n SES düzeyi düfltükçe derinleflmektedir. Ülkenin ge-
nel olarak kötü yönetildi¤i yönündeki alg›lama bak›m›ndansa demografik gruplar
aras›nda bir fark yoktur.

Görüflülen kiflilerin üçte ikisine göre son yirmi y›l içinde ülkenin yönetim kali-
tesi kötüleflmifltir; kalan üçte bir ise ülkenin bu dönem boyunca hep kötü yönetil-
di¤i kan›s›ndad›r. Yönetimin son yirmi y›l içinde kötüleflti¤ini düflünenlerin
üçte ikisi "Turgut Özal dönemini" referans almaktad›r.

Kamuoyuna göre Türkiye’de yönetim kalitesinin en düflük oldu¤u alan ekono-
mi yönetimidir. Yönetim kalitesinin sorguland›¤› sekiz alan, en kötüden görece iyi-
ye do¤ru flöyle s›ralanmaktad›r:

• Ekonomi

• Vergi sistemi

• Sosyal güvenlik ve sa¤l›k sistemleri 

• Adalet/yarg› sistemi

• E¤itim

• Çevre

• Emniyet (can ve mal güvenli¤i)

Yönetim kalitesinin en olumlu alg›land›¤› "Emniyet" alan›nda bile ortalama al-
g›lama "orta" denebilecek düzeyin alt›ndad›r.

"Öncelikli geliflme gere¤i" bak›m›ndansa kamuoyu bu alanlar› yukar›dakinden
farkl› biçimde s›ralamaktad›r. Birinci s›rada gene ekonomi yönetimi gelmektedir.



Buna karfl›l›k:

• E¤itim, ekonomiden sonra en fazla önemsenen aland›r.

• E¤itimden sonra en fazla geliflme gere¤i duyulan alan sa¤l›kt›r. Kamuoyu ver-
gi sistemini sa¤l›k sisteminden kötü bulmakta, ama sa¤l›k sisteminde geliflme
sa¤lanmas›na çok daha fazla öncelik vermektedir.

• Adalet ve yarg› sisteminde geliflme sa¤lanmas› sa¤l›k sistemindekine yak›n
düzeyde önemsenmektedir.

Özet olarak, yurttafllar›n a¤›rl›kl› talebi baflta ekonomi olmak üzere e¤i-
tim, sa¤l›k ve adalet alanlar›nda geliflme sa¤lanmas›d›r.

Yönetim kalitesine iliflkin olumsuz alg›lamaya koflut olarak kamuoyu Türki-
ye’de devletin vergi gelirlerini do¤ru yerlerde kullanmad›¤›n› düflünmektedir; bu
kan› metropollerde daha da güçlenmektedir. 

Dolay›s›yla toplumun ço¤unlu¤u devletin daha iyi kamu hizmeti verebilmesi
için vergi gelirlerinin artmas› gerekti¤i görüflüne de kat›lmamaktad›r. Buna karfl›l›k
yurttafllar›n, vergi gelirlerinin do¤ru yerlere harcanaca¤›na inanmalar› halinde ver-
gilerini düzenli olarak ödeyeceklerini düflünmektedir.

Yönetiflim kalitesi

Yurttafllar ülkedeki "yönetiflim" kalitesi bak›m›ndan da olumsuz bir alg›-
lama içindedir. Bu olumsuz alg›lama büyük kentsel yerleflmelere gittikçe
güçlenmektedir.

Sorgulanan toplam dokuz "iyi yönetiflim" göstergesi aras›nda en olumsuz alg›-
lama "kamu kurumlar›n›n harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k olmas›" konusun-
dad›r. Dokuz gösterge, en olumsuz alg›lamadan görece daha olumlu alg›lamaya
do¤ru flöyle s›ralanmaktad›r:

• Kamu kurumlar›n›n harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k olmas›

• Hükümetin ve kamu kurumlar›n›n ald›¤› kararlarda vatandafl›n söz sahibi ol-
mas›

• Kamu kurumu yöneticilerine yapt›klar› ifllemlerden dolay› hesap sorulabil-
mesi

• Kamu kurumlar›n›n kaynak israf etmeden çal›flmas›
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• Kanun ve kurallar›n herkese eflit biçimde uygulanmas›

• Kamu kurumlar›n›n siyasi bask›dan ba¤›ms›z çal›flmas›

• Devletin vatandafla, kendisini ilgilendiren her konuda do¤ru ve yeterli bilgi
vermesi

• Kamu kurumlar›n›n hukuka uygun davranmaya özen göstermesi

• Hangi konuda hangi kanun ve kural›n uygulanaca¤›n›n belli olmas›

Görüflülen kiflilerin yar›dan ço¤u kamu kurumlar›na ifli düflen yurttaflla-
ra kötü ya da çok kötü davran›ld›¤› kan›s›ndad›r. Kentlerde yaflayanlar bu ko-
nuda daha olumsuz bir alg›lama içindedir. Daha olumlu düflünen kamu çal›flanlar›
ve emeklileri aras›nda da ortalama kanaat yeterince iyimser de¤ildir.

Kamuoyu ayr›ca "kamu kurumlar›n›n vatandafl›n görüfl ve önerilerine duyarl›l›-
¤›" konusunda özellikle olumsuz kanaat sahibidir. 

"Devletin, memurlar› yurttafllar›n elefltirilerine aç›k olmaya ve bunlar› dikkate
alarak daha iyi hizmet vermeye teflvik etti¤i" ve "memurlar›n yurttafllar›n kendilerin-
den flikayetçi olmas›ndan çekindikleri" konular›nda görece daha olumlu bir alg›la-
ma vard›r; ama bu konularda da olumsuz kanaat a¤›r basmaktad›r. 

"Kamu kurumlar›n›n halk›n nabz›n› tutmak için uygun yöntemler gelifltirmesi",
"halk›n istek ve taleplerine süratle karfl›l›k vermesi" ve "yurttafllar›n daha rahat ya-
flamas›n› sa¤lamak için sürekli yeni çözümler gelifltirmesi" konular›n›n tümünde de
olumsuz kanaat çok güçlüdür. Bu üç konuda da kabaca her üç kifliden ikisi kamu
kurumlar› hakk›nda olumsuz düflünmektedir.

Görüflülen kiflilerin üçte ikisi, yurttafl olarak haklar› bir kamu kurumu
taraf›ndan ihlal edildi¤inde haklar›n› arayarak sonuç alabileceklerini ya hiç
düflünmemekte ya da zay›f bir ihtimal olarak görmektedir. Büyük olas›l›kla ya
da kesinlikle sonuç alabilece¤ini düflünenlerin oran› onda biri ancak aflmaktad›r. 

‹hlal edilen haklar›n›n pefline düflmeleri halinde sonuç alamayacaklar› yarg›s›
büyük kentlerde yaflayan orta ve alt SES gruplar›ndaki yurttafllar aras›nda an-
laml› ölçüde daha güçlüdür.

Ayr›ca görüflülen kiflilerin yar›dan ço¤u, bir kamu kuruluflu karfl›s›nda
haklar›n› aramak istediklerinde bafllar›n›n derde girece¤inden endifle et-
mektedir. SES düzeyi düfltükçe bu endifle güçlenmektedir. 
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Görüflülen kiflilerin yaklafl›k yar›s›, gerekti¤inde kamu kurumlar›na karfl› hakla-
r›n› nas›l arayacaklar› konusunda bilgi sahibi olmad›klar›n› belirtmifllerdir. Bu konu-
daki bilgilerini yeterli bulanlar›n oran› beflte birin alt›ndad›r. 

Gene yurttafllar›n SES düzeyi düfltükçe, kamu kurulufllar› karfl›s›nda hak arama
yollar›yla ilgili bilgi düzeyi çarp›c› biçimde düflmektedir. Ayr›ca bilgi düzeyi bak›-
m›ndan erkeklere göre kad›nlar aleyhine çarp›c› bir eflitsizlik vard›r; bu eflitsizlik bü-
tün SES gruplar› için geçerlidir.

Toplum, yaln›zca devlet karfl›s›nda hak arama yollar› konusunda de¤il, genel
olarak hak arama amac›yla yarg› yoluna baflvurma konusunda da genellikle iyim-
ser de¤ildir. Hak aramak için mahkemeye baflvurdu¤unda kesinlikle ya da
büyük olas›l›kla adil sonuç alabilece¤ine inananlar›n oran› yaln›zca yüzde
14’tür. 

Bu konudaki kötümserlik gene alt SES gruplar›nda daha belirgindir. Bu bulgu,
ekonomi yönetimi d›flta tutulursa, toplumun e¤itim ve sa¤l›ktan sonra en çok ada-
let alan›nda geliflme gere¤i alg›lamas›n› da aç›klamaktad›r.

Kamu kurumlar›na yönelik güven

Toplumun genel olarak kamu kurumlar›na duydu¤u güven zay›ft›r. Gö-
rüflülen kiflilerin yar›dan ço¤u genel olarak kamu kurumlar›na "orta" derecede bile
güvenmemektedir. Halen kamu kesiminde çal›flanlar aras›nda bu oran ancak beflte
ikiye, kamudan emekli olmufl kifliler aras›nda ise yar›n›n biraz alt›na inmektedir. 

Kamu kurumlar›na yönelik güven kentlerde k›rsal kesime göre anlaml› ölçüde
daha düflüktür. 

En fazla güven duyulan emniyet teflkilat›d›r (polis), ama bu kuruma yönelik or-
talama güven de ancak "orta" düzeydedir. Sorgulanan 11 kurum, ortalama güven
düzeyinin azal›fl›na göre flöyle s›ralanmaktad›r (aralar›nda istatistiksel bak›mdan an-
laml› fark olmayan kurumlar ayn› sat›rda yer almaktad›r):

• Emniyet teflkilat›

• ‹lk ve orta ö¤retim kurumlar›, diyanet iflleri, üniversiteler

• Mahkemeler, sosyal güvenlik kurumlar›, tapu daireleri, sosyal yard›m kuru-
lufllar› (K›z›lay vb)

• Sa¤l›k kurumlar› ve belediyeler

• Gümrükler
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Kamu Kurumlar›ndan ve Hizmetlerinden Memnuniyet 

Kamu hizmeti kavram› yurttafllar aras›nda daha çok genel ça¤r›fl›mlar uyand›r-
makta ve devleti akla getirmektedir. Sa¤l›k, e¤itim, sosyal güvenlik gibi belirli hiz-
metleri belirtenlerin ancak yüzde 17 olmas›, yüzde 12’lik bir kesimde de bu kavra-
m›n hiçbir fley ça¤r›flt›rmamas› "kamu" kavram›n›n toplumsal içeri¤inin eksik
kald›¤›n› düflündürmektedir. 

Bilgilenme kaynaklar›

Kamu kurumlar›n›n hizmetleri konusunda bafll›ca bilgilenme kayna¤› televiz-
yondur. Bu konuda s›k s›k ya da sürekli yararlan›lan televizyonu (yüzde 63) radyo
yay›nlar› (yüzde 28) ve gazeteler (yüzde 25) izlemektedir. Kamu kurulufllar›n›n bro-
flür, dergi gibi yay›nlar› ve  ‹nternet ise etkin kullan›lan kaynaklar de¤ildir.

‹nternet üzerinden sunulan kamu hizmetlerini bilenler genel olarak az›nl›kta
kalmakta, bilenlerin oran› sosyo-ekonomik statü yükseldikçe düzenli olarak artmak-
tad›r. ‹nternet arac›l›¤›yla verildi¤i bilinen hizmetlerin bafl›nda Ö¤renci Seçme ve
Yerlefltirme Merkezi (ÖSYM) taraf›ndan sunulanlar (yüzde 40) gelmekte, ikinci s›ra-
da "kimlik numaras› ö¤renme" (yüzde 27) yer almaktad›r. En az bilinen hizmet ise
pasaport ifllemleri (yüzde 17) konusundad›r.

Genel hizmet kalitesine iliflkin alg›lama

De¤iflik kamu kurulufllar›n›n hizmetlerinin çok büyük bölümü konusun-
da genel kanaat olumludan çok olumsuza yak›nd›r. Yaln›zca posta ve telgraf
(3,31 puan) ile telefon (3,26 puan) hizmetleri ortan›n üzerinde olumlu de¤erlendir-
mekte, Diyanet ‹flleri de (3,01 puan) tam orta noktada yer almaktad›r. En olumsuz
kanaat ise gümrük ve SSK hastaneleri hizmetleri konusundad›r. Buna karfl›-
l›k en fazla kullan›lan hizmetler sa¤l›k (devlet hastaneleri, sa¤l›k ocaklar› ve SSK
hastaneleri) ve haberleflme (telefon ve posta/telgraf) alanlar›ndad›r. .

‹lgili kurulufla ifli düflenlerin de düflmeyenlerin de hizmetlerini istatistiksel ola-
rak ayn› düzeyde de¤erlendirdi¤i kurulufllar flunlard›r:  

• Sa¤l›k ocaklar› 

• SSK hastaneleri 

• Tapu daireleri 

• Sosyal güvenlik kurumlar›
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‹lgili kurulufllara baflvurmufl olanlar›n daha olumlu bir kanaat tafl›d›¤› kurulufl-
lar flunlard›r: 

• Posta/telgraf, 

• Telefon, 

• Diyanet ‹flleri/müftülükler 

• Devlet hastaneleri  

‹lgili kurulufllara baflvurmufl olanlar›n daha olumsuz bir kanaat tafl›d›¤› kurum-
lar flunlard›r:

• Emniyet

• Sosyal yard›m kurulufllar› (K›z›lay, Çocuk Esirgeme Kurumu vb)

• Köy hizmetleri

• Vergi daireleri

• Mahkemeler

• Trafik polisi

• Gümrükler

Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet düzeyi de ortan›n alt›ndad›r (2,68
puan) ve oy verdi¤i belediye baflkan› seçimi kazanm›fl olanlar aras›nda bile 2,84 pu-
anda kalmaktad›r. 

Hizmet kalitesinin boyutlar›na iliflkin de¤erlendirme

Kamu kurulufllar›nda hizmet kalitesinin boyutlar› olarak incelenen özelliklerin
önemsenme s›ras› flöyledir:

1. Herkese eflit biçimde davranma

2. Hatas›z, özenli, güvenilir hizmet verme

3. Vatandafla güler yüzlü davranma

4. Zaman›nda, süratli hizmet verme

Her dört boyutta da ortan›n biraz üzerinde de¤erlendirilen hizmetler telefon ve
posta/telgraft›r. 

Herkese eflit davran›lmas› birinci derecede önemsenen, ama araflt›r›lan hiçbir
kuruluflun görece yüksek puanla de¤erlendirilmedi¤i boyuttur. 
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Eflitlik aç›s›ndan en olumsuz de¤erlendirilen kurumlar s›ras›yla flunlard›r:

1. SSK hastaneleri 

2. Gümrükler

3. Trafik polisi

4. Devlet hastaneleri

5. Vergi daireleri

6. Mahkemeler

Bu alt› kurum, kendi içinde biraz farkl› s›ralamalarla, öbür üç boyutta da hiz-
met kalitesi en düflük bulunan kurumlard›r.

Belediye hizmetleri de herkese eflit davranma, hatas›z hizmet verme, va-

tandafla güler yüzlü davranma ve süratli hizmet aç›lar›ndan olumlu de¤er-

lendirilmemektedir.

E¤itim kurumlar›n›n kalitesine iliflkin alg›lama

E¤itim kurumlar› genel olarak öbür kamu kurumlar›ndan daha olumlu

alg›lanmaktad›r. Devlet okullar›na ve özellikle üniversitelerine iliflkin ortalama ka-
naat orta noktan›n üzerindedir. 

• Her kademede özel e¤itim kurumlar›na iliflkin kanaat, ayn› kademedeki ka-
mu kurumlar› hakk›ndaki kanaatten önemli ölçüde daha olumludur. 

• Devlet üniversiteleri konusundaki alg›lama devlet ilk ve orta ö¤retim kurum-
lar›na göre anlaml› ölçüde daha olumlu, ama özel kurumlar›n hepsine göre
daha olumsuzdur.

• Üniversite ö¤rencilerinin devlet üniversiteleri hakk›ndaki de¤erlendirmesi,
hem bu grubun özel üniversiteler hakk›ndaki de¤erlendirmesinden, hem de
genel kitlenin ve anne-babalar›n devlet üniversitelerine iliflkin kanaatlerinden
daha olumsuzdur. 

Kamu görevlilerine iliflkin alg›lama

Türkiye’de devlet memurlu¤unun sayg›nl›¤› genelde orta düzeyde (3,07 puan)
de¤erlendirilmekte, ama kamu görevini sayg›n bulanlar›n oran› sosyo-ekonomik
statü yükseldikçe düzenli olarak azalmaktad›r. 
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• Devlet memurlu¤unda çal›flmay› ortan›n üzerinde itibarl› bulanlar yaln›zca en
alt SES katmanlar›d›r (D+E gruplar›).

• Kamu çal›flanlar› ve kamu emeklilerine göre devlet memurlu¤u önemli ölçü-
de daha az sayg›nd›r. 

Öte yandan üçte ikiye yak›n bir ço¤unluk memur maafllar›n›n düflük oldu¤u iz-
lenimindedir. 

De¤iflik gruplardaki kamu görevlileri içinde en yetersiz alg›lananlar sa¤l›k gö-
revlileri, en yeterli bulunanlar telefon ve posta/telgraf memurlar›d›r.

Ortan›n üzerinde yeterli bulunan kamu görevlileri içinde hakimler ve savc›-
lar son s›radad›r:

1. Telefon (TÜRK TELEKOM) görevlileri

2. PTT memurlar›

3. ‹tfaiye görevlileri

4. Din görevlileri

5. Emniyet görevlileri (Polis)

6. Hakimler ve savc›lar

Ortan›n alt›nda yeterli bulunanlar içinde ise hastane personeli en yetersiz
alg›lanmaktad›r:

1. Tapu dairelerindeki memurlar

2. Vergi / Maliye memurlar›

3. Trafik polisleri

4. Gümrük memurlar›

5. Devlet hastanelerinde çal›flan doktorlar

6. Sa¤l›k memurlar› (Sa¤l›k oca¤›)

7. SSK hastanelerinde çal›flan doktorlar

8. Devlet hastanelerinde çal›flan di¤er personel

9. SSK hastanelerinde çal›flan di¤er personel
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Yolsuzluk Alg›lamas›

Genel olarak yolsuzluk alg›lamas›

"Yolsuzluk" kavram› yurttafllar›n zihninde az›msanmayacak oranda (örnek kitle-
nin yüzde 12’si taraf›ndan) do¤rudan do¤ruya devletle, yasama ve yürütme organ-
lar›yla, bürokrasiyle özdefllefltirilmektedir. 

Bununla birlikte toplum "yolsuzluk" kavram›n› öncelikle, ister kamu yönetimin-
de ister onun d›fl›nda olsun özel ç›karlar için toplumun ortak kurallar›n›n çi¤nen-
mesi olarak anlamland›rmaktad›r. Yolsuzluk öncelikle bir toplumsal kirlenme,
daha sonra kamu görevlilerinin ve kamu yönetiminin kirlenmesi olarak al-
g›lanmaktad›r.

Daha önemlisi, özel ç›karlar için toplumun ortak kurallar›n› çi¤neme e¤ilimi an-
lam›nda toplumsal kirlenmenin, bütün toplumda genifl ölçüde yay›lm›fl oldu¤u yö-
nünde çok güçlü bir kanaat vard›r. Toplumu oluflturan bireylerin büyük ço¤un-
lu¤u, kendileri d›fl›ndaki ço¤unlu¤un kiflisel ç›karlar› için toplumun ortak
kurallar›n› çi¤nemeye haz›r oldu¤unu düflünmektedir. Bu bulgu toplumda
derin bir güven bunal›m›na iflaret etmektedir.

"Yolsuzluk" kavram›n›n yurttafllar›n zihnindeki kendili¤inden ça¤r›fl›mlar› ara-
s›nda önemli bir yer tutmayan "siyasal kay›rmac›l›k" ve "klientelizm" özel olarak
an›msat›ld›¤›nda, görüflülen kiflilerin ezici ço¤unlu¤u bu iki yolsuzluk türünü ola-
¤an karfl›lamad›klar›n› belirtmifllerdir. 

Ne var ki 18-24 yafl aras›ndaki gençler aras›nda, kamu yönetimindeki bu iki
sapmay› da ola¤an görme e¤ilimi anlaml› ölçüde yükselmektedir. Bu bulgu, ülke-
deki yak›c› iflsizlik sorununun genç nüfusun yeni oluflan siyasal kültürü üze-
rindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktad›r.

Kamu kurumlar›nda yolsuzluk ve rüflvet alg›lamas›

Görüflülen kiflilerin beflte dördü Türkiye’de kamu kurumlar›nda yolsuz-
lu¤un çok yayg›n ya da  yayg›n oldu¤u kan›s›ndad›r. Halen kamuda çal›flan ya
da geçmiflte çal›flm›fl kifliler bu konuda ortalamadan biraz daha iyimser olmakla bir-
likte onlar›n da dörtte üçü bu görüflü paylaflmaktad›r.

Kamu kurumlar›nda, toplumun ülke için en zararl› gördü¤ü yolsuzluk biçimi li-
teratürde genellikle "büyük yolsuzluk" kategorisinde s›n›fland›r›lan "devlet paras›n›
ve mal›n› zimmetine geçirme"dir. 
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‹kinci s›rada, gene daha çok bu kategoride de¤erlendirilen "devlet gücünü kul-
lanarak ç›kar sa¤lama" gelmektedir. Ama genellikle "küçük yolsuzluk" olarak s›n›f-
land›r›lan rüflvet uygulamas›n›n iki türü de – yasad›fl› talebi rüflvet karfl›l›¤›nda ye-
rine getirme ve yasal hizmet karfl›l›¤›nda rüflvet alma – hemen onun ard›ndan gel-
mektedir.

Toplumun alg›lamas›na göre Türkiye’de rüflvet uygulamas›n›n en yayg›n
oldu¤u kurum "Trafik polisi"dir; onu "Gümrükler" izlemektedir. Sorgulanan
toplam 14 kurum rüflvetin yayg›nl›¤›n›n azal›fl›na göre flöyle s›ralanmaktad›r (arala-
r›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› fark olmayan kurumlar ayn› sat›rda birlikte gös-
terilmifltir):

• Trafik polisi

• Gümrükler

• Vergi daireleri

• Tapu daireleri, Emniyet, Belediyeler

• Hastaneler

• Mahkemeler

• Sosyal güvenlik kurulufllar›

• Okullar

• Köy hizmetleri, Sa¤l›k ocaklar›

• Telefon idaresi

• PTT

Trafik polisi ve Gümrükler kadar olmasa bile Vergi daireleri, Tapu daire-
leri, Emniyet ve Belediyeler de rüflvet bak›m›ndan "en kirlenmifl" kurumlar
olarak alg›lanmaktad›r. 

Buna karfl›l›k Posta-telgraf idaresi (PTT), Telefon idaresi (Telekom), Sa¤l›k
ocaklar› ve Köy Hizmetleri kamuoyunun gözünde "en temiz" kurumlar› oluflturmak-
tad›r. Hastaneler, Mahkemeler, Sosyal güvenlik kurumlar› ve Okullar ise alt ve üst
s›n›r aras›nda konumlanmaktad›r.

Görüflülen kiflilerin dörtte üçü rüflvetin Türkiye’nin de¤iflmez bir gerçe¤i ve bir
tür bahflifl olarak görülmesine karfl› ç›kmaktad›r. Geçmiflte ya da halen kamu görev-
lisi olanlar aras›nda bu oran beflte dördü aflmaktad›r. Ne var ki 18-24 yafl grubun-
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daki gençler bu yolsuzluk türü karfl›s›nda da görece daha "hoflgörülü" ya da "kon-
formist" bir tutum almaktad›r.

"Memur maafllar›n›n düflüklü¤ü karfl›s›nda, baz› memurlar›n rüflvet yoluna sap-
mas›n›n anlay›flla karfl›lanmas› gerekti¤i" görüflü de toplumun dörtte üçü taraf›ndan
reddedilmektedir. Ama dörtte birlik bir kesimin bu görüflü k›smen ya da daha da
çok paylaflmas›, düflük maafll› memurlar›n rüflvet yoluna sapmas› karfl›s›nda

az›msanmayacak bir hoflgörü anlam›na gelmektedir. Daha da önemlisi en

alt SES grubu E içinde bu hoflgörülü kesimin oran› üçte bire ç›kmaktad›r.

Memurlar›n rüflvet yoluna sapmas›n› her fleyden önce "ahlaki bozulmaya" ba¤-
layanlar›n oran› beflte üçe ancak yaklaflmaktad›r. Kamuoyu, memurlar›n rüflvet yo-
luna sapmas›n› aç›klamak için belirtilen nedenleri birer mazeret olarak kabul etme-
se de, memurlar›n ahlaki düzeyi d›fl›ndaki nedenlerin de rüflvet uygulamas›nda et-
kili oldu¤unu dikkate almaktad›r. 

Buna örnek olarak, görüflülen kiflilerin yar›dan ço¤u kamu kurumlar›ndaki afl›-
r› formalitenin rüflvet uygulamas›n› kolaylaflt›rd›¤› görüflünü k›smen ya da daha da
fazla onaylamaktad›r.

Yurttafllar rüflvet uygulamas›n› "büyük yolsuzluk" türlerine yak›n ölçüde ülke
için zararl› gördükleri halde, kendilerinden rüflvet talep edildi¤inde her durumda
bunu ihbar edeceklerini belirtenlerin oran› ancak beflte üçü bulmaktad›r. Bu bul-

gu, Türkiye’de devletin rüflvetle mücadelede yurttafllar›n aktif deste¤inden

yararlanmas› olana¤›n›n verili koflullarda bir hayli s›n›rl› oldu¤unu ortaya

koymaktad›r.

Kendilerine yönelik rüflvet talebini ihbar etmeyeceklerini söyleyenlerin yar›dan
ço¤u "ihbar etseler de sonuç ç›kmayaca¤›n›, üstelik kendilerinin ifllerini yapt›rama-
d›klar›yla kalacaklar›n›" düflünmektedir. Yaklafl›k dörtte biri ise ihbar etmeleri halin-
de "bafllar›na daha büyük ifl aç›laca¤›" kan›s›ndad›r. 

Kamuoyuna göre Türkiye’de yolsuzlukla mücadelede en çok etkili olabilecek
iki yöntem – birbirlerine eflit a¤›rl›klarda – "yolsuzluk yapanlar›n teflhir edilmesi" ile
"halk›n yolsuzluklar konusunda e¤itilmesi ve ayd›nlat›lmas›"d›r. 

Bu ilk iki yöntemin hemen arkas›ndan "partilerin para kaynaklar›n›n denetim
alt›na al›nmas›" gelmektedir. Bu konuya verilen önem, kamuoyu alg›lamas›nda ge-
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nel olarak siyasetçiler ve siyasal sistem ile yolsuzluk aras›nda kurulan yak›n iliflkiyi
yans›tmaktad›r. 

Kamu Yönetimi ve Yönetiflim Reformuna ‹liflkin Tercihler

Temel tercihler

Toplumun yar›dan ço¤u Türkiye’de kamu kurumlar›n›n iflleyiflinde kök-
lü bir yeniden düzenleme istemektedir. Ayr›ca beflte ikilik bir kesim "iyi yü-
rümekte olan ifllerin bozulmamas›" kofluluyla genifl kapsaml› bir reformdan
yanad›r. 

Kamuda köklü bir reform talebi alt SES gruplar›nda (E ve D) orta ve üst
gruplara göre anlaml› ölçüde daha güçlüdür. Dolay›s›yla bir kamu reformu
projesinin toplumun ço¤unlu¤unun deste¤ini kazanma flans› vard›r.

Yurttafllar aras›nda kamuda bir reform talebinin yo¤unlaflmas›nda bi-
rinci derecede etkili olan "adalet / yarg› sistemi"nden memnuniyetsizliktir.
Bu konudaki a¤›rl›kl› etkileri bak›m›ndan öbür alanlar flöyle s›ralanmaktad›r:

• Vergi sistemi

• Emniyet (can ve mal güvenli¤i)

• Ekonomi yönetimi

• Sosyal güvenlik sistemi

• Sa¤l›k sistemi

• E¤itim sistemi

• Çevrenin korunmas›

Bu s›ralama, bir kamu reformu projesi için toplumda olabildi¤ince güçlü bir ta-
lep yaratmaya yönelik bir iletiflim politikas›n›n s›ras›yla odaklanmas› gereken alan-
lar› ortaya koymaktad›r.

Ülkedeki yönetiflim kalitesi alg›lamas›n› ölçmek için de¤erlendirilen dokuz ko-
nu ise gene yurttafllar aras›nda bir kamu reformu talebinin yo¤unlaflmas› üzerinde-
ki a¤›rl›kl› etkileri bak›m›ndan flöyle s›ralanmaktad›r:

• Kanun önünde eflitlik (kanun ve kurallar›n herkesi eflit biçimde uygulanmas›)

• Kamu kurumlar›n›n siyasal bask›dan ba¤›ms›z çal›flmas›

• Hukuka uygun davranmaya gösterilen özen
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• Mali saydaml›k (kamu kurumlar›n›n harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k
olmas›)

• Hesap verme (kamu kurumu yöneticilerine yapt›klar› ifllemlerden dolay› he-
sap sorulabilmesi)

• Öngörülebilirlik (hangi konuda hangi kanun ve kural›n uygulanaca¤›n›n bel-
li olmas›)

• Bilgilendirme (devletin vatandafla, kendisini ilgilendiren her konuda do¤ru
ve yeterli bilgi vermesi)

• Kaynak tutumlulu¤u (kamu kurumlar›n›n kaynak israf etmeden çal›flmas›)

• Yurttafl›n söz hakk› (hükümetin ve kamu kurumlar›n›n ald›¤› kararlarda va-
tandafl›n söz sahibi olmas›)

Kamu kesiminde köklü ya da ihtiyatl› bir reformdan yana olan kitle bir bütün
olarak ele al›nd›¤›nda, bu genifl kesimin reformdan öncelikli beklentisinin "yolsuz-
luklar›n önlenmesi" oldu¤u görülmektedir. 

Bu ortak paydan›n ötesinde, ço¤unlu¤u oluflturan köklü reform yanl›lar› için
"daha iyi ve kaliteli hizmet" beklentisi "hizmetlerden herkesin eflit biçimde yararlan-
mas›na" göre öncelik tafl›maktad›r. Kamuda köklü bir reformdan yana olanlar
aç›s›ndan, kamu hizmetlerinin bugün için çok yetersiz bulunan düzeyinin
yükseltilmesi eflitli¤in sa¤lanmas›ndan da önce gelmektedir. 

Kamu hizmetlerinin bugünkü düzeyinden görece daha az flikayetçi olan ve ka-
muda daha ihtiyatl› bir reform öngören kesim ise önceli¤i bu düzeyin yükseltilme-
sinden çok herkesin mevcut hizmetlerden daha eflit biçimde yararlanmas›na ver-
mektedir.

Öte yandan, yurttafllar›n SES düzeyi düfltükçe "daha iyi ve kaliteli hizmet"
gereksinimine verilen önem artmaktad›r. Özellikle en alt SES grubunda (E) bu
beklentiye öncelik verenler "yolsuzluklar›n önlenmesini" öncelikli görenleri de aç›k
farkla geride b›rakmaktad›r.

Kamu kesiminin geniflli¤ine, daha verimli k›l›nmas›na ve insangücü yönetimine
iliflkin tercihler

Devletin bugünkünden daha az say›da alanda daha iyi hizmet vermeye yönel-
mesi, bir baflka deyiflle "küçülerek daha etkin/verimli hale gelmesi" konusunda ka-
muoyunun net bir tercihi yoktur. 
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Buna karfl›l›k, kamu kurulufllar›n›n da özel kesim gibi "verimlilik" ilkesi teme-
linde çal›flmas› lehinde net bir tercih söz konusudur; görüflülen kiflilerin üçte ikisi
bu yönde görüfl belirtmifltir.

Yurttafllar›n kamu kurumlar›nda arad›¤› "verimlilik" temelde daha iyi ve kaliteli
hizmet sunumu anlam›na gelmektedir. O nedenle de kamu kurumlar›n›n çal›flmala-
r›n›n kurumsal etkinlikten çok daha fazla kullan›c› memnuniyeti üzerinde odaklan-
mas›n› beklemektedirler. Ama bu yönde al›nacak kararlarda kendileri kadar uzman-
lar›n da söz sahibi olmas› gerekti¤ini kabul etmektedirler.

Görüflülen kiflilerin dörtte üçten fazlas› kamu kurumlar›n›n daha iyi ifllemesini
sa¤lamak bak›m›ndan teknolojik yenileflmeyi etkili bir çözüm olarak önemsemek-
tedir. Formalitenin azalt›lmas›n› ayn› ölçüde etkili bir çözüm olarak görenlerin ora-
n› bunun alt›nda kalmaktad›r. 

‹nsan kaynaklar› yönetimi

Gerek verimsiz istihdam› ortadan kald›racak biçimde memur say›s›n›n

azalt›lmas› gerekse memur maafllar›n›n performansa göre belirlenmesi ka-

muoyunun yar›dan ço¤undan destek görmektedir. Bu konuda, halen kamu-

da çal›flan ya da geçmiflte çal›flm›fl olan kiflilerin de ortalama görüflü farkl›

de¤ildir.

Görüflülen kiflilerin beflte ikiden ço¤u "memurlar›n sürekli ifl güvencesine son
verilmesi, baflar›s›z memurlar›n özel sektörde çal›flanlar gibi iflten ç›kar›labilmesi" gi-
bi bir düzenlemeyi do¤ru bulacaklar›n› belirtmifltir. Kamu çal›flanlar› ve kamu emek-
lileri aras›nda bu yaklafl›m› paylaflanlar›n oran› anlaml› oranda düflmektedir; ama bu
kesimde de böyle bir düzenlemeyi çekincesiz do¤ru bulanlar üçte biri aflmaktad›r. 

Sonuç olarak, kamuda ifl güvencesini siyasal bask›dan korunma, uygula-

malarda istikrar ve hukuka uygunluk ilkelerine dayand›ran bir sistem çer-

çevesinde, personel iliflkilerinin bir performans de¤erlendirme düzenine

ba¤lanmas›n›n memurlarca da büyük güçlükle karfl›laflmadan benimsenebi-

lece¤i anlafl›lmaktad›r.

Kamu görevlilerinin e¤itim ve yeterlilik düzeyinin yükselmesinin kamu kurum-
lar›n›n daha iyi ifllemesini sa¤lamak bak›m›ndan önemli ölçüde etkili olaca¤›n› dü-
flünenlerin oran› beflte dördü bulmaktad›r. Buna karfl›l›k siyasal e¤ilimden etkilen-
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meyen, liyakate dayal› tayin-terfi sisteminin ayn› ölçüde etkili olaca¤›n› düflünenler
ise üçte ikiye ancak yaklaflmaktad›r. 

Kamuoyunun, Türkiye’de siyasal e¤ilimden etkilenmeyen bir kamu personel
düzeninin gerçekleflebilirli¤ine ihtiyatla yaklaflt›¤› söylenebilir.

Kamunun ekonomideki yerine iliflkin tercihler

"Devletin küçülerek daha verimli hale gelmesi" konusunda saptand›¤› gibi "dev-
letin olabildi¤ince ekonomiden çekilmesi" konusunda da kamuoyunda olumlu ya
da olumsuz görüflün net bir üstünlü¤ü yoktur. Gene de kamuoyunda piyasa yan-
l›s› bir tercihin görece a¤›r bast›¤› gözlenmektedir.

Buna karfl›l›k "ekonominin hükümetin etkisinden ba¤›ms›z kurum ve kurullar-
ca yönetilmesi" lehindeki kamuoyu deste¤i "devletin ekonomiden çekilmesi" için
oldu¤undan belirgin biçimde daha güçlüdür. 

Bu tercih temelde, son dönemde o do¤rultuda at›lm›fl ad›mlar lehinde bilinçli
bir destekten çok, hükümete ve genel olarak siyasal kadrolara yönelik güvensizli¤i
yans›tmaktad›r. Kamuoyunun, halen faaliyette bulunan belli bafll› sekiz ba¤›ms›z
kurul konusundaki bilgi alg›lamas› ise çok düflüktür.

Özel sektörün kamu hizmetlerindeki yerine iliflkin tercihler

Görüflülen kiflilerin yar›ya yak›n› "özel sektörün birçok kamu hizmetini devlet-
ten daha iyi yerine getirebilece¤i" görüflüne çekincesiz kat›lmaktad›r. Buna karfl›l›k,
"baz› kamu hizmetlerinin özel sektöre devredilmesinin devletin daha iyi ifllemesini
sa¤lamak bak›m›ndan do¤ru olaca¤›" görüflünün ald›¤› destek beflte iki düzeyinde
kalmaktad›r. 

Kamuoyu, özel sektörün üstlenece¤i kamu hizmetlerinde kalitenin arta-
ca¤›n› genel olarak kabul etmektedir. Ama devletin daha iyi ifllemesinin yo-
lunu, verimli olamad›¤› hizmet alanlar›ndan çekilmesinde aranmas›n› ihti-
yatla karfl›lamaktad›r.

Araflt›rma kapsam›nda, kamuoyunun çeflitli hizmetleri ilkesel olarak ne ölçüde
kamunun ya da özel kesimin etkinlik alan› içinde gördü¤ü de sorgulanm›flt›r. Sor-
gulanan 11 hizmet türü kamunun a¤›rl›¤› lehindeki tercihin azal›fl›na göre flöyle s›-
ralanmaktad›r (aralar›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› fark olmayan hizmet türle-
ri ayn› sat›rda birlikte gösterilmifltir):
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• ‹lkö¤retim

• Ortaö¤retim

• Sosyal güvenlik

• Yüksekö¤retim

• Hastane hizmetleri, su-elektrik-do¤algaz-çevre gibi hizmetler, posta-telgraf
hizmetleri

• Telefon haberleflmesi, Demiryollar›

• Denizyollar›, Havayollar›

Yurttafllar genel olarak, kamuya en çok a¤›rl›k tan›d›klar› hizmet alanla-
r›nda bile özel sektörün de faaliyette bulunabilece¤ini kabul etmektedirler.
‹lk ve orta ö¤retim ile sosyal güvenlik d›fl›ndaki bütün alanlarda, görüflülen
kiflilerin yar›dan ço¤u ilgili hizmetin en az›ndan k›smen özel sektör kuru-
lufllar›nca da sunulabilece¤ini düflünmektedir.

‹lk, orta ve yüksek ö¤retim d›fl›ndaki sekiz hizmet türünün tümünde, görüflülen
kiflilerin hane gelir düzeyi düfltükçe kamu lehindeki tercihleri anlaml› ölçüde güç-
lenmektedir. Ayr›ca SES düzeyi bu sekiz alan›n yan› s›ra orta ve yüksek ö¤retime
iliflkin tercihlerde de etkilidir; bir baflka deyiflle, ilkö¤retim d›fl›ndaki bütün hizmet
türlerinde SES düzeyi yükseldikçe, genellikle C grubundan bafllayarak yukar›ya
do¤ru kamu lehindeki tercih zay›flamaktad›r.

Kamu yönetiminde yerelleflme konusunda tercihler

Kamuoyunda, kamu yönetiminde yerelleflme (ademimerkezileflme) le-
hinde güçlü bir tercih yoktur. Bu bulgu, genel olarak belediyelere yönelik gü-
ven düzeyinin düflüklü¤üyle ve belediyelere iliflkin "kirlilik" alg›lamas›yla tutarl›d›r.

"Merkezi yönetimin baz› sorumluluklar›n›n yerel yönetimlere devredilmesinin
kamunun daha iyi ifllemesine katk›da bulunaca¤›" görüflü örnek kitlenin ancak ya-
r›s›n›n tam deste¤ini almaktad›r. "Belediyelerin yetkileri art›r›l›rsa yurttafllar›n yöne-
timde daha çok sahibi olaca¤›" görüflü için de ayn› s›n›rl› destek söz konusudur.

Buna karfl›l›k "merkezi yönetimin belediyeleri bugünkünden daha s›k› biçimde
denetlemesi gerekti¤i" görüflüne yüzde 68’i bulan önemli bir ço¤unluk tam destek
vermektedir. 
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Halk›n kamu kurumlar› konusunda bilgilenme ve söz hakk›

Yurttafllar›n dörtte üçü kamu kurumlar›n›n yurttafllar›n görüfl ve önerilerini dik-
kate almas›n›n bu kurumlar›n daha iyi ifllemesini sa¤lamak bak›m›ndan  etkili ya da
çok etkili olaca¤› kan›s›ndad›r. Ayr›ca üçte ikiden ço¤u da kamu kurumlar›n›n iflle-
yifline iliflkin bilgilere herkesin serbestçe eriflebilmesi konusunda ayn› görüfltedir. 

Öte yandan, görüflülen kiflilerin yar›dan ço¤u s›radan yurttafl›n bugünkü bilgi-
lenme düzeyiyle kamu kurumlar›n›n iflleyiflinde daha çok söz sahibi olamayaca¤›
saptamas›n› çekincesiz paylaflmaktad›r.

Ne var ki görüflülen kiflilerin beflte biri yurttafllar›n kamunun iflleyiflin-
de söz sahibi olmas›n› belirli bir alanda somutlaflt›ramam›flt›r. Bu yüksek
oran genel olarak toplumda "kat›l›m" bilincinin yayg›nl›¤› bak›m›ndan ken-
di bafl›na olumsuz bir gösterge say›labilir.

Görüflülen kifliler aras›nda, yurttafllar›n kamunun iflleyiflinde söz sahibi olmas›
gere¤ini belirli bir hizmet alan›nda ya da alan›nda somutlaflt›ranlar›n oran› ancak
beflte ikiye yak›nd›r (yüzde 37). Bunlar›n yar›ya yak›n›n›n birbirlerine çok yak›n
oranlarda en yüksek s›kl›kla vurgulad›¤› iki konu sa¤l›k ve e¤itimdir. Onlar›
önemli bir farkla yerel yönetimler, adalet hizmetleri ve emniyet hizmetleri izlemek-
tedir.

Görüflülen kiflilerin beflte ikisi ise yurttafllar›n en çok söz sahibi olmas› gere-
ken alanlar aras›nda yaln›zca genel kamu alanlar›ndan birini vurgulam›flt›r. Bu vur-
gulamalar genel olarak:

• önemli ölçüde, Türkiye’de kamu yönetiminde yurttafl kat›l›m›n›n yeter-
sizli¤i yönünde bir yarg›ya

• k›smen de daha çok demokrasi ile daha iyi kamu hizmeti aras›nda ku-
rulan iliflkiye

iflaret etmektedir.

Kamu kurumlar› üzerinde sivil toplum denetimi

Görüflülen kiflilerin üçte ikisi, kamu kurumlar› üzerinde sivil toplum denetimi-
nin ve yurttafllar›n bu amaçla örgütlenmesinin olumlu sonuç verece¤i konusunda
tereddüt tafl›mamaktad›r. Özellikle dernek, vak›f gibi yurttafl örgütlenmelerinin ola-
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s› sonucu konusunda, halen ya da geçmiflte kamu görevlisi olan kifliler daha büyük
bir ço¤unlukla olumlu kanaat belirtmifltir.

Kamu kurumlar›n›n yerel faaliyetlerini izleyip denetlemek için kurula-
bilecek sivil örgütlere kat›lma e¤ilimi az›msanmayacak düzeydedir. Görüflü-
len kiflilerin yaklafl›k beflte ikisi bu tür örgütlenmelere en az›ndan "belirli bir vakit"
ay›rabilece¤ini belirtmifltir. Bu oran gene geçmiflte ya da halen kamu görevlisi olan-
lar aras›nda yükselmektedir.

Yerel düzeyde en çok denetlenmesi gerekti¤i düflünülen kurumlar aras›nda do-
¤al olarak belediye kurulufllar› öne ç›kmaktad›r. Ama hastaneler de belediye
kurulufllar›yla ayn› oranda vurgulanm›flt›r ve bu özellikle dikkat çekicidir. 

Sonuç

Türkiye’deki ekonomik bunal›m ve siyasal temsil sorunu, toplumda derin bir
güven bunal›m›yla birlikte yaflanmakta ve bu güven bunal›m› öncelikle devlete kar-
fl› güvensizlikte odaklanmaktad›r

Dolay›s›yla, Türkiye’de bir kamu reformu (devletin kaynaklar›n› daha verimli ve
etkin biçimde kullanmas›n›n ötesinde) her fleyden önce toplumun devlete karfl› gü-
veninin elde edilmesi ve art›r›lmas› için zorunludur.

Devlete ve kamu kurumlar›na karfl› güvensizli¤in en önemli iki boyutu, yolsuz-
luklar›n yayg›nl›¤› ve yurttafl hukukunun güvence alt›nda olmad›¤›, yarg›n›n da ada-
leti sa¤layamad›¤› kanaatidir. Yurttafl›n gözünde devlet, vergi gelirlerini yanl›fl yer-
lere harcayarak kamu varl›¤›nda kendi eliyle de kaça¤a yol açmaktad›r. 

Devletin güvenilmezli¤i yarg›s›n›n derinli¤i, güvensizlik duygusunun alan›n›
bütün toplumu içine alacak biçimde geniflletmektedir.  Kural koyucu ve uygulay›-
c›, adaleti sa¤lay›c› ve arabulucu olarak devletin ifllevlerini yerine getirmedi¤i inan-
c›, topluma bütünüyle kurals›zl›¤›n egemen oldu¤u alg›lamas›n› beslemektedir.

Türkiye’de bir kamu reformu öncelikle toplumdaki güven bunal›m›n›n afl›lmas›
ve devlete yönelik güvensizli¤in giderilmesi için bir zorunluluk oldu¤u kadar, top-
lumun daha kaliteli ve daha adil biçimde paylafl›lan kamu hizmeti beklentisini kar-
fl›laman›n da bir gere¤idir. Bir kamu reformu projesinin yurttafl beklentilerinin en
çok yo¤unlaflt›¤› alanlarda odaklanmas› ve bu öncelikler dikkate al›narak toplumla
paylafl›lmas›, projeye genifl bir toplumsal deste¤in elde edilmesini sa¤layacakt›r. 
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Bugünkü koflullarda, yurttafllar›n devletten beklentileri – ekonomi yönetiminin
düzelmesinden sonra – öncelikle üç alanda hizmetlerin iyilefltirilmesi üzerinde yo-
¤unlaflmaktad›r:

• E¤itim 

• Sa¤l›k 

• Adalet 

Ama bunlar›n yan› s›ra toplum, devletin hizmet verdi¤i bütün alanlarda tutum-
lu kaynak kullanmas›n›, harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k olmas›n›, hukuka
uygun davranmaya özen göstermesini, yapt›¤› ifllemlerden dolay› topluma hesap
vermesini, toplumun beklentilerine ve söz hakk›na duyarl› hale gelmesini bekle-
mektedir. 
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ARAfiTIRMANIN VE 
ÖRNEK K‹TLEN‹N TANITIMI 
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I. ARAfiTIRMANIN VE ÖRNEK K‹TLEN‹N TANITIMI

A. Araflt›rman›n Tan›t›m›

1.Gerekçe, Amaç ve Kapsam

Türkiye’de bir kamu reformuna olan gereksinim yaklafl›k yar›m yüzy›ld›r tart›-
fl›lmaktad›r. Bu uzun süre boyunca tart›flmalar›n odakland›¤› konular de¤iflik dö-
nemlerin önceliklerine göre farkl›laflm›flt›r. Ama bir kamu reformu gereksinimi her
dönemde, önemi gittikçe artan bir sorun olarak gündemdeki yerini korumufltur. Bu-
gün de ülkemizde kamu yönetiminde ve genel olarak kamu kesiminde kapsaml› bir
reform gerekti¤i üzerinde, akademik çevreler ve ilgili sivil toplum kurulufllar› ara-
s›nda genifl bir mutabakat gözlenmektedir.

Kamu reformu, devletin kaynaklar›n› daha verimli ve etkin biçimde kullanma-
s›n›n yan› s›ra, kamu kurumlar›n›n toplumsal gereksinimleri daha nitelikli, daha h›z-
l› ve daha çok hizmet sunarak karfl›layabilmesini sa¤lamaya yönelik bir projedir. O
nedenle kamu reformunun baflar›s› önemli ölçüde reform projesinin toplumsal ge-
reksinim ve beklentileri do¤ru öngörebilmesine ba¤l›d›r.

Toplumsal gereksinim ve beklentileri do¤ru öngören bir kamu reformundan
toplumun hemen bütün kesimleri kazanç sa¤layacakt›r. Oysa bugüne kadarki ulus-
lararas› deneyim, kamu reformuyla ilgili tart›flmalar s›ras›nda ço¤u zaman reform sü-
recinden "kazançl›" ve "kay›pl›" ç›kaca¤› varsay›lan kesimler aras›nda bir saflaflma-
n›n ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir. Bu saflaflman›n do¤urdu¤u çat›flma ortam› re-
form sürecinin baflar› flans›n› daha bafllang›çta k›s›tlamaktad›r. 

Dolay›s›yla, kamu reformunun amaç ve hedefleri etraf›nda bir toplumsal oydafl-
man›n sa¤lanmas›, bu amaç ve hedeflerin dayand›¤› ortak de¤erlerin öne ç›kar›lma-
s› da reform sürecinin baflar›s›n›n anahtar›d›r. Ayr›ca reform sürecine stratejik yak-
lafl›m, reformun amaç ve hedefleri için olabildi¤ince genifl bir toplumsal deste¤in
sa¤lanmas›n›, bu amaç ve hedefleri destekleyen bir "istemci kitlesinin" yarat›lmas›-
n› gerektirmektedir. 

Bu kamuoyu araflt›rmas›n›n amaçlar›:

• Bugün Türkiye’de toplumun kamu yönetimine, kamu kurumlar›na ve kamu
hizmetlerine iliflkin alg›lamas› çerçevesinde bir reform gereksiniminin hangi
alanlarda odakland›¤›n›,
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• Kamunun bir reform ölçe¤inde yeniden yap›lanmas› yönünde toplumda ne
ölçüde güçlü bir istem bulundu¤unu,

• Bir reform projesinin olas› gündeminde yer alabilecek çeflitli yeniden düzen-
leme seçeneklerine iliflkin kamuoyu tercihlerini 

saptamakt›r.

Araflt›rman›n tasar›m aflamas›nda, kavramsal çerçeveyi oluflturmak, bu çerçeve-
ye göre kamuoyunda sorgulanmas› gereken konular› belirlemek ve uygulanacak
soru formunu gelifltirmek amac›yla dünyada ve Türkiye’de kamu reformu gündemi-
nin geliflimine iliflkin bir çal›flma yürütülmüfltür. Bu çal›flman›n ürünü, raporun ekin-
de sunulmaktad›r.*

Kamu reformu kavram› a¤›rl›kl› olarak yürütme organ›n›n denetimindeki devlet
ayg›t›n›n yeniden düzenlenmesini içerir; yasama ve yarg› erklerini ise büyük ölçü-
de d›flar›da tutar. Araflt›rma da temelde bu s›n›rlamay› dikkate alm›flt›r. 

Ne var ki, kamu reformu kavram›n›n daha genifl kapsaml› "yönetiflim reformu"
kavram› içinde özümsenmesi yönünde gitgide kökleflen bir e¤ilim vard›r. Dolay›s›y-
la yasama ve yarg› erklerinin kullan›m›nda da kalitenin iyi yönetiflim gerekleri do¤-
rultusunda yükseltilmesi, kamu reformu gündemiyle gitgide daha çok kesiflmekte-
dir. Ayr›ca "adalet hizmetleri" geleneksel anlamda kamu hizmetlerinin bir parças›d›r
ve kamu yönetiminin iflleyiflinden ayr›lamaz. O nedenle kamuoyunun adalet hiz-
metleriyle ilgili de¤erlendirmeleri de araflt›rma kapsam›nda incelenmifltir.

Dünyada kamu reformu gündemi günümüzde öncelikle devletin etkinlefltiril-
mesi, yeterlilik ve güvenilirlik düzeyinin art›r›lmas›, yönetim ve yönetiflim kalitesi-
nin yükseltilmesi üzerinde odaklanmaktad›r. Türkiye’de de gündem esas olarak ay-
n› yönde evrilmektedir. Bu ba¤lamda toplumun ülkedeki yönetim ve yönetiflim ka-
litesine iliflkin alg›lamas› belirleyici önem tafl›maktad›r. Afla¤›da II. Bölüm’de ilk ola-
rak araflt›rman›n bu konudaki bulgular›na yer verilmifltir.

Toplumun kalite, sunum, sürat, özen, kullan›c›lar aras›nda eflitlik gibi özellikler
bak›m›ndan kamu hizmetlerinden memnuniyet düzeyi ve bu hizmetleri sunan ku-
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iki üniversitedeki yöneticileriyle deneyim al›flveriflinde bulunulmufltur. 



rumlara iliflkin alg›lamas›, kamu yönetiminde performans›n – teknik ve ekonomik
ölçütler kadar – önemli bir ölçütüdür. Kamu reformu gündeminin geliflmesine ko-
flut olarak performans ve kullan›c› odakl› kamu yönetimi anlay›fl›na geçifl bu ölçü-
tün önemini gitgide art›rmaktad›r. Bu alg›lama, toplumun genel olarak devletin gü-
venilirli¤i konusundaki izleniminde de belirleyicidir. III. Bölüm araflt›rman›n Türki-
ye’de yurttafllar›n kamu kurumlar›ndan ve hizmetlerinden memnuniyet düzeyine
iliflkin bulgular› sunmaktad›r.

Kamu yönetiminde yolsuzluklar›n yayg›nl›k düzeyi hem yönetim, hem de yö-
netiflim kalitesinin en önemli göstergelerinden biridir. Bu konudaki alg›lama devle-
tin toplum gözündeki güvenilirli¤i bak›m›ndan da yaflamsal önem tafl›maktad›r. Ra-
porun IV. Bölüm’ünde kamuoyunun genel olarak toplumda ve kamu yönetiminde
yolsuzluk e¤iliminin yayg›nl›¤› konusundaki alg›lamas›na iliflkin bulgular yer almak-
tad›r.

V. Bölüm, toplumda bir kamu reformu lehinde ne ölçüde güçlü bir istem bu-
lundu¤u konusuna ve bir reform projesinin olas› gündeminde yer alabilecek çeflit-
li düzenleme seçeneklerine iliflkin kamuoyu tercihlerine ayr›lm›flt›r. Bu kapsamda,
bir kamu reformunun yönelmesi gereken öncelikli amaçlar ile kamu kesiminin ge-
niflli¤i, daha verimli k›l›nmas› ve kamuda insan kaynaklar› yönetimi, kamunun eko-
nomideki yeri, özel sektörün kamu hizmetlerindeki yeri, kamu yönetiminde yerel-
leflme (ademimerkezileflme), halk›n kamu kurumlar› konusunda bilgilenme ve söz
hakk› ve kamu kurumlar› üzerinde sivil toplumun denetimi gibi konular irdelen-
mektedir.

Araflt›rma kapsam›nda, kamuoyunun de¤iflik konulardaki e¤ilim ve tercihlerin-
de demografik de¤iflkenlerin ve görüflülen kiflilerin halen ya da geçmiflte kamuda
çal›flm›fl olup olmamalar›n›n ne ölçüde ayr›flt›r›c› bir etkisi oldu¤u özel bir istatistik
yaz›l›m› kullan›larak incelenmifltir. Bu inceleme sonucunda saptanan istatistiksel ba-
k›mdan anlaml› ayr›flmalar vurgulanm›flt›r.

2. Örneklem

Araflt›rma Türkiye genelinde 18 ve daha yukar› yafllardaki nüfusu temsil etmek
üzere çok aflamal›, tabakaland›rmal›, tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilmifl bir ör-
nek kitleye yüz yüze anket uygulayarak gerçeklefltirilmifltir. Örnek kitle büyüklü¤ü
2400 olarak saptanm›flt›r. Bu say›da bir örnek kitle kullan›larak gerçeklefltirilen arafl-
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t›rman›n sonuçlar›n›n, kuramsal olarak, en kötü durumda (ana kitle varyans›n›n en
yüksek olmas› durumu) yüzde 95 güven aral›¤›nda ± yüzde 2,00 düzeyinde bir ha-
ta pay› içermesi öngörülmektedir. 

Örnekleme ifllemlerinin birinci aflamas›nda 18 ve daha yukar› yafllardaki nüfus
co¤rafi temele göre yedi bölgeye ayr›lm›fl ve her bölgenin içinde k›rsal ve kentsel
kesim ayr›m›na gidilmifltir. ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’in büyükflehir belediyesi s›n›r-
lar› içinde kalan yerleflim birimleri ise metropol alan olarak nitelendirilmifl ve her
biri kendi içinde seçim bölgelerine (‹stanbul 1, ‹stanbul 2, ‹stanbul 3, Ankara 1, An-
kara 2, ‹zmir 1, ‹zmir 2) ayr›lm›flt›r. 1999 seçmen kütükleri göz önünde bulunduru-
lursa, 18 ve daha yukar› yafllardaki nüfusun (araflt›rman›n evreni) co¤rafi bölgelere
ve her bölge içinde k›rsal ve kentsel alanlara göre da¤›l›m› flöyledir: 
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Bölgeler
SEÇMEN K‹TLES‹

Kentsel alan K›rsal alan Toplam

‹stanbul 1 (Büyükflehir kentsel alan) 2.010.306 0 2.010.306

‹stanbul 2 (Büyükflehir kentsel alan) 1.837.956 0 1.837.956

‹stanbul 3 (Büyükflehir kentsel alan) 1.750.016 0 1.750.016

Ankara 1 (Büyükflehir kentsel alan) 982.570 0 982.570

Ankara 2 (Büyükflehir kentsel alan) 930.426 0 930.426

‹zmir 1 (Büyükflehir kentsel alan) 858.130 0 858.130

‹zmir 2 (Büyükflehir kentsel alan) 611.665 0 611.665

Akdeniz Bölgesi 2.676.619 1.999.264 4.675.883

Do¤u Anadolu Bölgesi 1.293.809 1.309.610 2.603.419

Ege Bölgesi (‹zmir’in çevre ilçelerinin kentsel ve k›rsal 
alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 1.891.358 2.108.222 3.999.580

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 1.619.775 1.071.932 2.691.707

‹ç Anadolu Bölgesi (Ankara’n›n çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 2.421.096 1.962.507 4.383.603

Karadeniz Bölgesi 2.178.084 2.685.536 4.863.620

Marmara Bölgesi (‹stanbul’un çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 2.788.362 2.444.287 5.232.649

Toplam (Türkiye geneli) 23.850.172 13.581.358 37.431.530

Tablo 1



Araflt›rmada örnek kitlenin bölgelere ve k›rsal, kentsel ve metropolitan alanla-
ra göre da¤›l›m›n›n ana kitleye orant›l› olmas› ilkesi benimsenmifl ve böylelikle
2.400 kiflilik genel kitlenin bölgelere ve bölgeler içinde k›rsal ve kentsel kesimlere
göre da¤›l›m› flu flekilde planlanm›flt›r: 

Kentsel kesimde seçilen mahallelerde 10’ar, k›rsal kesimde seçilen köy ve bu-
caklarda ise 20’fler anket yap›lmas› ilkesi benimsenmifltir; buna ba¤l› olarak baz› yu-
varlamalar yap›lm›fl ve örnek kitle say›s› 2400’den 2420’ye ç›kar›lm›flt›r:
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Bölgeler
ÖRNEK K‹TLE

Kentsel alan K›rsal alan Toplam

‹stanbul 1 (Büyükflehir kentsel alan) 128 0 128

‹stanbul 2 (Büyükflehir kentsel alan) 118 0 118

‹stanbul 3 (Büyükflehir kentsel alan) 112 0 112

Ankara 1 (Büyükflehir kentsel alan) 62 0 62

Ankara 2 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

‹zmir 1 (Büyükflehir kentsel alan) 56 0 56

‹zmir 2 (Büyükflehir kentsel alan) 40 0 40

Akdeniz Bölgesi 172 128 300

Do¤u Anadolu Bölgesi 82 84 166

Ege Bölgesi (‹zmir’in çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 122 136 258

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 104 68 172

‹ç Anadolu Bölgesi (Ankara’n›n çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 156 126 282

Karadeniz Bölgesi 140 172 312

Marmara Bölgesi (‹stanbul’un çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 178 156 334

Toplam (Türkiye geneli) 1530 870 2400

Tablo 2



Araflt›rman›n yürütülece¤i yerler her bir bölgede k›rsal ve kentsel kesimler için
ayr› ayr› seçilmifltir. Birincil örnekleme birimi (primary sampling unit) olarak met-
ropollerde (‹stanbul, Ankara ve ‹zmir) "mahalle", yedi co¤rafi bölgenin geri kalan
hem kentsel, hem de k›rsal alanlar›nda "ilçe" kullan›lm›flt›r. 

Co¤rafi Bölgeler – Kentsel Kesim: Yukar›da belirtildi¤i gibi, yedi co¤rafi böl-
genin metropol d›fl› kentsel kesiminde birincil örnekleme birimi olarak iller de¤il,
illere göre daha homojen bir yap› gösteren ilçeler al›nm›flt›r. Önce bütün bölgeler-
de bölge s›n›rlar› içinde yer alan ilçelerin tümünün kentsel kesimindeki (ilçe mer-
kezindeki) seçmen say›lar› hesaplanm›fl ve her bölge için bir ilçe listesi oluflturul-
mufltur. Bir sonraki aflamada ana kitle büyüklü¤üne orant›l› olas›l›kl› örnekleme
yöntemiyle (Sampling with Probability Proportional to Size – PPS) araflt›rman›n yü-
rütülece¤i ilçeler seçilmifltir. Bu seçim ifllemi s›ras›nda, PPS yönteminin mant›¤› do¤-
rultusunda, her bir ilçenin seçilme olas›l›¤›, nüfusuna orant›l› olarak art›r›lmakta ya
da azalt›lmaktad›r. PPS yönteminde, ilçelerin a¤›rl›klar› bafltan hesaba kat›ld›¤› için,
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Bölgeler
ÖRNEK K‹TLE (UYARLANMIfi)

Kentsel alan K›rsal alan Toplam

‹stanbul 1 (Büyükflehir kentsel alan) 130 0 130

‹stanbul 2 (Büyükflehir kentsel alan) 120 0 120

‹stanbul 3 (Büyükflehir kentsel alan) 110 0 110

Ankara 1 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

Ankara 2 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

‹zmir 1 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

‹zmir 2 (Büyükflehir kentsel alan) 40 0 40

Akdeniz Bölgesi 180 120 300

Do¤u Anadolu Bölgesi 80 80 160

Ege Bölgesi (‹zmir’in çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 120 140 260

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 100 80 180

‹ç Anadolu Bölgesi (Ankara’n›n çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 160 120 280

Karadeniz Bölgesi 140 180 320

Marmara Bölgesi (‹stanbul’un çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 180 160 340

Toplam (Türkiye geneli) 1540 880 2420

Tablo 3



teorik olarak, seçim ifllemleri tamamland›ktan sonra, seçilen ilçelerin tümünde eflit
say›da anket yap›lmas› gerekmektedir. Buna göre, seçilen her bir ilçe merkezinde
20 anket yap›lmas› planlanm›flt›r. Her bölgede kentsel kesimde yap›lmas› gereken
toplam anket say›s› 20’ye bölünerek, seçilmesi gereken ilçe say›s›na ulafl›lm›flt›r. Se-
çilen her ilçede, gene PPS yöntemiyle ikifler mahalle seçilmifl ve böylece kentsel ke-
simde her mahallede 10 anket yap›lm›flt›r.

Bir sonraki aflamada, seçilen mahallelerde, bütün sokaklar›n listesi ç›kar›lm›fl ve
bu sokaklar aras›ndan tesadüfi yöntemle biri yedek olmak üzere toplam dört sokak
seçilmifltir. Sokaklarda sistematik örnekleme yöntemiyle hanelere ulafl›lm›fl, haneler-
de de basit tesadüfi örnekleme yöntemiyle anketin yap›laca¤› kifli seçilmifltir.

Metropoller: Metropol olarak kabul edilen ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de ana
örnekleme birimi olarak mahalleler al›nm›fl ve do¤rudan mahalle seçimi yap›lm›fl-
t›r. Seçim ifllemleri ‹stanbul 1., ‹stanbul 2., ‹stanbul 3., Ankara 1., Ankara 2., ‹zmir
1. ve ‹zmir 2. seçim çevreleri için ayr› ayr› gerçeklefltirilmifltir. Mahallelerde sokak
seçimi, sokaklarda hane seçimi ve hanelerde kifli seçimi için yukar›da "co¤rafi böl-
geler – kentsel kesim" bafll›¤› alt›nda aç›klanan biçime uyulmufltur. 

Co¤rafi Bölgeler – K›rsal Kesim: Bölgelerin k›rsal kesiminde de ana örnek-
leme birimi ilçelerdir. Önce PPS yöntemiyle ilçeler seçilmifl, ard›ndan seçilen ilçele-
re ba¤l› köy ve bucaklar›n listesi ç›kar›lm›fl ve bunlar aras›ndan PPS yöntemiyle
araflt›rman›n yap›laca¤› köyler belirlenmifltir. Seçilen her köyde 20 anket yap›lmas›
benimsenmifl, do¤rudan hanelere ve kiflilere ulafl›lm›flt›r.

Sonuç olarak yedi bölgede 32 ilin 78 ilçesinde anket uygulanm›fl ve 2.416 an-
ket de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Saha çal›flmas› 26 Temmuz – 5 A¤ustos 2002 tarih-
leri aras›nda tamamlanm›flt›r. 
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Araflt›rmada kapsanan iller, illere göre ilçe say›lar› ile illerde ve bölgelerde uy-
gulanan anket say›lar› afla¤›daki tabloda gösterilmifltir. 
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Tablo 4

‹lçe ‹l toplam› Bölge toplam›

Bölge ‹l Say›s› (anket say›s›) (anket say›s›)

Adana 1 36
Antalya 1 43

Akdeniz ‹çel 4 119
Hatay 2 65
Osmaniye 1 38 301
Malatya 1 39

Do¤u Anadolu Erzurum 2 77
Elaz›¤ 1 45 161
‹zmir (metropol d›fl›) 1 39

Ege Denizli 2 90
Ayd›n 2 71
Manisa 1 45 245
Gaziantep 1 41

Güneydo¤u Ad›yaman 1 40
Anadolu fianl›urfa 2 66

Diyarbak›r 1 57 204
Ankara (metropol d›fl›) 1 35

‹ç Kayseri 2 80
Anadolu Konya 3 76

Yozgat 1 41
Eskiflehir 1 37 269
Samsun 1 56
Amasya 1 59

Karadeniz Ordu 1 41
Zonguldak 2 79
Trabzon 1 37
Çorum 1 38 310
‹stanbul (metropol d›fl›) 1 43
Kocaeli 2 78

Marmara Bal›kesir 2 77
K›rklareli 2 76
Bursa 2 57 331
‹stanbul 20 383

Metropoller Ankara 6 113
‹zmir 4 99 595

Toplam 78 2416 2416



Afla¤›daki grafiklerde ise örnek kitlenin bölgelere ve yerleflim yerlerine göre
toplam da¤›l›mlar› sunulmaktad›r.

Grafik 1

Grafik 2
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BÖLGELERE GÖRE DA⁄ILIM

‹ç Anadolu
% 15,8
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(n=2416)

YERLEfi‹M YER‹NE GÖRE DA⁄ILIM

K›r
% 39,7

Metropol
% 24,6

Metropol d›fl› kentler
% 35,7

(n=2416)



B. Örnek Kitlenin Tan›t›m›

Araflt›rma kapsam›nda görüflülen 2416 kiflinin 1227’si erkek (yüzde 51), 1189’u
(yüzde 49) kad›nd›r. Örnek kitlenin demografik özelliklere ve sosyo-ekonomik sta-
tü (SES) gruplar›na göre da¤›l›m› afla¤›daki grafiklerde gösterilmektedir:

Grafik 3

Grafik 4
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YAfi GRUBU

(n=2416)
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% 28,5

24-44 Yafl
% 52,5

Ortalama yafl=37,1

E⁄‹T‹M DURUMU

(n=2416)

‹lkokul Mezunu
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% 3,7
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% 5,6
Üniversite Mezunu

%7,3
Üniversite Master/
Doktora Ö¤rencisi

%2,9

Lise Mezunu
% 22,7



Grafik 5

Grafik 6

Çal›flanlar içinde 69 kifli (yüzde 7) daha önce bir sosyal güvenlik kurumundan
emekli olduklar›n› söylemifllerdir. Bunlar›n 33’ü SSK’ya, 23’ü Ba¤-Kur’a, 12’si Emek-
li Sand›¤›’na ba¤l› olarak, bir kifli de yurtd›fl›nda emekli olmufltur. 
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Grafik 7

Örnek kitlenin yüzde 60’› gelir getiren herhangi bir iflte çal›flmamaktad›r. Bu
grubun çeflitli kesimlere ve gelir kaynaklar›na göre da¤›l›m› izleyen grafiklerde gös-
terilmifltir.       

Grafik 8 

Çal›flmayan ev han›mlar›n›n yüzde 93’ü kendine ait herhangi bir geliri olmad›-
¤›n›, yüzde 6’s› ise (57 kifli) bir sosyal güvenlik kurumundan emekli maafl› ald›¤›n›
söylemifltir. Çal›flmayan ev han›mlar› içinde 34 kifli SSK’dan, 13 kifli Emekli Sand›-
¤›’ndan, 10 kifli de Ba¤-Kur’dan emekli maafl› ald›klar› belirtmifltir
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EMEKL‹LER DIfiINDA ÇALIfiANLARIN SOSYAL GÜVENL‹K
KURUMLARINA DA⁄ILIMI
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Grafik 9

Örnek kitle içinde çal›flanlar›n, emeklilerin ve çal›flmamakla birlikte herhangi
bir sosyal güvenlik kurumuyla iliflkisi olanlar›n üç sosyal güvenlik kurumuna top-
lam da¤›l›mlar›na flöyledir:

Grafik 10
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ÇALIfiMAYAN EMEKL‹LER‹N SOSYAL GÜVENL‹K KURUMLARINA VE
GEL‹R KAYNAKLARINA GÖRE DA⁄ILIMI
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Araflt›rma kapsam›nda görüflülen kiflilerden, evlerine giren toplam ayl›k gelirin
yedi farkl› dilimden hangisine girdi¤ine belirtmeleri istenmifltir. Buna göre örnek
kitlenin gelir dilimlerine da¤›l›m› flöyledir:

Grafik 11

Görüflülen kiflilere ayr›ca, ortalama bir aileyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kendi ailelerinin
maddi durumunu nas›l de¤erlendirdikleri sorulmufltur. Örnek kitlenin beflte üçü ken-
di gelir durumlar›n› ortalaman›n alt›nda ya da çok alt›nda gördüklerini belirtmifllerdir. 

Grafik 12
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GEL‹R GRUPLARINA GÖRE DA⁄ILIM
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Örnek kitlenin e¤itim, gelir, ekonomik faaliyet, mülkiyet, hanehalk› büyüklü¤ü,
yaflam tarz› ve tüketim kal›plar› gibi de¤iflkenler temelinde faktör analizi uygulana-
rak hesaplanan sosyo-ekonomik statü (SES) skorlar› afla¤›da gösterilmifltir. Grafikte
solda en alt katmandan (E Grubu) sa¤da en üst katmana (A Grubu) do¤ru s›rala-
nan SES gruplar›na göre da¤›l›m görülmektedir. 

Grafik 13

Afla¤›daki grafik örnek kitlenin befl SES grubuna toplam da¤›l›m›n› göstermektedir.

Grafik 14
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II. YÖNET‹M VE YÖNET‹fi‹M KAL‹TES‹ ALGILAMASI

Bu bölümde kamu yönetimine iliflkin alg›lamalar üç bafll›k alt›nda incelenmek-
tedir:

• Yönetim kalitesine iliflkin de¤erlendirmeler

• ‹yi yönetiflim göstergeleri temelinde kamu kurulufllar›n›n de¤erlendirilmesi

• Kamu kurumlar›na yönelik güven

A. Yönetim Kalitesine ‹liflkin Alg›lama

Kamuoyu, devletin vergi gelirleriyle finanse edilen faaliyet ve programlar›n ge-
nel olarak ya da çeflitli özgül alanlarda iyi örgütlendi¤i ve yürütüldü¤ü kan›s›nda
de¤ildir. Yönetim kalitesine iliflkin bu olumsuz alg›lama, gerek kiflisel yaflam koflul-
lar›ndan, gerek ülkenin sosyo-ekonomik koflullar›ndan yayg›n memnuniyetsizlikle
koflutluk içindedir. 

Görüflülen kiflilerin yüzde 62’si kendilerinin ve ailelerinin bugünkü durumun-
dan hiç memnun ya da memnun olmad›klar›n› belirtmifllerdir. Yaflam koflullar›ndan
memnuniyet ortalamas› "5" üzerinden 2,20 puanda kalmaktad›r. Sosyo-ekonomik
statü yükseldikçe memnuniyet de istatistiksel olarak anlaml› ölçüde artmaktad›r,
ama en üst SES gruplar›nda (B+A) bile ortalama memnuniyet 3 puan›n alt›ndad›r.

Grafik 15
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Örnek kitle (n=2412)

HAYAT fiARTLARINDAN MEMNUN‹YET
(SES gruplar›na göre)
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D SES grubunun de¤erlendirmesinde ikincil ayr›flt›r›c› etken olarak cinsiyet rol
oynamakta, erkekler kad›nlardan daha memnuniyetsiz görünmektedirler. 

Ülkenin bugünkü ekonomik ve toplumsal koflullar›, kiflisel yaflam koflullar›n-
dan daha olumsuz de¤erlendirilmekte, genel kitlenin yüzde 92’si ülke koflullar›n›n
kötü ya da çok kötü oldu¤unu söylemektedir. Birincil farkl›laflt›r›c› de¤iflken gene
SES’tir, ama bu kez anlaml› fark,  kendi içinde ayr›flmayan E+D+C ile B+A gruplar›
aras›ndad›r. 

Grafik 16

Alt SES gruplar›nda (E+D+C) cinsiyete göre de fark görülmekte, erkekler ülke-
nin bugünkü koflullar›n› özellikle kötü bulmaktad›rlar. 

Türkiye’nin ekonomik ve toplumsal koflullar› ne kadar olumsuz de¤erlendirili-
yorsa ülkenin kötü yönetildi¤i alg›lamas› da o kadar yayg›nd›r. Görüflülen kiflilerin
yüzde 90’› aflan büyük ço¤unlu¤u ülkenin bugünkü yönetim kalitesini kötü bul-
maktad›r. 

Bugünkü yönetim kalitesine iliflkin alg›lamalar› yak›n geçmiflteki yönetim kali-
tesi de¤erlendirmeleriyle karfl›laflt›rmak amac›yla Türkiye’nin son yirmi y›l içinde
herhangi bir dönemde daha iyi yönetilip yönetilmedi¤ine iliflkin görüfller de al›n-
m›flt›r. Araflt›rma bulgular›na göre, kamuoyunun üçte ikiye yaklaflan bir ço¤unlu¤u
bugünkü yönetimin yak›n geçmifltekinden kötü oldu¤u kan›s›ndad›r. 
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‹zleyen iki grafikte gösterildi¤i gibi:

• Ezici bir ço¤unlu¤a (yüzde 92 ) göre Türkiye bugün kötü yönetilmektedir.

• Üçte ikiye yak›n bir ço¤unlu¤a (yüzde 63) göre son yirmi y›lda yönetim kö-
tüleflmifltir.

• Üçte bir gibi önemli bir kesime göre ise ülke her zaman kötü yönetilmifltir.
Bu grup Türkiye’nin yak›n geçmiflte de daha iyi yönetildi¤i kan›s›nda de¤il-
dir.

Genel kitle bugünkü yönetime "5" üzerinden ancak 1,57 puan vermekte, k›rsal
kesimde kad›nlar›n de¤erlendirmesi cinsiyete göre bir farkl›laflma yaratmaktad›r.

Grafik 17

Yönetimin kötüleflti¤ini düflünenlerin yüzde 71’ine, örnek kitlenin de yüzde
45’ine göre ülkenin bugünden daha iyi yönetildi¤i dönem, Özal dönemidir (1983-
89). 
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Grafik 18

DYP-RP ve DYP-SHP koalisyonlar›ndan sonra ülkenin daha iyi yönetildi¤i söyle-
nen "Di¤er" dönemler 12 Eylül (yüzde 2,4) ve ANAP-DSP-DTP koalisyonu (yüzde 1)
dönemleridir.

Ortalama kamuoyu Türkiye’nin yaln›zca genel olarak de¤il, çeflitli özgül alan-
larda da kötü yönetildi¤i yolundad›r. "Emniyet (Vatandafllar›n can ve mal güvenli-
¤i)" yönetim kalitesinin en olumlu de¤erlendirildi¤i, ama gene de orta noktan›n
(3 puan) alt›nda kald›¤› aland›r. En alt s›rada ise ekonomi yönetimi yer almaktad›r.

Grafik 19
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Grafik 20

Yukar›da s›ralanan sekiz alandaki de¤erlendirmeler karfl›laflt›r›ld›¤›nda:

• Sosyal güvenlik (vatandafllar›n hastal›k, sakatl›k, emeklilik, yafll›l›k güvence-
si) ile sa¤l›k sistemi de¤erlendirmeleri aras›ndaki fark istatistiksel olarak
önemli de¤ildir.

• Buna karfl›l›k bütün öbür farklar anlaml›d›r.  Baflka bir deyiflle, yönetim kali-
tesi örne¤in, e¤itim alan›nda emniyet ve çevre koruma alanlar›nda oldu¤un-
dan önemli ölçüde daha kötü bulunmaktad›r. Ekonomi yönetimine iliflkin or-
talama alg›lama da bütün öbür alanlardakinden anlaml› ölçüde olumsuzdur.

• Herhangi bir sosyal güvenlik kurumuyla iliflkisi olanlar›n (çal›flan, ifl arayan,
emekli, dul/yetim) sosyal güvenlik sistemi konusundaki de¤erlendirmesi ge-
nel kitle ortalamas›ndan anlaml› bir fark göstermemektedir.

Söz konusu alanlardan hangilerinde en fazla geliflme gerekti¤i sorguland›¤›nda
yukar›daki s›ralaman›n de¤iflti¤i görülmektedir. Geliflme sa¤lanmas›n›n en önemli,
ikinci derecede önemli ve üçüncü derecede önemli olarak alg›lanmas› temel al›na-
rak bir endeks oluflturulmufl, en fazla geliflmeye gerek duyulan ekonomi 100 olmak
üzere her bir alan için hesaplanan göreli geliflme gere¤i alg›lamas› afla¤›daki grafik-
te gösterilmifltir.
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Grafik 21

Yukar›daki grafik ekonomiden hemen sonraki s›ralama aç›s›ndan özellikle dik-
kat çekicidir:

• E¤itim, ekonomiden sonra en fazla önemsenen aland›r.

• E¤itimden sonra en fazla geliflme gere¤i duyulan alan sa¤l›kt›r. Kamuoyu ver-
gi sistemini sa¤l›k sisteminden kötü bulmakta, ama sa¤l›k sisteminde geliflme
sa¤lanmas›na çok daha fazla öncelik vermektedir.

• Adalet ve yarg› sisteminde geliflmenin sa¤l›k sistemindekine yak›n düzeyde,
buna karfl›l›k sosyal güvenlik sistemindekinden çok fazla önemsenmesi il-
ginçtir.

• Özet olarak, vatandafl›n a¤›rl›kl› talebi baflta ekonomi olmak üzere e¤itim,
sa¤l›k ve adalet alanlar›nda geliflme sa¤lanmas›d›r.

Kamu yönetimi konusundaki olumsuz alg›lamalarda kamu harcamalar›n›n isa-
betsizli¤ine iliflkin yayg›n kan›n›n pay› oldu¤u söylenebilir. Görüflülen kiflilerin yüz-
de 88 gibi çok büyük ço¤unlu¤u devletin vergi gelirlerini do¤ru yerlerde kulland›-
¤›na inanmamaktad›r. 
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Grafik 22

Kamu harcamalar›n›n do¤ru alanlara yönelip yönelmedi¤i inanc›, alt gruplara
göre incelendi¤inde flu farklar dikkati çekmektedir:

• Harcamalar›n yerinde olmad›¤› inanc› üç büyük kentte (‹stanbul, Ankara, ‹z-
mir) yaflayanlar aras›nda öbür kentlerde ve k›rsal kesimde yaflayanlara göre
anlaml› ölçüde daha güçlüdür. Metropollerdeki bu kan› cinsiyet, yafl grubu
ya da SES’e göre farkl›laflmamaktad›r.

• Metropol d›fl› kentlerde ve k›rsal alanlarda ise ikincil ayr›flt›r›c› de¤iflken cin-
siyettir. Bu tür yerleflimlerde erkeklerin kamu harcamalar›n›n yerindeli¤ine
duydu¤u inanç kad›nlara göre önemli ölçüde zay›ft›r.

Araflt›rma kapsam›nda devletin vergi gelirlerini kullanma kalitesinin yan› s›ra
vatandafl›n vergi ödeme e¤ilimi ve kamu hizmetlerinin kalitesi ile toplanan vergi
miktar› aras›ndaki iliflki konular› da irdelenmifltir. 

‹zleyen iki grafikte görüldü¤ü gibi:

• Kamu kurumlar›n›n daha iyi hizmet vermesi için devletin daha fazla vergi
toplamas›na gerek görmeyenler ço¤unluktad›r (yüzde 59); ayr›ca yüzde 28’e
varan bir grup da bu görüfle k›smen kat›ld›¤›n› söylemifltir.

• Vergi gelirlerinin iyi kullan›lmad›¤›na inananlara yak›n büyüklükte bir ço¤un-
luk (yüzde 83), vergilerin do¤ru yere harcanaca¤›na inansa ço¤u insan›n ver-
gisini ödeyece¤ini belirtmifltir.  
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ÖDENEN VERG‹LER‹ DEVLET‹N DO⁄RU YERE HARCADI⁄INA ‹NANMA
(Yerleflim yerine göre)

Örnek kitle (n=2357)
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Afla¤›daki grafik, devletin bugünkü vergi gelirleriyle de daha iyi kamu hizme-
ti verilebilece¤i yönündeki ço¤unluk görüflüne iflaret etmektedir. Dolay›s›yla as›l so-
run vergi gelirlerinin düflüklü¤ü de¤il, do¤ru yere harcanmamas› olarak alg›lanmak-
tad›r. 

Grafik 23

Kamu harcamalar›n›n do¤ru yönlendirildi¤ine inansa ço¤u insan›n vergisini
ödeyece¤ini düflünenler, daha çok orta ve alt SES gruplar›, bir baflka deyiflle toplu-
mun genifl kesimleridir. Ama orta ve alt SES gruplar›ndaki gençler (18-24 yafl gru-
bu) bu görüflü biraz daha düflük oranda (yüzde 78) paylaflmaktad›r. En kuflkulu ke-
sim ise A SES grubudur.

Grafik 24

58
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B. Yönetiflim Kalitesine ‹liflkin Alg›lama

Toplumda genifl çerçeveli bir otorite yap›lanmas›na dayanan, devlet d›fl›ndaki
kurumlara ve sivil topluma da bu yap›da yer veren yönetiflim kavram›n›n yayg›n-
laflmas›, devletin iflleyiflinin ve genel olarak kamu kurulufllar›n›n yaln›zca yönetim
de¤il, yönetiflim kalitesi aç›s›ndan da de¤erlendirilmesini gündeme getirmifltir. Bu
bölümde yönetiflim kalitesi konusundaki alg›lamalarla ilgili araflt›rma bulgular› su-
nulmaktad›r.

Görüflülen kiflilere Türkiye’de devletin iflleyiflini bir dizi iyi yönetiflim gösterge-
si  aç›s›ndan nas›l de¤erlendirdikleri sorulmufltur. Sorgulanan de¤iflkenler flunlard›r:

• Kanun ve kurallar›n herkese eflit biçimde uygulanmas›

• Hangi konuda hangi kanun ve kural›n uygulanaca¤›n›n belli olmas›

• Devletin vatandafla, kendisini ilgilendiren her konuda do¤ru ve yeterli bilgi
vermesi

• Hükümetin ve kamu kurumlar›n›n ald›¤› kararlarda vatandafl›n söz sahibi ol-
mas›

• Kamu kurumlar›n›n siyasi bask›dan ba¤›ms›z çal›flmas›

• Kamu kurumlar›n›n kaynak israf etmeden çal›flmas›

• Kamu kurumu yöneticilerine yapt›klar› ifllemlerden dolay› hesap sorulabil-
mesi

• Kamu kurumlar›n›n harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k olmas›

• Genel olarak kamu kurumlar›n›n hukuka uygun davranmaya özen göstermesi

Dokuz konudaki de¤erlendirmelerin toplu ortalamas› afla¤›daki grafikte göste-
rilmifltir. Buna göre ortalama yönetiflim kalitesi "5" üzerinden 2,1 puan düzeyinde
de¤erlendirilmekte, büyük kentsel yerleflmelere gidildikçe anlaml› ölçüde daha
olumsuz bir alg›lama görülmektedir. 

59



Grafik 25

Dokuz konudaki de¤erlendirmeler tek tek incelendi¤inde yönetiflim kalitesinin
bütün aç›lardan orta denebilecek düzeyin (3 puan) alt›nda alg›land›¤› görülmekte-
dir. Yan›tlar›n yüzde da¤›l›m› da iyi yönetiflimden söz edilemeyecek bir tabloyu or-
taya koymaktad›r.

Grafik 26
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Grafik 27

Yukar›daki grafiklerde yer alan ortalama de¤erlendirme puanlar› aras›ndaki ba-
z› farklar istatistiksel olarak önemli, baz›lar› önemsizdir. 

• "Hangi konuda hangi kanun ve kural›n uygulanaca¤›" ve anlaml› bir farkla
onu izleyen "kamu kurumlar›n›n hukuka uygun davranmaya özen gösterme-
si" öbürlerine göre önemli ölçüde daha az olumsuz de¤erlendirilmifltir. Bu
ba¤lamda "kanun ve kurallar›n herkese eflit uyguland›¤›" alg›lamas›n›n zay›f-
l›¤› ise dikkat çekicidir.  

• "Kamu kurumlar›n›n harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›kl›¤›," yaln›zca "ka-
rarlarda vatandafl›n söz sahibi olmas›" ile efl düzeyde, geri kalanlar›n tümün-
den ise istatistiksel olarak önemli ölçüde daha olumsuz de¤erlendirilmifltir. 

• "Devletin vatandafla, kendisini ilgilendiren her konuda do¤ru ve yeterli bilgi
vermesi," "Kamu kurumlar›n›n siyasi bask›dan ba¤›ms›z çal›flmas›" ve "Kanun
ve kurallar›n herkese eflit biçimde uygulanmas›" konular›ndaki de¤erlendir-
meler birbirinden anlaml› ölçüde farkl› de¤ildir.  

• "Hükümetin ve kamu kurumlar›n›n ald›¤› kararlarda vatandafl›n söz sahibi ol-
mas›," "kamu kurumu yöneticilerine yapt›klar› ifllemlerden dolay› hesap so-
rulabilmesi" ve "kamu kurumlar›n›n kaynak israf etmeden çal›flmas›" da bir-
biriyle ayn› düzeyde olumsuz alg›lanan konulard›r.
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Araflt›rman›n yönetiflim kapsam›nda yer verdi¤i bir konu da vatandafl›n kamu
kurulufllar›nda hak arama koflullar›na iliflkindir. Bu konudaki ilk soruda, vatandafl
olarak haklar› bir kamu kurumu taraf›ndan ihlal edilen kiflilerin hakk›n› aray›p so-
nuç alabilece¤ine inan›p inanmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Görüflülen kiflilerin üçte ikisi
böyle bir durumda kesinlikle sonuç alamayaca¤› ya da sonuç alma olas›l›¤›n›n za-
y›f oldu¤u kan›s›ndad›r.

Grafik 28

Vatandafll›k haklar›n› çi¤neyen kamu kurumu karfl›s›nda hak aray›p sonuç ala-
bilme inanc› üç büyük kentte öbür yerleflimlere göre anlaml› ölçüde zay›ft›r. Bu fark
metropollerde yaflayan orta ve alt SES gruplar›n›n özellikle karamsar de¤erlendir-
mesinden kaynaklanmaktad›r.

Vatandafllar›n ço¤u (yüzde 54) bir kamu kuruluflu karfl›s›nda hakk›n› arayacak
olsa bafl›n›n derde girece¤inden endiflelidir. Ortalama endifle puan› sosyo-ekono-
mik statü yükseldikçe önemli ölçüde düflmekteyse de A+B grubunda bile orta nok-
tan›n (3 puan) pek az alt›ndad›r. 
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Örnek kitle (n=2402)

K›r+Kent (n=1811)

Metropoller (n=591)

Metropollerde

B+A (n=140)

E+D+C (n=451)

KAMU KURUMUNCA HAK ‹HLAL‹ DURUMUNDA HAK ARAYIP SONUÇ
ALMA ‹NANCI (Yerleflim yerine ve Metropollerde SES’e göre)

Kesinlikle sonuç alamam/Sonuç alma ihtimalim zay›f (1-2 puan)
Duruma ba¤l› (3 puan)
Kesinlikle sonuç al›r›m/Sonuç alma ihtimalim güçlü (4-5 puan)

(Ortalama puan: 2,23) 66,2 22,3 11,5

(Ortalama puan: 2,27) 64,9 22,9 12,2

(Ortalama puan: 2,10) 69,9 20,6 9,5

(Ortalama puan: 2,40) 56,4 22,9 20,7

(Ortalama puan: 2,01) 74,3 19,7 6,0
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Grafik 29

Görüflülen kiflilerin yüzde 48’i kamu kurulufluna karfl› nas›l hak arayacaklar›n›
bilmemektedir.

Grafik 30
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Bir kamu kuruluflu karfl›s›nda hakk›n› arayabilmek için izlenmesi gereken yolu
bilmediklerini söyleyenler a¤›rl›kl› olarak kad›nlard›r. Bu konuda birincil ayr›flt›r›c›
etken olan cinsiyetin yan› s›ra SES’e göre de istatistiksel olarak önemli farkl›laflma
görülmektedir. Sosyo-ekonomik statü yükseldikçe gerek kad›nlar, gerek erkekler
aras›nda "bilgisizlik" düzenli olarak azalmakta, ama cinsiyetler aras›ndaki fark her
SES grubu içinde sürmektedir.

Devlet ya da kifliler karfl›s›nda herhangi bir konuda hakk›n› aramak için mah-
kemeye baflvurmas› gerekse,  kesinlikle ya da büyük ihtimalle adil bir sonuç alabi-
lece¤ine inananlar›n oran› ancak yüzde 14’tür. Yüzde 44’e varan bir grup ise kesin-
likle ya da büyük ihtimalle adil sonuç alamayaca¤› kan›s›ndad›r. Bu konuda kendi
içinde ayr›flmayan C, B ve A SES gruplar›, gene kendi içinde ayr›flmayan E ve D
gruplar›ndan anlaml› ölçüde iyimser görüfl belirtmifltir. 

Grafik 31

Kamu çal›flanlar›n›n ve kamu emeklilerinin hak aramaya iliflkin de¤erlendirme-
lerinde genel kitleden baz› farkl›laflmalar görülmektedir:

• Kamu çal›flanlar›n›n de¤erlendirmeleri hak aramayla ilgili her dört soruda da
genel kitleden istatistiksel olarak önemli ölçüde daha olumludur. Ama onla-
r›n durumunda bile rahatça hak araman›n söz konusu olmad›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Bu grupta:
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HAK ARAMAK ‹Ç‹N MAHKEMEYE BAfiVURULDU⁄UNDA AD‹L SONUÇ
ALMA ‹HT‹MAL‹ (SES’e göre)

Örnek kitle (n=2406)

C+B+A (n=978)

E+D (n=1428)

(Ortalama puan: 2,52) 43,5 42,5 14,0

(Ortalama puan: 2,57 39,4 45,2 15,4

(Ortalama puan: 2,66 46,3 40,7 13,0

Kesinlikle/büyük ihtimalle adil sonuç alamam (1-2 puan)

Duruma ba¤l› (3 puan)

Büyük ihtimalle/Kesinlikle adil sonuç al›r›m (4-5 puan)
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‚ Haklar›n› çi¤neyen kamu kurumu karfl›s›nda hak aray›p sonuç alabilme
inanc› "5" üzerinden 2,55 puanla orta düzeyin alt›ndad›r (genel kitle or-
talamas› 2,23).

‚ Bir kamu kuruluflu karfl›s›nda hak arayacak olsa bafl›n›n derde girece¤i
kayg›s›, genel kitle kadar de¤ilse bile gene orta düzeyden güçlüdür (3,12
puan).

‚ Mahkemeden adil bir sonuç alabilece¤ine duyulan inanç da ortalama 2,77
puanla orta düzeyin alt›ndad›r (genel kitle ortalamas› 2,52).

‚ Bir kamu kurulufluna karfl› hangi yolla hak arayaca¤› bilgisi ise (ortalama
3,22 puan), genel kitleden (ortalama 2,57 puan) çok daha yayg›n görül-
mektedir.

• Kamu emeklilerinin ortalama de¤erlendirmesi yaln›zca bir kamu kuruluflun-
da nas›l hak arayaca¤›n› bilme (ortalama 3,26 puan ) aç›s›ndan genel kitle or-
talamas›n› anlaml› ölçüde aflmaktad›r.

Görüflülen kiflilerin yüzde 57’si kamu kurumlar›na ifli düflen yurttafllara çok kö-
tü ya da kötü davran›ld›¤›n›, buna karfl›l›k ancak yüzde 9’u iyi ya da çok iyi davra-
n›ld›¤›n› belirtmifltir. Bu konuda cinsiyet, yafl ya da SES’e göre önemli bir farkl›lafl-
ma yoktur. Yerleflim yerine göre ise kentlerde yaflayanlar›n k›rsal alanlarda yaflayan-
lara göre istatistiksel olarak önemli ölçüde olumsuz alg›lama içinde oldu¤u görül-
mektedir.

Grafik 32 

65

KAMU KURUMLARININ VATANDAfi KARfiISINDAK‹ DAVRANIfiI
KONUSUNDA DE⁄ERLEND‹RME

(Yerleflim yerine göre)

Örnek kitle (n=2406)

K›r (n=958)

 Kent+Metropol (n=1448)

(Ortalama puan: 2,35) 57,1 33,8 9,0

(Ortalama puan: 2,45) 52,0 38,3 9,7

(Ortalama puan: 2,29) 60,6 30,9 8,6
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Kamu çal›flanlar› ve kamu emeklileri, kamu kurumlar›n›n yurttafl karfl›s›ndaki
tutumunu genel kitleden istatistiksel olarak anlaml› ölçüde daha olumlu de¤erlen-
dirmektedirler. Ama bu gruplar›n ortalama de¤erlendirmeleri de orta nokta olan "3"
puan›n gerisinde kalmakta, kamu çal›flanlar› aras›nda 2,63 puan›, kamu emeklileri
aras›ndan ise ancak 2,54 puan› bulmaktad›r. Baflka bir deyiflle, devlet memurlar› bi-
le kamu kurumlar›nda vatandafla iyi davran›ld›¤› kan›s›nda de¤ildir. 

Kamu kurulufllar›n›n ve devlet memurlar›n›n 

• vatandafllar›n önerilerine ve elefltirilerine aç›kl›¤›, 

• halk›n istek ve taleplerine duyarl›l›¤› ve 

• yenilikçili¤i

konusundaki alg›lamalar da yönetiflim kalitesine iliflkin olarak benzer de¤erlen-
dirmelere iflaret etmektedir. ‹zleyen iki grafikte görüflülen kiflilerin bu konulardaki
alt› önermeye kat›lma oranlar› ve "5" üzerinden ortalama de¤erlendirmeleri yer al-
maktad›r. Görüldü¤ü gibi, kamu kurulufllar›n›n vatandafl›n görüfl ve elefltirilerine
büyük önem verdi¤i de¤erlendirmesine kat›lanlar›n oran› ancak yüzde 9’dur. En
yüksek kat›lma oran› (yüzde 22), memurlar›n vatandafl›n kendilerinden flikayetçi ol-
mas›ndan çekindi¤i önermesinde görülmekte, ama  ortalama de¤erlendirme gene
de 2,53 puanda kalmaktad›r. 

Grafik 33
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(n=2361)

(n=2351)

 (n=2358)

Memurlar vatandafl›n kendilerinden flikayetçi olmas›ndan çekinirler

KAMU KURUMLARININ YURTTAfi ÖNER‹LER‹NE AÇIKLI⁄I

(Ortalama puan: 2,53) 54,2 24,1 21,7

(Ortalama puan: 2,45) 59,0 23,4 17,6

(Ortalama puan: 2,09) 77,3 33,4 9,3

Devlet, memurlar› elefltirileri dikkate  alarak daha iyi hizmet vermeye teflvik teflvik etmektedir

Kamu kurulufllar› vatandafl›n görüfl ve önerilerine büyük önem verir

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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Kamu çal›flanlar› ve emeklileri alt› önermeden yaln›zca birini, memurlar›n va-
tandafl›n kendilerinden flikayetçi olmas›ndan çekindi¤ini, genel kitleden istatistiksel
olarak anlaml› ölçüde farkl› de¤erlendirmifltir. Ama genel ortalamadan yüksek olsa
da memur kesiminin ortalamas› (2,65 puan) memurun vatandafltan çekindi¤ini dü-
flündürmekten uzakt›r. 

Grafik 34

Kamu kurumlar›n›n halka aç›kl›¤›, halk›n isteklerine duyarl›l›¤› ve vatandafl›n
daha iyi yaflamas›n› sa¤lamak için yeni çözümler gelifltirme e¤ilimi konusundaki al-
g›lamalar afla¤›daki grafikte bir arada gösterilmifltir. Bunlardan yaln›zca kamu kuru-
lufllar›n›n "halk›n istek ve taleplerine süratle karfl›l›k verdi¤i" ve "vatandafl›n daha iyi
yaflamas›n› sa¤lamak için sürekli yeni fikirler çözümler gelifltirdi¤i" konular›ndaki iki
de¤erlendirme aras›nda istatistiksel olarak  anlaml› bir fark yoktur. Bütün öbür or-
talamalar aras›ndaki farklar önemlidir. 
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KAMU KURUMLARININ HALKA DUYARLILI⁄I VE YEN‹L‹KÇ‹L‹⁄‹

Kamu kurulufllar› halk›n nabz›n› tutmak için uygun yöntemler gelifltirmektedir

(Ortalama puan: 2,37) 63,5 21,1 15,3

(Ortalama puan: 2,32) 66,4 19,8 13,8

(Ortalama puan: 2,31) 65,8 19,7 14,5

Hiç kat›lm›yor/Kat›lm›yor

K›smen kat›l›yor

Kat›l›yor/Kesinlikle kat›l›yor

Kamu kurulufllar› halk›n istek ve taleplerine süratle karfl›l›k verir

Kamu kurulufllar› vatandafl›n daha iyi yaflamas›n› sa¤lamak için yeni çözümler/fikirler gelifltirir

(n=2346)

(n=2356)

 (n=2350)
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Grafik 35

C. Kamu Kurumlar›na Yönelik Güven

Görüflülen kiflilere önce Türkiye’deki kamu kurumlar›na genel olarak, ard›ndan
da bir dizi kamu kurumunun her birine tek tek ne kadar güvendikleri sorulmufltur.
Beflli ölçek üzerinde yap›lan de¤erlendirmeler ülkedeki kamu kurumlar›n›n ne bir
bütün olarak, ne de ayr› ayr› güven uyand›rd›¤›n› düflündürmektedir. En fazla gü-
ven duyulan emniyet teflkilat›d›r (polis), ama bu kuruma yönelik ortalama güven de
ancak orta düzeydedir (3,02 puan). 

Görüflülen kiflilerin yüzde 55’i genel olarak kamu kurumlar›na güvenmedikleri-
ni, buna karfl›l›k yaln›zca yüzde 10’u genelde kamu kurumlar›na güvendiklerini söy-
lemifltir. Ortalama güven puan› (2,35) orta noktan›n önemli ölçüde gerisindedir. Ör-
nek kitle ortalamas›ndan önemli bir farkl›laflma yerleflim yerine göre saptanm›flt›r.
‹zleyen grafikte görüldü¤ü gibi, kamuya yönelik güven kentsel nüfus aras›nda (or-
talama 2,28 puan) k›rsal nüfusa (ortalama 2,45 puan) göre önemli ölçüde daha za-
y›ft›r.
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Grafik 36

Kamu çal›flanlar› genelde kamu kurumlar›na örneklem ortalamas›ndan önemli
ölçüde fazla güven duymaktad›rlar. Ama önceki örneklerde oldu¤u gibi bu kez de
mutlak olarak olumlu bir de¤erlendirme görülmemekte, ortalama güven puan›
(2,64)  gene orta noktan›n alt›nda kalmaktad›r. Kamu emeklilerinin güven düzeyi
ise genel kitleden farkl›laflmamaktad›r. 

Grafik 37
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En yüksek oranda (yüzde 41) güvenildi¤i belirtilen kurum Emniyet teflkilat›, en
düflük oranda (yüzde 16) güvenilen ise gümrüklerdir.

Grafik 38

Sorgulanan kamu kurumlar›n›n her birine duyulan ortalama güven afla¤›da gös-
terilmifltir.

Grafik 39
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Yukar›daki grafikte gösterilen de¤erlendirmeler, birbirinden anlaml› ölçüde
farkl› olup olmamalar›na göre flöyle gruplanmaktad›r: 

• Emniyet teflkilat› önemli farkla ilk s›rada güven duyulan kurumdur. 

• Daha sonra ilk ve orta ö¤retim kurumlar›na, Diyanet ifllerine ve üniversitele-
re güvenilmektedir. Bu üçü aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark yok-
tur. 

• Bir alt s›rada birbiriyle eflit düzeyde güven uyand›ran mahkemeler, sosyal gü-
venlik kurumlar› (Emekli Sand›¤›, SSK, Ba¤-Kur), tapu daireleri ve sosyal yar-
d›m kurulufllar› (K›z›lay, Çocuk Esirgeme Kurumu vb) yer almaktad›r.  

• Sa¤l›k kurumlar›na ve belediyelere yönelik güven istatistiksel olarak ayn› dü-
zeyde ve gümrükler d›fl›nda bütün öbür kurumlara duyulan güvenden zay›f-
t›r. 

• ‹statistiksel olarak önemli farklarla bu 11 kurum içinde en az güven uyand›-
ran kurum gümrüklerdir.

Herhangi bir sosyal güvenlik kurumuyla iliflkisi olanlar›n (çal›flan, ifl arayan,
emekli, dul/yetim) sosyal güvenlik kurumlar›na güveni (ortalama 2,75 puan) genel
kitle ortalamas›yla ayn› düzeydedir. 
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III. KAMU KURUMLARINDAN VE H‹ZMETLER‹NDEN
MEMNUN‹YET DÜZEY‹

Kamu hizmeti kavram›n›n ça¤r›fl›mlar›n› saptamak amac›yla araflt›rma kapsa-
m›nda aç›k uçlu bir soruya yer verilerek kamu hizmeti dendi¤inde ilk akla gelenin
belirtilmesi istenmifltir. Görüflülen kiflilerin büyük bölümü soruya genel ifadelerle
yan›t vermifl, yüzde 12’si de hiç yan›t vermemifl, bilmedi¤ini, bu kavram›n hiçbir fley
ça¤r›flt›rmad›¤›n› söylemifltir. Al›nan yan›tlar›n s›n›fland›r›lm›fl da¤›l›m› izleyen gra-
fikte gösterilmektedir.  

Grafik 40

"Kamu hizmeti" kavram›n›n öncelikle devleti akla getirmesi flafl›rt›c› de¤ildir.
Ama üçte bire yaklaflan büyük bir kesimin herhangi bir hizmet türünden söz etme-
den yaln›zca "devlet hizmeti, halka/vatandafla hizmet" gibi yan›tlar vermesi, ayr›ca
yüzde 15’lik bir kesimin de "devlet, hükümet, devlet daireleri, devletin yöneticileri"
gibi ifadeler kullanmas› ilginçtir.  Buna karfl›l›k sa¤l›k, e¤itim, sosyal güvenlik, gibi
belirli kamu hizmetlerini belirtenlerin toplam› ancak yüzde 17’dir. Bu durum "ka-
mu" kavram›n›n toplumsal denebilecek içeri¤inin henüz eksik kald›¤›n›, daha çok
devletle, hatta hükümetle efl ça¤r›fl›mlar tafl›d›¤›n› düflündürmektedir.

Herhangi bir hizmet türü belirtmeden yaln›zca "devlet hizmeti, halka/vatanda-
fla hizmet" gibi bir yan›t verenlerin oran› kamu çal›flanlar›/emeklileri aras›nda yüz-
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de 48’e yükselmektedir. Sa¤l›k, e¤itim gibi belirli bir kamu hizmetinden söz eden-
lerin oran› ise bu grupta ancak yüzde 11’i bulmaktad›r. 

A. Kamu Kurumlar›n›n Hizmetleri Konusunda Bilgilenme
Kaynaklar› 

Televizyon, çeflitli kamu kurulufllar›n›n çal›flmalar› ve hizmetleri konusunda bil-
gi edinmek için en fazla yararlan›ld›¤› belirtilen kaynakt›r. Görüflülen kiflilerin yüz-
de 63’ü televizyonu, yüzde 28’i radyo yay›nlar›n›, yüzde 25’i de gazeteleri bu konu-
da s›k s›k ya da sürekli yararland›klar› kaynaklar aras›nda saym›flt›r. 

Grafik 41

Kamu kurulufllar›n›n ç›kard›¤› broflür, dergi gibi yay›nlar›n ya da ‹nternet’in ise
etkin kullan›lan bilgi kaynaklar› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durum eriflimin s›n›r-
l›l›¤›yla ba¤lant›l› olabilir.

Baz› kamu hizmetlerinin ‹nternet üzerinden sunuldu¤unu bilenler de genel ola-
rak az›nl›kta kalmaktad›r. ‹nternet arac›l›¤›yla verildi¤i bilinen hizmetlerin bafl›nda
Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme Merkezi (ÖSYM) taraf›ndan sunulanlar (yüzde 40)
gelmekte, ikinci s›rada "kimlik numaras› ö¤renme" (yüzde 27) yer almaktad›r. En az
bilinen hizmet ise pasaport ifllemleri (yüzde 17) konusundad›r.
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Grafik 42

‹nternet arac›l›¤›yla sunulan kamu hizmetlerini bilenlerin oran› sosyo-ekonomik
statü yükseldikçe düzenli olarak artmaktad›r.

B. De¤iflik Kamu Kurulufllar›n›n Hizmet Kalitesine ‹liflkin
Alg›lama

Kamu hizmetlerinin kalitesine iliflkin alg›lamalar› saptamak amac›yla görüflülen
kiflilerin hem bu konudaki genel kanaatleri al›nm›fl, hem de çeflitli kamu kuruluflla-
r›n› baz› temel boyutlar aç›s›ndan de¤erlendirmeleri istenmifltir. Bu bafll›k alt›nda
sunulan araflt›rma bulgular› kamu hizmetlerinden memnuniyetin bir iki tekil örnek
d›fl›nda orta düzeyin alt›nda kald›¤›n› göstermektedir.

1. Genel 

Sorgulanan 15 kamu kuruluflu (sa¤l›k ocaklar›, devlet hastaneleri, SSK hastane-
leri, telefon, posta/telgraf, vergi daireleri, tapu daireleri, köy hizmetleri, mahkeme-
ler, trafik polisi, emniyet, gümrükler, Diyanet ‹flleri/müftülükler, sosyal yard›m ku-
rulufllar› ve sosyal güvenlik kurumlar›) hizmetlerinin çok büyük bölümü konusun-
da genel kanaat olumludan çok olumsuza yak›n görünmektedir. Ortalama puanla-
r›n ço¤u "5" puan üzerinden 2,5 ile 3,0 aras›nda kalmakta, yaln›zca üçü 3,0 puan›
aflmaktad›r.
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Genel kitle posta ve telgraf (3,31 puan) ile telefon (3,26 puan) hizmetlerini or-
tan›n üzerinde olumlu de¤erlendirmekte, Diyanet ‹flleri (3,01 puan) de tam orta
noktada yer almaktad›r. En olumsuz kanaat ise gümrük ve SSK hastaneleri hizmet-
leri konusunda saptanm›flt›r.

Grafik 43

Kamu kurulufllar›n›n hizmet kalitesine iliflkin alg›lamalarda kiflinin bu kurulufl-
lara iflinin düflüp düflmemifl olmas›n›n rol oynayabildi¤i görülmektedir. ‹lginç bir bi-
çimde, baz› kurulufllar›n hizmetleri, herhangi bir ifl için son bir y›l içinde bu kuru-
lufla baflvurmufl olanlar taraf›ndan, baz›lar›n›nki ise bu kurulufla baflvurmam›fl olan-
lar taraf›ndan daha olumlu de¤erlendirilmifltir. Bu arada en fazla kullan›ld›¤› belir-
tilen hizmetlerin sa¤l›k (devlet hastaneleri, sa¤l›k ocaklar› ve SSK hastaneleri) ve ha-
berleflme (telefon ve posta/telgraf) alanlar›nda oldu¤u dikkati çekmektedir. 

‹lgili kurulufla ifli düflenlerin de, düflmeyenlerin de hizmetlerini istatistiksel ola-
rak ayn› düzeyde de¤erlendirdi¤i kurulufllar flunlard›r:  

• Sa¤l›k ocaklar› 

• SSK hastaneleri 

• Tapu daireleri 

• Sosyal güvenlik kurumlar›
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‹lgili kurulufllara baflvuranlar ile baflvurmayanlar›n istatistiksel olarak birbirin-
den önemli ölçüde farkl› de¤erlendirmelerde bulundu¤u hizmetler izleyen iki gra-
fikte ayr› ayr› gruplanm›fl olarak yer almaktad›r:

• ‹lgili kurulufllara baflvurmufl olanlar›n daha olumlu bir kanaat tafl›d›¤› durum-
lar (posta/telgraf, telefon, Diyanet ‹flleri/müftülükler, devlet hastaneleri)  

• ‹lgili kurulufllara baflvurmam›fl olanlar›n daha olumlu bir kanaat tafl›d›¤› du-
rumlar (emniyet, sosyal yard›m kurulufllar›, köy hizmetleri, vergi daireleri,
mahkemeler, trafik polisi, gümrükler)

‹fli düflenlerin düflmeyenlere göre daha kaliteli bir hizmet alg›lad›¤› kuruluflla-
r›n ilk üçü, genel kitle de¤erlendirmesinde de ilk üç s›ray› alan posta/telgraf, tele-
fon ve diyanet iflleri’dir.

Grafik 44

Baflta gümrükler, trafik polisi ve mahkemeler olmak üzere birçok kamu hizme-
ti konusunda as›l olumsuz kanaati tafl›yanlar›n ise ilgili kurulufla ifli düflenler olma-
s› dikkat çekicidir.  
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Grafik 45

Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet de ortan›n alt›nda bir düzeydedir
(2,68 puan). Bu konuda özellikle olumsuz de¤erlendirmede bulunanlar, oy verdi¤i
belediye baflkan aday› seçimi kaybetmifl olanlard›r (2,47 puan), ama kendi seçti¤i
belediye baflkan›n›n görevde olmas› durumunda bile genel memnuniyet düzeyi
2,84 puanda kalmaktad›r.
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2.Hizmet Kalitesinin De¤iflik Boyutlar›na ‹liflkin De¤erlendirme

Genel hizmet kalitesine iliflkin de¤erlendirmelerin ard›ndan, görüflülen kiflilerin
ayn› kamu kurulufllar›n› dört ayr› özellik aç›s›ndan tek tek de¤erlendirmeleri de is-
tenmifltir. 

Bu bölümde "hizmet kalitesinin boyutlar›" olarak incelenen söz konusu özellik-
ler flunlard›r:

• Vatandafla güler yüzlü davranma

• Herkese eflit biçimde davranma

• Hatas›z, özenli, güvenilir hizmet verme

• Zaman›nda, süratli hizmet verme

Ayr›ca bu dört boyutun göreli önemsenme düzeyini saptamaya yönelik bir so-
ru sorulmufl ve söz konusu kurulufllara iliflkin dört boyuttaki de¤erlendirmelerin bu
önem s›ralamas›na ne ölçüde yaklaflt›¤› incelenmifltir.  

‹zleyen grafikte gösterildi¤i gibi, genel kitlenin en fazla önemsedi¤i konu, ka-
mu kurulufllar›nda herkese eflit davran›lmas›d›r. Kamu çal›flanlar›n›n ve emeklileri-
nin bu dört boyutun göreli önemine iliflkin de¤erlendirmeleri de genel kitleninkin-
den anlaml› bir farkl›l›k göstermemektedir. 

Grafik 47
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Afla¤›daki grafikte çeflitli kurulufllar›n dört boyutta genel karfl›laflt›rmas› yer al-
maktad›r. Herkese eflit biçimde davran›lmas› birinci derecede önemsenen, ama
araflt›r›lan hiçbir kuruluflun görece yüksek puanla de¤erlendirilmedi¤i boyut olarak
dikkati çekmektedir. Bu eflitsiz davran›fl alg›lamas›n›n kamu hizmetlerinde sorunlu
bir alana iflaret etti¤i söylenebilir. 

Grafik 48

‹zleyen dizi grafiklerde her bir kamu hizmetine iliflkin dört boyuttaki de¤erlen-
dirmeler, bu boyutlar›n göreli önemiyle karfl›laflt›rmal› olarak gösterilmektedir. Bu
kurulufllara ifli düflenler ile düflmeyenler aras›nda herhangi bir boyutta anlaml› bir
memnuniyet fark›n›n saptand›¤› durumlar ise önem s›ras›na göre numaralanm›fl ek-
senlerde iflaretlenerek belirtilmifltir. 
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Grafik 49

Grafik 50
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Posta/telgraf ve telefon d›fl›nda her dört boyutta ortalama "3" puan›n üzerinde
de¤erlendirilen hizmet saptanmam›flt›r. Diyanet/müftülük hizmetleri de¤erlendirme-
si yaln›zca vatandafla güler yüzlü davranma boyutunda ortalama 3,05 puan düze-
yindedir. 

Grafik 51
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Sa¤l›k ocaklar› en fazla kullan›lan hizmetler aras›nda devlet hastanelerinin bi-
raz gerisinde kalmaktad›r, ama bu dört boyutta devlet hastaneleri kadar olumsuz
de¤erlendirilmemifltir.

Grafik 53
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Grafik 55

Grafik 56
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Afla¤›daki grafikte iflaret edildi¤i gibi, son bir y›l içinde mahkemelere baflvur-
mufl olanlar›n ortalama de¤erlendirmesi her dört boyutta da anlaml› ölçüde daha
olumsuzdur. Mahkemeler, zaman›nda/süratli hizmet aç›s›ndan ifli düflenlerin en dü-
flük puanla (2,27) de¤erlendirdi¤i iki kurumdan biridir (öbürü 2,28 puanla SSK has-
taneleri).

Grafik 57
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En fazla kullan›lan hizmetlerin bafl›nda gelen devlet hastanelerinden memnu-
niyet düflüktür.

Grafik 59

Trafik polisine ifli düflenler dört boyutta da önemli ölçüde daha olumsuz alg›la-
ma içindedirler. Bu grubun trafik polisinden eflitlik aç›s›ndan memnuniyeti (ortala-
ma 2,21 puan), bu boyutta bütün kurumlar aras›ndaki en düflük düzey olarak dik-
kati çekmektedir. 
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Grafik 61

SSK hastaneleri hizmet kalitesinin dört aç›dan da en olumsuz de¤erlendirildi¤i
kurumlard›r.

Grafik 62
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Belediye hizmetleri de herkese eflit davranma, hatas›z hizmet verme, vatanda-
fla güler yüzlü davranma ve süratli hizmet aç›lar›ndan olumlu de¤erlendirilmemek-
tedir.

Grafik 63

3. E¤itim Kurumlar›n›n Kalitesine ‹liflkin Alg›lama

E¤itim kurumlar›na iliflkin alg›lamalar genel olarak öbür kamu kurumlar›na ilifl-
kin alg›lamalardan daha olumludur. Bu durum daha çok özel e¤itim kurumlar› aç›-
s›ndan geçerli olmakla birlikte devlet okullar›na ve özellikle üniversitelerine iliflkin
ortalama kanaatin de orta nokta olan "3" puan› aflt›¤› görülmektedir. 

Beklenebilece¤i gibi, kamu e¤itim kurumlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda özel ya da
vak›flara ait e¤itim kurumlar› konusunda herhangi bir fikri olmad›¤›n› söyleyenle-
rin oran› görece yüksektir. Örne¤in, devlete ait ilkö¤retim kurumlar› hakk›nda he-
men herkes (yüzde 97) fikir belirtebilmiflken, özel ilkö¤retim okullar› konusunda
fikri olmayanlar›n oran› yüzde 16 kadard›r. Bir baflka deyiflle, kamu e¤itim kurum-
lar›n› özel e¤itim kurumlar›na göre daha genifl bir kesim, ama daha olumsuz olarak
de¤erlendirmifltir. 

Ayr›ca gerek kamu, gerek özel e¤itim kurumlar kendi içlerinde incelendi¤inde,
e¤itim kademeleri yükseldikçe kurumlar hakk›nda kanaat belirtenlerin oran› düfl-
mektedir.  
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Kamu ve özel e¤itim kurumlar›na iliflkin alg›lamalar izleyen grafiklerde göste-
rilmifltir 
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• Her kademede özel e¤itim kurumlar›na iliflkin kanaat, ayn› kademedeki ka-
mu kurumlar› hakk›ndaki kanaatten önemli ölçüde daha olumludur. 

• Devlet üniversiteleri konusundaki alg›lama devlet ilk ve orta ö¤retim kurum-
lar›na göre anlaml› ölçüde daha olumlu, ama özel kurumlar›n hepsine göre
daha olumsuzdur.

Ö¤renci anne-babalar›n›n ve yüksekö¤renim düzeyinde de ö¤rencilerin kana-
atlerinin genel kitle ortalamalar›ndan yer yer farkl›laflt›¤› görülmektedir. Özel ya da
vak›flara ait e¤itim kurumlar›nda çocu¤u okuyan ebeveyn say›s› çok düflük (10 ki-
fli ya da daha az) oldu¤undan afla¤›daki grafikte bu kurumlardan yaln›zca yükse-
kö¤retim kademesi için üniversite ö¤rencilerinin farkl› de¤erlendirmesi yans›t›lm›fl,
karfl›laflt›rma as›l kamu e¤itim kurumlar› için yap›lm›flt›r.

Grafik 66

E¤itim kurumlar›na iliflkin ebeveyn ya da üniversite ö¤rencisi kanaatleri aras›n-
da flu farkl›laflmalar istatistiksel olarak önemlidir:

• Devlete ait bir ilkö¤retim kurumunda çocu¤u okuyan anne-babalar bu ku-
rumlar hakk›nda genel kitleden daha olumlu bir alg›lama içindedirler. 
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• Devlet üniversitelerinde çocu¤u okuyan anne-babalar bu kurumlar hakk›nda
üniversite  ö¤rencilerinden daha olumlu bir alg›lama içindedirler. 

• Üniversite ö¤rencilerinin devlet üniversiteleri hakk›ndaki de¤erlendirmesi
(ortalama 2,97 puan), hem bu grubun özel üniversiteler hakk›ndaki de¤er-
lendirmesinden (ortalama 3,54 puan), hem de genel kitlenin ve anne-baba-
lar›n devlet üniversitelerine iliflkin kanaatlerinden daha olumsuzdur. 

Devlet liselerinde ya da üniversitelerinde okuyan ö¤rencilerin anne-babalar› bu
kurumlar konusunda genel kitleden anlaml› ölçüde farkl› bir alg›lama içinde de¤il-
lerdir.

C. Kamu Görevlilerine (Memurlara) ‹liflkin Alg›lama

Görüflülen kiflilerin yüzde 42’si Türkiye’de devlet memurlu¤unda çal›flman›n iti-
barl› oldu¤u, yaklafl›k yüzde 31’i ise itibarl› olmad›¤› kan›s›ndad›r. Yüzde 28’lik bir
kesim de memurlu¤u ne itibarl› ne itibars›z bulmaktad›r. Bu konudaki görüfller
SES’e göre farkl›laflmaktad›r.

Grafik 67
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Grafik 68

Kamu görevini sayg›n bulanlar›n oran› sosyo-ekonomik statü yükseldikçe dü-
zenli olarak azalmaktad›r. Bu konudaki de¤erlendirmeleri aç›s›ndan B+A, C ve D+E
SES gruplar› önemli farkl›l›k göstermekte, devlet memurlu¤unda çal›flmay› ortan›n
üzerinde itibarl› bulanlar›n  en alt SES katmanlar› oldu¤u görülmektedir.  Bununla
birlikte  D+E SES gruplar›n›n gözünde bile kamu görevinin sayg›nl›¤› "5" üzerinde
ancak 3,18 puan düzeyindedir.

Buna karfl›l›k kamu çal›flanlar› ve kamu emeklileri, devlet memurlu¤unu genel
kitleye göre önemli ölçüde daha az itibarl› görmektedirler. Bu konuda 3,07 puan
düzeyde saptanan genel kitle ortalamas›, memur ve emekliler aras›nda 2,76’ya düfl-
mektedir. 

De¤iflik gruplardaki kamu görevlilerinin ehliyet düzeyine iliflkin alg›lamalar, bil-
gi ve beceri bak›m›ndan en yetersiz bulunan kesimin, sa¤l›k görevlileri oldu¤unu
ortaya koymaktad›r. Ortalama yeterlik alg›lamas› telefon ve posta/telgraf memurla-
r› için en yüksek (3,34 puan), devlet ve SSK hastanelerinde doktorlar›n d›fl›ndaki
personel içinse en düflük düzeylerde saptanm›flt›r.
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Grafik 69

Yukar›da gösterilen de¤erlendirmeler içinde: 

• Türk TELEKOM görevlilerinin ve PTT memurlar›n›n bütün öbür kamu görev-
lililerinden önemli ölçüde daha yeterli bulundu¤u,

• Emniyet görevlilerinin hem din, hem itfaiye görevlilerinden daha yetersiz,
ama hakimler ve savc›larla ayn› düzeyde yeterli bulundu¤u,

• Trafik polislerinin tapu memurlar›ndan daha yetersiz, gümrük memurlar›n-
dan ise daha yeterli olarak de¤erlendirildi¤i,

• Devlet hastanelerinde çal›flan doktorlar›n sa¤l›k ocaklar›nda çal›flan sa¤l›k
memurlar› ile efl, ama SSK hastanelerinde çal›flan doktorlardan daha yeterli
olarak alg›land›¤›,

• SSK hastanelerinde çal›flan di¤er personelin ise bütün öbür gruplardaki ka-
mu görevlilerinden daha yetersiz bulundu¤u

dikkati çekmektedir.

Görece yeterli bulunan kamu görevlileri içinde emniyet görevlileri ile hakimler
ve savc›lar son s›ray› paylaflmaktad›rlar. 
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Grafik 70

Yetersiz  bulunan kamu görevlileri daha büyük bir grup oluflturmakta ve özel-
likle sa¤l›k görevlilerini içine almas› bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.

Grafik 71
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Devlet memurlu¤unda çal›flman›n fazla sayg›n bulunmad›¤›, kamu görevlileri-
nin yeterlili¤i konusunda da baz› kuflkular›n bulundu¤u anlafl›lan Türkiye’de üçte
ikiye yak›n bir ço¤unluk memur maafllar›n›n yap›lan ifle göre düflük oldu¤u izleni-
mindedir. Bu genel izlenim, yapt›klar› ifl ne olursa olsun memurlar›n ya da genel
olarak çal›flanlar›n bugünkü kadar "dar gelirli" olmamas› gerekti¤i düflüncesiyle ba¤-
lant›l› olabilir 

Memurlar ve kamu emeklileri aras›nda maafllar›n düflük oldu¤u görüflünü pay-
laflanlar›n oran› yüzde 82’ye ç›kmaktad›r. 

Grafik 72

Gerek genel kitlenin, gerek memur kesiminin önemli bir ço¤unlu¤u (s›ras›yla
yüzde 72 ve yüzde 69) memur maafllar›n›n yap›lan iflten ve iflteki baflar›dansa ya-
flam koflullar›na ve geçinebilmenin gereklerine göre ayarlanmas›ndan yana görüfl
belirtmifltir.  Bu görüflün yaflanan geçim s›k›nt›s›yla do¤rudan iliflkili oldu¤u ve ge-
çim düzeyinin alt›nda maafl ödenmesinin kabul edilebilir bulunmad›¤› anlafl›lmak-
tad›r. Gerçekten de geçim sorununa de¤inilmeden soruldu¤unda, ço¤unluk görü-
flünün performansa dayal› bir ücretlendirmeden yana oldu¤u saptanm›flt›r (bak. Bö-
lüm V.B.2).
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IV. YOLSUZLUK ALGILAMASI

A. Genel Olarak Yolsuzluk Alg›lamas›

Bu bölümde kamuoyunun yolsuzluk alg›lamas›na iliflkin araflt›rma bulgular› su-
nulmaktad›r. Bu kapsamda:

• yolsuzluk kavram›na hangi anlamlar›n yüklendi¤i,

• genel olarak toplumda ve belirli toplum kesimlerinde yolsuzluk e¤ilimi ile
kamu kurumlar›nda yolsuzlu¤un ve belirli kamu kurumlar›nda rüflvetin yay-
g›nl›¤› konusundaki alg›lama,

• kamuda yolsuzlu¤un de¤iflik türlerine atfedilen önem düzeyi ile rüflvet uygu-
lamas›na iliflkin görüfller,

• siyasal kay›rmac›l›k ve klientelizme iliflkin kamuoyu de¤erlendirmesi ve

• yolsuzlukla mücadelede çeflitli araçlar›n potansiyel etkinli¤ine iliflkin alg›la-
ma

irdelenmektedir.

1. Yolsuzluk Kavram›

Yolsuzluk kavram› en genifl anlamda "emanet edilmifl yetkiyi özel yarar sa¤la-
mak için kullanmak" biçiminde tan›mlanabilir. Bu genifl anlamda yaln›zca kamu gö-
revlilerinin de¤il özel kiflilerin de bulunduklar› konumlar› yasa ve kurallara ayk›r›
biçimde kendilerine veya yak›nlar›na maddi ç›kar sa¤lamak için kullanmalar› gene
yolsuzluk kapsam›na girer. Dolay›s›yla bu genifl anlamda yolsuzluk özel kesimdeki
"kirlenmeyi" de kapsar ve genel olarak "toplumsal kirlenme" adland›r›labilir. 

Araflt›rma kapsam›nda öncelikle Türkiye’de kamuoyunun yolsuzluk kavram›n›
genel olarak nas›l anlamland›rd›¤›n› saptamak amac›yla aç›k uçlu bir soruya yer ve-
rilmifltir. Görüflülen kiflilerden "yolsuzluk deyince ak›llar›na ilk ne geldi¤ini" kendi
ifadeleriyle belirtmelerini isteyen bu soruya 2329 denek toplam 2882 ifade kullana-
rak geçerli yan›t vermifltir. Kullan›lan ifadelerin iki ana gruba ve alt gruplara s›n›f-
land›r›lmas› sonucunda elde edilen da¤›l›m afla¤›daki grafikte sunulmaktad›r.
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Grafik 73

Yolsuzluk teriminin ilk ça¤r›fl›m› olarak kullan›lan ifadelerin yüzde 84’ü çeflitli
eylem ya da davran›fl türlerine, yüzde 16’s› ise belirli kurum ya da kiflilere at›fta bu-
lunmaktad›r. 

Birinci grupta büyük ço¤unlukla yasad›fl› kazanç sa¤lama eylemleri vurgulan-
m›flt›r. Bunlar aras›nda en büyük dilimi yüzde 25’le "h›rs›zl›k, doland›r›c›l›k" olufl-
turmaktad›r. Bu niteleme bir devlet yetkisinin kötüye kullan›lmas›n›n ötesinde, özel
kiflilerin de giriflebilece¤i her türlü usulsüz zenginleflme çabas›na iflaret etmektedir.
Yüzde 8 oran›nda vurgulanan "hak gasp›" (en yayg›n kullan›lan ifadeyle "baflkas›-
n›n hakk›na tecavüz") de kamu görevlilerini aflan genel bir toplumsal davran›fl sap-
mas›n› adland›rmaktad›r. 

Yan›tlar›n yüzde 12’si "devletin soyulmas›" gibi bir tan›mlamayla yolsuzlu¤u ön-
celikle kamu kaynaklar›na yasad›fl› biçimde el koyulmas›yla iliflkilendirmektedir. Bu
tür eylemlerde kamu görevlileri do¤rudan rol oynamaktad›r; ama bu eylemlerin ço-
¤unda ayn› zamanda özel kifli, grup veya ticari kurulufllar da belki daha büyük ya-
sad›fl› ç›karlar sa¤lamaktad›r. 

Do¤rudan özel kesimle ilgili olan ve en çok banka hortumlamalar› ile örnek-
lenen "mali sistem yolsuzluklar›" yan›tlar›n yüzde 9’unda vurgulanm›flt›r. "Vergi ka-
çakç›l›¤›" (yüzde 2) ve genellikle çete sözcü¤üyle ifade edilen "örgütlü suç" (yüzde
1) gene a¤›rl›kla özel kiflilerin as›l etken oldu¤u yasad›fl› ç›kar sa¤lama eylemleridir.
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Özel olarak kamu görevlilerinin ellerindeki kamu yetkisini maddi ç›kar amac›y-

la kötüye kullanmalar›n› belirten "rüflvet" yan›tlar›n yüzde 18’inde yolsuzluk terimi-

nin ilk ça¤r›fl›m› olarak dile getirilmifltir. Ayr›ca yan›tlar›n yüzde 4’ünde yolsuzluk

do¤rudan "görevi kötüye kullanma" kavram›yla iliflkilendirilmifltir; gene özellikle

kamu yönetimine özgü bir uygulama olan "adam kay›rma" ise yan›tlar›n yüzde 3’ün-

de vurgulanm›flt›r. 

Öte yandan, yolsuzluk terimini belirli kurum ya da kiflilerle iliflkilendiren yan›t-

lar›n büyük bölümünde –  toplam yan›tlar›n yüzde 10’unda – do¤rudan "devlet"in

ya da yasama (Meclis) ve yürütme (Hükümet) organlar›n›n ilk ça¤r›fl›m olarak an›l-

mas› çarp›c› bir bulgudur. Görüflülen kiflilerin yüzde 12’si, herhangi bir an›msatma

olmaks›z›n, yolsuzluk ile siyasal-yönetsel sistemi bire bir özdefllefltirmektedir. Ayr›-

ca yan›tlar›n yüzde 3’ünde genel olarak "kötü yönetim" göstergeleri (bozuk düzen,

hayat pahal›l›¤› gibi ifadelerle) yolsuzlu¤un ilk ça¤r›fl›m› olarak vurgulanm›flt›r. 

Emniyet, belediyeler, gümrükler, ihaleler, adliye gibi belirli kamu kurumlar›n›

ya da ifllemlerini yolsuzluk teriminin ilk ça¤r›fl›m› olarak vurgulayan yan›tlar›n ora-

n› ise yüzde 2’dir.

Bu noktada bir ara sonuç olarak, Türkiye’de kamuoyunun "yolsuzluk" kavram›-

n› öncelikle, ister kamu yönetiminde ister onun d›fl›nda olsun özel ç›karlar için top-

lumun ortak kurallar›n›n çi¤nenmesi olarak anlamland›rd›¤› söylenebilir. Bir baflka

deyiflle yolsuzluk öncelikle bir toplumsal kirlenme, daha sonra kamu görevlilerinin

ve kamu yönetiminin kirlenmesi olarak de¤erlendirilmektedir.

2. Toplumda Yolsuzluk E¤iliminin Yayg›nl›¤›

Araflt›rma kapsam›nda, örnek kitlenin genel olarak toplumda yolsuzluk e¤ilimi-

nin (toplumsal kirlenmenin) yayg›nl›¤›na iliflkin alg›lamas› ayr›ca ölçülmüfltür. 

Bu amaçla deneklere yöneltilen soruda, "kiflisel ç›kar elde etmek için yasa ve

kurallar› çi¤neyebilirim" düflüncesinin genel olarak toplumda ve belirli toplum ke-

simlerinde ne kadar yayg›n oldu¤u konusundaki de¤erlendirmelerini "1-Hiç yayg›n

de¤il (böyle düflünen çok az kifli var), 2-Yayg›n de¤il (böyle düflünenler az›nl›kta),

3-K›smen yayg›n (böyle düflünenler kadar düflünmeyenler de var), 4-Yayg›n (böyle

düflünmeyenler az›nl›kta), 5-Çok yayg›n (böyle düflünmeyen çok az kifli var)" biçi-

minde 5 puanl› bir ölçek üzerinde belirtmeleri istenmifltir. 
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Afla¤›daki grafikte önce, kiflisel ç›karlar için yasa ve kurallar› çi¤neme e¤ilimi-
nin genel olarak toplumda ne kadar yayg›n oldu¤u konusunda al›nan yan›tlar›n öl-
çek de¤erlerine yüzde da¤›l›m› sunulmaktad›r. 

Grafik 74

Da¤›l›m çok çarp›c›d›r: Örnek kitlenin yar›dan ço¤u (yüzde 55) genel olarak
toplumda "kiflisel ç›kar elde etmek için yasa ve kurallar› çi¤neyebilirim" düflüncesi-
ni tafl›mayan çok az kifli oldu¤una inanmaktad›r. Bir baflka dörtte biri de (yüzde 24)
böyle düflünmeyenlerin az›nl›kta oldu¤u kan›s›ndad›r. 

Sonuç olarak, Türkiye’de toplumu oluflturan bireylerin büyük ço¤unlu-
¤u  kendileri d›fl›ndaki ço¤unlu¤un kiflisel ç›karlar› için toplumun ortak ku-
rallar›n› çi¤nemeye haz›r oldu¤unu düflünmektedir. Bu bulgu, Türkiye top-
lumunda derin bir güven bunal›m›na ve "anomi" alg›lamas›na iflaret etmek-
tedir. 

‹zleyen iki grafikte, genel olarak toplumun yan› s›ra de¤iflik toplum ya da mes-
lek kesimlerinde yolsuzluk e¤iliminin yayg›nl›¤› konusunda al›nan yan›tlar›n ortala-
ma puan de¤erleri ile toplulaflt›r›lm›fl ölçek aral›klar›na yüzde da¤›l›mlar› sunulmak-
tad›r. 
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Grafik 75

Grafik 76

Yukar›daki grafiklerde yolsuzluk e¤iliminin yayg›nl›¤›na göre s›ralanan de¤iflik
toplum ve meslek kesimlerinin her biri aras›ndaki puan farklar› istatistiksel olarak
anlaml›d›r. S›ralamada yukar›ya do¤ru ç›k›ld›kça, ilgili kesimde yolsuzluk e¤iliminin
bir önceki kesime göre daha yayg›n oldu¤u kanaati istatistiksel bak›mdan anlaml›
ölçüde güçlenmektedir. 
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Çiftçi, iflçi ve esnaf kesimlerinde genel olarak yolsuzluk e¤iliminin yayg›n olma-
d›¤› düflünülmektedir; genel alg›lamaya göre bu kesimlerde "dürüstlük" kirlenmeye
a¤›r basmaktad›r. Buna karfl›l›k alt düzey memurlardan bafllayarak siyasetçilere do¤-
ru "dürüstlük" alg›lamas› zay›flamakta, kirlenmenin öbür kesimlere göre daha yay-
g›n oldu¤u kan›s› güçlenmektedir. 

‹lk bak›flta, tek tek toplum kesimlerine iliflkin kirlenme alg›lamas› genel olarak
toplum için belirtilenden görece daha olumlu gözükmektedir. Örnek kitle, genel
olarak toplumun ço¤unlu¤unda yolsuzluk e¤iliminin dürüstlü¤e a¤›r bast›¤› kan›-
s›nda oldu¤u halde, nüfusun gerçek ço¤unlu¤unu oluflturan çiftçi, iflçi ve esnaf ke-
simleri için bunun tersine bir kanaat dile getirmektedir. Öbür kesimler aras›nda da
yaln›zca siyasetçiler için belirtilen kirlenme alg›lamas› genel olarak toplum için be-
lirtilen düzeyi aflmaktad›r.

Ne var ki, herhangi bir meslek ya da toplum kesimine özgüllefltirmeksizin be-
lirtilen "anonim" alg›laman›n daha "sansürsüz" bir izlenimi yans›tt›¤›n› belirtmek ge-
rekir. Belirli meslek ya da toplum kesimleri özel olarak an›ld›¤›nda yan›tlar›n o ke-
simlerle ilgili olumsuz bir yarg› belirtmekten sak›nma (ya da o kesimleri "esirgeme")
e¤iliminden etkilenmesi do¤ald›r. Dolay›s›yla bu soruda de¤iflik toplum ve meslek
kesimlerine iliflkin derecelendirmeyi temelde, bu kesimlerin kamuoyu alg›lamas›n-
daki göreli konumlar›n›n ölçüsü olarak de¤erlendirmek yerinde olur. 

3. Siyasal Kay›rmac›l›¤a ve Klientelizme ‹liflkin Alg›lama

Günümüzde uluslararas› kabul görmüfl tan›m›yla kamu yönetiminde yolsuzlu-
¤un belli bafll› biçimlerinden biri kay›rmac›l›k, yani kamu görevlerine yap›lan ata-
malarda ve terfilerde akrabal›k iliflkisine ya da siyasal veya dinsel yandafll›¤a önce-
lik verilmesidir. Kamu kaynaklar›n›n siyasal iktidara yandafl seçmen kesimlerini ka-
y›racak biçimde yönlendirilmesi anlam›nda klientelizm de gene uluslararas› ölçüler-
de bafll›ca yolsuzluk biçimlerinden biri say›lmaktad›r. Siyasal kay›rmac›l›k ve yer yer
klientelizm için yayg›n biçimde patronaj terimi de kullan›lmaktad›r. 

Yukar›da IV.A.1 bafll›¤› alt›nda aç›kland›¤› gibi, yolsuzluk teriminin görüflülen
kiflilerin zihninde uyand›rd›¤› ilk ça¤r›fl›mlar aras›nda "kay›rmac›l›k" ancak yüzde 3
oran›nda vurgulanm›flt›r. Ço¤unlukla "adam kay›rma" ifadesiyle dile getirilen bu
ça¤r›fl›m›n k›smen klientelizmi de amaçlad›¤› düflünülebilir. Ama deneklerin kendi-
li¤inden tan›mlar› aras›nda klientelizm bir yolsuzluk biçimi olarak aç›k terimlerle hiç
vurgulanmam›flt›r. 
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Türkiye’de siyasal kay›rmac›l›¤›n ve özellikle klientelizmin kamuoyu alg›lama-
s›nda bir yolsuzluk türü olarak öne ç›kmad›¤›, araflt›rman›n tasar›m› aflamas›nda da
dikkate al›nan varsay›mlardan biridir. O nedenle kamuoyunun bu iki siyasal yolsuz-
luk türünü nas›l de¤erlendirdi¤ini belirleyebilmek amac›yla anket kapsam›nda ayr›-
ca kapal› uçlu iki soruya yer verilmifltir. 

Bu sorulardan birincisinde, görüflülen kiflilerden, hükümette bulunan siyasi par-
tilerin kamu kurumlar›nda kendi yandafllar›n› ifle almalar› konusunda:

• "Bu uygulama yanl›flt›r. Kamu kurumlar›na ifle al›nacak kifliler, yaln›zca bilgi
ve becerilerine göre seçilmelidir"

• "Bu uygulama normaldir. Bir partiye oy veren seçmenin, o parti iktidara gel-
di¤inde kendisine öncelik vermesini beklemek hakk›d›r"

biçiminde formüle edilen görüfllerden hangisine kat›ld›klar›n› belirtmeleri isten-
mifltir.

Afla¤›daki grafikte bu soruya al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› görülmektedir. Da¤›l›m
yafl gruplar›na göre istatistiksel bak›mdan anlaml› biçimde farkl›laflt›¤› için grafikte
18-24 yafl grubu ile daha yukar› yafllardaki deneklere iliflkin da¤›l›mlar da ayr›ca su-
nulmaktad›r. (Halen kamuda çal›flan ya da kamu emeklisi olan denekler ile kalan
örnek kitle aras›nda bu aç›dan istatistiksel olarak anlaml› bir fark saptanmam›flt›r.)

Grafik 77
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Görüldü¤ü gibi, siyasal kay›rmac›l›k "liyakate göre ifle alman›n" karfl›t› olarak
özellikle an›msat›l›p sorguland›¤›nda örnek kitlenin ezici ço¤unlu¤u bu uygulama-
y› yanl›fl buldu¤unu belirtmektedir. Siyasal kay›rmac›l›¤› normal buldu¤unu ifade
eden denek oran› yüzde 6’da kalmaktad›r. Önerme seçeneklerinin içerdi¤i kaç›n›l-
maz de¤er yükü dikkate al›nd›¤›nda bu hiç de flafl›rt›c› bir sonuç de¤ildir. Ne var ki
siyasal kay›rmac›l›k lehindeki görüflün 18-24 yafl grubundaki gençler aras›nda yüz-
de 9’a (daha yukar› yafllardaki denekler aras›ndakinin yaklafl›k iki kat›na) ç›kmas›,
ülkedeki yak›c› iflsizlik sorununun genç nüfusun yeni oluflan siyasal kültürü üzerin-
deki olumsuz etkisini ortaya koymas› bak›m›ndan önemlidir. 

Klientelizm konusundaki soruda ise görüflülen kiflilerden, bu kez hükümetle-
rin ya da belediyelerin yapt›klar› yat›r›mlarda ve sunduklar› kamu hizmetlerinde
kendi seçmenlerine öncelik vermeleri konusunda flu iki görüflten hangisine kat›l-
d›klar›n› belirtmeleri istenmifltir:

• "Bu uygulama yanl›flt›r. Hükümetler ve belediyeler bütün seçmen kesimleri-
ne eflit davranmak zorundad›r"

• "Bu uygulama normaldir. Seçmenler, oy verdikleri parti iktidara geldi¤inde
bunun karfl›l›¤›n› almak isterler"

Bu soruya al›nan yan›tlar›n da¤›l›m›nda da gene yafl grubu istatistiksel bak›m-
dan anlaml› bir farkl›laflmaya yol açmakta ve 18-24 yafllar›ndaki gençlere iliflkin yu-
kar›daki gözlemi pekifltirmektedir. Afla¤›daki grafikte bu da¤›l›m gösterilmektedir.
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B. Kamu Kurumlar›nda Yolsuzluk ve Rüflvet Alg›lamas›

1. Kamu Kurumlar›nda Yolsuzlu¤un Yayg›nl›¤›

Örnek kitlenin genel olarak Türkiye’de kamu kurumlar›nda yolsuzlu¤un yay-
g›nl›¤›na iliflkin görüflü, genel olarak toplumda yolsuzluk e¤iliminin yayg›nl›¤›na
iliflkin alg›lamas›ndan farkl› de¤ildir. 

Bu konudaki soruda da "1-Hiç yayg›n de¤il (böyle düflünen çok az kifli var),
2-Yayg›n de¤il (böyle düflünenler az›nl›kta), 3- K›smen yayg›n (böyle düflünenler
kadar düflünmeyenler de var), 4- Yayg›n (böyle düflünmeyenler az›nl›kta), 5- Çok
yayg›n (böyle düflünmeyen çok az kifli var)" biçiminde 5 puanl› bir ölçek kullan›l-
m›flt›r. Al›nan yan›tlar›n toplulaflt›r›lm›fl puan aral›klar›na da¤›l›m› flöyledir:
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Örnek kitlenin yüzde 81’i Türkiye’de kamu kurumlar›nda yolsuzlu¤un "çok yay-
g›n / yayg›n" oldu¤u kan›s›ndad›r. Bu alg›lama bak›m›ndan halen kamuda çal›flan
ya da geçmiflte çal›flm›fl yurttafllar ile di¤erleri aras›nda istatistiksel bak›mdan anlam-
l› bir fark gözlenmektedir; kamuda çal›flanlar kamu kurumlar›nda yolsuzlu¤un yay-
g›nl›¤› konusunda görece daha olumlu bir kanaat sahibidir. Ama onlar›n da yüzde
76’s› kamuda yolsuzlu¤un "çok yayg›n / yayg›n" oldu¤u görüflüne kat›lmaktad›r.
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2. Kamuda Yolsuzlu¤un De¤iflik Biçimlerinin Göreli Önemi

Araflt›rma kapsam›nda kamu kurumlar›ndaki yolsuzluk konusunda ikinci ola-
rak, de¤iflik yolsuzluk biçimlerinin ülkeye verdikleri zarar bak›m›ndan önem düze-
yine iliflkin kamuoyu alg›lamas› ölçülmüfltür. Görüflülen kiflilere bu amaçla yönelti-
len soruda:

• "Vatandafl›n yasal hakk› olan hizmetler karfl›l›¤›nda rüflvet isteme"

• "Rüflvet karfl›l›¤›nda yasad›fl› talepleri yerine getirme"

• "Devlet paras›n› ve mal›n› zimmetine geçirme"

• "Devlet gücünü kullanarak ç›kar sa¤lama"

• "Yeralt› dünyas›yla iflbirli¤i yapma"

• "Özel sektör kurulufllar›yla ç›kar al›flverifline girme"

biçiminde formüle edilen eylemlerden "Türkiye’ye en çok zarar verdi¤ini" dü-
flündükleri iki tanesini belirtmeleri istenmifltir. 

Soruya 2393 denek geçerli yan›t vererek toplam 4770 vurgulama yapm›flt›r. Se-
çeneklerin toplam vurgulanma oran›na göre s›ralamas› afla¤›daki grafikte gösteril-
mektedir.
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Yolsuzluk literatüründe genellikle "büyük yolsuzluk" kategorisinde s›n›fland›r›-
lan – ço¤unlukla üst düzey kamu görevlilerinin kar›flt›¤› – "devlet paras›n› ve mal›-
n› zimmetine geçirme" seçene¤i yüzde 27 ile birinci s›rada gelmektedir. Gene daha
çok bu kategoride de¤erlendirilen "devlet gücünü kullanarak ç›kar sa¤lama" da yüz-
de 21 ile ikinci s›radad›r. 

Ne var ki, genellikle "küçük yolsuzluk" olarak s›n›fland›r›lan rüflvet uygulama-
s›n›n iki türünün de her biri yüzde 19 gibi çok yak›n bir oranla hemen ard›ndan
gelmektedir.

"Yeralt› dünyas›yla iflbirli¤i" ve "özel sektörle ç›kar al›flverifli" iflbirli¤i (bunlar da
genellikle "büyük yolsuzluk" kategorisine giren eylemlerdir) yüzde 9 ve 4 gibi gö-
rece düflük oranlarda vurgulanm›flt›r.

De¤iflik yolsuzluk biçimlerinin göreli önem düzeyi konusunda, halen kamuda
çal›flan ya da geçmiflte çal›flm›fl yurttafllar ile di¤erleri aras›nda belirgin bir de¤erlen-
dirme fark› gözlenmektedir. Afla¤›daki grafik bu farkl›laflmay› özetlemektedir. (Ka-
muda çal›flanlar aras›nda soruya geçerli yan›t verenlerin say›s› 263, vurgulama say›-
s› 525’tir; örnek kitlenin kalan›nda ise geçerli yan›t veren 2130 kifli toplam 4245 vur-
gulamada bulunmufltur.)
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"Devlet mal›n› zimmetine geçirme" ve "devlet gücünü kullanarak ç›kar sa¤lama"
eylemlerinin vurgulanma oran› bak›m›ndan iki grup aras›nda önemli bir farkl›laflma
yoktur. Buna karfl›l›k "yeralt› dünyas›yla iflbirli¤i" kamuda çal›flanlarca di¤er yurttafl-
lara göre belirgin biçimde daha yüksek oranda, "yasad›fl› taleplerin rüflvet karfl›l›¤›n-
da yerine getirilmesi" ise daha düflük oranda vurgulanm›flt›r. 

3. Kamu Kurumlar›nda Rüflvetin Yayg›nl›¤›

Rüflvet uygulamas›n›n çeflitli kamu kurumlar›nda ne ölçüde yayg›n oldu¤u ko-
nusundaki alg›lamaya iliflkin araflt›rma sonuçlar› afla¤›daki iki grafikte sunulmaktad›r.

Anketin ilgili sorusunda denekler, her bir kurumda  rüflvetin yayg›nl›¤›na iliflkin
de¤erlendirmelerini 1- Hiç yayg›n de¤il (rüflvete bulaflan çok az kifli var), 2- Yayg›n
de¤il (rüflvete bulaflanlar az›nl›kta), 3- K›smen yayg›n (rüflvete bulaflan kadar bu-
laflmayan da var), 4- Yayg›n (rüflvete bulaflmayanlar az›nl›kta), 5- Çok yayg›n
(rüflvete bulaflmayan çok az kifli var)" biçiminde 5 puanl› bir ölçek üzerinde belirt-
mifllerdir. 

Afla¤›daki grafikte, s›nanan kurumlar›n bu ölçek üzerinden verilen puanlar›n or-
talamas›na göre s›ralan›fl› görülmektedir. Grafik 83’te ise ayn› s›ralamada her bir ku-
rum için al›nan yan›tlar›n toplulaflt›r›lm›fl ölçek aral›klar›na yüzde da¤›l›m› izlenmek-
tedir.
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Grafik 83

Grafik 82’de s›ralanan kurulufllar aras›nda "Tapu daireleri – Emniyet – Beledi-
yeler" üçlüsü ile "Köy Hizmetleri – Sa¤l›k ocaklar›" ikilisi için elde edilen ortalama
puanlar aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark yoktur; öbür bütün kurum-
lar aras›ndaki farklar anlaml›d›r. 

Kamuoyu alg›lamas›na göre "Trafik polisi" Türkiye’de rüflvetin en yayg›n oldu-
¤u kurumdur; onu "Gümrükler" izlemektedir. 

Ne var ki "Vergi daireleri", "Tapu daireleri", "Emniyet" ve "Belediyeler" de "3,50"
puan basama¤›nda ya da üzerinde konumlanarak rüflvet bak›m›ndan "en kirlenmifl"
kurumlar aras›nda yer almaktad›r. 

Buna karfl›l›k "3,00" puan basama¤›n›n alt›nda konumlanan "Posta-telgraf idare-
si (PTT)", "Telefon idaresi (Telekom)", "Sa¤l›k ocaklar›" ve "Köy Hizmetleri" kamu-
oyu gözünde "en temiz" kurumlar› oluflturmaktad›r. "Hastaneler", "Mahkemeler,
"Sosyal güvenlik kurumlar›" ve "Okullar" ise –  her biri aras›nda istatistiksel bak›m-
dan anlaml› alg›lama farklar›yla –  alt ve üst s›n›r aras›nda konumlanmaktad›r. 
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4. Memurlar›n Rüflvet Almas›na ‹liflkin Görüfller

Araflt›rma kapsam›nda, Türkiye’de memurlar aras›ndaki rüflvet uygulamas›na
iliflkin baz› önermelerin görüflülen kiflilerce ne oranda benimsendi¤i ya da benim-
senmedi¤i de ölçülerek kamuoyu e¤ilimleri saptanm›flt›r. 

Bu konudaki önermelerden birincisinde, memurlar›n baz› ifllemler karfl›l›¤›nda
para ya da hediye kabul etmelerinin "ülkenin de¤iflmez bir gerçe¤i ve bir tür bah-
flifl" say›lmas›n›n ne kadar kabul gördü¤ü s›nanm›flt›r. Bu "küçük yolsuzluk" türü-
nün kamuoyunca ne ölçüde meflru görülüp görülmedi¤i genel olarak yolsuzlukla
mücadele stratejilerinin baflar› flans›n›n de¤erlendirilmesi bak›m›ndan önem tafl›-
maktad›r. 

Görüflülen kifliler, bu konuda kendilerine sunulan önermeyi "1-Hiç kat›lm›yo-
rum, 2-Kat›lm›yorum, 3-K›smen kat›l›yorum, 4-Kat›l›yorum, 5-Kesinlikle kat›l›yo-
rum" seçeneklerinden birini tercih ederek de¤erlendirmifllerdir. Al›nan yan›tlar›n
toplulaflt›r›lm›fl aral›klara yüzde da¤›l›m› afla¤›daki grafikte sunulmaktad›r. Da¤›l›m,
bir yandan deneklerin geçmiflte ya da halen kamu görevlisi olup olmamalar›na, bir
yandan da yafl gruplar›na göre istatistiksel bak›mdan anlaml› biçimde farkl›laflt›¤›
için bu alt gruplara göre da¤›l›mlar da grafikte yer almaktad›r.
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Örnek kitlenin dörtte üçü (yüzde 76), bu "küçük yolsuzluk" türünün Türki-
ye’nin de¤iflmez bir gerçe¤i olarak görülmesine karfl› ç›kmaktad›r. Ayr›ca geçmiflte
ya da halen kamu görevlisi olanlar aras›nda bu oran yüzde 82 ile örneklem ortala-
mas›n›n 6 puan üzerine ç›kmaktad›r. Ne var ki 18-24 yafl grubundaki gençlerin bu
yolsuzluk türü karfl›s›nda da görece daha "hoflgörülü" ya da "konformist" bir tutum
almas› gene çarp›c› bir bulgudur.

Rüflvet uygulamas›yla ilgili ikinci önerme, "Memur maafllar›n›n düflüklü¤ü kar-
fl›s›nda, baz› memurlar›n rüflvet yoluna sapmas›n› anlay›flla karfl›lamak gerekir" bi-
çiminde formüle edilmifltir. Bu önermeye iliflkin yan›tlar›n toplulaflt›r›lm›fl aral›klara
yüzde da¤›l›m› afla¤›daki grafikte sunulmaktad›r. Da¤›l›m bu kez, deneklerin geç-
miflte ya da halen kamu görevlisi olup olmamalar›n›n yan› s›ra SES gruplar›na göre
istatistiksel bak›mdan anlaml› biçimde farkl›laflmaktad›r. Kullan›lan özel istatistik ya-
z›l›m›, bu farkl›laflmada en alt SES grubunun (E) öbür gruplar›n tümünden ayr›flt›-
¤›n› ortaya koymufltur. 

Grafik 85

Örnek kitlenin dörtte üçü (yüzde 75) bu önermede ifade edilen görüflü de red-
detmektedir; memur maafllar›n›n düflüklü¤ünün rüflveti mazur k›lamayaca¤›n› dü-
flünmektedir. Ama dörtte birlik (yüzde 25) bir kesimin önermeye k›smen ya da da-
ha da çok kat›ld›¤›n› belirtmesi, düflük maafll› memurlar›n rüflvet yoluna sapmas›
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karfl›s›nda az›msanmayacak bir hoflgörü anlam›na gelmektedir. Üstelik bu oran›n,
önermenin, yasa ve ahlak d›fl› bir eylemle dayan›flma ima etmesine karfl›n elde edil-
di¤i unutulmamal›d›r. 

En alt SES grubu E ile öbür gruplar aras›ndaki görüfl fark› daha da önemlidir.
Önermeye k›smen ya da tamamen kat›lanlar›n oran› öbür gruplar›n toplam›nda yüz-
de 23 iken E grubunda yüzde 33’e ç›kmaktad›r. 

Memurlar›n rüflvet almas› ba¤lam›nda kamuoyu e¤iliminin araflt›r›ld›¤› son iki
önerme "rüflvetin en önemli nedeninin ahlaki bozulma oldu¤u" ve "devlet dairele-
rindeki afl›r› formalitelerin baz› memurlar›n vatandafl›n iflini halletmek için rüflvet is-
temesini kolaylaflt›rd›¤›" görüfllerine iliflkindir. Bu önermelere iliflkin yan›tlar›n da¤›-
l›m› demografik de¤iflkenlere ya da deneklerin kamuda çal›flm›fl olup olmamalar›-
na ba¤l› olarak istatistiksel bak›mdan farkl›laflmamaktad›r; o nedenle afla¤›daki gra-
fikte her iki da¤›l›m da yaln›zca örnek kitlenin tümü için sunulmaktad›r.

Grafik 86

Memurlar›n rüflvet yoluna sapmas›n›n en önemli nedeninin "ahlaki bozulma"
oldu¤unu çekincesiz onaylayanlar›n oran› yüzde 58’dir. Buna karfl›l›k yüzde 25 bu
görüfle karfl› ç›kmakta, yüzde 17 ise ancak k›smen kat›lmaktad›r. 
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Rüflvetin, bir tür bahflifl oldu¤u ya da memur maafllar›n›n düflüklü¤ü gerekçe-
siyle mazur görülmesini kamuoyunun dörtte üç gibi bir ço¤unlukla reddetti¤i dik-
kate al›n›rsa, rüflvet uygulamas›n› temelde ahlaki bozulmaya ba¤layan görüfle bek-
lenenden daha az destek verildi¤i söylenebilir. Kamuoyu, an›lan gerekçeleri bir ma-
zeret olarak kabul etmese de memurlar›n ahlaki düzeyi d›fl›ndaki nedenlerin de rüfl-
vet uygulamas›nda etkili oldu¤unu dikkate almaktad›r.

Örnek kitlenin yar›dan ço¤unun (toplam yüzde 56) afl›r› formalitenin kamu ku-
rumlar›nda rüflvet uygulamas›n› kolaylaflt›rd›¤› görüflünü k›smen ya da daha da faz-
la onaylamas› bunu örneklemektedir. 

5. Rüflvet Talebini ‹hbar Etme E¤ilimi

Kamu kurumlar›ndaki rüflvet uygulamas› ba¤lam›nda araflt›rma kapsam›nda son
olarak, görüflülen kiflilere kendilerinden rüflvet talep edildi¤inde bunu ilgili makam-
lara ihbar edip etmeyecekleri sorulmufltur. ‹hbar etmeyece¤ini belirtenlerden ayr›-
ca, bunun nedeni olarak dört seçenek aras›ndan hangilerinin geçerli oldu¤unu be-
lirtmeleri istenmifltir. Soruya toplam 2407 denek geçerli yan›t vermifltir. Yan›tlar›n
da¤›l›m› afla¤›daki grafikte gösterilmektedir.
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Kendilerinden rüflvet talep edildi¤inde her durumda bunu ihbar edeceklerini
belirtenlerin oran› yüzde 62’de kalmaktad›r. Yüzde 15’lik bir kesim ihbar edip et-
memelerinin "duruma ba¤l›" oldu¤unu, yüzde 23 ise her durumda ihbar etmeyecek-
lerini söylemifllerdir. Bir baflka deyiflle, örnek kitlenin toplam yüzde 38’i kendileri-
ne yönelik rüflvet taleplerini ihbar etme konusunda çekince belirtmifltir. 

Gene yasa ve ahlak d›fl› bir eylemi görmezlikten gelmek ya da ona hoflgörü
göstermek anlam›n› içerdi¤i halde deneklerin bu kadar yüksek bir oranda rüflvet ta-
leplerini ihbar etme konusunda çekince belirtmesi çok çarp›c› bir bulgudur. Bu bul-
gu, Türkiye’de devletin rüflvetle mücadelede yurttafllar›n aktif deste¤inden yararlan-
mas› olana¤›n›n verili koflullarda bir hayli s›n›rl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Rüflvet talebini ihbar etmeyeceklerini söyleyen deneklerin yar›dan ço¤u (örnek
kitlenin yüzde 15’i) "ihbar etseler de sonuç ç›kmayaca¤›n›, kendilerinin ifllerini yap-
t›ramad›klar›yla kalacaklar›n›" düflünmektedir. Yaklafl›k dörtte biri ise (örnek kitle-
nin yüzde 6’s›) ihbar etmeleri halinde "bafllar›na daha büyük ifl aç›laca¤›" kan›s›n-
dad›r. 

‹hbar merciini bilmediklerini belirtenler ile "rüflvet isteyen kiflinin ihtiyac› olma-
sa bu yola sapmayaca¤› düflüncesiyle ona zarar vermek istemeyece¤i için" hoflgörü
gösterece¤ini söyleyenler bir hayli az›nl›ktad›r. (Rüflvet talebini ihbar etmeyece¤ini
söyleyen baz› denekler gerekçe olarak birden çok nedeni vurgulad›klar› için, gra-
fikte dört nedenin her birini vurgulayan denekler için verilen oranlar›n toplam› yüz-
de 23’ü aflmaktad›r.)

C. Yolsuzlukla Mücadele

Kamuoyunun Türkiye’de yolsuzlukla ilgili görüflleri konusunda son olarak, yol-
suzlukla ilgili mücadelede baflvurulabilecek çeflitli araçlara atfedilen etkililik düzeyi
araflt›r›lm›flt›r. Bu amaçla, görüflülen kiflilerden de¤iflik araçlar› "1-Hiç etkili olmaz,
2-Etkili olmaz, 3-Biraz etkili olur, 4-Etkili olur, 5-Çok etkili olur" ölçe¤i üzerinde de-
¤erlendirmeleri istenmifltir. Afla¤›daki grafiklerde önce, s›nanan mücadele araçlar›-
n›n ortalama de¤erlendirme puanlar›na göre s›ralan›fl›, ard›ndan da her araç için al›-
nan yan›tlar›n toplulaflt›r›lm›fl ölçek aral›klar›na da¤›l›m› gösterilmektedir.
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Kamuoyu de¤erlendirmesine göre Türkiye’de yolsuzlukla mücadelede en çok
etkili olabilecek iki yöntem "yolsuzluk yapanlar›n teflhir edilmesi" ile "halk›n yolsuz-
luklar konusunda e¤itilmesi ve ayd›nlat›lmas›"d›r. (Bu iki yöntem için elde edilen
ortalama puanlar aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark yoktur; öbür bü-
tün de¤erlendirme puanlar› aras›ndaki farklar anlaml›d›r).

"Partilerin para kaynaklar›n›n denetim alt›na al›nmas›" yolunun ilk iki yöntemin
ard›ndan üçüncü s›rada gelmesi kamuoyu alg›lamas›nda genel olarak siyasetçiler ve
siyasal sistem ile yolsuzluk aras›nda kurulan yak›n iliflkiyi yans›tmaktad›r. 

"Sivil toplum kurulufllar›n›n yolsuzluklara karfl› harekete geçmesinin" potansiyel
etkisi ancak "3,50" puan efli¤i dolay›nda derecelendirilmektedir. Bu, yerleflik siyasal
yap›lanman›n kendini koruma ve sürdürme direnci karfl›s›nda sivil toplumun gücü-
nün yetersiz kalaca¤› gibi bir kabulle iliflkilendirilebilir. 

"Din büyüklerinin yolsuzlu¤a karfl› tutum almas›na" görece düflük bir etkililik
düzeyi atfedilmesi de yolsuzlu¤un genifl ço¤unluk taraf›ndan dinsel de¤il "laik ah-
lak" sorunu olarak alg›land›¤›n› düflündürmektedir.
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V. KAMU YÖNET‹M‹ VE YÖNET‹fi‹M REFORMUNA
‹L‹fiK‹N TERC‹HLER

Bu bölümde, kamuoyunun Türkiye’de bir kamu yönetimi ve yönetiflim refor-
muna iliflkin tercihleriyle ilgili araflt›rma bulgular› sunulmaktad›r. Bu kapsamda s›-
ras›yla:

• bir kamu reformuna iliflkin temel tercihler (kamuda bir reform talebinin dü-
zeyi ve bir kamu reformunun yönelmesi gereken öncelikli amaçlar) ile

• kamu kesiminin geniflli¤i, daha verimli k›l›nmas› ve kamuda insan kaynakla-
r› yönetimi,

• kamunun ekonomideki yeri,

• özel sektörün kamu hizmetlerindeki yeri,

• kamu yönetiminde yerelleflme,

• halk›n kamu kurumlar› konusunda bilgilenme ve söz hakk› ve 

• kamu kurumlar› üzerinde sivil toplumun denetimi

konular›ndaki tercihler irdelenmektedir. 

A. Temel Tercihler

1. Genel Olarak Kamuda Reform Talebi

Örnek kitlenin genel olarak kamu kesiminde bir reform beklentisinin düzeyini
ölçmek amac›yla, görüflülen kiflilere önce dört seçenekli bir soru yöneltilmifltir. Bu
soruya al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› izleyen grafikte sunulmaktad›r.  Yan›tlar›n da¤›l›-
m›nda SES gruplar›n›n istatistiksel olarak anlaml› biçimde farkl›laflt›¤› ve bu bak›m-
dan orta ve üst gruplar (C, B ve A) ile alt gruplar›n (E ve D) ayr› ayr› kümelendi¤i
belirlenmifltir. Grafikte bu farkl›laflma da izlenmektedir.
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Grafik 90

Görüldü¤ü gibi örnek kitlenin yar›dan ço¤u (yüzde 53) kamu kurumlar›n›n ifl-
leyiflinde köklü bir reform talep etmektedir. Ayr›ca beflte ikilik (yüzde 40) bir kesim
de "iyi yürümekte olan ifllerin bozulmamas›" kofluluyla genifl kapsaml› ama ihtiyat-
l› bir reformdan yanad›r. Kamu kurumlar›n›n iflleyiflinde önemli bir de¤iflikli¤e ya
da hiçbir yeniden düzenlemeye gerek olmad›¤›n› düflünenlerin oran› onda birin al-
t›ndad›r.

Kamuda köklü bir reform talep edenlerin oran› alt SES gruplar›nda orta ve üst
gruplara göre 7 puan yükselmekte, ihtiyatl› bir reform bekleyenlerin oran› ise 8 pu-
ana yak›n azalmaktad›r. Bu farkl›laflma Türkiye’de kamu kesiminin iflleyiflinden alt
SES gruplar›n›n orta ve üst SES gruplar›na göre belirgin biçimde daha çok flikayet-
çi oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Dolay›s›yla bir kamu reformu projesinin öncelik-
le toplumun ço¤unlu¤unu oluflturan bu genifl kesimin deste¤ini kazanma flans› ol-
du¤u söylenebilir.

Yurttafllar›n kamuda bir reform beklentisinin düzeyi kuflkusuz bugüne iliflkin
yönetim ve yönetiflim kalitesi alg›lamalar›ndan etkilenmektedir. Bu iliflkiyi incele-
mek amac›yla izleyen iki grafik düzenlenmifltir. 

Grafiklerde, örnek kitle:

1) Kamu kurumlar›n›n iflleyiflinin bafltan sona yeniden düzenlenmesini isteyen-
ler, 
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2) Genifl kapsaml› ama ihtiyatl› bir yeniden düzenlemeden yana olanlar ve 

3) Yeni bir düzenlemeye önemli ölçüde ya da hiç gerek duymayanlar

olmak üç grupta ele al›nmaktad›r. Grafik 91’de her bir grubu temsil eden renk-
li noktalar o gruptaki deneklerin (yukar›da II.A bafll›¤› alt›nda incelenen) sekiz alan-
daki mevcut "yönetim kalitesine" iliflkin ortalama alg›lama puanlar›n› göstermekte-
dir. 

Grafik 91

Sekiz alanda da 1. ve 2. gruplar›n yönetim kalitesi alg›lamalar› 3. grubunkinden
istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde daha olumsuzdur. Sekiz alan›n beflinde ise ay-
r›ca 1. grup 2. gruba göre daha olumsuz bir alg›lama içindedir; yaln›zca "çevrenin
korunmas›", "e¤itim sistemi" ve "ekonomi" alanlar›nda iki grubun alg›lamalar› ara-
s›nda istatistiksel bir fark yoktur. 

Araflt›rmada kullan›lan özel istatistik yaz›l›m›, görüflülen kiflilerin kamuda re-
form beklentilerinin düzeyi bak›m›ndan gruplaflmas›nda, farkl› alanlara iliflkin yö-
netim kalitesi alg›lamalar›n›n a¤›rl›kl› etki bak›m›ndan flöyle s›raland›¤›n› ortaya
koymufltur:

• Adalet / Yarg› sistemi

• Vergi sistemi
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Grup 1: Kamu kurumlar›n›n iflleyifli bafltan sona yeniden düzenlenmeli (n = 1261)
Grup 2: ‹yi yürüyen ifller bozulmadan genifl ölçüde yeniden düzenlenmeli (n = 956)
Grup 3: Önemli bir yeniden düzenlemeye gerek yok (n = 178)
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• Emniyet (can ve mal güvenli¤i)

• Ekonomi yönetimi

• Sosyal güvenlik sistemi

• Sa¤l›k sistemi

• E¤itim sistemi

• Çevrenin korunmas›

Buna göre, bir yurttafl›n bir baflkas›na göre daha köklü bir reform talebi ortaya
koymas›nda birinci derecede etkili olan "adalet / yarg› sistemi"nden memnuniyet-
sizli¤idir. Daha sonra "vergi sistemi"nden bafllayarak "çevrenin korunmas›"na kadar
öbür alanlara iliflkin memnuniyetsizlik s›ralanmaktad›r.

Bu s›ralama daha önce II.A bafll›¤› alt›nda incelenen, örnek kitlenin gerek mev-
cut yönetim kalitesi gerekse göreli geliflme gere¤i alg›lamas›na iliflkin s›ralamalar-
dan farkl›d›r. Örne¤in yönetim kalitesi alg›lamas›n›n en düflük, göreli geliflme gere-
¤i alg›lamas›n›n ise en yüksek oldu¤u "ekonomi yönetimi" bu s›ralamada dördün-
cü gelmektedir. Bu farkl›l›k, yukar›daki s›ralaman›n, alg›laman›n davran›flsal/tutum-
sal ayr›flma üzerindeki etkisini öne ç›karmas›ndan kaynaklanmaktad›r. fiöyle ki:

Örne¤in gene "ekonomi yönetimi" söz konusu oldu¤unda, Türkiye’de genel
olarak toplumun yönetimden memnuniyet düzeyinin yükseltilebilmesi bak›m›ndan
bu alan›n öbürlerine göre öncelikli oldu¤u aç›kt›r. Bu öncelik yurttafllar›n büyük ço-
¤unlu¤unun ortak paydas›d›r. Buna karfl›l›k, özel olarak kamuda gerçeklefltirilebile-
cek bir reform konusunda bir yurttafl›n öbürüne göre daha köklü bir dönüflüm bek-
lentisi tafl›mas›nda, bu ortak payda d›fl›ndaki baz› alanlardaki memnuniyetsizlik ya
da geliflme beklentisi görece daha a¤›rl›kl› etkide bulunabilmektedir. 

Dolay›s›yla yukar›daki s›ralama, bir kamu reformu projesi için toplumda olabil-
di¤ince güçlü bir talep yaratmaya yönelik bir iletiflim politikas›n›n s›ras›yla odaklan-
mas› gereken alanlar›n listesi olarak okunmal›d›r. 

Afla¤›daki grafikte gene her bir grubu temsil eden noktalar o gruptaki denekle-
rin bu kez (yukar›da II.B bafll›¤› alt›nda incelenen) dokuz alandaki "yönetiflim kali-
tesine" iliflkin ortalama alg›lama puanlar›n› göstermektedir. 
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Grafik 92

Gene dokuz alanda da 1. ve 2. gruplar›n yönetiflim kalitesi alg›lamalar› 3. gru-
bunkinden istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde daha olumsuzdur. Dokuz alan›n
sekizinde ise ayr›ca 1. grup 2. gruba göre daha olumsuz bir alg›lama içindedir; yal-
n›zca "mali saydaml›k (kamu kurumlar›n›n harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k
olmas›)" konusunda iki grubun alg›lamalar› aras›nda istatistiksel bir fark yoktur.

Görüflülen kiflilerin kamuda reform beklentilerinin düzeyi bak›m›ndan gruplafl-
mas›nda farkl› alanlardaki yönetiflim kalitesi alg›lamalar›n›n a¤›rl›kl› etkisi incelen-
di¤inde ise flu s›ralama ortaya ç›kmaktad›r:

• Kanun önünde eflitlik (kanun ve kurallar›n herkesi eflit biçimde uygulanmas›)

• Kamu kurumlar›n›n siyasal bask›dan ba¤›ms›z çal›flmas›

• Hukuka uygun davranmaya gösterilen özen

• Mali saydaml›k (kamu kurumlar›n›n harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k
olmas›)

• Hesap verme (kamu kurumu yöneticilerine yapt›klar› ifllemlerden dolay› he-
sap sorulabilmesi)

• Öngörülebilirlik (hangi konuda hangi kanun ve kural›n uygulanaca¤›n›n bel-
li olmas›)
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• Bilgilendirme (devletin vatandafla, kendisini ilgilendiren her konuda do¤ru
ve yeterli bilgi vermesi)

• Kaynak tutumlulu¤u (kamu kurumlar›n›n kaynak israf etmeden çal›flmas›)

• Yurttafl›n söz hakk› (hükümetin ve kamu kurumlar›n›n ald›¤› kararlarda va-
tandafl›n söz sahibi olmas›)

Bu s›ralama da gene bir kamu reformu projesi için toplumda olabildi¤ince güç-
lü bir talep yaratmaya yönelik bir iletiflim politikas›n›n odaklanmas› gereken "yöne-
tiflim" alanlar›n›n bir listesini sunmaktad›r. 

2. Kamu Kurumlar›n›n ‹flleyiflinin Yeniden Düzenlenmesinde
Öncelikli Amaç

Kamuoyunun Türkiye’de bir kamu reformunun yönelmesi gereken öncelikli
amaçlar konusundaki tercihlerini belirlemek amac›yla görüflülen kiflilere dört seçe-
nekli bir soru yöneltilmifltir. Bu soruda seçenekler:

• Halka daha iyi ve kaliteli hizmet götürülmesi

• Herkesin kamu hizmetlerinden eflit biçimde yararlanmas› 

• Savurganl›¤›n önlenmesi

• Yolsuzluklar›n önlenmesi

biçiminde formüle edilmifl ve deneklerden, kamu kurumlar›n›n daha iyi iflleme-
si için yap›lacak çal›flmalar›n bunlar aras›nda en çok hangi amaç üzerinde yo¤un-
laflmas› gerekti¤ini belirtmeleri istenmifltir.

Bu soruya al›nan yan›tlar›n analizinde, kamuda bir yeniden düzenlemeye
önemli ölçüde ya da hiç gerek görmedi¤ini daha önce belirtmifl olan kifliler kapsam
d›fl›nda tutulmufltur. Bir baflka deyiflle, yaln›zca yukar›da 

1) Kamu kurumlar›n›n iflleyiflinin bafltan sona yeniden düzenlenmesini isteyen-
ler ve

2) Genifl kapsaml› ama ihtiyatl› bir yeniden düzenlemeden yana olanlar

biçiminde tasnif edilen "reform yanl›s›" iki grubun yan›tlar› dikkate al›nm›flt›r. 

Bu analizde gerek reform yanl›s› iki grubun gerekse SES gruplar›n›n tercihleri
aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark oldu¤u gözlenmifltir. Bu bak›mdan
orta ve üst SES gruplar›n›n (C, B ve A) bir arada, iki alt SES grubunun (E ve D) ise
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ayr› ayr› kümelendi¤i saptanm›flt›r. Afla¤›daki grafikte yan›tlar›n da¤›l›m›, reform
yanl›s› kesimin tümünün yan› s›ra söz konusu gruplara göre ayr›ca sunulmaktad›r.

Grafik 93

Reform yanl›s› kitle bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda "yolsuzluklar›n önlenmesi"
yüzde 35’in öncelikli amac› olarak ilk s›rada gelmektedir. Onu, kabaca eflit oranlar-
da öncelikli amaç olarak vurgulanan "halka daha iyi ve kaliteli hizmet götürülmesi"
ile "herkesin kamu hizmetlerinden eflit biçimde yararlanmas›" izlemektedir. Savur-
ganl›¤›n önlenmesini öncelikli amaç olarak görenlerin oran› yüzde 6’da kalmaktad›r.

Kamuda köklü bir reform yanl›s› olanlar (Grup 1) ile ihtiyatl› bir reformu tercih
edenler (Grup 2) aras›ndaki farkl›laflma "daha iyi ve daha kaliteli hizmet" ile "hiz-
metlerden eflit yararlanma" aras›ndaki öncelikte odaklanmaktad›r. Köklü reform
yanl›s› ço¤unlu¤un içinde daha iyi ve daha kaliteli hizmet beklentisine öncelik ve-
renler a¤›r basmaktad›r. Daha ihtiyatl› bir reform sürecinden yana olanlar›n a¤›rl›k-
l› önceli¤i ise herkesin kamu hizmetlerinden daha eflit biçimde yararlanmas›d›r.

Bir baflka deyiflle, kamuda köklü bir reformdan yana olanlar aç›s›ndan, kamu
hizmetlerinin bugün için çok yetersiz bulunan düzeyinin yükseltilmesi eflitli¤in sa¤-
lanmas›ndan önce gelmektedir. Kamu hizmetlerinin bugünkü düzeyinden görece
daha az flikayetçi olan ve kamuda daha ihtiyatl› bir reform öngören kesim ise ön-
celi¤i bu düzeyin yükseltilmesinden çok herkesin mevcut hizmetlerden daha eflit bi-
çimde yararlanmas›na vermektedir.
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Tercihlerin SES gruplar› bak›m›ndan farkl›laflmas›nda da daha iyi ve kaliteli hiz-
met beklentisi belirleyicidir. En alt SES grubunda (E) bu beklentiye öncelik veren-
ler "yolsuzluklar›n önlenmesini" öncelikli görenleri de aç›k farkla geride b›rakmak-
tad›r. D grubu aç›s›ndan yolsuzluklar önceli¤ini korumakta, ama "daha iyi ve kali-
teli hizmet" gene "hizmetlerden eflit yararlanma" amac›na göre az da olsa a¤›r bas-
maktad›r. 

B. Kamu Kesiminin Geniflli¤ine, Daha Verimli K›l›nmas›na
ve ‹nsangücü Yönetimine ‹liflkin Tercihler

1. Kamu Kesiminin Geniflli¤i ve Daha Verimli K›l›nmas›

Araflt›rma kapsam›nda, kamuda bir reform gereklili¤ine ve böyle bir reformun
önceliklerine iliflkin temel tercihlerin yan› s›ra, bir kamu reformunun belli bafll› ö¤e-
leri konusunda da kamuoyunun e¤ilimleri ölçülmüfltür. Bu ba¤lamda öncelikle, ka-
mu kesiminin geniflli¤ine ve daha verimli k›l›nmas›na iliflkin tercihler sorgulanm›flt›r.

Afla¤›daki grafikte, örnek kitlenin kamunun faaliyet alan›n›n daralmas› ve kamu
kurumlar›n›n da özel kurulufllar gibi öncelikle "verimlilik" temelinde çal›flmas› le-
hindeki önermeleri ne ölçüde benimsedi¤ine iliflkin bulgular sunulmaktad›r.

Grafik 94
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Devletin bugünkünden daha az say›da alanda daha iyi hizmet vermeye yönel-
mesi, bir baflka deyiflle "küçülerek daha etkin/verimli hale gelmesi" konusunda ka-
muoyunun net bir tercihi yoktur. Bu konuda demografik de¤iflkenler aç›s›ndan da
bir farkl›laflma saptanmam›flt›r. 

Buna karfl›l›k, kamu kurulufllar›n›n da özel kesim gibi "verimlilik" ilkesi teme-
linde çal›flmas› lehinde net bir tercih söz konusudur. Halen kamuda çal›flan ya da
geçmiflte çal›flm›fl kifliler aras›nda bu tercih istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde da-
ha genifl bir kesim taraf›ndan vurgulanm›flt›r. 

Yurttafllar›n kamu kurumlar›nda arad›¤› "verimlilik" kuflkusuz büyük ölçüde da-
ha iyi ve kaliteli hizmet sunumu anlam›na gelmektedir. ‹ki önermenin benimsenme
düzeyi aras›ndaki fark, yurttafllar›n, Türkiye’de kamunun iyi ve kaliteli hizmet üre-
tememesini, devletin büyüklü¤ünden (optimal düzeyi aflan say›da alanda hizmet
sunmas›ndan) çok, genel olarak kamu kurumlar›n›n çal›flma tarz›na ba¤lad›¤›n› gös-
termektedir. Kamu kurumlar› da özel kesim gibi verimlili¤i temel alarak çal›fl›rsa
"müflteri memnuniyeti" üzerinde odaklanacak ve daha iyi ve kaliteli hizmet sunula-
cakt›r.

Oysa kamu yönetimi alan›nda yak›n geçmiflte uygulama alan› bulan bir iflletme-
cilik kavram› olarak "verimlilik" ilkesi temelde kullan›lan kaynaklar ("girdiler") ile
elde edilen sonuçlar ("ç›kt›lar") aras›nda optimal bir orant› sa¤lamay› öngörmekte-
dir. Ba¤lant›l› bir kavram olan "etkinlik" de kurumlar›n kendileri için saptanm›fl he-
deflere ne ölçüde ulaflabildikleriyle ilgilidir. Kamu kurumlar› için her iki amaç da
yer yer usul kurallar›na ve mevzuata eksiksiz uyulmas›yla çeliflebilece¤i gibi, hiz-
metlerden yararlananlar›n ("müflterilerin") azami memnuniyetinin sa¤lanmas›n›n da
önüne geçebilir.

O nedenle araflt›rma kapsam›nda, kamu hizmetlerinin üretiminde kullan›c›
memnuniyeti ile kurumsal etkinlik/verimlilik ikilemine iliflkin kamuoyu tercihi ayr›-
ca sorgulanm›flt›r. Buna ba¤l› olarak, kamu kurumlar›n›n kararlar›n›n oluflumunda
yurttafllar›n söz hakk› ile uzmanlar›n söz hakk› aras›ndaki dengenin hangi noktada
kurulmas› gerekti¤i konusunda da kamuoyunun tercihi ölçülmüfltür.

Bu amaçla, iki konuda karfl›t seçenekleri ifade eden önermelerin uçlarda yer al-
d›¤› birer ölçek kullan›lm›flt›r. Görüflülen kifliler tercihlerini bu ölçeklerin her biri
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üzerinde "1" ile "5" aras›nda bir puanlama yaparak belirtmifllerdir. Karfl›t uçlar›nda
yer alan önermeler flöyle formüle edilmifltir: 

Kamu kurumlar›n›n çal›flmalar›nda halk›n Kamu kurumlar›n›n kendi hedeflerine
memnuniyetinin sa¤lanmas› önemlidir.  ulaflmas› önemlidir.

Kamu kurumlar›n›n alaca¤› kararlarda Kamu kurumlar›n›n alaca¤› kararlarda
tamamen vatandafl söz sahibi olmal›d›r tamamen uzmanlar söz sahibi olmal›d›r

1 5

Al›nan yan›tlara göre deneklerin iki konudaki tercihleri Grafik 95’te sunulmak-
tad›r. Görüflülen kiflilerin halen ya da geçmiflte kamuda çal›flm›fl olup olmamalar›
her iki konuda da tercihlerinde istatistiksel bak›mdan anlaml› bir farkl›l›¤a yol aç-
maktad›r.

Grafik 95

Görüldü¤ü gibi kamuoyu tercihi kamu kurumlar›n›n çal›flmalar›n›n kurumsal et-
kinlikten çok daha fazla kullan›c› memnuniyeti üzerinde odaklanmas›ndan yanad›r.
Kamuda çal›flma deneyimi olanlar kurumsal etkinli¤e görece daha çok önem ver-
mekle birlikte tercihlerinin ana yönü de¤iflmemektedir. Bu bulgu, örnek kitlenin
özel kurulufllar gibi kamu kurumlar›n›n da "verimlilik" temelinde çal›flmalar› lehin-
deki görüflünün, bu yolla hizmet kalitesinin yükselece¤i beklentisinden kaynaklan-
d›¤›n› do¤rulamaktad›r.
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Buna karfl›l›k kamu kurumlar›n›n kararlar›nda "yurttafl oyu – uzman oyu" ikile-
mi konusunda kamuoyunda dengeyi gözeten bir yaklafl›m a¤›r basmaktad›r. (Ka-
muda çal›flma deneyimi olanlar›n ortalama tercihi, uzman oyuna görece daha fazla
a¤›rl›k verilmesi gerekti¤i yönündedir.) Dolay›s›yla, yurttafllar›n kamu kurumlar›n›n
kurumsal etkinlikten çok kullan›c› memnuniyeti üzerinde odaklanmas›n› beklemek-
le birlikte, bu yönde al›nacak kararlarda kendileri kadar uzmanlar›n da söz hakk›
tan›d›klar› söylenebilir.

Kamuda etkinli¤i art›rmaya yönelik aç›l›mlar ba¤lam›nda, kamu kurumlar›n›n
en yeni teknolojilerle donat›lmas› ve formalitenin azalt›l›p basitlefltirilmesi konula-
r›nda, bu aç›l›mlar›n kamu kurumlar›n›n daha iyi ifllemesini sa¤lamakta ne kadar et-
kili olabilece¤iyle ilgili kamuoyu beklentisi de araflt›r›lm›flt›r. Bu iki konuda al›nan
yan›tlar›n da¤›l›m› afla¤›da sunulmaktad›r.

Grafik 96

Kamu kurumlar›n›n daha iyi ifllemesini sa¤lamak bak›m›ndan teknolojik yeni-
leflmeyi etkili bir çözüm olarak önemseyenlerin oran› (yüzde 77) formalitenin azal-
t›lmas›n› ayn› ölçüde etkili bir çözüm olarak görenlerin oran›n› (yüzde 70) anlaml›
ölçüde geride b›rakmaktad›r. Bu fark›, kamu kurumlar›n›n ifllem h›z›n› art›rarak da-
ha verimli k›l›nmas›nda günümüzde teknolojinin tafl›d›¤› öncelikli önemi kamuoyu-
nun do¤ru saptad›¤› biçiminde yorumlamak olanakl›d›r. 

fiu var ki her iki aç›l›m›n da etkili olaca¤› konusunda örnek kitle az›msanmaya-
cak oranda (s›ras›yla toplam yüzde 23 ve yüzde 30) çekince belirtmektedir. Bu da

133

69,7 22,2 8,0

76,9 17,1 6,1

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Örnek kitle

Örnek kitle

Kamu kurumlar›n›n yeni teknolojilerle donat›lmas›, kamunun
daha iyi ifllemesini sa¤lamakta ne kadar etkili olur?

Kamu kurumlar›nda formalitenin azalt›lmas›, kamunun daha iyi
ifllemesini sa¤lamakta ne kadar etkili olur?

(Ortalama puan: 3,87)

(Ortalama puan: 3,74)

(n=2354)

(n=2338)

KAMUNUN YEN‹ TEKNOLOJ‹LERLE DONATILMASININ  VE
FORMAL‹TEN‹N AZALTILMASININ OLASI ETK‹S‹ (%)

Çok etkili olur/Etkili olur (5-4 puan) K›smen etkili olur (3 puan) Etkili olmaz/ Hiç etkili olmaz (2-1 puan)



temel yap›sal dönüflümler olmadan yaln›zca söz konusu aç›l›mlarla kamu kurumla-
r›n›n etkinli¤inde geliflme sa¤lanamayaca¤› yönünde bir yarg›n›n göstergesi olabilir.

2. ‹nsan Kaynaklar› Yönetimi

Araflt›rma kapsam›nda, bir kamu kesimi reformunun belli bafll› ö¤elerine iliflkin
olarak kamuoyu e¤ilimlerinin ölçüldü¤ü ikinci alan insan kaynaklar› yönetimidir.
Bu alanda, befl konuda yap›labilecek düzenlemelerin kamuoyunca ne ölçüde be-
nimsendi¤i araflt›r›lm›flt›r. 

Bu konular aras›nda, kamu personelinin özlük haklar›yla iliflkisi bak›m›ndan en
hassas olan ilk üç tanesi flunlard›r:

• Genel olarak kamuda verimsiz istihdama son verecek biçimde memur say›-
s›n›n azalt›lmas›

• Performansa dayal› ücretlendirme (memurlara ifllerindeki baflar›ya göre ma-
afl ödenmesi)

• Memurlar›n sürekli ifl güvencesine son verilmesi (baflar›s›z memurlar›n özel
sektörde çal›flanlar gibi iflten ç›kar›labilmesi).

Bu üç düzenlemenin ne ölçüde do¤ru bulundu¤una iliflkin sorulara al›nan ya-
n›tlar›n ortalama puan de¤erleri ve toplulaflt›r›lm›fl ölçek aralar›na yüzde da¤›l›m›
afla¤›daki grafikte gösterilmektedir. 

Grafik 97
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Gerek verimsiz istihdam› ortadan kald›racak biçimde memur say›s›n›n azalt›l-
mas› gerekse memur maafllar›n›n performansa göre belirlenmesi kamuoyundan
yüzde 57 gibi önemli bir oranda destek bulmaktad›r. Üstelik her iki konuda da bu
oran, halen kamuda çal›flan ya da geçmiflte çal›flm›fl kifliler aras›nda istatistiksel ba-
k›mdan anlaml› bir düflüfl göstermemektedir. (Daha önce III.C bafll›¤› alt›nda da, ka-
muda çal›flm›fl ya da halen çal›flan kifliler aras›nda, memur maafllar› düzenlenirken
hayat flartlar›ndan önce iflteki baflar›n›n esas al›nmas› gerekti¤i görüflüne örneklem
ortalamas›ndan daha güçlü bir destek saptand›¤› an›msanacakt›r.) 

Kamuda çal›flm›fl olanlar ile olmayanlar aras›ndaki görüfl fark› "memurlar›n sü-
rekli ifl güvencesine son verilmesi, baflar›s›z memurlar›n özel sektörde çal›flanlar gi-
bi iflten ç›kar›labilmesi" konusundad›r. Böyle bir düzenlemeyi çekincesiz do¤ru bu-
lanlar›n oran› kamuda çal›flmayanlar aras›nda yüzde 44 iken kamuda çal›flanlar ara-
s›nda yüzde 36’ya inmektedir. 

Ne var ki, kamuda çal›flanlar aras›nda da böyle bir düzenlemeye çekincesiz des-
tek verenlerin üçte biri aflmas› önemli bir göstergedir. Buna bakarak, kamuda ifl gü-
vencesini siyasal bask›dan korunma, uygulamalarda istikrar ve hukuka uygunluk il-
kelerine dayand›ran bir sistem çerçevesinde, personel iliflkilerinin bir performans
de¤erlendirme düzenine ba¤lanmas›n›n memurlarca da büyük güçlükle karfl›laflma-
dan benimsenebilece¤i söylenebilir.

Kamuda insan kaynaklar› yönetimine iliflkin kamuoyu tercihlerin araflt›r›ld›¤›
öbür iki konu, personelin e¤itim düzeyinin yükseltilmesinin ve liyakate dayal› bir
tayin-terfi düzeninin (tayin ve terfilerde siyasi e¤ilimlerin rol oynamamas›n›n) kamu
kurumlar›n›n daha iyi ifllemesini sa¤lamak bak›m›ndan ne kadar etkili olaca¤›d›r. 

Bu konulardaki iki önermeye al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› afla¤›daki grafikte sunul-
maktad›r. ‹kinci konudaki tercihler, kiflilerin halen ya da geçmiflte kamuda çal›flm›fl
olup olmamalar›na ba¤l› olarak istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde farkl›laflmak-
tad›r.
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Grafik 98

Kamu görevlilerinin e¤itim (dolay›s›yla yeterlilik) düzeyinin yükselmesi, liyaka-
te dayal› bir tayin ve terfi düzenine göre anlaml› ölçüde daha genifl bir kesimce ka-
munun daha iyi ifllemesi bak›m›ndan etkili bir aç›l›m olarak alg›lanmaktad›r. ‹kinci
aç›l›m› etkili bir çözüm olarak görenlerin oran› özellikle kamuda çal›flmayanlar ara-
s›nda düflmektedir (yüzde 63). 

Bu bulguda, Türkiye’de siyasal e¤ilimden etkilenmeyen bir kamu personel dü-
zeninin gerçekleflebilece¤i konusundaki bir kuflkunun etkili oldu¤u tahmin edilebi-
lir. Buna karfl›l›k, halen ya da geçmiflte kamu görevlisi olanlar›n, siyasal e¤ilimden
etkilenen bir personel politikas›n›n kamu görevinin etkinli¤i üzerindeki olumsuz et-
kilerini "içerden" gözlemleriyle daha iyi de¤erlendirebildi¤i söylenebilir.

C. Kamunun Ekonomideki Yerine ‹liflkin Tercihler

Genel olarak bir kamu reformunun çözüme ba¤lamas› gereken ilkesel sorun-
lardan biri kamunun (devletin) ekonomideki yeridir. Bu konudaki kamuoyu tercih-
leri araflt›rma kapsam›nda örnek kitlenin iki önermeye ne ölçüde kat›l›p kat›lmad›-
¤› çerçevesinde sorgulanm›flt›r. ‹ki önermeye iliflkin yan›tlar›n da¤›l›m› izleyen gra-
fikte sunulmaktad›r.
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Grafik 99

Yukar›da V.B.1 bafll›¤› alt›nda "devletin küçülerek daha verimli hale gelmesi" ko-
nusunda saptand›¤› gibi (Grafik 94) "devletin olabildi¤ince ekonomiden çekilmesi"
konusunda da kamuoyunda olumlu ya da olumsuz görüflün net bir a¤›rl›¤› yoktur. 

Bununla birlikte, "devletin olabildi¤ince ekonomiden çekilmesi" lehindeki gö-
rüfle çekincesiz biçimde karfl› ç›kanlar örnek kitlenin ancak üçte birini bulmakta ve
önermeye kat›lanlar›n 7 puan gerisinde kalmaktad›r. Dolay›s›yla, kamuoyunda pi-
yasa yanl›s› bir tercihin görece a¤›r bast›¤› öne sürülebilir. Bu bak›mdan demogra-
fik gruplar ya da geçmiflte veya halen kamu görevlisi olanlar ile olmayanlar aras›n-
da istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark saptanmam›flt›r.

Öte yandan, "ekonominin hükümetin etkisinden ba¤›ms›z kurum ve kurullarca
yönetilmesi" lehindeki kamuoyu deste¤i "devletin ekonomiden çekilmesi" için ol-
du¤undan belirgin biçimde daha güçlüdür. Bu tercihin temelde hükümete ve genel
olarak siyasal kadrolara yönelik güvensizli¤i yans›tt›¤› söylenebilir; son bir y›ld›r
gerçeklefltirilen yap›sal reformlar lehinde bilinçli bir destek anlam›na geldi¤ini söy-
lemek ise zordur. 

Nitekim, görüflülen kiflilere halen faaliyette bulunan belli bafll› sekiz ba¤›ms›z
kurul konusunda "ne kadar bilgi sahibi olduklar›n› düflündükleri" soruldu¤unda bu
kurullarla ilgili bilgi alg›lamas›n›n çok düflük oldu¤u saptanm›flt›r. ‹lgili soruya al›-
nan yan›tlar›n da¤›l›m› ve bilgi alg›lamas›na iliflkin ortalama puan de¤erleri Grafik
100’de gösterilmektedir.
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Grafik 100

Görüflülen kiflilerin kendilerini en çok bilgi sahibi hissettikleri "Bankac›l›k Dü-
zenleme ve Denetleme Kurumu" ile "Telekomünikasyon Kurumu" için bile bilgi al-
g›lamas› ortalama "2" puan s›n›r›ndad›r. Bu iki kurumla ilgili bilgi alg›lamas› aras›n-
da istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark yoktur. 

Üçüncü s›radaki "Sermaye Piyasas› Kurulu" ile yedinci s›radaki "Enerji Piyasas›
Kurulu" aras›nda ortalama puan de¤erleri istatistiksel bak›mdan anlaml› olmayan
farklarla birbirini izlemektedir. Son s›radaki "fieker Kurulu" için elde edilen ortala-
ma puan öbür bütün kurullar için elde edilenlerden anlaml› ölçüde daha düflüktür. 

Bu noktada, tar›m kesimiyle iliflkisi dolay›s›yla bir süre bas›n›n gündeminde yer
alan fieker Kurulu ve Tütün Kurulu dahil hiçbir kurulla ilgili ortalama bilgi düzeyi
alg›lamas›n›n görüflülen kiflilerin yerleflim yerine (k›r/kent/metropol) göre istatistik-
sel bak›mdan anlaml› biçimde farkl›laflmad›¤›n› belirtmek uygun olur.

D. Özel Sektörün Kamu Hizmetlerindeki Yerine ‹liflkin
Tercihler

Kamu reformu uygulamalar›nda en yayg›n biçimde rastlanan düzenlemelerden
biri, baz› kamu hizmeti alanlar›n›n özel sektörün rekabetine aç›lmas› ya da tümüy-
le özel sektörün faaliyet alan›na b›rak›lmas›d›r. 

Araflt›rma kapsam›nda bu konudaki kamuoyu e¤ilimlerini ölçmek amac›yla, gö-
rüflülen kiflilere önce, özel sektörün kamusal nitelikte hizmet sunma yeterlili¤i ile
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baz› kamu hizmetlerinin özel sektöre devredilmesinin kamu kesiminin iflleyifli üze-
rindeki olas› etkisiyle ilgili iki önermeye ne ölçüde kat›l›p kat›lmad›klar› sorulmufl-
tur. Bu sorulara al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› ve ortalama puan de¤erleri izleyen grafik-
te sunulmaktad›r.

Grafik 101

"Özel sektörün birçok kamu hizmetini devletten daha iyi yerine getirebilece¤i"
yönündeki önerme örnek kitlenin yar›ya yak›n› (yüzde 48) taraf›ndan çekincesiz bi-
çimde onaylanmaktad›r. Bu deste¤in büyük ölçüde daha iyi ve kaliteli kamu hiz-
meti beklentisini ve özel sektör iflletmecili¤i ile verimlilik aras›nda kurulan iliflkiyi
yans›tt›¤› söylenebilir.

Baz› kamu hizmetlerinin özel sektöre devredilmesinin devletin daha iyi iflleme-
sini sa¤lamak bak›m›ndan do¤ru olaca¤› görüflü ise kamuoyundan daha düflük
oranda (toplam yüzde 41) destek bulmaktad›r. 

Bu bulgu, kamuoyunun, devletin daha iyi ifllemesinin yolunu öncelikle verimli
olamad›¤› baz› hizmet alanlar›ndan çekilmesinde aranmas› konusundaki çekincesi-
ni bir kez daha vurgulamaktad›r. Yukar›da V.B.1 alt›nda da "devletin daha az alan-
da daha iyi hizmet vermesi gerekti¤i" görüflünün kamuoyundan gene net bir des-
tek bulmad›¤› belirlenmiflti (Grafik 94). Ne var ki, baz› kamu hizmetlerinin özel sek-
töre devredilmesi lehindeki görüflün (ortalama puan 3,17) devletin daha az alanda
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daha iyi hizmet vermesi görüflüne göre (ortalama puan 3,07) istatistiksel bak›mdan
daha güçlü biçimde onayland›¤›n› belirtmek gerekir. Bu fark›n, özel sektörün hiz-
metlerde sa¤layaca¤› kalite art›fl›na iliflkin beklentiden kaynakland›¤› söylenebilir.

Bu ba¤lamda kamuoyunun çeflitli hizmetleri ilkesel olarak ne ölçüde kamunun
ya da özel kesimin etkinlik alan› içinde gördü¤ü de sorgulanm›flt›r. Konuyla ilgili
soruda, görüflülen kiflilerden 11 farkl› hizmet türünün kamu kurulufllar› eliyle mi,
yoksa özel kurulufllarca m› sunulmas› gerekti¤ine iliflkin görüfllerini befl seçenekten
birini seçerek belirtmeleri istenmifltir:

1) Tümüyle kamu

2) Daha çok kamu, ama özel de olabilir

3) Fark etmez, ikisi de olabilir

4) Daha çok özel, ama kamu da olabilir

5) Tümüyle özel

‹zleyen ilk grafikte her bir hizmet türü için al›nan yan›tlar›n seçeneklere yüzde
da¤›l›m› sunulmaktad›r. Grafik 103’te ise yan›tlar›n ortalama puan de¤erlerinin "Tü-
müyle kamu – Tümüyle özel" ekseni üzerinde nas›l konumland›¤› gösterilmektedir.

Grafik 102
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Grafik 103

Örnek kitlenin kamuyu en çok a¤›rl›kta görmek istedi¤i hizmet alan› ilkö¤re-
timdir. Onu s›ras›yla ortaö¤retim ("liseler"), sosyal güvenlik ve yüksekö¤retim hiz-
metleri izlemektedir. Bu alanlar›n her birine iliflkin tercihler aras›ndaki farklar ista-
tistiksel bak›mdan anlaml›d›r. 

Hastane hizmetleri, su-elektrik-do¤algaz-çevre gibi hizmetler ve posta-telgraf
hizmetlerine iliflkin tercihler aras›nda ise istatistiksel bak›mdan fark yoktur. Daha
sonra, öncekilerden istatistiksel bak›mdan farkl› ama kendi aralar›nda eflit düzeyde
telefon haberleflmesi ve demiryollar› gelmektedir. Son iki s›rada ise gene birbirle-
riyle eflit düzeyde denizyollar› ve havayollar› yer almaktad›r.

Yurttafllar genel olarak, kamuya en çok a¤›rl›k tan›d›klar› hizmet alanlar›nda bi-
le özel sektörün de faaliyette bulunabilece¤ini kabul etmektedir. ‹lk ve orta ö¤re-
tim ile sosyal güvenlik d›fl›ndaki bütün alanlarda, görüflülen kiflilerin yar›dan ço¤u
ilgili hizmetin en az›ndan k›smen özel sektör kurulufllar›nca da sunulabilece¤ini dü-
flünmektedir.

Kald› ki, kamu kurulufllar›n›n genellikle "paras›z" ya da "düflük fiyatl›" hizmet
sundu¤u genel kabulünün, bu soruda belirtilen tercihleri kamu lehine etkiledi¤i
aç›kt›r. Nitekim ilk, orta ve yüksek ö¤retim d›fl›ndaki sekiz hizmet alan›n›n tümün-
de deneklerin hane gelir düzeyi düfltükçe kamu lehindeki tercihin de istatistiksel
bak›mdan anlaml› ölçüde güçlendi¤i saptanm›flt›r. Gelir d›fl›ndaki baflka göstergele-
ri de kapsayan SES düzeyi bu sekiz alan›n yan› s›ra ayr›ca orta ve yüksek ö¤retime
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iliflkin tercihlerde de etkilidir; bir baflka deyiflle, ilkö¤retim d›fl›ndaki bütün hizmet
türlerinde SES düzeyi yükseldikçe, genellikle C grubundan bafllayarak yukar›ya
do¤ru kamu lehindeki tercih zay›flamaktad›r.

E. Kamu Yönetiminde Yerelleflme Konusunda Tercihler

Uluslararas› düzeyde kamu reformu uygulamalar›n›n baflvurdu¤u en yayg›n dü-
zenlemelerden biri kamu yönetiminde yerelleflmedir (ademimerkezileflme). Araflt›r-
ma kapsam›nda örnek kitlenin bu konudaki e¤ilimleri, görülen kiflilerin üç önerme-
ye verdi¤i deste¤in s›nanmas› yoluyla ölçülmüfltür. Bu üç önerme için elde edilen
ortalama puanlar ve yan›tlar›n toplulaflt›r›lm›fl ölçek aral›klar›na yüzde da¤›l›m› afla-
¤›daki grafikte sunulmaktad›r.

Grafik 104

"Merkezi yönetimin baz› sorumluluklar›n›n yerel yönetimlere devredilmesinin
kamunun daha iyi ifllemesine katk›da bulunaca¤›" görüflü örnek kitlenin ancak ya-
r›s›n›n çekincesiz deste¤ini almaktad›r. "Belediyelerin yetkileri art›r›l›rsa yurttafllar›n
yönetimde daha çok sahibi olaca¤›" görüflü için de ayn› s›n›rl› destek söz konusu-
dur. Örnek kitlenin yaklafl›k üçte biri her iki görüflü de ancak k›smen do¤ru bul-
makta, yüzde 15-17’lik bir kesimi ise yanl›fl bulmaktad›r.

Buna karfl›l›k "merkezi yönetimin belediyeleri bugünkünden daha s›k› biçimde
denetlemesi gerekti¤i" görüflüne yüzde 68’i bulan önemli bir ço¤unluk çekincesiz
destek vermektedir. 
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Görüflülen kiflilerin 1999 yerel seçimlerinde oy vermifl olduklar› belediye bafl-
kan aday›n›n seçimi kazanm›fl olup olmamas› ile bu iki önermeye iliflkin de¤erlen-
dirmeleri aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir iliflki gözlenmifltir. ‹ki önerme-
ye iliflkin tercihlerin 1999 belediye baflkanl›¤› seçimlerinde kullan›lan oya göre fark-
l›laflmas› Grafik 105’te özetlenmektedir.

Grafik 105

1999 seçimlerinde bulunduklar› çevrede seçilen belediye baflkan›na oy vermifl
olan kifliler aras›nda ilk önermeye aç›k destek verenlerin oran› yüzde 55’e, ikinci
önermeye destek verenlerin oran› ise yüzde 54’e yükselmektedir. Ama bu oranlar
da yerelleflme lehinde çok net bir tercihe iflaret etmemektedir. 

Kald› ki, merkezi yönetimin belediyeleri daha s›k› biçimde denetlemesi gere¤i
konusunda ise bu iki seçmen grubu aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir gö-
rüfl fark› saptanmam›flt›r. 

Kamuoyunun yönetimde yerelleflme lehinde s›n›rl› bir destek belirtmesi, buna
karfl›l›k merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki denetiminin art›r›lmas›n› da-
ha güçlü biçimde desteklemesi, genel olarak (yukar›da II.C bafll›¤› alt›nda belirle-
nen) belediyelere yönelik güven düzeyinin düflüklü¤üyle ve belediyelere iliflkin
(IV.B.3 bafll›¤› alt›nda belirlenen) "kirlilik" alg›lamas›yla iliflkilendirilebilir.
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F. Halk›n Kamu Kurumlar› Konusunda Bilgilenme ve Söz
Hakk›

Araflt›rma kapsam›nda:

• kamu kurumlar›n›n yurttafl görüfl ve elefltirilerine daha duyarl› hale gelmesi-
nin ve kamu kurumlar›na  iliflkin bilgilere serbest eriflimin olas› sonuçlar› ile

• genel olarak yurttafllar›n kamu kurumlar›n›n iflleyiflinde söz sahibi olma ye-
terlili¤i

konular›nda örnek kitlenin de¤erlendirmeleri saptanm›flt›r. Bu üç konudaki so-
rulara al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› ve ortalama puan de¤erleri afla¤›da Grafik 106’da
görülmektedir.

Grafik 106

Örnek kitlenin dörtte üçü (yüzde 75) kamu kurumlar›n›n yurttafllar›n görüfl ve
önerilerini dikkate almas›n›n bu kurumlar›n daha iyi ifllemesini sa¤lamak bak›m›n-
dan  etkili ya da çok etkili olaca¤› kan›s›ndad›r. Ayr›ca üçte ikiden ço¤u da (yüzde
68) kamu kurumlar›n›n iflleyifline iliflkin bilgilere herkesin serbestçe eriflebilmesi ko-
nusunda ayn› görüfltedir. 

Öte yandan, örnek kitlenin yar›dan ço¤u (yüzde 52) s›radan yurttafl›n bugünkü
bilgilenme düzeyiyle kamu kurumlar›n›n iflleyiflinde daha çok söz sahibi olamaya-
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ca¤› saptamas›n› çekincesiz onaylamaktad›r. Bu saptamay› do¤ru bulmayan ya da
k›smen do¤ru bulan kiflilerin (toplam yüzde 48) yurttafllar›n mevcut bilgilenme dü-
zeyini yeterli bulduklar›n› düflünmek do¤ru olmayacakt›r; bu kiflilerin daha çok,
yurttafllar›n mevcut bilgilenme düzeyinin düflüklü¤ü öne sürülerek söz sahibi olma
yeterliliklerinin az›msanmas›n› onaylamad›klar›n› varsaymak daha gerçekçidir.

Araflt›rma kapsam›nda görüflülen kiflilere ayr›ca, Türkiye’de daha iyi kamu hiz-
meti verilebilmesi için yurttafllar›n en çok hangi konularda söz sahibi olmas› gerek-
ti¤i konusundaki görüflleri sorulmufltur. Bu aç›k uçlu soruda deneklerin kendi ifa-
deleriyle üç ayr› konuyu belirtmelerine olanak verilmifltir. 

Örnek kitlenin yüzde 20’si gibi önemli bir kesim (488 kifli) bu soruyu yan›ts›z
b›rakm›flt›r. Bir baflka deyiflle, görüflülen kiflilerin beflte biri yurttafllar›n kamunun ifl-
leyiflinde söz sahibi olmas›n› belirli bir alanda somutlaflt›ramam›flt›r. Bu yüksek oran
genel olarak toplumda "kat›l›m" bilincinin yayg›nl›¤› bak›m›ndan kendi bafl›na
olumsuz bir gösterge say›labilir.

‹zleyen grafiklerde görüldü¤ü gibi, soruya yan›t veren 1928 kiflinin vurgulad›¤›
toplam 2809 konu "genel kamu alanlar›" ile "belirli kamu hizmetleri" olarak iki grup-
ta s›n›fland›r›lm›flt›r. Grafik 107’de örnek kitlenin vurgulanan konulara göre yüzde
da¤›l›m›, Grafik 108’de ise her konunun toplam vurgulama say›s› içindeki yüzde pa-
y› gösterilmektedir. 
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Grafik 108

Soruyu yan›tlayanlar›n yüzde 99’u (örnek kitlenin yüzde 79’u) yan›tlar›nda "ge-
nel kamu alanlar›" kapsam›na giren konular›ndan en az birine, yüzde 47’si (örnek
kitlenin yüzde 37’si) ise en az bir kamu hizmeti türüne yer vermifltir. (Soruya yan›t
veren her denek üç ayr› konuyu vurgulayabildi¤i için bu grafikteki yüzde de¤erle-
rinin toplam› 100’ü aflmaktad›r.) 

Yan›tlar›nda belirli bir hizmet türünü vurgulayan kifli oran›n›n yar›ya ancak yak-
laflmas› gene bir ölçüde "yurttafl›n kamu kurumlar›n›n iflleyiflinde söz sahibi olma-
s›" kavram›n› somutlaflt›rma güçlü¤üne iflaret etmektedir. Soruyu yan›tlayanlar›n
yüzde 53’ü (örnek kitlenin yüzde 43’ü) yan›tlar›nda yaln›zca genel kamu alanlar›n-
dan birini vurgulam›flt›r.

Soruyu yan›tlayanlar›n yüzde 23’ü "yurttafllar›n her konuda ve birinci s›rada" söz
sahibi olmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bu vurgulama genel olarak Türkiye’de ka-
mu yönetiminde yurttafl kat›l›m›n›n yetersizli¤ine iliflkin bir yarg›y› yans›tmaktad›r.
Örnek kitlenin en çok memnuniyetsizlik belirtti¤i "ekonomi yönetimi" soruyu ise
yan›tlayanlar›n yüzde 19’u taraf›ndan vurgulanm›flt›r. 

Yurttafllar›n genel olarak "yönetimde" söz sahibi olmas› gerekti¤i vurgusu da
(örnek kitlenin yüzde 12’si) genel bir kat›l›mc›l›k beklentisini yans›tmaktad›r. Ayr›-
ca deneklerin yüzde 7’sinin yan›t olarak "yurttafllar›n daha çok bilgilenmesi, bilinç-
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lenmesi, kamu yönetimi karfl›s›nda güçlendirilmesi" gere¤ini vurgulamalar› dikkat
çekicidir.

Soruyu yan›tlayanlar›n yüzde 12’si kamunun daha iyi hizmet verebilmesi için
yurttafllar›n en çok söz sahibi olmas› gereken alanlar aras›nda "demokrasi"yi vurgu-
lam›flt›r. Bu vurgulama genel bir demokratikleflme beklentisinin yan› s›ra, daha çok
demokrasi ile daha iyi kamu hizmeti aras›nda alg›lanan iliflkiyi yans›tmas› bak›m›n-
dan önemlidir. Ayr›ca gene yüzde 11’lik bir kesim hükümet, siyaset, seçim sistemi,
adaylar›n belirlenmesi, yasalar gibi ifadelerle genel olarak "siyasal süreçler" ile ka-
mu hizmetlerinin kalitesi aras›ndaki iliflkiyi vurgulam›fllard›r.

Deneklerin yüzde 11’ince vurgulanan "denetim" ve bu kapsamda "yolsuzlukla
mücadele" konusunun, genel kamu alanlar› aras›nda yurttafl›n söz sahibi olmas›
kavram›n› en çok somutlaflt›ran konu oldu¤u söylenebilir. 

Yan›tlar› aras›nda belirli bir kamu hizmetini anan yar›ya yak›n (yüzde 47) de-
ne¤in, birbirlerine çok yak›n oranlarda en yüksek s›kl›kla vurgulad›¤› iki konu sa¤-
l›k ve e¤itimdir (her ikisi için de soruyu yan›tlayanlar›n yüzde 15’i). Yerel yönetim-
ler (yüzde 9), adalet hizmetleri (yüzde 5) ve emniyet hizmetleri (yüzde 1) onlar› iz-
lemektedir. Köy hizmetleri, tar›m-hayvanc›l›k, çevre, bay›nd›rl›k, trafik gibi konula-
r› belirtenlerin yan›tlar› "di¤er kamu hizmetleri" bafll›¤› alt›nda toplanm›flt›r.

G. Kamu Kurumlar› Üzerinde Sivil Toplum Denetimi

Araflt›rma kapsam›nda son olarak, sivil toplumun kamu kurumlar› üzerindeki
denetiminden beklenen yarar, böyle bir denetim için oluflturulabilecek örgütlenme-
lere kat›lma e¤ilimi ve örgütlü yurttafl denetiminin en çok hangi kurumlar için ge-
rekli oldu¤u konular›nda kamuoyu e¤ilimleri ölçülmüfltür.

Bu ba¤lamda, görüflülen kiflilere ilk olarak birbiriyle ba¤lant›l› iki soru yöneltil-
mifltir. Bunlardan birincisinde "sivil toplum kurulufllar›n›n kamu kurumlar›n› denet-
lemesinin bu kurumlar›n›n daha iyi ifllemesi bak›m›ndan ne kadar etkili olaca¤›",
ikincisinde ise ""kamu kurumlar›n›n faaliyetlerini izlemek ve denetlemek için yurt-
tafllar›n dernek, vak›f, sivil giriflim gibi örgütlerde bir araya gelmelerinin ne kadar
yararl› olaca¤›" sorulmufltur. Afla¤›daki grafikte bu iki soruya al›nan yan›tlar›n da¤›-
l›m› gösterilmektedir. 
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Grafik 109

Görüldü¤ü gibi, örnek kitlenin tümü aç›s›ndan her iki soruya al›nan yan›tlar›n
da¤›l›m› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k yoktur. Örnek kitlenin kabaca üçte ikisi kamu
kurumlar› üzerinde sivil toplum denetiminin ve yurttafllar›n bu amaçla örgütlenme-
sinin olumlu sonuç verece¤i konusunda çekince tafl›mamaktad›r. 

Ne var ki ikinci soruda konu dernek, vak›f gibi yurttafl örgütlenmeleri düzeyin-
de somutlaflt›r›ld›¤›nda, halen ya da geçmiflte kamu görevlisi olan kiflilerin daha bü-
yük bir ço¤unlukla olumlu kanaat belirtti¤i görülmektedir.

Bu konuya iliflkin sonraki soruda, görüflülen kiflilerin, kamu kurumlar›n›n yöre-
lerindeki faaliyetlerini izleyip denetlemek için kurulabilecek sivil örgütlere ne ölçü-
de vakit ay›rabilecekleri sorulmufltur. Afla¤›daki grafikte bu soruya al›nan yan›tlar›n
da¤›l›m› sunulmaktad›r. Bu da¤›l›mda da halen ya da geçmiflte kamuda çal›flm›fl
olan ve olmayan kiflilerin tutumlar› aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark
vard›r.
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Grafik 110

Genel olarak, bu tür yerel örgütlenmelere kat›lma e¤iliminin az›msanmayacak
düzeyde  oldu¤u söylenebilir. Örnek kitlenin toplam yüzde 57’si bu tür örgütlen-
melere en az›ndan "belirli bir vakit" ay›rabilece¤ini belirtmifltir. Bu oran geçmiflte ya
da halen kamu görevlisi olanlar aras›nda yüzde 67’ye ç›kmaktad›r. 

Araflt›rman›n konuyla ilgili son sorusunda ise, deneklerin kamu kurumlar›n›n
yörelerindeki faaliyetlerini izleyip denetlemek amac›yla kurulabilecek sivil örgütle-
rin en önce hangi kurumlar› denetlemek üzere harekete geçmesi gerekti¤i konu-
sundaki görüflleri al›nm›flt›r. Bunun için çoktan seçmeli ve tek yan›tl› bir soru yö-
neltilmifltir. Yan›tlar›n da¤›l›m› afla¤›daki grafikte sunulmaktad›r.
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Grafik 111

Yerel düzeyde en çok denetlenmesi gereken kurumlar olarak belediye kurulufl-
lar›n›n öne ç›kmas› flafl›rt›c› de¤ildir; örnek kitlenin yüzde 31’i bu seçene¤i belirt-
mifltir. Ama belediye kurulufllar›yla ayn› oranda hastanelerin de vurgulanm›fl olma-
s› çarp›c› bir bulgudur. 

Bu iki seçene¤i bir hayli geriden birbirine yak›n oranlarda e¤itim kurumlar›
(okullar), vergi daireleri, sosyal yard›m kurulufllar› (K›z›lay vb) ve karakollar izle-
mektedir. Son s›rada tapu daireleri ve "di¤er" kategorisinde toplanan müftülükler,
köy iflleri, ifl bulma kurumu, bankalar gibi kurulufllar gelmektedir.
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VI. SONUÇ

Türkiye’de bir kamu reformuna olan gereksinim yaklafl›k yar›m yüzy›ld›r tart›-

fl›lmaktad›r. Bu uzun süre boyunca tart›flmalar›n odakland›¤› konular de¤iflik dö-

nemlerin önceliklerine göre farkl›laflm›flt›r. Ama bir kamu reformu gereksinimi her

dönemde, önemi gittikçe artan bir sorun olarak gündemdeki yerini korumufltur. Ka-

mu yönetiminin örgütlenmesinde de¤iflik dönemlerde yap›lan düzenlemeler hiçbir

zaman beklentileri karfl›layan bir reform düzeyine ulaflamam›flt›r. Bugün Türkiye

ekonomik ve siyasal istikrar bak›m›ndan tarihinin en ola¤and›fl› dönemlerinden bi-

rini yaflarken, bir yandan da kamu yönetimi çok uzun süredir birikerek iyice a¤›r-

laflm›fl yeniden yap›lanma sorunlar›yla karfl› karfl›yad›r.

Türkiye’de kamuoyunun bir kamu reformu gereksinimine iliflkin e¤ilimlerini

saptamay› amaçlayan bu araflt›rma öncelikle, bugünkü konjonktürde devletin yeni-

den yap›lanmas› gereksinimi ile ülkedeki bunal›m koflullar›n›n ayr›lamaz biçimde iç

içe geçti¤ini ortaya koymufltur. Bu araflt›rman›n en önemli saptamas›:

• Ülkedeki ekonomik bunal›m›n ve siyasal temsil sorununun toplumda derin

bir güven bunal›m›yla birlikte yafland›¤› ve

• Bu güven bunal›m›n›n öncelikle devlete karfl› güvensizlikte odakland›¤›d›r.

Dolay›s›yla bu araflt›rman›n en önemli sonucu, Türkiye’de bir kamu reformu-

nun (devletin kaynaklar›n› daha verimli ve etkin biçimde kullanmas›n›n ötesinde)

her fleyden önce ve bugün belki her zamankinden fazla, toplumun devlete karfl› gü-

veninin elde edilmesi ve art›r›lmas› için zorunlu oldu¤udur.

Son ekonomik bunal›m›n yaflam koflullar›nda yol açt›¤› kötüleflme ve gelecek

belirsizli¤i, toplumun tepkisini hiç kuflkusuz her zamankinden fazla "kötü yönetim"

ve dolay›s›yla "kötü yönetilen devlet" üzerinde odakland›rmaktad›r. Toplum, ülke-

nin en çok ekonomi alan›nda "kötü" yönetildi¤ini düflünmekte ve en çok o alanda

düzelme beklemektedir. Ama özellikle bu tepki taraf›ndan uyar›lm›fl olsa bile, top-

lum baflka yaflamsal alanlarda da ülkenin kötü yönetildi¤ini, devletin temel ifllevle-

rini yerine getiremedi¤ini düflünmekte ve kamu kurumlar›na genel olarak çok az

güvenmektedir. Ekonomik bunal›m›n yurttafllar› kamu yönetiminin bir bütün olarak

iflleyiflini sorgulamaya yöneltti¤i ve bu sorgulaman›n hemen her alanda devlete kar-

fl› güvensizli¤i bilinç düzeyine ç›kard›¤› söylenebilir. 
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Devlete ve kamu kurumlar›na karfl› güvensizli¤in en önemli iki boyutu, yolsuz-
luklar›n yayg›nl›¤› ve yurttafl hukukunun güvence alt›nda olmad›¤›, yarg›n›n da ada-
leti sa¤layamad›¤› kanaatidir. Yolsuzluklar›n yayg›nl›¤› konusundaki kanaat, kamu
varl›¤›n›n yayg›n biçimde gasp ("h›rs›zl›k") tehdidi alt›nda oldu¤u ve bu tehdide
karfl› korunamad›¤› izlenimini yans›tmaktad›r. Sonuç olarak yurttafl›n gözünde Tür-
kiye’de "mülk" de "adalet" de güvence alt›nda de¤ildir. 

Ayr›ca gene yurttafl›n gözünde devlet, vergi gelirlerini yanl›fl yerlere harcayarak
kamu varl›¤›nda kendi eliyle de kaça¤a yol açmaktad›r. Devlete karfl› güvensizlik
ve "kirlenme" alg›lamas› yaln›zca merkezi yönetimle s›n›rl› de¤ildir, ayn› zamanda
yerel yönetimleri de içine almaktad›r.

Daha da önemlisi, devletin güvenilmezli¤i yarg›s›n›n derinli¤i, güvensizlik duy-
gusunun hedef olarak bütün toplumu içine alacak biçimde alan›n› geniflletmesine
yol açmaktad›r.  Bir baflka deyiflle, kural koyucu ve uygulay›c›, adaleti sa¤lay›c› ve
arabulucu olarak devletin ifllevlerini yerine getirmedi¤i inanc›, topluma bütünüyle
kurals›zl›¤›n egemen oldu¤u alg›lamas›n› beslemektedir. O nedenle Türkiye’de ar-
t›k, oda¤›nda kamu yönetiminin yer ald›¤› genel bir güven bunal›m›n›n geliflti¤i söy-
lenebilir. 

Devlete yönelik güvenin bu ölçüde afl›nd›¤›, yurttafl hukukunun bu ölçüde gü-
vencesiz hissedildi¤i koflullarda yurttafllar kendilerini "kamu hizmetlerinin müflteri-
si" olarak bile görememektedirler. O kadar ki "kamu hizmeti" kavram› yurttafllar›n
ço¤unun zihninde somut ve anlaml› bir ça¤r›fl›m uyand›rmamaktad›r. Kald› ki yurt-
tafllar devletin de onlar› müflteri olarak önemsemedi¤ini düflünmektedirler. Do¤al
olarak, kamu kurumlar›n›n sundu¤u hizmetlerden memnun de¤illerdir. Ama ayn›
zamanda bu kurumlar›n hizmet sunarken kendilerine karfl› çok kötü davrand›¤›, on-
lar›n gereksinimlerine ve elefltirilerine duyarl› olmad›¤›, onlar›n nabz›n› tutmaya ve
daha iyi yaflamalar› için çözüm üretmeye çal›flmad›¤› kan›s›ndad›rlar. Kamu kurum-
lar›ndan hizmet al›rken en çok "herkese eflit davran›lmas›n›" beklemekte, ama bu
özelli¤i hiçbir kamu kurumunda yeterince bulamamaktad›rlar.

Bu durumda, yurttafllar›n devletten beklentileri – ekonomi yönetiminin düzel-
mesinden sonra – öncelikle üç alanda yo¤unlaflmaktad›r:

• E¤itim hizmetlerinin (çocuklar›n›n – ya da kendilerinin – gelece¤ini emanet
edecekleri kurumlar›n) iyileflmesi
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• Sa¤l›k hizmetlerinin (canlar›n› emanet edecekleri kurumlar›n) iyileflmesi 

• Adalet hizmetlerinin (hak ve hukuklar›n› emanet edecekleri kurumlar›n) iyi-
leflmesi.

Bu alg›lama ve beklentiler, do¤al olarak yurttafllar›n, kamu kurumlar›n›n iflleyi-
flinin yeniden düzenlenmesi yönünde güçlü bir istem dile getirmelerinde yans›ma-
s›n› bulmaktad›r. Bu yeniden düzenlemenin köklü bir biçimde gerçeklefltirilmesini
isteyenler ço¤unluktad›r. Köklü bir reform beklentisi kiflisel yaflam koflullar›ndan,
ülkenin toplumsal-ekonomik durumundan ve hak arama yollar›n›n ifllememesinden
en çok flikayetçi olan alt SES gruplar›nda özellikle güçlüdür.

Dolay›s›yla, bugün Türkiye’de bir kamu reformu öncelikle toplumdaki güven
bunal›m›n›n afl›lmas› ve devlete yönelik güvensizli¤in giderilmesi için bir zorunlu-
luk, ama ayn› zamanda toplumun daha kaliteli ve daha adil biçimde paylafl›lan ka-
mu hizmeti beklentisini karfl›laman›n da bir gere¤idir. Bir kamu reformu projesinin
yurttafl beklentilerinin en çok yo¤unlaflt›¤› alanlarda odaklanmas› ve bu öncelikler
dikkate al›narak toplumla paylafl›lmas›, projeye genifl bir toplumsal deste¤in elde
edilmesini sa¤layacakt›r. 

Yurttafllar devletin temel ifllevlerini yerine getirme düzeyinden ve mevcut kamu
hizmetlerinin kalitesinden bu ölçüde flikayetçiyken, devletin baz› hizmet alanlar›n-
dan çekilerek (küçülerek) kalan alanlarda daha verimli hale gelmesinin toplum için
güncel bir konu olmamas› do¤ald›r. Toplum, devletin bir bütün olarak yeniden ya-
p›lanmas› gere¤i yerinde dururken, devletin daha iyi ifllemesinin yolunu, verimli
olamad›¤› hizmet alanlar›ndan çekilmesinde aramay› ihtiyatla karfl›lamaktad›r.

Bununla birlikte toplum, özel sektörün de kamu hizmetlerinde yer almas›na,
kamu kurumlar›n›n piyasan›n rekabetine aç›lmas›na ilke olarak karfl› de¤ildir. Ka-
munun varl›¤›na en çok gerek duydu¤u hizmet alanlar›nda bile özel sektörün faali-
yette bulunabilece¤ini kabul etmektedir. Hatta özel sektörün birçok kamu hizmeti-
ni devletten daha iyi yerine getirebilece¤ini reddetmemektedir. Dolay›s›yla toplum,
vergi gelirleriyle ve kullan›c› ücretleriyle finanse edilmesi gereken hizmetler aras›n-
da toplumsal talepleri gözeten bir ayr›m temelinde kamu hizmetlerinde piyasan›n
rolünün art›r›lmas›na aç›kt›r.

Toplumda kamu yönetiminin yerelleflmesi lehinde de güçlü bir beklenti yoktur.
Belediyelere ço¤u merkezi yönetim kurumuna oldu¤undan bile daha az güvenen,
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belediye hizmetlerinden öbür kamu hizmetleri kadar flikayetçi olan ve belediyeleri
rüflvetin en yayg›n oldu¤u kurumlar aras›nda gören toplum için yerelleflme de gün-
cel bir konu de¤ildir.

Bugün toplum için güncel ve öncelikli olan, devletin hangi alanda olursa olsun
kaliteli hizmet üretecek biçimde yeniden yap›lanmas›, tutumlu kaynak kullanmas›,
harcamalar›n›n halk›n denetimine aç›k olmas›, hukuka uygun davranmaya özen
göstermesi, yapt›¤› ifllemlerden dolay› topluma hesap vermesi, toplumun beklenti-
lerine ve söz hakk›na duyarl› hale gelmesidir. Bu ba¤lamda kamu istihdam›n›n li-
yakat, performans›n ödüllendirilmesi, profesyonellik ilkeleri temelinde yeniden dü-
zenlenmesi güçlü bir destek bulmaktad›r. 

Yurttafllar kamu kurumlar›n›n sivil toplum taraf›ndan denetlenmesinin de kamu-
nun daha iyi ifllemesini sa¤lamak bak›m›ndan büyük önem tafl›d›¤› kan›s›ndad›rlar.
Bu amaçla kurulacak yerel sivil örgütlere bireysel katk›da bulunma e¤ilimi az›msan-
mayacak düzeydedir. Yerel düzeyde en çok denetlenmesi gereken kurumlar aras›n-
da, yerel yönetim kurulufllar›yla efl düzeyde sa¤l›k kurumlar›n›n da öne ç›kmas› bir
kez daha sa¤l›k hizmetlerinin önemini vurgulamaktad›r.
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DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE KAMU REFORMU 

Bu çal›flma, Türkiye’de uygulanabilecek bir kamu reformu program›na iliflkin
toplumsal beklenti, e¤ilim ve tercihleri ölçmek amac›yla yürütülen kamuoyu arafl-
t›rmas›n›n dayand›¤› kavramsal çerçeveyi sunmaktad›r. Bu kapsamda;

• dünya ölçe¤inde kamu reformu kavram›n›n ve reform uygulamalar›n›n geç-
ti¤i aflamalar, 

• bu birikim sonucunda günümüzde kamu reformu kavram›n›n kazand›¤› içe-
rik, 

• kamu reformu ile iyi yönetiflim hedefleri aras›ndaki iliflki, 

• kamu reformu uygulamalar›nda baflar›n›n önkoflullar›na iliflkin uluslararas›
deneyim,

• Türkiye’nin adayl›k sürecinde bulundu¤u Avrupa Birli¤i’nde kamu yönetimi
alan›nda benimsenmifl ortak ilkeler ve 

• Türkiye’de kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi konusunda bugüne de-
¤in oluflmufl gündem

irdelenmektedir.

I. Temel Kavramlar ve Uygulama

A. Kamu Yönetimi ve Yönetiflim Kavramlar›

1. Kamu yönetimi ve devletin ifllevleri

"Kamu" ve "kamu yönetimi" kavramlar› genifl anlamda "devlet" ve "devlet yöne-
timi" kavramlar›yla örtüflür. Bu anlamda yasama, yürütme ve yarg› ifllevleriyle dev-
let ayg›t›n›n tümünü kapsar. Daha dar anlamda ise "kamu yönetimi" devletin yürüt-
me ifllevini belirtir ve örgüt olarak, yürütme organ›n›n yönlendirdi¤i kamusal faali-
yetleri gerçeklefltiren ayg›t anlam›na gelir (Örnek:1994). Bu anlamda kamu yöneti-
mi, devletin vergi gelirleriyle finanse edilen faaliyet ve programlar›n örgütlenmesi
ve yürütülmesi olarak da tan›mlanabilir (Lane: 1997).

1980’lerden beri bütün dünyada etkili olan kamu reformu hareketleri a¤›rl›kl›
olarak yürütme organ›n›n denetimindeki devlet ayg›t› üzerinde odaklanm›flt›r. Bu
hareketler de¤iflik ortam ve aflamalarda ve belirli nüanslarla "kamu yönetimi (pub-
lic administration / management) reformu", "yönetsel ya da idari (administrative)
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reform", "kamu kesimi (public sector / civil service) reformu", "devlet ya da yönetim
(state / government) reformu" gibi çeflitli terimlerle adland›r›lm›flt›r.

Yürütme organ›n›n denetimindeki devlet ayg›t›n›n bafll›ca ifllevleri flöyle özetle-
nebilir:

• Ekonomik ve toplumsal politikalar›n oluflturulmas›: Bu ifllev, siyasal iktidar›n
kamusal faaliyetleri kendi ekonomik ve toplumsal  hedefleri do¤rultusunda
yönlendirmesiyle ilgilidir.

• Kamu hizmetlerinin sunumuna; kamu iflletmelerinde mal üretimine; bireyle-
re, gruplara, kurulufllara ya da de¤iflik kamu kurumlar›na kaynak aktar›m›na
iliflkin icra programlar›n›n oluflturulmas› ve uygulanmas›.

• Kamusal ç›karlar›n söz konusu oldu¤u (iflyeri standartlar›, tüketicinin ve çev-
renin korunmas›, yabanc› yat›r›mlar gibi) alanlarda piyasa mekanizmas›na ve
özel faaliyetlere iliflkin düzenlemeler (regülasyon).

• Vergilerin ve öbür devlet gelirlerinin toplanmas›: Siyasal iktidar, vergi politi-
kas›n› toplumsal ve ekonomik hedeflerine (belirli toplum kesimlerinin des-
teklenmesi, belirli yat›r›m türlerinin ya da sanayi dallar›n›n özendirilmesi gi-
bi) eriflmek için bir araç olarak kullanabilir.

• Hesap verme sorumlulu¤u (accountability) sisteminin kurulmas›: Kamu ku-
rumlar›nda kurum içi hesap verme yükümlülü¤ü önlemlerinin uygulanmas›;
devlet gelirlerinden yap›lan harcamalar ve icra programlar›n›n sonuçlar› ko-
nusunda topluma hesap verilmesi; hükümetin ve kamu kurulufllar›n›n çal›fl-
malar›n› denetlemekle yetkili ba¤›ms›z kurumlar›n oluflturulmas› (Yasama  ve
yarg› organlar› da hesap verme sorumlulu¤u sisteminde rol al›r).

Serbest piyasa koflullar›nda özel sektörün kendili¤inden arz etmesinin mümkün
olmad›¤› ya da ancak yetersiz miktarlarda arz edebilece¤i, iktisat dilinde  "kamu
mal›" olarak adland›r›lan hizmetlerin devlet taraf›ndan sunulmas› gerekti¤i üzerinde
genel bir görüfl birli¤i vard›r. Savunma, d›fl politika, adalet hizmetleri, kamu düze-
ninin sa¤lanmas›, mülkiyet haklar›n›n korunmas›, temel fiziksel altyap›, halk sa¤l›-
¤› (temel sa¤l›k hizmetleri) bu tür hizmetlere örnektir. 

Buna karfl›l›k, ticari nitelikteki mal ve hizmet piyasalar›nda devletin giriflimci
olarak yer al›p almayaca¤›, yer alacaksa hangi sektörlerde ve hangi oranlarda yer
almas› gerekti¤i, ekonomik model ve kalk›nma politikas› tercihlerine ba¤l› olarak
öteden beri tart›flma konusudur. 
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Öte yandan, ticari piyasalarda giriflimci olarak yer almasa da devletin özel ke-
simin faaliyetlerini nas›l düzenleyece¤i, piyasalar›n eflgüdümünü nas›l sa¤layaca¤›,
yoksullu¤un önlenmesi, sosyal adaletin sa¤lanmas›, çevrenin korunmas› gibi politi-
kalar› hangi araç ve yöntemlerle yürütece¤i, genel olarak ekonomik ve toplumsal
yaflamda ne kadar a¤›rl›kl› bir rol üstlenece¤i, piyasa ekonomisi modelinin benim-
sendi¤i ülkelerde de siyasal tart›flman›n oda¤›nda yer alan konulard›r. fiu var ki; 

• makroekonomik istikrar›n sa¤lanmas›, 

• piyasa tökezlemelerinin (market failures: piyasalar›n verimli kaynak da¤›l›m›-
n› sa¤lamakta baflar›s›z kald›¤› durumlar) önlenmesi ve 

• ekonomik büyümenin kazan›mlar›n›n toplumda olabildi¤ince adil bölüflümü-
nün gözetilmesi 

hemen bütün siyasal e¤ilimlerce devletin temel ifllevleri olarak kabul edilmek-
tedir. 

Günümüzdeki bu ortak kabul, kamu reformu hareketlerinin bir bilefleni olarak
bütün dünyada devletin ifllevlerini yeniden tan›mlama yönünde 1980’lerde bafllayan
aray›fl›n 20 y›ll›k bir deneyimin sonunda ulaflt›¤› aflamay› yans›tmaktad›r. Dünya
Bankas›’n›n "De¤iflen Dünyada Devlet" bafll›¤›yla 1997’de yay›mlad›¤› Dünya Kal-
k›nma Raporu bu aray›fl›n bilançosunu ç›karan temel belgelerden biridir. Rapor,
devletin ifllevlerini, yeterlilik düzeyinin yükselmesine koflut olarak daha ileri aflama-
lara do¤ru ad›m atabilece¤i üç basamakta s›n›fland›rmaktad›r:

• Ancak devletin yerine getirilebilece¤i "asgari ifllevler",

• Devletin gene vazgeçilmez oldu¤u, ama piyasalarla ve sivil toplumla el ele
düzenleyebilece¤i "ara ifllevler", 

• Piyasalar›n eflgüdümlenmesi ve varl›klar›n (assets) yeniden bölüflümü gibi
"aktif" ifllevler.

(Dünya Bankas›: 1997b)

Afla¤›daki tabloda görüldü¤ü gibi, her bir basamakta devletin ifllevleri;

• piyasa ekonomisinin, toplumun gereksinimlerini karfl›layacak verimli kaynak
da¤›l›m›n› gerçeklefltiremeyece¤i ya da ancak k›smen gerçeklefltirebilece¤i
alanlar›n (piyasa tökezlemeleri) düzenlenmesi ve 

• toplumdaki eflitsizliklerin düzeltilmesi 

amac›yla üstlendi¤i görevler olmak üzere iki kategoride ele al›nmaktad›r.
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DEVLET‹N ‹fiLEVLER‹

Piyasa Tökezlemeleri Toplumsal eflitsizlikler

Asgari Tam kamu mallar›n›n üretimi: Yoksullar›n korunmas›:
ifllevler Savunma, Adalet, Kamu düzeni, Mülkiyet haklar›, Yoksullukla mücadele,

Makroekonomik yönetim, Halk sa¤l›¤› vb. Afetzedelere yard›m vb.

Ara ‹fllevler D›flsall›klar: Tekel Eksik Sosyal sigorta:
alanlar›na bilgilenmeyi
iliflkin önleyici
düzenlemeler: düzenlemeler:

Temel e¤itim Altyap› Sigortac›l›¤›n Emeklilik,
Çevrenin hizmetlerinin regülasyonu, Aile yard›mlar›,
korunmas› düzenlenmesi  Mali piyasalar›n ‹flsizlik sigortas› vb.

(su, elektrik, regülasyonu,
telekomünikasyon) Tüketicinin

korunmas› vb.

Antitröst 
politikalar

Aktif ifllevler Özel sektör faaliyetlerinin eflgüdümü: Yeniden bölüflüm:
Piyasalar›n güçlendirilmesi, Organize sanayi bölgeleri vb. Varl›klar›n yeniden bölüflümü

Devletin ifllevleri hangi çerçevede tan›mlan›rsa tan›mlans›n, modern anlamda
bir kamu yönetiminden söz edebilmek için iki temel koflulun gerçekleflmifl olmas›
gerekir: 1) Kamusal alan ile özel alan›n birbirinden ayr›flmas›, 2) kamusal alanda ise
siyaset ve yönetim ifllevlerinin birbirinden ayr›flmas›. 

Birinci koflul, flu temel ilkelerin toplumca benimsenmifl olmas›n› gerektirir:

• Toplum yaflam›nda kamu ç›kar›n›n üstün tutulmas› gereken bir alan vard›r ve
bu alanda özel ç›karlar kamu ç›kar›na müdahale edememelidir.

• Kamusal alan kendine özgü hukuksal kurallarla düzenlenmeli ve bu alanda
faaliyette bulunan bütün aktörler bu kurallara tabi olmal›d›r.

‹kinci koflul, kamusal alanda, birbirlerine ba¤›ml› olmakla birlikte nitelikleri, te-
mel mant›klar› ve meflruiyet kaynaklar› farkl› iki etkinlik türü bulundu¤u temel var-
say›m›na dayan›r. Siyasetin meflruiyet kayna¤›, halk›n serbest seçimlerde ifadesini
bulan ve her seçim döneminde geçerlili¤i s›nanan güvenidir. Yöneticilik ise kamu
yönetiminde görev üstlenenlerin öncelikle bu göreve lay›k olmalar›n› gerektirir; ka-
mu görevlilerinin mesleki liyakati, yasalar›n koydu¤u kurallar çerçevesinde herke-
se aç›k bir yar›flma sonucunda s›nanm›fl olmal›d›r. 
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Kamu görevlilerinin oluflturdu¤u örgüt anlam›nda bürokrasi, kamu ayg›t›n›n en
önemli ö¤esidir (Türkiye’de kamu bürokrasisinin tipolojisine iliflkin bir öncü çal›fl-
ma için bak. Heper: 1975). Her türlü idari karar dolay›s›yla kendisinden hesap so-
rulabilecek, yasayla tan›mlanm›fl bir kamu makam›n›n bulunmas›; kamu görevlile-
rinin siyasal bask›dan korunmas›; hak ve ödevlerinin aç›kl›kla belirlenmifl olmas›;
yerine getirdikleri görevlerde istikrar›n sa¤lanmas›; yeterli ifl güvencesine ve gelir
düzeyine sahip olmalar› ve karar ve tasarruflar›ndan bireysel olarak da sorumlu tu-
tulmalar› modern kamu yönetiminin temel ilkeleridir. 

Kamu görevi, kamu görevlilerinin özel kesimde çal›flanlardan farkl› bir hukuk-
sal düzene tabi olmalar›n› da gerektirir. Çünkü kamu yönetiminin yurttafllar nezdin-
deki meflruiyetinin korunabilmesi için gerek kamusal yetkinin kötüye kullan›lmas›-
n›, gerekse kamu kaynaklar›n›n kötü yönetilmesini önlemeye yönelik özel denetim
ve hesap verme mekanizmalar›na gerek vard›r. Ayr›ca;

• siyaset ve kamu yönetimi alanlar› aras›ndaki ayr›m›n korunmas›,

• kamu yönetiminde profesyonel süreklili¤in sa¤lanmas› ve bütün birimlerde
ortak bir davran›fl kal›b›n›n gelifltirilmesi ve

• gerçekten ehliyet sahibi en iyi adaylar›n kamu görevine talip olmas›n›n ve
ehliyet sahibi personelin, uygun kariyer ve kendini gelifltirme olanaklar›yla
görevlerine devam›n›n sa¤lanmas›

için de kamu görevinin kendine özgü bir mevzuatla düzenlenmesi gerekir.

(OECD: 1999a)

2. Yönetiflim

Devletin ifllevlerini yeniden tan›mlama aray›fl›na koflut olarak 1990’larda biçim-
lenip yayg›nlaflan "yönetiflim" kavram›, genel olarak otoritenin yap›lanmas›n›, dev-
let d›fl›ndaki örgütsel ve kurumsal yap›lar ile sivil toplumu da içine alan daha genifl
bir çerçevede aç›klama ve anlama çabas›n› yans›tmaktad›r. 

Dünya Bankas›, UNDP ve OECD gibi uluslararas› kalk›nma kurulufllar› yönetiflim
kavram›n›n biçimlenmesinde önemli rol oynam›flt›r. Dünya Bankas›’n›n do¤rudan bu
konuyu ele alan 1992 tarihli ilk belgesinde yönetiflim kavram›n›n üç ana bilefleni;

• siyasal rejimin yap›s›,

• kalk›nma için de¤erlendirilebilecek ekonomik ve toplumsal kaynaklar›n yö-
netiminde otoritenin kullan›lma biçimi ve
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• hükümetlerin kamusal ifllevleri yerine getirme ve icra politikalar› oluflturma,
formüle etme ve uygulama kapasitesi 

olarak belirlenmifltir (Dünya Bankas›: 1992). 

OECD’nin Küresel Yönetiflim Komisyonu 1995’te daha genifl bir perspektifle flu
tan›m› benimsemifltir: 

"Yönetiflim, gerek bireylerin gerekse kamusal ya da özel kurulufllar›n ortak ko-
nular›n›n yönetimi için izledikleri yollar›n toplam›n› belirtir. Yönetiflim, çat›flan ya
da farkl› ç›karlar›n uyumlaflt›r›lmas› ve iflbirli¤ine dayal› ad›mlar›n at›lmas›n› sa¤la-
yabilecek kesintisiz bir süreçtir. Yurttafllardan itaat talebinde bulunma yetkisine sa-
hip formel kurum ve rejimlerin yan› s›ra, halk›n ve kurumlar›n üzerinde anlaflmaya
vard›klar› ya da kendi ç›karlar›na uygun gördükleri enformel düzenlemeleri de içe-
rir." (OECD: 1995)

UNDP’nin 1997 tarihli Reconceptualizing Governance bafll›kl› belgesinde ise
yönetiflim kavram›;

• otoritenin toplum içinde da¤›l›m› ile kamusal kaynaklar›n yönlendirilmesin-
de ve ortak sorunlar›n çözümünde etkili olan ve

• toplumu oluflturan birey ve gruplar›n ç›karlar›n› dile getirdikleri, yasal hakla-
r›n› kulland›klar›, yükümlülüklerini yerine getirdikleri, aralar›ndaki farkl›l›kla-
r› çözüme kavuflturduklar›

karmafl›k mekanizmalar›n, süreçlerin, iliflkilerin ve kurumlar›n toplam› olarak
tan›mlanm›flt›r. 

UNDP’nin Yönetim Gelifltirme ve Yönetiflim Bölümü’nün 1998 tarihli UNDP
and Governance: Experiences and Lessons Learned bafll›kl› belgesinde de devletin
yan› s›ra özel sektör ile sivil toplum örgütlerinin de yönetiflimin taraflar› aras›nda ol-
du¤u özellikle vurgulanm›flt›r.

B. Kamu Reformu Kavram›

1. Tarihsel arkaplan

Bütün dünyada 1980’lerde bafllayan kamu reformu hareketleri temelde, devlet-
lerin üstlendikleri ifllevler ile yeterlilikleri aras›nda uyum sa¤lama zorunlulu¤undan
kaynaklanm›flt›r. 
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II. Dünya Savafl› ertesinde gerek geliflmifl, gerekse geliflmekte olan dünya, dev-
leti ekonomik ve toplumsal geliflmenin öncüsü olarak kabul eden bir paradigman›n
etkisi alt›na girdi. Savafl›n yol açt›¤› ola¤anüstü y›k›m, yoksulluk ve iflsizlik koflulla-
r›na müdahale etme zorunlulu¤u, yerli özel giriflimin yetersiz kald›¤› ekonomilerde
yabanc› giriflimcilerin etkinli¤inin artmas›ndan duyulan kayg› ve tekelleflmeye yat-
k›n sektörleri düzenleme gereksinimi bu geliflmede öncelikle etkili oldu. Ard›ndan
da sanayileflmifl ülkelerde "refah devleti / sosyal devlet" uygulamas›na geçifl kamu
kesiminin ulusal gelir ve toplam istihdam içindeki pay›n›n süratle büyümesine yol
açt›. OECD üyesi ülkelerde kamu harcamalar›n›n ulusal gelirdeki ortalama pay› bir-
kaç ony›l içinde yüzde 25’in alt›ndan yüzde 45’in üzerine ç›kt›. 

Devletlerin üstlendikleri ifllevlerle, harekete geçirebildikleri kaynaklar ve yeter-
lilikleri aras›nda gitgide derinleflen uyumsuzluk 1970’lerin sonlar›nda birçok ülkede
a¤›r bütçe ve borç krizleriyle su yüzüne ç›kt›. "Refah" devletinin sosyal taahhütleri-
ni yerine getirmeye çal›fl›rken temel kamusal ifllevlerini aksatt›¤› yönündeki eleflti-
riler ve kamunun borç yükü sürekli artarken kamu kesiminin gitgide hantallaflarak
verimsizleflmesi de vergi yükümlüleri aç›s›ndan refah devletinin meflruiyetinin yay-
g›n biçimde sorgulanmas›na yol açt›. 

Ayr›ca;

• genel olarak kamu iflletmelerinin içine düfltü¤ü s›k›nt›lar, 

• geliflmekte olan ülkelerde devletçi kalk›nma politikalar›n›n u¤rad›¤› baflar›-
s›zl›klar, 

• teknolojik geliflmelerin h›zla yayg›nlaflmas›, uluslararas› bilgi ak›fl›n›n ola¤a-
nüstü h›zlanmas›,

• mal, hizmet, sermaye ve iflgücü piyasalar›n›n küreselleflmesi,

• demografik bask›lar›n yo¤unlaflmas› (örne¤in üretken nüfusun yafll› nüfusa
oran›n›n azalmas›n›n sosyal güvenlik programlar› üzerinde yaratt›¤› bask›),

• çevre sorunlar›n›n a¤›rlaflmas›,

• kamu görevlileri aras›nda yolsuzluklar› önleme, saydaml›¤› art›rma ve etik
standartlar› yükseltme yönündeki ulusal ve uluslararas› bask›lar›n yo¤unlafl-
mas›,

• canl› ve güçlü sivil toplumlar›n ortaya ç›kmas› ve demokratikleflme ak›mlar›

devletin ifllevleri ile yeterlilikleri aras›nda yeni bir denge kurma aray›fllar›n› yo-
¤unlaflt›rd›. 
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2. Minimalist devlet

Yukar›da özetlenen aray›fllar 1980’lerde önce radikal bir paradigma kaymas›na
ve "minimalist devlet" anlay›fl›na dayal› bir reform dalgas›na yol açt›. Devletin sa-
vunma, güvenlik, kolluk, yarg› hizmetleri ve temel altyap› gibi ifllevlerin örgütlen-
mesine indirgendi¤i minimalist anlay›fl, kamusal say›lan öbür ifllevlerin piyasa güç-
lerine b›rak›lmas›n› öngörüyordu. "Refah devleti" kavram›n› ilke olarak reddeden
bu anlay›fla göre devlet, varl›¤›n ya da gelirin yeniden bölüflümü ya da kaynak
transferi gibi bir ifllev üstlenmemeli, piyasalar üzerinde düzenleyici rol üstlenmeye
son vermeli ve ticari piyasalarda giriflimci olarak hiç yer almamal›yd›.

Minimalist anlay›fl do¤rultusunda birçok ülkede;

• kamu kesimi istihdam›n›n azalt›lmas› ve baz› hizmetlerin özel sektöre devre-
dilmesi yoluyla devletin "küçültüldü¤ü", 

• sosyal programlar›n k›s›tland›¤› ya da durduruldu¤u,

• önemli kamu giriflimlerinin özellefltirildi¤i ve piyasa regülasyonlar›na son ve-
rildi¤i (deregülasyon) 

reformlar uyguland›. Bu çerçevede telekomünikasyon, altyap›, bankac›l›k ve si-
gortac›l›k, enerji gibi sektörler büyük ölçüde deregüle edildi, birçok devlet tekeli ya
tümüyle özellefltirildi ya da anonim flirketlere dönüfltürülerek halka aç›ld›. ‹ngilte-
re’de Margaret Thatcher baflkanl›¤›ndaki Muhafazakâr Parti hükümetinin 1980-87
aras›nda uygulad›¤› program minimalist reform anlay›fl›n›n tipik örne¤idir.

Bu ilk reform dalgas›n›n;

• kamu kesimi istihdam›n›n makroekonomik bak›mdan sürdürülebilir boyutla-
ra indirilmesi,

• serbest rekabeti ve rasyonel kaynak da¤›l›m›n› engelleyen kamu giriflimcili-
¤ine son verilmesi ve 

• baz› kamu hizmetlerinin üretiminde piyasa araçlar›ndan da yararlan›lmas›

gibi yaklafl›mlar› günümüzde de kamu reformu uygulamalar›n›n önemli unsur-
lar› olmay› sürdürmektedir.

Ne var ki, minimalist reform dalgas› birçok ülkede, çözdü¤ü sorunlar kadar,
hatta yer yer ondan da fazla yeni sorunlar›n do¤mas›na yol açt›. E¤itim, sa¤l›k ve
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altyap› alanlar›nda çok önemli programlar feda edildi, yat›r›m programlar›ndaki öl-
çüsüz k›s›tlamalar yüzünden yat›r›m verimlili¤i daha da düfltü, özellikle geliflmekte
olan ülkelerde devletin yaflamsal ifllevleri ihmal edildi ve piyasalar›n geliflmesi için
gerekli kurumsal altyap› da büyük ölçüde sars›ld›. Baz› ülkelerde devletin etkinli¤i-
ni neredeyse tümüyle yitirmesi yeni bir kriz etkeni olarak ortaya ç›kt›. 

Bu geliflmeler, devletin ifllevleriyle ilgili yeni bir paradigma kaymas›na ortam
haz›rlad›. Daha 1990’lar›n bafllar›na gelindi¤inde, etkin bir kamu kesiminin özel ke-
simin baflar›yla geliflmesi için bir önkoflul oldu¤u, rekabet gücünün ve ekonomik
performans›n en az›ndan k›smen kamu kesiminin performans›na ba¤l› oldu¤u yö-
nünde genifl bir görüfl birli¤i oluflmufltu. Sermaye piyasalar›n›n, bankac›l›k sistemi-
nin, maliyetlerin uzun dönemde düflüfl e¤iliminde oldu¤u (dolay›s›yla tekelleflmeye
yatk›n) sanayi dallar›n›n devletçe regüle edilmesi, ayr›ca çevrenin korunmas›na yö-
nelik etkin politikalar›n izlenmesi gerekti¤i üzerinde de zamanla bir mutabakat or-
taya ç›kt›. 

Öte yandan, küreselleflme süreci derinlefltikçe devletlerin birbirlerine ba¤›ml›
aktörlerden oluflan bir sistemin parçalar› durumuna gelmeleri, sistemdeki sürekli
de¤iflime ayak uydurabilecek dinamik bir yap›ya kavuflturulmalar›n› zorlayan güç-
lü bir bask› kayna¤› oluflturuyordu. 

Son olarak, sivil toplumun ve yurttafl hareketlerinin güçlenmesi de vergileriyle
kamu hizmetlerini finanse eden yurttafllar aras›nda toplumun gereksinimlerine du-
yarl›, "müflteri odakl›" bir kamu hizmeti talebini yo¤unlaflt›rd›. Yeni teknolojilerin
mal ve hizmet üretimi ve sunumunda daha genifl kullan›c› tercihlerinin karfl›lanabil-
mesine olanak vermesi kamu hizmetlerine yönelik kalite beklentisini daha da güç-
lendirdi. Bütün bu geliflmeler, tek bafl›na devletin s›n›rland›r›lmas› ya da küçültül-
mesinden çok, devletin yeniden yap›land›r›lmas› üzerinde odaklanan yeni bir para-
digman›n oluflmas›na katk›da bulundu (Bak. Aktan: 1995).

3. Etkin devlet

Dünya Bankas›’n›n "De¤iflen Dünyada Devlet" bafll›kl› 1997 Dünya Kalk›nma
Raporu minimalist devlet anlay›fl›ndan kopufl yönündeki paradigma de¤iflikli¤inin
de önemli belgelerinden biridir. Raporun temel önermelerine göre;

• Devletin ölçe¤i (büyüklü¤ü ya da küçüklü¤ü) tek bafl›na önemli de¤ildir; ye-
terlilik düzeyi daha önemlidir. 
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• Devlet ile piyasay› karfl› karfl›ya getiren tart›flma temelsizdir. Piyasalar›n geli-
flip serpilmesini sa¤layacak kurumsal altyap›n›n yarat›labilmesi için, daha bü-
yük de¤il ama daha güvenilir ve etkin bir devlete gereksinim vard›r. 

• Bütün dünyada yurttafllar, kamu yönetiminin iflleyiflinde daha çok saydaml›k
ve aç›kl›k talep etmektedirler; hem hizmet sunan daha temiz bir devlet, hem
de rakip ç›karlar aras›nda etkin biçimde arac›l›k eden bir devlet istemektedir-
ler. 

• Küreselleflmenin yaratt›¤› bask›larla ve 21. yüzy›l›n sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek için, uluslararas› ç›karlara boyun e¤mifl zay›f bir devlet yerine, ulusla-
raras› toplulukla uyum içinde çal›flan daha k›vrak ve bilgi-yo¤un bir devlete
gerek olacakt›r. 

Yeni paradigman›n öngördü¤ü "etkin ve yeterli devlet" ekonomik ve toplum-
sal geliflmenin öncüsü ya da motoru de¤il, ama katalizörü ve partneri olarak ifllev
görecektir. 1997 Dünya Kalk›nma Raporu, bu ifllevin yerine gelebilmesi için;

• devletin üstlendi¤i görevler mevcut kaynak ve yeterlilikleriyle üstesinden ge-
lebilece¤i biçimde gözden geçirilirken,

• kamu yönetiminin sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflturulmas› yoluyla devletin yeterli-
lik düzeyinin yükseltilmesini

içeren iki ayakl› bir reform stratejisi önermifltir. Bu ikili yaklafl›m günümüzde de
kamu reformu programlar›n›n ortak paydas›n› oluflturmaktad›r. 

Rapor, kamu yönetimini sa¤l›kl› bir yap›ya kavuflturman›n üç temel mekaniz-
mas›n› flöyle belirlemektedir: 

• Yönetsel tasarruflar›n etkin kural ve tahditlere ba¤lanmas›: Bu alanda, yasa-
man›n yürütme üzerindeki denetiminin ve yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n güçlendi-
rilmesi, hesap verme sorumlulu¤u sisteminin gelifltirilmesi ve yolsuzlukla
mücadele stratejileri temel önem tafl›maktad›r. Yolsuzlukla mücadelede, ka-
mu görevlilerinin ifllemlerindeki takdir yetkilerinin k›s›tlanmas›, siyasal patro-
naj›n önlenmesi ve ücret düzeninin iyilefltirilmesi bafll›ca araçlar olarak öne
ç›kmaktad›r.

• Kamu ayg›t›nda yar›flmac› bir ortam›n yarat›lmas›: Bu alanda ilk olarak, ka-
mu görevlilerinin performans›nda etkinli¤i sa¤lay›c› iç yar›flma mekanizma-
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lar›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Bunlar›n bafl›nda da kay›rmac›l›k yerine
liyakate dayal› bir ifle alma ve terfi sistemi ile performans› ödüllendiren bir
ücret sistemi gelmektedir. ‹kinci olarak, kamu ayg›t›n›n d›fl yar›flman›n sa¤-
layaca¤› ivmeyle daha etkin k›l›nmas› öngörülmektedir. Kamunun tekelinde-
ki hizmet sektörlerinin (örne¤in telekomünikasyon, enerji üretimi vb.) özel
sektörün rekabetine aç›lmas›, baz› hizmetlerin sunumunun ihale yoluyla özel
sektöre devredilmesi bu stratejinin bileflenleridir. 

• Politika oluflturma süreçlerinde yurttafllar›n söz hakk› ve kat›l›m›: Kamu yö-
netimini toplumun gereksinim ve beklentilerine duyarl› k›labilmek için, do¤-
ru ve yayg›n bilgilenmeye dayal› kat›l›m mekanizmalar›n›n oluflturulmas› ge-
rekmektedir.

Bu üç mekanizman›n karfl›l›kl› iliflkisi afla¤›daki grafikte özetlenmektedir. 

(Kaynak: Dünya Bankas›, 1997b)

4. Güvenilir devlet

Etkin ve yeterli bir devlet, yurttafllar›n kamu hizmetlerinden memnuniyetinin
artmas›n› sa¤lad›¤› ölçüde onlar›n daha çok güvenini kazanacakt›r. Ama yurttaflla-
r›n nezdinde devletin güvenilirli¤i bundan çok daha önce, dürüstlük, tarafs›zl›k, hu-
kuka uygunluk, saydaml›k, etkinlik, uygulamada eflitlik, toplumsal sorumluluk, hak-
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kaniyet gibi temel de¤erlere kamu yönetiminin ne ölçüde ba¤l› oldu¤uyla belirle-
nir. Bir baflka deyiflle devletin güvenilirli¤inin temeli etik standartlard›r.

Kamu yönetiminde etik standartlar›n korunup gelifltirilmesi yaln›zca reform sü-
reciyle s›n›rl› bir görev de¤ildir. Ama her türlü kamu reformu program›n›n vazgeçil-
mez bir ö¤esidir ve programa halk›n sahip ç›kmas›n›n da temel koflullar›ndan biri-
dir. Ayr›ca etik standartlar›n yetersizli¤i kamu reformunun yönetimde etkinlik ve ve-
rimlilik gibi birincil hedeflerini de sekteye u¤ratacakt›r. 

Kamu yönetiminde etik standartlar› yükseltmeye yönelik bir strateji için; 

• standartlar› korumaya yönelik önlemlerin bütünsel yönetim sisteminin bir
parças› haline getirilmesi, önlemler aras›nda eflgüdümün sa¤lanmas› ve ön-
lemlerin etkinli¤inin düzenli olarak izlenmesi,

• yapt›r›mdan çok önleyici önlemler üzerinde odaklanma, 

• temel de¤erlere ve davran›fl standartlar›na ba¤l›l›¤› zay›flatabilecek durumla-
r› önceden görebilme yetene¤inin gelifltirilmesi,

• hem kamu görevlilerinin hem de yurttafllar›n, kamu yönetiminin temel de-
¤erlerine ve etik standartlara ayk›r› ya da kurald›fl› hiçbir uygulamay› ihbar
etmekten çekinmeyecekleri biçimde yetkili k›l›nmas›,

• genel olarak, yönetimin etik standartlar› ile toplumun geliflen beklentileri ara-
s›ndaki uyumun gözetilmesi

öncelikle önem tafl›maktad›r. 

(Bak. OECD: 2000)

5. Kamu reformu programlar›n›n ortak bileflenleri ve öncü örnekler

Yirmi y›ll›k uluslararas› deneyimin tümü dikkate al›nd›¤›nda, kamu reformu
programlar›n›n, ülkelerin ulusal koflullar›na ve önceliklerine göre a¤›rl›klar› de¤ifl-
mek üzere flu ortak bileflenlerden olufltu¤u söylenebilir: 

• Kamu istihdam› ile kamu harcamalar›n›n makroekonomik bak›mdan sürdü-
rülebilir boyutlara indirilmesi,

• Devletin temel kamusal ifllevleri yerine getirme yeterlili¤inin yükseltilmesi,
icra politikalar›n›n oluflturulmas›nda tutarl›l›¤›n ve eflgüdümün sa¤lanmas›,
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• ‹ktisadi rasyonellik ilkesiyle ba¤daflmayan alanlarda kamu giriflimcili¤ine son
verilmesi (özellefltirme),

• Baz› hizmet alanlar›n›n kamunun tekelinden ç›kar›larak özel sektörün ya da
sivil toplum örgütlerinin (gönüllü sektör) rekabetine aç›lmas›; baz› hizmetle-
rin sözleflmeler yoluyla özel kurulufllara devredilmesi (contracting-out),

• Regülasyon mekanizmalar›n›n, hükümetlerin politika hedeflerine etkin bi-
çimde ve daha düflük maliyetlerle ulaflma yetene¤ini yükseltecek biçimde ye-
niden düzenlenmesi,

• Kamunun faaliyetleri üzerindeki denetimin güçlendirilmesini ve hesap verme
sorumlulu¤unun ifllemesini sa¤lamaya yönelik etkin ve saydam sistem ve sü-
reçlerin oluflturulmas› (örne¤in "kamu denetçili¤i" ya da "kamu hakemli¤i" –
ombudsman); kamu yönetiminin temel de¤erlerini güvence alt›na alan me-
kanizmalar›n yarat›lmas›,

• Hizmet odakl› kamu yönetimine geçifl; kamu hizmetlerinin kalite, etkinlik,
güvenilirlik, eriflilebilirlik ve kullan›c› ihtiyaçlar›na duyarl›l›k bak›m›ndan yet-
kinlefltirilmesi,

• Liyakate, performans-ödül tutarl›l›¤›na, liderlik yeteneklerine ve stratejik yak-
lafl›ma dayal› insan kaynaklar› yönetimi,

• Yerelleflme

(Bak. UNDP: 2001.) 

Bu bileflenlerden "yerelleflme", ulusal ve yerel koflullara göre;

• merkezi hükümetin do¤rudan denetim yetkisinin s›n›rl› oldu¤u, mali ba¤›m-
s›zl›¤› bulunan özerk yerel yönetimlerin oluflturulmas›,

• merkezi hükümete karfl› sorumlu olmaya ve hesap vermeye devam eden ye-
rel yönetim organlar›na merkezin baz› idari ve mali yetkilerinin devredilme-
si ve 

• baz› planlama ve yönetim ifllevlerinin merkezi yönetimden gönüllü, özel ya
da sivil toplum kurulufllar›na aktar›lmas›

olmak üzere üç ana kategoride uygulama alan› bulmaktad›r.
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Kamu reformunu devletin ölçe¤inden çok etkinli¤i üzerinde odaklaflt›ran, dev-
letin küçülmesinin tek bafl›na devletin etkinleflmesi anlam›na gelmedi¤ini vurgula-
yan ilk örnekler aras›nda Kanada’n›n 1989’da uygulamaya bafllad›¤› "Public Service
2000" program›n› anmak do¤ru olur. ABD’de Clinton yönetiminin 1993’te bafllatt›¤›
"Reinventing Government" program› da "devletin daha ucuza daha iyi ifl görmesi"
anlam›nda etkin/verimli devlet anlay›fl›n› öne ç›karm›flt›r (David Osborne ile Ted
Gaebler’in Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transfor-
ming the Public Sector [1992] adl› yap›tlar› Clinton reformlar›n›n önemli bir esin kay-
na¤› olmufltur).

Hizmet odakl› kamu yönetimi anlay›fl›n›n uygulamadaki çarp›c› örneklerinden
biri ‹ngiltere’de 1991’de bafllat›lan "Yurttafl fiartlar›" (Citizen Charters) program›d›r.
Kamu kurumlar›n›n, sunduklar› hizmetlere iliflkin standartlar› ilan ederek yurttaflla-
ra karfl› bu standartlar› taahhüt etti¤i flartlar bu kurumlar aç›s›ndan hesap verme so-
rumlulu¤unun da temeli olarak kabul edilmifltir. Tony Blair baflkanl›¤›ndaki ‹flçi Par-
tisi hükümetinin 1998’de "Devleti Modernlefltirme" (Modernising Government) giri-
fliminin parças› olarak yeniledi¤i bu program çerçevesinde oluflturulan yurttafl flart-
lar›n›n say›s› halen 10 bini aflmaktad›r. 

1990’larda sanayileflmifl ülkelerde geliflen ve kamu yönetiminde özel sektöre
özgü iflletme yönetimi ilkelerini uygulamay› öngören "Yeni Kamu Yönetimi" (New
Public Management) ak›m›n›n da günümüzdeki kamu reformu anlay›fl›n›n biçim-
lenmesine önemli katk›s› olmufltur Büyük ölçüde Yeni Zelanda’n›n öncülük etti¤i
ve ilk baflar›l› uygulamalar›n› gerçeklefltirdi¤i bu ak›m managerialism, entreprene-
urial government gibi terimlerle de an›lmaktad›r. 

Yeni Kamu Yönetimi yaklafl›m›, kamu kurumlar›n›n yönetiminde iç denetim ve
kurallara uygunluktan çok, hizmet kalitesi, etkinlik, verimlilik ve kullan›c›lar›n
memnuniyeti gibi performans ölçütleri üzerinde odaklanmaktad›r. Bu yaklafl›m›n; 

• kamu kurulufllar› aras›nda ve kamu kurulufllar› ile özel rakipleri aras›nda ya-
r›flmaya olanak vererek, belirli hizmet türlerinde "müflterilere" tercih olana¤›
tan›ma,

• kullan›c›lar›n ücret ödeyerek finanse edebilece¤i hizmetler ile vergi gelirle-
rinden finanse edilerek herkese ücretsiz sunulmas› gereken hizmetlerin ay›rt
edilmesi, 
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• kamu yöneticilerinin, uygulamada elde ettikleri sonuçlar› ve do¤ru süreçleri

yerlefltirmelerini temel alan bir hesap verme sorumlulu¤u sistemi,

• kamu kurumlar›na insan kaynaklar› yönetimi ve  ücretlendirme konular›nda

serbestlik tan›nmas›,

• risk almaktan kaç›nma yerine risk yönetimi,

• kaynak da¤›l›m› ve hizmet sunumuyla ilgili kararlar›n olabildi¤ince hizmet

yerinde al›nmas›na olanak verecek bir yerelleflme, kullan›c›lar ile di¤er sos-

yal paydafllardan geri beslemeye olanak verme

gibi ilkeleri yayg›n bir uygulama alan› bulmufltur (Bak. OECD: 1998a).

‹ngiltere’de Muhafazakâr Parti yönetiminin 1987’den sonraki ikinci reform ha-

reketini oluflturan "Next Steps" program› çerçevesinde hizmet sunumu ve regülasyon

ifllevlerinin "executive agency" ad› verilen tekil icra birimlerine da¤›t›lmas›, kaynak-

lar› ve performans hedefleri belirlenmifl kurumlar›n ve yöneticilerinin bu hedefler-

den sorumlu tutuldu¤u yeni düzenlemelerin önemli örneklerinden biridir. 1991’de

bafllat›lan "Competing for Quality" giriflimi ise baz› hizmet alanlar›n› kamu kurum-

lar› aras›nda ve kamu kurulufllar› ile özel rakipleri aras›nda rekabete açma yaklafl›-

m›n› örneklemektedir.

Performansa dayal› hesap verme sorumlulu¤u ilkesinin ilk baflar›l› uygulamala-

r›ndan biri Avustralya’da ‹flçi Partisi hükümetinin 1983’ten sonra bafllatt›¤› reform

program›d›r.  ABD’de Clinton yönetiminin "Reinventing Government" program› da

yürütme organ› ile ba¤l› kamu kurumlar›n›n yöneticileri aras›nda "performans söz-

leflmeleri" yap›lmas›na dayal› performans yönetimi yaklafl›m›nda önemli bir döne-

meçtir. Güney Kore’de 1998’deki büyük mali krizin ard›ndan bafllat›lan kapsaml› ka-

mu yönetimi reformunda da bu uygulama örnek al›nm›flt›r.

"Yeni Kamu Yönetimi" anlay›fl›n›n çeflitli bileflenlerinin birçok ülkede baflar›l›

sonuçlar verdi¤i kuflkusuzdur. Ama kamu kurumu yöneticilerine daha genifl esnek-

lik ve takdir yetkisi tan›yan, "girdilerden çok ç›kt›lar üzerinde odaklanan" bu yak-

lafl›m›n baflar›l› sonuç vermesinin;

• hukukun üstünlü¤ü, 

• ba¤›ms›z yarg›, 
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• güçlü mülkiyet haklar›, 

• liyakat ve kurallara dayal› bir insan kaynaklar› yönetimi, 

• kamu fonlar›n›n düzgün ve etkin kullan›m›, 

• sa¤lam iç denetim mekanizmalar› 

gibi temel kurumlar›n yerleflmifl olmas›na ba¤l› oldu¤u da deneyimlerle belir-

lenmifltir. Bu kurumlar›n yerleflmedi¤i ortamlarda ise yayg›n kural ihlalleri ve bütçe

k›s›tlar›ndan sapmalar›n olumsuz sonuçlar› görülmüfltür (Bak. Dünya Bankas›:

2000b.). 

Genel olarak, kamu yönetiminin temel siyasal ve hukuksal boyutlar›n›n reform

politikalar›n›n da bafll›ca k›s›tlar›n› oluflturdu¤u söylenebilir. fiöyle ki; ça¤dafl de-

mokrasilerde toplumun kamu yönetiminden beklentileri siyasal süreçler arac›l›¤›y-

la ifadesini bulmakta ve meflru hükümetlerin devletin icra programlar›na iliflkin si-

yasal tercihlerine dönüflmektedir. Öte yandan, kamu yönetiminin hukukun üstün-

lü¤ü, idari hukuka, yasalara ve usul kurallar›na uygunluk, kurallar›n uygulanmas›n-

da eflitlik ilkelerine ba¤l›l›¤› ise meflruiyetinin temelidir. Devletin ifllevlerinin tan›m-

lanmas›na iliflkin temel tercihlerden, kamu yönetiminin etkin ve yeterli k›l›nmas›na

yönelik tekil düzenlemelere kadar bütün aflamalarda bu iki k›s›t›n belirleyici olma-

s› kaç›n›lmazd›r. 

Bu iki k›s›t, kamu yönetiminde ve hizmet sunumunda, özel sektörde oldu¤u gi-

bi öncelikle verimlili¤i temel alan bir anlay›fl›n uygulanmas›n›n ya da kamu hizmet-

lerinin özel sektörün rekabetine aç›lmas›n›n da s›n›rlar›n› çizmektedir.

Kamu reformu programlar›n›n ortak bileflenleri ba¤lam›nda son olarak yeni ile-

tiflim teknolojilerinin reform süreçlerindeki yerine de¤inmekte yarar vard›r. Bu tek-

nolojilerin, kamu kurumlar›n›n ifllemlerinde h›z ve verimlili¤in art›r›lmas›nda çok

önemli rol oynad›¤› kuflkusuzdur. Ama reform sürecinin bir girdisi olarak iletiflim

teknolojileri öncelikle yurttafllar›n kamu kurumlar›na iliflkin bilgilere yayg›n biçim-

de ve serbestçe erifliminin sa¤lanmas›, kamu yönetiminin saydamlaflmas› bak›m›n-

dan önem tafl›maktad›r. ‹ngiltere’de hükümetin 1994’te yürürlü¤e koydu¤u ve

1997’de yenilenen "Devlet Bilgilerine Eriflimle ‹lgili Uygulama Kurallar›" (Code of

Practice on Access to Government Information) iletiflim teknolojilerinin devletin

saydamlaflmas› amac›yla kullan›lmas›n›n önemli örneklerinden biridir. 
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6. Reform uygulamas›nda farkl› yaklafl›mlar

Kamu reformu deneyimlerinden geçen ülkelerin somut koflullar› ve öncelikleri
farkl› reform yaklafl›mlar›n›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r.

Reform gereksiniminin öncelikle kamu finansman aç›klar›n›n yol açt›¤› mali
krizlerden kaynakland›¤› baz› ülkelerde reform giriflimleri kamu maliyesinin düzel-
tilmesi ve bunun için özellikle kamu istihdam›n›n s›n›rland›r›lmas› üzerinde odak-
lanm›flt›r. Genel olarak devletin ifllevlerinin yeniden tan›mlanmas› gündeme al›nma-
d›¤›nda, bu odaklanma ço¤u zaman köklü ama tek hedefli bir reform yaklafl›m›na
yol açm›flt›r. Do¤ru zamanlama ve güçlü bir siyasal ve toplumsal destekle birleflti-
¤inde bu yaklafl›m›n baflar›l› sonuç verdi¤i örnekler vard›r.

Baz› ülkelerde ise reform sürecine, aflamal› olarak farkl› hedeflere yönelen, ama
daha ihtiyatl› bir yaklafl›m damgas›n› vurmufltur. Bu yaklafl›m da genellikle devletin
ifllevlerinin kapsaml› biçimde yeniden de¤erlendirilmesini öngörmemektedir. Onun
yerine, örne¤in kamunun belirli sektörlerden çekilmesi, deregülasyon, deregülasyo-
nun etkilerinin de¤erlendirilmesi, özellefltirme, yap›sal de¤iflim gibi ad›mlar koflul-
lar uygun gözüktü¤ünde gündeme al›nmaktad›r.

Kapsaml› bir reform yaklafl›m› benimseyen ülkelerde ise devletin ifllevlerinin
bütünsel olarak gözden geçirilmesi reform sürecinin oda¤›nda yer almaktad›r.  Bu
ba¤lamda öncelikle, kamu yarar› aç›s›ndan stratejik önem tafl›yan sektörler; özel
sektör ve sivil toplum kurulufllar›yla karfl›laflt›rmal› olarak devletin görece etkin/ve-
rimli olabilece¤i ve olamayaca¤› alanlar; devletin k›sa erimde sürdürmekle birlikte
orta ve uzun erimde çekilebilece¤i hizmetler; ayr›ca  flimdiye kadar üstlenmedi¤i
ama yak›n gelecekte üstlenmek isteyebilece¤i yeni ifllevler olup olmad›¤› saptan-
maktad›r. Bu kapsamda bütün bütçe kalemleri ve icra programlar› için (kamu yara-
r›, devletin ilgili alanda bulunmas›n›n meflruiyeti, özel ve gönüllü sektörlerle ortak-
l›k, etkinlik ve verimlilik, mali yeterlilik) gibi belirli ölçütler gelifltirilmektedir. 

De¤iflik reform yaklafl›mlar›n› içeren deneyimlerin ard›ndan günümüzde a¤›r
basan e¤ilim, devletin ifllevlerinin gözden geçirilmesini ve üstlendi¤i ifllevlerde ye-
terlili¤inin yükseltilmesini bir "sürekli reform" anlay›fl› içinde ele almakt›r (Bak.
OECD: 1999b).

C. Kamu Reformu ve ‹yi Yönetiflim 

Kamu reformu, devleti etkin k›lman›n ötesinde, genel olarak toplumdaki yöne-
tiflim koflullar›n› iyilefltirmeyi hedef alan daha kapsaml› bir dönüflüm projesinin bi-
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lefleni olarak da tasar›mlanabilir. Son y›llarda yayg›nlaflan e¤ilim de bu yöndedir. Bu

yaklafl›mla kamu reformunun, "hükümetler, yurttafllar, kamu görevlileri, sosyal pay-

dafllar, özel sektör ve yönetiflim süreciyle ilgili tüm kurumsal aktörler aras›nda, ka-

musal faaliyetleri daha temelli  biçimde yeniden yönlendirmeyi amaçlayan bir ‘ah-

laki sözleflme’nin parças›" olarak tan›mland›¤› da görülmektedir (Pintus: tarihsiz).

1. ‹yi yönetiflimin bileflenleri

"‹yi yönetiflim" kavram›n›n uluslararas› reform literatürüne girifli genellikle Dün-

ya Bankas›’n›n 1989’da yay›mlad›¤› "Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable

Growth" bafll›kl› rapora tarihlenmektedir. Banka, 1994 tarihli Governance: The

World Bank’s Experience adl› raporunda "iyi" ve "kötü" yönetiflimi flu tan›mlarla

ay›rt etmifltir:

"‹yi yönetiflim, politika oluflturmada öngörülebilirlik, aç›kl›k ve aç›k fikirlilik; ka-

mu yarar›na öncelik veren profesyonel bir anlay›fl› içsellefltirmifl bürokrasi; huku-

kun üstünlü¤ü, saydam süreçler ve kamu yaflam›na kat›lan güçlü bir sivil toplum

olarak özetlenebilir. Buna karfl›l›k kötü yönetiflimin belirleyici özellikleri, politika

oluflturmada keyfilik, sorumlu tutulamayan bir bürokrasi, ifllemeyen ya da adil ol-

mayan bir hukuk sistemi, yürütme erkinin kötüye kullan›lmas›, kamu yaflam›yla

ba¤lar› kopuk bir sivil toplum ve yayg›n yolsuzluktur. ‹yi yönetiflim sürdürülebilir

ekonomik ve toplumsal kalk›nmay› ve kurumsal geliflmeyi sa¤lama yeterlili¤i olan

güçlü bir devletin önünü açar. Kötü yönetiflim ise politika oluflturmada iyiye  do¤-

ru ad›m atma ve dayan›kl› kurumlar yaratma yönündeki her türlü çabay› baltalar." 

Birleflmifl Milletler’in 1996’da düzenlenen Habitat II Konferans›’n›n haz›rl›k ça-

l›flmalar› s›ras›nda iyi yönetiflimin belli bafll› boyutlar› flöyle belirlenmifltir: 

• Gerek seçilmifl gerekse atanm›fl kamu görevlilerinin hesap verme sorum-

lulu¤u.

• Kamunun ifllemlerinde, iflleyiflinde, yat›r›m kararlar›nda, sözleflme ve atama-

larda saydaml›k: Bilginin yaln›zca mevcut olmas› yetmez; hesap verme so-

rumlulu¤unun ifllemesine katk›da bulunabilmesi için bilgi ayn› zamanda gü-

venilir de olmal› ve anlafl›l›r, kullan›labilir biçimde sunulmal›d›r. Toplumun

tüm bireylerinin siyasal ve ekonomik konulardaki tart›flmalara yeterince bil-

gilenmifl olarak kat›labilmelerine olanak verecek yayg›nl›kta eriflilebilmelidir.
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• Kamu politikalar›na ve düzenlemelerine (piyasalar›n iflleyifliyle ilgili olanlar
dahil) iliflkin tercihlerin oluflmas›nda genifl kat›l›m: Önemli kamusal tercih-
lerin, yaln›zca devlet kurumlar›n› de¤il, temsil yetene¤i ve hesap verme so-
rumlulu¤u olan çeflitli kurulufllar› da içeren genifl kat›l›ml› bir tart›flma sonu-
cunda belirlenmesi gerekir. Genifl kat›l›m, yurttafllar›n gereksinimleriyle örtü-
flecek biçimde oluflturulmufl kamu politikalar›na iliflkin meflruiyet ve temsili-
lik alg›lamas›n› yükseltir. 

• Hukukun üstünlü¤ü: Hesap verme sorumlulu¤u, saydaml›k ve kat›l›m siya-
sal ve ekonomik kurumlar›n adil ve meflru kurallar oluflturmalar›n› sa¤lar.
Hukukun üstünlü¤ü ise bu kurallar›n toplumun bütün üyelerine, önyarg›s›z
biçimde eflit uygulanmas›n› gözetir. 

• Gerek kamusal, gerekse özel kurumlar›n (piyasalar dahil) iflleyiflinde öngö-
rülebilirlik: Hukukun üstünlü¤ü yurttafllar› de¤iflken ve eflitsiz yapt›r›mlar-
dan ve kamu görevlilerinin keyfiliklerinden korur; ama kamusal kurallar›n
oluflturuldu¤u ve de¤ifltirildi¤i süreçler de öngörülebilir olmal›d›r. Bu gerek-
lilik en çok ekonomik ifllemlerde, özellikle uzun dönemli yat›r›m kararlar› ba-
k›m›ndan önem tafl›r. 

UNDP’nin konuyla ilgili ilk tart›flma belgesi olan 1995 tarihli Public Sector Ma-
nagement, Governance and Sustainable Human Development iyi yönetiflimin yedi
temel ölçütünü flöyle s›ralamaktad›r:

• Meflruiyet

• Örgütlenme, kat›l›m ve bas›n-yay›n özgürlü¤ü

• Tarafs›z biçimde uygulanan adil ve kökleflmifl hukuksal yap›lar

• Sorumlu ve saydam bürokrasi

• Serbestçe eriflilebilen do¤ru bilgi

• Etkin ve verimli biçimde yönetilen bir kamu kesimi

• Devlet ile sivil toplum örgütleri aras›nda iflbirli¤i.

Örgütün 1996’da düzenledi¤i Sürdürülebilir Befleri Kalk›nma ‹çin Yönetiflim Ça-
l›fltay› bütün dünyadan  çok say›da kat›l›mc›n›n katk›lar›yla iyi yönetiflim bileflenle-
rinin daha ayr›nt›l› bir listesini oluflturmufltur:
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• Hukukun üstünlü¤ü • Kaynaklar›n etkin ve verimli kullan›m›
• Kat›l›mc›l›k • Yerli mekanizmalar› güçlendirme 
• Eflitli¤in ve hakkaniyetin önünü açma • Saydaml›k
• Farkl› perspektiflere izin verme ve • Meflruiyet ve halk nezdinde kabul 

bunlar› kabullenme edilebilirlik
• Yapabilir k›lma ve kolaylaflt›rma • Sayg› ve güven duygular›na 
• Hizmete odaklanma kaynakl›k etme, bu duygular› 
• Kad›n-erkek eflitli¤ini destekleme öne ç›karma
• Kaynaklar› sosyal amaçlarla harekete • Hesap verme sorumlulu¤u

geçirebilme yetene¤i • Sürdürülebilirlik
• Sorunlara ulusal çözümleri tan›mlama • Yönetiflimin kaynak ve yöntemlerini 

ve bunlara sahip ç›kma yetene¤i gelifltirme yetene¤i
• Kumanda edici de¤il düzenleyici olma • Zaman içinde de¤iflen ve yeni ortaya

ç›kan sorunlarla bafla ç›kma yetene¤i 

(UNDP: 1997)

Dünya Bankas›’n›n yönetiflim konulu son belgelerinden Reforming Governan-

ce: World Bank Experience to Date’te (2002) iyi yönetiflim kavram› afla¤›daki befl

bafll›k alt›nda aç›klanmaktad›r:

1) Devlet yap›s›:

• Ba¤›ms›z ve etkin yarg›

• Yasama organ›n›n denetleyicili¤i

• Ba¤›ms›z kovuflturma ve kolluk

• Uluslararas› boyutlar: yabanc› yat›r›mc›lar, ticaret ortaklar›, uluslararas› yar-

d›m kurulufllar› üzerinde k›s›tlamalar 

2) Siyasal hesap verme sorumlulu¤u

• Siyasal rekabet, güvenilir siyasal partiler

• Siyasal partilerin finansman›nda saydaml›k

• Parlamentoda kullan›lan oylar›n aç›klanmas›

• Varl›k beyannamesi, ç›kar çat›flmas› 
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3) Sivil toplumun söz hakk› ve kat›l›m

• Bilgilenme özgürlü¤ü

• Yasa tasar›lar›n›n halka aç›k oturumlarda tart›fl›lmas› 

• Medyan›n ve gönüllü kurulufllar›n ifllevi 

• Yönetiflim izleme

4) Rekabetçi özel sektör 

• Ekonomik teflvik çerçevesi/politikalar›

• Tekellerin rekabete uygun biçimde yeniden yap›land›r›lmas›

• Piyasaya girifl düzenlemelerinin basitlefltirilmesi

• fiirket yönetifliminde saydaml›k

• Özel sektör örgütlenmeleri

5) Kamu kesimi yönetimi

• Kamu personel düzeninde liyakat ve yeterli ücret düzeni

• Bütçe yönetimi (kapsam, hazine, tedarik, denetim) 

• Hesap verme sorumlulu¤u ilkesine dayal› yerelleflme

• Do¤rudan hizmet sunumu (sa¤l›k, e¤itim, altyap›)

• Vergi ve gümrük idaresi

‹yi yönetiflim ve yönetiflim reformu Avrupa Birli¤i’nin kurumsal gündeminde de
önemli yer tutmaktad›r. Avrupa Birli¤i Komisyonu, 2000 y›l›n›n bafllar›nda Birlik dü-
zeyinde yönetiflim reformunu dört stratejik hedefinden biri olarak belirlemifltir. Av-
rupa Birli¤i üyesi ülkelerin yurttafllar› ile Birlik kurumlar› aras›ndaki yabanc›laflma-
n›n afl›lmas›n› hedef alan yönetiflim reformu konusunda Komisyon’un Temmuz
2001’de yay›mlad›¤› "Beyaz Kitap" Avrupa düzeyinde iyi yönetiflimin ilkelerini flöy-
le s›ralam›flt›r:

• Aç›kl›k: Avrupa Birli¤i kurumlar›n›n Birlik uygulamalar› ve kararlar› konu-
sunda Birlik yurttafllar›yla daha faal bir iletiflim içinde olmas›. 

• Kat›l›m: Politikalar›n oluflturulmas›ndan uygulanmas›na kadar uzanan zincir
üzerinde daha genifl bir kat›l›m›n sa¤lanmas›. 
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• Hesap verme sorumlulu¤u: Yasama ve yürütme süreçlerindeki rollerin da-
ha belirgin k›l›nmas›; gerek bütün Birlik kurumlar›n›n gerekse üye ülke dev-
letlerinin uygulamalar›nda belirginli¤i sa¤lamas› ve uygulamalar›n›n sorumlu-
lu¤unu üstlenmesi. 

• Etkinlik: Birlik kurumlar›n›n icra politikalar›n›n gecikmeden ve etkin sonuç
vermesinin sa¤lanmas›, bunun için kararlar›n en uygun yönetim kademesin-
de al›nmas›. 

• Tutarl›l›k: ‹cra politikalar›n›n kendi içinde tutarl› ve kolay anlafl›l›r olmas›. 

(Avrupa Komisyonu: 2001)

2. ‹yi yönetiflim ve kalk›nma

UNDP ayr›ca iyi yönetiflim ile sürdürülebilir befleri kalk›nma aras›nda do¤rudan
iliflki kurmaktad›r. UNDP’nin tan›m›na göre sürdürülebilir befleri kalk›nma, "insan-
lar›n önlerindeki f›rsatlar ve seçenekler yelpazesi geniflletilirken ayn› f›rsat ve seçe-
neklerin gelecek kuflaklar için de korunmas› ve her türlü yaflam›n ba¤›ml› oldu¤u
do¤al sistemlerin korunmas›d›r." ‹nsanlar›n potansiyellerini gerçeklefltirebilmeleri ve
önlerindeki seçeneklerin kapsam›n› geniflletebilmeleri için güvenlik, kat›l›m, iflbirli-
¤i, hakkaniyet ve sürdürülebilirlik kavramlar›n› yans›tan toplumsal, ekonomik ve si-
yasal koflullar var olmal›d›r ve iyi yönetiflim iflte bu koflullar› üretmek için gerekli-
dir (UNDP: 1998). 

Dünya Bankas›, iyi yönetiflim ile ekonomik ve toplumsal geliflmifllik aras›nda-
ki nedensel iliflkiyi ampirik olarak ortaya koyan bir çal›flmaya da yay›nlar› aras›nda
yer vermifltir. Banka uzmanlar›ndan Daniel Kaufmann ve Aart Kraay ile Stanford
Üniversitesi’nden Pablo Zoido-Lobatón’un yürüttü¤ü çal›flman›n ilk aya¤›nda 1997-
98 için 150’yi aflk›n ülkeden 300’den fazla "yönetiflim göstergesine" iliflkin alg›lama
verileri derlenmifltir (Dünya Bankas›: 1999a; 1999b). Çal›flman›n 2000-2001 y›llar›na
iliflkin ikinci aya¤›nda ise 175 ülke araflt›rma kapsam›na al›nm›flt›r (Dünya Bankas›:
2002a). 

Araflt›rmada genifl anlamda yönetiflim "bir ülkede otoritenin kullan›lmas›n› sa¤-
layan gelenekler ve kurumlar" olarak tan›mland›ktan sonra bu çerçevede yönetifli-
min üç boyutu ay›rt edilmifl ve yönetiflim göstergeleri her bir boyutta ikifler küme-
de toplulaflt›r›lm›flt›r. Araflt›rma, bu toplu de¤iflkenler ile kifli bafl›na gelir, bebek
ölüm oran›, okuryazarl›k gibi kalk›nma göstergeleri aras›nda güçlü bir nedensel ilifl-
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ki oldu¤unu ortaya koymaktad›r. (Araflt›rma raporlar›, veri taban› ve Türkiye’nin de
dahil oldu¤u ülkeler için interaktif web arac›na eriflim: http://www.world-
bank.org/wbi/governance/govdata2001.htm).

Araflt›rman›n yönetiflim kavram›nda ay›rt etti¤i üç boyut ve bu boyutlarda olufl-
turulan kümeler (toplu de¤iflkenler) flöyledir:

Boyut 1: Hükümetlerin ifl bafl›na gelmesine, denetlenmesine ve el de¤ifltirme-
sine iliflkin süreçler
Küme (toplu de¤iflken) 1: Söz ve oy hakk›, hesap verme sorumlulu¤u
Küme (toplu de¤iflken) 2: Siyasal istikrar

Boyut 2: Kamunun, sa¤l›kl› politikalar› etkin biçimde formüle etme ve uygula-
ma yetene¤i
Küme (toplu de¤iflken) 3: Kamu yönetiminin etkinli¤i (politika uygu-
lama ve kamu hizmetlerini sunma yetene¤i)
Küme (toplu de¤iflken) 4: Kamu düzenlemelerinin (regülasyon) kali-
tesi 

Boyut 3: Yurttafllar›n ve devletin, aralar›ndaki ekonomik ve toplumsal etkile-
flimleri düzenleyen kurumlara gösterdi¤i sayg›
Küme (toplu de¤iflken) 5: Hukukun üstünlü¤ü
Küme (toplu de¤iflken) 6: Yolsuzlukla mücadele 

3. ‹yi yönetiflim ve yolsuzlukla mücadele

Yukar›da çeflitli tan›mlar çerçevesinde vurguland›¤› üzere "yolsuzluk" ve "yol-
suzlukla mücadele" günümüzde yönetiflim gündeminin en önemli maddeleri aras›n-
dad›r. 

‹ç ve d›fl yat›r›mlar› cayd›r›c›, ekonomik büyümeyi engelleyici, toplumdaki eflit-
sizlikleri derinlefltirici, makroekonomik ve mali istikrar› sars›c›, kamu yönetiminin
etkinli¤ini azalt›c›, kamunun harcama kararlar›n› sapt›r›c›, kaynaklar› sa¤l›k ve e¤i-
tim gibi sektörler yerine yolsuzlu¤a yatk›n sektörlere ya da kiflisel zenginleflmeye
yönlendirici, hukukun üstünlü¤ü ilkesini baltalay›c› ve devlete yönelik güveni afl›n-
d›r›c› sonuçlar›yla yolsuzluk kötü yönetiflimin belli bafll› göstergelerinden biri say›l-
maktad›r. 

Dünya Bankas› "yolsuzluk" kavram›n› genel olarak "kamu görevinin özel ka-
zanç sa¤lamak için kötüye kullan›lmas›" olarak tan›mlamaktad›r (Dünya Bankas›:
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1997a). Banka’n›n bu tan›m›, kamu politikalar›n› ve kamunun iflleyiflini rekabet üs-

tünlü¤ü elde etmek amac›yla yönlendirmeye çal›flan özel kifli ya da kurumlar›n fa-

aliyetlerini de kapsamaktad›r. 

Küresel ölçekte yolsuzlukla mücadeleye öncülük eden hükümetlerd›fl› kurulufl

Transparency International da 1996 tarihli kaynak kitab›nda benzer bir tan›m kul-

lanm›flt›r: "Siyasetçi ya da devlet memuru olsun, kamu görevi yapan kiflilerin, ken-

dilerine emanet edilmifl kamusal yetkiyi kötüye kullanarak kendilerini ya da kendi-

lerine yak›n olan kiflileri yasad›fl› biçimde zenginlefltirmeleri." (Transparency Inter-

national: 1996.)

Transparency International’›n 2000 tarihli kaynak kitab›nda ise yolsuzluk daha

genifl kapsamda, "emanet edilmifl yetkiyi özel yarar sa¤lamak için kullanmak" biçi-

minde tan›mlanm›flt›r. 

Transparency International’›n bu yeni tan›m› "kamu kesimiyle ba¤lant› içinde

olsun ya da olmas›n, olumsuz kamusal sonuçlar do¤urdu¤u sürece özel sektör bün-

yesindeki yolsuzluklar› da içermektedir."  Buna göre, kamu görevlilerinin ya da özel

sektörde kendilerine herhangi bir yetki emanet edilmifl olan kiflilerin ekonomik ka-

rarlar›nda kiflisel ya da ailevi iliflkilerinin rol oynad›¤› (herkesle güvenli bir mesafe-

yi koruma ilkesinin – arm’s-length principle – ihlal edildi¤i) her durum bir yolsuz-

luk kayna¤›d›r (Transparency International: 2000).

Transparency International’dan önce Asya Kalk›nma Bankas› da 1998 tarihli bir

politika belgesinde yolsuzlu¤u "kamu kesiminde ya da özel kesimde görev yapan

kiflilerin, bulunduklar› konumlar› kötüyle kullanarak kendilerini ya da kendilerine

yak›n kiflileri kurallara ve yasalara ayk›r› biçimde zenginlefltirmeleri veya baflkalar›-

n› bu yola yöneltmeleri" olarak tan›mlam›flt›r (Asya Kalk›nma Bankas›: 1998).

Bu genifl tan›m›yla yolsuzluk genel olarak toplumsal kirlenmenin, kifli ya da

grup ç›karlar› için yerleflik toplumsal kurallar› ve yasalar› çi¤neme e¤iliminin bir tü-

revi olarak görülebilir. fiu var ki iyi yönetiflimi amaçlayan bir yolsuzlukla mücadele

stratejisinin öncelikli hedefi kamu yönetiminde yolsuzlu¤un, yani siyasal ve idari

yolsuzlu¤un önlenmesidir. Bu çerçevede "kamusal gücün veya kamu otoritesinin

kamu yarar› ya da kamusal ç›kar d›fl›nda kullan›lmas›" olarak da tan›mlanabilir (Bak:

Adaman, Çarko¤lu, fienatalar: 2001).
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Kamu yönetiminde yolsuzluk bafll›ca flu kategorilerde s›n›fland›r›lmaktad›r:

• Rüflvet (kamu görevlilerinin görevleri gere¤i yapmalar› gereken yasal ifllem-
ler ya da görevleriyle ba¤daflmayan yasad›fl› ifllemler karfl›l›¤›nda ç›kar sa¤la-
malar›; kamu kaynaklar›n›n özel kiflilere tahsisine iliflkin kararlar ya da ifllem-
lerin h›zland›r›lmas› karfl›l›¤›nda ç›kar sa¤lanmas›; vergi denetimi ve benzeri
yasal ifllemleri tehdit amac›yla kullanarak ç›kar sa¤lama; kamu görevlerinin
maddi ç›kar karfl›l›¤›nda "sat›lmas›").

• Kamu kaynaklar›n›n kiflisel amaçla kötü kullan›lmas›; siyasal patronaj ya da
maddi ç›kar beklentisiyle, ekonomik olmayan yat›r›m ya da harcama proje-
lerinin gelifltirilmesi ya da desteklenmesi; kamu kayna¤›n› zimmetine geçir-
me. 

• Siyasal müdahale (siyasal yetkililerin kamu görevlilerinin ifle al›nmas›na ya
da terfisine, kamu kaynaklar›n›n tahsisine müdahalede bulunmas›; yasad›fl›
davran›fllar›n incelenmesi ve kovuflturulmas›yla yetkili kurumlar›n görevleri-
ne müdahale ve yarg›n›n engellenmesi; siyasal yetkililerin rüflvetten pay al-
mas›).

• Kay›rmac›l›k (kamu görevlerine yap›lan atamalarda ve terfilerde akrabal›k
veya tan›d›k-dost iliflkisine [nepotizm ve kronizm] ya da siyasal veya dinsel
yandafll›¤a [patronaj] öncelik verilmesi; kamu kaynaklar›n›n siyasal iktidara
yandafl seçmen kesimlerini kay›racak biçimde yönlendirilmesi [klientelizm]).

Dünya Bankas›, kamu yönetiminde yolsuzlu¤un "kamunun kural koyma erkine
müdahale" (state capture) ve "idari yolsuzluk" olmak üzere iki ana biçimini ay›rt et-
mektedir. Kamunun kural koyma erkine müdahale, kamu ya da özel kesimdeki ki-
flilerin, gruplar›n ya da kurulufllar›n kamu görevlilerine yasad›fl› ç›karlar sa¤layarak
yasa, yönetmelik, kararname gibi devlet tasarruflar›n› kendi ç›karlar› lehine etkile-
melerini belirtmektedir. ‹dari yolsuzluk ise kamu görevlilerine yasad›fl› ç›kar sa¤la-
ma yoluyla mevcut yasa, kural ve yönetmeliklerin devlet içindeki ya da d›fl›ndaki
aktörler lehine bilinçli olarak amac›ndan sapt›r›lm›fl biçimde uygulanmas› olarak ta-
n›mlanmaktad›r (Dünya Bankas›: 2000a; Yönlendirme Komitesi, 2002).

Son olarak;

• ço¤unlukla üst düzey kamu görevlilerinin kar›flt›¤›, önemli kamu kararlar›n›
ilgilendiren ve büyük miktarlarda paran›n söz konusu oldu¤u "büyük yolsuz-
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luklar" ile alt düzey görevlilerin s›radan hizmetler karfl›l›¤›nda küçük maddi
ç›karlar elde etti¤i "küçük yolsuzluklar",

• bütün devlet kurumlar›na ya da belirli bir bakanl›¤›n tümüne yay›lm›fl "siste-
mik yolsuzluk" ile daha az yayg›n ve ara s›ra görülen "tekil yolsuzluk",

• rüflvet al›m› ve da¤›t›m› için geliflkin mekanizmalar›n iflletildi¤i "örgütlü yol-
suzluk" (syndicated corruption) ile tek tek memurlar›n eflgüdümsüz biçimde
duruma göre rüflvet f›rsat› kollad›¤›, hatta birbiriyle yar›flt›¤› "örgütsüz yolsuz-
luk"

türleri aras›nda da ayr›m yap›lmaktad›r.

Kamu yönetiminde yolsuzlukla mücadelenin;

• "siyaset" ve "yönetim" ifllevleri aras›ndaki ayr›m›n kurumlaflt›r›lmas›, 

• denetim, saydaml›k ve hesap verme sorumlulu¤u mekanizmalar›n›n güçlen-
dirilmesi, 

• kamu görevinde liyakat, profesyonellik ve mesleki dürüstlük ilkelerinin ko-
runup gelifltirilmesi

gibi temel stratejilere dayanmas› zorunludur. Ama iyi yönetiflim hedefine odak-
lanm›fl bir yolsuzlukla mücadele politikas› ayn› zamanda "kat›l›mc›" bir yaklafl›mla
yürütülmelidir. 

Yolsuzlukla mücadeleye kat›l›mc› yaklafl›m›n bafll›ca araçlar› flöyle s›ralanabilir:

• Parlamento ve hükümetin yan› s›ra sivil toplumu, özel sektörü ve medyay›
içine alan genifl ve kararl› bir koalisyonun oluflturulmas›.

• Hanehalklar›, özel sektör kurulufllar› ve kamu görevlileri aras›nda, kamu yö-
netiminde yolsuzlu¤un yayg›nl›¤› ve maliyetleri konusunda ba¤›ms›z kuru-
lufllarca düzenli anketlerin uygulanmas›. Bu anketler dikkatlerin bireyler de-
¤il, kurumlar üzerinde odaklanmas›na, reform önceliklerinin belirlenmesine,
reform lehinde bir kamuoyunun oluflmas›na katk›da bulunacak, reform giri-
flimlerinin baflar›s›n› ölçmek için bir tür barometre sa¤layacakt›r. 

• Belli bafll› alanlarda uzmanlaflm›fl çal›flma gruplar›n›n anket sonuçlar›n› ana-
liz etmek, oydaflmaya dayal› bir yolsuzlukla mücadele stratejisi ve eylem
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planlar› oluflturmak, görev ve sorumluluk tan›mlar› yapmak üzere halk›n ve
bütün ilgililerin kat›l›m›na aç›k çal›fltaylar düzenlemesi.

• Hükümetlerin kendi stratejilerini ve eylem planlar›n› sivil toplumla iflbirli¤i
içinde gelifltirmeleri. Böylece yolsuzlukla mücadelede de saydaml›k sa¤lana-
cak ve halk›n bu mücadeleye güveni artacakt›r.

• Yasama ve yarg› organlar›n›n üyelerine, kamu görevlilerine ve medya men-
suplar›na yönelik özgüllefltirilmifl e¤itim çal›fltaylar›n›n düzenlenmesi. 

II. Kamu Reformunda Baflar›n›n Önkoflullar›

Bugüne kadarki uluslararas› deneyim ›fl›¤›nda, kamu reformu programlar›n›n
baflar›ya ulaflabilmesi için bafll›ca önkoflullar genellikle flöyle s›ralanmaktad›r:

• Yüksek düzeyde siyasal kararl›l›k.

• Reform hedeflerinin aç›kl›kla tan›mlanm›fl olmas› ve hedeflere yönelik (araç-
lar›, zamanlamay› ve önlemler s›ralamas›n› içeren) gerçekçi stratejilerin olufl-
turulmas›. 

• Reform program›na genifl tabanl› bir toplumsal deste¤in elde edilmesi; yal-
n›zca siyasal liderli¤in ve üst düzey bürokrasinin de¤il, kamu personelinin,
sivil toplumun ve özel sektörün de programa sahip ç›kmas›.

• Kamu kesimi istihdam›n›n azalmas›na koflut olarak, kamu çal›flanlar› için al-
ternatif istihdam olanaklar›n›n güvence alt›na al›nmas›.

• Kamu görevlilerinin, kat›l›mc› yönetiflim kurumlar› ve süreçlerinin oluflturul-
mas›na katk›da bulunmalar›n› ve yükümlülüklerini tarafs›zl›kla yerine getir-
melerini destekleyici özendiricilerin sa¤lanmas›.

• Kamu hizmeti kullan›c›lar›n›n gereksinimlerine duyarl›l›k ve kullan›c› odakl›
yaklafl›m; özellikle özellefltirilecek hizmetler konusunda sosyal paydafllarla
ve kullan›c›larla dan›flma mekanizmalar›n›n oluflturulmas›.

(UNDP: 1998) 

Yukar›da I.A.1 bafll›¤› alt›nda modern anlamda kamu yönetiminden söz edebil-
mek için vazgeçilmezli¤i vurgulanan "siyaset" ve "yönetim" ifllevleri aras›ndaki ay-
r›m kamu reformu uygulamalar› bak›m›ndan da önem tafl›r. Kamu reformunda si-
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yasal liderlik ve kararl›l›¤›n rolü, devletin ifllevlerinin tan›mlanmas›nda, toplumun
talepleri ile bu ifllevler aras›ndaki dengenin kurulmas›nda ve reform hedeflerinden
sapman›n önlenmesinde odaklan›r. Buna karfl›l›k, siyasal kadrolar›n de¤iflkenli¤i
karfl›s›nda reform sürecinin kesintisizli¤ini ve reform hedeflerinin istikrarl› uygula-
ma planlar›na dönüflmesini sa¤layacak olan, bu hedeflere sahip ç›kan ve siyasal
bask›dan korunmufl bir bürokrasinin ehliyeti ve kararl›¤›d›r.

Kanada’daki kamu reformu süreci, siyasal kadrolar ile bürokrasi aras›ndaki rol
bölüflümünü "paylafl›lm›fl liderlik" ilkesi temeline oturtmas›yla bu bak›mdan önem-
li bir örnek olarak an›labilir. ABD’de  Clinton yönetimi 1993’te göreve geldikten k›-
sa süre sonra kamu ve özel kesim yöneticileri ile siyasal dan›flmanlar› bir araya ge-
tiren bir forum (Reinventing Government Summit) toplam›fl, reform program›na
olabildi¤ince genifl bir destek taban› yaratarak ifle bafllam›flt›r. Program›n aç›klanma-
s›ndan hemen sonra federal hükümet görevlileri program konusunda kapsaml› bir
e¤itimden geçirilmifl ve program önce pilot uygulamalarla s›nanm›flt›r.

Bir kamu reformu program›n›, yurttafllar›n devlete yönelik güvenini ve kamu
hizmetlerinden memnuniyetini yükseltecek biçimde tasar›mlay›p uygulayabilmek,
genel olarak kamu yönetimini toplumun gereksinim ve beklentilerine duyarl› k›la-
bilmek için yurttafl e¤ilimlerinin düzenli ve sistemli olarak izlenmesi zorunludur. 

Reform ve yeniden yap›lanma süreçlerinden geçen ülkelerde;

• seçmen, vergi yükümlüsü ve kamu hizmeti kullan›c›s› olarak yurttafllar›n ka-
mu yönetimine iliflkin alg›lamalar›n› ve yeniden yap›lanma tercihlerini belir-
lemek,

• kamuoyunun çeflitli reform alanlar›na iliflkin önceliklerini saptamak,

• reform önlemlerinden do¤rudan ya da dolayl› olarak etkilenecek yurttafl ke-
simlerinin e¤ilimlerini ö¤renmek,

• kamu kurumlar›n› yurttafllar›n kalite, uygunluk, etkinlik, eriflilebilirlik, mali-
yet vb konulardaki beklentilerine duyarl› k›lmak amac›yla al›nan önlemlerin
sonuçlar›n› ölçmek

• sistemin bileflenlerinin de¤iflime yatk›nl›k ve haz›rl›k düzeyini belirlemek

amac›yla çok çeflitli yöntemler kullan›lmaktad›r. 
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Bu yöntemlerden baz›lar› flunlard›r:

• Kamuoyu yoklamalar›

• Sektörel kamu politikalar›na iliflkin anketler

• Proje ve mevzuat tasar›lar›na iliflkin kitlesel forumlar 

• Halk›n kat›ld›¤› aç›k oturumlar 

• Odak grup toplant›lar›

• Çal›fltay ve seminerler

• Kamu yöneticileri ile halk aras›nda buluflma seanslar› 

• Belirli hedef gruplardan oluflan yurttafl panelleri

• Dan›flma kurullar›

• Yurttafl forumlar›

• Yurttafl jürileri

• Oydaflma konferanslar›

(OECD ülkelerinde bu yöntemler kullan›larak yap›lan çal›flmalar›n örnekleri
için bak. OECD: 2001.)

Bu yöntemler aras›nda kamuoyu yoklamalar›n›n, genifl kitlelerin e¤ilimleri ko-
nusunda k›sa süreler içinde bilgi toplanmas›n› sa¤lamak gibi bir üstünlü¤ü vard›r.
Kamuoyu yoklamalar› ayr›ca yurttafllar aras›nda, görüfl ve tercihlerinin kamu yöne-
timince dikkate al›nd›¤› inanc›n› uyand›rd›¤› ölçüde kat›l›mc› demokrasi alg›lamas›-
n›n güçlenmesine de katk›da bulunmaktad›r. fiu var ki, kamu yönetiminin sorunla-
ra tan› koyma ve etkin müdahalede bulunabilme yeterlili¤inin yükseltilebilmesi için
kamuoyu yoklamalar›n›n öbür araçlarla desteklenmesi zorunludur. 

Avrupa Birli¤i üyeli¤ine aday ülkelerde de kat›l›m sürecine koflut olarak, kamu
yönetiminin Birlik müktesebat›na uyumunu sa¤lamaya yönelik reform uygulamala-
r›n›n toplumun de¤iflik kesimlerinde uyand›rd›¤› memnuniyetin ya da memnuniyet-
sizli¤in ölçülmesinde, nedenlerinin belirlenmesinde, kat›l›m sürecinin gerçek ve al-
g›lanan kazan›m ve külfetlerinin izlenmesinde kamuoyu yoklamalar›ndan genifl öl-
çüde yararlan›lmaktad›r (Bak. OECD: 1998b).
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Yurttafllar›n kamu kurumlar›na yönelik güveninin ve uygunluk, etkinlik, kalite,
hakkaniyet, eflitlik, duyarl›l›k, sürat gibi aç›lardan kamu hizmetlerine iliflkin alg›la-
malar›n›n ölçülmesi günümüzde daha genifl çerçevede de ilgi oda¤› olmaktad›r. Bu
alandaki en yeni giriflimlerden biri, Belçika Leuven Katolik Üniversitesi ile ‹srail
Hayfa Üniversitesi’nin ortaklafla bafllatt›¤› EAPPA (European Assessment Project of
Public Administration) projesidir. Proje, kamu yönetimi performans›n›n ISO stan-
dartlar›, bütçe kriterleri gibi teknik-ekonomik ölçütlerin yan› s›ra tutumsal-davran›fl-
sal göstergelerle de ölçülmesi gerekti¤i kabulünden yola ç›kmaktad›r. Amac›, bu iki-
li yaklafl›mla kamu kesimi performans›n› Avrupa ölçe¤inde karfl›laflt›rmal› biçimde
incelemek ve kamu hizmetlerini yetkinlefltirme çabalar›na girdi sa¤layacak bir bilgi
taban› oluflturmakt›r.

III. Avrupa Birli¤i’nde Kamu Yönetimi ‹lkeleri

Kamu yönetimi kavram› tan›m› gere¤i ulusal s›n›rlar› içinde egemen bir devle-
tin varl›¤›n› gerektirir. O nedenle, Avrupa Birli¤i (AB) bünyesinde bütünleflmeye gi-
den egemen devletlerin tümü için ortak bir kamu yönetimi modeli olup olamaya-
ca¤› öteden beri tart›flma konusudur. AB’yi kuran 1957 Roma ve 1992 Maastricht
antlaflmalar›n›n böyle bir model getirmedi¤i bilinmektedir. Üye devletlerin siyasal
rejimlerinin demokratik niteli¤i temelinde kamu yönetimi konular›n›n düzenlenme-
si her birinin takdir alan›na b›rak›lm›flt›r. Dolay›s›yla formel hukuk aç›s›ndan üye
devletler genifl bir idari ba¤›ms›zl›¤a sahiptir.

Ne var ki, uygulamada AB ölçe¤inde bir uluslarüstü idari hukukun biçimlendi-
¤i de kuflkusuzdur. Birli¤in ortak kamu yönetimi ilkelerinin, herhangi bir sözlefl-
meyle formellefltirilmemifl bir Topluluk müktesebat› oldu¤u söylenebilir. 

Avrupa Adalet Divan›’n›n içtihatlar› bu ortak ilkelerin biçimlenmesinde en
önemli rolü oynamaktad›r. Ayr›ca Birlik kurumlar›n›n gelifltirdi¤i ayr›nt›l› mevzuat
kamu yönetimi alan›nda ortak bir maddi hukuk düzenine de kaynakl›k etmektedir.
Üye ülkelerin kamu görevlileri ve Komisyon yetkilileri aras›ndaki sürekli ortak ça-
l›flma, müktesebat› bütün üye ülkelerde ayn› güvenilirlik standartlar›nda uygulama
gere¤i ve Avrupa ölçe¤inde etkili bir idari yarg›n›n oluflmas› ulusal yönetim ayg›t-
lar›n› birbirine gitgide daha çok yak›nlaflt›rmaktad›r. Bu olgu – daha önce kullan›-
ma girmifl "Avrupa ekonomik alan›", "Avrupa sosyal alan›" terimlerinden esinlene-
rek – "Avrupa yönetim alan›" (European Administrative Space) olarak adland›r›l-
maktad›r. 
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"Avrupa yönetim alan›" kavram› AB ülkelerinin kamu yönetimi alan›nda paylafl-
t›¤› temel kurumsal düzenleme ve süreçler ile ortak standart ve de¤erleri belirtmek-
tedir. Ne var ki, bunlar›n hemen tümü bak›m›ndan üye ülkeler aras›nda da önemli
düzey farklar› vard›r. Bu farklar›n do¤urdu¤u sorunlar Birli¤in geniflleme sürecinde
aday ülkelerde kurumsal yap›lanmaya büyük öncelik verilmesinin de bafll›ca nede-
nidir. 

Aday ülkelerin, kamu yönetimlerini Avrupa yönetim alan›n›n güvenilirlik düze-
yine yetiflecek biçimde gelifltirmeleri ve ortak ilkeler, usuller ve yap›sal düzenleme-
ler bak›m›ndan kabul edilebilir bir efli¤i yakalamalar› zorunludur. O nedenle "yöne-
tim kalitesi" aday ülkelerle yürütülen tam üyelik müzakerelerinin kilit unsurlar›ndan
biridir. Aday ülkelerden, yaln›zca kurumlar›n ve yönetim usullerinin mevcut mev-
zuatla uyum sa¤lamalar› de¤il, ayn› zamanda öngörülebilir bir gelecekteki yeni dü-
zenlemeleri benimseme kapasitesine de sahip olduklar›n› kan›tlamalar› beklenmek-
tedir. 

Aday ülkelerin bu süreçte benimsedi¤i hukuki normlar ile bunlar› AB standart-
lar›na göre uygulama ve yürütme kapasitesi aras›nda bir mesafe bulunmas› do¤al-
d›r; en geliflmifl sistemlerde bile uygulama hatalar› ortaya ç›kabilir. Önemli olan,
"uygulama aç›¤›" ad› verilen bu mesafenin genel olarak yönetim kapasitesini zay›f-
latacak kadar sistematik ve ciddi olmamas›d›r. 

Kurumsal yap›lanma ile Ulusal Programlar aras›nda do¤ru bir iliflki kurulmama-
s›, sürdürülebilir finansmana yeterince önem verilmemesi, kamu personelinde istik-
rar ve profesyonelleflme yönünde etkin çaba harcanmamas›, yarg› ve mali denetim
gibi yatay sistemlerin güçlendirilmemesi halinde uygulama aç›¤› derinleflecektir.
Tam üyelik takvimi ve aday ülkenin AB fonlar›ndan ve yard›mlar›ndan yararlanma-
s› bundan olumsuz etkilenecek, ayr›ca yolsuzluklar›, düflük katma de¤erli "istismar-
c›" yat›r›mlar› özendirecek, borsa gibi piyasa kurumlar›n›n geliflmesini engelleye-
cektir. (OECD: 1998c)

Avrupa yönetim alan›n› tan›mlayan ve aday ülkelerin de AB üyeli¤i için gerek-
li yönetsel kapasiteye ulaflmas›nda uygulanacak ölçütleri somutlaflt›ran temel ilke-
ler dört grupta toplanmaktad›r:

• Güvenilirlik ve öngörülebilirlik (yasal belirginlik)

• Aç›kl›k ve saydaml›k
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• Hesap verme sorumlulu¤u

• Verimlilik ve etkinlik

Önceki bölümde genel olarak iyi yönetiflimin bafll›ca koflullar› olarak da öne ç›-
kan bu ilkelerin topluca aç›klamas› afla¤›da sunulmaktad›r.

Güvenilirlik ve öngörülebilirlik: Bu gruptaki ilkelerin bafl›nda hukukun üs-
tünlü¤ü, bir baflka deyiflle kamu yönetiminin sorumluluklar›n› hukuka uygun biçim-
de yerine getirmesi gelir. Kamu yönetimi, kararlar›n›, yürürlükteki kurallara ve mah-
kemelerin ortaya koydu¤u yorumlama ölçütlerine göre vermelidir. Ayr›ca hiçbir ka-
mu makam› yasalara göre yetkili olmad›¤› bir konuda karar veremez. 

Kamu yönetiminin güvenilirli¤ine ve öngörülebilirli¤ine iliflkin bir baflka ilke
"orant›l›l›k" ilkesidir. Bu ilke, idari tasarruflar›n yasan›n güttü¤ü amaçla orant›l› ol-
mas›n› ve yurttafllar›, yasan›n güttü¤ü amac›n sa¤lanmas› için gerekenden fazla
mahrumiyete u¤ratmamas›n› öngörür. Bu ilke ayn› zamanda, yasan›n amaçlamad›-
¤› bir sonuca yol açmas› halinde yasan›n harfi harfine uygulanmas›n›n hukuka ay-
k›r› oldu¤u anlam›na gelir. 

Kamu görevlilerinin ehliyet, liyakat ve mesleki dürüstlük sahibi olmas› kamu
yönetiminin güvenilirli¤inin ve öngörülebilirli¤inin vazgeçilmez kofluludur. Kamu
görevinde mesleki dürüstlük ve yans›zl›k, herhangi bir konuyu de¤erlendirirken bu
de¤erlendirmenin olas› sonucu konusunda herhangi bir tercih sahibi olmamak an-
lam›na gelir. Kamu görevlilerinin meflru siyasal iktidara sadakatleri ile mesleki ba-
¤›ms›zl›klar› aras›nda bir denge kurulmas› zorunludur.

Kamu makamlar›n›n ve kurumlar›n›n kararlar›n› gecikmeden al›p uygulamas›
da güvenilirlik ve öngörülebilirli¤in önemli bir kofluludur.

Aç›kl›k ve saydaml›k: Burada "aç›kl›k" terimi kamu yönetiminin d›flar›dan in-
celemeye haz›r olmas›, "saydaml›k" terimi ise bu incelemenin eksiksiz ve derinle-
mesine biçimde yap›labilir olmas› anlam›na gelmektedir. Bu iki ilke, hem idari ta-
sarruflardan etkilenen herkesin bu tasarruflar›n gerekçelerini ö¤renebilmesini, hem
de idari tasarruflar›n denetim kurumlar›nca gere¤ince incelenebilmesini güvence al-
t›na al›r. 

Kamu makamlar›n›n kararlar›n›n gerekçelerini aç›klamakla yükümlü k›l›nmas›
aç›kl›k ilkesinin uygulanmas› bak›m›ndan özellikle önem tafl›r. Ayr›ca karar gerek-
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çelerinin, ilgili taraf›n bu karar aleyhinde bir baflvuru haz›rlamas›na imkân verecek
yeterlilikte olmas› gerekir.

Aç›kl›k ve saydaml›k ayn› zamanda hukukun üstünlü¤ünün, kanun önünde
eflitli¤in ve hesap verme sorumlulu¤unun da vazgeçilmez araçlar›d›r. Ancak ulusal
savunma ve benzeri konular› gerçekten etkileyen durumlar aç›kl›k ve saydaml›k il-
kelerine istisna edilebilir.

Hesap verme sorumlulu¤u: Hesap verme sorumlulu¤u, kamu yönetiminde
her makam›n tasarruflar›ndan dolay› baflka idare, yasama ve yarg› makamlar›na
aç›klamada bulunmakla ve bu tasarruflar› gerekçelendirmekle yükümlü olmas›, hiç-
bir makam›n inceleme ve denetiminden muaf tutulamamas› anlam›na gelir. Huku-
kun üstünlü¤ü, aç›kl›k, saydaml›k, yans›zl›k ve kanun önünde eflitlik gibi ilkelere
ne ölçüde uyuldu¤u ancak hesap verme sorumlulu¤u arac›l›¤›yla saptanabilir.

Hesap verme sorumlulu¤unun ayr›nt›l› ve formel kurallarla düzenlenmifl olma-
s› gerekir. Denetim kurallar› bunlar›n bafl›nda gelir. Denetim kurumlar›n›n ve me-
kanizmalar›n›n amac›, kamu kurumlar›n›n ve organlar›n›n ifllevlerini etkin ve verim-
li biçimde, zaman›nda yerine getirip getirmediklerinin ve gerek genel, gerekse öz-
gül düzenlemelerle koyulmufl ilke ve usul kurallar›na uyulup uyulmad›¤›n›n saptan-
mas›d›r. 

Her durumda denetim mekanizmalar›, hem birey haklar›n› hem kamu ç›kar›n›
korumay›, karar alma süreçlerinde kaliteyi yükseltmeyi ve kamu yönetiminin güve-
nilirli¤ini, öngörülebilirli¤ini ve meflruiyetini art›rmay› gözetmek durumundad›r. De-
netim mekanizmalar› yarg› organlar›ndan kamu denetçili¤ine (ombudsman), teftifl
kurullar›ndan parlamento komisyonlar›na kadar genifl bir çeflitlilik gösterir.

Verimlilik ve etkinlik: Verimlili¤in kamu yönetiminde bir de¤er olarak benim-
senmesi görece yeni bir geliflmedir. 

Verimlilik, kullan›lan kaynaklar ile elde edilen sonuçlar aras›nda optimal bir
orant›n›n korunmas›yla ilgili bir iflletmecilik kavram›d›r. Ba¤lant›l› bir kavram olan
etkinlik ise kamu yönetiminin hedeflerine ulaflmakta ve gerek yasalar›n gerekse si-
yasal iktidar›n önüne görev olarak koydu¤u sorunlar› çözmekte gösterdi¤i perfor-
mansla ilgilidir. Yak›n geçmiflte baz› Avrupa ülkeleri (örne¤in ‹spanya 1978 anaya-
sas›nda) hukukun üstünlü¤ü, saydaml›k ve yans›zl›k gibi geleneksel ilkelerin yan›
s›ra bu iki ilkeye de anayasal statü kazand›rm›flt›r. Avrupa Adalet Divan› da baz› ka-
rarlar›nda "verimli yönetimi" bir ilke olarak benimsemifltir.
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Bir iflletmecilik ilkesi olarak verimlilik ile siyasal/demokratik bir ilke olarak hu-
kukun üstünlü¤ü ve usul kurallar›na uygunluk aras›nda bir gerilim vard›r. Kamu gö-
revlileri zaman zaman usul kurallar›n› verimlili¤e ayk›r› birer k›s›tlama olarak alg›-
layabilirler. Usul kurallar›na uygunluk bazen kaynaklar›n ekonomik biçimde kulla-
n›lmas›yla çeliflebilir ve maliyetler ile sonuçlar aras›ndaki orant›y› olumsuz etkileye-
bilir. Bu çeliflkinin üstesinden gelebilmek için uygun yasal ve kurumsal çözümlerin
gelifltirilmesi gerek ulusal ölçekte hükümetlerin ve yasama organlar›n›n, gerekse AB
ölçe¤inde Birlik kurumlar›n›n önemli görevlerinden biri olmaya devam etmektedir.

Yukar›da özetlenen temel ilkelerin aday ülkelerin kamu yönetimlerinde kabul
edilebilir asgari bir düzeyde uygulamaya dönüflmesi, özellikle Birlik müktesebat›n›n
fiilen uygulanmas›na olanak verme anlam›nda tam üyelik gereklerini yerine getir-
melerinin koflullar›ndan biridir. Bu ilkelerin maddi hukuktaki yans›malar›yla, gerek-
li kurumlaflmalarla ve baz› hukuki de¤erlerin kamu yönetiminde yerleflmesiyle gün-
lük yaflam›n bir parças› haline gelmeleri gerekir. Buna karfl›l›k, tam üyelik süreci-
nin kendisi de kamu yönetimi ilkelerinin uygulamaya dönüflmesine, ülkenin eko-
nomik ve idari kapasitelerinin geliflme h›z›ndan daha büyük bir h›z kazand›rabilir. 

IV. Türkiye’de Kamu Reformu Gündemi

Cumhuriyet döneminde kamu yönetiminde reform yönündeki ilk aray›fllar›n ta-
rihi 1930’lara de¤in uzan›r. Bu konudaki ilk kapsaml› çal›flma Baflbakanl›¤›n istemi
üzerine 1949’da ‹stanbul Üniversitesi profesörlerinden. Fritz Neumark’›n haz›rlad›¤›
"Devlet Daireleri ve Müesseselerinin Rasyonel Çal›flmas›" konulu rapordur. 

Bundan k›sa bir süre sonra 1951’de Dünya Bankas›’n›n da katk›s›yla James M.
Barker’›n baflkanl›¤›ndaki bir kurul, baflkan›n›n ad›yla an›lan kapsaml› bir rapor ha-
z›rlam›flt›r. Bir devlet personel dairesinin kurulmas›n› ilk kez öneren Barker Rapo-
ru daha o tarihte merkeziyetçi sistemi elefltirmesi bak›m›ndan dikkat çekicidir. Ay-
n› y›l James W. Martin ve Frank A. Cush adl› iki uzman özellikle Maliye Bakanl›-
¤›’n›n örgütlenme ve çal›flma ilkelerini inceleyen bir rapor sunmufllard›r. Bunu
1958’de Türkiye ve Ortado¤u Amme ‹daresi Enstitüsü’nün (TODA‹E) haz›rlad›¤›
"Türkiye’de Devlet Personeli Hakk›nda Araflt›rma" adl› üç ciltlik rapor izlemifltir.

1960’tan sonra Devlet Planlama Teflkilat› (DPT), Devlet Personel Baflkanl›¤›
(DPB) ve TODA‹E’nin kamu yönetiminde reform konusundaki araflt›rma çal›flmala-
r› yo¤unlaflm›flt›r. TODA‹E’nin 1961’de haz›rlad›¤› bir raporda ilk kez, Türkiye’de
idareyi gelifltirmekle özel olarak ilgilenecek bir mekanizman›n oluflturulmas› görü-
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flü ortaya at›lm›flt›r. Ertesi y›l DPT ile TODA‹E’nin ortak çal›flmas› olarak "Merkezi

Hükümet Teflkilat› Araflt›rma Projesi" (MEHTAP) bafllat›lm›flt›r. Nisan 1963’te Baflba-

kanl›¤a sunulan MEHTAP raporunun a¤›rl›¤›n› personel rejimine iliflkin de¤erlendir-

meler oluflturmaktad›r.

1963’te yürürlü¤e giren I. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’ndan (BYKP) bu yana bü-

tün planlarda kamu reformu konusuna özel bir önem verilmifl, bu konu ayr›ca y›l-

l›k programlar›n tümünde yer alm›flt›r. Ayr›ca 1972, 1982 ve 1988 y›llar›nda kamu

yönetiminin bütününe yönelik üç kapsaml› çal›flma daha yap›lm›flt›r.

1972 tarihli çal›flma "devlet kesiminin yeniden düzenlenmesinin genel yön ve

stratejisini tespit etmek üzere" oluflturulan bir Dan›flma Kurulu'nun haz›rlad›¤› ra-

pordur. Bu raporun bafll›ca önerisi, idareyi gelifltirme çal›flmalar›n› bütün olarak ele

alacak merkezi bir birimin kurulmas›d›r. 1982’de ise özellikle kamu kesiminin nite-

likli personel temin etme ve bunlar› görevde tutma konusunda karfl›laflt›¤› güçlük-

leri aflma yollar›n›n araflt›r›lmas› amac›yla bir Personel Rejimi Komisyonu kurulmufl-

tur. Bu komisyonun çal›flmalar› "eflit ifle eflit ücret" ilkesinin gerçeklefltirilmesi üze-

rinde odaklanm›flt›r. 

1988’de VI. BYKP’ye ›fl›k tutmak amac›yla bafllat›lan ve TODA‹E’nin yürüttü¤ü

Kamu Yönetimi Araflt›rmas›’n›n (KAYA) amaçlar› aras›nda ilk kez "[o dönemdeki

ad›yla] Avrupa Topluluklar›’na kat›lma karar› alm›fl olan Türkiye’nin toplulukla ida-

ri uyumu alan›nda yapmas› gerekli haz›rl›klar› tespit etmek" konusuna yer verilmifl-

tir. KAYA’n›n 1991’de tamamlanan genel raporunda "Türk kamu yönetiminde halk-

la iliflkiler uygulamas›n›n belirli bir anlam kazanarak geliflebilmesinin ilk koflulunun,

yönetimin kendisini halk›n hizmetinde bir araç olarak görebilmesi" oldu¤u vurgu-

lanm›flt›r. Rapor ayr›ca sistem içi idari tutarl›l›¤›n sa¤lanmas› ile etkin ve verimli bir

yönetimi gerçeklefltirmeye yönelik önerilere de yer vermifltir.

Halen yürürlükte olan VIII. BYKP’ye kadar bütün planlar›n ortak özelliklerin-

den biri, bir önceki plan›n kamu yönetiminde "reform" ya da "yeniden düzenleme"

konusunda öngördü¤ü hedeflerin gerçeklefltirilememifl oldu¤u saptamas›d›r. Ger-

çekten de gerek befl y›ll›k planlarda ve y›ll›k programlarda siyasal otoritenin, gerek-

se bilim dünyas›n›n ve kamuoyunun Türkiye’de kamu yönetiminin yeniden düzen-

lenmesi konusunda bugüne de¤in benimsemifl oldu¤u hedeflerin hemen tümü gün-

demdeki yerini korumaktad›r.
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III. BYKP (1973 – 77) bir "kamu kesimi reformu"ndan bu terimlerle söz eden
ilk pland›r. Bu planda, MEHTAP projesiyle bafllat›lan çal›flmalar›n merkezi yöneti-
min taflra örgütlerini ve yerel yönetimleri konu alan iki araflt›rman›n tamamlanma-
s›ndan öteye gidemedi¤i vurgulanm›flt›r. Ayr›ca belli sektör ya da hizmetlerin ba-
kanl›k biçiminde örgütlenmesinden yarar umularak Köy ‹flleri, Enerji ve Tabii Kay-
naklar, Kültür gibi yeni bakanl›klar kuruldu¤u, Devlet Memurlar› Kanunu’nun uy-
gulamaya koyuldu¤una, ama bu giriflimlerin hiçbirinden beklenen sonucun al›na-
mad›¤›na dikkat çekilmifltir. 

Üçüncü plan, kamu kesiminin yeniden düzenlenmesinin ivedili¤ini, o dönem-
deki ad›yla AET’yi kastederek "bat› ile entegrasyonun bir kuflak boyu yaklaflm›fl bu-
lunmas›" ile iliflkilendirmesi bak›m›ndan da bir ilktir. Bu ba¤lamda, "destek hizmet-
leri ve donat›m seviyesi ile personel verimlili¤inin AET ülkeleri standartlar›na yak-
laflacak flekilde planlan›p gelifltirilmesi" ilkesine yer verilmifltir. Planda ayr›ca; 

• kamu yönetiminin ödevlerini "h›zl›, nitelikli, verimli ve tutumlu" bir biçimde
gerçeklefltirebilecek düzeye ç›kar›lmas›n›n,

• kamu kesiminin "sanayileflerek kalk›nma" ulusal tercihinin gerektirdi¤i bilgi
ve teknikle donat›larak ekonomiye yük olmaktan ç›kar›lmas›n›n, kalk›nma-
n›n bilinçli bir h›zland›r›c›s›, sosyal ve kültürel bütünleflmenin önderi duru-
muna getirilmesinin ve

• yüksek yetenekli bir yönetici kadrosunun yetifltirilmesinin

kamu kesimi reformunun hedefleri aras›nda vurgulanmas› dikkat çekicidir.

IV. BYKP (1979 – 83) "reform" terimi yerine "kamu yönetiminin yeniden düzen-
lenmesi ve gelifltirilmesi" ifadesini ye¤lemifl ve bu çal›flmalar› yönlendirecek merke-
zi bir birimin bulunmamas›n› önceki giriflimlerin baflar›s›zl›¤›n›n nedeni olarak sap-
tam›flt›r. Plana göre bu merkezi birim Devlet Personel Baflkanl›¤› olmal›d›r. 

Beflinci ve alt›nc› planlar (1985 – 89, 1990 – 94) yeniden düzenleme hedefleri-
ni adland›rmak için bu kez "kamu yönetiminin iyilefltirilmesi" ifadesini tercih etmifl-
tir. V. BYKP’de özellikle vurgulanan ilke ve politikalar aras›nda;

• kamu hizmetlerinin kurulufllar aras›nda dengeli, etkin ve kaynak israf›n› ön-
leyecek biçimde da¤›t›lmas›,

• yetki devrinin esas al›nmas›,
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• bürokratik ifllemlerin azalt›lmas›,

• personel yönetiminin verimlilik esas›na göre düzenlenmesi,

• insangücü planlamas› ve

• bütün kamu kurulufllar›nda tasarruf sa¤lay›c› önlemlerin al›nmas›

say›labilir. 

VI. BYKP’de ise 

• kamu hizmetlerinin daha kaliteli, h›zl› ve ekonomik biçimde yürütülmesi için

modern yönetim sistemlerinin gelifltirilmesi, 

• devlet-vatandafl iliflkilerinde vatandafl›n beyan› esas al›narak idari usul ve ifl-

lemlerin sadelefltirilmesi, 

• Avrupa Toplulu¤u’yla ilgili faaliyetleri yürütecek personelin e¤itimlerinin ta-

mamlanmas› ve uyum için gerekli tedbirlerin al›nmas›

gibi hedefler dikkati çekmektedir.

VII. BYKP (1996 – 2000) "kamu yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas›" konu-

sundaki hedeflerini "Kamu Hizmetlerinde Etkinli¤in Art›r›lmas› Projesi ve Kamu Ke-

siminde Ücret Adaletinin Sa¤lanmas›" bafll›¤› alt›nda bir araya toplam›flt›r. Bu plan-

da ilk kez, "küreselleflme ve entegrasyon politikalar› çerçevesinde devletin rolünün

yeniden tan›mlanmas›" ilke olarak benimsenmekte ve flu aç›klamaya yer verilmek-

tedir: 

"Kamu yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas›nda, Devletin hangi faaliyetleri

do¤rudan yürütece¤i veya yürütmeye devam edece¤i, hangi faaliyetler aç›s›ndan ise

gözetici, destekleyici, yol gösterici veya sadece izleyici rol üstlenece¤ine karar ve-

rilerek kamu hizmetlerinin yeniden de¤erlendirilmesi, görev ve teflkilat aras›nda

uyumun sa¤lanmas›, hizmet etkinli¤inin art›r›lmas›, fleffafl›k, gerekli say› ve nitelik-

te personelin istihdam›, ücret adaletinin sa¤lanmas›, kat›l›mc›l›k ve halka dönük bir

anlay›fl›n yerlefltirilmesi esas olacakt›r."

Yedinci plan ayr›ca ilk kez bir "kamu denetçisi (ombudsman)" sisteminin kurul-

mas›n› amaç olarak benimsemektedir.
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VIII. BYKP’de (2001 – 2005) "devletin rolünün yeniden tan›mlanmas›" konusu-
na de¤inilmedi¤i görülmektedir. Bu plan "kamu yönetiminin iyilefltirilmesi ve yeni-
den yap›land›r›lmas›" konusundaki temel amaçlar›n›

• demokratik devlet yönetimini, sosyal adaleti ve geliflmeyi gözeten bir kamu
yönetimi yap›s›n›n ve iflleyiflinin oluflturulmas›; 

• kamu yönetimine h›zl› bir iflleyifl yap›s›n›n, kaliteli mal ve hizmet sunumu an-
lay›fl›n›n ve buna iliflkin yöntemlerin yerlefltirilmesi

olarak belirlemifltir. 

Bu ba¤lamda;

• kamu hizmetlerinin sunumunda vatandafl›n tatmininin esas al›nmas›, hizmet
kalitesi ve sonuçlara odaklan›lmas›, kamu yönetiminin halk nezdinde güve-
nilirli¤inin gelifltirilmesinin esas al›nmas›;

• verimlilik, etkinlik ve tutumlulu¤un, dolay›s›yla da performans›n art›r›lmas›,
çal›flanlar›n performans›n› etkin biçimde ölçen bir sistemin kurulmas›, yetki
devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulu¤unun ve yönetsel say-
daml›¤›n güçlendirilmesi,

• kamu yöneticilerinin ve çal›flanlar›n›n politika ve strateji oluflturma kapasite-
sinin gelifltirilmesi,

• norm kadrolara ve objektif seçme kriterlerine dayal› bir istihdam politikas›-
n›n izlenmesi, kariyer ve liyakatin esas al›nmas›, 

• nitelikli kamu hizmeti sunumu için, performans yönetimi, toplam kalite yö-
netimi gibi çeflitli ça¤dafl yönetim tekniklerinden tüm kamu kurumlar›nda ya-
rarlan›lmas›, böylece kamu yönetiminin, yeni yaklafl›mlardan da faydalana-
rak Toplam Yönetim Kalitesinin art›r›lmas›

• yurttafllar›n bilgi edinme, hak arama usul ve esaslar› ile idarenin tazmin so-
rumlulu¤u ve yasalardaki yönetsel ifllemlerde görev, yetki, zamanafl›m›, za-
manafl›m›n›n kesilmesi gibi boflluklar›n doldurulmas›

gibi ilkeler öngörülmektedir.

Bu planda da halk›n flikayetleriyle ilgili konularda yönetimi denetleyen ve yö-
netime ba¤l› olmayan bir "kamu denetçisi (ombudsman)" sisteminin kurulmas›, sis-
temin istisnas›z tüm idari ifllem ve eylemleri kapsamas› hedef olarak sunulmaktad›r. 
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Personel sisteminin düzeltilmesi Türkiye’de kamu yönetiminin yeniden düzen-
lenmesi konusundaki aray›fllar›n bafllang›çtan beri de¤iflmez konusudur. Bugün de
kamu personel rejiminde reformla ilgili beklentiler özellikle:

• kamu hizmetine giriflte ve yükselmede kay›rmac›l›¤›n yerine liyakat ilkesinin
egemen k›l›nmas›,

• kamu kesimindeki fazla istihdam›n giderilmesi,

• kamu istihdam›n›n da¤›l›m›nda nitelik ve nicelik bak›m›ndan dengenin sa¤-
lanmas›,

• kamu istihdam›ndaki (memur, sözleflmeli personel, geçici personel ve iflçi gi-
bi) farkl› kategorilerin aç›kl›kla tan›nmas›; bu kategoriler aras›ndaki ücret
dengesizliklerinin giderilmesi

noktalar› üzerinde odaklanmaktad›r. 

Burada söz konusu edilen "kamu kesimindeki fazla istihdam" mutlak de¤il, gö-
reli bir fazlal›¤a iflaret etmektedir; kamuda istihdam edilen personelin say›s› ve ni-
telikleri ile yerine getirdikleri ifllevler ve performanslar› aras›ndaki orant›s›zl›kla il-
gilidir. Bir baflka deyiflle, kamu istihdam›nda rasyonelli¤in ve verimlili¤in sa¤lana-
mad›¤›n› vurgulamaktad›r. Etkin ve verimli çal›flan bir kamu kesiminin toplam istih-
dam içindeki optimal pay›, kamunun faaliyet alanlar›n›n geniflli¤ine ve her alanda-
ki hedeflerine iliflkin tercihlere göre ayr›ca irdelenmelidir.

Türkiye’de kamu kesimindeki verimsiz istihdam›n kayna¤›nda, personel siste-
minde liyakat ilkesinin ifllememesinin, ifle almada kay›rmac›l›¤›n çeflitli biçimlerinin
a¤›r basmas›n›n ve kamu istihdam›n›n iflsizlik sorununa bir "çözüm" olarak kliente-
list amaçlarla kullan›lmas›n›n yatt›¤› konusunda ise genel bir görüfl birli¤i vard›r.
Devlet memuriyetine merkezi s›navla girifl ve bütün kamu kurumlar›nda ifl analizi
ve görev tan›mlar› temelinde "norm kadro" uygulamas›na geçifl kamu istihdam›nda-
ki bu sapmay› düzeltmenin ilk ad›m› olarak görülmektedir.

Öte yandan, gerek befl y›ll›k planlarda, gerekse kamuoyundaki tart›flmalarda
Türkiye’de bir kamu denetçili¤i sisteminin kurulmas› önerisi öncelikle, devlet-yurt-
tafl uyuflmazl›klar›n› gidermekle görevli idari yarg›n›n kat› iflleyifl kurallar›na ba¤l›
olmas›na ve a¤›r ifllemesine dayand›r›lmaktad›r. Ama böyle bir sisteme geçifl için de
öncelikle idari yarg› sistemiyle nas›l eklemlenece¤i konusunun çözüme ba¤lanma-
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s› ve anayasal statüsü ile güç kayna¤›n›n belirlenmesi gerekmektedir (Bak. Babü-
ro¤lu ve Hatipo¤lu: 1997; Avflar: 1998).

Yürürlükteki VIII. BYKP’nin öngördü¤ü hedefler do¤rultusunda at›lan somut
ad›mlardan biri fiubat 2001’de Baflbakanl›¤›n onay›yla, Türkiye’de saydaml›¤›n art›-
r›lmas› ve kamuda etkin yönetimin gelifltirilebilmesi amac›yla bir Yönlendirme Ko-
mitesi ile bir Çal›flma Grubu’nun kurulmas› olmufltur. Baflbakanl›k Teftifl Kurulu ve
Hazine Müsteflarl›¤› ile Adalet, ‹çiflleri ve Maliye bakanl›klar›n›n temsilcilerinden
oluflan komitenin çal›flmalar› sonucunda "Türkiye’de Saydaml›¤›n Art›r›lmas› ve Ka-
muda Etkin Yönetimin Gelifltirilmesi Eylem Plan›" Ocak 2002’de Bakanlar Kuru-
lu’nca karar alt›na al›nm›flt›r. 

Eylem plan›n›n temel amaçlar› flunlard›r:

• yurttafllar›n haks›z ifllemlerle s›kl›kla yüz yüze kald›klar› baz› çok önemli ka-
mu hizmetlerinden (örne¤in imar ifllemleri, yat›r›m teflvikleri, flirket tescilleri)
bafllayarak topyekun bir kamu hizmet sunum standartlar› ve sürelerinin, so-
rumlu olacak görevlilerin kurumlar ve birimler baz›nda ivedilikle belirlenme-
si yoluyla, kamu görevlilerinin ifllemlerle ilgili takdir haklar›n›n kesinlikle ob-
jektif kriterlere ba¤lanmas›.

• hakl› bir talebin karfl›lanmas› için arac› bulma ya da ödeme yapma endiflesi-
nin kesinlikle ortadan kald›r›lmas›.

• rüflvet ya da benzeri ç›kar karfl›l›¤›nda haks›z taleplerin karfl›lanmas›na mey-
dan verilmemesi için cayd›r›c› disiplin ve cezai yapt›r›mlar›n uygulanmas›n-
da etkinli¤in sa¤lanmas›.

• yönetimi, yönetimin koydu¤u objektif kurallara göre hem hiyerarflik olarak
içten, hem de vergi ödeyenler aç›s›ndan d›fltan denetleyen ve sorgulayan
ça¤dafl bir kamu yönetimine geçilmesi.

• afl›r› düzenleyici ifllem yükünün de yolsuzlu¤a yol açt›¤›n› dikkate alarak, ya-
t›r›m›n ve özel teflebbüsün üzerindeki idari ifllemlerin say›s›n›n azalt›lmas›;
yat›r›mc› sermaye önündeki engellerin de standart hizmet sunum süreleriyle
eflgüdümlü hale  getirilmesi ve ifllemlerin mümkünse tek merkezden yürütül-
mesinin sa¤lanmas›.

• kamuya ve siyasal sisteme duyulan güvenin güçlendirilmesi. 
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Eylem plan›n›n öncelikli hedefleri ise flöyle belirlenmifltir:

• Kamu hizmet sunumunda performans standartlar›n›n oluflturulmas›,

• Kamu kurulufllar› ile kamu vak›f ve dernekleri aras›ndaki iliflkilerin yeniden

düzenlenmesi,

• Personel sisteminin iyilefltirilmesi,

• Bilgi edinme hakk›n›n gelifltirilmesi ve kamu yönetiminde saydaml›¤›n art›-

r›lmas›,

• Sa¤l›k sisteminin iyilefltirilmesi,

• Denetim sisteminin güçlendirilmesi,

• Yarg› sisteminin iyilefltirilmesi,

• Kara para aklama ile mücadelenin etkin hale getirilmesi,

• Seçim kampanyalar›n›n finansman›nda hesap verilebilirli¤in ve saydaml›¤›n

art›r›lmas›,

• Mal beyan›nda hesap verilebilirli¤in art›r›lmas› ve

• Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi.

Öte yandan, 2000 y›l› bafl›nda uygulamaya koyulan "Enflasyonla Mücadele ve

Ekonomik ‹stikrar Program›" ile özellikle fiubat 2001 krizini izleyen "Güçlü Ekono-

miye Geçifl Program›" çerçevesindeki yap›sal reformlar da genifl anlamda kamu yö-

netiminde bir reform sürecinin parçalar›d›r.

Nitekim "Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›" Türkiye’de yaflanan ekonomik

krizlerin kayna¤›ndaki olumsuz borç dinami¤inin temel nedeni olarak "devlet ile

toplum ve siyaset ile ekonomi aras›ndaki iliflkileri" belirlemektedir. Buna göre so-

runun iki ana boyutu, siyasetin meflru ifllevlerinin ötesinde piyasan›n ifllemesine ve

ekonomik kararlar›n verilmesine müdahale al›flkanl›¤› ile özel sektörün de siyasal

destekle rant oluflturma çabas›n› terk etmemesidir. Dolay›s›yla devlet ile özel sek-

törün hareket alanlar›n›n bu rant oluflturma çabas›na olanak vermeyecek biçimde

düzenlenmesi, tasarlanan reformlar›n temel hedefi olarak belirlenmifl, gerek kamu-

da gerekse özel sektörde yönetim kalitesinin öncelikli önemi vurgulanm›flt›r.
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Program›n bu kapsamda gündeme getirdi¤i ve do¤rudan kamunun yeniden ya-
p›lanmas›na yönelik bafll›ca yap›sal reformlar flunlard›r:

• Kamu harcama yönetiminde reform (bütçe reformu)

• Kamu mali sisteminde reform (mali disiplin ve fleffafl›k)

• Telekomünikasyon sektöründe reform

• Yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi reformu (yat›r›mlarda karfl›lafl›lan idari engel-
lerin ortadan kald›r›lmas›)

• Kamu bankalar› reformu

• Sosyal güvenlik sistemi reformu

V. Sonuç

Dünya ölçe¤inde kamu reformu kavram›n›n ve bu adla an›lan uygulamalar›n
geliflme do¤rultusu, reform gereksinimine ve kapsam›na sistemik yaklafl›m›n a¤›r
basmas› yönünde olmufltur. 

Yirmi y›ll›k uluslararas› deneyimin sonucunda bugün kamu reformu;

• ekonomik süreçlerin küreselleflmesi, 

• ülkeler ve devletler aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n derinleflmesi, 

• h›zlanan teknolojik de¤iflim, 

• toplumlar›n gereksinim ve beklentilerinin çeflitlenmesi,

• demokratikleflme ak›mlar›,

• kat›l›mc› kalk›nma anlay›fl›n›n yayg›nlaflmas› ve sivil toplumun a¤›rl›¤›n›n art-
mas› 

gibi süreçler karfl›s›nda bir bütün olarak devletin ifllevlerini yeniden tan›mlama
ve yeterliliklerini yükseltme zorunlulu¤una çözüm getiren bütünsel bir proje olarak
anlafl›lmaktad›r.

Bu aç›dan kamu reformunu, belirli hedeflere ulaflt›ktan sonra gündemden kal-
kacak bir defal›k bir proje olarak görmek de do¤ru de¤ildir. Devletin ifllevlerinin ve
yeterliliklerinin sürekli geliflen uluslararas› ve ulusal koflullara uyarlanmas› gereksi-
nimi sürdükçe reform perspektifinin de korunmas› gerekecektir. Dolay›s›yla bir ka-
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mu reformu projesi ayn› zamanda, devletin yeniden yap›lanmas›n›n kaç›n›lmaz sü-
reklili¤ini kavrayan bir "zihniyet" de¤iflikli¤ini de temsil etmelidir.

Bir kamu reformunu gündemine alan her ülkenin reform projesi kuflkusuz o ül-
kenin özgül gereksinimlerine çözüm olarak biçimlenir. Ayr›ca bu gereksinimler ço-
¤u zaman geleneksel devlet ayg›t›n›n içine düfltü¤ü özgül "krizlerle" kendini daya-
t›r. O nedenle reform projelerinin  güncel kriz etkenlerine çözüm aray›fl›ndan yola
ç›kmas› ve önceliklerini devletin özgül yap›lanmas›n›, geleneklerini ve ülke koflul-
lar›n› dikkate alarak belirlemesi kaç›n›lmazd›r.

Ne var ki, tek bafl›na güncel kriz etkenleri üzerinde odaklanan, bu etkenlerin
ortadan kald›r›lmas›n› "etkin devlet" perspektifine ba¤lamayan tek boyutlu reform
projeleri ilk aflamada baflar›l› sonuçlar verse de büyük olas›l›kla öngörülmemifl ye-
ni sorunlara yol açacakt›r. Ayr›ca reform gereksinimi zaman içinde baflka sorunla-
r›n dayatmas›yla toplumun gündeminde kalacak ve yeni reform giriflimleri kaç›n›l-
maz hale gelecektir. Böylece, devletin ve toplumun reform kapasiteleri etkin biçim-
de kullan›lamam›fl olacakt›r. Hatta bir "reform yorgunlu¤u" toplumun reform kavra-
m›ndan so¤umas›na yol açabilecektir. 

Bu nedenle;

• özellikle reform süreci için genifl ve sürdürülebilir bir siyasal ve toplumsal
deste¤in yarat›labilmesi ve

• üst düzey bürokrasinin bir reform kültürünü içsellefltirmesi ve bunun için ge-
rekli yeteneklerle donanmas›, siyasal de¤iflimlerden etkilenmeyen bir reform
iradesini koruyabilmesi

için bir kamu reformu projesinin daha bafllang›çta, devletin etkinlefltirilmesinin
öngörülebilir tüm boyutlar›n› içermesi zorunludur. Bu bütünsellik içinde her boyut-
ta gerçeklefltirilecek dönüflümler, devletin ve toplumun kapasitelerinin en etkin bi-
çimde kullan›lmas›n› sa¤lamak üzere aflamaland›r›lmal›d›r.

Öte yandan, devletin yeniden yap›land›r›larak etkin k›l›nmas› gereksinimi günü-
müzde genel olarak devlet ile toplum aras›ndaki iliflkilerin "iyi yönetiflim" hedefleri
do¤rultusunda yeniden düzenlenmesi gereksiniminden ayr›lamaz hale gelmifltir. Bir
baflka deyiflle, kamu reformu art›k genel olarak bir yönetiflim reformunun ana bile-
fleni olarak görülmektedir. Toplumun devlete güveninin korunup güçlendirilmesi
her türlü kamu reformu projesinin de¤iflmez hedefi ve temel baflar› ölçütüdür. 
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Bu nedenle her türlü kamu reformu projesine hukukun üstünlü¤ü, öngörülebi-
lirlik, aç›kl›k ve saydaml›k, hesap verme sorumlulu¤u, devletin toplumun beklenti-
lerine duyarl›l›¤› gibi üst ilkeler yön vermelidir. Gene ayn› nedenle, geleneksel an-
lamda kamu yönetiminin parças› say›lmayan yasama ve yarg› erklerinin kullan›m›n-
da da kalitenin iyi yönetiflim gerekleri do¤rultusunda yükseltilmesi bir kamu refor-
mu projesinin tümüyle d›fl›nda düflünülemez. Bu ölçüde genifl bir perspektif ancak
reform sürecine sistemin tüm bileflenlerini dikkate alan bir yaklafl›mla elde edilebi-
lir.

Türkiye’nin gerek üst düzey bürokrasisi, gerek akademik çevreleri, gerekse –
özellikle son dönemde – sivil toplum kurulufllar›yla, dünya ölçe¤inde geliflen kamu
reformu gündemini yak›ndan izledi¤i ve ülkenin gereksinimlerini bu gündem ›fl›-
¤›nda teflhis etmekte önemli yol ald›¤› söylenebilir. Kamuda kapsaml› bir reforma
gereksinim oldu¤u üzerinde genifl bir mutabakat gözlenmektedir. Ama günümüze
de¤in bu yönde yeterince güçlü bir siyasal irade ortaya ç›kabilmifl de¤ildir. Bunun
nedenlerini irdelemek bu çal›flman›n kapsam› d›fl›ndad›r. Onun yerine burada son
olarak, kamuda baflar›l› bir reform at›l›m›n›n önkoflullar›n› bir kez daha özetlemek
yerinde olacakt›r:

• Yüksek düzeyde siyasal kararl›l›k.

• Reform hedeflerinin aç›kl›kla tan›mlanmas› ve bu hedeflere yönelik gerçekçi
stratejilerin oluflturulmas›. 

• Reform program›na genifl tabanl› bir toplumsal deste¤in elde edilmesi; yal-
n›zca siyasal liderli¤in ve üst düzey bürokrasinin de¤il, kamu personelinin,
sivil toplumun ve özel sektörün de programa sahip ç›kmas›.

• Kamu görevlilerinin, kat›l›mc› yönetiflim kurumlar› ve süreçlerinin oluflturul-
mas›na katk›da bulunmalar›n› ve yükümlülüklerini tarafs›zl›kla yerine getir-
melerini destekleyici özendiricilerin sa¤lanmas›.

• Kamu hizmeti kullan›c›lar›n›n gereksinimlerine duyarl›l›k ve kullan›c› odakl›
yaklafl›m; sosyal paydafllarla ve kullan›c›larla dan›flma mekanizmalar›n›n
oluflturulmas›.

• Toplumun, kamu yönetimine ve reform sürecine iliflkin alg›lamalar›n›n ve
beklentilerinin düzenli ve sistemli biçimde izlenmesi. 
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