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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.
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ÖZET



ÖZET

Yeni ekonominin önemli iki yap› tafl› giriflimcilik ve yenilikçiliktir. Bu çal›flma
Türkiye’de giriflimcili¤in ölçülmesine yönelik olacakt›r. Bu amaçla, Türkiye’nin giri-
flimcilik aç›s›ndan bulundu¤u durum uluslararas› bir k›yaslama yap›larak analiz edi-
lecektir. Bu çal›flmay› takiben yeni ekonominin ikinci yap› tafl› olan yenilik (inno-
vation) konusu yine bir TÜS‹AD raporu olarak yay›nlanacakt›r. Böylece, 21’inci yüz-
y›l›n ekonomik sisteminde yaflanan ve yaflanacak olan ciddi de¤iflimlerde önemli
rolleri olan giriflimcilik ve yenilik konular› kamuoyunun gündemine getirilmifl ola-
cakt›r.

Bu raporun hedeflerinden biri ekonomik geliflmemiz için giriflimcili¤in sahip ol-
du¤u önemli rolü gösterebilmektir. Bunu yapabilmek için sistematik ve bütünsel bir
çal›flma ile, (1) Türkiye’de mevcut olan giriflimci altyap›s› geliflmifl ve geliflmekte
olan ülkelerle karfl›l›kl› olarak incelenmifl ve (2) Türkiye’nin giriflimcilik performan-
s› de¤erlendirilmifltir. Giriflimci performans› olarak Türkiye’nin nerede oldu¤unu
saptamak, giriflimcileri tan›mak, onlar›n içinde bulunduklar› durumu gözlemek için
olabildi¤ince detayl› bir çal›flma sonucunda elde edilen ve bu raporda özetlenen
makro resim, önümüzdeki dönemde bu konuda yap›lmas› gerekenlere bir ›fl›k tu-
tacakt›r.

Giriflimci, risk alarak yenilik yapan kiflidir. Di¤er bir deyiflle, giriflimci f›rsatlar›
gözleyen ve onlar› buldu¤unda her tür riski alarak gerçeklefltirmeye çal›fland›r. Gi-
riflimcilik de, giriflimcilerin risk alma, f›rsatlar› kovalama, hayata geçirme ve yenilik
yapma süreçlerinin tümüne verilen add›r. Bu yüzdendir ki, hem flirket açma süreci,
hem de yenilikler yapma süreci giriflimcilik kapsam›ndad›r.

Yap›lan çal›flmalar göstermektedir ki, yüksek giriflimcilik faaliyetleri olan ülke-
lerin ekonomik büyümeleri ortalaman›n üzerinde gerçekleflmektedir. Giriflimcili¤in
yaratt›¤› ekonomik refah üzerindeki bu olumlu etkinin yan›nda, giriflimcili¤i son dö-
nemde böylesine popüler yapan üç önemli geliflmeden de bahsetmek gerekir. Bun-
lar:

(1) Giriflimcili¤in iflsizlik için bir çözüm olarak görülmesi,

(2) Yeni ekonominin gittikçe güçlenmesiyle de¤iflen ekonomik yap› ve giriflim-
cili¤in yeni ekonomi aç›s›ndan oynad›¤› önemli rol ve

(3) Ekonomi ve iflletme alanlar›nda yaflanan teorik geliflmeler sonucu giriflimci-
li¤in genel kabulüdür.  
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Yeni ekonomi ortam›ndan tüm sektörlerin ve firmalar›n etkilenmeye bafllad›¤›,
ayr›ca yeni ifl süreçlerinin ve üretim tekniklerinin olufltu¤u görülmektedir. Bu yap›-
sal de¤iflimin temelini, sadece "yeni teknolojiler" de¤il, ayn› zamanda farkl› ifl mo-
dellerinin, farkl› üretim yap›lar›n›n ve teknolojik de¤iflimlerin oluflmas›nda öncü rol
oynayan "giriflimciler" de oluflturur. Çünkü, sürekli ve h›zl› bir flekilde geliflen bilim-
sel ilerlemenin ve yenili¤in ›fl›¤›nda ortaya ç›kan teknolojik f›rsatlar› görebilen, bun-
lar›n ekonomiye nas›l kazand›r›labilece¤i konusunda projeler gelifltiren ve bizzat
gerçeklefltirilmesi için u¤raflanlar giriflimcilerdir.

Giriflimci, ekonomik kaynaklar›n düflük üretkenlik alanlar›ndan yüksek alanla-
ra aktar›lma sürecinde bafl aktördür. Çünkü giriflimci, kendisinin veya baflkas›n›n
yaratt›¤› yenilikleri ekonomiye kazand›rand›r. En küçük bir yenilik dahi, üretim sü-
recinde iyilefltirmeler ve üretkenlik art›fllar› sa¤layabilir. Yenili¤in düzeyi artt›kça
ekonomiye katk›s› da büyür. Giriflimcinin katk›s› bafll›ca üç yönde olabilir: (1) Üre-
tim kaynaklar›n› yeni bir tarzda birlefltirerek kullan›lmayan üretim faktörlerinin kul-
lan›lmas›n› sa¤lar, ama daha önemlisi (2) kullan›lmakta olan üretim araçlar›n›n ve
mevcut girdilerinin de¤iflik flekillerde kullan›m› ile üretimi art›r›r. Üstelik, (3) giri-
flimci yeni düflüncelerin yarat›lmas›, yay›lmas› ve uygulamas›n› h›zland›r›r.  Bir giri-
flimcinin yapt›klar› sonucu elde edilen baflar› ya da baflar›s›zl›klar di¤er giriflimcile-
re örnek olur, yol gösterir.

Her tür yenilik, örgütün fonksiyonlar›n› ve kaynak da¤›l›mlar›n› etkileyece¤i ve
iyilefltirece¤i için önemlidir. Bununla birlikte, do¤al olarak radikal yenilikler potan-
siyel olarak daha çok kazanç yada toplumsal fayda getirecekleri için bu tür giriflim-
cilik daha cazip olacakt›r. Bu yüzdendir ki, yeni teknolojileri gelifltiren giriflimcilik
tüm ekonomi programlar›nda en ön s›ray› alan giriflimcilik türü olmufltur. Yeni tek-
nolojilere dayanan giriflimcilik üç sebepten dolay› daha çok kazanç ve toplumsal
fayda oluflturmaktad›r: (1) Yeni endüstrilerin do¤mas›na yol açar, (2) teknolojileri
kullanan sektörlerde verimlili¤i art›r›r ve (3) h›zla büyüyen sektörler olduklar› için
ekonomik büyümeyi h›zland›r›r.

Ampirik ve teorik çal›flmalar›n derlendi¤i ve orijinal verilerin topland›¤› bu ça-
l›flma 15 May›s –1 Kas›m 2002 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifltir. Uluslararas› kay-
naklardan elde edilen bilgiler ile Türkiye’nin verileri karfl›laflt›rmal› olarak analiz
edilmifltir. ‹kincil kaynaklar›n yan›nda bu çal›flma için yap›lan özel bir anket (172
giriflimci kat›lm›flt›r) ile yüz yüze yap›lan görüflmelerden (20 adet) elde edilen birin-
cil verilerden de faydalan›lm›flt›r.



Giriflimcili¤in temel tafllar›n› oluflturan ö¤elerin en önemlileri iki bafll›k alt›nda
toplanarak incelenmifltir: (1) Genel ülke altyap›s› ve (2) giriflimcilik altyap›s›. Türki-
ye’nin altyap›s› ile ilgili olarak di¤er ülkelerle karfl›laflt›rmal› analizler yapmak için
yedi ülke seçilmifltir. Öncelikle GEM taraf›ndan 2001 y›l›nda yap›lan uluslararas› en-
dekste bulunan ve dünyan›n de¤iflik bölgelerindeki en giriflimci dört ülke seçilmifl-
tir: ABD, ‹rlanda, Güney Kore ve Meksika. Bir de bunlara dünyan›n güçlü ekono-
milerinden ‹ngiltere ve Japonya ile giriflimcilikte büyük at›l›mlar gerçeklefltiren ‹sra-
il eklenmifltir.

Genel ülke altyap›s› incelenirken ekonomik ve teknolojik altyap›y› oluflturan
faktörler analiz edilmifltir. Buna göre:

Ekonomik altyap› olarak;

• Türkiye tar›m ülkesi konumundad›r. Tar›m hem ekonomik katma de¤er, hem
de istihdam içinde oran› aç›s›ndan karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda en
yüksek Türkiye’dedir. 

• Türkiye’nin katma de¤eri yüksek teknoloji ürünleri ihracat› azd›r.

• Genel ekonomik göstergelerden enflasyon oran› ve kamunun ekonomi üze-
rinde yaratt›¤› yüklerin (özellikle borçlar ve borç faiz ödemeleri) düzeyi aç›-
s›ndan karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler içinde en a¤›r koflullar Türkiye’dedir.

• Türkiye, yolsuzluk ve bürokratik engeller gibi sorunlar nedeniyle yabanc› ya-
t›r›mc›lar için çekici olamam›flt›r. 

• Rekabet gücü aç›s›ndan Dünya Rekabet Endeksi’nde yer alan 49 ülke aras›n-
da Türkiye 2001 y›l›nda 44’üncüdür. 

• Birleflmifl Milletler Geliflme Program› taraf›ndan çok say›da sosyal, ekonomik,
e¤itim ve politik faktör dikkate al›narak 2002 y›l›nda yap›lan ‹nsani Geliflim
Endeksi’nde Türkiye, 173 ülke içinde 85’inci s›radad›r.

• Ekonomik istikrars›zl›k ve belirsizlik ortam› giriflimciler için önemli bir sorun-
dur.

Teknolojik altyap› olarak;

• Türkiye’yle karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda sadece Meksika Türkiye’den daha
az kayna¤› Ar-Ge’ye harcamaktad›r. 
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• ‹srailli sanayici Türkiyeli sanayicinin toplam 38, ‹rlandal› sanayici 32 ve Gü-
ney Koreli sanayici 28 kat› Ar-Ge yat›r›m› yapmaktad›r.

• Karfl›laflt›r›lan ülkelere göre hem teknoloji gelifltirmeye kaynak ay›rmayan,
hem de yeterli say›da Ar-Ge çal›flan› olmayan Türkiye, do¤al olarak bilimsel
ve teknolojik üretimde düflük bir performansa sahiptir.

Giriflimcilik altyap›s› befl düzeyde incelenmifltir: (1) ‹nsan kaynaklar›, (2) finans,
(3) yasal düzenlemeler, (4) sosyal, kültürel ve politik altyap› ve (5) giriflimci teflvik-
leri ve destek mekanizmalar›.

‹nsan kaynaklar› olarak;

• Türkiye karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda % 30 ile en fazla genç nüfus
(0-14 yafl grubu) oran›na sahip olan iki ülkeden biridir (di¤eri Meksika). Bu
genç nüfusa ra¤men iflsizlerin ço¤unlu¤u (% 64) 30 yafl›n alt›ndaki gençler-
dir. 

• 0-14 yafl grubunda bulunan çocuklar›n istihdam içindeki oran› (% 9) en yük-
sek olan ülke Türkiye’dir. 

• Kad›n istihdam›n›n çok büyük ço¤unlu¤u tar›mdad›r, karfl›laflt›rma yap›lan ül-
kelerde ise hizmet sektöründedir. 

• Türkiye, e¤itim konusunda s›n›fta kalm›flt›r, çünkü okuma yazma bilmeme
oran› yüksektir ve orta ve yüksek ö¤retimde e¤itime kat›lan ö¤renci oranla-
r› düflüktür. Türkiye’nin kifli bafl›na e¤itime ay›rd›¤› kayna¤›n neredeyse ‹ran
ve Irak’›n ay›rd›¤› kayna¤›n üçte biri oldu¤u göz önüne al›n›rsa bu baflar›s›z-
l›¤›n nedeni kolayl›kla anlafl›labilir.

Finans yap›s› olarak;

• Türkiye’de her büyüklükteki firman›n bafll›ca sorunlar›ndan biri finansman-
d›r. Türkiye’nin toplam ulusal kredi miktar› di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da düflüktür. 

• Özel sektöre verilen ve bankalarca sa¤lanan kredilerin GSY‹H içindeki pay-
lar› karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda bir tek Meksika’dan iyidir.

• Yenilikçi ve teknolojiye dayal› firmalar›n geliflmesinin arkas›ndaki en büyük
destek olarak görülen risk sermaye sektörü, Türkiye’de henüz emekleme sü-
recine dahi girememifltir. 
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• Devlet taraf›ndan özel firmalara yap›lan Ar-Ge yard›mlar›n›n GSY‹H içindeki
oran› karfl›laflt›r›lan ülkelere göre Türkiye’de düflüktür.

• Giriflimcilik ve yenilik için gereken çeflitli finansman destekleri olmad›¤›n-
dan, Türk firmalar› finansman›, teknolojik geliflmenin önünde engel olarak
görmektedirler.

Yasal düzenlemeler olarak;

• Türkiye’de vergi yükü ekonomik gerçekleri gözetmeksizin sürekli art›fl gös-
termekte, buna karfl›l›k mükellef say›s›nda geliflme olmamas› yat›r›mc›lar aç›-
s›ndan vergi ortam›n› içinde yaflanabilir olmaktan uzaklaflt›rmaktad›r. Türki-
ye’de vergi öncesi kâr üzerinden al›nan ortalama kurumlar vergisi oran›, kar-
fl›laflt›r›lan ülkeler içinde Japonya, ‹srail ve ABD’den düflük, ‹ngiltere ile ay-
n›, G. Kore, Macaristan ve ‹rlanda’dan ise yüksektir. Türkiye, gelir vergisi
oranlar›n›n düflüklü¤ü aç›s›ndan ise 49 ülke aras›nda 40’›nc›d›r. Türkiye’nin
KDV gibi dolayl› vergiler yükü OECD ve AB ülkelerine nispeten yüksektir;
iflverenin zorunlu sosyal sigorta pay›na katk›s›n›n kifli bafl› GSY‹H içindeki
pay› da karfl›laflt›r›lan yukar›daki yedi ülke içinde Türkiye’de en yüksektir. 

• Türkiye, flirketlere yönelik mevzuatlarda yaflanan sorunlar ve bürokratik en-
geller yüzünden ifl ve yat›r›m yapmaya uygunluk aç›s›ndan kötü bir perfor-
mansa sahiptir. fiirket iflleyifli ile ilgili düzenlemeler konusunda baz› önemli
sorunlar vard›r. Bunlar›n bafl›nda flirketlerde hissedarlar›n/az›nl›k haklar›n›n
korunmas› gelmektedir. Hissedar haklar›n›n aç›kl›¤› aç›s›ndan Türkiye 49 ül-
ke aras›nda 34’üncüdür ve karfl›laflt›r›lan yedi ülke içinde Meksika, G. Kore
ve Japonya’dan iyi durumdad›r. 

• Rekabet yasalar›n›n yeterli olmamas› ve dolay›s›yla haks›z rekabet aç›s›ndan
karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda en kötü performans›n oldu¤una inan›lan ülke
yine Türkiye’dir.

• Patent yasas› yeni olan Türkiye, patent ve telif haklar›n›n uygulamalar› aç›-
s›ndan Meksika d›fl›nda karfl›laflt›r›lan tüm ülkeler aras›nda en zay›f durum-
dad›r.

Sosyal, kültürel ve politik altyap› olarak;

• Bu çal›flma için yapt›¤›m›z ankete kat›lan giriflimcilerin ço¤u, Türk toplumu-
nun giriflimcileri köfle-dönmeci olarak alg›lad›klar›n› söylemektedir. 
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• Toplumun olumsuz de¤erlendirmesine ra¤men kiflilerin giriflimci olmak iste-
dikleri gözlenmektedir. Ayr›ca, Türkiye’deki yöneticiler, kendilerini, karfl›lafl-
t›rma yap›lan ülkelerden ‹ngiltere, Güney Kore, Japonya ve Meksika’dakile-
re oranla daha fazla giriflimci görmektedirler.

• Türkiye’de "devletçilik" oldukça yerleflmifl bir de¤erdir. Öyle ki, Dünya de-
¤erler anketine kat›lan Türkler aras›nda iflyerlerinin mülkiyeti daha fazla ka-
muda olmal›d›r diyenler, özelde olmal›d›r diyenlerle hemen hemen ayn›
orandad›r. Benzer bir durum bireyin geçimi ile ilgili sorumlulu¤un devlette
oldu¤unu düflünenler ile kiflide sorumluk oldu¤unu düflünenler aç›s›ndan da
geçerlidir. 

• Türkiye’de rekabet genelde olumlu görülmekle birlikte, rekabetin kötü oldu-
¤unu düflünenlerin oran› karfl›laflt›rma yap›lan ülkelere k›yasla yüksektir.

• Türkiye’de insanlar›n tedbirli davranmay› gözü pek davranmaya tercih ettik-
leri görülmektedir. 

• Risk almaya olumlu yaklaflmayan Türk toplumu çok çal›flmaya ve yenili¤e
yaklafl›mlar› aç›s›ndan karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerden ‹ngiltere, Güney Ko-
re ve Meksika’dan daha iyi performans göstermektedir. 

• Temel bilimlerde yap›lan araflt›rmalar›n uzun dönemde ekonomiye ve tekno-
lojik geliflmelere olan etkisi aç›s›ndan Türkiye’de olumlu bir beklenti yoktur.

• Türkiye’de, iflbirlikleri konusundaki toplumsal de¤erler geliflmifl de¤ildir.
Hem üniversite ile sanayi, hem de flirketler aras› iflbirli¤i yetersizdir.

Giriflimci teflvikleri ve destek mekanizmalar› olarak;

• Giriflimcili¤e yönelik hükümet politikalar› yoktur.

• Giriflimcilik e¤itim programlar› yeni bafllam›flt›r ve oldukça s›n›rl›d›r.

• Merkezi bir destek kuruluflu olma özelli¤i tafl›yan KOSGEB Giriflimcilik Ens-
titüsü’nün kaynaklar› yetersizdir.

• Giriflimciye destek olacak kurumlar çok s›n›rl›d›r.

• Giriflimcilere destek olan dan›flmanl›k flirketleri azd›r.

• Medya giriflimcilik konusunda çok az yay›n yapmaktad›r. 

• Giriflimcilik ödülleri az da olsa vard›r.
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Bahsedilen altyap›ya ait iki düzeyde yap›lan analizler sonucunda, karfl›laflt›rma
yap›lan ülkeler içinde Türkiye’nin birkaç faktör d›fl›nda her alanda geride kald›¤›
görülmüfltür. 

Altyap› konusunda sorunlar› olan Türkiye’de, giriflimcilik performans› da zay›f-
t›r. Uluslararas› giriflimcilik endeksinde kullan›lan 100 yetiflkin içinde flirket kuran
insanlar›n say›s›na bak›ld›¤›nda, Türkiye 29 ülkeden daha az say›da giriflimciye sa-
hiptir. Türkiye’de her 100 yetiflkin içinde flirket kuran say›s› 4,6 iken bu say› Mek-
sika’da 18,7, ‹rlanda’da 12 ve ABD’nde 11,7’dir. 

Yeni kurulan flirket say›lar› aç›s›ndan da Türkiye kötü bir performans göster-
mektedir. OECD üye ülkelerinde yeni kurulan iflyerlerinin tüm iflletmeler içinde ora-
n› % 11-17, kapanan iflyerlerinin oran› da % 9-14 aras›nda de¤iflmekteyken, Türki-
ye’de bu oranlar s›ras›yla % 3,5 ve % 0,9’dur. Di¤er bir düflük performans, Türkiye
nüfusunun önemli bir giriflimci potansiyeli olan kad›n ve gençlerin giriflimci olarak
de¤erlendirilememesidir. Tüm iflverenler aras›nda kad›nlar›n oran› % 3,3 gibi olduk-
ça düflük bir orand›r ve 30 yafl›n alt›nda bulunan gençlerin % 64’ü ise iflsizdir. K›-
sacas›, Türkiye’nin giriflimcilik performans karnesi zay›flarla doludur. 

Türkiye genelinden flehirlerin giriflimcilik performans›na inildi¤inde ise giriflim-
cilik performans› en geliflkin olan illerin sadece ‹stanbul ve Kocaeli oldu¤u görül-
mektedir.

Öneriler

Bu analizlerden yola ç›karak, Türkiye’de giriflimcili¤in gelifltirilmesi için yap›l-
mas› gerekenlerden baz›lar› afla¤›daki ana bafll›klarda özetlenebilir:

1. Giriflimcilik ile ilgili aç›k ve net bir vizyon oluflturulmal›, buna ba¤l› strate-
jiler gelifltirildikten sonra hükümet programlar›nda öncelikli olarak yer alma-
l›d›r.

2. fiirket kuruluflu, iflleyifli ve kapan›fl›na ait bürokratik engeller azalt›lmal›d›r.

3. Fikri mülkiyet haklar›na yönelik düzenlenen yasalar ifller hale getirilmelidir.

4. Vergi ifllemleri kolaylaflt›r›lmal›d›r.

5. Teknoloji transferinin baflar›l› biçimde gerçekleflmesini sa¤layacak örgütler
oluflturulmal›d›r. 

6. KOB‹’lere verilen krediler art›r›lmal›d›r.
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7. Finansman seçenekleri art›r›lmal› ve risk sermaye sektörü kurulmal›d›r.

8. Giriflimciler ve giriflimcili¤i destekleyen kurulufllar›n oluflturdu¤u platform-
lar/giriflimci a¤lar› kurulmal› ve bu platformlar arac›l›¤›yla koordinasyon
sa¤lanmal›d›r.

9. Giriflimcili¤in desteklendi¤i bir kültürel ortam›n yarat›lmas› için topluma
olan katk›s› ve ekonomik büyümedeki önemli rolünün anlat›lmas› gerek-
mektedir.

10. Teknolojik giriflimcilik baflta olmak üzere her tür giriflimcilik performans›
düzenli olarak ülke çap›nda ölçülmeli ve uluslararas› ekonomilerle karfl›lafl-
t›rmal›d›r.

11. E¤itime yap›lan yat›r›m art›r›lmal›d›r.

12. Güçlü bir bilimsel altyap› oluflturulmal›d›r.

13. Vergi sistemi yeniden yap›land›r›lmal›, kay›t d›fl› ekonomi kay›tl› hale geti-
rilmelidir.

14. Giriflimcileri teflvik edecek bir ortam için kamu borçlar›n›n azalt›ld›¤›, yol-
suzluklar›n engellendi¤i ve faiz ve enflasyonun düflürüldü¤ü bir ortam ya-
rat›lmal›d›r.

15. Politik süreklilik ve istikrar sa¤lanmal›d›r. 

Yap›lmas› gerekenler listesinde belirtilen ilk 10 madde direkt olarak giriflimcili-
¤e etkisi olacak önlemler ve önerileri içermektedir. Son befl madde ise ülke gene-
linde yap›lmas› gereken çok genel önermelerdir. Fakat unutmamak gerekir ki, ge-
nel ülke altyap›s› güçlendirilmeden giriflimcilik ile ilgili yap›lan faaliyetler ve iyilefl-
tirmeler bir sonuç vermeyecektir.

Ekonomik büyümeyi baflaran ülkeler incelendi¤inde görüldü¤ü gibi, endüstri-
yel yap›n›n iyilefltirilmesi, rekabet gücünün art›r›lmas›, ekonomik büyümenin h›z-
land›r›lmas›, istihdam›n artmas› ve gelir düzeyinin iyilefltirilmesi için ekonomik ya-
p›n›n giriflimci ve yenilikçi olmas› gerekir. Bu yüzden, ekonomik canlanmay› sa¤la-
mak ve s›k s›k sürüklendi¤i krizlerden kurtulmak için Türkiye’nin günü kurtaran ge-
çici çözümler de¤il, uzun vadeli bir ç›k›fl yolu bulmas› gerekir ve bu yol giriflimci-
likten geçmektedir.
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1. Çal›flman›n Amac›

Bu çal›flman›n amac› giriflimcilik konusunu Türkiye kamuoyunun gündemine
getirmek ve ekonomik geliflmede giriflimcili¤in oynayabilece¤i önemli rolü göster-
mektir. Bunu yapabilmek için sistematik ve bütünsel bir çal›flma ile;

1. Türkiye’de mevcut olan giriflimci altyap›s› geliflmifl ve geliflmekte olan ülke-
lerle karfl›laflt›rmal› olarak incelenmifl ve

2. Türkiye’nin giriflimcilik performans› de¤erlendirilmifltir.

Türkiye’nin giriflimcilik performans›n› saptamak ve giriflimcilerin içinde bulun-
duklar› durumu gözlemek için olabildi¤ince detayl› bir çal›flma yap›lm›flt›r. Karfl›lafl-
t›rmal› olarak yap›lan analizlerin sonucunda elde edilen giriflimcili¤in makro düzey-
deki resmi sayesinde, Türkiye’de giriflimcili¤in yaflad›¤› sorunlar ortaya ç›kar›lm›flt›r.
Bu raporun, önümüzdeki dönemde Türkiye’de giriflimcili¤in daha fazla tart›fl›ld›¤›
ve çal›fl›ld›¤› bir ortam için bir bafllang›ç olmas›, dolay›s›yla giriflimcili¤in gelifltiril-
mesine katk›da bulunulmas› hedeflenmektedir.

Bu çal›flma yeni ekonominin önemli iki yap› tafl› olan giriflimcilik ve yenilikçi-
lik konular›ndan ilki üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Bu çal›flmay› takiben TÜS‹AD ya-
y›n› olarak "Ulusal ‹novasyon Sistemi: Kavramsal Çerçeve, Türkiye ‹ncelemesi ve
Ülke Örnekleri" ad›nda yenilik konusunda yap›lan bir araflt›rma yay›nlanacakt›r.
Böylece yeni ekonominin önemli konular›, iki ayr› fakat birbirini tamamlayan rapor
arac›l›¤› ile Türk kamuoyuna sunulmufl olacakt›r.

K›sacas›, bu rapor ile, Türkiye'de giriflimcili¤in ciddi anlamda tart›fl›lmas›nda
önemli bir kaynak oluflturacak karfl›laflt›rmal› verilerin, de¤erlendirmelerin ve yo-
rumlar›n sunulmas› hedeflenmifltir.

Rapor dört bölümden oluflmaktad›r. "Giriflimcilik ve Ekonomik Büyüme" isimli
birinci bölümde teorik olarak giriflimcilik ve giriflimci tan›mlar›na yer verilmifl, giri-
flimcili¤in ekonomideki rolünden bahsedilmifl ve giriflimcili¤in olmas› için gerekli
temel yap› tafllar› konusunda genel bilgiler sunulmufltur. 

‹kinci bölümde, Türkiye’nin giriflimcilik altyap›s› incelenmifltir. "Dünya’da ve
Türkiye’de Giriflimcilik" bafll›¤› alt›nda Türkiye’de giriflimcili¤i destekleyen ve/veya
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engelleyen ortama dair faktörlerin yedi ülke ile karfl›laflt›r›lmal› olarak analizi yap›l-
maktad›r. 

Üçüncü bölüm "Türkiye’nin Giriflimcilik Performans›" ile ilgilidir. Türkiye’nin gi-
riflimcilik performans› öncelikle tüm Türkiye için, daha sonra da iller düzeyinde öl-
çülmeye çal›fl›lm›flt›r. Farkl› performans ölçütleri kullan›larak makro düzeyde giri-
flimcilik performans› ölçüldükten sonra, ODTÜ fiehir ve Bölge Planlama Bölümü
ö¤retim üyesi Doç. Dr. Melih P›narc›o¤lu taraf›ndan haz›rlanan "Türkiye Giriflimci-
lik Co¤rafyas›" isimli alt bölümde Türkiye’deki illerin giriflimcilik performans› ölçü-
lerek, iller aras›nda bir grupland›rma yap›lm›flt›r. Bu makro analizlerden sonra, Tür-
kiye’den giriflimci portrelerinin aktar›ld›¤› bir mikro analize yer verilmifltir. Böylece
genel verilerde gözlenemeyen, fakat giriflimcilik performans›n› etkileyen faktörler,
özellikle de giriflimcilerin içinde bulunduklar› durumlar ve yaflad›klar› sorunlar da-
ha detayl› incelenebilmifltir.

Son bölüm "Türkiye’de Giriflimcili¤in Gelece¤i" olarak adland›r›lm›flt›r. Bu bö-
lümde, hem raporda elde edilen sonuçlar özetlenmifl hem de bu sonuçlara dayana-
rak Türkiye’de yap›lmas› gerekenler, bir grup öneri olarak listelenmifltir. Bu bölüm,
çal›flma sonuçlar›n›n k›saca yorumlanmas› ve bundan sonra yap›lmas› gereken ça-
l›flma konular›n›n belirtilmesi ile sona ermektedir.

2. Çal›flma Yöntemi

15 May›s –1 Kas›m 2002 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilmifl olan bu çal›flmada,
hem teorik, hem de ampirik veriler derlenmifltir. Uluslararas› kaynaklardan elde edi-
len bilgiler ile Türkiye’nin verileri karfl›laflt›rmal› olarak analiz edilmifltir. Türkiye’de
giriflimcilik ile ilgili veriler olmad›¤›ndan çok de¤iflik kaynaklardan ikincil veri top-
lanm›flt›r. Ayr›ca bu çal›flma için yap›lan ve 172 giriflimci taraf›ndan cevaplanan özel
bir anketin sonuçlar›ndan ve 20 kifli ile yap›lan yüz yüze görüflmelerden de fayda-
lan›lm›flt›r. Makro ve mikro düzeyde bulabildi¤imiz bu farkl› veriler biraraya getiri-
lerek Türkiye’deki giriflimcili¤e ait genel bir tablo çizilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Giriflimcili¤i destekleyen ve/veya engelleyen ortama dair faktörler aç›s›ndan
Türkiye’nin performans› analiz edilirken k›yaslama amac›yla yedi ülke seçilmifltir:
ABD, ‹ngiltere, ‹srail, ‹rlanda, Japonya, Güney Kore ve Meksika. Ülkelere ait veri-
ler bulunabildi¤i ölçüde analize dahil edilmifltir. Karfl›laflt›rman›n yap›ld›¤› faktörler,
giriflimcili¤in temelini oluflturan genel ülke altyap›s› ve giriflimcilik altyap›s›na aittir.
Genel ülke altyap›s› incelemesinde ülke genelindeki (1) ekonomik ve (2) teknolo-



jik faktörler analiz edilirken, giriflimcilik altyap›s›n›n analizi giriflimciyi ve giriflimi di-
rekt olarak etkileyecek olan befl temel faktöre dayand›r›lm›flt›r: (1) ‹nsan kaynakla-
r›, (2) finans, (3) yasal düzenlemeler, (4) sosyal, kültürel ve politik altyap› ve (5) gi-
riflimci teflvikleri ve destek mekanizmalar›.

Giriflimcilik ortam›na ait genel analizden sonra Türkiye’nin giriflimcilik perfor-
mans› ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Dünyada yap›lan giriflimcilik çal›flmalar›n›n hemen
hepsinde yeni kurulan flirketlerin say›s› giriflimcili¤in göstergesi olarak kullan›ld›¤›
için, bu çal›flmada da, Türkiye’nin giriflimcilik performans› (1) flirketleflme oranlar›
ve (2) giriflimci say›s› ile ölçülecektir. 

Çal›flmaya özgü bir di¤er analiz ise Doç. Dr. Melih P›narc›o¤lu taraf›ndan yap›-
lan Türkiye’deki illerin giriflimcilik performans›n›n ölçümüdür. Bu ölçüm, toplam
yedi de¤iflik kategoriye dayanarak yap›lm›flt›r: (1) Aç›lan-kapanan firma oranlar›, (2)
aç›lan ve kapanan firmalar›n sektör ve flirket gruplar›, (3) imalat sanayiinde iflyeri
say›mlar›, (4) kalite ve standart belgeleri, (5) patent ve faydal› model belgeleri, (6)
sektörlere göre ihracat performanslar› ve (7) imalat sanayi sektörlerine göre verilen
teflvik belgeleri.

3. Teflekkürler

Dünyan›n h›zla de¤iflti¤i bir dönemde, güncel konular› takip ederek Türki-
ye’nin uzun dönemli geliflmesine katk›da bulunacak konular› saptayan ve bu konu-
lar›n araflt›r›lmas› ve kamuoyuna sunulmas› için destek sa¤layan TÜS‹AD’a ve her
türlü araflt›rma deste¤ini sa¤layan Sabanc› Üniversitesi’ne müteflekkiriz. Giriflimcili-
¤e inanan ve bu çal›flman›n ortaya ç›kmas›na ön ayak olan TÜS‹AD Giriflimcilik ve
Yenilikçilik Çal›flma Grubu Baflkan› Tu¤rul Tekbulut ile Sabanc› Üniversitesi ö¤re-
tim üyesi Prof. Dr. Gündüz Ulusoy’a, veri toplama aflamas›nda çal›flmayla ilgilenen
ve ankete gerekli bilgileri sa¤layan Ankara, Bursa, ‹stanbul ve Kocaeli Sanayi Oda-
lar›na ve anketimizi cevapland›ran tüm giriflimcilere teflekkür borçluyuz. Yay›n ön-
cesi raporu okuyarak de¤erlendiren ve önerilerde bulunan Sabanc› Üniversitesi
Rektör Dan›flman› Doç. Dr. Cemil Ar›kan, Prof. Dr. Gündüz Ulusoy ve Sabanc› Üni-
versitesi ö¤retim üyesi Yrd. Doç. Arzu Wasti’ye ve TÜS‹AD taraf›ndan saptanan iki
hakeme görüfllerinden dolay› teflekkür ederiz. Raporun detayl› veri toplama aflama-
s›nda büyük destek sa¤layan Ohannes K›l›çda¤, Tülay Ayalp, Güven Eldelek ve Ah-
met Murat Fifl’e teflekkür ederiz, onlar›n deste¤i olmadan bu kadar k›sa zamanda
böyle bir çal›flmay› tamamlamak mümkün de¤ildi.
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1. G‹R‹fi‹MC‹L‹K VE EKONOM‹K BÜYÜME

1.1. Giriflimcilik

1.1.1. Tan›mlar

Giriflimci tan›m› oldukça mu¤lakt›r ve birçok kavramla kar›flt›r›l›r. Bu sadece

Türkiye’ye özgü bir sorun da de¤ildir, geliflmifl ülkelerde de bu karmafla yaflan›r. Ta-

rihsel olarak bakt›¤›m›zda giriflimci1 diye Türkçe’ye çevrilen "entrepreneur" Frans›z-

ca kelime "entreprendre"den gelmektedir ve anlam› "bir fley yapmak"t›r (Westhead

ve Wright, 2000). Ortaça¤da, aktif olan ve ifl yapan kifli anlam›nda kullan›lm›flt›r.

Ekonomik teoride ilk kez 1730’lu y›llarda Frans›z Richard Cantillon taraf›ndan yaz›-

lan bir eserde yer alm›flt›r (Casson, 1995; Swedberg, 2000). ‹ngiliz literatüründe kul-

lan›m› ise John Stuart Mill ile 19’uncu yüzy›lda bafllam›flt›r. 20’nci yüzy›lda ise giri-

flimcilik terimi, sosyoloji, psikoloji, ekonomik teori ve ekonomik antropoloji çal›fl-

malar›nda yer al›yor (Foss ve Klein, 2002).

20’nci yüzy›lda ortaya ç›kan giriflimcilik teorisine göre, giriflimci risk alarak ye-

nilik (innovation) yapan kiflidir. Di¤er bir deyiflle, giriflimci, f›rsatlar› gözleyen ve

onlar› buldu¤unda her tür riski alarak gerçeklefltirmeye çal›fland›r (Schumpeter,

1961; Schumpeter, 2000; Westhead ve Wright, 2000). 

Giriflimcinin yenilik yapma özelli¤i vurgulanmas›na ra¤men, günümüzde giri-

flimci denince akla hâlâ ifl sahipleri, özellikle de yeni flirket kuran kifliler gelir. Bu

özdefllefltirme sadece halk aras›nda de¤il, teorik ve ampirik çal›flmalarda ve hatta

haz›rlanan ekonomik politikalarda da kendini gösterir.

Bir örnek ile iki tür giriflimci türünü aç›klamak gerekirse, bir lokanta ya da bak-

kal açan bir kifli, asl›nda risk al›r ve yeni bir iflletme açar, fakat yenilik yapmaz. Bu-

na karfl›n, yüzy›llard›r birçok dükkanda yap›l›p sat›lan Kahramanmarafl dondurma-

s›n› bir marka haline getirmek bir yeniliktir. Mado firmas› dondurma üretimini stan-

dartlaflt›rarak, farkl› ürünlere yayg›nlaflt›rarak ve ürünleri özel da¤›t›m kanal› olan

kendi dükkanlar› yoluyla satarak yenilik yapm›flt›r. 
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(1) Eski Türkçe kelimeler olarak "entrepreneur" kelimesine karfl›l›k gelen iki kavram var: müessis ve müteflebbis. Birin-
cisi müessese kuran› ifade ederken, ikincisi teflebbüs eden, giriflim yapan kifli olarak sözlüklerde tan›mlanmaktad›r.
Bununla birlikte, bu çal›flma için gündelik hayatta daha çok kullan›lan giriflimci kelimesi tercih edilmifltir.



Yukar›daki giriflimci tan›m›ndan yola ç›karsak, giriflimcilik, giriflimcilerin risk
alma, f›rsatlar› kovalama, hayata geçirme ve yenilik yapma süreçlerinin tümüne
verilen add›r diyebiliriz. Bu yüzdendir ki, hem flirket açma süreci, hem de yenilik-
ler yapma süreci giriflimcili¤in inceleme konusudur (Casson, 1995; Foss ve Klein,
2002).

Giriflimcili¤in ekonomi aç›s›ndan öneminin tart›flmas›na geçilmeden önce çok
k›sa olarak tarihsel geliflmesi incelenecektir. Böylece hem kavram kar›fl›kl›¤›n› orta-
dan kald›rmak daha rahat olacak, hem de giriflimcinin ve giriflimcili¤in özelliklerini
daha iyi anlamak mümkün olacakt›r.

1.1.2. Tarihsel Geliflme

Ekonomi bilimi, giriflimcilik hakk›nda çok az fley söyler, çünkü çok uzun süre
giriflimcinin varl›¤›n› yok saym›flt›r. Bu yüzden giriflimcilik konusunu çal›flanlar az›n-
l›kta kalm›fl ve onlar›n çal›flmalar› genel ekonomi e¤itimine dahil edilmeyerek d›fla-
r›da tutulmufltur (Shane, 2002). Blaug’›n 1986 y›l›nda söyledi¤i gibi, ekonomi ö¤-
rencilerine giriflimcilik ö¤retilmemesi bir skandald›r (Swedberg, 2000). Son dönem-
de, özellikle Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ekonomi programlar›nda çok yay-
g›n olmasa da seçmeli ders olarak giriflimcilik konusunda e¤itim verilmektedir (Tim-
mons, 1999).

Ekonominin ilgilenmedi¤i giriflimcilik, iflletme disiplininde önemli bir inceleme
konusu olmufltur. 1950’lerde ortaya ç›kan iflletme disiplininin giriflimciyi ve giriflim-
cili¤i ciddi düzeyde incelemesi son 20 y›ll›k bir geliflmenin ürünüdür. ABD’de, giri-
flimcilik 1980’lerden itibaren derslere yo¤un olarak dahil edilmifltir. Giriflimcilik, gü-
nümüzde birçok okulda bafll› bafl›na ders olman›n ötesinde yüksek lisans ve dok-
tora derecesi verilen bir aland›r. 1990’larda de¤iflik ülkelerdeki birçok iflletme oku-
lunda giriflimcilik merkezleri aç›lm›flt›r (Casson, 1995; Timmons, 1999). 

Her ne kadar, giriflimcilik ekonomi alan›nda 1980’lere kadar bir yer edineme-
diyse de, 20’nci yüzy›l bafl›nda birkaç ekonomistin gelifltirdi¤i giriflimcilik teorisi,
günümüzde iflletme ve di¤er sosyal bilimler alan›nda yap›lan çal›flmalar› hâlâ etki-
liyor. Dolay›s›yla giriflimcili¤in ekonomi alan›ndaki geliflmesine k›saca bakmak fay-
dal› olacakt›r.2
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(2) Bu bölüm birçok teorik çal›flmadan faydalanarak yaz›lm›flt›r: Foss ve Kline, 2002; Schumpeter, 1961; Shane, 2002;
Swedberg, 2000; Timmons, 1999; ve Westhead ve Wright, 2000.



Ekonomi biliminin temelini atan kifli olarak bilinen Adam Smith, giriflimci ile ka-
pitalisti özdefllefltirir. 19’uncu yüzy›l bafllar›nda ortaya ç›kan neo-klasik ekonomi bu
görüflü devam ettirmifl ve giriflimcinin iflyeri yöneticisi oldu¤u düflünülmüfltür. K›sa-
cas›, bu dönemde giriflimci, yönetici olarak maafl alan ve ekonomik teoride özel bir
konumu olmayan kiflidir. Üstelik, 18’inci yüzy›ldan beri üretim ve sermaye yat›r›m-
lar›n›n otomatik süreçler olarak alg›land›¤› ekonomi biliminde, hayal gücünü çal›fl-
t›rarak kritik kararlar ve riskler alan giriflimciye ihtiyaç duyulmam›flt›r. Ayr›ca, Wal-
ras’›n ifade etti¤i gibi ekonomi bir sistemdir ve d›flar›dan gelen etkilere karfl› hare-
kete geçerek dengeye ulaflmaya çal›fl›r. Dolay›s›yla, ekonomi bilimi makro denge-
lerin anlafl›lmas›na ve dengeye nas›l ulafl›laca¤› konular›na yo¤unlaflarak, firma için-
deki geliflmeleri incelemekten vazgeçmifltir.

Tüm bu genel kan›lar hâlâ devam etmekle birlikte, 20’nci yüzy›l bafl›nda Joseph
Schumpeter isimli Avusturyal› ekonomist giriflimcili¤in ekonomik teorisinin temel-
lerini atm›flt›r. Schumpeter'in bafllatm›fl oldu¤u giriflimcilik teorisi asl›nda tamamen
yeni bir ekonomik modelin parças› olarak düflünülmüfltür, fakat bu amac› ne
Schumpeter ne de daha sonraki ekonomistler henüz baflaramam›fllard›r. Bununla
birlikte, onun görüflleri hâlâ günümüzün giriflimcilik çal›flmalar›n›n ç›k›fl noktas›d›r.

Schumpeter’in ç›k›fl noktas› ekonominin bir sistem oldu¤u fakat de¤iflimlerin
neo-klasiklerin söyledi¤i gibi d›flar›dan de¤il içeriden geldi¤idir. Bu de¤iflimlerin
gerçekleflmesini sa¤layan ise giriflimcinin bizzat kendisidir.

Schumpeter’in giriflimcilik tan›m›nda yenilik vard›r ve bu yenilik mevcut kay-
naklar›n yeni bir birleflimini ifade eder. Ona göre befl çeflit giriflimci davran›fl› var-
d›r (Schumpeter, 1961):

• yeni bir mal›n yada servisin üretimi

• yeni bir üretim metodunun gelifltirilmesi

• yeni bir pazar›n oluflturulmas›

• yeni bir hammadde kayna¤›n›n bulunmas›

• endüstrinin yeniden yap›land›r›lmas›.

Schumpeter’in tan›m›nda giriflimcilik yenilik yapmay› içerdi¤i için giriflimci s›fa-
t› sürekli geçerli bir statü de¤ildir. Giriflimci sadece yenilik faaliyeti yap›yorsa giri-
flimcidir. Bir di¤er deyiflle, giriflimcilik bir anlay›fl ve davran›fl biçimidir. 
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Bu tan›mlama sayesinde kafalar› kar›flt›ran çok önemli dört soruyu cevapland›r-
mak mümkündür:

(1) "Tüm flirket kurucular› giriflimci midir?" ya da "profesyonel yöneticiler de bi-
rer giriflimci midir?" E¤er flirketi kuran kurucu ya da maafl karfl›l›¤› çal›flan profesyo-
nel yönetici yenilikler yap›yorsa, giriflimci davran›fl özelli¤i gösteriyordur ve bunu
yapt›¤› sürece giriflimcidir. Bu demektir ki, her kurucu ya da profesyonel yönetici
giriflimci de¤ildir ama yenilik yapan her kurucu ya da profesyonel yönetici giriflim-
cidir.

(2) "Uzun süre önce kurulmufl olan mevcut flirketlerin yöneticileri (flirket sahi-
bi olabilir ya da maafl alan profesyonel yönetici olabilir) de giriflimci olabilir mi?"
Bu soruya cevap, flirketin yafl›n›n hiç bir öneminin olmad›¤› ve yöneticilerin, yeni-
lik yapt›klar› sürece giriflimci olduklar›d›r. Bu tan›ma göre giriflimciler f›rsatlar› ger-
çeklefltirendir, yenilik yapand›r, o yüzden de giriflimciler sadece yeni flirket kuran-
lar olmak zorunda de¤ildirler. 

(3) "Mevcut flirketlerin içinde flirket sahibi ya da profesyonel yönetici olmayan,
mühendis veya ustabafl› gibi herhangi bir çal›flan da giriflimci olabilir mi?" Firmalar,
kendi iç organizasyonlar›n› düzenleyerek firman›n içinde de¤iflik kaynaklardan (ifl-
çi, sekreter, mühendis) ç›kan yeni fikirlerin ticari uygulamaya dönüfltürülmesini sa¤-
layabilirler. Dolay›s›yla firmadaki herhangi bir çal›flan da yenilik yaparak giriflimci
olabilir. Bu tür giriflimciye ‹ngilizce’de "intrapreneur" denmektedir ve Türkçe’ye "ör-
güt-içi giriflimci" diye çevirmek mümkündür. Niye flirket de¤il de örgüt içi giriflimci
diye çevrildi¤i konusuna gelince, giriflimci sadece kâr amac›yla kurulan flirketlerde
bulunmaz, di¤er örgüt türlerinde de giriflimci olunabilir. Örne¤in, Hayrettin Karaca
kurmufl oldu¤u Tema vakf›nda yapt›¤› yenilikçi faaliyetleri nedeniyle bir giriflimci-
dir. Bir baflka ilginç örnek, ‹zmir Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Alia¤a Hastane-
si’nde çal›flan bir müstahdemin, hastanenin web sitesini gelifltirmesinin yan›nda in-
ternet üzerinden randevu sistemi kurmas›yla ilgili çal›flmas›d›r (Hürriyet, 2002a). Bu
faaliyetlerin getirdi¤i yenilik sayesinde servis faaliyetlerinin üretkenli¤i ve kalitesi
artaca¤› için, hademeyi giriflimci olarak kabul etmek gerekir. 

(4) "Sadece kifliler mi giriflimci olur, örgütler de giriflimci olarak tan›mlanabilir
mi?" E¤itim alan›nda faaliyet gösteren ve yeni bir e¤itim anlay›fl› tafl›yan Sabanc›
Üniversitesi kiflilerden ba¤›ms›z olarak örgütsel anlamda bir giriflimcidir ve e¤itim
dünyas›na birçok yenilikleri katm›flt›r (örne¤in, kürsü ve bölüm yap›s›n›n olmad›¤›,
sadece fakülteye dayanan organizasyon yap›s›).
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K›sacas› eski ve/veya yeni, büyük ve/veya küçük, yavafl ve/veya h›zl› büyüyen,
özel ve/veya kamu flirket ve örgütlerinin bafl›nda görevde olan yöneticiler (flirket
sahibi olabilir ya da maafl alan profesyonel yönetici olabilir) veya örgüt çal›flanlar›
yenilikler yapt›klar› zaman giriflimci düflünce tarz› ve davran›fl› göstermifl olurlar. 

1.1.3. Giriflimci Özellikleri

Birçok çal›flmada giriflimci özelliklerinden bahsedilmesine ra¤men genel kabul
gören bir özellikler listesi bulmak zordur (Casson, 1995; Swedberg, 2000). Bu yüz-
den, burada giriflimcinin baz› özellikleri k›saca tan›t›lacakt›r.

Giriflimcili¤in yeni ve bilinmeyen bilginin yarat›lmas› süreci oldu¤u üzerinde
durulmufltur (Hisrich ve Peters, 2002). Giriflimcinin izleyece¤i de¤iflmez bir kurallar
dizisi yoktur, o her zaman detayl› düflünmek ve belirsizlik ortam›nda h›zl› kararlar
alarak uygulamaya geçmek zorundad›r. Çünkü onun yapt›¤› temel olarak yenidir.
Dolay›s›yla giriflimci özellikleri h›zl› düflünme, belirsizlik alt›nda karar alma ve ka-
rarl› ve azimli olmay› içerir.

Ayr›ca, giriflimcinin sezgi özelli¤inden de s›kça bahsedilmifltir (Sahne, 2002;
Westhead ve Wright, 2000). Giriflimci olmak için illa da yenilik yapman›n gerekme-
di¤i, bilinmeyen, belirsiz olaylar› önceden görmek ve sezmenin de önemli oldu¤un-
dan bahsedilmifltir. Bu görüfle göre, giriflimci ortam› çok iyi gözleyerek, onlar› sez-
gileri ile yorumlay›p uzun dönemde ihtiyaç olaca¤›n› düflündü¤ü veya hayal etti¤i
ürün ve hizmetleri üretmek için gerekli kaynaklar› biraraya getirendir (böylece ye-
ni bileflimlerin ve kar›fl›mlar›n ortaya ç›kmas› muhtemeldir). Bu yoruma göre, giri-
flimciler sezgisi güçlü, iyi gözlemci, hayal gücü yüksek, kaynaklara ulaflabilecek ilifl-
kiler a¤›na sahip, kaynaklar aras›nda özellikle insan kaynaklar›n› iyi yönetebilen,
düflünme ve muhakeme yetenekleri güçlü insanlard›r.

Giriflimci, eskinin yerine yeniyi, baz› durumlarda tamamen, bilinmeyen yepye-
niyi getirdi¤i için geleneksele ba¤l› olanlar›n direncini k›rmak durumundad›r
(Schumpeter, 1961). Giriflimci de¤iflimi normal ve sa¤l›kl› görür, o, Schumpeter’in
söyledi¤i gibi “yarat›c› y›k›c›l›k” (creative destruction) görevini üstlenmifltir. Bir di-
¤er deyiflle, gelene¤i y›karak yeniyi yarat›r. De¤iflim her zaman zordur, bu zoru yen-
mek için giriflimci hem üretim, hem de kullan›m aflamas›nda karfl›laflabilece¤i di-
rençleri hesaplamak ve onlar› aflmaya yönelik çabalar göstermek zorundad›r. Eski-
yi çok iyi tan›mak ve bütünsel yaklafl›m ile yeninin özelliklerini çok iyi aktarabil-
mek gerekir. Bu ise, çok yönlü düflünebilmeyi, yeninin kabul edilmesini sa¤layacak
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ikna gücüne sahip olmay› ve iyi iletiflim kurmay› gerektirir. Bunun ötesinde giriflim-
ci, ba¤›ms›z düflünebilen, esnek, yarat›c›, kendine güvenen, dayan›kl› ve ›srarc› ol-
mal›d›r (McGrath ve MacMillan, 2000).

Bahsedilen bu giriflimci özellikleri d›fl›nda, toplumda genel kabul gören giriflim-
cili¤e dair baz› inan›fllar vard›r ve bunlar›n birço¤u gerçe¤i yans›tmaz. Timmons
(1999) bunu anlatmak için ABD’ni örnek gösterir. 100 milyon ABD hane halk›n›n
3,5 milyonu milyarderdir ve bu insanlar çal›flkan, disiplinli ve planl› insanlard›r. Üç-
te ikisi hâlâ çal›flan bu milyarderlerin % 80’i malvarl›klar›n› kendileri yaratm›fllard›r
ve ortalama yafllar› 57’dir. Üstelik bu milyarderlerin çal›flt›klar› alanlar yüksek tek-
noloji de¤il, aksine düflük teknolojili endüstrilerdir, örne¤in ambulans servisi, kafe-
terya, dan›flmanl›k flirketi, gazete bas›m› gibi. Giriflimcilik çal›flmalar›nda s›kça sözü
edilen giriflimcilere yönelik baz› mitler flunlard›r (Hisrich ve Peters, 2002; Timmons,
1999):

• Giriflimci do¤ulur, sonradan olunmaz. Baz› do¤al yetenekler olabilir ama
bunlar›n ortaya ç›kar›lmas› gerekir. Ayr›ca, giriflimcili¤in temelinde olan bir-
çok yetenek, bilgi, tecrübe ve iliflki a¤›n› y›llar içinde gelifltirerek giriflimcilik
kapasitesi oluflturmak mümkündür.

• Herkes yeni bir ifl kurabilir. ‹fl kurmak iflin en kolay›d›r, önemli olan flirketin
devam›n›n sa¤lamak, büyütmek ve kal›c› olmakt›r. Giriflimci için önemli olan,
fikrin baflar›l› flekilde ticarileflmesini ve/veya toplumsal faydaya dönüflmesini
sa¤lamak ve gelifltirmektir.

• Giriflimciler kumarbazd›r. Baflar›l› giriflimciler tüm riskleri dikkatlice hesap-
layanlard›r.

• Giriflimciler bütün olay› sahiplenmek isterler. Tek kifli ile baflar›l› bir flekilde
büyümek zordur, önemli olan baflar›l› bir tak›m çal›flmas› kurabilmektir. Ba-
flar›l› giriflimciler tak›m olarak çal›flanlard›r.

• Giriflimciler kendilerinin patronudurlar ve ba¤›ms›zd›rlar. Yat›r›mc›lar ve
müflteriler baflta olmak üzere giriflimcilerin ailelerine, çal›flanlar›na ve bulun-
duklar› sosyal topluma karfl› sorumluluklar› vard›r.

• Giriflimciler büyük firmalardaki profesyonel yöneticilerden daha fazla çal›-
fl›rlar. Bunu ispatlayacak veri yoktur.

• Giriflimciler çok stres alt›nda çal›fl›rlar. Bu do¤rudur, çünkü giriflimci stresli
ve talepkâr bir iflle u¤raflmaktad›r. Bununla birlikte, yap›lan çal›flmalar gös-
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termektedir ki, profesyonel yöneticilerle karfl›laflt›r›ld›klar›nda giriflimciler ifl-
lerinden daha memnundurlar.

• Yeni ifl bafllatmak risklidir ve ço¤unlukla baflar›s›zl›kla sonuçlan›r. fiirketle-
rin baflar›s›z olmas› giriflimcilerin baflar›s›z oldu¤u anlam›na gelmeyebilir. Bir-
çok yenilik uzun süren birden fazla deneme sonunda baflar›ya ulafl›r. Ayr›ca,
yenilgiler giriflimciler için ö¤renme olana¤›d›r, bu yolla yeteneklerini ve fikir-
lerini gelifltirirler.

• Sermaye yeni ifl için en önemli girdidir. E¤er yetenek ve/veya yeni fikir var
ise zor da olsa sermaye bulunabilir, oysa sermaye ile yetenek ve/veya yeni
fikir bulunamaz. Sermaye sadece bir araçt›r.

• Giriflimciler genç ve enerjik olmal›d›r. Yafl bir s›n›r de¤ildir. Genel ortalama
30’lu yafllar olmakla birlikte 60’l› yafllar›nda baflar›l› olan birçok giriflimci var-
d›r.

• Giriflimcilerin motivasyon kayna¤› para kazanmakt›r. Yap›lan çal›flmalar
göstermektedir ki, giriflimci k›sa dönemde para kazanmaktan ziyade uzun
dönemli gelirleri önemser. Ayr›ca, para kazanmak giriflimci için tek motivas-
yon kayna¤› de¤ildir, kiflisel baflar› duygusu, kaderine sahip ç›kmak/kontrol
etmek, vizyonunu ve hayallerini gerçeklefltirmek di¤er amaçlar aras›ndad›r.

• Giriflimciler güç kazanmak ve di¤erlerini kontrol etmek isterler. Giriflimciler
baflar› ve sonuç odakl›d›rlar.

• Giriflimci yetenekli ise, baflar› birkaç y›l içinde olacakt›r. Geçen zaman ile bir-
likte baflar›l› olma olas›l›¤› da artar. 

• ‹yi bir fikri olan her giriflimci risk sermayesi bulabilir. ABD istatistikleri gös-
termektedir ki, her 100 fikirden en fazla 3 tanesi sermaye bulabilir. ‹yi bir fi-
kir kadar bunu hayata geçirecek olan giriflimcilerin yönetici yetenekleri ve
tecrübeleri de önemli oldu¤undan, risk sermayedar› bu bileflenlere sahip
olan fikirleri seçer.

• Giriflimciler baflkalar› ile çal›flamaz. Baflar›l› giriflimciler tak›m lideridir.

• Baflar›l› giriflimci, iyi okul performans› gösterir. Giriflimcilik yarat›c›l›k, moti-
vasyon, bütünsellik, liderlik, tak›m kurma, analitik yetenek ve belirsizlikler
ve zorluklarla bafla ç›kma yeteneklerinin kar›fl›m›d›r. Dolay›s›yla sadece okul
performans› giriflimcilik için gösterge olamaz.
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1.2. Giriflimcili¤in Önemi

Dünya Giriflimcilik Platformu (Global Entrepreneurship Monitor - GEM) taraf›n-
dan 29 ülke aras›nda yap›lan araflt›rma yüksek giriflimcilik faaliyetleri olan ülkele-
rin ortalama ekonomik büyümenin üzerinde geliflme gösterdi¤ini ortaya koymakta-
d›r (GEM, 2001). Bu yüzdendir ki, 1999 y›l›nda Avrupa’n›n ekonomik performans›-
n›n, di¤er lider ekonomilere göre düflük oldu¤u saptamas›yla bafllayan Avrupa Sa-
nayi ve ‹flverenler Konfederasyonu raporu yay›mlanm›flt›r (TÜS‹AD, 1999b). Giri-
flimciler kapitalizmin bafllad›¤› dönemden itibaren etkin olmas›na ra¤men, giriflim-
cilik 1980 y›l› sonras›nda inan›lmaz bir popülerlik kazanm›fl ve birçok ülke giriflim-
ci ekonomi oluflturmak için devlet programlar› haz›rlayarak, altyap›lar›n› güçlendir-
meye ve giriflimci say›lar›n› art›rmaya çal›flm›fllard›r. Bu noktada, giriflimci ekonomi-
yi en baflar›l› flekilde uygulayan ülke olarak kabul edilen ABD, di¤er ülkeler için
ulafl›lmak istenen bir model oluflturmaktad›r.

Giriflimcili¤in son dönemde böylesine popüler olmas›n›n bafll›ca sebepleri ara-
s›nda afla¤›daki üç önemli geliflmeyi sayabiliriz (Acs, Carlsson ve Karlsson, 1999;
Foss ve Klein, 2002; Swedberg, 2000; TÜS‹AD, 1999):

1. ‹stihdam sorununun artmas›

2. Yeni ekonominin gittikçe güçlenmesiyle de¤iflen ekonomik yap› 

3. Ekonomi ve iflletme alanlar›nda teorik geliflmeler ve giriflimcili¤in genel ka-
bulü.

(1) ‹stihdam sorununa çözüm olarak giriflimcilik

Küreselleflmenin artt›¤› ve rekabetin yo¤unlaflt›¤› ekonomi ortam›nda sadece
Avrupa de¤il, birçok ülke ekonomik sorunlar›yla bo¤uflmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda
istihdam sorunu vard›r. Özellikle Avrupa Birli¤i’nde (AB) yaflanan iflsizlik sorunlar›-
n› araflt›ran yetkililer ABD’nde yarat›lan istihdamda giriflimcili¤in çok büyük bir kat-
k›s› oldu¤unu görmüfllerdir. 

Drucker’›n (1985) yapm›fl oldu¤u çal›flma göstermektedir ki, 1965-85 dönemin-
de nüfus 129 milyondan 180 milyona büyürken, çal›flan ABD’li say›s› 71 milyondan
106 milyona yükselmifltir. 20 y›l içinde yarat›lan 35 milyonluk istihdam›n 24 milyo-
nu sadece 1974-84 döneminde yarat›lan yeni ifllerdir. Drucker’a göre bu istihdam
art›fl›n›n arkas›ndaki en büyük itici güç giriflimciliktir. ‹stihdam yaratan bu "giriflim-
ci ekonomi", 1993-96 y›llar› aras›nda ABD’nde 8 milyon yeni istihdam daha yarat-
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m›flt›r. Sadece yeni firmalar›n % 5 gibi bir bölümü bu yarat›lan istihdam›n % 77’sini
oluflturur.

‹stihdam› yaratan bu giriflimciler yeni flirketler kurarak ekonomiye ivme kazan-
d›rm›fllard›r. Giriflimcili¤in artmas› yeni kurulan flirketlerin artmas›yla paralel olarak
geliflir. Örne¤in, ABD’de 20’nci yüzy›l bafl›nda y›lda 200 bin adet olan yeni kurulan
flirket say›s› 1970’lerin ortas›nda 600 bin, 1996 y›l›nda ise 3,5 milyon adete ç›km›fl-
t›r (Timmons, 1999). Bu yüzdendir ki, giriflimcilik ölçümü yeni kurulan flirketlerin
say›s›na yo¤unlaflm›flt›r. 

Yeni kurulan flirketler genelde küçük ölçekli firmalard›r ve uzun y›llar boyun-
ca bu firmalar›n ekonomik ve politik hayatta oynad›klar› rol önemsenmemifltir.
Chandler’in eserlerinde bahsetti¤i gibi, 19’uncu yüzy›l sonundan itibaren ortaya ç›-
kan büyük ölçekli kapitalist iflletmelerin üretim, istihdam ve katma de¤er yarat›lma-
s›nda oynad›klar› rol küçük ve orta ölçekli iflletmeleri gölgelemifltir. Büyük ölçekli
flirketlerin ekonomideki a¤›rl›klar› 1970’lerden sonra karfl›laflt›klar› birçok sorun yü-
zünden gittikçe azalmaya bafllam›flt›r. Bu iflletmelerin yüz yüze kald›klar› sorunlar-
dan baz›lar› flunlard›r: 1970 petrol krizi sonras› belirsiz bir ortam›n do¤mas›, uzak
do¤u Asya’dan yeni rakiplerin ortaya ç›kmas› sonras›nda küresel rekabetin artmas›,
h›zl› teknolojik de¤iflimlere ayak uydurulamamas› ve Fordist üretim sisteminde üret-
kenlik problemlerinin oluflmas›. 

Bu yüzden, küçük ve orta büyüklükteki iflletmeler (KOB‹) ilgi oda¤› olmaya ve
ekonomik kalk›nmada oynayabilecekleri rol incelenmeye bafllanm›flt›r (Acs, Carls-
son ve Karlsson, 1999). Büyük ölçekli firmalar›n verimlilik sorunlar›na karfl›n küçük
ve orta ölçekli firmalar›n esnek ve de¤iflimlere aç›k yap›lar› ile çok daha üretken
olabilecekleri ve daha çok istihdam yaratabilecekleri düflünülmektedir. Örne¤in, o
dönemde yap›lan bir çal›flma yeni ve büyümekte olan firmalar›n 1969-76 y›llar› ara-
s›nda yarat›lan istihdam›n % 82’sini oluflturdu¤unu göstermifltir (Birch, 1979).

Küçük firmalar›n gündeme gelmesiyle do¤al olarak giriflimcinin de önemi art-
m›flt›r. Çünkü o, yeni firmalar kurarak ekonomiye istihdam ve üretkenlik art›fl› ge-
tirecektir. Fakat "giriflimci ekonomi" sadece yeni flirketlerin kurulmas› ve kurulan
flirketlerin sürekli küçük ve orta ölçekli kalmas› demek de¤ildir (OECD, 1998). Tam
tersine, giriflimci yeni kurdu¤u flirketin sürekli olmas›n› sa¤lad›¤› ve büyütebildi¤i
ölçüde baflar›l› bir giriflimcidir. Buna en güzel örnek Microsoft firmas›n›n kurucusu
olan Bill Gates’tir. 1980 y›l›nda 38 iflçisi ve 8 milyon dolar geliri olan bu yeni ve kü-
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çük firma, 1997 y›l›nda 21,000 iflçisi ve 15.1 milyar dolar sat›fl›yla ABD’nin ve hatta
dünyan›n say›l› baflar›l› firmalar›ndan biri haline gelmifltir. Her ne kadar bu örnek-
te Microsoft yüksek teknoloji ise de, Drucker’›n (1995) da gösterdi¤i gibi, istihdam
art›fl›n›n sadece ileri teknoloji flirketlerinden geldi¤ini düflünmek yan›lt›c›d›r. 1965-
85 döneminde ABD’nde yarat›lan 40 milyon istihdam›n ancak 5-6 milyonu yüksek
teknolojilere dayan›r. Dolay›s›yla, önemli olan ekonomide istihdam› ve büyümeyi
sa¤layan dinamizmin oluflturulmas›d›r.

(2) Yeni ekonomi ve giriflimcilik

ABD hane halk›n›n refah›n› gösteren malvarl›¤› toplam›n›n, 1970 y›l›nda 550
milyar dolar iken 1997 y›l›nda 9 trilyon dolara ulaflmas›n›n arkas›nda yeni ekono-
minin oldu¤u düflünülmektedir, çünkü yarat›lan bu art›fl›n % 95’inin 1980 y›l›ndan
sonra yarat›lan de¤er oldu¤u ve bu döneme yeniliklere dayal› ekonominin damga-
s›n› vurdu¤u söylenmektedir (Timmons, 1999). 

ABD baflta olmak üzere geliflmifl ülkelerin "yeni ekonomi" ismiyle an›lan yeni
bir yap›ya dönüflmekte olduklar› söylenmektedir. Bu yeni yap› esas olarak yüksek
teknolojiye dayal› üretim ile internet üzerinden yap›lan ticaret ve ifl süreçlerine da-
yanmaktad›r (Business Week, 1999; OECD, 1999 ve 2001). 1991 sonras›nda gelifl-
meye bafllayan internet ekonomisinin sadece ABD’nde 1999 y›l›nda 300 milyar do-
larl›k3 bir ekonomik de¤er yaratarak, 1900’lerin bafl›nda kurulmufl olan otomotiv en-
düstrisi gibi eski ve temel bir endüstrinin büyüklü¤üne ulaflmas›, bu dönüflümün
sonucudur. Yeni ekonomi ortam›nda tüm sektörlerin ve firmalar›n etkilenmeye bafl-
lad›klar›, yeni ifl süreçlerinin ve üretim tekniklerinin oluflmaya bafllad›¤› gözlenmek-
tedir. Bu yap›sal de¤iflimin temelini sadece "yeni teknolojiler" de¤il, ayn› zamanda
farkl› ifl modellerinin, üretim yap›lar›n›n ve teknolojik de¤iflimlerin oluflmas›nda ön-
cü rol oynayan "giriflimciler" de oluflturmaktad›r (Economist, 1999; Hisrich ve Pe-
ters, 2002). Çünkü, sürekli ve h›zl› bir flekilde geliflen bilimsel ilerlemenin ve yeni-
li¤in ›fl›¤›nda, ortaya ç›kan teknolojik f›rsatlar› görebilen, bunlar›n ekonomiye nas›l
kazand›r›labilece¤i konusunda projeler gelifltiren ve bizzat gerçeklefltirilmesi için
u¤raflanlar giriflimcilerdir.

Ne de olsa giriflimci, f›rsatlar› kovalayarak getirdi¤i yeniliklerle ekonomik kay-
naklar›n düflük üretkenlik alanlar›ndan yüksek üretkenlik alanlar›na aktar›lma süre-
cinin bafl aktörüdür. Yenilikler sayesinde en az›ndan üretim sürecinde iyilefltirmeler
ve üretkenlik art›fllar› sa¤lanacakt›r (Lydall, 1992; OECD, 1999). Giriflimcinin katk›-
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s› üç yönde olabilir: (1) Bir yandan üretim kaynaklar›n›n yeni bir tarzda birlefltirile-

rek, kullan›lmayan üretim faktörlerin kullan›lmas›n›, ama daha önemlisi (2) kulla-

n›lmakta olan üretim araçlar›n›n mevcut girdilerinin de¤iflik flekillerde kullan›larak

üretim art›fl›n› sa¤lar. Üstelik, (3) giriflimci yeni düflüncelerin yarat›lmas›, yay›lmas›

ve uygulamas›n› h›zland›r›r. Bir giriflimcinin yapt›klar› sonucu elde edilen baflar› ya

da baflar›s›zl›klar di¤er giriflimcilere örnek olur, yol gösterir.

Her tür yenilik, örgütün fonksiyonlar›n› ve kaynak da¤›l›mlar›na etkileyebilece-

¤i ve iyilefltirebilece¤i için önemlidir. Bununla birlikte, radikal yenilikler potansiyel

olarak daha çok kazanç ya da toplumsal fayda getirecekleri için bu tür giriflimcilik

daha caziptir (Edquist ve McKelvey, 2000). Bu yüzdendir ki, yeni teknolojileri ge-

lifltiren giriflimcilik türü tüm giriflimcilik programlar›nda ön s›ray› al›r.

Yeni teknolojilere dayanan giriflimcilik üç sebepten dolay› daha çok kazanç ve

toplumsal fayda oluflturur: 1) Yeni endüstrilerin do¤mas›na yol açar, 2) teknolojile-

ri kullanan sektörlerde verimlili¤i art›r›r ve 3) yeni teknolojilere dayal› sektörler da-

ha h›zl› büyür.

Günümüzde sadece yeni firmalar de¤il, daha da önemlisi tamam›yla yeni en-

düstriler oluflmaktad›r (OECD, 2001; Swedberg, 2000). Yeni oluflan endüstrilerden

hemen akla gelen baz›lar› flunlard›r: kiflisel bilgisayarlar, biyoteknoloji, kablosuz TV

ve cep telefonu. Bu endüstrilerde çal›flan firmalar h›zla büyümekte ve ekonominin

vazgeçilmez yeni aktörleri haline gelmektedirler. 1960’larda Fortune 500 firmalar›-

n›n % 35’inin yerine yenilerinin gelmesi yaklafl›k 20 y›l al›rken bu süre 1980 sonla-

r›nda 5 y›la, 1990’l› y›llarda ise 3-4 y›la düflmüfltür (Timmons, 1999).

Teknolojiler sadece yüksek katma de¤erli ürün ve hizmetler üretilmesine yol

açmaz, ayn› zamanda tüm sektörlerde dolayl› ya da dolays›z verimlilik ve kalite ar-

t›fl› da sa¤larlar. Örne¤in, ABD’de son dönemdeki verimlilik art›fllar›n›n ve ekono-

mik büyümenin arkas›nda 1980’lerden beri yap›lan teknoloji yat›r›mlar›n›n, özellik-

le de biliflim sektörü yat›r›mlar›n›n oldu¤u söylenmektedir (Business Week, 1999).

Bir OECD çal›flmas›nda, 1995-2000 döneminde ABD’de gerçekleflen sanayi üretim

art›fl›n›n % 25’lik k›sm›n›n biliflim sektöründen kaynakland›¤› belirtilmifltir (OECD,

2001). Benzer flekilde, Tablo 1’de görülece¤i gibi, AB ülkelerinde yüksek teknolo-

jiye dayal› olan imalat ve servis sektörleri önemli bir büyüklü¤e ulaflm›fl durumda-

d›r ve ekonomik büyümeyi sa¤layan dinamiklerdir.
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Yüksek teknoloji kullanan sektörler di¤er sektörlere oranla çok daha h›zl› bü-
yümektedirler (bak›n›z Tablo 1). Bu büyüme oranlar› baz› tekil yüksek teknolojile-
re bak›ld›¤›nda çok daha radikaldir. Örne¤in, 1990-97 y›lar› aras›nda biyoteknoloji
pazar›ndaki büyüme y›ll›k ortalama % 32 olmufltur (Bafla¤a ve Çetindamar, 2000).
Ayn› dönem içinde dünya ekonomilerinin y›lda ortalama % 2 büyüdü¤ü düflünül-
dü¤ünde, biyoteknolojiye dayal› sanayileri olan ülkelerin çok daha h›zl› büyüyece-
¤i aç›kt›r. K›sacas›, yüksek teknolojiler ekonomik büyümenin dinamolar› haline gel-
mifllerdir. Ayr›ca unutmamak gerekir ki, h›zl› büyüyen bu endüstriler kalifiye iflgü-
cüne dayand›¤› için ülke içinde yüksek gelirli istihdam yaratarak ülke refah›n›n art-
mas›na katk›da bulunurlar.

Tablo 1. 1995 – 1999 Y›llar› Aras›nda Baz› Ülkelerde Yüksek Teknoloji ve Bilgiye Da-

yal› Servis Sektörlerinde Ortalama Büyüme (%)

‹malat Sektörleri Servis Sektörleri

YT’li imalat BY servis
YT sektörlerinde BY sektörlerinde

sektörlerin Y›ll›k y›ll›k servislerin Y›ll›k y›ll›k
Ülke oran› ortalama ortalama oran› ortalama ortalama

(1999) büyüme büyüme (1999) büyüme büyüme

AB15 38 0,3 0,9 48 1,8 2,9
Almanya 46 -1,0 -0,1 47 1,2 2,9
Danimarka 34 -0,4 -2,5 60 1,4 2,7
Finlandiya 36 3,3 5,8 57 4,2 3,8
‹ngiltere 43 -0,3 1,1 54 1,9 2,8
‹rlanda 40 5,4 8,7 50 7,1 7,7
‹sveç 44 -1,1 0,8 63 -0,1 0,1

AB15- Avrupa Birli¤i’ne üye 15 ülkenin ortalamas›; YT- Yüksek teknoloji; BY- Bilgi Yo¤un

Sözü edilen yüksek teknolojiye dayal› imalat sektörleri: kimya; makina ve ekipman; ofis makinalar› ve
bilgisayarlar; elektrikli makinalar; radyo televizyon ve iletiflim aletleri; t›bbi ve optik araçlar; motorlu ve di-
¤er tafl›ma araçlar› üreten sektörleri kapsamaktad›r. Bilgi yo¤un servisler ise hava ve uzay tafl›mac›l›¤›; pos-
ta ve iletiflim servisleri; finans hizmetleri; kiralama ve ifl faaliyetleri; e¤itim; sa¤l›k ve toplum hizmetlerini içe-
ren servis sektörleridir.

Kaynak: Eurostat, 2001.

(3) Teorik geliflmeler ve giriflimcili¤in genel kabulü

Bu bölümün (1.1.) bafl›nda bahsetti¤imiz gibi, giriflimcilik uzun y›llar boyunca
incelenmeyen ve toplum içinde fazla bilinmeyen veya kabul görmeyen bir konuy-
du. Weber’in bahsetti¤i gibi, kapitalizmin ilk ortaya ç›kt›¤› zamanlarda baz› ülkeler-
de baflar›l› olmas›n›n arkas›nda Protestan dininin çal›flmaya ve para kazanmaya kar-
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fl› olumlu yaklafl›m› vard› (Swedberg, 2000). Bu olumlu tutum ve kabul, giriflimcile-
ri toplum gözünde meflru k›lm›flt›r. Birçok toplumun de¤er sistemlerinde para ka-
zanman›n, baflar› dürtüsünün çok farkl› oldu¤u, bu farkl›l›klar›n da bireylerin giri-
flimci olup olmayacaklar› konusunu belirledi¤i gözlenmifltir. 

Bu konuda iki önemli geliflme olmufltur. Birincisi, 1980’lerde yükselen piyasa
ideolojisi, di¤eri ise teorik alandaki geliflmelerdir. (Casson, 1995; OECD, 1998; West-
head ve Wright, 2000). Her iki geliflme de giriflimcili¤in meflrulu¤unu olumlu yön-
de etkilemifltir. 

1980’lerde iktidara geçen Thatcher ve Reagan, sadece ‹ngiltere ve ABD’nde de-
¤il, tüm dünyada serbest piyasa ekonomisinin yay›lmas›n› etkilemifllerdir (Swed-
berg, 2000). Uygulanan politikalar ile devletin küçültülerek hem ekonomik, hem de
sosyal alanlardan çekilmesi için çal›fl›lm›flt›r. Bu dönemde giriflimcili¤e büyük des-
tek verilmifltir. Bu dönemde ayr›ca, kâr amaçl› firmalar›n desteklenmesinin yan›nda
kâr amaçl› olmayan örgütlerin ve sivil toplum kurulufllar›n›n oluflumu da teflvik edil-
mifltir. Bu ise, giriflimcili¤in toplum içinde daha çok kabul görmesine ve meflrulafl-
mas›na yol açm›flt›r.

Asl›nda 1980’lerde ideolojinin popülerleflmesinin arkas›nda, giriflimcili¤in eko-
nomik ve sosyal hareketlilik sa¤layan en büyük güç oldu¤u düflüncesinin yayg›n-
laflt›r›lmas› vard›r. F›rsat eflitli¤i yarat›larak, insanlar›n din, cinsiyet, sosyal s›n›f, ulu-
sal kimlik fark› gözetilmeksizin, yetenekleri ve performanslar› ölçülerinde mükafat-
land›r›lmalar›n›n giriflimcilik sayesinde olaca¤› iddia edilmifltir (Shane, 2002).

Teorik alandaki aç›l›mlara gelince, bu konuda çok yönlü geliflmeler yaflanm›fl-
t›r (Gnywali ve Fogel, 1994; Westhead ve Wright, 2000). Her fleyden önce iflletme
okullar›nda h›zla artan giriflimcilik e¤itimi ve yap›lan çal›flmalar, giriflimcilik konu-
sunun daha anlafl›l›r olmas›na ve bilinçlenmenin artmas›na çok büyük katk›da bu-
lunmufltur. ‹flletme okullar›n›n deste¤i ile yap›lan kaliteli çal›flmalar ile ampirik ola-
rak giriflimcililerin kimler olduklar›, ekonomiye ne etkileri oldu¤u konular›nda arafl-
t›rmalar yap›lm›fl ve bunlar 1980’lerde bas›lmaya bafllayan giriflimcilik konulu der-
gilerde (örne¤in Frontiers of Entrepreneurship (1981-) ve Journal of Business Ven-
turing (1985-)) yay›nlanmaya bafllam›flt›r (Swedberg, 2000). Okullarda yayg›n ola-
rak yönetim bilgilerinin ve yeteneklerinin yan›nda giriflimci bilgisi ve yetenekleri de
ö¤retilmeye bafllanm›flt›r.

‹flletme disiplini kadar ekonomik teoride de önemli aç›l›mlar yaflanmaya baflla-
m›fl ve temelleri Schumpeter’e dayanan yeni teorik ak›mlar ortaya ç›km›flt›r. Bunlar
içinde giriflimcilik aç›s›ndan en önemlisi evrimci ekonomidir (Lundvall, 1992; Nel-
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son ve Winter, 1982). Bu teorik geliflmeler giriflimcili¤in daha iyi anlafl›lmas›na yar-
d›mc› olmaktad›r. Bu çal›flmalar›n bafll›ca araflt›rma konular› flunlard›r: giriflimcinin
anlafl›lmas›, ekonomiye katk›lar›n›n ve giriflimcili¤e yol açan koflullar›n bulunmas›,
giriflimcilerin yetenekleri ile di¤er yöneticilerin yetkinlikleri aras›ndaki farklar›n an-
lafl›lmas› ve mevcut flirketlerde örgüt-içi giriflimcili¤in oluflturulmas›. Her ne kadar
kesinleflmifl genel bir giriflimcilik teorisi hâlâ oluflmam›fl olsa da birçok bilgi ortaya
ç›km›flt›r. Örne¤in, flirketlerin kurulufl aflamas›nda gerekli olan yetenek ve bilgilerin,
firmalar›n büyüme ve olgunlu¤a ulaflt›klar› zaman gereken yetenek ve bilgilerden
farkl› oldu¤u yönünde baz› gözlemler vard›r. Bu yüzden giriflimcilerin kurulufl afla-
mas›nda daha baflar›l› olduklar› ileri sürülmektedir. Baz› giriflimcilerin sadece flirket
kurmak ile u¤raflt›klar› ve kurulufltan sonra profesyonel yöneticilere flirketlerini dev-
rettikleri yönünde baz› saptamalar olmufltur (Timmons, 1999).

‹flletme biliminde incelenen konular›n bafl›nda yüksek teknolojiye dayal› firma-
lar gelir. Bu firmalarda yenilik faaliyetleri ile mevcut standart faaliyetler aras›nda na-
s›l denge kurulmas› gerekti¤i üzerine çal›flmalar vard›r. Schumpeter’in (1961) öncü-
lü¤ünü yapt›¤› görüfle göre ekonomi baflta olmak üzere, sanatta, politikada ve sos-
yal bilimlerde iki tür faaliyet vard›r: (1) yarat›c›l›k ve yenilik faaliyetleri ve (2) tek-
rarlayan ve mekanik faaliyetler. Bir baflka deyiflle, bir flirketi flirket yapan rutinlerin
oluflturulmas› ve üretim süreçlerinin standartlaflmas›d›r (Nelson ve Winter, 1982).
Oysa giriflimci faaliyetleri rutinleri bozar ve yeni rutinlerin ortaya ç›kmas›na yol açar
(Casson, 1995). Her iki faaliyetin de ekonomik ve sosyal hayat›n devam etmesi yö-
nünde farkl› katk›lar› olmaktad›r ama sonuçta bunlar›n farkl› olduklar›n›n görülme-
si ve bu farklar›n anlafl›lmas› her iki faaliyetin de daha etkin yap›lmas›n› sa¤lar. Ni-
tekim yap›lan çal›flmalar göstermektedir ki, bu iki tür faaliyetin de en verimli flekil-
de yönetilmesi için gereken yönetim ana fonksiyonlar› (planlamak, organize etmek,
yönetmek ve kontrol etmek) farkl›l›k gösterir (Casson, 1995; McGrath ve MacMil-
lan, 2000; Timmons, 1999). Baflka bir deyiflle, giriflimcilerin, idari problemleri çöz-
me, iletiflim, planlama, karar verme, proje yönetimi, pazarl›k yapma, firma d›fl›nda-
ki profesyonellerin yönetimi ve personel yönetimi gibi birçok alanda farkl› davra-
n›fllar gösterdikleri gözlenmektedir. Bu yüzdendir ki, giriflimcili¤in daha iyi anlafl›l-
mas› ve e¤itim yoluyla yönetici ve/veya giriflimci olacak olan bireylere aktar›lmas›,
flirketlerin daha iyi yönetilmesini sa¤layacakt›r. 

1.3. Giriflimcili¤in Temel Tafllar›

Ülkelerin giriflimcilik faaliyetleri incelendi¤inde performans›n ülkeler aras›nda
çok de¤iflken oldu¤u görülmektedir. Örne¤in, Brezilya’da her 8, ABD’nde her 10,
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‹sveç ve Finlandiya’da her 50, Japonya’da ise her 100 yetiflkinden biri flirket kur-
maktad›r (GEM, 2001). Ülkeler aras›ndaki bu farkl›l›klar incelendi¤inde, giriflimcili-
¤in oluflmas›n›n arkas›nda kurumsal yap›lar›n etkisi görülür, çünkü giriflimcilik hem
ekonomik, hem teknolojik, hem de sosyal ve kültürel yap›lar›n bir bileflkesi sonu-
cu ortaya ç›kar.

Giriflimcili¤e yol açan ya da engelleyen faktörlerin bulunmas› ve ölçülmesi zor-
dur. Bu konuda en ciddi çal›flmalar OECD ve GEM taraf›ndan yap›lmaktad›r. OECD
ülkelerinde, giriflimcili¤e yönelik oluflturulan programlar›n oldukça s›k referans al-
d›klar› OECD (1998 ve 2001) taraf›ndan gerçeklefltirilen çal›flmalar, giriflimcili¤in te-
melini flu üç ana faktörde görür: Altyap› koflullar›, devlet programlar›, kültürel dav-
ran›fllar ve tutumlar. Giriflimcilik konusunda çal›flan bir di¤er uluslararas› kurulufl da
Babson College ve London Business School taraf›ndan oluflturulan Dünya Giriflim-
cilik Platformu’dur (GEM, 2001). Bu platform 1997 y›l›ndan beri birçok ülkede giri-
flimcilik endeksini haz›rlar. 2001 y›l›nda bu endekse kat›lan ülke say›s› 29’dur. Bu
ülkelerde toplam 74.000 yetiflkin aras›nda yap›lan anket ve 950 uzmanla yüzyüze
görüflmelere dayan›r. Bu çal›flmaya göre, giriflimcili¤i belirleyen etmenler ülke alt-
yap›s› ve giriflimcilik altyap›s› olarak iki grupta toplanabilir. Ülke altyap›s›nda ince-
lenen konular flunlard›r: ekonominin d›fla aç›kl›¤›, devletin rolü, finans sektörünün
etkinli¤i, teknoloji yo¤unlu¤u, fiziksel altyap›, yönetim becerileri, esnek iflgücü pa-
zar›, yasal kurumlar, ekonomik büyüme, sosyal, politik ve kültürel ortam. Giriflim-
cilik altyap›s›n› oluflturan faktörler ise flöyle s›ralanm›flt›r: finans, devlet politikalar›,
devlet programlar›, e¤itim, Ar-Ge transferi, ticari altyap›, iç pazar›n d›fla aç›k olma-
s›, fiziksel altyap› ve kültürel normlar. 

Her ne kadar uluslararas› çal›flmalar bu tür modeller gelifltirmiflse de unutma-
mak gerekir ki, bir ülkede giriflimcili¤in oluflturulmas› veya desteklenmesi için kul-
lan›lacak, kek tarifi benzeri “iki gram e¤itim, üç kafl›k vergi” fleklinde içerikleri ve
miktarlar› kesin belirli tarifler yoktur. Bunun bafll›ca sebebi, her ülkenin tarihsel ge-
liflmesindeki farkl›l›klar nedeniyle oluflan ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik
yap›lar›n farkl›l›klar göstermesidir. Bu farkl›l›klar nedeniyle bir ülkede giriflimcili¤i
aç›klayan faktörler di¤er ülkeler için geçerli olmayabilir. Ama daha da önemlisi, ba-
z› ülkelerde giriflimcili¤i destekleyen ve gelifltiren baz› koflullar ve/veya uygulama-
lar (örne¤in vergilerin düflürülmesi) di¤er ülkelerde baflar›s›z kalabilir. Bu yüzden
genellefltirilmesi mümkün olmasa da, kek yap›m› için gereken girdiler gibi, giriflim-
cili¤i etkileyen baz› temel faktörlerin varl›¤›ndan da söz etmek mümkündür. Bu fak-
törlerin önemleri ülkeye göre farkl›l›klar içerebilir. 
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Dolay›s›yla, bu kitapta çeflitli çal›flmalarda önerilen görüfller (Drucker, 1995;
GEM, 2001; Gnywali ve Fogel, 1994; OECD, 1998, 1999, ve 2001; Sahne, 2002; Tim-
mons, 1999; TÜS‹AD, 1999) biraraya getirilerek giriflimcili¤in temel tafllar›n› olufltu-
ran ö¤elerin en önemlileri fiekil 1’de görüldü¤ü gibi iki bafll›k alt›nda toplanacak-
lard›r: (1) genel ülke altyap›s› ve (2) giriflimcilik altyap›s›. Raporun geri kalan bö-
lümleri, genel ülke altyap›s› ile giriflimcilik altyap›s›n› etkileyen ve bu bölümde ta-
n›t›lan önemli faktörlere dayanarak Türkiye’nin giriflimcilik aç›s›ndan geldi¤i nokta-
y› ve giriflimcilerin bulundu¤u ortam› inceleyecektir.

fiekil 1. Giriflimcili¤i Etkileyen Faktörler

1.3.1. Genel Ülke Altyap›s›

Bir ülkenin makro düzeydeki özelliklerini ekonomik ve teknolojik olmak üze-
re iki ana bafll›k alt›nda incelemek mümkündür.

(1) Ekonomik Altyap›

Yap›lan çal›flmalar göstermektedir ki, istikrarl› ekonomik ortam ve geliflkin bir

rekabet ortam› giriflimcili¤i destekler. Örne¤in Avrupa’daki en önemli problemler

aras›nda say›lan devletin yüksek harcama ve borçlar›, yüksek vergi uygulamalar› ve
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devletin ekonomiye afl›r› kat›l›m›n›n özel sektör faaliyetlerini ekonomiden d›flla-

makta oldu¤u gözlenmifltir (TÜS‹AD, 1999). Giriflimcili¤in olabilmesi için f›rsatlar›n

yarat›lmas› ve hem yat›r›m iste¤i oluflturacak, hem de risk almay› mükafatland›ra-

cak bir ortam›n oluflturulmas› gerekir.

Ekonomi ortam›n›n ölçülmesi için temel ekonomik performans göstergelerini

kullanmak mümkündür. Bu göstergelerden baz›lar› flunlard›r: gayri safi milli has›la,

ekonomik büyüme, ihracat-ithalat oranlar› (d›fl dünyaya aç›kl›k), istihdam, kamu

üretiminin toplam üretim içindeki oran›, firma büyülükleri, sektörel yap›, rekabet

gücü, kamu aç›klar›, enflasyon, faizler, vergi gelirleri ve gelir da¤›l›m›.

(2) Teknolojik Altyap› 

Bir ülkede mevcut "f›rsatlar bütünü", giriflimcilerin bu f›rsatlar› dönüfltürmek

için faaliyete geçmesini belirleyecektir. 20’nci yüzy›la damgas›n› vuran ve günümüz-

de de hâlâ güncel olan giriflimcili¤e yol açan yeniliklerin, özellikle de teknolojik ye-

niliklerin ülke içinde ne ölçüde mevcut oldu¤u, giriflimcili¤in ne ölçüde geliflme po-

tansiyeli tafl›yaca¤›n›n da iflareti olacakt›r.

Bu bafll›k alt›nda ülke içinde teknoloji üretimi kadar, kullan›m›na ait veriler de

incelenecektir. Kullan›m›n analize dahil edilmesinin bafll›ca sebebi; teknoloji talep

etmeyen ve kullanmayan bir toplumda teknolojiler üretilse dahi, bu f›rsatlar›n po-

tansiyel olmaktan ticari ürün ve hizmete dönüflmesi aflamas›nda çok büyük zorluk-

lar›n ortaya ç›kaca¤› gerçe¤idir. Dolay›s›yla, bu çal›flma sadece teknoloji arz›n› (Ar-

Ge harcamalar›, Ar-Ge çal›flan say›s›, patent say›s› ve yay›n say›s›) de¤il, ayn› za-

manda teknoloji talebini de olabildi¤ince incelemifltir (örne¤in internet kullan›m› ve

bilgisayar sahipli¤i verileri).

1.3.2. Giriflimcilik Altyap›s›

Ülke altyap›s› genel olarak giriflimcinin bulundu¤u ortama dair bilgileri içerir-

ken giriflimcilik altyap›s›n› oluflturan faktörler bizzat giriflimciyi ve giriflimi direkt

olarak etkileyecek olan etmenlerdir. Giriflimcilik altyap›s›n› befl ana kategoride in-

celemek mümkündür: ‹nsan kaynaklar›; finans; yasal düzenlemeler; sosyal, kültürel,

politik altyap›; giriflimci teflvikleri ve destek mekanizmalar›.
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(1) ‹nsan kaynaklar›

Giriflimcili¤in temel tafl› giriflimciler, yani insan gücüdür. Bir ülkede yaflayan hal-
k›n demografik yap›s›, bir di¤er deyiflle nüfusunun yap›sal özellikleri o ülkenin gi-
riflimci potansiyeli hakk›nda bilgi verir. Örne¤in, 29 ülkede yap›lan GEM (2001) ça-
l›flmas›, yeni kurulan flirketlerin sahiplerinin ço¤unun erkeklerden olufltu¤unu, giri-
flimci oran›n›n en yüksek oldu¤u yafl grubunun 25-34 grubu oldu¤unu gösterir. Her
ne kadar çal›flma ortalamas›, erkeklerin kad›nlar›n 2 kat› daha fazla giriflimci oldu-
¤unu gösterse de tekil ülkelere bak›ld›¤›nda ülkeler aras›nda büyük farkl›l›klar ol-
du¤u da gözlenmektedir. Örne¤in Brezilya ve ‹spanya’da erkekler kad›nlardan 2 ka-
t› daha fazla giriflimcidir ama bu oran Fransa’da 12’dir.

Demografik yap›n›n yan›nda istihdam yap›s› ve e¤itim düzeyi de giriflimcili¤i et-
kiler. ‹stihdam›n sektörel da¤›l›m›, iflsizlik oran›, kad›n ve erkek istihdam oranlar›
iflgücünün özelliklerini yans›t›r. E¤itim düzeyi ise bir yandan giriflimcili¤i özendire-
rek giriflimci kültürün altyap›s›n› sa¤lar, bir yandan da giriflimcilerin firma kurduk-
lar› zaman ihtiyaç duyduklar› yönetim yetkinlikleri ve kabiliyetleri gelifltirir (Carland
ve di¤., 1984). GEM (2001) çal›flmas›nda görüldü¤ü gibi 29 ülke aras›ndaki giriflim-
cilik fark›n›n % 40 gibi önemli bir k›sm› ortaokul sonras› e¤itim göstergesi ile aç›k-
lanabilmektedir.

(2) Finans

Giriflimcilerin en çok ihtiyaç duydu¤u girdilerin bafl›nda finansman gelir. Dola-
y›s›yla etkin sermaye piyasalar›n›n varl›¤› giriflimcili¤i teflvik edici bir faktördür. Ni-
tekim GEM (2001) çal›flmas›n›n gösterdi¤i gibi, finansal destek giriflimci faaliyet dü-
zeyi ile do¤ru orant›l› olup biri artarken di¤eri de artar. ABD’nde risk sermayesi ya-
t›r›mlar› toplam gayri safi milli has›lan›n (GSMH) % 0,52’ini olufltururken Japonya’da
bu oran % 0,02’d›r. Giriflimciler finansmanlar›n› çok çeflitli kaynaklardan edinirler,
bu kaynaklar›n en önemlileri flunlard›r: aile bireyleri ya da tan›d›klar, banka, dev-
let, sermaye piyasalar›, varl›kl› bireyler (business angels) ve ifl iliflkisinde beraber
çal›fl›lan firmalar (Christensen, 1997; Çetindamar, 2003; Gompers ve Lerner, 1999).
Bu geleneksel finansman kaynaklar› d›fl›nda Bat›da, özellikle de ABD’de yayg›n ola-
rak risk sermaye flirketlerinden de finansman sa¤lan›r. Özellikle teknolojik yenilik-
ler yapan giriflimcilerin finansal sorunlar›n› çözmeye çal›flan risk sermaye flirketleri,
limited ortakl›k (limited partnership) olarak kurulan ve kendilerine baflvuran fikir
veya proje sahibi firmalara öz sermaye (equity share) ortakl›¤› karfl›s›nda finansman
sa¤layan flirketlerdir (Gompers ve Lerner, 1999). Birçok çal›flma ABD’nde yüksek
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teknolojilerin ve giriflimcili¤in h›zl› yay›lmas›n›n nedeni olarak yenilik finansman›
sa¤layan risk sermaye flirketlerini görmektedir (Çetindamar, 2003).

(3) Yasal düzenlemeler

Giriflimcileri ilgilendiren en önemli yasal konular flunlard›r: fikri mülkiyet hak-
lar› (Patentler, standartlar,..), flirket hukuku, vergi ve çal›flma hayat›na yönelik yasa
ve düzenlemeler (Mortan, K., Gücelio¤lu, Ö. ve Alpaslan, T., 1987; TÜS‹AD, 1999;
T‹SK, 2001;).

Yenilikler yapan giriflimciler, özellikle de teknolojik yenilikleri olan giriflimciler
uzun y›llar ve kaynaklar harcad›klar› fikirlerini, bulufllar›n› fikri mülkiyet haklar› ile
korumak isterler. Aksi takdirde buluflu kopyalayan, taklidini yapan firmalar karfl›s›n-
da dezavantajl› konuma düfleceklerdir, çünkü di¤er firmalar buluflun maliyetlerine
katlanmad›klar›ndan daha kârl› olacaklard›r. Bu yüzden bulufl yapmak için giriflim-
cileri teflvik edebilmenin yolu, elde edecekleri sonuçlar›n korunaca¤› ve bu koruma-
n›n yap›ld›¤› süre boyunca bulufllar›n›n rekabetten korunabilecekleri bir ortamd›r.

fiirket hukuku ile ilgili düzenlemeler aç›s›ndan flirket kurulufluna yönelik bürok-
ratik engellerin ve maliyetlerin giriflimcileri cayd›r›c› etkisi oldu¤u kan›s› vard›r. fiir-
ket kurman›n ve kapatman›n kolaylaflt›r›lmas› giriflimcilik için önemlidir. Benzer fle-
kilde vergi sisteminde, risk alan giriflimciye düflük vergi oranlar› ya da vergi muafi-
yetleri gibi uygulamalarla ilk kurulufl aflamalar›nda destek olmak mümkündür. Bu
uygulamalar giriflimcili¤i art›r›r.

Kurum ve kiflisel gelir vergi oranlar›n›n düflük oldu¤u, esnek iflgücü piyasalar›-
n›n var oldu¤u ve ücret-d›fl› iflçi maliyetlerinin düflük oldu¤u ülkelerde giriflimcilik
faaliyetlerinin daha fazla oldu¤u görülmektedir.

‹flgücünün giriflimcilikle iliflkisinde önemli olan bir di¤er konu da iflgücü piya-
sas›n›n durumudur. Çal›flma hayat›na yönelik düzenlemelerde giriflimcili¤in teflviki
için gerekli oldu¤u düflünülen esnek iflgücü yap›s› ile bahsedilen düzenlemeler: is-
tihdam art›rma ve azaltmada kolayl›k, iflgücü mobilitesi ve maafl ayarlamalar›n›n es-
nekli¤idir (OECD, 1998). Özellikle firmalar›n kurulufl ve geliflme aflamalar›nda, is-
tihdam etme ve iflten ç›karma yasalar›nda karfl›lafl›lan mevzuat güçlüklerinin giri-
flimcili¤in geliflmesini engelledi¤i söylenmektedir.

(4) Sosyal, kültürel ve politik altyap›

Yaz›l› olan yasal düzenlemeler (örne¤in patent yasas›) kadar, yaz›l› olmayan
ama flirketlerin, örgütlerin ve insanlar›n davran›fllar›n› etkileyen, ülkelere özgü top-
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lumsal, politik, ekonomik ve ahlâki boyutlar› (örne¤in ifl ahlâk› ve güven) olan alt-
yap›lar da giriflimcilik için önemlidir. Di¤er bir deyiflle, giriflimcili¤in oluflmas› eko-
nomik ve teknolojik oldu¤u kadar, de¤erler, alg›lamalar, davran›fllar ve kurumsal
yap›lar›n da etkisi alt›ndad›r (OECD, 1998; Mortan, K., Gücelio¤lu, Ö. ve Alpaslan,
T., 1987). Giriflimcilik bir tür düflünme, muhakeme ve davran›fl biçimini ifade eder.
Bu yüzden bir ülkede giriflimcili¤in geliflebilmesi için giriflimcili¤in sosyal kabulüne
ihtiyaç vard›r. 

Giriflimci özelliklerinin toplumda genel kabul görmesi, giriflimci de¤erlerin ve
davran›fllar›n onaylanmas›, hatta teflvik edilmesi sayesinde giriflimcilik kolayca yay-
g›nlaflabilir. Risk alman›n ödüllendirilmedi¤i bir toplumda risk almak isteyenlerin
say›s› az olacakt›r. Örne¤in sosyal ve kültürel de¤er farkl›l›klar› nedeniyle giriflimci-
li¤in çok kabul görmedi¤i baz› ülkelerde baflar›s›z olma korkusu yüzünden giriflim-
cilik faaliyetinin düflük oldu¤u gözlenmifltir. Giriflimcilik ve yenilik aç›s›ndan en ba-
flar›l› örnek olarak gösterilen ABD’de, toplumun giriflimcileri destekledi¤i ve teflvik
etti¤i bir toplumsal yap› oldu¤u, bunun ise yeniliklerin temelini oluflturdu¤u söy-
lenmektedir (Shane, 2002). Bu kültürel ortam sayesinde, araflt›rmac›lar üniversite
veya araflt›rma kurumlar›ndaki görevlerinden ayr›larak flirket kurma cesaretini bul-
makta ve risk alabilmektedirler.

Sosyal ortam›n etkilerini inceleyen çal›flmalar çocukluk aile ortam›n›n ve moral
destek a¤lar›n›n varl›¤›n›n (akrabalar, arkadafllar) önemine dikkati çeker. Kiflilerin
ald›klar› e¤itim, kendi geliflmeleri için örnek ald›klar› kifliler, kiflisel de¤erleri ve mo-
tivasyonu da giriflimci olmas›n› etkileyen faktörler aras›ndad›r. Örne¤in ailesinde gi-
riflimci olan çocuklar›n giriflimci olma e¤ilimlerinin daha fazla oldu¤u saptanm›flt›r
(Swedberg, 2000). Giriflimcinin bulaca¤› moral ve iflbirli¤i a¤lar› ise kurulufl aflama-
s›nda firman›n karfl›laflaca¤› sorunlar›n daha rahat çözülmesini sa¤layaca¤›ndan gi-
riflimcili¤in geliflmesine büyük katk›da bulunur.

(5) Giriflimcilik teflvikleri ve destek mekanizmalar›

Ülkeler aras›nda demografik ve kültürel yap› gibi mevcut farkl›l›klar›n yan›nda
ulusal veya bölgesel düzeylerde uygulanan giriflimci teflvikleri ile yarat›lan program-
lar sayesinde oluflan farkl›l›klar da gözlenmektedir (GEM, 2001; OECD, 1998). Ül-
kede bulunan giriflimci say›s›n› art›rmak ve flirket kurulufllar›nda giriflimcilere des-
tek olmak üzere hem devlet düzeyinde, hem de bölge yönetimleri düzeyinde uy-
gulanan birçok kamu ve/veya özel sektör destekli program vard›r. Bu programlar›
aktif olarak uygulayan ülkelerin giriflimcilik altyap›lar›n› güçlendirerek at›l›m yap-
t›klar› ve giriflim faaliyetlerini art›rd›klar› görülmektedir.
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2. DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE G‹R‹fi‹MC‹L‹K:
KARfiILAfiTIRMALI BAKIfi

Bu bölümde uluslararas› kaynaklardan elde edilen bilgiler ile Türkiye’nin veri-

leri karfl›laflt›rmal› olarak analiz edilmifltir. Türkiye’de yaflanan veri sorunlar› yüzün-

den bu çal›flmada çok de¤iflik kaynaklardan veriler biraraya getirilmifltir. Bu amaç-

la afla¤›daki çok say›da ikincil kaynaklara baflvurulmufltur:

• Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) taraf›ndan toplanan istatistikler.

• Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› taraf›ndan haz›rlanan Dünya Kalk›nma

Göstergeleri’ni (World Development Indicators-WDI) kapsayan istatistikler

(2000).

• Yönetici Gelifltirme Enstitüsü (Institute for Management Development-IMD)

taraf›ndan haz›rlanan Dünya Rekabet Endeksi (World Competitiveness Index

- WCI) (1999, 2000, 2001, ve 2002). Bu endeks hem ulusal istatistikler, hem

de IMD taraf›ndan her ülkede özel olarak uygulanan üst ve orta kademeli yö-

neticilerden toplanan anket verilerinden oluflmaktad›r. 1999 ve 2000 y›llar›n-

da endekse dahil olan 47 ülkede s›ras›yla toplam 4.160 ve 3.263 kifliye anket

uygulan›rken, 2001 ve 2002 y›llar›nda endekse kat›lan 49 ülkede toplam

3.678 ve 3.532 kifliye anket uygulanm›flt›r.

• Babson College ve London Business School taraf›ndan haz›rlanan Dünya Gi-

riflimcilik Raporu (Global Entrepreneurship Monitor-GEM) (2000 ve 2001).

• 172 giriflimci taraf›ndan cevaplanan ve bu çal›flma için özel olarak haz›rlan-

m›fl olan anket (detaylar için bak›n›z bölüm 3.3) uygulamas› yan›nda bir de

20 kifli ile özel olarak görüflülmüfltür (bak›n›z Ek I).

• Bo¤aziçi Üniversitesi ö¤retim üyelerinden Prof. Dr. Y›lmaz Esmer (1999) ta-

raf›ndan yap›lan, uluslararas› de¤erler anketinin sonuçlar›n›n TESEV taraf›n-

dan yay›nland›¤› çal›flma. Bu çal›flman›n az da olsa bir bölümü çal›flma ha-

yat› ile ilgili de¤erlere ayr›lm›flt›r ve bu bölümde giriflimciler ile ilgili bilgiler

yer almaktad›r. 1997 dünya de¤erler araflt›rmas›na 50’den fazla ülke kat›lm›fl-

t›r. Türkiye’de yap›lan anket çal›flmas›na 1.907 kifli kat›lm›flt›r.
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Türkiye giriflimcilik altyap›s› ile ilgili olarak di¤er ülkelerle karfl›laflt›rmal› ana-
lizler yapmak için yedi ülke seçilmifltir. Öncelikle GEM taraf›ndan 2001 y›l›nda ya-
p›lan uluslararas› endekste bulunan ve dünyan›n de¤iflik bölgelerindeki en giriflim-
ci dört ülke seçilmifltir: ABD, ‹rlanda, Güney Kore ve Meksika. Bir de bunlara dün-
yan›n güçlü ekonomilerinden ‹ngiltere ve Japonya ile giriflimcilikte büyük at›l›mlar
gerçeklefltiren ‹srail eklenmifltir. Bu bölümde seçilen yedi ülkeden "karfl›laflt›rma ya-
p›lan ülkeler" diye bahsedilecektir. Analizler tüm seçilen ülkelere ait veriler buluna-
bildi¤i ölçüde yap›labilmifl, az da olsa baz› bölümlerde veri eksikli¤i yüzünden Tür-
kiye verileri farkl› ülkelerle karfl›laflt›r›lmak zorunda kal›nm›flt›r. Baz› flekillerde ise,
karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerin d›fl›nda kalan ülkelere ait veriler de bulunmaktad›r,
bunun sebebi verilerin al›nd›¤› endeks s›ralamas›nda ilk üçe giren ülkelerin de kar-
fl›laflt›rmay› zenginlefltirmesi amac›yla dahil edilmeleridir.

2.1. Genel Ülke Altyap›s›n›n Analizi 

2.1.1. Ekonomik Altyap›

Bir giriflimcinin içinde bulundu¤u ekonominin boyutlar› baflta giriflimcinin ala-
ca¤› yat›r›m karar›n› olmak üzere, izleyece¤i stratejilerini ve geliflimini etkiler. Bu
yüzden Türkiye ekonomisinin baz› temel özellikleri dört bafll›k alt›nda (temel gös-
tergeler, kamunun ekonomi üzerindeki etkisi, pazar özellikleri ve sosyal ve politik
faktörler) k›saca incelenecektir.

(1) Temel göstergeler

Bir ekonominin büyüklü¤ü, yarat›lan de¤er, sektörel yap› ve d›fla aç›k olma dü-
zeyi giriflimcilerin içinde bulunacaklar› ortam›n en genel özelliklerini gösterir. Dün-
ya Bankas› s›ralamas›nda ekonomik büyüklük aç›s›ndan toplam Gayri Safi Yurt ‹çi
Has›la (GSY‹H) ile Türkiye dünyan›n geliflen ekonomileri içinde 17’nci s›rada yer
almaktad›r (Radikal, 2002). Bununla birlikte kifli bafl›na düflen gelir olarak bakt›¤›-
m›zda dünya liginde oldukça gerilerdedir. 1999 y›l›nda ‹srail 6 milyonluk nüfusu ile
101 milyar dolarl›k gelir yarat›rken, Türkiye 64 milyon nüfus ile 186 milyar dolarl›k
gayri safi yurt içi has›la yaratabilmifltir (Tablo 2).
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Tablo 2. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde Nüfus, GSMH ve GSY‹H Göstergeleri (1980 – 1999)

Türkiye G .Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99

Nüfus 

(milyon) 44 64 38 47 56 60 3 4 4 6 68 97 227 278 117 127

GSY‹H 

(milyar $) 69 186 63 407 536 1442 21 93 22 101 224 484 2771 9152 1059 4347

Kifli bafl›na

GSY‹H 2,5 6,4 3 15,7 16,8* 22,1 5,9 2,6 8 18,4 4,5 8,3 13,0 31,9 9,9 24,9

(bin $)

Kifli bafl›na 

GSY‹H 2 3 3,8 12,1 14,1 21 10,9 25,2 11,6 16,4 3,3 3,6 21 30,8 27,7 42,3

(’95 sabit 

bin $)

Kifli bafl›na 

GSMH 2 3 3,7 12 17,9* 21,2 10,9 21,8 11,2 16,1 3,1 3,5 21,2 30,7 27,7 42,8

(’95 sabit 

bin $)

* 1990 y›l› verileridir.
Kaynak: World Development Indicators (WDI), 2000.

Bahsedilen kay›tl› ekonomi yan›nda, di¤er ülkelere ait elimizde veri olmamas›-
na ra¤men, Türkiye’de ciddi boyutlara ulaflt›¤› için kay›t d›fl› ekonomiye ait rakam-
lara da yer vermek istiyoruz. Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan 1968-2001 döne-
mini kapsayan araflt›rmaya göre, kay›t d›fl› gayri safi milli has›lan›n, kay›tl› Gayri Sa-
fi Milli Has›la'ya oran›, bu dönemin ortalamas›nda % 45 olarak gerçekleflti (Ilg›n,
2002). Kay›t d›fl› ekonominin, kriz y›l› olan 2001 y›l›nda h›zla büyüyerek 119 katril-
yon liraya ulaflt›¤› ve kay›tl› ekonominin yüzde % 66,2'si düzeyinde büyüklük olufl-
turdu¤u belirlendi. 

Türkiye sektörel yap› aç›s›ndan son 20 y›l içinde önemli bir yap›sal de¤iflim ge-
çirmemifltir. Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, her ne kadar tar›m›n katma de¤er yarat›lma-
s›nda rolü azalm›flsa da hâlâ % 16 gibi bir düzeydedir. Tar›mdan azalan katma de-
¤er servislerdeki art›flla karfl›lanm›flt›r. Katma de¤ere en büyük katk› % 60 ile servis
sektöründedir.

57



Tablo 3. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde Katma De¤er (KD) Göstergeleri (1980 –

1999), (% GSY‹H)

Türkiye G .Kore ‹ngiltere ‹rlanda Meksika Japonya

’80 ’99 ’80 ’99 ’85 ’99 ’90 ’97 ’80 ’99 ’80 ’98

Endüstri KD 22,2 24,3 39,9 43,5 31,3 25,2 31,8* 33,6 33,6 28,2 41,9 35,9

‹malat KD 14,3 14,6 27,8 31,8 vy vy vy vy 22,3 21,1 29,2 23,5

Servis KD 51,4 60,0 45,7 51,5 63,0 73,7 59,7 61,6 57,4 66,8 54,4 62,3

Tar›m KD 26,4 15,8 14,4 5,0 1,7 1,0 8,3 4,7 9,0 5,0 3,7 1,7

vy- veri yok.  * 1991 y›l› verisidir.

Kaynak: WDI, 2000.

Sektörlerdeki tekelleflme oranlar› yeni kurulacak flirketlerin önündeki engelleri
gösterdi¤i için önemli bir ekonomik göstergedir. Tekelleflme oran› ile kastedilen, ör-
ne¤in en büyük dört firman›n bulunduklar› sektördeki üretimin ne kadar›n› gerçek-
lefltirdikleri ile ilgilidir. Bu oran ne kadar düflük ise o sektörde yo¤unlaflman›n, ya-
ni büyük firman›n gücü azd›r, dolay›s›yla rekabet yüksektir. Karfl›laflt›rma yap›lan
ülkeler ile ilgili bu konuda bilgi bulmak mümkün olmamakla birlikte, Türkiye için
tekelleflme oranlar›na bak›labilir. Türkiye’de, tüm sektörlerde, dört büyük firman›n
toplam paylar› ile hesaplanan a¤›rl›kl› ortalaman›n 1980’lerde % 53 iken 1994 y›l›n-
da % 46’ya düfltü¤ü hesaplanm›flt›r. Di¤er bir deyiflle rekabet ortam› iyileflmifltir. D‹E
araflt›rmas›na göre rekabet koflullar›n›n en düflük oldu¤u sektörler, monopolün ol-
du¤u "sanayide kullan›lan ifllem kontrol teçhizat› imalat›" ile dupolün oldu¤u "bafl-
ka yerde say›lmayan di¤er ulafl›m araçlar›n›n imalat›", ve oligopol bir piyasan›n ol-
du¤u "plak, kaset vb. kay›tl› medyan›n ço¤alt›lmas›", "saat imalat›", "hava ve uzay
tafl›tlar› imalat›", "suni ve estetik elyaf imalat›", "kok f›r›n ürünleri imalat›", "spor mal-
zemeleri imalat›" ve "motosiklet imalat›" alt-sektörlerindedir.

Tekelleflme oran›nda oldu¤u gibi giriflimcinin pazara giriflini belirleyen di¤er et-
menlerden biri de ekonominin d›fla aç›k olma düzeyidir. D›fla aç›k olan ekonomi-
ler ihracat ve ithalat üzerinde s›n›rlamalar yapmayarak yeni kurulan flirketlerin hem
ülke içindeki pazara, hem de d›fl pazarlara ulaflmas› olana¤›n› sa¤larlar. Ayn› zaman-
da yabanc› firmalar›n iç piyasaya girmesine de olanak verdikleri için iç piyasan›n
daha rekabetçi olmas›n› sa¤larlar.

Türkiye 1980’de uygulamaya konulan ihracata yönelik sanayileflme politikalar›
ile d›fla aç›k bir ekonomi haline gelmifl ve ihracat›n› 20 y›l gibi bir sürede neredey-
se befl kat art›rm›flt›r (Tablo 4). Ayr›ca bu ihracat art›fl›n›n arkas›nda imalat üretimi-
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nin art›fl› vard›r. Bununla birlikte karfl›laflt›rma yap›lan ülkelere göre hem toplam ih-
racat, hem de imalat›n toplam ihracat içindeki oran› Türkiye’de daha düflüktür. Tür-
kiye; ‹rlanda, Japonya ve Güney Kore örneklerinde oldu¤u gibi radikal endüstriyel
dönüflümü yakalayamad›¤› için hâlâ d›fl ticaret aç›¤› vermektedir. ‹rlanda ise baz›
ada ekonomileri (Singapur) veya küçük ekonomilerde (‹sveç gibi) oldu¤u gibi il-
ginç bir örnek sergileyerek, GSY‹H’n›n neredeyse % 90’›n› ihracat gelirlerinden el-
de eden bir ülke konumuna ulaflm›flt›r.

Tablo 4. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde ‹hracat ve ‹thalat Göstergeleri (1980 – 1999)

Türkiye G .Kore ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99

‹hracat 5,2 23,2 33,1 42,1 46,2 87,6 43,8 35,7 10,7 30,8 10,1 11,1* 13,7 10,4
(% GSY‹H)

‹thalat 11,9 26,9 41,3 35,3 60,3 73,8 59,3 45,3 13,0 32,0 10,6 12,8* 14,6 8,7
(% GSY‹H)

D›fl ticaret aç›¤› -6,8 -3,7 -8,1 6,8 -14,1 13,7 -15,6 -9,6 -2,3 -1,3 -0,5 -1,7* -0,9 1,6
(% GSY‹H)

‹malat›n

ihracattaki 26,9 78,4 89,6 91,5 54,1 85,0 81,9 93,2 11,9 85,2 65,6 83,2 94,7 94,2
oran› (%)

‹malat›n 

ithalattaki 43,1 73,5 43,1 64,1 66,0 81,3 56,5 83,4 74,9 86,3 50,0 79,9 18,6 58,2
oran› (%)

* 1998 y›l› verileridir.
Kaynak: WDI, 2000.

(2) Kamunun ekonomi üzerindeki etkisi

Yat›r›mlar› etkileyen di¤er faktörler aras›nda enflasyon oran› ve kamunun eko-
nomi üzerinde, özellikle de borçlar ve borç faiz ödemeleri ile yaratt›¤› yüklerin dü-
zeyi gelmektedir. Enflasyon oran› Türkiye için uzun süredir önemli bir problemdir.
1980’lerde kendine en yak›n, hatta daha yüksek enflasyon yaflayan ülke olan ‹sra-
il’de bile 1999’a bakt›¤›m›zda enflasyon % 5 gibi düflük seviyelere inmifl oldu¤u hal-
de Türkiye’de yüksekli¤ini korumufltur. Enflasyon oran›na bak›ld›¤›nda Türkiye’nin
en kötü performans› gösterdi¤i aç›kt›r.

Enflasyon gibi yat›r›m koflullar›n› a¤›rlaflt›ran di¤er bir etmen de kamunun eko-
nomi üzerinde yaratt›¤› yüklerdir. Devlet borçlar›n›n toplam GSY‹H’ya oran›na ba-
k›ld›¤›nda Türkiye’de bu oran % 53 ile karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aç›s›ndan bir
tek ‹srail’den daha iyidir (Tablo 6). 
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Tablo 5. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde Enflasyon Göstergeleri (1980 – 1999)

Türkiye G .Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99

TÜFE 

(1995=100) 0,1 1019 40,3 119 45 111 42 107 0,1 134 0,3 219 54,1 109 76,3 102
Y›ll›k 
TÜFE (%) 110 65 28,7 0,8 18 1,6 18 1,6 131 5,2 26,4 16,6 13,5 2,2 7,8 0,3

Kaynak: WDI, 2000.

Karfl›laflt›rma yap›lan ülke grubu içinde, toplam bütçe aç›¤› ve borçlar karfl›l›¤›
ödenen faiz ödemeleri aç›s›ndan en a¤›r koflullar yine Türkiye’dedir. Tablo 6’da gö-
rüldü¤ü gibi, Türkiye gelirlerinin yar›dan fazlas›n› faizlere ay›rmak zorundad›r ve
bütçe harcamalar› yüzünden GSY‹H’n›n % 13’ü büyüklü¤ünde bütçe aç›¤› vard›r.
Kamunun ekonomiye etkisini gösteren bir di¤er gösterge de konsolide bütçenin
toplam GSY‹H içindeki oran›d›r. 1990’un ilk y›llar›nda % 14 olan bu oran, 1997’den
sonra h›zla artarak 2001 y›l›nda iki kat›na ulaflm›flt›r (% 29). 

Tablo 6. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde Borç, Bütçe ve Faiz Göstergeleri (1980 – 1999)

Türkiye G .Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

’80 ’99 ’80 ’97 ’80 ’99 ’80 ’97 ’80 ’99 ’80 ’98 ’80 ’99 ’80 ’93
Genel 
Hükümet *** * **
borçlar› 18,5 53,6 14,0 10,4 46,3 49,8 77,8 vy 266 106 42,4 27,8 27,0 39,7 55,8 44,7
(% GSY‹H)
Konsolide 
bütçe aç›¤› -3,1 -13,0 -2,2 -1,3 -4,7 0,03 -12,1 0,7 -16,2 -2,1 -3,0 -1,4 -2,7 1,3 -7,0 -1,5
(% GSY‹H)
Faizlerin 
toplam 3,0 54,2 6,4 2,5 11,6 7,7 17,7 13,3 15,1 13,3 11,1 16,6 11,4 12,7 21,0 21,1
gelire 
oran› (%) 

vy- veri yok. *1985, **1990, ***1997 y›l› verileridir.
Kaynak: WDI, 2000.

Kamunun ekonomi içindeki rolü aç›s›ndan bir di¤er boyut da kamu üretiminin
ulaflt›¤› büyüklüktür. Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri ile imalat sektörü içinde bilfiil üre-
tici olarak yer alan kamunun önemi 1992-2000 döneminde gittikçe azalm›flt›r. Tab-
lo 7’de görüldü¤ü gibi, 1992 y›l›nda katma de¤erin % 22,6’s›n› oluflturan kamunun
katk›s› 2000 y›l›nda % 15,6’ya düflmüfltür. Daha radikal düflüfl neredeyse yar› yar›ya
azalan çal›flan say›s›nda görülmektedir. ABD’nde 1992 y›l›nda kamu üretiminin kat-
ma de¤er içindeki pay› ise % 1,4 gibi çok düflük bir orand›r.  
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Tablo 7. Türkiye’deki ‹flyeri ve Çal›flan Say›lar›, Yarat›lan KD ve Kamunun Pay› (1992

– 2000)

Y›l ‹flyeri* Say›s› KD (milyon TL) Çal›flan Say›s›

1992
11.634 320.394.048 1.212.496

(Kamu oran›: % 3,7) (Kamu oran›: % 22,6) (Kamu oran›: % 18,8)

2000
11.379 28.162.233.241 1.254.578

(Kamu oran›: % 2,3) (Kamu oran›: % 15,6) (Kamu oran›: % 9,9)

* 10 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerleri.
Kaynak: D‹E verilerinden derlenmifltir.

(3) Pazar özellikleri

Giriflimcilerin yat›r›m yapacaklar› ortamda talebi ifade eden önemli bir boyut da
ülkedeki toplam pazar büyüklü¤ü ile ilgili göstergelerdir. Ülke nüfusu olarak bak›l-
d›¤›nda Türkiye pazar büyüklü¤ü olarak WCI’ine göre 49 ülke aras›nda 11’incidir.
Çin ve Hindistan gibi bir milyar›n üzerinde nüfusu olan ülkelerden sonra üçüncü
büyük pazara sahip ülke ABD’dir.

Nüfus say›s› kadar hem devlet, hem de hane halk› taraf›ndan yap›lan harcama
düzeylerini incelemek de ülke içindeki pazar›n canl›l›¤› hakk›nda fikir verebilir. Ör-
ne¤in, karfl›laflt›rd›¤›m›z ülke grubu içinde ABD, Japonya ve Türkiye’de hane halk›
tüketim harcamalar› düflmüfltür (Tablo 8). Meydana gelen depremin Türkiye’de ha-
ne halk› tüketim harcamalar›n›n düflüflünde büyük bir etkisi oldu¤unu göz ard› et-
memek gerekir.  

Tablo 8. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde Harcamalar Dengesi ve Ba¤l› Göstergeler

(1980 – 1999)

Türkiye G. Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99
Kifli bafl› 
tüketim * *** ***
harcamalar› 11,0 -4,6 -2,9 9,3 -0,2 3,9 -0,5 6,7 -10,5 1,0 7,6 2,9 -1,3 -3,4 0,3 -0,8
art›fl oran› 
(%)
Sabit 
sermaye * ***
yat›r›mlar› 15,9 21,8 32,3 28,0 18,8 17,8 18,7 23,4 22,0 19,7 24,8 21,0 20,3 19,3 31,6 26,1
(% GSY‹H) 
Direkt 
yabanc› **
yat›r›mlar, 0,0 0,1 0,0 5,1 -1,1 -122 0,3 13,7 0,1 1,3 2,1 4,4 -2,3 125 -2,1 -10,0
(milyar $)

* 1990, **1993, ***1998 y›llar› verileridir.
Kaynak: WDI, 2000.
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Ülkeye gelen yabanc› yat›r›m miktar› sadece pazar›n önemsenmesini gösterdi-
¤inden de¤il, ayn› zamanda ülke içinde yat›r›m için iyi bir ortam oldu¤unu iflaret
etti¤inden de önemli bir göstergedir. Yabanc› sermaye yat›r›mlar› aç›s›ndan gelifl-
mekte olan ülkeler aras›nda en baflar›l› ülke Çin’dir. 2000 y›l› içinde bu ülkeye 105
milyar dolarl›k yabanc› sermaye gelmifltir. Meksika’da bu miktar 13 milyar, ‹rlan-
da’da 16,3 milyar ve Malezya’da 5,5 milyar dolar olarak gerçekleflmifltir. Türkiye ise
ancak 0,9 milyar dolarl›k yabanc› sermaye çekebilmifltir (Ar›man, 2001). Kifli bafl›na
düflen yabanc› sermaye aç›s›ndan ‹rlanda Türkiye’nin 272 kat›, Çin 6 kat›, Polonya
17 kat› daha fazla sermaye toplayabilmifllerdir. Türkiye’nin yabanc› sermaye yat›r›-
m› konusundaki zay›f performans›n›n arkas›nda yatan bafll›ca sebeplerin politik ve
ekonomik istikrars›zl›¤›n ötesinde mevzuat, adalet sisteminde yaflanan sorunlar
(özellikle yasalar›n uygulanmay›fl›) ve yetersiz teflvik sisteminin oldu¤u söylenmek-
tedir. 1994’ten beri ciddi anlamda yeni yabanc› sermaye yat›r›m› çekemeyen Türki-
ye’de, son dönemde yaflanan ekonomik kriz sonras›nda ilk defa yabanc› sermaye-
nin yat›r›mlar›ndan çekildi¤i ve planlanan yat›r›mlar›n iptal edildi¤i söylenmektedir
(Ar›man, 2001).

Yat›r›m› etkileyen etmenlerden biri de üretime girdi olan mal ve hizmetlerin ma-
liyetleridir. Bu konuda uluslararas› fiyatlar› bulmak zor oldu¤u için sadece örnek
olarak çok temel iki girdi maliyetinin karfl›laflt›r›lmas› yap›lacakt›r. Bunlardan biri te-
lefon ücretleri, di¤eri ise elektrik maliyetidir. fiekil 2’de görüldü¤ü gibi ABD’ne ifl
saatleri s›ras›nda yap›lan 3 dakikal›k telefon görüflmesinin sabit maliyeti aç›s›ndan
1,2 dolar ile Türkiye 49 ülke aras›nda 34’üncü s›radad›r. En ucuz telefon görüflme-
siyle birincili¤i ‹sviçre (0,19 dolar), ikincili¤i Hollanda (0,2 dolar) almaktad›r. Karfl›-
laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda sadece Güney Kore’de telefon maliyetleri Türki-
ye’den daha pahal›d›r, oysa ‹rlanda ve ‹srail’de maliyetler Türkiye’nin yar›s› kadar-
d›r. ABD’nden Avrupa’ya yap›lan telefon görüflme ücreti Türkiye’den ABD’ye yap›-
lan görüflme maliyetlerinin dörtte biridir.
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fiekil 2. Baz› Ülkelerde Uluslararas› Telefon Görüflme Ücretleri (2002)

ABD’ye yap›lan 3 dakikal›k telefon görüflme ücreti (ABD için Avrupa’ya yap›lan) – Sütunlar›n üstünde-
ki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

Kaynak: WCI, 2002.

Türkiye’de sanayicilerin çok s›k yak›nd›klar› maliyetlerden biri endüstriyel kul-
lan›c›lar için saptanan elektrik fiyat›d›r. Saat bafl› kw olarak hesaplanan bu maliyet
aç›s›ndan Türkiye’de elektrik maliyeti 2001 y›l› itibariyle ABD’ndekinin iki kat›d›r
(fiekil 3). En ucuz elektrik Güney Afrika ve Rusya’dad›r. Karfl›laflt›rma yap›lan ülke-
ler aç›s›ndan bir tek ‹srail ve Japonya elektrik maliyeti çok az farkla Türkiye’deki-
nin üzerindedir.

fiekil 3. Baz› Ülkelerde Endüstriye Uygulanan Elektrik Fiyatlar› (2001)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2002.
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Ekonominin gücünü gösteren rekabet edebilme gücü yeni giriflimler için olum-
lu bir etmendir. Türkiye rekabet gücü aç›s›ndan WCI taraf›ndan 49 ülke aras›nda
yap›lan s›ralamada maalesef 2001 y›l› itibariyle 44’üncü s›radad›r (fiekil 4) ve son üç
y›lda rekabet gücü sürekli azalmaktad›r. ‹fl dünyas›n›n etkinli¤i, ekonomik perfor-
mans, kamu etkinli¤i ve altyap› gibi dört alanda çok say›da göstergenin kullan›ld›-
¤› bir endekse dayanan bu s›ralamada en rekabetçi ülkelerin ilk üçü ABD, Finlan-
diya ve Lüksemburg’dur. Karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler içinde, Türkiye’ye en yak›n
rekabet gücü, 36’nc› s›radaki Meksika’dad›r. Burada ilginç olan, 1992 s›ralamas›nda
22 ülke içinde birinci olan, Japonya’n›n 2001 y›l›nda 49 ülke aras›nda 26’nc›l›¤a ge-
rilemesidir.

fiekil 4. Dünya Rekabet Edebilirlik Endeksi S›ralamas› (2001)

Kaynak: WCI, 2002.

(4) Sosyal ve politik faktörler

Ekonomik ortam› giriflimci için çekici yapan bir baflka özellik ülkedeki sosyal,
ekonomik ve politik istikrard›r. Bunu ölçmenin bir yolu Birleflmifl Milletler Ekono-
mik Kalk›nma Program› taraf›ndan, çok say›da sosyal, ekonomik, e¤itim ve politik
faktörü dikkate alarak yap›lan ‹nsani Geliflim Endeksi’dir (Human Development In-
dex- HDI). Türkiye e¤itim, sa¤l›k, g›da, kad›n ve çocuklar›n durumu ve okuryazar-
l›k gibi göstergelerde Küba, Malezya, Libya ve Ermenistan’dan daha kötü durumda
ve Avrupa’da sadece Arnavutluk ve Moldavya’dan iyi konumdad›r. Bu endeksin
2002 verilerine göre, Türkiye 173 ülke içinde 85’inci konumdad›r. WCI endeksi sa-
dece 49 ülkeyi içerdi¤i için bu listede Türkiye 44’üncü s›rada yer almaktad›r (fiekil
5). En iyi performans gösteren ülkeler Norveç, Kanada ve Avustralya’d›r. ABD 4’ün-
cü s›rada yer al›rken ‹rlanda 18’inci, ‹srail 22’ncidir.

64

1 2 3 4 6 7

50

40

30

20

10

0

10
12

16
19

26
28 30

33
36

41
44

A
B

D

Si
n
g
ap

u
r

F
in

la
n
d
iy

a

Lü
k
se

m
b
u
rg

H
o
n
g
 K

o
n
g

‹r
la

n
d
a

‹s
vi

çr
e

A
lm

an
ya

‹s
ra

il

‹n
g
il
te

re

Ja
p
o
n
ya

G
. 
K

o
re

Y
u
n
an

is
ta

n

Ç
in

M
ek

si
k
a

H
in

d
is

ta
n

T
ü
rk

iy
e



fiekil 5. Baz› Ülkelerde Ekonomik, Sosyal ve E¤itim Göstergeleri ‹çeren ‹nsani Geliflim

Endeksi (1999)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2002.

Ülkedeki ekonomik istikrars›zl›k ve belirsizlik ortam› yat›r›mc›lar› olumsuz etki-
ler. Anket çal›flmam›zda ortaya ç›kan sonuca göre, gelecek befl y›l içinde yat›r›m
yapmay› düflünmeyen giriflimcilerin ana sebeplerinin bafl›nda devlet politikalar›nda-
ki de¤iflmeler (% 42), döviz kurlar›ndaki de¤iflmeler (% 32), kredi maliyetlerinin
yüksekli¤i (% 27), enflasyon oran›ndaki de¤iflmeler (% 22) ve kredi faizlerindeki de-
¤iflmeler (% 19) gibi genel ekonomik ortam ile ilgili belirsizlikler gelmektedir.

Türkiye’de yaflanan ekonomik istikrars›zl›k politik istikrars›zl›kla iç içe geçti¤in-
den giriflimciler için belirsiz bir ortam yarat›r. WCI’inde bulunan ülkeler aras›nda
politik istikrars›zl›k aç›s›ndan bir s›ralama yap›ld›¤›nda Türkiye’nin yüksek risk tafl›-
yan ülkelerden biri oldu¤u ortaya ç›kar (fiekil 6). ‹stikrar gösteren ülkelerin bafl›n-
da Norveç, Avustralya ve Kanada vard›r. Filistin meselesinin yafland›¤› bir ülke olan
‹srail dahi politik istikrars›zl›k konusunda Türkiye’den daha iyi konumdad›r. 
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fiekil 6. Baz› Ülkelerde Politik ‹stikrars›zl›k Riski (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Politik istikrars›zl›k riski çok yüksek, 1= Politik istikrars›zl›k riski çok düflük)
Kaynak: WCI, 2002.

Politik ortam ile ilgili sorunlardan biri de yolsuzluk konusudur. Dan›flmanl›k fir-
mas› PWC’›n 2001 y›l›na iliflkin raporuna göre Türkiye, dünya yolsuzluk endeksin-
de 4’üncü s›radad›r (T‹SK, 2001). Yabanc› yat›r›mc›lar›n % 63’ü yolsuzluklar nede-
niyle Türkiye’ye yat›r›m yapmak istememektedir. Yolsuzluk sorunu hem yabanc› ya-
t›r›mc›lar, hem de yerli yat›r›mc›lar için engelleyici rol oynar.

2.1.2. Teknolojik Altyap›

Teknolojik altyap›, giriflimcilerin yenilikler yaratmas›na veya yarat›lm›fl yenilik-
leri ve bulufllar› bizzat ticari ürünlere tafl›mas›na olanak oluflturdu¤u için önemlidir.
Bu altyap›y›, teknoloji üretiminin göstergeleri ve teknolojinin uygulanmas›na/kulla-
n›lmas›na yönelik göstergeler bafll›¤› alt›nda iki aç›dan incelemek mümkündür.

(1) Teknoloji üretimine ait göstergeler

Teknoloji üretimi ile sadece ve sadece yeni ürün veya üretim süreci yarat›lma-
s›nda kullan›lan ekipmanlardan süreçlere/tekniklere uzanan yelpazede yeni tekno-
lojinin yarat›lmas› ifade edilmektedir. Teknolojinin üretimini sa¤layan girdilerden bi-
ri araflt›rma gelifltirme (Ar-Ge) faaliyetleridir. Ar-Ge’ye ayr›lan kaynaklar ve insan
gücü bir ülkenin yaratabilece¤i bilimsel çal›flmalar için birer göstergedir. fiekil 7’de
görülece¤i üzere 2000 y›l›nda GSMH’n›n sadece % 0,6’s›n› Ar-Ge’ye harcayan Tür-
kiye’ye karfl›l›k, ‹sveç % 3,8’ini, Finlandiya % 3,3’ünü, Japonya % 3,1’ini, ‹srail %
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2,8’ini ve ABD % 2,7’sini harcamaktad›rlar. Türkiye’nin karfl›laflt›r›ld›¤› ülke grubun-
da sadece Meksika Türkiye’den daha az kayna¤› Ar-Ge’ye harcamaktad›r. Güney
Kore Türkiye’nin 4,5 kat›, ‹rlanda ise 2,6 kat› Ar-Ge’ye kaynak ay›rmaktad›rlar.

fiekil 7. Baz› Ülkelerde Toplam Ar-Ge Harcamalar›n›n GSMH’ya Oran› (2000)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2001.

Ar-Ge’ye yat›r›m yapanlar, flirketler, üniversiteler ve kamu kurulufllar› olmak
üzere farkl›l›klar gösterir. Konumuz giriflimcilik oldu¤u için yap›lan Ar-Ge’nin kim
taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i önemlidir. fiirketlerin direkt olarak Ar-Ge yapmas› do-
¤al olarak yeniliklerin flirket içinde gerçekleflmesini ve ticari uygulama flanslar›n›n
çok daha fazla olmas›n› getirdi¤inden bu gösterge daha da önem kazan›r. Aksi tak-
dirde baflka kurumlarda (üniversite ve araflt›rma kurulufllar›) üretilen bulufllar›n flir-
ketlere baflar›l› transfer edilmesi gibi ara bir sürecin yaflanmas› ve organize edilme-
si gerekir. Bu ise hem zaman, hem de kaynak kayb› oluflturur. Geliflmifl ülkelerde
Ar-Ge harcamalar›n›n % 60-70 gibi bir bölümü sanayi taraf›ndan yap›l›rken, Türki-
ye gibi birçok geliflmekte olan ülkede ise, Ar-Ge a¤›rl›kl› olarak üniversitelerde ya-
p›l›r. fiekil 8’de görüldü¤ü gibi Türkiye’de sanayi taraf›ndan yap›lan Ar-Ge harcama-
lar›n›n 2000 y›l›nda kifli bafl›na karfl›l›¤› 6,9 dolar iken bu rakam ‹sviçre’de 808 do-
lar, ‹sveç’te 778 dolar, Japonya’da 747 dolar ve ABD’nde 706 dolard›r. ‹srailli sana-
yici Türkiyeli sanayicinin toplam 38 kat›, ‹rlandal› 32 kat›, Güney Koreli sanayici ise
28 kat› Ar-Ge yapmaktad›r. Türkiye’den daha kötü performans gösteren ülkeler ise
Meksika ve Hindistan’d›r.
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fiekil 8. Özel Sektörün Kifli Bafl›na Düflen AR-GE Harcamas› (2000)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2001.

Sanayinin Ar-Ge harcamalar›, 2000 y›l›nda 267 trilyon TL’s›d›r (yaklafl›k 420 mil-
yon dolar4) (D‹E, 2002). Toplam Ar-Ge’nin % 83’ünü imalat sanayi, % 15’ini de ha-
berleflme ve telekomünikasyon baflta olmak üzere, hizmetler sektörü gerçeklefltir-
mektedir. ‹malat sanayi içinde en çok Ar-Ge yapan sektörler s›ras›yla afla¤›daki gi-
bidir: 

• Makina, teçhizat, cihazlar ve ulafl›m araçlar› - % 64 (bunun yaklafl›k % 40’›
motorlu kara tafl›tlar› alt-sektörüne aittir)

• Kimyasal madde, kauçuk ve plastik - % 7
• G›da, içecek ve tütün - % 4
• T›bbi aletler - % 0,3

OECD ülkelerinde uygulanan anketin Türkiye’deki ilk uygulamas›nda, inovas-
yon yapan flirketlerin, 1995-97 y›llar›nda bu alandaki çal›flmalar›na iliflkin ayr›nt›l›
bilgi toplanm›flt›r. Bu bilgiler, 4.000’den fazla flirkete gönderilen ve 2.200’ünden ge-
len yan›tlara dayanmaktad›r. D‹E inovasyon anketine (1998) göre, tüm sektörlerde
yenilik yapan iflyerlerinin toplam iflyerleri içindeki oran› % 24,6’d›r. Bununla birlik-
te, flirketlere ne tür teknolojik yenilikler yapt›klar› soruldu¤unda, iflyerinde Ar-Ge
yapanlar›n yaln›zca % 4,6 oldu¤u, % 67,5’inin ise teknolojik yenili¤i makina ve teç-
hizat al›m› yoluyla gerçeklefltirdi¤i anlafl›lm›flt›r.

D‹E taraf›ndan y›ll›k olarak yap›lan Ar-Ge istatistiklerine göre, 1991 y›l›nda Ar-
Ge yapan firma say›s› 126 iken 1997 y›l›nda 223’e ulaflm›flt›r, ayn› dönemde Ar-Ge
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harcamalar› da 169 milyon dolardan 296 milyon dolara yükselmifltir (Taymaz, 2001).
Her ne kadar Ar-Ge yapan firmalar›n hepsi bu kadar olmasa dahi, Türkiye istatistik-
lerine giren firma say›s› bu kadard›r. Bu harcamalar›n % 90’dan fazlas› öz kaynak ta-
raf›ndan karfl›lanm›fl ve yaklafl›k % 70’i deneysel gelifltirme için kullan›lm›flt›r. Ar-Ge
harcamalar› yapan firmalar›n sektörel yap›s› incelendi¤inde yaklafl›k % 70’inin mü-
hendislik sektöründe oldu¤u görülmektedir. 1997 rakamlar›yla % 12 ile ikinci s›ray›
kimya sektörü almaktad›r. Klasik sektörler olan g›da ve tekstilde ise Ar-Ge oldukça
az yap›lmaktad›r, bu sektörler toplam Ar-Ge harcamalar›n›n s›ras›yla % 3,5 ve %
3,3’lük k›s›mlar›n› gerçeklefltirmektedirler. D‹E imalat sanayi anketlerine kat›lan fir-
malar aras›nda Ar-Ge yapt›¤›n› söyleyen ve D‹E’nin Ar-Ge anketini dolduran firma-
lar toplam firmalar›n sadece % 2-3 gibi küçük bir oran›d›r (Taymaz, 2001).

Bilimsel üretimin arkas›nda finansmandan daha önemli olarak insan gücü bu-
lunur. Genç ve yetiflmifl insan gücü olan Türkiye, bu alanda pek iyi bir performans
göstermemektedir. Her 1.000 çal›flan iflgücü içinde bulunan Ar-Ge çal›flan› say›s› aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda Türkiye’de sadece 0,4 kifli vard›r ve bu karfl›laflt›rma yap›lan ül-
keler aras›nda en düflük araflt›rmac› kapasitesidir (fiekil 9). Buna karfl›l›k Finlandi-
ya’da bu say› 9,8, ‹zlanda’da 8,6, ‹sveç’te 7,5, ve Japonya’da 7,3’tür. Bu tabloda il-
ginç olan, teknolojik geliflmelerin dinamosu olan ABD’nde 1998 y›l›nda her 1.000
kiflide çal›flan Ar-Ge personeli 3,7 olmas›na ra¤men, o y›lda en fazla Ar-Ge çal›flan›
olan ‹sveç, ‹sviçre ve Japonya gibi ülkelerin neredeyse yar›s› kadard›r. Tabii buna
ra¤men hâlâ Türkiye’deki 1,000 kifli bafl›na düflen Ar-Ge çal›flan›n›n 10 kat›na eflde-
¤erdir. Güney Kore ise Türkiye’nin 7,6 kat› kadar Ar-Ge çal›flan›na sahiptir.

fiekil 9. Baz› Ülkelerde 1.000 Kifliye Düflen Toplam Ar-Ge Personeli Say›s› (2000)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2001.
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(2) Teknoloji üretiminin sonuçlar›na yönelik göstergeler

Bilimsel üretim, elde edilen patent say›s› ve bilimsel yay›n gibi baz› temel gös-
tergeler ile ölçülür. Patent konusunda Türkiye’nin performans›na bak›ld›¤›nda, top-
lam 100 bin kifli bafl›na mevcut patent say›s› Türkiye’de sadece 37’dir (fiekil 10). En
fazla patenti olan ülkeler ise s›ras›yla Lüksemburg, ‹sviçre ve ‹sveç’tir. Türkiye’nin
karfl›laflt›r›ld›¤› ülke grubunda en kötü performans Türkiye’nindir. Toplam Ar-Ge
harcamalar› aç›s›ndan Türkiye’den daha kötü performans› olan Meksika bile Türki-
ye’nin patentlerinin 1,2 kat› patente sahiptir. Güney Kore Türkiye’nin yaklafl›k 5 ka-
t›, ‹srail ise 6 kat› patente sahiptir.

fiekil 10. Baz› Ülkelerde 100.000 Kifliye Düflen Patent Say›s› (1999)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2001.

Türkiye’de patent baflvurular› ve verilen patentler Tablo 9’da gösterilmifltir. Pa-
tent baflvurusunda ve verilen patentlerde bir art›fl gözlenmektedir. Ancak patent et-
kinliklerinin ço¤unu (örne¤in 1998’de patent baflvurular›n›n % 91,5’ini ve verilen
patentlerin % 96’s›n›) yabanc›lar (yabanc› flirketler ya da kifliler) gerçeklefltirmekte-
dir. Ayr›ca oran olarak artmas›na karfl›n, Türkiye toplam patent say›s› bak›m›ndan
hâlâ çok gerilerdedir. Örne¤in, 1995 y›l› verilerine bak›ld›¤›nda, Türkiye’ye oranla
toplam patent say›s›n›n Yunanistan’da 2,5 kat ve Güney Kore’de de 333 kat daha
fazla oldu¤u görülmektedir.
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Tablo 9. Türkiye’de Yap›lan Patent Baflvurular› ve Verilen Patentler (1980-1999 Aras›

Seçilmifl Y›llar)

Patent Baflvurusu Verilen Patentler
Türkiye’de Türkiye’de 

Y›l Toplam Yaflayanlar Yabanc›lar Toplam Yaflayanlar Yabanc›lar

(%) (%) (%) (%)

1980 661 20,3 79,7 484 6,6 93,4

1985 593 22,3 77,7 385 15,8 80,2

1990 1.228 11,2 88,8 486 10,1 89,9

1993 1.239 13,6 86,4 792 6,6 93,4

1998 2.494 8,5 91,5 799 4,0 96,0

1999 3.004 10,9 89,1 1.202 3,0 97,0

Kaynak: TPE, 2000.

Türk teknolojisini, baflka ülkelerin teknolojileriyle karfl›laflt›rmak için ABD’nde
al›nan yabanc› ülkelere ait patent say›lar›na bak›labilir. 1977-98 aras›nda baz› ülke-
lerin ald›¤› patent say›s› ile ilgili veriler afla¤›daki gibidir (USPTO, 2000):

ABD 1.145.947
Japonya 363.918
Almanya 153.043
‹srail 6.229
Türkiye 51

Bu verilere göre, Türk kurumlar› taraf›ndan ABD’nde al›nan patentlerin say›s›
y›lda 3 adetten azken, geliflmekte olan di¤er ülkelerin birço¤unda bu say› çok da-
ha fazlad›r. Örne¤in, yaklafl›k 6 milyonluk nüfusa sahip ‹srailli kurumlar ABD’nde
y›lda ortalama 297 patent alm›fllard›r.

Bilimsel üretimde Türkiye’nin oldukça zay›f bir konumda oldu¤unun bir di¤er
göstergesi de bilimsel yay›nd›r. Bilimsel yay›n olarak 1995 y›l›nda her 100 bin kifli-
ye Türkiye’de 3 yay›n düflerken, AB ülkelerinde bu oran 56, ABD’nde 77 ve Japon-
ya’da 42’dir (OECD, 1999).

Bilimsel çal›flmalar›n bir sonucu da elde edilen bulufllar›n üretimde kullan›lma-
s›d›r. Bunun ölçümü konusunda uluslararas› karfl›laflt›rmalarda en çok kullan›lan
gösterge ise teknolojiye dayal› ürünlerin toplam ihracat içindeki oran›d›r. Buna gö-
re, Türkiye’nin 1999 y›l›ndaki ihracat›nda yer alan yüksek teknolojiye dayal› ürün-
lerin ihracat›, toplam imalat ürünleri ihracat›n›n sadece % 4,3’üdür, oysa bu ürün
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grubunda Güney Kore Türkiye’nin 5,5 kat›, Meksika ise 4,8 kat› ihracat yapmakta-
d›r (Tablo 10). Yüksek teknoloji ürünlerinin toplam imalat ihracat›n›n yar›s›n› olufl-
turdu¤u ‹rlanda, bu alanda ABD dahil olmak üzere tüm ülkelerden çok daha iyi bir
performansa sahiptir.

Tablo 10. Seçilmifl Ülkelerde Yüksek Teknoloji ‹hracat› (1999)

Türkiye G. Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

Milyar, (dolar) 0,9 41,5 66,9 27,9 4,6 24,1 184,2 104,8
‹malat sanayi 

ihracat›na 4,3 32,2 30,2 46,8 19,3 20,8 34,8 26,7
oran›, (%) 

Kaynak: WDI, 2000.

Teknoloji altyap›s› ile ilgili son bir gösterge de teknoloji ürünlerinin kullan›m
yayg›nl›¤› ile ilgili bilgilerdir. Teknoloji yayg›nl›¤› toplumun teknolojik ürünlere olan
talebini gösterdi¤i için teknolojinin üretimi ile ilgili önemli bilgiler içerir. Bu çal›fl-
mada teknoloji yayg›nl›¤› ile ilgili bilgiler özellikle yeni ekonominin temelini olufl-
turan biliflim teknolojileri ile ilgilidir. Buna göre her 1.000 kifli bafl›na düflen telefon
hatt›, internet ba¤lant›s› ve bilgisayar say›s› Türkiye’de tüm ülkelerden daha geri du-
rumdad›r (fiekil 11). Türkiye bir tek cep telefonu alan›nda Meksika’dan iyidir, bir de
televizyon setinde ‹srail’den. Önemli göstergelerden biri olan internet konusunda
Meksika Türkiye’den 2,8 kat ve ‹srail tam 23,3 kat daha fazla ba¤lant›ya sahiptir. 

fiekil 11. 1.000 Kifliye Düflen Teknolojik Altyap› Unsurlar› (1999)

Kaynak: WDI, 2000.
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Biliflim sektörüne yap›lan yat›r›mlar da di¤er ülkelerden geridir. GSY‹H’n›n sa-
dece % 2,5’ini biliflim sektörüne harcayan Türkiye’ye karfl› örne¤in Meksika 1,7 kat,
‹rlanda 2,6 kat daha fazla kayna¤› biliflime ay›rmaktad›r. Türkiye, son dönemde
önemli geliflmeler göstermekle birlikte yine de geliflmifl ülke düzeylerine ulaflama-
m›flt›r (Akurgal ve Sarper, 2001). 1999 rakamlar›yla, biliflim sektörlerinin GSY‹H için-
deki pay›na bak›ld›¤›nda, Türkiye’de bu oran % 2,5’tir ve 1992-97 y›llar› aras›nda
ortalama % 0,1 oran›nda büyürken, AB ülkelerinin ortalama toplam biliflim yat›r›m-
lar› ise % 5,9’dur ve ortalama büyüme h›z› % 1,8’dir. En yüksek oran % 8,9 ile
ABD’ne aittir ve bu ülkede büyüme h›z› % 1,2’dir (OECD, 1999).

2.2. Giriflimcilik Altyap›s›n›n Analizi

2.2.1. ‹nsan Kaynaklar›

‹nceledi¤imiz ülkelere ait iflgücü yap›s›na ait analiz üç bafll›kta yap›lacakt›r: De-
mografi, istihdam ve e¤itim.

(1) Demografik özellikler

Karfl›laflt›rma yap›lan ülke grubu içinde ‹rlanda ve ‹srail gibi küçük ülkeler ve
ABD gibi büyük ülkenin d›fl›nda kalan Türkiye, Güney Kore, Meksika ve ‹ngiltere
orta büyüklükte ülkelerdir. Nüfus büyüme oranlar›na bak›l›rsa ‹rlanda, ‹ngiltere ve
ABD d›fl›nda di¤er ülkelerde bir azalma e¤ilimi vard›r. 1999 y›l›nda en fazla büyü-
me ‹srail’den sonra % 1,58 ile Türkiye’de gerçekleflmifltir (Tablo 11). En fazla genç
nüfus (0-14 yafl grubu) oran›na sahip olan Türkiye ve Meksika’da bu oran s›ras›yla
% 30 ve % 34’tür. 65 yafl ve üstü grup bu iki ülke ve Güney Kore’de % 4-6 aras›n-
dad›r. 65 yafl ve üstü grubu en fazla olan ülkeler ise ‹ngiltere ve Japonya’d›r. Yafl
gruplar›na göre kad›n ve erkek oranlar› hemen hemen tüm ülkelerde ayn›d›r. fie-
hirde yaflayan nüfus genelde % 70 civar›ndad›r, ‹ngiltere ve ‹srail’de ise % 90 civa-
r›ndad›r.
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Tablo 11. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde Demografik Özellikler (1980 – 1999)

Türkiye G .Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99

Nüfus 44 64 38 47 56 60 3 4 4 6 68 97 227 278 117 127

(milyon)

Nüfus art›fl› 2,2 1,6 1,6 0,9 0,2 0,4 1 1,1 2,4 2,3 2,5 1,4 1 1,2 0,8 0,1

(y›ll›k %) 

0-14 yafl 39 30 34 22 21 19 31 22 33 28 45 34 23 21 23 15

grubu (%)

15-64 yafl 56 67 62 71 64 65 59 66 58 62 51 62 66 64 67 68

grubu (%)

65+ yafl 5 6 4 6 15 16 11 11 9 9 4 4 11 12 10 16

grubu (%)

fiehir 44 74 57 81 89 89 55 59 89 91 66 74 74 77 76 79

nüfusu (%)

Kaynak: WDI, 2000.

(2) ‹stihdam özellikleri

Ülkelerin istihdam kapasiteleri genelde ülke nüfusunun yar›s› düzeyindedir. Bu
oran çal›flmayan nüfusun çal›flanlara ba¤›ml›l›¤›n› da göstermektedir. Örne¤in 1980
y›l›nda Türkiye’de toplam nüfusun sadece % 43’ü çal›flmaktayken bu oran 1999 y›-
l›nda % 48’e ç›km›flt›r (Tablo 12). ‹stihdam›n yap›s› aç›s›ndan Türkiye tar›mdaki yük-
sek istihdam›yla hemen dikkatleri üzerine çekmektedir: 1998 y›l›nda istihdam›n %
43’ü gibi bir oran› hâlâ tar›mdad›r ve bu oran Meksika’n›n iki kat›ndan fazlad›r. Di-
¤er dikkatleri çeken nokta ise 0-14 yafl grubunda bulunan çocuklar›n % 9’unun
1999 y›l›nda hâlâ ifl hayat› içinde olmas›d›r. Uluslararas› ‹flgücü Örgütü anlaflmas›n›
imzalamas›na ra¤men Türkiye’de hâlâ çocuk istihdam edilmektedir. Türkiye d›fl›n-
da karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerden sadece Meksika’da benzeri bir durum söz ko-
nusudur. 
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Tablo 12. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde ‹flgücü Da¤›l›m› (1980 – 1999)

Türkiye G .Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya
’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99

‹flgücü
(milyon) 19 31 16 24 27 30 1 2 1 3 22 39 110 143 57 68
Çal›flan yafl 
grubuna 0,8 0,5 0,6 0,4 0,6 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6 1,0 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
olan 
ba¤›ml›l›k
Tar›mdaki *** *** *** *** *** *** *** ***
iflgücü (%) 60 43 34 12 3 2 18 9 6 2 26 20 4 3 10 5
Endüstrideki *** *** *** *** *** *** *** ***
iflgücü (%) 22 22 32 28 48 27 33 29 39 26 21 25 40 24 35 32
Çocuk 
iflgücü 21 9 0 0 0 0 1 0 0 0 9 5 0 0 0 0
(10-14 
yafl, %) 
Kad›n  
iflgücü, 30 36 32 42 36 43 21 29 25 35 18 27 39 46 37 44
(15-64 
yafl, %) 
Erkek 
iflgücü, 54 59 50 59 60 57 53 55 50 51 48 55 58 56 62 64
(15-64 
yafl, %) 
Tar›m *** *** *** * *** *** ** *** *** ***
iflgücü 88 70 39 14 1 1 5 3 4 1 3 9 2 1 13 6
(kad›n, %)
Sanayi *** *** *** * *** *** ** *** *** ***
iflgücü 5 11 24 19 23 13 19 17 16 13 21 20 19 13 28 23
(kad›n, %)
Servis *** *** *** * *** *** ** *** *** ***
iflgücü 8 8 37 67 76 86 76 80 79 85 67 71 80 86 58 71
(kad›n, %)

* 1985, ** 1990, *** 1998 y›llar› verileridir.

Kaynak: WDI, 2000.

‹flsizlik oran› Türkiye’de % 10,6’d›r ve WCI’da bu oranla 49 ülke aras›nda 39’un-
cudur. Karfl›laflt›rd›¤›m›z ülkeler aras›nda sadece ‹srail Türkiye’nin iflsizlik düzeyine
yak›nd›r (% 10,1 ile 37’ncidir). En düflük iflsizlik % 1,4 ile ‹zlanda’da ve % 2,5 ile
Hollanda ve ‹sviçre’dedir. Meksika, Güney Kore ve ‹rlanda’da bu oran % 2,6-4,2
aras›ndad›r. ABD’nde iflsizlik oran› % 4,8’dir. 
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Türkiye’de iflsizlik sorununun çok önemli bir yönü gençler aras›ndaki iflsizlik-
tir. 1999 y›l›nda toplam istihdam›n içinde 25 yafl›n alt›ndakiler % 23 ve 30 yafl›n al-
t›ndakiler % 34 ile temsil edilirken toplam iflsizlik içinde bu yafl gruplar›n›n oranla-
r› s›ras›yla % 46 ve % 64’dür. Bir di¤er deyiflle tüm iflsizlerin ço¤unlu¤u 30 yafl›n al-
t›ndaki gençlerden oluflmaktad›r.

Türkiye’de iflsizlik oran›n›n yüksek olmas›n›n da kay›t d›fl› ekonominin varl›¤›
da etkilidir. Türkiye’de, birçok geliflmekte olan ülkede oldu¤u gibi kay›t d›fl› eko-
nomik faaliyetler vard›r. Ölçülmesi çok zor olan bu ekonomik büyüklük ile ilgili
olarak D‹E (2000) taraf›ndan küçük ve flirketleflmemifl iflyerleri üzerine yap›lan ça-
l›flma ile kay›t d›fl› sektör ile ilgili ilginç sonuçlar elde edilmifltir. Buna göre 1999 y›-
l›nda 31 milyon kifli kay›tl› ekonomide çal›fl›rken, kay›t d›fl› sektörde 1,34 milyon ki-
fli çal›flmaktad›r. Tar›mdaki istihdam d›flar›da b›rak›l›rsa kay›t d›fl› sektör istihdam›-
n›n kentsel yerlerdeki toplam tar›m d›fl› istihdam içindeki oran› % 12,5 gibi çok yük-
sek bir orana ç›kmaktad›r. 

Kad›n›n iflgücüne kat›l›m› konusunda ise, Türkiye ABD, ‹ngiltere ve Güney Ko-
re’nin gerisindedir, fakat ‹rlanda ve Meksika’dan daha iyi konumdad›r. Bununla bir-
likte 1955-99 dönemine bak›l›r ve Türkiye’de iktisaden faal olabilecek kad›nlar›n %
72’sinin iflgücüne kat›lma oran›n›n 1999 y›l›nda % 30’a düfltü¤ü düflünülürse ülke
olarak büyük bir gerileme içinde oldu¤umuz ortaya ç›kar. (Gö¤üfl Tan, M., Ecevit,
Y. ve Sancar Üflür, S., 2000) Ayr›ca, esas ilginç nokta kad›n istihdam›n›n Türkiye’de
tar›mda yo¤unlaflm›fl olmas›, buna karfl›l›k di¤er ülkelerde kad›n iflgücünün a¤›rl›k-
l› olarak servis sektöründe bulunmas›d›r.

Türkiye’nin giriflimci kapasitesini zenginlefltirebilecek ve flu anda aktif olarak
kullanmad›¤› iki önemli kayna¤› mevcuttur, bunlardan birincisi Türkiye’nin genç
nüfusu, ikincisi ise kad›nlard›r. D‹E’nin haz›rlad›¤› hane halk› istatisti¤inde yafl gru-
buna göre ayr›flt›r›lan meslek grubu da¤›l›mlar›n›n gösterildi¤i Tablo 13’e göre, 2000
y›l›nda 20,5 milyon istihdam içinde kendini "giriflimci, direktör, üst kademe yöneti-
ci" olarak ifade edenlerin say›s› sadece 488 bindir. Yani toplam istihdam›n sadece
% 2,4’üdür. Bunlar›n içinde sadece 41 bini (% 8,4’ü) kad›nd›r. ‹lginç olan, kad›nla-
r›n daha erken yafllarda giriflimci oldu¤udur. 35 yafl alt›ndaki kad›nlar, giriflimci ka-
d›nlar›n neredeyse yar›s›n› (% 48,8’ini) oluflturmaktad›r ve bu oran ayn› yafl grubun-
daki erkeklerin 1,8 kat›na (% 27,6) eflittir. Benzer flekilde kad›n giriflimlerin sadece
% 5’i 50 yafl›n üstündeyken bu oran erkeklerde % 10,8’dir. Tablo 13’de görüldü¤ü
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gibi, kad›n giriflimcilerin dörtte biri 30-34 yafllar›ndad›r. Ayr›ca tüm giriflimciler için-
de kad›nlar›n oran› yafl grubu ilerledikçe azalmaktad›r.

Tablo 13. Türkiye’de Yafl Grubu ve Cinsiyete Göre Giriflimciler (2000)

Erkek Kad›n

Toplam Erkek giriflimcilerin Kad›n giriflimcilerin

Yafl giriflimciler giriflimciler toplam erkekler giriflimciler toplam kad›nlar

grubu (bin) (bin) içinde oran›, (%) (bin) içinde oran›, (%)

15 – 19 2 2 0,4 0 0

20 – 24 13 10 2,2 3 7,3

25 – 29 45 38 8,5 7 17,1

30 – 34 83 73 16,4 10 24,4

35 – 39 86 78 17,5 8 19,5

40 – 44 90 84 18,9 6 14,6

45 – 49 71 66 14,8 5 12,2

50 – 54 48 46 10,3 2 4,9

55 – 59 28 28 6,3 0 0

60 – 64 15 15 3,4 0 0

65 + 7 7 1,6 0 0

Toplam 488 447 % 91,6* 41 8,4*

* Tüm meslekler de¤il sadece toplam giriflimciler içinde kad›n veya erkeklerin oran›n› ifade eder.

Kaynak: D‹E verilerinden hesaplanm›flt›r.

(3) E¤itim özellikleri

E¤itim özelliklerinin bafl›nda okuma yazma bilmeme oran› gelir. Bu oran ülke-
nin geliflmifllik aç›s›ndan önemli göstergelerinden biridir ve maalesef Türkiye hâlâ
okuma yazma bilmeyen oran›n› % 10’lar›n alt›na düflürememifltir. 1999 y›l›nda 15 yafl
ve üstünde okuma yazma bilmeyenlerin oran› % 15’tir, kad›nlar aras›nda bu oran %
24’tür. Bir baflka deyiflle her dört kad›ndan birinin okuma-yazma bilmedi¤i bir ülke
olan Türkiye, di¤er ülkeler ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda önemli bir sorunla karfl› karfl›yad›r.
‹lkokula genel olarak devam edilmekle beraber, ö¤rencilerin sadece % 58’i ortaoku-
la kay›t yapt›rmakta ve e¤itim almaktad›r. Bu, di¤er ülkeler içindeki en düflük oran-
d›r. Bu oran bir üst düzey olan lise ve üstünde % 21’e düflmektedir. Oysa ABD’nde
lise ve üstü e¤itim yafl›nda olan ö¤rencilerin % 81’i ve Güney Kore’de % 68’i bu
programlara kay›tl›d›r. Lise ve üstü e¤itim alanlar›n tüm nüfus içindeki oranlar›na ba-
k›ld›¤›nda ise Türkiye 1999 y›l›nda WCI’ine konu olan 49 ülke aras›nda % 8 ile 41’in-
cidir ve karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler içinde en düflük orana sahiptir. Japonya’da nü-
fusun % 47’si, ABD’nde % 38’i, Kore’de % 35’i lise ve üstü okullardan mezundur.
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Tablo 14. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde E¤itim Göstergeleri (1980 – 1999)

Türkiye G. Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

’80 ’96 ’80 ’97 ’80 ’96 ’80 ’99 ’80 ’95 ’80 ’97 ’80 ’95 ’80 ’95

‹lkokul 96 107 110 94 103 116 100 105 95 98 120 114 99 102 101 103

kay›t (%) 

Ortaokul 35 58 78 102 84 129 90 118 73 88 49 64 91 97 93 103

kay›t (%) 

Lise ve 

üstü kay›t 5 21 15 68 19 52 18 41 29 41 14 16 56 81 31 41*

(%)

*1994 y›l› verisidir.

Kaynak: WDI, 2000.

Lise ve üstü okullarda okuyan ö¤renciler aras›nda bilim ve mühendislik dalla-
r›n› seçenler aç›s›ndan Türkiye iyi bir performansa sahiptir (% 45) ve karfl›laflt›rma
yap›lan ülkeler içinde ‹srail’den sonra en yüksek orand›r.

Giriflimci becerileri ve yeteneklerinin e¤itimi aç›s›ndan di¤er ülkeler ile ilgili bil-
giler olmamakla birlikte, yapm›fl oldu¤umuz anket çal›flmas›nda Türkiye için baz›
bilgiler mevcuttur. Ankete kat›lan giriflimcilerin % 66’s› ilk ve orta e¤itimde yarat›c›-
l›k, kendi kendine yeterlilik ve flahsi teflebbüsün teflvik edilmedi¤ini; % 79’u üniver-
sitelerde giriflimcilik konusunda yeterli e¤itim verilmedi¤ini ve % 60’› Türkiye'de ifl-
letme e¤itiminin dünya kalitesinde olmad›¤›n› düflünmektedir. 

Türkiye e¤itime, birçok geliflmifl ve geliflmekte olan ülkede oldu¤undan çok da-
ha az kaynak ay›rmaktad›r. fiekil 12’nin aç›kça gösterdi¤i gibi, Türkiye çevresinde
bulunan ülkelerden bile daha az e¤itim harcamas›nda bulunmaktad›r. ABD ise ne-
redeyse Türkiye’nin 45 kat› kadar bir kayna¤› e¤itime ay›rmaktad›r. Bilgiye ve ya-
rat›c›l›¤a dayal› yeni ekonominin/bilgi ekonomisinin kurulabilmesi için sadece te-
mel bilimlerde e¤itime de¤il, yönetim, giriflimcilik ve yenilik alanlar›nda bilgi ve ye-
tenekler kazand›ran e¤itime de gerek vard›r. Oysa Türkiye en temel e¤itim aflama-
s›nda dahi oldukça geri konumdad›r ve flu anda bütçeden e¤itime ayr›lan s›n›rl›
kaynaklarla bir geliflme kaydetmek oldukça güçtür.
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fiekil 12. Baz› Ülkelerde Kifli Bafl›na Düflen E¤itim Harcamalar› (1994)

Kaynak: OECD ve UNESCO yay›nlar›ndan hesaplanarak ç›kart›lan E¤it-Sen yay›n› (1999).

2.2.2. Finans

Bu bölümde Türkiye’de mevcut finansman kaynaklar› ve bu kaynaklar yolu ile
firmalara sunulan krediler ile ilgili baz› bilgiler aktar›lm›flt›r (Çetindamar, 2002; Glo-
bus, 2000 ve 2002). Tablo 15’de gösterildi¤i gibi giriflimci finansman› sa¤layan kay-
naklar yedi kategoride grupland›r›labilir.

Tablo 15. Finans Kayna¤›na Göre Türkiye’de Giriflimci Finansman› Sa¤layan fiirketler

Finans Kayna¤› fiirket ‹smi
Bankalar ve Ba¤l› Halkbank, Eximbank, Garanti Yat›r›m, Yap› Kredi Yat›r›m, Demir Yat›r›m*,
Yat›r›m Ortakl›klar› K. Investment Securities*, TEB Private Equity, Nurol Bank*, 

Citibank Venture Capital, Deutsche Bank, Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas› – EIB
Borsa ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas› 
Risk Sermayesi Vak›f risk sermaye yat›r›m ortakl›¤›, ‹fl risk sermaye yat›r›m ortakl›¤› 
Yabanc› ve Yerli Sparx Asset Management, Safron, AIG Blue Voyage Fund, Alliance Capital,
Yat›r›m Ortakl›klar› Taurus Capital Partners, Turkish Venture Capital Partners, Silkroad Ventures, 

Commercial Capital Partners, EMEA Technology Investment, Softbank, Nomura, 
Merill Lynch, Lady Bird, Emit Capital, Ata Invest, Bosphorous Capital Partners

fiirketlere Dayal› Giriflim Holding (Fiba Holding’e ba¤l›, 1995), Borusan, Esas Holding, ‹lab, IBM,
Risk Sermayesi Koç bilgi grubu, Teknoloji Holding
Devlet Kurumlar› KOSGEB, T‹DEB, TTGV
Yabanc› Sermaye OPIC, IFC
Yat›r›mlar›

(*) Avrupa Yat›r›m Ortakl›klar› ve Risk Sermaye Firmalar› Derne¤i’nin Türk üyeleridirler.

Kaynak: Çetindamar, 2002’den derlenmifltir.
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(1) Bankalar ve bankalara ba¤l› çal›flan yat›r›m ortakl›klar›

Türkiye’de toplam ulusal kredi miktar› di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflük-
tür, örne¤in 6 milyon nüfuslu ‹srail ile hemen hemen efl de¤er bir kredi miktar› var-
d›r (Tablo 16). Bu durum, özel sektöre verilen kredilerin GSY‹H içindeki pay› ince-
lendi¤inde daha nettir. 1999 y›l›nda Türkiye’de bu oran % 22,5’dir ve sadece Mek-
sika’dan daha iyi bir konumdad›r. ABD’de özel sektöre giden krediler GSY‹H’n›n
çok üzerindedir (% 145,3). Türkiye’de, bankalardan sa¤lanan kredilerin GSY‹H’s›na
oran› yine Meksika’dan daha iyi olmakla birlikte sadece % 49,8’dir. Oysa bu oran
‹srail ve Güney Kore’de neredeyse Türkiye’nin iki kat›na yak›nd›r. Karfl›laflt›rma ya-
p›lan ülkeler içinde ABD bankalar taraf›ndan verilen krediler aç›s›ndan en zengin
ülkedir, bu ülkede krediler GSY‹H’n›n % 164,2’si oran›nda bankalardan sa¤lanmak-
tad›r. Yurtd›fl›ndan finansman hiç bir ülke için önemli bir oran de¤ildir. Kredilere
girdi sa¤layan kaynaklardan biri olan tasarruf oran› aç›s›ndan ise Türkiye, ‹srail ve
‹ngiltere’den daha iyi bir konumdad›r.

Tablo 16. Karfl›laflt›rma Yap›lan Ülkelerde Kredilerin Da¤›l›m› (1980 – 1999)

Türkiye G. Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

Krediler ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99 ’80 ’99

‹ç kaynakl› ****
(milyar $) 22 90 29 347 196 1831 8 57 29 88 62 106 2195 7690 1102 6258
Özel sektöre 
verilen ****
(% GSY‹H) 13,6 22,5 51,8 93,4 27,6 123 29 89 70,8 83,2 19,4 16,2 78,5 145 133 115
Bankac›l›k 
sektörünce ****
verilen 34,2 49,8 56,2 96,6 36,6 127 40 94 135 87,5 44 29 94,4 164 191 144
(% GSY‹H) 
D›fl kaynakl› *** ***** * **
(% GSY‹H) 0,4 0,0 0,9 1,5 0,3 -0,4 vy vy 8,2 -0,7 -0,4 0,53 0,0 0,7 0 0

vy- veri yok. * 1991, **1993, ***1997, ****1998 y›l› verileridir.

Kaynak: WDI, 2000.

Türkiye’de 70’in üstünde banka vard›r, bunlardan 13’ü yat›r›m bankas› statüsün-
de olup, 22 tanesi de yabanc› kaynakl›d›r. Türkiye’nin en büyük befl bankas›, ban-
kalar›n toplam mal varl›¤›n›n % 47’sini oluflturmaktad›r. fiubat 2001 y›l›nda gerçek-
leflen büyük ekonomik kriz sonras›nda bankac›l›k sektörü çok ciddi bir yeniden ya-
p›lanma dönemine girmifltir.
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Türkiye’de KOB‹’lere bankalar taraf›ndan verilen kredilerin toplam kredilere
oran› ancak % 3-4 gibi küçük bir payd›r. Türk Eximbank taraf›ndan da ihracat ya-
pan KOB‹’lere finansman sa¤lanmaktad›r ancak bu kaynak da ciddi boyutlarda de-
¤ildir. ABD’nde ve Güney Kore’de KOB‹’lere sa¤lanan krediler Türkiye’nin 10 ka-
t›ndan fazlad›r (Tablo 17). Bankalar aras›nda, özellikle yat›r›m bankalar›, KOB‹’lere
ve giriflimcilere borç yolu ile kaynak sa¤lamaya çal›flmaktad›rlar. Bu bankalar ara-
s›nda en önde geleni Halkbank’t›r.

Tablo 17. Karfl›laflt›rma Yap›lan Baz› Ülkelerde KOB‹’lere Verilen Krediler (1996)

Türkiye G. Kore ‹ngiltere ABD Japonya

KOB‹*’lerin Kredi Pay› (%) 3,5 46,8 27,2 42,7 50,0

(*) KOB‹’ler 1-199 aras›nda iflçi çal›flt›ran iflyerleridir.

Kaynak: KOSGEB, 2002.

Kredi sa¤layan bankalar›n d›fl›nda bir di¤er grup banka ise, kurmufl olduklar›
özel birimler arac›l›¤› ile giriflimcilere yat›r›m ortakl›¤› fleklinde finansman sa¤lamak-
tad›rlar. Bunlardan bir k›sm›, Garanti, Yap› Kredi ve Türkiye Ekonomi bankalar›n›n
yapt›¤› gibi, kurduklar› yat›r›m birimleri arac›l›¤› ile çal›fl›r. Bu tür yat›r›m ortakl›k-
lar› alan›nda faaliyet gösteren üç banka Avrupa Yat›r›m Ortakl›klar› ve Risk Serma-
ye Firmalar› Derne¤i’ne üyedirler. Bunlar Demirbank5’a ba¤l› olan Demir Yat›r›m,
Bank Kapital5’e ba¤l› olan K Investment Securities ve Nurol Bank’t›r. Türkiye’de fa-
aliyet gösteren bankalar aras›nda bir grup yabanc› banka da yat›r›m ortakl›¤› faali-
yetinde bulunmaktad›r. En çok ad› duyulanlar, Citibank ve Deutsche Bank’t›r. Her
iki bankan›n da özel olarak kurulmufl risk sermayesi birimleri vard›r. 

Yukar›da ad› geçen bankalar›n yapt›klar› yat›r›mlar hakk›nda bir veri olmad›¤›
için bankalar›n giriflimci finansman› içindeki yerleri hakk›nda bir bilgimiz yoktur.
Verisi olan iki örnek vard›r. Bunlardan biri, Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas› ve Av-
rupa Yat›r›m Bankas›’n›n 1999 y›l›nda 12 milyon dolarl›k risk sermayesi fonudur.
Türk giriflimcilerine verilecek olan Avrupa kaynakl› bu fonun üç yat›r›m› (Ünsa Pa-
ketleme, Senapa, Servus) vard›r. Di¤er örnek ise Oyak Bank’t›r. Yapt›¤›m›z görüfl-
mede ö¤rendi¤imiz kadar›yla Oyak bank, 20-40 milyon dolarl›k bir kayna¤›n› risk
sermayesi olarak de¤erlendirmektedir.
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(2) Borsa

1985 y›l›nda kurulan ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas› (‹MKB) 300 dolay›nda
firman›n ifllem gördü¤ü ve 2000 y›l›nda 375 milyar dolarl›k ifllem hacmine ulaflan
bir menkul k›ymetler borsas›d›r. Bu borsaya ba¤l› olarak çal›flan "yeni flirketler pi-
yasas›" 1996 y›l›nda aç›lm›flt›r. 2000 y›l›nda borsa yoluyla halka hisselerini açan ilk
teknoloji firmas› olan Logo Yaz›l›m firmas› gibi çok az say›da giriflimci firma, ulus-
lararas› örneklerde oldu¤u gibi finansman ihtiyaçlar›n›n bir k›sm›n› borsadan karfl›-
lamaktad›rlar. Bununla birlikte Türkiye genel ekonomisindeki inifl ve ç›k›fllar nede-
niyle bir türlü istikrarl› bir yap›ya kavuflamayan ‹MKB, Türk giriflimcisine henüz bü-
yük bir finansman kayna¤› olamam›flt›r. 

Baz› ülkelerde halka aç›k yerli firma say›s›n› gösteren fiekil 13’de bulunan ra-
kamlar mutlak de¤erlerdir. Nüfusa göre ayarlama yap›l›rsa görülür ki, borsada ifllem
gören firma say›s› aç›s›ndan Türkiye, sadece Meksika’dan daha iyidir, borsadaki flir-
ketlerin toplam pazar de¤eri aç›s›ndan ise en düflük de¤er Türkiye’dedir. Örne¤in
‹rlanda’da nüfus 4 milyondur ve borsada bulunan firma say›s› 76’d›r. Türkiye ben-
zer bir performans› gösterebilse Türkiye borsas›nda olmas› gereken firma say›s›
1.235 olacakt›r. Benzer flekilde Meksika borsas›nda bulunan firmalar›n pazar de¤e-
rine benzer bir performans göstermesi için Türkiye borsas›nda bu de¤erin 110 mil-
yar dolar olmas› gerekirdi (fiekil 14). Nüfusa göre rakamlarda ayarlama yap›ld›¤›n-
da kuflkusuz lider yine ABD’dir.

fiekil 13. Baz› Ülkelerde Halka Aç›k Yerli Firma Say›s› (2000)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak:WCI, 2001.
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fiekil 14. Baz› Ülkelerde Hisse Senedi Piyasas› Piyasa De¤eri (2000)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
Kaynak: WCI, 2001.

(3) Risk sermaye flirketleri

Risk sermayesi ancak 1990’lardan sonra dünya çap›nda ilgi alan› olmaya baflla-
d›¤› için henüz tüm ülkelerdeki risk sermayesi fonlar› hakk›nda bilgi bulmak zor-
dur. WCI taraf›ndan düzenlenen anket yoluyla flirketlerden al›nan bilgiye göre, kar-
fl›laflt›rma yap›lan ülkeler içinde firmalar›n risk sermayesine ulaflabilmeleri aç›s›ndan
Türkiye 2002 y›l›nda 49 ülke içinde 48’inci olmufltur (fiekil 15). Risk sermayesinin
en kolay bulunabildi¤i ilk befl ülke ABD, Finlandiya, Hollanda, ‹srail ve ‹rlanda’d›r.

fiekil 15. Risk Sermayesi Bulunabilirli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Yeni ifl kurarken risk sermayesi kolayl›kla bulunmaz, 10= Yeni ifl kurarken risk sermayesi kolayl›kla

bulunabilir)
Kaynak: WCI, 2002.
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Türkiye’de risk sermayesinin temeli esas olarak 1993 y›l›nda haz›rlanan risk ser-
mayesi yasal mevzuat› ile at›lm›flt›r, bunu takiben biri 1996, di¤eri 2000 y›l›nda ol-
mak üzere iki tane risk sermayesi flirketi kurulmufltur. Bu firmalar›n d›fl›nda da risk
sermayesi fonlar› vard›r ama flirketleflmemifltir. Türkiye’de toplam risk sermayesi ile
iliflkili fonlar›n toplam›n›n 250 milyon dolara ulaflt›¤› söylenmektedir6.

2001 y›l› itibariyle Türkiye’deki risk sermayesi firmalar›, Vak›f Risk sermaye or-
takl›¤› ve ‹fl Risk sermaye ortakl›¤›d›r. Her iki flirketin de kurucusu büyük ölçekli
bankalard›r. Vak›f Risk, bugün itibariyle Türkiye’de yat›r›mlar yapm›fl olan tek risk
sermayesi flirketidir. 1996 y›l›nda ödenmifl sermayesi 500 milyar TL olan ve kamu
bankas› Vak›fbank taraf›ndan kurulan Vak›f Risk flirketi, kuruluflundan itibaren top-
lam 520 proje baflvurusu aras›ndan seçti¤i üç firmaya yat›r›m yapm›flt›r. Bu firma-
lardan ikisi ODTÜ teknopark›nda, biri ise Ege serbest bölgesinde faaliyettedir. Va-
k›f Risk ileri teknoloji üreten (seramik, biyoteknoloji ve yaz›l›m alanlar›nda) ve ku-
rulufl aflamalar›ndaki firmalara yat›r›m yapm›flt›r. ‹fl risk sermaye ortakl›¤› firmas› ise
özel banka olan ‹fl Bankas› taraf›ndan 2000 y›l› sonunda 30 milyon dolar fon ile ku-
rulmufltur, 2002 y›l›nda ilk yat›r›m›n› (Probil firmas›) yapm›flt›r (Milliyet, 2002). 

Dünyaya bakt›¤›m›zda risk sermayesinin bafllad›¤› ve en büyük oldu¤u ülke
ABD’dir. 1999 y›l› itibariyle risk sermaye fonlar› ABD’nde 134 milyara ulaflmaktad›r
ve ayn› y›l giriflimci flirketlere yap›lan toplam özel yat›r›mlar›n 63 milyar dolar oldu-
¤u, bunun 46 milyar›n›n yeni kurulan firmalara aktar›ld›¤› belirtilmektedir (fiekil 16).
2000 y›l›, ABD ve di¤er ülkelerde risk sermayesinin büyük s›çrama yapt›¤› bir y›l-
d›r. Sadece bu y›lda ABD’nde toplanan yeni risk sermayesi miktar› 74 milyar,
AB’nde 43 milyar ve ‹srail’de 3 milyar dolar olmufltur. Bu s›çraman›n büyüklü¤ünü
‹srail örne¤i ile göstermek mümkündür. Bu ülkede 1991-97 y›llar› aras›nda topla-
nan toplam risk sermayesi fonlar› 1,5 milyar dolar olmas›na ra¤men, sadece 2000
y›l›nda 3 milyar dolarl›k fon oluflturulmufltur (Avnimelech ve Teubal, 2003). Özel-
likle geliflmekte olan ülkelerde risk sermaye sektörü yeni yeni oluflmaya bafllam›fl-
t›r. Bu ülkeler aras›nda baflar›l› olanlar güney do¤u Asya ülkeleridir. fiekil 16’da gö-
rüldü¤ü gibi özellikle Japonya, Güney Kore ve Çin bu fonlar›n gitti¤i bafll›ca mer-
kezlerdir. Geliflmekte olan ülkelerde ayr›ca ifl meleklerinin, bir di¤er deyiflle varl›k-
l› bireylerin risk sermayesi ifllevi gördü¤ü ve finansman konusunda önemli bir yer
tuttuklar› gözlenmektedir.
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(6) Bu çal›flma kapsam›nda PDF ve Oyak Bank ile yap›lan görüflmeler ile Globus, 2000 ve 2002’de bulunan veriler.



fiekil 16.  Baz› Ülkelerde Risk Sermayesi Fonlar› (1999)

Kaynak: Mani ve Barzokas, 2002; *Cautis, 2000.

(4) Yabanc› yat›r›m ortakl›klar›

Yabanc› yat›r›m ortakl›klar›n›n bir k›sm› esas olarak yurtd›fl›nda faaliyette bulu-
nan ve Türkiye’de ofis bile açmayan ama arac› finansman kurulufllar›n›n yard›m›y-
la Türkiye’de yat›r›m yapan firmalard›r. Örne¤in, EMEA isimli fon, yat›r›m firmas› Fi-
delity’nin eski baflkan› ve M›s›rl›’larla oluflturulmufltur. Türkiye’de ofisi olmamakla
birlikte Probil ve Gorbon Ifl›l Seramik firmalar›na yat›r›m yapm›flt›r. 

Ayr›ca, Türkler taraf›ndan kurulan fakat yabanc› yat›r›m ortakl›¤› firmalar›n›n
Türkiye temsilcisi konumunda olan firmalar vard›r. Ad› Turkish Venture Capital
Partners olan ve Türkler taraf›ndan kurulmakla birlikte Advent International Affili-
ate isimli bir yabanc› yat›r›m ortakl›¤› firmas›n›n Türkiye’de orta¤› olan firma bu tü-
re örnek verilebilir. 

Yabanc› yat›r›m ortakl›klar›n›n en eskisi 1995 y›l›nda Türkiye’ye gelen Japon fir-
ma Sparx Varl›k Yönetimi’dir. 1999 y›l›nda Türkiye’den ayr›lan bu firma, bu dönem
içinde alt› firmaya (Ünal Tar›m, Arat Tekstil, GSD Holding, Tekstilbank, Rant Le-
asing, Eka Elektronik) toplam 40 milyon dolar yat›r›m yapm›flt›r. Safron firmas› ise
1999 y›l›nda Türkiye’ye gelmifl ve Banker Trust ile beraber Jumbo firmas›na yat›r›m
yapm›flt›r. Bir baflka örnek ise, 2000 y›l›nda Galatasaray Spor Kulübü’ne yat›r›m ya-
pan AIG Blue Voyage Fund flirketidir. Merill Lynch flirketinin 1997 y›l›nda Termo
Teknik adl› bir firmaya yat›r›m yapt›¤› ve daha sonra 1999 y›l›nda bu flirketi satt›¤›
bilinmektedir. Firma, son y›llarda da g›da sat›fl ma¤azalar› zinciri olan B‹M’e yat›r›m
yapm›flt›r (Globus, 2000).
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Türk ya da yabanc› yat›r›mc›lar›, projelerini hayata geçirmek isteyen Türk giri-
flimci flirketleri ile buluflturmaya çal›flan arac› finansman kurumlar› ve dan›flmanl›k
flirketleri mevcuttur. Türkiye’de bu alanda en aktif olarak çal›flan arac› kurum ATA
Yat›r›m isimli bir menkul k›ymetler firmas›d›r. Bu firma, Avrupa Yat›r›m Ortakl›kla-
r› ve Risk Sermaye Firmalar› Derne¤i’ne de üyedir. ATA Yat›r›m d›fl›nda faaliyette
olan 130 civar›nda menkul k›ymetler firmas›, borsada yat›r›m yapacak kiflilere ve fir-
malara hizmet vermektedir, ama onlar›n risk sermayesi konusunda özel faaliyetleri
bilinmemektedir. 

Risk sermayesi için önemli olan arac› kurumlar›n bir k›sm› dan›flmanl›k firma-
lar›d›r. Konusunda uzman olan dan›flmanlar taraf›ndan kurulan dan›flmanl›k hizmet-
leri sunan firmalardan baz›lar›, risk sermayesi ve yat›r›m ortakl›klar› konusunda ol-
dukça aktiftir. Ayr›ca, yabanc› firmalar›n temsilcisi olarak çal›flan dan›flmanl›k kuru-
lufllar› da vard›r. Bu firmalar›n baz›lar› flunlard›r: Strateji ‹fl Gelifltirme ve De¤er Ka-
zand›rma A.fi., Dundas & Ünlü Company, PDF, Corporate Financial Services, Kapi-
talNet, OTS Yat›r›m ve Finans Dan›flmanl›¤›.

(5) fiirketlere dayal› risk sermayesi

fiirketlere dayal› risk sermayesi fonlar›n›n kimler taraf›ndan oluflturuldu¤u ve
büyüklükleri konusunda bilgi bulmak oldukça güçtür. Türk sanayicileri taraf›ndan
farkl› zamanlarda enformel olarak di¤er firmalar›n›n kurulufllar›na ortakl›k olarak fi-
nansman sa¤land›¤› genel olarak bilinen bir gerçektir. Nitekim, yapt›¤›m›z ankete
kat›lan 172 firman›n % 30’u yeni kurulan firmalara finansman deste¤i sa¤lad›klar›n›
söylemektedirler. Her ne kadar elimizdeki örneklem üzerinden tüm Türkiye için ge-
nelleme yapmak güçse de, bu tür enformel risk sermayesi faaliyetlerinin küçük bo-
yutlarda olmad›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir.

Bununla birlikte son dönemde büyük holdinglerin ve baz› biliflim firmalar›n›n
kendi iç organizasyonlar›nda oluflturduklar› mekanizmalar ile ciddi bir risk serma-
yesi faaliyeti yürütmeye bafllad›klar› görülmektedir. Örne¤in, sadece biliflim alan›n-
da faaliyette bulunan ‹lab, IBM, Koç Bilgi Grubu ve Teknoloji Holding gibi firma-
lar ortakl›k yolu ile giriflimci firmalara yat›r›m yapmaktad›rlar. Örne¤in, Koç Bilgi
Grubu Bo¤aziçi Üniversitesi’nde bulunan Teknoloji Merkezi’nde (TEKMER) faaliyet-
te olan Geveze isimli yaz›l›m firmas›na risk sermayesi olarak yat›r›m yapm›flt›r. Tek-
nolojiye dayal› alanlarda yat›r›m yapmayan fakat flirkete dayal› risk sermayesi faali-
yetleri içinde olan firmalar da vard›r. Örne¤in, Fiba Holding’e ba¤l› olan Giriflim
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Holding, Gima ve Marks & Spencer firmalar›na sermaye yat›r›mlar› yapm›flt›r. Esas
Holding’in de organik ürünlere ve sigorta sektörüne toplam iki milyon dolarl›k ya-
t›r›mlar› vard›r.

(6) Devlet kurumlar›

Devletin KOB‹’lere, özellikle de teknoloji gelifltirmeye çal›flan firmalara yard›m›
ciddi boyutlarda de¤ildir. Türkiye’de özel kesim Ar-Ge harcamalar›nda kamu des-
te¤inin oran› geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça düflüktür. Örne¤in, 1996
y›l›nda Türkiye’de bu oran % 1,9 iken ABD’nde % 15,2 ve ‹ngiltere’de % 9,7 olarak
gerçekleflmifltir (OECD, 1999).

Devlet taraf›ndan özel firmalara yap›lan yard›mlar›n GSY‹H içindeki oran›na ba-
k›ld›¤›nda ABD’nin Türkiye’den 2,1 kat, Almanya’n›n 7,2 kat, Güney Kore’nin 9,5
kat daha fazla devlet teflvi¤i verdi¤i görülmektedir (fiekil 17). Hong Kong ve Singa-
pur gibi flehir ekonomilerinde ise hemen hemen hiç devlet deste¤i yoktur.

fiekil 17. Özel ve Kamu Firmalar›na Yap›lan Hükümet Sübvansiyonlar›n›n GSY‹H ‹çin-

deki Pay› (2000)

Sütunlar›n üstündeki say›lar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r. 

Kaynak: WCI, 2001.

(7) Yabanc› sermaye yat›r›mlar›

Yabanc› sermaye yat›r›mlar›, yat›r›m yap›lan ülkeye sermaye girifli sa¤lad›¤› için
sermaye s›k›nt›s› çeken birçok ülkede önemli bir kaynakt›r. Yabanc› sermaye yat›-
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r›mlar›, uluslararas› firmalar›n ülke içinde ya kendi bafllar›na ya da yerel ortakl›klar
ile gerçeklefltirdikleri yat›r›mlard›r. Bölüm Tablo 8’de bahsedildi¤i gibi, Türkiye ya-
banc› sermaye yat›r›mlar›n›n düflük oldu¤u bir ülkedir.

Yabanc› sermaye yat›r›mlar›, uluslararas› flirketler taraf›ndan yap›laca¤› gibi,
devlet veya uluslararas› kurumlar taraf›ndan da yap›labilir. Örne¤in, 1963 y›l›ndan
beri Dünya Bankas› taraf›ndan kurulan IFC (International Finance Corporation-
Uluslararas› Finansman fiirketi) isimli finansman flirketi Türkiye’de yat›r›mlar yap-
maktad›r. Geliflmekte olan ülkelerde sadece özel sektör projelerine kaynak sa¤la-
yan bu kurulufl, 1963-97 y›llar› aras›nda toplam 143 projeye 5,2 milyar dolar finans-
man vermifltir. 2001 y›l› içinde ise toplam 137 milyon dolarl›k bir kaynak dört Türk
firmas›n›n (fiifle Cam, Arçelik, Günkol, ‹pek Ka¤›t) projelerine aktar›lm›flt›r (IFC,
2001). IFC d›fl›nda son dönemde OPIC (The Overseas Private Investment Corpora-
tion-Yabanc› Ülkelerde Özel Yat›r›m fiirketi) ad› verilen ve ABD hükümeti taraf›n-
dan kurulmufl bir flirketin Amerikal› ifladam› George Soros arac›l›¤› ile Türkiye’ye
yat›r›m yapaca¤› söylenmektedir. Bu fonun dan›flmanl›¤›n› Garanti Bankas› yap-
maktad›r. 150 milyon dolar bulunan fonun 45 milyonu Türkiye’deki yat›r›mlara ay-
r›lm›flt›r. 

2.2.3. Yasal Düzenlemeler

Bu bölümde WCI ve OECD verileri ile TÜS‹AD ve T‹SK taraf›ndan yap›lan ça-
l›flmalar›n sonuçlar› kullan›lm›fl, bunun yan›n da KOSGEB (2002) taraf›ndan yay›m-
lanan rapor, anket sonuçlar› ve yüzyüze yap›lan görüflmelerden ç›kan görüfl ve öne-
rilerden faydalan›lm›flt›r. Yasal düzenlemeler üç bafll›kta ele al›nacakt›r: (1) vergi, (2)
çal›flma yasalar› ve flirketlere yönelik mevzuat ve (3) fikri mülkiyet haklar›.

(1) Vergi sistemi

Giriflimcilik ortam›n›n elveriflli k›l›nmas›nda önemli bir rol oynayan vergi siste-
minin yeniden yap›land›r›lmas› birçok çal›flmaya konu olmufl, sa¤l›kl› bir vergi sis-
teminin oluflturulabilmesi için görüfl ve öneriler ortaya at›lm›flt›r. Bunlardan biri, TÜ-
S‹AD Vergi Çal›flma Grubu’nun haz›rlad›¤› görüfl çal›flmas›d›r (TÜS‹AD, 2002). Bu
bölümde yer alan tespitler büyük ölçüde bu çal›flmaya dayand›r›lm›flt›r. 

Kamu kesimi dengesindeki bozulmaya paralel ortaya ç›kan kaynak aray›fl›, ken-
dini artan vergi oranlar› olarak göstermifl ve Türkiye, son on y›ll›k süre zarf›nda, ka-
mu gelirlerini önemli ölçüde art›rm›flt›r. OECD’nin yay›nlad›¤› vergi istatistiklerine
bak›ld›¤›nda, 1995-2000 y›llar› aras›nda OECD ülkelerinin ortalama vergi yükü
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%36.1’den %37.4’e yükselirken, Türkiye’de h›zl› bir art›fl yaflanm›fl ve vergi yükü ay-
n› dönemde %22.6’dan %33.4’e yükselmifltir. Türkiye’nin aksine OECD ülkeleri ge-
nelinde vergi oranlar› düflerken vergi gelirlerinin milli gelire oran› olarak ölçülen ver-
gi yükü art›fl göstermifltir. ABD’de son on y›lda yakalanan yüksek büyüme, di¤er ül-
keleri de vergi politikalar›n› da daha rekabetçi hale getirmeye zorlam›flt›r. Etkili ma-
liye politikas›yla ivmelenen büyüme, flirket karlar›n› ve hanehalk› gelirlerini art›rarak
daha yüksek vergi dilimlerine sokmufl, ekonomik canl›l›k dolayl› vergi performans›-
n› da art›rm›flt›r. 2000 y›l› itibariyle yavafllama gösteren global ekonomik aktivite ise
OECD ülkeleri genelinde vergi yükünün 2001 y›l› itibariyle düflmesini aç›klayan fak-
törlerin bafl›nda gelmektedir. 2001 y›l› için toplam vergi gelirlerinin GSY‹H içindeki
oran› ele al›nd›¤›nda ise, Türkiye’nin % 35.8 ile OECD (%37.4) ve AB (% 41.6) orta-
lamalar›ndan daha düflük vergi yüküne sahip oldu¤u görülmektedir (fiekil 18). Özet
olarak, Türkiye’de vergi yükü ekonomik gerçekleri gözetmeksizin sürekli art›fl gös-
termekte, buna karfl›l›k mükellef say›s›nda bir geliflme yaflanmamas› yat›r›mc›lar aç›-
s›ndan vergi ortam›n› içinde yaflanabilir olmaktan uzaklaflt›rmaktad›r. Ayr›ca, vergi
yükünün birçok alanda tafl›n›lamaz seviyelere varmas›na ra¤men, bütçe aç›klar› sü-
reklilik kazanm›fl, kay›t d›fl› ekonomi büyümeye devam etmifl ve vergi sisteminin bir
strateji çerçevesinde yeniden yap›land›r›larak orta ve uzun vadeli ekonomik ve sos-
yal perspektiflerle uyumlu hale getirilmesi sürekli ertelenmifltir.  

fiekil 18. Toplam Vergi Gelirlerinin (Sosyal Güvenlik Primleri Dahil) GSY‹H ‹çindeki
Pay› (2001)

(*) 2000 y›l› verileri

(**) OECD ortalamas›na ABD, Avustralya, Japonya, Polonya ve Portekiz, AB ortalamas›na ise Portekiz dahil
edilmemifltir.

Kaynak: OECD gelir istatistikleri, 2001
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Vergi gelirlerine bak›ld›¤›nda Türkiye’de dolayl› vergilerin a¤›rl›¤›n›n daha yük-
sek oldu¤u ve zaman içerisinde bu e¤ilimin artt›¤› gözlenmektedir. Sistemde uygu-
lamada bulunan temel dolayl› vergiler, katma de¤er vergisi, gümrük vergisi, özel tü-
ketim vergisi, damga vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ve kaynak kul-
lan›m› destek fonudur. 1990 y›l›nda toplam vergi gelirlerinin dolayl› ve dolays›z ola-
rak da¤›l›m› s›ras›yla %48’e %52 iken, 2002 y›l›nda dolayl› vergilerin pay› %66’ya
yükselmifltir. Ortaya ç›kan tablo aç›s›ndan Türkiye’nin dolayl› vergi yükü OECD ve
AB ülkelerine nispeten yüksek gözükmektedir. Ne var ki, bunun sebeplerinden
önemli bir tanesi dolays›z vergi toplamadaki baflar›s›zl›k olmufltur. Dolays›z vergi-
lerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda dolayl› vergi toplaman›n görece kolayl›¤› da bu durumu pe-
kifltirmifltir. 

Gelir ve kurumlar vergisinin toplanmas›nda giderek artan baflar›s›zl›k önemli
birkaç noktaya dikkat çekmektedir. Rakamlarla bak›ld›¤›nda (www.gelirler.gov.tr),
stopaj suretiyle ödenen vergilerin gelir vergisi içindeki pay› 2001 y›l› itibariyle üc-
retlerde %37, toplamda ise %95’e ulaflm›flt›r. Ayn› dönemde gelir vergisinin konsant-
rasyonuna bak›ld›¤›nda, ilk 1500 mükellefin (toplam gelir vergisi mükelleflerinin
%0.08’i) gelir vergisinin %36’s›n› ödedi¤i gözlenmektedir. Kurumlar vergisi aç›s›n-
dan gözlenen tablo daha da karamsard›r. ‹lk 1500 kurumlar vergisi mükellefi (top-
lam kurumlar vergisi mükelleflerinin %0.26’s›) toplam kurumlar vergisinin %85’ini
ödemektedir. Sonuç olarak anlafl›lmaktad›r ki, vergi sistemindeki sistematik yap› bo-
zulmufl, vergilemede yasall›k ilkesi ciddi ölçüde zedelenmifl, vergi sistemi kurum-
laflmay› teflvik etmekten öte, engelleyici hale gelmifl ve sistemde yap›sal olmayan,
kamunun k›sa vadeli finansman ihtiyac›n› karfl›lamaya yönelik geçici düzenlemeler
ön plana ç›km›flt›r. Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlar› ça¤dafl vergileme ilkelerine
uygun olarak  yeniden yaz›lmal› veya esasl› bir restorasyona tabi tutulmal›d›r.
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fiekil 19. Vergi Öncesi Kâr Üzerinden Al›nan Ortalama Kurumlar Vergisi Oran› (2002)

Kaynak: WCI, 2002.

Uluslararas› karfl›laflt›rma, dolays›z vergilerde ortaya ç›kan tabloyu netlefltirmek-
tedir. Vergi öncesi kar üzerinden al›nan ortalama kurumlar vergisi oranlar› aç›s›n-
dan Türkiye'nin ‹ngiltere ile ayn›, ABD'den ise daha düflük vergi uygulad›¤› görü-
lür. Türkiye'nin yar›s› kadar kurumlar vergisi uygulayan ‹rlanda ve Hong Kong, flir-
ket karlar›ndan en az vergi al›nan ülkelerdir (fiekil 19). 

Gelir vergisi oranlar›na gelince, kifli bafl›na GSY‹H’n›n % 28’inin vergi olarak
ödendi¤i Türkiye, gelir vergisi uygulamayan Çin ve Hindistan’›n birinci oldu¤u s›-
ralamada, 49 ülke aras›nda 40’›nc›d›r. (fiekil 20). Karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler ara-
s›nda ‹srail, Türkiye’ye en yak›n ülke olurken, Türkiye’de uygulanan oran Meksi-
ka’n›n 7,6, G. Kore’nin 4 ve ‹rlanda’n›n 2 kat›d›r. ABD’deki oran Türkiye’nin %
60’›d›r.

91

60

50

40

30

20

10

0

Ja
p
o
n
ya

A
lm

an
ya

‹s
ra

il

H
in

d
is

ta
n

Y
u
n
an

is
ta

n

A
B
D

Ç
in

T
ü
rk

iy
e

‹n
g
il
te

re

G
. 
K

o
re

B
re

zi
ly

a

M
ac

ar
is

ta
n

H
o
n
g
 K

o
n
g

‹r
la

n
d
a

%



fiekil 20. Kiflisel Gelir Vergisinin Kifli Bafl› GSY‹H ‹çindeki Pay› (2001)

Sütunlar›n üstündeki say›lar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r. 
Kaynak: WCI, 2002.

‹flveren taraf›ndan iflçi bafl›na ödenen SSK primlerinin Türkiye’de yüksek oldu-
¤u ve bunun flirketler üzerinde ekstra yük yaratt›¤› söylenmektedir. 2001 y›l› verile-
rine göre,  iflverenin çal›flt›rd›¤› her iflçi bafl›na ödemekte oldu¤u zorunlu SSK prim-
leri kifli bafl›na GSY‹H’n›n % 22,5’idir (fiekil 21). Çin ve Hindistan’da uygulanmayan
bu oran, karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda en yüksek Meksika’da (% 18,7) iken,
en az ‹srail’dedir (% 4,9). ABD’nin oran› Türkiye’de uygulanan oran›n sadece %
40’›na eflde¤erdir. SSK primlerinin yüksekli¤inin ötesinde, T‹SK çal›flmas›nda belir-
ten esas sorun sosyal güvenlik yükünün çok fazla art›r›lm›fl olmas›d›r. Eylül 1999-
Nisan 2001 döneminde enflasyon art›fl› (TÜFE) % 91,5 iken ayn› dönemde SSK pri-
mine esas kazanç tavan›nda yap›lan art›fl›n % 547 gibi çok yüksek bir oran olmas›
önemli bir sorun olarak görülmektedir.
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fiekil 21. ‹flverenin Zorunlu Sosyal Sigorta Pay›na Katk›s›n›n Kifli Bafl› GSY‹H ‹çindeki

Pay› (2001)

Sütunlar›n üstündeki say›lar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

Kaynak: WCI, 2002.

Kamu maliyesindeki bozulma, dar bir vergi mükellefi grubunun üzerine yükle-
nen vergi yüküyle  kapat›lmaya çal›fl›lm›fl ve vergi adaleti büyük ölçüde zedelen-
mifltir.

1990’l› y›llarda vergi yükü artarken verginin meflruiyeti konusunda da sorunlar
bafl göstermifltir. Ödenen verginin karfl›l›¤›nda al›nan kamusal hizmetlerdeki yozlafl-
ma, kamu hizmetlerinin kalitesinden memnuniyetsizli¤i ve vergilerin etkin ve ve-
rimli kullan›ld›¤› konusunda tereddütleri  ön plana ç›karm›flt›r. 

Türkiye'de, verginin ekonomik, fiskal ve sosyal fonksiyonlar›n› tam yerine ge-
tirememesi, sermaye birikimi ve kurumsallaflmay› olumsuz etkilemifltir.

Vergi kanunlar›nda çokça de¤ifliklik yap›lmas›na ra¤men adil, basit, etkin ve
mükelleflerin içinde yaflayabilecekleri bir vergi ortam›na ulafl›lamam›flt›r. Kay›t d›fl›
ekonomi %50’ler seviyesinde seyretmekte, vergi ödeyenlerin yükü ise tafl›namaz ha-
le gelmektedir. Nitekim, bu çal›flma için yapt›¤›m›z ankete göre de, 172 firman›n %
80'i vergilerin yeni kurulan ve büyümekte olan firmalar için yük teflkil etti¤i görü-
flündedir.

Dünyada yaflanan vergi rekabetine paralel olarak vergi oranlar›n›n düflme tren-
dine girdi¤i bir ortamda, ülkemizde vergi oranlar›n›n devaml› olarak art›r›lmas› ya-
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banc› sermayenin ülkemize gelmemesine, yerli sermayenin de yurtd›fl›na yönelme-

sine neden olmaktad›r. Türkiye’de ihtiyaçlara cevap verecek bir vergi stratejisinin

olmamas›, uluslararas› vergi rekabetinde geri kal›nmas›nda etkili olmufltur.

Vergi idaresi etkin ve verimli çal›flmamaktad›r. Vergi idaresi-mükellef iliflkisinde

sorunlar vard›r. Denetim ise kay›tl› mükellefler üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. 

Mükelleflerin gönüllü uyumuna dayanmas› gereken vergi gelirleri büyük ölçü-

de Akaryak›t Tüketim Vergisi, KDV ve Ücretli Stopaj Vergisi’ne dayand›r›lm›flt›r. 

Gelirler ve kurumlar vergisi sistemi karmafl›kt›r, vergi oranlar› da yüksektir. Ku-

rumlar vergisi gerçek kar üzerinden al›nmamaktad›r (TÜS‹AD, 2002).

Bu rapor için yapt›¤›m›z anket çal›flmas›na göre, Türkiye’de vergi konusunda

en s›k flikayetçi olunan dört sorun flunlard›r: Kurallardaki ve oranlardaki de¤iflme

s›kl›¤›; geri ödemelerin geciktirilmesi veya yap›lmamas›; mevzuat›n çoklu¤u ve ver-

gi memurlar›n›n yetersizli¤i. Vergi ifllemlerinin iflletme aç›s›ndan yaratt›¤› bürokratik

engellere en güzel örnek, s›radan bir gelir veya kurumlar vergisi mükellefinin ver-

gi yükümlülüklerini yerine getirmek için bir y›l içerisinde ortalama olarak toplam

80 defa vergi dairesine gitmek zorunda olmas›d›r. Vergi dairelerine verilecek beyan-

namelerin haz›rlanmas›n›n da en az 80 gün alaca¤› düflünülürse mükellefin 160 gü-

nünü vergi dairesinde (ve SSK’da) geçirmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla bir y›l için-

de en fazla 264 ifl günü olabilece¤i göz önüne al›n›rsa, ortalama bir gelir veya ku-

rumlar vergisi mükellefinin bir y›l içindeki toplam iflgününün 1/3’ünü yaln›zca ver-

gi dairesine gitmek için ay›rmas› gerekmektedir (T‹SK, 2001).

(2) Çal›flma yasalar› ve flirketlere yönelik mevzuat

‹fl ve yat›r›m yapmaya uygunlu¤u ölçen birçok istatistik çal›flmas›nda Türkiye ol-

dukça kötü bir performans göstermektedir. Örne¤in, Ekonomist dergisinin endeksin-

de, 1996-2000 döneminde 60 ülke aras›nda yap›lan ifl ve yat›r›m yapmaya uygunluk

de¤erlendirmesinde Türkiye 42’nci olmufltur. Bu oran›n 2001-05 dönemi için yap›lan

tahmini senaryoda 46’nc›l›¤a gerileyece¤i tahmin edilmektedir. Benzer bir çal›flma

yapan Birleflmifl Milletler Ticaret ve Geliflme ‹flbirli¤i kurumunun endeksinde 1988-

90 döneminde 112 ülke aras›nda 71’inci s›rada olan Türkiye, 1998-2000 döneminde

137 ülke aras›nda 122’nci olmufltur (UNCTAD, 2002). Bu endeksin ilk alt› ülkesi s›-

ras›yla flunlard›r: Belçika, Lüksemburg, Hong Kong, ‹rlanda, ‹sveç ve Hollanda.
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WCI verilerine göre Türkiye, devlet bürokrasisinin ifl dünyas›nda büyümeyi ko-
laylaflt›rd›¤› 49 ülke içinde 39’uncu s›radad›r, bir di¤er deyiflle en bürokratik 10’un-
cu ülke durumundad›r (fiekil 22).

fiekil 22. Bürokrasinin ‹fl Gelifltirmeye Etkisi (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Bürokrasi ifl gelifltirmeye engel oluyor, 10= Bürokrasi ifl gelifltirmeye engel olmuyor)

Kaynak: WCI, 2002

T‹SK (2001) taraf›ndan derlenen IFC ve Yabanc› Yat›r›m Dan›flmanl›k Servisi
(Foreign Investment Advisory Service) taraf›ndan yap›lm›fl çal›flmalarda ç›kan mev-
zuata dair di¤er veriler de oldukça olumsuz bir tablo sunar:

• Türkiye’de iflletme faaliyetine iliflkin zaman›n % 20’si bürokratik engeller ne-
deniyle harcanmaktad›r. Bu oran Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde % 8, La-
tin Amerika ülkelerinde % 4’tür.

• Türkiye’de flirket kayd› için harcanan zaman 2,5 ay› bulur. 

• Giriflimci bir yat›r›m› sonuçland›rabilmek için 172 imzan›n al›nmas›n› gerek-
tiren bir süreci tamamlamak zorundad›r.  

• Enerji sektöründe 14 ayda gerçekleflen bir projenin tüm izinleri ancak 9 y›l-
da tamamlanabilir. 

• Bir ticari markan›n tescili için gereken süre Türkiye’de 14 ay iken Bat› Avru-
pa’da 6 ayd›r. 

• Yat›r›m için devletten arazi al›m süresi 3 ila 24 ay aras›ndad›r. 
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Türkiye’de bir flirketin kuruluflu için gerekli formalite say›s› 19’dur ve bu Avru-
pa’da en yüksek rakamd›r. ‹kinci s›rada olan ‹talya’da 17, ‹rlanda’da 6 ve ‹ngilte-
re’de sadece bir formalite gerekmektedir (T‹SK, 2001). Türkiye’de, flirket kurman›n
ötesinde, flirket kapanmas›na dair iflas hukuku da sorunludur. Ayr›ca, giriflimcilerin
baflar›s›zl›klar› ömür boyu cezaland›r›l›r. Örne¤in, iflas eden kiflilere çek defteri-kre-
di kart› verilmez.

Anket çal›flmas›nda da bürokratik engeller oldukça önemli bir sorun olarak or-
taya ç›km›flt›r. Ankete kat›lan giriflimcilerin % 90’› bürokratlar›n yeni kurulan flirket-
lere destek sa¤lamak konusunda etkili ve yeterli olmad›¤›n›, % 66’s› karmafl›k idari
süreçler nedeniyle kendi iflini kurman›n zor oldu¤unu ve % 78’i yeni kurulan flir-
ketlerin gerekli izin ve lisanslar› k›sa sürede alamad›klar›n› söylemektedir. Bürokra-
tik engeller ile karfl›lafl›lan kurumlar›n bafl›nda devletin resmi kurulufllar› (% 88) gel-
mektedir, bunu gümrükler (% 50), belediyeler (% 42) ve devlet bankalar› (% 33) iz-
lemektedir. Bürokratik engellerle karfl›laflmad›¤›n› söyleyenler 172 giriflimcinin sa-
dece 6’s›d›r (% 4).

fiirket iflleyifli ile ilgili düzenlemeler konusunda da baz› önemli sorunlar vard›r.
Bunlar›n bafl›nda flirketlerde hissedar haklar›n›n korunmas› gelir. Bu konu firmalar›n
finansman› konusunda karfl›laflt›klar› güçlükler aç›s›ndan önemlidir. Çünkü bir flir-
kette az›nl›k mülkiyet sahibi olanlar›n flirket içindeki karar mekanizmalar›nda temsil
sorunu yafland›¤› için, firmalara yat›r›m yapacak olan insanlar ço¤unluk hakk› elde
etmedikleri yat›r›mlara girmezler. Bu ise, finansman ihtiyac› duyan firmalar›n kendi-
lerine küçük hisselerle ortak olacak yat›r›mc› bulamamalar›na neden olur ya da fir-
maya yat›r›m yapacak yat›r›mc›lar ço¤unlu¤u sat›n ald›klar›ndan art›k firma kurucu-
lar›n›n firma üzerinde söz sahibi kalmaz. Bu konuda WCI anketinde belirtildi¤i gibi,
firma ortaklar›n›n hak ve sorumluluklar›n›n belirginli¤i konusunda Türkiye 49 ülke
aras›nda 34’üncüdür (fiekil 23). fiirket hissedarlar›n›n hak ve sorumluluklar›n›n (az›n-
l›k haklar›n›n) net oldu¤u ülkelerin bafl›nda Finlandiya, ABD ve ‹sveç gelmektedir.
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fiekil 23.  Hissedar Haklar›n›n Aç›kl›¤› (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Hissedar haklar› aç›kça ve iyi tan›mlanmam›fl, 10= Hissedar haklar› aç›kça ve iyi tan›mlanm›fl)
Kaynak: WCI, 2002.

Az›nl›k haklar› gibi giriflimcilik ortam›n›n oluflumuna etkide bulunan di¤er ya-
sal düzenlemelerden biri de rekabet ortam›n› düzenlemeye yönelik olan yasalard›r.
Bu konuda da Türkiye WCI anketinde 49 ülke içinde adil rekabet düzenine sahip-
lik aç›s›ndan 41’inci s›radad›r (fiekil 24). Di¤er bir deyiflle rekabet yasalar›n›n yeter-
li olmad›¤› ve dolay›s›yla haks›z rekabete yol açan bir ortam aç›s›ndan 8’inci ko-
numdad›r. Bu durum anket çal›flmas›nda da ortaya ç›km›flt›r. Ankete kat›lanlar›n %
73’üne göre anti-tekel yasalar› ya yetersizdir ya da etkili bir flekilde uygulanmamak-
tad›r. Rekabet yasalar› en geliflkin ülkelerin bafl›nda Finlandiya, Avusturya, Dani-
marka ve Hollanda gelmektedir.

fiekil 24. Rekabet Kanunlar›n›n Rekabet Üzerindeki Etkisi (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Rekabet kanunlar› haks›z rekabeti önlememekte, 10= Rekabet kanunlar› haks›z rekabeti önlemekte)
Kaynak: WCI, 2002.
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Giriflimcilerin risk almalar›n› etkileyen son bir konu, çal›flma yasalar›d›r. fiirketlerin
iflçi al›mlar›n› ve iflten ç›karmalar›n› düzenleyen, asgari ücreti saptayan ve çal›flma sa-
atlerini ayarlayan yasalar›n esnek olmalar›n›n giriflimcili¤i teflvik etti¤i saptanm›flt›r. WCI
s›ralamas›nda çal›flma yasalar›n›n esnekli¤i aç›s›ndan Türkiye’nin iyi performans gös-
terdi¤i gözlenmektedir. 2002 s›ralamas›nda 49 ülke aras›nda esnekli¤i yüksek olan ül-
keler aras›nda Türkiye 11’incidir (fiekil 25). Esneklik listesinin bafl›nda Singapur, Hong
Kong, ABD ve ‹sviçre gelmektedir. Güney Kore ve Meksika s›ras›yla 35 ve 37’ncidir.

fiekil 25.  Çal›flma Yasalar›n›n Esnekli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Çal›flma yasalar› çok s›n›rlay›c›, 10= Çal›flma yasalar› yeterince esnek)
Kaynak: WCI, 2002.

(3) Fikri mülkiyet haklar›

Fikri mülkiyet haklar› ile ilgili olarak yasal düzenlemelerimizin tarihi markalar ko-
nusunda 1871’e ve endüstriyel bulufllar konusunda 1879’a dek uzan›r. Ancak daha
sonra yasalar fazla de¤iflikli¤e u¤ramad›¤› için ça¤dafl uygulamalar›n d›fl›nda kalm›fl-
t›r. Her tür teknolojinin korunmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›yan patent yasas›,
1995’te yürürlü¤e girmifltir. Patent yasas›n› haz›rlayan Türk Patent Enstitüsü de,
1994’te, Türkiye’de sanayi mülkiyet haklar›n›n yönetimi için idari ve mali özerkli¤i
olan ve Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’na ba¤l› özel bir kamu kuruluflu olarak kurulmufl-
tur (TPE, 2000). En son olarak, 2000 y›l›nda Avrupa patent antlaflmas› imzalanm›flt›r. 

Türkiye patent yasas›na sahip olmakla birlikte uygulama alan›nda henüz patent
ve telif haklar› korumas› aç›s›ndan baflar›l› de¤ildir. 2001 y›l›nda yap›lan WCI anke-
tinde 49 ülke aras›nda patent korumas› aç›s›ndan ancak 38’inci durumdad›r, Meksi-
ka ise 43’üncüdür (fiekil 26). Patent ve telif haklar›n›n baflar›l› flekilde uyguland›¤›
ülkelerin bafl›nda ‹sviçre, Finlandiya, Avusturya, ABD, Almanya, Avusturya ve Y. Ze-
landa gelmektedir.

98

65
432

19

8

6

5

3

2

0

11 12 13

19
23 34 35 37

46
48

Si
n
g
ap

u
r

H
o
n
g
 K

o
n
g

A
B

D

‹s
vi

çr
e

‹z
la

n
d
a

M
ac

ar
is

ta
n

T
ü
rk

iy
e

‹r
la

n
d
a

‹n
g
il
te

re

‹s
ra

il

Ç
in

Ja
p
o
n
ya

Y
u
n
an

is
ta

n

G
. 
K

o
re

M
ek

si
k
a

H
in

d
is

ta
n

A
lm

an
ya

26



fiekil 26. Patent ve Fikri Mülkiyet Haklar›n›n Korunmas› (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Patent ve fikri mülkiyet haklar› iyi korunmamaktad›r, 10= Patent ve fikri mülkiyet haklar› iyi korun-

maktad›r)
Kaynak: WCI, 2002.

Yasalar›n geçerli olmamas›n›n yan›nda bu durumun teknolojik geliflmeyi etkile-
mesini ölçen WCI çal›flmas›n›n sonuçlar› fiekil 27’de görülmektedir. Buna göre, ya-
sal düzenlemelerin olmamas› yüzünden teknolojik geliflmenin olumsuz etkilendi¤i
ülkelerin aras›nda yer alan Türkiye, bu alanda Meksika ile birlikte ilk 10 ülke ara-
s›ndad›r. Yasal ortam›n teknolojik geliflmeleri en çok destekledi¤i ülkeler ise Finlan-
diya, ‹srail, Singapur, ABD, ‹rlanda ve Kanada’d›r.

fiekil 27. Teknoloji Geliflim ve Uygulamalar›n›n Yasalarla K›s›tlanmas› (2001)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Teknoloji geliflim ve uygulamalar› yasa ile k›s›tlanmaktad›r, 10= Teknoloji geliflim ve uygulamalar›
yasa ile k›s›tlanmamaktad›r)
Kaynak: WCI, 2002.
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Türkiye’de fikri mülkiyet konusu ile ilgili önemli sorunlar›n bafl›nda patent ma-
liyetlerinin yüksekli¤i gelir. Türk Patent Enstitüsü’nün iflleri koordine etmekten bafl-
ka fonksiyonu bulunmad›¤› için almakta oldu¤u komisyon k›s›tl›d›r. Esas ücret yurt
d›fl›nda gerekli araflt›rmalar› yapan arac› kurulufllara ödenir. Türkiye içerisinde pa-
tent baflvurusunun toplam maliyeti 2.000-3.000 dolar aras›ndad›r. Yurt d›fl› baflvuru-
larda, yap›lan patent baflvuru dosyas›n›n metin sayfalar›na ba¤l› olarak her ülke için
3.000 dolar veya üzeri bir maliyet söz konusudur. Yeni flirket kurmufl veya kuracak
olan bulufl sahiplerinin ve giriflimcilerin bu maliyetleri ödemeleri zordur. Bu konu-
da Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf› (TTGV), Türkiye Bilimsel ve Teknik Araflt›r-
ma Kurumu (TÜB‹TAK), Sanayi Bakanl›¤›, KOSGEB gibi destek veren kurulufllar
vard›r. 

Bilgiye ulafl›m, fikri mülkiyet haklar›n›n yay›lmas›n›n önünde ikinci sorundur.
Birçok giriflimci fikri mülkiyet haklar› konusunda bilgili olmad›¤› için sistemi kulla-
namamaktad›r. Üçüncü sorun ise, faydal› model ve patentli ürüne verilen koruma
sürelerinin farkl› olmas›na ra¤men koruma haklar›n›n ayn› olmas› nedeniyle yafla-
nan suistimallerdir. Faydal› model belgeleri, patent alma süresinin üçte biri zaman
ve ücretinde ve daha kolay al›nmaktad›r. Bu yüzden Türkiye’de 100 baflvurudan
95’i faydal› model baflvurusudur ve faydal› modelde davalar çok say›dad›r.

Görüfller: M. Kaan Dericio¤lu, 

Patent Vekili, Ö¤retim Görevlisi, Ankara Patent Ofisi

Giriflimci; giriflimine iliflkin üretim ya da hizmet alanlar›nda araflt›rma yapmak ve önceki giri-

flimcilerin çal›flmalar› ve çal›flmalar› sonucunda elde ettikleri fikir ürünleri korumas› hakk›nda bil-

gi almak, korunan fikir ürünleri ile haklara tecavüz oluflturabilecek çak›flma alanlar›n› saptamak

durumundad›r. 

Söz konusu önceki çal›flmalar›n ve çak›flma alanlar›n›n saptanmas›nda en önemli konu bilgi-

ye ulafl›m olanaklar›d›r. 

Afla¤›daki sorular›n yan›tlar›n›n al›nmas›nda söz konusu bilgiye ulafl›m olanaklar› önemlidir:

* Giriflimcinin araflt›rma ve yat›r›m yapaca¤› alanda fikri haklar kapsam›nda korunan fikir

ürünleri var m›d›r?

* Yat›r›m  konusu ürünün üretimi ve topluma sunulmas› s›ras›nda gerekli donan›m ve yaz›-

l›mlar nas›l seçilecek ve kullan›lacakt›r? Bunlar için izin al›nmas› gerekli midir?

* Üretim yap›lacak alanda fikir ürünü olarak patentle korunan bir bulufl var m›d›r? Bu bulu-

flun koruma kapsam› nedir?
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* Ürünün üç boyutlu görünüflü ya da iki boyutlu süslemeleri ve ambalaj› nas›l olacakt›r? Bu

konularda rakiplerin ürünleri ile Endüstriyel Tasar›m ya da Fikir ve Sanat Eseri korumas› aç›s›n-

da çak›flma olabilir mi? Bu alandaki korumalar nelerdir?

* Ürün  sat›fla ç›kar›l›rken ay›rt edici iflaret olarak hangi marka seçilecektir? 

* Kurulacak flirketin Ticaret Ünvan› ne olmal›d›r? Nas›l seçilecektir?

Yukar›daki sorular›n karfl›l›¤› bilgiler nerededir? Bunlara nas›l ulafl›l›r? Giriflimci için sorunlar
burada bafllamaktad›r. 

Araflt›rma yapmak ya da üretmek istedi¤i ürün konusunda, Türkiye’de patent ya da faydal›
model belgesi ile korunan ya da bu amaçla baflvurusu yap›lm›fl bir buluflun var olup olmad›¤›-
n›n ö¤renilmesi oluflturulacak  Patent Veri Tabanlar› ile mümkündür. Türkiye’de yasal görevli olan
Türk Patent Enstitüsü de bu konuya iliflkin altyap›, eleman ve donan›m aç›lar›ndan yeterli de¤il-
dir. Bu bilgilere herkesin elektronik ortamda kolayca ulaflmas› henüz gerçekleflmemifltir.

Bulufllar›n korunmas› için yap›lan baflvurular›n, patent verilebilirlik kriterleri aç›s›ndan araflt›-
r›lmas› ve incelenmesine iliflkin altyap› Türkiye’de oluflturulmam›flt›r. Türkiye’den patent almak
için yap›lan baflvurular›n araflt›rma ve inceleme raporlar›, baz› ülkelerin Patent Ofislerinden sa¤-
lanmaktad›r. Türkiye’deki altyap›n›n oluflturulmamas›, bu amaçla yurt d›fl›na ba¤›ml›l›¤a ve ifl-
lemlerin gere¤inden çok daha pahal›ya mal olmas›na yol açmaktad›r. 

Giriflimcinin araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› için gereksinim duyaca¤› bilgilerin ulusal or-
tamda derlenmesi, bu bilgileri de¤erlendirecek uzmanlar›n yetifltirilmesi, bu bilgilere elektronik
ortamda ulafl›lmas›, Türkiye’de araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› yapmak isteyen giriflimci say›-
s›n›n art›fl›nda önemli rol oynayacakt›r.

2.2.4. Sosyal, Kültürel ve Politik Altyap›

Giriflimci kültürü, çok s›k kullan›lan fakat nas›l ölçülece¤i ve neyi ifade etti¤i
net olmayan bir kavramd›r. Bu bölümde kültürü oluflturan de¤erler sistemine yo-
¤unlafl›larak giriflimcilik kültürünün Türkiye’de ne ölçüde var oldu¤una dair genel
bir fikir edinilmeye çal›fl›lacakt›r. De¤erlerin tan›m›n› Esmer (1997) flöyle yapar: "‹yi-
yi kötüyü, do¤ruyu yanl›fl› belirleyen soyut düflünceler, ideallerdir. Örne¤in özgür-
lük, eflitlik, namus, dindarl›k gibi kavramlara iliflkin kal›c› yönelimler birer de¤er-
dir." 

Türkiye’de giriflimcili¤in sosyal olarak kabul edilmesine ba¤l› de¤erler üç aç›-
dan incelenmifltir: Genel de¤erlendirme, giriflimci özellikleri aç›s›ndan toplum de-
¤erleri ve giriflimcilik ortam›. 



(1) Genel de¤erlendirme

Yapt›¤›m›z ankete kat›lan giriflimcilerin % 72’si Türkiye’de ifladamlar›n›n köfle-
dönmeci olarak alg›land›klar›n› söylemektedirler. Buna göre toplumun giriflimciler
konusunda olumsuz düflündü¤ü varsay›labilir. 

Toplumun olumsuz de¤erlendirmesine ra¤men kiflilerin giriflimci olmak istedik-
leri gözlenmektedir. Bunu yap›lan iki de¤iflik ankette "250 milyar›n›z olsa ne yapar-
d›n›z?" sorusuna verilen cevaplarda da görmek mümkündür (detaylar için bak›n›z
Ek II). Bahsedilen anketlerden biri www.insankaynaklari.com üzerinden gerçeklefl-
tirilen araflt›rmad›r. Bu çal›flmaya göre 749 kifli içinden "kendi iflimi kurard›m" di-
yenler % 65 gibi oldukça yüksek bir oran› göstermektedir.7 Bu parayla kendine
ev/gayrimenkul almay› planlayanlar›n oran› % 19 iken, bankaya yat›rmak isteyen-
lerin oran› % 12 ve borsaya girecek olanlar›n oran› % 4’tür.

39 üniversiteden 206 ö¤renciye ayn› soru soruldu¤unda verilen cevaplar olduk-
ça ilginçtir (fiekil 28). Buna göre, kendi iflini kuracaklar›n oran› % 62 gibi yüksek
bir orand›r. Bunun % 57’si öncelikle okulu bitirip, ondan sonra kendi iflini kurma-
y› planlamaktad›r. Hiç bir plan olmadan okulu b›rakarak, hayat›n› yaflamak isteyen-
lerin oran› sadece % 1’dir. Ö¤rencilerin kariyer hedefleri soruldu¤unda % 57’si ifl
kurmak istedi¤ini belirtmifltir. Bunu, üst düzeyde yönetici olmak (% 30) izlemekte-
dir. Üniversitede akademisyen olarak hayatlar›n› devam ettirmek isteyenler ise sa-
dece % 6’d›r.

fiekil 28. "Bugün Aniden 250 Milyar›n›z Olsa Ne Yapard›n›z?" Sorusuna Ö¤rencilerin

Yan›t›

Kaynak: Y›ld›z, 2001 (bak›n›z Ek II).
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(7) Bu çal›flmada sorulan bir di¤er soruda anket kat›l›mc›lar›n›n yüzde 60’› kendi iflini kurmak istiyor, geri kalanlar ise
(%40) üst düzey yönetici olmak istediklerini belirtmifltir.



WCI anketinde Türk yöneticilere sorulan, yöneticilerin giriflimci olup olmad›k-
lar› sorusuna verilen cevaplardan anlafl›laca¤› üzere, yöneticilerin giriflimci oldu¤u-
nu düflünenlerin olumlu görüflleri Türkiye’yi 2001 y›l›nda 49 ülke içinde 16’›nc› yap-
m›flt›r. En giriflimci yöneticiler ise Hong Kong, ‹srail, ABD ve ‹rlanda’dad›r. Karfl›lafl-
t›rma yap›lan ülkelerden Güney Kore, ‹ngiltere, Meksika ve Japonya’da ise yöneti-
cilerin giriflimcilik özelliklerinin zay›f oldu¤u düflünülmektedir. 

fiekil 29. Giriflimcilik Kültürü (2001)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Yöneticilerde giriflimcilik ruhu eksik, 10= Yöneticilerde giriflimcili ruhu eksik de¤il)

Kaynak: WCI, 2002.

(2) Giriflimci özellikleri aç›s›ndan toplum de¤erleri

Giriflimcili¤i etkileyen belli bafll› özellikler aras›nda say›lan rekabetçi olma, risk
alma, çal›flmaya, yenili¤e ve teknolojiye aç›k olma gibi konularda toplumda olufl-
mufl olan de¤erler birçok ülke için belirleyici farkl›l›klar yaratabilmektedir.

Türkiye’de "devletçilik" oldukça yerleflmifl bir de¤erdir ve giriflimcili¤e oldukça
ters bir düflünce biçimini, yani bireysel giriflim yerine devletin mülkiyetini ve dev-
letin üretimi yürütmesini ifade eder. Dünya de¤erler anketine kat›lan Türklerin %
44’ü "iflyerlerinin ve sanayi kurulufllar›n›n mülkiyeti daha fazla özel olmal›d›r" der-
ken % 41’i daha fazla kamu mülkiyeti olmal›d›r görüflündedirler. Kamu mülkiyetin-
den yana olanlar›n oran› geliflmifl ülkelerde oldukça düflüktür. Örne¤in ABD’nde %
8, ‹sveç’te % 15, ve Japonya’da % 11. Kamu mülkiyetinin a¤›rl›kta olmas› gerekti¤i-
ni düflünenlerin ço¤unlukta oldu¤u ülkelerden baz›lar› Rusya (% 58) ve Çin’dir (%
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52) (Esmer, 1999). Bu olumsuzlu¤a ra¤men 1990 ve 1997 y›llar›nda tekrarlanan an-
kette gözlemlenen olumlu geliflme özel mülkiyetten yana olanlarda bir art›fl›n ya-
fland›¤›d›r.

Mülkiyet kadar, bireyin geçimi ile ilgili sorumlulu¤un devlette oldu¤unu düflü-
nenlerin çoklu¤u da Türkiye’nin devletçi yaklafl›m›n› göstermektedir (Esmer, 1999).
Geçimin bireyin sorumlulu¤u oldu¤unu düflünenlerin oran› % 46 iken, devletin so-
rumlulu¤u oldu¤unu düflünenlerin oran› % 43’tür. Birey ve devlet sorumlulu¤u
oranlar› geliflmifl ülkelerde de oldukça farkl› da¤›l›mlar göstermektedir. ‹sveç’te %
67 - % 13 ve ABD’nde % 66-% 18 olan bu oranlar›n da¤›l›m› Japonya’da % 15-% 55
ve ‹spanya’da % 25-% 51’dir. Devletin sorumlulu¤unun yüksek oldu¤unu düflünen-
ler ile ilgili olarak yaklafl›m›n› geliflmekte olan ülkelerden örneklere bakarsak bu
oranlar Rusya’da % 16-% 58 ve Çin’de % 36-% 44’tür. Yap›lan araflt›rmada erkekler-
den çok kad›nlar›n, k›rsal alanlarda yaflayanlardan çok flehirde oturanlar›n, alt gelir
gruplar›ndan çok yüksek gelir gruplar›n›n, e¤itim seviyesi düflük olanlardan çok da-
ha e¤itimli olanlar›n devlet mülkiyetine yak›n olduklar› gözlenmifltir.

Devlet ve birey iliflkileri kadar önemli bir di¤er gösterge de toplumun rekabe-
te bak›fl aç›s›d›r. fiekil 30’da görüldü¤ü üzere, rekabete olumsuz bakanlar›n oran›
karfl›laflt›rma yap›lan dokuz ülke aras›nda Türkiye’de % 21 gibi yüksek bir orand›r.
Bununla birlikte “rekabet iyidir” diyenlerin oran› 1990’dan 1997’ye kadar geçen sü-
rede art›fl göstermifltir. Rekabete bak›fl aç›s›n›n kiflilerin cinsiyetlerine ve e¤itim dü-
zeylerine göre farkl›l›klar gösterdi¤i de saptanm›flt›r. Erkeklerin ve üniversite me-
zunlar›n›n rekabetçili¤e daha olumlu bakt›klar› gözlenmifltir. fiekil 31’de görüldü¤ü
gibi, toplumsal de¤erlerin rekabeti desteklemesi aç›s›ndan Türkiye, 49 ülke aras›n-
da 18’incidir.

fiekil 30. Baz› Ülkelerde Rekabete Yönelik Alg›lamalar (1997)

Kaynak: Esmer, 1997.
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fiekil 31. Toplumsal De¤erler (Rekabete bak›fl aç›s›) (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Toplumun de¤erleri rekabeti desteklememektedir, 10= Toplumun de¤erleri rekabeti desteklemektedir)
Kaynak: WCI, 2002.

Bu çal›flma için yap›lan ankete kat›lan giriflimcilerin % 42’si “e¤er baflar›s›zl›k
riski varsa yeni bir ifle bafllanmamal›d›r” görüflüne kat›larak risk almaktan kaç›nd›k-
lar›n› göstermektedirler, bununla birlikte anket kat›l›mc›lar›n›n % 55’i riski almak ge-
rekti¤ini söylemektedirler. Benzer flekilde anketimizde bulunan 172 giriflimcinin %
74’ü kendi iflini kuran ve baflar›s›z olanlara ikinci bir flans tan›nmas› gerekti¤ini sa-
vunarak baflar›s›zl›klar›n cezaland›r›lmamas› gerekti¤i görüflündedirler. 5 yafl›ndan
küçük yeni firmalar›n % 95’i bu yarg›y› kuvvetle desteklemektedir ki, bu da kendi-
lerine bak›fllar›n› yans›t›yor denebilir. Bu oran, firma yafl› büyüdükçe azalmakta, 25
y›ldan eski firmalarda bulunan giriflimcilerin % 69,3’ü ikinci flans tan›nmas›n› iste-
mektedir.

Rekabete bak›fl aç›s› gibi de¤iflikli¤e aç›k olmak ve risk almak da giriflimcili¤in
belirleyici özelliklerindendir. Dünya de¤erler anketinde risk almaya iliflkin olarak
“insan, hayat›nda önemli de¤ifliklik yapmakta çok tedbirli davranmal›d›r” ve “gözü-
pek davranmazsan›z, hayatta fazla birfley elde edemezsiniz” ifadelerine yer verilmifl-
tir. fiekil 31’de görüldü¤ü gibi Türkiye’de gözüpek olmal› diyenlerin oran› 1990’da
% 39 iken 1997 y›l›nda % 27’ye düflmüfltür (Esmer, 1997).
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fiekil 32. Çeflitli Ülkelerde Tedbirli/Gözüpek Davranma Tercihleri (1997)

Kaynak: WCI, 2002.

Teknolojinin özellikle de temel bilimlerde yap›lan araflt›rmalar›n uzun dönem-
de ekonomiye ve teknolojik geliflmelere etkisine yönelik duyulan inançs›zl›k, bu
alanlarda yap›lacak çal›flmalar› dolayl› olarak engelleyecektir. Örne¤in, WCI anke-
tinde temel bilimlere oldukça olumlu bakan ülkeler ABD, Finlandiya, ‹srail, ‹sviçre
ve Almanya’d›r, oysa Türkiye 49 ülke içinde 46’nc› s›radad›r (fiekil 33). Karfl›laflt›r›-
lan ülkeler aras›nda bir tek Meksika temel bilimlerin ekonomik geliflmeye olan et-
kisini Türkiye’den daha düflük de¤erlendirmektedir. 

fiekil 33.  Temel Araflt›rman›n Ekonomik Geliflmeye Deste¤i (2001)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Temel araflt›rma uzun vadede ekonomik geliflmeyi desteklememektedir, 10= Temel araflt›rma uzun

vadede ekonomik geliflmeyi desteklemektedir)

Kaynak: WCI, 2002.
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(3) Giriflimcilik ortam›

Anket çal›flmam›zda giriflimcilerin % 81’i birçok insan›n kendi iflini kurmas›n›n
zor oldu¤unu düflündü¤ünü, söylemifllerdir; bunu onaylarcas›na, anket kat›l›mc›la-
r›n›n % 77’si ekonomik ortam›n kendi iflini kurmak isteyenler aç›s›ndan uygun ol-
mad›¤›n› ve % 64’ü yak›n gelecekte de kendi iflini kuracaklar için elveriflli bir orta-
m›n oluflmayaca¤›n› söylemifllerdir.

Bu çok genel giriflimcilik ortam›na yönelik yorumlar›n d›fl›nda özellikle giriflim-
cilik ortam›n› ifade eden ekonomik, teknolojik, iflgücü, finans ve yasal düzenleme-
ler ile ilgili de¤iflik görüfllere ve de¤erlere önceki bölümlerde yer verildi¤i için bu-
rada özellikle iflbirlikleri konusundaki toplumsal de¤erlere de¤inilecektir.

‹flbirliklerini iki düzey olarak incelemek mümkündür: Araflt›rma kurulufllar› ile
firmalar aras›nda olan iflbirlikleri ve firmalar›n kendi aralar›ndaki iflbirlikleri. 

Geliflmifl ülkelerde yap›lan çal›flmalar giriflimcilik kültürünü aç›klarken yenilik-
ler üreten üniversiteler, araflt›rma kurumlar› ve firmalar aras›ndaki iliflkilere özel
önem verirler. Bu iliflkiler kuruldu¤unda, ABD örne¤inde oldu¤u gibi üniversiteler-
den flirketlere teknoloji transferinin daha rahat ve h›zl› bir biçimde gerçekleflti¤i
gözlenmektedir (Lundvall, 2002). Oysa araflt›rma kurulufllar›nda var olan afl›r› bü-
rokratik engel, araflt›rmac›lar›n flirket sorunlar›na uzak kalmas›, ilgi duymamas›; flir-
ketlerin de araflt›rma kurulufllar›na güvenmeyip, s›cak bakmamas› gibi durumlarda
kurulufllar aras›nda bir iletiflimsizlik do¤maktad›r. Bu tür olumsuz iliflkiler ve güven-
sizlikler özellikle teknoloji transferi konusunda potansiyel geliflmeleri yavafllat›r.

Türkiye bu tür bir giriflimci ortam›n yarat›lmas› ve organizasyonlar aras› iletiflim
konusunda oldukça büyük zorluklar ile karfl› karfl›yad›r. D‹E’nin iki binden fazla ye-
nilik yapan firma aras›nda yapt›¤› inovasyon anketi (D‹E, 1998) sonuçlar› göster-
mektedir ki; fiirketlerin % 4’ü üniversite ya da yüksek ö¤renim kurumlar›n› bilgi
kayna¤› olarak görmekte iken, % 2,7’si ise kamu ya da kâr amaçl› olmayan özel ku-
rulufllar› bilgi kayna¤› olarak de¤erlendirmektedir. Anketimizde giriflimcilere sordu-
¤umuzda sadece % 7,5’i, yeni teknolojiler konusunda üniversiteler ile yeni kurulan
flirketler aras›nda yeterli bilgi ak›fl›n›n oldu¤unu, söylemektedir. Bu düflük oranlar,
flirketler ve araflt›rma kurumlar› aras›ndaki iliflkide ciddi sorunlar oldu¤unu ortaya
koymaktad›r.
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WCI taraf›ndan yap›lan ankette de benzer sonuçlar ç›km›flt›r. Üniversite ile sa-
nayi aras›ndaki teknoloji transferinin yeterlili¤i konusunda 2002 y›l›nda yap›lan an-
kete göre Türkiye 49 ülke aras›nda 38’inci olmufltur (fiekil 34). Teknoloji transferi-
nin yeterli düzeyde yap›ld›¤›na inanan ülkelerin bafl›nda Finlandiya, ABD, ‹srail ve
Singapur gelmektedir.

fiekil 34. Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.

(0= Üniversite sanayi iflbirli¤i yetersiz seviyededir, 10= Üniversite sanayi iflbirli¤i yeterli seviyededir)

Kaynak: WCI, 2002.

Teknolojik geliflmeler sadece firmalar ile araflt›rma kurumlar› aras›nda de¤ildir.
Teknolojinin h›zla de¤iflti¤i günümüzde firmalar aras›nda oluflacak a¤yap›lar›n›n da
önemli bir rolü vard›r. Silikon Vadisi’nin baflar›s›n›n arkas›nda, flirketler aras›nda
oluflturulmufl yo¤un a¤yap›laflma kültürünün oldu¤undan s›kça bahsedilir (Saxeni-
an, 1994). Bu konu TÜS‹AD taraf›ndan A¤ustos 2002’de yay›mlanan "Yeni Rekabet
Stratejileri ve Türk Sanayisi" (Kavrako¤lu, ‹., Gedik, G. ve Balk›r, M., 2002) isimli ra-
porda rekabet aç›s›ndan incelenmifltir. Ayr›ca, bu konu detayl› olarak TÜS‹AD tara-
f›ndan haz›rlat›lmakta olan "Ulusal ‹novasyon Sistemi: Kavramsal Çerçeve, Türkiye
‹ncelemesi ve Ülke Örnekleri" adl› raporda detayl› olarak incelenecektir. Üniversi-
te-sanayi iliflkisinde yeterli olmayan Türkiye, flirketler aras› iliflkiler aç›s›ndan da ba-
flar›s›zd›r. fiekil 35’de belirtildi¤i gibi, firmalar›n teknolojik iflbirlikleri yapmad›¤› ve-
ya zay›f oldu¤u ülkeler aç›s›ndan 6’nc› durumdad›r. ‹flbirlikleri baflar›l› olan ülkeler
ise Finlandiya, ABD, ‹sveç ve ‹srail’dir.
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fiekil 35. Firmalar Aras›nda Teknolojik ‹flbirli¤i (2002)

Sütunlar›n üstündeki rakamlar 49 ülke içindeki s›ralamay› yans›tmaktad›r.
(0= Firmalar aras› teknolojik iflbirli¤i yetersiz seviyededir, 10= Firmalar aras› teknolojik iflbirli¤i yeterli
seviyededir)

Kaynak: WCI, 2002.

2.2.5. Giriflimcilik Teflvikleri ve Destek Mekanizmalar›

OECD ülkelerinin ço¤u giriflimcili¤e yönelik programlar uygulamaktad›rlar
(OECD, 1998). Bu programlar›n baz›lar› küçük firmalara, baz›lar› yüksek teknoloji
firmalar›na yönelik olurken, bazen de bu programlar sadece kad›n giriflimcilere ve-
ya gençlere yöneliktir (OECD, 2002). Sadece finansman konusunda teflvikleri içe-
ren veya sadece yeniliklere yönelik programlar da vard›r. Bu programlar aras›nda
özellikle kendi iflini kurmaya yönelik olanlar maliyet aç›s›ndan olumlu karfl›lanmak-
tad›r. Gelir deste¤i yerine iflini kurma deste¤i vermenin daha ucuz ve etkili oldu¤u
gözlendi¤i için OECD ülkeleri bu tür programlara son y›llarda a¤›rl›k vermektedir. 

Avrupa Komisyonu’nun üye ülkelere yapt›¤› ekonomik program önerilerinden
yola ç›karak, Avrupa Parlamentosu üye ülkelere giriflimci bir Avrupa’n›n yarat›lma-
s› ça¤r›s›nda bulunmufltur (TÜS‹AD, 1999). Avrupa düzeyindeki öneriler iki alanda
toplanmaktad›r: KOB‹’lerin faaliyette bulunduklar› ortam›n iyilefltirilmesi ve yeni ve
büyümekte olan firmalar›n finansal kaynaklara ulaflmas›n›n sa¤lanmas›. Bu do¤rul-
tuda, çok farkl› programlar önerilmekte ve afla¤›daki ‹ngiliz örne¤inde anlat›ld›¤› gi-
bi tekil Avrupa ülkelerinde de¤iflik programlar uygulanmaktad›r.

Giriflimcili¤e yönelik teflvik programlar› sadece geliflmifl ülkelerde yoktur. Ge-
liflmekte olan ülkelerde de birçok program uygulanmaya bafllam›flt›r. Örne¤in Sin-
gapur’un Technopreneurship 21 program› giriflimcilerle ilgili e¤itim, finansman ve

109

6432
19

8

6

5

3

2

0

12 16 19 24 27
34 35

44 47 49

F
in

la
n
d
iy

a

A
B
D

‹s
ve

ç

‹s
ra

il

H
o
ll
an

d
a

A
lm

an
ya

Ja
p
o
n
ya

‹r
la

n
d
a

‹n
g
il
te

re

G
. 
K

o
re

Y
u
n
an

is
ta

n

H
in

d
is

ta
n

T
ü
rk

iy
e

Ç
in

M
ek

si
k
a



yasal düzenlemeleri iyilefltirmeyi hedefler (GEM, 2000). Birleflmifl Milletler, 1994 y›-
l›nda, geliflmekte olan ülkelerde giriflimcilik politikalar›na destek verme karar› al-
m›flt›r ve giriflimcilik teflvik programlar› oluflturmufltur (OECD, 1998).

Dünyada çok farkl› teflvik uygulamalar› ve destek mekanizmalar› vard›r. Konu-
nun geniflli¤i ve uygulanan programlar›n çeflitlili¤i nedeniyle burada tümünden
bahsetmek mümkün de¤ildir. Onun yerine teflviklerin ve desteklerin türlerini kate-
gorilefltirmeye ve her kategori içinde baz› örnekler verilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Bu bölümde, giriflimci teflvik ve desteklerine yönelik programlardan bahsedilir-
ken, sadece devlet kurumlar›na ait olan programlara de¤il, ayn› zamanda arayüz
kurulufllar›n›n programlar›na da yer verilmifltir, çünkü teflvikleri ve destek mekaniz-
malar›n› sadece devlet kurumlar›n›n oluflturaca¤› düflünülmemelidir. Giriflimcili¤in
gelifltirilmesinde makro ölçüde etkide bulunan önemli faktörlerden biri de toplum-
da bulunan e¤itim, finans, dan›flmanl›k sa¤layan arayüz kurulufllar›d›r. Bu kurulufl-
lar, giriflimciler için gerekli olan destek hizmetlerinin kurumsallaflmas›n› sa¤larlar.
E¤itim, finans ve dan›flmanl›k kurulufllar› diye grupland›rabilece¤imiz bu arayüz ku-
rulufllar›n›n oluflumuna katk›da bulunduklar› altyap› sayesinde giriflimcilerin rahat
çal›flabilecekleri ortamlar oluflur. Örne¤in, e¤itim kurulufllar› sayesinde giriflimcinin
ihtiyaç duyaca¤› yetenek ve bilgilerle donat›lm›fl insan kaynaklar› yarat›lm›fl olur.
Böylece giriflimcinin ekstra zaman ve enerji harcayarak firmas›nda çal›flacak iflgücü-
nü e¤itmesine gerek kalmayacakt›r.

‹ngiltere Örne¤i

Tony Blair hükümetinin ‹ngiltere’de bilgiye dayal› bir ekonominin kurulmas›na çal›flt›¤› gö-
rülmektedir. 1999 y›l›nda Blair flöyle demifltir "Giriflimcilik ruhunu devlette, ifl dünyas›nda, üni-
versitelerimizde ve toplumun her kesiminde gelifltirmeliyiz." Buna dayanarak alt› ana alanda gi-
riflimcilik politikalar› oluflturulmufl ve devreye sokulmufltur: 

1) Finans: Küçük ‹flletme Yat›r›m Grubu (Small Business Investment Task Force) kurularak KO-
B‹’lerin finansman ihtiyac› saptanmaya çal›fl›lmaktad›r. ‹ngiltere’nin her bölgesinde risk ser-
mayesi fonlar›n›n kurulmas› hedeflenmektedir. Bu amaçla yüksek teknolojiye yönelik 125
milyon pound8 de¤erinde bir risk sermaye fonunun kurulmas›na ve risk sermayesi tröst
(trust) program›n›n iyilefltirilmesine karar verilmifltir (flimdiye kadar ki yat›r›mlar› 1 milyar po-
und’tur).
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(8) ‹ngiliz para birimi pound’u ifade etmektedir.



2) Vergiler: Küçük firmalara uygulanan kurumlar vergisi düflürülmüfltür, Ar-Ge’ye vergi indirim-
leri verilmifltir ve kalifiye elemanlar›n ülkede çal›flmas›n› teflvik etmek için vergileri düflük
olan flirket hisselerinin çal›flanlara verilmesine karar verilmifltir.

3) Ar-Ge: Üniversite ve KOB‹’ler aras›nda iliflkinin gelifltirilmesi için üç y›lda 140 milyon pound
verilmifltir. Üniversitelerin erken aflamadaki firmalara yat›r›m yapmalar›n› sa¤layacak risk ser-
mayesi fonlar› kurmalar› için 45 milyon pound verilmifltir. fiirketlere yard›mc› olmas› amac›y-
la direkt olarak flirketlere destek olacak olan enstitülerin kurulmas›na ise 44 milyon pound
ayr›lm›flt›r. 

4) E¤itim: Saptanan hedefler flunlard›r: Temel yeteneklerin art›r›lmas›na çal›fl›lmas›; Yönetim ve
Liderlikte Mükemmellik Konseyi ile yönetim yeteneklerinin gelifltirilmesi; hayat boyu e¤itim
altyap›s›n›n kurulmas› ve genç teflebbüs program› ile gençlerin giriflimcili¤e özendirilmesi.

5) Kültür: ‹ngiliz Ticaret Odalar›, Genel Müdürler Enstitüsü ve ‹ngiliz Endüstri Konfederasyonu
taraf›ndan ‹flletme ‹çgüdüsü (Enterprise Insight) kampanyas› yürütülmektedir. Giriflimcilik
kültürünün oluflmas› için bu enstitünün hedefleri flunlard›r: ‹flletmelerin ekonomik refah ve
istihdamdaki önemlerini vurgulamak, risk almay› ve yenilikleri desteklemek ve toplumdaki
giriflimcilerin tan›nmas›n› sa¤lamak.

Program koordinasyonu için 2000 y›l›n›n nisan ay›nda Küçük ‹flletme Servisi (Small Business
Service) kurulmufltur, amac› 2005 y›l›nda ‹ngiltere’yi dünyada en iyi flirket kurulan ve gelifltirilen
ülkesi yapmakt›r. Giriflimcilik destek programlar›n›n koordinasyonu, yeni flirket kurulufllar›n›n
art›r›lmas›, yenili¤in teflvik edilmesi ve baflar›s›zl›¤›n azalt›lmas› hedeflenmektedir.

Kaynak: GEM UK, 2001.

(1) E¤itim teflvikleri ve destekleri

ABD’nde 1960’larda giriflimcilik dersi iflletme okullar›nda çok az say›da yer al›r-
ken, günümüzde hemen hemen tüm iflletme okullar›nda okutulmaktad›r. 2002 y›-
l›nda ABD’nde çeflitli üniversite, enstitü, sivil toplum kuruluflu, vak›f ve kamusal ku-
ruluflun destekledi¤i 123 staj ve e¤itim program› ve 111 Giriflimcilik Merkezi vard›r.
Bu okullar ve merkezler birçok konferanslar düzenlemekte, araflt›rmalar yapmakta
ve giriflimcilik konular›na yönelik çok say›da hem akademik hem de profesyonel
dergi yay›nlamaktad›rlar. Üniversite ve yüksekokul e¤itimi d›fl›nda lise ve orta ö¤-
retim düzeyinde de giriflimcilik dersleri okutulmaktad›r. Ulusal Giriflimcilik E¤itimi
Vakf› her düzeyde giriflimcilik e¤itiminin verilmesi konusunda çal›flmaktad›r. 

AB’nde de giriflimcilik dersleri özellikle 1990’l› y›llarda büyük bir at›l›m yapa-
rak, yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. AB taraf›ndan oluflturulmufl bir araflt›rma projesi ile
15 Avrupa ülkesinde uygulanmakta olan 50 adet de¤iflik giriflimcilik e¤itim progra-
m› incelenmifl ve ç›kan iyi uygulama örnekleri üye ülkelere önerilmifltir (FIT, 2000).
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E¤itim konusunda Avrupa’dan ilginç bir örnek Finlandiya’daki uygulamalard›r
(GEM Finland, 2001). Bu ülkede 2000 y›l›nda Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤› taraf›ndan
bafllat›lm›fl olan Fin Giriflimcilik Projesi’nde, e¤itime yönelik birçok program haz›r-
lanm›fl ve uygulamaya konmufltur. Hükümetin ekonomi program›n›n bir parças›
olan bu üç y›ll›k Giriflimcilik ‹nisiyatifi çal›flmas›n›, dokuz bakanl›k ve Fin Yerel ve
Bölgesel Yönetimler Birli¤i, iflbirli¤i içinde haz›rlam›flt›r. Bu program dahilinde, gi-
riflimcilik dersi verecek e¤itimcilere özel olarak haz›rlanm›fl E¤itim Bakanl›¤› tara-
f›ndan verilen bir diploma program›n›n yan›nda, uygulamada bulunan giriflimciler
için de meslek okulu diplomas› verilmesi haz›rl›klar› yap›lmaktad›r. E¤itimin tüm
aflamalar›nda giriflimcilik dersleri verilmektedir. Okullarda ifl plan› yar›flmalar› dü-
zenlenmeye ve giriflimcilik dal›nda staj uygulamalar›na bafllanm›flt›r. Temel iflletme
yetenekleri (muhasebe, finans, hukuk) yan›nda insan kaynaklar› yönetimi, f›rsat ta-
n›nmas›, anlafl›lmas› ve de¤erlendirilmesi, ifl ahlak› ve münakafla yetenekleri gibi
birçok konu okullarda okutulmaya bafllanm›flt›r. Ayr›ca giriflimci pedagojisinin Fin
ö¤retmen e¤itim sistemine dahil edilmesine çal›fl›lmaktad›r.

Güney Kore’de hükümet taraf›ndan desteklenen "Ulusal Bilgi Toplumu" olufltu-
rulmas› için gelifltirilen e¤itim hareketi de dolayl› da olsa giriflimcili¤e yönelik bir
e¤itim teflviki olarak de¤erlendirilebilir (GEM, 2000). Bu e¤itim program›na dahil
olan "‹nternet Kore" ve "Ev han›mlar› için internet e¤itimi" türü kampanyalar ile bil-
gi toplumu kullan›c›lar›n›n e¤itilmesi kadar bilgi toplumunu oluflturacak giriflimcile-
rin de gelifltirilmesi hedeflenmifltir. 

Türkiye’de ise üniversitelerde giriflimcilik derslerinin verilmesi son dönemlerde
bafllam›flt›r. Yüksek Ö¤retim Kurumu’na sunulan yüksek lisans ve doktora tezleri
aras›nda 40’a yak›n giriflimcilik konulu çal›flma vard›r.9 Bunun yan›nda giriflimcilik,
araflt›rma merkezlerinin konusu da olmaya bafllam›flt›r. Örne¤in, Anadolu Üniversi-
tesi’nde 2002 y›l›nda "Giriflimcilik E¤itim ve Araflt›rma Merkezi" kurulmufltur. Bu
merkezde giriflimcilik konusunda araflt›rmalar›n yap›lmas› ve e¤itimlerin verilmesi
planlanmaktad›r.

Üniversiteler d›fl›nda ise iki vakf›n baflar›l› çal›flmalar› sonucunda giriflimcilik
e¤itimi verilmektedir. Bunlardan biri TEGEV (Teknolojik E¤itimi Gelifltirme Vakf›),
di¤eri ise Genç Baflar› E¤itim Vakf›’d›r. Kâr amac› gütmeyen bu sivil toplum giriflim-
lerinin katk›s› ile e¤itimde önemli de¤ifliklikler yap›lmaktad›r.
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(9) Söz konusu tezlerden baz›lar› Kaynakça bölümünde listelenmifltir.



TEGEV (Yönetim Kurulu Baflkan› Kemal Oal’dan) al›nan bilgilere göre giriflim-
cilik konusunda TEGEV’n›n bafllatt›¤› çal›flmalar sonucunda önemli ad›mlar at›lm›fl-
t›r. Bunlardan özellikle dört tanesi burada özetlenmeye de¤erdir:

(1) Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Yüksek Ö¤retim Kurumu'nun yürüttü¤ü Meslek
Yüksek Okullar› program çal›flmalar›nda yeni teknolojilerin tan›t›m›n›n ya-
n›nda "Enerji Tasarrufu ve Giriflimcilik" derslerinin konulmas› kabul edile-
rek, 15 dalda seçmeli ders olarak müfredata al›nm›flt›r. 2003 ders y›l›ndan iti-
baren yaklafl›k 150 bin ö¤rencinin faydalanmas› sa¤lanacakt›r.

(2) 60 e¤itmen 1,5 ayl›k e¤itime tabi tutulmufllard›r.

(3) Anadolu Teknik Liselerinde 3’üncü ve 4’üncü s›n›f ders programlar›nda gi-
riflimcilik dersleri uygulamas› bafllam›fl ve 60 bin ö¤rencinin konu ile tan›fl-
t›r›lmas› sa¤lanm›flt›r.

(4) Alt› büyük sanayi merkezinde (‹stanbul, Bursa, ‹zmir, Denizli, Gaziantep ve
Adana) bulunan Anadolu Teknik Liseleri ve Meslek Yüksek Okullar›nda,
bölgenin Oda Yöneticileri ve belli sanayilerin genel müdürleri ile konferans-
lar düzenlenmektedir.

Genç Baflar› E¤itim Vakf› ise 1919 y›l›nda kurulmufl kâr amac› gütmeyen ulus-
lararas› uygulamal› ekonomi e¤itimi program›d›r. Uluslararas› Genç Baflar› (Junior
Achievement International) Vakf›, Genç Baflar› Programlar›n› gelifltirmekte ve 108
ülkede hizmet vermektedir. Türkiye’de 1998’den beri faaliyette bulunan bu vakf›n
amac› ifl dünyas› ile e¤itim aras›nda bir köprü oluflturmak amac›yla ekonomi ders-
lerinin verilmesini sa¤lamakt›r.10 Ayr›ca, "Ö¤renci fiirketi Program›" ile ö¤rencilerin
giriflim ve ifl idaresini uygulamal› olarak, ders saatleri içinde veya kulüp faaliyeti
çerçevesinde, kendi kurup yürüttükleri bir flirket iflleyifli içinde uygulamal› olarak
ö¤renmeleri sa¤lanmaktad›r.

Genç Baflar›’n›n giriflimcilik, ifl idaresi ve uygulamal› ekonomi programlar› il-
kö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim düzeyindeki ö¤rencilere yöneliktir ve
1997-98 ders y›l› ikinci döneminden itibaren uygulanmaktad›r (Genç Baflar› E¤itim
Vakf›, 2002). 1999-2000 ders y›l›nda Genç Baflar› Ekonomi dersleri ve Ö¤renci fiir-
keti Programlar› Ankara, ‹stanbul, ‹zmir ve Bursa illerimizde 10 lisede uygulanm›fl
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(10) Bu programlar yolu ile gençlerin (Genç Baflar› E¤itim Vakf›, 2002): "piyasa ekonomisinin önemi, global ekonomi
kavram› içinde ifl dünyas›n›n yeri, ifl dünyas›n›n çevre ve sosyal sorunlar konusundaki sorumluluklar›, ifl idaresi için-
de etik kurallar çerçevesinde hareket etme sorumlulu¤u, ifl yeri ile e¤itim aras›ndaki iliflki, ekonomi anlay›fl›n›n genç-
lerin kendi gelecekleri üzerindeki etkileri konular›nda bilinçlenmelerini sa¤lamak hedeflenmektedir."



ve 400 ö¤renciye ulafl›lm›flt›r. Ders ö¤retmenleri okullar›n kendi kadrolar›ndan olup
Uluslararas› Genç Baflar› E¤itmenleri taraf›ndan e¤itilmifllerdir. 2000-1 ders y›l›nda
‹stanbul ilinde ulafl›lan okul say›s› 20'ye, ö¤renci say›s› ise 1.000'e ç›km›flt›r.

Türkiye’de giriflimci e¤itimiyle ilgili çal›flan bir baflka kurulufl 1998 y›l›nda KOS-
GEB taraf›ndan kurulan Giriflimcilik Enstitüsü’dür. Bu enstitü direkt olarak giriflim-
cilere ifl plan› yaz›lmas› konusunda e¤itimler vermektedir. 

(2) Finansman teflvikleri

ABD’nde giriflimcilere yönelik çok say›da ve türde finansman mekanizmas› var-
d›r. Afla¤›daki ABD örne¤inde anlat›lan kamuya ait Küçük ‹flletmeler ‹daresi d›fl›n-
da birçok federal veya yerel hükümetlerin destekledikleri kamu kurulufllar› vard›r.
Ama esas çeflitlilik kâr amaçl› veya kâr amac› gütmeyen özel kurulufllara ait fonlar-
dad›r. Bunlar›n bafl›nda Bölüm 2.2.2’de bahsedildi¤i gibi kâr amaçl› risk sermayesi
firmalar› gelmektedir. Kâr amac› gütmeyen kurulufllara örnek ise mikro-giriflim borç
fonlar› ad› ile an›lan fonlar› sa¤layan flirketlerdir. (Bankalar›n, befl veya daha az ifl-
çi çal›flt›ran firmalara, 10 bin dolar alt›nda verilecek borçlar›n maliyetlerinin yüksek
olmas› nedeniyle vermedi¤i kredileri sa¤lamak üzere kurulmufllard›r.) 1980 y›l› or-
tas›nda bafllayan bu fonlar›n say›s› 100’ün üzerindedir ve daha çok kad›nlar›, düflük
gelirlileri, iflsizleri ve az›nl›klar› hedeflemektedirler.

ABD Örne¤i

Küçük ‹flletmeler ‹daresi (K‹‹) (Small Business Administration -SBA)

1953 y›l›nda, Amerikal› giriflimcilere baflar›l› iflletmeler oluflturabilmeleri yolunda yard›m ede-
bilmek amac›yla Amerikan Kongresi’nin karar›yla kurulan ABD Küçük ‹flletmeler ‹daresi, bugün
tüm eyaletlerde faaliyet göstererek giriflimcilere mali, idari, hukuki ve yönetsel anlamda destek
olmaktad›r. ‹dare, bizzat kendisi kredi, e¤itim, destek ve/veya finansal yard›m sa¤lamamakta, bu
iflleri tüm ABD sath›nda beraber çal›flt›¤› binlerce finansman, e¤itim ve gelifltirme kuruluflu ile
yürütmektedir. 

K‹‹, gerekti¤inde verilecek kredilerin büyük k›sm›na garantör olarak devreye girmekte ve ak-
si halde mali destek alamayacak giriflimcilere, birlikte çal›flt›¤› kurulufllarca destek verilmesini
sa¤lamaktad›r. K‹‹, 150 bin dolara kadar olan kredilerin % 85’ine, 150 bin dolar ve üstü kredile-
rin ise % 75’ine kefil olmaktad›r. Ço¤u durumda verilen garantörlük oran› 1 milyon dolar ile s›-
n›rland›r›lm›flt›r. Uluslararas› ticaret alan›nda faaliyet gösteren, savunma k›s›tlamalar›ndan etkile-
nen savunma sanayine ba¤l› faaliyetler yürüten ve Sertifikal› Geliflim Program› dahilinde kredi-
lendirilen küçük firmalara daha yüksek s›n›rlarda garantörlük hizmeti verilmektedir.
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Sunulan çeflitli destek programlar› flunlard›r:

Low Doc: 100 bin dolar›n alt›ndaki kredilerin bulunurlu¤unu ve eriflilebilirli¤ini art›rmak ve
tüm süreci h›zland›rmak amac›yla tasarlanm›flt›r.

CAPLine: Küçük iflletmelerin k›sa dönemli ve mevsimsel çal›flma sermayelerini karfl›lamak
amac›yla oluflturulmufl befl ayr› program› kapsayan bir paket programd›r.

International Trade: Uluslararas› ticarete girmeyi planlayan ve/veya halihaz›rda bu alanda fa-
aliyet gösteren küçük iflletmeler için oluflturulmufltur.

DELTA (Savunma Sanayi Kredileri ve Teknik Yard›m): K‹‹ ile birlikte Savunma Bakanl›¤› ta-
raf›ndan, savunma bütçelerindeki k›s›nt›lardan kötü etkilenen küçük iflletmelere finansal ve tek-
nik yard›m sa¤lamak amac›yla tasarlanm›flt›r.

Microloan: 100 ila 25 bin dolar aras›ndaki küçük ihtiyaçlara yönelik olarak oluflturulmufltur.

Sertifikal› Geliflim Program› (504): Arazi, bina, malzeme ve di¤er ekipmanlar›n teminine, mev-
cut tesis, bina ve ekipman›n modernlefltirilmesine yönelik olarak oluflturulmufl uzun vadeli bir
kredi program›d›r. 

Angel Capital Electronic Network (ACE-Net): K‹‹ ile dokuz üniversite, eyaletler baz›ndaki ba-
z› resmi kurulufllar ve di¤er kâr amac› gütmeyen organizasyonlar›n ortak olarak yürüttükleri, kü-
çük iflletmelerin sermayelerini halka ve büyük yat›r›mc›lara açmalar›nda kolayl›klar sa¤layan bir
hizmet program›d›r.

Kaynaklar: http://www.sec.gov/info/smallbus/qasbsec.htm#eod15

http://www.sba.gov

www.startupjournal.com

ABD’nde binlerce kâr amaçl› risk sermayesi firmas› faaliyettedir ve bölüm
2.2.2’de bahsedildi¤i gibi giriflimci firmalara milyarlarca dolar aktarmaktad›rlar. Bu-
nun yan›nda, devlet taraf›ndan kurulan Küçük ‹flletme Yat›r›m fiirketleri ad›ndaki
risk sermayesi veren kurulufllar 35 y›ll›k dönem içinde toplam 78 bin küçük ifllet-
meye 13 milyar dolarl›k yat›r›m yapm›flt›r (SBA, 1999). Buna benzer risk sermaye
fonlar›, AB taraf›ndan özellikle flirket kurma aflamas›nda flirketlerin desteklenme ih-
tiyac›n› gidermeye yönelik olarak haz›rlanm›fllard›r (Murray, 1997).

ABD’nde bu kadar de¤iflik yol ve flekillerdeki olanaklardan do¤ru ve etkin bir
flekilde yararlan›lmas› için özel olarak haz›rlanm›fl bir yaz›l›m giriflimcilerin imkan›-
na sunulmufltur. Bu yaz›l›m ile çeflitli program ve fonlar›n tan›t›m›, yararlanma kri-
terleri ve bu fon ve kaynaklara eriflim bilgileri giriflimcilere bedelsiz olarak iletilmek-
tedir.
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AB genelinde baflta Ar-Ge deste¤i olmak üzere birçok yatay amaçlara yönelik
program yan›nda sektörel ve bölgesel destekler de mevcuttur. 1998 y›l›nda AB ül-
kelerinde Ar-Ge’ye verilen toplam destek 3,4 milyar Euro, KOB‹’lere verilen destek-
ler 2,6 milyar Euro, sektörel destekler 45 milyar Euro ve bölgesel destekler 18 mil-
yar Euro’dur. Tüm imalata yönelik destekler verilen desteklerin % 33’ünü olufltur-
maktad›r ve büyüklük olarak 88 milyar Euro tutar›ndad›r (Sö¤üt, 2001).

‹ngiltere’de uygulanan "Bölgesel Giriflimcilik Fonlar›", büyüme potansiyeli gös-
teren küçük iflletmelerle büyük iflletmeler aras›ndaki sermaye fark› eflitsizli¤ini gi-
dermek için tasarlanm›fl fonlard›r (GEM, 2001). Bu fonlar Finansal Hizmetler ‹dare-
si taraf›ndan yönetilmektedir ve hükümet taraf›ndan üç y›ll›k dönem için 250 mil-
yon pound büyüklü¤ünde bir kaynak yaratmak hedeflenmifltir. Bu fonlarda 50 mil-
yon pound tutar›nda yat›r›m yap›lm›flt›r. Bölgesel Giriflimcilik Fonlar›, her bölgeye
bir fon esas›yla kurulmufltur. Çeflitli kurum ve kurulufllar kamu destekli bu fonlar›
idare etmek amac›yla ihalelere ça¤r›lmaktad›r.  

Danimarka’n›n "‹stihdam için Ulusal Hareket Plan›" özellikle giriflimcili¤e vurgu
yapmaktad›r (GEM, 2001). Borç garanti fonu ile giriflimcilere borç verenlerin finans-
man riskini % 25 azaltmaktad›r. Benzer flekilde Alman hükümeti Avrupa ‹yilefltirme
Program› (European Recovery Program) ile yeni kurulan flirketlere verilecek her
türlü finansmana yönelik destek program› bafllatm›flt›r.

Meksika’da devlet yard›m› ile giriflimcilere destek olunmaktad›r. Bu destekler fi-
nansman ve finansmana yönelik teflvikler fleklinde olmaktad›r. Güney Kore’de de
bu tür bireysel yat›r›mc› ve yat›r›m ortakl›klar›na vergi teflvik ve indirimleri sunul-
maktad›r. Ek olarak Güney Kore’de devletin sa¤lad›¤› risk sermayesi fonlar› da var-
d›r. Ayr›ca, son dönemde Güney Kore’ye özgü büyük flirketlerin risk sermaye flir-
ketleri kurarak giriflimcilere fonlar yaratt›klar› da görülmektedir.

Türkiye’de giriflimci firmalara finansman sa¤layan farkl› mekanizmalar mevcut-
tur (detaylar için bak›n›z Ek III) (Bilgiç, 2002). Yat›r›mlara yap›lan teflvikler Hazine
Müsteflarl›¤›, Halk Bankas›, Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas›, S›nai Yat›r›m Bankas›
ve Türkiye Kalk›nma Bankas› taraf›ndan verilmektedir. Bu teflvikler çeflitlidir: KDV
‹stisnas›, Gümrük Vergisi Fon ‹stisnas›, Enerji Deste¤i, KOB‹ Yat›r›m Ortakl›k fiirket-
leri, Kredi Garantisi, Teflvik Fonu Kredisi, Yat›r›m ‹ndirimi ve Vergi/Resim ve Harç
‹stisnas›.
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(3) Yeniliklerin ve teknolojilerin yarat›lmas›na yönelik teflvikler

Yeniliklerin ve teknolojilerin yarat›lmas›na yönelik teflvikler iki türdür: Ar-Ge
teflvikleri ve teknoloji flirketlerinin kurulmas› aflamas›na yönelik teknopark türü alt-
yap› yat›r›mlar›na ait teflvikler (Felsenstein, 1994; Saxenian, 1994). Bu iki teflvik tü-
rü de yayg›nd›r.

ABD hükümeti flirketlerin kurulmas› ve geliflmesine yard›mc› olan birçok prog-
ram yürütmektedir, bu programlar›n bir k›sm› Tar›m, Ticaret, Enerji, Savunma ve
Ulafl›m bakanl›klar›na ba¤l›d›r, bir k›sm› ise ba¤›ms›z kurulmufl Ulusal Sa¤l›k Ensti-
tüsü (National Institute of Health) ve Küçük ‹flletmeler ‹daresi (Small Business Ad-
ministration) gibi kurulufllar taraf›ndan yürütülmektedir. 1996 y›l›nda ABD’de 65
milyar dolar (yaklafl›k GSY‹H’n›n % 1’i) 125 de¤iflik program arac›l›¤› ile yenilik ya-
pan flirketlere aktar›lm›flt›r. Singapur taraf›ndan 2000 y›l›nda bafllat›lan Technopre-
neurship 21 program› ile devlet Ar-Ge’nin GSY‹H içindeki pay›n› % 1,8’e yükselt-
mifltir (Timmons, 1999).

Ar-Ge faaliyetinde çal›flan elemanlara yönelik yasal düzenlemelerle ilgili yap›-
lan de¤ifliklikleri de teflvik olarak de¤erlendirmek mümkündür. Örne¤in, Güney
Kore’de yeni kurulan ifllerde, profesör/araflt›rmac› istihdam imkan› ve hisselerin ça-
l›flanlara (stock option) sunulmas›, araflt›rmac›lar›n askerlikten muafiyetleri gibi ya-
sal düzenlemeler vard›r. Bu tür uygulamalar araflt›rma dünyas› ile flirketler aras› ilifl-
kinin kurulmas›n› teflvik etmeyi hedeflemektedir. Benzer bir amaçla Alman hükü-
meti de EXIST program› ile üniversitelerden Ar-Ge sonuçlar›n›n transfer edilmesine
yönelik destekler haz›rlam›flt›r (OECD, 1998).

‹srail’in 1990’l› y›llardaki yap›lanmas›nda "Yenilikçilik ve Teknoloji" politikas›n›n
büyük etkisi olmufltur (Avnimelech ve Teubal, 2003). ‹lk safhada yap›lan teflvikler
ve yönlendirmeler sayesinde ileri teknolojinin toplam üretimdeki ve ihracattaki pa-
y› artm›flt›r. Sadece biliflim sektörünün 2000 y›l›ndaki ihracat› o y›l yap›lan toplam
ihracat›n yar›s›na ulaflm›flt›r (% 45,7). ‹srail’de 1984’te Ar-Ge yasas› ç›kar›lm›fl ve bu
yasaya ba¤l› olarak de¤iflik programlar oluflturulmufltur. "Yatay Teknoloji Yap›lan-
mas›" politikas› ile her Ar-Ge projesine hangi sektörde, hangi alanda ve hangi ürü-
ne yönelik olursa olsun %  50 oran›nda devlet deste¤i sunulmufltur. Yap›lan yard›m-
lar›n yaklafl›k miktar› 1960’lar›n sonunda 2.5 milyon dolardan 1996 y›l›nda 300 mil-
yon dolara ç›km›flt›r. Bafl Bilim ‹nsan› Dairesi (Office of Chief Scientist) taraf›ndan
da¤›t›lan Ar-Ge yard›m› 432 milyon dolard›r, bunun 330 milyon dolar› direkt Ar-Ge
yard›m› olarak verilirken, di¤er bölümü farkl› mekanizmalar ile da¤›t›lmaktad›r. Ör-
ne¤in 32 milyon dolar› kuluçkalara verilmifltir.
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Teknolojiye dayal› giriflimci faaliyetleri Silikon vadisi (ABD) ve Valencia bölge-
si (‹spanya) gibi belirli co¤rafi alanlarda yo¤unlaflmaktad›r (OECD, 1998). Bu böl-
geler incelendi¤inde bölgesel kurumlar›n giriflimcileri desteklemek üzere hem yerel
hükümetler hem belediyeler hem de sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan de¤iflik
programlar uygulad›klar› gözlenmektedir. Bu programlar›n bafll›ca destekleri flu
alanlarda kendini göstermektedir: kuluçkalar kurmak, ifl a¤lar› oluflturmak, dan›fl-
manl›k servisleri vermek, borç garanti birlikleri ve sermayedarlar ile firmalar›n ile-
tiflimini sa¤lamak. fiirketler aras› iliflkilerin kurulmas› sayesinde sinerji etkilerinin ya-
rat›ld›¤› ve kritik kütlenin oluflturulmas› sayesinde belirli bölgelerin h›zla endüstri-
yel bölge (cluster) haline dönüfltü¤ü ve giriflimciler için çekim merkezi oldu¤u gö-
rülmektedir (Saxenian, 1994). Örne¤in, ‹novasyon Arac› Merkezleri (Innovation Re-
lay Center) ad›yla AB’nde kurulan merkezler bu tür yerel giriflimci ve teknoloji üre-
ticileri aras›nda a¤lar›n kurulmas›n› sa¤lamaktad›r (EDG, 2002).

ABD’nde 1950’li y›llarda Silikon Vadisinde dünyan›n ilk teknopark›n›n kurulu-
flu ile bafllayan süreç sonunda bugün dünyam›zda 700’ü teknopark, 1.300’ü tekno-
loji kuluçka merkezi olmak üzere yaklafl›k 2.000 farkl› ortamda iflletmelerin ekono-
mik olarak katma de¤eri yüksek teknolojileri gelifltirmelerine imkan sa¤lanm›flt›r
(OECD, 1998 ve 2001; SBA, 2002). ABD, teknoparklar›n kurulmas›na her yönden
destek oldu¤u gibi daha sonraki aflamalarda da finansal olarak destek vermektedir.
Örne¤in, en büyük teknoparklardan biri olan Research Triangle Park ancak kuru-
luflundan 10 y›l sonra devlete ba¤›ml›l›¤›ndan kurtulabilmifl, geçen sürede yerel yö-
netimlerce desteklenmifltir.

Kuluçkalar geliflmifl ülkeler kadar geliflmekte olan ülkelerde de teknolojik yeni-
liklerin merkezi olarak kurulmakta ve desteklenmektedirler. Örne¤in, Güney Kore
çok yo¤un olarak, sadece üniversitelerde risk kuluçka merkezleri kurulmas›n› de¤il
ayn› zamanda birçok büyük flehirde giriflimcilik ve risk kasabalar›, kuluçka merkez-
leri ve ifl gelifltirme destek merkezleri gibi kurumlar›n oluflturulmas›n› desteklemek-
tedir. Güney Kore’nin teknoloji yarat›lmas›na deste¤i 1980’li y›llardan beri devam
etmektedir. 1981 y›l›nda oluflturulan Kore Teknoloji Geliflim Ortakl›¤› düzenlemesi
ile hükümet, özel sermaye ve finansal kurumlar›n katk›s› ile Kore Teknoloji Banka-
s›’n›n kurulmas› sa¤lanm›flt›r (Kim, 2000). Bu banka teknoloji yat›r›mlar›na finans-
man sa¤lamaktad›r.

Güçlü hükümet deste¤i, bol miktarda yat›r›mc›n›n varl›¤› ve ileri seviyede ‹n-
ternet altyap›s›n›n kurulmas› sayesinde Güney Kore’nin, son y›llarda müthifl bir at›-
l›m ile, giriflimci ekonomiye dönüflmeye bafllad›¤› söylenmektedir. Örne¤in, 1999 ve
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2000 y›llar›nda, Güney Kore’nin en büyük firmalar›ndan biri olan Samsung firma-
s›nda çal›flan 6.000 kifliden 2.000’i, Samsung Araflt›rma Enstitüsü’nde çal›flan 800 ki-
fliden 300’ü ve ülkenin en büyük telekomünikasyon araflt›rma enstitüsünde çal›flan
2.500 kifliden 600’ü ayr›l›p kendi ifllerini kurmufllard›r (Kim, 2000).

Türkiye teknolojiye ve yenili¤e dayal› teflvik mekanizmalar›n›n gelifltirilmesi aç›-
s›ndan oldukça geç kalm›flt›r. Teknoloji teflvikleri özellikle 1990’l› y›llarda, hatta
1990’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru düzenlenmeye bafllam›flt›r (Bilgiç, 2002; EDG, 2002).
Bu düzenlemelerden biri, Nisan 2000’de ç›kan teknoloji gelifltirme teflvikleri yönet-
meli¤idir. Bu yönetmeli¤in amac›, KOB‹’lere çal›flma mekan› sa¤lamak baflta olmak
üzere, çeflitli konularda destek olmakt›r. Bu desteklerden baz›lar› flunlard›r: malze-
me, teçhizat ve hammadde temini; dan›flmanl›k ve e¤itim hizmetleri verilmesi; yur-
tiçi ve yurtd›fl› fuarlara kat›l›m ve ziyaret olana¤› verilmesi; Ar-Ge sonuçlar›n› yay›n-
lama, tan›tma ve patent konusunda yard›mc› olunmas› ve internet sitesi tasar›m› ya-
p›lmas›. Ayr›ca, yeni düzenlenen yasalarla “Geri Ödemesiz Destekler” kapsam›nda
“Dan›flmanl›k Deste¤i” ve “Entelektüel Sermaye Deste¤i” ad› alt›nda yeni düzenle-
melere gidilmifltir. 

Ar-Ge teflviklerinin bafl›nda Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nun 1987 y›l›nda yay›mlanan 31 say›l› tebli¤inde yer alan vergi erteleme ve mu-
afiyetleri gelmektedir (KOSGEB, 2002). Ar-Ge etkinliklerine uygulanan vergi kredi-
leri, Ar-Ge çal›flmas› yapan kifli ve kurulufllar›n y›ll›k gelir vergisi ya da kurumlar
vergisinin % 20’sinin üç y›l süreyle faizsiz ertelenmesine ve verginin üç taksitle
ödenmesine olanak verir. Ar-Ge çal›flmalar›nda vergi muafiyetinden, yaln›zca Ar-Ge
kurumlar› olarak tan›mlanan kurulufllar yararlanabilir.

Ar-Ge teflviklerinin yan›nda, 1973 y›l›ndan beri askeri alanda, 1998 y›l›ndan
sonra ise kamu kurulufllar›n›n yabanc› firmalara verdikleri ihalelerin "offset" düzen-
lemeleri ile Ar-Ge yat›r›mlar›na kaynak oluflturmas›na çal›fl›lmaktad›r (Altan, B.,
1999). Henüz say›s› 31’e ulaflan offset uygulamalar›n›n yayg›nlaflmas› ve kullan›m›y-
la önemli bir finansman deste¤inin sa¤lanmas› mümkündür.

Teknolojilere yönelik teflvikler bafll›ca üç önemli kurulufl taraf›ndan yürütüldü-
¤ü için burada sadece bu kurulufllar ve verdikleri teflviklerden bahsedilmifltir. Bun-
lar s›ras›yla KOSGEB, TÜB‹TAK- Teknoloji ‹zleme ve De¤erlendirme Baflkanl›¤› (T‹-
DEB) ve Türkiye Teknoloji Gelifltirme Vakf› (TTGV)’d›r.

1992 y›l›nda kurulmufl olan KOSGEB’in KOB‹’lere yönelik birçok teflvik ve des-
tek hizmeti vard›r (KOSGEB, 2002). Bunlar›n bafl›nda Ar-Ge teflvikleri gelir, ayr›ca
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Patent, Faydal› Model Belgesi ve Endüstriyel Tasar›m almak isteyen KOB‹’lere des-
tekler mevcuttur. Örne¤in patent konusunda, KOSGEB, Türk Patent Enstitüsü'ne
baflvuru için dosya haz›rlama bedelinin % 75'ini, 1.000 dolar› aflmamak kayd›yla pa-
tent baflvurular›na ödenen ücretin % 75'ini ve patent koruma amac›yla ilk 5 y›l sü-
reyle ödenen ücretin % 75'ini karfl›lar.

KOSGEB 1996’dan bu yana kurdu¤u TEKMER’leri sayesinde teknolojiye dayal›
ya da teknoloji üreten flirketlerin kurulmas› ve desteklenmesi alan›nda da çal›flma-
lar yürütmektedir. Bu merkezler katma de¤eri yüksek ve yenilikçi üretimi hedefle-
yen teknoloji yönelimli iflletmelerin kurulmas›n›n ve geliflimlerinin teflvik edilmesi-
nin yan›nda, mevcut iflletmelerin yeni teknolojileri kullanmalar› ve Ar-Ge’lerini tica-
rilefltirmeleri konusunda da yard›mc› olurlar. Böylece TEKMER’in bulundu¤u bölge-
de teknoloji yönelimli yeni iflletmeler ve yeni istihdam olanaklar› ile ekonomiye kat-
k›da bulunulur.

Kurulan yedi adet TEKMER (Ankara, Bo¤aziçi, ‹stanbul Teknik, Y›ld›z Teknik,
Orta Do¤u Teknik ve Karadeniz Teknik Üniversiteleri ile Gebze Yüksek Teknoloji
Enstitüsü’nde) bünyesinde bugüne de¤in yaklafl›k 200 iflletme ve bunlar›n projeleri
desteklenmifl, giriflimcilerin hem kendi iflletmelerini sa¤l›kl› olarak kurmalar›na,
hem de ekonomik çarpan› yüksek yeni ürünler gelifltirerek ticarilefltirmeleri sa¤lan-
m›flt›r. 1998 y›l›nda yap›lan bir durum de¤erlendirmesi sonucunda, TEKMER olu-
flumlar›na Türkiye Odalar ve Borsalar Birli¤i’ne ba¤l› Sanayi Odalar› da dahil edile-
rek "Duvars›z Teknoloji ‹nkübatörü" kavram› Türkiye koflullar›na uygun olarak ge-
lifltirilmifl ve bu çerçevede iflbirli¤i protokolleri yap›lm›flt›r (bak›n›z Ek IV). Bir di¤er
deyiflle, Türkiye’de devlet taraf›ndan kurulan kuluçkalar›n ço¤u KOSGEB taraf›ndan
yürütülmektedir.

TÜB‹TAK-T‹DEB, Türk sanayinde Ar-Ge faaliyetlerini art›rmak amac›yla 1995
y›l›nda kurulmufltur. Ar-Ge yapan flirketlere, proje baz›nda karara ba¤lanan miktar-
larda, karfl›l›ks›z olarak Ar-Ge yard›m› yapmaktad›r (T‹DEB, 2002). T‹DEB proje ma-
liyetlerinin en çok % 60'›n›, en fazla 36 ay süresince destekler. 1995-2001 y›llar› ara-
s›nda toplam 93 milyon dolarl›k proje yard›mlar›nda bulunmufltur (EDG, 2002).

Sanayide Ar-Ge yard›m› ancak yeni ürün üretilmesi, ürün kalitesi veya standar-
d›n›n yükseltilmesi, maliyet düflürücü ve standart yükseltici yeni tekniklerin uygu-
lanmas› ve yeni üretim teknolojilerinin gelifltirilmesini sa¤layan durumlarda veril-
mektedir. 
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TTGV, 1991’de Dünya Bankas› ile Türkiye aras›nda imzalanan anlaflma do¤rul-

tusunda özel sektör ve kamu sektörü iflbirli¤iyle kurulmufltur (TTGV, 2002). TTGV,

kuruldu¤u tarihten bu yana Ar-Ge yapan flirketlere düflük faizli borç yard›m›nda bu-

lunmaktad›r. TTGV fonlar›, tercihen yaln›zca ön araflt›rmas› ve fizibilite çal›flmas›

bitmifl durumdaki projelere en fazla 2 y›l süreyle, en çok 1-2 milyon dolar ya da en

fazla proje bütçesinin % 50'si  oran›nda bir fonu 4 y›l (ABD dolar› cinsinden, faiz-

siz) vadeli olarak tahsis edebilir. 1991-99 döneminde TTGV taraf›ndan 363 projeye

toplam 68,6 milyon dolar borç verilmifltir (TTGV, 2002).

(4) Firma iflleyifline yönelik destekler ve hizmetler

Firmalar›n gündelik faaliyetlerine yönelik destekler özellikle yeni kurulan veya

küçük ve orta ölçekli flirketler için oldukça büyük önem tafl›r (Çetindamar,

Braunerhjelm ve Johansson, 2002). Bunlar klasik iflletme fonksiyonlar› olan sat›fl,

pazarlama ve finans gibi faaliyetler ile s›n›rl› olmay›p, kalite ve rekabeti art›rmaya

yönelik çok yönlü stratejik faaliyetleri de içermektedir. 

Birinci grup faaliyet desteklerine örnek, ‹sveç’te devlet ve 22 bölgesel geliflme

firmas› taraf›ndan kurulmufl olan ALMI flirketinin sa¤lad›¤› dan›flmanl›k ve enfor-

masyon hizmetleridir (OECD, 1998). ‹lk dan›flmanl›¤› bedava veren ve sonraki hiz-

metlerinden ücret alan ALMI yasal, teknik ve ticari tavsiyeler ile ürün gelifltirme, fi-

nansman problemleri, pazarlama ve fikri mülkiyet haklar› konusunda KOB‹’lere

yard›mc› olmaktad›r. Bir baflka örnek ise, giriflimcinin iflgücü bulmas›na ve e¤itme-

sine yard›m eden ABD’nde kurulan Küçük ‹flletmeler Merkezleri’dir. 

‹kinci grup faaliyetlere örnek ise ABD’nde uygulanan ‹leri Teknoloji Progra-

m›’d›r (Advanced Technology Program) (OECD, 1998). Bu program ile yeni bilim-

sel bulufllar›n flirketler taraf›ndan ticarilefltirilmesine yard›mc› olunmaktad›r. Benzer

bir di¤er program yine ABD’nde uygulanan Üretim Geniflletme ‹flbirlikleri (Manu-

facturing Extension Partnership) program›d›r. Bu program, rekabet güçlerini art›r-

mak için küçük üreticilerin modern teknolojileri kullanmalar›n› sa¤lamak amac›yla

ülke çap›nda kurulan yerel merkezlere dayal› bir a¤yap› oluflturmufltur. Bu tür prog-

ramlar› AB’nde yürüten ‹novasyon Arac› Merkezleri (Innovation Relay Center- IRC)

isminde özel kurumlar kurulmufltur ve bu merkezler AB bütçesinden ald›klar› des-

tekle, giriflimcilere önemli hizmetler sunmaktad›rlar. 
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‹ngiltere’de hükümetin giriflimcileri yüreklendirecek birçok tasar›s› aras›nda kâr
getirebilecek düflüncelerin korunmas›na yönelik yard›m, yeni kurulacak flirketlere
kuluçkalarda yer sa¤lamak, kurulufl aflamas›nda dan›flmanl›k vermek ve özel sektö-
re finansman kaynaklar› konusunda yol göstermek vard›r (GEM, 2001). 

1994 y›l›nda IG Spa ad›yla ‹talya’da kurulmufl bir flirket genç giriflimcileri teflvik
etmek amac›yla Hazine’nin özel bir yasas›yla oluflturulmufltur (OECD, 1998 ve
2002). Sermayesinin % 84’ünün ‹talyan Hazine’sinden, geri kalan› özel sektörden
gelen bu kurulufl 18-35 yafl grubunda bulunan genç giriflimcilere her tür hizmeti
sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, genç nüfus aras›nda giriflimcilik kültürünün yay›lmas› için ye-
rel belediyelerle çal›fl›lmakta ve e¤itim sisteminde giriflimcili¤in yer almas›na çal›fl›l-
maktad›r. Genç giriflimcilere düflük faizli borç ve geri ödemesiz kredi vermenin öte-
sinde ifl fikirlerinin ifl plan›na dönüflmesi sürecinde de yard›mc› olmaktad›rlar. E¤i-
timin yan›nda yeni firman›n/giriflimcinin eski giriflimcilerden ö¤renmesini sa¤laya-
cak dan›flmanl›k hizmetlerini almalar›na özel önem verilmektedir. Bu programa ka-
t›lan firmalar›n % 81’i dört y›l sonra hâlâ faaliyete devam ettikleri ve kuruldu¤u gün-
den beri 800 yeni flirketin kurulmas›na ve 23.000 istihdam›n yarat›lmas›na yol açt›-
¤› için oldukça baflar›l› bir programd›r.

‹rlanda ortakl›klar program› (area-based partnerships) giriflimcilere yard›m et-
mek üzere ortaya ç›km›fl bölgesel bir programd›r (OECD, 1998). Bu program ile
bölgesel giriflim flirketi kurulmakta ve bu flirkette yerel iflveren ve iflçi temsilcileri,
politikac›lar, devlet kurumlar› temsilcileri ve iflsizleri içeren kurullar görev almakta-
d›rlar. Bölgede iflsizli¤i çözmek için kurulan flirketlerin amac› rekabet gücü yüksek
KOB‹’ler oluflturulmas›d›r. Bu flirketlerin çal›flanlar› geldikleri veya temsil ettikleri
kurumlardan gelir elde ederek kurulan ortakl›k program›n›n giriflimcilere yönelik
hizmetler sunmas›n› sa¤lamaktad›r. ‹fl yaratman›n d›fl›nda e¤itim verilmekte ve ya-
sal düzenlemeler ile giriflimcilere yönelik teflvikler konular›nda de¤ifliklik önerileri-
nin oluflturulmas› ve bizzat lobi faaliyetleri yürütülerek uygulamaya geçirilmesi için
çal›fl›lmaktad›r. 

Giriflimcilik politika ve programlar› konusunda ‹rlanda oldukça zengin bir ül-
kedir. Afla¤›da ‹rlanda örne¤inde anlat›ld›¤› gibi, özel giriflimcilik arayüz kuruluflla-
r› ile hem iflbirlikleri kurulmakta ve giriflimcili¤e çok yönlü destekler verilmektedir,
hem de farkl› konulardaki faaliyetler merkezleri bir yap› alt›nda toplanarak koordi-
nasyon sa¤lanmaktad›r.
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‹rlanda Örne¤i

Yerel Giriflim Gelifltirme Bölümü (Local Enterprise Development Unit-LEDU)  

Giriflimcilik Bakanl›¤›’n›n (Department of Enterprise) deste¤inde faaliyetlerini sürdüren LE-
DU, yerel ekonominin geliflmesini, genelde üretim ve servis sektörlerinde faaliyet gösteren
50’den az kifli çal›flt›ran yerel küçük iflletmelerin kurulmas›n› ve yay›lmas›n› desteklemek ama-
c›yla 1971 y›l›nda kurulmufltur. Bu kurumun faaliyetleri flunlard›r:

• Kuzey ‹rlanda’daki küçük iflletmelere, daha rekabet edebilir hale gelmeleri için üçüncü par-
tilerle iliflki içine girerek, do¤rudan bilgi ve rehberlik hizmetleri ve finansal destek sa¤lar.

• Yerel topluluk ve kurulufllarla, bölgedeki yerel ekonomik geliflmenin desteklenmesi amac›y-
la, iliflkiler ve ortakl›klar gelifltirir.

• Küçük iflletmelerin yerel ekonominin geliflimindeki etkisinin anlafl›lmas›na yard›mc› olur.

• Küçük iflletmelerin geliflmesi ve h›zla büyümeleri için en iyi örnekleri araflt›r›r, planlar ve ge-
lifltirir.

Finansal yard›m›n yan› s›ra LEDU, de¤iflik kurum ve kurulufllarla ve müflterileri ile ortak çal›fl-
malar yürüterek, sat›fl ve pazarlama faaliyetleri ile ilgili pazarlama yard›m paketi, özel bir ifl kolun-
da yönetici bulan ve yöneticinin maafl›n›n ödenmesini içeren yönetici yard›m paketi gibi de¤iflik
ihtiyaçlara yönelik geliflim ve destekleme programlar› oluflturmaktad›r. LEDU, sat›fl, finans, e-ifl ve
insan kayna¤› gibi de¤iflik programlara öncülük etmifltir. Ayr›ca, faizler ve kiralar konusunda ko-
layl›klar sunan kalite ve dan›flmanl›k konular›nda yard›m eden birçok farkl› paket bulunmaktad›r.
Örne¤in, insan kaynaklar› alan›nda en iyi uygulamalar› içeren bir referans olan "Çal›flan El Kitab›"
haz›rlanm›flt›r.

Tüm bunlar›n yan›nda, LEDU, giriflimcilerin bilgilendirilmesi ve gerekli bilgilere do¤ru ve etkin
bir flekilde ulaflabilmeleri için de¤iflik mecralarda farkl› etkinlikler yürütmektedir. LEDU ‹nternet si-
tesi ve 4.000 farkl› baflvurunun al›nd›¤› TV’de yürütülen  fark›ndal›k kampanyas› bu etkinliklere
örnek olarak verilebilir. Halihaz›rda giriflimcilerin ve küçük iflletmelerin bilgi ça¤› gereklerine
uyum sa¤lamalar› temel amac› ile LEDU, farkl› yerel giriflimcileri ülke genelinde e-ticaret konusun-
da desteklemektedir.

LEDU, ileri teknoloji alan›nda h›zl› büyümenin verimlilikte ve yarat›lan katma de¤erde getire-
ce¤i kazan›mlar› düflünerek bu alanda farkl› stratejiler takip etmektedir. ‹flletme Mükemmellik ve
H›zl› Finansman programlar› bu alana yönelik olarak tasarlanm›fl özel programlard›r.

1997 ve 1999 y›llar›nda sunulan LEDU yard›mlar› s›ras›yla flunlard›r:
Sunulan yard›mlar›n say›s›: 1.264 ve 1.778
Yard›m sunulan firmalar›n say›s›: 590 ve 924
Sunulan yard›mlar›n de¤eri: 12,6 ve 14,9 milyon pound

Kaynak: http://www.ledu-ni.gov.uk

Teflvik ve destek mekanizmalar›n›n koordinasyonu giriflimcilerin bilgiye kolay
ve h›zl› ulaflmas›n› sa¤layaca¤› için oldukça önemli bir konudur. Örne¤in, ABD’nin
Wisconsin eyaletinde 400 farkl› giriflim program› ile 700 de¤iflik servis sunulmakta-
d›r, fakat firmalar bunlardan haberdar olamamaktad›r (OECD, 1998). Bunun önüne
geçmek için ‹fl Ba¤lant›s› (Business Link) program› ile merkezi bir temas noktas› ku-
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rularak, giriflimcilerin bu programlara yönlendirilmesi sa¤lanmaktad›r. Benzer bir
uygulama, ‹sveç’te NUTEK (National Board for Industrial and Technical Develop-
ment) taraf›ndan kurulan telefon servisidir. Yeni flirket sahiplerine, telefon ile, ilgi-
lendikleri yasal, teknik ve yönetime dair çeflitli konularda bilgi aktar›lmaktad›r. 

Türkiye’de birçok devlet kurulufllar›n›n KOB‹’lere dolayl› yoldan hizmetleri ol-
maktad›r. Örne¤in ‹hracat› Gelifltirme Merkezi (‹GEME), ihracata yönelmek isteyen
firmalara yurtd›fl› pazarlar› konusunda bilgi sa¤layan ve dan›flmanl›k veren bir ku-
rumdur. Bir de dolays›z olarak hizmet veren devlet kurulufllar› vard›r. Bunlar›n ara-
s›nda en önemlisi KOSGEB’dir. Bu kurulufl, KOB‹’lerin teknolojik yeniliklere h›zla
uyumlar›n› sa¤lamak, rekabet güçlerini, ekonomiye katk›lar›n› ve etkinliklerini art-
t›rmak amac›yla kurulmufltur (KOSGEB, 2000). Bu kurum giriflimcilere de¤iflik ko-
nularda yard›mc› olmak amac›yla çok say›da enstitü kurmufltur, bunlardan baz›lar›
flunlard›r: Küçük ‹flletmeler Gelifltirme Merkezleri, TEKMER, Bölgesel Kalk›nma Ens-
titüsü, Giriflimcili¤i Gelifltirme Enstitüsü ve Pazar Araflt›rma ve ‹hracat› Gelifltirme
Enstitüsü. Bu enstitüler arac›l›¤›yla e-ticaret, finansman, teknoloji, ihracat› gelifltir-
me, giriflimcili¤i gelifltirme, dan›flmanl›k, laboratuar ve e¤itim destekleri verilmekte-
dir. 

KOSGEB taraf›ndan kurulan en yeni merkezlerden biri Avrupa Bilgi Merkezi’dir
ve KOB‹’lerin teknik, finansal ve ticari konularda ihtiyaç duyduklar› bilgiye ulaflma-
lar›n› sa¤lamaktad›r. Bu merkez ayr›ca Türkiye içindeki KOB‹’lerin kendi aralar›n-
da ve dünya flirketleri ile elektronik ortamda iletiflim kurmalar›n› sa¤layan bir "Kü-
çük ve Orta Boy ‹flletmeler Bilgi A¤› (KOB‹NET)" oluflturmufltur. 

KOSGEB 2002 y›l›nda Dünya Bankas› fonlar› ile ücretsiz olarak "KOSGEB Kü-
çük ‹flletme Kurma Dan›flmanl›k Deste¤i Projesi" bafllatm›flt›r. Bu y›l pilot olarak ‹s-
tanbul, Bursa ve Eskiflehir illerinde uygulanacak projenin gelecek y›l daha çok ili
kapsayaca¤› söylenmektedir. Bu projenin amac› kendi ifllerini kurma sürecinde olan
ve çeflitli e¤itim ve dan›flmanl›k hizmetlerine ihtiyaç duyan giriflimlere destek ol-
makt›r. KOSGEB’in destekledi¤i bu proje Giriflim E¤itim ve Dan›flmanl›k Merkezi
isimli özel bir dan›flmanl›k flirketi taraf›ndan yürütülmektedir. 

KOB‹’lere dan›flmanl›k ve e¤itimler veren birçok özel firma vard›r. Ama özellik-
le kurulufl aflamas›na yönelik, ifl plan› dahil olmak üzere destek veren hizmet fir-
malar›n›n 1990’lar›n sonlar›nda kurulmaya bafllad›¤› ve say›lar›n›n çok az oldu¤u
görülmektedir. Dan›flmanl›k konusunda bir de Halk Bankas›’ndan bahsetmek gere-
kir. Banka içinde kurulmufl olan "Giriflimci Bilgilendirme Merkezi" arac›l›¤›yla ifl fik-
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ri olan giriflimcilere bilgi, proje dan›flmanl›¤›, finansal ve teknik bilgilendirme ve da-
n›flmanl›k hizmetleri sunulmaktad›r.

Kâr amac› gütmeyen derneklerin baz› giriflimlerde bulunarak Türkiye’de eksik
olan dan›flmanl›k konusunda faaliyete geçtikleri görülmektedir (Globus, 2002). Örne-
¤in, Türkiye Biliflim Derne¤i’nde kurulan "Giriflimci Beyinleri Destekleme Çal›flma
Grubu" biliflim sektörü ve internet alanlar›nda giriflimcilere ihtiyaç duyduklar› organi-
zasyon, teknoloji ve finansman konusunda bilgi deste¤i sa¤lamaktad›r. Ayr›ca, Türki-
ye Sanayici ve ‹fladamlar› Dernekleri (S‹AD) Platformu bünyesinde oluflturulan "Böl-
gesel Kalk›nma Komisyonu", uygun yat›r›m alanlar›n› belirlemek ve kendilerine bafl-
vuran firmalar›n projelerine finansman bulmak konusunda dan›flmanl›k vermektedir.

KOSGEB’in dan›flmanl›k hizmetleriyle ilgili desteklerine benzer destekler TTGV
taraf›ndan da sunulmaktad›r (TTGV, 2002). Örne¤in, teknoloji destek hizmetleri al-
mak isteyen, en fazla 200 kifli çal›flt›ran ve bir holding veya flirketler grubuna ba¤l›
olmayan KOB‹’lere destek hizmet maliyetlerinin en fazla % 50'si TTGV taraf›ndan hi-
be olarak verilir. Teknoloji destek hizmetleri, giriflimcinin fikri mülkiyet haklar› sat›n
almas› gibi hizmetleri kapsar. Bunlar›n yan›nda TTGV, iki adet genifl kat›l›ml› proje-
ye destek vermektedir. Bunlardan ilki "Teknopark deste¤i" ad› alt›nda, TTGV tara-
f›ndan belirlenen kriterlere uyan, özel ve ba¤›ms›z teknopark iflletmelerinin tekno-
park projelerine, proje bütçesinin % 20'si oran›nda, en fazla 24 ay süreyle, 2,5 mil-
yon dolara kadar geri ödemeli verilen destektir. ‹kincisi ise "Teknoloji Hizmet Mer-
kezleri" ad› verilen endüstriyel Ar-Ge, test, e¤itim ve dan›flmanl›k hizmeti sunan ano-
nim flirket kurmak isteyen bir sanayi birli¤i veya özel flirketler toplulu¤una verilen
borçtur. TTGV, hizmet merkezleri projesinin % 20'sine kadar, en fazla bir milyon do-
lar, geri ödemeli destek sa¤lar, ayn› zamanda kendisi % 10 hisseyle ortak olabilir. 

Kurulufl aflamas›ndaki firmalara, giriflimcilere özgü olan sorunlar›n çözümünde
yard›mc› olan yeni bir mekanizman›n Türkiye’de yer ald›¤› görülmektedir: kuluçka-
lar ve teknoparklar. Kuluçkalar (incubator), flirket kurmaya çal›flan ya da projelerini
hayata geçirmeye çal›flan giriflimcilere kurulma aflamalar›nda yard›mc› olmaya çal›fl›r-
lar. Kuluçkalar, proje ve fikir sahibi olan giriflimcilere ucuz ofis yeri ve ekipman sa¤-
laman›n d›fl›nda, gerekli hukuki ve yönetim konular›nda da destek verirler. Tekno-
parklardan daha küçük olan kuluçkalar bir veya birkaç alanda uzmanlafl›rlar. 

Amaçlar› ve giriflimcilere sunduklar› hizmetler aç›s›ndan kuluçkalar farkl›l›k içe-
rirler. ‹lab fonunda oldu¤u gibi, bir grup kuluçka, direkt olarak giriflimcilere finans-
man sa¤larken, bir baflka grup giriflimcilerin risk sermayesi gibi fonlar bulmas›na
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yard›mc› olurlar. Türkiye’de çok yeni olan kuluçkalar esas olarak devlet kurumlar›
ya da üniversitelerden ziyade üretimde bulunan flirketler taraf›ndan kurulmufltur.
Türkiye’de aktif olarak çal›flan kuluçkalar, biliflim sektöründe 1998’den beri faaliyet-
tedir. Bu kurumlar, seçtikleri projelerin fikir aflamas›ndan ürün haline dönüflme afla-
mas›na kadar giriflimcilere yard›mc› olurlar. Belirli bir süre desteklenen ve baflar›l›
olan projeler, ana firma taraf›ndan sat›n al›narak ya da projeyi getiren giriflimcinin
kuraca¤› firmaya ortak olarak sonland›r›l›r. Türkiye’de faaliyette olan kuluçkalar ‹n-
ternet ve yaz›l›m alan›nda faaliyette olan ‹lab, IncubaTR, Superonline ve Ericsson
gibi firmalar taraf›ndan kurulmufltur (Çetindamar, 2002; Globus, 2002). Örne¤in,
Ericsson taraf›ndan fiubat 2001’de kurulan Crea World kuluçkas›nda 73 firma hayat
bulmufltur. Bu kuluçkada, giriflimcilere ofis yeri, sekreterlik hizmetleri, bilgisayar ve
telefon ba¤lant›s› ve çok az miktarda finansman ile, ama esas olarak risk sermaye
firmalar›yla iliflki kurulmas›n› sa¤layarak destek verilmektedir.

Son dönemde kurulan bir di¤er kuluçka ise Siemens firmas›n›n, Almanya'dan
sonra ilk defa Türkiye'de faaliyete geçen kuluçkas›d›r (Siemens Business Accelera-
tor). 3 Kas›m 2002’de aç›lan bu kuluçka ile Siemens'in faaliyet gösterdi¤i alanlarda
proje gelifltiren giriflimci firmalara, ofis, altyap›, dan›flmanl›k, fon bulma yard›m› gi-
bi destekler verilmektedir. Ayr›ca bu firmalar›n projelerini yurt d›fl›nda tan›tmalar›-
na yard›mc› olunmaktad›r. Dan›flmanl›k alanlar› pazarlama, kurumsal iletiflim ve yö-
netim gibi konular› da içermektedir. Bu kuluçkaya baflvuran 60 projeden dördü
desteklenmifltir. Benzer flekilde Tofafl taraf›ndan Tecubator ad› verilen ve otomotiv
sektöründe koltuk tasar›mlar›na yönelik projeleri destekleyecek bir mükemmeliyet
merkezi projesi vard›r (Nahum, 2001).

Kuluçkalar her zaman büyük flirketler taraf›ndan kurulmazlar. Örne¤in, Türki-
ye’de ilginç bir proje olan XLPG, üç giriflimci mühendisin 2002 y›l›nda kurmufl ol-
du¤u bir organizasyondur. Bu organizasyon, ülkemizin at›l kaynaklar› olarak tan›m-
lad›¤› akademik camiadaki beyin gücünü, üniversite altyap›s› ile finans sisteminde-
ki araflt›rma ve üretime yönlendirilemeyen paray› uygun yap› alt›nda de¤erlendir-
meyi amaçlamaktad›r. XLPG, Ar-Ge’ye dayal› ürün gelifltirip ülke ekonomisine kat-
ma de¤er yaratacakt›r. Bu organizasyon çat›s› alt›nda akademisyenler, mühendisler,
profesyonel yöneticiler, hukukçular, maliyeciler ve ö¤renciler bulunmaktad›r. XLPG,
Ar-Ge ekiplerindeki üyelerinin yurtd›fl› ve yurtiçindeki üniversite ve araflt›rma mer-
kezlerindeki imkanlar›n› birlefltirerek genifl bir bilgi a¤› oluflturmufltur. Bu a¤ saye-
sinde yeni proje ve fikirleri bulmakta ve bunlara kuluçkal›k yapmaktad›r. Bu fikir-
leri hayata geçirmede stratejik ortakl›klardan da güç almakta ve bunlar› ya know-
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how olarak satmay› ya da do¤acak nihai ürünü flirketlefltirmeyi amaçlamaktad›r.
XLPG, Eylül 2002 itibari ile Ar-Ge’si süren on iki proje, Ar-Ge’si tamamlanm›fl dört
proje, fizibilitesi tamamlanm›fl iki proje ve uygulama safhas›nda bir proje ile flirket-
leflmifltir. XLPG, kurulufl y›l›nda üç projesini hayata geçirmifl olacakt›r.

Teknoparklar ise kuluçkalara oranla çok daha büyük alan üzerine kurulan ve
sadece kurulufl aflamas›nda olan giriflimcilere de¤il herhangi bir üretim aflamas›nda
olan fakat sadece teknolojiye dayal› firmalara destek olmak amac›yla kurulan yap›-
lard›r. Türkiye’de üç adet teknopark devletten izin alarak kurulmufltur. Bunlardan
ikisi üniversite bünyelerinde kurulan teknoparklard›r: Biri ODTÜ’de kurulan ve
Ekim 2001’de Hal›c› Yaz›l›mevi’nin aç›l›fl›yla faaliyete bafllayan teknopark, di¤eri
Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde henüz proje aflamas›nda olan teknopark. Di¤er tek-
nopark ise 1991 y›l›nda TÜB‹TAK’›n Marmara Araflt›rma Merkezi’nde kurulan Tür-
kiye’nin ilk teknopark›d›r. Bu teknopark, serbest sanayi bölgesi izninin ç›kt›¤› 2000
y›l›ndan itibaren yeni bir yap›lanmaya girmifltir. 2002 y›l›nda iki yeni teknoparka da-
ha izin verilmifltir. Bunlardan biri Bilkent Üniversitesi taraf›ndan, di¤eri ise Sabanc›
Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi, Tefen firmas› ve Gebze Organize Sanayi Bölgesi
ortakl›¤› ile kurulacak olan teknoparkt›r.

(5) Sosyal ve kültürel teflvikler ve destekler

E¤itim programlar› gibi e¤itim kurumlar›n›n oluflturdu¤u ve destekledi¤i giri-
flimcilik kültürü ABD’nde çok çeflitli yollardan beslenmektedir. E¤itim kurulufllar›n-
da aç›lan ö¤renci giriflimcilik klüpleri bunlardan biridir. Bir di¤eri giriflimci izciler
diye kurulmufl olan izcilik kolu ile gençlerin çok küçük yafllardan itibaren giriflim-
ci olmalar› özendirilmektedir (OECD, 2002). Bir baflka teflvik mekanizmas› giriflim-
cilere verilen ödüllerdir. Örne¤in, ABD’nde 11 giriflimcili¤i destekleyen ödül orga-
nizasyondan biri olan "Y›l›n Giriflimcisi Ödülü", Y›l›n Giriflimcisi Enstitüsü, Ewing
Marion Kauffman Vakf›, USA Today gazetesi ve NASDAQ Menkul K›ymetler Borsa-
s› taraf›ndan desteklenmekte ve dünya genelinde büyük giriflimcilerin baflar›s›n›
ödüllendirmektedir (Timmons, 1999). 

Medyan›n ABD’nde giriflimcili¤i teflvik aç›s›ndan özel bir yeri vard›r (GEM,
2001). Forbes gibi dergiler, CNN gibi TV kanallar› veya ulusal radyo programlar› sa-
yesinde giriflimcilik ABD’nde sürekli konuflulan, bahsedilen bir konudur ve baflar›-
l› giriflimciler medyada s›k s›k yer almaktad›r.

Kültürün oluflturulmas›nda tekil firmalar da rol almaktad›r. Örne¤in, Ernst & Yo-
ung flirketi ‹ngiltere’de 1999 y›l›nda y›l›n giriflimci program›n› bafllatm›flt›r. Bu prog-
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ram›n temelinde giriflimcilik ödülü vard›r (GEM, 2001). Bölgesel, ulusal ve ulusla-
raras› alanda baflar›l› olan giriflimcilere ödüller veren bu yar›flmaya 2000 y›l›nda 400
firma baflvurmufltur.

ABD ile aralar›ndaki fark›n, giriflimcilik kültüründe oldu¤unu fark eden ülkeler,
baz› programlar haz›rlayarak bu kültürün de¤iflimine katk›da bulunmaya çal›flmak-
tad›rlar. Örne¤in, ‹ngiltere’de Kanal 4 taraf›ndan "Kim Milyoner Olmak ‹ster?" prog-
ram› ile internet alan›nda çal›flan giriflimcilere flirketin ilk aflamalar›nda finansman
sa¤lanmas› hedeflenmifltir. Bir yay›n organ› olan "Fast track" 100’lü ve 500’lü liste-
ler halinde ‹ngiltere’de yeni ve h›zla büyüyen firmalar›n listesini oluflturmakta ve
yay›nlamaktad›r. Benzer flekilde E-track elektronik ifl alan›ndaki flirketlerin listesini
yay›nlamaktad›r. Böylece giriflimcilerin topluma tan›t›lmas›, ekonomiye yapt›klar›
katk›lar›n›n bilinmesi sa¤lanmakta ve giriflimcilerin sosyal kabulü artmaktad›r.

2000 y›l›ndan sonra Japonya’da giriflimcilik alan›nda yap›lmaya çal›fl›lan de¤i-
fliklik ve düzenlemelerin ço¤u kültürel de¤iflime yöneliktir. Bunlar›n aras›nda öne
ç›kanlardan baz›lar› flunlard›r: ‹fl de¤ifltirmenin daha kolay ve s›k rastlan›r olmas›n›n
kabulü; düflünce tarz›n›n de¤iflimi; “önce firma”y› düflünmek yerine bireyin kendi-
sini düflünmeye bafllamas›n›n normal olarak görülmesi; kiflisel geliflime yat›r›m yap-
man›n kabulü; firmalarda gerçek anlamda yeniden yap›lanmaya yönelik erken
emeklilik gibi uygulamalara baflvurulmas›; firma sat›n al›mlar›n›n daha yo¤un ve ak-
tif yap›lmas› ve üniversite akademik kadrolar›n›n genel müdür ve/veya yönetim ku-
rulu üyelikleri yapabilmeleri için izin verilmesi.

Bu tür kültürel de¤iflimi hedefleyen di¤er bir program Avrupa’da uygulanan
ADAPT program›d›r (OECD, 1998). Fon, uluslararas› çapta yenilikçi proje ve giri-
flimleri destekleyen, Avrupa Sosyal Fonu çerçevesinde kurulmufl bulunan bir Avru-
pa Birli¤i fonudur. Bu fonun birbiriyle ilgili dört farkl› amac› bulunmaktad›r: Endüst-
riyel de¤iflimi h›zland›rmak; üretim, hizmet ve ticarette rekabeti art›rmak; ifl imkan›
yaratmak ve kaliteyi art›rarak iflsizli¤i azaltmak. Bu amaçlara ulaflmak için iki des-
tek alan› oluflturulmufltur: (1) ‹fl kurmay› ve yürütmeyi kolaylaflt›rarak giriflimcili¤i
gelifltirmek ve (2) çal›flanlar›n ve organizasyonlar›n de¤iflime uyumlar›n› cesaretlen-
dirmek. Birinci destek alan› ile yeni ifl kurulmas›, giriflimcilerin e¤itilmesi ve yeni ifl
imkanlar›n›n desteklenmesi sa¤lan›rken, ikinci destek alan› ile ifl ve organizasyon-
lar›n modernlefltirilmesi ve de¤iflime uyum sürecinin desteklenmesi hedeflenmifltir.

Giriflimcilik kültürünün önemli bir boyutu da firmalar aras›nda ve firmalar ile
üniversiteler aras›nda kurulacak olan iflbirlikleridir. OECD’nin yay›nlad›¤› giriflimci-
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lik ve yenilik çal›flmalar›nda öne ç›kar›lan konular›n bafl›nda iflbirlikleri gelmektedir
(OECD, 1998 ve 1999). Bu konuda çok ilginç bir örnek Finlandiya’da kurulan da-
n›flmanl›k sistemidir (Coaching and mentoring) (GEM Finland, 2001). Okullardan
mezun olduktan sonra giriflimci olanlardan oluflan mezunlar a¤› oluflturulmufltur. Bu
a¤ sayesinde giriflimci olmak isteyen ö¤rencilerle bizzat bu süreci yaflam›fl olan me-
zunlar aras›nda iletiflim kurularak giriflimcilerin ö¤rencileri yönlendirmesini sa¤la-
malar› hedeflenmektedir. Ayr›ca, Finlandiya’n›n 23 bölgesinde giriflimcilik günleri
düzenlenerek, giriflimcili¤i destekleyen kurum ve kiflilerin biraraya getirilmesine ça-
l›fl›lmaktad›r. Böylece giriflimciler ve giriflimcili¤i destekleyenler birbirlerini tan›ya-
rak, iflbirli¤i gelifltirebilmektedir. Buna benzer iflbirliklerini artt›rmay› hedefleyen di-
¤er bir uygulama Danimarka’da yap›lm›flt›r. 1991 y›l›nda Danimarka hükümeti "A¤
yap›lar›" program› kurarak firmalar ve kurulufllar aras› iliflkilerin oluflturulmas›n› he-
deflemifltir (OECD, 1998). Bu program sayesinde 3.000 firman›n biraraya getirildi¤i
ve bu firmalar aras›nda oluflan iflbirlikleri sayesinde 10 y›ll›k dönem içinde firmala-
r›n sat›fllar›n›n % 42 artt›¤›, maliyetlerinin % 67 azald›¤› ve % 75’inin rekabet güçle-
rinin artt›¤› gözlenmifltir.

Giriflimciler aras›nda iflbirliklerinin kurulmas›na yönelik bir baflka uygulama
ABD’nde olan ve birçok kasaba kolejinde aç›lm›fl bulunan Küçük ‹flletmeler Mer-
kezleridir (SBA, 2002). Bu merkezler öylesine yayg›nd›r ki, örne¤in sadece Kuzey
Carolina eyaletinde, eyaletteki herhangi bir küçük iflletmeye en fazla yar›m saat
uzakl›kta 58 merkez bulunmaktad›r. Bu merkezler, teflviklerden pazarlama konu-
sunda dan›flmanl›k verilmesine kadar çeflitli desteklerin yan›nda bir de giriflimciler
için de¤iflik yerel klüplere üyelik imkan› sunmaktad›rlar. Böylece yöredeki giriflim-
ciler aras› iliflkinin art›r›lmas›na çal›fl›lmaktad›r. 

Giriflimcili¤e yönelik de¤erler aç›s›ndan Türkiye’de son dönemde ciddi geliflme-
ler vard›r. Bu geliflmelerden biri düzenlenen yar›flmalard›r. Yar›flmalar giriflimcilerin
tan›nmas›n› ve ödüllendirilerek cesaretlendirilmesini sa¤larlar. Bu yar›flmalardan bi-
ri Türkiye Elektronik Sanayicileri Derne¤i (TES‹D) taraf›ndan 1999 y›l›ndan beri her
y›l yap›lan "Giriflimcilik Yar›flmas›"d›r. Bunun yan›nda, Dünya Gazetesi’nin 1996 y›-
l›ndan beri ç›kard›¤› ‹fl Fikirleri dergisi taraf›ndan verilen "Fasih ‹nal Giriflimcilik
Ödülü" gibi baz› ifl dünyas›na yönelik ç›kan ayl›k dergilerde de y›l›n giriflimcileri,
kad›n giriflimcileri vb. yar›flmalar düzenlenmektedir. Bu ayl›k dergiler ayr›ca baflar›-
l› giriflimciler ile görüflmeler yapmakta ve potansiyel giriflimcilere önerilerde bulun-
maktad›rlar. Her ne kadar dolayl› da olsa "bulufl ödülleri" de yenilik kültürünün ge-
liflmesine katk›da bulunduklar› için giriflimcili¤in geliflmesi aç›s›ndan önemlidir. Ör-
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ne¤in, Kocaeli Sanayi Odas› 2002 y›l›ndan itibaren bulufl ödülü vermeye bafllam›fl-
t›r. Tüm bu ödüller ve yar›flmalar giriflimcilik bilincinin, bilgisinin ve kültürünün
oluflmas›na katk›da bulunmaktad›r. Ayr›ca baz› uluslararas› yar›flmalar Türkiye’de de
yürütülmektedir. Örne¤in, Dünyan›n En Baflar›l› 10 Genci Yar›flmas›n› düzenleyen
Uluslararas› Gençler Odas› (Junior Chamber International) Türkiye’de her y›l yar›fl-
ma yapmaktad›r. 

Dernekler ve üniversiteler de giriflimcilik kültürüne katk›da bulunmaya baflla-
m›fllard›r. E¤itim teflvikleri bölümünde bahsetti¤imiz gibi, üniversitelerde giriflimci-
lik e¤itimi yer almaya bafllam›flt›r. Dernekler aras›nda ise Türkiye Biliflim Vakf›,
Genç Yönetici ve ‹fladamlar› Derne¤i, Türkiye Biliflim Derne¤i, TÜS‹AD ve Kad›n
Giriflimcileri Derne¤i’ni (KAG‹DER) sayabiliriz. TÜS‹AD kendi bünyesinde kurdu¤u
"Giriflimcilik" çal›flma grubu ile birçok alanda giriflimcili¤in geliflimine katk›da bulu-
nacak projeleri bafllatm›flt›r. Bunlar aras›nda bu raporu ve 2003’te yap›lmas› planla-
nan giriflimcilik konferans›n› sayabiliriz.

Türkiye’de giriflimci kültürü oluflturan ve destekleyen mekanizmalardan biri de
giriflimcilere yönelik faaliyetlerde bulunan KOSGEB’dir (KOSGEB, 2002). Özellikle
de KOSGEB’e ba¤l› olan Giriflimcili¤i Gelifltirme Enstitüsü giriflimcilik kültürünün
yayg›nlaflt›r›lmas›n›n yan›nda hem e¤itim, hem de bilgi merkezi olmaya çal›flmakta-
d›r. Bu enstitü "Giriflimci Gelifltirme Projesi" isimli bir program çerçevesinde özel-
likle ifl plan› haz›rlanmas› konusunda KOB‹’lere ve yeni giriflimci olacak kiflilere e¤i-
timler vermektedir. Enstitü e¤itim paketi yan›nda e¤itim verecek uzmanlar›n bulun-
mas› ve e¤itilmesini de sa¤lam›flt›r. Bu sayede kurulan a¤ ile ülkenin de¤iflik yerle-
rinde giriflimcilere ifl plan› e¤itimleri verilmektedir. Verilen e¤itim konular› motivas-
yon, ifl fikri, iflletme becerilerini de kapsamaktad›r. Ayr›ca, enstitü giriflimcilerin her
konuda dan›flmanl›¤›n› yapmaya çal›flmaktad›r. Enstitüye baflvuran KOB‹’lere dev-
let taraf›ndan sa¤lanan finansman kaynaklar› hakk›nda bilgiler de verilmektedir. Ve-
rilen e¤itim ve dan›flmanl›k hizmetleri ile ilgili yay›nlar haz›rlanarak, isteyen giriflim-
ciye da¤›t›lmaktad›r. Böylece enstitü giriflimcilere yol gösterici olmaya ve bilgi sa¤-
lamaya çal›flmaktad›r. Yay›nlara ve bilgilere haz›rlan›lan internet sitesi ile de ulafl-
mak mümkündür.

Türkiye’de giriflimcili¤e ve yeniliklere bak›fl aç›s›n› de¤ifltirecek önemli bir tefl-
vik 6 Haziran 2001 tarihinde onaylanm›fl olan Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Kanu-
nu’dur. Bu kanun ile teknopark kurmak isteyen teknolojiye dayal› firmalar ve arafl-
t›rma kurulufllar›yla ilgili çeflitli kolayl›klar ve teflvikler sa¤lanm›flt›r. Bu kanunun
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amac› fludur: "Üniversiteler, araflt›rma kurum ve kurulufllar› ile üretim sektörlerinin
iflbirli¤i sa¤lanarak, ülke sanayinin uluslararas› rekabet edebilir ve ihracata yönelik
bir yap›ya kavuflturulmas› maksad›yla teknolojik bilgi üretmek, üründe ve üretim
yöntemlerinde yenilik gelifltirmek, ürün kalitesini veya standard›n› yükseltmek, ve-
rimlili¤i art›rmak, üretim maliyetlerini düflürmek, teknolojik bilgiyi ticarilefltirmek,
teknoloji yo¤un üretim ve giriflimcili¤i desteklemek, küçük ve orta ölçekli iflletme-
lerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu sa¤lamak, Bilim ve Teknoloji Yüksek Ku-
rulu’nun kararlar› da dikkate al›narak teknoloji yo¤un alanlarda yat›r›m olanaklar›
yaratmak, araflt›rmac› ve vas›fl› kiflilere ifl imkân› yaratmak, teknoloji transferine yar-
d›mc› olmak ve yüksek/ileri teknoloji sa¤layacak yabanc› sermayenin ülkeye girifli-
ni h›zland›racak teknolojik altyap›y› sa¤lamakt›r." 

Bu kanun, Türkiye’de yenilik ve giriflimcilik kültürünün yerleflmesi aç›s›ndan
büyük bir dönüflümü yaratmaya adayd›r, çünkü iki yönlü teflvik gündeme getirmek-
tedir: 1) Üniversite çal›flanlar›n›n teknoparklarda çal›flmalar›na olanak tan›narak,
araflt›rmac›lar›n giriflimci olmas›na teflvik sa¤lanm›flt›r, 2) yenilik yapan giriflimci flir-
ketlere ve bu ifllerde çal›flanlara vergi teflvikleri getirilmifltir. fiirketlerin, yaz›l›m ve
Ar-Ge'ye dayal› üretim faaliyetlerinden elde ettikleri kazançlar›, faaliyete geçilme-
sinden itibaren befl y›l süre ile gelir ve kurumlar vergisinden muaft›r, ayr›ca araflt›r-
mac›, yaz›l›mc› ve Ar-Ge personelinin bu görevleri ile ilgili ücretleri, bölgenin ku-
rulufl tarihinden itibaren on y›l süre ile her türlü vergiden muaft›r.

Türkiye’de son y›llarda hem devlet, hem de özel sektör taraf›ndan kurulan ku-
luçkalar ve teknoparklar giriflimcili¤in yayg›nlaflmas› konusunda büyük destek sa¤-
lamaktad›rlar. Bunun yan›nda giriflimci kültürünün yayg›nlaflmas›na katk›da bulu-
nan tezler yap›lmakta, konferans ve seminerler düzenlenmektedir. Örne¤in, 2000
y›l›ndan beri Biliflim fuarlar›nda Sabanc› Üniversitesi ve TÜB‹SAD iflbirli¤i ile düzen-
lenen yat›r›mc› ile biliflim sektöründe faaliyette olan giriflimcilerin biraraya getiril-
mesini sa¤layan etkinlikleri bunlara bir örnektir.11 Ayr›ca Kad›n Statüsü ve Sorunla-
r› Genel Müdürlü¤ü (KSSGM, 2000) ve TÜS‹AD taraf›ndan daha önce yap›lan çal›fl-
malar (Mortan, K., Gücelio¤lu, Ö. ve Alpaslan, T., 1987; Gö¤üfl Tan, M., Ecevit, Y.
ve Sancar Üflür, S., 2000) ve bu çal›flma gibi giriflimcili¤e yönelik yap›lan yay›nlar
da giriflimcili¤in Türkiye gündemine getirilmesine ve kültürel dönüflüme katk›da
bulunmaktad›rlar.
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(11) Bu etkinlik sadece seminerlerden oluflmay›p ayn› zamanda fuar öncesi e¤itim ile fuar s›ras›nda giriflimcilerin sunufl
yapt›klar› faaliyetleri de içermifltir.
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3. TÜRK‹YE’N‹N G‹R‹fi‹MC‹L‹K PERFORMANSI

Giriflimcilerin risk alma, f›rsatlar› kovalama, hayata geçirme ve yenilik yapma
süreçlerinin tümünü ifade eden giriflimcilik nas›l ölçülür? Bu soruyu cevapland›r-
mak için yenili¤in düzeyi ve niteli¤ini ölçebilmek gerekmektedir, fakat bunu yap-
mak oldukça güçtür (McGrath ve MacMillan, 2000; Savage ve Black, 1995).

Bu raporu takiben yay›mlanacak olan “Ulusal ‹novasyon Sistemi: Kavramsal
Çerçeve, Türkiye ‹ncelemesi ve Ülke Örnekleri” bafll›kl› TÜS‹AD raporu bu konu-
yu daha derinlemesine inceleyecektir, fakat burada söylenmesi gereken dört ana
nokta vard›r: 

(1) Hiçbir yenilik getirmese dahi yeni kurulan flirketler, istihdam sa¤lad›klar› ve
ekonomiye katk›da bulunduklar› için giriflimci olarak de¤erlendirilmeye de-
vam edilmektedir. 

(2) Genelde yenilik denilince yüksek teknoloji alan›ndaki bulufllar anlafl›lmak-
tad›r. Oysa Schumpeter’in de söyledi¤i gibi bir üretim sürecinde yap›lacak
herhangi bir özgün iyilefltirme veya pazarlama kanallar›nda yap›lacak bir
yenilik de giriflimcilik göstergesidir. Fakat bu tür yenilikler do¤rudan ölçü-
lemezler. Örne¤in toplam kalite yönetimi oldukça ciddi bir örgütsel yenilik-
tir fakat bunun sonucunda elde edilen kazançlar›n teknolojik bir buluflun
patenti gibi say›lar ile kolayca ölçülmesi mümkün de¤ildir.

(3) Yenilikler çok farkl›d›r. Bilgisayar kullan›larak yap›lan ambarlama ifllemlerin-
de elde edilen bir iyilefltirmeden cep telefonu buluflu gibi radikal bir yeni-
li¤e kadar çok farkl› düzeylerde gerçekleflebilir. Bu farkl› düzeylerdeki ye-
niliklerin hepsinin kat›larak hesapland›¤› herhangi bir ölçek mevcut de¤il-
dir. Örne¤in, Konya'n›n Çumra ilçesinde belediye taraf›ndan Çatalhöyük ka-
z›lar›nda bulunan 9 bin y›ll›k duvar resimlerinin motif olarak kullan›ld›¤› ki-
limler bir yenilik olarak de¤erlendirilmifl ve ''Çum-El-San'' ad› alt›nda patent
alabilmifltir (Hürriyet, 2002b).

(4) Örgüt-içi giriflimcilik konusunda çok az vaka analizi ile çal›flma yap›lm›flt›r
ve bu tür giriflimcili¤i ölçmeye yönelik ölçekler ortaya ç›kmam›flt›r. 

Ölçüm zorluklar› ve verilerin bulunmas›nda yaflanan güçlükler nedeniyle dün-
yada yap›lan giriflimcilik çal›flmalar›n›n hemen hepsi yeni kurulan flirketlerin say›-
s›n› veya giriflimci say›s›n› bir gösterge olarak kullanmaktad›rlar (GEM, 2001;
OECD, 1998; TÜS‹AD, 1999). Bunun d›fl›nda kullan›lan baz› göstergeler ise flunlar-
d›r: fiirketlerin hayatta kalma süresi, tüm flirketler içinde h›zla büyüyen flirketlerin
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oran› (bu flirketlere "gazel" ad› verilmektedir; gazel Afrika’da çok h›zl› z›playan bir
hayvand›r) veya yüksek teknolojiye dayanan endüstrilerin ekonomi içindeki büyük-
lü¤ünün artmas›.

Yeni kurulan flirketlerin say›s›n› giriflimcili¤in ölçütü olarak kullanan bu çal›fl-
malar›n hepsi bir problemi de bafltan kabul etmektedirler: Yenilik yapsa da yapma-
sa da yeni flirket kuran kifliler giriflimcidirler. OECD baflta olmak üzere birçok ulus-
lararas› ciddi araflt›rma kurumu, bu soruna ra¤men hâlâ ülkeler aras› karfl›laflt›rma-
lar için bu ölçütü kullanmaktad›rlar. Dolay›s›yla, Türkiye’de giriflimcili¤in ölçümü ile
ilgili olan bu çal›flmada da, Türkiye’nin uluslararas› veriler ile karfl›laflt›r›lmas›n› ya-
pabilmek için esas olarak bu ölçüt kullan›lacakt›r. Tamamlay›c› olmas› aç›s›ndan gi-
riflimci say›s› da ölçüm olarak kullan›lacakt›r. O yüzdendir ki, bu bölümde giriflim-
ci tan›m›, yenilik yapan veya yapmayan ayr›m› gözetilmeksizin tüm yeni flirket ku-
rucular›n› kapsamaktad›r.

Bu çal›flman›n devam›nda TÜS‹AD taraf›ndan yay›mlanacak olan rapor ise ta-
mamen yenilik konusuna ayr›lacak ve yenilik yapan giriflimciler konusu daha de-
tayl› olarak incelenecektir.

Önemli di¤er bir k›s›tlama da, bu çal›flmada sadece ekonomik örgütlerdeki, ya-
ni firmalardaki giriflimcilik konusunun incelenmifl olmas›d›r. Bunun bafll›ca sebebi
de veri sorunudur. Uluslararas› çal›flmalar›n hemen hepsi sadece ekonomik büyü-
me konusu ile ilgilendikleri için sadece ekonomik aktörler olan flirketleri incele-
mektedirler. Bu alan›n d›fl›nda kalan, sanatta, politikada, toplumsal örgütlerde bu-
lunan giriflimcilik faaliyetlerinin ölçümleri üzerine veriler toplanmad›¤› gibi ne tür
veriler toplanmas› gerekti¤i konusunda da yeterince bilgi yoktur. Bu yüzden Türki-
ye’de giriflimcili¤i inceleyen bu çal›flmada di¤er örgütlerde ortaya ç›kan giriflimcilik
incelenmemifltir.

Türkiye’de giriflimcilik performans› üç farkl› düzeyde incelenecektir: (1) Giri-
flimcilik performans kriterleri ile ülke genelinde giriflimcilik performans› ölçülecek-
tir, (2) illerin giriflimcilik performans› ölçülecektir ve (3) Türkiye’deki giriflimciler
analiz edilecektir. 

Giriflimcili¤in dolays›z ölçümünü hedefleyen birinci düzey analiz sayesinde
Türkiye’nin giriflimcilik performans› hakk›nda genel fikir edinmek mümkün olacak-
t›r. Bu performans›n, Bölüm 2’de oldu¤u gibi altyap› karfl›laflt›rmas› yap›lan ülkele-
rin performanslar› ile karfl›laflt›r›lmas› hedeflenmekle birlikte, maalesef di¤er ülke-
lere ait veri yetersizli¤i yüzünden bu gerçeklefltirilememifltir. Türkiye’nin perfor-
mans› sadece verisini bulabildi¤imiz ülkelerle karfl›laflt›r›lm›flt›r.
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Ülke genelinde yap›lan performans ölçümünü, il temelinde yap›lan giriflimcilik
performans ölçümü izleyecektir. Türkiye’deki illerin giriflimcilik performans› ölçüle-
rek, iller aras›nda bir grupland›rma yap›lm›flt›r. Böylece giriflimcilik aç›s›ndan en ge-
liflkin olan iller ve di¤erleri hakk›nda bir analiz yapmak mümkün olmufltur.

Son olarak, Türkiye’nin giriflimcilik performans› hem ülke hem de iller düzeyin-
de makro olarak ölçüldükten sonra, esas olarak bu çal›flma için yap›lan anketten
toplanm›fl olan mikro veriler kullan›larak Türkiye giriflimcileri hakk›nda bilgiler ve-
rilecektir. Bu bölümün amac› Türkiye’nin giriflimcilik performans›n›n ölçülmesini
hedeflemekten ziyade giriflimciler ve performanslar›n› etkileyen faktörler/sorunlar
hakk›nda genel bir fikir sahibi olmakt›r.  

3.1. Ulusal Düzeyde Giriflimcilik Performans›

3.1.1. fiirketleflme Oranlar›

Türkiye’de kurulan flirket say›lar› 1980-97 döneminde h›zla artarken, sonras›n-
da ciddi düflüfllere maruz kalm›flt›r (Tablo 18). 1980-90 döneminde kurulan flirket
say›s› 2,5 kat, 1990-97 döneminde 3,6 kat artarak büyümüfl, ard›ndan 1998’den iti-
baren ciddi düflüfller yaflad›¤› için 2001 y›l›nda 1997’deki de¤erinin yar›s›ndan daha
aza düflmüfltür.

Kapanan flirketlere bak›ld›¤›nda bu say› 1980-2001 döneminde sürekli bir art›fl
göstermifltir. 1997 y›l›nda kapanan flirketler yeni aç›lanlar›n sadece % 1,4’üyken bu
oran 2001 y›l›nda % 28,3’e ç›km›flt›r. 1999 y›l›ndaki deprem ve 2001 y›l› fiubat ay›n-
da yaflanan ekonomik kriz sonunda firmalar›n zorland›klar› bir döneme girildi¤i net
olarak gözükmektedir. 

Tablo 18. Türkiye’de ‹flyeri Hareketleri (1980 – 2001 Aras›nda Seçilmifl Y›llar)

1980 1990 1997 1998 1999 2000 2001

Yeni aç›lan flirket* 7.527 18.699 67.898 57.377 27.083 33.161 29.665
ve kooperatifler

Kapanan flirket ve 182 644 949 1.584 1.408 1.887 2.464
kooperatifler

Yeni aç›lan 22.247 18.899 11.598 18.023 22.691 21.404 16.171
firmalar**

Kapanan firmalar 3.837 13.071 13.391 11.940 10.166 12.055 13.707

(*) Ticaret siciline ifllenmifl olan iflyeri.
(**) Gerçek kiflilerin açt›¤› iflyerleri, derneklere kay›tl› olup ticaret sicilinde yer almayanlar.

Kaynak: D‹E.
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D‹E, ticaret sicilinde bulunmayan iflyerleri hakk›nda da istatistik bilgiler topla-

makta ve "firma say›s›" ad› alt›nda yay›nlamaktad›r. Buna göre henüz Ticaret veya

Sanayi Odalar›na kay›t yapt›rmam›fl bu mikro ölçekli iflyerleri 1980-2001 dönemin-

de çok büyük art›fllar veya küçülmeler yaflamam›flt›r, buna karfl›l›k kapanan firma

say›s› 1980-90 döneminde 3,4 kat artm›fl, 1990’l› y›llarda ise afla¤› yukar› ayn› kal-

m›flt›r. Bununla birlikte kapanan firmalar›n yeni kurulan firmalar içindeki oran› art-

m›fl, bu oran 1980’de % 17 iken 2001 y›l›nda % 85’e ç›km›flt›r. Kapanan firmalarda-

ki bu art›fl e¤ilimi kapanan flirketlerle benzer bir e¤ilim göstermektedir.

1997-2001 döneminde aç›lan ve kapanan iflyerlerinin sektörel da¤›l›mlar›na ba-

k›ld›¤›nda benzer manzara ç›kmaktad›r. Buna göre hem aç›lan hem de kapanan ifl-

yerlerinin ço¤unlu¤unu "toptan ve perakende ticaret; motosiklet ve motorlu araçlar

ile kiflisel eflyalar ve ev eflyalar›n›n onar›m›" sektörü oluflturur. Bu sektör ortalama

olarak aç›lan flirket say›s›n›n % 34’ünü olufltururken, aç›lan firma say›s›n›n % 60’›na

tekabül etmektedir. Kapanan flirketlerin yaklafl›k % 40’›n› ve firmalar›n % 75’ini bu

sektör oluflturmaktad›r. ‹kinci önemli sektör imalatt›r; aç›lan flirketlerin % 20’si ve

firmalar›n yaklafl›k % 10’u imalat sektöründe faaliyet gösterir. Kapanan flirketlerin %

26’s› ve firmalar›n yaklafl›k % 10’u bu sektörde yer al›r. 

Aç›l›p kapanan iflyeri say›lar›n›n toplam iflyeri içindeki oran› iflletmelerin evri-

mini gösteren bir göstergedir. Buna göre Türkiye’de aç›lan ve kapanan iflyerlerinin

toplam iflyeri say›s› içinde oranlar› Tablo 19’da görülen üç ülke ve OECD ortalama-

lar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça düflüktür. OECD üye ülkelerinde yeni kurulan ifl-

yerlerinin tüm iflletmeler içinde oran› % 11-17 iken kapanan iflyerlerinin oran› da %

9-14 aras›nda de¤iflmektedir (OECD, 1998). Giriflimcilik alan›nda baflar›l› ülkelerin

bafl›nda gelen ABD’nde aç›lan iflyerleri oransal olarak Türkiye’nin neredeyse 4 ka-

t›, kapanan iflyerlerinin oran› ise Türkiye’nin 10 kat›d›r. Bu oranlar›n yüksek olma-

s› o ülkelerde giriflimcilerin ve flirket kurma deneyimi çok yüksek oldu¤unu göste-

rir. Kapanan iflyerlerinin toplam iflyeri say›s›na oran›, baflar›s›zl›k olarak ifade edile-

bilece¤i gibi, ayn› zamanda o ekonomide rekabetin yüksekli¤ini ve baflar›l› olanla-

r›n seçildi¤i ve baflar›s›zlar›n ekonomi d›fl›na at›ld›¤› dinamik ortam›n büyüklü¤ünü

de gösterir. Bu yüzden Türkiye’nin dinamik bir iflyeri aç›lma ve kapanma süreci ya-

flad›¤› pek söylenemez. Ekonomiye net girifl aç›s›ndan ise ABD hariç di¤er ülkeler-

le Türkiye’nin performans› benzerdir. ABD’nde net girifl yapan firmalar›n oran› Tür-

kiye’nin 1,7 kat›d›r.
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Tablo 19. 1984 – 1999 Y›llar› Aras›nda Baz› Ülkelerde ‹flyeri Kapanma Oranlar›

Aç›lan iflyeri say›s›n›n Kapanan iflyeri say›s›n›n

Y›l Ülke toplam iflyerine oran› toplam iflyerine oran› Net yeni girifl

1986-91 Finlandiya %11,2 %  9,8 % 1,4

1987-92 ‹sveç %16,8 %14,6 % 2,2

1984-91 ABD %13,6 %  9,2 % 4,4

1995-99 Türkiye* %  3,5 %  0,9 % 2,6

(*) D‹E verilerinden hesaplanm›flt›r.

Kaynak: OECD, 1998 ve D‹E.

Aç›lan-kapanan iflyerleri say›s›n› sadece imalat sektörü içinde incelersek daha
farkl› bir tablo ile karfl›lafl›l›r. ‹malat sektörü 1985-95 döneminde çok dalgalanan bir
resim çizmektedir (Tablo 20). Buna göre aç›lan iflyeri say›s›n›n toplam içindeki ora-
n› % 8 ile % 21 aras›nda de¤iflmektedir. Bu en düflük ve en yüksek oranlar birer y›l
ara ile 1991 ve 1992 y›l›nda gerçekleflmektedir. Kapanan firmalar›n toplam içindeki
oran› daha sabit bir davran›fl göstermekte ve % 7 ile % 12 aras›nda de¤iflmektedir.
Böylesine dalgalanmalar›n net girifl üzerinde de etkisi büyüktür. 1991 y›l›nda giriflin
olmad›¤› aksine toplam imalat sanayi firmalar›n›n azald›¤› görülürken, bir y›l son-
ras›nda % 12’lik net girifl olabilmifltir.

Tablo 20. 1985 – 1995 Y›llar› Aras›nda Türkiye ‹malat Sanayinde ‹flyeri Hareketleri

Aç›lanlar›n toplam Kapananlar›n toplam

Y›l ‹çindeki oran› içindeki oran› Net girifl

1985 %16 % 9 % 8
1986 %13 % 8 % 5
1987 %11 % 9 % 2
1988 %12 % 9 % 3
1989 %11 %10 % 1
1990 %10 %10 % 0
1991 % 8 %10 -% 1
1992 %21 % 9 %12
1993 %12 %10 % 2
1994 % 9 % 7 % 1
1995 %12 %12 % 0

Kaynak: Taymaz ve Özler, 200212.
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(12) Erol Taymaz ve fiule Özler taraf›ndan henüz üzerine çal›fl›lan bir akademik çal›flmada elde edilen flirketlerin hayat-
ta kalma oranlar›n› (survival rate) gösteren de¤erler.



Yeni kurulan flirketlerin hayatta kalma oranlar› giriflimcilik performans ölçümle-
rinde kullan›lan bir di¤er göstergedir. Tablo 21’de, kurulufllar›ndan befl y›l sonra ha-
yatta kalan firmalar kurulan tüm firmalar›n yar›s›ndan fazlad›r. Hayatta kalan firma-
lar›n az olmas› iki aç›dan de¤erlendirilebilir. Bir yandan kurulan flirketlerin iyi f›r-
satlar/ifl fikirleri ile kurulmad›¤›ndan olumsuz görülebilir, bir yandan da baflar›s›z
flirketlerin k›sa zamanda ekonomiden ayr›lmas› ile kaynaklar›n daha iyi f›rsatlara ve
olanaklara transferinin kolaylaflt›¤› için olumlu olarak da düflünülebilir. 

Tablo 21. Baz› Ülkelerde ‹flyerlerinin Hayatta Kalma Oranlar›

3 y›l sonra 5 y›l sonra

Ülke hayatta kalma oran› (%) hayatta kalma oran› (%)

Türkiye* 71 60

‹sveç 70 59

‹rlanda 70 57

Finlandiya 63 55

‹ngiltere 62 47

ABD 60 50

(*) Taymaz ve Özler taraf›ndan 1984-1996 y›llar›nda kurulan imalat firmalar›na dayanarak yap›lan hesapla-

mad›r.

Kaynak: Taymaz ve Özler, 2002; OECD, 1998.

3.1.2. Giriflimci Say›s›

‹flyeri aç›lma-kapanma oranlar› kadar giriflimci say›s› ve bunun y›llar itibariyle
de¤iflimi de bir ülkenin giriflimcilik performans›n› ölçmek konusunda faydal› bir
göstergedir. Giriflimci say›s›n› ölçmek için kendini "iflveren" veya "kendi hesab›na
çal›flan" diye tan›mlayan insanlar›n toplam istihdam içindeki oranlar›na bak›labilir. 

Bu çal›flmada giriflimci say›s› de¤erlendirilirken kullan›lan göstergelerden biri
olan "kendi hesab›na çal›flanlar" (self-employment) say›s› uluslararas› karfl›laflt›rma-
larda da kullan›lan bir göstergedir. Tablo 22’de görüldü¤ü gibi Türkiye’de kendi he-
sab›na çal›flan kifliler 1994 y›l› verilerine göre en yüksek düzeydedir. Türkiye’yi ta-
kip eden di¤er ülkeler s›ras›yla Meksika ve Güney Kore’dir. ABD’ye göre 3,5 kat da-
ha fazla insan kendi hesab›na çal›flmaktad›r. Türkiye’de birçok sektörde tek kiflinin
çal›flt›¤› iflyerleri oldukça yüksektir. Örne¤in, 1999 y›l›nda sanayi iflyerlerinin topla-
m› 208.113’tür ve bunun % 77’si tek kiflinin çal›flt›¤› iflyerlerinden oluflmaktad›r. Ben-
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zer flekilde 608.974 adet ticaret iflyerlerinin % 52’sinde sadece 1 kifli (o da flirketin
sahibi) çal›flmaktad›r.

Tablo 22. Tar›m D›fl› Kendi Hesab›na Çal›flanlar›n Sivil ‹stihdam ‹çindeki Oran›

Ülke 1980 1990 1994

Türkiye vy 26,6 26,4

Meksika 14,3 19,9 24,7

G. Kore vy 21,8 23,1

‹rlanda 10,2 13,4 13,6

‹ngiltere 7,1 12,4 12,5

Japonya 13,7 11,5 10,1

Finlandiya 6,0 8,8 9,9

‹sveç 4,5 7,3 9,0

ABD 7,3 7,6 7,4

vy- veri yok.

Kaynak: OECD, 1998.

Türkiye’deki kendi hesab›na çal›flanlar›n ve iflverenlerin y›llar itibariyle de¤ifli-
mi Tablo 23’de daha detayl› olarak gösterilmektedir. ‹flverenlerin oran› toplam istih-
dam içinde 1989-99 döneminde % 3,4’den % 4,6’ya artarken kendi hesab›na çal›-
flanlar›n oran› ayn› dönemde % 25 dolaylar›nda kalm›flt›r. On y›ll›k süre içinde ifl-
veren ve kendi hesab›na çal›flanlar›n oranlar›nda 1990 ve 1994 aras›nda ufak bir dü-
flüfl olmakla birlikte ciddi bir de¤iflim yaflanmam›flt›r. 

Giriflimci say›s›yla ilgili ilginç bir bulgu giriflimci erkek ve kad›nlar›n oranlar›d›r.
Ç›k›fl ve inifllere ra¤men, kendi hesab›na çal›flan kad›nlar toplam kendi hesab›na ça-
l›flanlar›n % 10’u civar›ndad›r (Tablo 23). Tüm iflverenler içinde kad›nlar›n oran› ise
% 3,3 gibi çok düflük bir orand›r. Hem iflverenleri, hem de kendi hesab›na çal›flan-
lar› giriflimci diye düflünürsek Türkiye’de erkek giriflimciler, kad›nlar›n 7 kat›d›r.
Uluslararas› karfl›laflt›rma yap›lan GEM çal›flmas›nda ise kendi hesab›na çal›flanlar
giriflimci kategorisinde de¤erlendirilmemifltir. GEM verileri iflveren s›n›f›na girenler-
dir ve buna göre 29 ülkenin ortalamas› olarak erkek giriflimcilerin kad›nlar›n iki
misli oldu¤u saptanm›flt›r. GEM çal›flmas›n›n tan›m›na göre Türkiye’de erkek giri-
flimciler kad›n giriflimcilerin 29 kat›d›r. 
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Tablo 23. Türkiye’de ‹flverenlere ve Kendi Hesab›na Çal›flanlara Dair Oranlar

‹flverenler Kendi Kendi Kendi hesab›na

Toplam içinde hesab›na hesab›na çal›flanlar içinde

‹stihdam ‹flveren ‹flverenlerin kad›nlar›n çal›flanlar çal›flanlar›n kad›nlar›n

Y›l (bin) (bin) oran› oran› (bin) oran› oran›

1989 19.002 651 % 3,4 %2,6 4.836 % 25,4 %  7,3

1990 18.698 704 % 3,8 %2,0 4.736 % 25,3 %  6,3

1991 20.019 999 % 5,0 %2,0 5.090 % 25,4 %  8,5

1992 19.579 1.092 % 5,6 %2,9 4.816 % 24,6 %  9,0

1993 19.702 1.109 % 5,6 %2,6 4.793 % 24,3 %  7,1

1994 20.315 1.134 % 5,6 %1,7 5.038 % 24,8 %10,1

1995 20.834 1.038 % 5,0 %3,2 5.197 % 24,9 %  7,8

1996 21.376 1.116 % 5,2 %4,1 5.046 % 23,6 %  7,0

1997 21.201 1.148 % 5,4 %3,6 5.412 % 25,5 %  9,1

1998 21.230 1.269 % 6,0 %3,6 5.352 % 25,2 %  8,8

1999 22.050 1.019 % 4,6 %3,3 5.464 % 24,8 %  9,2

Kaynak: D‹E.

Kad›n-erkek giriflimci konusuna biraz daha e¤ilirsek, flu tür sonuçlar gözlene-
bilir. Kendi hesab›na çal›flan kad›nlar toplam kad›n istihdam›n›n sadece % 9’unu
olufltururken, kendi hesab›na çal›flan erkeklerin toplam erkek istihdam›nda oran› %
32’ye ulaflmaktad›r. Bu sonuçlar gösteriyor ki çal›flan erkeklerin üçte biri kendi he-
sab›na çal›fl›rken, çal›flan kad›nlar›n yaklafl›k olarak onda biri kendi hesab›na çal›fl-
maktad›r. Kad›n iflverenler, toplam kad›n istihdam›n›n sadece % 0,5’ini oluflturur-
ken, erkek iflverenler çal›flan erkeklerin % 6,5’ini oluflturmaktad›r. Bu sonuçlar› fark-
l› yorumlamak mümkündür. Bir yandan giriflimci olma e¤ilimi aç›s›ndan erkeklerin,
kad›nlardan çok daha fazla giriflimci olduklar› söylenebilir. Bir yandan da Türki-
ye’nin toplumsal yap›s› ve kad›nlar›n karfl›laflt›klar› sorunlar ve engeller nedeniyle
giriflimci olamad›klar› söylenebilir. Özellikle kad›nlar›n dörtte birinin okuma yazma
bilmedi¤i gerçe¤i düflünüldü¤ünde kad›nlar çok daha az e¤itimlidirler. Ama sonuç-
ta Türkiye nüfusunun önemli bir potansiyeli "at›l" olarak durmakta, ekonomik ve
toplumsal refah›n yarat›lmas›na kat›lamamaktad›r. Kad›n Statüsü ve Sorunlar› Genel
Müdürlü¤ü bu konuda detayl› bir çal›flma gerçeklefltirmifl ve sorunun çözümüne yö-
nelik birçok öneriler gelifltirmifltir (KSSGM, 2000). Benzer flekilde üniversitelerde bu
konuda çal›flmalar yap›lmaktad›r (Çavdaro¤lu, 1996; Gürol, 2000).

Her ne kadar iflveren say›s› giriflimci say›s›na karfl›l›k gelmese de flirket kurma
prosesini yapan kifliler olduklar›ndan çok kaba bir flekilde burada genel bir karfl›lafl-
t›rma yapmak için eflit olarak de¤erlendirilmifltir. Ayr›ca Tablo 24’de yer alan ülkele-
re ait her 100 yetiflkin içinde flirket kuran insanlar verileri, GEM taraf›ndan yap›lan
farkl› bir yöntemle hesaplanmas›na karfl›l›k burada sadece göreceli bir fikir edinmek
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için Türkiye’nin performans›n› ölçmek amac›yla kullan›lm›flt›r. Buna göre, en yüksek
giriflimci faaliyeti Meksika’dad›r. GEM taraf›ndan 2001 y›l›nda gerçeklefltirilen 29 ül-
keyi kapsayan çal›flmada Meksika giriflimcilik faaliyeti olarak birinci konumdad›r ve
ABD ancak yedinci olabilmifltir. Meksika’n›n ihtiyaçtan kaynaklanan13 giriflimcilik fa-
aliyetinin yüksek oldu¤u gözlenmektedir. Güney Kore ve ‹rlanda ise 29 ülke içinde
s›ras›yla dördüncü ve alt›nc› olmufllard›r. Türkiye’nin performans› birçok çal›flmada
giriflimci bir toplum olmad›¤› söylenen Japonya’dan da düflük durumdad›r.

Tablo 24. Baz› Ülkelerde Her 100 Yetiflkin ‹çindeki Giriflimci Say›s›

Türkiye Japonya ‹srail ‹ngiltere ABD ‹rlanda G. Kore Meksika

4,6 5,1 6 7,7 11,7 12 15 18,7

Kaynak: GEM (2001) ve D‹E verilerinden derlenmifltir.

Tekrar kendi hesab›na çal›flanlar konusuna dönersek, tekil bireylerin yürüttü¤ü
bu iflyerlerinin yan›nda 1-9 kifli aras›nda istihdam› olan küçük ölçekli firmalar Tür-
kiye’de bulunan iflyerlerinin büyük oran›n› oluflturmaktad›r (Müftüo¤lu, 1997). 1997
y›l›nda iflyerlerinin % 94’ünü, istihdam›n % 32’sini ve katma de¤erin % 6,5’ini 10 ki-
fliden az kiflinin çal›flt›¤› iflyerleri oluflturmufltur. Tablo 25’de görüldü¤ü üzere hem
1995 hem de 1999 y›l› verilerine göre befl sektörde (sanayi, hizmet, ticaret, otel-lo-
kanta ve finans), 10 kifliden az kiflinin çal›flt›¤› mikro ölçekli iflyerleri toplam iflyer-
lerinin % 93’ünden fazlas›n› oluflturmaktad›r. Bu tür iflyerleri en yüksek oran olarak
% 99 ile ticaret sektöründedir. Mikro ölçekli iflyerlerinin % 50’nin alt›nda oldu¤u tek
sektör ise ulaflt›rmad›r.

Tablo 25. Sektörel Bazda Türkiye’de Faaliyet Gösteren ‹flyerleri (1995 – 1999)

‹flyeri ≤ 9 iflçi ‹flyeri ≤ 9 iflçi
Y›l say›s› Sektör çal›flt›ran Y›l say›s› Sektör çal›flt›ran 

iflyerlerinin iflyerlerinin
oran› oran›

1995 199.686 Sanayi %95 1999 208.113 Sanayi %95
135.165 Hizmet %98 171.437 Hizmet %97
650.311 Ticaret %98 608.974 Ticaret %99
144.845 Otel-lokanta %98 134.133 Otel-lokanta %98

1.270 Ulaflt›rma %46 1.547 Ulaflt›rma %41
1.944 Madencilik %67 1.805 Madencilik %66

12.382 ‹nflaat %69 14.797 ‹nflaat %73
3.743 Finans %93 8.106 Finans %90

Kaynak: D‹E verilerinden derlenmifltir.
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Ölçe¤i biraz büyütür ve 1-100 aras›nda iflçi çal›flt›ran iflyerleri aç›s›ndan Türki-
ye’nin konumuna bakarsak, Tablo 26’da görüldü¤ü gibi küçük ve orta ölçekli ifllet-
melerin oran› di¤er geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi % 95’lerin üzerindedir. Oran ola-
rak eflit olmakla beraber Türkiye’de KOB‹’lerin istihdam›n›n, yat›r›mlar›n›n ve ihra-
catlar›n›n di¤er ülkelerdeki kadar yüksek olmad›¤› görülmektedir. Bununla birlikte
Türk KOB‹’lerinin üretim pay› ABD ve Güney Kore ile benzer performans› göster-
mektedir. Az yat›r›m yapan ve ihracat yerine yerli pazara yöneldi¤i görülen KOB‹’le-
rin bu zay›fl›klar›n›n yan›nda bir de kredi bulma güçlükleri vard›r. Tablo 26’da be-
lirtildi¤i gibi ABD ve Güney Kore KOB‹’leri Türkiye’deki benzerlerinden 10 kat da-
ha fazla kredi almaktad›rlar.

Tablo 26. Karfl›laflt›rma Yap›lan Baz› Ülkelerde KOB‹’lere Dair ‹statistikler (%) (1996)

ABD Japonya ‹ngiltere G. Kore Türkiye

KOB‹’lerin toplam iflletmelere oran› 97,2 99,4 96,0 97,8 98,8

KOB‹’lerin istihdam oran› 50,4 81,4 36,0 61,9 45,6

KOB‹’lerin yat›r›m pay› 38,0 40,0 29,5 35,7 6,5

KOB‹’lerin üretim pay› 36,2 52,0 25,1 34,5 37,7

KOB‹’lerin ihracat pay› 32,0 38,0 22,2 20,2 8,0

KOB‹’lere verilen kredi pay› 42,7 50,0 27,2 46,8 3,5

Kaynak: Akgemci, 2001 ve KOSGEB, 2002.

3.2. Türkiye Giriflimcilik Co¤rafyas›

Doç. Dr. Melih P›narc›o¤lu, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

Türkiye’de toplumsal ve iktisadi yaflam›n her alan›nda ciddi bölgesel farkl›l›klar vard›r. Bu
farkl›l›klar giriflimcilik konusunda da kendisini gösterir. ‹flte bu nedenle, buraya kadar Türkiye
genelinde anlat›lan giriflimcilik konusunu iller düzeyinde incelemeye çal›flaca¤›z. Bu inceleme-
de kullanaca¤›m›z göstergeler s›ras›yla aç›lan ve kapanan firma oranlar›, aç›lan ve kapanan fir-
malar›n sektör ve flirket gruplar›, imalat sanayinde iflyeri say›mlar›, kalite ve standart belgeleri,
patent ve faydal› model belgeleri, sektörlere göre ihracat performanslar›, imalat sanayi sektörle-
rine göre verilen teflvik belgeleri olacak. Bu veriler D‹E, Hazine Müsteflarl›¤›, Eximbank ve Tür-
kiye Standartlar Enstitüsü’nden özel olarak al›nm›fl verilerdir. Buradaki analizin temelinde, ge-
nelde co¤rafik analizlerde illerin ve bölgelerin ülke toplam› içindeki yerini daha iyi belirtebil-
mek ve yo¤unlu¤unu ortaya koyabilmek için kullan›lan iflaretli ki kare yöntemi yer alacakt›r. ‹l-
lerin y›llara göre belli alanlardaki performans›n› daha iyi belgeleyebilmek, özellikle ‹stanbul gi-
bi bir ilin her iktisadi gösterge aç›s›ndan say›sal a¤›rl›¤› alt›nda fark edilemeyecek geliflmeleri göz
önüne sermek bu yöntemin kullan›lmas›n›n esas amac›d›r.



Bu çal›flman›n sonunda yukar›da belirtilen ana göstergeler etraf›nda oluflturdu¤umuz 130 de-
¤iflken temelinde yap›lan bir kümelenme analizinin sonuçlar›na de¤inece¤iz. Bu kümelenme
analizi, karesi al›nm›fl öklid mesafelerine dayal› Ward metodu kullan›larak yap›lm›fl ve nihaye-
tinde Türkiye illeri 5 bafll›k alt›nda toplanm›flt›r. Burada yap›lacak say›sal araflt›rma Türkiye ille-
rini giriflimcilik aç›s›ndan s›n›flayabilmeyi sa¤layacak ve bu s›n›flama, olas› politika geliflimleri
aç›s›ndan da bir temel oluflturabilecektir. 

Bu de¤erlendirmeye, aç›lan ve kapanan firmalar›n illere göre da¤›l›m› ile bafllayabiliriz. Tab-
lo 27’de 1995 ve 2001 y›llar› aras› her ilde kent nüfusuna göre 10,000 kifliye düflen aç›lan firma
say›lar›n›n büyüklü¤üne göre yap›lan bir listenin en üstünde yer alan iller s›ralanm›fl ve bu iller-
de aç›lan ve kapanan firma say›lar› verilmifltir. Bu tablodan izlenece¤i gibi, ‹stanbul di¤er illere
göre geçilmesi imkans›z bir say›da firma kurulufluna sahip olmas›na karfl›l›k, nüfusa oranla de-
¤erlendirmede ilk s›ralarda yer almam›flt›r. Bu tabloya giren illerin büyük bir ço¤unlu¤unun Tür-
kiye’nin geliflmifl illeri oldu¤u söylenebilir. ‹lk s›ralarda Antalya ve Mu¤la gibi iktisadi aya¤› tu-
rizmde yer alan illerin yan› s›ra Denizli ve Tekirda¤ gibi son y›llarda sanayileflme ivmesini art›r-
m›fl iller yer almaktad›r.

Tablo 27. ‹ller Baz›nda Aç›lan ve Kapanan ‹flyerleri: 10.000 Kifliye Düflen Aç›lan Fir-

ma Say›s›na Göre S›ralama (1995 – 2001)

Aç›lan 10.000 kifliye Kapanan 10.000 kifliye Aç›lan/

firma düflen aç›lan firma düflen kapanan kapanan

‹ller say›s› firma say›s› say›s› firma say›s› firma oran›

Antalya 8.478 87,8 5.850 60,6 1,4

Mu¤la 2.062 73,0 1.249 44,2 1,6

Tekirda¤ 2.291 56,4 1.734 42,7 1,3

Denizli 2.159 51,6 1.894 45,3 1,1

Ayd›n 2.516 49,8 1.290 25,5 1,9

Bal›kesir 2.782 47,3 1.771 30,1 1,6

Manisa 2.797 38,5 2.207 30,3 1,3

‹stanbul 32.300 34,6 14.958 16,0 2,2

Marafl 1.823 32,7 1.274 22,9 1,4

Samsun 1.964 30,5 1.565 24,3 1,2

Eskiflehir 1.654 29,3 1.003 17,7 1,6

‹çel 2.894 27,7 2.368 22,7 1,2

Bursa 4.524 27,2 3.290 19,8 1,4

‹zmir 6.896 24,5 3.669 13,0 1,9

Konya 3.281 24,3 3.549 26,3 0,9

Ankara 8.642 23,9 6.340 17,6 1,4

Kayseri 1.714 23,4 1.689 23,0 1,0

Adana 3.149 22,5 3.216 23,0 1,0

Gaziantep 2.206 21,1 1.474 14,1 1,5

Kaynak: D‹E (fiirketler, Kooperatifler ve Firma ‹statistikleri).
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Bu tablodaki bir baflka önemli nokta, aç›lan firmalar›n kapanan firmalara oran›d›r. ‹stanbul
d›fl›nda bu oran›n düflük ç›kt›¤› baflka bir il, bu grupta bulunmamaktad›r. Bu dönemde ‹stan-
bul’da aç›lan firmalar, kapanan firmalar›n iki kat›ndan fazlad›r. Buna karfl›n, Konya ve Adana’da
belirtilen dönem içerisinde kapanan firmalar›n say›s› aç›lan firmalardan daha fazla olmufltur. 

1995-2001 döneminde aç›lan firmalar›n kapanan firmalara oran›nda en kötü performans› ser-
gileyen, baflka bir deyiflle bu dönemde aç›lan firmalara nazaran en çok kapanan firma say›s›na
sahip illeri s›ralayan Tablo 28’den izlenebilece¤i gibi, Konya ve Adana bu tip iller içinde bulun-
maktad›r. Daha aç›k söylemek gerekirse, Konya ve Adana kapanan firmalar›n aç›lan firmalardan
fazla oldu¤u yegane geliflmifl illerdir. Bu illerin yan›nda, yine geliflmifl bir il olan Kayseri’de ka-
panan firma say›s› yüksektir, ancak bu ilde 1995-2001 y›llar› aras›nda kapanan firmalar›n say›s›
aç›lan firmalar› geçmemifltir. Bu illerde oluflan karamsar görüntünün önemli bir sebebinin 2000
y›l›ndan itibaren girilen ekonomik kriz oldu¤unu burada belirtmek gerekir. 

Tablo 28. ‹ller Baz›nda Aç›lan ve Kapanan ‹flyerleri: Aç›lan Firmalar›n Kapanan Fir-

malara Oran›na Göre S›ralama (1995 – 2001)

Aç›lan 10.000 kifliye Kapanan 10.000 kifliye Aç›lan/

firma düflen aç›lan firma düflen kapanan kapanan

‹ller say›s› firma say›s› say›s› firma say›s› firma oran›

K›r›kkale 99 3,4 158 5,4 0,6

K›rflehir 296 19,8 434 29,0 0,7

Erzurum 725 12,5 976 16,8 0,7

Karabük 204 12,9 274 17,3 0,7

Bolu 759 51,9 875 59,9 0,9

Konya 3.281 24,3 3.549 26,3 0,9

Gümüflhane 211 26,6 226 28,5 0,9

Uflak 520 28,0 556 29,9 0,9

Artvin 367 42,7 389 45,2 0,9

Çank›r› 318 22,2 337 23,5 0,9

Adana 3.149 22,5 3.216 23,0 1,0

Mufl 177 10,7 176 10,7 1,0

Erzincan 401 23,0 398 22,8 1,0

Amasya 526 26,3 520 26,0 1,0

Çorum 849 26,7 839 26,4 1,0

Diyarbak›r 1.229 14,6 1.212 14,4 1,0

Kayseri 1.714 23,4 1.689 23,0 1,0

Burdur 443 31,4 420 29,7 1,0

Sinop 147 14,3 136 13,2 1,1

Sivas 874 20,6 793 18,7 1,1

Kaynak: D‹E (fiirketler, Kooperatifler ve Firma ‹statistikleri).
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Tablo 29’da 1997-2000 y›llar› aras› dönemde illere ve ekonomik faaliyete göre aç›lan flirket ve
kooperatiflerin say›lar›, ki kare de¤erleri cinsinden verilmifltir. Yukar›da belirtti¤imiz gibi, iflaretli
ki kare de¤erleri14 hesaplanmas›n›n amac› belli iktisadi ve toplumsal da¤›l›mlar için istenen de-
¤iflkenler temelinde standartlaflma sa¤layarak illerde oluflan yo¤unlaflmay› gösterebilmektir. Tek-
rar edersek, farkl› büyüklükteki illerin belli bir referans noktas› temelinde, istenilen konularda
geliflmesini izleyebilmek buradaki amaçt›r. Özellikle ‹stanbul gibi bir ilin karfl›l›k buldu¤u say›la-
r›n büyüklü¤ü yüzünden, do¤rudan mekansal k›yaslama imkans›z hale gelmektedir. Daha aç›k
olarak söylemeye çal›flal›m: ‹stanbul asl›nda birçok göstergede rakipsizdir, ancak farkl› gösterge-
ler aç›s›ndan ‹stanbul’un niteli¤i beklenenin alt›nda, beklenen ya da beklenenden az fleklinde ta-
n›mlayaca¤›m›z bir flekilde de¤erlendirilebilir. Afla¤›daki tablolarda illerin belirtilen göstergelerde-
ki performanslar›na beklenenden fazla bir yo¤unlaflma olarak dikkat edilmesi gerekmektedir.
Baflka bir deyiflle, tablolarda beklenen ve beklenenden az ki kare de¤erleri verilmemifltir.

Bu bilgiler ›fl›¤›nda afla¤›daki tabloyu de¤erlendirdi¤imizde, ‹stanbul’un sadece imalat sana-
yinde aç›lan firmalar aç›s›ndan beklenenin üstünde bir yo¤unlaflmaya sahne oldu¤unu ve bu y›l-
lardaki giriflimcili¤in ciddi bir boyuta ulaflt›¤›n› söyleyebiliriz. Buna karfl›n ‹stanbul’da olmas›n›
bekledi¤imiz otel, restoran gibi e¤lence ve dinlenme temelli firma açma faaliyetlerinde bu bek-
lentinin karfl›lanmad›¤›n› ve di¤er illerle k›yasland›¤›nda bu konuda daha az bir yo¤unlaflma gös-
terdi¤ini belirtebiliriz. Elbette burada yat›r›mlar›n parasal büyüklü¤ü dikkate al›nmamakta, χ ya-
t›r›mlar sadece flirket say›s› olarak de¤erlendirilmektedir. 

‹malat sanayi aç›s›ndan oluflan listede görüldü¤ü üzere ‹stanbul d›fl›ndaki iller, Anadolu’nun
ya sanayileflmifl ya da sanayileflmede son y›llarda hamle yapm›fl illeridir. Bu listede en az gelifl-
mifl olarak görülen Ad›yaman’da da toprak sahipli¤ine dayal› bir sermaye birikimi sanayileflme-
ye yönelmifl ve bir hamle bafllatm›flt›r. Ancak burada yine dikkat edilmesi gereken durum bek-
lenenin üstünde yo¤unlaflmay› veren ki kare de¤erlerinin özellikle listenin sonunda yer alan Ad›-
yaman’› da kapsayan üç il için, di¤er illere k›yasla gayet düflük olmas›d›r. 

‹nflaat sektöründe aç›lan firmalara bakt›¤›m›zda, imalat sanayine göre çok daha farkl› bir tab-
lo ile karfl›laflmaktay›z. Burada Ankara üstünlü¤ünü di¤er hiçbir ile b›rakmamaktad›r. ‹nflaat flir-
ketlerinin devlet ile olan yak›n iliflkisi Ankara’da beklenenin üzerinde bir yo¤unlaflma oluflmas›-
n› sa¤lamaktad›r. Bu listede ilginç nokta, Güneydo¤u ve Do¤u illerinde beklenenin üstünde ge-
liflme görülmesidir. Hem GAP projesinin varl›¤› hem de bu projenin kapsamad›¤› illerde baraj
inflaatlar›n›n yo¤unlu¤u böylesine bir sonucun alt›nda yatan temel nedendir.
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(14) ‹flaretli ki kare hesaplamas› için:

χs
2
= (Oi-Ei)2/Ei+ (Oj-Ej)2/Ej

O = gözlenen de¤er

E = beklenen de¤er 

formülü kullan›lm›flt›r.

Burada mevcut (gözlenen-observed) veri da¤›l›m›nda, illerin verilerinin birbirleriyle karfl›laflt›r›lmalar› sonu-
cunda yeni durumda alabilecekleri (beklenen-expected) veriler hesaplanmaktad›r. Her bir ilin beklenen de-
¤eri bulunduktan sonra her bir il için sektörlere göre gözlenen de¤er ile beklenen de¤er aras›ndaki  fark
bulunmaktad›r. Burada verilerin (-) de¤er ç›kmas› yo¤unlaflman›n yönünü belirtmesi nedeniyle önemli ol-
maktad›r. Bu yüzden her bir ilin bulunan, beklenen ve gözlenen de¤erleri aras›ndaki fark›n iflareti al›nmak-
tad›r.



Toptan ve perakende ticaret alan›nda aç›lan firmalar› inceledi¤imizde, beklenenin üstünde
yo¤unlaflman›n genelde s›n›r ve liman illerinde olufltu¤unu görmekteyiz. S›n›r illerinde s›n›r ti-
careti için kurulan firmalar›n say›s› bu dönemde sürekli artm›fl ve di¤er geliflmifl bölgelerdeki yo-
¤unlaflmalardan çok daha fazla bir yo¤unlaflmaya sebep olmufltur. Özellikle uzun y›llar terör teh-
didi alt›nda kalan baz› bölgelerde, 1999’dan itibaren normalleflmeye bafllayan yaflamla birlikte
bu yo¤unlaflma artm›fl, beklenenden fazla bir geliflme göstermifltir.  

Otel ve lokantalar sektöründe aç›lan firma yo¤unlaflmalar›nda dengesiz bir yap› hemen göze
çarpmaktad›r. Tabloda dikkat edilirse, Mu¤la ve Antalya’n›n di¤er illerle k›yaslanmayacak oran-
da ki kare rakamlar› ç›km›flt›r. Turizm sektöründe görülen bu yo¤unlaflma, Mu¤la ve Antalya’y›
e¤lence ve dinlenme sektöründe Türkiye’de benzersiz bir noktaya getirmektedir.

Ulaflt›rma, haberleflme ve depolama olarak belirtilen sektörde ise yo¤unlaflman›n yine daha
çok s›n›r ve liman illerinde oldu¤u belirtilebilir. Bu sektörde görülen flirket say›lar› da di¤er sek-
törlere göre daha s›n›rl› kalmaktad›r. Daha az say›da giriflimci bu sektörlere kanalize olmaktad›r. 

Tablo 29. ‹ller Baz›nda Ekonomik Faaliyete Göre Aç›lan ‹flyerleri (1997 – 2000) – ki

kare de¤erleri

Toptan ve Ulaflt›rma

‹malat perakende Otel ve depolama ve

sanayi ‹nflaat ticaret lokantalar haberleflme

‹stanbul 1.018 Ankara 775 Van 192 Mu¤la 3.245 Mardin 241
Bursa 274 Diyarbak›r 397 fi›rnak 186 Antalya 1.225 Hatay 105
Gaziantep 95 Kocaeli 159 ‹çel 109 Nevflehir 11 ‹çel 72
Denizli 66 Bitlis 95 I¤d›r 86 ‹zmir 5 Kocaeli 58
‹zmir 49 Bingöl 59 A¤r› 45 Trabzon 2 Burdur 31
Uflak 42 Sivas 30 Hatay 42 Bal›kesir 0,5 Bolu 22
Kayseri 27 Mufl 29 Adana 41 Tekirda¤ 0,3 Nevfle. 19
Ad›yaman 6 Van 28 Samsun 35 Bayburt 0,2 Konya 15
Marafl 2 Bal›kesir 23 Ordu 34 Kütahya 0,05 Artvin 14
Konya 0,4 Erzurum 17 Manisa 29 Katsam. 0,06 fi.Urfa 13

Kaynak: D‹E (fiirketler, Kooperatifler ve Firma ‹statistikleri).

Tablo 30’da ise aç›lan firmalar›n flirket türlerine göre da¤›l›m›n›n ki kare de¤erleri verilmifltir.
Bu da¤›l›mda en ilginç ayr›m limited ve anonim flirketlerin bölgesel yo¤unlaflma derecelerinde-
ki farkl›l›kt›r. Türkiye’nin en geliflmifl ve kentsel özelliklerin en ön plana ç›kt›¤› illerdeki giriflim-
cilerin daha çok limited flirket kurma noktas›nda yo¤unlaflt›klar›n›, buna karfl›n anonim flirket
kurmada ayn› yo¤unlaflmay› gösteremediklerini görmekteyiz. Anonim flirketlerin ise daha çok
Anadolu’da yeni sanayileflme ivmesi kazanan ya da kazanmaya bafllayabilecek illerinde bekle-
nenden fazla bir yo¤unlaflmaya sahip oldu¤unu belirleyebilmekteyiz. 
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Tablo 30. ‹ller Baz›nda Türlerine Göre Aç›lan ‹flyerleri (1997–2000) - ki kare de¤erleri

Aç›lan anonim Aç›lan limited Aç›lan kolektif Aç›lan kooperatif
flirket say›s› flirket say›s› flirket say›s› flirket say›s›

Konya 297,5 ‹stanbul 18,5 Kastamonu 145,3 Bal›kesir 656,0
Marafl 117,9 Adana 16,0 Tekirda¤ 113,8 Kastamonu 274,3
‹stanbul 114,7 ‹zmir 12,4 Bart›n 38,7 Karabük 242,7
Karaman 53,9 Antalya 8,8 Trabzon 14,9 Isparta 181,3
Tokat 49,3 ‹çel 8,1 ‹stanbul 9,8 Ankara 161,7
Ad›yaman 38,8 Mu¤la 2,0 Artvin 7,9 Sivas 121,2
Yozgat 15,0 Hatay 0,9 Rize 3,8 Sinop 109,0
Sivas 11,8 Trabzon 0,9 Kars 3,2 Konya 69,6
Kayseri 9,0 Kocaeli 0,3 Nevflehir 3,0 K›rklareli 54,3

Kaynak: D‹E (fiirketler, Kooperatifler ve Firma ‹statistikleri).

Giriflimcili¤i co¤rafik aç›dan de¤erlendirirken dikkate alaca¤›m›z bir baflka gösterge, illerin ih-
racat performanslar› olacakt›r. Özellikle 1980 sonras› iktisadi olarak hareketlenen birçok ilin gös-
terdi¤i baflar›n›n temelinde özellikle dünya pazar›nda buldu¤u f›rsatlar› de¤erlendirmesi bulun-
maktad›r. Buradan hareketle, bir il ne kadar fazla yurtd›fl› ba¤lant›lar›na, daha aç›k söylersek ih-
racat yapabilme becerisi ve bilgisine sahipse genifl bir pazarda hareket kabiliyetinin o ilde giri-
flimcili¤in geliflmesine katk›da  bulunaca¤› söylenebilir. Bu varsay›m›n en önemli dayana¤› fason
iliflkilerden gelmektedir; bilindi¤i üzere imalat sanayinde ihracat ba¤lant›lar› kademeli olarak fa-
son iliflkileri gelifltirebilmektedir. 

Tablo 31’de Türkiye’nin yapt›¤› ihracat kalemlerinde beklenenden fazla ihracat performans›
gösteren iller s›ralanm›flt›r. Burada dikkat edilmesi gerekli önemli nokta, birçok Anadolu kentin-
de ihracat iliflkisinin kurulmufl olmas› ve bu iliflkilerde göreli performanslar›n›n beklenen üstü bir
noktada olmas›d›r. ‹stanbul ili ka¤›t ve ka¤›t ürünleri, cam ve seramik, lastik ve plastik, makina
ve teçhizat ve metal eflya ihracat›nda mutlak üstünlü¤ünün yan› s›ra göreli üstünlü¤e de sahiptir.

Tablo 31. ‹llerin ‹hracat Performanslar› (1998) - ki kare de¤erleri

G›da Tekstil Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri Cam ve seramik

Manisa 522457871 Bursa 339658411 ‹stanbul 9867710 Kütahya 502214729
Karaman 291211562 K.Marafl 87421802 Çorum 2385625 Afyon 212082910
Trabzon 153529212 Denizli 70763599 Ankara 2135281 ‹stanbul 46474160
Ordu 66362520 G.Antep 58082836 Konya 560961 Bilecik 12031868
‹zmir 55466507 Kayseri 11174174 Bal›kesir 96919 Konya 9198622

Lastik ve plastik Makine ve teçhizat Metal eflya  

Kocaeli 61396729 Sakarya 132479105 Kayseri 131705459
Adana 57311611 ‹stanbul 75565932 ‹stanbul 46716893
Afyon 42115741 Eskiflehir 64055180 Ankara 35688467
‹stanbul 29290073 Konya 39846293 Denizli 31134412
Tekirda¤ 7461418 Ankara 19318386 Kocaeli 29934019

Kaynak: Eximbank ‹statistikleri 
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Anadolu illerinde giriflimcilik aç›s›ndan en çok kayda al›nacak sektör, Türkiye ihracat›n›n
önemli kalemi olan tekstil ürünleridir. ‹stanbul, asl›nda tekstil ürünlerinde imalat sanayi iflyerle-
ri aç›s›ndan beklenenden fazla bir yo¤unlaflma sergilemesine ra¤men (Tablo 31), ihracatta son
y›llar›n Anadolu Kaplanlar› olarak adland›r›lan illeri görece yo¤unlukta üstünlü¤ü elde etmifller-
dir. Yukar›daki varsay›m temelinde söylersek, bu illerde tekstil sanayinde görülen fason iliflkile-
rin yayg›nl›¤› giriflimcili¤in geliflmesinde önemli katk›larda bulunmufltur.

1990-1998 döneminde 10 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran imalat sanayi iflyerleri say›s›n›n ki kare
de¤erlerine göre  beklenenden fazla yo¤unlaflma gösteren illeri listeleyen Tablo 31 ile Tablo 32
aras›nda benzerlikler gözükmektedir. Oluflan farklar elbette iç piyasa ve d›fl piyasaya çal›flan il-
lerin farkl›laflmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Her iki tablonun da vurgulad›¤› ortak nokta, görülen
bütün karamsarl›klara ra¤men, Anadolu’nun farkl› yerlerinde giriflimcilik aç›s›ndan yo¤unlaflma-
lar olmaya bafllamas›d›r.

Tablo 32. 10 ve Daha Fazla ‹flçi Çal›flt›ran ‹malat Sanayi ‹flyerleri (1990 – 1998) - ki ka-

re de¤erleri*

G›da Tekstil Orman ürünleri

Trabzon 11260 ‹stanbul 12350 Bolu 42118

Karaman 9818 Denizli 10321 Kayseri 5189

Samsun 9070 Bursa 8582 Ankara 2053

Bal›kesir 7310 Gaziantep 7961 Sakarya 754

‹zmir 5500 Tekirda¤ 7143 Samsun 646

Ka¤›t ve ka¤›t ürünleri Topra¤a dayal› sanayi Metal eflya

Kocaeli 3734 Bilecik 20801 Isparta 22025

‹stanbul 2910 Çorum 15159 Ankara 15264

Afyon 1625 Çanakkale 11253 Sakarya 6330

‹çel 1160 Manisa 10563 Burdur 5815

Bal›kesir 838 Kütahya 9790 Eskiflehir 3904

(*) Özel sektör giriflimcili¤ini iller temelinde yans›tabilmenin zor oldu¤u ve devletin ana rol oynad›¤›

kimya ve metal ana sanayileri tabloya al›nmam›flt›r.

Kaynak: D‹E (‹malat Sanayi ‹statistikleri)

Yukar›da bahsi geçen ayr›flmalar›n yan›nda buluflçuluk ve kalite aç›s›ndan da illerde farkl›lafl-
malar bulunmakta yine bu konuda Anadolu’da olumlu geliflmeler görülmektedir. Tablo 33 ince-
lendi¤inde Van d›fl›nda buluflçuluk ve kalite aç›s›ndan önde giden iller Türkiye’de iktisadi geli-
flimde önemli say›labilecek illerdir. Van’da görülen görece yüksek kalite belgesi ve patent-fay-
dal› model oranlar› ilde bulunan geliflmifl bir üniversitenin varl›¤›yla iliflkilendirilebilir.
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Tablo 33. ‹llerdeki Kalite, TSE Belgeleri ile Patent ve Faydal› Model Say›lar›n›n O ‹lde-

ki ‹malat Sanayi ‹flyeri Say›s›na Oran› (1990 – 1999)

Patent ve faydal›
Kalite belgelerinin TSE belgelerinin modellerin imalat
imalat sanayindeki imalat sanayindeki sanayindeki iflyeri

iflyeri say›s›na oran› iflyeri say›s›na oran› say›s›na oran›
Kocaeli 0,6 1,6 0,1
Van 0,2 7,4 0,5
Bal›kesir 0,2 5,5 0,2
Ankara 0,2 1,6 0,3
Eskiflehir 0,2 3,7 0,2
Kayseri 0,1 4,2 0,3
‹stanbul 0,1 4,4 0,2
Manisa 0,1 1,9 0,1
Konya 0,1 4,0 0,2
Bursa 0,1 1,8 0,1

Kaynak: Türkiye Standartlar Enstitüsü (Kalite ve Standart Belgesi ile Patent ‹statistikleri). 

Burada k›sa olarak ele ald›¤›m›z gösterge örneklerinden bir tanesi de giriflimcili¤in gelifltiril-
mesi için gerekli olan devlet teflvikleridir. Tablo 34, imalat sanayinde verilen teflvik belgelerinde
sabit yat›r›m tutarlar›n›n ki kareleri temelinde, beklenenden yüksek teflvik alan illeri sektörlere
göre s›ralamaktad›r. Bu tabloda dikkati çeken önemli nokta, di¤er göstergelerde göreli perfor-
manslar› aç›s›ndan beklenenden fazla geliflmeyi gösteremeyen, sanayileflmede önemli geliflme-
lere sahip olmayan illerin çoklu¤udur. Teflviklerin bir amac›n›n özellikle kalk›nmakta olan böl-
geleri desteklemek oldu¤u hat›rlan›rsa, bu amac›n bir ölçüde gerçekleflti¤i ve verilen teflviklerin
bu bölgelerde giriflimcili¤in geliflmesinde önemli katk›lar› olaca¤› söylenebilir.

Tablo 34. Beklenenden Çok Teflvik Alan ‹ller S›ralamas› - ki kare de¤erleri

G›da Tekstil Orman ürünleri
Sivas 3448498566 Konya 2922336511 Ni¤de 10348090920
Bingöl 3286844403 Isparta 1978192220 Tunceli 2066645381
Malatya 2491954687 Yalova 1373305807 Marafl 1793447886
‹çel 2123843586 Karabük 1373305807 Mardin 1092359289
Amasya 1526140345 Bart›n 1229836831 Çorum 400462381

Ka¤›t ürünleri Topra¤a dayal› ürünler Metal eflya
Van 2708659938 Hatay 15111946639 K›rflehir 2638925753
Bursa 2426623546 Rize 3866031511 Hatay 1612509257
Gaziantep 1157762778 Bursa 3183608868 Çorum 952607614
Ordu 772387484 Sinop 1728460281 Erzincan 921564067
Kocaeli 511697849 Antalya 913230672 Samsun 858148061

Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤›, Teflvik ‹statistikleri.
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Türkiye co¤rafyas›nda giriflimcilik temelinde bölgesel farl›l›klar› anlatabilmek için burada ör-
neklerini verdi¤imiz temel ayr›flt›rma referanslar›m›z ve bu temelde gelifltirdi¤imiz 130 de¤iflken-
le15 yapt›¤›m›z kümelenme analizi sonuçlar› fiekil 36’da verilmifltir. Bu kümelenme analizi kare-
si al›nm›fl öklid mesafelerine dayal› Ward16 yöntemiyle yap›lm›fl ve Türkiye’nin verileri bulunan
80 ili, 5 küme etraf›nda toplanm›flt›r. Bu bafll›klar, giriflimcilik kapasitesi çeflitlenmifl ve geliflmifl
iller, giriflimcilik kapasitesi h›zl› geliflen iller, giriflimcilik kapasitesi yüksek ama s›n›rl› sektörler-
de kalm›fl iller, giriflimcilik kapasitesi geliflen iller ve giriflimcilik kapasitesi s›n›rl› geliflen iller ola-
rak adland›r›lm›flt›r. 

‹stanbul ve Kocaeli, bu analizde tek bafllar›na bir kümede kalm›fllard›r. Bu iki il, her de¤ifl-
ken aç›s›ndan beklenenin üstünde bir performans göstermemifltir, ancak yine her gösterge aç›-
s›ndan beklenenin alt›nda da bir performans sergilememifltir. Baflka bir deyiflle bu iki il hemen
hemen her de¤iflken aç›s›ndan en az›ndan beklenen ve beklenen üstü de¤erlere sahiptir. Bu du-
rumda ‹stanbul ve Kocaeli, belli bafll› göstergeler aç›s›ndan giriflimcilik kapasitesi çeflitlenmifl ve
geliflmifl iller olarak s›n›fland›r›labilir. Yaz›n›n yukar›daki bölümlerinde gösterildi¤i gibi, ‹stanbul
iflaretli ki kare yöntemiyle yap›lan bir standartlaflt›rmada sadece baz› göstergelerde en üstte yer
alm›flt›r. Di¤er bir deyiflle mutlak de¤er aç›s›ndan her de¤iflkende ilk s›ray› alacak bir il olan ‹s-
tanbul, yo¤unlaflmay› dikkate alan bir  standartlaflmada bu üstünlü¤ünü kaybetmifltir. Bu analiz-
de ‹stanbul’u ve ‹stanbul’un iktisadi hinterland›nda yer alan Kocaeli’yi di¤er giriflimci illerden
ay›ran bafll›ca nitelik, kendilerindeki giriflimcilik kapasitesinin yüksekli¤inden çok bu kapasite-
nin çeflitlenmesidir.

‹kinci önemli küme, Türkiye’de belli iktisadi geliflmeleri sa¤lam›fl 16 ilin oluflturdu¤u küme-
dir. Bu kümede ‹stanbul’a yak›n Sakarya ve Tekirda¤ gibi iller, ‹zmir, Bursa ve Adana gibi Tür-
kiye’nin geliflmifl illeri ve de Anadolu’da son y›llarda h›zl› sanayileflme gösteren Denizli, Gazian-
tep, K. Marafl gibi iller bulunmaktad›r. Bu iller, giriflimcilik kapasitesi h›zl› geliflen iller olarak ad-
land›r›lm›flt›r. 

Üçüncü küme ilginç bir birliktelik göstermektedir. Bu kümede sadece turizm ya da inflaat sek-
törünün büyük a¤›rl›¤›n›n oldu¤u iller bulunmaktad›r. Di¤er sektörlerde gösterilen geliflmeler
burada çok daha fazla geliflmifl bir sektörün gölgesinde kalmaktad›r. Örne¤in, Ankara’da inflaat,
Mu¤la ve Antalya’da turizm sektörleri giriflimcili¤in ciddi olarak yo¤unlaflt›¤› sektörlerdir. Ancak
burada yine vurgulayaca¤›m›z gibi, belli sektörlerde görülen ciddi önemdeki bu geliflmeler di-
¤er sektörlere tafl›namamakta, giriflimcilik kapasitesi çeflitlenememektedir. Bu nedenle bahsi ge-
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(15) Bu de¤iflkenler afla¤›da verilen göstergelerden elde edilmifltir: Aç›lan ve kapanan firma oranlar›, aç›lan ve ka-
panan firmalar›n sektör ve flirket gruplar›, imalat sanayinde sektörlere göre  iflyeri say›mlar› ,katma de¤erleri,  ka-
lite ve standart belgeleri, patent ve faydal› model belgeleri, sektörlere göre ihracat performanslar›,ana sektörlere ve
imalat sanayi sektörlerine göre verilen teflvik belge say›lar›, sabit yat›r›m de¤erleri,döviz tahsis de¤erleri, illerin
GSMH oranlar›.   

(16) Küme say›s›n›n yüksek oldu¤u durumlarda hata pay›n› minimize eden ve de¤iflkenler aras› uzakl›¤› ölçen bu
yöntemde afla¤›daki formül kullan›lm›flt›r:

p
d2 (A,B)=  ∑ (Xia-Xib)2

i=1
d2(A,B) hücreler aras› karesi al›nm›fl öklidyen mesafeleri ölçmekte; p de¤iflken say›s›; Xia A’n›n lokasyon vek-
törü, Xib B’nin lokasyon vektörüdür.



çen kümedeki iller, giriflimcilik kapasitesi yüksek ama s›n›rl› sektörlerde kalm›fl iller olarak ad-
land›r›lm›flt›r.  

Di¤er kümeler, giriflimcilik kapasitesi h›zl› olmasa da geliflen iller ile giriflimcilik kapasitesi ge-
lifliminde s›n›rlar› ve problemleri olan iller olarak tan›mlanabilir. Giriflimcilik kapasitesi geliflen
iller asl›nda son yirmi y›ld›r KOB‹’ler temelinde iktisadi geliflmeyi daha s›n›rl› flekilde gerçeklefl-
tirmeye çal›flan ve bu geliflimi daha iyi konumlara tafl›yabilecek kapasitede illerdir.

fiekil 36.  ‹ller Aras›nda Giriflimcilik S›n›flamas›    

Bu kümeler aras›nda Türkiye’de giriflimcili¤in geliflmesi için daha az geliflmifl bölgelere mo-
del olmalar› aç›s›ndan en önemlisi giriflimcilik kapasitesi h›zl› geliflen iller ad›yla tan›mlad›¤›m›z
iller grubudur. Bu gruptaki illerin bir k›sm› 1980 öncesi sanayileflme sürecinde hamle yapm›fl,
bir k›sm› ise özellikle son yirmi y›lda dünya ekonomisindeki dönüflümün -buna ba¤l› olarak
Türk ekonomik politikas›ndaki yeniden yap›lanman›n- sonucunda hareket alan› bulan ve KO-
B‹’lere dayal› bir geliflme gösteren illerdir. Son yirmi y›lda yaflanan yeniden yap›lanmayla  belir-
ginleflen bu ekonomik aktörler giriflimcili¤in Türkiye’de yayg›nlaflmas›n› sa¤lam›fllard›r.

Bu çeflit illerde görülen KOB‹ gelifliminin bir önemli özelli¤i KOB‹’lerin giriflimcilik a¤lar›
oluflturmalar› ve geliflmelerini bu a¤lar üzerinden tan›mlamalar›d›r. Bilindi¤i üzere yukar›da sö-
zü edilen ekonomik yeniden yap›lanman›n bir görüntüsü, üretim ve pazarlama katma de¤er zin-
cirinde oluflan fason ve di¤er stratejik iliflkiler temelinde asl›nda bir fabrikada yap›labilecek üre-
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timin çok aktörlü olarak farkl› mekanlarda yap›labilmesi ve buradan tüketim noktalar›na aktar›-
labilmesidir. Bu çok aktörlü zincir içerisinde firmalar›n bireysel yapabilirli¤i ile bu zincirin uyum
içinde hareket edebilmesi için zincirin tümünü ya da bu zincirde kümelenmifl firmalar› dikkate
alan firma birlikteliklerinin de yapabilirlikleri gündeme gelmektedir. Özellikle imalat sanayi ala-
n›nda faaliyet gösteren KOB‹’ler için pazar, teknoloji, üretim organizasyonu anlam›nda kendine
yeterlili¤in ve kendini daha iyi bir konumda yeniden üretmenin zor oldu¤unu söylemek çok zor
de¤ildir. Bu firmalar›n birbirleri aras›nda rekabetçi ama dayan›flmay› da içeren iliflkilere girmele-
ri bireysel yapabilirliklerini de art›ran bir etken olmufltur. Baflka bir deyiflle, giriflimcilik a¤lar› gi-
riflimcilere kolektif bir yapabilirlik sa¤lamakta, bu da yaratt›¤› sinerji ve aç›k enformasyon ak›m-
lar› nedeniyle giriflimcilerin bireysel  yapabilirliklerini de art›rmaktad›r. Son yirmi y›lda gördü¤ü-
müz gibi Anadolu’nun baz› bölgelerinde oluflan yüksek giriflimcilik kapasiteleri bu a¤larla ilgili-
dir ve bu a¤lar daha az giriflimcilik kapasitesine sahip illere de örnek teflkil etmektedir. 

Yukar›da göstermeye çal›flt›¤›m›z gibi, Türkiye’nin pek çok ilinde belki yeterli olmasa da gi-
riflimcilik geliflmektedir. Bu konuda baflar›l› say›lacak örnekler de mevcuttur. E¤er bu illerde gö-
rülen olumlu geliflmeler model olarak di¤er illere de tafl›n›p, oralarda giriflimcilik kapasitesi ge-
lifltirilmeye çal›fl›lacaksa, böyle bir modelin temel sacaya¤›, KOB‹’ler ve KOB‹’ler temelli giriflim-
cilik a¤lar› olacakt›r. Elbette bu geliflme için ulusal strateji(ler) gereklidir. Ancak her ilde yaflanan
tecrübelerin farkl›l›¤›, her giriflimcilik a¤›n›n yerellikte oluflmufl ya da oluflacak farkl› tipolojileri
ve süreçleri, yerel stratejik bak›fl› da elzem k›lmaktad›r. Bu yerel strateji, d›flar›dan empoze edi-
len bir strateji de¤il, yerel dönüfltürme kapasitesini art›r›c›, sürekli kendini yenileyebilen ve ak-
tif kat›l›mla oluflan bir strateji olmal›d›r. Böyle bir strateji dünya koflullar›n›n sürekli de¤iflti¤i gü-
nümüzde, giriflimciler aras› iliflkileri düzenleyen, koordine eden ve onlar›n de¤iflen ihtiyaçlar›na
cevap verebilecek, onlar› yönlendirebilecek bir inisiyatifle oluflturulmal›, hem yereldeki rekabet-
çi ortam› gelifltirmeli hem de yerelin d›flar›ya karfl› mümkün oldu¤unca koordineli hareket etme-
si için ortaklafla çal›flmay› sa¤lamal›d›r.  

3.3. Türkiye’den Giriflimci Portreleri

Giriflimci portreleri analizinde esas olarak bu çal›flma için yap›lan 172 giriflimci-
yi içeren anketin sonuçlar› kullan›lacakt›r. Bununla birlikte tart›flma s›ras›nda D‹E
taraf›ndan 2000 y›l›nda yap›lan Kentsel Yerler Küçük ve fiirketleflmemifl ‹flyerleri An-
keti’nden de baz› veriler kullan›lm›flt›r. Kay›t d›fl› ekonomi anketi diye de adland›-
rabilece¤imiz bu anket 21 bin ekonomik birime uygulanm›fl ve % 17,9 oran›nda ce-
vap al›nm›flt›r. Bizim taraf›m›zdan yap›lan anketin d›fl›ndaki çal›flmalardan bahsedi-
lirken anket ismi özellikle verilmifltir.

Anketimiz bu çal›flmaya özgü oldu¤u için biraz daha detayl› aç›klamak gerek-
mektedir. Anketi haz›rlarken Ankara, Bursa, ‹stanbul ve Kocaeli Sanayi Odalar› (SO)
üyelerinden seçilen bir örnekleme anket gönderilmifltir. fiirketlere ulafl›m tamamen
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gelifligüzel seçilen toplam 700 adet faks numaras›na gönderilen fakslar ve odalar-
dan elde etti¤imiz elektronik posta adreslerine gönderilen 2.150 anket ile gerçek-
leflmifltir. Bu yolla, Ankara SO’n›n üyelerinin % 35’ine, Bursa SO’n›n % 25’ine, ‹stan-
bul SO’n›n % 18’ine ve Kocaeli SO’n›n % 32’sine ulafl›lm›flt›r.

‹fl dünyas›n›n temsilcileri konumunda olan baz› derneklere de baflvurulmufltur.
Anket giriflimci olan tüm TÜS‹AD üyelerine gönderilmifl, gönderilen toplam 247 an-
kete, 26 adet cevap gelmifltir. 

Sonuçta, toplam 3.050 kifliye17 da¤›t›lan anketimize 188 cevap al›nm›flt›r; bun-
lardan kullan›labilir anket say›s› 172’dir. Anketin yaz döneminde (Haziran-Temmuz
aylar›) yap›ld›¤› gözönüne al›nd›¤›nda % 6’l›k dönüfl oran›n›n makul oldu¤u düflü-
nülebilir. ‹stanbul SO yetkililerinden al›nan bilgiye göre de, oda olarak yapt›klar›
anketlere dönüfl oran› % 5-10 aras›nda s›n›rl› kalmaktad›r.18 Ayr›ca, bu çal›flmada
kullan›lan anketin sadece flirket sahibinin cevapland›rabilece¤i nitelikte bir anket
olmas› da, elde edilen dönüfl oran›n›n % 6’da kalmas›n›n bir baflka nedeni olarak
kabul edilebilir.

Anketler az say›da ilden geldi¤i ve toplamda 172 giriflimciden cevap al›nd›¤›n-
dan tüm Türkiye giriflimcileri için "kesin" yarg›lar ve sonuçlar göstermek mümkün
de¤ildir. Bununla birlikte, 172 anket say›s› istatistiksel olarak az›msanamayacak bir
say›d›r ve daha da önemlisi anketlerin ço¤unlu¤u ‹stanbul ve Kocaeli gibi giriflim-
cili¤in en yüksek oldu¤u illeri içerdi¤i için, giriflimcileri temsil etme yetene¤i olan,
en az›ndan genel e¤ilimleri gösterebilen bir örneklemdir. Üstelik bu anket sonuçla-
r› ikincil kaynaklarda elde edilen sonuçlar› destekleyen, onlarla paralellik içeren ni-
teliktedir.

Bu bölümde anket sonuçlar›n›n analizleri çok farkl› aç›lardan incelenmifltir.
Tüm anketler afla¤›daki 12 kritere göre istatistiksel olarak analiz edilmifltir: Çal›flan
say›s›, giriflimci cinsiyeti, daha önce çal›fl›lan iflyeri, üretim yapanlar, teknoloji üre-
tenler, biliflim sektöründe bulunma, faaliyette bulunulan sektör, flirket yafl›, giriflimin
bulundu¤u flehir, borç al›m›, baflka flirket sahipli¤i, flirket yönetimindeki söz yetki-
si. Elde edilen ciddi istatistiksel farkl›l›klar19 bu bölümde ele al›nm›flt›r. 
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(17) Elimizde olan firma listesindeki 47 firma hem sanayi odas› hem de TÜS‹AD üyesi listesinde oldu¤u için sadece bir
kez say›lm›flt›r.

(18) ‹stanbul SO taraf›ndan imalat sanayinin rekabet gücünü ölçmek üzere 2002 y›l›nda Doç. Dr. Ruhi Gürdal taraf›ndan
‹SO için yap›lan ve 9.000’in üzerinde firmaya gönderilen ankete gelen cevap oran› % 6’d›r. 

(19) ‹statistik analizleri yap›lm›fl ve α=0,05 aral›¤›nda olan sonuçlar dikkate al›nm›flt›r. Baz› durumlarda bundan büyük
olan aral›kta ç›kan çok ilginç sonuçlar da kullan›lm›fl fakat böyle durumlarda parantez içinde α de¤erinin kaç oldu-
¤u belirtilmifltir.



Giriflimcilere ait genel bilgiler yan›nda performanslar›n› etkileyen faktörler ve gi-
riflimcilerin beklentilerini içeren bilgiler yedi kategoride toplanarak aktar›lmaktad›r.

3.3.1. Giriflimci Olma Sebepleri

Anketimize kat›lan giriflimcilerin flirket kurma aflamas›ndaki motivasyonlar› so-
ruldu¤unda en büyük sebebin ba¤›ms›z çal›flmak oldu¤u gözlenmektedir (% 47).
Ba¤›ms›z olmak teknoloji üretenler için daha önemlidir; Teknoloji üreten firmalar-
da ba¤›ms›z çal›flmak isteyenler (% 57) üretmeyen firmalardakinin bir buçuk kat›-
d›r. Di¤er sebepler aras›nda istihdam yaratmak (% 38), daha fazla para kazanmak
(% 34) ve kiflisel tatmin (% 22) vard›r. ‹lginç bir flekilde 100 kifliden fazla insan›n
çal›flt›¤› flirketlerin yar›dan fazlas› istihdam yaratmak için flirket kurdu¤unu söyler-
ken, 100 kifliden az insan›n çal›flt›¤› flirketlerde bu cevab› verenler yar›dan azd›r.

Arthur Andersen dan›flmanl›k flirketinin destekledi¤i bir ankette (EK II), giriflim-
ci olma sebepleri soruldu¤unda, kat›lanlar aras›nda kendi iflini kurmak isteyenlerin
% 56’s› kendi kendinin patronu olmak isterken, % 31’i daha çok para kazanmak is-
tedi¤ini belirtmifltir. Kendi iflini kuracaklar›n tercih ettikleri birinci sektör % 44 ile
hizmet sektörü, bunu takip eden ikinci sektör ise teknoloji/telekomünikasyon sek-
törüdür (% 31). Sanayi alan›nda yat›r›m yapmay› düflünenler sadece % 11 ile s›n›r-
l›d›r.

D‹E taraf›ndan yap›lan kay›t d›fl› ekonomi anketine cevap verenlerin % 73 gibi
büyük bir ço¤unlu¤u kendi hesab›na veya iflveren olarak çal›flanlard›r ve bu kifliler
kay›t d›fl› ekonomi faaliyetlerini ço¤unlukla ifl sahibine ve ailesine istihdam yarat-
mak amac›yla gerçeklefltirdiklerini söylemektedirler. K›sacas› kay›t d›fl› ekonomi gi-
riflimcileri “ihtiyaç nedeniyle” giriflimcilerdir.

Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nden bir ö¤renci taraf›ndan yap›lan giriflimcilik konu-
lu ankete (EK II) kat›lanlara neden giriflimci olmak istedikleri sorulmad›ysa da bu
ö¤rencileri motive eden bir faktörün ailelerindeki giriflimcilerin oldu¤unu söyleye-
biliriz. Ankete kat›lan tüm ö¤rencilerin yar›ya yak›n›n›n (% 48) ailesinde bir giriflim-
ci vard›r. Bu giriflimcilerin yar›dan ço¤u baba (% 54) olurken, çok az› kardefl (% 13)
veya annedir (% 2). ‹lginç bir veri de ö¤rencilerin yar›ya yak›n› (% 48) daha önce
birçok kez kendi bafllar›na para kazand›ran ifller yapt›klar›n› söylemifllerdir. ‹htiyaç-
tan kaynaklanan giriflimcilik olarak ifade edilen giriflimcilik Türkiye’de güçlü bir po-
tansiyeldir.
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3.3.2. Giriflimci Özellikleri

Anketimize kat›lanlar›n ço¤unlu¤unu (% 61) 25-45 yafl grubu giriflimciler olufl-
turmaktad›r (Tablo 35). ‹kinci önemli yafl grubu 45 yafl ve üzerindekiler (% 36) olur-
ken, 18-24 yafl grubunda olanlar sadece % 2’dir ve 0-17 yafl grubundan sadece 1 ki-
fli vard›r. Ankete kat›lanlar›n sadece 16’s› kad›nd›r (% 10). Anketimizdeki kad›n ora-
n› Bölüm 3.1.2’de belirtilen kendi hesab›na çal›flan kad›n oran› ile benzerdir.

Tablo 35. Ankete Kat›lanlar›n Yafl ve Cinsiyet Gruplar›na Göre Da¤›l›m›*

Yafl Toplam

0-17 18-24 25-45 45+

Cinsiyet Erkek 1 2 81 53 137

Kad›n 0 1 13 2 16

Toplam 1 3 94 55 153

(*) Ankete kat›lan 172 kifliden 19’u bu soruyu cevaplamam›flt›r.

‹flyerini kuranlar›n % 81’i hâlâ iflyerinin sahibi durumundad›r, % 15’i ise aile
üyelerinin kurdu¤u firmay› yönetmektedir. fiirketin yönetimi konusuna gelince, flir-
ketlerin yar›ya yak›n›nda yönetim kurulu devrededir, flirketlerin % 38’i ise iflyeri sa-
hibinin kararlar› ve % 15 gibi az bir bölümü de profesyonel yöneticiler ile yönetil-
mektedir. Bu da göstermektedir ki, flirket kurucusu flirketinin yöneticisi olarak kal-
maya devam etmemektedir.

45 yafl üstündeki giriflimciler flirketlerinde profesyonel yöneticilere, 25-45 yafl
aras›ndakilere göre daha fazla yer vermektedirler. 45 yafl üstündekilerin flirketlerin-
de kararlar›n profesyonel yöneticiler taraf›ndan al›nd›¤›n› söylerken, ayn› oran 45
yafl alt›ndakilerde onda bire düflmektedir. Gençlerin flirketlerini kendilerinin yönet-
melerinin d›fl›nda belirgin bir özelli¤i de, beklenilece¤i gibi, küçük flirketlerde flir-
ket sahiplerinin rolüdür. 1-9 kiflinin çal›flt›¤› flirketlerin % 80’inde, 500’den fazla ki-
flinin çal›flt›¤› flirketlerin % 33’ünde kararlar iflyeri sahibi taraf›ndan al›nmaktad›r.

E¤itim durumu aç›s›ndan anketimize kat›lanlar aras›nda yüksek ö¤retim mezun-
lar› giriflimcilerin üçte ikisini olufltururken, yüksek lisans ve doktora yapanlar top-
lam›n üçte biridir. Okur-yazar olmayan sadece bir kat›l›mc› vard›r. ‹llere göre e¤i-
tim durumuna bak›ld›¤›nda ise Bursa’dan anketi cevaplayanlar›n neredeyse hepsi-
nin yüksek ö¤retim mezunu oldu¤u, ‹stanbul’dan kat›lanlar›n üçte ikisinin ise yük-
sek lisans veya doktora derecesine sahip giriflimciler oldu¤u görülür. Kay›tl› ekono-
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mideki bu yüksek e¤itim düzeylerine karfl›n Tablo 36’da görülece¤i gibi, kay›t d›fl›
ekonomide e¤itim seviyesi düflüktür.

Tablo 36. Kay›tl› ve Kay›td›fl› Ekonomide Yap›lan Anketlere* Kat›lanlar›n E¤itim Du-

rumlar›

E¤itim düzeyi Kay›tl› ekonomi Kay›td›fl› ekonomi

Yüksek lisans ve doktora % 30 0
Yüksek ö¤retim % 59 % 2
Lise % 9 % 13
Ortaö¤retim 0 % 14
‹lkokul 0 % 62
E¤itimsiz % 0,6 % 9

(*) Bu çal›flma için yap›lan anket ve D‹E taraf›ndan yap›lan anket.

‹lk dikkat çekici oran elektronik sektöründe yüksek lisans veya doktora dere-
cesine sahip olanlard›r: % 56. Bu oran, eczac›l›k/ilaç sektörünü bir kenara b›rak›r-
sak (ankete kat›lanlardan sadece 7 kifli bu sektörde oldu¤u için), bütün sektörler
içindeki en yüksek orand›r. Yüksek ö¤retimde en yüksek oran ise % 77 ile tekstil
sektöründedir. 

Kay›t d›fl› ekonomi anketine kat›lanlar›n üçte ikisi 15-40 yafl grubundad›r. Kay›t
d›fl› ekonomi çal›flanlar›n›n ço¤unlu¤unu (% 69) erkek nüfus oluflturmaktad›r, bu er-
keklerin % 76’s› giriflimcidir (kendi hesab›na çal›flan veya ifl orta¤› olanlar). Kad›n
iflverenlerin ve ifl ortaklar›n toplam› tüm giriflimciler içinde sadece % 9’dur. 

K›sacas›, kay›tl› ve kay›t d›fl›ndaki ekonomide, giriflimcilerin ço¤unlu¤u 45 ya-
fl›n alt›ndad›r. Kay›tl› ekonomide giriflimci kad›nlar (kendi hesab›na çal›flanlar ve ifl-
verenler) tüm kad›n çal›flanlar›n sadece % 10’unu olufltururken, kay›t d›fl› sektörde
çal›flan giriflimci kad›nlar bu sektörde faaliyette bulunan tüm kad›nlar›n % 60’›n›
oluflturmaktad›rlar.

Kay›t d›fl› sektörde faaliyet gösterenlerin sektörel da¤›l›m› incelendi¤inde, çal›-
flanlar›n % 58’inin ticaret, % 20’sinin sanayi, % 22’sinin ise hizmet sektöründe faali-
yet gösterdi¤i görülmektedir. Kad›n ve erkeklerin çal›flt›klar› sektörler farkl›l›k gös-
termektedir. Erkekler tüm sektörlerde faaliyet gösterirken, kad›n iflverenlerin yar›-
dan fazlas› "tekstil ürünleri ve giyim eflyas› imalat›"nda çal›flmaktad›rlar. Fason üre-
timin yo¤un oldu¤u tekstil sektöründe bu yo¤unlaflman›n olmas› flafl›rt›c› de¤ildir.

Anketimize kat›lan giriflimcilerin ise % 19’u hizmetlerde, geri kalan› ise sanayi-
de faaliyette bulunmaktad›r. Sanayicilerin çal›flt›klar› sektörler ise farkl›l›k göster-
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mektedir, bafll›ca sektörler flunlard›r: Tekstil (% 16), biliflim (% 11), makine (% 10),
kimya (% 9), otomotiv (% 7), madencilik - enerji (% 5) ve eczac›l›k/ilaç - biyotek-
noloji (% 5). 

Anketimize kat›lan giriflimcilerin yar›dan ço¤unun iflyerini kurarken düflündük-
leri yeniliklerin bafl›nda giriflimcilerin yar›s›ndan ço¤unun belirtti¤i gibi bir pazar
bofllu¤unu doldurmak ve yeni bir ürün (hizmet) yaratmak gelmektedir. Di¤er plan-
lanan yenilikler ise yeni bir ürün gelifltirmek, yeni bir pazarlama tekni¤i gelifltirmek
ve sektörü yeniden düzenlemektir.

Anketimizde daha önce baflka iflyeri kuranlar % 40 gibi yüksek bir orandad›r ve
bunlar›n yar›dan ço¤u (% 55) daha önce kurulan iflyerlerinin faaliyetine devam et-
mektedir. Daha önce iki iflyeri kurmufl olan giriflimcilerin iflletmelerinin % 70’i faali-
yete devam etmektedir ve bu oran daha önce üç flirket kurmufl olanlarda % 75’e
ulaflmaktad›r. Dolay›s›yla yenilikler ve f›rsatlar peflinde koflan giriflimciler flirket kur-
may› bir son olarak görmediklerini, sürekli olarak yeni f›rsatlar ve yeni flirketler kur-
mak peflinde olduklar›n› göstermifllerdir. ‹lginç bir di¤er nokta da sürekli yeni flir-
ketler kuran giriflimcilerin, ö¤renme süreci nedeniyle giriflim say›lar› artt›kça çok da-
ha baflar›l› olduklar›d›r.

3.3.3. Giriflimlerin Özellikleri

Anketimize kat›lan flirketlerin üçte ikisi ‹stanbul ve Ankara’dad›r. Bu illeri, an-
ketin %13’ünü oluflturan Bursa, Kocaeli ve ‹zmir izlemektedir. fiirketlerin yar›s›na
yak›n› son 10 y›lda kurulan flirketlerdir. Son befl y›lda kurulan flirketler toplam›n %
14’üdür, bununla birlikte bu oran biliflim sektöründe % 39’a ulaflmaktad›r (Tablo
37). Yeni kurulan bir sektör olan biliflimde firmalar›n da yeni olmas› flafl›rt›c› de¤il-
dir. 

Tablo 37. Anketlere Kat›lan fiirketlerin Yafllar› ve Çal›flan Say›lar›

fiirketin yafl› Toplam

0 – 5 6 – 10 11 - 25 25 +

1-9 9 7 7 1 24
10-24 6 11 11 4 32

fiirketinizde 25-49 2 7 15 3 27
toplam 50-99 5 10 5 6 26
kaç kifli 100-249 1 3 11 16 31
çal›flmaktad›r? 250-500 0 0 3 4 7

500+ 0 1 6 8 15
Toplam 23 39 58 42 162
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Küçük flirketlerde mühendis oranlar› büyük flirketlere göre daha fazlad›r. 1-9 ki-
flinin çal›flt›¤› flirketlerin toplam % 72’sinde mühendis oran› % 20’nin üzerindedir.
500’den fazla kiflinin çal›flt›¤› flirketlerin % 64’ünde mühendis oran› ise % 3-6 ara-
s›ndad›r. Beklenece¤i gibi teknoloji üretenlerde mühendis oran› daha fazlad›r. Tek-
noloji üreten firmalar›n % 22’sinde mühendislerin oran› % 21-49 aras›nda, % 20’sin-
de ise % 50’nin üzerindedir. Tahmin edilebilece¤i gibi en yüksek mühendis oran›
elektronik sektöründedir: Elektronik firmalar›n›n % 80’inde mühendis oran› %
20’nin üzerindedir. En düflük mühendis oran› ise tekstil sektöründedir. Yine tahmin
edilece¤i gibi yeni flirketlerde mühendis oran› daha fazlad›r. Örne¤in, 0-5 y›ll›k flir-
ketlerin % 28’inde mühendis oran› % 50’nin üzerindeyken, 25 y›ldan eski flirketler-
de mühendis oran› % 50 ve üzerinde olan firma yoktur. 

3.3.4. Bafllang›ç Aflamas›nda Giriflimcilerin ‹htiyaçlar› ve Baflvur-
duklar› Kurumlar

Anketimizde iflyerini kurmak için banka kredisi veya borç alanlar sadece 40 fir-
mad›r (% 24). Bu firmalar›n yar›dan ço¤u finansman kayna¤› olarak özel bankalar›
seçmifllerdir. Birden fazla kaynaktan borç alan firmalar›n tercih ettikleri di¤er önem-
li finansman kaynaklar› flunlard›r: Kamu bankalar›, aile veya yak›nlar ve yurtd›fl› fi-
nansman kurumlar›. Risk sermaye flirketinden finansman bulan sadece 2 flirket var-
d›r. Banka kredisi al›nmas›nda en büyük sorun firmalar›n (% 56) teminat vereme-
mesidir. Kay›t d›fl› ekonomi anketinde de ödünç para alan ya da kredi kullananla-
r›n oran› bu çal›flma için yap›lan anketimizdeki gibi düflüktür (Tablo 38). Kay›t d›fl›
ekonomide banka kredisi alman›n zor olaca¤› düflünülürse bankadan al›nan borç
veya kredi al›m›n›n kay›tl› ekonomi firmalar›ndan daha az olmas› normaldir.

Tablo 38. Kay›tl› ve Kay›t D›fl› Ekonomide Yap›lan Anketlere* Kat›lanlar›n fiirket Ku-

rulufl Aflamas›ndaki Finans Kaynaklar›

Finans kaynaklar›** Kay›tl› ekonomi Kay›t d›fl› ekonomi

Aile ve yak›nlar % 24 % 59

Kamu bankalar› % 37 0

Bankalar 0 % 25

Yurtd›fl› finansman % 20 0

Risk sermaye flirketi % 5 0

Di¤er flirketler % 14 % 16

Toplam içinde borç alanlar % 24 % 16

(*) Bu çal›flma için yap›lan anket ve D‹E taraf›ndan yap›lan anket

(**) Firmalar birden fazla seçenek iflaretlemifllerdir.

160



Kredi kullan›m›n›n KOB‹’lerde bu kadar az olmas›n›n Türkiye’deki vergi siste-
mi ile de iliflkili oldu¤u söylenmektedir. Buna göre, yabanc› kayna¤›n –kredi, sat›-
c› kredisi, tahvil, vb.- kullan›m› nedeniyle ödenecek faiz, kur fark› veya fark›n›n bel-
li bir k›sm›n›n gider yaz›lmas› k›s›tlanmaktad›r. Oysa, sanayi iflletmeleri bu k›s›tla-
ma d›fl›nda oldu¤u gibi yat›r›m maliyetine eklenen finansman giderleri de k›s›tlama
d›fl›ndad›r. Bu uygulama yüzünden, 500 büyük sanayi kuruluflunun, varl›klar›n›n
% 65’ini kredi ile, KOB‹’lerin ise özkaynakla karfl›lad›¤› söylenmektedir.

‹lginç olan nokta, kendi finansman ihtiyaçlar›n› özkaynaklar›ndan, aileden ve
bankalardan sa¤layan giriflimcilerin % 30’u yeni kurulan flirketlere finansman sa¤la-
m›fllard›r. Giriflimcilerin bu risk sermayesi veya varl›kl› bireylerin finansman› (busi-
ness angel) faaliyetlerinde bulunmalar› oldukça önemlidir. ‹fldünyas›n› tan›yan, ifl-
letmelere gerekli olduklar› kaynaklar› sa¤layan bu tür yetenekli ve bilgili giriflimci-
lerin di¤er giriflimcilere yard›m ederek onlara bilgilerini aktarmalar› genel ekono-
mik büyüme için oldukça önemlidir. Bu tür risk sermayesi hakk›nda veri bulmak
oldukça güç oldu¤u için bu veri dikkate de¤erdir.

Daha önce baflka iflyeri kuranlar›n di¤erlerine oranla daha fazla borçland›klar›
ve daha çok çeflitli kaynaklardan borç bulduklar› gözlenmektedir. Örne¤in, daha
önce baflka iflyeri kuranlar›n % 67’si, kurmayanlar›n % 42’si özel bankalardan borç
alm›flt›r. 

Mali s›k›nt› halinde baflvurulan ek finansman ve dayan›flma kayna¤› olarak tica-
ri iliflkide bulunulan flah›s ya da firmalar› gösteren firmalar, biliflim firmalar›nda da-
ha fazlad›r. Ayr›ca beklenilenin aksine bu tür dayan›flma köklü/eski firmalarda de-
¤il genç firmalarda görülmektedir. Biliflim sektöründe, sektör içi dayan›flma daha
fazlad›r. Bu firmalar›n % 18’i mali s›k›nt› durumunda çevredeki flah›s ya da firma-
lardan yard›m al›rken genel sektörde bu oran % 4’tür. Piyasa ba¤lant›lar›n›n veya
di¤er firmalarla iliflkilerinin daha s›k› ve dayan›flmaya daha aç›k olmas› beklenen 25
y›ldan eski flirketler aras›nda ticari iliflkide bulunduklar› flah›s veya firmalara baflvu-
ranlar›n oran› (% 12) befl yafl›ndan küçük firmalar›n yar›s›d›r (α=0,091). 

Anketimizde 500’den fazla eleman çal›flt›ran flirketlerin di¤erlerine nazaran ban-
kalara çok daha fazla baflvurdu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Bu flirketlerin % 79’u mali s›-
k›nt› halinde bankalara baflvurdu¤unu söylemifltir. Büyük flirketler gibi üretim ya-
pan firmalar›n da borçlanma ihtiyaçlar› di¤erlerine göre daha fazlad›r. Üretim ya-
panlar›n yar›s› borçlan›rken, üretim yapmayanlar›n ancak dörtte biri borçlanmakta-
d›r. 
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Anketimize kat›lan firmalar›n belirtti¤i üzere, yeni bir ifl kurulurken gereken bil-
gi ve hizmetlerin bafl›nda piyasa ve talep araflt›rmas›, teknolojik destek, nitelikli ifl-
gücü ile reklam ve pazarlama gelmektedir (Tablo 39). Dikkat çeken iki oran vard›r:
Hizmet sektörünün % 73’ü yeni bir ifl kurarken teknolojik deste¤e ihtiyaç duyuldu-
¤unu söylerken makine sektörünün % 71’i bu deste¤i yeni bir ifl kurarken ihtiyaç
duyulan bilgi veya hizmetler aras›nda saymam›flt›r ki bu da makine sektörü için
beklenmeyen bir durumdur.

Tablo 39. Kurulufl Aflamas›ndaki ‹htiyaçlar ve Yard›m›na Baflvurulan Kurulufllar

Kurulufl aflamas›ndaki ihtiyaçlar* % Baflvurulan kurulufllar* %

Piyasa ve talep araflt›rmas› 68 Yat›r›m bankalar› 20

Teknolojik destek 52 Özel kurulufllar 17

Nitelikli iflgücü 51 Sektör kurulufllar› 13

Reklam ve pazarlama 50 Yat›r›m ve finansman dan›flmanlar› 13

Profesyonel hizmetler (avukat, vs.) 35 KOSGEB 10

Krediler 32 Meslek odalar› 8

D›fl pazar araflt›rmas› 36 Üniversite 7

Rakip araflt›rmas› 34 TÜB‹TAK-T‹DEB 0.6

Fiyatland›rma/kârl›l›k çal›flmas› 34

Gelir-gider tahmin plan› 31

Üretim teknolojisi seçimi 32

Sermaye durumu analizi 30

(*) Firmalar birden fazla seçenek iflaretlemifllerdir.

Yat›r›m aflamas›nda faydalan›lan kurulufllar çok azd›r ve bunlar›n bafl›nda giri-
flimcilerin beflte birinin ifade etti¤i yat›r›m bankalar› gelmektedir. Kuruluflta üniver-
sitelerin, KOSGEB’in ve meslek odalar›n›n imkanlar›ndan faydalananlar giriflimcile-
rin % 10’undan azd›r. TÜB‹TAK T‹DEB’den faydalanan sadece 1 firma vard›r. Sade-
ce yat›r›m aflamas›nda de¤il, firman›n kurulufl sonras›nda karfl›laflt›¤› sorunlar› çöz-
mek için de di¤er kurulufllar ile iliflkiye geçilmedi¤i görülmektedir. Giriflimcilerin ço-
¤unlu¤u (% 86) firman›n karfl›laflt›¤› güçlükleri kiflisel çabalar›yla aflmaya çal›flmak-
tad›rlar. Dan›flmanl›k flirketleri gibi uzman kurulufllardan yararlananlar giriflimcilerin
% 24’ü iken, üyesi oldu¤u sektörel kurumlara baflvuranlar sadece % 14’tür.

Yafll›lar gençlere göre sektör kurulufllar›n›n imkanlar›ndan daha fazla yararlan-
maktad›rlar. 45 yafl üstündekilerin dörtte biri yat›r›m aflamas›nda sektör kurulufllar›-
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n›n imkanlar›ndan faydaland›¤›n› belirtirken, 45 yafl›n alt›ndakilerin % 7’si bu kuru-
lufllardan faydalanm›flt›r.

Daha önce baflka bir iflyeri kuranlar›n kurmayanlara göre yat›r›m aflamas›nda iki
kat› kadar d›fl pazar, rakip araflt›rmas›, gelir gider tahmini, finansman araflt›rmas›
yapt›rd›klar› ve yat›r›m ve finansman dan›flmanl›klar›ndan faydaland›klar› görülmüfl-
tür. K›sacas›, daha önce baflka bir iflyeri kurmufl olanlar, edindikleri tecrübeden do-
lay› olsa gerek, mevcut ifllerini kurarken daha titiz davranm›fllar, daha çok araflt›rma
yapm›fllar ve dan›flmanlara daha fazla baflvurmufllard›r. Ayr›ca, daha önce baflka bir
iflyeri kuranlar›n % 20’si ve kurmayanlar›n ise % 9’u karfl›laflt›klar› güçlükleri üye ol-
duklar› sektörel kurumlar arac›l›¤›yla aflt›klar›n› söylemifllerdir.

KOSGEB hizmetlerinden faydalananlar›n daha çok kad›nlar ve gençler oldu¤u
görülmektedir. Kad›nlar›n % 33’ü  bu kurum olanaklar›ndan yararlan›rken, erkekle-
rin sadece % 8’i yararlanm›flt›r. 25-45 yafl aras›ndakilerin % 15’i, 45 yafl üstündekile-
rin ise sadece % 4’ü bu kurumdan faydalanm›flt›r.

3.3.5. Yap›lan ve Yap›lmas› Düflünülen Yat›r›mlar

‹lk yat›r›m sonras›nda giriflimcilerin % 40’›ndan ço¤unun modernizasyon, büyü-
me ve varolan yat›r›m› destekleyici ürünlere yat›r›m yapt›¤› gözlenmifltir (Tablo 40).
Ar-Ge’ye yat›r›m yapanlar ise sadece % 30’dur. Beklenece¤i gibi teknoloji üreten fir-
malar›n yar›dan ço¤u (% 53) Ar-Ge yat›r›m› yapt›klar›n› söylerken bu oran teknolo-
ji üretmeyen firmalarda sadece % 7’dir. Gelecek 5 y›l içinde yat›r›m planlayanlar›n
hedeflerinin bafl›nda ise büyüme, modernizasyon ve ayn› konuda varolan yat›r›m›
destekleyici ürünler bulunmaktad›r. Gelecek 5 y›l içinde yat›r›m yapmay› düflünme-
yen hiçbir biliflim sektörü firmas› yoktur.

Tablo 40. ‹lk Yat›r›m Sonras› Yap›lan Yat›r›mlar ve Befl Y›l ‹çinde Yap›lmas› Planlanan

Yat›r›mlar

‹lk yat›r›m sonras› yap›lanlar* % 5 y›l içinde yap›lmas› planlanan* %

Modernizasyon 45 Modernizasyon 35

Büyüme 41 Büyüme 44

Varolan yat›r›m› destekleyici ürünler 43 Varolan yat›r›m› destekleyici ürünler 34

Tümüyle yeni yat›r›m 21 Tümüyle yeni yat›r›m 15

Yat›r›m yapmayanlar 7 Yat›r›m yapmayacaklar 11

(*) Firmalar birden fazla seçenek iflaretlemifllerdir.

163



Tümüyle yeni yat›r›m yapanlar daha çok 500’den fazla eleman çal›flt›ran flirket-
lerdir. Bu flirketlerin % 67’si ilk yat›r›m sonras›nda tümüyle yeni yat›r›m yapt›klar›n›
söylemifllerdir. Di¤er gruplarda bu oran % 9 ile % 24 aras›ndad›r. Modernizasyona
da daha çok büyük flirketler gitmifltir. 1-9 kifli çal›flt›ran flirketlerin % 30’u herhangi
bir yat›r›m yapmad›klar›n› belirtmifllerdir.

‹flyerini kurarken yeni bir ürün (hizmet) yaratmay› düflünenlerin % 44’ü gelecek
5 y›l içinde varolan yat›r›mlar›n› destekleyen ürün(ler) ç›karaca¤›n› söylerken, yeni
bir ürün (hizmet) yaratmay› düflünmeyenlerin % 19’unun böyle bir plan› vard›r. 

‹flyerini kurarken yeni bir üretim tekni¤i gelifltirmeyi düflünenlerin % 17’si ciro-
lar›n›n % 21-50’sini Ar-Ge’ye harcad›¤›n› söylemifltir. ‹flyerini kurarken yeni bir üre-
tim tekni¤i gelifltirmeyi düflünenlerin yar›ya yak›n› (% 47) ilk yat›r›m sonras› Ar-Ge
yapt›klar›n› söylerken, düflünmeyenlerin % 25’i Ar-Ge çal›flmalar› yapm›flt›r.

Ar-Ge yat›r›mlar› en çok elektronik ve makine sektörlerinde gözlenmektedir:
Elektronik sektörü firmalar›n›n % 53’ü makine sektörü firmalar›n›n % 40’› ilk yat›-
r›m sonras›nda Ar-Ge’ye yat›r›m yapt›klar›n› söylemifllerdir. Üretim yapanlar›n (%
34) üretim yapmayanlar›n iki kat›ndan daha fazla Ar-Ge’ye yat›r›m yapt›klar› görül-
müfltür (α=0,09).

Bu genel yat›r›mlar d›fl›nda giriflimcilerin ifllerinde yapm›fl olduklar› befl önem-
li de¤ifliklik ve bu de¤iflikliklerin sebepleri Tablo 41’de belirtilmifltir. De¤iflikliklerin
bafl›nda, kullan›lan teknolojiyi/sistemi de¤ifltirmek ile ürün de¤iflikli¤i ve/veya çe-
flitlili¤ine gitmek gelmektedir. Bu de¤iflikliklere neden olan sebeplerin bafl›nda ise
verimlili¤i artt›rmak ve kâr marj›n› yükseltmek gelmektedir.

Tablo 41. Yap›lan De¤ifliklikler ve Sebepleri

Yap›lan de¤ifliklikler* % Sebepleri* %

Kullan›lan teknolojiyi/sistemi de¤ifltirmek 45 Verimlili¤i artt›rmak 48

Ürün de¤iflikli¤i ve/veya çeflitlili¤ine gitmek 45 Kâr marj›n› yükseltmek 36

Organizasyonu de¤ifltirmek 39 Talepteki de¤ifliklik 33

Pazarlama/sat›fl yöntemini de¤ifltirmek 35 Üretim kapasitesini artt›rmak 29

Yönetici kadrosunu de¤ifltirmek 31 Teknolojik de¤ifliklikler 24

(*) Firmalar birden fazla seçenek iflaretlemifllerdir.
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Daha önce baflka iflyeri kuranlar kurmayanlara göre her alanda yap›lan de¤iflik-
likleri daha fazla gerçeklefltirmifllerdir. Bu, daha önce baflka iflyeri kuranlar›n daha
hareketli oldu¤u gözlemini do¤rulayan bir durumdur. Bunun bafll›ca sebebi iflyeri
sahiplerinin giriflimci kiflili¤i olsa da birinci iflte elde edilen tecrübenin de etkili ol-
du¤u düflünülebilir. Örne¤in daha önce baflka bir iflyeri kuranlar›n, kurmayanlar›n
iki kat›ndan daha fazla ifllerine mesleki ve teknik e¤itim olana¤› getirdikleri gözlen-
mifltir. Daha önce baflka bir iflyeri kuranlar›n yar›s›ndan fazlas› ürün de¤iflikli¤ine
veya çeflitlili¤ine gittiklerini söylemifllerdir.

Yönetici kadrolar›n› de¤ifltirenler büyük ölçüde büyük flirketlerdir. 50 kifliden
az kiflinin çal›flt›¤› flirketlerde bu cevab› verenlerin oran› % 30’u bulmazken, 500’den
fazla kiflinin çal›flt›¤› flirketlerin yar›dan ço¤u geçmiflte yönetici kadrolar›n› de¤ifltir-
diklerini söylemifllerdir. 100 kifliden fazla kiflinin çal›flt›¤› flirketlerin yar›s› organizas-
yonlar›n›, ayr›ca da pazarlama/sat›fl yöntemlerini de¤ifltirdiklerini söylemifllerdir. 

Giriflimcilerin neredeyse yar›s› (% 46) flirketin sermaye yap›s›n› de¤ifltirmek is-
tememektedir. De¤ifltirmeyi planlayanlar ise yabanc› ortak bulmak (% 34) ve halka
aç›k anonim flirket olmak (% 26) istemektedirler. Sermaye de¤iflikli¤i isteyenlerin
ço¤unlukla büyük flirketler oldu¤u gözlenmektedir. 500’den fazla kifli çal›flt›ran flir-
ketlerin % 33’ü ortak edindiklerini söylerken, di¤er flirketlerde bu cevab› verenlerin
oran› % 10’u dahi bulmamaktad›r. Sermaye de¤iflikli¤i düflünen di¤er gruplar kredi
veya borç alanlar ile biliflim firmalar›d›r. Kredi veya borç alanlar›n % 67’si ve bili-
flim sektörünün % 84’ü sermaye yap›lar›nda de¤iflikli¤e gitmeyi düflünmektedir. Bi-
liflim firmalar›n›n sermaye yap›s›n› halka aç›k flirket haline getirmek (% 41) veya
borsaya girmek (% 38) istedikleri görülmektedir. 

3.3.6. Yenilik Faaliyetleri

Bölüm 2.1.2’de bahsedilen veriler Türkiye’de özel sektörün yenilik faaliyetleri
aç›s›ndan oldukça zay›f oldu¤unu göstermektedir. Bu yüzden, firmalar›n yenilik fa-
aliyetleri ile ilgili baz› e¤ilimleri gözlemlemek için anketimizden ç›kan sonuçlara ba-
k›lm›flt›r. Anketimize kat›lan firmalar›n % 56’s› teknoloji ürettiklerini söylemelerine
ra¤men patent sahibi firma say›s› tüm firmalar›n % 23’ünü oluflturmaktad›r. Tekno-
loji üreten firmalar›n aras›nda patent sahibi olanlar›n oran› % 32,8 iken, teknoloji
üretmeyenler aras›nda bu oran % 6,3’tür. Patent alan firmalar›n yar›ya yak›n›nda (%
46) bir patent varken, di¤er yar›ya yak›n›nda (% 46) 2-10 aras›nda patent vard›r. 25
ve üzerinde patent sahibi sadece tek firma vard›r. Bu sonuçlar, D‹E (1998) ‹novas-
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yon anketinde oldu¤u gibi, Türkiye genelinde teknoloji faaliyetlerinin ve yenilikle-
rin firmalar›n dörtte biri taraf›ndan yap›ld›¤› gibi bir e¤ilimin oldu¤unu göstermek-
tedir. 

Teknoloji üretti¤i halde patent almayan flirketlerin bu kadar yüksek say›da ol-
mas›n›n birçok sebebi vard›r. Bunlar aras›nda konumuzla ilgili bir nokta, Türk fir-
malar›n taklit ürünlere yönelik üretim yapmas›d›r. Taklitçilik sorununun Türk eko-
nomisinde yeniliklerin önünü t›kad›¤›, katma de¤eri yüksek ürünlerin üretilmesini
engelledi¤i ve dolay›s›yla rekabet gücünü zay›flatt›¤› söylenmektedir (Kavrako¤lu,
‹., Gedik, G. ve Balk›r, M., 2002) Bu kan›y› paylaflan Tescilli Markalar Derne¤i yö-
neticilerinin ifade etti¤i gibi, sahte ve taklit ürünler Türkiye’de yayg›nd›r ve bir tah-
mine göre bu tür ürünler Türk ekonomisine y›lda 3 milyar dolar kaybettirmektedir
(Radikal, 2002).

fiirketlerden cirosunun % 50 ve üzerini Ar-Ge’ye harcayan 4 firma vard›r. Ge-
nelde firmalar›n yar›dan fazlas› (% 58), Ar-Ge için, cirosunun % 0-5 aral›¤›nda har-
camada bulunmaktad›rlar. Beklenece¤i gibi teknoloji üreten firmalar Ar-Ge’ye daha
fazla para harcamaktad›rlar. Teknoloji üreten bafll›ca sektörler ise elektronik, kimya
ve makine sektörleridir. S›ras›yla elektronik sektörünün % 76,5’i, kimya sektörünün
% 75’i ve makine sektörünün % 69,2’si teknoloji ürettiklerini söylemifllerdir.

Tüm ankete cevap verenlerin % 20’si teknolojik yenilik yapamaman›n iflleri için
bir risk oldu¤u fikrindedirler. Oysa biliflim sektöründe faaliyet gösteren firmalar›n %
41,2’si teknolojik yenilik yapamamay› iflleri için bir sorun olarak görmektedir. Ge-
nel sektör firmalar›nda ise teknolojik yenilik yapamamay› sorun olarak görenlerin
oran› % 19,6’a düflmektedir. Tekstil sektöründe teknolojik yenilikler yapamaman›n
iflleri için bir risk oldu¤unu düflünen bulunmamaktad›r. Makine sektöründe ise tek-
nolojik yenilikler yapamaman›n iflleri için bir risk oldu¤unu düflünenlerin oran› %
12,5’tir. 

Yenilik yapamama sebepleri araflt›r›ld›¤›nda ise finansman›n sorun oldu¤u gö-
rülmektedir. ‹flyerini kurarken yeni bir ürün (hizmet) yaratmay› düflünenlerin %
45,3’ü finansman maliyetlerinin artmas›n›n ifllerinin risklerinden biri oldu¤unu söy-
lemektedir. 

Türkiye’de her büyüklükteki firmalar›n bafll›ca sorunlar›ndan biri finansmand›r.
Yap›lan bir araflt›rmayla (Taymaz, 2001), 820 adet KOB‹’nin yenilik faaliyetlerini en-

166



gelleyen nedenlerin bafl›nda finansman probleminin geldi¤i saptanm›flt›r. Bu firma-
lar yenilik maliyetlerinin yüksek olmas› (% 88) ve gereken finans kayna¤›n›n bu-
lunmay›fl›n› (% 82) en büyük sorunlar› olarak belirtmifllerdir. Benzer flekilde 426 bü-
yük firma aras›nda yap›lan bir anket çal›flmas› (Taymaz, 2001) bu firmalar›n yenilik
faaliyetlerini engelleyen sebebin de finansman oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Çal›flma
sonuçlar›na göre, büyük firmalar›n en büyük iki problemi maliyetlerinin yüksek ol-
mas› (% 83) ve gereken finans kayna¤›n›n bulunmay›fl›d›r (% 73).

3.3.7. Giriflimcilerin Sorunlar›

Giriflimcilerin bafll›ca sorunlar› olarak Bölüm 2.2.3.’de bahsedildi¤i gibi devlet
kurumlar›nda, gümrüklerde ve belediyelerde karfl›lafl›lan bürokratik engeller gözük-
mektedir. ‹kinci ana sorun olarak devlet politikalar›n›n geldi¤ini söylemek yanl›fl ol-
mayacakt›r, çünkü daha önce flirket kurmufl ve baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl giriflimcilerin
baflar›s›zl›klar›n›n ve önümüzdeki befl y›ll›k dönemde yat›r›m yapmay› düflünme-
yenlerin yat›r›m yapmama sebeplerinin bafl›nda devlet politikalar› gelmektedir.

Giriflimciler daha önce kurulan iflletmelerini devam ettirememenin sebepleri
olarak devletin ekonomi politikalar›ndaki istikrars›zl›¤›n› (% 29), ortaklar aras›nda-
ki anlaflmazl›klar› (% 24) ve yo¤un rekabet ortam›n› (% 24) belirtmifllerdir. Talep ye-
tersizli¤i, firmalar›n % 17’si ve finansman darbo¤az› da % 15’i için sorun olmufltur.
Giriflimci için, ekonomi politikalar›ndaki istikrars›zl›k finansman darbo¤az›ndan iki
kat daha fazla sorun olarak görülmektedir.

Görüldü¤ü kadar›yla devlet politikalar›ndaki belirsizlikler gençler için daha bü-
yük bir sorundur. Bu belirsizlikleri ilk üç s›raya koyanlar›n toplam oran› 25-45 yafl
aras›ndakilerde % 53, 45 yafl üstündekilerde ise % 38’dir.

Yat›r›m yapmay› düflünmeyen giriflimcilerin ana sebeplerinin bafl›nda devlet po-
litikalar›ndaki de¤iflmeler, döviz kurlar›ndaki de¤iflmeler, kredi maliyetlerinin yük-
sekli¤i ve enflasyon oran›ndaki de¤iflmeler gibi genel ekonomik ortam ile ilgili be-
lirsizlikler gelmektedir. Tüm bu faktörlerin devlet politikalar›yla ne kadar yak›ndan
ilgili oldu¤u ortadad›r. Bunun d›fl›ndaki sebepler ise Tablo 42’de belirtildi¤i gibi fir-
malar›n kendi sorunlar› ile ilgilidir. Sektörel sorunlar›n bafl›n› yine devlet politikala-
r›ndaki belirsizlikler oluflturmaktad›r. Ankete kat›lan firmalar›n yar›s› bu belirsizlik-
lerden flikayetçidir. ‹lginç bir flekilde teknoloji ile ilgili sorunlar önemli problem ola-
rak görülmemektedir. Ar-Ge yetersizli¤ini sorun olarak gören firmalar toplam›n
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dörtte birinden azken (% 16), sektörlerine ait teknolojik engelleri sorun olarak gö-
renler firmalar›n sadece % 5’idir.

Tablo 42. Yat›r›m Yapmak ‹stemeyenlerin Sebepleri ve Sektörel Sorunlar

Yat›r›m yapmama sebepleri* % Sektörel sorunlar* %

Devlet politikalar›ndaki de¤iflmeler 42 Devlet politikalar›ndaki belirsizlikler 50

Döviz kurlar›ndaki de¤iflmeler 32 Haks›z rekabet 41

Kredi maliyetlerinin yüksekli¤i 27 Finansman yetersizli¤i 40

Enflasyon oran›ndaki de¤iflmeler 22 Nitelikli iflgücü eksikli¤i 33

Kredi faizlerindeki de¤iflmeler 19 Teflvik yetersizli¤i 30

Finansman imkanlar›n›n yetersizli¤i 31 Pazarlama/sat›fl konular›ndaki yetersizlikler 29

Talep yetersizli¤i 27 Standart üretim olmay›fl› 24

Talep koflullar›ndaki de¤iflimler 26 Denetim yetersizli¤i 21

Piyasada rekabet yo¤unlu¤u 24 Üniversite-sanayi iflbirli¤inin yetersizli¤i 17

(*) Firmalar birden fazla seçenek iflaretlemifllerdir.

Yeni yat›r›m yapmay› düflünmeyenler aras›nda teflviklerin azald›¤›n› ileri süren-
ler genelde eski firmalard›r. 25 y›ldan eski firmalar›n % 32’si teflviklerin azalmas›n›
yat›r›m yapmamalar›n›n nedeni olarak belirtirken, 0-5 y›ll›k firmalar aras›nda teflvik-
lerin azalmas›n› yat›r›m yapmamalar›n›n nedeni olarak belirten yoktur.

Beklenece¤i gibi büyük firmalar kredi oranlar›na daha duyarl›d›r. 500’den fazla
eleman çal›flt›ran flirketler, di¤er gruplardaki flirketlerin dört kat› oran›nda (% 80)
kredi faizlerindeki de¤iflmelerden dolay› yeni yat›r›m yapmad›klar›n› söylemektedir-
ler. Büyükler finansmana daha duyarl› iken küçük flirketlerin de talebe daha duyar-
l› oldu¤u görülmektedir. 1-9 kifli çal›flt›ran flirketlerin % 67’si talep yetersizli¤inden
dolay› yeni yat›r›m yapmad›¤›n› söylerken, bu oran di¤er gruplarda % 10 ile % 27
aras›ndad›r.

Standart üretim olmamas›n›n sektörün en önemli ilk üç sorunu aras›nda sayan
sektör elektronik sektörüdür (% 44). Ayr›ca altyap› yetersizli¤i aç›k bir flekilde bili-
flim firmalar› için daha büyük bir sorundur. Biliflim firmalar›n›n % 13’ü altyap› yeter-
sizli¤ini birinci sorun olarak s›ralarken genel sektör firmalar›n›n % 7’si bunu birinci
sorun olarak belirtmifltir. ‹lk üç sorun s›ralamas›na bakt›¤›m›zda bu fark çok daha
belirgin hale gelmektedir. Genel firmalar›n % 8’i bunu ilk üç sorun aras›nda sayar-
ken biliflim firmalar›n›n % 31’i altyap› yetersizli¤ini ilk üç sorun aras›na almaktad›r.
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3.3.8. Giriflimcilerin Devletten Beklentileri

Giriflimcilerin devletten ve yerel yönetimlerden beklentilerini Tablo 43’de belir-
tildi¤i gibi alt› grupta toplamak mümkündür. Bunlar›n bafl›nda, firmalar›n yar›dan
ço¤u taraf›ndan ifade edilen bürokrasinin kolaylaflt›r›lmas› ve sektörde ça¤dafl/kal›-
c› devlet politikalar›n›n yerlefltirilmesi gelmektedir.

Tablo 43. Beklentiler 

Beklentiler * %

Bürokrasinin kolaylaflt›r›lmas› 61

Sektörde ça¤dafl/kal›c› devlet politikalar›n›n yerlefltirilmesi 58

Finansman konusunda kolayl›klar 45

Teflviklerin artmas› 40

Standartlar›n kabulü ve denetlenmesi 31

Altyap› yetersizliklerinin giderilmesi 27

(*)  Firmalar birden fazla seçenek iflaretlemifllerdir.

Daha önce baflka bir iflyeri kurmam›fl olan giriflimciler daha önce iflyeri kuran-
lar›n iki kat› kadar (% 15) mevcut teflviklerin kald›r›lmas›n›n ifllerinin tafl›d›¤› büyük
risklerden biri oldu¤unu söylemifllerdir. Daha önce baflka bir iflyeri kuran giriflimci-
lerin ço¤unlu¤u (% 69) ise, sektörlerinde ça¤dafl ve kal›c› devlet politikalar›n›n yer-
leflmesini istemektedirler. 

Biliflim sektörü, teflviklerin artmas›n› di¤er sektörlerden daha fazla arzu etmek-
tedir. Biliflim firmalar› teflviklerin artmas›n› % 65 gibi bir oranda isterken genel sek-
tör firmalar›nda oran % 40’larda kalmaktad›r. Kredi veya borç alan giriflimciler, al-
mayanlar›n iki kat› oran›nda (% 36) yörelerine yap›lan teflviklerin yetersizli¤ini ya-
t›r›mlar›na iliflkin bir sorun olarak zikretmifllerdir. Kredi alanlar›n teflvik de almak is-
tedi¤i düflünülebilir.

Biliflim sektörünün altyap› yetersizliklerinin giderilmesi konusunda da devletten
beklentileri vard›r. Biliflim firmalar›n›n % 68’i altyap› yetersizliklerinin giderilmesini
ve % 45’i e¤itim sorunlar›n›n çözülmesini devletten beklemektedirler. Ayr›ca, tekno-
lojik engellerin kald›r›lmas› biliflim sektöründe daha büyük bir beklenti (% 29) iken
ayn› oran genel sektör firmalar› aras›nda % 11’dir. Standartlar›n kabulü ve denetlen-
mesini isteyen biliflim firmalar› (% 48), di¤erlerinden (% 31) daha fazlad›r (α=0,062).
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4. TÜRK‹YE’DE G‹R‹fi‹MC‹L‹⁄‹N GELECE⁄‹: ÖNER‹-
LER VE TARTIfiMALAR 

4.1. Türkiye’deki Giriflimcili¤in Analizinden Ç›kan Öneriler 

4.1.1. Altyap› 

Ekonomik altyap› ile ilgili karfl›laflt›rma sonuçlar›

Kifli bafl›na düflen gelir olarak orta-gelirli ülkeler grubunda olan Türkiye, top-

lam GSY‹H aç›s›ndan dünyan›n geliflen ekonomileri içinde yer almaktad›r. Üstelik

kay›t d›fl› ekonomide üretilen GSY‹H ekonomik hesaplara kat›labilse hem kifli ba-

fl›na gelir, hem de toplam ekonomik büyüklük artacakt›r. Karfl›laflt›rma yap›lan ül-

kelerden Türkiye’yi ay›rt eden önemli özelliklerin bafl›nda hâlâ tar›m›n hem ekono-

mik katma de¤er içinde hem de istihdam içinde yüksek bir yer tutmas› gelmekte-

dir. ‹malat sektörünün pay› da karfl›laflt›rma grubunda yer alan ‹rlanda, Meksika ve

Güney Kore gibi geliflmekte olan ülkelerden düflüktür. Yine imalat sektörünün ih-

racat içindeki oran› da bu ülkelerden daha düflüktür. Dolay›s›yla, katma de¤eri yük-

sek ve ihracat yap›labilir ürünlerin imalat› konusunda Türkiye zay›f konumdad›r.

Genel ekonomik göstergelerden, enflasyon oran› ve kamunun ekonomi üzerin-

de yaratt›¤› yüklerin düzeyi (özellikle de borçlar ve borç faiz ödemeleri yolu ile)

aç›s›ndan, karfl›laflt›rma yap›lan grup içinde en a¤›r koflullar Türkiye’dedir. Türkiye

gelirlerinin yar›dan fazlas›n› faizlere ay›rmak zorunda kalmakta ve bütçe harcama-

lar› yüzünden GSY‹H’n›n % 13’ü büyüklü¤ünde bütçe aç›¤› vermektedir. Devletin

yüksek harcama oran› ve borçlar›, yüksek vergiler ve devletin ekonomiye etkin ka-

t›l›m› özel sektör faaliyetlerini s›n›rland›rarak yat›r›m motivasyonunu zay›flatmakta-

d›r.

Pazar büyüklü¤ü olarak Türkiye iyi konumdad›r fakat yabanc› yat›r›mc›lar için

ilgi çekici olamam›flt›r. Yabanc› yat›r›mlar› etkileyen birçok sebep vard›r. Türkiye’nin

dünya yolsuzluk endeksinde 4’üncü s›rada yer almas› bu sebeplerden biridir. 

Genel politik ve yasal düzenlemeler yan›nda, girdi maliyetleri de giriflimcilerin

faaliyetlerinde belirleyici olabilmektedir. Bununla ilgili iki temel girdi olan telefon

ücretleri ve elektrik maliyeti aç›s›ndan, Türkiye’nin karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler ara-

s›nda en pahal› oldu¤u görülmektedir.
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Türkiye rekabet gücü aç›s›ndan WCI taraf›ndan 49 ülke aras›nda yap›lan s›rala-
mada maalesef 2001 y›l› itibariyle 44’üncü s›radad›r. Benzer bir düflük performans
Birleflmifl Milletler Geliflme Program› taraf›ndan çok say›da sosyal, ekonomik, e¤i-
tim ve politik faktör dikkate alarak yap›lan ‹nsani Geliflim Endeksi’nde (Human De-
velopment Index- HDI) de görülmektedir. Bu endekste Türkiye 173 ülke içinde
85’inci konumdad›r.

Sosyal, ekonomik, politik alanlar ve e¤itim yaflanan sorunlar aras›nda ülkedeki
ekonomik istikrars›zl›k ve belirsizlik ortam› giriflimciler için özel bir yere sahiptir.
WCI’inde bulunan ülkeler aras›nda politik istikrars›zl›k aç›s›ndan bir s›ralama yap›l-
d›¤›nda Türkiye’nin yüksek risk tafl›yan ülkelerden biri oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.
Ayr›ca, anket sonuçlar› da giriflimcilerin gelecek befl y›l içinde yat›r›m yapmay› dü-
flünmemelerin arkas›nda en önemli sebebin genel ekonomik ortam ile ilgili belir-
sizlikler oldu¤unu göstermektedir.

Ekonomik altyap› ile ilgili öneriler

• Giriflimcilik ile ilgili aç›k ve net bir vizyon oluflturulmal› ve buna ba¤l› stra-
tejiler gelifltirildikten sonra, konunun hükümet programlar›nda öncelikli ola-
rak yer almas› sa¤lanmal›d›r.

• Ülke çap›nda koordinasyon görevi yapacak bir tür "‹fl Kurma ve Yat›r›m Da-
n›flmanl›¤› Kurulu" oluflturulmas› gerekmektedir (Y›lmaz, 1998).

• Politik süreklilik ve istikrar sa¤lanmal›d›r.

• Sanayi, kamu ve toplumun biraraya gelerek oluflturacaklar› yeniden yap›lan-
ma ile hukuk, ahlak, yarat›c›l›k ve yenilik temellerine dayal› sanayileflme
hamlesi oluflturulmal›d›r.20

• Sürdürülebilir ekonomik geliflmeye yol açacak giriflimci faaliyetlere uygun bir
altyap›n›n oluflturulmas› için;

* kamu borçlar›n›n azalt›ld›¤›,
* yolsuzluklar›n engellendi¤i,
* faizlerin ve enflasyonun düflürüldü¤ü bir ortam yarat›lmal›d›r.

• Yat›r›mlar ile ilgili elektrik ve telefon ücretleri gibi temel maliyetlerin ulusla-
raras› düzeylere çekilmesi sa¤lanmal›d›r.
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• ‹malat sektörüne, özellikle de yüksek teknolojilere dayal› üretime yönelik ya-

t›r›mlar teflvik edilmelidir.

• Kay›t d›fl› ekonominin kay›tl› hale getirilmesi gerekmektedir. ‹htiyaç nedeniy-

le giriflimci olan, bir di¤er deyiflle kendilerine ifl sa¤lamak hedefinde olanla-

r›n kay›tl› ekonomi d›fl›nda yer almalar›, bu firmalar›n küçük ölçekte ve kat-

ma de¤er olarak düflük faaliyet alanlar›nda kalmalar›na sebep olmaktad›r.

• Toplam kamu harcamalar› azalt›lmal›d›r, fakat altyap› harcamalar›na gerekli

kaynaklar ayr›lmal›d›r. Geliflmiflli¤in ölçütünün sadece ekonomi olmad›¤›

unutulmayarak e¤itim, sa¤l›k gibi sosyal konularda kalk›nmam›za yönelik

önemli yat›r›mlar yap›lmal›d›r. Kaliteli yaflam seviyesi, genel refah›n artt›r›l-

mas› kadar giriflimcilerin ülke içinde kalmas› veya baflka ülkelerden giriflim-

cilerin ülke içinde yat›r›m yapmas› için de gereklidir.

Teknolojik altyap› ile ilgili karfl›laflt›rma sonuçlar›

Türkiye’yi karfl›laflt›rd›¤›m›z ülke grubunda sadece Meksika Türkiye’den daha

az Ar-Ge yat›r›m› yapmaktad›r. Bu durum hem devletin Ar-Ge’ye katk›s›, hem de

sanayinin Ar-Ge harcamalar› aç›s›ndan böyledir. Oysa karfl›laflt›rd›¤›m›z di¤er ülke-

ler hem toplam Ar-Ge, hem de sanayinin Ar-Ge faaliyetleri aç›s›ndan Türkiye’nin

çok üstünde kaynak ay›rmaktad›rlar (‹srail’li sanayici Türk sanayicinin toplam 38

kat›, ‹rlanda’l› sanayici 32 kat›, Güney Kore’li sanayici 28 kat› Ar-Ge harcamas› yap-

maktad›r).

Teknoloji ça¤›n›n temelini oluflturan insan gücü esas itibariyle e¤itimli ve Ar-Ge

yapan iflgücünü ifade eder. Genç ve yetiflmifl insan gücüne sahip oldu¤u için avan-

tajl› oldu¤u düflünülen Türkiye’de maalesef her 1.000 çal›flan iflgücü içinde bulunan

Ar-Ge çal›flan› say›s› oldukça düflüktür. Türkiye karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›n-

da en düflük araflt›rmac› kapasitesine sahip ülkedir. Ayr›ca teknolojik altyap› ve tek-

noloji kullan›m yayg›nl›¤›n› ifade eden her 1.000 kifli bafl›na düflen telefon hatt›, in-

ternet ba¤lant›s› ve bilgisayar say›s› olarak da Türkiye karfl›laflt›r›lan tüm ülkelerden

daha geri durumdad›r.

Hem Ar-Ge’ye kaynak ay›rmayan, hem de Ar-Ge çal›flan› yeterli say›da olma-

yan Türkiye do¤al olarak bilimsel ve teknolojik üretimde düflük bir performans gös-

termektedir. Az olan bilimsel üretim do¤al olarak yüksek teknolojinin ekonomiye
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katk›s›n›n s›n›rl› olmas›n› da beraberinde getirmektedir. Bu yüzdendir ki, Türki-

ye’deki yüksek teknolojiye dayal› ihracat oran› karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›n-

da en düflük seviyededir.

Teknolojik altyap› ile ilgili öneriler

• Bilimin olmad›¤› yerde, ürün gelifltirmek oldukça eksik ve çok k›sa dönemli

olaca¤›ndan, güçlü bir bilimsel altyap› oluflturulmal›d›r. Çeflitli disiplinlerde

yetiflmifl insan gücü, araflt›rmalar, yay›nlar ve patentler aç›s›ndan AB düzey-

lerine ulafl›lmal›d›r. 

• Teknolojik altyap›n›n yetiflmifl insan gücü ve yay›n olmad›¤› konusunun alt›

çizilmelidir. Türkiye bu konulardaki kapasitesini üretime aktaramamaktad›r.

Çok az say›daki patent say›s›n›n gösterdi¤i gibi, bulufllar›n› ticari uygulama-

lara dönüfltürme konusunda Türkiye’de bir kapasite yoktur, bunun gelifltiril-

mesi temel hedeflerden biri olmal›d›r. Bu tür bir kapasite, yaln›zca teknoloji

alan›nda ilerleme sa¤lanmas› ya da özel alanlarda teknoloji yarat›c›s› olunma-

s› aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda baflar›l› teknoloji transferi ve teknolojilerin

verimli kullan›lmas› için de gereklidir. 

• Üniversitelerde uluslararas› düzeyde bilimsel çal›flmalar ve yay›nlar özendiril-

meli, bu amaçla maddi destek programlar› oluflturulmal›d›r. Uluslararas› arafl-

t›rma projelerine kat›lman›n ötesinde baz›lar›n›n Türkiye’ye getirilmesine ve

burada yürütülmesine çal›fl›lmal›d›r.

• Güçlü bir bilim ve araflt›rma altyap›s› kurulduktan sonra yap›lmas› gereken,

teknoloji transferinin baflar›l› biçimde gerçekleflmesini sa¤layacak örgütlerin

oluflturulmas›d›r. Bu köprü görevindeki ara yüz kurulufllar› (örne¤in ‹novas-

yon Arac› Merkezleri-Innovation Relay Center), geliflmifl ülkelerde çok önem-

li roller üstlenmektedir. Devlet, araflt›rma kurulufllar› ve/veya flirketlerin ku-

raca¤› bu tür transfer organizasyonlar› teknolojik ve bilimsel geliflmelerin gi-

riflimcilere aktar›lmas›n› sa¤layacak, giriflimciler de bunlar› ticari uygulamala-

ra dönüfltürebileceklerdir.

• Bilgi merkezlerinin kurulmas› gereklidir. Bu merkezler, araflt›rmac›lar›n konu-

lar›yla flirketlerin gereksinimleri aras›ndaki ba¤›n kurulmas›n› sa¤layacakt›r.

Bu merkezler sayesinde Türkiye bir yandan da uluslararas› bilgi toplama ve
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bilgi de¤iflim mekanizmalar›na kat›labilecektir. Sonuçta giriflimciler ile bilim
insanlar› aras›nda ba¤ kurulmufl olacakt›r.

• Ekonomi ve politika konular›nda oldu¤u gibi teknoloji politikalar›nda da sü-
reklilik sa¤lanmal›d›r. Bu amaçla, TÜB‹TAK taraf›ndan haz›rlan›lan Vizyon
2023 çal›flmas›ndan ç›kan sonuçlar›n kullan›larak Türkiye’nin uzun dönemli
teknoloji yol haritas› ç›kart›lmal› ve belirlenecek önceliklere göre teknoloji
politikalar› oluflturulmal›d›r.

• Araflt›rma kurulufllar›nda çal›flan araflt›rmac›lar, bulufllar›n› sanayiye aktarmak
için, patent konusunda  bilgilendirilmeli ve mali olarak desteklenmelidir. Ay-
r›ca araflt›rmac›lar›n belirli sürelerle flirketlere giderek çal›flmalar›na izin veril-
melidir.

• Ar-Ge konusunda iflbirliklerinin artmas›n› ve teknolojik geliflmelerin h›zlana-
rak, daha etkin flekilde yay›lmas›n› sa¤lamak amac›yla flirketler ve araflt›rma
kurulufllar› aras›nda de¤iflik iflbirlikleri yaratman›n yollar› aranmal›d›r. Özel-
likle kritik alanlarda konsorsiyum oluflturmak konusunda arac› rol oynana-
rak, flirketler aras›nda güven oluflturulmas› sa¤lanabilir. Türkiye’de bu amaç-
la yap›lm›fl birkaç baflar›l› uygulama vard›r. TÜB‹TAK taraf›ndan bafllat›lm›fl
olan ÜSAMP Program› (Üniversite-Sanayi Ortak Araflt›rma Merkezleri Progra-
m›) baflar›l› bir uygulama ile Eskiflehir'de (Anadolu Üniversitesi) kurulu Sera-
mik Araflt›rma Merkezi arac›l›¤›yla bölgesel iflbirliklerini bafllatarak hayata ge-
çirmifltir. 

• Giriflimciler kendi bünyelerinde Ar-Ge’ye yat›r›m yapmal› ve sürekli olarak
yeni ürünler ve üretim süreçleri gelifltirmeye çal›flmal›d›rlar.

• Giriflimciler, AB baflta olmak üzere uluslararas› araflt›rma projelerine kat›lmak
yoluyla çeflitli alanlardaki teknolojik geliflmeleri izlemeli; Güney Kore, Japon-
ya ve Singapur örneklerinde oldu¤u gibi uluslararas› iflbirlikleri yoluyla ken-
di bünyelerinde olmayan bilgi ve yeteneklerini bünyelerine aktarmaya çal›fl-
mal›d›rlar. 

• AB ile yap›lan anlaflma ile Türkiye, 6’nc› çerçeve program›na dahil olmufltur.
Bu olana¤›n gerçek bir potansiyele dönüflebilmesi için giriflimcilerin aktif ola-
rak projelere kat›lmalar› gerekmektedir. Bunun gerçeklefltirilmesinde devlet
baz› teflvikler sa¤layabilir. Örne¤in, AB projelerine kat›lan giriflimcilere TÜB‹-
TAK-T‹DEB arac›l›¤›yla destek verilmesi mümkün olabilir.
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Görüfller: Faruk Eczac›bafl›

Türkiye Biliflim Vakf›

• 30 y›l enflasyonla yaflay›nca tüm bak›fllar k›sa vadeliye yöneldi. Uzun vadeli yenileme yat›r›m-
lardan gittikçe uzaklafl›l›yor.

• Türkiye’de enflasyon bazl› muhasebe olmad›¤›ndan, yap›lmayan kârdan vergi ödeniyor ve
Devlete verilen vergi yerinde harcanm›yor. 

• Temel sorunlar: kendi endüstrisini yaratan enflasyon ve inovasyona a¤›rl›k veren bir kültüre
sahip olmama. 

• fiirketler hukuku aç›s›ndan, flirket el de¤ifltirmesi, flirket al›m› ve iflas konular›nda sorunlar var.
‹flas, sadece Amerika’da tecrübe hanesine yaz›l›yor. Bir gün, Türkiye darbo¤az› aflarsa, toplu-
mu ve devleti önemli ölçüde bir yeniden yap›lanma bekliyor. Yeniden yap›lanmadan geçtik-
ten sonra sa¤l›kl› bir yap› kurulabilir.

• Özel sektör-Üniversite-Devlet üçlüsünün de¤er yaratmaya yönelik çal›flmas› için sa¤l›kl› bir
yap› oluflturulamad›. 

• Ekonomik ve hukuki koflullar risk sermayesi yap›s›n›n ifllemesine izin vermiyor. 

Nas›l de¤ifliriz?

• Enflasyon ve reel faizi düflürmenin ötesinde sa¤l›kl› bir flekilde yeniden yap›lan›rsak de¤iflim
elde edilir.

• AB olanaklar›ndan faydalanmal›y›z. En somut iki örnek proje: e-Avrupa inisiyatifi ve 6’nc› Çer-
çeve Program›’d›r. Bu tür AB programlar› ile oluflacak olan Ar-Ge iflbirlikleri kültürel de¤iflik-
lik yaratacakt›r. 

• Hukuki altyap› sorunlar›n› (örne¤in flirket devri – al›m› konusunda) çözmek gerekir.

• fiirket al›m-sat›m›nda ve Ar-Ge’den vergi almamak gerekir.

4.1.2. ‹nsan Kaynaklar› 

Karfl›laflt›rma sonuçlar›

Karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda Türkiye, % 30 ile en fazla genç nüfusa (0-
14 yafl grubu) sahip olan iki ülkeden biridir (di¤eri Meksika’d›r). Bu genç nüfusa
ra¤men iflsizlerin ço¤unlu¤u 30 yafl›n alt›ndaki gençler aras›ndad›r. ‹stihdam yap›s›
olarak Türkiye’nin di¤er ülkelerden önemli di¤er iki fark› da 0-14 yafl grubunda bu-
lunan çocuklar›n istihdam›n›n yüksekli¤i ve kad›n istihdam›n›n a¤›rl›kl› olarak ta-
r›mda bulunmas›d›r. 

Genç nüfuslu Türkiye, bu genç nüfusun e¤itimi konusunda s›n›fta kalm›flt›r.
1999 y›l›nda Türkiye’de okuma yazma bilmeme oran› hâlâ % 15’tir ve her dört ka-
d›ndan biri okuma yazma bilmemektedir. ‹lkokul sonras› e¤itime devam eden ö¤-
rencilerin say›s› ö¤retim düzeyi artt›kça sürekli azalmaktad›r. Türkiye’nin kifli bafl›-
na e¤itime ay›rd›¤› kayna¤›n ‹ran ve Irak’›n ay›rd›¤› kayna¤›n neredeyse üçte biri
oldu¤u düflünülürse bu baflar›s›zl›¤›n nedeni kolayl›kla anlafl›labilir.
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Öneriler

• E¤itim ile ilgili kaynaklar›n kesinlikle artt›r›lmas› ve bu alanda yat›r›mlar›n en
k›sa zamanda yap›lmas› gerekmektedir. 

• Türkiye’nin giriflimci kapasitesini zenginlefltirebilecek ve flu anda aktif olarak
kullanmad›¤› iki önemli kayna¤› mevcuttur; Bunlardan birincisi Türkiye’nin
genç nüfusu, ikincisi ise kad›nlard›r. Her ikisinin de e¤itilmeye ihtiyac› var-
d›r. Bu kesimlere yönelik özel e¤itim programlar› düzenlenmelidir.

• Okuma yazma probleminin çözülmesi baflta olmak üzere ilkokul sonras› e¤i-
timde okula devam oranlar›n›n art›r›lmas›na yönelik yat›r›mlara ihtiyaç vard›r.

• Genel e¤itim programlar›n›n yan›nda yöneticilik ve giriflimcilik için gerekli
olan özel yetenek ve bilgilerin ö¤retilmesine yönelik programlar haz›rlanma-
l›d›r. Örne¤in, liseden bafllayarak müfredat içine giriflimcilik dersleri eklene-
bilir. 

• Özellikle teknik lise ve meslek yüksek okulu e¤itimi alanlar›n giriflimci olma-
s›n› teflvik edebilmek için onlara özel e¤itimler verilmelidir. Bu alanda baflla-
yan uygulama yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

• E¤itim programlar›na giriflimcilik dersi eklenmeden önce, Finlandiya’n›n yap-
t›¤› gibi giriflimcilik dersi verecekler için özel programlar bafllat›lmal›d›r. 

• Okul sistemi d›fl›nda bizzat çal›flan fakat giriflimci olmak isteyen iflgücüne
ve/veya uygulamada bulunan giriflimcilere yönelik özel sertifika programlar›
düflünülmelidir. Buna ek olarak sürekli/hayat boyu e¤itim çerçevesinde giri-
flimcilere yönelik programlar düzenlenmelidir. Bu e¤itimlere fikri mülkiyet
haklar› konular› özellikle dahil edilmelidir. 

• E¤itim seviyesinin artmas›, anketimiz ile kay›t d›fl› ekonomi konusunda yap›-
lan çal›flman›n karfl›laflt›r›lmas›ndan ortaya ç›kt›¤› üzere kay›t d›fl› ekonomide
çal›flanlar›n daha e¤itimsiz olduklar› düflünülürse kay›t d›fl› ekonomi sorunu-
nun çözümüne de katk›da bulunacakt›r.

• Temel e¤itimin ötesinde uluslararas› nitelikte bir yönetici ve mühendis ifl gü-
cünün yetifltirilmesine çal›fl›lmal›d›r. Mezunlar›n kendileri yeni flirketler kur-
masalar dahi çal›flt›klar› flirketler içinde yenilikler gelifltirerek örgüt-içi giri-
flimcili¤i uygulayabileceklerdir. 
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• Ayr›ca sadece flirketlere yönelik giriflimcilerin e¤itimine de¤il, toplumsal pro-
jeleri hayata geçirecek, kâr amac› gütmeyen firmalar›n kurulmas›n› ve çal›fl-
mas›n› sa¤layacak giriflimcilere yönelik e¤itimlere de ihtiyaç vard›r.

• Üniversiteler ve bilim kurulufllar› ileri düzeyde bilimsel çal›flmalar yaparak
üniversitelerin araflt›rma potansiyelini artt›rmal›, sanayinin ve toplumun ihti-
yaçlar›ndan kaynaklanan projeler üzerinde çal›flmal›, böylece endüstriyel ve
sosyal araflt›rmalar konusunda deneyimli mezunlar yetifltirmelidir.

4.1.3. Finans Kaynaklar›

Karfl›laflt›rma sonuçlar›

Türkiye’de her büyüklükteki firman›n bafll›ca sorunlar›ndan biri finansmand›r.
Türkiye’nin toplam ulusal kredi miktar› di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflüktür.
Örne¤in 6 milyon nüfuslu ‹srail ile hemen hemen efl de¤er bir kredi miktar› vard›r.
Özel sektöre verilen kredilerin ve bankalardan sa¤lanan kredilerin GSY‹H içindeki
paylar› da karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda bir tek Meksika’dan iyidir.

Risk sermayesi aç›s›ndan Türkiye henüz emekleme sürecine dahi girememifltir.
Yenilikçi ve teknolojiye dayal› firmalar›n ABD gibi ülkelerde geliflmesinin arkas›n-
daki en büyük destek olarak görülen risk sermaye firmalar›ndan Türkiye’de sadece
iki tane vard›r. Türkiye’de mevcut risk sermaye fonlar›n›n ço¤unu yabanc› sermaye
ortakl›¤› firmalar ile baz› bankalar oluflturmaktad›r. Son dönemde flirket içi risk ser-
mayesi fonlar› kurulmaya bafllanm›flt›r. Buna ra¤men toplam risk sermayesi piyasa-
s› oldukça küçüktür. Karfl›laflt›rma yap›lan ülkelere bak›ld›¤›nda böyle bir finans-
man mekanizmas›n›n Türkiye’de hiç olmad›¤› bile söylenebilir.

Devlet taraf›ndan özel firmalara yap›lan yard›mlar›n GSY‹H içindeki oran›na ba-
k›l›nca, Türkiye’nin, karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda düflük seviyede devlet deste¤i
sa¤lad›¤› görülmektedir. Geliflmifl ülkeler serbest piyasa ekonomisini savunmalar›-
na ra¤men kendi giriflimcilerini, özellikle de Ar-Ge yapan firmalar›n› finansman yo-
luyla direkt olarak desteklemektedirler.

Giriflim ve yenilik için gereken tüm bu çeflitli finansman destekleri Türkiye’de
sa¤lanmad›¤› içindir ki, firmalar, teknolojik geliflmenin önünde finansman› engel
olarak görmektedirler. Karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda bir tek Meksikal› fir-
malar Türkiye gibi finansman sorunundan yak›nmaktad›rlar. Türkiye’deki anketler-
de de her tür büyüklükteki firman›n yenilik faaliyetlerinin önündeki engellerinin
bafl›nda finansman gelmektedir.
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Öneriler

• KOB‹’lere verilen kredilerin art›r›lmas› için gerekli düzenlemelerin yap›lmas›
gerekmektedir. A¤›rl›kl› olarak Halk Bankas› üzerinden verilen krediler ye-
terli de¤ildir.

• Giriflimcilere kurulufl aflamalar›nda finansman yükünü azaltmak amac›yla tefl-
vikler sa¤lamak gerekmektedir. Örne¤in vergi indirimleri (uygulama örnek-
leri Fransa, Belçika, ‹ngiltere ve ‹rlanda) sa¤lanabilir. Giriflimcilere yat›r›m ya-
pan yat›r›mc›lar›n zararlar›n›n belirli bir süre karfl›lanmas› ve ticari bankalar-
dan temin edecekleri kredilere garanti vermek için garanti fonlar›n›n kurul-
mas› sa¤lanabilir. 

• Menkul k›ymetler borsas›n›n iyi ifllemesi giriflimcileri ve giriflimcilere yat›r›m
yapacak olan sermayedarlar› teflvik edecektir. ‹MKB’nin küçük ve teknolojik
olan flirketlere yönelik yap›lanmas›n› tamamlayarak, ifller hale gelmesi gerek-
mektedir. 

• Borsan›n ifllerlik kazanmas› gibi ayn› zamanda flirket al›mlar›na (mergers and
acquisitions) ait pazar›n da çal›fl›yor olmas›, giriflimcileri ve yat›r›mc›lar› alter-
natif ç›k›fl yollar› sundu¤u için motive edecektir.

• Türkiye’de risk sermayesi fonlar› ve erken dönemlere yönelik finansman des-
tekleri (seed capital) yok denecek kadar azd›r. Ar-Ge etkinliklerinin ticari uy-
gulamaya geçirilmesi aç›s›ndan çok önemli bir görevi olan bu finans flirketle-
rinin kurulmas›, araflt›rmac›lar› özendirerek giriflimcili¤in geliflmesine katk›da
bulunacakt›r. Devlet, hem yapaca¤› düzenlemelerle, hem de verece¤i maddi
destekle risk sermaye flirketlerinin etkin çal›flmas›na yard›mc› olmal›d›r.

• Anketimizde görüldü¤ü gibi baz› varl›kl› bireyler (ifl melekleri) giriflimcilerin
yeni kurulan flirketlerine finansman desteklerinde bulunmaktad›r. Bu tür var-
l›kl› bireylerin risk sermaye faaliyetlerinin teflvik edilmesine yönelik vergisel
ve yasal düzenlemeler yap›lmal›d›r. Ayr›ca, risk sermayesi vermeye haz›r ifl
insanlar›n›n aras›nda iletiflimin kurulmas› ve giriflimcilerin bu kiflilerden ha-
berdar olmas›n› sa¤layacak bilgi platformlar›n›n oluflturulmas› sa¤lanabilir.

• Yat›r›mc›lar ve risk sermayesi gruplar›n›n aktif bir etkileflim içine girmesi ve
tüm yat›r›mc›lar ile giriflimciler aras›nda iletiflim kanallar›n›n aç›lmas› gerek-
mektedir. Yat›r›mc›lar ile giriflimcileri biraraya getiren organizasyonlar›n olufl-
turulmas› ve etkinliklerin düzenlenmesi gerekmektedir.
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• Giriflimcilere finansman konusunda yard›m edecek onlar› yat›r›m maliyetleri
konusunda bilgilendirecek ve do¤ru finansal kurulufllara yönlendirecek da-
n›flmanl›k flirketlerine ve yat›r›m bankalar›na ihtiyaç vard›r.

• Devletin erken aflamalara yönelik (seed capital) yat›r›m fonlar›n›n oluflturul-
mas›na destek olmas› gerekmektedir. Bu iki türlü yap›labilir. Birincisi, yeni-
lik finansman› sa¤layan T‹DEB ve TTGV uygulamalar›n›n baflar›l› sonuçlar›
göz önüne al›narak, bu programlara daha çok kaynak aktar›labilir. ‹kincisi,
sadece erken aflamalara yat›r›m yapan risk sermayesi fonlar› oluflturulabilir.
Dünyadaki en geliflmifl risk sermaye piyasas›n›n bulundu¤u ABD’nde, örne-
¤in AB ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha fazla erken aflamalara yat›r›m yap›l-
mas›na ra¤men (2000 y›l› risk sermaye fonlar›n›n % 25’i erken aflamaya yö-
neliktir) yine de Küçük ‹flletme Yat›r›m Firmalar› yolu ile risk sermaye finans-
man› sa¤lamaya devam edilmektedir. Türkiye’de kamu bankalar›nda yaflanan
yolsuzluklar sonras›nda bu konuda özel dikkat gösterilmesi gerekmektedir.
Örnek al›nabilecek uygulamalardan biri, devletin risk sermaye için ay›rd›¤›
kayna¤› direkt kendisinin de¤il bu konuda çal›flan, piyasada baflar›l› olmufl,
profesyonel risk sermaye flirketlerini seçerek, onlara fon sa¤lamas› olabilir.
Bu uygulama ‹sveç’te baflar›yla ifllemektedir. 

• Emeklilik fonlar›n›n (Emekli Sand›¤›, Ba¤kur ve SSK) kurulufl kanunlar›nda
fon yaratmak için gerekli yasal düzenlemeler yap›labilir. Bu düzenlemeler ya-
t›r›mc›lar›n risk sermaye endüstrisine kaynak aktarmas›n› sa¤layacakt›r.

4.1.4. Yasal Düzenlemeler

Karfl›laflt›rma sonuçlar›

Vergi öncesi kâr üzerinden al›nan ortalama kurumlar vergisi oranlar› aç›s›ndan
Türkiye'nin ‹ngiltere ile ayn›, ABD'den ise daha düflük vergi uygulad›¤› görülür.
Türkiye'nin yar›s› kadar kurumlar vergisi uygulayan ‹rlanda ve Hong Kong, flirket
karlar›ndan en az vergi al›nan ülkelerdir. Gelir vergisi oranlar›na gelince, kifli bafl›-
na GSY‹H’n›n % 28’inin vergi olarak ödendi¤i Türkiye, gelir vergisi uygulamayan
Çin ve Hindistan’›n birinci oldu¤u s›ralamada, 49 ülke aras›nda 40’›nc›d›r. Türki-
ye’nin dolayl› vergiler yükü de OECD ve AB ülkelerine nispeten yüksektir. ‹flvere-
nin zorunlu sosyal sigorta pay›na katk›s›n›n kifli bafl› GSY‹H’ya oran› aç›s›ndan Tür-
kiye, bu oran›n uygulanmad›¤› Çin ve Hindistan’›n 1’inci oldu¤u s›ralamada 49 ül-
ke aras›nda 33’üncüdür.

Bu rapor için yapt›¤›m›z anket çal›flmas›na göre, Türkiye’de vergi konusunda
en s›k flikayetçi olunan di¤er dört sorun flunlard›r: kurallardaki ve oranlardaki de-
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¤iflme s›kl›¤›, geri ödemelerin geciktirilmesi veya yap›lmamas›, mevzuat›n çoklu¤u
ve vergi memurlar›n›n yetersizli¤i.

Vergilerin yan›s›ra flirketlere yönelik mevzuatta da sorunlar vard›r. fiirket kurma-
da uygulanan mevzuat›n yaratt›¤› bürokratik sistem yüzünden ifl ve yat›r›m yapmaya
uygunlu¤u ölçen birçok istatistik çal›flmas›nda Türkiye oldukça kötü bir performans
göstermektedir.

fiirket iflleyifli ile ilgili düzenlemeler konusunda da baz› önemli sorunlar vard›r.
Bunlar›n bafl›nda flirketlerde hissedar/az›nl›k haklar›n›n korunmas› gelmektedir.
Karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda Güney Kore ve Türkiye’de hissedar/az›nl›k haklar›
göreceli olarak daha belirsizdir. Di¤er bir konu ise rekabet ortam›n› düzenlemeye
yönelik olan yasalard›r. Rekabet yasalar›n›n yeterli olmamas› ve dolay›s›yla haks›z
rekabete yol açan bir ortam aç›s›ndan karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda en kötü per-
formans Türkiye’dedir.

Bölüm 2.2.4’de belirtildi¤i gibi WCI 2002 s›ralamas›na göre, flirketlerin iflçi al›m-
lar› ve iflten ç›karmalar›n› düzenleyen, asgari ücreti saptayan ve çal›flma saatlerini
ayarlayan yasalar›n esnekli¤i konusunda Türkiye’nin Meksika, Güney Kore ve ‹n-
giltere’den de daha iyi performans gösterdi¤i gözlenmektedir.

Patentleri fazla olmayan Türkiye’de patent yasas› yenidir ve patent ve telif hak-
lar›n›n uygulamalar› Meksika d›fl›nda karfl›laflt›r›lan tüm ülkeler aras›nda en zay›f
durumdad›r. Di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye ve Meksika’daki firmalar›n
yasal düzenlemelerin olmamas› yüzünden teknolojik geliflmelerden olumsuz etki-
lendi¤i düflünülebilir.

Öneriler

Vergi, çal›flma yasalar› ve flirketlere yönelik mevzuat ve fikri mülkiyet haklar›
olarak üç grupta toplanan yasal düzenlemelere ait sorunlar›n çözümüne yönelik
öneriler, TÜS‹AD (2002) çal›flmas› baflta olmak üzere, fiengül (2000), T‹SK (2001) ve
KOSGEB (2002)'in çal›flmalar›ndan, Hazine Müsteflarl›¤›21 taraf›ndan haz›rlanan Tür-
kiye'de yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi reform program›ndan ve yap›lan görüflme-
lerden faydalan›larak oluflturulmufltur. 

Vergi sistemi ile ilgili öneriler

• 1980-2001 döneminde vergi sistemini düzenlemek amac›yla 160 kanun ç›k-
m›flt›r. 1997-2000 y›llar› aras›nda ç›kan vergi kanunu say›s› ise 11’dir. S›k s›k
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yap›lan reformlardan ve aflardan sonuç al›namad›¤› gibi, bu durum vergi sis-
temimizin daha karmafl›k bir hal almas›na ve mükelleflerin sisteme olan gü-
vensizliklerinin daha da artmas›na yol açm›flt›r. Vergi sisteminin sa¤l›kl› bir
yap›ya kavuflmas› için, vergi mükelleflerinin de görüfllerini dikkate alan bü-
tüncül bir yaklafl›ma fliddetle ihtiyaç vard›r.

• Vergi sistemi sade, anlafl›labilir ve adil olmal› ve vergileme ilkelerine ba¤l› ka-
l›nmal›d›r. 

• AB ile uyum süreci içinde ça¤dafl vergi sistemleriyle paralellik sa¤lanmal›d›r.

• Kurallar›n ve oranlar›n de¤iflme s›kl›¤› azalt›lmal›d›r.

• Vergi reformunun sadece yasal düzenlemelerle mümkün olmayaca¤›ndan ha-
reketle, reform program› eflanl› olarak vergi idaresinin modernizasyonu ve
yönetim, denetim ve yarg› olarak yeniden yap›lanmay› da kapsamal›d›r. e-
Devlet projesi vergi idaresinde mutlaka hayata geçirilmeli, mükelleflerin be-
yanname vermek, ödeme yapmak için vergi dairesine gelme ihtiyac› azalt›l-
mal›d›r. Vergi kimlik numaras› uygulamas› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Vergi deneti-
mi etkinlefltirilmeli, denetim elemanlar›n›n e¤itimi ve performans ve yetkin-
lerinin izlenmesi konular›na özel önem verilmelidir.

• Hükümet vergilendirmenin çeflitli yönleri ile iliflkisi olan Maliye Bakanl›¤›,
Hazine Müsteflarl›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› ve Gümrükler gibi kamu kurum-
lar›n›n rollerini iyi belirlemeli ve aralar›ndaki koordisyonu tam olarak sa¤la-
mal›d›r.

• Kamu kesimi reformunun vakit kaybedilmeden uygulanmas›yla mali disiplin
sa¤lanarak, k›sa vadede yaflanabilecek gelir kay›plar› dengelenmelidir. Bu
konuda 2002 y›l› bafl›nda al›nan Bakanlar Kurulu karar› ve benimsenen ver-
gi reformu stratejisi önemli bir ad›md›r. Reformun ilk aya¤› olan dolayl› ver-
gilerde gerekli düzenlemeler yap›larak Özel Tüketim Vergisi hayata geçiril-
mifl ve KDV sistemi basitlefltirilmifltir. Fakat uygulama aç›s›ndan dolays›z ver-
gilere ve vergi idaresine yönelik somut hükümet politikalar› henüz netleflme-
mifltir. Dolays›z vergi reformu için ön koflul niteli¤i tafl›yan, reel gelirlerin ver-
gilendirilmesine imkan sa¤layacak enflasyon muhasebesinin hayata geçiril-
mesi ve kay›t d›fl› ekonominin azalt›lmas›na yönelik ad›mlar›n bir an önce
at›lmaya bafllanmas› gerekmektedir. %50’ye varan kay›t d›fl› ekonomi, ayn›
düzeydeki vergi gelirlerinin, vergi oranlar›n›n yar›ya düflürülmesiyle elde edi-
lebilece¤i anlam›na gelmektedir. 
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• Kay›t d›fl› ekonominin azalmas›na paralel olarak, vergi oranlar› da kademeli
olarak indirilmeli ve yaflanabilir, büyümeye engel olmayan, mükelleflerin gö-
nüllü uyumunu sa¤layacak bir vergi ortam›na geçilmelidir.

• Devlette mutlaka harcama reformu yap›lmal›, devlet bütün kurumlar›yla ve-
rimli bir yap›ya kavuflturulmal›, toplanan vergilerin do¤ru harcand›¤›ndan,
vatandafla hizmet olarak döndü¤ünden ve hizmetin kalitesinin yükseldi¤in-
den emin olunmal›d›r.

• Üretim üzerindeki istihdama ba¤l› yükler, baflta SSK primleri olmak üzere ha-
fifletilmelidir.

• Enerjiye iliflkin vergiler azalt›lmal›d›r.

• Hükümetin ve mükelleflerin çeflitli ödemeleri göz önüne al›narak vergi be-
yan ve ödeme s›kl›¤›n›n optimizasyonu sa¤lanmal›d›r.

• Yat›r›mlar›n vergi yoluyla teflviki, uluslararas› uygulamalar da göz önünde
bulundurularak rasyonalize edilmelidir. Düzenlemelerde yerli giriflimciyle be-
raber global ölçekte sürekli artan do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› ülkemize çe-
kecek ve yat›r›mc›ya orta ve uzun vadede güven verecek bir yap› kurulma-
l›d›r.

Çal›flma yasalar› ve flirketlere yönelik mevzuat ile ilgili öneriler

• Giriflimci ortam›n sa¤lanmas› yönünde en önemli ad›mlardan biri bürokratik
engellerin azalt›lmas›d›r. AB taraf›ndan uygulanan minimum mevzuat uygu-
lamalar›n›n Türkiye’de de uygulanmas›na bafllanmal›d›r. T‹SK raporunda
özetlenen AB’nin üyelerine önerdi¤i flirket kuruluflu ve iflletme s›ras›nda uy-
gulanan resmi ifllemler ile ilgili afla¤›daki reform uygulamalar› Türkiye’nin de
gündeminde olmal›d›r:

- Kayd›n yap›laca¤› tek bir temas noktas› belirlenmelidir. ‹rlanda’da baflar›yla
uygulanan sistemi flöyledir: Yat›r›mc› tek bir büroya müracaat etmekte ve çe-
flitli bakanl›klar ile kamu kurumlar›n› ilgilendiren tüm resmi ifllemler yat›r›m-
c› ad›na büro taraf›ndan yap›lmaktad›r (http://www.ledu-ni.gov.uk).

- Tek bir iflyeri kimlik numaras› sistemi kurulmal›d›r.

- Sanayi bölgelerinde aç›lacak bürolar ile birçok kamu hizmetinin giriflimcile-
re ulaflmas› sa¤lanmal›d›r.
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- Tekrarlanan veya gereksiz formlar›n ve temas noktalar›n›n kald›r›lmas›

için tedbir al›nmal›d›r.

- ‹fllemlerin tamamlanmas› ve izin verilmesi için kesin bir süre belirlenmeli

ve bu süre bitti¤inde ifllemler tamamlanmasa dahi flirket kurulufluna res-

men izin verilmeli fakat ifllemler devam etmelidir.

- Devlet daireleri aras›nda bilgi paylafl›m›n› sa¤layacak bilgi teknolojisinin

ve veri tabanlar›n›n kullan›lmas› sa¤lanmal›d›r. Böylece di¤er devlet ku-

rumlar› taraf›ndan yap›lan benzer bilgi talepleri önlenerek sistemde kolay-

l›k sa¤lanmal›d›r.

• ABD baflta gelmek üzere birçok ülke bürokratik ifllemleri internet ve on-line

yoluyla yürütmeye bafllam›flt›r. Türkiye’nin e-devlet konusunda yat›r›mlar ya-

parak, kamu hizmetlerini modernlefltirmesi ve böylece bürokratik engelleri

azaltmas› gerekir. Bu konuda, Türkiye’de baz› kamu kurumlar›nda bafllat›l-

m›fl baflar›l› uygulamalar›n yayg›nlaflt›r›lmas› hedeflenmelidir.

• fiirket hissedarlar›n›n/az›nl›k haklar›n›n korunmas›na yönelik yasal düzenle-

meler haz›rlanmal›d›r.

• Bir di¤er konu, rekabetçi bir ortam›n sa¤lanmas› ile ilgilidir. Buna yönelik

olarak iki ciddi engelin çözümlenmesi gerekmektedir. Birincisi siyasi etkile-

rin asgariye indirilmesi ve yolsuzluklar›n önlenmesi konusudur. Adil bir re-

kabet ortam› gerçeklefltirmek için ikinci konu ise rekabet yasalar›d›r. Reka-

bet yasalar›n›n tamamlanmas›n›n ötesinde piyasada ifllerlik kazand›r›lmas›na

çal›fl›lmal›d›r. Türkiye Rekabet Kurulu 1990’lu y›llarda önemli aç›l›mlar yap-

m›flt›r, bunun devam ettirilmesi gerekmektedir.

• Yeni flirketlerin piyasaya girifl engelleri kald›r›lmal›d›r.

• Yeni flirket kuran giriflimciler kadar flirket çal›flanlar›n›n giriflimci olmalar›n›

sa¤lamak için de yasal düzenlemeye ihtiyaç vard›r. Bu konuda özellikle ver-

gileri düflük olan flirket hisselerinin çal›flanlara verilmesi gibi firma-bazl› tefl-

vik sistemi araçlar›n›n kullan›m›n›n yasal hale gelmesi gerekir. Böylece çal›-

flanlar›n giriflimci olmalar›n› motive edecek finansal teflvik sistemlerinin ku-

rulmas› sa¤lanm›fl olacakt›r.
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Fikri mülkiyet haklar› ile ilgili öneriler

• Türkiye’de yap›lmas› gerekli en önemli de¤iflikliklerden biri, AB veya ulusla-
raras› yönergelere ya da sözleflmelere tam uyum için yasal düzenlemelerde
terim birli¤inin sa¤lanmas›d›r. 

• Endüstriyel Tasar›mlar›n Uluslararas› Tesciline ‹liflkin Lahey Anlaflmas› Ce-
nevre Metni’ne kat›l›m ifllemleri ile Marka Kanunu Anlaflmas›’na ve Patent
Kanunu Anlaflmas›’na kat›l›m çal›flmalar›n›n sonuçland›r›lmas› gerekmektedir.

• Fikri haklarla ilgili düzenlemelerde öngörülen ihtisas mahkemelerinin kurul-
mas› gerekmektedir.

• Patent araflt›rmalar›n›n Türkiye’deki firmalarda ve araflt›rma kurulufllar›nda
yap›l›r hale getirilmesi sayesinde firmalar›n daha önce yap›lm›fl ve bulunmufl
konulara bilmeden girmeleri engellenecek ve Ar-Ge bütçelerinin yanl›fl kul-
lan›lmas› önlenecektir.

• Patent maliyetlerinin finansman›nda çeflitli finans kurulufllar›n›n destek olma-
s› sa¤lanmal›d›r. 

• Bilgiye ulafl›mda sorun yafland›¤› için fikri mülkiyet haklar› konusunda firma-
lar› bilgilendirecek seminerler ve yay›nlar haz›rlanmal›d›r.

• Patent veritabanlar›n›n oluflturulmas› ve kullan›ma aç›lmas› gerekmektedir.

• Fikri mülkiyet haklar› konusunda oluflan bürokratik engelleri azaltacak ku-
rumsal yap› de¤iflikliklerine ihtiyaç vard›r. Örne¤in, tescil için baflvurusu ya-
p›lan bir markan›n Türk Patent Enstitüsü’ndeki ifllemi yaklafl›k 18 ayda ger-
çekleflmektedir. Bu ise giriflimcinin üretece¤i ürünü, tescilli bir marka ile pa-
zara sunmas›nda zaman kayb› yaflanmas›na yol açmaktad›r. 

4.1.5.  Sosyal ve Kültürel Ortam

Karfl›laflt›rma sonuçlar›

Bölüm 2.2.4’de bahsi geçen anket sonuçlar›na göre yap›lan karfl›laflt›rma sonuç-
lar› afla¤›da özetlenmifltir.

Giriflimcilerin ço¤unlu¤u Türk toplumunun giriflimcileri köfle-dönmeci olarak
alg›land›klar›n› söylemektedir. Toplumun olumsuz de¤erlendirmesine ra¤men kifli-
lerin giriflimci olmak istedikleri gözlenmektedir. Ayr›ca, Türkiye’de yöneticiler ken-
dilerini karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerden Güney Kore ve Meksika’dakilere oranla da-
ha fazla giriflimci görmektedirler.
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Türkiye’de "devletçilik" oldukça yerleflmifl bir de¤erdir, öyle ki “iflyerlerinin
mülkiyeti daha fazla kamu olmal›d›r” diyenler “özel olmal›d›r” diyenlerle hemen he-
men ayn› orandad›r. Benzer bir durum, bireyin geçimi ile ilgili sorumlulu¤un dev-
lette oldu¤unu düflünenler ile kiflisel sorumluk oldu¤unu düflünenler aç›s›ndan da
geçerlidir. 

Devlet ve birey iliflkileri kadar önemli bir di¤er gösterge olan toplumun reka-
bete bak›fl› aç›s›ndan, Türkiye’de rekabetin olumlu görüldü¤ü fakat rekabetin kötü
oldu¤unu düflünenlerin de di¤er birçok karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›nda yük-
sek kald›¤› gözlenmektedir.

Yap›lan çal›flmalar göstermifltir ki, e¤itim seviyesi düflük olanlar daha e¤itimli
olanlara oranla daha devletçi özellikler göstermekte ve rekabete olumlu bakmakta-
d›r. Dolay›s›yla Türkiye’de e¤itim seviyesini artt›rman›n bir etkisi de devletçi zihni-
yetin azalmas›na ve giriflimci de¤erlerin yayg›nlaflmas›na katk›da bulunacakt›r. 

Rekabete bak›fl aç›s›yla iliflkili olan bir di¤er özelli¤in risk almaya iliflkin tutum-
lar oldu¤u düflünüldü¤ünde Türkiye’de insanlar›n tedbirli davranmay› gözü pek
davranmaya tercih ettikleri görülmektedir. Riskten kaç›n›ld›¤›ndan olsa gerek, iflte
arad›klar› hususlar›n bafl›nda "garantili bir ifl" geldi¤i gözlenmifltir.

Risk aç›s›ndan pozitif bir tablo çizmeyen Türk toplumu çok çal›flmaya ve yeni-
li¤e yaklafl›mlar› aç›s›ndan karfl›laflt›rma yap›lan ülkelerden ‹ngiltere, Güney Kore
ve Meksika’dan daha iyi performans göstermektedir. Bununla birlikte temel bilim-
lerde yap›lan araflt›rmalar›n uzun dönemde ekonomiye ve teknolojik geliflmelere
olan etkisi aç›s›ndan Türkiye’de olumlu bir beklenti yoktur ve bu aç›dan karfl›laflt›r-
ma yap›lan ülkeler aras›nda bir tek Meksika’da teknolojinin ekonomiye etkileri ko-
nusunda daha olumsuz düflünenler vard›r.

Genel giriflimcilik ortam›n› oluflturan ekonomik, teknolojik, iflgücü, finans ve
yasal düzenlemeler ile ilgili sorunlar› olan Türkiye’de, iflbirlikleri konusundaki top-
lumsal de¤erler de maalesef geliflmifl de¤ildir. Hem üniversite-sanayi iliflkileri, hem
de flirketler aras› iliflkiler aç›s›ndan yetersizdir. Karfl›laflt›rma yap›lan ülkeler aras›n-
da bir tek Meksika’da iflbirliklerinin Türkiye’den daha kötü oldu¤u gözlenmektedir. 

Öneriler

• "Türk bürokrasisinde giriflimci, ülke insan›na afl, ifl, katma de¤er, vergi ve ih-
racat sa¤layan faydal› bir unsur olarak de¤il, genellikle potansiyel suçlu ola-
rak görülmektedir (T‹SK, 2001). Bu bak›mdan, en öncelikli konu, Türkiye’de
giriflimciye hak etti¤i de¤erin verilmesidir." Bu amaçla giriflimcili¤in destek-
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lenmesi, toplum ve kiflisel kazançlara olan katk›s› ve ekonomik büyüme için
öneminin anlat›lmas› gerekmektedir.

• Baflar›s›z flirketlerin kaç›n›lmaz oldu¤unu anlatarak toplumdaki baflar›s›zl›k
korkusunu azaltmak gerekmektedir. Unutmamak gerekir ki, giriflimciler saye-
sinde de¤iflik teknolojilerin ve flirketlerin yar›flt›¤› bir ortam oluflmaktad›r. Pi-
yasa koflullar›nda baflar›l› olan teknolojiler ve flirketler yaflamlar›n› sürdürür-
ken, baflar›s›z olanlar piyasadan çekilirler. Batan veya baflar›s›z olan flirketler-
de karfl›lafl›lan sorunlar, di¤er flirketler için örnek oluflturur. Ayr›ca baflar›s›z
flirketlerde çal›flanlar baflka flirketlere geçerek ö¤rendiklerini yeni ortamlara
aktar›r ve bu yeni ortamlarda eski bilgilerini ve tecrübelerini daha farkl› ürün
ve teknolojinin yarat›lmas› için kullan›rlar. Dolay›s›yla ekonomik iflleyiflin ve
büyümenin kaç›n›lmaz birer parças› olan baflar›s›zl›k durumlar›nda, iflas
eden giriflimcilerin hayat boyu cezaland›r›lmas›na yönelik olan çek defteri-
kredi kart› verilmemesi gibi uygulamalar de¤ifltirilmelidir.

• Baflar›s›zl›k korkusunu sadece toplumda de¤il, ayn› zamanda giriflimcilerde
de azaltmak gerekir. E¤er giriflimci baflar›s›zl›klar› yüzünden cezaland›r›lma-
yaca¤›n› bilirse, bu korkuyu duymadan f›rsatlar› de¤erlendirmek için hareke-
te geçecektir. Burada sözü geçen cezaland›r›lmama konusu ile kastedilen,
baflka bir ifl kurarken giriflimcinin eski baflar›s›zl›¤›n›n kendine engel olma-
yaca¤›n› (örne¤in kredi al›mlar›nda) veya herhangi bir flirkette profesyonel
olarak çal›flmak istedi¤inde sorun olmayaca¤›n› bilmesidir. 

• Risk almaktan çekinen Türk toplumunun, e¤itim yoluyla, ifl kurmada karfl›la-
flaca¤› riskler ve sorunlar› çözme konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Genel e¤itim sayesinde bilgili ve kendine güvenen bireyler yaratman›n öte-
sinde, özellikle iflletme ve giriflimcilik alan›nda bilgi ve yeteneklerin ö¤retil-
mesi de gerekmektedir.

• Giriflimci kapasitesinin artt›r›lmas› için gençler aras›nda motivasyonun yara-
t›lmas› gerekmektedir (OECD, 2002).

• Kad›nlar›n giriflimci olmalar› özendirilmeli ve toplumdaki cinsiyet temelli tu-
tumlar azalt›larak, kad›nlar›n giriflimci olmalar›n›n önündeki engeller kald›r›l-
mal›d›r.22
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• Finans kurulufllar›n›n risk ve giriflimci f›rsatlar›n› anlama yetenek ve beceri-
lerini artt›rmak için finans e¤itimi programlar›na giriflimcilik ve yenilik ders-
lerinin konmas› sa¤lanmal›d›r.

• Devletçi zihniyetin k›r›labilmesi için toplumun ekonomik de¤iflimde ne gibi
bir rolü olaca¤›n› göstermek gerekmektedir. Sadece üretim alan›nda de¤il,
toplumsal yaflam›n her alan›nda giriflimci davran›fl tarz›n›n yerleflmesine ve
kat›l›m yoluyla toplumsal sorunlar›n afl›laca¤›na dair güvenin geliflmesine ça-
l›fl›lmal›d›r. 

• ‹flbirliklerinin artt›r›lmas›na yönelik kültürel de¤iflimin sa¤lanmas› için üniver-
site-sanayi iflbirliklerine ve firmalar aras›ndaki iflbirliklerine yönelik özel tefl-
vikler uygulanmal›d›r. Örne¤in, özel sektöre verilen Ar-Ge teflviklerinin, bu
flirketlerin çeflitli araflt›rma kurumlar›yla ortak proje yap›lmas› kofluluyla ve-
rilmesi, iflbirli¤inin artmas›na katk›da bulunacakt›r.

• 2001 y›l›nda ç›kar›lan Teknoloji Gelifltirme Bölgeleri Kanunu’nun hayata ge-
çirilmesi gerekmektedir. Bu uygulaman›n flirketler ile çeflitli araflt›rma kurum-
lar› aras›nda ortak projeleri art›raca¤› beklenmektedir, bu da iflbirli¤inin art-
mas›na katk›da bulunacakt›r.

• fiirketlere Ar-Ge faaliyetlerinin ve yenilik yaratman›n zor olmad›¤› ve bu ça-
balar›n sonucunda elde edilecek olan fikri mülkiyet haklar›n›n getirece¤i ka-
zançlar›n anlat›lmas› gerekmektedir. Örne¤in bölüm 3’te bahsedildi¤i gibi,
Konya’n›n Çuma ilçesinde Çatalhöyük kaz›lar›nda bulunan 9 bin y›ll›k duvar
resimlerinin bilgisayar sistemi ile motiflere aktar›ld›¤› kilimler ''Çum-El-San''
ad› alt›nda patentlenmifltir. Belediyenin önderli¤inde al›nan bu patent saye-
sinde Dünya Bankas›’ndan al›nan kredi ile üretilen kilimlerin dünya çap›nda
sat›fla sunulmas› hedeflenmektedir (Hürriyet, 2002b). Bu tür örneklerin giri-
flimcilerin yeniliklere bak›fl aç›s›n› de¤ifltirece¤inden, kamuoyunda duyurul-
malar›na çal›fl›lmal›d›r. 

4.1.6. Giriflimcilik Teflvikleri ve Destek Mekanizmalar› 

Karfl›laflt›rma sonuçlar›

Tekil ülkelerde uygulanan giriflimcilik teflvikleri ve destek mekanizmalar›n›n
hepsine bu çal›flmada yer vermek mümkün olmad›¤› gibi, varolan teflvik ve meka-
nizmalar›n objektif bir flekilde de¤erlendirilmesi de mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla
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bu özel konuda ülkeler aras› karfl›laflt›rma sonuçlar› yapmak zordur. Onun yerine
dünyada örnekleri görülen ve Türkiye’de olmayan ve/veya etkin olarak yer alma-
yan baz› teflvik ve destek mekanizmalar›n›n Türkiye’de uygulanmas›na yönelik ba-
z› önerilere yer verilecektir.

Öneriler

• Giriflimcili¤e yönelik haz›rlanacak olan hükümet politikalar› s›n›rl› alanlara
yo¤unlaflmamal›d›r. Örne¤in sadece yüksek teknolojiye dayal› yeni flirketler
için oluflturulmamal›d›r. Ekonomik kalk›nma için her tür giriflimciye ihtiyaç
vard›r, bu yüzden farkl› faaliyet alanlar›na yo¤unlaflm›fl giriflimciler için fark-
l› programlar gelifltirmek gerekmektedir.

• Giriflimci kitlesine (kad›nlar, …) ve yafl gruplar›na yönelik programlar orga-
nize edilmelidir.

• Merkezi bir destek kuruluflu olma özelli¤i tafl›yan KOSGEB Giriflimcilik Ens-
titüsü’nün kaynaklar›n›n geniflletilmesi ve yerellefltirilmesi gerekmektedir
(Kumral, 1993).

• Giriflimcilerin sadece flirket kurulufl aflamas›nda de¤il, flirketlerinin farkl› ha-
yat-döngüsü aflamalar› s›ras›nda ihtiyaç duyabilecekleri konularda yard›m
politikalar› oluflturulmal›d›r.

• Ademi-merkeziyetçi bir destek program yap›s› kurulmal›d›r.

• E¤itim sistemine yat›r›m yap›lmal›d›r.

• Firmalar aras› iflbirliklerinin kurulmas› ve risk paylafl›m›n› sa¤lamak için ge-
rekli düzenlemeler yap›lmal›d›r.

• Araflt›rma kurulufllar›nda çal›flan araflt›rmac›lar, bulufllar›n› sanayiye aktarma-
lar› konusunda yüreklendirilmek amac›yla patent konusunda bilgilendirilme-
li ve kiflisel patent alma hakk›na sahip olmalar› desteklenmelidir. Bu tür bir
uygulaman›n Bay-Dohle yasas› ile ABD’de 1981 y›l›nda bafllamas›n›n sonra-
s›nda giriflimci araflt›rmac› say›s›nda büyük bir geliflme yafland›¤› bilinmekte-
dir (Saxenian, 1994). Ayr›ca, araflt›rmac›lar›n belirli sürelerle flirketlere gide-
rek çal›flmalar›na izin verilmeli ve teflvik edilmelidir.

• Devlet araflt›rma kurulufllar›n›n bulufllar›n› ekonomik faydaya dönüfltürecek
bir teknoloji yönetimi kurumunun ulusal çapta kurulmas› gerekmektedir. Bü-

191



tün devlet kurulufllar›ndan ba¤›ms›z olarak çal›flacak bu kurum, üretilen arafl-
t›rmalar›n, bulufllar›n de¤erlendirilmesini ve ekonomiye kazand›r›lmas› müm-
kün olanlar›n›n üretime dönüfltürülmesini sa¤lamal›d›r.

• Milli E¤itim Bakanl›¤›, giriflimcili¤in de¤iflik düzeylerde okutulan bir ders ola-
rak müfredata kat›lmas› ve bu dersleri verecek olan e¤itimcilerin e¤itilmesi
için gerekli çal›flmalar› yürütmelidir.

• Giriflimci kapasitesinin art›r›lmas›na (yetenekler yarat›lmas› gibi) ve iyilefltiril-
mesine yönelik e¤itimler organize edilmelidir. ‹nisiyatif alarak harekete ge-
çen birkaç özel vak›f örne¤inin yayg›nlaflt›r›lmas› sa¤lanabilir. Devletten bek-
lemek yerine Türkiye’nin e¤itim sisteminin yenilefltirilmesi konusunda sivil
toplum kurulufllar› aktif rol almal›d›r.

• AB’nde yayg›n olan ‹novasyon Arac› Merkezleri (Innovation Relay Center) gi-
bi yap›lar Türkiye’de de kurulmal›d›r. Bu merkezler giriflimciler için bir bilgi
merkezi olman›n ötesinde giriflimcilerin yenilik konular›nda karfl›laflt›klar› so-
runlar›n çözümünde anahtar rol üstleneceklerdir.

• Giriflimciye destek olacak kurumlar aç›s›ndan çeflitlilik sa¤lanmas›na çal›fl›l-
mal›d›r. Devlet taraf›ndan oluflturulmufl olunan KOSGEB enstitülerinin ve
teknoparklar›n yan›nda özel sektör taraf›ndan kurulan kuluçka örneklerinde
oldu¤u gibi çok say›da alternatif kurulufllar›n kurulmas› gerekmektedir. Risk
sermayesi flirketlerine de ihtiyaç vard›r. Böylece giriflimcilerin baflvurabile-
cekleri ve destek alabilecekleri birçok olanak yarat›lacakt›r. Büyük flirketlerin
risk sermayesi gibi giriflimcilere destek kurumlar›n› oluflturulmas›nda alacak-
lar› rol Türkiye’nin önünü açaca¤› için oldukça önemlidir.

• Sosyal ve kültürel alanda uygulanacak teflvik ve programlar›n öncesinde
bunlar› gelifltirecek ve hayata geçirecek kurumsal yap›lara ihtiyaç vard›r. Bu
yap›lar›n oluflturulmas›nda geliflmekte olan ülkeler geliflmifl ülkeler ile iflbir-
li¤ine gidebilir. Buna örnek ABD - Meksika Ticaret Odalar› ‹fl Gelifltirme Mer-
kezi’dir. Bu merkezin projelerinden biri, giriflimcili¤in desteklenmesine yöne-
lik olarak Meksika’da ABD’ndekine benzer merkezlerin kurulmas›n› sa¤la-
makt›r. Bu projenin sorumlusu Amerikan Küçük ‹flletmeler ‹daresi’dir. Bu ör-
nekte oldu¤u gibi Türkiye’deki profesyonel sektör kurulufllar› da AB ülkele-
ri ile ortakl›klara giderek bu tür faaliyetleri bafllatabilirler.
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• Giriflimcilere destek olan dan›flmanl›k flirketlerinin aç›lmas› yönünde teflvik-
ler olmal›d›r. Yeni teknolojilere dayanan ya da yenilikler yapan flirketlerin ku-
rulufl aflamas›nda ve daha sonra her tür yasal (özellikle patentlerin ç›kar›lma-
s› ve fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›n› sa¤layan) ve yönetimsel sorunla-
r›n (örne¤in ifl planlamas›, mali dan›flmanl›k, ürün gelifltirme, finansman
problemleri ve pazarlama) çözümüne yönelik hizmet veren dan›flmanl›k flir-
ketleri yok denecek kadar azd›r. Oysa, bu tür uzmanl›k gerektiren hizmetle-
rin varl›¤›, Ar-Ge’ye yo¤unlaflan yeni ve küçük teknoloji flirketlerinin yaflam
mücadelelerinde güçlü bir destek sa¤lamaktad›r. Bu tür hizmetler k›smi ola-
rak TTGV ve KOSGEB gibi devlet kurumlar› ve az say›daki dan›flmanl›k flir-
ketleri ile gerçekleflmektedir. Devlet taraf›ndan kurulan mekanizmalar›n ta-
mamlanmas›n›n yan›nda profesyonel iflletmelere yönelik desteklerin verildi-
¤i özel flirketlerin kurulmas› gerekmektedir. 

• Televizyon ve/veya radyo programlar› ile giriflimciler hakk›nda toplumda
yerleflik olan yanl›fl anlafl›lmalar›n ve de¤erlerin de¤iflmesine çal›fl›lmal›d›r. 

• Giriflimcilik ödülleri verilmeye devam edilmeli ve say›lar› art›r›lmal›d›r.

• Üniversiteler taraf›ndan giriflimcilik çal›flmalar› yap›lmal› ve sonuçlar› konfe-
ranslar ile genifl kitlelere ulaflt›r›lmal›d›r. Çal›flmalar›n mümkün oldukça ulus-
lararas› ülkelerle karfl›laflt›rmal› olarak yap›lmas› sa¤lanmal›d›r. Türkiye’nin
uluslararas› baflar›l› giriflimci ekonomiler ile karfl›laflt›r›lmas›na dayanan çal›fl-
malar›n yap›lmas›, eksiklerin çok daha net olarak saptanarak yarat›c› çözüm-
ler üretilmesine yard›mc› olacakt›r.

• Giriflimcilerin ve giriflimcili¤i destekleyen kurulufllar›n biraraya gelerek ortak
hareket etmesine çal›fl›lmal›d›r. Ulusal çapta yap›lacak faaliyetleri organize
edecek ve koordinasyonu sa¤layacak bir merkezi platform kurulabilir. Bu-
nunla ilgili olarak KOSGEB Giriflimcilik Enstitüsü öncülü¤ünde bir "giriflimci-
lik a¤›" kurulmufltur. Buna benzer bir baflka giriflim May›s 2002’de Türkiye
Odalar ve Borsalar Birli¤i ile Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu
taraf›ndan bafllat›lan KOB‹ Geliflim Projesi’dir. Bu projenin hedefi KOB‹’lere
destek veren 46 kuruluflun tek merkezden yönetilerek kaynak israf›n›n ön-
lenmesidir. Proje ayn› zamanda giriflimcilerin arad›klar› bilgilere daha h›zl›
ulaflmas›n› sa¤layacakt›r. Bu projenin ikinci aya¤› KOB‹Bank ya da Esnaf-
Bank türünde KOB‹’lere yönelik bir finansman kuruluflunu oluflturmakt›r. Bu
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aflamada Halk Bankas› ile iliflkiye geçilebilece¤i düflünülmektedir. Bafll› bafl›-
na önemli bir "giriflimcilik" örne¤i olan bu projenin baflar›l› olmas› Türkiye
aç›s›ndan kritik önemdedir. Bu tür platformlar›n oluflturulmas›na, tan›t›lmas›-
na ve desteklenmesine çal›fl›lmal›d›r.

• Giriflimcilerin bizzat kendilerinin oluflturdu¤u platformlara da ihtiyaç vard›r.
Bu giriflimcilerin belirli aral›klarla biraraya gelerek sorunlar›n› tart›flt›klar›,
kendilerini tan›tt›klar›, dolay›s›yla birbirlerinden haberdar olduklar› bir plat-
form fleklini alabilir. Bu tür ortamlar giriflimcilerin birbirlerine destek olacak-
lar›, lobi faaliyetleri yapabilecekleri, eski ve yeni giriflimcilerin fikir al›fl veri-
flinde olacaklar› ve belki uzun dönemde birlikte ortakl›klar kurmalar›n›n ze-
minini oluflturacaklar› imkanlar› yaratabilir. Bu tür toplant›larda di¤er ülkeler-
deki giriflimciler ve baflar› hikayeleri anlat›larak giriflimcilere ve giriflimci ol-
mak isteyenlere rol modelleri tan›t›labilir.

4.2. Yap›lmas› Gerekenler

Bölüm 2’de detaylar› verilen karfl›laflt›rma sonuçlar›n›, Tablo 44’de görüldü¤ü
gibi göreceli bir flekilde özetlersek, Türkiye’nin giriflimcilik altyap›s› aç›s›ndan du-
rumu, karfl›laflt›rma yap›lan yedi ülkeye göre oldukça zay›ft›r. Karfl›laflt›rman›n ya-
p›ld›¤› ölçütler, tüm rapor boyunca kullan›lan giriflimcilik ortam›n›n analizinde kul-
lan›lan faktörleri kapsamaktad›r.  

Tablo 44. Genel Ülke ve Giriflimcilik Altyap›s› Aç›s›ndan Karfl›laflt›rma

Türkiye G.Kore ‹ngiltere ‹rlanda ‹srail Meksika ABD Japonya

Genel ülke altyap›s›

Ekonomik altyap› * *** ** *** *** ** **** ****

Teknolojik altyap› * *** *** *** *** ** **** ***

Giriflimcilik altyap›s›

‹nsan kaynaklar› ** *** *** *** *** ** **** ****

Finans - ** *** **** **** ** **** *

Yasal düzenlemeler - ** *** *** *** ** **** **

Sosyal, kültürel ve * ** *** *** *** ** **** *

politik altyap›

Giriflimci teflvikleri & * *** *** *** *** ** **** *
destek mekanizmalar›

**** çok güçlü     *** güçlü     ** orta     * zay›f      – yok say›lacak düzeyde.
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Türkiye’nin zay›f olan giriflimcilik performans›n›n iyilefltirilmesi esas olarak alt-
yap›da gerçeklefltirilecek geliflmelere ba¤l›d›r. Bu yüzden yap›lmas› gereken önem-
li görevlerin listesini olufltururken Türkiye’deki altyap› sorunlar›na yo¤unlaflmak ge-
rekir. Her ne kadar Türkiye’nin zay›f performans›n› iyilefltirmesi için yap›lmas› ge-
reken her tür öneri detayl› olarak bölüm 4.1.’de aktar›lsa da, bu önerilerden yola
ç›karak ana görevleri 15 bafll›k halinde afla¤›daki gibi özetlemek mümkündür:

1. Giriflimcilik ile ilgili aç›k ve net bir vizyon oluflturulmal›, buna ba¤l› strate-
jiler gelifltirildikten sonra hükümet programlar›nda öncelikli olarak yer ve-
rilmelidir.

2. fiirket kuruluflu, iflleyifli ve kapan›fl›na ait mevzuat azalt›lmal›d›r.

3. Fikri mülkiyet haklar›na yönelik düzenlenen yasalar ifller hale getirilmelidir.

4. Vergi ifllemleri kolaylaflt›r›lmal›d›r.

5. Teknoloji transferinin baflar›l› biçimde gerçekleflmesini sa¤layacak örgütler
oluflturulmal›d›r. 

6. KOB‹’lere verilen krediler art›r›lmal›d›r.

7. Finansman seçenekleri artt›r›lmal› ve risk sermaye sektörü kurulmal›d›r.

8. Giriflimciler ve giriflimcili¤i destekleyen kurulufllar›n oluflturdu¤u platform-
lar/giriflimci a¤lar› kurulmal› ve bu platformlar arac›l›¤›yla ulusal çapta ko-
ordinasyon sa¤lanmal›d›r.

9. Giriflimcili¤in desteklendi¤i bir kültürel ortam›n yarat›lmas› için giriflimcili¤i
topluma olan katk›s› ve ekonomik büyümedeki önemli rolü anlat›lmal›d›r.

10. Teknolojik giriflimcilik baflta olmak üzere her tür giriflimcilik performans›
düzenli olarak ülke çap›nda ölçülmeli ve uluslararas› ekonomilerle karfl›lafl-
t›r›lmal›d›r.

11. E¤itime yap›lan yat›r›m art›r›lmal›d›r.

12. Güçlü bir bilimsel altyap› oluflturulmal›d›r.

13. Kay›t d›fl› ekonomi kay›tl› hale getirilmelidir.

14. Giriflimcileri teflvik edecek bir ortam için kamu borçlar›n›n azalt›ld›¤›, yol-
suzluklar›n engellendi¤i ve faiz ile enflasyonun düflürüldü¤ü bir ortam ya-
rat›lmal›d›r.

15. Politik süreklilik ve istikrar sa¤lanmal›d›r. 
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Yap›lmas› gerekenler listesinde belirtilen ilk 10 madde direkt olarak giriflimcili-
¤e etkisi olacak önlemler ve önerileri içermektedir. Son befl madde ise ülke gene-
linde yap›lmas› gereken çok genel önermelerdir. Fakat unutmamak gerekir ki, ge-
nel ülke altyap›s› güçlendirilmeden giriflimcilik ile ilgili yap›lan faaliyetler ve iyilefl-
tirmeler bir sonuç vermeyecektir.

4.3. Sonuç Yerine

Türkiye yeni ekonomide yer almak istiyor ve geliflmifl ülkelerle aras›ndaki eko-
nomik uçurumun daha da aç›lmas›n› istemiyorsa, baflvuraca¤› yollardan biri giriflim-
ci bir ekonomi oluflturmakt›r. Giriflimci düflünce ve davran›fl› tafl›yan kiflilerin ve fir-
malar›n oluflmas› sayesinde ekonomi çok daha üretken, yenilikçi, rekabetçi, yarat›-
c› ve esnek olacakt›r.

Giriflimci ekonomiyi kurarken küçük veya büyük, yeni veya eski firmalar ayr›-
m› olmaks›z›n yenilikler yapan giriflimci firmalar oluflturmak gerekecektir. Özellik-
le yenilikler yapmak ana hedefler aras›nda olmal›d›r, çünkü dünyan›n bugün ulafl-
t›¤› rekabet ortam›nda ancak ve ancak yeni de¤erler üretebilen, katma de¤eri artt›-
ran ve rekabet gücünü sürekli olarak iyilefltiren, daha da önemlisi farkl›laflt›ran ye-
nilikleri yapabilen giriflimler baflar›l› olabileceklerdir. Bunun için de giriflimcilerin
say›s›n› artt›ran ve bulunduklar› ekonomik, politik ve sosyal ortam› iyilefltirerek gi-
riflimcilere destek olan bir altyap›n›n kurulmas› sa¤lanmal›d›r.

Yeniliklerin bir k›sm› teknoloji-odakl› olmak zorundad›r. Teknoloji ça¤›nda ge-
ride kalmamak için teknolojik geliflmeleri gerçeklefltiren ya da teknoloji uygulama-
lar›n› baflar›yla yerine getiren firmalar kuracak ve yönetecek olan giriflimcilere ihti-
yaç vard›r. Bu yenilikler sayesinde hem düflük katma de¤er üreten eski sektörlerin
daha verimli çal›flmalar› ve yüksek katma de¤erler elde etmeleri, hem de yüksek
katma de¤er üreten yeni sektörlerin do¤mas› gerçekleflebilecektir. 

Yenilikler bir firman›n faaliyetleri olarak düflünülebilecek her alanda gerçeklefl-
tirilebilir; örne¤in finans, pazarlama, üretim prosesi, sat›fl sonras› servis, da¤›t›m,
teknoloji, ürün, vb. Bu yeniliklerin bir k›sm› yüksek teknolojinin üretilmesi ile, bir
k›sm› da mevcut üretilmifl teknolojilerin özel ve farkl› bir alanda kullan›lmas›n› sa¤-
layan yarat›c›l›k ile gerçeklefltirilebilir. 

Dolay›s›yla, giriflimci ekonominin bileflenlerini yüksek teknoloji sektörlerinde
faaliyet gösteren ve yeni teknolojiler üreten giriflimciler oldu¤u kadar yüksek tek-
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nolojileri geleneksel sektörlerde etkin ve yarat›c› bir flekilde kullanan giriflimciler de
oluflturmaktad›r. Örne¤in, tekstil firmas› olan Benetton ve Zara, biliflim teknolojile-
ri baflta olmak üzere yüksek teknoloji alanlar›ndaki geliflmeleri tekstil sektörüne uy-
gulayarak dünya çap›nda baflar›l› olmufl firmalard›r. Bir di¤er dünya çap›nda bafla-
r›l› örnek ise Türkiye’de ekmek mayas› üreten Pakmaya’d›r. Bu flirket geleneksel
sektörler aras›nda yer alan maya üretiminde biyoteknoloji gibi oldukça yüksek bir
teknolojiyi kullanarak konusunda büyük bir baflar› göstermifltir. Büyük ölçekli üre-
tim kapasitesinin yan›nda, Ar-Ge faaliyetleri sayesinde kendi rekabet gücünü sürek-
li artt›rm›fl ve dünya çap›nda maya üretimi yapan en büyük dört firmadan biri ol-
mufltur. 

Endüstriyel yap›n›n iyilefltirilmesi, rekabet gücünün artt›r›lmas› ve ekonomik
büyümenin h›zland›r›larak istihdam ve gelir düzeyinin yükseltilmesine yol açmak
için ülkelerin önem vermesi gereken konular›n bafl›nda giriflimcilik ve yenilik gel-
mektedir. Bu yüzden Türkiye ekonomik canlanmay› sa¤lamak ve s›k s›k sürüklen-
di¤i krizlerden kurtulmak için günü kurtaran çözümler de¤il, uzun vadeli bir ç›k›fl
yolu bulmak durumundad›r ve bu yol giriflimcilikten geçmektedir.

4.4. Çal›fl›lmas› Gereken Alanlar

Türkiye’nin, uluslararas› giriflimcilik endeksi çal›flmas›na kat›lmas› ve kendisini
dünyan›n di¤er ekonomileri ile karfl›laflt›rmas› gerekmektedir. Rekabet Kurumu Bafl-
kan› Prof. Dr. Tamer Müftüo¤lu’nun belirtti¤i gibi, Türkiye bu tür çal›flmalara girme-
di¤i sürece k›yaslama yapamayacak ve uygulamas› gerekli politikalar›n oluflturul-
mas› konusunda elinde yeterli veriler olmayacakt›r.

Görüfller: Prof. Dr. Tamer Müftüo¤lu

Rekabet Kurulu

Türk toplumu giriflimcilik konusunda büyük bir potansiyele sahiptir. Genç, sa¤l›kl› ve h›rsl›
nüfus yap›m›z bu potansiyelin bafll›ca kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Bu potansiyeli etkin bir flekil-
de de¤erlendirerek önümüzdeki yeni yüzy›lda müreffeh toplumlar aras›nda yer alabilmek hepi-
mizin hedefidir. Bu hedefe ulaflmak için, Türk giriflimcisinin niteliklerini, güçlü ve zay›f yönleri-
ni iyi tan›mam›z gerekmektedir. Böylelikle ülkemizde giriflimcili¤in gelifltirilmesine uygun poli-
tika ve stratejiler oluflturulmas› ve uygun teflvik önlemlerinin al›nmas› mümkün olacakt›r.

Türkiye ayr›ca giriflimcilik ile ilgili birçok AB program›na dahil olabilir. Bu prog-
ramlar›n takip edilerek, kurulmakta olan a¤lara kat›l›m›n sa¤lanmas› yönünde çal›fl-
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mak gerekmektedir. Bu a¤larda üretilmifl olan giriflimcilik çal›flma sonuçlar›n›n
Türkçe’ye çevrilmesi birçok faaliyetin gereksiz yere tekrar›n› önleyecek ve AB’nin
ç›kard›¤› dersleri ve sonuçlar› Türkiye’ye uyarlama konusunda h›zl› davran›lmas›n›
sa¤layacakt›r.

Bu çal›flmada giriflimcilik konusu sadece ekonomik aktörler olan flirketler aç›-
s›ndan incelenmifltir. Bu yüzden bu alan›n d›fl›nda kalan sanatta, politikada ve top-
lumsal örgütlerde bulunan giriflimcilik faaliyetleri ele al›nmam›flt›r. Oysa, bu alanlar-
da da çal›flmalar yap›lmas› gerekmektedir.

Ayr›ca, giriflimcilik konusu genellikle teknolojik yeniliklere yo¤unlaflm›fl olarak
incelenmekte, di¤er iflletme fonksiyonlar›na yönelik olan yenilikler dikkate al›nma-
maktad›r. Oysa özellikle organizasyonel yenilikler konusunda yap›lacak giriflimci fa-
aliyetlerin ekonomide üretkenli¤i art›rd›¤›n› unutmamak gerekir. O yüzden bu tür
yeniliklere dayal› giriflimcilik konular›n›n da çal›fl›lmas› giriflimcili¤in anlafl›lmas›na
katk›da bulunacakt›r.
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EK II. Baz› Giriflimcilik Anketleri Hakk›nda K›sa Bilgiler

• Y›ld›z Teknik Üniversitesi (YTÜ) ö¤rencisi Bar›fl Y›ld›z taraf›ndan 2001 y›l›nda 39
üniversiteden toplam 206 ö¤rencinin kat›ld›¤› giriflimcilik konulu bir anket yap›l-
m›flt›r. Bu ankete kat›lan bir lise ö¤rencisi d›fl›ndaki ö¤renci grubunun % 16’s›n›
yüksek lisans, geri kalan % 84’ünü üniversite ö¤rencisi oluflturmaktad›r. Anketi
cevaplayanlar›n % 78’lik k›sm› 19-24 yafl aral›¤›ndad›r. Ankete kat›lan ö¤rencile-
rin yar›ya yak›n› YTÜ’nde (% 44) e¤itim görmektedir. Türkiye’nin de¤iflik yerle-
rinde bulunan 38 de¤iflik üniversiteye da¤›lan di¤er kat›l›mc›lar aras›nda en yük-
sek oranlar % 8 ile ‹stanbul Teknik Üniversitesi, % 5 ile Marmara Üniversitesi ve
Bo¤aziçi Üniversitesi’nden olmufltur. Bu ö¤renciler çok farkl› bölümlerden ol-
makla birlikte (fizik ve astronomiden, iflletme ve uluslararas› iliflkilere), en yük-
sek oranda kat›l›m % 38 ile endüstri mühendisli¤i bölümünden olmufltur. Bunu
% 9 ile iflletme ve % 8 oran›nda makine mühendisli¤i izlemektedir.

• 12-13 fiubat 2002 tarihinde Arthur Andersen dan›flmanl›k flirketinin destekledi¤i
ve www.insankaynaklari.com'da gerçeklefltirilen ve sonuçlar› TRT 2 Kariyer
Dünyas› program›nda de¤erlendirilen "Giriflimcilik" araflt›rmas›nda, sorulan 6 so-
ruya toplam 749 kifli cevap vermifltir. Bu ankete kat›lanlar›n yar›ya yak›n›n› pro-
fesyonel çal›flanlar oluflturuyor (% 40), bunu izleyen grup ise iflsizler (% 35). Bu
ankete kat›lan ö¤renci say›s› % 19 iken kendi iflinin sahibi olanlar 4% gibi küçük
bir orand›r.
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EK III. Devlet Yard›mlar›

M. Bilgiç taraf›ndan haz›rlanan 2002 tarihli "Finansal Destekler ve Yard›mlar" isimli
KOSGEB yay›n›ndan al›nan özet bilgiler afla¤›da verilmektedir.

(1) KOB‹ Yat›r›mlar›nda Devlet Yard›mlar›

‹lgili kurulufllar:
Hazine  Müsteflarl›¤›, Halk Bankas›, Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas›, S›nai Yat›r›m
Bankas›, Türkiye Kalk›nma Bankas›

Destek unsurlar›:
KDV istisnas›
Gümrük vergisi fon istisnas›
Enerji deste¤i
KOB‹  yat›r›m ortakl›k flirketleri
Kredi garantisi
Teflvik fonu kredisi
Yat›r›m indirimi
Vergi, resim, harç istisnas›

(2) Yat›r›mlar› Teflvik Fonu

‹lgili kurulufllar:
Hazine Müsteflarl›¤›, Halk Bankas›, Türkiye Kalk›nma Bankas› (Bölgesel Yat›r›mlar),
Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas›, S›nai Yat›r›m Bankas› (Di¤er yat›r›mlar), ‹lgili Sa-
nayi Odalar›

Destek unsurlar›:
Gümrük vergisi ve toplu konut fonu istisnas›
Yat›r›m indirimi
Makina-teçhizata KDV istisnas›
Vergi resim harç istisnas›
Enerji deste¤i
Arsa tahsisi
Fondan kredi tahsisi
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(3) ‹hracata yönelik devlet yard›mlar›

‹lgili kurulufllar:
D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, ‹GEME, KOSGEB, ‹ktisadi Kalk›nma Vakf›, TÜB‹TAK

Destek unsurlar›:
Yurtd›fl›nda düzenlenen fuar ve sergilere milli düzeyde veya bireysel kat›l›m
Pazar araflt›rma deste¤i
Yurt d›fl›nda ma¤aza açma, iflletme ve marka tan›t›m faaliyetlerinin desteklenmesi
Çevre maliyetlerinin desteklenmesi

(4) Araflt›rma gelifltirme destekleri

‹lgili kurulufllar:
D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, Türkiye Patent Enstitüsü, Hazine Müsteflarl›¤›, TTGV, KOS-
GEB

Destek unsurlar›:
Patent, faydal› model belgesi, endüstriyel tasar›m
Ar-Ge deste¤i
Yaz›l›m kullan›m deste¤i
Teknoloji Gelifltirme Merkezi TEKMER ve Duvars›z ‹nkübatör deste¤i

(5) E¤itim ve istihdam destekleri

‹lgili kurulufllar:
KOSGEB, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, ‹GEME, Sektörel D›fl Ticaret fiirketleri

Destek unsurlar›:
E¤itim deste¤i
‹stihdam yard›m›
Dan›flmanl›k deste¤i

(6) Ortak kullan›m atölyesi ve ortak kullan›m laboratuar›

‹lgili kurulufllar:
KOSGEB

Destek unsurlar›:
Ortak kullan›m atölyesi
Ortak kullan›m laboratuar› aç›lmas›
‹nternet k›raathaneleri deste¤i
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(7) Yar›m kalm›fl yat›r›mlar›n ekonomiye kazand›r›lmas›

‹lgili kurulufllar:
Hazine Müsteflarl›¤›, Bankalar (T.Vak›flar Bankas› ve T.Kalk›nma Bankas› )

Destek unsurlar›:
Ola¤anüstü hal bölgesi ve k.ö.y. (kalk›nmada öncelikli yöreler) yat›r›mlar›n›n 
teflvik edilmesi ve istihdam yarat›lmas›
Gelir ve kurumlar vergisi istisnas›
Çal›flanlardan kesilen vergilerin ertelenmesi
SSK primi iflveren pay› istisnas›
Bedelsiz arazi tahsisi
Vergi, resim, harç istisnas›

(8) Elektrik enerjisi deste¤i

‹lgili kurulufllar:
Hazine Müsteflarl›¤›, TEAfi, TEDAfi

Destek unsurlar›:
Elektrik enerjisi bedellerinde indirim
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EK IV. Duvars›z Teknoloji ‹nkübatörleri

TEKMER oluflumlar›na TOBB’ne ba¤l› Sanayi Odalar› da dahil edilerek "Duvars›z
Teknoloji ‹nkübatörü" kavram› ülkemiz flartlar›na uygun olarak gelifltirilmifl ve  bu
çerçevede afla¤›daki iflbirli¤i protokolleri yap›lm›flt›r.

• Çukurova Üniversitesi-Adana Sanayi Odas›-KOSGEB 

• Ege Üniversitesi-Ege Bölgesi Sanayi Odas›-KOSGEB

• Erciyes Üniversitesi-Kayseri Sanayi Odas›-KOSGEB

• Gazi Üniversitesi-Ankara Sanayi Odas›-KOSGEB 

• Gaziantep Üniversitesi-Gaziantep Sanayi Odas›-KOSGEB

• ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü-Ege Bölgesi Sanayi Odas›–KOSGEB

• Marmara Üniversitesi-‹stanbul Sanayi Odas›-KOSGEB 

• Sütçü ‹mam Üniversitesi-fi.Urfa Sanayi ve Ticaret Odas›-KOSGEB

• 19 May›s Üniversitesi-Samsun Sanayi Odas›-KOSGEB

• Pamukkale Üniversitesi-Denizli Sanayi Odas›-KOSGEB

• Selçuk Üniversitesi-Konya Sanayi Odas›-KOSGEB

• Uluda¤ Üniversitesi-Bursa Ticaret Sanayi Odas›-KOSGEB
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