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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta -

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü -

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z -

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s› -

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do -

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k› -

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma -

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin -

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi -

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar .



TÜS‹AD taraf›ndan haz›rlat›lan "Seçim Sistemi ve Siyasi

Partiler Araflt›rmas›" bafll›kl› bu çal›flma, Sosyal Araflt›rmalar

Merkezi (SAM) taraf›ndan, Anadolu Endüstri Holding A.fi., Çu -

kurova Holding A.fi., Do¤an Holding A.fi., Do¤ufl Holding A.fi.,

Eczac›bafl› Holding A.fi., Koç Holding A.fi. ve Sabanc› Holding

A.fi.’nin maddi katk›lar› ile gerçeklefltirilmifltir .

Elinizdeki kitap bu çal›flman›n temel bulgu ve sonuçlar›n›

içermektedir.
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Araflt›rman›n yürütüldü¤ü iller
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Grafik 2
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Demografi

Grafik 3

Grafik 4
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Grafik 5
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13

 E¤itim Durumu (%)

43,8

13,4

25,4

9,3 4,60,4
3,1 Okuma yazma bilmez

Okur yazar

‹lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Üniversite mezunu

Master/Doktora e¤itimli

 Ayl›k Hanehalk› Geliri (%)

100 Milyon TL'den az

101-200 Milyon TL

201-300 Milyon TL

301-400 Milyon TL

401-500 Milyon TL

501-750 Milyon TL

751 Milyon -1 Milyar TL

1 Milyar TL'den çok

Yan›ts›z

15,2

33,1

21,1

11,4

5,2
3,2 1,12,2

7,6



Grafik 7

• Örneklemin sosyo-ekonomik statü (SES) gruplar›na s›ralamal› (ordinal) ola-

rak da¤›l›m› e¤itim düzeyi ve hanehalk› geliri temelinde hesaplanm›flt›r. Bu-

na göre oluflturulan beflli gruplamada A en üst, E ise en alt SES basama¤›n›

göstermektedir. 
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Siyasal kat›l›m biçimleri

• Seçmen kitlesinin "her zaman" denebilecek s›kl›kta gerçeklefltirdi¤i tek siya-

sal kat›l›m etkinli¤i seçimlerde oy kullanmakt›r. Onu ancak "zaman zaman"

denebilecek s›kl›kta medya arac›l›¤›yla siyasal bilgilenme izlemektedir. 

• Araflt›rma kapsam›nda irdelenen öbür siyasal etkinliklerin tümü seçmen kit-

lesinin büyük ço¤unlu¤unca ya hiç gerçeklefltirilmemekte ya da nadiren ger-

çeklefltirilmektedir.

• En az›ndan "zaman zaman" siyasal tart›flmalara giren seçmenlerin oran› bile

dörtte biri biraz aflmaktad›r. Seçmenlerin yaklafl›k beflte üçü "hiçbir zaman"

siyasal tart›flmaya girmediklerini belirtmifltir. 

Grafik 8
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• Seçimlerde oy verme d›fl›ndaki bütün siyasal etkinlikleri kad›nlar erkeklere

göre istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde daha seyrek gerçeklefltirmektedir.

➢ Seçmen kitlesinin seçimlerde oy verme s›kl›¤› bak›m›ndan farkl›laflmas›n-

da en çok etkide bulunan de¤iflken yaflt›r: yafl ilerledikçe seçimlerde oy

verme s›kl›¤› düzenli olarak artmaktad›r.

➢ Medya arac›l›¤›yla siyasal konularda bilgilenme s›kl›¤›nda en önemli ay›rt

edici de¤iflken cinsiyettir. Daha sonra, kad›nlar aras›nda SES düzeyi, er-

kekler aras›nda ise bölge ay›rt edici bir de¤iflken olarak öne ç›kmaktad›r.

➢ Siyasal tart›flmalara girme s›kl›¤›nda da en önemli ay›rt edici de¤iflken cin-

siyettir. Kad›nlar aras›nda SES, erkekler aras›nda ise bu kez siyasal tercih-

ler ay›rt edici etkide bulunmaktad›r.

Grafik 9
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Oy verme davran›fl›

• Ülkenin gelece¤inde etkili olabilece¤i inanc›yla oy kullanan seçmenlerin ora-

n› yar›dan biraz fazlad›r. Buna karfl›l›k görüflülen kiflilerin dörtte biri genel-

likle yaln›zca yasal zorunluluk oldu¤u için sand›k bafl›na gitti¤ini belirtmifltir. 

Grafik 10

Grafik 11
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• Seçmenlerin yaklafl›k üçte ikisi genellikle belirli bir partiyi destekledikleri ve

onu iktidarda görmek istedikleri için oy kullanmakta, üçte biri ise daha kö-

tülerin iktidar›ndan sak›nmak için "kötülerin iyisine" oy vermektedirler. 

Grafik 12

Grafik 13
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Grafik 14

• Seçmenlerin yaklafl›k üçte ikisi genellikle seçimlerin olas› sonucunu dikkate

almaks›z›n "partizan" bir tercihle oy kullanmaktad›r; üçte bir ise seçimlerin

olas› sonucunu dikkate alarak "stratejik" bir tercihte bulunma e¤ilimindedir. 

Grafik 15
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➢ Seçmenlerin bu davran›fl biçimi bak›m›ndan farkl›laflmas›nda en çok böl-

ge faktörü etkilidir. 

Grafik 16

• Seçmenlerin hangi parti için oy kullanacaklar›n› kararlaflt›r›rken önem verdik-

leri etkenlerin bafl›nda "parti çizgisi" gelmektedir. Onu s›ras›yla "parti lideri"

ve "adaylar" izlemektedir. 
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Grafik 18

Grafik 19
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Grafik 20
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➢ Parti çizgisine verilen önem düzeyinde birincil ayr›flt›r›c› etken, seçmenin

mesle¤i ya da iflidir; kamu ve özel sektör iflçileri ile ev kad›nlar›n›n oyun-

da parti çizgisi daha az belirleyicidir. 

➢ Lidere ve adaylara atfedilen önem düzeyi en çok bölgelere göre farkl›lafl-

maktad›r. 
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Seçim sistemine iliflkin bilgi düzeyi

• Seçmenler bugünkü seçim sistemi konusunda "orta düzeyde" bilgilidir. 

• En çok seçmenin "do¤ru bilgi sahibi" oldu¤u konu yüzde 10’luk ülke baraj›-

d›r. Buna karfl›l›k, yürürlükteki sisteme göre partilerin ittifak halinde seçim-

lere girebildi¤i yönünde, geçmiflteki "muvazaal›" seçim iflbirliklerinden kay-

naklanan çok yayg›n bir yanl›fl kan› vard›r. 

Grafik 24

➢ Seçim sistemiyle ilgili bilgi düzeyinin farkl›laflmas›nda en önemli etken

cinsiyettir. Daha sonra, kad›nlar aras›nda SES, erkekler aras›nda ise bölge

faktörü ay›rt edici önem tafl›maktad›r. 
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26

Seçim Sistemine ‹liflkin Bilgi Düzeyi

Do¤ru Saptanan Önerme Say›s›

0

100

200

300

400

500

600

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ortalama
(6,27)

K
ifl

i

Seçim Sistemine ‹liflkin Bilgi Düzeyi

(Cinsiyete ve SES grubuna göre do¤ru saptama ortalamas›)

5

6

7

Kad›n Erkek E D C B-A GENEL

SESC‹NS‹YET

O
rt
a
la

m
a
 p

u
a
n

5,89

6,63

5,91

6,07

6,56
6,68

6,27



Seçim ve siyasal partiler mevzuat› konusundaki tart›flmalarla ilgili 

bilgi düzeyi

• Seçmenlerin, siyasi partiler ve seçim mevzuat›n›n de¤ifltirilmesi konusundaki

tart›flmalara iliflkin fark›ndal›k düzeyi yüksektir. Seçmenlerin beflte üçü iki ko-

nudaki tart›flmalar›n en az birinden haberdard›r. Her iki konudaki tart›flma-

lardan da haberdar olanlar›n oran› yar›ya yak›nd›r. 

Grafik 26
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➢ Tart›flmalarla ilgili fark›ndal›k düzeyi en önce cinsiyete göre farkl›laflmak-

tad›r. 

➢ Daha sonra kad›nlar aras›nda SES, erkekler aras›nda ise seçim sistemi ko-

nusundaki bilgi düzeyi ay›rt edici etkide bulunmaktad›r. 
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Grafik 29
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TÜRK‹YE’DE YÖNET‹M VE 

S‹YASAL S‹STEM SORUNLARI

IIIB Ö L Ü M



• Türkiye’de hemen her befl seçmenden dördü seçim sisteminin kötü ya da

çok kötü iflledi¤i kan›s›ndad›r.

➢ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü parti ter-

cihidir. Bugünkü koalisyon ortaklar› (DSP, MHP, ANAP) ve DYP d›fl›nda-

ki partilere oy verecek seçmenler aras›nda sistemin çok kötü iflledi¤i gö-

rüflü özellikle güçlüdür.

• Seçmenler Türkiye’de siyasal partiler sisteminin seçim sisteminden de kötü

iflledi¤i görüflündedir. Örneklemin yüzde 84’ü bu yönde görüfl bildirmifltir.

➢ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü parti ter-

cihidir. Bugünkü koalisyon ortaklar› (DSP, MHP, ANAP) d›fl›ndaki partile-

re oy verecek seçmenler aras›nda sistemin çok kötü iflledi¤i görüflü özel-

likle güçlüdür.
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34

• Seçmenin bugünkü yönetim ve siyaset sorunlar›n›n ortaya ç›kmas›nda dokuz

önermede toplanan nedenlere ne kadar önem verdi¤i araflt›r›lm›flt›r. Seçim

sistemi, siyasal partiler ya da hükümetlerle iliflkili bu dokuz nedenin hepsi

kamuoyunca önemli bulunmakta, örneklem ortalamas› hepsinde "5" puan

üzerinden 4’ü aflmaktad›r.

Grafik 32
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Grafik 33

Grafik 34
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Aç›klay›c› neden: Hükümetlerin, oy kaybetmemek için
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Grafik 37
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Aç›klay›c› neden: Siyasi partilerin art›k halk› temsil etmemesi
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Grafik 40
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Aç›klay›c› neden: Seçim sisteminin güçlü ve istikrarl› hükümetler ç›karamamas›
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Grafik 41

Grafik 42
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Aç›klay›c› neden: Siyasi partilerde demokratik bir iflleyifl olmamas›
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Grafik 43
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Aç›klay›c› neden: Seçim sisteminin bütün kesimlerin
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Aç›klay›c› neden: Siyasi partilerin birbirinden farks›z hale gelmesi
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Grafik 48
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Aç›klay›c› neden: Milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seçmesi
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Grafik 49
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Siyasi partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin olmas›

(Bölgelere göre ortalama puan)
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• Seçmenlerin yüzde 72’si koalisyonlar›n baflar›l› olamayaca¤› kan›s›ndad›r.

• Bir partinin tek bafl›na iktidara gelebilece¤ini düflünenler ise yüzde 35’tir.  

• Türkiye’nin bir süre daha koalisyonlarla yönetilece¤ine kesin gözüyle bakan-

lar›n yüzde 66’s› koalisyonlar›n baflar›s›na ihtimal vermemektedir. Bu oran

genel kitlenin yüzde 42’sine denk düflmekte ve yak›n gelecekte baflar›l› hü-

kümet umudu olmayan genifl bir kesime iflaret etmektedir.
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Türkiye'de Koalisyon Hükümetlerinin Baflar› Olas›l›¤› / Kaç›n›lmazl›¤›
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• Görüflülen kiflilerin üçte ikisi kurulacak bir koalisyon hükümetine siyasal yel-

pazenin hem sa¤›nda, hem de solunda yer alan  partilerin kat›lmas›na karfl›-

d›r.

➢ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken seçmenin mesle¤i

ya da iflidir. Devlet memurlar› ve yüksek ö¤renimli serbest meslek sahip-

leri sa¤-sol koalisyonlar›n› daha çok onaylamaktad›r. 

➢ Esnaf, iflçi, büro çal›flanlar›, ö¤renci ve ö¤retim üyeleri aras›nda ikinci

önemli etken bugünkü parti tercihidir; bu grupta sa¤-sol koalisyonlar›n›

yanl›fl bulma oran› bugünkü iktidar ortaklar›na oy verecek seçmenler ara-

s›nda düflüktür.

Grafik 53
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Siyasal partilerle ilgili sorunlar

• Seçmen Türkiye’de siyasal partiler sisteminin iflleyiflini be¤enmemektedir.

Seçmen kitlesinin yüzde 84’ü bir kesim bu sistemin kötü ya da çok kötü ifl-

ledi¤i kan›s›ndad›r.

• Bu olumsuz alg›laman›n ard›nda siyasal partilerin hem as›l ifllevlerini yerine

getirememesiyle, hem de yap›lanmas›yla ba¤lant›l› sorunlar oldu¤u anlafl›l-

maktad›r. 

Grafik 54
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• Türkiye’de siyaset ya da siyasetin sayg›nl›¤›n› yitirmesi, temelde siyasal par-

tiler rejimi çevresinde tart›fl›lmaktad›r. Oysa gerek grup toplant›lara kat›lanla-

r›n söylemi, gerek anket bulgular› Türkiye’de siyasal partilerin birbirinden

farks›z hale geldi¤i yolundad›r. Seçmenlerin yüzde 80’ine göre bu çok önem-

li ya da önemli bir sorundur.

Grafik 55
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Sorun: Siyasal partilerin farks›z hale gelmesi
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Siyasal partilerin ifllevi

• Siyasal partilerin yaln›zca partiye yak›n kiflilerin ç›karlar›n› savunarak ifl taki-

bi yapt›¤› ve art›k halk› temsil etmedi¤i görüflleri Türkiye’nin yönetim sorun-

lar›n› aç›klay›c› nedenlerin bafllar›nda say›lm›flt›r. Bu bulgu siyasal partilerin

seçmen kitlesinden kopuk oldu¤u ve as›l ifllevlerini yerine getiremedi¤i biçi-

minde yorumlanabilir. 

• Siyasal partilerin kendi yak›nlar›n›n ç›karlar›n› savunmas›n› ve ifl takibi yap-

mas›n› çok önemli ya da önemli sorun sayanlar›n oran› yüzde 89’dur.

➢ Bu konudaki en önemli ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. ‹ç Anadolu, Do-

¤u Anadolu ve Marmara bölgesi seçmenleri bu konuda özellikle duyarl›-

d›r. Ege’de de ‹zmir büyükflehir seçmeni bu sorunu öne ç›karmaktad›r.

• Partilerin halk› temsil etmemesi de seçmenlerin yüzde 86’s›na göre çok

önemli ya da önemli bir sorundur.

➢ Bu konuda da en önemli ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. Ege, ‹ç Anado-

lu ve Marmara bölgesi seçmenleri bu konuda özellikle duyarl›d›r. Bu böl-

gelerde ikinci önemli etken bugünkü parti tercihidir; CHP ve HADEP seç-

meni bu soruna çok önem vermektedir.

Grafik 56
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Grafik 57

Grafik 58
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• Siyasal partilerin seçmen kitlesinden kopuklu¤unu düflündüren bir baflka

bulgu, seçmen kitlesinin yüzde 85’ine göre seçmenin be¤enmedi¤i adaylar›n

da milletvekili seçilebilmesidir. 

➢ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi düze-

yidir; elefltiri dozunun yüksek oldu¤u bilgili seçmenler aras›nda ayr›flt›r›c›

etken yerleflimdir.

Grafik 59
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Siyasal Partilerin Seçmenden Kopuklu¤u: Be¤enilmeyen adaylar›n seçilebilmesi

(Yerleflime göre - %)
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Siyasal partilerin yap›s›

• Seçmenlerin yüzde 84’ü siyasal partilerde demokratik bir iflleyifl olmamas›n›,

yüzde 78’i de partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin olmas›n› çok önemli ya

da önemli sorun olarak görmektedir.

Grafik 60

➢ Partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin bulunmas› konusunda birincil ayr›fl-

t›r›c› etken co¤rafi bölgedir.

Grafik 61
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Sorun: Siyasi partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin olmas›

(Bölgelere göre ortalama puan)
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• Seçmen kitlesinin yüzde 61’i "siyasal partilerde bir lider sultas› oldu¤u, lider-

lerin partileri diktatörce yönetti¤i" yolundaki ifadeye kesinlikle kat›ld›¤›n› bil-

dirmifltir. Bu ifadeye toplam kat›lma oran› yüzde 84’tür.

➢ Lider sultas› alg›lamas›nda en önemli ayr›flt›r›c› seçim sistemine iliflkin bil-

gi düzeyidir; seçmenin bilgisi artt›kça lider sultas› alg›lamas› düzenli ola-

rak güçlenmektedir. ‹kinci önemli etken bilgili seçmenler aras›nda bugün-

kü parti tercihi, görece bilgisiz seçmenlerde ise co¤rafi bölge ve SES’tir.

Grafik 62
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Grafik 63
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➢ Seçmenlerin yüzde 81’i milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seç-

mesi sorununu Türkiye’nin bugünkü siyaset ve yönetim s›k›nt›lar›n›n or-

taya ç›kmas›nda çok önemli ya da önemli oldu¤unu düflünmektedir.

➢ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçmenin bugünkü olas›  oyudur;

AKP, CHP ve HADEP seçmeni ile geçersiz oy kullanacak, oy kullanmaya-

cak ve karars›z olanlar bu sorunu çok daha fazla önemsemektedir.

Grafik 65
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Sorun: Milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seçmesi (%)
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Yürürlükteki seçim sistemiyle ilgili sorunlar

• Seçmenlerin yaklafl›k üçte ikisi seçim sisteminin de¤ifltirilmesini önemli bul-

makta ve tart›fl›lmas›nda yarar görmektedir.

➢ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi düze-

yidir; seçmenin bilgisi artt›kça konuya verdi¤i önem de artmaktad›r.

Grafik 66
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Grafik 68

• Bugünkü seçim sisteminin çeflitli amaçlara hizmet etme aç›s›ndan genelde

yetersiz kald›¤› düflünülmektedir. 
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• Sistemin en fazla hizmet etti¤i düflünülen amaç, küçük partilerin Meclis’e gir-

mesini önlemektir. Örneklemin yüzde 53’ü bu yönde görüfl belirtmifltir. 

➢ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi düze-

yidir; seçmenin bilgisi artt›kça bu görüfl güçlenmektedir.

Grafik 70

• Sistemin tek bir partinin hükümet kurmas›n› kolaylaflt›rd›¤›n› düflünenlerin

oran› ise yüzde 22’de kalmaktad›r.

➢ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi düze-

yidir; seçmenin bilgisi azald›kça bu görüfl güçlenmektedir.

Grafik 71
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• Bugünkü seçim sistemine yöneltilen en güçlü iki elefltiri seçim çevrelerinin

büyüklü¤ü nedeniyle seçmenin adaylar› tan›mamas› (yüzde 87) ve seçmenin

be¤enmedi¤i adaylar›n da milletvekili seçilebilmesi (yüzde 85), en zay›f elefl-

tiri ise büyük illerin Meclis’te eksik temsili (yüzde 53) konusundad›r.

Grafik 72

➢ Seçim çevrelerinin büyüklü¤ü nedeniyle seçmenin adaylar› tan›mamas›n›

elefltirmede en önemli etken seçim sistemine iliflkin bilgi düzeyidir; elefl-

tirme e¤iliminin yüksek oldu¤u görece bilgili seçmenler aras›nda ikinci

önemli etken co¤rafi bölgedir.
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Grafik 74

• Baraj›n Meclis’te baz› kesimlerin eksik ve baz› partilerin haks›z temsiline yol

açt›¤›, hatta oy verdi¤i partinin barajdan ötürü Meclis’e girememesinin seçmende

sisteme karfl› güvensizlik yaratt›¤› yolundaki elefltirileri de her befl kifliden dördü ye-

rinde bulmaktad›r.

Grafik 75

59

Seçim Sistemine Yönelik Hakl› Elefltiri:

"Seçmen be¤enmese de partilerin  gösterdi¤i adaylar seçilebiliyor"

(Bölgelere göre  - Kifli %)

77,1
74,0

89,5

81,2

88,2

82,8

88,1

Akdeniz D.Anadolu Ege G. Do¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

%

Akdeniz D.Anadolu Ege G. Do¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Seçim Sistemine Yönelik Hakl› Elefltiri: "Oy verdi¤i partinin barajdan ötürü Meclis’e

girememesi seçmende sisteme karfl› güvensizlik do¤uruyor."

(Bölgelere göre  - Kifli %)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

%

72,3

83,4 84,1

76,8
79,9 80,9 80,3



Tek parti iktidar› – koalisyon olas›l›¤›

• Genel seçmen kitlesinin yüzde 63’ü bugünkü seçim sistemiyle Türkiye’de

mevcut ya da kurulabilecek herhangi bir partinin yak›n gelecekte tek bafl›na

iktidara gelemeyece¤i kan›s›ndad›r. 

➢ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü parti ter-

cihidir. Türkiye’nin bir süre daha koalisyon hükümetleriyle yönetilece¤i-

ne kesin gözüyle bakanlar daha çok DSP, MHP, ANAP ve CHP seçmenle-

ridir.

Grafik 76

• Seçmen kitlesinin yüzde 72’si Türkiye’de koalisyonlar›n baflar›l› olamayaca¤›-

n› düflünmektedir.
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Temsilde adalet – yönetimde istikrar sorunlar›

• Seçim sisteminin gerek temsilde adaleti, gerek istikrarl› hükümetlerin kurul-

mas›n› sa¤lamamas› Türkiye’nin bugünkü s›k›nt›lar›n›n çok önemli ya da

önemli etkeni olarak görülmektedir.

• Seçmenlerin yüzde 86’s›na göre seçim sisteminin istikrarl› hükümetler ç›ka-

ramamas› bugünkü s›k›nt›lar›n çok önemli ya da önemli bir nedenidir. 

➢ Bu soruna verilen önemde birincil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. 

Grafik 77

Grafik 78

61

Orta
% 7

Önemli
% 40

Pek önemli de¤il
% 3 Hiç önemli de¤il

% 3

Fikri yok
% 1

Çok Önemli
% 46

Bugünkü s›k›nt›lar› aç›klay›c› neden:

Seçim sisteminin güçlü ve istikrarl› yönetimler ç›karamamas› (%)

Seçim Sisteminin Güçlü ve ‹stikrarl› Yönetimler Ç›karamamas›

(Bölgelere göre ortalama puan)

4,02 4,03

4,27

4,12

4,39

4,14

4,36

3

4

5

Marmara
(N=705)

Orta

Önemli

Çok
önemli

Karadeniz
(N=314)

‹ç Anadolu
(N=395)

Güneydo¤u
(N=185)

    Ege
(N=350)

D. Anadolu
(N=168)

Akdeniz
(N=292)



Grafik 79

• Seçmenlerin yüzde 81’ine göre, seçim sisteminin bütün kesimlerin Meclis’te

adil bir biçimde temsil edilmesine elvermemesi bugünkü s›k›nt›lar›n çok

önemli ya da önemli bir nedenidir. 

➢ Bu soruna verilen önemde de birincil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. 
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• Seçim sisteminin temsilde adaleti ve yönetimde istikrar› sa¤lama aç›s›ndan

içerdi¤i sorunlar do¤rudan sorguland›¤›nda birinci s›rada Meclis’teki partile-

rin istikrarl› hükümetler kuramamas› vurgulanm›flt›r. 

➢ Bu soruna verilen önemde birincil ayr›flt›r›c› etken seçmenin bugünkü

parti tercihidir; sistemin bu sonucu do¤urmas› ANAP’l›, DSP’li, MHP’li ve

tümüyle karars›z olan seçmenlere göre daha fazla sorunludur. 
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• Temsil sorunlar› içinde en önemli görülenleri, Meclis’te iflçi, memur gibi ke-

simlerin eksik temsili ve yeterince genç milletvekili olmamas›d›r.  

➢ Meclis’te iflçi, memur gibi kesimlerin eksik temsiline verilen önemde bi-

rincil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. 

Grafik 85

➢ Meclis’te yeterince genç milletvekili olmamas›na verilen önemde de birin-

cil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir; ayr›ca ‹ç Anadolu’da k›r-kent/metro-

pol ayr›m›, bütün öbür bölgelerde de seçmenin bugünkü parti tercihi ikin-

ci ayr›flt›r›c› etkendir. 
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• Yüzde 10 ülke baraj› nedeniyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalmas›, sorgu-

lanan yedi sorun içinde dördüncü s›rada önemli görülmüfltür. 

➢ Bu soruna verilen önemde birincil ayr›flt›r›c› etken seçmenin bugünkü

oyudur; bu sorunu daha çok önemseyenler bugün Meclis d›fl›nda bulunan

partilere oy verecek seçmenlerdir. 

➢ Baraj nedeniyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalmas›n› en fazla belirten-

ler Güneydo¤u ve Do¤u Anadolulu seçmenlerdir.
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Parti içi demokrasi ve milletvekili adaylar›

• Seçmenlerin yar›ya yak›n› parti içi demokrasinin sa¤lanmas›nda önceli¤i Si-

yasi Partiler Kanunu’nda (SPK) yap›lacak düzenlemelere vermekte, buna ya-

k›n bir kesim ise çözümü öncelikle partilerin iç dinami¤inde aramaktad›r. 
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• Seçmenlerin yüzde 70’i milletvekili adaylar›n›n belirlenmesinde inisiyatifin

parti tabanlar›nda olmas›ndan yanad›r. 
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• Seçmenlerin yaklafl›k yüzde 85’i oy verdikleri partilerin milletvekili adaylar›-

n› tan›may› önemli ya da çok önemli saymaktad›r. 
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➢ Bu konuda görüfllerin farkl›laflmas›nda en çok bölge faktörü etkili olmak-

tad›r. 
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Partilere Hazine yard›m› ve ba¤›fllar

• Partilere yönelik yayg›n bir güvensizlik e¤ilimi tafl›yan seçmen kitlesinin yak-

lafl›k beflte dördü siyasal partilerin devletin mali yard›m›ndan yararlanmalar›-

na da karfl› ç›kmaktad›r. 

➢ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçmenin bugünkü olas› oyudur;

partilere Hazine yard›m›na daha fazla karfl› ç›kanlar oy kullanmayacak,

geçersiz oy verecek ve karars›z olanlar ile bugün CHP’ye oy verecek seç-

menlerdir. 
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• Partilere Hazine yard›m› yap›lmas›n› onaylayanlar›n yar›dan biraz fazlas› Ha-

zine yard›m› alacak partilerin belirlenmesinde bugün uygulanan yöntemi

do¤ru bulmaktad›r. Gene partilere Hazine yard›m›n› onaylayanlar›n yaklafl›k

beflte üçü yard›ma hak kazanan bütün partilere eflit yard›m yap›lmas›n› uy-

gun görmektedir.
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➢ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›ran en önemli etken yaflt›r.
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Grafik 103

• Seçmenlerin yaklafl›k beflte dördü partilere yap›lan bütün ba¤›fllar›n kamu-

oyuna aç›klanmas›ndan yanad›r. 
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➢ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›ran en önemli etken co¤rafi bölgedir.

➢ Bölge içi farkl›laflmada en önemi etken seçmenin bugünkü olas› oyudur.

Akdeniz ve Marmara bölgelerinde ANAP, CHP, AKP, DYP ve SP seçmen-

leri, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da HADEP ve DSP seçmenleri, Ege, ‹ç

Anadolu ve Karadeniz’de DYP ve MHP seçmenleri daha çok fleffafl›ktan

yanad›r.
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Parti kapatma rejimi ve milletvekili dokunulmazl›¤›

• Seçmenlerin yüzde 54’ü Türkiye’de parti kapatma rejiminin partileri koruyu-

cu yönde gözden geçirilmesinden yanad›r. Bu ço¤unlu¤un karfl›s›nda, parti

kapatman›n kolaylaflt›r›lmas›n› isteyen yüzde 28’lik önemli bir seçmen kesi-

mi ile bugünkü rejimin devam›ndan yana olan yüzde 16’l›k daha küçük bir

kesim (toplam yüzde 44) yer almaktad›r. 

Grafik 106

➢ Bu konuda en belirleyici etken cinsiyettir. Daha sonra hem erkekler hem

kad›nlar için bugünkü oy verme tercihleri öne ç›kmaktad›r.
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• Seçmenlerin beflte üçü herhangi bir partinin ancak eylemleriyle de yasalar›

çi¤nemesi halinde kapat›lmas› gerekti¤i kan›s›ndad›r. 

➢ Bu konudaki görüflün farkl›laflmas›nda en çok belirleyici etkenin, bugün-

kü oy verme tercihleri oldu¤u saptanm›flt›r.
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• Seçmenlerin yar›dan ço¤unun, ihlali halinde bir partinin hemen kapat›lmas›-

n› gerekli gördü¤ü iki yasak "Atatürk ilke ve ink›laplar›na ayk›r› amaçlar gü-

dülmesi" ile  "dinin siyasi amaçlar için kullan›lmas›"d›r. 
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➢ Her iki konuda da görüfl farkl›laflmas›n› en çok belirleyici etken co¤rafi

bölgedir.

➢ Atatürkçülü¤e ayk›r› amaçlara ba¤l› parti kapatma konusundaki görüfl

farkl›l›klar›nda seçmenin bugünkü olas› oyu bütün bölgelerde ikinci

önemli etkendir.

➢ Dinin siyasal amaçlarla kullan›lmas›na ba¤l› parti kapatma konusundaki

görüfl farkl›l›klar›nda seçmenin bugünkü olas› oyu Akdeniz, Marmara, ‹ç

Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde ikinci önemli etkendir.
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SPK'n›n yasaklad›¤› parti faaliyetleri:
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• "Toplant› ve faaliyetlerinde Türkçe’den baflka bir dil kullanma"n›n hemen ka-

patma nedeni olabilece¤ini düflünenlerin oran› yar›y› aflmamaktad›r. Araflt›r-

ma kapsam›nda irdelenen bütün öbür "parti yasaklar›" için, görüflülen kiflile-

rin büyük bölümü "uyarma" yapt›r›m›n› "hemen kapatma" yapt›r›m›ndan da-

ha uygun bulmaktad›r. 

Grafik 116

➢ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›n› en çok belirleyici etken co¤rafi bölgedir.

➢ ‹kinci önemli etken Marmara, Akdeniz ve Karadeniz’de seçmenin bilgi dü-

zeyi, ‹ç Anadolu’da ise SES’tir. 
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• Görüflülen kiflilerin beflte dördü milletvekili dokunulmazl›¤›n›n "tümüyle"

kald›r›lmas›ndan yana görüfl belirtmifltir. Seçmen kitlesinin zihninde "doku-

nulmazl›k", milletvekillerini her türlü kovuflturmadan ba¤›fl›k tutan bir "ayr›-

cal›k" olarak alg›lanmakta ve tepki uyand›rmaktad›r. 
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➢ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›n› en çok belirleyici etken co¤rafi bölge-

dir.
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Seçim sisteminde temsilde adalet – yönetimde istikrar önceli¤i

• Seçmenlerin üçte ikisi için, seçim sisteminin ifllevleri aras›nda "partilerin Mec-

lis’te güçleri oran›nda temsil edilmesi" de¤il "hükümetin kolayca kurulabil-

mesi" öncelik tafl›maktad›r. 

➢ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›n›n en çok, seçmenlerin bugünkü oy ver-

me tercihlerinden etkilendi¤i saptanm›flt›r.
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• Seçmenlerin beflte dördü hükümeti kuran partinin ya da partilerin halk›n en

az yüzde 50’sinin deste¤ine sahip olmas› gerekti¤ini düflünmektedir.
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• Seçmenlerin yüzde 55’i "çok fazla siyasal partiye" gerek görmemekte, uzlafla-

bilen farkl› siyasal görüfllere sahip seçmenlerin ayn› partiye oy verebilmesi

gerekti¤ini düflünmektedir. Yüzde 43 ise her siyasal görüflün ayr› partileflme-

sinden yanad›r. 

➢ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas› da en çok, seçmenlerin bugünkü oy ver-

me tercihlerinden etkilenmektedir.
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Ülke baraj›

• Seçmenlerin yüzde 62’si ülke baraj›n›n düflürülmesine ya da kald›r›lmas›na

karfl›d›r. 

Grafik 126

➢ Bu konudaki görüfllerin farkl›laflmas›nda en çok bölge faktörü etkili ol-

maktad›r. Daha sonra, ço¤u bölgede seçmenlerin bugünkü oy verme ter-

cihleri öne ç›kmaktad›r.
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• Seçmen kitlesinin, bugünkü ülke baraj›n›n yol açt›¤› güven ve temsil sorun-

lar›na iliflkin elefltirileri büyük ölçüde paylaflt›¤› halde ço¤unlukla baraj›n en

az›ndan bugünkü düzeyde korunmas› yönünde tercih belirtmesi, genel ola-

rak istikrar beklentisinin yak›c›l›¤›na ba¤lanabilir. 

• Baraj›n düflürülmesine ya da tümüyle kald›r›lmas›na karfl› ç›kan seçmenler,

bu yola gidilmesi halinde hükümet kuruluflunun zorlaflmas›n› "afl›r› fikirlerin"

Meclis’te temsil edilmesinden daha fazla önemsemektedirler.

• Baraj›n düflürülmesinden ya da tümüyle kald›r›lmas›ndan yana olan seçmen-

lerin ise en büyük bölümü bu yolla küçük partilerin de büyüme olana¤› bul-

mas›n›n yolunun aç›laca¤› görüflünü vurgulam›fllard›r.
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Tercihli oy

• Seçmenlerin yüzde 81’i, seçimlerde oy verecekleri partinin adaylar› aras›nda

tercihte bulunmaya imkân tan›nmas› önerisini olumlu karfl›lamaktad›r. Ama

ancak yüzde 68’i bu yöntemin "yararl›" olaca¤› kan›s›ndad›r. 
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Grafik 132

Grafik 133

Tercihli Oy: Partinin gösterdi¤i adaylar aras›ndan seçmenin tercih yapmas›
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• Görüflülen kiflilere tercihli oy yöntemi aleyhinde öne sürülen sak›ncalar ha-

t›rlat›ld›¤›nda ise genellikle önemli bir ço¤unlukla bu sak›ncalar›n birer "so-

run" olabilece¤ini kabul etmektedirler. 

• En büyük ço¤unlukla (beflte dört) olas› bir sorun kayna¤› olarak görülen sa-

k›nca, tercihli oy yönteminin "en çok güç ve para sahibi olan adaylar›n" se-

çilmesine olanak vermesidir. Onu s›ras›yla, "medyada tan›nm›fl adaylar›n se-

çilme flans›n›n artmas›", "dini cemaat ve tarikatlar›n seçimlerde söz sahibi ol-

mas›", "baz› bölgelerde adaylar›n etnik kökeninin önem kazanmas›" ve "aday-

lar aras›ndaki yar›fltan partilerin zarar görmesi" izlemektedir. 
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Grafik 137
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Tercihli oy uygulamas›nda sorun: Medyada tan›nm›fl adaylar›n seçilme flans› artar
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Tercihli oy uygulamas›nda sorun: Baz› bölgelerde adaylar›n etnik kökeni önem

kazan›r
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Seçim ittifaklar›

• Seçmenlerin ancak yüzde 48’i partilerin seçimlere "ittifak" halinde girmeleri-

ne izin verilmesi lehinde görüfl belirtmifltir. 

➢ Bu konudaki görüfllerin farkl›laflmas›nda en çok etkide bulunan faktörün

seçmenlerin bugünkü oy verme tercihleri oldu¤u saptanm›flt›r.
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Seçim ‹ttifak›: "Seçim öncesinde partiler aralar›nda ittifak yapabilsin"
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• "‹ttifak" terimi kullan›lmaks›z›n, partilerin seçimlere "koalisyon anlaflmalar›"

yaparak girmelerine iliflkin olarak sorulan soruya ise seçmenlerin yüzde

61’inden olumlu yan›t al›nm›flt›r. 
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➢ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›nda ise en çok co¤rafi bölge faktörü be-

lirleyici olmaktad›r.
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• Partiler aras›nda seçim ittifaklar›na izin verilmesi halinde, as›l partilerinin be-

¤enmedikleri bir partiyle ittifak kurdu¤u takdirde gene o partiye oy verece-

¤ini belirten seçmenlerle, o durumda ikinci tercihi olan bir baflka partiye oy

verece¤ini belirtenler birbirini dengelemektedir. 

Grafik 149

➢ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›ran en önemli etken gene co¤rafi bölgedir. 

Grafik 150

105

Be¤enilmeyen Seçim ‹ttifak›:

"As›l partim be¤enmedi¤im bir partiyle ittifak yaparsa" (%)

‹kinci tercihim olan baflka bir

partiye oy veririm

%45

Fikri yok

%4

Oy kullanmam/bofl oy

veririm

%6

Gene de as›l partime oy

veririm

%45

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

%

Akdeniz
(N=296)

D. Anadolu
(N=168)

    Ege
(N=353)

Güneydo¤u
(N=185)

‹ç Anadolu
(N=398)

Karadeniz
(N=315)

Marmara
(N=707)

Be¤enilmeyen Seçim ‹ttifak›:

"As›l partim be¤enmedi¤im bir partiyle ittifak yaparsa"

(Bölgelere göre - %)

‹kinci tercihim olan baflka bir partiye oy veririm

Gene de as›l partime oy veririm

Oy kullanmam/bofl oy veririm

46,8
49,5

3,0

40,0

50,0

8,8

38,2

49,0

10,3

44,3 44,9

5,4

50,0

37,7

1,8

41,9

49,2

7,6

48,8

43,0

5,1



Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i

• Seçmenlerin üçte ikisi, her milletvekilinin belirli bir ilden seçilmesi gerekti¤i-

ni düflünmekte ve ülke seçim çevresi milletvekilli¤i gibi bir düzenlemeye kar-

fl› ç›kmaktad›r. 

➢ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›nda da en çok bölge faktörü belirleyici ol-

maktad›r.

Grafik 151

Grafik 152

106

Ülke Seçim Çevresi Milletvekilli¤i

(Yerleflime göre %)

K›r (N=873) Kent (N=1549) (Metropol) (N=594) GENEL (N=2422)
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

%

72,9

23,9

63,8

34,3

63,8

35,0

67,1

30,6

Do¤ru olmaz, her milletvekili belirli bir ilden seçilmeli

Do¤ru olur, tüm milletvekillerinin belirli bir ilden seçilmesi flart de¤il

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i

(Bölgelere göre %)

31,0

25,9 26,4 25,8

38,5

20,1

35,2

Do¤ru olmaz, her milletvekili belirli bir ilden seçilmeli

Do¤ru olur, tüm milletvekillerinin belirli bir ilden seçilmesi flart de¤il

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

%

      Akdeniz
(N=296)

D. Anadolu
(N=168)

    Ege
(N=353)

Güneydo¤u
(N=185)

‹ç Anadolu
(N=398)

Karadeniz
(N=315)

Marmara
(N=707)

69,0
72,9 73,0 72,6

53,1

79,0

63,0



Dar bölge

• Türkiye’nin 550 seçim çevresine bölünerek her birinden yaln›zca bir millet-

vekili seçilmesini genel kitlenin yüzde 43’ü do¤ru, yüzde 51’i ise yanl›fl bul-

maktad›r. 

Grafik 153

➢ Dar bölge sistemini uygun bulup bulmama konusundaki görüflleri ayr›flt›-

r›c› en önemli etken co¤rafi bölgedir. Bu soruya en fazla olumlu yan›t ve-

renler ‹ç Anadolulu seçmenlerdir.
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➢ ‹ç Anadolu, Marmara ve Güneydo¤u bölgelerinde ikinci önemli etken k›r-

kent-metropol ayr›m›d›r; ‹ç Anadolu’da Ankara büyükflehir ve Marmara’da

‹stanbul büyükflehir d›fl›ndaki seçmenler ile k›rsal Güneydo¤u seçmeni

dar bölge sistemini  daha fazla uygun görmektedir.

➢ Akdeniz, Ege ve Karadeniz bölgelerinde ikinci önemli etken seçmenin bu-

günkü oyudur; dar bölge sistemini do¤ru bulma oran› Ege ve Akdeniz

bölgelerinde HADEP ve AKP, Karadeniz bölgesinde de DSP seçmenleri

aras›nda yükselmektedir.

• Dar bölge uygulamas›n›n olas› sonuçlar› içinde en yüksek oranda sorunlu

bulunan› "en çok güç ve para sahibi olan aday›n milletvekili seçilmesi"dir.

Yüzde 85 gibi çok büyük bir ço¤unlu¤a göre dar bölge sisteminin bu sonu-

cu do¤urmas› sorundur.

➢ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü seçim sis-

temine iliflkin bilgi düzeyidir. 

➢ Görece bilgisiz seçmenler aras›nda ikinci en önemli etken bugünkü parti

tercihi ya da olas› oy verme davran›fl›d›r; bu grupta SP ve HADEP seçme-

ni ile geçersiz oy verecek, hiç oy vermeyecek ve karars›z olanlar›n bu so-

nucu sorun sayma oran› çok yüksektir.

➢ Görece bilgili seçmenler aras›nda ikinci en önemli etken co¤rafi bölgedir;

bu grupta Do¤u Anadolulu ve Egeli seçmenler bu sonucu çok yüksek

oranda sorun saymaktad›r.
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Grafik 158
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Dar bölge uygulamas›nda sorun:
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Dar bölge uygulamas›nda sorun:
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• Dar bölge uygulamas›nda oy verirken seçmen kitlesinin yüzde 46’s›na göre

parti adaydan daha fazla, yüzde 51’sine göre ise aday partiden fazla önem

tafl›maktad›r.

➢ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›r›c› en önemli etken seçmenin bugünkü ola-

s› oyudur; özellikle HADEP, CHP, DSP ve SP seçmeni için parti adaydan

önemlidir.

Grafik 162
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‹ki tur

• Seçmenlerin yüzde 51’i iki turlu seçim sistemini Türkiye için uygun bulmak-

ta, yüzde 45 ise uygun olmad›¤›n› düflünmektedir.

Grafik 164

➢ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›r›c› en önemli etken co¤rafi bölgedir.

➢ Sistemi uygun bulmaman›n en yüksek oldu¤u Do¤u Anadolu’da ikinci

önemli etken k›r-kent ayr›m›d›r; özellikle kentli seçmen bu sisteme karfl›d›r.

➢ Sistemin en fazla uygun görüldü¤ü Marmara bölgesinde ikinci önemli etken

SES’tir; en yüksek onay orta ve üst (C, B-A) SES gruplar›ndan gelmektedir.

Grafik 165
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• Seçmenlerin yüzde 61’i ilk turda as›l tercih etti¤i parti elenirse, ikinci turda

öteki tercihleri aras›ndan bir partiye oy verece¤ini belirtmifltir. Yüzde 38 ise

böyle bir durumda, ikinci turda oy kullanmama e¤ilimindedir.

Grafik 166

➢ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›r›c› en önemli etken gene co¤rafi bölgedir;

Akdeniz, Ege, ‹ç Anadolu ve Marmara bölgesi seçmenleri aras›nda ikinci

turda oy verme e¤ilimi daha yüksektir. 

➢ Bu bölgelerde ikinci önemli etken parti tercihidir; HADEP, CHP ve SP seç-

meni aras›nda ikinci turda oy kullanma e¤ilimi görece zay›ft›r.

Grafik 167
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Alternatif oy

• Alternatif oy uygulamas›na gidilerek her seçmenin en çok tercih etti¤i partinin

yan› s›ra ikinci, üçüncü, dördüncü parti tercihlerini de belirtmesini yararl› gö-

ren ve böyle bir tercihte bulunmak isteyenlerin oran› yüzde 47, yararl› olma-

yaca¤›n› düflünenlerin oran› ise yüzde 36’d›r. Yüzde 13 bu uygulaman›n yarar-

l› olabilece¤i, ama kendisi böyle bir tercihte bulunmayaca¤›n› söylemifltir. 

Grafik 168

➢ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›r›c› en önemli etken co¤rafi bölgedir. 

Grafik 169
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Temel tercihler bak›m›ndan seçmen kitlesinin kümelenmesi

• Yap›lan toplu analiz sonucunda seçmen kitlesi bir seçim sisteminin öncelik-

li ifllevi olarak "yönetimde istikrar" ya da "adil temsil" ilkeleri lehindeki tercih

bak›m›ndan dört ana kümeye bölünmüfltür. Buna göre seçmen kitlesinin:

➢ yüzde 26’s› belirgin biçimde "adil temsil" ilkesine,

➢ yüzde 23’ü belirgin biçimde "istikrar" ilkesine öncelik vermekte,

➢ yüzde 27’si ayn› anda iki ilkenin de gözetilmesinden yana tutum almakta,

➢ yüzde 24’ü ise bu temel tercih bak›m›ndan "kay›ts›z" kalmaktad›r. 
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120

Seçmen gruplar›n›n de¤iflik seçim sistemi düzenlemelerini benimseme düzeyi

• Bir seçim sisteminin öncelikle Meclis’te adil temsili sa¤lamas› gerekti¤ini dü-

flünen seçmenler ülke milletvekilli¤i düzenlemesine ve alternatif oy sistemi-

ne genel ortalaman›n üzerinde destek vermektedirler. 

Grafik 172

• Benimsenecek seçim sisteminde öncelikle istikrar ilkesinin gözetilmesinden ya-

na olan seçmenler a¤›rl›kl› olarak iki turlu seçim sistemini uygun bulmaktad›rlar.

Grafik 173
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Seçim Sistemi Düzenlemelerine ‹liflkin Tutum:

Küme II - ‹stikrara öncelik verenler
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• Bir seçim sisteminin ayn› anda hem adil temsile olanak vermesini, hem de is-

tikrar› sa¤lamas›n› vazgeçilmez bulan seçmenler partiler aras›nda seçim itti-

faklar›n› ortalamadan fazla desteklemektedirler,

Grafik 174

• Bir seçim sisteminin ne adil temsil, ne de istikrar ilkesini gözetmesine önce-

lik veren görece "kay›ts›z" seçmenler sorgulanan hiçbir düzenlemeyi ortala-

may› aflan ölçüde benimsememektedirler. 

Grafik 175
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Seçim Sistemi Düzenlemelerine ‹liflkin Tutum:

Küme III - ‹ki kavram› da vazgeçilmez bulanlar
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Toplu analiz sonuçlar›na göre tercihlerde belirleyici olan etkenler

• "‹stikrar" lehindeki tercihi belirleyen en önemli etken sosyo-ekonomik statü-

dür; ikinci s›rada etkili olan de¤iflken seçmenlerin bugünkü oy verme e¤ilim-

leridir. 

➢ En genifl seçmen kesimini oluflturan D SES grubunda istikrar lehindeki ter-

cih özellikle güçlenmektedir.

➢ D SES grubunda özellikle bugünkü DYP ve MHP seçmenlerinin istikrar le-

hindeki tercihi güçlüdür. Bu iki partinin seçmenleri öbür SES gruplar›nda

da istikrar ilkesine en çok önem veren kesimler aras›nda yer almaktad›r.

• "Adil temsil" lehindeki tercihi belirleyen en önemli etken gene SES düzeyi-

dir; ikinci s›rada genel olarak bugünkü oy verme e¤ilimleri gelmektedir. 

➢ C ve B-A SES gruplar›nda adil temsil lehindeki tercih belirgin biçimde

yükselmektedir. 

➢ E grubu d›fl›ndaki bütün SES gruplar›nda halen Meclis d›fl›nda bulunan

partilerin seçmenleri adil temsil lehinde güçlü bir tercihte bulunmaktad›r.

➢ E grubunda ikinci önemli etken cinsiyettir; bu grupta erkekler adil temsil

ilkesini daha çok vurgulamaktad›r.

• "Dar bölge" ço¤unluk sistemini benimseme düzeyini en çok etkileyen de¤ifl-

ken co¤rafi bölgedir.

➢ Güneydo¤u, Marmara ve ‹ç Anadolu bölgelerinde dar bölge esas›na da-

yal› bir sistemi benimseme düzeyi özellikle yükselmektedir.

➢ Marmara ve ‹ç Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde ikinci dere-

cede belirleyici olan etken k›r, kent, metropol ayr›m›d›r.

➢ Akdeniz, Karadeniz ve Ege bölgelerinde ikinci derecede belirleyici etken

seçmenlerin bugünkü oy verme e¤ilimleridir.

• ‹ki turlu seçim sistemini benimseme düzeyini en çok etkileyen de¤iflken ge-

ne co¤rafi bölgedir. 

➢ Akdeniz ve Marmara bölgelerinde iki turlu seçim sistemini benimseme

düzeyi yükselmektedir.

➢ Bu konuda ikinci önemli etken, Akdeniz ve Do¤u Anadolu bölgelerinde

cinsiyet, Marmara bölgesinde ve toplulaflan Ege-Güneydo¤u-‹ç Anadolu-

Karadeniz bölgelerinde ise yürürlükteki seçim sistemiyle ilgili bilgi düze-

yidir.
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• Partiler aras›nda seçim ittifaklar›na izin veren bir sistemi benimsemede de en

önemli ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. 

➢ Bu bak›mdan Akdeniz bölgesi ile öbür bölgeler ayr›flmakta, Akdeniz’de

seçim ittifaklar›n› benimseme düzeyi belirgin biçimde düflerken öbür böl-

gelerin tümünde topluca yükselmektedir.

➢ Seçim ittifaklar›na daha yatk›n gözüken alt› bölgede ikinci önemli etken

yaflt›r; genç ve orta yafl grubundaki seçmenlerin bu tercihi daha güçlüdür.

• Partilerin gösterdi¤i adaylar aras›ndan seçmenin tercih yapabildi¤i bir siste-

min benimsenmesinde en önemli etken yürürlükteki seçim sistemi konusun-

daki bilgi düzeyidir.  

➢ Seçmenin bilgi düzeyi yükseldikçe tercihli oy sistemini benimseme e¤ili-

mi güçlenmektedir.

➢ Bilgili seçmenler aras›nda C ve B-A SES gruplar›n›n, görece bilgisiz seç-

menler aras›nda ise Ege bölgesinde yaflayanlar›n tercihli oy düzenlemesi-

ne verdi¤i destek artmaktad›r.

• Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i düzenlemesini benimseme düzeyini en çok

etkileyen de¤iflken co¤rafi bölgedir.  

➢ Bu düzenlemeyi en çok Marmara ve ‹ç Anadolu bölgelerinde yaflayan seç-

menler uygun bulmaktad›r.

➢ ‹ç Anadolu bölgesinde ayr›ca SES düzeyi etkili olmakta, özellikle B-A gru-

bu seçmenleri, daha sonra da D-C gruplar› ülke milletvekilli¤ini yüksek

düzeyde benimsemektedir.

• Alternatif oy sistemini benimseme düzeyini en çok etkileyen de¤iflken gene

co¤rafi bölgedir. 

➢ Akdeniz, Do¤u Anadolu, ‹ç Anadolu ve Marmara bölgelerindeki seçmen-

ler bu sisteme daha güçlü bir destek vermektedirler.

➢ Dört bölgeden oluflan bu kümede ikinci ayr›flt›r›c› etken yerleflim yeridir;

metropoller d›fl›nda yaflayan seçmenler alternatif oy sistemini Ankara ve

‹stanbul büyükflehir seçmenlerine göre daha çok uygun bulmaktad›rlar.

➢ Öbür üç bölgede ikinci önemli etken SES’tir ve üst (B-A)SES gruplar› al-

ternatif oy sistemini ortalamadan fazla desteklemektedir.
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