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ONsO7Z,

TUSIAD, ¢zel sekiéni temsil eden sanayici ve isadamlan ta-
rafimdan 1971 yilinda, Anayasanmizin ve Dernekler Kanu -
nu'nun ilgili hiiktimlerine uygun olarak kurulmus, kamu ya -
ranma ¢alisan bir dermek olup goniillii bir sivil toplum Srgtitii -

drir.

TUSIAD, demokrasi ve insan baklan evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince 6zguirltiklerine saygil, yalnmz -
ca asli gorevilerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu
Ttirkiye de, Atatvirk’iin cagdas uygarlik hedefine ve ilkelerine
sadik toplumsal yapiun gelismesine ve demokratik sivil toplum
ve laik hukuk devleti anlayisnun yerlesmesine yardimct olur.
TUSIAD, piyasa ekonomisinin bhukuksal ve kurumsal altyapisi -
nmin yerlesmesine ve is diinyaswun evrensel is ablak: ilkelerine
wygun bir bicimde faaliyette bulunmasna cahswr. TUSIAD,
uluslararas1 entegrasyon bhedefi dogrultusunda Ttirk sanayi ve
bhizmet kesiminin rekabet giictiniin artilarak, uluslararast
ekonomik sistemde belirgin ve kalict bir yer edinmesi gerektigi
ne inamr ve bu yénde cahswr. TUSIAD, Tiirkiye de liberal eko-
nomi kurallarmun yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve do -
gal kaynaklarmun teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin
bicimde kullamuwminy; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli ki -
lacak ortanun yaratilmast yoluyla rekabet grictintin artilma -
s hedef alan politikalarn destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesin -
de, tilke gtindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini bi -
limsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu
gortislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformiarmun
olusmasvu saglar .
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Arastirmanin yiiritildiagi iller

Grafik 1

Grafik 2
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Demografi

Grafik 3

Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi1 (%)
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Grafik 4

Orneklemin Yas Gruplarina Gére Dagilimi (%)
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Grafik 5
Egitim Durumu (%)
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Grafik 6
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Grafik 7

Orneklemin Sosyo-Ekonomik Statiiye (SES) Gore Dagilimi (%)

119 29 11 11,2
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¢ Orneklemin sosyo-ekonomik statii (SES) gruplarina siralamali (ordinal) ola-
rak dagilimi egitim dizeyi ve hanehalk: geliri temelinde hesaplanmistir. Bu-
na gore olusturulan besli gruplamada A en Ust, E ise en alt SES basamagin:
gostermektedir.
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Siyasal katdlim bicimleri

* Secmen kitlesinin "her zaman" denebilecek siklikta gerceklestirdigi tek siya-
sal katilm etkinligi secimlerde oy kullanmaktir. Onu ancak "zaman zaman"
denebilecek siklikta medya araciligtyla siyasal bilgilenme izlemektedir.

* Arastirma kapsaminda irdelenen obiir siyasal etkinliklerin timi se¢cmen kit-
lesinin biiytik cogunlugunca ya hi¢ gerceklestirilmemekte ya da nadiren ger-
ceklestirilmektedir.

* En azindan "zaman zaman" siyasal tartismalara giren secmenlerin orani bile
dortte biri biraz asmaktadir. Se¢cmenlerin yaklasik beste ticti "hicbir zaman"
siyasal tartismaya girmediklerini belirtmistir.

Grafik 8
Siyasete Katilim Kanallari
(ortalama puan)
Her 4 - 3,79
zaman
3,15
Zaman 3
zaman
Nadiren 2 A 181 1,75
1,51 1,44 1,42
1,27 1,26
Hicbir |
,lg ,1r Oy Medyada Siyaset Toplantilara _ Basvurd,  secimde  Toplu STK Aktif
Zaman vermek siyaset tartismak  kaulmak ~ dilekce hakki bari jcin  etkinliklere calismalarma  politika
izlemek kullanmak caljsmak  kaulmak katilmak  yapmak
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* Secimlerde oy verme disindaki bitiin siyasal etkinlikleri kadinlar erkeklere
gore istatistiksel bakimdan anlamli 6lctide daha seyrek gerceklestirmektedir.

U Secmen kitlesinin secimlerde oy verme sikligi bakimindan farklilasmasin-
da en cok etkide bulunan degisken yastir: yas ilerledikce secimlerde oy
verme sikligt diizenli olarak artmaktadir.

0 Medya araciligiyla siyasal konularda bilgilenme sikliginda en 6énemli ayirt
edici degisken cinsiyettir. Daha sonra, kadinlar arasinda SES diizeyi, er-
kekler arasinda ise bolge ayurt edici bir degisken olarak ¢ne cikmaktadir.

U Siyasal tartismalara girme sikliginda da en 6nemli ayirt edici degisken cin-
siyettir. Kadinlar arasinda SES, erkekler arasinda ise bu kez siyasal tercih-
ler ayirt edici etkide bulunmaktadir.

Grafik 9
Siyasete Katilim Kanallari
(Cinsiyete gore ortalama puan)
Her
44 384
zaman 3,74 [ Kadin (N=1189)
O Erkek (N=1233)
3,36
Zaman 2,94
zaman 3
2,11 2,11
Nadiren -
1,67 1,67 1,63
1,50
j 1,42
1,39 1,34 ) 1,40
Hicbir
zaman !~
Oy Medyada  Siyaset Toplantilara Basvuru, Secimde  Toplu STK Aktif
vermek siyaset  tartismak katilmak dilekce hakk: parti icin etkinliklere calismalarina politika
izlemek kullanmak calismak katilmak katilmak  yapmak
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Oy verme davranisi

 Ulkenin geleceginde etkili olabilecegi inanciyla oy kullanan secmenlerin ora-

nt yaridan biraz fazladir. Buna karsilik gortstilen kisilerin dortte biri genel-

likle yalnizca yasal zorunluluk oldugu icin sandik basina gittigini belirtmistir.

Grafik 10

Secimlerde Oy Kullanma Nedeni (%)
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Grafik 11

[0 Ulkenin geleceginde etkili olabilecegime
inandigim icin oy kullanirim

[J Etkili olmasam da belki bir seyler degisir diye
oy kullanirim

[ Yasal zorunluluk oldugu i¢in
[ Diger

O Fikri yok

"Ulkenin geleceginde etkili olabilecegime inandigim icin oy kullanirim"
(Bolgelere gore - %)

100 1
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48,4 48,2

Akdeniz
(N=296)
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» Secmenlerin yaklasik ticte ikisi genellikle belirli bir partiyi destekledikleri ve
onu iktidarda gormek istedikleri icin oy kullanmakta, tcte biri ise daha ko-
tulerin iktidarindan sakinmak icin "kotiilerin iyisine" oy vermektedirler.

Grafik 12
Secimlerde Bir Partiye Oy Verme Nedeni (%)
Diger = .
Obiir partileri daha kotii 0,1 Fikri yok
buldugum icin oy kullanirim % 2
% 34
Destekledigim partinin
iktidara gelmesi icin oy
kullanirim
% 63
Grafik 13
"Destekledigim partinin iktidara gelebilmesi icin oy kullanirim"
(SES grubuna gore -%)
100
90
80 - 67,5 6579
60,8
70 7 55,0
60 A
% 50
40 1
30
20 A
10 A
0
E (N=272) D (N=1152) C (N=614) B-A (N=358)

SES

20



Grafik 14

"Destekledigim partinin iktidara gelebilmesi icin oy kullanirim"
(Bolgelere gore %)

100 A

90 1 78,8

73,6
507 66,7
63.4 ,
70 - 61,1 ’
59,0 s

60
% 50 A
40 1
30

20 A

10 A

Akdeniz  D. Anadolu Ege Glineydogu  I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)

* Secmenlerin yaklasik Ucte ikisi genellikle secimlerin olast sonucunu dikkate
almaksizin "partizan" bir tercihle oy kullanmaktadir; Ugcte bir ise secimlerin
olast sonucunu dikkate alarak "stratejik" bir tercihte bulunma egilimindedir.

Grafik 15

Oy vermeyi diisiindiigii partinin kazanma sansi hic yok,
en cok karsi1 ¢ciktig1 partinin kazanma sansi yiiksek ise (%)

[0 Her seye ragmen asil tercih ettigim partiye oy veririm
[0 Duruma gore ikinci veya ticiincii tercih ettigim partiye oy verebilirim

33,4
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[J Secmenlerin bu davranis bicimi bakimindan farklilasmasinda en cok bol-

ge faktoru etkilidir.

Grafik 16

1001
90 1
80 1

% 504

Oy vermeyi diisiindiigii partinin kazanma sans1 hic yok,

en cok kars1 ¢ciktig1 partinin kazanma sansi yiiksek ise (Bolgelere gore - %)

[0 Her seye ragmen asil tercih ettigim partiye oy veririm

[0 Duruma gore ikinci veya {iciincii tercih ettigim partiye oy verebilirim
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232 23,2

Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu  I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
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» Secmenlerin hangi parti icin oy kullanacaklarini kararlastirirken 6nem verdik-
leri etkenlerin basinda "parti cizgisi" gelmektedir. Onu sirastyla "parti lideri"
ve "adaylar" izlemektedir.

Grafik 17
Oy Vermede Oncelik Tastyan Etken
En (Ortalama 6nem puant)
onemli 37
2 1,70
1,54
1,05 1,01
1 —
0,37
En
onemsiz Parti programinin Parti liderine  Partinin adaylarinin Partinin benim Esimin, ailemin veya
siyasal gortisimle duydugum inan¢ ve  kim oldugu ihtiyaclarimi  yakin ¢evremin parti
ortiismesi gliven karsilamast tercihi
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Grafik 18

Oy vermede 6nemli etken: Parti programinin siyasal goriisiimle
ortiismesi (Cinsiyet, Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

En _
onemli 3
1,83 1,80 1,77
2 ’ 1,70 1,74 ’
156 1,65 1,63
1- I
En 0
onemsiz Kadin Erkek 18-24 yas 25-44 yas 45+ yas Kir Kent (Metropol)
(N=1185) (N=1214) (N=538) (N=1240) (N=021) (N=805) (N=1534) (N=589)
CINSIYET YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 19
Oy vermede 6nemli etken: Parti liderine duydugum inang ve giiven
(Cinsiyet, Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)
En _
Onemli 5
1 s 6 158
, 1 ; 1
148 142 )5 1,54 1,53 55
1 -
En )
Onemsiz 0 Kadin Erkek 18-24 yas 25-44 yas 45+ yas Kir Kent  (Metropol)
(N=1185) (N=1214) (N=538) (N=1240) (N=0621) (N=865) (N=1534) (N=589)
CINSIVET YAS GRUBU YERLESIM
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Grafik 20

Oy vermede 6nemli etken: Partinin adaylarinin kim oldugu
(Cinsiyet, Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

En
onemli 3 7
2 -
1,12 1,06 115 1,07 1,12
) 1,02 )
0,98 0.91
1 -
En
Gnemsiz 0 Kadin Frkek 18-24 yas 25-44 yas 45+ yas Kir Kent  (Metropol)
(N=1185) (N=1214) (N=538) (N=1240) (N=621) (N=865) (N=1534) (N=589)
CINSIYET YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 21
Oy vermede 6nemli etken: Partinin benim ihtiyaclarimi karsilamasi
(Cinsiyet, Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)
En
onemli 3
2 -
114 1,17
’ 1,05
090 0,99 0.93 1,00 0,96
1 -
En
onemsiz ()
Kadin Erkek 18-24 yas  25-44 yas 45+ yas Kir Kent (Metropol)
(N=1185) (N=1214) (N=538) (N=1240) (N=621) (N=865) (N=1534) (N=589)
CINSIYET YAS GRUBU YERLESIM
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U Parti cizgisine verilen énem diizeyinde birincil ayristirict etken, secmenin
meslegi ya da isidir; kamu ve 6zel sektor iscileri ile ev kadinlarinin oyun-
da parti cizgisi daha az belirleyicidir.

[ Lidere ve adaylara atfedilen 6nem diizeyi en cok bolgelere gore farklilas-

maktadir.
Grafik 22
Oy Vermede Oncelik Tastyan Etken
En - (Bolgelere gore ortalama 6nem puant)
Onemli
[J Parti programi [ Parti lideri [ Adaylar [J ihtiyaclarmmi karsilamast
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En
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Akdeniz D. Anadolu Ege Glineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=291) (N=168) (N=340) (N=185) (N=398) (N=313) (N=698)
Grafik 23
Oy Vermede Oncelik Tastyan Etken
En _ (SES'e gore ortalama 6nem puant)
onemli
[ Parti programi [ Parti lideri [ Adaylar [ ihtiyaclarimi karsilamasi
215
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SES
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Secim sistemine iliskin bilgi diizeyi

» Secmenler bugiinki secim sistemi konusunda "orta diizeyde" bilgilidir.

* En cok se¢cmenin "dogru bilgi sahibi" oldugu konu yiizde 10’luk tilke baraji-
dir. Buna karsilik, yurtrlikteki sisteme gore partilerin ittifak halinde secim-
lere girebildigi yoninde, gecmisteki "muvazaali" secim isbirliklerinden kay-

naklanan ¢ok yaygin bir yanlis kani vardir.

Grafik 24

600
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W
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Secim Sistemine Iliskin Bilgi Diizeyi

Ortalama
6,27)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dogru Saptanan Onerme Sayist

[J Secim sistemiyle ilgili bilgi diizeyinin farklilasmasinda en 6nemli etken
cinsiyettir. Daha sonra, kadinlar arasinda SES, erkekler arasinda ise bolge

faktora ayirt edici 6nem tasimaktadir.

Grafik 25
Secim Sistemine iliskin Bilgi Diizeyi
(Cinsiyete ve SES grubuna gore dogru saptama ortalamast)
"] 6,6
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£ o
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£
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> Kadin Erkek E D C B-A GENEL
CINSIYET SES
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Secim ve siyasal partiler mevzuat: konusundaki tartismalarla ilgili
bilgi diizeyi

* Secmenlerin, siyasi partiler ve secim mevzuatinin degistirilmesi konusundaki
tartismalara iliskin farkindalik diizeyi yiiksektir. Secmenlerin beste ticti iki ko-
nudaki tartismalarin en az birinden haberdardir. Her iki konudaki tartisma-
lardan da haberdar olanlarin oran:t yariya yakindir.

Grafik 26

Degisiklik Tartismalari Konusunda Bilgi (%)

Her iki konudaki
tartismalardan da haberdar Yalnizca siyasi partiler
% 48 kanununun degismesiyle
ilgili tartismalardan haberdar
% 5

\Yalrnzca secim sisteminin
degistirilmesiyle ilgili
tartismalardan haberdar

/ % 6

Iki konudaki tartismalardan
da haberdar degil
% 41
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[J Tartuismalarla ilgili farkindalik dizeyi en once cinsiyete gore farklilasmak-

tadir.

[0 Daha sonra kadinlar arasinda SES, erkekler arasinda ise secim sistemi ko-

nusundaki bilgi diizeyi ayirt edici etkide bulunmaktadir.

Grafik 27
Degisiklik Tartismalar: Konusunda Bilgi
(Cinsiyete gore - %)
B Her iki konudaki tarismalardan da haberim var
100 - O valnizca siyasi partiler kanununun degismesiyle ilgili tartismalardan haberim oldu
[J Yalnizca segim sisteminin degistirilmesiyle ilgili tartismalardan haberim oldu
90 A . ‘
[ iki konudaki tartismalardan da haberim olmadi
80 -
70 55,6
49,9
60 1
i 38,4
% 50 33,1
40 A
30 -
20 A 5.6 4,8 6,6
10 A
0
Kadin Erkek
(N=1189) (N=1233)
Grafik 28
Degisiklik Tartismalari Konusunda Bilgi
(SES grubuna gore - %)
[l Her iki konudaki tartismalardan da haberim var
100 - [ Yalnizca siyasi partiler kanununun degismesiyle ilgili tartismalardan haberim oldu
[ Yalnizca secim sisteminin degistirilmesiyle ilgili tartismalardan haberim oldu
0 1 .
? [ Iki konudaki tarismalardan da haberim olmadi
80 A
63,2
70 A 6.8
60 >0 54
46,5
0,
% g 42,2
40 i 32,2
30
20 1
4,400 59 6,3 6,45,6
10 A
0
E (N=272) D (N=1152) C (N=614) B-A (N=358)
SES

28



Grafik 29

Degisiklik Tartismalar: Konusunda Bilgi
(Yas grubuna gore - %)

[ Her iki konudaki tartismalardan da haberim var

1007 [ Yalnizca siyasi partiler kanununun degismesiyle ilgili tartismalardan haberim oldu
90 1 [ Yalnizca secim sisteminin degistirilmesiyle ilgili tartismalardan haberim oldu
80 1 [0 iki konudaki tartismalardan da haberim olmad:
70 1
53,1
60 - 49,3 473
% 50 39,9 40,9
050 35,4
40 1
30 1
20 1 52 57 53 6,5 5,0 6,6
10 1
0
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas
(N=543) (N=1255) (N=624)
Grafik 30
Degisiklik Tartismalari Konusunda Bilgi
(Yerlesime gore - %)
[l Her iki konudaki tartismalardan da haberim var
100 1 [ Yalnizca siyasi partiler kanununun degismesiyle ilgili tartismalardan haberim oldu
90 A [ Yalnizca secim sisteminin degistirilmesiyle ilgili tarusmalardan haberim oldu
80 1 O iki konudaki tartismalardan da haberim olmadt
70
60 49.9 52,4
424 44,8
% 50 - ’ 39,4 37,2
40 A
30 1
207 53 70 52 56 64 40
10 A
0
Kir Kent (Metropol)
(N=873) (N=1549) (N=594)
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B O L UM

TURKIYEDE YONETIM VE
SITYASAL SISTEM SORUNLARI



* Tirkiye’'de hemen her bes secmenden dordi secim sisteminin kot ya da
cok koti isledigi kanisindadir.

U Bu soruya verilen yanitlart ayristirict en Oonemli etken bugiinkii parti ter-
cihidir. Bugltinki koalisyon ortaklart (DSP, MHP, ANAP) ve DYP disinda-
ki partilere oy verecek secmenler arasinda sistemin cok koti isledigi go-
risu ozellikle gucludir.

* Secmenler Turkiye'de siyasal partiler sisteminin secim sisteminden de koti
isledigi gortisiindedir. Orneklemin yiizde 84’ti bu yonde goriis bildirmistir.

U Bu soruya verilen yanitlart ayristirict en 6nemli etken buglinkti parti ter-
cihidir. Buglinkti koalisyon ortaklari (DSP, MHP, ANAP) disindaki partile-
re oy verecek secmenler arasinda sistemin cok koti isledigi gortisi 6zel-
likle gticlidir.

Grafik 31

Secim Sisteminin ve Siyasal Partiler Sisteminin islerligi (%)

100 A
90 A1 O Secim sistemi O Siyasal partiler sistemi
80 1
70 4

52,
60 49,1 0

% 50 A

40 298 312
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Cok kotii isliyor Koti isliyor  Iyi ve kotii yanlart var — Tyi igliyor Cok iyi igliyor
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* Secmenin buglinkl yonetim ve siyaset sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda dokuz
onermede toplanan nedenlere ne kadar 6nem verdigi arastirilmistir. Secim
sistemi, siyasal partiler ya da hiikiimetlerle iliskili bu dokuz nedenin hepsi
kamuoyunca 6nemli bulunmakta, 6rneklem ortalamas: hepsinde "5" puan
tizerinden 4t asmaktadir.

Grafik 32
Tiirkiye'nin Yonetim Sorunlarini Aciklayict Nedenler
(ortalama puan)

Partilerin sadece partiye yakin olan kisilerin ¢ikarlarini savunmalari/is takibi 4,35

yapmalart
| Hiukiimetlerin, oy kaybetmemek icin kit kaynaklari bol keseden dagitmast I 433
| Siyasi partilerin artik halki temsil etmemesi ' 4,29
| Secim sisteminin guiclii ve istikrarli hitkiimetler ¢tkaramamast ' 4,24
| Siyasi partilerde demokratik bir isleyis olmamasi I 4,15
| Secim sisteminin tiim kesimlerin adil temsiline imkan Vermemesi' 4,11
| Siyasi partilerin birbirinden farksiz hale gelmesi I 4,10
| Milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin se¢cmesi l 4,10
| Siyasi partilerin basinda hep ayni liderlerin olmast ' 4,02

T 1
3 4
Orta Onemli Cok onemli
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Grafik 33

Aciklayict neden: Siyasi partilerin sadece partiye yakin olan kisilerin
cikarlarini savunmalari/is takibi yapmalari
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

Cok _
Onemli
452
4,41 4,41
4,35
4,26 . 4,24
Onemli 4
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 34
Aciklayict neden: Siyasi partilerin sadece partiye yakin olan kisilerin
cikarlarini savanmalari, is takibi yapmalari
(Bolgelere gore ortalama puan)
Cok -
onemli
4,54
4,47 4,47
4,38 '
4,18
4,05 4,02
Onemli 4 |
Orta 3
Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu  I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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Grafik 35

Cok

Aciklayict neden: Hitkiimetlerin, oy kaybetmemek icin
kit kaynaklar: bol keseden dagitmasi
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

onemli 2 7
4,47
4,41 ’
4,35 ’ 439
420 ‘ 4,22
Onemli 4
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 36
Aciklayici neden: Hitkiimetlerin, oy kaybetmemek icin
kit kaynaklar: bol keseden dagitmasi
(Bolgelere gore ortalama puan)
Cok _
onemli
4,52
439 4,43
4,33
4,2
4,14 ’
4,08 ’
Onemli 4
Orta 3
Akdeniz  D. Anadolu Ege Glineydogu I¢c Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)

36



Grafik 37

Aciklayici neden: Siyasi partilerin artik halk: temsil etmemesi
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

on 5

onemli
4,45
4,33 4,34
4,22 429 ‘ 4,20
- | I
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 38
Aciklayict neden: Siyasi partilerin artik halk: temsil etmemesi
(Bolgelere gore ortalama puan)

Cok _

onemli >
4,47
4,39 ‘ 4,38
424 420
4,09
3,98

Onemli 4

Orta 3

Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu  i¢ Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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Grafik 39

Aciklayict neden: Secim sisteminin giichi ve istikrarli hitkiimetler ¢cikaramamasi

(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

Cok
onemli
4,35 4,37
425 4,16 i
4,10 ’
Onemli 4 A
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 40
Aciklayict neden: Secim sisteminin giiclii ve istikrarli hiikiimetler ¢ikaramamasi
(Bolgelere gore ortalama puan)
Cok
onemli 5 7
4,39 4,36
4,27 .
4,12 4,14
4,02 4,03
Onemli 4 |
Orta 3
Akdeniz ~ D. Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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Grafik 41

Aciklayict neden: Siyasi partilerde demokratik bir isleyis olmamasi
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

Cok
Snemli O]
4,26
4,17 4,18 4,20
4,07 4,06
Onemli 4 -
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 42
Aciklayict neden: Siyasi partilerde demokratik bir isleyis olmamasi
(Bolgelere gore ortalama puan)
Cok
Snemli O ]
4,2
4,28 ,29 422
4,15
4,06
3,98
) 391
Onemli 4 T
Orta 3 -
Akdeniz ~ D. Anadolu Ege Glineydogu  I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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Grafik 43

Aciklayici neden: Secim sisteminin biitiin kesimlerin
Meclis’te adil bir bicimde temsil edilmesine imkan vermemesi
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

gOk 5 -
onemli
4,20
412 4,14 4,15
4,03 4,03
Onemli 4 -
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 44
Aciklayici neden: Secim sisteminin biitiin kesimlerin
Meclis’te adil bir bicimde temsil edilmesine imkan vermemesi
(Bolgelere gore ortalama puan)
Cok
snemli 2
4,29 4,3
4,09 4,12
3,95 3,96
Onemli 4 4 3,86
Orta 3
Akdeniz D. Anadolu Ege Glineydogu  ic Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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Grafik 45

Aciklayict neden: Siyasi partilerin birbirinden farksiz hale gelmesi
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

gOk 5
onemli
4,28
412 BV 414
3,97 4,02
Onemli 4
Ora 3 18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 46
Aciklayici neden: Siyasi partilerin birbirinden farksiz hale gelmesi
(Bolgelere gore ortalama puan)

Cok _

onemli 5
4,27
4,21 ’
413 4,18
0 3,98
Onemli 4 | 32
3,73
Orta 3
Akdeniz D. Anadolu Ege Glineydogu ic Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)

41



Grafik 47

Aciklayict neden: Milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin secmesi
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

Cok 5+

onemli
4,23
4,20 412
403 07 4,04

Onemli 4 -

Orta 3

18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 48
Aciklayict neden: Milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin secmesi
(Bolgelere gore ortalama puan)

Cok -

onemli
4,27
: 4,23 4,20
4,02

. 391 3,91 3,95
Onemli 4

Orta 3 :

Akdeniz D. Anadolu Ege Glneydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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Grafik 49

Aciklayict neden: Siyasi partilerin basinda hep ayni liderlerin olmasi
(Yas ve Yerlesime gore ortalama puan)

Cok _
onemli >
4,29
4,11
4,05 4,05
. 393 3,87
Onemli 4
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
YAS GRUBU YERLESIM
Grafik 50
Siyasi partilerin basinda hep ayni liderlerin olmasi
(Bolgelere gore ortalama puan)
Cok
onemli 5 )
4,24
’ 4,17
4,00 4,04
Onemli 4 | 378 3,83 374
Orta 3
Akdeniz  D. Anadolu Ege Glineydogu  i¢c Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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* Secmenlerin ylzde 72’si koalisyonlarin basarili olamayacag: kanisindadir.
* Bir partinin tek basina iktidara gelebilecegini distinenler ise ylzde 35'tir.

* Tiurkiye'nin bir siire daha koalisyonlarla yonetilecegine kesin goziiyle bakan-
larin ylzde 66’st koalisyonlarin basarisina ihtimal vermemektedir. Bu oran
genel kitlenin ylizde 42’sine denk dismekte ve yakin gelecekte basarili hi-
kiimet umudu olmayan genis bir kesime isaret etmektedir.

Grafik 51
Tiirkiye'de Koalisyon Hiikiimetlerinin
100 - Basari Olasilig1 / Kacinilmazligi Konusunda Goriis (%)
90
71,9
80
63,2
70
60
% 50
’ 347
407 257
30
20 +
10
Koalisyonlar Bir parti tek basina Koalisyonlar da Bir stire daha
basarilt olamaz, bir  iktidara gelebilir Turkiye’yi basartyla koalisyonlar
parti tek basina yonetebilir kacinilmazdir
iktidar olmali
Grafik 52
Tiirkiye'de Koalisyon Hitkiimetlerinin Basari Olasilig1 / Kacinilmazligi
(Cinsiyet, yas ve yerlesime gore - %)
100 ~ [J Koalisyonlar basarilt olamaz, bir parti tek basina iktidar olmalt
[ Koalisyonlar da Tirkiye'yi basariyla yonetebilir
90 A
77,4
74,0 73, 74,2
801 69,8 3:3 70,6 667
62,4 ’
70 A
60
% 50 1
36,1
40 1 283 29,2
235 245 235 270
30 A 19,1
20 1
10 1
Kadin Erkek 18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent Metropol
(N=1189) (N=1233)  (N=543) (N=1255) (N=624) (N=873) (N=1549) (N=594)
CINSIYET YAS GRUBU YERLESIM
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* Gorusulen kisilerin tcte ikisi kurulacak bir koalisyon hiikiimetine siyasal yel-

pazenin hem saginda, hem de solunda yer alan partilerin katilmasina karsi-
dur.

U Bu soruya verilen yanitlart ayristirict en 6nemli etken se¢cmenin meslegi
ya da isidir. Devlet memurlart ve yiiksek 6grenimli serbest meslek sahip-
leri sag-sol koalisyonlarini daha cok onaylamaktadir.

O Esnaf, isci, buro calisanlari, 6grenci ve Ogretim Uyeleri arasinda ikinci
onemli etken buglinkii parti tercihidir; bu grupta sag-sol koalisyonlarini
yanlis bulma orani bugtinki iktidar ortaklarina oy verecek se¢cmenler ara-
sinda dustiktir.

Grafik 53

Sag ve Sol Partiler Arasinda Koalisyon Ortakligi Konusunda Goris (%)

Fikri yok
% 4

Yanlis
% 66

Dogru
% 30
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Siyasal partilerle ilgili sorunlar

* Secmen Turkiye'de siyasal partiler sisteminin isleyisini begenmemektedir.
Secmen Kitlesinin ylizde 841 bir kesim bu sistemin koti ya da ¢ok kotu is-
ledigi kanisindadir.

* Bu olumsuz algilamanin ardinda siyasal partilerin hem asil islevlerini yerine
getirememesiyle, hem de yapilanmastyla baglantili sorunlar oldugu anlasil-

maktadir.
Grafik 54
Tiirkiye'de Siyasal Partiler Sisteminin Isleyisi
(Yerlesime gore - %)
1007
90 - O xir (N=873) [ Kent (N=1549) [0 (Metropol) (N=594)
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* Turkiye’de siyaset ya da siyasetin sayginligini yitirmesi, temelde siyasal par-
tiler rejimi cevresinde tartistimaktadir. Oysa gerek grup toplantilara katilanla-
rin soylemi, gerek anket bulgulart Turkiye'de siyasal partilerin birbirinden
farksiz hale geldigi yolundadir. Se¢cmenlerin ytizde 80’ine gore bu cok 6nem-
li ya da 6nemli bir sorundur.

Grafik 55
Sorun: Siyasal partilerin farksiz hale gelmesi
(Yerlesime gore ortalama puan)
Cok
onemli 5 7
4,28
4,02
Onemli 4
Orta 3
Kir (N=868) Kent (N=1533)  (Metropol) (N=593) Genel (N=2401)
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Siyasal partilerin islevi

 Siyasal partilerin yalnizca partiye yakin kisilerin c¢ikarlarini savunarak is taki-
bi yaptigi ve artik halki temsil etmedigi gortsleri Turkiye'nin yonetim sorun-
larint acgiklayict nedenlerin baslarinda sayilmustir. Bu bulgu siyasal partilerin
secmen Kkitlesinden kopuk oldugu ve asil islevlerini yerine getiremedigi bici-

minde yorumlanabilir.

 Siyasal partilerin kendi yakinlarinin ¢ikarlarini savunmasini ve is takibi yap-
masini ¢cok 6nemli ya da 6énemli sorun sayanlarin orani ytizde 89'dur.

[0 Bu konudaki en énemli ayristirict etken cografi bolgedir. ic Anadolu, Do-
gu Anadolu ve Marmara bolgesi secmenleri bu konuda 6zellikle duyarli-
dir. Ege’de de Izmir biiyliksehir secmeni bu sorunu 6ne ¢ikarmaktadir.

 Partilerin halkt temsil etmemesi de secmenlerin ylizde 86’sina gore cok
onemli ya da 6nemli bir sorundur.

[0 Bu konuda da en 6énemli aymstirict etken cografi bolgedir. Ege, ic Anado-
lu ve Marmara bolgesi se¢cmenleri bu konuda 6zellikle duyarlidir. Bu bol-
gelerde ikinci 6nemli etken bugtinkii parti tercihidir; CHP ve HADEP sec-
meni bu soruna cok 6nem vermektedir.

Grafik 56
Siyasal Partilerin islevine iliskin Sorunlar (%)
100 7
[ Siyasi partilerin is takibi yapmast [0 Siyasi partilerin halki temsil etmemesi
90
80 1
70 A
53,0
60 50,9
% 50 1
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40 A
30
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Hic 6nemli degil Pek énemli degil Orta Onemli Cok Onemli
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Grafik 57

Siyasi Partilerin Islevine Iliskin Sorunlar
(Yas ve yerlesime gore ortalama puan)

(jggrlr(ﬂi 57 [0 vakinlarinin cikarini savunma, is takibi [J Halki: temsil etmeme
452 4,45
4,41 ,
435 0 Lo 434 435
4,26 4,29 : 424 4,29
= 4,22 24 420

Onemli 4

Orta 3

18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol) Genel
YAS GRUBU YERLE@IM
Grafik 58
Siyasi Partilerin islevine iliskin Sorunlar
(Bolgelere gore ortalama puan)

Cok

onemli O 7]
O yakinlarmnin c¢ikarini savunma, is takibi [0 Halk: temsil etmeme
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Orta 3 -

Akdeniz D. Anadolu Ege Glineydogu I¢c Anadolu  Karadeniz Marmara
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* Siyasal partilerin se¢men kitlesinden kopuklugunu dustndiren bir baska
bulgu, secmen kitlesinin ytizde 85’ine gore secmenin begenmedigi adaylarin
da milletvekili secilebilmesidir.

[J Bu konuda en 6nemli ayristirict etken secim sistemine iliskin bilgi diize-
yidir; elestiri dozunun yiksek oldugu bilgili secmenler arasinda ayristirict
etken yerlesimdir.

Grafik 59

Siyasal Partilerin Secmenden Kopuklugu: Begenilmeyen adaylarin secilebilmesi
(Yerlesime gore - %)

[0 Hakl: elestiri [ Haksiz elestiri

100 7 90,6
87,3 84,8

90 A 80,5
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Siyasal partilerin yapisi1

* Secmenlerin ytzde 841 siyasal partilerde demokratik bir isleyis olmamasini,
ylzde 781 de partilerin basinda hep ayni liderlerin olmasint cok énemli ya
da 6nemli sorun olarak gormektedir.

Grafik 60

Cok 5 4
onemli

Onemli

Orta

Sorun: Siyasi partilerde demokratik bir isleyis olmamasi
(Yerlesime gore ortalama puan)

4,06

)

4,26

415

Kir (N=870)

Kent (N=1543)

(Metropol) (N=594)

GENEL (N=2413)

0 Partilerin basinda hep aynt liderlerin bulunmasi konusunda birincil ayris-
tirict etken cografi bolgedir.

Grafik 61
Sorun: Siyasi partilerin basinda hep ayni liderlerin olmasi
Cok s (Bolgelere gore ortalama puan)
onemli
424
4,00 4,04 402
Onemli 4 |
4 3,78 583
Orta 3 |
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* Secmen kitlesinin ylizde 61 "siyasal partilerde bir lider sultasi oldugu, lider-
lerin partileri diktatorce yonettigi" yolundaki ifadeye kesinlikle katildigint bil-
dirmistir. Bu ifadeye toplam katilma orani ytizde 84’tur.

[J Lider sultasi algilamasinda en 6énemli ayristirict secim sistemine iliskin bil-
gi dizeyidir; secmenin bilgisi arttikca lider sultast algilamast diizenli ola-
rak giiclenmektedir. Ikinci dnemli etken bilgili se¢cmenler arasinda bugiin-
ki parti tercihi, gorece bilgisiz se¢cmenlerde ise cografi bolge ve SES'tir.

Grafik 62

Siyasal Partilerde Lider Sultasi,
Liderlerin Partileri Diktatorce Yonetmesi (%)

Kesinlikle katilmiyorum,
lider sultas diye bir ~ Katilmiyorum, bu konu

sey yok QOk abartlhyor

%14 %9 Katliyorum, ama bu
konu biraz abartiliyor
%13

Fikri yok
%4

Kesinlikle katiltyorum
%060
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Grafik 63

Siyasal Partilerde Lider Sultas1
(Bolgelere gore - %)

100 A [ Katlliyorum, ama bu konu biraz abartiliyor
[ Kesinlikle katiltyorum
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70 14,5 10,1 10,6 iy 141
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Grafik 64
Siyasal Partilerde Lider Sultasi
(SES grubuna gore - %)
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[0 Se¢menlerin ylzde 81’i milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin sec-
mesi sorununu Turkiye’'nin buglinkl siyaset ve yonetim sikintilarinin or-
taya citkmasinda cok onemli ya da onemli oldugunu distinmektedir.

[J Bu konuda en 6nemli ayristirict etken se¢cmenin bugtinkii olast oyudur;
AKP, CHP ve HADEP secmeni ile gecersiz oy kullanacak, oy kullanmaya-
cak ve kararsiz olanlar bu sorunu cok daha fazla 6nemsemektedir.

Grafik 65

Sorun: Milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin secmesi (%)

Cok Onemli
%46

Hi¢ onemli degil
%0

B Pek onemli degil
Onemli Orta %6

%35 %7
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Yiurirhikteki secim sistemiyle ilgili sorunlar

* Secmenlerin yaklasik Ugte ikisi secim sisteminin degistirilmesini énemli bul-
makta ve tartisilmasinda yarar gormektedir.

0 Bu konuda en 6nemli ayristirict etken secim sistemine iliskin bilgi diize-
yidir; secmenin bilgisi arttikca konuya verdigi 6nem de artmaktadir.

Grafik 66
Secim Sistemi Degisikligi Konusunda Goriis (%)

Secim sisteminin
degistirilmesi
Fikri yok demokratiklesme
%1 acisindan 6nemlidir; bu
konunun
tartistimasinda yarar
vardir

%65

Daha 6nemli sorunlar
varken bu konunun
tartistlmast gereksizdir

%34
Grafik 67
Secim Sistemi Degisikligi Konusunda Goriis
(SES grubuna gore -%)
100 7 [ Onemlidir; tartisimasinda yarar vardir ~ [[] Daha énemli sorunlar varken tartisilmas: gereksizdir
90 77,9
80 A 66,9
-0 - 61,1
52,6
60 1 44,9
% 50 A 37,1
32,2
40
21,8
30 A
20 A
10 A
0
E (N=272) D (N=1152) C (N=614) B-A (N=358)
SES
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Grafik 68

Secim Sistemi Degisikligi Konusunda Gorius
(Bolgelere gore - %)

100 7 [ Onemlidir, tartistimasinda yarar vardir

90 [ Daha énemli sorunlar varken tartisiimasi gereksizdir

80 71,2

66,0 66,8

70 4 62,7 59,7 61,1 60,6

60

% 507 353 37,1 37,9 37,8
40 - 323 ’ 32,3
27,6

30

20

10 ~

0

Akdeniz ~ D. Anadolu Ege Giineydogu  ic Anadolu  Karadeniz ~ Marmara
(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)

* Buglinkii secim sisteminin cesitli amaclara hizmet etme acisindan genelde
yetersiz kaldigi disunilmektedir.

Grafik 69

oo

Bugiinkii Secim Sisteminin Cesitli Amaclara Ne Olciide Hizmet Ettigi (ortalama)

2,26 ' Bir partinin tek basina hitkiimet kurmasini kolaylastirmaya

2,38 ' Bolgelerin Meclis'te dengeli bicimde temsil edilmesine

| 2,41 ' Halkin cogunluguna dayanan hiikiimetlerin kurulmasina

2,46 ' Oylarin ziyan olmasini dnlemeye

| 2,54 ' Saglam bir ¢cogunluga dayanan hiikiimetlerin kurulmasina

2,59 ' Her partinin Meclis'te giicti oraninda temsil edilmesine

2,86 ’ Degisik partilerin koalisyon htikiimetlerinde uzlasmasina

322 ' Kiictik partilerin Meclis'e girmesini onlemeye

T T T 1
1 2 3 4 5
Hic¢ Hizmet Etmiyor Tam Hizmet Ediyor
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 Sistemin en fazla hizmet ettigi diistintilen amac, kiiciik partilerin Meclis’e gir-
mesini dnlemektir. Orneklemin yiizde 53’ bu yonde goris belirtmistir.

0 Bu konuda en 6nemli ayristirict etken secim sistemine iliskin bilgi diize-
yidir; secmenin bilgisi arttikca bu gortis gliclenmektedir.

Grafik 70
Bugiinkii secim sistemi: "Kiiciik partilerin Meclis'e girmesini 6nlemeye"
Tam Bolgelere gore ortalama puan
Hizmet 5 A ( 8 g p )
Ediyor
4 3,47 3,46
3,19 3,08 3.01 3,17
2,76
5 -
2 -
1 -
Hi¢
Hizmet 0
Etmiyor Akdeniz ~ D. Anadolu Ege Glineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)

* Sistemin tek bir partinin hiikiimet kurmasint kolaylastirdigini diistinenlerin
orant ise ytzde 22'de kalmaktadir.

0 Bu konuda en 6nemli ayristirict etken secim sistemine iliskin bilgi diize-
yidir; secmenin bilgisi azaldik¢a bu goris gliclenmektedir.

Grafik 71
Bugiinkii secim sistemi: Halkin cogunluguna dayanan hiikiimetlerin kurulmasina
Tam (Bolgelere gore ortalama puan)
Hizmet 5 -
Ediyor
4 -
i 2,61 2,60 2,58
3 , ) , 2,50
2,28 2,57 2,27
2 -
1 -
Hi¢
Hizmet
Etmiyor 0 - -
Akdeniz  D. Anadolu Ege Guneydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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* Buglinkii secim sistemine yoneltilen en guicli iki elestiri secim cevrelerinin
buyikligli nedeniyle secmenin adaylari tanimamasi (ytizde 87) ve secmenin
begenmedigi adaylarin da milletvekili secilebilmesi (ytizde 85), en zayif eles-
tiri ise buytk illerin Meclis’te eksik temsili (ytizde 53) konusundadir.

Grafik 72

Secim Sistemine YOnelik Elestirileri Hakli Bulma (Kisi %)

Biiytk iller Meclis'te nifuslarina gore daha dustik, 53.3
kuciik iller ise daha ytiksek oranda temsil ediliyor

Bazi partiler Meclis’e gercek gticlerinin tizerinde milletvekili 77.9
gonderiyor; bu da partiler arasinda haksizliga neden oluyor

Oy verdikleri partinin barajdan 6tiiri Meclis’e girememesi secmende

< 79,8
sisteme karsi gtivensizlik doguruyor

Kiiciik partilerin baraji asamayacagi bilindigi icin, buytk partiler kiictik 80,5
parti se¢cmenin taleplerini ciddiye almiyor. Boylece toplumun bir bolimi

Se¢men begenmese de partilerin aday gosterdigi kisiler milletvekili 848
secilebiliyor ’

Secim ¢evreleri ¢cok biytik oldugu icin se¢cmenler oy verdigi partinin adaylarini 865
tanimiyor ’

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

[J Secim cevrelerinin buytkligi nedeniyle secmenin adaylart tanimamasini
elestirmede en 6nemli etken secim sistemine iliskin bilgi dizeyidir; eles-
tirme egiliminin yiksek oldugu gorece bilgili secmenler arasinda ikinci
onemli etken cografi bolgedir.

Grafik 73

Secim Sistemine Yonelik Hakl: Elestiri:
"Secim cevreleri cok bityiik oldugu icin secmenler adaylar: tanimiyor"
(Bolgelere gore - Kisi %)
1001 89,5 510 86,3 87,6
90 82,4 o1 82,7
80 1
70 1
60 1
% 50 1
40 1
30 1
20 1
10 1

Akdeniz  D.Anadolu Ege G.Dogu  i¢ Anadolu Karadeniz ~ Marmara
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Grafik 74

Secim Sistemine Yonelik Hakli Elestiri:

"Se¢cmen begenmese de partilerin gosterdigi adaylar secilebiliyor"
(Bolgelere gore - Kisi %)

100 7 895 88,2 88,1
82,8
90 - 81,2 . ;

77.1 240
80

70 1
60 1
% 50 1
40 A
30
20 1

10 A

Akdeniz D.Anadolu Ege G.Dogu  I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara

* Barajin Meclis’te bazi kesimlerin eksik ve bazit partilerin haksiz temsiline yol
actigl, hatta oy verdigi partinin barajdan otiiri Meclis’e girememesinin se¢cmende
sisteme karst giivensizlik yarattig1 yolundaki elestirileri de her bes kisiden dordu ye-
rinde bulmaktadir.

Grafik 75

Secim Sistemine Yonelik Hakl: Elestiri: "Oy verdigi partinin barajdan otiirii Meclis’e
girememesi secmende sisteme karsi giivensizlik doguruyor."
(Bolgelere gore - Kisi %)
100 1
83,4 84,1

4 7 80,9 80,3
%0 76,8 o9
72,3

60 1
% 50 1

40 A

10 A1

Akdeniz D.Anadolu Ege G. Dogu ic Anadolu  Karadeniz Marmara
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Tek parti iktidar1 — koalisyon olasilig1

* Genel secmen Kitlesinin yiizde 63 bugiinkii secim sistemiyle Tiirkiye'de
mevcut ya da kurulabilecek herhangi bir partinin yakin gelecekte tek basina
iktidara gelemeyecegi kanisindadir.

[J Bu soruya verilen yanitlari ayristirict en 6nemli etken bugitinkl parti ter-
cihidir. Turkiye’'nin bir siire daha koalisyon hiikiimetleriyle yonetilecegi-
ne kesin goziiyle bakanlar daha cok DSP, MHP, ANAP ve CHP se¢cmenle-

ridir.
Grafik 76
Tirkiye'de Koalisyon Hitkiimetlerinin
Basari Olasilig1 / Kacinilmazligi Konusunda Goriis (%)
100 ~
90
71,9
80
63,2
70
60
0, -
oS0 34,7
40 257
30 1
20 A
10 H
Koalisyonlar Bir parti tek basina Koalisyonlar da Bir stire daha
basarili olamaz, bir  iktidara gelebilir Turkiye’yi basartyla  koalisyonlar
parti tek basina yonetebilir kac¢inilmazdir
iktidar olmali

* Secmen kitlesinin ytizde 72’si Turkiye’de koalisyonlarin basarili olamayacagi-
nt disinmektedir.

[J Bu soruya verilen yanitlart ayristirict en 6nemli etken yastir. Gengler ko-
alisyon hiikiimetlerine daha fazla basart sansi tanimaktadirlar.
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Temsilde adalet — yonetimde istikrar sorunlari

* Secim sisteminin gerek temsilde adaleti, gerek istikrarli hiikkiimetlerin kurul-
masini saglamamast Turkiye'nin bugiinkl sikintilarinin ¢cok 6nemli ya da
onemli etkeni olarak gortlmektedir.

* Secmenlerin ylzde 86’sina gore secim sisteminin istikrarli hiikiimetler ¢ika-
ramamasi buglinkl sikintilarin cok 6nemli ya da ¢énemli bir nedenidir.

[ Bu soruna verilen dnemde birincil ayristirict etken cografi bolgedir.
Grafik 77

Bugiinkii sikintilar1 aciklayici neden:
Secim sisteminin giicli ve istikrarli yonetimler ¢cikaramamasi (%)

Cok Onemli
% 46

Fikri yok
%1

Pek onemli degil
% 3 Hic 6nemli degil
% 3

Grafik 78
Secim Sisteminin Giiclii ve Istikrarli Yonetimler Cikaramamasi
Cok (Bolgelere gore ortalama puan)
onemli 2
4759 4,36
4,27
412 4,14
4,02 4,03
Onemli 4 |
Orta 3
Akdeniz D. Anadolu Ege Glineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz ~ Marmara

(N=292) (N=168) (N=350) (N=185) (N=395) (N=314) (N=705)
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Grafik 79

Secim Sisteminin Giiclii ve Istikrarli Yonetimler Cikaramamasi
(Yas ve yerlesime gore ortalama puan)

Cok _
onemli
4,35 4,37
4,25 4,29
1 4,16
4,10
- l|]
Orta 3
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
(N=542) (N=1247) (N=620) (N=868) (N=1541) (N=591)
YAS GRUBU YERLESIM

* Secmenlerin yizde 81’ine gore, secim sisteminin butin kesimlerin Meclis'te
adil bir bicimde temsil edilmesine elvermemesi bugiinkt sikintilarin cok

onemli ya da 6nemli bir nedenidir.

[J Bu soruna verilen énemde de birincil ayristirict etken cografi bolgedir.

Grafik 80

Bugiinkii sikintilar: aciklayici neden:
Secim sisteminin Meclis’te adaletli temsile imkan vermemesi (%)

Onemli GOkO /Ofoe mli
% 41 ’
Fikri yok
% 1

% 10 Hi¢ 6nemli degil

% 5 % 3

Pek onemli degil
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Grafik 81

Secim Sisteminin Meclis’te Adaletli Temsile imkin Vermemesi
(Bolgelere gore ortalama puan)

Cok 5
onemli
4,29 4,30
4,09 ' 4,12
3,95 3,96
Onemli 4 3,80
Orta 3
Akdeniz  D. Anadolu Ege Gilineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=293) (N=168) (N=347) (N=185) (N=397) (N=313) (N=700)
Grafik 82
Secim Sisteminin Meclis’te Adaletli Temsile Imkin Vermemesi
(Yas ve yerlesime gore ortalama puan)
Cok _
onemli
4,2
4,12 414 4,15 20
4,03 4,03
- ll
Orta
18-24 Yas 25-44 Yas 45+ Yas Kir Kent (Metropol)
(N=538) (N=1246) (N=619) (N=867) (N=1530) (N=588)
YAS GRUBU YERLESIM
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* Secim sisteminin temsilde adaleti ve yonetimde istikrart saglama acisindan
icerdigi sorunlar dogrudan sorgulandiginda birinci sirada Meclis'teki partile-
rin istikrarli hitkimetler kuramamasi vurgulanmustir.

[J Bu soruna verilen 6énemde birincil ayristirict etken se¢cmenin bugtinkii
parti tercihidir; sistemin bu sonucu dogurmasi ANAP’li, DSP’li, MHP’li ve
timuyle kararsiz olan secmenlere gore daha fazla sorunludur.

Grafik 83

Secim Sisteminin icerdigi Adaletli Temsil - Istikrarli Yonetim Sorunlari
(Kisi %)

N

Meclis'te TC vatandasi azinliklarin adaletli 40.0
bir bicimde temsil edilmemesi ’
T

| Meclis'te yeterince kadin milletvekili olmamast ' 48,5

| Meclis'te gereginden fazla partinin temsil edilmesi ' 50,9
I

% 10 baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmast I 53,2
T

| Meclis'te yeterince geng¢ milletvekili olmamasi I 75,1
I
Meclis'te temsil edilen partilerin istikrarli hitkiimetler kuramamasi ' 81,0
I
Mecliste isci, memur gibi kesimlerin yeterince temsil edilmemesi ' 81,1
T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kisi %
Grafik 84

Secim Sistemindeki Adaletli Temsil - Istikrarli Yonetim Sorunlarinin Géreli Onemi
(ortalama)

Meclis'te TC vatandast olan azinliklarin adaletli bir bicimde temsil edilmemesi

Meclis’te yeterince kadin milletvekili olmamasi

Meclis'te gereginden fazla partinin temsil edilmesi

| 0.84 ' Yiizde 10’luk baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasi

| 105 ’ Meclis'te yeterince geng¢ milletvekili olmamasi

| 136 I Mecliste isci, memur gibi kesimlerin yeterince temsil edilmemesi

| 153 ' Meclis'te temsil edilen partilerin istikrarli hiikiimetler kuramamasi
)

0 1 2 3
En Onemsiz En Oonemli
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* Temsil sorunlart icinde en 6nemli gorilenleri, Meclis’te is¢i, memur gibi ke-
simlerin eksik temsili ve yeterince geng¢ milletvekili olmamasidir.

0 Meclis'te isci, memur gibi kesimlerin eksik temsiline verilen 6énemde bi-
rincil ayristirict etken cografi bolgedir.

Grafik 85
Secim Sisteminde Adaletli Temsil - istikrarli yénetim sorunlarz:
Mecliste isci, memur gibi kesimlerin yeterince temsil edilmemesi

ggemh 31 (Bolgelere gore ortalama énem)

2 -

1,56
1,4 1,39
12 1,27 1,27 13

1 -
En
onemsiz 0

Akdeniz D. Anadolu Ege Gilineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz ~ Marmara
(N=292)  (N=168) (N=350)  (N=1849) (N=392) (N=3149)  (N=698)

0 Meclis'te yeterince geng milletvekili olmamasina verilen 6nemde de birin-
cil aynistiric1 etken cografi bolgedir; ayrica I¢ Anadolu’da kir-kent/metro-
pol ayrimi, biitin 6btr bolgelerde de se¢cmenin bugiink parti tercihi ikin-
ci ayristirict etkendir.

Grafik 86
Secim Sisteminde Adaletli Temsil - istikrarli Yénetim Sorunlari:
Meclis’te yeterince genc¢ milletvekili olmamasi
En e . ..
snemli 31 (Bolgelere gore ortalama 6nem)
2 -
1,27
1,09 . 1,03 1,12
0,82 0,84 0.79 l
1 | ,
En 0 ' | |
6nemsiz Akdeniz D. Anadolu Ege Glineydogu I¢c Anadolu Karadeniz ~ Marmara

(N=292) (N=168) (N=350) (N=184) (N=392) (N=314) (N=698)
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* Yizde 10 tlke baraji nedeniyle baz: partilerin Meclis disinda kalmast, sorgu-
lanan yedi sorun icinde dordiinct sirada 6énemli gorilmustur.

[J Bu soruna verilen dnemde birincil ayristirict etken secmenin bugtinki
oyudur; bu sorunu daha cok énemseyenler buglin Meclis disinda bulunan
partilere oy verecek secmenlerdir.

[0 Baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasint en fazla belirten-
ler Glineydogu ve Dogu Anadolulu se¢cmenlerdir.

Grafik 87
Secim Sisteminde Adaletli Temsil - Istikrarli Yonetim Sorunlari:
Yiizde 10’luk baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasi
(Bolgelere gore ortalama 6nem)
En
onemli 3
2 -
1,25 1,16
0,86 0,86 0,85
11 0’62 0,64
En
onemsiz 0 -
Akdeniz ~ D. Anadolu Ege Glineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz ~ Marmara

(N=292) (N=168) (N=350) (N=184) (N=392) (N=314) (N=698)
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B O L. UM

TEMEL TUTUM VE EGILIMLER



Parti ici demokrasi ve milletvekili adaylari

* Secmenlerin yarrya yakint parti ici demokrasinin saglanmasinda onceligi Si-
yasi Partiler Kanunu’'nda (SPK) yapilacak dizenlemelere vermekte, buna ya-
kin bir kesim ise ¢coziimu 6ncelikle partilerin i¢ dinamiginde aramaktadir.

Grafik 88
Partilerin Demokratiklesmesi icin Gecerli Coziim (%)

Partilerin ttziikleri, parti ici
demokrasiyi saglayacak
bicimde diizenlenmeli Fikri yok
% 18 % 7

Partilerin Uyeleri, kendi
haklarina sahip ¢ikarak parti
ici demokrasiyi kendileri

gerceklestirmeli
% 27
Siyasi Partiler Kanunu, parti
ici demokrasiyi saglayacak
bicimde yeniden
diizenlenmeli
% 48
Grafik 89
Partilerin Demokratiklesmesi icin Gecgerli C6ziim
(Bolgelere gore - %)
1007
0 [ Siyasi Partiler Kanunu, parti ici demokrasiyi saglayacak bicimde yeniden diizenlenmeli
2 [ Ppartilerin tiyeleri, kendi haklarina sahip ¢ikarak parti ici demokrasiyi kendileri gerceklestirmeli
go4 [ Partilerin tuziikleri, parti ici demokrasiyi saglayacak bicimde diizenlenmeli
70 1
1 530 52,3
60 48,4
45,6 4
% 501 S,
37,3 ’ 359
40 1 283 28,9
’ 27,3
23,0
30 196
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20 1 : :
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Akdeniz D. Anadolu Ege Glineydogu ic Anadolu  Karadeniz Marmara

(N=296) (N=168) (N=353) (N=185) (N=398) (N=315) (N=707)
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Grafik 90

Partilerin Demokratiklesmesi icin Gecerli C6ziim
(Yerlesime gore - %)

100 7
[ Siyasi Partiler Kanunu, parti i¢i demokrasiyi saglayacak bicimde yeniden diizenlenmeli
907 [0 Partilerin tiyeleri, kendi haklarina sahip cikarak parti ici demokrasiyi kendileri gerceklestirmeli

80 [ Partilerin tiiztikleri, parti ici demokrasiyi saglayacak bicimde diizenlenmeli

70 1

52,1

60 1 46,4 481
% 50
40 -
30 -
20 A

10 1

Kir (N=873) Kent (N=1549) (Metropol) (N=594)

Grafik 91

Partilerin Demokratiklesmesi icin Gegerli C6ziim
(SES grubuna gore - %)
100
[ Siyasi Partiler Kanunu, parti ici demokrasiyi saglayacak bicimde yeniden diizenlenmeli
90 1 [ Partilerin tyeleri, kendi haklarina sahip cikarak parti ici demokrasiyi kendileri gerceklestirmeli

30 [ partilerin tiiziikleri, parti ici demokrasiyi saglayacak bicimde diizenlenmeli
70 A

60 - 492 517

452 46,2
% 50 A
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14,0 ‘
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* Secmenlerin yuzde 70’1 milletvekili adaylarinin belirlenmesinde inisiyatifin
parti tabanlarinda olmasindan yanadir.

Grafik 92

Milletvekili Adaylarini Belirleme Bicimi (%)

Halk secsin

Biitiin adaylari parti genel % 3
0

baskant belirlemeli
% 6

Fikri yok
% 2

Cogunu parti genel merkezi-
bir kismini parti tyeleri
veya delegeleri belirlemeli
% 10 Tumuni parti Gyeleri
belirlemeli

% 48

Bitliin adaylart parti genel
merkezi belirlemeli
% 10

Cogunu parti tiyeleri veya
delegeleri-bir kismini parti
genel merkezi
% 21

* Secmenlerin yaklasik ylizde 85’i oy verdikleri partilerin milletvekili adaylari-
nt tanimayt 6nemli ya da ¢cok 6nemli saymaktadir.

Grafik 93

Secmenin Adaylar1 Tanimasinin Onemi (%)

Pek onemli degil
%
Hic onemli degil
% 3

Fark etmez
% 8

Cok 6nemli

% 59 -

Onemli
% 26

71



[J Bu konuda goruslerin farklilasmasinda en cok bolge faktori etkili olmak-

tadir.
Grafik 94
Secmenin Adaylar: Tanimasinin Onemi
(Bolgelere gore ortalama)
(;Ok 5 9
onemli
4,48 4,48 w
,40
4,30 4,36 435
4,02
Onemli 4 l
Fark
ctmez 3 Akdeniz ~ D. Anadolu Ege Glineydogu  I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=293) (N=168) (N=351) (N=185) (N=385) (N=315) (N=691)
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Partilere Hazine yardimi ve bagislar

* Partilere yonelik yaygin bir giivensizlik egilimi tastyan se¢cmen kitlesinin yak-
lasik beste dordii siyasal partilerin devletin mali yardimindan yararlanmalari-
na da karst citkmaktadir.

0 Bu konuda en 6nemli ayristirict etken se¢cmenin bugtinkii olast oyudur;
partilere Hazine yardimina daha fazla karsi c¢ikanlar oy kullanmayacak,
gecersiz oy verecek ve kararsiz olanlar ile bugliin CHP’ye oy verecek sec-

menlerdir.
Grafik 95
Partilere Hazine Yardimi Yapilmasi (%)
Dogru, partilere Hazine Fikri yok
yardimi yapilmalt %1
% 21
Yanlis, partilere Hazine
yardimi yapimamal
% 78
Grafik 96
"Partilere hazine yardimi yapilmamals"
(Bolgelere gore dagilim - %)
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* Partilere Hazine yardimi yapilmasini onaylayanlarin yaridan biraz fazlast Ha-
zine yardimi alacak partilerin belirlenmesinde bugiin uygulanan yontemi
dogru bulmaktadir. Gene partilere Hazine yardimini onaylayanlarin yaklasik
beste ticl yardima hak kazanan bitlin partilere esit yardim yapilmasini uy-
gun gormektedir.

Grafik 97
Hazine Yardiminin Belirli Bir Oy Oranina veya
Milletvekili Sayisina Bagli Olmasi (%)
Uygulama yanlis. Ne kadar Fikri yok

milletvekili ya da oyu olursa v 2 Uygulama dogru. Hazine

olsun, biitiin partilere Hazine yardimindan yararlanabilmek
yardimi yapilmali icin partilerin en az belirli bir
% 45 sayida milletvekili ya da oyu

olmali

% 53

Grafik 98

Hak Kazanan Partilere Yardimin Dagitilma Olciitii (%)

Kiictik partilere daha ¢ok,
buytk partilere daha az Fikri yok
yardim yapimali % 4
% 5

Yardima hak kazanan biittin
partilere esit yardim
yapilmali

% 59

Buytik partilere daha cok,
kiictk partilere daha az
yardim yapimali
% 32
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0 Bu konudaki gorisleri ayristiran en 6nemli etken yastir.

Grafik 99
Hazine Yardiminin Belirli Bir Oy Oranina veya
Milletvekili Sayisina Bagli Olmasi (Yas grubuna gore -%)
100
O Uygulama dogru. B Uygulama yanlis.
90 1
80 1
64,3
70 4 58,0 55,6
60
42,4
% 504 40,6

40 7

30

20 A

10 1

0
18-24 yas (N=143) 25-44 yas (N=250) 45+ yas (N=115)
Grafik 100
Hak Kazanan Partilere Yardimin Dagitilma Olciitii
(Yas grubuna gore - %)
100 7
[ Yardima hak kazanan biitiin partilere esit yardim yapilmali

207 M Biiyiik partilere daha cok, kiictik partilere daha az yardim yapilmali
80 70,1 [ Kiictik partilere daha cok, biiyiik partilere daha az yardim yapilmalt
707 54,8 54,8

60

% 50 7 36,0 3 4, 3
40 1
22,2
30
207 6,3
478 3’5

10 7

0

18-24 yas (N=143) 25-44 yas (N=250) 45+ yas (N=115)
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Grafik 101

Hazine Yardiminin Belirli Bir Oy Oranina veya
Milletvekili Sayisina Bagli Olmasi (Bolgelere gore -%)

100 7
90 [ Uygulama dogru. [ Uygulama yanls.
80 A
70 A
60
% 50 A 1,8
40 A
30 A
20 A
10 A
0 Akdeniz ~ D. Anadolu ge Glineydogu I¢ Anadolu  Karadeniz Marmara
(N=55) (N=41) (N=59) (N=49) (N=61) (N=81) (N=158)
Grafik 102
Hak Kazanan Partilere Yardimin Dagitilma Olgiitii
(Bolgelere gore - %)
100 7 [ Yardima hak kazanan biitiin partilere esit yardim yapilmali
90 [ Buyiik partilere daha cok, kiictik partilere daha az yardim yapilmal
50 [J Kiiciik partilere daha ¢ok, biiyiik partilere daha az yardim yapilmali
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Grafik 103

Hak Kazanan Partilere Yardimin Dagitilma Olciitii
(SES grubuna gore - %)

100 7 [ Yardima hak kazanan biitlin partilere esit yardim yapilmalt
90 - [ Buyiik partilere daha ¢ok, kiiciik partilere daha az yardim yapilmali
[ Kiiciik partilere daha cok, biyiik partilere daha az yardim yapilmalt
80 1 68,4
720 - 62,5
60 - > 517
47,2
% 50
35,1
401 27,7
30 1
20 - 14,0
8,8 5.8 6,1
10 1 0,0
0
E (N=57) D (N=223) C (N=130) B-A (N=89)
SES

* Secmenlerin yaklasik beste dordu partilere yapilan butiin bagislarin kamu-
oyuna ac¢iklanmasindan yanadir.

Grafik 104

Partilere Yapilan Bagislarin Aciklanmasi (%)

Partilere yapilan biitiin
bagislar kamuoyuna
actklanmali

Biitiin bagislarin
% 78 st

actklanmast gerekmez, ama
belirli bir miktari asanlar
aciklanmali
% 11

Partilere yapilan bagislar hi¢
actklanmamali
Fikri yok % 10

%1

77



[J Bu konudaki goruisleri ayristiran en 6nemli etken cografi bolgedir.

[J Bolge ici farklilasmada en 6onemi etken se¢cmenin buglinki olast oyudur.
Akdeniz ve Marmara bolgelerinde ANAP, CHP, AKP, DYP ve SP secmen-
leri, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da HADEP ve DSP secmenleri, Ege, Ic
Anadolu ve Karadeniz’de DYP ve MHP secmenleri daha cok seffafliktan
yanadir.

Grafik 105

Partilere Yapilan Bagislarin Aciklanmasi
(Bolgelere gore - %)

[ Biitin bagislar aciklanmali [ Belirli bir miktari asanlar a¢iklanmali [ Hic¢ ac¢iklanmamalt
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Parti kapatma rejimi ve milletvekili dokunulmazligi

* Sec¢menlerin ytzde 540 Turkiye’de parti kapatma rejiminin partileri koruyu-
cu yonde gozden gecirilmesinden yanadir. Bu cogunlugun karsisinda, parti
kapatmanin kolaylastirilmasint isteyen ytizde 28’1lik 6nemli bir se¢cmen kesi-
mi ile bugiinkt rejimin devamindan yana olan yuzde 16’lik daha kucik bir
kesim (toplam ylzde 44) yer almaktadir.

Grafik 106

Siyasi Partilerin Kapatilmasi1 (%)

Parti kapatmak demokrasiyle
bagdasmaz, hicbir parti Fikri yok
kapatilmamal % 2
% 18

Zorlastirilmalt
% 36

/

Bugtinki uygulama devam
etmeli
% 16 Kolaylastirilmal
% 28

0 Bu konuda en belirleyici etken cinsiyettir. Daha sonra hem erkekler hem
kadinlar icin buglinkii oy verme tercihleri 6ne c¢ikmaktadir.

Grafik 107
Siyasi Partilerin Kapatilmasi
(Cinsiyet ve Yerlesime gore - %)

100 1

90 A [ Zorlastirilmalt

[ Kolaylastirilmalt

80 1 [J Bugtinkii uygulama devam etmeli
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Grafik 108

Siyasi Partilerin Kapatilmasi
(Bolgelere gore - %)

100 7
90 - O Zorlastrilmal:
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Grafik 109
Siyasi Partilerin Kapatilmasi
(SES grubuna gore - %)
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[ Zorlastirlmal:
90 A B Kolaylastiriimals
| [J Bugiinki uygulama devam etmeli
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* Sec¢menlerin beste tici herhangi bir partinin ancak eylemleriyle de yasalar
cignemesi halinde kapatilmas: gerektigi kanisindadir.

0 Bu konudaki goriisiin farklilasmasinda en cok belirleyici etkenin, bugiin-
ki oy verme tercihleri oldugu saptanmustir.

Grafik 110

Partinin Kapatilmasi icin Yeterli/Gerekli Durum (%)

Fikri yok
% 2

Program ve tiziglinlin
yasalara aykirt olmast

partinin kapatilmasi icin Bir parti, ancak eylemleriyle

yeterlidir yasalar ¢ignemesi halinde
% 37 kapatilabilmeli
% 61
Grafik 111
Partinin Kapatilmasi icin Yeterli/Gerekli Durum
(Bolgelere gore - %)
100
O Bir parti, ancak eylemleriyle yasalart ¢cignemesi halinde kapatilabilmeli
o0 B Program ve tiziigintn yasalara aykiri olmast partinin kapatilmasi icin yeterlidir
80 70,1 68.0
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60 54,5
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* Secmenlerin yaridan ¢cogunun, ihlali halinde bir partinin hemen kapatilmasi-
nt gerekli gordiugu iki yasak "Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirt amaclar gi-
diilmesi" ile "dinin siyasi amaclar icin kullanimasi"dur.

Grafik 112
SPK'nin yasakladigi parti faaliyetleri:
Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir: amaclar giitme (%)
Boyle bir yasak olmast
Y%l/f;Sl@ F1kr1 yok
Uyoarllmah '
7040 Hemen kapatilmali
%52

Grafik 113

SPK'nin yasakladig1 parti faaliyetleri:
Dini siyasi amac icin kullanma (%)

Boyle bir yasak olmast

yanhg Fikri yok
%9 %0

Uyarilmalt | Hemenokapatﬂmah
%38 %53
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U Her iki konuda da gorts farklilasmasint en cok belirleyici etken cografi
bolgedir.

O Atatirkctilige aykirt amaclara bagli parti kapatma konusundaki goris
farkliiklarinda se¢menin bugiinki olasi oyu bitin bolgelerde ikinci
onemli etkendir.

0 Dinin siyasal amaclarla kullanilmasina bagli parti kapatma konusundaki
goriis farkliliklarinda secmenin bugiinkii olast oyu Akdeniz, Marmara, Ic
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ikinci 6nemli etkendir.

Grafik 114
SPK'nin yasakladig: parti faaliyetleri:
Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykir1 amaclar giitme
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 115
SPK'nin yasakladig: parti faaliyetleri:
Dini siyasi amag icin kullanma
(Bolgelere gore - %)
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* "Toplant1 ve faaliyetlerinde Tirkc¢e’den baska bir dil kullanma"nin hemen ka-
patma nedeni olabilecegini diisinenlerin orani yartyr asmamaktadir. Arastir-
ma kapsaminda irdelenen bitiin 6bur "parti yasaklar" icin, gorusilen Kkisile-
rin biytk bolimi "uyarma" yaptirimini "hemen kapatma" yaptirimindan da-
ha uygun bulmaktadir.

Grafik 116

SPK'nin yasakladig1 parti faaliyetleri:
Toplantilarda ve faaliyetlerinde Tirkce'den baska dil kullanma (%)

Boyle bir yasak olmast
yanlis
%18

Hemen kapatilmalt
%43

Uyartlmali

%39

[J Bu konudaki gorts farklilasmasini en ¢ok belirleyici etken cografi bolgedir.

O ikinci ®nemli etken Marmara, Akdeniz ve Karadeniz'de se¢menin bilgi dii-
zeyi, I¢ Anadolu’da ise SES'tir.

Grafik 117
SPK'nin yasakladigi parti faaliyetleri:
Toplantilarda ve faaliyetlerinde Tiirkce'den baska dil kullanma
(Bolgelere gore - %)
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» Gorlstlen kisilerin beste dordi milletvekili dokunulmazliginin "timuyle"
kaldirilmasindan yana gortis belirtmistir. Secmen kitlesinin zihninde "doku-
nulmazlik", milletvekillerini her tirli kovusturmadan bagisik tutan bir "ayri-
calik" olarak algilanmakta ve tepki uyandirmaktadir.

Grafik 118
Yasama Dokunulmazligi Konusunda Goriis (%)

Milletvekilleri diger insanlar
gibi yargilanabilmeli,
dokunulmazlik hakkina
sahip olmamalidirlar
% 79 Dokunulmazlik kapsami
daraltilmali, bazi suclar
dokunulmazlik kapsami
disina cikartilmalidir

% 16

Milletvekili dokunulmazligt
onemlidir. Mevcut uygulama
aynen devam etmelidir

% 4

Fikri yok
% 1

0 Bu konudaki goris farklilasmasini en cok belirleyici etken cografi bolge-

dir.
Grafik 119
Yasama Dokunulmazligi Konusunda Goriis
(Bolgelere gore - %)
[ Milletvekilleri herkes gibi yargilanabilmeli, dokunulmazlik haklart olmamalidir
[l Dokunulmazlik kapsami daraltilmali, bazi suglar kapsam disina ¢ikartilmals
[ Dokunulmazlik énemlidir. Mevcut uygulama aynen devam etmelidir
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Secim sisteminde temsilde adalet — yonetimde istikrar onceligi

» Secmenlerin Ucte ikisi i¢in, secim sisteminin islevleri arasinda "partilerin Mec-
lis'te giicleri oraninda temsil edilmesi" degil "hiikiimetin kolayca kurulabil-
mesi" oncelik tasimaktadir.

[J Bu konudaki goris farklilasmasinin en cok, secmenlerin bugtinkt oy ver-
me tercihlerinden etkilendigi saptanmustir.

Grafik 120

Bir Secim Sisteminin Oncelikli islevi: "Temsil" ya da "istikrar" (%)

Secime katilan her partinin Fikri yok
Meclis’'te glicti oraninda % 3
temsil edilmesi daha 6nemli
("TEMSIL")

Secimden sonra hikiimetin
kolayca kurulabilmesi ve
kurulan hiikiimetin uzun stre
is basinda kalmast daha
6nemli ("ISTIKRAR")

% 67

% 30

Grafik 121

Bir Secim Sisteminin Oncelikli islevi
(Bolgelere gore - %)
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* Sec¢menlerin beste dordi hiikkimeti kuran partinin ya da partilerin halkin en
az yuzde 50’sinin destegine sahip olmasi gerektigini diisinmektedir.

Grafik 122

Hiikiimet Olmak icin Gerekli Oy Orani1 (%)

Hiktmeti kurmak icin
se¢cmenden en az ytzde 50

oy almak sart degil, Fikri yok
Meclis'te cogunlugu elde % 1
etmek yeterlidir.
% 17

Hiuiktimeti kuran partiler
secmenden en az ytizde 50
oy almis olmalidir.

% 82

Grafik 123
Hiikiimet Olmak icin Gerekli Oy Orani
(SES grubuna gore - %)
[0 Hiikiimeti kuran partiler secmenden en az yiizde 50 oy almis olmalidir.
B Hitkiimeti kurmak icin en az yiizde 50 oy almak sart degil, Meclis'te cogunlugu elde etmek yeterli
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* Secmenlerin ytizde 55’i "cok fazla siyasal partiye" gerek gormemekte, uzlasa-
bilen farkli siyasal gorislere sahip se¢cmenlerin ayni partiye oy verebilmesi
gerektigini disinmektedir. Yiizde 43 ise her siyasal goriisiin ayri partilesme-
sinden yanadir.

[J Bu konudaki goris farklilasmast da en ¢ok, se¢menlerin bugtinki oy ver-
me tercihlerinden etkilenmektedir.

Grafik 124
Farkli Siyasal Gorislerin Siyasal Partilerde Temsili (%)

Her siyasal gorus ozglirce Fikgi yok
kendi partisini kurabilmeli ve % 2

farkliliklar ortaya ¢ikmalidir. Uzlasma yollart aranarak
farklt da olsa bazi siyasal
gorisler ayni partiye oy
verebilmelidir.
% 55

% 43

Grafik 125
Farkl1 Siyasal Goriislerin Siyasal Partilerde Temsili
(Bolgelere gore - %)
1007 [ Uzlasma aranarak farklt da olsa bazi siyasal goriisler ayni partiye oy verebilmeli
90 1 [ Her siyasal goriis dzglirce kendi partisini kurabilmeli ve farkliliklar ortaya ¢ikmali.
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Ulke baraji

* Secmenlerin ylzde 62’si tilke barajinin disirilmesine ya da kaldirilmasina
karsidir.

Grafik 126

Yiizde 10’luk Ulke Baraji Konusunda Gériis (%)

Baraj tamamen Fikri vok
yo
kaldirilmalidir 0
%24 %2 Ytizde 10 baraji uygundur,

devam etmelidir
% 37

Yiizde 10 barajt yiksektir,
distrtlmelidir
% 12

Yiizde 10 baraji dustiktir,
yukseltilmelidir.
% 25

U Bu konudaki gortslerin farklilasmasinda en c¢ok bolge faktort etkili ol-
maktadir. Daha sonra, cogu bolgede secmenlerin buglinkii oy verme ter-
cihleri 6bne c¢ikmaktadir.

Grafik 127
Yiizde 10’luk Ulke Baraji Konusunda Goriis
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 128

Yiizde 10’luk Ulke Baraji Konusunda Goriis
(SES grubuna gore - %)

100 A
207 [0 Yizde 10 baraji uygundur, devam etmelidir
30 [ Yiizde 10 baraji dusiktiir, yiikseltilmelidir.
[ Yizde 10 baraji yiksektir, disiirilmelidir
70 [ Baraj tamamen kaldirilmalidir
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Grafik 129
Yiizde 10’luk Ulke Baraji Konusunda Goriis
(Yerlesime gore - %)
100
90 7 [ Yiizde 10 baraji uygundur, devam etmelidir
50 4 [ Yizde 10 baraji dustiktir, yikseltilmelidir
[J Yiizde 10 baraji yiiksektir, distirtilmelidir
70 [[] Baraj tamamen kaldirilmalidir
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* Secmen Kkitlesinin, bugtinkii tilke barajinin yol actig: giiven ve temsil sorun-
larmna iliskin elestirileri biiylik 6lctide paylastigi halde cogunlukla barajin en
azindan bugtinkii diizeyde korunmasi yoniinde tercih belirtmesi, genel ola-
rak istikrar beklentisinin yakiciligina baglanabilir.

* Barajin distrilmesine ya da timuyle kaldirilmasina karsi ¢ikan se¢cmenler,
bu yola gidilmesi halinde hitkimet kurulusunun zorlasmasini "asir1 fikirlerin"
Meclis’te temsil edilmesinden daha fazla 6nemsemektedirler.

* Barajin disirilmesinden ya da timiyle kaldirilmasindan yana olan se¢cmen-
lerin ise en biytk bolimi bu yolla kiictik partilerin de biiytime olanag: bul-
masinin yolunun acilacagt gorisiini vurgulamislardir.
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B O L U M

SECIM SISTEMI TERCIHLERI



Tercihli oy

* Secmenlerin ylizde 81'i, secimlerde oy verecekleri partinin adaylart arasinda
tercihte bulunmaya imkan taninmasi 6nerisini olumlu karsilamaktadir. Ama
ancak yizde 681 bu yontemin "yararlt" olacagi kanisindadir.

Grafik 130

Tercihli Oy:
"Secmenler oy verecekleri partinin gosterdigi adaylar arasinda tercih yapabilsin"
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 131

Tercihli Oy: Partinin gosterdigi adaylar arasindan se¢cmenin tercih yapmasi
(Yerlesime gore - %)
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Grafik 132

Tercihli Oy: Partinin gosterdigi adaylar arasindan secmenin tercih yapmasi
(SES'e gore - %)
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Grafik 133

Tercihli Oy: Partinin gosterdigi adaylar arasindan secmenin tercih yapmasi
(Bolgelere gore - %)
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* Gortstlen kisilere tercihli oy yontemi aleyhinde 6ne siiriilen sakincalar ha-
tirlatildiginda ise genellikle 6nemli bir cogunlukla bu sakincalarin birer "so-
run" olabilecegini kabul etmektedirler.

* En buyik cogunlukla (beste dort) olast bir sorun kaynagi olarak goriilen sa-
kinca, tercihli oy yonteminin "en cok giic ve para sahibi olan adaylarin" se-
cilmesine olanak vermesidir. Onu sirasiyla, "medyada taninmis adaylarin se-
cilme sansinin artmast", "dini cemaat ve tarikatlarin secimlerde s6z sahibi ol-
masi", "bazi bolgelerde adaylarin etnik kdkeninin 6nem kazanmasi" ve "aday-
lar arasindaki yaristan partilerin zarar gérmesi" izlemektedir.

Grafik 134
Tercihli Oy Uygulamasinin Olas1 Sakincalari (%)
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milletvekili secilir sansi artar soz sahibi olur  kokeni 6nem kazanir  yarisacagindan
partiler zarar gorir
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Grafik 135

Tercihli oy uygulamasinda sorun: En cok giic ve para sahibi adaylar milletvekili secilir
(Cinsiyet, Yas, Yerlesim ve SES'e gore - %)
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Grafik 136

Tercihli oy uygulamasinda sorun: En cok gii¢ ve para sahibi adaylar milletvekili secilir
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 137

Tercihli oy uygulamasinda sorun: Medyada taninmis adaylarin secilme sans1 artar
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Grafik 138

Tercihli oy uygulamasinda sorun: Medyada taninmis adaylarin secilme sansi artar
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 139

Tercihli oy uygulamasinda sorun: Dini cemaatler ve tarikatlar secimde s6z sahibi olur
(Cinsiyet, Yas, Yerlesim ve SES'e gore %)
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Grafik 140

Tercihli oy uygulamasinda sorun: Dini cemaatler ve tarikatlar secimde s6z sahibi olur
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 141

Tercihli oy uygulamasinda sorun: Bazi bolgelerde adaylarin etnik kékeni 6nem
kazanir
(Cinsiyet, Yas, Yerlesim ve SES'e gore - %)
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Grafik 142

Tercihli oy uygulamasinda sorun: Bazi bolgelerde adaylarin etnik kokeni 6nem
kazanir
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 143

Tercihli oy uygulamasinda sorun:
Her partinin adaylar1 kendi aralarinda yarisacagindan partiler zarar goriir
(Cinsiyet, Yas, Yerlesim ve SES'e gore - %)
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Grafik 144
Tercihli oy uygulamasinda sorun:
Her partinin adaylari kendi aralarinda yarisacagindan partiler zarar goriir
(Bolgelere gore - %)
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Secim ittifaklari

* Secmenlerin ancak ylizde 48’i partilerin secimlere "ittifak" halinde girmeleri-
ne izin verilmesi lehinde goris belirtmistir.
0 Bu konudaki gortslerin farklilasmasinda en cok etkide bulunan faktoriin
secmenlerin buglinkii oy verme tercihleri oldugu saptanmuistir.

Grafik 145

Secim Ittifak:: "Secim éncesinde partiler aralarinda ittifak yapabilsin"
(Cinsiyet, Yas, Yerlesime gore - %)
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Grafik 146

Secim ittifak:: "Secim éncesinde partiler aralarinda ittifak yapabilsin"
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e "[ttifak" terimi kullanilmaksizin, partilerin secimlere "koalisyon anlasmalar1"
yaparak girmelerine iliskin olarak sorulan soruya ise secmenlerin ylizde
61’inden olumlu yanit alinmistir.

Grafik 147

Secim Oncesinde / Sonrasinda
Koalisyon Anlasmasi1 (%)
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koalisyon iktidara gelmeli

%01

Partiler secimden sonra
gortsmeli ve se¢im
sonugclarina gore anlasarak
koalisyon kurmali

%35

[J Bu konudaki gortis farklilasmasinda ise en cok cografi bolge faktort be-
lirleyici olmaktadir.

Grafik 148
Secim Oncesinde / Sonrasinda Koalisyon Anlasmasi1
(Bolgelere gore - %)
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 Partiler arasinda secim ittifaklarina izin verilmesi halinde, asil partilerinin be-
genmedikleri bir partiyle ittifak kurdugu takdirde gene o partiye oy verece-
gini belirten se¢menlerle, o durumda ikinci tercihi olan bir baska partiye oy
verecegini belirtenler birbirini dengelemektedir.

Grafik 149

Begenilmeyen Secim ittifaki:
"Asil partim begenmedigim bir partiyle ittifak yaparsa" (%)
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0 Bu konudaki gortsleri ayristiran en 6énemli etken gene cografi bolgedir.

Grafik 150
Begenilmeyen Secim Ittifaki:
"Asil partim begenmedigim bir partiyle ittifak yaparsa"
(Bolgelere gore - %)
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Ulke secim cevresi milletvekilligi

* Secmenlerin Ugte ikisi, her milletvekilinin belirli bir ilden secilmesi gerektigi-

ni disinmekte ve tilke secim cevresi milletvekilligi gibi bir diizenlemeye kar-

st ctkmaktadir.

[J Bu konudaki goris farklilasmasinda da en cok bolge faktort belirleyici ol-

maktadir.
Grafik 151
Ulke Secim Cevresi Milletvekilligi
(Yerlesime gore %)
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Grafik 152
Ulke secim cevresi milletvekilligi
(Bolgelere gore %)
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Dar bolge

* Turkiye'nin 550 secim cevresine bolinerek her birinden yalnizca bir millet-
vekili secilmesini genel kitlenin ytiizde 43’0 dogru, ytizde 51'i ise yanlis bul-
maktadir.

Grafik 153

. Dar Boélge Sistemi:
Ulkenin 550 secim cevresine boliilnmesi (%)

Fikri yok
% 6 Dogru olur
Dogru olmaz % 43
% 51

0 Dar bolge sistemini uygun bulup bulmama konusundaki gortsleri ayristi-
rict en 6nemli etken cografi bolgedir. Bu soruya en fazla olumlu yanit ve-
renler I¢ Anadolulu se¢cmenlerdir.

Grafik 154

Dar Bolge Sistemi: Ulkenin 550 secim cevresine boliinmesi
(Bolgelere gore - %)
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00 I¢ Anadolu, Marmara ve Gilineydogu bolgelerinde ikinci énemli etken kir-
kent-metropol ayrmmudir; I¢ Anadolu’da Ankara biytiiksehir ve Marmara’da
Istanbul biiyiiksehir disindaki secmenler ile kirsal Giineydogu secmeni
dar bolge sistemini daha fazla uygun goérmektedir.

[0 Akdeniz, Ege ve Karadeniz bolgelerinde ikinci 6nemli etken se¢cmenin bu-
glinkti oyudur; dar bolge sistemini dogru bulma orant Ege ve Akdeniz
bolgelerinde HADEP ve AKP, Karadeniz bolgesinde de DSP secmenleri
arasinda yuikselmektedir.

e Dar bolge uygulamasinin olasi sonuclart icinde en yliksek oranda sorunlu
bulunani "en cok giic ve para sahibi olan adayin milletvekili secilmesi"dir.
Yizde 85 gibi cok buylk bir cogunluga gore dar bolge sisteminin bu sonu-
cu dogurmasi sorundur.

[J Bu soruya verilen yanitlart ayristirict en 6nemli etken buglinkii secim sis-
temine iliskin bilgi diizeyidir.

[J Gorece bilgisiz secmenler arasinda ikinci en 6nemli etken buglinkii parti
tercihi ya da olast oy verme davranisidir; bu grupta SP ve HADEP secme-
ni ile gecersiz oy verecek, hi¢c oy vermeyecek ve kararsiz olanlarin bu so-
nucu sorun sayma orani ¢cok yiksektir.

[ Gorece bilgili secmenler arasinda ikinci en 6nemli etken cografi bolgedir;
bu grupta Dogu Anadolulu ve Egeli se¢cmenler bu sonucu c¢ok ytiksek
oranda sorun saymaktadir.

Grafik 155

Dar Bolge Uygulamasinin Sorun Olarak Degerlendirilen Olas1i Sonuclari (%)
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Grafik 156

Dar bolge uygulamasinda sorun:
Her secim cevresinde en cok gii¢ ve para sahibi olan aday milletvekili secilir
(Bolgelere gore %)
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Grafik 157

Dar bolge uygulamasinda sorun: Partilerin 6nemi kalmaz,
milletvekillerinin parti degistirmesi ve satin alinmasi kolaylasir
(Bolgelere gore - %)
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Grafik 158
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Grafik 160

Dar bolge uygulamasinda sorun:
Secimlerde bolgesel faktorler daha cok rol oynar
(Bolgelere gore - %)
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Dar bolge uygulamasinda sorun: Partilerin 6nemi kalmaz,
herkes partilere degil, adaylara gore oy verir
(Bolgelere gore %)
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* Dar bolge uygulamasinda oy verirken se¢cmen Kkitlesinin ytizde 46’sina gore
parti adaydan daha fazla, ytizde 51’sine gore ise aday partiden fazla 6nem
tasimaktadir.

[J Bu konudaki gorusleri ayristirict en 6nemli etken se¢cmenin buglinkt ola-
st oyudur; 6zellikle HADEP, CHP, DSP ve SP secmeni icin parti adaydan
onemlidir.

Grafik 162
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Grafik 163
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Iki tur
* Secmenlerin ylzde 51’1 iki turlu secim sistemini Turkiye icin uygun bulmak-
ta, ylzde 45 ise uygun olmadigini disinmektedir.

Grafik 164
iki Turlu Secim Sistemi
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U Bu konudaki gortsleri ayristirict en 6énemli etken cografi bolgedir.

O Sistemi uygun bulmamanin en yiiksek oldugu Dogu Anadolu’da ikinci
onemli etken kir-kent ayrimidir; 6zellikle kentli secmen bu sisteme karsidir.

U Sistemin en fazla uygun gorildigi Marmara bolgesinde ikinci 6nemli etken
SES'tir; en ylksek onay orta ve st (C, B-A) SES gruplarindan gelmektedir.

Grafik 165

Tiirkiye'de iki Turlu Secim Sistemi
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* Secmenlerin ytzde 61’1 ilk turda asil tercih ettigi parti elenirse, ikinci turda
oteki tercihleri arasindan bir partiye oy verecegini belirtmistir. Yuzde 38 ise
boyle bir durumda, ikinci turda oy kullanmama egilimindedir.

Grafik 166

iki Turlu Secim Sisteminde Oy Verme:

"Asil tercih ettigi parti ilk turda elenirse" (%)
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[J Bu konudaki gortsleri ayristirict en 6énemli etken gene cografi bolgedir;
Akdeniz, Ege, I¢c Anadolu ve Marmara bolgesi secmenleri arasinda ikinci
turda oy verme egilimi daha ytiksektir.

[J Bu bolgelerde ikinci 6nemli etken parti tercihidir; HADEP, CHP ve SP sec-
meni arasinda ikinci turda oy kullanma egilimi gorece zayiftir.

Grafik 167
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Alternatif oy

* Alternatif oy uygulamasina gidilerek her secmenin en cok tercih ettigi partinin
yani sira ikinci, Gictincti, dordliincti parti tercihlerini de belirtmesini yararli go-
ren ve boyle bir tercihte bulunmak isteyenlerin orani ytizde 47, yararli olma-
yacagint diistinenlerin orani ise ylizde 36’dir. Yiizde 13 bu uygulamanin yarar-
l1 olabilecegi, ama kendisi boyle bir tercihte bulunmayacagini soylemistir.

Grafik 168
Tiirkiye'de Alternatif Oy Uygulamas1 (%)
B 11 ol
Yararli olabilir, ama ben enee }gzr;rél ommaz
boyle bir tercihte bulunmam

% 13

Fikri yok
% 3

Bence yararli olur, ben boyle
bir tercihte bulunmak isterim
% 48

U Bu konudaki gortsleri ayristirict en 6nemli etken cografi bolgedir.

Grafik 169
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Temel tercihler bakimindan se¢cmen Kkitlesinin kiitmelenmesi

* Yapilan toplu analiz sonucunda secmen kitlesi bir secim sisteminin oncelik-
li islevi olarak "yonetimde istikrar" ya da "adil temsil" ilkeleri lehindeki tercih
bakimindan dort ana kiimeye boliinmustir. Buna gore secmen Kitlesinin:

O ylzde 26’s1 belirgin bicimde "adil temsil" ilkesine,

O ytzde 23t belirgin bicimde "istikrar" ilkesine oncelik vermekte,

U ytzde 27’si ayni anda iki ilkenin de gozetilmesinden yana tutum almakta,
O ylzde 24t ise bu temel tercih bakimindan "kayitsiz" kalmaktadir.

Grafik 170
Secim Sisteminin Gozetecegi "Adil Temsil" / "istikrar" ilkelerinin Onceligine Gére
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Grafik 171
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Secmen gruplarinin degisik secim sistemi diizenlemelerini benimseme dizeyi

* Bir secim sisteminin oncelikle Meclis’te adil temsili saglamas: gerektigini dui-
sinen se¢cmenler tilke milletvekilligi diizenlemesine ve alternatif oy sistemi-
ne genel ortalamanin Gizerinde destek vermektedirler.

Grafik 172
Secim Sistemi Diizenlemelerine Iliskin Tutum:
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* Benimsenecek secim sisteminde oncelikle istikrar ilkesinin gozetilmesinden ya-

na olan secmenler agirlikli olarak iki turlu se¢im sistemini uygun bulmaktadirlar.

Grafik 173 .
Secim Sistemi Diizenlemelerine Iliskin Tutum:
Kiime II - Istikrara 6ncelik verenler
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* Bir secim sisteminin ayni anda hem adil temsile olanak vermesini, hem de is-
tikrari saglamasini vazgecilmez bulan secmenler partiler arasinda secim itti-
faklarini ortalamadan fazla desteklemektedirler,

Grafik 174
Secim Sistemi Diizenlemelerine iliskin Tutum:
Kiime III - Iki kavrami da vazgecilmez bulanlar
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SECIM SISTEMi DUZENLEMELERI

* Bir secim sisteminin ne adil temsil, ne de istikrar ilkesini gbzetmesine 6nce-
lik veren gorece "kayitsiz" secmenler sorgulanan hicbir dizenlemeyi ortala-

may1 asan Olcide benimsememektedirler.

Grafik 175
Secim Sistemi Diizenlemelerine Iliskin Tutum:
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Toplu analiz sonuclarina gore tercihlerde belirleyici olan etkenler

o "[stikrar" lehindeki tercihi belirleyen en énemli etken sosyo-ekonomik statti-
dir; ikinci sirada etkili olan degisken se¢cmenlerin buglinkii oy verme egilim-
leridir.

[J En genis secmen kesimini olusturan D SES grubunda istikrar lehindeki ter-
cih ozellikle giiclenmektedir.

[J D SES grubunda 6zellikle bugtinkii DYP ve MHP se¢cmenlerinin istikrar le-
hindeki tercihi gticludir. Bu iki partinin se¢cmenleri 6bur SES gruplarinda
da istikrar ilkesine en cok 6énem veren kesimler arasinda yer almaktadir.

« "Adil temsil" lehindeki tercihi belirleyen en 6nemli etken gene SES duizeyi-
dir; ikinci sirada genel olarak bugiinkii oy verme egilimleri gelmektedir.

[J C ve B-A SES gruplarinda adil temsil lehindeki tercih belirgin bicimde
yukselmektedir.

[0 E grubu disindaki biitiin SES gruplarinda halen Meclis disinda bulunan
partilerin se¢cmenleri adil temsil lehinde gticli bir tercihte bulunmaktadir.

[0 E grubunda ikinci 6nemli etken cinsiyettir; bu grupta erkekler adil temsil
ilkesini daha cok vurgulamaktadir.

e "Dar bolge" cogunluk sistemini benimseme diizeyini en cok etkileyen degis-
ken cografi bolgedir.
[0 Gilineydogu, Marmara ve I¢c Anadolu bolgelerinde dar bolge esasina da-
yalt bir sistemi benimseme diizeyi 6zellikle yiikselmektedir.
[0 Marmara ve I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde ikinci dere-
cede belirleyici olan etken kir, kent, metropol ayrimidir.

[0 Akdeniz, Karadeniz ve Ege bolgelerinde ikinci derecede belirleyici etken
secmenlerin bugtinkl oy verme egilimleridir.

o 1ki turlu secim sistemini benimseme diizeyini en cok etkileyen degisken ge-
ne cografi bolgedir.

[J Akdeniz ve Marmara bolgelerinde iki turlu secim sistemini benimseme
dizeyi yukselmektedir.

[J Bu konuda ikinci énemli etken, Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde
cinsiyet, Marmara bolgesinde ve toplulasan Ege-Giineydogu-ic Anadolu-
Karadeniz bolgelerinde ise yururlikteki secim sistemiyle ilgili bilgi dize-
yidir.
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» Partiler arasinda secim ittifaklarina izin veren bir sistemi benimsemede de en
onemli ayristirict etken cografi bolgedir.

U Bu bakimdan Akdeniz bolgesi ile 6btr bolgeler ayrismakta, Akdeniz'de
secim ittifaklarint benimseme dizeyi belirgin bicimde diiserken 6btuir bol-
gelerin timinde topluca ytikselmektedir.

U Secim ittifaklarina daha yatkin goziiken alti bolgede ikinci 6nemli etken
yastir; genc ve orta yas grubundaki secmenlerin bu tercihi daha giicludir.

* Partilerin gosterdigi adaylar arasindan se¢cmenin tercih yapabildigi bir siste-
min benimsenmesinde en 6énemli etken yirirlikteki secim sistemi konusun-
daki bilgi diuzeyidir.

[J Secmenin bilgi diizeyi yukseldikce tercihli oy sistemini benimseme egili-
mi giclenmektedir.

O Bilgili secmenler arasinda C ve B-A SES gruplarinin, gorece bilgisiz sec-
menler arasinda ise Ege bolgesinde yasayanlarin tercihli oy diizenlemesi-
ne verdigi destek artmaktadir.

 Ulke secim cevresi milletvekilligi diizenlemesini benimseme diizeyini en ¢ok
etkileyen degisken cografi bolgedir.
0 Bu diizenlemeyi en cok Marmara ve I¢c Anadolu bolgelerinde yasayan sec-
menler uygun bulmaktadir.

O I¢ Anadolu bolgesinde ayrica SES diizeyi etkili olmakta, 6zellikle B-A gru-
bu secmenleri, daha sonra da D-C gruplan tlke milletvekilligini yliksek
diizeyde benimsemektedir.

* Alternatif oy sistemini benimseme diizeyini en cok etkileyen degisken gene
cografi bolgedir.
0 Akdeniz, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Marmara bolgelerindeki secmen-

ler bu sisteme daha giicli bir destek vermektedirler.

U Dort bolgeden olusan bu kiimede ikinci ayristirict etken yerlesim yeridir;
metropoller disinda yasayan secmenler alternatif oy sistemini Ankara ve
Istanbul biiyiiksehir secmenlerine gore daha cok uygun bulmaktadirlar.

0 Obiir ti¢ bolgede ikinci dnemli etken SEStir ve st (B-A)SES gruplari al-
ternatif oy sistemini ortalamadan fazla desteklemektedir.
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