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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta -

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü -

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z -

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s› -

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do -

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k› -

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma -

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin -

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi -

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar .



Sanayi ‹flleri Komisyonu alt›nda faaliyet gösteren Sanayi

Politikas› ve Mallar›n Serbest Dolafl›m› Çal›flma Grubu taraf›n -

dan yürütülen "Avrupa Birli¤i’nin Mallar›n Serbest Dolafl›m›

Mevzuat›na Uyumda Sorunlar ve Çözüm Önerileri" bafll›kl› ra -

por, Sanayi Politikas› ve Mallar›n Serbest Dolafl›m› Çal›flma

Grubu Üyesi Acar fiensoy taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Bu çal›fl -

ma, gerek Türkiye ile AB aras›nda ihdas edilen Gümrük Birli -

¤i çerçevesinde gerekse Türkiye’nin AB’ye tam üyelik sürecinde

mallar›n serbest dolafl›m› mevzuat›na uyumda hem Türkiye

hem de AB’den kaynaklanan sorunlar›n belirlenmesi ni ve çö -

züm önerilerinin tart›fl›lmas›n› amaçlamaktad›r. DTÖ bünye -

sindeki uluslararas› ticarette teknik engellerin kald›r›lmas›na

yönelik çal›flmalardan ve AB mevzuat›n›n konuya iliflkin uygu -

lamalar›ndan  hareketle, Türkiye’de teknik engellerin kald›r›l -

mas› ve uygunluk de¤erlendirme sisteminin oluflturulmas› ko -

nular›nda kaydedilen geliflmelerin ve karfl›lafl›lan sorunlar›n

tespiti çal›flman›n genel çerçevesini oluflturmaktad›r. Raporun

haz›rlanmas› s›ras›nda sektörel örgütlerle yap›lan toplant› ve

anket çal›flmalar› verilerine dayanarak sektörlerin konu ile il -

gili yaflad›klar› sorunlara detayl› olarak de¤inen çal›flma, AB

mevzuat› uyumunun mali boyutuna da dikkatleri çekmekte ve

sorunlar›n çözümüne yönelik olarak bir özel sektör eylem pla -

n› önerisi getirmektedir.

Aral›k 2001
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1986 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi ‹dari Bilimler Fakültesi, Ekonomi Bölümün-
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Adidas Pazarlama flirketlerinde Pazar Araflt›rma Uzman› olarak görev yapm›flt›r.1989

y›l›nda Marmara Üniversitesi Avrupa Toplulu¤u Enstitüsü Yüksek Lisans Program›-

na kat›lm›fl, 1990-1991 döneminde ‹ngiliz Kültür Heyeti Bursuyla London School Of

Economics’te araflt›rma ö¤rencisi olarak ‘Avrupa Toplulu¤u’nda Ticarette Teknik En-

gellerin Kald›r›lmas›’ konulu bir tez çal›flmas› haz›rlam›flt›r. Ayn› dönemde ‹ktisadi

Kalk›nma Vakf› Dergisi’nde ‘Avrupa Komisyonu’nun Ürün Güvenli¤i Alan›nda Di-

rektif Önerisi’ konulu makalesi yay›nlanm›flt›r. 1991 y›l›nda Marmara Üniversitesi

Avrupa Toplulu¤u Bölümü’nden yüksek lisans derecesini alm›flt›r. 1991 y›l›nda S›-

nai Yat›r›m Bankas›’nda iktisat uzman› olarak göreve bafllam›flt›r. Bu kurumdaki gö-

revi boyunca çeflitli sektörlerdeki iktisadi durumu, iç ve d›fl rekabet koflullar›n›, bu

sektörlerin Gümrük Birli¤i karfl›s›ndaki konumlar›n› incelemifl, ayr›ca söz konusu

sektörlerdeki çeflitli firmalar› de¤erlendirmifltir. 1995 y›l›nda Dünya Gazetesi’nde

‘Gümrük Birli¤i Anlaflmas›n›n Pamuk ‹pli¤i Sektörüne Olas› Etkileri’ konulu bir ma-

kalesi yay›nlanm›flt›r. 1995 y›l›nda ‹slam Kalk›nma Vakf› taraf›ndan Pakistan Kamu

‹daresi (Pakistan Administrative Staff College) Okulunda ‘Yat›r›m Analizleri ve Eko-

nomik Yönetim’ üzerine düzenlenen seminere kat›lm›flt›r. 1999-2000 döneminde ‹s-

tanbul Üniversitesi ‹flletme ‹ktisad› Enstitüsü taraf›ndan düzenlenen bir y›ll›k ‘Finans

Yönetimi ‹htisas Program›’na kat›lm›flt›r. Acar fiensoy halen S›nai Yat›r›m Banka-

s›’nda görevine ‹ktisat Müflaviri olarak devam etmektedir. Acar fiensoy, TÜS‹AD Sa-

nayi Politikas› ve Mallar›n Serbest Dolafl›m› Çal›flma Grubu uzman üyesidir.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹



YÖNET‹C‹ ÖZET‹  

Ortakl›k Konseyi Karar›, AB ile Gümrük Birli¤inin ötesinde bir entegrasyo -

nu hedeflemektedir. Türkiye’nin AB müktesabat›na uyumu, ihracat›m›z›n

sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan en az tam üyelik koflullar›ndan birini gerçek -

lefltirmifl olmam›z kadar önemlidir .

Gerek siyasi iliflkilerimiz gerekse yürütmekte oldu¤umuz ticaretin boyutu

AB’nin d›fl iliflkilerimizde çok önemli bir yeri oldu¤unu göstermektedir. 2000 y›l› iti-

bariyle, AB’nin ihracat›m›zdaki pay› %52.5, ithalat›m›zdaki pay› ise %48.8’dir. AB ile

aram›zda imzalanan 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›, Tür-

kiye ile AB aras›nda klasik bir Gümrük Birli¤inin çok ötesinde bir entegrasyona git-

meyi ve nihai amaç olarak Türkiye’nin AB’ye tam üyeli¤ini hedeflemektedir. Tüm

bu geliflmeler göz önünde bulunduruldu¤unda Türkiye’nin AB müktesebat›na uyu-

mu, hem ihracat›m›zdaki bu pay›n sürdürülebilmesi ve ihracat hacmimizin artt›r›la-

bilmesi, hem de Toplulu¤a tam üyeli¤imizin gerçekleflebilmesi aç›s›ndan hayati

önem tafl›maktad›r.

Teknik engeller konusunda mevcut Topluluk müktesabat›na uyum, üçüncü

ülkelerle ticaretimizin daha etkin bir flekilde denetlenmesine ve standartla -

r›n yükseltilmesine de önemli bir katk› sa¤layacakt›r .

AB ile aram›zda 1995 y›l›nda imzalanan bu anlaflma, mallar›n serbest dolafl›m›

önündeki tüm engellerin kald›r›lmas›n›, tarifeler, miktar k›s›tlamalar› ve bunlara efl

etkili tedbirlerin, ortak ticaret politikas›n›n üstlenilmesi yan›nda ticarette teknik en-

gellerin kald›r›lmas›n› ve Türkiye’nin bu konudaki Topluluk mevzuat›n› üstlenme-

sini de öngörmektedir. Bu anlaflmada 31.12.2000 tarihine kadar ‘Ticarette Teknik

Engeller’ mevzuat›na uyum taahhüt edilmifltir. Teknik Mevzuat›n listesi 21.5.1997 ta-

rihli Ortakl›k Konseyi Karar› ile belirlenmifl ve 15.1.1997 tarihli Bakanlar Kurulu ka-

rar› ile mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›ndan sorumlu Bakanl›k ve kurulufllar tespit edil-

mifltir. Teknik engeller konusunda mevcut Topluluk müktesebat›na uyum sadece

tam üyelik koflullar›ndan birini gerçeklefltirmemizi sa¤lamakla s›n›rl› kalmayacak,

ayn› zamanda üçüncü ülkelerle ticaretimizin daha etkin bir flekilde denetlenmesin-

de ve bu konuda standartlar›n yükseltilmesinde önemli bir katk› sa¤layacakt›r.

AB’nin teknik engellerin kald›r›lmas› politikas›n› dört bölümde tan›mlamak

mümkündür: Eski Yaklafl›m, Yeni Yaklafl›m, Küresel Yaklafl›m ve Modüler

Yaklafl›m
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AB’nin teknik engellerin kald›r›lmas› politikas›n›, Eski Yaklafl›m, Yeni Yaklafl›m,

Küresel Yaklafl›m ve Modüler Yaklafl›m bölümleriyle tan›mlamak mümkündür. Eski

Yaklafl›m, serbest ticareti engelleyen alanlarda tüm sektörlerin ele al›nmas›n› ve bu

sektörlerde mevzuatlar›n detayl› Topluluk direktifleriyle uyumlaflt›r›lmas›n› öngör-

mektedir. Bu yaklafl›m›n direktiflerin haz›rlanmas› s›ras›nda oldukça uzun bir süre-

ci gerekli k›ld›¤›, maliyetleri yükseltti¤i ve gizli korumac›l›¤› teflvik etti¤i görülmüfl-

tür. Bunun üzerine Yeni Yaklafl›m çerçevesinde insan, hayvan ve bitki sa¤l›¤›n›n,

kamu güvenli¤i ve ahlak›n›n korunmas›n› içine alan temel gereksinimlerin sa¤lan-

mas› için gerekli prensipleri ortaya koyan Yeni Yaklafl›m direktiflerine uyulmas› ve

bu direktiflere uyan ürünlerin Topluluk içinde serbestçe dolaflmas› benimsenmifltir.

Eski ve Yeni Yaklafl›m direktiflerinin kapsamad›¤› alanlarda, üye devletlerin kendi

topraklar›nda yasal bir flekilde üretilip pazara sunulmufl tüm mamullerin ithalat›na

‘karfl›l›kl› tan›ma’ prensibi çerçevesinde izin vermelerine karar verilmifltir. Küresel

Yaklafl›m, Yeni Yaklafl›m direktiflerine uyum konusunda mamullerin denetlenmesi-

ni içermekte ve Topluluk Resmi Gazetesinde isimleri yay›mlanan kurulufllarca ak-

redite edilecek onaylanm›fl kurulufllar›n gerçeklefltirecekleri bu denetleme ifllemle-

rinin karfl›l›kl› tan›nmas›n› öngörmektedir. Modüler Yaklafl›m ise mevzuat ç›karan-

lara uyulacak sistemler konusunda alternatif ve esnek prosedürler sunmaktad›r.

Çerçeve Kanun Tasar›s›’n›n TBMM taraf›ndan kabul edilmesiyle konuya

iliflkin yasal süreçte önemli bir yol al›nm›flt›r .

Ülkemizde ilgili mevzuatlar›n düzenlenmesinden sorumlu kurulufllar›n Bakan-

lar Kurulu karar› ile tespit edilmesinden sonra mevzuatlar›n uyumlaflt›r›lmas›nda ge-

rekli hukuki altyap›y› tesis etmek amac›yla haz›rlanan ‘Çerçeve Kanun Tasar›s›’

29.6.2001 tarihinde TBMM’de kabul edilmifltir. Çerçeve Kanun Tasar›s›n›n kabul

edilmesiyle konuya iliflkin yasal süreçte önemli bir yol al›nm›flt›r. Ancak bu kanu-

nun ifllerlik kazanabilmesi için yönetmeliklerin ç›kar›lmas› ve ilgili kurufllar›n h›zl›

bir flekilde uyumlaflt›rma çal›flmalar›na geçmeleri gerekmektedir.

Sa¤l›kl› bir akreditasyon ve uygunluk de¤erlendirme sisteminin kurulmas›

gereklidir. Bu amaçla 1999 y›l›nda kurulan Türk Akreditasyon Kurumu

(TÜRKAK) arzuland›¤› flekilde ifllerlik kazanamam›flt›r .

Yaklafl›m önergelerine uyum sa¤lanmas›n›n d›fl›nda sa¤l›kl› bir akreditasyon ve

uygunluk de¤erlendirmesi sisteminin kurulmas› ürünlerin Topluluk mevzuat›na uy-

gunlu¤unun de¤erlendirilmesi ve bu de¤erlendirmenin Topluluk ülkelerince tan›n-



mas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. 1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi karar› öncesinde

uluslararas› ba¤›ms›z nitelikte bir akreditasyon sistemi kurulmas› yönünde çal›flma-

lar yap›lm›flt›r. Ancak bu dönemde AB normlar›na ve ticarette serbest rekabet ilke-

lerine uyumlu bir akreditasyon sistemi kurulamam›flt›r. 1999 y›l›nda Global Yakla-

fl›m’a uyum çerçevesinde Türk Akreditasyon Kurumu (TÜRKAK) kurulmufltur. An-

cak teknik engellerin kald›r›lmas› ve uygunluk de¤erlendirmesi konusunda yasal

sürecin tamamlanamamas› sonucu TÜRKAK gerekti¤i gibi  ifllerlik kazanamam›flt›r.

Akreditasyon ve uygunluk de¤erlendirmesi sistemine iliflkin s›k›nt›lar›n gi -

derilmesiyle, imalatç›lar›m›z›n maliyetleri azalaca¤› ve döviz kayb›n›n

önüne geçilebilece¤i gibi üçüncü ülkelere verilebilecek uygunluk de¤erlen -

dirmesi hizmetleriyle döviz geliri de elde edilebilecektir .

Akreditasyon ve uygunluk de¤erlendirmesi sisteminin oluflturulamamas› ihra-

catç›lar›m›z aç›s›ndan ciddi sak›ncalara yol açmaktad›r. ‹malatç›lar, AB ülkelerine ih-

raç edecekleri ürünlerin denetlenmesinde AB ülkelerinde akredite olmufl onaylan-

m›fl kurulufllara baflvurmak zorunda kalm›fllard›r. Söz konusu onaylanm›fl kurulufl-

lar›n yurtd›fl›nda faaliyet göstermesi durumunda bu kurulufllara döviz baz›nda yük-

sek ücretler ödenmekte, nakliyeden kaynaklanan ilave maliyetlere ve zaman kay›p-

lar›na katlan›lmak zorunda kal›nmaktad›r. Baz› AB ülkeleri bu süreci yavafllatarak

gizli bir korumac›l›k uygulayabilmektedir. Ülkemizde faaliyet gösteren ve AB’de fa-

al bir akreditasyon kuruluflu taraf›ndan akredite edilen veya AB ülkelerinde faal an-

cak ülkemizde bir flubesi veya laboratuar› bulunan onaylanm›fl bir kurulufl bulmak

üreticilerimiz için baflka alternatif yollar olabilmektedir. Ancak bu tip onaylanm›fl

kurulufllar›n say›s› k›s›tl›d›r ve Topluluk teknik düzenlemelerinin geçerli oldu¤u her

alanda uzmanlaflm›fl de¤erlendirme kurulufllar› bulunmamaktad›r. Bir baflka deyifl-

le, bu konuda bir arz s›k›nt›s› mevcuttur. Tabiat›yla bu s›k›nt›n›n yaflanmakta oldu-

¤u bir pazarda uygunluk de¤erlendirmesinde serbest pazar koflullar›n›n belirledi¤i

bir fiyat seviyesiyle karfl›laflmak mümkün de¤ildir. Bu s›k›nt›lar›n giderilmesiyle,

imalatç›lar›m›z›n maliyetleri azalaca¤› ve döviz kayb›n›n önüne geçilebilece¤i gibi

üçüncü ülkelere verilebilecek uygunluk de¤erlendirmesi hizmetleriyle döviz geliri

de sa¤lanabilecektir. Uygunluk de¤erlendirmesi ve piyasa gözetimi konular›nda ya-

sal sürecin tamamlanmas› d›fl›nda altyap› sorunlar› da bulunmaktad›r. Konuyla ilgi-

li mevcut AB yap›lar›na iliflkin bilgi yetersizli¤i bulunmaktad›r. E¤itilmifl personel

konusunda eksiklikler vard›r.
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Onaylanm›fl kurulufllar›n rekabet edebilecekleri ve hizmetlerini rekabetçi

fiyatlarla sunabilecekleri serbest pazar koflullar›n›n oluflturulmas› gerek -

mektedir. Onaylanm›fl kurulufllar›n güvenilirli¤i aç›s›ndan akreditasyon

faaliyetlerinin tarafs›z ve etkin bir flekilde yürütülmesi stratejik bir önem

tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda, TÜRKAK’›n siyasi, ticari ve finansal bask›lar -

dan uzak kalarak faaliyet göstermesi gerekmektedir .

Sa¤l›kl› bir uygunluk de¤erlendirme ve akreditasyon sisteminin infla edilmesin-

de hukuksal sürecin tamamlanmas› yan›nda dikkat edilmesi gereken baflka husus-

lar da bulunmaktad›r:

• Onaylanm›fl kurulufllar›n rekabet edebilecekleri ve hizmetlerini rekabetçi fi-

yatlarla sunabilecekleri serbest pazar koflullar›n›n oluflturulmas› gerekmekte-

dir. Bu ba¤lamda ilgili kurulufllar aç›s›ndan arz yeterlili¤i çok önemlidir.

• Onaylanm›fl kurulufllar›n güvenirli¤i aç›s›ndan akreditasyon faaliyetlerinin ta-

rafs›z ve etkin bir flekilde yürütülmesi stratejik bir önem tafl›maktad›r. Akre-

ditasyon ve uygunluk de¤erlendirme faaliyetlerinin ayr› kurulufllarca yap›l-

mas› bu alanda etkinli¤in bafl kofluludur.

• Bunun yan›s›ra TÜRKAK’›n politik, ticari ve finansal bask›lardan uzak kala-

rak faaliyet göstermesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kurulufl taraf›ndan

akredite edilen onaylanm›fl kurulufllar›n uygunluk de¤erlendirmelerini objek-

tif kriterlere göre yap›p yapmad›¤› sorusu gündeme gelecek ve bu kurulufl-

lar taraf›ndan verilen belgelerin gerek yurtiçinde gerekse yurtd›fl›nda güve-

nirli¤i ve kabul edilebilirli¤i azalacakt›r. Ayr›ca de¤erlendirmelerini politik

kayg›larla gerçeklefltiren kurulufllarla, objektif kriterler üzerinde de¤erlendir-

me yapan kurulufllar aras›nda  haks›z bir rekabet yarat›lacakt›r.

• ‹lgili kurulufllarda siyasi bir kadrolaflmaya gidilmesi bu kurulufllar›n güvenir-

li¤ini zedeleyecektir. TÜRKAK’›n politik bask›lardan uzak kalabilmesi ve

özerk bir kurum olarak çal›flabilmesi, akreditasyon kararlar›n›n objektif kri-

terler ›fl›¤›nda verilmesinde TÜRKAK Yönetim Kurulunda devlet sektörünün

ve özel sektörün eflit bir a¤›rl›kta temsil edilmesi büyük önem tafl›maktad›r.

Halen Yönetim Kurulunun aritmeti¤i bakanl›klardan ve özerk kamu kurulufl-

lar›ndan yana bir a¤›rl›k tafl›maktad›r.

• Ürünlerin, sa¤lam bir sistem içinde de¤erlendirilmesi ihraç edilen mamulleri-
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mizin d›fl piyasalarda itibar›n› artt›racak, bunun yan›s›ra yurtiçinde üretilen ve

ithal edilen ürünlere de daha fazla güven duyulacakt›r.

Teknik engellerin kald›r›lmas› konusunda en temel sorunlardan biri mevzu -

at›n yabanc› dilden Türkçe’ye çevrilme süresinin uzunlu¤udur. Bunun d› -

fl›nda, Türk standartlar›n›n statüsündeki belirsizlik, mevcut durumda yat› -

r›mlar›n planlanamamas›, kamu kurumlar›n›n sorumluluk alanlar›n›n be -

lirsizli¤i, laboratuar altyap›s› ve kalifiye eleman eksikli¤i, üçüncü ülkeler -

den yap›lan ithalat›n denetlenememesi sektörler aç›s›ndan sorun olufltur -

maktad›r .

• Teknik engellerin kald›r›lmas› konusunda sektörlerde de çeflitli sorunlar ya-

flanmaktad›r. Teknik mevzuat›n yabanc› dilden Türkçe’ye çevirisi uzun bir za-

man almakta, bu süreç içinde dinamik bir özellik tafl›yan Topluluk mevzuat›

de¤iflebilmektedir.

• Yeni Yaklafl›m direktiflerinin kapsad›¤› alanlarda standartlar ihtiyaridir. Bu

alanlarda mevcut olan zorunlu Türk standartlar›n›n statüsüne aç›kl›k getiril-

meli ve Topluluk mevzuat›na göre bu standartlar ihtiyari bir konuma sokul-

mal›d›r. Bu çerçevede, CE iflaretini tafl›yan ve AB’de serbest dolafl›ma hak ka-

zanm›fl mamuller TSE’nin ikinci bir onay›na tabii tutulmamal›d›r. Çeflitli sek-

törlerde bu yönde genel bir flikayet sözkonusudur.

• Teknik mevzuata uyum sürecinin gittikçe uzamas›, uyum için gerekli olan ya-

t›r›mlar›n planlan›p koordine edilmesini de güçlefltirmektedir.

• Yeni Yaklafl›m direktiflerinin mevzuat›m›za girmesiyle TSE’nin ve bakanl›kla-

r›n sorumluluk alanlar› netlefltirilmeli, farkl› kurumlar›n sorumluluklar›n›n ça-

k›flmamas›na dikkat edilmelidir.

• Laboratuarlar altyap›, kamu kurumlar› kalifiye eleman yönünden güçlendiril-

meli, gerekli dan›flmanl›k hizmetlerini ve uyum çal›flmalar›n› koordine ede-

bilecek personele yeterince sahip olmayan KOB‹ niteli¤indeki iflletmelere bir

perspektif verilmeli ve destek olunmal›d›r.

• Üçüncü ülkelerden ithal edilen mamullerin etkin bir flekilde denetlenmesi de

çeflitli sektörlerce hassasiyet duyulan bir baflka konudur. Üçüncü ülkelerden

ithal edilecek mamullerde CE iflareti aranma zorunlulu¤u dampingli ve kali-

tesiz ürünlerin ülkemize giriflini zorlaflt›racak ve ithalat›n daha etkin bir fle-
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kilde kontrol edilmesini  sa¤layacakt›r. Teknik mevzuata uyumun h›zland›r›l-

mas› bu aç›dan da önemli yararlar sa¤layacakt›r.

Ülkemizle Topluluk aras›nda yer alan damping uygulamalar›nda, Ortakl›k

Konseyi yeterince iflletilememekte, genellikle Topluluk üreticilerimiz ve ih -

racatç›lar›m›z hakk››nda açt›¤› soruflturmalardan önce bu organa baflvur -

mamaktad›r. Ayr›ca Toplulu¤unun ihtiyaç duydu¤u dampingli mallarda te -

lafi edici vergi uygulamamas› ve bu mamullerin ülkemize vergisiz ithal edi -

lebilmesi ekonomimiz aleyhine bir ticaret sapmas› yaratabilmektedir .

Mallar›n serbest dolafl›m› çerçevesinde karfl›lafl›lan bir sorun da Toplulukça yü-

rütülen antidamping soruflturmalar›d›r. Gümrük Birli¤i Anlaflmas›, Toplulukla ara-

m›zdaki antidamping sorunlar›n›n Ortakl›k Konseyinde ele al›nmas›n›, taraflar›n

herhangi bir uygulamaya geçmeden önce Ortakl›k Konseyinde karfl›l›kl› görüfl al›fl

veriflinde bulunmas›n›, zarar gören taraf›n acil bir önlem almas› gerekiyorsa bunu

Ortakl›k Konseyine haber vererek yapmas›n› öngörmektedir. Ancak bu konuda Or-

takl›k Konseyi yeterince iflletilmemektedir. Ayr›ca Toplulu¤un ihtiyaç duydu¤u

dampingli mallarda telafi edici vergi uygulamamas› ve bu mamullerin ülkemize ver-

gisiz ithal edilebilmesi ekonomimiz aleyhine bir ticaret sapmas› yaratabilmektedir.

AB’nin Ortak Ticaret Politikas›na tam olarak entegre oluncaya kadar geçecek geçifl

sürecinde bu tip problemler için nas›l bir strateji oluflturaca¤›m›za aç›kl›k getirilme-

lidir.

Uyumun mali boyutunun acilen belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla,

sektörlerde uyum için gerçeklefltirilmesi gereken yat›r›mlar›n, uygunluk

de¤erlendirmesi kurulufllar›n›n, laboratuarlar›n altyap› yat›r›mlar›n›n ve

personel e¤itiminin mali boyutunun tespit edilmesi zorunludur .

AB mevzuat›na uyum çal›flmalar›n›n yürütülmesinde göz önünde bulundurul-

mas› gereken bir konu da uyumun mali boyutudur. Bu çerçevede sektörlerde uyum

için gerçeklefltirilmesi geren yat›r›mlar›n, uygunluk de¤erlendirmesi kurulufllar›n›n

ve laboratuarlar›n altyap› sorunlar›n›n giderilmesinin ve personel e¤itiminin maliyet

yönü bir envanter çal›flmas›yla ortaya ç›kar›lmal›d›r. Halen ilgili konularda gerekli

mekanizmalar›n oluflturulmas› için 13.6 milyon Euro tutar›nda hibe niteli¤inde bir

yard›m için anlaflma imzalanm›flt›r ve para MEDA fonundan kulland›r›lmaktad›r. Ay-

r›ca AB, finansman yard›m› için yeni bir strateji düflünmektedir. Tüm mali enstrü-

manlar›n tek bir program çerçevesinde yeniden düzenlenmesi ve yard›m›n yaln›z-
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ca Kat›l›m Ortakl›¤›’nda belirtilen öncelikler için kullan›lmas› hedeflenmektedir.

Yard›m›n çevre, s›n›r kontrolleri, enerji, ulaflt›rma ve Topluluk programlar›na kat›l›-

m›n ortaklafla finansman› alanlar›n› kapsamas› planlanmaktad›r. Dolay›s›yla konuy-

la ilgili müzakerelerin verimli ve h›zl› bir flekilde yürütülmesi için gerekli projeler

belirlenmeli, yard›m›n koordinasyonu için yeterli bir kurumsal yap› oluflturulmal› ve

bu alanlarda finansman ihtiyac› tespit edilmelidir.

ÖZEL SEKTÖR EYLEM PLANI

- Sektör temsilcileri Yeni Yaklafl›m direktiflerinin uygulanma yöntemlerinin

belirlenmesi ve konacak geçici sürenin tespiti konusunda derhal bürokra -

si ile temasa geçmelidir. Bürokrasi, AB yetkilileri ve özel sektör temsilcile -

ri aras›nda bir koordinasyon kurulmal›d›r. Bürokrasi ve Toplululuk or -

ganlar›yla gelifltirilecek diyaloglarda, geçici sürelerin tespitinde sektörle -

rin kriz sebebiyle maruz kald›¤› zararlar›n gözönünde bulundurulmas› yö -

nününde görüfl bildirilmelidir .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

Böylece her sektörün koflullar› göz önünde bulundurularak en optimum tatbik

yöntemleri tespit edilecektir. Sektörlerdeki gerekli sabit sermaye yat›r›mlar›, di¤er

haz›rl›klar  ve bu arada sektörlerin ekonomik krizden ald›¤› yaralar gözönüne al›-

narak en uygun geçifl süreleri tan›nacakt›r.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Bu eylemde gecikilmesi sonucu uygulama yöntemleri özel sektörün d›fl›nda be-

lirlenebilecek ve yasallaflt›r›ld›ktan sonra geri dönülmesi zor hale gelecektir. Sektör-

ler için tespit edilebilecek k›sa geçifl süreleri uyum için henüz haz›r olmayan, yük-

sek tutarlarda sabit sermaye yat›r›m› yapmak zorunda bulunan branfllar› güç durum-

da b›rakacakt›r.

- Onaylanm›fl Kurulufllar›n tesisi için bu görevi üstlenmekte aday olabilecek

kurulufllar, derhal kendi alanlar›ndaki AB standartlar›n› inceleyerek ko -

flullar›n› uygunluk de¤erlendirmesi yapabilecek ve akredite olabilecek ha -

le getirmeli ve TÜRKAK’a baflvurmal›d›r .
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Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

Onaylanm›fl kurulufllar›n say›s›n›n artmas›yla imalatç›lar ve ihracatç›lar kendi ül-

kemizde uygun maliyetlerle ve daha k›sa sürede de¤erlendirme ifllemleri yapt›rabi-

lecektir.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Ülkemizde yeterli say›da onaylanm›fl kurulufl oluflmamas› durumunda, imalatç›-

lar›m›z ve ihracatç›lar›m›z de¤erlendirme ifllemlerini yurtd›fl›nda yüksek parasal ve

zaman maliyetine katlanarak yapt›rmaya devam edeceklerdir.

- Antidamping Uygulamalar› 1: Özel sektör AB’nin açaca¤› antidamping so -

ruflturmalar›n›n ilk aflamada Ortakl›k Konseyine getirilmesi konusunda

bürokrasiye ve Topluluk organlar›na bask› yapmal› ve bu meselenin takip -

çisi olmal›d›r. Antidamping hukuku konusunda uzman elemanlar yetifltiril -

melidir .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

Özel sektör bu konuda Topluluk uygulamalar›na karfl› daha aktif bir konuma

gelecek, karfl› taraf›n olas› korumac› uygulamalar›n› daha fazla denetleyebilecektir.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Özel sektör Toplulu¤un antidamping uygulamalar›nda daha pasif bir konumda

kalacakt›r. AB’nin soruflturma açmay› düflündü¤ü antidamping konular› bir ön mü-

zakereye  getirilemeyecektir. Özel sektörün soruflturma öncesinde bu alanda her-

hangi bir denetimi olamayacakt›r.

- Antidamping Uygulamalar› 2: Toplulu¤un antidamping koymadan ithal et -

ti¤i ve Türk sanayisi için haks›z rekabet yaratacak mamullerde Türki -

ye’nin antidamping vergisi koyabilmesi yönünde bürokrasi ile görüflülme -

lidir. Nitekim Türkiye Toplulu¤un rekabet sistemine girinceye dek bu hak -

k›n› sakl› tutmaktad›r .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

AB üzerinden dampingli mamullerin girmesi engellenecektir.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

AB baz› sanayileri geliflmekte olan ülkelere b›rakmakta ve söz konusu branfllar-

da iç talebini tamamen ithalat yoluyla karfl›lamakta ve bu alanlarda dampingli ürün-
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lere vergi uygulamamaktad›r. Bu ürünler Gümrük Birli¤i Anlaflmas› ile ülkemize ra-

hatça girecek ve yerli sanayi ürünlerini haks›z rekabete maruz b›rakacakt›r.

- Ana Sanayi - Yan Sanayi ‹flbirli¤i: Ana sanayi firmalar› AB müktesebat›na

uyum aç›s›ndan KOB‹ niteli¤i tafl›yan yan sanayi firmalar›na göre teçhizat,

e¤itimli personel yönünden daha iyi bir konumdad›r. Ancak nihai ürünler

için parça tedari¤i ana sanayi firmalar› taraf›ndan yan sanayiden yap›l -

maktad›r. Mamullerle ilgili müktesebata uyum gerektiren konularda ana

sanayi yan sanayi firmalar›yla s›k› bir koordinasyon içinde çal›flmal› ve

yan sanayinin bu konudaki olas› aç›klar›n› gidermesinde yard›mc› olmal› -

d›r .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

AB müktesebat›na daha kolay uyum sa¤lanacak, mamullerin uygunluk de¤er-

lendirmesinden geçebilmeleri kolaylaflacakt›r.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Müktesebata uygun mamullerin gerektirdi¤i tip parça temininde hem kriterler,

hem de zaman aç›s›ndan sorun yaflanacakt›r.

- Çeviri: Uyum sürecinde teknik içerik tafl›yan müktesebat›n çevirisi ve yo -

rumlanmas› önem tafl›maktad›r. Bu alanda eleman yetifltirilmeli ve istih -

dam edilmelidir .
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1. G‹R‹fi

Uluslararas› ticarette konulan engeller, genel olarak tarife engelleri ve tarife d›fl›

engeller olarak s›n›fland›r›labilir. Tarife d›fl› engeller, uluslararas› ticareti engelleyici

etki yapan her türlü kanun, kural ya da ithalat vergisinden farkl› herhangi bir uygu-

lama olarak tan›mlanabilir. Bu kurallar ülkeler aras›ndaki mevzuat ve idari flartlarda-

ki farkl›l›klardan kaynaklan›r ve bafllang›çta uluslararas› ticareti engellemekten ziya-

de yerel piyasalar›, vatandafllar›n sa¤l›k, güvenlik ve hijyen flartlar›n›, hayvan ve bit-

ki sa¤l›¤›n› ve çevre korumas›n› düzenlemeyi amaçlamaktad›r. Bu tip düzenlemeler,

her ne kadar baflta serbest ticareti ya da di¤er bir deyiflle mallar›n serbest dolafl›m›-

n› engellemeyi hedeflemiyorsa da sonuçta uluslararas› ticarete olumsuz yönde etki

yapmakta, hatta zaman içinde gizli bir korumac›l›k silah› haline gelebilmektedir.

Ticarette teknik engeller de mallara ve hizmetlere ayn› amaçlar› gözeterek uy-

gulanabilmektedir. Teknik engeller, ürünlerin farkl› ülkelerde sa¤l›k, güvenlik, çev-

re ya da tüketiciyi koruma nedenlerinden dolay› farkl› standartlara tabii tutulmas›

olarak tan›mlanabilmektedir. Ülkeler aras›ndaki farkl› standartlar, üreticileri seri üre-

tim yapmak yerine de¤iflik mamuller üretmek zorunda b›rakmakta ve bu durum ek

bir üretim maliyeti yaratmaktad›r. Böylelikle baflka bir ülkenin de¤iflik flartlar› için

üretim yapan üretici ihracat pazarlar›na rekabet gücünü azaltan maliyetlerle girmek-

tedir.

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ), teknik engellerin azalt›lmas› konusunda çal›flma-

lar yapm›flt›r. DTÖ üyelerinin bu konuda imzalad›klar› anlaflma ülkeler aras›nda

uluslararas› standartlar›n kullan›m›n› teflvik etmeyi amaçlamaktad›r. Uluslararas›

standartlar›n mevcut olmad›klar› alanlarda ise, ülkelerin ç›kard›klar› yeni düzenle-

melerden ve standartlardan birbirlerini önceden haberdar etmelerini ve görüfl al›fl-

veriflinde bulunmalar›n› öngörmektedir.

AB’nin teknik engeller konusundaki yaklafl›mlar› ise iç pazar›n tamamlanmas›

ve etkin bir flekilde ifllemesine yöneliktir. Gerek yeni yaklafl›m direktiflerinde gerek-

se eski yaklafl›m direktiflerinde Topluluk hukuku devlet hukukunun üstünde yer al-

maktad›r ve direktiflerin yapt›r›m gücü vard›r.

Türkiye’nin durumu bir aday ülke olarak de¤erlendirildi¤inde ilgili Topluluk

mevzuat›na uyum, hem Topluluk politikalar›na entegrasyon hem de serbestleflen

uluslararas› ticarette Türkiye’nin kendini üçüncü ülkelerle ticarette yeniden konum-

land›rmas› olarak görülmelidir.
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Bu konuda ilerleme sa¤lanabilmesi için mevzuat›n farkl› bölümlerinden sorum-

lu kurulufllar›n uyum çal›flmalar›na h›zla geçmeleri gerekmektedir. Zira gecikmeler

zaten dinamik bir yap›ya sahip olan ve h›zla yenilenen Topluluk mevzuat›na uyu-

mu daha da güç bir hale getirmektedir. Yürütülen çal›flmalar, teknik engellerin kal-

d›r›lmas›nda AB politikalar›na uyumun mevzuat›n al›n›p uyarlanmas›ndan ibaret ol-

mad›¤›n› göstermektedir. Mevzuat›n haz›rlan›p uygulanmaya konmas› ilgili kurum-

lar›n yeniden konumland›r›lmas›n› ve yeni bir koordinasyon sistemine oturtulmas›

gerekti¤ini göstermektedir. Ayr›ca kurumlar da tek tek serbest pazar›n koflullar›na

göre yeniden yap›land›r›lmal› ve özerk bir konumda çal›flmal›d›r. ‹lgili mevzuata ifl-

lerlik kazand›r›lmas› için serbest dolafl›ma ç›kacak ürünlerin Topluluk düzenleme-

lerine uygunlu¤unu de¤erlendirecek objektif kriterler alt›nda çal›flacak tarafs›z ku-

rulufllar›n oluflturulmas› gerekmektedir.

Mevzuatlara uyumda bir baflka konuda uyum için gerekli yat›r›mlar›n tamam-

lanmas›d›r. Sektörlerdeki altyap›lar›n envanterlerinin ç›kar›lmas›, yat›r›m tutarlar›n›n

tespiti ve nas›l bir finansman modeliyle gerçeklefltirilebilece¤i meselenin mali bo-

yutunu ortaya koymaktad›r.

Bu ba¤lamda çal›flmam›z›n amac›, gerek Türkiye ile AB aras›nda ihdas edilen

Gümrük Birli¤i çerçevesinde gerekse Türkiye’nin AB’ye tam üyelik sürecinde mal-

lar›n serbest dolafl›m› mevzuat›na uyumda hem Türkiye hem de AB’den kaynakla-

nan sorunlar› tespit etmek ve çözüm önerileri getirmektir.

Bu amaçla çal›flmam›z›n takip eden bölümünde, teknik engellerin tan›m› yap›-

larak, gerek GATT ve DTÖ bünyesinde uluslararas› ticarette teknik engellerin azal-

t›lmas›na yönelik çal›flmalardan gerekse AB mevzuat›n›n konuya iliflkin uygulama-

lar›ndan bahsedilerek konuya iliflkin genel bir çerçeve oluflturulmas› hedeflenmifl-

tir.

Konuya iliflkin olarak Türkiye’deki mevcut durumu tespit etmeyi amaçlayan

üçüncü bölümde, öncelikle teknik engellerin kald›r›lmas› ve küresel yaklafl›ma

uyum çerçevesinde kaydededilen geliflmeler üzerinde durulmakta ve daha sonra ül-

kemizde uygunluk de¤erlendirmesi sistemindeki son geliflmeler de¤erlendirilmek-

tedir.

Dördüncü bölüm, mallar›n serbest dolafl›n›ma iliflkin olarak sektörel bazda ya-

flanan sorunlara odaklanmakta ve çözüm önerilerini tart›flmaktad›r.



Beflinci bölümde, serbest ticaret anlaflmalar› ve damping uygulamalar› çerçeve-

sinde karfl›lafl›lan di¤er sorunlar irdelenmeye çal›fl›lmaktad›r.

Alt›nc› bölümde ise mallar›n serbest dolafl›m› ile ilgili mevzuat uyumunun ma-

li boyutu üzerinde durulmakta, mali deste¤in gereklili¤i tespit edildikten sonra fi-

nansman olanaklar› araflt›r›lmaktad›r.

Son bölümde, tespit edilen sorunlara yönelik çözüm önerileri özel sektöre yö-

nelik bir eylem plan› ile  birlikte özet olarak sunulmaktad›r.
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MALLARIN SERBEST DOLAfiIMINA 

‹L‹fiK‹N ENGELLER

2B Ö L Ü M



2. MALLARIN SERBEST DOLAfiIMINA ‹L‹fiK‹N ENGELLER

Ticarette teknik engeller, ülkeler aras›nda serbest dolafl›ma konu olan ürünler-

le ilgili standartlar, teknik düzenlemeler, uygunluk de¤erlendirmesi alanlar›ndaki

farkl› uygulamalarla ortaya ç›kmaktad›r. Son zamanlarda ülkeler taraf›ndan uygula-

maya sokulan teknik düzenlemeler ve standartlar h›zl› bir art›fl göstermifltir. Bu e¤i-

lim, yaflam standartlar›n›n yükselmesi sonucu tüketicilerin güvenli ve daha yüksek

kalitede ürünlere talep göstermesi ve bu ba¤lamda tüketiciyi korumaya yönelik tep-

kilerin artmas›, çevre kirlili¤ine iliflkin sorunlar›n ço¤almas›yla geliflmifltir. Ticarette

teknik engeller, üreticiler, ihracatç›lar ve uluslararas› serbest ticaretin geliflimi aç›s›n-

dan hem mikro hem de makro düzeyde çeflitli ekonomik sak›ncalar oluflturmakta-

d›r. Bu sak›ncalar› flöyle s›ralamak mümkündür:

Mikro Düzeyde Sak›ncalar:

- Ölçek Ekonomisinin Kaybedilmesi: Firmalar›n farkl› ülke ve pazarlar için

farkl› standartlarda üretim yapmak zorunda kalmalar› imalatta farkl› hatlar›n

kurulmas›n› gerekli k›labilmekte birim üretim maliyetleri artmaktad›r. Daha

az say›da ürün tipinin üretim miktar›n› artt›rmak yerine de¤iflik tip ürünleri

daha az miktarlarda imal eden firmalar ölçek ekonomisini kaybetmektedirler.

Bu durum ayn› zamanda nisbeten daha  yüksek birim maliyetle üretim ger-

çeklefltiren KOB‹ niteli¤indeki iflletmeleri daha da derinden etkilemektedir.

- Uygunluk De¤erlendirme Prosedürlerinin Getirdi¤i Maliyetler: Teknik

düzenlemeler ve standartlara uygunlu¤un resmi kanallarla onaylanmas› ge-

rekmektedir. Farkl› teknik düzenlemelerin gerektirdi¤i uygunluk de¤erlendir-

me, test ve belgelendirme ifllemleri üreticilerin ve ihracatç›lar›n maliyetini art-

t›rmaktad›r.

- Bilgilenme Maliyetleri: Yabanc› teknik düzenlemelerin anlafl›l›p yorumlan-

mas›, tercüme edilmesi, bilginin da¤›t›m› ve uzmanlar›n bu bilgiler yönünde

e¤itilmesi ek maliyetler ortaya ç›karmaktad›r.

- Sürpriz Maliyetler: Ortaya ç›kan yeni teknik düzenlemeler karfl›s›nda ihra-

catç›lar, imalatç›lar bu de¤iflimlere ayak uydurmak zorunda kalmakta ve yer-

li üreticiler karfl›s›nda rekabet yönünden dezavantajl› bir konuma düflmekte-

dir.
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Makro Düzeyde Sak›ncalar:

- Gizli Korumac›l›k: Tüketici sa¤l›¤› ve güvenli¤ini, çevre korunmas›n› içeren

çeflitli düzenlemeler amac›n› aflarak ülkeler aras›nda serbest ticareti engelle-

yici bir konuma gelebilmektedir. Bir baflka deyiflle, ülkeler bu tedbirleri giz-

li bir korumac›l›k silah› olarak kullanabilmektedir.

- Serbest Ticaretin Sekteye U¤ramas›: Tüm bu zorluklar›n artmas› üreticile-

ri uluslararas› ticarete aç›lmaktan al›koymakta ve iç pazarlar› daha cazip ha-

le getirmektedir. Dolay›s›yla ticarette teknik engellerin artmas› uluslararas› ti-

careti azalt›c› yönde etki yapmaktad›r.

- Yeni Yat›r›mlar Üzerinde Cayd›r›c› Etkiler: Teknik düzenlemelerin ve

standartlar›n ülkeler aras›nda çok farkl›l›k göstermesi, de¤iflik ülkelerde üre-

tilen parçalar›n birbirine uyumlu olmas›n› da güçlefltirmektedir. Üretimin git-

tikçe küreselleflti¤i, farkl› parçalar›n maliyetin daha düflük olabilece¤i farkl›

bölgelerde üretilmeye baflland›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda bu duru-

mun imalat aç›s›ndan sak›ncalar yaratt›¤› görülmektedir. ‹flletmelerin imalat-

ta etkin bir lojistik sistem kurmalar› güçleflmekte ve maliyet artmaktad›r. Ay-

r›ca bu konu, farkl› parçalar›n biraraya getirilmesiyle oluflturulan, bu yüzden

de parçalar aras› uyumun önemli oldu¤u mamuller aç›s›ndan da olumsuz bir

durum yaratmaktad›r. Tüm bu olumsuzluklar, sonuç olarak bu tarz üretimin

geçerli oldu¤u alanlarda yeni yat›r›mlar aç›s›ndan cayd›r›c› bir etken olufltur-

maktad›r.

2.1 Uluslararas› Ticarette Teknik Engellerin Azalt›lmas›na Yö -
nelik Çal›flmalar

2.1.1 GATT Çerçevesinde Yürütülen 

1947 y›l›nda GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) anlaflmas› teknik

düzenlemeler için çok genel bir referansta bulunmufltur. Tarife d›fl› engellerin ser-

best ticaret üzerindeki etkilerini araflt›ran GATT çal›flma grubunun yürüttü¤ü arafl-

t›rma, teknik engellerin  tarife d›fl› engeller aras›nda ihracatç›lar taraf›ndan karfl›la-

fl›lan en genifl kategoriyi oluflturdu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Y›llarca süren pazarl›k-

lardan ve 1979 y›l›nda Tokyo Görüflmelerinden sonra 32 GATT üyesi ‘Ticarette Tek-

nik Engeller’ konusunda bir anlaflma imzalam›flt›r. Anlaflma ile ortaya ç›kan ‘Stan-

dartlar Kodu’ teknik düzenlemelerin, standartlar›n ve uygunluk de¤erlendirmesi



prosedürlerinin haz›rlanmas› konusunda kurallar koymufltur. Bu çal›flmalar Urugu-

ay Görüflmelerinde de devam etmifl ve Dünya Ticaret Örgütü bünyesindeki yeni ‘Ti-

carette Teknik Engeller Anlaflma’s› Tokyo Görüflmeleri hükümlerini güçlendirmifl ve

bu hükümlere aç›kl›k getirmifltir.

2.1.2 DTÖ ‘Ticarette Teknik Engeller Anlaflmas›’n›n Temel Prensipleri

DTÖ Teknik Engeller Anlaflmas›, teknik düzenlemeler, standartlar, uygunluk

de¤erlendirmesi alanlar›nda korumac› nitelikteki serbest ticareti engelleyici uygula-

malar› ortadan kald›rmay› hedeflemektedir. Anlaflman›n temel unsurlar›n› flöyle s›-

ralamak mümkündür:

• ‹lgili alandaki uygulamalarda mevcut ise uluslararas› standartlar›n ve ulusla-

raras› standart kurumlar›n›n tavsiyelerinin baz al›nmas›,

• Teknik düzenlemeler, standartlar ve uygunluk de¤erlendirmesinde yerli ve it-

hal ürünlerin hem maliyet hem de prosedür yönünden eflit flartlara tabii tu-

tulmas› ve ay›r›m yap›lmamas›,

• Üyeler aras›nda özellikle yeni oluflturulan düzenlemeler, standartlar ve uy-

gunluk de¤erlendirmesi konular›nda karfl›l›kl› haberleflme ve fikir de¤iflimi-

nin sa¤lanmas›,

• Ayn› amaçlara yönelik olmalar› flart›yla ülkelerin teknik düzenlemeler, stan-

dartlar ve uygunluk de¤erlendirmesi alanlar›ndaki farkl› uygulamalar›n› kar-

fl›l›kl› olarak tan›malar›,

• Geliflmekte olan ülkelerin yetersiz koflullar›n›n göz önünde bulundurulmas›

ve bu ülkelere teknik yard›m yap›lmas›

DTÖ anlaflmas› uluslararas› standartlar› teflvik etmekte ve üye ülkelerde uygu-

lamalar›n  bu standartlarla uyum içinde yap›lmas›n› öngörmektedir. Uluslararas›

standartlara uygun olarak yap›lm›fl düzenlemelerin teknik engel yaratmayaca¤› ka-

bul edilmektedir. Üye ülkelerin uluslararas› standartlardan ancak hayati ç›karlar›n›

içeren ve afla¤›da belirtilen  koflullarda sapmalar›na izin verilmektedir:

- yan›lt›c› uygulamalar›n engellenmesi,

- insan sa¤l›¤› ve güvenli¤inin korunmas›,

- hayvan ve bitki sa¤l›¤›n›n korunmas›,

- çevrenin korunmas›.
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Bu koflullar›n d›fl›nda, bir ülke teknolojik ve co¤rafi flartlardan ötürü bu stan-

dartlar›n uygulanmas›ndan vazgeçebilmektedir.

Yeni uygulamada, mevcut bir uluslararas› standart bulunmamas› halinde uygu-

lamay› getiren ülke di¤er üyeleri uygun bir zaman önceden haberdar etmek ve ge-

rekti¤inde bilgilendirmek zorundad›r. Acil durumlarda herhangi bir ara süre kulla-

n›lmamaktad›r. Üye ülkelerdeki standardizasyon kurulufllar› ‘‹yi Davran›fl Hükümle-

rine’ uymak zorundad›r. Bu hükümlerin amac›, standardizasyon kurumlar›n› yeni

teknik engeller yaratmayacak flekilde disipline etmektir.

Uygulamalarda geliflmekte olan ülkelerin yetersizlikleri göz önünde bulundu-

rulmakta ve bu ülkelere teknik yard›m yap›lmas› ve bu devletlerin uluslararas› stan-

dardizasyon kurulufllar›yla birlikte çal›flmas› teflvik edilmektedir.

2.2 AB Mevzuat›

2.2.1 Eski Yaklafl›m

Teknik engellerin kald›r›lmas›nda eski yaklafl›m, üye ülkeler aras›nda farkl›l›k-

lar›n görüldü¤ü serbest ticareti engelleyen tüm alanlarda Topluluk direktifleri ç›ka-

r›larak üyeler aras›nda uyum sa¤lanmas› prensibine dayanmakta ve kayna¤›n› Ro-

ma Antlaflmas›n›n 100. Maddesinde bulmaktad›r. 1969 y›l›nda yürürlü¤e konan ge-

nel programa endüstriyel ve g›da ürünlerinde harmonizasyon, tip onay› ve teknik

ilerleme dahil edilmifltir. Eski yaklafl›mda tip onay› ile ilgili olarak onaylanm›fl ku-

rulufllar ve uygunluk de¤erlendirilmesi tarif edilmemifltir. Bu yaklafl›ma yönelik uy-

gulamalarda, her alanda tek tek direktiflerin oluflturulmas› hem oldukça uzun bir

süreci gerekli k›lm›fl hem de bu yöntemin ekonomik yükünün a¤›r oldu¤u görül-

müfltür. Uyumlaflt›rma sürecinin uzunlu¤u, uyumlaflt›rma bulunmayan alanlarda

teknik engellerin uygulanmas›n› devam ettirmifl, hatta baz› sektörlerde yerli sanayi-

yi korumak amac›yla üye devletlerin bu aç›ktan yararland›klar› görülmüfltür. Ayr›ca

Roma Antlaflmas›n›n 100. maddesi gere¤ince Konseyin ç›kar›lacak direktifler üze-

rindeki kararlar› oybirli¤i ile almas›, karar al›nma sürecini daha da yavafllatm›flt›r. Bu

geliflmeler, serbest ticareti engellemeyecek flekilde tüketicinin korundu¤u ve ürün

güvenli¤inin gözetildi¤i daha esnek bir sistemin  gereklili¤ini ortaya koymufltur.

2.2.2  Yeni Yaklafl›m

1985 y›l›nda ç›kar›lan Beyaz Kitap mallar›n serbest dolafl›m› ve bu ba¤lamda

teknik engellerin ortadan kald›r›lmas› konusunda iki nokta üzerinde durmufltur:
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- Eski yaklafl›mdaki zaman, bürokrasi ve maliyet sorunlar›n› ortadan kald›ra-

cak, Topluluk üyelerinin ortak pazar imkanlar›ndan daha fazla yararlanmas›-

n› sa¤layacak, ayn› zamanda tüketici sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini, çevre korun-

mas›n› göz önünde bulunduracak daha esnek bir sistemin ve yeni bir yakla-

fl›m›n gereklili¤i,

- Böyle bir sistemin kurulmas›ndan sonra yeni teknik engellerin ortaya ç›kma-

s›n›n engellenmesi.

Komisyon 1985 y›l›nda 85/136 no’lu Konsey karar›yla ‘Yeni Yaklafl›m’› ortaya

koymufltur. Bu yaklafl›m, toplu uyumlaflt›rmay› öngören eski yaklafl›m ile ticarette

ülkelerin birbirlerinin kanunlar›n› tan›malar›n› içeren ve tam liberilizasyona daya-

nan ‘karfl›l›kl› tan›ma’ anlay›fl›n›n aras›nda yer alan bir sistem belirlemifltir. Yeni yak-

lafl›m›n benimsedi¤i ana hedefler flöyledir:

- Uyumlaflt›rma ifllemini sa¤l›k ve güvenlik gerekleri içinde s›n›rl› tutmak, di-

¤er alanlarda karfl›l›kl› tan›ma prensibini belirlemek,

- Avrupa Standartlar›n›n geliflmesini teflvik etmek, bu standartlar›n bulunmad›-

¤› alanlarda teknik engeller yarat›lmamas›n› sa¤lamak ve bu ba¤lamda da Av-

rupa Standartlar›n›n henüz mevcut olmad›¤› sahalarda Milli Standartlar›n kar-

fl›l›kl› tan›nmas›n› olanakl› k›lmakt›r. Standartlar›n ve spesifikasyonlar›n gelifl-

tirilmesi CEN ve CENELEC’e b›rak›lm›flt›r.

Yeni yaklafl›mda ürünler ile ilgili düzenlemeler  yukar›da de¤inildi¤i gibi temel

güvenlik, sa¤l›k ve çevre  konular›yla s›n›rl› tutulmaktad›r. Bu düzenlemeler sektö-

rel bazda olmak yerine genifl ürün gruplar›na hitap etmeye çal›flan topluluk direk-

tifleriyle gerçeklefltirilmektedir. Ticarete tabi mamullerin bu direktiflere uygun bir

flekilde üretilip pazarlanmas› yeterlidir. Bu direktiflere uygunlu¤u tespit edilen ma-

muller CE iflaretini almaktad›r. Bu iflaret üyeler aras›nda serbest dolafl›ma girebilmek

için zorunlu bir pasaport gibidir. Detayl› teknik spesifikasyonlar› içeren Avrupa

Standartlar›na uyum ihtiyaridir ancak bu standartlara ve spesifikasyonlara uyan ma-

muller söz konusu yeni yaklafl›m direktiflerine de uymufl kabul edilmektedir. Yeni

yaklafl›m yönergelerinin ve eski yaklafl›m kurallar›n›n bulunmad›¤› alanlarda karfl›-

l›kl› tan›ma prensibi geçerlidir. Enformasyon teknolojisi, telekomünikasyon, inflaat

ve g›da gibi alanlarda ise daha fazla direktif ç›karma yaklafl›m› benimsenmifltir. Üye

devletler mallar›n serbest dolafl›m›na sadece Roma Anlaflmas›n›n 36. maddesinde

tan›mlanm›fl kriterler çerçevesinde s›n›r getirebilmektedir. Söz konusu madde üye
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devletlerin hayati say›labilecek menfaatlerini korumay› hedeflemektedir. 36. madde-

ye göre k›s›tlaman›n baz alaca¤› kriterler flöyledir:

- kamu güvenli¤i

- kamu ahlak›

- insan, hayvan ve bitki sa¤l›¤›n›n korunmas›

- tarihi ve arkeolojik de¤erler tafl›yan ürünlerin korunmas›

Teknik Engellerin kald›r›lmas›nda bir baflka önemli nokta ise yeni teknik engel-

lerin ç›kmas›na mani olunmas›d›r. 83/189 no’lu direktif, üye devletler aras›nda tek-

nik standartlar ve yönetmelikler konusunda bir haberleflme prosedürü ortaya koy-

maktad›r. Üye ülkeler standart programlar›n› ve taslak yönetmeliklerini AB Komis-

yonuna göndermek, standartlar›n yeni bir standart veya bir Avrupa Standard›n›n

transferi olup olmad›¤›n› bildirmek zorundad›r. Komisyon bu belgeleri di¤er üyele-

re da¤›tmakta ve görüfl istemektedir. Görüfllerin belirtildi¤i "standstill" süresi boyun-

ca  üye ülke standard› yürürlü¤e koyamamaktad›r. Teknik engellerin kald›r›lmas›

aç›s›ndan sak›ncal› bulunan standart ve spesifikasyonlar, Komisyon ve Komisyonun

tayin etti¤i Komite taraf›ndan incelenmektedir.

1997 y›l›nda yürürlü¤e giren Tek Senet uygulamaya baz› yenilikler getirmifltir.

‹lgili alanda Konsey kararlar› oy çoklu¤u ile al›nmaktad›r. Baz› uygulama yöntem-

lerinin devletlerin insiyatifine b›rak›lmas› istenmedi¤i alanlarda direktifler yerine yö-

netmeliklerin de uygulanmas› uygun görülmüfltür. Konseyin kanunlar› yürürlü¤e

koymadan önce Parlamentonun mutabakat›n› almas› gerekmektedir. Konsey Parla-

mento ile mutabakata varamazsa oybirli¤i ile karar almak zorundad›r. Maastricht ve

Amsterdam Anlaflmalar› ile Parlementonun gücü artm›flt›r. Parlamento ile iki turda

da mutabakata var›lamayan tasar›lar düflmektedir. Bir baflka deyiflle kararlar›n al›n-

mas›nda parlemento onay› zorunlu hale getirilmifltir.

Yeni yaklafl›m direktifleri d›fl›nda bugüne dek yay›mlanm›fl olan sektörel bazda

Eski Yaklafl›m direktifleri de varl›klar›n› sürdürmektedir. Yeni Yaklafl›m direktifleri-

nin kapsamad›¤› ve eski yaklafl›m direktiflerinin bulundu¤u alanlarda üye devletler

bu direktiflere uymakla yükümlüdür. Gerek Eski ve gerekse Yeni yaklafl›m direktif-

leri taraf›ndan kapsanmayan alanlar için ‘karfl›l›kl› tan›ma’ prensibi geçerlidir. Bu

prensibe göre, bir üye devlet di¤er bir üye devlet topraklar›nda  yasalara uygun ola-

rak üretilmifl bir mamulu kabul etmek zorundad›r. Bu prensibe istisna sadece Ro-

ma Anlaflmas›n›n yukar›da içeri¤i belirtilmifl olan 36. maddesi çerçevesinde uygula-

nabilmektedir.
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2.2.3  Küresel (Global) Yaklafl›m

Mallar›n serbest dolafl›m›n›n sa¤l›kl› bir flekilde yürütülmesinde mamullerin te-

mel kriterlere uygunlu¤unun denetlenmesi, özellikle tüketicilerin refah seviyesinin,

sa¤l›k ve güvenli¤inin korunmas› yönünden hayati bir önem tafl›maktad›r. Ancak ül-

kelerin kendi aralar›nda bu de¤erlendirme prosedürlerini tan›mamalar› veya söz ko-

nusu prosedürlerin amac›n› aflacak flekilde fazla olmas› yeni bir teknik engel saha-

s›na kap› açmaktad›r. Küresel (Global) Yaklafl›m ile farkl› laboratuar testleri ve uy-

gunluk de¤erlendirmelerinden kaynaklanacak teknik engeller önlenmeye çal›fl›l-

maktad›r. Üye devletlerde ilgili kamu kuruluflu uygunluk de¤erlendirmesi yaparak

CE iflareti verecek kurulufllar› belirleyip AB Komisyonuna bildirmektedir. Onaylan-

m›fl bu kurulufllar Komisyon taraf›ndan yay›nlanmaktad›r. Her üye devlet onaylan-

m›fl kurulufllar›n tarafs›z ve uygun altyap›yla çal›fl›p çal›flmad›¤›n› sistemli bir flekil-

de denetleyecek kendisi uygunluk de¤erlendirmesi yapmayan bir akreditasyon ku-

rumu oluflturmak zorundad›r. Bu prensipler çerçevesinde yap›lan test ve uygunluk

de¤erlendirmeleri karfl›l›kl› olarak tan›nmak zorundad›r.

2.2.4  Modüler Yaklafl›m

Bu yaklafl›m›n amac› ürünlerin özellikleri ve tafl›d›klar› risk oranlar›n› dikkate

alarak uygunluk de¤erlendirme yöntemleri belirlemektir. Sistem, mevzuat haz›rlay›-

c›lara yönelik olarak oluflturulmufltur. Mevzuat haz›rlay›c›, düzenlemek istedi¤i bir

alanda insan ve hayvan sa¤l›¤› ile güvenli¤i ve çevre korunmas›n› sa¤lamak üzere

bir modülü veya modüler kombinasyonu ilgili mevzuat›n kapsam›na alarak uygun-

luk de¤erlendirme prosedürlerini belirleyebilmektedir. A’dan H’ye kadar 8 modül

bulunmaktad›r.

Modül A: ‹ç Üretim Kontrolü

Modül B: Tip ‹ncelemesi

Modül C: Tipe Uygunluk Beyan›

Modül D: Üretim Kalite Güvencesi

Modül E: Ürün Kalite Güvencesi

Modül F: Ürün Do¤rulamas›

Modül G: Birim Do¤rulamas›

Modül H: Tam Kalite Güvencesi

35



Ürünün teknik düzenlemelere uygunlu¤un kan›tlanmas›nda  birden fazla alter-

natif  yol sunulmaktad›r. Böylece uygulamada bir esneklik getirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Üretici bu alternatiflerden birini ya da ilgili Avrupa standard›n› uygulayabilmekte-

dir.

2.2.5  Avrupa Birli¤i’nde Standardizasyon 

Avrupa Toplulu¤u’nda ortak Avrupa standartlar›n›n haz›rlanmas›na iliflkin çal›fl-

malar 1960 y›l›nda bafllam›fl, gerçek anlamda 1973 y›l›nda önem kazanm›flt›r. Bu dö-

nemde, elektronik standartlar›n› haz›rlayan iki kurulufl alçak gerilim konusundaki

direktifin ç›kart›lmas›ndan sonra Avrupa Elektronik Standardizasyon Komitesi (CE-

NELEC) olarak birlefltirilerek daha etkin bir yap›ya kavuflturulmufltur. CENELEC, AB

ülkelerine yönelik elektronik standartlar›n› haz›rlamakla yükümlüdür. Bu yükümlü-

lü¤ün yan›nda Milletleraras› Elektronik Komitesi (IEC) ile imzalad›¤› protokol çer-

çevesinde çal›flmalar›n›n bir k›sm›n› IEC bünyesinde yürütmektedir. 1960’l› y›llarda

kurulan Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN) 1980’li y›llarda Yeni Yaklafl›m Po-

litikas› ve Yeni Yaklafl›m Direktifleri’nin kabulü ile önem kazanm›flt›r. CEN elektro-

nik ve telekomünikasyon alanlar›n›n d›fl›nda bütün sahalarda faaliyet göstermekte-

dir. Telekomünikasyon alan›ndaki standartlar Avrupa Telekomünikasyon Standart-

lar› Enstitüsü (ETSI) taraf›ndan haz›rlanmaktad›r. Türk Standartlar› Enstitüsü’nün

(TSE) CEN ve CENELEC ile iliflkileri 1980’li y›llarda bafllam›flt›r. TSE, bu kuruluflla-

r›n çal›flmalar›nda daha etkin bir flekilde yer alabilmek için CEN ve CENELEC’e üye-

lik baflvurusunda bulunmufltur. 1991 y›l›nda TSE’ye her iki kurulufl taraf›ndan ‘ba¤-

l› üye’ statüsü verilmifltir. Ba¤l› üyelik, AB ve EFTA üyesi olmayan ancak AB’nin

ekonomik orta¤› olan ülkelere tan›nan bir statüdür. Bu statüdeki kurulufllar, oy hak-

k› d›fl›nda standart haz›rlama çal›flmalar›na kat›labilmekte ve standartlar konusunda

görüfl al›flveriflinde bulunabilmektedir. Bu kurumlar›n yay›nlad›¤› standartlar AB ül-

kelerinde mallar›n dolafl›m›nda pasaport ifllevi görmektedir. Detayl› Avrupa stan-

dartlar›na uyan mamullerin daha genel prensipleri içeren yeni yaklafl›m direktifleri-

ne uyduklar› kabul edilmektedir. Üye devletlerin standart kurulufllar›, yay›nlanan

Avrupa standartlar›na uymayan milli standartlar› geri çekmek zorundad›r. Bu konu-

da Komisyonun ortaya koydu¤u hükümler ba¤lay›c›d›r. Yeni yaklafl›m yönergeleri

sa¤l›k güvenlik çevre gibi konularda temel prensiplere de¤inmektedir ve standart-

lar ölçüsünde teknik detaya sahip de¤ildir. Avrupa Standartlar›n›n Yeni Yaklafl›m

Politikas› çerçevesinde oluflabilecek yasal boflluklar› doldurmas› beklenmektedir.
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3. TÜRK‹YE’DE DURUM

3.1 Teknik Engellerin Kald›r›lmas›na ‹liflkin Geliflme Kaydedi -

len Konular

Gümrük duvarlar›n›n giderek yok oldu¤u ve ülkelerin daha çok tarife d›fl› en-

gellere baflvurmaya bafllad›¤› uluslararas› ticarette, ülkemizin teknik engeller alan›n-

da AB müktesebat›na uyumu hem tüm d›fl ticaretimiz hem de AB ile ticaretimiz aç›-

s›ndan hassasiyet tafl›yan bir konudur. Bir baflka deyiflle, teknik engellerin kald›r›l-

mas›nda AB müktesebat›na uyum, AB ile ticaretimizde ortaya ç›kabilecek potansi-

yel engelleri önleyebilece¤i gibi, üçüncü ülkelerden ithalat›m›zda da ürün standart-

lar› aç›s›ndan ç›tay› yükseltecektir. Üçüncü ülkelerden ithalatta tüketicinin sa¤l›¤› ve

güvenli¤i, çevrenin korumas› aç›s›ndan sak›ncalar› bulunabilecek dampingli ürün-

lere karfl› daha etkin bir denetim sa¤lanabilecek, yukar›da Yeni Yaklafl›m çerçeve-

sinde kullan›lan temel kriterler aç›s›ndan bir tehdit olufltu¤unda söz konusu mamul-

lere teknik engeller uygulanabilecek, dolay›s›yla bu tür mamullerin yaratt›¤› haks›z

rekabetin önüne geçilebilecektir.

Mallar›n serbest dolafl›m› ilkesi ise sadece gümrük mevzuat›n›n uyumlaflt›r›lma-

s›, tarifeler, miktar k›s›tlamalar› ve bunlara efl etkili uygulamalara son verilmesiyle

s›n›rl› kalmay›p, ticarette teknik engellerin kald›r›lmas›na iliflkin AB teknik düzenle-

melerine uyumlu mevzuat›n da Türkiye taraf›ndan üstlenilmesini gerektirmektedir.

6 Mart 1995 tarihli 1/95 say›l› Türkiye-AT Ortakl›k Konseyi Karar›n›n 8. ve 11. mad-

delerinde Türkiye’nin bu alandaki yükümlülükleri tarif edilmifl, 8. madde gere¤in-

ce teknik engeller konusundaki uyumun 2001 y›l›nda tamamlanmas› öngörülmüfl-

tür. AB teknik mevzuat›n›n listesi 21.5.1997 tarihli ve 2/97 say›l› Ortakl›k Konseyi

Karar›nca belirlenmifltir. Bu mevzuat, Ek 1 ’de gösterildi¤i üzere 32 konu bafll›¤› al-

t›nda 300 direktiften oluflmaktad›r.1 ‹lgili mevzuatlar›n uyumlaflt›r›lmas›ndan sorum-

lu kurulufl ve bakanl›klar 15.1.1997 tarih ve 979196 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile

tespit edilmifltir. ‹lgili mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›nda gerekli hukuki altyap›y› tesis

etmek amac›yla ‘Çerçeve Kanun Tasar›s›’ haz›rlanm›fl ve 29.6.2001 tarihinde Türki-

ye Büyük Millet Meclisi’nde kabul edilmifltir. Kanunun uygulama usul ve esaslar›-

n›n belirlenmesi amac›yla afla¤›daki konularda yönetmelik taslaklar› haz›rlanm›flt›r.
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Tablo 1. Yönetmelik Taslaklar› Haz›rlanan Konular

AB’nin yeni yaklafl›m direktifleri ve bu direktiflerin uyumlaflt›r›lmas›ndan so-

rumlu kurulufllar afla¤›da Tablo 2.’de gösterilmifltir.

Konu

Ürünlerin Piyasa Gözetimi ve Denetimi

CE Uygunluk ‹flaretinin ‹lifltirilmesi ve Kul-

lan›m›

Avrupa Toplulu¤u ile Türkiye Aras›nda

Teknik Düzenlemelerin Karfl›l›kl› Bildirimi

Avrupa Birli¤i ile Türkiye Aras›nda Ürünle-

rin Serbest Dolafl›m›n› Engelleyen Önlem-

lerin Karfl›l›kl› Bildirimi

Uygunluk De¤erlendirme Kurulufllar› ile

Onaylanm›fl Kurulufllar

‹lgili ya da dikkate al›nan AB Mevzuat›

92/59 EEC say›l› ‘Genel Ürün Güvenli¤i’ ve

88/378/EEC say›l› ‘Oyuncaklar’ direktifleri

ve Yeni Yaklafl›m ve Global Yaklafl›m di-

rektifleri

93/465 say›l› Konsey Karar›

98/34/EC say›l› direktif

3052/95/EC say›l› karar

Yeni Yaklafl›m ve Global Yaklafl›m direktif-

leri



Tablo 2. AB Yeni Yaklafl›m Direktifleri

D‹REKT‹F‹N KAPSADI⁄I ALAN SORUMLU KURULUfi

1 Alçak Gerilim Cihazlar› Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

2 Basit Bas›nçl› Kaplar Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

3 Oyuncaklar›n Güvenli¤i Sa¤l›k Bakanl›¤›

4 ‹nflaat Malzemeleri Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›

5 Elektromanyetik Uyumluluk Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

6 Makinalar Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

7 Kiflisel Korunma Teçhizatlar› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanl›¤›

8 Otomatik Olmayan Tart› Aletleri Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

9 Vücuda Yerlefltirilebilen Aktif T›bbi Cihazlar Sa¤l›k Bakanl›¤›

10 Gaz Yakan Aletler Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

11 S›v› ve Gaz Yak›t ile Çal›flan Yeni S›cak Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

Su Kazanlar› ‹çin Verimlilik Gerekleri

12 Sivil Amaçl› Patlay›c›lar›n Piyasaya Arz› ve Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

Piyasa Gözetimi ve Denetimi

13 T›bbi Cihazlar Sa¤l›k Bakanl›¤›

14 Potansiyel Olarak Patlay›c› Ortamlarda Kullan›lan Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

Teçhizat ve Koruma Sistemleri

15 Gezinti Teknelerine ‹lflkin Avrupa Parlementosu ve Denizcilik Müsteflarl›¤›

Konsey Direktifi

16 Asansörler Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

17 Ev Tipi Elektrikli Buzdolaplar›, Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

Dondurucular ve Bunlar›n Kombinasyonlar› için 

Enerji Verimlilik Gerekleri

18 Bas›nçl› Cihazlara ‹liflkin Avrupa Parlementosu ve Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

Konsey Direktifi

19 Haberleflme Terminal Cihazlar›, Uydu Telekomunikasyon Kurumu

Yer ‹stasyonlar› Cihazlar› ve Bunlar›n 

Uygunlu¤unun Karfl›l›kl› Tan›nmas›

20 Vücut D›fl›nda Kullan›lan T›bbi Teflhis Cihazlar› Sa¤l›k Bakanl›¤›

21 Radyo Cihazlar› ve Haberleflme Terminal Cihazlar› Telekomunikasyon Kurumu

‹le Bunlar›n Uygunlu¤unun Karfl›l›kl› Tan›nmas›
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Bu direktifler uyumdan sorumlu kurulufllarca mevzuat haline getirilirken, sek-

törün koflullar› göz önüne al›narak belirli bir geçifl süresi tan›nacakt›r. Bu geçifl sü-

resince imalatç›lar  ‘CE’ iflaretinin ilifltirilmesiyle ilgili bu mevzuata uyabilecekleri gi-

bi, ilgili yönetmeli¤in yay›mland›¤› tarihten önceki teknik mevzuata uyma seçene-

¤ine de sahip olacaklard›r.

Çerçeve kanun tasar›s›yla AB ülkelerine ihraç edilecek ürünler d›fl›nda, iç piya-

sada üretilip iç piyasaya arz edilecek ürünler, AB d›fl›ndaki ülkelerden ithal edilen

ürünler, kullan›lm›fl olmakla birlikte de¤ifliklik yap›larak tekrar piyasaya arz edilen

ürünler ‘CE’ iflareti ilifltirilmesi gereken mamuller kapsam›na al›nmaktad›r.

Üreticiler piyasaya güvenli ürünleri arz etmek zorundad›r. Teknik düzenleme-

lere uyan ürünler güvenli kabul edilir teknik düzenlemenin bulunmad›¤› hallerde

ulusal ya da uluslararas› standartlara, bunlar›n olmamamas› halinde sektördeki iyi

uygulama kodlar›na baflvurulur. Ürünün azami ölçüde koruma sa¤lamas› gerekir.

Üretici, mamulun riskleri hakk›nda tüketiciyi bilgilendirmek, özellikleri belirte-

cek flekilde ürünü iflaretlemek, piyasaya arz edilmifl ürünleri numuneler alarak test

edip riskleri önlemekle yükümlüdür.

Da¤›t›c›, sahip oldu¤u bilgiler çerçevesinde güvenli olmad›¤›n› bildi¤i ürünleri

piyasaya arz edemeyece¤i gibi riskler konusunda al›nmas› gereken önlemlere ilifl-

kin bilgi vermekle de yükümlüdür.

Yetkili kurulufllar, test, muayene ve belgelendirme kurulufllar› aras›ndan uygun

görecekleri say›da kuruluflu bir veya birden fazla teknik düzenleme kapsam›nda uy-

gunluk de¤erlendirmek üzere yetkilendirir. Bu kurulufllar, ba¤›ms›z ve tarafs›z uy-

gunluk de¤erlendirme hizmeti vermekle yükümlüdür. Bu kurulufllar›n sorumluluk-

lar›n› yerine gerekti¤i gibi getirmedi¤i tespit edilirse faaliyetleri yetkili kuruluflça ge-

çici olarak durdurulur.

Piyasa gözetimine iliflkin düzenlemeler yetkili kuruluflça belirlenir ve nihai ka-

rarlar yetkili kurulufla aittir. Bir ürünün güvenli olmad›¤›na dair kesin belirtilerin bu-

lunmas› halinde bu ürünün piyasaya arz› geçici olarak durdurulur.

Konuyla ilgili yasal sürecin tamamlanabilmesi için yönetmeliklerin  ç›kar›l›p, il-

gili kurulufllar›n derhal uyumlaflt›rma çal›flmalar›na geçmeleri gerekmektedir.
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Yeni Yaklafl›m Direktifleri çerçevesinde 4 direktif mevzuat›m›za aktar›lm›flt›r. Bu

direktiflerin ilgili oldu¤u alanlar› flöyle s›ralamak mümkündür:

- Alkolmetreler ve alkolhidrometreler,

- Alkol Tablolar›,

- Elektrik Ölçerleri,

- Motosikletler ‹çin Lastik Bas›nç Ayarlar›

Eski Yaklafl›m Direktiflerinin kapsad›¤› sektörlerde otomotiv sektörüne iliflkin

Topluluk mevzuat›na uyumda bir hayli yol al›nm›flt›r. Son 12 ayl›k dönemde 15 di-

rektif mevzuat›m›za geçirilmifltir. Tar›m ve Orman traktörleri ile ilgili 4 direktif mev-

zuat›m›za uyarlanm›flt›r. Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›, tafl›tlar, motosikletler ve trak-

törler için Milli Tip Onay› ve Tafl›tlara Yönelik Tip Onay› Sertifikas› vermeye baflla-

m›flt›r. Bas›nçl› Kaplara iliflkin 5 Eski Yaklafl›m direktifi mevzuat›m›za uyarlanm›flt›r.

Tekstil alan›nda liflerin kantitatif analizleri konusundaki 2 direktifle mevzuat›m›z

uyumlu hale getirilmifltir. Ayakkab›lar›n etiketlenmesi konusundaki direktif mevzu-

at›m›za al›nm›flt›r. ‹çinde ilaç, kozmetikler, g›da, kimyasal ürünler, kristal cam ve

a¤aç ürünlerinin bulundu¤u di¤er Eski Yaklafl›m sektörlerine ait Topluluk mevzu-

at›n›n uyarlanmas›nda ise önemli bir mesafe kaydedilememifltir.

3.2 Küresel (Global) Yaklafl›ma Uyum Çerçevesinde Kaydedi -
len Geliflmeler

Küresel (Global) yaklafl›ma uyum çerçevesinde ülkemizde AB sistemine uygun

bir akreditasyon sisteminin oluflturulmas› gerekmektedir. 1/95 say›l› Ortakl›k Kon-

seyi Karar› öncesinde uluslararas› nitelikte ba¤›ms›z bir akreditasyon sisteminin ku-

rulmas›na iliflkin çeflitli çal›flmalar yap›lm›flt›r. 1991 y›l›nda bu konu ile ilgili olarak

Dünya Bankas› ile bir anlaflma yap›lm›fl, anlaflma gere¤ince TSE, Milli Akreditasyon

Konseyini oluflturabilmek için Milli Kalite Konseyini (MKK) oluflturmufltur. TSE, da-

ha sonra MKK’n›n di¤er üyeleri ile ters düflmüfl ve bu konseyin faaliyetlerini dur-

durmufl, kendi bünyesinde Milli Kalite ve Akreditasyon Konseyini kurmufltur.

Böylece TSE akreditasyon, belgelendirme ve laboratuar hizmetlerinin tümünde

faaliyet göstermeye yetkili k›l›nm›flt›r. TSE, Konseyin baflkan› olarak tarif edilmifltir.

Bu oluflum Dünya Bankas› ile yap›lan anlaflmaya uyum sa¤lamam›fl ve anlaflmaya

taraf olan Dünya Bankas›, Hazine Müsteflarl›¤›, TÜB‹TAK ve TTGV taraf›ndan tan›n-

mam›flt›r. 24 Aral›k 1994’te TÜB‹TAK laboratuar akreditasyonundan sorumlu Türk
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Kalibrasyon Servisini (TKS) kurmufl ve Avrupa Akredite Laboratuarlar Birli¤i EAL’e

tescil ettirmek için baflvurmufltur. TSE, TKS yönetmeli¤inin iptali için Baflbakanl›k

aleyhine Dan›fltay’da dava açm›flt›r. Dan›fltay laboratuar akreditasyon yetkisinin

TSE’de olmad›¤›n› ve TSE’nin kendi iflletti¤i laboratuarlar› ve ticari rakiplerini akre-

dite edemeyece¤ine karar vermifltir.2 Görüldü¤ü gibi bu dönemlerde gerek ulusla-

raras› prensiplere, gerek AB normlar›na ve gerekse ticarette serbest rekabet ilkele-

rine uyumlu bir akreditasyon sistemi kurulamam›flt›r.

AB Global Yaklafl›m›na uyum çerçevesinde 1999 y›l›nda Türk Akreditasyon Ku-

rumu TÜRKAK kurulmufltur. 27.10.1999 tarihinde kurulan Türk Akreditasyon Kuru-

mu’na ait 4457 say›l› kanun 4.11.1999 tarihinde Resmi Gazetede yay›mlanm›flt›r.

Özel hukuk hükümlerine tabi ve tüzel kiflili¤e sahip olan kurulufl Baflbakanl›¤a ba¤-

l› olarak faaliyet gösterecektir. Böylece teknik engellerin kald›r›lmas› yönünde AB

mevzuat›na uyum aflamas›nda önemli bir ad›m at›lm›fl ve bir ulusal akreditasyon ku-

rumu oluflturulmufltur. Kuruluflla ilgili olarak akreditasyon esaslar› üzerinde 7 tebli¤

25 Kas›m 2001 tarihinde yay›mlanm›flt›r. Kurum baflvurular› kabul etmeye bafllam›fl-

t›r. Yay›mlanan tebli¤lerin ilgili olduklar› alanlar afla¤›da s›ralanm›flt›r.

- Deney ve Kalibrasyon Laboratuvarlar›,

- Seyyar Kalibrasyon Hizmeti Veren Laboratuvarlar, Birimler ve Geçici Kalib-

rasyon Laboratuvarlar›

- Belgelendirme Kurulufllar›,

- Muayene Kurulufllar›,

- Akreditasyon Hizmetlerine Dair fiikayet, Anlaflmazl›k ve ‹tirazlar

- Ölçümlerin ‹zlenebilirli¤i

- Markal› Deney Raporlar› ve Kalibrasyon Sertifikalar›

3.3 Çerçeve Kanun’un ‹fllerlik Kazanmas› ile Yasal Dayanak
Bulacak Noktalar

Çerçeve kanunun, ç›kar›lacak yönetmelikler vas›tas›yla ifllerlik kazanmas› sonu-

cu teknik mevzuata uyum çerçevesinde yap›lan çal›flmalarda baz› konular yasal bir

dayana¤a kavuflacak, ç›kar›lan yönetmelikler ile bu konulardaki uygulamalar›n de-

taylar› aç›kl›k kazanacak, gerekli altyap› sorunlar›n›n giderilmesi için daha ileri
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ad›mlar at›labilecektir. Onaylanm›fl Kanunun ifllerlik kazanmas› ile yasal dayanak

bulacak bu noktalar flöyle s›ralanabilir:

• Mamullerin Yeni Yaklafl›m direktiflerine uygunlu¤unun de¤erlendirilmesi ve

CE iflareti,

• Piyasa gözetimi mekanizmas›n›n ilgili AB direktifleri çerçevesinde gelifltiril-

mesi, bu alanda gözetim ve gerekti¤inde güvenli bulunmayan mamulleri pi-

yasadan toplatma hakk›na sahip yetkili kuruluflun tan›mlanmas›,

• Türkiye – AB aras›nda uygulamaya konan standartlar konusunda karfl›l›kl›

bildirim prosedürünün yasal bir çerçeveye oturmas›,

• Topluluk içinde uyumlaflt›r›lmam›fl alanlarda, mallar›n serbest dolafl›m›n›

olumsuz yönde etkileyen ulusal düzenlemeler konusunda karfl›l›kl› görüfl

al›flverifline iliflkin yönetmeliklerin  ifllerlik kazanmas›,

• Üçüncü ülkelerden ithal edilen mamullerin ürün güvenli¤i kurallar›na uygun-

lu¤unun kontrol edilmesi,3

• Yeni yaklafl›m direktiflerine uyum çal›flmalar›n›n h›z kazanabilmesi ve sonuç-

land›r›lmas›.

3.4 Ulusal Bir Akreditasyon Sisteminin ‹nfla Edilmemifl Bulun -
mas›n›n Yaratt›¤› S›k›nt›lar

Ülkemizde yukar›da sözü edilen hukuksal sürecin tamamlanmam›fl bulunmas›

sebebiyle, ulusal bir akreditasyon kuruluflu taraf›ndan akredite edilen yerli onaylan-

m›fl uygunluk de¤erlendirme kurulufllar› oluflturulamam›flt›r. Bu sebeple TÜRKAK

resmen kurulmufl ve baflvurular› kabul etmeye bafllam›fl bulunmakla birlikte uygun-

luk de¤erlendirme sisteminin infla edilememesinden ötürü pratik anlamda yeterin-

ce  ifllerlik kazanamamaktad›r. Mevcut koflullar alt›nda imalatç›lar AB ülkelerine ih-

racatlar›nda CE iflareti almalar› gerekti¤inde flu çözümlere baflvurmak zorunda kal-

maktad›r:

• AB ülkelerindeki onaylanm›fl kurulufllar›n Türkiye’de mevcut bir flubesi ya da

laboratuar› bulunuyorsa, uygunluk de¤erlendirmesini bu merkezlerde yapt›r-

mak,
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• Yukar›da bahsedilen kurumlar›n Türkiye’de böyle flubeleri ya da laboratuar-

lar› mevcut de¤il ise AB’ye üye bir ülkede faaliyet gösteren bir akreditasyon

kuruluflu taraf›ndan akredite edilen, onaylanm›fl bir uygunluk de¤erlendirme-

si kuruluflu bulmak ve uygunluk de¤erlendirmesini yurtd›fl›nda yapt›rmak,

• Türkiye’de faaliyet gösteren ve bir AB ülkesinde faaliyet gösteren bir akredi-

tasyon kuruluflu taraf›ndan akredite edilen, yerli bir onaylanm›fl kurulufl bul-

mak.

Bu seçenekler baz› sak›ncalara yol açmaktad›r:

• Uygunluk de¤erlendirilmesi yurtd›fl›nda gerçeklefltirildi¤i takdirde imalatç›

nakliye masraflar›na katlanmak zorunda kalmakta, nakliye esnas›nda ortaya

ç›kan zaman kayb›n› yüklenmekte ve bu yabanc› kurulufllara yüksek ücret-

ler ödemektedir. Bu uygulama, imalatç›lar›m›za ya da ihracatç›lar›m›za getir-

di¤i maliyet yükü yan›nda ekonomimiz için de döviz kayb›na sebep olmak-

tad›r.

• Onaylanm›fl kurulufllar›n›n bulundu¤u ve ihraç ürünlerimizin uygunluk bel-

gesi almak için gönderildi¤i ülkeler kimi zaman bu süreci yavafllatarak bir tür

ticari engel yaratabilmektedir.

• Ülkemizde, Topluluk düzenlemelerinin bulundu¤u her alan için AB’de faal

bir akreditasyon kuruluflu taraf›ndan akredite edilen bir uygunluk de¤erlen-

dirme kuruluflu veya böyle bir kuruluflun Türkiye merkezi mevcut de¤ildir.

Böyle bir imkan› kullanmak isteyen imalatç›lar, k›s›tl› say›da onaylanm›fl ku-

ruluflla karfl›laflmakta ve dolay›s›yla bu alanda serbest pazar ve rekabet ko-

flullar›n›n faydalar›ndan yararlanamamaktad›r.

Ulusal bir akreditasyon sisteminin ifllerlik kazanmam›fl bulunmas› yukar›da bah-

sedilen konularda da uyum ve ilerleme sa¤lanacak çal›flmalar yap›lmas›n› engelle-

mekte, bu politikan›n temel unsurlar›n› oluflturan yeni yaklafl›m yönergelerinin ka-

bulünü de geciktirmektedir. Uygunluk de¤erlendirmesi sisteminin kurulmas› ile pi-

yasada belgelendirme yapabilecek kurulufllar›n say›s› artacak ve belgelendirme ala-

n›nda da serbest rekabet flartlar›n›n belirledi¤i bir fiyat seviyesi oluflturulabilecektir.

Karfl›l›kl› görüfl al›flverifli konusu da gerek ihraç gerekse ithal ürünleri aç›s›ndan

Türkiye’yi yak›ndan ilgilendirmektedir. Bu prosedür sayesinde ülkemiz,
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• yeni gelifltirilen standartlardan ötürü kendi ihraç ürünlerinin AB pazarlar›nda

karfl›laflabilece¤i teknik engeller konusunda fikir bildirebilecek ve

• kendi yap›s›na sa¤l›k ve güvenlik aç›s›ndan uymayan standartlar konusunda

görüfllerini AB Komisyonu ve di¤er üye ülkeler nezdinde ortaya koyabilecek-

tir.

Türkiye tam üye olmamas› sebebiyle karfl›l›kl› bildirimlerde görüfllerini ortaya

koydu¤u konularda herhangi bir hukuki yapt›r›ma sahip de¤ildir ve bu alanda ma-

nevra gücü görüfl bildirmekle s›n›rl›d›r. Ancak Gümrük Birli¤i çerçevesinde tan›m-

lanm›fl karfl›l›kl› dan›flma prosedürlerinin etkin bir flekilde uygulanmas› ve ülkemiz-

de oluflturulacak yeni bir mevzuat›n  yeni bir teknik engel yaratmamas›, bu mevzu-

at konusunda Topluluk üyelerinin görüfllerinin al›nabilmesi,çal›flmalar›n AB mükte-

sebat›yla uyum içinde yürütülebilmesi aç›s›ndan  önem tafl›maktad›r.

3.4.1 Uygunluk De¤erlendirmesi ve Akreditasyon Konusunda So -

run Yaratabilecek Di¤er Konular

Uygunluk de¤erlendirmesi ve piyasa gözetimi konular›nda, yasal çerçevenin ifl-

lerlik kazanmas› d›fl›nda altyap› sorunlar› da bulunmaktad›r. Uygunluk de¤erlendir-

mesi ile ilgili olarak bu alana iliflkin mevcut AB yap›lar› konusunda bilgi yetersizli-

¤i mevcuttur. E¤itilmifl personel konusunda eksiklikler vard›r. Bu tip altyap› sorun-

lar› onaylanm›fl kurulufllar›n tesisini ciddi boyutta geciktirmektedir. Piyasa gözetimi

alan›nda da personelin e¤itilmesi gerekti¤i gibi ilgili kurulufllar›n donan›m kapasi-

tesinde yetersizlikler bulunmaktad›r. Konuyla ilgili yasal sürecin tamamlanmas›, bu

konulardaki eksikliklerin giderilmesi için çal›flmalar›n yo¤unlaflmas› ve ilgili alanlar-

da AB ile iflbirli¤i yap›labilmesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Standartlar konusunda halen Türkiye Standartlar›n›n %80’i CEN standartlar›na,

%80’i CENELEC standartlar›na uygundur. Baz› durumlarda standartlar konusu dola-

fl›mda engellere yol açabilmektedir.

3.4.2 Onaylanm›fl Kurulufllar ve Akreditasyon Faaliyetleri Konu -

sunda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Onaylanm›fl kurulufllar ve akreditasyon faaliyetleri konusunda dikkat edilmesi

gereken baz› noktalar› flöyle özetlemek mümkündür:

• Onaylanm›fl kurulufllar›n serbest piyasa koflullar› içinde rekabet edebilecek-
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leri bir pazar yap›s› oluflturulmal›d›r. Nitekim belgelendirme konusu üretici

için bir maliyet unsuru oluflturmaktad›r. Bu ba¤lamda uygunluk de¤erlendir-

mesi ve belgelendirme alan›nda arz ve talebin serbest piyasa koflullar› için-

de bir dengeye oturmas›, serbest piyasa koflullar› içinde belirlenmifl bir fiyat-

land›rman›n ortaya ç›kmas› önem tafl›maktad›r. Uygunluk de¤erlendirme ku-

rulufllar› genellikle teknik düzenlemelerin bulundu¤u bir ya da birkaç alan-

da uzmanlaflmaktad›r. ‹lgili alanlarda rekabetçi fiyatlar›n oluflturulabilmesi

için bu kurulufllar›n varl›¤› aç›s›ndan yeterli arz›n oluflturulmas› önem tafl›-

maktad›r. Yetkili ve kay›tl› kurumlar›n oluflmas›nda sektör derneklerinin

önemli bir rolü olacakt›r.

• Akreditasyon faaliyetleriyle onaylanm›fl kurulufllar›n faaliyetleri birbirinden

tamamen ayr› tutulmal›d›r. Akreditasyon kuruluflunun ana görevi onaylanm›fl

kurulufllar›n ilgili standarlara ve kriterlere uygunlu¤unu denetlemek, de¤er-

lendirme sonucunda bu kurulufllar›n akredite edilip edilmemelerine karar

vermek, daha sonra bu kurulufllar› izlemek ve gerekli gördü¤ü durumlarda,

yetersiz buldu¤u onaylanm›fl kurulufllarla ilgili daha önceden vermifl oldu¤u

akreditasyonlar› kald›rmakt›r. Bu görevin etkinli¤i onaylanm›fl kurulufllar›n

güvenilirli¤i aç›s›ndan önemlidir. Akreditasyon kurulufllar›yla onaylanm›fl ku-

rulufllar›n faaliyet alanlar›n›n kar›flmas› bu iflin etkinli¤ini olumsuz yönde et-

kileyecektir.

• TÜRKAK bünyesinde akreditasyon kararlar›n›n politik, ticari ve finansal bas-

k›lardan uzak olmas› sa¤lanmal›d›r. Akreditasyon kuruluflunun en önemli ifl-

levi, onaylanm›fl kurulufl olarak faaliyet göstermek isteyen özel veya kamu

kurulufllar›n›n bu isteklerini uluslararas› düzeyde belirlenmifl objektif kriter-

ler dahilinde de¤erlendirmektir. Akreditasyon kurumunun üzerinde kurulabi-

lecek olas› politik ve finansal bask›lar ile bu sistemin siyasallaflmas› ileride gi-

derilmesi güç olan önemli sak›ncalar do¤urabilecektir:

- Politik bask›lar onaylanm›fl kurulufl olmak isteyen uygunluk de¤erlendir-

me kurulufllar›n›n objektif kriterlere uygun olarak akredite edilip edilme-

di¤i sorusunu gündeme getirecektir. Akreditasyon kurulufluna oldu¤u ka-

dar onaylanm›fl kurulufllara da duyulan güven ve bu kurulufllar taraf›ndan

verilen belgelerin gerek yurtiçi gerekse uluslararas› platformda güvenilirli-

¤i azalacakt›r. Bu mamuller sa¤lam kriterlere dayan›larak belgelenmemifl-

se AB pazarlar›nda teknik engellerle karfl›lafl›labilecektir.
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- Politik bask›lar, objektif kriterlere göre akredite edilmifl ve izlenmekte olan

onaylanm›fl kurulufllarla, politik kayg›larla akredite edilmifl onaylanm›fl ku-

rulufllar aras›nda haks›z bir rekabete yol açacakt›r. Dolay›s›yla bu kurulufl-

lar›n belgeledi¤i mamuller aras›nda da haks›z bir rekabet oluflacakt›r.

- Akreditasyon kurumu ve onaylanm›fl kurulufllar›n kadrolar›n›n oluflturul-

mas›nda ortaya ç›kabilecek siyasallaflma, bu kurumlar›n güvenilir ve etkin

bir flekilde çal›flmas›n› tehlikeye düflürecektir.

- Akreditasyon kurumu üzerinde kurulabilecek finansal bask›, bu kurumun

yeterince özerk çal›flabilmesini de tehlikeye düflürecektir.

- Akreditasyon kararlar›n›n politik bask›lardan uzak tutulmas›nda göz önün-

de bulundurulmas› gereken önemli bir husus gerek devlet kurumlar›n›n

gerek özel sektörün TÜRKAK Yönetim kurulunda eflit a¤›rl›kta temsil edil-

mesidir. TÜRKAK kurulufl kanununa göre yedi kifliden oluflan yönetim ku-

rulununda befl kifli, üçü bakanl›klardan, di¤er ikisi de TSE gibi özerk ka-

mu kurumlar›ndan olmak üzere siyasete daha ba¤›ml› kurumlardan seçil-

mekte, geri kalan iki kifli ise özel sektörü temsilen sanayi ve meslek oda-

lar›ndan seçilmektedir. Bu yap› içinde akreditasyon kararlar›n›n siyasi bas-

k›lardan uzak olarak al›nabilmesi güçleflmektedir.

• Mali kaynaklar tüm bu sistemin yürümesinde devaml›l›k sa¤layacak güçte ol-

mal›d›r.

Akreditasyon ve sertifikasyon alan›nda uyumun sa¤lanmas› ve uygunluk de¤er-

lendirmesi sisteminin ifllerlik kazanmas› birçok yönden ülkemiz d›fl ticareti aç›s›n-

dan önem tafl›maktad›r.

- ‹hraç ürünlerimizin d›fl piyasalarda kabul görmüfl kriterlere uygunlu¤unun

akredite edilmifl kurumlar taraf›ndan belgelenmesi, ürünlerimizin d›fl pa-

zarlarda itibar›n› artt›racakt›r.

- ‹thal edilerek piyasayaya sunulacak veya iç pazarda üretilen mamullerin

böyle bir mevzuat çerçevesinde düzenli bir sistem içinde de¤erlendirilme-

si, iç piyasada ürün kalitesini artt›raca¤› gibi piyasada bu mamullere ilifl-

kin güveni de pekifltirecektir.
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4. TEKN‹K ENGELLER‹N KALDIRILMASI KONUSUNDA
SEKTÖRLERDE KARfiILAfiILAN OR TAK SORUNLAR

Bu bölümün haz›rlanmas› için çeflitli sektör temsilcileriyle görüflmeler yap›lm›fl,

mallar›n serbest dolafl›m› ve bu alanda mevzuat uyumuyla ilgili sektörlerin yafla-

makta oldu¤u sorunlar irdelenmeye çal›fl›lm›flt›r. Daha sonra gerek Topluluk mev-

zuat› gerekse Türkiye ile Avrupa Toplulu¤u aras›nda imzalanan anlaflmalar çerçeve-

sinde bu sorunlar›n sebepleri ve çözümleri tart›fl›lm›flt›r. Konuyla ilgili olarak sek-

törlerde karfl›lafl›lafl›lan sorunlar› dört ayr› bölümde incelemek mümkündür.

• Uygulamada ortaya ç›kan sorunlar

• Kurumsal nitelik tafl›yan sorunlar

• Üçüncü ülkelerden yap›lacak ithalat konusunda duyulan kayg›lar

• Yeni Yaklafl›m Direktifleri ‹çin Geçis Süreci

4.1 Uygulamada Ortaya Ç›kan Sorunlar

Uygulamada ortaya ç›kan önemli problemlerden biri ilgili AB mevzuat›n›n çe-

virisi esnas›nda yaflanmaktad›r. Oldukça detayl› ve teknik bir içeri¤e sahip olan

mevzuat›n çevirisi uzun bir zaman almaktad›r. Bu konuda yeterli eleman bulunma-

s›nda zorluk çekilmekte, metinlere tam uyumun sa¤lanmas›nda güçlüklerle karfl›la-

fl›lmaktad›r. Bu uzun süreç içinde dinamik bir yap›ya sahip olan AB mevzuat› de¤i-

flebilmekte, böylece çevirisi yap›lan ve uyum için çal›flmalara bafllanm›fl bulunan

alanlarda tekrar de¤iflikli¤e gidilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Türkiye taraf›ndan uyumlaflt›r›ld›ktan sonra Resmi Gazete’de yay›mlanarak yü-

rürlü¤e giren AB direktiflerinin durumu tart›flma konusu bulunmaktad›r. Tercüme

edilerek yay›mlanan teknik dökümanlar›n orijinal metinle tam uyuflum içinde bulu-

nup bulunmad›¤› halen AB taraf›ndan sorgulanmakta, bu Türkçe metnin tekrar ‹n-

gilizce olarak haz›rlanmas› ve orijinal metin ile denetlenmesi istenmektedir. Bu ne-

denle uyum yap›lan teknik mevzuata ait haz›rlanan Tip Onay belgeleri AB taraf›n-

dan tan›nmamaktad›r.

Öte yandan halen Resmi Gazete’de yay›mland›ktan sonra AB taraf›ndan tümü

ile de¤ifltirilen mevzuat›n günü gününe Türkiye’de de yürürlü¤e konulmas› tercü-

me için yaflanan sorunlar nedeni ile mümkün olmamaktad›r. Bu süreçler, teknik

mevzuat uyumunu tümü ile belirsiz bir noktaya getirmifl bulunmaktad›r.
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Teknik mevzuata uyum s›ras›nda spesifikasyonlar aras›nda iliflki zinciri önem

tafl›maktad›r. Örne¤in 98/69/EC say›l› Egzos Emisyonuna4 iliflkin AB direktifi uyum-

laflt›r›ld›¤› halde beraber entegre edilmesi geren akaryak›t tan›m› ve standard›na ilifl-

kin  98/70/EC5 say›l› direktif  uyumlaflt›r›lmam›flt›r. Dolay›s›yla uyumlaflt›r›lm›fl bu-

lunan emisyon direktifine tam anlam›yla uyulamamaktad›r. Yine bir baflka örnek

verilmesi gerekirse k›smen uyumlaflt›r›lan 70/156/EEC Motorlu Araçlar ve Römork-

lar› tip onay› yönetmeli¤inin eklerinin uyumlaflt›r›lmam›fl bulunmas› mevcut uygu-

lamada birçok sorunlar ortaya ç›karmaktad›r.

Topluluk politikalar› içinde teknik standartlar›n›n gelifltirilmesi teflvik edilmek-

tedir. Ancak AB mevzuat›na göre teknik standartlar yukar›da bahsedildi¤i gibi ihti-

yaridir. Yeni yaklafl›m direktiflerine ise uyum zorunludur. Uyum direktiflerinde ilgi-

li Avrupa standartlar›na at›fta bulunulmakta ve bu standartlara uyanlar›n yeni yak-

lafl›m direktiflerine de uyduklar› kabul edilmektedir. Türkiye’de uygulanmakta olan

mecburi standartlarlar›n Topluluk yeni yaklafl›m direktifleri karfl›s›nda statüsü belir-

siz kalm›flt›r. Topluluk içinde serbest dolafl›mda bulunacak ürünler için öncelik ‘Ye-

ni Yaklafl›m’ direktiflerine verilmekte, bu direktiflerin bulunmad›¤› alanlarda Avru-

pa standartlar›na ya da teknik spesifikasyonlara baflvurulmakta, Avrupa Standartla-

r›n›n ya da teknik spesifikasyonlar›n bulunmad›¤› durumlarda ülke standartlar› re-

ferans al›nmaktad›r. Yeni yaklafl›m direktiflerine uyum sa¤land›kça bu alanlarda

mevcut olan mecburi standartlar›n nas›l bir konuma sahip olaca¤›na aç›kl›k getiril-

melidir. Topluluk mevzuat›na göre bu standartlar baflvurulmas› ihtiyari bir konuma

sokulmal›d›r.

Uygunluk de¤erlendirmesi ve piyasa gözetimi, g›da ve kozmetik gibi baz› sek-

törlerde bu alanlar›n niteliklerinden ötürü özel bir önem tafl›maktad›r. Çerçeve ya-

san›n ifllerlik kazanmas› ve ilgili alanlarda uyumun sa¤lanmas› bu ba¤lamda strate-

jik bir öneme sahiptir. Piyasa gözetimi konusunda taslak yönetmelik çal›flmalar› ya-

p›lm›flt›r. Ancak bu konuda mamul denetimlerinin yap›labilmesi ve ilgili taraflara,

özellikle acil durumlarda Komisyona, h›zl› bildirimde bulunulabilmesi için alt yap›

sorunlar›n›n giderilmesi gerekmektedir. Onaylanm›fl kurulufllarda çal›flan personel

ve piyasa gözetiminde yer alan denetleyiciler ilgili mevzuata hakim olmal›d›r.
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Onay ifllemlerinin ço¤u zaman yurtd›fl›ndan gerçekleflmesi maliyetleri artt›rmak-

tad›r.

Teknik mevzuat alan›nda TSE izin ve onay›n›n durumuna da aç›kl›k getirilme-

lidir. Baz› sektörlerde CE iflareti tafl›yan aksamlar, AB pazar›nda dolafl›m hakk›n› el-

de etmifl olmas›na karfl›n ayr›ca TSE’nin izin ve onay›na tabiidir. Bu durum, zaman

kayb›na ve ek maliyete yol açmaktad›r. Yeni yaklafl›m direktiflerine uyum sa¤land›-

¤› alanlarda mecburi standartlar ihtiyari bir statüye getirilmeli ve bu alandaki de¤er-

lendirme görevi TSE’den onaylanm›fl kurulufllara kayd›r›lmal›, çifte kontrol engel-

lenmelidir.

Otomotiv, kimya gibi baz› sektörlerde teknik mevzuata uyum yat›r›m› gerekli

k›lmaktad›r. Uyum sürecindeki yavafll›k, yat›r›mlardan sonuç al›nmas›n› zorlaflt›r-

maktad›r.

4.2 Kurumsal Nitelik Tafl›yan Sorunlar

Teknik mevzuata uyum sa¤lanmas› sürecinde yap›lanmaya bafllayan TÜRKAK,

onaylanm›fl kurulufllar, yetkili kurulufllar gibi yeni kurumlar, konuyla ilgili çeflitli de-

¤iflik fonksiyonlar› üzerlerine almaktad›r. Üretilen mamullerin ‘Yeni Yaklafl›m’ direk-

tiflerine uygunlu¤unu onaylanm›fl kurulufllar denetlemektedir. Onaylanm›fl kurulufl-

lar da TÜRKAK taraf›ndan denetlenecektir. Bu durumda TSE’nin sorumluluk ve fa-

aliyet alan›na aç›kl›k getirilmeli, hangi sorumluluklar› üstlenmeye devam edip han-

gilerini di¤er kurumlara devredece¤i konusu netli¤e kavuflturulmal› ve TSE’nin faali-

yet alan›n›n di¤er kurumlar›n faaliyet alan›yla çak›flmamas›na özen gösterilmelidir.

Teknik mevzuata uyum konusunda çal›flmakta bulunan baz› bakanl›klarda ka-

lifiye eleman yetersizli¤i ciddi bir sorun yaratmaktad›r. Laboratuarlar altyap› yönün-

den yetersizdir.

Özellikle KOB‹ niteli¤indeki iflletmelerde gerekli dan›flmanl›k ve uyum çal›flma-

lar›n› koordine edebilecek personel yetersizdir. Firmalara bu konuda haz›rl›k yapa-

bilmeleri için bir perspektif verilmesi gereklidir.

‹lgili konularda Topluluk ile ç›kan mevzuat problemleri için Ortakl›k Konseyi

daha fazla iflletilmelidir. Damping uygulamalar›ndaki farkl›l›klardan kaynaklanan ti-

caret sapmalar›, mallar›n dolafl›m› ile ilgili problemler, çeviriden kaynaklanan sorun-

lar ve gecikmeler  bu kurumsal yap› çerçevesinde ele al›nmal›d›r. Toplulukla ikili
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ticaretimizde mallar›n serbest dolafl›m›nda ortaya ç›kan sorunlar Ortakl›k Konseyi-

ne getirilmelidir. Örne¤in AB Komisyonu 1997’de etle ilgili verdi¤i tavizleri tek ta-

rafl› olarak yerine getirmemesi sebebiyle misilleme olarak Türk menfleli domates

salças›n›n AB’ye ithalini k›s›tlam›flt›r. Bu uygulaman›n sonucu olarak bu sektörde

geleneksel ihracat pazar›m›z olan AB pazar› salça üreticilerine kapanm›flt›r. Bir bafl-

ka örnekte makarnac›l›k sektöründe baz› mamullere AB taraf›ndan uygulanan kota

ve vergiler sektör için sorun yaratmaktad›r. Bütün bu problemler Ortakl›k Konse-

yinde müzakere edilmeli, bir baflka deyiflle bu organ daha fazla iflletilmelidir.

4.3 Mallar›n Serbest Dolafl›m› ve Üçüncü Ülkelerden ‹thalat

Sektör yetkilileriyle yap›lan görüflmeler üçüncü ülkelerden ithalat konusunda

yaflanan geliflmelerin ileriye dönük olarak ciddi boyutta endifle yaratt›¤›n› ortaya

koymaktad›r. Uluslararas› ticaretin gün geçtikçe liberalleflmesi, düflük standarda sa-

hip, sübvanse edilmifl ya da dampingli mamullerin ülkemize daha kolayca girebil-

mesi konusundaki kayg›lar›  gündeme getirmektedir. Özellikle Çin gibi ucuz iflçili-

¤in ve devlet sübvansyonlar›n›n hüküm sürdü¤ü ülkeler, yaratacaklar› ithalat reka-

beti aç›s›ndan yerli sanayi için bir tehdit oluflturmaktad›r. Topluluk mevzuat›na k›-

sa sürede uyum sa¤lanmas› ve bu mevzuat› yürütecek kurumlar›n k›sa bir zaman

içinde ifllerlik kazanmas› ithal ürünlerde ‘CE’ iflaretinin ve dolay›s›yla yeni yaklafl›m

direktiflerine uyumun aranmas›, ithalat›n denetimi aç›s›ndan hayati bir önem tafl›-

maktad›r. Türkiye’nin bu tür ithal mallar›n yarataca¤› haks›z rekabetten kendisini

korumas› için iki temel noktada Topluluk mevzuat›na uyum sa¤lanmas› ve daha da

önemlisi uyumdan öte bu mevzuatlar›n uygulanabilmesi için gerekli kurumlara ifl-

lerlik kazand›r›lmas› önemlidir:

• Teknik engeller konusunda Topluluk mevzuat›na tam uyum

• Ortak Ticaret Politikas› içinde koruma araçlar›na uyum

Ülkemizde halen ithalat›n düzenlenmesinde 96/7794 say›l› ‘D›fl Ticarette Teknik

Düzenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Karar›’ hüküm sürmektedir.6 Bu karar,

üçüncü ülkelerden ithalatta Türk Standartlar›na ve Uluslararas› Standartlara uyma-

yan mallar›n ithalat›n›n k›s›tlanmas›n› uygun bulmakta, gerekli uygunluk de¤erlen-

dirme kurulufllar›n›n oluflturulmas›n› öngörmektedir. Ancak gerek Topluluk mevzu-

at›na uyum gerekse üçüncü ülkelerden ithal edilen mamullerin etkin bir flekilde de-

netlenmesi için bu karar yeterli de¤ildir. Karar, Gümrük Birli¤i çerçevesinde teknik
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düzenlemelerin d›fl ticaret sistemine uyarlanmas›n› iflaret etmekte ancak Toplulu¤a

ait uygunluk de¤erlendirmesi ve belgelendirme sistemini içermemektedir.

AB’de üçüncü ülkelerden ithal edilen mamuller bu ürünlerin gümrük kontrolle-

rine iliflkin spesifik düzenlemeler ve bu düzenlemelerin yap›lmad›¤› mamuller

339/93 say›l› karar çerçevesinde denetlenmektedir.7 AB’nin üçüncü ülkelerden ithal

edilen ürünlerin, ürün güvenli¤ine göre denetlenmesiyle ilgili 339/93 say›l› yönetme-

li¤i flüphe duyulan ithal mamuller konusunda gümrükleri ön plana ç›karmakta, güm-

rüklerdeki denetleme ve enformasyon sisteminin önemine iflaret etmekte ve yetkili

kuruluflla gümrükler aras›nda h›zl› etkin bir koordinasyonu öngörmektedir. D›fl Ti-

carette Teknik Düzenlemeler ve Standardizasyon Rejimi Karar›, konuyla ilgili bu du-

rum için kurumsal iliflkileri ve yükümlülükleri net bir flekilde ortaya koymamaktad›r.

Halbuki standart d›fl› ve flüpheli mamullerin denetlenmesi için bu kurumlar›n altya-

p›s›n›n ve kurumlararas› koordinasyonun gelifltirilmesi hayati önem tafl›maktad›r.

Çerçeve kanunun ifllerlik kazanmas›, akreditasyon sisteminin ve bu sisteme

ba¤l› uygunluk de¤erlendirme kurulufllar›n›n oluflturulmas› üçüncü ülkelerden ithal

edilebilecek düflük standarttaki mallar›n engellenmesine daha kapsaml› bir imkan

tan›yacakt›r. Zira yukar›da bahsedilen uygunluk de¤erlendirme kurulufllar›na ve pi-

yasa gözetim mekanizmalar›na iliflkin altyap› sorunlar› ve bu kurumlar›n tüm sek-

törlerin kullan›m› için yayg›nlaflt›r›labilmesinde yaflanan problemler, üçüncü ülke-

lerden ithalat›n  yeterince denetlenmesini güçlefltirmektedir. Teknik engeller konu-

sunda Topluluk ile yeterince uyum sa¤lanmamas› üçüncü ülkelerden ithal edilerek

dahilde ifllenip Toplulu¤a ihraç edilen mamullerde de problem yaratacak, bu ma-

mullere Toplulukta teknik engeller uygulanabilecektir.

‹thalatta sübvansiyonlu ve dampingli mallar›n engellenmesi üçüncü ülkelerle ti-

caretimizde bir baflka hayati konudur. Bu konuda k›sa bir süre içinde Topluluk

mevzuat›yla uyum sa¤lanmas› ve ilgili kurumlar›n altyap› yönünden güçlendirilme-

si önem tafl›maktad›r. Bu konuda 4412 say›l› kanun 21.9.1999 tarihinde kabul edil-

mifltir. Türkiye 1/95 say›l› anlaflma gere¤ince Topluluktan farkl› damping ve süb-

vansyon vergisi uygulamalar› yapma hakk›na sahiptir. Ancak mamullerde uygula-

nan sübvansiyon ve dampingin ortaya ç›kar›lmas› gerekli olan altyap›n›n gelifltiril-

mesi ve personelin e¤itilmesi gereklidir. Üçüncü ülkelerden yap›lan ithalata iliflkin

kayg›lar göz önünde bulunduruldu¤unda bu konunun önemli bir ihtiyaç oluflturdu-

¤u görülmektedir.
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Yukar›da bahsedildi¤i üzere ‘dahilde iflleme rejimi’nin do¤ru ve iç piyasada

haks›z rekabet yaratmayacak bir flekilde iflletilmesi için gümrüklerin ve ilgili kadro-

lar›n daha etkin çal›flmalar›n› sa¤layacak flartlar yarat›lmal›d›r.

4.4 Yeni Yaklafl›m Direktifleri için Geçifl Süreci

Yeni Yaklafl›m Direktiflerine uyum konusunda sektörler aç›s›ndan iki önemli

nokta bulunmaktad›r.

- Direktifler ürünler ile ilgili temel gereksinimlere iflaret etmekte, ancak bu ge-

reksinimlerin karfl›lanmas› için uygulanacak metodu ülkelere b›rakmaktad›r.

- Sektörlere uyumda bir geçifl süreci tan›nmakta ve bu süre boyunca eski mev-

zuata göre üretebilme hakk› verilmektedir.

Direktiflerin uygulanmas›nda seçilecek yöntemler her sektörün mevcut koflulla-

r› göz önüne al›narak belirlenmelidir. Bu konuda özel sektör vakit kaybetmeden

bürokrasi ile ba¤lant› kurmald›r.

Direktiflere uyum için tan›nacak geçifl süreci bilhassa yo¤un bir haz›rl›k süreci

ve yüksek sabit sermaye yat›r›mlar› gerektiren ve ekonomik aç›dan s›k›nt›l› bir du-

rumda bulunan sektörler aç›s›ndan hayati önem tafl›maktad›r.* ‹çinde bulundu¤u-

muz kriz süreci de göz önüne al›nd›¤›nda bu koflullara sahip sektörler gerekti¤in-

den k›sa bir geçifl süresi verilmesi durumunda teknik ve finansman aç›s›ndan ciddi

sorunlarla karfl›laflacakt›r. Bir örnek verilmesi gerekirse, otomotiv sektörü halen ya-

flanmakta olan krizden bir hayli olumsuz etkilenmifl, daha önce yap›lan sat›fl öngö-

rüleri gerçekleflmemifl, parça ve araç stoklar› artm›flt›r. Böyle bir dönemde yeni

mevzuatlar›n yürürlü¤e girmesi firmalar›n elinde kalan parçalar›n kullan›lamamas›-

na ve at›l kalmas›na sebep olacakt›r. Ayn› flekilde beyaz ve kahverengi eflya sektör-

leri uyum için geçifl süresine gereksinim duymaktad›r. Bu nedenle sektör temsilci-

leri uyum için sektörlerindeki ihtiyaçlar›n›n, gerekli bütçenin ve gerekli zaman›n bir

de¤erlendirmesini süratle tamamlamal›d›r. Ayr›ca bu sektörler için Topluluk taraf›n-

dan uygulanan teflvikler gözden geçirilmeli ve benzerleri ülkemize de sokulmal›d›r.

Örne¤in AB’de sektörlere enerji tasarrufuna yönelik ARGE teflvi¤i verilmektedir.

Tüm bu konular özel sektör, bürokrasi ve Topluluk yetkilileri üçgeninde müzakere

edilmelidir.
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5. MALLARIN SERBEST DOLAfiIMINI ETK‹LEYEN D‹⁄ER
KONULAR

Mallar›n serbest dolafl›m›n› etkileyen konulardan biri Serbest Ticaret Anlaflma-

lar› ve Otonom Rejimler konusunda AB müktesebat›na uyumun tamamlanmam›fl ol-

mas›d›r. Halen 13 ülke ile anlaflma imzalanm›flt›r. 5 ülke ile müzakereler devam et-

mektedir. 2 ülke ile haz›rl›k aflamas›nda bulunulmaktad›r. Müzakere ve haz›rl›k afla-

malar›nda bulunulan ülkelerin da¤›l›m› afla¤›da verilmifltir.

Müzakere Aflamas› Haz›rl›k Aflamas›

Fas Malta

Tunus Ürdün

M›s›r

Filistin

Faroe Adalar›

Anlaflman›n tamamlanmam›fl olmas› nedeniyle AB ile normal menfle prosedür-

leri geçerli olmakta, bu ülkelere Ortak Gümrük Tarifesi uygulanmaktad›r. Buna kar-

fl›n AB’deki imalatç›lar bu ülkelerden gümrüksüz girdi temin edebilmekte ve AB pa-

zar›nda rekabet avantaj› yakalamaktad›r. Uygulama takvimi aç›s›ndan bu ülkelerle

müzakerelerin yürütülmesinde AB ile bir eflgüdüm sa¤lanmas› önemlidir. Zamanla-

ma farkl›l›klar› yüzünden AB ile bu ülkeler aras›nda karfl›l›kl› daha tavizli bir rejim

bulunmas› ülkemiz aleyhine ticaret sapmalar›na yol açabilecektir.

AB ile ülkemiz aras›nda  mallar›n serbest dolafl›m›nda sorun yaratan bir baflka

konu da antidamping soruflturmalar›d›r. 1995 y›l›nda imzalanan Gümrük Birli¤i An-

laflmas› çerçevesinde antidamping konusunda Katma Protokolün 47. maddesinin ifl-

letilmeye devam edilmesi öngörülmüfltür. Bu madde uyar›nca,

• Ortakl›k Konseyi, Türkiye ile Topluluk aras›nda damping uygulamalar› bu-

lundu¤unu tespit ederse, dampinge sebep olanlara bu uygulamaya son ver-

meleri yönünde tavsiyede bulunmaktad›r.

• Zarar gören taraf›n ç›kar› derhal bir eylemi gerektiriyorsa, taraf Ortakl›k Kon-

seyine haber verdikten sonra üç ay› geçmemek flart›yla  geçici vergiler veya

koruyucu nitelikte geçici tedbirler uygulayabilmektedir.
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• Ortakl›k Konseyi bu tedbirlerin kald›r›lmas›n› ya da de¤ifltirilmesini tavsiye

edebilmektedir.

Halen Topluluk ile Türkiye aras›nda damping kaynakl› iki tür sorun  yaflanabil-

mektedir.

• AB, Katma Protokolde öngörülen Ortakl›k Konseyinin koordine etti¤i karfl›-

l›kl› dan›flma prosedürünü uygulamadan Komisyon kanal›yla direkt olarak

damping vergileri koyabilmektedir.

• AB mevzuat› gere¤ince damping görülen her durumda telafi edici vergi uy-

gulanmas› flart de¤ildir. Telafi edici vergi, ilgili sektörlerde zarar tespit edildi-

¤i durumlarda uygulanmaktad›r. Bu durumda AB kendi pazar›nda üretimi ye-

terli olmayan, ihtiyaç duydu¤u baz› dampingli mamullerin ithalat›na telafi

edici vergi uygulamamaktad›r. Ancak bu mamuller ülkemize girerek haks›z

rekabete ve  ticaret sapmas›na yol açabilmektedir. Türkiye bu durumda ilgi-

li mamullere damping vergisi uygulamak hakk›na sahiptir, ancak konuyu ön-

ce Ortakl›k Konseyine getirmelidir. Bu konuda uygulamada ortaya ç›kan ak-

sakl›klar gözden geçirilmelidir.

‘Dahilde iflleme rejimi’ kapsam›nda yap›lan baz› uygulama hatalar› iç pazar›m›z-

da olumsuz koflullara sebep olmaktad›r. Dahilde iflleme rejimi ile ihracat mamulle-

ri için gümrüksüz ucuz girdi temin edilmesi ve rekabet flans›n›n artt›r›lmas› hedef-

lenmifltir. Ancak baz› sektörlerde bu mamullerin iç pazarda sat›ld›¤› görülmektedir.

Bu durum iki sak›ncaya yol açmaktad›r.

• AB Ortak Ticaret Politikas› kurallar› çi¤nenmektedir.

• Bu mamuller gümrü¤ü ödenmifl mamuller ile haks›z rekabet yaratmaktad›r.

Sosyal damping konusu da mallar›n serbest dolafl›m›n› dolayl› olarak etkileye-

cek bir baflka konudur. 1994 y›l›nda kabul edilen direktif ile üretim aflamas›nda ço-

cuk iflçi çal›flt›r›lan, toplu sözleflmelerde k›s›tlamalar›n bulundu¤u sektörlerde ma-

mullerin ithalat›na k›s›tlamalar getirilmesi düflünülmektedir. Ülkemizde çocuk iflçi

kullan›m›n›n bulundu¤u, fason üretimin yayg›n oldu¤u sektörlerde bu durum sorun

yaratabilecektir.

Mallar›n serbest dolafl›m›n› engelleyebilecek di¤er bir konu da çevrenin korun-

mas›d›r. Bu konuda yeni yaklafl›m yönergeleri içinde yer alan koflullar CE iflaretiy-
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le onaylanmaktad›r. Bu iflarete sahip ürünler çevrenin korunmas› aç›s›ndan da uy-

gun kabul edilmektedir. Eski yaklafl›m direktiflerinde ise ülkemizde uyum çal›flma-

lar› yap›lmaktad›r. Etiketleme, ambalajlama, geri kazan›m bu mevzuatlara uyumda

esas konular› oluflturmaktad›r. Bu alanda iki tür yapt›r›mla karfl›laflmak mümkün-

dür:

- Mamulün üretiminin tamamen yasaklanmas›,

- Mamulün piyasaya sürümünün yasaklanmas›.

Birinci durumda, Türkiye Toplulu¤a tam üye olmas›ndan itibaren bu ürünlerin

üretimini tamamen yasaklamak durumundad›r. ‹kinci koflulda ise iç piyasaya sun-

mamak kofluluyla üçüncü ülkelere ihracat yolu aç›k görünmektedir. Bu durum bil-

hassa döviz ihtiyac› bulunan ve kapasite kullan›mlar›n› yükseltme gere¤i duyan  fir-

malar aç›s›ndan önemlidir.
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6. MALLARIN SERBEST DOLAfiIMI ‹LE ‹LG‹L‹ MEVZUA T
UYUMUNUN MAL‹ BOYUTU VE DIfi DESTEK

6.1. Mali Deste¤in Gereklili¤i

Mallar›n serbest dolafl›m›yla ilgili Topluluk mevzuat›na uyumun ortaya ç›kar›l-

mas› gereken bir baflka yönü de konunun mali boyutudur. Teknik mevzuata uyu-

mun getirece¤i mali yükün saptanmas› gerek sektörlerde gerekse uygunluk de¤er-

lendirme ve akreditasyon sisteminde detayl› bir envanter çal›flmas›n› gerekli k›lmak-

tad›r. Özellikle 2002 y›l› bafl›nda Çerçeve Kanuna iliflkin yönetmeliklerin yürülü¤e

girmesi ile bu mevzuattaki hükümlerin gerçeklefltirilebilmesi için sektörlere bir ge-

çifl süreci tan›nacakt›r. Bu geçifl sürecinin belirlenebilmesi için  sektör kurulufllar›n-

ca gerekli yat›r›mlar ve finansman modeli tespit edilmelidir. Maliyet yönünden aç›k-

l›¤a kavuflturulmas› gereken noktalar flöyle özetlenebilir:

• Sektörlerde gerçekleflmesi gereken yat›r›mlar

• Uygunluk de¤erlendirmesi kurulufllar› ve laboratuarlarda altyap› sorunlar›n›n

giderilmesi

• Personel e¤itimi

6.2 Türkiye-AB Mali ‹flbirli¤i Çerçevesinde Mevcut Kaynaklar

Halen Mali ‹flbirli¤i çerçevesinde Türkiye’nin kullanabildi¤i üç enstrüman bu-

lunmaktad›r.

• MEDA II Program›

Akdenizli ortaklar›n ekonomik aç›dan modernleflmesini ve yeniden yap›lanma-

s›n›, serbest ticaret bölgesinin kurulmas›n›, do¤rudan yat›r›mlar›n artt›r›lmas›n›, eko-

nomik geçifle destek verilmesini öngörür. Türkiye’ye ayr›lan yard›mlar kat›l›m ön-

cesi haz›rl›klar› desteklemeyi hedeflemektedir.

• Türkiye’de ekonomik ve toplumsal geliflmeyi desteklemeye yönelik

tedbirler içeren Avrupa Stratejisi Yönetmeli¤i

Adayl›k sürecinde reformlar›n desteklenmesi için kat›l›m öncesi stratejiden ya-

rarlanmas›n› hedefler.

• AB-Türkiye Gümrük Birli¤i’ni yo¤unlaflt›rmaya yönelik yard›m içeren

Avrupa Stratejisi Yönetmeli¤i
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Bu enstrümanlar çerçevesinde Türkiye için Helsinki Zirvesi sonras› 2000-2006

dönemi için mevcut kaynaklar afla¤›da gösterilmifltir.

Tablo 3. Türkiye için Mevcut Kaynaklar

Miktar 

Bütçe (milyon Krediler Hibe Aç›klama

EURO)

Komisyon

MEDA II 899 taraf›ndan 

idare edilir

MEDA II 1470 AYB Kredisi 6 y›l süreli

MEDA II 6245 AYB Kredisi Bu miktar Avrupa-

Akdeniz Ortakl›¤› 

kapsam›nda tüm 

ülkeler için ayr›lm›flt›r.

Türkiye bu fondan 

faydalanabilir.

Türkiye için Avrupa 

Stratejisi (gümrük Avrupa 2000-2002 dönemi

birli¤inin 15 Komisyon için onayland›

güçlendirilmesine hibesi

yönelik)

Türkiye için Avrupa 

Stratejisi (ekonomik 135 2000-2002 dönemi için

ve sosyal geliflmenin 

desteklenmesi için)

Komisyon 

gümrük

AYB Yeni Kredi birli¤inin 

Mekanizmas› 450 güçlendirilmesi

için üç y›ll›k 

bir kredi paketi 

onaylad›

AYB Kat›l›m Öncesi 8500 Üç y›l için bütün

Olanaklar› aday ülkeleri kapsar.
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AB standartlar›n›n benimsenmesi ve teknik engellerin kald›r›lmas› konusunda-

ki mevzuata uyum çerçevesinde AB taraf›ndan Türkiye’nin ‹hracat› ve Kalite Altya-

p›s› Projesine destek olarak 5 y›ll›k bir dönem için 13.6 milyon Euro tutar›nda hibe

sa¤lanacakt›r. Kaynak MEDA II bütçesinden karfl›lanacakt›r. ‹lgili anlaflma D›fl Tica-

ret Müsteflarl›¤›, Türkiye Kalite Derne¤i ve AB aras›nda imzalanm›flt›r.

Proje afla¤›daki konularda gerekli mekanizmalar›n kurulabilmesi için destek

vermeyi hedeflemektedir:

• Uygunluk de¤erlendirmesi, test ve belgelendirme,

• Piyasa denetimi,

• Kamu ve özel sektörün bu mevzuat ve sonuçlar› konusunda bilgilendirilmesi,

• Türk kamu ve özel sektörüne e¤itim, tavsiye, tercüme, de¤erlendirme, dokü-

man temin etme, standardizasyon, test ve belgelendirme konular›nda yard›m

için  Avrupa kurulufllar› ve uluslararas› kurulufllarla iflbirli¤i yap›lmas› ve bil-

gilendirme kampanyalar› vas›tas›yla teknik deste¤in sa¤lanmas›.

6.3 Kat›l›m Öncesi Mali Yard›m ‹çin Yeni Yönetmelik Teklifi

AB Komisyonu 25 Nisan 2001 tarihinde AB’nin Türkiye’ye sa¤layaca¤› kat›l›m

öncesi mali yard›m›n çerçevesini belirlemek amac›yla bir yönetmelik teklifi sunmufl-

tur. Bu teklif halen aday Do¤u Avrupa ülkelerine uygulanmakta olan Phare Progra-

m›na paralel prensipler içinde haz›rlanm›flt›r ve belirli çerçevelerde Türkiye’nin Pha-

re program›na kat›lmas›n› da içermektedir. Bu sebeple afla¤›da genel olarak Phare

program› ve teknik engellerin kald›r›lmas›na iliflkin bir Phare altprogram› olan

PRAQ III program›n›n ana hatlar›na de¤inilmifltir.

6.3.1 PHARE Program›n›n Genel Çerçevesi

Phare, Do¤u Avrupa Ülkeleri ile AB aras›nda mali ve teknik iflbirli¤ini içeren

merkezi bir programd›r. 1989 y›l›nda oluflturulan program halen 10 aday ve 3 aday

olmayan toplam 13 ülkeyi kapsamaktad›r. 1990-94 aras›nda 4.2 milyar Euro’yu kap-

sayan program, 1995-99 döneminde 6.693 milyar Euro’ya yükselmifltir. 2000 y›l›n-

dan itibaren ise aday ülkeler için y›lda 1.5 milyar Euro’yu kapsamaktad›r. Bu büt-

çeye 500 milyon Euro/y›l ile SAPARD (Tar›msal Geliflme) ve 1 milyar Euro ile Yap›-

sal Yard›mlar programlar› eklenmifltir.
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AB Yeni Geniflleme Stratejisi çerçevesinde PHARE program›nda AB Komisyonu,

aday ülkelerin tam üyelik ba¤lam›nda kendilerine has sorunlar› üzerinde yo¤unlafl-

makta ve her aday ülkenin bu sorunlar›na uygun ayr› ayr› programlar düzenleme-

ye a¤›rl›k vermektedir. Bu programlarda Topluluk müktesebat›na uyum ve altyap›-

lar›n Topluluk standartlar›na getirilmesine önem verilmektedir.

PHARE  çerçevesinde üç tür program yer al›r:

- Yukar›da bahsedildi¤i gibi her aday üyenin kendi sorunlar›n› göz önüne alan

bireysel Milli Programlar ,

- Birden fazla aday üyeyi ilgilendiren ve karfl›l›kl› iflbirli¤ini gerekli k›lan Ya-

tay Programlar (aday ülkeler AB Komisyonu taraf›ndan bu programlara da-

vet edilir),

- AB ve di¤er  MEDA ülkeleri ile s›n›rlar› bulunan aday ülkeler aras›nda özel-

likle nakliye ve çevre konular›nda yo¤unlaflan S›n›r Ötesi ‹flbirli¤i Prog -

ramlar›.

6.3.2 PHARE Çerçevesinde PRAQ III Program›

PRAQ III, PHARE çerçevesinde gelifltirilmifl olan bir yatay programd›r. PRAQ III

standartlar ve uygunluk de¤erlendirmesi konular›nda hukuksal ve kurumsal gelifl-

melerin tamamlanmas›n› içerir. PRAQ III Program›n›n ana hedeflerini flöyle özetle-

mek mümkündür:

- Aday ülkelerde teknik uyumun kolaylaflt›r›lmas› ve mevcut teknik engellerin

kald›r›lmas›

- Kalite altyap›lar›n›n AB standartlar›na uyumunun sa¤lanmas› için gerekli or-

tam›n ve enstrümanlar›n gelifltirilmesi

- Aday ülkelerle AB aras›nda bilgi iletifliminin sa¤lanmas› ve ekonomik opera-

törlerin e¤itilmesi

Program bu hedeflerin gerçeklefltirilmesinde standardizasyon, uygunluk de¤er-

lendirmesi, akreditasyon ve metroloji konular›nda yo¤unlafl›r. Program aktiviteleri 4

konu üzerinde tesis edilir:

1. Teknik mevzuata uyum

Aday ülkelerin teknik direktif ve yönetmeliklere uyumunda destek hedeflenir.

Piyasa gözetimi de bu alana dahil edilmektedir.
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- Aday ülkelere müktesebata uyumda teknik yard›m verilir,

- Teknik yönetmeliklerin anlafl›lmas›nda ve çevirisinde yard›m verilir,

- De¤iflik mamullerle ilgili alanlarda atölye çal›flmalar› düzenlenir,

- Pazar gözetimi üzerinde seminerler verilir.

2. Kalite altyap›lar›n›n gelifltirilmesi

Standardizasyonun gelifltirilmesi, ç›kar›lan standartlar›n uluslararas› bazda anla-

fl›labilir ve takip edilebilir hale getirilmesi sa¤lan›r. Ulusal bir akreditasyon kurumu-

nun oluflturulmas›, gelifltirilmesi ve yeniden yap›land›r›lmas›, uygunluk de¤erlendir-

me kurulufllar›n›n EN 45000 standard› seviyesine getirilmesi konular›nda destek ve-

rilir. Bu konularla ilgili politikalar› oluflturan kiflilere atölye çal›flma programlar› dü-

zenlenir. Kalite sistemi oditörlerine e¤itim verilir ve laboratuarlara yönetim ve pa-

zarlama konular›nda e¤itim programlar› düzenlenir.

3. Ekonomik Operatörlerin (Endüstriyel Birlikler, ‹hracatç› ve ‹thalatç›

Birlikleri, Odalar, Tüketici Organizasyonlar›, vb.) E¤itilmesi

Ekonomik Operatörlerin e¤itilmesi afla¤›daki programlar› kapsar:

• Yeni yaklafl›m direktifleri üzerine seminerler,

• Kalite programlar› üzerine atölye çal›flmalar›,

• Düflük kalitenin maliyeti üzerine e¤itim,

• Kalite yönetimi konusunda seminerler,

• Standart oluflumunda tüketicilerin yer almas›n›n sa¤lanmas›.

4. Kurumlarda yönetim

PRAQ III Program› konusunda aday ülkelerde bir Milli Koordinatör oluflturul-

mas› ve koordinatörün konusunda etkin çal›flabilmesinin sa¤lanmas› konusunda

destek.

PRAQ III Program›n›n tatbikatta kulland›¤› enstrümanlar flöyle s›ralanabilir:

Projeler: Spesifik konulardaki aktivitelerde uygulan›r. fiirketler, kamu kurumla-

r›, kar amaçl› olmayan kurulufllar kat›labilir.

‹mkanlar: Spesifik sorular için dan›flmanl›¤› içerir. Bu alanda uygulanmakta

olan bir program FAST program›d›r. AB ve EFTA uzmanlar›nca ilgili konularda 4 gü-
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nü geçmeyen bir süre için dan›flmanl›k verilmektedir. ISO 9000 dan›flmanl›k alanla-

r›na dahil de¤ildir.

Fonlar: Ülkelere eflit olarak da¤›t›l›r. Fonlar Milli Koordinatörlerce idare edilir.

Fonlar›n kullan›m alanlar› flöyledir:

• AB’de oluflturulan programlara kat›l›m masraflar›,

• Konuyla ilgili AB organlar›na üyelikte,üyelik aidatlar›n›n finansman›,

• Milli Koordinatörlere destek.

Aday ülkelerde bir Milli Koordinasyon Forumu oluflturulur, foruma ilgili bakan-

l›klar, uygunluk de¤erlendirme kurulufllar›, ilgili endüstriyel ve mesleki kurulufllar

kat›l›r. AB ve aday ülkeler aras›nda bir Liason Komitesi kurulur. Komiteye aday ül-

kelerden ikifler, üye ülkelerden birer, EFTA ülkelerinden birer, AB Komisyonu ve

EFTA sekreteryas›ndan birer kifli kat›l›r. Ayr›ca ilgili AB kurumlar›n› temsil eden ki-

flilerden oluflan de¤erlendirme gruplar› mevcuttur. Bu gruplar aday ülkelerdeki ge-

liflmeleri de¤erlendirir ve PRAQ III program› için öneriler de bulunur

6.4 Türkiye’ye Yard›m ‹çin Önerilen Yönetmeli¤in Ana Hatlar›

Yönetmelik tasla¤› üye devletler aras›nda oybirli¤i sa¤lanmas› ve Avrupa Parle-

mentosu’na dan›fl›lmas› prensibine dayanmaktad›r. Yönetmelik MEDA çerçevesine

ek olarak ilave imkanlar tan›makta, yukar›da bahsedilen mevcut mali enstrümanla-

r›n tek bir program çerçevesinde yeniden düzenlenmesini ve yard›m›n yaln›zca Ka-

t›l›m Ortakl›¤›’nda belirtilen öncelikler için kullan›lmas›n› güvence alt›na almay› he-

deflemektedir. Bu yönetmelik mallar›n serbest dolafl›m› konusunda altyap›y› gelifl-

tirecek alanlar› da kapsamaktad›r. Yard›m›n kapsayaca¤› bafll›ca alanlar flöyle özet-

lenmifltir:

- Çevre,

- s›n›r kontrolleri, emek piyasas›, küçük ölçekli altyap›lar,

- enerji,

- ulaflt›rma gibi alanlardaki giriflimler,

- Türkiye’nin topluluk programlar›na kat›l›m›n›n ortaklafla finansman›.

Projeler kurumlaflma ve yat›r›m bileflenleri üzerine oturmal›d›r. Uygulanacak

enstrümanlar efllefltirme, e¤itim ve özel teknik yard›mlard›r. Yat›r›m deste¤i kapsa-
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m›nda hem özel müktesebat ile uyum sa¤lanmas› için altyap›n›n güçlendirilmesi

hem de müktesebat ile dolays›z biçimde ba¤lant›l› yat›r›mlar hedeflenmektedir.

MEDA ülkelerinden farkl› olarak gerçek ve tüzel kiflilerin Phare, ISPA, SAPARD

programlar› çerçevesinde ihalelere kat›labilmesi teklif edilmektedir.

Yönetmeli¤in ikinci önemli prensibi, Phare program› gibi ademi merkeziyetçi

bir yaklafl›m tafl›mas›d›r. Seçilen ihaleler Türkiye’nin sorumlulu¤unda bulunacak,

bafllang›çta Komisyonun onay›na tabii olacakt›r.

6.5 Yönetmelik Teklifinin Uyum Aç›s›ndan Önemi ve At›lmas›
Gereken Ad›mlar

Yukar›da bahsi geçen mali yard›m projeleri, mallar›n serbest dolafl›m› için ge-

rekli müktesebat uyumunu da içermektedir.  Bu yard›mlar›n k›sa bir süre içinde ve

etkin bir flekilde kullan›labilmesi için iki alanda k›sa bir süre içinde gerekli çal›flma-

lar gerçeklefltirilmelidir.

• Bu yard›m›n koordineli bir flekilde yönetilmesi için Türkiye’nin baz› kurum-

lar ve fonlar oluflturmas› gerekmektedir.

• Teknik engeller konusunda yürütülmesi gereken öncelikli projelerin ortaya

koyulabilmesi için bu konuda bir bütçe yap›lmas› gereklidir. Nitekim ulusal

programda uyum çal›flmalar› için herhangi bir bütçeleme bulunmamaktad›r.

Bu yard›mlar›n koordine edilebilmesi için Türkiye’den ivedilikle Ulusal Fon,

Ulusal Onaylama Görevlisi, Uygulama Kurumlar›, Merkezi Finansman ve ‹hale Biri-

minin oluflturulmas› beklenmektedir.

Teknik engellerin kald›r›lmas› konusundaki müktesebata uyum önemli bir fi-

nansman gereksinimini ortaya koymaktad›r. Ancak bu sürecin bütçesi ortaya ç›ka-

r›lmal›, bütçe tespiti için, onaylanm›fl kurulufllar›n, piyasa denetim organizmalar›n›n

gereksinimleri saptanmal›, laboratuar ve test kurulufllar›n›n imkanlar› ve yetersiz ol-

du¤u noktalar bir envanter halinde ortaya ç›kar›lmal›d›r.
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7. SONUÇ

AB’nin mallar›n serbest dolafl›m› ve bu çerçevede teknik engellerin kald›r›lma-

s› konusunda mevzuat›m›z›n AB müktesebat›na uymas› hem AB ülkelerine gerçek-

lefltirilen ihracat›m›z›n sürdürülebilirli¤i ve artt›r›lmas› hem de Gümrük Birli¤i’nde

tam üyeli¤e haz›rl›k yap›lmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. 1/95 no’lu Or-

takl›k Konseyi karar›yla Türkiye 2000 y›l› sonuna kadar mevzuat›n› teknik engelle-

rin kald›r›lmas› konusundaki Topluluk hukukuyla tamamen uyumlu hale getirmeyi

taahhüt etmifltir. Ancak bu konudaki uyumun tamamlanmas›nda geç kal›nm›flt›r.

Afla¤›da bu müktesebata uyum konusunda ortaya ç›kabilecek sorunlar›n afl›labilme-

si için çeflitli öneriler yer almaktad›r.

Çerçeve Kanunun ‹fllerlik Kazanmas›: 

Teknik Mevzuata Uyum Çerçeve Kanun Tasar›s›’n›n TBMM’de onaylanmas›yla,

ilgili mevzuata uyum konusunda önemli bir ad›m at›lm›flt›r. Çerçeve Kanun Ocak

2002’de yürürlü¤e geçecektir. Bu yasa özellikle Yeni Yaklafl›m Direktiflerine uyum

konusunda önemli bir baz haz›rlam›flt›r. Ancak bu Çerçeve Yasan›n ifllerlik kazan-

mas›, CE iflaretlemesi, uygunluk de¤erlendirme kurulufllar› ve onaylanm›fl kurulufl-

lar, AB ve Türkiye aras›nda mallar›n serbest dolafl›m› prensiplerinden sapma göste-

ren konularda haberleflme, teknik düzenlemeler konusunda karfl›l›kl› bildirim, pa-

zar gözetimi ve ürünlerin denetlenmesi konular›ndaki 5 yönetmeli¤in yay›nlanma-

s›na ba¤l›d›r. Ayr›ca ilgili Bakanl›klar mevzuatlar›n yay›nlanmas›n› takiben uyum ko-

nusunda çal›flmalara h›zla geçmelidir.

Yeni Yaklafl›m Direktifleri Konusunda Geçifl Süreci: 

Yeni Yaklafl›m direktiflerinin yay›nlanmas› kadar imalatç›lar›n bu mevzuat› uy-

gulayabilir hale gelmeleri de önem tafl›maktad›r. Yay›mlanacak mevzuatlar›n sektör-

ler aç›s›ndan en optimum uygulanabilme yollar› bürokrasi ve özel sektör aras›nda

tart›fl›lmal›, sektörler için uygun geçifl süreleri belirlenmelidir. Bu ba¤lamda sektör

temsilcilerinin bürokrasinin ve AB organlar›n›n k›sa bir süre içinde koordine olma-

s› gerekmektedir.

Eski Yaklafl›m Direktifleri: 

Eski Yaklafl›m direktifleriye ilgili yürütülmesi gereken çal›flmalar bulunmaktad›r.

Otomotiv sektörü konusunda iyi geliflmeler kaydedilmektedir. Sanayi Bakanl›¤›’n›n

tafl›tlar, traktörler ve motosikletler için tip onay› vermeye bafllamas› önemli bir ge-

liflmedir. Bas›nçl› kaplar tekstil konular›nda da ilerleme görülmektedir. Ancak ilaç,
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kozmetikler, kimyasal maddeler gibi sektörlerde ilerleme kaydedilememifl bulunul-

maktad›r.

Onaylanm›fl Kurulufllar ve Akreditasyon Konusunda Göz Önünde Bulun -

durulmas› Gereken Noktalar:

- Ülkemizde akredite edilen onaylanm›fl kurulufllar›n bulunmamas› sebebiyle

imalatç›lar›m›z ve ithalatç›lar›m›z uygunluk de¤erlendirmesi ifllemlerini AB

ülkelerindeki kurulufllarda ya da ülkemizde yurtd›fl›ndan akredite olan bir

kuruluflta gerçeklefltirmek zorunda kalmaktad›rlar. Birinci seçenek zaman ve

döviz kayb›na sebep olmaktad›r, ikinci seçenekte ise her konuda uzmanlafl-

m›fl yeterli say›da kurum bulabilme imkanlar› k›s›tl›d›r. Varolan bu arz soru-

nu üreticilerin ve ihracatç›lar›n serbest pazar koflullar›n›n belirledi¤i fiyat se-

viyeleriyle de¤erlendirme hizmeti alabilmelerini güçlefltirmektedir.

- TÜRKAK’›n bir an evvel ifllerlik kazanmas› bu tür kurumlar›n ortaya ç›kma-

s›n› teflvik edecek, bu konuda bir pazar oluflmas›na yard›mc› olacakt›r. Bu

konuda yeterli arz›n oluflmas› d›fl›nda de¤erlendirme kurulufllar›n›n ba¤›ms›z

bir yap›da bulunmalar› ve objektif kriterlerle hareket etmeleri, yeterli nitelik-

te e¤itilmifl personele ve teçhizata sahip olmalar› gerekmektedir. Bu konuda

akreditasyonu yapacak olan TÜRKAK’a çok büyük rol düflmektedir. Akredi-

tasyon yapan kurumlarla, uygunluk de¤erlendirmesi yapan kurumlar farkl›

olmal›d›r. TÜRKAK’›n kurulmas›yla bu sa¤lanm›fl görünmektedir.

- TÜRKAK faaliyetlerini politik ve finansal bask›lardan uzak kalarak yürütebil-

melidir. Aksi takdirde akreditasyon faaliyetleri ve akredite edilen onaylanm›fl

kurulufllar ve onaylanan ürünler konusunda soru iflaretleri gündeme gelecek,

onaylanm›fl kurulufllar aras›nda haks›z rekabete sebep olunacak, TÜRKAK’›n

kadrolar›nda meydana gelebilecek bir siyasallaflma bu kurumun etkin çal›fl-

mas›n› engelleyecektir.

- TÜRKAK ile ilgili bir baflka konu da özel sektörün ve kamunun akreditasyon

kararlar›nda eflit a¤›rl›kta temsil edilebilmesidir. Halen, akreditasyon kararla-

r›n›n ç›kaca¤› yönetim kurulunun ço¤unlu¤unu bakanl›klar ve özerk kamu

kurulufllar› oluflturmaktad›r. Yönetim Kurulunun aritmeti¤inin her iki taraf›n-

da eflit temsil edilebilece¤i flekilde revize edilmesi gerekmektedir.

Sektörlerde Ortaya Ç›kan Uygulama Sorunlar›: 

Sektörlerde AB teknik mevzuat›n›n çevirisi çok uzun zaman almakta, bu konu-
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da eleman s›k›nt›s› çekilmektedir. Bu süreç içinde AB mevzuat›nda de¤ifliklikler ola-

bilmektedir. Mevzuatlar ana prensiplerin yaz›l› bulundu¤u bölümleri çevirisinden

sonra yürürlü¤e girebilmeli ve bu konuda daha fazla eleman yetifltirebilmenin yol-

lar› aranmal›d›r.

Birbiriyle iliflkili mevzuatlar bir arada ve ayn› anda mevzuat›m›za aktar›lmal›d›r.

Yeni Yaklafl›m direktifleri yürürlü¤e girdikçe direktiflerle ilgili zorunlu standartlar

AB mevzuat› gere¤i ihtiyari bir statüye kavuflmal›d›r. CE iflareti alan ürünler için tek-

rar TSE onay› istenmemelidir.

Piyasa gözetimi konusunda altyap› sorunlar› giderilmeli ve AB ile acil durum-

larda karfl›l›kl› bildirim ve eylem yap›labilmesi için haz›r hale getirilmelidir.

Sektörler Aç›s›ndan Kurumsal Sorunlar›n Giderilmesi: 

Yeni Yaklafl›m Direktiflerinin ç›kmas›yla birlikte, TÜRKAK’›n, onaylanm›fl kuru-

lufllar›n ve TSE’nin sorumluluklar› ayr› ayr› oturtulmal›d›r.

KOB‹ niteli¤indeki iflletmelerde müktesebata uyum çal›flmalar›nda koordinas-

yon görevi yapabilecek nitelikli eleman azd›r. Bu konuda KOB‹’lere destek olun-

mal›d›r. Teknik engellerin giderilmesi konusundaki müktesebat uyumunda ç›kabi-

lecek sorunlar için Ortakl›k Konseyinin daha fazla iflletilmesi gerekmektedir.

Sektörler Aç›s›ndan Üçüncü Ülkelerden ‹thalat Konusundaki Sorunlar›n

Giderilmesi: 

Teknik engellerin kald›r›lmas› ve bu çerçevede CE iflareti ile ilgili mevzuat›n ifl-

lerlik kazanmas› ithal ürünlerin daha etkin bir flekilde denetlenebilmesini sa¤laya-

cak, düflük standartta ucuz mamullerin yarataca¤› haks›z rekabeti engelleyecektir.

Üçüncü ülkelerden ithalat›m›zda antidamping ve sübvansyonlara karfl› telafi edi-

ci vergilerin uygulanabilmesi ithalat›n kontrol edilebilmesinde bir baflka önemli ko-

nudur. Bu meselenin çözümü için eleman ve altyap› yetersizli¤ine iliflkin sorunlar gi-

derilmelidir. Türkiye, AB ile imzalanan anlaflma gere¤i Toplulu¤un antidamping sis-

temine girene dek kendisi üçüncü ülkelere istedi¤i gibi vergi koymakta serbesttir.

Mallar›n Serbest Dolafl›m›n› Etkileyen Di¤er Konular:

AB ile aram›zda sorun yaflanan bir konu taraf›m›za konulan antidamping vergi-

leridir. Gümrük Birli¤i Anlaflmas›na göre böyle bir tedbir al›nmadan önce konu Or-

takl›k Konseyine getirilmelidir. Zarar gören taraf›n durumu acil eylemi gerektirse
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dahi tedbir Ortakl›k Konseyine haber verildikten sonra al›nmal›d›r. Toplulukla ara-

m›zda bu organ yeterince iflletilmemektedir.

Topluluk ihtiyaç duydu¤u dampingli ürünleri vergi koymadan ithal edebilmek-

tedir. Bu durum söz konusu ürünlerin ticaret sapmas›yla  ülkemize girmesine ve

yerli mamullerle haks›z rekabet yaratmas›na sebep olmaktad›r. Konu Ortakl›k Kon-

seyine getirilerek görüflülmelidir.

Mali Destek: 

AB Türkiye’ye verdi¤i mali deste¤i müktesebata uyum konular›nda yo¤unlaflt›r-

may› düflünmektedir. Türkiye teknik engellerin kald›r›lmas› konusunda ihtiyac› olan

mali deste¤i belirlemeli, bunun için sektörlerin yat›r›m ihtiyaçlar›, laboratuarlar›n

altyap› gereksinimleri konular›nda envanter çal›flmas› yap›lmal›d›r.

Eski Yaklafl›m direktifleriye ilgili yürütülmesi gereken çal›flmalar bulunmaktad›r.

Otomotiv sektörü konusunda iyi geliflmeler kaydedilmektedir. Sanayi Bakanl›¤›’n›n

tafl›tlar, traktörler ve motosikletler için tip onay› vermeye bafllamas› önemli bir ge-

liflmedir. Bas›nçl› kaplar, tekstil konular›nda da ilerleme görülmektedir. Ancak iler-

leme kaydedilmemifl sektörlerde bulunmaktad›r. ‹laç, kozmetikler, kimyasal madde-

lerde hala ilerlemeye ihtiyaç duyulan alanlar mevcuttur. Ayr›ca uyum için baz› sek-

törlerde altyap›n›n da yeterli olmad›¤› görülmektedir. Örne¤in g›da sektöründe hay-

van hastal›klar›n›n henüz ortadan kald›r›lamam›fl olmas› bu sektörde uyumu ve hay-

vansal ürün ihracat›n› engelleyen önemli bir unsurdur. Hayvan hastal›klar›na karfl›

AB standartlar›n›n getirilmesi (idari s›n›r güvenli¤i problemleri, mali kaynak yeter-

sizli¤i ve uzun zaman gereksiniminden ötürü) zor görünmektedir.

ÖZEL SEKTÖR EYLEM PLANI

- Sektör temsilcileri Yeni Yaklafl›m direktiflerinin uygulanma yöntemlerinin

belirlenmesi ve konacak geçici sürenin tespiti konusunda derhal bürokra -

si ile temasa geçmelidir. Bürokrasi, AB yetkilileri ve özel sektör temsilcile -

ri aras›nda bir koordinasyon kurulmal›d›r. Bürokrasi ve Toplululuk or -

ganlar›yla gelifltirilecek diyaloglarda, geçici sürelerin tespitinde sektörle -

rin kriz sebebiyle maruz kald›¤› zararlar›n gözönünde bulundurulmas› yö -

nününde görüfl bildirilmelidir .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

Böylece her sektörün koflullar› göz önünde bulundurularak en optimum tatbik

yöntemleri tespit edilecektir. Sektörlerdeki gerekli sabit sermaye yat›r›mlar›, di¤er
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haz›rl›klar  ve bu arada sektörlerin ekonomik krizden ald›¤› yaralar gözönüne al›-

narak en uygun geçifl süreleri tan›nacakt›r.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Bu eylemde gecikilmesi sonucu uygulama yöntemleri özel sektörün d›fl›nda be-

lirlenebilecek ve yasallaflt›r›ld›ktan sonra geri dönülmesi zor hale gelecektir. Sektör-

ler için tespit edilebilecek k›sa geçifl süreleri uyum için henüz haz›r olmayan, yük-

sek tutarlarda sabit sermaye yat›r›m› yapmak zorunda bulunan branfllar› güç durum-

da b›rakacakt›r.

- Onaylanm›fl Kurulufllar›n tesisi için bu görevi üstlenmekte aday olabilecek

kurulufllar, derhal kendi alanlar›ndaki AB standartlar›n› inceleyerek ko -

flullar›n› uygunluk de¤erlendirmesi yapabilecek ve akredite olabilecek ha -

le getirmeli ve TÜRKAK’a baflvurmal›d›r .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

Onaylanm›fl kurulufllar›n say›s›n›n artmas›yla imalatç›lar ve ihracatç›lar kendi ül-

kemizde uygun maliyetlerle ve daha k›sa sürede de¤erlendirme ifllemleri yapt›rabi-

lecektir.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Ülkemizde yeterli say›da onaylanm›fl kurulufl oluflmamas› durumunda, imalatç›-

lar›m›z ve ihracatç›lar›m›z de¤erlendirme ifllemlerini yurtd›fl›nda yüksek parasal ve

zaman maliyetine katlanarak yapt›rmaya devam edeceklerdir.

- Antidamping Uygulamalar› 1: Özel sektör AB’nin açaca¤› antidamping so -

ruflturmalar›n›n ilk aflamada Ortakl›k Konseyine getirilmesi konusunda

bürokrasiye ve Topluluk organlar›na bask› yapmal› ve bu meselenin takip -

çisi olmal›d›r. Antidamping hukuku konusunda uzman elemanlar yetifltiril -

melidir .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

Özel sektör bu konuda Topluluk uygulamalar›na karfl› daha aktif bir konuma

gelecek, karfl› taraf›n olas› korumac› uygulamalar›n› daha fazla denetleyebilecektir.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Özel sektör Toplulu¤un antidamping uygulamalar›nda daha pasif bir konumda

kalacakt›r. AB’nin soruflturma açmay› düflündü¤ü antidamping konular› bir ön mü-
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zakereye getirilemeyecektir. Özel sektörün soruflturma öncesinde bu alanda her-

hangi bir denetimi olamayacakt›r.

- Antidamping Uygulamalar› 2: Toplulu¤un antidamping koymadan ithal et -

ti¤i ve Türk sanayisi için haks›z rekabet yaratacak mamullerde Türki -

ye’nin antidamping vergisi koyabilmesi yönünde bürokrasi ile görüflülme -

lidir. Nitekim Türkiye Toplulu¤un rekabet sistemine girinceye dek bu hak -

k›n› sakl› tutmaktad›r .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

AB üzerinden dampingli mamullerin girmesi engellenecektir.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

AB baz› sanayileri geliflmekte olan ülkelere b›rakmakta ve söz konusu branfllar-

da iç talebini tamamen ithalat yoluyla karfl›lamakta ve bu alanlarda dampingli ürün-

lere vergi uygulamamaktad›r. Bu ürünler Gümrük Birli¤i Anlaflmas› ile ülkemize ra-

hatça girecek ve yerli sanayi ürünlerini haks›z rekabete maruz b›rakacakt›r.

- Ana Sanayi - Yan Sanayi ‹flbirli¤i: Ana sanayi firmalar› AB müktesebat›na

uyum aç›s›ndan KOB‹ niteli¤i tafl›yan yan sanayi firmalar›na göre teçhizat,

e¤itimli personel yönünden daha iyi bir konumdad›r. Ancak nihai ürünler

için parça tedari¤i ana sanayi firmalar› taraf›ndan yan sanayiden yap›l -

maktad›r. Mamullerle ilgili müktesebata uyum gerektiren konularda ana sa -

nayi yan sanayi firmalar›yla s›k› bir koordinasyon içinde çal›flmal› ve yan

sanayinin bu konudaki olas› aç›klar›n› gidermesinde yard›mc› olmal›d›r .

Bu uygulaman›n Olas› Getirileri:

AB müktesebat›na daha kolay uyum sa¤lanacak, mamullerin uygunluk de¤er-

lendirmesinden geçebilmeleri kolaylaflacakt›r.

Eylemin Gerçeklefltirilmemesi Durumunda Olas› Kay›plar:

Müktesebata uygun mamullerin gerektirdi¤i tip parça temininde hem kriterler,

hem de zaman aç›s›ndan sorun yaflanacakt›r.

- Çeviri: Uyum sürecinde teknik içerik tafl›yan müktesebat›n çevirisi ve yo -

rumlanmas› önem tafl›maktad›r. Bu alanda eleman yetifltirilmeli ve istih -

dam edilmelidir .
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Mallar›n Serbest Dolafl›m› Mevzuat› Konu Bafll›klar› ve Sorumlu Kurulufllar 

KONU BAfiLI⁄I SORUMLU KURULUfi

1- Motorlu Tafl›tlar Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

2- Tar›m veya Ormanc›l›kta Kullan›lan Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

Tekerlekli Traktörler

3- Kald›rma ve Mekanik Tafl›ma Araçlar› Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

4- Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

5- Gaz Yakan Aletler Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

6- ‹nflaatlarda Kullan›lan ‹fl Makinalar› ve Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

Ekipmanlar

7- Di¤er Makinalar Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

8- Bas›nçl› Kaplar Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

9- Ölçü Aletleri Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

10- Elektrikli Materyaller Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

11- Tekstil Ürünleri Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

12- G›da Maddeleri Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›

13- T›bbi Ürünler / Befleri ‹laçlar Sa¤l›k Bakanl›¤›

/ Veterinerlik Ürünleri Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›

14- Gübreler Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›

15- Tehlikeli Maddeler Çevre Bakanl›¤›

16- Kozmetikler Sa¤l›k Bakanl›¤›

17- Çevre Korunmas› Çevre Bakanl›¤›

18- ‹letiflim Teknolojisi,Telekomünikasyon Ulaflt›rma Bakanl›¤›

ve Veri ‹flleme

19- Ticarette Teknik Engellerin  

Kald›r›lmas›na ‹liflkin Genel Hükümler D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›

20- Mallar›n Serbest Dolafl›m› D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›

21- ‹nflaat Malzemeleri Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›

22- Kiflisel Korunma Donan›mlar› Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›

23- Oyuncaklar Sa¤l›k Bakanl›¤›

24- Makinalar Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

25- Tütün Tekel Genel Müdürlü¤ü

26- Enerji Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›

27- Alkollü ‹çecekler Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›

28- Kültürel Mallar Kültür Bakanl›¤›

29- Sivil Kullan›mlar ‹çin Patlay›c›lar Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

30- T›bbi Cihazlar Sa¤l›k Bakanl›¤›

31- Gezi Amaçl› Tekneler Denizcilik Müsteflarl›¤›

32- Muhtelif Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›

85



87

E K  I I



AB Teknik Mevzuat›na Uyum Konusunda Yürütülmekte olan Sektörel Çal›fl -
malar ve Karfl›lafl›lan Problemle r *

Otomotiv ve Otomotiv Yan Sanayi

• 01.01.1996 tarihinde yürürlü¤e giren 1/95 say›l› OKK’n›n 8 ila 11nci maddeleri gere¤i 5 y›l için-

de ilgili AT mevzuat›na uyum için otomotiv sanayi taraf›ndan haz›rlanan "Teknik Mevzuat Uyum

Program›", önce ilgili hükümet kurulufllar› ile tart›fl›larak gelifltirilmifl ve AT Komisyonu’na res-

mi kanallarla 1995 y›l›nda iletilmifltir. Bütün mevzuat uyumu otomotiv sanayi taraf›ndan bu

program çerçevesinde sürdürülmektedir.

• Teknik mevzuat ile ilgili tüm konularda karar mercii ve "Onay Kuruluflu" Sanayi ve Ticaret Ba-

kanl›¤›d›r. Bakanl›k bünyesinde konu ile ilgili olarak kamu kurulufllar› ile otomotiv ana ve yan

sanayi temsilcilerinin üye oldu¤u Motorlu Araçlar Teknik Komitesi (MARTEK) 1997 y›l›nda ku-

rulmufltur.

• Teknik mevzuat uyumu ile ilgili çal›flmalar MARTEK’e ba¤l› 10 adet teknik komitede sürdürül-

mektedir.

• Sektörün teknik mevzuata uyum program› ektedir. Bugüne kadar toplam 109 EEC regülasyo-

nun 84 adedi ve 101 EEC direktifinin 39 adedi Resmi Gazetede yay›nlanarak ulusal mevzuat ha-

line getirilmifltir.

Elektronik Sanayi

• 93/68/EEC Alçak Gerilim Direktifi

• 76/889/EEC Elektrikli Alet ve  Cihazlar›n›n Sebep Olduklar› Radyo Enterferans Konsey Direktifi

• 82/336/EMC Elektrikli Cihazlarda Elektromanyetik Çevrede Sinyal Yaymama fiart›

• 86/594/EEC Elektrikli Ev Aletlerinin Gürültü Emisyonu ile ‹lgili Konsey Direktifi

• 92/75/EEC Elektrikli Ev Alet ve Cihazlar›n›n Enerji Tüketimi Konusunda Konsey Direktifi Tele-

komonikasyon ve Bilgi Teknolojileri ‹le ‹lgili Öncelikli Olarak Uyumu Sa¤lanmas› Gereken Mev-

zuat

• 388D0028/OJL016 p.35, 1988/01/21/88/28/EEC

RACE ile iflbirli¤i, ARGE çal›flmalar›n›n kalitesini art›r›c› ve güncelli¤ini sa¤lay›c› bir etki yarata-

cakt›r. Halbuki, AB üyesi olmamam›z, bu kat›l›m› engellemektedir. AB üyeleriyle benzer haklar-

da RACE çal›flmalar›nda yer almam›z için gerekli giriflimlerde bulunulmal›d›r.

• 3900L0531/OJ L 297 29.10.90 1/90/531/EEC

Bilgileflim (infocommunications) alan›ndaki kamu al›mlar›ndan pay al›nmas› ve oluflturulacak

fon ile ARGE’nin desteklenmesi 13 Aral›k 2000 tarihli BTYK (Bilim Teknoloji Yüksek Kurulu)

kararlar› aras›nda yer almaktad›r. Bu fonun oluflmas›n›n ve ARGE’ye harcanmas›n›n sakl› tutul-

mas› ve uyumun ona göre sa¤lanmas› gereklidir.
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(*) Bu bölüm, 19 Mart 2001 tarihinde Sektör Dernekleri Platformu üyelerinin kat›l›m›yla gerçeklefltirilen konu hakk›n-

daki atölye çal›flmas›n›n sonuçlar› ile 29 Haziran 2001 ve 30 Ekim 2001 tarihlerinde yap›lan anket çal›flmalar›na çe-

flitli Sektör Dernekleri Platformu üyelerinin vermifl olduklar› cevaplar›n derlenmesiyle oluflturulmufltur.



• 90L0533/OJ L 192 p.18 1991/07/19/ Konsey Karar›

Karfl›l›¤› muhtemelen TÜB‹TAK olacak flekilde, ama gönüllü Toplum Örgütlerinin de kat›l›m› ile,

bu araflt›rma olana¤›n› ifller duruma getirmek gereklidir.

• 392D0400/OJ L221 p.55 1992/08/06/Komisyon Karar›

Türkiye’de Telekom alan›ndaki standartlar› izleyen ve "telekom flebekesine ba¤lanabilir" onay›

veren merci Türk Telekom’dur (PTT onay›). TSE bir k›s›m standartlar yay›nlamak haricinde dev-

re d›fl›d›r. Bu konuda uyum sa¤lanmas› öncelik tafl›maktad›r.

• 392L0013/ OJ L 076 23.03.92 p.14/ Konsey direktifi 92/13/EEC Bilgileflim (infocommunications)

alan›ndaki kamu al›mlar›ndan pay al›nmas› ve oluflturulacak fon ile ARGE’nin desteklenmesi 13

Aral›k 2000 tarihli BTYK (Bilim Teknoloji Yüksek Kurulu) kararlar› aras›nda yer almaktad›r.

392L0038/OJ L 137 p.17 1992/05/20 Konsey direktifi 

92/38/EEC Say›sal yay›nc›l›k ile ilgili (RTÜK) yönetmeli¤inin haz›rlanmas›nda uyumun sa¤lan-

mas› önem tafl›maktad›r.

• 393L0038/OJ L 199 09.08.93 p.84/ Konsey Direktifi 93/38/EEC Konsey direktifi 92/13/EEC

• 395L0046/OJ L 281 23.11.95 p.31/95/46 EC Kiflisel bilgilerin (müflterilerin profili) biriktirilip der-

lenmesi, al›n›p sat›lmas› AB mevzuat›na uyumlu flekilde düzenlemelidir.

• 396D339/OJ l 129 30.05.96 96/339/EC

• 396D0664/OJ L 306 28.11.96 96/664/EC

• 396L0019/OJ L074 p.13 1996/03/22 Komisyon Direktifi 96/19/EC

• 397L0013 OJ L 117 07.05.97 p.17 97/13/EC say›l› Direktif 

• 397L0051/OJ L 295 29/10/97, p.23/ 97/51/EC say›l› Direktif

• 397L0066/OJ L 024 30.01.98 p.1/ 97/66/EC say›l› Direktif

Giyim Sanayi

• Tekstil isimlendirme ile ilgili AB Mevzuat› 371 L0307 Konsey Direktifi 71/307/EEC, 26 Temmuz

1971 ve Tekstil isimlendirme ile ilgili ilave AB mevzuat› 375 L 0036, Konsey Direktifi 75/36/EEC,

17 Aral›k 1974

• ‹kili tekstil elyaf kar›fl›mlar›n›n kantitatif analizi için kesin metodlarla ilgili AB mevzuat›, 372 L

0276, Konsey Direktifi 72/276/EEC, 17 Temmuz 1972

• Üçlü elyaf kar›fl›mlar›n›n kantitatif analizi ile ilgili AB mevzuat›, 373 L 0044 Konsey Direktifi

73/44/EEC, 26 fiubat 1998 

• Teknik mevzuat›n AB’ye uyumu sonucu sektörün söz konusu lif analizlerini yapt›rma ihtiyac›

artabilecektir. Bu durumda, hali haz›rda Türkiye çap›nda faaliyet göstermekte olan üniversite la-

boratuarlar› ile özel laboratuarlar›n söz konusu tetkiklere iliflkin yo¤unlu¤unun artmas› olas›d›r.

Sonuç olarak baz› laboratuarlar ek yat›r›ma ihtiyaç duyacakt›r.
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Kimya ve Kozmetik Sanayi

• AB’de yeni yaklafl›m Direktiflerini hedef alan standardizasyon uygulamalar› d›fl›nda "mecburi

standart" yoktur. Türkiye’de mevcut mecburi standartlar›n geçerlili¤i konusuna hukuki aç›kl›k

kazand›r›lmal›d›r.

• Kimyasallara yönelik olarak yap›lmas› gereken mevzuat uyumlaflt›r›lmas›n›n temelinde

67/548/EEC say›l› Direktif yer almaktad›r. Bu direktif ile ilgili Türk mevzuat› uyumlaflt›r›lmadan

sektörün di¤er uyum sa¤lamas› gereken mevzuat dayanaks›z kalacakt›r.

• Piyasaya sürüm aflamas›nda izin al›nmas› gereken kozmetik gibi ürünlerde uyumlaflt›rma çal›fl-

malar›n›n en önemli noktas› pazar içinde yap›lacak denetlemedir. Türkiye flu an için bu konu-

da yeterli alt yap›ya (tesis, eleman vs.) sahip de¤ildir. Bu bak›mdan mevzuat›n ka¤›t üzerinde

uyumlaflt›r›lmas›na paralel olarak alt yap›n›n da oluflturulmas› gerekmektedir. Yoksa piyasaya

sürme izni al›nmadan, AB’de oldu¤u gibi sadece bilgilendirme (notification) ile piyasaya sürü-

lecek ürünler tüketicinin sa¤l›ks›z ürün kullanmas›na neden olabilecektir.

G›da Sanayi

• G›da mevzuat›nda bir k›s›m ürün kodeksleri AB normlar›na göre yeniden düzenlenerek yay›n-

lanmaya bafllanm›flsa da henüz tamamlanmam›flt›r. Ürün gruplar› üzerinden eksikler bir an ön-

ce tamamlanmal›d›r.

• Belirlenen normlar›n uygunlu¤unu belirleyerek uluslararas› geçerlili¤i bulunan belgelendirilebi-

lecek yetkilendirilmifl özel sektör kurulufllar›n›n teflkili henüz sa¤lanamam›flt›r.

• Hayvan hastal›klar›n›n henüz ortadan kald›r›lamam›fl olmas› hayvansal ürün ihracat›n› engelle-

yen en önemli unsur olup, ülkemiz flartlar›nda ülkemizin temiz konuma getirilmesi gerek idari

s›n›r güvenli¤inin (özellikle do¤u ve güney komflu ülkelerde mevcut hastal›klardan dolay›) tam

sa¤lanamamas› ve gerekse mali kaynak yetersizli¤i nedeniyle çok zordur ve çok zaman gerek-

tirmektedir.

• Büyük ölçekli iflletmeler mevzuata uyum sa¤larken, orta ve küçük iflletmeler teknolojik aç›dan

uyum sa¤layamayacaklar ve menfi yönde etkileneceklerdir. KOB‹’lerin uyum sa¤layabilmeleri

için uygun kredilerle desteklenmeleri gereklidir.

• Özellikle hayvansal ürün üreten iflletmelerin ekonomik ölçekli olmay›fl› (örne¤in, ülkemiz tar›m-

sal iflletmelerinin %71.9’unda befl büyükbafl hayvan mevcudunun alt›nda olmas›) nedeniyle ma-

liyet yüksekli¤i, devlet deste¤inin olmamas› veya yetersizli¤i, üretim ortam› ve çevre etkileflim

bozukluklar› (üretim ortam›n›n olumsuz flartlar› sonucu hammaddelerin uygun niteliklerde üre-

tilememesi gibi), soy kütü¤ü kay›tlar›n›n yayg›nlaflt›r›lamam›fl oluflu daha uzun y›llar engel teflkil

edecektir.

Çimento Sanayi

• Fakl› kalite kontrolleri: Ortak bir kalite güvenli¤i standard› uygulama program› olmay›fl›

• Paketleme malzemesi sorunlar›: Ürün paketi üzerinde yaz›lmas› gereken standart bilgilerde ül-

kelere göre de¤iflik beklenti ve isteklerin olmas›
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• Nakliye (tafl›ma, indirme-bindirme) s›ras›nda uyulmas› istenen standartlarda yaflanacak farkl›l›k-

lar

• Ayn› ülkeden yap›lacak ithalat ve ihracat rakamalar›nda dengesiz kota uygulamalar›

• Türkiye’de CE uygunluk iflaretini verebilecek bir belgelendirme kuruluflunun yetkilendirilmemifl

olmas›

• Teknik mevzuatta olabilecek de¤ifliklikler, çevre koruma ile ilintili yenilikler gerektirmektedir.

Ayr›ca, f›r›nlama, hammadde ve nihai ürünün tafl›nmas›, stoklanmas› hususunda getirilecek ye-

ni uygulamalar›n maliyetleri art›rma ihtimali yüksektir.

• Sektörün sahip oldu¤u ISO 9002 Kalite Güvence Sistemi belgesine ra¤men, AB ülkelerine yap›-

lan ihracatta homologasyon belgesinin talep edilmesi

Makina ‹malat Sanayi

• Yeni yaklafl›m direktifleri kapsam›ndaki sanayi mamullerinin tafl›mas› öngörülen temel sa¤l›k ve

güvenlik gereksinimlerini karfl›lad›¤›n›n bir belgesi olan CE iflareti, özellikle KOB‹’ler için önem-

li bir sorun olmaktad›r. Bu kapsamdaki birçok mamulün belgelendirilmesinin imalatç› taraf›n-

dan yap›labilecek olmas› özellikle küçük ölçekli iflletmelere yabanc› dil bilen teknik eleman is-

tihdam› dahil olmak üzere ek maliyetler getirecektir. Ancak, sektörün rekabet gücünün artt›r›l-

mas› ve AB düzenlemelerine uygun olmayan ve AB ülkelerinde serbest dolafl›ma giremeyen ba-

z› ithal mallar›n ülkemizdeki haks›z rekabetinin önlenmesi aç›s›ndan orta ve uzun vadede

önemli kazançlar sa¤layacakt›r.

Maden Sanayi

• Sektörün özellikle AB d›fl› ülkelerin yo¤un rekabetine aç›k olmas› sebebiyle, sermaye birikimin

s›n›rl› oldu¤u, çevre, ifl güvenli¤i ve sosyal haklar gibi konularda ek önlemlerin al›nmad›¤› sek-

tör h›zl› flekilde uyumlaflt›r›lacak AB mevzuat›na uyumda zorlanacakt›r.

Makarna Sanay i *

• Sektörün, Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤› Koruma ve Kontrol Genel Müdürlü¤ü ile müfltereken

yap›lan çal›flmalar sonucu AB mevzuat›na uygun olarak haz›rlanan Makarna ve ‹rmik Kodek-

si’nin yay›nlanmas› ile teknik mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas› sürecinde bir sorun yaflamayaca¤› tah-

min edilmektedir.
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(*) Sektör AB’ye teknik engellerle karfl›laflmaks›z›n ihracat yapabilmektedir. Bununla birlikte AB’ninTürk makarnas›na

uygulad›¤› y›ll›k 2.5 Milyon ECU’luk de¤er kotas›ndan dolay› AB’ye yap›lan ihracatta geliflme kaydedilememektedir.

Bu de¤er kotas›n›n kald›r›lmas› durumunda AB’ye makarna ihracat› artarak devam edecektir.
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KISALTMALAR L‹STES‹

AB Avrupa Birli¤i

OKK Ortakl›k Konseyi Karar›

TBMM Türkiye Büyük Millet Meclisi

TÜRKAK Türkiye Akreditasyon Kurumu

TSE Türk Standartlar› Enstitüsü

CE Communauté Européen

KOB‹ Küçük Orta Boyutlu ‹flletmeler

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

DTÖ Dünya Ticaret Örgütü

CEN Committee de Normalisation Européen

CENELEC European Committee For Electrotechnical Standardization

IEC International Electonics Commitee

EEC European Economic Community

EC European Community

MKK Milli Kalite Konseyi

TÜB‹TAK Türkiye Bilimsel Araflt›rma Kurumu

TKS Türkiye Kalibrasyon Servisi

AYB Avrupa Yat›r›m Bankas›

EFTA European Free Trade Association

SAPARD Special Accession Programme for Agricultural and Rural Development

PHARE Poland Hungary Aid for Reconstruction of the Economy

ISPA The Instrument for Structural Policies for Pre-accession
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