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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta -

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü -

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z -

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s› -

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do -

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k› -

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma -

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin -

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi -

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar .



TÜS‹AD Parlamento ‹flleri Komisyonu bünyesinde faaliyet

gösteren, baflkanl›¤›n› Komisyon üyesi fiafak Alpay’›n yürüttü -

¤ü Kamu Al›mlar› Çal›flma Grubu’nun koordinatörlü¤ünde

haz›rlat›lan “Kamu Al›mlar›nda Etkin ‹hale Tasar›m›” bafll›kl›

bu çal›flma, DPT Planlama Uzman› U¤ur Emek taraf›ndan ya -

z›lm›flt›r .
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ÖZGEÇM‹fi

U¤ur Emek

1964 Emirda¤/AFYON do¤umlu olan U¤ur EMEK, 1985 y›l›nda Ankara Üniver-

sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ‹flletme Bölümünde lisans e¤itimini tamamlam›flt›r.

1996-97 y›llar›nda Amerika Birleflik Devletleri’nde North Eastern Üniversitesinde

"‹ktisat Politikas› ve Planlama" üzerine yüksek lisans yapan Emek,  halen Ankara

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ‹ktisat Bölümünde  doktora program›na devam

etmektedir.

Emek, 1989 y›l›ndan bu yana Devlet Planlama Teflkilat›nda Planlama Uzman›

olarak görev yapmaktad›r. VIII. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› Rekabet Hukuku ve Po-

litikalar› Özel ‹htisas Komisyonu Koordinatörlü¤ü görevinde de bulunan Emek,

OECD bünyesindeki Rekabet Hukuku ve Politikalar› Komitesinin ve DTÖ bünye-

sindeki Ticaret-Rekabet Çal›flma Grubunun çeflitli toplant›lar›na 1998 y›l›ndan bu

yana DPT temsilcisi olarak kat›lm›flt›r.

Emek’in, rekabet hukuku ve politikalar›, düzenleyici iktisat, ihale teorisi ve uy-

gulamalar›, finansal iktisat, uluslararas› tahkim, kamu hizmeti imtiyaz›, altyap› hiz-

metlerinin serbestlefltirilmesi ve özel sektörün kat›l›m yöntemleri (özellefltirme, Y‹D,

Y‹, kamu-özel sektör ortakl›¤› v.b.)  alanlar›nda  yay›nlanm›fl kitap, makale ve teb-

li¤leri bulunmaktad›r.



SUNUfi

Kamu kurulufllar›n›n mal, hizmet ve yap›m iflleri al›mlar› bir taraftan kamu har-

camalar› di¤er taraftan da ülke ekonomisi içerisinde önemli bir paya sahiptir. Kamu

harcamalar›n›n etkin bir biçimde gerçeklefltirilmesi hem kamu tasarruflar›na olum-

lu katk›da bulunacak hem de vergi mükelleflerinin paras›n›n gerçek de¤erinde har-

canmas›na ve dolay›s›yla ekonomide kaynaklar›n optimal olarak tahsis edilmesine

yard›mc› olacakt›r.

Bu noktadan hareketle,  kamu kaynaklar›n›n  etkin ve verimli kullan›m›n›n sa¤-

lanmas› için kamuoyunun denetimine aç›k, teklif sahipleri aras›nda haks›z ayr›mc›-

l›k yap›lmas›na imkan vermeyen,  rekabetçi ve saydam bir ihale sistemi oluflturul-

mas› konular›nda görüfl ve öneriler haz›rlamak amac›yla TÜS‹AD bünyesinde 1996

y›l›nda "Kamu ‹haleleri Çal›flma Grubu" oluflturulmufltur. Çal›flma Grubu, Devlet

‹hale Kanununda (2886) de¤ifliklik yap›lmas›na (TÜS‹AD, 1996) ve daha sonra da

Maliye Bakanl›¤› ile Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›  taraf›ndan birlikte haz›rlanan

Kamu ‹haleleri Kanun Tasar›s› Taslaklar›na yönelik görüfl çal›flmalar› (TÜS‹AD,

2000) haz›rlanm›flt›r.

TÜS‹AD Kamu ‹haleleri Çal›flma Grubu faaliyetlerinin bir devam› olarak, hem

uygulanmakta olan Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›n›n yap›sal reformlar k›sm›n›n

önemli bir bölümünün tamamlanmas› hem de Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik için ge-

rekli mevzuat uyumunun ad›mlar›ndan birisinin gerçeklefltirilmesi amac›yla haz›rla-

nan Kamu ‹haleleri Kanunu Tasar›s›n›n, ihale teorisi ve dünya uygulamalar› çerçe-

vesinde de¤erlendirilerek ça¤dafl geliflmelere aç›k, saydam ve rekabetçi bir kamu

ihale sistemi oluflturulmas›na katk› sa¤lamak amac›yla bu rapor haz›rlanm›flt›r.

Di¤er bütün çal›flmalarda oldu¤u gibi bu rapor da sadece yazar›n›n katk›lar›yla

ortaya ç›kmam›flt›r. Bu nedenle raporun haz›rlanmas› aflamas›nda çeflitli aç›lardan

yard›mlar›n› esirgemeyenlere teflekkür borçluyum. Öncelikle, TÜS‹AD Kamu ‹hale-

leri Çal›flma Grubu’ndaki verimli tart›flmalar›m›zda yorum ve de¤erlendirmeleriyle

önemli katk›lar sa¤layan Çal›flma Grubu Baflkan› TÜS‹AD üyesi Say›n fiafak Alpay

ile Çal›flma Grubu üyesi TÜS‹AD üyesi Say›n Oktay Varl›er’e ve görüflleriyle katk›-

da bulunan di¤er üyelere; teflekkür ediyorum. Çal›flma Grubunun birikiminin bu ça-

l›flmaya destek sa¤lamas› amac›yla çeflitli bilgilere ulaflmama yard›mc› olmas› ve ra-

porun haz›rlanmas›n› titizlikle koordine etmesi nedeniyle TÜS‹AD Parlamento ‹flle-



ri Komisyonu Raportörü Say›n Mehmet Serkan Ersöz’e teflekkür ederim. Raporun

haz›rlanmas› aflamas›nda bilgilerini benimle cömertçe paylaflan Türkiye ‹nflaat ve

Tesisat Müteahhitleri ‹flveren Sendikas› Genel Sekreteri Say›n Necati Ersoy ve Hu-

kuk Müflaviri Say›n Derya Karademir’e; kamu ihaleleri konusundaki de¤erli arflivini

açan Planlama Uzman› Say›n Özlen Kavalal›’ya; redaksiyon aflamas›ndaki yard›mla-

r›ndan ötürü Planlama Uzman› Say›n Hasibe Ifl›kl› ile Planlama Uzman Yard›mc›la-

r› Say›n Halime Karaosmano¤lu ve Say›n Tar›k Mete Canga’ya teflekkür ederim. Yar-

d›m›n› esirgemeyen herkese teflekkür ederken, bu aflamada, raporun bütün sorum-

lulu¤unu yazar olarak bana ait oldu¤unu ve Devlet Planlama Teflkilat›’n›n (DPT) gö-

rüfllerini yans›tmad›¤›n› özellikle belirtmek isterim.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹



GENEL DE⁄ERLEND‹RME

Etkili bir kamu al›m› sistemi ve uygulamas› bütün ülkeler için önemli olmakla

beraber, bu ihtiyaç özellikle Türkiye gibi geliflen ülkelerde önemini daha fazla his-

settirmektedir. Çünkü geliflen ülkelerde hem geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda

kamu harcamalar› iktisadi faaliyetin önemli bir k›sm›n› oluflturmakta hem de kamu

aç›klar›n›n makro ekonomi üzerinde olumsuz etkileri bulunmaktad›r.

Türkiye’de kamu kurulufllar›n›n mal ve hizmet al›mlar› yaklafl›k GSMH’n›n yüz-

de 11-12’si civar›ndad›r (yaklafl›k 22-24 milyar ABD dolar›). Ancak, bu rakam de-

¤erlendirilirken son y›llarda artan kamu aç›klar› (ya da kamu kaynaklar›n›n azalma-

s›) nedeniyle kamu yat›r›mlar›n›n GSMH içindeki pay›n›n h›zla azalmas› da göz

önünde bulundurulmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, kamu yat›r›mlar›n›n iktisadi ve sosyal

kalk›nman›n gerektirdi¤i seviyelerde gerçekleflmesi durumunda bu oranlar›n daha

yüksek seviyelerde olaca¤› aflikard›r.

Daha da önemlisi, bu harcamalar›n önemli bir k›sm›n›n ekonomik ve sosyal

kalk›nma sürecinde önemli bir rolü olan yat›r›m projeleriyle ilgili olmas›d›r. Son y›l-

larda giderek artan kamu aç›klar› nedeniyle e¤itim, sa¤l›k, adalet gibi devletin asli

hizmetlerine ay›rd›¤› kaynaklar›n GSMH içindeki pay› giderek azalmaktad›r. Bu

alanlara yap›lan yat›r›mlar›n pay›n› art›rmak için kamu gelirlerinin GSMH içindeki

pay›n› vergi ve özellefltirme gibi do¤rudan gelir kalemleriyle art›rman›n yan› s›ra

harcamalarda etkinlik sa¤layarak maliyet düflüflü ve/veya kalite art›fl› gibi dolayl›

olarak da art›r›lmas› gerekmektedir.

Türkiye’de kamu al›mlar› sistemini düzenleyen mevzuat 1983 y›l›nda yürürlü¤e

giren 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu (D‹K) ve bu Kanuna göre çeflitli tarihlerde ç›-

kart›lan Bakanlar Kurulu Karar› ve yönetmeliklerdir. 1983 y›l›ndan bu yana kamu

al›mlar› konusunda uluslararas› geliflmelerle uyumlaflt›r›lmayan D‹K modern gelifl-

melerle paralellik sa¤lamayan düzenlemeler içermektedir. Örne¤in, birim fiyattan fi-

yat k›r›m› yap›lmas›, ikincil mevzuat›n haz›rlanmas›nda genellikle sadece yap›m ifl-

lerinin göz önünde bulundurulmas› ve  mal/hizmet al›mlar›n›n da bu anlay›flla ta-

sarlanmas›,  yap›m ifllerinde yüklenicilerin yeterli¤inin tayininde karne uygulamas›

D‹K’in zay›f yanlar›n› oluflturmaktad›r. Kamu al›mlar› mekanizmas›nda zaafiyet olufl-

turan bu uygulamalarda de¤ifliklik yap›lmas› ve uluslararas› geliflmeler paralelinde

daha fleffaf ihale kurallar›n›n uyguland›¤›, al›m yapan idarelerin hesap verebilirlik-

lerinin art›r›ld›¤›, uluslararas› rekabete daha çok baflvuruldu¤u ve idarelerin istekli-
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ler aras›nda keyfi ayr›mc›l›k yapmad›¤› bir kamu ihale sisteminin oluflturulmas› ka-

mu harcamalar›ndan beklenen faydan›n elde edilmesine de yard›mc› olacakt›r.

Bu çerçevede Avrupa Birli¤i (AB) Direktifleri ve UNCITRAL Kamu Al›mlar› Mo-

del Kanunu ilkeleri baz al›narak oluflturulan yeni bir Kamu ‹hale Kanunu Tasar›s›

(K‹KT) reform niteli¤indedir; saydaml›k ve rekabet ad›na radikal de¤ifliklikler getir-

mektedir. Bu de¤ifliklikler önemli ve yerinde düzenlemeler içermektedir. Ancak, bu

denli önemli de¤ifliklik içeren ve farkl› amaçlarla haz›rlanan de¤iflik kamu al›mlar›

sistemlerinin kurallar› örnek al›narak haz›rlanan K‹KT’n›n, al›m sürecinde baz› nok-

talar› karanl›k b›rak›rken baz› noktalarda çeliflki içerdi¤i gözlemlenmektedir. Bu ko-

nularda gerekli düzeltmelerin yap›lmas›yla kamu harcamalar›nda etkinli¤i gerçekten

art›ran, fleffaf ve rekabetçi kurallar setine sahip bir kamu al›m› sistemi oluflturulmufl

olacakt›r.

K‹KT’n›n baz ald›¤› iki sistemin temel fark›, AB Direktiflerinin uluslar üstü (böl-

gesel) bir kamu al›m› sistemini koordine etmeyi hedeflerken UNCITRAL’in ulusal

bir kamu al›m sistemini oluflturmay› hedeflemesidir. Bu çerçevede, AB Direktifleri

üye devletlerin kamu al›mlar› sisteminin çerçevesini belirlemeye çal›flmakta ve bu

çerçevede kalmak kayd›yla ayr›nt›l› düzenleme yapma hakk›n› üye devletlere b›rak-

maktad›r. UNCITRAL ise kamu al›mlar› sürecinde daha ayr›nt›l› düzenlemeler yap-

maktad›r.

Bu çerçevede, K‹KT’na bak›ld›¤›nda; eflik de¤erler, al›m›n ilan›, flartnamelerin

tasar›m›, isteklilerin yeterliklerinin de¤erlendirmesi ve al›m usullerinin AB Direktif-

leri ile; de¤erlendirme yöntemleri ve gözden geçirme mekanizmas›n›n ise Model

Kanun hükümleri ile paralellik gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r. Örne¤in, AB Direktifleri

mal, hizmet ve yap›m iflleri al›mlar›n› aç›k, belli istekliler aras›nda ihale ve pazarl›k

usulüyle yaparken tasar›m yar›flmas› için baflka bir al›m yöntemi öngörmektedir.

Model Kanun ise mal ve yap›m iflleri için ayr›, hizmetler için ayr› al›m yöntemleri

düzenlemektedir. K‹KT ise AB Direktifleri gibi tasar›m yar›flmas›n› ayr› ele almakta

ama yar›flma usulünü ayr›nt›l› olarak belirlememektedir. UNCITRAL Model Kanunu

hizmetler için ayr› al›m usulleri düzenlerken K‹KT sadece dan›flmanl›k hizmetlerini

ayr› ele almakta; ancak, bu hizmetler için ayr› al›m yöntemleri düzenlemektense

mal, hizmetler veya yap›m ifllerinde kullan›lan belli istekliler aras›nda ihalenin uy-

gulanmas›n› öngörerek gerçek bir farkl›l›k yaratmamaktad›r.

Di¤er taraftan, Konsolide AB Kamu Al›mlar› Direktif Tasla¤› ve Model Kanun

teknik ve mali özellikleri öngörülemeyen ifllerde idare ile istekliler aras›nda teknik



diyalogu art›rmaya çal›fl›rken K‹KT yeterli¤i 10’uncu  madde çerçevesinde zaten bi-

linen ve rekabeti sa¤layacak say›da istekli davetine baflvurmadan belli istekliler ara-

s›nda ihale ve pazarl›k usulünde bile ilan› öngörmekte ve teknik diyaloga hemen

hemen hiç baflvurmamaktad›r. Ayr›ca, K‹KT ile yeni ve ba¤›ms›z bir Kamu ‹hale Ku-

rumu kurulmakta; ancak Kurumun oluflturulmas› ve iflleyifli konular›nda da baz› ye-

tersizlikler bulunmaktad›r.

K‹KT bu tespitler paralelinde maddeler itibariyle de¤erlendirildi¤inde, afla¤›da-

ki hususlar›n yeniden düzenlenmesi gere¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Ayr›nt›l› De¤erlendirme

1. Teknik Diyalog

K‹KT’n›n kamu al›mlar›nda, özellikle de son dönemlerde artan yolsuzluk iddi-

alar›na karfl› adeta bir tepki olarak tasarland›¤› hissedilmektedir. Bu tepki anlay›fl›n›n

bir sonucu olarak da, ihale sürecinde etkinli¤i art›rmak için istekliler ile idare aras›n-

da olmas› gereken teknik diyalog için bir hareket alan› b›rak›lmamaktad›r. Örne¤in,

AB kamu al›mlar› sisteminde de¤ifliklik yapacak Konsolide Direktif Tasla¤›nda nite-

li¤i itibariyle karmafl›k olan ve nicelik olarak öngörülebilirli¤i daha zor olan al›m (ör-

ne¤in belirli hizmet al›mlar›) flartnamelerinin haz›rlanmas›nda istekliler ile idareler

aras›nda teknik diyaloga daha çok imkan verilmesi ve hatta isteklilerin sonradan re-

vize edebilecekleri taslak öneriler sunmas›na olanak tan›nmas› planlan›rken; K‹KT

bu konularda yeterince esneklik tan›mamaktad›r. Benzer bir flekilde UNCITRAL Mo-

del Kanunu bu gerekçelerle, hizmet al›mlar›nda teknik flartnamelerin, haz›rlanmas›

nicel olarak daha kolay olan yap›m iflleri ve mal al›mlar›ndan farkl› ve daha esnek

bir yöntem ile haz›rlanmas›n› öngörmektedir. Oysa, K‹KT bu farkl›l›¤› sadece dan›fl-

manl›k hizmetleri ile s›n›rl› tutmakta ve bu al›mlarda da yine belli istekliler aras›nda

ihaleyi öngörerek gerçekten farkl› ve esnek bir sistem yaratmamaktad›r.

Ayr›ca, K‹KT isteklilerin flartnamelerde aç›klama istemeleri halinde idarelerin

uygun görürlerse cevap verebilece¤ini (m. 29) öngörmektedir. AB ve UNCITRAL

Model Kanunu uygulamalar›nda idarelerin cevap vermesi bir yana, gerekti¤inde

toplant› yapmas› bile öngörülmektedir. Çünkü, etkin bir teklif haz›rlama sürecinde

bilgi son derece önemlidir ve idareler de bu bilgileri isteklilere an›nda ve tam ola-

rak vermelidir. Model Kanun alternatif tekliflerin sunulmas›na imkan verirken

K‹KT’nda bu konuda da bir düzenleme yap›lmamaktad›r. Sonuç olarak, ihalelere fe-

sat kar›flt›r›lmas›n›n önüne geçilmesine çal›fl›l›rken al›mdan beklenen etkinli¤i sa¤-
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layacak esneklikten de bir yerde vazgeçilmektedir.

2. Dan›flmanl›k Hizmetleri

Bu çerçevede, Beflinci Bölümde sadece Dan›flmanl›k hizmetleri için ayr› bir al›m

yöntemi düzenlemek yerine; UNCITRAL Model Kanununda oldu¤u gibi; K‹KT’nda

da yap›m iflleri ve mal al›mlar› d›fl›nda kalan hizmet al›mlar›nda; aç›k ve belli istek-

liler aras›nda ihale usulünün uygulanmas›n›n uygun olmad›¤› durumlarda  uygula-

nabilecek alternatif bir al›m usulüne yer verilmelidir. Bu al›m yönteminde;

i. Bütün istekliler, öncelikle ön yeterli¤e tutulabilmelidir;

ii. Ön yeterli¤i geçen baflvuru sahiplerinden teknik ve mali teklifleri istenmelidir;

iii. Son olarak, teknik teklifleri belirli efli¤i geçen isteklilerin fiyat teklifleri de-

¤erlendirilmelidir.

3. Tasar›m Yar›flmas›

K‹KT mimarl›k, peyzaj mimarl›¤›, mühendislik, kentsel tasar›m projeleri, flehir

ve bölge planlama ve güzel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya tasar›m projesi el-

de edilmesine yönelik olarak jüri taraf›ndan de¤erlendirme yap›lmak üzere yar›flma

yap›lmas›na imkan sa¤lamaktad›r. Ancak, Tasar›m yar›flmas›nda jürinin nas›l olufltu-

rulaca¤› hususu aç›k de¤ildir. Tasar›da jürinin oluflturulmas›, say›s›, çal›flmas› ile il-

gili hususlar›n çerçevesi aç›kça çizilmelidir. Ayr›ca, Tasar›m yar›flmas›n›n ilan biçi-

mi AB’de oldu¤u gibi önceden belirlenmeli ve/veya ilan dokümanlar› ve flartname-

lerde tasar›m yar›flmas›na yönelik hükümlere de (proje tan›m›;  seçim usulleri; de-

¤erlendirme usulü; jüri üyelerinin ismi, çal›flma flekli ve kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤›;

ödül ve ödeme koflullar›; kazanan yar›flmac›dan do¤rudan temin yap›l›p yap›lama-

yaca¤› v.b.)  yer verilmelidir.

4. Eflik de¤erler

Uluslararas› ihaleye ç›kacak ihaleler için en düflük eflik de¤erler belirtilmekte-

dir. Bu eflik de¤erler afla¤›daki belirtildi¤i gibidir.

i. Genel/Katma bütçeli idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 180 Milyar TL

(112.500 ABD Dolar›),

ii. Kanun Kapsam›ndaki di¤er idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 280 Milyar

TL (175.000 ABD Dolar›),

20



iii. Kanun kapsam›ndaki bütün idarelerin yap›m ifllerinde 7 trilyon 400 Milyar

TL (4.625.000 ABD Dolar›) .

Uluslararas› ihaleye ç›k›lacak eflik de¤erlerin AB Direktifleri ve  Dünya Ticaret

Örgütü (DTÖ) Kamu Al›mlar› Anlaflmas› (KAA) ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok düflük ol-

du¤u görülmektedir. Bu nedenle eflik de¤erler uluslararas› uygulamalarla ve AB’nin

de kendisini uluslararas› rekabete açt›¤› de¤erlere paralellik sa¤layacak flekilde afla-

¤›daki belirtilen seviyelere yükseltilmelidir.

i. Genel/Katma bütçeli idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 300 Milyar TL

(187.500 ABD Dolar›),

ii. Kanun Kapsam›ndaki di¤er idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 500 Milyar

TL (312.500 ABD Dolar›),

iii. Kanun kapsam›ndaki bütün idarelerin yap›m ifllerinde 11 trilyon TL

(6.875.000 ABD Dolar›) .

5. ‹hale Ödenekleri ve Ödemelerin Zaman›

K‹KT’nda "...Birden  fazla y›l› kapsayan ifllerde ihaleye ç›k›labilmesi için, ilk y›l

için öngörülen ödenek proje maliyetinin yüzde 10’undan az olamaz ve bafllang›çta

daha sonraki y›llar için programlanm›fl olan ödenek limitleri sonraki y›llarda azalt›-

lamaz..." yönünde bir düzenleme öngörülmektedir (m. 62). Bu düzenleme yat›r›m-

lar›n planlamas› ve bütçelemesi aç›s›ndan yerindedir. Ancak, düzenlemenin etkili

bir biçimde icras› için bafllang›ç ödene¤inin transfer edilemeyece¤i ve programlan-

m›fl ödeneklere de y›ll›k fiyat art›fllar›yla paralel fiyat fark› uygulanaca¤› yönünde

bir düzenleme yap›lmal›d›r.

Ayr›ca, ilan ve flartnamelerde ödeme yeri ve flartlar›n›n yan›s›ra ödeme flekli, sü-

resi ve saymanlar›n uygulayaca¤› ödeme  kurallar› da aç›kça belirtilmelidir. Di¤er

bir deyiflle ödeme yeri, zaman› ve flartlar›yla ödemenin hangi para cinsinden yap›-

laca¤›, ödeme miktar›n›n hesaplanmas› ve ödemeye teflkil edecek belgelerin neler

oldu¤u flartnamelerde aç›kça bildirilmelidir.

6. ‹hale Komisyonlar›

‹hale komisyonun kuruluflunu düzenleyen maddede üyelerin özerklikleri yete-

rince vurgulanmam›flt›r (m. 6). ‹hale Komisyonu üyelerinin görevleri ile ilgili yeter-

li özerklik sa¤lanmal› ve komisyon üyeliklerinin devam› süresince kendilerine yö-

nelebilecek bask›lara karfl› gerekecek önlemler al›nmal›d›r.
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Di¤er taraftan üçüncü f›krada ihale komisyon baflkan›na eflitlik halinde iki oy

yetkisi veren hüküm, baflkan› üyeler nezdinde son derece güçlü k›labilecektir. Ni-

teli¤i gere¤i uzmanl›k gerektiren teknik bir ihale komisyonunda  bu durumlarla kar-

fl›laflmamak için ihale komisyonu tek say›da üyeden oluflturulursa baflkan›n oyunun

çift say›lmas›  gerekmeyecektir.

7. ‹hale Tutanaklar›

‹hale ifllem dosyas›nda "komisyon tutana¤› ve kararlar›" ibaresi bulunmaktad›r

(m. 7). Komisyonun hesap verebilirli¤ini art›rmak için bu tutanak ve kararlarda as-

gari ne tür bilgilerin yer alaca¤› ve ne tür ifllemlere tabi tutulaca¤› hususlar› ayr›nt›-

land›r›lmal›d›r. Ayr›ca, 6’nc› maddede yap›lcak yeni bir düzenlemeyle, ihale komis-

yonunun fleffafl›k ve hesap verebilirli¤ini art›rmak ad›na karfl› oy kullanan komis-

yon üyesinin karar›n›n yaz›l› olarak tutana¤a geçirilmesine imkan sa¤lanmal›d›r.

8. Yerli ‹steklilere Fiyat Avantaj›

K‹KT eflik de¤erlerin üzerinde yap›lan uluslararas› ihalelerde yerli istekliler le-

hine yüzde 15 oran›na kadar fiyat avantaj› sa¤lanmas›na imkan sa¤lamaktad›r (m.

63). Ancak, Tasar›da yerli istekli ve fiyat avantaj› sa¤lanmas›n›n koflullar›na yer ve-

rilmemektedir. Bu nedenle, Tasar›da fiyat avantaj› uygulamas› konusuna aç›kl›k ge-

tirilmelidir.

9. Ön, Kesin ve Uygulama Projesi Tan›mlar›

Ayn› flekilde, 62/c madde kapsam›nda Kanunun uygulamas› aç›s›ndan "ön pro-

je", "kesin proje" ve "uygulama projesi"ne at›f yap›lmakta; ancak bu konuda bir ta-

n›mlama yap›lmamaktad›r.  "Ön proje",  "kesin proje" ve "uygulama projesi" konu-

sunda 21 Temmuz 2001 tarih ve 24469 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan "Y›ll›k Ya-

t›r›m Program›nda Yer Alan Projelere D›fl Finansman Sa¤lanmas›na ‹liflkin Esas ve

Usullere Dair Tebli¤"deki ayr›nt›l› tan›mlar›n kullan›lmas› yerinde olacakt›r.

10. Haberleflme Yöntemleri

Teklifler sadece yaz›l› olarak elden veya posta ile yap›labilmektedir (m. 30). Ay-

n› flekilde ihale sonuçlar› da elden veya posta ile bildirilmektedir (m. 41). Mektupla-

r›n postaya verilmesinden sonraki yedinci gün ise karar›n isteklilere tebli¤ tarihi ola-

rak kabul edilmektedir. Bu durumda postadaki vaki bir gecikmenin sorumlulu¤unu

teklif sahipleri tafl›maktad›r. Ayn› flekilde, her bir ihale için elden ifllem yap›lmas› ül-
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ke genelinde yap›lan ihalelerde ulafl›m maliyetini de art›racak bu maliyetin sorumlu-

lu¤u da teklif sahiplerine ait olacakt›r. Bu haberleflme maliyeti de zaman zaman iha-

lelere kat›l›m› ve dolay›s›yla rekabeti s›n›rland›rabilecektir. Bu nedenlerle ve ulusla-

raras› geliflmelerle paralellik sa¤lanmas› amac›yla al›m sürecinde istekliler ile idarele-

rin haberleflmesinde, sonradan asl›n›n gönderilmesi kayd›yla, elektronik ve di¤er ha-

berleflme yöntemlerinin de (teleks, faks v.b.) kullan›lmas›na  imkan sa¤lanmal›d›r.

11. Kamu ‹hale Kurumu

AB Direktifleri, DTÖ Kamu Al›mlar› Anlaflmas› ve UNCITRAL Model Kanunu

uygulamalar› çerçevesinde idarelerin Kamu ‹hale Kanunu uygulamalar›n› denetle-

mek ve flikayete konu ihale kararlar›n› gözden geçirip gerekli müeyyideleri uygu-

lamak aç›s›ndan; ihale karar› alan idarelerden ba¤›ms›z bir Kamu ‹hale Kurumu ku-

rulmas› genel olarak olumlu karfl›lanmaktad›r. Ancak, bu Kurumun  ba¤›ms›z oldu-

¤u kadar uzmanl›k birikimine sahip, saydam, güvenilir ve hesap verebilir bir fle-

kilde çal›flmas›n› sa¤layacak düzenlemeler yap›lmal›; bunun yan›s›ra da gereksiz bir

harcama bütçesi yarat›lmamal›d›r. Bu çerçevede Kurumun yap›s›, bütçesi ve iflleyi-

flinin yeniden de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

Bütçe

Tasar›n›n 53/j  maddesinde Kurumun gelirleri aras›nda "...imzalanan sözleflme

bedeli üzerinden yükleniciden tahsil edilecek onbinde befl..."  oran›nda bir pay ön-

görülmektedir. 2000 y›l› itibariyle idarelerinin ihaleye konu al›mlar›n›n toplam be-

delinin 15,3 kat trilyon oldu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda; Kamu ‹hale Kuru-

munun sadece bu kalemden oluflan gelirinin, 2000 y›l› fiyatlar›yla 7,6 trilyon TL ol-

du¤u görülmektedir. 2000 y›l› itibariyle 1,1 trilyon TL olan Anayasa Mahkemesi; 4,7

trilyon TL olan Dan›fltay;  6,7 trilyon TL olan Yarg›tay bütçeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-

da, Kurumun sadece bu  gelir kaleminin bile büyüklü¤ü kendisini göstermektedir.

Bu  nedenle Kurum gelirlerini makul bir seviyede tutmak için (2000 y›l› itibariyle

Anayasa Mahkemesi bütçesi büyüklü¤ünün de üzerinde 1,5 trilyon TL); imzalanan

sözleflme bedeli üzerinden al›nan pay›n "onbinde bir" olarak belirlenmesi daha uy-

gun olacakt›r.

Kurulun Yap›s›

Kanunla verilen görevleri yapmak üzere kamu tüzel kiflili¤ine haiz idari ve ma-

li özerkli¤e sahip bir Kamu ‹hale Kurumu kurulmaktad›r. Ancak, Kurul üyelerinin
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atanmas› ve Kurumun iflleyifli konusunda yetersiz ve belirsiz konular bulunmakta-

d›r. Kurulun kompozisyonunda Maliye ve Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› baflat bir

yap› gözlemlenmektedir. Kurulun kompozisyonunda ihale uygulamalar› konusun-

da  ilgili di¤er birimlerin de (örne¤in yat›r›m planlamas›ndan sorumlu DPT) temsil

edilmesi Kurulun formasyonuna daha olumlu katk› sa¤layacakt›r.

Kurula özel sektörü temsilen TOBB ve T‹SK’in aday bildirmesinde de, önerile-

cek kiflilerin kurumlarda en az oniki y›l çal›flma flart› aranmaktad›r. Alt meslek oda-

lar›ndan ve pek çok üyeden oluflan bu iki kurumda kamu idarelerinde oldu¤u gi-

bi ayn› konuda uzun süre çal›flan uzmanlar› bulmak her zaman mümkün olmaya-

bilir. Bu nedenle, en az›ndan bu iki kurulufl taraf›ndan önerilecek adaylar›n öneri-

yi yapan kuruluflta çal›flmas› flart› aranmamal› ve bu kurumlar›n konunun gerçek uz-

manlar›n› önerebilme esnekli¤i sa¤lanmal›d›r.

Görev süresinin bitiminde tüm Kurul üyelerinin ayn› anda de¤ifltirilmesi Kurul-

da bir haf›za kayb›na neden olabilecektir. Bu nedenle, Tasar›da üyelerin görev sü-

relerinin alt› y›la ç›kar›larak; her iki y›lda bir üyelerin üçte birinin yenilenmesine im-

kan verecek bir mekanizman›n tasarlanmas›, üyelerin tamam›n›n ayn› anda de¤iflti-

rilmesiyle ortaya ç›kabilecek haf›za kayb› riskini giderebilecektir.

12. Kurumun ‹flleyifli

Taslakta al›m sözleflmesi düzenlendikten sonra yap›lan flikayet baflvurular› de-

¤erlendirmeye al›nmamakta ve al›m sözleflmesi yap›lmas›ndan sonra baflvururuda

bulunan teklif sahiplerinin hakl› bulunmalar› durumunda teklif haz›rlama maliyetle-

rinin tazmin edilmesine imkan verilmemektedir. AB Direktifleri ve UNCITRAL Mo-

del Kanununda oldu¤u gibi yapt›r›m uygulama yetkisi verilmeyen (tazminata karar

veremeyen) bir Kuruma ba¤›ms›z olarak flikayetleri gözden geçirme yetkisinin ve-

rilmesinin bir anlam› olmayacakt›r. ‹stekliler sözleflme imzaland›ktan sonra da ida-

releri Kanunu etkili bir biçimde uygulamamalar›ndan dolay› Kuruma flikayet edebil-

melidir. Kurum, ihale kararlar›n› düzeltme önlemleri alamad›¤› durumlarda,  flikayet

sahibinin makul teklif haz›rlama maliyetinin tazmin edilmesine karar verebilmelidir.

Ayr›ca, kamu ihalelerinde da¤›n›k bir ilan mekanizmas› düzenlenmesi yerine

Kamu ‹hale Kurumu belirli bir eflik de¤erin üzerindeki (örne¤in 50 milyar TL veya

yaklafl›k 30.000 ABD Dolar›) bütün kamu al›mlar›n› belirli bir biçimde ilan edece¤i

günlük bir kamu ihale bülteni ç›kartmakla görevlendirilmelidir. Bu bülten bas›m

maliyetinin üzerinde fiyatland›r›lmamal› ve elektronik olarak da isteyen herkesin

eriflimine sunulmal›d›r.
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13. Rekabet Soruflturmas›

Tasar›n›n 18/a f›kras›nda ihaleye fesat kar›flt›rmak yasak fiil ve davran›fllardan

kabul edilmekte ve 70 inci maddede de bunlar›n Ceza Kanununa göre kovuflturu-

laca¤› belirtilmektedir. Ancak, 18/b f›kras›nda belirtilen "isteklileri tereddüde düflür-

mek, kat›l›m› engellemek, isteklilere anlaflma teklifinde bulunmak veya teflvik et-

mek, rekabeti veya ihale karar›n› etkileyecek davran›fllarda bulunmak" da yasak fi-

iller aras›nda say›lmakta; ancak, bunlara iliflkin ceza belirtilmemektedir. ‹hale sonu-

cunu olumsuz etkileyen rekabeti s›n›rlay›c› nitelikteki aç›k anlaflma ve uyumlu ey-

lemlerin, 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun hükümleri çerçevesin-

de soruflturulmas› gerekmektedir. Ancak, bu konuda 4054 say›l› Kanun kapsam›n-

da bugüne kadar hiçbir rekabet soruflturmas› bafllat›lmam›flt›r. Bu nedenle, konu-

nun K‹KT’nda aç›kça belirtilmesi yerinde olacakt›r.

14. Yarg›sal ‹nceleme

Tasar›da flikayetler ile ilgili Kamu ‹haleleri Kurumu taraf›ndan verilen nihai ka-

rarlar›n Türk Mahkemelerinde dava konusu edilebilece¤i belirtilmektedir. Ancak da-

van›n hangi yarg›da görülece¤i ve baflvuru usul ve süreleri konusunda bir ayr›nt›

bulunmamaktad›r.  ‹halenin düzenlenmesi, sözleflme imzalanmas› ve bu sözleflme-

lerle ilgili Kuruma flikayette bulunulmas› ve kurumun karar almas› idari bir süreç-

tir. Bu nedenle Kurumun kararlar›na karfl›, Rekabet Kurumu ve Enerji Piyasas› Dü-

zenleme Kurumu kararlar›na karfl› oldu¤u gibi, süresi içinde  Dan›fltay’da itiraz ede-

bilme imkan› sa¤lanmal›; bu konuda da ayr›nt›l› düzenlemeler yap›lmal›d›r.

15. Yürürlük

Türkiye taraf›ndan haz›rlanan ve 24 Mart 2001 tarihli Resmi Gazetede yay›mla-

nan "Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine iliflkin Türkiye Ulusal Progra-

m›"nda verilen taahhüt çerçevesinde Kamu ‹haleleri Kanunun orta  vadede yürür-

lü¤e konulmas› gerekmektedir. Bu nedenle tasar›n›n yürürlük tarihi 2003 y›l› bafl›

olmal› ve haz›rl›klar da buna göre h›zland›r›lmal›d›r.
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1. G‹R‹fi

Kamu kurulufllar›n›n mal, hizmet ve yap›m iflleri al›mlar› bir taraftan kamu har-

camalar› di¤er taraftan da ülke ekonomisi içerisinde önemli bir paya sahiptir. Kamu

harcamalar›n›n etkin bir biçimde gerçeklefltirilmesi hem kamu tasarruflar›na olum-

lu katk›da bulunacak hem de vergi mükelleflerinin paras›n›n gerçek de¤erinde har-

canmas›na ve dolay›s›yla ekonomide kaynaklar›n optimal olarak tahsis edilmesine

yard›mc› olacakt›r.

Etkili bir kamu al›m› sistemi ve uygulamas› bütün ülkeler için önemli olmakla

beraber, bu ihtiyaç özellikle geliflen ülkelerde önemini daha fazla hissettirmektedir.

Çünkü bu  ülkelerde hem geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kamu harcamalar›

iktisadi faaliyetin önemli bir k›sm›n› oluflturmakta hem de kamu aç›klar›n›n makro

ekonomi üzerinde olumsuz etkileri bulunmaktad›r.

Örne¤in AB’de kamu kurulufllar›n›n y›ll›k mal ve hizmet al›m› AB GSMH’s›n›n

yüzde 11-12’si civar›ndad›r (720 milyar EURO veya 800 milyar ABD dolar›). Türki-

ye’de kamu kurulufllar›n›n mal ve hizmet al›mlar› da yaklafl›k GSMH’n›n yüzde 11-

12’si civar›ndad›r (yaklafl›k 22-24 milyar ABD dolar›) (Tablo:2). Ancak, bu rakam de-

¤erlendirilirken son y›llarda artan kamu aç›klar› (ya da kamu kaynaklar›n›n azalma-

s›) nedeniyle kamu yat›r›mlar›n›n GSMH içindeki pay›n›n h›zla azalmas› da göz

önünde bulundurulmal›d›r (Tablo:3). Di¤er bir deyiflle, kamu yat›r›mlar›n›n iktisadi

ve sosyal kalk›nman›n gerektirdi¤i seviyelerde gerçekleflmesi durumunda bu oran-

lar›n daha yüksek seviyelerde olaca¤› aflikard›r.

Daha da önemlisi bu harcamalar›n önemli bir k›sm›n›n ekonomik ve sosyal kal-

k›nma sürecinde önemli bir rolü olan yat›r›m projeleriyle ilgili olmas›d›r. Son y›llar-

da giderek artan kamu aç›klar› nedeniyle e¤itim, sa¤l›k, adalet gibi devletin asli hiz-

metlerine ay›rd›¤› kaynaklar›n GSMH içindeki pay› giderek azalmaktad›r. Bu alan-

lara yap›lan yat›r›mlar›n pay›n› art›rmak için kamu gelirlerinin GSMH içindeki pay›-

n› vergi ve özellefltirme gibi do¤rudan gelir kalemleriyle art›rman›n yan› s›ra harca-

malarda etkinlik sa¤layarak maliyet düflüflü ve/veya kalite art›fl› gibi dolayl› olarak

da art›r›lmas› gerekmektedir.

Ekonomi içinde bu denli  önemli bir ifllevi bulunan kamu harcamalar›nda et-

kinli¤i art›rmak amac›yla etkili bir sisteminin oluflturulmas› gerekmektedir. Kamu

al›mlar›nda etkinlik ihtiyaç duyulan mal ve hizmeti mümkün olan en ucuz fiyattan
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almay› gerektirmektedir. Di¤er bir deyiflle,  harcanan paran›n karfl›l›¤›nda en iyi de-

¤er elde edilmelidir (the best value for money). Kamu al›mlar›nda etkinli¤i bozan

uygulamalar›n bafl›nda rekabeti bozucu anlaflmalar, dan›fl›kl› teklifler, siyasi hima-

yecilik, rüflvet ve doland›r›c›l›k gelmektedir.

Kamu al›mlar›nda etkinli¤i  bu uygulamalardan koruman›n en etkili yolu reka-

betçi bir ihale mekanizmas› tasarlamak ve icra etmektir. ‹htiyaç duyulan mal ve hiz-

metin niteli¤i ve zamanlamas›na göre kamu al›mlar›nda pazarl›k usulü, belli istek-

liler aras›nda ihale ve tek kaynaktan temin gibi farkl› al›m yöntemlerinin uygulan-

mas› mümkün olmakla beraber, iktisat teorisi ve ülke uygulamalar› di¤erleriyle kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda ihalelerin genellikle daha etkin bir sonuç verdi¤ini göstermektedir.

Bu nedenle de kamu al›mlar›nda kat›l›mc› say›s›n›n mümkün olan en genifl miktar-

da tutuldu¤u rekabetçi ihaleler uygulanmal›d›r.

Kamu al›mlar›nda rekabeti etkili bir biçimde sa¤lamak ve sürdürebilmek içinse

al›mlar hakk›ndaki  ayr›nt›l› ve anlafl›l›r bilgilerin mümkün olan en genifl alanda ilan

edilmesi, istekliler aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmamas›, isteklilere makul bir teklif haz›r-

layabilecekleri kadar genifl zaman verilmesi, kazanan teklifin belirlenmesinde kulla-

n›lacak ölçütün önceden aç›klanmas›, nihayet al›m› yapan idarelerin saydam çal›fla-

rak genel idare içinde ve kamuoyu önünde hesap verebilir olmas› gerekmektedir.

Kamu al›mlar›nda etkinli¤i bozan siyasi himayecilik, yolsuzluk ve doland›r›c›l›k-

la mücadele etmenin en etkili yolu al›m sürecinin bafl›ndan sonuna kadar mümkün

olan en üst seviyede (ticari gizlili¤e sayg› duyarak) saydam tutulmas›d›r. Bu saydam-

l›k al›m› yapan kamu görevlilerini kamuoyu önünde hesap verebilir bir konuma ge-

tirecek ve disiplinli çal›flmaya yönlendirecektir. Böylece görevlilerin güvenilirli¤i  ar-

tabilecek; dolayl› olarak da böyle bir güven ortam›nda teklif vermek isteyen tedarik-

çi veya müteahhitlerin say›s› ve dolay›s›yla ihalelerde rekabet artacakt›r.

Kamu al›mlar› sadece milli ekonomiler içinde de¤il, uluslararas› ticaret içinde

de önemli bir paya sahiptir. Nitekim, bu öneme istinaden Dünya Bankas›, Dünya

Ticaret Örgütü ve Birleflmifl Milletler gibi uluslararas› kurulufllar; AB, NAFTA, APEC,

FTAA gibi bölgesel kurulufllar ve birçok iki tarafl› uluslararas›  anlaflma kamu al›m-

lar›n› uluslararas› rekabete açacak düzenlemeler yapmaktad›r.

Uluslararas› bu düzenlemelerin ortak amac› tedarikçi veya müteahhitler aras›n-

da milliyet ayr›mc›l›¤› gözetmeyen etkili bir kamu al›m› sistemi oluflturarak ulusla-

raras› rekabetten mümkün olan en çok faydan›n elde edilmesidir. Bu anlaflmalar,



bir taraftan uluslararas› rekabeti art›rmaya çal›fl›rken, di¤er taraftan da ülkeler ara-

s›ndaki geliflmifllik fark›n› gözetmeye çal›flmaktad›r.1

AB Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi ve Avrupa Birli¤i

Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›nda Türkiye’nin kamu

al›mlar› konusundaki mevzuat uyumunu orta vadede tamamlamas› öngörülmektedir.

1983 y›l›nda yürürlü¤e giren 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanununda (D‹K) 1984 y›l›nda

2990 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklik d›fl›nda bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Di¤er bir

deyiflle, 1983 y›l›ndan  bu yana uluslararas› geliflmelere uyumlaflt›r›lmayan D‹K mo-

dern geliflmelerle paralellik sa¤lamayan düzenlemeler içermektedir. Örne¤in, birim

fiyattan indirim yap›lmas›, ikincil mevzuat›n haz›rlanmas›nda genellikle sadece ya-

p›m ifllerinin gözönünde bulundurulmas› ve mal/hizmet al›mlar›n›n da bu anlay›flla

tasarlanmas›, yap›m ifllerinde yüklenicilerin yeterli¤inin tayininde karne uygulamas›

D‹K’in zay›f yanlar›n› oluflturmaktad›r. Kamu al›mlar› mekanizmas›nda zaafiyet olufl-

turan bu uygulamalarda de¤ifliklik yap›lmas› ve uluslararas› geliflmeler paralelinde

daha fleffaf ihale kurallar›n›n uyguland›¤›, al›m yapan idarelerin hesap verebilirlikle-

rinin art›r›ld›¤›, uluslararas› rekabete daha çok baflvuruldu¤u ve idarelerin istekliler

aras›nda keyfi ayr›mc›l›k yapmad›¤› bir kamu ihale sisteminin oluflturulmas› kamu

harcamalar›ndan beklenen faydan›n elde edilmesine de yard›mc› olacakt›r.

Ulusal Program’da "[kamu ihaleleri] alan›nda AB mevzuat›na uyum sa¤lanmas›

ve fleffafl›¤›n, rekabetin ve kamuoyu denetiminin en genifl flekilde sa¤lanmas› ama-

c›yla, Maliye Bakanl›¤› ve Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› taraf›ndan, 2886 say›l› Dev-

let ‹hale Kanunu yerine geçecek yeni bir Devlet ‹hale Kanunu Tasla¤› haz›rl›k ça-

l›flmalar› devam etmektedir" denilmektedir. Yine Program’a göre bu çal›flmalar›n ni-

hai hedefi "[kamu ihaleleri] alan›ndaki AB mevzuat›na uyum sa¤lanmas› ve uygula-

maya geçirilmesidir."  

Bu çal›flmada Kamu ‹haleleri Kanun Tasar›s› AB mevzuat›n›n yan› s›ra Türki-

ye’nin de gözlemci oldu¤u DTÖ Kamu Al›mlar› Anlaflmas› ve Birleflmifl Milletler

bünyesindeki UNCITRAL’in Mal, Yap›m ‹flleri Ve Hizmetlerin Al›m› Üzerine Model

Kanunu’nun hükümleri çerçevesinde de¤erlendirilecektir. Çal›flman›n ikinci, üçün-

cü ve dördüncü bölümlerinde s›ras›yla DTÖ, AB ve UNCITRAL’in kamu al›mlar› ko-

nusundaki düzenlemelerinin belirleyici özellikleri incelenecektir. Beflinci bölümde,

bu düzenlemeler ve ihale teorisi çerçevesinde Kamu ‹haleleri Kanun Tasla¤› ince-

lenecektir. EK:1’de DTÖ, AB, UNCITRAL ve Kamu ‹haleleri Kanun Tasla¤› düzenle-

melerinin otuz soruda karfl›laflt›rmal› bir özeti verilmektedir.
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(1) Örne¤in, ileride daha ayr›nt›l› olarak aç›klanaca¤› gibi, DTÖ bünyesindeki Kamu Al›mlar› Anlaflmas›  geliflmifl ülke-

lerin offset uygulamas›na belirli koflullar alt›nda izin vermektedir.
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2. DÜNYA T‹CARET ÖRGÜTÜ KAMU ALIMLARI
ANLAfiMASININ BEL‹RLEY‹C‹ ÖZELL‹KLER‹

Tarifeler ve Ticaret Üzerine Genel Anlaflman›n (General Agreement on Tariffs

and Trade-GATT)  ilk olarak  müzakere edildi¤i 1947 y›l›nda mal ve hizmet alan›n-

daki kamu al›mlar› aç›k bir biçimde milli muamele (national treatment)2 ilkesinin

d›fl›nda tutulmufltur. Ayr›mc› kamu al›mlar› politikalar›n›n uluslararas› ticareti  s›n›r-

lay›c› etkilerini elimine etmek amac›yla, kamu al›mlar›n› uluslararas› kabul görmüfl

ticari kurallar ile yönetme hususu Tokyo Raundunda gündeme gelmifltir. GATT bün-

yesinde Kamu Al›mlar› Anlaflmas› (KAA) 1979 y›l›nda imzalan›p 1981 y›l›nda da yü-

rürlü¤e girmifltir. Uruguay Raundu müzakereleri çerçevesinde üye devletler KAA

kapsam›n› da müzakere etmifltir. Sonuç olarak, 15 Aral›k 1995 tarihinde Marra-

kesh’te Dünya Ticaret Örgütünü (DTÖ) Kuran Anlaflma ile beraber Kamu Al›mlar›

Anlaflmas› da imzalanm›fl; yeni KAA da 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

DTÖ Anlaflmalar sisteminde çoklu (plurilateral) bir anlaflma olan  KAA’ya DTÖ üye-

lerinin tamam›n›n kat›lmas› zorunlu de¤ildir.3, 4

Tokyo Raundu Anlaflmas› çerçevesinde derlenen istatistiklere göre KAA 1990-

1994 y›llar› aras›nda 30 milyar ABD dolar› civar›nda bir kamu al›m› sözleflmesine

uygulanm›flt›r. KAA’n›n kapsam›n›n 1994 y›l›nda geniflletilip mallar›n yan› s›ra hiz-

metlerin ve mahalli idareler ile altyap› hizmeti sunan idarelerin de Anlaflma kapsa-

m›na al›nmas› uluslararas› rekabete aç›lan kamu al›mlar› miktar›n› önemli miktarda

art›rm›flt›r.
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(2) Milli Muamele (National Treatment): Her bir akit devlet, di¤er akit devlet ürün/üreticilerine kendi ürün/üreticilerine

göre dezavantaj yaratacak muamele yapamayacakt›r.

(3) En Ziyade Müsaadeye Mazhar Millet (Most Favoured Nation Treatment): Hiç bir akit devlet, herhangi bir akit devle-

tin ürün/üreticilerine di¤er akit ve/veya akit olmayan devletin ürün/üreticilerine göre  dezavantaj yaratacak muame-

le yapamayacakt›r.

(4) DTÖ’yü kuran anlaflmalar›n bu iki temel prensibinin amac› üye devletlerin tamam›n›n ürün/üreticilerinin di¤er üye

devletlerde eflit muamele görmesidir.

Çok tarafl› (multilateral) DTÖ Anlaflmalar›na DTÖ üyesi bütün devletlerin kat›lmas› zorunlu iken; KAA dahil dört

(çoklu) anlaflmaya (Di¤erleri, Sivil Havac›l›k Ticareti Anlaflmas›, Süt ve Süt Mamulleri Anlaflmas› ve Et Anlaflmas›d›r)

kat›l›m üye devletlerin inisiyatifine b›rak›lm›flt›r.

a) KAA’na taraf olan ülkeler flunlard›r: Avusturya, Belçika, Kanada, Danimarka, Avrupa Topluluklar›, Finlandiya,

Fransa, Almanya, Yunanistan, Hong Kong Çin, ‹zlanda, ‹rlanda, ‹srail, ‹talya, Güney Kore, Linchtenstein, Lüksem-

burg, Hollanda, Aruba ile ilgili olarak Hollanda, Norveç, Portekiz, Singapur, ‹spanya, ‹sveç, ‹sviçre, Birleflik Kral-

l›k, Birleflik Devletler.

b) Bulgaristan, Estonya, Ürdün, K›rg›zistan, Letonya ve Panama Anlaflmaya kat›l›m için müzakerede bulunmaktad›r.

c) Arjantin, Avustralya, Bulgaristan, Kamerun, Çek Cumhuriyeti, fiili, Kolombiya, H›rvatistan, Gürcistan,  Litvanya,

Malta, Moldova, Mo¤olistan, Umman, Panama, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Çin Taype ve Türkiye göz-

lemci (observer)  statüsünde müzakereleri izlemektedir.



2.1. DTÖ Kamu Al›mlar› Anlaflmas›n›n Temel Özellikleri

KAA kamu al›mlar› alan›nda, üye ülkelerin  ulusal kanunlar›, yönetmelikleri,

usulleri ve uygulamalar› ile ilgili hak ve yükümlülüklerini düzenleyen bir çerçeve

sa¤lamaktad›r. Anlaflmada yer alan düzenlemelerin özünü yerli ve yabanc› tedarik-

çi veya müteahhitler aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmamas› (non-discrimination) ilkesi

oluflturmaktad›r. Anlaflman›n kapsam› dahilindeki kamu al›mlar›nda üye devletler,

di¤er üye devletin ürünleri, hizmetleri ve tedarikçilerine kendi ürünleri, hizmetleri

ve tedarikçilerine gösterdi¤inden daha az elveriflli muamele (less favourable treat-

ment) gösteremez ve di¤er üye devletlerin ürünleri, hizmetleri ve tedarikçileri ara-

s›nda ayr›mc›l›k yapamaz (m. III:1). Bunun da ötesinde, mal ve hizmetin sa¤land›-

¤› ülke ve/veya yabanc› sahiplik ve iliflki nedeniyle, KAA üye devlet idarelerinin ye-

rel olarak yerleflik  tedarikçiler aras›nda ayr›mc›l›k yapmamalar›n›  öngörmektedir

(m. III:2). Eflitlik (ayr›mc›l›k yapmamak) ilkesinin izlenebilmesi ve yabanc› ürünler,

hizmetler ve tedarikçilerin ilgili ülkedeki kamu al›mlar›na serbestçe kat›labilmesini

teminen KAA, üye devletlerin kamu al›mlar› alan›ndaki kanun, yönetmelik, usul ve

uygulamalar›n›n saydam olmas› gerekti¤ini özellikle vurgulamaktad›r.

2.2. DTÖ Kamu Al›mlar› Anlaflmas›n›n Kapsam›

KAA üye devletlerin bütün idareleri ve kamu al›mlar›na uygulanmamaktad›r.

Anlaflman›n kapsam›n› belirleyen I’inci maddesine göre üye devletlerin KAA’ya ta-

bi olacak idare, mal ve hizmetler ile parasal eflikleri Anlaflma Ek (I)’inde (Appendix

I) bildirmesi gerekmektedir. Ek (I) befl bölüm halinde düzenlenmifltir.5 Buna göre

üye devletler Bölüm 1, 2 ve 3’de  s›ras›yla KAA’ya tabi olacak merkezi idareleri, ma-

halli idareleri ve KAA kurallar› ile al›m yapmas› öngörülen di¤er bütün idareleri (alt-

yap› idareleri dahil) bildirmektedir. Bölüm 4 ve 5’te üye devletler s›ras›yla KAA’n›n

uygulanaca¤› hizmetleri pozitif ve negatif liste; yap›m ifllerini ise pozitif listehalinde

bildirmektedir. Üye devletler, Bölüm 1, 2 ve 3’te bildirdikleri idarelerin bütün mal

al›mlar› ile Bölüm 4 ve 5’te bildirilen hizmet ve yap›m iflleri al›mlar›nda Anlaflma

hükümlerinin uygulanaca¤› parasal eflikleri de bildirmektedir.
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(5) KAA’n›n di¤er üç ekinde üye devletler afla¤›daki konularda bildirimde bulunmal›d›r:

EK II:Üye devletlerin ihale ilanlar›n› (m. IX/1) ve kararlar›n› (m. XVII) yay›mlayacaklar› yay›nlar›n isimlerini içermek-

tedir.

EK III: Üye devletlerin belli istekliler aras›nda yap›lacak ihalelere davet edecekleri tedarikçi veya müteahhitlerin isim-

lerinin yer ald›¤› "daimi liste"yi yay›mlanacaklar› yay›nlar›n isimlerini içermektedir (m. IX/9)

EK IV: Üye devletlerin kamu al›mlar› ile ilgili kanun, yönetmelik, tebli¤ ve mahkeme kararlar›n› yay›mlayacaklar› ya-

y›nlar›n isimlerini içermektedir.



Üye devletlerin kamu al›mlar›n›n KAA kapsam›nda olup olmad›¤›n›n tayini için

al›m› yapan idarelerin kapsamda olup olmad›¤›n›n kontrolünün yan› s›ra, parasal

eflikler ve al›m sözleflmesinin hizmetler alan›nda olmas› durumunda hem pozitif

hem de negatif (istisna) listenin gözden geçirilmesi gerekmektedir.

KAA, üye devletleri XXIV’üncü maddedeki düzeltme ve de¤ifliklik kurallar› çer-

çevesinde, karfl›l›kl› mutabakatla Anlaflma Ek’lerindeki bildirimlerin kapsam›n› de-

¤ifltirebilmeye yetkili k›lmaktad›r. Anlaflman›n imzaland›¤› 1994 y›l›ndan itibaren

üye devletler KAA’n›n kapsam› geniflletme yönünde Ek’lerde sürekli de¤ifliklikler

yapm›flt›r.

KAA geliflen ülkelerin Anlaflma yükümlülüklerine, belirli koflular alt›nda istisna-

lar getirebilmesine de müsaade etmektedir (m. V). Bu koflullar ekonomik kalk›nma

programlar›n›n uygulanmas› aflamas›nda ödemeler dengesinin iyilefltirmesi ve ulus-

lararas› rezervlerin korunmas›, milli sanayileflmenin gelifltirilmesi, sadece kamu

al›mlar›na ba¤l› sanayilerin teflviki ve iktisadi kalk›nma amac›yla geliflen ülkeler ara-

s›ndaki bölgesel iflbirliklerinin desteklenmesi halleridir. Bu hedefleri gerçeklefltire-

bilmek için geliflen ülkelerKAA'na kat›l›m müzakerelerinde, kamu al›mlar›nda yerli

hammadde kullan›m›, teknoloji seçimi, yat›r›m flart›, karfl› ticaret veya benzeri per-

formans flartlar›n› gündeme getirebilir. Ancak, KAA bu ölçütlerin tekliflerin seçimi

yerine sadece isteklilerin yeterli¤inin de¤erlendirilmesinde kullan›lmas›n› öngör-

mektedir. KAA bu amaca uygun olarak, ayr›ca üye devletlerin kamu al›mlar› mev-

zuat›nda geliflen ülkelerden ithalat› kolaylaflt›ran düzenlemeler yapmas›n› da iste-

mektedir (m. V/2). Bunlar›n yan› s›ra üye devletler ulusal güvenlik, kamusal de¤er-

ler, insan ve  hayvan hayat› ile çevrenin korunmas› gibi ekonomik olmayan neden-

lerle de KAA kapsam›na istisnalar getirebilir (m. XXIII).

2.3. ‹hale Usulleri

KAA, temel ilkelerini (saydaml›k ve eflitlik-ayr›mc›l›k yapmama) gerçeklefltire-

bilmek için al›m usulü konusunda idarelerin uymas› gereken çeflitli  düzenlemeler

öngörmektedir (m. VII-XVI). Al›m usulüne ait bu düzenlemelerin temel amac› an-

laflma kapsam›ndaki kamu al›mlar›n›n bütün isteklilere aç›k olmas› ve kamu al›m-

lar›nda yabanc› ürün ve üreticilere eflit f›rsat tan›nmas›d›r.

Anlaflma aç›k ihale (open procedures), belli  istekliler aras›nda ihale (selective

tendering procedures), tek kaynaktan temin (limited tendering procedures) ve be-

lirli koflullar alt›nda pazarl›k usullerini düzenlemektedir.
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2.3.1 Aç›k ‹hale

Aç›k ihale usulünde bütün isteklilerin teklif verebilmeleri mümkündür (m.

VII/3-a).

2.3.2 Belli ‹stekliler Aras›nda ‹hale

Belli istekliler aras›nda ihale usulünde sadece idarelerce davet edilen tedarikçi

veya müteahhitler teklif verebilmektedir (m. VII/3-a ve X). Etkili bir uluslararas› re-

kabet ortam›n› sa¤lamak için idarelerin mümkün olan en çok say›da tedarikçi veya

müteahhidi davet etmeleri gerekmektedir. KAA tedarikçilerin yeterli¤ini belirleye-

cek usul ve esaslar›n eflitlik temelinde olmas›n› temin etmek üzere baz› düzenleme-

ler de yapmaktad›r (m. VIII). Örne¤in, tedarikçi veya müteahhitlerin teklif verebil-

meleri için aranan koflullar, al›m sözleflmesinin gere¤inin yerine getirilebilmesi için

firman›n kapasitesini ölçmekle s›n›rl› kalmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, bu koflullar

ürün/üreticiler aras›nda milliyet temelinde ayr›mc›l›k gözetmemelidir. Üye devletler

Anlaflman›n Ek (III)'inde yer alan yay›nlardan birisinde yeterli¤ini onad›¤› tedarik-

çilerin bir listesini y›ll›k olarak yay›mlar; listenin geçerlilik süresini aç›klar, isteklile-

rin listeye kat›labilmeleri için gereken koflullar› bildirir (m. IX/9).

2.3.3. Tek Al›c›dan Temin

Tek al›c›dan temin usulünde idareler potansiyel tedarikçiyle kendileri do¤rudan

temasa geçebilir (m. VII/3-c). KAA bu usule hangi hallerde baflvurulabilece¤inin ko-

flullar›n› ayr›nt›l› olarak belirlemektedir. Örne¤in, aç›k ihale veya belli istekliler ara-

s›nda ihale usulünde isteklinin ç›kmamas› veya istekliler aras›nda rekabeti engelle-

yici bir anlaflman›n bulunmas› durumunda, ürün veya hizmetin çeflitli nedenlerle

(patent, telif hakk›, münhas›r haklar v.s.) sadece bir tedarikçiden temini mümkün

oldu¤u hallerde ya da idarenin kendisinin de öngörebilmesinin mümkün olmad›¤›

ivedi durumlarda ürün veya hizmet tek al›c›dan temin edilebilmektedir (m. XV).

2.3.4. Pazarl›k Usulü 

‹dareler isteklilerle, tekliflerin güçlü ve zay›f yanlar›n› tespit etmek amac›yla

müzakerelere girebilir. Önceden ihale dokümanlar›nda duyurulmas› ya da aç›k ve-

ya belli istekliler aras›nda ihale usullerine göre al›nan teklifler aras›nda ekonomik

olarak avantajl› bir teklifin bulunmamas› durumunda pazarl›k bafllat›labilir. Pazarl›k

sürecinde tedarikçiler aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmamal›d›r. Pazarl›k sonucunda, ka-

lan istekliler nihai en iyi tekliflerini verir (m. XIV).
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2.4. ‹hale Süreci ve Kazanan Teklifin Seçimi

KAA ekonomik aç›dan avantajl› bir teklif elde edebilmek için, zaman s›n›rlama-

lar›n›n isteklilerin tekliflerini etrafl›ca haz›rlamas› ve sunabilmesini sa¤layacak flekil-

de uzun tutulmas›n› öngörmektedir (m. XI/2). Teklif verme süresi hem yerli hem

de yabanc› isteklilerin tekliflerini haz›rlay›p sunabilecekleri kadar uzun belirlenme-

lidir. Teklif verme süresi, genel olarak ilan›n›n yay›m tarihinden itibaren 40 günden

az olamaz. Tekliflerin sunulmas› için asgari zaman s›n›rlamalar› 25 güne hatta belir-

li acil durumlarda 10 güne kadar düflürülebilmektedir.

‹dareler isteklilerin etkin bir teklif haz›rlay›p, sunabilmeleri için ihale doküman-

lar›nda  al›mla ilgili olabilecek bütün bilgiyi sa¤lamal›d›r. ‹dareler, en az›ndan ihale

usulü, son teklif tarihi, teklifin de¤erlendirilmesi için kullan›lacak ölçüt, ekonomik

ve teknik flartnameler finansal garantiler ve ödeme koflullar› ile ilgili bilgileri ihale

ilanlar›nda ve ihale doküman›nda duyurmal›d›r (m. IX/6 ve XII).

Kamu al›mlar›nda tekliflerin sunulmas›, kabul edilmesi ve aç›lmas› süreci adil,

eflit ve saydam olmal›d›r (m. XIII/1-3). Aç›k ihale ve belli istekliler aras›nda ihale

usullerine göre al›nan bütün  teklifler belirli bir düzen dahilinde aç›lmal›d›r.

Sadece ihale ilan› veya dokümanlar›ndaki kat›l›m flartlar›n› tafl›yan teklifler de-

¤erlendirmeye al›nmal›d›r. ‹dareler al›m› sadece, sözleflme flartlar›n› tamamen yeri-

ne getirebilecek ve  en  ucuz teklifi veren veya ihale doküman›nda önceden belir-

lenen flartlara göre en avantajl› teklifi veren istekliden yapmal›d›r. ‹dareler, di¤er

tekliflerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda anormal bir biçimde düflük teklif veren isteklinin iha-

leye kat›l›m flartlar›na nas›l uyum sa¤layaca¤›n› ve sözleflme koflullar›n› nas›l yerine

getirece¤ini garanti etmesini isteyebilir (m. XIII/4).

KAA, telefonla teklif vermeyi kabul etmemekle beraber teleks, telgraf ve faks

ile teklif verilebilmesine izin vermektedir. Ancak, bu durumlarda teklifin asl› hemen

sunulmal›d›r. Son teklif verme tarihinden sonra  sunulan as›l teklif ile teleks, telgraf

veya faks iletisi aras›nda fark olmas› durumunda, teleks, telgraf veya faks iletisinin

içeri¤i kabul edilir (XIII/1-a). KAA düzenlemeleri h›zla geliflen enformasyon tekno-

lojilerini göz önünde bulundurmamaktad›r. Ancak, KAA bu eksikli¤i dikkate alarak,

Kamu Al›mlar› Komitesinin enformasyon teknolojilerindeki de¤ifliklikler çerçevesin-

de de¤erlendirmelerde bulunmas›n›; gerekirse Anlaflmada de¤ifliklik[ler] yap›lmas›-

n›n müzakere edilmesini öngörmektedir (m. XXIV/8). 
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2.5. Saydaml›k

‹hale süreci bafllamadan önce üye devlet idareleri Anlaflman›n Ek (II)'inde bil-

dirdikleri yay›nlarda ihaleyi ilan etmelidir. ‹hale ilanlar› bir taraftan isteklileri al›m-

dan haberdar ederken di¤er taraftan da iflin niteli¤i ile ilgili bilgileri  sa¤lamal›d›r.

KAA, teknik flartnamelerde ürün ve hizmetlerin özellikleri belirlenirken ürün

veya üreticiler aras›nda ayr›mc›l›¤a neden olabilecek düzenlemelere yer  verilmesi-

ni önlemek için teknik flartnameler ile ilgili yükümlülükler de düzenlemektedir (m.

VI). Teknik flartnamelerde mal veya hizmetin standard› yerine performans› tan›m-

lanmal›, mevcut oldu¤u durumlarda uluslararas› standartlar kullan›lmal›, aksi taktir-

de ulusal standart ve düzenlemeler kullan›lmal›d›r.

En iyi teklif seçilip sözleflme ba¤›tland›ktan sonra sat›n al›nacak mal veya hiz-

metin miktar› ve niteli¤i, tedarikçinin ad› ve adresi, kazanan teklifin de¤eri veya de-

¤erlendirmeye al›nan en yüksek ve en düflük teklif hakk›ndaki bilgiler ilan edilme-

lidir.

Bununla beraber, idareler, talep halinde, al›m usulü, baflvuru sahibinin yeterli

bulunmamas› veya teklifinin reddedilmesinin gerekçesi veya seçilen teklifin göreli

avantajlar› konusunda gereken bilgileri de sa¤lamal›d›r (m. XVIII/ 2). Ancak, idare-

ler gizlilik ad›na baz› bilgileri kamuoyuna ve/veya di¤er isteklilere aç›klamayabilir

(m. XVIII/ 4). ‹steklilerin yan›s›ra, teklifi kabul edilmeyen isteklinin devleti (Anlafl-

ma taraf›ysa) al›m sözleflmesinin adil ve tarafs›z düzenlendi¤ini araflt›rmak ad›na ge-

rekti¤inde al›m› yapan idarenin devletinden ilave bilgi talep edebilir (m. XIX/ 2).  

Anlaflma kapsam›ndaki mal ve hizmetlerin al›m›n› düzenleyen kanun, yönetme-

lik, tebli¤, mahkeme kararlar› ve ilgili di¤er mevzuat, üye devletlerin Anlaflma Ek

(IV)'inde bildirdikleri yay›nlarda genel kural olarak yay›mlanmal›d›r (m. XIX/1).

Saydaml›¤›n bir gere¤i olarak, üye devletler Anlaflma kapsam›ndaki kamu al›mlar›

ile ilgili istatistikleri Komite arac›l›¤›yla di¤er üye devletlere de bildirir (m. XIX/5).

2.6. Geliflen Ülkeler ‹çin Özel Kurallar

KAA, geliflen (developing) özellikle de az geliflmifl (less developed) ülkelerin

kalk›nma, finansman  ve ticari gereksinimlerini de göz önünde bulundurarak; bu

ülkelerin kalk›nma hedeflerini karfl›lamak amac›yla özel ve farkl› bir muamele ön-

görmektedir (m. V/1). Anlaflmaya kat›l›m aflamas›nda, KAA kapsama al›nacak kamu

al›mlar›n›n müzakerelerinde geliflen ülkelerin kalk›nma hedeflerini göz önünde bu-

lundurmaktad›r (m. V/3-7). KAA ayr›ca teknik yard›m (m. V/8-11), sanayileflmifl ül-
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kelerdeki kamu al›mlar› uygulamalar› ve tecrübeleri konusunda bilgi ve e¤itim ver-

mek üzere geliflen ve az geliflmifl ülkelerde enformasyon merkezlerinin kurulmas›

(m. V/11), az geliflmifl ülkeler için özel muamele (m. V/12 ve 13) konular›nda da

düzenlemeler yapmaktad›r.

2.7. Offset Uygulamalar›

KAA, milli sanayileflmeyi teflvik etmek veya ödemeler dengesi aç›klar›n› iyilefl-

tirmek amac›yla yerli girdi kullan›m›n›n flart koflulmas›, yat›r›m flart›, belirli teknolo-

jilerin kullan›m›, karfl› ticaret veya benzeri offset uygulamalar›n› aç›kça yasaklam›fl-

t›r. Bu düzenlemelerin yan›s›ra, geliflen ülkelerin Anlaflmaya kat›l›m müzakerelerin-

de offset uygulamalar›n›n koflullar›n› müzakere edebilmelerine de olanak sa¤lan-

maktad›r. Ancak, offset düzenlemeleri sadece isteklilerin ihaleye kat›l›m yeterlikle -

rini ölçümlemek için kullan›lmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, offset en iyi teklifin seçimin -

de bir ölçüt olarak kullan›lmamal›d›r.

2.8. Gözden Geçirme ve Anlaflmazl›klar›n Halli

KAA uygulamalar› konusunda üye devletler aras›nda ortaya ç›kabilecek ihtilaf-

lar DTÖ Anlaflmazl›klar›n Halli Organ›nda (Dispute Settlement Body-DSB) çözüm-

lenmektedir. Anlaflma hükümleri çerçevesinde, üye devletlerin KAA'n› ihlal eden

düzenlemelerinin geri çekilmesinin mümkün olmad›¤› durumlarda, DSB taraflar›

gerekli yapt›r›mlar› tart›flmak üzere görüflmeler yapmaya ça¤›rabilir.

KAA'n›n etkili bir biçimde icra edilebilmesini sa¤lamaya yönelik  bir di¤er ted-

bir ise üye devletlerin, idarelerin al›m (ihale) kararlar›n› yeniden inceleyecek milli

bir itiraz sistemi ihdas etmesi gereklili¤idir. Bu sistemde tedarikçi veya müteahhitler

idarelerin KAA hükümlerine ayk›r› oldu¤unu düflündükleri eylem veya kararlar›n›n

yeniden incelenmesi için, al›m yapan idareden ba¤›ms›z bir kuruma baflvuruda bu-

lunacakt›r. Üye devletler ihale kararlar›na itirazlar›n mahkemelerde veya ba¤›ms›z bir

ihale kurumunda yap›lmas›n› belirleme konusunda serbesttir. Yeniden incelemenin

ba¤›ms›z bir kuruma verilmesi durumunda ya bu kurumun kararlar› mahkemelerde

temyiz edilebilmeli ya da bu kurumlar KAA'da ayr›nt›lar› belirtilen kural ve ölçütler

(m. XX/6:a-g) çerçevesinde çal›flmal›d›r. Bu çerçevede, kurum bir taraftan idarelerin

KAA hükümlerini  ihlal eden al›m kararlar›n›n bir bölümü veya tamam›n› düzeltme

yetkisine sahip olmal›, di¤er taraftan da isteklinin zararlar›n›n tazminine karar vere-

bilmelidir. Ancak, bu zararlar teklif haz›rlama ve itiraz baflvurusu yapma maliyetiyle

s›n›rl› tutulmal›d›r. Kurum hem kamu düzeni hem de ticari ç›karlar› dengeleyerek

al›m sürecini ask›ya alma dahil ara kararlar da alabilmelidir (m. XX/7).
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3. AVRUPA B‹RL‹⁄‹ KAMU ALIMLARI D‹REKT‹FLER‹ -
N‹N BEL‹RLEY‹C‹ ÖZELL‹KLER‹

AB kamu al›mlar› düzenlemelerinin kayna¤›n› Roma Antlaflmas›n›n aç›kl›k, say-

daml›k ve eflitli¤i içeren genel kurallar› oluflturmaktad›r. Mallar›n serbest dolafl›m›,

serbest yerleflim, hizmet sunumunda serbestlik ve rekabetin korunmas› AB'nin be-

lirleyici ilkelerindendir. Bu çerçevede, AB üyesi devletlerin merkezi ve yerel sevi-

yedeki bütün kamu kurumlar›, devlet iflletmeleri, özel ve münhas›r hak verilmifl bü-

tün kurulufllar› bu ilkelere uymak zorundad›r.

Bu genel ilkelere uymak kayd›yla kamu al›mlar›nda uygun yöntemin seçimi il-

ke olarak üye devletlere b›rak›lm›flt›r. Ancak, AB Komisyonu üye devletlerin belirli

eflik de¤erlerin üzerindeki kamu al›mlar› ilgili kural ve uygulamalar›n› koordine et-

mek ve bu kurallar› Roma Antlaflmas›n›n ilkeleri ile uyumlu hale getirmek amac›y-

la kamu al›mlar› alan›nda özel düzenlemeler de yapmaktad›r.

AB kamu al›mlar› alan›ndaki düzenlemeleri Direktifler arac›l›¤›yla yapmaktad›r.

AB Direktifleri al›m› yapan idarenin niteli¤ine göre iki temel gruba ayr›lm›flt›r. Bi-

rinci grup Direktifler geleneksel sektörlerde faaliyet gösteren kamu idarelerinin

al›mlar›n› düzenlemektedir. Bunlar mal al›mlar›yla ilgili  14 Haziran 1993 tarih ve

93/36/EEC say›l›, hizmet al›mlar›yla ilgili 18 Haziran 1992 tarih ve 92/50/EEC say›-

l›; ve yap›m iflleriyle ilgili 14 Haziran 1993 tarih ve 93/37/EEC say›l› Direktiflerdir.

‹kinci gruptaki düzenlemeler ise sulama, enerji, telekomünikasyon ve ulafl›m sek-

törlerinde özel ve münhas›r haklarla faaliyet gösteren kamu kurum, kurulufl ve te-

flebbüslerinin al›mlar›n› düzenleyen 14 Haziran 1993 tarih ve  93/98/EEC say›l› Di-

rektiftir. Bu çal›flmada, AB kamu al›mlar› incelenirken yeni Kamu ‹haleleri Kanun

(K‹K) Tasla¤›n›n kapsam›yla benzer alanlar› düzenleyen geleneksel sektörlerle ilgi-

li birinci grup Direktiflerin kurallar› esas al›nm›flt›r.

3.1. Direktiflerin Amac›

AB kamu al›mlar› direktifleri rekabeti art›rabilmek amac›yla üye devletlerin ka-

mu al›mlar›n› Topluluk genelinde ilan etmesini, bu ilanlarda yap›lacak al›mlarla il-

gili mümkün oldu¤unca ayr›nt›l› bilgi sa¤lanmas›n›, idarelerin Topluluk genelinde-

ki tedarikçi veya müteahhitlere eflit davranmas›n› istemekte, bu konularda Topluluk

genelinde ortak kurallar oluflturmay› hedeflemektedir. Bu ortak kurallar sadece ka-

mu al›mlar›n›n ilan edilmesini de¤il, ayn› zamanda Topluluk genelinde rekabete
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aç›lacak kamu al›mlar›n›n kapsam›n›n belirlenmesi, flartnamelerin haz›rlanmas›, is-

teklilerin yeterli¤inin belirlenmesi ve al›m kararlar›n›n verilmesini de içermektedir.

3.2. Direktiflerin Kapsam›

Geleneksel sektörlerde kamu al›mlar›n› düzenleyen Direktifler kapsam dahilin-

deki kurulufllar› hayli genifl tan›mlamaktad›r. Merkezi, bölgesel ve yerel düzeydeki

bütün kamu kurulufllar› ve bunlar›n birlikleri, kamu taraf›ndan finansman› sa¤lanan,

yönetimi kontrol edilen, yönetimi atanan kurulufllar veya bu kurulufllar›n yüzde

50’sinden fazlas›n› destekledikleri özel sektör kurulufllar›nca yürütülen projeler AB

Direktifleri kapsam›ndad›r. Üye devletler Direktifler kapsam›nda mal, hizmet ve ya-

p›m iflleri al›m› yapacak idarelerini AB’ye bildirmekte, bu idarelerin bir listesi de Di-

rektifler ekinde duyurulmaktad›r.

AB Direktifleri belirli eflik de¤erlerin (yap›m ifllerinde 5.000.000 SDR veya

6.850.000 ABD Dolar›, mal ve hizmet al›mlar›nda 130.000 SDR veya 178.100 ABD

Dolar›) üzerindeki kamu al›mlar› için uygulanmaktad›r. Al›ma konu mal, hizmet ve

yap›m ifllerinin de¤erlemesinde  Direktiflerden kaç›nmak amac›yla bir hesaplama

yöntemi seçilemez ve yine Direktiflerin kapsam›ndan kaç›nmak için al›m  miktar›

bölünemez. Bu eflik de¤erlerin alt›ndaki kamu al›mlar› üye devletlerin ulusal mev-

zuat›na tabi olmakla beraber Roma Antlaflmas› hükümleri çerçevesinde üye devlet-

ler Topluluk genelinde bütün tedarikçilere hala eflit ve  adil  davranmal› ve ihale

sürecini saydam tutmal›d›r.

Direktifler kamu al›mlar› konusunda uluslararas› anlaflmalardan kaynaklanan

yükümlülüklere de öncelik vermektedir. Üye devletlerin ikili ve çok tarafl› ulusla-

raras› anlaflmalar ve/veya uluslararas› kurulufllar›n usulleri ile yapacaklar› kamu

al›mlar›nda Direktif hükümleri uygulanmamaktad›r. Üye devletlerin kamu al›mlar›

alan›nda ba¤›tlad›klar› bütün sözleflmelerden Komisyonu haberdar etmesi gerek-

mektedir.

3.3. Al›m Yöntemleri

AB’de ola¤an al›m usulleri aç›k ihale (open tendering), belli istekliler aras›nda

ihale (restricted tendering) ve pazarl›k usulüdür (negotiation). Aç›k ihale usulünde

ilgilenen bütün istekliler teklif verebilmektedir. Belli istekliler aras›nda ihalede sa-

dece idarelerin davet ettikleri istekliler teklif verebilmektedir. Pazarl›k usulünde ise

idareler bir veya birden fazla istekliyle sözleflme koflullar›n› müzakere etmektedir.
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AB’de esas al›m yöntemi rekabet ve fleffafl›¤› neticesinde en etkin sonucu ve-

ren aç›k ilan ve ihale usulüdür. Ancak, hizmetlerde teknik özelliklerin belirleneme-

mesi, yap›m iflleri ve hizmetlerde önceden toplam fiyat›n belirlenememesi ve pro-

totip bir yap›m ifli ve hizmetin gelifltirilmesi amac›yla yap›lan al›mlarda ilan veya da-

vetiye ile duyuru yap›larak  belli istekliler aras›nda ihale veya pazarl›k usulleri kul-

lan›labilir. Di¤er taraftan, idareler belirli koflullar alt›nda duyuru yapmadan istekli-

lerle do¤rudan kendileri iletiflim kurarak gereksinimlerini tek kaynaktan temin  ede-

bilir.

3.4. Kamu Al›mlar›n›n ‹lan›

‹dareler mal ve hizmet al›mlar›nda toplamda y›ll›k 750.000 Euro’nun üzerinde-

ki al›mlar›n› mali y›l›n hemen bafl›nda, yap›m ifllerinde ise 5.000.000 Euro’nun üze-

rindeki al›m planlar›n›, al›m›n özünü aç›klayacak flekilde ve gösterge niteli¤inde Av-

rupa Topluluklar› Resmi Gazetesi’nde ön ilana ç›karmal›d›r. Daha sonra, iflin özel-

likleriyle ilgili  ayr›nt›l› al›m ilan› da yap›lmal›d›r. Sözleflme ba¤›tland›ktan sonra da

kullan›lan ölçüt, en iyi teklif ve teklifin sahibi ile en yüksek/düflük teklif konusun-

daki bilgilerin duyurusu yap›lmal›d›r. Direktifler ekinde ön ilan, al›m ilan› ve al›m

sözleflmesi ilanlar›nda yer almas› gereken asgari bilgiler mal, hizmet ve yap›m iflle-

ri al›mlar› için ayr› ayr› belirtilmektedir.

Aç›k ihale usulünde tekliflerin sunulmas› için verilen süre ilan›n yay›mland›¤›

tarihten itibaren  en az 52 gün olmal›d›r. Geçen 52 gün ve 12 ay aras›nda ön ilan›n

yap›lmas› durumunda tekliflerin verilmesi için belirlenen süre al›m ilan›n›n yap›lma-

s›ndan sonra en fazla 22 güne kadar indirilebilir.

Pazarl›k ve belli istekliler aras›nda ihale usullerinde, teklif verme süreleri duyu-

runun veya davetiyenin gönderildi¤i tarihten itibaren 40 günden az olamaz. Acil du-

rumlarda teklif süresi ilan›n gönderildi¤i tarihten itibaren 15 gün, davetiyenin gön-

derildi¤i tarihten de 10 günden az olmayacak flekilde belirlenebilir.

3.5. Tekliflerin Verilmesi 

Teklifler yaz›l› olarak elden veya posta ile verilebilir. Teklifler, teklif verme sü-

resinin bitiminde aç›lmal›d›r. Tekliflerin de¤erlemeye al›nmas› için ihale doküman-

lar›nda istenilen tüm bilgileri içermesi gerekmektedir. ‹hale dokümanlar›nda önce-

den duyurmak flart›yla ekonomik aç›dan en avantajl› olma kriterinin uyguland›¤›

al›mlarda, flartnamelerdeki asgari gereklilikleri yerine getirmek kayd›yla tekliflerde-

ki ufak sapmalar/farkl›l›klar idarelerce de¤erlendirmeye al›nabilir.

47



‹stekliler ortak giriflim halinde tekliflerini sunabilir. Bu durumda ortak giriflimin

yasal  tüzel kiflili¤inin bulunmas› gerekmemektedir. Ancak, sözleflmeyi kazanmas›

durumunda iflin yerine getirilmesi için gerekli oldu¤u taktirde ortak giriflimin tüzel

bir kiflilik kazanmas› istenebilir. Di¤er taraftan, istekliler tekliflerinde üçüncü kiflile-

re tafleron olarak verecekleri iflin niteli¤i ve miktar›n› da belirtebilir. Ancak, bu ana

tedarikçinin sorumluluktan kurtulmas› anlam›na gelmemektedir.

3.6. Tedarikçi veya Müteahhitlerin Yeterli¤i

AB Anlaflmalar› ve Direktiflerinin ana ilkesi olan saydaml›k ve eflitlik ilkeleri

çerçevesinde idareler al›m yaparken ürün/üreticiler  aras›nda milliyet esas›na göre

ayr›mc›l›k yapamazlar. ‹dareler tedarikçi ve müteahhitlerin  ihalelere kat›l›m› için tü-

zel kifliliklerinin kay›tl› olmas›n› isteyebilir. Ancak, tedarikçi veya müteahhitlerin al›-

m› yapan idarenin ülkesinde kay›tl› olmas› gerekmemektedir.  Direktifler üye dev-

letlerin tedarikçi veya müteahhitlerin tüzel kifliliklerini onaylayan kamu otoriteleri-

nin listesini de içermektedir. ‹dareler bu kamu otoriteleri taraf›ndan onaylanan tü-

zel kiflilikleri kabul etmelidir.

Tedarikçi veya müteahhitlerin yeterlikleri esas olarak ekonomik ve teknik ka-

pasiteleri çerçevesinde de¤erlendirilmektedir. ‹dareler ekonomik ve teknik yeterli-

¤in nas›l belirlenece¤ini ihale dokümanlar›nda duyururlar. Ekonomik ve teknik ye-

terlik flart›n›n yan› s›ra afla¤›daki hallerin varl›¤› durumunda tedarikçi veya müteah-

hitler ihaleye al›nmazlar. ‹steklinin;

• iflas etmesi veya iflas etme riskinin bulunmas›,

• mesleki suçunun bulunmas›,

• vergi ve sosyal güvenlik primlerini ödememesi,

• ihale dokümanlar›nda sahte bilgi sunmas›.

‹dareler tedarikçi veya müteahhitlerin yukar›da say›lan konularda durumlar›n›

ilgili idare veya mahkemelerden alacaklar› belgelerle tevsik etmelerini isteyebilir.

3.7. Tekliflerin De¤erlendirilmesi

Tekliflerin seçiminde en düflük fiyat veya ekonomik olarak en avantajl› olan›

tercih edilir. Ekonomik olarak avantajl› olman›n belirlenmesinde fiyat›n yan›s›ra

teslim tarihi, kalite, estetik, iflletme maliyeti, etkililik, ifllevsel özellikler, bak›m-ona-

r›m ve teknik yard›m gibi hususlar da göz önünde bulundurulabilir. Ancak, teklif-
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lerin de¤erlendirilmesi ve seçiminde kullan›lacak bu ölçütlerin önceden ihale do-

kümanlar›nda duyurulmas› gerekmektedir.

Teklif[ler]in anormal derecede düflük olmas› durumunda idareler teklif[ler]i red-

detmeden önce tedarikçi veya müteahhitlerden, teklifin bütününü oluflturan bile-

flenler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sunmas›n› ve teklifini nas›l yerine getirece¤ini ispat

etmesini isteyebilir.

3.8. Teklif Sahiplerinin Bilgilendirilmesi

‹dareler, talep halinde 15 gün içerisinde,  istekli veya teklif sahibinin baflvuru-

sunun neden reddedildi¤ini ve kazanan teklif sahibinin ismini ve göreli avantajlar›-

n› yaz›l› olarak bildirmelidir. Ancak, idareler gizlilik gerektiren bilgileri  bildirmez-

ler.

Bunun d›fl›nda idareler, belli istekliler aras›nda ihale ve pazarl›k usullerinde da-

vet edilen di¤er teklif sahiplerini al›m karar›, kazanan teklifin sahibi ve özellikleri,

kendilerinin tekliflerinin neden kabul edilmedi¤i konular›nda an›nda haberdar  et-

melidir. Ayr›ca, idareler Avrupa Topluluklar› Resmi Yay›nlar  Bürosu’nu da (Office

for Offical Publications of the European Communities) bu kararlardan haberdar et-

melidir.

Bunlar›n yan› s›ra idareler sözleflmenin konusu ve de¤eri, al›nan tekliflerin sa-

hipleri, kazanan teklifin ve kaybeden tekliflerin gerekçesi, al›m için pazarl›k usulü

kullan›ld›ysa bu yöntemin kullan›lma gerekçesi konular›nda bir rapor haz›rlamal› ve

istenildi¤inde Komisyona göndermelidir.

3.9. Gözden Geçirme ve Anlaflmazl›klar›n Halli

Kamu al›mlar›n› Topluluk genelinde rekabete açman›n somut bir etkisinin gö-

rülebilmesi için, Komisyon Direktif kurallar›n› ihlal eden eylem ve kararlara karfl›

h›zl› ve etkili yapt›r›mlar uygulanmas› gere¤inden hareketle üye devlet idarelerinin

kamu al›m kararlar›n›n etkili ve h›zl› biçimde denetlenece¤i ulusal bir mekanizma

gelifltirmelerini öngörmektedir (89/665/EEC).

AB Komisyonu kamu al›m kararlar›n›n gözetim ve denetiminden sorumlu ku-

rumun idari yap›s›n› üye devletlere b›rakmakla beraber ifllevleri hakk›nda çerçeve

düzenlemeler de yapmaktad›r. Bu kurumlar tedarikçi veya müteahhitlerin ilgili ida-

renin Direktifleri ihlal eden eylem ve kararlar› hakk›ndaki flikayetlerini ayr›mc›l›k
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yapmaks›z›n hemen de¤erlendirmeye almal›, iddia edilen ihlalin daha büyük ticari

zararlara yol açmamas› için al›m sürecini ask›ya alacak veya ihlale konu eylem ve-

ya karar›n uygulamas›n› durduracak ara kararlar alabilmeli veya ma¤dur tedarikçi

veya müteahhidin zarar›n›n tazminine karar verebilmelidir.

Kamu al›mlar›n› denetleyecek kurulun yarg› yerine idari bir birim olmas› duru-

munda, bu kurulun üyelerinin atanmas›n›n ve görevden  al›nmas›n›n yarg› benzeri

olmas›, kurulun kararlar›n› yaz›l› almas› ve kurul kararlar›n›n da yarg› denetimine

tabi tutulmas› gerekmektedir.

3.10. AB Kamu Al›mlar› Direktiflerinde De¤ifliklikler

Komisyon, üye devletlerin ulusal mevzuatlar›n› AB Kamu ‹haleleri direktifleri-

ne uyumlaflt›r-a-mamas›n›n6 bir nedenini de Direktif kurallar›n›n karmafl›k olmas›y-

la aç›klamaktad›r. Kamu ihalelerini düzenleyen Direktif kurallar›n› basitlefltirmek ve

üye devletlerin bu kurallara uyumunu art›rmak amac›yla 27 Kas›m 1996 tarihinde

Komisyon, Direktiflerin de¤ifltirilmesi gereken k›s›mlar›n› Yeflil Kitap  ile tart›flmaya

açm›flt›r. Yeflil Kitap özetle afla¤›daki konular› gündeme getirmifltir:

i. Birli¤in kamu ihaleleri politikalar›n›n hedefi ve o güne de¤in gerçekleflen et-

kileri;

ii. Direktif kurallar›n›n üye devletlerin ulusal mevzuatlar›nda uyumlaflt›rma de-

recesi;

iii. Kamu ihaleleri pazar›na kat›l›m› artt›rmak için elektronik ihale yöntemlerinin

gelifltirilmesi;

iv. Kamu ihaleleri politikalar› ile AB’nin di¤er politikalar›n›n uyumlaflt›r›lmas›

(örne¤in, KOB‹’ler, standardizasyon, yap›sal fonlar, AB fonlar›yla finansma-

n› sa¤lanan kamu al›mlar›, istihdam ve çevre gibi sosyal politikalar, savun-

ma sanayi v.b.).

Komisyon 1998 tarihli bildiriminde (COM(98)143) Yeflil Kitap tart›flmas›ndan ç›-

kan ana teman›n, Direktiflerin yap›s›ndaki istikrar› bozmamak amac›yla gereksiz de-
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¤iflikliklerden kaç›narak, kamu ihalelerindeki hukuki çerçevenin basitlefltirilmesi ve

sistemin enformasyon teknolojilerindeki de¤iflime uyumlaflt›r›lmas› gereklili¤i oldu-

¤unu ifade etmektedir.

3.11. Konsolide Direktif Tasla¤› 

Komisyon  kamu ihaleleri direktiflerini basitlefltirmek ve modernize etmek ama-

c›yla bir de¤ifliklik paketi teklif etmifl bulunmaktad›r (EC, 2000a ve b). Kamu ‹hale-

leri Direktiflerinde de¤ifliklik yapan düzenlemelerin iki temel amac› bulunmaktad›r.

Birincisi mevcut direktiflerdeki düzenlemeleri daha anlafl›l›r hale getirmek, ikincisi

de haberleflme teknolojilerindeki h›zl› de¤iflim, telekomünikasyon sektörünün ser-

bestlefltirilmesi ve yeni ekonomiye geçifl gibi de¤ifliklikler paralelinde modern ida-

ri ihtiyaçlar› karfl›lamakt›r. Bu çerçevede, saydaml›¤› art›rmak ve yolsuzluklarla mü-

cadele etmek amac›yla, tekliflerin de¤erlendirilmesi ve seçimi ile ilgili ölçüt ve usul-

ler konusunda daha net ve anlafl›l›r de¤ifliklikler yap›lmas› planlanmaktad›r.

3.12. Konsolide Direktif Tasla¤›n›n Getirdikleri

De¤ifliklik paketi mevcut direktiflerin kurallar›n› basitlefltirmek için afla¤›daki

hususlar›  öngörmektedir:

i. Mal, hizmet ve yap›m iflleri ile ilgili üç ayr› direktif kurallar› tek bir direktif

alt›nda toplanacakt›r.

ii. Direktifin yeni yap›s› ve hükümleri ihale sürecinin bütün aflamalar›na reh-

berlik edecektir.

iii. Direktif uygulamalar›n›n esas al›naca¤› parasal efliklerin kurallar› basitlefltiri-

lerek, bu eflikler SDR yerine EURO cinsinden belirlenecektir.

Modern bir idari kapasite, esneklik  ve yeni ekonomi kurallar›yla uyum konu-

sunda ise afla¤›daki de¤ifliklikler öngörülmektedir.

i. Yeni düzenlemeler ile sözleflme koflullar›n› belirlemek için idareler ve istek-

lilerin daha çok teknik diyaloga girmesine izin verilecektir. Ancak bu teknik

diyalog sürecinin saydaml›k, eflitlik ve adalet ilkelerini ihlal etmesine izin

vermemek için de gereken önlemler al›nacakt›r.

ii. ‹darelerin uzun süreli al›m sözleflmelerinin ölçek tasarruflar›ndan istifade

edebilmesi, arz güvenli¤ini garanti alt›na alabilmesi ve yenileme  al›mlar› için
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esneklik sa¤lanabilmesi için önerilen de¤ifliklikler standart sözleflme formla-

r›na daha esnek yaklaflmaktad›r (çerçeve anlaflmalar-framework agreements).

iii. Yeni de¤ifliklikler neticesinde teknik flartnamelerde ihtiyaçlar standartlar› ye-

rine performanslar›na göre tan›mlanacakt›r.

iv. Kamu al›mlar›nda etkinli¤i art›rmak ad›na enformasyon teknolojilerinin kul-

lan›m›na daha fazla imkan sa¤lanmas› düflünülmektedir.

3.12.1. Teknik Diyalog

Konsolide Direktif Tasla¤›nda karmafl›k ve ileri teknoloji gerektiren ifllerde ka-

mu idarelerinin  isteklilerle iflin teknik özellikleri hakk›nda müzakere yapmas›na

olanak sa¤lanmaktad›r. Kamu idareleri öncelikle mali ve teknik aç›dan yeterli bulu-

nan isteklilerden taslak önerilerini (outline solutions) sunmalar›n› isteyecek, sonra

da bu taslak öneriler üzerinden yap›lan müzakereler sonucunda flartnameye nihai

hali verilecek ve istekliler de bu teknik flartnameye göre mali tekliflerini sunacak-

t›r. Sonuç olarak idareler de bu mali teklifleri de¤erlendirmeye alarak en iyi teklifi

seçecektir.

3.12.2. Çerçeve Anlaflmalar

‹darelerin uzun süreli al›m sözleflmelerinde teknoloji ve fiyatlarda ortaya ç›ka-

cak olas› olumlu  de¤iflikliklerden istifade edebilmesi için istekliler ile çerçeve an -

laflma (framework agreement)  yapabilmeleri  mümkündür. Enformasyon teknolo-

jisi ve hizmetleri gibi de¤iflimin sürekli oldu¤u sektörlerde uzun süreli ve sabit fi-

yatl› anlaflma yapmak her zaman için ekonomik olmayabilir. Çerçeve anlaflmalar,

tekrarlanan al›mlarda, zaman› geldi¤inde, idarelerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için be-

lirli tedarikçilerin seçilmesi amac›yla kullan›lmaktad›r.

Çerçeve anlaflma uygulamas›nda idareler öncelikle ihtiyaçlar›n› karfl›layacaklar›

tedarikçileri seçecektir. ‹htiyaç zaman› geldi¤inde, Direktif kurallar› çerçevesinde bu

tedarikçiler aras›nda ihale veya pazarl›k yap›l›r. Çerçeve anlaflmalar en fazla 3 y›l

süreyle yap›labilir. ‹dareler, ihalelere çerçeve anlaflma yap›lmayan ekonomik ve ma-

li aç›dan yeterli  tedarikçileri de ihalelere davet edebilir. Çerçeve anlaflma yap›lan

tedarikçilerin rekabeti bozan, s›n›rlayan veya engelleyen davran›fllar› (fiyat sabitle-

mek, pazar› paylaflmak amac›yla kartel oluflturmak v.b.) Roma Anlaflmas›n›n reka-

bet kurallar› çerçevesinde soruflturulacakt›r.
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3.12.3. Elektronik Al›m Yöntemleri

Komisyon 1998 tarihli bildiriminde (COM(98)143) 2003 y›l›na kadar ihale ifllem-

lerinin yüzde 25’inin elektronik yöntemlerle yap›laca¤›n› ifade ederek, taraflar›n bu

hedefi gerçeklefltirecek tedbirleri almalar›n› istemifltir. Ancak, bilgisayar teknolojile-

rine eriflim sa¤layamayan tedarikçilerin ihalelerden d›fllanmamas› için bir geçifl dö-

nemi gereklili¤i göz önünde bulundurularak elektronik iletiflimin yan›s›ra posta ve

do¤rudan muhaberata da olanak sa¤lanmaktad›r.

3.12.4. Teknik fiartnameler

Mevcut uygulamada, her hangi bir tedarikçiye avantaj tan›mamak ad›na, teknik

kriterler  daha önceden deklare edilen standartlara göre yap›lmaktad›r. Bu standart-

lar saydaml›¤› ve herkesçe bilinmesinin yan›s›ra AB ve uluslararas› standartlar› da

uyumlaflt›rmay› hedeflemektedir. Ancak, bu standartlar›n uygulanmas› kamu idare-

lerinin ihale flartnamelerinde ihtiyaçlar›n› tan›mlama kapasitesini de s›n›rland›rmak-

tad›r. Standartlar teknolojide yaflanan h›zl› de¤iflim neticesinde ortaya ç›kan yeni

mal ve hizmetlerin gerisinde kald›¤›ndan, standartlar› kullanmak zorunda olan ida-

reler bu yeni teknoloji ürünlerini de kullanamaz duruma gelmektedir. Bu nedenle

Konsolide Direktif, idarelerin flartnamelerde yer alan teknik kriterlerin ifllevselli¤i ve

verimlili¤i sa¤lamaya yönelik olarak tan›mlamas›na da olanak tan›maktad›r.
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4. MAL, YAPIM ‹fiLER‹ VE H‹ZMETLER‹N ALIMI     ÜZE -
R‹NE UNCITRAL MODEL KANUNUNUN BEL‹RLEY‹C‹ TE -
MEL ÖZELL‹KLER‹ 7

Birleflmifl Milletler Teflkilat›n›n  bir organ› olan UNCITRAL  (United Nations Co-

mission on International Trade Law- Uluslararas› Ticaret Hukuku Üzerine Birleflmifl

Milletler Komisyonu) uluslararas› ticaret hukukunun uyumlaflt›r›lmas› ve birlefltiril-

mesine yard›mc› olmak ve dolay›s›yla uluslararas› ticaretin geliflmesinde mevzuat

yetersizli¤i ve/veya farkl›l›klar›ndan (çat›flmas›ndan) kaynaklanabilecek gereksiz

engelleri elimine edecek düzenlemeler yapmak amac›yla ihdas edilmifltir.8 Dünya-

n›n bütün bölgelerinden ve iktisadi kalk›nma sürecinin farkl› seviyelerinden üyele-

ri bulunan UNCITRAL misyonunu yerine getirmek için çeflitli uluslararas› konvensi-

yonlar9, model kanunlar10 ve rehber kurallar11 haz›rlam›flt›r.

UNCITRAL'in kamu al›mlar› konusunda model bir kanun haz›rlama karar›, ço-

¤u ülkede kamu al›mlar›n› düzenleyen mevzuat›n yetersizli¤i ve yeni geliflmelere

cevap verememesinden kaynaklanmaktad›r. Bu yetersizlik,  kamu al›mlar› sürecin-

de etkisizli¤e, verimsizli¤e, suistimale ve harcanan kamu fonlar›n›n tam olarak kar-

fl›l›¤›n›n al›namamas›na neden olmaktad›r.

UNCITRAL 1986 y›l›ndaki on dokuzuncu toplant›s›nda kamu al›mlar› konusun-

da bir çal›flma bafllatma karar› alm›fl; 5-23 Temmuz 1993 tarihleri aras›nda Viyana'da

düzenlenen yirmialt›nc› toplant›s›nda da "Mal ve Yap›m ‹fllerinin Al›m› Üzerine UN-

CITRAL Model Kanunu"nu (the UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods

ve Construction) kabul etmifltir. Model Kanun kamu al›mlar› konusunda mevzuat›

olmayan devletlerin kanun ç›karmas› ve olanlar›n da mevcut mevzuat›n› gelifltirme-

si aflamas›nda bir örnek oluflturmak amac›yla haz›rlanm›flt›r.
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(7) Model Kanunun belirleyici özelliklerinin incelendi¤i bu bölümde önemli ölçüde Model Kanunun uygulanmas›n›

aç›klayan Rehber’den (Guide to Enactment  of  UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and

Services) yararlan›lm›flt›r.

(8) Arnavutluk, K›rg›zistan, Polonya ve Slovakya kendi kamu al›mlar› mevzuat›n› Model Kanunu rehber alarak olufltur-

mufltur.

(9) The United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods, on the Limitation Period in the

International Sale of Goods, on Carriage of Goods by Sea ("Hamburg Rules"), on Liability of Terminal Operators in

International Trade, and on International Bills of Exchange and International Promissory Notes.

(10) The UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services, the UNCITRAL Model Laws on In-

ternational Commercial Arbitration and International Credit Transfers.

(11) The UNCITRAL Arbitration Rules, the UNCITRAL Conciliation Rules and legal guides (on construction contracts, co-

untertrade transactions and electronic funds transfers)



Hizmet al›mlar›n›n belirli aflamalar›n›n mal ve yap›m iflleri al›mlar›ndan farkl›

kayg›larla yönetilmesi gere¤inden hareketle, ilk aflamada sadece mal ve yap›m iflle-

rinin al›m›n› düzenleyen hükümlerin haz›rlanmas› karar› al›nm›flt›r. Yirmi alt›nc› top-

lant›da, mal ve yap›m ifllerinin al›m›n› düzenleyen hükümlerin tamamlanmas›ndan

sonra Komisyon hizmet al›m›na iliflkin kurallar›n da ayr›nt›l› bir biçimde belirlen-

mesine karar vermifltir. Sonuç olarak, Komisyon 31 May›s-17 Haziran 1994 tarihin-

de New York’ta düzenlenen yirmi yedinci toplant›s›nda Mal, Yap›m ‹flleri ve Hiz-

metlerin Al›m› Üzerine UNCITRAL Model  Kanununu kabul etmifltir.

4.1. Model Kanunun Amac›

Model Kanunun amac›, rekabeti art›rmak, kamu al›mlar›na teklif veren tedarik-

çi veya müteahhitlere eflit ve adil muamele gösterilmesini sa¤lamak ve saydaml›k

ve yans›zl›¤› gelifltirmektir. Model Kanunun gerekçesinde bu amaçlar›n sa¤lanmas›

neticesinde kamu al›mlar›nda bir taraftan tasarruf ve etkinlik art›fl› sa¤lanabilece¤i

di¤er taraftan da suistimallerin denetim alt›na al›nabilece¤i belirtilmektedir. Model

Kanun, kamu kurulufllar›n›n harcamalar›n› kamuoyuna karfl› sorumlu ve hesap ve-

rebilir bir biçimde yapmak durumunda oldu¤u, kamu fonlar›n›n karfl›l›¤›n›n do¤ru

bir biçimde al›nd›¤› ve kamuya sat›fl teklifi yapacak taraflar›n adil muamele göre-

ceklerine inand›klar› bir ortam yaratmay› hedeflemektedir.

4.2. Model Kanunun Kapsam›

Model Kanun mal, hizmet ve yap›m ifllerinin al›m›na uygulanmak üzere tasar-

lanm›flt›r. Model Kanun, ilgili devleti12 savunma ve güvenlik al›mlar›n›n yan› s›ra ka-

nun veya yönetmeliklerde belirtilmek suretiyle ulusal önceliklerine göre di¤er sek-

törleri de kapsam d›fl›na almas›na olanak tan›maktad›r. Kanunun uygulama alan›n›

geniflletmek amac›yla al›m› yapan kamu kuruluflunun isterse istisna tutulan sektör-

lerde bile kanun hükümlerini uygulamas›na izin verilmektedir (m. 1/3). Model Ka-

nun ayr›ca ilgili devletin kamu al›mlar› konusunda uluslararas› yükümlülüklerini de

göz önünde bulundurmaktad›r (m. 3). Model Kanun, sa¤lad›klar› kredi ve yard›m-

lar yap›lan kamu al›mlar› konusunda özel usul kurallar› bulunan uluslararas› yard›m

kurulufllar› ile uluslararas› ve bölgesel iflbirli¤i kurulufllar›n›n kamu al›mlar› konu-

sundaki direktiflerine de öncelik vermektedir.
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Model Kanun, sadece kamu kurulufllar›n›n al›m sözleflmesi yapmak üzere teda-

rikçi veya müteahhit seçebilmeleri konusundaki kurallar› düzenlemektedir. Di¤er

bir deyiflle, Model Kanun, sözleflmenin yönetimi, performans›ndan veya iptalinden

kaynaklanan uyuflmazl›klar›n çözümü gibi al›m sözleflmesinin uygulamas› aflama-

s›nda ortaya ç›kabilecek sorunlara de¤inmemektedir. Bu nedenle, ilgili devlet Mo-

del Kanunun yan›s›ra al›m sürecinin uygulama aflamas›n› da düzenleyecek yeterli

bir yasal ve idari altyap› da oluflturmal›d›r.

Model Kanun mal ve yap›m iflleri ile hizmet al›m› aras›ndaki belirli farklar› göz

önünde bulundurarak, IV'üncü Bölümde özellikle hizmetler alan›ndaki al›m kural-

lar›n› düzenlemektedir. Mal ve yap›m iflleri al›m›n›n aksine hizmet al›mlar›nda al›m›

yap›lacak hizmetin içeri¤i ve kalitesini  ölçümlemek zordur. Sunulan hizmetin kali-

tesi genifl ölçüde tedarikçi veya müteahhitlerin becerisi ve uzmanl›¤›na ba¤l›d›r.

Teklifleri de¤erlendirme sürecinde fiyat›n baflat oldu¤u mal ve yap›m iflleri al›mla-

r›n›n aksine hizmet al›mlar›nda, tekliflerin de¤erlendirilmesi ve seçimi aflamas›nda

tedarikçi veya müteahhitlerin kalitesi ve yeterli¤inin bir ölçütü olarak fiyat her za-

man tek kriter olarak düflünülmemektedir. Model Kanunun IV'üncü Bölümü bu

farkl›l›klar› yans›tacak kurallar› ortaya koymay› hedeflemektedir.

4.3. Model Kanunun Çerçevesi

Model Kanun, kamu kurulufllar›n›n uygulamada karfl›laflabilecekleri de¤iflik ko-

flullar alt›nda al›m sürecini idare edebilmeleri için gerekli bütün ilke ve usulleri sa¤-

lamay› hedeflemektedir. Ancak, Model Kanun çerçeve bir kanun oldu¤undan, bu

ilke ve usulleri uygulamak için gerekli olan bütün kural ve düzenlemeleri içerme-

mektedir. Sonuç olarak, Model Kanunun öngördü¤ü ilke ve usullerin hayata geçiri-

lebilmesi için uygulama detaylar›n› belirleyecek ve de¤iflen koflullar› göz önünde

bulunduracak ve Model Kanunun amac›yla çeliflmeyecek  "kamu al›mlar› yönetme-

liklerinin" de yürürlü¤e girmesi gerekmektedir (m. 4).  

Di¤er taraftan, Model Kanun kendisinin cevaplamad›¤›, ancak di¤er mevzuat›n

çözümleyebilece¤i baz› yasal sorunlara da temas etmektedir. Örne¤in, Model Kanu-

nun 15'inci maddesiyle tedarikçi veya müteahhitlerden rüflvet verenlerin veya ver-

meye kalk›flanlar›n  tekliflerinin otomatikman reddedilece¤i hüküm alt›na al›nmak-

tad›r. Ancak, rüflvet veren ve alanlar hakk›nda uygulanacak soruflturma ve yapt›r›m-

lar hakk›nda Model Kanun sessiz kalmaktad›r. Bu konudaki soruflturma ve yapt›-

r›mlar›n Ceza ve Devlet Memurlar› Kanunu gibi di¤er mevzuata göre yürütülmesi
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gerekmektedir. Di¤er bir deyiflle, Model Kanundan beklenen etkinli¤in sa¤lanabil-

mesi için kamu al›mlar› sürecinde Borçlar Kanunu, Ticaret Kanunu, ‹dare Hukuku

ve Usul Hukuku gibi di¤er mevzuat›n da etkili bir biçimde icra edilmesi gerekmek-

tedir.

4.4. Model Kanunda Al›m Yöntemleri

Model Kanun mal ve yap›m iflleri al›mlar›nda, normal koflullar alt›nda rekabet

ve etkinli¤i art›rma konusunda etkilili¤i teori ve uygulamada genel kabul gören aç›k

ihale yönteminin kullan›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Model Kanun, hizmet al›mla-

r›nda normal koflullar alt›nda "Hizmet Al›mlar›nda Temel Yöntemi"nin (Principal

Method for Procurement of Services- Bölüm IV)  kullan›lmas›n› öngörmektedir. Bu

yöntem hizmet sa¤lay›c›lar›n›n niteli¤i ve uzmanl›¤›n›n de¤erlendirmesine optimal

bir önem vermek üzere tasarlanm›flt›r. Mal ve yap›m ifllerinin al›m›nda ihale usulü-

nün uygun ve olanakl› olmad›¤› durumlarda, Model Kanun kamu al›mlar›nda alter-

natif yöntemlerin de kullan›m›n› öngörmektedir. Söz konusu alternatif yöntemler,

hizmet al›mlar›ndaki temel yöntemin uygulamas›n›n uygun ve olanakl› olmad›¤› du-

rumlarda da uygulanabilmektedir.

4.4.1. ‹hale Usulü

Model Kanunda ihale usulünün önemli özellikleri flu flekilde düzenlenmektedir: 

i. Genel kural olarak tedarikçi veya müteahhitlerin ihaleye kat›l›m› s›n›rland›-

r›lmamaktad›r; 

ii. ‹hale dokümanlar›nda al›m› yap›lacak mal, yap›m ifli ve hizmetlerin tan›mla-

r› ve koflullar› ayr›nt›l› olarak yap›lmal›, böylece tedarikçi veya müteahhitle-

rin tekliflerini haz›rlayabilmeleri için ortak ve net bir temel sa¤lanmal›d›r.

iii. Teklifleri de¤erlendirip, karfl›laflt›rarak kazanan teklifin  seçiminde kullan›la-

cak ölçüt tedarikçi veya müteahhitlere önceden ve tam olarak aç›klanmal›-

d›r (örne¤in, ölçüt sadece fiyat veya fiyat ve di¤er baz› teknik veya ekono-

mik ölçütlerin bileflimi olacakt›r); 

iv. Tekliflerin özü hakk›nda kamu kurulufllar› ile tedarikçiler veya müteahhitler

aras›nda müzakere yap›lmas› kesinlikle yasakt›r.  Teklifler, son verilme tarih-

lerinde kamuoyu önünde aç›lmal›d›r; 

v. Al›m›n yap›lmas› için kamu kurulufllar›nca istenilen di¤er bütün formaliteler

önceden aç›klanmal›d›r.
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4.4.2. Hizmet Al›mlar›nda Temel Yöntem

Model Kanunun Hizmet Al›mlar›nda Temel Yöntemi düzenleyen IV'üncü bölü-

mü, bir taraftan de¤erlendirme sürecinde  hizmet sa¤lay›c›lar›n›n niteli¤i ve uzman-

l›¤›n› dikkate alacak düzenlemeler yaparken di¤er taraftan da rekabet, yans›zl›k ve

saydaml›¤› art›rmay› hedeflemektedir. Bu yöntemin özelliklerinin bafl›nda  tedarik-

çi veya müteahhitlerin kat›l›m›na s›n›rlama konulmamas› ile tekliflerin de¤erlendi-

rilmesi ve en iyi teklifin seçiminde kullan›lacak ölçütlerin al›m ilan›nda önceden du-

yurulmas› gere¤i gelmektedir. En iyi teklifin seçimi için Model Kanun üç usul ön-

görmektedir. Birinci seçim usulünde, al›m› yapacak idare önce tekliflerin, fiyat d›-

fl›nda, kalitesi ve teknik özellikleriyle ilgili bir eflik belirler, daha sonra da bu efli¤in

üzerinde dereceye sahip olan tekliflerin fiyatlar›n› karfl›laflt›r›r (m. 42). ‹kinci seçim

usulünde al›m› yapacak idare kabul edilebilir önerilerin sahipleriyle, efl anl› olarak,

hizmetin niteli¤i ile ilgili müzakerelerde bulunur ve kalan yar›flmac›lar›n nihai en iyi

tekliflerini vermesini ister. Al›m›n ilk aflamalar›nda yap›lan müzakerelerde ilgili ida-

re teklif sahiplerine ne istedi¤ini net olarak anlat›r ve yar›flmac›lar da nihai teklifle-

rinde bu hususlar› dikkate al›r (m. 43). Üçüncü seçim usulünde, efli¤i geçen teklif

sahipleriyle, en yüksekten düflü¤e do¤ru s›ras›yla ve teker teker, sadece fiyat pazar-

l›¤› yap›l›r. Al›m› yapan idare teklif sahipleriyle ard›fl›k bir flekilde pazarl›k yapar-

ken, bir önceki yüksek dereceli tedarikçi veya müteahhit ile müzakereyi bir kez  bi-

tirdikten sonra yeniden bafllatamaz (m. 44).  

4.4.3. ‹ki Aflamal› ‹hale, Teklif ‹steme, Rekabetçi Pazarl›k

‹hale süreci için flartnamenin tam ve nihai olarak belirlenemedi¤i ve 19'uncu

maddede belirlenen di¤er koflullar›n mevcut oldu¤u  mal ve yap›m iflleri al›mlar›n-

da, Model Kanun alternatif üç al›m usulü öngörmektedir. Bunlar iki aflamal› ihale,

teklif isteme, rekabetçi pazarl›k usulüdür. Ancak, ihale d›fl›nda bu usullerden bir ta-

nesinin kullan›labilmesi 19, 20 ve 21'inci maddede belirtilen koflullar›n mevcudiye-

tine ba¤l›d›r. ‹hale sürecinde flartnamelerin özelliklerinin tam ve nihai olarak belir-

lenememesi iki flekilde gerçekleflebilmektedir.  Birinci durumda, kamu kuruluflu ih-

tiyac›n› neyin karfl›layaca¤›n› tam olarak bilememekte ve bu nedenle farkl› muhte-

mel öneriler edinmek isteyebilmektedir (örne¤in, bir köprü veya alt/üst geçit  ya-

p›m› için ne tür malzeme kullan›laca¤›na karar verilmemifltir). ‹kinci durum ise bü-

yük yolcu uçaklar› ve geliflmifl bilgisayar malzemesi al›mlar›nda ortaya ç›kmaktad›r.

Makine ve ekipman›n  teknik geliflmiflli¤i ve karmafl›kl›¤› yüzünden, ikinci tür istis-
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nai hallerde, en iyi de¤eri almak aç›s›ndan, al›m› yap›lacak mal›n kapasitesi ve

muhtemel versiyonlar› konusunda tedarikçi veya müteahhitlerle görüflme/müzake-

re yapmadan düzenlenecek flartnameler optimal bir sonuç ver[e]meyebilir.

Model Kanun bu üç alternatif al›m yöntemi için bir hiyerarfli silsilesi öngörme-

mifltir. Al›m› yapacak idarelere, tedarikçi veya müteahhitlerle flartnamelerin teknik

özellikleri ve sözleflme koflullar›n› müzakere etme imkan› tan›ma konusunda  ortak

özellikler tafl›yan üç yöntem, tedarikçi veya müteahhittin seçiminde farkl› kurallar

içermektedir.

‹ki aflamal› ihalede, öncelikle al›m› yap›lacak mal ve yap›m iflinin teknik, kali-

te ve di¤er özellikleriyle, sözleflme ve tedarik koflullar› konusunda de¤iflik öneriler

toparlan›r. ‹lk aflaman›n tamamlanmas›ndan sonra, al›nan öneriler çerçevesinde

flartnameye nihai hali verilir ve Model Kanun hükümlerine uygun bir ihale düzen-

lenir (m. 46).

Teklif isteme usulünde, mümkün olan en çok say›daki (mümkünse en az üç)

tedarikçi veya müteahhitlerden farkl› teklifler toplan›r, tekliflerin içeri¤inde de¤iflik-

lik yap›lmas› konusunda müzakereler yap›l›r, daha sonra da bu tedarikçi veya mü-

teahhitlerden nihai en iyi tekliflerini vermeleri istenir. Bu nihai en iyi teklifler önce-

den duyurulan ölçütler çerçevesinde karfl›laflt›r›l›r ve de¤erlendirilir. ‹ki aflamal› iha-

lenin aksine,  teklif isteme usulünde her hangi bir aflamada ihale süreci öngörülme-

mektedir (m. 48).

Pazarl›k usulü (m. 49), do¤as› gere¤i, Model Kanunda bütünüyle tasarlanmam›fl

yap›s›yla hem iki aflamal› ihale hem de teklif isteme usulünden farkl›l›k göstermek-

tedir. Pazarl›k usulünün uygulamas› ihtiyac›n özelli¤ine b›rak›lmakta ivedi durum-

larda tek kaynaktan temin yönteminin yerine de kullan›labilmektedir (19/2).  

4.4.4. Belli ‹stekliler Aras›nda ‹hale Usulü

Belli istekliler aras›nda ihale usulünde, iki istisnai halin mevcudiyetinde, aç›k

ihale usulünden fakl› olarak ihaleye, s›n›rl› say›da tedarikçi veya müteahhit davet

edilmektedir. Bu istisnai durumlar›n birincisi teknik olarak karmafl›k ve  özellikli ve

sadece s›n›rl› say›da tedarikçiden temin edilebilecek mal, hizmet ve yap›m ifllerinin

al›m›, ikincisiyse tekliflerin say›s›n›n s›n›rland›r›lmas›yla tasarruf ve etkinli¤in art›r›l-

d›¤› düflük de¤erli al›mlard›r (m. 20 ve 47).
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4.4.5. Maliyet Tahmini ‹steme ve Tek Kaynaktan Temin 

Düflük de¤erli standart mal ve hizmetlerin al›m› için, Model Kanun basit ve h›z-

la uygulanabilen maliyet tahmini isteme usulünü önermektedir. Bu usulde mümkün

olan en çok say›da (mümkünse en az üç) tedarikçiden maliyet bedeli tahminleri al›-

n›r ve al›m en düflük teklifi veren tedarikçiden yap›l›r (m. 21 ve 50). Son olarak, do-

¤al afet gibi ola¤anüstü hallerin neden oldu¤u acil durumlarda ve mal, hizmet ve

yap›m ifllerinin temininin ancak bir tedarikçi veya müteahhitten temin edilebildi¤i

durumlarda Model Kanun al›m›n tek kaynaktan temin edilmesini öngörmektedir

(m. 22 ve 51).

4.5. Tedarikçi veya Müteahhitlerin Yeterli¤i

Model Kanun, al›m sözleflmesi yap›lacak tedarikçi veya müteahhitlerin edimle-

rini yerine getirebilmeleri konusunda yeterliklerini garantilemeyi ve al›m sürecinde

yeterli tedarikçi veya müteahhitlerin adil bir biçimde kat›l›m›na olanak sa¤layacak

bir ortam yaratmay› hedeflemektedir. Di¤er bir deyiflle, ne tür al›m yöntemi kulla-

n›l›rsa kullan›ls›n, tedarikçi veya müteahhitlerin al›m sözleflmesine taraf olabilmele-

ri için yeterlik flart› aranmaktad›r. Tedarikçilerin yeterli¤inin de¤erlendirilmesinde

kullan›lacak ölçüt ve usul isteklilere önceden duyurulmal› ve bu ölçüt ve usuller

tüm kat›l›mc›lara eflit olarak uygulanmal›d›r (m. 6). Model Kanun hükümleri bir ta-

raftan isteklilere eflit muamele uygulanmas› ve keyfiyetin ortadan kald›r›lmas›n› he-

deflerken di¤er taraftan da, belirli bir al›m sürecinde yeterlik flart›n›n belirlenmesin-

de idarelere de gereken esnekli¤i sa¤lamaya çal›flmaktad›r. Model Kanunun yeter-

lik flart›n› düzenleyen bu temel hükümlerinin yan› s›ra idareler, al›m sürecinin bafl-

lar›nda tedarikçi veya müteahhitlerden ön yeterli¤i geçmelerini ve ön yeterli¤i ge-

çen tedarikçi veya müteahhitlerin de al›m sürecinin sonraki aflamalar›nda hâlâ ye-

terlik flartlar›n› sürdürdüklerini yeniden teyit etmelerini isteyebilecektir (m. 7).

4.6. Kamu Al›mlar›na Yabanc› Tedarikçi veya Müteahhitle -
rin Kat›l›m›

UNCITRAL'in uluslararas› ticareti gelifltirme yönündeki misyonu ve Model Ka-

nunun kamu harcamalar›n›n karfl›l›¤›n›n daha iyi elde edilebilmesini gerçeklefltir-

mek için rekabetin boyutunu geniflletme yönündeki temel görüflü çerçevesinde, ge-

nel kural olarak, tedarikçi veya müteahhitlerin milliyetlerine bak›lmaks›z›n teklif ve-

rebilmeleri ve yabanc› tedarikçi veya müteahhitlerin ayr›mc›l›¤a tabi tutulmamalar›

gerekmektedir.  Hizmet al›mlar›nda temel yöntem ve ihale iflleri ba¤lam›nda Model
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Kanun bu genel kural› gerçeklefltirecek  pek çok düzenleme içermektedir. Örne¤in,

ihale, ön yeterlik ve tekliflerin verilmesi duyurular› uluslararas› tedarikçi veya mü-

teahhit camias›na ulaflacak ve bunlar taraf›ndan anlafl›lacak flekilde uluslararas› dü-

zeyde da¤›t›m› yap›lan yay›nlarda yay›mlanmal›d›r (m. 24/2 ve 37/2).13

Bunun yan› s›ra, Model Kanun ilgili devletin ulusal sanayileflme stratejisi çerçe-

vesinde hayati önem tafl›d›¤›na inand›¤› sektörleri denetimsiz yabanc› rekabetin za-

rarl› etkilerinden korumak için yabanc› kat›l›ma s›n›rlama getirebilmesini de öngör-

mektedir. Ancak bu tür k›s›tlamalar kanunda ve/veya yönetmeliklerde aç›kça belir-

tilmeli ve idareler de bunlardan baflka kendi taktirlerinde yeni s›n›rlamalar getire-

memelidir (m. 8/1). Böylece, bir taraftan saydaml›k sa¤lanm›fl olacak di¤er taraftan

da yabanc›lar›n kamu al›mlar›na teklif verebilmelerinin keyfi ve afl›r› biçimde s›n›r-

land›r›lmas› engellenmifl olacakt›r. Model Kanunun kamu al›mlar›nda yabanc› teda-

rikçi veya müteahhitlerin kat›l›m›n› kurallara ba¤layan 8'inci maddesinin yan› s›ra

3'üncü maddesiyle de uluslararas› anlaflmalardan kaynaklanan yükümlülükler de

dikkate al›nmaktad›r. Bu anlaflmalar çerçevesinde sa¤lanan fonlarla yap›lacak al›-

m›n, yard›m› sa¤layan ülkenin tedarikçi veya müteahhitleri taraf›ndan temin edile-

ce¤ini öngörebilir. Ayr›ca, Model Kanun bölgesel ve uluslararas› iktisadi ve teknik

iflbirli¤i anlaflmalar› çerçevesinde elde edilen yard›m ve kredilerin de bu anlaflma-

lar›n kurallar› çerçevesinde kullan›labilece¤ini öngörmektedir.

Model Kanuna göre yerli tedarikçi veya müteahhitlerin desteklenmesi için "fi -

yat avantaj› " (margin of preference) tekni¤i de kullan›lmaktad›r (m. 34/d-4 ve

39/2). Bu yöntemle, sadece milli bir al›m sürecine baflvurmaks›z›n, kamu al›mlar›-

na uluslararas› kat›l›m ile ulusal sanayileflmeyi gelifltirmek aras›nda bir denge de

sa¤lanm›fl olacakt›r. Milli teklif veya öneri ile genel en düflük fiyatl› teklif (tender)

veya öneri (proposal) aras›ndaki fiyat fark› sa¤lanan avantaj s›n›rlar› içinde kald›¤›

sürece fiyat avantaj› , milli tedarikçi veya müteahhitlerin mal ve yap›m iflleri al›m-

lar›nda en düflük fiyatl› teklifinin veya hizmet al›m›nda da uygun önerisinin seçil-

mesine imkan tan›yacakt›r. Bu yöntem uluslararas› rekabetçi fiyata yaklaflabilen te-

darikçi veya müteahhitlerin yabanc› rekabeti d›fllamadan desteklenebilmesine im-

kan sa¤layacakt›r. Böylece bir taraftan al›m süreci yabanc› rekabetten izole edilme-

mekte di¤er taraftan da milli sektörlerin yabanc› rekabetten tamamen korunarak

atalete sürüklenmesine  ve dolay›s›yla daha düflük etkinlik ve rekabet gücü seviye-

sinde çal›flmas›na izin verilmemektedir.
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Kamu al›mlar›na yabanc› kat›l›m› k›s›tlayan 8'inci maddenin yan› s›ra, yabanc›

tedarikçi veya müteahhitlerin ilgisini muhtemelen çekmeyecek kadar düflük de¤er-

li ifllerin al›m› da milli ihale usulüyle yap›labilir (m. 23). Model Kanun düflük de¤er-

li mallar›n al›m›n›n milli ihaleyle yap›lma karar›n› idarelere b›rakmaktad›r. Böylece,

yabanc› tedarikçi veya müteahhitlerin kat›l›m› s›n›rs›z bir biçimde engellenmemek-

te, daha iyi teklif almak ad›na, yabanc› kat›l›m konusunda nihai karar idarelere b›-

rak›lmaktad›r.

4.7. ‹stisnai Usullerin Uygulanmas›nda Ön Onay

‹darelerin istisnai usuller (örne¤in, mal ve yap›m iflleri al›m›nda ihale d›fl›nda

bir yöntemin kullan›lmas› veya hizmet al›m›nda hizmet al›mlar›nda temel yöntem

veya ihale d›fl›nda bir yöntemin kullan›lmas›) dahil belirli çal›flma usullerinin belir-

lenmesinde veya bir karar›n al›nmas›nda bir üst makam›n onay›n› almas› gerekmek-

tedir (m. 12, 15, 19, 20, 21 ve 22). Ön onay sistemi belirli çal›flma biçimleri ve ni-

hai kararlardan önce hata ve problemlerin ortaya ç›kar›lmas›na ve dolay›s›yla zama-

n›nda önlem al›nmas›na yard›mc› olacakt›r.

Model Kanun ön onay için idari bir organ belirlememekte, bunu ilgili devletin

idari sistemi ve gelene¤ine b›rakmaktad›r. Onay görevi, al›m› yapacak idareden ta-

mamen farkl› bir idareye (ba¤›ms›z bir kamu ihale kurumu, maliye, sanayi veya ba-

y›nd›rl›k  bakanl›¤›) verilebilece¤i gibi ayn› kurum içinde ayr› bir denetim birimine

de verilebilir.

4.8. Gözden Geçirme ve Anlaflmazl›klar›n Halli

Model Kanunun, kamu al›mlar›nda kurallar›n tam olarak uygulanmas›n› sa¤la-

mak üzere düzenledi¤i en önemli mekanizma tedarikçi veya müteahhitlerin kural-

lar› ihlal eden idarenin kararlar›n›n denetlenmesi ve yeniden incelenmesini isteye-

bilme haklar›d›r. Bu tür bir denetim usulü, Model Kanuna önemli ölçüde kendisi

politika/kural üreten ve bunlar› uygulatan bir statü  kazand›rmaktad›r. Çünkü, Mo-

del Kanun al›m sürecinde do¤al ç›kar› olan tedarikçi veya müteahhitlere, Kanunun

kurallar›na göre al›m› yapmak zorunda olan idarelerin eylemlerinin Kanuna uygun-

lu¤unu denetleme ve sorgulama hakk›n› vermektedir.

Ülkelerin idari ve yasal yap›lar›n›n do¤al farkl›l›¤› göz önünde bulundurularak,

idarelerin al›m kararlar›n›n denetlenmesi ile ilgili hükümler Model Kanunda çok ge-

nel olarak düzenlenmifltir. Ancak,  Model Kanun bu düzenleme ile inceleme biçimi
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ne olursa olsun, kamu al›mlar› sürecinde idarelerin eylemlerinin denetlenebilmesi

ve yeniden incelenmesi için  yeterli bir f›rsat ve etkili bir yöntem sa¤lanmas›n›n

önemini özellikle iflaret etmektedir.

Model Kanun ilk planda idarenin al›m sürecinde  kurallar› uygulamamas› nede-

niyle zarara u¤rayan veya u¤rama ihtimali bulundu¤unu iddia eden tedarikçi veya

müteahhitlere idarenin ilgili eylem ve kararlar›n›n yeniden incelenmesini talep et-

me hakk›n› vermektedir (m. 52). Yeniden inceleme baflvurusu, özellikle de al›m

sözleflmesi henüz imzalanmad›ysa  ilk önce al›m›  yapan idareye yap›lmaktad›r (m.

53).  Bu madde ile al›m sürecinin etkinli¤inin art›r›lmas› hedeflenmektedir. Çünkü,

bir çok olayda al›m› yapan idare kendisinin de fark›nda olmad›¤› usul hatalar›n› ni-

hai karar› almadan düzeltmek isteyebilecektir.  Model Kanun ayr›ca ilgili ülkenin

idari ve yasal yap›s›na uygun olarak düzenlenmek üzere al›m› yapan idarelerin üze-

rinde, kamu al›mlar› konusunda uzman bir idari kurumun yeniden inceleme göre-

vini ifa etmesini de öngörmektedir (m. 54). Son olarak,  detaylar› ilgili ülkenin ulu-

sal mevzuat› çerçevesinde icra edilmek üzere yarg› denetimi de düzenlenmektedir

(m. 55).

Bir taraftan tedarikçi veya müteahhitlerin  haklar›n› ve al›m sürecinin bütünlü-

¤ünü korumak di¤er taraftan da ihale sürecinin kesintiye u¤rat›larak etkinli¤inin dü-

flürülmesini s›n›rland›rmak için Model Kanun yeniden inceleme usulü konusunda

baz› s›n›rlamalar da getirmektedir. Bunlar aras›nda tedarikçi veya müteahhitlerin ye-

niden inceleme haklar›n›n s›n›rland›r›lmas›, yeniden inceleme baflvurular›na zaman

s›n›rlamas› getirilmesi, idari denetim aflamas›nda al›m sürecinin ask›ya al›nmas›, al›-

m› yapan idarenin takdirine b›rak›lan ve idarenin tedarikçi veya müteahhitlere eflit

muamelede bulunulmad›¤› hususunda do¤rudan veya dolayl› olarak ilgisi bulunma-

yan kararlar›n›n (örne¤in, al›m yönteminin seçilmesi, mevzuat hükümleri çerçeve-

sinde yabanc›lar›n›n kat›l›m›n›n s›n›rland›r›lmas›) yeniden incelenmesi taleplerinin

incelemede dikkate al›nmamas› gibi konular gelmektedir.

4.9. Tutanak Tutulmas›

Model Kanunun kurallar›na uyulmas›n› ve al›m› yapan idarenin devletin dene-

tim kurumlar›na, tedarikçi veya müteahhitlere ve mümkün oldu¤u kadar genifl öl-

çüde kamuoyuna hesap verebilmelerini sa¤layan temel mekanizmalardan birisi de,

al›m sürecinin bafl›ndan sonuna kadar idarenin eylem ve kararlar›n›n tutana¤›n›n tu-

tulmas› zorunlulu¤udur (m. 11). Model Kanun tutana¤›n düzenlenmesi için gereken
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kurallar› ve tutana¤›n ne kadar›n›n kamuoyuna aç›klanabilece¤ini ve ne kadar›n›n

tedarikçi veya müteahhitlere gösterilebilece¤ini de düzenlemektedir.

4.10. Di¤er Hükümler

Model Kanun amac›na ve kurallar›n›n icra edilmesine yard›mc› olacak çeflitli

baflka düzenlemeler de getirmektedir. Bunlar al›m usulünü belirleyen mevzuat›n

kamuoyuna aç›k olmas› -yani gizli düzenleme yap›lmamas›- (m. 5), al›m› yapan ida-

reler ile tedarikçi veya müteahhitler aras›ndaki iletiflimin biçimi (m. 9), tedarikçi ve-

ya müteahhitlerin kendi yeterliklerini belgeli olarak tevsik etmesi (m. 10) al›m söz-

leflmesi kararlar›n›n kamuoyuna duyurulmas› (m. 14), tedarikçi veya müteahhitlerin

ihale komisyonuna uygunsuz ç›kar sa¤lama teflebbüsleri halinde teklif veya öneri-

lerinin zorunlu olarak reddi (m. 15), al›m› yap›lacak mal ve yap›m ifllerinin özellik-

lerini belirleme flekli (m. 23-28), ihale, öneri, teklif ve maliyet bedeli tahmini flart-

namelerinde öngörülen belgelerin düzenlenece¤i lisan (m. 29), de¤iflik al›m yön-

temlerinde izlenmesi gereken kurallar (ihale usulleri, ihale doküman›n›n içeri¤i ile

ilgili hükümler, ihale teminatlar›, tekliflerin aç›lmas›, tekliflerin incelenmesi, karfl›-

laflt›r›lmas› ve de¤erlendirilmesi, tüm tekliflerin reddi, al›m sözleflmelerinin yürürlü-

¤e girmesi) gibi düzenlemelerdir.

4.11. Model Kanunun Uygulanmas› ‹çin Yeterli ‹dari Kapa -
site

Model Kanun kamu al›m› sözleflmesi yap›lacak tedarikçi veya müteahhitlerin

seçiminde izlenecek usuller ile ilgili düzenlemeler yapmaktad›r. Model Kanunun il-

gili ülkenin "Kamu Al›m› Kanunu" nu icra etmek için yeterli bir idari kapasitesinin

bulundu¤unu veya bu kapasitenin tesis edilece¤ini ve Kanunun öngördü¤ü düzen-

lemeleri uygulayacak ve idare edecek insan kayna¤›na sahip oldu¤unu varsaymak-

tad›r.

Model Kanunun Uygulama Rehberinde Kanunun uygulanmas›n› denetleyecek

merkezi bir "Kamu ‹dare Kurumu" nun ifllevleri dört bafll›k alt›nda toplanmaktad›r.

i. Kamu al›m› kanunu ve yönetmeliklerinin uygulanmas›n›n genel de -

netimi: Kurum kamu al›mlar› yönetmeliklerini ç›karmal›, kanun ve yönet-

meliklerin uygulamas›n› denetlemeli, mevzuat›n iyilefltirilmesi için gereken

tavsiyelerde bulunmal› ve mevzuatla ilgili gereken yorum ve aç›klamalar›

yapmal›d›r. Kurum, özellikle büyük ölçekli ve kamu düzenini yak›nda ilgi-
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lendiren al›m sözleflmelerini yürürlü¤e girmeden önce kanuna uygunluk aç›-

s›ndan re’sen incelemek üzere de görevlendirilebilir.

ii. Kamu al›m› uygulamalar›n›n standardizasyonu: Kurum idarelerin al›m-

lar›n› koordine edip, standart ihale dokümanlar›, flartnameler ve sözleflme

taslaklar› haz›rlayabilir.

iii. Kamu politikalar› aç›s›ndan kanun ve yönetmeliklerin ifllevinin  ve

al›m sürecinin denetimi: Kurum kamu al›mlar›n›n genel ekonomi üzerin-

deki etkisini inceleyebilir, belirli kamu al›mlar›n›n fiyatlar genel düzeyi veya

di¤er iktisadi büyüklükler üzerine etkileri konusunda görüfl bildirebilir, be-

lirli kamu al›mlar›n›n Devletin politika ve programlar›na uygunlu¤u husu-

sunda onay verebilir. Kuruma, al›m süreci bafllat›lmadan önce ön onay yet-

kisi verilebilir.

iv. Kamu al›m› konusunda personelin e¤itimi: Kurum kamu al›mlar› siste-

minde ifllevi olan bütün kamu görevlilerinin ve hatta özel sektör çal›flanlar›-

n›n e¤itimi konusunda da yetkilendirilebilir.
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5. TÜRK‹YE UYGULAMASI: KAMU ‹HALELER‹ KA -
NUN TASARISI

Türkiye’de kamu al›mlar›n› düzenleyen temel mevzuat 2886 say›l› Devlet ‹hale

Kanunudur (D‹K). D‹K 1983 y›l›nda yürürlü¤e girmifl, 2490 say›l› Kanunla da de¤i-

fliklikler yap›lm›flt›r. Kanunun uygulamas›n› Maliye Bakanl›¤› (MB) ve Bay›nd›rl›k ve

‹skan Bakanl›¤› (B‹B)  birlikte yürütmektedir. Bakanlar Kurulu Kararlar› ve ilgili Ba-

kanl›klar›n ikincil mevzuat düzenlemelerine ra¤men aradan geçen 18 y›ll›k sürede

D‹K ticaretin geliflen yap›s›na ayak uyduramam›fl ve sonuç olarak kamu harcama-

lar›nda etkinli¤i bozan unsurlardan birisi olmufltur. Kamu al›m ihalelerinde etkinli-

¤i bozan yolsuzluk, siyasi himayecilik ve rekabeti bozucu  uygulamalar› elimine et-

mek için saydam, rekabetçi ve isteklilere eflit davran›lan bir kamu al›m sistemini

oluflturmak gerekmifltir.

1999 Aral›k ay›nda Helsinki'de gerçeklefltirilen Avrupa Konseyi Zirve Toplant›-

s›nda Türkiye'ye adayl›k statüsü tan›nmas›, önemli alanlarda Türkiye’nin AB mev-

zuat›yla uyum çal›flmalar›n› h›zland›rm›flt›r. Nitekim, Türkiye’nin AB’ye aday ülke

olarak ilan edilmesinden sonra, AB Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan ve 24 Mart

2001 tarihinde Avrupa Topluluklar› Resmi Gazetesinde yay›mlanan "Kat›l›m Ortak-

l›¤› Belgesi" ile Türkiye taraf›ndan haz›rlanan ve 24 Mart 2001 tarihli Resmi Gazete-

de yay›mlanan "Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine iliflkin Türkiye Ulusal

Program›"nda (EK:2) kamu al›mlar› konusundaki mevzuat uyumunun orta vadede

tamamlanmas› öngörülmektedir. Di¤er taraftan, "Güçlü Ekonomiye Geçifl Progra-

m›"nda da devlette fleffafl›¤› art›rmaya ve kamu finansman›n› güçlendirmeye yöne-

lik tedbirler aras›nda D‹K’n›n de¤ifltirilece¤i ve yeni Tasar›n›n 15 Ekim 2001 tarihi-

ne kadar TBMM’ye sunulaca¤› belirtilmektedir (s. 32).

5.1. Kamu Al›m Sisteminin Genel Bir De¤erlendirmesi

Kamu al›mlar› süreci, genel olarak, dört bafll›k alt›nda toplanabilir. Bunlar: a)

harcamalar›n planlanmas› ve bütçesi, b) al›m (ihale) yöntemleri ve tekliflerin de¤er-

lendirilmesi, c) al›m kararlar›n›n gözetim ve denetimi, d) al›m sözleflmelerinin icra-

s›.

5.1.1. Harcamalar›n Planlanmas› ve Bütçesi

DPT verilerine göre 2000 y›l› sonu itibar›yla Yat›r›m Program› kapsam›nda 5.365

yat›r›m projesi bulunmaktad›r. Bu projelerin toplam tutar› 86,2 katrilyon TL’dir. 2000
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y›l› içerisinde bu projeler için ayr›lan ödenek 5,9, revize ödenek 7 ve gerçekleflen

harcama tutar› 5,6 katrilyon TL’dir. Yat›r›m bütçesinin 2000 sonu itibar›yla durumu,

genel harcamalar›n bir göstergesi olarak, harcama bütçesinin planlamas› ve bütçe-

lemesinin etkin ve etkili bir biçimde yap›lmad›¤›n› göstermektedir.14 Bundan sonra

kamu yat›r›mlar›na 2000 y›l› itibar›yla yap›lan harcama kadar ödenek ayr›laca¤› var-

say›m› alt›nda, bu tablo mevcut yat›r›m projelerinin en az 15 y›lda tamamlanaca¤›-

n› göstermektedir. 2000 y›l› içinde yat›r›m projeleri için ayr›lan 5,9 kat trilyon TL tu-

tar›ndaki ödenek 7 kat trilyon TL’ye art›r›lm›flt›r. Ancak, y›l sonu itibar›yla  bafllan-

g›ç ödene¤inin de alt›nda (5,6 katrilyon TL, bafllang›ç ödene¤inin yüzde 95’i, revi-

ze ödene¤in de yüzde 80’i tutar›nda) harcama yap›labilmifltir. Birinci tespit bu büt-

çe ödenekleriyle mevcut yat›r›m stokunun gerçekleflme süresinin çok zaman alaca-

¤›n›, ikinci tespit ise ödenek/gerçekleflme de¤erlerinin y›l› içinde bile belirsizli¤ini

korudu¤unu göstermektedir. Bu kadar uzun sürede ve belirsizlik ortam›nda yap›lan

yat›r›mlar›n ise etkili ve etkin bir sonuç vermesi beklenmemelidir. Bu nedenle, ka-

mu harcama sisteminde genel bir iyilefltirme yap›lmal›d›r.15

5.1.2. Al›m (‹hale) Yöntemleri ve Tekliflerin De¤erlendirilmesi

Kamu al›mlar› sisteminde etkinlik al›m sürecinin tasar›m› ve uygulamas›na da

ba¤l›d›r. Kamu al›mlar›, genellikle, rekabetçi ihale veya teklif verme yöntemiyle ger-

çeklefltirilmektedir. Çünkü, rekabetçi bir ihale sisteminin iktisadi etkinlik ad›na pek

çok olumlu yan› bulunmaktad›r. Etkin bir ihale süreci bir taraftan en iyi fiyat›n, di-

¤er taraftan da belirli mal ve hizmetlerin en etkin yöntemle elde edilmesini temin

edebilecektir. Buna ilave olarak aç›k ve rekabetçi bir ihale süreci piyasadaki yeni

tedarikçilere de kat›l›m imkan› sa¤layarak siyasi himayecilik ve gayri adil ayr›mc›l›k

suçlamalar›n› da azaltabilecektir.

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, rekabetçi bir ihale sürecinin tasar›m› etkinlik üze-

rinde önemli bir etkiye sahiptir. Örne¤in, flartnamelerde gereksiz yere zorluklar ç›-

kar›lmas›, ihalelerin genifl bir alanda ilan edilmemesi veya teklif verme sürelerinin

k›sa tutulmas› ihalelere kat›l›mc› say›s›n› azaltabilecektir.

Ancak, de¤iflik nedenlerden dolay› aç›k ve rekabetçi bir ihale yöntemini kullan-

mak her zaman için etkin sonuç vermeyebilir (OECD, 1999).
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i. ‹hale organize etmek zaman al›c›d›r ve bir maliyeti vard›r. Her bir potansi-

yel teklif sahibi flartnamelerdeki koflullar›n maliyetini analiz etmek,  bu ko-

flullar› yerine getirebilmek için kendi kapasitesini de¤erlendirmek ve uygun

teklifi belirlemek durumundad›r. Teklif haz›rlama ve idarelerin bu teklifleri

de¤erlendirme maliyeti baz› durumlarda önemli boyutlara ulaflabilmektedir.

ii. Baz› durumlarda düflük maliyetli muhtemel teklif sahipleri idarelerce gerçek -

ten biliniyor olabilir. Bu durumda idarelerin düflük maliyetli üreticilerle do¤-

rudan iletiflim kurarak pazarl›k usulü veya belli istekliler aras›nda ihale dü-

zenlemesi daha etkin bir sonuç verebilir.

iii. ‹htiyaç duyulan hizmetin teknik özellikleri ve yaklafl›k maliyetini flartname-

lerde  önceden  aç›kça belirtmek mümkün olmayabilir.

iv. Baz› durumlarda fiyat tek bafl›na önemli olmayabilir ve hatta en düflük fiya-

t› seçmemek için hakl› nedenler olabilir (örne¤in hizmetin devaml›l›¤› için

mallar›n çeflitlili¤i veya teslim/tamamlama süreleri önemli olabilir).

v. Savunma ve güvenlik gibi nedenlerle öne ç›kan gizlilik endifleleri flartname-

lerin aç›kça ilan edilmesine engel olabilir.

vi. Son olarak, baz› durumlarda potansiyel teklif sahiplerinin say›s› rekabetçi bir

ihalenin etkinli¤ini (rekabeti) s›n›rland›racak kadar az olabilir.

Bütün bu durumlar göz önünde bulundurularak, kamu al›m yöntemlerinde çe -

flitlili¤i ve idarelerin esnekli¤ini art›rmak ad›na mümkün oldu¤unca çok alternatif

al›m yöntemlerinin idarelerin tasarrufuna sunulmas› gerekmektedir .

5.1.3. Al›m Kararlar›n›n Gözetim ve  Denetimi 

Mevcut uygulamada, kamu al›mlar›nda D‹K uygulamas› konusundaki yetki ta-

mamen al›m› yapacak idarelere aitken, idarelerin eylem ve kararlar›n›n D‹K’na uyu-

munu izleyen ve denetleyen merkezi bir birim bulunmamaktad›r. 2886 say›l› Dev-

let ‹hale Kanununun uygulamas› ile ilgili yönlendirme ve denetim bütçe uygulama-

lar› aç›s›ndan MB taraf›ndan yap›lmaktad›r. Yap›m ifllerine iliflkin uygulamalar B‹B

taraf›ndan yönlendirilmektedir. Bu iki bakanl›k  ihale kurallar›n›n haz›rlanmas› ve

uyumlaflt›r›lmas›ndan sorumlu iken idarelerin al›m usullerinin D‹K’na uyumunu iz-

lememektedir. Merkezi bir gözetim ve denetim biriminin bulunmamas› idarelerin

D‹K kurallar›n› gevflek bir biçimde uygulamas›na neden olmakta, bu da Kanunun

icras›n› etkisizlefltirmektedir. Kamu al›m yöntemleri politikalar› ve uygulamalar›n-
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dan sorumlu, isteklilerin ihale uygulamalar› ve sonuçlar› konusundaki flikayetlerini

inceleyecek ve sonuçland›racak ba¤›ms›z merkezi bir izleme ve denetim kurumu-

nun ihdas› uygulaman›n etkilili¤ini ve etkinli¤ini art›racakt›r.

‹steklilerin ihalelerde rekabet ortam›n› bozmaya yönelik davran›fl ve anlaflmala-

r›n›n 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun kapsam›nda Rekabet Kuru-

munca etkin bir biçimde izlenmesi ve soruflturulmas› gerekmektedir. Ancak, bu ko-

nuda 4054 say›l› Kanun kapsam›nda bugüne kadar bir rekabet soruflturmas› baflla-

t›lmam›flt›r. 4054 say›l› Kanunun mehaz›n› oluflturan  AB kurallar› çerçevesinde, ka-

mu ihalelerinde rekabet Kamu Al›mlar› Direktiflerinin yan› s›ra Roma Anlaflmas›n›n

85 ve 86'›nc› maddeleriyle korunmaktad›r (Emek, 2001a). Kamu ihalelerinde reka-

betin etkili bir flekilde soruflturulmas›n› teminen, Kamu ‹haleleri Kanunu Tasar›s›n-

da isteklilerin rekabeti bozucu karar ve davran›fllar›n›n 4054 say›l› Kanun çerçeve-

sinde soruflturulaca¤› yönünde özel bir hüküm konulmas› ihalelerde etkin bir so-

nuç al›nmas›na yard›mc› olacakt›r.

5.1.4. Al›m Sözleflmelerinin ‹cras›

Mal, hizmet veya yap›m iflleri al›mlar›n›n kontrolü ile ilgili usul B‹B taraf›ndan

haz›rlanan ikincil mevzuat  arac›l›¤›yla düzenlenmektedir. Bu düzenlemeler esas

olarak yap›m iflleri için haz›rlanm›fl olsa da mal ve hizmet al›mlar›na da eflit olarak

uygulanmaktad›r. Oysa, niteli¤i birbirinden bir hayli farkl› olan bu al›mlar›n farkl›

kurallarla yönetilmesi gerekmektedir. Türkiye uygulamas›nda her ne kadar kamu

al›mlar›/ihaleleri denildi¤inde ilk akla gelen yap›m iflleri olsa da mal ve hizmet al›m-

lar›n›n pay› bundan daha az de¤ildir.

Tablo:4’te kamu al›mlar›n›n  da¤›l›m› verilmektedir. Tablo:4’ten yap›m ifllerinin

de yer ald›¤› yat›r›m harcamalar› ile mal ve hizmet al›mlar›n›n hemen hemen ayn›

oranda oldu¤u görülmektedir. Yat›r›m harcamalar›n›n içinde yap›m ifllerinin yan› s›-

ra makine ve teçhizat al›m› oldu¤u göz önünde bulundurulursa yap›m ifllerinin pa-

y›n›n daha da düflece¤i aç›kt›r. Kald› ki,  flartnamelerin haz›rlanmas› aflamas›nda hiz-

met al›mlar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda mal ve yap›m iflleri al›mlar› nicel olarak daha ön-

görülebilirdir. Bu nedenle, mal ve yap›m ifllerinin ayr›, hizmet al›mlar›n›n da ayr›

de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, UNCITRAL  Model Kanunu ihale usulle-

rinin seçimi ve tekliflerin de¤erlendirilmesinde böyle bir yöntemi benimsemifltir. AB

Direktifleri mal, hizmet ve yap›m iflleri al›mlar›n› benzer kurallarla düzenlerken, hiz-

met al›mlar›n› daha ayr›nt›l› düzenleme yoluna gitmifl ve tasar›m yar›flmas› ile ilgi-
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li  ayr› düzenlemeler öngörmüfltür. DTÖ uygulamalar›nda da üye devletlerin KAA

kapsam›ndaki al›mlar› belirlenirken tüm mal al›mlar› kapsama al›nm›fl, üye devlet-

lerin KAA kapsam›ndaki yap›m ifllerini pozitif liste, hizmet al›mlar›n› ise hem pozi -

tif hem de negatif liste olarak bildirmeleri öngörülerek hizmet al›mlar›na özel bir

önem verilmifltir. Bu çerçevede, Türkiye uygulamas›nda da hizmet al›mlar›nda al›m

yönteminin seçimi, tekliflerin de¤erlendirilmesi ve sözleflmelerin icras›n›n denetimi

için özel düzenlemelerin yap›lmas› daha uygun olacakt›r.

Kamu yat›r›mlar›nda iflin uzama nedeni bir taraftan etkisiz planlama ve kaynak

tahsisi, di¤er taraftan da al›m sözleflmelerinin icras› aflamas›ndaki aksakl›klardan

kaynaklanmaktad›r. Projenin bafllang›ç aflamas›nda yeterince teknik araflt›rma, tasa-

r›m ve maliyet tahmininin yap›lmamas›, sözleflmenin icras› aflamas›nda önemli de-

¤ifliklikler yap›lmas›na neden olmaktad›r. Bunun yan› s›ra, B‹B’n›n haz›rlad›¤› birim

fiyatlar üzerinden fiyat k›rma ile gerçeklefltirilen al›mlar, isteklileri ihaleyi kazanmak

için teklif fiyatlar›n› çok düflük tutmaya teflvik etmektedir. Bunun sonucunda da is-

tekliler, uygulama aflamas›nda, rekabetin olmad›¤› bir ortamda, sözleflme koflullar›-

n›  de¤ifltirmek için idarelere bask› yapmaktad›r. Ayr›ca, B‹B taraf›ndan her y›l ye-

nilenen (art›r›lan) birim fiyatlar nedeniyle yükleniciler y›l sonuna do¤ru ifllerin ger-

çekleflmesini yavafllatmaktad›r. Bütün bunlar ise hem uygulamada gecikmelere hem

de fiyat eskalasyonuna neden olmaktad›r.

5.2. Kamu ‹hale Kanunu Tasar›s›n›n 16 Getirdikleri

Kamu ihaleleri sisteminin iyilefltirilmesi konusunda özel olarak görevlendirilmifl

bir kurulufl bulunmamaktad›r. Avrupa Birli¤ine uyum çal›flmalar› çerçevesinde yeni

Kamu ‹hale Kanunu Tasar›s› (K‹KT) MB ve B‹B taraf›ndan birlikte haz›rlanm›flt›r.

Haz›rlanan Tasar›da AB Direktifleri ve UNCITRAL Model Kanunu düzenlemeleri

önemli ölçüde esas al›nmaktad›r.

D‹K ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda K‹KT’n›n getirdi¤i önemli de¤ifliklikler afla¤›da s›ra-

lanmaktad›r: 

i. D‹K hem kamu al›mlar›n› hem de kamu sat›fllar›n› düzenlerken K‹KT sade-

ce kamu al›mlar›n› düzenlemektedir.

ii. K‹KT kapsam›, D‹K’den bugüne kadar istisna tutulan idareleri de (K‹T, ba-

¤›ms›z bütçeli kurulufllar v.s.) içine alacak flekilde geniflletilmektedir.
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iii. K‹KT ile ihalelerin ilan›, flartnameler ve isteklilerin yeterlikleri konusunda

ayr›nt›l› düzenlemeler yap›lmaktad›r. Yeni düzenlemeler ile idareler yaklafl›k

tahmini bedeli flartnamelerde aç›klamamaktad›r. fiartnamelerde belirli bir

marka, model, patent, kaynak kullanmak yerine al›m› yap›lacak mal,  hiz-

met veya yap›m iflinin ifllevselli¤i nitelendirilecektir.

iv. K‹KT ile ihale yöntemlerinde de¤ifliklikler yap›lmaktad›r. D‹K’deki al›m/sa-

t›m yöntemleri Kapal› Teklif Usulü, Belli ‹stekliler Aras›nda Kapal› Teklif

Usulü, Aç›k Teklif Usulü, Pazarl›k Usulü ve Yar›flma Usulü iken, K‹KT’ndaki

al›m yöntemleri Aç›k ‹hale, Belli ‹stekliler Aras›nda ‹hale, Pazarl›k Usulü,

Do¤rudan Temin ve Tasar›m Yar›flmas›d›r.

v. K‹KT, dan›flmanl›k hizmetleri için  mal, hizmet ve yap›m ifllerinden farkl› bir

al›m usulü öngörmektedir.

vi. Uluslararas› kurulufllardan d›fl yard›m sa¤lanmas› durumunda, d›fl yard›m

kuruluflunun, varsa , ihale kurallar› Kanun kapsam› d›fl›ndad›r.

vii. K‹KT, Kanunun uygulanabilmesi ve gerekti¤inde bu  ifller için uluslararas›

ihaleye ç›kabilmesi için parasal eflikler öngörmekte, D‹K’ de oldu¤u gibi

uluslararas› ihalelerde yerli isteklilere  yüzde 15’e kadar fiyat avantaj› sa¤-

lanmas›na imkan sa¤lamaktad›r.

viii.K‹KT, idarelere anormal düflük tekliflerin gerekçesini isteme ve kamu yara-

r› gerekti¤inde bütün teklifleri reddetme hakk› vermektedir. Bu durumda

idarenin sorumlulu¤u ve yükümlülü¤ü bulunmaktad›r.

ix. ‹dareler teklif sahiplerine ihale sonucunu gerekçeli olarak bildirecek ve be-

lirli eflik de¤erlerin üzerindeki ihale sonuçlar› ilan edilecektir.

x. Birden fazla y›l› kapsayan ifllerde ihaleye ç›k›labilmesi için ilk y›l için öngö-

rülen ödenek, toplam proje maliyetinin yüzde 10’undan az olmayacakt›r.

xi. ‹steklilerin ihale sonuçlar›n› flikayet edebilece¤i kamu al›mlar› uygulamala-

r›ndan  sorumlu ba¤›ms›z bir Kamu ‹hale Kurumu, (K‹K) kurulacakt›r. Bu

Kuruma flikayetleri de¤erlendirme ve sonuçland›rma konusunda yetki veril-

mektedir.

xii. Bunlar›n yan›s›ra, D‹K ihale sözleflmelerinin icras›na yönelik ayr›nt›l› düzen-

lemeler yaparken, K‹KT’nda bu yönde düzenlemeler bulunmamaktad›r.

Sözleflmelerin icras› ayr› bir Sözleflme Kanunu ile yönetilecektir. Bu konuda

MB ve B‹B taraf›ndan da ayr› bir Tasar› haz›rlanm›flt›r.
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5.3. Kamu ‹hale Kanunu Tasar›s›n›n Genel Olarak De¤er -
lendirilmesi

AB Direktifleri ve UNCITRAL Kamu Al›mlar› Model Kanunu ilkeleri baz al›na-

rak oluflturulan K‹KT reform niteli¤indedir ve saydaml›k ve rekabet ad›na bir hayli

radikal de¤ifliklikler getirmektedir. Bu de¤ifliklikler önemli oldu¤u kadar yerinde de

düzenlemeler içermektedir. Bu düzenlemeler ile D‹K karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha flef-

faf, rekabetçi ve icra edilebilir bir kamu al›mlar› mekanizmas› tasarlanmaktad›r.

Ancak K‹KT’nin, AB Direktifleri ve UNCITRAL Model Kanunu gibi iki farkl› sis-

temi birlefltirmeye çal›fl›rken al›m sürecinde baz› noktalar› karanl›k b›rakt›¤›, baz›

noktalarda çeliflki içerdi¤i gözlemlenmektedir. Oysa bu iki sistem birbirinden yap› -

sal farkl›l›klar göstermektedir. ‹ki sistemin ortak özelli¤i uluslararas› ticareti gelifltir-

mek ve bu amaçla yabanc› kat›l›m ve rekabeti mümkün oldu¤unca art›rmak ama-

c›yla milliyet esas›na dayal› ayr›mc›l›k yap›lmas›n› engellemektir. Bu nedenle her iki

sistem al›m sürecinde fleffafl›k ve rekabete a¤›rl›k vermekte, al›mlar›n/harcamalar›n

planlamas›/bütçelemesi ve sözleflmelerin icras› ile ilgili düzenlemeleri ilgili devletin

idari ve yasal yap›s›na b›rakmaktad›r.

‹ki sistemin temel fark› ise AB Direktiflerinin uluslar üstü (bölgesel) bir kamu

al›m› sistemini koordine  etmeyi hedeflerken UNCITRAL’in ulusal bir kamu al›m sis-

temini oluflturmay› hedeflemesidir. Bu çerçevede, AB Direktifleri üye devletlerin ka-

mu al›mlar› sisteminin çerçevesini belirlemeye çal›flmakta ve bu çerçevede kalmak

kayd›yla ayr›nt›l› düzenleme yapma hakk›n› üye devletlere b›rakmaktad›r. UNCIT-

RAL ise kamu al›mlar› sürecinde daha ayr›nt›l› düzenlemeler yapmaktad›r. Örne¤in,

AB Direktifleri fleffafl›k ile ilgili düzenlemelere daha a¤›rl›k vermekte ve Direktifle-

rin kapsam›, eflik de¤erlerin hesaplanmas›, al›m›n ilan›, flartnamelerin tasar›m› ve is-

teklilerde aranan nitelikleri ayr›nt›l› olarak düzenlemektedir. UNCITRAL Model Ka-

nunu gözden geçirme ve anlaflmazl›klar›n çözümü üzerine ayr›nt›l› düzenlemeler

yaparken, AB Direktifleri bu konuda da çerçeve bir düzenleme yapmakta, ayr›nt›-

lar› üye devletlere b›rakmaktad›r. UNCITRAL Model Kanunu bunlar›n yan›s›ra mal,

hizmet ve yap›m iflleri al›mlar›nda farkl› ve çeflitli al›m yöntemleri konusunda ayr›n-

t›l› düzenlemeler yaparak rekabeti hedeflerken, Kanunun kapsam› ve eflik de¤erler

konusundaki karar› ilgili devlete b›rakmaktad›r. Di¤er taraftan, UNCITRAL Model

Kanunu uluslararas› ihalelerde milli sanayileflmeyi desteklemek ve ödemeler den-

gesi aç›klar›n› iyilefltirmek ad›na offset uygulamalar›na  ve yerli istekliler lehine fi-

yat avantaj› sa¤lanmas›na olanak tan›rken, AB Direktiflerinde bu yönde bir hüküm

bulunmamaktad›r.
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Bu iki farkl› sistemin kendi içindeki rasyoneli, yukar›da da belirtildi¤i gibi

AB’nin uluslar üstü yap›s› ve Model Kanunun ulus devleti hedefleyen anlay›fl›ndan

kaynaklanmaktad›r. Ancak, AB Direktiflerinin kapsam›n› belirleyen eflikler de¤er-

lendirilirken üye devletlerin sadece bu eflik de¤erlerin üzerindeki al›mlar›nda fleffaf

ve rekabetçi bir mekanizma tasarlayabilece¤i düflünülmemelidir. Üye devletler bu

eflik de¤erlerinin alt›ndaki al›mlar›n› kendi mevzuatlar› çerçevesinde, fakat AB Ant-

laflmalar›n›n ayr›mc›l›k yapmama, fleffafl›k ve rekabet kurallar› paralelinde öngörü-

lebilir kurallar ile yapacakt›r.

K‹KT’na bu aç›dan bak›ld›¤›nda; eflik de¤erler, al›m›n ilan›, flartnamelerin  tasa-

r›m›, isteklilerin yeterliklerinin de¤erlendirmesi ve al›m usullerinin AB Direktifleri,

de¤erlendirme yöntemleri ve gözden geçirme mekanizmas›n›n ise Model Kanun

hükümleri ile paralellik gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r. Örne¤in, AB Direktifleri mal, hiz-

met ve yap›m iflleri al›mlar›n› aç›k, belli istekliler aras›nda ihale ve pazarl›k usulüy-

le yaparken, tasar›m yar›flmas› için baflka bir al›m yöntemi öngörmektedir. Model

Kanun ise mal ve yap›m iflleri için ayr›, hizmetler için ayr› al›m yöntemleri düzen-

lemektedir. K‹KT ise AB Direktifleri gibi tasar›m yar›flmas›n› ayr› ele almakta ama

yar›flma usulünü ayr›nt›l› olarak belirlememektedir. UNCITRAL Model Kanunu  hiz-

metler için ayr› al›m usulleri düzenlerken, K‹KT sadece dan›flmanl›k hizmetlerini ay-

r› ele almakta, ancak bu hizmetler için ayr› al›m yöntemleri düzenlemektense mal,

hizmetler veya yap›m ifllerinde kullan›lan belli istekliler aras›nda ihalenin uygulan-

mas›n› öngörerek gerçek bir farkl›l›k yaratmamaktad›r.

Di¤er taraftan, Konsolide AB Kamu Al›mlar› Direktif Tasla¤› ve Model Kanun

teknik ve mali özellikleri öngörülemeyen ifllerde idare ile istekliler aras›nda teknik

diyalogu art›rmaya çal›fl›rken17, K‹KT yeterli¤i 10’uncu  madde çerçevesinde zaten

bilinen ve rekabeti sa¤layacak say›da istekli davetine baflvurmadan belli istekliler

aras›nda ihale ve pazarl›k usulünde bile ilan› öngörmekte ve teknik diyaloga he-

men hemen hiç baflvurmamaktad›r. Genel olarak saydam, rekabetçi ve icra edilebi-

lir ihale kurallar›n› benimseyen K‹KT, afla¤›da belirtilen baz› noktalarda de¤ifliklik

yap›lmas›yla, etkin bir kamu al›m mekanizmas› tasarlanm›fl olacakt›r.

Çal›flman›n bundan sonraki bölümünde, bu tespitler paralelinde K‹KT madde-

ler itibariyle de¤erlendirilecektir.
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5.4. Kamu ‹hale Kanunu Tasar›s›n›n Maddeler ‹tibariyle
De¤erlendirilmesi

Kanunun Ad›

D‹K hem kamu al›mlar›n› hem de kamu sat›mlar›n› düzenlemekte ve ad›n›n için-

de de ihale (auction veya tendering) kelimesi yer almaktad›r. Oysa, K‹KT sadece ka-

mu al›mlar›n› düzenlemeyi amaçlamaktad›r. Kamu sat›fllar› için Devlet ‹hale Kanunu

halen yürürlükte bulunacakt›r. Kamu al›mlar›yla ilgili Kamu ‹hale Kanunu yürürlü¤e

girdi¤inde özdefl isimli (Devlet ‹hale Kanunu ve Kamu ‹hale Kanunu) iki tane kanun

yürürlükte bulunacakt›r. Ayr›ca, ad› ihale olan bir kanunun pazarl›k ve do¤rudan te -

min gibi farkl› fiyatland›rma usullerini de düzenlemesi bir çeliflki oluflturacakt›r.

Öneri:

Bu nedenlerle Tasar›, daha genel bir biçimde Kamu Al›mlar› Kanunu (Public

Procurement Law) olarak isimlendirilmelidir.

Kapsam

Madde 2- K‹KT kapsam›ndaki kurulufllar say›l›rken önce bütün ‹DT’ler dahil

K‹T’ler say›lmakta sonra da bunlardan ticari ve s›nai yap›da olan ve piyasa koflul -

lar›nda faaliyet gösterenler kapsam d›fl›na al›nmaktad›r. Özellikle ‹DT’ler zaten ti-

cari ve s›nai yap›da olup, piyasa koflullar›nda faaliyet göstermektedir. Di¤er bir de-

yiflle, bu idareler bir yandan 2/b ve d hükümleriyle Kanun kapsam› içine al›n›rken

di¤er taraftan da 2’nci maddenin son f›kras›yla kapsam d›fl›na ç›kar›lmaktad›r. (AB

Direktiflerinde de benzeri bir istisna bulunmaktad›r. Ancak, Direktifler kapsam›

isimle de¤il nitelendirmeyle tayin etmekte ve böyle bir çeliflki yaflanmamaktad›r).

Öneri:

‹stisna hükmü flu flekilde de¤ifltirilmelidir;

"(b) ve (d) bentlerinde belirtilenlerden, rekabete dayal› olarak piyasa koflulla -

r›nda faaliyet gösterenlerin ticari ve s›nai faaliyetleri çerçevesinde do¤rudan üreti -

me yönelik ihtiyaçlar›n›n temini bu Kanun kapsam› d›fl›ndad›r".

‹stisnalar

Madde 3- a) ‹stisnalar›n say›ld›¤› maddeye AB Direktiflerinde oldu¤u ve Tasa-

r›n›n 62/f maddesinde de öngörüldü¤ü gibi al›mda gizlili¤in esas oldu¤u ifller de

eklenmelidir.
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Öneri: 

"e) ilgili mevzuat› gere¤i gizli olan veya tedarik sürecince özel güvenlik tedbir-

leri gerektiren ifller,

bu Kanuna tabi de¤ildir".

Tan›mlar

Madde 4- a) Hizmet tan›m›nda bas›m ve yay›m, film, fikri ve güzel sanat iba-

resi geçmektedir. K‹KT’nin 2’nci maddesinde  bütün döner sermayeli ve ba¤›ms›z

bütçeli kurulufllar ve dolay›s›yla TRT de Kanun kapsam›na al›nmaktad›r.  AB uygu-

lamas›nda oldu¤u gibi, özel niteli¤i bulunan TRT’nin program al›mlar› da hizmet

kapsam› d›fl›nda tutulmal›d›r.

Öneri:

"Yay›n kurulufllar› taraf›ndan programlar›n al›nmas›, gelifltirilmesi, üretimi ve

yay›n zamanlar›n›n sat›n al›nmas› iflleri bu Kanuna tabi de¤ildir." 

b) K‹KT’nda geçen baz› kavramlara uygulamada yeknesakl›k sa¤lamak aç›s›n-

dan tan›mlara da yer verilmelidir.

i. Örne¤in 63’ncü maddede yerli istekliler lehine fiyat avantaj› uygulanaca¤› be-

lirtilmekte, ancak yerli istekli tan›m› bulunmamaktad›r. Afla¤›daki flekilde bir yerli

istekli tan›m› gelifltirilebilir.

Öneri:

"Yerli ‹stekli: Bu kanunun uygulamas› aç›s›ndan, yerli istekli Türkiye Cumhu-

riyeti s›n›rlar› içerisinde ikamet eden Türk vatandafllar› veya Türk mevzuat›na göre

kurulmufl tüzel kifliliklerdir.

Bu Kanun hükümleri çerçevesinde uluslararas› ihaleye ç›k›lm›fl ifllerde yerli is-

teklilerin  fiyat avantaj›ndan istifade edebilmesi koflullar› afla¤›daki gibidir:

Mal al›mlar›nda, sözleflmenin ifas›nda en az yüzde 50 oran›nda yerli hammad-

de ve malzeme kullanan tedarikçilerin kulland›¤› bu hammadde ve malzemeler için;

Hizmet al›mlar›nda sözleflmenin ifas›nda en az yüzde 50 oran›nda yerli ham-

madde ve malzeme kullanan veya istihdam›n›n yar›s›ndan fazlas› Türk vatandafl›

olan hizmet sunucular›n›n kulland›¤› bu ham madde ve malzemeler için;
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Yap›m ifllerinde de sözleflmenin ifas›nda en az yüzde 50 oran›nda yerli ham-

madde ve malzeme kullanan veya yabanc› sermaye mevzuat›na tabi olmayan milli

firmalar›n yüzde 51’inden fazlas›na sahip oldu¤u yap›m müteahhitlerinin kulland›-

¤› bu hammadde ve malzemeler için

Yüzde 15 oran›nda fiyat avantaj› uygulan›r.

ii. 62/c madde kapsam›nda Kanunun uygulamas› aç›s›ndan "ön proje", "kesin

proje" ve "uygulama projesi"ne at›f yap›lmakta, ancak bu konuda bir tan›mlama ya-

p›lmamaktad›r.  "Ön proje",  "kesin proje" ve "uygulama projesi" konusunda 21

Temmuz 2001 tarih ve 24469 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanan "Y›ll›k Yat›r›m prog-

ram›nda Yer Alan Projelere D›fl Finansman Sa¤lanmas›na ‹liflkin Esas ve Usullere

Dair Tebli¤"deki ayr›nt›l› tan›mlar›n  kullan›lmas› yerinde  olacakt›r.

Öneri:

Ön Proje: gerçeklefltirilecek bir yap› konusunda ilk düflüncelerin plan, kesit ve

görüfllerle belirtildi¤i öneri projesi, tasar›s›. Ön (avan) proje ayn› konunun  farkl›

birkaç çözümünü göstermek üzere birden çok proje halinde de düzenlenebilir.

Kesin Proje: Bir yap› veya tesisin jeolojik, hidrolik ve topogrofik verilere ba¤l›

olarak biçimlerinin ve ana boyutlar›n›n aç›k ve kesin olarak verildi¤i, yap›lar›n sta-

tik hesap ve projelerinin yap›larak ayr›nt›l› metrajlara, nakliye analizlerine ve zemin

etüdlerine dayand›r›lmak kofluluyla birinci keflifin ç›kar›ld›¤› ve tesis maliyetinin

gerçe¤e yak›n  olarak tahmin edildi¤i projedir.

Uygulama Projesi: Bir yap› ve/veya tesisin inflaat›n› yürütülebilecek ayr›nt›da

düzenlenen, infla edilecek bölümlerin biçimlerinin ve boyutlar›n›n uygulamaya esas

teflkil edecek flekilde aç›k ve kesin olarak ayr›nt›land›r›ld›¤› projedir.

‹hale Komisyonu

Madde 6- a) ‹hale komisyonun kuruluflunu düzenleyen maddede üyelerin

özerklikleri yeterince vurgulanmam›flt›r. ‹hale Komisyonu üyelerinin görevleri ile il-

gili yeterli özerklik sa¤lanmal› ve komisyon üyeliklerinin devam› süresince kendi-

lerine yönelebilecek bask›lara karfl› gerekecek önlemler al›nmal›d›r.

Öneri:

Maddeye afla¤›daki gibi yeni bir ikinci f›kra eklenmelidir:
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"Üyeler atand›ktan sonra, kanun hükümlerine ayk›r› hareket ettikleri tespit edil-

medikçe komisyon üyeli¤inden al›namaz veya tayin ve geçici görevlendirme gibi

sebeplerle görev yerleri de¤ifltirilemez". 

b) Üçüncü f›krada ihale komisyon baflkan›na eflitlik halinde iki oy yetkisi ve-

ren hüküm, baflkan› üyeler nezdinde son derece güçlü k›labilecektir. Niteli¤i gere-

¤i uzmanl›k gerektiren teknik bir ihale komisyonunda  bu durumlarla karfl›laflma-

mak için ihale komisyonu tek say›da üyeden oluflturulursa baflkan›n oyunun çift sa-

y›lmas›  gerekmeyecektir.

Öneri:

Maddenin birinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmelidir:

"... kat›l›m›yla kurulacak en az befl kifliden ve tek say›da oluflan ihale komisyo -

nunu..."

c) Ayr›ca, ihale komisyonunun fleffafl›k ve hesap verebilirli¤ini art›rmak ad›na,

karfl› oy kullanan komisyon üyesinin karar›n›n yaz›l› olarak tutana¤a geçirilmesine

imkan sa¤lanmal›d›r.

Öneri:  

Üçüncü f›kran›n  sonuna gelmek üzere afla¤›daki cümlenin ilave edilmesi ko-

nuya aç›kl›k getirebilecektir.

"Karfl› oy kullanan komisyon üyeleri, gerekçesini Komisyon Karar›na yazmak

ve imzalamak zorundad›r."

‹hale Doküman›/Tutana¤›

Madde 7- ‹hale ifllem dosyas›nda "komisyon tutana¤› ve kararlar›" ibaresi bu-

lunmaktad›r. Komisyonun hesap verebilirli¤ini art›rmak için bu tutanak ve kararlar-

da asgari ne tür bilgilerin yer alaca¤› ve ne tür ifllemlere tabi tutulaca¤› hususlar› ay-

r›nt›land›r›lmal›d›r.

Öneri:

‹hale tutana¤›nda en az afla¤›daki hususlar yer almal›d›r;

a) ‹darenin ad› ve adresi,

b) Sözleflme konusu iflin niteli¤i ve miktar›,
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c) ‹stekli ve teklif sahiplerinin isimleri ve seçilme nedenleri,

d) Reddedilen istekli ve teklif sahiplerinin isimleri ve reddedilme sebepleri,

e) Uluslararas› ihaleye ç›kma[ma] ve fiyat avantaj› uygulama[ma] nedenleri

f) Afl›r› düflük bulunan tekliflerin reddedilme nedenleri,

g) Kazanan teklif sahibinin ismi ve kazanma gerekçesi, varsa alt yüklenicilerin

ismi ve pay›,

h) Kullan›lan ihale usullerinin (belli istekliler aras›nda ihale, pazarl›k usulü ve-

ya do¤rudan temin) ve tekliflerin de¤erlendirilmesinde kullan›lan  kriterlerin

tercih nedenleri,

i) Bütün teklifler reddedilmesi halinde, red gerekçeleri. 

Tutanak, istenildi¤inde, Kamu ‹hale Kurumuna an›nda gönderilmelidir.

Eflik De¤erler

Madde 8- Uluslararas› ihaleye ç›kacak ihaleler için en düflük eflik de¤erler be-

lirtilmektedir. Bu eflik de¤erler afla¤›daki seviyelere yükseltilmelidir.

• Genel/Katma bütçeli idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 180 Milyar TL

(112.500 ABD Dolar›)18,

• Kanun kapsam›ndaki di¤er idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 280 Milyar

TL (175.000 ABD Dolar›),

• Kanun kapsam›ndaki bütün idarelerin yap›m ifllerinde 7 trilyon 400 Milyar TL

(4.625.000 ABD Dolar›) .

Uluslararas› ihaleye ç›k›lacak eflik de¤erlerin AB Direktifleri ve DTÖ KAA ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda (Bkz. EK 1, sat›r III) çok düflük oldu¤u görülmektedir. Bu neden-

le eflik de¤erler uluslararas› uygulamalarla paralellik sa¤layacak flekilde de¤ifltirilme-

lidir.

Öneri:

• Genel/Katma bütçeli idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 300 Milyar TL

(187.500 ABD Dolar›),
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• Kanun kapsam›ndaki di¤er idarelerin mal ve hizmet al›mlar› için 500 Milyar

TL (312.500 ABD Dolar›),

• Kanun kapsam›ndaki bütün idarelerin yap›m ifllerinde 11 trilyon TL

(6.875.000 ABD Dolar›).

‹haleye Kat›lamayacak Olanlar:

Madde 11- a) "K‹KT ihaleyi yapan idarelerin yetkili kiflilerinin ve ihale ifllemle-

rini yürütenlerin eflleri ve ikinci dereceye kadar kan ve s›hri h›s›mlar› ile evlatl›kla-

r›n›n ihaleye kat›lamayaca¤›n›" öngörmektedir (m. 11/e). Oysa K‹K’nun çal›flma

usul ve esaslar›n› düzenleyen 53/g maddesinde Kurul üyelerinin kendileri ve üçün -

cü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s›hri h›s›mlar›n› ilgilendiren karar-

larla ilgili toplant›lara kat›lamayaca¤›n› hüküm  alt›na almaktad›r. Gerek kardefllerin

eflleri ve ye¤enler ile efllerin kardeflleri gibi üçüncü dereceye kadar olan kan ve s›h-

ri h›s›mlar› yasak kapsam›na almak, gerekse de iki madde aras›nda paralellik sa¤-

lamak ad›na ilgili maddelerdeki ibare flu flekilde de¤ifltirilmelidir.

Öneri:

"... eflleri ve üçüncü dereceye kadar (üçüncü derece dahil) kan ve s›hri h›s›m -

lar›..."

b) Yine 11’inci madde kapsam›nda "...dan›flmanl›k hizmeti yapan yüklenicilerin

bu iflin ihalesine, ihale konusu iflin yüklenicilerinin de o iflin dan›flmanl›k hizmeti iha-

lelerine kat›lamayacaklar›" hükmü öngörülmektedir (md. 11/ f›kra 2). Ancak, f›kra-

n›n devam›nda  bu hükme bir istisna getirilerek, bu yasaklar›n, bunlar›n sermayesi-

nin yar›s›ndan fazlas›na sahip olduklar› flirketler için geçerli oldu¤u belirtilmektedir.

Tasar›n›n "dan›flman"› tan›mlayan 4’üncü maddesinde "...dan›flman›n dan›flman-

l›¤›n› yapt›¤› iflin yüklenicileri ile hiçbir organik ba¤›n›n bulunmamas›"  öngörül-

mektedir. Bu tan›m "dan›flmanlar›n sadece yüzde 50’sinden fazlas›na sahip oldukla-

r› yüklenici flirketlerinin ihaleye kat›lma ilkesi"yle çeliflmektedir. Çünkü, bu hükme

göre dan›flmanl›k hizmeti verenlerin ortakl›k pay›n›n yüzde 50’den az oldu¤u flir-

ketler yasak kapsam›nda bulunmamaktad›r. Oysa, dan›flmanl›k tan›m›nda dan›flman

ve yüklenici aras›ndaki her türlü organik ba¤ yasaklanmaktad›r.

Öneri: 

Bu nedenlerle, dan›flmanl›k hizmeti yapanlar›n yar›s›ndan az›na bile sahip ol-

duklar› flirketler bu iflin ihalesine kat›lamamal›d›r. Bu çerçevede 12’nci maddenin
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ikinci f›kras›nda "bu yasaklar..." diye bafllayan istisna maddesi Tasar›dan ç›kar›lma-

l›d›r.

c) Ayr›ca, 11/c-d maddesinde yer alan idare ve ihale yetkililerinin görevlerini

b›rakmalar›ndan itibaren bu kurumlar›n ihalelerine üç y›l süreyle kat›lmas› da ya-

saklanmal›d›r.

Öneri:

Yeni F›kra

" (c) ve (d) bentlerinde belirtilen görevleri daha önceden yapm›fl olup, bu gö-

revlerinden ayr›lmalar›n›n üzerinden, teklif verme tarihi itibariyle henüz üç y›l geç-

memifl olanlar ile bunlar›n organik ba¤›n›n bulundu¤u flirketler bu idarelerin ihale-

lerine kat›lamaz". 

fiartnameler

Madde 12- a) Tasar›ya göre flartnamelerde belirlenen kriterler verimlilik ve

fonksiyonelli¤i sa¤lamaya yönelik olmal›d›r. Bu gereklili¤in bir sonucu olarak, UN-

CITRAL Model Kanununda oldu¤u gibi,  alternatif tekliflerin sunulmas›na imkan ta-

n›nmal›d›r.

Öneri:

" ...kriterler verimlilik ve fonksiyonelli¤i sa¤lamaya yönelik olmal› ve ihaleye ko -

nu mal veya  hizmet al›mlar› ile yap›m ifllerinin fonksiyonelli¤ine uygun alternatif

tekliflerin sunulmas›na imkan sa¤lanmal›d›r . Bu kriterler rekabeti engelleyici hu-

suslar içermemeli ve bütün istekliler için f›rsat eflitli¤i sa¤lamal›d›r" .

b) fiartnamelerde, kural olarak, belli bir marka, model, patent, menflei, kaynak

veya ürün belirtilemeyece¤i öngörülmektedir. Ancak bir istisna getirilerek, bu tür

bir tan›mlama yapmak gereksinimi karfl›laman›n yegane yöntemiyse ‘veya dengi’

ifadesine yer verilmek flart›yla marka ve model belirtilebilece¤i öngörülmektedir.

Maddedeki kural ve istisna aras›nda paralellik sa¤lanmal›d›r.

Öneri:

Maddenin son f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmelidir.

"... ‘veya dengi’ ifadesine yer verilmek flart›yla marka, model, patent, menflei,

kaynak veya ürün belirtilebilir".
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‹hale ‹lan Süreleri ve Kurallar›

Madde 13- ‹halelerin ilan koflullar› belirlenmektedir. Ancak Resmi Gazetenin

d›fl›nda ilan yap›lacak yerel, ulusal ve uluslararas› yay›n kurulufllar›n›n niteli¤i aç›k

olarak belirtilmemektedir. Özellikle yerel düzeydeki kamu ihalelerinde saydaml›¤›

bozan en önemli uygulama ihalenin bask› adedi düflük, yayg›n olarak da¤›t›m› ya-

p›lmayan ve dolay›s›yla bilinmeyen yerel gazetelerde ilan edilmesi ve ço¤u istekli-

nin ilandan bilinçli biçimde haberdar edilmemesidir. Bu nedenle, yerel gazetelerde

ilan zorunlulu¤u kald›r›lmal›d›r. Çünkü, sadece yerel tedarikçilere duyurulan ilanlar

rekabeti k›s›tlayarak ayn› zamanda idarenin kayba u¤ramas›na da neden olmakta-

d›r. Teknolojik geliflmenin ulaflt›¤› boyut ve elektronik ticaretin gün geçtikçe artma-

s›na paralel  olarak, tüm kamu ihalelerinin merkezi bir ortamda elektronik ve/veya

bas›l› olarak duyurulmas›n›n sa¤layacak düzenlemeler yap›lmal›d›r.

Öneri: 

a) Bu çerçevede Kamu ‹hale Kurumuna merkezi bir ilan için "Kamu ‹haleleri

‹lan Bülteni" ç›karma görevi verilmeli, tüm kamu ilanlar›n›n yer ald›¤› bu bültenin

elektronik olarak yay›mlanmas› da sa¤lanmal›d›r.

b) Ulusal ve uluslararas› gazetelerde yap›lacak ilanlar›n mutlaka bask› adedi

yüksek ve da¤›t›m› genifl alanlara yap›lan yay›nlarda yer almas› yönünde düzenle-

me yap›lmal›d›r.

c) Uluslararas› ilana ç›k›ld›¤› durumlarda, önceden ulusal ilan›n yap›lamayaca-

¤› hükmü vurgulanmal›d›r.

Yasak Fiil ve Davran›fllar: Rekabeti Engelleyici, K›s›tlay›c› ve Bozucu

Davran›fllar

Madde 17 ve 60- Tasar›n›n 18/a f›kras›nda ihaleye fesat kar›flt›rmak yasak fiil

ve davran›fllardan kabul edilmekte ve 70 inci maddede de bunlar›n Ceza Kanunu-

na göre kovuflturulaca¤› belirtilmektedir. Ancak, 18/b f›kras›nda belirtilen "isteklile-

ri tereddüde düflürmek, kat›l›m› engellemek, isteklilere anlaflma teklifinde bulun-

mak veya teflvik etmek, rekabeti veya ihale karar›n› etkileyecek davran›fllarda bu-

lunmak" da yasak fiiller aras›nda say›lmakta, ancak bunlara iliflkin ceza belirtilme-

mektedir. ‹hale sonucunu olumsuz etkileyen rekabeti s›n›rlay›c› nitelikteki aç›k an-

laflma ve uyumlu eylemlerin, bölüm 5.1.3.’de belirtildi¤i gibi 4054 say›l› Rekabetin

Korunmas› Hakk›nda Kanun hükümleri çerçevesinde soruflturulmas› gerekmektedir.
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Ancak, bu konuda 4054 say›l› Kanun kapsam›nda bugüne kadar bir rekabet sorufl-

turmas› bafllat›lmam›flt›r. Bu nedenle, konunun aç›kça kanunla belirtilmesi yerinde

olacakt›r.

Öneri: 

17/b maddesinde yasak fiil olarak kabul edilen rekabete ayk›r› -hakim durumu

kötüye kullanma, kartel anlaflmas› yapma, fiyat ayarlamas›, uyumlu eylem, y›k›c› fi-

yatland›rma v.b. rekabeti engelleyici, k›s›tlay›c› ve bozucu- davran›fllar›n da 4054 sa-

y›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun hükümleri çerçevesinde soruflturulmas›

için 60’›nc› maddede düzenlemeler yap›lmal›d›r.

Belli ‹stekliler Aras›nda ‹hale Usulünde, Pazarl›k Usulünde ve Dan›flman -

l›k Hizmetlerinde ‹flin Karmafl›k Olmas› 

Madde 21, 22 ve 48 

Belli ‹stekliler Aras›nda ‹hale usulünün uygulanabilmesi için iflin özelli¤i gere-

¤i uzmanl›k19 ve/veya yüksek teknoloji gerektirmesi (m. 21), Pazarl›k Usulünün uy-

gulanabilmesi için iflin özgün nitelikte ve karmafl›k olmas› nedeniyle teknik ve ma-

li özelliklerinin belirlenememesi gerekmektedir (m. 22). Belli ‹stekliler Aras›nda ‹ha-

le usulünün uyguland›¤› dan›flmanl›k hizmetleri, niteli¤i itibariyle kapsaml›/karma -

fl›k ve özel uzmanl›k/deneyim gerektiren ifller olarak tan›mlanmaktad›r (m. 48).

Bu üç farkl› yöntemin de ortak özelli¤i "karmafl›k" olarak nitelendirilmesidir.

‹darelerin "karmafl›k nitelikli" iflleri nas›l tan›mlayaca¤› veya bunlar için hangi usul-

leri öncelikle uygulayaca¤› veya bu usullerin birbirine göreli üstünlü¤ü/ idareye gö-

reli avantajlar› Tasar›dan net olarak anlafl›lamamaktad›r.

Öncelikle AB Direktifleri ve UNCITRAL Model Kanunu çerçevesinde belli istek-

liler aras›nda ihale ve pazarl›k usullerinin kullan›lma gerekçeleri ile dan›flmanl›k

hizmetleri için neden ayr› bir al›m  usulünün gerekti¤i hususlar›n›n belirlenmesi ge-

rekmektedir.

a) Belli istekliler aras›nda ihalenin rasyoneli (i) iflin karmafl›k olmas› veya (ii)

aç›k ihale organize etmenin maliyetinin tahmini bedel ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda

daha yüksek ve zaman al›c› olmas›d›r. Bu nedenlerle, önceden bilinmesi
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mümkün olan  muhtemel düflük maliyetli tedarikçilerden veya k›sa liste tu-

tuluyorsa bu listeden belli say›n›n alt›na düflmemek üzere, teklif verecek te-

darikler davet edilir. AB ve Model Kanun bu usulü öngörmektedir. Oysa,

K‹KT önce bir ön ilan flart› koyup süreci daha da uzat›p masrafl› hale getir-

mektedir. Ön ilan uygulamas› AB Direktiflerinde bulunmamakta, UNCITRAL

Model Kanununda da farkl› bir amaçla yer almaktad›r. UNCITRAL Model Ka-

nunu, ihalenin masrafl› bir teklif haz›rl›k süreci içerdi¤inden hareketle, çok

kat›l›ml› aç›k ihalelerde muhtemel gerçekten düflük maliyetli (teklif fiyatl›) is-

teklilerin çok say›da kat›l›mc›n›n getirdi¤i ilave belirsizlik maliyeti nedeniyle

(baz› istekliler gerçekçi olmayan tekliflerle ihaleyi kazanabilir) ihaleye kat›l-

mayabilece¤ini dikkate almakta ve istekli say›s›n› azaltmak ve rakipleri birbi-

rine bilinir k›lmak amac›yla haz›rl›k maliyeti, teklif vermeye göre daha düflük

olan ön yeterlik baflvuru de¤erlendirmesini öngörmektedir (afla¤›da da belir-

tilece¤i gibi ön yeterlik de¤erlendirmesi hizmet al›mlar›nda da  uygulanmak-

tad›r). Oysa, yukar›da da belirtildi¤i gibi K‹KT zaman maliyetini düflüren bel-

li istekliler aras›nda ihale usulünden beklenen avantaj› ön ilan ile daha da ar-

t›rmaktad›r.

b) UNCITRAL Model Kanunu teklif de¤erlendirme sürecinde hizmet sunucusu-

nun uzmanl›k, birikim ve yeteneklerini de de¤erlendirmeye dahil edebilmek

amac›yla hizmet al›mlar› için ayr› bir de¤erlendirme yöntemi düzenlemektedir.

Benzer flekilde K‹KT de dan›flmanl›k hizmetlerinin ön yeterlik de¤erlendir-

mesinde adaylar›n genel uygunluklar›n› mal, kapasitelerini ve teknik yeter-

liklerinin de¤erlendirilece¤ini öngörmektedir (m. 49). K‹KT’nda tekliflerin

teknik ve mali kriterlere göre de¤erlendirece¤i belirtilmekte (m. 52/3), tek-

nik de¤erlendirme kriterlerinin 10’uncu maddede belirtilen kriterlere (yeter-

lik kriterler) uygun olaca¤› öngörülmekte (m. 52/4), daha sonra mali teklif-

lerin aç›laca¤› ve teknik ve mali puan› en yüksek isteklinin ifl tan›m›, sözlefl-

me flartlar›, personel ve mali teklif ile ilgili görüflme yapmak üzere davet edi-

lece¤i, anlaflma sa¤lanmas› halinde bu istekliye ihale verilece¤i (m. 52/10)

hususlar› düzenlenmektedir.

Bu süreçten ç›kart›lacak özet fludur:

i. Teknik de¤erlendirme kriteri sadece  isteklinin yeterli¤i ile iliflkilidir. ‹flin tek-

nik özellikleri hesaba kat›lmamaktad›r.
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ii. Dan›flmanl›k hizmetinin ifl tan›m› ve sözleflme flartlar› belirlenmeden mali

teklifler puanlanmaktad›r.

iii. ‹flin teknik tan›m› ve koflullar› yap›lmadan/bilinmeden kazanan teklif seçil-

mektedir.

iv. Kazanan teklif sahibi ile yap›lan görüflme sonucunda anlaflma sa¤lanamaz

ise ne olaca¤› belli de¤ildir.

Buraya kadar tespit edilen sorunlar› gidermek için özet öneriler:

a) Belli istekliler aras›nda ihale, niteli¤i gere¤i teknik özellikleri önceden belir-

lenemeyen ve bedeli de¤erlendirilemeyen karmafl›k ifller veya teklif haz›rla-

ma maliyeti ile ihale edilen iflin tahmini bedeli aras›nda orant›s›zl›k olan ifl-

lerde, Kanundaki genel yeterlik flart›na sahip ve rekabeti sa¤layacak kadar

belli say›da (AB uygulamas›nda oldu¤u gibi 5-20 aras› olabilir) isteklinin da -

vet edilmesi ile yap›lmal›d›r.

b) Acil ifllerin yan›s›ra taslak önerilerin (outline solutions) sunulabilmesi imka-

n› ve dolay›s›yla teknik diyalogun gelifltirilebilmesi için pazarl›k usulünün

kullan›labilmesine daha fazla imkan sa¤lanmal›d›r.

c) Ayr›ca karmafl›k iflin de bir tan›m› yap›lmal›d›r. AB’nin mevcut Direktiflerini

konsolide eden Taslak Direktifinde karmafl›k iflin tan›m› flu flekildedir (m.

29/1-b): ‹dareler;

i. ihtiyaçlar›n› karfl›layacaklar›  teknik veya di¤er yöntemleri objektif olarak

tan›mlayamaz,

ii. ya da pazar›n kendi ihtiyac›na teknik ve mali aç›dan ne tür  teklif verece-

¤ini objektif olarak de¤erlendirebilecek bir durumda de¤il ise

ifl karmafl›k olarak kabul edilir.

d) K‹KT’nda oldu¤u gibi sadece dan›flmanl›k hizmetlerinde de¤il, bilgisayar ya-

z›l›m programlar› ve güzel sanatlar gibi hizmet sunucusunun birikim ve ye-

tene¤ine ba¤l› olan di¤er bütün hizmetler için UNCITRAL Model Kanunun-

da oldu¤u gibi (m. 37-45) ayr› bir al›m yöntemi düzenlenmelidir.

Bu al›m yönteminde;

i. Bütün istekliler, öncelikle ön yeterli¤e tutulabilmelidir;

ii. Ön yeterli¤i geçen baflvuru sahiplerinden teknik ve mali teklifleri istenmeli-

dir;
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iii. Teknik teklifleri belirli efli¤i geçen isteklilerin fiyat teklifleri;

- pazarl›ks›z,

- efl anl› pazarl›k veya,

- ard›fl›k pazarl›k,

usullerinden birisiyle de¤erlendirilmelidir. Ek 3’de UNCITRAL Model Kanununa gö-

re hizmet al›mlar›nda kullan›lan al›m yönteminin bir çevirisi verilmektedir.

Pazarl›k Usulü

Madde 21- K‹KT’na göre, bu usulde idare yeterli¤i tespit edilen isteklilerle ön-

ce teknik konularda görüflmeler yapmakta, sonra da netlefltirilmifl teknik flartname-

ye göre verilen teklif fiyat› üzerinde görüflmeler yapmaktad›r.

Öneriler: 

Saydaml›¤› ve etkinli¤i sa¤lamak aç›s›ndan,

a) Bütün isteklilerin ortak bir zeminde yar›flabilmeleri için bu görüflmelerde bü-

tün isteklilere eflit bilgi sa¤lanaca¤› ve isteklilerle yap›lan görüflmelerin gizli

tutulaca¤› özellikle belirtilmelidir.

b) Ayr›ca, verilen fiyat  tekliflerin nihai olmas› ve  üzerinde yeniden fiyat gö-

rüflmesi yap›lmas›na izin verilmemelidir. Ülke uygulamalar› ve ihale teorisi

teklif sonras› pazarl›k belirsizli¤inin teklif verenleri daha muhafazakar dav-

ranmaya ve daha düflük teklif vermeye teflvik edece¤ini göstermektedir. Bu

da teklif vermeden (ihaleden) beklenen etkinli¤i bozmaktad›r. Bu nedenle

bu tür bir yeniden pazarl›k belirsizli¤ine imkan verilmemelidir.

Do¤rudan Temin

Madde 22- a) Yöntemin uygulamas›ndan beklenen pratik faydalar› elde edebil-

mek için;

i. Do¤al afet ve savunma gibi öngörülemeyen nedenlerle de do¤rudan al›m

(temin) usulünün uygulanmas›na imkan sa¤lanmal›d›r.

ii. Tasar›m yar›flmas›n›n galibinden, gerekti¤inde, do¤rudan temin yap›lmas›na

imkan verilmelidir.

b)  Di¤er taraftan, 22’nci maddenin (d) bendinde hizmet veya yap›m sözleflme-

lerinde öngörülmeyen durumlar nedeniyle ilk sözleflmeden teknik veya ekonomik

olarak ayr›lamamas› kayd›yla ilk sözleflme bedelinin yüzde 50 oran›na kadar ilk
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yükleniciden baflka bir ihale yap›lmaks›z›n do¤rudan temin edilmesi öngörülmek-

tedir. Bu oran  özellikle büyük ölçekli yat›r›m projeleri için yat›r›m projesi paramet-

relerini ve projelerin finansman dengesini önemli ölçüde etkileyecek kadar yüksek

bir orand›r. Di¤er taraftan, bu denli yüksek sapma olas›l›¤› ilk projelendirme çal›fl-

malar›n›n ciddi olarak haz›rlanmas›n› engelleyebilir. Bu düzenleme gere¤ince iflin

tahmini maliyeti, idareler taraf›ndan gerçekçi olarak hesaplanmayabilecektir. Ayr›ca,

bu denli yüksek oranlarda al›mlar›n do¤rudan temin edilmesi rekabet ve etkinlik

ad›na da olumsuz sonuçlar verebilecektir. Bu nedenle bu tür bir al›m›n yap›lmas›

koflullar› biraz daha daralt›larak oran da yüzde 30’a düflürülmelidir.

Öneri:

F›kra afla¤›daki flekilde yeniden de¤ifltirilmelidir.

"Hizmet veya yap›m sözleflmelerinde orijinal sözleflmenin tamamlanmas›n›n

gerekli oldu¤u veya öngörülemeyen nedenlerle ihtiyaç duyulan ilave hizmet ve ya-

p›m ifllerinin  baflka tedarikçiden sa¤lanmas›  durumunda farkl› tedarikin uyum -

suzluk yaratmas›n›n kaç›n›lmaz oldu¤u hallerde, ilk sözleflme bedelinin hiçbir fle -

kilde yüzde 30 oran›n› aflmamas› ......"

Tasar›m Yar›flmas›

Madde 23- a) Tasar›m yar›flmas›nda jürinin nas›l oluflturulaca¤› hususu aç›k de-

¤ildir. Tasar›da jürinin oluflturulmas›, say›s›, çal›flmas› ile ilgili hususlar›n çerçevesi

aç›kça çizilmelidir.

b) Tasar›m yar›flmas›n›n ilan biçimi AB’de oldu¤u gibi önceden belirlenmeli

ve/veya ilan dokümanlar› ve flartnamelerde tasar›m yar›flmas›na yönelik hükümlere

de (proje tan›m›, seçim usulleri, de¤erlendirme usulü, jüri üyelerinin ismi, çal›flma

flekli ve kararlar›n›n ba¤lay›c›l›¤›, ödül ve ödeme koflullar›, kazanan yar›flmac›dan

do¤rudan temin yap›l›p yap›lamayaca¤› v.b.)  yer verilmelidir.

Öneriler: 20

a) Jürinin Oluflturulmas› ve Kararlar›

Jüri gerçek kiflilerden oluflturulmal› ve yar›flmaya kat›lanlardan ba¤›ms›z olma-

l›d›r. Yar›flma kat›l›mc›lar›ndan mesleki bir yeterlik istenildi¤i durumlarda jüri üye-

lerinin de en az  üçte biri ayn› veya dengi yeterli¤e sahip olmal›d›r.
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Jüri görüfl ve kararlar›nda ba¤›ms›z olmal›d›r. Kararlar› al›n›rken projeler ano-

nim olarak sunulmal› ve bu kararlar ilanlarda belirtilen kriterlere dayand›r›lmal›d›r.

c) Tasar›m yar›flmas› ilanlar›nda yer alacak asgari bilgiler

i. ‹darelerin ismi ve adresi,

ii. Projenin tarifi,

iii. Aç›k yar›flmalarda projelerin son teslim tarihi,

iv. Belli istekliler aras›ndaki yar›flmalarda,

- öngörülen davetli say›s›,

- varsa evvelce seçilen davetli[ler]in ismi,

- kat›l›mc›lar› seçme kriterleri,

- kat›l›ma baflvuru için son baflvuru tarihi,

v. varsa, kat›l›m›n belirli bir meslek grubu ile s›n›rl› oldu¤u,

vi. projelerin de¤erlendirilmesinde uygulanacak kriterler,

vii. varsa, önceden atanan jüri üyelerinin ismi,

viii.  jüri karar›n›n idareyi ba¤lay›c›l›¤›,

ix. ödülün miktar›,

x. ödeme yöntemleri,

xi. kazanan yar›flmac›yla iflin yap›m› sözleflmesinin yap›l›p yap›lmayaca¤›.

‹lan ve fiartnameler

Madde 24/25/27- 

Öneriler:

Saydaml›¤› sa¤lamak aç›s›ndan ilan ve flartnamelerde ilave olarak;

a) 27/s maddesinde ödeme yeri ve flartlar›n›n yan›s›ra ödeme flekli, süresi ve

saymanlar›n uygulayaca¤› ödeme kurallar› da aç›kça belirtilmelidir. Di¤er

bir deyiflle ödeme yeri, zaman› ve flartlar›yla ödemenin hangi para cinsinden

yap›laca¤›, ödeme miktar›n›n hesaplanmas› ve ödemeye teflkil edecek bel-

gelerin neler oldu¤u flartnamelerde aç›kça bildirilmelidir.

Ayr›ca,

b) Tekliflerin de¤erlendirme kriterleri,

c) Alternatif temin yöntemleri kabul edilip edilmeyece¤i,
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d) ‹fle bafllama ve bitirme tarihi, gecikmelerde uygulanacak cezai müeyyideler,

e) Fiyat fark› verilip verilmeyece¤i, fiyat fark› verilecekse bunun flartlar› ve uy-

gulanacak esaslar›,

f) Mücbir sebep halleri, mücbir sebebin tevsiki ve uygulanacak hükümler de,

flartnamelerde aç›kça belirtilmelidir.

‹hale ve Ön Yeterlik Doküman›n Verilmesi

Madde 28- Maddede ihale ve ön yeterlik  doküman›n bedelinin haz›rlanma ma-

liyetini aflmayaca¤› belirtilmektedir. Ancak bu maliyetin bask› giderlerinin yan›s›ra

flartnamelerin haz›rlanmas› aflamas›ndaki dan›flmanl›k ve baflka baz› giderleri de

kapsay›p/kapsamayaca¤› aç›k de¤ildir. ‹hale tekliflerinde flartname fiyat› gibi yük-

sek bat›k maliyetler kat›l›m say›s›n› düflürmektedir. Bu nedenle teklif verme aflama-

s›nda bat›k maliyeti düflürerek kat›l›mc› say›s› art›r›lmaya çal›fl›lmal›d›r.

Öneri:

‹hale ve ön yeterlik dokümanlar›n›n bedeli, kat›l›m› art›rmak ad›na bask› ve tes-

lim gideriyle s›n›rl› tutulmal›d›r.

‹hale Doküman›nda De¤ifliklik veya Aç›klama Yap›lmas›

Madde 30- Maddede isteklinin ihale dokümanlar› hakk›nda aç›klama istenme-

si hususu düzenlenmektedir. "...Bu talebin idarece uygun görülmesi halinde..... "

ibaresinden aç›klaman›n takdire ba¤l› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Oysa, AB ve UNCIT-

RAL Model Kanunu uygulamalar›nda idarelerin cevap vermesi bir yana, gerekti¤in-

de toplant› yapmas› bile öngörülmektedir. Çünkü, etkin bir teklif haz›rlama sürecin-

de bilgi son derece önemlidir ve idarelerde bu bilgileri isteklilere an›nda ve tam ola-

rak vermelidir.

Öneri:

Aç›klama talebine cevap verme konusu idarelerin takdiri yerine zorunlu olma-

l›d›r. Ancak, bir istekliye sa¤lanan bilgiler talep sahibi isteklinin ismi belirtilmeksi-

zin bütün isteklilere an›nda sa¤lanmal›d›r.

Tekliflerin Haz›rlanmas› ve Sunulmas›

Madde 30- a) Verilen tekliflerin zeyilname düzenlemesi hariç herhangi bir se-

beple geri al›namayaca¤› ve/veya de¤ifltirilemeyece¤i hususu düzenlenmektedir.
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Öneri:

Ekonomik kriz ve do¤al afet gibi isteklilerin iradeleri d›fl›nda ortaya ç›kan müc-

bir sebep hallerinde de isteklilerin tekliflerini geri çekebilmelerine imkan verilmeli,

53’üncü maddede de bu yönde de¤ifliklik yap›lmal›d›r. Ya da 40’›nc› maddede ya-

p›lacak bir de¤ifliklik ile idarelerin kamu yarar›n›n yan›s›ra bu tür mücbir sebep hal-

lerinde de ihaleleri iptal etmeleri istenilmelidir.

c) Teklifler sadece yaz›l› olarak elden veya posta ile yap›labilmektedir (m. 30).

Ayn› flekilde ihale sonuçlar› da elden veya posta ile bildirilmektedir (m. 41). Mek-

tuplar›n postaya verilmesinden sonraki yedinci gün ise karar›n isteklilere tebli¤ ta-

rihi olarak kabul edilmektedir.  Bu durumda postadaki vaki bir gecikmenin sorum-

lulu¤unu teklif sahipleri tafl›maktad›r. Ayn› flekilde, her bir ihale için elden ifllem ya-

p›lmas› ülke genelinde yap›lan ihalelerde ulafl›m maliyetini de art›racak, bu maliye-

tin sorumlulu¤u da teklif sahiplerine ait olacakt›r. Bu haberleflme maliyeti de zaman

zaman ihalelere kat›l›m› ve dolay›s›yla rekabeti s›n›rland›rabilecektir. Bu nedenler-

le ve uluslararas› geliflmelere paralellik sa¤lanmas› amac›yla al›m sürecinde istekli-

ler ile idarelerin haberleflmesinde, sonradan asl›n›n gönderilmesi kayd›yla elektro-

nik ve di¤er haberleflme yöntemlerinin de (teleks, faks v.b.) kullan›lmas›na imkan

sa¤lanmal›d›r.

Öneri: 

Tekliflerin sunulmas› ve karar›n tebli¤inde, asl›n›n daha sonra yaz›l› olarak su-

nulmas› kayd›yla elektronik ve teleks ve faks gibi di¤er haberleflme araçlar›n›n kul-

lan›lmas›na  imkan verilmelidir. Ön haberleflmede yer alan bilgiler ile as›l evrak ara-

s›nda farkl›l›k oldu¤unda da, ön haberleflmede yer alan bilgilerin esas al›naca¤› be-

lirtilerek sorumluluk elektronik haberleflmeyi tercih edene verilmelidir.

‹halenin Karara Ba¤lanmas›

Madde 40- Maddenin birinci f›kras›nda ihalenin ekonomik aç›dan en avantajl›

teklifi veren üzerinde b›rak›l›r denilmekte, ikinci f›kras›nda da ekonomik aç›dan en

avantajl› teklifin sadece en düflük fiyat esas›na göre belirlenmesinin mümkün olma-

d›¤› durumlarda kullan›lmas› öngörülmekte ve fiyat d›fl› unsurlara örnekler veril-

mektedir. Teklif de¤erlendirme gibi hayati bir konuyu devrik cümlelerle mu¤laklafl-

t›rmak yerine maddeyi AB Direktifleri ve Model Kanunda oldu¤u gibi aç›kça s›rala-

mak ve uygulama kolayl›¤› sa¤lamak ad›na, fiyat d›fl› unsurlar› geniflletmek daha

yerinde olacakt›r.
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Öneri

a) ‹dareler tekliflerin de¤erlendirmesinde;

i. Sadece en düflük fiyat› veya

ii. Ekonomik aç›dan en avantajl› teklif kriterini

esas alacakt›r.

b) Ekonomik olarak en avantajl› teklifin de¤erlendirilmesinde Tasar›daki fiyat

d›fl› unsurlara afla¤›daki hususlar da ilave edilebilir: estetik, teknik özellik, ifl-

levsel karakteristik, çevresel karakteristik, teslim sonras› bak›m ve teknik

yard›m, teslim veya tamamlama tarihi v.b.,

Kesin Teminat

Madde 43- Tasar›da kesin teminat oran› yüzde 10 olarak öngörülmektedir. Ha-

len uygulamada olan D‹K’de bu oran yüzde 6’d›r.

Uygulamada yüzde 6 olan kesin teminat miktar› her y›l fiyat fark› eskalasyon

katsay›s› oran›nda art›r›lmaktad›r. Bafllang›çta 3-4 y›l olarak öngörülen inflaat süresi

15-20 y›la kadar uzayabilmektedir. Bu durum, yap›m müteahhidinin teminat mek-

tubu giderlerini ve dolay›s›yla teklif fiyatlar›n› önemli ölçüde artmaktad›r.

Öneri:

Yüksek teminat oranlar›yla ifllem maliyetini art›rmamak ad›na kesin teminat

oran›n›n mevcut uygulamada oldu¤u gibi yüzde 6 oran›nda tutulmas› daha uygun

olacakt›r.

‹hale Sonucunun ‹lan›

Madde 48- 

Öneri:

‹hale ilanlar›nda kazanan teklifinin seçiminde kullan›lan kriterler  de belirtilme-

lidir.

Kamu ‹hale Kurumu

Madde 6- Kanunla verilen görevleri yapmak üzere kamu tüzel kiflili¤ine haiz

idari ve mali özerkli¤e sahip bir Kamu ‹hale Kurumu kurulmaktad›r. AB Direktifle-

ri (89/665/EEC), DTÖ kamu Al›mlar› Anlaflmas› (m. XX/6) ve UNCITRAL Model Ka-

nunu (m. 52-57) uygulamalar› çerçevesinde idarelerin Kamu ‹hale Kanunu uygula-
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malar›n› denetlemek ve flikayete konu ihale kararlar›n› gözden geçirip gerekli mü-

eyyideleri uygulamak aç›s›ndan, ihale karar› alan idarelerden ba¤›ms›z bir Kamu

‹hale Kurumu kurulmas› genel olarak olumlu karfl›lanmaktad›r. Ancak, bu Kurumun

ba¤›ms›z oldu¤u kadar uzmanl›k birikimine sahip, saydam, güvenilir ve hesap ve -

rebilir bir flekilde çal›flmas› sa¤lanmayacak düzenlemeler yap›lmal›, bunun yan›s›ra

da gereksiz bir harcama bütçesi yarat›lmamal›d›r. Bu çerçevede Kurumun yap›s›,

bütçesi ve iflleyiflinin yeniden de¤erlendirilmesi gerekmektedir.

a) Tasar›n›n 53/j  maddesinde Kurumun gelirleri aras›nda "...imzalanan sözlefl-

me bedeli üzerinden yükleniciden tahsil edilecek onbinde befl..." oran›nda

bir pay öngörülmektedir. 2000 y›l› itibariyle idarelerinin ihaleye konu al›mla-

r›n›n toplam bedelinin 15,3 katrilyon oldu¤u göz önünde bulunduruldu¤un-

da, Kamu ‹hale Kurumunun sadece bu kalemden oluflan gelirinin, 2000 y›l›

fiyatlar›yla 7,6 trilyon TL oldu¤u görülmektedir. 2000 y›l› itibariyle 1,1 trilyon

TL olan Anayasa Mahkemesi; 4,7 trilyon TL olan Dan›fltay;  6,7 trilyon TL olan

Yarg›tay bütçeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Kurumun sadece bu  gelir kaleminin

bile büyüklü¤ü kendisini göstermektedir. Bu  nedenle Kurum gelirlerini ma-

kul bir seviyede tutmak için (2000 y›l› itibariyle Anayasa Mahkemesi bütçesi

büyüklü¤ünün de üzerinde 1,5 trilyon TL), imzalanan sözleflme bedeli üze-

rinden al›nan pay›n "onbinde bir" olarak belirlenmesi daha uygun olacakt›r.

b) Kurulun kompozisyonunda da toplam dokuz üyenin üçü B‹B ve ikisi MB’nin

belirleyece¤i adaylar aras›ndan seçilmekte ve sonuç olarak bu iki bakanl›¤›n

baflat oldu¤u bir yap› ortaya ç›kmaktad›r. Oysa, Bölüm 5.1.4’de de  belirtildi-

¤i gibi kamuoyunca bilinenin aksine ihale uygulamas› sadece yap›m iflleri

a¤›rl›kl› de¤ildir (mal ve hizmet al›mlar›n›n toplam içindeki pay› daha az de-

¤ildir). Bu nedenle kurulun kompozisyonunda ihale uygulamalar› konusunda

ilgili di¤er birimlerin de (örne¤in yat›r›m planlamas›ndan sorumlu DPT) tem-

sil edilmesi Kurulun formasyonuna daha olumlu katk› sa¤layacakt›r.

c) Kurula özel sektörü temsilen TOBB ve T‹SK’in de aday bildirmesine imkan

sa¤lanmaktad›r (m. 53/c). Ancak ilgili maddenin ikinci alt paragraf›nda öne-

rilecek kiflilerin önerilecek kurumlarda en az oniki y›l çal›flma flart› aranmak-

tad›r. Alt meslek odalar›ndan ve pek çok üyeden oluflan bu iki kurumda ka-

mu idarelerinde oldu¤u gibi ayn› konuda uzun süre çal›flan uzmanlar› bul-

mak her zaman mümkün olmayabilir. Bu nedenle, en az›ndan bu iki kuru-

lufl taraf›ndan önerilecek adaylar›n öneriyi yapan kuruluflta çal›flmas› flart›
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aranmamal› ve bu kurumlar›n konunun gerçekten uzmanlar›n› önerebilme-

lerine esneklik sa¤lanmal›d›r.

d) Kurul üyelerinin görev süresi befl y›l olarak belirlenmekte ve tekrar seçilme-

lerine olanak tan›nmamaktad›r. Yeniden seçilmeye imkan verilmemesi Kurul

üyelerinin ba¤›ms›zl›¤› için önemli ve yerinde  bir konudur. Ancak befl y›l

sonra tüm Kurul üyelerinin görev sürelerinin ayn› anda sona ermesi ve de-

¤iflmesi Kurulda bir haf›za kayb›na neden olabilecektir. Geçici 5’inci madde-

de MB veya B‹B taraf›ndan atanacak üyelerden birisinin ilk dönem için ye-

di y›l görev yapmas›, yani bir üyenin görev süresinin iki y›l daha devam et-

mesi sorunu tam olarak çözemeyecektir. Bu nedenle Tasar›da üyelerin gö-

rev sürelerinin alt› y›la ç›kar›larak, her iki y›lda bir üyelerin üçte birinin ye-

nilenmesine imkan verecek bir mekanizman›n tasarlanmas› üyelerin tamam›-

n›n ayn› anda de¤ifltirilmesiyle ortaya ç›kabilecek haf›za kayb› riskini elimi-

ne edebilecektir.

e) Tasar›n›n 53/h maddesinde Kamu ‹hale Uzman Yard›mc›l›¤›na atanacaklar›n

iyi derecede yabanc› dil bilmesi flart› aranmaktad›r. Bu flart uluslararas› dü-

zeyde  teorik ve pratik geliflmelerin son derece dinamik oldu¤u ihale uygu-

lamalar›nda yerinde bir düzenlemedir.  Bu  çerçevede,  Kurul üyelerin nite-

likleri aras›nda da ihale literatürü, mevzuat› ve uygulamas› konusunda ulu-

sal ve uluslararas› geliflmeler hakk›nda bilgi birikiminin ve uluslararas› gelifl-

meleri izleyebilecek derecede belgeli lisan bilgisinin olmas›, veya kamu iha-

le mevzuat› uygulama, inceleme, denetleme ve dan›flma konular›nda fiilen

en az 10  y›l çal›flm›fl olmas› gibi flartlar aranmal›d›r.

f) ‹halelerin ilan› ile ilgili olarak 13’üncü madde de belirtildi¤i gibi Kurumun

belirli bir eflik de¤erin üzerindeki (örne¤in 50 milyar TL veya yaklafl›k 30.000

ABD Dolar›) bütün kamu al›mlar›n› belirli bir biçimde ilan edece¤i günlük

bir kamu ihale bülteni ç›kartmakla görevlendirilmelidir. Uluslararas› ihaleye

ç›k›lan ifller için bülten uluslararas› ticarette geleneksel olarak kullan›lan dil-

lerden birisinde de (örne¤in ‹ngilizce) yay›mlanmal›d›r. Bu bülten bas›m ma-

liyetinin üzerinde fiyatland›r›lmamal› ve elektronik olarak da isteyen herke-

sin eriflimine sunulmal›d›r.

g) Kurumun faaliyetlerinden dolay› hesap verebilmesi için daha fleffaf ve so-

rumlu çal›flmalar›n› sa¤layacak düzenlemeler öngörülmelidir. Örne¤in, kurul

uygulamalar›na iliflkin olarak her y›l›n bafl›nda di¤er kamu kurulufllar› ile be-
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raber strateji planlamas› yapmal› ve y›l sonunda da  bu strateji plan› gerçek-

leflmelerini faaliyet raporlar›yla kamuoyuna duyurmal›d›r. Di¤er taraftan, Ku-

rul kararlar› taraflar›n ticari s›rlar›n› iffla etmeyecek flekilde Resmi Gazetede

(veya günlük bültende) yay›mlanmal›d›r.  Böylece Kurumun çal›flmalar› ko-

nusunda hem di¤er kamu kurumlar› hem de kamuoyu nezdinde hesap ve-

rebilirli¤i art›r›lm›fl olacakt›r.

Gözden Geçirme ve Anlaflmazl›klar›n Çözümü

Madde 54-57-  

K‹KT, UNCITRAL Model Kanunu paralelinde önce flikayetin idareye yap›lmas›-

n› ve böylece sözleflme imzalanmadan önce idarenin kendi hatas›n› düzeltici karar

ve eylemleri alabilmesine imkan sa¤lamaktad›r. Ancak K‹KT, Model Kanundan fark-

l› olarak sözleflme imzalanmas›ndan sonra  Kuruma baflvuruda bulunulmas›na izin

vermemektedir (m. 56/4). Bu düzenlemenin bir sonucu olarak K‹KT, AB Direktifle-

ri ve UNCITRAL Model Kanunundan farkl› olarak, flikayet sahibinin makul teklif ha-

z›rlama maliyetlerinin tazminine de imkan vermemektedir.

‹dare taraf›ndan inceleme talebinde bulunulabilmesi için yap›m müteahhidi, te-

darikçi veya hizmet sunucusunun flikayete yol açan durumlar›n fark›na vard›¤› ve-

ya fark›na varm›fl olmas› gerekti¤i tarihi izleyen 20 gün içinde flikayette bulunmas›-

na imkan verilmektedir (m. 55/b).  Di¤er taraftan, tebli¤ tarihinden itibaren en geç

10 gün içinde de ihaleyi kazanan istekliyle sözleflme imzalanabilmektedir.  Di¤er bir

deyiflle, flikayete yol açan durumun fark›na var›lmas›ndan itibaren (böyle bir durum

genellikle de ihale karar›n›n aç›klanmas›ndan sonra ortaya ç›kabilecektir) flikayet et-

mek için teklif sahiplerine 20 gün süre verilmekte, kazanan istekliye de sözleflme-

yi imzalamak için 1 ile 10 gün aras›nda süre verilmektedir. Sözleflme imzalanmas›n-

dan sonra di¤er isteklilere flikayette bulunabilme hakk› verilmemesi durumunda, te-

orik olarak flikayet için öngörülen baflvuru süresinin en az›ndan 10 gününün bir an-

lam› olmayacakt›r. Model Kanunda da süreler bu flekilde belirlenmektedir. Ancak,

Model Kanun ve AB Direktifleri sözleflme imzaland›ktan sonra yap›lan ve hakl› bu-

lunan flikayetlerin tazmin edilmesine imkan sa¤lamaktad›r. Bu nedenle Tasar›da da

benzer düzenlemeler yap›lmal›d›r. Aksi taktirde, yeterince müeyyide ile donat›lma-

yan bir Kurumun ba¤›ms›z olarak flikayetleri gözden geçirme yetkisi verilmesinin

bir anlam› olmayacakt›r. Di¤er taraftan, yukar›da söz edilen süreler aras›ndaki aç›k

noktalar uygulamada say›s›z istismar›n oluflmas›na yol açabilecektir.
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Öneriler:

a) ‹stekliler sözleflme imzaland›ktan sonra da idareleri Kanunu uygulamamak-

tan dolay› Kuruma flikayet edebilmelidir.

b) Kurum, ihale kararlar›n› düzeltme önlemleri alamad›¤› durumlarda,  flikayet

sahibinin makul teklif haz›rlama maliyetinin tazmin edilmesine karar verebil-

melidir.

c) 46’nc› maddede de paralel de¤ifliklik yap›larak; "‹darenin sözleflmeyi imza-

lamamas› durumunda, istekli teminat vermek için yapt›¤› belgelendirilmifl gi-

derlerini istemeye hak kazanmaktad›r..." ifadesinin "... istekli teklif haz›rla -

mak için yapt›¤› belgelendirilmifl ve/veya makul giderlerini istemeye hak ka-

zanmaktad›r" fleklinde de¤ifltirilmelidir.

Yarg›sal ‹nceleme

Madde 57- Tasar›da flikayetler ile ilgili Kamu ‹haleleri Kurumu taraf›ndan veri-

len nihai kararlar›n Türk Mahkemelerinde dava konusu edilebilece¤i belirtilmekte-

dir. Ancak davan›n hangi yarg›da görülece¤i ve baflvuru usul ve süreleri konusun-

da bir ayr›nt› bulunmamaktad›r.

Öneri:

‹hale düzenlenmesi, sözleflme imzalanmas› ve bu sözleflmelerle ilgili Kuruma fli-

kayette bulunulmas› ve kurumun karar almas› idari bir süreçtir. Bu nedenle Kuru-

mun kararlar›na karfl›, Rekabet Kurumu ve Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu ka-

rarlar›na karfl› oldu¤u gibi, süresi içinde  Dan›fltay’da itiraz edebilme imkan› sa¤lan-

mal›, bu konuda da ayr›nt›l› düzenlemeler yap›lmal›d›r.

‹darelerce Uyulmas› Gereken Di¤er Hususlar

Madde 62- "...Birden  fazla y›l› kapsayan ifllerde ihaleye ç›k›labilmesi için, ilk

y›l için öngörülen ödenek proje maliyetinin yüzde 10’undan az olamaz ve bafllan-

g›çta daha sonraki y›llar için programlanm›fl olan ödenek limitleri sonraki y›llarda

azalt›lamaz..." yönünde bir düzenleme öngörülmektedir.

Öneri:

Bu düzenleme yat›r›mlar›n planlamas› ve bütçelemesi aç›s›ndan yerindedir. An-

cak düzenlemenin etkili bir biçimde icras› için bafllang›ç ödene¤inin transfer edile-
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meyece¤i ve programlanm›fl ödeneklere de y›ll›k fiyat art›fllar›yla paralel fiyat fark›

uygulanaca¤› yönünde bir düzenleme yap›lmal›d›r.

Yürürlük

Madde 69- 

Öneri:

Türkiye taraf›ndan haz›rlanan ve 24 Mart 2001 tarihli Resmi Gazetede yay›mla-

nan "Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine iliflkin Türkiye Ulusal Progra-

m›"nda verilen taahhüt çerçevesinde Kamu ‹haleleri Kanunun orta  vadede yürür-

lü¤e konulmas› gerekmektedir. Bu nedenle tasar›n›n yürürlük tarihi 2003 y›l› bafl›

olmal› ve haz›rl›klar da buna göre h›zland›r›lmal›d›r.

Sözleflmelerin ‹cras›

Mevcut Tasar›da ihale sözleflmelerine yer verilmemekle beraber Sözleflme Ka-

nun Tasar›s›nda afla¤›daki hususlara da yer verilmesi uygulamada kolayl›klar sa¤la-

yacakt›r.

i. K›smi Kabul:

Tamamlanmas› bir y›ldan fazla süren ifllerde "k›smi kabul" uygulamas› büyük

önem tafl›maktad›r. Ödenek yetersizli¤i veya baflka nedenlerle tamamlanamayan,

buna karfl› biten bölümleri kullan›ma aç›lan ifllerin sorumlulu¤unun müteahhitten

al›nmas› gerekmektedir.

Öneri:

Bu çerçevede "k›smi kabul" uygulamas›n›n esaslar›n›n K‹KT’de yer almas›, ay-

r›nt›lar›n›n da yönetmelik ve flartnamelerde belirlenmesi yerinde olacakt›r.

ii. Haklarda ve Yükümlülüklerde Eflitlik:

Hukukun temel prensiplerinden olan "haklarda ve yükümlülüklerde eflitlik

prensibi"ne Sözleflme Kanun Tasar›s›nda yer verilmesiyle, kamu ihale sözleflmele-

rinde idare ve tedarikçi aras›nda sa¤lanan eflitlik, idare taraf›ndan yap›lan tek taraf-

l› keyfi düzenlemelerin yaratt›¤› belirsizlikleri en aza indirecektir. Örne¤in,  devle-

tin müteahhide bir taahhüdü olan kamu ihale sözleflmelerinde ödenek miktarlar›

y›ll›k yat›r›m miktarlar›nda sürekli de¤ifltirilmekte ve k›s›lmaktad›r. Kamu ihale söz-

leflmelerinde idare lehine buna benzer pek çok düzenlemeler bulunmaktad›r.
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1934 y›l›nda ç›kar›lan 2490 say›l› Art›rma-Eksiltme Kanununun gerekçesinde bu

konuda flu ifadelere yer verilmektedir:

"Bilhassa karfl›l›kl› bir akit olan devlet al›m› ve sat›mlar›nda ferdin haklar›n›

devlet haklar› kadar mahfuz tutmak ve akde riayetsizliklerde mesuliyetleri her iki

tarafa karfl›l›kl› ve mütevazin (eflit) olarak tahmil etmek gerekir".

Öneri:

Bu çerçevede haklarda ve yükümlülüklerde eflitlik prensibine Sözleflme Kanun

Tasar›s›nda da yer verilmesi yerinde olacakt›r.
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EK 2. 24 MART 2001 TAR‹HL‹ RESM‹ GAZETEDE Y A-
YIMLANAN "AVRUPA B‹RL‹⁄‹ MÜKTESEBATININ ÜST -
LEN‹LMES‹NE ‹L‹fiK‹N TÜRK‹YE ULUSAL PROGRA-
MI"NIN KAMU ‹HALELER‹ BÖLÜMÜ

4.2.13.2. Kamu ‹haleleri

I. Öncelik tan›m›

a) Mevcut durum

1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar› çerçevesinde, Türkiye'nin, AB mevzuat›na

uyum sa¤lama konusunda üstlenmifl bulundu¤u bir yükümlülük olmamakla bera-

ber, tam üyelik perspektifi çerçevesinde, kamu ihaleleri mevzuat›n›n AB mevzuat›-

na ve uluslararas› normlara uyum sa¤lamas› amac›yla çal›flmalar bafllat›lm›flt›r.

Türk ihale mevzuat›nda 1.1.1984 tarihinde yürürlü¤e giren 2886 say›l› Devlet

‹hale Kanunu temel düzenlemedir. An›lan Kanuna dayan›larak ç›kart›lan yönetme-

likler, kararnameler ve flartnameler de ihale mevzuat›n›n bir parças›d›r. Genel büt-

çeye dahil dairelerin, katma bütçeli idarelerin,özel idare ve belediyelerin al›m, sa-

t›m, hizmet, yap›m, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi, tafl›ma iflleri ko-

nular›nda açt›¤› ihaleler 2886 say›l› Kanun hükümlerine göre yürütülmektedir.

Kamu iktisadi teflekkülleri veya kimi özerk yönetimler bu Kanun kapsam› d›-

fl›nda yer almaktad›r. Bu yönetimler Devlet ‹hale Kanunu ile benzer çizgide kendi

düzenlemelerini yapm›fllard›r.

Bu Kanunun yürütülmesinde, ihtiyaçlar›n en iyi flekilde en uygun flartlarla ve

zaman›nda karfl›lanmas› temel ilkedir. ‹hale prosedürü aç›kl›k ve rekabet ilkelerine

uygun bir flekilde yürütülmektedir. Yabanc› uyruklu gerçek ve tüzel kiflilerin aç›lan

ihalelere kat›lmas›n› yasaklay›c› hiçbir hüküm yoktur. ‹haleler gazetelere verilen

ilanlar arac›l›¤›yla duyurulmaktad›r. Tahmini bedeli Kanunda ifade edilen ve her y›l

Bütçe Kanununda belirlenen alt s›n›r›n üstünde kalan ihale duyurular› Resmi Gaze-

tede de yay›mlanmak zorundad›r.

Bu konudaki AB mevzuat›na uyum sa¤lanmas› ve fleffafl›¤›n, rekabetin ve ka-

muoyu denetiminin en genifl flekilde sa¤lanmas› amac›yla, Maliye Bakanl›¤› ve Ba-

y›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› taraf›ndan, 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu yerine ge-

çecek yeni bir Devlet ‹hale Kanunu Tasla¤› haz›rl›k çal›flmalar› devam etmektedir.
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Söz konusu Taslak çal›flmalar› ile getirilmesi öngörülen de¤ifliklikler afla¤›daki

maddelerde özetlenmektedir:

• Kamuda uygulama birli¤ini sa¤lamak üzere kamu kayna¤› kullanan bütün

kamu kurum ve kurulufllar› yeni Devlet ‹hale Kanunu Tasar›s› kapsam›na al›-

narak, kamu ihalelerinde mal ve hizmet al›m›, yap›m, kiralama ve tafl›ma ifl-

leri için tek bir yasal düzenlemeye tabi olunmas› sa¤lanmaktad›r.

• ‹steklilerin yap›lacak ihalelere kat›labilmeleri için, iflin gerektirdi¤i nitelik ve

yeterli¤e sahip olmalar› d›fl›nda Türkiye’de tebligat adresi göstermeleri yeter-

li görülmüfltür.

• Tahmini bedelden indirim yap›lmas› uygulamas› yerine, ifllerin piyasa rayiç-

lerine uygun fiyatlara göre istekliler taraf›ndan tespit edilen gerçekçi bedel-

ler üzerinden ihale edilmesi benimsenmifltir.

• Avrupa Birli¤i ve uluslararas› ihale uygulamalar›na paralellik sa¤lamak üze-

re, flartlar› tafl›yan herkesin kat›l›m›na imkan tan›yan aç›k ihale usulü ile bel-

li istekliler aras›nda ihale usulü ve pazarl›k usulü fleklinde üç ihale usulü be-

lirlenmifltir.

• Belli istekliler aras›nda ihale usulünün uygulanmas›nda ön seçim ilan› yap›l-

mas› zorunlulu¤u getirilerek, bu ihale usulü belli tutar› aflan ve ileri teknolo-

ji gerektiren ifllerle s›n›rl› tutulmufltur.

• Yap›m ifllerinde, idarelerce yeterli etüd ve fizibilite çal›flmalar› yap›lmadan ön

proje ile ihaleye ç›k›lmas› nedeniyle yat›r›m maliyetleri gerçekçi bir flekilde

belirlenemedi¤inden, ifller öngörülen bedellerin üzerinde ve daha uzun sü-

rede tamamlanmaktad›r. Bu durumun önlenmesi amac›yla, yap›m ifllerinin

uygulama projeleri yap›larak ihale edilmesi zorunlulu¤u getirilmifltir.

• Uluslararas› uygulamalara paralellik sa¤lamak üzere, "götürü bedel", "anahtar

teslimi götürü bedel" veya "birim fiyat" teklif türlerinden biri üzerinden tek-

lif al›nmas› öngörülmektedir.

• Teknik de¤erlendirme gerektiren ifllerde teknik özellik ve fiyat karfl›laflt›rma-

s›n›n birlikte yap›labilmesi için teknik ve mali tekliflerin ayn› anda verilmesi

ve birlikte de¤erlendirilmesi sa¤lanm›flt›r.

• Sorumluluk tafl›yan gerçekçi teklifler haz›rlayabilmeleri aç›s›ndan isteklilere

yeterli haz›rl›k süresinin tan›nmas›n› sa¤lamak amac›yla, AB’nin kamu al›m-

lar›yla ilgili direktiflerinde öngörülen ilan süreleri de dikkate al›narak, ihale
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usulleri ve belli limitler dahilinde ilan süreleri yeniden belirlenmifltir. Ayr›ca

daha çok isteklinin ihalelere kat›labilmesi amac›yla, günümüz teknolojilerin-

den yararlanmak üzere elektronik haberleflme (internet) yoluyla ilana da im-

kan tan›nm›flt›r.

• Kamu kaynaklar›n›n kullan›m› konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve

sadece ihale öncesi de¤il ihale sonras› fleffafl›¤›n da sa¤lanmas› amac›yla, ya-

p›lan ihalelere iliflkin sonuçlar›n ilan edilmesi öngörülmüfltür.

• Kamu yap›lar›n›n fen ve sanat kurallar›na uygun ve sa¤lam bir flekilde yap›l-

mas›n› sa¤lamak, denetim eksikli¤i nedeniyle ortaya ç›kabilecek hasarlar›n

ve buna ra¤men herhangi bir hasar oluflmas› durumunda da Devletin zarar›-

n› önlemek amac›yla yap›m ve denetim sorumlulu¤una iliflkin düzenlemeler

yap›lm›flt›r.

• Taahhüdünü sözleflme ve flartname hükümlerine uygun olarak yerine getire-

bilecek isteklilerin ihaleye kat›lmalar›n› sa¤lamak amac›yla geçici ve kesin te-

minat oranlar› yükseltilmifltir.

• Kamu kaynaklar›n›n etkin bir flekilde kullan›lmas›n› sa¤lamak amac›yla, so-

rumlulu¤unu yerine getirmeyen yükleniciler ve idare görevlileri hakk›nda ce-

zai yapt›r›mlar getirilmifltir.

Di¤er taraftan, 11 Nisan 2000 tarihli ve 2000/3 say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›

uyar›nca bafllat›lm›fl olan Hizmetlerin ve Kamu Al›mlar›n›n Serbestlefltirilmesi ama-

c›yla bir Ortakl›k Konseyi Karar› oluflturulmas› yönündeki müzakereler sürdürül-

mektedir.

b) AB Müktesebat›

‹lgili AB müktesebat› listesi Cilt II’de verilmektedir.

c) Sorumlu kurulufl

Kamu ihalelerinin denetimi konusunda özel olarak görevlendirilmifl bir kurulufl

bulunmamaktad›r. Ancak, yürürlükte olan 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanununun uy-

gulamas› ile ilgili yönlendirme ve denetim Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan yap›lmakta-

d›r. Yap›m ifllerine iliflkin uygulamalar ayr›ca Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›nca da

yönlendirilmektedir. Avrupa Birli¤ine uyum çal›flmalar› çerçevesinde yeni ‹hale Ka-

nunu Tasar›s› da Maliye Bakanl›¤› ile Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› taraf›ndan bir-

likte haz›rlanmaktad›r.
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d) Nihai hedef

Bu alandaki AB mevzuat›na uyum sa¤lanmas› ve uygulamaya geçirilmesidir.

II. AB müktesebat› ile Türk mevzuat› karfl›laflt›rmas› ve yap›lmas› ger e-

ken de¤ifliklik ve yeniliklerin uygulamaya geçirilmesi için al›nmas› gereken

önlemler

a) Türk mevzuat›n›n mevcut durumu

8.3.1983 tarihli ve 2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu (RG 10.9.1983/18161)

b) Türk mevzuat›nda yap›lmas› gereken de¤ifliklik ve yenilikler

2886 say›l› Devlet ‹hale Kanunu yerine haz›rlanmakta olan yeni ‹hale Kanunu

Tasla¤› 

c) Gerekli kurumsal de¤ifliklikler

Kamu ihalelerine iliflkin uygulamay› yönlendirecek ve flikayetleri çözüme ba¤-

layacak hukuki veya idari (tercihen idari) ba¤›ms›z bir kurum oluflturulmas› ihtiya-

c› bulunmaktad›r.

d) Yeni mevzuat›n yürürlü¤e girmesine ba¤l› olarak al›nmas› gereken

tedbirler

AB mevzuat›na uyum çerçevesinde haz›rlanan Devlet ‹hale Kanun Tasar›s›n›n

yürürlü¤e girmesi halinde, Kanuna iliflkin uygulamalar›n düzenlenece¤i yönetme-

likler ile tip flartname ve sözleflmelerin haz›rlanmas› gerekmektedir.

e) Yeni düzenlemelerin uygulanmas› için gereken ek personel ve e¤itim

ihtiyac›

‹hale yapan bütün kamu kurum ve kurulufllar›n›n yürürlü¤e konulacak yeni

ihale mevzuat› konusunda bilgilendirilmesi amac›yla ilgili personele e¤itim verilme-

si ve bu alandaki kalifiye personel ihtiyac›n›n giderilmesi gerekmektedir.

III. Takvim

2001 y›l› içerisinde, 2886 say›l› Kanunun yerine haz›rlanan Devlet ‹hale Kanu-

nu Tasla¤› çal›flmalar›n›n devam ettirilmesi ve orta vadede tamamlanmas› hedeflen-

mektedir.
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EK 3. UNCITRAL MODEL KANUNU HÜKÜMLER‹
ÇERÇEVES‹NDE H‹ZMET ALIMLARINDA TEMEL
YÖNTEM

Tan›mlar

Mal: Hammaddeler, ürün ve ekipman; kat›, s›v› ve gaz halindeki nesneler; de-

¤eri  mallar›n de¤erini geçmedi¤i sürece mal arz›na benzeyen hizmetler dahil her

tür ve vas›ftaki nesne,

Yap›m: Bina, inflaat, yeniden infla, toprak ›slah›, her türlü malzeme ve ekipma-

n›n tesisi, inflas›, bunlarla ilgili büyük onar›m ve yenileme, dekorasyon, tamamla-

ma, sondaj, y›kma ve montaj iflleri, bu ifllerin de¤erini aflmayan harita, uydu, sismik

araflt›rma ve benzeri hizmetler,

Hizmet: Mal ve yap›m iflleri d›fl›nda kalan al›m› yap›lacak herhangi bir nesne

(Model Kanunu kanunlaflt›racak devlet negatif veya pozitif hizmet listesi yapabilir).

Mal ve hizmet ile hizmet ve yap›m ifllerinin birbirinden ayr›lamad›¤› durumlar-

da, hangi al›m grubunun (mal, hizmet veya yap›m) de¤eri yüksekse  al›m sözlefl-

mesi o tan›m kapsam›nda de¤erlendirilir.

‹lan

Madde 37- (1) ‹dareler,  hizmet al›mlar›nda hizmet sunucular›n›n tekliflerini

sunmalar›n› veya ön yeterlik uygulamas› oldu¤u durumlarda baflvuruda bulunmala-

r›n› ister. ‹dareler hizmet al›mlar›n› ilan edebilece¤i gibi isteklileri davetiye usulü ile

de seçebilir. ‹lanlar, en az›ndan, al›m› yapacak idarenin ad›n› ve adresini, al›m› ya-

p›lacak hizmetin  özet bir tan›m›n›, teklifleri veya ön yeterlik dokümanlar›n› teslim

etme yöntemlerini  ve varsa ihale veya ön yeterlik dokümanlar›n›n fiyat›n› içerme-

lidir.

(2) Kat›l›m›n sadece yerli isteklilerle s›n›rland›r›ld›¤›n› ya da idarelerin sadece

yerli isteklilerin ilgilenece¤ini düflündü¤ü düflük de¤erli hizmet al›mlar› d›fl›nda,

ilanlar uluslararas› ticarette geleneksel olarak kullan›lan bir dilde ve uluslararas› dü-

zeyde da¤›t›m› yap›lan bir gazetede veya uluslararas› düzeyde da¤›t›m› yap›lan ilgi-

li ticari veya mesleki bir yay›nda yay›mlanmal›d›r.

(3) Ekonomi ve etkinlik için  do¤rudan teminin gerekli oldu¤u durumlarda ve

afla¤›daki hallerde idareler bu maddenin birinci ve ikinci paragraflar›n› uygulamaz.
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(a) ‹darelerin tüm tedarikçi veya müteahhitlerden teklif istemeleri kayd›yla, al›-

m› yap›lacak hizmetin s›n›rl› say›da tedarikçi veya müteahhitten temin edi-

lebilece¤i durumlarda; veya

(b) ‹darelerin rekabeti sa¤layacak say›da tedarikçi veya müteahhitten teklif is-

temeleri kayd›yla, al›m› yap›lacak hizmetin de¤eri ile çok say›da tedarikçi

veya müteahhitten teklif isteme ve de¤erlendirme maliyetinin orant›s›z ol-

mas› durumunda; veya 

(c) ‹darelerin rekabeti sa¤layacak say›da tedarikçi veya müteahhitten teklif is-

temeleri kayd›yla, do¤rudan teminin gizlili¤i sa¤laman›n yegane yöntemi

olmas› veya ulusal ç›karlar›n gerektirmesi durumlar›nda.

(4) ‹dareler, ihale doküman› veya ön yeterlik belgelerini, tedarikçi veya müte-

ahhitlere ilanlarda belirlenen esas ve usullere göre veya üçüncü paragrafa göre do¤-

rudan temin yap›laca¤› durumlarda, davet edilen tedarikçi veya müteahhitlere do¤-

rudan vermelidir. ‹hale dokümanlar› veya ön yeterlik belgeleri için tespit edilen fi-

yat sadece bu belgelerin bask› ve teslimi maliyetini yans›tmal›d›r. Ön yeterlik uygu-

lamas›na baflvuruldu¤u durumlarda, idareler ihale dokümanlar›n› ön yeterli¤i tespit

edilen ve ihale doküman›n›n bedelini ödeyen isteklilere vermelidir.

Hizmet Al›mlar› fiartnamelerinde Yer Almas› Zorunlu Hususlar

Madde 38- Hizmet al›mlar› flartnameleri, en az›ndan, afla¤›daki bilgileri içerme-

lidir:

(a) ‹darenin ad› ve adresi,

(b) Tekliflerin haz›rlanaca¤› lisan veya lisanlar,

(c) Tekliflerini sunulaca¤› yer, zaman ve usul,

(d) ‹hale gününden önce ihalenin iptal edilmesinde idarenin serbest oldu¤u,

(e) Kanun hükümleriyle uyumlu olarak  yeterlik de¤erlendirmesinde kullan›la-

cak kriter  ve usuller,

(f) Tedarikçi veya müteahhitlerin yeterliklerini ispat etmek için tevsik etmesi

gereken bilgi ve belgeler,

(g) Bilindi¤i kadar›yla, al›m› yap›lacak hizmetin do¤as› ve ihtiyaç duyulan ka-

rakteristikleri; ayr›ca hizmetin sunulaca¤› yer ve zaman,
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(h) ‹darelerin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak alternatiflere aç›k olup olmad›¤›,

(i) Hizmet sunucular›n›n ihtiyac›n bir k›sm›na teklif verebilmeleri durumunda

bu k›s›mlar›n tan›m›,

(j) Tekliflerin formüle edilece¤i ve aç›klanaca¤› para birimi veya birimleri,

(k) Teklif fiyatlar›n›n formüle edilme ve aç›klanma usulü (örne¤in, teklifler hiz-

metin maliyeti d›fl›nda, vergi, sigorta ve ulafl›m giderlerini de kapsayacak

m›?),

(l) 41(1)’inci maddeye göre kullan›lacak seçim usulü,

(m) Yerli istekliler lehine fiyat avantaj› uygulanaca¤› da dahil tekliflerin de¤er-

lendirilmesinde kullan›lacak kriterler,

(n) Tekliflerin karfl›laflt›r›l›p de¤erlendirilece¤i para birimi ve teklif fiyatlar›n›n

bu para birimine çevrilece¤i döviz kuru veya tekliflerin de¤erlendirilece¤i

zaman döviz kurunun kullan›laca¤› finansal kurumun ad›,

(o) Hizmetin karakteristi¤i, sözleflme koflullar› veya alternatif tekliflerin sunul-

mas›n›n mümkün oldu¤u durumlarda bu alternatifleri karfl›laflt›rma ve de-

¤erlendirme kriterleri,

(p) ‹darelerin al›m konusunda irtibat kurulmaya ve bilgi vermeye görevlendi-

rilmifl çal›flanlar›n›n adlar›, ünvanlar› ve adresleri, 

(q) 40’›nc› maddeye uygun olarak tedarikçi veya müteahhitlerin flartnamelerde

aç›klama isteme yöntemleri veya idarelerin bu konuda toplant› yapabilece-

¤i hususu,

(r) Bilindi¤i kadar›yla, sözleflme koflullar› ve biçimi,

(s) Hizmet al›mlar›nda uygulanacak di¤er mevzuat kurallar›,

(t) Al›m sürecinde idarelerin kanuna ayk›r› davran›fl, karar ve usullerine karfl›

itiraz edilebilece¤i hususu,

(u) Al›m sözleflmesinin uygulamaya konulmas› için gerekli formaliteler (örne-

¤in ita amirlerinden izin al›nmas› hususu ve bu izinin süreleri)

(v) Model Kanun ve di¤er düzenlemeler ile uyumlu olmak kayd›yla, idarelerin

tekliflerin haz›rlanmas› ve teslim edilmesiyle ilgili isteyebilece¤i di¤er for-

maliteler.
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Tekliflerin De¤erlendirilmesi Kriterleri

Madde 39- (1) ‹dareler teklifleri de¤erlendirece¤i kriterleri tespit etmeli ve bu

tekliflerin de¤erlendirilmesinde uygulanacak nispi a¤›rl›klar› belirlemelidir. Bu kri-

terler flartnamelerde tedarikçi veya müteahhitlere bildirilmeli ve sadece afla¤›daki

hususlar› gözetmelidir:

(a) Tedarikçi veya müteahhit ile hizmetin sunumunda görevlendirilecek perso-

nelin vas›flar›, deneyimi, flöhreti, güvenilirli¤i, mesleki ve idari yeterli¤i,

(b) Tekliflerin ihtiyac› karfl›lama konusundaki etkilili¤i,

(c) ‹kinci paragrafa göre yerli istekliler lehine fiyat avantaj› uygulanaca¤› da da-

hil  olmak üzere teklif fiyatlar›na dahil edilecek di¤er yard›mc› veya ilgili

maliyet unsurlar›,

(d) Yabanc› veya yerli isteklilerden al›nan tekliflerin ödemeler dengesi ve dö-

viz rezervleri üzerine etkileri; yerel yat›r›mlar, istihdam teknoloji transferi,

ticari faaliyetler, idari, bilimsel ve iflletme becerilerinin gelifltirilmesi de da-

hil sunulan tekliflerin ekonomik kalk›nma üzerine etkileri,

(e) Ulusal savunma ve güvenlik endifleleri.

(2) Kanun ve yönetmeliklerle uyumlu olmak üzere idareler yerli tedarikçi veya

müteahhitler lehine fiyat avantaj› uygulayabilir.

fiartnamelerde Aç›klama ve Düzeltme Yap›lmas›

Madde 40- (1) Tedarikçi veya müteahhitler idarelerden flartnamelerde yer alan

hususlar konusunda aç›klama yapmalar›n› isteyebilir. ‹dareler, tekliflerin sunulma

süresinden makul bir süre önce ald›klar› aç›klama taleplerini cevapland›rmal›d›r.

‹dareler, talep sahibinin ismini aç›klamadan,  makul bir süre içerisinde flartname

verdi¤i bütün tedarikçi veya müteahhitlere aç›klan›lmas› istenilen bilgileri bildirme-

lidir.

(2) ‹dareler, tekliflerin sunulmas›ndan önce herhangi bir zamanda ve herhangi

bir nedenle, kendi takdirinde veya tedarikçi veya müteahhitlerin aç›klama talebinin

bir sonucu olarak zeyilname düzenleyerek flartnamelerde düzeltme yapabilir. Zeyil-

nameler flartnamelerin verildi¤i bütün tedarikçi veya müteahhitlere hemen gönde-

rilmeli ve ba¤lay›c› olmal›d›r.
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(3) ‹dareler, flartnamelerin aç›klanmas› konusunda tedarikçi veya müteahhitler

ile bir toplant› yaparsa, bunlar›n ad›n› aç›klamadan, toplant› tutanaklar›n› an›nda di-

¤er tedarikçi veya müteahhitlere de bildirir. Bu tutanaklar al›m sürecine kat›lan bü-

tün tedarikçi veya müteahhitlere an›nda bildirilmelidir ki,  bunlar da teklif haz›rl›k-

lar›nda bu tutanaklar› dikkate alabilsin.

Seçim Usulünün Belirlenmesi

Madde 41- (1) ‹dareler kazanan teklifleri de¤erlendirirken 42/2-a, 42/2-b, 43 ve

44’üncü maddelerdeki usullerden birisiyle yapmal› ve bu usulleri de  flartnameler-

de belirtmelidir.

(2) ‹dareler bu seçim yöntemlerinden hangisini tercih etti¤ini ve tercih gerek-

çesini tutanaklara geçirmelidir.

(3) ‹dareler teklifleri de¤erlendirirken d›flar›dan tarafs›z uzmanlar da kullanabilir.

Pazarl›ks›z Seçim Usulü

Madde 42- (1) ‹dareler tekliflerin de¤erlendirmesinde 41/1 maddesine göre bu

usulü seçtiklerinde, fiyat d›fl›nda, flartnamelerde belirtilen kriterler çerçevesinde tek-

liflerin kalitesi ve teknik özellikleriyle ilgili olarak bir eflik de¤er belirler. Daha son-

ra da eflik de¤erin üzerinde dereceye sahip tekliflerin fiyatlar› karfl›laflt›r›l›r.

(2) Kazanan teklif;

(a) en düflük bedel veya,

(b) birinci f›krada yer alan fiyat d›fl› kriterler ve fiyat›n bilefliminden oluflan en

iyi teklif 

olarak belirlenir.

Efl Anl› Pazarl›klarla Seçim Usulü

Madde 43-  (1) ‹dareler tekliflerin de¤erlendirmesinde 41/1 maddesine göre bu

usulü seçtiklerinde, kabul edilebilir teklif sunan tedarikçi veya müteahhitlerle pa-

zarl›¤a girer ve onlar›n tekliflerinde de¤ifliklik yapmas›na izin verir. Ancak, bu pa-

zarl›k imkan› bütün tedarikçi veya müteahhitlere tan›nmal›d›r.

(2) Pazarl›¤›n tamamlanmas›ndan sonra idareler, al›m sürecine hâlâ devam

eden tedarikçi veya müteahhitlerin belirli bir zaman dilimi içerisinde nihai en iyi

tekliflerini sunmas›n› ister.
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(3) Tekliflerin de¤erlendirilmesinde fiyat sadece teknik de¤erlendirmenin ta-

mamlanmas›ndan sonra ve ayr›ca göz önünde bulundurulur.

(4) Al›m sözleflmeleri, teklifleri nispi a¤›rl›klar› ve uygulama usulleri flartname-

lerde belirlenen kriterlere göre de¤erlendirerek, idarelerin ihtiyac›n› karfl›layacak en

iyi teklifi yapan tedarikçi veya müteahhitlerle yap›lmal›d›r.

Ard›fl›k Pazarl›kla Seçim Usulü 

Madde 44- (1) ‹dareler tekliflerin de¤erlendirmesinde 41/1 maddesine göre bu

usulü seçtiklerinde, afla¤›daki usulü uygulamal›d›r:

(a) Madde 42/1’e  göre bir eflik de¤er belirlenir.

(b) 42/1 maddesine göre en iyi dereceyi alan tedarikçi veya müteahhitler tek-

lifleri hakk›nda fiyat pazarl›¤› yapmaya davet edilir.

(c) Eflik de¤erin üzerinde derece alan tedarikçi veya müteahhitler, daha iyi de-

rece alan tedarikçi veya müteahhitler ile yap›lan pazarl›ktan sonuç al›nama-

mas› durumunda, pazarl›¤a ça¤r›laca¤› konusunda bilgilendirilir.

(d) Eflik de¤eri geçemeyen di¤er tedarikçi veya müteahhitler de bilgilendirilir.

(e) (b) f›kras›na göre pazarl›¤a davet edilen tedarikçi veya müteahhitler ile ya-

p›lan müzakerelerin sonuç vermeyece¤i belli olduktan sonra, idareler bu

tedarikçi veya müteahhitle yap›lan müzakerenin kesilece¤ini bildirir.

(f) ‹dareler ikinci en iyi dereceyi alan teklifin sahibi tedarikçi veya müteahhi-

di pazarl›¤a davet eder; bu tedarikçi veya müteahhitle de yap›lan pazarl›k

da sonuç vermez ise idareler eflik de¤erin üzerindeki teklif sahiplerini de-

recelerine göre ve al›m sözleflmesi yapana kadar pazarl›¤a davet edebilir

veya kalan tekliflerin hepsini reddedebilir.

Gizlilik

Madde 45- ‹dareler pazarl›k sürecinde tekliflerin içeri¤ini di¤er tedarikçi veya

müteahhitlere aç›klamamal›d›r. 43 ve 44’üncü maddelere göre yap›lan pazarl›k ta-

mamen gizlidir ve pazarl›¤a davet edilen tedarikçi veya müteahhitler di¤erlerine

teknik, fiyat veya pazarl›kla ilgili bilgileri, di¤er taraf›n r›zas› olmaks›z›n aç›klaya-

maz. 
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TABLO 2. KAMU KURULUfiLARININ ‹HALEYE KONU HARCAMALARI

(Trilyon TL)

1997 1998 1999 2000 2001*

GENEL VE KATMA BÜTÇE 1.155 2.044 3.366 5.656 7.590

Yat›r›m 590 1.002 1.568 2.767 3.750

Mal ve Hizmet Al›m› 565 1.042 1.798 2.889 3.840

MAHALL‹ ‹DARELER ** 533 1.124 1.472 2.412 3.093

Yat›r›m 416 893 1.106 1.705 2.221

Mal ve Hizmet Al›m› 117 231 366 707 872

FONLAR 309 410 667 956 696

Yat›r›m 257 338 518 721 337

Mal ve Hizmet Al›m› 52 72 149 235 359

SOSYAL GÜVENL‹K 10 15 31 49 76

KURULUfiLARI

Yat›r›m 10 15 31 49 76

Mal ve Hizmet Al›m› EE EE EE EE EE

DÖNER SERMAYEL‹ 14 24 50 69 149

KURULUfiLAR

Yat›r›m 14 24 50 69 149

Mal ve Hizmet Al›m› EE EE EE EE EE

‹fiLETMEC‹ K‹T'LER 599 1.372 1.938 3.480 3.720

Yat›r›m 334 773 1.054 1.835 2.785

Mal ve Hizmet Al›m› 265 599 884 1.645 935

ÖZELLEfiT‹RME KAPSAMINA 599 1.051 1.769 2.738 3.328

ALINAN ‹fiLETMEC‹ K‹T'LER

Yat›r›m 44 130 273 184 310

Mal ve Hizmet Al›m› 555 921 1.496 2.554 3.018

TOPLAM 3.219 6.040 9.293 15.360 18.652

GSMH 29.393 53.518 78.242 124.405 153.404

TOPLAM/GSMH 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12

*  Tahmin

** ‹ller Bankas› Dahil

EE: Elde Edilemedi 

KAYNAK: DPT Y›ll›k Programlar, DPT Temel Ekonomik Göstergeler ve U¤ur Emek’in hesaplamalar›.
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TABLO 3. KAMU YATIRIMLARININ GEL‹fi‹M‹

(cari fiyatlarla milyar TL)

KAMU 

YATIRIMLARI GSMH

YILLAR (1) (2) (1)/(2)

1980 462 5.303 0,09

1981 723 8.023 0,09

1982 869 10.612 0,08

1983 1213 13.933 0,09

1984 1777 22.168 0,08

1985 3236 35.350 0,09

1986 5222 51.185 0,10

1987 7480 75.019 0,10

1988 11451 129.175 0,09

1989 17346 230.369 0,08

1990 27684 397.178 0,07

1991 47585 634.392 0,08

1992 81295 1.103.605 0,07

1993 143977 1.997.323 0,07

1994 192052 3.887.902 0,05

1995 330140 7.854.887 0,04

1996 762067 14.978.067 0,05

1997 1.782.699 29.393.262 0,06

1998 3.254.894 53.518.332 0,06

1999 4.833.325 78.282.967 0,06

2000 8.411.401 125.970.544 0,07

2001 * 9.617.099 153.404.000 0,06

* Tahmin

KAYNAK: DPT Ekonomik ve Sosyal Göstergeler, 1950-1998  ve DPT Temel Ekonomik Göstergeler
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TABLO 4. KAMU KURULUfiLARININ ‹HALEYE KONU HARCAMALARININ
DA⁄ILIMI

1997 1998 1999 2000 2001*

Yat›r›m Toplam› (Yüzde)** 52 53 49 48 52

Mal ve Hizmet Toplam› (Yüzde)*** 48 47 51 52 48

TOPLAM 100 100 100 100 100

*  Tahmin

** Yat›r›m harcamalar› flu bileflenlerden oluflmaktad›r: 

1) etüd proje giderleri 

2) patent, know how vb. 

3) arazi bedeli

4) arazinin düzenlenmesi ve haz›rl›k yap›lar› 

5) inflaat iflleri toplam›

6) ulaflt›rma yat›r›mlar› 

7) ana fabrika makine ve teçhizat 

8) yard›mc› iflletme makine ve teçhizat 

9) makine ve teçhizat top. tafl›ma gideri

10)  ithalat ve gümrükleme giderleri

11) sosyal tesisler 

12) tafl›t araçlar›

13) montaj giderleri  

14) iflletmeye alma giderleri 

15) genel giderler

16)  beklenmeyen giderler 

17) yat›r›m dönemi faizleri 

18) iflletme sermayesi

*** Mal ve hizmet al›mlar› di¤er cari kaleminin flu bileflenlerinden oluflmaktad›r:

1) hizmet

2) tüketim mallar› ve malzeme 

3) demirbafl, makine teçhizat 

4) yap› tesis büyük onar›m al›m›

KAYNAK: DPT Y›ll›k Programlar, DPT Temel Ekonomik Göstergeler ve U¤ur Emek’in hesaplamalar›.
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