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Turkiye'de secim sistemi ve siyasal partilerin isleyisi konularinda goris ve egi-
limleri saptamak tizere Haziran — Ekim 2001 tarihleri arasinda bir arastirma yUratil-
mustir. Arastirmanin genel cercevesinin cizilmesinde Dr. Seyfettin Gursel’in, soru
kagidinin son haline getirilmesi asamasinda gene Dr. Gursel’in, Dr. Yavuz Sabun-

cu'nun ve Dr. Ersin Kalaycioglu'nun degerli katkilarindan yararlanidmastir.

Ayrica teknik ve kuramsal terimleri ortaya koymaya yonelik bir masabasi calis-
masi yapimistir. Yuritilen arastirmada hem kalitatif, hem de kantitatif tekniklerden
yararlanilmistir. Danisman katkilart ve masabast calismasinin yani sira asagidaki uy-

gulamalara yer verilmistir:

* Grup tartismalari

* Derinlemesine gorismeler

Pilot anket uygulamasi

Anket uygulamasi

A. Masabas1 Calismasi

Arastirmanin hazirlik asamasinda iki konuda masabast calismast yapilmistir.
Bunlardan biri genel olarak diinyadaki secim sistemi uygulamalarini, 6btirti ise Tur-

kiye ornegini kapsamaktadir.

Birinci calismada bugtin diinyanin cesitli ilkelerinde uygulanmakta olan secim
sistemleri siniflandirilmis ve belli baslh alt gruplar incelenmistir. Bu calismada duin-
ya genelindeki secim sistemleri cogunluk esasina dayali sistemler, nispi temsil esa-
sina dayal sistemler ve bu ikisinin bilesiminden olusan karma sistemler olmak tize-
re Ui¢ ana grupta toplanmis ve bunlarin degisik uygulamalart on alt baslik altinda

ele alinmustir.

Ikinci calismanin konusu ise Tiirkiye’'de cok partili ddnemin basladigi 1945’ten
bu yana yapilan 14 milletvekili genel secimi, bu secimlerdeki degisik sistem uygu-
lamalart ve secimlerin sonuclaridir. Tek dereceli secimlerin benimsendigi, secmen
yasinin 22 oldugu, milletvekili adaylari arasindan tercih yapilabildigi, bir kisinin bir-
den cok ilden milletvekili secilebildigi 1946’dan bugline kadar Turkiye’de liste usu-
i cogunluk, nispi temsil, barajli d’'Hondt, milli bakiye, barajsiz d’'Hondt, cifte baraj-
I1 nispi temsil, kontenjan milletvekilligi, (Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen) tilke
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secim cevresi ("Turkiye") milletvekilligi, tercihli oy gibi pek cok degisik sistem be-
nimsenmis, ikisi disinda her secime degistirilmis bir secim yasastyla gidilmis, secim-
lere katilim oraninin ylizde 64’e kadar dustigu (1969), 11 milletvekilligi icin 12 par-

tinin yaristigi (1986 ara secimleri) gorilmustiir.

Duinyadaki secim sistemi uygulamalarint ve cok partili donem boyunca sistem
arayist icinde gortinen Turkiye'nin bu deneyimini 6zetleyen calisma EK I'de sunul-

mustur.

B. Orneklem ve Yontem

Arastirma Turkiye genelindeki secmenleri temsil etmek tizere cok asamali, ta-
bakalandirmaly, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis bir 6rnek kitleye yiiz ytize
anket uygulayarak gerceklestirilmistir. Ornek kitle biiytikliigii 2.400 olarak saptan-
mistir. Bu sayida bir 6rnek kitle kullanilarak gerceklestirilen arastirmanin sonuclari-
nin, kuramsal olarak, en koti durumda (ana kitle varyansinin en ytiksek olmast du-
rumu) ylizde 95 gliven araliginda + ylzde 2,00 diizeyinde bir hata pay1 icermesi

ongorilmektedir.
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Ornekleme islemlerinin birinci asamasinda secmen kitlesi cografi temele gore
yedi bolgeye ayrilmis ve her bolgenin icinde kirsal ve kentsel kesim ayrimina gidil-
mistir. Istanbul, Ankara ve Izmir'in biiyiiksehir belediyesi sinirlari icinde kalan yer-
lesim birimleri ise metropol alan olarak nitelendirilmis ve her biri kendi icinde se-
cim bolgelerine (Istanbul 1, Istanbul 2, Istanbul 3, Ankara 1, Ankara 2, Izmir 1, 1z-
mir 2) ayrilmistir. 1999 secmen kutukleri g6z 6ntinde bulundurulursa, secmen kit-
lesinin (arastirmanin evreni) cografi bolgelere ve her bolge icinde kirsal ve kentsel
alanlara gore dagilimi soyledir:

Tablo 1
SECMEN KITLESI
Bolgeler
Kentsel alan  Kirsal alan Toplam
Istanbul 1 (Biiyiiksehir kentsel alan) 2.010.306 0 2.010.306
Istanbul 2 (Biiyiiksehir kentsel alan) 1.837.956 0 1.837.956
fstanbul 3 (Biiyiiksehir kentsel alan) 1.750.016 0 1.750.016
Ankara 1 (Buyuksehir kentsel alan) 982.570 0 982.570
Ankara 2 (Buytksehir kentsel alan) 930.426 0 930.426
Izmir 1 (Buytksehir kentsel alan) 858.130 0 858.130
fzmir 2 (Buytksehir kentsel alan) 611.665 0 611.665
Akdeniz Bolgesi 2.676.619 1.999.264 4.675.883
Dogu Anadolu Bolgesi 1.293.809 1.309.610 2.603.419
Ege Bolgesi (Izmir'in cevre ilcelerinin kentsel ve kirsal
alanlari ve buytiksehire bagl: ilcelerin koyleri dahil) 1.891.358 2.108.222 3.999.580
Glineydogu Anadolu Bolgesi 1.619.775 1.071.932 2.691.707
Ic Anadolu Bolgesi (Ankara’nin cevre ilcelerinin kentsel ve
kirsal alanlari ve biyliksehire bagli ilgelerin koyleri dahil) 2.421.096 1.962.507 4.383.603
Karadeniz Bolgesi 2.178.084 2.685.536 4.803.620
Marmara Bolgesi (Istanbul'un cevre ilcelerinin kentsel ve
kirsal alanlari ve buytksehire bagl: ilcelerin koyleri dahil) 2.788.302 2.444.287 5.232.649
Toplam (Tiirkiye geneli) 23.850.172 13.581.358 37.431.530
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Arastirmada 6rnek kitlenin bolgelere ve kirsal, kentsel ve metropolitan alanla-
ra gore dagiliminin ana kitleye orantili olmasi ilkesi benimsenmis ve boylelikle
2.400 kisilik genel kitlenin bolgelere ve bolgeler icinde kirsal ve kentsel kesimlere
gore dagilimi su sekilde planlanmustir:

Tablo 2
ORNEK KiTLE

28] 38 5 Kentsel alan Kirsal alan Toplam
istanbul 1 (Biiyiiksehir kentsel alan) 128 0 128
Istanbul 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 118 0 118
Istanbul 3 (Biiyiiksehir kentsel alan) 112 0 112
Ankara 1 (Buytiksehir kentsel alan) 62 0 62
Ankara 2 (Buytiksehir kentsel alan) 60 0 60
[zmir 1 (Biiytiksehir kentsel alan) 56 0 56
fzmir 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 40 0 40
Akdeniz Bolgesi 172 128 300
Dogu Anadolu Bolgesi 82 84 166
s o e G & S 5
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 104 68 172
ic Anadolu Bolgesi (Ankara'nin gevre ilgelerinin kentsel ve 156 126 282
kirsal alanlari ve buytiksehire bagl ilcelerin koyleri dahil)

Karadeniz Bolgesi 140 172 312
ol asatasve biytigehite b lulent, keylert g s 156 o
Toplam (Tirkiye geneli) 1.530 870 2.400
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Kentsel kesimde secilen mahallelerde 10’ar, kirsal kesimde secilen kody ve bu-
caklarda ise 20’ser anket yapilmas: ilkesi benimsenmis, dolayistyla buna bagli ola-
rak bazi yuvarlamalar yapilmis ve ornek kitle sayist 2.400’den 2.420'ye cikarilmustir:

Tablo 3
ORNEK KITLE (UYARLANMIS)

BOlElY Kentsel alan  Kirsal alan Toplam
Istanbul 1 (Biiytiksehir kentsel alan) 130 0 130
Istanbul 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 120 0 120
Istanbul 3 (Biiytiksehir kentsel alan) 110 0 110
Ankara 1 (Biytksehir kentsel alan) 60 0 60
Ankara 2 (Biylksehir kentsel alan) 60 0 60
Izmir 1 (Biiytiksehir kentsel alan) 60 0 60
Izmir 2 (Biiytiksehir kentsel alan) 40 0 40
Akdeniz Bolgesi 180 120 300
Dogu Anadolu Bolgesi 80 80 160
Ege Bolgesi (izmir'in cevre ilcelerinin kentsel ve kirsal
alanlari ve buytksehire bagl: ilcelerin koyleri dahil) 120 140 260
Glineydogu Anadolu Bolgesi 100 80 180
Ic Anadolu Bolgesi (Ankara'nin gevre ilcelerinin kentsel ve
kirsal alanlart ve buytiksehire bagli ilcelerin koyleri dahil) 160 120 280
Karadeniz Bolgesi 140 180 320
Marmara Bolgesi (Istanbul’un cevre ilcelerinin kentsel ve
kirsal alanlari ve buytiksehire bagli ilcelerin koyleri dahil) 180 160 340
Toplam (Tiirkiye geneli) 1.540 880 2.420
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Arastirmanin yuritilecegi yerler her bir bolgede kirsal ve kentsel kesimler icin
ayri ayr secilmistir. Birincil 6rnekleme birimi (primary sampling unit) olarak met-
ropollerde (Istanbul, Ankara ve Izmir) "mahalle", yedi cografi bolgenin geri kalan
hem kentsel, hem de kirsal alanlarinda "ilce" kullanilmustir.

Cografi Bolgeler — Kentsel Kesim: Yukarida belirtildigi gibi, yedi cografi bol-
genin metropol dist kentsel kesiminde birincil 6rnekleme birimi olarak iller degil, il-
lere gore daha homojen bir yap1 gosteren ilceler alinmustir. Once biittin bolgelerde
bolge sinirlart icinde yer alan ilcelerin timiiniin kentsel kesimindeki (ilce merkezin-
deki) secmen sayilart hesaplanmis ve her bolge icin bir ilce listesi olusturulmustur.
Ardindan her bir ilce merkezinde 1999’da gerceklesen partilere gore oy dagilimina
bakilmis ve buna gore ilceler, Turkiye genelindeki oy dagilimina en cok benzeyen
ilce en basta, en az benzeyen ilce ise en sonda olmak tzere siralanmustir. Bir son-
raki asamada ana kitle buyukligine orantilt olasiliklt 6rnekleme yontemiyle (Samp-
ling with Probability Proportional to Size— PPS) arastirmanin yurutilecegi ilceler se-
cilmistir. Bu secim islemi sirasinda, PPS yonteminin mantigi dogrultusunda, her bir
ilcenin secilme olasiligl, secmen sayisina orantili olarak artirtlmakta ya da azaltl-
makta, ayrica oy verme davranisi acisindan birbirlerinden farkli ilcelerin ¢rneklem
icinde yer almasina olanak saglanmaktadir. PPS yonteminde, ilcelerin agirliklart bas-
tan hesaba katildig: icin, teorik olarak, secim islemleri tamamlandiktan sonra, seci-
len ilcelerin timiinde esit sayida anket yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, secilen
her bir ilce merkezinde 20 anket yapilmasi planlanmistir. Her bolgede kentsel ke-
simde yapilmast gereken toplam anket sayist 20’ye boliinerek, secilmesi gereken il-
ce sayisina ulasilmistir. Secilen her ilcede, gene PPS yontemiyle ikiser mahalle secil-
mis ve boylece kentsel kesimde her mahallede 10 anket yapilmuistir.

Bir sonraki asamada, secilen mahallelerde, biitiin sokaklarin listesi ¢ikarilmis ve
bu sokaklar arasindan tesadiifi yontemle biri yedek olmak tizere toplam dort sokak
secilmistir. Sokaklarda sistematik 6rnekleme yontemiyle hanelere ulasilmis, haneler-
de de basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle anketin yapilacag: kisi secilmistir.

Metropoller: Metropol olarak kabul edilen Istanbul, Ankara ve Izmirde ana
ornekleme birimi olarak mahalleler alinmis ve dogrudan mahalle secimi yapilmis-
tr. Secim islemleri Istanbul 1., Istanbul 2., Istanbul 3., Ankara 1., Ankara 2., Izmir
1. ve Izmir 2. secim cevreleri icin ayr1 ayr gerceklestirilmistir. Mahallelerde sokak
secimi, sokaklarda hane secimi ve hanelerde kisi secimi icin "cografi bolgeler —
kentsel kesim" basligi altinda aciklanan bicime uyulmustur.
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Cografi Bolgeler — Kirsal Kesim: Bolgelerin kirsal kesiminde de ana 6rnek-
leme birimi ilcelerdir. Once PPS yontemiyle ilceler secilmis, ardindan secilen ilcele-
re bagli kdy ve bucaklarin listesi ¢ikarilmis ve bunlar arasindan PPS yontemiyle
arastirmanin yapilacagt koyler belirlenmistir. Secilen her kdyde 20 anket yapilmasi
benimsenmis, dogrudan hanelere ve kisilere ulasilmuistir.

Planlanan ve gerceklesen anket sayilarinin bolgelere gore dagilimi asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 4
Bolge Planlanan  Gerceklesen
Istanbul metropol 360 370
Ankara metropol 120 122
Izmir metropol 100 102
Akdeniz 300 296
Dogu Anadolu 160 168
Ege (metropol dist) 260 251
Guneydogu Anadolu 180 185
I¢ Anadolu (metropol dist) 280 276
Karadeniz 320 315
Marmara (metropol dist) 340 337
Toplam 2.420 2.422
C. Uygulama

Arastirma kapsaminda yedi grup tartismast diizenlenmis, 20 derinlemesine go-
riisme yapilmus, soru formu kesinlestirilmeden once Istanbul’'un dort ilgesinde pilot
calisma yurutilmis ve sonunda Tirkiye genelinde 2.422 yiiz yiize anket uygulan-
mistir.

1. Derinlemesine Goriismeler

Secim sistemi ve siyasi partiler yasastyla ilgili olarak siyasal partilerin yani sira
isci, memur ve esnaf kitle orgiitlerinin, ayrica konuyla yakindan ilgili baz1 uzmanla-
rin goruslerini almak amaciyla kalitatif bir calisma yuritilmustir. Bu amacla basvu-
rulan siyasal parti ve kitle 6rgitlerinin hemen timiinliin genel merkez diizeyindeki
yetkilileriyle goriisme saglanabilmistir. Goriisme basvurusuna Ekim 2001 sonuna ka-
dar olumlu yanit vermeyen az sayida kurulusun yetkilileriyle gortisilememistir.
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Kalitatif calisma kapsaminda gortistilen siyasal parti ve kitle orguiti temsilcileri

ile uzmanlar asagida verilmistir:

Siyasal partiler:

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP): Genel Baskan Yardimcist Abdullah Giil
Anavatan Partisi (ANAP): Secim Isleri Baskani Biilent Akarcals

Buyuk Birlik Partisi (BBP): Genel Sekreter Yardimcist Erol Dok
Demokratik Sol Parti (DSP): Bursa milletvekili Ali Arabaci

Dogru Yol Partisi (DYP): Secim Isleri Baskan Yardimcist Sabri Giiner
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP): Secim Isleri Baskani Osman Ozcelik
Isci Partisi (IP): Genel Sekreter Hasan Yalcin

Liberal Demokrat Parti (LDP): Genel Sekreter Cem Toker

Milliyetci Hareket Partisi (MHP): Secim Isleri Baskan: Erciiment Konukman

Ozgurlijk ve Dayanisma Partisi (ODP): Genel Baskan Yardimcist Saruhan
Oluc
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Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu: Siyaset Bilimci, Bogazici Universitesi

Prof. Dr. Erdogan Tezi¢c: Anayasa Hukukcusu, Galatasaray Universitesi
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Derinlemesine goriismeler standart bir tartisma rehberine dayanilarak yuritil-
mustir. Siyasal parti ve kitle orgtitlerinin yetkilileriyle yapilan goriismelerde, bu ku-
ruluslarin konuyla ilgili resmilesmis gortislerinin acimlanmasinin 6tesinde, resmiles-
mis olmasa da temel egilim ve tutumlarinin irdelenmesine agirlik verilmistir. Kaldi
ki s6z konusu kuruluslarin buytik bolimu, gorismeler kapsaminda irdelenen konu
basliklarinin cogu ya da bir bolimu tizerinde hentiz resmi gorisler olusturmus de-
gildir. Bununla birlikte, yapilan goriismeler sonucunda ilgili kuruluslarin, secim sis-
temi ve siyasal partiler mevzuatinda yapilabilecek yeni diizenlemelerle ilgili temel
egilim ve tutumlar konusunda arastirmaya sik tutacak bulgular elde edilebilmistir.

S6z konusu bulgular ilk asamada soru formunun hazirlanmasinda degerlendi-
rilmistir. Bu raporun ilgili bélimlerinde ise kamuoyunun cesitli konulardaki egilim-
leri ile kalitatif calisma kapsaminda goristilen kuruluslarin ve uzmanlarin egilimle-
ri arasindaki Ortisme ya da farkliliklar degerlendirilmektedir. Ayrica goriismelerin
toplu raporu EK II'de sunulmustur.

2. Grup Tartismalari

Istanbul’da bes, Diyarbakir ve Burdurda birer olmak iizere toplam yedi grup
tartismast yapimistr. Istanbul’da diizenlenen toplantilarda katilimcilar sosyo-eko-
nomik statii (SES), yas grubu ve/veya cinsiyete gore ayristirilmis, Diyarbakir ve Bur-
dur toplantilart ise 25-45 yas grubundan yalnizca erkek se¢cmenlerin katilimiyla di-
zenlenmistir.

Tartisma gruplarinin olusturulmasinda katilimcilarin siyasal egilimleri de dikka-
te alinmis, "oy vermeme" de dahil olmak tizere her siyasal egilim en az ti¢ grupta
temsil edilmistir.

Grup tartismalarinin bulgularindan temelde soru formunun tasariminda ve so-
rularda kullanilacak ifadelerin belirlenmesinde yararlanidmistir. Boylece se¢cmen kit-
lesine yonelik anket sorularinin ortalama secmen acisindan anlamli aciklama ve an-
latimlarla olusturulmasi yoluna gidilmistir.

Gunluk dildeki bu sorularla toplanan verilerin analizi bu raporun izleyen bo-
limlerinde yer almaktadir.

3. Pilot Anket

Kalitatif calismalarin ve danismanlarla goriismelerin sonucunda olusturulan so-
ru formunu smamak amactyla 5 Eylil 2001'de pilot anket yapilmustir. Istanbul’'un
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dort ilcesinde yurttilen bu pilot calismanin sagladig: girdilerle soru formu son ha-
line getirilmistir.

4. Genel Kamuoyu Anketi

Turkiye genelinde 18 yasinin tizerindeki se¢menleri temsil etmek tizere yukari-
da aciklanan cok asamali tabakalandirmali tesadiifi yontemle 2.400 kisilik bir 6rnek-
lem secilmistir. Bu 6rneklem temelinde secilen ve Turkiye'nin 39 iline dagilmis olan
81 ilcedeki saha calismast 13 Eylil — 3 Ekim 2001 tarihleri arasinda tamamlanmis-
tur.

Uygulamada toplam 2.422 yiiz yiize anket yapilmustir. Anketlerin yiizde 36’st
kirsal kesimde, yiizde 64’1 ise kentsel alanlarda uygulanmustir. Metropollerin (Istan-
bul, Ankara ve Izmir biiyliksehir sinirlar) 6érneklem icindeki orani yiizde 25 kadar-
dur.

Tablo 5
Yerlesim Say1 %
KIR 873 36,0
KENT (metropol haric) 955 39,4
METROPOL 594 24,5
Toplam 2422 100,0

Secilen ilcelerde uygulanan anket sayilari ve anketlerin bu ilcelerin yer aldigy il-
lere gore sayisal ve oransal dagilimi izleyen tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6
il

ADANA

ANKARA

ANTALYA

AYDIN

BALIKESIR

BINGOL
BURSA

CANAKKALE
DENIZLI
DIYARBAKIR
ESKISEHIR
GAZIANTEP
GUMUSHANE
HATAY

ICEL

ISTANBUL

Tlce

SEYHAN
AYAS
CANKAYA
GOLBASI
MAMAK
ALTINDAG
KECIOREN
Y. MAHALLE
MERKEZ
ELMALI
SOKE
MERKEZ
SAVASTEPE
BANDIRMA
MERKEZ
YENISEHIR
OSMANGAZI
LAPSEKI
SERINHISAR
CINAR
MERKEZ
Nizip
MERKEZ
ISKENDERUN
MERKEZ
SILIFKE
TARSUS
KADIKOY
KARTAL
MALTEPE
PENDIK
TUZLA
UMRANIYE
USKUDAR
BAYRAMPASA
BEYOGLU
BESIKTAS
FATIH
GOPASA
KAGITHANE
SARIYER

Tice
Say1

41
19
31
20
10
10
21
30
38
19
40
39
38
42
44
40
40
35
38
45
41
37
42
41
42
20
19
31
20

8
23
20
11
21
12
20
11
20
28
10

9

il
Say1
41

141

57

40

119

44

80

35
38
45
41
37
42
41

81

370

il
%

1,7

5,8

2,4

1,7

4,9

1,8

3,3

1,4
1,6
1,9
1,7
1,5
1,7
1,7

33

15,3

21

ISTANBUL

[ZMIR

K. MARAS
KARABUK

KAYSERI{
KILIS
KOCAELI
KONYA

MALATYA

MANISA

MUGLA
MARDIN

MUS
NIGDE
ORDU
OSMANIYE
RIZE
SAKARYA
SAMSUN
SIVAS
TEKIRDAG
TOKAT
YOZGAT
ZONGULDAK
Toplam

Tice

SISLI
AVCILAR
BAGCILAR

BAHCELIEVLER

BAKIRKOY
ESENLER
GUNGOREN
K. CEKMECE
TIRE

BUCA
KONAK
NARLIDERE
BORNOVA
KARSIYAKA
EKINOZU
MERKEZ
SARIOGLAN
KOCASINAN
MERKEZ
GEBZE
SELCUKLU
DOGANSEHIR
MERKEZ
MERKEZ
SOMA
FETHIYE
MIDYAT
MERKEZ
BULANIK
BOR
MERKEZ
MERKEZ
ARDESEN
MERKEZ
TEKKEKOY
MERKEZ
CORLU
RESADIYE
YENIFAKILI
ALAPLI

Tlce
Say1
12

22
22
10
20
10
10
35
19
31
11
20
21
38
59
38
20
40
21
41
38
43
60
39
39
21
42
43
38
59
38
39
42
38
43
40
37
36
41
2422

Say1 %

370 (15,3

137 57
38 16
59 2,4
58 24
40 1,7
21 09
4 1,7
81 3,3
99 41
39 1,6
63 2,6
43 18
38 16
50 24
38 16
39 1,6
2 17
38 1,6
43 18
40 1,7
37 1,5
36 1,5
4 1,7

2422 100,0



Kuramsal olarak arastirmanin hata payi, ana kitle varyansinin en ytiksek olma-
st (en kotl olasilik) durumunda ytizde 95 giiven araliginda yiizde +£2,00 dizeyin-
dedir.

D. Raporlama

Arastirmanin kantitatif yontemle ulasilan bulgulart bu raporun izleyen bolimle-
rinde bes ana baslik altinda sunulmakta, sonu¢ bolimiinde de bu bes ana konu-
nun toplu analizine yer verilmektedir. Raporun ana basliklar: soyledir:

* Demografi

 Siyasal Etkinlik ve Bilgi Diizeyi

* Turkiye'de Yonetim ve Siyasal Sistem Sorunlari
* Temel Tutum ve Egilimler

e Secim Sistemi Tercihleri

Bu bolimlerin "Demografi" disinda her biri ilgili bulgularin sunuldugu ve tarti-
sildigt alt basliklara ayrilmis, her bolimiin sonunda da bir 6zete yer verilmistir. Bo-
lim o6zetlerinde konu genel olarak tekrar ele alinirken bu konuda istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu saptanan iliskilerin de toplu degerlendirmesi yapilmaktadir.
Ozel bir istatistik programi kullanilarak yapilan bu son degerlendirmede belirli bir
tercihi ya da egilimi etkileyebilecek cinsiyet, yas, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik sta-
ti, bolge ve oy verme davranist gibi degiskenler topluca analize sokulmakta ve
Onem sirasina gore kademelenmis anlamli etkenler dizisi elde edilmektedir.

Arastirmanin kalitatif yontemlerle elde edilen bulgulari ile masabast calismasi-
nin sonuclart bu raporun eklerinde yer almaktadir. Bu bulgulara ayrica raporun il-
gili bolimlerinde deginilmektedir.
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Gorustlen kisilerin cinsiyete gore dagilimi izleyen tabloda gosterilmistir. Cinsi-

yetin yerlesim yerine gore dagiliminda 6nemli farklar yoktur. Yalnizca kadin denek-

ler metropollerde, erkek denekler ise kirsal kesimde ortalamadan bir puan kadar

fazla temsil edilmistir.

Tablo 7

Cinsiyet
KADIN
ERKEK
Toplam

Say1
1189
1233
2422

%
49,1
50,9

100,0

Deneklerin yas grubuna gore dagilimi asagida gosterilmistir. Orneklemin yas
ortalamasi 36’dir. Erkeklerin ortalama yasi (37,6), kadinlarinkinden (34,4) biraz yuk-

sektir.
Tablo 8

Yas grubu
18-24
25-44

45+
Toplam

Say1

543
1255
624

2422

%

22,4
51,8
25,8
100,0

Orneklemin egitim durumu, en son bitirilen okul diizeyine gore, &rnegin (ini-

versite Ogrencileri "lise mezunu" olarak gosterilmistir.

Tablo 9

Egitim durumu

OKUMA YAZMA BILMEZ
OKUR YAZAR

ILKOKUL MEZUNU
ORTAOKUL MEZUNU
LISE MEZUNU
UNIVERSITE MEZUNU

MASTER/DOKTORA EGITIMLI
Toplam

Kadin

Say1 %
97 8,2
52 4,4
570 47,9
106 8,9
271 22,8
90 7,6
3 0,3
1189 100,0
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Say1
14
22

491
218
345
136

1233

Erkek

%
1,1
1,8
39,8
17,7
28,0
11,0
0,6
100,0

Toplam

Say1 %
111 4,6
74 3,1
1061 438
324 13,4
616 25,4
226 9,3
10 0,4
2422 100,0



Gortstlen kisilerin evlerine giren toplam aylik gelirin 6nceden belirlenmis ge-
lir dilimlerine gore dagilimi asagida gosterilmistir. Orneklem icinde 26 kisi bu soru-
ya yanit vermek istememistir.

Tablo 10

Aylik hanehalki geliri Say1 %

100 MILYON TL'DEN AZ 367 15,2
101-200 MILYON TL 802 33,1
201-300 MILYON TL 510 21,1
301-400 MILYON TL 276 11,4
401-500 MILYON TL 185 7,6
501-750 MILYON TL 126 5,2
751 MILYON -1 MILYAR TL 77 3,2
1 MILYAR TL'DEN GOK 53 2,2
YANITSIZ 26 1,1
Toplam 2422 100,0

Ev kadinlari disarida tutuldugunda, 6rneklemin is ya da meslege gore dagili-
minda en buyulk agirlik "esnaf, zanaatkar, kicik ticcar" grubundadir. Bu grubu si-
rastyla isciler, emekliler ve ciftciler izlemektedir.

Tablo 11

Isi ya da meslegi Say1 %

EV KADINI 933 38,5
ESNAF, ZANAATKAR, KUCUK TUCCAR 302 12,5
KAMU YA DA OZEL SEKTORDE ISCI 221 9,1
EMEKLI 217 9,0
CIFTCI 165 6,8
OGRENCI 157 6,5
DEVLET MEMURU (6gretmen / 6gretim tyesi hari¢) 78 3,2
OGRETMEN 46 1,9
OGRETIM UYESI 3 0,1
OZEL SEKTORDE BURO CALISANI 46 1,9
YUKSEK OGRENIMLI SERBEST MESLEK GALISANI 27 1,1
KAMU YA DA OZEL SEKTORDE YONETICI/UZMAN 10 0,4
CALISMIYOR (faiz, kira gibi gelir sahibi) 2 0,1
iSsiz 130 5,4
DUZENSIZ ISLER 56 2,3
DIiGER 29 1,2
Toplam 2422 100,0
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Orneklemin sosyo-ekonomik statii (SES) gruplarina siralamali (ordinal) olarak
dagilimi egitim dizeyi ve aylik hanehalk: geliri temelinde hesaplanmis ve asagida-
ki tabloda gosterilmistir.

Tablo 12

SES Grubu Say1 %

E 272 11,2
D 1152 47,6
C 614 254
B 289 11,9
A 69 2,9
Yerlestirilemeyen 26 1,1
Toplam 2422 100,0

Gelir sorusuna yanit vermeyen 206 kisi herhangi bir SES grubu icine yerlestirile-

memistir.
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Bu bolimde secmen kitlesinin degisik siyasal katilim etkinliklerinin sikligt ve

oy verme davranislarinda etkili olan etmenler ile gerek yurtrlikteki secim sistemi-

ne, gerek secim ve siyasal partiler mevzuati tizerinde stirdurilen degisiklik tartis-

malarina iliskin bilgi diizeyi konularinda elde edilen bulgular tartisilacaktir.

A. Siyasete Katilim ve Gerekceleri

1.Siyasete Katilim Bicimleri

Secmen kitlesinin degisik bicimlerde siyasete katilma diizeyini 6l¢gmek amaciy-

la, gortstilen kisilere dokuz farkli etkinlik bicimini iceren bir soru yoneltilmis ve her

bir etkinligi hangi siklikta gerceklestirdiklerini belirtmeleri istenmistir. Alinan yanit-

larin dagilimi asagidaki tabloda, etkinlik sikliginin azalis sirasina gore sunulmakta-

dir. Tablonun sondan bir 6nceki stitununda, sorunun dort yanit seceneginin sira nu-

maralarindan (1: hicbir zaman; 2: nadiren; 3: zaman zaman; 4: her zaman) hesap-

lanan siklik ortalama puanlarina yer verilmistir.

Tablo 13

Siyasal katidma bicimi

Secimde oy vermek (1999 secimlerinden
sonra oy kullanma yasina erismis
deneklere sorulmamustir.)

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset
hakkinda bilgi ve fikir edinmek

Siyaset tartismak, farkli gorislerden
kisileri ikna etmeye calismak
Mahallenin, koytin, ilcenin sorunlarinin
tartisildigi toplantilara katilmak

Imza kampanyalarina katiimak, basvuru
ve dilek¢e hakkint kullanmak

Secimler oncesinde belirli bir parti icin
gondlli calismak

Miting, toplant, gosteri ytriiytisi gibi toplu
faaliyetlere katilarak sesini duyurmak
Sivil Toplum Kuruluglarmin faaliyetlerine
katilarak Meclis disinda siyaset alanlart
olusturmaya calismak

Siyasi partiler biinyesinde aktif politika
yapmak

Say1
%
Say1
%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1
%

Say1

%

Hicbir Zaman

zaman Nadiren zaman
@ ) 3)
92 46 90
42 2,1 41
301 260 627
124 10,7 259
1411 327 379
58,2 13,5 15,7
1520 289 294
62,8 11,9 12,1
1740 270 253
71,9 11,1 10,5
1902 141 167
78,5 5,8 6,9
1857 233 187
76,7 9,6 7,7
2062 137 144
85,1 5,7 59
2089 127 105
86,2 5,2 44
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)

Her
zaman Yanit
yok Toplam puam

@
1963

88,0

1232
50,9

291
12,0

316
13,1
152
0,3
191
7,9

139
5,7

75
3,1

94
3,9

23

1,1

)

2
0,1
15
0,6

3
0,1

5
0,3

21
0,9

0,3

2215
100,0

2422
100,0

2422
100,0

2422
100,0

2422
100,0

2422
100

2422
100,0

2422
100,0

2422
100,0

Siklik

ort.

3,79

1,27

1,26

St.
sapma

0,68

1,04

1,09

1,10

0,91

0,93

0,86

0,71

0,72



Tablo, secmen kitlesinin "her zaman" denebilecek siklikta (ortalama 3,79) ger-
ceklestirdigi tek siyasal katilim etkinliginin "secimlerde oy kullanmak" oldugunu or-
taya koymaktadir. Bunu, "zaman zaman" denebilecek siklikta (ortalama 3,15) "med-
ya araciligiyla siyaset konusunda bilgilenmek" izlemektedir. Bu iki etkinlik bicimi-
nin ortalama siklik dizeyi arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Cok onemli bir siklik farkiyla Gictinct sirada, istatistiksel bakimdan esit dizey-
de "siyasal tartismalara girme" ve "yerel sorunlarin tartisildig: toplantilara katilma"
etkinlikleri gelmektedir. En azindan "zaman zaman" siyasal tartismalara giren sec-
menlerin orani ylizde 28'de, yerel sorunlarin tartisildigt toplantilara katilanlarin ora-
nt ylzde 25’te kalmaktadir. Secmenlerin ytizde 58’inin "hicbir zaman" cevrelerinde
siyasal tartismaya girmediklerini belirtmis olmalari dikkat cekicidir.

Onceki iki etkinlik biciminden istatistiksel bakimdan anlamli 6lciide seyrek ol-
mak tizere dordiinct sirada "basvuru ve dilekce hakkint kullanmak" gelmektedir.
En azindan zaman zaman bu hakk: kullananlarin orani ancak ytizde 17’dir.

"Secimler oncesinde belirli bir parti icin gonilli calisma" ve "miting, toplanti,
gosteri ylrlyusi gibi toplu faaliyetlere katilarak sesini duyurma" etkinlikleri istatis-
tiksel bakimdan farksiz dizeyde besinci sirada gelmektedir. En azindan zaman za-
man bu iki etkinlik tirtini gerceklestirenlerin orani sirasiyla ytizde 15 ve yuzde
13’tur.

Secmen kitlesi arasinda en seyrek goriilen siyasal katilim bicimleri, sivil toplum
kuruluslart (STK) araciligryla parlamento dist siyaset alanlari olusturmak ve siyasal
partilerde aktif politikaya katilmaktir. Bu etkinleri en azindan zaman zaman gercek-
lestiren secmenlerin orant sirasiyla yizde 9 ve ytzde 8'dir.

Secmen kitlesinin timi acisindan saptanan bu egilimlerin, farkl: siyasal katilim
bicimleri icin demografik degiskenlere gore ne dlctide farklilastigr asagidaki tablo-
larda 6zetlenmektedir. Tablolarda her bir katilim bicimi icin, demografik gruplar
icinde o katilim bicimini "hicbir zaman" ve"her zaman" gerceklestirdigini belirten
deneklerin oranlari ile gruplar icin ayrt ayri hesaplanan ortalama siklik degerleri
gOsterilmistir.
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Tablo 14

Siyasal katilim ve cinsiyet

Secimde oy vermek (1999 secimlerinden sonra oy
kullanma yasina erismis deneklere sorulmamustir.)

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset hakkinda bilgi ve
fikir edinmek

Siyaset tartismak, farkli gorislerden kisileri ikna
etmeye calismak

Mabhallenin, koytin, ilgenin sorunlarinin tartisildigt
toplantilara katilmak

Imza kampanyalarina katilmak, basvuru ve dilekce
hakkint kullanmak

Secimler oncesinde belirli bir parti i¢in gontllt ¢alismak
Miting, toplanti, gosteri yurtylst gibi toplu
faaliyetlere katilarak sesini duyurmak

Sivil Toplum Kuruluslarinin faaliyetlerine katilarak
Meclis disinda siyaset alanlart olusturmaya calismak
Siyasi partiler btinyesinde aktif politika yapmak

N

Kadin

Hicbir Her

zaman zaman

3,5

16,0

70,9

77,7

80,7
88,8

86,7

92,7
93,2

91,9

39,9

5.4

5,0

3,9
29

1,9

0,8
1,2

)

1189

Siklik
ort.

3,84
(N=1071)

2,94

1,50

1,39

1,34
1,20

1,21

)

1,11
1,11

Hicbir
Zaman

4,7

9,0

40,0

483

63,3
08,6

07,1

77,8
79,5

Erkek

Her
Zaman

85,7

61,4

18,4

20,9

85
12,7

9,3

5,3
6,6
1233

Siklik
ort.

3,74
(N=1144)
3,36
2,11

2,11

1,67
1,67

1,63

1,42
1,40

Secimlere diizenli olarak katilma orani kadinlar arasinda erkeklerden istatistik-

sel bakimdan anlamli 6lctiide daha yiksektir. Buna karsilik, 6btir butiin etkinlik bi-

cimlerinin erkek secmenlerce gerceklestirilme sikligi kadinlardan anlamli 6lctide

daha ytuksektir.

Erkekler arasinda, "basvuru ve dilekce hakkini kullanma", "secimler 6ncesinde

belirli bir parti icin gontlli calisma" ve "miting vb toplu faaliyetlere katilma" etkin-

liklerinin ortalama sikligr arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur.

Buna karsilik, kadinlarin yerel sorunlarin tartisildigt toplantilara katilma sikligt, siya-

sal tartismaya katilma sikliginin anlamli 6lctiide gerisine diismekte ve dilekce hak-

kini kullanma sikligiyla istatistiksel bakimdan farksiz hale gelmektedir.
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Tablo 15

18-24 25-44 45+

Siyasal katilim ve yas Hicbir  Her  Sikhk Hicbir Her  Ort. Hicbir Her  Siklik

zaman zaman  ort. zaman zaman sikbk zaman zaman ort.
Secimde oy vermek (1999 secimlerinden 11,0 72,2 3,46 33 90,9 3,83 2,2 928 3,88
sonra oy kullanma yasina erismis (N=335)
deneklere sorulmamustir.)
TV-radyo-gazete izleyerek siyaset 14,8 482 3,07 11,3 497 3,16 12,5 55,8 3,21
hakkinda bilgi ve fikir edinmek
Siyaset tartismak, farkli goriislerden 58,2 10,9 1,80 58,5 123 1,80 57,9 123 1,85
kisileri ikna etmeye calismak
Mahallenin, kdyiin, ilcenin sorunlarinin 69,6 9,4 1,59 63,5 12,4 1,74 55,3 17,5 1,94
tartisildigt toplantilara katilmak
imza kampanyalarina katilmak, bagvuru 713 6,4 1,51 72,0 5,5 1,50 72,1 7,7 1,53
ve dilekce hakkint kullanmak
Secimler dncesinde belirli bir parti icin 79,4 7,0 1,41 79,9 7,7 1,41 75,2 9,0 1,51
gonulli calismak
Miting, toplant, gdsteri yuriiytisti gibi toplu 76,8 5,2 1,42 77,8 5,3 1,40 74,4 7,2 1,48
faaliyetlere katilarak sesini duyurmak
Sivil Toplum Kuruluslarimnin 86,6 28 1,23 84,7 3,0 1,28 84,6 3,7 1,29
faaliyetlerine katilarak Meclis disinda
siyaset alanlart olusturmaya calismak
Siyasi partiler bunyesinde aktif 85,6 24 1,24 87,4 4,0 1,24 84,3 5,1 1,31
politika yapmak
N 543 1255 624

Yalnizca son bir ya da iki secimde oy kullanma yasinda olan gencler (20-24 yas
grubu) arasinda "her zaman" oy kullandigini belirtenlerin oraninin (ytuzde 72) ge-
nel ortalamadan (ytzde 89) dusik olmasi sasirtict degildir. Ama genel olarak yas
ilerledikce secimlere katilma sikliginin artmasi egilimi istatistiksel bakimdan anlam-
i goziikmektedir. Medya araciligiyla siyaset konusunda bilgilenme sikligi da 18-24
yas grubunda orta ve Uizeri yas gruplarinda oldugundan anlamli 6lctide dustktir.
Gene yas ilerledikce yerel sorunlarin tartisildigi toplantilara katilma siklig1 istatistik-
sel bakimdan anlamli bicimde ylkselmekte, ayrica 45 yasin uzerindeki secmenler

siyasi partilerin secim oncesi calismalarina da obur yas gruplarindan anlamli 6lci-
de daha sik katilmaktadirlar.
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Tablo 16

Kir Kent Metropol

Siyasal katilim ve yerlesim Hicbir Her Siklikk Hicbir Her Siklik Hicbir Her Sikhik

zaman zaman ort. zZaman zaman ort. Zzaman zaman ort.
Secimde oy vermek (1999 secimlerinden
sonra oy kullanma yasina erismis 3,8 89,1 3,82 4.4 88,2 3,77 5,7 85,9 3,72
deneklere sorulmamustir.) (N=799) (N=1416) (N=548)
TV-radyo-gazete izleyerek siyaset
hakkinda bilgi ve fikir edinmek 15,0 45,0 3,02 11,0 54,1 3,23 10,6 57,0 3,29
Siyaset tartismak, farkli gortislerden
kisileri ikna etmeye calismak 63,6 10,7 1,71 55,2 12,8 1,87 495 13,6 1,97
Mahallenin, koytn, il¢enin sorunlarinin
tartigildigi toplantilara katilmak 59,6 16,2 1,86 64,6 11,4 1,69 63,0 10,9 1,71
imza kampanyalarina katilmak, bagvuru
ve dilekce hakkini kullanmak 79,0 3,4 1,35 67,9 7.8 1,60 59,8 8,4 1,74
Secimler 6ncesinde belirli bir parti icin
gonillii calismak 80,5 7,7 1,41 77,4 8,0 1,45 75,6 6,4 1,45

Miting, toplanti, gosteri yirtytsi gibi
toplu faaliyetlere katilarak sesini
duyurmak 78,5 5,2 1,39 75,7 6,07 1,44 72,4 5,2 1,47

Sivil Toplum Kuruluglarinin faaliyetlerine
katilarak Meclis disinda siyaset alanlari

olusturmaya calismak 88,6 2.2 1,21 83,2 36 1,30 81,0 3,0 1,33
Siyasi partiler biinyesinde aktif politika

yapmak 86,4 45 126 86,2 36 125 848 29 127
N 873 1549 594

Secimlerde oy kullanma sikliginin biiytik kentlerde yasayan secmenler arasin-
da kirsal kesime ve 6btr kentlere gore istatistiksel bakimdan anlaml 6lctide duisti-
gu gortlmektedir. Metropol secmenlerinin hem 6teki kentlerde yasayanlardan, hem
de kirsal kesim secmenlerinden anlamli 6lciide daha yiiksek siklikta gerceklestirdi-
gi obur etkinlikler, siyaset tartisarak farkli gortislerden kisileri ikna etmeye calismak
ve dilekce hakkini kullanmaktir.

Genel olarak kentli secmenler kirsal kesim secmenlerine gore anlamli 6lctide
daha yiksek siklikla medya araciligiyla siyaset konusunda bilgi edinmekte ve STK
faaliyetlerinde yer alarak siyaset alanlart olusturmaya calismaktadirlar.

Buna karsilik yerel sorunlarin tartisildig: toplantilara katilma sikligt kirsal kesim
secmenleri arasinda genel olarak kentlilere gore anlamli 6lctide yiikselmektedir; bu
etkinlik, kirsal kesim se¢cmenlerinin siyasal tartismalara girmekten belirgin bicimde
daha sik gerceklestirdigi bir katilim bicimidir.
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Ozetle, demografik degiskenler arasinda en cok cinsiyetin degisik siyasal kati-
lim bicimlerinin sikligi Gizerinde etkili oldugu (incelenen dokuz katilim biciminin ta-
minde etkili), onu yerlesim yerinin izledigini (alt1 katilim biciminde etkili) ve son
sirada ise yasin geldigi (dort katilim biciminde etkili) sdylenebilir.

Son olarak, sosyoekonomik statiiniin (SES) incelenen tim etkinliklerin sikligin-
da etkili oldugu belirtilmelidir. Asagidaki tabloda, degisik etkinlikler icin SES grup-
larina gore hesaplanan siklik ortalamalarinin nasil farklilastigi gosterilmektedir.

Tablo 17
Siklik ortalama puani

Siyasal katilim ve SES

E D C B-A
Secimde oy vermek (1999 secimlerinden sonra oy kullanma 3,88 3,82 374 3,69
yasina erismis deneklere sorulmamustir.) (N=257) (N=1091) (N=518)  (N=325)
TV-radyo-gazete izleyerek siyaset hakkinda bilgi ve fikir edinmek 2,69 3,09 332 3,44
Siyaset tartismak, farkli goriislerden kisileri ikna etmeye calismak 1,48 1,72 1,94 2,17
Mahallenin, koyln, ilgenin sorunlarinin tartisildigs toplantilara katilmak 1,56 1,77 1,82 1,75
Imza kampanyalarina katimak, basvuru ve dilekce hakkini kullanmak 1,19 1,37 1,67 1,94
Secimler oncesinde belirli bir parti icin gonillt ¢alismak 1,32 1,40 1,50 1,54
Miting, toplanti, gosteri yuriiylist gibi toplu faaliyetlere katilarak 1,32 1,36 1,49 1,61
sesini duyurmak
Sivil Toplum Kuruluslarinin faaliyetlerine katilarak Meclis disinda 1,13 1,21 1,32 1,50
siyaset alanlart olusturmaya calismak
Siyasi partiler btinyesinde aktif politika yapmak 1,22 1,21 1,29 1,38
N 272 1152 614 358

Secimlerde oy verme sikligt SES diizeyi yikseldikce dizenli bicimde azalmak-
tadir. Buna karsilik, medya araciligiyla siyaset konusunda bilgilenme, siyasal tartis-
malara girme, dilekce hakkini kullanma miting vb toplu faaliyetlere katilma sikligi
SES’le birlikte diizenli olarak yiikselmektedir. Dilekce hakkint kullanma sikligi B-A
grubu secmenler arasinda yerel sorunlarin tartisildigr toplantilara katilma sikliginin
istatistiksel bakimindan anlamli 6lctide tizerine ¢ikmaktadir,

Yerel sorunlarin tartisildigt toplantilara katilma ve secimler dncesinde belirli bir
parti icin calisma sikligt SES grubu E’'de 6bir gruplara gore belirgin bicimde diis-
mektedir. STK faaliyetlerine katilim dizeyi bakimindan ayni durum s6z konusudur;
bu etkinlik bicimi, B-A grubu secmenler arasinda ise 6biir gruplara gore anlamli 6l-
clide daha yiksek siklikla gerceklestirilmektedir.
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Siyasi partiler bliinyesinde aktif politika yapma sikligt bakimindan B-A grubu tek
basina obiir biitiin gruplarin 6ntine ge¢cmektedir.

Degisik siyasal katilim ya da etkinlik bicimlerinin sikligt bolgeler arasinda da
farklilasmaktadir. Asagidaki tabloda, degisik etkinlikler icin bolgelere gore hesapla-
nan siklik ortalamalart gosterilmektedir.

Tablo 18
. ) BOLGELER (Siklik ortalama puani)

Shasal Rt EElslie Akdeniz D.Anadolu Ege  Giineydogu i¢c Anadolu Karadeniz Marmara
Secimde oy vermek (1999’dan sonra
oy kullanma yasmna erismis 3,79 3,72 3,90 3,62 3,88 3,80 3,74
deneklere sorulmamustir.) (N=281)  (N=142) (N=311)  (N=166) (N=368) (N=288)  (N=658)
TV-radyo-gazete izleyerek siyaset
hakkinda bilgi ve fikir edinmek 2,78 3,06 3,34 2,73 3,25 3,16 3,29
Siyaset tartismak, farkli goriislerden
kisileri ikna etmeye calismak 1,71 1,99 1,88 1,68 1,71 1,75 1,89

Mahallenin, kéyiin, ilgenin sorunlarinin
tartisildigt toplantilara katilmak 1,62 1,79 1,77 1,64 1,78 1,92 1,74

Imza kampanyalarma katilmak,

basvuru ve dilekce hakkint kullanmak 1,45 1,50 1,56 1,40 1,50 1,43 1,58
Secimler oncesinde belirli bir parti

icin gonilli calismak 1,40 1,71 1,44 1,49 1,33 1,51 1,39
Miting, toplanty, yirtyis gibi toplu

faaliyetlere katilarak sesini duyurmak 1,41 1,50 1,45 1,36 1,39 1,41 1,44
Sivil Toplum Kuruluglarinin faaliyetlerine

katilarak Meclis disinda siyaset alanlar

olusturmaya calismak 1,29 1,32 1,30 1,28 1,19 1,24 1,29
Siyasi pattiler bunyesinde aktif

politika yapmak 1,25 1,38 1,29 1,25 1,20 1,31 1,22
N 296 168 353 185 398 315 707

Secimlerde oy verme siklig1 Ege ve I¢c Anadolu bolgelerinde istatistiksel bakim-
dan anlaml 6lctiide ortalamanin tizerine ¢ikmakta, Giineydogu’da ise gene anlamli
Olctide ortalamanin altina inmektedir. (Secimlerde her zaman oy kullandigini belir-
ten secmenlerin orani Ege’de yiizde 92, Ic Anadolu’da yiizde 93, Giineydogu’'da ise
ylzde 84’tiir.)

Medya araciligiyla siyaset konusunda bilgilenme sikligr da Ege’de ortalamanin
tzerine cikarken, Giineydogu’da ortalamanin altina inmektedir. Bu etkinlik bicimi-
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nin sikliginin ortalamayt anlamli dlctide astig1 ikinci bolge Marmara, ortalamanin ge-
risinde kaldig: ikinci bolge ise Akdeniz'dir.

Ik iki etkinlik bicimine gore genel olarak cok daha seyrek gerceklestirilen et-
kinlik bicimlerinden:

» yerel sorunlarin tartisildigi toplantilara katilma sikligr Karadeniz’de ortalama-
nin tzerinde, Akdeniz’de ortalamanin altinda;

» secimler oncesinde belirli bir parti icin gonilla calisma sikligit Dogu Anado-
lwda ortalamanin tzerinde, I¢ Anadolu’da ortalamanin altinda;

 STK faaliyetlerine katilma siklig1 ise Ic Anadolu’da ortalamanin altundadir.

Yurttaslarin siyasal tartismalara girme, dilekce hakkint kullanma, miting vb top-
lu faaliyetlere katilma ve siyasi partiler biinyesinde aktif politika yapma sikligi ba-
kimindan bolgeler arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur.

2. Oy Verme Davranisi

Turkiye’de yurttaslarin en 6nemli siyasal katilim bicimi olarak tek basina 6ne
cikan oy verme davranisinda etkili olan dinamiklerin belirlenmesi amaciyla denek-
lere bir dizi soru yoneltilmistir. Bu sorulardan birinde, gortistilen kisilere, hangi sa-
ikle sandik basina gittiklerini belirtmeleri icin ¢ secenek sunulmustur. Alinan ya-
nitlarin genel ve demografik gostergelere gore dagilimi soyledir:

Tablo 19

Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
Secimlerde oy kullanma nedeni
Say1 % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Ulkenin geleceginde etkili

olabilecegime inandigim igin

oy kullanirim 1298 53,6 53,0 542 51,1 53,9 553 57,4 515 48,8
Etkili olmasam da belki bir

seyler degisir diye oy kullanirim 493 20,3 20,3 204 20,7 19,8 21,2 19,7 20,7 20,4

Yasal zorunluluk oldugu icin 606 250 260 24,1 26,9 25,4 22,6 220 26,7 28,8
Diger 10 0,4 0,3 0,5 0,6 0,4 0,3 0,3 0,5 0,8
Fikri yok 15 0,6 0,4 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 1,2
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594
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Ulkenin geleceginde etkili olabilecegi inanciyla oy kullanan secmenlerin orani
yaridan biraz fazladir (ylizde 54). Se¢cmenlerin ayrica beste biri de (ytzde 20) se-
cimlerle hi¢c degilse bazi seylerin degisebilecegi beklentisiyle oy kullanmaktadir.
Buna karsilik secmenlerin dortte biri (ylizde 25) yalnizca yasal zorunluluk oldugu
icin sandik basina gittigini belirtmektedir.

Sandiga bu genel yaklasim bakimindan kadin ve erkek secmenler arasinda an-
lamlt bir farklilik yoktur. Yas ilerledikce, oy kullanma yoluyla tlkenin geleceginde
etkili olunabilecegi inancinin ¢ok az da olsa gticlendigi gortilmektedir. Bu inang kir-
sal kesim secmenleri arasinda kentli, 6zellikle metropollerde yasayan se¢cmenlere
gore belirgin bicimde daha giiclidiir, ama kirsal kesim secmenleri arasinda da an-
cak yuzde 57 dolayindadir.

Bu yaklasim bakimindan SES gruplart arasinda da anlamli bir farklilasma goz-
lenmedigi icin dagilim burada tablolastirilmamistir. Burada yalnizca, tlkenin gele-
ceginde etkili olamasa bile "bir seyler degisir" beklentisiyle oy kullananlarin orani-
nin SES diizeyi geriledikce bir dlcliide yiikseldigini, E grubunda ylizde 24t buldu-
gunu belirtmek yeterli olacaktir.

Bu soruda incelenen almasik oy verme saiklerinin goreli agirligi bolgelere go-
re soyle farklilasmaktadir:

Tablo 20

BOLGE (%)

Secimlerd kullanma nedeni .
ecimicrde oy a neden Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara

Ulkenin geleceginde etkili olabilecegime

inandigim icin oy kullanirim 57,4 63,3 54,1 59,5 48,4 59,4 48,2
Etkili olmasam da belki bir seyler

degisir diye oy kullanirim 16,6 10,7 20,5 17,3 28,1 17,1 221
Yasal zorunluluk oldugu icin 25,7 25,4 23,9 22,7 22,6 23,2 28,0
Diger 0 0,6 0,9 0 03 0 0,7
Fikri yok 03 0 0,6 0,5 0,8 03 1,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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Ulkenin geleceginde etkili olabilecegi inanciyla sandik basina gidenlerin orani
Dogu ve Glineydogu Anadolu ile Karadeniz’de ortalamanin (ytizde 54) belirgin bi-
cimde {izerine c¢ikarken, Marmara ve I¢ Anadolu bolgelerinde gene belirgin bicim-
de ortalamanin altina inmektedir. Ama sirf yasal bir zorunluluk oldugu icin oy kul-
lananlarin orant en yiiksek diizeye Marmara’da ulasmaktadir.

Oy verme davranisinda etkili olan dinamiklerle ilgili sorulardan ikisi, oy verilen
partinin "partizan" tercihlerle mi, yoksa "stratejik" (secimlerin olast sonuclarint he-
saba katan) bir degerlendirmeyle mi belirlendigini 6lcmeye iliskindir. Bu sorulardan
birincisinde, gorusilen kisilerden, bir partiye genellikle o partiyi destekledikleri ve
iktidara gelmesini istedikleri icin mi, yoksa 6btr partileri daha kot bulduklar icin
mi oy verdiklerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 21

Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

Secimlerde oy kullanma nedeni
Say1 % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Destekledigim partinin iktidara

gelmesi icin oy kullanirim 1528 63,1 65,2 61,2 61,9 63,1 640 651 61,9 58,2

Obiir partileri daha kotii

buldugum icin oy kullanirim 827 34,1 32,6 35,6 35,7 33,9 333 325 35,0 37,5

Diger 31 13 0,9 1,6 0,9 15 13 11 14 1,8
Fikri yok 36 15 1,3 1,6 1,5 1,5 1,4 13 1,6 2,5
Toplam 2422 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Secmenlerin Ucte ikiye yakin bolimu (yuzde 63) genellikle belirli bir partiyi
destekledikleri ve onu iktidarda gormek istedikleri icin oy kullanmakta, tcte biri ise
(yuzde 34) daha kotilerin iktidarindan sakinmak icin "kotilerin iyisine" oy vermek-
tedir.

Belirli bir partiyi iktidarda goérmek icin o parti lehinde oy kullanan kadin sec-
menlerin orant erkek secmenler arasinda oldugundan daha ytiksektir. Belirli bir par-
tiyi iktidarda gorme beklentisiyle oy kullanma davranisinin sikligi, ilerleyen yasla
birlikte cok az da olsa yiikselmektedir. Ote yandan, boyle bir beklentiyle oy kul-
lanma egilimi metropol secmenleri arasinda kirsal kesimde ve gorece kiiciik kent-
lerde yasayan secmene gore anlamli bicimde zayiflamaktadir.
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Ote yandan, partizan bir tercihle oy kullanma egiliminin giiclenmesi ile SES dii-
zeyinin yiikselmesi arasinda tersine bir baginti gozlenmektedir. Asagidaki tablodan
izlenebilecegi gibi, belirli bir partinin iktidara gelmesi icin oy kullananlarin orani D
grubunda yiizde 66’ya, E grubunda yuzde 67’ye yiikselirken, B-A grubunda ytizde
55’e kadar diismektedir.

Tablo 22
Genel SES (%)
Secimlerde oy kullanma nedeni (%) - > c =
Destekledigim partinin iktidara gelmesi icin oy kullanirim 63,1 67,3 65,9 60,8 55,0
Obiir partileri daha kétii buldugum icin oy kullanirim 34,1 31,3 31,8 30,7 39,1
Diger 1,3 0 1,0 1,5 3,1
Fikri yok 1,5 1,5 1,4 1,0 2,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 2396 272 1152 614 358

Oy vermede partizan tercihlerin agirligr bolgeler arasinda da farklilasmaktadir:

Tablo 23

BOLGE (%)

Secimlerde oy kullanma nedeni Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara

Destekledigim partinin iktidara

gelmesi icin oy kullanirim 73,6 78,8 61,1 63,4 59,0 66,7 56,3
Obiir partileri daha kotii

buldugum icin oy kullanirim 24,7 18,8 35,2 333 37,9 31,7 40,5
Diger 1,0 12 2.0 1,1 0,8 0,3 2,0
Fikri yok 0,7 1,2 1,7 2.2 2.3 13 13
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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Belirli bir partiyi iktidarda gérme beklentisiyle oy kullanan se¢cmenlerin orani
Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde ortalamanin (ytizde 63) cok uzerine cik-
makta, buna karsilik I¢ Anadolu ile 6zellikle Marmara bolgelerinde ortalamanin ge-
risinde kalmaktadir. I¢ Anadolu ve Marmara bolgelerinde partiler arasinda genellik-
le "kotilerin iyisini" secerek oy kullananlarin orani sirastyla ylizde 38 ve ylzde 41’i
bulmaktadir.

Anketin "partizan" ve "stratejik" oy kullanma davranislarinin goreli agirligint 6lc-
meyi amaclayan ikinci sorusu soyle formiile edilmistir: "Herhangi bir secimde oy
vermeyi disindiigiiniiz partinin secimi kazanma sansinin hi¢c bulunmadigini, buna
karsilik en cok karsi ¢iktiginiz partinin secimi kazanma sansinin yiiksek oldugunu
varsayalim. Boyle bir durumda yine de asil tercih ettiginiz partiye mi oy verirsiniz,
yoksa karsi ciktiginiz partiyi gecme sanst en ylksek olan ve sizin ikinci veya tciin-
cl tercihiniz olan bir baska partiye mi oy verirsiniz?"

Alinan yanitlarin genel ve demografik degiskenlere gore dagilimi asagida gos-
terilmektedir. "Oy vermem/bos oy veririm" secenegi soru formunda yer almadigi
halde deneklerin ylizde 1'i tarafindan kendiliginden ifade edilmistir.

Tablo 24
Oy vermeyi diisiindiigii partinin kazanma Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
sansinin hi¢ yok, en cok kars1 ¢ciktigt
partinin kazanma sans1 viiksek ise Say1t % Kadmn Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Diger partilerin durumu beni

ilgilendirmez; her seye ragmen asil tercih

ettigim partiye oy veririm 1511 624 638 61,1 694 628 555 619 627 62,0
Bu durumu g6z ontinde bulundururum ve

ilk tercihim olan partiye degil, 2. veya 3.

tercih ettigim partiye oy verebilirim 810 334 31,7 350 27,7 333 388 339 331 35,5
Oy vermem/bos oy veririm 22 0,9 0,8 1,1 0,7 0,9 1,1 0,5 1,2 0,6
Fikri yok 79 33 37 28 22 31 45 38 30 1,9
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 024 874 1549 594

Bu dagilim genel olarak onceki soruya alinan yanitlarin dagilimiyla 6rtismek-
tedir. Secmenlerin gene tcte ikiye yakin bolumi (ytuzde 62) secimlerin olast sonu-
cunu dikkate almaksizin asil tercihi olan partiye oy verecegini belirtirken, ticte biri
(yizde 33) secimlerin olast sonucunu dikkate alarak ikinci ya da tclinci tercihleri-
ne oy verebileceklerini soylemistir.
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Kadinlar gene erkeklerden daha yiiksek oranda "partizan" oy kullanmaya egi-

limli goztikmektedir. Metropollerde yasayan secmenlerin kirsal kesimde ve gorece

kiiciik kentlerde yasayan se¢cmenlere gore daha fazla "stratejik" oy kullanma egili-

minde oldugunu da bu dagilim dogrulamaktadir.

Onceki soruyla karsilastirildiginda bu soruya alinan yanitlarin dagiliminda, iler-

leyen yasla birlikte "stratejik" oy kullanma egiliminin cok daha belirgin bicimde

gliclendigi gozlenmektedir. Onceki soruda "partizan" oy kullanma egilimi ile SES

diizeyi arasinda gozlenen tersine iliski ise bu soruda dogrulanmamistir. Ne var ki

SES diizeyi distiikce bu soruyu yanitsiz birakma oraninin ytkseldigi, D grubunda

ylzde 4’4, E grubunda ytizde 7’yi buldugu belirtilmelidir.

"Partizan" ve "stratejik" oy verme davranislarinin goreli agirliginin bolgeler ara-

sinda farklilasmast ise soyledir:

Tablo 25

Oy vermeyi diisiindiigii partinin
kazanma sansinin hic¢ yok, en cok karsi
cikt1g1 partinin kazanma sans1 yiiksek ise
Diger partilerin durumu beni
ilgilendirmez; her seye ragmen asil
tercih ettigim partiye oy veririm

Bu durumu g6z ontinde bulundururumy;
ilk tercihim olan partiye degil, 2. veya
3. tercih ettigim partiye oy verebilirim
Oy vermem/bos oy veririm

Fikri yok

Toplam

N

Dogu

Akdeniz Anadolu Ege

74,1

23,2

0,3
2,4

100,0
296

72,4

27,1
0,6

100,0
168

65,2

31,9
1,4
1,4

100,0
353

BOLGE (%)

Giineydogu  I¢
Anadolu Anadolu Karadeniz Marmara

74,1 44,5 62,5 60,7
232 44,7 34,0 36,1
1,1 0,5 2,5 0,6
1,6 10,3 1,0 2,7
100,0 100,0 100,0 100,0
185 398 315 707

Oy vermeyi distiindigi partinin kazanma sanst hi¢c olmasa bile o partiye oy ve-

recegini belirten secmenlerin orant Akdeniz, Dogu ve Glineydogu Anadolu bolge-

lerinde ortalamanin (ylizde 62) 10-12 puan tizerine ¢itkmakta, buna karsilik I¢ Ana-

dolu’da ortalamanin 17 puan altina diismektedir. Boylece, I¢ Anadolu’da almasik iki

davranis bicimini vurgulayan secmenlerin orani ylizde 45 ile birbirlerini dengele-

mektedir; bu bolgede goriisiilen kisilerin onda biri de soruyu yanitsiz birakmuistir.
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Anketin oy verme davranislarinda etkili olan dinamiklerle ilgili son sorusunda,
gorusilen kisilerden belirli bir parti lehine oy kullanirken 6ncelikle énem verebile-
cekleri bes etkenden en cok ¢ tanesini 6nem sirasina gore belirtmeleri istenmistir.
Soru formundaki secenekler disinda tutum belirtmek isteyen deneklerin de kendi
spontane ifadeleri kaydedilmis ve izleyen tabloda "Diger" kategorisinde toplanmis-
tur.

Tabloda, sorudaki secenekleri ilk ti¢ sirada vurgulayan denekler ile hi¢c vurgu-
lamayan deneklerin oranlart ve her secenek icin hesaplanan ortalama 6nem puan-
lart gosterilmektedir. Ortalama 6nem puanlari, her bir denegin birinci sirada vurgu-
ladigi secenege "3", ikinci siradakine "2", ticlinct siradakine "1" ve hi¢ vurgulama-
dig1 seceneklere "0" puan verilerek hesaplanmistir. Dolayisiyla, ortalama ¢énem pu-
ant dustikce seceneklere atfedilen ortalama 6énem dizeyi de azalmaktadir.

Tablo 26
Belirtilme siklig1 (%) Onem sirasi
Oy kullanmada 6nem tastyan etken 1. 2. 3. ilk 3’te Standart
sirada sirada sirada degil Ortalama sapma
Parti programinin siyasal goriisimle ortlismesi 40,4 17,3 13,8 28,4 1,70 1,26
Parti liderine duydugum inang ve gliven 238 30,3 21,6 242 1,54 1,10
Partinin adaylarinin kim oldugu 10,3 22,7 28,8 38,2 1,05 1,01
Partinin benim ihtiyaclarimi karsilamast 16,8 19,1 13,0 51,1 1,01 1,17
Esimin, ailemin veya yakin ¢evremin parti tercihi 5,5 4,9 11,1 78,5 0,37 0,81
Diger 30 1,1 1,3 94,5 0,13 0,56

Secmen kitlesinin oy kullanirken 6nem verdigi etkenlerin basinda "parti prog-
raminin siyasal gortsleriyle ortiismesi" gelmektedir. Bu etkene verilen 6nem diize-
yi, ikinci sirada gelen "parti liderine duyulan giiven" etkenine atfedilen 6nem duiize-
yinden istatistiksel bakimdan anlamlt 6l¢tide yuksektir.

Uctincti sirada, secmen Kkitlesince atfedilen ortalama énem diizeyi bakimindan
aralarinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmayan "adaylarin kimligi" ile
"kisisel ihtiyaclar" gelmektedir. Son sirada gelen "yakin cevre" etkenine atfedilen or-
talama 6nem duzeyi onceki iki etkenden istatistiksel bakimdan anlaml: 6lctide du-
suktr.

Gortstilen kisilerin kendiliginden dile getirdigi ve "diger" kategorisinde topla-
nan tercih nedenlerinin biiyik bolimi "halkin/milletin/tlkenin/vatandasin cikari-
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ni/yararint gozetme" gibi 6zellikleri vurgulamaktadir. Bu 6zellikler icin hesaplanan
ortalama 6nem puant da onceki secenekten istatistiksel bakimdan anlamli 6lctide
dusuktir.

Ortalama 6nem puanlarinin demografik degiskenlere gore nasil farklilastigi asa-
gidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 27

CINSIYET YAS YERLESIM

Oy kullanmada 6nem tastyan etken Kadin  Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent  Metropol
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Parti programinin siyasal

goriisiimle drtiismesi 1,56 1,83 1,80 1,65 1,70 1,63 1,74 1,77
Parti liderine duydugum inang

ve giiven 1,59 1,48 1,42 1,56 1,58 1,54 1,53 1,55
Partinin adaylarinin kim oldugu 0,98 1,12 0,91 1,06 1,15 1,02 1,07 1,12
Partinin benim ihtiyaclarimi

karsilamasi 1,14 0,90 1,17 0,99 0,93 1,05 1,00 0,96
Esimin, ailemin veya yakin

cevremin parti tercihi 0,50 0,25 0,46 0,39 0,27 0,43 0,34 0,27
Diger 0,08 0,17 0,10 0,13 0,15 0,13 0,12 0,15
N 1185 1214 538 1240 621 865 1534 589

Goruldigt gibi kadin se¢cmenler icin "siyasal gortis" etkeninin ortalama 6nem
puant orneklem ortalamasinin altina dismekte ve "lider" etkeniyle istatistiksel ba-
kimdan farksiz bir diizeye inmektedir. Buna karsilik erkek secmenler icin "siyasal
gorus" belirgin bicimde daha fazla 6nem tasimaktadir.

Ote yandan, 6rneklem biitlini icin istatistiksel bakimdan ayni diizeyde dnemli
goziiken "adaylar" ile "ihtiyaclar" etkenlerinin 6nemi cinsiyete bagli olarak istatistik-
sel bakimdan anlamli 6lcide farklilasmaktadir. Kadinlar, "ihtiyaclar'a, "adaylar"dan
belirgin bicimde daha fazla 6nem verirken, erkekler icin durum tam tersidir.

Ote yandan, "yakin cevre" de kadinlar icin erkekler icin oldugundan istatistik-
sel bakimdan anlamli 6lctide daha fazla 6bnem tasimaktadir.

"Siyasal gortis" etkenine verilen 6nem duizeyi bakimindan yas gruplart arasinda
goziiken fark istatistiksel bakimdan anlamli degildir. Buna karsilik "lider" etkenine
atfedilen bnem diizeyi 18-24 yas grubu secmenler icin daha ileri yas gruplarindaki-
lere gore istatistiksel bakimdan anlamli 6lctide dustktiir.
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Ote yandan, "adaylar" ile "ihtiyaclar" etkenlerinin goreli énem diizeyi bakimin-
dan yas gruplarn arasinda gene istatistiksel bakimdan anlaml: bir fark vardir. 18-24
yas grubundaki gencler "ihtiyaclar"a "adaylar"dan belirgin bicimde daha fazla 6nem
verirken, 45 yasin Uizerindeki secmenler icin durum tam tersidir. En kalabalik 25-44
yas grubu bu bakimdan 6rneklem ortalamasini belirlemekte ve her iki etkene esit
diizeyde 6nem atfetmektedir. Sonuc¢ olarak, yas ilerledikce "adaylar"in oy vermede
daha belirleyici bir 6nem kazandigi, "ihtiyaclarin" ise 6nem diizeyinin azaldigi an-
lasilmaktadir.

"Yakin ¢evrenin parti tercihinin" oy verme tzerindeki etkisi 18-24 ve 25-44 yas
gruplart arasinda istatistiksel bakimdan anlamli 6lctide farklilasmamakta, ama 45
yas Uzeri grup icin oteki iki gruba gore anlamli 6lctide azalmaktadir.

"Parti programinin siyasal gortslerle ortismesi", kentlerle yasayan secmenler
icin kirsal kesim secmenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli 6lctide daha faz-
la 6bnem tasimaktadir. Ama bu farklilikta belirleyici olan, kentli secmen kitlesi icin-
de yer alan metropol se¢cmenlerinin bu etkene verdigi 6nem diizeyinin ylksekligi-
dir. Buna karsilik "parti liderine giiven" etkeninin ¢énem dizeyinde yerlesim yeri
farklilik yaratan bir degisken degildir.

"Adaylarin kimligi" ve "kisisel ihtiyaclar" etkenlerine verilen 6nem dizeyi ara-
sinda, kirsal kesimde ve genel olarak kentlerde yasayan se¢cmenler bakimindan an-
lamli bir farklilik yoktur. Oysa metropol secmenleri, 6rneklem ortalamasindan fark-
I1 olarak, birinci etkene ikincisine gore istatistiksel bakimdan anlamli olctide yik-
sek onem atfetmektedirler.

Son olarak, "yakin ¢cevrenin parti tercihi" genel olarak kentli secmenler icin kir-
sal kesim se¢cmenlerine gore, ayrica buylk kentlerde yasayan secmenler icin diger
kentli secmenlere gore oy vermede istatistiksel bakimdan anlamli 6l¢ctide daha az
Onem tasimaktadir.

Ozetle:

* Kadinlar icin lider, ihtiyac ve yakin cevre erkeklere gore belirgin bicimde da-
ha ytiksek onem tasimaktadir. Erkekler ise siyasi goriise ve adaylarin kimli-
gine belirgin bicimde daha fazla 6nem atfetmektedirler.

* 18-24 yas grubundaki se¢cmenler icin lider ve adaylarin kimligi anlamlt 6l¢ii-
de ortalamadan daha disik onem tasimakta, buna karsilik partinin kisisel ih-
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tiyaclart karsilamast ortalamadan daha cok 6nem kazanmaktadir. Genel ola-
rak, yas ilerledikce "parti adaylarinin kimligi" oy vermede daha belirleyici bir
onem kazanmakta, "kisisel ihtiyaclarin karsidlanmasinin" 6nem dizeyi ise
azalmaktadir. Yakin cevrenin parti tercihi de 45 yasin tizerinde 6nemini an-
lamli 6lctide yitirmektedir.

* Partinin siyasi gorlisi metropol secmenleri icin anlamli 6lctide daha fazla
onem tasimaktadir. Metropol se¢cmenleri parti adaylarinin kimligine, partinin
kisisel ihtiyaclari karsilamasindan belirgin bicimde daha fazla 6nem vermek-
tedirler. Yakin cevrenin parti tercihi, kenti secmenler icin kirsal kesim sec-
menleri icin oldugundan, biytk kentlerdeki se¢cmenler icin ise Obtr kentler-
deki secmenler icin oldugundan daha az 6nem tasimaktadir.

Ote yandan, belirli bir parti lehine tercihte bulunmada etkili olan etkenlerin go-
reli bneminde sosyo-ekonomik statiiye gore (SES) belirgin bir farklilasma gozlen-
mektedir.

Tablo 28

Oy kullanmada 6nem tastyan etken SES (ortalama)

E D C B-A
Parti programinin siyasal gortistimle ortiismesi 1,42 1,60 1,83 2,15
Parti liderine duydugum inang¢ ve gtiven 1,35 1,61 1,56 1,48
Parti adaylarinin kim oldugu 0,98 1,03 1,12 1,12
Partinin benim ihtiyaclarimt karsilamasi 1,32 1,02 0,99 0,88
Esimin, ailemin ve yakin cevremin parti tercihi 0,49 0,46 0,26 0,22
Diger 0,12 0,12 0,14 0,14
N 272 1142 609 352

Parti programinin siyasal gortslerle ortismesinin ortalama 6nem diizeyi SES
diizeyi yukseldikce her basamakta istatistiksel bakimdan anlamli olctide yiiksel-
mektedir. D ve E gruplari icin parti programinin 6énem duiizeyi ile parti liderine du-
yulan inang ve glivenin 6nem diizeyi arasinda istatistiksel bakimdan anlaml: bir fark
kalmamaktadir. Parti liderine duyulan giivenin 6énem diizeyi SES diizeyi distikce
artmakta, E grubunda istatistiksel bakimdan anlamli bicimde ortalamanin altina dis-
mektedir.
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Ote yandan E grubu icin oy verilen partinin kisisel ihtiyaclar: karsilamast bek-
lentisi, parti programi1 ve parti lideriyle istatistiksel bakimdan farksiz diizeyde, aday-
larin kimliginin ise istatistiksel bakimdan anlaml 6l¢tide tizerinde 6nem kazanmak-
tadir. Bu iliski B-A grubu icin tersinedir: Bu grup icin, partinin kisisel ihtiyaclari kar-
stlamasinin 6nemi hem obur bitin gruplar icin oldugunun altinda, hem de gene
bu grubun parti adaylarina atfettigi 6nemin altindadir.

Parti adaylarinin kimligi butiin SES gruplari icin istatistiksel bakimdan farksiz
diizeyde 6nem tasimaktadir.

Son olarak, parti tercihinde etkili olan degisik etkenlerin tim icin, cesitli bol-
gelerdeki secmenlerin bu etkenlere atfettikleri ortalama 6nem diizeyinde istatistik-
sel bakimdan anlamli farkliliklar saptanmistir. Asagidaki tabloda her bir etken icin
yedi bolgenin her birinde hesaplanan ortalama 6nem puanlart gosterilmektedir.

Tablo 29

BOLGE (ortalama)
Oy kullanmada 6nem tastyan etken

Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu Iic Anadolu Karadeniz Marmara

Parti programinin siyasal goriisimle

ortiismesi 1,95 1,85 1,76 1,45 1,63 1,68 1,70
Parti liderine duydugum inang ve giiven 1,43 1,67 1,55 1,58 1,22 1,74 1,67
Partinin adaylarinin kim oldugu 0,86 0,98 1,04 1,08 0,95 1,19 1,17
Partinin benim ihtiyaclarimi karsilamast 1,16 0,81 1,08 1,19 1,27 0,84 0,90
Esimin, ailemin veya yakin ¢evremin

parti tercihi 0,53 0,53 0,26 0,50 0,40 0,34 0,31
Diger 0,08 0,16 0,14 0,17 0,13 0,11 0,13
N 291 168 346 185 398 313 698

Buna gore, her bolgedeki secmenlerin, ortalamadan istatistiksel bakimdan an-
lamli olctide yiksek ya da dustik dizeyde 6nem atfettigi etkenler soyle farklilas-
maktadir:

* Akdeniz bolgesindeki secmenler icin partinin siyasi goriisi, partinin kisisel
ihtiyaclarn karsilamasi ve yakin cevrenin parti tercihi ortalamanin tzerinde,
parti adaylarinin kimligi ise ortalamanin altinda 6nem tasimaktadir. Bu bol-
gede partinin kisisel ihtiyaclari karsilamasina, adaylarin kimliginden istatistik-
sel bakimdan anlamli 6l¢ctide daha yliksek 6nem atfedilmektedir.
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* Dogu Anadolu’da yakin cevrenin parti tercihi ortalamanin tizerinde, partinin
kisisel ihtiyaclari karsilamasi ortalamanin altinda 6nem tasimaktadir.

* Ege bolgesinde yakin cevrenin parti tercihi ortalamanin altinda 6nem tasi-
maktadir.

* Giuneydogu Anadolu’da partinin siyasi gortisti ortalamanin altinda, partinin
kisisel ihtiyaclart karsilamast ise ortalamanin tizerinde 6nem tasimaktadir. So-
nug¢ olarak bu bolgede partinin siyasi goriist ile parti liderine atfedilen 6nem
diizeyi istatistiksel bakimdan farksiz hale gelmektedir.

e I¢ Anadolu'da parti liderine duyulan giiven ortalamanin altinda, partinin ki-
sisel ihtiyaclari karsilamasi ise ortalamanin tGizerinde 6nem tasimaktadir.

* Karadeniz bolgesinde parti lideri ve parti adaylari ortalamanin tizerinde, par-
tinin kisisel ihtiyaclari karsilamast ise ortalamanin altinda 6nem tasimaktadir.
Bu bolgede de partinin siyasi goriist ile parti liderine atfedilen 6nem diize-
yi istatistiksel bakimdan farksiz hale gelmektedir.

* Marmara bolgesinde de parti lideri ve parti adaylart ortalamanin Gizerinde
Onem tasimakta ve partinin siyasi gorisu ile parti liderine atfedilen énem du-
zeyi istatistiksel bakimdan farksiz hale gelmektedir. Bu bolgede partinin ki-
sisel ihtiyaclart karsilamast ile yakin cevreye atfedilen énem diizeyi ortalama-
nin altina inmektedir.

Sonug¢ olarak, ortalamadan farklilasmalart bakimindan aralarinda en cok ortak
ozellik bulunan iki bolgenin Marmara ve Karadeniz bolgeleri oldugu gorilmekte-
dir. Bu iki bolgede parti lideri ve parti adaylari ortalamanin Gizerinde, partinin kisi-
sel ihtiyaclart karsilamast ise ortalamanin altinda 6nem tasimaktadir.

Partinin kisisel ihtiyaclari karsilamasina ortalamanin izerinde 6nem atfedilmesi
Akdeniz, Gilineydogu ve I¢c Anadolu bolgeleri arasinda bir benzerlik olusturmakta-
dur.

Dogu Anadolu bolgesi, yakin cevrenin parti tercihleri Gizerindeki ortalamanin
tzerindeki etkisi bakimindan Akdeniz bolgesiyle, partinin kisisel ihtiyaclart karsila-
masinin ortalamanin altinda ¢énem tasimasi: bakimindan ise Marmara ve Karadeniz
bolgeleriyle benzesmektedir.

Ege bolgesi ile yalnizca Marmara bolgesi arasinda, yakin cevrenin parti tercih-
lerindeki 6bneminin ortalamanin altina inmesi bakimindan bir benzerlik vardir.
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B. Bilgi Diizeyi
1.Secim Sistemine Iliskin Bilgi Diizeyi

Kamuoyunun yurirlikteki secim sistemi konusundaki bilgi diizeyini 6l¢cmek
amacityla soru formunda besi dogru besi yanlis 10 6nerme siralanmis ve gorisiilen
kisilerden, bu 6nermelerin hangilerinin dogru hangilerinin yanlis oldugunu belirt-
meleri istenmistir. Deneklerin, dogru olup olmadigini dogru saptadiklart énerme sa-
yisina gore dagilimi soyledir:

Tablo 30
D“ogru saptanan Kisi %
onerme sayis1

0 8 0,3
1 0,2
2 32 1,3
3 75 3,1
4 194 8,0
5 445 18,4
6 547 22,6
7 542 22,4
8 375 15,5
9 163 6,7
10 35 1,4

Toplam 2422 100,0

Dogru saptama ortalamast 6,27

Gorustlen kisilerin ylizde 87’si sisteme iliskin 10 dnermenin en az besini dog-
ru saptamustir. Genel olarak, deneklerin dogru saptadiklart 6bnerme sayist ortalama
6,27°dir. Dolayistyla, secmenlerin yurtrliikteki secim sistemi konusundaki "orta" dii-
zeyde bilgili oldugu soylenebilir.

On onermeyi dogru saptama ortalamast demografik degiskenlere gore soyle
farklilasmaktadir:
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Tablo 31

Dogru saptama

Demografik degiskenler ortalamasi
.. Kadin 5,89
CINSIYET
Erkek 6,63
18-24 6,14
YAS 25-44 6,25
45+ 6,42
Kent 6,12
YERLESIM Kir 6,36
Metropol 6,52
GENEL 6,27

Goruldigu gibi, secim sistemine iliskin bilgi diizeyi demografik degiskenlerden
cok az etkilenmektedir. Ortalama erkek se¢cmenin bilgi diizeyi ortalama kadin sec-
meninkinin biraz tGzerindedir; yas ilerledikce bilgi diizeyinde cok sinirlt bir artis go-
rilmektedir; kentli secmenler kirsal kesim se¢cmenlerine gore biraz daha cok bilgi
sahibidir.

Beklenebilecegi gibi, secim sistemine iliskin bilgi diizeyi SES diizeyi ytikseldik-
ce dizenli bicimde artmaktadir. SES gruplari icin hesaplanan dogru saptama ortala-
malari soyledir.

Tablo 32
Dogru saptama
SES ogrtalanll)am N
E 591 272
D 6,07 1152
C 6,56 614
B-A 6,68 358
GENEL 6,27 2396
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Soru formunda deneklere sunulan 6nermeler ve bu 6énermelerin dogru olup ol-
madigint dogru saptayan deneklerin say1 ve oranlari soyledir:

Tablo 33
Dogru / Dogru Saptama
Secim sistemiyle ilgili 6nermeler g Brurosp
Yanlis Say1 %
Bir partinin Meclis’e girebilmesi icin, butiin Turkiye’den en az yiizde 10
. D 2078 85,8
oy almast gerekiyor
Bir secim ¢evresinden milletvekili secilebilmek icin gerekli oy orani, o
. . . o - o D 1986 82,0
secim cevresinden ¢ikacak milletvekili sayisina gore degisiyor
Secmenler oy kullanirken farkli partilerin adaylari arasindan dilediklerini
. D 1919 79,2
secemiyor
Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi 350 milletvekilinden olusuyor Y 1866 77,0
Bir partiye oy veren se¢menler, o partinin adaylari arasinda tercihte
e ¢ P y D 1866 770
ulunamtyor
Secim il temelinde yapiliyor. Istanbul {i¢, Ankara ve Izmir ikiser secim
cevresine boltintirken diger illerin her biri tek bir secim cevresinden D 1626 67,1
olusuyor.
Yurtdisinda bulunan vatandaslar, secimde hicbir sekilde oy kullanamiyor Y 1223 50,5
Secmenler, oy pusulasinda partiler icin degil, adaylar icin oy kullantyor Y 1027 424
Bir adayin milletvekili secilebilmesi icin secim cevresinde oylarin en az
N L . Y 941 38,0
yuzde 50’sini almast gerekiyor
Farkli partiler secimlere ittifak halinde girebiliyor Y 657 27,1
Ortalama dogru saptama orani (%) 62,7

Genel olarak 10 6nermeden ortalama 6,27’sinin deneklerce dogru saptandigi
yukarida belirtilmisti. Dogal olarak, 10 6nermenin timu icin ortalama dogru sapta-
ma orant da ylzde 62,7 olarak hesaplanmaktadir.

Ne var ki dogru saptama orani yiizde 27-86 gibi genis bir aralikta degismekte-
dir. Yizde 27 ile en dusik oranda dogru saptanan "Farkli partiler secimlere ittifak
halinde girebiliyor" 6nermesi konusunda deneklerin ylizde 73tinlin yanilmasi sasir-
tict degildir. Bu yanilmanin 6énemli 6lctide, partilerin bagimsiz tiizel kisiliklerini ko-
ruyarak secimlere ittifak halinde girmelerine izin vermeyen yurtrlikteki mevzuati
"muvazaa" yoluyla asarak gecmiste uygulanmis olan ittifaklardan kaynaklandig: tah-
min edilebilir. Bu 6énerme disarida tutuldugunda, dokuz énermenin timi icin orta-
lama dogru saptama orani ylizde 66,7’ye yukselmektedir. Bu da genel olarak "or-
ta"nin Uzerinde bir bilgi diizeyine isaret etmektedir.
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En ¢ok se¢cmenin (ylzde 86) dogru bilgi sahibi oldugu konu yiizde 10’luk tlke
barajidir. Onu, secim c¢evresi barajinin secim cevresi biytkligiine gore degismesi
izlemektedir (ylzde 82). Se¢cmenin oyunu kullanirken karma liste olusturamamasi
(yizde 79), tercihli oy kullanamamas: (ytzde 77), TBMM'deki milletvekili sayisi
(ytizde 77) ve secimlerin il temelinde yapilmasi (ylizde 67) secmen Kitlesince ge-
nellikle "iyi" bilinen konular olarak gdziikmektedir.

2. Degisiklik Tartismalarina Iliskin Bilgi Diizeyi

Anket kapsaminda gorustilen kisilere, Tirkiye’de son donemde siyasi partiler
ve secim mevzuatinin degistirilmesi konusunda yuritiilen tartismalardan haberdar
olup olmadiklari sorulmustur. Alinan yanitlarin dagilimi soyledir:

Tablo 34
Degisiklik tartismalari Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
konusunda bilgi diizeyi Say1 % Kadin Erkek 1824 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Her iki konudaki tartismalardan

da haberim var 1143 472 384 55,6 399 473 53,1 424 499 52,4
Yalnizca siyasi partiler

kanununun degismesiyle ilgili

tartismalardan haberim oldu 125 5,2 5,6 48 5,2 5,3 5,0 5,3 5,2 6,4
Yalnizca secim sisteminin

degistirilmesiyle ilgili

tartismalardan haberim oldu 153 6,3 6,1 6,6 5,7 6,5 6,6 76 5,6 4,0
Iki konudaki tartismalardan

da haberim olmadi 1001 41,3 49,9 33,1 49,3 409 354 448 394 37,2
Toplam 2422 100,0 100,0 ~ 100,0 ~ 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Secmenlerin beste Uict (yizde 59) iki konudan en az biriyle ilgili tartismalardan
haberdardir; iki konudaki tartismalardan da haberdar olanlarin orant yariya yakin-
dir (ytizde 47). Bunun, genel olarak ylksek bir farkindalik dizeyine isaret ettigi
soylenebilir. Erkekler kadinlara gore belirgin bicimde daha yiiksek dizeyde bilgi
sahibidir. Yas ilerledikce bilgi diizeyi anlamli bicimde artmaktadir. Genel olarak
kentli secmenlerin kirsal kesim se¢cmenlerine, metropol secmenlerinin de gorece
kiictik kentlerin se¢cmenlerine gore bu tartismalarla ilgili daha cok bilgi sahibi oldu-
gu gorltlmektedir.
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Ote yandan, tartismalarla ilgili farkindalik diizeyi sosyo-ekonomik statiiyle
(SES) birlikte yukselmektedir. Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi, iki konudan
en az biriyle ilgili tartismalardan haberdar olanlarin orani E grubunda ylzde 43 iken
D grubunda yiizde 54’e, C grubunda ylizde 66’ya, B-A grubunda ytizde 75’e yuik-
selmektedir. B-A ve C gruplarindaki yurttaslarin yaridan fazlasi her iki konudaki tar-
tismalardan da haberdardir.

Tablo 35

Degisiklik tartismalar: konusunda bilgi diizeyi SESlic)

E D C B-A
Her iki konudaki tartismalardan da haberim var 32,2 422 54,0 63,2
Yalnizca siyasi partiler kanununun degismesiyle
ilgili tarismalardan haberim oldu 4,4 4,7 5,9 6,4
Yalnizca secim sisteminin degistirilmesiyle ilgili
tartismalardan haberim oldu 6,6 6,7 6,3 5,6
iki konudaki tartismalardan da haberim olmadi 56,8 46,5 33,8 24,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Son olarak, siyasal partiler ve secim mevzuatinda degisiklik tartismalariyla ilgi-
li farkindalik diizeyi bakimindan Karadeniz bolgesinin 6btir bolgeleri geride birak-
181, buna karsilik Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde her iki konudaki
tartismalardan haberdar olmayanlarin oraninin en ytiksek diizeye (ytzde 49) cikti-
&1 belirtilmelidir.

Tablo 36
Degisiklik tartismalari BOLGE (%)
konusunda bilgi diizeyi Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara

Her iki konudaki tartismalardan
da haberim var 42,0 48,8 46,9 42,7 49,2 52,5 46,7

Yalnizca siyasi partiler
kanununun degismesiyle ilgili
tartismalardan haberim oldu 34 1,2 34 2.2 5,3 8,6 6,8

Yalnizca secim sisteminin
degistirilmesiyle ilgili

tartismalardan haberim oldu 5,8 6,5 45 5,9 7,3 4,8 7.8
Iki konudaki tartismalardan

da haberim olmadi 48,8 435 45,2 49,2 38,2 34,1 38,8
Toplam 100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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C. Siyasal Etkinlik ve Bilgi Diizeyi — Ozet
Siyasal katilim bicimleri

* Secmen Kkitlesinin "her zaman" denebilecek siklikta gerceklestirdigi
tek siyasal katilim etkinligi secimlerde oy kullanmaktir. Onu ancak
"zaman zaman" denebilecek siklikta medya araciligiyla siyasal bilgi-
lenme izlemektedir.

* Arastirma kapsaminda irdelenen Obiir siyasal etkinliklerin tiimii sec-
men kitlesinin biuiyiik cogunlugunca ya hic¢ gerceklestirilmemekte ya
da nadiren gerceklestirilmektedir.

* En azindan "zaman zaman" siyasal tartismalara giren secmenlerin
orani bile dortte biri biraz asmaktadir. Se¢cmenlerin yaklasik beste uicii
"hicbir zaman" siyasal tartismaya girmediklerini belirtmistir.

* Secimlerde oy verme disindaki biitiin siyasal etkinlikleri kadinlar er-
keklere gore istatistiksel bakimdan anlamli 6lciide daha seyrek ger-
ceklestirmektedir.

> Secmen kitlesinin secimlerde oy verme sikligi bakimindan farkli-
lasmasinda en cok etkide bulunan degisken yastir: yas ilerledikce
secimlerde oy verme siklig1 diizenli olarak artmaktadir.

> Medya araciligiyla siyasal konularda bilgilenme sikliginda en
onemli ayirt edici degisken cinsiyettir. Daha sonra, kadinlar ara-
sinda SES diizeyi, erkekler arasinda ise bolge ayirt edici bir degis-
ken olarak 6ne cikmaktadir.

> Siyasal tartismalara girme sikliginda da en 6nemli ayirt edici degis-
ken cinsiyettir. Kadinlar arasinda SES, erkekler arasinda ise bu kez
siyasal tercihler ayirt edici etkide bulunmaktadir.

Oy verme davranisi

+ Ulkenin geleceginde etkili olabilecegi inanciyla oy kullanan secmen-
lerin orani yaridan biraz fazladir. Buna karsilik goriisiilen kisilerin
dortte biri genellikle yalnizca yasal zorunluluk oldugu icin sandik ba-
sina gittigini belirtmistir.
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* Secmenlerin yaklasik ticte ikisi genellikle belirli bir partiyi destekle-
dikleri ve onu iktidarda gormek istedikleri icin oy kullanmakta, iicte
biri ise daha koétiilerin iktidarindan sakinmak icin "kétilerin iyisine"
oy vermektedirler.

* Secmenlerin yaklasik iticte ikisi genellikle secimlerin olasi1 sonucunu
dikkate almaks1zin "partizan" bir tercihle oy kullanmaktadir; ticte bir
ise secimlerin olasi1 sonucunu dikkate alarak "stratejik" bir tercihte
bulunma egilimindedir.

> Secmenlerin bu davranis bicimi bakimindan farklilasmasinda en
cok bolge faktorii etkilidir.

* Secmenlerin hangi parti icin oy kullanacaklarini kararlastirirken
onem verdikleri etkenlerin basinda "parti cizgisi" gelmektedir. Onu s1-
rastyla "parti lideri" ve "adaylar" izlemektedir.

> Parti cizgisine verilen 6nem diizeyinde birincil ayristirict etken,
secmenin meslegi ya da isidir; kamu ve 6zel sektor iscileri ile ev
kadinlarinin oyunda parti cizgisi daha az belirleyicidir.

> Lidere ve adaylara atfedilen 6nem diizeyi en cok bolgelere gore
farklilasmaktadir.

Secim sistemine iliskin bilgi diizeyi

* Secmen Kkitlesi yiiriirlitkkteki secim sistemi konusunda genel olarak
"orta diizeyde" bilgi sahibidir.

* En cok secmenin "dogru bilgi sahibi" oldugu konu yiizde 10’luk iilke
barajidir. Buna karsilik, yuriirliikteki sisteme gore partilerin ittifak
halinde secimlere girebildigi yoniinde, gecmisteki "muvazaall" secim
isbirliklerinden kaynaklanan cok yaygin bir yanlis kan1 vardir.
> Secmenlerin secim sistemiyle ilgili bilgi diizeyi bakimindan farkl:-

lasmasinda en 6nemli etken cinsiyettir. Daha sonra, kadinlar ara-
sinda SES, erkekler arasinda ise bolge faktori ayirt edici 6nem ta-
simaktadir.
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Secim ve siyasal partiler mevzuati konusundaki tartismalarla ilgili bilgi
diizeyi

* Secmenlerin, siyasi partiler ve secim mevzuatinin degistirilmesi ko-
nusundaki tartismalara iliskin farkindalik diizeyi yiiksektir. Secmen-
lerin beste ticti iki konudaki tartismalarin en az birinden haberdardar.
Her iki konudaki tartismalardan da haberdar olanlarin orani yariya
yakindur.

> Tartismalarla ilgili farkindalik diizeyi en Once cinsiyete gore fark-
lillasmaktadar.

> Daha sonra kadinlar arasinda SES, erkekler arasinda ise yurirlik-
teki secim sistemi konusundaki bilgi diizeyi ayirt edici etkide bu-
lunmaktadir.
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B O L UM

TURKIYEDE YONETIM VIE
SIYASAL SISTEM SORUNILARI



Arastirma kapsaminda Tirkiye'nin yonetim ve siyaset sorunlarina, sorunlarin
olast kaynaklarina ve nedenlerine iliskin bir dizi soru sorulmustur. Bu sorular biri
secim sistemi, Oburi de siyasal partiler diizeni olmak tzere iki temel konu cevre-
sinde olusturulmustur. Raporun bu bolimiinde se¢cmenlerin Turkiye'deki secim sis-
temi ve siyasal partiler diizeni Gizerine gorusleri 1siginda yonetime ve siyasete yak-
lasimlari ele alinmaktadir.

Arastirmanin hemen belirtilmesi gereken ve cok kesin bir bulgusu, Turkiye'de
secim ve siyasal partiler sistemlerinin kot isledigi konusundaki giiclii kamuoyudur.

Secmenlere buglin Turkiye’de milletvekili genel secimlerinde uygulanan secim
sisteminin ve Ulkedeki siyasal partiler sisteminin ne kadar iyi isledigi sorulmustur.
Her iki soru da bes secenekli olarak ve yanitlarin besli 6lcek tizerinde degerlendi-
rilmesine olanak verecek bicimde diizenlenmistir.

Turkiye’de hemen her bes secmenden dordi secim sisteminin kot ya da cok
kot isledigi kanisindadir. Secim sisteminin genel islerligi sorusunda 6rneklem or-
talamasi, en disiuk puanin "1" oldugu besli olcek tizerinden 1,74’tur.

Tablo 37

Secim sistemi Say1 %

Cok kétii isliyor (1) 1189 49,1
Kot isliyor (2) 723 29,8
Iyi ve kotii yanlart var (3) 432 17,8
Iyi isliyor (4) 51 2,1
Cok iyi isliyor (5) 13 0,5
Fikri yok 15 0,6
Toplam 2422 100,0
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Secmenler Turkiye'de siyasal partiler sisteminin secim sisteminden de kot is-
ledigi goriistindedir. Orneklemin yiizde 84’ bu yonde goriis bildirmistir. Gene en
distk puanin "1" oldugu besli dlcek tzerinden orneklem ortalamasi bu kez
1,66’dir.

Tablo 38

Siyasal partiler sistemi Say1 %

Cok kot isliyor (1) 1282 52,9
Kott isliyor (2) 757 31,2
Iyi ve kotii yanlart var (3) 315 13,0
Iyi isliyor (4) 33 1,4
Cok iyi isliyor (5) 26 1,1
Fikri yok 9 0,4
Toplam 2422 100,0

Secmenlere Tirkiye'nin yonetimiyle ilgili olarak buglinkt sikintilarin ortaya ¢ik-
masinda cesitli nedenlerin ne kadar 6énem tasidigt sorulmustur. "Hi¢c 6nemli degil"
(1 puan) ile "cok 6nemli" (5 puan) arasinda degisen yanitlarin 6rneklem ortalama-
lar1, asagida gosterildigi gibi her durumda 4 puani asmaktadir. Baska bir deyisle ka-
muoyu bitiin bu nedenleri 6nemli bulmaktadir.

Tablo 39
Tiirkiye’nin yonetim sorunlarini aciklayict nedenler N Ortalama  St. Sapma
Siyasi partilerin sadece partiye yakin olan kisilerin ¢ikarlarini savunmalari,
is takibi yapmalart 2406 4,35 0,91
Hiktumetlerin, oy kaybetmemek icin kit kaynaklari bol keseden dagitmasi 2410 4,33 0,94
Siyasi partilerin artik halki temsil etmemesi 2408 4,29 0,95
Secim sisteminin giiclii ve istikrarli hitktimetler ¢ikaramamasi 2409 4,24 0,93
Siyasi partilerde demokratik bir isleyis olmamasi 2413 4,15 1,05
Secim sisteminin butiin kesimlerin Meclis’'te adil bir bicimde temsil
edilmesine imkan vermemesi 2403 4,11 1,00
Siyasi partilerin birbirinden farksiz hale gelmesi 2401 4,10 1,04
Milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin se¢cmesi 2411 4,10 1,14
Siyasi partilerin basinda hep ayni liderlerin olmasi 2411 4,02 1,23
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* Bugiinkl sikintilarin nedenleri arasinda en 6énemli bulunan iki sorun siyasal
partilerin yalnizca yakin cevrelerinin c¢ikarlarini savunmast ve hikiimetlerin
oy kaygisiyla kit kaynaklart israf etmesidir. Genel kitlenin bu iki soruna ver-
digi bnem arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

* Onem sirasia gore bunlar izleyen iki neden siyasal partilerin halk: temsil
etmemesi ve sistemin istikrarlt hiikiimet cikaramamasidir. Bu ikisine verilen
onem birbirinden (ve onceki ikisinden) istatistiksel olarak anlamli olctide
farklidir.

e Izleyen grupta dort sorun toplanmistir. Bunlardan birincisi (siyasal partilerde
ic demokrasi eksikligi) Gclincustinden (partilerin birbirinden farksiz olmasi)
ve dordinctsinden (milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin secmesi)
anlamli olctide fazla onemsenmektedir. Secim sisteminin temsilde adaleti
saglamamasina verilen 6nem ise gerek parti ici demokrasi eksikligine, gerek
partilerin farksizligina ve milletvekillerini halkin secmemesine verilen 6nem-
le istatistiksel olarak aynidir.

 Siyasal partilerde hep ayni liderlerin bulunmas: siralamanin sonunda yer al-
maktadir. Burada orneklem ortalamasi bitiin 6biir sorunlardakinden istatis-
tiksel olarak anlamli dl¢ctide dustkttr.
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Sorunlara verilen ortalama 6nemin cinsiyet, yas grubu ve yerlesim yerine gore
dagilimt asagida gosterilmistir.

Tablo 40

CINSIYET YAS YERLESIM
Tirkiye’nin yonetim sorunlarini
aciklayic1 nedenler Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Siyasi partilerin sadece partiye
yakin olan kisilerin ¢ikarlarint
savunmalary, is takibi yapmalart 4,34 4,35 4,26 4,35 4,41 4,24 4,41 4,52

Hiiktimetlerin, oy kaybetmemek

icin kit kaynaklari bol keseden

dagitmast 4,31 4,35 4,20 4,35 4,41 422 4,39 4,47
Siyasi partilerin artik halki temsil

etmemesi 4,30 4,28 4,22 4,29 4,33 4,20 4,34 4,45

Secim sisteminin guicli ve

istikrarlt hitktimetler

¢ikaramamast 4,23 4,25 4,10 4,25 4,35 416 4,29 4,37
Siyasi partilerde demokratik bir

isleyis olmamast 4,15 4,14 4,07 417 4,18 4,06 4,20 4,26
Secim sisteminin butiin kesimlerin

Meclis'te adil bir bicimde temsil

edilmesine imkan vermemesi 4,12 4,09 4,03 4,12 4,14 4,03 4,15 4,20
Siyasi partilerin birbirinden

farksiz hale gelmesi 4,13 4,07 3,97 4,12 4,17 4,02 4,14 4,28

)

Milletvekillerini halkin degil,
parti liderlerinin se¢mesi 4,08 4,11 4,03 4,07 4,20 4,04 4,12 4,23

Siyasi partilerin basinda hep
aynt liderlerin olmast 4,01 4,03 3,93 4,05 4,05 387 411 4,29

)

Yukaridaki tablo cesitli sorunlara verilen ortalama ¢énem acisindan
 cinsiyetin anlamli bir etken olmadigina,

e yasin anlamli bir etken olduguna, ilerleyen yasla birlikte biitiin sorunlari
onemseme egiliminin glclendigine, ama bunun 6nem siralamasint anlaml
olcide degistirmedigine,

» yerlesim yerinin de yas gruplarina benzer bicimde farklilik yarattigina, kirsal
kesimden kentlere dogru artan vurgunun metropollerde en yiksek dizeye
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ciktigina, hatta biiylik sehir secmenlerinin siyasal partilerin basinda hep ay-
nt liderlerin bulunmasint en az Meclis'te adil temsil sorunu kadar (istatistik-
sel olarak ayni dlctide) dnemsedigine,

isaret etmektedir. Ayrica her bir soruna verilen ortalama 6nem genel olarak
yikselen SES’le birlikte artmaktadir.

So6z konusu sorunlarin 6nemine iliskin ortalamalarin bolgesel dagilim: asagida
gosterilmistir. Bu tabloda ortalamalarin genelde dusiik oldugu Akdeniz bolgesinin
ayristigi soylenebilir. Ortalamalarin gene disiik oldugu Glineydogu bolgesinde ise
siyasal partilerin artik halki temsil etmemesi sorunu birincil 6nem tasimaktadir.

Tablo 41
Tiirkiye'nin yonetim sorunlarini BOLGE (ortalama)
aciklayici nedenler Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu Iic Anadolu Karadeniz Marmara

Siyasi partilerin sadece partiye
yakin olan kisilerin ¢ikarlarini
savunmalari, is takibi yapmalari 4,05 4,47 4,38 4,02 4,54 4,18 4,47

Huikumetlerin, oy kaybetmemek
icin kit kaynaklari bol keseden
dagitmast 4,08 4,39 4,33 4,14 4,52 4,20 4,43

Siyasi partilerin artik halki

temsil etmemesi 3,98 4,24 4,39 4,20 4,47 4,09 4,38
Secim sisteminin guicli ve

istikrarli hiikimetler

cikaramamast 4,02 4,03 4,27 412 4,39 4,14 4,36
Siyasi partilerde demokratik
bir isleyis olmamast 391 4,28 4,15 3,98 4,29 4,06 4,22

Secim sisteminin biitin
kesimlerin Meclis'te adaletli

temsiline imkan vermemesi 3,86 4,09 4,29 3,95 4,30 3,96 4,12
Siyasi partilerin birbirinden

farksiz hale gelmesi 3,90 4,21 4,13 3,73 4,27 3,98 4,18
Milletvekillerini halkin degil,

parti liderlerinin se¢cmesi 3,91 4,27 4,02 3,91 4,23 3,95 4,20
Siyasi partilerin basinda hep

ayni liderlerin olmast 3,78 4,00 4,04 3,83 4,24 3,74 4,17
N 296 168 353 185 398 315 707
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Yonetimle dogrudan ilgili bir sorun da se¢cmenlerin biiytik cogunlukla Turki-
ye’de koalisyon hiikiimetlerinin basarili olamayacagint diisinmesidir. Gene buytik
bir cogunluk bir siire daha koalisyon hikimetlerini de kacinilmaz géormektedir.

Secmenlerin yuzde 72’si Turkiye’de koalisyonlarin basarili olamayacagi kanisin-
dadir.

Tablo 42
Koalisyonlarin basari olasiligi Say1 %
Koalisyon huktimetleri Turkiye'yi yonetmekte basarili
olamaz, bir parti tek basina iktidar olmali 1742 71,9
Kendi aralarinda anlasan partiler arasinda kurulursa,
koalisyon hiikiimetleri de Tirkiye’yi basartyla yonetebilir 623 25,7
Fikri yok 57 2,3
Toplam 2422 100,0

Buna karsilik Turkiye’'de bir partinin tek basina iktidara gelebilecegini diistinen-
lerin orant ylizde 35 kadardur.

Tablo 43
Tek parti iktidar1 olasiligt Say1 %
Bir parti tek basina iktidara gelebilir 840 34,7
Bir stire daha koalisyon huikiimetleri kacinilmazdir 1531 63,2
Fikri yok 51 2,1
Toplam 2422 100,0

Koalisyonlarin kacinilmazlig: ile basart olasiligi konusundaki gortslerin capraz
iliskileri obnemli bir bulguyu ortaya koymaktadir. Buna gore Turkiye'nin bir siire
daha koalisyon hikimetleriyle yonetilecegine kesin goziiyle bakanlarin ylizde 66’s1
koalisyonlarin basarisina ihtimal vermemektedir. Bu oran genel secmen kitlesinin
ylzde 42’sine denk dismekte ve yakin gelecekte basarili hiikkimet umudu olmayan
genis bir kesime isaret etmektedir.

Gencler koalisyon fikrine yaslilara gore 6nemli olctide daha yatkindir. Erkekle-
re gore kadinlar, kirsal alanlarda yasayanlara gore buyik kentlerde yasayanlar da
koalisyon hiitkiimetlerine daha iyimser bakmaktadir.
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Tablo 44

Koalisyonlarin basar1 olasiligt SIEERCD) PECO) DEREESIMICH
Kadin Erkek  18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Koalisyon htikiimetleri Ttrkiye’yi

yonetmekte basarili olamaz, bir

parti tek basina iktidar olmali 69,8 74,0 62,4 73,3 77,4 74,2 70,6 66,7

Kendi aralarinda anlasan partilerce

kurulursa, koalisyon hiikiimetleri de

Turkiye'yi basariyla yonetebilir 283 233 36,1 24,5 19,1 23,5 27,0 29,2
Fikri yok 1,9 2,7 1,5 2,2 35 23 2,3 40
Toplam 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Koalisyon hiikiimetlerinin basart sanst konusundaki asil goris farkliligr sosyo-
ekonomik statiiye bagli olarak ortaya cikmaktadir. Asagidaki tabloda goraldigi gi-
bi, anlasan partiler arasinda kurulacak koalisyon hiikiimetlerinin de Tturkiye’yi ba-
sartyla yonetebilecegi diistincesi hicbir grupta cogunlukta olmamakla birlikte SES
grubu ytikseldikce diizenli olarak giclenmekte ve B-A gruplarinda 6rneklem orta-
lamasini 12 puan asmaktadir.

Tablo 45

Koalisyonlarin basar1 olasiligi SES (%)

E D C B-A
Koalisyon hiikiimetleri Turkiye’yi yonetmekte basarili
olamaz, bir parti tek basina iktidar olmali 79,5 76,2 68,4 58,4
Kendi aralarinda anlasan partilerce kurulursa, koalisyon
htktmetleri de Turkiye'yi basartyla yonetebilir 19,4 21,5 29,6 37,4
Fikri yok 1,1 2,3 2,0 4.2
Toplam 100,0  100,0  100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Bu konuda bolgesel gorts farkliliklart da vardir. Koalisyon hiitkiimetlerinin ba-
sarili olabilecegini distinenlerin orant Ege bolgesinde en dusik (ylzde 21), Kara-
deniz’de (ylzde 24) Orneklem ortalamasinin biraz altinda, Dogu ve Glineydogu
Anadolu’da ise en yuksek (ytuzde 31) diizeydedir.
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Gorustlen kisilerin tcte ikisi kurulacak bir koalisyon hiikiimetine siyasal yelpa-
zenin hem saginda, hem de solunda yer alan partilerin katilmasini yanlis bulmak-
tadir.

Tablo 46
Sag-sol koalisyonu Say1 (%)
Dogru 713 29,5
Yanlis 1604 66,2
Fikri yok 105 4,3
Toplam 2422 100,0

Sag-sol koalisyonlarini yanlis bulma orant kadinlar ve 18-24 yas grubundaki
secmenler arasinda ortalamadan yiiksektir (sirastyla yiizde 70 ve yiizde 71). Ust SES
gruplarinda (B-A) ise yanlis bulma orani ylizde 59'a diserken dogru bulma orani
yuzde 39’a c¢ikmaktadir.

Yanitlarin bolgesel dagilimi, sag ve sol partiler arasindaki koalisyonlarin en faz-
la Karadeniz bolgesinde (ylizde 36) ve en az Ege bolgesinde (ylizde 23) benimsen-
digini gostermektedir. Yanlis bulma oranlarinin distk kaldigi Gineydogu (ytizde
62) ve I¢ Anadolu’da (yiizde 61) bu konuda fikri olmayanlarin orani gorece yiik-
sektir (ylizde 6 ve ylzde 9).

Secmenin sag ve sol partiler arasinda kurulacak bir koalisyonu neden yanlis ya
da dogru buldugu acik uclu olarak sorulmus ve siniflandirilmis yanitlar izleyen iki
tabloda gosterilmistir.

Bu tir koalisyonlara olumsuz bakan secmenlerin dortte licinden cogu karsit
uclardaki siyasal partilerin anlasamayacagi gorisindedir. Bu anlasmazligin istikrar-
sizliga yol acacagini soyleyerek toplumsal sonuclarina dogrudan deginenlerin ora-
n1 distiktiir (yiizde 6). Istikrarsizlik kadar kuvvetli bir terim kullanmayan, ama bu
anlasmazligin catisma doguracagini soyleyenlerle birlikte bu oran ylizde 12’ye var-
maktadir.
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Tablo 47

Sag ve sol partilerin koalisyon kurmasi yanlis  Say1 (%)

Anlasamazlar, uyusamazlar 1223 76,2
Istikrarsizlik olur 99 6,2
Herkes kendi tarafina ceker / catisma cikar 89 5,6
Kendi c¢ikarlarini disindukleri icin 51 3,2
Biri sag biri sol 43 2,7
Parti kimligi erir 14 0,9
Mubhalefet ortadan kalkar 11 0,7
Nedenini bilmiyor 27 1,7
Diger 47 2,9
N 1604  100,0

Sag-sol koalisyonlarina olumlu bakanlarin yiizde 23t bu tir hiikiimetlerin ku-
rulmasini partilerin anlasabilme kosuluna baglamaktadir. Yiizde 19'luk bir grup bu-
nun uzlasma saglayacagini dile getirmis, ayni buytklikte bir grup da uzlasma soz-
cigini kullanmamakla birlikte tlke cikarindan s6z etmistir.

Tablo 48

Sag ve sol partilerin koalisyon kurmasi dogru Say1 (%)

Anlasabilirlerse olur 162 22,7
Uzlasma saglar / kavga ortadan kalkar 133 18,7
Onemli olan tilke menfaati / devlet yonetimi 133 18,7
Ortak karar alirlar / birbirlerini denetlerler 111 15,6
Temsil / adalet 67 9,3
Sag-sol diye bir sey kalmadi 54 7,5
Baska secenek yok 16 2,3
Nedenini bilmiyor 12 1,7
Diger 25 3,5
N 713 100,0
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A.Siyasal Partilerle Ilgili Sorunlar

Secmen Turkiye'de siyasal partiler sisteminin genel isleyisini begenmemektedir.
Yukarida belirtildigi gibi, secmen kitlesinin ylizde 84t bu sistemin kot ya da ¢cok
koti isledigi kanisindadir.

Yanitlarin cinsiyete, yas grubuna ve yerlesim yerine gore dagilimina bakildigin-
da metropollerde yasayan ve orta yas grubunda olan se¢cmenlerin siyasal partiler
sisteminin isleyisini ortalamadan daha kotd buldugu gortilmektedir.

Tablo 49
Siyasal partiler sistemi CINSINERSCR) YAS (%) DERTESTLE)
Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Cok kot isliyor 51,4 54,4 49,6 53,9 53,7 48 4 55,5 61,0
Kotu isliyor 33,0 29,6 32,2 31,2 30,4 35,0 29,2 25,0
Iyi ve kotii yanlart var 13,2 12,8 15,1 12,7 11,9 13,1 13,0 12,4
iyi isliyor 0,8 1,9 1,7 1,0 1,8 1,6 1,2 1,0
Cok iyi isliyor 1,2 0,9 1,3 0,8 1,4 1,5 0,8 0,3
Fikri yok 0,5 0,3 0,2 0,3 0,8 0,5 0,3 0,2
Toplam 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Siyasal partiler sisteminin kot isledigi diistincesi gerileyen sosyo-ekonomik
statliyle birlikte diizenli olarak giiclenme egilimindedir. Sistemin kot ya da cok ko-
ti isledigini soyleyenlerin orani B-A SES grubunda yiizde 81'den E SES grubunda
yuzde 86'ya ¢itkmaktadir. Yanitlarin bolgesel dagilimindaki en onemli fark bu ora-
nin en yliksek diizeye vardigi i¢c Anadolu (yiizde 87) ile en diisiik diizeyde kaldig
Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgeleri (ylizde 82) arasindadir.

Arastirma bulgulari geneldeki bu olumsuz algilamay: aciklayict bazi ipuclari ver-
mektedir. Bunlarin bir bolimi dogrudan dogruya siyasal partilerin asil islevlerini ye-
rine getirememesiyle ilgilidir. Partilerin islevselligi ile baglantili, ama ayrt bir baslik
altinda incelenebilecek bir grup sorun ise siyasal partilerin yapilanmasina iliskindir.

Anket uygulamasindan onceki grup toplantilarinin bulgularina gore Turkiye'de
siyaset ya da siyasetin saygmligini yitirmesi, temelde siyasal partiler rejimi cevresin-
de tartistimaktadir. Ote yandan gerek toplantilara katilanlarin sdylemi, gerek anket
bulgulart Tirkiye'de siyasal partilerin birbirinden farksiz hale geldigi yolundadir.

70



Secmenlerin ylizde 80’i bunun 6nemli ya da cok 6nemli bir sorun oldugu kanisin-
dadir.

Siyasal partilerin tanimina aykirt olan bu gelisme Tirkiye'nin yonetim sorunla-
rin1 agiklayict nedenler arasinda gorece alt siralarda, ama mutlak olarak yiiksek di-
zeyde (1-5 Olceginde 4,10) dnemsenmektedir. Ayrica biytk illerde yasayanlarin yo-
netim sorunlarint siyasal partilerin farksizlasmasina baglama egilimi 6rneklem orta-
lamasindan 6nemli ol¢tide yuksektir.

Tablo 50
Partilerin farksizligi N Ortalama  St. Sapma
CINSIYET
Kadin 1178 4,13 0,98
Erkek 1223 4,07 1,09
YAS
18-24 536 3,97 1,15
25-44 1244 4,12 1,01
45+ 621 4,17 0,98
YERLESIM
Kir 868 4,02 1,07
Kent 1533 4,14 1,02
Metropol 593 4,28 1,01
TOPLAM 2401 4,10 1,04

Ortalamalarin SES gruplarina gore dagilimi, B-A SES grubundaki secmenlerin
bu soruna genel kitleden istatistiksel olarak anlamli 6lciide fazla 6nem verdigini
gostermektedir. Obtir SES gruplarinin dérneklem ortalamasindan bu konudaki fark:
anlamli degildir.

Ortalamalarin bolgesel dagiliminda partilerin farksizlasmasi sorununa genel kit-
leden anlamli dlciide fazla dnem verenlerin i¢ Anadolu (4,27), az énem verenlerin
ise basta Guineydogu (3,73) olmak tizere Akdeniz (3,90) ve Karadeniz ( 3,98) bol-
gesi secmenleri oldugu dikkat cekmektedir. Obiir bolge ortalamalar: ile genel orta-
lama arasinda onemli fark yoktur. Ote yandan bolgeler aras: karsilastirma I¢ Ana-
dolu ile Dogu Anadolu (4,21), Ege (4,13) ile Marmara (4,18) ve Akdeniz ile Kara-
deniz bolgelerinin ortalamalari arasinda 6nemli fark olmadigini gosterdiginden her
bir ikili icinde belirli bir yakinliktan s6z edilebilir.
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1. Siyasal Partilerin Islevi

Siyasal partilerin yalnizca partiye yakin kisilerin cikarlarini savunarak is takibi
yaptigi ve artik halki temsil etmedigi gorusleri Turkiye’nin yonetim sorunlarint acik-
layict nedenlerin baslarinda sayilmistir. Bu bulgu siyasal partilerin se¢cmen Kkitlesin-
den kopuk oldugu ve asil islevlerini yerine getiremedigi biciminde yorumlanabilir.

Siyasal partilerin kendi yakinlarinin ¢ikarlarint savunmasinit ve is takibi yapmasint
onemli ya da ¢ok 6nemli sorun sayanlarin orant ylizde 89'dur. Partilerin halki temsil
etmemesi de secmenlerin yiizde 86’sina gore dnemli ya da cok dnemli bir sorundur.

Tablo 51

Sorun

Hi¢ 6nemli degil

Pek onemli degil

Orta

Onemli

Cok Onemli

Fikri yok
Toplam

Bu iki soruna 5’li 6lcek tizerinden verilen bnemin demografik gruplara gore da-

Siyasi partilerin is takibi yapmasi

Say1 %
72 3,0
51 2,1

134 5,6
864 35,7

1285 53,0
16 7

2422 100,0

gilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 52

CINSIYET
Kadin
Erkek

YAS

18-24
25-44

45+
YERLESIM
Kir

Kent
Metropol
TOPLAM

Siyasi partilerin halki temsil etmemesi

Say1 %
74 3,1
77 3,2

164 6,8

860 35,5

1233 50,9
14 ,6
2422 100,0

Yakinlarinin cikarini savanma, is takibi

N Ortalama  St. Sapma N
1181 4,34 0,86 1180
1225 4,35 0,95 1228

538 4,26 0,96 539
1246 4,35 0,90 1248

622 4,41 0,87 621

871 4,24 0,96 868
1535 4,41 0,87 1540

590 4,52 0,83 592
2406 4,35 0,91 2408
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Halk1 temsil etmeme

Ortalama St. Sapma
4,30 0,89
4,28 1,01
4,22 1,01
4,29 0,95
4,33 0,90
4,20 1,01
4,34 0,91
4,45 0,86
4,29 0,95



» Siyasal partilerin is takibi yapmasi ve artik halki temsil etmemesi secmen ya-
st ilerledikce artan bir vurguyla 6nemsenmektedir. B-A SES gruplarinda da bu
iki soruna verilen 6énem (sirasiyla 4,54 ve 4,40) 6rneklem ortalamasindan an-
lamli 6lctide yuksektir

* Bu vurgu kirsal kesimden kentsel alanlara gidildikce de artmakta, 6zellikle
tic biiylik kentte yasayan secmeler arasinda ortalamay1 6nemli ol¢tide asmak-
tadir,

* Cinsiyet bu acidan ¢nemli bir etken degildir.

Bolgesel karsilastirma siyasal partilerin hem is takibi yapmasi, hem de artik hal-
k1 temsil etmemesi sorunlarina verilen énemin Marmara ve I¢ Anadolu bolgelerin-
de genel ortalamay1 anlamli 6lctide astigini gostermektedir. Is takibi sorunun 6ne-
mi Dogu Anadolu’da da genel ortalamanin tzerindedir. Buna karsilik Akdeniz ve
Karadeniz ortalamalart her iki konuda, Guineydogu ortalamas: da is takibi sorunun-
da genel ortalamadan anlamli 6lctide dusuktir.

Tablo 53
Bolge Yakinlarinin ¢ikarini savunma, is takibi Halk: temsil etmeme
N Ortalama St. Sapma N Ortalama St. Sapma

Akdeniz 292 4,05 1,01 293 3,98 1,06
Dogu Anadolu 168 4,47 0,90 168 424 1,06
Ege 345 4,38 0,75 348 4,39 0,73
Guneydogu 185 4,02 1,09 184 4,20 0,92
I¢ Anadolu 398 4,54 0,81 398 4,47 0,87
Karadeniz 314 418 0,96 313 4,09 1,16
Marmara 704 4,47 0,84 704 4,38 0,87
Toplam 2406 4,35 0,91 2408 4,29 0,95
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Siyasal partiler ile secmen kitlesi arasindaki kopukluk, secmen begenmese de
partilerin gosterdigi adaylarin milletvekili secilebildigi kanisinda da belirgindir. Asa-
gida (bak. Bolim IV. B) secim sistemiyle ilgili elestiriler baglaminda ele alinan bu
konuya kisaca deginecek olunursa, se¢cmen kitlesinin ylizde 85’'ine gore secmenin
begenmedigi adaylarin da milletvekili secilebildigi soylenebilir.

Tablo 54
Begenilmeyen adaylarin secilebilmesi Say1 %
Hakli elestiri 2054 84,8
Haksiz elestiri 345 14,3
Fikri yok 22 0,9
Toplam 2422 100,0

Bu elestiri kentlerde, 6zellikle de biiytik kentlerde yasayanlar ve gen¢ se¢cmen-
ler tarafindan ortalamadan gticli bir bicimde dile getirilmektedir.

Tablo 55
Begenilmeyen adaylarin  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
secilebilmesi Kadin Erkek 1824  25-44 45+ Kir Kent  Metropol
Hakl1 elestiri 84,4 85,2 86,6 84,6 83,8 80,5 87,3 90,6
Haksiz elestiri 14,6 13,9 13,1 14,2 15,4 19,1 11,5 7,7
Fikri yok 1,0 0,8 0,4 1,2 0,8 0,3 1.2 1,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

SES gruplarina gore dagilimda begenilmeyen adaylarin secilebilmesini elestirme
oraninin yikselen sosyo-ekonomik statiiyle birlikte diizenli olarak arttigi gorilmek-
tedir. Bu oran E SES grubunda ylizde 80 ve D SES grubunda ylizde 83’'ten C SES
grubunda yuzde 88’e, B-A grubunda ylzde 89’a cikmaktadir. Bolgesel dagilimda ise
elestiri oran1 Ege (ylizde 89), Marmara (yiizde 88) ve I¢c Anadolu (yiizde 88) bolge-
lerinde ytiksek, Dogu Anadolu (ytizde 74), Akdeniz (yizde 77) ve Glineydogu Ana-
dolu (ytizde 81) bolgelerinde ortalamadan dustiktiir.
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2.Siyasal Partilerin Yapisi1

Secmen siyasal partilerde i¢c demokrasinin eksikligini ve parti liderlerinin degis-
memesini, baska bir deyisle partilerin demokratik yapidan uzakligint sorun olarak
gormektedir. Partilerin bu yapist Tirkiye'de siyasal partiler sisteminin kott isledigi
konusundaki gilicli kaninin bir kaynagi olabilir. Boyle bir yapilanma icindeki parti-
lerin demokratik gelismeye acik kurumlar olmaktan cok bu acidan tikaniklik yara-
tabilecegi soylenebilir. Hatta partilerin birbirinden farksiz hale gelmesi sorunuyla bir
arada disunildiginde, bu tikanikligin genel olarak Tirkiye siyasetine yansimasi
da olasidur.

Secmenlerin yluizde 84U siyasal partilerde demokratik bir isleyis olmamasini,
yizde 781 de partilerin basinda hep ayni liderlerin olmasini 6nemli ya da c¢ok
onemli sorun olarak gormektedir. Bu konulara verilen énemin cinsiyet, yas ve yer-
lesim yerine gore dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 56
Partilerde demokratik isleyis olmamas1 Partilerin liderlerinin hep ayni olmasi
N Ortalama  St. Sapma N Ortalama  St. Sapma

CINSIYET
Kadin 1184 415 1,00 1185 4,01 1,18
Erkek 1229 4,14 1,09 1226 4,03 1,28
YAS
18-24 542 4,07 1,10 540 3,93 1,28
25-44 1249 4,17 1,03 1249 4,05 1,18
45+ 622 4,18 1,04 622 4,05 1,27
YERLESIM
Kir 870 4,06 1,09 869 3,87 1,29
Kent 1543 4,20 1,02 1542 411 1,19
Metropol 594 4,26 1,01 590 4,29 1,11
TOPLAM 2413 4,15 1,05 2411 4,02 1,23

Siyasal partilerin demokratik bir yapida olmamasini ortalamadan anlamli 6lcui-
de fazla 6nemseyenler B-A SES grubundaki secmenler (4,35 puan) ve basta metro-
poller olmak tizere kentlerde yasayanlardir. Genclerin bu sorunu ortalamadan az
onemsedigi, cinsiyetin ise herhangi bir fark yaratmadig: gorilmektedir.

Yanitlarin bolgesel dagilimina gore parti ici demokrasi eksikligini genel kitleden
anlaml olciide fazla énemseyenler I¢c Anadolu (4,29), Dogu Anadolu (4,28) ve Mar-
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mara (4,22) bolgesi secmenleridir. Partilerin basinda hep ayni liderlerin bulunmasi
da gene I¢ Anadolu (4,24) ve Marmara (4,17) bolgesi secmenlerince benzer bicim-
de fazla 6bnemsenmektedir.

Siyasal partilerde demokratik bir yapi olmadigina isaret eden bir bulgu da "si-
yasal partilerde bir lider sultasi oldugu, liderlerin partileri diktatorce yonettigi" yo-
lundaki cogunluk goristdir. Secmen kitlesinin ytizde 61’i bu ifadeye kesinlikle ka-
tildigint bildirmis, ayrica yiizde 13’4 de bu ifadeye katildigini, ama konunun biraz
abartildigini soylemistir. Kesinlikle karst gortiste olanlarin orani ylizde 14, konunun
cok abartildigini soyleyenlerin orani da ylizde 9 kadardir.

Tablo 57

Liderler partileri diktatorce yonetiyor Say1 %
Kesinlikle katilmtyorum, lider sultasi diye bir sey yok 337 13,9

Katilmryorum, bu konu ¢ok abartiliyor 210 8,7
Katiltyorum, ama bu konu biraz abartiliyor 307 12,7
Kesinlikle katiliyorum 1480 61,1
Fikri yok 88 3,6
Toplam 2422 100,0

Yanitlarin demografik degiskenlere gore dagilimi lider sultasi algilamasinin bu-
tin kesimlerde yaygin oldugunu gostermektedir. Erkek secmenler bu konuda 6zel-
likle duyarlidir. Buytik kentlerde yasayanlar ve 45 yasin tzerindeki se¢cmenler de
bu goriise ortalamadan fazla katilmaktadirlar.

Tablo 58
Liderler partileri CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
diktatorce yonetiyor Kadin  Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent  Metropol
Kesinlikle katilmtyorum,

lider sultasi diye bir sey yok 15,4 12,5 15,5 13,4 13,6 15,3 13,2 9,1
Katilmiyorum, bu konu ¢ok
abartiliyor 9,6 7,8 10,1 8,5 7,7 8,3 8,9 10,3
Katiliyorum, ama bu konu
biraz abartiliyor 13,8 11,6 14,2 13,0 10,6 9,7 14,3 14,8
Kesinlikle katiliyorum 55,7 66,4 56,6 61,5 64,4 62,0 60,6 63,4
Fikri yok 56 1,7 35 3,6 37 47 3,0 25
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594
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Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi sosyo-ekonomik stati yikseldikce lider
sultasi algilamasinin yayginlastigint gostermektedir. Liderin partileri diktatdrce yo-
nettigi goriisiine toplam katilma ve kesinlikle katilma orant E SES grubunda ytizde
68’den B-A grubunda yiizde 85’e ¢ikmaktadir.

Tablo 59
Liderler partileri SES (%)
diktatorce yonetiyor E D C B-A
Kesinlikle katidmiyorum, lider
sultasi diye bir sey yok 15,0 17,2 10,9 7,5
Katlmiyorum, bu konu ¢ok
abartiltyor 9,2 8,8 9,0 7,3
Katiliyorum, ama bu konu biraz
abartiliyor 7,3 12,5 13,7 14,5
Kesinlikle katiltyorum 60,8 57,2 64,3 70,1
Fikri yok 7,7 43 2,1 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Asagidaki tablo lider sultast konusundaki yanitlarin bolgeler arasi karsilastirma-
sina olanak vermektedir. Liderin partileri diktatdrce yonettigi goriisiine toplam ka-
tilma ve kesinlikle katilma orani Marmara bolgesinde en yliksek (ylzde 78), Ege’de
en dusuk (ylizde 68) diizeydedir.

Tablo 60
Liderler partileri diktatorce BOLGE (%)
yonetiyor Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Kesinlikle katilmiyorum,
lider sultasi diye bir sey yok 11,8 19,5 20,5 18,3 9,8 13,7 11,3
Katimiyorum, bu konu ¢ok
abartiliyor 7,7 5,9 7,4 8,6 9,1 13,7 8,2
Katidiyorum, ama bu konu biraz
abartiltyor 14,5 10,1 13,4 10,2 10,6 12,4 14,1
Kesinlikle katiliyorum 60,6 63,3 55,0 58,6 63,5 59,4 63,8
Fikri yok 5.4 12 37 43 7,1 1,0 2,5
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
N 296 168 353 185 398 315 707
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Milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin secmesi sorununa verilen 6énem,
liderlerin siyasal partileri diktatorce yonettigi yolundaki cogunluk gortisiniin bir
uzantist olabilir. Se¢cmenlerin yiizde 81'i Turkiye'nin bugiinkl siyaset ve yonetim si-
kintilarinin ortaya ¢ikmasinda bu sorunun c¢ok 6nemli ya da 6nemli oldugunu du-

sinmektedir.
Tablo 61

Milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin secmesi  Say1 %

Hic 6nemli degil 147 6,1
Pek onemli degil 133 5,5
Orta 172 7,1
Onemli 850 35,1
Cok Onemli 1109 45,8
Fikri yok 11 0,5
Toplam 2422 100,0

Milletvekillerini parti liderlerinin se¢cmesi sorununu oOrneklem ortalamasinin
tizerinde Onemseyenler 45 yasin tizerindeki secmenler ve ozellikle buytik kentler-
de yasayanlardir.

Tablo 62
Milletvekillerini halkin degil,
parti liderlerinin secmesi N Ortalama  St. Sapma
CINSIYET
Kadin 1181 4,08 1,09
Erkek 1230 4,11 1,18
YAS
18-24 541 4,03 1,16
25-44 1249 4,07 1,14
45+ 621 4,20 1,11
YERLESIM
Kir 870 4,04 1,16
Kent 1541 4,12 1,13
Metropol 594 4,23 1,07
TOPLAM 2411 4,10 1,14
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Milletvekillerini parti liderlerinin se¢cmesi sorununa verilen ortalama 6nem, ay-
rica

* B-A SES grubundaki secmenler arasinda (4,33 puan),

 bolgesel olarak da Dogu Anadolu (4, 27) I¢ Anadolu (4,23) ve Marmara
(4,20) bolgelerinde

orneklem ortalamasindan anlaml dlctide yuksektir.

B. Secim Sistemiyle Ilgili Sorunlar

Secim sisteminin kotl ya da cok kotu isledigi kanist genel kitlede ytizde 79 du-
zeyindedir ve cinsiyete ya da yerlesim yerine gore 6nemli bir farklilasma gosterme-
mektedir. Buna karsilik ilerleyen yasla birlikte bu kaninin giiclenme egiliminde ol-
dugu soylenebilir.

Tablo 63
Secim sistemi CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Cok kot isliyor 46,6 51,5 43,6 50,8 50,2 46,2 50,7 59,1
Koti isliyor 31,4 28,3 29,3 287 325 33,8 27,5 21,0
Iyi ve kotii yanlart var 18,7 17,0 22,8 17,5 14,1 16,6 18,5 17,2
yi isliyor 1,9 2,2 3,5 1,7 1,8 2,3 1,9 1,7
Cok iyi igliyor 0,4 0,6 0,6 0,5 0,6 0,3 0,6 0,3
Fikri yok 0,9 0,3 0,2 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Sistemin kot ya da cok kot isledigini diisiinenlerin orant D ve E SES grupla-
rinda ortalamadan biraz yiksek (ytzde 80), B-A ve C gruplarinda ise 6rneklem or-
talamasinin biraz altindadir (sirasiyla yiizde 78 ve yuizde 76).

Bolgeler arasi karsilastirma secim sisteminin isleyisi konusundaki en ilimli eles-
tirinin Karadeniz bolgesinden geldigine isaret etmektedir. Buna karsilik sistemin is-
leyisini kotii ya da cok kétii bulanlarin toplam orant I¢ Anadolu’da yiizde 82'ye ve
dogrudan dogruya ¢ok kot bulanlarin orant Dogu Anadolu’da yiizde 60’a varmak-
tadir,
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Tablo 64

BOLGE (%)

Secim sistemi .
e Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu I¢c Anadolu Karadeniz Marmara

Cok kotii igliyor 453 60,0 48,9 50,3 52,1 37,6 51,2
Kot igliyor 35,1 17,6 31,8 29,2 29,6 36,9 26,5
Iyi ve kotii yanlari var 16,6 15,3 17,9 13,5 15,5 21,7 19,6
Iyi isliyor 1,0 5,9 0,9 5,4 1,8 2,9 1,4
Cok iyi isliyor 0 1,2 0,6 1,6 0 0,3 0,7
Fikri yok 2,0 0 0 0 1,0 0,6 0,6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
N 296 168 353 185 398 315 707

Secmenlerin yaklasik ticte ikisi secim sisteminin degistirilmesini ®nemli bulmak-
ta ve tartisiimasinda yarar gormektedir. Daha 6nemli sorunlar bulundugunu soyle-
yenler azinlikta kalmakla birlikte ylizde 34’lik bu kesimin sistem degisikliginin su
sirada tartistimasini gereksiz gormesi dikkat cekicidir.

Tablo 65

Secim sistemi degisikligi konusunda goriis Say1 %
Secim sisteminin degistirilmesi demokratiklesme acisindan
onemlidir; bu konunun tartisilmasinda yarar vardir 1555 64,2

Secim sistemi degisikliginden daha ¢nemli sorunlar varken bu

konunun tartisilmasi gereksizdir 834 34,4
Fikri yok 33 1,4
Toplam 2422 100
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Secim sistemi degisikligine ortalamanin tizerinde 6nem veren kesimler erkek-
ler, 45 yasin Uzerindeki secmenler ve kentlerde, 6zellikle de metropollerde yasa-

yanlardir.

Tablo 66
Secim sistemi degisikligi CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
konusunda goriis Kadin Erkek  18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Secim sisteminin degistirilmesi

demokratiklesme acisindan

onemlidir; bu konunun

tartistimasinda yarar vardir 61,0 67,3 60,3 63,7 68,5 59,5 66,8 70,4
Secim sistemi degisikliginden

daha 6nemli sorunlar varken

bu konunun tartisilmast

gereksizdir 37,3 31,7 38,6 35,1 29,6 39,2 31,7 27,6
Fikri yok 18 11 11 13 1,9 14 14 2.0
Toplam 1000 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi, daha 6nemli sorunlar varken sistemde
degisiklik tartismasini gereksiz bulma oraninin gerileyen sosyo-ekonomik statiyle
birlikte ytkseldigini, E grubunda ytizde 45 gibi bir orana vardigint gostermektedir.
Ayni bulgu 6biir yonden okunacak olursa, sistem degisikliginin tartisiimasinda en
fazla yarar gorenler tst sosyo-ekonomik statii gruplaridir.

Tablo 67

Secim sistemi degisikligi SES (%)

konusunda goris E D C B-A
Secim sisteminin degistirilmesi

demokratiklesme acisindan

onemlidir; bu konunun

tartistlmasinda yarar vardir 52,6 61,1 66,9 77,9
Secim sistemi degisikliginden

daha 6nemli sorunlar varken bu

konunun tartisilmasi gereksizdir 44,9 37,1 32,2 21,8
Fikri yok 2,6 1,8 0,8 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358
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Secim sistemi degisikliginin tartisiilmasinda en fazla yarar gorenler Dogu Ana-
dolulu se¢cmenlerdir (6rneklem ortalamasinin 7 puan tizerinde). Marmara ve Akde-
niz bolgelerinde de sistem degisikliginin tartisiilmasini yararli bulanlarin orani or-
neklem ortalamasinin (ylzde 64) biraz tizerindedir.

Tablo 68
Secim sistemi degisikligi BOLGE (%)
konusunda goriis Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Demokratiklesme acisindan
onemli, tartisilmasi yararl 66,0 71,2 62,7 59,7 61,1 60,6 66,8
Daha 6nemli sorunlar varken
bu konunun tartistimast gereksiz 32,3 27,6 35,3 37,1 37,9 37,8 32,3
Fikri yok 1,7 1,2 2,0 3,2 1,0 1,6 0,8
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
N 296 168 353 185 398 315 707

1.Sistemin Uygulamadaki Sonuclari

Turkiye'de yurtrlikte olan secim sisteminin uygulamadaki sonuclarini secmen
goziyle degerlendirmek tizere bugiinkl sistemin cesitli amaclara ne 6lctide hizmet
ettigi ve sisteme yoneltilen cesitli elestirilerin hakli bulunup bulunmadigt sorgulan-
mistir.

Secmenlere gore buglinkii secim sistemi cesitli amaclara hizmet etme acisindan
genelde yetersiz kalmaktadir. Orneklem ortalamasmnin "S" puan ("tam hizmet edi-
yor") lzerinden "3" puani ("ne ediyor, ne etmiyor") astigi tek konu secim sistemi-
nin kticik partilerin Meclis’e girmesini 6nlemesidir. Secmen cogunlugu (yiizde 53)
secim sisteminin yalnizca bu amaca kismen (4 puan) ya da tam olarak (5 puan) hiz-
met ettigini belirtmistir. Sistemin koalisyon yoluyla uzlasmay: artirmaya kismen ya
da tam olarak yaradigint soyleyenlerin toplam orani ytuzde 38'dir. Tek bir partinin
hiiktimet kurmasini kolaylastirma konusunda ise ayni oran yiizde 22'ye diismekte-
dir.
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Sistemin en fazla hizmet ettigi diistiniilen amactan en az hizmet ettigi distini-
len amaca dogru yapilan siralama soyledir:

Tablo 69
Sistemin hizmet ettigi amaclar N Ortalama St. Sapma
Kicuk partilerin Meclis’e girmesini 6nlemeye 2395 3,22 1,55
Degisik partilerin koalisyon hiikiimetlerinde bir
araya gelmesini saglayarak uzlasmayi artirmaya 2401 2,86 1,36
Her bir partinin Meclis’te glicii oraninda temsil
edilmesine 2379 2,59 1,33
Mecliste saglam bir cogunluga dayanan
hiikiimetlerin kurulmasina 2403 2,54 1,36
Sec¢menlerin oylarinin ziyan olmasint 6nlemeye 2404 2,46 1,39

Halkin ¢cogunluguna dayanan hikiimetlerin
kurulmasina 2379 2,41 1,33

Ulkenin degisik yorelerinin Meclis'te dengeli
bicimde temsil edilmesine 2399 2,38 1,27

Tek bir partinin hikiimet kurmasini
kolaylastirmaya 2406 2,26 1,31

Yukaridaki tabloda gosterilen ortalamalar genelde distiktiir ve bazilart arasin-
daki farklar da istatistiksel olarak 6nemlidir. Buna gore secim sistemi

* tek bir partinin hitkiimet kurmasint kolaylastirmaya butiin 6biir amaclardan
onemli olctde az,

» tlkenin degisik yorelerinin Meclis'te dengeli temsiline ve halkin cogunlugu-
na dayanan hikimetlerin kurulmasina birbiriyle esit diizeyde, ama tablonun
daha ust satirlarindaki amaclardan 6nemli 6lctide az,

* halkin ¢cogunluguna dayanan hiitkiimetlerin kurulmasina ve se¢cmenlerin oy-
larinin ziyan olmasini 6énlemeye birbiriyle esit diizeyde, ama tablonun daha
st satirlarindaki amaclardan 6nemli olctide az,

* secmenlerin oylarinin ziyan olmasinit 6énlemeye tablonun daha st satirlarin-
daki amaclardan 6nemli olcliide az,

* Mecliste saglam bir cogunluga dayanan hikimetlerin kurulmasina ve her
partinin Meclis’te giicii oraninda temsil edilmesine birbiriyle esit dizeyde,
ama tablonun daha st satirlarindaki amaclardan 6nemli 6lctide az,
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* her partinin Meclis’te glicii oraninda temsil edilmesine degisik partileri ko-
alisyon hikimetlerinde bir araya getirerek uzlasmayt artirmaktan ve bu iki
amacin her ikisine de kictik partileri Meclis disinda birakmaktan énemli 6l-
cude az

hizmet etmektedir.

Ortalamalarin demografik gruplara gore dagilimi asagida gosterilmistir. Bu tab-
loda genel tablodaki siralamay: goriintirde degistiren farklar (18-24 ve 45+ yas grup-
lar ile kirsal kesim) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 70
CINSIYET YAS YERLESIM
Sistemin hizmet ettigi
amaclar Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Kugcuk partilerin Meclis'e
girmesini Oonlemeye 3,20 3,24 3,19 3,25 3,20 3,11 3,28 3,42
Degisik partilerin koalisyon
kurmasini saglayarak
uzlasmayi artirmaya 2,84 2,88 2,90 2,85 2,85 2,82 2,88 2,87

Her bir partinin Meclis’te giict

oraninda temsil edilmesine 2,66 2,53 2,64 2,59 2,55 2,57 2,60 2,46
Mecliste saglam bir cogunluga

dayanan hukiimetlerin

kurulmasina 2,57 2,51 2,65 2,53 2,47 2,58 2,51 2,35

Secmenlerin oylarinin ziyan
olmasini 6nlemeye 2,51 2,42 2,41 2,45 2,52 2,53 2,42 2,45

Halkin ¢ogunluguna dayanan
hikiimetlerin kurulmasina 2,44 2,38 2,49 2,39 2,38 2,40 2,41 2,18

Ulkenin degisik yorelerinin
Meclis’te dengeli bicimde
temsil edilmesine 2,44 2,33 2,43 2,38 2,34 2,39 2,38 2.24

Tek bir partinin htikiimet
kurmasini kolaylastirmaya 2,33 2,20 2,28 2,27 2,23 2,30 2,24 2,18
Yukaridaki tabloya gore secim sisteminin

* "temsil" amacina hizmet ettigini kadinlarin erkeklerden fazla,

e "cogunluga dayanan hiikimetlerin kurulmasi" amacina hizmet ettigini genc-
lerin orta ve Ust yas gruplarindan fazla,
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» gerek "temsil", gerek "cogunluk" ya da "tek parti" hiikiimetlerinin kurulmasi
amaclarina en az hizmet ettigini ise metropollerde yasayanlarin

distindigi soylenebilir.

Bugtinkil secim sisteminin cesitli amaclara ne olctide hizmet ettigi sorusuna ali-
nan yanitlarin SES gruplarina gore dagiliminda da genel tablodaki siralama acisin-
dan 6nemli farkliliklar yoktur. Bununla birlikte tist (B-A) sosyo-ekonomik gruplar
hemen her konuda 6rneklem ortalamalarindan 6nemli 6lctiide farkli degerlendirme-
de bulunmus ve E grubu ortalamalart her konuda "3" (orta) puanin 6nemli 6lctide
gerisinde kalmuistir.

Tablo 71

. . . N GENEL E D C B-A

Sistemin hizmet ettigi amaclar
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Kugctik partilerin Meclis’e girmesini
onlemeye 322 2,87 3,20 3,22 354
Degisik partilerin koalisyon
hiktimetlerinde bir araya gelmesini
saglayarak uzlagsmay1 artirmaya 2,86 2,68 2,89 2,91 2,80
Her bir partinin Meclis'te glici
oraninda temsil edilmesine 2,59 2,52 2,64 2,65 2,42
Mecliste saglam bir cogunluga
dayanan hiikkiimetlerin kurulmasina 2,54 2,53 2,59 2,52 2,43

Se¢menlerin oylarinin ziyan
olmasini dnlemeye 2,46 2,40 2,58 2,38 2,28

Halkin ¢ogunluguna dayanan
hiikiimetlerin kurulmasina 2,41 2,43 2,44 2,40 2,31

Ulkenin degisik yorelerinin
Meclis'te dengeli bicimde temsil
edilmesine 2,38 2,34 2,48 2,34 2,19

Tek bir partinin hitkiimet
kurmasini kolaylastirmaya 2,26 2,34 2,48 2,34 2,19

Bolgeler arasi karsilastirma secim sisteminin hizmet ettigi amaclar acisindan ba-
z1 farklilasmalari ortaya koymaktadir. Genel kitle ortalamalarindan 6nemli olctiide
farklt bolge ortalamalart asagidaki tabloda koyu puntoyla gosterilmistir. Buna gore
ornegin sistemin kicik partileri Meclis disinda tutmaya yaradigi goristi, Akdeniz

85



ve Marmara bolgelerinde 6rneklem ortalamasindan énemli 6lctide yiksek, Giiney-
dogu, I¢ Anadolu ve Ege bolgelerinde énemli dlciide diistiktiir.

Tablo 72
Sistemin hizmet BOLGE (ortalama)
ettigi amaclar Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara

Kucuk partilerin Meclis’e girmesini

onlemeye 3,47 3,19 3,08 2,76 3,01 3,17 3,46
Degisik partilerin koalisyon

hikiimetlerinde bir araya

gelmesini saglayarak uzlasmayi

artirmaya 3,05 2,77 2,86 2,83 2,59 2,90 2,95
Her bir partinin Meclis'te giicti

oraninda temsil edilmesine 2,72 2,59 2,54 2,74 2,57 2,69 2,50
Mecliste saglam bir cogunluga

dayanan hiikiimetlerin kurulmasina 2,54 2,92 2,52 2,70 2,43 2,70 2,40
Sec¢cmenlerin oylarinin ziyan

olmasini 6nlemeye 2,48 2,73 2,43 2,52 2,27 2,54 2,46

Halkin ¢ogunluguna dayanan

htiktimetlerin kurulmasina 2,61 2,60 2,28 2,58 2,37 2,50 2,27
Ulkenin degisik yorelerinin

Meclis'te dengeli bicimde temsil

edilmesine 2,45 2,51 2,41 2,43 2,34 2,37 2,33

Tek bir partinin htikiimet
kurmasint kolaylastirmaya 2,31 2,31 2,20 2,42 2,16 2,43 2,20

)

Secmenlere buglinkii secim sistemine yoneltilen bazi elestirileri hakli bulup
bulmadiklari soruldugunda cogunlugun bitiin bu elestirilere katilma egiliminde ol-
dugu gorilmustir. En giicli iki elestiri secim cevrelerinin biiytikligi nedeniyle sec-
menin adaylari tanimamasi (ylizde 87) ve secmenin begenmedigi adaylarin da mil-
letvekili secilebilmesi (ylizde 85), en zayif elestiri ise buytk illerin Meclis’te eksik
temsili (yilizde 53) konusundadir.
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Tablo 73

Sisteme elestiri HAKLI ELESTIRI HAKSIZ ELESTIRI FIKRI YOK
Say1 % Say1 % Say1 %

Secim ¢evreleri ¢cok buyiik oldugu icin se¢cmenler oy verdigi

partinin adaylarini tanimiyor. 2096 80,5 307 12,7 19 0,8

Secmen begenmese de partilerin aday gosterdigi kisiler

milletvekili secilebiliyor. 2054 84,8 345 14,3 23 0,9

Kiiciik partilerin baraji asamayacag bilindigi icin, buytik

partiler kiictik partilerin secmenlerinin taleplerini ciddiye

almiyor. Boylece toplumun bir bolimii Meclis’te temsil

edilemiyor. 1950 80,5 446 18,4 26 1,1
Oy verdikleri partinin barajdan 6tiric Meclis’e girememesi
secmende sisteme karst giivensizlik doguruyor. 1933 79,8 448 18,5 41 1,7

Bazi partiler Meclis’e gercek giiclerinin tizerinde milletvekili
gonderiyor; bu da partiler arasinda haksizliga neden oluyor. 1888 77,9 501 20,7 33 1,4

Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik iller Meclis'te niifuslarina
gore daha distk, kiiciik iller ise daha yiiksek oranda temsil
ediliyor. 1291 53,3 1083 44,7 48 2,0

Yukaridaki tablo oncelikle secmenin tanimadigt, hatta begenmedigi adaylarin
milletvekili secilebildigi bir siyasal sisteme isaret etmektedir. Secmenlerin ylzde
81'inin milletvekillerini halkin degil, parti liderlerinin se¢mesini de 6énemli ya da
cok onemli bir sorun olarak gordiigli hatirlanacak olursa, uygulamada dogan bu so-
nucun rahatsizlik yarattigt sdylenebilir. Ayrica, temel bir sorunun adaylart belirleme
sirecinde gortldigt buna eklenebilir (bak. Bolim V.A.2).

Barajin Meclis’te bazi kesimlerin eksik ve bazi partilerin haksiz temsiline yol ac-
181, hatta oy verdigi partinin barajdan 6tiiri Meclis’e girememesinin se¢cmende sis-
teme karsi giivensizlik yarattigi yolundaki elestirileri de her bes kisiden dordu ye-
rinde bulmaktadir. Ama barajin distrtlmesi ya da timiyle kaldirilmasi gerektigini
distinenlerin orant bunun yarisindan azdir (bak. Bolim V.B.2). Bu bulgu secmenin
temsilde adaletten cok yonetimde istikrara 6ncelik vermesiyle (bak. Bolim V.B.1)
baglantilandirilabilir.
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Sisteme yoneltilen cesitli elestirileri hakli bulma oranlarinin demografik grupla-
ra gore dagilimi asagida gosterilmistir. Bu tablonun en dikkat cekici yani, elestiri
dozunun tg¢ biytk kentte genel olarak ortalamadan ve 6zel olarak kirsal kesimden
yuksek olmasidir.

Tablo 74

CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

Hakls Elestiri Kadin  Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Secim cevreleri ¢cok buytik

oldugu icin se¢menler oy verdigi

partinin adaylarini tanimiyor. 86,6 86,5 86,4 86,5 86,7 84,7 87,5 89,4
Se¢cmen begenmese de partilerin

aday gosterdigi kisiler milletvekili

secilebiliyor. 84,4 85,2 86,6 84,6 83,8 80,5 87,3 90,6
Kictik partilerin barajt

asamayacagi bilindigi icin,

buytk partiler kiictik parti

se¢cmenlerinin taleplerini ciddiye

almiyor. Boylece toplumun bir

bolimii Meclis'te temsil

edilemiyor. 80,3 80,7 82,8 80,2 79,0 78,4 81,7 83,8
Oy verdikleri partinin barajdan

otirt Meclis’e girememesi

secmende sisteme karst

glivensizlik doguruyor. 78,7 80,9 80,3 80,6 77,8 79,4 80,1 81,8
Bazi partiler Meclis’e gercek

guclerinin Gzerinde milletvekili

gonderiyor; bu da partiler

arasinda haksizliga neden oluyor. 76,5 79,4 77,7 78,8 76,5 75,8 79,1 81,8
Istanbul, Ankara, Izmir gibi

buytuk iller Meclis’'te niifuslarina

gore daha distk, kicuk iller ise

daha yiiksek oranda temsil

ediliyor. 55,3 51,4 57,9 51,9 52,2 51,7 54,2 60,7
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi biitiin elestirilere katilma oraninin yuk-
selen sosyo-ekonomik statiiyle birlikte arttigini (6-10 puan) gostermektedir. E ve B-
A SES gruplart arasindaki en az fark, secim cevreleri cok buiytik oldugu icin se¢cme-
nin adaylar tanimadig: elestirisini hakli bulmadadir (E grubunda yizde 84, B-A
gruplarinda ytzde 90).
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Bolgeler arasi karsilastirma biitiin konularda en glicli elestirinin Marmara ve ar-
dindan Ege bolgelerinden, en ilimli elestirinin ise Akdeniz bolgesinden geldigini
gostermektedir.

Tablo 75

Holds Elestisi BOLGE (%)
2 estirt Akdeniz D.Anadolu Ege G. Dogu ic Anadolu Karadeniz Marmara

Secim cevreleri cok buyiik oldugu icin

se¢cmenler oy verdigi partinin

adaylarini tanimiyor. 82,4 78,1 89,5 82,7 91,0 86,3 87,6
Sec¢men begenmese de partilerin aday
gosterdigi kisiler milletvekili secilebiliyor. 77,1 74,0 89,5 81,2 88,2 82,8 88,1

Ktictik partilerin baraji asamayacagi

bilindigi icin, buytk partiler kiictik parti

secmenlerinin taleplerini ciddiye almiyor.

Boylece toplumun bir boltimi Meclis'te

temsil edilemiyor. 73,6 78,1 84,1 80,1 82,2 76,8 82,9

Oy verdikleri partinin barajdan otirt

Meclis’e girememesi se¢gmende sisteme

karst giivensizlik doguruyor. 72,3 83,4 841 76,8 79,9 80,9 80,3
Bazi partiler Meclis’e gercek gticlerinin

tizerinde milletvekili gonderiyor; bu da

partiler arasinda haksizliga neden oluyor. 73,3 76,9 835 80,5 71,6 75,6 81,1

Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik iller

Meclis'te niifuslarina gore daha dustk,

kuguk iller ise daha ytksek oranda

temsil ediliyor. 48,3 57,4 524 65,1 436 55,1 56,5

N 296 168 353 185 398 315 707

Bu noktada deginilmesi gereken bir bulgu da secim cevreleri cok buyiik oldu-
gu icin secmenlerin oy verdikleri partinin adaylarint tanimadigi yolundaki elestiriye
katilma oraninin 2-4 milletvekili cikaran illerde de ytzde 80’i asmasidir. Gorece k-
ctiik secim cevrelerinde bile secmenlerin adaylari tantyamamasint ise yalnizca secim
sisteminin sonucu olarak aciklamak zordur. Bunda buytk olasilikla secmenlerin
parti adaylarinin belirlenme stirecinin disinda kalmasi da rol oynamaktadir.

2.Tek Parti iktidar1 — Koalisyon Olasilig:

Genel secmen kitlesinin ytizde 63’4 buglinkii secim sistemiyle Turkiye’de mev-
cut ya da kurulabilecek herhangi bir partinin yakin gelecekte tek basina iktidara ge-
lemeyecegi kanisindadir. Bunda biiytk olasilikla partiler yelpazesindeki bolinmiis-
ligln siirecegine iliskin bir kabul ve genel karamsarligin da etkisi vardir. Gene de
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Turkiye’de koalisyonlarin basarili olamayacagini diisinen cogunluk (ytizde 72) dik-
kate alindiginda, secim sistemini Glkenin ydonetim sorunlartyla iliskilendiren énem-
li bir kesimden s6z edilebilir.

Bir stire daha koalisyon hiikkiimetlerini kacinilmaz goren grupta kentsel, 45 ya-
sin Uzerinde ve erkek secmenlerin agirligi ortalamanin biraz izerindedir.

Tablo 76
Tek parti iktidar1 / koalisyon CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
hitkiimeti olasilig1 Kadin  Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Bir parti tek basina iktidara gelebilir 34,9 345 35,9 35,3 325 38,2 32,7 31,6
Bir siire daha koalisyon hiikiimetleri
kacinilmazdir 62,3 64,2 62,4 62,9 64,5 59,7 65,2 65,7
Fikri yok 2,8 1,4 1,7 1,8 3,0 2,1 2,1 2,7
Toplam 100,0  100,0 1000 1000 1000  100,0 100,0  100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Bir partinin tek basina iktidara gelebilecegini disiinme orani gerileyen sosyo-
ekonomik statiiyle birlikte diizenli olarak yiikselmektedir. Ust gruplarda (B-A) yiiz-
de 27 olan bu oran E SES grubunda ytizde 39’dur.

Tablo 77

Tek parti iktidar1 / koalisyon hiikiimeti olasiligi SEEICD

E D C B-A
Bir parti tek basina iktidara gelebilir 38,7 37,8 31,9 26,8
Bir siire daha koalisyon hiitkiimetleri kac¢inilmazdir 56,5 59,5 67,1 73,2
Fikri yok 4.8 2,7 1,0 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Bolgesel dagilimda ise bir partinin tek basina iktidara gelebilecegini diistinen-
lerin 6zellikle Dogu Anadolu (yiizde 54) ve Guineydogu Anadolu’da (ytizde 48) top-
landig1 gorilmektedir. Bu oran Marmara bolgesinde ytizde 29’a dismektedir; Akde-
niz (ytizde 31) ve Ege (yluzde 32) bolgelerinde de genel ortalamanin (ytizde 35) bi-
raz alundadir.
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Koalisyon hiikiimetlerine basari sansi tantyanlarin yaslilardan cok en geng sec-
menler, erkeklerden cok kadinlar, kirsal alanlarda yasayanlardan cok buytk kent-
lerde yasayanlar ve dizenli olarak artan 6lciide tist SES gruplart oldugu hatirlana-
cak olursa, bu konuda en kotimser kesimler koalisyonlarin hem kacinilmazligini,
hem de basarisizligint ortalamadan daha olast goren erkekler ve yaslilardir. Bolge-
sel olarak bakildiginda bu karamsar gruba koalisyonlara en az (ytizde 21) basari
sanst tantyan Egeli secmenler de eklenebilir.

3. Temsilde Adalet — Yonetimde Istikrar

Secim sisteminin Meclis'te adaletli temsile elverme ve istikrarli hiikiimet cikar-
ma acisindan icerdigi diisiintilen sorunlar anketin hemen basinda Tirkiye’de bugtin
yasanan sikintilar baglaminda, anketin ortalarinda da dogrudan sorgulanmustir.

Genel kitlenin ytizde 81'i secim sisteminin biitiin kesimlerin Meclis'te adil bir
bicimde temsil edilmesine elvermemesini, ylizde 86’st da giicli ve istikrarli hiiki-
metler ¢cikaramamasini Trkiye’'nin bugtinki sikintilarinin énemli ya da ¢ok 6nem-
li etkeni olarak gormektedir.

Tablo 78
Secim sisteminin Meclis’te adaletli Secim sisteminin giiclii ve istikrarl

temsile imkin vermemesi yonetimler cikaramamasi

Say1 % Say1 %
Hi¢ onemli degil 83 3.4 71 2,9
Pek 6nemli degil 117 4,8 74 3,0
Orta 234 9,7 173 7,2
Onemli 998 41,2 973 40,2
Cok Onemli 971 40,1 1118 46,2
Fikri yok 19 0,8 13 0,5
Toplam 2422 100,0 2422 100,0

Her iki soruna da 6nem verme egilimi ilerleyen yasla birlikte ve kirsal alanlar-
dan kentlere, 6zellikle de buiytiik kentlere gidildikce artmaktadir.
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Tablo 79

Secim sisteminin Meclis’te adaletli Secim sisteminin giiclii ve istikrarl

temsile imkin vermemesi yonetimler ¢ikaramamasi

N Ortalama St. Sapma N Ortalama  St. Sapma
CINSIYET
Kadin 1180 4,12 0,91 1182 4,23 0,90
Erkek 1223 4,09 1,08 1227 4,25 0,96
YAS
18-24 538 4,03 1,02 542 4,10 1,00
25-44 1246 4,12 0,98 1247 4,25 0,93
45+ 619 4,14 1,00 620 4,35 0,84
YERLESIM
Kir 867 4,03 1,05 868 4,16 0,98
Kent 1536 4,15 0,96 1541 4,29 0,90
Metropol 588 4,20 0,99 591 4,37 0,89
BOLGE
Akdeniz 293 3,86 1,04 292 4,02 0,95
Dogu Anadolu 168 4,09 1,05 168 4,03 1,11
Ege 347 4,29 0,72 350 4,27 0,80
Giineydogu 185 3,95 1,05 185 412 0,96
I¢ Anadolu 397 4,30 0,99 395 4,39 0,93
Karadeniz 313 3,96 1,11 314 4,14 0,94
Marmara 700 4,12 0,99 705 4,36 0,89
TOPLAM 2403 4,11 1,00 2409 4,24 0,93

Yukaridaki tabloda gosterilen bolgesel ortalamalarin ticti disinda (Dogu Anado-
lu ve Marmara’da adaletli temsil, Ege’de ise istikrarli ydnetim sorunlart) hepsinin ge-
nel ortalamadan farki anlamlidir. SES gruplarina gore dagilimda genel ortalamadan
tek anlaml fark, tst (B-A) sosyo-ekonomik gruplarin bu sistemle gticli ve istikrar-
l1 yonetimlerin ctkmamasi sorununa daha fazla 6nem vermesidir (B-A grubu ortala-

masi 4,34 puan).

Anketin ortalarinda bugtin Turkiye’de yurirlikte olan secim sisteminin Mec-
lis'te cesitli kesimlerin temsili ve istikrarlt yonetim acilarindan icerdigi sorunlar 6n-
ce cok yanitlt olarak sorgulanmis, hemen ardindan da 6nem sirasina gore ilk ti¢ so-
runun belirtilmesi istenmistir. Belirtilme siklig1 esit dlciide en yiiksek olan iki sorun
Meclis'te isci, memur gibi kesimlerin eksik temsili ve Meclis’teki partilerin istikrarli

hiiktimetler kuramamasidir. Her bes kisiden dordiintin belirttigi bu sorunlarin ardin-
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dan gene buyuk bir cogunlugun (ytizde 75) belirttigi Meclis'te yeterince gen¢ mil-
letvekili olmamasi gelmektedir.

Tablo 80
Secim sisteminin icerdigi adaletli temsil / istikrarli yonetim sorunlari Say1 Yanit %  Kisi %
Mecliste is¢i, memur gibi kesimlerin yeterince temsil edilmemesi 1953 18,8 81,1
Meclis'te temsil edilen partilerin istikrarli hiikiimetler kuramamasi 1950 18,8 81,0
Meclis'te yeterince gen¢ milletvekili olmamasi 1808 17,4 75,1
Yiizde 10’luk baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasi 1281 12,4 53,2
Meclis'te gereginden fazla partinin temsil edilmesi 1226 11,8 50,9
Meclis'te yeterince kadin milletvekili olmamasi 1168 11,3 48,5
Meclis'te Turkiye Cumhuriyeti vatandast olan azinliklarin adaletli bir
bicimde temsil edilmemesi 964 9,3 40,0
Diger 22 0,2 0,9
Toplam 10372 100,0
N=2407

Bu sorunlarin cesitli demografik gruplarca belirtilme sikligr asagida gosterilmis-
tir.

Tablo 81

CINSIYET (Kisi %) YAS (Kisi %) YERLESIM (Kisi %)
Adaletli temsil/ istikrarli yonetim sorunlari
Kadin  Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Mecliste is¢i, memur gibi kesimlerin yeterince

temsil edilmemesi 82,2 80,1 79,5 81,7 813 794 821 82,7
Meclis’te temsil edilen partilerin istikrarli

hiikiimetler kuramamast 81,8 80,2 823 80,1 81,6 81,8 80,5 82,9
Meclis'te yeterince genc milletvekili olmamast 76,9 73,3 72,1 755 769 720 76,8 82,4
Yizde 10’luk baraj nedeniyle bazi partilerin

Meclis disinda kalmasi 47,3 58,9 51,9 53,5 53,7 48,6 558 59,0
Meclis’te gereginden fazla partinin temsil

edilmesi 52,0 49,9 48,6 49,6 5506 539 492 47,6

Meclis'te yeterince kadin milletvekili olmamast 57,3 40,1 46,6 50,0 47,1 451 504 55,3

Meclis'te TC vatandasi olan azinliklarin adaletli

bir bicimde temsil edilmemesi 39,8 40,2 45,3 39,3 37,0 395 40,3 443
Diger 0,3 1,4 0,2 1,0 1,3 1,2 0,7 0,5
N 1181 1226 541 1246 620 867 1540 587
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Yukaridaki dagilim su noktalart 6ne cikarmaktadir:

» Cinsiyete gore en dnemli fark Meclis’'teki kadin milletvekillerinin sayist konu-
sundadir; kadinlarin bu sorunu belirtme orani erkeklerinkinden 17 puan yik-
sektir.

* Yas grubuna gore belirtilme sikligi degisen sorunlarin basinda Meclis’'te azin-
liklarin temsili, ardindan da Meclis’te gereginden fazla partinin temsil edilme-
si gelmektedir. Birinci konuda gencler yaslilardan (8 puanlik fark), ikincisin-
de de yaslilar genclerden (7 puanlik fark) daha duyarli gérinmektedir. Orta
yas grubu ise yeterince kadin milletvekili bulunmamasini hem genclerden,
hem de yaslilardan daha sik (3 puan fazla) vurgulamustir.

* Yerlesim yerine gore hemen her sorunun belirtilme sikligi degismekte, fark
ozellikle kirsal alanlarla metropoller arasinda gorilmektedir. Gen¢ milletve-
killerinin azlig1, baraj nedeniyle Meclis disinda kalan partiler ve kadin millet-
vekillerinin azligt sorunlari metropollerde kirsal alanlardan 10 puan fazla vur-
gulanmis, buna karsilik Meclis'te gereginden fazla parti bulunmasi sorunu
kirsal kesimde daha sik (6 puan fazla) belirtilmistir.

SES gruplarina gore dagilimin en dikkat cekici bulgusu hem Meclis’te temsil
edilen partilerin istikrarli hiikiimetler kuramamasi, hem de baraj nedeniyle bazi par-
tilerin Meclis disinda kalmasi sorunlarinin belirtilme sikliginin ytikselen sosyo-eko-
nomik statiiyle birlikte diizenli olarak artmasidir. Ayrica Meclis’te gereginden fazla
parti bulunmasinit sorun olarak belirtme sikligt D SES grubundaki secmenler arasin-

da orneklem ortalamasinin 5 puan Uzerindedir.

Ege ve Marmara bolgelerinde hemen her sorunu belirtme sikligi ortalamadan
yuksektir. Genel kitleye gore baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalma-
sint en fazla belirtenler Glineydogu ve Dogu Anadolulu se¢cmenler (11 ve 9 puan
fazla), kadinlarin eksik temsili sorununu en fazla belirtenler (13 puan fazla) ise Ege-
li secmenlerdir.
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Tablo 82

BOLGE (%)

Adaletli temsil/ istikrarly )

yonetim sorunlari Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu I¢c Anadolu Karadeniz Marmara
Mecliste is¢i, memur gibi kesimlerin

yeterince temsil edilmemesi 79,5 75,9 86,8 80,8 79,7 71,5 85,5
Meclis’te temsil edilen partilerin

istikrarlt hiikkiimetler kuramamast 80,2 70,5 82,5 78,6 81,5 77,8 85,0
Meclis’te yeterince geng¢ milletvekili

olmamast 65,4 66,6 83,3 59,8 83,5 67,6 79,8
Yizde 10’luk baraj nedeniyle bazi

partilerin Meclis disinda kalmast 56,3 60,5 46,6 63,0 49,4 49,0 54,9
Meclis'te gereginden fazla partinin

temsil edilmesi 48,9 48,6 52,5 40,2 52,4 52,0 53,0
Meclis'te yeterince kadin milletvekili

olmamast 51,2 50,3 61,8 39,0 50,0 334 48,8

Meclis'te TC vatandast olan
azinliklarin adaletli bir bicimde

temsil edilmemesi 28,2 46,0 433 47,2 36,3 31,1 46,2
Diger 0,3 0,8 13 0,4 0,7 15 0,9
N 293 168 351 185 396 314 700

Yukaridaki sorunlarin en 6énemli Gicinii 6nem sirasina gore belirtmeleri istendi-
ginde secmenlerin en sik ve en fazla 6dnemle belirttikleri sorun Meclis'te temsil edi-
len partilerin istikrarli hiikiimetler kuramamasi olmustur. Herhangi bir sorun 1. sira-
da belirtilmisse "3" puan, 2. sirada belirtilmisse "2" puan, 3. sirada belirtilmisse "1" pu-
an, ilk t¢ sirada belirtilmemisse "0" puan verilerek yapilan siralama asagidaki gibidir:

Tablo 83
Belirtilme siklig1 (%) Onem sirasi
Adaletli temsil/ istikrarli yénetim sorunlar1 1. 2. 3. Ik 3’te Standart
sirada sirada  sirada degil Ortalama sapma
Meclis'te temsil edilen partilerin istikrarlt
hiikiimetler kuramamasi 32,5 20,5 14,9 32,1 1,53 1,24
Mecliste is¢i, memur gibi kesimlerin yeterince
temsil edilmemesi 21,2 26,7 19,1 330 1,36 1,15
Meclis'te yeterince gen¢ milletvekili olmamast 13,9 21,4 20,4 443 1,05 1,10
Yiizde 10’luk baraj nedeniyle bazi partilerin
Meclis disinda kalmast 17,9 10,4 9,2 62,5 0,84 1,19
Meclis’te gereginden fazla partinin temsil edilmesi 43 9,1 12,6 74,0 0,44 0,83
Meclis'te yeterince kadin milletvekili olmamasi 49 6,9 12,1 76,1 0,41 0,82
Meclis'te Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
azinliklarin adaletli bir bicimde temsil edilmemesi 49 39 6,7 84,5 0,29 0,76
Diger 0,8 0,0 0,2 99,0 0,03 0,28
N = 2398
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Yukaridaki tabloda gosterilen ortalama ¢nemlerin biri disinda hepsi istatistiksel
olarak anlamli 6lctiide birbirinden farklidir. Secmen Meclis'te gereginden fazla par-
tinin temsil edilmesini ve yeterince kadin milletvekili olmamasint birbirine esit 6l-
ciide ve yalnizca azinliklilarin adil temsilinden daha énemli sorun saymaktadur. Is-
tikrarlt hiikimet sorununun ardindan en 6énemli gorilen temsil sorunu ise Meclis'te
isci ve memur gibi kesimlerin eksik temsilidir.

Ortalama 6nem siralamasinin cinsiyet, yas grubu ve yerlesim yerine gore dagi-
lim1 asagida gosterilmistir. Demografik alt gruplara gore siralamayi genel kitleden
anlamli olctide farklilastiran tek sorun Meclis’te yeterince kadin milletvekili bulunup
bulunmamasiyla ilgilidir.

Tablo 84

CINSIYET YAS YERLESIM
Kadin  Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent  Metropol
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Adaletli temsil/ istikrarl
yonetim sorunlari

Meclis'te temsil edilen partilerin

istikrarli htikiimetler kuramamasi 1,50 1,57 1,58 1,50 1,56 1,59 1,50 1,49
Mecliste isci, memur gibi

kesimlerin yeterince temsil

edilmemesi 1,37 1,35 1,23 1,42 1,35 1,35 1,37 1,34
Meclis'te yeterince geng
milletvekili olmamast 1,08 1,02 1,03 1,02 1,12 0,98 1,09 1,18

Yizde 10’luk baraj nedeniyle
bazi partilerin Meclis disinda

kalmas1 0,69 0,98 0,84 0,84 0,82 0,75 0,89 0,92
Meclis'te gereginden fazla

partinin temsil edilmesi 0,45 0,42 0,44 0,40 0,51 0,46 0,42 0,33
Meclis’te yeterince kadin

milletvekili olmamast 0,57 0,25 0,43 0,42 0,36 0,38 0,42 0,48

Meclis'te Turkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan azinliklarin
adaletli bir bicimde temsil

edilmemesi 0,28 0,30 0,40 0,28 0,22 0,33 0,27 0,22
Diger 0,01 0,04 0,01 0,02 0,05 0,04 0,02 0,01
N 1178 1220 540 1239 619 861 1537 585

Yukaridaki tabloya gore

e istikrarli hiikimetlerin kurulamamas: biitiin kesimler icin en 6énemli sorun-
dur, ama ozellikle kirsal alanlardaki secmenler, gencler ve erkekler tarafin-
dan dnemsenmektedir;
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* Meclis'te isci, memur gibi kesimlerin eksik temsili 6zellikle 25-44 yas grubu
icin, genc milletvekili eksikligi ise biiytk illerde yasayan ve Ust yas grubun-
daki secmenler icin 6nemlidir;

* baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasini erkekler ve metropol-
lerde yasayanlar bitin obir gruplardan daha 6nemli sorun sayarken Mec-
lis'teki parti sayisini fazla bulanlar 6ncelikle Ust yas grubundaki se¢cmenlerdir;

* Meclis'te yeterince kadin milletvekili olmamasi kadinlar ve metropollerde ya-
sayanlar icin Meclis’te gereginden cok parti bulunmasindan énemli bir sorun-
dur;

* TC vatandasi olan azliklarin adil bir bicimde temsil edilmemesi sorununu
en fazla (ve gerek Meclis’teki parti sayisinin fazlaligina, gerek kadin sayisinin
yetersizligine istatistiksel olarak esit diizeyde) dnemseyenler genclerdir.

Yanitlarin SES gruplarina gore dagiliminda en dikkat cekici bulgu, baraj nede-
niyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasina verilen énemin yiikselen sosyo-eko-
nomik statiiyle birlikte artmasidir.

Bolgeler arasi karsilastirmada ise istikrar sorununun en fazla Akdeniz ve Mar-
mara bodlgelerinde 6nemsenmesi, buna karsilik Dogu ve Giineydogu Anadolulu
secmenin hem baraj nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasina, hem de
azinliklarin temsili sorununa ortalamadan anlamli dl¢tide fazla 6nem vermesi dik-
kati cekmektedir.
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Tablo 85

Adaletli temsil/ istikrarli yonetim BOLGE (ortalama)

sorunlari Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara
Meclis'te temsil edilen partilerin

istikrarlt hiikiimetler kuramamasi 1,65 1,08 1,54 1,30 1,58 1,55 1,62
Mecliste isci, memur gibi kesimlerin

yeterince temsil edilmemesi 1,40 1,20 1,56 1,27 1,27 1,30 1,39
Meclis'te yeterince genc milletvekili

olmamast 0,82 0,84 1,09 0,79 1,27 1,03 1,12
Yiizde 10’'luk baraj nedeniyle bazi

partilerin Meclis disinda kalmast 0,86 1,25 0,62 1,16 0,64 0,86 0,85
Meclis'te gereginden fazla partinin

temsil edilmesi 0,57 0,40 0,33 0,28 0,54 0,56 0,38
Meclis'te yeterince kadin milletvekili

olmamast 0,46 0,50 0,50 0,33 0,39 0,33 0,38

Meclis'te Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandast olan azinliklarin adaletli

bir bicimde temsil edilmemesi 0,14 0,71 0,23 0,79 0,20 0,22 0,23
Diger 0,02 0,00 0,05 0,03 0,04 0,04 0,01
N 292 168 350 184 392 314 698

C. Tiirkiye’de Yonetim ve Siyasal Sistem Sorunlar: — Ozet

Tiirkiye’de hemen her bes secmenden dordii secim sisteminin kotii ya
da cok kotii isledigi kanisindadir.

> Bu soruya verilen yanitlar1 ayristirici en 6nemli etken bugiinkii
parti tercihidir. Bugiinkii koalisyon ortaklar: (DSP, MHP, ANAP) ve
DYP disindaki partilere oy verecek secmenler arasinda sistemin
cok koti isledigi goriisu Ozellikle giichudiir.

Secmenler Tirkiye’de siyasal partiler sisteminin secim sisteminden

de kotii isledigi goriisiindedir. Orneklemin yiizde 84’ii bu yonde goriis

bildirmistir.

> Bu soruya verilen yanitlar: ayristirici en onemli etken bugiinkii
parti tercihidir. Bugiinkii koalisyon ortaklar: (DSP, MHP, ANAP) d1-
sindaki partilere oy verecek secmenler arasinda sistemin cok kotii
isledigi goriisii 6zellikle gucliidiir.

Secmenin bugiinkii yonetim ve siyaset sorunlarinin ortaya ¢cikmasin-

da dokuz 6nermede toplanan nedenlere ne kadar 6nem verdigi aras-
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tiriddmastir. Secim sistemi, siyasal partiler ya da hiikiimetlerle iliskili bu
dokuz nedenin hepsi kamuoyunca 6nemli bulunmakta, 6rneklem or-
talamasi1 hepsinde "5" puan iizerinden 4 i asmaktadair.

* Secmenlerin yiizde 72’si Tirkiye’de koalisyonlarin basarili olamaya-
cag1 kanisindadur.

* Buna karsilik bir partinin tek basina iktidara gelebilecegini diisiinen-
lerin orani yiizde 35 kadardur.

* Tirkiye’nin bir siire daha koalisyon hiikiimetleriyle yonetilecegine
kesin goziiyle bakanlarin yiizde 66’s1 koalisyonlarin basarisina ihti-
mal vermemektedir. Bu oran genel secmen Kkitlesinin yiizde 42’sine
denk diismekte ve yakin gelecekte basarili hiikiimet umudu olmayan
genis bir kesime isaret etmektedir.

* Gorisiillen kisilerin ucte ikisi kurulacak bir koalisyon hiikiimetine si-
yasal yelpazenin hem saginda, hem de solunda yer alan partilerin ka-
tidlmasina karsidir.

> Bu soruya verilen yanitlar: ayristirici1 en 6nemli etken secmenin
meslegi ya da isidir. Devlet memurlari ve yiiksek 6grenimli serbest
meslek sahipleri sag-sol koalisyonlarini1 daha ¢cok onaylamaktadir.

> Esnaf, isci, biiro calisanlari, 6grenci ve Ogretim iliyeleri arasinda
ikinci 6nemli etken bugiinkii parti tercihidir; bu grupta sag-sol ko-
alisyonlarini yanlis bulma orani bugiinkii iktidar ortaklarina oy ve-
recek secmenler arasinda disiiktiir.

Siyasal Partilerle Ilgili Sorunlar

* Secmen Tiirkiye’de siyasal partiler sisteminin genel isleyisini begen-
memektedir. Secmen kitlesinin yiizde 84’ii bu sistemin kotii ya da cok
kotii isledigi kanisindadar.

* Bu olumsuz algilamanin ardinda siyasal partilerin hem asil islevlerini
yerine getirememesiyle, hem de yapilanmasiyla baglantili sorunlar ol-
dugu anlasilmaktadir.

» Tirkiye’de siyaset ya da siyasetin sayginligini yitirmesi, temelde siya-
sal partiler rejimi cevresinde tartisilmaktadir. Oysa gerek grup toplan-
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tilara katidlanlarin séylemi, gerek anket bulgular: Tirkiye’de siyasal
partilerin birbirinden farksiz hale geldigi yolundadir. Secmenlerin
yiizde 80’ine gore bu cok 6nemli ya da 6nemli bir sorundur.

Siyasal Partilerin Islevi

» Siyasal partilerin yalnizca partiye yakin kisilerin cikarlarini savuna-
rak is takibi yaptig1 ve artik halk: temsil etmedigi goriisleri Tiirki-
ye’nin yonetim sorunlarini aciklayicit nedenlerin baslarinda sayilmis-
tir. Bu bulgu siyasal partilerin secmen kitlesinden kopuk oldugu ve
asil islevlerini yerine getiremedigi biciminde yorumlanabilir.

» Siyasal partilerin kendi yakinlarinin ¢ikarlarini savunmasini ve is ta-
kibi yapmasini ¢cok 6nemli ya da 6nemli sorun sayanlarin orani yiiz-
de 89’dur.

> Bu konudaki en énemli ayristirici etken cografi bélgedir. ic Anado-
lu, Dogu Anadolu ve Marmara bolgesi secmenleri bu konuda 6zel-
likle duyarhdir. Ege’de de Izmir biiyiiksehir secmeni bu sorunu 6ne
cikarmaktadar.

* Partilerin halki temsil etmemesi de secmenlerin yiuzde 86’sina gore
cok 6nemli ya da 6nemli bir sorundur.

> Bu konuda da en 6nemli ayristirict etken cografi bolgedir. Ege, Ic¢
Anadolu ve Marmara bolgesi secmenleri bu konuda 6zellikle duyar-
Iidir. Bu bolgelerde ikinci 6nemli etken bugiinkii parti tercihidir;
CHP ve HADEP secmeni bu soruna ¢cok énem vermektedir.

» Siyasal partilerin secmen kitlesinden kopuklugunu diisiindiiren bir
baska bulgu, secmen kitlesinin yiizde 85’ine gore secmenin begenme-
digi adaylarin da milletvekili secilebilmesidir.
> Bu konuda en 6nemli ayristirici etken secim sistemine iliskin bilgi

diizeyidir; bilgili secmenler arasinda elestiri dozu yiiksektir.

Siyasal Partilerin Yapisi

* Secmenlerin yiizde 84’ii siyasal partilerde demokratik bir isleyis olma-
masini, yiizde 78’i de partilerin basinda hep ayni liderlerin olmasini
cok 6nemli ya da 6nemli sorun olarak gormektedir.
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> Parti ici demokrasi eksikligi konusunda da en 6nemli ayristirici et-
ken secim sistemine iliskin bilgi diizeyidir; bilgili secmenler bu so-
runu daha cok dnemsemektedir.

> Partilerin basinda hep ayni liderlerin bulunmasi konusunda birin-
cil ayristirict etken cografi bolgedir; i¢ Anadolu ve Marmara bolge-
si secmenleri bu sorunu daha ¢ok vurgulamaktadir.

Secmen kitlesinin yiizde 61’i "siyasal partilerde bir lider sultas1 oldu-

gu, liderlerin partileri diktatorce yonettigi" yolundaki ifadeye kesin-

likle katildigini bildirmistir. Bu ifadeye toplam katilma orani yiizde

84’tiir.

> Lider sultas: algilamasinda en 6nemli ayristirici secim sistemine
iliskin bilgi diizeyidir; secmenin bilgisi arttikca lider sultas: algila-
masi diizenli olarak giiclenmektedir. ikinci 6nemli etken bilgili sec-
menler arasinda bugiinkii parti tercihi, gorece bilgisiz grupta cog-
rafi bolge ve SES’tir.

Secmenlerin yiizde 81’i milletvekillerini halkin degil, parti liderleri-
nin secmesi sorununu Tiirkiye’nin bugiinkii siyaset ve yonetim sikin-
tilarinin ortaya cikmasinda cok 6nemli ya da 6nemli oldugunu diisiin-
mektedir.

> Bu konuda en 6nemli ayristirici etken secmenin bugiinkii olasi
oyudur; AKP, CHP ve HADEP secmeni ile gecersiz oy kullanacak, oy
kullanmayacak ve kararsiz olanlar bu sorunu ¢ok daha fazla 6nem-
semektedir.

Yiiriirliikteki Secim Sistemiyle Ilgili Sorunlar

Secmenlerin yaklasik tucte ikisi secim sisteminin degistirilmesini
onemli bulmakta ve tartisilmasinda yarar gormektedir.

> Bu konuda en 6nemli ayristirici etken secim sistemine iliskin bilgi
diizeyidir; secmenin bilgisi arttikca konuya verdigi 6nem de art-
maktadar.

Bugiinkii secim sisteminin cesitli amaclara hizmet etme acisindan ge-
nelde yetersiz kaldig: diisiiniilmektedir.

Sistemin en fazla hizmet ettigi diisiiniilen amac, kiiciik partilerin Mec-
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lis’e girmesini dnlemektir. Orneklemin yiizde 53’ii bu yénde gériis be-

lirtmistir.

> Bu konuda en 6nemli ayristirici etken secim sistemine iliskin bilgi
diizeyidir; secmenin bilgisi arttikca bu goriis giiclenmektedir.

* Sistemin tek bir partinin hitkiimet kurmasin1 kolaylastirdigini diisii-
nenlerin orani ise yiizde 22’de kalmaktadir.

> Bu konuda en 6nemli ayristirici etken secim sistemine iliskin bilgi
diizeyidir; secmenin bilgisi azaldikca bu goriis giiclenmektedir.

* Secmenlere bugiinkii secim sistemine yoneltilen bazi elestirileri hak-
11 bulup bulmadiklar: sorulmustur. En giiclii iki elestiri secim cevrele-
rinin buyiikligii nedeniyle secmenin adaylar: tanimamasi (yiizde 87)
ve secmenin begenmedigi adaylarin da milletvekili secilebilmesi (yiiz-
de 85), en zayif elestiri ise biiyiik illerin Meclis’te eksik temsili (yiizde
53) konusundadir.

> Secim cevrelerinin biiyiikliigii nedeniyle secmenin adaylar: tani-
mamasini elestirmede en 6nemli ayristirict etken secim sistemine
iliskin bilgi diizeyidir; elestirme egiliminin yiiksek oldugu gorece
bilgili secmenler arasinda ikinci 6nemli etken cografi bolgedir.

* Barajin Meclis’te bazi kesimlerin eksik ve bazi partilerin haksiz temsi-
line yol actig1, hatta oy verdigi partinin barajdan otiirti Meclis’e gire-
memesinin secmende sisteme karsi giivensizlik yarattig: yolundaki
elestirileri de her bes kisiden dordii yerinde bulmaktadir.

Tek Parti iktidar1 — Koalisyon Olasilig1

* Genel secmen Kkitlesinin yizde 63’ bugiinkii secim sistemiyle Tiirki-
ye’de mevcut ya da kurulabilecek herhangi bir partinin yakin gelecek-
te tek basina iktidara gelemeyecegi kanisindadar.

> Bu soruya verilen yanitlari ayristirici en 6nemli etken bugiinkii
parti tercihidir. Turkiye’nin bir siire daha koalisyon hiikiimetleriy-
le yonetilecegine kesin goziiyle bakanlar daha cok DSP, MHP, ANAP
ve CHP secmenleridir.
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Secmen kitlesinin yiizde 72’si Tiirkiye’de koalisyonlarin basaril: ola-
mayacagini diisinmektedir.

> Bu soruya verilen yanitlari ayristirict en 6nemli etken yastir. Genc-
ler koalisyon hiikiimetlerine daha fazla basar: sans1 tanimaktadir-
lar.

Temsilde Adalet — Yonetimde Istikrar Sorunlari

Secim sisteminin gerek temsilde adaleti, gerek istikrarl hiikiimetlerin
kurulmasini saglamamasi Tiirkiye’'nin bugiinkii sikintillarinin cok
onemli ya da 6nemli etkeni olarak goriilmektedir.

Secmenlerin yiizde 86’sina gore secim sisteminin giiclii ve istikrarlh
hiikiimetler cikaramamasi: bugiinkii sikintdarin ¢cok 6nemli ya da
onemli bir nedenidir.

> Bu soruna verilen onemde birincil ayristiric1 etken cografi bolge-
dir.

Secmenlerin yiizde 81’ine gore, secim sisteminin biitiin kesimlerin
Meclis’te adil bir bicimde temsil edilmesine elvermemesi bugiinkii s1-
kintillarin cok 6nemli ya da 6nemli bir nedenidir.

> Bu soruna verilen 6nemde de birincil ayristirict etken cografi bol-
gedir.

Secim sisteminin temsilde adaleti ve yonetimde istikrar: saglama aci-
sindan icerdigi sorunlar dogrudan sorgulandiginda se¢cmen birinci si1-
rada Meclis’teki partilerin istikrarli hiikiimetler kuramamasini vurgu-
lamistur.

> Bu soruna verilen 6nemde birincil ayristirici etken secmenin bu-
ginkii parti tercihidir; sistemin bu sonucu dogurmas: ANAP’L,
DSP’li, MHP’li ve tiitmiiyle kararsiz olan secmenlere gore daha fazla
sorunludur.

Temsil sorunlar: icinde en 6nemli goriileni, Meclis’te isci, memur gibi
kesimlerin eksik temsilidir. Bunu Meclis’te yeterince genc¢ milletveki-
li olmamasi izlemektedir.
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> Meclis’te isci, memur gibi kesimlerin eksik temsiline verilen 6nem-
de birincil ayristirici etken cografi bolgedir.

> Meclis’te yeterince genc¢ milletvekili olmamasina verilen 6nemde
de birincil ayristiric1 etken cografi bolgedir; ayrica I¢c Anadolu’da
kir-kent/metropol ayrimi, biitiin 6bir bolgelerde de secmenin bu-
giinkii parti tercihi ikinci ayristiric1 etkendir.

* Yiizde 10 iilke baraji nedeniyle bazi partilerin Meclis disinda kalmasi,
sorgulanan yedi sorun icinde doérdiincii sirada 6nemli gorilmiistiir.

> Bu soruna verilen 6nemde birincil ayristirici etken se¢cmenin bu-
giinkii oyudur; bu sorunu daha cok 6nemseyenler bugiin Meclis di-
sinda bulunan partilere oy verecek secmenlerdir.
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B O LU M

TEMEL TUTUM VE EGILIMLER



Bu bolimde, arastirma kapsaminda kamuoyunun siyasal partiler rejimine ve se-
cim sistemine iliskin temel tutum ve egilimleri konusunda elde edilen bulgular su-
nulacaktir.

A. Siyasal Partiler

Kamuoyunun siyasal partiler rejimine iliskin temel tutum ve egilimleri asagida
"parti ici demokrasi", "milletvekili adaylarinin belirlenmesi", "se¢cmenin milletvekili
adaylarint tanimast", "partilere Hazine yardimi", "partilere bagista seffaflik", "parti
kapatma rejimi" ve "milletvekili dokunulmazlig1" basliklari altinda tartisilmaktadir.

1.Parti ici Demokrasi

Daha 6nce Bolim IV'in girisinde ve IV.A.2 basligi alunda aciklandigt gibi, an-
ket kapsaminda gorisiilen kisiler Tirkiye'nin yonetim sorunlarini aciklayan neden-
ler arasinda 6nem bakimindan besinci sirada "siyasi partilerde demokratik bir isle-
yisin olmamasi'na yer vermislerdir. Yonetim sorunlarinin 6btir nedenleri icin oldu-
gu gibi bu konuya atfedilen 6nem dizeyi de mutlak anlamda ytksektir (1-5 6lce-
ginde ortalama 6nem puani 4,15).

"Turkiye’de siyasi partilerin kendi iclerinde daha demokratik bir isleyise kavus-
mast icin hangi ¢oziimiin daha gecerli" oldugu sorusuna alinan yanitlar ise soyle da-

gilmaktadir:

Tablo 86

Partilerin demokratiklesmesi Genel  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

icin gecerli c6ziim Sayr % Kadin Erkek 1824 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Siyasi Partiler Kanunu, parti ici
demokrasiyi saglayacak bicimde
yeniden diizenlenmeli 1151 47,5 47,3 47,8 446 483 48,6 46,4 48,1 52,1

Partilerin tyeleri, kendi haklarina

sahip cikarak parti ici demokrasiyi

kendileri gerceklestirmeli 664 274 273 27,5 28,7 269 274 29,2 264 22,9
Partilerin tizikleri, parti ici

demokrasiyi saglayacak bicimde

diizenlenmeli 435 18,0 17,1 189 20,1 182 157 172 185 17,4
Fikri yok 172 71 83 5.8 66 67 83 72 70 7,6
Toplam 2422 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594
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Secmenlerin yartya yakini (yizde 48) Turkiye'de parti ici demokrasinin gercek-
lesebilmesi icin 6nceligin Siyasi Partiler Kanunu’'nda (SPK) yapilacak diizenlemeler-
de oldugu kanisindadir.

Parti ici demokrasinin saglanmasinin oncelikle parti Giyelerinin kendi haklarina
sahip ¢cikmasindan gectigini diistinenlerin orant (ylizde 27) bir hayli geride kalmak-
tadir. Parti ici demokrasi icin Oncelikle partilerin kendi tiiziiklerini bu yonde diizen-
lemelerinin 6nem tasidigini diisiinenlerin orant da gorece disik dizeydedir (ylz-
de 18). Ama bu iki yaklasim birlikte ele alinirsa, demokratik isleyisin 6ncelikle ya-
sal dizenlemeyle degil "parti ici inisiyatifle" gerceklesebilecegi kanisinin secmenle-
rin gene yartya yakini (ytizde 45) tarafindan paylasildigt soylenebilir.

Sonu¢ olarak secmen Kkitlesi, parti ici demokrasinin saglanmasinda ¢6ziimiin
partilerin kendi "icinde" bulunmasi gerektigini distinenler ile yasal dizenlemelerle
"disaridan" empoze edilmesi gerektigini disiinenler arasinda birbirine yakin oran-
larda bolinmiis goziikmektedir. Gen¢ (18-24 yas) secmenler "iceriden" ¢coziim se-
cenegine biraz daha fazla agirlik vermekte, "disaridan" ¢coziim ise 6zellikle metro-
pollerde yasayan secmenlerce ortalamadan daha ylksek oranda benimsenmektedir.

Parti i¢ci demokrasiyi saglamanin yollari konusundaki bolgesel gorts farklilikla-
r1 asagidaki tabloda ¢zetlenmistir.

Tablo 87
Partilerin demokratiklesmesi BOLGE (%)
icin gecerli coziim Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara

Siyasi Partiler Kanunu, parti ici
demokrasiyi saglayacak bicimde
yeniden diizenlenmeli 53,0 37,3 52,3 43,8 484 35,9 50,9

Partilerin Giyeleri, kendi haklarina

sahip ctkarak parti ici demokrasiyi

kendileri gerceklestirmeli 18,6 45,6 23,6 38,9 28,3 28,9 24,6
Partilerin tiiztikleri, parti ici

demokrasiyi saglayacak bicimde

diizenlenmeli 19,6 16,0 16,2 14,6 15,0 27,3 17,1
Fikri yok 88 12 8,0 2,7 83 7.9 7.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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Parti ici demokrasinin saglanmasinda yasal diizenlemelere 6ncelik verme egili-
minin en cok Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerinde gticli oldugu, buna karsilik
ozellikle Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ¢6zimi partilerin "icinde" ara-
yanlarin 6énemli bir cogunluk olusturdugu gorilmektedir.

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi parti ici demokrasinin yasal diizenleme
yoluyla saglanmasi dogrultusundaki goriistin yiikselen sosyo-ekonomik statiiyle bir-
likte diizenli olarak glclendigini gostermektedir.

Tablo 88
SES (%)
Partilerin demokratiklesmesi icin gecerli ¢co6ziim
E D C B-A
Siyasi Partiler Kanunu, parti i¢ci demokrasiyi saglayacak
bicimde yeniden diizenlenmeli 45,2 46,2 49,2 51,7
Partilerin tyeleri, kendi haklarina sahip ¢ikarak parti
ici demokrasiyi kendileri gerceklestirmeli 32,7 28,2 24,4 24,9
Partilerin tuzikleri, parti ici demokrasiyi saglayacak
bicimde diizenlenmeli 14,0 17,1 20,7 19,3
Fikri yok 8,1 8,5 5,7 4,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Ozetle, Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerinde, 6zellikle metropollerde yasayan
ve orta (C), ozellikle st (B-A) SES gruplarinda yer alan yurttaslar partilerin i¢ dina-
miklerine daha az giivenmektedirler. Metropol se¢cmenleri ile orta-tist SES gruplari-
nin partilerde demokratik isleyis eksikligini ve parti liderlerinin degismezligini orta-
lamanin Uzerinde 6nemsedigi, liderlerin partileri diktatorce yonettigi kanisini orta-
lamadan daha fazla paylastigi da hatirlanacaktr (bak. Bolim TV.A).

2. Milletvekili Adaylarinin Belirlenmesi

Gene daha 6nce Bolim IV'te, gorustilen kisilerin ytizde 85’'inin "se¢cmen begen-
mese de partilerin aday gosterdigi kisilerin milletvekili secilebildigi" saptamasini yii-
rirlikteki secim sistemine yonelik haklt bir elestiri olarak degerlendirdigi aciklan-

misti.

"Partilerin milletvekili adaylarinin nasil belirlenmesi gerektigi" konusundaki bir
baska soruya alinan yanitlar, aday tespitinde parti tabanlarinin s6z sahibi kilinmasi
yoninde glcli bir talep oldugunu belirginlestirmektedir.
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Tablo 89

Genel  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

Parti adayl 1l belirl 1i
A g LSO E Sayt % Kadin Erkek 1824 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Adaylarin timiint parti Gyeleri

belirlemeli 1191 492 459 52,2 50,2 48,2 50,1 47,7 499 55,5
Adaylarin cogunu parti tiyeleri

veya delegeleri, sadece bir kismint

parti genel merkezi belirlemeli 512 21,1 20,9 21,4 20,4 21,6 21,0 20,1 21,7 19,2
Biitiin adaylart parti genel merkezi

belirlemeli 232 96 94 97 11,6 91 87 103 92 9,1
Adaylarin ¢cogunu parti genel

merkezi, sadece bir kismini parti

tyeleri veya delegeleri belirlemeli 230 9,5 10,7 83 10,1 9,3 95 97 9,4 7,6
Biittin adaylar: parti genel baskant

belirlemeli 147 6,1 8,1 42 5,3 6,9 51 64 5,9 5,9
Halk secsin 62 25 1,8 32 1,3 2,8 30 31 2,3 1,7
Fikri yok 48 20 32 09 11 21 26 26 17 1,2
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Biitin adaylarin ya da cogunun parti genel merkezleri ya da genel baskanlarca
belirlenmesi (sonuc¢ olarak inisiyatifin parti yonetimlerinin elinde olmasi) yoniinde-
ki secenekler, gortistilen kisilerin ancak toplam ytizde 25’i tarafindan uygun bulun-
maktadir. Buna karsilik parti tabanlarinin gliciniin artmasini talep edenlerin orani
toplam ylzde 70’1 bulmaktadir. Ayrica goristilen kisilerin ytizde 3’lik bir kesimi bu
soruya yanit olarak spontane bicimde "milletvekili adaylarini da halk sec¢sin" gori-
sunl dile getirmislerdir.

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi asagida gosterilmistir.

Tablo 90
SES (%)

Parti adaylar:1 nasil belirlenmeli E D C B-A
Adaylarin timtnu parti Gyeleri belirlemeli 53,1 47,0 50,2 52,0
Adaylarin cogunu parti lyeleri veya delegeleri,

sadece bir kismint parti genel merkezi belirlemeli 14,0 20,2 22,0 27,1
Biitiin adaylari parti genel merkezi belirlemeli 7,0 10,7 10,2 6,7
Adaylarin ¢ogunu parti genel merkezi, sadece bir

kismint parti tiyeleri veya delegeleri belirlemeli 8,5 10,5 10,1 6,4
Biitlin adaylart parti genel baskani belirlemeli 8,5 7,4 3,7 42
Halk secsin 33 2,1 2,6 31
Fikri yok 55 2,1 1,1 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 271 1152 615 358
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Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde inisiyatifin tabanda olmasi ("adaylarin
timiinin ya da cogunun parti Gyelerince belirlenmesi) metropol secmenleri ile en
tst (B-A) SES grubunda ortalamanin 6nemli 6lctide tizerinde destek bulmaktadir.
Erkek secmenler de bu secenegi ortalamadan daha fazla benimsemektedir. Buna
karsilik, kadinlar ve 18-24 yas grubu genc¢ se¢cmenler arasinda "merkezci" egilimler
daha agirliklidur.

Bolgeler arasi farkliliklar sistematik bir degisim gostermemektedir. Bununla bir-
likte Dogu Anadolu, I¢c Anadolu ve Marmara bolgelerinde biitiin adaylarin parti
tyeleri tarafindan, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde ise adaylarin cogunun parti
tyeleri tarafindan belirlenmesi gerektigi goriisii daha yiiksek oranlara ulasmaktadir.

Tablo 91

BOLGE (%)
Parti adaylar1 nasil belirlenmeli ) . . .
Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara

Adaylarin timint parti Uyeleri

belirlemeli 355 61,5 457 478 55,0 47,1 51,6
Adaylarin cogunu parti tyeleri

veya delegeleri, sadece bir kismini

parti genel merkezi belirlemeli 38,2 14,8 20,5 18,8 15,8 24,8 17,9
Butlin adaylar parti genel
merkezi belirlemeli 6,8 12,4 7.4 11,3 8,5 10,5 10,9

Adaylarin cogunu parti genel
merkezi, sadece bir kismini parti

tiyeleri veya delegeleri belirlemeli 12,8 5,9 11,4 9,7 7,5 7,3 10,0
Butiin adaylart parti genel baskant

belirlemeli 5,4 3,0 6,0 7,5 6,8 8,0 5,6
Halk secsin 0,3 1,8 7,1 2,2 2,5 0,3 2,4
Fikri yok 1,0 0,6 2,0 2,7 38 1,9 1,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Merkeze uzak olan ve tepkisel siyasal davranis gosteren secmenlerin adaylarin
parti tyeleri tarafindan belirlenmesi gerektigi yoniinde daha yiiksek oranlarda go-
ris belirttikleri dikkati cekmektedir.

3. Secmenin Milletvekili Adaylarini Tanimasi

Yukarida 6zetlenen bulgulara kosut olarak, secmenler milletvekili adaylarini ta-
nimaya biyiik 6nem vermektedirler. Se¢cmenlerin adaylart tanimasinin secim cevre-
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si buyukluguyle iliskilendirildigi bir soru soyle formile edilmistir: "Ttirkiye de da-
hil bazi ilkelerde secim cevreleri buyiidikce secmenlerin oy verdikleri adaylarin
timinu tanimalart zorlastyor. Bazi tilkelerde ise secim cevreleri kiiciik oldugundan
ve her secim cevresinden bir veya iki kisi secildiginden secmenler oy verecekleri
adaylari daha iyi tantyor. Secmenlerin oy verecekleri adaylari tantyor olmalart sizce
ne kadar dnemli?"

Alinan yanitlarin dagilimt soyledir:

Tablo 92

Secmenin adaylari tanimasi Say1 %

Hi¢ 6nemli degil (1) 60 25
Pek onemli degil (2) 96 4,0
Fark etmez (3) 184 7,6
Onemli (4) 622 25,7
Cok 6nemli (5) 1426 589
Fikri yok 34 1,4
Toplam 2422 100,0

Gorulduagu gibi, gortsilen kisilerin yaklasik ytizde 85’1 milletvekili adaylarini ta-
nimay1 6nemli ya da ¢ok 6nemli saymaktadir. Soruya verilen gecerli yanitlarin, en
disiik puanin "1" oldugu besli dlcek tizerindeki ortalama puant 4,36’dir. Ortalama
puan demografik degiskenlere gore soyle farklilasmaktadir:

Adaylarin taninmasina kadinlar ile erkeklerin verdigi onem dlizeyi arasinda is-
tatistiksel bakimdan anlaml: bir fark yoktur. Buna karsilik, 25 yasin tizerindeki sec-
menlerin bu konuya genclere gore istatistiksel bakimdan anlamli 6l¢ctide daha biu-
ylik onem verdikleri gorilmektedir. Benzer bicimde, buiytik kentlerdeki secmenler,
C ve B-A basamaklarindaki SES gruplari da konuya kirsal kesimdeki, diger kentler-
deki secmenlerden ve alt SES gruplarindan (6zellikle D grubundan) daha buyuk
onem atfetmektedir. Bir &énceki soruya alinan cevaplara paralel olarak Dogu ve Ic
Anadolu bolgelerinde de adaylarin taninmasina belirgin bicimde daha fazla 6nem
verilmektedir; bun karsilik Glineydogu Anadolu’da bu konuya verilen 6nem belir-
gin bicimde ortalamanin altina dismektedir.
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Tablo 93

Secmenin adaylari tanimasinin 6nemi N Ortalama St. Sapma
CINSIYET

Kadin 1169 4,34 0,95
Erkek 1219 4,39 0,97
YAS

18-24 535 4,26 1,02
25-44 1239 4,40 0,93
45+ 614 4,38 0,97
YERLESIM

Kir 860 4,32 1,03
Kent 1528 4,39 0,92
Metropol 584 4,44 0,91
BOLGE

Akdeniz 293 4,30 1,04
Dogu Anadolu 168 4,48 0,95
Ege 351 4,36 0,86
Gilineydogu 185 4,02 1,16
Ic Anadolu 385 4,48 0,90
Karadeniz 315 4,35 0,94
Marmara 691 4,40 0,95
TOPLAM 2388 4,36 0,96
SES N Ortalama St. Sapma
E 262 4,14 1,18
D 1133 4,33 0,98
C 610 4,49 0,81
AB 357 4,43 0,92
TOPLAM 2362 4,37 0,96

4.Partilere Hazine Yardimi

Secmen Kitlesi ile siyasal partiler arasindaki temsil iliskisinin secmen Kkitlesi aci-
sindan doyurucu oldugu (secmenler ile partiler arasindaki iletisim kanallarinin ye-
terince acik oldugu) kosullarda, secmenlerin, siyasal partilerin mali kaynaklar baki-
mindan da gticli kilinmasini talep etmeleri olagandir. Oysa gerek bu bolimde, ge-
rek Bolim VI.A’da aciklanan bulgular, secmen kitlesi nezdinde bugtinki siyasal
partilerin temsil yeteneginin biytk olctide asindigini, bu durumun partilere yone-
lik gliveni buytik dlctide zayiflattigini ortaya koymaktadir. Bu gelisme, secmenlerin,
siyasal partilerin devletin mali yardimindan yararlanmasina da tepki gostermelerine
yol acmaktadir.
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Bu saptama, anket kapsaminda gorusiilen kisilere, bazi siyasal partilere yasa ge-
regi yapilmakta olan Hazine yardiminin dogru olup olmadigina iliskin olarak yonel-
tilen soruya alinan yanitlarin dagilimina dayanmaktadir.

Tablo 94

Genel  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

b Sayt % Kadin FErkek 1824 2544 45+ Kir Kent Metropol

Yanlis, partilere Hazine yardimi

yaptlmamali 1900 78,4 80,9 76,0 734 793 81,0 80,0 77,6 78,2
Dogru, partilere Hazine yardimi

yapilmali 508 21,0 184 23,5 26,4 199 184 19,5 218 21,3
Fikri yok 14 06 07 05 02 08 06 06 06 0,5
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Goruldigu gibi secmenlerin yiizde 78’1 Hazine yardimi uygulamasint onaylama-
maktadir. Bir baska deyisle, secmen kitlesi, kendisiyle temsil iliskisi buytk olctde
kopmus olan partilerin kamu kaynaklarindan yararlanmasini da biytk olctide red-
detmektedir. Kadinlar, 45 yasin Uizerindeki secmenler ve kirsal kesimde yasayanlar
siyasal partilere Hazine yardimina ¢rneklem ortalamasindan daha yiksek oranlarda
karst ¢cikmaktadirlar.

Yanitlarin bolgelere gore dagiliminda partilere Hazine yardimina karsi en glic-
lii muhalefetin i¢ Anadolu ve Ege bolgelerinden geldigi goriilmektedir. Buna karsi-
lik, Dogu ve Guneydogu Anadolu ile Karadeniz bolgelerinde Hazine yardimini
onaylayanlarin orant belirgin bicimde yiikselmektedir.

Tablo 95

BOLGE (%)

Partilere Hazine yardimi o . .
artilere cya Akdeniz D. Anadolu Ege Giineydogu I¢c Anadolu Karadeniz Marmara

Yanlis, partilere Hazine yardimi

yapilmamali 80,8 75,7 82,6 73,1 83,2 73,6 76,8
Dogru, partilere Hazine yardimi

yapilmali 18,5 24,3 16,5 26,9 16,3 25,8 223
Fikri yok 0,7 0,9 0,5 0,6 0,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

114



SES gruplart bakimindan en 6nemli farklilasma, en st (B-A) SES gruplarinda
partilere Hazine yardiminin 6rneklem ortalamasinin 4 puan Uzerinde bir oranla

onaylanmasidir.
Tablo 96
q . SES (%)

Partilere Hazine yardimi E D C BA
Yanlis, partilere Hazine yardimi yapilmamals 77,5 80,1 78,2 75,1
Dogru, partilere Hazine yardimi yapimali 21,0 19,4 21,2 24,9
Fikri yok 1,5 0,5 0,7 0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Ozetlenecek olursa,

* partilere Hazine yardimi yapilmasini onaylayanlarin gorece daha agirlikli ol-
dugu kesimler erkekler, 18-24 yas grubu, Glineydogu, Karadeniz, Dogu Ana-
dolu bolgeleri ve B-A SES gruplart,

* yardima karsi ¢ikanlarin daha agirlikli oldugu kesimler ise kadinlar, 45 yasin
lzerindeki secmenler, kirsal kesim, I¢ Anadolu, Ege bolgeleri ve D SES gru-
bu secmenleridir.

[zleyen bir soruyla Hazine yardimini onaylayan deneklerin, bu yardimin parti-
lerin belirli bir oranda oy almis olmasi ya da Meclis'te belirli bir sayida milletvekili
bulunmas: kosuluna baglanmasint dogru bulup bulmadiklar: arastiridmistir. Partile-
re Hazine yardimini onaylayanlarin ytizde 53t Hazine yardimi alacak partilerin be-
lirlenmesinde buglin uygulanan yontemi dogru bulmakta, ytzde 45’lik bir kesim
(toplam orneklemin yiizde 10'u) ise butin partilere yardim yapilmas: gerektigini
distinmektedir.

Bugtinkli uygulamay1 6rneklem ortalamasini asan oranlarda onaylayan kesim-
ler, orta ve ileri yas gruplart (6zellikle 45 tizeri), erkekler ve hem kirsal kesim hem
de metropol secmenleridir. Genglerin cogunlugu (ytizde 58) uygulamayi yanlis bul-
makta ve biitlin partilere yardim yapilmasini istemektedir.
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Tablo 97

Hazine yardiminin belirli bir
oy oranina veya milletvekili
sayisina bagli olmasi

Uygulama dogru. Hazine
yardimindan yararlanabilmek icin
partilerin en az belirli bir sayida
milletvekili ya da oyu olmali
Uygulama yanlis. Ne kadar
milletvekili ya da oyu olursa
olsun, biitlin partilere Hazine
yardimi yapilmali

Fikri yok

Toplam

N

Genel
Sayr %
271 53,3
229 450
9 1,7
508 100,0

CINSIYET (%)

YAS (%) YERLESIM (%)

Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

47,9

48,9
3,2
100,0
218

57,2

42,1
0,7
100,0
290

40,6

58,0
14
100,0
143

556 643 571 513 57,1

424 339 394 478 39,4
2,0 1,7 35 0,9 3,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
250 115 170 338 127

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi Hazine yardimint oy oranina ya da mil-

letvekili sayisina baglayanlarinin oraninin D grubu ve 6zellikle B-A gruplari arasin-

da gorece yiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 98

Hazine yardiminin belirli bir oy oranina veya
milletvekili sayisina bagli olmasi

Uygulama dogru. Partilerin en az belirli bir sayida

milletvekili ya da oyu olmali

Uygulama yanlis. Biitlin partilere Hazine yardimi

yapilmali
Fikri yok
Toplam
N

46,6

50,0

3,4

100,0

57

SES (%)

D C B-A
54,7 51,1 56,2
43,0 47,3 438

2,2 1,5
100,0 100,0 100,0

223 130 89

Partilere Hazine yardimint onaylayanlarin toplam sayisi (508) gorece disik ol-

dugundan yanitlarin bolgeler arasi dagilimi ancak karsilastirmali bir fikir vermesi

acisindan anlamli gorinmektedir. Buna gore uygulamayit dogru bulma egiliminin

glcli oldugu Akdeniz bolgesi ile butiin partilere Hazine yardimindan yana gori-

stiin 6ne ciktigi Glineydogu ve Dogu Anadolu bolgeleri arasinda bir farklilasmadan

sOz edilebilir.
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Tablo 99

Hazine yardiminin belirli bir BOLGE (%)
oy oranina veya milletvekili

sayisina baglt olmast Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu i¢c Anadolu Karadeniz Marmara

Uygulama dogru. Belirli sayida

milletvekili ya da oyu olmal 67,3 38,1 55,9 36,7 55,4 55,0 55,1
Uygulama yanlis. Bitiin partilere

Hazine yardimi yapilmali 32,7 59,5 40,7 61,2 44,6 45,0 41,8
Fikri yok 0 2.4 3.4 2,0 0 0 3,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 55 41 59 49 65 81 158

Partilere Hazine yardimini onaylayan deneklere ayrica yardima hak kazanan
partilere bu yardimin hangi olclte gore dagitilmasinin uygun olacagina iliskin tc
secenekli bir soru yoneltilmistir. Hazine yardimini onaylayanlarin cogunlugu (ytz-
de 59) hak kazanan bitiin partilere esit yardim yapilmasini savunmaktadir. Bir tir
pozitif ayrimcilik formiili olan (ve derinlemesine gorismelerde bazi kuiciik partile-
rin temsilcilerince Onerilen) "ktictik partilere daha cok yardim" 6nerisi cok ktictik
bir kesim (ytizde 5; toplam 6rneklemin ylizde 1'1) tarafindan uygun bulunmaktadir.

Tablo 100
Hak kazanan partilere Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
yardimin dagitilma Slciitii Sayt % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Yardima hak kazanan biitin
partilere esit yardim yapilmali 301 59,1 66,1 538 70,1 548 548 559 60,7 53,5

Buytk partilere daha ¢ok, kiiciik
partilere daha az yardim yapilmali 162 31,9 220 39,3 222 36,0 34,8 34,1 308 38,6

Kicuk partilere daha cok, buytk

partilere daha az yardim yapilmali 25 49 7,3 3.1 6,3 48 351 35 5,6 6,3
Fikri yok 21 41 46 38 14 44 70 65 30 16
Toplam 508 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 218 290 143 250 115 170 338 127

Yardima hak kazanan biitiin partilere esit miktarda yardim yapilmasi gorisu,
ylkselen sosyo-ekonomik statiiyle birlikte diizenli olarak zayiflamaktadir. B-A grup-
larinda cogunluk buyiik partilere daha cok, kiiciik partilere daha az yardimdan ya-
nadir.

117



Tablo 101

Hak kazanan partilere yardimin dagitilma olgiitii

Yardima hak kazanan biitiin partilere esit yardim yapilmali 68,4

Buytk partilere daha ¢ok, kiictik partilere daha az yardim

yapilmali 14,0
Ktk partilere daha ¢ok, buiytik partilere daha az yardim

yapimali 8,8
Fikri yok 8,8
Toplam 100,0
N 57

SES (%)

D C B-A
62,5 54,2 47,2
27,7 351 51,7

5.8 6,1 0

4,0 46 1,1

100,0  100,0  100,0

223 130 89

Bolgeler arast karsilastirma esit yardimdan yana tutumun 6ne ciktigt Akdeniz,

Ege ve Glneydogu Anadolu bolgeleri ile buytik partilerden yana tutumun gorece

yaygin oldugu Marmara bolgesi arasindaki ayrima isaret etmektedir.

Tablo 102

Hak kazanan partilere
yardimin dagitilma Slciitii
Yardima hak kazanan biitiin
partilere esit yardim yapilmali
Buytk partilere daha ¢ok,
kucuk partilere daha az
yardim yapilmali

Kugtk partilere daha cok,
buytik partilere daha az
yardim yapilmali

Fikri yok

Toplam

N

Ozetlenecek olursa,

BOLGE (%)

Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara

72,7 58,5 64,4 63,3

20,0 31,7 254 30,6
3,6 9,8 6,8 6,1
3,6 3,4

100,0 100,0 100,0 100,0
55 41 59 49

56,9

24,6

7,7
10,8
100,0

61,0 51,0
34,1 41,4
3,7 2,5
1,2 5.1
100,0 100,0
81 158

* kadinlar, 18-24 yas grubu, metropollerde yasamayan kentli se¢cmenler, Akde-

niz, Ege, Glineydogu secmenleri ile E ve D grubu secmenler daha yiiksek

oranlarda "esit yardimdan" yanadir.

* B-A grubu se¢cmenleri arasinda "buytk partilere daha cok yardim" 6nerisinin

ortalamanin Uizerinde destek bulmas: da dikkat cekicidir.
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5. Partilere Bagista Seffaflik

Arastirma kapsaminda kamuoyu egilimlerinin sorgulandigi, partilerin finansma-
nina iliskin bir baska konu partilere yapilan bagislarda seffafliktir. Partilere yapilan
bagislarin kamuoyuna aciklanmast konusunda deneklere ti¢ secenekli bir soru yo-
neltilmistir. Soruda bagislarin aciklanmasinin "distiince 6zglrligi bakimindan sa-
kincali oldugu", aciklanmamasinin ise "siyasette seffafligin saglanamamasina neden
oldugu" yoniindeki iddialarin g6z 6nlinde tutulmasi istenmistir.

Secmenlerin ylizde 79’u partilere yapilan butiin bagislarin kamuoyuna aciklan-
masint istemektedir. Bagislarin aciklanmasini belirli bir miktar olctitiine baglama se-
cenegi yalnizca se¢cmenlerin yiizde 11’inden kabul gormektedir. Burada da 6ncelik-
le partilere yonelik genel glivensizligin izlerini gormek olanaklidir. Partilere yapilan
bagislarin kamuoyuna aciklamasina karst cikanlarin orani ylizde 10’da kalmaktadir.

Tablo 103
Partilere yapilan Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
bagislarin aciklanmasi Sayt % Kadin Erkek 1824 25-44 @ 45+ Kir Kent Metropol

Partilere yapilan biitiin bagsslar
kamuoyuna aciklanmali 1902 78,5 79,1 78,0 74,9 79,2 80,4 81,0 77,1 80,5

Bitiin bagislarin aciklanmasi
gerekmez, ama belli bir

miktart asanlar aciklanmali 259 10,7 10,7 10,7 11,8 11,3 8,3 9,0 11,6 10,2
Partilere yapilan bagslar

hi¢ aciklanmamali 245 10,1 9,6 10,6 12,9 8,8 10,3 93 10,6 8,6
Fikri yok 16 0,7 0,7 0,6 0,4 0,6 1,0 0,7 0,7 0,7
Toplam 2422 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Partilere yapilan buitiin bagislarin kamuoyuna aciklanmasint 45 yasin tizerinde-
ki yurttaslar, kirsal kesim ve metropol secmenleri ortalamadan biraz daha ytiksek
oranlarda talep etmektedir. SES gruplari bakimindan anlaml: farklilasmalar goriilme-
mektedir. Yalnizca B-A gruplarinda "belirli bir miktarin Gzerindeki bagislarin acik-
lanmasint" isteyenlerin gorece ylksek oranda oldugu belirtilebilir,

Bolgeler arasi karsillastirma Marmara ve Akdeniz bolgesi secmenlerinin biitiin
bagislarin aciklanmasi konusunda, Glineydogu ve Dogu Anadolu bolgesi se¢cmen-
lerinin ise belirli bir miktarin tizerindeki bagislarin aciklanmas: konusunda ortala-
madan fazla israrct olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 104

Partilere yapilan bagislarin BOLGE (%)
aciklanmasi Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu Iic Anadolu Karadeniz Marmara

Partilere yapilan biittin bagsslar
kamuoyuna aciklanmali 81,8 72,2 77,5 64,5 80,7 75,5 83,2

Biitiin bagislarin agiklanmasi
gerekmez, ama belli bir

miktart agsanlar aciklanmali 9,8 16,0 8,0 21,5 6,8 10,5 10,5
Partilere yapilan bagsslar hic

aciklanmamali 8,1 10,7 14,5 12,4 12,1 13,4 5,4
Fikri yok 0,3 1,2 1,6 0,5 0,6 1,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

6. Parti Kapatma Rejimi

Kamuoyunun Turkiye’'deki parti kapatma rejimine iliskin tutumunu 6lcebilmek
amaciyla, goristlen kisilere bu konuda ¢ soru yoneltilmistir. Birinci soruda, parti
kapatmanin zorlastirilmasi ya da kolaylastirilmasiyla ilgili gortisler saptanmaya cali-
stlmistir. Alinan yanitlarin dagilimi soyledir:

Secmenlerin ylzde 36’s1 parti kapatmanin zorlastirilmasindan yanadir. Hicbir
partinin kapatlmamasi gerektigini savunan ytizde 18’lik kesimle birlikte, Turkiye’de
parti kapatma rejiminin partileri koruyucu yonde godzden gecirilmesinden yana ytiz-
de 54’lik bir cogunlugun bulundugu gorilmektedir. En azindan bu ¢ogunluk dik-
kate alinarak, partilerin temsil niteliginin asinmasina ve partilere yonelik giivenin
zayiflamasina karsin, secmen Kkitlesinde, siyasal partilerin varliginin yasal gitivence-
lerinin artirilmast yoniinde giicli bir talebin oldugu soylenebilir.

Ote yandan, bu cogunlugun karsisinda, parti kapatmanin kolaylastirilmasini is-
teyen yizde 281ik 6nemli bir se¢cmen kesimi ile buglinkii rejimin devamindan ya-
na olan ytizde 16’lik daha kiiciik bir kesim (toplam yilizde 44) yer almaktadir.
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Tablo 105

Siyasi Partilerin Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
kapatilmasi Say1 % Kadin Erkek 18-24 25-44 @ 45+ Kir Kent Metropol
Zorlastirilmali 881 364 313 41,3 39,9 359 345 354 37,0 37,8
Kolaylastirilmali 679 280 34,4 21,9 22,5 281 32,5 31,8 25,9 23,3

Bugtinkl uygulama devam
etmeli 384 158 17,8 139 194 147 152 117 182 17,7

Parti kapatmak
demokrasiyle bagdasmaz,

hicbir partikapatidmamali 428 17,7 13,6 21,6 17,2 19,0 15,4 18,2 17,4 19,9
Fikri yok 50 21 2.9 13 1,1 23 24 2.9 1,6 13
Toplam 2422 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Kadinlar partilerin daha kolay kapatilabilmesi secenegini erkeklerden daha cok
desteklemektedir. Kadinlar arasinda, parti kapatma rejiminin liberallestirilmesinden
yana olanlar toplam ytizde 45’le azinliga dismekte, erkekler arasinda ise yiizde 63
ile giiclii bir cogunluk diizeyine yiikselmektedir. Ote yandan, genclerin 6zellikle 45
yasin Uzerindeki yurttaslara gore belirgin bicimde daha liberal bir parti kapatma re-
jiminden yana oldugu soylenebilir. Yerlesim yeri bakimindan liberal bir rejim terci-
hinin kirsal kesimde zayifladigi, buna karsilik 6zellikle metropollerde gticlendigi
gorilmektedir.

Bu konuda bolgeler arasinda da belirgin farklilasmalar gozlenmektedir. Karade-
niz, Dogu Anadolu, Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgelerinde partilerin kapatilmasinin
zorlastirilmasi gerektigi daha yiiksek oranda dile getirilmektedir. Ancak gene Akde-
niz bolgesinde parti kapatma rejiminin kolaylastirilmasi gerektigi yoniinde egilim
gosteren Onemli bir grup bulunmaktadir. Marmara bolgesinde de "kolaylastirilmast"
gerektigini diisinenlerin yan1 sira, ortalamanin tzerinde "parti kapatmanin demok-
rasiyle bagdasmadigini" diisinen 6énemli bir kesim bulunmaktadir. Giineydogu bol-
gesi "parti kapatmanin demokrasiyle bagdasmadigini" en yiiksek oranda dile geti-
rildigi bolgedir.
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Tablo 106

BOLGE (%)

Siyasi partilerin kapatilmasi .
yasip P Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu I¢c Anadolu Karadeniz Marmara

Zorlastirilmali 39,5 44,1 25,0 28,5 38,8 47,9 34,7
Kolaylastirilmals 31,8 25,9 32,4 17,7 25,7 24,1 30,6
Buglinkl uygulama devam

etmeli 17,6 12,4 24,1 18,3 13,4 13,7 13,4

Parti kapatmak demokrasiyle
bagdasmaz, hicbir parti

kapatilmamal 10,1 17,1 17,0 34,4 16,4 13,7 19,5
Fikri yok 1,0 0,6 1,4 1,1 5,8 0,6 1,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Ote yandan, SES gruplarina bakildiginda baska dnemli bilgiler elde edilmekte-
dir. Bir yandan ust SES gruplart (6zellikle AB) parti kapatilmasinin zorlastirilmasini,
alt SES gruplari (E ve D) kolaylastirilmasini isterken, bir yandan da gene E grubu
icinde parti kapatmanin "demokrasiyle bagdasmadigini" diisinen ¢énemli bir kesi-
min varligt dikkati cekmektedir.

Tablo 107

Siyasi partilerin kapatilmasi SECKLD)

E D C B-A
Zorlastirilmalt 28,3 34.6 39,2 42,6
Kolaylastirilmals 32,7 31,1 24,6 21,2
Bugtinkl uygulama devam etmeli 11,8 15,8 17,1 17,0
Parti kapatmak demokrasiyle bagdasmaz,
hicbir parti kapatilmamali 21,0 16,4 18,4 18,1
Fikri yok 6,3 2,1 0,8 1,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Parti kapatma konusundaki tutumu farklilastiran degiskenler arasinda se¢cmen-
lerin siyasal egilimleri de dikkate alinmalidir. Asagidaki tabloda, bugtin yapilacak
bir secimde iktidar partilerine, Meclis'teki muhalefet partilerine, Meclis disindaki
partilere oy verecegini belirten se¢cmenler ile hi¢ oy kullanmayacagint ya da bos oy
kullanacagini belirten ve oy verecegi parti konusunda kararsiz olan secmenlerin bu
konuda tutumlarinin nasil farklhilastigr gosterilmektedir.
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Tablo 108

Bugiin yapilacak bir secimde oy verilecek parti(%)

Oy vermem
Siyasi partilerin kapatilmast iktidar Meclis ici  Meclis dis1 / bos oy
partileri muhalefet muhalefet veririm Kararsiz

Zorlastirilmalt 27,2 44 4 39,5 31,1 34,8
Kolaylastirilmali 36,1 20,4 221 34,5 31,1
Bugiinkii uygulama devam etmeli 22,8 12,3 11,2 18,0 17,6
Parti kapatmak demokrasiyle

bagdasmaz, hicbir parti kapatilmamali 11,9 21,0 25,8 14,1 14,2
Fikri yok 1,9 2,0 1,4 2,3 2.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Goruldugt gibi, bugtinki iktidar partilerinin se¢cmenleri ile hi¢ oy kullanmama
ya da gecersiz oy kullanma biciminde tim partilere "tepki" gdsteren se¢cmenler or-
talamanin bir hayli tizerinde oranlarla (sirastyla 15 ve 9 puan) parti kapatmanin ko-
laylastirilmasindan ya da bugiinkti uygulamanin devamindan yanadir. Buna karsilik
Meclis’teki muhalefet partileri ile Meclis disi1 partilerin secmenleri gene ortalamanin
bir hayli izerinde oranlarla (her ikisi de 9 puan) parti kapatmanin zorlastirilmasini
ya da hicbir partinin kapatilmamasini savunmaktadirlar. Meclis disi partilerin sec-
menleri arasinda, hicbir partinin kapatilamamasini savunanlarin orani yizde 26'ya
yukselmektedir. Kararsiz secmenler arasinda ise iki karsit egilim dengelenmektedir.

Arastirmanin konuyla ilgili ikinci sorusu "bir partinin yalnizca program ve tizi-
glnlin yasaya aykiri olmasinin o partinin kapatilmast icin yeterli sayilip sayilamaya-
cagi, bir partinin kapatilabilmesi icin aynt zamanda eylemleriyle de yasalari cigne-
mesi sartinin aranmasinin  uygun olup olmadig1" tizerinedir. Sorunun secenekleri
arasinda yer almadigt halde kendiliginden "partilerin hicbir sekilde kapatilamayaca-
gin1" belirten ytizde 3’liik kesim disarida birakildiginda, alinan yanitlarin dagilimi iz-
leyen tablolarda gosterilmistir.

Bu dagilim da parti kapatma rejiminin partileri koruyucu yonde gozden geciril-
mesinden yana bir egilimin agirligina isaret etmektedir. Secmenlerin ytizde 61’i bir
partinin, ancak eylemleriyle de yasalari ¢cignemesi halinde kapatilmasi gerektigi ka-
nisindadir. Yalnizca parti program ve tiziigini kapatma icin yeterli bir neden ola-
rak gorenlerin orani yiizde 37'de kalmaktadir. (Onceki soruya yanit olarak "hicbir
partinin kapatilamamasi" yoniinde tercih belirtenlerin 6nemli bir kesiminin —6rnek-
lemin ytizde 15’i— bu soruya yanit olarak bir tercih belirtmesi, parti kapatmanin de-
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mokrasiyle bagdasmayacag: yoniindeki gorislerinin gene de bazi "kosullara" bagl
oldugunu distndirmektedir.)

Tablo 109
Hangi durumda Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
parti kapatilmal Sayt % Kadin Erkek 1824 25-44 @ 45+ Kir Kent Metropol

Bir parti, ancak eylemleriyle
yasalari ¢ignemesi halinde
kapatilabilmeli 1436 61,0 55,7 66,0 67,1 61,6 54,4 58,1 62,7 66,6

Program ve tizigiinin
yasalara aykirt olmasi partinin

kapatilmast icin yeterlidir 865 36,7 41,4 3211 31,7 36,2 42,0 40,0 34,9 30,6
Fikri yok 54 23 28 18 | 36 20 25 2,8
Toplam 2355 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
N 1161 1194 523 1216 616 861 1494 563

Bu soruda yanit dagiliminin demografik degiskenlerle iliskisi, 6énceki soruda
saptanan iligskiyle ortismektedir. Daha liberal bir kapatma rejimine destek gene ka-
dinlardan cok erkeklerden gelmektedir. Gene gencler 6zellikle 45 yasin tizerindeki
yurttaslara gore ve metropol secmenleri kirsal kesim se¢cmenlerine gore daha giic-
It bir bicimde, parti kapatmada eylem ol¢titiiniin dikkate alinmasindan yanadirlar.

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi parti kapatmada eylem olciitiiniin temel
alinmasi gortstiniin ylikselen sosyo-ekonomik stattiyle birlikte diizenli olarak glic-
lendigine isaret etmektedir.

Tablo 110

Hangi durumda parti kapatilmali SES (%)

E D C B-A
Bir parti, ancak eylemleriyle yasalart ¢ignemesi halinde
kapatilabilmeli 54,7 60,0 63,6 64,5
Program ve tliziglintin yasalara aykirt olmasi bir
partinin kapatilmast icin yeterlidir 43,0 36,7 35,8 33,8
Fikri yok 2,3 3,3 0,7 1,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 265 1128 593 346
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Ortalama egilimlere gore bolgesel diizeyde ortaya c¢ikan farkliliklar arasinda
Dogu Anadolu ve Ege bolgeleri secmenlerinin eylem o6lciitint 6ne ¢ikardiklari, Ka-
radeniz ve Marmara bolgeleri secmenlerinin ise program ve tiiziiklerin kapatma icin
yeterli oldugu distincesine daha cok agirlik verdikleri gorilmektedir.

Tablo 111
Hangi durumda parti BOLGE (%)
kapatilmal Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu i¢c Anadolu Karadeniz Marmara

Bir parti, ancak eylemleriyle

yasalari cignemesi halinde

kapatilabilmeli 63,7 70,1 68,0 63,5 63,3 54,5 54,9
Program ve tiiziiglinin

yasalara aykiri olmasi partinin

kapatilmasi icin yeterlidir 343 29,3 30,3 34,8 32,1 43,9 42,7
Fikri yok 2,1 0,6 1,8 1,7 4.6 1,6 2.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 289 167 337 181 392 310 679

Gortstilen kisilere parti kapatma rejimi konusunda yoneltilen son soru, yurir-
likteki Siyasal Partiler Kanunu’'nun partiler icin getirdigi bir dizi yasagin ne olctiide
uygun bulunduguna ve ne tiir bir yaptirima baglanmasi gerektigine iliskindir. Soru-
da yaptirim secenegi olarak "hemen kapatma" ve "uyarma" 6nlemlerine yer veril-
mistir. Alinan yanitlarin dagilimi soyledir:

Secmenlerin yaridan ¢cogunun, ihlali halinde bir partinin hemen kapatilmasini
gerekli gordugu iki yasak "Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri amaclar giidilmesi"
ile "dinin siyasi amaclar icin kullanilmasi"dir. Bu iki yasak alaninin, Tturkiye’'de yer-
lesik ya da resmi soylemde en cok vurgulanan iki alan olmast dikkat cekicidir.
"Toplant1 ve faaliyetlerinde Tirkce’den baska bir dil kullanma"nin hemen kapatma
nedeni olabilecegini distinenlerin orani yariyr asmamaktadir; ama boyle distinen-
lerin sayist bu fiili 6ncelikle bir uyarma nedeni olarak gorenlerin ya da bu yasaga
tamamen karst ¢ikanlarin sayisindan fazladir. Anilan butiin 6btr fiiller icin se¢cmen-
lerin buytk bolimi "uyarma" yaptirimini "hemen kapatma" yaptirnrmindan daha uy-
gun bulmaktadir.
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Tablo 112

SPK’nin yasakladig1 parti faaliyetleri kaI;ZE::ah Uyarimah lez:fazll;r:lish:k Fikri yok  Toplam
Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri Say1 1275 958 182 7 2422
amaclar giitme % 52,6 39,6 7,5 0,3 100,0
Dini siyasi amac icin kullanma Sayt D 922 = 6 2422
% 52,4 38,1 9,3 0,3 100,0
Toplantilarinda ve faaliyetlerinde Say1 1047 933 433 9 2422
Turkce’den baska bir dil kullanma % 43,2 38,5 17,9 0,4 100,0
Bir sosyal sinifin diger sosyal siniflar Say1 927 1265 209 21 2422
tizerinde egemenlik kurmasi icin calisma % 38,3 52,2 8,6 0,9 100,0
Anayasa’nin bazi temel maddelerinin Say1 718 1273 414 17 2422
degistirilmesi icin ¢alisma % 29,7 52,5 17,1 0,7 100,0
Ust iiste iki defa secimlere katilmama Say1 2 998 I 22 2422
% 27,2 41,2 30,7 0,9 100,0
Belirli bir bolge temelinde faaliyette Say1 653 1403 344 22 2422
bulunma % 27,0 57,9 14,2 0,9 100,0
Turkiye'de bazi insanlarin azinlik Say1 616 1263 523 20 2422
durumunda oldugunu 6ne stirme % 254 52,1 21,6 0,8 100,0
Yurtdisindaki kuruluslardan Say1 472 1249 687 14 2422
yardim alma % 19,5 51,6 28,3 0,6 100,0
Derneklerle, sendikalarla, meslek Say1 387 1257 763 15 2422
orgitleriyle siyasi iliski kurma % 16,0 51,9 31,5 0,6 100,0
Secimlerde bir bagka partiyi destekleme Say1 309 1188 S 1 2422
% 12,7 49,0 37,4 0,8 100,0

Secmenlerin yaridan ¢cogunun "uyarma" yaptirimint uygun buldugu fiiller soyle
stralanmaktadir:

* Belirli bir bolge temelinde faaliyette bulunma (ytzde 58)

e Anayasa’nin bazi temel maddelerinin degistirilmesi icin calisma (ytizde 53)

* Bir sosyal sinifin diger sosyal siniflar tizerinde egemenlik kurmasi icin calis-
ma (yuzde 52)

e Tirkiye'de bazi insanlarin azinlik durumunda oldugunu 6ne siirme (ytizde

52)
* Derneklerle, sendikalarla, meslek orgitleriyle siyasi iliski kurma (ytizde 52)

* Yurtdisindaki kuruluslardan yardim alma (ytizde 52)
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Ote yandan, secmenlerin azimsanmayacak bir kesimi baz fiillerin bir "parti ya-
sagl" olarak tanimlanmasina karst ¢citkmaktadir. Gortsilen kisilerin en az beste biri-
nin "parti yasagt" olarak tanimlanmasina karsi ciktigi fiiller soyle siralanmaktadir:

* Secimlerde bir baska partiyi destekleme (ytizde 37)

* Derneklerle, sendikalarla, meslek orgtitleriyle siyasi iliski kurma (ytzde 32)
o Ust tiste iki defa secimlere katilmama (yizde 31)

* Yurtdisindaki kuruluslardan yardim alma (ytizde 28)

» Turkiye’de bazi insanlarin azinlik durumunda oldugunu 6ne stirme (22)

Parti kapatmaya yeterli olarak en cok gosterilen tic nedenin demografik degis-
kenlerle iliskisine bakildiginda 6énemli bulgular elde edilmektedir:

* Her seyden 6nce hem "Atatirk ilke ve inkilaplarina aykiri amaclar giitme",
hem "dini siyasi amac icin kullanma", hem de "toplantilarda Turkce’den bas-
ka dil kullanma" ileri yas gruplari ve kent secmenleri ile Ege, Akdeniz ve I¢
Anadolu se¢cmenleri arasinda ortak bir tutumla daha ylksek oranlarda kapat-
ma nedeni olarak gosterilmektedir.

7. Milletvekili Dokunulmazligi

Arastirma kapsaminda siyasal partilere iliskin kamuoyu egiliminin sorgulandigi
son konu milletvekillerinin yasama dokunulmazligidir. Bu konuda deneklere ¢ se-
cenekli bir soru yoneltilmis ve asagidaki yanit dagilimi elde edilmistir.

Gortstilen kisilerin yiizde 79'u milletvekili dokunulmazliginin timiiyle kaldiril-
masindan yanadir. Dokunulmazligin timuyle kaldirilmasi yerine yalnizca kapsami-
nin daraltilmasint uygun gorenlerin orani ancak yiizde 16’dir. Milletvekili dokunul-
mazlig1 uygulamasinin bugiinkii gibi devam etmesini savunan deneklerin orani ise
yalnizca ylzde 4’tur.

Milletvekilli dokunulmazliginin "timiyle" kaldirilmast lehinde verilen yanitlarin
yliksek orani degerlendirilirken, se¢cmenlerin genellikle, milletvekillerinin adli sug-
lardan dolay1 kovusturulmasinin sinirlanmasi ile "kiirsti dokunulmazligi"arasinda bir
ayrim gozetmediklerini dikkate almak gerekir. Bir baska deyisle, secmen kitlesinin
zihninde "dokunulmazlik" milletvekillerini her tirli kovusturmadan bagisik tutan
bir "ayricalik" olarak algilanmakta ve 6zellikle siyasal partilere yonelik givenin ¢cok
zayifladigi kosullarda bu ayricaliga kars: tepki yogunlasmaktadir.
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Tablo 113

Yasama dokunulmazhgryla  Genel CINSIYET (%)
ilgili goriis Say1 % Kadin Erkek
Milletvekillerinin diger

insanlardan farki yoktur.

Diger insanlar gibi

yargilanabilmeli,

dokunulmazlik hakkina

sahip olmamalidirlar 1919 79,2 81,4 77,2

Dokunulmazlik kapsami

daraltilmali, bazi suglar

dokunulmazlik kapsami

disina ¢ikartilmali 388 16,0 13,7 18,2

Milletvekili dokunulmazligt
onemlidir. Mevcut uygulama

aynen devam etmelidir 103 43 4,2 43
Fikri yok 11 0,5 0,7 0,2
Toplam 2422 100,0 100,0  100,0
N 1189 1233

YAS (%)

18-24 25-44
786 80,0
168 159
44 35
0,2 0,6
100,0  100,0
543 1255

45+

5,6
05
100,0
624

YERLESIM (%)

Kir

79,5

14,8

52
0,6
100,0
873

Kent Metropol

79,1 79,5
168 17,7
37 2,7
0,4 0,2
100,0 1000
1549 594

Dokunulmazlik konusundaki tutum bakimindan cinsiyet ve SES disinda demog-
rafik degiskenlerin 6nemli bir ayirt edici etkisi olmadigt gorilmektedir. Kadinlar er-
keklerden biraz daha buytk bir cogunlukla milletvekili dokunulmazliginin timuiy-

le kaldirilmasi lehinde tutum belirtmislerdir.

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi dokunulmazligin timuyle kaldirilmast

yonindeki gorlsin gerileyen sosyo-ekonomik statliyle birlikte gliclendigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik dokunulmazligin belirli suclarla sinirlandirilmast istegi,

ylikselen sosyo-ekonomik statiiyle birlikte artmaktadir.

Tablo 114

Yasama dokunulmazligryla ilgili goriis

Milletvekilleri diger insanlar gibi yargilanabilmeli,
dokunulmazlik hakkma sahip olmamalidirlar

Dokunulmazlik kapsami daraltilmali, bazi suclar
dokunulmazlik kapsami disina cikartimali

Milletvekili dokunulmazligi 6nemlidir.
Mevcut uygulama aynen devam etmelidir

Fikri yok
Toplam
N
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84,6

8,1

5,5
1,8
100,0
272

SES (%)

D C
79,7 79,5
14,8 17,3

5,0 33

0,4

100,0  100,0
1152 614

72,7

24,5

2,5
0,3
100,0
358



Bolgeler arast karsilastirmada i¢ Anadolu, Ege ve Gilineydogu bolgeleri secmen-
lerinin dokunulmazligin tamamen kaldirilmasini, Karadeniz bolgesi secmenlerinin
ise dokunulmazlik kapsaminin daraltilmasint daha yiksek oranlarda talep ettikleri

gorilmektedir.
Tablo 115
Yasama dokunulmazligryla BOLGE (%)
ilgili goriis Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara

Milletvekilleri herkes gibi

yargilanabilmeli, dokunulmazlik

hakkina sahip olmamalidirlar 81,1 79,9 85,5 83,8 86,2 64,3 77,1
Dokunulmazlik kapsami

daraltilmali, bazi suglar

kapsam disina ¢ikartidmali 14,2 12,4 11,7 9,7 11,1 31,8 17,1

Milletvekili dokunulmazlig:
onemlidir. Mevcut uygulama

aynen devam etmelidir 37 7,7 2,6 6,5 2.3 38 51
Fikri yok 1,0 0,3 0,5 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

B. Secim Sistemi

1.Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar

Daha o6nce Boluim IV’in girisinde, secmen kitlesinin, Turkiye'nin karsilastigt yo-
netim sorunlarini aciklamak icin 6ne siriilen nedenler arasinda, "secim sisteminin
glcli ve istikrarli hiikkimetler ¢ikaramadigi" tespitine sistemin "bitiin kesimlerin
Meclis’te adil bicimde temsil edilmesine imkan vermedigi" tespitinden belirgin bi-
cimde daha yiksek onem atfettigi aciklanmisti. En distik puanin "1" oldugu besli
Olcek tizerinden, "secim sisteminin giicli ve istikrarli hiikiimetler ¢ikaramamasi” icin
ortalama 6nem puani 4,24, "biitiin kesimlerin Meclis’te adil bicimde temsil edileme-
mesi" icin ise 4,11 olarak hesaplanmisti. Bu farkliligin istatistiksel bakimdan anlam-
I1 oldugu da belirtilmisti.

Sonuc olarak secmen kitlesi, tilkenin yonetim sorunlarinin asilabilmesi icin, se-
cim sisteminin "yonetimde istikrar" amacina "temsilde adalet" amacindan daha faz-
la agirlik vermesi gerektigi izlenimini tasimaktadir. Gercekten de, gortsilen kisile-
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re genel olarak bir secim sisteminin 6ncelikli isleviyle ilgili tercihleri soruldugunda
tcte iki oraninda bir cogunluk temsilde adalet karsisinda yonetimde istikrar lehin-
de tercih belirtmistir. Yanitlarin dagilimi soyledir:

Tablo 116
Bir secim sisteminin Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
oncelikli islevi Sayt % Kadin Erkek 18-24 25-44 @ 45+ Kir Kent Metropol

Secimden sonra hiikiimetin

kolayca kurulabilmesi ve

kurulan hikimetin uzun

sure ig basinda kalmast

daha 6nemli 1614 66,6 67,6 65,6 632 673 683 67,8 66,0 67,0
Secime katilan her partinin

Meclis'te glicii oraninda

temsil edilmesi daha 6énemli 735 30,3 28,8 31,8 34,8 29,5 28,2 29,2 30,9 29,1

Fikri yok 74 3,0 3,5 2,6 2,0 3,3 3,5 3,0 3,1 3,9
Toplam 2422 100,0 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Yonetimde istikrar lehindeki genel tercih bakimindan cinsiyet ve yerlesim yeri
ayirt edici bir degisken degildir. Buna karsilik, orta ve daha ileri yaslardaki secmen-
ler yonetimde istikrara genclerden daha fazla énem vermektedirler. Ote yandan,
sosyo-ekonomik statii (SES) olceginin st ve alt uclarinda temsilde adalet lehinde-
ki tercihin glclendigi gozlenmektedir:

Tablo 117
SES (%)

Bir secim sisteminin Oncelikli islevi

E D C B-A
Secimden sonra hiikiimetin kolayca kurulabilmesi ve
kurulan hikimetin uzun strede is basinda kalmasi
daha 6nemli 63,2 68,1 68,2 61,2
Secime katilan her partinin Meclis’te glicii oraninda
temsil edilmesi daha onemli 33,8 27,7 30,7 36,0
Fikri yok 2,9 4,2 1,1 2,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358
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Yonetimde istikrar ile temsilde adalet arasindaki tercih bakimindan bolgesel dii-
zeyde en belirgin farklilasmanin bir yanda Karadeniz ve Marmara bolgeleri ile 6btr
yanda Dogu Anadolu arasinda ortaya ciktigi gdzlenmektedir.

Tablo 118
Bir secim sisteminin BOLGE (%)
oncelikli islevi Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu I¢ Anadolu Karadeniz Marmara

Secimden sonra hiikiimetin

kolayca kurulabilmesi ve

kurulan hiktimetin uzun siire

is basinda kalmas: daha 6énemli 63,0 58,0 61,3 62,7 66,3 72,3 71,6
Secime katilan her partinin

Meclis'te glicii oraninda temsil

edilmesi daha onemli 34,3 41,4 33,9 32,4 31,9 26,1 24,6
Fikri yok 2,7 0,6 4,8 49 1,8 1,6 3,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Goruldugu gibi, kolay ve uzun sureli hiikimet kurulusuna oncelik verenlerin
orani Karadeniz ve Marmara bolgelerinde 6rneklem ortalamasinin (ytizde 67) 5 pu-
an Uzerine ¢ikmakta, buna karsilik Dogu Anadolu’da ortalamanin 9 puan altina in-
mektedir. Karadeniz ve Marmara bolgeleriyle karsilastirildiginda Akdeniz, Ege ve
Guneydogu Anadolu bolgelerinde de yonetimde istikrar lehindeki tercihin ortala-
madan daha ilimlt oldugu belirtilebilir.

Gene daha 6nce Bolim IV.B.1'de secmen kitlesinin, yirirlikteki secim sistemi-
nin "halkin cogunluguna dayali hiikiimetlerin olusmasindan" cok "Meclis'te cogun-
luga sahip hikiimetlerin olusmasma" ve bu ikisinden de cok "partilerin Meclis’te
glcleri oraninda temsil edilmesine" hizmet ettigi izleniminde oldugu gorilmustu.
Bu izlenim, secmenlerin, temsilde adalet karsisinda yonetimde istikrar amacina 6n-
celik verirken, yonetimde istikrarin Meclis cogunlugundan cok halkoyu cogunlugu-
na dayanmasit gerektigi kanisinda oldugunu distindirmektedir.

Gercekten de bir ya da birden cok partinin hiitkiimeti kurabilmek icin Meclis’in
mi halkoyunun mu cogunluguna dayanmasi gerektigine iliskin soruya alinan yanit-
larin dagilimi ikincisi lehine olan tercihi cok acik bicimde ortaya koymaktadir. G6-
ristlen kisilerin ytizde 83'ne gore hiikiimeti kuran parti ya da partiler halkin en az
yuzde 50’sinin destegine sahip olmalidir.
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Tablo 119

Hiikiimet olmak icin Genel CINSIYET (%)
gerekli oy orani Say1 % Kadin Erkek 18-24

Huktmeti kuran partiler

secmenden en az ytzde 50

oy almis olmalidir. 2005 82,8 85,9 79,8 82,9
Huktimeti kurmak icin

secmenden en az ytzde 50

oy almak sart degil,

Meclis'te cogunlugu

elde etmek yeterlidir. 403 16,6 13,2 20,0 16,8
Fikri yok 14 0,6 0,9 0,2 0,4
Toplam 2422 100,0 100,0  100,0 100,0
N 1189 1233 543

YAS (%)
25-44

82,5

16,9
0,6
100,0
1255

45+

83,3

16,0
0,6
100,0
624

YERLESIM (%)

Kir

83,9

15,6
0,5
100,0
873

Kent Metropol

82,1 79,6
17,2 19,4
0,6 1,0
100,0  100,0
1549 594

Bu temel tercih bakimindan yas gruplart arasinda anlamli bir farklilasma yok-

tur. Ama Ozellikle kadin secmenler erkeklere gore, bir dlciide de kirsal kesim ve

gorece kuicik kent secmenleri metropollerde yasayanlara gore daha buytk bir agir-

likla, hikiimetin secmen Kkitlesinin salt cogunluguna dayanmasi gerektigi yoninde

tutum belirtmektedir.

Halkoyunun cogunluguna dayali hiikkimet tercihinin sosyo-ekonomik statiiyle

obiir degiskenlerden daha belirgin biri iliskisi vardir. Asagidaki tablodan izlenebile-

cegi gibi, hiikimeti kuran partilerin se¢cmenlerin en az yarisinin destegine sahip ol-

masi gerektigini distinenlerin orant alt SES basamaklarina indikce ylkselmekte, D

ve E gruplarinda ortalama yiizde 86’ya ulasmaktadir.

Tablo 120

Hiikiimet olmak icin gerekli oy orani

Huktmeti kuran partiler se¢menden en az
ylzde 50 oy almis olmalidir.

Huktmeti kurmak icin segmenden en az yizde 50 oy
almus olmak sart degil, Meclis'te cogunlugu elde etmek
yeterlidir.

Fikri yok
Toplam
N
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86,4

12,9
0,7
100,0
272

SES (%)
D C
85,4 79,8
13,8 19,9
0,8 0,3
100,0 100,0
1152 614

76,8

22,9
0,3
100,0
358



Bolgeler acisindan bakildiginda, halkoyunun cogunluguna dayali hiikiimet ter-
cihi Ege ve I¢ Anadolu bolgelerinde yiizde 86 gibi ortalamay: da asan bir cogun-
lukla dile getirilmektedir.

Tablo 121
Hiikiimet olmak icin BOLGE (%)
gerekli oy oranit Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu I¢ Anadolu Karadeniz Marmara

Hiikiimeti kuran partiler
se¢cmenden en az ylzde 50 oy
almis olmalidir. 83,4 82,2 86,4 81,7 86,4 79,3 80,6

Huktimeti kurmak icin
secmenden en az yluzde 50 oy

almis olmak sart degil, Meclis’te

cogunlugu elde etmek yeterlidir. 15,9 17,8 12,8 18,3 12,6 20,1 19,0
Fikri yok 0,7 0 0,9 0 1,0 0,6 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Huktmet partilerinin Meclis’'in cogunluguna dayanmasinit yeterli bulan denek-
lere, bu Meclis cogunlugunun asgari hangi oranda bir halkoyu destegine sahip ol-
mast gerektigi soruldugunda alinan yanitlar ise soyle dagilmaktadir:

Tablo 122

Cogunluk oyuna dayanmayan bir hitkiimet icin yeterli secmen destegi Say1 %

En az yiizde 45 64 15,9
En az ylzde 40 81 20,2
En az yiizde 35 64 15,8
En az yiizde 30 62 15,5
En az yiizde 25 26 6,4
Oy orani 6nemli degildir, Meclis’te cogunlugu elde etmesi yeterli 75 18,5
Diger 18 4,4
Fikri yok 13 3,3
Toplam 403 100,0

Goruldigt gibi hiikiimet olusumu icin halkoyunun salt cogunlugunun destegi-
ni zorunlu gérmeyen secmenler arasinda, Meclis cogunlugunun arkasindaki secmen
desteginin buyukligint hic 6nemli saymayanlarin orani yalnizca ylizde 19’da (top-
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lam orneklem icinde ylizde 3) kalmaktadir. Bu secmenlerin yiizde 52’si (toplam 6r-
neklemin ytizde 9'u) bir hiikkiimetin halkoyunun salt cogunlugunun degilse bile en
azindan ytzde 35’inin destegine sahip olmasi gerektigini disinmektedir.

Secmen kitlesinin temsilde adalet karsisinda istikrar lehinde ortaya cikan agir-
likli tercihi, genel olarak daha az partiyi daha cok partiye yeglemesinde de yansi-
masint bulmaktadir. Anket kapsaminda gorisulen kisilere, farkli her siyasal gortisiin
ayri bir partide temsil edilmesi ile, uzlasabilen gorislerin ayni parti catist altinda
toplanmasi arasindaki tercihleri soruldugunda alinan yanitlar sdyle dagilmaktadir:

Tablo 123

Farkli siyasal goriislerin Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
siyasal partilerde temsili Say1r % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Cok fazla siyasal partiye

gerek yoktur. Uzlasma yollari

aranarak farkli da olsa bazi

siyasal gorisler ayni partiye

oy verebilmelidir. 1336 55,2 57,0 53,4 492 55,0 60,7 58,9 53,1 48,8
Her siyasal goris ozglirce

kendi partisini kurabilmeli ve

farkliliklar ortaya ¢cikmaldir. 1040 429 40,8 45,0 49,2 43,6 36,2 39,4 44,9 48,0

Fikri yok 46 L9 22 1,6 1,7 14 3.0 1,7 2,0 32
Toplam 2422 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Secmenlerin ylizde 551 "cok fazla siyasal partiye" gerek gormemekte, uzlasabi-
len farkli siyasal gorislere sahip secmenlerin ayni partiye oy verebilmesi gerektigi-
ni distinmektedir. Her siyasal gortstin kendi partisini kurmasi yoluyla farkliliklarin
ortaya ¢itkmasini yararli gorenlerin orani ise ytizde 43’tur. Birinci gorus, kadinlar, or-
ta ve daha ileri yaslardaki yurttaslar ve kirsal kesim secmenleri arasinda daha yay-
gin bicimde paylasilmaktadir.

Bu konudaki tercih daha da belirgin bicimde sosyo-ekonomik statiiden etkilen-
mektedir. Asagidaki tablo, alt gruplarda birinci tercihin ikincisi karsisinda gticlii bir
agirlik kazandigini, st ve orta SES gruplarinda ise iki tercihin birbirini dengeledi-
gini gostermektedir.
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Tablo 124

Farkls siyasal goruslerin siyasal partilerde temsili

Cok fazla siyasal partiye gerek yoktur. Uzlasma yollar

aranarak farkli da olsa bazi siyasal gorusler ayni

partiye oy verebilmelidir.

Her siyasal gortus 6zglrce kendi partisini kurabilmeli
ve farkliliklar ortaya ¢ikmalidir.

Fikri yok
Toplam
N

Bolgeler acisindan bakildiginda daha carpict bir farklilasma ortaya ¢ikmaktadir,
Asagidaki tablodan izlenebilecegi gibi, Akdeniz, Dogu Anadolu ve Ege bolgelerin-
de kamuoyu iki secenek arasinda kabaca esit oranlarda bolinmustiir. Buna karsilik
Guneydogu Anadolu’da her siyasal gorisin ayr partilesmesi lehindeki tercih ytiz-
de 62'lik bir cogunlukla agir basmakta, Karadeniz bolgesinde ise uzlasabilen gortis-
lerin az sayida parti catist altinda bir araya gelmesini tercih edenlerin orani ytizde

58,5

39,0
2,6
100,0
272

SES (%)

D C
59,4 50,8
38,4 47,4

2,2 1,8

100,0 100,0
1152 614

47,5

51,7
0,8
100,0
358

67'yi bulmaktadir. Marmara ve I¢ Anadolu bolgelerinde de her goriisiin ayr1 parti-

lesmesi tercihi 20 puani asan bir farkla azinliga diismektedir.

Tablo 125

Farkls siyasal goriislerin
siyasal partilerde temsili
Cok fazla siyasal partiye
gerek yoktur. Uzlasma
yollari aranarak farkli da
olsa bazi siyasal gortsler
aynit partiye oy verebilmeli
Her siyasal goriis 6zgtirce
kendi partisini kurabilmeli
ve farkliliklar ortaya ¢ikmali

Fikri yok
Toplam
N

Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara

48,5

50,8
0,7
100,0
296

48,5

50,9
0,6
100,0
168

51,3

47,0
1,7
100,0
353
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BOLGE (%)

35,7

62,2
2,2
100,0
185

58,9

38,0
3,0
100,0
398

66,6

32,2
13
100,0
315

59,5

38,2
2,3
100,0
707



Bir baska soruya alinan yanitlar da se¢cmenlerin cogunlugunun, parlamenter
temsil bakimindan, olabildigince cok sayida partinin Meclis’te temsil edilmesinden
cok, az sayida partiden her birinin olabildigince genis bir gorusler yelpazesini tem-
sil yetenegine sahip olmasini tercih ettigini ortaya koymaktadir. Ilgili soruya alinan
yanitlarin dagilimi soyledir:

Tablo 126

Kiiciik partilerin Meclis’te Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
temsili konusunda goriis Sayr %  Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Uzlasma saglanmast icin
Meclis'te az sayida parti
olmali ve bu partiler kiicik
partilerin se¢cmenini de

temsil etmelidir 1292 533 534 53,3 489 53,5 56,7 555 521 50,6
Tek bir milletvekili bile

cikarabilse her parti aldig:

oy oraninda Meclis'te temsil

edilmelidir 792 327 325 32,9 38,2 32,5 28,2 31,2 33,5 34,8
Ktk partiler Meclis'e

girebilmelidir, ama oy

oranlarina yakin oranda

temsil edilmeleri sart degildir 309 12,7 12,7 12,8 12,3 12,7 13,3 12,0 13,2 13,8

Fikri yok 20 12 14 1,0 0,6 13 1,8 13 1,2 0,8
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
N 1188 1234 544 1255 624 874 1549 594

Bu sorudaki tercihlerin farklilasmast bakimindan cinsiyetin 6nemli bir etken ol-
madigi gozlenmektedir. Cok sayida gortisiin az sayida parti araciligryla temsil edil-
mesi tercihi gene yas ilerledikce belirgin bicimde giiclenmektedir; kirsal kesim sec-
menleri de kentli secmenlere, ¢zellikle biiytik kentlerde yasayan secmenlere gore
daha glicli bicimde bu tercihi benimsemektedirler.

Meclis’in az sayida partiden olusmasi tercihi, alt SES basamaklarindan bu kez D
grubunda belirgin bicimde 6ne c¢ikmaktadir. E grubu ise, genel olarak "temsilde
adalet" lehine (bak. V.B.1) ortalamanin tizerine c¢ikan tercihine kosut bicimde kii-
ciik partilerin de Meclis’te temsil edilebilmesini ortalamanin tzerinde bir oranda
onaylamaktadir.
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Tablo 127

Kiciik partilerin Meclis’te temsili konusunda goriis SECIG0)

E D C B-A
Uzlasma saglanmast icin Meclis'te az sayida parti olmali ve
bu partiler kiiciik partilerin se¢cmenini de temsil etmelidir 50,4 59,5 48,9 43,9
Tek bir milletvekili bile ¢ikarabilse her parti aldigi oy
oraninda Meclis'te temsil edilmelidir 36,8 26,6 36,8 422
Kiclk partiler Meclis’e girebilmelidir, ama oy oranlarina
yakin oranda temsil edilmeleri sart degildir 11,4 12,2 13,7 13,4
Fikri yok 1,5 1,6 0,7 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Bu konuda da bolgeler arasinda, yukarida her siyasal goriisiin ayri partilesme-
si ile uzlasabilen gortslerin olabildigince az sayida partide temsil edilmesi konusun-
da gozlenene benzer bir farklilasma ortaya cikmaktadir.

Tablo 128

Kiiciik partilerin Meclis’te BOLGE (%)

temsili konusunda goriis Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara
Uzlasma saglanmasi icin

Meclis'te az sayida parti olmalt

ve bu partiler kiicik partilerin

secmenini de temsil etmelidir 46,3 53,3 51,4 30,6 58,5 66,3 54,5
Tek bir milletvekili bile

cikarabilse her parti aldigi oy

oraninda Meclis'te temsil

edilmelidir 34,8 39,1 37,5 53,8 28,1 22,5 29,4
Kicik partiler Meclis’'e

girebilmelidir, ama oy

oranlaria yakin oranda temsil

edilmeleri sart degildir 17,2 7,7 10,8 15,1 11,8 92 14,6
Fikri yok 1,7 - 0,3 0,5 1,5 1,9 1,6
Toplam 100,0 1000 1000  100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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Akdeniz bolgesinde Meclis'in az sayida partiden olusmasint yegleyen secmen-
lerin orani yarinin altina dismektedir. Ege’de bu egilimde olan secmenler ile kiictik
partilerin de Meclis'te temsil edilebilmesini uygun bulanlar birbirlerini dengelemek-
tedir. Dogu Anadolu ve Marmara bolgelerinde yasayan secmenlerin tercihi Turkiye
ortalamasindan cok farkli degildir.

Buna karsilik, Giineydogu Anadolu’da kiciik partilerin de Meclis’te temsil edi-
lebilmesini gerekli goren secmenler Meclis'te az sayida parti bulunmasini tercih
edenler karsisinda gucli bir cogunluk olusturmakta, Karadeniz’'de ise denge bunun
tam tersine donmektedir. I¢ Anadolu’da yasayan yurttaslar da {ilke ortalamasina go-
re daha buyik bir cogunlukla Meclis’in az sayida partiden olusmasi lehinde tutum
belirtmektedir.

2.Ulke Baraji

Daha 6nce Bolum IV.B.1’de aciklandig: tizere, gortsiilen kisilerin beste dordi
(yuzde 80-81) secimlerde uygulanan tilke baraji nedeniyle "bazi se¢cmenlerin oy ver-
dikleri partiler Meclis’e giremedigi icin sisteme karst bir giivensizlik dogdugu" ve
"kiictik partilerin secmenleri biytik partilerce dikkate alinmadigt icin toplumun bir
bolimiiniin Meclis'te temsil edilemedigi" yonindeki elestirileri hakli bulmaktadir.

Oysa gorustlen kisilere, bugtinkii ytizde 10’luk tlke barajiyla ilgili gortsleri ay-
rica soruldugunda, tilke barajinin distrilmesinden ya da kaldirilmasindan yana
egilimin azinlikta kaldig1 gozlenmektedir. S6z konusu soruya alinan yanitlarin dagi-
lim soyledir:

Tablo 129
Yiizde 10’luk iilke barajryla Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
ilgili goriis Say1 % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Yizde 10 baraji uygundur,
devam etmelidir 893 36,9 40,1 33,8 38,1 35,4 38,8 40,4 349 332
Yizde 10 baraji distktir,
yiikseltilmelidir. 509 247 246 248 227 249 262 268 235 20,4
Yizde 10 baraji ytksektir,
diisiirtlmelidir 294 12,1 95 147 125 118 125 103 132 12,1
Baraj tamamen kaldirlmalidir 584 24,1 22,6 25,5 25,4 25,7 19,7 20,0 26,5 32,8
Fikri yok 52 22 33 1,1 13 2,2 2,7 2,5 1,9 15
Toplam 2422 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

138



Secmenlerin yizde 37’si tilke barajinin bugliinkii diizeyinde tutulmasindan ya-
nadir; ylizde 25’lik ikinci bir grup ise barajin ylizde 10'un da tzerine ¢ikarilmasini
istemektedir. Bir baska deyisle, secmenlerin ytzde 62’si lilke barajinin diistirilme-
sine ya da kaldirilmasina karsidir. Barajin kaldirilmasint ya da en azindan azaltilma-
sini gerekli gorenlerin toplami ancak yiizde 36’y1 bulmaktadir.

Kadin se¢cmenler, barajin disiirilmesine ya da kaldirilmasina erkeklerden an-
lamlt 6lciide daha biyiik bir cogunlukla karst citkmaktadir. Kirsal kesim se¢cmenle-
ri kentli secmenlere, gorece kiiclik kentlerin secmenleri ise metropol secmenlerine
gore belirgin bicimde daha yiiksek oranlarda mevcut barajin stirdiiriilmesini ya da
yukseltilmesini istemektedirler.

Ulke barajiyla ilgili goriis SES gruplart arasinda soyle farklilasmaktadir:

Tablo 130

Yiizde 10’luk iilke barajiyla ilgili goriis SECKDY

E D C B-A
Yiizde 10 baraji uygundur, devam etmelidir 39,3 39,1 35,3 31,3
Yiizde 10 baraji distktiir, ytikseltilmelidir. 21,3 28,2 23,8 17,3
Yiizde 10 baraji yiiksektir, diistirtilmelidir. 10,3 9,1 15,5 16,8
Baraj tamamen kaldirilmalidir 21,7 21,3 24,6 34,4
Fikri yok 7,4 2,3 0,8 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Ulke barajinin kaldirilmasini ya da distiriilmesini uygun bulanlarin orani B-A
grubu secmenler arasinda yiizde 51’le cogunluga ylikselmektedir. C grubunda, ba-
rajin bugtinkti diizeyinde devamini ya da yiikseltilmesini isteyenler ytizde 59’la ge-
ne cogunluktadir. Bu iki secenegi vurgulayanlarin orani D grubunda ylizde 67’ye
ulasmakta, E grubunda ise ytizde 61’de kalmaktadir. E grubunda soruyu yanitlama-
yanlarin orani ylizde 7’yi bulmaktadir.

Ulke barajina iliskin tutumun tlke ortalamasindan onemli 6lciide farklilastg tic
bolge Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Karadeniz bolgeleridir. Bu soruyu, I¢ Ana-
dolu’da yasayan secmenlerin ytizde 9'u yanitsiz birakmustir.
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Tablo 131

Yiizde 10’luk iilke barajiyla BOLGE (%)

ilgili goriis Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Yizde 10 baraji uygundur,

devam etmelidir 36,8 32,4 38,7 34,1 32,7 40,4 38,6
Yiizde 10 baraji dustiktir,

yikseltilmelidir. 233 21,2 254 16,2 274 33,1 229
Yizde 10 baraji yiksektir,

diisiirilmelidir 9.8 18,2 14,2 13,0 8,8 12,1 12,3
Baraj tamamen kaldirilmalidir 28,7 28,2 20,8 36,8 22,4 14,0 24,9
Fikri yok 1,4 0,0 0,9 0,0 8,8 0,3 1,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Glineydogu Anadolu’da tlke barajinin buglinkii diizeyinde kalmasini ya da
ylkseltilmesini uygun bulanlar ile dustirilmesini ya da tamamen kaldirilmasini
onaylayanlar birbirlerini dengelemektedir. Bu bolgede barajin tamamen kaldirima-
sint isteyenler yuzde 37 ile en yiiksek diizeye ulasmaktadir. Dogu Anadolu’da tilke
barajinin bugtinkii diizeyinde kalmasinit ya da yiikseltilmesini uygun bulanlarin ora-
n1 yizde 54’e diiserken, tersini uygun bulanlarin orani yiizde 46’ya yikselmektedir.

Buna karsilik Karadeniz bolgesinde se¢cmenlerin ytizde 741 tilke barajinin bu-
glinkii ylizde 10 diizeyinde kalmasindan veya daha da yikseltiimesinden yanadir.
Aksi goriste olanlarin orani yalnizca ylzde 26’dir.

Ulke barajinin yiikseltilmesi ya da distiriilmesi lehinde gortis belirten se¢cmen-
lere ayrica yoneltilen acik uclu bir soruyla, tilke barajt icin hangi oran: uygun bul-
duklarini belirtmeleri istenmistir. 1ki grubun belirttigi yiizde degerlerin ortalama,
medyan ve mod degerleri soyledir:

Tablo 132
Baraj yiizde kaca  Baraj yiizde kaca
yiikseltilsin? diisiirialsiin?
Ortalama % 26,3 % 5,1
Mod % 20 % 5
Medyan % 20 % 5
N 588 287
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Barajin ylkseltilmesinden yana olan se¢cmenlerin en ylksek siklikla (mod de-
geri) uygun buldugu diizey ytizde 20’dir. Bu grupta, barajin ytizde 25-30 gibi daha
yliksek diizeylere cikarilmasini isteyen ihmal edilemeyecek sayida denek de bulun-
dugu icin ortalama deger olarak yiizde 26 elde edilmektedir. Barajin distrilmesin-
den yana olan se¢cmenler ise en ylksek siklikla ytizde 5’lik bir baraji uygun gor-
mektedirler.

Ulke barajinin bugiinkii diizeyinde (yiizde 10 olarak) kalmasint savunan 893
denek ile barajin kaldirilmasini (yiizde 0 olmasiny) isteyen 584 denek de hesaba ka-
tildiginda, gortsilen kisilerin timu icin en uygun baraj diizeyi ortalama ytizde 11,0
olarak hesaplanmaktadir; mod ve medyan degerleri dogal olarak ytzde 10’dur. Do-
layisiyla, ytizde 10’luk tlke barajinin Turkiye’'de ortalama ya da tipik se¢cmenin egi-
limleriyle ortiistigi soylenebilir.

Secmen kitlesinin, bugtinki tlke barajinin yol actigi gtiven ve temsil sorunlari-
na iliskin elestirileri buiytik 6lctide paylastigt halde cogunlukla barajin en azindan
bugtinkii diizeyde korunmasi yoniinde tercih belirtmesi, genel olarak istikrar bek-
lentisinin yakiciligina baglanabilir. Ulkenin bugiin icinde bulundugu kosullarin bu
beklentiyi daha da siddetlendirdigi tahmin edilebilir.

Yukarida Bolim V.B.1’de saptanan egilimler de dikkate alindiginda su sonucla-
ra varilabilir:

* Secmen kitlesi, yonetimde istikrar amaci icin yiiksek bir tilke barajinin sakin-

calarint goze alma egilimindedir;

» yiksek barajin yol actigi adaletsiz temsil sorununun, kticiik partilerin de
Meclis’e girmesi yoluyla degil, bugiinkiine gore daha cesitli kesimleri temsil
yetenegine sahip biytk partilerin sistemde etkili olmasi yoluyla asilmas: ge-
rektigi kanisindadir.

Ulke barajinin bugiinkii diizeyinde kalmasini ya da yiikseltilmesini savunan de-
neklerin, barajin distrilmesi ya da kaldirilmasinin olasi sonuclartyla ilgili iki 6ner-
meye tepkileri soyledir:
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Tablo 133

Barajin diisiriilmesi ya da
kaldirilmasi halinde

Meclis’e girecek parti sayist
artacagindan hikimet kurmak
imkansiz hale gelir

Asirt fikirlerin Meclis’e girmesini
kolaylastirarak tlkeye zarar verir

Katiliyor
Say1 %
1115 74,7

996 60,7

Katilmriyor
Say1 %
367 24,6
476 31,9

Fikri Yok
Say1 %
10 0,6
20 1,3

Toplam
Say1 %
1492 100,0
1492 100,0

Goruldigu gibi, bu gruptaki secmenler arasinda, tilke barajinin kaldirilmasini
ya da dustrilmesini hiikimet kurulusunun zorlasmast bakimindan sakincali bulan-
lar, asirt fikirlerin de Meclis’te temsil edilmesi bakimindan sakincali bulanlardan da-

ha fazladir.

Ulke barajinin kaldirilmas: ya da distiriilmesi lehinde goris belirten denekler
ise bu konudaki dort farkli 6nermeyi soyle degerlendirmislerdir

Tablo 134

Barajin disiiriilmesi ya da
kaldirilmasi halinde

Kucuk partiler de buyuk parti
haline gelebilir

Barajin dustrilmeden devam
etmesi halinde, Meclis disinda
kalan partilerin se¢meni kiiser
ve toplumda huzursuzluk artar

Asir1 gorusleri savunan partilerin
de Meclis’e girerek gorislerini
yumusatmalarini saglar

Buyuk partiler kiiciik partilerin
secmenlerini kazanmaya calisir
ve toplumda kutuplasma azalir

Katiltyor
Say1 %
712 81,2
639 72,8
601 68,5
600 68,4

)

Katilmiyor
Say1 %
162 18,5
228 26,0
263 30,0
271 30,9

Fikri Yok

Say1 %
3 0,3
10 1,2
13 1,5
6 0,7

Toplam
Say1 %
877 100,0
877 100,0
877 100,0
877 100,0

Barajin distrilmesinden ya da timuyle kaldirilmasindan yana olan se¢cmenle-
rin en buyiik bolimi (ylzde 81) bu yolla kiiciik partilerin de biiytime olanag: bul-
masinin yolunun acilacagt goriisini vurgulamislardir. Derinlemesine goriismeler si-
rasinda son secimlerde baraji asamamis bazi partilerin yetkililerinin de vurguladig:
bu goriise gore, kiicik partilere Meclis kapisini kapatan baraj uygulamasi, bu par-
tilerin Meclis’e girmeleri halinde elde edebilecekleri biiylime olanagini ellerinden
alarak ulusal iradenin bicimlenmesine bir kisitlama getirmektedir.
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Ulke barajinin oldugu gibi stirdiirilmesinin Meclis disinda kalan partilerin sec-

menlerini kistirerek toplumda huzursuzlugu artiracagt gortisti, bu gruptaki denek-

lerin en ¢ok paylastig ikinci (yizde 73) degerlendirmedir. Barajin kaldiridmasinin

ya da dustrilmesinin asiri egilimleri yumusatacagi ve buyulk partileri kiicik parti-

lerin se¢cmenlerini kazanmaya yonelterek kutuplasmalart azaltacagi yontindeki

onermeler de yaklasik ayni oranda (ytzde 68-69) destek bulmaktadir.

C. Temel Tutum ve Egilimler — Ozet

Parti ici demokrasi ve milletvekili adaylari

Secmenlerin yartya yakini parti ici demokrasinin saglanmasinda 6n-
celigi Siyasi Partiler Kanunu’nda (SPK) yapilacak diizenlemelere ver-
mekte, buna yakin bir kesim ise ¢coziimii 6ncelikle partilerin i¢ dina-
miginde aramaktadir.

Secmenlerin yiizde 70’i milletvekili adaylarinin belirlenmesinde inisi-
yatifin parti tabanlarinda olmasindan yanadar.

Secmenlerin yaklasik yiizde 85’i oy verdikleri partilerin milletvekili
adaylarini tanimay1 6nemli ya da cok 6nemli saymaktadir.

Bu ii¢c konuda da goriislerin farklilasmasinda en ¢cok bolge faktorii et-
kili olmaktadur.

Partilere Hazine yardimi ve bagislar

Partilere yonelik yaygin bir giivensizlik egilimi tastyan secmen Kkitle-

sinin yaklasik beste dordii siyasal partilerin devletin mali yardimin-

dan yararlanmalarina da kars1 cikmaktadar.

> Bu konuda en 6nemli ayristiricit etken secmenin bugiinkii olasi
oyudur; partilere Hazine yardimina daha fazla karsi1 cikanlar oy
kullanmayacak, gecersiz oy verecek ve kararsiz olanlar ile bugiin
CHP’ye oy verecek secmenlerdir.

Partilere Hazine yardimi yapilmasini onaylayanlarin yaridan biraz
fazlas1 Hazine yardimu alacak partilerin belirlenmesinde bugiin uygu-
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lanan yontemi dogru bulmaktadir. Gene partilere Hazine yardimini
onaylayanlarin yaklasik beste ticii yardima hak kazanan biitiin parti-
lere esit yardim yapilmasini uygun géormektedir.

> Bu konudaki goriisleri ayristiran en 6nemli etken yastir.

* Secmenlerin yaklasik beste dordii partilere yapilan biitiin bagislarin
kamuoyuna aciklanmasindan yanadir.

> Bu konudaki goriisleri ayristiran en 6nemli etken cografi bolgedir.

> Bolge ici farklilasmada en 6nemi etken secmenin bugiinkii olasi
oyudur. Akdeniz ve Marmara bolgelerinde ANAP, CHP, AKP, DYP ve
SP secmenleri, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da HADEP ve DSP sec-
menleri, Ege, ic Anadolu ve Karadeniz’de DYP ve MHP secmenleri
daha cok seffafliktan yanadir.

Parti kapatma rejimi ve milletvekili dokunulmazlig:

* Secmenlerin yiizde 54’u Tiirkiye’de parti kapatma rejiminin partileri
koruyucu yonde gozden gecirilmesinden yanadir. Bu cogunlugun kar-
sisinda, parti kapatmanin kolaylastirilmasini isteyen yiizde 281lik
onemli bir secmen kesimi ile bugiinkii rejimin devamindan yana olan
yizde 16’lik daha kiiciik bir kesim (toplam yiizde 44) yer almaktadir.

> Parti kapatma rejimiyle ilgili goriislerin farklilasmasinda en cok
belirleyici olan etken cinsiyettir. Daha sonra hem erkekler hem ka-
dinlar icin bugiinkii oy verme tercihleri 6ne cikmaktadir.

* Secmenlerin beste ticii herhangi bir partinin ancak eylemleriyle de
yasalar1 ¢cignemesi halinde kapatilmasi1 gerektigi kanisindaduir.

> Bu konudaki goriisiin farklilasmasinda en cok belirleyici etkenin,
bugiinkii oy verme tercihleri oldugu saptanmistir.

* Secmenlerin yaridan cogunun, ihlali halinde bir partinin hemen ka-
patilmasini gerekli gordigi iki yasak "Atatiirk ilke ve inkilaplarina ay-
kir1 amaclar giidiillmesi" ile "dinin siyasi amaclar icin kullanilma-
s1"dur.
> Her iki konuda da goris farklilasmasini en cok belirleyici etken

cografi bolgedir.

144



> Atatiirkciiliige aykir: amaclara bagl parti kapatma konusundaki go-
ris farkliliklarinda secmenin bugiinkii olas1 oyu biitiin bolgelerde
ikinci 6nemli etkendir.

> Dinin siyasal amaclarla kullanilmasina bagl parti kapatma konu-
sundaki goriis farkliliklarinda secmenin bugiinkii olas1 oyu Akde-
niz, Marmara, ic Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ikinci é6nemli
etkendir.

* "Toplant1 ve faaliyetlerinde Tiirkce’den baska bir dil kullanma"nin he-
men kapatma nedeni olabilecegini diisiinenlerin orani yarryr asma-
maktadir. Arastirma kapsaminda irdelenen biitiin obiir "parti yasakla-
r1" icin, gorisiilen kisilerin biiyiik boliimii "uyarma" yaptirimini "he-
men kapatma" yaptirimindan daha uygun bulmaktadaur.
> Bu konudaki goriis farklilasmasini en cok belirleyici etken cografi

bolgedir.
> Jkinci 6nemli etken Marmara, Akdeniz ve Karadeniz’de secmenin
bilgi diizeyi, I¢ Anadolu’da ise SES'tir.

* Goriisilen Kkisilerin beste dordii milletvekili dokunulmazliginin "tii-
miiyle" kaldiriddmasindan yana goriis belirtmistir. Secmen kitlesinin
zihninde "dokunulmazlik", milletvekillerini her tiirhi kovusturmadan
bagisik tutan bir "ayricalik" olarak algilanmakta ve tepki uyandirmak-
tadur.

> Bu konudaki goriis farklilasmasini en ¢ok belirleyici etken cografi
bolgedir.

Secim sisteminde temsilde adalet — yonetimde istikrar 6nceligi

* Secmenlerin tcte ikisi icin, secim sisteminin islevleri arasinda "parti-
lerin Meclis’te giicleri oraninda temsil edilmesi" degil "hiikiimetin ko-
layca kurulabilmesi" oncelik tasimaktadir.

> Bu konudaki goriis farklilasmasinin en ¢cok, se¢cmenlerin bugiinkii
oy verme tercihlerinden etkilendigi saptanmustir.

* Secmenlerin beste dordii hitkiimeti kuran partinin ya da partilerin
halkin en az yuzde 50’sinin destegine sahip olmasi gerektigini diisiin-
mektedir.
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* Secmenlerin yiizde 55’i "¢ok fazla siyasal partiye" gerek gormemekte,
uzlasabilen farkl: siyasal goriislere sahip secmenlerin ayni1 partiye oy
verebilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yiizde 43 ise her siyasal gorii-
siin ayri1 partilesmesinden yanadir.

> Bu konudaki goriis farklilasmasi1 da en cok, secmenlerin bugiinkii
oy verme tercihlerinden etkilenmektedir.

Ulke baraji

* Secmenlerin yiuzde 62’si iilke barajinin diisirilmesine ya da kaldiril-
masina karsidir.

> Bu konudaki goriislerin farklilasmasinda en cok bolge faktorii etki-
li olmaktadir. Daha sonra, cogu bolgede secmenlerin bugiinkii oy
verme tercihleri 6ne cikmaktadir.

* Secmen Kkitlesinin, bugiinkii iilke barajinin yol actig: giiven ve temsil
sorunlarina iliskin elestirileri biiyiik olciide paylastigi halde cogun-
lukla barajin en azindan bugiinkii diizeyde korunmasi yoniinde tercih
belirtmesi, genel olarak istikrar beklentisinin yakiciligina baglanabi-
lir.

* Barajin disiiriilmesine ya da tiimiiyle kaldirilmasina karsi ¢ikan sec-
menler, bu yola gidilmesi halinde hiikiimet kurulusunun zorlasmasi-
n1 "asir1 fikirlerin" Meclis’te temsil edilmesinden daha fazla 6nemse-
mektedirler.

* Barajin diisiiriilmesinden ya da tiimiiyle kaldirilmasindan yana olan
secmenlerin ise en biiyiik boliimii bu yolla kiiciik partilerin de biiyii-
me olanagi bulmasinin yolunun acilacagi gorisiini vargulamislardur.
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B O L UM

SECIM SISTEMI TERCIHLERI



A. Bugiinkii Sistem Icinde Diizenlemeler

Bu bolimde once, yurtrlikteki d’Hondt usulii nispi temsil sistemini ilke olarak
degistirmeden sisteme eklenebilecek tercihli oy, secim ittifaki ve tilke secim cevre-
si milletvekilligi gibi diizenlemelerle ilgili kamuoyu tercihlerine iliskin bulgular tar-
tisitlacaktir,

Bu tartismaya girmeden Once, siyasal parti ve kitle 6rgtiti yetkilileri ve konu-
nun uzmanlariyla yapilan derinlemesine goriismeler sirasinda s6z konusu diizenle-
melere iliskin olarak saptanan egilimleri 6zetlemekte yarar vardir. (Goriismelerin
toplu raporu EK II'de sunulmaktadir.)

Tercihli oy yontemini savunan siyasal partiler ve kitle 6rgitleri, bu yontemi sec-
men ile milletvekili arasindaki temsil iliskisinin giiclendirilmesi icin gerekli gormek-
tedir. Bu yonteme karsi cikanlar ise tercihli oy uygulamasinin 6zellikle maddi gtic
ve nifuz sahibi ya da medyada 6ne ¢ikan adaylara Gstiinlik saglamasi ve secmen
tercihlerinde "etnik" faktore agirlik kazandirmast olasiliklarini ¢ok ciddi sakincalar
olarak degerlendirmektedirler.

Tercihli oy uygulamasina gecilmesi yoninde somut Onerileri (6rnegin kanun
teklifleri) bulunan partiler, secimlerde kullanilacak tercihli oylarin ancak ilgili parti-
nin ilgili secim ¢evresindeki toplam oylarinin belirli bir oranina ulasmasi halinde ge-
cerli sayilmasini 6nermektedirler. Uzman gortsleri de bu dogrultudadir.

Gorlsilen butin parti yetkilileri ve kitle orgiitii temsilcilerinin ¢cogu, secim
mevzuatinda yapilacak bir dizenlemeyle siyasal partiler arasinda secim ittifaklari-
nin kurulmasina imkan verilebilecegi gorisiinde birlesmektedirler. Secim ittifaklari-
nt birer "ortak hikiimet platformu" olarak algilama konusunda da genel bir goris
birligi vardir; hatta secim ittifaklarinin, ancak ilgili partilerin secimler ertesinde de
Meclis'te birlikte davranma konusunda kendilerini baglamalart kosuluyla sisteme
dahil edilebilecegi gortisti de vurgulanmaktadir.

Secimlerde ittifak uygulamasi icin daha ¢cok uygun bulunan yontem, "sepet usu-
Ii" denen, ittifak partilerine verilen oylarin birlikte sayilarak milletvekillerinin her
secim cevresinde Once ittifak bloklarina dagitilmasi, her bloka disen milletvekillik-
lerinin partiler arasinda her birinin aldigi oya gore paylasimasi yontemidir. Bunun
karsisinda, secim ittifaklarinin ilgili partilerin tek bir ortak listeyle secime girmesi
yoluyla uygulanmast secenegi savunulmaktadir.
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1995’te secim yasasina eklenen ama Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen tilke
secim cevresi ("Turkiye") milletvekilligi konusunda siyasal partiler ve kitle orgitle-
ri bolinmis goziikmektedir. Meclis'te temsil edilen partilerin cogunlugu boyle bir
dizenlemenin yararlt olacagt gortisindedir. Bu gortste olan partiler genellikle, l-
ke secim cevresi milletvekilligini, partilerin uzmanliklarindan yararlanmak istedikle-
ri kisileri herhangi bir yerel secim cevresinde taninmis olmasalar da Meclis’e soka-
bilmesine olanak verecek bir diizenleme olarak géormektedirler. Bu dizenlemenin,
dar ya da daraltulmis bolgeli bir secim sisteminin yol acacagi milletvekili dagilimini
"temsil adaleti" lehinde dengeleme islevini de vurgulayanlar cok smnirhidir.

Ulke secim cevresi milletvekilligi diizenlemesine kars: ¢ikan parti ve orglitler ise
oncelikle bu uygulamanin Meclis’te ayricaliklt bir statii ortaya cikaracagi, bu neden-
le "demokratik" olmayacagi gerekcesine dayanmaktadir.

1.Tercihli Oy

Kamuoyunun secimlerde "tercihli oy" uygulamasina gecilmesi konusundaki tu-
tumuna iliskin bulgulari sunmadan 6nce raporun 6nceki bolimlerinde aktarilan ba-
z1 bulgulara yeniden deginmekte yarar olacaktir:

* Gorlstlen kisilerin yiizde 81'ine gore, "milletvekillerini halkin degil parti li-
derlerinin secmesi" Turkiye'nin buglinkii siyaset ve yonetim sikintilarinin
onemli ya da ¢cok onemli bir kaynagidir (bak. IV.A.2).

» Gortsiilen kisilerin ylizde 85’1, "secmen begenmese de partilerin aday gos-
terdigi kisilerin milletvekili secilebildigi" tespitini yururlikteki secim sistemi-
ne yonelik hakli bir elestiri olarak degerlendirmektedir (bak. Bolim IV.B.1).

* Deneklerin gene yuzde 85’1, secmenlerin secim cevrelerindeki milletvekili
adaylarint tanimasit 6nemli ya da c¢ok onemli saymaktadir (bak. Bolim
V.A3).

Bu bulgulara bakarak, kamuoyunun, secimlerde secmenlere partilerin gosterdi-
gi adaylar arasinda tercihte bulunma olanaginin taninmasint cogunlukla olumlu kar-
silayacagi tahmin edilebilir. Gercekten de anket kapsaminda tercihli oy uygulama-
st konusundaki ilk soruyu yanitlayan se¢cmenlerin ylizde 81'i boyle bir diizenleme-
yi uygun bulacaklarini belirtmislerdir.
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Tablo 135

Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

Tercihli oy Sayt % Kadin Erkek 1824 2544 45+ Kir Kent Metropol

Secmenler oy verecekleri
partinin gosterdigi adaylar
arasinda tercih yapabilsin 1952 81,2 80,8 81,6 76,7 83,7 80,1 81,6 81,0 81,3
N 2403 1176 1227 542 1246 615 864 1539 589

Demografik degiskenler arasinda yalnizca yas bu genel tercih bakimindan kis-
men etkili goziikmektedir. 18-24 yas grubundaki gencler bu tercihi ortalamadan da-
ha distk, orta yas grubundaki yurttaslar ise ortalamadan daha ytiksek oranlarda be-
nimsemektedirler.

Ote yandan, secimlerde secmenlere tercihli oy kullanma imkani taninmasi se-
cenegini olumlu karsilayanlarin orani Akdeniz ve Ege bolgelerinde ytizde 87’yi bul-
maktadir.

Tablo 136

BOLGE (%)

Tercihli oy Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu I¢c Anadolu Karadeniz Marmara

Secmenler oy verecekleri partinin
gosterdigi adaylar arasinda tercih
yapabilsin 87,3 74,0 86,5 74,6 81,8 80,1 79,7

N (soruyu yanitlayan denek sayist) 293 166 350 182 395 312 705

Bu ilk soruda se¢cmenlerin beste dordiinden tercihli oy lehine yanit alinmasina
karsin, ayrt bir soruda goristilen kisilere tercihli oy uygulamasinin kendi acilarin-
dan "yararli olup olmayacagi" soruldugunda ancak yizde 68 oraninda olumlu yanit
alinmstir. Deneklerin yitizde 17’si bu konuda kayitsiz bir tutum takinnus, ytizde 13’a
boyle bir uygulamanin yararli olmayacagini belirtmistir.

Tablo 137
Genel  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
ferainliby Sayr % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Yararl: olur 1651 682 67,2 69,0 681 6955 656 65,8 (95 73,4
Fark etmez 408 16,8 18,6 15,2 194 16,3 15,7 17,0 16,7 15,0
Yararlt olmaz 311 12,9 124 134 109 125 154 150 117 10,8
Fikri yok 52 22 19 2,4 17 18 34 22 21 0,8
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Bu bakimdan da cinsiyetin ayirt edici bir etken olmadigi gorilmektedir. Tercih-
li oy uygulamasini yararli bulanlarin orant metropol se¢cmenleri arasinda belirgin bi-
cimde ytikselmekte, 45 yasin tUzerindeki secmenler arasinda ise ortalamanin altina
inmektedir.

Bu soruya alinan yanitlarda sosyo-ekonomik statiiniin (SES) ayirt edici bir de-
gisken olarak etkili oldugu gorilmektedir. SES diizeyi distiikce tercihli oy uygula-
masinin yararlt olacagint distinenlerin orant belirgin bicimde dismektedir.

Tablo 138
SES (%)
Tercinli oy E D C B-A
Yararli olur 59,2 65,2 71,7 77,1
Fark etmez 19,1 18,2 15,6 13,4
Yararli olmaz 17,3 14,1 11,1 9,2
Fikri yok 4.4 2,5 1,6 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Tercihli oy uygulamasinin yararlt olup olmayacagina iliskin goriis bolgeler ara-
sinda soyle farklilasmaktadir:

Tablo 139
BOLGE (%)
Tercihli oy Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Yararli olur 61,1 74,6 68,2 55,9 70,4 64,6 73,0
Fark etmez 24,3 13,6 16,8 28,0 14,6 18,5 12,3
Yararli olmaz 14,2 11,8 14,8 16,1 9,8 14,6 11,6
Fikei yok 03 0,0 03 0,0 53 2,2 3,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Yontemin yararli olacagini diisinenlerin orant Marmara bolgesinde ortalamanin
(ylzde 68) 5 puan, Dogu Anadolu’da ise 7 puan lizerine ¢itkmaktadir. Oysa bu oran
Akdeniz'de ortalamanin 7 puan, Giineydogu'da ise 12 puan alundadir. I¢ Anado-
lu'da gortisiilen kisilerin ytizde 5’i bu soruyu yanitsiz birakmuistr.
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Bu soruyu izleyen bir soruyla, tercihli oy uygulamasinin dogurabilecegi uzman-
larca ya da bazi siyasi parti yetkililerince 6ne siirtilen sakincalar deneklere hatirla-
tilmis ve her biriyle ilgili gortsleri sorulmustur. Bu kez, deneklerin cogunlugunun
sOz konusu sakincalart gercekten birer sorun olarak kabul ettigi gorilmustr.

Tablo 140

Sorun Sorun degil Fikri yok Toplam

Tercihli oy uygulamasinin sakincalari Sayt %  Sayt % Sayt % Sayt %

En cok giic ve para sahibi olan adaylar milletvekili secilic 1975 81,6 435 18,0 12 0,5 2422 100,0
Medyada taninmis adaylarin secilme sanst artar 1771 73,1 627 259 24 1,0 2422 100,0
Dini cemaatler ve tarikatlar secimlerde soz sahibi olur 1769 73,1 634 26,2 19 0,8 2422 100,0
Bazi bolgelerde adaylarin etnik kdokeni 6nem kazanir 1588 65,6 810 334 24 1,0 2422 100,0

Her partinin adaylar kendi aralarinda yarnisacagindan
partiler zarar goriir 1391 57,4 1015 419 16 0,7 2422 100,0

Gortstilen kisilerin tercihli oy yontemine yonelik elestiriler arasinda en buytk
cogunlukla (ytizde 82) dogru bulduklar elestiri bu yontemin "en cok giic ve para
sahibi olan adaylarin" secilmesine olanak verecegi savidir. Ikinci sirada, ayn1 oran-
larda (ylizde 73) onaylanan medyanin ya da dini cemaat ve tarikatlarin secim so-
nuclarinda etkili olacagi goriisi gelmektedir. Tercihli oy uygulamasinin secim so-
nuclarinda etnik faktori etkili kilacagi gortist ise se¢cmenlerin tigte ikisi (ytizde 66)
tarafindan paylasimaktadir. Gorustilen kisilerin en disik, ama gene yartyt asan
oranda (ytzde 58) bir sorun olarak algiladiklari sakinca, tercihli oy uygulamasinin,
adaylar arasinda dogacak yaris nedeniyle partilere zarar vermesidir.

Tercihli oy yonteminin olasi sakincalari konusundaki degerlendirmenin demog-

rafik degiskenlere gore degisimine iliskin bulgular izleyen tablolarda 6zetlenmekte-
dir:



Tablo 141

Tercihli oy uygulamasinin sakincalari

En cok gii¢c ve para sahibi olan adaylar
milletvekili secilir

Medyada taninmis adaylarin secilme
sanst artar

Dini cemaatler ve tarikatlar secimlerde
s0z sahibi olur

Bazi bolgelerde adaylarin etnik kokeni
onem kazanir

Her partinin adaylar kendi aralarinda
yarisacagindan partiler zarar goriir

N

CINSIYET (%)

Kadin

Erkek

Sorun Sorun degil Fikri yok Sorun Sorun degil Fikri yok

82,8
74,1
78,3

64,9

62,1

16,7 0,4

25,2 0,7

20,9 0,8

33,8 1,3

37,3 0,6
1189

80,2
72,1
68,0

06,1

53,0

19,2

26,6

31,1

33,1

40,3

1233

0,6
1,3
0,8

0,8

Cinsiyetin belirgin bir degerlendirme farki yarattigi iki 6nerme, tercihli oy yon-

teminin dini cemaat ya da tarikatlari s6z sahibi kilacagt ve bu uygulamadan parti-

lerin zararli ¢ikacagt savlaridir. Kadinlar her iki sakincay: da ortalamadan daha yik-

sek oranlarda onemsemektedirler.

Tablo 142

Tercihli oy uygulamasinin sakincalari

En ¢ok gli¢ ve para sahibi olan adaylar
milletvekili secilir

Medyada taninnus adaylarin secilme
sanst artar

Dini cemaatler ve tarikatlar secimlerde
s0z sahibi olur

Bazi bolgelerde adaylarin etnik kokeni
onem kazanir

Her partinin adaylari kendi aralarinda
yarisacagindan partiler zarar gorlr

N

84,0

76,4

74,4

05,6

61,3

YAS (%)
18-24 25-44
Sorun Fikri . Sorun
n
degil yok o degil
15,7 0,4 80,5 19,2
23,0 0,6 72,3 26,8
249 0,7 72,3 27,3
337 0,7 63,8 35,4
38,1 0,6 55,1 44,5
543 1255

154

Fikri
yok

0,3

1,0

0,5

0,8

0,4

Sorun

81,6

72,0

73,4

69,2

45+
Sorun
degil
17,5
26,6
25,2

29,2

40,2
624

Fikri
yok

1,0
14
1,4

)

1,6

)

1,3



18-24 yas grubundaki gencler, tercihli oy yonteminin "en cok glic ve para sahi-
bi" ve "medyada taninmis" adaylara avantaj saglayacagi, ayrica bu yontemin parti-
lere zarar verecegi savlarint ortalamadan daha yiksek oranlarda onaylamaktadirlar.
Buna karsilik, 25-44 yas grubundaki yurttaslarin tercihli oy yonteminden partilerin
zarar gbrmesine Obir yas gruplarindan daha az énem verdikleri goriilmektedir. Ile-
ri (45 ve uzeri) yas grubunun ortalamadan belirgin bicimde daha fazla 6nemsedigi
sakinca tercihli oy yonteminin oy kullanmada etnik faktore dnem kazandirmasidir.

Tablo 143
YERLESIM (%)
Tercihli oy uygulamasinin sakincalary Kir Kent Metropol
Sorun Fikri Sorun  Fikri Sorun  Fikri

R R o L EEl e e R e
En cok gii¢ ve para sahibi olan adaylar
milletvekili secilir 830 164 0,6 80,7 18,8 0,5 79,3 20,2 0,5
Medyada taninmis adaylarin secilme
sansi artar 75,8 23,1 1,0 71,6 274 1,0 70,5 28,6 0,8
Dini cemaatler ve tarikatlar secimlerde
s6z sahibi olur 749 239 11 71,9 274 06 67,5 31,8 0,7
Bazi bolgelerde adaylarin etnik kokeni
onem kazanir 694 298 08 63,4 35,5 1,1 59,0 392 1,8
Her partinin adaylart kendi aralarinda
yarisacagindan partiler zarar gorir 615 376 09 55,2 443 0,5 47,6 51,8 0,7
N 873 1549 594

Tercihli oy yonteminin siralanan sakincalarinin timi icin onaylanma orant bi-
ylik kentlerde yasayan secmenler arasinda ortalamanin altina dismektedir. Metro-
pollerde yasayan secmenler ozellikle "adaylar arasindaki yarismanin partilere zarar
verecegi", "bazi bolgelerde etnik faktoriin 6Gnem kazanacagi" ve "dini cemaat ya da
tarikatlarin s6z sahibi olacagl" savlarini belirgin bicimde daha disik oranlarda
onaylamaktadirlar.

Son olarak, tercihli oy konusunda ileri stirtilen sakincalar konusundaki goriisiin
sosyo-ekonomik statiiye (SES) bagli olarak nasil farklilastigr asagidaki tabloda gos-
terilmektedir.



Tablo 144

SES (%)
Tercihli oy uygulamasimnin E D C B-A
sakincalari Sorun Fikri Sorun Fikri Sorun Fikri Sorun  Fikri
ot | e PO s | s 0 e | s O s | o

En ¢ok gii¢ ve para sahibi

olan adaylar milletvekili secilir 85,3 14,3 04 81,7 17,7 0,6 822 171 0,7 77,2 22,8 0,0
Medyada taninmis adaylarin

secilme sansi artar 689 304 0,7 726 261 13 764 228 08 72,7 26,7 0,6
Dini cemaatler ve tarikatlar

secimlerde soz sahibi olur 79,8 188 15 723 269 08 71,7 275 0,8 73,5 26,3 0,3
Bazi bolgelerde adaylarin

etnik kdkeni énem kazanir 69,9 287 15 655 33,7 09 0648 34,1 1,1 64,0 35,5 0,6
Her partinin adaylar1 kendi

aralarinda yarisacagindan

partiler zarar gortr 62,9 360 11 61,1 382 07 56,5 428 0,7 43,6 56,4 0,0
N 272 1152 614 358

Tercihli oy yonteminin "glic ve para sahibi" adaylara avantaj saglamast ve "par-
tilere zarar vermesi" konusundaki duyarlilik B-A grubunda obtir gruplara gore be-
lirgin bicimde azalmaktadir. "Gui¢ ve para sahibi" adaylarin saglayacagi avantajin ya-
nt sira "dini cemaat ve tarikatlarin s6z sahibi olmasi" ve "etnik kdokenin 6nem ka-
zanmasi" konularinda da en duyarh kesimi E grubu olusturmaktadir.

Tercihli oy yonteminin olasi sakincalari konusundaki degerlendirmenin bolge-
ler arasindaki farklilasmasina iliskin bulgular izleyen iki tabloda ¢zetlenmektedir:

Tablo 145
BOLGE (%)
Tercihli oy uygulamasinin Akdeniz Dogu Anadolu Ege Giineydogu Anadolu
sakincalari Sorun Fikri Sorun Fikri Sorun Fikri Sorun  Fikri
SOrun. gl yok O™ depil yok O™ degil yok U™ degil yok
En cok gii¢ ve para sahibi
olan adaylar milletvekili secilir 73,3 25,7 1,0 87,6 124 0 852 142 0,6 860 14,0 0

) )

Medyada taninmis adaylarin

secilme sanst artar 64,0 347 13 769 225 06 770 219 1,1 715 28,0 0,5
Dini cemaatler ve tarikatlar

secimlerde s6z sahibi olur 81,5 16,8 1,7 70,0 30,0 0,0 82,9 15,7 1,4 58,4 41,1 0,5
Bazi bolgelerde adaylarin

etnik kokeni onem kazanir 55,6 424 20 74,0 26,0 0 639 355 0,6 602 398 0
Her partinin adaylari kendi

aralarinda yarisacagindan

partiler zarar goriir 59,8 39,2 1,0 75,3 247 0 652 342 0,6 605 389 0,5

N 296 168 353 185
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Tablo 146

BOLGE (%)
i¢ Anadol K i M

Tercihli oy uygulamasinin sakincalari ¢ Anadolu aradeniz armara

Sorun Fikri Sorun  Fikri Sorun  Fikri

Sorun . Sorun . Sorun .

degil yok degil yok degil yok
En ¢ok gli¢c ve para sahibi olan adaylar
milletvekili secilir 81,9 176 05 806 184 10 80,6 184 1,0
Medyada taninmis adaylarin secilme
sanst artar 69,1 30,4 05 79,6 18,2 2.2 74,0 253 0,7
Dini cemaatler ve tarikatlar secimlerde
50z sahibi olur 74,1 25,2 0,8 72,1 27,3 0,6 69,2 30,4 0,4
Bazi bolgelerde adaylarn etnik kokeni
énem kazanir 69,8 28,9 13 76,4 229 0,6 62,7 35,9 1,4
Her partinin adaylart kendi aralarinda
yarisacagindan partiler zarar goriir 46,2 53,0 0,8 61,3 37,8 1,0 52,1 47 4 0,6
N 398 315 707

Tercihli oy yonteminin "giic ve para sahibi" adaylara ayricalik saglayacagi savi
ozellikle Dogu Anadolulu se¢cmenler arasinda ortalamanin (ylzde 82) tizerinde (6
puan) bir oranda 6nemsenmektedir. Buna karsilik Akdeniz bolgesindeki secmenler
bu konuyu ortalamadan 6nemli 6lctide (9 puan) daha az bir sorun kaynagi olarak
gormektedirler.

Uygulamadan medyada taninmis adaylarin kazancli ¢cikacagi savini dGnemseyen-
lerin orani da gene Akdenizli secmenler arasinda ortalamanin (ytzde 73) 6nemli 6l-
ctide (9 puan) altina inmektedir. Karadenizli secmenler ise bu savi en ytiksek oran-
da (ortalamanin 7 puan tzerinde) onaylamaktadirlar.

"Dini cemaat ve tarikatlar"in tercihli oy uygulamasi sayesinde secimlerde s6z sa-
hibi olabilecegini en cok Egeli ve Akdenizli secmenler (ylizde 73 olan ¢rneklem or-
talamasinin sirastyla 10 ve 9 puan tizerinde) bir sorun kaynagt olarak gormektedir.
Akdenizli secmenlerin en yiiksek ("glic ve para sahibi" adaylarin uygulamadan ka-
zancli citkmasint da asan) oranda 6énem verdigi sakinca budur. Buna karsilik Gliney-
dogu Anadolu’da dini cemaat ve tarikatlarin tercihli oy yonteminden kazancli c¢ik-
masi olasiligint bir sorun olarak degerlendirenlerin orant ortalamanin 15 puan alti-
na inmektedir.

Tercihli oy yonteminin "adaylarin etnik kokenine" 6nem kazandirmak bakimin-
dan sakincali olabilecegini diisinen secmenlerin orant en ¢cok Karadeniz ve Dogu
Anadolu bolgelerinde ortalamanin (ylizde 66) tizerine (sirastyla 10 ve 8 puan) tize-



rine ¢citkmaktadir. Buna karsilik Akdeniz bolgesinde bu oran ortalamanin 10 puan
altina inmektedir.

Son olarak, tercihli oy uygulamasinin adaylar arasinda yol acacagi yaris nede-
niyle partilere zarar verebilecegi savina en ¢cok Dogu Anadolu’da (ylizde 57 olan
orneklem ortalamasinin 18 puan tizerinde) onem verilmektedir. Ikinci sirada Ege
bolgesi (ortalamanin 8 puan tizerinde) izlemektedir. Buna karsilik I¢ Anadolu’da bu

savi dnemseyenlerin orant ortalamanin 11 puan altina inmektedir.
Buraya kadar 6zetlenen bulgular genel olarak soyle degerlendirilebilir:

Secmen kitlesi, milletvekillerinin belirlenmesinde simdikinden daha dogrudan
bicimde etkili olabilmeyi istemektedir. Temsili demokrasinin amaclariyla uyumlu
olan bu istegin, siyasal partilere giivenin cok azalmis oldugu buglinkii kosullarda
daha da siddetlenmesi dogaldir. Kald: ki tercihli oy, tanim geregi, secmene ek bir
tercih olanag: tanidig: icin haklari genisletici bir yontem olarak algllanmaktadir ve
bu yonteme karst ¢itkmak (se¢cmen kendisi bu yontemden yararlanmay: disinme-
se bile) demokratik yaklasima aykirt goziikmektedir.

Ne var ki tercihli oy yonteminin tartisilan olast sakincalarindan s6z acildiginda
secmenler genellikle tereddiit gostermeden bu sakincalarin birer "sorun" olabilece-
gini kabul etmektedirler. Buna ragmen secmenlerin, tercih haklarinin genislemesi
ugruna yontemin bazi sakincalarini goze alabilecegi distintilebilir. Ama sonuc ola-
rak, tercihli oy yonteminin anilan sakincalarini vurgulayan mesajlarin kamuoyunda
genis Olctde etkili olabilecegi ve secim sistemimin bircok boyutu gibi bu konunun
da ancak yaygin bicimde tartisildiktan sonra aciklik kazanabilecegi ortaya cikmak-
tadir.

Bu noktada, siyasal parti yetkilileriyle yapilan derinlemesine goriismeler teme-
linde, buglinkti koalisyon hiikiimeti ortaklarindan ikisinin tercihli oy yontemine,
anilan sakincalarin bazilarint ya da timint gerekce gostererek kesinlikle karsi ¢ik-
ugini belirtmek uygun olur. Uclinci ortagin da genel egiliminin tercihli oy aleyhin-
de oldugu belirtilebilir. Tercihli oy sistemi, sendika konfederasyonlart arasinda da
glcli bir destek gormemektedir.

2.Secim Ittifaki

"Secim ittifaki" kavrami tizerinde de kamuoyunda bir aciklik gereksinimi oldu-
gu gortlmektedir.
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Bu noktada oncelikle, secmen kitlesinin yurtrlikteki secim mevzuatiyla ilgili
bilgi diizeyinin "secim ittifaklart" konusunda en disitk dizeye indigini animsamak
yararli olacaktir. Bolum III.B.1'de aciklandigr gibi, gorisiilen kisilerin yalnizca ytiz-
de 27’si vyurtrlikteki mevzuatin siyasal partiler arasinda "secim ittifakina" imkan
vermedigi konusunda dogru bilgi sahibidir. Oysa "secim ittifaki" disindaki dokuz
konuda se¢men kitlesinin dogru bilgi diizeyi ortalama ytizde 67'dir. Se¢menlerin se-
¢im ittifaki konusunda bu 6lctide yanilmasi buiytik olasilikla bazi partiler arasinda
gecmiste uygulanan "muvazaali" secim isbirliklerinin "ittifak" adiyla anilmis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Anket kapsaminda, bu kez secim sistemi tercihleri acisindan "ittifak" terimi kul-
lanilarak sorulan bir baska soruda deneklerden ancak ytizde 48 oraninda "secim 6n-
cesinde partiler arasinda ittifak yapilabilmesi" lehinde yanit alinmistir.

Tablo 147

GENEL  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
Sayt % Kadin Erkek 1824 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Secim Oncesinde partiler
aralarinda ittifak yapabilsin 1152 479 485 46,6 47,5 482 46,2 443 493 48,8

N 2403 1176 1227 542 1246 615 864 1539 589

Demografik degiskenler arasinda yalnizca yerlesim yeri secim ittifakiyla ilgili
tercihte etkili goziikmektedir. Kirsal kesim se¢cmenleri partiler arasinda secim ittifa-
ki yapilabilmesini kentli secmenlere gore daha disiik oranda onaylamaktadirlar.

Partiler arasinda secim ittifaklart kurulmasina en sinirli destek Dogu Anadolu
(yuzde 41) ve Akdeniz (ytzde 43) bolgelerinden gelmektedir. Bu destegin en yuk-
sek diizeyde oldugu Gilineydogu Anadolu’da bile yartyr biraz asmaktadir (ylzde
53).

Tablo 148

BOLGE (%)
Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara

Secim Oncesinde partiler
aralarinda ittifak yapabilsin 428 40,8 46,1 53,0 49,6 47,4 50,5
N (soruyu yanitlayan denek sayis) 293 166 350 182 395 312 705



Derinlemesine gortismelerden edinilen izlenime dayanarak, partiler arasinda
"secim ittifaki" yapilabilmesine imkan taninmasinin yiksek dizeyde kabul gérme-
mesinde "ittifak" kavraminin uyandirdigi cagrisimlarin etkili oldugu 6ne strtlebilir.
Kamuoyunun bugline kadar tanik oldugu "ittifak" uygulamalari genel olarak, tek
basina Meclis’e girme sansi disiik olan partilerin Meclis’e girebilmelerini saglama-
ya yonelik bir "yasaya karsi hile" olarak belleklerde kalmistir. Bir bakima kamuoyu-
nun 6nemli bir kesimi, sec¢im ittifakini, halkin Meclis'te gormek istemedigi partile-
rin Meclis’e girmesini saglayan dolayli bir yol olarak algilamaktadir.

Buna karsilik, "ittifak" terimi kullanilmaksizin hitkiimet koalisyonlarinin olusma-
st baglaminda sorulan bir soruya alinan yanitlarin dagilimt soyledir:

Tablo 149

GENEL CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
Sayt % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Partiler secimden once anlasarak
bunu secmene bildirmeli ve en cok
oy alan koalisyon iktidara gelmeli 1476 60,9 61,9 60,0 61,7 55,4 0609 623 60,2 59,8

Partiler secimden sonra goriismeli

ve secim sonuglarina gore anlasarak

koalisyon kurmali 855 353 34,7 35,9 34,6 392 353 343 35,9 30,5
Hi¢ koalisyon kurulmamali 24 1,0 0,8 1,1 1,3 1,0 1,0 0,9 1,0 0,8
Fikri yok 67 27 2,5 3,0 24 45 28 25 2,8 29
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Goruldugu gibi secmenlerin ytzde 611 farkli koalisyon seceneklerinin secim-
den 6nce belli olmasini ve se¢cmenin ona gore oy kullanmasint dogru bulmaktadir.
Hukimet koalisyonlarinin bugline degin oldugu gibi partiler arasinda secimden
sonra yapilacak gorismeler sonucunda ortaya cikmasindan yana olanlarin orani
ylzde 35te kalmaktadir. Gortistlen kisilerin ytizde 1'i ise soruyu spontane bicimde
"hic koalisyon kurulmamali" diyerek yanitlamay1 yeglemistir. Demografik degisken-
ler bakimindan tek ¢nemli farklilasma 25-44 yas grubundaki se¢cmenlerin secim on-
cesi koalisyon anlasmalarini ortalamanin belirgin bicimde altinda dogru bulmalari-
dir. Bu konudaki tutum bakimindan sosyo-ekonomik statiintin (SES) ayirt edici bir
degisken olmadigt belirlenmistir.
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Bolgeler acisindan bakildiginda ise, partiler arasinda ortak hiikiimet anlasmala-
r1 biciminde olusturulacak secim ittifaklari da Akdeniz bolgesinde yasayan secmen-
lerden ortalamanin (yiizde 61) 10 puan altinda destek gormektedir.

Tablo 150

BOLGE (%)
Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Partiler secimden 6nce anlasarak
bunu se¢cmene bildirmeli ve en ¢ok
oy alan koalisyon iktidara gelmeli 51,2 68,6 60,1 59,5 64,0 58,6 63,4
Partiler secimden sonra gorasmeli
ve secim sonugclarina gore anlasarak

koalisyon kurmali 46,8 30,2 35,0 335 31,7 37,6 33,2
Hi¢ koalisyon kurulmamali 1,0 1,2 34 4,3 3.8 32 2,3
Fikri yok 1,0 1,4 2,7 0,5 0,6 1,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Buna karsilik, genel olarak "secim ittifaki" kavramina ancak beste iki oraninda
olumlu tepki verdigini yukarida gordiigimiz Dogu Anadolulu secmenler, secime
giren partiler arasinda ortak hiikiimet anlasmalart olusturulmasini ortalamanin 7 pu-
an Uzerinde bir oranda uygun bulmaktadirlar. Ote yandan, genel olarak secim itti-
faki kavramma en yiiksek diizeyde (yiizde 53) olumlu tepki vermis olan Glineydo-
gulu secmenlerden, ortak hikimet anlasmalart formiline ancak genel ortalama
dizeyinde bir destek gelmektedir.

Yukarida sunulan bulgular, partilerin birer ortak hitkiimet platformu biciminde
olusturacaklar ittifaklara imkan taninmasint se¢cmen cogunlugunun onaylayacagini
gostermektedir. Ne var ki, secmenin oyunu, olast sonuclart konusunda daha cok
bilgi sahibi olarak kullanmasini saglayacak bir diizenleme icin kamuoyu desteginin
yizde 61’de kalmas: gene de dikkat cekicidir.

Bu noktada oncelikle secmenlerin ylzde 72’sinin koalisyon hiitkiimetlerinin
Turkiye'yi yonetmekte basarili olamayacagi kanisinda oldugunu, yalnizca ytizde
26’sinin kendi aralarinda anlasan partiler arasinda kurulacak koalisyonlarin da Ttr-
kiye'yi basartyla yonetebilecegini disiindiigi animsanmalidir (bak. Bolim 1V.)

Ote yandan, daha 6nce Boliim I11.A.2’de irdelenmis olan bir bulguyu daha dik-
kate almakta yarar vardir. Tirkiye’'de secmen kitlesinin yaklasik tcte ikisi genel ola-
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rak "stratejik" degil "partizan" oy kullanma aliskanlig1 icindedir. Bir baska deyisle,
secimden cikabilecek olast en iyi ya da en kot oy dagilimlarini hesaba katmak ye-
rine, Oncelikle belirli partiyi iktidarda gérmek istedigini temel alarak oyunu kullan-
maktadir. Secmenlerin yalnizca tcte biri, asil oy vermeyi disindigi partinin seci-
mi kazanma sanst olmamasi halinde o parti yerine, en cok karsi ciktigi partiyi gec-
me sanst en ylksek ikinci ya da tictinci tercihlerine oy verecegini belirtmistir.

Ayrica, ileride VI.B.3 basligt altinda daha ayrintili olarak irdelenecegi Gizere, se-
cimlerde secmenlere en cok tercih ettikleri partinin yani sira sonraki parti tercihle-
rini de belirtme olanaginin taninmasi halinde bu olanag: kullanacagint belirtenlerin
orant yizde 47’de kalmaktadir. Gorustilen kisilerin yiizde 36’s1 boyle bir diizenle-
menin yararli olmayacagi kanisindadir; ytizde 13'G ise boyle bir diizenleme yararli
olsa bile kendilerinin bu olanagt kullanmayacagini belirtmektedir.

Bu bulgular, kamuoyunun, partilerin kendi tekil platformlart yerine baska par-
tilerle ortak platformlar olusturarak secime girmesine imkin taninmasina neden an-
cak ytzde 61 gibi bir cogunlukla destek verdigi konusunda ipuclari sunmaktadir,

Arastirma kapsaminda, partiler arasinda secim ittifaklarina imkan taninmasi ha-
linde se¢cmenlerin Onlerine cikan ittifaklart begenip begenmemesinin oy verme dav-
ranisint nasil etkileyecegi de sorgulanmustir. "Asil tercih ettiginiz parti, secimden 6n-
ce (ya da iki turlu sistemde ikinci turdan 6nce) sizin begenmediginiz baska bir par-
tiyle ittifak yaparsa, siz gene asil partinizin yer aldigt bu ittifaka mi, yoksa ikinci ter-
cihiniz olan bagka bir partiye mi oy verirsiniz?" sorusuna alinan yanitlarin dagilimi

soyledir:

Tablo 151
Asil partim begenmedigim bir  GENEL  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
partiyle ittifak yaparsa Say1 % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
ikinci tercihim olan baska bir
partiye oy veririm 1099 454 432 474 453 449 46,6 43,1 46,7 49,5
Gene de asil partime oy veririm 1096 453 48,1 42,6 446 463 438 475 441 40,7
Oy kullanmam/bos oy veririm 136 5,6 5,0 6,2 6,6 5,6 46 55 5,6 6,7
Fikri yok 91 37 37 3,8 3,5 3,3 50 39 306 3,0
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594
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Goruldugt gibi secmenler genel olarak, asil partilerinin begenmedikleri bir par-
tiyle ittifak yapmasi olasiligi karsisinda duyarlidir. Secmenlerin ytizde 45’1 boyle bir
durumda ikinci tercihleri olan bir baska partiye oy vereceklerini, ytizde 6’s1 ise hic
oy kullanmayacaklarini ya da bos oy kullanacaklarint belirtmislerdir. Asil partileri-
nin begenmedikleri bir partiyle ittifak yapmast halinde de ona oy vereceklerin ora-
nt da ylzde 45'tir.

Erkek secmenler ile kentli, 6zellikle metropollerde yasayan secmenler asil par-
tilerinin begenmedikleri bir partiyle ittifak yapmast karsisinda ortalamadan daha
cok duyarli goziikmektedirler. Ote yandan bu duyarliligin, SES diizeyi yiikseldikce
arttigt gorilmektedir:

Tablo 152

Asil Partim begenmedigim bir partiyle ittifak SES (%)

yaparsa E D C B-A
fkinci tercihim olan baska bir partiye oy veririm 438 43 4 47,7 49,3
Gene de asil partime oy veririm 46,7 48,0 41,5 40,7
Oy kullanmam/bos oy veririm 3,7 4,6 7,2 8,1
Fikri yok 5,9 4,1 3,6 1,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Bolgeler acisindan bakildiginda, asil tercih ettikleri partinin begenmedikleri bir
partiyle ittifak kurmasi konusunda duyarlt olan se¢menlerin Marmara ve i¢ Anado-
lu bolgelerinde ortalamay: asan oranlara ulastigi goriilmektedir.

Tablo 153
Asil Partim begenmedigim bir BOLGE (%)
partiyle ittifak yaparsa Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Ikinci tercihim olan baska bir
partiye oy veririm 46,8 40,0 38,2 443 50,0 41,9 48,8
Gene de asil partime oy veririm 49,5 50,0 49,0 44,9 37,7 49,2 430
Oy kullanmam/bos oy veririm 3.0 8,8 10,3 5,4 1,8 7,6 5,1
Fikri yok 0,7 1,2 2,6 5.4 10,6 13 3,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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Ozellikle I¢ Anadolu’da, asil partili begenmedikleri bir partiyle ittifak kurdugu
takdirde gene de asil partilerine oy vereceklerini belirten se¢cmenlerin orani ytizde
38’e dismektedir; oysa bu oran Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege ve Karadeniz bolge-
lerinde ytizde 50 dolayindadir.

Bu bulgular, derinlemesine gorismeler kapsaminda gorisilen bazi siyasal par-
ti yetkililerinin, secim ittifaklarinin bu ittifaklari kuracak partiler icin tasidig riskler-
le ilgili cekincelerinin hakliligint dogrulamaktadir. Kendi "asil" tabanlarinin baska
partilerle ilgili algilamalarint dogru bir bicimde saptayip degerlendiremeyen partile-

rin kuracaklan ittifaklardan karli degil zararli ¢ikmalari azzimsanmayacak bir olasi-
liktir.

3. Ulke Secim Cevresi

Yururlikteki secim sistemini ilke olarak degistirmeden de sisteme eklenebile-
cek bir diizenleme olarak arastirma kapsaminda kamuoyu egiliminin 6lctldigi son
konu "tlke secim cevresi (Turkiye) milletvekilligi" kurumunun olusturulmasidir. Bu
konuyla ilgili olarak, gortsilen kisilerden, milletvekillerinin bir bolimintn iller-
den, bir boliminin ise tilke genelinden secilmesini dogru bulup bulmadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Yanitlarin dagilimi soyledir:

Tablo 154

K . P p— GENEL CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

Ulke secim gevresi ctvekilligh Say1r % Kadin EFErkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Bence dogru olmaz, her

milletvekili belirli bir ilden secilmeli 1625 67,1 66,5 67,7 67,4 66,2 688 72,9 0638 63,8
Bence dogru olur, biitiin

milletvekillerinin belirli bir ilden

secilmesi sart degil 741 30,6 30,7 30,5 309 31,0 293 239 343 35,0
Fiki yok 6 23 28 19 17 28 19 32 18 12
Toplam 2422 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Secmenlerin ylzde 67’si her milletvekilinin belirli bir ilden secilmesi gerektigi-
ni distinmekte ve tilke secim cevresi milletvekilligi gibi bir diizenlemeye karsi ¢ik-
maktadir. En cok kirsal kesim secmenlerinin bu diizenlemeye karsi ciktigi, buna
karsilik 6zellikle buylik kentlerde yasayan secmenler arasinda tilke secim cevresi
diizenlemesini dogru bulanlarin ortalamanin belirgin bicimde tizerine ytkseldigi
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gorlilmektedir. Buna kosut bir bicimde, SES dizeyi dustiikce tilke secim cevresi dii-

zenlemesine karsi cikanlarin orani yikselmekte, E grubunda ytizde 70’i bulmakta-
dur.

Tablo 155

Ulke secim cevresi milletvekilligi SES (%)

E D C B-A
Bence dogru olmaz, her milletvekili belirli bir
ilden secilmeli 69,5 68,4 65,1 63,7
Bence dogru olur, biittin milletvekillerinin belirli
bir ilden secilmesi sart degil 23,5 29,4 33,1 35,8
Fikri yok 7,0 2,2 1,8 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Ulke secim cevresi milletvekilligi ®énerisine verilen olumlu ve olumsuz tepkiler
bolgeler arasinda 6nemli 6lciide farklilasmaktadir.

Tablo 156

Ulke secim cevresi milletvekilligi BOLGEA

Ea 8! Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu Ic Anadolu Karadeniz Marmara
Bence dogru olmaz, her milletvekili
belirli bir ilden secilmeli 69,0 72,9 73,0 72,6 53,1 79,0 63,0
Bence dogru olur, biitiin
milletvekillerinin belirli bir ilden

secilmesi sart degil 31,0 259 26,4 25,8 38,5 20,1 35,2
Fikri yok 0,0 1,2 0,6 1,6 8,3 1,0 1,8
Toplam 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Bu 6neriye karsi ¢cikanlarin orant Dogu Anadolu, Ege ve Glineydogu Anadolu
bolgelerinde ortalamay: (yiizde 67) 6 puan, Karadeniz'de ise 12 puan asarken, Mar-
mara bolgesinde ortalamanin 4 puan, I¢ Anadolu’'da ise 14 puan altina diismekte-
dir. I¢ Anadolu bélgesinde goriisiilen kisilerin yiizde 8'i bu konuda goriis belirtme-
mistir.

Bu bolumde saptanan egilim, gortsilen kisilerin yizde 59'unun se¢cmenlerin
milletvekili adaylarint tanimasini "cok onemli", yliizde 26’sinin da "6nemli" bulma-
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styla cakismaktadir (bak. Bolim V.A.3). Bu noktada, derinlemesine gorismelerde
edinilen izlenim cercevesinde, parlamentoda temsil edilen partilerin cogunun tilke
secim cevresi milletvekilligi dizenlemesi lehindeki tutumlariyla genel kamuoyu egi-
liminin uzagmna dustikleri belirtilebilir.

Ulke secim cevresi diizenlemesini dogru bulan deneklerden (741 kisi) ayrica,
boyle bir uygulamaya gecilmesi halinde milletvekillerinin ylizde kacinin bu yolla se-
cilmesini uygun bulduklarini belirtmeleri istenmistir. Bu acik u¢lu soruya 678 gecer-

li yanit alinmistir. Alinan yanitlarin 10’arli ytizde gruplarina gore dagilimi soyledir:

Tablo 157

Ulke secim cevresinden secilmesi

uygun goriilen milletvekili orani Say1 %

Yiizde 1-10 61 9,0
Yizde 11-20 61 9,0
Yiizde 21-30 99 14,6
Yiizde 31-40 60 8,8
Yiizde 41-50 258 38,0
Yiizde 51-60 53 7,8
Yiizde 61-70 34 5,0
Yuzde 71-80 27 4,0
Yiizde 81-90 5 0,7
Yiizde 90-100 21 3,1
Toplam 678  100,0

Belirtilen ytizdelerin aritmetik ortalamasi ylizde 44, mod ve medyan degerleri
ise yizde 50'dir (deneklerin ylizde 37’si, milletvekillerinin ylizde 50’sinin tlke se-
cim cevresinden secilmesi gerektigini belirtmistir).

B. Degisik Sistemler

Bu bolimde Turkiye'nin yurirlikteki sisteminden temel farkliliklar gosteren
bazi secim sistemlerine iliskin secmen gorusleri tartisilacaktir. (Dinyadaki cesitli se-
cim sistemlerinin 6zetlendigi calisma icin bak. EK I1.)

Bu tartismanin da 6ncesinde gene siyasal parti ve kitle 6rgiti yetkilileri ve ko-

nunun uzmanlarryla yapilan derinlemesine goriismeler sirasinda, asagida irdelenen
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farkli sistemlere iliskin olarak saptanan egilimleri 6zetlemek yararlt olacaktir. (Bu
konudaki parti, sendika ve uzman gorusleri icin bak. EK II.)

Dar bolge esasina dayali bir secim sistemi konusunda siyasal partiler, boyle bir
sistemin 1srarla lehinde ve kesinlikle karsisinda olmak tzere iki karsit gruba bolin-
mus durumdadir. Kitle 6rgtitlerinin ise cogu boyle bir sisteme karsidir. Dar bolge
sistemini savunan partiler, bu sistemin secmen ile Meclis arasindaki temsil iliskisi-
nin giclendirilmesini ve boylece temsil giicii artan parlamenterlerin secmen kitlesi
disindaki odaklar (parti yonetimleri dahil) karsisinda da gliclenmesini saglayacagi
gorisindedir.

Sisteme karsi cikan partiler ise, bu sistemin secimlerde etnik, dinsel vb yerel
otoritelere agirlik kazandirarak buytik sakincalar doguracag: kanisindadir. Ayrica,
Turkiye’de siyasal partilerin cogunun se¢menlerinin cografi bakimdan belirli bolge-
lerde yogunlasmasi nedeniyle, dar bolge sisteminin Meclis’te bazi bolgelerin yalniz-
ca belirli partilerce temsil edilmesine yol acacagindan kaygi duyulmaktadir. Uzman-
lar da bu elestirileri genel olarak hakli gérmektedir. Kald1 ki, dar bolge esasina da-
yalt bir secim sisteminden yana olan partilerden bazilar1 da bu yonde bir sistem de-
gisikligine (6rnegin "daraltilmis bolge" gibi bir asamadan sonra) tedricen gecilmesi-
ni uygun gormektedir.

Dar bolgeli bir secim sistemini Tirkiye icin uygun goren partiler ayrica "iki tur"
ve "tek tur" tercihleri bakimindan ayrismaktadir. Tek turlu secenegi savunan bir par-
ti, iki turlu uygulamaya, pahali bir sistem oldugu, ikinci turda belirli cevreler/parti-
ler arasinda "akcall" pazarliklara yol acabilecegi ve amaca da uygun olmadigi, c¢lin-
ki bu pazarliklar sonucunda Meclis’in gene parcali hale gelebilecegi gerekceleriy-
le kesin olarak karst ¢cikmaktadir.

Son olarak, se¢cmenlerin asil parti tercihlerinin yani sira sonraki parti tercihleri-
nin de hesaba katildigi bir "alternatif oy" sistemi goristlen siyasi parti ve kitle or-
gutl yetkililerinden hicbiri tarafindan Turkiye icin uygun gorilmemektedir. Bu tir
bir sisteme yonelik temel elestiri, sistemin karmasikligi, secmenlerin cogunun boy-
le bir coklu tercihte bulun(a)mayacagi ve secim sonuclarinin ilaninin ¢cok uzun za-
man alacagi noktalarinda toplanmaktadir. Ayrica, secmenin ilke olarak belirli bir
partiyi iktidarda gorme beklentisiyle oy verdigi, en azindan belirli bir parti lehinde
"karar kilmis" olarak sandik basina gittigi, dolayisiyla ondan baska parti tercihlerini
de belirtmesini istemenin dogru olmayacagt (zaten ayni nedenle, istense de boyle
bir tercih belirtmeyecegi) goriisi vurgulanmustir.
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1.Dar bolge

Turkiye'de dar bolge esasina dayali bir secim sistemi uygulamasina iliskin sec-
men goruslerini saptamak amactyla bir dizi soru sorulmustur. Dogrudan bir soruy-
la boyle bir sistemin Tirkiye icin uygun olup olmadig: arastirilmis, ayri sorularla da

dar bolge sisteminin olast sorunlari ele alinmustir.

Turkiye'nin 550 secim cevresine boliinerek her birinden yalnizca bir milletve-
kili secilmesini genel kitlenin ytuzde 43’4 dogru, ytuzde 51'i ise yanlis bulmaktadir.
Baska bir deyisle, dar bolge yanlilari azinlikta kalmakla birlikte biytik bir grup olus-
turmakta ve secmen bu konuda énemli 6lciide bolinmiis gorinmektedir.

Tablo 158

Ulkenin 550 se¢im GENEL CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
cevresine boliinmesi Say1 % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Dogru olur 1042 43,0 42,3 43,7 43,6 43,8 41,0 43,1 43,0 38,2
Dogru olmaz 1237 51,1 49,7 52,4 51,7 50,0 52,6 51,3 509 55,2
Fikri yok 143 5,9 8,0 3,9 4,6 62 64 56 61 6,6
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Yukaridaki yanitlarin demografik degiskenlere gore dagiliminda ortaya cikan
tek onemli fark dar bolge sisteminin metropollerde 6rneklem ortalamasindan 5 pu-
an kadar az kabul gormesidir. Kentsel alanlardaki dar bolge yanlilarinin oranini 6r-
neklem dizeyine indiren de metropol etkenidir. (U¢ biiyiik il disindaki kentsel
alanlarda dar bolge uygulamasini dogru bulanlarin orant yiizde 46, yanlis bulanla-
rin orani yizde 48'dir.)

Yanitlarin SES gruplarina gore dagiliminda da érneklem ortalamasindan 1-2 pu-
andan fazla bir farklilasma gorilmemekte, yalnizca bu konuda fikri olmayanlarin
ylzde 9’a vardigt E SES grubunda dar bolge uygulamasini dogru bulanlar (ytizde
46) ile dogru bulmayanlarin (ytuzde 45) orani neredeyse esitlenmektedir.

Yanitlarin bolgelere gore dagilimi dar bolge uygulamasini en fazla dogru bulan-
larin I¢c Anadolu secmenleri (yiizde 57), en fazla karsi ¢ikanlarin ise Dogu Anado-
lu (ytizde 68) ve Karadeniz bolgesi (yliizde 67) se¢cmenleri oldugunu gostermekte-
dir.
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Tablo 159

Ulkenin 550 secim BOLGE (%)

cevresine bolinmesi Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Dogru olur 41,9 30,6 40,2 454 56,5 31,2 448
Dogru olmaz 50,3 68,2 53,3 45,4 35,7 67,2 49,2
Fikri yok 7.8 1,2 6,6 9,2 7.8 1,6 6,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707

Dar bolge uygulamasinin bazi olasi sonuclart belirtilerek se¢cmenin bunlart so-
run olarak gorip gormedigi sorulmustur. Olast sonuclart sorun olarak gorme egili-
mi genelde cogunluktadir. Asagidaki tabloda gosterildigi gibi, dar bolge uygulama-
sinin "en ¢ok gii¢c ve para sahibi olan adayin milletvekili secilmesi" sonucunu do-
gurmast yiizde 85 gibi cok biiytik bir cogunluga gore sorundur. kinci sirada (yiiz-
de 77) "partilerin 6nemini yitirerek milletvekillerinin parti degistirmesinin ve satin
alinmasinin kolaylasmasi" sorunu, son sirada (ytizde 52) ise "partilerin énemini yi-
tirerek herkesin partilere degil, adaylara gore oy vermesi" yer almaktadir.

Tablo 160

Dar bolge uygulamasinin olasi sonuclari Sorun Sorun degil Fikri yok
Say1 % Say1 % Say1 %

Her secim ¢evresinde en cok gilic ve para sahibi

olan aday milletvekili secilir 2047 84,5 353 14,6 22 0,9

Partilerin 6nemi kalmaz, milletvekillerinin parti

degistirmesi ve satin alinmast daha kolay olur 1862 76,9 531 21,9 29 1,2

Secimlerde etnik faktor daha cok rol oynar 1712 70,7 674 27,8 36 1,5

Bazi partiler bazi bolgelerin tamaminda ¢ok giicli

oldugu icin, bu bolgelerden baska partilerin

milletvekilleri Meclis'e giremez 1693 69,9 695 28,7 34 1,4

Secimlerde bolgesel faktorler daha ¢ok rol oynar 1565 64,6 825 34,1 32 1,3

Partilerin 6nemi kalmaz, herkes partilere gore degil,

adaylara gore oy verir 1247 51,5 1153 47,6 22 0,9

Dar bolge uygulamasinin olasi sonuclarini sorun olarak gorenlerin demografik
gruplara gore dagilimi asagida gosterilmistir. Cesitli kesimlerin bu sonuclart sorun
sayma oranlart genel kitleden 3-4 puandan fazla farklilasmamakla birlikte, tablonun

son strasinda yer alan sorunda kirsal alanlar ile ti¢ biytk il secmenleri arasindaki
14 puanlik fark dikkat cekmektedir.
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Tablo 161

Dar bolge uygulamasinin GENEL

sorun sayilan olasi sonuclart  Sayr %

Her secim ¢evresinde en cok gii¢

ve para sahibi olan aday

milletvekili secilir 2047 84,5

Partilerin 6nemi kalmaz,
milletvekillerinin parti degistirmesi
ve satin alinmasi kolaylasir 1862 76,9

Secimlerde etnik faktor daha
cok rol oynar 1712 70,7

Bazi partiler bazi bolgelerin

tamaminda ¢ok gugcli oldugu icin,

bu bolgelerden baska partilerin

milletvekilleri Meclis’e giremez 1693 69,9

Secimlerde bolgesel faktorler

daha ¢ok rol oynar 1565 64,6
Partilerin onemi kalmaz, herkes

partilere gore degil, adaylara

gore oy verir 1247 51,5
N 2422

CINSIYET (%)
Kadin Erkek
84,9 84,2
78,5 75,3
70,2 71,2
724 675
65,3 63,8
54,0 49,0
1189 1233

YAS (%)

18-24 25-44 45+

84,0

76,1

70,0

09,6

62,3

52,3
543

84,5

77,2

70,1

70,2

04,3

51,0
1255

85,1

77,0

72,4

09,6

06,7

51,7
624

YERLESIM (%)
Kir Kent Metropol
85,7 839 84,0
78,5 76,0 74,9
73,7 69,0 68,4
683 708 72,8
66,2 63,7 64,5
57,2 48,2 433
873 1549 594

Yanitlarin SES gruplarina gore dagiliminda yukaridaki siralamayt etkileyen bir

fark yoktur. Bununla birlikte belirtilen sonuclardan tictinii sorun olarak gorme egi-

liminin sosyo-ekonomik statliyle diizenli olarak degistigi soylenebilir:

* Secimlerde etnik faktoriin daha cok rol oynamasini sorun olarak belirtenle-

rin orant E grubunda yiizde 68’den C ve B-A gruplarinda ytizde 74’e ¢ikmak-

tadir. (Bu oran kirsal alanlardaki C grubu secmenler arasinda ytzde 81'le en

yuksek dizeye varmaktadir.)

* Bazi partilerin bitin bir bolgede cok giicli olmasi nedeniyle bu bolgeler-

den baska partilerin adaylarinin secilememesini sorun sayma orant da E gru-

bunda yuzde 64’ten C ve B-A gruplarinda yiizde 72’ye ¢ikmaktadir.

* Herkesin partilere gore degil, adaylara gore oy vermesini sorunlu bulma ora-

nt ise gerileyen sosyo-ekonomik statiiyle birlikte yiikselmektedir (B-A grup-

larinda ylizde 47’den E grubunda ylzde 54’e).

Dar bolge uygulamasinin cesitli sonuclarint sorun olarak gérme sikliginda cog-

rafi bolgelere gore farkliliklar vardir. Dar bolge sistemine en fazla karsi ¢cikan Do-

gu Anadolulu se¢cmen, sayilan bitiin sonuclart genel kitleden daha fazla sorunlu
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bulma acisindan da ilk siradadir. Benzer bir durum Karadeniz bolgesi secmenleri

icin de gecerlidir.

Tablo 162

Dar bolge uygulamasinin sorun
sayilan olas1 sonuclari

Her secim cevresinde en ¢ok gli¢
ve para sahibi olan aday
milletvekili segilir

Partilerin onemi kalmaz,
milletvekillerinin parti degistirmesi
ve satin alinmast daha kolay olur

Secimlerde etnik faktor daha
¢ok rol oynar

Bazi partiler bazt bolgelerin
tamaminda ¢ok gucli oldugu
icin, bu bolgelerden baska
partilerin milletvekilleri
Meclis’e giremez

Secimlerde bolgesel faktorler
daha cok rol oynar

Partilerin 6nemi kalmaz,
herkes partilere degil, adaylara
gore oy verir

N

75,7

78,8

59,8

67,6

60,8

53,9
296

89,3

88,2

)

78,2

76,9

77,6

72,9
168

88,9

82,6

)

74,4

83,2

08,1

47,2
353

83,8

74,6

68,1

63,2

58,4

62,4
185

BOLGE (%)
Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara

87,2

05,1

70,5

58,3

55,0

33,0
398

82,5

80,6

)

73,2

68,8

67,8

09,8
315

84,6

76,1

71,3

71,5

67,0

46,8
707

Oy pusulasinda her partiden yalnizca bir adayin bulundugu dar bolge uygula-

masinda, parti ile adayin oy verme davranisindaki goreli 6nemi sorgulanmistir. Asa-

gida gosterildigi gibi, secmen Kitlesinin ytizde 46’sina gore parti adaydan daha faz-

la, yizde 51’sine gore ise aday partiden fazla 6nem tasimaktadir.

Tablo 163

Oy pusulasinda her partiden
bir adayin yer aldigi dar bolge
uygulamasinda oy verirken

Benim icin parti, adaydan énemlidir 1114

Benim icin aday, partiden 6nemlidir 1223

Her ikisi de 6nemli
Fikri yok

Toplam

N

GENEL  CINSIYET (%)
Say1 % Kadin Erkek
46,0 46,3 457

50,5 50,0 51,0

44 1,8 1,3 2,3
4 1,7 24 1,1
2422 100,0 100,0  100,0
1189 1233
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YAS (%)
18-24 25-44
495 471
473 496

20 1,7
1,1 1,6
100,0  100,0
543 1255

45+

40,7
55,0
1,9
2.4
100,0
624

YERLESIM (%)

Kir Kent Metropol

43,6
52,9
1,7
1,8
100,0
873

474
49,2
1,9
1,6
100,0
1549

48,9
46,9
2,0
2,2
100,0
594



Geng¢ secmenler ve metropollerde yasayanlar arasinda partinin adaydan daha
onemli oldugunu, ilke sorunlarina ¢6zimi partinin ve onun programinin getirece-
gini soyleyenlerin orani, adayin partiden 6nemli oldugunu ve begendigi aday han-
gi partiden aday olursa ona oy verecegini soyleyenlerin oranint asmaktadir. Adayin
ise kirsal alanlarda ve Ust yas grubunda ortalamadan fazla 6nem tasidigt gorilmek-
tedir.

Yanitlarin SES gruplarina gore dagilimi 6rneklem icindeki en biytik grubu olus-
turan D grubundaki secmenlerin yani sira B-A grubundaki se¢cmenlerin de aday1
partiden 6énemli buldugunu gostermektedir.

Tablo 164

Oy pusulasinda her partiden bir adayin yer SES (%)

aldig1 dar bolge uygulamasinda oy verirken E D C B-A
Benim i¢in parti, adaydan énemlidir 52,7 43,6 47,6 45,3
Benim icin aday, partiden énemlidir 43,6 53,0 48,8 50,6
Her ikisi de énemli 1,1 1,6 2,1 2,8
Fikri yok 2,6 1,8 1,5 1,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 272 1152 614 358

Yanitlarin bolgelere gore dagilimi, genel kitleden farkli olarak 6zellikle Dogu
Anadolu’da partinin adaydan daha énemli bulundugunu gostermektedir. Bu durum
daha az belirgin olmak tlizere Giineydogu ve Ege bolgelerinde de gecerlidir. I¢ Ana-
dolu’da ise aday1 6ne cikaranlarin orani genel kitleden 8 puan kadar yuksektir.

Tablo 165

Oy pusulasinda her partiden bir BOLGE (%)
adayin yer aldig: dar bolge

g Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu i¢ Anadolu Karadeniz Marmara
uygulamasinda oy verirken

Benim icin parti, adaydan 6énemlidir 43,2 56,2 48,7 49,7 39,4 41,7 47,9
Benim icin aday, partiden onemlidir 54,4 42,0 45,6 44,3 58,0 54,8 48,9
Her ikisi de 6nemli 0,3 1,8 3,4 2,2 1,0 2,5 1,6
Fikri yok 2,0 23 38 1,5 1,0 1,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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Yukarida (bak. Boluim IV.B.1) belirtildigi gibi, bugtinkl sistemde secim cevre-
leri cok biiylik oldugu icin secmenlerin oy verdigi partinin adaylarini tantyamama-
st genel kitlenin ylzde 87’si tarafindan benimsenen bir elestiridir. Ayrica se¢cmen-
lerin milletvekili adaylari tanimasinin se¢cim c¢evresinin buytkliguyle iliskilendirildi-
gi bir soruda secmen Kkitlesinin yiizde 85’i oy verecekleri adaylart tanimayi cok
onemli (ylzde 59) ya da onemli (yuzde 26) bulduklarint sdylemistir (bak. Bolim
V.A.3). Adaylar1 tanimaya genclere gore daha fazla 6bnem veren st yas gruplarin-
daki secmenler dar bolge uygulamasinda oy verirken de gene aday: daha fazla
onemsemektedirler. Metropollerde yasayanlar ise adaylari tanimaya kirsal alanlarda-
ki secmenlerden fazla énem vermekte ve dar bolge sisteminde "herkesin partilere
gore degil, adaylara gore oy vermesi"ni kirsal secmene gore cok daha disiik oran-
da sorun saymakta, ama dar bolge sisteminde oy verirken gene de partiyi 6ne ¢i-
karmaktadirlar. Bu durum parti siyasetinin buytk illerdeki goreli énemine isaret
edebilir.

2.1ki tur

Bolgelerinde birinci turda ytizde 50’'nin tizerinde oy alan adaylarin dogrudan
secildigi, hicbir adayin ylizde 50 oranint asamadigi secim cevrelerinde ise yalnizca
en cok oy alan adaylar arasinda bir hafta sonra yeniden secim yapildigi bir sistemin

Turkiye icin uygun olup olmadigi sorulmustur. Secmenlerin ytizde 51’1 iki turlu se-
cim sistemini Turkiye icin uygun bulmakta, ytizde 45 ise uygun olmadigini diistin-

mektedir.

Tablo 166
iki turlu secim sistemi GENEL CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
Tiirkiye icin Sayt1 % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol
Evet, uygundur 1235 51,0 48,4 53,4 51,0 50,0 52,9 50,6 51,2 56,8
Hayir, uygun degildir 1091 450 45,6 445 46,8 458 421 451 450 39,5
Fikri yok 96 4,0 6,0 2,1 2,2 4,2 5,0 4,2 3,9 3,7
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594
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Turkiye’de iki turlu secim sisteminin uygulanmasindan yana olanlarin t¢ biiytik
ildeki orani, 6rneklem ortalamasinin 6 puan kadar tizerindedir. Benzer bicimde B-
A SES gruplarindaki se¢cmenler arasinda da bu oran 6rneklem ortalamasini 8 puan
asmaktadr. ki turlu sistemi uygun bulma ve bulmama oranlarinin birbirine en ya-
kin oldugu grup ise bu konuda fikir sahibi olmama oraninin da en ytksek oldugu
kadinlardir.

Yanitlarin bolgelere gore dagilimi iki turlu secim sisteminin en fazla Marmara

(yizde 58), en az da Dogu Anadolu bolgesinde (yiizde 37) kabul gordigini gos-
termektedir.

Tablo 167

iki turlu secim sistemi BOLGE (%)

Turkiye icin Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Evet, uygundur 47,8 37,3 49,1 47,6 49,5 51,6 57,9
Hayir, uygun degildir 49,8 62,7 45,7 50,3 40,5 46,8 38,8
Fikri yok 2,4 5.1 2,2 10,1 1,6 3,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707

Iki turlu bir secim sisteminin uygulanmas: durumunda se¢cmenlerin yizde 61’i
ilk turda asil tercih ettigi parti elenirse, ikinci turda oteki tercihleri arasindan bir par-
tiye oy verecegini belirtmistir. Yiizde 38 ise boyle bir durumda, ikinci turda oy kul-
lanmama egilimindedir.

Tablo 168
Asil tercih ettigi parti ilk turda Genel CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)
elenirse Saytr % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

ikinci turda oy kullanir, 2. veya
3. tercih ettigim partiye oy veririm 1464 60,5 59,5 61,3 54,3 61,1 0644 61,6 59,8 60,3

ikinci turda oy kullanmam 916 37,8 38,6 37,1 449 376 321 37,2 382 37,0
Fikri yok 2 17 19 1,5 0,7 13 35 11 20 2,7
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Asil tercih ettigi parti birinci turda elenirse ikinci turda oy kullanmama egilimi
ozellikle gencler arasinda giiclidir. iki turlu sistemi Tiirkiye icin uygun bulmama

174



orani da 6rneklem ortalamasindan biraz yiiksek olan genclerin boyle bir sisteme en
fazla karst cikan kesim oldugu soylenebilir. Ikinci, ticlincii tercihlere yonelme egi-
limi ise ilerleyen yasin yani sira yiikselen sosyo-ekonomik statiiyle birlikte de biraz
artmaktadir.

Bolgeler arasi karsilastirma iki turlu sisteme en fazla karst ¢ikan Dogu Anado-
lulu secmenin, ikinci turda oy kullanmama egiliminde de ilk sirada yer aldigini gos-
termektedir. Buna karsilik Ic Anadolu, Marmara, Akdeniz ve Ege bolgesi secmen-
leri ikinci turda oy kullanmaya ortalamadan (ytzde 60,5) biraz daha yatkindirlar.

Tablo 169
Asil tercih ettigi parti ilk turda BOLGE (%)
elenirse Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu ic Anadolu Karadeniz Marmara
Ikinci turda oy kullanir, 2. veya
3. tercih ettigim partiye oy veririm 04,0 44,7 62,8 49,2 60,1 52,5 64,7
Ikinci turda oy kullanmam 34,7 54,7 36,1 49,7 31,7 46,8 32,3
Fikri yok 13 0,6 1,1 1,1 2,3 0,6 30
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707

Iki turlu sistemle ilgili olarak sorgulanan bir konu da ikinci tur dncesinde sec-
menin, asil tercih ettigi partinin begenmedigi baska bir partiyle ittifak yapmast du-
rumundaki oy verme davranisidir. Boyle bir durumda hala asil tercih ettigi partiye
(parti ittifakina) oy vereceklerini soyleyenlerin orani ile ikinci tercihleri olan baska
bir partiye yoneleceklerini belirtenlerin orant birbirine esittir (ylizde 45). Yuzde 6’lik
bir grup ise bu durumda hi¢ oy kullanmayacagini belirtmistir. Yukarida (bak. Bo-
lim VI.A.2) belirtildigi gibi, begenilmeyen bir ittifaka karst en duyarl kesimler er-
kekler ve ozellikle de biytk illerde yasayan se¢cmenlerdir.

3. Alternatif Oy

Secmenin "alternatif oy" uygulamasina yatkinlik derecesini saptamak amaciyla
her secmenin en cok tercih ettigi partinin yant sira ikinci, ticlinci, dordiinct parti
tercihlerini de belirtmesinin yararli olup olmayacag: sorulmustur. Bu uygulamay: ya-
rarli goren ve boyle bir tercihte bulunmak isteyenlerin orani ytizde 47, yararli ol-
mayacagini distinenlerin orani ise ytizde 36’dir. Yiizde 13’liik bir grup da bu uygu-
lamanin yararli olabilecegini, ama kendisi boyle bir tercihte bulunmayacagini belirt-
mistir. Alternatif oy uygulamasina verilen bu onay da tipki iki turlu sistem gibi sec-
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men tercihlerini Meclis’e daha iyi yansitma istegine baglanabilir. Gene de secmenin
ikinci, ticiinct tercihlerini kullanma konusunda bolinmis oldugu ve bu konuda
kesin bir cogunluktan s6z edilemeyecegi anlasimaktadir.

Tablo 170

Genel  CINSIYET (%) YAS (%) YERLESIM (%)

Alternatif oy Say1r % Kadin Erkek 18-24 25-44 45+ Kir Kent Metropol

Bence yararli olur, ben boyle bir

tercihte bulunmak isterim 1149 474 482 46,7 46,6 49,1 448 471 476 453
Yararli olabilir, ama ben boyle

bir tercihte bulunmam 317 131 133 129 145 120 141 128 132 11,4
Bence yararli olmaz 877 36,2 34,7 37,6 359 358 373 30,6 36,0 40,4
Fikri yok 79 33 3,8 2,8 29 3,1 38 34 3,2 29
Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Alternatif oy uygulamasinda yarar goéren ve boyle bir tercihte bulunmak iste-
yenlerin orant B-A SES gruplarinda ylzde 51 dizeyindedir (6rneklem ortalamasin-
dan 4 puan ylksek). Karsi ¢itkma orant ise metropollerde ¢rneklem ortalamasinin 4
puan kadar tzerindedir.

Yanitlarin bolgelere gore dagilimi alternatif oy uygulamasinin en fazla Dogu ve
I¢c Anadolu bolgelerinde kabul gordiigiine isaret etmektedir. Karadeniz bolgesi sec-
meni ise boyle bir tercihte bulunma acisindan 6rneklem ortalamasinin (ytzde 47)
8 puan kadar gerisine dismekte, ama bu uygulamanin yararli olabilecegini de or-
neklem ortalamasindan (ytizde 13) 6nemli ol¢tide daha fazla (9 puan) distinmek-
tedir.

Tablo 171

BOLGE (%)

Alternatif oy Akdeniz D.Anadolu Ege Giineydogu i¢c Anadolu Karadeniz Marmara

Bence yararlt olur, ben boyle bir

tercihte bulunmak isterim 49,3 55,0 435 425 52,6 39,4 48,8
Yararli olabilir, ama ben boyle bir

tercihte bulunmam 15,5 10,1 11,6 19,9 8,8 21,9 10,2
Bence yararli olmaz 32,8 34,3 43,2 37,6 28,5 37,5 38,0
Fikri yok 2,4 0,6 1,7 10,1 1,3 3,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 296 168 353 185 398 315 707
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Yukarida belirtildigi gibi (bak. Bolim II.A.2), asil partisinin secimi kazanma

sansinin hi¢c olmadigt ve en cok karsi c¢iktigi partinin kazanma sansinin ytiksek ol-

dugu durumda asil partisine degil, karst ciktigt partiyi gecebilecek ikinci ya da

tclncu tercihine oy verebilecegini soyleyenlerin orani ticte bir kadardir. Oysa al-

ternatif oy uygulamasinda, baska bir deyisle, birinci tercihlerin yani sira ikinci,

ticiincl, dordiinct tercihleri de belirtebilmekte yarar goren ve boyle bir tercihte bu-

lunmak isteyenlerin orant ylzde 47'dir. Dolayistyla se¢cmenlerin secim sonuclarint

onceden tahmin ederek tercihte bulunmaktan cok, sonuclarin cesitli tercihlere go-

re belirmesinden yana olduklar: anlasimaktadir.

C. Secim Sistemi Tercihleri — Ozet

Tercihli oy

Gorisiilen kisilerin yiizde 81’i, secimlerde secmenlere oy verecekleri
partinin adaylar1 arasinda tercihte bulunmasina imkan taninmasi
onerisini olumlu karsilamaktadir. Ama ancak yiizde 68’i bu yontemin
"yararll" olacagi kanisindadir.

Gorisiilen kisilere tercihli oy yontemi aleyhinde one siiriillen sakinca-
lar hatirlatildiginda ise genellikle 6nemli bir cogunlukla bu sakincala-
rin birer "sorun" olabilecegini kabul etmektedirler.

En biiyiik cogunlukla (beste dort) olas1 bir sorun kaynagi olarak gorii-
len sakinca, tercihli oy yonteminin "en cok giic ve para sahibi olan
adaylarin" secilmesine olanak vermesidir. Onu sirasiyla, "medyada ta-
ninmis adaylarin secilme sansinin artmasi", "dini cemaat ve tarikatla-
rin secimlerde sz sahibi olmas1", "bazi bolgelerde adaylarin etnik ko-
keninin 6nem kazanmas1" ve "adaylar arasindaki yaristan partilerin
zarar gormesi" izlemektedir.

Secim ittifaklari

Secmenlerin ancak yizde 48’i partilerin secimlere "ittifak" halinde

girmelerine izin verilmesi lehinde goriis belirtmistir.

> Bu konudaki goriislerin farklilasmasinda en cok etkide bulunan
faktoriin secmenlerin bugiinkii oy verme tercihleri oldugu saptan-
mustir.
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o "ittifak" terimi kullanilmaksizin, partilerin secimlere "koalisyon an-
lasmalar1" yaparak girmelerine iliskin olarak sorulan soruya ise sec-
menlerin yizde 61’inden olumlu yanit alinmistir.

> Bu konudaki goriis farklilasmasinda ise en cok cografi bolge fakto-
ri belirleyici olmaktadir.

* Partiler arasinda secim ittifaklarina izin verilmesi halinde, asil parti-
lerinin begenmedikleri bir partiyle ittifak kurdugu takdirde gene o
partiye oy verecegini belirten secmenlerle, o durumda ikinci tercihi
olan bir baska partiye oy verecegini belirtenler birbirini dengelemek-
tedir.
> Bu konudaki goriisleri ayristiran en 6nemli etken gene cografi bol-

gedir.

Ulke secim cevresi milletvekilligi

* Secmenlerin ucte ikisi, her milletvekilinin belirli bir ilden secilmesi
gerektigini diisiinmekte ve iilke secim cevresi milletvekilligi gibi bir
diizenlemeye karsi cikmaktadir.
> Bu konudaki goriis farklilasmasinda da en cok bolge faktorii belir-

leyici olmaktadir.

Dar Bolge

» Tirkiye’nin 550 secim cevresine boliinerek her birinden yalnizca bir
milletvekili secilmesini genel kitlenin yiizde 43’ii dogru, yiizde 51’i ise
yanlis bulmaktadir.
> Dar bolge sistemini uygun bulup bulmama konusundaki gorisleri

ayristiric1 en Onemli etken cografi bolgedir. Bu soruya en fazla
olumlu yanit verenler Ic Anadolulu secmenlerdir.

> I¢ Anadolu, Marmara ve Giineydogu bélgelerinde ikinci 6nemli et-
ken kir-kent-metropol ayrimidir; ic Anadolu’da Ankara biiyiiksehir
ve Marmara’da Istanbul biiyiiksehir disindaki secmenler ile kirsal
Giineydogu secmeni dar bolge sistemini daha fazla uygun gérmek-
tedir.

> Akdeniz, Ege ve Karadeniz bolgelerinde ikinci 6nemli etken secme-
nin bugiinkii oyudur; dar bolge sistemini dogru bulma orani Ege ve

178



Akdeniz bolgelerinde HADEP ve AKP, Karadeniz bolgesinde de DSP
secmenleri arasinda yikselmektedir.

* Dar bolge uygulamasinin olasi sonuclari icinde en yiiksek oranda so-
runlu bulunani "en cok gii¢ ve para sahibi olan adayin milletvekili se-
cilmesi"dir. Yiuizde 85 gibi cok biiyiik bir cogunluga gore dar bolge sis-
teminin bu sonucu dogurmasi sorundur.
> Bu soruya verilen yanitlar: ayristirict en 6nemli etken bugiinkii se-
cim sistemine iliskin bilgi diizeyidir.

> GoOrece bilgisiz secmenler arasinda ikinci en 6nemli etken bugiin-
kii parti tercihi ya da olas1 oy verme davranisidir; bu grupta SP ve
HADEP secmeni ile gecersiz oy verecek, hic oy vermeyecek ve ka-
rarsiz olanlarin bu sonucu sorun sayma orani cok yiiksektir.

> Gorece bilgili secmenler arasinda ikinci en onemli etken cografi
bolgedir; bu grupta Dogu Anadolulu ve Egeli secmenler bu sonucu
cok yiiksek oranda sorun saymaktadir.

* Dar bolge uygulamasinda oy verirken secmen kitlesinin yiizde 46’sina
gore parti adaydan daha fazla, yiizde 51’sine gore ise aday partiden
fazla 6nem tasimaktadir.

> Bu konudaki goriisleri ayristirici en 6nemli etken secmenin bugiin-
kii olas1 oyudur; 6zellikle HADEP, CHP, DSP ve SP secmeni icin par-
ti adaydan 6nemlidir

Iki tur
* Secmenlerin yuzde 571’ iki turlu secim sistemini Tiirkiye icin uygun
bulmakta, yiizde 45 ise uygun olmadigini diisinmektedir.

> Bu soruya verilen yanitlar: ayristiricit en 6nemli etken cografi bol-
gedir.

> ki turlu sistemi uygun bulmama oraninin en yiiksek oldugu Dogu
Anadolw’da ikinci 6nemli etken kir-kent ayrimidir; bu grupta 6zel-
likle kentli secmen bu sisteme karsidir.

> Sistemin en fazla uygun goriildiigii Marmara bolgesinde ikinci
onemli etken sosyo-ekonomik statiidiir; bu grupta en yiiksek onay
orta ve ilist (C, B-A) SES gruplarindan gelmektedir.
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* Secmenlerin yiizde 671’ ilk turda asil tercih ettigi parti elenirse, ikinci
turda oteki tercihleri arasindan bir partiye oy verecegini belirtmistir.

Yiizde 38 ise boyle bir durumda, ikinci turda oy kullanmama egilimin-
dedir.

> Bu konudaki goriisleri ayristirict en 6nemli etken gene cografi bol-
gedir; Akdeniz, Ege, Ic Anadolu ve Marmara bolgesi secmenleri ara-
sinda ikinci turda oy verme egilimi daha yiiksektir.

> Bu bolgelerde ikinci 6nemli etken parti tercihidir; HADEP, CHP ve

SP secmeni arasinda ikinci turda oy kullanma egilimi gorece zayif-
tir.

Alternatif oy

* Alternatif oy uygulamasina gidilerek her secmenin en cok tercih etti-
gi partinin yani sira ikinci, iiciincii, déordiincii parti tercihlerini de be-
lirtmesini yararli géren ve boyle bir tercihte bulunmak isteyenlerin
orani yuzde 47, yararli olmayacagini diisiinenlerin orani ise yizde
36°dir. Yiizde 13 bu uygulamanin yararli olabilecegi, ama kendisi boy-
le bir tercihte bulunmayacagini soylemistir.

> Bu konudaki goriisleri ayristirict en 6nemli etken cografi bolgedir.
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B O L U M

SONUCLAR



Bu raporun 6nceki bolimleri Turkiye'de secmenlerin bir secim sisteminin 6n-
celikli islevleri ve degisik sistem secenekleri ya da degisik sistemlere eklemlenebi-
lecek farkli diizenlemeler konusundaki tercihlerine iliskin arastirma bulgularini or-
taya koymaktadir. Bu bolimlerde s6z konusu tercihleri 6lgmeye yonelik farkli so-
rulara alinan yanitlarin ortaya koydugu egilimler tekil olarak degerlendirilmistir.

Bu sonu¢ boliimii ise toplu degerlendirmeye ayrilmustir. Once, yukaridaki bo-
limlerde tekil olarak degerlendirilen cesitli egilimleri genel olarak "yonetimde istik-
rar" ya da "adil temsil" lehinde bir tercihe isaret etmeleri bakimindan topluca deger-
lendirebilmek amaciyla yapilan analizin sonuclari sunulmaktadir. Bu kapsamda,
secmen Kkitlesinin bu temel tercih bakimindan nasil kiimelendigi incelenmektedir.

Bu incelemenin ardindan, "istikrar" ve "adil temsil" tercihleri bakimindan farkli
kiimelerde toplanan secmenlerin degisik secim sistemlerine ya da degisik sistemle-
re eklemlenebilecek farkli diizenlemelere yaklasimlarina iliskin bulgular tartisilmak-
tadur.

Son olarak gerek "istikrar" ve "adil temsil" ilkeleri, gerek farkli secim sistemi du-
zenlemeleri lehindeki tercihlerin olusmasinda belirleyici olan etkenlere iliskin ana-
liz sonuclart sunulmaktadir.

A. Secmen Kitlesinin Kiimelenmesi

Secmen Kkitlesinin "istikrar" ve "adil temsil" tercihleri bakimindan kiimelendir-
meye yonelik analizde su yontem izlenmistir:

Ilk asamada, soru formunda yer alan cesitli sorularmn "istikrar" ya da "adil tem-
sil" lehinde bir tercihe isaret eden seceneklerini toplulastiran iki bilesik degisken
olusturulmustur. Boylece, gorusiilen her bir kisi icin birer "istikrar" ve "adil temsil"
tercih puani hesaplanmustir. Ikinci asamada, kiime analizi (cluster analysis) yonte-
miyle deneklerin "istikrar" ve "adil temsil" puanlarinin 6rneklem ortalamasindan
farklilasmasi bakimindan bolindigi kiimeler belirlenmistir. (S6z konusu iki bilesik
degiskenin olusturulmasinda toplulastirilan soru secenekleri ve izlenen yontem bu
bolimiin sonundaki Aciklama’da 6zetlenmistir.)

Gorustlen kisilerin her biri icin hesaplanan "istikrar" ve adil temsil" tercih pu-
anlart "0" ile "10" arasinda degismektedir; puanin "0"a yaklasmasi ilgili kavrama ve-
rilen 6bnemin azaldigini, "10"a yaklasmast ise bu 6nemin arttigini belirtmektedir. Sec-
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men kitlesinin ortalama "istikrar" tercih puanit 10 tzerinden 5,09, "adil temsil" tercih
puani ise 5,36 olarak hesaplanmistir. Kiime analizi sonuclarina gore, tercih puanla-
rinin bu ortalamalardan farklilasmasi bakimindan 6rneklem dort ana kiimeye bo-
linmektedir.

Kumeler soyle ayrismaktadir:

Tablo 172

. Istikrar tercih Adil temsil tercih
Kumeler R e puani ortalamasi puani ortalamasi
Adil temsile oncelik verenler 639 26,4 3,13 8,01
Istikrara oncelik verenler 545 22,5 7,15 3,16
iki kavrami da vazgecilmez bulanlar 649 26,8 6,08 7,71
Kayitsizlar 589 24,3 4,20 4,15
Toplam 2422 100,0 5,09 5,36

Birinci kiime, adil temsil ilkesine 6ncelik veren secmenlerden olusmakta ve
orneklemin yizde 26’sin1 kapsamaktadir. Bu kiimedeki secmenlerin ortalama adil
temsil tercih puani 8,01, istikrar tercih puani ise 3,13’t(r.

Ikinci kiime, istikrar ilkesine oncelik veren secmenlerden olusmakta ve 6rnek-
lemin ytizde 23’Gint kapsamaktadir. Bu kiimedeki secmenlerin ortalama istikrar ter-
cih puani 7,15, adil temsil tercih puani ise 3,16’dr.

Uciincii kitme, her iki ilkeden de vazgecemeyen secmenleri bir araya topla-
makta ve orneklemin ylizde 27’sini olusturmaktadir. Bu kiimenin ortalama adil tem-
sil tercih puani 7,71, istikrar tercih puant da 6,08 dir. Her iki ortalama da drneklem
ortalamalarindan istatistiksel bakimdan anlaml 6lctide ylksektir.

Dordiincii kiime ise her iki ilkeyi de ortalamadan anlamli 6lctide dusuk du-
zeyde Onemseyen secmenleri icermekte ve orneklemin ylizde 24’int olusturmak-
tadir. Bu kimenin ortalama istikrar tercih puani 4,20, adil temsil tercih puani
4,15’tir. Bu kiimedeki secmenlerin esas olarak, bir secim sisteminin 6ncelik verme-
si gereken temel ilke konusunda "kayitsiz" oldugu soylenebilir.

B. Secim Sistemi Diizenlemelerinin Benimsenme Diizeyi

"Tstikrar" ve "adil temsil" 6ncelikleri bakimindan farkli kiimelerde toplanan sec-
menlerin degisik secim sistemlerine ya da degisik sistemlere eklemlenebilecek fark-
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i diizenlemelere yaklasimlarinin incelenebilmesi icin de ti¢ bilesik degisken olus-
turulmustur. Bu degiskenler sunlardir:

e 1ki turlu secim sistemini benimseme diizeyi
* Tercihli oy yontemini benimseme diizeyi
* Secim Oncesi ittifaklart benimseme diizeyi

Bu degiskenlerin olusturulmasinda da ilgili secim sistemi diizenlemesi lehinde
bir tercihe isaret eden soru secenekleri toplulastiriimis ve goriisiilen kisilerin her bi-
ri icin "0" ile "10" arasinda benimseme diizeyi puanlari hesaplanmustir.

Ayrica, soru formunda sianan

* Dar bolge esasina dayali bir sistemi benimseme dizeyi
* Alternatif oy
 Ulke secim cevresi ("Tirkiye") milletvekilligi

diizenlemeleri lehinde belirtilen tercihler de "0" ile "10" arasinda degisen be-
nimseme diizeyi puanlarina donistirilmustir. (Bu hesaplamalarda izlenen yontem
de bolim sonundaki Aciklama’da yer almaktadir.)

Yukarida aciklanan secmen kiimelerinin s6z konusu secim sistemi dizenleme-
lerini benimseme diizeyini gosteren ortalama tercih puanlart arasindaki farklilasma
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 173
Secmen kiimeleri (ortalama benimseme diizeyi puanlart)

Secim sistemi diizenlemeleri Adil temsile istikrara iki kavrami da Kayitsizlar Orneklem
oncelik oncelik vazgecilmez ortalamast
verenler verenler bulanlar

Dar bolge esasina dayali bir sistemi

benimseme diizeyi 4,57 4,10 4,51 3,96 4,30

Iki turlu sistemi benimseme diizeyi 5,33 5,92 5,59 5,48 5,57

Partiler arasinda secim ittifaklarina

izin veren sistemi benimseme diizeyi 5,26 5,47 5,78 5,17 5,42

Tercihli oy yontemini benimsenme

diizeyi 7,66 7,62 7,51 6,96 7,44

Ulke milletvekilligi uygulamasini

benimsenme diizeyi 350 3,06 3,15 2,49 3,06

Alternatif oy sistemini benimseme

diizeyi 5,09 4,39 4,82 4,61 4,74
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Bir secim sisteminin esas olarak Meclis’te adil temsili saglamaya yonelik olma-
st gerektigini distinen secmenler tlke milletvekilligi diizenlemesine ve alternatif oy
sistemine genel ortalamanin tzerinde destek vermektedirler. Bu kiimedeki secmen-
ler tercihli oy dizenlemesini ve dar bolge esasina dayali bir sistemi benimsemeye
genel kitleden daha yatkin goziikseler de ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel
acidan anlamli degildir ve boyle bir sonuc¢ cikarilmasina izin vermemektedir. (Dar
bolge sistemini benimseme diizeyi hicbir kiitmede genel kitleden istatistiksel olarak
anlamlt olctide farkli degildir.)

Benimsenecek secim sisteminde Oncelikle istikrar ilkesinin gozetilmesinden ya-
na olan se¢cmenler iki turlu secim sistemine genel kitle ortalamasindan anlamli 6l-

ctide yuksek diizeyde destek vermektedirler.

Bir secim sisteminin aynt anda hem adil temsile olanak vermesini, hem de is-
tikrar1 saglamasini vazgecilmez bulan secmenler partiler arasinda secim ittifaklarini
ortalamadan fazla desteklemektedirler. Obiir diizenlemeleri de gorece yiiksek dii-
zeyde benimser gorinmelerine karsin bunlarin hicbirinde kiime ortalamast genel
ortalamadan istatistiksel anlamda farkl degildir

Bir secim sisteminin ne adil temsil, ne de istikrar ilkesini gdzetmesine Oncelik
veren gorece "kayitsiz" secmenler, bu genel tutumlarina kosut olarak hicbir secim
sistemi diizenlemesini ortalamayt asan bir dizeyde benimsememektedirler. Bu
grupta tercihli oy ve tilke milletvekilligini benimseme diizeyi ortalamadan anlamli
Olctide dusukttir.

C. Tercihlerde Belirleyici Olan Etkenler

Gerek "istikrar" ve "adil temsil" ilkeleri, gerek farkli secim sistemi diizenlemele-
ri lehindeki tercihlerin olusmasinda belirleyici olan etkenlerin saptanmast icin aras-
tirma verileri 6zel bir istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizde
tercihler tizerindeki belirleyici etkisi arastirilan bagimsiz degiskenler sunlardir:

* Yas

* Cinsiyet

* Meslek

» Cografi bolge
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* Yasanan yerin niteligi (kir-kent-metropol)
* Sosyo-ekonomik statii (SES)
* Mevcut secim sistemi hakkindaki bilgi dizeyi

* Buglinkii oy verme tercihi

Analizde kullanillan program, bagimsiz degiskenlerin timiiniin her bir tercih
tzerindeki etkisini toplu olarak degerlendirmektedir. Bunun sonucunda bagimsiz
degiskenler arasinda, ilgili tercihin olusmasindaki belirleyici 6nemlerine gore bir et-
kenler hiyerarsisi kurulmakta ve hi¢ belirleyici olmayanlar ayrilmaktadir. Ayrica,
onem hiyerarsisinin farkli kademelerinde yer alan her bir degisken acisindan de-
neklerin ayristigini kiimeleri ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin belirli bir tercihin olusma-
sinda sosyo-ekonomik stattiniin (SES) belirleyici 6nem tasidig: saptanmissa ve bazi
SES gruplari arasinda o tercih bakimindan bir benzerlik varsa, o gruplar birlikte k-
melendirilerek obiirlerinden ayirt edilmektedir.

Bu analiz sonucunda, degisik tercihlerde oncelikle belirleyici olan etkenlere
iliskin olarak asagidaki bulgular elde edilmistir:

Istikrar tercihinde belirleyici olan etkenler: Secim sisteminin islevleri ara-
sinda "istikrar" lehindeki tercihi belirleyen en 6nemli etken SES’tir. Tim se¢cmen Kkit-
lesinin ortalama istikrar tercih puani 5,09 iken, bu deger B-A grubunda 4,58’e, bir-
likte kiimelenen C-E gruplarinda 4,99’a inmekte, buna karsilik D grubunda 5,33’e
yukselmektedir.

Istikrar lehindeki tercihin olusmasinda ikinci sirada belirleyici etken secmenle-
rin bugliinkl oy verme egilimleridir.

En cok istikrar yanlist olan D SES grubunda buglinkiit DYP-MHP se¢menleri k-
mesi 5,82 puanla 6ne cikmakta, onlart 5,44 puanla ANAP-AKP secmenleri ile karar-
siz secmenler ve 5,25 puanla birlikte kiimelenen SP se¢cmenleri ile hicbir partiye oy
vermeyi disinmeyen secmenler izlemektedir.

Toplulasan C-E SES grubunda 5,84 puanla MHP se¢menleri 6ne ¢ikmakta, on-
lar1 5,39 puanla DSP-DYP secmenleri ile kararsiz secmenlerin olusturdugu kiime iz-
lemektedir.

B-A grubunda istikrar tercih puant ortalamayi asan tek kime 5,52 puanla
ANAP-DYP-MHP-SP secmenleridir.
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Adil temsil tercihinde belirleyici olan etkenler: "Adil temsil" lehindeki ter-
cihi belirleyen en 6énemli etken gene SES’tir. Tiim secmen kitlesinin ortalamast adil
temsil tercih puani 5,36 iken, bu deger B-A grubunda 6,02’ye, C grubunda 5,53’e
¢itkmakta, buna karsilik E grubunda 5,26’ya, D grubunda ise 5,10’a inmektedir.

Bu tercihin olusmasinda da E disindaki SES gruplarinda ikinci sirada belirleyici
etken se¢cmenlerin buglinkii oy verme egilimleridir.

En cok adil temsil yanlisi olan B-A grubunda en dnde 6,38 puanla Meclis dist
partilerin (CHP, HADEP ve digerleri) secmenleri ile kararsiz ve hicbir partiye oy ver-
meyi disinmeyen secmenler birlikte kiimelenmektedir.

C grubunda HADEP’le birlikte Meclis dist kiicik partilerin secmenlerinin olus-
turdugu kiime 7,20 puanla bast cekmekte, onu 6,11 puanla CHP se¢cmenleri, 5,62 pu-
anla SP secmenleri ile hicbir partiye oy vermeyecek se¢cmenler kiimesi izlemektedir.

D grubunda one c¢ikan tek kiime 6,24 puanla gene Meclis dist partilerin sec-
menlerinden olusmaktadir.

E grubunda ikinci siradaki belirleyici etken cinsiyettir: Bu gruptaki erkekler ara-
sinda ortalama adil temsil tercih puani 5,67’ya yikselmektedir.

Dar bolge cogunluk sistemini benimseme diizeyinde belirleyici olan et-
kenler: Secmenlerin dar bolge cogunluk sistemini benimseme diizeylerini en cok
etkileyen degisken cografi bolgedir. Bu bakimdan tim secmen kitlesinin ortalama
puant 4,30 iken, bu deger, Dogu Anadolu bolgesinde 3,07’ye, Karadeniz bolgesin-
de 3,13’e, Ege bolgesinde 4,02’ye, Akdeniz bolgesinde 4,18'e inmekte, birlikte k-
melenen Gilineydogu ve Marmara bolgelerinde 4,49'a, ic Anadolu bolgesinde ise
5,660’ya ¢ikmaktadir

Marmara, I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ikinci derecede be-
lirleyici olan etken kir, kent, metropol ayrimidir. Dar bolge sistemi Marmara ve I¢
Anadolu bolgelerinin Istanbul ve Ankara biytiksehir sinirlart icinde daha az benim-
senmekte, bunlarin disindaki kentsel ve kirsal yerlesimlerde daha cok desteklen-
mektedir. Gineydogu Anadolu’da dar bolge sistemini daha fazla benimseyenler kir-
sal alanlarda yasayanlardir.

Akdeniz, Karadeniz ve Ege bolgelerinde ikinci derecede belirleyici etken sec-
menlerin bugiinki oy verme egilimleridir. Bu i¢ bolgede daha cok AKP ve HADEP
secmenlerinin dar bolge sisteminden yana olduklart gorilmektedir.
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Dogu Anadolu bolgesinde ise ikinci derecede belirleyici bir etken yoktur ve
bolge bir biittin olarak dar bolge cogunluk sistemini 6btir bolgelerde oldugundan
daha az benimsemektedir.

Iki turlu secim sistemini benimseme diizeyinde belirleyici olan etkenler:
Secmenlerin bu konudaki tutumunu en ¢ok etkileyen degisken gene cografi bolge-
dir. Bu sistemi benimseme diizeyi bakimindan genel kitlenin ortalama puant 5,57
iken, bu deger Dogu Anadolu bolgesinde 4,10’a inmekte, birlikte kiimelenen Ege-
Glineydogu-i¢ Anadolu-Karadeniz bolgelerinde 5,45'te kalmakta, buna karsilik Ak-
deniz bolgesinde 5,59’a, Marmara bolgesinde 6,13’e ylkselmektedir.

Iki turlu secim sisteminin benimsenmesinde ikinci derecede belirleyici etken,
Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde cinsiyet, Marmara bolgesi ile Ege-Gliney-
dogu-I¢ Anadolu-Karadeniz kiimesinde ise ytirtirliikteki secim sistemiyle ilgili bilgi
duzeyidir.

Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde erkek se¢cmenlerin bu sistemi benim-
seme duzeyi sirastyla 6,11 ve 4,70 puanla kadin se¢cmenlerin ortalamasini (sirastyla
5,06 ve 3,48) asmaktadir.

Marmara bolgesinde ve birlikte kiimelenen Ege-Giineydogu-i¢c Anadolu-Kara-
deniz bolgelerinde secim sistemiyle ilgili bilgi diizeyi "orta"nin tGizerinde olan sec-
menler sirasiyla 6,43 ve 5,90 puanla iki turlu secim sistemini drneklem ortalamasi-
nt asan Olciide benimsemektedirler,

Secim Oncesi ittifaklar:1 benimseme diizeyinde belirleyici olan etkenler:
Partiler arasinda secim ittifaklarina izin veren bir sistemi benimseme diizeyini en
cok etkileyen degisken cografi bolgedir. Bu bakimdan tim se¢cmen kitlesinin orta-
lama puant 5,42 iken, bu deger Akdeniz bolgesinde 4,67’ye inmekte, birlikte kiime-
lenen obir alti bolgede 5,53’e ylikselmektedir.

Akdeniz bolgesinde bu tercihi ikinci derecede belirleyen herhangi bir degisken
saptanmamustir. Obtir bolgelerde ise yas grubu ikinci derecede belirleyici bir etken
olarak 6ne cikmaktadir. Geng ve orta yas grubu secmenler secim ittifaklarina izin
verilmesini 5,68 puanla 6rneklem ortalamasindan fazla benimsemektedir.

Bu noktada analizin dikkat cekici bir sonucuna deginilebilir. Analiz, secim 6n-
cesi ittifaklarin benimsenme diizeyini saptamak icin olusturulan bilesik degisken
kullanilarak yapildiginda, kiimeleri ayristirict en 6énemli etken cografi bolgedir. Oy-
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sa toplu degiskenin bilesimine giren iki soru tek tek ele alindiginda, soruda "itti-
fak" teriminin kullanilmasina bagli olarak birinci belirleyici etkenin secmenin bu-
glinkii oy tercihi oldugu gortlmistir (bak. Bolim VI. C). Genis bir secmen Kitlesi-
nin kuskuyla yaklastig: "ittifak" terimi yerine secim 6ncesi "koalisyon anlasmasi" te-
riminin kullanilmasi parti tercihinin etkisini gidermekte, bu diizenlemenin genel be-

nimsenme dizeyinde cografi bolge etkenini 6ne ¢ikarmaktadir.

Tercihli oy yontemini benimseme diizeyinde belirleyici olan etkenler:
Secmenlerin partilerin gosterdigi adaylar arasindan tercih yapabilmelerine olanak
veren bir se¢cim sistemini benimseme diizeyini en ¢ok etkileyen degisken bugiinki
secim sistemi hakkindaki bilgi diizeyidir. Bilgi diizeyi arttikca tercihli oy sistemini
benimseme egilimi ytikselmektedir.

Tercihli oy yontemini benimseme diizeyinin Orneklem ortalamasi 7,44 puan
iken, bu deger bilgi diizeyi dustik olan (secim sistemiyle ilgili 10 6nermeden en cok
5’'ini dogru saptayan) secmenler arasinda 6,79’a inmekte, orta diizeyde bilgi sahibi
olan (6 dnermeyi dogru saptayan) secmenler arasinda 7,42’de kalmakta, bilgi diize-
yi yiksek olanlar (en az 7 6nermeyi dogru saptayanlar) arasinda 7,88'e ¢ikmakta-
dur.

Secim sistemiyle ilgili bilgi dizeyi gerek distk, gerek yiksek olan secmenlerin
tercihli oy yontemiyle ilgili tutumlarinda ikinci derecede belirleyici olan etkenler de

saptanmuistir.

Bilgi diizeyi disik olan se¢cmenler arasinda ikinci derecede 6nemli etken cog-
rafi bolgedir. Bu se¢cmenler arasinda tercihli oy yontemini benimseme dizeyi Ege
bolgesinde 7,69 puanla dérneklem ortalamasinin {izerindedir. Buna karsilik I¢ Ana-
dolu’da 7,19’a, Akdeniz-Dogu Anadolu ve Karadeniz-Marmara kiimelerinde 6,58,
Guneydogu’da ise 5,69’a inmektedir.

Bilgi dizeyi yuksek olan secmenler arasinda ikinci derecede etkili olan degis-
ken SES'tir. Birlikte kiimelenen C ve B-A gruplarinda tercihli oy yontemini benim-
seme diizeyi ortalama 8,19 puana yikselmekte, D grubunda 7,72’ye, E grubunda
ise 7,01’e inmektedir.

Ulke milletvekilligini benimseme diizeyinde belirleyici olan etkenler: Ul-
ke secim cevresi milletvekilligi diizenlemesini benimseme diizeyini en cok etkile-
yen degisken de cografi bolgedir. Bu tercih bakimindan tim se¢men kitlesinin or-
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talama puant 3,06 iken, bu deger Karadeniz bolgesinde 2,11’e, birlikte kiimelenen
Ege-Giineydogu-Dogu Anadolu-Akdeniz bolgelerinde 2,75’e inmekte, Marmara bol-
gesinde 3,52'ye ve I¢ Anadolu’da 3,85%e yiikselmektedir.

Gerek I¢c Anadolu bolgesinde, gerek birlikte kiimelenen Ege-Giineydogu-Dogu
Anadolu-Akdeniz bolgelerinde bu konudaki tercihi belirleyen ikinci derecede
onemli etkenler saptanmustir.

I¢ Anadolu bolgesinde ikinci aynstirict etken SES diizeyidir. B-A grubunun bu
diizenlemeyi benimseme dizeyi 5,51 puanla 6rneklem ortalamasinin ¢ok tzerine
ctkmakta, birlikte kiimelenen D-C gruplarinda 3,89 puanla gene orneklem ortala-
masini asmakta, E grubunda ise 2,08le ortalamanin altina inmektedir.

Toplulasan Ege-Glineydogu-Dogu Anadolu-Akdeniz bolgelerinde ikinci derece-
de belirleyici etken yerlesimdir. Bu kiimede genel olarak kentli secmenlerin tilke
milletvekilligini benimseme diizeyi 3,26 puanla 6rneklem ortalamasini asmakta, kir-
sal kesim secmenleri arasinda ise 2,03’e inmektedir.

Alternatif oy sistemini benimseme diizeyinde belirleyici olan etkenler:
Alternatif oy konusundaki tutumu en cok etkileyen degisken cografi bolgedir. Bu
bakimdan tim se¢men kitlesinin ortalama puani 4,74 iken, bu deger birlikte kiime-
lenen Akdeniz-Dogu-Ii¢c Anadolu-Marmara bolgelerinde 5,05’le ortalamay: asmakta,
obir kiimeyi olusturan Ege-Glineydogu Anadolu-Karadeniz bolgelerinde ise 4,17’ye

inmektedir.

Alternatif oy konusundaki tutumu ikinci derecede belirleyen etkenler de sap-
tanmustir.

Birlikte kiimelenen Akdeniz-Dogu-I¢ Anadolu-Marmara bolgelerinde ikinci ay-
ristirict etken yerlesimdir. Bu kiimede biylk kentler disinda yasayan se¢cmenlerin
bu sistemi benimseme diizeyi 5,33 puanla ¢rneklem ortalamasint asmaktadir.

Ege-Glineydogu Anadolu-Karadeniz bolgeleri kiimesinde ise bu konuda ikinci
derecede ayristirict etken SES diizeyidir. Bu kiimede B-A grubu secmenlerin alter-
natif oy sistemini benimseme duizeyi 5,46 puanla érneklem ortalamasinin {izerin-
dedir.
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ACIKLAMA: BILESIK DEGISKENLERIN OLUSTURULMASI

A.

"Istikrar" ve "adil temsil" bilesik degiskenlerinin olusturulmasi

"Istikrar" bilesik degiskeni: Secmenlerin istikrar kavramina verdikleri dnemin

diizeyini 6lcmeye yonelik olarak olusturulan bilesik degisken dokuz ayri degiske-

nin birlestirilmesiyle olusturulmustur:

a.

Secim sisteminin glicli ve istikrarli hiikiimetler ¢ikaramamasini, Tirkiye'nin
yonetim sorunlart acisindan 6nemli ve cok dnemli bulan deneklere "1" pu-
an verilmistir.

Hukimeti kuran parti veya partiler koalisyonunun, se¢cmenlerin en az yari-
sinin oyunun almasinin sart olmadigini, 6nemli olanin oy ylizdesi ne olursa
olsun Mecliste cogunlugu elde etmek oldugunu belirtenlere bir puan veril-
mistir.

Mecliste gereginden fazla partinin temsil ediliyor olmasint bir sorun olarak
gorenlere "1" puan verilmistir.

Uygulanacak secim sisteminin asil amacinin secimden sonra hikiimetin ko-
layca kurulabilmesi ve kurulan hiikkiimetin uzun stre is basinda kalmasinin
cok donemli oldugunu distinenlere "1" puan verilmistir.

Uygulanmakta olan yizde 10’luk tlke barajinin korunmasint veya daha da
yukseltilmesini isteyenlere "1" puan verilmistir.

Yizde 10'luk tilke barajinin distrdlmesi halinde, meclise girecek parti sayi-
st artacagindan hikimet kurmanin imkansiz hala gelecegini 6ne stirenlere
"1" puan verilmistir.

Kuciik partilerin mecliste temsil edilmesinin dogru olmadigini, aksine uzlas-
ma saglanmasi icin mecliste az sayida partinin bulunmasi ve bu partilerin kii-
ctik partilerin secmenini de temsil etmesi gerektigini sdyleyenlere "1" puan
verilmistir.

Yizde 10’luk tilke barajlt bir sistemde, secime katilan partilerden birinin ytiz-
de 12, bir baskasinin yiizde 11 oraninda oy alarak meclise girdigi ve diger
partilerin timiinin baraji asamayip meclis disinda kaldig1 bir secim sonucu-
nu istikrar adina olumlu bulanlara "1" puan verilmistir.
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Bir sonraki asamada her bir secmenin bu alt degiskenlerdeki puanlar toplan-

mistir. Buna gore toplam puan "0" ile "8" arasinda degismektedir. Daha sonra, pu-

anlama sistemini standartlastirmak icin "8" tzerinden belirlenmis toplam puanlar

orantilama yoluyla "10" Gizerinden toplam puanlara donustirdlmustir. Toplam pu-

an "0"a yaklastikca secmenin istikrar lehindeki tercihi zayiflamakta, "10"a yaklastik-

ca guclenmektedir.

"Adil temsil" bilesik degiskeni: Secmenlerin adil temsil kavramina verdikleri

onemin diizeyini 6l¢cmeye yonelik olarak olusturulan bilesik degisken ise dokuz ay-

r1 degiskenin birlestirilmesiyle olusturulmustur:

a.

Secim sisteminin biitiin kesimlerin mecliste adil bir bicimde temsil edilmesi-
ne imkan vermemesini Turkiye'nin yonetim sorunlart acisindan 6nemli ve
cok 6onemli bulanlara "1" puan verilmistir.

Huktumeti kuran parti veya partilerin secmenin en az yarisinin oyunu almis

olmalart gerektigine inananlara "1" puan verilmistir.

Yizde 10’luk tlke baraji nedeniyle bazi partilerin meclis disinda kalmalarint
onemli bir sorun olarak nitelendirenlere "1" puan verilmistir.

Mevcut secim sistemine yoneltilen "bazi partiler meclise gercek glclerinin
tzerinde milletvekili gonderiyor; bu da partiler arasinda haksizliga neden
oluyor" seklindeki elestiriyi hakli bulanlara "1" puan verilmistir.

Secime katilan her partinin mecliste giicii oraninda temsil edilmesine 6énem
verdiklerini belirtenlere "1" puan verilmistir.

Halen yurtrlikte olan yiizde 10’luk ilke barajinin tamamen kaldirilmasini
veya dusurilmesini isteyenlere "1" puan verilmistir.

Tek bir milletvekili bile ¢ikarabilse, her kiictik partinin mecliste aldigt oy ora-
ninda temsil edilmesi gerektigine inananlara "1" puan verilmistir.

Yizde 10’luk tlke barajli bir sistemde, secime katilan partilerden birinin ytiz-
de 12, bir baskasinin yiizde 11 oraninda oy alarak meclise girdigi ve diger
partilerin timiinlin baraji asamayip meclis disinda kaldig1 bir secim sonucu-
nu, "mecliste se¢cmenin sadece yuzde 23’Gnlin temsil edilmesi adaletsizlik-
tir" diyerek olumsuz bir durum olarak nitelendirenlere "1" puan verilmistir.

"Baraj disurtlsiin ve daha kiiciik partilere de mecliste temsil olanag: saglan-
sin" diyenlere "1" puan verilmistir.
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"Tstikrar" tercih puanmnin hesaplanmasinda oldugu gibi, her bir secmenin bu alt
degiskenlerdeki puanlari toplanmistir. Dogal olarak bu toplam puan da "0" ile "9"
arasinda degismektedir. Gene puanlama sistemini standartlastirmak icin, orantilama
hesabryla "9" tizerinden belirlenmis toplam puanlar "10" izerinden toplam puanla-
ra donustirilmustir. Toplam puan "0"a yaklastikca secmenin adil temsil lehindeki

tercihi zayiflamakta, "10"a yaklastikca giiclenmektedir.

B. Secim sistemi diizenlemelerini benimseme diizeyi degiskenleri-
nin olusturulmasi

Iki turlu secim sistemini benimseme diizeyi: Secmenlerin iki turlu secim
sistemini benimseme dizeyini 6lcmeye yonelik olarak olusturulan bilesik degisken

iki ayrt degiskenin birlestirilmesiyle olusturulmustur:
a. "Iki turlu secim sistemi Tirkiye'ye uygundur" diyenlere "1" puan verilmistir.

b. "Iki turlu sistemde asil tercih ettigim parti ilk turda elense bile ikinci turda
oy kullanir, ikinci veya tclnci tercih ettigim partiye oy veririm" diyenlere

"1" puan verilmistir.

Dar boélge sistemini benimseme diizeyi: Secmenlerin dar bolge esasina da-
yali bir secim sistemini benimsenme diizeyini 6l¢cmeye yonelik olarak tek bir degis-

ken kullanilmustir.

Secim sisteminde bir degisiklik yapilarak, Turkiye'nin her birinden yalnizca bir
milletvekili secilecek bicimde 550 secim cevresine bolinmesinin dogru olacagini

diistinenlere "1" puan verilmistir.

Tercihli oy sistemini benimseme diizeyi: Secmenlerin tercihli oyu iceren bir
secim sistemini benimseme diizeyini 6lcmeye yonelik olarak olusturulan bilesik de-

gisken iki ayri degiskenin birlestirilmesiyle olusturulmustur:

a. Buglinki secim sisteminin degistirilmesini ve secmenlerin oy verecekleri
partinin gosterdigi adaylar arasindan tercih yapabilmelerine olanak taninma-

sint isteyenlere "1" puan verilmistir.

b. Secmenlerin oy verdikleri partinin adaylari arasinda tercihte bulunmalarina
ya da bu kisiler arasinda siralama yapabilmelerine olanak veren bir secim

sisteminin Turkiye icin yararlt olacagina inananlara "1" puan verilmistir.
y Y
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Secim ittifaklarini benimseme diizeyi: Secmenlerin partilerin secim 6ncesin-
de ittifak yapabilmelerine olanak veren bir secim sistemini benimseme diizeyini
olcmeye yonelik olarak olusturulan bilesik degisken iki ayr1 degiskenin birlestiril-
mesiyle olusturulmustur:

a. Partilerin secimden 6nce anlasarak bunu secmenlere bildirmelerinin ve en
cok oyu alan koalisyon alternatifinin iktidara gelmesinin daha dogru olaca-
gin1 belirtenlere "1" puan verilmistir.

b. Bugiinkl secim sisteminde bir degisiklige gidilerek, partilerin secim Once-
sinde ittifak yapabilmelerine olanak taninmasi gerektigini belirtenlere "1" pu-
an verilmistir.

Alternatif oy sistemini benimseme diizeyi: Alternatif oy sisteminin benim-
senme dizeyini 6l¢cmeye yonelik olarak tek bir degisken kullanilmustir.

Buglinkii secim sisteminin degistirilerek her secmenin en cok tercih ettigi par-
tinin yan1 sira ikinci, tclinct, dordinct vb. parti tercihlerini de belirtebilecegi bir
secim sistemine gecilmesinin Turkiye icin yararli olacaginit ve boyle bir durumda
tercih hakkini kullanacagint belirten secmenlere "1" puan verilmistir.

Ulke milletvekilligi diizenlemesini benimseme diizeyi: Ulke milletvekilligi
diizenlemesini benimsenme diizeyini 6l¢meye yonelik olarak tek bir degisken kul-
lanilmustir.

Buglinkt secim sisteminde bir degisiklige gidilip bazi milletvekillerinin illerden,
bazi milletvekillerinin ise tilke genelinden Turkiye milletvekili secilmesini 6ngoren

bir secim sisteminin Turkiye icin uygun olacagini belirtenlere "1" puan verilmistir.

Bu degiskenler olusturulduktan sonra, 6nce her bir secmenin her bir degisken
acisindan toplam puani hesaplanmis, ardindan standartligr saglamak amaciyla,
orantilama yoluyla bitiin puanlar "10" Gizerinden belirlenen puanlara dontstiril-

mustur.
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DUNYADA VE TURKIYEDE
UYGULANAN SECIM SISTEMILERI



I. GENEL OLARAK SECIM SISTEMLERI

Gunlimiuizde diinya olceginde milletvekili genel secim sistemlerinde onlarca de-

gisik sistemin uygulandigindan s6z edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu secim sis-

temlerini genel olarak ¢ ana kategoride toplamak olanaklidir:

Cogunluk esasina dayanan sistemler
Nispi temsil esasina dayanan sistemler

Bu iki sistemin bir arada kullanildigi paralel (karma) sistemler

A. Cogunluk esasina dayanan sistemler

Bu kategoriyi de dort alt kategoriye ayirmak mumkindiir:

1. Tek turlu dar bolge cogunluk sistemi

Esas olarak Ingiltere, Kanada, Hindistan ve 1996’ye kadar Yeni Zelanda’da uy-

gulanan bu sistemde tlke her biri tek aday c¢ikaran kiiciik secim cevresine bolintr

ve her secim cevresinde en cok oyu alan aday milletvekili secilir. Secilebilmek icin

goreli cogunluk yeterlidir: yliizde 50’yi veya baska bir orani asmak gibi mutlak co-

gunluk aranmaz.

Bu sistemin avantajlart sdyle 6zetlenebilir:

Oylarin ilke genelinde esas olarak iki partide toplanmasina yol acar.
Tek parti hiktimetlerinin kurulmasini saglar.

Mecliste gliclii bir muhalefet partisinin yer almasina olanak verir.
Partileri genis tabanlt olmaya ve tlilke geneline yayilmaya tesvik eder.

Radikal kiiclik partilerin oylari belli cografi bolgelerde yogunlasmamissa, bu

partilerin meclis disinda kalmasini saglar.

Secilen milletvekilleri ile her bir secim cevresinde yasayan secmenler arasin-

da glicli bir bag olmasini saglar.
Secmenlerin partiler degil, adaylar arasinda secim yapmasina olanak verir.
Poptler bagimsiz adaylarin secilebilmesine olanak verir.

Basittir.
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Sistemin dezavantajlart olarak da sunlar sayilabilir:

* Buytik partilerin parlamentoda oy oranlarindan ¢ok daha ytiksek bir oranda

temsil edilmelerine yol acar.
» Kiicik partilerin adil bir bicimde temsil edilmelerine olanak vermez.
e Azinliklarin adil bir bicimde temsil edilmesine olanak vermez.

 Sistemin mantiksal bir sonucu olmamakla birlikte, bu sistemi uygulayan ul-
kelerde kadin milletvekillerinin oraninin, nispi temsil esasli sistemlerdekine

gore daha distk oldugu gorilmektedir.

» Radikal ktictik partilerin oylart belli cografi bolgelerde toplanmissa, temsilde

bolgeler arasinda 6nemli farklilasmalar ortaya cikar.
* Bosa giden oy orani cok yiiksektir.

* Secim bolgelerinin dizenlenmesinde cesitli haksizliklarin yapilabilmesine
olanak verir.

2. Blok oy

Her secim cevresinden bir parlamenterin secildigi tek turlu dar bolge cogunluk
sisteminden farkli olarak, blok oy uygulamasinda her secim cevresinden birden ¢ok
kisi secilir. Baska acilardan tek turlu dar bolge cogunluk sisteminden farkli olma-

yan blok oy sisteminin de iki tirQ vardir:

Aday esasli blok oy: Sistemin bu tirtiinde se¢cmenler partilere degil adaylara
oy verir ve her secim cevresinde en cok oyu alan adaylar milletvekili secilir. Degi-
sik partilerin adaylart arasindan karma liste yaparak oy kullanmak olanaklidir. Sis-
temi uygulayan ulkeler arasinda Tayland, Kuveyt, Filipinler, Bermuda, Fiji ve Laos

sayilabilir. Turkiye’de de 1946-60 arasinda bu sistem uygulanmustir.

Parti esasli blok oy: Birden cok adayin secildigi secim cevrelerinde secmen-
ler bu kez adaylara degil partilere oy verir; 6biir partilerden yalnizca bir oy fazla al-
sa dahi birinci gelen parti o secim cevresindeki biitin milletvekilliklerini kazanur.

(Ornekler: Singapur, Tunus, Senegal).

Cok basit olmast ve giicli partileri tesvik etmesi bu sistemin avantajlart gibi go-
zlikse de, blok oy sistemi tek turlu dar bolge cogunluk sisteminin buitiin dezavantaj-

larint daha abartilt bicimde icerir. Secimde elde edilen oy orant ile parlamentoda tem-
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sil oran1 arasinda cok biiyiik farklarin olusmasina neden olur. Ornegin 1991'de Sin-
gapur’da iktidar partisi ylizde 61 oyla milletvekilliklerinin yiizde 95’ini kazanmustir.

3. Alternatif oy

Gunlimiuizde sadece Avustralya ile ada devleti Nauru’da uygulanan bu sistemde
her secim cevresinden yalnizca bir aday secilir ve secmenlerden o secim cevresin-
de secime katilan adaylari birden baslayarak 2, 3, 4 ... biciminde siralamalart iste-
nir. Avustralya’daki uygulamada siralama yapmak zorunludur ve siralamanin tam
yapilmadigt oy pusulalart gecersiz sayilir. Secilmek icin "ylizde 50+1" sart1 getirilmis-
tir. Ilk sayimda sonu¢ alinamazsa, en az oyu alan aday elenir ve elenen bu adaya
oy verenlerin oy pusulalar tekrar degerlendirilerek, bu pusulalardaki ikinci tercih-
ler kalan adaylara dagitilir. Cogunluk hala saglanamamissa, gene son siradaki aday
elenir ve o adaya oy verenlerin ikinci tercihleri kalan adaylara dagitilir. Bu islem
adaylardan biri ylizde 50’yi asincaya kadar stirdirilr.

Secmenlerin ilk tercihlerinin yant sira 6btur tercihlerini de goz ¢ntinde bulun-
durmasi bu sistemin bir avantaji olarak kabul edilebilir; ama hem oylarin kullanil-
mast, hem de sayimmi acisindan uygulamada bazi zorluklara yol acar.

4.1ki turlu cogunluk sistemi

Iki turlu cogunluk sisteminin uygulandig: tilkelerde genellikle her secim cevre-
sinden tek bir aday secilir. Ilk turda yiizde 50 cogunluk aranir. Hicbir adayim bu ora-
nt asamadigi secim cevrelerinde ikinci tur secim yapilir; ikinci tura yalnizca ilk tur-
da belli bir oy yiizdesini asabilmis adaylar katlabilir. Tkinci turda goreli cogunluk
secilmek icin yeterlidir. Sistemin klasik 6rnegi Fransa’dir. Fransa’da ikinci tura ilk
turda kayitl secmenlerin yiizde 12,5’'inden cogunun oylarint alan adaylar katilabil-
mektedir.

Secmenlerin yalnizca ilk tercihleriyle yetinmeyip 6btr tercihlerini de degerlen-
dirmesi bu sistemin en 6nemli avantajlarindan biridir. Alternatif oy sisteminde bu
degerlendirme bir defada yapilirken, iki tur arasinda belirli bir zamanin gecmesi de
bir baska avantajdir: Se¢cmen ilk turun sonucunu gortp ikinci turda ona gore oy
kullanabilecegi gibi, iki tur arasinda gecen stirede onceki tercihini gbzden gecirme
sansini da degerlendirilebilir.

Sistemin 6nemli dezavantajlarindan biri secim masraflarint arttirmasidir. Genel

olarak uygulamalara bakildiginda bircok tlkede ikinci tura katilimin disik oldugu
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goriilmektedir. Ayrica Ingiltere’de uygulanan tek turlu dar bolge cogunluk sistemi-
nin ¢cogu dezavantajinin iki turlu sistem icin de gecerli oldugu ileri strilmektedir.
Fransa’da bu sistemle yapilan bircok secimin ardindan partilerin oy oranlart ile par-
lamentoda temsil oranlari arasinda 6nemli dengesizlikler ortaya ¢iktigi gdzlenmistir.

B. Nispi temsil esasl sistemler
1. Liste usuliil nispi temsil sistemi

Bu sistemde, birden cok temsilci ¢ikaran secim cevrelerinde se¢cmenler partile-
re oy verir ve her partinin listesinde yer alan adaylar, partilerinin aldigi oylarla bu-
yuk olciide orantili bir bicimde milletvekili secilir. Milletvekillikleri dagitilirken de-
gisik yontemler kullanimaktadir. (Barajlar, secim cevrelerinin diizenlenme bicimi,
secmenlerin parti listelerindeki adaylar arasindan tercihte bulunup bulunamayacak-
lar1 vb bu sistemin ortaya cikardigi sonuclar acisindan dénemlidir). Israil ve Hollan-
da butin ulkenin tek bir secim cevresi oldugu, dolayisiyla partilerin oy oranlari ile
mecliste temsil oranlarinin hemen tamamen aynt oldugu ender uygulamalara 6r-
nektir. Obiir uygulamalarin cogunda tilke birden cok milletvekili ¢ikaran secim cev-
relerine bolintr. (Turkiye’de halen yururlikte olan sistem, ytiksek barajli liste usu-
It nispi temsil sistemidir).

Bu sistemin avantajlar soyle siralanabilir:

* Partilerin oy oranlari ile parlamentoda temsil oranlari arasinda adil bir denge
saglar.

* Gorece az sayida oyun bosa gitmesini saglar.
* Kicuk partilere parlamentoda temsil olanag: verir.

» Partileri, listelerini hazirlarken farkli kesimlerden kisileri aday gostermeye
tesvik eder.

» Temsilde bolgeler arasinda buytk farkliliklarin ortaya ¢ikmasina olanak tani-
maz.

Sistemin dezavantajlart olarak da sunlar 6ne strilmektedir:

* Tek parti hiikimetleri yerine koalisyon hiikkiimetlerinin kurulmasini kolaylas-

trir.
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» Milletvekilleri ile se¢cmenler arasindaki bagin cogunluk sistemlerine gore da-
ha zayif olmasina yol acar.

* Bolinmis bir parti sistemine yol acar.
* Radikal/marjinal partilerin temsiline olanak verir.

* Parti merkezlerine ve 6zellikle de parti baskanlarina, adaylarin belirlenmesin-
de sinirsiz gi¢ kazandirir.

2. Karma tiyeli nispi temsil

Aralarinda Almanya, Bolivya, Venezuela ve 1996’dan bu yana Yeni Zelandanin
da bulundugu cok sayida tilkede uygulanan bu sistemde parlamentonun bir bolu-
mu dar bolgelerden cogunluk esasina gore secilir, bir bolimi ise tilke genelinden
nispi temsil esasina gore belirlenir. Secmenlerin iki oyu vardir; birincisi dar bolge-
de adaylar icin, ikincisi tilke genelinde partiler icin kullanilir.

Bu sistemin, nispi temsil ve cogunluk sistemlerinin bir arada kullanildig:1 diger
paralel (karma) sistemlerden temel bir farki vardir: Bu sistemde tilke genelindeki
nispi temsil esasli secim, esas olarak dar bolgelerde uygulanan cogunluk sisteminin
ortaya c¢ikardigi dengesiz dagilimlart dizeltmek amacriyla yapilir. Sonucta belirleyi-
ci olan, partilerin tilke olcegindeki oy oranlaridir. Nihai dagilimda ulke 6lceginde
alinan oy oranma bakilir ve partilerin oy oranlart ile milletvekili oranlarinin denge-
li olmast saglanir.

Ornegin iilke 6lceginde yiizde 10 oy alan bir parti 500 kisilik bir parlamentoda
50 milletvekilligine hak kazanir. Bu parti dar bolgelerde 6rnegin 35 milletvekilligi
kazanmissa, bu partiye ayrica ulusal listesinden 15 milletvekilligi verilerek toplam
milletvekili sayisinin 50 olmasi saglanir. Bu 6zelligi nedeniyle bu sistemi karma sis-
temler arasinda degil, nispi temsil esasl sistemler arasinda saymak daha dogrudur.
(Karma tuyeli nispi temsil sisteminin klasik 6rnegi olan Almanya’da ayrica bir baraj
uygulanmaktadir: Partilerin parlamentoda temsil hakk: kazanabilmeleri icin, ya l-
ke genelinde en az yiizde 5 oy almalart ya da dar bolge secim cevrelerinin en az
tcliinde secimi kazanmis olmalari gerekmektedir).

Bu sistem, nispi temsil sisteminin biitiin avantaj ve dezavantajlarini tasir. Buna
karsilik secmenlere biri dar bolgede adaylar, biri de tilke 6lceginde partiler icin ol-
mak tzere iki ayrt oy hakk: tanimis olmast 6nemli bir avantajidir. Ne var ki secmen-
lerin, tilke Olceginde partiler icin kullandiklari oyun, dar bolgede adaylar icin kul-
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landiklart oydan daha cok onem tasidigini, nihai dagilimin tlke olcegindeki oy
oranlartyla belirlendigini kavramalari her zaman kolay olmamaktadir.

3. Aktarilabilir tek oy

Irlanda’nin 1921’den beri uyguladig: bu sistemde, her bir secim cevresinde bir-
den cok kisi secilir. Secmenlerden adaylar tercihlerine gore birden baslayarak sira-
lamalart istenir. Se¢cmenler en cok tercih ettikleri adayin yanma 1 yazarlar, 6btir
adaylart 2, 3 , 4 ... biciminde siralarlar. Sayim islemlerinden sonra secilme kotasi
belirlenir: Bu kota asagidaki formille belirlenir:

Kullanilan gecerli oy sayist
Kota = +1
Secilecek milletvekili sayist + 1

Bu durumda 3 kisinin secilecegi bir secim cevresinde 100 oy kullanilmissa, se-
cilme kotas1 [100/(3+1)] + 1 = 26’dir. Ilk sayim sonucunda 26 oyu alan aday secilir.
Bu kisinin 26'nin tizerinde oyu varsa, ilk sirada bu adaya oy veren se¢cmenlerin ikin-
ci tercihlerine bakilarak, fazlalik oylar diger adaylara dagitilir. Bu dagitimdan sonra
ikinci sayimda bu kotaya ulasan aday yoksa, son sayimdan sonra en az oyu olan
aday elenir, bu adaya oy vermis olan secmenlerin ikinci tercihleri kalan adaylara
dagitilir. 26 oyu tamamlayip secilen aday olursa, bu kez onun fazla oylari ikinci ter-
cihlere gore dagitilir ve sayum islemi bu sekilde stirdiirtlir.

Buytik olasilikla en karmasik secim sistemi olan aktarilabilir tek oy sisteminde
yalnizca partiler degil, ayni zamanda ayni1 partinin adaylari da birbirleriyle yarismak-
tadir. Irlanda’da secim cevreleri bir hayli kiiclik oldugu icin secilenler ile secmenler
arasindaki baglar giiclidir. Ayrica genellikle partilerin oy oranlart ile temsil oranla-
r1 arasinda buyik olctide denge saglanmaktadir.

C. Paralel (karma) sistemler

Cogunluk ve nispi temsil sistemlerini bir arada iceren paralel (karma) sistemler,
1990’lardan bu yana degisik tilkelerde uygulanmaktadir. Ne var ki yukarida 6zetle-
nen Almanya’daki sistemden farkli olarak, paralel sistemlerde nispi temsil uygula-
masinin, cogunluk esasinin yol actigi dengesizlikleri gidermek gibi bir islevi yoktur.
Paralel sistemlerde partilere, dar bolgelerden secilen milletvekillerinin yani sira, tl-
ke olceginde aldiklart oylara orantili sayida ek milletvekili verilir.
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Toplam milletvekili sayisinin ne kadarinin cogunluk esasina gore, ne kadarinin
nispi temsile gore belirlenecegi tilkeden tilkeye degismektedir. Rusya’da bu oran
ylizde 50-50 iken, Tunus’ta milletvekillerinin yiizde 88’i cogunluk, yiizde 12’si nis-
pi temsil esasina gore secilmektedir. Oteki ucta yer alan Somali’de ise 123 milletve-
kilinin 113’4 nispi temsile gore, 10'u cogunluk sistemine gore belirlenir.

Ayrica dar bolgede yapilan secimin tek turlu mu iki turlu mu oldugu da gene
tlkeden ulkeye degismektedir. Kamerun, Hirvatistan, Guatemala, Gine, Japonya,
Gliney Kore, Nijer, Rusya, Seysel Adalar1, Somali’de paralel sistem Ingiltere’deki tek
turlu dar bolge cogunluk yontemine gore uygulanir. Arnavutluk, Azerbaycan, Giir-
cistan ve Litvanya’da dar bolgelerde iki turlu cogunluk sistemi uygulanmaktadir. Tu-
nus ve Senegal’de ise cogunluk esasli secim, yukarida aciklanan blok oy sistemine
gore yapimaktadir.

Partilerin, biri tlke secim cevresi icin 6blirii dar bolge secim cevreleri icin ol-
mak uzere iki ayn listeyle secimlere girdigi bu uygulamanin yani sira, nispi temsil
ve cogunluk esaslarini birlestirmeyi amaclayan iki karma sistem daha bazi tlkeler-
de parlamento secimlerinde uygulanmaktadir: "Aktarilamaz tek oy" ve "sinirli oy".

"Aktarilamaz tek oy" sisteminde her secim cevresinde birden cok milletvekili se-
cilmekte, ama se¢cmenler tercih ettikleri partinin adaylarindan yalnizca biri icin oy
kullanabilmekte ve en cok oyu alan adaylar secilmektedir. Giinimiizde Urdiin’de
kullanilan bu sistem, Japonya’da da 1948-93 arasinda uygulanmis ve bu tilkede uzun
yillar boyunca hakim tek parti sistemine yol acmuistir. Bu sistemde de yalnizca degi-
sik partiler degil, ayn1 zamanda partilerin adaylart da birbirleriyle yarismaktadir.

"Sinirlt oy" sistemi ise blok oy ve aktarilamaz tek oy sistemleri arasinda bir yer
tutmaktadir. Bu sistemde de her secim cevresinden birden cok aday secilmektedir
ve secmenlerin secilecek aday sayisindan daha az, ama birden fazla oyu vardir. Or-
negin dort aday secilecekse, secmenler genellikle bir eksigiyle ti¢c aday icin oy ver-
me hakkina sahiptir. Bu sistemde de sonucta en cok oyu alan adaylar secilir.

Karma sistemin 1989’dan bu yana Macaristan’da uygulanan bicimi iki turda ta-
mamlanan, dar bolge cogunluk ve nispi temsil esaslarint bir arada iceren, ayrica tl-
ke dizeyinde artik oylarin dikkate alindigt tictincti bir basamak araciligryla partile-
rin Meclis’te oy oranlarryla orantili temsilini saglayan bir sistemdir. Milletvekillerinin
bir bolimu (176’s1) tek milletvekilli dar bolgelerden, bir bolimi (152’si) birden cok
milletvekilli cikaran genis secim cevreleri listelerinden, bir bolimiu de (58'1) tlke lis-
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tesinden secilir. Her secmenin biri dar bolge cogunluk, obiiri nispi temsil acisin-
dan degerlendirilen iki oyu vardir. Sistem, partilerin ortak ya da birlesik liste olus-
turmasina izin verir, ama ytzde 5’lik ulke baraji iki partinin ittifak yapmas: duru-
munda ytizde 10’a, G¢ ya da daha cok partinin ittifak yapmasi durumunda da yuz-
de 15’e yiikselir.

D. Uluslararasi deneyim

Duinya olceginde degisik secim sistemlerini uygulayan tlkelerin sayisinin ve
oranlarinin II. Diinya Savas’'nin sona ermesinden bu yana nasil degistigi asagidaki
tabloda sunulmustur. Gortldigi gibi, nispi temsil sistemini uygulayan tlkelerin
orant zaman icinde azalmistir. Liste usulii nispi temsil sistemini uygulayan tilkelerin
orant 1945’te yizde 73 iken, bu oran 1995'te ylzde 37’ye dismustiir.

Tablo 1
Secim sistemleri
Yillar Cogunluk Paralel (karma) Nispi temsil Toplam
DBC BO ITC AO ATO 1iLP INT KUNT AKTO
4 1 1 22 2
1945 - - - = 30
% 13) @ 3 % 3) % 73) % 6)
6 1 1 1 1 30 1 2
1950 - 43
% 14 %2 %2 %2 % 2 % 700 % 2) % b
17 1 1 1 1 34 1 2
1960 — 58
% 25 %2 %2 %2 %2 % 59 % 2 % 4
24 3 2 2 1 2 36 1 2
1970 73
% 33 4D %3 %3N %D %3 %49 %D %3
29 4 5 2 1 4 43 1 2
1980 91
% 32 4D %> %2 %D %D %4 %D %2
33 5 7 2 3 6 46 2 3
1990 107
@ 3D % 5 %6 %2 %3 %6 %43 %2 %3
39 9 18 2 2 18 57 6 2
1995 153

%25 %6 %12 W D % D % 12) % 3D % H *% D

Kisaltmalar

DBC: Dar bolge tek turlu cogunluk BO: Blok oy

ITC: iki turlu cogunluk AO: Alternatif oy

ATO: Aktarilamaz tek oy ILP: iki listeli paralel sistem
LNT: Liste esasli nispi temsil KONT: Karma (yeli nispi temsil

AKTO: Aktarilabilir tek oy
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1998 yili icin 211 tlkeyi kapsayan bir arastirmanin sonuclarina gore, bu tlkele-
rin 113’tnde ¢ogunluk sisteminin bir tiirti, 76’sinda nispi temsil sisteminin bir tiird,
22’sinde ise cogunluk sistemi ile nispi temsilin bir arada uygulandigi bir karma sis-
tem benimsenmistir.

Tablo 2
Bolgeler
Secim q
sistemleri  Afrika Amerika Asya BDI;;uv;lf)si(kli Batt Orta Dogu Okyanusya e
ilkeleri Avrupa
DBC 19 (% 35) 19 (% 40) 10 (% 45) 1% 49 4149 3 %30 14 %64 70 (% 33,2)
BO 1 (% 2) 24 5% 23) - - 2% 20) - 10 % 4,7)
AO - - - - - - 2% 9 2 (% -9
ITC 10 % 18) 6 (% 12) 1% 35 8% 30) 207 2% 20) 2% 9 31 % 14,7)
ATO - - - - - 1 (% 10) 1% 4) 2 (% -,9)
iLp 7 (% 13) 24 315 7 (% 26) 1% 3) - - 20®% 9,5
LNT 17 % 3D 16 %33 3% 15 10 (%37 17 (%61 2 (% 20) 2% 9 67 (% 31,8)
KUNT = 3% 6) = 1% 4) 2% 7) = 14 7 % 3,3)
AKTO - - - = 2% 7) = = 2 (% -,9)
Toplam 54 48 22 27 28 10 22 211

Tek tek sistemler acisindan bakildiginda giintimiizde en yaygin sistemin, Ingil-
tere’deki bicimiyle dar bolgeli tek turlu cogunluk sistemi oldugu gorilmektedir. Bu
sistem 211 tilkenin 70’inde uygulanmaktadir. Onu, 67 tilkede uygulanan liste usuli
nispi temsil sistemi izlemektedir. Uclincii sirada 31 tilkede uygulanan iki turlu co-
gunluk sistemi gelmektedir.
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IL. TURKIYE'DE COK PARTILI DONEMDE SECIMLER ve
SECIM SISTEMLERI

Bu bolimde, Turkiye'nin cok partili sisteme gectigi 1945’ten bu yana yapilan
14 tane milletvekili genel seciminde uygulanan sistemler ve secim sonuclari ince-
lenmektedir.

A. 1946 secimleri

Tek partili donemin son genel secimi 1943’te yapilmis ve normal kosullarda
1947’ye kadar gorev yapacak olan TBMM'nin tyeleri belirlenmisti. 1945 yili icinde
ve 1946 basinda tilkede cok onemli siyasal dontistiimler gerceklesti ve iktidardaki
Cumhuriyet Halk Partisi'nden (CHP) ayrilan bazi milletvekillerinin Demokrat Parti’yi
(DP) kurmalartyla cok partili siyasal yasama gecildi.

DP’yi yeterince orgltlenemeden hazirliksiz yakalamayr amaclayan CHP genel
secimin One alinarak Temmuz 1946’da yapilmasini kararlastirdi. Belediye secimleri-
ne Eylil 1946’da yapilacakken mayis ayina alindi. DP, iktidarin yanli tutumunu ve
secim giivenliginin olmamasint gerekce gostererek belediye secimlerine katilmadi.

5 Haziran’da milletvekili secim yasast degistirildi ve (6nce "birinci" secmenlerin
"ikinci" secmenleri, onlarin da milletvekillerini sectigi) iki dereceli secim sistemi terk
edilerek tek dereceli sisteme gecildi. Bu yasa degisikligi sirasinda DP, cogunluk esa-
st yerine nispi temsil esasinin benimsenmesini ve "gizli oy-acik sayim" ilkesinin ge-
tirilmesini istedi. DP’nin bir baska talebi de secimin yargi denetim altinda gercek-
lestirilmesiydi. Ama CHP bu oOnerileri kabul etmedi. Tek dereceli secim yasast be-
nimsendikten sonra, genel secimin erkene alinmast Meclis’te de kabul edildi

Daha alti ay 6nce kurulmus olan DP 21 Temmuz 1946’da yapilan secimlere 16
ilde hi¢ katilamadi ve toplam 465 milletvekilligi icin ancak 273 aday gosterebildi.
Secim CHP’nin buytik zaferiyle sonuclansa da "baski, hile, yolsuzluk" iddialari ne-
deniyle 1946 secimleri literatiire "saibeli bir secim" olarak gecti.

1946 secimlerinde liste usulii basit cogunluk (aday esasli blok oy) sistemi uy-
gulandi. Buna gore her il bir secim cevresi olarak diizenlenmisti. Her 40 bin yurt-
tas icin bir milletvekili seciliyor, herhangi bir ilin niifusunun 40 binin altinda olma-
st halinde de o ile bir milletvekilligi tahsis ediliyordu. Nufusu 40 binin tGzerindeki
iller icin milletvekili sayilart ise soyle belirlenmisti:
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Nufusu 55.000’e kadar olan iller: 1 milletvekili
Nufusu 55.001 — 95.000 arast: 2 milletvekili
Nuifusu 95.001 — 135.000 arast: 3 milletvekili
Nufusu 135.001 — 175.000 arast: 4 milletvekili

(Sonraki secimlerde il niifuslart arttikca illerin ¢ikaracagt milletvekili sayilari, yu-
karidaki sayilar 40 biner artirilarak benzer bicimde hesaplanacakt).

1946 seciminin en temel 6zelligi secmenlerin partilere degil adaylara oy verme-
siydi. Buna gore secmen, o ilden secilecek milletvekili sayisi kadar adayin adini
—hangi partiden olurlarsa olsunlar— bir kdgida yazarak oy kullaniyor, yani kendi kar-
ma listesini olusturuyordu (adaylarin adlarini tastyan ve 6nceden hazirlanmis oy pu-
sulalart da gecerli sayiliyordu). Her secim cevresinde en cok oyu alan adaylar, par-
tilerine bakilmaksizin milletvekili seciliyordu. Ornegin, dért milletvekili secilecek
bir ilde dort CHP ve dort DP adayi ile iki bagimsiz aday secime katiliyorsa, bu 10
aday icinden en ytliksek oyu alan dort aday secimi kazanmis sayiliyordu. Dolayisty-
la, bir ilde yalnizca tek bir partinin adaylart liste halinde secimi kazanabilecegi gi-
bi, degisik partilerden adaylarin da secim kazanmast olanakliydi.

Ayrica 1946’dan 1957’ye degin gecerli olan uygulamaya gore bir kisi birden ¢cok
ilden aday olabiliyordu. Bir kisi birden cok ilde secimi kazanirsa bu illerden birini
tercih ediyor, oteki illerin milletvekilliginden istifa ediyordu. Boylece bosalan mil-
letvekillikleri ara secimlerle dolduruluyordu.

1946 secimlerinin sonuclart Devlet Istatistik Enstitlisti tarafindan yayimmlamamus-
tir. O nedenle degisik kaynaklarda celiskili veriler bulunmaktadir. Secimde partile-
re degil adaylara oy verilmis oldugu icin partilerin oy oranlarint saptamak da ola-
naksizdir. Bununla birlikte, sonuc olarak 465 milletvekilliginden 397’sini CHP’nin,
61’ini DP’nin, 7’sini ise bagimsizlarin kazandigi aciklanmustir.
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Tablo 3

Secim sonucunda  Eskisehir’de onceden  Birden c¢ok ilden DP’li 3 Istanbul
hak kazandigi CHPye verilen bir secilenlerin secim milletvekilinin secim
aciklanan milletvekilliginin,  cevrelerinden birini tutanaklarinin
milletvekili sayis1 itiraz tizerine tercih edip, reddedilerek
1946 DP’ye gecirilmesi otekinden istifa milletvekilliklerinin
secimleri: iizerine dagilim etmelerinden gecersiz sayilmasi
Partiler sonraki dagilim uzerine dagilim
CHP 397 396 396 396
DP 61 62 60 57
Bagimsiz 7 7 6 6
Toplam 465 465 462 459

B. 1950 secimleri

1950’de yapilan milletvekili genel secimlerinde Subat 1950’de kabul edilen ye-
ni bir yasanin hiikimleri uygulandi. Yasa, secimlerde yarg: denetimini ve gizli oy-
acik sayim ilkesini benimsiyor, siyasal partilerin sandik kurullarinda temsilci bulun-
durabilmelerine olanak sagliyordu. Ama muhalefetin diretmesine karsin, nispi tem-
sil yerine gene cogunluk esast benimsenmisti. Buna karsin muhalefetteki DP’'nin de
destekledigi yasa Meclis'te buiytik cogunlukla kabul edildi.

Bu yasa da "aday esasli blok oy" sistemini 6ngoriiyordu. Siyasi partiler, illerden
olusan her bir secim cevresinde, o secim cevresinden cikacak milletvekili sayisini as-
mayacak sayida aday gosterebiliyordu; daha az sayida aday gostermeleri de olanak-
liydi. Uyesi oldugu partinin aday listesinde yer alan bir kimse, yazili onay verdigi
takdirde baska bir parti tarafindan da baska bir secim cevresinde aday gosterilebili-
yordu. Hicbir siyasi partiye bagli olmayan adaylar da gene yazili onay vermeleri ha-
linde herhangi bir siyasi partinin aday listesinde yer alabiliyordu. Ne var ki 1946’dan
farkli olarak, bir kimse en cok iki secim cevresinde aday olabiliyordu. Bir aday iki
secim cevresinde de secimi kazanirsa, bunlardan birini tercih etmek zorundayd: ve
bunun sonucunda tercih edilmeyen ildeki milletvekilligi bosalmis sayiliyordu.

Yeni yasanin getirdigi diizenlemeye gore secmen oyunu bos bir kagida diledi-
gi adaylarin isimlerini yazarak verebilecegi gibi, partilere ve bagimsiz adaylara ait
basili oy pusulalarini da kullanabiliyordu. Basilt oy pusulalarint kullanmayi tercih
eden secmenler bu pusulalar tizerlerinde hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi
kullanabildikleri gibi, pusula tzerindeki bazi adaylarin isimlerini silerek yerlerine
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baska adaylarin isimlerini de yazabiliyorlardi. Dolayistyla aynt anda birden cok par-
tinin adayimna oy vermek, karma liste olusturmak mimkindd.

14 Mayis 1950’de yapilan secimlere CHP ve DP biitln illerde, Millet Partisi (MP)
ise yalnizca 22 ilde katildi. Secime katilma oraninin ylizde 89,3’4 buldugu secimler-
de DP adaylar oylarin ortalama ytzde 53,3'tinti, CHP adaylar ise ytzde 39,9'unu
aldi. Ama cogunluk esasina dayali sistem nedeniyle toplam 487 milletvekilliginden
416’sin1 DP adaylari, 69'unu ise CHP adaylart kazandi. Oylarin yiizde 3,1’ini alan
MP ise sadece bir milletvekili cikarabildi. Ortalama yuzde 4,8 oy alan bagimsiz
adaylardan da yalnizca biri Meclis’e girebildi.

Toplam 63 ilin 44tinde DP, 8'inde CHP tam liste halinde secimi kazanmislardir;
11 ilde ise hicbir bu basarty1 gosterememis ve birden cok partinin adayi cogunlugu
saglayarak milletvekilligine hak kazanmustir. Asagidaki tablo bu sonuclart 6zetle-
mektedir:

Tablo 4

1950 secimleri: Partilere ve illere gore sonuclar evailter (ml sl cepl ara)

DP CHP MP Bagimsiz
DP’nin tek basina kazandigs 44 il 358 0 0 0
CHP’nin tek basina kazandig: 8 il 0 42 0 0
Birden cok partinin ve bagimsizlarin kazandigr 11 il 58 27 1 1
Toplam 416 69 1 1

Bu dagilimin DP lehine cok belirgin bir "askin temsil" (Meclis’teki temsil orani-
nin genel oy oranini asmast) durumunu yansittigi aciktir. Asagidaki tablo bu duru-
mu Ozetlemektedir:

Tablo 5
1950 secimleri: Adaylarin ortalama Partinin hak kazandigi  Meclis’te temsil Askin / eksik
Partiler oy orani (%) milletvekili sayis1 orani (%) temsil (%)*
DP 53,3 416 85,4 321
CHP 39,9 69 14,2 -25,7
MP 31 1 0,2 -2,9
Bagimsiz 4,8 1 0,2 -4.6
Toplam 101,1 487 100,0

*Askin / eksik temsil orant: Meclis’te temsil orani — genel oy orani
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Bu noktada, 1950 secimleri (ve izleyen 1954 ve 1957 secimleri) icin DIEnin ya-
yimladigt sonu¢ rakamlarinda tutarsizliklarin oldugu ve bu tutarsizliklara bircok
arastirmacinin isaret ettigi belirtilmelidir. (Bak. DIE, 1950-1965 Milletvekili ve 1961,
1964 Cumburiyet Senatosu Uye Secimleri Sonuclar:, Ankara, 1966. s. XXII —
XXXVII. Bu sayilarin tamamen aynist DIE'nin 5 Haziran 1977 Milletvekili Secimi So-
nuclart (Ankara, 1978) adli yayinda da tekrarlanmaktadir: s. 2 — 25).

S6z konusu tutarsizliklar, oy kullanan se¢men sayist ile partilerin aldiklart oyla-
rin toplamt arasinda ya da partilerin illerde aldigi belirtilen oylarin toplamiyla "top-
lam" satirlarinda yer alan rakamlar arasinda veya partilerin aldigi oy miktarlart ile
bu rakamlarin tekabil ettigi ylzdeler arasinda gozlenmektedir. Ayrica gerek tlke
butiniinde gerekse illerle partilerin oy orant olarak belirtilen rakamlarin toplami
(yukaridaki tabloda da goruldigi gibi) 100’den farkli olabilmektedir. (Bu toplam
ornegin Kastamonu’da yizde 93,3 ile ytizde 100"in oldukca altinda kalirken, G-
mushane’de yizde 112,1 ile ytizde 100’4 bir hayli asmaktadir.)

Bu tutarsizliklar, secimlerde se¢menlerin esas olarak partiler icin degil adaylar
icin oy kullanmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Sayim sirasinda yalnizca
adaylarin aldigt oylar sayilarak kaydedilmis, partiler icin ise herhangi bir kayit tu-
tulmamustir. (Kaldi ki boyle bir kayit tutmak fiillen olanaksizdir. Partilere iliskin tek
kayit, secimden ve sayimdan 6nce de bilinen, hangi adayin hangi partinin aday1 ol-
dugudur.) DiEnin yayininda partilerin hizasina yazilan oy sayilart dikkatle incelen-
diginde ise bu sayilarin gercekte her secim cevresinde ilgili partiye Giye adaylarin
aldig1 oylarin aritmetik ortalamasini yansittigt anlasimaktadir.

Son olarak, yukaridaki iki tabloda belirtilen milletvekili sayilarinin partilerin
1950 secimlerinde fiilen TBMM’ye gonderdikleri milletvekili sayilartyla cakismadigt
belirtilmelidir. Bu fark, ayni anda iki ilden aday gosterilip ikisinde de secimi kaza-
nan milletvekillerinden kaynaklanmaktadir. Asagidaki tabloda, bu milletvekillerinin
secim cevrelerinden birini tercih edip 6btr ildeki birer milletvekilligini bosaltmala-
r1 sonucunda TBMM’de olusan dagilimi gostermektedir:
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Tablo 6

iki secim cevresinde DP listesindeki bagimsiz
Secim sonucunda birden secim kazanan adaylar DP’den
partilerin hak 13 DP’li bu secim cikartilip bagimsizlara
1950 kazandig1 milletvekili cevrelerinden birini eklendikten sonraki
secimleri: sayisi tercih ettikten sonraki dagilim
Partiler dagilim
DP 416 403 398
CHP 69 69 69
MP 1 1 1
Bagimsiz 1 1 6
Toplam 487 474 474

C. 1954 secimleri

2 Mayis 1954’te yapilan bir sonraki secimlere dort parti katiddi. DP ve CHP bi-
ttin illerde, Cumhuriyetci Millet Partisi (CMP) 40 ilde, yeni kurulan ve ilk kez bir ge-
nel secime katilan Turkiye Koylu Partisi (KP) ise 19 ilde aday gosterdi. Secime ka-
tilma orani gene ylzde 88,6 gibi yliksek bir diizeyde gerceklesti.

1954 secimlerinde onceki iki secimle ayni sistem uygulandi. Su kadar ki, yasa-
da secimlerden 6nce yapilan bir dizenlemeyle, partilere ya da bagimsiz adaylara
ait basili oy pusulalarinin kullanilmast imkani kaldirilldt ve yalnizca adaylarin bos
bir kagida diledikleri adaylarin adlarini yazarak oy kullanmalarina imkan tanindy,
gene de oy verme yeri disinda el yazisiyla cogaltilmis oy pusulalari gecerli sayili-
yordu.

Bu secimlerden de DP galip c¢ikti. Iktidar partisinin adaylari ortalama oylarin:
1950 secimlerine gore artirmayi basardilar; boylece DP tilke genelindeki ortalama
yuzde 56,60’lik oy orantyla 505 milletvekilligi kazandi. Ana muhalefet partisi CHP’nin
adaylart oylarin ylizde 34,8’ini aldig1 halde, gene cogunluk esasina dayali secim sis-
teminin sonucunda ancak 31 milletvekili ¢ikarabildi. Asagidaki tablodan izlenebile-
cegi gibi gene DP lehine 6nemli bir askin temsil durumu s6z konusuydu:
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Tablo 7

1954 Partinin Askin / eksik
secimleri: Adaylarin ortalama hak kazandigi Meclis’te temsil temsil (%)
Partiler oy orani (%) milletvekili sayis1 orani (%)

DP 56,6 505 93,2 36,6

CHP 348 31 5,7 -29,1

CMP 4,8 5 0,9 39

KP 0,6 - - -0,6
Bagimsiz 1,5 1 0,2 -1,3
Toplam 98,3 542 100,0

Toplam 64 ilin 57’sinde DP, ticinde CHP, birinde ise CMP adaylart tam liste ha-
linde secimi kazanmusti; bu illerde rakip partiler ve bagimsizlar hi¢c milletvekili ci-
karamamusti. Yalnizca Uc ilde herhangi bir parti secimi liste halinde kazanamamis-
t1. Asagidaki tablo bu farklilasmay: 6zetlemektedir:

Tablo 8
1954 secimleri: Partilere ve illere gore sonuclar Partiler (milletvekili saydars) .
DP CHP CMP Bagimsiz

DP’nin tek basina kazandigt 57 il 498 - - -
CHP’nin tek basina kazandigt 3 il - 28 - -
CMP’nin tek basina kazandigt 1 il - - 5 =
Herhangi bir partinin liste halinde kazanamadig: 3 il 7 3 - 1
Toplam 505 31 5 1

1954 secimlerinden sonra ayni yilin haziran ayinda kabul edilen 6428 sayis1 ya-
sayla secim mevzuatina 6nemli bazi degisiklikler getirildi. Buna gore bir siyasi par-
tinin aday listesine girmis bulunan bir kimse, bir baska siyasi parti tarafindan her-
hangi bir secim cevresinde aday gosterilemeyecegi gibi, bagimsiz olarak da adayli-
gin1 koyamayacakti. Ayrica bir siyasi partiye adaylik icin basvuran ancak o siyasi
partinin listesinde herhangi bir nedenle yer almayan kimselerin, herhangi bir secim
cevresinde bagimsiz olarak adayligini koymast veya bir baska parti tarafindan aday
gosterilmesi de oOnleniyordu. Yeni diizenleme cesitli siyasi partilerin ortak liste ha-
linde aday gostermelerini de yasakliyordu.

Yeni yasa oy pusulalart konusunda getirdigi degisiklikle, partilerin ya da bagim-
siz adaylarin basili oy pusulalarinin yant sira, oy verme yeri disinda daktilo ya da
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el yazistyla cogaltilmis pusulalarin da kullanilmasint yasakliyordu. Dolayistyla sec-
men oyunu artik yalnizca kapali oy verme yerinde sececegi adaylarin adint bos ka-
gida yazarak oy kullanabilecekti.

D. 1957 secimleri

Turkiye 27 Ekim 1957’de cok partili siyasal tarihinin ilk erken secimine gitti. Se-
cimlerin erkene alinmasi kararinin ac¢iklanmasindan kisa siire sonra muhalefetteki
CHP ve CMP ile yeni kurulan Hiirriyet Partisi (HP) secimlerde, cesitli yasal engelle-
ri asarak, ortak hareket etme yollarint arastirmaya basladilar ve bu amacla aralarin-
da bir dizi gortismeler yaptilar. Ama, Meclis'teki DP cogunlugu 11 Eylul’de secim
yasasini degistirerek muhalefet partilerinin herhangi bir bicimde gti¢ birligi yapma-
larinin 6niind tamamen kapatt.

Yasada yapilan en 6nemli degisiklige gore, bir siyasal parti, 6rgitiintin bulun-
dugu bitin secim bolgelerinde secime katilmak ve secime katildigt secim cevrele-
rinin timiinde secilecek milletvekili sayisi kadar aday gostermek zorundaydi. Buna
uymayan siyasal partiler tilke genelindeki biitiin secim cevrelerinde secime katilma
hakkini kaybedecekti. Boylelikle muhalefet partilerinin illerde milletvekili konten-
janlarint 6bnceden aralarinda paylasip tek listeyle secime girmelerinin yolu tamamen
kapanryordu.

Yasada yapilan bir baska degisiklige gore, bir siyasal partiye adaylik icin bas-
vurmus olan herhangi bir kimse, o partinin aday listelerinde yer alsin veya almasin
hicbir secim bolgesinde baska bir partiden ya da bagimsiz olarak aday olamayacak-
t1. Ayrica bir siyasal partiye tiye olan bir kisinin, kendi onayiyla olsa bile baska bir
siyasal partiden aday gosterilmesi yasaklaniyordu.

Bir baska onemli degisiklige gore de secimin zamaninda yapilmasit halinde, se-
cim tarihinden en az alt1 ay 6nce mensup olduklari partiden ayrilmamis olanlar bir
baska partiden aday gosterilemeyecekti. Secimin erkene alinmasi halinde ise, karar
tarihinden onceki iki aylik stire icinde ve karardan sonra partilerinden ayrilanlar
hakkinda da ayni hitkiim uygulanacakti.

1957 secimlerine katilma orani ytizde 76,6 olarak gerceklesti. DP ortalama yiiz-
de 47,3 oy oraniyla 424 milletvekili cikarirken, ortalama oy oranini ytzde 40,0’ya
yukselten CHP 178 milletvekilligi kazandi. CMP adaylarinin ortalama oy orani yiiz-

215



de 7,0, HP adaylarininki ylizde 3,8, bagimsiz adaylarin ortalamast oy orani ise yliz-
de 0,1 oldu. HP ve CMP dorder milletvekili ¢cikarirken, hicbir bagimsiz aday secile-
medi.

Her ilde partilerin adaylarinin aldiklart oylarin ortalamasindan yola ¢ikarak ya-
pilan hesaplamalara gore oy ve milletvekili dagilimi soyle gerceklesti:

Tablo 9
1957
secimleri: Adaylarin ortalama  Partinin hak kazandigi Meclis’te temsil Askin / eksik
Partiler oy orani (%) milletvekili sayis1 orani (%) temsil (%)
DP 47,3 424 69,5 222
CHP 40,6 178 29,2 -11,4
CMP 7,0 4 0,7 -6,3
HP 3,8 4 0,7 -3,1
Bagimsiz 0,1 0 0,0 -0,1
Toplam 98,8 610 100,0

Toplam 67 ilin 44’iinde DP, 18inde CHP adaylari, birinde CMP ve birinde HP
adaylart tam liste halinde secimi kazanmuisti; bu illerde rakip partiler ve bagimsizlar
hi¢c milletvekili ¢ikaramamisti. Yalnizca t¢ ilde herhangi bir parti secimi liste halin-
de kazanamamisti. Asagidaki tablo bu farklilasmayi 6zetlemektedir:

Tablo 10
Partiler (milletvekili sayilart)

1957 secimleri: Partilere ve illere gore sonuclar DP CHP CMP HP
DP’nin tek basina kazandigt 44 il 418 - - -
CHP’nin tek basina kazandig: 18 il - 170 - -
CMP’nin tek basina kazandigt 1 il - - 4 -
HP’nin tek basina kazandigi 1 il
Herhangi bir partinin liste halinde kazanamadig: 3 il 6 8 -
Toplam 424 178 4
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E. 1961 secimleri

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra olusturulan Kurucu Meclis 26 Ni-
san 1961°'de secimlerin temel hikiimleri ve se¢cmen kitiikleri hakkindaki kanunu
kabul etti. Secimlerin nasil yapilacagina iliskin temel ilkeleri hikme baglayan bu ya-
say1, 24 Mayis’ta Cumhuriyet Senatosu uyelerinin secimine iliskin 304 sayili yasa, 25
Mayis'ta da 306 sayili milletvekili secimi yasast izledi. Milletvekili secimi yasasinda,
tek dereceli olarak yapilacak secimlerde nispi temsil sisteminin uygulanacagi hik-
me baglandi. Her il bir se¢cim cevresi olarak diizenlenirken milletvekili sayist da 450
olarak belirlendi. Bir "ist meclis" olarak calisacak olan Cumhuriyet Senatosu ise 150
tyeden olusacak ve senator secimlerinde cogunluk sistemi uygulanacakt.

Yeni Anayasa'nin 9 Temmuz 1961'deki yapilan halkoylamasindan sonra yrtr-
lige girmesinin ardindan Kurucu Meclis TBMM genel secimlerinin 15 Ekim 1961’de
yapilmasini kararlastirdi.

Secime ikisi eski (CHP ve yeni adiyla Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi [CKMP)),
ikisi de yeni kurulmus olan (Adalet Partisi [AP] ve Yeni Turkiye Partisi [YTP]) dort
parti katildi. Milletvekili secimine katilma orani ylizde 81,0 diizeyinde gerceklesti.
Secimlerin kesin bir galibi yoktu: CHP ylzde 36,7 oy orantyla 173, AP ise ytizde
34,8 oyla 158 milletvekilligi kazanmisti. Oylarin ylizde 14,0 int alan CKMP 54, yiz-
de 13,7’sini alan YTP ise 65 milletvekili ¢cikarmisti. Secmenlerin ytizde 0,8'i bagim-
siz adaylara oy vermis, ama hicbir bagimsiz aday milletvekili secilememisti.

Milletvekili dagitiminda uygulanan d’Hondt sistemine gore her partinin aldigi
oylar 6nce bire, sonra ikiye, sonra tge, ..... nihayet ilden cikacak milletvekili sayi-
sina boltintiyor ve en buytk degerler siralanip milletvekillikleri buna gore dagitili-
yordu. Bu sistemde yalnizca bolge baraji s6z konusuydu ve bu baraj da her ilde
kullanilan gecerli oylarin o ilden cikacak milletvekili sayisina bolinmesiyle belirle-
niyordu. Ornegin iki milletvekili ¢ikacak illerde baraj yiizde 50, ti¢c milletvekili ¢i-
kacak illerde ylizde 33,3, dort milletvekili cikacak illerde ylzde 25’ti. Buna gore
1961 secimlerinin sonucunda partiler arasindaki giic dagilimi soyle gerceklesti:
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Tablo 11

1961 secimleri: Oy orani Milletvekili  Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayisi (%) (%)

CHP 36,7 173 38,5 1,8

AP 34,8 158 35,1 0,3

CKMP 14,0 54 12,0 =20

YTP 13,7 65 14,4 0,7
Bagimsiz 0,8 - - -0,8

Toplam 100,0 450 100,0

Partilerin Cumhuriyet Senatosu secimlerinde aldiklart oy oranlart Millet Meclisi
secimlerinde aldiklari oy oranlartyla biyutk olctide cakisiyordu: Senato secimlerin-
de CHP ylzde 37,0, AP ytizde 35,3, YTP yiizde 13,9, CKMP ise ylizde 13,4 oranin-
da oy almisti. Ama uygulanan cogunluk sistemi AP’nin lehine calismis ve bu parti
oy orani bakimindan CHP’nin gerisinde kaldigi halde 71 senator cikararak Cumhu-
riyet Senatosu’'nda en buytk partisi olmustu. CHP ancak 36, YTP 27, CKMP ise 16
senator cikarabilmisti.

F. 1965 secimleri

Nisan 1964’te yapilan bir yasa degisikligiyle Cumhuriyet Senatosu secimleri icin
de cogunluk sistemi yerine nispi temsil sistemi benimsendi ve 7 Haziran 1964’te ya-
pilan Cumhuriyet Senatosu tcte bir yenileme secimlerinde senatorliikler nispi tem-
sil esasina gore dagitildi. Ardindan 13 Subat 1965’te milletvekili secimi yasasi degis-
tirilerek bu kez "milli bakiye" usulii nispi temsil sistemi benimsendi.

Buna gore milletvekilliklerinin siyasal partiler arasindaki dagilimi soyle belirle-
necekti: Gene her il bir secim cevresiydi. Once, her secim cevresinde, gecerli oyla-
rin toplami o secim cevresinden ¢ikacak milletvekili sayisina bolinerek bir "secim
sayist" saptanacakti. Her secim cevresinde, her bir partinin aldigt toplam oylar icin-
de ne kadar "secim sayisi" varsa, ilgili parti o secim cevresinde o kadar milletveki-
li cikaracakti. Bagimsiz adaylarin secimi kazanabilmesi icin her bir secim cevresin-
de en az o secim cevresindeki "secim sayist" kadar oy almasi gerekiyordu.

Secim cevrelerindeki milletvekillikleri siyasal partiler arasinda yukarida belirti-
len esasa gore dagitildiktan sonra, her partiye ait geriye kalan gecerli "artik" ("baki-
ye") oylar, tim tlkeyi kapsayan "milli secim cevresi" icinde toplanacakti. Daha son-
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ra, biitiin partilerin "milli secim cevresi" icinde toplanan artik oylarinin toplami, se-
cim cevrelerinde yapilan ilk milletvekili dagitimindan sonra acikta kalan toplam mil-
letvekili sayisina bolinerek "milli secim sayist" bulunacakti. Her bir partinin "milli
secim cevresi" icindeki toplam artik oylart da "milli secim sayisi"na bolinerek, acik-
ta kalan milletvekillikleri siyasal partiler arasinda dagitilacakti. Buna gore her bir
partinin "milli secim cevresi'nde toplanan artik oylart icinde ne kadar "milli secim
sayist" varsa, ilgili parti "milli secim cevresi"nden o kadar milletvekili cikaracakti.

Bu sistem tek bir oyun dahi bosa gitmesini 6nliiyor ve siyasal partilerin aldik-
lar1 oy oranlar ile kazandiklart milletvekili oranlarinin hemen hemen birbirine esit
olmasini sagliyordu.

10 Ekim 1965’te yapilan milletvekili genel secimine alt1 siyasal parti katildi. Se-
cime katilma orani ytizde 71,3 diizeyinde gerceklesti. Bu, 1950’den beri gercekle-
sen en dusitk katilma oraniydi. AP oylarin ylizde 52,9'unu alarak 240 milletvekili ¢i-
kardi ve tek basina hitkiimet kurma olanagini elde etti. Oylarin ancak ytizde 28,7’si-
ni alan CHP ise Millet Meclisi'nde 134 sandalyeyle temsil edilme olanagini buldu.

Milli bakiye sisteminden esas olarak kicik partiler yararlandri: Millet Partisi
(MP) yiizde 6,3'liik oy oraniyla 31, YTP yiizde 3,7'lik oy orantyla 19, Tirkiye Isci
Partisi (TIP) yiizde 3,0'liik oy orantyla 15, CKMP de ytizde 2,2’lik oy oraniyla 11 mil-
letvekilligi kazandilar. CKMP hicbir ilde "secim sayisi"na ulasamamis ve biitiin mil-
letvekilliklerini artik oylarin toplandigi milli secim cevresinden cikarmuisti.

Tablo 12

1965 secimleri: Oy orani Milletvekili Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayis1 (%) (%)
AP 52,9 240 53,3 0,4
CHP 28,7 134 29,8 1,1
MP 6,3 31 6,9 0,6
YTP 3,7 19 42 0,5
Tip 3,0 15 3,3 0,3
CKMP 2,2 11 25 03
Bagimsiz 3,2 - - - 3,2
Toplam 100,0 450 100,0
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Partilerin illerden ve artik oylarla "milli secim cevresi"nden cikardiklart millet-
vekilliklerinin dagilimi ise asagidaki tabloda gosterilmistir. (Tablodaki yiizdeler ya-
tay okunmalidir. Ornegin AP kazandigi 240 milletvekilliginin yiizde 85ini olusturan
204’unu illerden, yiizde 15’ini olusturan 36’sini ise artik oylartyla "milli secim cev-
resi"nden cikarmustir.).

Tablo 13

1965 secimleri: illerden ¢ikan milletvekili Artik oylardan cikan milletvekili Toplam
Partiler Say1 % Say1 % Say1 %
AP 204 85,0 36 15,0 240 100,0
CHP 102 76,1 32 239 134 100,0
MP 6 19,4 25 80,6 31 100,0
YTP 3 15,8 16 84,2 19 100,0
TiP 2 13,3 13 86,7 15 100,0
CKMP 0 0,0 11 100,0 11 100,0
Toplam 317 70,4 133 29,6 450 100,0

G. 1969 secimleri

1965 secimlerinde Millet Meclisi'nde salt cogunlugu saglayan AP iktidart 1 Mart
1968'de cikardigt yasayla milli bakiye sistemini yururlikten kaldird: ve 1961 secim-
lerinde uygulanan bolge barajli d'Hondt sistemine dontilmesini sagladi. Ne var ki
Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nin serbestlik ilkesini zedeledigi gerekcesiyle ba-
raj uygulamasini iptal etmesi sonucunda barajsiz d’'Hondt sistemine gecilmis oldu.

Milletvekili genel secimi bu sistemle 12 Ekim 1969’da yapildi ve secime sekiz
siyasal parti katildi. 1965’te yizde 71,3’e kadar dismiis olan secime katilma orant,
bu kez yiizde 64,3’e kadar geriledi.

AP, 1965’e gore oy kaybina ugramasina karsin gene de secimden zaferle cikti.
Ytuizde 46,5’lik oy orantyla 256 milletvekili ¢ikararak Millet Meclisi'nde bir kez daha
tek basina cogunlugu sagladi. CHP’nin oy orant da AP’ninki gibi 1965’teki diizeyin
gerisindeydi; ana muhalefet partisi ylizde 27,3 oy orantyla 143 milletvekilligi kazan-

mistt.

Obiir partilerle birlikte secimlerde oy dagilimi ve milletvekillerinin paylasimi
soyle oldu:
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Tablo 14

1969 secimleri:

Partiler

AP

CHP

Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP)
Bagimsiz

MP

Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
Tirkiye Birlik Partisi (TBP)

TiP

YTP

Toplam

H. 1973 secimleri

Oy orani
(%)
46,5
27,3

6,6
5,6
3,2
3,0
2,8
238
2,2
100,0

Milletvekili Meclis’te temsil orani

sayisi (%)
256 56,9
143 31,8
15 33
13 2,9
6 1,3

1 0,2

8 1,8

2 0,5

6 1,3
450 100,0

Askin / eksik temsil
(%)
10,4

4,5
=33
-27
-1,9
228
-1,0
-23
-09

12 Mart 1971°den sonra tilkenin bir ara rejime girmis olmasina karsin, milletve-

kili genel secimleri ile Cumhuriyet Senatosu Ugcte bir yenileme secimi Anayasa’'nin

ongordigi zamanda yapildi. 14 Ekim 1973’teki secimlerde 1969’daki barajsiz

d’'Hondt sistemi uyguland:.

Sekiz partinin yaristigi secimlere katilma orani 1969’daki gibi gene dustkti; sec-

menlerin sadece ylizde 66,81 sandik basina gitmisti. Bu kez CHP secimlerden birin-

ci parti olarak cikti ve oylarin ylizde 33,3 lyle 185 sandalye kazandi. AP yiizde 29,8
ile 149 milletvekili cikarirken, MSP yizde 11,8 ile 48, DP ylzde 11,9 ile 45 millet-
vekilligi kazandi. Bu sonuclara gore hicbir Meclis'te cogunlugu saglayamadigt icin

Turkiye yeniden koalisyonlar donemine girmis oldu.

Tablo 15

1973 secimleri:
Partiler

CHP

AP

Demokratik Parti (DP)
Milli Selamet Partisi (MSP)
CGP

MHP

Bagimsiz

TBP

MP

Toplam

Oy orani

(%)
33,3
29,8
11,9
11,8
53
3.4
2,8
1,1
0,6
100,0

Milletvekili
sayis1 (%)
185 41,1
149 33,1
45 10,0
48 10,7
13 2.9
3 07
13
0,2
0 0,0
450 100,0
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Askin / eksik temsil

(%)

7,8

33
-19
- 1,1
-24
-27
=15
- 09
- 0,6



I. 1977 secimleri

1977’de normal zamanindan dort ay 6nce 5 Haziran’da yapilan milletvekili se-
cimlerinde de barajsiz d’'Hondt sistemi uygulandi. Bu secimde de sekiz parti yaris-
t1 ve secime katilma orani ytuzde 72,4 olarak gerceklesti. CHP yiizde 41,3 oyla se-
cimden birinci parti olarak ¢iktt ve 213 milletvekili kazandi. Buna karsilik AP de ge-
cerli oylarin ytizde 36,9’unu alarak 189 milletvekili cikardi.

Tablo 16

1977 secimleri: Oy orani Milletvekili  Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayi1st (%) (%)
CHP 413 213 47,3 6,0
AP 36,9 189 420 5,1
MSP 8,5 24 5,3 -32
MHP 6,4 16 36 -28
Bagimsiz 25 4 0,9 -1,6
CGP 1,9 3 0,7 -1,2
DP 1,9 1 0,2 -17
TBP 0,4 - - - 0,4
TipP 0,2 - - -0,2
Toplam 100,0 450 100,0

J. 1983 secimleri

12 Eylil rejiminin bicimlendirdigi 1982 Anayasast ve diger temel yasalarla ku-
rulan modelin amaci gercek bir siyasal partiler cogulculugu yerine iki partili bir ya-
pt olusturmakti. Bu iki partiden biri siyasal yelpazenin merkez saginda obiirii mer-
kez solunda yer alacak, biri kendi sagindaki 6btiri solundaki unsurlari yasallik si-
nirt ¢cercevesinde kendi icinde eritecekti. Bu yaklasimin temel dayanag siyasal ya-
samda "istikrar" gerekliligiydi.

Mayis 1983’te kuruluslarina izin verilen siyasal partilerin 6 Kasim 1983’te yapi-
lacak secimlere katilabilmeleri icin, kurucularinin Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ta-
rafindan onaylanmasi gerekiyordu. Gerek parti tiyesi gerekse bagimsiz adaylarin se-
cime girip giremeyecekleri konusunda da MGK’nin verdigi kararlar kesindi. Sonuc-
ta secimlere yalnizca, MGK’nin veto engelini asabilen Milliyetci Demokrasi Partisi
(MDP), Halkc¢t Parti (HP) ve Anavatan Partisi (ANAP) katilabildi. (Bu tg¢ partinin
gosterdigi adaylardan ytizde 20’si, bagimsiz adaylarin da yizde 901 veto edildi.)
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10 Haziran 1983 tarihli milletvekili se¢cimi yasasi uyarinca secimde cifte barajli
nispi temsil yontemi uygulandi. Birinci baraj tilke barajiyds; secime katilan partile-
rin milletvekilligi kazanabilmeleri icin tilke genelindeki gecerli oylarin en az ytizde
10’'unu almalar1 gerekiyordu. Ikinci baraj ise secim cevresi (il) barajiyds; buna gore
tlke genelindeki ytizde 10’luk baraji gecmis olan siyasi partilerin herhangi bir se-
cim cevresinde milletvekilligi kazanabilmesi icin, o secim cevresinde kullanilan ge-
cerli oylarin toplaminin gene o cevreden cikacak milletvekili sayisina bolinmesiy-
le elde edilecek sayinin tizerinde oy almasi gerekiyordu. Sonu¢ olarak secim cev-
resi barajlari, illerden ¢ikacak milletvekili sayisina gore ytizde 14,3 ile ytzde 50 ara-
sinda degisiyordu.

Oy kullanmanin yasayla zorunlu kilindigt secimlere katilma orani yizde 92,3
dizeyinde gerceklesti (oy kullanmayan secmenlere para cezasi uygulanacakti.). Se-
cime katilan t¢ parti de ytzde 10’luk tlke barajint asmayt basardi; MDP ve HP ba-
zt illerde secim cevresi barajint asamadiklar icin milletvekili ¢ikaramadi. Secimlerin
kesin galibi olan ANAP oylarin ylzde 45,1’iyle toplam 400 milletvekilliginin 212’si-
ni kazandt (Bingol'de eksik aday ismi bildirmis oldugu icin fiillen 211 milletvekili ¢i-
karabildi). HP ytizde 30,5 oy orantyla 117, MDP ise ylizde 23,3 oy orantyla 71 mil-
letvekilligi kazandi. Se¢cmenlerin ytizde 1,1’i bagimsiz adaylara oy verdiler, ama hic-
bir bagimsiz aday secilmeye yetecek dizeyde oy alamadi.

Tablo 17

1983 secimleri: Oy orani Milletvekili  Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayi1s1 (%) (%)

ANAP 45,1 212 53,0 7,9

HP 30,5 117 29,2 -13

MDP 23,3 71 17,8 -55
Bagimsiz 1,1 - - -1,1

Toplam 100,0 400 100,0

K. 1986 milletvekili ara secimi

1983 secimlerinde ANAP’in Bingol'de veto edilen adaymnin yerine zamaninda
yeni bir isim bildirmemesi, buna karsilik bu ilden cikacak milletvekilliklerinin ta-
mini kazanmasi nedeniyle calismalarina 400 yerine 399 kisiyle baslayan TBMM'de-
ki bos tyeliklerin sayisi 1986’ya kadar 11’e yukseldi. Boylece bir ara secim zorun-
lulugu dogdu ve bu secimlerin 28 Eylil’de yapilmas: kararlastirildi.
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Bu arada partiler yelpazesinde de 6énemli degisiklikler olmustu. 1983 secimleri-
ne vetolar nedeniyle katilamayan Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ile HP birlese-
rek Sosyal Demokrat Halkct Parti'yi (SHP) olusturmuslardi. MDP  ise 4 Mayis
1986’da kendini feshederek ANAP’a katilma karari almisti. Ote yandan, gene 1983
secimlerine katilmasina izin verilmeyen Dogru Yol Partisi (DYP) MDP’nin dagilma-

sindan sonra bu partinin eski milletvekillerinden 20’sinin katilimiyla Meclis’te grup
sahibi oldu.

Ara secimden Once yapilan bir yasal diizenlemeyle, hicbir kosul aranmaksizin
ttizel kisiligi olan butlin siyasal partilerin secimlere katilmasina olanak verildi. Ayri-
ca butln partilere TRT radyo ve televizyonundan propaganda yapma hakki tanin-
di. Sonuc olarak bu ara secimde, secime katilan parti sayist bakimindan Cumbhuri-
yet tarihinin rekoru kirild:r ve 11 milletvekilligi icin 10 ilde yapilan secimlerde 12
parti yarist. Dokuz ilde yalnizca birer milletvekili secilecegi icin bu secimlerde fi-
ilen dar bolge cogunluk esast islemis oldu.

Ara secime katilma orani yizde 87,9 diizeyinde gerceklesti. ANAP bir 6nceki
secimlere gore Oonemli bir oy kaybina ugramasina karsin, 10 ilde oylarin ylzde
32,1’ini alarak secimlerden birinci parti olarak cikti. DYP ytizde 23,5 ile ikinci, SHP
ylzde 227 ile ticinci sirayt aldi. Boylece ANAP alti, DYP dort ve SHP bir millet-
vekilligi elde ettiler. Daha az oy alan 6btir dokuz partinin hicbiri meclise temsilci
sokamadi.

Demokratik Sol Parti (DSP) oylarin yiizde 8,5’ini alarak dordiinct siraya yerles-
ti; onu yizde 5,5 ile Refah Partisi (RP) izledi. Oteki partilerin oy oranlar1 bakimin-
dan soyle siralantyordu: Milliyetci Calisma Partisi (MCP) yiizde 2,2; Hiir Demokrat
Parti ytizde 1,4; Buyuk Vatan Partisi yizde 1,3; Vatandas Partisi ylizde 1,0; Islahat-
¢t Demokrasi Partisi IDP) 0,6: Biiyiik Anadolu Partisi ylizde 0,6; Bayrak Partisi ytiz-
de 0,4. Secmenlerin ylizde 0,2’si de bagimsiz adaylara oy verdiler.

L. 1987 secimleri

12 Eylul 1980 6ncesinin siyasal parti lider ve yoneticileri tizerindeki siyasal ya-
saklarin kaldirilip kaldirilmamasina iliskin referandumun yapildigi 6 Eylil 1987'de
Basbakan Turgut Ozal siirpriz bir aciklamayla, normal kosullarda Kasim 1988'de ya-
pilmasi gereken milletvekili genel secimlerinin erkene alinacagini duyurdu. Hemen
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ardindan, erken genel secimlerin 1 Kasim’da yapilmast kararlastirildi. Ama Anayasa
Mahkemesi'nin, secimlerin 6énsecim olmaksizin yapilmasint 6ngodren yeni yasa hiik-
minu 9 Ekim’de iptal etmesi Gizerine olaganisti toplanan Meclis yeni secim tarihi-
ni 29 Kasim olarak belirledi.

Bu arada 1986 ve 1987'de Anayasa’da ve milletvekili secim yasasinda onemli
degisiklikler yapilmisti. Birincisi, Anayasa degisikligiyle milletvekili sayist 400’den
450'ye cikarilmusti. Tkincisi, secim cevreleri yeniden diizenlenmis ve altudan ¢ok mil-
letvekili ¢ikaracak iller birden ¢ok secim cevresine bolinmiistii. Ulke genelindeki
ylzde 10'luk genel baraj ve secim cevresi barajlart korunmustu; ama altt milletve-
kili ¢cikaracak secim cevrelerinde baraj hesaplanirken "bolme isleminin bir eksigiy-
le yapilacagt" kurali benimsenerek en yliksek cevre baraji ylizde 20'ye distrilmis-
ti. Buna gore iki milletvekili cikaracak secim cevrelerinde ytizde 50, ti¢ milletveki-
li cikaracak secim cevrelerinde yizde 33,3, dort milletvekili ¢cikaracak secim cevre-
lerinde ylizde 25, bes ve altt milletvekili cikaracak secim cevrelerinde ise ytizde 20
secim cevresi baraji uygulanacakt.

Bir baska ¢nemli yenilik de kontenjan milletvekilligi uygulamastydi. Buna gore
alt1 ya da daha cok milletvekili ¢cikaracak olan illerin 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak
secim cevrelerinde partiler birer kontenjan aday1 gosterecekler ve bu secim cevre-
lerinde gecerli oylarin en ¢cogunu almis olan parti, secim cevresi barajint asip asma-
digina bakilmaksizin, kontenjan milletvekilligini kazanacakti. Kalan milletvekillikle-
ri ise nispi temsil d’'Hondt usuliine gore dagitilacakti. Boylece nispi temsil esasina
cogunluk sistemi eklemlenmis oluyordu; c¢linkti kontenjan adayt gosterilen secim
cevrelerinde bir milletvekili cogunluk sistemiyle seciliyordu.

Bu secimlerde ayrica "tercihli oy" yontemi benimsendi. Buna gore, oy verdik-
leri partinin adaylart arasinda tercihte bulunmak isteyen se¢cmenlerin partinin o se-
cim cevresindeki adaylarinin en az yarist icin tercih oyu kullanmalart zorunluydu
(aksi takdirde tercih oylart gecersiz sayilacaktl). Herhangi bir aday icin kullanilan
tercih oylarinin hesaba katilabilmesi icin de bu oylarin, adayin temsil ettigi partinin
o secim cevresinde elde ettigi oylarin en az ylizde 25’ini bulmas: gerekiyordu. Bu
orant asan sayida tercih oyu alan adaylar, tercih oylarinin sayisina gore parti liste-
sinin basina gecmis sayiliyordu.

Bu secimlere yedi parti katildi ve se¢cmenlerin ytzde 93,3 gibi cok buytik bir
cogunlugu sandik basmna giderek oylarini kullandilar. Ulke genelindeki ytizde
10’luk genel barajt yalnizca ti¢ parti asabildi, obur partiler meclis disinda kaldilar.

225



ANAP 1983’e gore dnemli bir oy kaybina ugramasina karsin gene secimlerden
birinci parti olarak ¢ikmayi basard: ve secim yasasinda yapilmis olan yeni diizenle-
meler Meclis'te, secimlerdeki oy oraninin cok tizerinde bir oranla temsil edilme ola-
nagini elde etti: oylarin yiizde 36,3’unt aldigi halde milletvekilliklerinin ytizde
64,9’'unu kazandi (292 milletvekili). SHP yiizde 24,8 oy orantyla 99, DYP ise yuzde
19,1 oy oraniyla 59 milletvekili cikarabildiler. DSP ytzde 8,5, RP ytuzde 7,2, MCP
yluzde 2,9 ve IDP ylzde 0,8 diizeyinde kaldi; se¢cmenlerin ylzde 0,44 bagimsiz
adaylara oy verdiler.

Tablo 18

1987 secimleri: Oy orani Milletvekili  Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayi1st (%) (%)
ANAP 36,3 292 64,9 28,6
SHP 24,8 99 22- -2,8
DYP 19,1 59 13,1 - 6,0
DSP 8,5 - - -85
RP 7,2 - - -7.2
MCP 2,9 - - - 2,9
IDP 0,8 - - -0,8
Bagimsiz 0,4 - - -04
Toplam 100,0 450 100,-

M. 1991 secimleri

Turkiye 1991'de bir kez daha erken secime gitti. Anayasa geregi Kasim 1992'de
yapilmasi gereken milletvekili genel secimlerinin 20 Ekim 1991’de yapilmasi o yilin
agustos ayinda kararlastirildi. Ayni ay secim yasasinda da bazi degisikliklere gidil-
di. Buna gore ytzde 10’luk tlke baraji korunurken, secim cevreleri barajlart bir kez
daha degistiriliyordu. iki, ti¢c ve dort milletvekili ¢ikaran secim cevrelerindeki baraj
ylzde 25, bes ve alti milletvekili ¢ikaran secim cevrelerindeki ise ytzde 20 olacak-
t1. 1987 secimlerinde getirilen kontenjan milletvekilli uygulamasi ile tercihli oy yon-
temi korundu. 1991 secimlerinde uygulanan tercihli oy yontemi, secmenlerin oy
verdikleri partinin aday listesinde yalnizca bir aday lehine tercih oyu kullanabilme-
lerine izin veriyordu. Bir aday icin kullanilan tercih oylarinin hesaba katilabilmesi
icin ise, 1987’deki uygulamadan farkl: olarak, tercih oylarinin adayin temsil ettigi
partinin o secim cevresinden aldigt oylarin en az ylzde 15’'ini bulmasi yeterli ola-
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cakti. Bu orant asan sayida tercih oyu alan adaylar, tercih oylarinin sayisina gore
parti listesinin basina yikselmis sayiliyorlardi. Bu yontem 1991 secimlerinde degi-
sik partilerin listelerindeki toplam 52 adayin 6n siralara yiikselerek milletvekili se-
cilebilmesini sagladu.

Secimlere bir yanda SHP ile Halkin Emek Partisi (HEP), bir yanda da RP ile MCP
ve IDP "ittifak" halinde katildilar. Bu ittifaklar, HEP’li adaylarin partilerinden istifa
ederek SHP listelerinde, MCP ve IDP’li adaylarin ise RP listelerinde secime katima-
st yoluyla uygulandi.

Secime katilma orani ylizde 83,9 olarak gerceklesti. Secime katilan alti partiden
besi ytizde 10’luk tlke barajini asarak milletvekili ¢ikarma hakkini kazandi, ama
hicbir parti Meclis’te tek basina cogunlugu saglayamadi.

DYP yizde 27,0 oy orantyla 178 milletvekili kazanarak secimden birinci parti
olarak cikti. ANAP yuizde 24,0 oyla 115, SHP ise yuzde 20,8 oyla 88 milletvekili ¢i-
kardi. RP iki partiyle kurdugu ittifak sayesinde, 1987’de yiizde 7,2 olan oy oranini
yuzde 16,9’a yukseltti ve 62 milletvekili ¢ikardi. Oylarin yizde 10,8’ini alan DSP ba-
raji gucliikle ast1 ve yalnizca 7 milletvekilligi kazanabildi. Sosyalist Parti'nin (SP) oy-
lart ylizde 0,4 dizeyinde kaldi; se¢cmenlerin ytzde 0,1’ bagimsiz adaylara oy ver-
diler.

Tablo 19

1991 secimleri: Oy orani Milletvekili  Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayist (%) (%)
DYP 27,0 178 39,5 12,5
ANAP 24,0 115 25,6 1,6
SHP 20,8 88 19,5 -13
RP 16,9 62 13,8 -31
DSP 10,8 7 1,6 -9,2
SP 0,4 - - - 04
Bagimsiz 0,1 - - - 0,1
Toplam 100,0 450 100,0
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N. 1995 secimleri

Bir sonraki secimler de normal zamanindan bir yil énce 24 Aralik 1995’te yapil-
di. Secimlerin erkene alinmasinin kararlastirildigr ekim ayinda secim yasasinda da
onemli degisikliklere gidildi.

Degisikliklerden biri, milletvekili sayisinin 450'den 550’ye cikaridmasint ve 550
milletvekilinden 100’tntn belli bir yerel secim cevresine bagli olmaksizin partilerin
butiin tlkede aldiklart oylar temelinde "ilke secim cevresi"'nden secilmesini 6ngo-
rityordu. Obiir degisikliklerle ise tercihli oy uygulamas: kaldirildi, 1987 ve 1991°de
uygulanan kontenjan milletvekilligi yontemine son verildi, secim ¢evrelerinin daral-
tilmasi uygulamasindan da vazgecilerek her ilin bir secim cevresi olmasi kararlasti-
rild1 ve yalnizca Istanbul (¢, Ankara ve Izmir ikiser secim cevresine boliindii. Ulke
ve secim cevresi barajlart ise korundu.

DSP’nin basvurusu tizerine Anayasa Mahkemesi hem "ilke secim cevresi" di-
zenlemesini, hem de 1983’ten beri uygulanmakta olan secim cevresi barajlarint da
Anayasa’ya aykirt bularak iptal etti. Bu karar tizerine, Turkiye genelinden secilme-
si ongorilen 100 milletvekilligi de secim cevrelerine dagitildi. Sonucta, 550 millet-
vekilinin tamamui yalnizca ylizde 10’luk dlke barajinin uygulandig: nispi temsil esa-
sina gore secildi.

Toplam 12 partinin yaristigi secimlere katilma orani yizde 85,2 oldu. Hicbir
parti tek basina hiktimeti kurabilecek sayida milletvekilligi kazanamazken, secim-
lerden en kazancli ¢cikan parti RP oldu. 1991 genel secimlerinde MCP ve IDP ile "it-
tifak" halinde oylarin yizde 16,9’'unu alan RP, bu kez tek basina katildigi secimler-
de oy oranini ylizde 21,4’e ylkseltmeyi basardi ve 158 milletvekilligi kazandi. Seci-
me Buyuk Birlik Partisi (BBP) ile "ittifak" kurarak giren ANAP’in oylart ise 1991°de
ylzde 24,0 iken bu kez ytizde 19,6’ya geriledi; ANAP bu oy oraniyla 132 milletve-
kili ¢ikardu.

1991 secimlerinden yiizde 27,0 oyla birinci parti olarak ¢ikan DYP’nin oylart da
ylzde 19,2’ye disti. DYP bu oy orantyla 135 milletvekili ¢ikardi. DSP ise 1991°'de
yuzde 10,8 olan oy oranini bu kez yiizde 14,6’ya yikseltti ve 76 milletvekilligi ka-
zandi. 1991’de ylzde 20,8 oy alan SHP 1995 secimlerinden once, yeniden acilan
CHP’ye katilmisti. CHP bu secimlerde tlke barajini gticliikle asarak ancak ylzde
10,7 alabildi ve 49 milletvekili ¢ikardi.
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Tablo 20

1995 secimleri: Oy orani Milletvekili  Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayisi (%) (%)
RP 214 158 28,7 73
ANAP 19,6 132 24,0 4.4
DYP 19,2 135 24,5 53
DSP 14,6 76 13,8 -0,8
CHP 10,7 49 9,0 -1,7
MHP 8,2 - - -82
HADEP 42 - - -~ 42
MP 0,5 - - 0,5
YDH 0,5 5 B - 0,5
Bagimsiz 0,5 - - -0,5
YDP 0,3 - -03
ip 0,2 = = =02
YP 0,1 - - - 0,1
Toplam 100,0 550 100,0

0. 1999 secimleri

Turkiye 1999’'da bir kez daha erken genel secimlere gitti. 18 Nisan’da yapilan
milletvekili secimine katilma orant ytizde 87,1 olurken, secime katilan parti sayist
20 gibi rekor bir diizeye ulasti. Secim yasasinda hicbir yeniden diizenleme yapil-
maksizin gidilen bu secimlerden, oylarinda buytk artis gerceklestiren DSP ve MHP
galip cikt;; ANAP, DYP, FP ve CHP onemli oy kayiplarina ugradilar. Ulke barajini
asmayt basaramayan CHP Meclis disinda kaldi. Oy ve milletvekili dagilimi soyle
gerceklesti:
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Tablo 21

1999 secimleri: Oy orani Milletvekili  Meclis’te temsil oran1  Askin / eksik temsil
Partiler (%) sayisi (%) (%)
DSP 22,2 136 24,7 2,5
MHP 18,0 129 23,5 5,5
FP 15,4 111 20,2 4,8
ANAP 13,2 86 15,6 2,4
DYP 12,0 85 15,5 35
CHP 8,7 - - -8,7
HADEP 4,8 - - -48
BBP 1,5 - - -15
Bagimsiz 0,9 3 0,5 - 0,4
ODP 0,8 - - -0,8
DTP 0,6 - - - 06
LDP 0,4 - - - 0,4
DP 0,3 - - -03
BP 0,2 - - - 0,2
EMEP 0,2 - - -0,2
ip 0,2 - E -0.2
MP 0,2 - - 20,2
DBP 0,1 - - - 0,1
DEPAR 0,1 - - -0,1
DOGUS 0,1 = - -0,1
SiP 0,1 = = -0,1
Toplam 100,0 550 100,0
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SIYASI PARTILER,
SIVIL TOPLUM ORGUTLERI VE
UZMANLARLA YAPILAN
GORUSMELER



Secim sistemi ve siyasi partiler yasastyla ilgili olarak siyasal partilerin yant sira

isci, memur ve esnaf kitle orgiitlerinin, ayrica konuyla yakindan ilgili bazi uzman-

larin gortslerini almak amaciyla kalitatif bir calisma ytrttidlmustir. Bu amacla bas-

vurulan siyasal parti ve kitle 6rgltlerinin hemen timinin genel merkez diizeyin-

deki yetkilileriyle goriisme saglanabilmistir. Gorisme basvurusuna Ekim 2001 sonu-

na kadar olumlu yanit vermeyen cok az sayida kurulusun yetkilileriyle goriisiileme-

mistir.

Bu Ek’te, siyasal partiler, kitle 6rgitleri ve uzmanlarla yapilan derinlemesine go-

rismeler G¢ bolimde raporlanmaktadir.

Bu calisma kapsaminda goristlen siyasal parti ve kitle orgiiti temsilcileri ile

uzmanlar asagida verilmistir:

Siyasal partiler:

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP): Genel Baskan Yardimcist Abdullah Gl
Anavatan Partisi (ANAP): Secim Isleri Baskani Biilent Akarcali

Buyuk Birlik Partisi (BBP): Genel Sekreter Yardimcist Erol Dok
Demokratik Sol Parti (DSP): Bursa milletvekili Ali Arabaci

Dogru Yol Partisi (DYP): Secim Isleri Baskan Yardimcist Sabri Giiner
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP): Secim Isleri Baskani Osman Ozcelik
Isci Partisi (IP): Genel Sekreter Hasan Yalcin

Liberal Demokrat Parti (LDP): Genel Sekreter Cem Toker

Milliyetci Hareket Partisi (MHP): Secim Isleri Baskani Erciiment Konukman

Ozgirlik ve Dayanisma Partisi (ODP): Genel Baskan Yardimcist Saruhan
Olucg

Saadet Partisi (SP): Genel Idare Kurulu tyesi Mustafa Kamalak

Kitle orgtleri:

DISK: Genel Koordinator Ahmet Asena

Hak-Is: Genel Baskanlik Danismani Osman Yildiz
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Kamu-Sen: Genel Teskilatlandirma Sekreteri ve Tiirk Imar-Sen Genel Baska-

n1 Bayram Zengin
KESK: Genel Sekreter Sevil Erol
TESK: Genel Sekreter Naci Sulkalar

Tirk-Is: Genel Baskan Basdanismani Yildirim Kog

Uzmanlar:

Prof. Dr. Siiheyl Batum: Anayasa Hukukcusu, Bahcesehir Universitesi
Tarhan Erdem: Arastirmaci, Demokratik Cumhuriyet Programi
Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu: Siyaset Bilimci, Bogazici Universitesi

Prof. Dr. Erdogan Tezic: Anayasa Hukukcusu, Galatasaray Universitesi
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Siyasal Parti Yetkilileriyle Yapilan Derinlemesine
GoOriismeler

Derinlemesine gorisme calismast kapsaminda 11 partinin yetkilileriyle gortsil-
mustir. Gorlsilen partiler ve yetkilileri sunlardir:

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP): Genel Baskan Yardimcist Abdullah Giil
Anavatan Partisi (ANAP): Secim Isleri Baskani Biilent Akarcali

Biiytik Birlik Partisi (BBP): Genel Sekreter Yardimcisi Erol Dok
Demokratik Sol Parti (DSP): Bursa milletvekili Ali Arabaci

Dogru Yol Partisi (DYP): Secim Isleri Baskan Yardimcist Sabri Giiner
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP): Secim Isleri Baskani Osman Ozcelik
Isci Partisi (IP): Genel Sekreter Hasan Yalcin

Liberal Demokrat Parti (LDP): Genel Sekreter Cem Toker

Milliyetci Hareket Partisi (MHP): Secim Isleri Baskan: Erciiment Konukman

Ozgiirliikk ve Dayanisma Partisi (ODP): Genel Baskan Yardimcisi Saruhan
Olucg

Saadet Partisi (SP): Genel Idare Kurulu tiyesi Mustafa Kamalak

(DSP Bursa milletvekili Ali Arabact’nin gorislerinin timuyle kisisel nitelikte ol-
dugu belirtilmelidir. Milletvekili Genel Secimleri ve Siyasi Partiler kanunlarinda de-
gisiklik yapilmasini 6ngoren iki kanun teklifini 2001 yili icinde timuyle kisisel giri-
simiyle TBMM Baskanligi'na sunmus olan Arabacr'yla yapilan goérisme bu kanun
teklifleri cercevesinde gerceklestirilmistir.)

Secim ve Siyasal Partiler Mevzuatina Genel Yaklasim

Gortstilen 11 parti yetkilisinden (ANAP ve MHP vyetkilileri disinda) dokuzu, yu-
rirlikteki secim ve siyasal partiler mevzuatinda cesitli diizeltme ya da yeniden di-
zenlemelerin yapilmasina Oncelikle gereksinim oldugu konusunda goris birligi
icindedir.

Bu partilerden LDP, secim sistemi degisikligini Turkiye icin onerdigi bir yone-
tim sistemi degisikliginin parcast olarak gdormesi bakimindan digerlerinden ayril-
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maktadir. LDP, Turkiye'nin yonetimde tam baskanlik sistemine gecmesi gerektigini
savunmakta ve bu degisikligin bir parcasi olarak milletvekili secimlerinde de iki tur-
lu dar bolge cogunluk sistemini dnermektedir. LDP bu Onerisini, Tirkiye'nin temel
siyasal sorunlart olarak degerlendirdigi "lider sultas1", "katilimct demokrasinin yok-
lugu" ve "siyasette seviye distkligi"nliin ¢6zimu olarak gormektedir.

DYP de Tirkiye icin ideal tercih olarak "cift meclisli yari baskanlik sistemini"
Onermesi ve bu cercevede secim sistemini de zaman icinde iki turlu dar bolge co-
gunluk sistemine dogru dontistirmeyi hedef almast bakimindan benzer bir yakla-
sim icindedir. Ama bugiinkl kosullarda, secim sisteminde bir degisiklik icin mev-
cut siyasal partiler arasinda bir uzlasma gerekliligini dikkate almaktadir.

DYP'nin bu asamada oncelik verdigi mevzuat dizenlemeleri, milletvekili ile
secmen arasindaki temsil iliskisinin mikemmellestirilmesi ve aday tespitinde lider
otoritesinin en aza indirilmesi Gizerinde odaklasmaktadir. Bunun icin DYP "daraltil-
mis bolgeli nispi temsil" uygulamasina gecilmesi, ama daha da 6ncelikli olarak "ha-
kim ontinde tye kaydi", "hakim ontinde delege secimi" ve "hakim onitinde (kayith
tyeler ya da delegeler tarafindan) 6onsecimler"in zorunlu kilinmas: énermektedir.

Bu yonde bir yasa degisikliginin saglanamamasi halinde DYP secimlerde belir-
li bir tercihli oy uygulamasina gecilmesinde, bunun en azindan isteyen partiler icin
mimkiin kilinmasinda israrlidir. (Hakim 6ntinde tyelik ve tercihli oy uygulamasina
iliskin kanun tekliflerini DYP Meclis Baskanligi'na vermistir). DYP tlke barajinin en
az ylizde 10’da kalmasinda israrlidur.

AKP de secim ve siyasal partiler mevzuatindaki yeniden diizenleme ihtiyacini
temelde Meclis’in gticli ve yetenekli milletvekillerinden olusmasini saglama geregi-
ne baglamaktadir. Bunun icin siyasal partileri birer "lider partisi" olmaktan cikara-
cak bir Siyasi Partiler Kanunu (SPK) degisikligine oncelik vermektedir. AKP’ye go-
re, parti ici demokrasinin kurumlasabilmesi icin gerekirse bazi sakincalart da goze
alinarak SPK araciligtyla bazi kontroller ve kisitlamalar getirilmelidir.

AKP secim sisteminde bireyi 6ne c¢ikaracak bicimde "dar bolge" sistemine yak-
lasilmasini, sagliklt bir Gyelik yapist temelinde milletvekili adaylarinin parti tyele-
rince Onsecimle belirlenmesini, ayrica secmene adaylar arasinda tercih hakk: tanin-
masini onermektedir. AKP dar bolgeye yaklasan bir sistemin dengelenmesi icin be-
lirli bir oranda "Turkiye milletvekilligi" olusturulabilecegi, ayrica tilke barajinin ytz-
de 5’e indirilebilecegi kanisindadir.
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Gorustlen SP yetkilisi 6zellikle secim sistemini "demokrasinin ruhunu" olustu-
racak kadar 6nemli bulmakta ve "tek turlu dar bolge" sistemi lehine kesin bir ter-
cih belirtmektedir. SP yetkilisine gore bu sistem "demokrasinin orijinindeki" uygu-
lamadir ve Turkiye'de de parlamento tizerindeki baskilarin sona ermesini, sistemin
rayina oturmasini, se¢cmenle secilen arasindaki iliskinin saglamlasmasini ve lider

sultasina son verilmesini saglayacaktir.

SP vyetkilisi, asil tercihi olmamakla birlikte daraltilmis bolge sisteminin de dar
bolge sistemine gecis amaciyla iki ya da i¢ secim donemi uygulanabilecegini be-
lirtmistir. Iki turlu dar bolge sistemine ise ilke diizeyinde karsi ctkmaktadir. Bu ilke-
sel karst cikis: 1) Sistemin pahali oldugu, 2) ikinci turda belirli cevreler/partiler ara-
sinda akcali pazarliklara yol acacagi, ve 3) amaca uygun olmadigi, ¢linkti bu pazar-
liklar sonucunda Meclis’in gene parcali hale gelebilecegi temel gerekcelerine da-
yanmaktadir. SP yetkilisi de buglinki sistemin devami ya da daraltilmis bolge sis-
temine gecilmesi halinde tlke barajinin distrilmesini sakincali bulmaktadir.

BBP secim sisteminin ve SPK’'nin yeniden diizenlenmesiyle ilgili 6nerilerini bir
sure once kamuoyuna aciklamustir. Meclis’te kalitenin ytikseltilmesi, milletvekili
adaylarinin belirlenmesinde hem parti tyelerine, hem de parti secmenlerine s6z
hakk: taninmast ve toplumdaki butin farkli gorislerin temsiline imkan verilmesi
BBP’nin 6nerilerinin baslica c¢ikis noktalarini olusturmaktadir. SPK degisikligiyle il-
gili 6nerisinde BBP, DYP'nin "hakim 6ntinde tyelik" 6nerisinin radikal bir bicimine
yer vermektedir. BBP’'nin secim sistemi Onerisi ise "daraltilmis bolgeli ve iki turlu,
ilk turda tlke genelinde ilk dort sirayr alan partilerin ikinci turda birbirleriyle ya da
ilk dordu izleyen partilerle secim isbirligi yapmasina izin veren bir nispi temsil" uy-
gulamasidir.

DSP milletvekili Arabact'nin secim mevzuatinda degisiklik Onerileri bugtink
tek turlu d’Hondt usulii nispi temsil sisteminin korunmasini temel almaktadir. One-
rilerin mevcut sisteme getirdigi yenilikler, tlke barajinin ytizde S’e indirilmesi, se-
cim cevresi buyukliginin 10 milletvekiliyle sinirlanmasi, milletvekillerinin illere
tahsisinde niifusun yant sira se¢cmen sayisinin da dikkate alinmast ve her ile 6nce
birer milletvekili tahsis edildigi mevcut yontemin birakilmasi, aday tespitinde on-
secimin SPK araciligryla zorunlu kilinmasi ve genel merkezlere en cok ytzde 20lik
bir merkez yoklamast hakkinin taninmasi, partiler arasinda "ortak liste" yoluyla se-
cim ittifakina izin verilmesi ve secmene, listelerdeki adaylar arasinda tercihte bulun-
ma imkaninin taninmasi noktalarinda toplanmaktadir.
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Arabacr’nin SPK’da degisiklik ongodren kanun teklifi ise Giye haklarinin yargi de-
netiminde korunmasint ve parti yasaklarinin liberallestirilmesini saglayacak 6nlem-

lere Oncelik vermektedir.

HADEP ytizde 10’luk tilke barajinin ylizde 1-3 gibi cok dustik bir diizeye indi-
rilmesi disinda yurtrlikteki secim sisteminde 6nemli herhangi bir degisiklik 6ner-
memektedir; kayitli tyelerle yapilacak 6nsecimleri yararli gormekte, ama bunun
icin de tyelik sisteminin yenilenmesi gerektigini vurgulamaktadir. HADEP’e gore
Anayasa’'nin ve baska temel yasalarin demokratiklestirilmesi, distincenin sug¢ ol-
maktan cikarilmast, demokratik bilincin ytikseltilmesi, tek basina secim sistemi ya

da SPK degisikliginden cok daha onemlidir.

ODP ve IP’nin mevcut secim sistemine yonelik elestirileri sistemin yol actigi
temsil adaletsizlikleri ve esitsizlikleri tizerinde odaklasmaktadir. IP milli bakiye sis-
temini en uygun secim yontemi olarak gormekte, dolayistyla tilke barajinin timiiy-
le kaldirilmasini savunmaktadir. ODP de benzer bir yaklasim icindedir, ama yiizde
3-5 diizeyinde bir iilke barajinin uygulanabilecegini diisiinmektedir. IP ve ODP’ye
gore yururlikteki secim mevzuatinin partiler arasinda maddi imkanlar (devlet yar-
dimy) ve propaganda imkanlari bakimindan yol actigt esitsizliklerin ortadan kaldi-
rilmast da biytk 6nem tasimaktadir.

Gorlsulen ANAP yetkilisi, oncelikle, secim ve siyasal partiler mevzuatinin bir
tilkenin siyasal yapilanmasinda, sistemin demokratiklik ve temsililik niteliklerinde,

kamuoyuna yansidigi olciide belirleyici bir etkisi olmadigint vurgulamistir.

ANAP’a gore, yurtrlikteki secim mevzuatinin en 6nemli sorunu yarg: deneti-
minin islevsiz hale gelmis olmasidir. Secmen kitiiklerinin sagliksizligt ve secim ku-
rullarinin imkansizliklart nedeniyle (mikerrer oy kullanimi, oy sayimindaki usulsiiz-
likler vb sonucunda) Turkiye biutiiniinde oylarin ytizde 15 — 20’si "kaybolmakta-
dir." Bu durumun asilabilmesi icin secmen kitiikleri elektronik ortama aktarimali,
secim kurullarinin maddi imkanlart ve memur kalitesi artirtlmali, yalnizca secim do-
nemlerinde gorevli hakim diizeninden, en azindan biiytk ilcelerde, secim hakimle-

ri diizenine gecilmelidir.

ANAP vyetkilisinin buglinki secim mevzuatinda yapimasint zorunlu gordigu
tek dizeltme, buytuk illerde 1995 secimlerinden itibaren azaltilmis olan secim cev-

resi sayisinin artirilarak bir secim cevresinden secilecek milletvekili sayisinin en cok
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4-6 diizeyine indirilmesidir. ANAP genel olarak 3-4 milletvekillik bir "daraltilmis bol-
ge" uygulamasint en uygun yontem olarak gormektedir. ANAP’a gore boylece mil-
letvekili ile taban arasindaki iliski gliclenecek, Meclis'te demokratik agirlig1 olabile-
cek milletvekilleri secilebilecektir. Daraltilmis bolge uygulamast (bolge barajlarint

ylkseltecegi icin) tlke barajinin da indirilmesini kolaylastiracaktr.

ANAP vyetkilisi dar bolge cogunluk sistemine kesinlikle karsidir. Buna karsilik,
daraltilmis bolge sisteminde, ilk turdaki oy dagilimina bagli olarak bazi secim c¢ev-

relerinde ikinci tur oylama yapilabilecegini belirtmistir.

MHP gerek secim, gerek siyasal partiler mevzuatinda bazi yeniden dizenleme-
lerin yapilabilecegini kabul etmekle birlikte, bu konulara 6¢zel bir 6ncelik verme-
mektedir. Gortisilen MHP yetkilisine gore, partilerin demokratiklesmesini SPK ara-
ciligryla saglamak olanakli degildir. Secim mevzuatinda bir degisiklik yapilacaksa,
"ulkedeki dizeni, kiltirel yapiy, birlik ve beraberligi koruma" ve "cok nitelikli kad-
rolarin isbasina gelmesi" hedefleri gozetilerek yapilmalidir.

MHP bu bakimdan baraj konusunda cok duyarlidir; ama tlke barajinin ylizde
7-8 diizeyine cekilebilecegi yoniindeki gecmis beyanlarina da baglidir. MHP zorun-
lu 6nsecim uygulamasint Turkiye kosullarinda yararli gormemektedir; tercihli oy
uygulamasini ise maddi gii¢ ve niifuz istismarina olanak verecegi gerekcesiyle 6zel-
likle sakincali bulmaktadir. iki turlu secime ise Tirkiye'nin uyum saglayamayacagi-

nt distinmektedir.

ANAP vyetkilisi, 6zellikle TUSIAD’1n adin1 anarak is cevrelerinin Tiirk siyasetinin
yapisini yeterince incelemeden secim ve siyasal partiler mevzuatinda bazi degisik-
likleri empoze etmeye calistigint 6ne siirerek bundan yakinmistir. MHP yetkilisi de
bu konuda "bazi toplum kesimlerinin yetki ve sinirlarini astiklarindan" s6z ederek
bu kesimlerin secim sistemini ve SPK'y1 "kendi menfaatleri dogrultusunda degistir-

mek istediklerini" vurgulamustir.

Ne var ki MHP yetkilisi ayn1 zamanda, secim mevzuatindaki degisiklik tartisma-
larinda siyasal partilerin goruslerine daha fazla agirlik verilmesi gerektigini belirttik-
ten sonra, "bir tilkenin kaderini tayin edecek bir secim kanununu sadece siyasiler
yapmamali" da diyerek, "memleket gercekleri cercevesinde, mutlaka kamu kurulus-
lariyla ve sivil toplum orgitleriyle beraber hareket etmek, biitiin toplum katmala-

riyla birlikte ele almak zorunludur" gorisiint dile getirmistir.
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Gorustllen butin partilerin yetkilileri, siyasal partiler arasinda secim ittifaklari-
nin kurulmasina imkidn verilebilecegi gortisiinde birlesmektedirler. AKP, ANAP,
DYP, HADEP ve IP yetkilileri, secim ittifaklarini secim sonrasinda kurulacak birer
koalisyon anlasmasi biciminde algiladiklarini vurgulamislardir. Dolayistyla, secime
ittifak halinde giren partilerin Meclis'te de birlikte davranma konusunda kendileri-
ni baglayacaklarint kabul etmektedirler. ANAP yetkilisi, bunun, secim ittifaklarina
izin verilmesi icin sart oldugunu o6zellikle vurgulamistir. Buna karsilik BBP, ittifak
halinde Meclis’e giren partilerin Meclis’'te diledikleri gibi davranmakta serbest ola-
bilmelerini 6ngdérmektedir.

Secimlerde ittifak uygulamasi icin daha cok uygun bulunan yontem, "sepet usu-
14" denen, ittifak partilerine verilen oylarin birlikte sayilarak milletvekillerinin her
secim cevresinde d’Hondt sistemiyle Once ittifak bloklarina dagitilmasi, her bloka
disen milletvekilliklerinin partiler arasinda her birinin aldig1 oya gore paylasiimasi
yontemidir. Buna karsilik, DSP Bursa milletvekili Arabact’'nin kanun teklifinde se-
cim ittifaklarinin "ortak liste" yoluyla se¢cmen karsisina cikmast dngortilmektedir.
[P’nin tercihi de bu yondedir.

Secim Sistemine Iliskin Temel Tercihler
Temsilde adalet — yonetimde istikrar

Turkiye'ye uygun bir secim sistemi tasariminda temel alinacak 6ncelikli ilke ola-
rak "temsilde adalet" ve "yonetimde istikrar" ilkeleri arasinda, goriisiilen parti yetki-
lilerinin tercihleri soyle farklilasmaktadir:

ANAP, DYP, LDP ve SP cok acik bir bicimde "yonetimde istikrar" ilkesine 6nce-
lik vermektedir. AKP yetkilisi de bu ilkeye oncelik vermekle birlikte, bu ilkenin
temsilde adaleti saglayict bazt diizenlemelerle (6rnegin Tirkiye milletvekilligi) den-
gelenmesi gerektigini vurgulamuistir.

HADEP, IP ve ODP ise kesin olarak "temsilde adalet" ilkesine ®ncelik vermek-
tedir. Bu partilerin yetkilileri istikrarin ancak temsilde adaletle saglanabilecegini vur-
gulamuslardir.

BBP her iki ilkeyi dengeleyebilecek ¢oziimleri aramaktadir. DSP Bursa millet-
vekili Arabact'nin hazirladigr kanun teklifinde, temsilde adaleti yonetimde istikrarla
dengelemeyi amaclayan dizenlemeler (6rnegin secim cevresi buyukligiinin 10
milletvekiline indirilmesi) yer almaktadir.
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MHP’nin bu konudaki tercihini ise, yukarida da belirtildigi gibi, "tulkedeki du-
zeni, kilttrel yapryi, birlik ve beraberligi koruma" olciittintin belirleyecegi anlasil-
maktadir.

Tek parti — Roalisyon biikiimetleri

Gorustlen partiler arasinda, koalisyon hikimetlerini Tirkiye icin olagan bir
yonetim bicimi olarak kabullenme yoniinde bir anlayis birligi gdzlenmektedir. HA-
DEP ve ODP yetkilileri, koalisyon hiikiimetlerinin demokratik kdltiiriin gelismesi
bakimindan tek parti hiikimetlerinden daha da yararli olabilecegi goriistint dile ge-
tirmislerdir.

Secim sisteminin tek parti hitkiimetlerini temin edecek bicimde diizenlenmesi
yonundeki bir ihtiyact en ¢cok DYP yetkilisi vurgulamus, ikiden fazla ortakli koalis-
yon hikimetlerine kesinlikle karst olduklarini bildirmistir.

Buna karsilik AKP yetkilisi, tek parti hiikimetlerini koalisyonlardan daha yarar-
11 bulduklarini belirtmekle birlikte, secim sisteminin bu sonucu temin edecek bicim-
de zorlanmasina da karsi olduklarini vurgulamustir.

Dar bolge — genis bolge

Turkiye'nin en kisa zamanda dar bolge cogunluk sistemine ge¢cmesini dneren
tek parti LDP’dir. SP yetkilisi de bu sistemi en uygun secim sistemi olarak degerlen-
dirmekte, ama bir gecis donemi icin daraltilmis bolge nispi temsil sisteminin uygu-
lanabilecegini diisinmektedir. DYP ve AKP de dar bolge cogunluk sistemine zaman
icinde, tedricen gecilmesini dbnermektedirler.

Buna karsilik ANAP, MHP, HADEP, BBP ve IP dar bélge cogunluk sistemine ke-
sin olarak karst cikmaktadir.

ODP, Ingiltere’deki 6rnegiyle tek turlu dar bolge sistemini Tiirkiye'deki siyasal
kiltirtin gelisme diizeyi bakimindan sakincalt bulmaktadir. Ama Fransa’daki 6rne-
giyle iki turlu dar bolge cogunluk sisteminin —ittifaklara olanak verilmesi kosuluy-
la— Turkiye icin tartisilabilecegini distinmektedir.

ANAP vyetkilisi, dar bolge cogunluk sisteminin etnik ve dinsel iliskiler ile hem-
sehrilik ve para iliskilerini etkili kilarak Turkiye'yi ciddi bir bolinme tehlikesiyle
karst karstya getirecegi, sonuc¢ olarak "Turkiye’yi darbeye gotirecegi" kanisini dile
getirmistir.
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DSP Bursa milletvekili Arabaci, dar bolge sisteminin Turkiye'yi iki partili bir sis-
teme yoneltecegi ve bunun da Tirkiye'nin kosullarina uymayacag: distincesinde-
dir. Buna karsilik Arabaci, dar bolge uygulamasinin yerel nifuz odaklarini ve/veya
etnik yakinliklar gliclendirecegi yoniindeki itirazlarin birtakim varsayimlara dayan-

dig1, o nedenle cok inandirici olmadigt goriistindedir.

HADEP, Turkiye’'deki siyasal partilerin cogunun se¢cmenlerinin cografi bakimdan
belirli bolgelerde (6rnegin HADEP secmenlerinin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da,
MHP secmenlerinin I¢ Anadolu’da) yogunlasugma dikkat cekerek, dar bolge siste-
minin Meclis’te bolgesel bir parti dagilimina yol acacagindan kaygi duymaktadir.

BBP, dar bolge sisteminin "mahalle muhtart" tipinde milletvekili secimine yol
acacagl, maddi gliciin ya da dinsel niifuzun secimleri etkileyecegi, secilen cok dii-
rist milletvekillerini bile salt kendi secim cevreleri icin calismaya yonlendirecegi ka-
nisindadir.

IP de "Turkiye gibi kendisini ortacagdan kurtaramamus tilkelerde" dar bolge sis-
teminin yerel otoritelerin secimlerde agirlik kazanmasina yol acacag: kanisindadir.
iP, ayn1 gerekceyle daralulmis bolgeli nispi temsil uygulamasint da sakincali bul-
maktadir.

MHP vyetkilisiyle yapilan goriismede dar bolge cogunluk sistemi seceneginden
sOz acilmamis olmakla birlikte, bu parti de gecmisteki aciklamalartyla yukarida si-
ralananlara benzer gerekcelerle bu sisteme kesinlikle karst oldugunu belirtmistir.

Onsecim

Gortisiilen partilerden DYP, AKP, BBP ve 1P, genel merkezlere cok sinirli bir
kontenjan birakilmasi kosuluyla milletvekili adaylarinin énsecimle belirlenmesinin
yasayla zorunlu kilinmasina énem vermektedirler. DSP milletvekili Arabact’'nin ha-
zirladigr SPK degisikligi kanun teklifi de boyle bir diizenlemeyi icermektedir.

DYP, onsecimlerin ilgili secim cevrelerinde kayitli tim parti Giyelerinin katilimry-
la yapilmasindan yanadir. Ama onsecimlere tim Uyelerin mi yoksa yalnizca delege-
lerin mi katilacaginin parti tiiziiklerince belirlenmesini uygun bulmaktadir. DYP’ye
gore genel merkezlere ytizde 5’lik bir kontenjan birakilmast yeterli olacaktir.

AKP, onsecimlerin kayitlt tim parti tyelerinin katilimiyla yapimasini zorunlu
gormektedir. AKP'ye gore de genel merkez kontenjani ylizde 5’1 gecmemelidir.
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DSP milletvekili Arabaci 6nsecimlerin bitiin partilerce, genel secimlerden en az
tic ay once Yiksek Secim Kurulu'nun belirleyecegi ayni giinde kayitlt tiim tyelerin
katilimiyla yapilmasini, genel merkezlere her ilde secilecek milletvekillerinin ytzde
20’sini gecmeyecek oranda kontenjan taninmasini, kontenjan adaylarinin hangi se-
¢cim cevresinde ve hangi sirada gosterileceginin genel merkezlerce 6nsecimden 10
glin 6nce ilan edilmesini 6nermektedir.

BBP’nin Onerisine gore, kayitli tim tyelerin katilimiyla yapilacak 6n secimler-
de uyeler, partiye aday adayligi icin basvuran kisiler arasindan, secim cevresinden
secilecek milletvekili sayisinin iki kati kadar adayi secerler. Boylece siralanan aday
adaylart arasindan en cok oy alan, secilecek milletvekili sayisinin iki kat1 kadar aday
adayt, partinin secimin birinci turundaki aday listesini olusturur. Yalnizca partilerin
tlke diizeyindeki siralamasini belirlemeyi amaclayan bu turda secmenler, oy ver-
dikleri partinin adaylart arasindan milletvekili sayist kadar adi isaretler. Bunun so-
nucunda siralanan adaylarin en cok oy olan yarisi, partinin ikinci turdaki aday lis-
tesini, ikinci yarisi ise yedek aday listesini olusturur. Dolayistyla BBP’'nin Onerisi,
milletvekili adaylarinin tespitinde, parti Gyelerinin yant sira secmen tercihlerini de
etkili kilmaktadir.

IP, bnsecimlere biitiin parti tiyelerinin katilmasini gerekli gdrmektedir. IP, genel
merkezlere belirli bir kontenjanin yani sira, listelerdeki siralamalarda da degisiklik

yapma olanagmnin taninmasint onermektedir.

HADEP vyetkilisi, onsecimlere kayitli tim parti Gyelerinin katilmasini gerekli
gormekle birlikte, Turkiye’deki tyelik sisteminin bugitinkt haliyle saglikli sonug ali-
namayacagi endisesini Ozellikle vurgulamistir. HADEP’e gore aday tespitinde genel
merkezlere taninacak kontenjan ylizde 10'u ge¢cmemelidir.

ANAP, milletvekili aday tespitinde bugiin uygulanan karma sistemin devamin-
dan yanadir. MHP yetkilisi ise, "Tiurkiye gibi demokrasinin hentiz baslangicinda
olan bir tlkede" 6nsecimi yararli gormediklerini belirtmistir. MHP yetkilisine gore,
Turkiye’de butiin partilerin Giye sayist cok artmadik¢a mevcut Giyelere bir secim hak-
ki vermek dogru olmayacak, 6zellikle bazi bolgelerde "agir bedeller 6denecektir".

Tercibli oy

Gorustlen partilerden DYP, AKP ve BBP secimlerde secmene oy verdigi parti-
ler arasindan tercihte bulunma hakkinin taninmasini savunmaktadir.
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DYP, Meclis Baskanligi'na sundugu kanun teklifinde, oy verdigi partinin aday-
lart arasinda tercih hakkint kullanmak isteyen secmenlerin, o secim cevresinden se-
cilecek milletvekili sayisinin tcte biri kadar (iki milletvekili secilen cevrelerde bir)
aday icin tercih isareti kullanmasini zorunlu kilmayi1 énermektedir. Teklife gore, il-
gili partinin o secim cevresinde aldigi toplam oyun ytizde 20’si kadar tercih alan
adaylarin tercih sayist hesaba katilacak ve bu adaylar tercih oylarinin sayisina gore

listenin On siralarina yerlesecektir.

DSP milletvekili Arabact'nin hazirladigt kanun teklifinde de bir tercih oyu siste-
mi dizenlenmektedir. Buna gore, secmenler, partilerin o secim c¢evresinde secile-
cek milletvekili sayisinin iki kati kadar isimden olusan aday listelerinde secilecek
milletvekili sayisinin yarisi kadar aday icin tercih oyu kullanabileceklerdir. (Tercih
oylarinin gecerli sayilabilmesi icin, isaretlenen aday sayisinin gerekenden az ya da
fazla olmamasi gerekecektir.) 2-4 tyeli secim cevrelerinde ilgili partinin o cevrede
aldig1 gecerli oylarin en az yizde 25’1, 5-7 Uiyeli cevrelerde en az ytlizde 20’si, 8-10
tyeli cevrelerde ise en az ylzde 15'i kadar tercih oyu alan adaylar, tercih oyu sira-

lamasina gore ilgili parti listesinin ilk siralarina yikselecektir.

AKP, 1991°de uygulanan tercihli oy sisteminin "halkin inisiyatifini biraz daha ar-

tiracak bicimde" genisletilmesini 6nermektedir.

BBP'nin tercihli oy uygulamasina iliskin dnerisi yukarida Onsecim basligr altin-

da Ozetlenmistir.

LDP ve ODP yetkilileri de tercihli oy uygulamasina karst olmadiklarini, boyle

bir formiiliin distintilebilecegini belirtmislerdir.

ANAP, MHP, HADEP ve IP yetkilileri ise tercihli oy uygulamasina kars: oldukla-

rint aciklamuslardir.

ANAP vyetkilisi, tercihli oy uygulamasinin ancak, genel olarak Turkiye'de sec-
menlerin en az yizde 10'unun "bir siyasi partiye fiilen sahip ¢ikiyor olmast" halin-
de isleyecegini, oysa bu oranin halen ancak ytizde 1 dolayinda oldugunu belirtmis-
tir. Bu durumda buytk yerlesmelerde tercihli oy uygulamas: yalnizca halk arasinda
taninmis adaylara yarayacaktir. Kiiciik yerlesmelerde ise zaten partilerin (genel bas-
kanlarin) fazla tercih olanag: yoktur; partiye en cok oy kazandiracak kisileri aday

gostermek zorundadirlar.
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MHP, tercihli oy uygulamasina "Anadolu’'nun etnik yapisinin farkli oldugu, ha-
12 feodal sistemin gecerli oldugu yorelerinde para ve niifuz karsiiginda oy kazan-

ma imkani yaratti81" icin karst ¢itkmaktadir.

HADEP ise tercihli oy uygulamasinin poptler, medyatik kisilerin isine yaraya-
cagt, ayni partinin adaylarinin birbirleri aleyhine calismasina yol acacagi; yerel ni-

fuz ve maddi gli¢ sahiplerine liste baslarina yikselme olanag: saglayacagi kanisin-
dadr.

IP, tercihli oy uygulamasina karsi cikisini, hem dar ve daralulmis bolgeli sistem-
lere karst cikisinda oldugu gibi "yerel otoritelere agirlik kazandiracagi" gerekcesine,
hem de parti otoritesini zayiflatacagi ve adaylar arasina nifak sokulmast sonucunu

doguracag kaygisina dayandirmaktadir.
Ulke secim cevresi milletvekilligi

Yerel secim cevrelerinden secilen milletvekillerinin yani sira bir bolim millet-
vekilinin de "ilke secim cevresinden" secilmesi (Turkiye milletvekilligi) DYP, ANAP,

AKP ve SP tarafindan yararl ve gerekli gorillmektedir.

DYP yetkilisi, bu yondeki Anayasa degisikligi 1995’te Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmis oldugu icin konuyu bu asamada giindeme getirmediklerini be-

lirtmistir.

DSP milletvekili Arabaci da, genel baskanlarin tek secici durumuna gelmemesi
kosuluyla Turkiye milletvekilligi uygulamasini uygun buldugunu, ama Anayasa
Mahkemesi’'nin s6z konusu iptal karari nedeniyle bu diizenlemeye kendi kanun

teklifinde yer vermedigini aciklamstir.

AKP’nin, Turkiye milletvekilligi formtiltinii, ayni zamanda secim sistemini "tem-
silde adalet" ilkesi dogrultusunda diizeltebilecek bir 6nlem olarak da gordiagt yu-

karda belirtilmisti.

MHP, HADEP, BBP ve IP yetkilileri ise "lilke secim cevresi" diisiincesini onay-

lamadiklarini belirtmislerdir.

MHP vyetkilisi, kisisel goriisii olarak, boyle bir uygulamanin bir tiir Senato gibi

ayricaliklt bir konum yaratacag: kaygisini dile getirmistir.
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BBP yetkilisi, "Turkiye milletvekilligi" kavramina, "herkesin tilke milletvekili ol-
mast gerektigi" acisindan karst cikmistir. BBP yetkilisine gore, parlamentoya uzman
niteligindeki milletvekilleri girmesini saglamanin yolu, milletvekilliginin bir rant ka-
pist olmaktan cikarilmasindan gecmektedir.

IP de Tirkiye milletvekilligi gibi uygulamalar1 demokratik bir secim sisteminin
ruhuna aykirt bulmaktadir.

HADEP vyetkilisi ise Turkiye milletvekilligi gibi karmasik uygulamalart sisteme
sokmamak gerektigi goriisiindedir.

Milletvekillerinin illere tabsis yontemi

Gortisiilen partiler arasinda, MHP, DSP, BBP, HADEP ve ODP vyetkilileri, millet-
vekillerinin illere tahsisinde kticik ntfuslu illere ayricalik saglayan yurirlikteki
yontemin diizeltilmesinin "temsilde adalet" ilkesi bakimindan yararlt olacagi gori-
sunu dile getirmislerdir.

DSP milletvekili Arabact’'ya gore, yururlikteki secim sisteminin, niifusu ne olur-
sa olsun her ile 6nce bir milletvekili tahsis etmesi ve kalan milletvekillerini de nii-
fusa gore dagitmasi, hem kticik niifuslu iller karsisinda buytik ntifuslu iller aley-
hine hem de secmen/ntfus orant kiictik iller karsisinda bu oranin biiytik oldugu il-
ler aleyhine cifte bir adaletsizlik yaratmaktadir. Arabact’'nin tahsis yontemi Onerisi,
Turkiye niifusu ile bir 6nceki genel secimde secmen kiitiigline yazilmis secmen sa-
yisinin toplanmasini, bu rakamin 550’ye bolinmesiyle bir milletvekili tahsis katsa-
yisinin bulunmasini, her ilin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin ise o il niifusu ile bir
onceki genel secimlerde o ilde kiitiige yazilmis secmen sayisinin toplaminin millet-
vekili tahsis katsayisina bolinmesiyle saptanmasini dngdrmektedir. Bu hesaplama-
dan sonra milletvekili tahsis katsayisina ulasamayan illere birer milletvekili tahsis
edilecektir. Oneriye gore, bu hesaplama sonucunda cikaracag: milletvekili sayisi
10’u asan illerde bu milletvekilleri en cok 10, en az 2 uyeli secim cevrelerine bo-
lusttrilecektir.

BBP’nin kamuoyuna acikladigi secim sistemi Onerisi ise, her ile tahsis edilecek
asgari milletvekili sayisinin (yurarlikteki sistemin 6ngodrdigi sayr olan) 2’den 1’e
indirilmesini ve milletvekilliklerinin illere nifuslart oraninda dagitilmasini 6ngor-
mektedir. BBP’nin Onerisine gore, bir ilden ¢ikacak milletvekili sayisinin 4 asma-
st halinde o il YSK tarafindan en cok dorder milletvekili sececek secim cevrelerine
bolunecektir.
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LDP’nin, yaklasik her yiiz bin se¢cmene bir milletvekili (toplam 300 milletveki-
li) tahsis eden dar bolge sistemi Onerisi de kendiliginden bir tahsis adaleti sagla-
maktadir.

AKP vyetkilisi, tahsis usuliiniin yol actigi adaletsizligi dikkate almakla birlikte, ti-
muyle niifusa oranli bir dagitimin da yapilamayacagini, o durumda Turkiye’'nin G¢
ilden yonetilecegini belirtmistir. Dolayistyla bu noktada "makul bir 6l¢ci" tutturmay1
gerekli gormektedir.

ANAP vyetkilisi de mevcut tahsis sistemindeki adaletsizligi diizeltmek icin fazla
bir sey yapilamayacagi kanisindadir. Clinkti bu adaletsizligi diizeltmek icin bazi il-
lere yalnizca bir milletvekilligi tahsis etmek gerekecek, bu da ANAP’in cok sakin-
cali buldugu dar bolge uygulamasina yol acacaktir.

DYP vyetkilisi, daralulmis bolge uygulamasina gecilmesi halinde mevcut tahsis
yonteminin yol actigi adaletsizligin bir dlctide telafi edilebilecegi kanisindadir.

Mevcut tahsis yontemini sakincalt degil yararli bulan tek parti IP’dir. IP yetkili-
sine gore, mevcut yontemden yararlanan daha az gelismis illerin tercihlerinin Mec-
lis’e daha agirlikli yansimasi "daha demokratiktir" ve sistemin yapisal dengesizlikle-
rini telafi etmektedir.

Siyasal Partiler Mevzuatina Iliskin Temel Tercihler
SPK’min kapsami

Goriisiilen partilerden ANAP, DYP, BBP ve IP yetkilileri yiirtirlitkteki SPK'nin,
parti tiziklerince diizenlenmesi gereken bircok orgtitlenme konusunu ayrintilarry-
la diizenlemesini dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu partilere gore SPK bu ay-
rintilardan arindirilarak basitlestirilmeli, partilerin kurulusuna iliskin temel ve genel
esaslart belirlemekle yetinerek orgiitlenme kurallarini parti tiiziiklerine birakmalidir.

ANAP, BBP ve IP vyirtirlikteki SPK'nin bu icerigiyle Tirkiye’de "tek tip parti"
yaratma amacina yonelik oldugunu vurgulamislardir.

ANAP vyetkilisi, siyasal partilerin yalniz fikirleriyle degil ayn1 zamanda yapilan-
malartyla da birbirlerinden farkli hale gelebilmesi gerektigi goriistinti dile getirmis-
tir. ANAP yetkilisinin verdigi bir 6rnek, partilerin delegelerini yalnizca kendi tyele-
rine degil dogrudan halka sectirmesine yasanin izin vermesinin, en azindan bu ter-
cihi engellememesinin yararli olacagidir. ANAP yetkilisine gore o imkan taninirsa
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bundan yararlanan partilerde "Uyelik kavgasi" ortadan kalkacaktir; clinkt tyelik
kavgasi delege secimlerinde s6z sahibi olma cabasindan kaynaklanmaktadir.

AKP yetkilisi de yururlikteki SPK’nin gereksiz ayrintilarla dolu oldugunu onay-
lamakla birlikte, yasanin icerdiklerinden cok icermediklerinin 6énem tasidigint vur-
gulamistir. SPK, bu kadar ayrinti icermesine ragmen asil icermesi gereken yonlen-
dirici ilkeleri icermemektedir.

DSP milletvekili Arabaci da, Turkiye'de siyasal partiler hukuku alanindaki so-
runlarin yalnizca hukuki onlemlerle asilamayacagi, siyasal kiiltiir degisiminin bu ba-
kimdan daha biytk 6nem tasidigi, ama hukuki 6nlemlerin de kiltirel degisim si-
recini kisaltabilecegi kanisindadir. Arabact'ya gore SPK, siyasal partilerin demokra-
tiklesmesini saglayacak diizenlemeleri siyasal partilerin kendi takdirlerine terk et-
memeli, bu alanda acik hikimler getirmelidir.

HADEP de yururlikteki SPK’'nin "tek tip parti" yaratma amacina yonelik oldu-
gu saptamasina katilmakta, ama yasanin bu 6zelligini partilerin tek tip bir ideolo-
jivle sinirlandirilmast bakimindan vurgulamaktadir. Buna karsilik, partilerin 6rgut-
lenme modeline belirli standartlar getirilmesi gerektigi ve bu bakimdan SPK’daki
modelin kicik degisikliklerle stirdiirtlebilecegi goriisiindedir.

MHP ise SPK'nin parti 6rgiitlenmesini ayrintili bicimde diizenlemesini 6zellikle
gerekli gormekte, aksi takdirde kontroliin olanaksiz hale gelecegini distinmektedir.

Lider sultasi — parti ici demokrasi

DYP, AKP, SP, LDP, BBP, ODP ve IP bugiin Tiirkiye’de genel olarak siyasal par-
tilerde bir "lider sultast" sikintist oldugunda goriis birligi icindedir.

DYP "lider sultasi"nin esas olarak hikim 6ntinde tyelik—hakim 6nlinde delege
secimi—hakim 6niinde 6nsecim formiilintin uygulanmasiyla asilabilecegi kanisinda-
dir. DYP’nin bir kanun teklifi olarak sundugu "hakim 6niinde Gyelik" formuld, tye-
lik basvurusunun partilerin ilce orgiitlerine yapilmasini, 15 glin icinde reddedilme-
yen Uyelik basvurusunun kabul edilmis sayilmasini ve kabul edilen tyeliklerin en
gec 7 gin icinde ilce secim kurullarina iletilmesini ongoérmektedir. Bununla birlik-
te, DYP yetkilisiyle yapilan goriismede, DYP’nin, tiyelik basvurusunun dogrudan il-
ce secim kuruluna yapilmasi ve bu basvurunun iletildigi ilce orgiitiiniin Uyeligi red-
detmesinin belirli hukuki gerekcelere baglanmasi yoninde bir diizenlemeye de
acik oldugu gorisilmuistir.
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DYP’ye gore, yerel parti teskilatlarinin haklarint genel merkezlere karst koru-
mayt amaclayan yurirlikteki mevzuat (yargi denetimi) esas olarak —en azindan
DYP o6rneginde— tatmin edici bicimde islemektedir.

AKP, yurtrlikteki SPK 6zelikle parti ici demokrasiyi kurumlastirmayt saglaya-
cak onlemleri icermedigi icin eksiktir. Yukarida ilk bolimde de belirtildigi gibi
AKP’ye gore, bu amacla, varsa sakincalart da géze alinarak SPK bazi kontroller ve
kisitlamalar getirmelidir. Bunlar arasinda, saglikli bir tiyelik yapisinin olusturulmasi
ve Uyelerin karar mekanizmalarina katillabilmesi 6zellikle 6nem tasimaktadir. AKP
de "hakim ontinde tyelik" formiltiniin belirli bir biciminin uygulanabilecegi gori-
sindedir.

BBP’nin "hakim o6ntinde tyelik" formiili 6nerisi, tiyelik basvurusunun ilge se-
cim kuruluna yapilmasi ve tiyeligin reddinin belirli hukuki gerekcelere baglanmasi
bicimindedir.

DSP milletvekili Arabaci da Turkiye’de siyasi partilerde lider sultasini dnleme-
nin "tyelik haklari"nin korunmasindan gectigi gortisindedir. Bunun icin, partilere
tyelik basvurularinin ilce secim kurullart kanaliyla yapilmasi ve onlarin denetimin-
de kesinlesmesi yoniinde bir dizenleme uygun olacaktr. Bitin partilerin kayitli
tye listeleri Cumhuriyet Bassavciligi'nda toplanmali ve bu kayitlar, parti icindeki
tim secimlerde esas alinmalidir. Arabaci ayrica, partiden ¢ikarma cezast verilen par-
ti Uyelerinin, bu cezalara karsi yalnizca yetki, sekil ve usul bakimindan degil ayni
zamanda parti i¢ci demokrasi ilkesine esas bakimindan aykirt bulundugu iddiasiyla
da yargit yoluna basvurabilmelerini dnermektedir.

SP ise lider sultasina karsi en etkin 6nlemin, secimlerde tek turlu dar bolgeli co-
gunluk sistemine gecilmesi oldugu kanisindadir.

IP, Tirkiye'de siyasal partilerde bir "lider sultasi" oldugu teshisine katilmakla
birlikte, bu olgunun siyasal partiler mevzuatinin diizenlenmesiyle dnlenemeyecegi
kanisindadir.

"Lider sultasi"n1 6nlemenin bir yolu olarak genel baskanlarin araliksiz gorev ya-
pabilecegi toplam siireye (donem sayisina) kisitlama getirme formili yalnizca DYP
ve AKP tarafindan uygun gorilmektedir.

DYP’nin SPK’da degisiklik 6neren kanun teklifinde bu konu da yer almaktadir.
Teklifte, bes olagan kongre siiresini bu sifatla dolduran bir genel baskanin, bir da-
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ha herhangi bir partinin genel baskanligina aday olamamasi ve secilememesi 6ngo-
rilmektedir.

Bilindigi gibi yeni kurulan AKP’nin tiziglinde genel baskanin gorev stresi (ku-
rucu genel baskanlik hari¢) dort olagan kongre donemiyle sinirlanmistir. Ne var ki
AKP, genel baskanlarin gorev stresine getirilebilecek bu tir bir sinirlamanin SPK’ya
yerlestirilmesini uygun bulmamaktadir.

Genel olarak boyle bir siire sinirlamasini uygun bulmayan partilerin yetkilileri,
bunun basarilt ve kendini yenileyebilen parti liderlerinin de gereksiz yere tasfiyesi-
ne yol acacagi gerekcesini vurgulamislardir.

ANAP, MHP ve HADEP vyetkilileri ise Turkiye'de "lider sultasi" konusunun abar-
tildig1 kanisindadirlar.

ANAP yetkilisi, yaygin izlenimin tersine partilerin genel baskanlar tarafindan de-
gil ekipler tarafindan yonetildigini ve bu cercevede liderlerin her dilediklerini uy-
gulama ya da yaptirma yeteneginin bulunmadigint vurgulamistir. ANAP yetkilisine
gore Turkiye’de parti ici demokrasinin eksikligi esas olarak tiye sayilarinin azligin-
dan kaynaklanmaktadir. Sistemin diizelmesi icin, secmenin, bes yilda bir oy kulla-
narak her turlt talepte bulunmakla yetinmeyip, partilere sahip cikmasi gerekmek-
tedir.

MHP vyetkilisine gore ise, Turkiye’'de liderlerin uzun siire gorevde kalmalart si-
yasal kiltirin bugiinktii diizeyinden kaynaklanmaktadir. SPK’da yapilacak dizen-
lemelerle partilerin demokratik hale getirilmesi mimkiin degildir.

HADEP vyetkilisi, milletvekili aday listelerini belirleme yetkisinin genel baskan-
larin elinden alinmast halinde "lider sultast" konusundaki yakinmalarin da buytk 6l-
ctide giderilecegi kanisindadir. HADEP yetkilisine gore parti ici demokrasinin gii-
vencesi, yasal dizenlemeler degil, parti tyelerinin demokrasiye gercekten sahip
cikmasidir.

Parti kapatma diizeni

Gortisiilen partiler arasinda AKP, SP, HADEP, BBP ve ODP hicbir kisitlama ol-
maksizin her tirlt distiincenin partilesebilmesinden yanadir. Bu partiler yalnizca
siddeti (ve siddete yonelten irkcilik, yabanct diismanlig: gibi politikalart) savunan,
siddeti 6ven, tesvik eden ya da politikalartyla siddeti ortaya cikaran partilerin yasa
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dist kabul edilebilecegini distinmektedirler. SP yetkilisi, SPK'nin 103/2. maddesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle, Turkiye’de siyasal partilerin, der-

neklerin sahip oldugu gtivenceden bile yoksun birakildigini 6zellikle vurgulamistir.?

Anilan partiler, yasaya uygun olarak kurulan bir partinin organlarinin yukarida
anilan suclart topluca islemesi halinde bile kapatilamamasi: konusunda goris birli-
gi icinde goziikmektedirler. Buna gore, her durumda, yalnizca sucg isleyen uyeler
bu suclardan bireysel olarak sorumlu tutulup cezalandirilmalidur.

SP vyetkilisi bu konuda, Ispanya’da Herri Batasuna partisi yoneticilerine iliskin
Anayasa Mahkemesi kararini 6nemli bir 6rnek olarak anmistir.2 Benzer bir yakla-
stimla HADEP de parti kapatmanin timiyle mevzuattan cikarilmasini 6nermektedir.
HADEP’e gore, Uyelerinin ya da merkez yoneticilerinin timi bu suclardan sorum-
lu bulunarak cezalandirilmis bir parti zaten ayrica kapatimasina gerek olmaksizin
islevsiz hale gelecektir. AKP yetkilisi de kendi yaklasimlarinin bundan ¢ok farkli ol-
madigint belirtmistir.

Ote yandan ANAP, DYP, MHP ve IP degisik olciilerde olmakla birlikte, yalniz-
ca savunduklari gorisler nedeniyle de partilerin kapatilabilecegi konusunda birles-
mektedirler.

ANAP vyetkilisi, bir partinin uymasi gereken programatik ilkeler olarak SPK’da
belirtilmesi gereken kosullari, "evrensel demokrasi 6lc¢iilerine uymak, insan hakla-
rina sahip ¢cikmak, irkcilik ve din istismari yapmamak, Cumhuriyet'e sahip ¢cikmak”
biciminde siralamuistir.

DYP vyetkilisi ise bir partinin yasal olarak kurulabilmesi icin aranmas: gereken
temel kosulu, tiziginlin ve programinin, Anayasa’nin devletin temel niteliklerine
iliskin hikiimlerine aykirt olmamasi biciminde tanimlamustir.

(1) Anayasa Mahkemesi'nin Fazilet Partisinin kapatilmast davasina bakarken kendi kendine actigt dava sonucunda 12
Aralik 2000°de iptal ettigi ve SPK’da 12 Agustos 1999’da yapilan degisiklikle diizenlenmis 103/2. fikra su htikmi ice-
riyordu: "Bir siyasi parti; birinci fikrada yazil fiiller o partinin tyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o
partinin buytik kongre, merkez karar ve yonetim kurulu veya Meclis'teki grup genel kurulu veya grup yonetim ku-
rulunca zimnen veya acik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi tak-
dirde, so6z konusu fiillerin odag: haline gelmis sayilir." Bu fikranin iptaliyle, bir partinin kapatilmay: gerektiren fiille-
rin odagi haline gelip gelmedigini belirleme yetkisi timiyle Anayasa Mahkemesi'ne ait hale gelmis oldu.

(2) Ispanya’da Yiiksek Mahkeme, 1998°de aldig1 bir kararla, ayrilik¢t silahli Bask 6rgiitii ETA’nin siyasal kolu olarak bi-
linen Herri Batasuna adli partinin Baskanlik Divanr'nin 23 tyesini silahli orgtitle isbirligi yaptiklari gerekcesiyle ye-
diser bucuk yil hapse mahkim etmis, ama Bassavciligin partinin kapatilmasi istemini reddetmistir.
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MHP yetkilisi, anarsi ve terore katilmanin yani sira "tlke cikarlarini timiyle red-
deden, tlkenin bolinmez butinligint tehdit edici bir tavir icine giren" partilerin
de kapatilmasinin olagan oldugunu belirtmistir. MHP yetkilisine gore bunlar disin-
daki suclar dolayistyla partilerin kapatilmast yerine, o suclart isleyen tiyelerin ceza-
landirilmasi, partilerin st diizey yoneticilerine siyasi yasak getirilmesi, biitiin parti
yonetimi biiytik bir kusur islemisse ve bunda srarliysa partiye maddi ceza verme
ya da partiyi secime sokmama gibi dnlemlere basvurulmasi daha uygun olacaktir.

IP de milliyet ve mezhep partileri ile laiklik karsit1 partilere izin verilmemesi,
boyle partiler kurulursa kapatilmas: gerektigi gorisiindedir. IP yetkilisine gore bu
niteliklerdeki partilerin kapatiimasi icin gene de programlarindan ¢ok eylemlerine
bakilmalidir.

DSP milletvekili Arabaci’'nin SPK degisikligi kanun teklifinde yurtrlikteki parti
yasaklarini liberallestirici diizenlemeler getirilmektedir. Bunlarla SPK’'nin 4/1, 81 ve
89. maddelerindeki bir dizi yasak kaldirilmaktadir. Siyasi partilerin kapatilmasina
neden olabilecek fiiller SPK’'nin 101. maddesinde toplanmakta ve Anayasa’nin 68.
maddesindeki yasaklar ile "din ve dince kutsal sayilan seyleri istismar", "yabanci
devlet, kurulus ve kisilerden yardim alma" ve "temelli kapatilan bir partinin baska
ad altinda kurulmasi" yasaklariyla sinirlanmaktadir. Bu yasaklarin disindaki hikim-
lerin ihlal edilmesi halinde partilere, belirli bir siire devlet yardimindan veya yasa-
larin partilere tanidigi ayricaliklardan yoksun birakma, belirli bir stire faaliyetten ali-
koyma, secimlere katilma hakkindan yoksun birakma gibi yaptirimlar uygulanacak-
tir. Arabact’'nin Onerisi, siyasi partilerin kapatmay: gerektirecek fiillerin odagi haline
gelmis sayilmasi icin gerekli sartlart belirleyen ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edil-
mis olan hiikkmt de (Madde 103/2) geri getirmektedir.
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Isci, Memur ve Esnaf Konfederasyonlar: Yetkilileriyle
Yapilan Derinlemesine Goriismeler

Derinlemesine gortiismeler kapsaminda isci, memur ve esnaf kesimlerinin top-
lam altt konfederasyonunun yetkilileriyle goriisiilmistiir. Orgiitler ve goriisiilen yet-
kililer soyledir:

DISK: Genel Koordinatér Ahmet Asena
Hak-Is: Genel Baskanlik Danismani Osman Yildiz

Kamu-Sen: Genel Teskilatlandirma Sekreteri ve Tiirk Imar-Sen Genel Baskani
Bayram Zengin

KESK: Genel Sekreter Sevil Erol
TESK: Genel Sekreter Naci Sulkalar
Tiirk-Is: Genel Baskan Basdanisman: Yildirim Kog

Secim ve Siyasal Partiler Mevzuatina Genel Yaklasim

Gortisiilen kitle orgiitlerinden Hak-Is disindaki besinin de yetkilileri secim sis-
teminde ve SPK’da cesitli yeni diizenleme ve duzeltmelerin yapilmasint zorunlu
gorduklerini belirtmislerdir.

Hak-Is yetkilisi ise, gerek secim sisteminin gerekse SPK'nin kendi baslarina bi-
rer sorun kaynagi olarak "giinah kecisi" haline getirilmesini elestirmistir. Hak-Is yet-
kilisine gore, Turkiye’de uygulanan ya da uygulanabilecek secim sisteminin ve SPK
diizenlemelerinin nasil sonug¢ verdigi ya da verecegi esas olarak toplumun siyasal
kiiltiir diizeyine bagli olacaktir. Ornegin, siyasal boliinmtisligiin ortadan kaldirilma-
st (efektif parti sayisinin azaltilmast) secim sistemi tasarimryla saglanamaz.

Hak-Is yetkilisi, Tiirkiye’de secim sistemine iliskin yakinmalarin, secim sistemin-
deki her diizenlemenin secimlere kisa bir stire kala, Gizerinde mutabakat saglanma-
dan yapilmasindan kaynaklandigint ¢zellikle vurgulamustir. Yetkiliye gore bir secim
sisteminin "telassiz" bir ortamda genis bir mutabakatla diizenlenmesi halinde, o sis-
tem ylzde 20 oyla bir partiyi tek basina iktidara getirdiginde bile bu mesru sayila-
bilecektir.

Obiir konfederasyonlardan DISK ve KESK yetkilileri de secim sistemi ve SPK’da
diizenlemeleri zorunlu gormekle birlikte Anayasa’da demokratiklesme yontinde ya-
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pilacak degisiklikleri daha da ©ncelikli saydiklarini belirtmislerdir. Tiirk-Is yetkilisi
de secim sisteminin bir "giinah kecisi" olarak sunulmasina karst ¢ikmis, "12 Eylil
sonrasinin antidemokratik kalintilarinin, siyasal partilerin isleyisinin, demokratik ge-
leneklerin ve insan malzemesinin" de siyasal sorunlarin ¢6ziiminde ve istikrarin
saglanmasinda bir o kadar 6nemli oldugunu vurgulamaistir.

Genel olarak, sistemde cesitli diizeltmeleri zorunlu goren bes konfederasyon,
sistemdeki temel kusuru, se¢cmen iradesinin Meclis’e yansimasini 6nleyen mevcut
diizenleme ve pratiklerde bulmakta bulusmaktadirlar. Bu cercevede de milletvekil-
lerini se¢cmenden Once parti liderlerinin / genel merkezlerin tayin etmesine olanak
veren uygulamalarin dizeltilmesini, secim sisteminin kendisi kadar énemli bulmak-
ta ve o nedenle SPK’'nin demokratiklestirilmesine bir anlamda 6ncelik vermektedir-

ler.
Secim Sistemine Iliskin Temel Tercihler

Gortstilen butiin konfederasyonlarin yetkilileri, secim sisteminin tasariminda
"temsilde adalet" ilkesine "yonetimde istikrar" ilkesine gore 6ncelik vermektedirler.
Bu 6nceligi en cok vurgulayanlar Tirk-Is, DISK ve KESK yetkilileri olmustur. Ug
yetkili de istikrarin temsilde adaletten, toplumdaki biitiin distincelerin Meclis’e yan-
stmasindan kaynaklanabilecegini vurgulamuslardir. Yalnizca Tiirk-Is yetkilisi, "tilke-
nin butinligine ve demokrasiye yonelik tehditlerin" bu yansimanin disinda kalma-
st gerektigini belirtmistir. TESK yetkilisi de adalet kavramint diisiince 6zglrligiyle

iliskilendirmistir.

Hak-Is yetkilisi, "yurtrliikteki sistemde devletin kendi ideolojisi dogrultusunda
toplumu bir dizene sokmaya, belirli gorislerin temsilini kontrol altina almaya ca-
listigini, boylece milli iradenin temsilinin ikinci planda kaldigini" belirtmekle birlik-
te, "toplumun da devletin hassasiyetlerini gbzetmesi" geregini isaret etmistir.

Kamu-Sen vyetkilisi ise secim sisteminin, "tehlikeli ve sikintilli" gortilen gorisleri
Meclis disinda tutmak yerine "demokratik sisteme entegre olmasini" saglamasi ge-
rektigini" vurgulamistir. Ama ayni zamanda secim sistemiyle ilgili bazi dizenleme-
lerde (6rnegin iki turlu, dar bolgeli secim) bolgecilik tehlikesi gibi bazt "milli gi-
venlik" kaygilarinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

TESK vyetkilisine gore siyasi partiler ve secim sistemleriyle ilgili temel sorun,
secmenin dogrudan iradesini, yasama gorevini yapacak kisiye yansitamamasidir.
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Secmen iradesi ile secilenler arasina giren "yetkisiz ama yasal bir mekanizma" ola-
rak delege sistemi kaldirilmali, secmenin dogrudan iradesini yansitan kisilerin par-
lamentoya girmesini saglayacak bir sistemi kurulmalidir.

Gorustlilen konfederasyon yetkililerinin hicbiri, yonetimde istikrar icin secimle-
rin tek parti hitkiimetleri ¢ikarabilmesi gerektigi gibi goriise katilmamaktadir.

Tirk-Is ve Hak-Is yetkilileri, tek parti hiikiimetleri yerine koalisyonlarin, iktidar-
daki partilerin birbirlerini denetlemelerine imkan saglamak, onlart daha ilimlt poli-
tikalara yoneltmek bakimindan ayrica yararli oldugu ve Turkiye'nin koalisyonlarla
yonetilmeye artik alismaya basladigi gortisini vurgulamislardir. TESK yetkilisi de
benzer bir yaklasimla, koalisyonlar1 ya da tek parti hitkiimetlerini birbirlerine tercih
etmek yerine, uzlasma kiltiriine dayali katilimct bir anlayisla hikimetlerin olus-
masina Oncelik vermek gerektigini belirtmistir.

Tirk-Is yetkilisine gore secim sistemi tasarimi, tek parti hiikiimetlerinin olusma-
sint kolaylastirmay: olmadigi gibi, uyumlu koalisyon hiikiimetlerinin olusmasini tes-
vik etmeyi de esas almamalidir. Toplumda bir bolinmuslik varsa bu parlamentoya
yansimalidir; ama bolinmeyi tesvik edici bicimde yeni yeni kiictik partileri ortaya
ctkarmak da dogru degildir.

Hak-Is yetkilisi de siyasal kiiltiiriin, toplumdaki her farkliligin ayrica partilesme-
sini dogal karsilamayacak bicimde degismesi gerektigi gortistint dile getirmistir.

Bu yaklasimin karsisindaki ucta DISK yetkilisi, érnegin siyasal partilere yapilan
devlet yardimi baglaminda, yeni sada kuiciik partilerin lehine bir pozitif ayrimcilik-
tan yana goris belirtmistir.

Gorustlen butiin konfederasyon yetkilileri, nispi temsile dayali bir secim siste-
mini Turkiye icin uygun bulmakta birlesmektedirler. Tiirk-Is yetkilisi, ylizde 3-4 gi-
bi distk bir barajla "milli bakiye" sistemine benzer bir sistemin de tercih edilebile-
cegi kanisindadir.

Buna bagli olarak, TESK disinda goristilen biitin konfederasyon yetkilileri dar
bolgeli ve/veya iki turlu secim sistemlerine benzer gerekcelerle karsi ¢ikmaktadir-
lar. Tiirk-Ts yetkilisi, iki turlu sistemin temsilde adalet ve demokratik yansima ilke-
lerine aykirt sonuclar verdigini, dar bolgenin ise bolgelerin saptanmasinin dogura-
cagi tartismalar bakimindan sakincali olacagini belirtmistir. Kamu-Sen yetkilisi, dar
bolgeli sistemlerin, Tlrkiye'nin bazi cografi bolgelerinin Meclis’te yalnizca tabanla-
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r1 o bolgelerde yogunlasmis partilerce temsil edilmesi sonucunu dogurmasi ihtima-
li bakimindan sakincali bulmaktadir.

Buna karsilik TESK yetkilisi iki turlu dar bolge sisteminin Turkiye’de denenme-
si gerektigi gorustindedir. Bunun, Turkiye’de siyasal istikrari kalici olarak saglamak
bakimindan daha gercekci olabilecegini ve nitelikli kimselerin parlamentoya girme-
sinin 6ninl acabilecegini diisinmektedir.

Secmenlerin yalnizca birinci degil, sonraki parti tercihlerinin de dikkate alina-
cagi bir secim sistemi konusunda Tiirk-Is, Hak-Is ve KESK yetkililerinin goriislerine
basvurulmustur. Tiirk-Is yetkilisi bu 6neriye, karmasikligi nedeniyle Tiirkiye'de uy-
gulanamayacagint gerekce gostererek karsi cikmistir. KESK yetkilisi secmenlerden
boyle bir tercih istemenin zorlama olacag: kanisindadir.

Hak-Is yetkilisi ise, bu yontemin Tiirkiye’de uygulanmasinin giicligiiniin yani
sira, iki karst cikis gerekcesi daha belirtmistir: Birincisi, secmen bir partiye belirli bir
iddia dolaystyla, yani o partiyi iktidara getirmek icin oy verir. Obiir tercihlerini de
belirtmesini istemek dogru degildir. Ikincisi, oylarin milletvekilliklerine bu tiir bir
sayim yontemiyle cevrilmesiyle elde edilmek istenen sonug, yani "se¢cmen cogunlu-
gunun iktidarda gormeyi hic istemedigi partilerin aldigi oy oraninda Meclis'te tem-
sil edilmesini 6nlemek" toplumda kutuplasmayla sonuclanacaktir.

Ote yandan Kamu-Sen yetkilisi, secmenlerin, birden fazla partinin adaylar: ara-
sinda bir tercih siralamasiyla kendi "karma liste"lerini olusturabilmeleri lehinde go-
riis belirtmistir. Tirk-Is yetkilisi ise karma liste uygulamasini uygun bulmadiklarini
vurgulamastir.

Hak-Is disinda goriisiilen bes konfederasyonun yetkilileri partilerin ittifak halin-
de secime girmesine imkan taninmasinin olumlu olacagi gorisiindedir.

KESK, TESK ve DISK vyetkilileri, secim ittifakin1 bir koalisyon anlasmasi ya da
toplumsal 6n mukavele olarak degerlendirmekte ve bu bakimdan yararli gormek-
tedir. Uc konfederasyonun yetkilileri de bugilinkii uygulamada oldugu gibi koalis-
yonlarin secimler ertesinde parlamentodaki dengeler sonucunda olusmasindansa,

secmenin koalisyon seceneklerini bilerek oy kullanmasinin dogru olacag: kanisin-
dadirlar.

Turk-Is yetkilisi, secim ittifaklarina imkan taninmasin, siyasal cizgi bakimindan
birbirine yakin olan partilerin (bugiin oldugu gibi) birbirleriyle rekabet etmek yeri-
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ne isbirligi icinde hareket etmeleri gelenegini olusturabilecegi ihtimali bakimindan
da olumlu degerlendirmektedir.

Kamu-Sen yetkilisi, secim ittifaklarina, ittifak partilerinin hem ortak aday liste-
leri olusturmalart hem de kendi bagimsiz listeleriyle (alacaklari oylar birlikte sayilip
milletvekilleri oy oranlarina gore dagitilmak tizere) girmeleri seceneklerini icerecek
bicimde imkan taninmasi gerektigini ozellikle belirtmistir.

Hak-Is yetkilisi ise secim ittifaklarina imkan taninmasina kars: olmadigini, ama
baska partilerle ittifak halinde secime girmenin genel olarak "siyasi parti" tanimina
aykirt oldugunu vurgulamustir. Hak-Is yetkilisine gore, siyasi partiler tek baslarina
tlkeyi yonetme iddiasiyla kurulur ve bunun icin secime girer. Secim ittifaklarini ya-
saklamaya gerek yoktur ama secim ittifaklarini tek tip bir hukuki dizenlemeye bag-
lamaya da gerek yoktur. ittifak halinde secime girmeyi tercih eden partiler bunun
icin uygun yolu kendileri belirlemelidir.

Hak-Is yetkilisine gore ayrica, koalisyon seceneklerinin secimlerden énce belir-
lenmesi biciminde bir ittifak anlayist milli iradeyi yonlendirmek anlamini tasir.

DISK ve KESK vyetkilileri tilke barajinin tiimiiyle kaldirilmasi, TESK disindaki
obtr konfederasyon temsilcileri de ytzde 3-6 diizeyine indirilmesi yoniinde goris
belirtmistir. TESK vyetkilisi ise tilke barajinin istikrar bakimindan zorunlu oldugu
ama diizeyinin, herhangi bir partinin Meclis’e girip giremeyecegini tamamen hesap
dist tutularak tlke kosullari cercevesinde belirlenmesi gerektigi goriisindedir.

Hak-Is disindaki konfederasyonlarin yetkilileri, partilerin milletvekili adaylarinin
esas olarak bir dnsecim yontemiyle belirlenmesinin yasayla zorunlu kilinmasi, ge-
nel merkezlere cok sinirli bir kontenjan taninmast konusunda goriis birligi icinde-
dir. TESK vyetkilisi ayrica milletvekili adaylarinin tespitine secmenin de katilmasini
saglayacak bir dizenlemenin distntlebilecegini belirtmistir.

Hak-Is yetkilisi, milletvekillerinin ne kadarinin 6nsecimle ne kadarinin genel
merkezlerce belirlenecegi konusunun partilerin tiiziiklerine ya da kongre kararlari-
na birakilmas: gerektigi kanisindadir. Hak-Is yetkilisine gore bir partiye oy verecek
secmenler o partinin liderinin tercihlerine de giivenmek durumundadir; partinin li-

derine glivenmeyen secmenin o parti icin oy kullanmasi beklenemez.

DISK, KESK ve TESK vyetkilileri tiim parti tiyelerinin; Kamu-Sen yetkilisi parti-
nin tiim "resmen kayitl" iyelerinin; Tirk-Is yetkilisi ise aidat 6édeyen ve parti yii-
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kumliliklerini yerine getiren tim parti Gyelerinin katildigi 6nsecimleri uygun gor-
mektedir.

Ote yandan TESK ve Kamu-Sen yetkilileri ayn1 zamanda se¢cmenin de oy vere-
cegi partinin adaylart arasinda tercihte bulunabilmesini (tercihli oy) gerekli gormek-
tedir. TESK vyetkilisi, 1991’de uygulanan tercihli oy sistemine yonelik elestirilerin
dikkate alinmasi gerektigini, ama "demokratik katilimin saglanmasinin, secmen ile

secilen arasina ayr bir irade konulmamasinin”" zorunlulugunu vurgulamistir.

Tirk-Is yetkilisi de tercihli oy uygulamasmnin olumlu sonu¢ verebilecegini dii-
sinmekle birlikte, SPK’nin demokratiklesmesi ve 6nsecim sisteminin yerlesmesi ha-
linde buna gerek kalmayacagt goriistindedir.

DISK ve KESK vyetkilileri ise parti tiyelerince belirlenmis aday listelerindeki si-
ralamanin tercihli oy uygulamasiyla bozulmamas: gerektigi kanisindadir.

Son olarak, Kamu-Sen yetkilisi secilmis milletvekillerinin gorev stireleri dolma-
dan secmenlerce geri cagrilabilmesi (recall) uygulamasinin da Turkiye icin deger-

lendirilmesi Onerisinde bulunmustur.
Siyasal Partiler Mevzuatina Iliskin Temel Tercihler

Gortisiilen konfederasyonlardan Hak-Is disindaki besinin de yetkilileri siyasal
partilerde "liderler oligarsisi" ya da "lider sultast" olarak adlandirilan antidemokratik
bir yapilanma oldugu ve bunun giderilmesi icin SPK’'nin yeniden diizenlenmesi ge-
rektigi konusunda goris birligi icindedir.

Hak-Is yetkilisi ise Tiirkiye’de "lider sultas1" kavraminin abartildig1 kanisindadir.
Hak-Is yetkilisi de Tirkiye'deki siyasal partilerin birer "lider partisi" oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, bu durumun SPK’dan cok toplumun siyasal kiltirinden kay-
naklandigr gortstindedir. Dolayisiyla, SPK’y1 yeniden diizenleyerek partilerin de-
mokratiklesmesi sonucunu elde etmek olanakli degildir.

Ote yandan, gorisillen biitiin  konfederasyonlarin yetkilileri yurirliikteki
SPK’nin, partilerin kendi tiziklerince dizenlenmesi gereken ayrintillar icerdigi ve
bu bakimdan sadelestirilmesi gerektigi konusunda goris birligi icindedir. Timd,
SPK’nin, partilerin kurulusunun genel ve temel ilkelerini belirtmekle yetinerek, par-
ti orgiitlenmesinin ayrintilarinin tiziik dizenlemelerine birakilmasi gerektigi kani-
sindadur.
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Ote yandan Kamu-Sen yetkilisi, SPK'nin yani sira bir siyasi ahlak yasasina ge-
reksinim oldugu gorisini dile getirmistir. Bu cercevede, partisinden istifa eden
milletvekillerinin baska partiye tiye olmasinin yasaklanmas: 6nerilmektedir.

Tirk-Is, Kamu-Sen ve KESK vyetkilileri, parti ici demokrasinin glivence altina
alinmasi acgisindan, partilerin yerel orgutlerinin ve delegelerin genel merkezlerce
gorevden alinmasinin yargt denetimine acik hale getirilmesi gerekliligini vurgula-
mislardir.

Parti tyeligi haklarinin korunmas: bakimindan Kamu-Sen yetkilisi, parti orgiit-
lerine, kendilerine tiyelik icin basvuran herhangi bir kisinin tiyeligini reddetme hak-
kinin taninmamasi gerektigi goriisiini dile getirmistir. Tirk-Is yetkilisi ise, bir ay
icinde reddedilmeyen tyelik basvurusunun kendiliginden yurtrlige girmesini, ama
tiyeligin ancak bir gerekceyle reddedilebilmesini ve bu gerekcelerin de yargi dene-
timine acik olmasint savunmustur.

TESK vyetkilisi, siyasi parti liderlerinin performanslarinin degerlendirildigi bir eli-
minasyon sisteminin yasal olarak yurtrlige koyulmasi, bu saglanamiyorsa genel
baskanlarin gorev strelerinin SPK’yla sinirlanmasi lehinde gortis belirtmistir.

Kamu-Sen ve KESK vyetkilileri, siyasal partilerin gelir ve giderlerinin tam seffaf-
lik icinde denetlenmesi gerekliligini 6zellikle vurgulamislardir.

Tirk-Is yetkilisi, siyasal partilerin, onlara oy veren se¢cmenlerin de denetimine
acik olmasi gerektigi goriisini dile getirmistir.

DISK, KESK ve Kamu-Sen yetkilileri memurlarin siyasal partilere tiye olmasini
onleyen yasagin kaldirilmasi gerektigini vurgulamislardir. Kamu-Sen yetkilisi bu ge-
rekliligi, siyasetle ugrasan kadrolarin egitim diizeyinin yikseltilmesi geregiyle iliski-
lendirmistir; ama ayni zamanda, siyasi partilere Giye olan memurlarin gorevlerini ko-
tiye kullanmalarinin daha agir yaptirimlara baglanmasi gerektigini vurgulamistir.

DISK ve Kamu-Sen yetkilileri, STK'larin ve 6zellikle sendikalarin liderlerinin bu
kuruluslardaki gorevlerini koruyarak milletvekili secilebilmelerine olanak taninma-
s1 gerektigini savunmuslardir. DISK yetkilisine gore, bir sendika kendi liderini par-
lamentoya secerek kendi haklarini talep edebilmelidir.

Tirk-Is, Hak-Is, Kamu-Sen ve TESK vyetkilileri devletin temel niteliklerini degis-
tirmeyi amaclayan, Anayasa’'nin 14 ve 24. maddelerine aykiri davranan partilerin ka-
patilabilecegi gorisindedir.
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Tiirk-Is yetkilisi, etnik kimlige dayali, irk¢t ya da devlet yonetimini dini esasla-
ra dayandirmak isteyen partilerin kurulamamasi gerektigini, eyleme doniismese bi-
le programi bu tanima giren partilerin kapatilabilecegini, benzer bir bicimde devle-
tin bitinliglint parcalamayt amaclayan partilerin de bu yonde bir eylemleri bek-
lenmeden kapatilmas: gerektigini vurgulamistir. Tiirk-Is yetkilisine gore, parti kapat-
ma nedeni olarak belirlenen bu tiir suclarin belirli bir partinin durumuna uyup uy-
madiginin takdiri yargirya birakilmalidir; bu konunun yasayla ayrintili bicimde ta-

nimlanmast dogru degildir.

Kamu-Sen yetkilisi, partilerin kapatilabilmesi icin, ilgili sucun partinin ttizel ki-
siligince islenmis olmast sartinin aranmasi (parti genel yonetimince yonlendirilme-
mis kisilerin isledikleri suclarin parti kapatma gerekcesi olmamast) gerektigini vur-
gulamistir. Kamu-Sen yetkilisine gore de parti kapatma nedeni olmast gereken suc-
larin tanimi konusunda Anayasa’da yeterli aciklik vardir; daha ayrintili bir tanimla-

maya gerek yoktur.

TESK vyetkilisi ise, partilerin kapatiimasini diizenleyen hiktiimlerin en temel ya-
sa olan Anayasa’da yer almasi, SPK’'nin ise "alt hiikiimleri" icermesi gerekliligine isa-
ret etmistir. TESK yetkilisi ayrica, siyasi partilerin kapatilmasinin "muvazaali" uygu-
lamalari glindeme getirdigine dikkat cekerek, buglinkiinden daha demokratik bir

anlayisla parti kapatmanin zorlastirilmasi gerektigini belirtmistir.
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Uzmanlarla Yapilan Derinlemesine Goriismeler

Derinlemesine gortismeler kapsaminda, secim sistemleri ve siyasi partiler konu-
sunda uzman olan dort kisiyle gortistilmustir:

Siiheyl Batum
Tarhan Erdem
Ersin Kalaycioglu

Erdogan Tezic

Sorunlarin tespiti

Gorustlen her 4 uzmana gore de secim sistemine bagli en 6nemli sorun ytiz-
de 10’luk barajdir. Erdogan Tezi¢, Siheyl Batum ve Tarhan Erdem’e gore, baraj ko-
nulmasinin anlam: ve mantigt yoktur, yanlistir ve olumsuz sonugclar vermistir. Er-
dem’e gore, barajla yapilmak istenen sey taraftari az olan partilerin meclise girme-
mesi ve parcali yapinin engellenmesi istenmesine ragmen, baraj istikrart saglama-
nin Onine gecen hukuki bir yapidir. Tezi¢c bazi partileri sistemden cikararak istik-
rar saglamanin mimkin olmadigini belirtmistir. Baraj oldugu zaman parlamento di-
sindaki kesimlerle diyalog kopmaktadir; oysa 6nemli olan ortak sorumluluk tastya-
rak siyaseti belirlemektir.

Ikinci énemli sorun partilerin kimlik sorunu, politik kimliklerin erozyonu (Te-
zi¢), ya da siyasal istikrar sorunudur (Erdem). Partiler 80 darbesinden sonra anlam-
larin1 kaybetmislerdir. Partiden cok arkadaki siyasi harekete oy verilmektedir (Ka-
laycioglu). Secmenler timiyle begendikleri bir partiye oy vermemektedir. Bugiin
secimlerde vatandas kotiler arasinda en az kotistini secmektedir ve bir partiyi yu-
rekten destekleyenlerin orant yliizde 10 civarindadir (Erdem). Turkiye’'de partilerin
kimlikleri DP’nin kapatiimasiyla kesintiye ugramustir. Hem 60’da, hem 80’de siyasal
kimlikler kaldirilinca, bu partilerin yeniden olusmalart zorlanmis, 80’de tepetaklak
olmustur (Tezig).

Sorun rejim sorunu, anayasa, secim sistemi degil partilerin kimliklerinin olusa-
mamis olmasidir. Bu da sosyolojik bir olgudur. (Tezi¢). Bugiin secmenin oy vere-
cegi parti yoktur. Baraj parti olmasini da engellemekte; Turkiye degismekte, buna
karsilik partiler degismemektedir. Istekleri karsilayacak yeni parti kurulamamakta-
dir. Kuruldugu zaman ise baraji gecemez diye oy verilmemektedir (Erdem).
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Buna paralel olarak Stiheyl Batum Siyasal Partiler Kanunu ve secim sistemin
birbirine bagli oldugunu ve sorunlarin biyik olcide "demokratik" olmayan parti
sisteminden kaynaklandigini vurgulamistir. Batum’a gore, parti ici demokrasi yok-
tur, "tek adam", "tek lider" sorunlari bulunmaktadir. Partilerin butiin sistemleri par-
ti genelkurmayina baglidir; lider istedigi kisiyi sectirebilmekte ve aday tespiti soru-
nu ortaya cikmaktadir. Sonug olarak, siyaset demokratik ve cogulcu olmadigi icin
siyasi yapida bosluk bulunmaktadir. Karar alinan bir alan olarak siyasi yapida varo-
lan bosluk baska odaklarla doldurulmaktadir. Batum’un bu cercevede belirttigi
ikinci sorun ise secim yasasindan kaynaklanan partilerin secimlerde yaptiklar: har-
camalarin seffaflik altinda gerceklesmemesidir.

Varolan sisteme gore milletvekilleri, Anayasa’ya ragmen, milletin degil, bolgele-
rin temsilcisidir. Vatandas, anayasa ve secim sistemi "temsilden" farkli seyler anla-
maktadir. Secmen hukuken varolmayan bir seyi siyaseten gerceklestirmeye calis-
maktadir (Kalaycioglu).

Baska bir sorun kiciik secim cevreleridir. Milletvekillerinin illere dagiliminda
bir milletvekiline diisen oy sayisi Istanbul’da 130.000, baska yerde 30.000 olmakta;
kabul edilemez bir adaletsizlik ortaya ¢cikmaktadir. Buna bagli olarak, 2-3 milletve-
kili cikaran yerlerde nispi degil, cogunluk uygulaniyor demektir (Erdem). Batum’a
gore de kirsal kesim, kentlere; i¢c Anadolu ve Dogu Anadolu bat1 bolgelerine kiyas-
la daha cok temsil edilmektedir.

Cozum
Baraj

Her dort uzmana gore de baraj kaldirilmali ya da makul bir dizeye (% 5, hat-
ta % 3) cekilmelidir.

Tarhan Erdem, barajlar kaldirilinca, buytik partilerin kiicik partileri yanlarina
almak icin programlarint degistireceklerini ifade etmistir. Simdi ise, Erdem’e gore,
buytk parti kiicigti ciddiye almamakta, deger vermemekte, nasilsa barajin altinda
kalacagini bilmektedir. Baraj kalkarsa, partiler artar zannedilmektedir; tam tersine
azalacak; uzlasma mecburiyeti olacaktir. Kiiciik partilerin oy c¢ikaramayacagt ongo-
rilerek, bunlarin se¢cmenlerine hitabedilmeye calisiilmamaktadir. Oysa baraj kalkar-
sa bu secmenler silinemeyecektir. Erdem’e gore, ayrica, barajin kalkmasi partilerin
kiictik parcalar halinde cogalmasini degil; tam tersine buylimesini saglayacaktir; an-
cak bu ilk secimde gerceklesmeyecektir.
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Ayrica Stiheyl Batum baraj nedeniyle sistem disinda kalan en az yuzde 20’lik
kesimin sisteme sokulmasi gerektigini belirtmistir.

Nispi temsil

Nispi temsil Erdem, Tezi¢ ve Kalaycioglu tarafindan benimsenmektedir. (Stiheyl
Batum’a gore de en iyi sistem "nispi temsil"dir; ancak bugiinkl varolan durumda
kararlar parti baskanina birakildig: icin halk sahiplenememektedir. Batum parti bas-
kanlarinin agirliginin azaltilmast icin dar bolge sistemini 6nermektedir.)

Diinyada (Ingiltere dahil) genel egilim nispi temsile dogrudur (Kalaycioglu).
Tezi¢’e gore, politik kimliklerin erozyonu sorununun tedavisi zaman icinde nispi
temsille devam edilmesidir; dolayistyla nispi temsil istikrar unsurudur. Tezic¢ ayrica
basit, yalin, klasik d'Hondt (barajli) sisteminin en uygun sistem oldugunu savun-
mustur. Bu konuda Erdem, TIP’in yiizde 3 oy ile 15 milletvekili ¢ikardig, % 52'yle
iktidar cikarilan Milli Bakiye sistemi donemini 6rnek vermis ve o doneme kiyasla
Turkiye'nin bugiin daha tecriibeli olduguna isaret etmistir. Erdem’e gore, basit
d’'Hondt sisteminin ¢ok oy alanlarin avantajina olmas: degerlendirilecek bir avantaj-
dir. Hatta milli bakiyenin bile dikkate alinmasi ve baska metodlarin zorlanmamasi
lazimdr.

Erdem ayrica, her seyin kanunla diizenlenebilecegi gibi bir anlayisin bulundu-
gunu belirtmistir. Oysa, Erdem’e gore, temsilde adalet nispi temsille olacaktir ve bu-
nu kamil vaziyette diizenlemek yeterli olacaktir.

Dayr bolge

Kalaycioglu "dar bolge" araciliiyla tek parti hiikiimeti arayisinin ¢ok iddialt ol-
dugunu; érnegin Fransa’'da da koalisyonlarun devam ettigini vurgulamustir. Ote yan-
dan, Turkiye’de iki turlu secim yapilmasi halinde radikal partilerin yikselecegini
belirtmistir. Erdem’e gore de iki turlu, tek milletvekilli secim cevreleri (dar bolge)
Tirkiye icin tehlikelidir. Istanbul’da bile dini gruplarin, asiret, tarikat gibi "bagnaz"
anlayslarinin varligr diisintliince, dar bolge sistemi bugiin oldugundan bile daha
cok tehlikeli getirecektir. Ote yandan, iki turlu sistem yeni siyasal akimlarin ortaya
ctkmasini engelleyecektir; oysa, Tlrkiye'nin bunun tam tersine ihtiyact bulunmak-
tadir. Erdem buglinkii durumun bile dar bolgeden daha iyi oldugunu distinmekte-
dir. Tezi¢ de benzer bir yaklasimla, Fransa sistemi’'nin Turkiye icin uygun olmadigi-
nt disiinmektedir. Yart feodal kalintilarin, agaligin bulundugu bir yapida dar bolge
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parti disiplinini zayiflatacak, yerel giic sahiplerinin daha da giiclendirilmesini kolay-
lastiracaktir. Tezi¢’e gore ayrica, ne Ingiliz parlamento yapisi, ne ABD baskanlik sis-
temi 3. Dunya tlkelerinde ayni sonucu vermeyecektir.

Burada farkli goriis Stiheyl Batum tarafindan dile getirilmistir. Batum Fransa’da
karsilasilan butiin zorluklara ragmen, sonunda 5. Cumhuriyet ve De Gaulle faktor-
leriyle bloklasmanin saglandigini belirtmistir. Batum ayrica milletvekillerinin gii¢ ka-
zanmasi gerektigini; feodal, etnik faktorlerin sorun yaratacag elestirisine katilmadi-
giny; bu sorunlarin zaten bugtinkii sistemde de varoldugunu vurgulamustir.

Batum’a gore bugiinkli durumda ideal olan sistem "dar bolge, iki turlu ve nis-
pi temsille diizeltilmis" bir secim sistemidir.

Istikrar

Erdem’e gore secim sistemi ile istikrar arasinda onemli bir baglanti yoktur. Te-
zi¢ ise istikrardan daha 6nemli olanin "demokratiklesme" oldugunu vurgulamustir.
Buna bagli olarak, bir partinin tek basina iktidarini istikrar olarak tanimlamak yan-
listir. Turkiye’'de rejim buhranlar tek parti yonetimlerinden uzak degildir. Kalayci-
oglu da benzer bir sekilde, hitkimet istikrarinin dnemsenmemesi; istikrarin baska
yerde aranmasi gerektigine isaret etmistir. Erdem’e gore, istikrarsizlik bugiin halkin
oy verecegi siyasetci olmadigi icin vardir, oysa istikrar halk oyuna dayanur.

Kalaycioglu secim sistemi ile "oynarken", arkasindaki mesruiyet sistemini aras-
tirmak gerekmektedir. Bir takim formullerle, mesrulugu tartisilmayacak yapay bir
hiikiimet cikarilmast kolayca mimkin degildir. Clinkt, hiikiimetin mesruiyeti tarti-
silmaya baslandigt zaman, otorite problemi baslamaktadir. Buna karsilik, mesrulu-
gu olan hiikiimet en kuvvetli hitkimettir. Tezi¢, bu sorunu secmenin maceradan
hoslanmadig: seklinde ifade etmistir. Merkeze cekmek icin suni ayarlamalar yapil-
mamali; sonucu sandik belirlemelidir.

Tezi¢c ve Batum, "cogunluk" sisteminin lider sultasina bir dlctide ¢oziim olabi-
lecegini kabul etmektedirler. Ancak, her iki uzmana gore de soruna baska bir aci-
dan bakmak gerekmektedir: Tezic¢, bugiinkii durumda bir lider partinin basinda yil-
larca kalabiliyorsa; parti liderligi, yasal diizenlemelerle, takvime baglanarak Siyasal
Partiler yasast ile diizenlenemeyecegini belirtmektedir. Liderlerin surekliliginden
kaynaklanan sorunu anlamak icin, Tlrk siyasal hayatinin yapisina inmek gerekmek-
tedir: "Cunku liderlik sultast sosyolojik bir olgudur ve Yasa koyucu bunu degistire-
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mez. Miidahaleci bir yaklasimla istikrar saglanamaz". Tezi¢’e gore, siyasi hayatin
kendi dinamizmi 6nlindeki engeller kalktikca saglikli miicadele alani olacaktir. Ba-
tum da sorunu "sosyolojik" olarak nitelendirmekte, ancak siyasal partiler yasasinda
demokratiklestirme yontiinde yapilacak degisikliklerle, sorunun bir kisminin ¢6zii-
lecegini savunmaktadir. Sorunun diger boyutu da aday: 6ne ¢ikaracak dar bolgeye
gecilmesi ile coziilecektir. Bu demokratiklesme sonunda Batum cogunluk sistemi-
nin "ortak kimlikler" yaratacagini, hicbir "ortak deger"in olmadig: Turkiye’'de fayda-
l1 olacagint belirtmistir.

Bu konuya bagli olarak, Kalaycioglu ayrica, temsilde adalet ve istikrar arasinda
denge kurmak gerektigini belirtmistir.

Koalisyon ve ittifaklar

Kalaycioglu'na gore, bugtin Tirkiye’'de koalisyon zorunludur, ¢iinkii bolinmus-
lik ve kutuplasmalar coktur. Ayrica, koalisyon daha cogulcudur; farkli desteklerin
meclise tasinip entegre olmalarina olanak saglayan bir mekanizmadir. Tezi¢ de Ttr-
kiye’'nin koalisyonlarla yasamak zorunda oldugunu distiinmektedir. Buglin, hem ik-
tidarda, hem muhalefette uzlasma oldugu gozleminden hareketle, Tezic, eger uzlas-
ma genislerse 6zgirliklerin de genisleyecegini belirtmistir. Dolayisiyla, partiler ara-
sinda uzlasma zorlanmali; partiler bir arada yasamayi bilmelidirler. Bir arada yasa-
ma kultird icin ise toplumda varolan farklt egilimlerin siyasi haritaya yansimasi ge-
rekmektedir.

Tirkiye'nin koalisyonlara mahkum oldugunu belirten Kalaycioglu, bunun sos-
yolojik, antropolojik bir veri oldugunu ve gérmezden gelinemeyecegini vurgulamis-
tir. Aksi takdirde gelistirilen uygulamalarin demokratik olamayacagini, "tek parti"nin
suni olarak uretilmesinin "sorun" oldugunu eklemistir. Kalaycioglu'na gore, "gticli
hikiimet" tek parti hiikiimeti degil; farkli kesimleri birlestiren hiikiimettir.

Ayrica, Tezic azinlik hitkiimeti olsun, koalisyon olsun, secmenlerin beklentile-
rine cevap verebilen, popilist olmayan politikalar sunuldugu oranda istikrar sagla-

nacagini belirtmistir.

Erdem’e gore, baraj kalktigi zaman, partiler kendi aralarinda secimden 6nce 2’li
hatta 3’l ittifaklar yapabilmeli, hangi partinin liderinin basbakan olacag: belirtilme-
li, ortak program aciklanmali, oylar musterek sayilmalidir. Ortak listeyle veya ayri
ayri secime girilebilmelidir.
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Batum da benzer bir yaklasimla, bugiinkii durumda partilerin secimler bittikten
sonra birbirlerine yakinlastiklarint belirtmekte; oysa iki turlu secim sisteminde oldu-
gu gibi daha 6nce ortak programlar olusturulmas: halinde, ortaya "eklektik" prog-
ramlar yerine "uygulanabilit" programlar ¢ikacagint vurgulamaktadir. MHP'nin yliz-
de 18le iktidara ortak olmasinda gorildigt gibi, kime vuracag: belli olmayan ikti-
dar sanst ("tersine Rus ruleti") yerine, dnceden kurulacak ittifaklar sayesinde parti-
ler iktidara hazir olacaklardir. Siyasette karar alinmasini saglayacak sekilde, once-
den ittifaklara izin verecek bir sistem olmasi gereklidir.

Diger yaklasimlar
Ulke milletvekili

Tezi¢c ve Batum "Ulke milletvekili" olabilmesini savunmaktadir. Buna bagli ola-
rak milletvekili sayist 600’e cikarilmali, Ingiltere’de her secimde artug gibi, Tiirki-
ye’de de (nufusa paralel olarak) artabilmeli ve 100-150 tilke milletvekili olabilmeli-
dir. Bu sayede secim kampanyalarina giremeyecek ozellikteki insanlar ; yani uz-
manliklartyla varolan "deger"ler parlamentoya tasinabilecektir.

Batum ayrica, ilke diizeyinde nispi temsille secilmis milletvekillerinin parti icin-
de demokratik olarak tespit edilmesi gerektigine isaret etmistir.

Secim cevreleri

Kalaycioglu'na gore, secim cevreleri dar veya genis bolge olabilir. Erdem ise,
bugiinkti secim cevreleri en az 5, en cok 13 milletvekili ¢ikaracak sekilde diizenle-
nebilse, buglinki sistemin "iyi" isleyebilecegini diisinmektedir. Erdem’e gore, 6rne-
gin Istanbul’da, 15’er milletvekilli iceren 4-5 secim cevresi olmalidir. Bu sayede,
hem se¢cmen milletvekilini taniyacak, hem de nispi temsil uygulanabilecektir. Ayri-
ca Batum’a gore dar bolge uygulamast secim cevrelerindeki adaletsiz dagilim soru-
nunu da c¢ozecektir.

Tercibli oy

Erdem, "tercihli oy" sistemi olacaksa, belli bir sinir konulmasi gerektigini diisiin-
mektedir. Ornegin, tercihli oylar belli bir oranin altina distiigii takdirde, tercihsiz
kullananlara karst haksizlik olmamasi icin tercihlilerin de iptal edilmesinin gerekli
oldugunu distunmektedir. Batum’a gore de tercihli sistem cok karisiktir; sistemin
basit olmasi gerekmektedir.
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Cogunlukcu Uzlast sistemi

Kalaycioglu'nun modeline gore, "ikinci tercih oylar" dnemlidir. Demokrasi her-
kesin 2. tercihinin oldugu bir rejimdir. "Uzlas1 sisteminde" kendi se¢cmenini kaybet-
meden karsi oylara da hitabetmek gerekecektir. Sag partinin sola, sol partinin saga
hitabetmesi gerekmektedir. Bu bir tiir ilimlilasmadir. Merkezin bosalmasina karst bir
oOnlemdir. Bu yontemle keskin partiler (Kurtculik, Turkctlik, dincilik) marjinalle-
secektir. Buna karsilik, Tezi¢c ve Batum bu yontemi "cok sofistike", "karisik" ve "ya-
pay" bir yontem olarak degerlendirmektedir. "Masa basinda" tiretilen bu yontemler-
le istikrart yakalamak mimkiin degildir; sistem daha yalin olmalidir. Batum karma-
siklasan her unsurun sistemin "hakimlerine" yaradigini belirtmistir. Ayrica bu sistem
"benzersizlikleri" reddeden bir sistemdir ve bu ytizden uzlasma degildir.

Genel sorunlarin ¢coziilmesi — seffaflik

Siyasete iliskin sorunlarin sosyolojik boyutuna goreli olarak daha cok dikkat ce-
ken Tezi¢c ve Batum’a gore, hem demokratik siyasal hayati, hem ekonomik sosyal
sorunlart ¢cozerek yola cikilirsa liderlik sultast, istikrar gibi sorunlar da coziilecektir.
Oysa bu zemin olmadiginda, kanunlar uygulanamamakta; 6li metinler olarak kal-
maktadir.

Tezi¢’'e ve Batum’a gore, Bati’da siyasette en Onemli unsur, partilerin harcadigi
paralarin denetlenmesinde seffafligi saglamaktir. Turkiye'nin giindeminde yapilma-
st gereken degisiklik de parti harcamalarinin kontrolunu saglamak, milletvekillerini
yasama dokunulmazligi zirhindan c¢ikarmaktir. Batum siyasi harcamalarin denetlen-
mesinin Turkiye gibi bir tilkede zor oldugunu teslim etmekte, ancak hi¢ denetim-
siz kalmamasi gerektigini distinmektedir.

Ote yandan Batum Siyasal Partiler Kanunu ve secim sisteminin bir arada diisi-
niilmesi gerektigini, partiler diizeniyle birlikte, secim sistemininin degistirilmesi ha-
linde demokratik acilim saglanabilecegini belirtmistir. Buna gore siyasal sistemin
karar Uretebilecek demokratik bir alan haline getirilmesi gerekmektedir.
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