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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya-

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü-

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z-

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›-

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do-

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›-

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma-

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin-

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi-

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD taraf›ndan haz›rlat›lan "Seçim Sistemi ve Siyasi
Partiler Araflt›rmas›" bafll›kl› bu çal›flma, Sosyal Araflt›rmalar
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G‹R‹fi

IB Ö L Ü M



Türkiye’de seçim sistemi ve siyasal partilerin iflleyifli konular›nda görüfl ve e¤i-
limleri saptamak üzere Haziran – Ekim 2001 tarihleri aras›nda bir araflt›rma yürütül-
müfltür. Araflt›rman›n genel çerçevesinin çizilmesinde Dr. Seyfettin Gürsel’in, soru
ka¤›d›n›n son haline getirilmesi aflamas›nda gene Dr. Gürsel’in, Dr. Yavuz Sabun-
cu’nun ve Dr. Ersin Kalayc›o¤lu’nun de¤erli katk›lar›ndan yararlan›lm›flt›r.

Ayr›ca teknik ve kuramsal terimleri ortaya koymaya yönelik bir masabafl› çal›fl-
mas› yap›lm›flt›r. Yürütülen araflt›rmada hem kalitatif, hem de kantitatif tekniklerden
yararlan›lm›flt›r. Dan›flman katk›lar› ve masabafl› çal›flmas›n›n yan› s›ra afla¤›daki uy-
gulamalara yer verilmifltir:

• Grup tart›flmalar›

• Derinlemesine görüflmeler

• Pilot anket uygulamas›

• Anket uygulamas›

A. Masabafl› Çal›flmas›

Araflt›rman›n haz›rl›k aflamas›nda iki konuda masabafl› çal›flmas› yap›lm›flt›r.
Bunlardan biri genel olarak dünyadaki seçim sistemi uygulamalar›n›, öbürü ise Tür-
kiye örne¤ini kapsamaktad›r.

Birinci çal›flmada bugün dünyan›n çeflitli ülkelerinde uygulanmakta olan seçim
sistemleri s›n›fland›r›lm›fl ve belli bafll› alt gruplar incelenmifltir. Bu çal›flmada dün-
ya genelindeki seçim sistemleri ço¤unluk esas›na dayal› sistemler, nispi temsil esa-
s›na dayal› sistemler ve bu ikisinin bilefliminden oluflan karma sistemler olmak üze-
re üç ana grupta toplanm›fl ve bunlar›n de¤iflik uygulamalar› on alt bafll›k alt›nda
ele al›nm›flt›r. 

‹kinci çal›flman›n konusu ise Türkiye’de çok partili dönemin bafllad›¤› 1945’ten
bu yana yap›lan 14 milletvekili genel seçimi, bu seçimlerdeki de¤iflik sistem uygu-
lamalar› ve seçimlerin sonuçlar›d›r. Tek dereceli seçimlerin benimsendi¤i, seçmen
yafl›n›n 22 oldu¤u, milletvekili adaylar› aras›ndan tercih yap›labildi¤i, bir kiflinin bir-
den çok ilden milletvekili seçilebildi¤i 1946’dan bugüne kadar Türkiye’de liste usu-
lü ço¤unluk, nispi temsil, barajl› d’Hondt, milli bakiye, barajs›z d’Hondt, çifte baraj-
l› nispi temsil, kontenjan milletvekilli¤i, (Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen) ülke
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seçim çevresi ("Türkiye") milletvekilli¤i, tercihli oy gibi pek çok de¤iflik sistem be-

nimsenmifl, ikisi d›fl›nda her seçime de¤ifltirilmifl bir seçim yasas›yla gidilmifl, seçim-

lere kat›l›m oran›n›n yüzde 64’e kadar düfltü¤ü (1969), 11 milletvekilli¤i için 12 par-

tinin yar›flt›¤› (1986 ara seçimleri) görülmüfltür.

Dünyadaki seçim sistemi uygulamalar›n› ve çok partili dönem boyunca sistem

aray›fl› içinde görünen Türkiye’nin bu deneyimini özetleyen çal›flma EK I’de sunul-

mufltur. 

B. Örneklem ve Yöntem

Araflt›rma Türkiye genelindeki seçmenleri temsil etmek üzere çok aflamal›, ta-

bakaland›rmal›, tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilmifl bir örnek kitleye yüz yüze

anket uygulayarak gerçeklefltirilmifltir. Örnek kitle büyüklü¤ü 2.400 olarak saptan-

m›flt›r. Bu say›da bir örnek kitle kullan›larak gerçeklefltirilen araflt›rman›n sonuçlar›-

n›n, kuramsal olarak, en kötü durumda (ana kitle varyans›n›n en yüksek olmas› du-

rumu) yüzde 95 güven aral›¤›nda ± yüzde 2,00 düzeyinde bir hata pay› içermesi

öngörülmektedir. 



Örnekleme ifllemlerinin birinci aflamas›nda seçmen kitlesi co¤rafi temele göre
yedi bölgeye ayr›lm›fl ve her bölgenin içinde k›rsal ve kentsel kesim ayr›m›na gidil-
mifltir. ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’in büyükflehir belediyesi s›n›rlar› içinde kalan yer-
leflim birimleri ise metropol alan olarak nitelendirilmifl ve her biri kendi içinde se-
çim bölgelerine (‹stanbul 1, ‹stanbul 2, ‹stanbul 3, Ankara 1, Ankara 2, ‹zmir 1, ‹z-
mir 2) ayr›lm›flt›r. 1999 seçmen kütükleri göz önünde bulundurulursa, seçmen kit-
lesinin (araflt›rman›n evreni) co¤rafi bölgelere ve her bölge içinde k›rsal ve kentsel
alanlara göre da¤›l›m› flöyledir: 
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Tablo 1

Bölgeler
SEÇMEN K‹TLES‹

Kentsel alan K›rsal alan Toplam

‹stanbul 1 (Büyükflehir kentsel alan) 2.010.306 0 2.010.306

‹stanbul 2 (Büyükflehir kentsel alan) 1.837.956 0 1.837.956

‹stanbul 3 (Büyükflehir kentsel alan) 1.750.016 0 1.750.016

Ankara 1 (Büyükflehir kentsel alan) 982.570 0 982.570

Ankara 2 (Büyükflehir kentsel alan) 930.426 0 930.426

‹zmir 1 (Büyükflehir kentsel alan) 858.130 0 858.130

‹zmir 2 (Büyükflehir kentsel alan) 611.665 0 611.665

Akdeniz Bölgesi 2.676.619 1.999.264 4.675.883

Do¤u Anadolu Bölgesi 1.293.809 1.309.610 2.603.419

Ege Bölgesi (‹zmir’in çevre ilçelerinin kentsel ve k›rsal 
alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 1.891.358 2.108.222 3.999.580

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 1.619.775 1.071.932 2.691.707

‹ç Anadolu Bölgesi (Ankara’n›n çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 2.421.096 1.962.507 4.383.603

Karadeniz Bölgesi 2.178.084 2.685.536 4.863.620

Marmara Bölgesi (‹stanbul’un çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 2.788.362 2.444.287 5.232.649

Toplam (Türkiye geneli) 23.850.172 13.581.358 37.431.530



Araflt›rmada örnek kitlenin bölgelere ve k›rsal, kentsel ve metropolitan alanla-
ra göre da¤›l›m›n›n ana kitleye orant›l› olmas› ilkesi benimsenmifl ve böylelikle
2.400 kiflilik genel kitlenin bölgelere ve bölgeler içinde k›rsal ve kentsel kesimlere
göre da¤›l›m› flu flekilde planlanm›flt›r: 
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Tablo 2

Bölgeler
ÖRNEK K‹TLE

Kentsel alan K›rsal alan Toplam

‹stanbul 1 (Büyükflehir kentsel alan) 128 0 128

‹stanbul 2 (Büyükflehir kentsel alan) 118 0 118

‹stanbul 3 (Büyükflehir kentsel alan) 112 0 112

Ankara 1 (Büyükflehir kentsel alan) 62 0 62

Ankara 2 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

‹zmir 1 (Büyükflehir kentsel alan) 56 0 56

‹zmir 2 (Büyükflehir kentsel alan) 40 0 40

Akdeniz Bölgesi 172 128 300

Do¤u Anadolu Bölgesi 82 84 166

Ege Bölgesi (‹zmir’in çevre ilçelerinin kentsel ve k›rsal 
alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil)

122 136 258

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 104 68 172

‹ç Anadolu Bölgesi (Ankara’n›n çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil)

156 126 282

Karadeniz Bölgesi 140 172 312

Marmara Bölgesi (‹stanbul’un çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil)

178 156 334

Toplam (Türkiye geneli) 1.530 870 2.400



Kentsel kesimde seçilen mahallelerde 10’ar, k›rsal kesimde seçilen köy ve bu-
caklarda ise 20’fler anket yap›lmas› ilkesi benimsenmifl, dolay›s›yla buna ba¤l› ola-
rak baz› yuvarlamalar yap›lm›fl ve örnek kitle say›s› 2.400’den 2.420’ye ç›kar›lm›flt›r:
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Tablo 3

Bölgeler
ÖRNEK K‹TLE (UYARLANMIfi)

Kentsel alan K›rsal alan Toplam

‹stanbul 1 (Büyükflehir kentsel alan) 130 0 130

‹stanbul 2 (Büyükflehir kentsel alan) 120 0 120

‹stanbul 3 (Büyükflehir kentsel alan) 110 0 110

Ankara 1 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

Ankara 2 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

‹zmir 1 (Büyükflehir kentsel alan) 60 0 60

‹zmir 2 (Büyükflehir kentsel alan) 40 0 40

Akdeniz Bölgesi 180 120 300

Do¤u Anadolu Bölgesi 80 80 160

Ege Bölgesi (‹zmir’in çevre ilçelerinin kentsel ve k›rsal 
alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 120 140 260

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi 100 80 180

‹ç Anadolu Bölgesi (Ankara’n›n çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 160 120 280

Karadeniz Bölgesi 140 180 320

Marmara Bölgesi (‹stanbul’un çevre ilçelerinin kentsel ve 
k›rsal alanlar› ve büyükflehire ba¤l› ilçelerin köyleri dahil) 180 160 340

Toplam (Türkiye geneli) 1.540 880 2.420



Araflt›rman›n yürütülece¤i yerler her bir bölgede k›rsal ve kentsel kesimler için
ayr› ayr› seçilmifltir. Birincil örnekleme birimi (primary sampling unit) olarak met-
ropollerde (‹stanbul, Ankara ve ‹zmir) "mahalle", yedi co¤rafi bölgenin geri kalan
hem kentsel, hem de k›rsal alanlar›nda "ilçe" kullan›lm›flt›r. 

Co¤rafi Bölgeler – Kentsel Kesim: Yukar›da belirtildi¤i gibi, yedi co¤rafi böl-
genin metropol d›fl› kentsel kesiminde birincil örnekleme birimi olarak iller de¤il, il-
lere göre daha homojen bir yap› gösteren ilçeler al›nm›flt›r. Önce bütün bölgelerde
bölge s›n›rlar› içinde yer alan ilçelerin tümünün kentsel kesimindeki (ilçe merkezin-
deki) seçmen say›lar› hesaplanm›fl ve her bölge için bir ilçe listesi oluflturulmufltur.
Ard›ndan her bir ilçe merkezinde 1999’da gerçekleflen partilere göre oy da¤›l›m›na
bak›lm›fl ve buna göre ilçeler, Türkiye genelindeki oy da¤›l›m›na en çok benzeyen
ilçe en baflta, en az benzeyen ilçe ise en sonda olmak üzere s›ralanm›flt›r. Bir son-
raki aflamada ana kitle büyüklü¤üne orant›l› olas›l›kl› örnekleme yöntemiyle (Samp-
ling with Probability Proportional to Size – PPS) araflt›rman›n yürütülece¤i ilçeler se-
çilmifltir. Bu seçim ifllemi s›ras›nda, PPS yönteminin mant›¤› do¤rultusunda, her bir
ilçenin seçilme olas›l›¤›, seçmen say›s›na orant›l› olarak art›r›lmakta ya da azalt›l-
makta, ayr›ca oy verme davran›fl› aç›s›ndan birbirlerinden farkl› ilçelerin örneklem
içinde yer almas›na olanak sa¤lanmaktad›r. PPS yönteminde, ilçelerin a¤›rl›klar› bafl-
tan hesaba kat›ld›¤› için, teorik olarak, seçim ifllemleri tamamland›ktan sonra, seçi-
len ilçelerin tümünde eflit say›da anket yap›lmas› gerekmektedir. Buna göre, seçilen
her bir ilçe merkezinde 20 anket yap›lmas› planlanm›flt›r. Her bölgede kentsel ke-
simde yap›lmas› gereken toplam anket say›s› 20’ye bölünerek, seçilmesi gereken il-
çe say›s›na ulafl›lm›flt›r. Seçilen her ilçede, gene PPS yöntemiyle ikifler mahalle seçil-
mifl ve böylece kentsel kesimde her mahallede 10 anket yap›lm›flt›r.

Bir sonraki aflamada, seçilen mahallelerde, bütün sokaklar›n listesi ç›kar›lm›fl ve
bu sokaklar aras›ndan tesadüfi yöntemle biri yedek olmak üzere toplam dört sokak
seçilmifltir. Sokaklarda sistematik örnekleme yöntemiyle hanelere ulafl›lm›fl, haneler-
de de basit tesadüfi örnekleme yöntemiyle anketin yap›laca¤› kifli seçilmifltir.

Metropoller: Metropol olarak kabul edilen ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de ana
örnekleme birimi olarak mahalleler al›nm›fl ve do¤rudan mahalle seçimi yap›lm›fl-
t›r. Seçim ifllemleri ‹stanbul 1., ‹stanbul 2., ‹stanbul 3., Ankara 1., Ankara 2., ‹zmir
1. ve ‹zmir 2. seçim çevreleri için ayr› ayr› gerçeklefltirilmifltir. Mahallelerde sokak
seçimi, sokaklarda hane seçimi ve hanelerde kifli seçimi için "co¤rafi bölgeler –
kentsel kesim" bafll›¤› alt›nda aç›klanan biçime uyulmufltur. 
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Co¤rafi Bölgeler – K›rsal Kesim: Bölgelerin k›rsal kesiminde de ana örnek-
leme birimi ilçelerdir. Önce PPS yöntemiyle ilçeler seçilmifl, ard›ndan seçilen ilçele-
re ba¤l› köy ve bucaklar›n listesi ç›kar›lm›fl ve bunlar aras›ndan PPS yöntemiyle
araflt›rman›n yap›laca¤› köyler belirlenmifltir. Seçilen her köyde 20 anket yap›lmas›
benimsenmifl, do¤rudan hanelere ve kiflilere ulafl›lm›flt›r.

Planlanan ve gerçekleflen anket say›lar›n›n bölgelere göre da¤›l›m› afla¤›daki
tabloda gösterilmifltir.

C. Uygulama

Araflt›rma kapsam›nda yedi grup tart›flmas› düzenlenmifl, 20 derinlemesine gö-
rüflme yap›lm›fl, soru formu kesinlefltirilmeden önce ‹stanbul’un dört ilçesinde pilot
çal›flma yürütülmüfl ve sonunda Türkiye genelinde 2.422 yüz yüze anket uygulan-
m›flt›r. 

1. Derinlemesine Görüflmeler

Seçim sistemi ve siyasi partiler yasas›yla ilgili olarak siyasal partilerin yan› s›ra
iflçi, memur ve esnaf kitle örgütlerinin, ayr›ca konuyla yak›ndan ilgili baz› uzmanla-
r›n görüfllerini almak amac›yla kalitatif bir çal›flma yürütülmüfltür. Bu amaçla baflvu-
rulan siyasal parti ve kitle örgütlerinin hemen tümünün genel merkez düzeyindeki
yetkilileriyle görüflme sa¤lanabilmifltir. Görüflme baflvurusuna Ekim 2001 sonuna ka-
dar olumlu yan›t vermeyen az say›da kuruluflun yetkilileriyle görüflülememifltir. 
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Tablo 4

Bölge Planlanan Gerçekleflen

‹stanbul metropol 360 370

Ankara metropol 120 122

‹zmir metropol 100 102

Akdeniz 300 296

Do¤u Anadolu 160 168

Ege (metropol d›fl›) 260 251

Güneydo¤u Anadolu 180 185

‹ç Anadolu (metropol d›fl›) 280 276

Karadeniz 320 315

Marmara (metropol d›fl›) 340 337

Toplam 2.420 2.422



Kalitatif çal›flma kapsam›nda görüflülen siyasal parti ve kitle örgütü temsilcileri
ile uzmanlar afla¤›da verilmifltir: 

Siyasal partiler:

• Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP): Genel Baflkan Yard›mc›s› Abdullah Gül 

• Anavatan Partisi (ANAP): Seçim ‹flleri Baflkan› Bülent Akarcal›  

• Büyük Birlik Partisi (BBP): Genel Sekreter Yard›mc›s› Erol Dok 

• Demokratik Sol Parti (DSP): Bursa milletvekili Ali Arabac› 

• Do¤ru Yol Partisi (DYP): Seçim ‹flleri Baflkan Yard›mc›s› Sabri Güner 

• Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP): Seçim ‹flleri Baflkan› Osman Özçelik 

• ‹flçi Partisi (‹P): Genel Sekreter Hasan Yalç›n 

• Liberal Demokrat Parti (LDP): Genel Sekreter Cem Toker 

• Milliyetçi Hareket Partisi (MHP): Seçim ‹flleri Baflkan› Ercüment Konukman 

• Özgürlük ve Dayan›flma Partisi (ÖDP): Genel Baflkan Yard›mc›s› Saruhan
Oluç  

• Saadet Partisi (SP): Genel ‹dare Kurulu üyesi Mustafa Kamalak 

Kitle örgütleri:

• D‹SK: Genel Koordinatör Ahmet Asena 

• Hak-‹fl: Genel Baflkanl›k Dan›flman› Osman Y›ld›z 

• Kamu-Sen: Genel Teflkilatland›rma Sekreteri ve Türk ‹mar-Sen Genel Baflka-
n› Bayram Zengin 

• KESK: Genel Sekreter Sevil Erol 

• TESK: Genel Sekreter Naci Sulkalar 

• Türk-‹fl: Genel Baflkan Bafldan›flman› Y›ld›r›m Koç 

Uzmanlar: 

• Prof. Dr. Süheyl Batum: Anayasa Hukukçusu, Bahçeflehir Üniversitesi

• Tarhan Erdem: Araflt›rmac›, Demokratik Cumhuriyet Program› 

• Prof. Dr. Ersin Kalayc›o¤lu: Siyaset Bilimci, Bo¤aziçi Üniversitesi 

• Prof. Dr. Erdo¤an Teziç: Anayasa Hukukçusu, Galatasaray Üniversitesi  
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Derinlemesine görüflmeler standart bir tart›flma rehberine dayan›larak yürütül-
müfltür. Siyasal parti ve kitle örgütlerinin yetkilileriyle yap›lan görüflmelerde, bu ku-
rulufllar›n konuyla ilgili resmileflmifl görüfllerinin aç›mlanmas›n›n ötesinde, resmilefl-
mifl olmasa da temel e¤ilim ve tutumlar›n›n irdelenmesine a¤›rl›k verilmifltir. Kald›
ki söz konusu kurulufllar›n büyük bölümü, görüflmeler kapsam›nda irdelenen konu
bafll›klar›n›n ço¤u ya da bir bölümü üzerinde henüz resmi görüfller oluflturmufl de-
¤ildir. Bununla birlikte, yap›lan görüflmeler sonucunda ilgili kurulufllar›n, seçim sis-
temi ve siyasal partiler mevzuat›nda yap›labilecek yeni düzenlemelerle ilgili temel
e¤ilim ve tutumlar› konusunda araflt›rmaya ›fl›k tutacak bulgular elde edilebilmifltir. 

Söz konusu bulgular ilk aflamada soru formunun haz›rlanmas›nda de¤erlendi-
rilmifltir. Bu raporun ilgili bölümlerinde ise kamuoyunun çeflitli konulardaki e¤ilim-
leri ile kalitatif çal›flma kapsam›nda görüflülen kurulufllar›n ve uzmanlar›n e¤ilimle-
ri aras›ndaki örtüflme ya da farkl›l›klar de¤erlendirilmektedir. Ayr›ca görüflmelerin
toplu raporu EK II’de sunulmufltur.  

2. Grup Tart›flmalar›

‹stanbul’da befl, Diyarbak›r ve Burdur’da birer olmak üzere toplam yedi grup
tart›flmas› yap›lm›flt›r. ‹stanbul’da düzenlenen toplant›larda kat›l›mc›lar sosyo-eko-
nomik statü (SES), yafl grubu ve/veya cinsiyete göre ayr›flt›r›lm›fl, Diyarbak›r ve Bur-
dur toplant›lar› ise 25-45 yafl grubundan yaln›zca erkek seçmenlerin kat›l›m›yla dü-
zenlenmifltir. 

Tart›flma gruplar›n›n oluflturulmas›nda kat›l›mc›lar›n siyasal e¤ilimleri de dikka-
te al›nm›fl, "oy vermeme" de dahil olmak üzere her siyasal e¤ilim en az üç grupta
temsil edilmifltir. 

Grup tart›flmalar›n›n bulgular›ndan temelde soru formunun tasar›m›nda ve so-
rularda kullan›lacak ifadelerin belirlenmesinde yararlan›lm›flt›r. Böylece seçmen kit-
lesine yönelik anket sorular›n›n ortalama seçmen aç›s›ndan anlaml› aç›klama ve an-
lat›mlarla oluflturulmas› yoluna gidilmifltir. 

Günlük dildeki bu sorularla toplanan verilerin analizi bu raporun izleyen bö-
lümlerinde yer almaktad›r. 

3. Pilot Anket

Kalitatif çal›flmalar›n ve dan›flmanlarla görüflmelerin sonucunda oluflturulan so-
ru formunu s›namak amac›yla 5 Eylül 2001’de pilot anket yap›lm›flt›r. ‹stanbul’un
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dört ilçesinde yürütülen bu pilot çal›flman›n sa¤lad›¤› girdilerle soru formu son ha-
line getirilmifltir. 

4. Genel Kamuoyu Anketi

Türkiye genelinde 18 yafl›n›n üzerindeki seçmenleri temsil etmek üzere yukar›-
da aç›klanan çok aflamal› tabakaland›rmal› tesadüfi yöntemle 2.400 kiflilik bir örnek-
lem seçilmifltir. Bu örneklem temelinde seçilen ve Türkiye’nin 39 iline da¤›lm›fl olan
81 ilçedeki  saha çal›flmas› 13 Eylül – 3 Ekim 2001 tarihleri aras›nda tamamlanm›fl-
t›r. 

Uygulamada toplam 2.422 yüz yüze anket yap›lm›flt›r. Anketlerin yüzde 36’s›
k›rsal kesimde, yüzde 64’ü ise kentsel alanlarda uygulanm›flt›r. Metropollerin (‹stan-
bul, Ankara ve ‹zmir büyükflehir s›n›rlar›) örneklem içindeki oran› yüzde 25 kadar-
d›r.

Seçilen ilçelerde uygulanan anket say›lar› ve anketlerin bu ilçelerin yer ald›¤› il-
lere göre say›sal ve oransal da¤›l›m› izleyen tabloda gösterilmifltir.
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Tablo 5

Yerleflim Say› %

KIR 873 36,0

KENT (metropol hariç) 955 39,4

METROPOL 594 24,5

Toplam 2422 100,0
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‹l ‹lçe  ‹lçe ‹l ‹l
Say› Say› %

ADANA SEYHAN 41 41 1,7

AYAfi 19

ÇANKAYA 31

GÖLBAfiI 20 

ANKARA MAMAK 10 141 5,8

ALTINDA⁄ 10

KEÇ‹ÖREN 21

Y. MAHALLE 30

ANTALYA
MERKEZ 38

57 2,4
ELMALI 19 

AYDIN SÖKE 40 40 1,7

MERKEZ 39

BALIKES‹R SAVAfiTEPE 38 119 4,9

BANDIRMA 42

B‹NGÖL MERKEZ 44 44 1,8

BURSA
YEN‹fiEH‹R 40

80 3,3
OSMANGAZ‹ 40

ÇANAKKALE LAPSEK‹ 35 35 1,4

DEN‹ZL‹ SER‹NH‹SAR 38 38 1,6

D‹YARBAKIR ÇINAR 45 45 1,9

ESK‹fiEH‹R MERKEZ 41 41 1,7

GAZ‹ANTEP N‹Z‹P 37 37 1,5

GÜMÜfiHANE MERKEZ 42 42 1,7

HATAY ‹SKENDERUN 41 41 1,7

MERKEZ 42

‹ÇEL S‹L‹FKE 20 81 3,3

TARSUS 19

KADIKÖY 31

KARTAL 20

MALTEPE 8

PEND‹K 23

TUZLA 20

ÜMRAN‹YE 11

‹STANBUL ÜSKÜDAR 21 370 15,3
BAYRAMPAfiA 12

BEYO⁄LU 20

BEfi‹KTAfi 11

FAT‹H 20

GOPAfiA 28

KA⁄ITHANE 10

SARIYER 9

Tablo 6
‹l ‹lçe  ‹lçe ‹l ‹l

Say› Say› %

fi‹fiL‹ 12    

AVCILAR 20

BA⁄CILAR 22

BAHÇEL‹EVLER 22 

BAKIRKÖY 10

ESENLER 20

GÜNGÖREN 10

K. ÇEKMECE 10

T‹RE 35

BUCA 19

‹ZM‹R
KONAK 31

137 5,7
NARLIDERE 11

BORNOVA 20

KARfiIYAKA 21

K. MARAfi EK‹NÖZÜ 38 38 1,6

KARABÜK MERKEZ 59 59 2,4

KAYSER‹
SARIO⁄LAN 38

58 2,4
KOCAS‹NAN 20

K‹L‹S MERKEZ 40 40 1,7

KOCAEL‹ GEBZE 21 21 0,9

KONYA SELÇUKLU 41 41 1,7

MALATYA
DO⁄ANfiEH‹R 38 

81 3,3
MERKEZ 43

MAN‹SA
MERKEZ 60 

99 4,1
SOMA 39

MU⁄LA FETH‹YE 39 39 1,6

MARD‹N M‹DYAT 21 63 2,6

MERKEZ 42

MUfi BULANIK 43 43 1,8

N‹⁄DE BOR 38 38 1,6

ORDU MERKEZ 59 59 2,4

OSMAN‹YE MERKEZ 38 38 1,6

R‹ZE ARDEfiEN 39 39 1,6

SAKARYA MERKEZ 42 42 1,7

SAMSUN TEKKEKÖY 38 38 1,6

S‹VAS MERKEZ 43 43 1,8

TEK‹RDA⁄ ÇORLU 40 40 1,7

TOKAT REfiAD‹YE 37 37 1,5

YOZGAT YEN‹FAKILI 36 36 1,5

ZONGULDAK ALAPLI 41 41 1,7

Toplam 2422 2422 100,0

Tablo 6

‹STANBUL (370) (15,3)



Kuramsal olarak araflt›rman›n hata pay›, ana kitle varyans›n›n en yüksek olma-
s› (en kötü olas›l›k) durumunda yüzde 95 güven aral›¤›nda yüzde ±2,00 düzeyin-
dedir. 

D. Raporlama

Araflt›rman›n kantitatif yöntemle ulafl›lan bulgular› bu raporun izleyen bölümle-
rinde befl ana bafll›k alt›nda sunulmakta, sonuç bölümünde de bu befl ana konu-
nun toplu analizine yer verilmektedir. Raporun ana bafll›klar› flöyledir:

• Demografi

• Siyasal Etkinlik ve Bilgi Düzeyi

• Türkiye’de Yönetim ve Siyasal Sistem Sorunlar›

• Temel Tutum ve E¤ilimler

• Seçim Sistemi Tercihleri

Bu bölümlerin "Demografi" d›fl›nda her biri ilgili bulgular›n sunuldu¤u ve tart›-
fl›ld›¤› alt bafll›klara ayr›lm›fl, her bölümün sonunda da bir özete yer verilmifltir. Bö-
lüm özetlerinde konu genel olarak tekrar ele al›n›rken bu konuda istatistiksel ola-
rak anlaml› oldu¤u saptanan iliflkilerin de toplu de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r.
Özel bir istatistik program› kullan›larak yap›lan bu son de¤erlendirmede belirli bir
tercihi ya da e¤ilimi etkileyebilecek cinsiyet, yafl, yerleflim yeri, sosyo-ekonomik sta-
tü, bölge ve oy verme davran›fl› gibi de¤iflkenler topluca analize sokulmakta ve
önem s›ras›na göre kademelenmifl anlaml› etkenler dizisi elde edilmektedir. 

Araflt›rman›n kalitatif yöntemlerle elde edilen bulgular› ile masabafl› çal›flmas›-
n›n sonuçlar› bu raporun eklerinde yer almaktad›r. Bu bulgulara ayr›ca raporun il-
gili bölümlerinde de¤inilmektedir.
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Görüflülen kiflilerin cinsiyete göre da¤›l›m› izleyen tabloda gösterilmifltir. Cinsi-
yetin yerleflim yerine göre da¤›l›m›nda önemli farklar yoktur. Yaln›zca kad›n denek-
ler metropollerde, erkek denekler ise k›rsal kesimde ortalamadan bir puan kadar
fazla temsil edilmifltir. 

Deneklerin yafl grubuna göre da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir. Örneklemin yafl
ortalamas› 36’d›r. Erkeklerin ortalama yafl› (37,6), kad›nlar›nkinden (34,4) biraz yük-
sektir.

Örneklemin e¤itim durumu, en son bitirilen okul düzeyine göre, örne¤in üni-
versite ö¤rencileri "lise mezunu" olarak gösterilmifltir.
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Tablo 7

Cinsiyet Say› %

KADIN 1189 49,1

ERKEK 1233 50,9

Toplam 2422 100,0

Tablo 8

Yafl grubu Say› %

18-24 543 22,4

25-44 1255 51,8

45+ 624 25,8

Toplam 2422 100,0

Tablo 9

E¤itim durumu
Kad›n Erkek Toplam

Say› % Say› % Say› %

OKUMA YAZMA B‹LMEZ 97 8,2 14 1,1 111 4,6

OKUR YAZAR 52 4,4 22 1,8 74 3,1

‹LKOKUL MEZUNU 570 47,9 491 39,8 1061 43,8

ORTAOKUL MEZUNU 106 8,9 218 17,7 324 13,4

L‹SE MEZUNU 271 22,8 345 28,0 616 25,4

ÜN‹VERS‹TE MEZUNU 90 7,6 136 11,0 226 9,3

MASTER/DOKTORA E⁄‹T‹ML‹ 3 0,3 7 0,6 10 0,4

Toplam 1189 100,0 1233 100,0 2422 100,0



Görüflülen kiflilerin evlerine giren toplam ayl›k gelirin önceden belirlenmifl ge-
lir dilimlerine göre da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir. Örneklem içinde 26 kifli bu soru-
ya yan›t vermek istememifltir.

Ev kad›nlar› d›flar›da tutuldu¤unda, örneklemin ifl ya da mesle¤e göre da¤›l›-
m›nda en büyük a¤›rl›k "esnaf, zanaatkâr, küçük tüccar" grubundad›r. Bu grubu s›-
ras›yla iflçiler, emekliler ve çiftçiler izlemektedir. 
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Tablo 10

Ayl›k hanehalk› geliri Say› %

100 M‹LYON TL'DEN AZ 367 15,2

101-200 M‹LYON TL 802 33,1

201-300 M‹LYON TL 510 21,1 

301-400 M‹LYON TL 276 11,4

401-500 M‹LYON TL 185 7,6

501-750 M‹LYON TL 126 5,2

751 M‹LYON -1 M‹LYAR TL 77 3,2

1 M‹LYAR TL'DEN ÇOK 53 2,2

YANITSIZ 26 1,1

Toplam 2422 100,0

Tablo 11

‹fli ya da mesle¤i Say› %

EV KADINI 933 38,5

ESNAF, ZANAATKÂR, KÜÇÜK TÜCCAR 302 12,5

KAMU YA DA ÖZEL SEKTÖRDE ‹fiÇ‹ 221 9,1

EMEKL‹ 217 9,0

Ç‹FTÇ‹ 165 6,8

Ö⁄RENC‹ 157 6,5

DEVLET MEMURU (ö¤retmen / ö¤retim üyesi hariç) 78 3,2

Ö⁄RETMEN 46 1,9

Ö⁄RET‹M ÜYES‹ 3 0,1

ÖZEL SEKTÖRDE BÜRO ÇALIfiANI 46 1,9

YÜKSEK Ö⁄REN‹ML‹ SERBEST MESLEK ÇALIfiANI 27 1,1

KAMU YA DA ÖZEL SEKTÖRDE YÖNET‹C‹/UZMAN 10 0,4

ÇALIfiMIYOR (faiz, kira gibi gelir sahibi) 2 0,1

‹fiS‹Z 130 5,4

DÜZENS‹Z ‹fiLER 56 2,3

D‹⁄ER 29 1,2

Toplam 2422 100,0



Örneklemin sosyo-ekonomik statü (SES) gruplar›na s›ralamal› (ordinal) olarak
da¤›l›m› e¤itim düzeyi ve ayl›k hanehalk› geliri temelinde hesaplanm›fl ve afla¤›da-
ki tabloda gösterilmifltir.

Gelir sorusuna yan›t vermeyen 26 kifli herhangi bir SES grubu içine yerlefltirile-
memifltir.
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Tablo 12

SES Grubu Say› %

E 272 11,2

D 1152 47,6

C 614 25,4

B 289 11,9

A 69 2,9

Yerlefltirilemeyen 26 1,1

Toplam 2422 100,0



S‹YASAL ETK‹NL‹K
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Bu bölümde seçmen kitlesinin de¤iflik siyasal kat›l›m etkinliklerinin s›kl›¤› ve
oy verme davran›fllar›nda etkili olan etmenler ile gerek yürürlükteki seçim sistemi-
ne, gerek seçim ve siyasal partiler mevzuat› üzerinde sürdürülen de¤ifliklik tart›fl-
malar›na iliflkin bilgi düzeyi konular›nda elde edilen bulgular tart›fl›lacakt›r.

A. Siyasete Kat›l›m ve Gerekçeleri

1.Siyasete Kat›l›m Biçimleri

Seçmen kitlesinin de¤iflik biçimlerde siyasete kat›lma düzeyini ölçmek amac›y-
la, görüflülen kiflilere dokuz farkl› etkinlik biçimini içeren bir soru yöneltilmifl ve her
bir etkinli¤i hangi s›kl›kta gerçeklefltirdiklerini belirtmeleri istenmifltir. Al›nan yan›t-
lar›n da¤›l›m› afla¤›daki tabloda, etkinlik s›kl›¤›n›n azal›fl s›ras›na göre sunulmakta-
d›r. Tablonun sondan bir önceki sütununda, sorunun dört yan›t seçene¤inin s›ra nu-
maralar›ndan (1: hiçbir zaman; 2: nadiren; 3: zaman zaman; 4: her zaman) hesap-
lanan s›kl›k ortalama puanlar›na yer verilmifltir.

31

Tablo 13

Siyasal kat›lma biçimi
Hiçbir  Zaman Her S›kl›k  St.
zaman Nadiren zaman zaman Yan›t ort. sapma

(1) (2) (3) (4) yok Toplam puan›  

Seçimde oy vermek (1999 seçimlerinden Say› 92 46 90 1963 23 2215
3,79 0,68sonra oy kullanma yafl›na eriflmifl 

deneklere sorulmam›flt›r.) % 4,2 2,1 4,1 88,6 1,1 100,0

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset Say› 301 260 627 1232 2 2422
3,15 1,04

hakk›nda bilgi ve fikir edinmek % 12,4 10,7 25,9 50,9 0,1 100,0

Siyaset tart›flmak, farkl› görüfllerden Say› 1411 327 379 291 15 2422
1,81 1,09

kiflileri ikna etmeye çal›flmak % 58,2 13,5 15,7 12,0 0,6 100,0

Mahallenin, köyün, ilçenin sorunlar›n›n Say› 1520 289 294 316 3 2422
1,75 1,10

tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lmak % 62,8 11,9 12,1 13,1 0,1 100,0

‹mza kampanyalar›na kat›lmak, baflvuru Say› 1740 270 253 152 7 2422
1,51 0,91

ve dilekçe hakk›n› kullanmak % 71,9 11,1 10,5 6,3 0,3 100,0

Seçimler öncesinde belirli bir parti için Say› 1902 141 167 191 21 2422
1,44 0,93

gönüllü çal›flmak % 78,5 5,8 6,9 7,9 0,9 100

Miting, toplant›, gösteri yürüyüflü gibi toplu Say› 1857 233 187 139 6 2422
1,42 0,86

faaliyetlere kat›larak sesini duyurmak % 76,7 9,6 7,7 5,7 0,3 100,0

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n faaliyetlerine Say› 2062 137 144 75 4 2422
1,27 0,71kat›larak Meclis d›fl›nda siyaset alanlar› 

oluflturmaya çal›flmak
% 85,1 5,7 5,9 3,1 0,2 100,0

Siyasi partiler bünyesinde aktif politika Say› 2089 127 105 94 7 2422 
1,26 0,72

yapmak % 86,2 5,2 4,4 3,9 0,3 100,0



Tablo, seçmen kitlesinin "her zaman" denebilecek s›kl›kta (ortalama 3,79) ger-
çeklefltirdi¤i tek siyasal kat›l›m etkinli¤inin "seçimlerde oy kullanmak" oldu¤unu or-
taya koymaktad›r. Bunu, "zaman zaman" denebilecek s›kl›kta (ortalama 3,15) "med-
ya arac›l›¤›yla siyaset konusunda bilgilenmek" izlemektedir. Bu iki etkinlik biçimi-
nin ortalama s›kl›k düzeyi aras›ndaki fark istatistiksel bak›mdan anlaml›d›r.

Çok önemli bir s›kl›k fark›yla üçüncü s›rada, istatistiksel bak›mdan eflit düzey-
de "siyasal tart›flmalara girme" ve "yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lma"
etkinlikleri gelmektedir. En az›ndan "zaman zaman" siyasal tart›flmalara giren seç-
menlerin oran› yüzde 28’de, yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lanlar›n ora-
n› yüzde 25’te kalmaktad›r. Seçmenlerin yüzde 58’inin "hiçbir zaman" çevrelerinde
siyasal tart›flmaya girmediklerini belirtmifl olmalar› dikkat çekicidir.

Önceki iki etkinlik biçiminden istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde seyrek ol-
mak üzere dördüncü s›rada "baflvuru ve dilekçe hakk›n› kullanmak" gelmektedir.
En az›ndan zaman zaman bu hakk› kullananlar›n oran› ancak yüzde 17’dir. 

"Seçimler öncesinde belirli bir parti için gönüllü çal›flma" ve "miting, toplant›,
gösteri yürüyüflü gibi toplu faaliyetlere kat›larak sesini duyurma" etkinlikleri istatis-
tiksel bak›mdan farks›z düzeyde beflinci s›rada gelmektedir. En az›ndan zaman za-
man bu iki etkinlik türünü gerçeklefltirenlerin oran› s›ras›yla yüzde 15 ve yüzde
13’tür. 

Seçmen kitlesi aras›nda en seyrek görülen siyasal kat›l›m biçimleri, sivil toplum
kurulufllar› (STK) arac›l›¤›yla parlamento d›fl› siyaset alanlar› oluflturmak ve siyasal
partilerde aktif politikaya kat›lmakt›r. Bu etkinleri en az›ndan zaman zaman gerçek-
lefltiren seçmenlerin oran› s›ras›yla yüzde 9 ve yüzde 8’dir.

Seçmen kitlesinin tümü aç›s›ndan saptanan bu e¤ilimlerin, farkl› siyasal kat›l›m
biçimleri için demografik de¤iflkenlere göre ne ölçüde farkl›laflt›¤› afla¤›daki tablo-
larda özetlenmektedir. Tablolarda her bir kat›l›m biçimi için, demografik gruplar
içinde o kat›l›m biçimini "hiçbir zaman" ve"her zaman" gerçeklefltirdi¤ini belirten
deneklerin oranlar› ile gruplar için ayr› ayr› hesaplanan ortalama s›kl›k de¤erleri
gösterilmifltir.
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Seçimlere düzenli olarak kat›lma oran› kad›nlar aras›nda erkeklerden istatistik-
sel bak›mdan anlaml› ölçüde daha yüksektir. Buna karfl›l›k, öbür bütün etkinlik bi-
çimlerinin erkek seçmenlerce gerçeklefltirilme s›kl›¤› kad›nlardan anlaml› ölçüde
daha yüksektir. 

Erkekler aras›nda, "baflvuru ve dilekçe hakk›n› kullanma", "seçimler öncesinde
belirli bir parti için gönüllü çal›flma" ve "miting vb toplu faaliyetlere kat›lma" etkin-
liklerinin ortalama s›kl›¤› aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir farkl›l›k yoktur.
Buna karfl›l›k, kad›nlar›n yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lma s›kl›¤›, siya-
sal tart›flmaya kat›lma s›kl›¤›n›n anlaml› ölçüde gerisine düflmekte ve dilekçe hak-
k›n› kullanma s›kl›¤›yla istatistiksel bak›mdan farks›z hale gelmektedir. 
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Tablo 14

Siyasal kat›l›m ve cinsiyet
Kad›n Erkek

Hiçbir Her S›kl›k Hiçbir Her S›kl›k 
zaman zaman ort. zaman zaman ort.

Seçimde oy vermek (1999 seçimlerinden sonra oy  3,84 3,74
kullanma yafl›na eriflmifl deneklere sorulmam›flt›r.) 3,5 91,9 (N=1071) 4,7 85,7 (N=1144)

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset hakk›nda bilgi ve 
fikir edinmek 16,0 39,9 2,94 9,0 61,4 3,36

Siyaset tart›flmak, farkl› görüfllerden kiflileri ikna 
etmeye çal›flmak 70,9 5,4 1,50 46,0 18,4 2,11

Mahallenin, köyün, ilçenin sorunlar›n›n tart›fl›ld›¤›  
toplant›lara kat›lmak 77,7 5,0 1,39 48,3 20,9 2,11

‹mza kampanyalar›na kat›lmak, baflvuru ve dilekçe  
hakk›n› kullanmak 80,7 3,9 1,34 63,3 8,5 1,67

Seçimler öncesinde belirli bir parti için gönüllü çal›flmak 88,8 2,9 1,20 68,6 12,7 1,67
Miting, toplant›, gösteri yürüyüflü gibi toplu 
faaliyetlere  kat›larak sesini duyurmak 86,7 1,9 1,21 67,1 9,3 1,63

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n faaliyetlerine kat›larak 
Meclis  d›fl›nda siyaset alanlar› oluflturmaya çal›flmak 92,7 0,8 1,11 77,8 5,3 1,42

Siyasi partiler bünyesinde aktif politika yapmak 93,2 1,2 1,11 79,5 6,6 1,40

N 1189 1233



Yaln›zca son bir ya da iki seçimde oy kullanma yafl›nda olan gençler (20-24 yafl
grubu) aras›nda "her zaman" oy kulland›¤›n› belirtenlerin oran›n›n (yüzde 72) ge-
nel ortalamadan (yüzde 89) düflük olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Ama genel olarak yafl
ilerledikçe seçimlere kat›lma s›kl›¤›n›n artmas› e¤ilimi istatistiksel bak›mdan anlam-
l› gözükmektedir. Medya arac›l›¤›yla siyaset konusunda bilgilenme s›kl›¤› da 18-24
yafl grubunda orta ve üzeri yafl gruplar›nda oldu¤undan anlaml› ölçüde düflüktür.
Gene yafl ilerledikçe yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lma s›kl›¤› istatistik-
sel bak›mdan anlaml› biçimde yükselmekte, ayr›ca 45 yafl›n üzerindeki seçmenler
siyasi partilerin seçim öncesi çal›flmalar›na da öbür yafl gruplar›ndan anlaml› ölçü-
de daha s›k kat›lmaktad›rlar. 
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Tablo 15

Siyasal kat›l›m ve yafl
18-24 25-44 45+

Hiçbir Her S›kl›k Hiçbir Her Ort. Hiçbir Her S›kl›k
zaman zaman ort. zaman zaman s›kl›k zaman zaman ort.

Seçimde oy vermek (1999 seçimlerinden 11,0 72,2 3,46 3,3 90,9 3,83 2,2 92,8 3,88
sonra oy kullanma yafl›na eriflmifl (N=335)
deneklere sorulmam›flt›r.)

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset 14,8 48,2 3,07 11,3 49,7 3,16 12,5 55,8 3,21
hakk›nda bilgi ve fikir edinmek

Siyaset tart›flmak, farkl› görüfllerden 58,2 10,9 1,80 58,5 12,3 1,80 57,9 12,3 1,85
kiflileri ikna etmeye çal›flmak

Mahallenin, köyün, ilçenin sorunlar›n›n 69,6 9,4 1,59 63,5 12,4 1,74 55,3 17,5 1,94
tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lmak

‹mza kampanyalar›na kat›lmak, baflvuru 71,3 6,4 1,51 72,0 5,5 1,50 72,1 7,7 1,53
ve dilekçe hakk›n› kullanmak

Seçimler öncesinde belirli bir parti için 79,4 7,0 1,41 79,9 7,7 1,41 75,2 9,0 1,51
gönüllü çal›flmak

Miting, toplant›, gösteri yürüyüflü gibi toplu 76,8 5,2 1,42 77,8 5,3 1,40 74,4 7,2 1,48
faaliyetlere kat›larak sesini duyurmak

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n 86,6 2,8 1,23 84,7 3,0 1,28 84,6 3,7 1,29
faaliyetlerine kat›larak Meclis d›fl›nda 
siyaset alanlar› oluflturmaya çal›flmak

Siyasi partiler bünyesinde aktif 85,6 2,4 1,24 87,4 4,0 1,24 84,3 5,1 1,31
politika yapmak

N 543 1255 624



Seçimlerde oy kullanma s›kl›¤›n›n büyük kentlerde yaflayan seçmenler aras›n-
da k›rsal kesime ve öbür kentlere göre istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde düfltü-
¤ü görülmektedir. Metropol seçmenlerinin hem öteki kentlerde yaflayanlardan, hem
de k›rsal kesim seçmenlerinden anlaml› ölçüde daha yüksek s›kl›kta gerçeklefltirdi-
¤i öbür etkinlikler, siyaset tart›flarak farkl› görüfllerden kiflileri ikna etmeye çal›flmak
ve dilekçe hakk›n› kullanmakt›r. 

Genel olarak kentli seçmenler k›rsal kesim seçmenlerine göre anlaml› ölçüde
daha yüksek s›kl›kla medya arac›l›¤›yla siyaset konusunda bilgi edinmekte ve STK
faaliyetlerinde yer alarak siyaset alanlar› oluflturmaya çal›flmaktad›rlar.

Buna karfl›l›k yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lma s›kl›¤› k›rsal kesim
seçmenleri aras›nda genel olarak kentlilere göre anlaml› ölçüde yükselmektedir; bu
etkinlik, k›rsal kesim seçmenlerinin siyasal tart›flmalara girmekten belirgin biçimde
daha s›k gerçeklefltirdi¤i bir kat›l›m biçimidir. 
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Tablo 16

Siyasal kat›l›m ve yerleflim

K›r Kent Metropol

Hiçbir Her S›kl›k Hiçbir Her S›kl›k Hiçbir Her S›kl›k
zaman zaman ort. zaman zaman ort. zaman zaman ort.

Seçimde oy vermek (1999 seçimlerinden 
sonra oy kullanma yafl›na eriflmifl 3,8 89,1 3,82 4,4 88,2 3,77 5,7 85,9 3,72
deneklere sorulmam›flt›r.) (N=799) (N=1416) (N=548)

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset 
hakk›nda bilgi ve fikir edinmek 15,0 45,0 3,02 11,0 54,1 3,23 10,6 57,0 3,29

Siyaset tart›flmak, farkl› görüfllerden 
kiflileri ikna etmeye çal›flmak 63,6 10,7 1,71 55,2 12,8 1,87 49,5 13,6 1,97

Mahallenin, köyün, ilçenin sorunlar›n›n 
tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lmak 59,6 16,2 1,86 64,6 11,4 1,69 63,0 10,9 1,71

‹mza kampanyalar›na kat›lmak, baflvuru 
ve dilekçe hakk›n› kullanmak 79,0 3,4 1,35 67,9 7,8 1,60 59,8 8,4 1,74

Seçimler öncesinde belirli bir parti için 
gönüllü çal›flmak 80,5 7,7 1,41 77,4 8,0 1,45 75,6 6,4 1,45

Miting, toplant›, gösteri yürüyüflü gibi 
toplu faaliyetlere kat›larak sesini 
duyurmak 78,5 5,2 1,39 75,7 6,07 1,44 72,4 5,2 1,47

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n faaliyetlerine
kat›larak Meclis d›fl›nda siyaset alanlar› 
oluflturmaya çal›flmak 88,6 2,2 1,21 83,2 3,6 1,30 81,0 3,0 1,33

Siyasi partiler bünyesinde aktif politika 
yapmak 86,4 4,5 1,26 86,2 3,6 1,25 84,8 2,9 1,27

N 873 1549 594



Özetle, demografik de¤iflkenler aras›nda en çok cinsiyetin de¤iflik siyasal kat›-
l›m biçimlerinin s›kl›¤› üzerinde etkili oldu¤u (incelenen dokuz kat›l›m biçiminin tü-
münde etkili), onu yerleflim yerinin izledi¤ini (alt› kat›l›m biçiminde etkili) ve son
s›rada ise yafl›n geldi¤i (dört kat›l›m biçiminde etkili) söylenebilir.

Son olarak, sosyoekonomik statünün (SES) incelenen tüm etkinliklerin s›kl›¤›n-
da etkili oldu¤u belirtilmelidir. Afla¤›daki tabloda, de¤iflik etkinlikler için SES grup-
lar›na göre hesaplanan s›kl›k ortalamalar›n›n nas›l farkl›laflt›¤› gösterilmektedir. 

Seçimlerde oy verme s›kl›¤› SES düzeyi yükseldikçe düzenli biçimde azalmak-
tad›r. Buna karfl›l›k, medya arac›l›¤›yla siyaset konusunda bilgilenme, siyasal tart›fl-
malara girme, dilekçe hakk›n› kullanma miting vb toplu faaliyetlere kat›lma s›kl›¤›
SES’le birlikte düzenli olarak yükselmektedir. Dilekçe hakk›n› kullanma s›kl›¤› B-A
grubu seçmenler aras›nda yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lma s›kl›¤›n›n
istatistiksel bak›m›ndan anlaml› ölçüde üzerine ç›kmaktad›r.

Yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lma ve seçimler öncesinde belirli bir
parti için çal›flma s›kl›¤› SES grubu E’de öbür gruplara göre belirgin biçimde düfl-
mektedir. STK faaliyetlerine kat›l›m düzeyi bak›m›ndan ayn› durum söz konusudur;
bu etkinlik biçimi, B-A grubu seçmenler aras›nda ise öbür gruplara göre anlaml› öl-
çüde daha yüksek s›kl›kla gerçeklefltirilmektedir.
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Tablo 17

Siyasal kat›l›m ve SES
S›kl›k ortalama puan›

E D C B-A

Seçimde oy vermek (1999 seçimlerinden sonra oy kullanma 3,88 3,82 3,74 3,69
yafl›na eriflmifl deneklere sorulmam›flt›r.) (N=257) (N=1091) (N=518) (N=325)

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset hakk›nda bilgi ve fikir edinmek 2,69 3,09 3,32 3,44

Siyaset tart›flmak, farkl› görüfllerden kiflileri ikna etmeye çal›flmak 1,48 1,72 1,94 2,17

Mahallenin, köyün, ilçenin sorunlar›n›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lmak 1,56 1,77 1,82 1,75

‹mza kampanyalar›na kat›lmak, baflvuru ve dilekçe hakk›n› kullanmak 1,19 1,37 1,67 1,94

Seçimler öncesinde belirli bir parti için gönüllü çal›flmak 1,32 1,40 1,50 1,54

Miting, toplant›, gösteri yürüyüflü gibi toplu faaliyetlere kat›larak 1,32 1,36 1,49 1,61
sesini duyurmak

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n faaliyetlerine kat›larak Meclis d›fl›nda 1,13 1,21 1,32 1,50
siyaset alanlar› oluflturmaya çal›flmak

Siyasi partiler bünyesinde aktif politika yapmak 1,22 1,21 1,29 1,38

N 272 1152 614 358



Siyasi partiler bünyesinde aktif politika yapma s›kl›¤› bak›m›ndan B-A grubu tek
bafl›na öbür bütün gruplar›n önüne geçmektedir. 

De¤iflik siyasal kat›l›m ya da etkinlik biçimlerinin s›kl›¤› bölgeler aras›nda da
farkl›laflmaktad›r. Afla¤›daki tabloda, de¤iflik etkinlikler için bölgelere göre hesapla-
nan s›kl›k ortalamalar› gösterilmektedir.

Seçimlerde oy verme s›kl›¤› Ege ve ‹ç Anadolu bölgelerinde istatistiksel bak›m-
dan anlaml› ölçüde ortalaman›n üzerine ç›kmakta, Güneydo¤u’da ise gene anlaml›
ölçüde ortalaman›n alt›na inmektedir. (Seçimlerde her zaman oy kulland›¤›n› belir-
ten seçmenlerin oran› Ege’de yüzde 92, ‹ç Anadolu’da yüzde 93, Güneydo¤u’da ise
yüzde 84’tür.) 

Medya arac›l›¤›yla siyaset konusunda bilgilenme s›kl›¤› da Ege’de ortalaman›n
üzerine ç›karken, Güneydo¤u’da ortalaman›n alt›na inmektedir. Bu etkinlik biçimi-
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Tablo 18

Siyasal kat›l›m ve bölge
BÖLGELER (S›kl›k ortalama puan›)

Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Seçimde oy vermek (1999’dan sonra 
oy kullanma yafl›na eriflmifl 3,79 3,72 3,90 3,62 3,88 3,80 3,74
deneklere sorulmam›flt›r.) (N=281) (N=142) (N=311) (N=166) (N=368) (N=288) (N=658)

TV-radyo-gazete izleyerek siyaset 
hakk›nda bilgi ve fikir edinmek 2,78 3,06 3,34 2,73 3,25 3,16 3,29

Siyaset tart›flmak, farkl› görüfllerden 
kiflileri ikna etmeye çal›flmak 1,71 1,99 1,88 1,68 1,71 1,75 1,89

Mahallenin, köyün, ilçenin sorunlar›n›n 
tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lmak 1,62 1,79 1,77 1,64 1,78 1,92 1,74

‹mza kampanyalar›na kat›lmak, 
baflvuru ve dilekçe hakk›n› kullanmak 1,45 1,50 1,56 1,40 1,50 1,43 1,58

Seçimler öncesinde belirli bir parti 
için gönüllü çal›flmak 1,40 1,71 1,44 1,49 1,33 1,51 1,39

Miting, toplant›, yürüyüfl gibi toplu 
faaliyetlere kat›larak sesini duyurmak 1,41 1,50 1,45 1,36 1,39 1,41 1,44

Sivil Toplum Kurulufllar›n›n faaliyetlerine 
kat›larak Meclis d›fl›nda siyaset alanlar› 
oluflturmaya çal›flmak 1,29 1,32 1,30 1,28 1,19 1,24 1,29

Siyasi partiler bünyesinde aktif 
politika yapmak 1,25 1,38 1,29 1,25 1,20 1,31 1,22

N 296 168 353 185 398 315 707



nin s›kl›¤›n›n ortalamay› anlaml› ölçüde aflt›¤› ikinci bölge Marmara, ortalaman›n ge-
risinde kald›¤› ikinci bölge ise Akdeniz’dir. 

‹lk iki etkinlik biçimine göre genel olarak çok daha seyrek gerçeklefltirilen et-
kinlik biçimlerinden:

• yerel sorunlar›n tart›fl›ld›¤› toplant›lara kat›lma s›kl›¤› Karadeniz’de ortalama-
n›n üzerinde, Akdeniz’de ortalaman›n alt›nda;

• seçimler öncesinde belirli bir parti için gönüllü çal›flma s›kl›¤› Do¤u Anado-
lu’da ortalaman›n üzerinde, ‹ç Anadolu’da ortalaman›n alt›nda;

• STK faaliyetlerine kat›lma s›kl›¤› ise ‹ç Anadolu’da ortalaman›n alt›ndad›r.

Yurttafllar›n siyasal tart›flmalara girme, dilekçe hakk›n› kullanma, miting vb top-
lu faaliyetlere kat›lma ve siyasi partiler bünyesinde aktif politika yapma s›kl›¤› ba-
k›m›ndan bölgeler aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir farkl›l›k yoktur.

2. Oy Verme Davran›fl›

Türkiye’de yurttafllar›n en önemli siyasal kat›l›m biçimi olarak tek bafl›na öne
ç›kan oy verme davran›fl›nda etkili olan dinamiklerin belirlenmesi amac›yla denek-
lere bir dizi soru yöneltilmifltir. Bu sorulardan birinde, görüflülen kiflilere, hangi sa-
ikle sand›k bafl›na gittiklerini belirtmeleri için üç seçenek sunulmufltur. Al›nan ya-
n›tlar›n genel ve demografik göstergelere göre da¤›l›m› flöyledir: 
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Tablo 19

Seçimlerde oy kullanma nedeni
Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Ülkenin gelece¤inde etkili 
olabilece¤ime inand›¤›m için 
oy kullan›r›m 1298 53,6 53,0 54,2 51,1 53,9 55,3 57,4 51,5 48,8

Etkili olmasam da belki bir 
fleyler de¤iflir diye oy kullan›r›m 493 20,3 20,3 20,4 20,7 19,8 21,2 19,7 20,7 20,4

Yasal zorunluluk oldu¤u için 606 25,0 26,0 24,1 26,9 25,4 22,6 22,0 26,7 28,8

Di¤er 10 0,4 0,3 0,5 0,6 0,4 0,3 0,3 0,5 0,8

Fikri yok 15 0,6 0,4 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 1,2

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Ülkenin gelece¤inde etkili olabilece¤i inanc›yla oy kullanan seçmenlerin oran›
yar›dan biraz fazlad›r (yüzde 54). Seçmenlerin ayr›ca beflte biri de (yüzde 20) se-
çimlerle hiç de¤ilse baz› fleylerin de¤iflebilece¤i beklentisiyle oy kullanmaktad›r.
Buna karfl›l›k seçmenlerin dörtte biri (yüzde 25) yaln›zca yasal zorunluluk oldu¤u
için sand›k bafl›na gitti¤ini belirtmektedir. 

Sand›¤a bu genel yaklafl›m bak›m›ndan kad›n ve erkek seçmenler aras›nda an-
laml› bir farkl›l›k yoktur. Yafl ilerledikçe, oy kullanma yoluyla ülkenin gelece¤inde
etkili olunabilece¤i inanc›n›n çok az da olsa güçlendi¤i görülmektedir. Bu inanç k›r-
sal kesim seçmenleri aras›nda kentli, özellikle metropollerde yaflayan seçmenlere
göre belirgin biçimde daha güçlüdür, ama k›rsal kesim seçmenleri aras›nda da an-
cak yüzde 57 dolay›ndad›r.

Bu yaklafl›m bak›m›ndan SES gruplar› aras›nda da anlaml› bir farkl›laflma göz-
lenmedi¤i için da¤›l›m burada tablolaflt›r›lmam›flt›r. Burada yaln›zca, ülkenin gele-
ce¤inde etkili olamasa bile "bir fleyler de¤iflir" beklentisiyle oy kullananlar›n oran›-
n›n SES düzeyi geriledikçe bir ölçüde yükseldi¤ini, E grubunda yüzde 24’ü buldu-
¤unu belirtmek yeterli olacakt›r.

Bu soruda incelenen almafl›k oy verme saiklerinin göreli a¤›rl›¤› bölgelere gö-
re flöyle farkl›laflmaktad›r:
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Tablo 20

Seçimlerde oy kullanma nedeni
BÖLGE (%)

Akdeniz D.  Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Ülkenin gelece¤inde etkili olabilece¤ime 
inand›¤›m için oy kullan›r›m 57,4 63,3 54,1 59,5 48,4 59,4 48,2

Etkili olmasam da belki bir fleyler 
de¤iflir diye oy kullan›r›m 16,6 10,7 20,5 17,3 28,1 17,1 22,1

Yasal zorunluluk oldu¤u için 25,7 25,4 23,9 22,7 22,6 23,2 28,0

Di¤er 0 0,6 0,9 0 0,3 0 0,7

Fikri yok 0,3 0 0,6 0,5 0,8 0,3 1,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Ülkenin gelece¤inde etkili olabilece¤i inanc›yla sand›k bafl›na gidenlerin oran›
Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu ile Karadeniz’de ortalaman›n (yüzde 54) belirgin bi-
çimde üzerine ç›karken, Marmara ve ‹ç Anadolu bölgelerinde gene belirgin biçim-
de ortalaman›n alt›na inmektedir. Ama s›rf yasal bir zorunluluk oldu¤u için oy kul-
lananlar›n oran› en yüksek düzeye Marmara’da ulaflmaktad›r.

Oy verme davran›fl›nda etkili olan dinamiklerle ilgili sorulardan ikisi, oy verilen
partinin "partizan" tercihlerle mi, yoksa "stratejik" (seçimlerin olas› sonuçlar›n› he-
saba katan) bir de¤erlendirmeyle mi belirlendi¤ini ölçmeye iliflkindir. Bu sorulardan
birincisinde, görüflülen kiflilerden, bir partiye genellikle o partiyi destekledikleri ve
iktidara gelmesini istedikleri için mi, yoksa öbür partileri daha kötü bulduklar› için
mi oy verdiklerini belirtmeleri istenmifltir. 

Seçmenlerin üçte ikiye yak›n bölümü (yüzde 63) genellikle belirli bir partiyi
destekledikleri ve onu iktidarda görmek istedikleri için oy kullanmakta, üçte biri ise
(yüzde 34) daha kötülerin iktidar›ndan sak›nmak için "kötülerin iyisine" oy vermek-
tedir. 

Belirli bir partiyi iktidarda görmek için o parti lehinde oy kullanan kad›n seç-
menlerin oran› erkek seçmenler aras›nda oldu¤undan daha yüksektir. Belirli bir par-
tiyi iktidarda görme beklentisiyle oy kullanma davran›fl›n›n s›kl›¤›, ilerleyen yaflla
birlikte çok az da olsa yükselmektedir. Öte yandan, böyle bir beklentiyle oy kul-
lanma e¤ilimi metropol seçmenleri aras›nda k›rsal kesimde ve görece küçük kent-
lerde yaflayan seçmene göre anlaml› biçimde zay›flamaktad›r. 
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Tablo 21

Seçimlerde oy kullanma nedeni
Genel        C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Destekledi¤im partinin iktidara 
gelmesi için oy kullan›r›m 1528 63,1 65,2 61,2 61,9 63,1 64,0 65,1 61,9 58,2

Öbür partileri daha kötü 
buldu¤um için oy kullan›r›m 827 34,1 32,6 35,6 35,7 33,9 33,3 32,5 35,0 37,5

Di¤er 31 1,3 0,9 1,6 0,9 1,5 1,3 1,1 1,4 1,8

Fikri yok 36 1,5 1,3 1,6 1,5 1,5 1,4 1,3 1,6 2,5

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Öte yandan, partizan bir tercihle oy kullanma e¤iliminin güçlenmesi ile SES dü-
zeyinin yükselmesi aras›nda tersine bir ba¤›nt› gözlenmektedir. Afla¤›daki tablodan
izlenebilece¤i gibi, belirli bir partinin iktidara gelmesi için oy kullananlar›n oran› D
grubunda yüzde 66’ya, E grubunda yüzde 67’ye yükselirken, B-A grubunda yüzde
55’e kadar düflmektedir.

Oy vermede partizan tercihlerin a¤›rl›¤› bölgeler aras›nda da farkl›laflmaktad›r:
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Tablo 22

Seçimlerde oy kullanma nedeni
Genel SES (%)

(%) E D C B-A

Destekledi¤im partinin iktidara gelmesi için oy kullan›r›m 63,1 67,3 65,9 60,8 55,0

Öbür partileri daha kötü buldu¤um için oy kullan›r›m 34,1 31,3 31,8 36,7 39,1

Di¤er 1,3 0 1,0 1,5 3,1

Fikri yok 1,5 1,5 1,4 1,0 2,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 2396 272 1152 614 358

Tablo 23

Seçimlerde oy kullanma nedeni
BÖLGE (%)

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Destekledi¤im partinin iktidara 

gelmesi için oy kullan›r›m 73,6 78,8 61,1 63,4 59,0 66,7 56,3

Öbür partileri daha kötü  
buldu¤um için oy kullan›r›m 24,7 18,8 35,2 33,3 37,9 31,7 40,5

Di¤er 1,0 1,2 2,0 1,1 0,8 0,3 2,0

Fikri yok 0,7 1,2 1,7 2,2 2,3 1,3 1,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Belirli bir partiyi iktidarda görme beklentisiyle oy kullanan seçmenlerin oran›
Do¤u Anadolu ve Akdeniz bölgelerinde ortalaman›n (yüzde 63) çok üzerine ç›k-
makta, buna karfl›l›k ‹ç Anadolu ile özellikle Marmara bölgelerinde ortalaman›n ge-
risinde kalmaktad›r. ‹ç Anadolu ve Marmara bölgelerinde partiler aras›nda genellik-
le "kötülerin iyisini" seçerek oy kullananlar›n oran› s›ras›yla yüzde 38 ve yüzde 41’i
bulmaktad›r.

Anketin "partizan" ve "stratejik" oy kullanma davran›fllar›n›n göreli a¤›rl›¤›n› ölç-
meyi amaçlayan ikinci sorusu flöyle formüle edilmifltir: "Herhangi bir seçimde oy
vermeyi düflündü¤ünüz partinin seçimi kazanma flans›n›n hiç bulunmad›¤›n›, buna
karfl›l›k en çok karfl› ç›kt›¤›n›z partinin seçimi kazanma flans›n›n yüksek oldu¤unu
varsayal›m. Böyle bir durumda yine de as›l tercih etti¤iniz partiye mi oy verirsiniz,
yoksa karfl› ç›kt›¤›n›z partiyi geçme flans› en yüksek olan ve sizin ikinci veya üçün-
cü tercihiniz olan bir baflka partiye mi oy verirsiniz?"

Al›nan yan›tlar›n genel ve demografik de¤iflkenlere göre da¤›l›m› afla¤›da gös-
terilmektedir. "Oy vermem/bofl oy veririm" seçene¤i soru formunda yer almad›¤›
halde deneklerin yüzde 1’i taraf›ndan kendili¤inden ifade edilmifltir.

Bu da¤›l›m genel olarak önceki soruya al›nan yan›tlar›n da¤›l›m›yla örtüflmek-
tedir. Seçmenlerin gene üçte ikiye yak›n bölümü (yüzde 62) seçimlerin olas› sonu-
cunu dikkate almaks›z›n as›l tercihi olan partiye oy verece¤ini belirtirken, üçte biri
(yüzde 33) seçimlerin olas› sonucunu dikkate alarak ikinci ya da üçüncü tercihleri-
ne oy verebileceklerini söylemifltir. 
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Tablo 24

Oy vermeyi düflündü¤ü partinin kazanma Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
flans›n›n hiç yok,  en çok karfl› ç›kt›¤›
partinin kazanma flans› yüksek ise Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Di¤er partilerin durumu beni 
ilgilendirmez; her fleye ra¤men as›l tercih 
etti¤im partiye oy veririm 1511 62,4 63,8 61,1 69,4 62,8 55,5 61,9 62,7 62,0

Bu durumu göz önünde bulundururum ve 
ilk tercihim olan partiye de¤il, 2. veya 3. 
tercih etti¤im partiye oy verebilirim 810 33,4 31,7 35,0 27,7 33,3 38,8 33,9 33,1 35,5

Oy vermem/bofl oy veririm 22 0,9 0,8 1,1 0,7 0,9 1,1 0,5 1,2 0,6

Fikri yok 79 3,3 3,7 2,8 2,2 3,1 4,5 3,8 3,0 1,9

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 874 1549 594



Kad›nlar gene erkeklerden daha yüksek oranda "partizan" oy kullanmaya e¤i-
limli gözükmektedir. Metropollerde yaflayan seçmenlerin k›rsal kesimde ve görece
küçük kentlerde yaflayan seçmenlere göre daha fazla "stratejik" oy kullanma e¤ili-
minde oldu¤unu da bu da¤›l›m do¤rulamaktad›r. 

Önceki soruyla karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu soruya al›nan yan›tlar›n da¤›l›m›nda, iler-
leyen yaflla birlikte "stratejik" oy kullanma e¤iliminin çok daha belirgin biçimde
güçlendi¤i gözlenmektedir. Önceki soruda "partizan" oy kullanma e¤ilimi ile SES
düzeyi aras›nda gözlenen tersine iliflki ise bu soruda do¤rulanmam›flt›r. Ne var ki
SES düzeyi düfltükçe bu soruyu yan›ts›z b›rakma oran›n›n yükseldi¤i, D grubunda
yüzde 4’ü, E grubunda yüzde 7’yi buldu¤u belirtilmelidir.

"Partizan" ve "stratejik" oy verme davran›fllar›n›n göreli a¤›rl›¤›n›n bölgeler ara-
s›nda farkl›laflmas› ise flöyledir: 

Oy vermeyi düflündü¤ü partinin kazanma flans› hiç olmasa bile o partiye oy ve-
rece¤ini belirten seçmenlerin oran› Akdeniz, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölge-
lerinde ortalaman›n (yüzde 62) 10-12 puan üzerine ç›kmakta, buna karfl›l›k ‹ç Ana-
dolu’da ortalaman›n 17 puan alt›na düflmektedir. Böylece, ‹ç Anadolu’da almafl›k iki
davran›fl biçimini vurgulayan seçmenlerin oran› yüzde 45 ile birbirlerini dengele-
mektedir; bu bölgede görüflülen kiflilerin onda biri de soruyu yan›ts›z b›rakm›flt›r.
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Tablo 25

Oy vermeyi düflündü¤ü partinin BÖLGE (%)

kazanma flans›n›n hiç yok,  en çok karfl› Do¤u Güneydo¤u ‹ç
ç›kt›¤› partinin kazanma flans› yüksek ise Akdeniz Anadolu Ege Anadolu Anadolu Karadeniz Marmara

Di¤er partilerin durumu beni 

ilgilendirmez; her fleye ra¤men as›l 

tercih etti¤im partiye oy veririm 74,1 72,4 65,2 74,1 44,5 62,5 60,7

Bu durumu göz önünde bulundururum; 

ilk tercihim olan partiye de¤il, 2. veya 

3. tercih etti¤im partiye oy verebilirim 23,2 27,1 31,9 23,2 44,7 34,0 36,1

Oy vermem/bofl oy veririm 0,3 0,6 1,4 1,1 0,5 2,5 0,6

Fikri yok 2,4 1,4 1,6 10,3 1,0 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Anketin oy verme davran›fllar›nda etkili olan dinamiklerle ilgili son sorusunda,
görüflülen kiflilerden belirli bir parti lehine oy kullan›rken öncelikle önem verebile-
cekleri befl etkenden en çok üç tanesini önem s›ras›na göre belirtmeleri istenmifltir.
Soru formundaki seçenekler d›fl›nda tutum belirtmek isteyen deneklerin de kendi
spontane ifadeleri kaydedilmifl ve izleyen tabloda "Di¤er" kategorisinde toplanm›fl-
t›r. 

Tabloda, sorudaki seçenekleri ilk üç s›rada vurgulayan denekler ile hiç vurgu-
lamayan deneklerin oranlar› ve her seçenek için hesaplanan ortalama önem puan-
lar› gösterilmektedir. Ortalama önem puanlar›, her bir dene¤in birinci s›rada vurgu-
lad›¤› seçene¤e "3", ikinci s›radakine "2", üçüncü s›radakine "1" ve hiç vurgulama-
d›¤› seçeneklere "0" puan verilerek hesaplanm›flt›r. Dolay›s›yla, ortalama önem pu-
an› düfltükçe seçeneklere atfedilen ortalama önem düzeyi de azalmaktad›r.

Seçmen kitlesinin oy kullan›rken önem verdi¤i etkenlerin bafl›nda "parti prog-
ram›n›n siyasal görüflleriyle örtüflmesi" gelmektedir. Bu etkene verilen önem düze-
yi, ikinci s›rada gelen "parti liderine duyulan güven" etkenine atfedilen önem düze-
yinden istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde yüksektir. 

Üçüncü s›rada, seçmen kitlesince atfedilen ortalama önem düzeyi bak›m›ndan
aralar›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark bulunmayan "adaylar›n kimli¤i" ile
"kiflisel ihtiyaçlar" gelmektedir. Son s›rada gelen "yak›n çevre" etkenine atfedilen or-
talama önem düzeyi önceki iki etkenden istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde dü-
flüktür. 

Görüflülen kiflilerin kendili¤inden dile getirdi¤i ve "di¤er" kategorisinde topla-
nan tercih nedenlerinin büyük bölümü "halk›n/milletin/ülkenin/vatandafl›n ç›kar›-
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Tablo 26

Belirtilme s›kl›¤› (%) Önem s›ras›

Oy kullanmada önem tafl›yan etken 1. 2. 3. ‹lk 3’te Standart
s›rada s›rada s›rada de¤il Ortalama sapma

Parti program›n›n siyasal görüflümle örtüflmesi 40,4 17,3 13,8 28,4 1,70 1,26
Parti liderine duydu¤um inanç ve güven 23,8 30,3 21,6 24,2 1,54 1,10
Partinin adaylar›n›n kim oldu¤u 10,3 22,7 28,8 38,2 1,05 1,01
Partinin benim ihtiyaçlar›m› karfl›lamas› 16,8 19,1 13,0 51,1 1,01 1,17
Eflimin, ailemin veya yak›n çevremin parti tercihi 5,5 4,9 11,1 78,5 0,37 0,81
Di¤er 3,0 1,1 1,3 94,5 0,13 0,56



n›/yarar›n› gözetme" gibi özellikleri vurgulamaktad›r. Bu özellikler için hesaplanan
ortalama önem puan› da önceki seçenekten istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde
düflüktür. 

Ortalama önem puanlar›n›n demografik de¤iflkenlere göre nas›l farkl›laflt›¤› afla-
¤›daki tabloda gösterilmektedir.

Görüldü¤ü gibi kad›n seçmenler için "siyasal görüfl" etkeninin ortalama önem
puan› örneklem ortalamas›n›n alt›na düflmekte ve "lider" etkeniyle istatistiksel ba-
k›mdan farks›z bir düzeye inmektedir. Buna karfl›l›k erkek seçmenler için "siyasal
görüfl" belirgin biçimde daha fazla önem tafl›maktad›r. 

Öte yandan, örneklem bütünü için istatistiksel bak›mdan ayn› düzeyde önemli
gözüken "adaylar" ile "ihtiyaçlar" etkenlerinin önemi cinsiyete ba¤l› olarak istatistik-
sel bak›mdan anlaml› ölçüde farkl›laflmaktad›r. Kad›nlar, "ihtiyaçlar"a, "adaylar"dan
belirgin biçimde daha fazla önem verirken, erkekler için durum tam tersidir.

Öte yandan, "yak›n çevre" de kad›nlar için erkekler için oldu¤undan istatistik-
sel bak›mdan anlaml› ölçüde daha fazla önem tafl›maktad›r.

"Siyasal görüfl" etkenine verilen önem düzeyi bak›m›ndan yafl gruplar› aras›nda
gözüken fark istatistiksel bak›mdan anlaml› de¤ildir. Buna karfl›l›k "lider" etkenine
atfedilen önem düzeyi 18-24 yafl grubu seçmenler için daha ileri yafl gruplar›ndaki-
lere göre istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde düflüktür.
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Tablo 27

C‹NS‹YET YAfi YERLEfi‹M

Oy kullanmada önem tafl›yan etken Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol 

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Parti program›n›n siyasal 
görüflümle örtüflmesi 1,56 1,83 1,80 1,65 1,70 1,63 1,74 1,77

Parti liderine duydu¤um inanç 
ve güven 1,59 1,48 1,42 1,56 1,58 1,54 1,53 1,55

Partinin adaylar›n›n kim oldu¤u 0,98 1,12 0,91 1,06 1,15 1,02 1,07 1,12

Partinin benim ihtiyaçlar›m› 
karfl›lamas› 1,14 0,90 1,17 0,99 0,93 1,05 1,00 0,96

Eflimin, ailemin veya yak›n 
çevremin parti tercihi 0,50 0,25 0,46 0,39 0,27 0,43 0,34 0,27

Di¤er 0,08 0,17 0,10 0,13 0,15 0,13 0,12 0,15

N 1185 1214 538 1240 621 865 1534 589



Öte yandan,  "adaylar" ile "ihtiyaçlar" etkenlerinin göreli önem düzeyi bak›m›n-
dan yafl gruplar› aras›nda gene istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark vard›r. 18-24
yafl grubundaki gençler "ihtiyaçlar"a "adaylar"dan belirgin biçimde daha fazla önem
verirken, 45 yafl›n üzerindeki seçmenler için durum tam tersidir. En kalabal›k 25-44
yafl grubu bu bak›mdan örneklem ortalamas›n› belirlemekte ve her iki etkene eflit
düzeyde önem atfetmektedir. Sonuç olarak, yafl ilerledikçe "adaylar"›n oy vermede
daha belirleyici bir önem kazand›¤›, "ihtiyaçlar›n" ise önem düzeyinin azald›¤› an-
lafl›lmaktad›r.

"Yak›n çevrenin parti tercihinin" oy verme üzerindeki etkisi 18-24 ve 25-44 yafl
gruplar› aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde farkl›laflmamakta, ama 45
yafl üzeri grup için öteki iki gruba göre anlaml› ölçüde azalmaktad›r. 

"Parti program›n›n siyasal görüfllerle örtüflmesi", kentlerle yaflayan seçmenler
için k›rsal kesim seçmenlerine göre istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde daha faz-
la önem tafl›maktad›r. Ama bu farkl›l›kta belirleyici olan, kentli seçmen kitlesi için-
de yer alan metropol seçmenlerinin bu etkene verdi¤i önem düzeyinin yüksekli¤i-
dir. Buna karfl›l›k "parti liderine güven" etkeninin önem düzeyinde yerleflim yeri
farkl›l›k yaratan bir de¤iflken de¤ildir.

"Adaylar›n kimli¤i" ve "kiflisel ihtiyaçlar" etkenlerine verilen önem düzeyi ara-
s›nda, k›rsal kesimde ve genel olarak kentlerde yaflayan seçmenler bak›m›ndan an-
laml› bir farkl›l›k yoktur. Oysa metropol seçmenleri, örneklem ortalamas›ndan fark-
l› olarak, birinci etkene ikincisine göre istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde yük-
sek önem atfetmektedirler.

Son olarak, "yak›n çevrenin parti tercihi" genel olarak kentli seçmenler için k›r-
sal kesim seçmenlerine göre, ayr›ca büyük kentlerde yaflayan seçmenler için di¤er
kentli seçmenlere göre oy vermede istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde daha az
önem tafl›maktad›r.

Özetle:

• Kad›nlar için lider, ihtiyaç ve yak›n çevre erkeklere göre belirgin biçimde da-
ha yüksek önem tafl›maktad›r. Erkekler ise siyasi görüfle ve adaylar›n kimli-
¤ine belirgin biçimde daha fazla önem atfetmektedirler.

• 18-24 yafl grubundaki seçmenler için lider ve adaylar›n kimli¤i anlaml› ölçü-
de ortalamadan daha düflük önem tafl›makta, buna karfl›l›k partinin kiflisel ih-
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tiyaçlar› karfl›lamas› ortalamadan daha çok önem kazanmaktad›r. Genel ola-
rak, yafl ilerledikçe "parti adaylar›n›n kimli¤i" oy vermede daha belirleyici bir
önem kazanmakta, "kiflisel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›n›n" önem düzeyi ise
azalmaktad›r. Yak›n çevrenin parti tercihi de 45 yafl›n üzerinde önemini an-
laml› ölçüde yitirmektedir.

• Partinin siyasi görüflü metropol seçmenleri için anlaml› ölçüde daha fazla
önem tafl›maktad›r. Metropol seçmenleri parti adaylar›n›n kimli¤ine, partinin
kiflisel ihtiyaçlar› karfl›lamas›ndan belirgin biçimde daha fazla önem vermek-
tedirler. Yak›n çevrenin parti tercihi, kenti seçmenler için k›rsal kesim seç-
menleri için oldu¤undan, büyük kentlerdeki seçmenler için ise öbür kentler-
deki seçmenler için oldu¤undan daha az önem tafl›maktad›r.

Öte yandan, belirli bir parti lehine tercihte bulunmada etkili olan etkenlerin gö-
reli öneminde sosyo-ekonomik statüye göre (SES) belirgin bir farkl›laflma gözlen-
mektedir.

Parti program›n›n siyasal görüfllerle örtüflmesinin ortalama önem düzeyi SES
düzeyi yükseldikçe her basamakta istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde yüksel-
mektedir. D ve E gruplar› için parti program›n›n önem düzeyi ile parti liderine du-
yulan inanç ve güvenin önem düzeyi aras›nda istatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark
kalmamaktad›r. Parti liderine duyulan güvenin önem düzeyi SES düzeyi düfltükçe
artmakta, E grubunda istatistiksel bak›mdan anlaml› biçimde ortalaman›n alt›na düfl-
mektedir. 
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Tablo 28

SES (ortalama)
Oy kullanmada önem tafl›yan etken

E D C B-A

Parti program›n›n siyasal görüflümle örtüflmesi 1,42 1,60 1,83 2,15

Parti liderine duydu¤um inanç ve güven 1,35 1,61 1,56 1,48

Parti adaylar›n›n kim oldu¤u 0,98 1,03 1,12 1,12

Partinin benim ihtiyaçlar›m› karfl›lamas› 1,32 1,02 0,99 0,88

Eflimin, ailemin ve yak›n çevremin parti tercihi 0,49 0,46 0,26 0,22

Di¤er 0,12 0,12 0,14 0,14

N 272 1142 609 352



Öte yandan E grubu için oy verilen partinin kiflisel ihtiyaçlar› karfl›lamas› bek-
lentisi, parti program› ve parti lideriyle istatistiksel bak›mdan farks›z düzeyde, aday-
lar›n kimli¤inin ise istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde üzerinde önem kazanmak-
tad›r. Bu iliflki B-A grubu için tersinedir: Bu grup için, partinin kiflisel ihtiyaçlar› kar-
fl›lamas›n›n önemi hem öbür bütün gruplar için oldu¤unun alt›nda, hem de gene
bu grubun parti adaylar›na atfetti¤i önemin alt›ndad›r. 

Parti adaylar›n›n kimli¤i bütün SES gruplar› için istatistiksel bak›mdan farks›z
düzeyde önem tafl›maktad›r.

Son olarak, parti tercihinde etkili olan de¤iflik etkenlerin tümü için, çeflitli böl-
gelerdeki seçmenlerin bu etkenlere atfettikleri ortalama önem düzeyinde istatistik-
sel bak›mdan anlaml› farkl›l›klar saptanm›flt›r. Afla¤›daki tabloda her bir etken için
yedi bölgenin her birinde hesaplanan ortalama önem puanlar› gösterilmektedir.

Buna göre, her bölgedeki seçmenlerin, ortalamadan istatistiksel bak›mdan an-
laml› ölçüde yüksek ya da düflük düzeyde önem atfetti¤i etkenler flöyle farkl›lafl-
maktad›r:

• Akdeniz bölgesindeki seçmenler için partinin siyasi görüflü, partinin kiflisel
ihtiyaçlar› karfl›lamas› ve yak›n çevrenin parti tercihi ortalaman›n üzerinde,
parti adaylar›n›n kimli¤i ise ortalaman›n alt›nda önem tafl›maktad›r. Bu böl-
gede partinin kiflisel ihtiyaçlar› karfl›lamas›na, adaylar›n kimli¤inden istatistik-
sel bak›mdan anlaml› ölçüde daha yüksek önem atfedilmektedir.
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Tablo 29

BÖLGE (ortalama)
Oy kullanmada önem tafl›yan etken

Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Parti program›n›n siyasal görüflümle 

örtüflmesi 1,95 1,85 1,76 1,45 1,63 1,68 1,70

Parti liderine duydu¤um inanç ve güven 1,43 1,67 1,55 1,58 1,22 1,74 1,67

Partinin adaylar›n›n kim oldu¤u 0,86 0,98 1,04 1,08 0,95 1,19 1,17

Partinin benim ihtiyaçlar›m› karfl›lamas› 1,16 0,81 1,08 1,19 1,27 0,84 0,90

Eflimin, ailemin veya yak›n çevremin 

parti tercihi 0,53 0,53 0,26 0,50 0,40 0,34 0,31

Di¤er 0,08 0,16 0,14 0,17 0,13 0,11 0,13

N 291 168 346 185 398 313 698



• Do¤u Anadolu’da yak›n çevrenin parti tercihi ortalaman›n üzerinde, partinin
kiflisel ihtiyaçlar› karfl›lamas› ortalaman›n alt›nda önem tafl›maktad›r.

• Ege bölgesinde yak›n çevrenin parti tercihi ortalaman›n alt›nda önem tafl›-
maktad›r.

• Güneydo¤u Anadolu’da partinin siyasi görüflü ortalaman›n alt›nda, partinin
kiflisel ihtiyaçlar› karfl›lamas› ise ortalaman›n üzerinde önem tafl›maktad›r. So-
nuç olarak bu bölgede partinin siyasi görüflü ile parti liderine atfedilen önem
düzeyi istatistiksel bak›mdan farks›z hale gelmektedir.  

• ‹ç Anadolu’da parti liderine duyulan güven ortalaman›n alt›nda, partinin ki-
flisel ihtiyaçlar› karfl›lamas› ise ortalaman›n üzerinde önem tafl›maktad›r. 

• Karadeniz bölgesinde parti lideri ve parti adaylar› ortalaman›n üzerinde, par-
tinin kiflisel ihtiyaçlar› karfl›lamas› ise ortalaman›n alt›nda önem tafl›maktad›r.
Bu bölgede de partinin siyasi görüflü ile parti liderine atfedilen önem düze-
yi istatistiksel bak›mdan farks›z hale gelmektedir.  

• Marmara bölgesinde de parti lideri ve parti adaylar› ortalaman›n üzerinde
önem tafl›makta ve partinin siyasi görüflü ile parti liderine atfedilen önem dü-
zeyi istatistiksel bak›mdan farks›z hale gelmektedir.  Bu bölgede partinin ki-
flisel ihtiyaçlar› karfl›lamas› ile yak›n çevreye atfedilen önem düzeyi ortalama-
n›n alt›na inmektedir.

Sonuç olarak, ortalamadan farkl›laflmalar› bak›m›ndan aralar›nda en çok ortak
özellik bulunan iki bölgenin Marmara ve Karadeniz bölgeleri oldu¤u görülmekte-
dir. Bu iki bölgede parti lideri ve parti adaylar› ortalaman›n üzerinde, partinin kifli-
sel ihtiyaçlar› karfl›lamas› ise ortalaman›n alt›nda önem tafl›maktad›r. 

Partinin kiflisel ihtiyaçlar› karfl›lamas›na ortalaman›n üzerinde önem atfedilmesi
Akdeniz, Güneydo¤u ve ‹ç Anadolu bölgeleri aras›nda bir benzerlik oluflturmakta-
d›r. 

Do¤u Anadolu bölgesi, yak›n çevrenin parti tercihleri üzerindeki ortalaman›n
üzerindeki etkisi bak›m›ndan Akdeniz bölgesiyle, partinin kiflisel ihtiyaçlar› karfl›la-
mas›n›n ortalaman›n alt›nda önem tafl›mas› bak›m›ndan ise Marmara ve Karadeniz
bölgeleriyle benzeflmektedir. 

E¤e bölgesi ile yaln›zca Marmara bölgesi aras›nda, yak›n çevrenin parti tercih-
lerindeki öneminin ortalaman›n alt›na inmesi bak›m›ndan bir benzerlik vard›r.
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B. Bilgi Düzeyi

1.Seçim Sistemine ‹liflkin Bilgi Düzeyi

Kamuoyunun yürürlükteki seçim sistemi konusundaki bilgi düzeyini ölçmek
amac›yla soru formunda befli do¤ru befli yanl›fl 10 önerme s›ralanm›fl ve görüflülen
kiflilerden, bu önermelerin hangilerinin do¤ru hangilerinin yanl›fl oldu¤unu belirt-
meleri istenmifltir. Deneklerin, do¤ru olup olmad›¤›n› do¤ru saptad›klar› önerme sa-
y›s›na göre da¤›l›m› flöyledir:

Görüflülen kiflilerin yüzde 87’si sisteme iliflkin 10 önermenin en az beflini do¤-
ru saptam›flt›r. Genel olarak, deneklerin do¤ru saptad›klar› önerme say›s› ortalama
6,27’dir. Dolay›s›yla, seçmenlerin yürürlükteki seçim sistemi konusundaki "orta" dü-
zeyde bilgili oldu¤u söylenebilir. 

On önermeyi do¤ru saptama ortalamas› demografik de¤iflkenlere göre flöyle
farkl›laflmaktad›r:

50

Tablo 30

Do¤ru saptanan 
önerme say›s› Kifli %

0 8 0,3

1 6 0,2

2 32 1,3

3 75 3,1

4 194 8,0

5 445 18,4

6 547 22,6

7 542 22,4

8 375 15,5

9 163 6,7

10 35 1,4

Toplam 2422 100,0

Do¤ru saptama ortalamas› 6,27



Görüldü¤ü gibi, seçim sistemine iliflkin bilgi düzeyi demografik de¤iflkenlerden
çok az etkilenmektedir. Ortalama erkek seçmenin bilgi düzeyi ortalama kad›n seç-
meninkinin biraz üzerindedir; yafl ilerledikçe bilgi düzeyinde çok s›n›rl› bir art›fl gö-
rülmektedir; kentli seçmenler k›rsal kesim seçmenlerine göre biraz daha çok bilgi
sahibidir.

Beklenebilece¤i gibi, seçim sistemine iliflkin bilgi düzeyi SES düzeyi yükseldik-
çe düzenli biçimde artmaktad›r. SES gruplar› için hesaplanan do¤ru saptama ortala-
malar› flöyledir. 
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Tablo 31

Demografik de¤iflkenler
Do¤ru saptama 

ortalamas›

C‹NS‹YET
Kad›n 5,89

Erkek 6,63

YAfi

18-24 6,14

25-44 6,25

45+ 6,42

YERLEfi‹M

Kent 6,12

K›r 6,36

Metropol 6,52

GENEL 6,27

Tablo 32

SES Do¤ru saptama N
ortalamas›

E 5,91 272

D 6,07 1152

C 6,56 614

B-A 6,68 358

GENEL 6,27 2396



Soru formunda deneklere sunulan önermeler ve bu önermelerin do¤ru olup ol-
mad›¤›n› do¤ru saptayan deneklerin say› ve oranlar› flöyledir: 

Genel olarak 10 önermeden ortalama 6,27’sinin deneklerce do¤ru saptand›¤›
yukar›da belirtilmiflti. Do¤al olarak, 10 önermenin tümü için ortalama do¤ru sapta-
ma oran› da yüzde 62,7 olarak hesaplanmaktad›r. 

Ne var ki do¤ru saptama oran› yüzde 27-86 gibi genifl bir aral›kta de¤iflmekte-
dir. Yüzde 27 ile en düflük oranda do¤ru saptanan "Farkl› partiler seçimlere ittifak
halinde girebiliyor" önermesi konusunda deneklerin yüzde 73’ünün yan›lmas› flafl›r-
t›c› de¤ildir. Bu yan›lman›n önemli ölçüde, partilerin ba¤›ms›z tüzel kifliliklerini ko-
ruyarak seçimlere ittifak halinde girmelerine izin vermeyen yürürlükteki mevzuat›
"muvazaa" yoluyla aflarak geçmiflte uygulanm›fl olan ittifaklardan kaynakland›¤› tah-
min edilebilir. Bu önerme d›flar›da tutuldu¤unda, dokuz önermenin tümü için orta-
lama do¤ru saptama oran› yüzde 66,7’ye yükselmektedir. Bu da genel olarak "or-
ta"n›n üzerinde bir bilgi düzeyine iflaret etmektedir.
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Tablo 33

Seçim sistemiyle ilgili önermeler
Do¤ru / Do¤ru  Saptama 

Yanl›fl Say› %

Bir partinin Meclis’e girebilmesi için, bütün Türkiye’den en az yüzde 10 
oy almas› gerekiyor D 2078 85,8

Bir seçim çevresinden milletvekili seçilebilmek için gerekli oy oran›, o 
seçim çevresinden ç›kacak milletvekili say›s›na göre de¤ifliyor D 1986 82,0

Seçmenler oy kullan›rken farkl› partilerin adaylar› aras›ndan dilediklerini 
seçemiyor D 1919 79,2

Türkiye Büyük Millet Meclisi 350 milletvekilinden olufluyor Y 1866 77,0

Bir partiye oy veren seçmenler, o partinin adaylar› aras›nda tercihte 
bulunam›yor D 1866 77,0

Seçim il temelinde yap›l›yor. ‹stanbul üç, Ankara ve ‹zmir ikifler seçim 
çevresine bölünürken di¤er illerin her biri tek bir seçim çevresinden 
olufluyor. 

D 1626 67,1

Yurtd›fl›nda bulunan vatandafllar, seçimde hiçbir flekilde oy kullanam›yor Y 1223 50,5

Seçmenler, oy pusulas›nda partiler için de¤il, adaylar için oy kullan›yor Y 1027 42,4

Bir aday›n milletvekili seçilebilmesi için seçim çevresinde oylar›n en az 
yüzde 50’sini almas› gerekiyor Y 941 38,9

Farkl› partiler seçimlere ittifak halinde girebiliyor Y 657 27,1

Ortalama do¤ru saptama oran› (%) 62,7



En çok seçmenin (yüzde 86) do¤ru bilgi sahibi oldu¤u konu yüzde 10’luk ülke
baraj›d›r. Onu, seçim çevresi baraj›n›n seçim çevresi büyüklü¤üne göre de¤iflmesi
izlemektedir (yüzde 82). Seçmenin oyunu kullan›rken karma liste oluflturamamas›
(yüzde 79), tercihli oy kullanamamas› (yüzde 77), TBMM’deki milletvekili say›s›
(yüzde 77) ve seçimlerin il temelinde yap›lmas› (yüzde 67) seçmen kitlesince ge-
nellikle "iyi" bilinen konular olarak gözükmektedir. 

2. De¤ifliklik Tart›flmalar›na ‹liflkin Bilgi Düzeyi

Anket kapsam›nda görüflülen kiflilere, Türkiye’de son dönemde siyasi partiler
ve seçim mevzuat›n›n de¤ifltirilmesi konusunda yürütülen tart›flmalardan haberdar
olup olmad›klar› sorulmufltur. Al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir: 

Seçmenlerin beflte üçü (yüzde 59) iki konudan en az biriyle ilgili tart›flmalardan
haberdard›r; iki konudaki tart›flmalardan da haberdar olanlar›n oran› yar›ya yak›n-
d›r (yüzde 47). Bunun, genel olarak yüksek bir fark›ndal›k düzeyine iflaret etti¤i
söylenebilir. Erkekler kad›nlara göre belirgin biçimde daha yüksek düzeyde bilgi
sahibidir. Yafl ilerledikçe bilgi düzeyi anlaml› biçimde artmaktad›r. Genel olarak
kentli seçmenlerin k›rsal kesim seçmenlerine, metropol seçmenlerinin de görece
küçük kentlerin seçmenlerine göre bu tart›flmalarla ilgili daha çok bilgi sahibi oldu-
¤u görülmektedir. 
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Tablo 34

De¤ifliklik tart›flmalar› Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

konusunda bilgi düzeyi Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Her iki konudaki tart›flmalardan
da haberim var 1143 47,2 38,4 55,6 39,9 47,3 53,1 42,4 49,9 52,4

Yaln›zca siyasi partiler 
kanununun de¤iflmesiyle ilgili 
tart›flmalardan haberim oldu 125 5,2 5,6 4,8 5,2 5,3 5,0 5,3 5,2 6,4

Yaln›zca seçim sisteminin 
de¤ifltirilmesiyle ilgili 
tart›flmalardan haberim oldu 153 6,3 6,1 6,6 5,7 6,5 6,6 7,6 5,6 4,0

‹ki konudaki tart›flmalardan 
da haberim olmad› 1001 41,3 49,9 33,1 49,3 40,9 35,4 44,8 39,4 37,2

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Öte yandan, tart›flmalarla ilgili fark›ndal›k düzeyi  sosyo-ekonomik statüyle
(SES) birlikte yükselmektedir. Afla¤›daki tablodan izlenebilece¤i gibi, iki konudan
en az biriyle ilgili tart›flmalardan haberdar olanlar›n oran› E grubunda yüzde 43 iken
D grubunda yüzde 54’e, C grubunda yüzde 66’ya, B-A grubunda yüzde 75’e yük-
selmektedir. B-A ve C gruplar›ndaki yurttafllar›n yar›dan fazlas› her iki konudaki tar-
t›flmalardan da haberdard›r.

Son olarak, siyasal partiler ve seçim mevzuat›nda de¤ifliklik tart›flmalar›yla ilgi-
li fark›ndal›k düzeyi bak›m›ndan Karadeniz bölgesinin öbür bölgeleri geride b›rak-
t›¤›, buna karfl›l›k Akdeniz ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde her iki konudaki
tart›flmalardan haberdar olmayanlar›n oran›n›n en yüksek düzeye (yüzde 49) ç›kt›-
¤› belirtilmelidir.
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Tablo 35

De¤ifliklik tart›flmalar› konusunda bilgi düzeyi
SES (%)

E D C B-A

Her iki konudaki tart›flmalardan da haberim var 32,2 42,2 54,0 63,2

Yaln›zca siyasi partiler kanununun de¤iflmesiyle 
ilgili tart›flmalardan haberim oldu 4,4 4,7 5,9 6,4

Yaln›zca seçim sisteminin de¤ifltirilmesiyle ilgili 
tart›flmalardan haberim oldu 6,6 6,7 6,3 5,6

‹ki konudaki tart›flmalardan da haberim olmad› 56,8 46,5 33,8 24,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 36

De¤ifliklik tart›flmalar› BÖLGE (%)

konusunda bilgi düzeyi Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Her iki konudaki tart›flmalardan 
da haberim var 42,0 48,8 46,9 42,7 49,2 52,5 46,7

Yaln›zca siyasi partiler 
kanununun de¤iflmesiyle ilgili 
tart›flmalardan haberim oldu 3,4 1,2 3,4 2,2 5,3 8,6 6,8

Yaln›zca seçim sisteminin 
de¤ifltirilmesiyle ilgili 
tart›flmalardan haberim oldu 5,8 6,5 4,5 5,9 7,3 4,8 7,8

‹ki konudaki tart›flmalardan 
da haberim olmad› 48,8 43,5 45,2 49,2 38,2 34,1 38,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



C. Siyasal Etkinlik ve Bilgi Düzeyi – Özet 

Siyasal kat›l›m biçimleri

• Seçmen kitlesinin "her zaman" denebilecek s›kl›kta gerçeklefltirdi¤i
tek siyasal kat›l›m etkinli¤i seçimlerde oy kullanmakt›r. Onu ancak
"zaman zaman" denebilecek s›kl›kta medya arac›l›¤›yla siyasal bilgi-
lenme izlemektedir. 

• Araflt›rma kapsam›nda irdelenen öbür siyasal etkinliklerin tümü seç-
men kitlesinin büyük ço¤unlu¤unca ya hiç gerçeklefltirilmemekte ya
da nadiren gerçeklefltirilmektedir.

• En az›ndan "zaman zaman" siyasal tart›flmalara giren seçmenlerin
oran› bile dörtte biri biraz aflmaktad›r. Seçmenlerin yaklafl›k beflte üçü
"hiçbir zaman" siyasal tart›flmaya girmediklerini belirtmifltir. 

• Seçimlerde oy verme d›fl›ndaki bütün siyasal etkinlikleri kad›nlar er-
keklere göre istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde daha seyrek ger-
çeklefltirmektedir.

‚‚ Seçmen kitlesinin seçimlerde oy verme s›kl›¤› bak›m›ndan farkl›-
laflmas›nda en çok etkide bulunan de¤iflken yaflt›r: yafl ilerledikçe
seçimlerde oy verme s›kl›¤› düzenli olarak artmaktad›r.

‚‚ Medya arac›l›¤›yla siyasal konularda bilgilenme s›kl›¤›nda en
önemli ay›rt edici de¤iflken cinsiyettir. Daha sonra, kad›nlar ara-
s›nda SES düzeyi, erkekler aras›nda ise bölge ay›rt edici bir de¤ifl-
ken olarak öne ç›kmaktad›r.

‚‚ Siyasal tart›flmalara girme s›kl›¤›nda da en önemli ay›rt edici de¤ifl-
ken cinsiyettir. Kad›nlar aras›nda SES, erkekler aras›nda ise bu kez
siyasal tercihler ay›rt edici etkide bulunmaktad›r.

Oy verme davran›fl›

• Ülkenin gelece¤inde etkili olabilece¤i inanc›yla oy kullanan seçmen-
lerin oran› yar›dan biraz fazlad›r. Buna karfl›l›k görüflülen kiflilerin
dörtte biri genellikle yaln›zca yasal zorunluluk oldu¤u için sand›k ba-
fl›na gitti¤ini belirtmifltir. 
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• Seçmenlerin yaklafl›k üçte ikisi genellikle belirli bir partiyi destekle-
dikleri ve onu iktidarda görmek istedikleri için oy kullanmakta, üçte
biri ise daha kötülerin iktidar›ndan sak›nmak için "kötülerin iyisine"
oy vermektedirler. 

• Seçmenlerin yaklafl›k üçte ikisi genellikle seçimlerin olas› sonucunu
dikkate almaks›z›n "partizan" bir tercihle oy kullanmaktad›r; üçte bir
ise seçimlerin olas› sonucunu dikkate alarak "stratejik" bir tercihte
bulunma e¤ilimindedir. 

‚‚ Seçmenlerin bu davran›fl biçimi bak›m›ndan farkl›laflmas›nda en
çok bölge faktörü etkilidir. 

• Seçmenlerin hangi parti için oy kullanacaklar›n› kararlaflt›r›rken
önem verdikleri etkenlerin bafl›nda "parti çizgisi" gelmektedir. Onu s›-
ras›yla "parti lideri" ve "adaylar" izlemektedir. 

‚‚ Parti çizgisine verilen önem düzeyinde birincil ayr›flt›r›c› etken,
seçmenin mesle¤i ya da iflidir; kamu ve özel sektör iflçileri ile ev
kad›nlar›n›n oyunda parti çizgisi daha az belirleyicidir. 

‚‚ Lidere ve adaylara atfedilen önem düzeyi en çok bölgelere göre
farkl›laflmaktad›r. 

Seçim sistemine iliflkin bilgi düzeyi

• Seçmen kitlesi yürürlükteki seçim sistemi konusunda genel olarak
"orta düzeyde" bilgi sahibidir.

• En çok seçmenin "do¤ru bilgi sahibi" oldu¤u konu yüzde 10’luk ülke
baraj›d›r. Buna karfl›l›k, yürürlükteki sisteme göre partilerin ittifak
halinde seçimlere girebildi¤i yönünde, geçmiflteki "muvazaal›" seçim
iflbirliklerinden kaynaklanan çok yayg›n bir yanl›fl kan› vard›r. 

‚‚ Seçmenlerin seçim sistemiyle ilgili bilgi düzeyi bak›m›ndan farkl›-
laflmas›nda en önemli etken cinsiyettir. Daha sonra, kad›nlar ara-
s›nda SES, erkekler aras›nda ise bölge faktörü ay›rt edici önem ta-
fl›maktad›r. 
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Seçim ve siyasal partiler mevzuat› konusundaki tart›flmalarla ilgili bilgi
düzeyi

• Seçmenlerin, siyasi partiler ve seçim mevzuat›n›n de¤ifltirilmesi ko-
nusundaki tart›flmalara iliflkin fark›ndal›k düzeyi yüksektir. Seçmen-
lerin beflte üçü iki konudaki tart›flmalar›n en az birinden haberdard›r.
Her iki konudaki tart›flmalardan da haberdar olanlar›n oran› yar›ya
yak›nd›r. 

‚‚ Tart›flmalarla ilgili fark›ndal›k düzeyi en önce cinsiyete göre fark-
l›laflmaktad›r. 

‚‚ Daha sonra kad›nlar aras›nda SES, erkekler aras›nda ise yürürlük-
teki seçim sistemi konusundaki bilgi düzeyi ay›rt edici etkide bu-
lunmaktad›r. 
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TÜRK‹YE’DE YÖNET‹M VE 
S‹YASAL S‹STEM SORUNLARI

IVB Ö L Ü M



Araflt›rma kapsam›nda Türkiye’nin yönetim ve siyaset sorunlar›na, sorunlar›n
olas› kaynaklar›na ve nedenlerine iliflkin bir dizi soru sorulmufltur. Bu sorular biri
seçim sistemi, öbürü de siyasal partiler düzeni olmak üzere iki temel konu çevre-
sinde oluflturulmufltur. Raporun bu bölümünde seçmenlerin Türkiye’deki seçim sis-
temi ve siyasal partiler düzeni üzerine görüflleri ›fl›¤›nda yönetime ve siyasete yak-
lafl›mlar› ele al›nmaktad›r.  

Araflt›rman›n hemen belirtilmesi gereken ve çok kesin bir bulgusu, Türkiye’de
seçim ve siyasal partiler sistemlerinin kötü iflledi¤i konusundaki güçlü kamuoyudur. 

Seçmenlere bugün Türkiye’de milletvekili genel seçimlerinde uygulanan seçim
sisteminin ve ülkedeki siyasal partiler sisteminin ne kadar iyi iflledi¤i sorulmufltur.
Her iki soru da befl seçenekli olarak ve yan›tlar›n beflli ölçek üzerinde de¤erlendi-
rilmesine olanak verecek biçimde düzenlenmifltir.   

Türkiye’de hemen her befl seçmenden dördü seçim sisteminin kötü ya da çok
kötü iflledi¤i kan›s›ndad›r. Seçim sisteminin genel ifllerli¤i sorusunda örneklem or-
talamas›, en düflük puan›n "1" oldu¤u beflli ölçek üzerinden 1,74’tür.
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Tablo 37

Seçim sistemi Say› %

Çok kötü iflliyor (1) 1189 49,1

Kötü iflliyor (2) 723 29,8

‹yi ve kötü yanlar› var (3) 432 17,8

‹yi iflliyor (4) 51 2,1

Çok iyi iflliyor (5) 13 0,5

Fikri yok 15 0,6

Toplam 2422 100,0
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Seçmenler Türkiye’de siyasal partiler sisteminin seçim sisteminden de kötü ifl-
ledi¤i görüflündedir. Örneklemin yüzde 84’ü bu yönde görüfl bildirmifltir. Gene en
düflük puan›n "1" oldu¤u beflli ölçek üzerinden örneklem ortalamas› bu kez
1,66’d›r.

Seçmenlere Türkiye’nin yönetimiyle ilgili olarak bugünkü s›k›nt›lar›n ortaya ç›k-
mas›nda çeflitli nedenlerin ne kadar önem tafl›d›¤› sorulmufltur. "Hiç önemli de¤il"
(1 puan) ile "çok önemli" (5 puan) aras›nda de¤iflen yan›tlar›n örneklem ortalama-
lar›, afla¤›da gösterildi¤i gibi her durumda 4 puan› aflmaktad›r. Baflka bir deyiflle ka-
muoyu bütün bu nedenleri önemli bulmaktad›r.

Tablo 38

Siyasal partiler sistemi Say› %

Çok kötü iflliyor (1) 1282 52,9

Kötü iflliyor (2) 757 31,2

‹yi ve kötü yanlar› var (3) 315 13,0

‹yi iflliyor (4) 33 1,4

Çok iyi iflliyor (5) 26 1,1

Fikri yok 9 0,4

Toplam 2422 100,0

Tablo 39

Türkiye’nin yönetim sorunlar›n› aç›klay›c› nedenler N Ortalama St. Sapma

Siyasi partilerin sadece partiye yak›n olan kiflilerin ç›karlar›n› savunmalar›, 
ifl takibi yapmalar› 2406 4,35 0,91

Hükümetlerin, oy kaybetmemek için k›t kaynaklar› bol keseden da¤›tmas› 2410 4,33 0,94

Siyasi partilerin art›k halk› temsil etmemesi 2408 4,29 0,95

Seçim sisteminin güçlü ve istikrarl› hükümetler ç›karamamas› 2409 4,24 0,93

Siyasi partilerde demokratik bir iflleyifl olmamas› 2413 4,15 1,05
Seçim sisteminin bütün kesimlerin Meclis’te adil bir biçimde temsil 
edilmesine imkan vermemesi 2403 4,11 1,00

Siyasi partilerin birbirinden farks›z hale gelmesi 2401 4,10 1,04

Milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seçmesi 2411 4,10 1,14

Siyasi partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin olmas› 2411 4,02 1,23



• Bugünkü s›k›nt›lar›n nedenleri aras›nda en önemli bulunan iki sorun siyasal
partilerin yaln›zca yak›n çevrelerinin ç›karlar›n› savunmas› ve hükümetlerin
oy kayg›s›yla k›t kaynaklar› israf etmesidir. Genel kitlenin bu iki soruna ver-
di¤i önem aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark yoktur.

• Önem s›ras›na göre bunlar› izleyen iki neden siyasal partilerin halk› temsil
etmemesi ve sistemin istikrarl› hükümet ç›karamamas›d›r. Bu ikisine verilen
önem birbirinden (ve önceki ikisinden) istatistiksel olarak anlaml› ölçüde
farkl›d›r.

• ‹zleyen grupta dört sorun toplanm›flt›r. Bunlardan birincisi (siyasal partilerde
iç demokrasi eksikli¤i) üçüncüsünden (partilerin birbirinden farks›z olmas›)
ve dördüncüsünden (milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seçmesi)
anlaml› ölçüde fazla önemsenmektedir. Seçim sisteminin temsilde adaleti
sa¤lamamas›na verilen önem ise gerek parti içi demokrasi eksikli¤ine, gerek
partilerin farks›zl›¤›na ve milletvekillerini halk›n seçmemesine verilen önem-
le istatistiksel olarak ayn›d›r. 

• Siyasal partilerde hep ayn› liderlerin bulunmas› s›ralaman›n sonunda yer al-
maktad›r. Burada örneklem ortalamas› bütün öbür sorunlardakinden istatis-
tiksel olarak anlaml› ölçüde düflüktür. 
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Sorunlara verilen ortalama önemin cinsiyet, yafl grubu ve yerleflim yerine göre
da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir. 

Yukar›daki tablo çeflitli sorunlara verilen ortalama önem aç›s›ndan

• cinsiyetin anlaml› bir etken olmad›¤›na, 

• yafl›n anlaml› bir etken oldu¤una, ilerleyen yaflla birlikte bütün sorunlar›
önemseme e¤iliminin güçlendi¤ine, ama bunun önem s›ralamas›n› anlaml›
ölçüde de¤ifltirmedi¤ine,

• yerleflim yerinin de yafl gruplar›na benzer biçimde farkl›l›k yaratt›¤›na, k›rsal
kesimden kentlere do¤ru artan vurgunun metropollerde en yüksek düzeye
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Tablo 40

Türkiye’nin yönetim sorunlar›n› 
C‹NS‹YET YAfi YERLEfi‹M

aç›klay›c› nedenler Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Siyasi partilerin sadece partiye 
yak›n olan kiflilerin ç›karlar›n› 
savunmalar›, ifl takibi yapmalar› 4,34 4,35 4,26 4,35 4,41 4,24 4,41 4,52

Hükümetlerin, oy kaybetmemek 
için k›t kaynaklar› bol keseden 
da¤›tmas› 4,31 4,35 4,20 4,35 4,41 4,22 4,39 4,47

Siyasi partilerin art›k halk› temsil 
etmemesi 4,30 4,28 4,22 4,29 4,33 4,20 4,34 4,45

Seçim sisteminin güçlü ve 
istikrarl› hükümetler 
ç›karamamas› 4,23 4,25 4,10 4,25 4,35 4,16 4,29 4,37

Siyasi partilerde demokratik bir 
iflleyifl olmamas› 4,15 4,14 4,07 4,17 4,18 4,06 4,20 4,26

Seçim sisteminin bütün kesimlerin 
Meclis’te adil bir biçimde temsil 
edilmesine imkan vermemesi 4,12 4,09 4,03 4,12 4,14 4,03 4,15 4,20

Siyasi partilerin birbirinden 
farks›z hale gelmesi 4,13 4,07 3,97 4,12 4,17 4,02 4,14 4,28

Milletvekillerini halk›n de¤il, 
parti liderlerinin seçmesi 4,08 4,11 4,03 4,07 4,20 4,04 4,12 4,23

Siyasi partilerin bafl›nda hep 
ayn› liderlerin olmas› 4,01 4,03 3,93 4,05 4,05 3,87 4,11 4,29



ç›kt›¤›na, hatta büyük flehir seçmenlerinin siyasal partilerin bafl›nda hep ay-
n› liderlerin bulunmas›n› en az Meclis’te adil temsil sorunu kadar (istatistik-
sel olarak ayn› ölçüde) önemsedi¤ine,

iflaret etmektedir. Ayr›ca her bir soruna verilen ortalama önem genel olarak
yükselen SES’le birlikte artmaktad›r.

Söz konusu sorunlar›n önemine iliflkin ortalamalar›n bölgesel da¤›l›m› afla¤›da
gösterilmifltir. Bu tabloda ortalamalar›n genelde düflük oldu¤u Akdeniz bölgesinin
ayr›flt›¤› söylenebilir. Ortalamalar›n gene düflük oldu¤u Güneydo¤u bölgesinde ise
siyasal partilerin art›k halk› temsil etmemesi sorunu birincil önem tafl›maktad›r.
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Tablo 41

Türkiye'nin yönetim sorunlar›n› BÖLGE (ortalama)

aç›klay›c› nedenler Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Siyasi partilerin sadece partiye 
yak›n olan kiflilerin ç›karlar›n› 
savunmalar›, ifl takibi yapmalar› 4,05 4,47 4,38 4,02 4,54 4,18 4,47

Hükümetlerin, oy kaybetmemek 
için k›t kaynaklar› bol keseden 
da¤›tmas› 4,08 4,39 4,33 4,14 4,52 4,20 4,43

Siyasi partilerin art›k halk› 
temsil etmemesi 3,98 4,24 4,39 4,20 4,47 4,09 4,38

Seçim sisteminin güçlü ve 
istikrarl› hükümetler 
ç›karamamas› 4,02 4,03 4,27 4,12 4,39 4,14 4,36

Siyasi partilerde demokratik 
bir iflleyifl olmamas› 3,91 4,28 4,15 3,98 4,29 4,06 4,22

Seçim sisteminin bütün 
kesimlerin Meclis’te adaletli 
temsiline imkan vermemesi 3,86 4,09 4,29 3,95 4,30 3,96 4,12

Siyasi partilerin birbirinden 
farks›z hale gelmesi 3,90 4,21 4,13 3,73 4,27 3,98 4,18

Milletvekillerini halk›n de¤il, 
parti liderlerinin seçmesi 3,91 4,27 4,02 3,91 4,23 3,95 4,20

Siyasi partilerin bafl›nda hep 
ayn› liderlerin olmas› 3,78 4,00 4,04 3,83 4,24 3,74 4,17

N 296 168 353 185 398 315 707



Yönetimle do¤rudan ilgili bir sorun da seçmenlerin büyük ço¤unlukla Türki-
ye’de koalisyon hükümetlerinin baflar›l› olamayaca¤›n› düflünmesidir. Gene büyük
bir ço¤unluk bir süre daha koalisyon hükümetlerini de kaç›n›lmaz görmektedir.

Seçmenlerin yüzde 72’si Türkiye’de koalisyonlar›n baflar›l› olamayaca¤› kan›s›n-
dad›r.

Buna karfl›l›k Türkiye’de bir partinin tek bafl›na iktidara gelebilece¤ini düflünen-
lerin oran› yüzde 35 kadard›r.  

Koalisyonlar›n kaç›n›lmazl›¤› ile baflar› olas›l›¤› konusundaki görüfllerin çapraz
iliflkileri önemli bir bulguyu ortaya koymaktad›r.  Buna göre Türkiye’nin bir süre
daha koalisyon hükümetleriyle yönetilece¤ine kesin gözüyle bakanlar›n yüzde 66’s›
koalisyonlar›n baflar›s›na ihtimal vermemektedir. Bu oran genel seçmen kitlesinin
yüzde 42’sine denk düflmekte ve yak›n gelecekte baflar›l› hükümet umudu olmayan
genifl bir kesime iflaret etmektedir. 

Gençler koalisyon fikrine yafll›lara göre önemli ölçüde daha yatk›nd›r. Erkekle-
re göre kad›nlar, k›rsal alanlarda yaflayanlara göre büyük kentlerde yaflayanlar da
koalisyon hükümetlerine daha iyimser bakmaktad›r.
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Tablo 42

Koalisyonlar›n baflar› olas›l›¤› Say› %

Koalisyon hükümetleri Türkiye’yi yönetmekte baflar›l› 
olamaz, bir parti tek bafl›na iktidar olmal› 1742 71,9

Kendi aralar›nda anlaflan partiler aras›nda kurulursa, 
koalisyon hükümetleri de Türkiye’yi baflar›yla yönetebilir 623 25,7

Fikri yok 57 2,3

Toplam 2422 100,0

Tablo 43

Tek parti iktidar› olas›l›¤› Say› %

Bir parti tek bafl›na iktidara gelebilir 840 34,7

Bir süre daha koalisyon hükümetleri kaç›n›lmazd›r 1531 63,2

Fikri yok 51 2,1

Toplam 2422 100,0



Koalisyon hükümetlerinin baflar› flans› konusundaki as›l görüfl farkl›l›¤› sosyo-
ekonomik statüye ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Afla¤›daki tabloda görüldü¤ü gi-
bi, anlaflan partiler aras›nda kurulacak koalisyon hükümetlerinin de Türkiye’yi ba-
flar›yla yönetebilece¤i düflüncesi hiçbir grupta ço¤unlukta olmamakla birlikte SES
grubu yükseldikçe düzenli olarak güçlenmekte ve B-A gruplar›nda örneklem orta-
lamas›n› 12 puan aflmaktad›r.

Bu konuda bölgesel görüfl farkl›l›klar› da vard›r. Koalisyon hükümetlerinin ba-
flar›l› olabilece¤ini düflünenlerin oran› Ege bölgesinde en düflük (yüzde 21),  Kara-
deniz’de (yüzde 24) örneklem ortalamas›n›n biraz alt›nda, Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu’da ise en yüksek (yüzde 31) düzeydedir. 
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Tablo 44

Koalisyonlar›n baflar› olas›l›¤›
C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Koalisyon hükümetleri Türkiye’yi 
yönetmekte baflar›l› olamaz, bir 
parti tek bafl›na iktidar olmal› 69,8 74,0 62,4 73,3 77,4 74,2 70,6 66,7

Kendi aralar›nda anlaflan partilerce 
kurulursa, koalisyon hükümetleri de
Türkiye’yi baflar›yla yönetebilir 28,3 23,3 36,1 24,5 19,1 23,5 27,0 29,2

Fikri yok 1,9 2,7 1,5 2,2 3,5 2,3 2,3 4,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 45

Koalisyonlar›n baflar› olas›l›¤›
SES (%)

E D C B-A

Koalisyon hükümetleri Türkiye’yi yönetmekte baflar›l› 
olamaz, bir parti tek bafl›na iktidar olmal› 79,5 76,2 68,4 58,4

Kendi aralar›nda anlaflan partilerce kurulursa, koalisyon 
hükümetleri de Türkiye’yi baflar›yla yönetebilir 19,4 21,5 29,6 37,4

Fikri yok 1,1 2,3 2,0 4,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Görüflülen kiflilerin üçte ikisi kurulacak bir koalisyon hükümetine siyasal yelpa-
zenin hem sa¤›nda, hem de solunda yer alan  partilerin kat›lmas›n› yanl›fl bulmak-
tad›r.

Sa¤-sol koalisyonlar›n› yanl›fl bulma oran› kad›nlar ve 18-24 yafl grubundaki
seçmenler aras›nda ortalamadan yüksektir (s›ras›yla yüzde 70 ve yüzde 71). Üst SES
gruplar›nda (B-A) ise yanl›fl bulma oran› yüzde 59’a düflerken do¤ru bulma oran›
yüzde 39’a ç›kmaktad›r.

Yan›tlar›n bölgesel da¤›l›m›, sa¤ ve sol partiler aras›ndaki koalisyonlar›n en faz-
la Karadeniz bölgesinde (yüzde 36) ve en az Ege bölgesinde (yüzde 23) benimsen-
di¤ini göstermektedir. Yanl›fl bulma oranlar›n›n düflük kald›¤› Güneydo¤u (yüzde
62) ve ‹ç Anadolu’da (yüzde 61) bu konuda fikri olmayanlar›n oran› görece yük-
sektir (yüzde 6 ve yüzde 9). 

Seçmenin sa¤ ve sol partiler aras›nda kurulacak bir koalisyonu neden yanl›fl ya
da do¤ru buldu¤u aç›k uçlu olarak sorulmufl ve s›n›fland›r›lm›fl yan›tlar izleyen iki
tabloda gösterilmifltir. 

Bu tür koalisyonlara olumsuz bakan seçmenlerin dörtte üçünden ço¤u karfl›t
uçlardaki siyasal partilerin anlaflamayaca¤› görüflündedir. Bu anlaflmazl›¤›n istikrar-
s›zl›¤a yol açaca¤›n› söyleyerek toplumsal sonuçlar›na do¤rudan de¤inenlerin ora-
n› düflüktür (yüzde 6). ‹stikrars›zl›k kadar kuvvetli bir terim kullanmayan, ama bu
anlaflmazl›¤›n çat›flma do¤uraca¤›n› söyleyenlerle birlikte bu oran yüzde 12’ye var-
maktad›r. 
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Tablo 46

Sa¤-sol koalisyonu Say› (%)

Do¤ru 713 29,5

Yanl›fl 1604 66,2

Fikri yok 105 4,3

Toplam 2422 100,0



Sa¤-sol koalisyonlar›na olumlu bakanlar›n yüzde 23’ü bu tür hükümetlerin ku-
rulmas›n› partilerin anlaflabilme kofluluna ba¤lamaktad›r. Yüzde 19’luk bir grup bu-
nun uzlaflma sa¤layaca¤›n› dile getirmifl, ayn› büyüklükte bir grup da uzlaflma söz-
cü¤ünü kullanmamakla birlikte ülke ç›kar›ndan söz etmifltir. 
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Tablo 47

Sa¤ ve sol partilerin koalisyon kurmas› yanl›fl Say› (%)

Anlaflamazlar, uyuflamazlar 1223 76,2

‹stikrars›zl›k olur 99 6,2

Herkes kendi taraf›na çeker / çat›flma ç›kar 89 5,6

Kendi ç›karlar›n› düflündükleri için 51 3,2

Biri sa¤ biri sol 43 2,7

Parti kimli¤i erir 14 0,9

Muhalefet ortadan kalkar 11 0,7

Nedenini bilmiyor 27 1,7

Di¤er 47 2,9

N 1604 100,0

Tablo 48

Sa¤ ve sol partilerin koalisyon kurmas› do¤ru Say› (%)

Anlaflabilirlerse olur 162 22,7

Uzlaflma sa¤lar / kavga ortadan kalkar 133 18,7

Önemli olan ülke menfaati / devlet yönetimi 133 18,7

Ortak karar al›rlar / birbirlerini denetlerler 111 15,6

Temsil / adalet 67 9,3

Sa¤-sol diye bir fley kalmad› 54 7,5

Baflka seçenek yok 16 2,3

Nedenini bilmiyor 12 1,7

Di¤er 25 3,5

N 713 100,0



A.Siyasal Partilerle ‹lgili Sorunlar

Seçmen Türkiye’de siyasal partiler sisteminin genel iflleyiflini be¤enmemektedir.
Yukar›da belirtildi¤i gibi, seçmen kitlesinin yüzde 84’ü bu sistemin kötü ya da çok
kötü iflledi¤i kan›s›ndad›r.  

Yan›tlar›n cinsiyete, yafl grubuna ve yerleflim yerine göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›n-
da metropollerde yaflayan ve orta yafl grubunda olan seçmenlerin siyasal partiler
sisteminin iflleyiflini ortalamadan daha kötü buldu¤u görülmektedir.

Siyasal partiler sisteminin kötü iflledi¤i düflüncesi gerileyen sosyo-ekonomik
statüyle birlikte düzenli olarak güçlenme e¤ilimindedir. Sistemin kötü ya da çok kö-
tü iflledi¤ini söyleyenlerin oran› B-A SES grubunda yüzde 81’den E SES grubunda
yüzde 86’ya ç›kmaktad›r. Yan›tlar›n bölgesel da¤›l›m›ndaki en önemli fark bu ora-
n›n en yüksek düzeye vard›¤› ‹ç Anadolu (yüzde 87) ile en düflük düzeyde kald›¤›
Karadeniz ve Do¤u Anadolu bölgeleri (yüzde 82) aras›ndad›r. 

Araflt›rma bulgular› geneldeki bu olumsuz alg›lamay› aç›klay›c› baz› ipuçlar› ver-
mektedir. Bunlar›n bir bölümü do¤rudan do¤ruya siyasal partilerin as›l ifllevlerini ye-
rine getirememesiyle ilgilidir. Partilerin ifllevselli¤i ile ba¤lant›l›, ama ayr› bir bafll›k
alt›nda incelenebilecek bir grup sorun ise siyasal partilerin yap›lanmas›na iliflkindir. 

Anket uygulamas›ndan önceki grup toplant›lar›n›n bulgular›na göre Türkiye’de
siyaset ya da siyasetin sayg›nl›¤›n› yitirmesi, temelde siyasal partiler rejimi çevresin-
de tart›fl›lmaktad›r. Öte yandan gerek toplant›lara kat›lanlar›n söylemi, gerek anket
bulgular› Türkiye’de siyasal partilerin birbirinden farks›z hale geldi¤i yolundad›r.
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Tablo 49

Siyasal partiler sistemi
C‹NS‹YET  (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Çok kötü iflliyor 51,4 54,4 49,6 53,9 53,7 48,4 55,5 61,0

Kötü iflliyor 33,0 29,6 32,2 31,2 30,4 35,0 29,2 25,0

‹yi ve kötü yanlar› var 13,2 12,8 15,1 12,7 11,9 13,1 13,0 12,4

‹yi iflliyor 0,8 1,9 1,7 1,0 1,8 1,6 1,2 1,0

Çok iyi iflliyor 1,2 0,9 1,3 0,8 1,4 1,5 0,8 0,3

Fikri yok 0,5 0,3 0,2 0,3 0,8 0,5 0,3 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Seçmenlerin yüzde 80’i bunun önemli ya da çok önemli bir sorun oldu¤u kan›s›n-
dad›r. 

Siyasal partilerin tan›m›na ayk›r› olan bu geliflme Türkiye’nin yönetim sorunla-
r›n› aç›klay›c› nedenler aras›nda görece alt s›ralarda, ama mutlak olarak yüksek dü-
zeyde (1-5 ölçe¤inde 4,10) önemsenmektedir. Ayr›ca büyük illerde yaflayanlar›n yö-
netim sorunlar›n› siyasal partilerin farks›zlaflmas›na ba¤lama e¤ilimi örneklem orta-
lamas›ndan önemli ölçüde yüksektir.

Ortalamalar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m›, B-A SES grubundaki seçmenlerin
bu soruna genel kitleden istatistiksel olarak anlaml› ölçüde fazla önem verdi¤ini
göstermektedir. Öbür SES gruplar›n›n örneklem ortalamas›ndan bu konudaki fark›
anlaml› de¤ildir. 

Ortalamalar›n bölgesel da¤›l›m›nda partilerin farks›zlaflmas› sorununa genel kit-
leden anlaml› ölçüde fazla önem verenlerin ‹ç Anadolu (4,27), az önem verenlerin
ise baflta Güneydo¤u (3,73) olmak üzere Akdeniz (3,90) ve Karadeniz ( 3,98) böl-
gesi seçmenleri oldu¤u dikkat çekmektedir. Öbür bölge ortalamalar› ile genel orta-
lama aras›nda önemli fark yoktur. Öte yandan bölgeler aras› karfl›laflt›rma ‹ç Ana-
dolu ile Do¤u Anadolu (4,21), Ege (4,13) ile Marmara (4,18) ve Akdeniz ile Kara-
deniz bölgelerinin ortalamalar› aras›nda önemli fark olmad›¤›n› gösterdi¤inden her
bir ikili içinde belirli bir yak›nl›ktan söz edilebilir.
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Tablo 50

Partilerin farks›zl›¤› N Ortalama St. Sapma

C‹NS‹YET

Kad›n 1178 4,13 0,98

Erkek 1223 4,07 1,09

YAfi

18-24 536 3,97 1,15

25-44 1244 4,12 1,01

45+ 621 4,17 0,98

YERLEfi‹M

K›r 868 4,02 1,07

Kent 1533 4,14 1,02

Metropol 593 4,28 1,01

TOPLAM 2401 4,10 1,04



1. Siyasal Partilerin ‹fllevi

Siyasal partilerin yaln›zca partiye yak›n kiflilerin ç›karlar›n› savunarak ifl takibi
yapt›¤› ve art›k halk› temsil etmedi¤i görüflleri Türkiye’nin yönetim sorunlar›n› aç›k-
lay›c› nedenlerin bafllar›nda say›lm›flt›r. Bu bulgu siyasal partilerin seçmen kitlesin-
den kopuk oldu¤u ve as›l ifllevlerini yerine getiremedi¤i biçiminde yorumlanabilir.  

Siyasal partilerin kendi yak›nlar›n›n ç›karlar›n› savunmas›n› ve ifl takibi yapmas›n›
önemli ya da çok önemli sorun sayanlar›n oran› yüzde 89’dur. Partilerin halk› temsil
etmemesi de seçmenlerin yüzde 86’s›na göre önemli ya da çok önemli bir sorundur.

Bu iki soruna 5’li ölçek üzerinden verilen önemin demografik gruplara göre da-
¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir.
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Tablo 51

Sorun Siyasi partilerin ifl takibi yapmas› Siyasi partilerin halk› temsil etmemesi

Say› % Say› %

Hiç önemli de¤il 72 3,0 74 3,1

Pek önemli de¤il 51 2,1 77 3,2

Orta 134 5,6 164 6,8

Önemli 864 35,7 860 35,5

Çok Önemli 1285 53,0 1233 50,9

Fikri yok 16 ,7 14 ,6

Toplam 2422 100,0 2422 100,0

Tablo 52

Yak›nlar›n›n ç›kar›n› savunma, ifl takibi Halk› temsil etmeme

N Ortalama St. Sapma N Ortalama St. Sapma

C‹NS‹YET

Kad›n 1181 4,34 0,86 1180 4,30 0,89

Erkek 1225 4,35 0,95 1228 4,28 1,01

YAfi

18-24 538 4,26 0,96 539 4,22 1,01

25-44 1246 4,35 0,90 1248 4,29 0,95

45+ 622 4,41 0,87 621 4,33 0,90

YERLEfi‹M

K›r 871 4,24 0,96 868 4,20 1,01

Kent 1535 4,41 0,87 1540 4,34 0,91

Metropol 590 4,52 0,83 592 4,45 0,86

TOPLAM 2406 4,35 0,91 2408 4,29 0,95



• Siyasal partilerin ifl takibi yapmas› ve art›k halk› temsil etmemesi seçmen ya-
fl› ilerledikçe artan bir vurguyla önemsenmektedir. B-A SES gruplar›nda da bu
iki soruna verilen önem (s›ras›yla 4,54 ve 4,40) örneklem ortalamas›ndan an-
laml› ölçüde yüksektir

• Bu vurgu k›rsal kesimden kentsel alanlara gidildikçe de artmakta, özellikle
üç büyük kentte yaflayan seçmeler aras›nda ortalamay› önemli ölçüde aflmak-
tad›r.

• Cinsiyet bu aç›dan önemli bir etken de¤ildir.

Bölgesel karfl›laflt›rma siyasal partilerin hem ifl takibi yapmas›, hem de art›k hal-
k› temsil etmemesi sorunlar›na verilen önemin Marmara ve ‹ç Anadolu bölgelerin-
de genel ortalamay› anlaml› ölçüde aflt›¤›n› göstermektedir. ‹fl takibi sorunun öne-
mi Do¤u Anadolu’da da genel ortalaman›n üzerindedir. Buna karfl›l›k Akdeniz ve
Karadeniz ortalamalar› her iki konuda, Güneydo¤u ortalamas› da ifl takibi sorunun-
da genel ortalamadan anlaml› ölçüde düflüktür.
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Tablo 53

Bölge Yak›nlar›n›n ç›kar›n› savunma, ifl takibi Halk› temsil etmeme

N Ortalama St. Sapma N Ortalama St. Sapma

Akdeniz 292 4,05 1,01 293 3,98 1,06

Do¤u Anadolu 168 4,47 0,90 168 4,24 1,06

Ege 345 4,38 0,75 348 4,39 0,73

Güneydo¤u 185 4,02 1,09 184 4,20 0,92

‹ç Anadolu 398 4,54 0,81 398 4,47 0,87

Karadeniz 314 4,18 0,96 313 4,09 1,16

Marmara 704 4,47 0,84 704 4,38 0,87

Toplam 2406 4,35 0,91 2408 4,29 0,95



Siyasal partiler ile seçmen kitlesi aras›ndaki kopukluk, seçmen be¤enmese de
partilerin gösterdi¤i adaylar›n milletvekili seçilebildi¤i kan›s›nda da belirgindir. Afla-
¤›da (bak. Bölüm IV. B) seçim sistemiyle ilgili elefltiriler ba¤lam›nda ele al›nan bu
konuya k›saca de¤inecek olunursa, seçmen kitlesinin yüzde 85’ine göre seçmenin
be¤enmedi¤i adaylar›n da milletvekili seçilebildi¤i söylenebilir.  

Bu elefltiri kentlerde, özellikle de büyük kentlerde yaflayanlar ve genç seçmen-
ler taraf›ndan ortalamadan güçlü bir biçimde dile getirilmektedir.

SES gruplar›na göre da¤›l›mda be¤enilmeyen adaylar›n seçilebilmesini elefltirme
oran›n›n yükselen sosyo-ekonomik statüyle birlikte düzenli olarak artt›¤› görülmek-
tedir. Bu oran E SES grubunda yüzde 80 ve D SES grubunda yüzde 83’ten C SES
grubunda yüzde 88’e, B-A grubunda yüzde 89’a ç›kmaktad›r. Bölgesel da¤›l›mda ise
elefltiri oran› Ege (yüzde 89), Marmara (yüzde 88) ve ‹ç Anadolu (yüzde 88) bölge-
lerinde yüksek, Do¤u Anadolu (yüzde 74), Akdeniz (yüzde 77) ve Güneydo¤u Ana-
dolu (yüzde 81) bölgelerinde ortalamadan düflüktür.
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Tablo 54

Be¤enilmeyen adaylar›n seçilebilmesi Say› %

Hakl› elefltiri 2054 84,8

Haks›z elefltiri 345 14,3

Fikri yok 22 0,9

Toplam 2422 100,0

Tablo 55

Be¤enilmeyen adaylar›n C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

seçilebilmesi Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Hakl› elefltiri 84,4 85,2 86,6 84,6 83,8 80,5 87,3 90,6

Haks›z elefltiri 14,6 13,9 13,1 14,2 15,4 19,1 11,5 7,7

Fikri yok 1,0 0,8 0,4 1,2 0,8 0,3 1,2 1,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



2.Siyasal Partilerin Yap›s›

Seçmen siyasal partilerde iç demokrasinin eksikli¤ini ve parti liderlerinin de¤ifl-
memesini, baflka bir deyiflle partilerin demokratik yap›dan uzakl›¤›n› sorun olarak
görmektedir. Partilerin bu yap›s› Türkiye’de siyasal partiler sisteminin kötü iflledi¤i
konusundaki güçlü kan›n›n bir kayna¤› olabilir. Böyle bir yap›lanma içindeki parti-
lerin demokratik geliflmeye aç›k kurumlar olmaktan çok bu aç›dan t›kan›kl›k yara-
tabilece¤i söylenebilir. Hatta partilerin birbirinden farks›z hale gelmesi sorunuyla bir
arada düflünüldü¤ünde, bu t›kan›kl›¤›n genel olarak Türkiye siyasetine yans›mas›
da olas›d›r.

Seçmenlerin yüzde 84’ü siyasal partilerde demokratik bir iflleyifl olmamas›n›,
yüzde 78’i de partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin olmas›n› önemli ya da çok
önemli sorun olarak görmektedir. Bu konulara verilen önemin cinsiyet, yafl ve yer-
leflim yerine göre da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir.

Siyasal partilerin demokratik bir yap›da olmamas›n› ortalamadan anlaml› ölçü-
de fazla önemseyenler B-A SES grubundaki seçmenler (4,35 puan) ve baflta metro-
poller olmak üzere kentlerde yaflayanlard›r. Gençlerin bu sorunu ortalamadan az
önemsedi¤i, cinsiyetin ise herhangi bir fark yaratmad›¤› görülmektedir.

Yan›tlar›n bölgesel da¤›l›m›na göre parti içi demokrasi eksikli¤ini genel kitleden
anlaml› ölçüde fazla önemseyenler ‹ç Anadolu (4,29), Do¤u Anadolu (4,28) ve Mar-
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Tablo 56

Partilerde demokratik iflleyifl olmamas› Partilerin liderlerinin hep ayn› olmas›

N Ortalama St. Sapma N Ortalama St. Sapma

C‹NS‹YET

Kad›n 1184 4,15 1,00 1185 4,01 1,18

Erkek 1229 4,14 1,09 1226 4,03 1,28

YAfi

18-24 542 4,07 1,10 540 3,93 1,28

25-44 1249 4,17 1,03 1249 4,05 1,18

45+ 622 4,18 1,04 622 4,05 1,27

YERLEfi‹M

K›r 870 4,06 1,09 869 3,87 1,29

Kent 1543 4,20 1,02 1542 4,11 1,19

Metropol 594 4,26 1,01 590 4,29 1,11

TOPLAM 2413 4,15 1,05 2411 4,02 1,23



mara (4,22) bölgesi seçmenleridir. Partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin bulunmas›
da gene ‹ç Anadolu (4,24) ve Marmara (4,17) bölgesi seçmenlerince benzer biçim-
de fazla önemsenmektedir.

Siyasal partilerde demokratik bir yap› olmad›¤›na iflaret eden bir bulgu da "si-
yasal partilerde bir lider sultas› oldu¤u, liderlerin partileri diktatörce yönetti¤i" yo-
lundaki ço¤unluk görüflüdür. Seçmen kitlesinin yüzde 61’i bu ifadeye kesinlikle ka-
t›ld›¤›n› bildirmifl, ayr›ca yüzde 13’ü de bu ifadeye kat›ld›¤›n›, ama konunun biraz
abart›ld›¤›n› söylemifltir. Kesinlikle karfl› görüflte olanlar›n oran› yüzde 14, konunun
çok abart›ld›¤›n› söyleyenlerin oran› da yüzde 9 kadard›r. 

Yan›tlar›n demografik de¤iflkenlere göre da¤›l›m› lider sultas› alg›lamas›n›n bü-
tün kesimlerde yayg›n oldu¤unu göstermektedir. Erkek seçmenler bu konuda özel-
likle duyarl›d›r. Büyük kentlerde yaflayanlar ve 45 yafl›n üzerindeki seçmenler de
bu görüfle ortalamadan fazla kat›lmaktad›rlar.
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Tablo 57

Liderler partileri diktatörce yönetiyor Say› %

Kesinlikle kat›lm›yorum, lider sultas› diye bir fley yok 337 13,9

Kat›lm›yorum, bu konu çok abart›l›yor 210 8,7

Kat›l›yorum, ama bu konu biraz abart›l›yor 307 12,7

Kesinlikle kat›l›yorum 1480 61,1

Fikri yok 88 3,6

Toplam 2422 100,0

Tablo 58

Liderler partileri C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

diktatörce yönetiyor Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Kesinlikle kat›lm›yorum,
lider sultas› diye bir fley yok 15,4 12,5 15,5 13,4 13,6 15,3 13,2 9,1

Kat›lm›yorum, bu konu çok 
abart›l›yor 9,6 7,8 10,1 8,5 7,7 8,3 8,9 10,3

Kat›l›yorum, ama bu konu 
biraz abart›l›yor 13,8 11,6 14,2 13,0 10,6 9,7 14,3 14,8

Kesinlikle kat›l›yorum 55,7 66,4 56,6 61,5 64,4 62,0 60,6 63,4

Fikri yok 5,6 1,7 3,5 3,6 3,7 4,7 3,0 2,5

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› sosyo-ekonomik statü yükseldikçe lider
sultas› alg›lamas›n›n yayg›nlaflt›¤›n› göstermektedir. Liderin partileri diktatörce yö-
netti¤i görüflüne toplam kat›lma ve kesinlikle kat›lma oran› E SES grubunda yüzde
68’den B-A grubunda yüzde 85’e ç›kmaktad›r.

Afla¤›daki tablo lider sultas› konusundaki yan›tlar›n bölgeler aras› karfl›laflt›rma-
s›na olanak vermektedir. Liderin partileri diktatörce yönetti¤i görüflüne toplam ka-
t›lma ve kesinlikle kat›lma oran› Marmara bölgesinde en yüksek (yüzde 78), Ege’de
en düflük (yüzde 68) düzeydedir.
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Tablo 59

Liderler partileri SES (%)

diktatörce yönetiyor E D C B-A

Kesinlikle kat›lm›yorum, lider 
sultas› diye bir fley yok 15,0 17,2 10,9 7,5

Kat›lm›yorum, bu konu çok 
abart›l›yor 9,2 8,8 9,0 7,3

Kat›l›yorum, ama bu konu biraz 
abart›l›yor 7,3 12,5 13,7 14,5

Kesinlikle kat›l›yorum 60,8 57,2 64,3 70,1

Fikri yok 7,7 4,3 2,1 0,6

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 60

Liderler partileri diktatörce BÖLGE (%)

yönetiyor Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Kesinlikle kat›lm›yorum, 
lider sultas› diye bir fley yok 11,8 19,5 20,5 18,3 9,8 13,7 11,3

Kat›lm›yorum, bu konu çok 
abart›l›yor 7,7 5,9 7,4 8,6 9,1 13,7 8,2

Kat›l›yorum, ama bu konu biraz 
abart›l›yor 14,5 10,1 13,4 10,2 10,6 12,4 14,1

Kesinlikle kat›l›yorum 60,6 63,3 55,0 58,6 63,5 59,4 63,8

Fikri yok 5,4 1,2 3,7 4,3 7,1 1,0 2,5

Toplam 100 100 100 100 100 100 100

N 296 168 353 185 398 315 707



Milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seçmesi sorununa verilen önem,
liderlerin siyasal partileri diktatörce yönetti¤i yolundaki ço¤unluk görüflünün bir
uzant›s› olabilir. Seçmenlerin yüzde 81’i Türkiye’nin bugünkü siyaset ve yönetim s›-
k›nt›lar›n›n ortaya ç›kmas›nda bu sorunun çok önemli ya da önemli oldu¤unu dü-
flünmektedir.

Milletvekillerini parti liderlerinin seçmesi sorununu örneklem ortalamas›n›n
üzerinde önemseyenler 45 yafl›n üzerindeki seçmenler ve özellikle büyük kentler-
de yaflayanlard›r.
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Tablo 61

Milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seçmesi Say› %

Hiç önemli de¤il 147 6,1

Pek önemli de¤il 133 5,5

Orta 172 7,1

Önemli 850 35,1

Çok Önemli 1109 45,8

Fikri yok 11 0,5

Toplam 2422 100,0

Tablo 62

Milletvekillerini halk›n de¤il, 

parti liderlerinin seçmesi N Ortalama St. Sapma

C‹NS‹YET

Kad›n 1181 4,08 1,09

Erkek 1230 4,11 1,18

YAfi

18-24 541 4,03 1,16

25-44 1249 4,07 1,14

45+ 621 4,20 1,11

YERLEfi‹M

K›r 870 4,04 1,16

Kent 1541 4,12 1,13

Metropol 594 4,23 1,07

TOPLAM 2411 4,10 1,14



Milletvekillerini parti liderlerinin seçmesi sorununa verilen ortalama önem, ay-
r›ca 

• B-A SES grubundaki seçmenler aras›nda (4,33 puan),

• bölgesel olarak da Do¤u Anadolu (4, 27) ‹ç Anadolu (4,23) ve Marmara
(4,20)  bölgelerinde 

örneklem ortalamas›ndan anlaml› ölçüde yüksektir.

B. Seçim Sistemiyle ‹lgili Sorunlar

Seçim sisteminin kötü ya da çok kötü iflledi¤i kan›s› genel kitlede yüzde 79 dü-
zeyindedir ve cinsiyete ya da yerleflim yerine göre önemli bir farkl›laflma gösterme-
mektedir. Buna karfl›l›k ilerleyen yaflla birlikte bu kan›n›n güçlenme e¤iliminde ol-
du¤u söylenebilir. 

Sistemin kötü ya da çok kötü iflledi¤ini düflünenlerin oran› D ve E SES grupla-
r›nda ortalamadan biraz yüksek (yüzde 80), B-A ve C gruplar›nda ise örneklem or-
talamas›n›n biraz alt›ndad›r (s›ras›yla yüzde 78 ve yüzde 76). 

Bölgeler aras› karfl›laflt›rma seçim sisteminin iflleyifli konusundaki en ›l›ml› elefl-
tirinin Karadeniz bölgesinden geldi¤ine iflaret etmektedir. Buna karfl›l›k sistemin ifl-
leyiflini kötü ya da çok kötü bulanlar›n toplam oran› ‹ç Anadolu’da yüzde 82’ye ve
do¤rudan do¤ruya çok kötü bulanlar›n oran› Do¤u Anadolu’da yüzde 60’a varmak-
tad›r.  
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Tablo 63

Seçim sistemi
C‹NS‹YET  (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Çok kötü iflliyor 46,6 51,5 43,6 50,8 50,2 46,2 50,7 59,1

Kötü iflliyor 31,4 28,3 29,3 28,7 32,5 33,8 27,5 21,0

‹yi ve kötü yanlar› var 18,7 17,0 22,8 17,5 14,1 16,6 18,5 17,2

‹yi iflliyor 1,9 2,2 3,5 1,7 1,8 2,3 1,9 1,7

Çok iyi iflliyor 0,4 0,6 0,6 0,5 0,6 0,3 0,6 0,3

Fikri yok 0,9 0,3 0,2 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Seçmenlerin yaklafl›k üçte ikisi seçim sisteminin de¤ifltirilmesini önemli bulmak-
ta ve tart›fl›lmas›nda yarar görmektedir. Daha önemli sorunlar bulundu¤unu söyle-
yenler az›nl›kta kalmakla birlikte yüzde 34’lük bu kesimin sistem de¤iflikli¤inin flu
s›rada tart›fl›lmas›n› gereksiz görmesi dikkat çekicidir.
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Tablo 64

Seçim sistemi
BÖLGE (%)

Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Çok kötü iflliyor 45,3 60,0 48,9 50,3 52,1 37,6 51,2

Kötü iflliyor 35,1 17,6 31,8 29,2 29,6 36,9 26,5

‹yi ve kötü yanlar› var 16,6 15,3 17,9 13,5 15,5 21,7 19,6

‹yi iflliyor 1,0 5,9 0,9 5,4 1,8 2,9 1,4

Çok iyi iflliyor 0 1,2 0,6 1,6 0 0,3 0,7

Fikri yok 2,0 0 0 0 1,0 0,6 0,6

Toplam 100 100 100 100 100 100 100

N 296 168 353 185 398 315 707

Tablo 65

Seçim sistemi de¤iflikli¤i konusunda görüfl Say› %

Seçim sisteminin de¤ifltirilmesi demokratikleflme aç›s›ndan 
önemlidir; bu konunun tart›fl›lmas›nda yarar vard›r 1555 64,2

Seçim sistemi de¤iflikli¤inden daha önemli sorunlar varken bu 
konunun tart›fl›lmas› gereksizdir 834 34,4

Fikri yok 33 1,4

Toplam 2422 100



Seçim sistemi de¤iflikli¤ine ortalaman›n üzerinde önem veren kesimler erkek-
ler, 45 yafl›n üzerindeki seçmenler ve kentlerde, özellikle de metropollerde yafla-
yanlard›r.

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m›, daha önemli sorunlar varken sistemde
de¤ifliklik tart›flmas›n› gereksiz bulma oran›n›n gerileyen sosyo-ekonomik statüyle
birlikte yükseldi¤ini, E grubunda yüzde 45 gibi bir orana vard›¤›n› göstermektedir.
Ayn› bulgu öbür yönden okunacak olursa, sistem de¤iflikli¤inin tart›fl›lmas›nda en
fazla yarar görenler üst sosyo-ekonomik statü gruplar›d›r. 
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Tablo 66

Seçim sistemi de¤iflikli¤i C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

konusunda görüfl Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Seçim sisteminin de¤ifltirilmesi 
demokratikleflme aç›s›ndan 
önemlidir; bu konunun 
tart›fl›lmas›nda yarar vard›r 61,0 67,3 60,3 63,7 68,5 59,5 66,8 70,4

Seçim sistemi de¤iflikli¤inden 
daha önemli sorunlar varken 
bu konunun tart›fl›lmas› 
gereksizdir 37,3 31,7 38,6 35,1 29,6 39,2 31,7 27,6

Fikri yok 1,8 1,1 1,1 1,3 1,9 1,4 1,4 2,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 67

Seçim sistemi de¤iflikli¤i SES (%)

konusunda görüfl E D C B-A

Seçim sisteminin de¤ifltirilmesi 
demokratikleflme aç›s›ndan 
önemlidir; bu konunun 
tart›fl›lmas›nda yarar vard›r 52,6 61,1 66,9 77,9

Seçim sistemi de¤iflikli¤inden 
daha önemli sorunlar varken bu 
konunun tart›fl›lmas› gereksizdir 44,9 37,1 32,2 21,8

Fikri yok 2,6 1,8 0,8 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Seçim sistemi de¤iflikli¤inin tart›fl›lmas›nda en fazla yarar görenler Do¤u Ana-
dolulu seçmenlerdir (örneklem ortalamas›n›n 7 puan üzerinde). Marmara ve Akde-
niz bölgelerinde de sistem de¤iflikli¤inin tart›fl›lmas›n› yararl› bulanlar›n oran› ör-
neklem ortalamas›n›n (yüzde 64) biraz üzerindedir. 

1.Sistemin Uygulamadaki Sonuçlar›

Türkiye’de yürürlükte olan seçim sisteminin uygulamadaki sonuçlar›n› seçmen
gözüyle de¤erlendirmek üzere bugünkü sistemin çeflitli amaçlara ne ölçüde hizmet
etti¤i ve sisteme yöneltilen çeflitli elefltirilerin hakl› bulunup bulunmad›¤› sorgulan-
m›flt›r.  

Seçmenlere göre bugünkü seçim sistemi çeflitli amaçlara hizmet etme aç›s›ndan
genelde yetersiz kalmaktad›r. Örneklem ortalamas›n›n "5" puan ("tam hizmet edi-
yor") üzerinden "3" puan› ("ne ediyor, ne etmiyor") aflt›¤› tek konu seçim sistemi-
nin küçük partilerin Meclis’e girmesini önlemesidir. Seçmen ço¤unlu¤u (yüzde 53)
seçim sisteminin yaln›zca bu amaca k›smen (4 puan) ya da tam olarak (5 puan) hiz-
met etti¤ini belirtmifltir. Sistemin koalisyon yoluyla uzlaflmay› art›rmaya k›smen ya
da tam olarak yarad›¤›n› söyleyenlerin toplam oran› yüzde 38’dir. Tek bir partinin
hükümet kurmas›n› kolaylaflt›rma konusunda ise ayn› oran yüzde 22’ye düflmekte-
dir. 
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Tablo 68

Seçim sistemi de¤iflikli¤i BÖLGE (%)

konusunda görüfl Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Demokratikleflme aç›s›ndan 

önemli, tart›fl›lmas› yararl› 66,0 71,2 62,7 59,7 61,1 60,6 66,8

Daha önemli sorunlar varken 

bu konunun tart›fl›lmas› gereksiz 32,3 27,6 35,3 37,1 37,9 37,8 32,3

Fikri yok 1,7 1,2 2,0 3,2 1,0 1,6 0,8

Toplam 100 100 100 100 100 100 100

N 296 168 353 185 398 315 707



Sistemin en fazla hizmet etti¤i düflünülen amaçtan en az hizmet etti¤i düflünü-
len amaca do¤ru yap›lan s›ralama flöyledir:

Yukar›daki tabloda gösterilen ortalamalar genelde düflüktür ve baz›lar› aras›n-
daki farklar da istatistiksel olarak önemlidir. Buna göre seçim sistemi

• tek bir partinin hükümet kurmas›n› kolaylaflt›rmaya bütün öbür amaçlardan
önemli ölçüde az, 

• ülkenin de¤iflik yörelerinin Meclis’te dengeli temsiline ve halk›n ço¤unlu¤u-
na dayanan hükümetlerin kurulmas›na birbiriyle eflit düzeyde, ama tablonun
daha üst sat›rlar›ndaki amaçlardan önemli ölçüde az,

• halk›n ço¤unlu¤una dayanan hükümetlerin kurulmas›na ve seçmenlerin oy-
lar›n›n ziyan olmas›n› önlemeye birbiriyle eflit düzeyde, ama tablonun daha
üst sat›rlar›ndaki amaçlardan önemli ölçüde az,

• seçmenlerin oylar›n›n ziyan olmas›n› önlemeye tablonun daha üst sat›rlar›n-
daki amaçlardan önemli ölçüde az,

• Mecliste sa¤lam bir ço¤unlu¤a dayanan hükümetlerin kurulmas›na ve her
partinin Meclis’te gücü oran›nda temsil edilmesine birbiriyle eflit düzeyde,
ama tablonun daha üst sat›rlar›ndaki amaçlardan önemli ölçüde az,
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Tablo 69

Sistemin hizmet etti¤i amaçlar N Ortalama St. Sapma

Küçük partilerin Meclis’e girmesini önlemeye 2395 3,22 1,55

De¤iflik partilerin koalisyon hükümetlerinde bir 
araya gelmesini sa¤layarak uzlaflmay› art›rmaya 2401 2,86 1,36

Her bir partinin Meclis’te gücü oran›nda temsil 
edilmesine 2379 2,59 1,33

Mecliste sa¤lam bir ço¤unlu¤a dayanan 
hükümetlerin kurulmas›na 2403 2,54 1,36

Seçmenlerin oylar›n›n ziyan olmas›n› önlemeye 2404 2,46 1,39

Halk›n ço¤unlu¤una dayanan hükümetlerin 
kurulmas›na 2379 2,41 1,33

Ülkenin de¤iflik yörelerinin Meclis’te dengeli 
biçimde temsil edilmesine 2399 2,38 1,27

Tek bir partinin hükümet kurmas›n› 
kolaylaflt›rmaya 2406 2,26 1,31



• her partinin Meclis’te gücü oran›nda temsil edilmesine de¤iflik partileri ko-
alisyon hükümetlerinde bir araya getirerek uzlaflmay› art›rmaktan ve bu iki
amac›n her ikisine de küçük partileri Meclis d›fl›nda b›rakmaktan önemli öl-
çüde az

hizmet etmektedir.

Ortalamalar›n demografik gruplara göre da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir. Bu tab-
loda genel tablodaki s›ralamay› görünürde de¤ifltiren farklar (18-24 ve 45+ yafl grup-
lar› ile k›rsal kesim) istatistiksel olarak anlaml› de¤ildir. 

Yukar›daki tabloya göre seçim sisteminin

• "temsil" amac›na hizmet etti¤ini kad›nlar›n erkeklerden fazla,

• "ço¤unlu¤a dayanan hükümetlerin kurulmas›" amac›na hizmet etti¤ini genç-
lerin orta ve üst yafl gruplar›ndan fazla,
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Tablo 70

Sistemin hizmet etti¤i 
C‹NS‹YET YAfi YERLEfi‹M

amaçlar Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Küçük partilerin Meclis’e 
girmesini önlemeye 3,20 3,24 3,19 3,25 3,20 3,11 3,28 3,42

De¤iflik partilerin koalisyon 
kurmas›n› sa¤layarak 
uzlaflmay› art›rmaya 2,84 2,88 2,90 2,85 2,85 2,82 2,88 2,87

Her bir partinin Meclis’te gücü 
oran›nda temsil edilmesine 2,66 2,53 2,64 2,59 2,55 2,57 2,60 2,46

Mecliste sa¤lam bir ço¤unlu¤a 
dayanan hükümetlerin 
kurulmas›na 2,57 2,51 2,65 2,53 2,47 2,58 2,51 2,35

Seçmenlerin oylar›n›n ziyan 
olmas›n› önlemeye 2,51 2,42 2,41 2,45 2,52 2,53 2,42 2,45

Halk›n ço¤unlu¤una dayanan 
hükümetlerin kurulmas›na 2,44 2,38 2,49 2,39 2,38 2,40 2,41 2,18

Ülkenin de¤iflik yörelerinin 
Meclis’te dengeli biçimde 
temsil  edilmesine 2,44 2,33 2,43 2,38 2,34 2,39 2,38 2,24

Tek bir partinin hükümet 
kurmas›n› kolaylaflt›rmaya 2,33 2,20 2,28 2,27 2,23 2,30 2,24 2,18



• gerek "temsil", gerek "ço¤unluk" ya da "tek parti" hükümetlerinin kurulmas›
amaçlar›na en az hizmet etti¤ini ise metropollerde yaflayanlar›n  

düflündü¤ü söylenebilir.

Bugünkü seçim sisteminin çeflitli amaçlara ne ölçüde hizmet etti¤i sorusuna al›-
nan yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m›nda da genel tablodaki s›ralama aç›s›n-
dan önemli farkl›l›klar yoktur. Bununla birlikte üst (B-A) sosyo-ekonomik gruplar
hemen her konuda örneklem ortalamalar›ndan önemli ölçüde farkl› de¤erlendirme-
de bulunmufl ve E grubu ortalamalar› her konuda "3" (orta) puan›n önemli ölçüde
gerisinde kalm›flt›r. 

Bölgeler aras› karfl›laflt›rma seçim sisteminin hizmet etti¤i amaçlar aç›s›ndan ba-
z› farkl›laflmalar› ortaya koymaktad›r. Genel kitle ortalamalar›ndan önemli ölçüde
farkl› bölge ortalamalar› afla¤›daki tabloda koyu puntoyla gösterilmifltir. Buna göre
örne¤in sistemin küçük partileri Meclis d›fl›nda tutmaya yarad›¤› görüflü, Akdeniz
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Tablo 71

Sistemin hizmet etti¤i amaçlar
GENEL E D C B-A

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Küçük partilerin Meclis’e girmesini 
önlemeye 3,22 2,87 3,20 3,22 3,54

De¤iflik partilerin koalisyon 
hükümetlerinde bir araya gelmesini 
sa¤layarak uzlaflmay› art›rmaya 2,86 2,68 2,89 2,91 2,80

Her bir partinin Meclis’te gücü 
oran›nda temsil edilmesine 2,59 2,52 2,64 2,65 2,42

Mecliste sa¤lam bir ço¤unlu¤a 
dayanan hükümetlerin kurulmas›na 2,54 2,53 2,59 2,52 2,43

Seçmenlerin oylar›n›n ziyan 
olmas›n› önlemeye 2,46 2,40 2,58 2,38 2,28

Halk›n ço¤unlu¤una dayanan 
hükümetlerin kurulmas›na 2,41 2,43 2,44 2,40 2,31

Ülkenin de¤iflik yörelerinin 
Meclis’te dengeli biçimde temsil 
edilmesine 2,38 2,34 2,48 2,34 2,19

Tek bir partinin hükümet 
kurmas›n› kolaylaflt›rmaya 2,26 2,34 2,48 2,34 2,19



ve Marmara bölgelerinde örneklem ortalamas›ndan önemli ölçüde yüksek, Güney-
do¤u, ‹ç Anadolu ve Ege bölgelerinde önemli ölçüde düflüktür. 

Seçmenlere bugünkü seçim sistemine yöneltilen baz› elefltirileri hakl› bulup
bulmad›klar› soruldu¤unda ço¤unlu¤un bütün bu elefltirilere kat›lma e¤iliminde ol-
du¤u görülmüfltür. En güçlü iki elefltiri seçim çevrelerinin büyüklü¤ü nedeniyle seç-
menin adaylar› tan›mamas› (yüzde 87) ve seçmenin be¤enmedi¤i adaylar›n da mil-
letvekili seçilebilmesi (yüzde 85), en zay›f elefltiri ise büyük illerin Meclis’te eksik
temsili (yüzde 53) konusundad›r.
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Tablo 72

Sistemin hizmet BÖLGE (ortalama)

etti¤i amaçlar Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Küçük partilerin Meclis’e girmesini 
önlemeye 3,47 3,19 3,08 2,76 3,01 3,17 3,46

De¤iflik partilerin koalisyon 
hükümetlerinde bir araya 
gelmesini sa¤layarak uzlaflmay› 
art›rmaya 3,05 2,77 2,86 2,83 2,59 2,90 2,95

Her bir partinin Meclis’te gücü 
oran›nda temsil edilmesine 2,72 2,59 2,54 2,74 2,57 2,69 2,50

Mecliste sa¤lam bir ço¤unlu¤a 
dayanan hükümetlerin kurulmas›na 2,54 2,92 2,52 2,70 2,43 2,70 2,40

Seçmenlerin oylar›n›n ziyan 
olmas›n› önlemeye 2,48 2,73 2,43 2,52 2,27 2,54 2,46

Halk›n ço¤unlu¤una dayanan 
hükümetlerin kurulmas›na 2,61 2,60 2,28 2,58 2,37 2,50 2,27

Ülkenin de¤iflik yörelerinin 
Meclis’te dengeli biçimde temsil 
edilmesine 2,45 2,51 2,41 2,43 2,34 2,37 2,33

Tek bir partinin hükümet 
kurmas›n› kolaylaflt›rmaya 2,31 2,31 2,20 2,42 2,16 2,43 2,20



Yukar›daki tablo öncelikle seçmenin tan›mad›¤›, hatta be¤enmedi¤i adaylar›n
milletvekili seçilebildi¤i bir siyasal sisteme iflaret etmektedir. Seçmenlerin yüzde
81’inin milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderlerinin seçmesini de önemli ya da
çok önemli bir sorun olarak gördü¤ü hat›rlanacak olursa, uygulamada do¤an bu so-
nucun rahats›zl›k yaratt›¤› söylenebilir. Ayr›ca, temel bir sorunun adaylar› belirleme
sürecinde görüldü¤ü buna eklenebilir (bak. Bölüm V.A.2).

Baraj›n Meclis’te baz› kesimlerin eksik ve baz› partilerin haks›z temsiline yol aç-
t›¤›, hatta oy verdi¤i partinin barajdan ötürü Meclis’e girememesinin seçmende sis-
teme karfl› güvensizlik yaratt›¤› yolundaki elefltirileri de her befl kifliden dördü ye-
rinde bulmaktad›r. Ama baraj›n düflürülmesi ya da tümüyle kald›r›lmas› gerekti¤ini
düflünenlerin oran› bunun yar›s›ndan azd›r (bak. Bölüm V.B.2). Bu bulgu seçmenin
temsilde adaletten çok yönetimde istikrara öncelik vermesiyle (bak. Bölüm V.B.1)
ba¤lant›land›r›labilir.
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Tablo 73

Sisteme elefltiri HAKLI ELEfiT‹R‹ HAKSIZ ELEfiT‹R‹ F‹KR‹ YOK

Say› % Say› % Say› %

Seçim çevreleri çok büyük oldu¤u için seçmenler oy verdi¤i 
partinin adaylar›n› tan›m›yor. 2096 86,5 307 12,7 19 0,8

Seçmen be¤enmese de partilerin aday gösterdi¤i kifliler 
milletvekili seçilebiliyor. 2054 84,8 345 14,3 23 0,9

Küçük partilerin baraj› aflamayaca¤› bilindi¤i için, büyük 
partiler küçük partilerin seçmenlerinin taleplerini ciddiye 
alm›yor. Böylece toplumun bir bölümü Meclis’te temsil 
edilemiyor. 1950 80,5 446 18,4 26 1,1

Oy verdikleri partinin barajdan ötürü Meclis’e girememesi 
seçmende  sisteme karfl› güvensizlik do¤uruyor. 1933 79,8 448 18,5 41 1,7

Baz› partiler Meclis’e gerçek güçlerinin üzerinde milletvekili 
gönderiyor; bu da partiler aras›nda haks›zl›¤a neden oluyor. 1888 77,9 501 20,7 33 1,4

‹stanbul, Ankara, ‹zmir gibi büyük iller Meclis’te nüfuslar›na 
göre daha düflük, küçük iller ise daha yüksek oranda temsil 
ediliyor.  1291 53,3 1083 44,7 48 2,0



Sisteme yöneltilen çeflitli elefltirileri hakl› bulma oranlar›n›n demografik grupla-
ra göre da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir. Bu tablonun en dikkat çekici yan›, elefltiri
dozunun üç büyük kentte genel olarak ortalamadan ve özel olarak k›rsal kesimden
yüksek olmas›d›r. 

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› bütün elefltirilere kat›lma oran›n›n yük-
selen sosyo-ekonomik statüyle birlikte artt›¤›n› (6-10 puan) göstermektedir. E ve B-
A SES gruplar› aras›ndaki en az fark, seçim çevreleri çok büyük oldu¤u için seçme-
nin adaylar› tan›mad›¤› elefltirisini hakl› bulmadad›r (E grubunda yüzde 84, B-A
gruplar›nda yüzde 90). 
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Tablo 74

C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Hakl› Elefltiri Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Seçim çevreleri çok büyük 
oldu¤u için seçmenler oy verdi¤i 
partinin adaylar›n› tan›m›yor. 86,6 86,5 86,4 86,5 86,7 84,7 87,5 89,4
Seçmen be¤enmese de partilerin 
aday gösterdi¤i kifliler milletvekili 
seçilebiliyor. 84,4 85,2 86,6 84,6 83,8 80,5 87,3 90,6

Küçük partilerin baraj› 
aflamayaca¤› bilindi¤i için, 
büyük partiler küçük parti 
seçmenlerinin taleplerini ciddiye 
alm›yor. Böylece toplumun bir 
bölümü Meclis’te temsil 
edilemiyor. 80,3 80,7 82,8 80,2 79,0 78,4 81,7 83,8

Oy verdikleri partinin barajdan 
ötürü Meclis’e girememesi 
seçmende  sisteme karfl› 
güvensizlik do¤uruyor. 78,7 80,9 80,3 80,6 77,8 79,4 80,1 81,8

Baz› partiler Meclis’e gerçek 
güçlerinin üzerinde milletvekili 
gönderiyor; bu da partiler 
aras›nda haks›zl›¤a neden oluyor. 76,5 79,4 77,7 78,8 76,5 75,8 79,1 81,8

‹stanbul, Ankara, ‹zmir gibi 
büyük iller Meclis’te nüfuslar›na 
göre daha düflük, küçük iller ise 
daha yüksek oranda temsil 
ediliyor. 55,3 51,4 57,9 51,9 52,2 51,7 54,2 60,7

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Bölgeler aras› karfl›laflt›rma bütün konularda en güçlü elefltirinin Marmara ve ar-
d›ndan Ege bölgelerinden, en ›l›ml› elefltirinin ise Akdeniz bölgesinden geldi¤ini
göstermektedir. 

Bu noktada de¤inilmesi gereken bir bulgu da seçim çevreleri çok büyük oldu-
¤u için seçmenlerin oy verdikleri partinin adaylar›n› tan›mad›¤› yolundaki elefltiriye
kat›lma oran›n›n 2-4 milletvekili ç›karan illerde de yüzde 80’i aflmas›d›r. Görece kü-
çük seçim çevrelerinde bile seçmenlerin adaylar› tan›yamamas›n› ise yaln›zca seçim
sisteminin sonucu olarak aç›klamak zordur. Bunda büyük olas›l›kla seçmenlerin
parti adaylar›n›n belirlenme sürecinin d›fl›nda kalmas› da rol oynamaktad›r.

2.Tek Parti ‹ktidar› – Koalisyon Olas›l›¤› 

Genel seçmen kitlesinin yüzde 63’ü bugünkü seçim sistemiyle Türkiye’de mev-
cut ya da kurulabilecek herhangi bir partinin yak›n gelecekte tek bafl›na iktidara ge-
lemeyece¤i kan›s›ndad›r. Bunda büyük olas›l›kla partiler yelpazesindeki bölünmüfl-
lü¤ün sürece¤ine iliflkin bir kabul ve genel karamsarl›¤›n da etkisi vard›r. Gene de
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Tablo 75

BÖLGE (%)
Hakl› Elefltiri

Akdeniz D.Anadolu Ege G. Do¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Seçim çevreleri çok büyük oldu¤u için 
seçmenler oy verdi¤i partinin 
adaylar›n› tan›m›yor. 82,4 78,1 89,5 82,7 91,0 86,3 87,6

Seçmen be¤enmese de partilerin aday 

gösterdi¤i kifliler milletvekili seçilebiliyor. 77,1 74,0 89,5 81,2 88,2 82,8 88,1

Küçük partilerin baraj› aflamayaca¤› 
bilindi¤i için, büyük partiler küçük parti 
seçmenlerinin taleplerini ciddiye alm›yor. 
Böylece toplumun bir bölümü Meclis’te 
temsil edilemiyor. 73,6 78,1 84,1 80,1 82,2 76,8 82,9

Oy verdikleri partinin barajdan ötürü 
Meclis’e girememesi seçmende  sisteme 
karfl› güvensizlik do¤uruyor. 72,3 83,4 84,1 76,8 79,9 80,9 80,3

Baz› partiler Meclis’e gerçek güçlerinin 
üzerinde milletvekili gönderiyor; bu da 
partiler aras›nda haks›zl›¤a neden oluyor. 73,3 76,9 83,5 80,5 71,6 75,6 81,1

‹stanbul, Ankara, ‹zmir gibi büyük iller 
Meclis’te nüfuslar›na göre daha düflük, 
küçük iller ise daha yüksek oranda 
temsil ediliyor. 48,3 57,4 52,4 65,1 43,6 55,1 56,5

N 296 168 353 185 398 315 707



Türkiye’de koalisyonlar›n baflar›l› olamayaca¤›n› düflünen ço¤unluk (yüzde 72) dik-
kate al›nd›¤›nda, seçim sistemini ülkenin yönetim sorunlar›yla iliflkilendiren önem-
li bir kesimden söz edilebilir.

Bir süre daha koalisyon hükümetlerini kaç›n›lmaz gören grupta kentsel, 45 ya-
fl›n üzerinde ve erkek seçmenlerin a¤›rl›¤› ortalaman›n biraz üzerindedir.

Bir partinin tek bafl›na iktidara gelebilece¤ini düflünme oran› gerileyen sosyo-
ekonomik statüyle birlikte düzenli olarak yükselmektedir. Üst gruplarda (B-A)  yüz-
de 27 olan bu oran E SES grubunda yüzde 39’dur. 

Bölgesel da¤›l›mda ise bir partinin tek bafl›na iktidara gelebilece¤ini düflünen-
lerin özellikle Do¤u Anadolu (yüzde 54) ve Güneydo¤u Anadolu’da (yüzde 48) top-
land›¤› görülmektedir. Bu oran Marmara bölgesinde yüzde 29’a düflmektedir; Akde-
niz (yüzde 31) ve Ege (yüzde 32) bölgelerinde de genel ortalaman›n (yüzde 35) bi-
raz alt›ndad›r. 
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Tablo 76

Tek parti iktidar› / koalisyon C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

hükümeti olas›l›¤› Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Bir parti tek bafl›na iktidara gelebilir 34,9 34,5 35,9 35,3 32,5 38,2 32,7 31,6

Bir süre daha koalisyon hükümetleri
kaç›n›lmazd›r 62,3 64,2 62,4 62,9 64,5 59,7 65,2 65,7

Fikri yok 2,8 1,4 1,7 1,8 3,0 2,1 2,1 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 77

Tek parti iktidar› / koalisyon hükümeti olas›l›¤›
SES (%)

E D C B-A

Bir parti tek bafl›na iktidara gelebilir 38,7 37,8 31,9 26,8

Bir süre daha koalisyon hükümetleri kaç›n›lmazd›r 56,5 59,5 67,1 73,2

Fikri yok 4,8 2,7 1,0 0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Koalisyon hükümetlerine baflar› flans› tan›yanlar›n yafll›lardan çok en genç seç-
menler, erkeklerden çok kad›nlar, k›rsal alanlarda yaflayanlardan çok büyük kent-
lerde yaflayanlar ve düzenli olarak artan ölçüde üst SES gruplar› oldu¤u hat›rlana-
cak olursa, bu konuda en kötümser kesimler koalisyonlar›n hem kaç›n›lmazl›¤›n›,
hem de baflar›s›zl›¤›n› ortalamadan daha olas› gören erkekler ve  yafll›lard›r. Bölge-
sel olarak bak›ld›¤›nda bu karamsar gruba koalisyonlara en az (yüzde 21) baflar›
flans› tan›yan Egeli seçmenler de eklenebilir. 

3. Temsilde Adalet – Yönetimde ‹stikrar

Seçim sisteminin Meclis’te adaletli temsile elverme ve istikrarl› hükümet ç›kar-
ma aç›s›ndan içerdi¤i düflünülen sorunlar anketin hemen bafl›nda Türkiye’de bugün
yaflanan s›k›nt›lar ba¤lam›nda, anketin ortalar›nda da do¤rudan sorgulanm›flt›r. 

Genel kitlenin yüzde 81’i seçim sisteminin bütün kesimlerin Meclis’te adil bir
biçimde temsil edilmesine elvermemesini, yüzde 86’s› da güçlü ve istikrarl› hükü-
metler ç›karamamas›n› Türkiye’nin bugünkü s›k›nt›lar›n›n önemli ya da çok önem-
li etkeni olarak görmektedir.

Her iki soruna da önem verme e¤ilimi ilerleyen yaflla birlikte ve k›rsal alanlar-
dan kentlere, özellikle de büyük kentlere gidildikçe artmaktad›r. 
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Tablo 78

Seçim sisteminin Meclis’te adaletli Seçim sisteminin güçlü ve istikrarl› 
temsile imkân vermemesi yönetimler ç›karamamas›

Say› % Say› %

Hiç önemli de¤il 83 3,4 71 2,9

Pek önemli de¤il 117 4,8 74 3,0

Orta 234 9,7 173 7,2

Önemli 998 41,2 973 40,2

Çok Önemli 971 40,1 1118 46,2

Fikri yok 19 0,8 13 0,5

Toplam 2422 100,0 2422 100,0



Yukar›daki tabloda gösterilen bölgesel ortalamalar›n üçü d›fl›nda (Do¤u Anado-
lu ve Marmara’da adaletli temsil, Ege’de ise istikrarl› yönetim sorunlar›) hepsinin ge-
nel ortalamadan fark› anlaml›d›r. SES gruplar›na göre da¤›l›mda genel ortalamadan
tek anlaml› fark, üst (B-A) sosyo-ekonomik gruplar›n bu sistemle güçlü ve istikrar-
l› yönetimlerin ç›kmamas› sorununa daha fazla önem vermesidir (B-A grubu ortala-
mas› 4,34 puan). 

Anketin ortalar›nda bugün Türkiye’de yürürlükte olan seçim sisteminin Mec-
lis’te çeflitli kesimlerin temsili ve istikrarl› yönetim aç›lar›ndan içerdi¤i sorunlar ön-
ce çok yan›tl› olarak sorgulanm›fl, hemen ard›ndan da önem s›ras›na göre ilk üç so-
runun belirtilmesi istenmifltir. Belirtilme s›kl›¤› eflit ölçüde en yüksek olan iki sorun
Meclis’te iflçi, memur gibi kesimlerin eksik temsili ve Meclis’teki partilerin istikrarl›
hükümetler kuramamas›d›r. Her befl kifliden dördünün belirtti¤i bu sorunlar›n ard›n-
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Tablo 79

Seçim sisteminin Meclis’te adaletli Seçim sisteminin güçlü ve istikrarl›
temsile imkân vermemesi yönetimler ç›karamamas›

N Ortalama St. Sapma N Ortalama St. Sapma

C‹NS‹YET

Kad›n 1180 4,12 0,91 1182 4,23 0,90

Erkek 1223 4,09 1,08 1227 4,25 0,96

YAfi

18-24 538 4,03 1,02 542 4,10 1,00

25-44 1246 4,12 0,98 1247 4,25 0,93

45+ 619 4,14 1,00 620 4,35 0,84

YERLEfi‹M

K›r 867 4,03 1,05 868 4,16 0,98

Kent 1536 4,15 0,96 1541 4,29 0,90

Metropol 588 4,20 0,99 591 4,37 0,89

BÖLGE

Akdeniz 293 3,86 1,04 292 4,02 0,95

Do¤u Anadolu 168 4,09 1,05 168 4,03 1,11

Ege 347 4,29 0,72 350 4,27 0,80

Güneydo¤u 185 3,95 1,05 185 4,12 0,96

‹ç Anadolu 397 4,30 0,99 395 4,39 0,93

Karadeniz 313 3,96 1,11 314 4,14 0,94

Marmara 700 4,12 0,99 705 4,36 0,89

TOPLAM 2403 4,11 1,00 2409 4,24 0,93



dan gene büyük bir ço¤unlu¤un  (yüzde 75) belirtti¤i Meclis’te yeterince genç mil-
letvekili olmamas› gelmektedir.  

Bu sorunlar›n çeflitli demografik gruplarca belirtilme s›kl›¤› afla¤›da gösterilmifl-
tir.
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Tablo 80

Seçim sisteminin içerdi¤i adaletli temsil / istikrarl› yönetim sorunlar› Say› Yan›t % Kifli %

Mecliste iflçi, memur gibi kesimlerin yeterince temsil edilmemesi 1953 18,8 81,1

Meclis’te temsil edilen partilerin istikrarl› hükümetler kuramamas› 1950 18,8 81,0

Meclis’te yeterince genç milletvekili olmamas› 1808 17,4 75,1

Yüzde 10’luk baraj nedeniyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalmas› 1281 12,4 53,2

Meclis’te gere¤inden fazla partinin temsil edilmesi 1226 11,8 50,9

Meclis’te yeterince kad›n milletvekili olmamas› 1168 11,3 48,5

Meclis’te Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olan az›nl›klar›n adaletli bir 
biçimde temsil edilmemesi 964 9,3 40,0

Di¤er 22 0,2 0,9

Toplam 10372 100,0

N=2407

Tablo 81

Adaletli temsil/ istikrarl› yönetim sorunlar›
C‹NS‹YET (Kifli %) YAfi (Kifli %) YERLEfi‹M (Kifli %)

Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Mecliste iflçi, memur gibi kesimlerin yeterince
temsil edilmemesi 82,2 80,1 79,5 81,7 81,3 79,4 82,1 82,7

Meclis’te temsil edilen partilerin istikrarl›
hükümetler kuramamas› 81,8 80,2 82,3 80,1 81,6 81,8 80,5 82,9

Meclis’te yeterince genç milletvekili olmamas› 76,9 73,3 72,1 75,5 76,9 72,0 76,8 82,4

Yüzde 10’luk baraj nedeniyle baz› partilerin
Meclis d›fl›nda kalmas› 47,3 58,9 51,9 53,5 53,7 48,6 55,8 59,0

Meclis’te gere¤inden fazla partinin temsil
edilmesi 52,0 49,9 48,6 49,6 55,6 53,9 49,2 47,6

Meclis’te yeterince kad›n milletvekili olmamas› 57,3 40,1 46,6 50,0 47,1 45,1 50,4 55,3

Meclis’te TC vatandafl› olan az›nl›klar›n adaletli
bir biçimde temsil edilmemesi 39,8 40,2 45,3 39,3 37,0 39,5 40,3 44,3

Di¤er 0,3 1,4 0,2 1,0 1,3 1,2 0,7 0,5

N 1181 1226 541 1246 620 867 1540 587



Yukar›daki da¤›l›m flu noktalar› öne ç›karmaktad›r:

• Cinsiyete göre en önemli fark Meclis’teki kad›n milletvekillerinin say›s› konu-
sundad›r; kad›nlar›n bu sorunu belirtme oran› erkeklerinkinden 17 puan yük-
sektir. 

• Yafl grubuna göre belirtilme s›kl›¤› de¤iflen sorunlar›n bafl›nda Meclis’te az›n-
l›klar›n temsili, ard›ndan da Meclis’te gere¤inden fazla partinin temsil edilme-
si gelmektedir. Birinci konuda gençler yafll›lardan (8 puanl›k fark), ikincisin-
de de yafll›lar gençlerden (7 puanl›k fark) daha duyarl› görünmektedir. Orta
yafl grubu ise yeterince kad›n milletvekili bulunmamas›n› hem gençlerden,
hem de yafll›lardan daha s›k (3 puan fazla) vurgulam›flt›r.

• Yerleflim yerine göre hemen her sorunun belirtilme s›kl›¤› de¤iflmekte, fark
özellikle k›rsal alanlarla metropoller aras›nda görülmektedir. Genç milletve-
killerinin azl›¤›, baraj nedeniyle Meclis d›fl›nda kalan partiler ve kad›n millet-
vekillerinin azl›¤› sorunlar› metropollerde k›rsal alanlardan 10 puan fazla vur-
gulanm›fl, buna karfl›l›k Meclis’te gere¤inden fazla parti bulunmas› sorunu
k›rsal kesimde daha s›k (6 puan fazla)  belirtilmifltir. 

SES gruplar›na göre da¤›l›m›n en dikkat çekici bulgusu hem Meclis’te temsil
edilen partilerin istikrarl› hükümetler kuramamas›, hem de baraj nedeniyle baz› par-
tilerin Meclis d›fl›nda kalmas› sorunlar›n›n belirtilme s›kl›¤›n›n yükselen sosyo-eko-
nomik statüyle birlikte düzenli olarak artmas›d›r. Ayr›ca Meclis’te gere¤inden fazla
parti bulunmas›n› sorun olarak belirtme s›kl›¤› D SES grubundaki seçmenler aras›n-
da örneklem ortalamas›n›n 5 puan üzerindedir. 

Ege ve Marmara bölgelerinde hemen her sorunu belirtme s›kl›¤› ortalamadan
yüksektir. Genel kitleye göre baraj nedeniyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalma-
s›n› en fazla belirtenler Güneydo¤u ve Do¤u Anadolulu seçmenler (11 ve 9 puan
fazla), kad›nlar›n eksik temsili sorununu en fazla belirtenler (13 puan fazla) ise Ege-
li seçmenlerdir.
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Yukar›daki sorunlar›n en önemli üçünü önem s›ras›na göre belirtmeleri istendi-
¤inde seçmenlerin en s›k ve en fazla önemle belirttikleri sorun Meclis’te temsil edi-
len partilerin istikrarl› hükümetler kuramamas› olmufltur. Herhangi bir sorun 1. s›ra-
da belirtilmiflse "3" puan, 2. s›rada belirtilmiflse "2" puan, 3. s›rada belirtilmiflse "1" pu-
an, ilk üç s›rada belirtilmemiflse "0" puan verilerek yap›lan s›ralama afla¤›daki gibidir:
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Tablo 82

Adaletli temsil/ istikrarl› BÖLGE (%)

yönetim sorunlar› Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Mecliste iflçi, memur gibi kesimlerin
yeterince temsil edilmemesi 79,5 75,9 86,8 80,8 79,7 71,5 85,5

Meclis’te temsil edilen partilerin
istikrarl› hükümetler kuramamas› 80,2 70,5 82,5 78,6 81,5 77,8 85,0

Meclis’te yeterince genç milletvekili
olmamas› 65,4 66,6 83,3 59,8 83,5 67,6 79,8

Yüzde 10’luk baraj nedeniyle baz›
partilerin Meclis d›fl›nda kalmas› 56,3 60,5 46,6 63,0 49,4 49,0 54,9

Meclis’te gere¤inden fazla partinin
temsil edilmesi 48,9 48,6 52,5 40,2 52,4 52,0 53,0

Meclis’te yeterince kad›n milletvekili
olmamas› 51,2 50,3 61,8 39,0 50,0 33,4 48,8

Meclis’te TC vatandafl› olan
az›nl›klar›n adaletli bir biçimde
temsil edilmemesi 28,2 46,0 43,3 47,2 36,3 31,1 46,2

Di¤er 0,3 0,8 1,3 0,4 0,7 1,5 0,9

N 293 168 351 185 396 314 700

Tablo 83

Adaletli temsil/ istikrarl› yönetim sorunlar›

Belirtilme s›kl›¤› (%) Önem s›ras› 
1. 2. 3. ‹lk 3’te Standart

s›rada s›rada s›rada de¤il Ortalama sapma

Meclis’te temsil edilen partilerin istikrarl›
hükümetler kuramamas› 32,5 20,5 14,9 32,1 1,53 1,24

Mecliste iflçi, memur gibi kesimlerin yeterince
temsil edilmemesi 21,2 26,7 19,1 33,0 1,36 1,15

Meclis’te yeterince genç milletvekili olmamas› 13,9 21,4 20,4 44,3 1,05 1,10

Yüzde 10’luk baraj nedeniyle baz› partilerin
Meclis d›fl›nda kalmas› 17,9 10,4 9,2 62,5 0,84 1,19

Meclis’te gere¤inden fazla partinin temsil edilmesi 4,3 9,1 12,6 74,0 0,44 0,83

Meclis’te yeterince kad›n milletvekili olmamas› 4,9 6,9 12,1 76,1 0,41 0,82

Meclis’te Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olan
az›nl›klar›n adaletli bir biçimde temsil edilmemesi 4,9 3,9 6,7 84,5 0,29 0,76

Di¤er 0,8 0,0 0,2 99,0 0,03 0,28

N = 2398



Yukar›daki tabloda gösterilen ortalama önemlerin biri d›fl›nda hepsi istatistiksel
olarak anlaml› ölçüde birbirinden farkl›d›r. Seçmen Meclis’te gere¤inden fazla par-
tinin temsil edilmesini ve yeterince kad›n milletvekili olmamas›n› birbirine eflit öl-
çüde ve yaln›zca az›nl›kl›lar›n adil temsilinden daha önemli sorun saymaktad›r. ‹s-
tikrarl› hükümet sorununun ard›ndan en önemli görülen temsil sorunu ise Meclis’te
iflçi ve memur gibi kesimlerin eksik temsilidir.

Ortalama önem s›ralamas›n›n cinsiyet, yafl grubu ve yerleflim yerine göre da¤›-
l›m› afla¤›da gösterilmifltir. Demografik alt gruplara göre s›ralamay› genel kitleden
anlaml› ölçüde farkl›laflt›ran tek sorun Meclis’te yeterince kad›n milletvekili bulunup
bulunmamas›yla ilgilidir. 

Yukar›daki tabloya göre

• istikrarl› hükümetlerin kurulamamas› bütün kesimler için en önemli sorun-
dur, ama özellikle k›rsal alanlardaki seçmenler, gençler ve erkekler taraf›n-
dan önemsenmektedir;
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Tablo 84

Adaletli temsil/ istikrarl› 
C‹NS‹YET YAfi YERLEfi‹M

yönetim sorunlar› Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol 
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

Meclis’te temsil edilen partilerin
istikrarl› hükümetler kuramamas› 1,50 1,57 1,58 1,50 1,56 1,59 1,50 1,49

Mecliste iflçi, memur gibi
kesimlerin yeterince temsil
edilmemesi 1,37 1,35 1,23 1,42 1,35 1,35 1,37 1,34

Meclis’te yeterince genç
milletvekili olmamas› 1,08 1,02 1,03 1,02 1,12 0,98 1,09 1,18

Yüzde 10’luk baraj nedeniyle
baz› partilerin Meclis d›fl›nda
kalmas› 0,69 0,98 0,84 0,84 0,82 0,75 0,89 0,92

Meclis’te gere¤inden fazla
partinin temsil edilmesi 0,45 0,42 0,44 0,40 0,51 0,46 0,42 0,33

Meclis’te yeterince kad›n
milletvekili olmamas› 0,57 0,25 0,43 0,42 0,36 0,38 0,42 0,48

Meclis’te Türkiye Cumhuriyeti
vatandafl› olan az›nl›klar›n
adaletli bir biçimde temsil
edilmemesi 0,28 0,30 0,40 0,28 0,22 0,33 0,27 0,22

Di¤er 0,01 0,04 0,01 0,02 0,05 0,04 0,02 0,01

N 1178 1220 540 1239 619 861 1537 585



• Meclis’te iflçi, memur gibi kesimlerin  eksik temsili özellikle 25-44 yafl grubu
için, genç milletvekili eksikli¤i ise büyük illerde yaflayan ve üst yafl grubun-
daki seçmenler için önemlidir;

• baraj nedeniyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalmas›n› erkekler ve metropol-
lerde yaflayanlar bütün öbür gruplardan daha önemli sorun sayarken Mec-
lis’teki parti say›s›n› fazla bulanlar öncelikle üst yafl grubundaki seçmenlerdir;

• Meclis’te yeterince kad›n milletvekili olmamas› kad›nlar ve metropollerde ya-
flayanlar için Meclis’te gere¤inden çok parti bulunmas›ndan önemli bir sorun-
dur;

• TC vatandafl› olan az›nl›klar›n adil bir biçimde temsil edilmemesi sorununu
en fazla (ve gerek Meclis’teki parti say›s›n›n fazlal›¤›na, gerek kad›n say›s›n›n
yetersizli¤ine istatistiksel olarak eflit düzeyde) önemseyenler gençlerdir.

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m›nda en dikkat çekici bulgu, baraj nede-
niyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalmas›na verilen önemin yükselen sosyo-eko-
nomik statüyle birlikte artmas›d›r. 

Bölgeler aras› karfl›laflt›rmada ise istikrar sorununun en fazla Akdeniz ve Mar-
mara bölgelerinde önemsenmesi, buna karfl›l›k Do¤u ve Güneydo¤u Anadolulu
seçmenin hem baraj nedeniyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalmas›na, hem de
az›nl›klar›n temsili sorununa ortalamadan anlaml› ölçüde fazla önem vermesi dik-
kati çekmektedir.

97



C. Türkiye’de Yönetim ve Siyasal Sistem Sorunlar› – Özet  

• Türkiye’de hemen her befl seçmenden dördü seçim sisteminin kötü ya
da çok kötü iflledi¤i kan›s›ndad›r.

‚‚ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü
parti tercihidir. Bugünkü koalisyon ortaklar› (DSP, MHP, ANAP) ve
DYP d›fl›ndaki partilere oy verecek seçmenler aras›nda sistemin
çok kötü iflledi¤i görüflü özellikle güçlüdür.

• Seçmenler Türkiye’de siyasal partiler sisteminin seçim sisteminden
de kötü iflledi¤i görüflündedir. Örneklemin yüzde 84’ü bu yönde görüfl
bildirmifltir.

‚‚ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü
parti tercihidir. Bugünkü koalisyon ortaklar› (DSP, MHP, ANAP) d›-
fl›ndaki partilere oy verecek seçmenler aras›nda sistemin çok kötü
iflledi¤i görüflü özellikle güçlüdür.

• Seçmenin bugünkü yönetim ve siyaset sorunlar›n›n ortaya ç›kmas›n-
da dokuz önermede toplanan nedenlere ne kadar önem verdi¤i arafl-
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Tablo 85

Adaletli temsil/ istikrarl› yönetim BÖLGE (ortalama)

sorunlar› Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Meclis’te temsil edilen partilerin
istikrarl› hükümetler kuramamas› 1,65 1,08 1,54 1,30 1,58 1,55 1,62

Mecliste iflçi, memur gibi kesimlerin
yeterince temsil edilmemesi 1,40 1,20 1,56 1,27 1,27 1,30 1,39

Meclis’te yeterince genç milletvekili
olmamas› 0,82 0,84 1,09 0,79 1,27 1,03 1,12

Yüzde 10’luk baraj nedeniyle baz›
partilerin Meclis d›fl›nda kalmas› 0,86 1,25 0,62 1,16 0,64 0,86 0,85

Meclis’te gere¤inden fazla partinin
temsil edilmesi 0,57 0,40 0,33 0,28 0,54 0,56 0,38

Meclis’te yeterince kad›n milletvekili
olmamas› 0,46 0,50 0,50 0,33 0,39 0,33 0,38

Meclis’te Türkiye Cumhuriyeti
vatandafl› olan az›nl›klar›n adaletli
bir biçimde temsil edilmemesi 0,14 0,71 0,23 0,79 0,20 0,22 0,23

Di¤er 0,02 0,00 0,05 0,03 0,04 0,04 0,01

N 292 168 350 184 392 314 698



t›r›lm›flt›r. Seçim sistemi, siyasal partiler ya da hükümetlerle iliflkili bu
dokuz nedenin hepsi kamuoyunca önemli bulunmakta, örneklem or-
talamas› hepsinde "5" puan üzerinden 4’ü aflmaktad›r.

• Seçmenlerin yüzde 72’si Türkiye’de koalisyonlar›n baflar›l› olamaya-
ca¤› kan›s›ndad›r.

• Buna karfl›l›k bir partinin tek bafl›na iktidara gelebilece¤ini düflünen-
lerin oran› yüzde 35 kadard›r.  

• Türkiye’nin bir süre daha koalisyon hükümetleriyle yönetilece¤ine
kesin gözüyle bakanlar›n yüzde 66’s› koalisyonlar›n baflar›s›na ihti-
mal vermemektedir. Bu oran genel seçmen kitlesinin yüzde 42’sine
denk düflmekte ve yak›n gelecekte baflar›l› hükümet umudu olmayan
genifl bir kesime iflaret etmektedir.

• Görüflülen kiflilerin üçte ikisi kurulacak bir koalisyon hükümetine si-
yasal yelpazenin hem sa¤›nda, hem de solunda yer alan  partilerin ka-
t›lmas›na karfl›d›r.

‚‚ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken seçmenin
mesle¤i ya da iflidir. Devlet memurlar› ve yüksek ö¤renimli serbest
meslek sahipleri sa¤-sol koalisyonlar›n› daha çok onaylamaktad›r. 

‚‚ Esnaf, iflçi, büro çal›flanlar›, ö¤renci ve ö¤retim üyeleri aras›nda
ikinci önemli etken bugünkü parti tercihidir; bu grupta sa¤-sol ko-
alisyonlar›n› yanl›fl bulma oran› bugünkü iktidar ortaklar›na oy ve-
recek seçmenler aras›nda düflüktür.

Siyasal Partilerle ‹lgili Sorunlar

• Seçmen Türkiye’de siyasal partiler sisteminin genel iflleyiflini be¤en-
memektedir. Seçmen kitlesinin yüzde 84’ü bu sistemin kötü ya da çok
kötü iflledi¤i kan›s›ndad›r.

• Bu olumsuz alg›laman›n ard›nda siyasal partilerin hem as›l ifllevlerini
yerine getirememesiyle, hem de yap›lanmas›yla ba¤lant›l› sorunlar ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r. 

• Türkiye’de siyaset ya da siyasetin sayg›nl›¤›n› yitirmesi, temelde siya-
sal partiler rejimi çevresinde tart›fl›lmaktad›r. Oysa gerek grup toplan-
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t›lara kat›lanlar›n söylemi, gerek anket bulgular› Türkiye’de siyasal
partilerin birbirinden farks›z hale geldi¤i yolundad›r. Seçmenlerin
yüzde 80’ine göre bu çok önemli ya da önemli bir sorundur.

Siyasal Partilerin ‹fllevi

• Siyasal partilerin yaln›zca partiye yak›n kiflilerin ç›karlar›n› savuna-
rak ifl takibi yapt›¤› ve art›k halk› temsil etmedi¤i görüflleri Türki-
ye’nin yönetim sorunlar›n› aç›klay›c› nedenlerin bafllar›nda say›lm›fl-
t›r. Bu bulgu siyasal partilerin seçmen kitlesinden kopuk oldu¤u ve
as›l ifllevlerini yerine getiremedi¤i biçiminde yorumlanabilir.  

• Siyasal partilerin kendi yak›nlar›n›n ç›karlar›n› savunmas›n› ve ifl ta-
kibi yapmas›n› çok önemli ya da önemli sorun sayanlar›n oran› yüz-
de 89’dur.

‚‚ Bu konudaki en önemli ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. ‹ç Anado-
lu, Do¤u Anadolu ve Marmara bölgesi seçmenleri bu konuda özel-
likle duyarl›d›r. Ege’de de ‹zmir büyükflehir seçmeni bu sorunu öne
ç›karmaktad›r.

• Partilerin halk› temsil etmemesi de seçmenlerin yüzde 86’s›na göre
çok önemli ya da önemli bir sorundur.

‚‚ Bu konuda da en önemli ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. Ege, ‹ç
Anadolu ve Marmara bölgesi seçmenleri bu konuda özellikle duyar-
l›d›r. Bu bölgelerde ikinci önemli etken bugünkü parti tercihidir;
CHP ve HADEP seçmeni bu soruna çok önem vermektedir.

• Siyasal partilerin seçmen kitlesinden kopuklu¤unu düflündüren bir
baflka bulgu, seçmen kitlesinin yüzde 85’ine göre seçmenin be¤enme-
di¤i adaylar›n da milletvekili seçilebilmesidir. 

‚‚ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi
düzeyidir; bilgili seçmenler aras›nda elefltiri dozu yüksektir.

Siyasal Partilerin Yap›s›

• Seçmenlerin yüzde 84’ü siyasal partilerde demokratik bir iflleyifl olma-
mas›n›, yüzde 78’i de partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin olmas›n›
çok önemli ya da önemli sorun olarak görmektedir.
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‚‚ Parti içi demokrasi eksikli¤i konusunda da en önemli ayr›flt›r›c› et-
ken seçim sistemine iliflkin bilgi düzeyidir; bilgili seçmenler bu so-
runu daha çok önemsemektedir.

‚‚ Partilerin bafl›nda hep ayn› liderlerin bulunmas› konusunda birin-
cil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir; ‹ç Anadolu ve Marmara bölge-
si seçmenleri bu sorunu daha çok vurgulamaktad›r.

• Seçmen kitlesinin yüzde 61’i "siyasal partilerde bir lider sultas› oldu-
¤u, liderlerin partileri diktatörce yönetti¤i" yolundaki ifadeye kesin-
likle kat›ld›¤›n› bildirmifltir. Bu ifadeye toplam kat›lma oran› yüzde
84’tür.

‚‚ Lider sultas› alg›lamas›nda en önemli ayr›flt›r›c› seçim sistemine
iliflkin bilgi düzeyidir; seçmenin bilgisi artt›kça lider sultas› alg›la-
mas› düzenli olarak güçlenmektedir. ‹kinci önemli etken bilgili seç-
menler aras›nda bugünkü parti tercihi, görece bilgisiz grupta co¤-
rafi bölge ve SES’tir.

• Seçmenlerin yüzde 81’i milletvekillerini halk›n de¤il, parti liderleri-
nin seçmesi sorununu Türkiye’nin bugünkü siyaset ve yönetim s›k›n-
t›lar›n›n ortaya ç›kmas›nda çok önemli ya da önemli oldu¤unu düflün-
mektedir.

‚‚ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçmenin bugünkü olas›
oyudur; AKP, CHP ve HADEP seçmeni ile geçersiz oy kullanacak, oy
kullanmayacak ve karars›z olanlar bu sorunu çok daha fazla önem-
semektedir.

Yürürlükteki Seçim Sistemiyle ‹lgili Sorunlar

• Seçmenlerin yaklafl›k üçte ikisi seçim sisteminin de¤ifltirilmesini
önemli bulmakta ve tart›fl›lmas›nda yarar görmektedir.

‚‚ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi
düzeyidir; seçmenin bilgisi artt›kça konuya verdi¤i önem de art-
maktad›r.

• Bugünkü seçim sisteminin çeflitli amaçlara hizmet etme aç›s›ndan ge-
nelde yetersiz kald›¤› düflünülmektedir. 

• Sistemin en fazla hizmet etti¤i düflünülen amaç, küçük partilerin Mec-
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lis’e girmesini önlemektir. Örneklemin yüzde 53’ü bu yönde görüfl be-
lirtmifltir. 

‚‚ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi
düzeyidir; seçmenin bilgisi artt›kça bu görüfl güçlenmektedir.

• Sistemin tek bir partinin hükümet kurmas›n› kolaylaflt›rd›¤›n› düflü-
nenlerin oran› ise yüzde 22’de kalmaktad›r.

‚‚ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine iliflkin bilgi
düzeyidir; seçmenin bilgisi azald›kça bu görüfl güçlenmektedir.

• Seçmenlere bugünkü seçim sistemine yöneltilen baz› elefltirileri hak-
l› bulup bulmad›klar› sorulmufltur. En güçlü iki elefltiri seçim çevrele-
rinin büyüklü¤ü nedeniyle seçmenin adaylar› tan›mamas› (yüzde 87)
ve seçmenin be¤enmedi¤i adaylar›n da milletvekili seçilebilmesi (yüz-
de 85), en zay›f elefltiri ise büyük illerin Meclis’te eksik temsili (yüzde
53) konusundad›r.

‚‚ Seçim çevrelerinin büyüklü¤ü nedeniyle seçmenin adaylar› tan›-
mamas›n› elefltirmede en önemli ayr›flt›r›c› etken seçim sistemine
iliflkin bilgi düzeyidir; elefltirme e¤iliminin yüksek oldu¤u görece
bilgili seçmenler aras›nda ikinci önemli etken co¤rafi bölgedir.

• Baraj›n Meclis’te baz› kesimlerin eksik ve baz› partilerin haks›z temsi-
line yol açt›¤›, hatta oy verdi¤i partinin barajdan ötürü Meclis’e gire-
memesinin seçmende sisteme karfl› güvensizlik yaratt›¤› yolundaki
elefltirileri de her befl kifliden dördü yerinde bulmaktad›r.

Tek Parti ‹ktidar› – Koalisyon Olas›l›¤›

• Genel seçmen kitlesinin yüzde 63’ü bugünkü seçim sistemiyle Türki-
ye’de mevcut ya da kurulabilecek herhangi bir partinin yak›n gelecek-
te tek bafl›na iktidara gelemeyece¤i kan›s›ndad›r. 

‚‚ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü
parti tercihidir. Türkiye’nin bir süre daha koalisyon hükümetleriy-
le yönetilece¤ine kesin gözüyle bakanlar daha çok DSP, MHP, ANAP
ve CHP seçmenleridir.
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• Seçmen kitlesinin yüzde 72’si Türkiye’de koalisyonlar›n baflar›l› ola-
mayaca¤›n› düflünmektedir.

‚‚ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken yaflt›r. Genç-
ler koalisyon hükümetlerine daha fazla baflar› flans› tan›maktad›r-
lar.

Temsilde Adalet – Yönetimde ‹stikrar Sorunlar›

• Seçim sisteminin gerek temsilde adaleti, gerek istikrarl› hükümetlerin
kurulmas›n› sa¤lamamas› Türkiye’nin bugünkü s›k›nt›lar›n›n çok
önemli ya da önemli etkeni olarak görülmektedir.

• Seçmenlerin yüzde 86’s›na göre seçim sisteminin güçlü ve istikrarl›
hükümetler ç›karamamas› bugünkü s›k›nt›lar›n çok önemli ya da
önemli bir nedenidir. 

‚‚ Bu soruna verilen önemde birincil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölge-
dir. 

• Seçmenlerin yüzde 81’ine göre, seçim sisteminin bütün kesimlerin
Meclis’te adil bir biçimde temsil edilmesine elvermemesi bugünkü s›-
k›nt›lar›n çok önemli ya da önemli bir nedenidir. 

‚‚ Bu soruna verilen önemde de birincil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi böl-
gedir. 

• Seçim sisteminin temsilde adaleti ve yönetimde istikrar› sa¤lama aç›-
s›ndan içerdi¤i sorunlar do¤rudan sorguland›¤›nda seçmen birinci s›-
rada Meclis’teki partilerin istikrarl› hükümetler kuramamas›n› vurgu-
lam›flt›r. 

‚‚ Bu soruna verilen önemde birincil ayr›flt›r›c› etken seçmenin bu-
günkü parti tercihidir; sistemin bu sonucu do¤urmas› ANAP’l›,
DSP’li, MHP’li ve tümüyle karars›z olan seçmenlere göre daha fazla
sorunludur. 

• Temsil sorunlar› içinde en önemli görüleni, Meclis’te iflçi, memur gibi
kesimlerin eksik temsilidir. Bunu Meclis’te yeterince genç milletveki-
li olmamas› izlemektedir.  
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‚‚ Meclis’te iflçi, memur gibi kesimlerin eksik temsiline verilen önem-
de birincil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir. 

‚‚ Meclis’te yeterince genç milletvekili olmamas›na verilen önemde
de birincil ayr›flt›r›c› etken co¤rafi bölgedir; ayr›ca ‹ç Anadolu’da
k›r-kent/metropol ayr›m›, bütün öbür bölgelerde de seçmenin bu-
günkü parti tercihi ikinci ayr›flt›r›c› etkendir. 

• Yüzde 10 ülke baraj› nedeniyle baz› partilerin Meclis d›fl›nda kalmas›,
sorgulanan yedi sorun içinde dördüncü s›rada önemli görülmüfltür. 

‚‚ Bu soruna verilen önemde birincil ayr›flt›r›c› etken seçmenin bu-
günkü oyudur; bu sorunu daha çok önemseyenler bugün Meclis d›-
fl›nda bulunan partilere oy verecek seçmenlerdir. 
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TEMEL TUTUM VE E⁄‹L‹MLER

VB Ö L Ü M



Bu bölümde, araflt›rma kapsam›nda kamuoyunun siyasal partiler rejimine ve se-
çim sistemine iliflkin temel tutum ve e¤ilimleri konusunda elde edilen bulgular su-
nulacakt›r. 

A. Siyasal Partiler 

Kamuoyunun siyasal partiler rejimine iliflkin temel tutum ve e¤ilimleri afla¤›da
"parti içi demokrasi", "milletvekili adaylar›n›n belirlenmesi", "seçmenin milletvekili
adaylar›n› tan›mas›", "partilere Hazine yard›m›", "partilere ba¤›flta fleffafl›k", "parti
kapatma rejimi" ve "milletvekili dokunulmazl›¤›" bafll›klar› alt›nda tart›fl›lmaktad›r.

1.Parti ‹çi Demokrasi

Daha önce Bölüm IV’ün giriflinde ve IV.A.2 bafll›¤› alt›nda aç›kland›¤› gibi, an-
ket kapsam›nda görüflülen kifliler Türkiye’nin yönetim sorunlar›n› aç›klayan neden-
ler aras›nda önem bak›m›ndan beflinci s›rada "siyasi partilerde demokratik bir iflle-
yiflin olmamas›"na yer vermifllerdir. Yönetim sorunlar›n›n öbür nedenleri için oldu-
¤u gibi bu konuya atfedilen önem düzeyi de mutlak anlamda yüksektir (1-5 ölçe-
¤inde ortalama önem puan› 4,15).

"Türkiye’de siyasi partilerin kendi içlerinde daha demokratik bir iflleyifle kavufl-
mas› için hangi çözümün daha geçerli" oldu¤u sorusuna al›nan yan›tlar ise flöyle da-
¤›lmaktad›r: 
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Tablo 86

Partilerin demokratikleflmesi Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
için geçerli çözüm Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Siyasi Partiler Kanunu, parti içi
demokrasiyi sa¤layacak biçimde
yeniden düzenlenmeli 1151 47,5 47,3 47,8 44,6 48,3 48,6 46,4 48,1 52,1

Partilerin üyeleri, kendi haklar›na
sahip ç›karak parti içi demokrasiyi
kendileri gerçeklefltirmeli 664 27,4 27,3 27,5 28,7 26,9 27,4 29,2 26,4 22,9

Partilerin tüzükleri, parti içi
demokrasiyi sa¤layacak biçimde
düzenlenmeli 435 18,0 17,1 18,9 20,1 18,2 15,7 17,2 18,5 17,4

Fikri yok 172 7,1 8,3 5,8 6,6 6,7 8,3 7,2 7,0 7,6

Toplam 2422 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Seçmenlerin yar›ya yak›n› (yüzde 48) Türkiye’de parti içi demokrasinin gerçek-
leflebilmesi için önceli¤in Siyasi Partiler Kanunu’nda (SPK) yap›lacak düzenlemeler-
de oldu¤u kan›s›ndad›r. 

Parti içi demokrasinin sa¤lanmas›n›n öncelikle parti üyelerinin kendi haklar›na
sahip ç›kmas›ndan geçti¤ini düflünenlerin oran› (yüzde 27) bir hayli geride kalmak-
tad›r. Parti içi demokrasi için öncelikle partilerin kendi tüzüklerini bu yönde düzen-
lemelerinin önem tafl›d›¤›n› düflünenlerin oran› da görece düflük düzeydedir (yüz-
de 18). Ama bu iki yaklafl›m birlikte ele al›n›rsa, demokratik iflleyiflin öncelikle ya-
sal düzenlemeyle de¤il "parti içi inisiyatifle" gerçekleflebilece¤i kan›s›n›n seçmenle-
rin gene yar›ya yak›n› (yüzde 45) taraf›ndan paylafl›ld›¤› söylenebilir. 

Sonuç olarak seçmen kitlesi, parti içi demokrasinin sa¤lanmas›nda çözümün
partilerin kendi "içinde" bulunmas› gerekti¤ini düflünenler ile yasal düzenlemelerle
"d›flar›dan" empoze edilmesi gerekti¤ini düflünenler aras›nda birbirine yak›n oran-
larda bölünmüfl gözükmektedir. Genç (18-24 yafl) seçmenler "içeriden" çözüm se-
çene¤ine biraz daha fazla a¤›rl›k vermekte, "d›flar›dan" çözüm ise özellikle metro-
pollerde yaflayan seçmenlerce ortalamadan daha yüksek oranda benimsenmektedir.

Parti içi demokrasiyi sa¤laman›n yollar› konusundaki bölgesel görüfl farkl›l›kla-
r› afla¤›daki tabloda özetlenmifltir.
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Tablo 87

Partilerin demokratikleflmesi BÖLGE (%)

için geçerli çözüm Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Siyasi Partiler Kanunu, parti içi
demokrasiyi sa¤layacak biçimde
yeniden düzenlenmeli 53,0 37,3 52,3 43,8 48,4 35,9 50,9

Partilerin üyeleri, kendi haklar›na
sahip ç›karak parti içi demokrasiyi
kendileri gerçeklefltirmeli 18,6 45,6 23,6 38,9 28,3 28,9 24,6

Partilerin tüzükleri, parti içi
demokrasiyi sa¤layacak biçimde
düzenlenmeli 19,6 16,0 16,2 14,6 15,0 27,3 17,1

Fikri yok 8,8 1,2 8,0 2,7 8,3 7,9 7,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Parti içi demokrasinin sa¤lanmas›nda yasal düzenlemelere öncelik verme e¤ili-
minin en çok Akdeniz, Ege ve Marmara bölgelerinde güçlü oldu¤u, buna karfl›l›k
özellikle Do¤u Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde çözümü partilerin "içinde" ara-
yanlar›n önemli bir ço¤unluk oluflturdu¤u görülmektedir. 

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› parti içi demokrasinin yasal düzenleme
yoluyla sa¤lanmas› do¤rultusundaki görüflün yükselen sosyo-ekonomik statüyle bir-
likte düzenli olarak güçlendi¤ini göstermektedir. 

Özetle, Akdeniz, Ege ve Marmara bölgelerinde, özellikle metropollerde yaflayan
ve orta (C), özellikle üst (B-A) SES gruplar›nda yer alan yurttafllar partilerin iç dina-
miklerine daha az güvenmektedirler. Metropol seçmenleri ile orta-üst SES gruplar›-
n›n partilerde demokratik iflleyifl eksikli¤ini ve parti liderlerinin de¤iflmezli¤ini orta-
laman›n üzerinde önemsedi¤i, liderlerin partileri diktatörce yönetti¤i kan›s›n› orta-
lamadan daha fazla paylaflt›¤› da  hat›rlanacakt›r (bak. Bölüm IV.A).

2. Milletvekili Adaylar›n›n Belirlenmesi

Gene daha önce Bölüm IV’te, görüflülen kiflilerin yüzde 85’inin "seçmen be¤en-
mese de partilerin aday gösterdi¤i kiflilerin milletvekili seçilebildi¤i" saptamas›n› yü-
rürlükteki seçim sistemine yönelik hakl› bir elefltiri olarak de¤erlendirdi¤i aç›klan-
m›flt›. 

"Partilerin milletvekili adaylar›n›n nas›l belirlenmesi gerekti¤i" konusundaki bir
baflka soruya al›nan yan›tlar, aday tespitinde parti tabanlar›n›n söz sahibi k›l›nmas›
yönünde güçlü bir talep oldu¤unu belirginlefltirmektedir. 
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Tablo 88

Partilerin demokratikleflmesi için geçerli çözüm
SES (%)

E D C B-A

Siyasi Partiler Kanunu, parti içi demokrasiyi sa¤layacak
biçimde yeniden düzenlenmeli 45,2 46,2 49,2 51,7

Partilerin üyeleri, kendi haklar›na sahip ç›karak parti
içi demokrasiyi kendileri gerçeklefltirmeli 32,7 28,2 24,4 24,9

Partilerin tüzükleri, parti içi demokrasiyi sa¤layacak
biçimde düzenlenmeli 14,0 17,1 20,7 19,3

Fikri yok 8,1 8,5 5,7 4,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Bütün adaylar›n ya da ço¤unun parti genel merkezleri ya da genel baflkanlarca
belirlenmesi (sonuç olarak inisiyatifin parti yönetimlerinin elinde olmas›) yönünde-
ki seçenekler, görüflülen kiflilerin ancak toplam yüzde 25’i taraf›ndan uygun bulun-
maktad›r. Buna karfl›l›k parti tabanlar›n›n gücünün artmas›n› talep edenlerin oran›
toplam yüzde 70’i bulmaktad›r. Ayr›ca görüflülen kiflilerin yüzde 3’lük bir kesimi bu
soruya yan›t olarak spontane biçimde "milletvekili adaylar›n› da halk seçsin" görü-
flünü dile getirmifllerdir.

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir.
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Tablo 89

Parti adaylar› nas›l belirlenmeli
Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Adaylar›n tümünü parti üyeleri
belirlemeli 1191 49,2 45,9 52,2 50,2 48,2 50,1 47,7 49,9 55,5

Adaylar›n ço¤unu parti üyeleri
veya delegeleri, sadece bir k›sm›n›
parti genel merkezi belirlemeli 512 21,1 20,9 21,4 20,4 21,6 21,0 20,1 21,7 19,2

Bütün adaylar› parti genel merkezi
belirlemeli 232 9,6 9,4 9,7 11,6 9,1 8,7 10,3 9,2 9,1
Adaylar›n ço¤unu parti genel
merkezi, sadece bir k›sm›n› parti
üyeleri veya delegeleri belirlemeli 230 9,5 10,7 8,3 10,1 9,3 9,5 9,7 9,4 7,6

Bütün adaylar› parti genel baflkan›
belirlemeli 147 6,1 8,1 4,2 5,3 6,9 5,1 6,4 5,9 5,9

Halk seçsin 62 2,5 1,8 3,2 1,3 2,8 3,0 3,1 2,3 1,7

Fikri yok 48 2,0 3,2 0,9 1,1 2,1 2,6 2,6 1,7 1,2

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 90

Parti adaylar› nas›l belirlenmeli
SES (%)

E D C B-A

Adaylar›n tümünü parti üyeleri belirlemeli 53,1 47,0 50,2 52,0

Adaylar›n ço¤unu parti üyeleri veya delegeleri, 
sadece bir k›sm›n› parti genel merkezi belirlemeli 14,0 20,2 22,0 27,1

Bütün adaylar› parti genel merkezi belirlemeli 7,0 10,7 10,2 6,7

Adaylar›n ço¤unu parti genel merkezi, sadece bir
k›sm›n› parti üyeleri veya delegeleri belirlemeli 8,5 10,5 10,1 6,4

Bütün adaylar› parti genel baflkan› belirlemeli 8,5 7,4 3,7 4,2

Halk seçsin 3,3 2,1 2,6 3,1

Fikri yok 5,5 2,1 1,1 0,6

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 271 1152 615 358



Milletvekili adaylar›n›n belirlenmesinde inisiyatifin tabanda olmas› ("adaylar›n
tümünün ya da ço¤unun parti üyelerince belirlenmesi) metropol seçmenleri ile en
üst (B-A) SES grubunda ortalaman›n önemli ölçüde üzerinde destek bulmaktad›r.
Erkek seçmenler de bu seçene¤i ortalamadan daha fazla benimsemektedir. Buna
karfl›l›k, kad›nlar ve 18-24 yafl grubu genç seçmenler aras›nda "merkezci" e¤ilimler
daha a¤›rl›kl›d›r. 

Bölgeler aras› farkl›l›klar sistematik bir de¤iflim göstermemektedir. Bununla bir-
likte Do¤u Anadolu, ‹ç Anadolu ve Marmara bölgelerinde bütün adaylar›n parti
üyeleri taraf›ndan, Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinde ise adaylar›n ço¤unun parti
üyeleri taraf›ndan belirlenmesi gerekti¤i görüflü daha yüksek oranlara ulaflmaktad›r.

Merkeze uzak olan ve tepkisel siyasal davran›fl gösteren seçmenlerin adaylar›n
parti üyeleri taraf›ndan belirlenmesi gerekti¤i yönünde daha yüksek oranlarda gö-
rüfl belirttikleri dikkati çekmektedir.

3. Seçmenin Milletvekili Adaylar›n› Tan›mas›

Yukar›da özetlenen bulgulara koflut olarak, seçmenler milletvekili adaylar›n› ta-
n›maya büyük önem vermektedirler. Seçmenlerin adaylar› tan›mas›n›n seçim çevre-
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Tablo 91

Parti adaylar› nas›l belirlenmeli
BÖLGE (%)

Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Adaylar›n tümünü parti üyeleri
belirlemeli 35,5 61,5 45,7 47,8 55,0 47,1 51,6

Adaylar›n ço¤unu parti üyeleri
veya delegeleri, sadece bir k›sm›n›
parti genel merkezi belirlemeli 38,2 14,8 20,5 18,8 15,8 24,8 17,9

Bütün adaylar› parti genel 
merkezi belirlemeli 6,8 12,4 7,4 11,3 8,5 10,5 10,9

Adaylar›n ço¤unu parti genel
merkezi, sadece bir k›sm›n› parti
üyeleri veya delegeleri belirlemeli 12,8 5,9 11,4 9,7 7,5 7,3 10,0

Bütün adaylar› parti genel baflkan›
belirlemeli 5,4 3,0 6,0 7,5 6,8 8,0 5,6

Halk seçsin 0,3 1,8 7,1 2,2 2,5 0,3 2,4

Fikri yok 1,0 0,6 2,0 2,7 3,8 1,9 1,6

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



si büyüklü¤üyle iliflkilendirildi¤i bir soru flöyle formüle edilmifltir: "Türkiye de da-
hil baz› ülkelerde seçim çevreleri büyüdükçe seçmenlerin oy verdikleri adaylar›n
tümünü tan›malar› zorlafl›yor. Baz› ülkelerde ise seçim çevreleri küçük oldu¤undan
ve her seçim çevresinden bir veya iki kifli seçildi¤inden seçmenler oy verecekleri
adaylar› daha iyi tan›yor. Seçmenlerin oy verecekleri adaylar› tan›yor olmalar› sizce
ne kadar önemli?"

Al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir:

Görüldü¤ü gibi, görüflülen kiflilerin yaklafl›k yüzde 85’i milletvekili adaylar›n› ta-
n›may› önemli ya da çok önemli saymaktad›r. Soruya verilen geçerli yan›tlar›n, en
düflük puan›n "1" oldu¤u beflli ölçek üzerindeki ortalama puan› 4,36’d›r. Ortalama
puan demografik de¤iflkenlere göre flöyle farkl›laflmaktad›r: 

Adaylar›n tan›nmas›na kad›nlar ile erkeklerin verdi¤i önem düzeyi aras›nda is-
tatistiksel bak›mdan anlaml› bir fark yoktur. Buna karfl›l›k, 25 yafl›n üzerindeki seç-
menlerin bu konuya gençlere göre istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde daha bü-
yük önem verdikleri görülmektedir. Benzer biçimde, büyük kentlerdeki seçmenler,
C ve B-A basamaklar›ndaki SES gruplar› da konuya k›rsal kesimdeki, di¤er kentler-
deki seçmenlerden ve alt SES gruplar›ndan (özellikle D grubundan) daha büyük
önem atfetmektedir. Bir önceki soruya al›nan cevaplara paralel olarak Do¤u ve ‹ç
Anadolu bölgelerinde de adaylar›n tan›nmas›na belirgin biçimde daha fazla önem
verilmektedir; bun karfl›l›k Güneydo¤u Anadolu’da bu konuya verilen önem belir-
gin biçimde ortalaman›n alt›na düflmektedir. 
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Tablo 92

Seçmenin adaylar› tan›mas› Say› %

Hiç önemli de¤il (1) 60 2,5

Pek önemli de¤il (2) 96 4,0

Fark etmez (3) 184 7,6

Önemli (4) 622 25,7

Çok önemli (5) 1426 58,9

Fikri yok 34 1,4

Toplam 2422 100,0



4.Partilere Hazine Yard›m›

Seçmen kitlesi ile siyasal partiler aras›ndaki temsil iliflkisinin seçmen kitlesi aç›-
s›ndan doyurucu oldu¤u (seçmenler ile partiler aras›ndaki iletiflim kanallar›n›n ye-
terince aç›k oldu¤u) koflullarda, seçmenlerin, siyasal partilerin mali kaynaklar bak›-
m›ndan da güçlü k›l›nmas›n› talep etmeleri ola¤and›r. Oysa gerek bu bölümde, ge-
rek Bölüm VI.A’da aç›klanan bulgular, seçmen kitlesi nezdinde bugünkü siyasal
partilerin temsil yetene¤inin büyük ölçüde afl›nd›¤›n›, bu durumun partilere yöne-
lik güveni büyük ölçüde zay›flatt›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu geliflme, seçmenlerin,
siyasal partilerin devletin mali yard›m›ndan yararlanmas›na da tepki göstermelerine
yol açmaktad›r.
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Tablo 93

Seçmenin adaylar› tan›mas›n›n önemi N Ortalama St. Sapma

C‹NS‹YET

Kad›n 1169 4,34 0,95

Erkek 1219 4,39 0,97

YAfi

18-24 535 4,26 1,02

25-44 1239 4,40 0,93

45+ 614 4,38 0,97

YERLEfi‹M

K›r 860 4,32 1,03

Kent 1528 4,39 0,92

Metropol 584 4,44 0,91

BÖLGE

Akdeniz 293 4,30 1,04

Do¤u Anadolu 168 4,48 0,95

Ege 351 4,36 0,86

Güneydo¤u 185 4,02 1,16

‹ç Anadolu 385 4,48 0,90

Karadeniz 315 4,35 0,94

Marmara 691 4,40 0,95

TOPLAM 2388 4,36 0,96

SES N Ortalama St. Sapma

E 262 4,14 1,18

D 1133 4,33 0,98

C 610 4,49 0,81

AB 357 4,43 0,92

TOPLAM 2362 4,37 0,96



Bu saptama, anket kapsam›nda görüflülen kiflilere, baz› siyasal partilere yasa ge-
re¤i yap›lmakta olan Hazine yard›m›n›n do¤ru olup olmad›¤›na iliflkin olarak yönel-
tilen soruya al›nan yan›tlar›n da¤›l›m›na dayanmaktad›r. 

Görüldü¤ü gibi seçmenlerin yüzde 78’i Hazine yard›m› uygulamas›n› onaylama-
maktad›r. Bir baflka deyiflle, seçmen kitlesi, kendisiyle temsil iliflkisi büyük ölçüde
kopmufl olan partilerin kamu kaynaklar›ndan yararlanmas›n› da büyük ölçüde red-
detmektedir. Kad›nlar, 45 yafl›n üzerindeki seçmenler ve k›rsal kesimde yaflayanlar
siyasal partilere Hazine yard›m›na örneklem ortalamas›ndan daha yüksek oranlarda
karfl› ç›kmaktad›rlar. 

Yan›tlar›n bölgelere göre da¤›l›m›nda partilere Hazine yard›m›na karfl› en güç-
lü muhalefetin ‹ç Anadolu ve Ege bölgelerinden geldi¤i görülmektedir. Buna karfl›-
l›k, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu ile Karadeniz bölgelerinde Hazine yard›m›n›
onaylayanlar›n oran› belirgin biçimde yükselmektedir.
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Tablo 94

Partilere Hazine yard›m›
Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Yanl›fl, partilere Hazine yard›m›
yap›lmamal› 1900 78,4 80,9 76,0 73,4 79,3 81,0 80,0 77,6 78,2

Do¤ru, partilere Hazine yard›m›
yap›lmal› 508 21,0 18,4 23,5 26,4 19,9 18,4 19,5 21,8 21,3

Fikri yok 14 0,6 0,7 0,5 0,2 0,8 0,6 0,6 0,6 0,5

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 95

Partilere Hazine yard›m› 
BÖLGE (%)

Akdeniz D. Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Yanl›fl, partilere Hazine yard›m›
yap›lmamal› 80,8 75,7 82,6 73,1 83,2 73,6 76,8

Do¤ru, partilere Hazine yard›m›
yap›lmal› 18,5 24,3 16,5 26,9 16,3 25,8 22,3

Fikri yok 0,7 0,9 0,5 0,6 0,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



SES gruplar› bak›m›ndan en önemli farkl›laflma, en üst (B-A) SES gruplar›nda
partilere Hazine yard›m›n›n örneklem ortalamas›n›n 4 puan üzerinde bir oranla
onaylanmas›d›r. 

Özetlenecek olursa, 

• partilere Hazine yard›m› yap›lmas›n› onaylayanlar›n görece daha a¤›rl›kl› ol-
du¤u kesimler erkekler, 18-24 yafl grubu, Güneydo¤u, Karadeniz, Do¤u Ana-
dolu bölgeleri ve B-A SES gruplar›, 

• yard›ma karfl› ç›kanlar›n daha a¤›rl›kl› oldu¤u kesimler ise kad›nlar, 45 yafl›n
üzerindeki seçmenler, k›rsal kesim, ‹ç Anadolu, Ege bölgeleri ve D SES gru-
bu seçmenleridir.

‹zleyen bir soruyla Hazine yard›m›n› onaylayan deneklerin, bu yard›m›n parti-
lerin belirli bir oranda oy alm›fl olmas› ya da Meclis’te belirli bir say›da milletvekili
bulunmas› kofluluna ba¤lanmas›n› do¤ru bulup bulmad›klar› araflt›r›lm›flt›r. Partile-
re Hazine yard›m›n› onaylayanlar›n yüzde 53’ü Hazine yard›m› alacak partilerin be-
lirlenmesinde bugün uygulanan yöntemi do¤ru bulmakta, yüzde 45’lik bir kesim
(toplam örneklemin yüzde 10’u)  ise bütün partilere yard›m yap›lmas› gerekti¤ini
düflünmektedir.

Bugünkü uygulamay› örneklem ortalamas›n› aflan oranlarda onaylayan kesim-
ler, orta ve ileri yafl gruplar› (özellikle 45 üzeri), erkekler ve hem k›rsal kesim hem
de metropol seçmenleridir. Gençlerin ço¤unlu¤u (yüzde 58)  uygulamay› yanl›fl bul-
makta ve bütün partilere yard›m yap›lmas›n› istemektedir.
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Tablo 96

Partilere Hazine yard›m›
SES (%)

E D C B-A

Yanl›fl, partilere Hazine yard›m› yap›lmamal› 77,5 80,1 78,2 75,1

Do¤ru, partilere Hazine yard›m› yap›lmal› 21,0 19,4 21,2 24,9

Fikri yok 1,5 0,5 0,7 0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› Hazine yard›m›n› oy oran›na ya da mil-
letvekili say›s›na ba¤layanlar›n›n oran›n›n D grubu ve özellikle B-A gruplar› aras›n-
da görece yüksek oldu¤unu göstermektedir.

Partilere Hazine yard›m›n› onaylayanlar›n toplam say›s› (508) görece düflük ol-
du¤undan yan›tlar›n bölgeler aras› da¤›l›m› ancak karfl›laflt›rmal› bir fikir vermesi
aç›s›ndan anlaml› görünmektedir. Buna göre uygulamay› do¤ru bulma e¤iliminin
güçlü oldu¤u Akdeniz bölgesi ile bütün partilere Hazine yard›m›ndan yana görü-
flün öne ç›kt›¤› Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu bölgeleri aras›nda bir farkl›laflmadan
söz edilebilir.
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Tablo 97

Hazine yard›m›n›n belirli bir Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
oy oran›na veya milletvekili

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropolsay›s›na ba¤l› olmas›

Uygulama do¤ru. Hazine
yard›m›ndan yararlanabilmek için
partilerin en az belirli bir say›da
milletvekili ya da oyu olmal› 271 53,3 47,9 57,2 40,6 55,6 64,3 57,1 51,3 57,1

Uygulama yanl›fl. Ne kadar
milletvekili ya da oyu olursa 
olsun, bütün partilere Hazine 
yard›m› yap›lmal› 229 45,0 48,9 42,1 58,0 42,4 33,9 39,4 47,8 39,4

Fikri yok 9 1,7 3,2 0,7 1,4 2,0 1,7 3,5 0,9 3,5

Toplam 508 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 218 290 143 250 115 170 338 127

Tablo 98

Hazine yard›m›n›n belirli bir oy oran›na veya SES (%)
milletvekili say›s›na ba¤l› olmas› E D C B-A
Uygulama do¤ru. Partilerin en az belirli bir say›da
milletvekili ya da oyu olmal› 46,6 54,7 51,1 56,2

Uygulama yanl›fl. Bütün partilere Hazine yard›m›
yap›lmal› 50,0 43,0 47,3 43,8

Fikri yok 3,4 2,2 1,5

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 57 223 130 89



Partilere Hazine yard›m›n› onaylayan deneklere ayr›ca yard›ma hak kazanan
partilere bu yard›m›n hangi ölçüte göre da¤›t›lmas›n›n uygun olaca¤›na iliflkin üç
seçenekli bir soru yöneltilmifltir. Hazine yard›m›n› onaylayanlar›n ço¤unlu¤u (yüz-
de 59) hak kazanan bütün partilere eflit yard›m yap›lmas›n› savunmaktad›r. Bir tür
pozitif ayr›mc›l›k formülü olan (ve derinlemesine görüflmelerde baz› küçük partile-
rin temsilcilerince önerilen) "küçük partilere daha çok yard›m" önerisi çok küçük
bir kesim (yüzde 5; toplam örneklemin yüzde 1’i) taraf›ndan uygun bulunmaktad›r. 

Yard›ma hak kazanan bütün partilere eflit miktarda yard›m yap›lmas› görüflü,
yükselen sosyo-ekonomik statüyle birlikte düzenli olarak zay›flamaktad›r. B-A grup-
lar›nda ço¤unluk büyük partilere daha çok, küçük partilere daha az yard›mdan ya-
nad›r. 
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Tablo 99

Hazine yard›m›n›n belirli bir BÖLGE (%)
oy oran›na veya milletvekili 

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmarasay›s›na ba¤l› olmas›

Uygulama do¤ru. Belirli say›da
milletvekili ya da oyu olmal› 67,3 38,1 55,9 36,7 55,4 55,0 55,1

Uygulama yanl›fl. Bütün partilere
Hazine yard›m› yap›lmal› 32,7 59,5 40,7 61,2 44,6 45,0 41,8

Fikri yok 0 2,4 3,4 2,0 0 0 3,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 55 41 59 49 65 81 158

Tablo 100

Hak kazanan partilere Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
yard›m›n da¤›t›lma ölçütü Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Yard›ma hak kazanan bütün
partilere eflit yard›m yap›lmal› 301 59,1 66,1 53,8 70,1 54,8 54,8 55,9 60,7 53,5

Büyük partilere daha çok, küçük
partilere daha az yard›m yap›lmal› 162 31,9 22,0 39,3 22,2 36,0 34,8 34,1 30,8 38,6

Küçük partilere daha çok, büyük
partilere daha az yard›m yap›lmal› 25 4,9 7,3 3,1 6,3 4,8 3,5 3,5 5,6 6,3

Fikri yok 21 4,1 4,6 3,8 1,4 4,4 7,0 6,5 3,0 1,6

Toplam 508 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 218 290 143 250 115 170 338 127



Bölgeler aras› karfl›laflt›rma eflit yard›mdan yana tutumun öne ç›kt›¤› Akdeniz,
Ege ve Güneydo¤u Anadolu bölgeleri ile büyük partilerden yana tutumun görece
yayg›n oldu¤u  Marmara bölgesi aras›ndaki ayr›ma iflaret etmektedir. 

Özetlenecek olursa,

• kad›nlar, 18-24 yafl grubu, metropollerde yaflamayan kentli seçmenler, Akde-
niz, Ege, Güneydo¤u seçmenleri ile E ve D grubu seçmenler daha yüksek
oranlarda "eflit yard›mdan" yanad›r. 

• B-A grubu seçmenleri aras›nda "büyük partilere daha çok yard›m" önerisinin
ortalaman›n üzerinde destek bulmas› da dikkat çekicidir. 
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Tablo 101

Hak kazanan partilere yard›m›n da¤›t›lma ölçütü
SES (%)

E D C B-A

Yard›ma hak kazanan bütün partilere eflit yard›m yap›lmal› 68,4 62,5 54,2 47,2

Büyük partilere daha çok, küçük partilere daha az yard›m 
yap›lmal› 14,0 27,7 35,1 51,7

Küçük partilere daha çok, büyük partilere daha az yard›m 
yap›lmal› 8,8 5,8 6,1 0

Fikri yok 8,8 4,0 4,6 1,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 57 223 130 89

Tablo 102

Hak kazanan partilere BÖLGE (%)

yard›m›n da¤›t›lma ölçütü Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Yard›ma hak kazanan bütün 
partilere eflit yard›m yap›lmal› 72,7 58,5 64,4 63,3 56,9 61,0 51,0

Büyük partilere daha çok, 
küçük partilere daha az 
yard›m yap›lmal› 20,0 31,7 25,4 30,6 24,6 34,1 41,4

Küçük partilere daha çok, 
büyük partilere daha az 
yard›m yap›lmal› 3,6 9,8 6,8 6,1 7,7 3,7 2,5

Fikri yok 3,6 3,4 10,8 1,2 5,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 55 41 59 49 65 81 158



5. Partilere Ba¤›flta fieffafl›k

Araflt›rma kapsam›nda kamuoyu e¤ilimlerinin sorguland›¤›, partilerin finansma-
n›na iliflkin bir baflka konu partilere yap›lan ba¤›fllarda fleffafl›kt›r. Partilere yap›lan
ba¤›fllar›n kamuoyuna aç›klanmas› konusunda deneklere üç seçenekli bir soru yö-
neltilmifltir. Soruda ba¤›fllar›n aç›klanmas›n›n "düflünce özgürlü¤ü bak›m›ndan sa-
k›ncal› oldu¤u", aç›klanmamas›n›n ise "siyasette fleffafl›¤›n sa¤lanamamas›na neden
oldu¤u" yönündeki iddialar›n göz önünde tutulmas› istenmifltir. 

Seçmenlerin yüzde 79’u partilere yap›lan bütün ba¤›fllar›n kamuoyuna aç›klan-
mas›n› istemektedir. Ba¤›fllar›n aç›klanmas›n› belirli bir miktar ölçütüne ba¤lama se-
çene¤i yaln›zca seçmenlerin yüzde 11’inden kabul görmektedir. Burada da öncelik-
le partilere yönelik genel güvensizli¤in izlerini görmek olanakl›d›r. Partilere yap›lan
ba¤›fllar›n kamuoyuna aç›klamas›na karfl› ç›kanlar›n oran› yüzde 10’da kalmaktad›r.

Partilere yap›lan bütün ba¤›fllar›n kamuoyuna aç›klanmas›n› 45 yafl›n üzerinde-
ki yurttafllar, k›rsal kesim ve metropol seçmenleri ortalamadan biraz daha yüksek
oranlarda talep etmektedir. SES gruplar› bak›m›ndan anlaml› farkl›laflmalar görülme-
mektedir. Yaln›zca B-A gruplar›nda "belirli bir miktar›n üzerindeki ba¤›fllar›n aç›k-
lanmas›n›" isteyenlerin görece yüksek oranda oldu¤u belirtilebilir.

Bölgeler aras› karfl›laflt›rma Marmara ve Akdeniz bölgesi seçmenlerinin bütün
ba¤›fllar›n aç›klanmas› konusunda, Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu bölgesi seçmen-
lerinin ise belirli bir miktar›n üzerindeki ba¤›fllar›n aç›klanmas› konusunda ortala-
madan fazla israrc› oldu¤una iflaret etmektedir.
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Tablo 103

Partilere yap›lan Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

ba¤›fllar›n aç›klanmas› Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Partilere yap›lan bütün ba¤›fllar
kamuoyuna aç›klanmal› 1902 78,5 79,1 78,0 74,9 79,2 80,4 81,0 77,1 80,5

Bütün ba¤›fllar›n aç›klanmas› 
gerekmez, ama belli bir 
miktar› aflanlar aç›klanmal› 259 10,7 10,7 10,7 11,8 11,3 8,3 9,0 11,6 10,2

Partilere yap›lan ba¤›fllar 
hiç aç›klanmamal› 245 10,1 9,6 10,6 12,9 8,8 10,3 9,3 10,6 8,6

Fikri yok 16 0,7 0,7 0,6 0,4 0,6 1,0 0,7 0,7 0,7

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



6. Parti Kapatma Rejimi

Kamuoyunun Türkiye’deki parti kapatma rejimine iliflkin tutumunu ölçebilmek
amac›yla, görüflülen kiflilere bu konuda üç soru yöneltilmifltir. Birinci soruda, parti
kapatman›n zorlaflt›r›lmas› ya da kolaylaflt›r›lmas›yla ilgili görüfller saptanmaya çal›-
fl›lm›flt›r. Al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir: 

Seçmenlerin yüzde 36’s› parti kapatman›n zorlaflt›r›lmas›ndan yanad›r. Hiçbir
partinin kapat›lmamas› gerekti¤ini savunan yüzde 18’lik kesimle birlikte, Türkiye’de
parti kapatma rejiminin partileri koruyucu yönde gözden geçirilmesinden yana yüz-
de 54’lük bir ço¤unlu¤un bulundu¤u görülmektedir. En az›ndan bu ço¤unluk dik-
kate al›narak, partilerin temsil niteli¤inin afl›nmas›na ve partilere yönelik güvenin
zay›flamas›na karfl›n, seçmen kitlesinde, siyasal partilerin varl›¤›n›n yasal güvence-
lerinin art›r›lmas› yönünde güçlü bir talebin oldu¤u söylenebilir.

Öte yandan, bu ço¤unlu¤un karfl›s›nda, parti kapatman›n kolaylaflt›r›lmas›n› is-
teyen yüzde 28’lik önemli bir seçmen kesimi ile bugünkü rejimin devam›ndan ya-
na olan yüzde 16’l›k daha küçük bir kesim (toplam yüzde 44) yer almaktad›r. 
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Tablo 104

Partilere yap›lan ba¤›fllar›n BÖLGE (%)

aç›klanmas› Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Partilere yap›lan bütün ba¤›fllar 
kamuoyuna aç›klanmal› 81,8 72,2 77,5 64,5 80,7 75,5 83,2

Bütün ba¤›fllar›n aç›klanmas› 
gerekmez, ama belli bir 
miktar› aflanlar aç›klanmal› 9,8 16,0 8,0 21,5 6,8 10,5 10,5

Partilere yap›lan ba¤›fllar hiç 
aç›klanmamal› 8,1 10,7 14,5 12,4 12,1 13,4 5,4

Fikri yok 0,3 1,2 1,6 0,5 0,6 1,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Kad›nlar partilerin daha kolay kapat›labilmesi seçene¤ini erkeklerden daha çok
desteklemektedir. Kad›nlar aras›nda, parti kapatma rejiminin liberallefltirilmesinden
yana olanlar toplam yüzde 45’le az›nl›¤a düflmekte, erkekler aras›nda ise yüzde 63
ile güçlü bir ço¤unluk düzeyine yükselmektedir. Öte yandan, gençlerin özellikle 45
yafl›n üzerindeki yurttafllara göre belirgin biçimde daha liberal bir parti kapatma re-
jiminden yana oldu¤u söylenebilir. Yerleflim yeri bak›m›ndan liberal bir rejim terci-
hinin k›rsal kesimde zay›flad›¤›, buna karfl›l›k özellikle metropollerde güçlendi¤i
görülmektedir. 

Bu konuda bölgeler aras›nda da belirgin farkl›laflmalar gözlenmektedir. Karade-
niz, Do¤u Anadolu, Akdeniz ve ‹ç Anadolu bölgelerinde partilerin kapat›lmas›n›n
zorlaflt›r›lmas› gerekti¤i daha yüksek oranda dile getirilmektedir. Ancak gene Akde-
niz bölgesinde parti kapatma rejiminin kolaylaflt›r›lmas› gerekti¤i yönünde e¤ilim
gösteren önemli bir grup bulunmaktad›r. Marmara bölgesinde de "kolaylaflt›r›lmas›"
gerekti¤ini düflünenlerin yan› s›ra, ortalaman›n üzerinde "parti kapatman›n demok-
rasiyle ba¤daflmad›¤›n›" düflünen önemli bir kesim bulunmaktad›r. Güneydo¤u böl-
gesi "parti kapatman›n demokrasiyle ba¤daflmad›¤›n›" en yüksek oranda dile geti-
rildi¤i bölgedir. 
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Tablo 105

Siyasi Partilerin Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

kapat›lmas› Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Zorlaflt›r›lmal› 881 36,4 31,3 41,3 39,9 35,9 34,5 35,4 37,0 37,8

Kolaylaflt›r›lmal› 679 28,0 34,4 21,9 22,5 28,1 32,5 31,8 25,9 23,3

Bugünkü uygulama devam 
etmeli 384 15,8 17,8 13,9 19,4 14,7 15,2 11,7 18,2 17,7

Parti kapatmak 
demokrasiyle ba¤daflmaz,  
hiçbir partikapat›lmamal› 428 17,7 13,6 21,6 17,2 19,0 15,4 18,2 17,4 19,9

Fikri yok 50 2,1 2,9 1,3 1,1 2,3 2,4 2,9 1,6 1,3

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Öte yandan, SES gruplar›na bak›ld›¤›nda baflka önemli bilgiler elde edilmekte-
dir. Bir yandan üst SES gruplar› (özellikle AB) parti kapat›lmas›n›n zorlaflt›r›lmas›n›,
alt SES gruplar› (E ve D) kolaylaflt›r›lmas›n› isterken, bir yandan da gene E grubu
içinde parti kapatman›n "demokrasiyle ba¤daflmad›¤›n›" düflünen önemli bir kesi-
min varl›¤› dikkati çekmektedir.

Parti kapatma konusundaki tutumu farkl›laflt›ran de¤iflkenler aras›nda seçmen-
lerin siyasal e¤ilimleri de dikkate al›nmal›d›r. Afla¤›daki tabloda, bugün yap›lacak
bir seçimde iktidar partilerine, Meclis’teki muhalefet partilerine, Meclis d›fl›ndaki
partilere oy verece¤ini belirten seçmenler ile hiç oy kullanmayaca¤›n› ya da bofl oy
kullanaca¤›n› belirten ve oy verece¤i parti konusunda karars›z olan seçmenlerin bu
konuda tutumlar›n›n nas›l farkl›laflt›¤› gösterilmektedir. 
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Tablo 106

Siyasi partilerin kapat›lmas›
BÖLGE (%)

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Zorlaflt›r›lmal› 39,5 44,1 25,0 28,5 38,8 47,9 34,7

Kolaylaflt›r›lmal› 31,8 25,9 32,4 17,7 25,7 24,1 30,6

Bugünkü uygulama devam 
etmeli 17,6 12,4 24,1 18,3 13,4 13,7 13,4

Parti kapatmak demokrasiyle 
ba¤daflmaz, hiçbir parti 
kapat›lmamal› 10,1 17,1 17,0 34,4 16,4 13,7 19,5

Fikri yok 1,0 0,6 1,4 1,1 5,8 0,6 1,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707

Tablo 107

Siyasi partilerin kapat›lmas›
SES (%)

E D C B-A

Zorlaflt›r›lmal› 28,3 34,6 39,2 42,6

Kolaylaflt›r›lmal› 32,7 31,1 24,6 21,2

Bugünkü uygulama devam etmeli 11,8 15,8 17,1 17,0

Parti kapatmak demokrasiyle ba¤daflmaz, 
hiçbir parti kapat›lmamal› 21,0 16,4 18,4 18,1

Fikri yok 6,3 2,1 0,8 1,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Görüldü¤ü gibi, bugünkü iktidar partilerinin seçmenleri ile hiç oy kullanmama
ya da geçersiz oy kullanma biçiminde tüm partilere "tepki" gösteren seçmenler or-
talaman›n bir hayli üzerinde oranlarla (s›ras›yla 15 ve 9 puan) parti kapatman›n ko-
laylaflt›r›lmas›ndan ya da bugünkü uygulaman›n devam›ndan yanad›r. Buna karfl›l›k
Meclis’teki muhalefet partileri ile Meclis d›fl› partilerin seçmenleri gene ortalaman›n
bir hayli üzerinde oranlarla (her ikisi de 9 puan) parti kapatman›n zorlaflt›r›lmas›n›
ya da hiçbir partinin kapat›lmamas›n› savunmaktad›rlar. Meclis d›fl› partilerin seç-
menleri aras›nda, hiçbir partinin kapat›lamamas›n› savunanlar›n oran› yüzde 26’ya
yükselmektedir. Karars›z seçmenler aras›nda ise iki karfl›t e¤ilim dengelenmektedir. 

Araflt›rman›n konuyla ilgili ikinci sorusu "bir partinin yaln›zca program ve tüzü-
¤ünün yasaya ayk›r› olmas›n›n o partinin kapat›lmas› için yeterli say›l›p say›lamaya-
ca¤›, bir partinin kapat›labilmesi için ayn› zamanda eylemleriyle de yasalar›  çi¤ne-
mesi flart›n›n aranmas›n›n  uygun olup olmad›¤›" üzerinedir. Sorunun seçenekleri
aras›nda yer almad›¤› halde kendili¤inden "partilerin hiçbir flekilde kapat›lamayaca-
¤›n›" belirten yüzde 3’lük kesim d›flar›da b›rak›ld›¤›nda, al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› iz-
leyen tablolarda gösterilmifltir. 

Bu da¤›l›m da parti kapatma rejiminin partileri koruyucu yönde gözden geçiril-
mesinden yana bir e¤ilimin a¤›rl›¤›na iflaret etmektedir. Seçmenlerin yüzde 61’i bir
partinin, ancak eylemleriyle de yasalar› çi¤nemesi halinde kapat›lmas› gerekti¤i ka-
n›s›ndad›r. Yaln›zca parti program ve tüzü¤ünü kapatma için yeterli bir neden ola-
rak görenlerin oran› yüzde 37’de kalmaktad›r. (Önceki soruya yan›t olarak "hiçbir
partinin kapat›lamamas›" yönünde tercih belirtenlerin önemli bir kesiminin –örnek-
lemin yüzde 15’i– bu soruya yan›t olarak bir tercih belirtmesi, parti kapatman›n de-
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Tablo 108

Siyasi partilerin kapat›lmas›

Bugün yap›lacak bir seçimde oy verilecek parti(%)
Oy vermem

‹ktidar Meclis içi Meclis d›fl› / bofl oy 
partileri muhalefet muhalefet veririm Karars›z

Zorlaflt›r›lmal› 27,2 44,4 39,5 31,1 34,8

Kolaylaflt›r›lmal› 36,1 20,4 22,1 34,5 31,1

Bugünkü uygulama devam etmeli 22,8 12,3 11,2 18,0 17,6

Parti kapatmak demokrasiyle 
ba¤daflmaz, hiçbir parti kapat›lmamal› 11,9 21,0 25,8 14,1 14,2

Fikri yok 1,9 2,0 1,4 2,3 2,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



mokrasiyle ba¤daflmayaca¤› yönündeki görüfllerinin gene de baz› "koflullara" ba¤l›
oldu¤unu düflündürmektedir.)

Bu soruda yan›t da¤›l›m›n›n demografik de¤iflkenlerle iliflkisi, önceki soruda
saptanan iliflkiyle örtüflmektedir. Daha liberal bir kapatma rejimine destek gene ka-
d›nlardan çok erkeklerden gelmektedir. Gene gençler özellikle 45 yafl›n üzerindeki
yurttafllara göre ve metropol seçmenleri k›rsal kesim seçmenlerine göre daha güç-
lü bir biçimde, parti kapatmada eylem ölçütünün dikkate al›nmas›ndan yanad›rlar.

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› parti kapatmada eylem ölçütünün temel
al›nmas› görüflünün yükselen sosyo-ekonomik statüyle birlikte düzenli olarak güç-
lendi¤ine iflaret etmektedir.
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Tablo 109

Hangi durumda Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

parti kapat›lmal› Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Bir parti, ancak eylemleriyle 
yasalar› çi¤nemesi halinde 
kapat›labilmeli 1436 61,0 55,7 66,0 67,1 61,6 54,4 58,1 62,7 66,6

Program ve tüzü¤ünün 
yasalara ayk›r› olmas› partinin 
kapat›lmas› için yeterlidir 865 36,7 41,4 32,1 31,7 36,2 42,0 40,0 34,9 30,6

Fikri yok 54 2,3 2,8 1,8 1,1 2,2 3,6 2,0 2,5 2,8

Toplam 2355 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1161 1194 523 1216 616 861 1494 563

Tablo 110

Hangi durumda parti kapat›lmal›
SES (%)

E D C B-A

Bir parti, ancak eylemleriyle yasalar› çi¤nemesi halinde 
kapat›labilmeli 54,7 60,0 63,6 64,5

Program ve tüzü¤ünün yasalara ayk›r› olmas› bir 
partinin kapat›lmas› için yeterlidir 43,0 36,7 35,8 33,8

Fikri yok 2,3 3,3 0,7 1,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 265 1128 593 346



Ortalama e¤ilimlere göre bölgesel düzeyde ortaya ç›kan farkl›l›klar aras›nda
Do¤u Anadolu ve Ege bölgeleri seçmenlerinin eylem ölçütünü öne ç›kard›klar›, Ka-
radeniz ve Marmara bölgeleri seçmenlerinin ise program ve tüzüklerin kapatma için
yeterli oldu¤u düflüncesine daha çok a¤›rl›k verdikleri görülmektedir. 

Görüflülen kiflilere parti kapatma rejimi konusunda yöneltilen son soru, yürür-
lükteki Siyasal Partiler Kanunu’nun partiler için getirdi¤i bir dizi yasa¤›n ne ölçüde
uygun bulundu¤una ve ne tür bir yapt›r›ma ba¤lanmas› gerekti¤ine iliflkindir. Soru-
da yapt›r›m seçene¤i olarak "hemen kapatma" ve "uyarma" önlemlerine yer veril-
mifltir. Al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir: 

Seçmenlerin yar›dan ço¤unun, ihlali halinde bir partinin hemen kapat›lmas›n›
gerekli gördü¤ü iki yasak "Atatürk ilke ve ink›laplar›na ayk›r› amaçlar güdülmesi"
ile  "dinin siyasi amaçlar için kullan›lmas›"d›r. Bu iki yasak alan›n›n, Türkiye’de yer-
leflik ya da resmi söylemde en çok vurgulanan iki alan olmas› dikkat çekicidir.
"Toplant› ve faaliyetlerinde Türkçe’den baflka bir dil kullanma"n›n hemen kapatma
nedeni olabilece¤ini düflünenlerin oran› yar›y› aflmamaktad›r; ama böyle düflünen-
lerin say›s› bu fiili öncelikle bir uyarma nedeni olarak görenlerin ya da bu yasa¤a
tamamen karfl› ç›kanlar›n say›s›ndan fazlad›r. An›lan bütün öbür fiiller için seçmen-
lerin büyük bölümü "uyarma" yapt›r›m›n› "hemen kapatma" yapt›r›m›ndan daha uy-
gun bulmaktad›r. 
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Tablo 111

Hangi durumda parti  BÖLGE (%)

kapat›lmal› Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Bir parti, ancak eylemleriyle 
yasalar› çi¤nemesi halinde 
kapat›labilmeli 63,7 70,1 68,0 63,5 63,3 54,5 54,9

Program ve tüzü¤ünün 
yasalara ayk›r› olmas› partinin 
kapat›lmas› için yeterlidir 34,3 29,3 30,3 34,8 32,1 43,9 42,7

Fikri yok 2,1 0,6 1,8 1,7 4,6 1,6 2,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 289 167 337 181 392 310 679



Seçmenlerin yar›dan ço¤unun "uyarma" yapt›r›m›n› uygun buldu¤u fiiller flöyle
s›ralanmaktad›r:

• Belirli bir bölge temelinde faaliyette bulunma (yüzde 58)

• Anayasa’n›n baz› temel maddelerinin de¤ifltirilmesi için çal›flma (yüzde 53)

• Bir sosyal s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerinde egemenlik kurmas› için çal›fl-
ma (yüzde 52)

• Türkiye’de baz› insanlar›n az›nl›k durumunda oldu¤unu öne sürme (yüzde
52)

• Derneklerle, sendikalarla, meslek örgütleriyle siyasi iliflki kurma (yüzde 52)

• Yurtd›fl›ndaki kurulufllardan yard›m alma (yüzde 52)
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Tablo 112

SPK’n›n yasaklad›¤› parti faaliyetleri
Hemen Uyar›lmal› Böyle bir yasak 

Fikri yok Toplam
kapat›lmal› olmas› yanl›fl

Atatürk ilke ve ink›laplar›na ayk›r›  Say› 1275 958 182 7 2422

amaçlar gütme % 52,6 39,6 7,5 0,3 100,0

Dini siyasi amaç için kullanma
Say› 1269 922 225 6 2422

% 52,4 38,1 9,3 0,3 100,0

Toplant›lar›nda ve faaliyetlerinde Say› 1047 933 433 9 2422

Türkçe’den baflka bir dil kullanma % 43,2 38,5 17,9 0,4 100,0

Bir sosyal s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar Say› 927 1265 209 21 2422

üzerinde egemenlik kurmas› için çal›flma % 38,3 52,2 8,6 0,9 100,0

Anayasa’n›n baz› temel maddelerinin Say› 718 1273 414 17 2422

de¤ifltirilmesi için çal›flma % 29,7 52,5 17,1 0,7 100,0

Üst üste iki defa seçimlere kat›lmama
Say› 659 998 743 22 2422

% 27,2 41,2 30,7 0,9 100,0

Belirli bir bölge temelinde faaliyette Say› 653 1403 344 22 2422

bulunma % 27,0 57,9 14,2 0,9 100,0

Türkiye’de baz› insanlar›n az›nl›k  Say› 616 1263 523 20 2422

durumunda oldu¤unu öne sürme % 25,4 52,1 21,6 0,8 100,0

Yurtd›fl›ndaki kurulufllardan Say› 472 1249 687 14 2422

yard›m alma % 19,5 51,6 28,3 0,6 100,0

Derneklerle, sendikalarla, meslek Say› 387 1257 763 15 2422

örgütleriyle siyasi iliflki kurma % 16,0 51,9 31,5 0,6 100,0

Seçimlerde bir baflka partiyi destekleme
Say› 309 1188 906 19 2422

% 12,7 49,0 37,4 0,8 100,0



Öte yandan, seçmenlerin az›msanmayacak bir kesimi baz› fiillerin bir "parti ya-
sa¤›" olarak tan›mlanmas›na karfl› ç›kmaktad›r. Görüflülen kiflilerin en az beflte biri-
nin "parti yasa¤›" olarak tan›mlanmas›na karfl› ç›kt›¤› fiiller flöyle s›ralanmaktad›r: 

• Seçimlerde bir baflka partiyi destekleme (yüzde 37) 

• Derneklerle, sendikalarla, meslek örgütleriyle siyasi iliflki kurma (yüzde 32)

• Üst üste iki defa seçimlere kat›lmama (yüzde 31)

• Yurtd›fl›ndaki kurulufllardan yard›m alma (yüzde 28)

• Türkiye’de baz› insanlar›n az›nl›k durumunda oldu¤unu öne sürme (22)

Parti kapatmaya yeterli olarak en çok gösterilen üç nedenin demografik de¤ifl-
kenlerle iliflkisine bak›ld›¤›nda önemli bulgular elde edilmektedir: 

• Her fleyden önce hem "Atatürk ilke ve ink›laplar›na ayk›r› amaçlar gütme",
hem "dini siyasi amaç için kullanma", hem de "toplant›larda Türkçe’den bafl-
ka dil kullanma" ileri yafl gruplar› ve kent seçmenleri ile Ege, Akdeniz ve ‹ç
Anadolu seçmenleri aras›nda ortak bir tutumla daha yüksek oranlarda kapat-
ma nedeni olarak gösterilmektedir.   

7. Milletvekili Dokunulmazl›¤›

Araflt›rma kapsam›nda siyasal partilere iliflkin kamuoyu e¤iliminin sorguland›¤›
son konu milletvekillerinin yasama dokunulmazl›¤›d›r. Bu konuda deneklere üç se-
çenekli bir soru yöneltilmifl ve afla¤›daki yan›t da¤›l›m› elde edilmifltir. 

Görüflülen kiflilerin yüzde 79’u milletvekili dokunulmazl›¤›n›n tümüyle kald›r›l-
mas›ndan yanad›r. Dokunulmazl›¤›n tümüyle kald›r›lmas› yerine yaln›zca kapsam›-
n›n daralt›lmas›n› uygun görenlerin oran› ancak yüzde 16’d›r. Milletvekili dokunul-
mazl›¤› uygulamas›n›n bugünkü gibi devam etmesini savunan deneklerin oran› ise
yaln›zca yüzde 4’tür. 

Milletvekilli dokunulmazl›¤›n›n "tümüyle" kald›r›lmas› lehinde verilen yan›tlar›n
yüksek oran› de¤erlendirilirken, seçmenlerin genellikle, milletvekillerinin adli suç-
lardan dolay› kovuflturulmas›n›n s›n›rlanmas› ile "kürsü dokunulmazl›¤›"aras›nda bir
ayr›m gözetmediklerini dikkate almak gerekir. Bir baflka deyiflle, seçmen kitlesinin
zihninde "dokunulmazl›k" milletvekillerini her türlü kovuflturmadan ba¤›fl›k tutan
bir "ayr›cal›k" olarak alg›lanmakta ve özellikle siyasal partilere yönelik güvenin çok
zay›flad›¤› koflullarda bu ayr›cal›¤a karfl› tepki yo¤unlaflmaktad›r. 
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Dokunulmazl›k konusundaki tutum bak›m›ndan cinsiyet ve SES d›fl›nda demog-
rafik de¤iflkenlerin önemli bir ay›rt edici etkisi olmad›¤› görülmektedir. Kad›nlar er-
keklerden biraz daha büyük bir ço¤unlukla milletvekili dokunulmazl›¤›n›n tümüy-
le kald›r›lmas› lehinde tutum belirtmifllerdir. 

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› dokunulmazl›¤›n tümüyle kald›r›lmas›
yönündeki görüflün gerileyen sosyo-ekonomik statüyle birlikte güçlendi¤ini ortaya
koymaktad›r. Buna karfl›l›k dokunulmazl›¤›n belirli suçlarla s›n›rland›r›lmas› iste¤i,
yükselen sosyo-ekonomik statüyle birlikte artmaktad›r.
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Tablo 113

Yasama dokunulmazl›¤›yla Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

ilgili görüfl Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Milletvekillerinin di¤er 
insanlardan fark› yoktur. 
Di¤er insanlar gibi 
yarg›lanabilmeli, 
dokunulmazl›k hakk›na 
sahip olmamal›d›rlar 1919 79,2 81,4 77,2 78,6 80,0 78,4 79,5 79,1 79,5

Dokunulmazl›k kapsam› 
daralt›lmal›, baz› suçlar 
dokunulmazl›k kapsam› 
d›fl›na ç›kart›lmal› 388 16,0 13,7 18,2 16,8 15,9 15,5 14,8 16,8 17,7

Milletvekili dokunulmazl›¤› 
önemlidir. Mevcut uygulama 
aynen devam etmelidir 103 4,3 4,2 4,3 4,4 3,5 5,6 5,2 3,7 2,7

Fikri yok 11 0,5 0,7 0,2 0,2 0,6 0,5 0,6 0,4 0,2

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 114

Yasama dokunulmazl›¤›yla ilgili görüfl
SES (%)

E D C B-A

Milletvekilleri di¤er insanlar gibi yarg›lanabilmeli, 
dokunulmazl›k hakk›na sahip olmamal›d›rlar 84,6 79,7 79,5 72,7

Dokunulmazl›k kapsam› daralt›lmal›, baz› suçlar 
dokunulmazl›k kapsam› d›fl›na ç›kart›lmal› 8,1 14,8 17,3 24,5

Milletvekili dokunulmazl›¤› önemlidir. 
Mevcut uygulama aynen devam etmelidir 5,5 5,0 3,3 2,5

Fikri yok 1,8 0,4 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Bölgeler aras› karfl›laflt›rmada ‹ç Anadolu, Ege ve Güneydo¤u bölgeleri seçmen-
lerinin dokunulmazl›¤›n tamamen kald›r›lmas›n›, Karadeniz bölgesi seçmenlerinin
ise dokunulmazl›k kapsam›n›n daralt›lmas›n› daha yüksek oranlarda talep ettikleri
görülmektedir. 

B. Seçim Sistemi

1.Temsilde Adalet - Yönetimde ‹stikrar

Daha önce Bölüm IV’ün giriflinde, seçmen kitlesinin, Türkiye’nin karfl›laflt›¤› yö-
netim sorunlar›n› aç›klamak için öne sürülen nedenler aras›nda, "seçim sisteminin
güçlü ve istikrarl› hükümetler ç›karamad›¤›" tespitine sistemin "bütün kesimlerin
Meclis’te adil biçimde temsil edilmesine imkan vermedi¤i" tespitinden belirgin bi-
çimde daha yüksek önem atfetti¤i aç›klanm›flt›. En düflük puan›n "1" oldu¤u beflli
ölçek üzerinden, "seçim sisteminin güçlü ve istikrarl› hükümetler ç›karamamas›" için
ortalama önem puan› 4,24, "bütün kesimlerin Meclis’te adil biçimde temsil edileme-
mesi" için ise 4,11 olarak hesaplanm›flt›. Bu farkl›l›¤›n istatistiksel bak›mdan anlam-
l› oldu¤u da belirtilmiflti.

Sonuç olarak seçmen kitlesi, ülkenin yönetim sorunlar›n›n afl›labilmesi için, se-
çim sisteminin "yönetimde istikrar" amac›na "temsilde adalet" amac›ndan daha faz-
la a¤›rl›k vermesi gerekti¤i izlenimini tafl›maktad›r. Gerçekten de, görüflülen kiflile-
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Tablo 115

Yasama dokunulmazl›¤›yla  BÖLGE (%)

ilgili görüfl Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Milletvekilleri herkes gibi 
yarg›lanabilmeli, dokunulmazl›k 
hakk›na sahip olmamal›d›rlar 81,1 79,9 85,5 83,8 86,2 64,3 77,1
Dokunulmazl›k kapsam› 
daralt›lmal›, baz› suçlar 
kapsam d›fl›na ç›kart›lmal› 14,2 12,4 11,7 9,7 11,1 31,8 17,1

Milletvekili dokunulmazl›¤› 
önemlidir. Mevcut uygulama 
aynen devam etmelidir 3,7 7,7 2,6 6,5 2,3 3,8 5,1

Fikri yok 1,0 0,3 0,5 0,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



re genel olarak bir seçim sisteminin öncelikli iflleviyle ilgili tercihleri soruldu¤unda
üçte iki oran›nda bir ço¤unluk temsilde adalet karfl›s›nda yönetimde istikrar lehin-
de tercih belirtmifltir. Yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir: 

Yönetimde istikrar lehindeki genel tercih bak›m›ndan cinsiyet ve yerleflim yeri
ay›rt edici bir de¤iflken de¤ildir. Buna karfl›l›k, orta ve daha ileri yafllardaki seçmen-
ler yönetimde istikrara gençlerden daha fazla önem vermektedirler. Öte yandan,
sosyo-ekonomik statü (SES) ölçe¤inin üst ve alt uçlar›nda temsilde adalet lehinde-
ki tercihin güçlendi¤i gözlenmektedir:
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Tablo 116

Bir seçim sisteminin Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

öncelikli ifllevi Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Seçimden sonra hükümetin 
kolayca kurulabilmesi ve 
kurulan hükümetin uzun 
süre ifl bafl›nda kalmas› 
daha önemli 1614 66,6 67,6 65,6 63,2 67,3 68,3 67,8 66,0 67,0

Seçime kat›lan her partinin 
Meclis’te gücü oran›nda 
temsil edilmesi daha önemli 735 30,3 28,8 31,8 34,8 29,5 28,2 29,2 30,9 29,1

Fikri yok 74 3,0 3,5 2,6 2,0 3,3 3,5 3,0 3,1 3,9

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 117

Bir seçim sisteminin öncelikli ifllevi
SES (%)

E D C B-A

Seçimden sonra hükümetin kolayca kurulabilmesi ve 
kurulan hükümetin uzun sürede ifl bafl›nda kalmas› 
daha önemli 63,2 68,1 68,2 61,2

Seçime kat›lan her partinin Meclis’te gücü oran›nda 
temsil edilmesi daha önemli 33,8 27,7 30,7 36,0

Fikri yok 2,9 4,2 1,1 2,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Yönetimde istikrar ile temsilde adalet aras›ndaki tercih bak›m›ndan bölgesel dü-
zeyde en belirgin farkl›laflman›n bir yanda Karadeniz ve Marmara bölgeleri ile öbür
yanda Do¤u Anadolu aras›nda ortaya ç›kt›¤› gözlenmektedir.

Görüldü¤ü gibi, kolay ve uzun süreli hükümet kurulufluna öncelik verenlerin
oran› Karadeniz ve Marmara bölgelerinde örneklem ortalamas›n›n (yüzde 67) 5 pu-
an üzerine ç›kmakta, buna karfl›l›k Do¤u Anadolu’da ortalaman›n 9 puan alt›na in-
mektedir. Karadeniz ve Marmara bölgeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Akdeniz, Ege ve
Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde de yönetimde istikrar lehindeki tercihin ortala-
madan daha ›l›ml› oldu¤u belirtilebilir.

Gene daha önce Bölüm IV.B.1’de seçmen kitlesinin, yürürlükteki seçim sistemi-
nin "halk›n ço¤unlu¤una dayal› hükümetlerin oluflmas›ndan" çok "Meclis’te ço¤un-
lu¤a sahip hükümetlerin oluflmas›na" ve bu ikisinden de çok "partilerin Meclis’te
güçleri oran›nda temsil edilmesine" hizmet etti¤i izleniminde oldu¤u görülmüfltü.
Bu izlenim, seçmenlerin, temsilde adalet karfl›s›nda yönetimde istikrar amac›na ön-
celik verirken, yönetimde istikrar›n Meclis ço¤unlu¤undan çok halkoyu ço¤unlu¤u-
na dayanmas› gerekti¤i kan›s›nda oldu¤unu düflündürmektedir.

Gerçekten de bir ya da birden çok partinin hükümeti kurabilmek için Meclis’in
mi halkoyunun mu ço¤unlu¤una dayanmas› gerekti¤ine iliflkin soruya al›nan yan›t-
lar›n da¤›l›m› ikincisi lehine olan tercihi çok aç›k biçimde ortaya koymaktad›r. Gö-
rüflülen kiflilerin yüzde 83’ne göre hükümeti kuran parti ya da partiler halk›n en az
yüzde 50’sinin deste¤ine sahip olmal›d›r. 
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Tablo 118

Bir seçim sisteminin  BÖLGE (%)

öncelikli ifllevi Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Seçimden sonra hükümetin 
kolayca kurulabilmesi ve 
kurulan hükümetin uzun süre 
ifl bafl›nda kalmas› daha önemli 63,0 58,0 61,3 62,7 66,3 72,3 71,6
Seçime kat›lan her partinin 
Meclis’te gücü oran›nda temsil 
edilmesi daha önemli 34,3 41,4 33,9 32,4 31,9 26,1 24,6

Fikri yok 2,7 0,6 4,8 4,9 1,8 1,6 3,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Bu temel tercih bak›m›ndan yafl gruplar› aras›nda anlaml› bir farkl›laflma yok-
tur. Ama özellikle kad›n seçmenler erkeklere göre, bir ölçüde de k›rsal kesim ve
görece küçük kent seçmenleri metropollerde yaflayanlara göre daha büyük bir a¤›r-
l›kla, hükümetin seçmen kitlesinin salt ço¤unlu¤una dayanmas› gerekti¤i yönünde
tutum belirtmektedir.

Halkoyunun ço¤unlu¤una dayal› hükümet tercihinin sosyo-ekonomik statüyle
öbür de¤iflkenlerden daha belirgin biri iliflkisi vard›r. Afla¤›daki tablodan izlenebile-
ce¤i gibi, hükümeti kuran partilerin seçmenlerin en az yar›s›n›n deste¤ine sahip ol-
mas› gerekti¤ini düflünenlerin oran› alt SES basamaklar›na indikçe yükselmekte, D
ve E gruplar›nda ortalama yüzde 86’ya ulaflmaktad›r.
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Tablo 119

Hükümet olmak için Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

gerekli oy oran› Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Hükümeti kuran partiler 
seçmenden en az yüzde 50 
oy alm›fl olmal›d›r. 2005 82,8 85,9 79,8 82,9 82,5 83,3 83,9 82,1 79,6

Hükümeti kurmak için 
seçmenden en az yüzde 50 
oy almak flart de¤il, 
Meclis’te ço¤unlu¤u  
elde etmek yeterlidir. 403 16,6 13,2 20,0 16,8 16,9 16,0 15,6 17,2 19,4

Fikri yok 14 0,6 0,9 0,2 0,4 0,6 0,6 0,5 0,6 1,0

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 120

Hükümet olmak için gerekli oy oran›
SES (%)

E D C B-A

Hükümeti kuran partiler seçmenden en az  
yüzde 50 oy alm›fl olmal›d›r. 86,4 85,4 79,8 76,8

Hükümeti kurmak için seçmenden en az yüzde 50 oy 
alm›fl olmak flart de¤il, Meclis’te ço¤unlu¤u elde etmek 
yeterlidir. 12,9 13,8 19,9 22,9

Fikri yok 0,7 0,8 0,3 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Bölgeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, halkoyunun ço¤unlu¤una dayal› hükümet ter-
cihi Ege ve ‹ç Anadolu bölgelerinde yüzde 86 gibi ortalamay› da aflan bir ço¤un-
lukla dile getirilmektedir. 

Hükümet partilerinin Meclis’in ço¤unlu¤una dayanmas›n› yeterli bulan denek-
lere, bu Meclis ço¤unlu¤unun asgari hangi oranda bir halkoyu deste¤ine sahip ol-
mas› gerekti¤i soruldu¤unda al›nan yan›tlar ise flöyle da¤›lmaktad›r: 

Görüldü¤ü gibi hükümet oluflumu için halkoyunun salt ço¤unlu¤unun deste¤i-
ni zorunlu görmeyen seçmenler aras›nda, Meclis ço¤unlu¤unun arkas›ndaki seçmen
deste¤inin büyüklü¤ünü hiç önemli saymayanlar›n oran› yaln›zca yüzde 19’da (top-
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Tablo 121

Hükümet olmak için  BÖLGE (%)

gerekli oy oran› Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Hükümeti kuran partiler 
seçmenden en az yüzde 50 oy 
alm›fl olmal›d›r. 83,4 82,2 86,4 81,7 86,4 79,3 80,6

Hükümeti kurmak için 
seçmenden en az yüzde 50 oy 
alm›fl olmak flart de¤il, Meclis’te 
ço¤unlu¤u elde etmek yeterlidir. 15,9 17,8 12,8 18,3 12,6 20,1 19,0

Fikri yok 0,7 0 0,9 0 1,0 0,6 0,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707

Tablo 122

Ço¤unluk oyuna dayanmayan bir hükümet  için yeterli seçmen deste¤i Say› %

En az yüzde 45 64 15,9

En az yüzde 40 81 20,2

En az yüzde 35 64 15,8

En az yüzde 30 62 15,5

En az yüzde 25 26 6,4

Oy oran› önemli de¤ildir, Meclis’te ço¤unlu¤u elde etmesi yeterli 75 18,5

Di¤er 18 4,4

Fikri yok 13 3,3

Toplam 403 100,0



lam örneklem içinde yüzde 3) kalmaktad›r. Bu seçmenlerin yüzde 52’si (toplam ör-
neklemin yüzde 9’u) bir hükümetin halkoyunun salt ço¤unlu¤unun de¤ilse bile en
az›ndan yüzde 35’inin deste¤ine sahip olmas› gerekti¤ini düflünmektedir. 

Seçmen kitlesinin temsilde adalet karfl›s›nda istikrar lehinde ortaya ç›kan a¤›r-
l›kl› tercihi, genel olarak daha az partiyi daha çok partiye ye¤lemesinde de yans›-
mas›n› bulmaktad›r. Anket kapsam›nda görüflülen kiflilere, farkl› her siyasal görüflün
ayr› bir partide temsil edilmesi ile, uzlaflabilen görüfllerin ayn› parti çat›s› alt›nda
toplanmas› aras›ndaki tercihleri soruldu¤unda al›nan yan›tlar flöyle da¤›lmaktad›r: 

Seçmenlerin yüzde 55’i "çok fazla siyasal partiye" gerek görmemekte, uzlaflabi-
len farkl› siyasal görüfllere sahip seçmenlerin ayn› partiye oy verebilmesi gerekti¤i-
ni düflünmektedir. Her siyasal görüflün kendi partisini kurmas› yoluyla farkl›l›klar›n
ortaya ç›kmas›n› yararl› görenlerin oran› ise yüzde 43’tür. Birinci görüfl, kad›nlar, or-
ta ve daha ileri yafllardaki yurttafllar ve k›rsal kesim seçmenleri aras›nda daha yay-
g›n biçimde paylafl›lmaktad›r. 

Bu konudaki tercih daha da belirgin biçimde sosyo-ekonomik statüden etkilen-
mektedir. Afla¤›daki tablo, alt gruplarda birinci tercihin ikincisi karfl›s›nda güçlü bir
a¤›rl›k kazand›¤›n›, üst ve orta SES gruplar›nda ise iki tercihin birbirini dengeledi-
¤ini göstermektedir.

134

Tablo 123

Farkl› siyasal görüfllerin Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

siyasal partilerde temsili Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Çok fazla siyasal partiye 
gerek yoktur. Uzlaflma yollar› 
aranarak farkl› da olsa baz› 
siyasal görüfller ayn› partiye 
oy verebilmelidir. 1336 55,2 57,0 53,4 49,2 55,0 60,7 58,9 53,1 48,8

Her siyasal görüfl özgürce 
kendi partisini kurabilmeli ve 
farkl›l›klar ortaya ç›kmal›d›r. 1040 42,9 40,8 45,0 49,2 43,6 36,2 39,4 44,9 48,0

Fikri yok 46 1,9 2,2 1,6 1,7 1,4 3,0 1,7 2,0 3,2

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Bölgeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda daha çarp›c› bir farkl›laflma ortaya ç›kmaktad›r.
Afla¤›daki tablodan izlenebilece¤i gibi, Akdeniz, Do¤u Anadolu ve Ege bölgelerin-
de kamuoyu iki seçenek aras›nda kabaca eflit oranlarda bölünmüfltür. Buna karfl›l›k
Güneydo¤u Anadolu’da her siyasal görüflün ayr› partileflmesi lehindeki tercih yüz-
de 62’lik bir ço¤unlukla a¤›r basmakta, Karadeniz bölgesinde ise uzlaflabilen görüfl-
lerin az say›da parti çat›s› alt›nda bir araya gelmesini tercih edenlerin oran› yüzde
67’yi bulmaktad›r. Marmara ve ‹ç Anadolu bölgelerinde de her görüflün ayr› parti-
leflmesi tercihi 20 puan› aflan bir farkla az›nl›¤a düflmektedir. 
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Tablo 124

Farkl› siyasal görüfllerin siyasal partilerde temsili
SES (%)

E D C B-A

Çok fazla siyasal partiye gerek yoktur. Uzlaflma yollar› 
aranarak farkl› da olsa baz› siyasal görüfller ayn› 
partiye oy verebilmelidir. 58,5 59,4 50,8 47,5

Her siyasal görüfl özgürce kendi partisini kurabilmeli  
ve farkl›l›klar ortaya ç›kmal›d›r. 39,0 38,4 47,4 51,7

Fikri yok 2,6 2,2 1,8 0,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 125

Farkl› siyasal görüfllerin  BÖLGE (%)

siyasal partilerde temsili Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Çok fazla siyasal partiye 
gerek  yoktur. Uzlaflma 
yollar› aranarak farkl› da  
olsa baz› siyasal görüfller  
ayn› partiye oy verebilmeli 48,5 48,5 51,3 35,7 58,9 66,6 59,5

Her siyasal görüfl özgürce 
kendi partisini kurabilmeli 
ve farkl›l›klar ortaya ç›kmal› 50,8 50,9 47,0 62,2 38,0 32,2 38,2

Fikri yok 0,7 0,6 1,7 2,2 3,0 1,3 2,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Bir baflka soruya al›nan yan›tlar da seçmenlerin ço¤unlu¤unun, parlamenter
temsil bak›m›ndan, olabildi¤ince çok say›da partinin Meclis’te temsil edilmesinden
çok, az say›da partiden her birinin olabildi¤ince genifl bir görüfller yelpazesini tem-
sil yetene¤ine sahip olmas›n› tercih etti¤ini ortaya koymaktad›r. ‹lgili soruya al›nan
yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir:

Bu sorudaki tercihlerin farkl›laflmas› bak›m›ndan cinsiyetin önemli bir etken ol-
mad›¤› gözlenmektedir. Çok say›da görüflün az say›da parti arac›l›¤›yla temsil edil-
mesi tercihi gene yafl ilerledikçe belirgin biçimde güçlenmektedir; k›rsal kesim seç-
menleri de kentli seçmenlere, özellikle büyük kentlerde yaflayan seçmenlere göre
daha güçlü biçimde bu tercihi benimsemektedirler.

Meclis’in az say›da partiden oluflmas› tercihi, alt SES basamaklar›ndan bu kez D
grubunda belirgin biçimde öne ç›kmaktad›r. E grubu ise, genel olarak "temsilde
adalet" lehine (bak. V.B.1) ortalaman›n üzerine ç›kan tercihine koflut biçimde kü-
çük partilerin de Meclis’te temsil edilebilmesini ortalaman›n üzerinde bir oranda
onaylamaktad›r.
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Tablo 126

Küçük partilerin Meclis’te Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

temsili konusunda görüfl Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Uzlaflma sa¤lanmas› için 
Meclis’te az say›da parti 
olmal› ve bu partiler küçük 
partilerin seçmenini de 
temsil etmelidir 1292 53,3 53,4 53,3 48,9 53,5 56,7 55,5 52,1 50,6

Tek bir milletvekili bile 
ç›karabilse her parti ald›¤› 
oy oran›nda Meclis’te temsil 
edilmelidir 792 32,7 32,5 32,9 38,2 32,5 28,2 31,2 33,5 34,8

Küçük partiler Meclis’e 
girebilmelidir, ama oy 
oranlar›na yak›n oranda 
temsil edilmeleri flart de¤ildir 309 12,7 12,7 12,8 12,3 12,7 13,3 12,0 13,2 13,8

Fikri yok 29 1,2 1,4 1,0 0,6 1,3 1,8 1,3 1,2 0,8

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1188 1234 544 1255 624 874 1549 594



Bu konuda da bölgeler aras›nda, yukar›da her siyasal görüflün ayr› partileflme-
si ile uzlaflabilen görüfllerin olabildi¤ince az say›da partide temsil edilmesi konusun-
da gözlenene benzer bir farkl›laflma ortaya ç›kmaktad›r. 
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Tablo 127

Küçük partilerin Meclis’te temsili konusunda görüfl
SES (%)

E D C B-A

Uzlaflma sa¤lanmas› için Meclis’te az say›da parti olmal› ve 
bu partiler küçük partilerin seçmenini de temsil etmelidir 50,4 59,5 48,9 43,9

Tek bir milletvekili bile ç›karabilse her parti ald›¤› oy  
oran›nda Meclis’te temsil edilmelidir 36,8 26,6 36,8 42,2

Küçük partiler Meclis’e girebilmelidir, ama oy oranlar›na  
yak›n oranda temsil edilmeleri flart de¤ildir 11,4 12,2 13,7 13,4

Fikri yok 1,5 1,6 0,7 0,6

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 128

Küçük partilerin Meclis’te  BÖLGE (%)

temsili konusunda görüfl Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Uzlaflma sa¤lanmas› için 
Meclis’te az say›da parti olmal› 
ve bu partiler küçük partilerin 
seçmenini de temsil etmelidir 46,3 53,3 51,4 30,6 58,5 66,3 54,5

Tek bir milletvekili bile 
ç›karabilse her parti ald›¤› oy 
oran›nda Meclis’te temsil 
edilmelidir 34,8 39,1 37,5 53,8 28,1 22,5 29,4

Küçük partiler Meclis’e 
girebilmelidir, ama oy 
oranlar›na yak›n oranda temsil 
edilmeleri flart de¤ildir 17,2 7,7 10,8 15,1 11,8 9,2 14,6

Fikri yok 1,7 – 0,3 0,5 1,5 1,9 1,6

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Akdeniz bölgesinde Meclis’in az say›da partiden oluflmas›n› ye¤leyen seçmen-
lerin oran› yar›n›n alt›na düflmektedir. Ege’de bu e¤ilimde olan seçmenler ile küçük
partilerin de Meclis’te temsil edilebilmesini uygun bulanlar birbirlerini dengelemek-
tedir. Do¤u Anadolu ve Marmara bölgelerinde yaflayan seçmenlerin tercihi Türkiye
ortalamas›ndan çok farkl› de¤ildir. 

Buna karfl›l›k, Güneydo¤u Anadolu’da küçük partilerin de Meclis’te temsil edi-
lebilmesini gerekli gören seçmenler Meclis’te az say›da parti bulunmas›n› tercih
edenler karfl›s›nda güçlü bir ço¤unluk oluflturmakta, Karadeniz’de ise denge bunun
tam tersine dönmektedir. ‹ç Anadolu’da yaflayan yurttafllar da ülke ortalamas›na gö-
re daha büyük bir ço¤unlukla Meclis’in az say›da partiden oluflmas› lehinde tutum
belirtmektedir.

2.Ülke Baraj›

Daha önce Bölüm IV.B.1’de aç›kland›¤› üzere, görüflülen kiflilerin beflte dördü
(yüzde 80-81) seçimlerde uygulanan ülke baraj› nedeniyle "baz› seçmenlerin oy ver-
dikleri partiler Meclis’e giremedi¤i için sisteme karfl› bir güvensizlik do¤du¤u" ve
"küçük partilerin seçmenleri büyük partilerce dikkate al›nmad›¤› için toplumun bir
bölümünün Meclis’te temsil edilemedi¤i" yönündeki elefltirileri hakl› bulmaktad›r.

Oysa görüflülen kiflilere, bugünkü yüzde 10’luk ülke baraj›yla ilgili görüflleri ay-
r›ca soruldu¤unda, ülke baraj›n›n düflürülmesinden ya da kald›r›lmas›ndan yana
e¤ilimin az›nl›kta kald›¤› gözlenmektedir. Söz konusu soruya al›nan yan›tlar›n da¤›-
l›m flöyledir: 
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Tablo 129

Yüzde 10’luk ülke baraj›yla Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

ilgili görüfl Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Yüzde 10 baraj› uygundur, 
devam etmelidir 893 36,9 40,1 33,8 38,1 35,4 38,8 40,4 34,9 33,2

Yüzde 10 baraj› düflüktür, 
yükseltilmelidir. 599 24,7 24,6 24,8 22,7 24,9 26,2 26,8 23,5 20,4

Yüzde 10 baraj› yüksektir, 
düflürülmelidir 294 12,1 9,5 14,7 12,5 11,8 12,5 10,3 13,2 12,1

Baraj tamamen kald›r›lmal›d›r 584 24,1 22,6 25,5 25,4 25,7 19,7 20,0 26,5 32,8

Fikri yok 52 2,2 3,3 1,1 1,3 2,2 2,7 2,5 1,9 1,5

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Seçmenlerin yüzde 37’si ülke baraj›n›n bugünkü düzeyinde tutulmas›ndan ya-
nad›r; yüzde 25’lik ikinci bir grup ise baraj›n yüzde 10’un da üzerine ç›kar›lmas›n›
istemektedir. Bir baflka deyiflle, seçmenlerin yüzde 62’si ülke baraj›n›n düflürülme-
sine ya da kald›r›lmas›na karfl›d›r. Baraj›n kald›r›lmas›n› ya da en az›ndan azalt›lma-
s›n› gerekli görenlerin toplam› ancak yüzde 36’y› bulmaktad›r. 

Kad›n seçmenler, baraj›n düflürülmesine ya da kald›r›lmas›na erkeklerden an-
laml› ölçüde daha büyük bir ço¤unlukla karfl› ç›kmaktad›r. K›rsal kesim seçmenle-
ri kentli seçmenlere, görece küçük kentlerin seçmenleri ise metropol seçmenlerine
göre belirgin biçimde daha yüksek oranlarda mevcut baraj›n sürdürülmesini ya da
yükseltilmesini istemektedirler. 

Ülke baraj›yla ilgili görüfl SES gruplar› aras›nda flöyle farkl›laflmaktad›r: 

Ülke baraj›n›n kald›r›lmas›n› ya da düflürülmesini uygun bulanlar›n oran› B-A
grubu seçmenler aras›nda yüzde 51’le ço¤unlu¤a yükselmektedir. C grubunda, ba-
raj›n bugünkü düzeyinde devam›n› ya da yükseltilmesini isteyenler yüzde 59’la ge-
ne ço¤unluktad›r. Bu iki seçene¤i vurgulayanlar›n oran› D grubunda yüzde 67’ye
ulaflmakta, E grubunda ise yüzde 61’de kalmaktad›r. E grubunda soruyu yan›tlama-
yanlar›n oran› yüzde 7’yi bulmaktad›r.

Ülke baraj›na iliflkin tutumun ülke ortalamas›ndan önemli ölçüde farkl›laflt›¤› üç
bölge Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu ile Karadeniz bölgeleridir. Bu soruyu, ‹ç Ana-
dolu’da yaflayan seçmenlerin yüzde 9’u yan›ts›z b›rakm›flt›r.
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Tablo 130

Yüzde 10’luk ülke baraj›yla ilgili görüfl
SES (%)

E D C B-A

Yüzde 10 baraj› uygundur, devam etmelidir 39,3 39,1 35,3 31,3

Yüzde 10 baraj› düflüktür, yükseltilmelidir. 21,3 28,2 23,8 17,3

Yüzde 10 baraj› yüksektir, düflürülmelidir. 10,3 9,1 15,5 16,8

Baraj tamamen kald›r›lmal›d›r 21,7 21,3 24,6 34,4

Fikri yok 7,4 2,3 0,8 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358



Güneydo¤u Anadolu’da ülke baraj›n›n bugünkü düzeyinde kalmas›n› ya da
yükseltilmesini uygun bulanlar ile düflürülmesini ya da tamamen kald›r›lmas›n›
onaylayanlar birbirlerini dengelemektedir. Bu bölgede baraj›n tamamen kald›r›lma-
s›n› isteyenler yüzde 37 ile en yüksek düzeye ulaflmaktad›r. Do¤u Anadolu’da ülke
baraj›n›n bugünkü düzeyinde kalmas›n› ya da yükseltilmesini uygun bulanlar›n ora-
n› yüzde 54’e düflerken, tersini uygun bulanlar›n oran› yüzde 46’ya yükselmektedir.

Buna karfl›l›k Karadeniz bölgesinde seçmenlerin yüzde 74’ü ülke baraj›n›n bu-
günkü yüzde 10 düzeyinde kalmas›ndan veya daha da yükseltilmesinden yanad›r.
Aksi görüflte olanlar›n oran› yaln›zca yüzde 26’d›r.

Ülke baraj›n›n yükseltilmesi ya da düflürülmesi lehinde görüfl belirten seçmen-
lere ayr›ca yöneltilen aç›k uçlu bir soruyla, ülke baraj› için hangi oran› uygun bul-
duklar›n› belirtmeleri istenmifltir. ‹ki grubun belirtti¤i yüzde de¤erlerin ortalama,
medyan ve mod de¤erleri flöyledir: 
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Tablo 131

Yüzde 10’luk ülke baraj›yla  BÖLGE (%)

ilgili görüfl Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Yüzde 10 baraj› uygundur, 
devam etmelidir 36,8 32,4 38,7 34,1 32,7 40,4 38,6

Yüzde 10 baraj› düflüktür, 
yükseltilmelidir. 23,3 21,2 25,4 16,2 27,4 33,1 22,9

Yüzde 10 baraj› yüksektir, 
düflürülmelidir 9,8 18,2 14,2 13,0 8,8 12,1 12,3

Baraj tamamen kald›r›lmal›d›r 28,7 28,2 20,8 36,8 22,4 14,0 24,9

Fikri yok 1,4 0,0 0,9 0,0 8,8 0,3 1,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707

Tablo 132

Baraj yüzde kaça Baraj yüzde kaça 
yükseltilsin? düflürülsün?

Ortalama % 26,3 % 5,1

Mod % 20 % 5

Medyan % 20 % 5

N 588 287



Baraj›n yükseltilmesinden yana olan seçmenlerin en yüksek s›kl›kla (mod de-
¤eri) uygun buldu¤u düzey yüzde 20’dir. Bu grupta, baraj›n yüzde 25-30 gibi daha
yüksek düzeylere ç›kar›lmas›n› isteyen ihmal edilemeyecek say›da denek de bulun-
du¤u için ortalama de¤er olarak yüzde 26 elde edilmektedir. Baraj›n düflürülmesin-
den yana olan seçmenler ise en yüksek s›kl›kla yüzde 5’lik bir baraj› uygun gör-
mektedirler. 

Ülke baraj›n›n bugünkü düzeyinde (yüzde 10 olarak) kalmas›n› savunan 893
denek ile baraj›n kald›r›lmas›n› (yüzde 0 olmas›n›) isteyen 584 denek de hesaba ka-
t›ld›¤›nda, görüflülen kiflilerin tümü için en uygun baraj düzeyi ortalama yüzde 11,0
olarak hesaplanmaktad›r; mod ve medyan de¤erleri do¤al olarak yüzde 10’dur. Do-
lay›s›yla, yüzde 10’luk ülke baraj›n›n Türkiye’de ortalama ya da tipik seçmenin e¤i-
limleriyle örtüfltü¤ü söylenebilir.

Seçmen kitlesinin, bugünkü ülke baraj›n›n yol açt›¤› güven ve temsil sorunlar›-
na iliflkin elefltirileri büyük ölçüde paylaflt›¤› halde ço¤unlukla baraj›n en az›ndan
bugünkü düzeyde korunmas› yönünde tercih belirtmesi, genel olarak istikrar bek-
lentisinin yak›c›l›¤›na ba¤lanabilir. Ülkenin bugün içinde bulundu¤u koflullar›n bu
beklentiyi daha da fliddetlendirdi¤i tahmin edilebilir. 

Yukar›da Bölüm V.B.1’de saptanan e¤ilimler de dikkate al›nd›¤›nda flu sonuçla-
ra var›labilir: 

• Seçmen kitlesi, yönetimde istikrar amac› için yüksek bir ülke baraj›n›n sak›n-
calar›n› göze alma e¤ilimindedir; 

• yüksek baraj›n yol açt›¤› adaletsiz temsil sorununun, küçük partilerin de
Meclis’e girmesi yoluyla de¤il, bugünküne göre daha çeflitli kesimleri temsil
yetene¤ine sahip büyük partilerin sistemde etkili olmas› yoluyla afl›lmas› ge-
rekti¤i kan›s›ndad›r.

Ülke baraj›n›n bugünkü düzeyinde kalmas›n› ya da yükseltilmesini savunan de-
neklerin, baraj›n düflürülmesi ya da kald›r›lmas›n›n olas› sonuçlar›yla ilgili iki öner-
meye tepkileri flöyledir: 
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Görüldü¤ü gibi, bu gruptaki seçmenler aras›nda, ülke baraj›n›n kald›r›lmas›n›
ya da düflürülmesini hükümet kuruluflunun zorlaflmas› bak›m›ndan sak›ncal› bulan-
lar, afl›r› fikirlerin de Meclis’te temsil edilmesi bak›m›ndan sak›ncal› bulanlardan da-
ha fazlad›r. 

Ülke baraj›n›n kald›r›lmas› ya da düflürülmesi lehinde görüfl belirten denekler
ise bu konudaki dört farkl› önermeyi flöyle de¤erlendirmifllerdir

Baraj›n düflürülmesinden ya da tümüyle kald›r›lmas›ndan yana olan seçmenle-
rin en büyük bölümü (yüzde 81) bu yolla küçük partilerin de büyüme olana¤› bul-
mas›n›n yolunun aç›laca¤› görüflünü vurgulam›fllard›r. Derinlemesine görüflmeler s›-
ras›nda son seçimlerde baraj› aflamam›fl baz› partilerin yetkililerinin de vurgulad›¤›
bu görüfle göre, küçük partilere Meclis kap›s›n› kapatan baraj uygulamas›, bu par-
tilerin Meclis’e girmeleri halinde elde edebilecekleri büyüme olana¤›n› ellerinden
alarak ulusal iradenin biçimlenmesine bir k›s›tlama getirmektedir.
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Tablo 133

Baraj›n düflürülmesi ya da Kat›l›yor Kat›lm›yor Fikri Yok Toplam

kald›r›lmas› halinde Say› % Say› % Say› % Say› %

Meclis’e girecek parti say›s› 
artaca¤›ndan hükümet kurmak 
imkans›z hale gelir 1115 74,7 367 24,6 10 0,6 1492 100,0

Afl›r› fikirlerin Meclis’e girmesini 
kolaylaflt›rarak ülkeye zarar verir 996 66,7 476 31,9 20 1,3 1492 100,0

Tablo 134

Baraj›n düflürülmesi ya da Kat›l›yor Kat›lm›yor Fikri Yok Toplam

kald›r›lmas› halinde Say› % Say› % Say› % Say› %

Küçük partiler de büyük parti 
haline gelebilir 712 81,2 162 18,5 3 0,3 877 100,0

Baraj›n düflürülmeden devam 
etmesi halinde, Meclis d›fl›nda 
kalan partilerin seçmeni küser 
ve toplumda huzursuzluk artar 639 72,8 228 26,0 10 1,2 877 100,0

Afl›r› görüflleri savunan partilerin 
de Meclis’e girerek görüfllerini 
yumuflatmalar›n› sa¤lar 601 68,5 263 30,0 13 1,5 877 100,0

Büyük partiler küçük partilerin 
seçmenlerini kazanmaya çal›fl›r 
ve toplumda kutuplaflma azal›r 600 68,4 271 30,9 6 0,7 877 100,0



Ülke baraj›n›n oldu¤u gibi sürdürülmesinin Meclis d›fl›nda kalan partilerin seç-

menlerini küstürerek toplumda huzursuzlu¤u art›raca¤› görüflü, bu gruptaki denek-

lerin en çok paylaflt›¤› ikinci (yüzde 73) de¤erlendirmedir. Baraj›n kald›r›lmas›n›n

ya da düflürülmesinin afl›r› e¤ilimleri yumuflataca¤› ve büyük partileri küçük parti-

lerin seçmenlerini kazanmaya yönelterek kutuplaflmalar› azaltaca¤› yönündeki

önermeler de yaklafl›k ayn› oranda (yüzde 68-69) destek bulmaktad›r. 

C. Temel Tutum ve E¤ilimler – Özet 

Parti içi demokrasi ve milletvekili adaylar›

• Seçmenlerin yar›ya yak›n› parti içi demokrasinin sa¤lanmas›nda ön-

celi¤i Siyasi Partiler Kanunu’nda (SPK) yap›lacak düzenlemelere ver-

mekte, buna yak›n bir kesim ise çözümü öncelikle partilerin iç dina-

mi¤inde aramaktad›r. 

• Seçmenlerin yüzde 70’i milletvekili adaylar›n›n belirlenmesinde inisi-

yatifin parti tabanlar›nda olmas›ndan yanad›r. 

• Seçmenlerin yaklafl›k yüzde 85’i oy verdikleri partilerin milletvekili

adaylar›n› tan›may› önemli ya da çok önemli saymaktad›r. 

• Bu üç konuda da görüfllerin farkl›laflmas›nda en çok bölge faktörü et-

kili olmaktad›r. 

Partilere Hazine yard›m› ve ba¤›fllar

• Partilere yönelik yayg›n bir güvensizlik e¤ilimi tafl›yan seçmen kitle-

sinin yaklafl›k beflte dördü siyasal partilerin devletin mali yard›m›n-

dan yararlanmalar›na da karfl› ç›kmaktad›r. 

‚‚ Bu konuda en önemli ayr›flt›r›c› etken seçmenin bugünkü olas›

oyudur; partilere Hazine yard›m›na daha fazla karfl› ç›kanlar oy

kullanmayacak, geçersiz oy verecek ve karars›z olanlar ile bugün

CHP’ye oy verecek seçmenlerdir. 

• Partilere Hazine yard›m› yap›lmas›n› onaylayanlar›n yar›dan biraz

fazlas› Hazine yard›m› alacak partilerin belirlenmesinde bugün uygu-
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lanan yöntemi do¤ru bulmaktad›r. Gene partilere Hazine yard›m›n›

onaylayanlar›n yaklafl›k beflte üçü yard›ma hak kazanan bütün parti-

lere eflit yard›m yap›lmas›n› uygun görmektedir.

‚‚ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›ran en önemli etken yaflt›r.

• Seçmenlerin yaklafl›k beflte dördü partilere yap›lan bütün ba¤›fllar›n

kamuoyuna aç›klanmas›ndan yanad›r. 

‚‚ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›ran en önemli etken co¤rafi bölgedir.

‚‚ Bölge içi farkl›laflmada en önemi etken seçmenin bugünkü olas›

oyudur. Akdeniz ve Marmara bölgelerinde ANAP, CHP, AKP, DYP ve

SP seçmenleri, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da HADEP ve DSP seç-

menleri, Ege, ‹ç Anadolu ve Karadeniz’de DYP ve MHP seçmenleri

daha çok fleffafl›ktan yanad›r.

Parti kapatma rejimi ve milletvekili dokunulmazl›¤›

• Seçmenlerin yüzde 54’ü Türkiye’de parti kapatma rejiminin partileri

koruyucu yönde gözden geçirilmesinden yanad›r. Bu ço¤unlu¤un kar-

fl›s›nda, parti kapatman›n kolaylaflt›r›lmas›n› isteyen yüzde 28’lik

önemli bir seçmen kesimi ile bugünkü rejimin devam›ndan yana olan

yüzde 16’l›k daha küçük bir kesim (toplam yüzde 44) yer almaktad›r. 

‚‚ Parti kapatma rejimiyle ilgili görüfllerin farkl›laflmas›nda en çok

belirleyici olan etken cinsiyettir. Daha sonra hem erkekler hem ka-

d›nlar için bugünkü oy verme tercihleri öne ç›kmaktad›r.

• Seçmenlerin beflte üçü herhangi bir partinin ancak eylemleriyle de

yasalar› çi¤nemesi halinde kapat›lmas› gerekti¤i kan›s›ndad›r. 

‚‚ Bu konudaki görüflün farkl›laflmas›nda en çok belirleyici etkenin,

bugünkü oy verme tercihleri oldu¤u saptanm›flt›r.

• Seçmenlerin yar›dan ço¤unun, ihlali halinde bir partinin hemen ka-

pat›lmas›n› gerekli gördü¤ü iki yasak "Atatürk ilke ve ink›laplar›na ay-

k›r› amaçlar güdülmesi" ile  "dinin siyasi amaçlar için kullan›lma-

s›"d›r. 

‚‚ Her iki konuda da görüfl farkl›laflmas›n› en çok belirleyici etken

co¤rafi bölgedir.
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‚‚ Atatürkçülü¤e ayk›r› amaçlara ba¤l› parti kapatma konusundaki gö-
rüfl farkl›l›klar›nda seçmenin bugünkü olas› oyu bütün bölgelerde
ikinci önemli etkendir.

‚‚ Dinin siyasal amaçlarla kullan›lmas›na ba¤l› parti kapatma konu-
sundaki görüfl farkl›l›klar›nda seçmenin bugünkü olas› oyu Akde-
niz, Marmara, ‹ç Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde ikinci önemli
etkendir.

• "Toplant› ve faaliyetlerinde Türkçe’den baflka bir dil kullanma"n›n he-
men kapatma nedeni olabilece¤ini düflünenlerin oran› yar›y› aflma-
maktad›r. Araflt›rma kapsam›nda irdelenen bütün öbür "parti yasakla-
r›" için, görüflülen kiflilerin büyük bölümü "uyarma" yapt›r›m›n› "he-
men kapatma" yapt›r›m›ndan daha uygun bulmaktad›r. 

‚‚ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›n› en çok belirleyici etken co¤rafi
bölgedir.

‚‚ ‹kinci önemli etken Marmara, Akdeniz ve Karadeniz’de seçmenin
bilgi düzeyi, ‹ç Anadolu’da ise SES’tir. 

• Görüflülen kiflilerin beflte dördü milletvekili dokunulmazl›¤›n›n "tü-
müyle" kald›r›lmas›ndan yana görüfl belirtmifltir. Seçmen kitlesinin
zihninde "dokunulmazl›k", milletvekillerini her türlü kovuflturmadan
ba¤›fl›k tutan bir "ayr›cal›k" olarak alg›lanmakta ve tepki uyand›rmak-
tad›r. 

‚‚ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›n› en çok belirleyici etken co¤rafi
bölgedir.

Seçim sisteminde temsilde adalet – yönetimde istikrar önceli¤i

• Seçmenlerin üçte ikisi için, seçim sisteminin ifllevleri aras›nda "parti-
lerin Meclis’te güçleri oran›nda temsil edilmesi" de¤il "hükümetin ko-
layca kurulabilmesi" öncelik tafl›maktad›r. 

‚‚ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›n›n en çok, seçmenlerin bugünkü
oy verme tercihlerinden etkilendi¤i saptanm›flt›r.

• Seçmenlerin beflte dördü hükümeti kuran partinin ya da partilerin
halk›n en az yüzde 50’sinin deste¤ine sahip olmas› gerekti¤ini düflün-
mektedir.
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• Seçmenlerin yüzde 55’i "çok fazla siyasal partiye" gerek görmemekte,
uzlaflabilen farkl› siyasal görüfllere sahip seçmenlerin ayn› partiye oy
verebilmesi gerekti¤ini düflünmektedir. Yüzde 43 ise her siyasal görü-
flün ayr› partileflmesinden yanad›r. 

‚‚ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas› da en çok, seçmenlerin bugünkü
oy verme tercihlerinden etkilenmektedir.

Ülke baraj›

• Seçmenlerin yüzde 62’si ülke baraj›n›n düflürülmesine ya da kald›r›l-
mas›na karfl›d›r. 

‚‚ Bu konudaki görüfllerin farkl›laflmas›nda en çok bölge faktörü etki-
li olmaktad›r. Daha sonra, ço¤u bölgede seçmenlerin bugünkü oy
verme tercihleri öne ç›kmaktad›r.

• Seçmen kitlesinin, bugünkü ülke baraj›n›n yol açt›¤› güven ve temsil
sorunlar›na iliflkin elefltirileri büyük ölçüde paylaflt›¤› halde ço¤un-
lukla baraj›n en az›ndan bugünkü düzeyde korunmas› yönünde tercih
belirtmesi, genel olarak istikrar beklentisinin yak›c›l›¤›na ba¤lanabi-
lir. 

• Baraj›n düflürülmesine ya da tümüyle kald›r›lmas›na karfl› ç›kan seç-
menler, bu yola gidilmesi halinde hükümet kuruluflunun zorlaflmas›-
n› "afl›r› fikirlerin" Meclis’te temsil edilmesinden daha fazla önemse-
mektedirler.

• Baraj›n düflürülmesinden ya da tümüyle kald›r›lmas›ndan yana olan
seçmenlerin ise en büyük bölümü bu yolla küçük partilerin de büyü-
me olana¤› bulmas›n›n yolunun aç›laca¤› görüflünü vurgulam›fllard›r.
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SEÇ‹M S‹STEM‹ TERC‹HLER‹

VIB Ö L Ü M



A. Bugünkü Sistem ‹çinde Düzenlemeler

Bu bölümde önce, yürürlükteki d’Hondt usulü nispi temsil sistemini ilke olarak
de¤ifltirmeden sisteme eklenebilecek tercihli oy, seçim ittifak› ve ülke seçim çevre-
si milletvekilli¤i gibi düzenlemelerle ilgili kamuoyu tercihlerine iliflkin bulgular tar-
t›fl›lacakt›r.

Bu tart›flmaya girmeden önce, siyasal parti ve kitle örgütü yetkilileri ve konu-
nun uzmanlar›yla yap›lan derinlemesine görüflmeler s›ras›nda söz konusu düzenle-
melere iliflkin olarak saptanan e¤ilimleri özetlemekte yarar vard›r. (Görüflmelerin
toplu raporu EK II’de sunulmaktad›r.)

Tercihli oy yöntemini savunan siyasal partiler ve kitle örgütleri, bu yöntemi seç-
men ile milletvekili aras›ndaki temsil iliflkisinin güçlendirilmesi için gerekli görmek-
tedir. Bu yönteme karfl› ç›kanlar ise tercihli oy uygulamas›n›n özellikle maddi güç
ve nüfuz sahibi ya da medyada öne ç›kan adaylara üstünlük sa¤lamas› ve seçmen
tercihlerinde "etnik" faktöre a¤›rl›k kazand›rmas› olas›l›klar›n› çok ciddi sak›ncalar
olarak de¤erlendirmektedirler.

Tercihli oy uygulamas›na geçilmesi yönünde somut önerileri (örne¤in kanun
teklifleri) bulunan partiler, seçimlerde kullan›lacak tercihli oylar›n ancak ilgili parti-
nin ilgili seçim çevresindeki toplam oylar›n›n belirli bir oran›na ulaflmas› halinde ge-
çerli say›lmas›n› önermektedirler. Uzman görüflleri de bu do¤rultudad›r.

Görüflülen bütün parti yetkilileri ve kitle örgütü temsilcilerinin ço¤u, seçim
mevzuat›nda yap›lacak bir düzenlemeyle siyasal partiler aras›nda seçim ittifaklar›-
n›n kurulmas›na imkân verilebilece¤i görüflünde birleflmektedirler. Seçim ittifaklar›-
n› birer "ortak hükümet platformu" olarak alg›lama konusunda da genel bir görüfl
birli¤i vard›r; hatta seçim ittifaklar›n›n, ancak ilgili partilerin seçimler ertesinde de
Meclis’te birlikte davranma konusunda kendilerini ba¤lamalar› kofluluyla sisteme
dahil edilebilece¤i görüflü de vurgulanmaktad›r. 

Seçimlerde ittifak uygulamas› için daha çok uygun bulunan yöntem, "sepet usu-
lü" denen, ittifak partilerine verilen oylar›n birlikte say›larak milletvekillerinin her
seçim çevresinde önce ittifak bloklar›na da¤›t›lmas›, her bloka düflen milletvekillik-
lerinin partiler aras›nda her birinin ald›¤› oya göre paylafl›lmas› yöntemidir. Bunun
karfl›s›nda, seçim ittifaklar›n›n ilgili partilerin tek bir ortak listeyle seçime girmesi
yoluyla uygulanmas› seçene¤i savunulmaktad›r. 
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1995’te seçim yasas›na eklenen ama Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen ülke
seçim çevresi ("Türkiye") milletvekilli¤i konusunda siyasal partiler ve kitle örgütle-
ri bölünmüfl gözükmektedir. Meclis’te temsil edilen partilerin ço¤unlu¤u böyle bir
düzenlemenin yararl› olaca¤› görüflündedir. Bu görüflte olan partiler genellikle, ül-
ke seçim çevresi milletvekilli¤ini, partilerin uzmanl›klar›ndan yararlanmak istedikle-
ri kiflileri herhangi bir yerel seçim çevresinde tan›nm›fl olmasalar da Meclis’e soka-
bilmesine olanak verecek bir düzenleme olarak görmektedirler. Bu düzenlemenin,
dar ya da daralt›lm›fl bölgeli bir seçim sisteminin yol açaca¤› milletvekili da¤›l›m›n›
"temsil adaleti" lehinde dengeleme ifllevini de vurgulayanlar çok s›n›rl›d›r.

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i düzenlemesine karfl› ç›kan parti ve örgütler ise
öncelikle bu uygulaman›n Meclis’te ayr›cal›kl› bir statü ortaya ç›karaca¤›, bu neden-
le "demokratik" olmayaca¤› gerekçesine dayanmaktad›r.

1.Tercihli Oy

Kamuoyunun seçimlerde "tercihli oy" uygulamas›na geçilmesi konusundaki tu-
tumuna iliflkin bulgular› sunmadan önce raporun önceki bölümlerinde aktar›lan ba-
z› bulgulara yeniden de¤inmekte yarar olacakt›r: 

• Görüflülen kiflilerin yüzde 81’ine göre, "milletvekillerini halk›n de¤il parti li-
derlerinin seçmesi" Türkiye’nin bugünkü siyaset ve yönetim s›k›nt›lar›n›n
önemli ya da çok önemli bir kayna¤›d›r (bak. IV.A.2).

• Görüflülen kiflilerin yüzde 85’i, "seçmen be¤enmese de partilerin aday gös-
terdi¤i kiflilerin milletvekili seçilebildi¤i" tespitini yürürlükteki seçim sistemi-
ne yönelik hakl› bir elefltiri olarak de¤erlendirmektedir (bak.  Bölüm IV.B.1).  

• Deneklerin gene yüzde 85’i, seçmenlerin seçim çevrelerindeki milletvekili
adaylar›n› tan›mas›n› önemli ya da çok önemli saymaktad›r (bak. Bölüm
V.A.3).

Bu bulgulara bakarak, kamuoyunun, seçimlerde seçmenlere partilerin gösterdi-
¤i adaylar aras›nda tercihte bulunma olana¤›n›n tan›nmas›n› ço¤unlukla olumlu kar-
fl›layaca¤› tahmin edilebilir. Gerçekten de anket kapsam›nda tercihli oy uygulama-
s› konusundaki ilk soruyu yan›tlayan seçmenlerin yüzde 81’i böyle bir düzenleme-
yi uygun bulacaklar›n› belirtmifllerdir.
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Demografik de¤iflkenler aras›nda yaln›zca yafl bu genel tercih bak›m›ndan k›s-
men etkili gözükmektedir. 18-24 yafl grubundaki gençler bu tercihi ortalamadan da-
ha düflük, orta yafl grubundaki yurttafllar ise ortalamadan daha yüksek oranlarda be-
nimsemektedirler.

Öte yandan, seçimlerde seçmenlere tercihli oy kullanma imkân› tan›nmas› se-
çene¤ini olumlu karfl›layanlar›n oran› Akdeniz ve Ege bölgelerinde yüzde 87’yi bul-
maktad›r. 

Bu ilk soruda seçmenlerin beflte dördünden tercihli oy lehine yan›t al›nmas›na
karfl›n, ayr› bir soruda görüflülen kiflilere tercihli oy uygulamas›n›n kendi aç›lar›n-
dan "yararl› olup olmayaca¤›" soruldu¤unda ancak yüzde 68 oran›nda olumlu yan›t
al›nm›flt›r. Deneklerin yüzde 17’si bu konuda kay›ts›z bir tutum tak›nm›fl, yüzde 13’ü
böyle bir uygulaman›n yararl› olmayaca¤›n› belirtmifltir.
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Tablo 135

Tercihli oy
Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Seçmenler oy verecekleri 
partinin gösterdi¤i adaylar 
aras›nda tercih yapabilsin 1952 81,2 80,8 81,6 76,7 83,7 80,1 81,6 81,0 81,3

N 2403 1176 1227 542 1246 615 864 1539 589

Tablo 136

Tercihli oy
BÖLGE (%)

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Seçmenler oy verecekleri partinin
gösterdi¤i adaylar aras›nda tercih
yapabilsin 87,3 74,0 86,5 74,6 81,8 80,1 79,7

N (soruyu yan›tlayan denek say›s›) 293 166 350 182 395 312 705

Tablo 137

Tercihli oy
Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Yararl› olur 1651 68,2 67,2 69,0 68,1 69,5 65,6 65,8 69,5 73,4

Fark etmez 408 16,8 18,6 15,2 19,4 16,3 15,7 17,0 16,7 15,0

Yararl› olmaz 311 12,9 12,4 13,4 10,9 12,5 15,4 15,0 11,7 10,8

Fikri yok 52 2,2 1,9 2,4 1,7 1,8 3,4 2,2 2,1 0,8

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Bu bak›mdan da cinsiyetin ay›rt edici bir etken olmad›¤› görülmektedir. Tercih-
li oy uygulamas›n› yararl› bulanlar›n oran› metropol seçmenleri aras›nda belirgin bi-
çimde yükselmekte, 45 yafl›n üzerindeki seçmenler aras›nda ise ortalaman›n alt›na
inmektedir.

Bu soruya al›nan yan›tlarda sosyo-ekonomik statünün (SES) ay›rt edici bir de-
¤iflken olarak etkili oldu¤u görülmektedir. SES düzeyi düfltükçe tercihli oy uygula-
mas›n›n yararl› olaca¤›n› düflünenlerin oran› belirgin biçimde düflmektedir.

Tercihli oy uygulamas›n›n yararl› olup olmayaca¤›na iliflkin görüfl bölgeler ara-
s›nda flöyle farkl›laflmaktad›r:

Yöntemin yararl› olaca¤›n› düflünenlerin oran› Marmara bölgesinde ortalaman›n
(yüzde 68) 5 puan, Do¤u Anadolu’da ise 7 puan üzerine ç›kmaktad›r. Oysa bu oran
Akdeniz’de ortalaman›n 7 puan, Güneydo¤u’da ise 12 puan alt›ndad›r. ‹ç Anado-
lu’da görüflülen kiflilerin yüzde 5’i bu soruyu yan›ts›z b›rakm›flt›r.
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Tablo 138

Tercinli oy
SES (%)

E D C B-A

Yararl› olur 59,2 65,2 71,7 77,1

Fark etmez 19,1 18,2 15,6 13,4

Yararl› olmaz 17,3 14,1 11,1 9,2

Fikri yok 4,4 2,5 1,6 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 139

Tercihli oy
BÖLGE (%)

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Yararl› olur 61,1 74,6 68,2 55,9 70,4 64,6 73,0

Fark etmez 24,3 13,6 16,8 28,0 14,6 18,5 12,3

Yararl› olmaz 14,2 11,8 14,8 16,1 9,8 14,6 11,6

Fikri yok 0,3 0,0 0,3 0,0 5,3 2,2 3,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Bu soruyu izleyen bir soruyla, tercihli oy uygulamas›n›n do¤urabilece¤i uzman-
larca ya da baz› siyasi parti yetkililerince öne sürülen sak›ncalar deneklere hat›rla-
t›lm›fl ve her biriyle ilgili görüflleri sorulmufltur. Bu kez, deneklerin ço¤unlu¤unun
söz konusu sak›ncalar› gerçekten birer sorun olarak kabul etti¤i görülmüfltür.

Görüflülen kiflilerin tercihli oy yöntemine yönelik elefltiriler aras›nda en büyük
ço¤unlukla (yüzde 82) do¤ru bulduklar› elefltiri bu yöntemin "en çok güç ve para
sahibi olan adaylar›n" seçilmesine olanak verece¤i sav›d›r. ‹kinci s›rada, ayn› oran-
larda (yüzde 73) onaylanan medyan›n ya da dini cemaat ve tarikatlar›n seçim so-
nuçlar›nda etkili olaca¤› görüflü gelmektedir. Tercihli oy uygulamas›n›n seçim so-
nuçlar›nda etnik faktörü etkili k›laca¤› görüflü ise seçmenlerin üçte ikisi (yüzde 66)
taraf›ndan paylafl›lmaktad›r. Görüflülen kiflilerin en düflük, ama gene yar›y› aflan
oranda (yüzde 58) bir sorun olarak alg›lad›klar› sak›nca, tercihli oy uygulamas›n›n,
adaylar aras›nda do¤acak yar›fl nedeniyle partilere zarar vermesidir.

Tercihli oy yönteminin olas› sak›ncalar› konusundaki de¤erlendirmenin demog-
rafik de¤iflkenlere göre de¤iflimine iliflkin bulgular izleyen tablolarda özetlenmekte-
dir: 
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Tablo 140

Tercihli oy uygulamas›n›n sak›ncalar›
Sorun Sorun de¤il Fikri yok Toplam

Say› % Say› % Say› % Say› %

En çok güç ve para sahibi olan adaylar milletvekili seçilir 1975 81,6 435 18,0 12 0,5 2422 100,0

Medyada tan›nm›fl adaylar›n seçilme flans› artar 1771 73,1 627 25,9 24 1,0 2422 100,0

Dini cemaatler ve tarikatlar seçimlerde söz sahibi olur 1769 73,1 634 26,2 19 0,8 2422 100,0

Baz› bölgelerde adaylar›n etnik kökeni önem kazan›r 1588 65,6 810 33,4 24 1,0 2422 100,0

Her partinin adaylar› kendi aralar›nda yar›flaca¤›ndan
partiler zarar görür 1391 57,4 1015 41,9 16 0,7 2422 100,0



Cinsiyetin belirgin bir de¤erlendirme fark› yaratt›¤› iki önerme, tercihli oy yön-
teminin dini cemaat ya da tarikatlar› söz sahibi k›laca¤› ve bu uygulamadan parti-
lerin zararl› ç›kaca¤› savlar›d›r. Kad›nlar her iki sak›ncay› da ortalamadan daha yük-
sek oranlarda önemsemektedirler.
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Tablo 141

Tercihli oy uygulamas›n›n sak›ncalar›

C‹NS‹YET (%)

Kad›n Erkek

Sorun Sorun de¤il Fikri yok Sorun Sorun de¤il Fikri yok

En çok güç ve para sahibi olan adaylar
milletvekili seçilir 82,8 16,7 0,4 80,2 19,2 0,6

Medyada tan›nm›fl adaylar›n seçilme
flans› artar 74,1 25,2 0,7 72,1 26,6 1,3

Dini cemaatler ve tarikatlar seçimlerde
söz sahibi olur 78,3 20,9 0,8 68,0 31,1 0,8

Baz› bölgelerde adaylar›n etnik kökeni
önem kazan›r 64,9 33,8 1,3 66,1 33,1 0,8

Her partinin adaylar› kendi aralar›nda
yar›flaca¤›ndan partiler zarar görür 62,1 37,3 0,6 53,0 46,3 0,7

N 1189 1233

Tablo 142

Tercihli oy uygulamas›n›n sak›ncalar›

YAfi (%)

18-24 25-44 45+

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

de¤il yok de¤il yok de¤il yok

En çok güç ve para sahibi olan adaylar
milletvekili seçilir 84,0 15,7 0,4 80,5 19,2 0,3 81,6 17,5 1,0

Medyada tan›nm›fl adaylar›n seçilme
flans› artar 76,4 23,0 0,6 72,3 26,8 1,0 72,0 26,6 1,4

Dini cemaatler ve tarikatlar seçimlerde
söz sahibi olur 74,4 24,9 0,7 72,3 27,3 0,5 73,4 25,2 1,4

Baz› bölgelerde adaylar›n etnik kökeni
önem kazan›r 65,6 33,7 0,7 63,8 35,4 0,8 69,2 29,2 1,6

Her partinin adaylar› kendi aralar›nda
yar›flaca¤›ndan partiler zarar görür 61,3 38,1 0,6 55,1 44,5 0,4 58,6 40,2 1,3

N 543 1255 624



18-24 yafl grubundaki gençler, tercihli oy yönteminin "en çok güç ve para sahi-
bi" ve "medyada tan›nm›fl" adaylara avantaj sa¤layaca¤›, ayr›ca bu yöntemin parti-
lere zarar verece¤i savlar›n› ortalamadan daha yüksek oranlarda onaylamaktad›rlar.
Buna karfl›l›k, 25-44 yafl grubundaki yurttafllar›n tercihli oy yönteminden partilerin
zarar görmesine öbür yafl gruplar›ndan daha az önem verdikleri görülmektedir. ‹le-
ri (45 ve üzeri) yafl grubunun ortalamadan belirgin biçimde daha fazla önemsedi¤i
sak›nca tercihli oy yönteminin oy kullanmada etnik faktöre önem kazand›rmas›d›r.

Tercihli oy yönteminin s›ralanan sak›ncalar›n›n tümü için onaylanma oran› bü-
yük kentlerde yaflayan seçmenler aras›nda ortalaman›n alt›na düflmektedir. Metro-
pollerde yaflayan seçmenler özellikle "adaylar aras›ndaki yar›flman›n partilere zarar
verece¤i", "baz› bölgelerde etnik faktörün önem kazanaca¤›" ve "dini cemaat ya da
tarikatlar›n söz sahibi olaca¤›" savlar›n› belirgin biçimde daha düflük oranlarda
onaylamaktad›rlar.

Son olarak, tercihli oy konusunda ileri sürülen sak›ncalar konusundaki görüflün
sosyo-ekonomik statüye (SES) ba¤l› olarak nas›l farkl›laflt›¤› afla¤›daki tabloda gös-
terilmektedir.
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Tablo 143

Tercihli oy uygulamas›n›n sak›ncalar›

YERLEfi‹M (%)

K›r Kent Metropol

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

de¤il yok de¤il yok de¤il yok

En çok güç ve para sahibi olan adaylar
milletvekili seçilir 83,0 16,4 0,6 80,7 18,8 0,5 79,3 20,2 0,5

Medyada tan›nm›fl adaylar›n seçilme
flans› artar 75,8 23,1 1,0 71,6 27,4 1,0 70,5 28,6 0,8

Dini cemaatler ve tarikatlar seçimlerde
söz sahibi olur 74,9 23,9 1,1 71,9 27,4 0,6 67,5 31,8 0,7

Baz› bölgelerde adaylar›n etnik kökeni
önem kazan›r 69,4 29,8 0,8 63,4 35,5 1,1 59,0 39,2 1,8

Her partinin adaylar› kendi aralar›nda
yar›flaca¤›ndan partiler zarar görür 61,5 37,6 0,9 55,2 44,3 0,5 47,6 51,8 0,7

N 873 1549 594



Tercihli oy yönteminin "güç ve para sahibi" adaylara avantaj sa¤lamas› ve "par-
tilere zarar vermesi" konusundaki duyarl›l›k B-A grubunda öbür gruplara göre be-
lirgin biçimde azalmaktad›r. "Güç ve para sahibi" adaylar›n sa¤layaca¤› avantaj›n ya-
n› s›ra "dini cemaat ve tarikatlar›n söz sahibi olmas›" ve "etnik kökenin önem ka-
zanmas›" konular›nda da en duyarl› kesimi E grubu oluflturmaktad›r. 

Tercihli oy yönteminin olas› sak›ncalar› konusundaki de¤erlendirmenin bölge-
ler aras›ndaki farkl›laflmas›na iliflkin bulgular izleyen iki tabloda özetlenmektedir: 
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Tablo 144

Tercihli oy uygulamas›n›n

SES (%)

sak›ncalar›

E D C B-A

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

de¤il yok de¤il yok de¤il yok de¤il yok

En çok güç ve para sahibi
olan adaylar milletvekili seçilir 85,3 14,3 0,4 81,7 17,7 0,6 82,2 17,1 0,7 77,2 22,8 0,0

Medyada tan›nm›fl adaylar›n
seçilme flans› artar 68,9 30,4 0,7 72,6 26,1 1,3 76,4 22,8 0,8 72,7 26,7 0,6

Dini cemaatler ve tarikatlar
seçimlerde söz sahibi olur 79,8 18,8 1,5 72,3 26,9 0,8 71,7 27,5 0,8 73,5 26,3 0,3

Baz› bölgelerde adaylar›n
etnik kökeni önem kazan›r 69,9 28,7 1,5 65,5 33,7 0,9 64,8 34,1 1,1 64,0 35,5 0,6

Her partinin adaylar› kendi
aralar›nda yar›flaca¤›ndan
partiler zarar görür 62,9 36,0 1,1 61,1 38,2 0,7 56,5 42,8 0,7 43,6 56,4 0,0

N 272 1152 614 358

Tablo 145

Tercihli oy uygulamas›n›n

BÖLGE (%)

sak›ncalar›

Akdeniz Do¤u Anadolu Ege Güneydo¤u Anadolu

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

de¤il yok de¤il yok de¤il yok de¤il yok

En çok güç ve para sahibi
olan adaylar milletvekili seçilir 73,3 25,7 1,0 87,6 12,4 0 85,2 14,2 0,6 86,0 14,0 0

Medyada tan›nm›fl adaylar›n
seçilme flans› artar 64,0 34,7 1,3 76,9 22,5 0,6 77,0 21,9 1,1 71,5 28,0 0,5

Dini cemaatler ve tarikatlar
seçimlerde söz sahibi olur 81,5 16,8 1,7 70,0 30,0 0,0 82,9 15,7 1,4 58,4 41,1 0,5

Baz› bölgelerde adaylar›n
etnik kökeni önem kazan›r 55,6 42,4 2,0 74,0 26,0 0 63,9 35,5 0,6 60,2 39,8 0

Her partinin adaylar› kendi
aralar›nda yar›flaca¤›ndan
partiler zarar görür 59,8 39,2 1,0 75,3 24,7 0 65,2 34,2 0,6 60,5 38,9 0,5

N 296 168 353 185



Tercihli oy yönteminin "güç ve para sahibi" adaylara ayr›cal›k sa¤layaca¤› sav›
özellikle Do¤u Anadolulu seçmenler aras›nda ortalaman›n (yüzde 82) üzerinde (6
puan) bir oranda önemsenmektedir. Buna karfl›l›k Akdeniz bölgesindeki seçmenler
bu konuyu ortalamadan önemli ölçüde (9 puan) daha az bir sorun kayna¤› olarak
görmektedirler.

Uygulamadan medyada tan›nm›fl adaylar›n kazançl› ç›kaca¤› sav›n› önemseyen-
lerin oran› da gene Akdenizli seçmenler aras›nda ortalaman›n (yüzde 73) önemli öl-
çüde (9 puan) alt›na inmektedir. Karadenizli seçmenler ise bu sav› en yüksek oran-
da (ortalaman›n 7 puan üzerinde) onaylamaktad›rlar.

"Dini cemaat ve tarikatlar"›n tercihli oy uygulamas› sayesinde seçimlerde söz sa-
hibi olabilece¤ini en çok Egeli ve Akdenizli seçmenler (yüzde 73 olan örneklem or-
talamas›n›n s›ras›yla 10 ve 9 puan üzerinde) bir sorun kayna¤› olarak görmektedir.
Akdenizli seçmenlerin en yüksek ("güç ve para sahibi" adaylar›n uygulamadan ka-
zançl› ç›kmas›n› da aflan) oranda önem verdi¤i sak›nca budur. Buna karfl›l›k Güney-
do¤u Anadolu’da dini cemaat ve tarikatlar›n tercihli oy yönteminden kazançl› ç›k-
mas› olas›l›¤›n› bir sorun olarak de¤erlendirenlerin oran› ortalaman›n 15 puan alt›-
na inmektedir.

Tercihli oy yönteminin "adaylar›n etnik kökenine" önem kazand›rmak bak›m›n-
dan sak›ncal› olabilece¤ini düflünen seçmenlerin oran› en çok Karadeniz ve Do¤u
Anadolu bölgelerinde ortalaman›n (yüzde 66) üzerine (s›ras›yla 10 ve 8 puan) üze-
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Tablo 146

Tercihli oy uygulamas›n›n sak›ncalar›

BÖLGE (%)

‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

Sorun
Sorun Fikri

de¤il yok de¤il yok de¤il yok

En çok güç ve para sahibi olan adaylar
milletvekili seçilir 81,9 17,6 0,5 80,6 18,4 1,0 80,6 18,4 1,0

Medyada tan›nm›fl adaylar›n seçilme
flans› artar 69,1 30,4 0,5 79,6 18,2 2,2 74,0 25,3 0,7

Dini cemaatler ve tarikatlar seçimlerde
söz sahibi olur 74,1 25,2 0,8 72,1 27,3 0,6 69,2 30,4 0,4

Baz› bölgelerde adaylar›n etnik kökeni
önem kazan›r 69,8 28,9 1,3 76,4 22,9 0,6 62,7 35,9 1,4

Her partinin adaylar› kendi aralar›nda
yar›flaca¤›ndan partiler zarar görür 46,2 53,0 0,8 61,3 37,8 1,0 52,1 47,4 0,6

N 398 315 707



rine ç›kmaktad›r. Buna karfl›l›k Akdeniz bölgesinde bu oran ortalaman›n 10 puan
alt›na inmektedir.

Son olarak, tercihli oy uygulamas›n›n adaylar aras›nda yol açaca¤› yar›fl nede-
niyle partilere zarar verebilece¤i sav›na en çok Do¤u Anadolu’da (yüzde 57 olan
örneklem ortalamas›n›n 18 puan üzerinde) önem verilmektedir. ‹kinci s›rada Ege
bölgesi (ortalaman›n 8 puan üzerinde) izlemektedir. Buna karfl›l›k ‹ç Anadolu’da bu
sav› önemseyenlerin oran› ortalaman›n 11 puan alt›na inmektedir.

Buraya kadar özetlenen bulgular genel olarak flöyle de¤erlendirilebilir:

Seçmen kitlesi, milletvekillerinin belirlenmesinde flimdikinden daha do¤rudan
biçimde etkili olabilmeyi istemektedir. Temsili demokrasinin amaçlar›yla uyumlu
olan bu iste¤in, siyasal partilere güvenin çok azalm›fl oldu¤u bugünkü koflullarda
daha da fliddetlenmesi  do¤ald›r. Kald› ki tercihli oy, tan›m gere¤i, seçmene ek bir
tercih olana¤› tan›d›¤› için haklar› geniflletici bir yöntem olarak alg›lanmaktad›r ve
bu yönteme karfl› ç›kmak (seçmen kendisi bu yöntemden yararlanmay› düflünme-
se bile) demokratik yaklafl›ma ayk›r› gözükmektedir.

Ne var ki tercihli oy yönteminin tart›fl›lan olas› sak›ncalar›ndan söz aç›ld›¤›nda
seçmenler genellikle tereddüt göstermeden bu sak›ncalar›n birer "sorun" olabilece-
¤ini kabul etmektedirler. Buna ra¤men seçmenlerin, tercih haklar›n›n genifllemesi
u¤runa yöntemin baz› sak›ncalar›n› göze alabilece¤i düflünülebilir. Ama sonuç ola-
rak, tercihli oy yönteminin an›lan sak›ncalar›n› vurgulayan mesajlar›n kamuoyunda
genifl ölçüde etkili olabilece¤i ve seçim sistemimin birçok boyutu gibi bu konunun
da ancak yayg›n biçimde tart›fl›ld›ktan sonra aç›kl›k kazanabilece¤i ortaya ç›kmak-
tad›r. 

Bu noktada, siyasal parti yetkilileriyle yap›lan derinlemesine görüflmeler teme-
linde, bugünkü koalisyon hükümeti ortaklar›ndan ikisinin tercihli oy yöntemine,
an›lan sak›ncalar›n baz›lar›n› ya da tümünü gerekçe göstererek kesinlikle karfl› ç›k-
t›¤›n› belirtmek uygun olur. Üçüncü orta¤›n da genel e¤iliminin tercihli oy aleyhin-
de oldu¤u belirtilebilir. Tercihli oy sistemi, sendika konfederasyonlar› aras›nda da
güçlü bir destek görmemektedir. 

2.Seçim ‹ttifak›

"Seçim ittifak›" kavram› üzerinde de kamuoyunda bir aç›kl›k gereksinimi oldu-
¤u görülmektedir. 
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Bu noktada öncelikle, seçmen kitlesinin yürürlükteki seçim mevzuat›yla ilgili
bilgi düzeyinin "seçim ittifaklar›" konusunda en düflük düzeye indi¤ini an›msamak
yararl› olacakt›r. Bölüm III.B.1’de aç›kland›¤› gibi, görüflülen kiflilerin yaln›zca yüz-
de 27’si  yürürlükteki mevzuat›n siyasal partiler aras›nda "seçim ittifak›na" imkân
vermedi¤i konusunda do¤ru bilgi sahibidir. Oysa "seçim ittifak›" d›fl›ndaki dokuz
konuda seçmen kitlesinin do¤ru bilgi düzeyi ortalama yüzde 67’dir. Seçmenlerin se-
çim ittifak› konusunda bu ölçüde yan›lmas› büyük olas›l›kla baz› partiler aras›nda
geçmiflte uygulanan "muvazaal›" seçim iflbirliklerinin "ittifak" ad›yla an›lm›fl olmas›n-
dan kaynaklanmaktad›r. 

Anket kapsam›nda, bu kez seçim sistemi tercihleri aç›s›ndan "ittifak" terimi kul-
lan›larak sorulan bir baflka soruda deneklerden ancak yüzde 48 oran›nda "seçim ön-
cesinde partiler aras›nda ittifak yap›labilmesi" lehinde yan›t al›nm›flt›r. 

Demografik de¤iflkenler aras›nda yaln›zca yerleflim yeri seçim ittifak›yla ilgili
tercihte etkili gözükmektedir. K›rsal kesim seçmenleri partiler aras›nda seçim ittifa-
k› yap›labilmesini kentli seçmenlere göre daha düflük oranda onaylamaktad›rlar. 

Partiler aras›nda seçim ittifaklar› kurulmas›na en s›n›rl› destek Do¤u Anadolu
(yüzde 41) ve Akdeniz (yüzde 43) bölgelerinden gelmektedir. Bu deste¤in en yük-
sek düzeyde oldu¤u Güneydo¤u Anadolu’da bile yar›y› biraz aflmaktad›r (yüzde
53).
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Tablo 147

GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Seçim öncesinde partiler 
aralar›nda ittifak yapabilsin 1152 47,9 48,5 46,6 47,5 48,2 46,2 44,3 49,3 48,8

N 2403 1176 1227 542 1246 615 864 1539 589

Tablo 148

BÖLGE (%)
Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Seçim öncesinde partiler 

aralar›nda ittifak yapabilsin 42,8 40,8 46,1 53,0 49,6 47,4 50,5

N (soruyu yan›tlayan denek say›s›) 293 166 350 182 395 312 705



Derinlemesine görüflmelerden edinilen izlenime dayanarak, partiler aras›nda
"seçim ittifak›" yap›labilmesine imkân tan›nmas›n›n yüksek düzeyde kabul görme-
mesinde "ittifak" kavram›n›n uyand›rd›¤› ça¤r›fl›mlar›n etkili oldu¤u öne sürülebilir.
Kamuoyunun bugüne kadar tan›k oldu¤u "ittifak" uygulamalar› genel olarak, tek
bafl›na Meclis’e girme flans› düflük olan partilerin Meclis’e girebilmelerini sa¤lama-
ya yönelik bir "yasaya karfl› hile" olarak belleklerde kalm›flt›r. Bir bak›ma kamuoyu-
nun önemli bir kesimi, seçim ittifak›n›, halk›n Meclis’te görmek istemedi¤i partile-
rin Meclis’e girmesini sa¤layan dolayl› bir yol olarak alg›lamaktad›r.

Buna karfl›l›k, "ittifak" terimi kullan›lmaks›z›n hükümet koalisyonlar›n›n oluflma-
s› ba¤lam›nda sorulan bir soruya al›nan yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir:

Görüldü¤ü gibi seçmenlerin yüzde 61’i farkl› koalisyon seçeneklerinin seçim-
den önce belli olmas›n› ve seçmenin ona göre oy kullanmas›n› do¤ru bulmaktad›r.
Hükümet koalisyonlar›n›n bugüne de¤in oldu¤u gibi partiler aras›nda seçimden
sonra yap›lacak görüflmeler sonucunda ortaya ç›kmas›ndan yana olanlar›n oran›
yüzde 35’te kalmaktad›r. Görüflülen kiflilerin yüzde 1’i ise soruyu spontane biçimde
"hiç koalisyon kurulmamal›" diyerek yan›tlamay› ye¤lemifltir. Demografik de¤iflken-
ler bak›m›ndan tek önemli farkl›laflma 25-44 yafl grubundaki seçmenlerin seçim ön-
cesi koalisyon anlaflmalar›n› ortalaman›n belirgin biçimde alt›nda do¤ru bulmalar›-
d›r. Bu konudaki tutum bak›m›ndan sosyo-ekonomik statünün (SES) ay›rt edici bir
de¤iflken olmad›¤› belirlenmifltir.
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Tablo 149

GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Partiler seçimden önce anlaflarak
bunu seçmene bildirmeli ve en çok
oy alan koalisyon iktidara gelmeli 1476 60,9 61,9 60,0 61,7 55,4 60,9 62,3 60,2 59,8

Partiler seçimden sonra görüflmeli
ve seçim sonuçlar›na göre anlaflarak
koalisyon kurmal› 855 35,3 34,7 35,9 34,6 39,2 35,3 34,3 35,9 36,5

Hiç koalisyon kurulmamal› 24 1,0 0,8 1,1 1,3 1,0 1,0 0,9 1,0 0,8

Fikri yok 67 2,7 2,5 3,0 2,4 4,5 2,8 2,5 2,8 2,9

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Bölgeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, partiler aras›nda ortak hükümet anlaflmala-
r› biçiminde oluflturulacak seçim ittifaklar› da Akdeniz bölgesinde yaflayan seçmen-
lerden ortalaman›n (yüzde 61) 10 puan alt›nda destek görmektedir.

Buna karfl›l›k, genel olarak "seçim ittifak›" kavram›na ancak beflte iki oran›nda
olumlu tepki verdi¤ini yukar›da gördü¤ümüz Do¤u Anadolulu seçmenler, seçime
giren partiler aras›nda ortak hükümet anlaflmalar› oluflturulmas›n› ortalaman›n 7 pu-
an üzerinde bir oranda uygun bulmaktad›rlar. Öte yandan, genel olarak seçim itti-
fak› kavram›na en yüksek düzeyde (yüzde 53) olumlu tepki vermifl olan Güneydo-
¤ulu seçmenlerden, ortak hükümet anlaflmalar› formülüne ancak genel ortalama
düzeyinde bir destek gelmektedir.

Yukar›da sunulan bulgular, partilerin birer ortak hükümet platformu biçiminde
oluflturacaklar› ittifaklara imkân tan›nmas›n› seçmen ço¤unlu¤unun onaylayaca¤›n›
göstermektedir. Ne var ki, seçmenin oyunu, olas› sonuçlar› konusunda daha çok
bilgi sahibi olarak kullanmas›n› sa¤layacak bir düzenleme için kamuoyu deste¤inin
yüzde 61’de kalmas› gene de dikkat çekicidir. 

Bu noktada öncelikle seçmenlerin yüzde 72’sinin koalisyon hükümetlerinin
Türkiye’yi yönetmekte baflar›l› olamayaca¤› kan›s›nda oldu¤unu, yaln›zca yüzde
26’s›n›n kendi aralar›nda anlaflan partiler aras›nda kurulacak koalisyonlar›n da Tür-
kiye’yi baflar›yla yönetebilece¤ini düflündü¤ü an›msanmal›d›r (bak. Bölüm IV.)

Öte yandan, daha önce Bölüm III.A.2’de irdelenmifl olan bir bulguyu daha dik-
kate almakta yarar vard›r. Türkiye’de seçmen kitlesinin yaklafl›k üçte ikisi genel ola-
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Tablo 150

BÖLGE (%)
Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Partiler seçimden önce anlaflarak
bunu seçmene bildirmeli ve en çok
oy alan koalisyon iktidara gelmeli 51,2 68,6 60,1 59,5 64,0 58,6 63,4

Partiler seçimden sonra görüflmeli
ve seçim sonuçlar›na göre anlaflarak
koalisyon kurmal› 46,8 30,2 35,0 33,5 31,7 37,6 33,2

Hiç koalisyon kurulmamal› 1,0 1,2 3,4 4,3 3,8 3,2 2,3

Fikri yok 1,0 1,4 2,7 0,5 0,6 1,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



rak "stratejik" de¤il "partizan" oy kullanma al›flkanl›¤› içindedir. Bir baflka deyiflle,
seçimden ç›kabilecek olas› en iyi ya da en kötü oy da¤›l›mlar›n› hesaba katmak ye-
rine, öncelikle belirli partiyi iktidarda görmek istedi¤ini temel alarak oyunu kullan-
maktad›r. Seçmenlerin yaln›zca üçte biri, as›l oy vermeyi düflündü¤ü partinin seçi-
mi kazanma flans› olmamas› halinde o parti yerine, en çok karfl› ç›kt›¤› partiyi geç-
me flans› en yüksek ikinci ya da üçüncü tercihlerine oy verece¤ini belirtmifltir.

Ayr›ca, ileride VI.B.3 bafll›¤› alt›nda daha ayr›nt›l› olarak irdelenece¤i üzere, se-
çimlerde seçmenlere en çok tercih ettikleri partinin yan› s›ra sonraki parti tercihle-
rini de belirtme olana¤›n›n tan›nmas› halinde bu olana¤› kullanaca¤›n› belirtenlerin
oran› yüzde 47’de kalmaktad›r. Görüflülen kiflilerin yüzde 36’s› böyle bir düzenle-
menin yararl› olmayaca¤› kan›s›ndad›r; yüzde 13’ü ise böyle bir düzenleme yararl›
olsa bile kendilerinin bu olana¤› kullanmayaca¤›n› belirtmektedir.

Bu bulgular, kamuoyunun, partilerin kendi tekil platformlar› yerine baflka par-
tilerle ortak platformlar oluflturarak seçime girmesine imkân tan›nmas›na neden an-
cak yüzde 61 gibi bir ço¤unlukla destek verdi¤i konusunda ipuçlar› sunmaktad›r. 

Araflt›rma kapsam›nda, partiler aras›nda seçim ittifaklar›na imkân tan›nmas› ha-
linde seçmenlerin önlerine ç›kan ittifaklar› be¤enip be¤enmemesinin oy verme dav-
ran›fl›n› nas›l etkileyece¤i de sorgulanm›flt›r. "As›l tercih etti¤iniz parti, seçimden ön-
ce (ya da iki turlu sistemde ikinci turdan önce) sizin be¤enmedi¤iniz baflka bir par-
tiyle ittifak yaparsa, siz gene as›l partinizin yer ald›¤› bu ittifaka m›, yoksa ikinci ter-
cihiniz olan baflka bir partiye mi oy verirsiniz?" sorusuna al›nan yan›tlar›n da¤›l›m›
flöyledir:
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Tablo 151

As›l partim be¤enmedi¤im bir GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
partiyle ittifak yaparsa Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

‹kinci tercihim olan baflka bir
partiye oy veririm 1099 45,4 43,2 47,4 45,3 44,9 46,6 43,1 46,7 49,5

Gene de as›l partime oy veririm 1096 45,3 48,1 42,6 44,6 46,3 43,8 47,5 44,1 40,7

Oy kullanmam/bofl oy veririm 136 5,6 5,0 6,2 6,6 5,6 4,6 5,5 5,6 6,7

Fikri yok 91 3,7 3,7 3,8 3,5 3,3 5,0 3,9 3,6 3,0

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Görüldü¤ü gibi seçmenler genel olarak, as›l partilerinin be¤enmedikleri bir par-
tiyle ittifak yapmas› olas›l›¤› karfl›s›nda duyarl›d›r. Seçmenlerin yüzde 45’i böyle bir
durumda ikinci tercihleri olan bir baflka partiye oy vereceklerini, yüzde 6’s› ise hiç
oy kullanmayacaklar›n› ya da bofl oy kullanacaklar›n› belirtmifllerdir. As›l partileri-
nin be¤enmedikleri bir partiyle ittifak yapmas› halinde de ona oy vereceklerin ora-
n› da yüzde 45’tir.

Erkek seçmenler ile kentli, özellikle metropollerde yaflayan seçmenler as›l par-
tilerinin be¤enmedikleri bir partiyle ittifak yapmas› karfl›s›nda  ortalamadan daha
çok duyarl› gözükmektedirler. Öte yandan bu duyarl›l›¤›n, SES düzeyi yükseldikçe
artt›¤› görülmektedir: 

Bölgeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, as›l tercih ettikleri partinin be¤enmedikleri bir
partiyle ittifak kurmas› konusunda duyarl› olan seçmenlerin Marmara ve ‹ç Anado-
lu bölgelerinde ortalamay› aflan oranlara ulaflt›¤› görülmektedir. 
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Tablo 152

As›l Partim be¤enmedi¤im bir partiyle ittifak SES (%)
yaparsa E D C B-A

‹kinci tercihim olan baflka bir partiye oy veririm 43,8 43,4 47,7 49,3

Gene de as›l partime oy veririm 46,7 48,0 41,5 40,7

Oy kullanmam/bofl oy veririm 3,7 4,6 7,2 8,1

Fikri yok 5,9 4,1 3,6 1,9

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 153

As›l Partim be¤enmedi¤im bir BÖLGE (%)
partiyle ittifak yaparsa Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

‹kinci tercihim olan baflka bir
partiye oy veririm 46,8 40,0 38,2 44,3 50,0 41,9 48,8

Gene de as›l partime oy veririm 49,5 50,0 49,0 44,9 37,7 49,2 43,0

Oy kullanmam/bofl oy veririm 3,0 8,8 10,3 5,4 1,8 7,6 5,1

Fikri yok 0,7 1,2 2,6 5,4 10,6 1,3 3,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Özellikle ‹ç Anadolu’da, as›l partili be¤enmedikleri bir partiyle ittifak kurdu¤u
takdirde gene de as›l partilerine oy vereceklerini belirten seçmenlerin oran› yüzde
38’e düflmektedir; oysa bu oran Akdeniz, Do¤u Anadolu, Ege ve Karadeniz bölge-
lerinde yüzde 50 dolay›ndad›r.

Bu bulgular, derinlemesine görüflmeler kapsam›nda görüflülen baz› siyasal par-
ti yetkililerinin, seçim ittifaklar›n›n bu ittifaklar› kuracak partiler için tafl›d›¤› riskler-
le ilgili çekincelerinin hakl›l›¤›n› do¤rulamaktad›r. Kendi "as›l" tabanlar›n›n baflka
partilerle ilgili alg›lamalar›n› do¤ru bir biçimde saptay›p de¤erlendiremeyen partile-
rin kuracaklar› ittifaklardan kârl› de¤il zararl› ç›kmalar› az›msanmayacak bir olas›-
l›kt›r. 

3. Ülke Seçim Çevresi

Yürürlükteki seçim sistemini ilke olarak de¤ifltirmeden de sisteme eklenebile-
cek bir düzenleme olarak araflt›rma kapsam›nda kamuoyu e¤iliminin ölçüldü¤ü son
konu "ülke seçim çevresi (Türkiye) milletvekilli¤i" kurumunun oluflturulmas›d›r. Bu
konuyla ilgili olarak, görüflülen kiflilerden, milletvekillerinin bir bölümünün iller-
den, bir bölümünün ise ülke genelinden seçilmesini do¤ru bulup bulmad›klar›n›
belirtmeleri istenmifltir. Yan›tlar›n da¤›l›m› flöyledir:

Seçmenlerin yüzde 67’si her milletvekilinin belirli bir ilden seçilmesi gerekti¤i-
ni düflünmekte ve ülke seçim çevresi milletvekilli¤i gibi bir düzenlemeye karfl› ç›k-
maktad›r. En çok k›rsal kesim seçmenlerinin bu düzenlemeye karfl› ç›kt›¤›, buna
karfl›l›k özellikle büyük kentlerde yaflayan seçmenler aras›nda ülke seçim çevresi
düzenlemesini do¤ru bulanlar›n ortalaman›n belirgin biçimde üzerine yükseldi¤i
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Tablo 154

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i
GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Bence do¤ru olmaz, her
milletvekili belirli bir ilden seçilmeli 1625 67,1 66,5 67,7 67,4 66,2 68,8 72,9 63,8 63,8

Bence do¤ru olur, bütün
milletvekillerinin belirli bir ilden
seçilmesi flart de¤il 741 30,6 30,7 30,5 30,9 31,0 29,3 23,9 34,3 35,0

Fikri yok 56 2,3 2,8 1,9 1,7 2,8 1,9 3,2 1,8 1,2

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



görülmektedir. Buna koflut bir biçimde, SES düzeyi düfltükçe ülke seçim çevresi dü-
zenlemesine karfl› ç›kanlar›n oran› yükselmekte, E grubunda yüzde 70’i bulmakta-
d›r.

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i önerisine verilen olumlu ve olumsuz tepkiler
bölgeler aras›nda önemli ölçüde farkl›laflmaktad›r.

Bu öneriye karfl› ç›kanlar›n oran› Do¤u Anadolu, Ege ve Güneydo¤u Anadolu
bölgelerinde ortalamay› (yüzde 67) 6 puan, Karadeniz’de ise 12 puan aflarken, Mar-
mara bölgesinde ortalaman›n 4 puan, ‹ç Anadolu’da ise 14 puan alt›na düflmekte-
dir. ‹ç Anadolu bölgesinde görüflülen kiflilerin yüzde 8’i bu konuda görüfl belirtme-
mifltir.

Bu bölümde saptanan e¤ilim, görüflülen kiflilerin yüzde 59’unun seçmenlerin
milletvekili adaylar›n› tan›mas›n› "çok önemli", yüzde 26’s›n›n da "önemli" bulma-
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Tablo 155

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i 
SES (%)

E D C B-A

Bence do¤ru olmaz, her milletvekili belirli bir 
ilden seçilmeli 69,5 68,4 65,1 63,7

Bence do¤ru olur, bütün milletvekillerinin belirli 
bir ilden seçilmesi flart de¤il 23,5 29,4 33,1 35,8

Fikri yok 7,0 2,2 1,8 0,6

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 156

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i
BÖLGE (%)

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Bence do¤ru olmaz, her milletvekili
belirli bir ilden seçilmeli 69,0 72,9 73,0 72,6 53,1 79,0 63,0

Bence do¤ru olur, bütün
milletvekillerinin belirli bir ilden
seçilmesi flart de¤il 31,0 25,9 26,4 25,8 38,5 20,1 35,2

Fikri yok 0,0 1,2 0,6 1,6 8,3 1,0 1,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



s›yla çak›flmaktad›r (bak. Bölüm V.A.3). Bu noktada, derinlemesine görüflmelerde
edinilen izlenim çerçevesinde, parlamentoda temsil edilen partilerin ço¤unun ülke
seçim çevresi milletvekilli¤i düzenlemesi lehindeki tutumlar›yla genel kamuoyu e¤i-
liminin uza¤›na düfltükleri belirtilebilir.

Ülke seçim çevresi düzenlemesini do¤ru bulan deneklerden (741 kifli) ayr›ca,
böyle bir uygulamaya geçilmesi halinde milletvekillerinin yüzde kaç›n›n bu yolla se-
çilmesini uygun bulduklar›n› belirtmeleri istenmifltir. Bu aç›k uçlu soruya 678 geçer-
li yan›t al›nm›flt›r. Al›nan yan›tlar›n 10’arl› yüzde gruplar›na göre da¤›l›m› flöyledir: 

Belirtilen yüzdelerin aritmetik ortalamas› yüzde 44, mod ve medyan de¤erleri
ise yüzde 50’dir (deneklerin yüzde 37’si, milletvekillerinin yüzde 50’sinin ülke se-
çim çevresinden seçilmesi gerekti¤ini belirtmifltir). 

B. De¤iflik Sistemler

Bu bölümde Türkiye’nin yürürlükteki sisteminden temel farkl›l›klar gösteren
baz› seçim sistemlerine iliflkin seçmen görüflleri tart›fl›lacakt›r. (Dünyadaki çeflitli se-
çim sistemlerinin özetlendi¤i çal›flma için bak. EK I.)

Bu tart›flman›n da öncesinde gene siyasal parti ve kitle örgütü yetkilileri ve ko-
nunun uzmanlar›yla yap›lan derinlemesine görüflmeler s›ras›nda, afla¤›da irdelenen
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Tablo 157

Ülke seçim çevresinden seçilmesi
uygun görülen milletvekili oran› Say› %

Yüzde 1-10 61 9,0

Yüzde 11-20 61 9,0

Yüzde 21-30 99 14,6

Yüzde 31-40 60 8,8

Yüzde 41-50 258 38,0

Yüzde 51-60 53 7,8

Yüzde 61-70 34 5,0

Yüzde 71-80 27 4,0

Yüzde 81-90 5 0,7

Yüzde 90-100 21 3,1

Toplam 678 100,0



farkl› sistemlere iliflkin olarak saptanan e¤ilimleri özetlemek yararl› olacakt›r. (Bu
konudaki parti, sendika ve uzman görüflleri için bak. EK II.)

Dar bölge esas›na dayal› bir seçim sistemi konusunda siyasal partiler, böyle bir
sistemin ›srarla lehinde ve kesinlikle karfl›s›nda olmak üzere iki karfl›t gruba bölün-
müfl durumdad›r. Kitle örgütlerinin ise ço¤u  böyle bir sisteme karfl›d›r. Dar bölge
sistemini savunan partiler, bu sistemin seçmen ile Meclis aras›ndaki temsil iliflkisi-
nin güçlendirilmesini ve böylece temsil gücü artan parlamenterlerin seçmen kitlesi
d›fl›ndaki odaklar (parti yönetimleri dahil) karfl›s›nda da güçlenmesini sa¤layaca¤›
görüflündedir. 

Sisteme karfl› ç›kan partiler ise, bu sistemin seçimlerde etnik, dinsel vb yerel
otoritelere a¤›rl›k kazand›rarak büyük sak›ncalar do¤uraca¤› kan›s›ndad›r. Ayr›ca,
Türkiye’de siyasal partilerin ço¤unun seçmenlerinin co¤rafi bak›mdan belirli bölge-
lerde yo¤unlaflmas› nedeniyle, dar bölge sisteminin Meclis’te baz› bölgelerin yaln›z-
ca belirli partilerce temsil edilmesine yol açaca¤›ndan kayg› duyulmaktad›r. Uzman-
lar da bu elefltirileri genel olarak hakl› görmektedir. Kald› ki, dar bölge esas›na da-
yal› bir seçim sisteminden yana olan partilerden baz›lar› da bu yönde bir sistem de-
¤iflikli¤ine (örne¤in "daralt›lm›fl bölge" gibi bir aflamadan sonra) tedricen geçilmesi-
ni uygun görmektedir.

Dar bölgeli bir seçim sistemini Türkiye için uygun gören partiler ayr›ca "iki tur"
ve "tek tur" tercihleri bak›m›ndan ayr›flmaktad›r. Tek turlu seçene¤i savunan bir par-
ti, iki turlu uygulamaya, pahal› bir sistem oldu¤u, ikinci turda belirli çevreler/parti-
ler aras›nda "akçal›" pazarl›klara yol açabilece¤i ve amaca da uygun olmad›¤›, çün-
kü bu pazarl›klar sonucunda Meclis’in gene parçal› hale gelebilece¤i gerekçeleriy-
le kesin olarak karfl› ç›kmaktad›r.

Son olarak, seçmenlerin as›l parti tercihlerinin yan› s›ra sonraki parti tercihleri-
nin de hesaba kat›ld›¤› bir "alternatif oy" sistemi görüflülen siyasi parti ve kitle ör-
gütü yetkililerinden hiçbiri taraf›ndan Türkiye için uygun görülmemektedir. Bu tür
bir sisteme yönelik temel elefltiri, sistemin karmafl›kl›¤›, seçmenlerin ço¤unun böy-
le bir çoklu tercihte bulun(a)mayaca¤› ve seçim sonuçlar›n›n ilan›n›n çok uzun za-
man alaca¤› noktalar›nda toplanmaktad›r. Ayr›ca, seçmenin ilke olarak belirli bir
partiyi iktidarda görme beklentisiyle oy verdi¤i, en az›ndan belirli bir parti lehinde
"karar k›lm›fl" olarak sand›k bafl›na gitti¤i, dolay›s›yla ondan baflka parti tercihlerini
de belirtmesini istemenin do¤ru olmayaca¤› (zaten ayn› nedenle, istense de böyle
bir tercih belirtmeyece¤i) görüflü vurgulanm›flt›r.
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1.Dar bölge

Türkiye’de dar bölge esas›na dayal› bir seçim sistemi uygulamas›na iliflkin seç-
men görüfllerini saptamak amac›yla bir dizi soru sorulmufltur. Do¤rudan bir soruy-
la böyle bir sistemin Türkiye için uygun olup olmad›¤› araflt›r›lm›fl, ayr› sorularla da
dar bölge sisteminin olas› sorunlar› ele al›nm›flt›r.  

Türkiye’nin 550 seçim çevresine bölünerek her birinden yaln›zca bir milletve-
kili seçilmesini genel kitlenin yüzde 43’ü do¤ru, yüzde 51’i ise yanl›fl bulmaktad›r.
Baflka bir deyiflle, dar bölge yanl›lar› az›nl›kta kalmakla birlikte büyük bir grup olufl-
turmakta ve seçmen bu konuda önemli ölçüde bölünmüfl görünmektedir.

Yukar›daki yan›tlar›n demografik de¤iflkenlere göre da¤›l›m›nda ortaya ç›kan
tek önemli fark dar bölge sisteminin metropollerde örneklem ortalamas›ndan 5 pu-
an kadar az kabul görmesidir. Kentsel alanlardaki dar bölge yanl›lar›n›n oran›n› ör-
neklem düzeyine indiren de metropol etkenidir. (Üç büyük il d›fl›ndaki kentsel
alanlarda dar bölge uygulamas›n› do¤ru bulanlar›n oran› yüzde 46, yanl›fl bulanla-
r›n oran› yüzde 48’dir.)

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m›nda da örneklem ortalamas›ndan 1-2 pu-
andan fazla bir farkl›laflma görülmemekte, yaln›zca bu konuda fikri olmayanlar›n
yüzde 9’a vard›¤› E SES grubunda dar bölge uygulamas›n› do¤ru bulanlar (yüzde
46) ile do¤ru bulmayanlar›n (yüzde 45) oran› neredeyse eflitlenmektedir.

Yan›tlar›n bölgelere göre da¤›l›m› dar bölge uygulamas›n› en fazla do¤ru bulan-
lar›n ‹ç Anadolu seçmenleri (yüzde 57), en fazla karfl› ç›kanlar›n ise Do¤u Anado-
lu (yüzde 68) ve Karadeniz bölgesi (yüzde 67) seçmenleri oldu¤unu göstermekte-
dir.
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Tablo 158

Ülkenin 550 seçim GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
çevresine bölünmesi Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Do¤ru olur 1042 43,0 42,3 43,7 43,6 43,8 41,0 43,1 43,0 38,2

Do¤ru olmaz 1237 51,1 49,7 52,4 51,7 50,0 52,6 51,3 50,9 55,2

Fikri yok 143 5,9 8,0 3,9 4,6 6,2 6,4 5,6 6,1 6,6

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Dar bölge uygulamas›n›n baz› olas› sonuçlar› belirtilerek seçmenin bunlar› so-
run olarak görüp görmedi¤i sorulmufltur. Olas› sonuçlar› sorun olarak görme e¤ili-
mi genelde ço¤unluktad›r. Afla¤›daki tabloda gösterildi¤i gibi, dar bölge uygulama-
s›n›n  "en çok güç ve para sahibi olan aday›n milletvekili seçilmesi" sonucunu do-
¤urmas› yüzde 85 gibi çok büyük bir ço¤unlu¤a göre sorundur. ‹kinci s›rada (yüz-
de 77) "partilerin önemini yitirerek milletvekillerinin parti de¤ifltirmesinin ve sat›n
al›nmas›n›n kolaylaflmas›" sorunu, son s›rada (yüzde 52) ise "partilerin önemini yi-
tirerek herkesin partilere de¤il, adaylara göre oy vermesi" yer almaktad›r. 

Dar bölge uygulamas›n›n olas› sonuçlar›n› sorun olarak görenlerin demografik
gruplara göre da¤›l›m› afla¤›da gösterilmifltir. Çeflitli kesimlerin bu sonuçlar› sorun
sayma oranlar› genel kitleden 3-4 puandan fazla farkl›laflmamakla birlikte, tablonun
son s›ras›nda yer alan sorunda k›rsal alanlar ile üç büyük il seçmenleri aras›ndaki
14 puanl›k fark dikkat çekmektedir.
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Tablo 159

Ülkenin 550 seçim BÖLGE (%)
çevresine bölünmesi Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Do¤ru olur 41,9 30,6 40,2 45,4 56,5 31,2 44,8

Do¤ru olmaz 50,3 68,2 53,3 45,4 35,7 67,2 49,2

Fikri yok 7,8 1,2 6,6 9,2 7,8 1,6 6,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707

Tablo 160

Dar bölge uygulamas›n›n olas› sonuçlar›
Sorun Sorun de¤il Fikri yok

Say› % Say› % Say› %

Her seçim çevresinde en çok güç ve para sahibi 
olan aday milletvekili seçilir 2047 84,5 353 14,6 22 0,9

Partilerin önemi kalmaz, milletvekillerinin parti
de¤ifltirmesi ve sat›n al›nmas› daha kolay olur 1862 76,9 531 21,9 29 1,2

Seçimlerde etnik faktör daha çok rol oynar 1712 70,7 674 27,8 36 1,5

Baz› partiler baz› bölgelerin tamam›nda çok güçlü
oldu¤u için, bu bölgelerden baflka partilerin
milletvekilleri Meclis’e giremez 1693 69,9 695 28,7 34 1,4

Seçimlerde bölgesel faktörler daha çok rol oynar 1565 64,6 825 34,1 32 1,3

Partilerin önemi kalmaz, herkes partilere göre de¤il,
adaylara göre oy verir 1247 51,5 1153 47,6 22 0,9



Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m›nda yukar›daki s›ralamay› etkileyen bir
fark yoktur. Bununla birlikte belirtilen sonuçlardan üçünü sorun olarak görme e¤i-
liminin sosyo-ekonomik statüyle düzenli olarak de¤iflti¤i söylenebilir:

• Seçimlerde etnik faktörün daha çok rol oynamas›n› sorun olarak belirtenle-
rin oran› E grubunda yüzde 68’den C ve B-A gruplar›nda yüzde 74’e ç›kmak-
tad›r. (Bu oran k›rsal alanlardaki C grubu seçmenler aras›nda yüzde 81’le en
yüksek düzeye varmaktad›r.)

• Baz› partilerin bütün bir bölgede çok güçlü olmas›  nedeniyle bu bölgeler-
den baflka partilerin adaylar›n›n seçilememesini sorun sayma oran› da E gru-
bunda yüzde 64’ten C ve B-A gruplar›nda yüzde 72’ye ç›kmaktad›r.

• Herkesin partilere göre de¤il, adaylara göre oy vermesini sorunlu bulma ora-
n› ise gerileyen sosyo-ekonomik statüyle birlikte yükselmektedir (B-A grup-
lar›nda yüzde 47’den E grubunda yüzde 54’e). 

Dar bölge uygulamas›n›n çeflitli sonuçlar›n› sorun olarak görme s›kl›¤›nda co¤-
rafi bölgelere göre farkl›l›klar vard›r.  Dar bölge sistemine en fazla karfl› ç›kan Do-
¤u Anadolulu seçmen, say›lan bütün sonuçlar› genel kitleden daha fazla sorunlu
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Tablo 161

Dar bölge uygulamas›n›n GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
sorun say›lan olas› sonuçlar› Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Her seçim çevresinde en çok güç
ve para sahibi olan aday
milletvekili seçilir 2047 84,5 84,9 84,2 84,0 84,5 85,1 85,7 83,9 84,0

Partilerin önemi kalmaz,
milletvekillerinin parti de¤ifltirmesi
ve sat›n al›nmas› kolaylafl›r 1862 76,9 78,5 75,3 76,1 77,2 77,0 78,5 76,0 74,9

Seçimlerde etnik faktör daha
çok rol oynar 1712 70,7 70,2 71,2 70,0 70,1 72,4 73,7 69,0 68,4

Baz› partiler baz› bölgelerin
tamam›nda çok güçlü oldu¤u için,
bu bölgelerden baflka partilerin
milletvekilleri Meclis’e giremez 1693 69,9 72,4 67,5 69,6 70,2 69,6 68,3 70,8 72,8

Seçimlerde bölgesel faktörler
daha çok rol oynar 1565 64,6 65,3 63,8 62,8 64,3 66,7 66,2 63,7 64,5

Partilerin önemi kalmaz, herkes
partilere göre de¤il, adaylara
göre oy verir 1247 51,5 54,0 49,0 52,3 51,0 51,7 57,2 48,2 43,3

N 2422 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



bulma aç›s›ndan da ilk s›radad›r. Benzer bir durum Karadeniz bölgesi seçmenleri
için de geçerlidir. 

Oy pusulas›nda her partiden yaln›zca bir aday›n bulundu¤u dar bölge uygula-
mas›nda, parti ile aday›n oy verme davran›fl›ndaki göreli önemi sorgulanm›flt›r. Afla-
¤›da gösterildi¤i gibi, seçmen kitlesinin yüzde 46’s›na göre parti adaydan daha faz-
la, yüzde 51’sine göre ise aday partiden fazla önem tafl›maktad›r.
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Tablo 162

Dar bölge uygulamas›n›n sorun BÖLGE (%)
say›lan olas› sonuçlar› Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Her seçim çevresinde en çok güç
ve para sahibi olan aday 
milletvekili seçilir 75,7 89,3 88,9 83,8 87,2 82,5 84,6

Partilerin önemi kalmaz,
milletvekillerinin parti de¤ifltirmesi
ve sat›n al›nmas› daha kolay olur 78,8 88,2 82,6 74,6 65,1 80,6 76,1

Seçimlerde etnik faktör daha
çok rol oynar 59,8 78,2 74,4 68,1 70,5 73,2 71,3

Baz› partiler baz› bölgelerin
tamam›nda çok güçlü oldu¤u
için, bu bölgelerden baflka
partilerin milletvekilleri
Meclis’e giremez 67,6 76,9 83,2 63,2 58,3 68,8 71,5

Seçimlerde bölgesel faktörler
daha çok rol oynar 60,8 77,6 68,1 58,4 55,0 67,8 67,0

Partilerin önemi kalmaz,
herkes partilere de¤il, adaylara
göre oy verir 53,9 72,9 47,2 62,4 33,0 69,8 46,8

N 296 168 353 185 398 315 707

Tablo 163

Oy pusulas›nda her partiden GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
bir aday›n yer ald›¤› dar bölge

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropoluygulamas›nda oy verirken

Benim için parti, adaydan önemlidir 1114 46,0 46,3 45,7 49,5 47,1 40,7 43,6 47,4 48,9

Benim için aday, partiden önemlidir 1223 50,5 50,0 51,0 47,3 49,6 55,0 52,9 49,2 46,9

Her ikisi de önemli 44 1,8 1,3 2,3 2,0 1,7 1,9 1,7 1,9 2,0

Fikri yok 41 1,7 2,4 1,1 1,1 1,6 2,4 1,8 1,6 2,2

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Genç seçmenler ve metropollerde yaflayanlar aras›nda partinin adaydan daha
önemli oldu¤unu, ülke sorunlar›na çözümü partinin ve onun program›n›n getirece-
¤ini söyleyenlerin oran›, aday›n partiden önemli oldu¤unu ve be¤endi¤i aday han-
gi partiden aday olursa ona oy verece¤ini söyleyenlerin oran›n› aflmaktad›r. Aday›n
ise k›rsal alanlarda ve üst yafl grubunda ortalamadan fazla önem tafl›d›¤› görülmek-
tedir. 

Yan›tlar›n SES gruplar›na göre da¤›l›m› örneklem içindeki en büyük grubu olufl-
turan D grubundaki seçmenlerin yan› s›ra B-A grubundaki seçmenlerin de aday›
partiden önemli buldu¤unu göstermektedir. 

Yan›tlar›n bölgelere göre da¤›l›m›, genel kitleden farkl› olarak özellikle Do¤u
Anadolu’da partinin adaydan daha önemli bulundu¤unu göstermektedir. Bu durum
daha az belirgin olmak üzere Güneydo¤u ve Ege bölgelerinde de geçerlidir. ‹ç Ana-
dolu’da ise aday› öne ç›karanlar›n oran› genel kitleden 8 puan kadar yüksektir.

172

Tablo 164

Oy pusulas›nda her partiden bir aday›n yer SES (%)
ald›¤› dar bölge uygulamas›nda oy verirken E D C B-A

Benim için parti, adaydan önemlidir 52,7 43,6 47,6 45,3

Benim için aday, partiden önemlidir 43,6 53,0 48,8 50,6

Her ikisi de önemli 1,1 1,6 2,1 2,8

Fikri yok 2,6 1,8 1,5 1,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

N 272 1152 614 358

Tablo 165

Oy pusulas›nda her partiden bir BÖLGE (%)
aday›n yer ald›¤› dar bölge

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmarauygulamas›nda oy verirken

Benim için parti, adaydan önemlidir 43,2 56,2 48,7 49,7 39,4 41,7 47,9

Benim için aday, partiden önemlidir 54,4 42,0 45,6 44,3 58,0 54,8 48,9

Her ikisi de önemli 0,3 1,8 3,4 2,2 1,0 2,5 1,6

Fikri yok 2,0 2,3 3,8 1,5 1,0 1,6

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Yukar›da (bak. Bölüm IV.B.1) belirtildi¤i gibi, bugünkü sistemde seçim çevre-
leri çok büyük oldu¤u için seçmenlerin oy verdi¤i partinin adaylar›n› tan›yamama-
s› genel kitlenin yüzde 87’si taraf›ndan benimsenen bir elefltiridir.  Ayr›ca seçmen-
lerin milletvekili adaylar› tan›mas›n›n seçim çevresinin büyüklü¤üyle iliflkilendirildi-
¤i bir soruda seçmen kitlesinin yüzde 85’i oy verecekleri adaylar› tan›may› çok
önemli (yüzde 59)  ya da önemli (yüzde 26) bulduklar›n› söylemifltir (bak. Bölüm
V.A.3). Adaylar› tan›maya gençlere göre daha fazla önem veren üst yafl gruplar›n-
daki seçmenler dar bölge uygulamas›nda oy verirken de gene aday› daha fazla
önemsemektedirler. Metropollerde yaflayanlar ise adaylar› tan›maya k›rsal alanlarda-
ki seçmenlerden fazla önem vermekte ve dar bölge sisteminde "herkesin partilere
göre de¤il, adaylara göre oy vermesi"ni k›rsal seçmene göre çok daha düflük oran-
da sorun saymakta, ama dar bölge sisteminde oy verirken gene de partiyi öne ç›-
karmaktad›rlar. Bu durum parti siyasetinin büyük illerdeki göreli önemine iflaret
edebilir.

2.‹ki tur

Bölgelerinde birinci turda yüzde 50’nin üzerinde oy alan adaylar›n do¤rudan
seçildi¤i, hiçbir aday›n yüzde 50 oran›n› aflamad›¤› seçim çevrelerinde ise yaln›zca
en çok oy alan adaylar aras›nda bir hafta sonra yeniden seçim yap›ld›¤› bir sistemin
Türkiye için uygun olup olmad›¤› sorulmufltur. Seçmenlerin yüzde 51’i iki turlu se-
çim sistemini Türkiye için uygun bulmakta, yüzde 45 ise uygun olmad›¤›n› düflün-
mektedir.
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Tablo 166

‹ki turlu seçim sistemi GENEL C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
Türkiye için Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Evet, uygundur 1235 51,0 48,4 53,4 51,0 50,0 52,9 50,6 51,2 56,8

Hay›r,  uygun de¤ildir 1091 45,0 45,6 44,5 46,8 45,8 42,1 45,1 45,0 39,5

Fikri yok 96 4,0 6,0 2,1 2,2 4,2 5,0 4,2 3,9 3,7

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



Türkiye’de iki turlu seçim sisteminin uygulanmas›ndan yana olanlar›n üç büyük
ildeki oran›, örneklem ortalamas›n›n 6 puan kadar üzerindedir. Benzer biçimde B-
A SES gruplar›ndaki seçmenler aras›nda da bu oran örneklem ortalamas›n› 8 puan
aflmaktad›r. ‹ki turlu sistemi uygun bulma ve bulmama oranlar›n›n birbirine en ya-
k›n oldu¤u grup ise bu konuda fikir sahibi olmama oran›n›n da en yüksek oldu¤u
kad›nlard›r. 

Yan›tlar›n bölgelere göre da¤›l›m› iki turlu seçim sisteminin en fazla Marmara
(yüzde 58), en az da Do¤u Anadolu bölgesinde (yüzde 37) kabul gördü¤ünü gös-
termektedir. 

‹ki turlu bir seçim sisteminin uygulanmas› durumunda seçmenlerin yüzde 61’i
ilk turda as›l tercih etti¤i parti elenirse, ikinci turda öteki tercihleri aras›ndan bir par-
tiye oy verece¤ini belirtmifltir. Yüzde 38 ise böyle bir durumda, ikinci turda oy kul-
lanmama e¤ilimindedir.

As›l tercih etti¤i parti birinci turda elenirse ikinci turda oy kullanmama e¤ilimi
özellikle gençler aras›nda güçlüdür. ‹ki turlu sistemi Türkiye için uygun bulmama
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Tablo 167

‹ki turlu seçim sistemi BÖLGE (%)
Türkiye için Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Evet, uygundur 47,8 37,3 49,1 47,6 49,5 51,6 57,9

Hay›r,  uygun de¤ildir 49,8 62,7 45,7 50,3 40,5 46,8 38,8

Fikri yok 2,4 5,1 2,2 10,1 1,6 3,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707

Tablo 168

As›l tercih etti¤i parti ilk turda Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)
elenirse Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

‹kinci turda oy kullan›r, 2. veya
3. tercih etti¤im partiye oy veririm 1464 60,5 59,5 61,3 54,3 61,1 64,4 61,6 59,8 60,3

‹kinci turda oy kullanmam 916 37,8 38,6 37,1 44,9 37,6 32,1 37,2 38,2 37,0

Fikri yok 42 1,7 1,9 1,5 0,7 1,3 3,5 1,1 2,0 2,7

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594



oran› da örneklem ortalamas›ndan biraz yüksek olan gençlerin böyle bir sisteme en
fazla karfl› ç›kan kesim oldu¤u söylenebilir. ‹kinci, üçüncü tercihlere yönelme e¤i-
limi ise ilerleyen yafl›n yan› s›ra yükselen sosyo-ekonomik statüyle birlikte de biraz
artmaktad›r.

Bölgeler aras› karfl›laflt›rma iki turlu sisteme en fazla karfl› ç›kan Do¤u Anado-
lulu seçmenin, ikinci turda oy kullanmama e¤iliminde de ilk s›rada yer ald›¤›n› gös-
termektedir. Buna karfl›l›k ‹ç Anadolu,  Marmara, Akdeniz ve Ege bölgesi seçmen-
leri ikinci turda oy kullanmaya ortalamadan (yüzde 60,5) biraz daha yatk›nd›rlar.

‹ki turlu sistemle ilgili olarak sorgulanan bir konu da ikinci tur öncesinde seç-
menin, as›l tercih etti¤i partinin be¤enmedi¤i baflka bir partiyle ittifak yapmas› du-
rumundaki oy verme davran›fl›d›r. Böyle bir durumda hâlâ as›l tercih etti¤i partiye
(parti ittifak›na) oy vereceklerini söyleyenlerin oran› ile ikinci tercihleri olan baflka
bir partiye yöneleceklerini belirtenlerin oran› birbirine eflittir (yüzde 45). Yüzde 6’l›k
bir grup ise bu durumda hiç oy kullanmayaca¤›n› belirtmifltir. Yukar›da (bak. Bö-
lüm VI.A.2) belirtildi¤i gibi, be¤enilmeyen bir ittifaka karfl› en duyarl› kesimler er-
kekler ve özellikle de büyük illerde yaflayan seçmenlerdir.

3. Alternatif Oy

Seçmenin "alternatif oy" uygulamas›na yatk›nl›k derecesini saptamak amac›yla
her seçmenin en çok tercih etti¤i partinin yan› s›ra ikinci, üçüncü, dördüncü parti
tercihlerini de belirtmesinin yararl› olup olmayaca¤› sorulmufltur. Bu uygulamay› ya-
rarl› gören ve böyle bir tercihte bulunmak isteyenlerin oran› yüzde 47, yararl› ol-
mayaca¤›n› düflünenlerin oran› ise yüzde 36’d›r. Yüzde 13’lük bir grup da bu uygu-
laman›n yararl› olabilece¤ini, ama kendisi böyle bir tercihte bulunmayaca¤›n› belirt-
mifltir. Alternatif oy uygulamas›na verilen bu onay da t›pk› iki turlu sistem gibi seç-
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Tablo 169

As›l tercih etti¤i parti ilk turda BÖLGE (%)
elenirse Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

‹kinci turda oy kullan›r, 2. veya
3. tercih etti¤im partiye oy veririm 64,0 44,7 62,8 49,2 66,1 52,5 64,7

‹kinci turda oy kullanmam 34,7 54,7 36,1 49,7 31,7 46,8 32,3

Fikri yok 1,3 0,6 1,1 1,1 2,3 0,6 3,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



men tercihlerini Meclis’e daha iyi yans›tma iste¤ine ba¤lanabilir. Gene de seçmenin
ikinci, üçüncü tercihlerini kullanma konusunda bölünmüfl oldu¤u ve bu konuda
kesin bir ço¤unluktan söz edilemeyece¤i anlafl›lmaktad›r.

Alternatif oy uygulamas›nda yarar gören ve böyle bir tercihte bulunmak iste-
yenlerin oran› B-A SES gruplar›nda yüzde 51 düzeyindedir (örneklem ortalamas›n-
dan 4 puan yüksek). Karfl› ç›kma oran› ise metropollerde örneklem ortalamas›n›n 4
puan kadar üzerindedir. 

Yan›tlar›n bölgelere göre da¤›l›m› alternatif oy uygulamas›n›n en fazla Do¤u ve
‹ç Anadolu bölgelerinde kabul gördü¤üne iflaret etmektedir. Karadeniz bölgesi seç-
meni ise böyle bir tercihte bulunma aç›s›ndan örneklem ortalamas›n›n (yüzde 47)
8 puan kadar gerisine düflmekte, ama bu uygulaman›n yararl› olabilece¤ini de ör-
neklem ortalamas›ndan (yüzde 13) önemli ölçüde daha fazla (9 puan) düflünmek-
tedir. 
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Tablo 170

Alternatif oy
Genel C‹NS‹YET (%) YAfi (%) YERLEfi‹M (%)

Say› % Kad›n Erkek 18-24 25-44 45+ K›r Kent Metropol

Bence yararl› olur, ben böyle bir
tercihte bulunmak isterim 1149 47,4 48,2 46,7 46,6 49,1 44,8 47,1 47,6 45,3

Yararl› olabilir, ama ben böyle 
bir tercihte bulunmam 317 13,1 13,3 12,9 14,5 12,0 14,1 12,8 13,2 11,4

Bence yararl› olmaz 877 36,2 34,7 37,6 35,9 35,8 37,3 36,6 36,0 40,4

Fikri yok 79 3,3 3,8 2,8 2,9 3,1 3,8 3,4 3,2 2,9

Toplam 2422 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 1189 1233 543 1255 624 873 1549 594

Tablo 171

Alternatif oy
BÖLGE (%)

Akdeniz D.Anadolu Ege Güneydo¤u ‹ç Anadolu Karadeniz Marmara

Bence yararl› olur, ben böyle bir
tercihte bulunmak isterim 49,3 55,0 43,5 42,5 52,6 39,4 48,8

Yararl› olabilir, ama ben böyle bir
tercihte bulunmam 15,5 10,1 11,6 19,9 8,8 21,9 10,2

Bence yararl› olmaz 32,8 34,3 43,2 37,6 28,5 37,5 38,0

Fikri yok 2,4 0,6 1,7 10,1 1,3 3,0

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 296 168 353 185 398 315 707



Yukar›da belirtildi¤i gibi (bak. Bölüm III.A.2), as›l partisinin seçimi kazanma
flans›n›n hiç olmad›¤› ve en çok karfl› ç›kt›¤› partinin kazanma flans›n›n yüksek ol-
du¤u durumda as›l partisine de¤il, karfl› ç›kt›¤› partiyi geçebilecek ikinci ya da
üçüncü tercihine oy verebilece¤ini söyleyenlerin oran› üçte bir kadard›r. Oysa al-
ternatif oy uygulamas›nda, baflka bir deyiflle, birinci tercihlerin yan› s›ra ikinci,
üçüncü, dördüncü tercihleri de belirtebilmekte yarar gören ve böyle bir tercihte bu-
lunmak isteyenlerin oran› yüzde 47’dir. Dolay›s›yla seçmenlerin seçim sonuçlar›n›
önceden tahmin ederek tercihte bulunmaktan çok, sonuçlar›n çeflitli tercihlere gö-
re belirmesinden yana olduklar› anlafl›lmaktad›r.  

C. Seçim Sistemi Tercihleri – Özet 

Tercihli oy

• Görüflülen kiflilerin yüzde 81’i, seçimlerde seçmenlere oy verecekleri
partinin adaylar› aras›nda tercihte bulunmas›na imkân tan›nmas›
önerisini olumlu karfl›lamaktad›r. Ama ancak yüzde 68’i bu yöntemin
"yararl›" olaca¤› kan›s›ndad›r. 

• Görüflülen kiflilere tercihli oy yöntemi aleyhinde öne sürülen sak›nca-
lar hat›rlat›ld›¤›nda ise genellikle önemli bir ço¤unlukla bu sak›ncala-
r›n birer "sorun" olabilece¤ini kabul etmektedirler.

• En büyük ço¤unlukla (beflte dört) olas› bir sorun kayna¤› olarak görü-
len sak›nca, tercihli oy yönteminin "en çok güç ve para sahibi olan
adaylar›n" seçilmesine olanak vermesidir. Onu s›ras›yla, "medyada ta-
n›nm›fl adaylar›n seçilme flans›n›n artmas›", "dini cemaat ve tarikatla-
r›n seçimlerde söz sahibi olmas›", "baz› bölgelerde adaylar›n etnik kö-
keninin önem kazanmas›" ve "adaylar aras›ndaki yar›fltan partilerin
zarar görmesi" izlemektedir. 

Seçim ittifaklar›

• Seçmenlerin ancak yüzde 48’i partilerin seçimlere "ittifak" halinde
girmelerine izin verilmesi lehinde görüfl belirtmifltir. 

‚‚ Bu konudaki görüfllerin farkl›laflmas›nda en çok etkide bulunan
faktörün seçmenlerin bugünkü oy verme tercihleri oldu¤u saptan-
m›flt›r.
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• "‹ttifak" terimi kullan›lmaks›z›n, partilerin seçimlere "koalisyon an-
laflmalar›" yaparak girmelerine iliflkin olarak sorulan soruya ise seç-
menlerin yüzde 61’inden olumlu yan›t al›nm›flt›r. 

‚‚ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›nda ise en çok co¤rafi bölge faktö-
rü belirleyici olmaktad›r.

• Partiler aras›nda seçim ittifaklar›na izin verilmesi halinde, as›l parti-
lerinin be¤enmedikleri bir partiyle ittifak kurdu¤u takdirde gene o
partiye oy verece¤ini belirten seçmenlerle, o durumda ikinci tercihi
olan bir baflka partiye oy verece¤ini belirtenler birbirini dengelemek-
tedir. 

‚‚ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›ran en önemli etken gene co¤rafi böl-
gedir. 

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i

• Seçmenlerin üçte ikisi, her milletvekilinin belirli bir ilden seçilmesi
gerekti¤ini düflünmekte ve ülke seçim çevresi milletvekilli¤i gibi bir
düzenlemeye karfl› ç›kmaktad›r. 

‚‚ Bu konudaki görüfl farkl›laflmas›nda da en çok bölge faktörü belir-
leyici olmaktad›r.

Dar Bölge

• Türkiye’nin 550 seçim çevresine bölünerek her birinden yaln›zca bir
milletvekili seçilmesini genel kitlenin yüzde 43’ü do¤ru, yüzde 51’i ise
yanl›fl bulmaktad›r. 

‚‚ Dar bölge sistemini uygun bulup bulmama konusundaki görüflleri
ayr›flt›r›c› en önemli etken co¤rafi bölgedir. Bu soruya en fazla
olumlu yan›t verenler ‹ç Anadolulu seçmenlerdir.

‚‚ ‹ç Anadolu, Marmara ve Güneydo¤u bölgelerinde ikinci önemli et-
ken k›r-kent-metropol ayr›m›d›r; ‹ç Anadolu’da Ankara büyükflehir
ve Marmara’da ‹stanbul büyükflehir d›fl›ndaki seçmenler ile k›rsal
Güneydo¤u seçmeni dar bölge sistemini  daha fazla uygun görmek-
tedir.

‚‚ Akdeniz, Ege ve Karadeniz bölgelerinde ikinci önemli etken seçme-
nin bugünkü oyudur; dar bölge sistemini do¤ru bulma oran› Ege ve
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Akdeniz bölgelerinde HADEP ve AKP, Karadeniz bölgesinde de DSP
seçmenleri aras›nda yükselmektedir.

• Dar bölge uygulamas›n›n olas› sonuçlar› içinde en yüksek oranda so-
runlu bulunan› "en çok güç ve para sahibi olan aday›n milletvekili se-
çilmesi"dir.  Yüzde 85 gibi çok büyük bir ço¤unlu¤a göre dar bölge sis-
teminin bu sonucu do¤urmas› sorundur.

‚‚ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken bugünkü se-
çim sistemine iliflkin bilgi düzeyidir. 

‚‚ Görece bilgisiz seçmenler aras›nda ikinci en önemli etken bugün-
kü parti tercihi ya da olas› oy verme davran›fl›d›r; bu grupta SP ve
HADEP seçmeni ile geçersiz oy verecek, hiç oy vermeyecek ve ka-
rars›z olanlar›n bu sonucu sorun sayma oran› çok yüksektir.

‚‚ Görece bilgili seçmenler aras›nda ikinci en önemli etken co¤rafi
bölgedir; bu grupta Do¤u Anadolulu ve Egeli seçmenler bu sonucu
çok yüksek oranda sorun saymaktad›r.

• Dar bölge uygulamas›nda oy verirken seçmen kitlesinin yüzde 46’s›na
göre parti adaydan daha fazla, yüzde 51’sine göre ise aday partiden
fazla önem tafl›maktad›r.

‚‚ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›r›c› en önemli etken seçmenin bugün-
kü olas› oyudur; özellikle HADEP, CHP, DSP ve SP seçmeni için par-
ti adaydan önemlidir

‹ki tur

• Seçmenlerin yüzde 51’i iki turlu seçim sistemini Türkiye için uygun
bulmakta, yüzde 45 ise uygun olmad›¤›n› düflünmektedir.

‚‚ Bu soruya verilen yan›tlar› ayr›flt›r›c› en önemli etken co¤rafi böl-
gedir.

‚‚ ‹ki turlu sistemi uygun bulmama oran›n›n en yüksek oldu¤u Do¤u
Anadolu’da ikinci önemli etken k›r-kent ayr›m›d›r;  bu grupta özel-
likle kentli seçmen bu sisteme karfl›d›r.

‚‚ Sistemin en fazla uygun görüldü¤ü Marmara bölgesinde ikinci
önemli etken sosyo-ekonomik statüdür; bu grupta en yüksek onay
orta ve üst (C, B-A) SES gruplar›ndan gelmektedir.
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• Seçmenlerin yüzde 61’i ilk turda as›l tercih etti¤i parti elenirse, ikinci
turda öteki tercihleri aras›ndan bir partiye oy verece¤ini belirtmifltir.
Yüzde 38 ise böyle bir durumda, ikinci turda oy kullanmama e¤ilimin-
dedir.

‚‚ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›r›c› en önemli etken gene co¤rafi böl-
gedir; Akdeniz, Ege, ‹ç Anadolu ve Marmara bölgesi seçmenleri ara-
s›nda ikinci turda oy verme e¤ilimi daha yüksektir. 

‚‚ Bu bölgelerde ikinci önemli etken parti tercihidir; HADEP, CHP ve
SP seçmeni aras›nda ikinci turda oy kullanma e¤ilimi görece zay›f-
t›r.

Alternatif oy

• Alternatif oy uygulamas›na gidilerek her seçmenin en çok tercih etti-
¤i partinin yan› s›ra ikinci, üçüncü, dördüncü parti tercihlerini de be-
lirtmesini yararl› gören ve böyle bir tercihte bulunmak isteyenlerin
oran› yüzde 47, yararl› olmayaca¤›n› düflünenlerin oran› ise yüzde
36’d›r. Yüzde 13 bu uygulaman›n yararl› olabilece¤i, ama kendisi böy-
le bir tercihte bulunmayaca¤›n› söylemifltir. 

‚‚ Bu konudaki görüflleri ayr›flt›r›c› en önemli etken co¤rafi bölgedir. 
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SONUÇLAR

VIIB Ö L Ü M



Bu raporun önceki bölümleri Türkiye’de seçmenlerin bir seçim sisteminin ön-
celikli ifllevleri ve de¤iflik sistem seçenekleri ya da de¤iflik sistemlere eklemlenebi-
lecek farkl› düzenlemeler konusundaki tercihlerine iliflkin araflt›rma bulgular›n› or-
taya koymaktad›r. Bu bölümlerde söz konusu tercihleri ölçmeye yönelik farkl› so-
rulara al›nan yan›tlar›n ortaya koydu¤u e¤ilimler tekil olarak de¤erlendirilmifltir. 

Bu sonuç bölümü ise toplu de¤erlendirmeye ayr›lm›flt›r. Önce, yukar›daki bö-
lümlerde tekil olarak de¤erlendirilen çeflitli e¤ilimleri genel olarak "yönetimde istik-
rar" ya da "adil temsil" lehinde bir tercihe iflaret etmeleri bak›m›ndan topluca de¤er-
lendirebilmek amac›yla yap›lan analizin sonuçlar› sunulmaktad›r. Bu kapsamda,
seçmen kitlesinin bu temel tercih bak›m›ndan nas›l kümelendi¤i incelenmektedir. 

Bu incelemenin ard›ndan, "istikrar" ve "adil temsil" tercihleri bak›m›ndan farkl›
kümelerde toplanan seçmenlerin de¤iflik seçim sistemlerine ya da de¤iflik sistemle-
re eklemlenebilecek farkl› düzenlemelere yaklafl›mlar›na iliflkin bulgular tart›fl›lmak-
tad›r. 

Son olarak gerek "istikrar" ve "adil temsil" ilkeleri, gerek farkl› seçim sistemi dü-
zenlemeleri lehindeki tercihlerin oluflmas›nda belirleyici olan etkenlere iliflkin ana-
liz sonuçlar› sunulmaktad›r.

A. Seçmen Kitlesinin Kümelenmesi

Seçmen kitlesinin "istikrar" ve "adil temsil" tercihleri bak›m›ndan kümelendir-
meye yönelik analizde flu yöntem izlenmifltir:

‹lk aflamada, soru formunda yer alan çeflitli sorular›n "istikrar" ya da "adil tem-
sil" lehinde bir tercihe iflaret eden seçeneklerini toplulaflt›ran iki bileflik de¤iflken
oluflturulmufltur. Böylece, görüflülen her bir kifli için birer "istikrar" ve "adil temsil"
tercih puan› hesaplanm›flt›r. ‹kinci aflamada, küme analizi (cluster analysis) yönte-
miyle deneklerin "istikrar" ve "adil temsil" puanlar›n›n örneklem ortalamas›ndan
farkl›laflmas› bak›m›ndan bölündü¤ü kümeler belirlenmifltir. (Söz konusu iki bileflik
de¤iflkenin oluflturulmas›nda toplulaflt›r›lan soru seçenekleri ve izlenen yöntem bu
bölümün sonundaki Aç›klama’da özetlenmifltir.)

Görüflülen kiflilerin her biri için hesaplanan "istikrar" ve adil temsil" tercih pu-
anlar› "0" ile "10" aras›nda de¤iflmektedir; puan›n "0"a yaklaflmas› ilgili kavrama ve-
rilen önemin azald›¤›n›, "10"a yaklaflmas› ise bu önemin artt›¤›n› belirtmektedir. Seç-
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men kitlesinin ortalama "istikrar" tercih puan› 10 üzerinden 5,09, "adil temsil" tercih
puan› ise 5,36 olarak hesaplanm›flt›r. Küme analizi sonuçlar›na göre, tercih puanla-
r›n›n bu ortalamalardan farkl›laflmas› bak›m›ndan örneklem dört ana kümeye bö-
lünmektedir. 

Kümeler flöyle ayr›flmaktad›r: 

Birinci küme, adil temsil ilkesine öncelik veren seçmenlerden oluflmakta ve
örneklemin yüzde 26’s›n› kapsamaktad›r. Bu kümedeki seçmenlerin ortalama adil
temsil tercih puan› 8,01, istikrar tercih puan› ise 3,13’tür.

‹kinci küme, istikrar ilkesine öncelik veren seçmenlerden oluflmakta ve örnek-
lemin yüzde 23’ünü kapsamaktad›r. Bu kümedeki seçmenlerin ortalama istikrar ter-
cih puan› 7,15, adil temsil tercih puan› ise 3,16’d›r. 

Üçüncü küme, her iki ilkeden de vazgeçemeyen seçmenleri bir araya topla-
makta ve örneklemin yüzde 27’sini oluflturmaktad›r. Bu kümenin ortalama adil tem-
sil tercih puan› 7,71, istikrar tercih puan› da 6,08’dir. Her iki ortalama da örneklem
ortalamalar›ndan istatistiksel bak›mdan anlaml› ölçüde yüksektir. 

Dördüncü küme ise her iki ilkeyi de ortalamadan anlaml› ölçüde düflük dü-
zeyde önemseyen seçmenleri içermekte ve örneklemin yüzde 24’ünü oluflturmak-
tad›r. Bu kümenin ortalama istikrar tercih puan› 4,20, adil temsil tercih puan›
4,15’tir. Bu kümedeki seçmenlerin esas olarak, bir seçim sisteminin öncelik verme-
si gereken temel ilke konusunda "kay›ts›z" oldu¤u söylenebilir.

B. Seçim Sistemi Düzenlemelerinin Benimsenme Düzeyi

"‹stikrar" ve "adil temsil" öncelikleri bak›m›ndan farkl› kümelerde toplanan seç-
menlerin de¤iflik seçim sistemlerine ya da de¤iflik sistemlere eklemlenebilecek fark-
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Tablo 172

Kümeler Say› %
‹stikrar tercih Adil temsil tercih 

puan› ortalamas› puan› ortalamas›

Adil temsile öncelik verenler 639 26,4 3,13 8,01

‹stikrara öncelik verenler 545 22,5 7,15 3,16

‹ki kavram› da vazgeçilmez bulanlar 649 26,8 6,08 7,71

Kay›ts›zlar 589 24,3 4,20 4,15

Toplam 2422 100,0 5,09 5,36



l› düzenlemelere yaklafl›mlar›n›n incelenebilmesi için de üç bileflik de¤iflken olufl-
turulmufltur. Bu de¤iflkenler flunlard›r: 

• ‹ki turlu seçim sistemini benimseme düzeyi
• Tercihli oy yöntemini benimseme düzeyi
• Seçim öncesi ittifaklar› benimseme düzeyi

Bu de¤iflkenlerin oluflturulmas›nda da ilgili seçim sistemi düzenlemesi lehinde
bir tercihe iflaret eden soru seçenekleri toplulaflt›r›lm›fl ve görüflülen kiflilerin her bi-
ri için "0" ile "10" aras›nda benimseme düzeyi puanlar› hesaplanm›flt›r. 

Ayr›ca, soru formunda s›nanan 

• Dar bölge esas›na dayal› bir sistemi benimseme düzeyi
• Alternatif oy
• Ülke seçim çevresi ("Türkiye") milletvekilli¤i

düzenlemeleri lehinde belirtilen tercihler de "0" ile "10" aras›nda de¤iflen be-
nimseme düzeyi puanlar›na dönüfltürülmüfltür. (Bu hesaplamalarda izlenen yöntem
de bölüm sonundaki Aç›klama’da yer almaktad›r.)

Yukar›da aç›klanan seçmen kümelerinin söz konusu seçim sistemi düzenleme-
lerini benimseme düzeyini gösteren ortalama tercih puanlar› aras›ndaki farkl›laflma
afla¤›daki tabloda gösterilmektedir. 
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Tablo 173

Seçim sistemi düzenlemeleri

Dar bölge esas›na dayal› bir sistemi
benimseme düzeyi 4,57 4,10 4,51 3,96 4,30

‹ki turlu sistemi benimseme düzeyi 5,33 5,92 5,59 5,48 5,57
Partiler aras›nda seçim ittifaklar›na
izin veren sistemi benimseme düzeyi 5,26 5,47 5,78 5,17 5,42

Tercihli oy yöntemini benimsenme
düzeyi 7,66 7,62 7,51 6,96 7,44

Ülke milletvekilli¤i uygulamas›n›
benimsenme düzeyi 3,50 3,06 3,15 2,49 3,06

Alternatif oy sistemini benimseme
düzeyi 5,09 4,39 4,82 4,61 4,74

Adil temsile
öncelik
verenler 

‹stikrara 
öncelik
verenler

‹ki kavram› da
vazgeçilmez

bulanlar

Kay›ts›zlar Örneklem
ortalamas›

Seçmen kümeleri (ortalama benimseme düzeyi puanlar›)



Bir seçim sisteminin esas olarak Meclis’te adil temsili sa¤lamaya yönelik olma-
s› gerekti¤ini düflünen seçmenler ülke milletvekilli¤i düzenlemesine ve alternatif oy
sistemine genel ortalaman›n üzerinde destek vermektedirler. Bu kümedeki seçmen-
ler tercihli oy düzenlemesini ve dar bölge esas›na dayal› bir sistemi benimsemeye
genel kitleden daha yatk›n gözükseler de ortalamalar aras›ndaki farklar istatistiksel
aç›dan anlaml› de¤ildir ve böyle bir sonuç ç›kar›lmas›na izin vermemektedir. (Dar
bölge sistemini benimseme düzeyi hiçbir kümede genel kitleden istatistiksel olarak
anlaml› ölçüde farkl› de¤ildir.)

Benimsenecek seçim sisteminde öncelikle istikrar ilkesinin gözetilmesinden ya-
na olan seçmenler iki turlu seçim sistemine genel kitle ortalamas›ndan anlaml› öl-
çüde yüksek düzeyde destek vermektedirler.

Bir seçim sisteminin ayn› anda hem adil temsile olanak vermesini, hem de is-
tikrar› sa¤lamas›n› vazgeçilmez bulan seçmenler partiler aras›nda seçim ittifaklar›n›
ortalamadan fazla desteklemektedirler. Öbür düzenlemeleri de görece yüksek dü-
zeyde benimser görünmelerine karfl›n bunlar›n hiçbirinde küme ortalamas› genel
ortalamadan istatistiksel anlamda farkl› de¤ildir 

Bir seçim sisteminin ne adil temsil, ne de istikrar ilkesini gözetmesine öncelik
veren görece "kay›ts›z" seçmenler, bu genel tutumlar›na koflut olarak hiçbir seçim
sistemi düzenlemesini ortalamay› aflan bir düzeyde benimsememektedirler. Bu
grupta tercihli oy ve ülke milletvekilli¤ini benimseme düzeyi ortalamadan anlaml›
ölçüde düflüktür. 

C. Tercihlerde Belirleyici Olan Etkenler

Gerek "istikrar" ve "adil temsil" ilkeleri, gerek farkl› seçim sistemi düzenlemele-
ri lehindeki tercihlerin oluflmas›nda belirleyici olan etkenlerin saptanmas› için arafl-
t›rma verileri özel bir istatistik program› kullan›larak analiz edilmifltir. Bu analizde
tercihler üzerindeki belirleyici etkisi araflt›r›lan ba¤›ms›z de¤iflkenler flunlard›r: 

• Yafl

• Cinsiyet

• Meslek

• Co¤rafi bölge
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• Yaflanan yerin niteli¤i (k›r-kent-metropol)

• Sosyo-ekonomik statü (SES)

• Mevcut seçim sistemi hakk›ndaki bilgi düzeyi

• Bugünkü oy verme tercihi 

Analizde kullan›lan program, ba¤›ms›z de¤iflkenlerin tümünün her bir tercih
üzerindeki etkisini toplu olarak de¤erlendirmektedir. Bunun sonucunda ba¤›ms›z
de¤iflkenler aras›nda, ilgili tercihin oluflmas›ndaki belirleyici önemlerine göre bir et-
kenler hiyerarflisi kurulmakta ve hiç belirleyici olmayanlar ayr›lmaktad›r. Ayr›ca,
önem hiyerarflisinin farkl› kademelerinde yer alan her bir de¤iflken aç›s›ndan de-
neklerin ayr›flt›¤›n› kümeleri ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in belirli bir tercihin oluflma-
s›nda sosyo-ekonomik statünün (SES) belirleyici önem tafl›d›¤› saptanm›flsa ve baz›
SES gruplar› aras›nda o tercih bak›m›ndan bir benzerlik varsa, o gruplar birlikte kü-
melendirilerek öbürlerinden ay›rt edilmektedir. 

Bu analiz sonucunda, de¤iflik tercihlerde öncelikle belirleyici olan etkenlere
iliflkin olarak afla¤›daki bulgular elde edilmifltir:

‹stikrar tercihinde belirleyici olan etkenler: Seçim sisteminin ifllevleri ara-
s›nda "istikrar" lehindeki tercihi belirleyen en önemli etken SES’tir. Tüm seçmen kit-
lesinin ortalama istikrar tercih puan› 5,09 iken, bu de¤er B-A grubunda 4,58’e, bir-
likte kümelenen C-E gruplar›nda 4,99’a inmekte, buna karfl›l›k D grubunda 5,33’e
yükselmektedir. 

‹stikrar lehindeki tercihin oluflmas›nda ikinci s›rada belirleyici etken seçmenle-
rin bugünkü oy verme e¤ilimleridir. 

En çok istikrar yanl›s› olan D SES grubunda bugünkü DYP-MHP seçmenleri kü-
mesi 5,82 puanla öne ç›kmakta, onlar› 5,44 puanla ANAP-AKP seçmenleri ile karar-
s›z seçmenler ve 5,25 puanla birlikte kümelenen SP seçmenleri ile hiçbir partiye oy
vermeyi düflünmeyen seçmenler izlemektedir. 

Toplulaflan C-E  SES grubunda 5,84 puanla MHP seçmenleri öne ç›kmakta, on-
lar› 5,39 puanla DSP-DYP seçmenleri ile karars›z seçmenlerin oluflturdu¤u küme iz-
lemektedir.

B-A grubunda istikrar tercih puan› ortalamay› aflan tek küme 5,52 puanla
ANAP-DYP-MHP-SP seçmenleridir. 
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Adil temsil tercihinde belirleyici olan etkenler: "Adil temsil" lehindeki ter-
cihi belirleyen en önemli etken gene SES’tir. Tüm seçmen kitlesinin ortalamas› adil
temsil tercih puan› 5,36 iken, bu de¤er B-A grubunda 6,02’ye, C grubunda 5,53’e
ç›kmakta, buna karfl›l›k E grubunda 5,26’ya, D grubunda ise 5,10’a inmektedir. 

Bu tercihin oluflmas›nda da E d›fl›ndaki SES gruplar›nda ikinci s›rada belirleyici
etken seçmenlerin bugünkü oy verme e¤ilimleridir. 

En çok adil temsil yanl›s› olan B-A grubunda en önde 6,38 puanla Meclis d›fl›
partilerin (CHP, HADEP ve di¤erleri) seçmenleri ile karars›z ve hiçbir partiye oy ver-
meyi düflünmeyen seçmenler birlikte kümelenmektedir. 

C grubunda HADEP’le birlikte Meclis d›fl› küçük partilerin seçmenlerinin olufl-
turdu¤u küme 7,20 puanla bafl› çekmekte, onu 6,11 puanla CHP seçmenleri, 5,62 pu-
anla SP seçmenleri ile hiçbir partiye oy vermeyecek seçmenler kümesi izlemektedir. 

D grubunda öne ç›kan tek küme 6,24 puanla gene Meclis d›fl› partilerin seç-
menlerinden oluflmaktad›r.

E grubunda ikinci s›radaki belirleyici etken cinsiyettir: Bu gruptaki erkekler ara-
s›nda ortalama adil temsil tercih puan› 5,67’ya yükselmektedir. 

Dar bölge ço¤unluk sistemini benimseme düzeyinde belirleyici olan et-
kenler: Seçmenlerin dar bölge ço¤unluk sistemini benimseme düzeylerini en çok
etkileyen de¤iflken co¤rafi bölgedir. Bu bak›mdan tüm seçmen kitlesinin ortalama
puan› 4,30 iken, bu de¤er, Do¤u Anadolu bölgesinde 3,07’ye, Karadeniz bölgesin-
de 3,13’e,  Ege bölgesinde 4,02’ye, Akdeniz bölgesinde 4,18’e inmekte, birlikte kü-
melenen Güneydo¤u ve Marmara bölgelerinde 4,49’a, ‹ç Anadolu bölgesinde ise
5,66’ya ç›kmaktad›r

Marmara, ‹ç Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde ikinci derecede be-
lirleyici olan etken k›r, kent, metropol ayr›m›d›r. Dar bölge sistemi Marmara ve ‹ç
Anadolu bölgelerinin ‹stanbul ve Ankara büyükflehir s›n›rlar› içinde daha az benim-
senmekte, bunlar›n d›fl›ndaki  kentsel ve k›rsal yerleflimlerde daha çok desteklen-
mektedir. Güneydo¤u Anadolu’da dar bölge sistemini daha fazla benimseyenler k›r-
sal alanlarda yaflayanlard›r.

Akdeniz, Karadeniz ve Ege bölgelerinde ikinci derecede belirleyici etken seç-
menlerin bugünkü oy verme e¤ilimleridir. Bu üç bölgede daha çok AKP ve HADEP
seçmenlerinin dar bölge sisteminden yana olduklar› görülmektedir.
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Do¤u Anadolu bölgesinde ise ikinci derecede belirleyici bir etken yoktur ve
bölge bir bütün olarak dar bölge ço¤unluk sistemini öbür bölgelerde oldu¤undan
daha az benimsemektedir. 

‹ki turlu seçim sistemini benimseme düzeyinde belirleyici olan etkenler:
Seçmenlerin bu konudaki tutumunu en çok etkileyen de¤iflken gene co¤rafi bölge-
dir. Bu sistemi benimseme düzeyi bak›m›ndan genel kitlenin ortalama puan› 5,57
iken, bu de¤er Do¤u Anadolu bölgesinde 4,10’a inmekte, birlikte kümelenen Ege-
Güneydo¤u-‹ç Anadolu-Karadeniz bölgelerinde 5,45’te kalmakta, buna karfl›l›k Ak-
deniz bölgesinde 5,59’a, Marmara bölgesinde 6,13’e yükselmektedir. 

‹ki turlu seçim sisteminin benimsenmesinde ikinci derecede belirleyici etken,
Akdeniz ve Do¤u Anadolu bölgelerinde cinsiyet, Marmara bölgesi ile Ege-Güney-
do¤u-‹ç Anadolu-Karadeniz kümesinde ise yürürlükteki seçim sistemiyle ilgili bilgi
düzeyidir. 

Akdeniz ve Do¤u Anadolu bölgelerinde erkek seçmenlerin bu sistemi benim-
seme düzeyi s›ras›yla 6,11 ve 4,70 puanla kad›n seçmenlerin ortalamas›n› (s›ras›yla
5,06 ve 3,48) aflmaktad›r. 

Marmara bölgesinde ve birlikte kümelenen Ege-Güneydo¤u-‹ç Anadolu-Kara-
deniz bölgelerinde seçim sistemiyle ilgili bilgi düzeyi "orta"n›n üzerinde olan seç-
menler s›ras›yla 6,43 ve 5,90 puanla iki turlu seçim sistemini örneklem ortalamas›-
n› aflan ölçüde benimsemektedirler.

Seçim öncesi ittifaklar› benimseme düzeyinde belirleyici olan etkenler:
Partiler aras›nda seçim ittifaklar›na izin veren bir sistemi benimseme düzeyini en
çok etkileyen de¤iflken co¤rafi bölgedir. Bu bak›mdan tüm seçmen kitlesinin orta-
lama puan› 5,42 iken, bu de¤er Akdeniz bölgesinde 4,67’ye inmekte, birlikte küme-
lenen öbür alt› bölgede 5,53’e yükselmektedir. 

Akdeniz bölgesinde bu tercihi ikinci derecede belirleyen herhangi bir de¤iflken
saptanmam›flt›r. Öbür bölgelerde ise yafl grubu ikinci derecede belirleyici bir etken
olarak öne ç›kmaktad›r. Genç ve orta yafl grubu seçmenler seçim ittifaklar›na izin
verilmesini 5,68 puanla örneklem ortalamas›ndan fazla benimsemektedir. 

Bu noktada analizin dikkat çekici bir sonucuna de¤inilebilir. Analiz, seçim ön-
cesi ittifaklar›n benimsenme düzeyini saptamak için oluflturulan bileflik de¤iflken
kullan›larak yap›ld›¤›nda, kümeleri ayr›flt›r›c› en önemli etken co¤rafi bölgedir. Oy-
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sa toplu de¤iflkenin bileflimine giren iki soru tek tek ele al›nd›¤›nda,   soruda "itti-
fak" teriminin kullan›lmas›na ba¤l› olarak  birinci belirleyici etkenin seçmenin bu-
günkü oy tercihi oldu¤u görülmüfltür (bak. Bölüm VI. C). Genifl bir seçmen kitlesi-
nin kuflkuyla yaklaflt›¤› "ittifak" terimi yerine seçim öncesi "koalisyon anlaflmas›" te-
riminin kullan›lmas› parti tercihinin etkisini gidermekte, bu düzenlemenin genel be-
nimsenme düzeyinde co¤rafi bölge etkenini öne ç›karmaktad›r. 

Tercihli oy yöntemini benimseme düzeyinde belirleyici olan etkenler:
Seçmenlerin partilerin gösterdi¤i adaylar aras›ndan tercih yapabilmelerine olanak
veren bir seçim sistemini benimseme düzeyini en çok etkileyen de¤iflken bugünkü
seçim sistemi hakk›ndaki bilgi düzeyidir.  Bilgi düzeyi artt›kça tercihli oy sistemini
benimseme e¤ilimi yükselmektedir. 

Tercihli oy yöntemini benimseme düzeyinin örneklem ortalamas› 7,44 puan
iken, bu de¤er bilgi düzeyi düflük olan (seçim sistemiyle ilgili 10 önermeden en çok
5’ini do¤ru saptayan) seçmenler aras›nda 6,79’a inmekte, orta düzeyde bilgi sahibi
olan (6 önermeyi do¤ru saptayan) seçmenler aras›nda 7,42’de kalmakta, bilgi düze-
yi yüksek olanlar (en az 7 önermeyi do¤ru saptayanlar) aras›nda 7,88’e ç›kmakta-
d›r. 

Seçim sistemiyle ilgili bilgi düzeyi gerek düflük, gerek yüksek olan seçmenlerin
tercihli oy yöntemiyle ilgili tutumlar›nda ikinci derecede belirleyici olan etkenler de
saptanm›flt›r.

Bilgi düzeyi düflük olan seçmenler aras›nda ikinci derecede önemli etken co¤-
rafi bölgedir. Bu seçmenler aras›nda tercihli oy yöntemini benimseme düzeyi Ege
bölgesinde 7,69 puanla örneklem ortalamas›n›n üzerindedir. Buna karfl›l›k ‹ç Ana-
dolu’da 7,19’a, Akdeniz-Do¤u Anadolu ve Karadeniz-Marmara kümelerinde 6,58’e,
Güneydo¤u’da ise 5,69’a inmektedir. 

Bilgi düzeyi yüksek olan seçmenler aras›nda ikinci derecede etkili olan de¤ifl-
ken SES’tir. Birlikte kümelenen C ve B-A gruplar›nda tercihli oy yöntemini benim-
seme düzeyi ortalama 8,19 puana yükselmekte, D grubunda 7,72’ye, E grubunda
ise 7,01’e inmektedir.

Ülke milletvekilli¤ini benimseme düzeyinde belirleyici olan etkenler: Ül-
ke seçim çevresi milletvekilli¤i düzenlemesini benimseme düzeyini en çok etkile-
yen de¤iflken de co¤rafi bölgedir. Bu tercih bak›m›ndan tüm seçmen kitlesinin or-
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talama puan› 3,06 iken, bu de¤er Karadeniz bölgesinde 2,11’e, birlikte kümelenen
Ege-Güneydo¤u-Do¤u Anadolu-Akdeniz bölgelerinde 2,75’e inmekte, Marmara böl-
gesinde 3,52’ye ve ‹ç Anadolu’da 3,85’e yükselmektedir. 

Gerek ‹ç Anadolu bölgesinde, gerek birlikte kümelenen Ege-Güneydo¤u-Do¤u
Anadolu-Akdeniz bölgelerinde bu konudaki tercihi belirleyen ikinci derecede
önemli etkenler saptanm›flt›r. 

‹ç Anadolu bölgesinde ikinci ayr›flt›r›c› etken SES düzeyidir. B-A grubunun bu
düzenlemeyi benimseme düzeyi 5,51 puanla örneklem ortalamas›n›n çok üzerine
ç›kmakta, birlikte kümelenen D-C gruplar›nda 3,89 puanla gene örneklem ortala-
mas›n› aflmakta, E grubunda ise 2,08’le ortalaman›n alt›na inmektedir.

Toplulaflan Ege-Güneydo¤u-Do¤u Anadolu-Akdeniz bölgelerinde ikinci derece-
de belirleyici  etken yerleflimdir. Bu kümede genel olarak kentli seçmenlerin ülke
milletvekilli¤ini benimseme düzeyi 3,26 puanla örneklem ortalamas›n› aflmakta, k›r-
sal kesim seçmenleri aras›nda ise 2,03’e inmektedir.

Alternatif oy sistemini benimseme düzeyinde belirleyici olan etkenler:
Alternatif oy konusundaki tutumu en çok etkileyen de¤iflken co¤rafi bölgedir. Bu
bak›mdan tüm seçmen kitlesinin ortalama puan› 4,74 iken, bu de¤er birlikte küme-
lenen Akdeniz-Do¤u-‹ç Anadolu-Marmara bölgelerinde 5,05’le ortalamay› aflmakta,
öbür kümeyi oluflturan Ege-Güneydo¤u Anadolu-Karadeniz bölgelerinde ise 4,17’ye
inmektedir. 

Alternatif oy konusundaki tutumu ikinci derecede belirleyen etkenler de sap-
tanm›flt›r. 

Birlikte kümelenen Akdeniz-Do¤u-‹ç Anadolu-Marmara bölgelerinde ikinci ay-
r›flt›r›c› etken yerleflimdir. Bu kümede büyük kentler d›fl›nda yaflayan seçmenlerin
bu sistemi benimseme düzeyi 5,33 puanla örneklem ortalamas›n› aflmaktad›r.

Ege-Güneydo¤u Anadolu-Karadeniz bölgeleri kümesinde ise bu konuda ikinci
derecede ayr›flt›r›c› etken SES düzeyidir. Bu kümede B-A grubu seçmenlerin alter-
natif  oy sistemini benimseme düzeyi 5,46 puanla örneklem ortalamas›n›n üzerin-
dedir. 
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AÇIKLAMA: B‹LEfi‹K DE⁄‹fiKENLER‹N OLUfiTURULMASI 

A. "‹stikrar" ve "adil temsil" bileflik de¤iflkenlerinin oluflturulmas›

"‹stikrar" bileflik de¤iflkeni: Seçmenlerin istikrar kavram›na verdikleri önemin
düzeyini ölçmeye yönelik olarak oluflturulan bileflik de¤iflken dokuz ayr› de¤iflke-
nin birlefltirilmesiyle oluflturulmufltur:

a. Seçim sisteminin güçlü ve istikrarl› hükümetler ç›karamamas›n›, Türkiye’nin
yönetim sorunlar› aç›s›ndan önemli ve çok önemli bulan deneklere "1" pu-
an verilmifltir.

b. Hükümeti kuran parti veya partiler koalisyonunun, seçmenlerin en az yar›-
s›n›n oyunun almas›n›n flart olmad›¤›n›, önemli olan›n oy yüzdesi ne olursa
olsun Mecliste ço¤unlu¤u elde etmek oldu¤unu belirtenlere bir puan veril-
mifltir.

c. Mecliste gere¤inden fazla partinin temsil ediliyor olmas›n› bir sorun olarak
görenlere "1" puan verilmifltir.

d. Uygulanacak seçim sisteminin as›l amac›n›n seçimden sonra hükümetin ko-
layca kurulabilmesi ve kurulan hükümetin uzun süre ifl bafl›nda kalmas›n›n
çok önemli oldu¤unu düflünenlere "1" puan verilmifltir.

e. Uygulanmakta olan yüzde 10’luk ülke baraj›n›n korunmas›n› veya daha da
yükseltilmesini isteyenlere "1" puan verilmifltir.

f. Yüzde 10’luk ülke baraj›n›n düflürülmesi halinde, meclise girecek parti say›-
s› artaca¤›ndan hükümet kurman›n imkans›z hala gelece¤ini öne sürenlere
"1" puan verilmifltir.

g. Küçük partilerin mecliste temsil edilmesinin do¤ru olmad›¤›n›, aksine uzlafl-
ma sa¤lanmas› için mecliste az say›da partinin bulunmas› ve bu partilerin kü-
çük partilerin seçmenini de temsil etmesi gerekti¤ini söyleyenlere "1" puan
verilmifltir.

h. Yüzde 10’luk ülke barajl› bir sistemde, seçime kat›lan partilerden birinin yüz-
de 12, bir baflkas›n›n yüzde 11 oran›nda oy alarak meclise girdi¤i ve di¤er
partilerin tümünün baraj› aflamay›p meclis d›fl›nda kald›¤› bir seçim sonucu-
nu  istikrar ad›na olumlu bulanlara "1" puan verilmifltir.
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Bir sonraki aflamada her bir seçmenin bu alt de¤iflkenlerdeki puanlar› toplan-
m›flt›r. Buna göre toplam puan "0" ile "8" aras›nda de¤iflmektedir. Daha sonra, pu-
anlama sistemini standartlaflt›rmak için "8" üzerinden belirlenmifl toplam puanlar
orant›lama yoluyla "10" üzerinden toplam puanlara dönüfltürülmüfltür. Toplam pu-
an "0"a yaklaflt›kça seçmenin istikrar lehindeki tercihi zay›flamakta, "10"a yaklaflt›k-
ça güçlenmektedir.

"Adil temsil" bileflik de¤iflkeni: Seçmenlerin adil temsil kavram›na verdikleri
önemin düzeyini ölçmeye yönelik olarak oluflturulan bileflik de¤iflken ise dokuz ay-
r› de¤iflkenin birlefltirilmesiyle oluflturulmufltur:

a. Seçim sisteminin bütün kesimlerin mecliste adil bir biçimde temsil edilmesi-
ne imkan vermemesini Türkiye’nin yönetim sorunlar› aç›s›ndan önemli ve
çok önemli bulanlara "1" puan verilmifltir.

b. Hükümeti kuran parti veya partilerin seçmenin en az yar›s›n›n oyunu alm›fl
olmalar› gerekti¤ine inananlara "1" puan verilmifltir.

c. Yüzde 10’luk ülke baraj› nedeniyle baz› partilerin meclis d›fl›nda kalmalar›n›
önemli bir sorun olarak nitelendirenlere "1" puan verilmifltir.

d. Mevcut seçim sistemine yöneltilen "baz› partiler meclise gerçek güçlerinin
üzerinde milletvekili gönderiyor; bu da partiler aras›nda haks›zl›¤a neden
oluyor" fleklindeki elefltiriyi hakl› bulanlara "1" puan verilmifltir.

e. Seçime kat›lan her partinin mecliste gücü oran›nda temsil edilmesine önem
verdiklerini belirtenlere "1" puan verilmifltir.

f. Halen yürürlükte olan yüzde 10’luk ülke baraj›n›n tamamen kald›r›lmas›n›
veya düflürülmesini isteyenlere "1" puan verilmifltir.

g. Tek bir milletvekili bile ç›karabilse, her küçük partinin mecliste ald›¤› oy ora-
n›nda temsil edilmesi gerekti¤ine inananlara "1" puan verilmifltir.

h. Yüzde 10’luk ülke barajl› bir sistemde, seçime kat›lan partilerden birinin yüz-
de 12, bir baflkas›n›n yüzde 11 oran›nda oy alarak meclise girdi¤i ve di¤er
partilerin tümünün baraj› aflamay›p meclis d›fl›nda kald›¤› bir seçim sonucu-
nu, "mecliste  seçmenin sadece yüzde 23’ünün temsil edilmesi adaletsizlik-
tir" diyerek olumsuz bir durum olarak nitelendirenlere "1" puan verilmifltir.

i. "Baraj düflürülsün ve daha küçük partilere de mecliste temsil olana¤› sa¤lan-
s›n" diyenlere "1" puan verilmifltir.

193



"‹stikrar" tercih puan›n›n hesaplanmas›nda oldu¤u gibi, her bir seçmenin bu alt
de¤iflkenlerdeki puanlar› toplanm›flt›r. Do¤al olarak bu toplam puan da "0" ile "9"
aras›nda de¤iflmektedir. Gene puanlama sistemini standartlaflt›rmak için, orant›lama
hesab›yla "9" üzerinden belirlenmifl toplam puanlar "10" üzerinden toplam puanla-
ra dönüfltürülmüfltür. Toplam puan "0"a yaklaflt›kça seçmenin adil temsil lehindeki
tercihi zay›flamakta, "10"a yaklaflt›kça güçlenmektedir.

B. Seçim sistemi düzenlemelerini benimseme düzeyi de¤iflkenleri-
nin oluflturulmas› 

‹ki turlu seçim sistemini benimseme düzeyi: Seçmenlerin iki turlu seçim
sistemini benimseme düzeyini ölçmeye yönelik olarak oluflturulan bileflik de¤iflken
iki ayr› de¤iflkenin birlefltirilmesiyle oluflturulmufltur:

a. "‹ki turlu seçim sistemi Türkiye’ye uygundur" diyenlere "1" puan verilmifltir.

b. "‹ki turlu sistemde as›l tercih etti¤im parti ilk turda elense bile ikinci turda
oy kullan›r, ikinci veya üçüncü tercih etti¤im partiye oy veririm" diyenlere
"1" puan verilmifltir.

Dar bölge sistemini benimseme düzeyi: Seçmenlerin dar bölge esas›na da-
yal› bir seçim sistemini benimsenme düzeyini ölçmeye yönelik olarak tek bir de¤ifl-
ken kullan›lm›flt›r.

Seçim sisteminde bir de¤ifliklik yap›larak, Türkiye’nin her birinden yaln›zca bir
milletvekili seçilecek biçimde 550 seçim çevresine bölünmesinin do¤ru olaca¤›n›
düflünenlere "1" puan verilmifltir.

Tercihli oy sistemini benimseme düzeyi: Seçmenlerin tercihli oyu içeren bir
seçim sistemini benimseme düzeyini ölçmeye yönelik olarak oluflturulan bileflik de-
¤iflken iki ayr› de¤iflkenin birlefltirilmesiyle oluflturulmufltur:

a. Bugünkü seçim sisteminin de¤ifltirilmesini ve seçmenlerin oy verecekleri
partinin gösterdi¤i adaylar aras›ndan tercih yapabilmelerine olanak tan›nma-
s›n› isteyenlere "1" puan verilmifltir.

b. Seçmenlerin oy verdikleri partinin adaylar› aras›nda tercihte bulunmalar›na
ya da bu kifliler aras›nda s›ralama yapabilmelerine olanak veren bir seçim
sisteminin Türkiye için yararl› olaca¤›na inananlara "1" puan verilmifltir.
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Seçim ittifaklar›n› benimseme düzeyi: Seçmenlerin partilerin seçim öncesin-
de ittifak yapabilmelerine olanak veren bir seçim sistemini benimseme düzeyini
ölçmeye yönelik olarak oluflturulan bileflik de¤iflken iki ayr› de¤iflkenin birlefltiril-
mesiyle oluflturulmufltur:

a. Partilerin seçimden önce anlaflarak bunu seçmenlere bildirmelerinin ve en
çok oyu alan koalisyon alternatifinin iktidara gelmesinin daha do¤ru olaca-
¤›n› belirtenlere "1" puan verilmifltir.

b. Bugünkü seçim sisteminde bir de¤iflikli¤e gidilerek, partilerin seçim önce-
sinde ittifak yapabilmelerine olanak tan›nmas› gerekti¤ini belirtenlere "1" pu-
an verilmifltir.

Alternatif oy sistemini benimseme düzeyi: Alternatif oy sisteminin benim-
senme düzeyini ölçmeye yönelik olarak tek bir de¤iflken kullan›lm›flt›r.

Bugünkü seçim sisteminin de¤ifltirilerek her seçmenin en çok tercih etti¤i par-
tinin yan› s›ra ikinci, üçüncü, dördüncü vb. parti tercihlerini de belirtebilece¤i bir
seçim sistemine geçilmesinin Türkiye için yararl› olaca¤›n› ve böyle bir durumda
tercih hakk›n› kullanaca¤›n› belirten seçmenlere "1" puan verilmifltir.

Ülke milletvekilli¤i düzenlemesini benimseme düzeyi: Ülke milletvekilli¤i
düzenlemesini benimsenme düzeyini ölçmeye yönelik olarak tek bir de¤iflken kul-
lan›lm›flt›r.

Bugünkü seçim sisteminde bir de¤iflikli¤e gidilip baz› milletvekillerinin illerden,
baz› milletvekillerinin ise ülke genelinden Türkiye milletvekili seçilmesini öngören
bir seçim sisteminin Türkiye için uygun olaca¤›n› belirtenlere "1" puan verilmifltir.

Bu de¤iflkenler oluflturulduktan sonra, önce her bir seçmenin her bir de¤iflken
aç›s›ndan toplam puan› hesaplanm›fl, ard›ndan standartl›¤› sa¤lamak amac›yla,
orant›lama yoluyla bütün puanlar "10" üzerinden belirlenen puanlara dönüfltürül-
müfltür.
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DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE 
UYGULANAN SEÇ‹M S‹STEMLER‹

IE K



I. GENEL OLARAK SEÇ‹M S‹STEMLER‹

Günümüzde dünya ölçe¤inde milletvekili genel seçim sistemlerinde onlarca de-
¤iflik sistemin uyguland›¤›ndan söz edilebilir. Bununla birlikte söz konusu seçim sis-
temlerini genel olarak üç ana kategoride toplamak olanakl›d›r: 

• Ço¤unluk esas›na dayanan sistemler

• Nispi temsil esas›na dayanan sistemler

• Bu iki sistemin bir arada kullan›ld›¤› paralel (karma) sistemler

A. Ço¤unluk esas›na dayanan sistemler

Bu kategoriyi de dört alt kategoriye ay›rmak mümkündür:

1. Tek turlu dar bölge ço¤unluk sistemi

Esas olarak ‹ngiltere, Kanada, Hindistan ve 1996’ye kadar Yeni Zelanda’da uy-
gulanan bu sistemde ülke her biri tek aday ç›karan küçük seçim çevresine bölünür
ve her seçim çevresinde en çok oyu alan aday milletvekili seçilir. Seçilebilmek için
göreli ço¤unluk yeterlidir: yüzde 50’yi veya baflka bir oran› aflmak gibi mutlak ço-
¤unluk aranmaz. 

Bu sistemin avantajlar› flöyle özetlenebilir:

• Oylar›n ülke genelinde esas olarak iki partide toplanmas›na yol açar.

• Tek parti hükümetlerinin kurulmas›n› sa¤lar.

• Mecliste güçlü bir muhalefet partisinin yer almas›na olanak verir.

• Partileri genifl tabanl› olmaya ve ülke geneline yay›lmaya teflvik eder.

• Radikal küçük partilerin oylar› belli co¤rafi bölgelerde yo¤unlaflmam›flsa, bu
partilerin meclis d›fl›nda kalmas›n› sa¤lar.

• Seçilen milletvekilleri ile her bir seçim çevresinde yaflayan seçmenler aras›n-
da güçlü bir ba¤ olmas›n› sa¤lar.

• Seçmenlerin partiler de¤il, adaylar aras›nda seçim yapmas›na olanak verir.

• Popüler ba¤›ms›z adaylar›n seçilebilmesine olanak verir.

• Basittir. 
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Sistemin dezavantajlar› olarak da flunlar say›labilir:

• Büyük partilerin parlamentoda oy oranlar›ndan çok daha yüksek bir oranda
temsil edilmelerine yol açar.

• Küçük partilerin adil bir biçimde temsil edilmelerine olanak vermez.

• Az›nl›klar›n adil bir biçimde temsil edilmesine olanak vermez.

• Sistemin mant›ksal bir sonucu olmamakla birlikte, bu sistemi uygulayan ül-
kelerde kad›n milletvekillerinin oran›n›n, nispi temsil esasl› sistemlerdekine
göre daha düflük oldu¤u görülmektedir.

• Radikal küçük partilerin oylar› belli co¤rafi bölgelerde toplanm›flsa, temsilde
bölgeler aras›nda önemli farkl›laflmalar ortaya ç›kar.

• Bofla giden oy oran› çok yüksektir.

• Seçim bölgelerinin düzenlenmesinde çeflitli haks›zl›klar›n yap›labilmesine
olanak verir.

2. Blok oy 

Her seçim çevresinden bir parlamenterin seçildi¤i tek turlu dar bölge ço¤unluk
sisteminden farkl› olarak, blok oy uygulamas›nda her seçim çevresinden birden çok
kifli seçilir. Baflka aç›lardan tek turlu dar bölge ço¤unluk sisteminden farkl› olma-
yan blok oy sisteminin de iki türü vard›r: 

Aday esasl› blok oy: Sistemin bu türünde seçmenler partilere de¤il adaylara
oy verir ve her seçim çevresinde en çok oyu alan adaylar milletvekili seçilir. De¤i-
flik partilerin adaylar› aras›ndan karma liste yaparak oy kullanmak olanakl›d›r. Sis-
temi uygulayan ülkeler aras›nda  Tayland, Kuveyt, Filipinler, Bermuda, Fiji ve Laos
say›labilir. Türkiye’de de 1946-60 aras›nda bu sistem uygulanm›flt›r.

Parti esasl› blok oy: Birden çok aday›n seçildi¤i seçim çevrelerinde seçmen-
ler bu kez adaylara de¤il partilere oy verir; öbür partilerden yaln›zca bir oy fazla al-
sa dahi birinci gelen parti o seçim çevresindeki bütün milletvekilliklerini kazan›r.
(Örnekler: Singapur, Tunus, Senegal).

Çok basit olmas› ve güçlü partileri teflvik etmesi bu sistemin avantajlar› gibi gö-
zükse de, blok oy sistemi tek turlu dar bölge ço¤unluk sisteminin bütün dezavantaj-
lar›n› daha abart›l› biçimde içerir. Seçimde elde edilen oy oran› ile parlamentoda tem-
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sil oran› aras›nda çok büyük farklar›n oluflmas›na neden olur. Örne¤in 1991’de Sin-
gapur’da iktidar partisi yüzde 61 oyla milletvekilliklerinin yüzde 95’ini kazanm›flt›r.

3. Alternatif oy

Günümüzde sadece Avustralya ile ada devleti Nauru’da uygulanan bu sistemde
her seçim çevresinden yaln›zca bir aday seçilir ve seçmenlerden o seçim çevresin-
de seçime kat›lan adaylar› birden bafllayarak 2, 3, 4 ... biçiminde s›ralamalar› iste-
nir. Avustralya’daki uygulamada s›ralama yapmak zorunludur ve s›ralaman›n tam
yap›lmad›¤› oy pusulalar› geçersiz say›l›r. Seçilmek için "yüzde 50+1" flart› getirilmifl-
tir. ‹lk say›mda sonuç al›namazsa, en az oyu alan aday elenir ve elenen bu adaya
oy verenlerin oy pusulalar› tekrar de¤erlendirilerek, bu pusulalardaki ikinci tercih-
ler kalan adaylara da¤›t›l›r. Ço¤unluk hâlâ sa¤lanamam›flsa, gene son s›radaki aday
elenir ve o adaya oy verenlerin ikinci tercihleri kalan adaylara da¤›t›l›r. Bu ifllem
adaylardan biri yüzde 50’yi afl›ncaya kadar sürdürülür.

Seçmenlerin ilk tercihlerinin yan›  s›ra öbür tercihlerini de göz önünde bulun-
durmas› bu sistemin bir avantaj› olarak kabul edilebilir; ama hem oylar›n kullan›l-
mas›, hem de say›m› aç›s›ndan uygulamada baz› zorluklara yol açar. 

4. ‹ki turlu ço¤unluk sistemi

‹ki turlu ço¤unluk sisteminin uyguland›¤› ülkelerde genellikle her seçim çevre-
sinden tek bir aday seçilir. ‹lk turda yüzde 50 ço¤unluk aran›r. Hiçbir aday›n bu ora-
n› aflamad›¤› seçim çevrelerinde ikinci tur seçim yap›l›r; ikinci  tura yaln›zca ilk tur-
da belli bir oy yüzdesini aflabilmifl adaylar kat›labilir. ‹kinci turda göreli ço¤unluk
seçilmek için yeterlidir. Sistemin klasik örne¤i Fransa’d›r. Fransa’da ikinci tura ilk
turda kay›tl› seçmenlerin yüzde 12,5’inden ço¤unun oylar›n› alan adaylar kat›labil-
mektedir.

Seçmenlerin yaln›zca ilk tercihleriyle yetinmeyip öbür tercihlerini de de¤erlen-
dirmesi bu sistemin en önemli avantajlar›ndan biridir. Alternatif oy sisteminde bu
de¤erlendirme bir defada yap›l›rken, iki tur aras›nda belirli bir zaman›n geçmesi de
bir baflka avantajd›r: Seçmen ilk turun sonucunu görüp ikinci turda ona göre oy
kullanabilece¤i gibi, iki tur aras›nda geçen sürede önceki tercihini gözden geçirme
flans›n› da de¤erlendirilebilir. 

Sistemin önemli dezavantajlar›ndan biri seçim masraflar›n› artt›rmas›d›r. Genel
olarak uygulamalara bak›ld›¤›nda birçok ülkede ikinci tura kat›l›m›n düflük oldu¤u
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görülmektedir. Ayr›ca ‹ngiltere’de uygulanan tek turlu dar bölge ço¤unluk sistemi-
nin ço¤u dezavantaj›n›n iki turlu sistem için de geçerli oldu¤u ileri sürülmektedir.
Fransa’da bu sistemle yap›lan birçok seçimin ard›ndan partilerin oy oranlar› ile par-
lamentoda temsil oranlar› aras›nda önemli dengesizlikler ortaya ç›kt›¤› gözlenmifltir.

B. Nispi temsil esasl› sistemler

1. Liste usulü nispi temsil sistemi

Bu sistemde, birden çok temsilci ç›karan seçim çevrelerinde seçmenler partile-
re oy verir ve her partinin listesinde yer alan adaylar, partilerinin ald›¤› oylarla bü-
yük ölçüde orant›l› bir biçimde milletvekili seçilir. Milletvekillikleri da¤›t›l›rken de-
¤iflik yöntemler kullan›lmaktad›r. (Barajlar, seçim çevrelerinin düzenlenme biçimi,
seçmenlerin parti listelerindeki adaylar aras›ndan tercihte bulunup bulunamayacak-
lar› vb bu sistemin ortaya ç›kard›¤› sonuçlar aç›s›ndan önemlidir). ‹srail ve Hollan-
da bütün ülkenin tek bir seçim çevresi oldu¤u, dolay›s›yla partilerin oy oranlar› ile
mecliste temsil oranlar›n›n hemen tamamen ayn› oldu¤u ender uygulamalara ör-
nektir. Öbür uygulamalar›n ço¤unda ülke birden çok milletvekili ç›karan seçim çev-
relerine bölünür. (Türkiye’de halen yürürlükte olan sistem, yüksek barajl› liste usu-
lü nispi temsil sistemidir).

Bu sistemin avantajlar› flöyle s›ralanabilir:

• Partilerin oy oranlar› ile parlamentoda temsil oranlar› aras›nda adil bir denge
sa¤lar.

• Görece az say›da oyun bofla gitmesini sa¤lar.

• Küçük partilere parlamentoda temsil olana¤› verir.

• Partileri, listelerini haz›rlarken farkl› kesimlerden kiflileri aday göstermeye
teflvik eder.

• Temsilde bölgeler aras›nda büyük farkl›l›klar›n ortaya ç›kmas›na olanak tan›-
maz.

Sistemin dezavantajlar› olarak da flunlar öne sürülmektedir:

• Tek parti hükümetleri yerine koalisyon hükümetlerinin kurulmas›n› kolaylafl-
t›r›r.
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• Milletvekilleri ile seçmenler aras›ndaki ba¤›n ço¤unluk sistemlerine göre da-
ha zay›f olmas›na yol açar.

• Bölünmüfl bir parti sistemine yol açar. 

• Radikal/marjinal partilerin temsiline olanak verir.

• Parti merkezlerine ve özellikle de parti baflkanlar›na, adaylar›n belirlenmesin-
de s›n›rs›z güç kazand›r›r.

2. Karma üyeli nispi temsil 

Aralar›nda Almanya, Bolivya, Venezuela ve 1996’dan bu yana Yeni Zelanda’n›n
da bulundu¤u çok say›da ülkede uygulanan bu sistemde parlamentonun bir bölü-
mü dar bölgelerden ço¤unluk esas›na göre seçilir, bir bölümü ise ülke genelinden
nispi temsil esas›na göre belirlenir. Seçmenlerin iki oyu vard›r; birincisi dar bölge-
de adaylar için, ikincisi ülke genelinde partiler için kullan›l›r. 

Bu sistemin, nispi temsil ve ço¤unluk sistemlerinin bir arada kullan›ld›¤› di¤er
paralel (karma) sistemlerden temel bir fark› vard›r: Bu sistemde ülke genelindeki
nispi temsil esasl› seçim, esas olarak dar bölgelerde uygulanan ço¤unluk sisteminin
ortaya ç›kard›¤› dengesiz da¤›l›mlar› düzeltmek amac›yla yap›l›r. Sonuçta belirleyi-
ci olan, partilerin ülke ölçe¤indeki oy oranlar›d›r. Nihai da¤›l›mda ülke ölçe¤inde
al›nan oy oran›na bak›l›r ve partilerin oy oranlar› ile milletvekili oranlar›n›n denge-
li olmas› sa¤lan›r. 

Örne¤in ülke ölçe¤inde yüzde 10 oy alan bir parti 500 kiflilik bir parlamentoda
50 milletvekilli¤ine hak kazan›r. Bu parti dar bölgelerde örne¤in 35 milletvekilli¤i
kazanm›flsa, bu partiye ayr›ca ulusal listesinden 15 milletvekilli¤i verilerek toplam
milletvekili say›s›n›n 50 olmas› sa¤lan›r. Bu özelli¤i nedeniyle bu sistemi karma sis-
temler aras›nda de¤il, nispi temsil esasl› sistemler aras›nda saymak daha do¤rudur.
(Karma üyeli nispi temsil sisteminin klasik örne¤i olan Almanya’da ayr›ca bir baraj
uygulanmaktad›r: Partilerin parlamentoda temsil hakk› kazanabilmeleri için, ya ül-
ke genelinde en az yüzde 5 oy almalar› ya da dar bölge seçim çevrelerinin en az
üçünde seçimi kazanm›fl olmalar› gerekmektedir).

Bu sistem, nispi temsil sisteminin bütün avantaj ve dezavantajlar›n› tafl›r. Buna
karfl›l›k seçmenlere biri dar bölgede adaylar, biri de ülke ölçe¤inde partiler için ol-
mak üzere iki ayr› oy hakk› tan›m›fl olmas› önemli bir avantaj›d›r. Ne var ki seçmen-
lerin, ülke ölçe¤inde partiler için kulland›klar› oyun, dar bölgede adaylar için kul-
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land›klar› oydan daha çok önem tafl›d›¤›n›, nihai da¤›l›m›n ülke ölçe¤indeki oy
oranlar›yla belirlendi¤ini kavramalar› her zaman kolay olmamaktad›r.

3. Aktar›labilir tek oy

‹rlanda’n›n 1921’den beri uygulad›¤› bu sistemde, her bir seçim çevresinde bir-
den çok kifli seçilir. Seçmenlerden adaylar› tercihlerine göre birden bafllayarak s›ra-
lamalar› istenir. Seçmenler en çok tercih ettikleri aday›n yan›na 1 yazarlar, öbür
adaylar› 2, 3 , 4 … biçiminde s›ralarlar. Say›m ifllemlerinden sonra seçilme kotas›
belirlenir: Bu kota afla¤›daki formülle belirlenir:

Kullan›lan geçerli oy say›s›
Kota =  –––––––––––––––––––––––––––– + 1

Seçilecek milletvekili say›s› + 1

Bu durumda 3 kiflinin seçilece¤i bir seçim çevresinde 100 oy kullan›lm›flsa, se-
çilme kotas› [100/(3+1)] + 1 = 26’d›r. ‹lk say›m sonucunda 26 oyu alan aday seçilir.
Bu kiflinin 26’n›n üzerinde oyu varsa, ilk s›rada bu adaya oy veren seçmenlerin ikin-
ci tercihlerine bak›larak, fazlal›k oylar di¤er adaylara da¤›t›l›r. Bu da¤›t›mdan sonra
ikinci say›mda bu kotaya ulaflan aday yoksa, son say›mdan sonra en az oyu olan
aday elenir, bu adaya oy vermifl olan seçmenlerin ikinci tercihleri kalan adaylara
da¤›t›l›r. 26 oyu tamamlay›p seçilen aday olursa, bu kez onun fazla oylar› ikinci ter-
cihlere göre da¤›t›l›r ve say›m ifllemi bu flekilde sürdürülür. 

Büyük olas›l›kla en karmafl›k seçim sistemi olan aktar›labilir tek oy sisteminde
yaln›zca partiler de¤il, ayn› zamanda ayn› partinin adaylar› da birbirleriyle yar›flmak-
tad›r. ‹rlanda’da seçim çevreleri bir hayli küçük oldu¤u için seçilenler ile seçmenler
aras›ndaki ba¤lar güçlüdür. Ayr›ca genellikle partilerin oy oranlar› ile temsil oranla-
r› aras›nda büyük ölçüde denge sa¤lanmaktad›r.

C. Paralel (karma) sistemler

Ço¤unluk ve nispi temsil sistemlerini bir arada içeren paralel (karma) sistemler,
1990’lardan bu yana de¤iflik ülkelerde uygulanmaktad›r. Ne var ki yukar›da özetle-
nen Almanya’daki sistemden farkl› olarak, paralel sistemlerde nispi temsil uygula-
mas›n›n, ço¤unluk esas›n›n yol açt›¤› dengesizlikleri gidermek gibi bir ifllevi yoktur.
Paralel sistemlerde partilere, dar bölgelerden seçilen milletvekillerinin yan› s›ra, ül-
ke ölçe¤inde ald›klar› oylara orant›l› say›da ek milletvekili verilir. 
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Toplam milletvekili say›s›n›n ne kadar›n›n ço¤unluk esas›na göre, ne kadar›n›n
nispi temsile göre belirlenece¤i ülkeden ülkeye de¤iflmektedir. Rusya’da bu oran
yüzde 50-50 iken, Tunus’ta milletvekillerinin yüzde 88’i ço¤unluk, yüzde 12’si nis-
pi temsil esas›na göre seçilmektedir. Öteki uçta yer alan Somali’de ise 123 milletve-
kilinin 113’ü nispi temsile göre, 10’u ço¤unluk sistemine göre belirlenir. 

Ayr›ca dar bölgede yap›lan seçimin tek turlu mu iki turlu mu oldu¤u da gene
ülkeden ülkeye de¤iflmektedir. Kamerun, H›rvatistan, Guatemala, Gine, Japonya,
Güney Kore, Nijer, Rusya, fieysel Adalar›, Somali’de paralel sistem ‹ngiltere’deki tek
turlu dar bölge ço¤unluk yöntemine göre uygulan›r. Arnavutluk, Azerbaycan, Gür-
cistan ve Litvanya’da dar bölgelerde iki turlu ço¤unluk sistemi uygulanmaktad›r. Tu-
nus ve Senegal’de ise ço¤unluk esasl› seçim, yukar›da aç›klanan blok oy sistemine
göre yap›lmaktad›r. 

Partilerin, biri ülke seçim çevresi için öbürü dar bölge seçim çevreleri için ol-
mak üzere iki ayr› listeyle seçimlere girdi¤i bu uygulaman›n yan› s›ra, nispi temsil
ve ço¤unluk esaslar›n› birlefltirmeyi amaçlayan iki karma sistem daha baz› ülkeler-
de parlamento seçimlerinde uygulanmaktad›r: "Aktar›lamaz tek oy" ve "s›n›rl› oy". 

"Aktar›lamaz tek oy" sisteminde her seçim çevresinde birden çok milletvekili se-
çilmekte, ama seçmenler tercih ettikleri partinin adaylar›ndan yaln›zca biri için oy
kullanabilmekte ve en çok oyu alan adaylar seçilmektedir. Günümüzde Ürdün’de
kullan›lan bu sistem, Japonya’da da 1948-93 aras›nda uygulanm›fl ve bu ülkede uzun
y›llar boyunca hâkim tek parti sistemine yol açm›flt›r. Bu sistemde de yaln›zca de¤i-
flik partiler de¤il, ayn› zamanda partilerin adaylar› da birbirleriyle yar›flmaktad›r.

"S›n›rl› oy" sistemi ise blok oy ve aktar›lamaz tek oy sistemleri aras›nda bir yer
tutmaktad›r. Bu sistemde de her seçim çevresinden birden çok aday seçilmektedir
ve seçmenlerin seçilecek aday say›s›ndan daha az, ama birden fazla oyu vard›r. Ör-
ne¤in dört aday seçilecekse, seçmenler genellikle bir eksi¤iyle üç aday için oy ver-
me hakk›na sahiptir. Bu sistemde de sonuçta en çok oyu alan adaylar seçilir.

Karma sistemin 1989’dan bu yana  Macaristan’da uygulanan biçimi iki turda ta-
mamlanan, dar bölge ço¤unluk ve nispi temsil esaslar›n› bir arada içeren, ayr›ca ül-
ke düzeyinde art›k oylar›n dikkate al›nd›¤› üçüncü bir basamak arac›l›¤›yla partile-
rin Meclis’te oy oranlar›yla orant›l› temsilini sa¤layan bir sistemdir. Milletvekillerinin
bir bölümü (176’s›) tek milletvekilli dar bölgelerden, bir bölümü (152’si) birden çok
milletvekilli ç›karan genifl seçim çevreleri listelerinden, bir bölümü de (58’i) ülke lis-
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tesinden seçilir. Her seçmenin biri dar bölge ço¤unluk, öbürü nispi temsil aç›s›n-
dan de¤erlendirilen iki oyu vard›r. Sistem, partilerin ortak ya da birleflik liste olufl-
turmas›na izin verir, ama yüzde 5’lik ülke baraj› iki partinin ittifak yapmas› duru-
munda yüzde 10’a, üç ya da daha çok partinin ittifak yapmas› durumunda da yüz-
de 15’e yükselir. 

D. Uluslararas› deneyim

Dünya ölçe¤inde de¤iflik seçim sistemlerini uygulayan ülkelerin say›s›n›n ve
oranlar›n›n II. Dünya Savafl›’n›n sona ermesinden bu yana nas›l de¤iflti¤i afla¤›daki
tabloda sunulmufltur. Görüldü¤ü gibi, nispi temsil sistemini uygulayan ülkelerin
oran› zaman içinde azalm›flt›r. Liste usulü nispi temsil sistemini uygulayan ülkelerin
oran› 1945’te yüzde 73 iken, bu oran 1995’te yüzde 37’ye düflmüfltür.

K›saltmalar
DBÇ: Dar bölge tek turlu ço¤unluk BO: Blok oy 
‹TÇ: ‹ki turlu ço¤unluk AO: Alternatif oy
ATO: Aktar›lamaz tek oy ‹LP: ‹ki listeli paralel sistem
LNT: Liste esasl› nispi temsil KÜNT: Karma üyeli nispi temsil
AKTO: Aktar›labilir tek oy
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Tablo 1

Y›llar

Seçim sistemleri

ToplamÇo¤unluk Paralel (karma) Nispi temsil

DBÇ BO ‹TÇ AO ATO ‹LP LNT KÜNT AKTO

1945
4 1 1 22 2

(%  13)
–

(%  3) (%  3)
– –

(%  73)
–

(%  6)
30

1950
6 1 1 1 1 30 1 2

(%  14) (%  2) (%  2) (%  2) (%  2)
–

(%  70) (%  2) (%  4)
43

1960
17 1 1 1 1 34 1 2

(%  25) (%  2) (%  2) (%  2) (%  2)
–

(%  59) (%  2) (%  4)
58

1970
24 3 2 2 1 2 36 1 2

(%  33) (%  4) (%  3) (%  3) (%  1) (%  3) (%  49) (%  1) (%  3)
73

1980
29 4 5 2 1 4 43 1 2 

(%  32) (%  4) (%  5) (%  2) (%  1) (%  4) (%  47) (%  1) (%  2)
91

1990
33 5 7 2 3 6 46 2 3

(%  31) (%  5) (%  6) (%  2) (%  3) (%  6) (%  43) (%  2) (%  3)
107

1995
39 9 18 2 2 18 57 6 2

(%  25) (%  6) (%  12) (%  1) (%  1) (%  12) (%  37) (%  4) (%  1)
153



1998 y›l› için 211 ülkeyi kapsayan bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre, bu ülkele-
rin 113’ünde ço¤unluk sisteminin bir türü, 76’s›nda nispi temsil sisteminin bir türü,
22’sinde ise ço¤unluk sistemi ile nispi temsilin bir arada uyguland›¤› bir karma sis-
tem benimsenmifltir. 

Tek tek sistemler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda günümüzde en yayg›n sistemin, ‹ngil-
tere’deki biçimiyle dar bölgeli tek turlu ço¤unluk sistemi oldu¤u görülmektedir. Bu
sistem 211 ülkenin 70’inde uygulanmaktad›r. Onu, 67 ülkede uygulanan liste usulü
nispi temsil sistemi izlemektedir. Üçüncü s›rada 31 ülkede uygulanan iki turlu ço-
¤unluk sistemi gelmektedir.
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Tablo 2

DBÇ 19 (% 35) 19 (% 40) 10 (% 45) 1 (%  4) 4 (% 14) 3  (% 30) 14 (% 64) 70 (% 33,2)

BO 1 (% 2) 2 (% 4) 5 (% 23) - - 2 (% 20) - 10 (% 4,7)

AO - - - - - - 2 (% 9) 2 (% -,9)

‹TÇ 10 (% 18) 6 (% 12) 1 (% 5) 8 (% 30) 2 (% 7) 2 (% 20) 2 (% 9) 31 (% 14,7)

ATO - - - - - 1 (% 10) 1 (% 4) 2 (% -,9)

‹LP 7 (% 13) 2 (% 4) 3 (% 15) 7 (% 26) 1 (% 3) - - 20 (% 9,5)

LNT 17 (% 31) 16 (% 33) 3 (% 15) 10 (% 37) 17 (% 61) 2 (% 20) 2 (% 9) 67 (% 31,8)

KÜNT - 3 (% 6) - 1 (% 4) 2 (% 7) - 1 (% 4) 7 (%  3,3)

AKTO - - - - 2 (% 7) - - 2 (% -,9)

Toplam 54 48 22 27 28 10 22 211

Afrika Amerika Asya
BDT ve eski
Do¤u Bloku

ülkeleri

Bat›

Avrupa
Orta Do¤u Okyanusya

Toplam
Seçim

sistemleri

Bölgeler



II. TÜRK‹YE’DE ÇOK PART‹L‹ DÖNEMDE SEÇ‹MLER ve
SEÇ‹M S‹STEMLER‹

Bu bölümde, Türkiye’nin çok partili sisteme geçti¤i 1945’ten bu yana yap›lan
14 tane milletvekili genel seçiminde uygulanan sistemler ve seçim sonuçlar› ince-
lenmektedir.

A. 1946 seçimleri

Tek partili dönemin son genel seçimi 1943’te yap›lm›fl ve normal koflullarda
1947’ye kadar görev yapacak olan TBMM’nin üyeleri belirlenmiflti. 1945 y›l› içinde
ve 1946 bafl›nda ülkede çok önemli siyasal dönüflümler gerçekleflti ve iktidardaki
Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) ayr›lan baz› milletvekillerinin Demokrat Parti’yi
(DP) kurmalar›yla çok partili siyasal yaflama geçildi.

DP’yi yeterince örgütlenemeden haz›rl›ks›z yakalamay› amaçlayan CHP genel
seçimin öne al›narak Temmuz 1946’da yap›lmas›n› kararlaflt›rd›. Belediye seçimleri-
ne Eylül 1946’da yap›lacakken may›s ay›na al›nd›. DP, iktidar›n yanl› tutumunu ve
seçim güvenli¤inin olmamas›n› gerekçe göstererek belediye seçimlerine kat›lmad›.

5 Haziran’da milletvekili seçim yasas› de¤ifltirildi ve (önce "birinci" seçmenlerin
"ikinci" seçmenleri, onlar›n da milletvekillerini seçti¤i) iki dereceli seçim sistemi terk
edilerek tek dereceli sisteme geçildi. Bu yasa de¤iflikli¤i s›ras›nda DP, ço¤unluk esa-
s› yerine nispi temsil esas›n›n benimsenmesini ve "gizli oy-aç›k say›m" ilkesinin ge-
tirilmesini istedi. DP’nin bir baflka talebi de seçimin yarg› denetim alt›nda gerçek-
lefltirilmesiydi. Ama CHP bu önerileri  kabul etmedi.  Tek dereceli seçim yasas› be-
nimsendikten sonra, genel seçimin erkene al›nmas› Meclis’te de kabul edildi

Daha alt› ay önce kurulmufl olan DP 21 Temmuz 1946’da yap›lan seçimlere 16
ilde hiç kat›lamad› ve toplam 465 milletvekilli¤i için ancak 273 aday gösterebildi.
Seçim CHP’nin büyük zaferiyle sonuçlansa da "bask›, hile, yolsuzluk" iddialar› ne-
deniyle 1946 seçimleri literatüre "flaibeli bir seçim" olarak geçti.

1946 seçimlerinde liste usulü basit ço¤unluk (aday esasl› blok oy) sistemi uy-
guland›. Buna göre her il bir seçim çevresi olarak düzenlenmiflti.  Her 40 bin yurt-
tafl için bir milletvekili seçiliyor, herhangi bir ilin nüfusunun 40 binin alt›nda olma-
s› halinde de o ile bir milletvekilli¤i tahsis ediliyordu. Nüfusu 40 binin üzerindeki
iller için milletvekili say›lar› ise flöyle belirlenmiflti:
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Nüfusu 55.000’e kadar olan iller: 1 milletvekili

Nüfusu 55.001 – 95.000 aras›: 2 milletvekili

Nüfusu 95.001 – 135.000 aras›: 3 milletvekili

Nüfusu 135.001 – 175.000 aras›: 4 milletvekili

(Sonraki seçimlerde il nüfuslar› artt›kça illerin ç›karaca¤› milletvekili say›lar›, yu-
kar›daki say›lar 40 biner art›r›larak benzer biçimde hesaplanacakt›).

1946 seçiminin en temel özelli¤i seçmenlerin partilere de¤il adaylara oy verme-
siydi. Buna göre seçmen, o ilden seçilecek milletvekili say›s› kadar aday›n ad›n›
–hangi partiden olurlarsa olsunlar– bir kâ¤›da yazarak oy kullan›yor, yani kendi kar-
ma listesini oluflturuyordu (adaylar›n adlar›n› tafl›yan ve önceden haz›rlanm›fl oy pu-
sulalar› da geçerli say›l›yordu). Her seçim çevresinde en çok oyu alan adaylar, par-
tilerine bak›lmaks›z›n milletvekili seçiliyordu. Örne¤in, dört milletvekili seçilecek
bir ilde dört CHP ve dört DP aday› ile iki ba¤›ms›z aday seçime kat›l›yorsa, bu 10
aday içinden en yüksek oyu alan dört aday seçimi kazanm›fl say›l›yordu. Dolay›s›y-
la, bir ilde yaln›zca tek bir partinin adaylar› liste halinde seçimi kazanabilece¤i gi-
bi, de¤iflik partilerden adaylar›n da seçim kazanmas› olanakl›yd›.

Ayr›ca 1946’dan 1957’ye de¤in geçerli olan uygulamaya göre bir kifli birden çok
ilden aday olabiliyordu. Bir kifli birden çok ilde seçimi kazan›rsa bu illerden birini
tercih ediyor, öteki illerin milletvekilli¤inden istifa ediyordu. Böylece boflalan mil-
letvekillikleri ara seçimlerle dolduruluyordu.

1946 seçimlerinin sonuçlar› Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan yay›mlamam›fl-
t›r. O nedenle de¤iflik kaynaklarda çeliflkili veriler bulunmaktad›r. Seçimde partile-
re de¤il adaylara oy verilmifl oldu¤u için partilerin oy oranlar›n› saptamak da ola-
naks›zd›r. Bununla birlikte, sonuç olarak 465 milletvekilli¤inden 397’sini CHP’nin,
61’ini DP’nin, 7’sini ise ba¤›ms›zlar›n kazand›¤› aç›klanm›flt›r. 
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B. 1950 seçimleri

1950’de yap›lan milletvekili genel seçimlerinde fiubat 1950’de kabul edilen ye-
ni bir yasan›n hükümleri uyguland›. Yasa, seçimlerde yarg› denetimini ve gizli oy-
aç›k say›m ilkesini benimsiyor, siyasal partilerin sand›k kurullar›nda temsilci bulun-
durabilmelerine olanak sa¤l›yordu. Ama muhalefetin diretmesine karfl›n, nispi tem-
sil yerine gene ço¤unluk esas› benimsenmiflti. Buna karfl›n muhalefetteki DP’nin de
destekledi¤i yasa Meclis’te büyük ço¤unlukla kabul edildi.

Bu yasa da "aday esasl› blok oy" sistemini öngörüyordu. Siyasi partiler, illerden
oluflan her bir seçim çevresinde, o seçim çevresinden ç›kacak milletvekili say›s›n› afl-
mayacak say›da aday gösterebiliyordu; daha az say›da aday göstermeleri de olanak-
l›yd›. Üyesi oldu¤u partinin aday listesinde yer alan bir kimse, yaz›l› onay verdi¤i
takdirde baflka bir parti taraf›ndan da baflka bir seçim çevresinde aday gösterilebili-
yordu. Hiçbir siyasi partiye ba¤l› olmayan adaylar da gene yaz›l› onay vermeleri ha-
linde herhangi bir siyasi partinin aday listesinde yer alabiliyordu. Ne var ki 1946’dan
farkl› olarak, bir kimse en çok iki seçim çevresinde aday olabiliyordu. Bir aday iki
seçim çevresinde de seçimi kazan›rsa, bunlardan birini tercih etmek zorundayd› ve
bunun sonucunda tercih edilmeyen ildeki milletvekilli¤i boflalm›fl say›l›yordu. 

Yeni yasan›n getirdi¤i düzenlemeye göre seçmen oyunu bofl bir kâ¤›da diledi-
¤i adaylar›n isimlerini yazarak verebilece¤i gibi, partilere ve ba¤›ms›z adaylara ait
bas›l› oy pusulalar›n› da kullanabiliyordu. Bas›l› oy pusulalar›n› kullanmay› tercih
eden seçmenler bu pusulalar› üzerlerinde hiçbir de¤ifliklik yapmadan oldu¤u gibi
kullanabildikleri gibi, pusula üzerindeki baz› adaylar›n isimlerini silerek yerlerine
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Tablo 3

Seçim sonucunda Eskiflehir’de önceden Birden çok ilden DP’li 3 ‹stanbul

hak kazand›¤› CHP’ye verilen bir seçilenlerin seçim milletvekilinin seçim 

aç›klanan milletvekilli¤inin, çevrelerinden birini tutanaklar›n›n

milletvekili say›s› itiraz üzerine tercih edip, reddedilerek  

1946 DP’ye geçirilmesi ötekinden istifa milletvekilliklerinin 

seçimleri: üzerine da¤›l›m etmelerinden geçersiz say›lmas› 

Partiler sonraki da¤›l›m üzerine da¤›l›m

CHP 397 396 396 396

DP 61 62 60 57

Ba¤›ms›z 7 7 6 6

Toplam 465 465 462 459



baflka adaylar›n isimlerini de yazabiliyorlard›. Dolay›s›yla ayn› anda birden çok par-
tinin aday›na oy vermek, karma liste oluflturmak mümkündü.

14 May›s 1950’de yap›lan seçimlere CHP ve DP bütün illerde, Millet Partisi (MP)
ise yaln›zca 22 ilde kat›ld›. Seçime kat›lma oran›n›n yüzde 89,3’ü buldu¤u seçimler-
de DP adaylar› oylar›n ortalama yüzde 53,3’ünü, CHP adaylar› ise yüzde 39,9’unu
ald›. Ama ço¤unluk esas›na dayal› sistem nedeniyle toplam 487 milletvekilli¤inden
416’s›n› DP adaylar›, 69’unu ise CHP adaylar› kazand›. Oylar›n yüzde 3,1’ini alan
MP ise sadece bir milletvekili ç›karabildi. Ortalama yüzde 4,8 oy alan ba¤›ms›z
adaylardan da yaln›zca biri Meclis’e girebildi. 

Toplam 63 ilin 44’ünde DP, 8’inde CHP tam liste halinde seçimi kazanm›fllard›r;
11 ilde ise hiçbir bu baflar›y› gösterememifl ve birden çok partinin aday› ço¤unlu¤u
sa¤layarak milletvekilli¤ine hak kazanm›flt›r. Afla¤›daki tablo bu sonuçlar› özetle-
mektedir: 

Bu da¤›l›m›n DP lehine çok belirgin bir "aflk›n temsil" (Meclis’teki temsil oran›-
n›n genel oy oran›n› aflmas›) durumunu yans›tt›¤› aç›kt›r. Afla¤›daki tablo bu duru-
mu özetlemektedir: 

*Aflk›n / eksik temsil oran›: Meclis’te temsil oran› – genel oy oran›
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Tablo 4

1950 seçimleri: Partilere ve illere göre sonuçlar Partiler (milletvekili say›lar›)

DP CHP MP Ba¤›ms›z

DP’nin tek bafl›na kazand›¤› 44 il 358 0 0 0

CHP’nin tek bafl›na kazand›¤› 8 il 0 42 0 0

Birden çok partinin ve ba¤›ms›zlar›n kazand›¤› 11 il 58 27 1 1

Toplam 416 69 1 1

Tablo 5

1950 seçimleri: Adaylar›n ortalama Partinin hak kazand›¤› Meclis’te temsil Aflk›n / eksik

Partiler oy oran› (%) milletvekili say›s› oran› (%) temsil (%)*

DP 53,3 416 85,4 32,1

CHP 39,9 69 14,2 -25,7

MP 3,1 1 0,2 -2,9

Ba¤›ms›z 4,8 1 0,2 -4,6

Toplam 101,1 487 100,0



Bu noktada, 1950 seçimleri  (ve izleyen 1954 ve 1957 seçimleri) için D‹E’nin ya-
y›mlad›¤› sonuç rakamlar›nda tutars›zl›klar›n oldu¤u ve bu tutars›zl›klara birçok
araflt›rmac›n›n iflaret etti¤i  belirtilmelidir. (Bak. D‹E, 1950-1965 Milletvekili ve 1961,
1964 Cumhuriyet Senatosu Üye Seçimleri Sonuçlar›, Ankara, 1966. s. XXII –
XXXVII. Bu say›lar›n tamamen ayn›s› D‹E’nin 5 Haziran 1977 Milletvekili Seçimi So-
nuçlar› (Ankara, 1978) adl› yay›nda da tekrarlanmaktad›r: s. 2 – 25). 

Söz konusu tutars›zl›klar, oy kullanan seçmen say›s› ile partilerin ald›klar› oyla-
r›n toplam› aras›nda ya da partilerin illerde ald›¤› belirtilen oylar›n toplam›yla "top-
lam" sat›rlar›nda yer alan rakamlar aras›nda veya partilerin ald›¤› oy miktarlar› ile
bu rakamlar›n tekabül etti¤i yüzdeler aras›nda gözlenmektedir. Ayr›ca gerek ülke
bütününde gerekse illerle partilerin oy oran› olarak belirtilen rakamlar›n toplam›
(yukar›daki tabloda da görüldü¤ü gibi) 100’den farkl› olabilmektedir. (Bu toplam
örne¤in Kastamonu’da yüzde 93,3 ile yüzde 100’ün oldukça alt›nda kal›rken, Gü-
müflhane’de yüzde 112,1 ile yüzde 100’ü bir hayli aflmaktad›r.) 

Bu tutars›zl›klar, seçimlerde seçmenlerin esas olarak partiler için de¤il adaylar
için oy kullanmas›ndan kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r. Say›m s›ras›nda yaln›zca
adaylar›n ald›¤› oylar say›larak kaydedilmifl, partiler için ise herhangi bir kay›t tu-
tulmam›flt›r. (Kald› ki böyle bir kay›t tutmak fiilen olanaks›zd›r. Partilere iliflkin tek
kay›t, seçimden ve say›mdan önce de bilinen, hangi aday›n hangi partinin aday› ol-
du¤udur.) D‹E’nin yay›n›nda partilerin hizas›na yaz›lan oy say›lar› dikkatle incelen-
di¤inde ise bu say›lar›n gerçekte her seçim çevresinde ilgili partiye üye adaylar›n
ald›¤› oylar›n aritmetik ortalamas›n› yans›tt›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Son olarak, yukar›daki iki tabloda belirtilen milletvekili say›lar›n›n partilerin
1950 seçimlerinde fiilen TBMM’ye gönderdikleri milletvekili say›lar›yla çak›flmad›¤›
belirtilmelidir. Bu fark, ayn› anda iki ilden aday gösterilip ikisinde de seçimi kaza-
nan milletvekillerinden kaynaklanmaktad›r. Afla¤›daki tabloda, bu milletvekillerinin
seçim çevrelerinden birini tercih edip öbür ildeki birer milletvekilli¤ini boflaltmala-
r› sonucunda TBMM’de oluflan da¤›l›m› göstermektedir: 
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C. 1954 seçimleri

2 May›s 1954’te yap›lan bir sonraki seçimlere dört parti kat›ld›. DP ve CHP bü-
tün illerde, Cumhuriyetçi Millet Partisi (CMP) 40 ilde, yeni kurulan ve ilk kez bir ge-
nel seçime kat›lan Türkiye Köylü Partisi (KP) ise 19 ilde aday gösterdi. Seçime ka-
t›lma oran› gene yüzde 88,6 gibi yüksek bir düzeyde gerçekleflti. 

1954 seçimlerinde önceki iki seçimle ayn› sistem uyguland›. fiu kadar ki, yasa-
da seçimlerden önce yap›lan bir düzenlemeyle, partilere ya da ba¤›ms›z adaylara
ait bas›l› oy pusulalar›n›n kullan›lmas› imkân› kald›r›ld› ve yaln›zca adaylar›n bofl
bir kâ¤›da diledikleri adaylar›n adlar›n› yazarak oy kullanmalar›na imkân tan›nd›;
gene de oy verme yeri d›fl›nda el yaz›s›yla ço¤alt›lm›fl oy pusulalar› geçerli say›l›-
yordu. 

Bu seçimlerden de DP galip ç›kt›. ‹ktidar partisinin adaylar› ortalama oylar›n›
1950 seçimlerine göre art›rmay› baflard›lar; böylece DP ülke genelindeki ortalama
yüzde 56,6’l›k oy oran›yla 505 milletvekilli¤i kazand›. Ana muhalefet partisi CHP’nin
adaylar› oylar›n yüzde 34,8’ini ald›¤› halde, gene ço¤unluk esas›na dayal› seçim sis-
teminin sonucunda ancak 31 milletvekili ç›karabildi. Afla¤›daki tablodan izlenebile-
ce¤i gibi gene DP lehine önemli bir aflk›n temsil durumu söz konusuydu: 
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Tablo 6

‹ki seçim çevresinde DP listesindeki ba¤›ms›z

Seçim sonucunda birden seçim kazanan adaylar DP’den 

partilerin hak  13 DP’li bu seçim ç›kart›l›p ba¤›ms›zlara

1950 kazand›¤› milletvekili çevrelerinden birini eklendikten sonraki  

seçimleri: say›s› tercih ettikten sonraki da¤›l›m  

Partiler da¤›l›m

DP 416 403 398

CHP 69 69 69

MP 1 1 1

Ba¤›ms›z 1 1 6

Toplam 487 474 474



Toplam 64 ilin 57’sinde DP, üçünde CHP, birinde ise CMP adaylar› tam liste ha-
linde seçimi kazanm›flt›; bu illerde rakip partiler ve ba¤›ms›zlar hiç milletvekili ç›-
karamam›flt›. Yaln›zca üç ilde herhangi bir parti seçimi liste halinde kazanamam›fl-
t›. Afla¤›daki tablo bu farkl›laflmay› özetlemektedir: 

1954 seçimlerinden sonra ayn› y›l›n haziran ay›nda kabul edilen 6428 say›s› ya-
sayla seçim mevzuat›na önemli baz› de¤ifliklikler getirildi. Buna göre bir siyasi par-
tinin aday listesine girmifl bulunan bir kimse, bir baflka siyasi parti taraf›ndan her-
hangi bir seçim çevresinde aday gösterilemeyece¤i gibi, ba¤›ms›z olarak da adayl›-
¤›n› koyamayacakt›. Ayr›ca bir siyasi partiye adayl›k için baflvuran ancak o siyasi
partinin listesinde herhangi bir nedenle yer almayan kimselerin, herhangi bir seçim
çevresinde ba¤›ms›z olarak adayl›¤›n› koymas› veya bir baflka parti taraf›ndan aday
gösterilmesi de önleniyordu. Yeni düzenleme çeflitli siyasi partilerin ortak liste ha-
linde aday göstermelerini de yasakl›yordu.

Yeni yasa oy pusulalar› konusunda getirdi¤i de¤ifliklikle, partilerin ya da ba¤›m-
s›z adaylar›n bas›l› oy pusulalar›n›n yan› s›ra, oy verme yeri d›fl›nda daktilo ya da
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Tablo 7

1954 Partinin Aflk›n / eksik

seçimleri: Adaylar›n ortalama hak kazand›¤› Meclis’te temsil temsil (%) 

Partiler oy oran› (%) milletvekili say›s› oran› (%)

DP 56,6 505 93,2 36,6

CHP 34,8 31 5,7 -29,1

CMP 4,8 5 0,9 -3,9

KP 0,6 - - -0,6

Ba¤›ms›z 1,5 1 0,2 -1,3

Toplam 98,3 542 100,0

Tablo 8

Partiler (milletvekili say›lar›)
1954 seçimleri: Partilere ve illere göre sonuçlar

DP CHP CMP Ba¤›ms›z

DP’nin tek bafl›na kazand›¤› 57 il 498 - - -

CHP’nin tek bafl›na kazand›¤› 3 il - 28 - -

CMP’nin tek bafl›na kazand›¤› 1 il - - 5 -

Herhangi bir partinin liste halinde kazanamad›¤› 3 il 7 3 - 1

Toplam 505 31 5 1



el yaz›s›yla ço¤alt›lm›fl pusulalar›n da kullan›lmas›n› yasakl›yordu. Dolay›s›yla seç-
men oyunu art›k yaln›zca kapal› oy verme yerinde seçece¤i adaylar›n ad›n› bofl kâ-
¤›da yazarak oy kullanabilecekti.  

D. 1957 seçimleri

Türkiye 27 Ekim 1957’de çok partili siyasal tarihinin ilk erken seçimine gitti. Se-
çimlerin erkene al›nmas› karar›n›n aç›klanmas›ndan k›sa süre sonra muhalefetteki
CHP ve CMP ile yeni kurulan Hürriyet Partisi (HP) seçimlerde, çeflitli yasal engelle-
ri aflarak, ortak hareket etme yollar›n› araflt›rmaya bafllad›lar ve bu amaçla aralar›n-
da bir dizi görüflmeler yapt›lar. Ama,  Meclis’teki DP ço¤unlu¤u 11 Eylül’de seçim
yasas›n› de¤ifltirerek muhalefet partilerinin herhangi bir biçimde güç birli¤i yapma-
lar›n›n önünü tamamen kapatt›. 

Yasada yap›lan en önemli de¤iflikli¤e göre, bir siyasal parti, örgütünün bulun-
du¤u bütün seçim bölgelerinde seçime kat›lmak ve seçime kat›ld›¤› seçim çevrele-
rinin tümünde seçilecek milletvekili say›s› kadar aday göstermek zorundayd›. Buna
uymayan siyasal partiler ülke genelindeki bütün seçim çevrelerinde seçime kat›lma
hakk›n› kaybedecekti. Böylelikle muhalefet partilerinin illerde milletvekili konten-
janlar›n› önceden aralar›nda paylafl›p tek listeyle seçime girmelerinin yolu tamamen
kapan›yordu.

Yasada yap›lan bir baflka de¤iflikli¤e göre, bir siyasal partiye adayl›k için bafl-
vurmufl olan herhangi bir kimse, o partinin aday listelerinde yer als›n veya almas›n
hiçbir seçim bölgesinde baflka bir partiden ya da ba¤›ms›z olarak aday olamayacak-
t›. Ayr›ca bir siyasal partiye üye olan bir kiflinin, kendi onay›yla olsa bile baflka bir
siyasal partiden aday gösterilmesi yasaklan›yordu.

Bir baflka önemli de¤iflikli¤e göre de seçimin zaman›nda yap›lmas› halinde, se-
çim tarihinden en az alt› ay önce mensup olduklar› partiden ayr›lmam›fl olanlar bir
baflka partiden aday gösterilemeyecekti. Seçimin erkene al›nmas› halinde ise, karar
tarihinden önceki iki ayl›k süre içinde ve karardan sonra partilerinden ayr›lanlar
hakk›nda da ayn› hüküm uygulanacakt›. 

1957 seçimlerine kat›lma oran› yüzde 76,6 olarak gerçekleflti. DP ortalama yüz-
de 47,3 oy oran›yla 424 milletvekili ç›kar›rken, ortalama oy oran›n› yüzde 40,6’ya
yükselten CHP 178 milletvekilli¤i kazand›. CMP adaylar›n›n ortalama oy oran› yüz-
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de 7,0, HP adaylar›n›nki yüzde 3,8, ba¤›ms›z adaylar›n ortalamas› oy oran› ise yüz-
de 0,1 oldu. HP ve CMP dörder milletvekili ç›kar›rken, hiçbir ba¤›ms›z aday seçile-
medi.

Her ilde partilerin adaylar›n›n ald›klar› oylar›n ortalamas›ndan yola ç›karak ya-
p›lan hesaplamalara göre oy ve milletvekili da¤›l›m› flöyle gerçekleflti:

Toplam 67 ilin 44’ünde DP, 18’inde CHP adaylar›,  birinde CMP ve birinde HP
adaylar› tam liste halinde seçimi kazanm›flt›; bu illerde rakip partiler ve ba¤›ms›zlar
hiç  milletvekili ç›karamam›flt›. Yaln›zca üç ilde herhangi bir parti seçimi liste halin-
de kazanamam›flt›. Afla¤›daki tablo bu farkl›laflmay› özetlemektedir: 
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Tablo 9

1957 

seçimleri: Adaylar›n ortalama Partinin hak kazand›¤› Meclis’te temsil Aflk›n / eksik

Partiler oy oran› (%) milletvekili say›s› oran› (%) temsil (%)

DP 47,3 424 69,5 22,2

CHP 40,6 178 29,2 -11,4

CMP 7,0 4 0,7 -6,3

HP 3,8 4 0,7 -3,1

Ba¤›ms›z 0,1 0 0,0 -0,1

Toplam 98,8 610 100,0

Tablo 10

1957 seçimleri: Partilere ve illere göre sonuçlar
Partiler (milletvekili say›lar›)

DP CHP CMP HP

DP’nin tek bafl›na kazand›¤› 44 il 418 - - -

CHP’nin tek bafl›na kazand›¤› 18 il - 170 - -

CMP’nin tek bafl›na kazand›¤› 1 il - - 4 -

HP’nin tek bafl›na kazand›¤› 1 il

Herhangi bir partinin liste halinde kazanamad›¤› 3 il 6 8 - 4

Toplam 424 178 4 4



E. 1961 seçimleri

27 May›s 1960 askeri müdahalesinden sonra oluflturulan Kurucu Meclis 26 Ni-
san 1961’de seçimlerin temel hükümleri ve seçmen kütükleri hakk›ndaki kanunu
kabul etti. Seçimlerin nas›l yap›laca¤›na iliflkin temel ilkeleri hükme ba¤layan bu ya-
say›, 24 May›s’ta Cumhuriyet Senatosu üyelerinin seçimine iliflkin 304 say›l› yasa, 25
May›s’ta da 306 say›l› milletvekili seçimi yasas› izledi. Milletvekili seçimi yasas›nda,
tek dereceli olarak yap›lacak seçimlerde nispi temsil sisteminin uygulanaca¤› hük-
me ba¤land›. Her il bir seçim çevresi olarak düzenlenirken milletvekili say›s› da 450
olarak belirlendi. Bir "üst meclis" olarak çal›flacak olan Cumhuriyet Senatosu ise 150
üyeden oluflacak ve senatör seçimlerinde ço¤unluk sistemi uygulanacakt›. 

Yeni Anayasa’n›n 9 Temmuz 1961’deki yap›lan halkoylamas›ndan sonra yürür-
lü¤e girmesinin ard›ndan Kurucu Meclis TBMM genel seçimlerinin 15 Ekim 1961’de
yap›lmas›n› kararlaflt›rd›. 

Seçime ikisi eski (CHP ve yeni ad›yla Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi [CKMP]),
ikisi de yeni kurulmufl olan (Adalet Partisi [AP] ve Yeni Türkiye Partisi [YTP]) dört
parti kat›ld›. Milletvekili seçimine kat›lma oran› yüzde 81,0 düzeyinde gerçekleflti.
Seçimlerin kesin bir galibi yoktu: CHP yüzde 36,7 oy oran›yla 173, AP ise yüzde
34,8 oyla 158 milletvekilli¤i kazanm›flt›. Oylar›n yüzde 14,0’ünü alan CKMP 54, yüz-
de 13,7’sini alan YTP ise 65 milletvekili ç›karm›flt›. Seçmenlerin yüzde 0,8’i ba¤›m-
s›z adaylara oy vermifl, ama hiçbir ba¤›ms›z aday milletvekili seçilememiflti.

Milletvekili da¤›t›m›nda uygulanan d’Hondt sistemine göre her partinin ald›¤›
oylar önce bire, sonra ikiye, sonra üçe, ….. nihayet ilden ç›kacak milletvekili say›-
s›na bölünüyor ve en büyük de¤erler s›ralan›p milletvekillikleri buna göre da¤›t›l›-
yordu. Bu sistemde yaln›zca bölge baraj› söz konusuydu ve bu baraj da her ilde
kullan›lan geçerli oylar›n o ilden ç›kacak milletvekili say›s›na bölünmesiyle belirle-
niyordu. Örne¤in iki milletvekili ç›kacak illerde baraj yüzde 50, üç milletvekili ç›-
kacak illerde yüzde 33,3, dört milletvekili ç›kacak illerde yüzde 25’ti. Buna göre
1961 seçimlerinin sonucunda partiler aras›ndaki güç da¤›l›m› flöyle gerçekleflti:
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Partilerin Cumhuriyet Senatosu seçimlerinde ald›klar› oy oranlar› Millet Meclisi
seçimlerinde ald›klar› oy oranlar›yla büyük ölçüde çak›fl›yordu: Senato seçimlerin-
de CHP yüzde 37,0, AP yüzde 35,3, YTP yüzde 13,9, CKMP ise yüzde 13,4 oran›n-
da oy alm›flt›. Ama uygulanan ço¤unluk sistemi AP’nin lehine çal›flm›fl ve bu parti
oy oran› bak›m›ndan CHP’nin gerisinde kald›¤› halde 71 senatör ç›kararak Cumhu-
riyet Senatosu’nda en büyük partisi olmufltu. CHP ancak 36, YTP 27, CKMP ise 16
senatör ç›karabilmiflti.

F. 1965 seçimleri

Nisan 1964’te yap›lan bir yasa de¤iflikli¤iyle Cumhuriyet Senatosu seçimleri için
de ço¤unluk sistemi yerine nispi temsil sistemi benimsendi ve 7 Haziran 1964’te ya-
p›lan Cumhuriyet Senatosu üçte bir yenileme seçimlerinde senatörlükler nispi tem-
sil esas›na göre da¤›t›ld›. Ard›ndan 13 fiubat 1965’te milletvekili seçimi yasas› de¤ifl-
tirilerek bu kez "milli bakiye" usulü nispi temsil sistemi benimsendi.

Buna göre milletvekilliklerinin siyasal partiler aras›ndaki da¤›l›m› flöyle belirle-
necekti: Gene her il bir seçim çevresiydi. Önce, her seçim çevresinde, geçerli oyla-
r›n toplam› o seçim çevresinden ç›kacak milletvekili say›s›na bölünerek bir "seçim
say›s›" saptanacakt›. Her seçim çevresinde, her bir partinin ald›¤› toplam oylar için-
de ne kadar "seçim say›s›" varsa, ilgili parti o seçim çevresinde o kadar milletveki-
li ç›karacakt›. Ba¤›ms›z adaylar›n seçimi kazanabilmesi için her bir seçim çevresin-
de en az o seçim çevresindeki "seçim say›s›" kadar oy almas› gerekiyordu. 

Seçim çevrelerindeki milletvekillikleri siyasal partiler aras›nda yukar›da belirti-
len esasa göre da¤›t›ld›ktan sonra, her partiye ait geriye kalan geçerli "art›k" ("baki-
ye") oylar, tüm ülkeyi kapsayan "milli seçim çevresi" içinde toplanacakt›. Daha son-
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Tablo 11

1961 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

CHP 36,7 173 38,5 1,8

AP 34,8 158 35,1 0,3

CKMP 14,0 54 12,0 - 2,0

YTP 13,7 65 14,4 0,7

Ba¤›ms›z 0,8 - - - 0,8

Toplam 100,0 450 100,0



ra, bütün partilerin "milli seçim çevresi" içinde toplanan art›k oylar›n›n toplam›, se-
çim çevrelerinde yap›lan ilk milletvekili da¤›t›m›ndan sonra aç›kta kalan toplam mil-
letvekili say›s›na bölünerek "milli seçim say›s›" bulunacakt›. Her bir partinin "milli
seçim çevresi" içindeki toplam art›k oylar› da "milli seçim say›s›"na bölünerek, aç›k-
ta kalan milletvekillikleri siyasal partiler aras›nda da¤›t›lacakt›. Buna göre her bir
partinin "milli seçim çevresi"nde toplanan art›k oylar› içinde ne kadar "milli seçim
say›s›" varsa, ilgili parti "milli seçim çevresi"nden o kadar milletvekili ç›karacakt›. 

Bu sistem tek bir oyun dahi bofla gitmesini önlüyor ve siyasal partilerin ald›k-
lar› oy oranlar› ile kazand›klar› milletvekili oranlar›n›n hemen hemen birbirine eflit
olmas›n› sa¤l›yordu. 

10 Ekim 1965’te yap›lan milletvekili genel seçimine alt› siyasal parti kat›ld›. Se-
çime kat›lma oran› yüzde 71,3 düzeyinde gerçekleflti. Bu, 1950’den beri gerçekle-
flen en düflük kat›lma oran›yd›. AP oylar›n yüzde 52,9’unu alarak 240 milletvekili ç›-
kard› ve tek bafl›na hükümet kurma olana¤›n› elde etti. Oylar›n ancak yüzde 28,7’si-
ni alan CHP ise Millet Meclisi’nde 134 sandalyeyle temsil edilme olana¤›n› buldu. 

Milli bakiye sisteminden esas olarak küçük partiler yararland›: Millet Partisi
(MP) yüzde 6,3’lük oy oran›yla 31, YTP yüzde 3,7’lik oy oran›yla 19, Türkiye ‹flçi
Partisi (T‹P) yüzde 3,0’lük oy oran›yla 15, CKMP de yüzde 2,2’lik oy oran›yla 11 mil-
letvekilli¤i kazand›lar. CKMP hiçbir ilde "seçim say›s›"na ulaflamam›fl ve bütün mil-
letvekilliklerini art›k oylar›n topland›¤› milli seçim çevresinden ç›karm›flt›. 
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Tablo 12

1965 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

AP 52,9 240 53,3 0,4

CHP 28,7 134 29,8 1,1

MP 6,3 31 6,9 0,6

YTP 3,7 19 4,2 0,5

T‹P 3,0 15 3,3 0,3

CKMP 2,2 11 2,5 0,3

Ba¤›ms›z 3,2 - - - 3,2

Toplam 100,0 450 100,0



Partilerin illerden ve art›k oylarla "milli seçim çevresi"nden ç›kard›klar› millet-
vekilliklerinin da¤›l›m› ise afla¤›daki tabloda gösterilmifltir. (Tablodaki yüzdeler ya-
tay okunmal›d›r. Örne¤in AP kazand›¤› 240 milletvekilli¤inin yüzde 85’ini oluflturan
204’ünü illerden, yüzde 15’ini oluflturan 36’s›n› ise art›k oylar›yla "milli seçim çev-
resi"nden ç›karm›flt›r.).

G. 1969 seçimleri

1965 seçimlerinde Millet Meclisi’nde salt ço¤unlu¤u sa¤layan AP iktidar› 1 Mart
1968’de ç›kard›¤› yasayla milli bakiye sistemini yürürlükten kald›rd› ve 1961 seçim-
lerinde uygulanan bölge barajl› d’Hondt sistemine dönülmesini sa¤lad›. Ne var ki
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’n›n serbestlik ilkesini zedeledi¤i gerekçesiyle ba-
raj uygulamas›n› iptal etmesi sonucunda barajs›z d’Hondt sistemine geçilmifl oldu.

Milletvekili genel seçimi bu sistemle 12 Ekim 1969’da yap›ld› ve seçime sekiz
siyasal parti kat›ld›. 1965’te yüzde 71,3’e kadar düflmüfl olan seçime kat›lma oran›,
bu kez yüzde 64,3’e kadar geriledi.

AP, 1965’e göre oy kayb›na u¤ramas›na karfl›n gene de seçimden zaferle ç›kt›.
Yüzde 46,5’lik oy oran›yla 256 milletvekili ç›kararak Millet Meclisi’nde bir kez daha
tek bafl›na ço¤unlu¤u sa¤lad›. CHP’nin oy oran› da AP’ninki gibi 1965’teki düzeyin
gerisindeydi; ana muhalefet partisi yüzde 27,3 oy oran›yla 143 milletvekilli¤i kazan-
m›flt›.

Öbür partilerle birlikte seçimlerde oy da¤›l›m› ve milletvekillerinin paylafl›m›
flöyle oldu:
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Tablo 13

1965 seçimleri:
‹llerden ç›kan milletvekili Art›k oylardan ç›kan milletvekili Toplam

Partiler Say› % Say› % Say› %

AP 204 85,0 36 15,0 240 100,0

CHP 102 76,1 32 23,9 134 100,0

MP 6 19,4 25 80,6 31 100,0

YTP 3 15,8 16 84,2 19 100,0

T‹P 2 13,3 13 86,7 15 100,0

CKMP 0 0,0 11 100,0 11 100,0

Toplam 317 70,4 133 29,6 450 100,0



H. 1973 seçimleri

12 Mart 1971’den sonra ülkenin bir ara rejime girmifl olmas›na karfl›n, milletve-
kili genel seçimleri ile Cumhuriyet Senatosu üçte bir yenileme seçimi Anayasa’n›n
öngördü¤ü zamanda yap›ld›. 14 Ekim 1973’teki seçimlerde 1969’daki barajs›z
d’Hondt sistemi uyguland›.

Sekiz partinin yar›flt›¤› seçimlere kat›lma oran› 1969’daki gibi gene düflüktü; seç-
menlerin sadece yüzde 66,8’i sand›k bafl›na gitmiflti. Bu kez CHP seçimlerden birin-
ci parti olarak ç›kt› ve oylar›n yüzde 33,3’üyle 185 sandalye kazand›. AP yüzde 29,8
ile 149 milletvekili ç›kar›rken, MSP yüzde 11,8 ile 48, DP yüzde 11,9 ile 45 millet-
vekilli¤i kazand›. Bu sonuçlara göre hiçbir Meclis’te ço¤unlu¤u sa¤layamad›¤› için
Türkiye yeniden koalisyonlar dönemine girmifl oldu.
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Tablo 14

1969 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

AP 46,5 256 56,9 10,4

CHP 27,3 143 31,8 4,5

Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP) 6,6 15 3,3 - 3,3

Ba¤›ms›z 5,6 13 2,9 - 2,7

MP 3,2 6 1,3 - 1,9

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 3,0 1 0,2 - 2,8

Türkiye Birlik Partisi (TBP) 2,8 8 1,8 - 1,0

T‹P 2,8 2 0,5 - 2,3

YTP 2,2 6 1,3 - 0,9

Toplam 100,0 450 100,0

Tablo 15

1973 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

CHP 33,3 185 41,1 7,8

AP 29,8 149 33,1 3,3

Demokratik Parti (DP) 11,9 45 10,0 - 1,9

Milli Selamet Partisi (MSP) 11,8 48 10,7 - 1,1

CGP 5,3 13 2,9 - 2,4

MHP 3,4 3 0,7 - 2,7

Ba¤›ms›z 2,8 6 1,3 - 1,5

TBP 1,1 1 0,2 - 0,9

MP 0,6 0 0,0 - 0,6

Toplam 100,0 450 100,0



I. 1977 seçimleri

1977’de normal zaman›ndan dört ay önce 5 Haziran’da yap›lan milletvekili se-
çimlerinde de barajs›z d’Hondt sistemi uyguland›. Bu seçimde de sekiz parti yar›fl-
t› ve seçime kat›lma oran› yüzde 72,4 olarak gerçekleflti. CHP yüzde 41,3 oyla se-
çimden birinci parti olarak ç›kt› ve 213 milletvekili kazand›. Buna karfl›l›k AP de ge-
çerli oylar›n yüzde 36,9’unu alarak 189 milletvekili ç›kard›.

J. 1983 seçimleri

12 Eylül rejiminin biçimlendirdi¤i 1982 Anayasas› ve di¤er temel yasalarla ku-
rulan modelin amac› gerçek bir siyasal partiler ço¤ulculu¤u yerine iki partili bir ya-
p› oluflturmakt›. Bu iki partiden biri siyasal yelpazenin merkez sa¤›nda öbürü mer-
kez solunda yer alacak, biri kendi sa¤›ndaki öbürü solundaki unsurlar› yasall›k s›-
n›r› çerçevesinde kendi içinde eritecekti. Bu yaklafl›m›n temel dayana¤› siyasal ya-
flamda "istikrar" gereklili¤iydi. 

May›s 1983’te kurulufllar›na izin verilen siyasal partilerin 6 Kas›m 1983’te yap›-
lacak seçimlere kat›labilmeleri için, kurucular›n›n Milli Güvenlik Konseyi (MGK) ta-
raf›ndan onaylanmas› gerekiyordu. Gerek parti üyesi gerekse ba¤›ms›z adaylar›n se-
çime girip giremeyecekleri konusunda da MGK’nin verdi¤i kararlar kesindi. Sonuç-
ta seçimlere yaln›zca, MGK’n›n  veto engelini aflabilen Milliyetçi Demokrasi Partisi
(MDP), Halkç› Parti (HP) ve Anavatan Partisi (ANAP) kat›labildi. (Bu üç partinin
gösterdi¤i adaylardan yüzde 20’si, ba¤›ms›z adaylar›n da yüzde 90’› veto edildi.)
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Tablo 16

1977 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

CHP 41,3 213 47,3 6,0

AP 36,9 189 42,0 5,1

MSP 8,5 24 5,3 - 3,2

MHP 6,4 16 3,6 - 2,8

Ba¤›ms›z 2,5 4 0,9 - 1,6

CGP 1,9 3 0,7 - 1,2

DP 1,9 1 0,2 - 1,7

TBP 0,4 - - - 0,4

T‹P 0,2 - - - 0,2

Toplam 100,0 450 100,0



10 Haziran 1983 tarihli milletvekili seçimi yasas› uyar›nca seçimde çifte barajl›
nispi temsil yöntemi uyguland›. Birinci baraj ülke baraj›yd›; seçime kat›lan partile-
rin milletvekilli¤i kazanabilmeleri için ülke genelindeki geçerli oylar›n en az yüzde
10’unu almalar› gerekiyordu. ‹kinci baraj ise seçim çevresi (il) baraj›yd›; buna göre
ülke genelindeki yüzde 10’luk baraj› geçmifl olan siyasi partilerin herhangi bir se-
çim çevresinde milletvekilli¤i kazanabilmesi için, o seçim çevresinde kullan›lan ge-
çerli oylar›n toplam›n›n gene o çevreden ç›kacak milletvekili say›s›na bölünmesiy-
le elde edilecek say›n›n üzerinde oy almas› gerekiyordu. Sonuç olarak seçim çev-
resi barajlar›, illerden ç›kacak milletvekili say›s›na göre yüzde 14,3 ile yüzde 50 ara-
s›nda de¤ifliyordu.

Oy kullanman›n yasayla zorunlu k›l›nd›¤› seçimlere kat›lma oran› yüzde 92,3
düzeyinde gerçekleflti (oy kullanmayan seçmenlere para cezas› uygulanacakt›.). Se-
çime kat›lan üç parti de yüzde 10’luk ülke baraj›n› aflmay› baflard›; MDP ve HP ba-
z› illerde seçim çevresi baraj›n› aflamad›klar› için milletvekili ç›karamad›. Seçimlerin
kesin galibi olan ANAP oylar›n yüzde 45,1’iyle toplam 400 milletvekilli¤inin 212’si-
ni kazand› (Bingöl’de eksik aday ismi bildirmifl oldu¤u için fiilen 211 milletvekili ç›-
karabildi). HP yüzde 30,5 oy oran›yla 117, MDP ise yüzde 23,3 oy oran›yla 71 mil-
letvekilli¤i kazand›. Seçmenlerin yüzde 1,1’i ba¤›ms›z adaylara oy verdiler, ama hiç-
bir ba¤›ms›z aday seçilmeye yetecek düzeyde oy alamad›.

K. 1986 milletvekili ara seçimi

1983 seçimlerinde ANAP’›n Bingöl’de veto edilen aday›n›n yerine zaman›nda
yeni bir isim bildirmemesi, buna karfl›l›k bu ilden ç›kacak milletvekilliklerinin tü-
münü kazanmas› nedeniyle çal›flmalar›na 400 yerine 399 kifliyle bafllayan TBMM’de-
ki bofl üyeliklerin say›s› 1986’ya kadar 11’e yükseldi. Böylece bir ara seçim zorun-
lulu¤u do¤du ve bu seçimlerin 28 Eylül’de yap›lmas› kararlaflt›r›ld›. 
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Tablo 17

1983 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

ANAP 45,1 212 53,0 7,9

HP 30,5 117 29,2 - 1,3

MDP 23,3 71 17,8 - 5,5

Ba¤›ms›z 1,1 - - - 1,1

Toplam 100,0 400 100,0



Bu arada partiler yelpazesinde de önemli de¤ifliklikler olmufltu. 1983 seçimleri-
ne vetolar nedeniyle kat›lamayan Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) ile HP birlefle-
rek Sosyal Demokrat Halkç› Parti’yi (SHP) oluflturmufllard›.  MDP  ise 4 May›s
1986’da kendini feshederek ANAP’a kat›lma karar› alm›flt›. Öte yandan, gene 1983
seçimlerine kat›lmas›na izin verilmeyen Do¤ru Yol Partisi (DYP) MDP’nin da¤›lma-
s›ndan sonra bu partinin eski milletvekillerinden 20’sinin kat›l›m›yla Meclis’te grup
sahibi oldu. 

Ara seçimden önce yap›lan bir yasal düzenlemeyle, hiçbir koflul aranmaks›z›n
tüzel kiflili¤i olan bütün siyasal partilerin seçimlere kat›lmas›na olanak verildi. Ayr›-
ca bütün partilere TRT radyo ve televizyonundan propaganda yapma hakk› tan›n-
d›. Sonuç olarak bu ara seçimde, seçime kat›lan parti say›s› bak›m›ndan Cumhuri-
yet tarihinin rekoru k›r›ld› ve 11 milletvekilli¤i için 10 ilde yap›lan seçimlerde 12
parti yar›flt›. Dokuz ilde yaln›zca birer milletvekili seçilece¤i için bu seçimlerde fi-
ilen dar bölge ço¤unluk esas› ifllemifl oldu. 

Ara seçime kat›lma oran› yüzde 87,9 düzeyinde gerçekleflti. ANAP bir önceki
seçimlere göre önemli bir oy kayb›na u¤ramas›na karfl›n, 10 ilde oylar›n yüzde
32,1’ini alarak seçimlerden birinci parti olarak ç›kt›. DYP yüzde 23,5 ile ikinci, SHP
yüzde 22,7 ile üçüncü s›ray› ald›. Böylece ANAP alt›, DYP dört ve SHP bir millet-
vekilli¤i elde ettiler. Daha az oy alan öbür dokuz partinin hiçbiri meclise temsilci
sokamad›. 

Demokratik Sol Parti (DSP) oylar›n yüzde 8,5’ini alarak dördüncü s›raya yerlefl-
ti; onu yüzde 5,5 ile Refah Partisi (RP) izledi. Öteki partilerin oy oranlar› bak›m›n-
dan flöyle s›ralan›yordu: Milliyetçi Çal›flma Partisi (MÇP) yüzde 2,2; Hür Demokrat
Parti yüzde 1,4; Büyük Vatan Partisi yüzde 1,3; Vatandafl Partisi yüzde 1,0;  Islahat-
ç› Demokrasi Partisi (IDP) 0,6: Büyük Anadolu Partisi yüzde 0,6; Bayrak Partisi yüz-
de 0,4. Seçmenlerin yüzde 0,2’si de ba¤›ms›z adaylara oy verdiler.

L. 1987 seçimleri

12 Eylül 1980 öncesinin siyasal parti lider ve yöneticileri üzerindeki siyasal ya-
saklar›n kald›r›l›p kald›r›lmamas›na iliflkin referandumun yap›ld›¤› 6 Eylül 1987’de
Baflbakan Turgut Özal sürpriz bir aç›klamayla, normal koflullarda Kas›m 1988’de ya-
p›lmas› gereken milletvekili genel seçimlerinin erkene al›naca¤›n› duyurdu. Hemen
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ard›ndan, erken genel seçimlerin 1 Kas›m’da yap›lmas› kararlaflt›r›ld›. Ama Anayasa
Mahkemesi’nin, seçimlerin önseçim olmaks›z›n yap›lmas›n› öngören yeni yasa hük-
münü 9 Ekim’de iptal etmesi üzerine ola¤anüstü toplanan Meclis yeni seçim tarihi-
ni 29 Kas›m olarak belirledi. 

Bu arada 1986 ve 1987’de Anayasa’da ve milletvekili seçim yasas›nda önemli
de¤ifliklikler yap›lm›flt›. Birincisi, Anayasa de¤iflikli¤iyle milletvekili say›s› 400’den
450’ye ç›kar›lm›flt›. ‹kincisi, seçim çevreleri yeniden düzenlenmifl ve alt›dan çok mil-
letvekili ç›karacak iller birden çok seçim çevresine bölünmüfltü. Ülke genelindeki
yüzde 10’luk genel baraj ve seçim çevresi barajlar› korunmufltu; ama alt› milletve-
kili ç›karacak seçim çevrelerinde baraj hesaplan›rken "bölme iflleminin bir eksi¤iy-
le yap›laca¤›" kural› benimsenerek en yüksek çevre baraj› yüzde 20’ye düflürülmüfl-
tü. Buna göre iki milletvekili ç›karacak seçim çevrelerinde yüzde 50, üç milletveki-
li ç›karacak seçim çevrelerinde yüzde 33,3, dört milletvekili ç›karacak seçim çevre-
lerinde yüzde 25, befl ve alt› milletvekili ç›karacak seçim çevrelerinde ise yüzde 20
seçim çevresi baraj› uygulanacakt›. 

Bir baflka önemli yenilik de kontenjan milletvekilli¤i uygulamas›yd›. Buna göre
alt› ya da daha çok milletvekili ç›karacak olan illerin 4, 5 ve 6 milletvekili ç›karacak
seçim çevrelerinde partiler birer kontenjan aday› gösterecekler ve bu seçim çevre-
lerinde geçerli oylar›n en ço¤unu alm›fl olan parti, seçim çevresi baraj›n› afl›p aflma-
d›¤›na bak›lmaks›z›n, kontenjan milletvekilli¤ini kazanacakt›. Kalan milletvekillikle-
ri ise nispi temsil d’Hondt usulüne göre da¤›t›lacakt›. Böylece nispi temsil esas›na
ço¤unluk sistemi eklemlenmifl oluyordu; çünkü kontenjan aday› gösterilen seçim
çevrelerinde bir milletvekili ço¤unluk sistemiyle seçiliyordu. 

Bu seçimlerde ayr›ca "tercihli oy" yöntemi benimsendi. Buna göre, oy verdik-
leri partinin adaylar› aras›nda tercihte bulunmak isteyen seçmenlerin partinin o se-
çim çevresindeki adaylar›n›n en az yar›s› için tercih oyu kullanmalar› zorunluydu
(aksi takdirde tercih oylar› geçersiz say›lacakt›). Herhangi bir aday için kullan›lan
tercih oylar›n›n hesaba kat›labilmesi için de bu oylar›n, aday›n temsil etti¤i partinin
o seçim çevresinde elde etti¤i oylar›n en az yüzde 25’ini bulmas› gerekiyordu. Bu
oran› aflan say›da tercih oyu alan adaylar, tercih oylar›n›n say›s›na göre parti liste-
sinin bafl›na geçmifl say›l›yordu.

Bu seçimlere yedi parti kat›ld› ve seçmenlerin yüzde 93,3 gibi çok büyük bir
ço¤unlu¤u sand›k bafl›na giderek oylar›n› kulland›lar. Ülke genelindeki yüzde
10’luk genel baraj› yaln›zca üç parti aflabildi, öbür partiler meclis d›fl›nda kald›lar.
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ANAP 1983’e göre önemli bir oy kayb›na u¤ramas›na karfl›n gene seçimlerden
birinci parti olarak ç›kmay› baflard› ve seçim yasas›nda yap›lm›fl olan yeni düzenle-
meler Meclis’te, seçimlerdeki oy oran›n›n çok üzerinde bir oranla temsil edilme ola-
na¤›n› elde etti: oylar›n yüzde 36,3’ünü ald›¤› halde milletvekilliklerinin yüzde
64,9’unu kazand› (292 milletvekili). SHP yüzde 24,8 oy oran›yla 99, DYP ise yüzde
19,1 oy oran›yla 59 milletvekili ç›karabildiler. DSP yüzde 8,5, RP yüzde 7,2, MÇP
yüzde 2,9 ve IDP yüzde 0,8 düzeyinde kald›; seçmenlerin yüzde 0,4’ü ba¤›ms›z
adaylara oy verdiler.

M. 1991 seçimleri

Türkiye 1991’de bir kez daha erken seçime gitti. Anayasa gere¤i Kas›m 1992’de
yap›lmas› gereken milletvekili genel seçimlerinin 20 Ekim 1991’de yap›lmas› o y›l›n
a¤ustos ay›nda kararlaflt›r›ld›. Ayn› ay seçim yasas›nda da baz› de¤iflikliklere gidil-
di. Buna göre yüzde 10’luk ülke baraj› korunurken, seçim çevreleri barajlar› bir kez
daha de¤ifltiriliyordu. ‹ki, üç ve dört milletvekili ç›karan seçim çevrelerindeki baraj
yüzde 25, befl ve alt› milletvekili ç›karan seçim çevrelerindeki ise yüzde 20 olacak-
t›. 1987 seçimlerinde getirilen kontenjan milletvekilli uygulamas› ile tercihli oy yön-
temi korundu. 1991 seçimlerinde uygulanan tercihli oy yöntemi, seçmenlerin oy
verdikleri partinin aday listesinde yaln›zca bir aday lehine tercih oyu kullanabilme-
lerine izin veriyordu. Bir aday için kullan›lan tercih oylar›n›n hesaba kat›labilmesi
için ise, 1987’deki uygulamadan farkl› olarak,  tercih oylar›n›n aday›n temsil etti¤i
partinin o seçim çevresinden ald›¤› oylar›n en az yüzde 15’ini bulmas› yeterli ola-
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Tablo 18

1987 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

ANAP 36,3 292 64,9 28,6

SHP 24,8 99 22,- - 2,8

DYP 19,1 59 13,1 - 6,0

DSP 8,5 - - - 8,5

RP 7,2 - - - 7,2

MÇP 2,9 - - - 2,9

IDP 0,8 - - - 0,8

Ba¤›ms›z 0,4 - - - 0,4

Toplam 100,0 450 100,-



cakt›. Bu oran› aflan say›da tercih oyu alan adaylar, tercih oylar›n›n say›s›na göre
parti listesinin bafl›na yükselmifl say›l›yorlard›. Bu yöntem 1991 seçimlerinde de¤i-
flik partilerin listelerindeki toplam 52 aday›n ön s›ralara yükselerek milletvekili se-
çilebilmesini sa¤lad›.

Seçimlere bir yanda SHP ile Halk›n Emek Partisi (HEP), bir yanda da RP ile MÇP
ve IDP "ittifak" halinde kat›ld›lar. Bu ittifaklar, HEP’li adaylar›n partilerinden istifa
ederek SHP listelerinde, MÇP ve IDP’li adaylar›n ise RP listelerinde seçime kat›lma-
s› yoluyla uyguland›. 

Seçime kat›lma oran› yüzde 83,9 olarak gerçekleflti. Seçime kat›lan alt› partiden
befli yüzde 10’luk ülke baraj›n› aflarak milletvekili ç›karma hakk›n› kazand›, ama
hiçbir parti Meclis’te tek bafl›na ço¤unlu¤u sa¤layamad›.

DYP yüzde 27,0 oy oran›yla 178 milletvekili kazanarak seçimden birinci parti
olarak ç›kt›. ANAP yüzde 24,0 oyla 115, SHP ise yüzde 20,8 oyla 88 milletvekili ç›-
kard›. RP iki partiyle kurdu¤u ittifak sayesinde, 1987’de yüzde 7,2 olan oy oran›n›
yüzde 16,9’a yükseltti ve 62 milletvekili ç›kard›. Oylar›n yüzde 10,8’ini alan DSP ba-
raj› güçlükle aflt› ve yaln›zca 7 milletvekilli¤i kazanabildi. Sosyalist Parti’nin (SP) oy-
lar› yüzde 0,4 düzeyinde kald›;  seçmenlerin yüzde 0,1’i ba¤›ms›z adaylara oy ver-
diler.

227

Tablo 19

1991 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

DYP 27,0 178 39,5 12,5

ANAP 24,0 115 25,6 1,6

SHP 20,8 88 19,5 - 1,3

RP 16,9 62 13,8 - 3,1

DSP 10,8 7 1,6 - 9,2

SP 0,4 - - - 0,4

Ba¤›ms›z 0,1 - - - 0,1

Toplam 100,0 450 100,0



N. 1995 seçimleri

Bir sonraki seçimler de normal zaman›ndan bir y›l önce 24 Aral›k 1995’te yap›l-
d›. Seçimlerin erkene al›nmas›n›n kararlaflt›r›ld›¤› ekim ay›nda seçim yasas›nda da
önemli de¤iflikliklere gidildi. 

De¤iflikliklerden biri, milletvekili say›s›n›n 450’den 550’ye ç›kar›lmas›n› ve 550
milletvekilinden 100’ünün belli bir yerel seçim çevresine ba¤l› olmaks›z›n partilerin
bütün ülkede ald›klar› oylar temelinde "ülke seçim çevresi"nden seçilmesini öngö-
rüyordu. Öbür de¤iflikliklerle ise tercihli oy uygulamas› kald›r›ld›, 1987 ve 1991’de
uygulanan kontenjan milletvekilli¤i yöntemine son verildi, seçim çevrelerinin daral-
t›lmas› uygulamas›ndan da vazgeçilerek her ilin bir seçim çevresi olmas› kararlaflt›-
r›ld› ve yaln›zca ‹stanbul üç, Ankara ve ‹zmir ikifler seçim çevresine bölündü. Ülke
ve seçim çevresi barajlar› ise korundu. 

DSP’nin baflvurusu üzerine Anayasa Mahkemesi hem "ülke seçim çevresi" dü-
zenlemesini, hem de 1983’ten beri uygulanmakta olan seçim çevresi barajlar›n› da
Anayasa’ya ayk›r› bularak iptal etti. Bu karar üzerine, Türkiye genelinden seçilme-
si öngörülen 100 milletvekilli¤i de seçim çevrelerine da¤›t›ld›. Sonuçta, 550 millet-
vekilinin tamam› yaln›zca yüzde 10’luk ülke baraj›n›n uyguland›¤› nispi temsil esa-
s›na göre seçildi.

Toplam 12 partinin yar›flt›¤› seçimlere kat›lma oran› yüzde 85,2 oldu. Hiçbir
parti tek bafl›na hükümeti kurabilecek say›da milletvekilli¤i kazanamazken, seçim-
lerden en kazançl› ç›kan parti RP oldu. 1991 genel seçimlerinde MÇP ve IDP ile "it-
tifak" halinde oylar›n yüzde 16,9’unu alan RP, bu kez tek bafl›na kat›ld›¤› seçimler-
de oy oran›n› yüzde 21,4’e yükseltmeyi baflard› ve 158 milletvekilli¤i kazand›. Seçi-
me Büyük Birlik Partisi (BBP) ile "ittifak" kurarak giren ANAP’›n oylar› ise 1991’de
yüzde 24,0 iken bu kez yüzde 19,6’ya geriledi; ANAP bu oy oran›yla 132 milletve-
kili ç›kard›. 

1991 seçimlerinden yüzde 27,0 oyla birinci parti olarak ç›kan DYP’nin oylar› da
yüzde 19,2’ye düfltü. DYP bu oy oran›yla 135 milletvekili ç›kard›. DSP ise 1991’de
yüzde 10,8 olan oy oran›n› bu kez yüzde 14,6’ya yükseltti ve 76 milletvekilli¤i ka-
zand›. 1991’de yüzde 20,8 oy alan SHP 1995 seçimlerinden önce, yeniden aç›lan
CHP’ye kat›lm›flt›. CHP bu seçimlerde ülke baraj›n› güçlükle aflarak ancak yüzde
10,7 alabildi ve 49 milletvekili ç›kard›. 
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O. 1999 seçimleri

Türkiye 1999’da bir kez daha erken genel seçimlere gitti. 18 Nisan’da yap›lan
milletvekili seçimine kat›lma oran› yüzde 87,1 olurken, seçime kat›lan parti say›s›
20 gibi rekor bir düzeye ulaflt›. Seçim yasas›nda hiçbir yeniden düzenleme yap›l-
maks›z›n gidilen bu seçimlerden, oylar›nda büyük art›fl gerçeklefltiren DSP ve MHP
galip ç›kt›; ANAP, DYP, FP ve CHP önemli oy kay›plar›na u¤rad›lar. Ülke baraj›n›
aflmay› baflaramayan CHP Meclis d›fl›nda kald›. Oy ve milletvekili da¤›l›m› flöyle
gerçekleflti: 
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Tablo 20

1995 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

RP 21,4 158 28,7 7,3

ANAP 19,6 132 24,0 4,4

DYP 19,2 135 24,5 5,3

DSP 14,6 76 13,8 - 0,8

CHP 10,7 49 9,0 - 1,7

MHP 8,2 - - - 8,2

HADEP 4,2 - - - 4,2

MP 0,5 - - - 0,5

YDH 0,5 - - - 0,5

Ba¤›ms›z 0,5 -  - - 0,5

YDP 0,3 - - - 0,3

‹P 0,2 - - - 0,2

YP 0,1 - - - 0,1

Toplam 100,0 550 100,0
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Tablo 21

1999 seçimleri: Oy oran› Milletvekili Meclis’te temsil oran› Aflk›n / eksik temsil

Partiler (%) say›s› (%) (%)

DSP  22,2 136 24,7 2,5

MHP  18,0 129 23,5 5,5

FP  15,4 111 20,2 4,8

ANAP  13,2 86 15,6 2,4

DYP  12,0 85 15,5 3,5

CHP  8,7 - - - 8,7

HADEP  4,8 - - - 4,8

BBP  1,5 - - - 1,5

Ba¤›ms›z 0,9 3 0,5 - 0,4

ÖDP  0,8 - - - 0,8

DTP  0,6 - - - 0,6

LDP  0,4 - - - 0,4

DP  0,3 - - - 0,3

BP  0,2 - - - 0,2

EMEP  0,2 - - - 0,2

‹P  0,2 - - - 0,2

MP  0,2 - - - 0,2

DBP  0,1 - - - 0,1

DEPAR  0,1 - - - 0,1

DO⁄Ufi  0,1 - - - 0,1

S‹P  0,1 - - - 0,1

Toplam 100,0 550 100,0



S‹YAS‹ PART‹LER,
S‹V‹L TOPLUM ÖRGÜTLER‹ VE

UZMANLARLA YAPILAN
GÖRÜfiMELER
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Seçim sistemi ve siyasi partiler yasas›yla ilgili olarak siyasal partilerin yan› s›ra
iflçi, memur ve esnaf kitle örgütlerinin, ayr›ca konuyla yak›ndan ilgili baz› uzman-
lar›n görüfllerini almak amac›yla kalitatif bir çal›flma yürütülmüfltür. Bu amaçla bafl-
vurulan siyasal parti ve kitle örgütlerinin hemen tümünün genel merkez düzeyin-
deki yetkilileriyle görüflme sa¤lanabilmifltir. Görüflme baflvurusuna Ekim 2001 sonu-
na kadar olumlu yan›t vermeyen çok az say›da kuruluflun yetkilileriyle görüflüleme-
mifltir.

Bu Ek’te, siyasal partiler, kitle örgütleri ve uzmanlarla yap›lan derinlemesine gö-
rüflmeler üç bölümde raporlanmaktad›r. 

Bu çal›flma kapsam›nda görüflülen siyasal parti ve kitle örgütü temsilcileri ile
uzmanlar afla¤›da verilmifltir:

Siyasal partiler:

• Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP): Genel Baflkan Yard›mc›s› Abdullah Gül  

• Anavatan Partisi (ANAP): Seçim ‹flleri Baflkan› Bülent Akarcal›  

• Büyük Birlik Partisi (BBP): Genel Sekreter Yard›mc›s› Erol Dok 

• Demokratik Sol Parti (DSP): Bursa milletvekili Ali Arabac› 

• Do¤ru Yol Partisi (DYP): Seçim ‹flleri Baflkan Yard›mc›s› Sabri Güner 

• Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP): Seçim ‹flleri Baflkan› Osman Özçelik 

• ‹flçi Partisi (‹P): Genel Sekreter Hasan Yalç›n 

• Liberal Demokrat Parti (LDP): Genel Sekreter Cem Toker  

• Milliyetçi Hareket Partisi (MHP): Seçim ‹flleri Baflkan› Ercüment Konukman 

• Özgürlük ve Dayan›flma Partisi (ÖDP): Genel Baflkan Yard›mc›s› Saruhan
Oluç  

• Saadet Partisi (SP): Genel ‹dare Kurulu üyesi Mustafa Kamalak 

Kitle örgütleri:

• D‹SK: Genel Koordinatör Ahmet Asena 

• Hak-‹fl: Genel Baflkanl›k Dan›flman› Osman Y›ld›z 
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• Kamu-Sen: Genel Teflkilatland›rma Sekreteri ve Türk ‹mar-Sen Genel Baflka-

n› Bayram Zengin 

• KESK: Genel Sekreter Sevil Erol 

• TESK: Genel Sekreter Naci Sulkalar 

• Türk-‹fl: Genel Baflkan Bafldan›flman› Y›ld›r›m Koç 

Uzmanlar:

• Prof. Dr. Süheyl Batum: Anayasa Hukukçusu, Bahçeflehir Üniversitesi

• Tarhan Erdem: Araflt›rmac›, Demokratik Cumhuriyet Program› 

• Prof. Dr. Ersin Kalayc›o¤lu: Siyaset Bilimci, Bo¤aziçi Üniversitesi 

• Prof. Dr. Erdo¤an Teziç: Anayasa Hukukçusu, Galatasaray Üniversitesi 
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Siyasal Parti Yetkilileriyle Yap›lan Derinlemesine 
Görüflmeler

Derinlemesine görüflme çal›flmas› kapsam›nda 11 partinin yetkilileriyle görüflül-
müfltür. Görüflülen partiler ve yetkilileri flunlard›r:

Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP): Genel Baflkan Yard›mc›s› Abdullah Gül

Anavatan Partisi (ANAP): Seçim ‹flleri Baflkan› Bülent Akarcal›

Büyük Birlik Partisi (BBP): Genel Sekreter Yard›mc›s› Erol Dok

Demokratik Sol Parti (DSP): Bursa milletvekili Ali Arabac›

Do¤ru Yol Partisi (DYP): Seçim ‹flleri Baflkan Yard›mc›s› Sabri Güner

Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP): Seçim ‹flleri Baflkan› Osman Özçelik

‹flçi Partisi (‹P): Genel Sekreter Hasan Yalç›n

Liberal Demokrat Parti (LDP): Genel Sekreter Cem Toker

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP): Seçim ‹flleri Baflkan› Ercüment Konukman

Özgürlük ve Dayan›flma Partisi (ÖDP): Genel Baflkan Yard›mc›s› Saruhan
Oluç

Saadet Partisi (SP): Genel ‹dare Kurulu üyesi Mustafa Kamalak

(DSP Bursa milletvekili Ali Arabac›’n›n görüfllerinin tümüyle kiflisel nitelikte ol-
du¤u belirtilmelidir. Milletvekili Genel Seçimleri ve Siyasi Partiler kanunlar›nda de-
¤ifliklik yap›lmas›n› öngören iki kanun teklifini 2001 y›l› içinde tümüyle kiflisel giri-
flimiyle TBMM Baflkanl›¤›’na sunmufl olan Arabac›’yla yap›lan görüflme bu kanun
teklifleri çerçevesinde gerçeklefltirilmifltir.)

Seçim ve Siyasal Partiler Mevzuat›na Genel Yaklafl›m

Görüflülen 11 parti yetkilisinden (ANAP ve MHP yetkilileri d›fl›nda) dokuzu, yü-
rürlükteki seçim ve siyasal partiler mevzuat›nda çeflitli düzeltme ya da yeniden dü-
zenlemelerin yap›lmas›na öncelikle gereksinim oldu¤u konusunda görüfl birli¤i
içindedir. 

Bu partilerden LDP, seçim sistemi de¤iflikli¤ini Türkiye için önerdi¤i bir yöne-
tim sistemi de¤iflikli¤inin parças› olarak görmesi bak›m›ndan di¤erlerinden ayr›l-
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maktad›r. LDP, Türkiye’nin yönetimde tam baflkanl›k sistemine geçmesi gerekti¤ini
savunmakta ve bu de¤iflikli¤in bir parças› olarak milletvekili seçimlerinde de iki tur-
lu dar bölge ço¤unluk sistemini önermektedir. LDP bu önerisini, Türkiye’nin temel
siyasal sorunlar› olarak de¤erlendirdi¤i "lider sultas›", "kat›l›mc› demokrasinin yok-
lu¤u" ve "siyasette seviye düflüklü¤ü"nün çözümü olarak görmektedir.

DYP de Türkiye için ideal tercih olarak "çift meclisli yar› baflkanl›k sistemini"
önermesi ve bu çerçevede seçim sistemini de zaman içinde iki turlu dar bölge ço-
¤unluk sistemine do¤ru dönüfltürmeyi hedef almas› bak›m›ndan benzer bir yakla-
fl›m içindedir. Ama bugünkü koflullarda, seçim sisteminde bir de¤ifliklik için mev-
cut siyasal partiler aras›nda bir uzlaflma gereklili¤ini dikkate almaktad›r. 

DYP’nin bu aflamada öncelik verdi¤i mevzuat düzenlemeleri, milletvekili ile
seçmen aras›ndaki temsil iliflkisinin mükemmellefltirilmesi ve aday tespitinde lider
otoritesinin en aza indirilmesi üzerinde odaklaflmaktad›r. Bunun için DYP "daralt›l-
m›fl bölgeli nispi temsil" uygulamas›na geçilmesi, ama daha da öncelikli olarak "ha-
kim önünde üye kayd›", "hakim önünde delege seçimi" ve "hakim önünde (kay›tl›
üyeler ya da delegeler taraf›ndan) önseçimler"in zorunlu k›l›nmas› önermektedir. 

Bu yönde bir yasa de¤iflikli¤inin sa¤lanamamas› halinde DYP seçimlerde belir-
li bir tercihli oy uygulamas›na geçilmesinde, bunun en az›ndan isteyen partiler için
mümkün k›l›nmas›nda ›srarl›d›r. (Hakim önünde üyelik ve tercihli oy uygulamas›na
iliflkin kanun tekliflerini DYP Meclis Baflkanl›¤›’na vermifltir). DYP ülke baraj›n›n en
az yüzde 10’da kalmas›nda ›srarl›d›r.

AKP de seçim ve siyasal partiler mevzuat›ndaki yeniden düzenleme ihtiyac›n›
temelde Meclis’in güçlü ve yetenekli milletvekillerinden oluflmas›n› sa¤lama gere¤i-
ne ba¤lamaktad›r. Bunun için siyasal partileri birer "lider partisi" olmaktan ç›kara-
cak bir Siyasi Partiler Kanunu (SPK) de¤iflikli¤ine öncelik vermektedir. AKP’ye gö-
re, parti içi demokrasinin kurumlaflabilmesi için gerekirse baz› sak›ncalar› da göze
al›narak SPK arac›l›¤›yla baz› kontroller ve k›s›tlamalar getirilmelidir. 

AKP seçim sisteminde bireyi öne ç›karacak biçimde "dar bölge" sistemine yak-
lafl›lmas›n›, sa¤l›kl› bir üyelik yap›s› temelinde milletvekili adaylar›n›n parti üyele-
rince önseçimle belirlenmesini, ayr›ca seçmene adaylar aras›nda tercih hakk› tan›n-
mas›n› önermektedir. AKP dar bölgeye yaklaflan bir sistemin dengelenmesi için be-
lirli bir oranda "Türkiye milletvekilli¤i" oluflturulabilece¤i, ayr›ca ülke baraj›n›n yüz-
de 5’e indirilebilece¤i kan›s›ndad›r. 

236



Görüflülen SP yetkilisi özellikle seçim sistemini "demokrasinin ruhunu" olufltu-
racak kadar önemli bulmakta ve "tek turlu dar bölge" sistemi lehine kesin bir ter-
cih belirtmektedir. SP yetkilisine göre bu sistem "demokrasinin orijinindeki" uygu-
lamad›r ve Türkiye’de de parlamento üzerindeki bask›lar›n sona ermesini, sistemin
ray›na oturmas›n›, seçmenle seçilen aras›ndaki iliflkinin sa¤lamlaflmas›n› ve lider
sultas›na son verilmesini sa¤layacakt›r. 

SP yetkilisi, as›l tercihi olmamakla birlikte daralt›lm›fl bölge sisteminin de dar
bölge sistemine geçifl amac›yla iki ya da üç seçim dönemi uygulanabilece¤ini be-
lirtmifltir. ‹ki turlu dar bölge sistemine ise ilke düzeyinde karfl› ç›kmaktad›r. Bu ilke-
sel karfl› ç›k›fl: 1) Sistemin pahal› oldu¤u, 2) ikinci turda belirli çevreler/partiler ara-
s›nda akçal› pazarl›klara yol açaca¤›, ve 3) amaca uygun olmad›¤›, çünkü bu pazar-
l›klar sonucunda Meclis’in gene parçal› hale gelebilece¤i temel gerekçelerine da-
yanmaktad›r.  SP yetkilisi de bugünkü sistemin devam› ya da daralt›lm›fl bölge sis-
temine geçilmesi halinde ülke baraj›n›n düflürülmesini sak›ncal› bulmaktad›r.

BBP seçim sisteminin ve SPK’n›n yeniden düzenlenmesiyle ilgili önerilerini bir
süre önce kamuoyuna aç›klam›flt›r. Meclis’te kalitenin yükseltilmesi, milletvekili
adaylar›n›n belirlenmesinde hem parti üyelerine, hem de parti seçmenlerine söz
hakk› tan›nmas› ve toplumdaki bütün farkl› görüfllerin temsiline imkân verilmesi
BBP’nin önerilerinin bafll›ca ç›k›fl noktalar›n› oluflturmaktad›r. SPK de¤iflikli¤iyle il-
gili önerisinde BBP, DYP’nin "hakim önünde üyelik" önerisinin radikal bir biçimine
yer vermektedir. BBP’nin seçim sistemi önerisi ise "daralt›lm›fl bölgeli ve iki turlu,
ilk turda ülke genelinde ilk dört s›ray› alan partilerin ikinci turda birbirleriyle ya da
ilk dördü izleyen partilerle seçim iflbirli¤i yapmas›na izin veren bir nispi temsil" uy-
gulamas›d›r.

DSP milletvekili Arabac›’n›n seçim mevzuat›nda de¤ifliklik önerileri bugünkü
tek turlu d’Hondt usulü nispi temsil sisteminin korunmas›n› temel almaktad›r. Öne-
rilerin mevcut sisteme getirdi¤i yenilikler, ülke baraj›n›n yüzde 5’e indirilmesi, se-
çim çevresi büyüklü¤ünün 10 milletvekiliyle s›n›rlanmas›, milletvekillerinin illere
tahsisinde nüfusun yan› s›ra seçmen say›s›n›n da dikkate al›nmas› ve her ile önce
birer milletvekili tahsis edildi¤i mevcut yöntemin b›rak›lmas›,  aday tespitinde ön-
seçimin SPK arac›l›¤›yla zorunlu k›l›nmas› ve genel merkezlere en çok yüzde 20’lik
bir merkez yoklamas› hakk›n›n tan›nmas›, partiler aras›nda "ortak liste" yoluyla se-
çim ittifak›na izin verilmesi ve seçmene, listelerdeki adaylar aras›nda tercihte bulun-
ma imkân›n›n tan›nmas› noktalar›nda toplanmaktad›r. 
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Arabac›’n›n SPK’da de¤ifliklik öngören kanun teklifi ise üye haklar›n›n yarg› de-
netiminde korunmas›n› ve parti yasaklar›n›n liberallefltirilmesini sa¤layacak önlem-
lere öncelik vermektedir. 

HADEP yüzde 10’luk ülke baraj›n›n yüzde 1-3 gibi çok düflük bir düzeye indi-
rilmesi d›fl›nda yürürlükteki seçim sisteminde önemli herhangi bir de¤ifliklik öner-
memektedir; kay›tl› üyelerle yap›lacak önseçimleri yararl› görmekte, ama bunun
için de üyelik sisteminin yenilenmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r. HADEP’e göre
Anayasa’n›n ve baflka temel yasalar›n demokratiklefltirilmesi, düflüncenin suç ol-
maktan ç›kar›lmas›, demokratik bilincin yükseltilmesi, tek bafl›na seçim sistemi ya
da SPK de¤iflikli¤inden çok daha önemlidir.

ÖDP ve ‹P’nin mevcut seçim sistemine yönelik elefltirileri sistemin yol açt›¤›
temsil adaletsizlikleri ve eflitsizlikleri üzerinde odaklaflmaktad›r. ‹P milli bakiye sis-
temini en uygun seçim yöntemi olarak görmekte, dolay›s›yla ülke baraj›n›n tümüy-
le kald›r›lmas›n› savunmaktad›r. ÖDP de benzer bir yaklafl›m içindedir, ama yüzde
3-5 düzeyinde bir ülke baraj›n›n uygulanabilece¤ini düflünmektedir. ‹P ve ÖDP’ye
göre yürürlükteki seçim mevzuat›n›n partiler aras›nda maddi imkânlar (devlet yar-
d›m›) ve propaganda imkânlar› bak›m›ndan yol açt›¤› eflitsizliklerin ortadan kald›-
r›lmas› da büyük önem tafl›maktad›r.  

Görüflülen ANAP yetkilisi, öncelikle, seçim ve siyasal partiler mevzuat›n›n bir
ülkenin siyasal yap›lanmas›nda, sistemin demokratiklik ve temsililik niteliklerinde,
kamuoyuna yans›d›¤› ölçüde belirleyici bir etkisi olmad›¤›n› vurgulam›flt›r. 

ANAP’a göre, yürürlükteki seçim mevzuat›n›n en önemli sorunu yarg› deneti-
minin ifllevsiz hale gelmifl olmas›d›r. Seçmen kütüklerinin sa¤l›ks›zl›¤› ve seçim ku-
rullar›n›n imkâns›zl›klar› nedeniyle (mükerrer oy kullan›m›, oy say›m›ndaki usulsüz-
lükler vb sonucunda) Türkiye bütününde oylar›n yüzde 15 – 20’si "kaybolmakta-
d›r." Bu durumun afl›labilmesi için seçmen kütükleri elektronik ortama aktar›lmal›,
seçim kurullar›n›n maddi imkânlar› ve memur kalitesi art›r›lmal›, yaln›zca seçim dö-
nemlerinde görevli hakim düzeninden, en az›ndan büyük ilçelerde, seçim hakimle-
ri düzenine geçilmelidir.

ANAP yetkilisinin bugünkü seçim mevzuat›nda yap›lmas›n› zorunlu gördü¤ü
tek düzeltme, büyük illerde 1995 seçimlerinden itibaren azalt›lm›fl olan seçim çev-
resi say›s›n›n art›r›larak bir seçim çevresinden seçilecek milletvekili say›s›n›n en çok
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4-6 düzeyine indirilmesidir. ANAP genel olarak 3-4 milletvekillik bir "daralt›lm›fl böl-
ge" uygulamas›n› en uygun yöntem  olarak görmektedir. ANAP’a göre böylece mil-
letvekili ile taban aras›ndaki iliflki güçlenecek, Meclis’te demokratik a¤›rl›¤› olabile-
cek milletvekilleri seçilebilecektir. Daralt›lm›fl bölge uygulamas› (bölge barajlar›n›
yükseltece¤i için) ülke baraj›n›n da indirilmesini kolaylaflt›racakt›r.

ANAP yetkilisi dar bölge ço¤unluk sistemine kesinlikle karfl›d›r. Buna karfl›l›k,
daralt›lm›fl bölge sisteminde, ilk turdaki oy da¤›l›m›na ba¤l› olarak baz› seçim çev-
relerinde ikinci tur oylama yap›labilece¤ini belirtmifltir.

MHP gerek seçim, gerek siyasal partiler mevzuat›nda baz› yeniden düzenleme-
lerin yap›labilece¤ini kabul etmekle birlikte, bu konulara özel bir öncelik verme-
mektedir. Görüflülen MHP yetkilisine göre, partilerin demokratikleflmesini SPK ara-
c›l›¤›yla sa¤lamak olanakl› de¤ildir. Seçim mevzuat›nda bir de¤ifliklik yap›lacaksa,
"ülkedeki düzeni, kültürel yap›y›, birlik ve beraberli¤i koruma" ve "çok nitelikli kad-
rolar›n iflbafl›na gelmesi" hedefleri gözetilerek yap›lmal›d›r. 

MHP bu bak›mdan baraj konusunda çok duyarl›d›r; ama ülke baraj›n›n yüzde
7-8 düzeyine çekilebilece¤i yönündeki geçmifl beyanlar›na da ba¤l›d›r. MHP zorun-
lu önseçim uygulamas›n› Türkiye koflullar›nda yararl› görmemektedir; tercihli oy
uygulamas›n› ise maddi güç ve nüfuz istismar›na olanak verece¤i gerekçesiyle özel-
likle sak›ncal› bulmaktad›r. ‹ki turlu seçime ise Türkiye’nin uyum sa¤layamayaca¤›-
n› düflünmektedir.

ANAP yetkilisi, özellikle TÜS‹AD’›n ad›n› anarak ifl çevrelerinin Türk siyasetinin
yap›s›n› yeterince incelemeden seçim ve siyasal partiler mevzuat›nda baz› de¤iflik-
likleri empoze etmeye çal›flt›¤›n› öne sürerek bundan yak›nm›flt›r. MHP yetkilisi de
bu konuda "baz› toplum kesimlerinin yetki ve s›n›rlar›n› aflt›klar›ndan" söz ederek
bu kesimlerin seçim sistemini ve SPK’y› "kendi menfaatleri do¤rultusunda de¤ifltir-
mek istediklerini" vurgulam›flt›r. 

Ne var ki MHP yetkilisi ayn› zamanda, seçim mevzuat›ndaki de¤ifliklik tart›flma-
lar›nda siyasal partilerin görüfllerine daha fazla a¤›rl›k verilmesi gerekti¤ini belirttik-
ten sonra, "bir ülkenin kaderini tayin edecek bir seçim kanununu sadece siyasiler
yapmamal›" da diyerek, "memleket gerçekleri çerçevesinde, mutlaka kamu kurulufl-
lar›yla ve sivil toplum örgütleriyle beraber hareket etmek, bütün toplum katmala-
r›yla birlikte ele almak zorunludur" görüflünü dile getirmifltir.
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Görüflülen bütün partilerin yetkilileri, siyasal partiler aras›nda seçim ittifaklar›-
n›n kurulmas›na imkân verilebilece¤i görüflünde birleflmektedirler. AKP, ANAP,
DYP, HADEP ve ‹P yetkilileri, seçim ittifaklar›n› seçim sonras›nda kurulacak birer
koalisyon anlaflmas› biçiminde alg›lad›klar›n› vurgulam›fllard›r. Dolay›s›yla, seçime
ittifak halinde giren partilerin Meclis’te de birlikte davranma konusunda kendileri-
ni ba¤layacaklar›n› kabul etmektedirler. ANAP yetkilisi, bunun, seçim ittifaklar›na
izin verilmesi için flart oldu¤unu özellikle vurgulam›flt›r. Buna karfl›l›k BBP, ittifak
halinde Meclis’e giren partilerin Meclis’te diledikleri gibi davranmakta serbest ola-
bilmelerini öngörmektedir.

Seçimlerde ittifak uygulamas› için daha çok uygun bulunan yöntem, "sepet usu-
lü" denen, ittifak partilerine verilen oylar›n birlikte say›larak milletvekillerinin her
seçim çevresinde d’Hondt sistemiyle önce ittifak bloklar›na da¤›t›lmas›, her bloka
düflen milletvekilliklerinin partiler aras›nda her birinin ald›¤› oya göre paylafl›lmas›
yöntemidir. Buna karfl›l›k, DSP Bursa milletvekili Arabac›’n›n kanun teklifinde se-
çim ittifaklar›n›n "ortak liste" yoluyla seçmen karfl›s›na ç›kmas› öngörülmektedir.
‹P’nin tercihi de bu yöndedir. 

Seçim Sistemine ‹liflkin Temel Tercihler

Temsilde adalet – yönetimde istikrar

Türkiye’ye uygun bir seçim sistemi tasar›m›nda temel al›nacak öncelikli ilke ola-
rak "temsilde adalet" ve "yönetimde istikrar" ilkeleri aras›nda, görüflülen parti yetki-
lilerinin tercihleri flöyle farkl›laflmaktad›r:

ANAP, DYP, LDP ve SP çok aç›k bir biçimde "yönetimde istikrar" ilkesine önce-
lik vermektedir. AKP yetkilisi de bu ilkeye öncelik vermekle birlikte, bu ilkenin
temsilde adaleti sa¤lay›c› baz› düzenlemelerle (örne¤in Türkiye milletvekilli¤i) den-
gelenmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r.

HADEP, ‹P ve ÖDP ise kesin olarak "temsilde adalet" ilkesine öncelik vermek-
tedir. Bu partilerin yetkilileri istikrar›n ancak temsilde adaletle sa¤lanabilece¤ini vur-
gulam›fllard›r. 

BBP her iki ilkeyi dengeleyebilecek çözümleri aramaktad›r. DSP Bursa millet-
vekili Arabac›’n›n haz›rlad›¤› kanun teklifinde, temsilde adaleti yönetimde istikrarla
dengelemeyi amaçlayan düzenlemeler (örne¤in seçim çevresi büyüklü¤ünün 10
milletvekiline indirilmesi) yer almaktad›r.
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MHP’nin bu konudaki tercihini ise, yukar›da da belirtildi¤i gibi, "ülkedeki dü-
zeni, kültürel yap›y›, birlik ve beraberli¤i koruma" ölçütünün belirleyece¤i anlafl›l-
maktad›r.

Tek parti – koalisyon hükümetleri

Görüflülen partiler aras›nda, koalisyon hükümetlerini Türkiye için ola¤an bir
yönetim biçimi olarak kabullenme yönünde bir anlay›fl birli¤i gözlenmektedir. HA-
DEP ve ÖDP yetkilileri, koalisyon hükümetlerinin demokratik kültürün geliflmesi
bak›m›ndan tek parti hükümetlerinden daha da yararl› olabilece¤i görüflünü dile ge-
tirmifllerdir.

Seçim sisteminin tek parti hükümetlerini temin edecek biçimde düzenlenmesi
yönündeki bir ihtiyac› en çok DYP yetkilisi vurgulam›fl, ikiden fazla ortakl› koalis-
yon hükümetlerine kesinlikle karfl› olduklar›n› bildirmifltir. 

Buna karfl›l›k AKP yetkilisi, tek parti hükümetlerini koalisyonlardan daha yarar-
l› bulduklar›n› belirtmekle birlikte, seçim sisteminin bu sonucu temin edecek biçim-
de zorlanmas›na da karfl› olduklar›n› vurgulam›flt›r.

Dar bölge – genifl bölge

Türkiye’nin en k›sa zamanda dar bölge ço¤unluk sistemine geçmesini öneren
tek parti LDP’dir. SP yetkilisi de bu sistemi en uygun seçim sistemi olarak de¤erlen-
dirmekte, ama bir geçifl dönemi için daralt›lm›fl bölge nispi temsil sisteminin uygu-
lanabilece¤ini düflünmektedir. DYP ve AKP de dar bölge ço¤unluk sistemine zaman
içinde, tedricen geçilmesini önermektedirler. 

Buna karfl›l›k ANAP, MHP, HADEP, BBP ve ‹P dar bölge ço¤unluk sistemine ke-
sin olarak karfl› ç›kmaktad›r. 

ÖDP, ‹ngiltere’deki örne¤iyle tek turlu dar bölge sistemini Türkiye’deki siyasal
kültürün geliflme düzeyi bak›m›ndan sak›ncal› bulmaktad›r. Ama Fransa’daki örne-
¤iyle iki turlu dar bölge ço¤unluk sisteminin –ittifaklara olanak verilmesi kofluluy-
la– Türkiye için tart›fl›labilece¤ini düflünmektedir.

ANAP yetkilisi, dar bölge ço¤unluk sisteminin etnik ve dinsel iliflkiler ile hem-
flehrilik ve para iliflkilerini etkili k›larak Türkiye’yi ciddi bir bölünme tehlikesiyle
karfl› karfl›ya getirece¤i, sonuç olarak "Türkiye’yi darbeye götürece¤i" kan›s›n› dile
getirmifltir.
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DSP Bursa milletvekili Arabac›, dar bölge sisteminin Türkiye’yi iki partili bir sis-
teme yöneltece¤i ve bunun da Türkiye’nin koflullar›na uymayaca¤› düflüncesinde-
dir. Buna karfl›l›k Arabac›, dar bölge uygulamas›n›n yerel nüfuz odaklar›n› ve/veya
etnik yak›nl›klar› güçlendirece¤i yönündeki itirazlar›n birtak›m varsay›mlara dayan-
d›¤›, o nedenle çok inand›r›c› olmad›¤› görüflündedir.

HADEP, Türkiye’deki siyasal partilerin ço¤unun seçmenlerinin co¤rafi bak›mdan
belirli bölgelerde (örne¤in HADEP seçmenlerinin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’da,
MHP seçmenlerinin ‹ç Anadolu’da) yo¤unlaflt›¤›na dikkat çekerek, dar bölge siste-
minin Meclis’te bölgesel bir parti da¤›l›m›na yol açaca¤›ndan kayg› duymaktad›r.

BBP, dar bölge sisteminin "mahalle muhtar›" tipinde milletvekili seçimine yol
açaca¤›, maddi gücün ya da dinsel nüfuzun seçimleri etkileyece¤i, seçilen çok dü-
rüst milletvekillerini bile salt kendi seçim çevreleri için çal›flmaya yönlendirece¤i ka-
n›s›ndad›r.

‹P de "Türkiye gibi kendisini ortaça¤dan kurtaramam›fl ülkelerde" dar bölge sis-
teminin yerel otoritelerin seçimlerde a¤›rl›k kazanmas›na yol açaca¤› kan›s›ndad›r.
‹P, ayn› gerekçeyle daralt›lm›fl bölgeli nispi temsil uygulamas›n› da sak›ncal› bul-
maktad›r. 

MHP yetkilisiyle yap›lan görüflmede dar bölge ço¤unluk sistemi seçene¤inden
söz aç›lmam›fl olmakla birlikte, bu parti de geçmiflteki aç›klamalar›yla yukar›da s›-
ralananlara benzer gerekçelerle bu sisteme kesinlikle karfl› oldu¤unu belirtmifltir.

Önseçim

Görüflülen partilerden DYP, AKP, BBP ve ‹P, genel merkezlere çok s›n›rl› bir
kontenjan b›rak›lmas› kofluluyla milletvekili adaylar›n›n önseçimle belirlenmesinin
yasayla zorunlu k›l›nmas›na önem vermektedirler. DSP milletvekili Arabac›’n›n ha-
z›rlad›¤› SPK de¤iflikli¤i kanun teklifi de böyle bir düzenlemeyi içermektedir. 

DYP, önseçimlerin ilgili seçim çevrelerinde kay›tl› tüm parti üyelerinin kat›l›m›y-
la yap›lmas›ndan yanad›r. Ama önseçimlere tüm üyelerin mi yoksa yaln›zca delege-
lerin mi kat›laca¤›n›n parti tüzüklerince belirlenmesini uygun bulmaktad›r. DYP’ye
göre genel merkezlere yüzde 5’lik bir kontenjan b›rak›lmas› yeterli olacakt›r. 

AKP, önseçimlerin kay›tl› tüm parti üyelerinin kat›l›m›yla yap›lmas›n› zorunlu
görmektedir. AKP’ye göre de genel merkez kontenjan› yüzde 5’i geçmemelidir.
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DSP milletvekili Arabac› önseçimlerin bütün partilerce, genel seçimlerden en az
üç ay önce Yüksek Seçim Kurulu’nun belirleyece¤i ayn› günde kay›tl› tüm üyelerin
kat›l›m›yla yap›lmas›n›, genel merkezlere her ilde seçilecek milletvekillerinin yüzde
20’sini geçmeyecek oranda kontenjan tan›nmas›n›, kontenjan adaylar›n›n hangi se-
çim çevresinde ve hangi s›rada gösterilece¤inin genel merkezlerce önseçimden 10
gün önce ilan edilmesini önermektedir.

BBP’nin önerisine göre, kay›tl› tüm üyelerin kat›l›m›yla yap›lacak ön seçimler-
de üyeler, partiye aday adayl›¤› için baflvuran kifliler aras›ndan, seçim çevresinden
seçilecek milletvekili say›s›n›n iki kat› kadar aday› seçerler. Böylece s›ralanan aday
adaylar› aras›ndan en çok oy alan, seçilecek milletvekili say›s›n›n iki kat› kadar aday
aday›, partinin seçimin birinci turundaki aday listesini oluflturur. Yaln›zca partilerin
ülke düzeyindeki s›ralamas›n› belirlemeyi amaçlayan bu turda seçmenler, oy ver-
dikleri partinin adaylar› aras›ndan milletvekili say›s› kadar ad› iflaretler. Bunun so-
nucunda s›ralanan adaylar›n en çok oy olan yar›s›, partinin ikinci turdaki aday lis-
tesini, ikinci yar›s› ise yedek aday listesini oluflturur. Dolay›s›yla BBP’nin önerisi,
milletvekili adaylar›n›n tespitinde, parti üyelerinin yan› s›ra seçmen tercihlerini de
etkili k›lmaktad›r.

‹P, önseçimlere bütün parti üyelerinin kat›lmas›n› gerekli görmektedir. ‹P, genel
merkezlere belirli bir kontenjan›n yan› s›ra, listelerdeki s›ralamalarda da de¤ifliklik
yapma olana¤›n›n tan›nmas›n› önermektedir.

HADEP yetkilisi, önseçimlere kay›tl› tüm parti üyelerinin kat›lmas›n› gerekli
görmekle birlikte, Türkiye’deki üyelik sisteminin bugünkü haliyle sa¤l›kl› sonuç al›-
namayaca¤› endiflesini özellikle vurgulam›flt›r. HADEP’e göre aday tespitinde genel
merkezlere tan›nacak kontenjan yüzde 10’u geçmemelidir.

ANAP, milletvekili aday tespitinde bugün uygulanan karma sistemin devam›n-
dan yanad›r. MHP yetkilisi ise, "Türkiye gibi demokrasinin henüz bafllang›c›nda
olan bir ülkede" önseçimi yararl› görmediklerini belirtmifltir. MHP yetkilisine göre,
Türkiye’de bütün partilerin üye say›s› çok artmad›kça mevcut üyelere bir seçim hak-
k› vermek do¤ru olmayacak, özellikle baz› bölgelerde "a¤›r bedeller ödenecektir".

Tercihli oy

Görüflülen partilerden DYP, AKP ve BBP seçimlerde seçmene oy verdi¤i parti-
ler aras›ndan tercihte bulunma hakk›n›n tan›nmas›n› savunmaktad›r. 
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DYP, Meclis Baflkanl›¤›’na sundu¤u kanun teklifinde, oy verdi¤i partinin aday-

lar› aras›nda tercih hakk›n› kullanmak isteyen seçmenlerin, o seçim çevresinden se-

çilecek milletvekili say›s›n›n üçte biri kadar (iki milletvekili seçilen çevrelerde bir)

aday için tercih iflareti kullanmas›n› zorunlu k›lmay› önermektedir. Teklife göre, il-

gili partinin o seçim çevresinde ald›¤› toplam oyun yüzde 20’si kadar tercih alan

adaylar›n tercih say›s› hesaba kat›lacak ve bu adaylar tercih oylar›n›n say›s›na göre

listenin ön s›ralar›na yerleflecektir. 

DSP milletvekili Arabac›’n›n haz›rlad›¤› kanun teklifinde de bir tercih oyu siste-

mi düzenlenmektedir. Buna göre, seçmenler, partilerin o seçim çevresinde seçile-

cek milletvekili say›s›n›n iki kat› kadar isimden oluflan aday listelerinde seçilecek

milletvekili say›s›n›n yar›s› kadar aday için tercih oyu kullanabileceklerdir. (Tercih

oylar›n›n geçerli say›labilmesi için, iflaretlenen aday say›s›n›n gerekenden az ya da

fazla olmamas› gerekecektir.) 2-4 üyeli seçim çevrelerinde ilgili partinin o çevrede

ald›¤› geçerli oylar›n en az yüzde 25’i, 5-7 üyeli çevrelerde en az yüzde 20’si, 8-10

üyeli çevrelerde ise en az yüzde 15’i kadar tercih oyu alan adaylar, tercih oyu s›ra-

lamas›na göre ilgili parti listesinin ilk s›ralar›na yükselecektir.

AKP, 1991’de uygulanan tercihli oy sisteminin "halk›n inisiyatifini biraz daha ar-

t›racak biçimde" geniflletilmesini önermektedir.

BBP’nin tercihli oy uygulamas›na iliflkin önerisi yukar›da  Önseçim bafll›¤› alt›n-

da özetlenmifltir. 

LDP ve ÖDP yetkilileri de tercihli oy uygulamas›na karfl› olmad›klar›n›, böyle

bir formülün düflünülebilece¤ini belirtmifllerdir.

ANAP, MHP, HADEP ve ‹P yetkilileri ise tercihli oy uygulamas›na karfl› oldukla-

r›n› aç›klam›fllard›r. 

ANAP yetkilisi, tercihli oy uygulamas›n›n ancak, genel olarak Türkiye’de seç-

menlerin en az yüzde 10’unun "bir siyasi partiye fiilen sahip ç›k›yor olmas›" halin-

de iflleyece¤ini, oysa bu oran›n halen ancak yüzde 1 dolay›nda oldu¤unu belirtmifl-

tir. Bu durumda büyük yerleflmelerde tercihli oy uygulamas› yaln›zca halk aras›nda

tan›nm›fl adaylara yarayacakt›r. Küçük yerleflmelerde ise zaten partilerin (genel bafl-

kanlar›n) fazla tercih olana¤› yoktur; partiye en çok oy kazand›racak kiflileri aday

göstermek zorundad›rlar.
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MHP, tercihli oy uygulamas›na "Anadolu’nun etnik yap›s›n›n farkl› oldu¤u, hâ-

lâ feodal sistemin geçerli oldu¤u yörelerinde para ve nüfuz karfl›l›¤›nda oy kazan-

ma imkan› yaratt›¤›" için karfl› ç›kmaktad›r.

HADEP ise tercihli oy uygulamas›n›n popüler, medyatik kiflilerin ifline yaraya-

ca¤›; ayn› partinin adaylar›n›n birbirleri aleyhine çal›flmas›na yol açaca¤›; yerel nü-

fuz ve maddi güç sahiplerine liste bafllar›na yükselme olana¤› sa¤layaca¤› kan›s›n-

dad›r.

‹P, tercihli oy uygulamas›na karfl› ç›k›fl›n›, hem dar ve daralt›lm›fl bölgeli sistem-

lere karfl› ç›k›s›nda oldu¤u gibi "yerel otoritelere a¤›rl›k kazand›raca¤›" gerekçesine,

hem de parti otoritesini zay›flataca¤› ve adaylar aras›na nifak sokulmas› sonucunu

do¤uraca¤› kayg›s›na dayand›rmaktad›r.

Ülke seçim çevresi milletvekilli¤i

Yerel seçim çevrelerinden seçilen milletvekillerinin yan› s›ra bir bölüm millet-

vekilinin de "ülke seçim çevresinden" seçilmesi (Türkiye milletvekilli¤i) DYP, ANAP,

AKP ve SP taraf›ndan yararl› ve gerekli görülmektedir. 

DYP yetkilisi, bu yöndeki Anayasa de¤iflikli¤i 1995’te Anayasa Mahkemesi tara-

f›ndan iptal edilmifl oldu¤u için konuyu bu aflamada gündeme getirmediklerini be-

lirtmifltir.

DSP milletvekili Arabac› da, genel baflkanlar›n tek seçici durumuna gelmemesi

kofluluyla Türkiye milletvekilli¤i uygulamas›n› uygun buldu¤unu, ama Anayasa

Mahkemesi’nin söz konusu iptal karar› nedeniyle bu düzenlemeye kendi kanun

teklifinde yer vermedi¤ini aç›klam›flt›r.

AKP’nin, Türkiye milletvekilli¤i formülünü, ayn› zamanda seçim sistemini "tem-

silde adalet" ilkesi do¤rultusunda düzeltebilecek bir önlem olarak da gördü¤ü yu-

karda belirtilmiflti.

MHP, HADEP, BBP ve ‹P yetkilileri ise "ülke seçim çevresi" düflüncesini onay-

lamad›klar›n› belirtmifllerdir.

MHP yetkilisi, kiflisel görüflü olarak, böyle bir uygulaman›n bir tür Senato gibi

ayr›cal›kl› bir konum yarataca¤› kayg›s›n› dile getirmifltir.
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BBP yetkilisi, "Türkiye milletvekilli¤i" kavram›na, "herkesin ülke milletvekili ol-
mas› gerekti¤i" aç›s›ndan karfl› ç›km›flt›r. BBP yetkilisine göre, parlamentoya uzman
niteli¤indeki milletvekilleri girmesini sa¤laman›n yolu, milletvekilli¤inin bir rant ka-
p›s› olmaktan ç›kar›lmas›ndan geçmektedir.

‹P de Türkiye milletvekilli¤i gibi uygulamalar› demokratik bir seçim sisteminin
ruhuna ayk›r› bulmaktad›r. 

HADEP yetkilisi ise Türkiye milletvekilli¤i gibi karmafl›k uygulamalar› sisteme
sokmamak gerekti¤i görüflündedir. 

Milletvekillerinin illere tahsis yöntemi

Görüflülen partiler aras›nda, MHP, DSP, BBP, HADEP ve ÖDP yetkilileri, millet-
vekillerinin illere tahsisinde küçük nüfuslu illere ayr›cal›k sa¤layan yürürlükteki
yöntemin düzeltilmesinin "temsilde adalet" ilkesi bak›m›ndan yararl› olaca¤› görü-
flünü dile getirmifllerdir.

DSP milletvekili Arabac›’ya göre, yürürlükteki seçim sisteminin, nüfusu ne olur-
sa olsun her ile önce bir milletvekili tahsis etmesi ve kalan milletvekillerini de nü-
fusa göre da¤›tmas›,  hem küçük nüfuslu iller karfl›s›nda büyük nüfuslu iller aley-
hine hem de seçmen/nüfus oran› küçük iller karfl›s›nda bu oran›n büyük oldu¤u il-
ler aleyhine çifte bir adaletsizlik yaratmaktad›r. Arabac›’n›n tahsis yöntemi önerisi,
Türkiye nüfusu ile bir önceki genel seçimde seçmen kütü¤üne yaz›lm›fl seçmen sa-
y›s›n›n toplanmas›n›, bu rakam›n 550’ye bölünmesiyle bir milletvekili tahsis katsa-
y›s›n›n bulunmas›n›, her ilin ç›karaca¤› milletvekili say›s›n›n ise o il nüfusu ile bir
önceki genel seçimlerde o ilde kütü¤e yaz›lm›fl seçmen say›s›n›n toplam›n›n millet-
vekili tahsis katsay›s›na bölünmesiyle saptanmas›n› öngörmektedir. Bu hesaplama-
dan sonra milletvekili tahsis katsay›s›na ulaflamayan illere birer milletvekili tahsis
edilecektir. Öneriye göre, bu hesaplama sonucunda ç›karaca¤› milletvekili say›s›
10’u aflan illerde bu milletvekilleri en çok 10, en az 2 üyeli seçim çevrelerine bö-
lüfltürülecektir. 

BBP’nin kamuoyuna aç›klad›¤› seçim sistemi önerisi ise, her ile tahsis edilecek
asgari milletvekili say›s›n›n (yürürlükteki sistemin öngördü¤ü say› olan) 2’den 1’e
indirilmesini ve milletvekilliklerinin illere nüfuslar› oran›nda da¤›t›lmas›n› öngör-
mektedir. BBP’nin önerisine göre, bir ilden ç›kacak milletvekili say›s›n›n 4’ü aflma-
s› halinde o il YSK taraf›ndan en çok dörder milletvekili seçecek seçim çevrelerine
bölünecektir.
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LDP’nin, yaklafl›k her yüz bin seçmene bir milletvekili (toplam 300 milletveki-
li) tahsis eden dar bölge sistemi önerisi de kendili¤inden bir tahsis adaleti sa¤la-
maktad›r.

AKP yetkilisi, tahsis usulünün yol açt›¤› adaletsizli¤i dikkate almakla birlikte, tü-
müyle nüfusa oranl› bir da¤›t›m›n da yap›lamayaca¤›n›, o durumda Türkiye’nin üç
ilden yönetilece¤ini belirtmifltir. Dolay›s›yla bu noktada "makul bir ölçü" tutturmay›
gerekli görmektedir.

ANAP yetkilisi de mevcut tahsis sistemindeki adaletsizli¤i düzeltmek için fazla
bir fley yap›lamayaca¤› kan›s›ndad›r. Çünkü bu adaletsizli¤i düzeltmek için baz› il-
lere yaln›zca bir milletvekilli¤i tahsis etmek gerekecek, bu da ANAP’›n çok sak›n-
cal› buldu¤u dar bölge uygulamas›na yol açacakt›r.

DYP yetkilisi, daralt›lm›fl bölge uygulamas›na geçilmesi halinde mevcut tahsis
yönteminin yol açt›¤› adaletsizli¤in bir ölçüde telafi edilebilece¤i kan›s›ndad›r.

Mevcut tahsis yöntemini sak›ncal› de¤il yararl› bulan tek parti ‹P’dir. ‹P yetkili-
sine göre, mevcut yöntemden yararlanan daha az geliflmifl illerin tercihlerinin Mec-
lis’e daha a¤›rl›kl› yans›mas› "daha demokratiktir" ve sistemin yap›sal dengesizlikle-
rini telafi etmektedir.

Siyasal Partiler Mevzuat›na ‹liflkin Temel Tercihler

SPK’n›n kapsam›

Görüflülen partilerden ANAP, DYP, BBP ve ‹P yetkilileri yürürlükteki SPK’n›n,
parti tüzüklerince düzenlenmesi gereken birçok örgütlenme konusunu ayr›nt›lar›y-
la düzenlemesini do¤ru bulmad›klar›n› belirtmifllerdir. Bu partilere göre SPK bu ay-
r›nt›lardan ar›nd›r›larak basitlefltirilmeli, partilerin kurulufluna iliflkin temel ve genel
esaslar› belirlemekle yetinerek örgütlenme kurallar›n› parti tüzüklerine b›rakmal›d›r.

ANAP, BBP ve ‹P yürürlükteki SPK’n›n bu içeri¤iyle Türkiye’de "tek tip parti"
yaratma amac›na yönelik oldu¤unu vurgulam›fllard›r. 

ANAP yetkilisi, siyasal partilerin yaln›z fikirleriyle de¤il ayn› zamanda yap›lan-
malar›yla da birbirlerinden farkl› hale gelebilmesi gerekti¤i görüflünü dile getirmifl-
tir. ANAP yetkilisinin verdi¤i bir örnek, partilerin delegelerini yaln›zca kendi üyele-
rine de¤il do¤rudan halka seçtirmesine yasan›n izin vermesinin, en az›ndan bu ter-
cihi engellememesinin yararl› olaca¤›d›r. ANAP yetkilisine göre o imkân tan›n›rsa
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bundan yararlanan partilerde "üyelik kavgas›" ortadan kalkacakt›r; çünkü üyelik
kavgas› delege seçimlerinde söz sahibi olma çabas›ndan kaynaklanmaktad›r.

AKP yetkilisi de yürürlükteki SPK’n›n gereksiz ayr›nt›larla dolu oldu¤unu onay-
lamakla birlikte, yasan›n içerdiklerinden çok içermediklerinin önem tafl›d›¤›n› vur-
gulam›flt›r. SPK, bu kadar ayr›nt› içermesine ra¤men as›l içermesi gereken yönlen-
dirici ilkeleri içermemektedir.

DSP milletvekili Arabac› da, Türkiye’de siyasal partiler hukuku alan›ndaki so-
runlar›n yaln›zca hukuki önlemlerle afl›lamayaca¤›, siyasal kültür de¤ifliminin bu ba-
k›mdan daha büyük önem tafl›d›¤›, ama hukuki önlemlerin de kültürel de¤iflim sü-
recini k›saltabilece¤i kan›s›ndad›r. Arabac›’ya göre SPK, siyasal partilerin demokra-
tikleflmesini sa¤layacak düzenlemeleri siyasal partilerin kendi takdirlerine terk et-
memeli, bu alanda aç›k hükümler getirmelidir.

HADEP de yürürlükteki SPK’n›n "tek tip parti" yaratma amac›na yönelik oldu-
¤u saptamas›na kat›lmakta, ama yasan›n bu özelli¤ini partilerin tek tip bir ideolo-
jiyle s›n›rland›r›lmas› bak›m›ndan vurgulamaktad›r. Buna karfl›l›k, partilerin örgüt-
lenme modeline belirli standartlar getirilmesi gerekti¤i ve bu bak›mdan SPK’daki
modelin küçük de¤iflikliklerle sürdürülebilece¤i görüflündedir.

MHP ise SPK’n›n parti örgütlenmesini ayr›nt›l› biçimde düzenlemesini özellikle
gerekli görmekte, aksi takdirde kontrolün olanaks›z hale gelece¤ini düflünmektedir. 

Lider sultas› – parti içi demokrasi 

DYP, AKP, SP, LDP, BBP, ÖDP ve ‹P bugün Türkiye’de genel olarak siyasal par-
tilerde bir "lider sultas›" s›k›nt›s› oldu¤unda görüfl birli¤i içindedir.

DYP "lider sultas›"n›n esas olarak hâkim önünde üyelik–hâkim önünde delege
seçimi–hâkim önünde önseçim formülünün uygulanmas›yla afl›labilece¤i kan›s›nda-
d›r. DYP’nin bir kanun teklifi olarak sundu¤u "hâkim önünde üyelik" formülü, üye-
lik baflvurusunun partilerin ilçe örgütlerine yap›lmas›n›, 15 gün içinde reddedilme-
yen üyelik baflvurusunun kabul edilmifl say›lmas›n› ve kabul edilen üyeliklerin en
geç 7 gün içinde ilçe seçim kurullar›na iletilmesini öngörmektedir. Bununla birlik-
te, DYP yetkilisiyle yap›lan görüflmede, DYP’nin, üyelik baflvurusunun do¤rudan il-
çe seçim kuruluna yap›lmas› ve bu baflvurunun iletildi¤i ilçe örgütünün üyeli¤i red-
detmesinin belirli hukuki gerekçelere ba¤lanmas› yönünde bir düzenlemeye de
aç›k oldu¤u görüflülmüfltür.
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DYP’ye göre, yerel parti teflkilatlar›n›n haklar›n› genel merkezlere karfl› koru-
may› amaçlayan yürürlükteki mevzuat (yarg› denetimi) esas olarak –en az›ndan
DYP örne¤inde– tatmin edici biçimde ifllemektedir. 

AKP, yürürlükteki SPK özelikle parti içi demokrasiyi kurumlaflt›rmay› sa¤laya-
cak önlemleri içermedi¤i için eksiktir. Yukar›da ilk bölümde de belirtildi¤i gibi
AKP’ye göre, bu amaçla, varsa sak›ncalar› da göze al›narak SPK baz› kontroller ve
k›s›tlamalar getirmelidir. Bunlar aras›nda, sa¤l›kl› bir üyelik yap›s›n›n oluflturulmas›
ve üyelerin karar mekanizmalar›na kat›labilmesi özellikle önem tafl›maktad›r. AKP
de "hâkim önünde üyelik" formülünün belirli bir biçiminin uygulanabilece¤i görü-
flündedir. 

BBP’nin "hâkim önünde üyelik" formülü önerisi, üyelik baflvurusunun ilçe se-
çim kuruluna yap›lmas› ve üyeli¤in reddinin belirli hukuki gerekçelere ba¤lanmas›
biçimindedir.

DSP milletvekili Arabac› da Türkiye’de siyasi partilerde lider sultas›n› önleme-
nin "üyelik haklar›"n›n korunmas›ndan geçti¤i görüflündedir. Bunun için, partilere
üyelik baflvurular›n›n ilçe seçim kurullar› kanal›yla yap›lmas› ve onlar›n denetimin-
de kesinleflmesi yönünde bir düzenleme uygun olacakt›r. Bütün partilerin kay›tl›
üye listeleri Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’nda toplanmal› ve bu kay›tlar, parti içindeki
tüm seçimlerde esas al›nmal›d›r. Arabac› ayr›ca, partiden ç›karma cezas› verilen par-
ti üyelerinin, bu cezalara karfl› yaln›zca yetki, flekil ve usul bak›m›ndan de¤il ayn›
zamanda parti içi demokrasi ilkesine esas bak›m›ndan ayk›r› bulundu¤u iddias›yla
da yarg› yoluna baflvurabilmelerini önermektedir.

SP ise lider sultas›na karfl› en etkin önlemin, seçimlerde tek turlu dar bölgeli ço-
¤unluk sistemine geçilmesi oldu¤u kan›s›ndad›r. 

‹P, Türkiye’de siyasal partilerde bir "lider sultas›" oldu¤u teflhisine kat›lmakla
birlikte, bu olgunun siyasal partiler mevzuat›n›n düzenlenmesiyle önlenemeyece¤i
kan›s›ndad›r. 

"Lider sultas›"n› önlemenin bir yolu olarak genel baflkanlar›n aral›ks›z görev ya-
pabilece¤i toplam süreye (dönem say›s›na) k›s›tlama getirme formülü yaln›zca DYP
ve AKP taraf›ndan uygun görülmektedir.

DYP’nin SPK’da de¤ifliklik öneren kanun teklifinde bu konu da yer almaktad›r.
Teklifte, befl ola¤an kongre süresini bu s›fatla dolduran bir genel baflkan›n, bir da-
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ha herhangi bir partinin genel baflkanl›¤›na aday olamamas› ve seçilememesi öngö-
rülmektedir.

Bilindi¤i gibi yeni kurulan AKP’nin tüzü¤ünde genel baflkan›n görev süresi (ku-
rucu genel baflkanl›k hariç) dört ola¤an kongre dönemiyle s›n›rlanm›flt›r. Ne var ki
AKP, genel baflkanlar›n görev süresine getirilebilecek bu tür bir s›n›rlaman›n SPK’ya
yerlefltirilmesini uygun bulmamaktad›r.

Genel olarak böyle bir süre s›n›rlamas›n› uygun bulmayan partilerin yetkilileri,
bunun baflar›l› ve kendini yenileyebilen parti liderlerinin de gereksiz yere tasfiyesi-
ne yol açaca¤› gerekçesini vurgulam›fllard›r.

ANAP, MHP ve HADEP yetkilileri ise Türkiye’de "lider sultas›" konusunun abar-
t›ld›¤› kan›s›ndad›rlar.

ANAP yetkilisi, yayg›n izlenimin tersine partilerin genel baflkanlar taraf›ndan de-
¤il ekipler taraf›ndan yönetildi¤ini ve bu çerçevede liderlerin her dilediklerini uy-
gulama ya da yapt›rma yetene¤inin bulunmad›¤›n› vurgulam›flt›r. ANAP yetkilisine
göre Türkiye’de parti içi demokrasinin eksikli¤i esas olarak üye say›lar›n›n azl›¤›n-
dan kaynaklanmaktad›r. Sistemin düzelmesi için, seçmenin, befl y›lda bir oy kulla-
narak her türlü talepte bulunmakla yetinmeyip, partilere sahip ç›kmas› gerekmek-
tedir.

MHP yetkilisine göre ise, Türkiye’de liderlerin uzun süre görevde kalmalar› si-
yasal kültürün bugünkü düzeyinden kaynaklanmaktad›r. SPK’da yap›lacak düzen-
lemelerle partilerin demokratik hale getirilmesi mümkün de¤ildir. 

HADEP yetkilisi, milletvekili aday listelerini belirleme yetkisinin genel baflkan-
lar›n elinden al›nmas› halinde "lider sultas›" konusundaki yak›nmalar›n da büyük öl-
çüde giderilece¤i kan›s›ndad›r. HADEP yetkilisine göre parti içi demokrasinin gü-
vencesi, yasal düzenlemeler de¤il, parti üyelerinin demokrasiye gerçekten sahip
ç›kmas›d›r. 

Parti kapatma düzeni

Görüflülen partiler aras›nda AKP, SP, HADEP, BBP ve ÖDP hiçbir k›s›tlama ol-
maks›z›n her türlü düflüncenin partileflebilmesinden yanad›r. Bu partiler yaln›zca
fliddeti (ve fliddete yönelten ›rkç›l›k, yabanc› düflmanl›¤› gibi politikalar›) savunan,
fliddeti öven, teflvik eden ya da politikalar›yla fliddeti ortaya ç›karan partilerin yasa
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d›fl› kabul edilebilece¤ini düflünmektedirler. SP yetkilisi, SPK’n›n 103/2. maddesinin
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmesiyle, Türkiye’de siyasal partilerin, der-
neklerin sahip oldu¤u güvenceden bile yoksun b›rak›ld›¤›n› özellikle vurgulam›flt›r.1

An›lan partiler, yasaya uygun olarak kurulan bir partinin organlar›n›n yukar›da
an›lan suçlar› topluca ifllemesi halinde bile kapat›lamamas› konusunda görüfl birli-
¤i içinde gözükmektedirler. Buna göre, her durumda, yaln›zca suç iflleyen üyeler
bu suçlardan bireysel olarak sorumlu tutulup cezaland›r›lmal›d›r. 

SP yetkilisi bu konuda, ‹spanya’da Herri Batasuna partisi yöneticilerine iliflkin
Anayasa Mahkemesi karar›n› önemli bir örnek olarak anm›flt›r.2 Benzer bir yakla-
fl›mla HADEP de parti kapatman›n tümüyle mevzuattan ç›kar›lmas›n› önermektedir.
HADEP’e göre, üyelerinin ya da merkez yöneticilerinin tümü bu suçlardan sorum-
lu bulunarak cezaland›r›lm›fl bir parti zaten ayr›ca kapat›lmas›na gerek olmaks›z›n
ifllevsiz hale gelecektir. AKP yetkilisi de kendi yaklafl›mlar›n›n bundan çok farkl› ol-
mad›¤›n› belirtmifltir.

Öte yandan ANAP, DYP, MHP ve ‹P de¤iflik ölçülerde olmakla birlikte, yaln›z-
ca savunduklar› görüfller nedeniyle de partilerin kapat›labilece¤i konusunda birlefl-
mektedirler.

ANAP yetkilisi, bir partinin uymas› gereken programatik ilkeler olarak SPK’da
belirtilmesi gereken koflullar›, "evrensel demokrasi ölçülerine uymak, insan hakla-
r›na sahip ç›kmak, ›rkç›l›k ve din istismar› yapmamak, Cumhuriyet’e sahip ç›kmak"
biçiminde s›ralam›flt›r.

DYP yetkilisi ise bir partinin yasal olarak kurulabilmesi için aranmas› gereken
temel koflulu, tüzü¤ünün ve program›n›n, Anayasa’n›n devletin temel niteliklerine
iliflkin hükümlerine ayk›r› olmamas› biçiminde tan›mlam›flt›r.
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(1) Anayasa Mahkemesi’nin Fazilet Partisi’nin kapat›lmas› davas›na bakarken kendi kendine açt›¤› dava sonucunda 12
Aral›k 2000’de iptal etti¤i ve SPK’da 12 A¤ustos 1999’da yap›lan de¤ifliklikle düzenlenmifl 103/2. f›kra flu hükmü içe-
riyordu: "Bir siyasi parti; birinci f›krada yaz›l› fiiller o partinin üyelerince yo¤un bir flekilde ifllendi¤i ve bu durum o
partinin büyük kongre, merkez karar ve yönetim kurulu veya Meclis'teki grup genel kurulu veya grup yönetim ku-
rulunca z›mnen veya aç›kça benimsendi¤i yahut bu fiiller do¤rudan parti organlar›nca kararl›l›k içinde ifllendi¤i tak-
dirde, söz konusu fiillerin oda¤› haline gelmifl say›l›r." Bu f›kran›n iptaliyle, bir partinin kapat›lmay› gerektiren fiille-
rin oda¤› haline gelip gelmedi¤ini belirleme yetkisi tümüyle Anayasa Mahkemesi’ne ait hale gelmifl oldu. 

(2) ‹spanya’da Yüksek Mahkeme, 1998’de ald›¤› bir kararla, ayr›l›kç› silahl› Bask örgütü ETA’n›n siyasal kolu olarak bi-
linen Herri Batasuna adl› partinin Baflkanl›k Divan›’n›n 23 üyesini silahl› örgütle iflbirli¤i yapt›klar› gerekçesiyle ye-
difler buçuk y›l hapse mahkûm etmifl, ama Baflsavc›l›¤›n partinin kapat›lmas› istemini reddetmifltir.



MHP yetkilisi, anarfli ve teröre kat›lman›n yan› s›ra "ülke ç›karlar›n› tümüyle red-
deden, ülkenin bölünmez bütünlü¤ünü tehdit edici bir tav›r içine giren" partilerin
de kapat›lmas›n›n ola¤an oldu¤unu belirtmifltir. MHP yetkilisine göre bunlar d›fl›n-
daki suçlar dolay›s›yla partilerin kapat›lmas› yerine, o suçlar› iflleyen üyelerin ceza-
land›r›lmas›, partilerin üst düzey yöneticilerine siyasi yasak getirilmesi, bütün parti
yönetimi büyük bir kusur ifllemiflse ve bunda ›srarl›ysa partiye maddi ceza verme
ya da partiyi seçime sokmama gibi önlemlere baflvurulmas› daha uygun olacakt›r.

‹P de milliyet ve mezhep partileri ile laiklik karfl›t› partilere izin verilmemesi,
böyle partiler kurulursa kapat›lmas› gerekti¤i görüflündedir. ‹P yetkilisine göre bu
niteliklerdeki partilerin kapat›lmas› için gene de programlar›ndan çok eylemlerine
bak›lmal›d›r.

DSP milletvekili Arabac›’n›n SPK de¤iflikli¤i kanun teklifinde yürürlükteki parti
yasaklar›n› liberallefltirici düzenlemeler getirilmektedir. Bunlarla SPK’n›n 4/1, 81 ve
89. maddelerindeki bir dizi yasak kald›r›lmaktad›r. Siyasi partilerin kapat›lmas›na
neden olabilecek fiiller SPK’n›n 101. maddesinde toplanmakta ve Anayasa’n›n 68.
maddesindeki yasaklar ile "din ve dince kutsal say›lan fleyleri istismar", "yabanc›
devlet, kurulufl ve kiflilerden yard›m alma" ve "temelli kapat›lan bir partinin baflka
ad alt›nda kurulmas›" yasaklar›yla s›n›rlanmaktad›r. Bu yasaklar›n d›fl›ndaki hüküm-
lerin ihlal  edilmesi halinde partilere, belirli bir süre devlet yard›m›ndan veya yasa-
lar›n partilere tan›d›¤› ayr›cal›klardan yoksun b›rakma, belirli bir süre faaliyetten al›-
koyma, seçimlere kat›lma hakk›ndan yoksun b›rakma gibi yapt›r›mlar uygulanacak-
t›r. Arabac›’n›n önerisi, siyasi partilerin kapatmay› gerektirecek fiillerin oda¤› haline
gelmifl say›lmas› için gerekli flartlar› belirleyen ve Anayasa Mahkemesi’nce iptal edil-
mifl olan hükmü de (Madde 103/2) geri getirmektedir.
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‹flçi, Memur ve Esnaf Konfederasyonlar› Yetkilileriyle
Yap›lan Derinlemesine Görüflmeler 

Derinlemesine görüflmeler kapsam›nda iflçi, memur ve esnaf kesimlerinin top-
lam alt› konfederasyonunun yetkilileriyle görüflülmüfltür. Örgütler ve görüflülen yet-
kililer flöyledir:

D‹SK: Genel Koordinatör Ahmet Asena

Hak-‹fl: Genel Baflkanl›k Dan›flman› Osman Y›ld›z

Kamu-Sen: Genel Teflkilatland›rma Sekreteri ve Türk ‹mar-Sen Genel Baflkan›
Bayram Zengin

KESK: Genel Sekreter Sevil Erol

TESK: Genel Sekreter Naci Sulkalar

Türk-‹fl: Genel Baflkan Bafldan›flman› Y›ld›r›m Koç

Seçim ve Siyasal Partiler Mevzuat›na Genel Yaklafl›m

Görüflülen kitle örgütlerinden Hak-‹fl d›fl›ndaki beflinin de yetkilileri seçim sis-
teminde ve SPK’da çeflitli yeni düzenleme ve düzeltmelerin yap›lmas›n› zorunlu
gördüklerini belirtmifllerdir. 

Hak-‹fl yetkilisi ise, gerek seçim sisteminin gerekse SPK’n›n kendi bafllar›na bi-
rer sorun kayna¤› olarak "günah keçisi" haline getirilmesini elefltirmifltir. Hak-‹fl yet-
kilisine göre, Türkiye’de uygulanan ya da uygulanabilecek seçim sisteminin ve SPK
düzenlemelerinin nas›l sonuç verdi¤i ya da verece¤i esas olarak toplumun siyasal
kültür düzeyine ba¤l› olacakt›r. Örne¤in, siyasal bölünmüfllü¤ün ortadan kald›r›lma-
s› (efektif parti say›s›n›n azalt›lmas›) seçim sistemi tasar›m›yla sa¤lanamaz. 

Hak-‹fl yetkilisi, Türkiye’de seçim sistemine iliflkin yak›nmalar›n, seçim sistemin-
deki her düzenlemenin seçimlere k›sa bir süre kala, üzerinde mutabakat sa¤lanma-
dan yap›lmas›ndan kaynakland›¤›n› özellikle vurgulam›flt›r. Yetkiliye göre bir seçim
sisteminin "telafls›z" bir ortamda genifl bir mutabakatla düzenlenmesi halinde, o sis-
tem yüzde 20 oyla bir partiyi tek bafl›na iktidara getirdi¤inde bile bu meflru say›la-
bilecektir.

Öbür konfederasyonlardan D‹SK ve KESK yetkilileri de seçim sistemi ve SPK’da
düzenlemeleri zorunlu görmekle birlikte Anayasa’da demokratikleflme yönünde ya-
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p›lacak de¤ifliklikleri daha da öncelikli sayd›klar›n› belirtmifllerdir. Türk-‹fl yetkilisi
de seçim sisteminin bir "günah keçisi" olarak sunulmas›na karfl› ç›km›fl, "12 Eylül
sonras›n›n antidemokratik kal›nt›lar›n›n, siyasal partilerin iflleyiflinin, demokratik ge-
leneklerin ve insan malzemesinin" de siyasal sorunlar›n çözümünde ve istikrar›n
sa¤lanmas›nda bir o kadar önemli oldu¤unu vurgulam›flt›r. 

Genel olarak, sistemde çeflitli düzeltmeleri zorunlu gören befl konfederasyon,
sistemdeki temel kusuru, seçmen iradesinin Meclis’e yans›mas›n› önleyen mevcut
düzenleme ve pratiklerde bulmakta buluflmaktad›rlar. Bu çerçevede de milletvekil-
lerini seçmenden önce parti liderlerinin / genel merkezlerin tayin etmesine olanak
veren uygulamalar›n düzeltilmesini, seçim sisteminin kendisi kadar önemli bulmak-
ta ve o nedenle SPK’n›n demokratiklefltirilmesine bir anlamda öncelik vermektedir-
ler.

Seçim Sistemine ‹liflkin Temel Tercihler

Görüflülen bütün konfederasyonlar›n yetkilileri, seçim sisteminin tasar›m›nda
"temsilde adalet" ilkesine "yönetimde istikrar" ilkesine göre öncelik vermektedirler.
Bu önceli¤i en çok vurgulayanlar Türk-‹fl, D‹SK ve KESK yetkilileri olmufltur. Üç
yetkili de istikrar›n temsilde adaletten, toplumdaki bütün düflüncelerin Meclis’e yan-
s›mas›ndan kaynaklanabilece¤ini vurgulam›fllard›r. Yaln›zca Türk-‹fl yetkilisi, "ülke-
nin bütünlü¤üne ve demokrasiye yönelik tehditlerin" bu yans›man›n d›fl›nda kalma-
s› gerekti¤ini belirtmifltir. TESK yetkilisi de adalet kavram›n› düflünce özgürlü¤üyle
iliflkilendirmifltir.

Hak-‹fl yetkilisi, "yürürlükteki sistemde devletin kendi ideolojisi do¤rultusunda
toplumu bir düzene sokmaya, belirli görüfllerin temsilini kontrol alt›na almaya ça-
l›flt›¤›n›, böylece milli iradenin temsilinin ikinci planda kald›¤›n›" belirtmekle birlik-
te, "toplumun da devletin hassasiyetlerini gözetmesi" gere¤ini iflaret etmifltir.

Kamu-Sen yetkilisi ise seçim sisteminin, "tehlikeli ve s›k›nt›l›" görülen görüflleri
Meclis d›fl›nda tutmak yerine "demokratik sisteme entegre olmas›n›" sa¤lamas› ge-
rekti¤ini" vurgulam›flt›r. Ama ayn› zamanda seçim sistemiyle ilgili baz› düzenleme-
lerde (örne¤in iki turlu, dar bölgeli seçim) bölgecilik tehlikesi gibi baz› "milli gü-
venlik" kayg›lar›n›n da dikkate al›nmas› gerekti¤ini belirtmifltir.

TESK yetkilisine göre siyasi partiler ve seçim sistemleriyle ilgili temel sorun,
seçmenin do¤rudan iradesini, yasama görevini yapacak kifliye yans›tamamas›d›r.
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Seçmen iradesi ile seçilenler aras›na giren "yetkisiz ama yasal bir mekanizma" ola-
rak delege sistemi kald›r›lmal›, seçmenin do¤rudan iradesini yans›tan kiflilerin par-
lamentoya girmesini sa¤layacak bir sistemi kurulmal›d›r. 

Görüflülen konfederasyon yetkililerinin hiçbiri, yönetimde istikrar için seçimle-
rin tek parti hükümetleri ç›karabilmesi gerekti¤i gibi görüfle kat›lmamaktad›r. 

Türk-‹fl ve Hak-‹fl yetkilileri, tek parti hükümetleri yerine koalisyonlar›n, iktidar-
daki partilerin birbirlerini denetlemelerine imkân sa¤lamak, onlar› daha ›l›ml› poli-
tikalara yöneltmek bak›m›ndan ayr›ca yararl› oldu¤u ve Türkiye’nin koalisyonlarla
yönetilmeye art›k al›flmaya bafllad›¤› görüflünü vurgulam›fllard›r. TESK yetkilisi de
benzer bir yaklafl›mla, koalisyonlar› ya da tek parti hükümetlerini birbirlerine tercih
etmek yerine, uzlaflma kültürüne dayal› kat›l›mc› bir anlay›flla hükümetlerin olufl-
mas›na öncelik vermek gerekti¤ini belirtmifltir.

Türk-‹fl yetkilisine göre seçim sistemi tasar›m›, tek parti hükümetlerinin oluflma-
s›n› kolaylaflt›rmay› olmad›¤› gibi, uyumlu koalisyon hükümetlerinin oluflmas›n› tefl-
vik etmeyi de esas almamal›d›r. Toplumda bir bölünmüfllük varsa bu parlamentoya
yans›mal›d›r; ama bölünmeyi teflvik edici biçimde yeni yeni küçük partileri ortaya
ç›karmak da do¤ru de¤ildir.

Hak-‹fl yetkilisi de siyasal kültürün, toplumdaki her farkl›l›¤›n ayr›ca partileflme-
sini do¤al karfl›lamayacak biçimde de¤iflmesi gerekti¤i görüflünü dile getirmifltir.

Bu yaklafl›m›n karfl›s›ndaki uçta D‹SK yetkilisi, örne¤in siyasal partilere yap›lan
devlet yard›m› ba¤lam›nda, yeni flada küçük partilerin lehine bir pozitif ayr›mc›l›k-
tan yana görüfl belirtmifltir. 

Görüflülen bütün konfederasyon yetkilileri, nispi temsile dayal› bir seçim siste-
mini Türkiye için uygun bulmakta birleflmektedirler. Türk-‹fl yetkilisi, yüzde 3-4 gi-
bi düflük bir barajla "milli bakiye" sistemine benzer bir sistemin de tercih edilebile-
ce¤i kan›s›ndad›r. 

Buna ba¤l› olarak, TESK d›fl›nda görüflülen bütün konfederasyon yetkilileri dar
bölgeli ve/veya iki turlu seçim sistemlerine benzer gerekçelerle karfl› ç›kmaktad›r-
lar. Türk-‹fl yetkilisi, iki turlu sistemin temsilde adalet ve demokratik yans›ma ilke-
lerine ayk›r› sonuçlar verdi¤ini, dar bölgenin ise bölgelerin saptanmas›n›n do¤ura-
ca¤› tart›flmalar bak›m›ndan sak›ncal› olaca¤›n› belirtmifltir. Kamu-Sen yetkilisi, dar
bölgeli sistemlerin, Türkiye’nin baz› co¤rafi bölgelerinin Meclis’te yaln›zca tabanla-
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r› o bölgelerde yo¤unlaflm›fl partilerce temsil edilmesi sonucunu do¤urmas› ihtima-
li bak›m›ndan sak›ncal› bulmaktad›r. 

Buna karfl›l›k TESK yetkilisi iki turlu dar bölge sisteminin Türkiye’de denenme-
si gerekti¤i görüflündedir. Bunun, Türkiye’de siyasal istikrar› kal›c› olarak sa¤lamak
bak›m›ndan daha gerçekçi olabilece¤ini ve nitelikli kimselerin parlamentoya girme-
sinin önünü açabilece¤ini düflünmektedir. 

Seçmenlerin yaln›zca birinci de¤il, sonraki parti tercihlerinin de dikkate al›na-
ca¤› bir seçim sistemi konusunda Türk-‹fl, Hak-‹fl ve KESK yetkililerinin görüfllerine
baflvurulmufltur. Türk-‹fl yetkilisi bu öneriye, karmafl›kl›¤› nedeniyle Türkiye’de uy-
gulanamayaca¤›n› gerekçe göstererek karfl› ç›km›flt›r. KESK yetkilisi seçmenlerden
böyle bir tercih istemenin zorlama olaca¤› kan›s›ndad›r. 

Hak-‹fl yetkilisi ise, bu yöntemin Türkiye’de uygulanmas›n›n güçlü¤ünün yan›
s›ra, iki karfl› ç›k›fl gerekçesi daha belirtmifltir: Birincisi, seçmen bir partiye belirli bir
iddia dolay›s›yla, yani o partiyi iktidara getirmek için oy verir. Öbür tercihlerini de
belirtmesini istemek do¤ru de¤ildir. ‹kincisi, oylar›n milletvekilliklerine bu tür bir
say›m yöntemiyle çevrilmesiyle elde edilmek istenen sonuç, yani "seçmen ço¤unlu-
¤unun iktidarda görmeyi hiç istemedi¤i partilerin ald›¤› oy oran›nda Meclis’te tem-
sil edilmesini önlemek" toplumda kutuplaflmayla sonuçlanacakt›r. 

Öte yandan Kamu-Sen yetkilisi, seçmenlerin, birden fazla partinin adaylar› ara-
s›nda bir tercih s›ralamas›yla kendi "karma liste"lerini oluflturabilmeleri lehinde gö-
rüfl belirtmifltir. Türk-‹fl yetkilisi ise karma liste uygulamas›n› uygun bulmad›klar›n›
vurgulam›flt›r.

Hak-‹fl d›fl›nda görüflülen befl konfederasyonun yetkilileri partilerin ittifak halin-
de seçime girmesine imkan tan›nmas›n›n olumlu olaca¤› görüflündedir. 

KESK, TESK ve D‹SK yetkilileri, seçim ittifak›n› bir koalisyon anlaflmas› ya da
toplumsal ön mukavele olarak de¤erlendirmekte ve bu bak›mdan yararl› görmek-
tedir. Üç konfederasyonun yetkilileri de bugünkü uygulamada oldu¤u gibi koalis-
yonlar›n seçimler ertesinde parlamentodaki dengeler sonucunda oluflmas›ndansa,
seçmenin koalisyon seçeneklerini bilerek oy kullanmas›n›n do¤ru olaca¤› kan›s›n-
dad›rlar. 

Türk-‹fl yetkilisi, seçim ittifaklar›na imkân tan›nmas›n›, siyasal çizgi bak›m›ndan
birbirine yak›n olan partilerin (bugün oldu¤u gibi) birbirleriyle rekabet etmek yeri-
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ne iflbirli¤i içinde hareket etmeleri gelene¤ini oluflturabilece¤i ihtimali bak›m›ndan
da olumlu de¤erlendirmektedir.

Kamu-Sen yetkilisi, seçim ittifaklar›na, ittifak partilerinin hem ortak aday liste-
leri oluflturmalar› hem de kendi ba¤›ms›z listeleriyle (alacaklar› oylar birlikte say›l›p
milletvekilleri oy oranlar›na göre da¤›t›lmak üzere) girmeleri seçeneklerini içerecek
biçimde imkân tan›nmas› gerekti¤ini özellikle belirtmifltir.

Hak-‹fl yetkilisi ise seçim ittifaklar›na imkân tan›nmas›na karfl› olmad›¤›n›, ama
baflka partilerle ittifak halinde seçime girmenin genel olarak "siyasi parti" tan›m›na
ayk›r› oldu¤unu vurgulam›flt›r. Hak-‹fl yetkilisine göre, siyasi partiler tek bafllar›na
ülkeyi yönetme iddias›yla kurulur ve bunun için seçime girer. Seçim ittifaklar›n› ya-
saklamaya gerek yoktur ama seçim ittifaklar›n› tek tip bir hukuki düzenlemeye ba¤-
lamaya da gerek yoktur. ‹ttifak halinde seçime girmeyi tercih eden partiler bunun
için uygun yolu kendileri belirlemelidir. 

Hak-‹fl yetkilisine göre ayr›ca, koalisyon seçeneklerinin seçimlerden önce belir-
lenmesi biçiminde bir ittifak anlay›fl› milli iradeyi yönlendirmek anlam›n› tafl›r.

D‹SK ve KESK yetkilileri ülke baraj›n›n tümüyle kald›r›lmas›, TESK d›fl›ndaki
öbür konfederasyon temsilcileri de yüzde 3-6 düzeyine indirilmesi yönünde görüfl
belirtmifltir. TESK yetkilisi ise ülke baraj›n›n istikrar bak›m›ndan zorunlu oldu¤u
ama düzeyinin, herhangi bir partinin Meclis’e girip giremeyece¤ini tamamen hesap
d›fl› tutularak ülke koflullar› çerçevesinde belirlenmesi gerekti¤i görüflündedir. 

Hak-‹fl d›fl›ndaki konfederasyonlar›n yetkilileri, partilerin milletvekili adaylar›n›n
esas olarak bir önseçim yöntemiyle belirlenmesinin yasayla zorunlu k›l›nmas›, ge-
nel merkezlere çok s›n›rl› bir kontenjan tan›nmas› konusunda görüfl birli¤i içinde-
dir. TESK yetkilisi ayr›ca milletvekili adaylar›n›n tespitine seçmenin de kat›lmas›n›
sa¤layacak bir düzenlemenin düflünülebilece¤ini belirtmifltir. 

Hak-‹fl yetkilisi, milletvekillerinin ne kadar›n›n önseçimle ne kadar›n›n genel
merkezlerce belirlenece¤i konusunun partilerin tüzüklerine ya da kongre kararlar›-
na b›rak›lmas› gerekti¤i kan›s›ndad›r. Hak-‹fl yetkilisine göre bir partiye oy verecek
seçmenler o partinin liderinin tercihlerine de güvenmek durumundad›r; partinin li-
derine güvenmeyen seçmenin o parti için oy kullanmas› beklenemez.

D‹SK, KESK ve TESK yetkilileri tüm parti üyelerinin; Kamu-Sen yetkilisi parti-
nin tüm "resmen kay›tl›" üyelerinin; Türk-‹fl yetkilisi ise aidat ödeyen ve parti yü-
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kümlülüklerini yerine getiren tüm parti üyelerinin kat›ld›¤› önseçimleri uygun gör-
mektedir.

Öte yandan TESK ve Kamu-Sen yetkilileri ayn› zamanda seçmenin de oy vere-
ce¤i partinin adaylar› aras›nda tercihte bulunabilmesini (tercihli oy) gerekli görmek-
tedir. TESK yetkilisi, 1991’de uygulanan tercihli oy sistemine yönelik elefltirilerin
dikkate al›nmas› gerekti¤ini, ama "demokratik kat›l›m›n sa¤lanmas›n›n, seçmen ile
seçilen aras›na ayr› bir irade konulmamas›n›n" zorunlulu¤unu vurgulam›flt›r. 

Türk-‹fl yetkilisi de tercihli oy uygulamas›n›n olumlu sonuç verebilece¤ini dü-
flünmekle birlikte, SPK’n›n demokratikleflmesi ve önseçim sisteminin yerleflmesi ha-
linde buna gerek kalmayaca¤› görüflündedir. 

D‹SK ve KESK yetkilileri ise parti üyelerince belirlenmifl aday listelerindeki s›-
ralaman›n tercihli oy uygulamas›yla bozulmamas› gerekti¤i kan›s›ndad›r.

Son olarak, Kamu-Sen yetkilisi seçilmifl milletvekillerinin görev süreleri dolma-
dan seçmenlerce geri ça¤r›labilmesi (recall) uygulamas›n›n da Türkiye için de¤er-
lendirilmesi önerisinde bulunmufltur. 

Siyasal Partiler Mevzuat›na ‹liflkin Temel Tercihler

Görüflülen konfederasyonlardan Hak-‹fl d›fl›ndaki beflinin de yetkilileri siyasal
partilerde "liderler oligarflisi" ya da "lider sultas›" olarak adland›r›lan antidemokratik
bir yap›lanma oldu¤u ve bunun giderilmesi için SPK’n›n yeniden düzenlenmesi ge-
rekti¤i konusunda görüfl birli¤i içindedir. 

Hak-‹fl yetkilisi ise Türkiye’de "lider sultas›" kavram›n›n abart›ld›¤› kan›s›ndad›r.
Hak-‹fl yetkilisi de Türkiye’deki siyasal partilerin birer "lider partisi" oldu¤unu ka-
bul etmekle birlikte, bu durumun SPK’dan çok toplumun siyasal kültüründen kay-
nakland›¤› görüflündedir. Dolay›s›yla, SPK’y› yeniden düzenleyerek partilerin de-
mokratikleflmesi sonucunu elde etmek olanakl› de¤ildir.

Öte yandan, görüflülen bütün konfederasyonlar›n yetkilileri yürürlükteki
SPK’n›n, partilerin kendi tüzüklerince düzenlenmesi gereken ayr›nt›lar içerdi¤i ve
bu bak›mdan sadelefltirilmesi gerekti¤i konusunda görüfl birli¤i içindedir. Tümü,
SPK’n›n, partilerin kuruluflunun genel ve temel ilkelerini belirtmekle yetinerek, par-
ti örgütlenmesinin ayr›nt›lar›n›n tüzük düzenlemelerine b›rak›lmas› gerekti¤i kan›-
s›ndad›r.

258



Öte yandan Kamu-Sen yetkilisi, SPK’n›n yan› s›ra bir siyasi ahlak yasas›na ge-
reksinim oldu¤u görüflünü dile getirmifltir. Bu çerçevede, partisinden istifa eden
milletvekillerinin baflka partiye üye olmas›n›n yasaklanmas› önerilmektedir.

Türk-‹fl, Kamu-Sen ve KESK yetkilileri, parti içi demokrasinin güvence alt›na
al›nmas› aç›s›ndan, partilerin yerel örgütlerinin ve delegelerin genel merkezlerce
görevden al›nmas›n›n yarg› denetimine aç›k hale getirilmesi gereklili¤ini vurgula-
m›fllard›r. 

Parti üyeli¤i haklar›n›n korunmas› bak›m›ndan Kamu-Sen yetkilisi, parti örgüt-
lerine, kendilerine üyelik için baflvuran herhangi bir kiflinin üyeli¤ini reddetme hak-
k›n›n tan›nmamas› gerekti¤i görüflünü dile getirmifltir. Türk-‹fl yetkilisi ise, bir ay
içinde reddedilmeyen üyelik baflvurusunun kendili¤inden yürürlü¤e girmesini, ama
üyeli¤in ancak bir gerekçeyle reddedilebilmesini ve bu gerekçelerin de yarg› dene-
timine aç›k olmas›n› savunmufltur.

TESK yetkilisi, siyasi parti liderlerinin performanslar›n›n de¤erlendirildi¤i bir eli-
minasyon sisteminin yasal olarak yürürlü¤e koyulmas›, bu sa¤lanam›yorsa genel
baflkanlar›n görev sürelerinin SPK’yla s›n›rlanmas› lehinde görüfl belirtmifltir. 

Kamu-Sen ve KESK yetkilileri, siyasal partilerin gelir ve giderlerinin tam fleffaf-
l›k içinde denetlenmesi gereklili¤ini özellikle vurgulam›fllard›r.

Türk-‹fl yetkilisi, siyasal partilerin, onlara oy veren seçmenlerin de denetimine
aç›k olmas› gerekti¤i görüflünü dile getirmifltir.

D‹SK, KESK ve Kamu-Sen yetkilileri memurlar›n siyasal partilere üye olmas›n›
önleyen yasa¤›n kald›r›lmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r. Kamu-Sen yetkilisi bu ge-
reklili¤i, siyasetle u¤raflan kadrolar›n e¤itim düzeyinin yükseltilmesi gere¤iyle iliflki-
lendirmifltir; ama ayn› zamanda, siyasi partilere üye olan memurlar›n görevlerini kö-
tüye kullanmalar›n›n daha a¤›r yapt›r›mlara ba¤lanmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r.

D‹SK ve Kamu-Sen yetkilileri, STK’lar›n ve özellikle sendikalar›n liderlerinin bu
kurulufllardaki görevlerini koruyarak milletvekili seçilebilmelerine olanak tan›nma-
s› gerekti¤ini savunmufllard›r. D‹SK yetkilisine göre, bir sendika kendi liderini par-
lamentoya seçerek kendi haklar›n› talep edebilmelidir.

Türk-‹fl, Hak-‹fl, Kamu-Sen ve TESK yetkilileri devletin temel niteliklerini de¤ifl-
tirmeyi amaçlayan, Anayasa’n›n 14 ve 24. maddelerine ayk›r› davranan partilerin ka-
pat›labilece¤i görüflündedir. 
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Türk-‹fl yetkilisi, etnik kimli¤e dayal›, ›rkç› ya da devlet yönetimini dini esasla-
ra dayand›rmak isteyen partilerin kurulamamas› gerekti¤ini, eyleme dönüflmese bi-
le program› bu tan›ma giren partilerin kapat›labilece¤ini, benzer bir biçimde devle-
tin bütünlü¤ünü parçalamay› amaçlayan partilerin de bu yönde bir eylemleri bek-
lenmeden kapat›lmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Türk-‹fl yetkilisine göre, parti kapat-
ma nedeni olarak belirlenen bu tür suçlar›n belirli bir partinin durumuna uyup uy-
mad›¤›n›n takdiri yarg›ya b›rak›lmal›d›r; bu konunun yasayla ayr›nt›l› biçimde ta-
n›mlanmas› do¤ru de¤ildir. 

Kamu-Sen yetkilisi, partilerin kapat›labilmesi için, ilgili suçun partinin tüzel ki-
flili¤ince ifllenmifl olmas› flart›n›n aranmas› (parti genel yönetimince yönlendirilme-
mifl kiflilerin iflledikleri suçlar›n parti kapatma gerekçesi olmamas›) gerekti¤ini vur-
gulam›flt›r. Kamu-Sen yetkilisine göre de parti kapatma nedeni olmas› gereken suç-
lar›n tan›m› konusunda Anayasa’da yeterli aç›kl›k vard›r; daha ayr›nt›l› bir tan›mla-
maya gerek yoktur. 

TESK yetkilisi ise, partilerin kapat›lmas›n› düzenleyen hükümlerin en temel ya-
sa olan Anayasa’da yer almas›, SPK’nin ise "alt hükümleri" içermesi gereklili¤ine ifla-
ret etmifltir. TESK yetkilisi ayr›ca, siyasi partilerin kapat›lmas›n›n "muvazaal›" uygu-
lamalar› gündeme getirdi¤ine dikkat çekerek, bugünkünden daha demokratik bir
anlay›flla parti kapatman›n zorlaflt›r›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir.
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Uzmanlarla Yap›lan Derinlemesine Görüflmeler

Derinlemesine görüflmeler kapsam›nda, seçim sistemleri ve siyasi partiler konu-
sunda uzman olan dört kifliyle görüflülmüfltür:

Süheyl Batum

Tarhan Erdem 

Ersin Kalayc›o¤lu 

Erdo¤an Teziç 

Sorunlar›n tespiti

Görüflülen her 4 uzmana göre de seçim sistemine ba¤l› en önemli sorun yüz-
de 10’luk barajd›r. Erdo¤an Teziç, Süheyl Batum ve Tarhan Erdem’e göre, baraj ko-
nulmas›n›n anlam› ve mant›¤› yoktur, yanl›flt›r ve olumsuz sonuçlar vermifltir. Er-
dem’e göre, barajla yap›lmak istenen fley taraftar› az olan partilerin meclise girme-
mesi ve parçal› yap›n›n engellenmesi istenmesine ra¤men, baraj istikrar› sa¤lama-
n›n önüne geçen hukuki bir yap›d›r. Teziç baz› partileri sistemden ç›kararak istik-
rar sa¤laman›n mümkün olmad›¤›n› belirtmifltir. Baraj oldu¤u zaman parlamento d›-
fl›ndaki kesimlerle diyalog kopmaktad›r; oysa önemli olan ortak sorumluluk tafl›ya-
rak siyaseti belirlemektir. 

‹kinci önemli sorun partilerin kimlik sorunu, politik kimliklerin erozyonu (Te-
ziç), ya da siyasal istikrar sorunudur (Erdem). Partiler 80 darbesinden sonra anlam-
lar›n› kaybetmifllerdir. Partiden çok arkadaki siyasi harekete oy verilmektedir (Ka-
layc›o¤lu). Seçmenler tümüyle be¤endikleri bir partiye oy vermemektedir. Bugün
seçimlerde vatandafl kötüler aras›nda en az kötüsünü seçmektedir ve bir partiyi yü-
rekten destekleyenlerin oran› yüzde 10 civar›ndad›r (Erdem). Türkiye’de partilerin
kimlikleri DP’nin kapat›lmas›yla kesintiye u¤ram›flt›r. Hem 60’da, hem 80’de siyasal
kimlikler kald›r›l›nca, bu partilerin yeniden oluflmalar› zorlanm›fl, 80’de tepetaklak
olmufltur (Teziç). 

Sorun rejim sorunu, anayasa, seçim sistemi de¤il partilerin kimliklerinin olufla-
mam›fl olmas›d›r. Bu da sosyolojik bir olgudur. (Teziç). Bugün seçmenin oy  vere-
ce¤i parti yoktur. Baraj parti olmas›n› da engellemekte; Türkiye de¤iflmekte, buna
karfl›l›k partiler de¤iflmemektedir. ‹stekleri karfl›layacak yeni parti kurulamamakta-
d›r. Kuruldu¤u zaman ise baraj› geçemez diye oy verilmemektedir (Erdem). 
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Buna paralel olarak Süheyl Batum Siyasal Partiler Kanunu ve seçim sistemin
birbirine ba¤l› oldu¤unu ve sorunlar›n büyük ölçüde "demokratik" olmayan parti
sisteminden kaynakland›¤›n› vurgulam›flt›r. Batum’a göre, parti içi demokrasi yok-
tur, "tek adam", "tek lider" sorunlar› bulunmaktad›r. Partilerin bütün sistemleri par-
ti genelkurmay›na ba¤l›d›r; lider istedi¤i kifliyi seçtirebilmekte ve aday tespiti soru-
nu ortaya ç›kmaktad›r. Sonuç olarak, siyaset demokratik ve ço¤ulcu olmad›¤› için
siyasi yap›da boflluk bulunmaktad›r. Karar al›nan bir alan olarak siyasi yap›da varo-
lan boflluk baflka  odaklarla doldurulmaktad›r. Batum’un bu çerçevede belirtti¤i
ikinci sorun ise seçim yasas›ndan kaynaklanan partilerin seçimlerde yapt›klar› har-
camalar›n fleffafl›k alt›nda gerçekleflmemesidir.

Varolan sisteme göre milletvekilleri, Anayasa’ya ra¤men, milletin de¤il, bölgele-
rin temsilcisidir. Vatandafl, anayasa ve seçim sistemi "temsilden" farkl› fleyler anla-
maktad›r. Seçmen hukuken varolmayan bir fleyi siyaseten gerçeklefltirmeye çal›fl-
maktad›r (Kalayc›o¤lu).

Baflka bir sorun küçük seçim çevreleridir. Milletvekillerinin illere da¤›l›m›nda
bir milletvekiline düflen oy say›s› ‹stanbul’da 130.000, baflka yerde 30.000 olmakta;
kabul edilemez bir adaletsizlik ortaya ç›kmaktad›r. Buna ba¤l› olarak, 2-3 milletve-
kili ç›karan yerlerde nispi de¤il, ço¤unluk uygulan›yor demektir (Erdem). Batum’a
göre de k›rsal kesim, kentlere; ‹ç Anadolu ve Do¤u Anadolu bat› bölgelerine k›yas-
la daha çok temsil edilmektedir. 

Çözüm

Baraj

Her dört uzmana göre de baraj kald›r›lmal› ya da makul bir düzeye (% 5, hat-
ta % 3) çekilmelidir.

Tarhan Erdem, barajlar kald›r›l›nca, büyük partilerin küçük partileri yanlar›na
almak için programlar›n› de¤ifltireceklerini ifade etmifltir. fiimdi ise, Erdem’e göre,
büyük parti küçü¤ü ciddiye almamakta, de¤er vermemekte, nas›lsa baraj›n alt›nda
kalaca¤›n› bilmektedir. Baraj kalkarsa, partiler artar zannedilmektedir; tam tersine
azalacak; uzlaflma mecburiyeti olacakt›r. Küçük partilerin oy ç›karamayaca¤› öngö-
rülerek, bunlar›n seçmenlerine hitabedilmeye çal›fl›lmamaktad›r. Oysa baraj kalkar-
sa bu seçmenler silinemeyecektir. Erdem’e göre, ayr›ca, baraj›n kalkmas› partilerin
küçük parçalar halinde ço¤almas›n› de¤il; tam tersine büyümesini sa¤layacakt›r; an-
cak bu ilk seçimde gerçekleflmeyecektir.
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Ayr›ca Süheyl Batum baraj nedeniyle sistem d›fl›nda kalan en az yüzde 20’lik
kesimin sisteme sokulmas› gerekti¤ini belirtmifltir.

Nispi temsil

Nispi temsil Erdem, Teziç ve Kalayc›o¤lu taraf›ndan benimsenmektedir. (Süheyl
Batum’a göre de en iyi sistem "nispi temsil"dir; ancak bugünkü varolan durumda
kararlar parti baflkan›na b›rak›ld›¤› için halk sahiplenememektedir. Batum parti bafl-
kanlar›n›n a¤›rl›¤›n›n azalt›lmas› için dar bölge sistemini önermektedir.) 

Dünyada (‹ngiltere dahil) genel e¤ilim nispi temsile do¤rudur (Kalayc›o¤lu).
Teziç’e göre, politik kimliklerin erozyonu sorununun tedavisi zaman içinde nispi
temsille devam edilmesidir; dolay›s›yla nispi temsil istikrar unsurudur. Teziç ayr›ca
basit, yal›n, klasik d’Hondt (barajl›) sisteminin en uygun sistem oldu¤unu savun-
mufltur. Bu konuda Erdem, T‹P’in yüzde 3 oy ile 15 milletvekili ç›kard›¤›, % 52’yle
iktidar ç›kar›lan Milli Bakiye sistemi dönemini örnek vermifl ve o döneme k›yasla
Türkiye’nin bugün daha tecrübeli oldu¤una iflaret etmifltir. Erdem’e göre, basit
d’Hondt sisteminin çok oy alanlar›n avantaj›na olmas› de¤erlendirilecek bir avantaj-
d›r. Hatta milli bakiyenin bile dikkate al›nmas› ve baflka metodlar›n zorlanmamas›
laz›md›r.

Erdem ayr›ca, her fleyin kanunla düzenlenebilece¤i gibi bir anlay›fl›n bulundu-
¤unu belirtmifltir. Oysa, Erdem’e göre, temsilde adalet nispi temsille olacakt›r ve bu-
nu kâmil vaziyette düzenlemek yeterli olacakt›r.

Dar bölge

Kalayc›o¤lu "dar bölge" arac›l›¤›yla tek parti hükümeti aray›fl›n›n çok iddial› ol-
du¤unu; örne¤in Fransa’da da koalisyonlarun devam etti¤ini vurgulam›flt›r. Öte yan-
dan, Türkiye’de iki turlu seçim yap›lmas› halinde radikal partilerin yükselece¤ini
belirtmifltir. Erdem’e göre de iki turlu, tek milletvekilli seçim çevreleri (dar bölge)
Türkiye için tehlikelidir. ‹stanbul’da bile dini gruplar›n, afliret, tarikat gibi "ba¤naz"
anlay›fllar›n›n varl›¤› düflünülünce, dar bölge sistemi bugün oldu¤undan bile daha
çok tehlikeli getirecektir. Öte yandan, iki turlu sistem yeni siyasal ak›mlar›n ortaya
ç›kmas›n› engelleyecektir; oysa, Türkiye’nin bunun tam tersine ihtiyac› bulunmak-
tad›r. Erdem bugünkü durumun bile dar bölgeden daha iyi oldu¤unu düflünmekte-
dir. Teziç de benzer bir yaklafl›mla, Fransa sistemi’nin Türkiye için uygun olmad›¤›-
n› düflünmektedir. Yar› feodal kal›nt›lar›n, a¤al›¤›n bulundu¤u bir yap›da dar bölge
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parti disiplinini zay›flatacak, yerel güç sahiplerinin daha da güçlendirilmesini kolay-
laflt›racakt›r. Teziç’e göre ayr›ca, ne ‹ngiliz parlamento yap›s›, ne ABD baflkanl›k sis-
temi 3. Dünya ülkelerinde ayn› sonucu vermeyecektir.

Burada farkl› görüfl Süheyl Batum taraf›ndan dile getirilmifltir. Batum Fransa’da
karfl›lafl›lan bütün zorluklara ra¤men, sonunda 5. Cumhuriyet ve De Gaulle faktör-
leriyle bloklaflman›n sa¤land›¤›n› belirtmifltir. Batum ayr›ca milletvekillerinin güç ka-
zanmas› gerekti¤ini; feodal, etnik faktörlerin sorun yarataca¤› elefltirisine kat›lmad›-
¤›n›; bu sorunlar›n zaten bugünkü sistemde de varoldu¤unu vurgulam›flt›r. 

Batum’a göre bugünkü durumda ideal olan sistem "dar bölge, iki turlu ve nis-
pi temsille düzeltilmifl" bir seçim sistemidir. 

‹stikrar

Erdem’e göre seçim sistemi ile istikrar aras›nda önemli bir ba¤lant› yoktur. Te-
ziç ise istikrardan daha önemli olan›n "demokratikleflme" oldu¤unu vurgulam›flt›r.
Buna ba¤l› olarak, bir partinin tek bafl›na iktidar›n› istikrar olarak tan›mlamak yan-
l›flt›r. Türkiye’de rejim buhranlar› tek parti yönetimlerinden uzak de¤ildir. Kalayc›-
o¤lu da benzer bir flekilde, hükümet istikrar›n›n önemsenmemesi; istikrar›n baflka
yerde aranmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir. Erdem’e göre, istikrars›zl›k bugün halk›n
oy verece¤i siyasetçi olmad›¤› için vard›r, oysa istikrar halk oyuna dayan›r.

Kalayc›o¤lu seçim sistemi ile "oynarken", arkas›ndaki meflruiyet sistemini arafl-
t›rmak gerekmektedir. Bir tak›m formüllerle, meflrulu¤u tart›fl›lmayacak yapay bir
hükümet ç›kar›lmas› kolayca mümkün de¤ildir. Çünkü, hükümetin meflruiyeti tart›-
fl›lmaya baflland›¤› zaman, otorite problemi bafllamaktad›r. Buna karfl›l›k, meflrulu-
¤u olan hükümet en kuvvetli hükümettir. Teziç, bu sorunu seçmenin maceradan
hofllanmad›¤› fleklinde ifade etmifltir. Merkeze çekmek için suni ayarlamalar yap›l-
mamal›; sonucu sand›k belirlemelidir.

Teziç ve Batum, "ço¤unluk" sisteminin lider sultas›na bir ölçüde çözüm olabi-
lece¤ini kabul etmektedirler. Ancak, her iki uzmana göre de soruna baflka bir aç›-
dan bakmak gerekmektedir: Teziç, bugünkü durumda bir lider partinin bafl›nda y›l-
larca kalabiliyorsa; parti liderli¤i, yasal düzenlemelerle, takvime ba¤lanarak Siyasal
Partiler yasas› ile düzenlenemeyece¤ini belirtmektedir. Liderlerin süreklili¤inden
kaynaklanan sorunu anlamak için, Türk siyasal hayat›n›n yap›s›na inmek gerekmek-
tedir: "Çünkü liderlik sultas› sosyolojik bir olgudur ve Yasa koyucu bunu de¤ifltire-
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mez. Müdahaleci bir yaklafl›mla istikrar sa¤lanamaz". Teziç’e göre, siyasi hayat›n
kendi dinamizmi önündeki engeller kalkt›kça sa¤l›kl› mücadele alan› olacakt›r. Ba-
tum da sorunu "sosyolojik" olarak nitelendirmekte, ancak siyasal partiler yasas›nda
demokratiklefltirme yönünde yap›lacak de¤iflikliklerle, sorunun bir k›sm›n›n çözü-
lece¤ini savunmaktad›r. Sorunun di¤er boyutu da aday› öne ç›karacak dar bölgeye
geçilmesi ile çözülecektir. Bu demokratikleflme sonunda Batum ço¤unluk sistemi-
nin "ortak kimlikler" yarataca¤›n›, hiçbir "ortak de¤er"in olmad›¤› Türkiye’de fayda-
l› olaca¤›n› belirtmifltir.  

Bu konuya ba¤l› olarak, Kalayc›o¤lu ayr›ca, temsilde adalet ve istikrar aras›nda
denge kurmak gerekti¤ini belirtmifltir.

Koalisyon ve ittifaklar

Kalayc›o¤lu’na göre, bugün Türkiye’de koalisyon zorunludur, çünkü bölünmüfl-
lük ve kutuplaflmalar çoktur. Ayr›ca, koalisyon daha ço¤ulcudur; farkl› desteklerin
meclise tafl›n›p entegre olmalar›na olanak sa¤layan bir mekanizmad›r. Teziç de Tür-
kiye’nin koalisyonlarla yaflamak zorunda oldu¤unu düflünmektedir. Bugün, hem ik-
tidarda, hem muhalefette uzlaflma oldu¤u gözleminden hareketle, Teziç, e¤er uzlafl-
ma genifllerse özgürlüklerin de geniflleyece¤ini belirtmifltir. Dolay›s›yla, partiler ara-
s›nda uzlaflma zorlanmal›; partiler bir arada yaflamay› bilmelidirler. Bir arada yafla-
ma kültürü için ise toplumda varolan farkl› e¤ilimlerin siyasi haritaya yans›mas› ge-
rekmektedir.

Türkiye’nin koalisyonlara mahkum oldu¤unu belirten Kalayc›o¤lu, bunun sos-
yolojik, antropolojik bir veri oldu¤unu ve görmezden gelinemeyece¤ini vurgulam›fl-
t›r. Aksi takdirde gelifltirilen uygulamalar›n demokratik olamayaca¤›n›, "tek parti"nin
suni olarak üretilmesinin "sorun" oldu¤unu eklemifltir. Kalayc›o¤lu’na göre, "güçlü
hükümet" tek parti hükümeti de¤il; farkl› kesimleri birlefltiren hükümettir.  

Ayr›ca, Teziç az›nl›k hükümeti olsun, koalisyon olsun, seçmenlerin beklentile-
rine cevap verebilen, popülist olmayan politikalar sunuldu¤u oranda istikrar sa¤la-
naca¤›n› belirtmifltir.

Erdem’e göre, baraj kalkt›¤› zaman, partiler kendi aralar›nda seçimden önce 2’li
hatta 3’lü ittifaklar yapabilmeli, hangi partinin liderinin baflbakan olaca¤› belirtilme-
li, ortak program aç›klanmal›, oylar müflterek say›lmal›d›r. Ortak listeyle veya ayr›
ayr› seçime girilebilmelidir.
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Batum da benzer bir yaklafl›mla, bugünkü durumda partilerin seçimler bittikten
sonra birbirlerine yak›nlaflt›klar›n› belirtmekte; oysa iki turlu seçim sisteminde oldu-
¤u gibi daha önce ortak programlar oluflturulmas› halinde, ortaya "eklektik" prog-
ramlar yerine "uygulanabilir" programlar ç›kaca¤›n› vurgulamaktad›r. MHP’nin yüz-
de 18’le iktidara ortak olmas›nda görüldü¤ü gibi, kime vuraca¤› belli olmayan ikti-
dar flans› ("tersine Rus ruleti") yerine, önceden kurulacak ittifaklar sayesinde parti-
ler iktidara haz›r olacaklard›r. Siyasette karar al›nmas›n› sa¤layacak flekilde, önce-
den ittifaklara izin verecek bir sistem olmas› gereklidir.

Di¤er yaklafl›mlar

Ülke milletvekili

Teziç ve Batum "Ülke milletvekili" olabilmesini savunmaktad›r. Buna ba¤l› ola-
rak milletvekili say›s› 600’e ç›kar›lmal›, ‹ngiltere’de her seçimde artt›¤› gibi, Türki-
ye’de de (nüfusa paralel olarak) artabilmeli ve 100-150 ülke milletvekili olabilmeli-
dir. Bu sayede seçim kampanyalar›na giremeyecek özellikteki insanlar ; yani uz-
manl›klar›yla varolan "de¤er"ler parlamentoya tafl›nabilecektir. 

Batum ayr›ca, ülke düzeyinde nispi temsille seçilmifl milletvekillerinin parti için-
de demokratik olarak tespit edilmesi gerekti¤ine iflaret etmifltir.

Seçim çevreleri

Kalayc›o¤lu’na göre, seçim çevreleri dar veya genifl bölge olabilir. Erdem ise,
bugünkü seçim çevreleri en az 5, en çok 13 milletvekili ç›karacak flekilde düzenle-
nebilse, bugünkü sistemin "iyi" iflleyebilece¤ini düflünmektedir. Erdem’e göre, örne-
¤in ‹stanbul’da, 15’er milletvekilli içeren 4-5 seçim çevresi olmal›d›r. Bu sayede,
hem seçmen milletvekilini tan›yacak, hem de nispi temsil uygulanabilecektir. Ayr›-
ca Batum’a göre dar bölge uygulamas› seçim çevrelerindeki adaletsiz da¤›l›m soru-
nunu da çözecektir.

Tercihli oy

Erdem, "tercihli oy" sistemi olacaksa, belli bir s›n›r konulmas› gerekti¤ini düflün-
mektedir.  Örne¤in, tercihli oylar belli bir oran›n alt›na düfltü¤ü takdirde, tercihsiz
kullananlara karfl› haks›zl›k olmamas› için tercihlilerin de iptal edilmesinin gerekli
oldu¤unu düflünmektedir. Batum’a göre de tercihli sistem çok kar›fl›kt›r; sistemin
basit olmas› gerekmektedir. 
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Kalayc›o¤lu’nun modeline göre, "ikinci tercih oylar" önemlidir. Demokrasi her-
kesin 2. tercihinin oldu¤u bir rejimdir. "Uzlafl› sisteminde" kendi seçmenini kaybet-
meden karfl› oylara da hitabetmek gerekecektir. Sa¤ partinin sola, sol partinin sa¤a
hitabetmesi gerekmektedir. Bu bir tür ›l›ml›laflmad›r. Merkezin boflalmas›na karfl› bir
önlemdir. Bu yöntemle keskin partiler (Kürtçülük, Türkçülük, dincilik) marjinalle-
flecektir. Buna karfl›l›k, Teziç ve Batum bu yöntemi "çok sofistike", "kar›fl›k" ve "ya-
pay" bir yöntem olarak de¤erlendirmektedir. "Masa bafl›nda" üretilen bu yöntemler-
le istikrar› yakalamak mümkün de¤ildir; sistem daha yal›n olmal›d›r. Batum karma-
fl›klaflan her unsurun sistemin "hakimlerine" yarad›¤›n› belirtmifltir. Ayr›ca bu sistem
"benzersizlikleri" reddeden bir sistemdir ve bu yüzden uzlaflma de¤ildir. 

Genel sorunlar›n çözülmesi – fleffafl›k

Siyasete iliflkin sorunlar›n sosyolojik boyutuna göreli olarak daha çok dikkat çe-
ken Teziç ve Batum’a göre, hem demokratik siyasal hayat›, hem ekonomik sosyal
sorunlar› çözerek yola ç›k›l›rsa liderlik sultas›, istikrar gibi sorunlar da çözülecektir.
Oysa bu zemin olmad›¤›nda, kanunlar uygulanamamakta; ölü metinler olarak kal-
maktad›r.

Teziç’e ve Batum’a göre, Bat›’da siyasette en önemli unsur, partilerin harcad›¤›
paralar›n denetlenmesinde fleffafl›¤› sa¤lamakt›r. Türkiye’nin gündeminde yap›lma-
s› gereken de¤ifliklik de parti harcamalar›n›n kontrolunu sa¤lamak, milletvekillerini
yasama dokunulmazl›¤› z›rh›ndan ç›karmakt›r. Batum siyasi harcamalar›n denetlen-
mesinin Türkiye gibi bir ülkede zor oldu¤unu teslim etmekte, ancak hiç denetim-
siz kalmamas› gerekti¤ini düflünmektedir.

Öte yandan Batum Siyasal Partiler Kanunu ve seçim sisteminin bir arada düflü-
nülmesi gerekti¤ini, partiler düzeniyle birlikte, seçim sistemininin de¤ifltirilmesi ha-
linde demokratik aç›l›m sa¤lanabilece¤ini belirtmifltir. Buna göre siyasal sistemin
karar üretebilecek demokratik bir alan haline getirilmesi gerekmektedir.
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