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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta -

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü -

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z -

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s› -

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do -

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k› -

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma -

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin -

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi -

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar .



Bu çerçevede, Türkiye’de sektörlerin durumlar›n›n analizi

amac›yla Meslek Örgütleriyle ‹liflkiler Komisyonu ve ilgili Sektö-

rel Dernekler Platformu’nun katk›s›yla “Sektörel Durum Anali -

zi: Sorunlar ve Çözüm Önerileri” isimli çal›flma Bilkent Üniver -

sitesi Ö¤retim Üyesi Mehmet Polat taraf›ndan haz›rlanm›flt›r .

Bu çal›flma “Sektör Dernekleri Platformu” olarak örgütle -

nen derneklerin ‹cra Kurulu’nu oluflturan 7 Dernek baflkan› -

n›n Güngör Kesci: Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i (TGSD),

Timur Erk: Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i (TKSD), Kadir

Sever: Türkiye Müteahhitler Birli¤i (TMB), Sedat Silahtaro¤lu:

Makina ‹malatç›lar› Birli¤i (M‹B), Fikret Yücel Türkiye Elektr o -

nik Sanayicileri Derne¤i (TES‹D), Ali Güler: Süt ve Et Sanayici -

leri Derne¤i (SETB‹R), Ali ‹hsan ‹lkbahar: Otomotiv Sanayii

Derne¤i (OSD) denetiminde güncellefltirilerek y›lda 2 kez ya-

y›nlanmaktad›r .

"Sektörel Dernekler Platformu"nun (SDP) amac›, "Türki -

ye’de sektörel düzeyde faaliyet gösteren, ortak ilke ve hedefleri

benimseyen sektörel kurulufllar›n ulusal ekonomik politikalar› -

n›n oluflturulmas›na katk›da bulunmak, uluslararas› sektörel

entegrasyonu sa¤lamak ve özellikle AB’ye sektörel entegrasyonu

h›zland›rmak için ortak projeler gelifltirmek, sektörel kuruluflla -

r›n uluslararas› bir vizyona sahip olmalar› için özendirmek,

sorunlar› ve çözüm önerilerini kamuoyuna, yetkili kurumlara

duyurmak" olarak belirlenmifltir .
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1. DÖNEMLER ‹T‹BAR‹YLE GENEL EKONOM‹K GE -
L‹fiMELER (MAKROEKONOM‹K UYUM POL‹T‹KALARI)

1.1. Geçmifl Dönem

Türkiye, 1970’li y›llar›n ilk yar›s›nda olumlu dünya konjonktürü, artan iflçi dö-

vizi gelirleri ve ödemeler dengesinin di¤er kalemlerinde ortaya ç›kan lehte geliflme-

lerin tan›d›¤› avantajlar› kullanarak, ithal ikamesine dayal› sanayileflme politikas›n›

sürdürebilmifltir.

Birinci petrol fiyatlar› flokuna ba¤l› olarak ortaya ç›kan d›fl ticaret hadlerindeki

bozulma ve ihracat ürünlerinin niteli¤i, ödemeler dengesine büyük yükler getirmifl,

bu bask›lar k›sa vadeli borçlanma ile afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 1977 y›l›ndan itibaren,

üretim ve yat›r›m için gerekli olan ithalat zaman›nda ve yeterli düzeyde yap›lama-

m›fl, iflgücü piyasas›ndaki sorunlarla birlikte ekonominin arz yönünde önemli prob-

lemler ortaya ç›km›flt›r. Ekonominin iç talep yönünde de geniflleyici maliye politi-

kalar›n›n sürdürülmesi, kamu kesimi gelirlerinin harcamalarla uyumlu bir biçimde

art›r›lamamas› ve sürdürülmekte olan popülist sübvansiyon uygulamalar›n›n yayg›n-

laflt›r›lmas› toplam talep ve dolay›s›yla kamu kesimi aç›klar›n›n kontrolünü güçlefl-

tirmifltir.

Toplam talep ve arzda ortaya ç›kan dengesizlikler artma e¤ilimine girmifl olan

enflasyonu daha da h›zland›rm›flt›r. Bu olumsuz gidifli durdurabilmek için 9 Eylül

1977 tarihinde K‹T (Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri) fiyat ayarlamalar› yap›lm›fl, ancak

sübvansiyonlar›n sürdürülmesi ve özellikle petrol ürünleri fiyatlar›nda düzenleme-

ye gidilmemesi, istenilen sonucun elde edilmesine engel olmufltur.

1978 y›l›nda uygulanan istikrar program›yla, k›sa vadeli borçlar›n ertelenmesi

sa¤lanm›fl, döviz kuru ve petrol d›fl›ndaki K‹T ürünlerinin fiyatlar› ayarlanm›flt›r.

1978 istikrar program›n›n ayr›nt›l› yap›sal uyum programlar› öngörmemesi, baz› K‹T

ürünleri fiyatlar›nda yap›lan ayarlama ve kat› kur uygulamalar›na ra¤men uygula-

nan yayg›n sübvansiyon uygulamalar›n›n sürdürülmesi ve 1979 y›l›nda yaflanan

ikinci petrol fiyatlar› floku, ekonomide kaynaklar›n k›tl›k derecelerini yans›tacak bir

göreli fiyat yap›s›n›n oluflturulmas›n› mümkün k›lmam›flt›r. Sonuç olarak, bu gelifl-

meler ödemeler dengesi krizine, üretimde durma ve azalmalara, iflsizli¤e, toplam ta-

lebin kontrol edilememesine, kamu aç›klar›n›n artmas›na ve dolay›s›yla yüksek enf-

lasyona neden olmufltur.
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Krizin çözümüne yönelik olarak, 24 Ocak 1980 tarihinde yap›sal uyumu da ön-

gören bir istikrar program› uygulamaya konmufl, piyasa mekanizmas›n›n dinamik-

lerine dayanan ve kaynaklar›n gerçek maliyetlerini göz önüne alan iktisat politika-

lar› ön plana ç›km›flt›r.

Ocak 1980 tarihinden sonra izlenen piyasa a¤›rl›kl› ve özel kesimin inisiyatifin-

den azami ölçüde yararlanmay› öngören iktisadi politikalarla, ekonominin uluslara-

ras› rekabete uygun dinamik bir yap›ya kavuflturulmas›na önem verilmifltir. Bu po-

litikalar çerçevesinde, sübvansiyonlar›n azalt›lmas›na, kaynak kullan›m›nda etkinli-

¤e, ihracat›n ve iç tasarruflar›n art›r›lmas›na a¤›rl›k verilmifl, büyümenin, ihracat›n

öncülük etti¤i bir sanayileflme modeline göre gerçeklefltirilmesi tercih edilmifltir. Bu

amaçla, kambiyo rejimi önemli ölçüde serbestleflirken, ithalatta liberalizasyonu ar-

t›ran, ihracat› desteklemeye öncelik veren ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mla-

r›n› özendiren politikalar uygulamaya konmufl, fiyatlar›n belirlenmesinde piyasa ku-

rallar›n› dikkate alan, göreli olarak daha serbest bir sisteme geçilmifltir.

Tasarruflar›n art›r›lmas› ve mali kesim arac›l›¤›yla yat›r›mlara kanalize edilebil-

mesi amac›yla gerçekçi faiz politikas›na önem verilerek, kredi ve mevduat faizleri-

nin tespitinde serbest bir sisteme geçifl yönünde ad›mlar at›lm›fl ve mali sistemde

kurumlar›n ve araçlar›n çeflitlendirilmesi yoluna gidilmifltir.

Türkiye, bu dönemde, aç›k toplum ve rekabete aç›k ekonominin ilke ve esas-

lar›n›n geliflimi yönünde önemli mesafeler kat etmifltir. Özellikle 1983 sonras›, dev-

letin ekonomiye müdahaleleri azalm›fl, düzenleyici rolü ön plana ç›kar›lmaya çal›-

fl›lm›flt›r. Sübvansiyonlar›n azalt›lmas›, kaynak kullan›m›nda etkinlik, ihracat ve iç ta-

sarruflar›n art›r›lmas› için radikal ad›mlar at›lm›flt›r. Örne¤in, kambiyo rejimi, 1980

öncesine göre giderek serbestlefltirilmifl, makro ve mikro fiyatlar›n oluflumunda ida-

ri kararlar yerine artan ölçüde piyasa güçleri ikame edilmifltir.

Mali kesimin yeniden yap›lanmas› yönünde az›msanamayacak geliflmeler sa¤-

lanm›fl, para ve sermaye piyasalar›n›n kurulmas› için ilk aflama reformlar yap›lm›fl;

Merkez Bankas› bünyesinde bankalar aras› para piyasas›, döviz ve efektif piyasas›,

alt›n piyasas› vb. piyasalar kurulmufl ve faaliyete geçmifltir. Bu süreç içinde, kont-

rollü reel faiz uygulamas›ndan faizlerin serbestçe belirlendi¤i aflamaya; kontrollü

dalgal› kur uygulamas›ndan, kurun piyasa güçleri taraf›ndan belirlendi¤i bir yap›ya

ulafl›lm›flt›r. Getirilen yasal düzenlemelerle, yeni niteliklere kavuflturulan ‹stanbul

Menkul K›ymetler Borsas›, hisse senedi piyasas›n›n yayg›nlaflmas› aç›s›ndan, zaman



zaman sorunlu dönemler geçirmesine ra¤men, önemli aflamalar kaydetmifltir. Mal

ve hizmet, menkul k›ymetler, alt›n, döviz ve efektif, para piyasalar›nda görülen ge-

liflmelere paralel olarak, emek piyasas›nda da önemli geliflmeler olmufltur. Yüksek

Hakem Kurulu arac›l›¤›yla iflgücü piyasas›n› yönlendirme uygulamas›, yerini serbest

toplu pazarl›k sistemine b›rakm›flt›r.

K›saca özetlenirse, 1990’l› y›llar›n bafllar›na gelindi¤inde, Türkiye ekonomisi

mal ve hizmet, faktör (emek piyasas›) ve para piyasalar›nda, fiyatlar›n piyasa güç-

lerinin dinami¤ine göre belirlendi¤i bir aflamaya gelmifltir.

Oluflturulmaya çal›fl›lan bu yap›n›n gerçeklefltirilmesi sürecinde önemli sorun-

larla karfl›lafl›lm›flt›r. Bu dönemde uygulanmaya çal›fl›lan pozitif reel faiz politikas›

fon maliyetlerini art›rm›fl, öz kaynak / kredi bileflimi aç›s›ndan zay›f mali yap›ya sa-

hip firmalar›n iflletme sermayesi ihtiyaçlar› nedeniyle kredi talebi 1980’li y›llar›n ba-

fl›nda canl›l›¤›n› korumufl ve banka sisteminin ekonomik rasyoneli flüpheli olan bu

talepleri karfl›lamalar›, bankac›l›k kesiminin geri dönmeyen alacaklar›n› art›rm›fl, bu

durum mali sistemin iflleyiflini aksatm›fl ve arac›l›k maliyetlerini yükseltmifltir.

Bu geliflmelere koflut olarak, kamu kesimi aç›klar›n›n finansman›nda net d›fl

borçlanman›n pay› d›fl dengedeki geliflmeler do¤rultusunda azal›rken, iç borçlan-

man›n pay› artm›flt›r. Bu dönemde, kamu kesimi borçlanmas› içindeki pay› artan

konsolide bütçenin nakit aç›¤›n›n finansman›nda Merkez Bankas› kaynaklar›n›n pa-

y› önemli oranda düflerken, iç borçlanman›n pay› artm›flt›r. Bankac›l›k kesimi,

1980’li y›llar›n bafllar›nda geri dönmeyen alacaklar konusunda edindikleri tecrübe-

ler ›fl›¤›nda menkul k›ymet piyasalar›n›n gelifltirilmesi ve kamu kesimi alt yap› yat›-

r›mlar›n›n finansman› amac›yla ihraç edilen enstrümanlar› lehlerine kullanm›fllar,

plase edemedikleri veya yüksek risk faktörü nedeniyle plase etmek istemedikleri

fonlar› kamu iç borçlanma senetlerine kanalize etmifller, bu sayede kurumlar vergi-

si istisnas›ndan yararland›klar› gibi disponibilite de¤erlerin alternatif maliyetini de

hafifletmifllerdir. Bu durum, iç piyasada nominal faizlerin düflüflünü engellemifl ve

kullan›labilir fonlar›n özel kesime kalan bölümünü azaltm›flt›r. 1988 y›l› sonundan

itibaren, döviz kurunda görülen geliflmeler ve konsolide bütçe nakit aç›¤›n›n finans-

man biçimi sonucunda iç kredi faiz maliyetlerinin göreli yüksekli¤i özel kesimi d›fl

borçlanmaya yöneltmifltir. Yeni kambiyo rejimi çerçevesinde gelen döviz kredileri

likiditenin kontrolünü güçlefltirmifl, Türk Liras›n›n de¤er kazanmas› yönünde ilave

bask› yaratm›fl ve döviz kurunun, ödemeler dengesinin reel kesimindeki geliflmele-
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re intibak›n› geciktirmifltir. Bu durum, d›fla aç›k büyüme stratejisini olumsuz etkile-

mifl ve iç talep art›fl›na dayal› büyüme ön plana ç›km›flt›r.

Kamu kesimi taraf›ndan, 1987 y›l›nda, k›sa vadeli amaçlarla bafllat›lan yüksek

ücret art›fllar› ekonomi genelinde yayg›nlaflm›fl, tar›m d›fl› ücret fonunun katma de-

¤er içindeki pay› 1992 ve 1993 y›llar›nda en üst düzeye ç›km›flt›r. 1990-1991 y›lla-

r›nda ortaya ç›kan Körfez krizi de ekonomide ciddi bir negatif arz floku etkisi gös-

termifltir. 1980 y›l› ortalar›ndan itibaren çeflitli nedenlerle ortaya ç›kan likidite fazla-

l›¤›, yüksek reel ücretler, TL’nin de¤er kazanmas› ve sosyal güvenlik kurumlar›n›n

müdahaleler sonucunda ortaya ç›kan aç›klar› enflasyonun yüksek düzeylerde kro-

nikleflmesine sebep olmufltur.

Bu ba¤lamda, 1989 y›l›nda, sürdürülemez d›fl denge (1993 y›l› ortalar›nda cari

ifllemler aç›¤›n›n Gayri Safi Milli Has›la içindeki pay› yaklafl›k yüzde 5,6) ve kamu

kesimi aç›klar›na ra¤men ödemeler dengesi sermaye hesab›na getirilen liberalizas-

yon, k›sa dönemli floklar›n etkilerinin azamiye ç›kmas›na kap› açm›fl ve enflasyonist

kemikleflmenin artmas›na katk› sa¤lam›flt›r.

Bu yap›y› k›rmak ve kamu kesiminin iç borçlanmalardan kaynaklanan yükleri-

ni hafifletmek amac›yla 1993 y›l› ortalar›ndan itibaren sürdürülebilir olmayan iç ve

d›fl dengesizlik ortam›na ra¤men, hükümetin faiz oranlar›n› müdahalelerle belirle-

me gayretleri, bankac›l›k kesiminin bu müdahalelere direnmesi ve bu amaçla Hazi-

nenin 6 iç borçlanma ihalesini iptal etmesi, kamu kesimini nakit ihtiyac›n› karfl›la-

mak için Merkez Bankas› olanaklar›n› istismara itmifl ve 1993 y›l› sonlar›na gelindi-

¤inde bir finansman kriziyle karfl› karfl›ya kal›nm›flt›r.

1.2. Yak›n Dönem

5 Nisan 1994 tarihinde, IMF (International Monetary Fund) destekli bir istikrar

program› bafllat›lm›fl, bu süreçte, Türk Liras› yüzde 200 seviyelerine varan oranda

de¤er yitirmifl, Toptan Eflya Fiyatlar› Endeksi (TEFE) y›ll›k yüzde 120 seviyesine ç›k-

m›fl, Hazine bonolar›n›n faiz haddi, bütün dönemlerin en yükse¤i olan, yüzde 140

(üç ayl›k) seviyelerine yükselmifltir. Önemli bankalar ve özellikle küçük bankalar

döviz bazl› yükümlülüklerini yerine getirmekte zorlanm›fllar ve bunun sonucunda

baz› bankalar iflas etmifl, baz›lar› birleflmek zorunda kalm›fl ve Merkez Bankas›

mevduata ve faizlerine yüzde 100 garanti getirmifltir.

5 Nisan yap›sal uyum program›, temel dengede (bütçe d›fl› fonlar dahil) önem-

li bir mali uyum öngörmüfl, iddial› bir özellefltirme program› ve Merkez Bankas›’na
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IMF stand-by deste¤i içermifltir. Kamu ‹ktisadi Teflebbüslerinin mal ve hizmet fiyat-

lar›, bir sefere mahsus, yüksek oranda ayarlanm›fl ve y›l sonuna kadar sabit tutul-

mufl, bir defaya mahsus ek vergiler getirilmifl ve emek piyasas›nda ileriye dönük en-

dekslemeye geçilmifltir. Bu altüst oluflun maliyeti yüzde –6 büyüme, yüzde 120 fi-

yat art›fllar› ve yüksek iflsizlik olmufltur.

Yap›sal uyumla ilgili önemli bir mesafe kat edilmemifl, özellefltirmede arzu edi-

len neticeler al›namam›fl, sosyal sigorta reformu ve denetleme-düzenleme (regülas-

yon) kurullar› da oluflturulamam›flt›r.

Sonuç itibariyle, mal ve hizmet piyasalar›nda, para piyasas›nda ve kamu kesi-

minde yap›lmas› gereken ikinci kuflak reformlar ve sistemin iflleyifline getirilmesi

gereken düzenlemelerin gecikmesi, ekonomik ve sosyal yap›y› sürekli darbo¤azla-

ra itmifltir. Bahsedilen yap›sal sorunlar nedeniyle, 1997 y›l› sonunda, üç y›ll›k bir

makro uyum program› bafllat›lm›fl ve yap›sal reformlar›nda programla birlikte yap›l-

mas› öngörülmüfltür. 1998-2000 y›llar›n› kapsayan orta vadeli makro uyum progra-

m›, iç talebi k›sarak ekonomiyi so¤utmay›, k›s›lan iç talebin bir bölümünün d›fl ta-

leple dengelenmesini, vergi reformu (mali milat vb.) ve kamu harcamalar›n› k›sa-

rak GSMH’n›n yüzde 4’üne yak›n bir oranda faiz d›fl› fazla verilmesini amaçlam›fl,

buna ba¤l› olarak 1998 y›l›nda, s›k› maliye politikas› ile GSMH’n›n yüzde 5’ine ya-

k›n bir mali uyum gerçeklefltirilmifl ancak gerek dönem bafl› ve gerekse dönem so-

nu gerçekleflen yüksek reel faizler iç borç stokunun çevrilmesini güçlefltirmifltir. Bu

geliflmelerde, 1997 y›l›n›n ikinci yar›s›nda yaflanan Güneydo¤u Asya krizi ve bun-

dan bir y›l sonra ç›kan Rusya krizinin etkileri büyük olmufltur. Özellikle nominal fa-

izlerin artan risk primi dolay›s›yla yüksekli¤i, ihracatta rekabet avantaj› ve do¤rudan

pazar kayb› (Rusya pazar›) reel sektöre önemli maliyetler yüklemifltir. Bu durum,

orta vadeli bekleyiflleri de olumsuz yönde etkilemifl ve yüksek reel faizler, yat›r›m

talebini de afla¤› çekerek 1998 y›l›n›n ikinci yar›s›nda büyümeyi yavafllatm›fl, GSY‹H

(Gayri Safi Yurt ‹çi Has›la) art›fl› y›ll›k yüzde 2,8 olmufltur. Ancak, dönem hüküme-

tinin düflmesi ve kurulan seçim hükümetiyle May›s 1999’da genel seçimlere gidil-

mesi, program›n uygulanmas›n› ve yap›sal reformlar›n gerçeklefltirilmesini ötelemifl-

tir.

Seçimler sonras›nda kurulan hükümet, kapsaml› bir programla, bozulan kamu

dengelerini tesis, enflasyon oran›n› tek haneli rakamlara indirmek ve bu kazan›m-

lar› kal›c› k›lacak yap›sal reformlar› yapmak amaçlar›n› güden, esas itibariyle döviz
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kuru ç›pas›na dayal› ve IMF destekli bir stand-by anlaflmas›yla daha önceki "Staff

Monitoring" türü program› bir ileri aflamaya tafl›mak istemifltir. Fakat, 1999 y›l› A¤us-

tos ve Kas›m aylar›nda yaflanan büyük depremler önemli servet ve GSY‹H kay›pla-

r›na yol açm›flt›r. Yaklafl›k 2,0 puanl›k GSY‹H kayb› ve 9-10 milyar $’l›k servet kay-

b› DPT (Devlet Planlama Teflkilat›) taraf›ndan ifade edilmifltir.

Bu felaketler sonucunda, GSMH yüzde 6,1 oran›nda azalm›fl, küçülmede yeter-

siz d›fl talep yan›nda Vergi Reformu’nun da rolünün oldu¤u reel sektör temsilcileri

taraf›ndan ifade edilmifltir.

2000 y›l› bafl›nda uygulamaya konulan döviz ç›pas›na ba¤l› "Enflasyonu Düflür-

me Program›" ile ekonomide belirlilik sa¤lanm›fl, buna ba¤l› olarak nominal faizler-

deki risk priminin azalmas›yla faizler h›zla düflmüfl, enflasyon oran› öngörülen oran-

da olmasa bile önemli ölçüde gerilemifl, dayan›kl› tüketim mallar› talebindeki art›-

fla ba¤l› olarak üretim ve iç talep öngörülenden fazla canlanm›flt›r.

Gerçekleflen enflasyon ile öngörülen enflasyon fark›na ba¤l› olarak TL de¤er

kazanm›fl, faizlerin h›zla düflüflüne paralel olarak tüketicilerin erteledikleri dayan›k-

l› tüketim mal› ve otomobil taleplerini öne almalar›, özellikle bu kalemlerde, itha-

lat› art›rm›fl, ihracat ise hem EURO/$ paritesindeki de¤iflme hem de TL’nin de¤er

kazanmas› nedeniyle azalm›flt›r. Bu geliflmeler ile ham petrol ve do¤al gaz fiyatlar›-

na ba¤l› olarak ekonominin enerji ve ara mal› maliyetinin yükselmesi, cari ifllemler

aç›¤›n›n büyümesine yol açm›flt›r.

Reel mevduat faizlerinin düflmesine ba¤l› olarak çözülen bir miktar tasarruf em-

lak, dayan›kl› tüketim mallar› ve özel otomobil talebinin finansman›nda kullan›lm›fl

ve ekonomide döviz kuru politikas›na ba¤l› belirlili¤e dayal› nominal faiz düflüflü,

kredi faizlerinde de ciddi düflüfllere yol açm›fl, bankac›l›k kesimi hem riski minimi-

ze etmek hem de d›flardan sendikasyon kredisi yoluyla getirdikleri fonlar› ihtiyaç,

otomobil, konut, e¤itim vb. biçimlerde hane halk›na kulland›rm›fllard›r. Bu durum,

finansman kolayl›¤› yaratarak, iç talepteki canlanmada etkili olmufltur. Ancak, bu

canlanma ithalat›n önemli ölçüde artmas›na neden olmufltur.

Enflasyonu düflürme program›n›n fon gereksiniminin bafllang›çta öngörülenden

daha fazla olmas›, özellefltirme program›n›n istenilen düzeyde gerçeklefltirilememe-

si, enflasyondaki düflüflün beklentilerin alt›nda kalmas›, GSMH ve GSY‹H büyüme-

lerinin öngörülenden yüksek oluflu (s›ras›yla yüzde 6,1 ve 7,2) yani yurtiçi talebin

16



öngörülenin üzerinde gerçekleflmesi cari ifllemler aç›¤›n›n yüksek olmas›na yol aç-

m›fl, bu da iç ve d›fl piyasa çevrelerinde önceden ilan edilen mevcut kur sisteminin

ve cari ifllemler aç›¤›n›n sürdürülebilirli¤i konusunda kuflkulara yol açm›flt›r. Öde-

meler dengesi sorunlar›n›n d›fl›nda, yap›sal reform çal›flmalar›n›n yavafll›¤› ve eko-

nomi d›fl› belirsizlikler 2000 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren uluslararas› sermaye-

nin Türkiye’ye ihtiyatl› yaklaflmas›na neden olmufltur.

2000 y›l› Kas›m ay›nda, k›sa vadeli faizlerde yaflanan s›çrama ile beraber tahvil

ve bono ile hisse senedi fiyatlar› h›zla düflmüfl, yabanc› yat›r›mc›lar›n ülkeyi terk et-

me istekleri sonucu Merkez Bankas› resmi rezervleri 6 milyar $ civar›nda azalm›fl-

t›r. Bankalar›n aç›k pozisyonlar›n› kapatmaya yönelik yapt›klar› döviz al›mlar› artan

belirsizlikle yükselen döviz talebiyle birleflince rezervlerin erimifl ve döviz kuru üs-

tünde de bask› oluflmufltur.

Kas›m 2000 krizi sonras›nda al›nan önlemler ve IMF ile var›lan anlaflma netice-

sinde mali piyasalardaki dalgalanmalar azalm›fl, Merkez Bankas›’n›n rezervleri art-

m›fl ve faiz oranlar› kriz ortam›na göre düflmüfltür.

1.3. Mevcut Durum

2001 y›l› bafl›na gelindi¤inde, kur ç›pas› sisteminin sürdürülebilirli¤i tart›fl›l›r ol-

mufl, Merkez Bankas›’n›n önceden ilan edilmifl kurlar› gerçeklefltirmesi güçlefltirmifl-

tir. Gerek program›n yetersiz fonla bafllamas›, gerekse sistemi destekleyecek özel-

lefltirme program›ndaki aksamalar ekonomiyi spekülatif sald›r›lara aç›k duruma ge-

tirmifltir. fiubat 2001 ortalar›na gelindi¤inde, TL bazl› enstrümanlardan kaç›fl pani¤i,

sürüklenen ç›pa sisteminden ç›k›fl tarihini öne almay› zorunlu k›lm›fl, 22 fiubat 2001

tarihinde tam dalgal› kur sistemine geçilmifltir.

Mali kesim, Kas›m 2000 krizi sonras›nda faiz riski, fiubat 2001 krizi sonras›nda

ise hem faiz hem de kur riski dolay›s›yla ciddi kay›plar ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r.

Finansal kesimde ortaya ç›kan bu çöküfl, baflta kamu ve fon bankalar› olmak üze-

re bankac›l›k kesiminin yeniden yap›lanma ihtiyac›n› ortaya ç›kartm›flt›r. Bankac›l›k

kesiminin yeniden yap›land›r›lmas› için ihtiyaç duyulan fonlar›n kamu maliyesi üze-

rine getirdi¤i yükler, mali kesimin içinde bulundu¤u durum, d›fl borçlanma imkan-

lar›ndaki daralma ve h›zla yükselen faizler Hazinenin iç borçlar› çevirebilme kabi-

liyetini önemli ölçüde daraltm›flt›r.
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Üst üste gelen iki kriz, reel ekonomiyi de derinden etkilemifltir. Ayl›k imalat sa-

nayi üretim endeksi art›fl›, 2000 y›l› Aral›k ay›nda bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre

yüzde 4,3 ve bir önceki aya göre yüzde 17,4 oran›nda azalm›flt›r. fiubat 2001 krizin-

den sonra, imalat sanayiindeki endeks de¤erleri bir önceki y›l›n ayn› ay de¤erleri

ile k›yasland›¤›nda, imalat sanayi genelinde fiubat ay›nda yüzde 4,8 oran›nda, Mart

ay›nda yüzde 7,4 oran›nda ve Nisan ay›nda da yüzde 12,0 oran›nda düflüfl gerçek-

leflmifltir. Endeksin Nisan 2001 de¤eri, Kas›m 2000 de¤eri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu

iki krizin imalat sanayiinde yol açt›¤› üretim kayb›n›n yüzde 26,7 oldu¤u görülmek-

tedir. Daha genifl bir örneklemi kapsayan ve dolay›s›yla temsil yetene¤i daha yük-

sek olan Üç Ayl›k Sanayi Üretim Endeksi sonuçlar›na göre, 2001 y›l› ilk üç ayl›k dö-

nemi için, toplam imalat sanayi üretimindeki azalma yüzde 0,6 oran›ndayken, özel

imalat sanayi için üretim azalmas› yüzde 3,4 düzeyindedir. Ayr›ca, 2000 y›l› ortala-

mas› yüzde 74,0 olan özel sektör imalat sanayi kapasite kullan›m oran›, 2001 y›l› Ni-

san ay› itibariyle yüzde 64,0 seviyesine inmifltir. Bu, kapasite kullan›m oran›nda 10

puanl›k bir düflüflü ifade etmektedir. Benzer geliflmeler d›fl ticaret istatistiklerinde de

görülmektedir.

D‹E (Devlet ‹statistik Enstitüsü) taraf›ndan aç›klanan 2001 y›l› birinci üç ayl›k

GSMH verilerine göre, bir önceki y›l›n ayn› dönemine göre, sanayi katma de¤eri

yüzde 1,3 azal›rken, inflaat katma de¤erinde yüzde 7,4 azalma, ticaret katma de¤e-

rinde yüzde 3,8 azalma, ulaflt›rma katma de¤erinde yüzde 2,7 azalma ve mali kuru-

lufllar katma de¤erinde ise yüzde 5,3 azalma yaflanm›flt›r. Ayn› dönem GSMH’daki

daralma yüzde 4,2 olurken, GSY‹H’daki daralma ise yüzde 1,9 olmufltur. Faaliyet

kollar›na göre ve harcamalar yöntemiyle GSMH’daki geliflmeler s›ras›yla Tablo.1.1

ve Tablo.1.2’de ayr›nt›l› olarak sunulmufltur.

Bu koflullar alt›nda Türkiye, güçlü bir ekonomik reform program› haz›rlayarak

bu programa, resmi kaynaklardan (IMF, IBRD, WB) ve uygun flartlarla yeterli d›fl fi-

nansman bulma yoluna gitmifl ve "Güçlü Ekonomiye Geçifl" program›n› bafllatm›fl-

t›r. Resmi kanallardan temin edilen d›fl kaynak, ekonominin çökmesini önleyip, re-

el sektörün nefes almas›n› sa¤lamaya yönelik "köprü kredi" niteli¤inde olup, eko-

nomik büyümeyi sa¤l›kl› ve sürdürülebilir k›lmak için yap›sal reformlar›n h›zla ya-

p›lmas› ve hayata geçirilmesi gerekecektir.
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Tablo 1.1. Faaliyet Kollar›na Göre GSMH (1987 Fiyatlar›yla) 

Geliflme H›z›, ‹lk Üç Ay, Y›ll›k, %
Faaliyet Kollar›

2000 2001

Tar›m 1,8 8,9

Sanayi 2,8 -1,3

‹nflaat -1,3 -7,4

Ticaret 10.1 -3,8

Ulaflt›rma – Haberleflme 5,1 -2,7

Mali Kurulufllar 2,1 -5,3

Konut Sahipli¤i -1,1 2,1

Serbest Meslek 4,1 -1,6

‹zafi Bankac›l›k 2,9 -6,8

Di¤er 4,1 -1,3

‹thalat Vergisi 32,9 -10,6

GSY‹H 5,6 -1,9

Net Faktör Gelirleri -51,9 ---

GSMH 4,2 -4,2

Tablo 1.2. Harcamalar Yöntemiyle GSY‹H (1987 Fiyatlar›yla) 

Geliflme H›z›, ‹lk Üç Ay, Y›ll›k, %
Harcama

2000 2001

Nihai Tüketim – Özel 4,3 -3,4

Nihai Tüketim – Kamu -0,7 -0,2

Sabit Sermaye Oluflumu - Özel 8,9 -12,6

Sabit Sermaye Oluflumu – Kamu 10,8 -5,8

Stok De¤iflmesi --- ---

Mal ve Hizmet ‹hracat› 12,1 7,5

Mal ve Hizmet ‹thalat› 34,8 -16,3

GSY‹H 5,6 -1,9
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"Güçlü Ekonomiye Geçifl" program›n›n temel amac›, döviz kuru rejiminin (sü-

rüklenen ç›pa sistemi) terk edilmesi nedeniyle ortaya ç›kan güven bunal›m› ve is-

tikrars›zl›¤› süratle ortadan kald›rmak, bu amaçla eski al›flkanl›klara geri dönülme-

sine imkan vermeyen yeni ve ça¤dafl kurumsal alt yap›lar› oluflturmak, iktisadi et-

kinli¤i art›racak yap›sal reformlar› gerçeklefltirmek, makroekonomik politikalar› enf-

lasyonla mücadelede etkin bir flekilde kullanmak, sürdürülebilir büyüme ortam›n›

temin etmek ve kifliler ve bölgeler aras›ndaki gelir da¤›l›m› bozukluklar›n› gidermek

olarak aç›klanm›flt›r.

Yeni programda, bu temel hedefler çerçevesinde:

3 Bankac›l›k sektöründe h›zl› ve kapsaml› bir yeniden yap›land›rma sonucun-

da mali piyasalar›n etkin ve verimli bir biçimde ifllemesi ve finansal kesim ile

reel kesim aras›nda sa¤l›kl› bir iliflkinin yeniden tesisi,

3 Kamu kesiminde yüksek faiz d›fl› fazla verilmesi ve kamu finansman denge-

sinin yap›sal reformlarla desteklenerek bir daha bozulmayacak biçimde güç-

lendirilmesi,

3 Dalgal› kur rejimi çerçevesinde enflasyonla mücadeleye yönelik etkin bir pa-

ra politikas›n›n uygulanmas›,

3 Enflasyon hedefleriyle uyumlu gelirler politikas›n›n sürdürülmesi,

3 ‹yi yönetiflimin ve yolsuzlukla mücadelenin güçlendirilmesinin gerektirdi¤i

yasal altyap›n›n haz›rlanmas›,

3 D›fl finansman imkanlar›n›n da deste¤iyle olumsuz borç dinami¤inin k›r›lma-

s› ve dalgal› kur sistemi içinde enflasyonla mücadelenin kesintisiz ve kararl›

bir biçimde sürdürülmesi öngörülmektedir.

Bu ba¤lamda önemli ad›mlar at›lm›fl, gerekli olan yasal düzenlemeler büyük öl-

çüde tamamlanm›flt›r. Mali kesimin yeniden yap›land›r›lmas› kapsam›nda, Merkez

Bankas› Kanunu yasalaflm›fl, Bankac›l›k Kanunu’nda de¤ifliklikler öngören taslak

TBMM Genel Kurulu’nca kabul edilmifltir. Devlette fleffafl›¤›n art›r›lmas› ile ilgili ya-

sal düzenlemelerin durumuna bak›ld›¤›nda ise Bütçe Kanunu’ndaki de¤ifliklikler ve

Kamulaflt›rma Kanunu yasalaflm›flt›r. Görev zararlar› ile ilgili kararname ç›km›fl, ka-

nun Baflbakanl›¤a sunulmufltur. Borçlanma Kanunu ile 15 bütçe ve 2 bütçe d›fl› fo-

nun kapat›lmas› ile ilgili kanun Baflbakanl›¤a sunulacakt›r. Devlet ‹hale Kanunu ise

haz›rl›k aflamas›ndad›r ve 15 Ekim 2001 tarihine kadar TBMM’ye sunulacakt›r. Eko-

nomide rekabeti ve etkinli¤i art›racak düzenlemeler içinde ise fieker Kanunu,
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Do¤algaz Kanunu ve Sivil Havac›l›k Kanunu’ndaki de¤ifliklik yasalaflm›flken, Tele-

kom ve Tütün Kanunu TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmifltir. Sosyal dayan›fl-

may› güçlendirecek düzenlemeler olarak, Ekonomik ve Sosyal Konsey Kanunu ya-

salaflm›fl, ‹fl Güvencesi Kanunu Avrupa Birli¤i Ulusal Program›’nda k›sa vadeli ön-

celikler aras›na al›nm›fl durumdad›r.

"Güçlü Ekonomiye Geçifl" program›nda, reel ekonomiye dönük; ihracat›n art›-

r›lmas›na yönelik tedbirler (Eximbank’a ek kaynak vb.), do¤rudan yat›r›m› özendi-

rici tedbirler ve esnaf ve KOB‹’ler için ek kredi imkanlar› planlanm›flt›r.

1.1. Grafiklerle Genel Ekonomik Performans
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Grafik 1.1. Büyüme ve Enflasyon Oran›

Grafik 1.2. Baz› Önemli De¤iflkenlerin GSMH içindeki Paylar›
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Grafik 1.3. ‹hracat ve ‹thalat›n (CIF) GSMH ‹çindeki Pay›

Grafik 1.4. D›fl Borç Stokunun GSMH ‹çindeki Pay›

Grafik 1.5. Enflasyon ve Döviz Kuru Y›ll›k Art›fl Oranlar›
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Grafik 1.6. Y›llar ‹tibariyle ‹flsizlik Oranlar›

Grafik 1.7. Y›llar ‹tibariyle Reel Ücret Art›fl Oran›
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2. REEL SEKTÖRDEK‹ SON DURUM VE ORT A K
SORUNLAR

2.1. Son Geliflmeler

Sektörel derneklerden elde edilen sektör ve alt sektör raporlar›ndan, beklenti-

lere uygun flekilde, Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizlerinin reel ekonomiyi oldukça

olumsuz yönde etkiledi¤i sonucu ç›kar›lmaktad›r. Sektör de¤erlendirmeleri incelen-

di¤inde, Kas›m 2000 krizinin etkilerinin, Aral›k ay›nda da görüldü¤ü; sektörel kapa-

site kullan›mlar›nda ve dolay›s› ile üretimlerde ciddi oranlarda düflüfller yafland›¤›

ortaya ç›kmaktad›r. De¤erlendirmelerdeki bu tespite resmi istatistikler de uyum gös-

termektedir. Ayl›k imalat sanayi indeksi art›fl› 2000 y›l› Aral›k ay›nda bir önceki y›-

l›n ayn› ay›na göre yüzde –4,3 ve bir önceki aya göre ise yüzde –17,4 olarak ger-

çekleflmifltir. Raporlarda, Ocak ay›nda bir toparlanma sürecinden bahsedilmektedir.

Benzer durum resmi istatistiklerde de mevcuttur. fiubat 2001 krizinden sonra imalat

sanayiindeki indeks de¤erleri bir önceki y›l›n ayn› ay de¤erleri ile k›yasland›¤›nda,

imalat sanayii genelinde fiubat ay›nda yüzde –4,8 düflüfl, Mart ay›nda yüzde –7,4 dü-

flüfl ve Nisan ay›nda ise yüzde –12 düflüfl gerçekleflmifltir. ‹ndeksin Nisan ay› de¤e-

ri Kas›m ay› de¤eri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu iki krizin imalat sanayiinde yol açt›¤›

üretim kayb› yüzde 26,7 olarak ortaya ç›kmaktad›r. Daha genifl bir örneklemi kap-

sayan ve dolay›s› ile daha güvenilir olabilecek Üç Ayl›k Sanayi Üretim ‹ndeksi so-

nuçlar›na göre ise, 2001 y›l› ilk üç ay› için imalat sanayii üretimindeki azalma yüz-

de –0,6 seviyesinde iken, bu oran özel imalat sanayii için yüzde –3,4 olarak gerçek-

leflmifltir. Ayr›ca, 2000 y›l› geneli için ortalama yüzde 76 civar›nda olan imalat sana-

yii kapasite kullan›m oran›, Nisan ay› itibariyle yüzde 68 seviyesine inmifl bulun-

maktad›r. Özel sektör için ise 2000 y›l› genelinde ortalama yüzde 74 olan kapasite

kullan›m oran›, Nisan ay› itibariyle yüzde 64 seviyesindedir. Paralel geliflmeler d›fl

ticaret istatistiklerine de yans›m›flt›r. ‹thalatta 2001 Ocak-Mart döneminde yüzde

6,5’luk küçülme söz konusudur. Bu da imalat sanayiinde hammadde ikmal sorun-

lar›na iflaret etmektedir.

D‹E taraf›ndan aç›klanan 2001 y›l› ilk üç ayl›k dönemi için GSMH rakamlar›na

göre, özel imalat sanayiinde bir önceki y›l›n ayn› dönemine göre üretim art›fl h›z›

yüzde –4,4 olarak gerçekleflmifltir. Bu oran kamu sektörü imalat sanayii için ise yüz-

de 12,6 olmufltur. Ayn› dönem itbariyle, sektör ayr›nt›s›nda üretim art›fllar› Tab-

lo.2.14’de sunulmufltur.
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Tablo 2.14. Sanayi Gruplar›na Göre Üretim Art›fl›

2001 Y›l› ‹lk Üç Ayl›k Dönem Üretim Art›fl H›z›, %

Sanayi Gruplar› Kamu Özel

G›da Maddeleri 59,2 -3,6

Di¤er G›da Maddeleri --- -11,8

‹çki Sanayii 38,7 4,2

Tütün Sanayii 2,6 22,5

Dokuma Sanayii 12,3 -4,9

Ayakkab› D›fl› Giyim Eflyas› 5,3 8,2

Deri Benzeri ve Kürk Eflya --- 16,4

Ayakkab› Sanayii 148,8 36,8

A¤aç ve Mantar Ürünleri -99,4 3,4

A¤aç Mobilya ve Döfleme --- -12,7

Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri -31,6 -13,9

Bas›m, Yay›n ve BunlaraBa¤l› San. 4,5 -6,0

Ana Kimya Sanayii -9,5 -17,4

Di¤er Kimyasal Ürünler -7,7 -8,6

Petrol Rafineleri 14,6 19,9

Çeflitli Petrol ve Kömür Türevleri 0,1 -39,7

Lastik Ürünleri --- 12,8

Plastik Ürünleri -38,7 -0,9

Çanak, Çömlek, Çini, Porselen vb. -7,5 -14,6

Cam va Cam Ürünleri --- 3,3

Tafl ve Topra¤a Dayal› Di¤er San. 28,8 22,2

Demir-Çelik Metal Ana San. 15,6 13,1

Demir-Çelik D›fl› Metal Ana San. -17,6 -5,6

Metal Eflya Sanayii -42,8 -1,8

Makine Sanayii 9,6 -14,1

Elektrik Makineleri ve Ayg›tlar› 53,5 -6,7

Tafl›t Araçlar› 121,6 -16,6

Mesleki ve ‹lmi Aletler -43,3 -15,5

Di¤er ‹malat Sanayii 56,8 18,8

Toplam ‹malat Sanayii 12,6 -4,4



Genel Ortak Sorunlar

Sektörel derneklerden al›nan de¤erlendirmelerde sektör baz›nda sorunlar ve

çözüm önerilerine ayr›nt›l› bir flekilde yer verilmifltir. Bu sorunlar incelendi¤inde ba-

z› ortak sorunlar ön plana ç›kmaktad›r. Genel olarak reel sektörün sorunlar› olarak

da ele al›nabilecek bu sorunlar, temelde yap›sal ve konjonktürel sorunlar olarak iki

gruba ay›rmak mümkün görünmektedir. ‹çinde bulunulan dönemde, reel sektörün

ana sorunlar› olarak konjonktürel sorunlar ön plana ç›kmaktad›r. Fakat, yap›sal so-

runlar da, konjonktürel sorunlar› daha da derinlefltirmeleri aç›s›ndan oldukça bü-

yük önem arz etmektedir. De¤erlendirmeler ›fl›¤›nda belirlenen ortak sorunlar flun-

lard›r:

• Yaflanan krizler nedeni ile büyük ölçekte talep daralmas› oluflmufltur. Ayr›ca,

finansal sistemin aksamas› sebebi ile kurdan sa¤lanan rekabet avantaj› iste-

nen ölçüde de¤erlendirilememektedir.

• Mali krizler sonucunda bankac›l›k sektöründe ortaya ç›kan güven sorunu ne-

deni ile kredi olanaklar›n›n ciddi ölçüde daralmas›, akreditif, teminat mektu-

bu ve benzeri bankac›l›k hizmetlerinin durma noktas›na gelmesi ekonominin

bütününü etkiledi¤i gibi imalat sanayiinde faaliyet gösteren firmalar› olum-

suz yönde etkilemeye devam etmektedir.

• fiubat krizi sonras› kurun serbest dalgalanmaya b›rak›lmas› TL’nin h›zl› de¤er

kayb› sonucunu getirmifl, oluflan belirsizlik ortam› nedeniyle fiyat belirsizlik-

leri, tahsilat sorunlar› ve ithal ara mal› kullanan sektörlerde yüksek maliyet

art›fllar› ve ikmal sorunlar› ortaya ç›km›flt›r.

• Uygulanmakta olan kur ç›pas›na dayal› ekonomik istikrar program›n›n hedef-

leri ile tutarl› olarak ba¤lanan uzun dönemli kontratlar›n yerine getirilmesin-

de önemli sorunlar oluflmufltur. Yayg›n bir biçimde kontrat iptalleri ve öde-

me problemleri yaflanm›flt›r. Bu durumun reel sektör temsilcileri ile yap›lan

temaslarda halen sürdü¤ü beyan edilmektedir.

• Ortak olan di¤er sorunlar ise ‹hracatta KDV geri ödeme süresinin uzunlu¤u,

genel olarak teflvik ihtiyac›, maliyeti yükseltip rekabet gücünü düflüren yük-

sek vergi oranlar› ve ithal mallara karfl› koruma ve haks›z rekabeti önleme

düzenlemelerindeki eksiklikler ve gecikmeler olarak say›labilir.
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3. SEKTÖREL GEL‹fiMELER

Son dönemlerde, Türkiye ekonomisinde yaflanan geliflmelerin reel sektör üze-

rindeki etkilerinin oldukça olumsuz oldu¤u ve ciddi izler b›rakaca¤› aç›kt›r. Yak›n

geçmifl itibariyle, 1994 krizi sonras› gelen global krizler ve depremlerden sonra son

dönemde yaflanan Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizleri ekonomiyi bir belirsizlik orta-

m›na sokmufl, zaten yap›sal reformlarla u¤raflmakta olan reel sektör, konjonktürel

sorunlarla da karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Dolay›s›yla, sektörel bazda bir kriz de¤erlen-

dirmesi olarak da düflünülebilecek bu çal›flma, bu yönüyle de bir de¤er tafl›makta-

d›r.

Bu bölümde, reel sektördeki geliflmeler, sorunlar ve çözüm önerileri, sektör ve

alt sektör detay›nda incelenecektir. Sunulan bilgilerin bizzat sektör derneklerinden

elde edilmifl olmas›, de¤erlendirmelerin reel sektörün içerdeki görüntüsünü yans›t-

mas› aç›s›ndan önem arz etmektedir. Bu yüzden mümkün oldu¤u ölçüde, sektörel

derneklerden elde edilen raporlar›n özüne sad›k kal›narak, de¤erlendirmelerin ana

temas› de¤ifltirilmeden bu bölümde sunulmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak, de¤erlendirme-

si al›namayan di¤er sektör ve alt sektörlerin içerilememesi, yetersiz bilgi ve müm-

kün mertebe güncelli¤in yakalanabilmesi gibi nedenlerden dolay› resmi rakamlar

ve güncel bilgiler de mümkün oldu¤unca de¤erlendirmelere yans›t›lmaya çal›fl›lm›fl-

t›r. Sonuçta, çal›flman›n amac› gere¤i mümkün olan sektör detay›nda bir inceleme

ortaya konulmaya çal›fl›l›rken, tüm reel sektörün durumunu da analiz d›fl›nda b›rak-

mamak için çaba sarfedilmifltir.

Bundan sonraki bölümde sektör baz›nda de¤erlendirmeler sunulacakt›r. Sektör

de¤erlendirmeleri, kendi içinde iki bölüm halinde verilecektir. Her sektör için, ilk

bölümde öncelikle tan›tc› bilgiler verildikten sonra Kas›m 2000 ve fiubat 2001 kriz-

lerinin sektör üzerindeki etkileri ile birlikte son ekonomik geliflmeler verilmeye ça-

l›fl›lm›flt›r. ‹kinci bölümde ise, içinde bulunulan dönem itibariyle, sektörün karfl› kar-

fl›ya bulundu¤u sorunlar ve bu sorunlara sektör temsilcileri taraf›ndan sunulan çö-

züm önerilerine yer verilmifltir. Her sektör için mümkün oldu¤unca güncel veriler

kullan›larak son durum yans›lt›lmaya çal›fl›lm›fl, gerekli görülen veriler için gafikler

verilerek sektörün son 10-15 y›ll›k dönem içindeki gidiflat›nda bir karfl›laflt›rma im-

kan› amaçlanm›flt›r. Sektör raporlar›n› takiben, yararl› olacaklar› düflünülen sektör

ve sektör temsilcileri listesine ve hem ISIC hem de SITC baz›nda s›n›fland›rma tab-

lolar›na yer verilmifltir.
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3.1. Madencilik Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Madenciler Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Kamu a¤›rl›kl› olan Madencilik Sektöründe, Eti Holding, Türkiye Tafl Kömürü

Kurumu, Türkiye Demir Çelik ‹flletmeleri, ‹skenderun Demir Çelik ‹flletmeleri, Div-

ri¤i Demir Çelik ‹flletmeleri, Karadeniz Bak›r ‹flletmeleri ve TEKEL Tuz Sanayii Mü-

essesesi gibi kamu kurulufllar› faaliyet göstermektedir. Türkiye’nin maden potansi-

yeli, enerji hammaddesi olarak taflkömürü ve linyit, demir-çelik hammaddesi olarak

demir ve manganez, fosfat ve bor gibi gübre hammaddeleri, bak›r ve çinko gibi de-

mir d›fl› metaller, nadir toprak ve gümüfl, kireçtafl› ve dolomit gibi endüstriyel ham-

maddeler ile mermer ve yap›tafllar› olarak 35-40 civar›nda cevherden oluflmaktad›r.

Sektörün 2000 y›l› performans›na bak›ld›¤›nda, y›ll›k büyüme oran›n›n yüzde

1,9 olarak gerçekleflti¤i görülmektedir. 2000 y›l› toplam maden ihracat› ise 542 mil-

yon $ olmufltur. Bu rakamlardan anlafl›laca¤› üzere, Türkiye için 2000 y›l› toplam

GSMH art›fl› yüzde 6,4 olurken, madencilik sektörü göreceli olarak küçülmeye de-

vam etmifl ve büyüme oran› yüzde 1,9’da kalm›flt›r. Ayn› dönem içerisinde, ihracat

büyüklü¤ü, 1999 y›l›ndaki 485 milyon $ seviyesinden 542 milyon $ seviyesine ulafl-

m›flt›r. Ancak, 2000 y›l›nda ihracattaki miktar art›fl› de¤er art›fl›nda çok daha fazla ol-

mufl, di¤er bir ifadeyle daha ucuza ihracat yap›lm›flt›r.

Madencilik sektörünün yap›s› gere¤i arz ve talepteki de¤iflmeler son derece ya-

vafl olmakta ve dolay›s› ile k›sa vadeli de¤erlendirmeler anlam›n› kaybetmektedir.

Bununla birlikte, Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizlerinin sektör üzerindeki etkileri

olumsuzdur. Mali yap›s› di¤er sektörlere göre oldukça zay›f olan madencilik sektö-

rü önemli bir finansman s›k›nt›s›na girmifltir. Planlanan yat›r›mlardan vazgeçildi¤i gi-

bi devam eden yat›r›mlar da durma noktas›na gelmifltir. ‹flletme kredisi bulamayan,

özellikle küçük ölçekli madenler birer birer kapanma noktas›na gelmektedir. Büyük

ölçekli iflletmelerde ise iflçi ç›kart›larak ve faaliyet duraklat›larak küçülmeye gidil-

mektedir. Kaynak aray›fllar›n›n tek gündem maddesi haline geldi¤i ülkemizde uzun

vadede en önemli kayna¤›n kendi madenlerimiz oldu¤u gerçe¤inin hat›rlanmas›

sektörün gelece¤i aç›s›ndan önem arz etmektedir.



Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Sektörde faaliyet göstermek çok a¤›r bir bürokrasi gerektirmektedir. Bir ifllet-

menin faaliyete geçebilmesi için 10 bakanl›¤›n 22 ayr› biriminden izin almak

zorunlulu¤u vard›r. Sektörün büyüyebilmesi için bürokratik engellerin azal-

t›lmas› gerekmektedir.

• Sektörün özelli¤i olarak, ham cevher ifllendikçe katma de¤er artmaktad›r. Fa-

kat sektörde entegrasyon yoktur ve uç ürüne dönüfltürme yetersizdir.
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Grafik 3.2. Madencilik ve Tafl Ocakç›l›¤›, D›fl Ticaret



• Girdi maliyetleri yani enerji fiyatlar› ve arazi kullan›m bedelleri yüksektir.

Bunlar afla¤› çekilmelidir. Ç›kar›lan "Teflvik Uygulamalar› Yasas›" ile maden-

cilik kurulufllar›n›n da KOB‹ kredilerinden yararlanabilmesi sa¤lanm›flt›r; bu

olumlu bir geliflmedir.

• Sektördeki kamu a¤›rl›¤›n›n ve dolay›s›yla teknik denetimsizli¤in yaratt›¤›

haks›z rekabet madencilik sektörünün geliflmesini engellemektedir. Sektör

özellefltirilmelidir. Ancak, flu ana kadarki özellefltirme uygulamalar› olumlu

sonuç vermedi¤inden, özel önlemler düflünülmelidir. Kamunun alm›fl oldu-

¤u ruhsatlar genifl arazileri at›l b›rakm›flt›r. Özellefltirilmesi mümkün görün-

meyen K‹T’ler rehabilite edilmelidir.

• Sektör için önemli bir finansman kayna¤› olan Madencilik Fonu, "Fonlar›n

Tasfiyesi Hakk›nda Kanun" çerçevesinde kald›r›lm›flt›r. Bu fon, maden kuru-

lufllar›n›n bilanço karlar›n›n yüzde 5’ini ödemesiyle oluflan bir fondu. Bir ne-

vi yard›mlaflma sand›¤› gibi çal›flan ve uygun faiz oranlar› ile iflletme, yat›r›m,

stok ve ihracat kredileri veren fonun tasfiyesi ile, sektör bu imkandan mah-

rum kald›¤› gibi yasaya göre madenciler fon için al›nan bilanço kar›n›n yüz-

de 5’ini Devlet Hakk› için al›nan di¤er yüzde 5 ile birlikte yüzde 10 olarak

ve Devlet Hakk› olarak ödeyecektir.

• ‹thalatla rekabet amac›yla yerli kömür üreticileri iyilefltirme tesisleri kurmufl ol-

malar›na ra¤men TEAfi yerli özel sektör üretimi kömürleri kullanmamaktad›r.

• Kömür, krom ve demir cevheri tafl›mas›nda devlet deste¤i gerekmektedir. Ta-

fl›ma maliyeti cevher maliyetinin yar›s›n› geçebilmektedir. Potansiyeline göre,

madenin bulundu¤u noktaya yol ve enerji altyap›s›n› devlet üstlenmelidir.

Ayr›ca, maden ihracat›nda liman sorunu yaflanmaktad›r. Kamuya ait, halen

çal›flmayan limanlar sektörün istifadesine aç›lmal›d›r.

3.2. G›da - Et Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Süt, Et, G›da Sanayicileri ve Üreticileri Birli¤i

Genel De¤erlendirme

Gerek k›rm›z› et üretiminin, gerekse beyaz et üretiminin hammaddesi hayvan-

lard›r. K›rm›z› et için s›¤›r, koyun, keçi, manda ve domuz; beyaz et için ise tavuk

ve hindi zikredilebilir. Ancak, ülkemizde domuz etinin üretimi ülkemizin özelli¤i
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nedeni ile önemli de¤ildir. Türkiye’de 1980’li y›llardan itibaren hayvan say›lar›nda

(k›rm›z› et aç›s›ndan) düflüfller bafllam›flt›r. 1980 y›l›nda 16 milyon civar›nda olan s›-

¤›r varl›¤›n›n, 1997 y›l›nda yüzde 30 azalarak 11 milyon oldu¤u görülmektedir. 1980

y›l›nda 48 milyon civar›nda olan koyun varl›¤› 1997 y›l›nda 30 milyona; yine 1980

y›l›nda 15 milyon civar›nda olan k›l keçisi 1997 y›l›nda 7-8 milyona düflmüfltür.

Et ve et mamülleri üretiminin büyük bir bölümü büyükbafl hayvanlardan elde

edilen etlerden oluflmaktad›r. K›rm›z› et üretimi 1936 y›l›nda 57 bin ton civar›nda

iken, 1960 y›l›nda 160 bin tona, 1970 y›l›nda 200 bin tona yükselmifl; 1970 – 1980

aras›nda ise 200 bin ton civar›nda seyretmifltir. 1990 y›l›nda 400 bin tona yükselen

k›rm›z› et üretimi sonraki y›llarda 400 bin ton civar›nda gerçekleflmifltir. Türkiye’de

özellikle 1990’l› y›llarda beyaz et üretiminde oldukça büyük bir art›fl gözlenmifltir.

1998 ve 1999 y›llar›nda büyükbafl k›rm›z› et üretimi düflerken, toplam arz› da

buna ba¤l› olarak azalm›flt›r. Nüfus art›fl›ndan kaynaklanan toplam kullan›mdaki ar-

t›fl stoklar› afla¤› çekmifltir. Büyükbafl et ithalat› tamamen yasaklanm›fl, ihracat ise

gittikçe azalma göstermifltir. Küçükbafl k›rm›z› et üretimi, toplam arz› ve toplam kul-

lan›m› azalm›flt›r. Stoklar ve stok kullan›m oranlar› düflmüfltür. D›fl ticarette s›f›r it-

halat devam ederken, ihracatta azalma meydana gelmifltir. Büyükbafl ve küçükbafl

k›rm›z› et fiyatlar› ve bütün et mamülleri fiyatlar›nda da yükselmeler görülmektedir.

Kas›m 2000 krizi sonucunda, süt ve süt mamüllerinde oldu¤u gibi, et ve et

ürünlerinde de arz da azalmalar olmufltur. Nüfus art›fllar›n›n bir miktar talep art›fl›-

na neden olaca¤› düflünülse de, gelir da¤›l›m›ndaki büyük dengesizlik talep art›fl›-

n› engellemektedir. Kas›m krizinin etkilerine ilaveten 1996 y›l›nda ve 1999-2000 y›l-

lar›nda ‹ngiltere ve di¤er AB ülkelerinin baz›lar›nda BSE (Bovine Spongiform En-

cephalopathy) Deli Dana vakalar›n›n ortaya ç›kmas› ve bu durumun kamuoyuna

genifl ölçüde yans›mas› sonucunda dünya genelinde oldu¤u gibi ülkemizde de k›r-

m›z› ete olan talebin bu dönemler itibariyle ani düflüfl gösterdi¤i gözlenmifltir. An-

cak, bafllang›çta markal› etlere yönelme görülmüfl ise de, gerek kriz ve gerekse BSE

nedeni ile arz ve talepte azalmalar görülmüfltür.

Aday üye oldu¤umuz AB’nin uygulad›¤› Ortak Tar›m Politikas›’na uyumda özel-

likle besicilik ve et sanayii sektöründe rekabet aç›s›ndan büyük zorluklar yaflama-

m›z beklenmektedir. Zira AB’de sadece 1999 y›l›nda, FEOGA’n›n garanti bölümün-

den s›¤›r ve dana eti sektörü için 5 milyar $’a yak›n harcama yap›lm›flt›r. Bilindi¤i

gibi büyük ölçüde desteklenen ve gizli sübvansiyon yap›lan AB et sektörü karfl›s›n-
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da rekabet gücümüz azd›r. Bugüne kadar verilmifl yanl›fl destek ve teflviklerden vaz-

geçip hayvanc›l›¤a yönelik kaynaklar yaratarak besicili¤e destek verilmesi, kay›t içi

et ürünleri sanayicisinin gerekli kalite ve miktarda materyal bulmalar›n› sa¤lamak

en uygun yol olacakt›r. Ayr›ca, süt ve süt ürünleri sanayiinde oldu¤u gibi et ve et

ürünleri sanayiinde de sanayicilerin süpermarketlere vermifl olduklar› ürün bedel-

lerinin belirlenecek uygun zamanlarda ödemelerinin yap›lmas›n› sa¤layacak kanu-

ni düzenlemelerin bir an önce yap›lmas›, do¤abilecek krizlerin etkisini büyük ölçü-

de azaltacakt›r.

fiubat 2001 krizi sonucunda, Dolar›n serbest dalgalanmaya b›rak›lmas› nedeni

ile, TL’nin Dolar karfl›s›nda ani de¤er kayb›n›n artmas›, akaryak›t ve enerjiye yap›lan

zamlar, ambalaj gibi Dolara ba¤l› girdiler kullanan, et ve et ürünleri sanayicilerini de

önemli ölçülerde olumsuz flekilde etkilemifltir. Üretimlerini k›sarak, daha düflük ka-

pasite ile çal›flma zorunlulu¤unda kalan sanayici, zor günler geçirmeye bafllam›flt›r.

Sat›n alma gücünün azalmas›, ürünlere zam yapma imkan›n› da daraltm›flt›r.

Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Et sektörünün en büyük sorunlar›ndan biri, kaliteli ve yeterli say›da hammad-

dedir. Yani yeterli say›da kaliteli hayvan say›s›d›r.

• Bir ülkenin hayvanc›l›¤›n›n geliflmiflli¤i "birim bafl›na verimi yüksek, kültür ve

melez ›rklar›" say›s›n›n toplam s›¤›r varl›¤› içerisindeki oranlar›n›n yüksekli-

¤ine ba¤l›d›r. Geliflmifl ülkelerde gerek süt gerek et üretimi aç›s›ndan toplam

s›¤›r varl›klar›n›n yüzde 100’ü kültür ›rklar›ndan oluflmaktad›r.

• Türkiye’de ise 1980’li y›llara gelinceye kadar, toplam s›¤›r varl›¤› içerisinde

kültür ve melez ›rk› yok denecek kadar az iken, 1997 y›l›nda toplam s›¤›r var-

l›¤›na göre kültür ›rk› yüzde 15,7, kültür melezi yüzde 42,6 ve kalan yüzde

41,7’si ise verimi çok düflük yerli ›rklardan meydana gelmifltir. Yerli ›rklar›n

ortalama karkas a¤›rl›klar›, 105-110 kg., melez ›rklar›n karkas a¤›rl›¤› 160-180

kg. iken kültür ›rk› s›¤›rlar›n karkas a¤›rl›¤› 300-350 kg.d›r. Ancak, sadece süt-

çü kültür ›rklar›ndan oluflan bir s›¤›r varl›¤›na sahip olmak ülkedeki kaliteli

et üretimi aç›¤›n› kapatmak için yeterli de¤ildir. Çünkü yerli ›rklar›n kültür ›r-

k›na dönüfltürülmesi ile süt üretimi yaklafl›k 8-10 misli artarken et üretimi sa-

dece yaklafl›k 3 misli art›fl göstermektedir. Et üretim art›fl h›z›, süt üretim ar-

t›fl h›z›na nazaran çok düflük oldu¤undan, yap›lan tahmin ve planlamalara
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göre, 2005 y›l›nda et aç›¤›n›n daha da artaca¤› hesaplanm›flt›r. Bu nedenle,

Türkiye sütçü kültür ›rklar› varl›¤› yan›nda, "etçi kültür ›rklar›" varl›¤›n› da sü-

ratle oluflturmak ve yeterli say›ya ulaflt›rmak zorundad›r.

• Toplumumuzun yeterli ve dengeli beslenme ihtiyac› tar›m›n bir geçim kap›-

s› olmaktan ziyade ekonomik nitelikli bir sektör haline gelmesini gerektirmifl-

tir. Son dönemlerde karfl› karfl›ya b›rak›ld›¤› a¤›r sorunlar nedeni ile tar›m

sektörü içinde hayvanc›l›k, sektörün en öncelikli unsuru haline getirilmelidir.

‹ç koflullar›m›z aç›s›ndan geçerli olan bu gereklilik, geliflen d›fl koflullar, özel-

likle de üyelik aflamas›na yaklaflt›¤›m›z AB süreci bak›m›ndan daha da ya-

flamsal önem arz etmektedir. Yeterince geliflmemifl, son dönem uygulamala-

r›yla sorunlar› daha da a¤›rlaflm›fl bir hayvanc›l›¤›, her aç›dan geliflmifl, tek-

nolojiye dayal› yüksek verimlili¤i gerçeklefltirmifl ve ürün fazlas› vermekte

olan AB hayvanc›l›¤› karfl›s›nda mevcut hali ile rekabete sokmak son derece

güçtür. Türkiye nüfusunun et, süt, yumurta gibi temel besinleri sürekli itha-

lat yoluyla karfl›lamas› da sürdürülebilir de¤ildir.

Öncelik almas› gereken, hayvanc›l›¤›n verimsiz köy hayvanc›l›¤›ndan ekono-

mik ölçekli hayvanc›l›k iflletmesi biçimine dönüflmesidir. Hayvanc›l›¤a temin

edilecek kaynaklarla, özellikle s›¤›r varl›¤›nda birim bafl›na et üretimini art›r-

mak suretiyle halen y›ll›k ortalama 1 milyon ton civar›nda olan et üretimini

2 milyon tona ç›kartabilir ve kifli bafl›na düflen k›rm›z› et tüketimi art›r›labilir.

3.3. Süt ve Süt Ürünleri Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Süt, Et, G›da Sanayicileri ve Üreticileri Birli¤i

Genel De¤erlendirme

Süt ve Süt Ürünleri sektörü ISIC Rev.3 s›n›fland›rmas›nda 311 nolu G›da Ürün-

leri ve 313 nolu ‹çecekler kalemlerinin alt sektörlerine dahil olmaktad›r. Süt ve süt

ürünleri sektörüne bak›ld›¤›nda genel olarak dikkat çeken ilk konu, kurumsallafl-

man›n düflük düzeyde kalm›fl olmas›d›r. Ülkemizde üretilen sütün yar›s› kurumsal

iflletmeler taraf›ndan de¤erlendirilirken, di¤er yar›s› ise kurumsal bir yap›s› olmayan

mand›ra vb. birimlerce de¤erlendirilmekte, a¤›rl›kl› olarak sokak sütü olarak pazar-

lanmaktad›r.

Ülkemizde sa¤›lan toplam hayvan varl›¤›ndan yaklafl›k olarak 10 milyon ton süt

üretildi¤i tahmin edilmektedir (Tablo.2.1).
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Tablo 3.1. Hayvan Mevcudu ve Süt Üretimi

Hayvan Cinsi Dünya Avrupa Birli¤i Türkiye

‹nek 1337.6 83.5 11.2

Koyun 1610.5 115.9 30.2

Keçi 705.6 12.4 8.4

Manda 160.4 0.2 0.2

‹nek 475.5 120.0 9.0

Koyun 8.0 2.0 0.8

Keçi 12.4 1.5 0.2

Manda 58.0 0.1 0.08

Üretilen sütün %40’› iflletme içinde tüketilirken, yüzde 10.8’i modern donan›m-

l› iflletmelerde süt ve süt ürünleri olarak ifllenmektedir. Y›ll›k kapasiteleri 1000 ton

ve üzeri iflletmelerin say›s› 1300 civar›ndad›r. Bu iflletmelerin y›ll›k süt iflleme kapa-

siteleri toplam› 6,153,775 tondur. Tesislerin co¤rafi da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, Ege

Bölgesi yüzde 38.8 ve Marmara Bölgesi yüzde 26.5 ile ilk s›ralar› al›rken ‹ç Anado-

lu Bölgesi yüzde 1.3 gibi çok düflük bir paya sahiptir.

Ülkemizde büyük bafl hayvan y›ll›k süt verimi ortalamas› 1500 – 1600 kg civa-

r›ndad›r. Hayvan mevcudunun yüzde 15.7’si kültür ›rk›, yüzde 42.6’s› kültür melezi

ve kalan yüzde 41.7’si ise yerli ›rklardan oluflmaktad›r. Cumhuriyet döneminde, son

y›llarda a¤›rl›kl› olmak üzere, yurtd›fl›ndan toplam 291,387 bafl dam›zl›k süt s›¤›r› it-

hal edilerek üreticilere da¤›t›lm›flt›r. Hayvan ›slah›na bak›ld›¤›nda ise 5,200,000 ci-

var›nda olan bo¤a alt› ineklerin resmi ve özel sektör olarak sadece 725,000 civar›n-

da tohumland›¤› görülmektedir.

1998 y›l› rakamlar›na göre 162 bin ton y›ll›k süt (pastörize+sterilize) üretiminin

yaklafl›k yüzde 90.1’i özel sektör iflletmeleri taraf›ndan üretilmektedir. Süt ürünlerin-

de de benzer bir yap› göze çarpmaktad›r. Üretim rakamlar›n›n dikkat çeken yönü,

üretimin ürünler itibari ile genel olarak homojen olmas›d›r. Ayr›ca, sektörün ileriye

dönük projeksiyonlar›nda y›ll›k ortalama yüzde 2.7’lik talep art›fl›na karfl›l›k yüzde

8.0’l›k üretim art›fl› öngörülmektedir. Bu yap›n›n ihracat imkanlar›nda görülecek ge-

liflmeler dikkate al›nd›¤›nda gerekli oldu¤una dikkat çekilmektedir.
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Sektöre ait ihracat rakamlar›na bak›ld›¤›nda 1996 ve 1997 y›llar›nda kaydedilen

yüksek ihracat art›fllar› 1998 y›l›nda yerini önemli düzeyde bir azalmaya b›rakm›fl-

t›r. Miktar olarak en büyük paya sahip olan beyaz peynir ihracat› çok büyük bir dü-

flüfl göstermifl ve tarihi olarak en düflük seviyeye ulaflm›flt›r. ‹thalatta ise genel ola-

rak ihracattaki durumun tersi bir durum gözlenmektedir. Süt ve süt ürünleri ithala-

t›n›n belirgin bir art›fl trendi içinde oldu¤u gözlenirken, miktar olarak en büyük pa-

ya sahip olan süttozu ve tereya¤› kalemleri bu yap›n›n temel belirleyicileridir. Kar-

fl›laflt›rmal› olarak bak›ld›¤›nda, süt-krema, kaflar peynir ve di¤er peynir kalemleri

ihracat› ithalat›n üzerinde iken di¤er kalemlerde ihracat geride kalmaktad›r. Özel-

likle süttozu ve tereya¤›nda ithalat›n, ihracat›n çok üzerinde olmas› dikkat çekicidir

ve sektör genelinde ihracat ve ithalat yap›s›n› belirlemektedir.

Güncel duruma bak›ld›¤›nda, Kas›m krizi sonucunda sektörde ciddi bir talep da-

ralmas› meydana gelmifltir. Bu yüzden iflletmeler düflük kapasitede çal›flmak zorun-

da kalm›fl ve maliyetler olumsuz yönde etkilenmifltir. Ayr›ca, üretim maliyetlerindeki

art›fl çiftçileri de etkilemifl ve süt üretimi de bu krizden oldukça olumsuz bir flekilde

etkilenmifltir. Tahsilat ve finansman sorunlar› bu dönemde temel sorunlar haline gel-

mifl ve müdahale al›mlar› sisteminin kurulamam›fl olmas› bu sorunlar› daha da derin-

lefltirmifltir. fiubat krizi sonras›nda döviz kurunun dalgalanmaya b›rak›lmas› ile olu-

flan TL’nin yabanc› paralar karfl›s›nda de¤er kayb›, akaryak›t ve enerji gib temel gir-

dilere yap›lan zamlar ve finansman zorluklar› düflük talep ile birleflince sektör daha

da güç koflullar alt›nda çal›flmak durumunda kalm›flt›r. Ayr›ca, talep düflüklü¤üne

ba¤l› olarak ürünlere zam yap›lamamas›, finansman sorunlar›n› a¤›rlaflt›rm›flt›r.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Süt sektörünün en büyük sorunlar›ndan biri hammaddedir. Türkiye’de bugü-

ne kadar uygulanan hayvanc›l›k politikalar› nedeniyle modern ah›rlar kuru-

lamam›fl ve kurulan ah›rlar da ekonomik koflullardan dolay› kapanmak zo-

runda kalm›flt›r. Bunun sonucunda da ülkemizdeki hayvanc›l›k iflletmelerinin

ço¤unlu¤u köylerde küçük aile iflletmecili¤i düzeyinde kalm›flt›r. 1995 y›l› ta-

r›m say›m›na göre büyükbafl hayvanc›l›k iflletmelerinin yüzde 71.9’unda hay-

van mevcudu 5 bafl›n alt›nda bulunmaktad›r 100 bafl ve üzeri hayvan bar›n-

d›ran iflletmelerin oran› yüzde 0.001 düzeyindedir. Ayr›ca yerli ›rk hayvanla-

r›m›z›n genetik verim kapasiteleri çok düflüktür. Mevcut iflletmeler ekonomik
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olamad›klar› için ürün maliyetleri de bir hayli yüksek olmaktad›r. ‹flletmele-

rin getirilecek tedbir ve teflviklerle ekonomik büyüklüklere ulaflt›r›lmalar› için

gerekli önlemler al›nmal›, kültür ›rk› veya melezi hayvan say›lar› artt›r›lmal›,

daha yo¤un hayvan ›slah programlar› uygulanmak suretiyle prodüktivite ge-

lifltirilmelidir.

• Hayvan beslemesinde kullan›lan hammaddeler ve dolara ba¤l› kesif yem fi-

yatlar›, süt fiyatlar›yla k›yasland›¤›nda yüksek bulunmaktad›r. Özellikle süt s›-

¤›rc›l›¤›nda çok önemli bir paya sahip olan yem ve di¤er girdi maliyetlerini

düflürücü tedbirler al›nmal›, kaba yem için silaj yap›m› özendirilmelidir.

• AB ülkelerinden Yunanistan’da üretilen sütün yüzde 75’i, ‹spanya’da yüzde

78’i, Danimarka ve Hollanda’da yüzde 96’s›, ‹rlanda’da yüzde 98’i, 12 ülke

ortalamas› olarak yüzde 90’›n› kooperatifler ve di¤er organizasyonlar vas›ta-

s›yla toplanarak so¤uk zincir içerisinde ve hijyenik flartlarda sanayi kurulufl-

lar›na intikal etmektedir. Yukar›da ifade edildi¤i gibi Ülkemizde üretilerek

pazara verilen sütün yaklafl›k yüzde 18-20’si süt sanayiine gitmekte, yüzde 40

kadar› sa¤l›k flartlar› bilinmeyen ve denetlenemeyen ço¤unlu¤u ilkel ve ka-

y›t d›fl› mand›ralarda ifllenmekte ve pazarlanmaktad›r. Yine yaklafl›k yüzde

42’si ise sokak sütü olarak sat›lmakta ve asgari sa¤l›k flartlar›n› ihtiva etme-

mektedir. Ülkemizde, süt ve süt ürünleri standartlar› bulunmas›na ve denet-

lenmesine dair yasa ve yönetmeliklerin mevcudiyetine ra¤men  ilgili kurum-

larca yeterince konunun üzerine gidilmemesi sonucu, olumsuz flartlar etkin-

li¤ini sürdürmektedir. Ayr›ca kay›t d›fl› olan bu iflletmelerden dolay› devlet

gelir kayb›na da u¤ramaktad›r. Özellikle k›sa dönemde etkin bir denetleme

ile sokak sütü kay›t alt›na al›nmal›, devletin gelir kayb› önlenmeli ve kay›t d›-

fl› olman›n sokak sütü sat›fl›na sa¤lad›¤› avantajlar ortadan kald›r›lmal›d›r.

• Ülkemizde, süt ve süt ürünleri henüz temel g›da maddesi olarak mütalaa

edilmemekte ve yüzde 8 KDV uygulanmaktad›r. Bu husus ürün fiyatlar›n›

yükselten ve tüketim art›fl›n› engelleyen, ayn› zamanda aile ekonomisinde

daralmalara neden olan Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizleri dolay›s›yla sa¤l›k-

s›z sokak sütü ve ilkel mand›ra ürünleri tüketimine kaymalara neden olmak-

tad›r. Sektörde, KDV oranlar› düflürülerek tüketim art›fl› sa¤lanmal› di¤er ta-

raftan tüketimi özendirecek tedbirler al›nmal›, kampanyalar  (Okul sütü, süt

kupas› gibi) düzenlenmeli, tüketiciler yeterince bilinçlendirilmelidir.
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• VIII. Befl y›ll›k plan döneminde (2001-2005) y›ll›k nüfus art›fl h›z› ve kifli ba-

fl›na düflen özel tüketim harcamalar›n›n art›fl› göz önüne al›nd›¤›nda süt ve

süt ürünleri talebinin karfl›lanabilmesinde s›k›nt›larla karfl›lafl›laca¤› tahmin

edilmektedir. Hayvanc›l›kla ilgili sorunlar›n halledilmemesi durumunda, üre-

timin miktar olarak olmasa da nispi olarak azalaca¤› tahmin edilmektedir. Süt

s›¤›rc›l›¤› ile ilgili sorunlar›n halledilmesi yolunda, ciddi projelerin yürürlü¤e

girmesi sa¤lansa bile, bu sanayi kolu sistematik biçimde desteklenmedi¤i ve

kurulu kapasitenin artt›r›lmamas› halinde üretici ve tüketici olumsuz yönde

etkilenecektir. Özellikle AB’de yürürlükte olan sütçülük sistemleri ve politi-

kalar› dikkate al›narak, 8. plan döneminde gerekli yasal ve yap›sal düzenle-

melere h›zla bafllanmal›d›r.

• Ülkemizde üretim ve ah›r hijyeninde geliflme sa¤lanamad›¤› için süt daha sa-

¤›m an›nda kirlenmektedir. Bu durum, sütün üreticiden al›n›p iflletmeye ulafl-

t›r›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Ayr›ca, ülkemizde süt hayvanc›l›¤› ile u¤raflan bi-

rimlerin küçük kapasiteli ve da¤›n›k olmas›, süt arz›n›n mevsimler ve bölge-

lere göre farkl›l›¤›ndan kaynaklanan üretim dengesizli¤i, sütün üretiminden

iflletmeye ulaflt›r›lmas›na kadar olan süre içinde so¤uk zincir organizasyonu-

nun kurulamamas› da kaliteyi olumsuz yönde etkilemektedir. Fabrikalara ge-

len çi¤ süt k›sa sürede bozularak ürünü ifllenemez duruma getirmekle sektö-

rü olumsuz etkilemekte, önemli ekonomik kay›plara neden olmaktad›r.

• T.C.Z.B verilerine göre Tar›msal desteklemeler içerisinde hayvanc›l›k sektö-

rüne verilen desteklemeler, 1994 y›l›nda yüzde 22,3, 1995 y›l›nda yüzde 24,8,

iken gittikçe azalarak 1996 y›l›nda yüzde 14,2, 1997 y›l›nda yüzde 12,5 do-

laylar›nda gerçekleflmifltir. AB ülkeleri içerisinde verilen desteklerle geliflerek

tar›m sektörü içerisinde yüzde 55’in üzerinde paya sahip olan hayvanc›l›k,

subvansiyonlar›n yüzde 80’ini al›rken yukar›da belirtildi¤i üzere ülkemizde

üvey evlat muamelesi gören hayvanc›l›k bu nedenledir ki en yüksek oldu¤u

dönemde bile ancak yüzde 25’lik paya ulaflabilmifltir. Ayr›ca ithalata yüksek

oranl› fon ve gümrük vergisi uygulayan AB ülkelerinin, subvansiyonlarla des-

tekleyerek yapt›klar› ihracat özellikle ülkemizdeki üretim ve sektörü olumsuz

yönde etkilemektedir. Süt Sanayiinin sorunlar›n›, sektördeki yap›sal de¤iflim-

leri, makro ve mikro hedef ve politikalar, genel sorunlar, örgütlenme, destek-

leme, kredi ve faiz uygulamalar›, kaynak, ürün bordlar› ve pazarlama, ithalat
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ve ihracat uygulamalar›, fiyat politikalar›, teknoloji, e¤itim, mevzuat, KDV,

dam›zl›k temini, hastal›k ve zararl›larla mücadele, hayvan ›slah› ve soy kütü-

¤ü, yem, mera ›slah›, araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri, vs gibi bir hayli fark-

l› konularla iliflkilendirmek mümkün bulunmaktad›r. Y›llard›r söylenegelen,

tart›fl›lan ancak olaya bir türlü bilimsel ve ulusal gerçekler ve gerekler çerçe-

vesinde uygulanabilir politikalar›n üretilememesi, üretilen politikalar›n bün-

yeye uymamas›, uyanlar›n da yanl›fl veya kas›tl› olarak eksik uygulanmalar›,

yetki kargaflas› vs. gibi hususlar, bu günkü olumsuz duruma getirmifltir.

3.4. Makarna Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Makarna Sanayicileri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Türkiye makarna sektöründe d›fl pazarlarda pay sahibi olan entegre tesislerin

yan› s›ra mahalli özellik arz eden tesislerle birlikte 25 civar›nda fabrika faaliyet gös-

termektedir. Sektördeki mevcut makarna üretim tesisleri temel girdi olan makarna-

l›k bu¤day›n (Durum Bu¤day›) yetiflme alanlar› olan Güneydo¤u Anadolu, Orta

Anadolu ve Bat› Anadolu’da yo¤unlaflmaktad›r. Toplam üretimin yaklafl›k yüzde 40’›

Güneydo¤u Anadolu bölgesinde, yüzde 35’i Orta Anadolu bölgesinde ve yüzde 25’i

Ege bölgesinde gerçekleflmektedir.

Sektörün kurulu kapasitesi 900 bin ton olup kapasite kullan›m oran› yüzde 40

düzeyindedir. Türkiye’de, un ve unlu mamuller tüketiminin oldukça yüksek oluflu

karfl›s›nda makarna tüketimi yetersiz kalm›flt›r. Fert bafl›na makarna tüketimi y›ll›k 5

kg olup sektör olarak 5 y›l içinde bu tüketimin 8 kg’a ç›kar›lmas› hedeflenmekte-

dir. Türkiye, dünya makarna üretiminde beflinci s›rada, ihracatta ise ‹talya’dan son-

ra ikinci s›rada yer al›rken Rusya’da yaflanan ekonomik kriz ve ülkemizde karfl›la-

fl›lan di¤er sorunlardan dolay› üretimde 6. s›raya, ihracatta ise 5. s›raya gerilemifltir.

Makarna sektöründe kurulu kapasitenin iç talepten çok fazla olmas› fabrikalar›

at›l kapasitelerini ihracatta de¤erlendirmeye yöneltmifl; 1990 y›l›nda 13 bin ton olan

ihracat, 1995 y›l›nda 111 bin tona ç›km›fl, 1997 y›l›nda da en yüksek de¤er olan 136

bin tona ulaflm›flt›r. 1998 y›l›nda, en fazla ihracat›n yap›ld›¤› ülke olan Rusya’da ya-

flanan ekonomik kriz, ABD’nin Türk makarnas›na uygulamaya bafllad›¤› anti-dam-

ping soruflturmas› ve telafi edici vergiler, Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda yap›lan
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Gümrük Birli¤i anlaflmas› sonucu AB’nin Türk makarnas›na y›ll›k 2,5 milyon

ECU’lük bir de¤er kotas› dahilinde ticaret yapma imkan› tan›mas› 1999 ve 2000 y›l-

lar›ndaki ihracat›m›z› 30 bin ton seviyelerine indirmifltir.

D›fl pazarda talepte yaflanan bu olumsuzluklar karfl›s›nda firmalar iç pazarda

afl›r› bir rekabete girmifller ve bu rekabet sonucu, piyasada 1 kg. makarna 1 kg. ek-

mekten daha ucuza sat›l›r hale gelmifltir. Makarna fiyat›n›n de¤iflim göstermemesi

ve hatta zaman zaman daha afla¤› seviyelere inmesi sonucu toptanc›lar stok bulun-

durmamaya bafllam›fl ve firmalar›n ellerinde stoklar oluflmufltur. Bu durum en fazla

hipermarket zincirlerine sat›fl yapan üretici firmalar› etkilemifltir.

Bankalardan makul düzeylerde faiz oranlar› ile kredi kullanan firmalar Kas›m

2000 krizinin sonucunda yeni krediler alamad›klar› gibi, bankalar taraf›ndan kriz

öncesi ald›klar› kredileri derhal geri ödeme veya yüzde 300’lere varan yüksek faiz

oranlar›yla borçlar›n› ödemek zorunda b›rak›lm›fllard›r. Ayr›ca, hipermarket zincir-

lerine mal veren firmalar büyük sorunlarla karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Üretici firma-

lardan mal alan hipermarketler bu mal› 3 aya varan vadelerle almakta, vade sonun-

da mal bedelini ödeyememekte veya ödeme tarihinde ayr›ca yüzde 10’lara varan is-

konto talep etmekte ve ödemeleri de yine taksitler halinde yapmaktad›rlar. Üretici

firmalar ise bu kay›plar› maliyetlerine eklemifl, dolay›s› ile fiyatlar›na yans›tmak zo-

runda kalm›fllard›r. Tüm bunlar do¤rudan talebi etkileyerek düflmesine neden ol-

mufltur.

Baz› firmalar›n, artan maliyetleri afla¤› çekebilmek için ürettikleri mallar› kay›t

d›fl› pazarlama kanallar›na yönelttikleri tahmin edilmektedir. Kay›t d›fl› sat›fllar hem

sektör içinde haks›z rekabet yaratmakta hem de önemli miktarlarda vergi kayb›na

neden olmaktad›r. Sonuçta, yaflanan kriz neticesinde talepte büyük düflüfller yaflan-

m›fl ve dolay›s› ile firmalar üretimlerini daha afla¤› çekmifl, hatta baz›lar› üretimleri-

ne k›sa süre ara vermifllerdir.

fiubat 2001 krizi ile döviz kurlar›nda görülen ani yükselme, ülkemiz genelini et-

kiledi¤i gibi makarna sektöründe faaliyet gösteren firmalar› da oldukça fazla etkile-

mifltir. Bakanlar Kurulu kararlar› ile Dahilde ‹flleme ‹zin Belgesi kapsam›nda, daha

önce makarna ve irmik ihracat› yaparak bunlar› belgeleyen ve Toprak Mahsülleri

Ofisi’nden bu ihracat karfl›l›¤›nda dünya fiyatlar› ile bu¤day almaya giden üyeleri-

miz, ihracat›n yap›ld›¤› tarihteki kurdan de¤il de, yaflanan kriz sonras› Merkez Ban-

kas› sat›fl kurundan ödeme yapmak zorunda kalarak büyük bir haks›zl›kla karfl› kar-
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fl›ya kalm›flt›r. ‹ç piyasada makarnal›k bu¤day temininde zorluklar bafllam›fl olup

serbest piyasada bulunan bu¤day›n fiyat› kur art›fl›ndan dolay› yükselmifltir. Üretici

firmalar hem hammadde temininde güçlükler yaflamakta hem de bulabildikleri ma-

karnal›k bu¤day›n yüksek fiat›ndan dolay› zor durumda kalmaktad›rlar.

Ekonomik krizden dolay› piyasalarda yaflanan nakit s›k›nt›s› yüzünden firmalar

alacaklar›n› tahsil edememekte, bunun sonucunda do¤al olarak borçlar›n› ödeye-

memektedirler.
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Grafik 3.10. G›da Ürünleri ve ‹çecek ‹malat›, Kapasite Kullan›m Oran›



Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• 29 Nisan 1997 tarihinde Türkiye – Avrupa Birli¤i Ortakl›k Konseyi 38. Dönem

toplant›s›nda, makarna ticaretinin y›ll›k 2,5 milyon ECU’lük bir de¤er kotas›

dahilinde yap›lmas›n› 01.11.1996 tarihinden geçerli olacak flekilde karara ba¤-

lam›flt›r ve bu de¤er kotas› 1998, 1999 ve 2000 y›l›nda uygulanm›flt›r.1995 y›-

l›nda Avrupa Toplulu¤una 3,5 milyon $’l›k ihracat gerçeklefltiren sektörün, ge-

liflen bu flartlar karfl›s›nda 2000 y›l›ndaki ihracat› 2 milyon $’lar seviyesine an-

cak gelebilmifltir. Bu durumun düzeltilmesi ve en az›ndan ihracat›n eski sevi-

yesine ç›kabilmesi için derne¤in, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› yetkilileri ile yapt›¤›

müteaddit görüflmelerde öncelikle bu de¤er kotas›n›n kald›r›lmas› talep edil-

mifl olup, talep D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’nca olumlu karfl›lanm›fl, ancak AB nez-

dinde bu konuda henüz bir geliflme kaydedilememifltir.

• Makarna sektöründe mevcut kurulu kapasite 900 bin ton/y›l olup kapasite

kullan›m oran› yüzde 40’lar seviyesindedir. Dolay›s› ile sektördeki büyük at›l

kapasite yüzünden afl›r› bir rekabet yaflanmaktad›r. Bu afl›r› rekabette,

KDV’nin yüzde 8 olmas› sektörde kay›t d›fl› faaliyetlerin artmas›na neden ol-

maktad›r. Bu haks›z rekabet ortam›ndan özellikle kurumsallaflm›fl firmalar

ma¤dur olmakta ve devlet de önemli gelir kay›plar›na u¤ramaktad›r.

Dernek taraf›ndan haks›z rekabetin önlenmesi için, KDV’nin yüzde 8’den

afla¤›lara çekilmesi durumunda devletin kazanç ve kay›plar›n›n ne kadar ola-

bilece¤ine yönelik bir çal›flma yap›lm›flt›r. Yap›lan bu çal›flmaya göre, iç tü-

ketim için pazarlanan makarna, irmik ve tali ürünler için toplam 9,9 trilyon

TL sat›fl KDV’si tahakkuk etmekte ve bundan sat›n al›nan hammadde ve di-
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¤er malzemeler için tahakkuk eden 7,5 trilyon TL sat›n alma KDV’si düflül-

dükten sonra sektörce devlete 2,4 trilyon TL KDV ödenmektedir.

3.5. Haz›r Giyim ve Tekstil Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Türkiye’nin 1999 y›l›nda 26.981, 2000 y›l›nda ise 27.219 milyon $ olan toplam

ihracat›n›n 1999 y›l›nda 10.116 ve 2000 y›l›nda 10.052 milyon $’l›k k›sm› haz›r gi-

yim ve tekstil sektörüne aittir. 2000 y›l›nda 10.052 milyon $ olan sektör ihracat›n›n

7.460 milyon $’l›k k›sm› (yaklafl›k yüzde 74) haz›r giyim, kalan 2.592 milyon $’l›k

k›sm› (yaklafl›k yüzde 26) ise tekstil ihracat›ndan oluflmufltur. Haz›r giyim ve tekstil

ihracat›ndaki art›fl, 2000 y›l›nda, yüzde –0,6 olarak gerçekleflmifl ve yüzde 0,9 olan

toplam ihracat art›fl›n›n alt›nda kalm›flt›r. Bu durum temel olarak haz›r giyim ihraca-

t›ndaki azalmadan (yüzde -1,2) kaynaklanm›flt›r. Tekstil ihracat›, ayn› y›l, yüzde 1,1

oran›nda art›fl göstermifltir.

2001 y›l›n›n ilk üç ay›ndaki duruma bak›ld›¤›nda ise, haz›r giyim ve tekstil ih-

racat› önceki y›l›n ayn› dönemine göre yüzde 2,8 artm›flt›r. Fakat, bu art›fl yüzde 9,8

olan toplam ihracat art›fl›n›n alt›nda kalm›flt›r  Bu dönemde haz›r giyim ihracat› yüz-

de 0.7 artarken tekstil ihracat› yüzde 9,6 artm›flt›r. 2001 y›l› ilk üç ayl›k döneminde

toplam ihracat›n yüzde 26,2’si haz›r giyim; yüzde 9,6’s› ise tekstil ihracat›ndan olufl-

mufltur.

D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’na ait rakamlara göre 1999 y›l›nda 7,55 milyar $ olan

haz›r giyim ve tekstil ihracat› Türkiye’yi Dünya ülkeleri aras›nda 6. s›raya yükselt-

mektedir. Türkiye’nin haz›r giyim ve tekstil sektöründe en fazla ihracat yapt›¤› ül-

kelere bak›ld›¤›nda (Tablo 3.2), Tekstilde ‹talya, haz›r giyimde ise Almanya ilk s›ra-

y› almaktad›r.

Sektörün toplam ithalat› ise 1999 y›l›nda 2.772, 2000 y›l›nda 3.441 milyon $ ola-

rak gerçekleflmifltir. 2000 y›l›nda haz›r giyim ve tekstil ithalat› yüzde 24,1 artarken,

sektör ithalat› toplam ithalat›n yüzde 6,4’ünü oluflturmufltur. Haz›r giyim ithalat›

2000 y›l›nda bir önceki y›la oranla yüzde 28,6 artarak 256 milyon $ olurken tekstil

ithalat› yüzde 23,7 artarak 3.185 milyon $ olarak gerçekleflmifltir. Sektörün 2000 y›-

l›nda ithalat yapt›¤› bafll›ca ülkelere bak›lacak olursa (Tablo 3.3), hem haz›r giyim-

de hem de tekstilde ‹talya ilk s›ray› almaktad›r.
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Tablo 3.2. Türkiye’nin Ülkelere Göre Haz›r Giyim ve Tekstil ‹hracat›

Haz›r Giyim Tekstil

S›ra Ülke 2000 Y›l› ‹hr . S›ra Ülke 2000 Y›l› ‹hr .
Milyon $ Milyon $

1 Almanya 2627,5 1 ‹talya 340,5

2 ABD 1184,7 2 ABD 230,2

3 ‹ngiltere 857,9 3 ‹ngiltere 228,4

4 Fransa 490,6 4 Almanya 227,3

5 Hollanda 379,0 5 Fransa 129,7

6 Belçika-Lük. 207,0 6 ‹stanbul S. B. 115,0

7 ‹talya 165,4 7 ‹spanya 80,2

8 Danimarka 109,3 8 ‹srail 73,5

9 ‹sveç 105,2 9 S.Arabistan 72,9

10 Rusya Fed. 99,7 10 Yunanistan 67,4

Tablo 3.3. Türkiye’nin Ülkelere Göre Haz›r Giyim ve Tekstil ‹thalat›

Haz›r Giyim Tekstil

S›ra Ülke 2000 Y›l› ‹th. S›ra Ülke 2000 Y›l› ‹th.
Milyon $ Milyon $

1 ‹talya 57,2 1 ‹talya 331,4

2 ‹ngiltere 33,2 2 Almanya 319,2

3 Çin 33,0 3 ABD 315,4

4 ‹spanya 22,1 4 G. Kore 193,4

5 Almanya 19,6 5 Çin 190,9

6 Fransa 17,4 6 Hindistan 152,7

7 Hong Kong 6,3 7 Yunanistan 152,4

8 Hindistan 5,7 8 Fransa 105,5

9 Hollanda 5,6 9 ‹ngiltere 97,3

10 Endonezya 5,1 10 Türkmenistan 93,2
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Grafik 3.12. Tekstil Ürünleri ve Giyim Eflyas› ‹malat›, 

Sanayi Üretim Endeksi, Y›ll›k Art›fl

Grafik 3.13. Tekstil Ürünleri ve Giyim Eflyas› ‹malat›, Kapasite Kullan›m Oran›

Grafik 3.14. Tekstil Ürünleri ve Giyim Eflyas› ‹malat›, D›fl Ticaret



Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Werner International taraf›ndan haz›rlanan 1998 y›l›n›n ilk yar›s›na iliflkin  Teks-

til ve Haz›r Giyim Sanayi iflgücü saat ücretlerine göre, 1998 y›l›n›n ilk yar›s›nda

sektörde iflgücü saat ücretlerinin en yüksek oldu¤u ülke ‹sviçre olurken, en dü-

flük oldu¤u ülke ise Endonezya’d›r. Türkiye ise 2,48 $/saat ile ‹sviçre, Danimar-

ka, Belçika, Almanya, Norveç ve Portekiz’in ard›ndan 7. s›rada yer almaktad›r.

Avrupa ülkelerinin hemen tamam›nda 1996 y›l›na göre yerel para/dolar parite-

sindeki hareket sonucu, dolar baz›nda iflgücü ücretleri düflmüfl, uluslararas› re-

kabet edebilirlik artm›flt›r. Türkiye’de ise bunun tersi olmufltur.

1999 y›l›nda fiilen çal›fl›lan fazla mesai hariç ç›plak ücretin toplam iflgücü mali-

yetine oran› ise yüzde 39,5’dir. Buradan da anlafl›laca¤› gibi iflverenin bir iflçi

için katland›¤› maliyetin yaklafl›k 2/3’ü üretim ve verimlilik art›fl› ile hiçbir ba¤-

lant›s› olmayan giderlere, yani yan ödemelere aittir.

• Türkiye’nin istihdam› art›rabilmesi, üretimi sürdürebilmesi, maliyetlerde reka-

betçi olabilmesi ve ihracat›n art›r›labilmesi, esas itibari ile devletin istihdam üze-

rindeki yükünün, OECD ortalamas› olan yüzde 15 seviyelerine çekilmesi ile

mümkündür.

• ‹hracat›n finansman› acilen sa¤lanmal›d›r. Ülkemizin geçirmekte oldu¤u ekono-

mik krizler nedeniyle 

3 Bankalar, KOB‹’lere ve sanayicilere kredi veremez hale gelmifl,  

3 Türk bankalar› vas›tas›yla yurt d›fl›na aç›lan  akreditifler, sat›c›lar ve yabanc›

bankalar taraf›ndan kabul edilmez olmufl, 

3 Piyasada güven unsuru sars›ld›¤› için, tüm ödemeler aksam› dolay›s› ile pefline

dönmüfl, 

3 KOB‹’ler ve ihracatç›-sanayiciler, ihtiyac› olan finansman› sa¤layamaz hale gel-

mifllerdir.

Bu durumda, kredi talepleri Eximbank’a yönelmifl, bu nedenle Eximbank önün-

de çok uzun bir kredi talep listesi oluflmufltur. Taleplerin karfl›lanmas› ise  ay-

larca sürmektedir. Bundan dolay›, Eximbank’a acilen devlet bütçesinden kay-

nak aktar›lmas› gerekmektedir.
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• Ülkemizde, sanayici maalesef maliyetin üzerine eklenmifl olan afl›r› vergiler ve

fonlar ile dünyan›n en pahal› elektrik enerjisini kullanmaktad›r. Enerjinin mali-

yeti geçen y›llarda  8 Cent/KW saat iken, geçti¤imiz y›l sonunda ve bu y›l ener-

ji  fiyatlar›n›n art›r›lmas› ile maliyet 10 Cent civar›na yükselmifltir. Bu yüksek

enerji fiyat› ile, gerek iç piyasada  enflasyon artmakta gerekse ihracat fiyatlar›

rekabetçi olmaktan uzaklaflmaktad›r. Buna karfl›l›k, rakibimiz olan Bulgaristan,

Romanya, Portekiz, Tunus, Fas, M›s›r ve Uzak Do¤u Ülkelerinde hatta Avrupa

ülkelerinde enerji fiyat› 4-5 Cent/KW saat  civar›ndad›r.

Bu ülkelerde iflçilik maliyetlerinin de  Türkiye’ye  göre  5 kat, hatta 10 kat da-

ha düflük oldu¤u dikkate al›n›rsa, Türk sanayicisinin böyle yüksek bir enerji

maliyeti ile  rekabet gücünü nas›l kaybetti¤ini ve ekonomik daralmalar›n neden

yafland›¤›  ortaya ç›kmaktad›r. Haz›r giyim sektöründe, bizatihi enerji girdisi dü-

flük oranlarda olmakla beraber, haz›r giyimin yüzde 60’lara varan hammadde,

iplik, kumafl ve terbiye ifllemleri olan girdilerin imalat›nda, yo¤un enerji kulla-

n›m›  söz konusu oldu¤undan, haz›r giyimin rekabetçi fiyatlarla hammadde te-

min edememesindeki önemli nedenlerden  birisi de, enerji maliyetlerinin yük-

sekli¤idir. Sanayide kullan›lan elektrik enerjisi acilen 8-10 Cent seviyelerinden,

enerji sektörü rekabeti aç›larak 4-5 Cent seviyelerine indirilmelidir.

• Sanayici-ihracatç›n›n uluslararas› piyasalardan hammadde ithalat› engellenme-

melidir. Gümrüklerde, yanl›fl düzenlemelerle, engellemeler yarat›lmakta; bu dü-

zenlemelerde maalesef ihracat›n teflviki yerine ihracat›n engellenmesi sonucu-

nu yaratmaktad›r. Bu yanl›fll›klar sanki yerli sanayii korumak ad›na yap›l›yor-

mufl gibi gösterilmekte, oysa Türkiye’nin en büyük sanayisi olan Haz›r Giyim

Sanayiinin imalat ve ihracat potansiyeli zay›flat›lmaktad›r. Bu yaklafl›mla, çok

büyük istihdam ve ihracat kay›plar›na neden olunmakta, dünyadan ithal ham-

madde kullan›larak özel giysi siparifl etmek isteyen müflterilere istedi¤i verilme-

yince, müflteri kaç›r›lmakta, böylece yerli tekstil ürünlerinin kullan›m› f›rsat› da

ortadan kalkmaktad›r. Tekstil hammaddeleri iplik ve kumafl ithalat› k›s›lmama-

l›, engellenmemelidir.

Hem tekstil sektörünün hem de haz›r giyim sektörünün, ihracat› sürdürebilmek

ve Türk modas›n› dünyaya rekabetçi olarak sunabilmek için, uluslararas› moda

e¤ilimlerine göre hammadde elyaf, iplik, kumafl, aksesuar ithal  etmeleri engel-

lenmemeli, kendisini uluslararas› piyasalarda kan›tlamaya bafllam›fl olan Türk

moda ve markalar›n›n daha do¤madan ölmesine neden olunmamal›d›r.
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• Türkiye, gerek lokomotif sektör haz›r giyimde, gerek tekstilde, gerekse  salça,

makarna gibi büyük ihracat potansiyeli olan g›dada ve gerekse henüz ihracat

potansiyelini ö¤renmemifl di¤er sektörler olan kimya, ayakkab›, makine parça-

lar›,  otomotiv, elektronik gibi sektörlerde, ABD‘nin büyük pazar›ndan yararlan-

ma  konusunda dünyan›n en sonda gelen ülkelerinden biri olarak görünmek-

tedir. Oysa, hem kiflisel tüketim maddeleri hem ev eflyalar› hem de yan sanayi

ürünleri aç›s›ndan, ABD pazar›nda Türkiye’nin çok büyük bir potansiyeli bu-

lunmaktad›r. Sadece,  haz›r giyim ürünlerinin ihracat› aç›s›ndan, ABD pazar›n-

da Türk haz›r giyimi için, ilave 6-8  milyar dolarl›k ihracat potansiyeli bulun-

maktad›r.

Makine, kimya, elektronik, g›da  gibi di¤er sektörlerde ise her bir sektörde 2-3

milyar dolarl›k ihracat imkan› yarat›lmas›, Türkiye için hedefledi¤imiz 50 milyar

$ ihracat hacmine çok k›sa sürede ulaflma imkan›n› getirecek ve Türkiye’nin

ekonomik, sosyal, politik sorunlar›n›n çözümüne büyük bir katk› sa¤layacakt›r.

• Türkiye’nin uzun vadeli bir strateji oluflturmas› gerekmektedir. Türkiye’de, her

türlü iplik ve örme dokuma kumafl imalat›  yapmak yerine, haz›r giyim ve mo-

da stratejisine göre bir iplik ve kumafl üretimi politikas› izlenmelidir. Türkiye

tekstil ve haz›r giyim sanayi bir bütünün parçalar›d›r. Üretimleri de birbirini ta-

mamlayacak flekilde olmal›d›r. Türkiye, moda marka yaratmak istiyorsa dünya

haz›r giyim modas›na paralel bir tekstil üretimi stratejisi mutlaka belirlenmeli-

dir. Teknik tekstiller konusuna önem verilmeli, gelece¤in tekstilini oluflturan

teknik tekstillere yönelik bir proje gelifltirilmeli, AR-GE çal›flmalar›na önem ve-

rilmeli, insan sa¤l›¤›na ve çevreye zarar vermeyen tekstil terbiyesi yöntemleri-

nin gelifltirilmesine yönelik bir politika belirlenmelidir. Türkiye yak›n gelecekte

y›llar sonras› dünya modas›nda yönlendirici bir rol oynamak istiyorsa -ki bu po-

tansiyel Türkiye Tekstil ve Haz›r Giyim Sanayiinde vard›r-, mutlaka Dünya mo-

das› ve haz›r giyim sanayiine entegre bir tekstil politikas› uygulanmal›d›r.

H›zla fasonculuktan üreticili¤e geçen Türkiye Haz›r Giyim Sanayi, kendi kolek-

siyonunu yaratmaya yönelmeli ve Dünya modas›nda belirleyici bir rol oynamay› he-

defleyerek kendi yaratt›¤› mallar›n üretimine a¤›rl›k vermelidir. Katma de¤eri yük-

sek mallara yönelinmelidir. Uluslararas› piyasalarda pazar pay›n› art›rmal› ve dünya

6.c›l›¤›ndan  kurtularak ilk üç ülke aras›nda yerini almal›d›r.
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Türkiye’nin haz›r giyim ve moda stratejisine ba¤l› olarak  hangi tür pamu¤un

ekilece¤i belirlenmelidir. Pamuk tar›m› teknolojisi mutlaka gelifltirilmelidir. Pamuk

tarlalar›n›n ölçek büyüklü¤ü gözden geçirilmelidir. Ailelerin küçülmesi ve miras ne-

deniyle pamuk ekim alanlar›n›n küçülmesi konusu ciddiyetle ele al›nmal›d›r. Pa-

muk toplama ve iflleme kalitesi art›r›lmal› ve pamukta kirlilik önlenmelidir. Ege ve

Çukurova pamu¤unda kar›fl›m önlenmelidir.

"Made in Turkey" imaj›n› oluflturmak için dünyadaki moda e¤ilimleri araflt›r›l-

mal›, gelecek 4-5 y›l içinde hangi elyaf, iplik, kumafl, renk ve giysi modellerinin pi-

yasay› etkileyece¤i tespit edilmelidir. Moda e¤ilimlerinin sadece izlenmesinden öte,

yönlendirilmesi için çaba göstermek ve bir strateji oluflturmak gerekmektedir. Mo-

da dünyas›nda izleyici de¤il izlenen olmak, Türk koleksiyonlar›n›n yarat›lmas›, pa-

zarlanmas› ve sat›lmas› için ülke genelinde tüm kesimler üzerine düflen görevi lay›-

k›yla yerine getirmeli ve uluslararas› sat›fl noktalar›nda kendi markalar›m›z ile etki-

li olmak için bir politika oluflturulmas› gereklidir.

3.6. Deri ve Ayakkab› Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Ayakkab› Sanayicileri Derne¤i (TASD)

Genel De¤erlendirme

‹malat sanayi üretiminde yüzde 2,2, toplam sanayi istihdam›nda yüzde 1,5

ve ihracatta yüzde 2,5 (Bavul ticareti de dahil edildi¤inde bu oran yüzde 10 seviye-

lerine ç›kmaktad›r.) paya sahip olan Deri ve Deri Mamulleri sektörü, ülke ekono-

misinin 10. büyük sanayi sektörü konumundad›r. Toplam üretiminin yüzde

22,4’ünü ihraç eden sektör, hamderi ihtiyac›n›n yüzde 70’ini ithalat yolu ile karfl›la-

maktad›r.

Ülkemizde mevcut, yaklafl›k 1.200 deri iflletmesinin y›ll›k iflleme kapasitesi 80

milyon adettir. Dünya deri iflleme kapasitesindeki yüzde 22’lik pay› ile Türkiye,

dünya s›ralamas›nda 2. ülke konumundad›r. D‹E verilerine göre, kapasite kullan›m

oran› 1998 y›l›nda bir önceki y›la göre yüzde 0,3 oran›nda düflerek yüzde 70,2 ola-

rak gerçekleflmesine ra¤men, y›l›n son çeyre¤inde ciddi bir düflüflle yüzde 50 sevi-

yelerine gerilemifltir. Sektörün kapasite kullan›m oran›n›n bir göstergesi olan ham

deri ithalat miktar› ise 1998 y›l›nda yüzde 34,3 oran›nda azalm›flt›r.
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Deri ve Deri Mamulleri sektöründe Dahilde ‹flleme Rejimi (D‹R) kapsam›nda,

1997 y›l›nda 482 milyon $ ihracat taahhütüne karfl› 280 milyon $ ithalat müsaadesi

verilirken, 1998 y›l›nda 443 milyon $ ihracat taahhüdüne karfl› 289 milyon $ ithalat

müsaadesi verilmifltir. 1998 y›l›n›n ikinci yar›s›nda 1997 y›l›n›n ayn› dönemine göre,

D‹R kapsam›nda ihracat taahhüdünde yüzde 37 ve ithalat müsaadesinde ise yüzde

27 oran›nda azalma gerçekleflmifltir.

1997 y›l›nda yüzde 23 oran›nda artarak 724 milyon $ olan sektör ihracat›, 1998

y›l›nda miktar baz›nda yüzde 19,6 oran›nda artarken, de¤er baz›nda yüzde 8,6 ora-

n›nda azalarak 661 milyon $ seviyesine gerilemifltir. Sektör ihracat›n›n yüzde 44’ünü

deriden mamul haz›r giyim ürünleri, yüzde 28’ini ayakkab›lar, yüzde 12’sini post,

kürk ve mamulleri, yüzde 7’sini deri ve köseleler ve yüzde 6’s›n› saraciye ürünleri

oluflturmaktad›r. Ham derilerin sektör ihracat›ndaki pay› ise yüzde 3,2 gibi düflük

bir seviyededir. 1997 y›l›nda yüzde 17,7 oran›nda artan deri ve deri mamulleri ihra-

cat›, 1998 y›l›nda miktar baz›nda yüzde 34 oran›nda artarken, de¤er baz›nda yüzde

7,6 oran›nda azalarak 475 milyon $ olarak gerçekleflmifltir. 1998 y›l›nda, ortalama

birim ihracat fiyat› yüzde 31 oran›nda gerilemifltir. Deri ve deri mamulleri ihracat›n-

da AB ülkelerinin pay› 1998 y›l›nda yüzde 58 olmufltur. Almanya yüzde 34’lük pa-

y› ile en büyük ihracat pazar› konumundad›r. Rusya Federasyonu’nun 1997 y›l›nda

yüzde 28 olan sektör ihracat›ndaki pay›, 1998 y›l›nda yüzde 14,3’e gerilemifltir. Di-

¤er önemli ihracat pazarlar› ise s›ras›yla, yüzde 6,9 ile Fransa, yüzde 5,8 ile ABD,

yüzde 4,3 ile ‹sviçre ve yüzde 4 ile ‹talya’d›r. 1996 y›l›nda 151 milyon $ olan ayak-

kab› ihracat›, 1997 y›l›nda yüzde 39 oran›nda artarak 209 milyon $’a yükselmifl,

1998 y›l›nda ise yüzde 11 azalarak 186 milyon $ olarak gerçekleflmifltir. 1998 y›l›n-

da, ayakkab› ortalama birim ihracat fiyat›nda yüzde 19 gerileme yaflanm›flt›r. Ayak-

kab› ihracat›nda en büyük pazar konumundaki Rusya Federasyonu’nun pay› 1997

y›l›nda yüzde 56 iken, 1998 y›l›nda yüzde 48 seviyesine gerilemifltir. Ayakkab› ihra-

cat› için di¤er önemli pazarlar s›ras›yla, yüzde 4,1 ile Suudi Arabistan, yüzde 4 ile

Polonya, yüzde 3,5 ile Ukrayna ve Kazakistan ve yüzde 2,5 ile Macaristan’d›r. AB

ülkelerinin sektör ihracat› içindeki pay› ise yüzde 12 civar›ndad›r.

1997 y›l›nda yüzde 1 oran›nda azalarak 1.2 milyar $ olan sektör ithalat›, 1998

y›l›nda miktar ve de¤er baz›nda yüzde 32 oran›nda azalarak 787 milyon $ olarak

gerçekleflmifltir. Ham derilerin sektör ithalat›ndaki pay› yüzde 65 olmufltur. Sektör

ithalat›ndan en büyük pay› alan ham deri ithalat›, 1996 y›l›nda 245 bin ton ve 674
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milyon $ iken, 1997 y›l›nda miktar baz›nda yüzde 10 ve de¤er baz›nda yüzde 13

azalarak 220 bin ton ve 585 milyon $ olmufltur. Ham deri ihtiyac›n›n yaklafl›k yüz-

de 80’ini ithalat yolu ile karfl›layan sektörün ham deri ithalat›, 1998 y›l›nda, miktar

olarak yüzde 35 ve de¤er olrak yüzde 37 azalarak, 143 bin ton ve 370 milyon $ ola-

rak gerçekleflmifltir. Sektör ithalat›n›n yaklafl›k yüzde 70’i hammadde niteli¤indeki

ürünlerden oluflmaktad›r. ‹thalat›n yüzde 47’si ham deri, yüzde 20,6’s› ayakkab›,

yüzde 18,2’si deri ve kösele, yüzde 7,5’i post, kürk ve mamülleri, yüzde 4,3’ü sara-

ciye ve yüzde 2,4’ü ise deri giyim eflyalar›ndan oluflmaktad›r. 1997 y›l›nda, yüzde

4,5 oran›nda azalan deri ve deri mamulleri ithalat›, 1998 y›l›nda miktar baz›nda yüz-

de 34 ve de¤er baz›nda ise yüzde 37,4 oran›nda azalarak 625 milyon $ olarak ger-

çekleflmifltir. 1998 y›l›nda ortalama birim ithalat fiyat› yüzde 6 oran›nda gerileme

göstermifltir. Deri ve deri mamulleri ithalat›nda, AB ülkelerinin pay› 1997 y›l›nda

yüzde 50 iken, 1998 y›l›nda yüzde 55 seviyesine ç›km›flt›r. ‹talya, Almanya ve ‹ngil-

tere yüzde 15 olan ithalat paylar› ile en büyük tedarikçiler konumundad›r. ‹thalatta

önemli paya sahip di¤er ülkeler ise s›ras›yla, yüzde 12,3 ile Avusturya, yüzde 10,2

ile ‹spanya, yüzde 5,5 ile Fransa ve yüzde 5,4 ile ABD’dir. 1996 y›l›nda 120 milyon

$ olan ayakkab› ithalat›, 1997 y›l›nda yüzde 32 oran›nda artarak 158 milyon $’a yük-

selmifl, 1998 y›l›nda ise yüzde 2,6 oran›nda artarak 162 milyon $ olarak gerçekleflir-

ken, ayakkab› için ortalama birim ithalat fiyat›nda yüzde 12 oran›nda art›fl yaflan-

m›flt›r. Ayakkab› ithalat›nda, AB ülkelerinin pay› 1997 y›l› itibari ile yüzde 67 iken,

bu oran 1998 y›l›nda yüzde 65’e gerilemifltir. Ayakkab› ithalat› yap›lan  ülkelere ba-

k›ld›¤›nda ise, yüzde 43,4 ile ‹talya, yüzde 11,2 ile Çin, yüzde 8,2 ile ‹spanya, yüz-

de 5,6 ile Tayvan, yüzde 4,9 ile Fransa ve yüzde 3,4 ile Almanya önemli ülkelerdir.

Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Tan›t›m ve fuarlar, sektör aç›s›ndan en önemli hususu teflkil etmektedir. Uzun

y›llardan bu yana ihmal edilen AB pazar›nda tutunabilmenin tek koflulu, bu

pazarda tan›t›m ve fuar faaliyetlerine daha fazla önem verilmesidir. Fuarlar ve

tan›t›m için ülkemizde sa¤lanan devlet yard›mlar›, rakip ülkelerin sa¤lad›¤›

yard›mlara k›yasla yetersiz düzeydedir. Ayr›ca, mevcut uygulama fuar ve ta-

n›t›m deste¤inden bir firman›n en fazla üç kez faydalanmas›na imkan sa¤la-

makta, oysa bir firman›n d›fl pazarlarda tan›t›m› ancak üçüncü kez bir fuara

kat›l›m›ndan sonra mümkün olabilmektedir. Bu yüzden, firmalar›n tan›t›m ve

fuar yard›mlar›ndan sadece üç defa yararlanabilmelerine iliflkin bu s›n›rlama
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kald›r›lmal›d›r. Ayr›ca, ihracat pazarlar›nda, rakip ülkeler karfl›s›nda deri sek-

töründe faaliyet gösteren firmalar›n rekabet avantaj› elde etmesini sa¤lamak

amac› ile, sektöre yönelik fuar ve tan›t›m deste¤i art›r›lmal›d›r. Yurt d›fl›nda-

ki fuarlara verilen devlet deste¤i yetersiz oldu¤u gibi var olan destek de Mer-

kez Bankas› taraf›ndan ‹hracatç› Birliklerine ödeme yap›lmad›¤›ndan aksa-

maktad›r. ‹hracatç› birliklerinin tan›t›m ve fuar desteklerinden kaynaklanan

alacaklar› Merkez Bankas› taraf›ndan en k›sa sürede verilmelidir.

• Türkiye’nin yapm›fl oldu¤u Off-set Anlaflmalar›nda deri ürünlerinin de göz

önünde bulundurulmas› sektör aç›s›ndan fayda arz etmektedir.

• Sektörün vergi yükü, alt›ndan kalkamayaca¤› kadar a¤›rd›r. Deri ve deri ma-

mullerine uygulanan KDV oranlar› azalt›larak kademelendirilmelidir.

• Deri sektöründe, üretim da¤›n›k ve düzensizdir. Bu durum haks›z rekabete

neden olmaktad›r. Sektördeki haks›z rekabetin önlenmesi için, organize deri

sanayi bölgelerinde faaliyet gösteren firmalar›n çevre maliyetleri sebebi ile

katland›¤› ek maliyetleri giderecek ölçüde, bu bölgelerde enerji ve su fiyat-

lar›nda indirim yap›lmal›d›r. AB normlar›na uygun olan, "‹stihdam Teflvi¤i"

haks›z rekabeti önleyerek, kriz ortam›ndaki firmalara destek sa¤layacak, ifl-

gücü verimlili¤ini art›racak ve SSK’ya kay›tl› iflçi say›s›n› art›r›p, kay›td›fl› eko-

nomiyi engelleyecektir.

• ‹hracatla ilgili bürokratik ifllemler, kurumlar aras›ndaki koordinasyon eksikli-

¤inden dolay› bazen y›ld›r›c› olabilmektedir. ATR belgelerinin temininde

Gümrük Müsteflarl›¤›n›n, Ticaret Odalar› taraf›ndan talep edilmesini zorunlu

k›ld›¤› belgelerin çoklu¤u ihracatç›y› lüzumsuz bir bürokrasi ile karfl› karfl›ya

b›rakmaktad›r. Gümrük Müsteflarl›¤›, ATR belgelerinin düzenlenmesi s›ras›n-

da istenen belgelere iliflkin olarak yeni bir düzenleme yapmal›, ATR’nin te-

minini kolaylaflt›r›c› önlem almal›d›r. Ayr›ca, d›fl ticareti ilgilendiren hususlar-

da al›nacak kararlar ilgili tüm kamu kurumlar›n›n bilgisi dahilinde olmal›d›r.

• Dahilde ‹flleme Rejimi kapsam›nda ihracat esnas›nda gümrüklerde yap›lan

"Ayniyat Tespiti", usulsüz ifllemleri engellemek için yap›lan bir ifllem olmak-

la birlikte, yükümlülüklerini yerine getiren ihracatç›lar için cezaland›r›c› bir

nitelik tafl›maktad›r. D‹R kapsam›nda yap›lan ihracatta, gümrüklerce yap›lan

ayniyat uygulamas›na son verilmelidir.
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• Eximbank kredileri, arac› bankalar taraf›ndan daha çok bu bankalar›n ifltirak-

lerine kulland›r›lmaktad›r. Bu durum küçük ve orta ölçekli iflletmelerin ihra-

cat yapma potansiyelini olumsuz yönde etkilemektedir. Eximbank kredileri-

nin, özel bankalar taraf›ndan haketmeyenlere kulland›r›lmas› önlenmeli,

mevcut kaynaklar daha rasyonel kullan›lmal› ve Eximbank kredileri rotatif

hale getirilmelidir.

• K›sa vadeli direk kredilerden faydalanan ihracatç›lardan istenen belge say›s›

ve teminat mektubu sorunlar yaratmakta, firmalar› bankalar karfl›s›nda ma¤dur

etmektedir. K›sa vadeli direk kredilerden faydalanan ihracatç›lardan istenen

belge say›s› azalt›lmal›d›r. Direk ve sevk öncesi kredilerde 10 milyon $ limiti-

ne kadar olan teminat mektubu oranlar› yüzde 10 düzeyine indirilmelidir.

• Rakip ülkeler ayakkab› sektörüne sürekli ve ciddi miktarlarda destek sa¤la-

maktad›r.

• E¤itim, ayakkab› sektörünün kalifiye iflgücü ihtiyac›n›n karfl›lanmas› aç›s›n-

dan büyük bir önem arz etmektedir. Ülkemizde bu konuda e¤itim veren ku-

rumlar›n kurulmas› ancak devletin sa¤layaca¤› destekle mümkündür. Sektö-

rün kalifiye iflgücü ihtiyac›n› karfl›lamak amac› ile, sektör taraf›ndan kurula-

cak okullara devlet destek sa¤lamal›, bu kapsamda Ayakkab›c›lar Vakf› tara-

f›ndan kurulmas› planlanan yüksekokul için devlet arsa tahsis etmelidir.

• Eximbank ve ticari bankalar taraf›ndan ihracat›n finansman›nda kulland›r›lan

krediler yetersiz olup, maliyetleri yüksektir. Eximbank kredilerinin nitelik ve

nicelik bak›m›ndan yetersizli¤i sektörün önemli problemleri aras›nda görül-

mekle beraber, çözüldü¤ünde sektörü içinde bulundu¤u durumdan kurtara-

cak bir problem de de¤ildir. Ayr›ca, Eximbank bir ihtisas bankas›d›r, çok flu-

beli de¤ildir ve s›n›rl› bir personel say›s›na sahiptir. Bu yüzden kredi dönü-

flünün takibi Eximbank taraf›ndan yap›lamamaktad›r. Kredi dönüflü, ihracat-

ç›n›n mevcut kaynaklardan maksimum faydalanmas› aç›s›ndan büyük bir

öneme sahiptir. Bankan›n tüm ülke sath›na yay›lm›fl ihracatç›lara hizmet ve-

rebilmesi, kredi dönüflünün düzenli olarak sa¤lanabilmesi banka ile ihracat-

ç› aras›na ticari bankalar›n girmesini yani teminat mektubu al›nmas›n› zorun-

lu k›lmaktad›r. Bu sayede ticari bankalar›n da ihracatç›ya finansman sa¤lama-

s› imkan› do¤maktad›r. Eximbank’›n sermayesi art›r›lmal›, ihracat finansman›-

na daha fazla kaynak ayr›lmal› ve kredi faizleri düflürülmelidir. Eximbank ta-
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raf›ndan uygulamaya konulmas› düflünülen SDfi ve DTSfi’lere kulland›r›lan

krediler Ziraat Bankas› garantörlü¤ünde, üç y›l üst üste belirli performans

gösteren ve vergi borcu bulunmayan KOB‹’lere de uygulanmal›d›r. Eximbank

kredilerinde, sevk öncesi kredilerin pay› yüzde 40 ve direk kredilerin pay›

ise yüzde 60 olmal›d›r. Direk krediler içerisinde SDfi ve DTSfi’lere ayr›lm›fl

olan yüzde 20’lik pay›n sabit tutularak, ihracatç›lar›n pay› yüzde 40’a yüksel-

tilmelidir. Ayr›ca, bankalar›n ticari kredilerde uygulad›¤› faiz oranlar›nda ih-

racatç› lehine iyilefltirmeler yap›lmal›d›r.

• Bavul ticaretinin mevzuat olarak yeniden tan›mlanmas› gerekmektedir. 61 ve

64 nolu tebli¤ler etkili bir flekilde çal›flt›r›lamamaktad›r. Ayr›ca, limanlara ya-

naflan ve bavul ticareti yapmaya gelen turistleri tafl›yan Rus gemilerinden

6.000-15.000 $ yanaflma paras› al›nmaktad›r. Hem komflu hem rakip konu-

mundaki Yunanistan’da bu tarife 2000-3000 $ seviyesinde olup, ticaret bu ül-

keye günden güne kaymaktad›r. Bunlara ek olarak, bavul ticareti özellikle

Karaköy liman›nda gümrük yetkilileri taraf›ndan sekteye u¤rat›lmaktad›r. Ye-

ni Vergi Yasas›, bavul ticaretinden kaynaklanacak sorunlar çerçevesinde tek-

rar ele al›narak, gerekli düzenlemeler yap›lmal›d›r. Bavul ticareti mevzuat

olarak yeniden tan›mlanmal› ve 61 ve 64 nolu tebli¤lere ifllerlik kazand›r›l-

mal›d›r. Bavul ticaretine konu al›flverifllerde ödemelerin "Rus Rublesi" ile ya-

p›labilmesine imkan sa¤lanmal›d›r. Gümrük kap›lar›nda görevli personelin,

BDT ülkelerinden gelen turistlere karfl› daha bilinçli davranmas› temin edil-

meli ve gümrük kap›lar›nda al›c›lara ve mallara kolayl›k sa¤lanmal›d›r. Hava-

limanlar›nda "slot" ifllemleri, kuzey komflular›m›zdan gelen al›c›lara uygulan-

mamal›d›r. Bavul ticareti yapmaya gelen turistleri tafl›yan Rus gemilerinden

al›nan yanaflma paras› azalt›lmal›d›r. Zeytinburnu’ndaki liman bir an önce

hizmete sokulmal›, Rusya ile karayolu ticareti yap›lmas›na engel olan anlafl-

mazl›k giderilmelidir.

3.7. Ka¤›t Sektörü

Sektör Temsilcisi : Selüloz ve Ka¤›t Sanayii Vakf›

Genel De¤erlendirme

Düya ka¤›t-karton üretimi, 1999 verilerine göre 315.7 milyon ton ve selüloz üre-

timi ise 179.1 milyon tondur. Ayn› dönemde, Türkiye ka¤›t-karton üretimi (Tablo
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3.4) 1.4 milyon ton ve selüloz üretimi ise 0.3 milyon tondur. Bu rakamlara göre,

Türkiye dünya s›ralamas›nda, ka¤›t-karton üretiminde 28. s›rada, selüloz üretimin-

de 32. s›rada, ka¤›t-karton tüketiminde 23. s›rada; kifli bafl›na ka¤›t-karton tüketi-

minde ise 57. s›radad›r.

Rakamlar›n yans›tt›¤› gerçek, Türkiye, ka¤›t-karton sanayiinin büyümeye aç›k

bir sektör oldu¤udur. Tüketimde 23. s›rada ve üretimde 28. s›rada olmas›, Türki-

ye’nin net ka¤›t-karton ithal eden bir ülke konumunu ortaya koymaktad›r. Ülkemiz,

toplam ka¤›t-karton tüketiminin yüzde 41’ini ithal etmekte ve toplam ka¤›t-karton

üretiminin yüzde 6’s›n› ihraç etmektedir. Kifli bafl›na ka¤›t-karton tüketimi Türki-

ye’de 33 kg., ABD’de 347,2 kg ve Avrupa ülkelerinde 200 kg. mertebelerinde oldu-

¤u dikkate al›n›rsa yaklafl›k 65 milyonluk bir nüfusa sahip olan Türkiye’nin ka¤›t-

karton sektöründeki potansiyeli daha aç›k bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r.

Tablo 3.4. Türkiye Ka¤›t-Karton Sanayii 1999 Verileri (Bin Ton)

Ürün Kapasite  Üretim    ‹thalat ‹hracat   Yurtiçi 

Sat›fl

Gazete Ka¤›d› 182,5 68,2 314,4 0,4 386,6

Yaz›-Tab› Ka¤›d› 313,4 251,8 169,6 11,3 415,3

Sarg›l›k Ka¤›t 42,8 28,9 50,0 4,1 76,6

Oluklu Mukavva Ka¤. 825,0 631,5 146,3 37,2 752,7

Kraft Torba Ka¤. 75,0 36,6 65,0 2,3 102,3

Kartonlar 322,3 243,8 133,1 17,1 391,4

Temizlik Ka¤›d› 109,5 85,3 8,2 8,8 82,0

Sigara ve ‹nce, Özel Ka¤. 10,2 4,7 5,3 0,1 10,5

Toplam 1880,7 1350,8 891,9 81,3 2217,3

Sektörde 38 fabrika bulunmaktad›r. Bu fabrikalar›n bölgelere göre da¤›l›m›na

bak›ld›¤›nda, ka¤›t-karton kapasitesinin yüzde 45’inin Marmara bölgesinde bulun-

du¤u ve ka¤›t-karton üretiminin ise yüzde 47’sinin ayn› bölgede gerçeklefltirildi¤i

görülmektedir. Türkiye’nin ka¤›t-karton üretim kapasitesi oldukça h›zl› artmaktad›r.

1999 y›l›nda toplam kapasite, y›ll›k yüzde 3,2’lik art›fl göstererek 1,9 milyon tona
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ulaflm›flt›r. Bu kapasitenin yüzde 33’ü kamu kurulufllar›na, yüzde 67’si özel sektör

kurulufllar›na aittir. Ayn› y›lda, ka¤›t-karton üretimi ise y›ll›k yüzde 0,4’lük azalmay-

la 1,4 milyon ton olarak gerçekleflmifltir ve bu üretimin yüzde 25’i kamu, yüzde 75’i

özel sektör kurulufllar› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Yurtiçi sat›fllar ise yüzde 9,5’lik art›fl

göstererek 2,2 milyon ton olmufltur.

1998 y›l›nda, Türkiye ka¤›t-karton sanayiinde toplam iflgücü 9.937 dolay›nda

iken 1999 y›l›nda bu rakam yüzde 5,2 azalarak 9.420’ye düflmüfltür. 9.420 kiflinin is-

tihdam edildi¤i Ka¤›t-karton Sektörüne, hizmet veren yan sektörler ve hammadde

üretimi gerçeklefltiren çiftçi kesimini de içine alan bir perspektifle bak›ld›¤›nda, bu

rakam›n ve ekonomik katk› boyutunun önemli ölçüde artt›¤› görülmektedir.

2000 y›l›nda, dünyada yaflanan global krizlerin etkileri halen devam etmekte

iken, ülkemizde yaflanan Kas›m 2000 krizi sektörü bir çok yönden etkilemifltir. Kriz

sonucunda, siparifl miktar›nda çok h›zl› bir azalma meydana gelmifl, birçok müflteri

mevcut sipariflini dahi iptal etme yoluna gitmifl ve stoklar afl›r› flekilde artm›flt›r. Ka-

pasiteler yüzde 50’ler civar›nda k›s›lmak zorunda kal›nm›fl ve ödeme taahhütleri ye-

rine getirilememifltir. Yat›r›mlar ertelenmifl ve/veya iptal edilmifltir. Ayr›ca, daralan

pazar nedeni ile sat›fl fiyatlar›n› art›rmak imkans›z hale gelmifltir. Cazip hale gelen

faiz oranlar› nedeni ile müflteriler ödemelerini ertelemifllerdir. Yeterli özkaynakla ça-

l›flamayan müflteriler, kredi kaynaklar›n›n kapanmas›ndan dolay› ödeme taahhütle-

rini yerine getirememe durumuna gelmifl, hatta taahhütlerinin tamam›n› erteleme

yoluna gitmifllerdir. Bunun yan›nda, yüzde 5-10 aras› olan karfl›l›ks›z çek oranlar›

yüzde 40-50 seviyelerine kadar ç›km›flt›r. Faiz oranlar›nda görülen afl›r› yükselmeye

ra¤men d›fl dünyan›n Türkiye’ye negatif bak›fl›n›n etkisi ile bankalar›n kredi kullan-

d›rmalar› durmufltur. ‹lave olarak, enflasyon oran› – kur art›fl› fark› yüksek oldu¤un-

dan TL’nin de¤er kazanmas› ihracat› düflürmüfltür. D›fl piyasada rekabet flans› azal-

m›fl ve yurtd›fl›ndan yap›lan ithalat iç piyasada rekabet avantaj› kazanm›flt›r.

Mali kriz, gelece¤e olan güveni içte ve d›flta derinden yaralad›¤› için, Türkiye

ekonomisinde lokomotif sektörler aras›nda yer alan Ka¤›t ve Ambalaj Sektörünün

gelece¤ini oldukça olumsuz etkilemifltir.
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2001 y›l›n›n fiubat ay›nda yaflanan krizin ülkedeki ve sektördeki etkileri ise flu

flekilde özetlenebilir. fiubat 2001 krizi ile gelen yüzde 80’ler civar›ndaki TL’nin de-

¤er kayb› tüm üye kurulufllar› olumsuz etkilemifltir. Piyasalar kilitlenmifl, alacaklar

tahsil edilememifltir. Bunun sonucu olarak, nakit programlar› alt üst olmufltur. Ban-

kalar›n bilinen tutumu nedeni ile faiz oranlar› artm›fl, krediler dondurulmufltur. So-

nuçta, her alanda darbe yiyen kurulufllar, bugün zorlukla ayakta durabilmekte ve

iflletme sermayelerini yitirmifl olarak devam etmeye çal›flmaktad›rlar. Krizin devam

ediyor olmas› da gelece¤e olan güveni sarsm›flt›r. Küçülme politikalar›n›n yerini ifl-

çi azaltma ve üretimi durdurma politikalar› almak zorunda kalm›flt›r.

Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• AB ülkeleri ka¤›t-karton sektöründeki talep art›fllar›na paralel olarak tekno-

lojik geliflmelerine h›z vermifller, büyük kapasiteli genifl ve h›zl› makineler te-

sis etmifllerdir. Sektörün en önemli sorunlar›ndan birisi üretim makinelerinin

genifllik ve h›z bak›m›ndan yetersizli¤idir. Sabit giderlerin yüksekli¤i nede-

niyle azalan rekabet gücünü art›rabilmek için birim zamandaki üretimi yük-

sek, genifl ve h›zl› ka¤›t makinelerine yap›lacak yat›r›mlar›n desteklenmesi

gereklidir. Türk Ka¤›t Sanayiinin uluslararas› rekabetinin ancak teknolojik dü-

zeyinin yükselmesiyle gerçekleflebilece¤i, bu ba¤lamda öncelikle ka¤›t maki-

nelerinin modernizasyonuyla birlikte, modern teknolojiye sahip makinelerin

ithalat›n›n özendirilmesi, ölçek ve standartlar› itibariyle ekonomik olmayan

ikinci el makinelerin ithalinin zorlaflt›r›lmas› gerekmektedir.

• Rekabet edilen AB ve EFTA ülkelerinde tesis edilmifl çeflitli kurulufllar sektö-

re kalifiye eleman yetifltirmekte, araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar›yla teknoloji-

nin ilerlemesinde öncülük yapmakted›rlar. Ülkemizde, ka¤›t sanayii bu tür

kurumlar›n oluflturulmas›yla rantabilitesini art›rabilecektir. At›k ka¤›d›n, ham-

madde özelli¤ini yitirmeden toplanma oran›n›n yükseltilmesi gerekmektedir.

Bunun için de kat› at›k direktiflerinin bir an önce uygulamaya sokulmas›, hal-

k›n bu konuda bilinçlendirilmesi ve belediyelerin bu anlay›fl› düzenleyen bir

yap›ya dönüfltürülmesi gerekmektedir.

• Türkiye, AB ile entegrasyon hareketinin içinde yer almas›n› istedi¤i her ko-

nuda, hukuk düzenini AB sistemine uyumlulaflt›rma çal›flmalar›n› h›zland›r-

mal›d›r. Bu konular aras›nda tar›m mevzuat›, çevre mevzuat›, çal›flma hayat›-

na iliflkin düzenlemeler, kat› at›k yönetmeli¤i gibi yapt›r›m yasalar›na önce-

lik verilmelidir.
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• Ülkemizin yüzde 25’ini kapsayan orman alanlar›n›n verimli kullan›m› gerçek-

lefltirilmelidir. Y›ll›k kesimin sadece yüzde 6’s›n› kullanan ka¤›t sektörüne,

mevcut orman alanlar›ndan tahsis yap›larak ve beraberinde kültür orman› ye-

tifltirmek için alan belirleyerek verimli ve kaliteli hammaddelerin ekonomik

bir kesim/dikim çevrimi ile Ka¤›t Sanayiine sa¤lanmas› gereklidir. Orman

hammaddesinin temini konusunda belirgin bir devlet politikas› ortaya kon-

du¤u takdirde, hem SEKA iflletmelerinin özellefltirilmesi sa¤l›kl› yap›labilir

hem de Türkiye’de ka¤›t sanayiinin yerli üretime dayal› büyümesinin önü

aç›labilir. H›zl› büyüyen a¤aç plantasyonlar›n›n GAP çerçevesinde elveriflli

alanlarda yap›lmas› sektörün ormana dayal› hammadde sorununun çözümü-

ne katk›da bulunabilir. Ürün kalitesinin büyük ölçüde kullan›lan hammadde

kalitesine ba¤l› oldu¤u gerçe¤inden hareketle hammadde kalitesinin standar-

dize edilmesine yönelik olarak kültür orman› plantasyonu, orta vadeli pro-

jeksiyonlarda de¤erlendirilmelidir.

• Selüloz ve Ka¤›t Sanayiinde kirlilik parametreleri ve s›n›rlar› ile ilgili yönet-

meli¤in bir an önce güncelleflmesi, AB mevzuat›n›n göz önünde bulundurul-

mas›, birbirleriyle çeliflen yasa ve yönetmeliklerin gözden geçirilmesi, kont-

rol mekanizmas›n›n teke indirilerek tan›mlanmas› gereklidir. Gittikçe s›k›la-

flan AB deflarj kriterlerine uyum sa¤layabilmek için at›k su ar›tma tesislerinin

rehabilitasyonu ve modernizasyonu gerekmektedir. Bunun için sektör, uzun

vadeli düflük faizli destek kredilerine ivedi olarak gereksinim duymaktad›r.

Ayr›ca, gün geçtikçe daha çok önem kazanan kat› at›klar›n tekrar kullan›la-

rak de¤erlendirilmesi için gerekli yat›r›mlar›n desteklenmesi uygun olacakt›r.

• Beyazlatma kademesinde kullan›lan klor, çevresel aç›dan olumsuz sonuçlar

meydana getirmektedir. Klora alternatif beyazlatma maddeleri üzerinde Ar-

Ge çal›flmalar› yap›lmas› ve/veya beyazl›k derecesi düflük çevre dostu ka¤›t-

lar›n kullan›m›n›n özendirilmesi incelenmelidir. Bu konuda e¤itim, iflbirli¤i ve

halk›n bilinçlendirilmesi çal›flmalar› kamu ve özel sektörce sürdürülmeli ve

yap›lacak e¤itim ve medya giderleri teflvik kapsam›na al›nmal›d›r. Türkiye’nin

ihtiyac› olan yeni selüloz yat›r›mlar›nda, selüloz üretim proseslerinin çevreye

dost hale getirilmesi aç›s›ndan klor kullan›lmayan prosesler elyaf kayb›n› ön-

leyen maksimum su geri dönüflü sa¤layan sistem yat›r›mlar› özetle "az at›kl›

veya at›ks›z" teknolojiler teflvik kapsam›na al›nmal›d›r. Mevcut tesislerin de

"az at›k" felsefesine yönelik modernizasyon yat›r›mlar› desteklenmeli ve tefl-

vik edilmelidir.
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• AB ülkelerinde, sektör kurulufllar›n›n dolayl› korunma yöntemlerinin etüd

edilmesi, ayn› yöntemlerle örgütlü bir karfl› ticari tutum edinilmesi uygun ola-

cakt›r. AB ülkelerinde önemli bir duyarl›l›k konusu olan; "Sosyal Damping

Uygulamalar›"na dayal› haks›z rekabet iddialar› nedeniyle rekabet olanakla-

r›m›z› daha bafl›ndan risk alt›na sokmamak amac›yla, devlet taraf›ndan yap›-

lan yasal düzenlemeler etkin bir flekilde çal›flacak denetim mekanizmalar› ile

desteklenmelidir. Yine ayn› denetim mekanizmalar› nitelik ve nicelik aç›s›n-

dan kalitesiz ka¤›t ve ka¤›t ürünlerinin ülkemize girifline ‹htisas Gümrükleri

uygulamas›yla engel olarak, kalitesizli¤in oluflturaca¤› sektöre yönelik haks›z

rekabeti önlemelidir.

• Türkiye Ka¤›t Sanayiinin, uluslararas› alanda haklar›n› savunacak, uluslarara-

s› hukuk konusunda uzman kiflileri istihdam etmesi gerek maliyet gerekse te-

mini aç›s›ndan mümkün görülmemektedir. Bu nedenle sektör kurulufllar›n›n

haklar›n› arayabilmeleri için gerekli prosedürlerin aç›k olarak anlat›lmas› ve

bu alanda baflvurulabilecek ulusal nitelikte kurumsal yap›n›n oluflturulup,

sektörün hizmetine sunulmas› gerekli görülmektedir.

3.8. Kimya Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Türkiye Kimya Sanayi geliflmesini Cumhuriyet döneminde göstermifltir. 1950’li

y›llarda sanayileflme hareketi bafllam›fl ve kimyasal maddeye olan gereksinim do¤al

olarak artm›flt›r. Ancak 1950’den itibaren bafllat›lan ithalatta liberalizasyon rejimi, ih-

racat›n ithalat› karfl›lamaktan uzak kalmas› nedeniyle, k›sa bir zaman sonra Türki-

ye’de bafl gösteren döviz darl›¤› kimyasal madde ithalat›n› zorlaflt›rm›flt›r. Bu durum

özel teflebbüsü kimyasal maddeyi ülkede üretmeye yöneltmifl; ancak, Kimya Sana-

yi bilgiye ihtiyaç gösterdi¤i ve özel sektöre yabanc› bir alan oldu¤u için, bir iki ba-

sit atölye üretiminden baflka direkt yat›r›ma giriflilememifltir. Tekstil alan›nda boya

ve yard›mc› kimyasal madde satan yabanc› kimya fabrikalar› Türkiye’de ilk yat›r›m-

lara giriflmifller, ç›kar›lan 6224 say›l› Yabanc› Sermayeyi Teflvik Kanununun cazibe-

sine ra¤men o tarihlerde ülkemizden döviz transferi yap›lmas›ndaki zorluklar nede-

niyle biriken alacaklar› olan yabanc› fabrikalar yat›r›m yapmaktan çekinmifllerdir.

Buna ra¤men, gelece¤i parlak olan ülke pazar›n› kaybetmemek için Henkel, Ho-

echst, Bayer ve BASF gibi Alman firmalar› Türk ortaklar›yla az sermaye ile ilaç ve

kimya ünitelerini kurmufl ve önemli avantajlar sa¤lam›fllard›r.
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Zamanla Türk Özel Sektörü de kimya sanayiine girmifl, kurulan yabanc› firma-

lar ise idari zorluklara ra¤men tevsi yoluyla kapasitelerini ve ürün çeflitlerini art›r-

m›fllard›r. Kamu kesimi ise 1970 y›l›nda küçük kapasiteli Petrokimya tesisini Yar›m-

ca’da ve 1985 y›l›nda da büyük kapasiteli Alia¤a Petrokimya kompleksini kurmufl

ve iflletmeye açm›flt›r. Bu geliflmeleri takiben 1972 ile 1990 y›llar› aras›nda Türki-

ye’de çeflitli ölçeklerde fabrikalar iflletmeye aç›lm›flt›r.

Di¤er temel sektörlerde oldu¤u gibi kimya sektöründe de hem nihai ürünler

hem de ara ürünler üretilmektedir. Ülkemizde sanayi gelifltikçe kimyasal girdilere

olan gereksinim de artm›flt›r. Dolay›s›yla kimya sanayiinin ara girdi üretimi zaman-

la büyük önem kazanm›flt›r. UNIDO’nun bir anketine göre bu tür kimyasal spesiya-

litelerin adedi 80.000’ler civar›ndad›r.

1998 y›l› itibariyle Türkiye Kimya Sanayiinin genel görüntüsü Tablo.3.5’de  su-

nulmaktad›r.

Tablo 3.5. Kimya Sanayi Genel Görünüm

1 Türkiye Sanayi Üretimi ‹çinde Kimya Sanayinin Pay› %  8.4

2 Üretimin Yurtiçi Talebi Karfl›lama Oran› % 62.0

3 Yurtiçi Talebin ‹thalatla Karfl›lanma Oran› % 38.0

4 ‹hracat / Üretim Oran› %  9.5

5 ‹hracat›n Toplam ‹thalat› Karfl›lama Oran› (‹hracat/‹thalat) % 16.0

Türkiye Kimya sanayiinde faaliyet gösteren firmalar›n say›s›n› belirtmek son de-

rece zordur. ‹rili ufakl› binlerce firma ve atölye bulunmaktad›r. Burada dikkat çeki-

ci konu, Türkiye’deki tarifine göre sektörün yüzde 89’u Küçük ve Orta ölçekli

(KOB‹) firmalard›r. Yaklafl›k olarak ayn› yap› Avrupa Birli¤inde de mevcuttur. Sek-

törün temel ekonomik verileri Tablo 3.6’da, Avrupa Birli¤i ve di¤er ülkelerle olan

karfl›laflt›r›lmas› ise Tablo 3.7’de sunulmufltur. Tablo 3.7’den görülece¤i gibi Türk

Kimya Sanayi üretimi, Danimarka, Finlandiya, Avusturya, Portekiz ve Yunanistan gi-

bi ülkelerden fazlad›r.
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Tablo 3.6. Kimya Sanayi Temel Ekonomik Göstergeleri

Toplam Kimya Sanayi 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Üretim (Milyon US$) 6332 5016 7352 8983 10836 8500 6000*

‹stihdam (Kifli) 40000 41000 42400 45000 46000 45000 45000

Tablo 3.7. Avrupa Ülkelerinde Sektörel Üretim

Avrupa Ülkeleri Üretim, 1999, Milyon EURO

Almanya 97.161

Fransa 73.176

‹ngilter e 46.734

‹talya 45.655

Belçika 33.081

‹spanya 28.459

Hollanda 26.546

‹rlanda 21.819

‹sveç 8.834

TÜRK‹YE 7.650

Danimarka 5.505

Finlandiya 4.694

Avusturya 4.639

Portekiz 3.563

Yunanistan 2.637

‹ki alt sektöre bak›ld›¤›nda, boya sanayiinde mevsimin yaklaflmakta oldu¤u söz

konusu olmas›na ra¤men talebin hala olmad›¤›, halen bayiler taraf›ndan fabrikalar-

dan boya istenmedi¤i, bayideki stoklar›n azalmas›na ra¤men mal talebinde bulunul-

mad›¤› görülmektedir. Zirai mücadele ilaçlar› talebinde de ciddi boyutta azalma ol-
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du¤u, fiili kapasite kullananlarda ciddi azalmalar oldu¤u görülmektedir. Kimya Sa-

nayinde genelde kapasite kullan›m›, talepteki ciddi azalmadan dolay› yüzde 50’le-

re düflmüfltür.

Türk Kimya Sanayi 2000 y›l›nda genel ekonomik konjektüre ba¤l› bir trend gös-

termifltir. Ekonomiyi etkileyen olumsuz faktörlere bak›ld›¤›nda, 1999 y›l›nda A¤us-

tos ve Kas›m aylar›nda yaflanan Deprem facialar›n›n getirmifl oldu¤u etkilerin 2000

y›l›n›n ilk aylar›na sarkmas›, 1999 y›l›ndaki Rusya krizinin etkilerinin ilk aylarda gi-

derilememesi, ham petrol fiyatlar›n›n çok yukar›larda seyretmesi ve 2000 y›l›n›n Ka-

s›m ay›nda yaflanan finansal kriz gibi faktörler say›labilir.

Kimya sektörünün yukar›da de¤inilen faktörlerden etkilenmesi afla¤›da alt sek-

törler baz›nda örneklenmektedir. Deprem facias› sonucu yeniden yap›lanman›n

kimya sanayiine etkilerine örnek olarak hareketlenmesi beklenen inflaat sektörünün

bu at›l›m›nda bir çok nedenden dolay› tahmin edilen seviyeye ulaflmamas›, sektö-

re girdi veren boya, inflaat kimyasallar› gibi alt sektörlerin tahmin edilen düzeye

ulaflmas›n› engellemifltir. Bu trend 2000 y›l›n›n neredeyse ortalar›na kadar sürmüfl-

tür.

Rusya krizinin etkileri 1999 y›l›nda da özellikle deri kimyasallar› konusunda et-

kilerini devam ettirmifltir. Petrokimya ürünleri maliyetleri, hampetrol fiyatlar›n›n

yüksek art›fl göstermesi nedeniyle önceden planlanamayan boyutlara ç›km›flt›r. Y›-

l›n ortalar›na do¤ru toparlanmaya bafllayan hatta eksilerden s›f›ra yak›n bir geliflme

trendine giren sektör Kas›m 2000 finansal krizi nedeniyle yeniden eksilere do¤ru

yönelmifltir.

D›fl ticarette ise, sürdürülen ekonomik istikrar politikas› gere¤i olarak uygula-

nan kur ç›pas›na dayal› döviz politikas›na ra¤men 2000 y›l› enflasyon hedeflerine

ulafl›lamamas› ve hedeflere ulaflabilmek için TL’nin reel de¤er kazanmas›, Euro’nun

Dolar karfl›s›nda beklenenden fazla düflüflü ihracat›n gerilemesine, ithalat›n ise art-

mas›na neden olmufltur.

Kas›m 2000 krizinden iki buçuk ay sonra gelen ikinci kriz nedeniyle, Kas›m kri-

zi sonras› belirtmifl oldu¤umuz, kimya sektörü ile ilgili etkilerin daha da derinleflti-

¤i ve büyüme h›z›n›n yüzde –2 veya yüzde -3 seviyelerine kadar inebilece¤i tahmin

edilmektedir. ‹kinci alt› ay için olumlu beklentilerin en aza indi¤i, yabanc› sermaye

girifli beklentilerinin azald›¤› görülmektedir.
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Grafik 3.22. Kimyasal Madde Ürünleri ‹malat›, Kapasite Kullan›m Oran›

Grafik 3.23. Kimyasal Madde Ürünleri ‹malat›, D›fl Ticaret



Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Sektörün genel ekonomik konjonktürden kaynaklanan sorunlar›n yan› s›ra

kendine özel sorunlar› vard›r. Araflt›rma ve gelifltirmedeki gerilik ve buna

ba¤l› olarak da inovasyon (yenilik) yap›lamamas›, e¤itimin sanayiye yatk›n

olmamas›, sermaye yetersizli¤i, yabanc› sermayenin yeterince do¤rudan ya-

t›r›m yapmamas› ve özellefltirme sektörün karfl› karfl›ya bulundu¤u genel so-

runlard›r.

• Kimya sanayi üretim süreci içerisinde çevreyi kirleten en önemli sanayidir.

Ayr›ca, sektörün müflterilerinin kullanm›fl oldu¤u kimyasallar da çevreyi kir-

letmektedir. Kulland›¤› ham maddelerin ve ürünlerinin tafl›nmas› ve depolan-

mas›, üretimden kaynaklanan hava, su ve topra¤a yap›lan  emisyonlar çev-

reye zarar vermektedir. Ayr›ca meydana gelebilen kazalar da göz önünde bu-

lundurulursa kimya sanayi 1984 y›l›ndan beri çok genifl bir programa tabi tu-

tulmaktad›r. ‹nsan sa¤l›¤›, teknik emniyet ve çevrenin korunmas›nda sürekli

geliflme göstermek için sanayicinin yapm›fl oldu¤u gönüllü bir giriflim olan

ve "Responsible Care" ad› alt›nda Kanada’da ç›km›fl olan program tüm sana-

yi ülkelerindeki Kimya Sanayicileri Dernek ya da federasyonlar› taraf›ndan

çeflitli isimler alt›nda uygulanmaktad›r. Program, Türkiye’de Türkiye Kimya

Sanayicileri Derne¤i taraf›ndan "Üçlü Sorumluluk" ismiyle tatbik edilmekte-

dir. Türkiye’de 1993 y›l›nda ifle bafllanm›flt›r ve büyük kimya tesislerinde cid-

di flekilde uygulanmaktad›r. Yaflanan son deprem felaketleri, uygulaman›n ne

kadar önemli oldu¤unu bir daha ortaya koymaktad›r. fiu an için sadece Tür-

kiye Kimya Sanayicileri Derne¤i üyelerince uygulanmakta olan bu gönüllü

giriflimin tüm sektöre yay›lmas› gerekmektedir. Çevre ihracatta tarife d›fl› en-

gellerin temelini oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla, çevrenin korunmas› için gere-

ken tedbirleri almayan kimya fabrikalar›, ileride ihracatta d›fllanabilme tehli-

kesiyle karfl›laflacakt›r. Bugün, çevre rekabet gücünün bir parças›d›r. Çevre

için gerekli tüm tedbirler al›nmal›d›r. Devletin çevre destek programlar›n› ge-

lifltirmesi ve art›rmas›, denetimi etkin k›lmas› gerekli görülmektedir.

• Türk kimya sanayi, di¤er ülkelerle yap›lan mukayesesinde görülece¤i gibi

halen bir çok ülkenin gerisinde yer almaktad›r. Bunun tek çözümü yat›r›m ve

üretimdir. Türkiye’de, özellikle kimya sanayi yat›r›mlar› çok büyük bürokra-

tik engellerle karfl›laflmaktad›r. Sektörde yer seçimi, çevre altyap›s› ve uygu-

lamada karfl›lafl›lan bürokratik engeller teknoloji, sermaye ve teknik eleman
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sorunlar›ndan önce gelmektedir. Dünyadaki rakiplerle rekabet edebilmenin

tek yolu eflit çerçeve koflullara sahip olmakt›r. Avrupa’ya bak›ld›¤›nda, her

türlü alt yap›s› (ulafl›m, komünikasyon, at›k tesisleri v.s.) haz›r, tesislerin ka-

p›s›na kadar pipe-line‘larla ham madde getiren ve çok ucuz fiyat ve vergiden

muafiyet ve buna benzer avantajlarla donat›lm›fl bir çok "ihtisaslaflm›fl orga-

nize sanayi" bölgesi görülmektedir. Yabanc› sermayenin burada sa¤lanan im-

kanlar› b›rak›p, Türkiye’ye gelerek yat›r›m yapmas› beklenmemelidir. Türki-

ye’nin sanayileflme konusunda bir karar vermesi gerekmektedir. Ülkenin ha-

ritas› üzerinde sanayi lekeleri yerlefltirilmeli ve gerek kimya sektörü ve ge-

rekse di¤er sektörler önümüzdeki y›llar için yat›r›mlar›n› bu planlara göre de-

¤erlendirmelidirler.

• Dünyan›n en ucuz ulafl›m› olan ve rekabet edebilirlikte çok önemli bir fak-

tör olan deniz ulafl›m›, ülkemizin üç taraf›n›n denizlerle çevrili olmas›na ra¤-

men istenen seviyede de¤ildir. Genel anlamda liman hizmetleri son derece

pahal› ve yetersizdir. Bunun kesinlikle bir çözüme ulaflt›r›lmas› gerekmekte-

dir. Kurulacak "ihtisaslaflm›fl organize sanayi bölgeleri" ya da haritaya göre

yap›lacak olan "sanayi lekeleri" bu ulafl›mdan mahrum b›rak›lmamal›d›r.

Fransa’daki Fos-sur-Marseille denizin k›y›s›nda kurulmufl bir organize sanayi

bölgesi kompleksidir. Belçika’daki Anvers Bölgesi, Hollanda'daki bölgeler

bunlara örnek olarak gösterilebilir.

3.9. Gübre Sektörü

Sektör Temsilcisi : Gübre Üreticileri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Gübre sektörü ISIC Rev.3 s›n›fland›rmas›nda 352 nolu Di¤er Kimyasal Madde-

ler kaleminin bir alt sektörüdür. Bu sektörde, Türkiye’de büyük yat›r›mlara sahip,

gübre üretimi ve pazarlamas›yla u¤raflan 6 ana kurulufl bulunmaktad›r. Bu kurulufl-

lardan 4’ü özel sektöre 2’si de kamu sektörüne aittir. Halka aç›k durumdaki Band›r-

ma Gübre Fabrikalar› A.fi. (BAGFAfi) Band›rma’da kurulu fabrikalar›nda AS, TSP,

DAP ve kompoze gübreler üretmekte olup y›ll›k kapasitesi toplam 759.500 tondur.

Yine IMKB’ye kote durumdaki Ege Gübre Sanayii A.fi. ‹zmir Foça’da kurulu fabri-

kalar›nda kompoze gübre üretimi yapmaktad›r. Bu fabrikan›n kapasitesi 330.000

t/y›ld›r. Toros Gübre ve Kimya End.A.fi., Mersin ve Ceyhan’da kurulu fabrikalar›n-

da  DAP, AN, CAN  ve kompoze gübreler üretmektedir. Kapasitesi toplam 1.402.500
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t/y›ld›r. Gübre Fabrikalar› T.A.fi. ‹skenderun’da kurulu TSP fabrikas› ve Yar›mca’da

kurulu TSP ve kompoze gübre tesislerine sahiptir. Kapasitesi toplam 870.000 t/y›l-

d›r. Kamu sektör kurulufllar›ndan ‹stanbul Gübre Sanayii A.fi. (‹GSAfi) Yar›mca’daki

fabrikalar›nda ÜRE ve kompoze gübreleri üretmektedir. Üre gübresi ülkemizde yal-

n›zca ‹GSAfi taraf›ndan üretilmektedir. Toplam kapasitesi 661.000 t/y›ld›r. Di¤er ka-

mu kuruluflu ise Türkiye Gübre Sanayii A.fi.’dir (TÜGSAfi). Kütahya, Gemlik, Elaz›¤

ve Samsun’da kurulu tesislerinde CAN, AN (yüzde 33,0 N), DAP ve kompoze güb-

reler üretmektedir. Kapasitesi toplam 1.699.700 t/y›ld›r. Esas faaliyeti gübre üretmek

olmay›p ifllemleri gere¤i AS gübresi üreten Ere¤li Demir Çelik ‹fll., ‹skenderun De-

mir Çelik ‹fll. ve Karabük Demir Çelik ‹fll. ile birlikte Türkiye’nin gübre üretim ka-

pasitesi fiziki toplam 5.796.900 ton/y›ld›r. Bugün kamu sektörü kurulufllar›ndan ‹g-

safl ve Tügsafl  özellefltirme kapsam›ndad›r.

Sektör 1994 y›l› ekonomik krizi etkilerini sonraki y›llarda hem üretim ve hem

de tüketim bak›m›ndan telafi edegelmifltir. 2000 y›l›nda gübre üretimi fiziki olarak

3.172.280 ton olmufltur. 1999 y›l›nda 3.310.365 ton olan fiziki üretime göre 2000 y›-

l› üretimi yüzde 4,2 azalm›flt›r. Kapasite kullan›m oran› fiziki olarak 1999 y›l›nda

yüzde 57,1 iken, 2000 y›l› sonunda yüzde 54,7’ye inmifltir. 2000 y›l›nda gübre üre-

ticisi kurulufllar toplam 4.541.263 ton gübre sat›fl› gerçeklefltirmifllerdir. Bunun

1.557.228 tonu ihaleler suretiyle çeflitli gübre da¤›t›c›s› kurumlara (örne¤in T. Tar›m

Kredi Kooperatifleri, fieker fiirketi ve Tarifl gibi.), 2.905.139 tonu da üretici kurulufl-

lar›n kendi bayileri kanal›yla çiftçiye intikal ettirilmifltir. Gübre üreten kurulufllar ve

di¤er gübre da¤›t›c›l›¤› izni alm›fl kurulufllar da dahil olmak üzere 2000 y›l›nda çift-

çiye fiziki olarak 5.294.060 ton gübre sat›lm›flt›r. Bir baflka deyiflle 2000 y›l›  sonun-

da gübre tüketimimiz 5.294.060 tondur. 1999 y›l›nda bu miktar 5.577.419 ton olarak

gerçekleflmiflti. 2000 y›l› fiziki tüketim miktar› 1999 y›l›ndan yüzde 5,1 daha azd›r.

2000 y›l›nda gübre ithalat› 2.408.287 ton olarak gerçekleflmifltir. 1999 y›l›nda it-

halat fiziki olarak 1.848.183 ton olmufltu ki 2000’de 1999’a göre yüzde 30,3 oran›n-

da fiziki art›fl gerçekleflmifltir.

Önümüzdeki y›llara bak›ld›¤›nda, Güneydo¤u Anadolu Projesinin tamamen

devreye girmesi halinde gübre tüketiminin 1.200.000 ton/y›l artaca¤› tahmin edil-

mektedir. Bu miktar Türkiye genelinde kullan›lan gübrenin yaklafl›k yüzde 25’ine

tekabül etmektedir. Projenin etkileri yavafl yavafl görülmeye bafllam›flt›r.

1994 ekonomik krizinin gübre sektörüne etkileri hem üretim hem de tüketim

aç›s›ndan üç y›lda atlat›lm›fl, yeni uygulamaya konulan destekleme sisteminin olum-
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lu etkisi ile de 1998 y›l›nda sektör ata¤a kalkm›flt›r. Destekleme çiftçinin bilfiil kul-

land›¤› gübreye verilmektedir. Çiftçinin kulland›¤› gübre ise hem üretimden hem de

ithalattan sa¤lanmaktad›r. Sonuçta, destekleme hem üretimden hem de ithalattan el-

de edilen ve çiftçi taraf›ndan bilfiil kullan›lan gübrelere verilmektedir. 1998 y›l›nda

yeni uygulamaya konulan destekleme sistemi gübre üreticilerini mali yönden rahat-

latm›fl, bir yandan gübre maliyetlerini düflürerek di¤er yandan çiftçinin elindeki pa-

rayla daha fazla gübre almas›n› sa¤lam›flt›r. Bunun sonucunda gübre üretiminde ve

özellikle gübre tüketiminde belirli bir art›fl gözlenmifltir.

Hammadde yönünden yüzde 80 d›fla ba¤›ml› olan sektör Kas›m 2000 ve fiubat

2001 krizlerinden ise oldukça olumsuz yönde etkilenmifl, özellikle döviz kurunun

dalgalanmaya b›rak›lmas› nedeniyle hammadde fiyatlar› yüzde 40 oran›nda artm›fl-

t›r. Ayr›ca, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n üretici kurulufllar üzerinden yap›lmakta

olan destekleme nedeniyle uygulamada oluflturdu¤u bürokrasi de sektörü menfi

yönde etkilemifl ve krizlerin etkilerini art›rm›flt›r.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Sermaye yo¤un yat›r›mlara sahip olan gübre sektöründe son on befl y›ld›r lü-

zumlu rehabilitasyon çal›flmalar› d›fl›nda yeni yat›r›mlar yap›lamam›flt›r. Yeni

yat›r›mlar yap›lmay›fl›n›n bafll›ca nedeni, hükümetlerin kimyevi gübre sektö-

rüne hem üretim hem de pazar yönünde müdahale edebilmeleri ve bunun

sonucunda da iç piyasada meydana gelen belirsizliklerdir. Halbuki fiyatlar bu

flekilde de¤il, borsada arz ve talep iliflkisine göre teflekkül etmelidir. Ayr›ca

teflviklerin olmay›fl› da gübre sanayi için bir eksikliktir. Bütün bu sorunlar›n

giderilebilmesi için, öncelikle hükümetlerin gübre fiyatlar›na müdahaleleri

ortadan kalkmal›, yukar›da bahsedildi¤i gibi fiyatlar borsada arz-talep iliflki-
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sine göre belirlenmelidir. Ayr›ca sektöre yönelik desteklerin artmas› hem ye-

ni yat›r›mlar için hem de ihracat için gereklidir.

• Sektör fosfat, kükürt, potas, amonyak gibi tüm hammaddelerde d›fla ba¤›m-

l›d›r. Bunun yan›nda yerli olarak üretilen amonyak için kullan›lan do¤al gaz,

Botafl’tan yeterli miktarda ve rekabet edebilir fiyatla tedarik edilememektedir.

• Kimyevi gübre, destekleme kapsam›nda olan bir girdidir. Destekleme sistemi

y›llard›r de¤iflerek uygulanagelmekte olup, flu anda üretici kurulufllar üzerin-

den çiftçiye verilmektedir. Son zamanlarda çiftçiye do¤rudan gelir sistemine

geçilmesi gündeme gelmifltir. 2002 y›l›nda uygulamaya konulmas› düflünülen

"Çiftçiye Do¤rudan Gelir Sistemi" dikkate al›nd›¤›nda, üretici kurulufllar›n

destekleme sistemi d›fl›nda tutulacaklar› aflikard›r.

3.10. Çimento Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Çimento Müstahsilleri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Türk çimento sektörü ülkemiz sanayileflmesinin en baflar›l› örneklerinden biri-

sidir. 1911 y›l›nda 20.000 ton/y›l kapasteli bir f›r›nla üretime bafllam›fl ve geçen 89

y›l içinde Avrupa’da ve Dünya’da önemli büyük üretici konumuna gelmifltir. Bugün

tamam› özel sektör taraf›ndan iflletilmekte olan ve 32 adedi Birlik üyesi bulunan 39

entegre fabrika ve 18 ö¤ütme-paketleme tesisi taraf›ndan modern teknolojilerle tüm

yurtta Türk Standartlar›na ve uluslararas› standartlara uygun üretim yapmaktad›r.

Mülkiyet yap›s› aç›s›ndan Türk çimento sektörünün gelmifl oldu¤u nokta; özel-

lefltirme çal›flmalar›n›n tamamlanmas› ile tamamen özel kesimin hakim olmas›d›r.

Özellefltirilen fabrikalar›n bir k›sm› yabanc› sermaye, a¤›rl›k olarak Frans›z flirketler

taraf›ndan sat›n al›nm›flt›r. Halen Frans›z, ‹talyan ve Belçika sermayesi Türk çimen-

to sektöründe önemli bir yere sahiptir.

Çimento üretiminin co¤rafi da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda; ‹ç Anadolu bölgesi 8 fabri-

ka ve 5 tesis, Marmara bölgesi 8 fabrika ve 4 tesis ile en çok iflletmenin bulundu-

¤u bölgelerdir. Akkdeniz bölgesi 3 fabrika ile en az fabrikaya sahip bölgedir.

Sektörün 2000 y›l› performans›na bak›lacak olursa, a¤›r k›fl flartlar›n›n getirdi¤i

düflük sat›fllar ile 2000 y›l›na bafllayan çimento sektörü, Nisan ay›ndan itibaren in-

flaat sektöründe canlanma beklenirken 10 Nisan Kararnamesi ile Yap› Denetim fiir-
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ketlerinin oluflturulmas› amac›yla 10 Temmuz’a kadar ruhsat yasa¤› getirilmesi sek-

törü olumsuz etkilemifl, bu nedenle 2000 y›l› ilk yar›s›nda, 1999 y›l› ayn› dönemine

göre üretim ve sat›fl seviyeleri yakalanamam›flt›r. Yasa¤›n kalkmas› ile yaflanan can-

lanma daha sonraki aylarda kendini azda olsa olumlu seviyede hissettirerek y›l›n

ikinci yar›s›nda 1999 y›l› üretimi yakalanm›flt›r.

Ancak, 1998 y›l›nda 34.1 milyon ton olan iç sat›fl rakam› 1999’da 31,5 milyon

ton’a 2000 y›l›nda ise yüzde 1,5 civar›nda bir küçülme ile 30.9 milyon tona gerile-

mifltir. ‹ç pazardaki  bu daralma halen devam etmektedir.  2000 y›l›nda, yurtiçi pi-

yasalarda yaflanan bu olumsuzluklara çözüm bulmak üzere, daralma nedeniyle olu-

flan ürün fazlas›n›n ihracata yöneltilmesine çal›fl›lm›flt›r. 1998 y›l›nda 4 milyon ton

olan ihracat›m›z, 1999’da 4,5 milyon tona ve 2000’de 6.5 milyon tona ç›km›flt›r. Do-

lay›s›yla, 1998 y›l›na kadar iç piyasa lehine gerçekleflen canl›l›k bu tarihten sonra

yerini ihracata b›rakm›flt›r. Klinker ve çimento toplam ihracat› ise yüzde 45 oran›n-

da bir art›flla sektörün bugüne kadar yapt›¤› en yüksek ihracat rakam›na ulaflm›flt›r.

Zaten çok az miktarlarda olan ithalat ise yüzde 8 civar›nda bir azalma göstermifltir.

Üretim miktarlar›nda, hem klinkerde hem de çimentoda, bir önceki y›la göre yak-

lafl›k 1’er milyon tonluk art›fl oluflmufltur. Buna ra¤men çimento sektörünün önem-

li ölçüde kapasite fazlas› vard›r.

Afla¤›daki tablodan da görülece¤i gibi sektör olarak çimento ithalat› yap›lma-

maktad›r. Türkiye, 2000 y›l›nda Avrupa’da 64.8 milyon ton ile üretimde üçüncü,

30.9 milyon ton ile iç sat›fllarda dördüncü ve 6.5 milyon ton ile ihracatta birinci s›-

rada bulunmaktad›r.

Tablo 3.8. 2000 Y›l› Rakamlar›, Milyon Ton

Üretim Yurtiçi Sat›fl ‹hracat ‹thalat

Çimento 35.9 30.9 4.5 -

Klinker 28.9 - 2.1 0.2

Sektör 1999 y›l›nda global krizin etkilerini hissetmeye bafllam›fl, tüketimdeki

azalma beraberinde fiyat düflüfllerini de getirmifltir. Ayr›ca, bu krizin yafland›¤› sü-

reç içinde oluflan iki büyük deprem sektörde büyük bir durgunluk yaratm›flt›r. 2000

y›l›na, hem ekonomik istikrar paketinin aç›klanm›fl olmas› ile oluflan belirlilik hem

de deprem bölgelerinde yeniden yap›lanma projelerinin bafllayacak olmas› nede-

niyle, iyi beklentilerle bafllayan sektör, y›l›n ilk çeyre¤inde bu projelerin bafllama-
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mas› ve a¤›r k›fl flartlar› nedeniyle gerçekleflen düflük sat›fllar sonucu beklentilerini

elde edememifltir. Nispeten olumlu geçen ikinci ve üçüncü çeyre¤in ard›ndan Ka-

s›m 2000 ekonomik krizi ile birlikte tekrar belirsizlik yaflanmaya bafllanm›flt›r.

Sektörde uzun y›llard›r beklenen canlanman›n, fiubat ay› krizinden sonra, 2001

y›l›nda da gerçekleflmesi mümkün görünmemektedir. 1994 krizinde yüzde 6 sevi-

yesinde bir ekonomik küçülme yaflan›rken çimento talebinde yüzde 10 daralma ol-

mufltur. 2001 y›l› ile ilgili gerçekçi bir tahminde bulunmak, bugün için olas› de¤il-

dir. 1994 y›l›na kadar süratli bir geliflme yaflanm›fl olmas› 1994 y›l›ndaki çöküflün

kuvvetli olmas›na neden olmufltur. 1999 ve 2000 y›llar›nda yaklafl›k yüzde 10’luk bir

küçülme olmas› büyümenin ertelenmesi anlam›na gelmektedir. Bu nedenle, 2001

y›l›ndaki düflüflün 1994 y›l›ndaki kadar büyük olmayaca¤› beklenmektedir.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Türkiye’de çimento sat›fl fiyatlar› AB ülkeleri içinde en düflük seviyededir.

Mevcut sat›fl fiyatlar› ile  sektörün gerekli modernizasyon ve verimlilik art›r›-

c› yat›r›mlar›n› finanse etmesi mümkün de¤ildir.

• Özellikle 1999 y›l›nda ülkemize girifli sa¤lanan, maliyetleri sübvanse edilerek

düflük tutulan ve ucuz sat›fl›yla haks›z rekabete yol açan ‹ran çimentolar› yö-

re çimento fabrikalar›n›n üretimlerini olumsuz etkilemifl, haks›z rekabet orta-

m› yarat›lm›flt›r. Gerek çimento kalitesi yönünden ve gerekse ambalaj stan-

dartlar›na uygunlu¤u yönünden flüphe arzedip vahim sonuçlara neden ola-

bilecek bu durum ilgili mercilerin giriflimleri ile durdurulmufltur. Bu tür itha-

latlarda 28 günlük çimento test sonuçlar›n›n belli olmadan  fiili ithalat izni-

nin verilmemesi ve piyasaya arz edilmemesi gereklidir.

• Ayr›ca, ihracatta AB ülkelerinin uygulamakta olduklar› homologasyon s›k›nt›

yaratmaktad›r. ‹hracat›n zaman›nda yap›lamamas› ya da hiç gerçeklefltirile-

memesi gibi sonuçlar do¤urabilecek biçimde yavafl yürütülen kalite ve stan-

dart kontrol formaliteleri ve bu kontrollerin s›kl›¤› AB ile çimento ihracat›m›-

z› do¤rudan ve  olumsuz olarak etkilemektedir. Ülkemizde ihracat yapan fab-

rikalar›n ISO 9002 belgesi alm›fl olmalar›, hatta bir k›sm›n›n ISO 14000 çal›fl-

malar›n› tamamlamalar›, üretilen çimentolarda herhangi bir kalite sorunu ya-

flanmayaca¤›n›n güvencesidir.

• Sektörün girdilerinin yüzde 30’unu yak›t oluflturmaktad›r. Ülkemizde yeterli

kalorifik de¤erde kömür bulunamad›¤›ndan, yerli linyitleri azami ölçüde kul-
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lanabilmek için yüksek kalorifik de¤ere sahip steamcoal ve petrokok ithal

edilerek do¤rudan veya  kar›fl›m fleklinde uygun yak›t kar›fl›m› elde edilmek-

tedir. Ancak, Çevre Bakanl›¤›’n›n izinleriyle ithal edilebilen bu yak›tlar, sade-

ce y›ll›k ihtiyaç oran›nda getirilebilmekte ve stok tutma konusunda inisiyatif

tan›nmamaktad›r. Dolay›s› ile, zaman zaman dalgalanma gösteren dünya ya-

k›t piyasas›nda oluflan ucuzluktan istifade etmek isteyen üreticiler bu imkan-

dan yararlanamamaktad›r. Rakip ülkelerin yararland›¤› bu imkan›n kullan›la-

mamas› 150-160 milyon USD döviz girdisi sa¤layan sektörümüzün d›fl pazar-

daki flans›n› azaltmaktad›r.

• 3 fiubat 2001 tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanan yönetmelik ile AB d›fl›ndaki

ülkelerden yap›lacak, demir-çelik sektörünün kulland›¤› hariç, kömür ve pet-

rokok ithalat›nda Gümrük resmine esas bedelin yüzde 10’u oran›nda fon ke-

sintisi konulmufltur. Çelik yap›lar›n ana malzemesi olan demir çeli¤in üreti-

minde kullan›lan kömür fondan muaf tutulurken, betonun ana malzemesi

olan çimento üretiminde kullan›lan ithal kömür ve petrokoka fon kesintisi

konulmas› haks›z rekabete neden olmaktad›r. ‹thal kömür ile yerli kömür re-

kabetini sa¤lamak amac›yla konulan bu fonun ithal kömür fiyatlar›n›n kur

nedeniyle son dönemde  büyük art›fl göstermesi ile uygulama gerekçesi de

ortadan kalkm›flt›r. IMF’ye verilen ek niyet mektubunda yer alan, fonlar›n tas-

fiye edilmesine iliflkin taahhüdün yerine getirilmesi çerçevesinde 3 Mart 2001

tarih ve 24335 say›l› (mükerrer) Resmi Gazetede yay›nlanan kanun ile yürür-

lükten kald›r›lan fonlar›n gelirleri halen bütçeye kesilmeye devam etmekte-

dir. Esasen  mezkür yönetmelikle  demir-çelik sektörünün kulland›¤› kömür

hariç tutulmufl ve yüksek evsafl› kömür (KOK) ithalinde de fonun kald›r›lm›fl

olmas› gerçe¤i karfl›s›nda çimento sektörü d›fl›nda hiçbir sektör fona para

ödememektedir. Sektör üzerinde büyük bir mali külfete yol açan bu fon ke-

sintsinin kald›r›lmas› gerekmektedir.

• 1999 y›l› itibariyle mevcut çimento fabrikalar›n›n klinker kapasiteleri toplam›

33.2 milyon tondur. Bu miktar 41 milyon ton çimentoya müsait bir kapasite-

yi iflaret etmektedir. Halbuki 1999 y›l›nda yurtiçinde 35.5 milyon ton civar›n-

da bir talep oluflmufltur. Bu durumda yaklafl›k 5.5 milyon tonluk at›l bir ka-

pasite mevcuttur.Bugüne kadar sa¤lanan teflvikler ve bafllanan yat›r›mlarla

klinker üretim kapasitesinin 2005 y›l›nda 41.3 milyon/tona ç›kmas› ve 53.5

milyon ton çimento üretim kapasitesi yaratmas› söz konusudur. Halbuki ül-

kemizde çimento tüketiminin ufllaflaca¤› azami nokta 42-45 milyon ton (kifli
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bafl›na 600-650 kg/y›l) olarak hesaplanmaktad›r. Keza, ihracat›n 4 milyon ton

civar›nda devam edece¤i varsay›m› ile 2005 y›l›nda 4.5 ile 7.5 milyon ton ci-

var›nda bir kapasite fazlal›¤› do¤aca¤› hesaplanabilir. Bu durumda verilen

teflviklerle çimento sanayiine yöneltilen yat›r›mlar kaynak israf›na yolaçacak-

t›r. Dolay›s›yla, mevcut tesislerde enerji tasarrufu, çevre, darbo¤az giderme

ve maliyet düflürücü yar›r›mlar ile modernizasyon yat›r›mlar› d›fl›ndaki yat›-

r›mlar ve bilhassa  yeni tesis edilecek çimento fabrikalar› için teflvik verilme-

melidir.

• Ö¤ütme tesisleri de göz önüne al›nd›¤›nda bu kapasite, hali haz›rda verilmifl

teflviklerle ve bafllanm›fl yat›r›mlarla 2005 y›l›na kadar 68.5 milyon tona ulafla-

cakt›r. Bu da en iyimser tahminle o y›lki ihtiyac›n 23-26 milyon ton üzerinde

olacakt›r. Bu nedenle, Ö¤ütme ve Paketleme Tesisi yat›r›mlar›nda da teflvik

verilmesinin durdurulmas› kaynak israf›n›n önlenmesi aç›s›ndan zorunludur.

• Çimento üretiminde elektrik fiyatlar›n›n yüksekli¤i girdiler aç›s›ndan çok

önem tafl›makta ve  yüzde 23,5’lik payla a¤›rl›kl› bir yer tutmaktad›r. Haliha-

z›rda Türkiye; Avrupada, Almanya ve ‹sviçre’den sonra elektri¤i en pahal›

kullananan ülke durumundad›r.

• Ülkemizde liman tarifelerinin yüksek oluflu da çimento ihracat maliyetlerini

yükseltmektedir.

• 6551 say›l› yasan›n 2. Maddesine göre 29 Eylül 1987 tarihinde yürürlü¤e gi-

ren tekel d›fl› patlay›c› maddelerin üretimi, ithali, tafl›nmas›, saklanmas›, de-

polanmas› , sat›fl›, kullan›lmas›, yok edilmesi, denetlenmesi usül ve esaslar›-

na iliflkin tüzük hükümlerinde de¤ifliklik yapan 4 May›s 1999 gün ve

99/12746 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›, 14 May›s 1999 gün ve 29695 say›l›

Resmi Gazetede yay›nlan›p yürürlü¤e girmifl, bu de¤ifliklikle mevcut depola-

r›n durumlar›n›n tüzük hükümlerine intibak› için verilen 2 y›ll›k süre 13 Ma-

y›s 2001 tarihinde sona ermifltir. Tüzükte baz› de¤ifliklikler yap›lm›fl ve ilgili

Bakanl›klar›n görüfllerinin al›nmas›n› takiben ‹ç ‹flleri Bakanl›¤› APK nezdin-

de son flekli verilerek Baflbakanl›¤a sevk edilmifltir. Baflbakanl›kça Dan›fltay-

dan görüfl al›nd›ktan sonra Bakanlar Kurulu Karar› ve bu karar›n Resmi Ga-

zetede yay›nlanmas›yla yürürlük kazanacakt›r. Bahis konusu tüzük tasla¤›n-

da  rahatlat›c› bir çözüm getirilmesi beklenmemektedir.

• Yürürlükteki 3382 say›l› Maden Kanununa göre, kesilip parlat›larak kullan›-

lacak olan mermer, oniks mermeri ve di¤er tafllar maden kanunu kapsam›n-
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dad›rlar. Kesilip parlat›lma özelli¤ini tafl›mayan kaba inflaat veya yol yap›m›

gibi ifllerde kullan›lan tafllar Maden Kanunu kapsam› d›fl›nda olup, ruhsatla-

r› Tafl Ocaklar› Nizamnamesine göre ‹l Özel ‹darelerince  verilmektedir. Ma-

den ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, vermifl oldu¤u mermer ruhsatlar›nda blok ola-

rak tafl›n ç›kart›lmas›n› k›stas kabul etmifl ve uygulamalar›n› bu flekilde sür-

dürmüfltür. Özellikle çimento fabrikalar›n›n hammadde olarak kulland›¤› kal-

kerin Maden Kanunu kapsam›na al›nabilmesi için çeflitli defalar yönetmelik

de¤iflikli¤i haz›rland›¤› ancak ‹ç ‹flleri Bakanl›¤› ile Maliye Bakanl›¤›n›n (Va-

liliklerinin gelirinin azalaca¤› düflünülerek) bu yönetmelik de¤iflikli¤ine kar-

fl› ç›kt›¤› Maden ‹flleri Genel Müdürlü¤ü yetkililerince ifade edilmifltir. 1999

y›l›n›n Aral›k ay›nda Maden Kanunu kapsam›na al›nan kalsit ve alç› tafl› ma-

denleri için haz›rlanan yönetmelik de¤iflikli¤inde kalkerde bulunmaktayd›.

Ancak, kalker bu yönetmelik de¤iflikli¤inden ç›kar›lm›fl, di¤er iki maden Ma-

den Kanunu kapsam›na al›nm›flt›r. Bu güne kadar yap›lan görüflmeler  neti-

cesinde kesin çözüme kavuflamamas›n›n nedeni ise hammadde üretminde

‹darenin elde etti¤i (rüsum, harç, devlet hakk›, fon) gelirlerin kurulufllar ara-

s›ndaki paylafl›lmas› s›k›nt›s›ndan kaynakland›¤›, bu nedenle özel idarelerin

ve Enerji Bakanl›¤›n›n ayr› ayr› mevzuatlarla ayr› ayr› ruhsat vermeye devam

etti¤i görülmektedir. ‹ç ‹flleri Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤› ile Enerji Bakanl›¤›-

n›n sadece gelirlerin paylafl›lmas› konusunda anlafl›p, do¤adan üretilen bü-

tün tabi kaynaklar›n 3213 say›l› Maden Kanunu kapsam›nda bulundu¤u hu-

susunda Bakanlar Kurulu Karar› al›nmas› meseleyi temelden halledecektir.

• Maden ruhsat sahiplerinin son üç y›ld›r s›k›nt› çekti¤i sorunlar›n bafl›nda Ma-

liye Bakanl›¤› Milli Emlak Genel Müdürlü¤ü’nce istenen Hazine arazilerinden

maden ç›kart›lmas› esnas›ndaki ecrimisil ve kira uygulamas› gelmektedir. Ma-

den ‹flleri Genel Müdürlü¤ü bu konu ile ilgili olarak Maliye Bakanl›¤› ile ya-

z›flma yapm›fl ve ruhsat sahiplerinin y›ll›k ruhsat harc› ile bilanço brüt karla-

r›n›n yüzde 10’unu Hazine’ye yat›rd›¤›n› belirterek ecrimisil ve kira uygula-

mas›ndan vazgeçilmesi gerekti¤i ifade edilmifl, ancak T.C Maliye Bakanl›-

¤›’n›n 4 A¤ustos 2000 tarih ve 42435 say›l› genelge ile uygulamaya devam

edilmesi gerekti¤i bildirilmifltir. Sözkonusu genelgenin kald›r›lmas›n›n gerek-

ti¤i ve ruhsat sahiplerinden al›nan harçlar›n ve devlet hakk›n›n yeterli oldu-

¤u kanaati tafl›nmaktad›r.

• Yeni ç›kan çimento standartlar› çok geç tebli¤ kapsam›na al›nmaktad›r. Bu

nedenle, yeni ç›kan çimento standartlar› daima süratle tebli¤ kapsam›na al›n-
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mal› ve her y›l gözden geçirilip uyulmas› zaruri olan standartlar düzenlenip

güncellefltirilerek yay›nlanmal›d›r. Yeterlik, tebli¤e göre verilmektedir. Bu

yüzden standart yürürlükte olsa bile mutlaka tebli¤de yer almal›d›r.

• Belediyelerin daha çabuk ruhsat verebilmeleri bak›m›ndan belediye imar du-

rumu için gereken zemin etüdlerinin Bakanl›k taraf›ndan h›zland›r›lmas› ge-

rekli görülmektedir.

• SPK ve ‹MKB’ye tabi anonim flirketler Maliye Bakanl›¤› ve SPK mevzuat› çer-

çevesinde iki ayr› bilanço haz›rlamak durumundad›rlar. Dublikasyon netice-

sinde yanl›fl anlamalara meydan verilmemesi için bilançonun tek elden ha-

z›rlanmas› uygun olacakt›r.

• Devletin herhangi bir yanl›fll›k veya hata dolay›s›yla hatay› düzelten yeni bir

karar yay›nlamas›, yeni karardan önce ödeme yapanlar›  yeni karar›n  uygu-

lanmamas› nedeniyle ma¤dur etmektedir. Ödeyenin cezaland›r›lmas›, öde-

meyenim ise mükafatland›r›lmas› anlam›na gelen bu uygulamada ödeme ya-

panlar›n haklar›n›n korunmas› gerekmektedir.

3.11. Demir - Çelik Sektörü

Sektör Temsilcisi : Demir Çelik Üreticileri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Türk demir çelik sektörü, 14,3 milyon ton y›ll›k üretimi ve 7 milyon ton toplam

ihracat› ile geliflmekte olan ülkeler aras›nda, öncü role sahip bulunmaktad›r. Türki-

ye’de her birinin y›ll›k kapasitesi 1.000.000 ton ile 3.000.000 ton aras›nda de¤iflen

üç adet entegre tesis ve kapasiteleri 400.000 ton ile 2.000.000 ton aras›nda de¤iflen

15 adet elektrik ark ocakl› tesis bulunmaktad›r.

19,8 milyon tonluk ülke ham çelik kapasitesinin, yüzde 31’ine tekabül eden 6.2

milyon tonu entegre tesislere, yüzde 69’una tekabül eden 13,6 milyon tonu ise, 15

adet elektrik ark ocakl› tesislere aittir.

2000 y›l›nda, ülke ham çelik kapasitesinin, 16,3 milyon tonluk bölümü uzun

ürün  üretimine  (yüzde 83), 3  milyon  tonluk  bölümü  yass›  ürün  üretimine

(yüzde 15) ve geriye kalan 450.000 tonluk bölümü ise vas›fl› çelik üretimine (yüz-

de 2) yöneliktir. Sektörün, yass›, uzun ve vas›fl› çelik de dahil olmak üzere, 2000
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y›l› toplam ham çelik üretimi 14.3 milyon tondur. Baflka bir ifade ile, 2000 y›l›nda

sektördeki   kapasite   kullan›m   oran› yüzde 72,4 oran›nda kalm›flt›r.

Çelik ürünlerinin toplam ülke ihracat›ndaki pay›, 1981 y›l›nda yüzde 1,9 iken,

2000 y›l›nda yüzde 8,1’e ç›km›fl ve Türkiye çelik ithalatç›s›  ülke konumundan çelik

ihracatç›s› ülke konumuna yükselmifltir. Ayn› zamanda, Türkiye’nin 1980 y›l›nda yüz-

de 0,6 olan dünya çelik üretimi içindeki pay›, 2000 y›l›nda yüzde 1,7’ye ulaflm›flt›r.

Türkiye’nin nihai mamul tüketimi, 1999 y›l›na kadar sürekli flekilde art›fl göste-

rirken, 1999 y›l›n›n A¤ustos ay›nda yaflanan deprem nedeniyle inflaat faaliyetleri ne-

redeyse tamamen durmufl ve tüketimde gerileme gözlenmifltir. 2000 y›l›nda ekono-

mik program çerçevesinde, ekonomide gözlenen büyüme ve özellikle düflük faizli

tüketici kredileri sebebiyle, inflaat ve otomotiv sektörlerinde ortaya ç›kan talep ar-

t›fl›, program kapsam›nda takip edilen sabit kur politikas› sebebiyle, yurtiçi üretime

yans›mam›fl ve üretim, 1998 ile ayn› seviyede kal›rken, tüketimde gözlenen yüzde

13 civar›ndaki art›fl, ithalât yolu ile karfl›lanm›flt›r.

2000 y›l› Kas›m ay›nda yaflanan kriz kadar, söz konusu krizi yaratan süreç de,

sektörümüzü olumsuz yönde etkilemifltir. 2000 y›l›nda Dolar/EURO paritesinde, Eu-

ro’nun afl›r› de¤er kaybetmesi fleklinde ortaya ç›kan geliflmeler, hedef enflasyona

göre sabitlenen döviz kurlar›n›n, enflasyon hedeflerine ulafl›lamamas› sebebiyle,

Türk paras› karfl›s›nda reel olarak de¤er kaybetmesi ile birleflince, baflta Avrupa pa-

zarlar›na yönelik ihracat›m›z olmak üzere, demir-çelik ürünleri ihracat›n› menfi yön-

de etkilemifl, buna karfl›l›k ithalâtta art›fl gözlenmifltir. Gümrük Birli¤i sonras›nda dü-

zenli bir flekilde art›fl gösteren AB ülkelerine yönelik demir-çelik ürünleri ihracat›-

m›z, 2000 y›l›nda miktar  yönünden yüzde 8,2 oran›nda gerilerken, ithalât›m›zda

son 5 y›lda ilk defa art›fl gözlenmifl ve bu art›fl yüzde 32,2’ye ulaflm›flt›r.

Demir-çelik sektörü ihracat›n›n ithalât› karfl›lama oran›n›n yüzde 114’den yüz-

de 78’e gerilemesine ve di¤er sektörlerdeki benzeri menfi geliflmelerle birlikte, 2000

y›l›nda ödemeler dengesi aç›¤›n›n 10 milyar dolara ulaflmas›na yol açan bu durum,

bir taraftan Kas›m krizini tetikleyen önemli bir faktör olurken, di¤er taraftan da kriz

sonras›nda piyasalarda belirsizli¤e yol açarak, yat›r›mlar›n ve iç tüketimin tümüyle

durmas›na neden olmufltur.

Tüm bu geliflmeler, 2000 y›l›nda ihracat›n miktar yönünden yüzde 5,6 oran›nda

gerilemesine, üretimin ise, deprem sebebiyle iç tüketimin önemli ölçüde geriledi¤i

1999 y›l› seviyesinde kalmas›na yol açm›flt›r.
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fiubat 2001 krizi, henüz Kas›m 2000 krizinin menfi tesirlerini giderememifl olan

sektörün, dalgal› kura geçilmesi sonras›nda, yurtiçindeki inflaat yat›r›mlar›n›n nere-

deyse tümüyle durmas› sonucunda, tam bir belirsizlik içerisine girmesine sebep ol-

mufltur. Krizle birlikte,

3 Ürün fiyatlar›n›n belirlenmesinde,

3 Daha önce yap›lm›fl olan vadeli sat›fllara uygulanacak kurun tesbitinde,

3 Sat›fltan do¤an alacaklar›n tahsilinde,

3 Gelece¤e yönelik üretim tahminlerinin yap›lmas›nda,

ciddi  s›k›nt›lar yaflanm›flt›r.

Ayr›ca d›fl piyasalarda, devalüasyon nedeniyle ilave fiyat indirimi talepleri ile

karfl›lafl›lm›fl, piyasadaki daralma yüzünden, üreticiler aras›nda yaflanan keskin re-

kâbet, ihraç fiyatlar›n›n düflmesine yol açm›flt›r.

Özetle ifade etmek gerekirse, di¤er ihracatç› sektörler gibi, demir-çelik sektörü

taraf›ndan da flikayetçi olunan ve bir flekilde dengelenmesi istenen, 2000 y›l›nda ve

2001 y›l›n›n ilk iki ay›nda yaflanan, Türk liras›n›n de¤er kazanmas›, bu defa kurla-

r›n tümüyle serbest b›rak›lmas› ile TL’nin afl›r› de¤er kaybetmesine dönüflmüfl ve pi-

yasalarda oluflan belirsizlik, reel sektör üzerinde çok yönlü tahribata yol açm›flt›r.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Türk Demir-Çelik sektörünün, planl› dönemde ekonomik büyümenin bekle-

nen seviyede gerçekleflmemesinden kaynaklanan, yap›sal sorunlar› mevcut-

tur. Bunlar›n bafl›nda, yass› ve uzun ürün dengesizli¤i gelmektedir. Geliflmifl

ülkelerde, toplam üretimin yüzde 60’› yass› ürünlere, yüzde 40’› ise uzun

ürünlere yönelik iken, bu oran Türkiye’de yüzde 81 uzun ürün, yüzde 17

yass› ürün, % 2 vas›fl› çelik fleklindedir. Üretimdeki bu dengesiz yap›lanma-

dan dolay› Türkiye; iç pazar talebine ek olarak, yaklafl›k 5 milyon ton civa-

r›nda uzun ürünü ihraç etmek, 4 milyon ton civar›nda yass› ürünü ise ithal

etmek mecburiyetinde kalmaktad›r. Yass› ürün aleyhine olan bu durumun or-
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tadan kald›r›labilmesi için, halen 2 milyon ton uzun ürün üretmekte olan ‹s-

demir’in, Türkiye’nin yass› ürün aç›¤›n› kapatacak ve ayn› zamanda uzun

ürün piyasas›n› rahatlatacak flekilde özellefltirilmesine iliflkin çal›flmalar›n, sü-

ratle sonuçland›r›lmas› gerekmektedir. Bunun gerçekleflmesi durumunda,

önemli ölçüde ithal ikamesi sa¤lanaca¤› gibi, büyük ölçüde ‹sdemir’in K‹T

statüsünden kaynaklanan ve y›lda 100 milyon Dolar’› aflan zarar›n, devlet

bütçesinden karfl›lanmas› gere¤i de ortadan kalkacakt›r.

• Sektörün en temel girdilerinden olan elektrik enerjisi, cevher ve kömür üze-

rindeki fon ve kesintiler ile, ‹sdemir ve Erdemir’in yüzde 10 pahal› dahi ol-

sa, demir ve cevheri Türk bayrakl› gemilerle tafl›ma mükellefiyeti, sektörün

rekabet gücünü menfi yönde etkilemektedir. Söz konusu fon ve kesintiler ya-

n›nda, serbest piyasa mekanizmas› ile ba¤daflmayan mükellefiyetlerin kald›-

r›lmas›, sektörün uluslararas› piyasadaki rekabet gücünün artt›r›lmas› aç›s›n-

dan, hayati önem tafl›maktad›r.

• Ayr›ca, inflaat demiri üretiminde kullan›lan kütüklerin yurt içi üretiminin, yurt

içi tüketiminden fazla olmas› nedeniyle, bu ürünün ithalat› yerine, yurtiçin-

den tedarik edilmesi flartlar›n›n özendirilmesi, bu cümleden olarak, dahilde

iflleme rejimi kapsam›nda, ihracat kayd›yla ithal edilen kütükler için uygula-

nan 6 ayl›k ihraç süresinin 3 aya indirilmesi ve geçici ithal kapsam›nda yur-

da girifl yapan kütüklerin, aynen ihracat›n› mümkün k›lacak denetim meka-

nizmalar›n›n kurulmas› gerekli görülmektedir.

3.12. Beyaz Eflya Sektörü

Sektör Temsilcisi : Beyaz Eflya Yan Sanayicileri Derne¤i ve Türkiye Beyaz Eflya

Sanayicileri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Sektörün tan›t›m›nda temel saptama, ana ve yan sanayilerin problemleri ve ge-

lifliminin tamamen örtüflmesidir. Bu yüzden, ürünlerle ilgili rakamlar yan sanayiinin

durumunu da tam olarak yans›tmaktad›r.

Türkiye’de Beyaz Eflya Sektörü, ekonomik büyüme ve nüfus art›fl›na ba¤l› bir

flekilde h›zl› büyüyen bir sektördür. Her y›l yaklafl›k 500 bin çiftin evlendi¤i ülke-

mizde y›ll›k hane say›s›ndaki art›fl ortalama yüzde 2,5 civar›ndad›r. Hane say›s›nda-
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ki art›fl›n bir nedeni de hane halk› say›s›ndaki azalmad›r; 1985 y›l›nda 5,2 olan ha-

ne halk› say›s› 1997 y›l›nda 4,2’ye gerilemifltir. Sektördeki büyüme, daima GSMH ar-

t›fl›n›n üzerinde olmufltur. Ürün fiyatlar›ndaki art›fl ise enflasyon oran›n›n alt›nda

seyretmifltir.

Tablo 3.9 ve Tablo 3.10’da Beyaz Eflya Yan Sanayicileri Derne¤i üyesi firma ra-

kamlar› verilmifltir. Tablodan da görülece¤i gibi, sektör üretiminde 5 y›ll›k ortalama

büyümeler, buzdolab›, otomatik çamafl›r makinesi, bulafl›k makinesi ve f›r›n için s›-

ras› ile yüzde 9,8, yüzde 6,8, yüzde 7,5 ve yüzde 14’dür. Buzdolab› için ithalat yüz-

de 19,4, iç sat›fllar yüzde 10,4 ve ihracat yüzde 11,2 ortalama olarak artm›flt›r. Bu

oranlar Otomatik çamafl›r makinesi için yüzde 51,2, yüzde 6,4 ve yüzde 99; bulafl›k

makinesi için yüzde 78,4, yüzde 12 ve yüzde 237; f›r›n için yüzde 126, yüzde 1,6

ve yüzde 89 olarak gerçekleflmifltir. ‹thalat art›fl oran›, ihracat art›fl oran›ndan yüzde

40 fazla olmufltur.

Tablo 3.9. Sektör Üretim ve ‹ç Sat›fl Rakamlar›

ÜRET‹M ‹Ç SATIfi
Ürün

1996 1997 1998 1999 2000 1996 1997 1998 1999 2000

Buzdolab› 1638 1850 1875 2139 2446 963 1230 1410 1265 1468

Ot. Çamafl›r Mak. 1000 1454 1375 1219 1343 1070 1464 1498 1222 1417

Bulafl›k Mak. 255 447 318 325 351 316 427 478 406 503

F›r›n 616 921 907 886 1048 496 608 587 484 538

Toplam 3589 4672 4475 4550 5188 2845 3729 3973 3377 3922

Sektör, rekabet edebilir yüksek ve yeni teknolojiler kullanmaktad›r. ‹hracat po-

tansiyeli yüksektir. Sektörün ihracat›, iç pazarla destekleyerek, üretim ölçeklerini bir

üst seviyeye çekmesi ve ihracat› daha da art›rmas› krizlerin etkisini azaltacakt›r. Ana

sanayiye paralel olarak yan sanayi ihracat› da geliflmektedir.
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Tablo 3.10. Sektör Üretim ve ‹ç Sat›fl Rakamlar›

ÜRET‹M ‹Ç SATIfi

Ürün
1996 1997 1998 1999 2000 1996 1997 1998 1999 2000

Buzdolab› 695 784 818 1046 1089 75 200 303 278 223

Ot. Çamafl›r Mak. 55 87 121 180 273 115 164 253 208 295

Bulafl›k Mak. 7 110 100 88 83 57 118 198 185 224

F›r›n 125 282 353 405 557 9 10 33 38 57

Toplam 883 1274 1391 1763 2002 257 493 786 709 800

Kas›m 2001 krizi sonras›nda Aral›k ay›na bak›ld›¤›nda, 1999 Aral›¤›na göre yüz-

de 15,5’lik üretim azalmas›, yüzde 5,5’lik ithalat art›fl›, yüzde 21,9’luk iç sat›fl art›fl›

ve yüzde 5,2’lik ihracat art›fl› görülmektedir. ‹ç sat›fllar, deprem nedeni ile 1999 ile

karfl›laflt›rmak yan›lt›c› olabilir düflüncesi ile 1998 ile karfl›laflt›r›l›r ise yüzde 11 ora-

n›nda azalma oldu¤u görülmektedir.

fiubat 2001 krizinin etkileri Kas›m krizine göre sektörde daha y›k›c› bir görün-

tü vermifltir. ‹ç pazar yüzde 49 daralm›fl ancak, kurdaki geliflme ile azalan ithalat ve

artan ihracat deste¤i ile bu darbe üretime hafifleyerek yans›m›fl ve üretim azalmas›

yüzde 17 olarak gerçekleflmifltir.

Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Sat›n alma gücünün reel olarak gerilemesi; gelir da¤›l›m›n›n giderek bozulmas›

• KDV oran›n›n lüks tüketim seviyesinde olmas›

• Enflasyon muhasebesi uygulanmamas› sebebi ile sermeye birikimi sa¤lana-

mamas›; vergi, sigorta primi ve enerji fiyatlar›n›n çok yüksek olmas›

• ‹hracat desteklerinin son derece yetersiz kalmas›

• Ekonomik ve siyasi istikrars›zl›k; belirsizlik ve güvensizlik ortam›

• ‹thalat›n gereksiz flekilde özendirilmesi
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3.13. Gemi ‹nfla Sektörü

Sektör Temsilcisi : Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i

Genel De¤erlendirme

Denizcilik Sektörünün önemli bir bölümünü teflkil eden Gemi ‹nfla Sanayii; bi-

lindi¤i gibi desteklendi¤i ve gelifltirildi¤i bütün ülkelerde önemli bir istihdam po-

tansiyeli yaratan, emek yo¤un bir sektördür. Gemi ‹nfla Sanayii  reel sektörde:

3 Döviz ikame eden

3 Yabanc› sermayeyi davet eden

3 Beraberinde yan sanayii sürükleyen

3 Teknoloji transferini cezbeden

3 Ülke savunmas›na hizmeti nedeniyle stratejik önem tafl›yan

3 Deniz ticaret filosunu destekleyen

3 ‹stihdam sa¤layan

ve dolay›s› ile "özel önem tafl›yan sektörler" aras›nda yer alan bir a¤›r sanayi ko-

ludur. Di¤er sektörlere nazaran bu sektör, yan sanayi ile birlikte 1’e 6 oran›nda is-

tihdam sa¤lar.

Türk özel sektör gemi infla ve bak›m onar›m tersanelerinin; Sinop, Kdz. Ere¤li,

Gelibolu, Karabiga/ÇANAKKALE (‹nfla halindedir.), Körfez/KOCAEL‹’de toplam 5

adet ve Tuzla/‹STANBUL bölgesinde ise 35 adet olmak üzere toplam 40 adedi Ge-

mi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i üyesidir. Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i, 7 Temmuz 1971

y›l›nda kurulmufl olup, Türk Gemi ‹nfla Sanayii’nin uluslararas› ve ulusal her türlü

platformda sözcülü¤ü ve temsilcili¤i görevini tüzü¤ü gere¤ince yerine getirmekte-

dir.

Kamuya ait 2 tersanenin özellefltirme kapsam›nda bulunmas› ve yine kamuya

ait 2 tersanenin Marmara Depremi sonras›nda Deniz Kuvvetleri Komutanl›¤› emri-

ne devredilmesi ile Türk Özel Sektör Tersanelerinin önemi daha da artm›fl olup, ül-

kemizin gemi infla sanayi sektörünü temsil etmektedir.

Tuzla Ayd›nl› Koyu, 22.09.1969 tarih ve 6/12421 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›

gere¤ince Özel Sektör Tersaneler Bölgesi olarak tahsis edilmifl ve 1980’li y›llar›n
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bafllar›ndan itibaren Haliç ve ‹stanbul Bo¤az›’ndaki kurulu yerlerinden ç›kartt›r›la-

rak bu bölgede faaliyet göstermeleri istenen tersaneler ile yeni olarak gemi infla ve

bak›m onar›m faaliyetlerine bafllayacak müteflebbislere 49 y›ll›k irtifak hakk› ile tah-

sisi yap›lm›flt›r. Tuzla Özel Sektör Tersaneler Bölgesinde, tersanelerimizin alt yap›

çal›flmalar› ile yat›r›mlar›n› tamamlayarak  faaliyetlerine  bafllad›¤› dönem olan

1980’li y›llar›n ilk yar›s›nda ç›kart›lan teflvik kararnameleri ile ithalat serbest b›rak›-

larak teflvik edilmifl, ancak tersanelerimizin tersane kurma giriflimleri ile mevcut ter-

saneyi gelifltirme ve modernizasyon at›l›mlar› gibi yat›r›m projeleri daha az teflvik

görür hale gelmifltir. Bu da; teflvikler nedeniyle armatörlerimizin yabanc› bayrakl›

gemi al›m›na yönelmelerine, tersanelerimizin gelifltirme ve modernizasyon için ge-

rekli öz kaynak birikimini sa¤layamamas›na ve ulafl›lmas› hedeflenen kapasitenin

çok alt›nda kalmas›na neden olmufltur.

Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i üyesi olan tersanelerimiz, dünya pazarlar›nda;

uluslar aras› anlaflmalara göre gemi infla eden, zaman›nda gemi teslim eden bir sek-

tör olarak tan›nmas›na ra¤men, 1994 ekonomik krizi, 1997 y›l›nda bafllayan navlun

krizi, Rusya ve Uzakdo¤u Krizleri ve geniflleyen global krizin etkisine girmifl, bu

arada Dünya Ticaret Örgütü ile yap›lan anlaflmalar çerçevesinde 31 Temmuz 1998

tarihinden itibaren devlet desteklerinin kald›r›lmas› ile rekabet edebilirliklerini bü-

yük ölçüde yitirmifllerdir. Devlet deste¤i olmaks›z›n bir yere gelinemeyecek olan

gemi infla sanayiinde, tersaneleri bulunan AB ülkeleri, Çin, Romanya, Avustralya,

Amerika, Güney Kore ve Japonya’da yüzde 60’lara varan gizli veya aç›k, dolayl› ya

da dolays›z ortalama 120 dolay›nda devlet deste¤i sa¤lanmaktad›r.

Bütün bunlar›n yan›nda, son aylarda ihracata yönelik olarak yurt d›fl›nda akre-

ditifi aç›lm›fl yeni gemi siparifllerinde, Türkiye’de bir çok bankan›n verdi¤i teminat

mektuplar›n›n kabul görmemesi de rekabet edebilirlik yönünden tersanelerimize

çok önemli bir olumsuzluk getirmektedir. 150.000 ton çelik iflleme, bir defada

35.000 DWT’a kadar gemi inflas›, toplam 1.000.000 DWT/y›l yeni gemi inflas›,

7.500.000 DWT/y›l bak›m onar›m kapasitesi ve 100.000 DWT’luk 1 adet, çeflitli bü-

yüklüklerde toplam 11 adet yüzer havuzu bulunan özel sektör tersaneleri, tam ka-

pasite ile çal›flmalar› durumunda, 2.5 Milyar $/Y›l döviz ikamesi ile 10.500 dolays›z,

75.000 civar›nda dolayl› istihdam potansiyeline sahiptir.

Halihaz›rda yukar›da k›saca sözü edilen s›k›nt›lar içinde ortalama yüzde 20.0’ler

dolay›nda kapasite ile çal›fl›ld›¤›, afla¤›da verilen Tablo 3.11’de gözlemlenmektedir.
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Tersanelerimiz yukar›da ifade edilen s›k›nt›lar› yaflarken, uluslararas› kurallar

gere¤ince (MARPOL-SOLAS gibi) 15 yafl üstü gemileri 2001 y›l› sonundan itibaren

Avrupa ülkeleri ile di¤er liman devleti ülkelerin seferden men edilecekleri ve dün-

ya ticaretinin yüzde 85’inin deniz yoluyla yap›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda; yeni gemi

infla talebi son 4 ay içinde tüm dünya tersaneleri aç›s›ndan patlama noktas›na gel-

mifltir. Bu ülkelerin tersaneleri tam kapasite ile çal›flmaktad›r. Ülkemizde ise ihraca-

ta yönelik olarak, halen 2000 y›l›ndan bu yana inflaat› süren 8 adet toplam 49.150

DWT’luk 72.500.000 US$ de¤erinde çeflitli tipte yeni gemi inflas› devam etmektedir.

Yine son dört ay içinde kontratlar› tamamlanm›fl 8 Adet toplam 46.850 DWT’luk

85.000.000 US$ de¤erinde k›za¤a konulacak yeni gemi siparifli al›nm›flt›r. Ön söz-

leflmeleri yap›lan çeflitli tipte 21 adet toplam 129.600 DWT’luk 257.500.000 US$’l›k

yeni gemi siparifli, yaflanan Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizleri nedeniyle, Türk ban-

kalar›n›n teminat mektuplar›n›n yabanc› banka ve finans kurulufllar› nezdinde ka-

bul görmemesi nedeniyle ask›ya al›nm›fl durumdad›r.

Ayr›ca, Birli¤imiz üyesi baz› tersanelerde ihraç amaçl› mega yatlar ile çeflitli yat

ve gezinti teknelerine iliflkin talepler de son aylar içinde oldukça yo¤unlaflm›flt›r. Bu

taleplere de cevap verilmekte benzer güçlüklerle karfl›lafl›lmaktad›r.

Tablo 3.11. Yeni Gemi ‹nfla Üretim De¤erleri

Yeni Gemi Kapasite Yerli ‹hraç 

Kapasite ‹nfla Kul. ‹nfla ‹nfla Toplam

Y›l (DWT/Y›l) (DWT/Y›l) Oran› (Ad.) (Ad.) (Ad.)

1995 380.000 37.084 0,10 11 6 17

1996 400.000 112.689 0,28 9 9 18

1997 500.000 160.881 0,32 12 11 23

1998 500.000 133.550 0,27 16 10 26

1999 600.000 156.470 0,26 15 7 23

2000 600.000 98.500 0,16 14 7 21

Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizlerinin sektör üzerindeki etkilerine bak›lacak

olursa, ilk aflamada bir y›ldan fazla, orta vade say›lan kredi "line" lar› zora girmifltir.

Müteakiben yabanc› bankalar, Türk bankalar›n›n 6 aydan uzun süreli ifllemlerini ka-

bul etmemeye bafllam›fllard›r. Yabanc› firmalar›n infla ettirmek istedi¤i gemilerin si-

pariflleri, sözleflmeler gere¤ince tersanelerimiz taraf›ndan verilmesi gereken harici
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garantiler, bankac›l›k sektöründeki olumsuzluklar nedeniyle ve Türk banklar›n›n

uluslararas› piyasalarda verdikleri garantinin kabul edilmemesi nedeni ile verileme-

di¤inden durdurulmufltur.

‹ç piyasadaki gemi infla ve bak›m onar›mlar›nda ise ödemelerin zorlanmas›,

özellikle anahtar teslim gemi inflalar› için yap›lan al›mlarda kur fark› makas›n›n gi-

derek aç›lmas›, ithal girdilerde veya imalat› ithale dayal› yerli mallarda stok yeter-

sizli¤i afl›r› fiyat art›fllar›na neden olmufltur.

D›fl kredi yollar›n›n t›kal› olmas›, iç piyasan›n belirsizli¤i ve istihdam›n küçül-

mesi büyük ölçüde sektöre darbe vurmufltur.

96

Grafik 3.36. Di¤er Ulafl›m Araçlar› ‹malat›, Sanayi Üretim Endeksi, Y›ll›k Art›fl

Grafik 3.37. Di¤er Ulafl›m Araçlar› ‹malat›, Kapasite Kullan›m Oran›



Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Tuzla özel sektör tersanelerinin Hazine’ye ait olan arazilerinin sat›fl›. 1969 Ba-

kanlar Kurulu Karar› ile 49 y›ll›k irtifak hakk› ile kullan›lan Tuzla Özel Sek-

tör Tersane arazilerinin k›y› kenar çizgisi içinde kalan k›s›mlar›n›n halen kul-

lan›c› durumundaki müteflebbislere sat›fl›;

3 Kredi kullan›l›rken teminat olarak gösterilebilmeyi,

3 Yabanc› sermayenin ülkeye çekilmesini

3 Tuzla Özel Sektör Tersaneler Bölgesinin halihaz›rdaki durum ve konumu

ile "‹htisas Serbest Bölgesi" olarak ilan edilmesi,

3 Yabanc› bayrakl› gemilerin onar›m amac›yla tersanelerimize girmesini ko-

laylaflt›racak, döviz girdisi sa¤layacak,

3 ‹hracat kolayl›¤› do¤mufl olaca¤›ndan yeni gemi inflas›nda rekabet avanta-

j› yaratacak,

3 ‹stihdama süreklilik kazand›racakt›r.

• Gerek ülkemizin gerekse di¤er ülkelerin 2020 y›l›na kadar çeflitli tipte yeni

gemi ihtiyaçlar›n›n çok yo¤un oldu¤u bu dönemde, Gemi ‹nfla Sanayiinde fa-

aliyet gösteren tersanelerini dolayl› ve/veya dolays›z devlet destekleri ile do-

natan ülkelerde oldu¤u gibi, Türk tersanelerinin teknoloji gelifltirme ve reka-

bet edebilirlik gücünü artt›rabilmeleri için çeflitli devlet desteklerinden yarar-

land›r›lmal› ve desteklerin süreklili¤i sa¤lanmal›d›r.
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• Yabanc› armatörlerin 2001 y›l›ndan itibaren artan taleplerinin karfl›lanmas›,

d›fl pazarlarda gereken yerin al›nmas› pazar pay›n›n süreklili¤inin sa¤lanma-

s› ile artacak üretim de¤erleri ve istihdam potansiyeli göz önüne al›narak yurt

d›fl›ndan al›nan ihraç amaçl› gemi siparifllerinde; yabanc› armatör taraf›ndan

akreditifi aç›lm›fl kredilere Türk bankalar›n›n verece¤i teminat mektuplar› için

asgari 200 Milyon Dolar/Y›l baz›nda Hazine Garantisi verilmelidir.

• Gemi ‹nfla ve Bak›m Onar›m Sanayiini tan›yan, tersanelerin sorunlar›n› bilen

bir Sektör Bankas› ihtiyac› önümüzdeki y›llarda çözümlenmesi gerekli sorun-

lar aras›nda yer almaktad›r.

3.14. Otomotiv Sektörü

Sektör Temsilcisi : Otomotiv Sanayii Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Otomotiv sanayii, "Motorlu tafl›t arac› ile aksam ve parçalar›n›" üreten bir sana-

yidir. Dünyada toplam motorlu tafl›t üretiminin yaklafl›k yüzde 70’ini otomobil üre-

timi oluflturmaktad›r. Otomobil üretimi, di¤er motorlu tafl›tlara göre çok daha yük-

sek adetlerde yap›l›r. Otomobil üretimi, otomotiv sanayiinin temelidir ve güçlü bir

yan sanayiini oluflturarak di¤er tafl›tlar›n üretimine de destek olur.

Otomotiv sanayii, sanayileflmifl ülkelerde ekonominin lokomotifidir. Bunun ne-

deni, di¤er sanayi dallar› ve ekonominin di¤er sektörleri ile olan çok yak›n iliflkisi-

dir. Otomotiv sanayii, demir-çelik, hafif metaller, petro-kimya, lastik, plastik gibi te-

mel sanayi dallar›nda bafll›ca al›c› ve bu sektörlerdeki teknolojik geliflmenin de sü-

rükleyicilerinden birisidir. Turizm, altyap› ve inflaat ile ulaflt›rma ve tar›m sektörle-

rinin gerek duydu¤u her çeflit motorlu araçlar sektör ürünleri ile sa¤lanmaktad›r. Bu

nedenle, sektördeki de¤iflimler ekonominin tümünü yak›ndan ilgilendirmektedir.

Otomotiv sektörü, kendisi d›fl›nda ham madde ve yan sanayi ile otomotiv ürünleri-

nin tüketiciye ulaflmas›n› sa¤layan ve bunu destekleyen pazarlama, bayi, servis,

akaryak›t, finans ve sigorta sektörlerinde de genifl ifl hacmi ve istihdam yaratmakta-

d›r. Otomotiv sanayii, savunma sanayiinin geliflmesinde ve teknolojik düzeyin yük-

selmesinde temel oluflturmaktad›r. Bu sanayi dal›nda halen, büyük bir teknolojik

geliflme potansiyeli ve gücü bulunmaktad›r.

Bu özellikleri nedeniyle otomotiv sanayii, stratejik bir sanayidir. Özellikle, h›z-

la küreselleflmekte olan bu sektörde rekabet büyük yo¤unluk kazanmakta ve sana-
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yileflmifl ülkeler ile AB, NAFTA gibi ekonomik birliklerde bu sektörün korunmas› ve

rekabet gücünün gelifltirilmesi için özel politikalar uygulanmaktad›r. Ülkemizde ise

böyle bir yaklafl›m›n bulunmad›¤› söylenebilir.

Otomotiv sanayii küresel düzeyde de¤iflen Pazar ve rekabet koflullar› nedeni

ile, sürekli ve dinamik bir geliflme içindedir; üretici flirketler birleflerek "Trans-nati-

onal Company" yap›s›na kavuflmaktad›r. Ancak küreselleflme, yerel olanaklar›n ge-

liflmesine engel de¤ildir; aksine yerel olanaklara çok yak›ndan ba¤›ml›d›r. Bu olgu,

Türkiye’deki rekabetçi otomotiv sanayii için çok önemli bir f›rsatt›r. Türkiye’deki

otomotiv sanayii de bu sürecin d›fl›nda kalamaz. Özellikle Gümrük Birli¤i karar› ile

1990 öncesi koflullara göre çok farkl›l›klar tafl›yan Pazar ve rekabet koflullar›, Tür-

kiye’deki otomotiv sanayiini yeni bir yap›lanma sürecine sokmufl bulunmaktad›r.

Bu sürecin mutlaka küreselleflme olgusu ve dünya pazarlar›ndaki geliflmeler çerçe-

vesinde geliflece¤i göz önünde bulundurulmal›d›r. Yerel olanaklar uygun flekilde

kullan›labildi¤i takdirde, küreselleflmeden do¤an f›rsatlardan yararlanmak mümkün

olmakta ve yerel sanayi küresel sanayiinin önemli bir parças› olabilmektedir.

Türkiye’deki otomotiv sanayiinin temel hedefi, sürdürülebilir bir rekabet düze-

yini olabildi¤ince yüksek katma de¤er yaratarak sa¤lamak ve flimdiki avantajl› ko-

numunu koruyarak Türkiye’nin otomotiv sanayii alan›ndaki iddias›n› sürdürmektir.

Yüksek katma de¤erin sa¤lanmas›, tedarikçiler ile üreticiler aras›ndaki yak›n ve

uzun vadeli iflbirli¤inin genifllemesine ba¤l›d›r. Bu iflbirli¤inin ortak Ar-Ge ve Co-de-

sign ile kurumlaflmas› zorunludur. Bu kurumlaflma, yan sanayiinin do¤rudan OEM’e

ihracat›n› da hedeflemelidir.

1998 y›l›n›n ikinci yar›s›nda bafllayan ve 1999 y›l›n› da kapsayan olumsuz siya-

sal ve ekonomik koflullar›n ortadan kalkmas› ve 2000 y›l›nda hükümetin izledi¤i

ekonomik politikalar sonucunda tüketici kredi faizlerinin düflmesi ile birlikte üre-

timde, ithalatta, sat›fllarda ve ihracatta rekorlar k›r›lm›flt›r. Fakat, Kas›m 2000 krizi ile

birlikte tüm bu geliflmeler tersine dönmüfltür.

2000 y›l›nda motorlu tafl›t araç üretimi yüzde 45 artarak 430.947 adet olurken,

Aral›k üretimi 1999 Aral›k ay›na göre yüzde 29 azalm›flt›r. Otomobil üretimine ba-

k›ld›¤›nda, 2000 y›l› genelinde yüzde 34 artarken Aral›k ay›nda yüzde 42 azalma gö-

rülmektedir. Ayn› flekilde, 2000 y›l›nda yüzde 45 artan ticari araç üretimi Aral›k ay›n-

da yüzde 29 oran›nda azalm›flt›r.
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2000 y›l›nda uygulanan ekonomik program sonucu döviz kuru s›k› denetim al-

t›nda tutulurken enflasyon oran›n›n hedeflenen düzeyi aflmas› sonucu yabanc› pa-

ra birimleri TL karfl›s›nda ucuzlam›fllard›r. Bu geliflme, ithalata büyük bir destek sa¤-

lam›fl ve özellikle EURO bölgesinden yap›lan ithalata h›z kazand›rm›flt›r. 2000 y›l›n-

da, otomobil ithalat› yüzde 97 artarak 131.215 adetten 258.987 adete yükselmifltir.

‹thalat, Do¤u Bloku ülkelerinden yüzde 108, AB ülkelerinden ise yüzde 107 oran›n-

da artarken, Uzak Do¤u ülkelerinden yüzde 2 oran›nda azalm›flt›r. Aral›k 2000’de

ise otomobil ithalat› yüzde 18 azalma göstermifltir. Benzer flekilde, hafif ticari araç

ithalat› 2000 y›l› genelinde yüzde 94 artarken, bu oran AB ülkeleri için yüzde 112

ve Uzak Do¤u ülkeleri için yüzde 56 iken Do¤u Bloku ülkelerinden yap›lan ithalat

yüzde 42 azalm›flt›r. Aral›k ay›nda ise hafif ticari araç ithalat›nda yüzde 27 azalma

görülmektedir.

Toplam otomotiv pazar›, 2000 y›l›nda 658.895 adede ulaflarak 1993 y›l›ndaki sa-

t›fl rekorunu k›rm›flt›r. Ancak, pazardaki bu geliflme ile birlikte, ithalat›n Pazar pay›

1992 y›l›nda yüzde 20 ve 1994 y›l›nda yüzde 15 seviyelerinde iken 1996 y›l›ndan

sonra sürekli bir art›fl e¤ilimine girmifl ve 2000 y›l›nda yüzde 52 seviyesine ulaflm›fl-

t›r. Kriz nedeni ile 2000 y›l› Aral›k ay›nda 40.659 adet tafl›t araç sat›fl› ile son 5 y›l›n

en düflük seviyesine ulafl›lm›flt›r. Aral›k ay› otomotiv pazar› 1999 y›l› Aral›k ay›na gö-

re yüzde 33 oran›nda azalm›flt›r. Vergi düzenlemelerinden dolay› her y›l›n Aral›k

ay›nda yükselen sat›fllar, Kas›m krizi nedeni ile gerilemifltir. 2000 y›l›nda toplam

466.726 adet otomobil sat›lm›fl ve en yüksek düzeye ulafl›lm›flt›r. Bu de¤er, 1993 y›-

l› sat›fllar›ndan yüzde 6 ve 1999 y›l› sat›fllar›ndan da yüzde 62 daha yüksek olmufl-

tur. 1999 y›l›na göre ithal otomobil sat›fllar› yüzde 97 artarken yerli otomobil sat›fl-

lar› yüzde 32 artm›flt›r. Ocak-Aral›k döneminde ithalat›n Pazar pay› yüzde 55 gibi

yüksek bir orana ulaflm›flt›r.

Uluda¤ ‹hracatç› Birlikleri’nin verilerine göre, sektör ihracat› 2000 y›l›nda 1999

y›l›na göre yüzde 6 artarak 2.383,7 milyon $ olmufltur. Ana sanayide ihracat yüzde

1 azal›rken yan sanayi ihracat› yüzde 13 artm›flt›r. Otomotiv Sanayii Derne¤i üyesi

firma verilerine göre, ihraç edilen tafl›t arac› 1999 y›l›ndaki 92.044 adet seviyesin-

den 2000 y›l›nda 104.226 adet seviyesine yükselmifltir ve bu dönemde gerçekleflen

ihracat 1999 y›l›na göre yüzde 13 artm›flt›r. 2000 y›l›nda toplam ihracat adet olarak

yüzde 13 artm›flt›r fakat ihracat›n a¤›rl›kl› olarak EURO bölgesine yap›lmas› sebebi

ile ihracat de¤eri ABD Dolar› olarak düflmüfltür.
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2000 y›l› Kas›m ay›nda ortaya ç›kan krizin yaratm›fl oldu¤u daralman›n etkisi ya-

flan›rken fiubat 2001 krizi, fabrikalar›n y›ll›k tatillerini erken kullanmas›na, üretimle-

rini durdurmas›na, stoklar›n›n artmas›na ve personel azaltmas›na neden olmufltur.

2001 y›l› Ocak-Haziran döneminde 144.735 adet motorlu tafl›t arac› üretilmifltir,

dolay›s› ile üretim 2000 y›l›n›n ayn› dönemine göre yüzde 27 azalm›flt›r. Otomobil

üretimi de yüzde 31 azalarak 98.558 adet olmufltur. Yük ve yolcu tafl›yan ticari araç

üretimi de ayn› dönemde midibüste yüzde 78, küçük kamyonda yüzde 73, büyük

kamyonda yüzde 69, minibüste yüzde 64 ve otobüste yüzde 21 azal›rken kamyo-

nette ihracat nedeni ile yüzde 35 artm›flt›r. Haziran 2001’de azalan talep nedeni ile

midibüs üretimi yüzde 95, otobüs üretimi yüzde 87, minibüs üretimi yüzde 84 bü-

yük kamyon üretimi yüzde 83, ve küçük kamyon üretimi yüzde 73 oran›nda azal-

m›flt›r.

2001 y›l› Ocak-Haziran döneminde, 2000 y›l›n›n ilk alt› ay›na oranla, otomobil

ithalat› yüzde 69 azalarak 33.056 adet olmufltur. Hafif ticari araç ithalat› ise yüzde

73 azalarak 8.786 adet olarak gerçekleflmifltir. Ayn› dönemde, 93.810 adet tafl›t ara-

c› sat›lm›fl ve toplam Pazar 2000 y›l›n›n ilk alt› ay›na göre yüzde 68 azalm›flt›r. Bu

dönemde, ithalat›n Pazar pay› otomobilde yüzde 53 gibi yüksek bir orana ulafl›rken

hafif ticari araçta yüzde 35 olarak gerçekleflmifltir.

Uluda¤ ‹hracatç› Birlikleri verilerine göre, sektör ihracat› Ocak-Haziran 2001

döneminde y›ll›k yüzde 50 oran›nda artarak 1.776 milyon $ olmufltur. Tafl›t arac› ih-

racat› yüzde 66, aksam ve parça ihracat› yüzde 36 artm›flt›r. Otomotiv Sanayii Der-

ne¤i üyesi firma verilerine göre, 2001 y›l› Ocak-Haziran döneminde toplam 112.013

adet tafl›t arac› ihraç edilmifltir. Bu dönemde gerçekleflen ihracat, 2000 y›l›n›n ilk al-

t› ay›na göre yüzde 124 oran›nda artm›flt›r. Ayn› dönemde, toplam hafif araç ihraca-

t› 106.404 adet olmufltur. Bu dönemde, O. Renault 50.182 adet otomobil, Tofafl ise

32.574 adet otomobil ve 22.568 adet hafif ticari araç ihraç etmifltir. Ayr›ca, hafif araç

ihracat› bu dönemde yüzde 152 art›fl göstermifltir.

2001 sonu itibari ile toplam pazar›n 2000 y›l›na göre en az yüzde 70 azalaca¤›

tahmin edilmektedir. Bu azalma büyük bir ihtimalle ticari araçlarda daha yüksek

oranda olacakt›r. Ard arda yaflanan krizler hem büyük hacimlidir hem de hala de-

vam eden büyük belirsizlikler oluflturmufllard›r. Bu kriz ortam›nda otomotiv sana-

yii, afla¤›da özetlenen önemli sorunlarla karfl› karfl›ya bulunmaktad›r:
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3 Kriz öncesinde kesin sat›fl ve teslimat› yap›lan araçlara ait ödemelerde çok

büyük oranda aksamalar bulunmaktad›r. Özellikle ticari araç müflterisi yat›-

r›mc›lar ile otomobil müflterisi tüketicilerin içinde bulundu¤u ödeme güçlü-

¤ü, bayilerimize ve oradan da do¤rudan üretici flirketlerimize yans›maktad›r.

Ayr›ca, kesinleflen siparifllerde de büyük oranda iptaller söz konusudur.

3 ‹ç pazarda istikrars›z bir fiyat ortam› bulunmaktad›r. Daralan Pazar ve oluflan

stoklar›n getirdi¤i yüksek stok maliyetleri nedeni ile, yap›lan az miktardaki

sat›fl 2000 y›l› Ekim/Kas›m fiyatlar› ile realize edilebilmektedir. Ayr›ca, kur be-

lirsizli¤inden kaynaklanan fiyat farkl›l›klar› da gözlenmektedir.

3 Öte yandan üretim yaln›z ihracat› yap›lan modellerde devam etmektedir. Bu-

nun sonucu kapaiste kulanma oran› ana ve yan sanayide % 10 lar dzeüyne

kadar inmifltir. Hiçbir sanayi yaln›z d›fl pazara dayal› olarak varl›¤›n› sürdüre-

meyece¤i gözden uzak tutulmamal›d›r.

3 2005 y›l›nda geliflmifl pazarlara 400 bin adet tafl›t arac› ihracat› ve toplam 7

milyar $ ihracat geliri hedefleyen bu potansiyeli var olan bu sanayi dal›n›n iç

pazar istikrar› ile bu potansiyelini de¤erlendirme olana¤› sa¤lanmal›d›r.

3 ‹hracat yapan flirketlerde yeni projelerle artarak sürdürülmekte olan ihracat-

tan, daralan iç Pazar nedeni ile, afl›r› miktarda KDV alaca¤› ortaya ç›kmakta-

d›r. KDV alacaklar›n›n tahsilat› ile ilgili ifllemler ortalama 5-6 ay sürdü¤ünden,

bunun da ek olarak finansman› ciddi boyutlara ulaflm›fl bulunmakta idi. .An-

cak Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan yap›lan yeni düzenlemelerle bu sorun k›s-

men de olsa düzelmifl bulunmaktad›r.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Otomotiv pazar› afl›r› vergi yükleri ile bask› alt›nda bulunmakta ve son y›llar-

da s›k s›k yaflanan ekonomik krizler ve belirsizlikler nedeni ile pazarda ta-

lep, yüzde +/-50,0’yi aflan de¤iflimler göstermektedir. Talebi bask› alt›nda tu-

tan engellerin giderilmesi suretiyle, pazar›n potansiyeli oran›nda talep genifl-

lemeli ve piyasada istikrar sa¤lanmal›d›r.

• Otomotiv pazar›nda sat›fl, kay›t-tescil ve özellikle karmafl›k va ça¤d›fl› vergi-

lendirme sistemleri mutlaka yeniden düzenlemelidir. Bununla ilgil sektör ta-

raf›ndan gelifltirlen öneriler dikkate al›nmal›d›r.

103

Grafik 3.40. Tafl›t Araçlar› ve Karoseri ‹malat›, Kapasite Kullan›m Oran›

Grafik 3.41. Tafl›t Araçlar› ve Karoseri ‹malat›, D›fl Ticaret



• Daralan pazarda ithalat›n pay› afl›r› oranda artm›flt›r. Mevcut mevzuat›n yete-

rince uygulanmamas› sonucu ithalat› özendirici etki yaratan ve pazarda hak-

s›z rekabete neden olan uygulamalara son verilerek araç ve parça talebi yer-

li üretime yönlendirilmelidir.

• Firma say›s› teflviklerle sürekli olarak art›r›lmaktad›r. Üretici firma say›s›n›n

do¤al olarak azalt›lmas› teflvik edilmelidir.

• ‹hracat teflvikleri yetersizdir ve uygulanan kur politikalar› ihracat›n geliflme-

sini engellemektedir. ‹hracat sürekli ve güvenilir uygulamalarla desteklenme-

li ve sanayi firmalar›n›n rekabet gücünü engelleyen uygulamalar kald›r›lma-

l›d›r.

• Pazardaki rekabet ve uygulanan ihracat projelerine ba¤l› olarak üretilen mo-

deller yenilenmifl ve çeflit artm›flt›r. Model bafl›na üretim azalm›fl ve ekono-

mik ölçekler kaybolmufltur. Sonuç olarak yeni model ve yeni firmalardaki

üretimde, istihdam›n yüzde 80’ini sa¤layan mevcut yan sanayi ürünlerinin

kullan›m› azalm›flt›r. Sektörde, rekabet düzeyinin yükseltilmesi için firma ve

model bafl›na birim üretim art›r›lmal›d›r. Bu amaçla, teflvik edilecek olan ya-

t›r›m projelerinde baz› temel konular›n sorgulanmas› ve ana prensip olarak

uygulanmas› gereklidir. Bu konular:

3 Ürünün dünya pazar›nda yüksek rekabet gücünün bulunmas›,

3 Ciddi ve güvenilir ihracat potansiyelinin varl›¤›,

3 Ürünün en son teknolojiyi temsil etmesi,

3 Lisansör firman›n ilgili ürünü uluslar aras› pazarlama politikalar› ve gücü,

3 Azami katma de¤erin sa¤lanmas› için kurulu yan sanayiden öncelikle ya-

rarlanacak flekilde üretim planlamas› yap›lmas›.

3.15. Tafl›t Araçlar› Parça Sektörü

Sektör Temsilcisi : Tafl›t Araçlar› Parça Sanayicileri Derne¤i (T AYSAD)

Genel De¤erlendirme

Otomotiv yan sanayii üretim kapasitesi, tafl›t araçlar› imalat sektörünün yüzde

80 kapasite ile çal›flmas› ve ülkemizde imal edilen araçlarda yüzde 60 yerli parça
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kullan›m›n›n sa¤lanmas› halinde, y›lda 9 milyar $ üretim de¤eri, 5,4 milyar $ katma

de¤er ve 3 milyar $ ihracat geliri yaratacak ve 900 milyon $ yat›r›m yapabilecek po-

tansiyele sahiptir. Sektörün bu düzeye eriflmesi halinde 150.000 kifliye direk 750.000

kifliye de endirek istihdam sa¤lamas› mümkündür.

Otomotiv yan sanayiinin mevcut potansiyeli, y›lda 9 milyar $’l›k üretim gerçek-

lefltirebilecek düzeyde olmas›na ra¤men potansiyelinin çok alt›nda faaliyet göster-

mektedir. 1999 y›l›nda, yüzde 36’ya gerileyen kapasite kullan›m›, 2000 y›l›nda tafl›t

araç üretiminin art›fl›na paralel olarak yüzde 52’ye ç›km›flt›r. Otomotiv yan sanayi-

inde son 4 y›lda, y›ll›k ortalama 3.885 milyon $’l›k üretim gerçekleflmifl olup, bu sü-

re içinde üretim potansiyelinin ancak ortalama yüzde 43’ü kullan›labilmifltir.

Otomotiv yan sanayii ihracat›, toplam sektör ihracat› içinde önemli bir paya

eriflmifltir. 2000 y›l›nda, 1,3 milyar $’a ulaflan otomotiv yan sanayii ihracat› içinde,

büyük ölçüde otomotiv sektörünce kullan›ld›¤› halde de¤iflik gümrük tarife pozis-

yonlar›nda yer alan ve ihracat› yap›lan tafl›t araçlar›n›n üzerinde direk olarak ihraç

edilen mamuller yer almamaktad›r. Bu mamullerin de ilave edilmesi halinde otomo-

tiv yan sanayii toplam ihracat›n›n 2 milyar $’› aflaca¤› tahmin edilmektedir. Otomo-

tiv yan sanayii ihracat› artarken, d›fl Pazar olanaklar› da genifllemektedir. ‹hracat ya-

p›lan d›fl pazar say›s› 2000 y›l› itibariyle 100’ü geçmifltir. Otomotiv yan sanayii ihra-

cat›n›n yüzde 60’› Avrupa Birli¤i ülkelerine yönelik olup, Avrupa ülkelerinin toplam

sektör ihracat›ndan ald›¤› pay yüzde 65’dir. ‹hracat pazarlar›n›n artmas›nda iç paza-

r›n yeterince büyümemesi ve firmalar›n kapasitelerini daha verimli kullanabilmek

amac›yla karl› olmasa bile ihracat yapma zorunlulu¤u duymalar› etkili olmaktad›r.

Otomotiv yan sanayii toplam ihracat›n›n yaklafl›k  yüzde 70’i TAYSAD üyeleri tara-

f›ndan gerçeklefltirilmektedir.

Otomotiv yan sanayiinde ithalat art›fl h›z›n›n, ihracat art›fl h›z›ndan büyük olma-

s› nedeniyle d›fl ticaret dengesi ithalat lehine geliflme göstermifltir. Nitekim, 1997 y›-

l›nda, 1.385 milyon $ olan d›fl ticaret aç›¤›, 2000 y›l›nda 1.450 milyon $’a yükselmifl-

tir. Bunun sonucunda, otomotiv yan sanayiinde ihracat›n ithalat› karfl›lama oran›

yüzde 47 düzeyindedir.

‹hracat potansiyelinin yüksek olmas› ve Türkiye’nin bölgesel avantajlar› nedeni

ile Türk otomotiv yan sanayiine yabanc› sermayenin ilgisi giderek art›fl göstermek-

tedir. 1999 y›l› itibariyle sektörde, baflta Avrupa Birli¤i flirketleri olmak üzere 138 ya-

banc› firman›n ortakl›¤› mevcuttur.
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1990 y›l›na kadar geçen 25 y›ll›k süre içinde, Türkiye’de imal edilen her türlü

motorlu araç, Türk otomotiv yan sanayiinin katk›lar› ile gerçekleflmifltir. 25 y›ll›k dö-

nemde üretilen milyonlarca araçta yerli katk› oran› yüzde 90 seviyelerini aflm›fl, bu-

ji d›fl›ndaki tüm parçalar, otomotiv yan sanayiinde günün teknolojisine uygun ola-

rak yap›lan yat›r›mlar ile üretilmifltir. 1990’l› y›llara kadar yan sanayi genel olarak,

Türk sermayesi ile teknolojik lisanslar›n gücünü kullanm›fl ve Gümrük duvarlar›n›n

deste¤ini arkas›na alm›flt›r. 1990 y›l›na gelindi¤inde, otomotiv sektörünü, döviz ka-

zand›ran sektör konumuna getirecek tedbirler al›nm›flt›r. Yeni ve güncel model araç

üretimine dönük yat›r›mlar teflvik edilmifl, otomotiv yan sanayii, teflvikte tercih edi-

len sektörler kapsam›na al›nm›fl ve yabanc› sermaye ortakl›klar› kolaylaflt›r›lm›fl ve

desteklenmifltir.

1994 y›l›na kadar sürekli artan otomotiv üretimi ve yan sanayi ihracat›, al›nan

kararlar›n ve yap›lan yat›r›mlar›n do¤rulu¤unu kan›tlam›flt›r. Böyle bir atmosferde,

güncel araçlar üretilmeye bafllanm›fl, yan sanayii, 2000 y›l› için öngörülen, y›lda 1

milyon araçl›k kapasiteye yetecek yat›r›mlar› tamamlam›fl, ülkemizde büyük bir tek-

noloji ve istihdam potansiyeli oluflturmufltur. Ancak, finansal yönetimdeki yetersiz-

lik, uygulanan politikalardaki istikrars›zl›k ve yanl›fl hükümet kararlar› nedeni ile

1994 y›l›ndan sonra sistem tersine dönmüfl ve dengeler tamamen bozulmufltur.

Otomotiv sektörünün büyümesinde, az say›da firma ve ekonomik ölçeklerde üre-

tim hedef al›nm›flken, 1996 y›l›nda Gümrük Birli¤ine girilmesi ile tersine gidifl kont-

rolsüz biçimde artm›flt›r. 1994 y›l› finansal krizi ve iyi yönetilmeyen müzakereler ile

yap›lan Gümrük Birli¤i anlaflmas› sonucu, otomotiv ana ve yan sanayiinde uzun va-

deli hedefler biraz daha uzaklara ve belirsiz bir tarihe kaym›fl bulunmaktad›r.

Tüketici enflasyon oran›n› 2002 y›l›nda tek haneli rakamlara, reel faiz oranlar›-

n› da makul düzeylere indirerek ekonominin büyüm potansiyelini art›rmak amac›

ile hükümet taraf›ndan sürdürülen ekonomik istikrar tedbirleri, kur ve para politi-

kalar›n›n rekabetçi üretim olanaklar›n› geriletmesine ra¤men, otomotiv yan sanayii

firmalar›nca büyük bir özveri ile desteklenmifltir. Ancak, faizlerin gerilemesi ve tü-

ketici kredilerinin sat›fllar› art›r›c› etkisi ile otomotiv sat›fllar›n›n artt›¤›, otomotiv sek-

törünün milli ekonomi içinde önemli paylar almaya bafllad›¤› 2000 y›l›nda ne yaz›k

ki otomotiv yan sanayii, ulaflt›¤› teknoloji ve teknik istihdam altyap›s›na ve 1,3 mil-

yar $’a ulaflan y›ll›k ihracat›na ra¤men gerek üretim gerekse sat›fllar›nda çok düflük

art›fllar sa¤layabilmifltir. Baflka bir ifade ile, otomotiv yan sanayiindeki olumlu gelifl-
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meler, ana ve yan sanayii firmalar› aras›ndaki sorunlar›n çözümlenememesi nedeni

ile ne yaz›k ki yan sanayiine ayn› oranda yans›mam›flt›r.

Yerli otomobil olarak kabul gören araç üretimlerinin baz› modellerinde yerli

parça kullan›m oranlar›n›n son derece düflük olmas› nedeni ile araç üretiminin art-

mas›, yerli parça yerine ithal parça kullan›m›n› art›rarak bir taraftan d›fl ticaret aç›-

¤›n›n büyümesine di¤er taraftan da otomotiv yan sanayiinin sorunlar›n›n katlanma-

s›na neden olmufl ve sektöre komple araç ithalat›n›n artmas› benzeri olumsuz bi-

çimde etkilemifltir.

Otomotiv yan sanayii, otomotiv pazar›ndaki olumlu geliflmelerin sektör kuru-

lufllar›na yans›mas›n› bekledi¤i bir ortamda ortaya ç›kan Kas›m 2000 krizinden

olumsuz yönde etkilenmifltir. Sektör, Kas›m 2000 finansal krizinin olumsuz etkileri

giderilmeye çal›fl›l›rken, fiubat 2001 krizi ile rekabetçi üretim olanaklar›n› tamamen

yitirir hale gelmifltir.

Türkiye’de üretimi ve ihracat› planlanan dünya araçlar›na yönelik parça üret-

mek üzere büyük yat›r›mlara bafllayan firmalar, ileriye dönük güvenin ve belirlili¤in

azalmas› sonucu yat›r›mlar›n› erteleme noktas›na gelmifltir. Yat›r›mlar›n ertelenmesi,

önümüzdeki birkaç y›l içerisinde ulafl›lmas› amaçlanan 5 milyar $’l›k ihracat potan-

siyelinin Romanya, Polonya, Çek Cumhuriyetleri ve Rusya gibi düflük maliyetli ül-

kelere kaymas› anlam›na gelmektedir. Uzun süredir çözülemeyen ve son krizle da-

ha da büyüyen sorunlar, sektörde yerli sermayenin d›fl ülkelere transferine neden

olacakt›r. Yabanc› sermaye girifli için çabalayan Türkiye, yak›n gelecekte yat›r›mc›

ve sermaye ihrac› ile karfl› karfl›ya kalabilecektir.

Dünyadaki h›zl› teknolojik geliflmeler nedeni ile sektörün iç ve d›fl pazarlardaki

rekabet gücünü art›rmas› gerekirken, uluslararas› pazarlarda rekabetin en önemli ko-

flulu olan ekonomik ölçeklerde üretim hedefine ulaflmakta geç kal›nmaktad›r. Türki-

ye ve dolay›s› ile otomotiv sektörü, fiubat 2001 krizi ile yeni bir döneme girmifl bu-

l u n m a k t a d › r. Faiz ve döviz kuru geçmifle göre yüksek seviyelerde istikrara kavuflacak,

yat›r›m, iflletme ve tüketici kredilerinin kullan›m› uzun süre zor olacakt›r. 2001 y›l›n-

da daha düflük bir büyüme h›z›n›n geçekleflece¤i ve vergi oranlar›n›n daha yüksek

olaca¤› bilinmektedir. Enerji ve petrol dahil ithale dayal› tüm ürünlerin fiyatlar› kur-

daki de¤ifliklikler, artan maliyetler ve tümüyle ekonomik gerçekleri yans›tacak flekil-

de geciktirilmeden ayarlanacak, kamu maliyesinde harcamalar disiplin alt›na al›nacak

ve devlet yard›mlar› k›s›tl› olacakt›r. Bütün bu beklentilerin do¤al sonucu olarak, en
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az›ndan 2001 y›l›nda, otomotiv sektöründe iç talep daralacak, araç stoklar› daha uzun

s ü rede eritilebilecek, üretim maliyetleri artacak ve yat›r›mlar ertelenecektir. Ancak,

döviz kurunun yükselmesi ithal araç ve parça maliyetlerini art›racakt›r. ‹thal maliyet-

lerindeki art›fl, ithal araç pazar pay›n› küçültecek ve ana sanayi firmalar›n› yerli par-

ça kullan›m›na yöneltecek olumlu bir geliflmedir. ‹hracat yap›labilmesi için her fley-

den önce ekonomik ölçeklerde ve düflük maliyette üretim flartlar›n›n oluflmas› gere k-

m e k t e d i r. Bu flartlar, reel faizlerin, tüketici, iflletme ve yat›r›m kredi mekanizmas›n›n

tekrar ifllemesine olanak verecek düzeye gerilemesi ve ana sanayi firmalar›na yöne-

lik sat›fl fiyatlar›n›n üretim maliyetlerini karfl›layacak düzeye gelmesidir.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Sektörün temel sorunlar› genel olarak 4 grupta toplanabilir. Bunlardan ilki

yap›sal sorunlard›r. Dünyada globalleflmenin sonucu üretici firma say›s› aza-

l›p, firma ve model bafl›na üretim ölçekleri büyürken, Türkiye’de sektörün

arz ve talep dengeleri dikkate al›nmadan verilen teflvikler sonucu araç üreti-

ci ve sat›c› say›s› art›r›lm›flt›r. Bu nedenle, hem tafl›t araçlar› imalat› hem de

bu sektöre mamul imal eden yan sanayide, talebin üzerinde kapasite fazlas›

oluflturulmufl ve bunun do¤al sonucu olarak firma ve model bafl›na üretim

ve sat›fl adetleri azalm›flt›r. Potansiyel talep efektif talebe dönüflemedi¤inden,

hem ana hem de yan sanayide ekonomik ölçeklerin çok alt›nda üretim ya-

p›lmakta ve sektörün bu özelli¤i, ekonomik konjonktürdeki de¤iflimlere kar-

fl› çok hassas bir yap› arz etmektedir. Küçük ölçekli model üretimine ekono-

mik ölçeklerin alt›nda parça üretme çabalar›n› sürdüren otomotiv yan sana-

yiinde, 2000 y›l›nda kapasitenin yar›s› at›l durumda kalm›flt›r. fiubat 2001 kri-

zinden sonra ise firmalar yüzde 5 – 10 seviyelerine düflen kapasite kullan›m-

lar› ile faaliyetlerini sürdürmektedir. Ekonomik ölçeklerin alt›nda üretim ya-

pan otomotiv yan sanayiinde birim maliyetlerin reel bazda ve sat›fl fiyatlar›-

n›n üzerinde artmas› sonucunda, firmalar›n karl›l›klar› azal›rken otomotiv yan

sanayiinde istihdam gerilemekte ve ekonomik olma özelli¤ini yitirmesi nede-

ni ile global rekabetin gerektirdi¤i yat›r›mlar yap›lamamaktad›r. Ayr›ca, sek-

törün gelece¤i için belirli bir stratejik plan yoktur.
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Yap›sal sorunlara yönelik çözüm önerileri ise flöyledir: Öncelikle, devlet, oto-

motiv sektörü için bir "Stratejik Plan" haz›rlanmas›na önderlik etmelidir. Bu-

nun yan›nda, at›l kapasite yaratarak kaynak israf›na neden olabilecek ve eko-

nomiye katma de¤er sa¤lamayan yat›r›mlar› önlemek amac› ile, yat›r›mlara

OSD ve TAYSAD’›n görüflü al›nmadan teflvik verilmemelidir. Ayr›ca, motorlu

tafl›t üretiminde yüksek oranda yerli parça kullan›lmas›n› sa¤layacak yeni bir

teflvik sistemi uygulanmal› ve bu amaçla verilen teflvikler denetlenmelidir.

Yeni araç üretim teflviklerinde üretimin en geç beflinci y›l›nda yerli parça kul-

lan›m oran› yüzde 60 olarak flart koflulmal›d›r. Bu flart› yerine getirmeyen fir-

malar›n teflvikleri iptal edilmeli, bu oranlar› aflanlar›n teflvikleri ise art›r›lma-

l›d›r. Bu flekilde devlet, sadece ve sadece ülkemizde dünya arac› olarak üre-

tilecek, büyük bölümü ihraç edilecek, yerli parça kullan›m oran› yüksek olan

ve ülke ekonomisine katma de¤er ve istihdam sa¤layan araç yat›r›mlar›n›

destekleme yoluna gitmifl olacakt›r.

• Di¤er bir grup sorunlar ise otomotiv pazar›ndan kaynaklanan sorunlard›r.

Türkiye’nin kifli bafl›na milli gelirinin 3.000 $ civar›nda olmas›, uygulanan is-

tikrar programlar› gere¤i sat›n alma gücündeki gerileme ve tafl›t araç vergile-

rinin çok yüksek olmas› nedeni ile otomotiv pazar› yeterince büyümemekte

ve istikrars›z bir flekilde geliflmektedir. Buna ek olarak, iç pazarda ithal araç-

lar›n pay› giderek artmakta ve yerli araçlar›n pay› azalmaktad›r. 2001 y›l› ilk

aylar›nda, ithalat›n pazar pay› yüzde 60 seviyesini aflm›flt›r. Çok say›da firma,

çok say›da marka ve modelde araç ithal etmektedir. Parkta, yenileme ihtiya-

c› da ithalatla karfl›lanan ithal araçlar›n pay› art›fl gösterdi¤inden, yenileme

pazar›na yönelik üretim yapmak yan sanayici aç›s›ndan ekonomik olma özel-

li¤ini yitirmektedir. ‹thalat›n kontrolsüz biçimde artmas› neticesinde hem ta-

fl›t araçlar›nda hem de bu araçlar›n üretiminde kullan›lan aksam ve parçalar-

da d›fl ticaret dengesi ithalat lehine artmakta ve otomotiv sektörü ithalat› ül-

ke d›fl ticaret aç›¤›n›n önemli bir bölümünü oluflturmaktad›r.

‹ç pazar›n üretici ve ithalatç› aras›nda ülkenin menfaatleri do¤rultusunda

paylafl›labilmesi için ithalat›n iç pazar pay› kontrol alt›na al›nmal›d›r. Gümrük

Birli¤i anlaflmas› ile ortaya ç›kan dengesizlikler gözden geçirilmeli ve bu yön-

de AB içindeki üye devletlerin gösterdi¤i gayretler dikkatle incelenmelidir.

Araç ve otomotiv parças› ithal eden firmalar›n (ana otomotiv firmalar› dahil)

y›ll›k ithalat bedellerinin en az yüzde 50’si kadar yerli otomotiv parças› ihraç
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etmelerine yönelik teflvik ve tedbirler oluflturulmal›d›r. Ayr›ca, kamu kurum

ve kurulufllar›n›n yerli oran› yüksek araç kullanmalar›, Sanayi ve Ticaret Ba-

kanl›¤› taraf›ndan tavsiye ve teflvik edilmelidir.

• Baflka bir grup sorun ise ana sanayi firmalar›n›n uygulamalar›ndan kaynak-

lanmaktad›r. ‹thal araçlarla rekabet etmeye çal›flan ana sanayi firmalar›, daha

genifl bir model yelpazesi ile iç Pazar paylar›n› art›rmak için ithalata yönel-

mifltir. Di¤er taraftan, araç üreticileri yeni model araçlarda daha az yerli par-

ça kullanarak model gelifltirme çabalar›n› sürdürmektedir. Bu durum, araç

üretiminde bir çeflit montaj sanayiine geri dönüfl anlam› tafl›maktad›r. ‹thala-

t›n pay›ndaki art›fl ve makro ekonomideki olumsuz geliflmeler, ana ve yan sa-

nayi firmalar› aras›nda ticari disiplini ortadan kald›rm›flt›r. Ana ve yan sanayi

firmalar› aras›nda yaflanan ve fiyatland›rma, ödeme, stok, ticari mukaveleler

gibi ana bafll›klar alt›nda toplanabilen ve sektördeki olumsuz geliflmelerin

maliyetinin büyük ölçüde yan sanayi firmalar› taraf›ndan yüklenildi¤i çeflitli

sorunlar sürmektedir.

Son grubu ise makro ekonomik geliflmelerden kaynaklanan sorunlar olufltur-

maktad›r. fiubat 2001 krizi öncesi, enflasyon oran›n›n düflürülmesine odaklan-

m›fl kur ve para politikas› gere¤i döviz kuru sepetinin bir y›ll›k süre içinde

günlük olarak aç›klanmas› sonucu, döviz kuru – enflasyon makas› aç›lm›fl ve

TL  de¤er kazanm›flt›r. Sonuçta, ithalat›n cazibesi artarken ihracatç› firmalar›n

rekabetçi üretim olana¤› azalm›flt›r. Bu durum, ana sanayi firmalar›n›n parça

temininde ithalata yönelmelerine ve gerileyen ithalat maliyetleri sebebi ile yan

sanayii firmalar›na daha düflük fiyat vermelerine neden olmufltur. Kas›m

2000’de ortaya ç›kan ekonomik kriz ile reel faizler yükselmifl, tüketici, yat›r›m

ve iflletme kredileri kullan›lamaz hale gelmifl ve bu aydan itibaren de araç sa-

t›fl ve üretimi gerilemeye bafllam›flt›r. fiubat 2001 krizinden sonra reel faizlerin

ve döviz fiyatlar›n›n çok büyük ve kabul edilemez boyutlara ç›kmas›, üretim

ve sat›fllar› durma noktas›na getirmifltir. Program›n sürdürülme olas›l›¤›n›n or-

tadan kalkmas› ve kurlar›n dalgalanmaya b›rak›lmas› sonucu, enflasyonla mü-

cadele birinci öncelik olmaktan ç›km›fl, mali ve dolay›s› ile reel piyasalarda

önemli dalgalanmalar, istikrars›zl›k ve belirsizlik ortaya ç›km›flt›r. Otomotiv

yan sanayiinde üretici ve yat›r›mc› için orta vadeli perspektif kaybolmufltur.

Üretimde kullan›lan ham ve yard›mc› maddeler ile enerji fiyatlar› enflasyon

oran›n›n çok üzerinde art›fl göstermektedir. Yan sanayi firmalar›, maliyet art›fl-
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lar›n› ana sanayi firmalar›na yans›tamad›¤›ndan enflasyonun çok üzerinde ma-

liyetle üretip, enflasyonun çok alt›nda fiyatlarla satmak zorunda kalm›fllard›r.

3.16. ‹nflaat - Taahhüt Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Müteahhitler Birli¤i

Genel De¤erlendirme

‹nflaat -Taahhüt Sektörü, her türlü bina inflaat› ile yol, köprü, baraj, rafineri ya-

p›m›ndan enerji ve boru hatlar› döflenmesine kadar her türlü altyap› infla faaliyeti-

ni kapsayan genifl bir faaliyet yelpazesine sahiptir.

‹nflaat – Taahhüt sektörü, tüm dünya ülkelerinde oldu¤u gibi, Türkiye ekono-

misi aç›s›ndan da önemli bir faaliyet dal›d›r. Sektör, büyük ölçüde yerli sanayi ve

hizmet ürünlerini kullanmas›, büyük oranda istihdam yaratmas›, baflta imalat sana-

yii olmak üzere hemen tüm sektörlerle s›k› bir girdi-ç›kt› iliflkisi içinde olmas› ve

yurtd›fl› ifllerden ülkeye döviz kazand›rmas› nedeniyle Türkiye ekonomisinin temel

lokomotif sektörlerinden biridir. Ayr›ca, Türk inflaat sektörü dünya s›ralamas›nda da

önemli bir yere sahiptir. 1998 rakamlar›na göre, dünyada bir y›lda yap›lan inflaat›n

yüzde 4’ü (13 milyar $) Türkiye’de üretilmektedir.

Genellikle emek-yo¤un bir teknoloji ile çal›flan ve iflsizli¤in azalmas›nda önem-

li rol oynayan ‹nflaat – Taahhüt sektörünün toplam istihdam içindeki pay› 1995 ve

1996 y›llar›nda s›ras›yla yüzde 5,6 ve yüzde 5,9 iken, tar›m d›fl› istihdam içindeki

pay› ayn› y›llarda s›ras›yla yüzde 10,8 ve 10,9 olmufltur. 1997 y›l›nda ise, sektörün

toplam istihdam içindeki pay› yüzde 6,1’e yükselmifltir. Daha sonraki y›llarda bu

oran›n bir miktar düfltü¤ü kabul edilebilir.

Üretim aç›s›ndan ‹nflaat – Taahhüt  sektörünün Türkiye ekonomisindeki yerini

saptamak amac›yla mevcut veriler de¤erlendirildi¤inde, 1995 ve 1996 y›llar›nda sek-

törün GSMH’dan s›ras›yla yüzde 5,4 ve 5,7’lik bir pay ald›¤› görülmektedir. 1997 y›-

l›nda ise sektörün GSMH içindeki pay› yüzde 5,9’a yükselmifltir. Ancak, sektörün

GSMH içindeki pay›n›n, bu sektöre girdi sa¤layan enerji, a¤aç, kimya, petrol-plas-

tik, cam-seramik, çimento, tafl-tu¤la, demir-çelik-metal, makine-motor, otomotiv gi-

bi imalat sektörleri, bankac›l›k, sigortac›l›k, teknik müflavirlik gibi hizmet sektörle-

rinin de katk›s›yla birlikte yaklafl›k yüzde 33 oldu¤u tahmin edilmektedir. Ayr›ca, in-

flaat sektörüne kamunun kulland›rd›¤› paran›n yüzde 40’› vergiler, sigorta primleri

gibi kanallardan Hazineye geri dönmektedir.
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‹nflaat sektörü, sabit sermaye yat›r›mlar›yla yak›ndan ilgili olan bir faaliyet dal›-

d›r. Sektörün büyümesi ülke ekonomisinin büyümesi demektir. ‹nflaat yat›r›mlar›,

genel olarak Türkiye’de gerçeklefltirilen toplam yat›r›m tutar›n›n yaklafl›k yüzde

60’›n› oluflturmaktad›r. Ancak, son bir iki y›ld›r gerilemeye bafllayan inflaat yat›r›m-

lar›n›n toplam yat›r›mlar içindeki pay› 1997 y›l›nda yüzde 52’ye düflmüfltür. Toplam

inflaat yat›r›mlar› içinde kamu sektörünün pay› ise yaklafl›k yüzde 30 düzeyindedir.

K›sacas›, inflaat sektöründeki durgunluk veya kriz, do¤rudan veya dolayl› olarak

tüm sektörleri büyük ölçüde etkiler.

‹nflaat ve taahhüt sektörünün yurtd›fl› faaliyetleri de önemli bir yere sahiptir.

Türk flirketleri, yurtd›fl›ndaki birçok büyük inflaat›n gerçeklefltirilmesinde dünyan›n

dev firmalar›yla rekabet edebilmektedirler. Bugün yurtd›fl› müteahhitlik hizmeti gö-

ren firmalar›m›zdan 7’si dünyan›n en büyük 225 uluslararas› inflaat firmas› aras›nda

yer almaktad›r. Yurtd›fl› ifller kar transferi ve iflçilerin gönderdi¤i dövizler yoluyla ül-

keye döviz girdisi sa¤lamakta, projelerinde kulland›klar› yerli üretim inflaat malze-

meleri, makine ve teçhizat gibi mallar›n ihracat›na imkan vererek ödemeler denge-

sine büyük katk› yapmaktad›r. Ayr›ca, inflaat ve taahhüt sektörü, yurtd›fl› faaliyetleri

nedeniyle yurtiçindeki ekonomik durgunlu¤un olumsuz etkilerini hafifletmektedir.

‹nflaat sektörü son 6 y›ld›r ciddi bir durgunluk yaflamaktad›r. Bütçe k›s›tlar› ne-

deniyle kamu yat›r›mlar›nda süregelen reel azalmalar, kredilerle ilgili yüksek faiz-

ler, konut talebinde ve özel sektör yat›r›mlar›nda düflüfl sektörün karfl›laflt›¤› olum-

suz geliflmeler olarak süregelmektedir. Bütün bunlar›n sonucu olarak, inflaat sektö-

rü gerilemifl, GSMH içindeki pay› yüzde 5’lere düflmüfltür. Kamu yat›r›mlar›ndaki

azalmaya Do¤u Asya’da bafllayan ve tüm dünyay› etkileyen global kriz ile onu iz-

leyen Rusya krizinin etkileri ve nihayet feci deprem olay›n›n sonuçlar› eklenince,

1999 y›l›ndan itibaren inflaat sektörü yeni olumsuzluklar›n içine girmifltir. Bunlar›n

sonucu olarak, 1999 y›l›nda ekonomide yaflanan küçülme yüzde 6,4 olarak belir-

lenmiflken, inflaat sektörü yüzde 12,7 ile en büyük gerilemeyi gösteren sektör ola-

rak ortaya ç›km›flt›r.

Kas›m 2000 krizi, zaten daralmakta olan sektörün daha da daralmas›na sebep

olmufltur. Bunun da ötesinde, son y›llarda s›k›nt›lar›n› aflmak üzere gayret gösteren

inflaat sektörü Kas›m 2000 krizinin etkilerini giderme¤e çal›fl›rken fiubat 2001 krizi,

ifllerini banka teminat mektuplar› ve banka kredileri ile yürütmek durumunda bu-

lunan ve devletten büyük alaca¤› olan ancak devletin ödeme yapamamas› sebebiy-

le alacaklar›n› alamayan sektörü hareket edemez duruma getirmifltir.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• 1994 y›l›ndan bafllamak üzere Bütçeye konan yat›r›m ödenekleri her y›l ger-

çek de¤erlerle bir önceki y›la k›yasla devaml› bir azalma göstermifl ve niha-

yet yeni yat›r›mlar tümüyle durmufltur. Devam eden ifller için Bütçeye konan

ödenekler yetersizdir. Böylece ifllerin bitirilmesi sürekli olarak uzamakta,

hem devlet hem müteahhit bundan zarar görmektedir. Bütçe ödeneklerinin

aç›lmas› zaman almakta, yeterli miktarlar serbest b›rak›lmamakta ve ödeme-

ler geciktirilmektedir. Kamu yat›r›mlar›ndaki azalma sadece sektörü darbo¤a-

za sokmakla kalmamakta, ülke altyap› ihtiyac›ndaki eksikliklerin giderilmesi-
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ni de  ertelemektedir. Bu hem bugünkü hem de yar›nki ekonomik geliflme-

mizi etkileyen, gelecek nesillere büyük bir yük b›rakan bir olumsuzluktur.

Mevcut kaynaklar›n yetersizli¤i, bu durumu devam ettirmek için bir gerekçe

olmamal›, uygun d›fl kredilerin devreye sokulmas› ile yeni projelerin ele al›n-

mas› imkan› de¤erlendirilmelidir. Ayr›ca, ödenek s›k›nt›s› çekilen devam

eden ifller için de, bunlar›n bir an önce tamamlan›p ekonomiye kazand›r›l-

mas› aç›s›ndan, d›fl kredilerden yararlan›lmal›d›r. Bugün art›k altyap› uygula-

malar› için dünyada yayg›n bir kavram olan kamu-özel sektör iflbirli¤inin et-

kili bir örne¤i olan Yap-‹fllet (-Devret) sistemi, kamunun kaynak s›k›nt›s›n›n

yaratt›¤› sorunlar› çözmenin iyi bir arac›d›r. Bu sistemin yayg›n uygulanmas›

için var olan engeller bir an önce kald›r›lmal›d›r. Buna ba¤l› olarak, genelde

yabanc› sermayenin geliflini kolaylaflt›racak ortam ve mevzuat konular›nda

sürekli iyilefltirmeler yap›lmal›d›r.

• ‹fl imkanlar›n›n daralmas›, genifl bir personel ve makine-teçhizat kapasitesine

sahip olan sektörü son derece sarsm›fl, mevcut kapasitesini kullanamaz hale

getirmifltir. Çok say›da inflaat iflçisi ve yetiflmifl personel ifllerini kaybetmifltir;

makine-teçhizat at›l beklemektedir. 1994’den sonra, yurtd›fl›nda kazand›klar›

ile durumlar›n› düzeltmeye çal›flan baz› firmalar›m›z d›fl pazarlarda yaflanan

durgunluk dolay›s›yla bu desteklerini de kaybetmifllerdir.

• Yurtd›fl›ndan kredi getirilmek flart›yla al›nan ihaleler için, kredi  bulan firma-

lara Hazine garantisi  birer y›ll›k süreler için verilmekte, genelde bir y›l› aflan

süreler için gerekli olan bu garanti böylece müteahhidi her y›l finans piyasa-

s›nda meydana gelen de¤iflikliklerle karfl› karfl›ya b›rakmakta, faiz art›fllar› ve

di¤er olumsuzluklar›n yükünü üstlenmesine neden olmaktad›r.

• Bürokrasinin iflleyifl tarz› ayr› bir sorun kategorisi teflkil etmektedir. Çeflitli ne-

denlerle zaman zaman sistem yavafllamakta, hatta durmakta, imzalar bekle-

mektedir. Siyasilerimiz, bürokrasinin ifllemesini engelleyecek olumsuzluklar›

ortadan kald›rmay› ve güvenli bir ortam yaratmay› görev bilmelidirler.

• ‹nflaat sektörünün, kamu yönetimi bünyesinde, kendisinin sahibi olacak ve

iflleyiflini izleyecek bir birime kavuflman›n özlemi içinde oldu¤unu, dinamik

ve deneyimli kiflilerden oluflacak bu kuruluflun, sektör temsilcileri ile yak›n

iliflki içinde çal›flmas›, sorunlar› bilmesi, önerileri de¤erlendirmesi ve kamu
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kurulufllar› nezdinde takip etmesi ile ilgili bir  birimin Baflbakanl›¤a ba¤l› bir

Müsteflarl›k olarak kurulmas›n›n  yerinde olaca¤›n› y›llard›r savunduk. Baflba-

kanl›¤›n 27 Nisan 2001 tarihli ve 2001/22 say›l› genelgesi ile Baflbakanl›k

Müsteflar Yard›mc›s› Baflkanl›¤›nca yürütülen  "Yurtd›fl› Müteahhitlik, Mühen-

dislik ve Müflavirlik Hizmetleri Daimi Sekreteryas›"n›n kurulmas› ve çal›flma-

ya bafllamas›n› sektörümüzün sorunlar›n› sahiplenecek ve çözüme kavufltu-

racak bir kurum olarak görmek istiyoruz.

• Kamu sektörünün, inflaat ve taahhüt sektörünü ilgilendiren kararlar›n al›nma-

s›ndan önce ve mevzuat haz›rl›k sürecinde sektör temsilcileri ile kurdu¤u ilifl-

ki yeterli nitelikte de¤ildir; etkili bir diyalog kurulmal› ve sektörün önerileri

ciddi olarak de¤erlendirilmelidir.

• Her türlü yolsuzlu¤un önlenmesi, mevzuatta bulunan ve yolsuzlu¤a imkan

veren boflluklar›n doldurulmas›, yolsuzlu¤a kar›flanlar›n üstüne gidilmesi ve

bunlar›n hak etti¤i cezay› görmeleri ekonominin düzelmesi ve geliflmesi ba-

k›m›ndan çok önemlidir. ‹nflaat sektörü yolsuzluk olgusunun yaratt›¤› olum-

suzluklar›n ciddi olarak etkisi alt›ndad›r.

• Vergi düzenlemelerinde sektör için bir çok sorun vard›r. Bunlar ilgililere ak-

tar›lmakta fakat baz› düzeltmeler yap›lmakla birlikte hala haks›z uygulamalar

devam etmektedir. Bunlara iliflkin olarak; yurtd›fl›  kazançlar›n kazan›ld›¤› ül-

kede vergilendirilmesi ve yurtd›fl› ihalelere Maliye'nin uygulad›¤› yüzde 10

stopaj›n geçici sürelerle de¤il tamamen kald›r›lmas›, kamu ihalelerinde öde-

nek yetersizli¤i ve kaynak s›k›nt›s›ndan do¤an sorunlar› bir ölçüde gidermek

için y›llara sari inflaat ifllerindeki KDV’nin oran›n›n yüzde 10’a indirilmesi

önerileri örnek olarak verilebilir.

• ‹nflaat iflçisinin yetene¤inin artt›r›lmas›, ihtisas e¤itimi görmesi y›llardan beri

çözülememifl bir sorundur. Bu sorun, sektör taraf›ndan kurulan ‹flçi E¤itim

Vakf› (‹N‹fiEV) ile afl›lmaya çal›fl›l›yor. Ancak, ciddi bir kamu deste¤i ihtiyac›

bulunmaktad›r. Aç›lan kurslar› tamamlayanlara resmi bir sertifikan›n verilme-

si, bir e¤itim tesisi kurulmas› için arazi temini gibi hususlarda bu destek acil

olarak beklenmektedir.

• Yap›da denetim, uzun y›llardan beri ciddi bir sorun olmufltur. Yeni düzenle-

meler ile buna çözüm getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu konunun sürekli olarak

116



gündemde kalmas›, yeni sistemin aksakl›klar›n›n irdelenmesi, düzeltilmesi ve

yayg›nlaflt›r›lmas› gereklidir. Bunun için yeni bir deprem beklenmemelidir.

• Yap› malzemelerine standart getirilmesi ifllemi tamamlanmal›; üretim ve uy-

gulama aflamalar›nda standart denetimi ciddi olarak yap›lmal›d›r.

• ‹haleleri fleffaflaflt›racak ve uygulamada yenilikler getirecek ‹hale Kanunu ta-

sar›s›n›n TBMM’de bir an önce görüflülerek kanunlaflmas› temenni edilmek-

tedir.

• Yurtiçi ihalelerde, makul süreli, gerçekçi ödemelere ba¤lanm›fl projelere ve

uygulama programlar›na ihtiyaç vard›r. Programlar gözden geçirilmeli, önce-

lik tafl›mayan ifller ay›klanmal›, öncelikli projeler ve bunlara tahsis edilecek

y›ll›k ödenekler belirlenmelidir. Müteahhit de buna göre hesab›n› yapmal›,

hangi ifle girece¤ine veya girmeyece¤ine karar vermelidir.

• Hazine ve yat›r›mlardan sorumlu yetkililer bir araya gelip yat›r›m öncelikle-

rine göre ne kadar d›fl finansmana devlet garantisi verilece¤ini belirlemeli ve

buna göre d›fl kredili projeler yeni bir uygulama program›na tabi tutulmal›-

d›r. Bu suretle, Hazine sorumlulu¤u al›r, finans piyasas›na bizzat girer, Türki-

ye’nin tafl›yabilece¤i ve projenin öngörülen maliyetlerine uygun faizle kredi

arar. Böylece, kap› kap› dolaflan müteahhitlerin ister istemez piyasay› yük-

seltmeleri ve kendilerini istismar ettirmeleri önlenir, kamu projeleri uygula-

nabilir hale gelir.

3.17. Turizm Sektörü

Sektör Temsilcisi : Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Derne¤i

Genel De¤erlendirme

Turizm sektörü, 1999 y›l›ndaki gerilemeyi atlatarak 2000 y›l›nda oldukça yük-

sek bir performans göstermifltir (Tablo 3.12). 2000 y›l›nda ülkemize gelen turist sa-

y›s› yüzde 39,3 artarak 10.428.153 kifli olurken, turizmden elde edilen gelir ise yüz-

de 46,8 artarak 7.636 milyon $ olmufltur. Bu rakamlar ›fl›¤›nda, turizm gelirlerinin

ihracata oran› yüzde 27,9, GSMH’ya oran› ise yüzde 3,3 olarak gerçekleflmifltir.
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Tablo 3.13. Türkiye’ye Gelen Turist Say›s› ve Turizm Geliri 

Turist Say›s› De¤iflim Turizm Geliri De¤iflim

(Bin Kifli) % (Milyon $) %

1998 9.752,7 0,7 7.177 2,5

1999 7.487,3 -23,2 5.203 -33,4

2000 10.428,2 39,3 7.636 46,8

2000 y›l›nda, turizm sektöründe (Devlet Planlama Teflkilat› gerçekleflme tahmin-

lerine göre) 1.864 milyon $’l›k yat›r›m yap›lm›flt›r. Toplam yat›r›mlar›n yüzde 4’›na

denk gelen bu yat›r›mlar›n 1810 milyon $’› özel sektör, 54 milyon $’› ise kamu sek-

törü taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. 1998’de 52 milyon $ ve 1999’da 40 milyon $ olan

turizm sektörü yabanc› sermaye izinleri 2000 y›l›nda 50 milyon $ olmufltur. Bu ra-

kam toplam yabanc› sermaye izinlerinin yüzde 1,6’s›na tekabül etmektedir.

Arz ve talepteki 2000 y›l› geliflmelerine bak›lacak olursa, konaklama alt sektö-

ründe, özellikle Antalya bölgesindeki arz yetersizli¤i aç›kça kendini belli etmekte-

dir. Türk turizminde 1995-2000 y›llar› aras›nda uluslararas› standarttaki yatak arz›

330 binden 375 bine ç›karken (yüzde 14 art›fl), yabanc› turist say›s› yüzde 35 art›fl-

la 7,7 milyondan 10,4 milyona yükselmifltir. Antalya’daki uluslararas› nitelikteki ya-

tak say›s› 1995’te 90 binken 2000’de 120 bine ç›km›fl, yabanc› turist say›s› ise 1,9

milyondan 3,3 milyona yükselmifltir. Söz konusu 5 y›l içinde Antalya’da konaklama

arz›ndaki yüzde 33’lük büyümeye karfl›l›k, talep yüzde 74 artm›flt›r. Bugün Antal-

ya’daki yatak arz› bir ayda en fazla 500 bin kifliyi a¤›rlayacak düzeydedir. Oysa yaz

aylar›nda Antalya’ya bir ay içinde 500 binden fazla ziyaretçi gelmektedir. Buna bir

de Türk turist ilave edildi¤inde arz ve talep aras›nda, arz aleyhine olan fark büyü-

mektedir. Sektörün yeni bir yat›r›m hamlesiyle yat›r›mlar›n› art›rmas›, yat›r›m ham-

lesini gerçeklefltirmek için de uluslararas› normlara uygun turizm teflvik sisteminin

Türkiye’de uygulanmas› gerekmektedir.

Kas›m 2000 ve fiubat 2001 krizlerinin etkilerini incelemek gerekirse, döviz kurla-

r›n›n 1994’ten bu yana bask› alt›nda tutulmas›, turizmi olumsuz etkileyen önemli bir

faktördü. fiubat kriziyle birlikte bu olumsuzlu¤un ortadan kalkmas› avantaj gibi gö-

zükse de, artan girdi ve finansman maliyetleri kurdaki yükseliflin getirdi¤i art›lar› nöt-

ralize etmektedir. Di¤er yandan, yaz sezonu sat›fllar›n›n yar›dan fazlas›n›n fiubat ön-

cesinde tamamlanmas›, fiyatlar›n kur art›fl›ndan etkilenmemesine neden olmufltur.
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Sektör Sorunlar› ve Çözüm Önerileri

• Türkiye turizmdeki ürün say›s›n› art›rmay› ve turizm sezonunu 12 aya yay-

may› hedeflemektedir. Bu, yeni yat›r›mlarla gerçekleflebilir. Türk turizminin

konaklama d›fl›nda yat, marina, kongre, golf, sa¤l›k, k›fl, gençlik turizmine

yönelik üstyap› yat›r›mlar›na; artan turist say›s›na paralel büyüyen altyap› ge-

reksinimini karfl›lamak üzere de yeni altyap› yat›r›mlar›na ihtiyac› vard›r. Bu-

rada sorun yat›r›mlar›n finansman›yla ilgilidir. Turizm sektörünün talebi, Ak-

deniz havzas›nda bulunan yak›n rakiplerimizde uygulanan, AB ve Dünya Ti-

caret Örgütü normlar›na uygun turizm teflviklerinin Türkiye’de de uygulan-

mas›d›r. Yat›r›m flartlar›n›n uygunsuzlu¤u, sektöre yabanc› sermayenin gel-

mesini engellemektedir.
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• Tan›t›m, Türk turizmi için genel sorunlardan biridir. Özel sektör bölge ve

ürün baz›nda tan›t›m› üstlenmifl durumdad›r. Ancak ülke imaj›n›n iyilefltiril-

mesi ve Türkiye’nin deniz, kum, günefl ötesinde, kendisini di¤er turizm ül-

kelerinden üstün k›lan do¤a, tarih, kültür, folklor farkl›l›¤›, çeflitlili¤i ve zen-

ginli¤ini  fark yaratacak bir turizm markas›na dönüfltürmeye yönelik tan›tma

çal›flmalar›, sistematik bir biçimde sürdürülebilir nitelikte yap›lmal›d›r. Türki-

ye, son y›llarda tan›t›m bütçesini art›rarak 15-20 milyon dolardan 50 milyon

dolar civar›na ulaflan bir kayna¤› tan›t›ma ay›rmaktad›r. Bunun süreklili¤i ve

etkinli¤i için özel sektör iflbirli¤i önem arz etmektedir.

• Türk turizminde tesislerin fiziki kalitesi uluslararas› standard› yakalamas›na

ra¤men, sektördeki hizmetler zincirinde kalite standard›n›n genelde düflük

olmas›, rekabeti önleyen önemli bir faktördür. Bu durum, talep daralmas› ve

düflük fiyata neden olmaktad›r. Bu nedenle, "Var›fl Noktas›nda Toplam Kali-

te" kavram›n›n gelifltirilmesi ve yerlefltirilmesi baflta gelen amaçlardan biri ol-

mal›d›r. Turizm bölgelerindeki ekonomik yap›, sivil yerel inisiyatif, belediye-

ler, bireyler turizme sahip ç›kmal›, bu duyarl›l›¤›n oluflmas›na herkes yard›m-

c› olmal›d›r.

3.18. Elektronik Sanayii Sektörü

Sektör Temsilcisi: Türk Elektronik Sanayicileri Derne¤i

Genel De¤erlendirme

E l e k t ronik Sanayii h›zla büyüyen, yenilenen, di¤er sektörleri destekleyen, onlar›n

verimini artt›ran, hizmet sektörlerinin birço¤unu yaratan temel bir sektördür.

Türk Elektronik Sanayii 1990 y›llar›ndaki 1,9 milyar dolar üretim hacminden,

1994 y›l›nda 1.1. milyar dolara düflmesine ra¤men 2000 y›l›nda 2.9 milyar dolar üre-

tim hacmine gelmifltir. Son on y›ll›k üretim art›fl› % 48 olup, bunun büyük k›sm› da

2000 y›l›nda gerçekleflmifltir. Bu üretim hacmi gerekli  koordinasyon ve destekler

yap›ld›¤› takdirde çok süratle geliflebilecek bir potansiyele sahiptir.

Ancak, elektronik d›flal›m› 1990 y›l›nda 1,6  milyar dolar hacminden 2000 y›l›n-

da % 312 art›flla 6,6 milyar dolar hacmine ulaflm›flt›r. Bu art›fltaki en büyük pay 2,5

milyar dolar (% 37,87) ile telekomünikasyon sektöründe olmufltur.

D›flsat›m ise 1990 y›l›ndan bugüne kadar % 284 artarak 362 milyon dolar hac-

minden 1,4 milyar dolar hacmine ulaflm›flt›r. Bu ihracat›n içersinde en büyük hac-
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mi de 873 milyon dolar ile tüketim cihazlar› ve özellikle TV ihracat› oluflturmakta-

d›rlar.

Üretim ile iç pazar› karfl›lama oran› % 66 oran›nda 2000 y›l›nda % 22 oran›na

gerilemifltir. D›flal›m ise iç pazar pay›nda % 34 oran›nda % 78 oran›na ç›km›flt›r.

Kendi iç pazar›m›z özellikle telekomünikasyon, profesyonel ve endüstriyel ci-

hazlar ve bilgisayar alt sektörlerinde büyük ölçüde kaybedilmifltir. Bu Pazar kayb›

neredeyse tamamen rekabet d›fl› kalan büyük sistem projelerinin içersinde yabanc›

firmalara gitmifltir. Bu konularda projelere gerek teflvik belgesi verilmesi, gerekse

ihale edilmesi s›ras›nda Elektronik Sanayiimizden al›m› zorlayan ve teflvik eden hiç-

bir sistem gelifltirilememifltir.

Bu geliflmeler neticesinde ekonomik krizin temel nedeni olan d›flal›m ile d›fl sa-

t›m aras›ndaki fark›n son y›llarda süratle büyümesi ve üretmeden tüketme e¤ilimi

sektörümüzü de ciddi flekilde etkilemifl ve etkilemektedir.

‹ç pazarda u¤ran›lan kay›p ve ekonomik krizler, sektörümüzün d›fl pazarlara

yönelmesi ve bu pazarlarda baflar› göstermesi için gerekli kaynaklar›n› eritmifl ve

cesaretini k›rm›flt›r.

Elektronik bileflenlerin üretimi, d›flsat›m› ve iç pazar ihtiyac›n› karfl›lamas› da

son derece k›s›tl› kalm›flt›r. Bu alt sektörde olmas› gereken yabanc› sermaye yat›-

r›mlar› da ekonomimizin istikrars›zl›¤› nedeniyle ve elektronik sanayiimizin daha

süratli geliflmemesi nedeniyle gerçekleflmemifltir.

Elektronik sanayii desteklemek için kaynak yetersizli¤inden bahsedilirken 4,5

milyar dolarl›k bir kaynak d›flal›m yoluyla bir y›l içersinde zaten geliflmifl olan ya-

banc› firmalar› daha da gelifltirmek üzere harcanm›flt›r. Bu rakam 10 y›l içersinde 25

milyar dolar› bulacakt›r. Halbuki elektronik sanayiimize sadece son on y›lda toplam

2 milyar dolar bir kaynak ayr›labilseydi ve iç pazar›m›z liberasyon sand›¤›m›z tama-

men aç›k pazar, hatta bafl›bofl bir pazar anlay›fl›yla yönetilmesiydi, elektronik sana-

yiimiz hem iç pazarda % 22 yerine % 40 mertebesinde bir pazar pay›na  sahip olur,

hem de d›flsat›m›n› en az bugünkü 2 kat›na getirebilecek kaynak ve cesareti bula-

bilirdi.

Elektronik Sanayiinin Gelifltirilmesi ve ‹hracat Art›fl› :

Sektörümüzü gelifltirmek için  k›saca afla¤›daki ana plan› bafll›klar›yla vermeyi

ve özellikle d›flsat›m› ilgilendiren konular› daha detayl› vurgulamak istiyoruz.
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Sektörümüzün gelifltirilmesi bafll›ca afla¤›daki üç ana konuda birlikte yap›lmal›d›r;  

1. Katma De¤erinin Artt›r›lmas›

2. Büyümenin Sa¤lanmas›

3. Alt Yap›n›n Gelifltirilmesi

1. Katma De¤erin Artt›r›lmas›

1.1. Türkiye’de Kullan›c› Talebinin Büyümesi

1.1.1. Büyük proje ihalelerinde ve teflviklerinde offset uygulanmas›

1.1.2. Ülkeye özgün ve önceden planlanm›fl projeler yarat›lmas›

1.1.3. Elektronik tüketim cihazlar›n›n ve internet hizmetlerinin lüks say›lmay›p,

KDV’sinin düflürülmesi

1.2. Yurtiçi Katma De¤er Art›fl› 

1.1.1. Di¤er komponentlerin üretiminin özel teflviklerle teflvik edilmesi

1.1.2. Komponent üretiminde global pazarlama yapabilecek yabanc› yat›r›mla-

r›n teflviki 

1.3. Mevcut Komponent Sektörünün Büyümesi

1.3.1. Elektronik komponent üreticilerine uzun vadeli kredi deste¤i sa¤lanmas›

1.3.2. ‹hracat ve Ar-Ge desteklerinin basitlefltirilmesi

2. Büyümenin Sa¤lanmas›

2.1. Yeni Alanlara, Özgün Ürünlere Girmek

2.1.1. Rekabet öncesi Ar-Ge teflvikinin sa¤lanmas›

2.1.2. Ar-Ge’ye pratik ve az bürokrasil teflvikler sa¤lanmas›

2.1.3. Ar-Ge teflviklerinde T‹DEB ve TTGV prosesi basitlefltirilmeli ve ödemele-

rin vergiden mahsubu sa¤lanmal›

2.2. Ürünlerin Yurtd›fl› Prestijinin Artt›r›lmas›

2.2.1. Sektörün yurtd›fl› tan›t›m›n›n DTM koordinasyonunda daha etkin ve yay-

g›n yap›lmas›
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2.2.2. Yurtd›fl› markaya ve servis örgütünün gelifltirilmesine destek ve kaynak

ayr›lmas› 

2.2.3. Fuar deste¤i kapsam›n›n geniflletilmesi

2.3. ‹hracat›n Desteklenmesi, Önündeki Engellerin Kald›r›lmas›

2.3.1. ‹stanbul’da elektronik ihtisas gümrükleri oluflturulmas›

2.3.2. TÜRKAK’›n süratle çal›flmaya bafllamas› ve TSE’nin uygulamalar›n›n AB

ile uyumlu hale getirilmesi

2.3.3. Elektronik sanayii firmalar›n›n kendi ihtiyaçlar›n›n ithalinde KKDF muafiyeti

2.3.4. Eximbank kredilerinde kur makas› azalt›ls›n ve döviz ile geri ödeme yapabilsin 

3. Alt Yap›n›n Gelifltirilmesi

3.1. Kurumsal Altyap›

3.1.1. Haks›z rekabetin, belgesiz ticaretin ve kalitesiz üretimin, ithalat›n önlenmesi

3.1.2. Risk sermayesi gelifliminin h›zland›r›lmas›

3.1.3. Elektronik ve Bilgi  Teknolojileri Konseyi oluflturulmas›

3.1.4. ‹malat sanayi Yönetmeli¤inin güncellefltirilip, gelifltirilmesi

3.1.5. Elektronik sanayiinde sinerjinin ulusal sanayi anlay›fl›n› gelifltirecek flekil-

de artt›r›lmas› ve etkinlefltirilmesi

3.2. Fiziksel Altyap›n›n Gelifltirilmesi

3.2.1. Data iletiflim altyap›s›n›n h›zland›r›lmas›

3.2.2. ‹leri teknoloji endüstri park› kurulmas›

3.3. E¤itim

3.3.1. Üniversitelerde Bilgi Teknolojileri bölümleri kurulmas›

3.3.2. Di¤er üniversite mezunlar›n›n biliflim teknolojileri konusunda meslek içi

e¤itimlerinin sa¤lanmas›

3.3.3. Yazl›m ve gömülü yaz›l›ma a¤›rl›k verilmeli ve özel teflviklerle teflvik edil-

meli

3.3.4. Üniversite sanayi iflbirli¤inin güçlendirilmesi ve fon ayr›lmas›
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Tablo 3.13. Elektronik Sanayiinin Üretim, D›flsat›m ve D›flal›m›n›n Y›lla -

ra Göre Da¤›l›m›

YILLAR ÜRET‹M (Bin $) DIfiALIM (Bin $) DIfiSATIM (Bin $)

1991 2 208 316 1 948 252 401 167

1992 2 022 411 1 760 857 400 611

1993 2 010 804 2 013 846 383 251

1994 1 160 804 1 636 218 408 276

1995 1 230 883 2 235 455 502 247

1996 1 575 916 3 017 213 687 485

1997 2 290 500 3 886 177 849 222

1998 2 489 304 4 398 742 1 256 926

1999 2 561 600 5 450 885 1 163 310

2000 2 910 645 6 577 130 1 391 894

Tablo 3.14. Elektronik Sanayiinin Alt Sektörlere Göre Üretimi X (Bin$)

Üretim 1997 1998 1999 2000

Bileflenler 130 000 127 152 165 000 136 000

Tüketim Cihazlar› 1 025 000 1 216 280 1 134 600 1 480 025

Telekom Cihazlar› 665 500 624 372 641 550 624 120

Di¤er Prof & End.Cihaz. 195 000 205 000 250 000 255 000

Askeri Elektronik 165 000 168 500 210 450 215 500

Bilgisayar 110 000 148 000 160 000 200 000

Toplam 2 290 500 2 489 304 2 561 600 2 910 645

Tablo 3.15. Toplam D›flal›m / D›flsat›m ve Elektronik Sanayiinin Pay›

(Milyon $)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Toplam D›flal›m 23 270 35 709 43 620 48 550 45 935 40 687 53 983

Elekt. Sanayii D›flal›m 1 636 2  235 3 017 3 866 4 399 5 451 6 577

% PAYI 7.0 6.3 7.1 8 ,0 9.6 13.4 12.2

Toplam D›flsat›m 18 106 21 637 23 224 26 261 26 974 26 587 27 324

Elekt. Sanayii D›flsat›m 408 502 688 849 1 257 1 163 1 392

% PAYI 2.3 2.4 2.9 3.2 4.7 4.3 5.1
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Bilgi Teknolojileri ve ‹letiflimdeki Sorunlar ve Çözüm Önerileri

1. Bilgi teknolojileri  ve iletiflimde geliflmifl bir alt yap› ihtiyac› oldu¤unu ve bu

konuda ciddi yat›r›m gerekti¤inin bilincindeyiz. Dünya devlerinin gözlerinin Türk

pazar›na dikili olmas› da bu gerçe¤in en aç›k göstergelerinden biridir.

3 Bu ortam›n uzun vadeli stratejiler, do¤ru ve süratli ad›mlar ile Türkiye’ye çok

önemli f›rsatlar sa¤layaca¤›na inan›yoruz.

Çözüm : Ülkemizin gelece¤i ancak yerel teknoloji ve üretim kabiliyet ve kapa-

sitesinin artt›r›lmas› ile garanti alt›na al›nabilir. Bu nedenle, yabanc› yat›r›mc›lara,

yerli üretim ve Ar-Ge yat›r›m› yapmadan ulusal pazarlara giremeyeceklerini kararl›

bir flekilde belirtmeliyiz.

3 Uluslararas› ihalelerde yerli üretim ile ithalat aras›nda bir ay›r›m yap›lm›yor.

Sadece fiyat baz›nda karar veriliyor.

Çözüm : ‹halelerde yerli üretim ve Ar-Ge desteklenmeli. 

3 Her türlü özellefltirme, liberalizasyon ve devlet ihalelerinde yabanc› teklifle-

rin kabul görmesi için, ülkemizde Ar-Ge ve üretim yap›lmas›n›n mec-

bur k›l›nmas› veya ilgili alanda mevcut yerli sanayi ile iflbirli¤i mecburiyeti

getirilmelidir.

2. Liberalizasyon en k›sa sürede hayata geçirilmelidir.;

Türk Telekom’un tekel konumundan dolay› alt-yap› konusunda yetersiz kalma-

s› ve/veya ara ba¤lant› konusunda yeterli fleffafl›¤› gösterememesi sorun kayna¤›-

d›r.

3 Transmisyon hatlar›n›n kira bedellerinin tespit yöntemi;  Transmisyon hatla-

r›n›n kira bedelleri (TT’nin 2004 y›l›na kadar tekel olmas›) TT taraf›ndan tek

tarafl› olarak belirlenmektedir. Öyleki, bu art›fllar hükümetin benimsedi¤i y›l-

l›k enflasyon hedefinin üzerinde yap›lmakta, dolay›s›yla toplumda enflasyo-

nu artt›r›c› bir etki yaratmaktad›r. Bu durum ayr›ca abone konuflma ücretle-

rini de olumsuz yönde etkilemektedir.

Çözüm : GSM operatörlerine kendi transmisyon flebekesini kurma ve iflletme

hakk›n›n verilmesi olacakt›r. Bu ayn› zamanda TT’n›n baflka operatörler için yat›r›m

yapma zorunlulu¤unu ortadan kald›racakt›r. Bu gerçekleflene kadar TT kiral›k hat

ücretlerini belirleme konusunda tek tarafl› karar almaktan kaç›nmal›, hat kiralar›n›

GSM operatörleri ile ortaklafla belirlemelidir
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3. Evlerde bilgisayar kullan›m›n›n az/penetrasyonunun düflük olmas› ve dolay›-

s›yla internet kullan›m›n›n düflük olmas› sektörün geliflmesini engelleyen problem-

lerden birisidir.

Çözüm : Bu Türkiye’nin ortalama gelir seviyesiyle ilgilidir. Bu konuda uygun

fiyatlarla evlere bilgisayar sokulmas› için bir çal›flma yap›lmal›d›r. Ayr›ca kullan›m

ücretlerini de genel halka (mass market) uygun bir çözümle sunulmas› internetin

yayg›nlaflmas›nda etken olacakt›r.

4. Telekomünikasyon Kurumu Ocak 2001 tarihi itibariyle aktif olarak faaliyete

geçmifl bulunmaktad›r. Ancak henüz kendi iç organizasyonu tamamlama aflamas›n-

dad›r. Bu nedenle, monopol konumundan yararlanan Türk Telekom A.fi., data ile-

tiflimi ile ilgili tarifeleri çok önemli ölçüde artt›rm›flt›r. Bu durum, ISP (‹nternet Ser-

vis Sa¤lay›c›lar›) sektörünü ve internet kullan›m›n› çok kötü yönde etkilemifltir.

ISP’lerinin ço¤u aktivetilerini durdurma konumuna gelmifltir.

5. Telekomünikasyon  Kurumu’nun liberalizasyona geçerken dikkat etmesi ge-

reken en önemli unsurlardan biri de sektörde yerli üretim ve Ar-Ge’nin desteklen-

mesidir. Sektörde birçok yerli ve yabanc› firman›n üretim ve Ar-Ge konular›nda çok

önemli yat›r›mlar› bulunmaktad›r. Özellikle pazar›n liberal hale gelmesine yabanc›

yat›r›mc›lar›n telekomünikasyon hizmeti vermeye bafllamas› durumunda, bu konu-

da gerekli kurallar konulmad›¤› ve önlemler al›nmad›¤› taktirde bugüne kadar ya-

p›lan üretim ve Ar-Ge yat›r›mlar›n›n birço¤unun at›l hale gelmesi; yerli üretim ve

Ar-Ge’nin yok olmas› kaç›n›lmaz görünmektedir.

3.19. Makina ‹malat Sektörü

Makina ‹malat Sanayiinin Önemi

Makina ‹malat Sanayii tüm geliflmifl ülkelerde ve özellikle de Avrupa Birli¤inde

önem verilen, gelifltirilmesi için devlet destekleri sa¤lanan bir sektör durumundad›r.

Bir süre önce CBI Bülteninde yay›nlanan bir yaz›da; makina sektörü, mühendislik

sanayilerinin önemli bir bölümüdür ve Avrupa Birli¤i ekonomisinin bafll›ca daya -

na¤› ve en önemli temel dire¤idir ifadesi yer almaktad›r.

Verilen bu önem dolay›s›yla sadece ülkeler de¤il, Avrupa Birli¤i Komisyonu da,

makina imalat sanayiinin geliflmesi, rekabet gücünün art›r›lmas› maksad› ile, maki-

na sanayiinin geliflmesine imkan sa¤layacak teknolojik araflt›rma projelerine mil-

yonlarca EURO’luk direkt mali destek sa¤lamakta ve AB içinde faaliyet gösteren
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makina imalatç›lar›n›n, küçük kat›l›m paylar› ile baz› durumlarda da herhangi bir

ödeme yapmaks›z›n bu araflt›rma projelerinin sonuçlar›ndan yararlanmalar›na ola-

nak sa¤lamaktad›r.

Ülkemizde de son y›llarda makina imalat sanayii, gerek imalat de¤eri, gerekse ih-

racat›nda sa¤lad›¤› art›fl bak›m›ndan en h›zl› geliflen sektörlerden birisi durumundad›r.

Ancak bu sektör, ekonomik olaylara karfl› da en hassas olan sektörlerden biri-

sidir. Ekonomide yaflanan en ufak bir olumsuzluk, yat›r›mc›lar›n, yeni yat›r›m pro-

jelerini ertelemelerine, bafllam›fl yat›r›mlar›n› da ço¤u kez yavafllatmalar›na neden

olmaktad›r. Benzer olarak krizlerden sonra da, yat›r›mc›lar ileriyi güvenli bir flekil-

de görme imkan›na kavufluncaya kadar zorunlu yat›r›mlar d›fl›nda makina al›mlar›

ertelenmektedir. Dolay›s›yla sektörümüz, krizlerden ilk etkilenen ve kriz sonras›n-

da da olumlu geliflmelerin en son görüldü¤ü bir sektör durumundad›r.

l Y›l›n ilk üç ay› sonunda sektörün durumu

Son aylarda ekonomide yaflanan olumsuzluklar makina sektörünün iç pazar›n-

da da bir durgunlu¤a yol açm›fl, sat›fllar ve buna paralel olarak istihdamda bir düfl-

me yaflanm›flt›r. Geçti¤imiz günlerde Makina ‹malatç›lar› Birli¤i taraf›ndan düzenle-

nen ankete bugüne kadar cevap veren 52 firmadan al›nan bilgilere göre, son üç ay-

da bu firmalar›n toplam istihdam›nda % 9,5 iflçi istihdam›nda ise % 11 bir azalma

oldu¤u görülmektedir. Makina sektörü, yetiflmifl eleman çal›flt›rmak zorunda oldu-

¤undan, sanayicilerin eleman ç›karmama konusunda elinden gelen çabay› harcama-

lar›na ra¤men gene de istihdamda bir düflme oldu¤u gözlenmektedir.

Sektörün ihracat yapt›¤› baz› ülkelerde de pazarda nispi bir durgunluk gözlen-

mesine ra¤men makina ihracat›m›z›n y›l›n ilk üç ay›nda % 24 düzeyinde bir art›fl

sa¤layabilmifltir. Bu duruma göre makina ihracat›m›z›n toplam ihracat içindeki pa-

y› 2000 y›l›nda % 5,1’den ilk üç ayda % 5,3’e ç›km›fl bulunmaktad›r. Makina ihraca-

t›m›z›n % 60’›ndan fazlas› Avrupa Birli¤i ile ABD ve Kanada’ya yöneliktir. Bu pazar-

larda rekabette, sadece fiyat de¤il teknoloji de rol oynamaktad›r. Bu yönü ile de-

¤erlendirildi¤inde, firmalar›m›z›n önemli bir bölümünün güncel teknolojilerle ima-

lat yapt›klar› söylenebilir.

Ankete gelen cevaplar, iç sat›fllarda, ilk üç ayda % 45 düzeyinde bir azalma ol-

du¤unu göstermektedir. Bir çok makina türünde siparifl ile teslimat aras›nda bir kaç

ay› bulan bir imal süresinin gerekti¤i dikkate al›n›rsa, asl›nda ilk üç aya ait sat›fl ra-
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kamlar›n›n, bir önceki y›lda al›nan siparifller dolay›s›yla gerçek durumu tam yans›t-

mad›¤›, yeni siparifllerde daha büyük bir azalma oldu¤u söylenebilir.

l 2000 y›l› Makina ‹hracat ve ‹thalat›

Tablo 3.16. Makina D›fl Ticareti  (x1.000 ABD $)

Karfl›lama

Y›llar ‹hracat De¤iflim % ‹thalat De¤iflim % Oran›

1995 521.100 - 5.331.500 - 9.77

1996 691.506 33.00 7.751.178 45.40 7.99

1997 982.351 42.00 9.157.152 18.15 10.73

1998 1.163.948 18.50 8.927.832 -2.50 13.04

1999 1.271.594 9.25 6.390.962 -28.40 19.90

2000 1.393.818 9.60 7.736.570 21.00 18.00

Tablo 3.17. Makinan›n Toplam ‹hracattaki Pay› (x1.000 ABD $)

Y›llar Makina ‹hracat› Toplam ‹hracat Pay %

1997 982.351 26.261.072 3.74

1998 1.163.948 26.973.952 4.32

1999 1.271.594 26.588.264 4.78

2000 1.393.818 27.324.382 5.10

Tablo 3.18. Türkiye’nin ‹hracat ve ‹thalat› (x 1.000 ABD $)

Karfl›lama 

Y›lllar ‹hracat De¤iflim % ‹thalat De¤iflim % Oran› %

1997 26.261.972 - 48.558.720 - 54

1998 26.973.952 2,70 45.921.592 5.43 58,7

1999 26.588.264 -1,43 40.691.529 -11,4 65,3

2000 27.324.382 2,77 53.982.974 32,7 50,6
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Makina ‹malat Sanayii Sektörünün Geliflimi ‹çin Al›nmas›nda Yarar Gö -

rülen Önlemler

l Makina ve Aksam ‹hracatç›lar› Birli¤i kurulmas›

Ülkemizin makina ihracat›, 2000 y›l›nda % 9,6 art›fl ile 1,4 milyar dolara ulafl-

m›flt›r. Makina imalat› sektörünün son üç y›lda gerçeklefltirdi¤i ihracat art›fl›, ülke-

mizin toplam ihracat art›fl›ndan daha yüksek düzeyde gerçekleflmifltir.

Bilindi¤i gibi makina sektörü, katma de¤eri en yüksek sektörlerden birisidir.

Mühendislik hizmetleri, hemen tümü ile firmalar›m›z›n bünyesinde yürütülmekte ve

hammadde ile ara mallar› da büyük ölçüde yurt içinden sa¤lanmaktad›r.

Halen elektrik, elektronik ve makina sanayicileri tek bir ‹hracatç› Birli¤i bünye-

sinde yer almaktad›r. Bu sektörlerin,  birbirleri ile baz› noktalarda ortak paydalar›

olmas›na ra¤men, özellikle pazarlama stratejilerinin oluflturulmas›, yeni pazarlar›n

araflt›r›lmas› ve izlenmesi konular›nda farkl›l›klar göstermektedir. Di¤er yandan

müflteri gurubu da hemen tümü ile de¤ifliklik göstermektedir. ‹hracatta karfl›lafl›lan

sorunlar ve ihracat›n gelifltirilmesi için al›nabilecek önlemler de, belirtilen nedenler-

le önemli ölçüde farkl›d›r. Bu görüfllerden hareketle, makina sektörünün ihracat›n›n

tek ve ayr› bir çat› alt›nda toplan›p, yönlendirilmesi amac› ile "Makina ve Aksam ‹h-

racatç›lar› Birli¤i" kurulmas› için Birli¤imiz 2000 y›l› bafl›nda ilk baflvurusunu yap-

m›flt›. Ancak ‹hracatç› Birlikleri Yönetmeli¤inde yap›lmas› planlanan de¤ifliklikler

nedeni ile talebimiz bir süre beklemeye al›nm›flt›.  18 Ekim 2000 Tarih ve 24204 sa-

y›l› Resmi Gazetede yay›nlanan yeni yönetmelikten sonra baflvurumuz 23 fiubat

2001 tarihinde yinelenmifltir. Bu konudaki baflvurumuz halen de¤erlendirme aflama-

s›nda olup, k›sa zamanda sonuçland›r›lmas› sektörün ihracat›n› daha da h›zl› bir fle-

kilde art›rmas›na imkan verecektir.

l Off-Set uygulamas›

D›fl Kredi ile veya Yap-‹fllet Devret Modeli ile gerçeklefltirilen yat›r›mlarla ilgili

ihalelerde off-set uygulanmas› konusunda D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›m›z›n çal›flmalar›

olmufl ise de bu konuda bugüne kadar önemli bir geliflme sa¤lanamam›flt›r. Sivil off-

set’in bu tür ihalelerde uygulanmas› ve bunun yan›nda, bu tür kamu yat›r›m proje-

lerinde, yerli yat›r›m mal› makina ve donan›m›n kullan›lmas›n› teflvik edici önlem-

ler al›nmas› sektörümüz için büyük önem tafl›maktad›r. Bu ihalelerde zorlay›c› bir

hükmün yer almamas› sonucu, ülkemizde imal edilen, hatta geliflmifl pazarlara ih-

raç edilen bir çok makina, hatta basit çelik konstrüksiyonlar dahi, bu tür projeler
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kapsam›nda ithal edilmektedir. Türk firmalar›n›n pay›na ise inflaat iflleri d›fl›nda bir

ifl düflmemektedir.

Bu konudaki görüfllerimiz çeflitli kereler Müsteflarl›¤a iletilmiflti. Özel ‹hracat

Dairesi Baflkanl›¤›nca, Off-Set taahhüdü bulunan yabanc› firmalara iletilmek üzere

haz›rlanan listede Birli¤imiz de yer alm›fl bulunmaktad›r. Ancak bu konularda Bir-

li¤imize flimdiye kadar bir baflvuru ulaflmam›flt›r. Kan›m›zca ihale flartnamelerinde

zorlay›c› hükümler bulunmad›¤› sürece sivil Off-Set’in gerçeklefltirilmesi kolay ol-

mayacakt›r.

l Eximbank Kredileri

Eximbank kredilerinin vadeleri 180 gün ile s›n›rl›d›r. Maalesef bu süre sektörü-

müz yönünden yeterli bulunmamaktad›r. Yat›r›m mal› makina sat›fllar›nda, bir çok

ülke sanayicisi 36 aya kadar varan vade imkanlar›n›, kendi ülkelerinde sa¤lanan

destekler sonucu bulabilmektedir. Ülkemiz yat›r›m mal› makina imalatç›lar›na da

benzer imkan›n sa¤lanmas›, ihracat›n büyük ölçülerde artmas›na imkan verecektir.

Geçti¤imiz y›l içinde baz› büyük holdinglerin bünyesindeki kurulufllar›n yapt›klar›

ihalelere kat›lan yabanc› firmalar›n 36 aya varan vadeli tekliflerde bulunmalar›, y›l-

lard›r bu firmalara hizmet veren yerli imalatç›lar› saf d›fl› b›rakm›flt›r. ‹hracatta da

benzer durumlarla s›kça karfl›lafl›lmaktad›r. Özellikle eski sosyalist blok ülkeleri ile

Türk Cumhuriyetlerinde gerçeklefltirilen sat›n almalarda Türk firmalar› fiyat ve kali-

te bak›m›ndan rakiplerine karfl› avantajl› olmalar›na ra¤men, uzun vadeli sat›fl tek-

lifleri karfl›s›nda sat›fl imkanlar›n› kaybetmektedirler. Mevcut ekonomik program

içinde özellikle makina ihracatç›lar›na bu tür imkanlar›n sa¤lanmas› firmalar›n reka-

bet gücünü art›racak, imalatta kapasite kullan›m›n› yükseltecek, istihdamdaki düflü-

flü durduracak ve durgunlu¤un afl›lmas›na katk› sa¤layacakt›r.

Makina ihracat›n›n toplam ihracat içindeki pay› 2000 y›l›nda % 5,1 olmufltur. Al›-

nacak bu tür önlemler ile bu oran, yak›n gelecekte çok daha yüksek de¤erlere ç›-

kabilecektir. Bu nedenle uzun vadeli ve faizleri geliflmifl ülkelerde uygulanan dü-

zeydeki krediler, sektörümüzün önünü k›sa sürede açabilecektir.

l ‹hracatta Devlet Yard›mlar›

3 ‹hracatta KDV iadesi sorunu maalesef devam etmektedir. ‹hracatç›lar›n

KDV iadelerini almalar› ve di¤er vergi kalemlerine mahsubu çok gecikmektedir. Pa-

ran›n zor bulundu¤u ve pahal› hale geldi¤i günümüzde firmalar ciddi iflletme ser-
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mayesi s›k›nt›s› yaflamaktad›rlar. KDV iadesi bir destek oldu¤una göre, bu deste¤in

k›sa sürede sa¤lanmas› da büyük önem tafl›maktad›r. ‹malat›n›n % 80’ni düzeyinde

ihracat yapan baz› üyelerimiz ise KDV’de mahsup ifllemini gerçeklefltirememekte-

dirler.

3 Fuar destekleri: 23 Mart 2001 tarih ve 24351 say›l› Resmi Gazetede yay›n-

lanan "Yurt d›fl› Fuar Kat›l›mlar›n›n Desteklenmesine iliflkin 2001/4 no’lu Tebli¤" de,

uzun süredir israrla talep etti¤imiz ve fuar mallar›n›n nakliyesine iliflkin ödeme mik-

tar›n›n art›r›lmas› ile ilgili de¤iflikli¤in gerçekleflti¤ini görmekten memnun oldu¤u-

muzu belirtmek isteriz. Ancak yurt d›fl› fuarlara bireysel olarak kat›l›m halinde ön-

görülen deste¤in 20.000 ABD dolar› ile s›n›rlanm›fl olmas› son derece yetersiz kal-

maktad›r. Makina fuarlar›nda stand büyüklükleri en az 40 m2 düzeyindedir. Ço¤u

kez 60 m2 nin üstünde alan gerekmektedir. Örne¤i bu y›l Almanya’n›n Hannover

kentinde düzenlenecek, dünyan›n en büyük tak›m tezgahlar› fuar›na ülkemizden

kat›lan 19 firmadan 11 tanesi 60 ile 175 m2 büyüklü¤ünde stand kiralam›fl bulun-

maktad›r.Bu fuarda ortalama m2 fiyat› 310 EURO olup, ön görülen destek ç›plak

stand kiras›n› dahi karfl›lamamaktad›r. En basit stand dekorasyon tutar›n›n da m2

bafl›na 100 EURO civar›nda oldu¤u, ayr›ca çok a¤›r olan makinalar›n nakliyesinin

de önemli yekun tuttu¤u dikkate al›nd›¤›nda, öngörülen tavan›n yetersizli¤i görüle-

cektir. Bu bak›mdan tavan›n, eskiden oldu¤u gibi 50.000 ABD dolar› düzeyine ç›-

kar›lmas› gerekmektedir.

3 Sa¤lanan devlet desteklerine ra¤men yurt d›fl› fuarlar bir çok sanayicimiz,

özellikle KOB‹’lerimiz için önemli bir gider oluflturmaktad›r. Özellikle makina tefl-

hir eden kurulufllar›n, sat›fl elemanlar› yan›nda makinan›n kurulmas› ve demonst-

rasyonu maksad› ile teknisyen götürme zorunda kalmalar› sonucu 3-4 kiflinin yol

ve konaklama giderleri, bu kurulufllar için karfl›lanmas› zor bir maliyet oluflturmak-

tad›r. Bir çok uluslararas› fuarlar›n organizatörleri, de¤iflik ülkelerdeki Sektör Der-

neklerini fuarlara davet etmektedirler. Derneklerin temsilcileri, bu fuarlara kat›lma

imkan› bulamayan üyelerinin de yurt d›fl›nda tan›t›m›n› yapmakta, muhtemel müfl-

teriler hakk›nda kendilerini bilgilendirmektedirler. Ancak tek gelir kayna¤› üye ai-

datlar› olan sektör dernekleri de s›n›rl› imkanlar› ile y›lda bir, en çok iki fuara kat›-

labilmekte ve bu hizmetleri yürütebilmektedirler. Bu nedenle yurt d›fl› fuar destek -

leri kapsam›nda, sektör derneklerinin bu fuarlar için bast›racaklar› katalog ve haz›r-

layacaklar› CD’ler ile ilgili masraflar ile gönderecekleri elemanlar›n›n yol ve konak-

lama giderlerine,  en az % 50 oran›nda destek sa¤lanmas›, bu hizmetin daha fazla
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fuarda gerçeklefltirilmesine olanak sa¤layacak, fuarlara kat›lamayan KOB‹’lerin tan›-

t›m› ve d›fla aç›lmalar› bak›m›ndan büyük yarar sa¤layacakt›r.

l ‹thalat ve ihracatta Avrupa Birli¤i mevzuat›na uyum

AB içinde zorunlu uygulamada olan direktiflerin ve buna ba¤l› olarak CE iflare-

ti kullan›m›n›n, ithalat ve ihracat yan›nda iç pazarda da en k›sa zamanda da zorun-

lu hale getirilmesi, haks›z rekabetin önlenmesi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.

‹hracat›n›n yar›dan fazlas›n› AB ülkelerine gönderen makina imalat sektöründe

faaliyet gösteren bir çok firma imalat›nda direktiflere uyum sa¤lam›fl olup, CE ifla-

reti kullanmaktad›r.

‹thalat Genel Müdürlü¤ünce yürütülen damping soruflturmas› s›ras›nda Bulga-

ristan Sanayi Odas›ndan al›nan yaz›da: Avrupa Birli¤ine gönderilen makinalar›n,

bu ülkelerde zorunlu olarak uygulanan direktiflere uyumlu flekilde imal edildikle -

ri, buna karfl›n ülkemizde zorunlu uygulamada olmamas› bak›m›ndan, Türkiyeye

gönderilen makinalar›n bu direktiflere uygun olmad›¤›, bu nedenle de fiyatlar›n›n

önemli ölçüde düflük oldu¤u ifade edilmektedir. Bu resmi yaz›da da belirtildi¤i gi-

bi, direktife uygun imalat maliyeti art›rmaktad›r. Ülkemiz imalatç›lar› içinde az›m-

sanmayacak bir bölümü bu mevzuata uygun imalat yaparlarken, mevzuata uygun

olmayan mallar›n haks›z rekabeti ile karfl› karfl›ya kalmaktad›rlar. Hatta baz› imalat-

ç› firmalar›n belirttiklerine göre, AB pazar› ile di¤er ülkeler için farkl› imalat yap›l-

mas› konusu sadece üçüncü ülkelere has bir uygulama olmay›p, AB ülkelerindeki

baz› imalatç›lar da Türkiye gibi ülkeler için direktiflere uygun olmayan, dolay›s›yla

daha ucuza mal olan, baz› hallerde eski tasar›m ürünü olan makinalar›n› gönder-

mektedirler.

Bu aç›klama, Avrupa Birli¤inde zorunlu uygulamada olan Direktifler ve Uyum-

laflt›r›lm›fl standardlar›n ülkemizde uygulamada olmamas›n›n yaratt›¤› haks›z reka-

beti aç›k olarak göstermektedir. Mevcut bu haks›z rekabetin giderilmesi için maki -

na ithalat›nda Direktife uygunluk ve CE iflareti tafl›ma zorunlu¤unun getirilmesi -

nin kaç›n›lmaz oldu¤u görülmektedir . Bu görüfllerle, ‹thalat Rejimine konulacak bir

hüküm ile, CE iflareti tafl›mayan makinalar›n ve mallar›n ithalat›n›n önlenmesi ge-

rekmektedir.

Bu mevzuat›n ülkemizde de uygulanmas›na imkan verecek olan ve k›saca

Çerçeve Kanun olarak isimlendirilen "Ürünlere ‹liflkin Teknik Mevzuat›n Haz›rlan-
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mas› ve Uygulanmas›na Dair Kanun Tasar›s›"n›n en k›sa zamanda yürürlü¤e girme-

sinde büyük yarar görülmektedir.

Benzer olarak direktiflere uygunlu¤un belgelendirmesi konular›nda da sorunlar

yaflanmaktad›r. Akreditasyon konunu kabul edilmifl ise de yerli Belgelendirme Ku-

rulufllar›n›n faaliyete geçememesi nedeni ile bu ifllemler yurt d›fl› kurulufllar ve bun-

lar›n ülkemizdeki temsilcileri kanal› ile yürütülmektedir. Bu durum hem zaman kay-

b›na neden olmakta, hem de belgelendirme masraflar›n› önemli ölçüde art›rmakta-

d›r. Bu bak›mdan Türk belgelendirme kurulufllar›n›n kurulmas› ve faaliyete geçme-

si konusunda da gerekli ifllemler k›sa sürede tamamlanmal›d›r.

‹ç pazarda sat›lacak makinalar›n da bu mevzuata uygun hale getirilmesi zorun-

lu¤unun baz› firmalar için ve özellikle bünyesinde mühendis istihdam etmeyen ku-

rulufllar için baz› zorluklar yarataca¤› söylenebilir. Ancak bu mevzuat›n uygulanma-

mas› sonucunda de¤iflik ülkelerden gelen, gerek kalitesi düflük gerekse bu mevzu-

ata uygun olmad›¤› için güvenli olmayan makinalar›n ithal edilebilmesinin yarata-

ca¤› haks›z rekabet ve olumsuz etkilerin, sanayicilerimiz için çok daha zararl› bir

durum yarataca¤› aç›kt›r. Bu bak›mdan bu konunun yeni bir erteleme olmaks›z›n

2001 y›l› sonu itibariyle yürürlü¤e konulmas› gerekmektedir.
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Grafik 3.50. ‹malat Sanayi, Üretim Yoluyla GSY‹H, GSMH ‹çindeki Pay

Grafik 3.51. ‹malat Sanayi, Sanayi Üretim Endeksi, Y›ll›k Art›fl

Grafik 3.49. ‹malat Sanayi, Üretim Yoluyla GSY‹H, Y›ll›k Art›fl
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Grafik 3.53. ‹malat Sanayi, D›fl Ticaret

Grafik 3.52. ‹malat Sanayi, Kapasite Kullan›m Oran›



Ek.1. Sektörel Dernekler Platformu Üyeleri

1. Türkiye  Süt, Et, G›da Sanayicileri  ve Üreticileri Birli¤i

2. Un Sanayicileri Derne¤i

3. ‹stanbul Organize Deri Sanayicileri Derne¤i

4. Selüloz ve Ka¤›t Sanayicileri Vakf› 

5. Bitkisel Ya¤ Sanayicileri Derne¤i

6. Türkiye Madenciler Derne¤i 

7. Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i 

8. Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i 

9. Gübre Üreticileri Derne¤i

10. Sabun ve Deterjan Sanayicileri Derne¤i

11. Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i  

12. Türkiye Elektronik Sanayicileri Derne¤i 

13. Demir Çelik Üreticileri Derne¤i 

14. Makine ‹malatç›lar› Birli¤i

15. Otomotiv Sanayii Derne¤i 

16. Türkiye Aliminyum Sanayi Derne¤i 

17. Ayakkab› Sanayicileri Derne¤i

18. Türkiye Bankalar Birli¤i

19. Türkiye Müteahhitler Birli¤i 

20. Türkiye ‹laç Sanayii Derne¤i

21. Yerli ‹laç Sanayicileri Derne¤i

22. Çevre Teknolojisi ve Uygulay›c›lar›

23. Türkiye Çimento Müstahsilleri Birli¤i 

24. Beyaz Eflya Sanayicileri Derne¤i 

25. Beyaz Eflya Yan San. Derne¤i 

26. Tafl›t Araçlar› Parça San.  Derne¤i
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27. Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Derne¤i

28. Bioteknoloji Derne¤i

29. Elektronik Cihazlar ‹malatç›lar›  Derne¤i

30. Türkiye Döküm Sanayicileri Derne¤i

31. Türkiye Ormanc›lar Derne¤i

32. Türkiye Su Ürünleri Derne¤i 

33. Kozmetik ve Tuvalet Müstarzarlar› Üreticileri Derne¤i

34. Türkiye Makarna Sanayicileri Derne¤i

35. Reklamc›lar Derne¤i

36. Uluslararas› Nakliyatç›lar Derne¤i

37. Ofis Mobilyalar› Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i

38. ‹stanbul Yemek Sanayicileri Derne¤i

39. TÜS‹AD
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Ek.2. Uluslararas› Standart Endüstriyel S›n›fland›r m a s ›
(ISIC)

3 Basamak

l 300 Toplam ‹malat 

l 311 G›da Ürünleri 

l 313 ‹çecekler 

l 314 Tütün 

l 321 Tekstil 

l 322 Giyecek Ürünler (Ayakkab› Hariç) 

l 323 Deri Ürünleri 

l 324 Ayakkab›lar (Lastik ve Plastik Hariç) 

l 331 Tahta Ürünleri (Mobilya Hariç) 

l 332 Mobilya (Metal Hariç) 

l 341 Ka¤›t ve Ürünleri 

l 342 Bask› ve Matbaac›l›k 

l 351 Endüstriyel Kimyasal Maddeler 

l 352 Di¤er Kimyasal Maddeler 

l 353 Petro Rafinerileri

l 354 Çeflitli Petro ve Kömür Ürünleri 

l 355 Kauçuk Ürünleri 

l 356 Plastik Ürünleri 

l 361 Çanak, Çömlek, Çini, Porselen 

l 362 Cam ve Ürünleri 

l 369 Di¤er Metal Olmayan Mineral Ürünleri 

l 371 Demir ve Çelik 

l 372 Demir D›fl› Metaller 

l 381 ‹fllenmifl Metal Ürünleri 

l 382 Elektriksiz Makineler 

l 383 Elektrikli Makineler 

l 384 Tafl›ma Araçlar› 

l 385 Profesyonel ve Bilimsel Cihazlar 

l 390 Di¤er ‹malat Ürünleri 
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Ek.3. Uluslararas› Standart Ticaret S›n›fland›rmas› (SITC)

2 Basamak

l 00 Canl› Hayvanlar

l 01 Et ve Et Ürünleri

l 02 Süt, Süt Ürünleri ve Yumurtalar

l 03 Bal›k ve Di¤er Deniz Ürünleri

l 04 Hububat ve Hububat Ürünleri

l 05 Meyve ve Sebzeler

l 06 fieker, fieker Ürünleri ve Bal

l 07 Kahve, Çay, Kakao vb.

l 08 Hayvan G›dalar›

l 09 Çeflitli G›da Ürünleri

l 11 ‹çecekler

l 12 Tütün ve Tütün Ürünleri

l 21 ‹fllenmemifl Kösele, Deri ve Kürk

l 22 Ya¤l› Tohumlar ve Ya¤ Veren Meyvalar

l 23 Ham Kauçuk

l 24 Mantar, Odun ve Kereste

l 25 Ka¤›t Hamuru ve Kullan›lm›fl Ka¤›t

l 26 Dokuma Elyaf›

l 27 Ham Gübre ve Maden

l 28 Metal Cevherleri, Döküntü ve Hurdalar›

l 29 Baflka Yerde Belirtilmeyen ‹fllenmemifl Tar›m Ürünleri

l 32 Tafl, Kok ve Briket Kömürü

l 33 Petrol ve Petrol Ürünleri

l 34 Do¤algaz ve Mamul Gaz

l 35 Elektrik Enerjisi

l 41 Hayvansal S›v› ve Kat› Ya¤lar

l 42 ‹fllem Görmemifl Bitkisel Ya¤lar

l 43 ‹fllenmifl Ya¤, Mum vb. Yenilmeyen Kar›fl›mlar›

l 51 Organik Kimyasal Ürünler

l 52 ‹norganik Kimyasal Ürünler

l 53 Debagat ve Boyac›l›kta Kullan›lan Ürünler
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l 54 T›p ve Ezac›l›k Ürünleri

l 55 Parfümeri, Kozmetik, Temizlik Ürünleri

l 56 ‹fllenmifl Gübreler

l 57 Patlay›c›lar

l 58 Plastik Maddeler vb.

l 59 Baflka Yerde Belirtilmeyen Kimyasal Madde ve Ürünler

l 61 Deri, ‹fllenmifl Kürk

l 62 ‹fllenmifl Kauçuk Eflya

l 63 Mantar, Ahflap Eflya (Mobilya Hariç)

l 64 Ka¤›t, Karton ve Ürünleri

l 65 Tekstil ‹plikleri, Kumafllar

l 66 Metal Olmayan Maddeden Yap›lm›fl Eflyalar

l 67 Demir ve Çelik

l 68 Demir ‹htiva Etmeyen Madenler

l 69 Baflka Yerde Belirtilmeyen Madenden Mamul Eflyalar

l 71 Elektriksiz Makineler

l 72 Elektrikli Makineler

l 73 Tafl›ma Araçlar›

l 81 S›hhi Su, Is›tma ve Ayd›nlatma Cihazlar›

l 82 Mobilya

l 83 Seyahat Eflyalar›, El Çantalar›

l 84 Giyim Eflyalar›

l 85 Ayakkab›lar

l 86 Enstrümanlar ve Saatler

l 89 Baflka Yerde Belirtilmeyen Çeflitli Mamul Eflyalar

l 91 S›n›fland›r›lamayan ‹letiler

l 93 Özel ‹fllemler

l 94 Hayvanat Bahçesi ‹çin Hayvanlar, Evcil Hayvanlar

l 95 Savafl Aletleri ve Mühimmat

l 96 Alt›n Olmayan Paralar
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