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1. GIRIS

Son aylarda gelir dagilimi sorunu ekonomi glindemininin 6n siralarinda yer al-
maya basladi. Uc yillik istikrar porgraminin birinci yilini tamamladigt su siralarda
enflasyonun nihayet alt edilebilecegi umudu toplumda yayginlasirken, milli gelirin
buytk olctide esitsiz dagildig: ve istikrar programinin esitsizligi daha da artirabile-
cegi endisesi glindeme geldi. Turkiye bu giindem degisikligi acisindan bir istisna
sayllmaz. Nitekim, gerek gelismis llkelerde, gerek gelismekte olan ya da bir tirla
gelisememekte olan tilkelerde (pek cok siyah Afrika tlkesi gibi), gerek dinya du-
zeyinde, gelir dagilimi esitsizliginin diizenli bir azalma gostermedigi, hatta son yil-
larda diinya diizeyinde esitsizligin arttgr*, tilkeler diizeyinde de esitsizligin ekono-
mik kosullara ve politikalara bagli olarak pekala artabildigi ortaya cikti (Levy &
Chowdhury, 1994). Ustelik esitsizlik artisinin gelismis- gelismemis ayirimi gdzetme-
digi anlasildi. Ornegin OECD iilkelerinde 1970-80 déneminde esitsizligin pek degis-
medigi gozlemlenirken, 1980-90 doneminde bu tilkelerin cogunda esitsizligin artti-
g1 anlasiliyor (OECD, 198, WP no 189, T.2.2, s.36). Yoksulluk, dislanma, marjinali
zasyon gibi toplumsal olgularin sadece gelismekte olan tilkelerde degil, hatta daha
cok kimi gelismis tilkelerde sorun olmaya basladigi akademik ve siyasal cevrelerce
kabul goriir oldu. Diinya Bankasi'nin son yillardaki arastirma ve yardim programin-
da bu sorunlarin buytk 6lctide yer almast bu bakimdan sasirtict degildir.

Kuznets'in Tyimsedigi

Oysa 1950'li yillarda iyimser bir hava egemendi. Bu iyimserlik esas olarak Kuz-
nets egrisi ya da daha iddiali bir deyimle Kuznets kanunu olarak adlandirilan ¢o-
zimlemeye dayaniyordu. Simon Kuznets'e gore (Kuznets, 1955) ekonomik gelisme
surecinde kisi basina gelir ile esitsizlik arasinda "ters U egrisi" diye bilinen bir ilis-
ki sozkonusuydu. Verimliligin, dolayisiyla gelirlerin distiik oldugu tarim kesimi bas-
langicta istihdamin ve milli gelirin biytk bolimiind olusturdugundan ve bu kesim-
de goreli olarak daha esit bir gelir dagilimi mevcut oldugundan (toprak dagiliminin
cok esitsiz olmamast kosuluyla) esitsizlik diisiik bir dizeyden basliyordu. Ekono-
mik gelismeye paralel olarak daha yiksek verimlilige ve gelire sahip olan sanayi

Branko Milanovic'in Diinya Bankasi'nin Makroekonomi seminerinde (Washington, Haziran 1999) sundugu ve heniiz
yaymlanmamuis olan tebliginde, 91 ulkenin bireysel gelir dagilim: verilerinden yola ¢ikarak dinya ol¢eginde ilk kez
yapilan bireysel gelir dagilimi esitsizligi hesabina goére Gini katsayisinin 1988'de 63'den, 1993'de .66'a yiikseldigi
anlasilmaktadir. Esitsizlikteki bu artisin, tilkelerin icindeki esitsizlik artislarindan ¢ok, tlkeler arasindaki ortalama gelir
farkliliklarinin biyiimesinden kaynaklandig:r da arastirmanin diger bir sonucudur (Branco Milanovic, World Bank,
Development Research Group, 2000).
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kesiminin agirligr artikca, gelir dagilimi esitsizligi 6nce artiyor, kisi basina belirli bir
gelir diizeyinden sonra, diger bir deyisle ytiksek verimli kesimlerin istihdam pay1
belirli bir diizeye ulastiktan sonra ise esitsizlik azalmaya basliyordu.

Bu sematik yaklasimin tartismali oldugu cok sayida kuramsal ve ampirik calis-
ma sonucu ortaya c¢ikti (H. Kaelble & M. Thomas, 1991). Ters U egrisi varsayimi ge-
nelde dogru olsa bile egrinin aldig: sekil, yani ne kadar basik ya da dik, ne kadar
asimetrik oldugu, bir baska deyisle esitsizligin hangi tempoda ve hangi kisi basina
gelir diizeyinde ylksege ulasacagi sorusunun yanitlanmast gerekiyordu. Toplam
esitsizlik gerek kesimler ici, gerek kesimler arast esitsizliklerin bir sonucu oldugun-
dan, tarimda toprak miilkiyetinin yogunluk derecesi, istihdamin tarimdan tarim di-
st kesimlere gecis temposu, bu temponun Ucret farklilasmasi Gizerinde yaratacagi et-
ki, tarim dist sektorde sermayenin yogunlugunun seyri ve nihayet insan sermayesi-
nin gelismesiyle tarim disi sektorde meydana gelecek tcret farklilasmalart gibi et-
kenlere bagli olarak her tilkede zamanin kosullarina ve tilkeye 6zgiin kosullara go-
re esitsizlik dinamiginin buytk farkliliklar gosterecegi, fiillen de gosterdigi anlasil-
maktadir.

Kuznets egrisinin diger bir sorunu da esitsizligin nasil olculdigu ile iliskili ola-
rak karsimiza cikiyor. Bu arastirmada da gosterilecegi gibi cok sayida esitsizlik 6l-
cuisti vardir ve sonucta her bir esitsizlik olctist icin farkli bir Kuznets egrisi cizilebi-
lir ve bu egrilerden tek bir sonuc ¢ikarmak olanaksiz olabilir. Daha 6nemlisi, kire-
sellesme sonucunda Ulke ekonomilerinin giderek artan entegrasyonu, yogunlasan
rekabet ve yeni teknolojik gelismeler, tarim dist kesimde kisi basina gelirin artma-
ya devam etmesine karsin esitsizligin artabilecegini gosteriyor. Bu konuda en yet-
kin iktisatcilardan birisi olan Robert J. Barro'nun 100 tlkeyi kapsayan panel veriler-
den yaptigt arastirmada (Barro, 2000), esitsizligin bliiyiime tizerinde, yoksul tilkeler-
de (2000 USD'dan dustk kisi basina gelir) negatif bir etki, zengin tlkelerde ise po-
zitif bir etki yaptigi sonucuna vartyor. Bununla birlikte, esitsizligin buytime tizerin-
deki genel etkilerinin zayif oldugunu da 6zellikle vurguluyor. Kuznets egrisine ge-
lince; Barro, bu egrinin tlkeler arast ve zaman ici analizlerde gecerliligini ampirik
olarak korudugu kanaatini tasisa da, egrinin zaman icinde tlkelerde meydana ge-
len esitsizlik degisimlerinin ancak kticiik bir bolimiini aciklayabildigi sonucuna va-
riyor. Sonug olarak bu konuda son noktanin konulmus oldugunu soyleyemeyiz.

Tim bu gozlem ve sonuclar ekonomik gelismenin bir ¢esit tun¢ kanunu niteli-
gindeki Kuznets egrisinin "sabirli olalim sonunda daha zengin ve daha esit bir top-
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luma nasil olsa kavusulacak" seklindeki imasina glivenilemeyecegini gosteriyor. Gui-
nimuzde gelir dagilimi esitsizliginin yeniden buytite¢ altina yatirilmasi bu bakim-

dan beklenen bir gelismedir.

Gelir Dagilinm Kavranumn Evrimi
Fonksiyonel Gelir Dagilinu ve Suufsal Yaklasim

Iktisat biliminin gelismesinde baslica itici glic baslangicta gelir dagilimi konusu
olmustur. Thomas Robert Malthus ve David Ricardo'nun temellerini attiklart pozitif
iktisat kuraminin temel sorunsali, toplam gelirin toprak ranti, kdr ve tcret arasinda
nasil paylasildigi seklindedir. David Ricardo'nun (1819) kesin ifadesiyle, "dagilimi
diizenleyen yasalari belirlemek Politik Tktisadin baslica sorunudur”. Bu tiir gelir da-
gilim iktisat literatirinde fonksiyonel dagilum olarak adlandirilir. 19. Yiizyil boyun-
ca klasik iktisat okulunun paradigmas: cercevesinde kalan tim iktisatcilar (6rnegin
K.Marx, J. S. Mil) acisindan gelir dagilimi ayni zamanda toplumsal siniflarin ara-
sindaki iliskiler bitintiniin bir parcasidir. Clinkii toprak, sermaye, emek gibi tre-
tim faktorlerinin bireyler arasindaki tirdes dagilimi toplumsal siniflari, dolayistyla
da siniflar arast gelir dagilimini belirler. Ozetle, temel tiretim faktorleri miilkiyetinin
sinifsal bir dagilim gosterdigi durumda, toprak sahiplerinin salt rant geliri, iscilerin
salt Gicret geliri, sermaye sahiplerinin de salt kir / faiz geliri elde etmeleri dogaldir
ve fonksiyonel dagilimin bireysel gelir dagilimini etkileyen etmenlerin degerlendi-
rilmesi icin saglam bir kuramsal temel olusturdugu yadsimnamaz (H. Kaelble & M.
Thomas, 1991).

Bu yaklasimin sanayi kapitalizminin baslangic ve olgunlasma asamalarinda, an-
lamli ve iktisadi dinamikleri anlamakta aydinlatici oldugu tartisiimaz. Genelde, ya
da cogunlukla bireylerin (hanehalklarinin) tek bir tiretim faktoriine sahip olduklari
gercegi dikkate alinirsa, gelir dagilimini kullanilan faktdr miktarlart ve bunlarin go-
reli kitliklarina bagli olarak olusan fiyatlari belirleyecektir. Dolayisiyla faktor sahip-
liligi (servet dagilim) ile faktorlerin goreli kitliklart gelir dagiliminin temel belirleyi-
cisidir. Servet dagiliminin tarihsel stireclerin sonucunda olustugu gercegi ve siyasal-
toplumsal kurumlarla yakindan iliskili olmasi dikkate alinirsa, kurumsal diizenle-
melerin analize dahil edilmesi gerekir. Yasa ve milkiyetin geleneksel iliskileri, ku-
rumlarin alisilagelmis yapilart ve miras bu yaklasimin temel taslarini olusturur (H.
Kaelble & M. Thomas, 1991).
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Bu tarz bir yaklasimi gelistiren ve ginimizde surdiren Kurumsalct ve Post -
keynesci okullardir. Kurumsalcilar, kisisel gelir dagiliminin biytk olctide toplum-
daki gtic iliskilerini iceren, iradeye bagli kurumsal diizenlemeler tarafindan belirlen-
digini one surerler (Park, 1966). Bu cercevede gelir esitsizligine simnif perspektifin-
den bakilmasi ve siyasal miicadelenin bu diizenlemeler etrafinda sekillenmesi do-
galdir (Samuels, 1999). Fonksiyonel gelir dagilimi yaklasimi, Harrod-Domar, Kaldor
ve Kalecki'nin 6nctligiini yaptigt keynesci ve neokeynesci biiytime teorilerinde de
temel olarak alinir. Siniflara gore farkl gelir, dolayisiyla farkli tasarruf oranlart bu-
yiime dinamiginin baslica belirleyicisidir. Kaldor'un "Isciler kazandiklarini harcar,
sermayedarlar ise harcadiklarint (yatirdiklariny) kazanu" 6zdeyisi, fonksiyonel gelir
dagiliminda keynesci okulun mottosu olmustur.

Neoklasik Paradigma ve Bireysel Yaklasim

Sanayi toplumlarinin olgunlastigt 19. Yiizyil sonlart 20. Yiizyil baslarinda iktisat
kuramina neoklasik paradigmanin egemen olmast ile birlikte gelir dagilimi konu-
sunda sinif diizeyinden birey diizeyine gecise tanik oluyoruz. Jevons, Menger, Wal-
ras ve Marshall gibi iktisat¢ilarin gelistirdikleri marjinal verim kurami, Gretim fonk-
siyonu, firsat maliyeti, rekabet gibi kavramlar gelirlerin belirlenmesine yeni bir yak-
lasim getirdi. Faktor fiyatlarinin marjinal verimlerine ve goreli kitliklarina (talep ve
arzlarina) gore belirlenmesi, ayrica cok sayida faktoriin tasarlanabilmesine olanak
saglayan Uretim fonksiyonu cercevesinde tretim faktorlerinin siniflara gore tiirdes
dagildig: varsayiminin birakilmasi, neo-klasik yaklasimin baslica 6zelligidir. Bu aci-
dan bakildiginda sermayedarin kir disinda, faiz ve tcret geliri, hatta emekli olup
transfer geliri elde etmesi, ya da bir iscinin Ucreti disinda faiz ya da temetti geliri
elde etmesi, gelir dagilimi analizine kuramsal olarak dahil edilebilecegi gibi, maddi
zenginligin arttigl, sermaye piyasalarinin yayginlastigi ve daha da 6nemlisi emegin
niteliklerinin cesitlenmesi, kisacasi faktor sahipliliginin zamana ve mekana gore ol-
dukca degisken olsa da, kategorik olmaktan cikmasi, baska bir deyisle giderek da-
ha fazla sayida bireyin birden fazla faktor gelirine sahip olmaya baslamasi, gelir da-
gilimi sorunsalini sinifsal-fonksiyonel olmaktan cikarip bireysellestirdi.

Gunumiuzde fonksiyonel dagilimin analizi, ne 6grenilmek istendigine bagli ola-
rak gecerliligini koruyor olsa da, gelir dagilimi deyince esas olarak bireysel dagi-
lim anlasilmaktadir. Iktisat yazinindaki kisisel gelir dagilimiyla ilgili calismalar, gelir
dagiliminin modellenmesi ve gelir esitsizliginin dl¢tilmesi tizerinde yogunlasmakta-
dir. Temel ilgi alani, gorgil gelir dagilimina uygun bir kuramsal istatistik dagilimi
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belirlemek ve verilen istatistik dagilimindan esitsizlik dizeyini en iyi gosterecek
Ozet esitsizlik dlciisinii secmektir. Italyan iktisatci Pareto, bireysel gelir dagilimi
hakkinda gelir kaynagina ve hanehalkinin bulundugu toplumsal sinifa bakmaksizin
calismalar yapmis ve 1897 yilinda gelir dagilim: modellemesinde kullanilan Pareto
dagilimini bulmustur. Pareto’nun calismasi, bireysel gelir dagilimiyla ilgili olarak de-
rinlemesine yapilan ilk incelemedir ve bunu yeni katkilarin yapildig1 baska calisma-
lar izlemistir (Pen, 1971: 234). Ozellikle, Simon Kuznets'in énciliigiinii yapugi, A.B.
Atkinson ile Amartya Sen'in buytiik katkilartyla son elli yilda gelistirilen kuram ve
yontemler, bireysel dagilimin dlctilmesine, farkli dagilimlarin karsilastirdabilir duru-
ma getirilmesine ve degerlendirilmesine yonelmistir.

Bu arastirmada da gelir dagilimi tamamen bireysel dagilim olarak ele alinacak-
tir. Ancak bireysel gelir dagilimi kavramint da netlestirmek gerekir. Yukarida da ki-
saca deginildigi gibi, gelirler bireysel olmakla birlikte tiketim hem hanehalkr* dui-
zeyinde hem de bireysel diuzeyde gerceklesir. Nitekim konut, 1sinma, aydinlanma
vb, tiiketimler ortak niteliktedir ve kamu mallarinda oldugu gibi hanehalk: cerceve-
sinde, diger bir deyisle ayni konutu paylasan birey toplulugu icinde bireysel olarak
ayristirlmalart s6z konusu olamaz. Tiketimin bu ortak boyutu nedeniyle, kimi is-
tatistiklerde ve arastirmalarda, bir bakima isin kolayina kacilarak, gelir dagiliminda
temel birim olarak hanehalk: kabul edilir. Tirkiye'de bugiine dek yapilan gelir da-
gilimi arastirmalarinda bu yaklasim tercih edilmistir. Bireysel gelirler hanehalk: di-
zeyinde toplulastirildiginda, bireyler arasi refah karsilastirmalari yapmanin kabul
edilebilir sinirlar icinde olanaksiz oldugu aciktir. Birbirine yakin ama esit olmayan
toplam gelire sahip iki hanehalkinin buytkligu farkli oldugu takdirde, ortak tike-
timin 6nemi Olciisinde pekala yiiksek gelirli ama ayni zamanda daha biytk olan
hanehalkinin bireylerinin refah dizeyi, daha disik gelire sahip ama ayni zaman-
da daha kicik olan hanehalkinin bireylerinin refah dizeyinden daha disiik olabi-
lir. Dolayisiyla hanehalk: birim kabul edilerek yapilan dagilim esitsizligi olctimleri
yaniltict olacaktir.

Bu saptamadan yola cikildiginda, hanehalk: toplam gelirini kapsadigi birey sa-
yisina bolerek yeni bir bireysel gelir hesaplayip, bu dagilimin esitsizlik diizeyini 6l¢-
meye calisarak bir ¢c6ziim bulunabilecegi distinilebilir. Ancak bu so6zde ¢coziim de

*  DIE tanimina gore Hanehalk: , "aralarinda akrabalik bagi bulunsun veya bulunmasin, ayni evde oturan veya evin bir

kisminda yasayan, ayni kazandan yemek yiyen, gelir ve giderlerini ayirmayan, hizmet ve yonetime katidan bir veya
birkag¢ kisinin olusturdugu topluluktur."
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yaniltict olacaktir. Clinkti bu kez ortak tiiketim boyutu ihmal edilmis olacaktir. Bu
sakincadan olabildigince kacimabilmek icin gelistirilen yontem belidi bir
"esdegedik Olcegi’' hesaplayarak her bir toplam hanehalki gelirini, kabul

edilen esdegedik Olcegini kullanarak bireysel gelidere doniistiinmektir

Baska deyisle, her hanehalki Giyesinin birarada yasamaktan saglanan dlcek ekono-
milerinden yararlandiklar1 kabul edilir. Olcek ekonomilerini dikkate alarak bireysel
gelirlerin yeniden hesaplanmasi islemine verilen ad, "hanehalk: Giyesi basina esde-
ger kullanilabilir gelit" (disposable income per equivalent housebhold membergek-
lindedir. Kisaca, "bireysel esdeger gelit" (individual equivalent income) olarak da
adlandirilabilir. S6z konusu esdegerlik dlcekleri EK 1'de ayrintili olarak aciklanmak-
ta, 2. Bolimde de bu olc¢ekler kullanilarak Turkiye'de gelir dagilimi analiz edilmek-
tedir.

Bireysel gelir dagilimindan bir tilkede belirli bir zaman kesitinde gelir esitsizli-
liklerinin belirlenmesinde yararlanilir. Bireysel gelir dagilimi, bir Glkede gelir esit-
sizliginin zaman icindeki gelisimini incelemek amaciyla da kullanilir (Goodman,
Johnson, Webb, 1997). Ayrica cesitli tilkelerdeki gelir esitsizliklerinin karsilastirilma-
sinda ve boylece farkli tilkelerde uygulanan farkli ekonomik sistemlerin gelir esit-
sizligini ne sekilde etkiledigini 6lcmede de kisisel gelir dagilimindan yararlanilir (At-
kinson, 1995).

Bu giris bolimtinde belirtilmesi gereken, tim gelismis ulkelerde, 6zellikle de
bizi ilgilendiren Avrupa Birligi tilkelerinde gelir dagilimi esitsizliklerinin bu sekilde
hesaplandigidir. Bu arastirmay1 oncekilerden aywran baslica 6zelliklerden bi -
risi de, yukanda kisaca acikladiginuz "diizeltme" yontemi ile hesaplannus
bireysel geliderin esas ahnmasiddr . Bu yontem Turkiye'de gelir dagilimlarin
farklt boyutlartyla az hata ile degerlendirmenin en dogru yolu oldugu gibi, Turki-
ye'yi AB ilkeleri ile gelir dagilimt acisindan karsilastirmanin da tek yoludur.

Esitsizligin Genel Cercevesi

Her toplumun ekonomik alanda kisa donemli temel amaci, sinirlt miktarda
mevcut olan iktisadi kaynaklarini en etkin sekilde kullanarak, ulusabilecegi en ytik-
sek ekonomik refah diizeyini yakalamaktir. Bu amaca ulasmak ne yazik ki hi¢ de
kolay degildir. Firmalar, hanehalklar1 (bireyler), devlet, yabanct ekonomiler gibi
ekonomik aktorlerin tiiketim, harcama, tretim, yatirnm vb. alanlarda aldiklart ve si-
rekli degiskenlik gosteren kararlari, iktisadi kaynaklarin bir bolimiiniin atil kalma-
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st ve / ya da bu kaynaklarin etkin olarak kullanilamamalari gibi sonuclara yolacar.
Daha somut bir ifadeyle, milli gelirin donemsel dalgalanmalart ile zaman zaman or-
taya cikan bunalimlar, ekonomik aktorlerin davranis degisikliklerinin ve dis sokla-
rin bir sonucudur. Tktisat kuramlarinin biiytik bir boliimiiniin mikro ve makro dii-
zeyde mevcut kaynaklarin tam ve etkin bir bicimde kulanilmalarini saglayacak ku-
rumsal diizeni (etkin bir piyasa ekonomisi) ve iktisadi politika ilkelerini (makroeko-
nomik istikrar) belirlemeye yonelmesi bu bakimdan anlasilir bir cabadir.

Daha genis bir zaman cercevesi icinde distinirsek, maddi refah sorununu si-
nirl ikitisadi kaynaklarin artirilmasi, kisacast ekonomik gelisme seklinde tanimlaya-
biliriz. Maddi refahin, olanaklarin elverdigi olciide diizenli olarak artirilmasi, dnce-
likle stirdirtlebilir en yliksek ekonomik biiyimenin ya da kalkinmanin gercekles-
tirilmesine baglidir. Tktisat kuramlarinin ve bu kuramlardan yola cikan iktisat politi-
kalarinin hatirt sayilir bir boliminin de, dogrudan ya da dolayli olarak biyu-

me/kalkinma sorunlariyla ilgilenmeleri dogal karsilanmalidir.

Bununla birlikte, pastanin olabildigince hizli biiyttilmesi toplumsal refah soru-
nunun belki en belirleyici ama sadece bir yonidir. Pastanin nasil paylasildigi, tek-
nik deyimle gelir dagilm: esitsizliginin diizeyi ve bunun bir sonucu olarak yoksul-
lugun boyutu, toplam refahin dizeyi kadar 6nemli bir sorundur. Yukarida da belir-
tildigi gibi gelir dagilimi kisa, orta ve uzun dénemde, ekonomik konjonktiir, biiyu-
me, yapisal ve kurumsal degisimler ile karsilikli iliski icindedir. Belirli bir zaman ke-
sitinde emek, sermaye (sabit ya da nakit, menkul ya da gayrimenkul), toprak gibi
Uretim faktorlerinin kullanim miktarlart ve fiyatlari, bu faktorlerin sahipliliginin bi-
reyler arasindaki dagilimina bagli olarak, s6zkonusu zaman kesitinde gerceklesen
toplam Uretimi cogunlukla piyasalar, kismen de piyasa dist mekanizmalarla hane-
halklart / bireyler arasinda dagitir. Demek ki, zaman stirecinde nihai gelir dagilimi,
ekonomik konjonktiire, tiretim faktorlerinin dagilimina ve nisbi fiyatlarinda meyda-
na gelen degisimlere, devletin vergi ve transfer politikalarina gore farkliliklar gos-

terecektir.

Gelir dagilimi ile baslica ekonomik degiskenler arasindaki etkilesimi bir kac¢ 6r-
nekle somutlastirmak yararli olacaktr. Ornegin issizlikte bir artis, gelirleri tamamen
ya da cogunlukla ticret tirinden olan ve isini kaybeden bireylerin gelirlerini Gnem-
li 6lctide azaltacagindan, gelir dagilimi ceteris paribus daha esitsiz duruma gelecek-
tir. Issizlikte artisla birlikte orgiitlii olmayan isgiiciiniin gercek ticretlerinde diisiis de
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muhtemel bir gelismedir. Boyle bir durumda issizlik artisinin gelir dagilimini daha
da bozmast beklenir.

Ekonomide yapisal degisimler ve / ya da dis soklar tiretim faktorlerinin nisbi fi-
yatlarint mutlaka etkileyecektir. Yine birka¢ carpict 6rnek verilebilir. Bir stiredir cok
poptler bir sdylem olan kiiresellesme olgusunun gelismis tilkeler acisindan 6nem-
li bir yansimasi, gelismekte olan tilkelerin artan rekabeti sonucu, gelismis tlkelerin
geleneksel sektorlerinde vasifsiz isglicii grubuna mensup calisanlarin Gcretlerinin
baski altina girmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Bu gelismeye cok farkli iki politi-
ka ile yanit sozkonusudur: Birincisi, isglicii piyasasinin esneklestirilerek ticret-issiz-
lik dengesinin piyasaya birakilmasi, ikincisi ise son elli yilda adim adim olusturulan
sosyal koruma diizeninin muhafaza edilerek isgticii piyasasinda 6nemli katidiklarin
olusmasint goze almak seklinde tanimlanabilir.

Gelir dagilimi acisindan her iki politika da zit yonlii etkiler ortaya cikartir. Isgi-
cl piyasasinda esneklesme bir yandan Ucret farklilasmasini artirirken diger yandan
firmalarin net is yaratmalarint hizlandirarak issizligi azaltir. Bu politikanin uygulan-
masinin tipik ornekleri ABD, Ingiltere (6zellikle Thaecher donemi) ve Hollanda'dir.
Bu tlkelerde 1980 ortalart - 1990 ortalari seklinde tanimlanan doneme iliskin ra-
kamlar, birinci etkinin agir bastigini, dolayistyla gelir dagilim: esitsizliginin bu tlke-
lerde dikkate deger olctde arttigini gostermektedir (OECD WP No: 189, T.12 ve 2.2)
ikinci politika cercevesinde ise, Ucretler arsindaki farklilasma pek degismez ama
ozellikle vasifsiz isgticii grubunda issizlik belirgin bicimde artar. Bu politika uygu-
lamasinin tipik ¢rnekleri Fransa, Almanya ve Italya'dir. Bu tilkelerde ayni donemde
gelir dagilimi esitsizliginde cok az bir artis oldugu gozlemleniyor. Bu durumda iki
tilke arasindaki esitsizlik artis1 farkina bakarak, tcret farklilasmasinin gelir dagilimi
esitsizligine etkisinin issizligin etkisinden daha biiytk oldugu ileri siiriilebilir. Bu
arada "statikocu" tlkelerde issizlik tazminatlarinin kapsayict, uzun streli ve goreli
olarak yiksek oldugunu da unutmamak gerekiyor. (OECD WP No:189, T. 2.1 ve
2.2).

Gunlimiuzde Dinya Bankasi dahil tiim kalkinma iktisatcilari ekonomik gelisme
kistasinin salt iyi bir biytime performansi ile sinirli tutulamayacagint kabul ediyor-
lar. Yiksek bir biytime daha esitsiz bir gelir dagilimiyla sonuclaniyorsa ve bu ne-
denle yoksulluk artiyorsa ya da en azindan azalmiyorsa, basarilt bir kalkinmadan
soz edilemez. Baska bir deyisle, yliksek biiylime esitsizligin / yoksullugun azalaca-
ginin givencesi degildir. Aksine kimi tlkelerde ve belirli donemlerde esitsizlik ar-
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tsinin yiksek biylme ile beraber seyrettigini gozlemlemek olanaklidir (Fields,
1980). Bu kosullarda biiyimenin de istikrarli ve uzun soluklu olmasi beklenemez.
Gelir dagiliminda esitsizlik ve yoksulluk artisi toplumsal isbirligini tehdit edecegin-
den (Rawls,1971), salt yeniden dagitim amaclt transfer harcamalarinin artisi gereke-
bilir ya da demokratik rejim istikrarsizlasabilir, siddet ve su¢ orani artabilir (Bour-
guignon, 2000; 17) ve bu yolla ekonomiye negatif dissalliklar yiiklenebilir. Ayrica
kimi iktisatcilara gore "asirt servet ya da gelir esitsizlikleri" ekonomilerde zaten ka-
cinidlmaz olarak belli bir dizeyde mevcut bulunan etkinsizligi yiiksek transfer-ytk-
sek vergi talebi yoluyla artirabilir ve bu kosullarda sermayenin getirisi azalacagin-
dan buytime yavaslayarak kapasitesinin altina diisebilir. Halen iktisatcilarin esitsiz-
likle biiytime arasindaki iliskinin yoni konusunda goriis birligine varamadiklarini
belirtelim (Bourguignon, 2000).

Gelir Dagilimimn Farkli Boyutlan

Yukarida ele aldigimiz 6rnekler gelir dagiliminin daha cok ekonomik yoniine
iliskindi. Gelir dagilimi kuskusuz oncelikle ekonomik bir olgudur. Ama ayni za-
manda da cok boyutlu bir olgudur. Niifus artisinda ve bilesiminde meydana gele-
bilecek degisiklikler, sosyokiiltiirel nitelikli toplumsal yapilar, toplumun esitsizlik-
esitlik, hakkaniyet-adalet gibi kavramlart nasil tanimladigi ve buradan yola cikarak
mevcut dizenini nasil degerlendirdigi, kisaca toplumda egemen siyaset felsefesi,
buna bagli olarak da yeniden dagitim politikalarinin ilkeleri, amaclari ve araclart,
kisaca sosyal politika, gelir dagilimi sorununun farkli boyutlarini olusturur.

Nifus hareketleri ile gelir dagilim: arasindaki etkilesim hanehalklarinin buytk-
ligl ve bilesimi diizeyinde ortaya cikar. Asagida daha etrafli bir sekilde aciklanaca-
g1 gibi, gelir dagiliminda bireyler temel birim olarak alindiginda, iki farkli zaman ke-
sitinde bir hanehalkini olusturan bireylerin sayisinda ve/ya da bilesiminde degisik-
likler olmus ise, aynit hanehalkinin kullanilabilir toplam geliri degismese bile refah
diizeyi degisecektir (Kuznets, 1989 ve Atkinson,1983).

Kisaca cercevesini cizmeye calistigimiz bu nifusa bagli boyut uluslararas: kar-
silastirmalarda da cok onemlidir. A ve B tlkelerinde hanehalkinin birim olarak ka-
bul edilip herhangi bir esitsizlik 6lctisti hesaplandigini distinelim; 6rnegin Gini kat-
sayisinin, A tlkesinde B tlkesinden biraz daha yiiksek ciktigint kabul edelim. Bu
sonug bize B ilkesinde dagilimin daha az esitsiz oldugunu kesin olarak gostermez.
Ayni zamanda, B tlkesinde ortalama hanehalk: buyutkligu A tlkesinden belirgin bir
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miktarda daha dustikse, bireysel temelde duzeltilerek hesaplanan ayni esitsizlik 6l-
ciitii bu kez A tilkesinde daha disiik cikabilir. Ornekleri, hanehaklarinin bilesim-
lerini (yetiskin cocuk oranlarini) dikkate alarak cogaltabiliriz. Ama saniriz okuyu-
cunun nifusa bagl etkenlerin 6nemini kavramasi icin yukarida verilen 6rnek ye-
terlidir.

Sosyo-kiltirel yapilar 6zellikle hanehalkinin biyukligi ve bilesimi tizerinde
etkilidirler. Turkiye'de kentlesme, modernlesme ve ortalama gelirin artisi ile birlik-
te ortalama hane halk: buyukligi azalmakta (1987 anketinde ortalama hane halki
buyuklugi 5.0 iken, 1994'de 4.5, 2000 yilinda ise 4 civarinda oldugu tahmin edil-
mektedir), aynt zamanda da yetiskinlerin lehine (daha az cocuk) bilesim degisikli-
&i olmaktadir. Hanehalk: buytkligiiniin azalmasi diizeltilmis bireysel gelirleri olum-
lu etkilerken, cocuk sayisinin azalmast ayni tiir gelirleri olumsuz etkileyecektir. Go-
rildigu gibi gelir dagiliminda 6zellikle uzun donemli degisikliklerin bir bolimu bu
karmasik niifusa bagli dinamiklerin sonucunda gerceklesmektedir.

Her toplumda kendine 6zgt uzun erimli tarihsel stirecler sonucu olusmus olan
sosyal ve kultiirel degerler ve genis anlamiyla ahlak normlari gelir dagilimini dog-
rudan ya da dolayli olarak etkiler. Ornegin, aile bireyleri arasindaki dayanismanin
yogunlugu 6zel transferlerin (hanehalklari arasindaki gelir transferleri) diizeyini be-
lirler. Sosyal dayanismanin ya da yaygin deyimle "sosyal adaletin" nerede baslayip
nerede bittigi, dolayisiyla devletin gerceklestirecegi sosyal nitelikli gelir transferleri-
nin diizeyi ve hangi gruplara aktarilacagi, bu transferlerin vergi kaynaklari, kisaca-
st kimden alinip kime ve neden verilecegi dolayli olarak gelir dagilimin: etkiler. Son
yillarda ekonomi literatiirinde "dagilim adaleti" (Roemer, 1996) adi altinda incele-
nen bu konu, siyaset felsefessorunlarina dayandig: kadar, toplumsal tercib kuram,
yeni politik iktisat gibi iktisat kuramlarinin da baslica nesnesi haline gelmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalart Samuels ve Kelsey'in deyisiyle bir ciimlede
ozetlemek istersek, "gelir dagilimimnin toplumsal fabrikanin butiiniintin bir sonucu
oldugu"nu soyleyebiliriz (Samuels & Kalsey, 1991, s.135).

Piyasa Dagilimu - Yeniden Dagilim

Gelir dagilimit arastirmalarinin baslica amaclarindan biri, belki de en 6nemlisi,
siyasal karar alicilara uygulamakta olduklari sosyal politikalarin amaclari ile sonuc-
larint karsilastirma olanagini vermesi ve 6ngortilen hedeflere daha etkin bir sekilde
ulasilmasini saglayacak politika tasarimlarinin hazirlanmasina 1sik tutmasidir. Glint-
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miiz ekonomilerinde piyasalar, yukarida aciklanan siirecler ve mekanizmalar cerce-
vesinde belirli bir gelir dagilimi gerceklestirir. Ancak, tilkeden tilkeye degismekle
birlikte, devlet her tilkede piyasa dagilimina dolaysiz vergiler (esas olarak gelir ver-
gileri) araciigi ile ilk miidahaleyi yapar. Ikinci miidahaleyi ise, bu vergilerin bir bo-
limiini ya da daha fazlasini (diger gelirlerden finanse ederek) karsiliksiz gelir
transferleri seklinde bireyler arasinda yeniden dagitarak gerceklestirir. Bu transfer-

ler, emekli maaslari, issizlik tazminatlart, vergi iadeleri gibi 6gelerden olusmakta-
dir.*

Gelir dagilimi analizlerinde, "vergi ve transfer oncesi dagilim" (piyasa dagilimi)
ile "vergi ve transfer sonrasi dagilim" (yeniden dagitim) cesitli esitsizlik olculeri aci-
sindan karsilastirarak, devletin miidahalesinin esitsizligi azaltip azaltmadigi, azalti-
yorsa daha cok hangi toplumsal katmanlari ne 6lctide etkiledigi sorularini yanitla-
mak olanaklidir. Ancak, bu tir analizlerin yapilabilmesi icin gelir vergisinin birey-
sel olarak nasil dagildiginin bilinmesi gerekir. Gelir dagilimi verileri hanehalk: an-
ketlerine dayandigindan, hanehalk: tyelerinin ne kadar gelir vergisi 6dediklerini
bilmeleri, baska deyisle briit gelir - net gelir ayirimint yapabilmeleri gerekir. Gelis-
mis tlkelerin timiinde gelir vergisi kisisel beyanname tzerinden alindigindan, an-
ketlerde vergi doncesi ile sonrast gelirlerin saptanmasi olanaklidir. Oysa Turkiye'de,
gelir vergisi tcretliler icin kaynakta kesildiginden, bu kesim icin anket yoluyla sz
konusu bilgiyi edinmek olanaksiz oldugu gibi, vergi kacirmanin yayginligt nedeniy-
le dogru yanitlar alamayacagini diisiinen DIE, diger kesimlerin mensuplarina da an-
ketlerde konuyla ilgili soru sormamaktadir.

Bu durumda Turkiye'de gelirin yeniden dagitim: konusunda vergi ayag: tama-
men eksik kalmakta ve sosyal poltikalarin kapsamli bir degerlendirilmesi olanak-
sizlasmaktadir. Bu eksikligin 6neminin vurgulanmasi gerekir. OECD tlkelerinde ge-
lir vergisinin piyasa dagilimini etkilemekte transferlerden daha 6nemli bir role sa-
hip oldugu acikca goriiliiyor (OECD, WP no.189, 1998). Tiirkiye'de ucretlilerin ver-
giden kacamadiklart icin, vergi politikasinin ap-riori gelir esitsizligini arttirdigt 6ne

Piyasa dagilimini degistiren tek unsur devlet miidahelesi degildir. Karsiliksiz olarak bireylerden diger bireylere yapi-
lan gelir transferleri (6zel transferler) de esitsizligi azaltict bir rol oynar. Ancak, bu tiir transferlerin etkisi sinirlt oldu-
gundan gelir dagilimi ¢alismalarinda dikkate alinmamaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismanin bolimiinde Tirkiye ile
ilgili olarak devlet-Ozel transfer ayirimi dikkate alinarak ayrt bir degerlendirme de yapilacaktir. Dikkat cekmek iste-
digimiz diger bir konu da, devletin ekonomiye miidahelesinin gelir vergisi ve sosyal transferlerle sinirlt olmamasidir.
Kamu hizmetleri tGretiminin verimliligi ve niteligi bireylerin refah diizeylerini etkiler. Ancak devlet midahelesinin bu
yonu refah iktisadi-kamu iktisadi alanina iliskindir ve bu arastirmanin konusu disindadir.
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stirilebilir. Ucretliler 1988-1994 doneminde milli gelir icindeki paylarinin 1.5 katin
asan bir gelir vergisi yikt (tcretlilerin gelir vergisi icindeki payv ile karsi karstya
kalmuslardir (Selim, 1999: 86). Ancak, vergi kacag: kiiciik ureticiler, esnaf, kiicik
miulk sahipleri, serbest meslek sahipleri gibi toplumun biiytik cogunlugunu olustu-
ran kesimleri kapsadigindan, daha etkin bir vergi politikasinin dogrudan ve dolay-
It olarak (6rnegin issizlik etkisi) gelir dagilimi esitsizligini nasil etkileyecegini kes-

tirmek olanaksizdir.

Sonug¢ olarak bu arastirmada elde olmayan nedenlerle yeniden dagitimin vergi
yoniine deyinilmeyecektir. DIE'nin gelecekte gerceklestirecegi gelir dagilimi anket-
lerinde, DPT ve Maliye ile isbirligi yaparak bu buylk eksikligi olabildigince gider-
menin yollarini aramasinin, Turkiye'de sosyal politikalarin optimal tasarimi acisin-
dan biytk 6nem tasidigini hatirlatmak istiyoruz.

Arastimamn Kapsanu

Arastirma Giris bolimi dahil alt boliimden olusuyor. Ikinci béliimde Tiirki-
ye'de DIE'nin 1987 ve 1994 Gelir Dagilimi anketlerinin ham verileri, bireysel esde-
ger gelir kavrami temelinde yeniden degerlendirilerek* gelir esitsizliginin cesitli bo-
yutlart inceleniyor. 1987'den 1994'e gelir dagiliminda meydana gelen degisiklikler
farkls esitsizlik olctleri araciligi ile hesaplanarak, 1994'de 1987'ye kiyasla gelir dagi-
limi esitsizliginde bir iyilesmenin ya da bozulmanin olup olmadig: arastiriliyor.

Bilindigi gibi, DIE'nin hanehalklarini temel birim olarak aldig1 ve gelirlerde ha-
nehalk: 6lcek ekonomilerini dikkate almayarak, dolayisiyla herhangi bir diizeltme-
ye gitmeyerek hesapladigi Gini katsayilar: , 1994'de ciddi bir bozulmanin olduguna
isaret ediyordu. Bu sonug, Turkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin giderek arttigi go-
risiiniin yayginlasmasina neden oldu. Oysa, esitsizlik olgusu ekonomi camiasi
tarafindan kabul goren bilimsel kistaslada irdelendiginde, 1994'de 1987'ye
kayasla esitsizlikte kesin bir artisin oldugunu one siinmek olanaksizdir

Konunun diger bir yont de, kullaniabilir gelirin, ayni, nakdi, izafi kira seklin-
de ayrnstirillarak, dagilim esitsizligini nasil etkilediklerinin arastirilmasidir. Bu bag-

*  DIE Baskan1 Sefik Yildizeli'nin , Baskan Yardimcisi Nurgiil Ogiit'in ve Gelir ve Tiiketim Istatistikleri Sube Miidiirii
Murat Karakas'in gosterdikleri kolaylik ve yardim olmasayd:, bu calismanin yapilabilmesi timiyle olanaksizdi.
Kendilerine buiyiik tesekkiir bor¢luyuz.
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lamda, ayni gelirlerin 6nemi, konut sahipliligi dagiliminin zaman icinde gosterdigi

degisimin esitsizlige etkisi ikinci bolimde sorgulaniyor.

Uctincti boliim bir bakima ikinci boliimde cekilen Tiirkiye gelir dagilimi fotog-
rafinin arka planinin ayrintili bir irdelemesidir. 1987 ve 1994'de cesitli sekillerde 6l1-
ctiilerek ortaya konan dagilim esitsizliklerinin hangi etkenlerin sonucu oldugu ve
bu etkenlerin esitsizligi ne 6lciide belirledikleri bu bolimiin ana konusunu olustu-
ruyor. Bu sorulart yanitlayabilmek icin, gelir dagiminit 6nceden tesbit edilen kate-
gorilere gore ayristirmak gerekiyor. SOz konusu etkenleri, ya da farkli boyutlardaki
alt gelir gruplarini soyle belirliyoruz: Ayristirma once gelir tirlerinin, tcret-maas,
miutesebbis geliri, menkul deger geliri, tarim, transfer seklinde kaynaklarina gore
yapilacak, ardindan kent-kir ve bolgesel ayirim dikkate alinacaktir. Bundan amac,
Turkiye genelinde dagilim esitsizliginin ne olctide gelir turleri ve bolgeler arasi, ne
olctide her gelir tiirti ve bolge ici esitsizliklerden kaynaklandigini belirlemektir.

Esitsizligin kaynaklart acisindan diger 6énemli bir soru da egitim diizeylerinin
esitsizlikte ne Olciide rol oynadigidir. Bu sorunun yaniti, uzun vadede esitsizligi
azaltmanin nasil bir egitim politikasi ile olanakli olabilecegi sorusuna verilecek ya-

nitin ipuclarini gostereceginden son derece dnemlidir.

Diger bir ayristirma, hanehalklarint gelir getiren fert sayisina gore ayirmaktir
(work attachment). Bu ayristirmanin amaci isglicine katihim diizeyinin gelir dagili-
mint nasil etkiledigini anlamaya yoneliktir. Son olarak, aile tiplerine gore hanehalk-
lart ayristinldiginda, esitsizligin daha cok hangi aile tiplerinden kaynaklandigint 6g-
renmek olanaklidir. Bu bilgi tahmin edilecegi gibi sosyal transfer politikalarinin et-
kin bir sekilde tasarlanabilmesi icin ¢cok 6nemlidir.

Dordiinct bolim Tirkiye'de yoksullugun sinirlarinin ve bilesiminin belirlenme-
sine ayrilmistir. Yoksulluk tanimlanmas: giic ve karmasik bir kavramdir. Ulkelerin
ve tarihsel donemlerin maddi ve kiltirel kosullarina gore farkliliklar gosterir. Bu
nedenle mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, 6znel (subjective) yoksulluk gibi cesit-
li kavramlarla sorunu irdelemek olanaklidir. Bu arastirma da esas olarak goreli
yoksulluk yaklasim kabul edilerek 1987 ve 1994'de yoksullugun toplumsal
agiligy, cesitli katmanlara gére dagilinu ve nedenleri analiz edilecektir . Ana-
lizin goreli yoksullukla sinirlt tutulmasinin birka¢ nedeni s6z konusu. Birincisi, Ttir-
kiye'de goreli yoksulluk daha 6nce arastirilmamistir. Oysa, diger tilkelerde yoksul-
luk arastirmalari cogunlukla bu yaklasim benimsenerek yapilmaktadir. Dolayisiyla,
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Turkiye'yi yoksulluk acisindan AB tlkeleri ile karsilastirabilmenin yolu bu yaklasi-
m1 benimsemekten gecmektedir. Ikincisi, "mutlak yoksulluk" Tiirkiye'de daha 6nce
arastirtlmis olup yeni bir katki icin yeni veriler gerekmektedir. Bu arastirmalarin bul-
gular1 dordiincii boliimde 6zetleniyor. Uclinctsii, "6znel yoksulluk" arastirmast ise
- kisilerin yoksulluk hakkindaki kanaatlerinden yola cikarak kendi konumlarint bu
kanaate gore nasil belirledikleri - 6zel anketlere dayanmakta olup, Turkiye'de he-
niiz bu nitelikte anketler mevcut degildir.

Goreli yoksulluk temelde ortanca (medyan) gelire gore en alt gelir gruplarinin
nasil konumlandiklari ve bu gruplarin kendi icindeki esitsizlik diizeyine dayanir. Bu
konumlanmayi ve alt gelir gruplan icinde esitsizligi 6lcmek icin cesitli dlctitler ge-
listirilmistir. Turkiye'de 1987 ve 1994 yillarinda goreli yoksulluk bu olctitlere gore
belirlenecek, bu iki zaman kesiti arasindaki farklar yorumlanmaya calisilacaktir.

Besinci bolim uluslararast karsilastirmalara ayrilmistir. Bu bolimiin esas ama-
c1, Turkiye'yi aday oldugu AB tlkeleri ile gelir dagilimi ve yoksulluk acisindan kar-
silastirarak aradaki farklart tespit etmek, farklarin nedenlerini ortaya cikarmak ve
farklarin olabildigince azaltilmasi icin ne tiir kalkinma ve sosyal politikalarin izlen-
mesi gerektigine iliskin ipuclarini yakalamaktan ibarettir. Ikinci, tictincii ve dordiin-
ci bolimlerde Turkiye'ye iliskin cok cesitli boyutlari ile gelir dagilimi ve yoksullu-
ga iliskin elde edilen bulgular, aym hesaplama yontemleri kullanilarak yapi -
lan arastirmalarda AB iilkeleri icin elde edilen bulgulara bir arada ele alina -
rak degedendirilecektir

Son boliim olan altinct bolimde birbiriyle iliskili iki soruya yanit aramayt amac-
liyoruz:

1- Ik bes bolimde, ozellikle de gelir dagilimu esitsizliklerinin kaynaklarint aras-
tirmaya yonelik ticinct bolimde varilan sonuclar ve degerlendirmelerden yola ci-
kilarak giinimuizde gelir dagilim: hakkinda neler soyleyebiliriz?

2- Gelir dagilimi esitsizligini azaltmak icin devlet miidahalesi nasil ele alinmali-

dir ve bu muidahalenin 6ncelikleri ve araclari neler olmalidir?

Birinci sorunun yanitt her ne kadar bilimsel acidan riskler tasisa da sorunu tar-
tismaktan bir bakima kac¢imamayiz. 2000 yilinda Turkiye'nin gelir dagiliminda nasil
bir manzara gosterdigi ve cok yakin gelecekte gosterecegi hakkinda ancak 1987 ve
1994 yillarinda gelir dagilimini belirleyen etkenlerin hangi yonde ve ne ol¢tude de-
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gistigini ve degisecegini belirleyerek bir tahmin yurttebiliriz. Gelir dagilimini belir-
leyen etkenler ise dnemli 6lcide makroekonomik ve yapisal degiskenler tarafindan
belirlenirler. Bolimiin ilk kisminda son yedi yil icinde Turkiye ekonomisinde mak-
roekonomik ve yapisal degiskenlerde meydana gelen degisimleri dikkate alarak ge-
lir dagiliminin durumunu tahmin etmeye calisacagiz.

Bu tahminde esas olarak tctinci bolimde belirlenmeye calisilan esitsizligi et-
kileyen degiskenlere iliskin bulgular kullanilacaktir. Ayristirma yonteminin gelir da-
giliminin yapisal ozellikleri konusunda bilgi edinme acisindan sagladigt 6énemli bir
olanak da, tclinct bolimde dikkate alinan farkli alt gruplara 6zgt esitsizliklerde
meydana gelecek degisimlerin toplam esitsizlikte meydana gelecek degisimlerin
tahminine izin vermesidir.

Bu tir bir denemede hata paylarinin yiksek olacagi aciktir. Buna karsin,
1994'den bugiine yedi yil gecmistir. DIE gelir dagilimi anketini, 2001 gelirlerine yo-
nelik olarak 2002 yilinda yapmay: planlamaktadir. Verilerin kulanilabilir hale gelme-
si 2003 yilin1 bulacagina gore, U¢ yil daha beklemek yerine, hatalart goze alarak ola-
bildigince nesnel ve bilincli bir tahmin yapmanin yararlt olacagint distiniiyoruz.

Ikinci sorunun yaniti, kisaca sorumlulugun devlet ile birey arasinda nasil pay-
lasilmast gerektigi, gelir dagilimi konusunun kuskusuz en can alict yonidir. Ama
ayni zamanda en giic, glic oldugu 6lctide de en tartismali yoniidir. Rawls ile bas-
layan (A Theory of Justice 1971) ve Nozick'in karsi ¢ikisiyla devam eden (Anarchy,
State and Utopia, 1974) ve nihayet Sen'in katkilaryla (Equality of What?, 1980 ve
Inequality Reexamined, 1992) gelisen tartismaya kisaca degindikten sonra, Turk
toplumunun esitlik, bireysel sorumluluk ve haklar, toplumsal dayanisma konularin-
daki deger yargilar: ile devletten beklentileri cercevesinde gelir dagilimi esitsizligi-
nin hangi yeniden dagitim politikalart ile ne 6lctide azaltilabilecegi, mevcut destek-
leme / transfer politikalarinin yeniden tasarlanarak, gerek ekonomik etkinlik gerek
dagitim adaleti acisindan daha iyi sonuclar elde edilip edilemeyecegi tartisilacak ve
onerilerde bulunulacaktir.
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TURKIYEDE GELIR DAGILIMI



2. TURKIYE’'DE GELIR DAGILIMI

Bu bolimiin amaci, Turkiye'de bireysel gelir dagiliminin ampirik bir analizini
yapmak ve gelir esitsizliginde zaman icinde ortaya cikan gelismeleri incelemektir.
Bu amacla, 1987 ve 1994 yillarinda Devlet Istatistik Enstitiisi (DIE) tarafindan ger-
ceklestirilen Gelir Dagilimi anketlerinin ham verileri kullanilmistir. Bu veriler analiz
edilerek bireysel gelir dagilimi esitsizliginde 1987'den 1994’e bir iyilesmenin ya da
bozulmanin olup olmadigi arastirilmuistir.

Gelir dagilimi konusunda yapilacak ampirik bir analizde bazi 6ncelikli kararla-
rin verilmesi gerekir. Bunlardan ilki kisiler arasinda refah dizeyi acisindan bir kar-
silastirma yapmak istendiginde refah diizeyini gosteren bir degisken olarak gelir ya
da tiiketimden birinin secilmesidir. Bu arastrmada DIE anketlerinden elde edilen
"eullanlabilir gelir" degiskeni secilmistir. Tkinci dnemli karar, kisileri refah diizeyi
acisindan karsilastirmada, ayni ev icinde bir arada yasamaktan kaynaklanan refah
kazanclarini dikkate alan bir yaklasimin gerekli olmasi ile ilgilidir. Gelir dagilimi
esitsizliginin 6lcimiinde hanehalklarinin birim olarak alinmasi, bireysel refah du-
zeyleri arasindaki esitsizligi yansitmaz. Bu arastirmanin daha 6nce yapilan arastir-
malardan fark: da bu noktadadir.

Bu arastirmada gelir dagilimina temel birim olarak hanehalk: geliri degil hane-
halki 6lcek ekonomilerini iceren "bireysel esdeger gelfralinmistir. Bireysel esdeger
gelirlerin tiretilmesi asamasi, Turkiye’de 6lcek ekonomisinden yararlanma diizeyi
acisindan genel kabul gormis bir 6lcegin varligini gerektirir. Ancak bu bilginin ek-
sikligi nedeniyle kullanilan farkli 6lcekler birbiriyle farkli sonuclar verebilmektedir.
Dolayistyla farkli 6lcek ekonomilerinin gelir dagilimi esitsizligi konusunda celisik

sonuclar vermesi, gelir dagilimi olgusunun karmasikliginin 6nemli bir gostergesidir.

Turkiye'de bireysel gelir dagilimi esitsizliginin zaman icinde ne yonde degistigi
cesitli gelir esitsizligi olciilerinden yararlanilarak degerlendirilebilir. Bu asamada her
bir 6lctintin sahip oldugu 6zellikler vurgulanarak yorum getirilmesi gerekir. Ayni ul-
ke icinde farkli zamanlarda gelir esitsizligi Olctlerinin hepsinin ayni yonli bir hare-
keti yansitmasi degisimin yoni hakkinda tartismasiz sonuclar verir ve gelir esitsiz-
ligindeki degisimin sadece istatistiksel bir islem olmadigini gosterir.

Turkiye'de 1987 ve 1994 yillarinda gelir dagilimi esitsizliginin ne yonde degis-
tigi butin gelir esitsizligi Olctleri kullanilarak degerlendirildiginde farkli 6lctlerin
celisen sonuclar ortaya cikardigi goriliiyor. Bu nedenle gelir dagilimindaki gelisme-
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ler, bu olctilerin her birinin 6zellikleri dikkate alinarak yorumlanmalidir. Ayrica aras-
tirmada yer alan gelir esitsizligi olctlerinin goreli gelir esitsizligini olctigli bu ne-
denle yapilan karsilastirmalarda 1987°'den 1994'e ekonomik bulytmenin etkisiyle

paylasilan pastanin biyukligindeki artist dikkate almadigi unutulmamalidir.

Son olarak, 1987 ve 1994 gelir dagilimlarinin analizinde kullanilabilir gelirin ya-
ninda nakdi, ayni, izafi kira tirtindeki gelirlerin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri
de incelenecektir.

2.1. Tirkiye’de Gelir Dagilim Uzerine Yapiloms Mevcut
Arastirmalar ve Sonuclan

Bireysel gelir dagilimi esitsizligini ortaya cikarmak amacryla yapilan calismala-
rin cogunlugu veri kaynagi olarak gelir dagilimi anketlerini kullanir. Hanehalk: ge-
lir dagilimt anketlerine dayanarak Tirkiye bireysel gelir dagilimini elde eden calis-
malar, 1968, 1973, 1986, 1987 ve 1994 yillart icin yapilmustir. Ancak bu gelir dagi-
limlari arastirma yontemleri ve kapsamlart acisindan bazi farkliliklar icerir. Gelir da-
gilimint bu anketlerden farkli olarak gelir vergisi beyanlarina dayanarak analiz et-
meye calisan arastirmalar da mevcuttur. Turkiye icin yapilmis bireysel gelir dagili-
mi arastirmalarindan ilki olan 1963 yili arastirmast boyle bir arastirmaya ornektir ve
beyanname ile gelir vergisi 6deyen yukumlilerin gelir vergisi beyanlarina dayanir

(Cavusoglu ve Hamurdan, 19606).

Gelir dagilimi konusunda Turkiye’de yapilmis ilk ayrintili calisma olan 1963 yi-
l1 arastirmast Devlet Planlama Teskilati tarafindan yurttilmustir. Cavusoglu ve Ha-
murdan’in cesitli kaynaklart dikkate alarak yaptiklart bu arastirmada gelirler, beyan-
name veren miikelleflerden 327,000 miikellefin gelir vergisi beyanlarina dayanila-
rak derlenmistir. Bu arastirmaya getirilen elestiri, gelir vergisi kapsaminin cok dar
olmasi nedeniyle bunun iilkenin temsilinde hatali olacag:r yoniinde olmustur (Oz-
mucur, 1995; 1). Verilerin yetersizligi, bulgularin giivenilirligini olumsuz yonde et-
kilemesine ragmen bu calisma bireysel gelir dagilimindaki esitsizligi ilk olarak orta-
ya cikarmast ve konuya dikkat cekmesi acisindan 6onemlidir.

Gelir dagilimt anketlerine dayanarak bireysel gelir dagilimint 6lcmeye yonelik
ilk calisma, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii'nce 1968 yilinda yapil-
mustir (Bulutay, Timur ve Ersel, 1971). Daha kapsamli olan bu arastirmada bireysel
gelir dagilimi Turkiye geneli olarak, cografi bolgelere, yerlesim tabakalarina ve mes-
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lek gruplarina gore hesaplanmistir. Arastirmada kirsal, kentsel ve bolgesel farklilik-
lar1 ortaya c¢ikaracak bicimde tabakali 6rnekleme yontemiyle secilmis 4505 hanehal-
ki ile yapilan gorismeler esas alinmistir. Dogurganlik calismasina yonelik olan bu
ornekleme esi kirk bes yasindan kiiclik evli erkekler dahil edildigi icin hanehalkla-
rinin %17.2’si 6rneklem disi tutulmustur (Karluk, 1999: 74). Bu nedenle Turkiye ge-
nelini yansitmaktan uzaktir. Bu iki arastirma tizerinden gelir dagilimina yonelik bir
karsilastirma yaparken arastirmalarin kullandigi kaynaklarin ve hesaplama yontem-
lerinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidur.

Gelir dagilimi arastirmalarinin {iclinciisii yine Hacettepe Universitesi Niifus
Ettidleri Enstitisti’'niin yaptigi Turkiye’nin nifus yapisi ve niifus sorunlart konusun-
da tlke capindaki alan arastirmasinin sonuclarina dayanan 1973 Gelir Dagilimi
Arastirmast’dir (Devlet Planlama Teskilati, 1976). Tirkiye capinda cok asamali k-
meli tesadifi 6rnekleme yontemi ile secilen 6500 hanehalkina uygulanmis ancak
soru kagitlari kullanilabilir nitelikte olan 4658’i degerlendirmeye alinmistir. Anket-
ten elde edilen gelir kavrami, hanehalkina yurtdisindan gelen transfer gelirlerini
kapsama almayan kullaniabilir gelirdir.

Turkiye gelir dagilimi esitsizligini gosteren bulgular sunan ve anket calismasi
yapmadan gelir dagilimi modellemesi ile 1978 ve 1983 yillari icin tahminde bulu-
nan bir arastirma Celasun (1986) tarafindan yapilmustir. Bu arastirmada, DPT’nin
1973 yili arastirmasinda eksik tahmin edildigi sdylenen tarim dist gelirler ve tarim-
sal nifusa iliskin dizeltmeler yapilarak 1973, 1978 ve 1983 yillart gelir esitsizligi 6l-
ctleri icin tahminde bulunulmustur.

Turkiye'de gelirin hanehalklari arasinda dagilimina iliskin sonuclar sunan diger
bir arastirma da 1986 yilinda TUSIAD tarafindan hazirlanmustir (Esmer, Fisek ve Ka-
laycioglu, 1986). Bu arastirmada Tirkiye'de sosyo-ekonomik onceliklerin belirlen-
mesi amaclanmistir. Bu arastirmanin 6zellikle bir gelir dagilimi arastirmasi olmadi-
gini, amacin Turkiye'de hanehalklarinin sosyal ve ekonomik acidan genel bir res-
mini ¢ikarmak oldugunu belirtmekte yarar vardir. Arastirma, Ornekleme secilen
1,444 hanehalk: reisiyle ylzylze miilakat yontemiyle yapilmistir.

Gelir dagilimi calismalarinin son ikisi, 1987 ve 1994 yillarinda Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE) tarafindan uygulanan ve bizim arastrmamizda da veri kaynag: ola-
rak kullandigimiz hanehalk: tiketim ve gelir dagilimi anketleridir. Aslinda, bu calis-
malardan baska, DIE'nin yaptigi 1973-1974 kirsal yerler gelir ve 1978-1979 kentsel
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yerler hanehalk: gelir ve tiiketim harcamalart anketleri vardir. Bir de Kamar'in ka-
muoyu arastirmalarina gore gelir dagilimi verileri hesaplanmistir (Kongar, 1989). Bu
arastirmalarin sonuclarina ilk ikisinin Turkiye genelinde gelir dagilimint yansitma-
malart, sonuncusunun da dogrudan gelir belirlemeye yonelik olmayip, geliri kaba
bir yan istatistik olarak gormesi (Kongar, 1989; 15) nedeniyle burada yer verilme-

mistir.

DIEnin 1987 ve 1994 yilinda uyguladig: hanehalk: titkketim ve gelir dagilimi an-
ketlerine tekrar donecek olursak, bu anketlerin diizenlenmesi ayni zamanda bircok
amaca hizmet eder. Tiketici fiyat indekslerinin belirlenmesi, gelir dagilimi esitsizli-
ginin Olctlmesi, uzun donemli ekonomik planlarin yapilmasina yardimct olacak ve-
rilerin derlenmesi gibi amaclara hizmet eden bu anket calismalari, gerek Turkiye
genelini kapsamasi gerekse yontemlerinin benzer olmast nedenleriyle Tirkiye’de
gelir esitsizliginin resmini cizmek ve zaman icinde gelir esitsizliginin degisim yonu-
ni gormek amaciyla karsilastirilabilir niteliktedir. Bizim arastirmamizin verileri, bu
iki anketten derlenen ham veriler oldugu icin bu iki anketin yontemleri tizerine bi-

raz daha ayrintili durmakta fayda vardir.

DIE tarafindan 1987 yilinda uygulanan hanehalk: gelir ve tiikketim harcamalar
anketi, bolge, nifus tabakalar ve kir-kent ayriminda gelir ve tiketim farklilasmasi-
nt belirlemek tizere Turkiye genelinde kapsanan ilk anket olarak diizenlenmistir
(DIE, 1990; 5). 1985 Genel niifus sayimi sonuclarina gore olusturulan érneklemde
tabakali cok asamali sistematik ¢rnekleme yontemi kullanilmistir. Yerlesim yerleri
cografi, sosyal ve ekonomik yapiya gore bes bolgeye ayrilmistir. Her bolgede ni-
fusu 20,000'den fazla olan yerlesik yerleri kentsel kesim, 20,000'den az niifuslu yer-
ler kirsal kesim olmak tizere tabakalanmustir. 1987 yili siiresince kentsel yerlerde her
ay degisen 1202 hanehalki, kirsal yerlerde ise bir yil boyunca 998 hanehalk: 6rnek-
leme dahil edilmistir. Toplamda 26400 haneye iliskin veri sunulmustur.

1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi ise Turkiye'yi temsilen secilen 62 kentsel,
174 karsal yer olmak tizere toplam 236 yerlesim yerinde, 26,236 drnek hanehalki ile
goriisme yapilarak uygulanmustir. Orneklem 1990 niifus sayimi sonuclarina gore
olusturulmus, daha 6nceki arastirmalarda kullanilan bes sosyo-ekonomik bolge ye-
rine yedi cografi bolge tabakalanmast kullanilmistir. 1987 anketine benzer sekilde,
20,000'den fazla nifuslu yerlesim yerleri kentsel, 20,000'den az niifuslu yerlesim
yerleri kirsal yerlesim yerleri olarak tanimlanmistir. Her bolgedeki kir yerlesim yer-

32



leri ve kent yerlesim yerleri niifuslart dikkate alinarak ticer tabakaya ayrilmustir. Or-
neklem, genel olarak yerlesim yerleri, bloklar ve hanehalklart seklinde ti¢c asamali-
dur.

Yukarida sayilan arastirmalarin sonuclarint 6zetlemek amaciyla Cizelge 2.1 olus-
turulmustur. Bireysel gelir dagiliminin 6l¢tilmesinde yararlanilan yiizde paylar cok
yaygin bir kullanima sahiptir (DPT, 1976). Bu yontemde esas, buittin hanehalklar1 ge-
lirlerine gore en kiclkten en biytge dogru siralandiginda %20’lik hanehalk: grup-
larinin gelirden aldiklart ytizde paylarin dokiimiiniin yapilmasidir. Kimi zaman sira-
It hanehalklart yirmi gruba bolinerek %5’lik gruplarin toplam kullanilabilir gelirden
aldigt paylar kimi zamansa %10’luk gruplarin gelir paylart gelir esitsizligini goster-
mek amaciyla sunulan verilerdir. Yukarida aciklanan bitiin gelir dagilimi arastirma-
larinda sunulan ortak bulgu, Turkiye’de %20’lik hanehalk: gruplarinin gelirden aldik-
lar1 ylizde paylardir. Biitiin bu arastirmalarda en distk gelirli hanehalk: grubundan
baslayarak en yiiksek gelirli hanehalki grubuna kadar ki bes gelir grubunun gelirin
ylzde kacini aldiklart Cizelge 2.1’de sunulmustur. Bu cizelgeden bu paylarin zaman-

la nasil degistigi de izlenebilmektedir. Cizelge 2.1’'in son satirinda Turkiye gelir da-

gilimi arastirmalarinin sonuclari olan Gini katsayilari da sunulmustur.

Cizelge 2.1’e gore ister %20’lik gelir paylarina bakilsin, isterse Gini katsayilari-
na bakilsin, Turkiye’de gelir dagiliminin esitlikten oldukc¢a uzak oldugu gorilir. Bu
temel sonug, arastirma yontemleri arasindaki farkliliklara ragmen hepsinin yansitti-
g1 bir gercektir. Bu arastirmalar Turkiye’de gelir esitsizliginin oldukca yliksek oldu-
gunu, zamanla da azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ancak kapsam fark-
liliklar1 ve kullanilan yontemlerin sinirliligt bu degerlendirme konusunda ihtiyatli ol-

may1 gerektirir.

Yizde %20’lik paylar incelendiginde, Gini katsayilarinin gosterdiginden farkli
cikarimlar elde edilmez. Ozellikle, en yiiksek gelirli %20’lik kesimin gelirden aldig:
payin, en distik gelirli %20’lik kesimin gelirden aldigt payla karsilastirilmasi gelir
dagiliminin esitlikten uzakligint gormek acisindan carpict bir gosterim saglar. 1994
yilinda en alt gelirli %20’lik hanehalklar: gelirin %4.9unu alirken en yiksek gelirli
%20’lik hanehalklarit gelirin %54.9’unu almaktadir yani geliri yliksek kesim, dustik
kesimin 11 katindan fazla gelir elde etmistir. Tek basina bu 6l¢ct dahi Turkiye’de
hanehalki diizeyinde hesaplanan gelir dagilimindaki esitsizligin yiiksek oldugunu
gosterir.
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Cizelge 2.1. Tirkiye'de Kisisel Gelir Dagilim Arastirmalannin Bulgulan

Hanehalk: 1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994
Yiizdeleri (a) (b) (c) (d) (e) 02 g (h)
En diistik %20 4.5 3.0 3.5 2.9 2.7 3.9 5.2 4.9
Ikinci %20 8.5 7.0 8.0 7.4 7.0 8.4 9.6 8.6
Uctincii %20 115 100 125 13.0 126 126  14.1 12.6
Doérdiincii %20 18.5 20.0 19.5 22.1 219 19.2 21.2 19.0
En yiiksek %20 57.0  60.0  56.5 547 558 559 499 549

Gini Katsayisi 055 056 051 051 052 050 043  0.49
Kaynaklar

(@) 1963 — Cavusoglu ve Hamurdan, Gelir Dagilimi Arastirmast 1963, DPT,Ankara, 1966.
(b) 1968 — Bulutay, Timur ve Ersel, TZirkiye Gelir Dagilimi, Ankara, 1971.
(c) 1973 — DPT, Gelir Dagilim: 1973, Ankara, 1976.
(d) 1978 — Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey,
ODTU Gelisme Dergisi, 13 (1-2), 1956 .
(e) 1983 — Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey,
ODTU Gelisme Dergisi, 13 (1-2), 1986 .
(f) 1986 — Esmer, Fisek ve Kalaycioglu, Tiirkiye de Sosyo-Ekonomik Oncelikler, Hane Gelirleri,
Harcamalan ve Sosyo-Ekonomik Ihtiyaciar Uzerine Arastirma Dizisi, TUSIAD , istanbul, 1986.
(g) 1987 — DIE, 1987 Gelir Dagilim: , Ankara, 1990.
(h) 1994 — DIE, 1994 Hanehdalk: Gelir Dagium Anketi Sonuclart , Ankara, 1996.

Devlet Istatistik Enstitiisti, 1987 ve 1994 gelir dagilimina iliskin gelir esitsizligi
gostergelerini (yizde paylar, Gini katsayist) hesaplarken temel birim olarak hane-
halkinin kullanildigint bir kez daha vurgulayalim. Gelirin hanehalklari arasindaki
dagilimi, gelirin hanehalk: icinde kac kisi tarafindan bolustuldigi bilgisini icerme-
mesi nedeniyle bireylerin refah dizeyi acisindan karsilastirilmasi konusunda 6nem-
li bir eksikligi de beraberinde getirir. Gelirin bir bolimiiniin hanehalki tiyeleri tara-
findan ortak tiiketimde kullanimi s6z konusudur. Giris bolimiinde de tizerinde du-
ruldugu gibi gelir dagilimi arastirmalarinda birim olarak hanehalkini degil "bireysel
esdeger geliri" almak bu sakincayi gidermek yoniinde 6nemli bir adim olacaktir. Bu
yontemle Turkiye bireysel gelir dagilimi esitsizligi tizerine sonuclar sunan ilk ve tek
arastirma Diinya Bankast'nin yaptigi Tirkiye Ekonomik Reformlar, Yasam Standart-
lar1 ve Sosyal Refah Arastirmast’dir (Diinya Bankasi, 2000). Bu arastirmada, ilerle-
yen bolimlerde anlatilacak olan esdegerlik olceklerinden sadece OECD o6lc¢egi kul-
lanilmistir. Arastirma sonucuna gore Turkiye bireysel esdeger gelir dagilimi esitsiz-
ligini gosteren Gini katsayist 1994 yilinda 0.45 olarak bulunmustur.

2.2. Bireysel Esdeger Gelir Yontemi

Bu arastirmada kullanilan yontemin diger gelir dagilimi arastirmalarindan en
belirgin farki, gelir esitsizligi 6lctisi birimi olarak hanehalki gelirinin degil, hanehal-
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kinin ortak tiketimlerinden kaynaklanan 6lcek ekonomilerini dikkate alan bir yon-
temle hesaplanan "bireysel esdeger geliin  "* kullanilmasidir.

Bireysel esdeger gelir kavramina gerek duyulmasinin nedeni, sadece gelir de-
gil refah diizeyi acisindan bir karsilastirma saglamaktir. Hanehalk: icindeki bireyin
refah diizeyini belirleyen o hanenin toplam geliri kadar hane icinde kag kisinin ya-
sadigidir. Ayni geliri elde eden iki haneden, hanehalk: buytkligi kiicik olan ha-
nedeki bir bireyin refah dizeyi, diger hanedeki bireyden daha ytiksek olacaktir.

Olcek ekonomilerinin gelir esitsizliginin ampirik analizinde dikkate alinabilme-
si icin oncelikle "esdegentik olgeginin " belirlenmesi gerekir. Esdegerlik 6lceginin
nasil belirlenecegine dair literatiirde ayrintili tartismalar stiregelmektedir. Bu konu-
da tartismalarin genis bir 6zeti Ek 1’de sunulmustur. Burada vurgulanmas: gereken
esdegerlik Olcegi kavraminin, 6lcek ekonomileri konusunda farkli varsayimlar icer-
digidir. Olcek ekonomisinin ardinda yatan diisiince, her ek hanehalki {iyesinin, ai-
leye getirdigi ek harcamanin 6ncekiler kadar olmadigidir. Esdegerlik olcekleri kul-
lanilarak aslinda her bir hanehalk: buytikliginin kag yetiskine esdeger oldugu bu-

lunur.

Esdegerlik olcegi (m), hanehalk: buyukliginin (N) bir fonksiyonu seklinde
ifade edilir: m=fV) . Bu arastirmada Uc¢ degisik esdegerlik olcegi kullandik. Bunlar
sirastyla, OECD 0lcegi, Furostat dlcegi ve Oxford olcegidir.

1. OECD Olcegi

Egsdegerlik olcegi , hanehalk: buyuklugine (N) ve esdegerlik olcegi esnek
ligine (e) bagli olarak su sekilde hesaplanir: N°. OECD tilkelerinin gelir dagilimla-

rint karsilastiran bir arastirmada esdegerlik 6lcegi esnekligi e=0.5 olarak alinmistir
(OECD, 1998). Bu yontem uygulandiginda 6rnegin, U¢ kisilik hanehalkinin esdeger
yetiskin sayisi 1.73, 4 kisilik hanehalkinin esdeger yetiskin sayisi ise 2 olarak bulu-

nur.

Bireysel esdeger gelir, hanehalk: kullanilabilir geliri (Rp, esdegerlik Olcegine
boliinerek elde edilir ve hanehalkr icindeki her bireye bu gelir atfedilerek (Yy) bi-

reysel esdeger gelir degiskenine iliskin veri grubu olusturulur.

Bireysel esdeger gelir kavrami, hanehalk: tiyesi basina esdeger kullaniabilir gelir (disposable income per equivalent
household member) kavramini karsilamak tzere kullanimustir.



Y; = Ri / N© €))

Esdegerlik olcegi esnekligi (e), 0 ile 1 arasinda herhangi bir degeri alabilir. Es-
degerlik olcegi esnekliginin sifir olmasi, olcek ekonomisinden maksimum dizeyde
yararlanilmasi yani bireysel esdeger gelirin, hanehalki gelirine esit olmasi anlamina
gelir. Diger uc nokta esdegerlik olcegi esnekliginin 1’e esit olmasi, dlcekten hi¢ ya-
rarlanmama yani bireysel esdeger gelirin, hanehalk: gelirinin hanehalk: buytkligi-
ne bolinmesiyle bulunan bireysel gelirlere esit olmast durumudur. Esnekligin bu-
yumesi, 6lcek ekonomisinden yararlanma diizeyinin azalmasina isaret eder.

Esdegerlik 6lceginin bu sekilde hesaplanmasi, tlkeler arasi gelir dagilimi karsi-
lastirmalarinda pratiklik saglar. Atkinson'un Avrupa Birligi tilkelerinin gelir dagilim-
larint karsilastirdigt arastirmasinda OECD arastirmastyla ayni sekilde esdegerlik ol-
cegi esnekligi olarak 0.5 kullanilmistir (Atkinson, 1995: 43). Bundan boyle bu 6lcek
0.5 esnekligi ile e olarak anilacaktr.

2. Eurostat Olcegi

Esdegerlik olcegi, yetiskin ve cocuklar icin farkli tartilardan yararlanarak da
olusturulabilir. Esdegerlik olceginin hesaplanmasindaki farkliliga bagli olarak birey-
sel esdeger gelirler asagidaki sekilde hesaplanir:

Yi = Ri / (1+ o(Ny-1D+Ne) 2

Denklemin paydasinda yer alan esdegerlik dlceginde N, yetiskin sayisini, N, co-
cuk sayisint gosterir. @ parametresi, hanehalki reisi disinda kalan yetiskinlerin dlcek
ekonomisinden yararlanma dizeyini yansitir. b ise cocuklarin dlcek ekonomisinden
yararlanma diizeyini gosteren parametredir. Bizim de burada kullandigimiz Euros-
tat esdegerlik dlceginde, a ve b parametreleri sirasiyla 0.5 ve 0.3 olarak alinmakta-
dir. Eurostat 6lcegi, hanehalki reisi icin 1, esi ve diger biuitiin yetiskinler icin 0.5 ve
cocuklarin her biri icin 0.3 tartisint kullanir (Ek 1). Bu tartilarin gecerli oldugu di-
suntlirse 6rnegin, bir cocuklu g kisilik bir hanehalk: 1.8 yetiskine esdeger bulu-
nur. Iki yetiskin, iki cocugun bulundugu dort kisilik bir hanehalk: icin 2.1 yetiski-
ne esdegerdir.

Eurostat 6lcegi, bundan boyle 1+0.5N,+0.3N. olarak kisaca €' sembolu ile gos-
terilecektir.
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3. Oxford Olcegi

Farkli olceklerin gelir esitsizligi olctileri tizerindeki etkilerini gostermek amaciy-
la kullanilan son 6l¢cek Oxford 6lcegidir. Bu olcek Eurostat dlceginde oldugu gibi
yetiskin ve cocuklar icin farkli tartilar kullanir. 1950'li yillarda Avrupa icin gelistiri-
len bu 6lcek artik kullanilmamaktadir. Bununla birlikte kimi acilardan Turkiye icin
gecerliligi savunulabilir (bkz. Ek 1).

Ikinci denklemdeki formiil Oxford 6lcegi icin de gecerlidir. Ancak a ve b pa-
rametreleri sirastyla 0.7 ve 0.5 degerlerini alir. Yani esdegerlik olcegi olusturulurken
hanedeki birinci yetiskin icin 1, diger yetiskinler icin 0.7 ve cocuklar icin 0.5 tarti-
lart kullanilir. Bu durumda bir cocuklu tc¢ kisilik hanehalki, 2.2 yetiskine esdeger-
dir. 1ki yetiskin iki cocuktan olusan dért kisilik hanehalk: icin bu dlcek 2.7'e esit
olur. Tanimi geregi Oxford 6lcegi, Eurostat dlcegine gore dlcek ekonomisinden da-
ha az yararlanildigi anlamina gelir.

Bundan boyle Oxford 6lcegi, 1+0.7N,+0.5N, olarak kisaca €" semboli ile gos-
terilecektir.

Bu arastirmada, Turkiye’'nin 1987 ve 1994 hanehalki kullanilabilir gelirleri, hem
esdegerlik esnekligi olarak 0.5 alindigindaki OECD esdegerlik 6lcegi, hem de son
bahsedilen iki 6l¢cek olan Eurostat ve Oxford olgekleri yardimiyla bireysel esdeger
gelirler* haline dontstirdlmustir.

2.3. Tiukiye’'de Gelir Dagilinm Esitsizliginin Olciilmesi:
1987 ve 1994

2.3.1. Gelir Dagihnm Esitsizligi Olciileri

Bireysel gelir dagilimi arastirmalart iki farkli hedefe yonelebilir. Bunlardan bi-
rincisi, herhangi bir gelir dagiliminin belli bir andaki esitsizlik diizeyini ortaya ¢ikar-
makur. Ikincisi ise cesitli gelir dagilimlart arasinda esitsizlik diizeyi bakimindan kar-
silastirmalar yapmaktir. Bir tilke icinde gelir esitsizliginde zamanla bir iyilesme mi
yoksa bozulma mi oldugunu gérmek icin farkli tarihlerdeki gelir dagilimlari birbi-
riyle karsilastirilir. Ya da belli bir donemde farkli tlkelerin gelir dagilimlarinin esit-
lige yakin olmasi bakimindan birbirlerine stinltiklerini veya bir baska deyisle ter-

*  Bireysel esdeger gelir hesaplamasi, teknik nedenlerden otirti 6rneklemden anakiitleye gecise izin vermediginden,
esitsizlik ol¢tlerini 6rneklem istatistikleri olarak hesapliyoruz. Rassal 6rnekleme stireci gecerli oldugu icin 6rneklem
istatistikleri, anakiitle parametrelerinin iyi birer tahmin edicisidirler.
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cih edilir olduklarini belirlemek amaclanir. Gelir esitsizligini tek bir sayiyla ifade
eden bir gelir esitsizligi olciisii hesaplamak gelir dagilimlari arasinda tercih sirala-
masi yapmayt kolaylastirir.

Gelir esitsizligi Olcllerine gecmeden Once gelir esitsizligi diizeyinin gorsel bir
sunumunu saglayan Lorenz egrisi (bkz. Ek 2, 2.1) ciziminden bahsetmekte fayda
vardir. Ek 2.1’de gosterildigi gibi bir dagilimin Lorenz egrisi, digerinin Lorenz egri-
sinin her noktada tizerinde yer aliyorsa "bu dagilimin Lorenz egrisi digerine Lorenz
baskm dir" denir. 1ki dagilimdan birincisi digerine Lorenz baskin ise ilkinin gelir da-
gilimi gelir esitsizligine gore ikinciye tercih edilir. Ancak Lorenz egrileri kesistigi za-
man bu kriter dagilimlar arasinda tercib swalamas:  yapmakta yetersiz kalmakta-
dur.

Gelir dagilimlarini siralayabilmek icin literatirde cok sayida esitsizlik Olciisi
Onerilmistir. Bu olcller genis anlamda pozitif ve normatif gelir dagilimi esitsizligi 6l-
ctileri olmak tizere iki gruba ayrilir (Sen, 1997). Pozitif olctler, gelirlerin birbirinden
veya ortalama gelirden farklarinin istatistiksel 6l¢ctimlerini kullanarak objektif anlam-
da esitsizlik derecesini kavramaya calisir. Bu arastirmada kullanilan pozitif gelir esit-
sizligi Olctleri, Gini katsayist  (bkz. Ek 2, 2.2), logaritmik sapmalann ontala -
mast (mean log deviation)  (bkz. Ek 2, 2.3), goreli varyans (squared coeffi -
cient of vaviation)  (bkz. Ek 2, 2.4) ve Theil indeksi (bkz. Ek 2, 2.5)dir. Norma-
tif Olctler ise toplumsal refahin bazi normatif gorisleriyle esitsizligi 6lcmeye calisan
Olculerdir. Burada yer alan normatif gelir esitsizligi Olctisi, Atkinson indeksi (bkz.
Ek 2, 2.6)dir.

Cogu ampirik 6rnekte esitsizlik olctileri ayni siralamayi verecegi icin neden bu
kadar cok sayida olct kullanildigt sorulabilir. Ancak bazi 6rneklerde esitsizlik 6lcu-
lerinin birbirleriyle catisabilecegi goruliir. Lorenz egrileri, gelir esitsizligi olcilerinin
ne zaman birbiriyle uyumlu, ne zaman uyumsuz olacaklarini belirlemede temel rol
oynar. Iki gelir dagilimina ait Lorenz egrileri kesismiyorsa, biitiin pozitif gelir esit-
sizligi olculeri dagilimlart ayni sekilde siralar. Ancak Lorenz egrilerinin kesismesi ha-
linde farkli olctler, dagilimlart birbirine zit sekilde siralayabilir. Boyle bir durumla
karsilasildiginda gelir esitsizligi olctlerinin sahip oldugu 6zellikleri gbz 6niinde bu-
lundurarak bir degerlendirmeye gitmek gerekir.

Clnkt her bir gelir esitsizligi olctsu, gelir dagiliminin farkli noktalarina daha
fazla tartt verir ya da bir baska deyisle duyarlidir. Bu duyarlilik, gelir esitsizligi ol-
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cistnln gelir transferlerinden (@rnansfererilkesi) * etkilenme diizeyi ile ilgilidir.
Ornegin, logaritmik sapmalarin ortalamasi alt gelir gruplarindaki gelir transferlerine
daha fazla duyarli iken Gini katsayist orta gelirliler arasindaki gelir transferlerinden
(bkz. Ek 2, 2.2) daha fazla etkilenir.

Lorenz egrilerinin kesismesi s6z konusu ise pozitif dlcller yerine toplumsal re-
fah diizeyi acisindan bazi normatif degerlendirmeler iceren Atkinson indeksi (bak.
Ek 2, 2.6) kullanilir. Atkinson’'un toplumsal refah fonksiyonunu baslangic noktasi
alarak gelistirdigi 6lct, toplumun esitsizlikten kacinma yontindeki isteginin derece-
sine baglidir (Atkinson, 1970).

2.3.2. Kullanilabilir Gelir Dagilimu Esitsizliginin 1987den 1994
Gelisimi

Gelir dagilimi esitsizliginin zaman icindeki gelisimi, farkli gelir tanimlarindan
hareketle arastirilabilir. Tirkiye’'de gelir esitsizliginin 1987’den 1994’e ne yonde de-
gistiginin analizinde Oncelikli olarak ele alinacak gelir tanimi kullandabilir gelir  **

olacaktir.

Kullanilabilir gelir degiskenine getirilen temel elestiri, hanehalklarinin gelirleri-
ni gizleme egilimi nedeniyle bu sekilde anket verileri Gizerinden hesaplanan toplam
gelir rakaminin, milli gelir rakamlarindan daha distik degerler vermesi sorunudur.
Turkiye'de kullanidabilir gelir, milli gelirin 1987 yilinda %831, 1994 yilinda ise
%85’idir (DPT Ekonominin Genel Dengesi Tablosu'ndan hesaplanmustir. TUSIAD,
1994; 186). 1987'de anketin ortaya c¢ikardigi toplam kullanilabilir gelir ise ayni yila
iliskin milli gelirin %70'idir. Dolayistyla anketten bulunan kullaniabilir gelirin, ger-
cek kullanilabilir gelirin %84'int yakaladig: gorilir. 1994'de ise anketten bulunan
toplam kullanilabilir gelir, ayn: yila iliskin milli gelirin %58'idir. Yani anketten bulu-

nan kullanilabilir gelir, gercek kullanilabilir gelirin %68'ini yakalamistir.

*  Gelir esitsizligi ol¢tlerinin sahip olmast gereken 6zelliklerden biri olarak sayilan tramsfererilkesi ne gore, zengin
bir kisiden yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferi, diger kosullar ayni kaldig: takdirde esitsizlik olctistint kuctlt-
melidir. Bu 6zellik Pigou-Dalton sarti olarak isimlendirilir (Sen, 1997).

*  Kullaniabilir gelir, yil icinde tretim faktorlerine yapilan gercek ddemeler (ticret, faiz, kar, kira) ile kamu ve ozel te-
sebbislerden (dagitilmayan sirket kérlart bu 6demeler disindadir) dolaysiz vergiler ve hanehalkinin devlete yaptigi tek
tarafli transferler dustldikten sonra kalan gelir, kisisel kullanilabilir gelir olarak tanimlanmaktadir (DIE, 1990). Hane-
de bulunan fertlerin kisisel kullanilabilir gelirleri toplanarak hanehalk: toplam kullanilabilir gelirine ulasilmaktadir.
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OECD standartlarina gore %90 ve Uzeri yakalama orani "gyi", %70-%89 arast
"dmh ", %70'in alt1 ise " 1 " olarak kabul edilir (OECD, 1995: 39). Buna go-
re 1987 anketinin sonucu "iyi", 1994 sonucu ise "tartismali" olmaktadir.

Kullanilan Olceklerin Esitsizlik Olciilerine Etkisi

Gelir dagilimlari arasinda tercih siralamasi olustururken ortaya cikabilecek bir
sorun, gelir esitsizligi 6lctlerinin yukaridaki 2.2 bolimiinde anlatilan farkli esdeger-
lik olgeklerine duyarliliginin farkli olabilecegi ve bu nedenle gelir dagilimlarint si-
ralamada problemlerin yasanabilecegi gercegidir. Esdegerlik olceklerinden hangisi-
nin Turkiye acisindan daha uygun oldugu tartisma konusudur. Gelir dagilimlari ara-
sinda saglikli bir tercih siralamasi yapabilmek icin Turkiye’de hanehalklarinin har-
cama davranislarindan hareketle esdegerlik 6lceginin hesaplanmasi gerekir. Bu

arastirmada, boyle bir hesaplamaya gidilmemis, ancak farkli esdegerlik olcekleri
kullanilarak gelir esitsizligi olctilerinin bunlara duyarlilig: tartisilmustir.

Cizelge 2.2’de ¢ farkli esdegerlik Olcegine gore (OECD o6l¢egi, Eurostat olce-
gi, Oxford olcegi) gelir esitsizligi Olctlerinin aldigr degerler verilmistir. Butiin gelir
esitsizligi olctlerinde OECD 06lcegi () ve Eurostat Olcegi (€) ayni egilimi goster-
mektedir. Ancak Eurostat dlcegi kullanilarak hesaplanan esitsizlik olciilerinin (Cizel-
ge 2.2. dordiinci stitun) her biri, OECD o6l¢egi kullanilarak bulunan esitsizlik 6lci-
lerinden (Cizelge 2.2 ticlinct stitun) daha buytktir. Dolayisiyla OECD 6l¢eginin so-
nuclarinin ayrica degerlendirilmesine gerek yoktur. Sadece OECD 0lcegi (e) yerine
Eurostat 6lcegi (e") kullanildiginda yani 6lcek ekonomilerinin daha disik oldugu
varsayildiginda, gelir esitsizligi dlctilerinin biiyidigint ve daha esitsiz bir gelir da-
gilimina isaret ettigini hatirlatabiliriz.

Eurostat 6lcegi ile Oxford 6lcegi (ki bu 6lcek hanehalk: diizeyinde daha dusiik
Olcek ekonomilerinden yararlanildigi anlamina gelir) karsilastirildiginda 1987°de
Oxford 6lcegi, Eurostat olcegine gore her gelir esitsizligi olctist icin daha dusik de-
gerler verirken, 1994'te aksine tiim esitsizlik olctleri icin daha ylksek degerler ve-
rir. Bu farkliligin nedenlerini anlamak icin gereken ayrintida bilgiye sahip degiliz.
Bununla birlikte, hanehalki biyukliginin 1987'de 5.0'dan 1994'de 4.5'e diismiis ol-
dugunu hatirlatalim. Ayrica hanehalki bilesimlerinde de degisikliklerin meydana
geldigi kabul edilmelidir.
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Cizelge 2.2. Bireysel Esdeger Kullanilabilir Gelirin Gelir Esitsizligi Olciileri

Esitsizlik Olciileri Yil e e' e"
(NO-5) (1+0.5Ny+0.3N¢)  (1+0.7Ny+0.5N¢)
Gini Kalsayisi 1987 0.455 0.462 0.445
1994  0.447* 0.457 0.465
Logavitmik Sapma Ontalamast 1987 0.360 0.372 0.342
(LSO) (Mean Log Deviation)(MLD) 1994 0.343 0.358 0.373
Goreli Varyans (GV) 1987 1.82 1.87 1.85
(Squared Coelfficient of Variation) (SCV) 1994 5.76 6.29 6.66
Theil Indeksi 1987 0.420 0.430 0.405
1994 0.482 0.506 0.523
P90/P10 1987 6.76 7.09 6.44
1994 6.07 6.42 6.71
P75/P25 1987 2.66 2.72 2.59
1994 2.59 2.61 2.68
P90O/P50 1987 2.82 2.86 2.65
1994 2.63 2.70 2.75

* Diinya Bankast'nin Turkiye tizerine yaptigi arastirmasinda, bireysel esdeger gelirler OECD ol¢egine gore olustu-
rulmus ve 1994 Gini katsayisi 0.45 olarak bulunmustur (Dinya Bankasi, 2000: 19). Bu arastirmada OECD olcegine gore
bulunan Gini katsayist rakami 0.447, yuvarlatildiginda 0.45 olarak Diinya Bankast arastirmastyla ayni sonucu vermekte-
dir. Diinya Bankasi arastirmast ile bu arastirmanin farkliligi, bu arastirmanin diger esdegerlik olcekleri olan Eurostat ve
Oxford olgeklerini de kullanmasidir.

Bireysel Esdeger Kullanilabilir Gelirin Lorenz Egrileri ve Gelir Esitsizligi
Olciileri

Bireysel esdeger kullanilabilir gelirin, Eurostat dlcegine gore cizilen 1987 ve
1994 Lorenz egrilerinin kesistikleri gortliyor (Cizim 2.1). Bu kesismenin 6zelligi,
kesisme noktasinin %10'luk st gelir grubuna yakin bir yerde olmasidir. Ik yakla-
simda ust gelir gruplarinda gelir dagiliminda bozulmanin oldugunu soyleyebiliriz.
Buna karsin orta ve alt gelir gruplarinda 1994'in Lorenz egrisi, 1987'nin egrisine ki-
yasla tam esitlik dogrusuna daha yakin yer almaktadir. Bu 6zelligi de orta ve alt ge-
lir gruplarinda 1994'de dagilim esitsizliginde az da olsa bir iyilesme seklinde yorum-
layabiliriz.

Esitsizlik olcilerinin aldiklart degerlere bakildiginda (Cizelge 2.2), orta ve alt
gelirlerdeki gelir degisimlerine duyarli olan Gini katsayist ve logaritmik sapmalarin
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ortalamasi ol¢tleri azalirken (Gini katsayist 0.462'den 0.457'e, Logaritmik Sapma Or-
talamasi 0.372'den 0.358'e), genelde dagilimin her tarafina esit tartt veren Theil in-
deksi 0.430'dan 0.506'a, ust gelir gruplarma agirlik tanityan Goreli Varyans 1.87'den
6.29'a ¢tkmaktadir. Goruldugi gibi, ilk iki dlctiye gore 1994'de 1987'e kiyasla gelir
dagiliminda bir iyilesmenin oldugu soylenebilirken, diger iki olct gelir dagiliminda

bir bozulmanin oldugunu gostermektedir.

Cizim 2.1. Bireysel Esdeger Kullanilabilir Gelirin 1987 ve 1994
Lorenz Egrileri (Eurostat Olcegi)
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Bu celiskili sonuclarin nereden kaynaklandigini 1987 ve 1994 yili gelir dagilim-
larinda yiizde 1'lik gruplarin gelirden aldigi paylara bakarak gorebiliriz. Ilk ve son
bes grup icin bu paylar Cizelge 2.3’de sunulmustur. %1’lik gruplarda 1994’deki bi-
reyler 1987’e gore alt gelir gruplarinda daha fazla pay almakta, tst %1’lik gelir grup-
larina gelindiginde ise 1987 gelir paylari, 1994 paylarinin bir miktar tstiinde ¢ik-
maktadir. Son %1’lik gelir grubunun payina gelindiginde ise, bu pay 1987'de
%10.14'den 1994’de %12.83'e firlamaktadir.
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Cizelge 2.3. Bireysel Esdeger Gelirin %1’'lik Gruplanmin Gelirden Aldig1 Paylar
(Eurostat Olcegi)

Yiizde 1Tk 1987 1994
Ntifus Gruplar Gelir (%) Gelir (%)
1. ytizde bir 0.05 0.10
2. yiizde bir 0.10 0.15
3. ytizde bir 0.14 0.18
4. ytizde bir 0.17 0.20
5. yiizde bir 0.20 0.22
96. yiizde bir 2.90 2.66
97. ytizde bir 3.29 2.96
98. yiizde bir 3.80 3.47
99. yiizde bir 5.28 4.47
100. ytizde bir 10.14 12.83

Gelir esitsizligi olctleri Oxford 6lcegi (e'") kullanilarak hesaplandiginda, 1987
ile 1994 kiyaslamasinin son derece kolaylastigi gortliiyor. Nitekim tim olctler 1994
gelir dagiliminin daha bozuk olduguna isaret etmektedir. Ayni 6lcek esas alinarak
cizilen Lorenz egrileri de beklendigi gibi kesismemekte; 1987 yilinin Lorenz egrisi
az da olsa 1994 Lorenz egrisine baskmn olmaktadir (Cizim 2.2).

Bu sonu¢ hanehalklart gelirleri temel birim alinarak yapilan gelir esitsizligi ol-
cimlerindeki sonuclart (Cizelge 2.1) dogrulamaktadir. Ancak orada gelir esitsizligi
Olcusti olarak kullanilan Gini katsayisi 1987'de 0.43'den 1994'e 0.49'a ylikselerek ge-
lir dagilimi esitsizliginin % 14 bozuldugunu gosteriyordu. Oysa buradaki sonuclar
(Gini katsayist 1987'de 0.445'ten 1994'e 0.465'e cikmakta ve esitsizlikte %4.5'lik ar-

tis) bu olctide ylksek bir bozulmanin olmadigini gosteriyor.
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Cizim 2.2. Bireysel Esdeger Kullanilabilir Gelirin 1987 ve 1994
Lorenz Egrileri (Oxford Olcegi)
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Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bireysel esdeger gelir hesabinda kullanilan
olcek ekonomisinin diizeyinin esitsizlik olctilerinin degerlerinde niteliksel olarak zit
sonuclar verdigini goriiyoruz. Hangi 6lcegin Turkiye'ye daha uygun oldugu ise da-
ha 6nce de vurgulandigi gibi 6zglin bir arastirmayi gerektiriyor.

Gelir dagilimi esitsizliginin zamanla nasi degistigi bolenlerin oranlarina bakila-
rak da degerlendirilebilir. Cizelge 2.2’de sonuncu ona bolenin birinci ona bolene
orani (P90/P10) olcileri verilmistir. Bu 6lct, gelirler kiiciikten biytge siralandi-
ginda, en Ust %10’luk gelir grubunun en dustk gelirli kisisinin gelirinin, en alt
%10’luk gelir grubunun en yiiksek gelirli kisisinin gelirine oranini gosterir. Cizelge
2.2'de ayrica st dorde bolenin alt dorde bolene orant (P75/P25) ve en uUst
%10’luk gelir grubunun sonuncu Kkisisinin gelirinin, dagilimin ortanca (medyan) ge-
lirine orant (P90/P50) verilmistir. Bu oranlarin ticti de Eurostat (e’) dlcegine gore
1987'den 1994'e dustsler gostermekte, dolayistyla gelir dagilimi esitsizliginin azal-
digin1 soylemekte; buna karsilik Oxford olcegine gore her ti¢ 6lcti de ylkselmekte
dolayisiyla gelir dagiliminin bozuldugunu gostermektedir.

Gelir esitsizligi olctilerinin celisen sonuclar vermesi, 1987 ve 1994 dagilimlari
arasinda bir tercih yapmay1 olanaksizlastirmaktadir. Bu gicligi asmak icin Oneri-
len baslica yontem normatif 6zellige sahip Atkinson indeksine basvurmaktir (bkz.
Ek 2, 2.8)
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Turkiye'nin 1987 ve 1994 bireysel esdeger kullanilabilir gelir dagilimlarindan
hangisinin toplumsal refah acisindan daha tercih edilir oldugunu soyleyebilmek ve
siralama yapabilmek icin Atkinson indeksinin aldigt degerlere bakmak gerekir (Ci-
zelge 2.4).

Cizelge 2.4. Bireysel Esdeger Kullamlabilir Gelirin Atkinson Indeksleri

Atkinson Indeksi Ewostat Olgegi Oxford Olgegi
Parametresi (e) (e")
1987 1994 1987 1994
e=0.5 0.179 0.185 0.168 0.191
e=1.0 0.311 0.301 0.290 0.311
e=1.5 0.420 0.390 0.390 0.403
e=2.0 0.527 0.466 0.483 0.481

Gelir esitsizligini, Atkinson indeksleri izerinden yorumlayacak olursak Cizelge
2.4'te goruldugt gibi kesin bir yorum yapmanin olanaksiz oldugu acikca gortiliiyor.
Eurostat Olcegine gore, toplumun esitsizlige duyarliligi disiik oldugu varsayimi al-
tinda (e=0.5) 1994 gelir dagilimi, 1987'e gore daha esitsizdir. (Atkinson indeksi
0.179'dan 0.185'e yiikseliyor). Olciiniin biiytimesi gelir dagilimi esitsizliginin arttigi-
nin ifadesidir. Yani toplumdaki gelirler tam esit dagilmis olsaydi, 1987 yilinda o yil-
daki toplam gelirin yaklasik %82’siyle ayni toplumsal refaha ulasilirken, 1994 yilin-
da o yildaki toplam gelirin %81.5’i aynt toplumsal refaha ulasmak icin yeterli ola-
cakti. Bir baska acidan bakarsak esitsizlikten kaynaklanan refah kaybi 1987'de
%17.9 iken 1994’de %18.5 olmustur.

Buna karsin toplumun gelir esitsizligine duyarliligi arttikca (e=1.0, 1.5, 2.0) tam
tersi bir durumla karsilasilir. 1994 yilinda 1987’e gore Atkinson olciilerinde giderek
artan Olctide dustisler vardir. Ornegin toplumun esitsizlige asir1 duyarli oldugu du-
rumda (e= 2.0) Atkinson indeksinin 1987’de 0.527’den 1994’de 0.466’a diismesi ge-
lir dagiliminda %11.6 oraninda bir diizelmenin ifadesi sayilabilir. Clinkt gelirler tam
esit dagilmis olsaydi, 1987 yilinda o yildaki toplam gelirin yaklasik %47.3'tyle ayni
toplumsal refaha ulasilirken, 1994 yilinda o yildaki toplam gelirin %53.4't gelirlerin
esit dagitilmast durumundakiyle ayni toplumsal refaha ulasmak icin gerekli olacak-
ti. Bu durumda esitsizlikten kaynaklanan refah kaybi, %52.7°den %46.6’a diismiis-
tir yani gelirlerin daha esit dagilmasi s6z konusudur.
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Oxford oOlgegini esas alan Atkinson indeksleri ise €un 2’den kiiciik degerler al-
mast halinde 1987’den 1994’e buyik degerler almakta, €un 2’e esit olmasi halinde
ise kuculdiagu gorilmektedir.

Atkinson indeksi ile iki gelir dagilimi siralandiginda, esitsizlikten kacinma iste-
ginin derecesinin secimine bagli olarak celisen sonuclarin karsimiza ciktigini gori-
yoruz. Nihai bir degerlendirme yapmak giic olsa da, eger Turk toplumu esitsizli-
ge duyarsiz bir toplum ise gelir esitsizliginin 1987'den 1994'e arttigin1 buna karsin
asirt duyarl ise gelir esitsizliginin 1987'den 1994'e azaldigini soyleyebiliriz.

2.3.3. Ayni Gelirin Gelir Dagilmina Etkisi

Ayni gelirlerin, genellikle alt gelir gruplarinin elde ettigi gelirler oldugu icin ge-
lir dagilimint dizeltici bir isleve sahip olmast beklenir. Ayni gelirin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini gormek amaciyla nakdi gelir ve nakdi+ayni gelir seklinde tanim-
lanan degiskenler kullanilacaktir.

Ayni gelirler hanehalklarinin toplam kullanilabilir geliri icinde 1987'de %9 bir
paya sahipken, 1994’de bu pay biuiytik olctiide geriledigi %1.2’ye diistigl goriliyor.
Ancak yedi sene icinde bu derece bir yapisal degisikligin olmasi stiphe ile karsilan-
malidir. Ama yine de buradaki amac¢ ayni yil icinde ayni gelirlerin esitsizlige yapti-
g1 etkiyi gormek oldugundan bu bir sakinca olusturmayabilir.

Ayni gelirler, hanehalki tiyelerinin malsal (ayni) olarak elde ettigi gelirlerdir. k-
tisadi acidan faal olan hanehalk: tyelerinin, calistiklari isyerinde Uretilen ve satisa
sunulan mal ve hizmetlerden haneye getirdikleri giyecek, yiyecek, yakacak vb. yar-
dimlar ayni gelirleri olusturur. Ayni sekilde isveren veya kendi hesabina calisan bir
kimsenin, isyerinde trettigi mal ve hizmetlerden hanesine getirmesi halinde bu mal
ve hizmetler ve gayrimenkulunu kiraya veren bir kisinin karsiliginda aldigi mallarin
hepsi birlikte ayni gelirlere dahil edilir. Son olarak devletten, yurtdisindan, diger
yardim kuruluslarindan ve koydeki akrabadan gelen mallar ayni transfer geliri ola-
rak ayni gelirlere eklenir. Koyden kente goctin devamliligr ve kente gocenlerin koy-
deki akrabalariyla baglarint koparmayisi bu anlamdaki ayni transfer gelirlerini de
onemli kilmaktadir.
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Cizelge 2.5. Ayni Gelirin Gelir Dagilimuna Etkisi

Eurostat dlcegi (e')*

Esitsizlik Olciisti Yil Nakdi Gelir Nakdi+Ayni Gelir
Gini Katsayist 1987 0.468 0.462
1994 0.471 0.468

* Oxford oOlgegine gore hesaplanan Gini katsayist da ayni yonde sonug verdiginden cizelgede gosterilmemistir.

Bu cizelgede diger gelir esitsizligi olciilerinin de ayni egilimi yansittyor olmast
nedeniyle sadece Gini katsayist degerleri verilmistir. Ayni gelirlerin nakdi gelire ek-
lenmesi gelir esitsizligini azaltict etki yapmaktadir. 1987'de ayni gelirler alinmadan
onceki Gini katsayist 0.468 iken ayni gelirlerin etkisiyle Gini katsayist 0.462'e;
1994'de ise ayni gelirin etkisiyle Gini katsayist, 0.471'den 0.468'e dismektedir.Ayni
gelirin gelir dagilimini diizeltici etkisi, 1987’de daha belirginken (gelir esitsizliginde
%1.3 azalma) 1994’de daha zayif (%0.6) olmustur.

2.3.4. Izafi Kiranin Gelir Dagilimina Etkisi

Kisilerin kendi evinde oturuyor olmasi ve kira vermemesi nedeniyle elde ettigi
refah kazanci, anketlerde "izafi kime "* olarak belirlenir. DIE Gelir dagilimi anketi
bulgularina gore elde edilen yillik kullaniabilir gelirin icinde 1987 yilinda %8 ora-
ninda 1994 yilinda %9 oraninda izafi kira geliri mevcuttur.

Cizelge 2.6. izafi Kiranin Gelir Dagilinuna Etkisi
Eurostat Olcegi (e')*

Esitsizlik Olctisti Yil Nakdi+Ayni Gelir Kullanilabilir Gelir
Gini Katsayist 1987 0.462 0.462
1994 0.468 0.457

* Oxford olcegine gore hesaplanan Gini katsayisi da ayni yonde sonug verdiginden cizelgede gosterilmemistir.

Bilindigi gibi nakdi+ayni gelirlere, izafi kira eklendiginde kullanilabilir gelir bu-
lunur. Dolayistyla, nakdi+ayni gelir dikkate alinarak 6lcilen esitsizlik, kullanilabilir
gelir diizeyindeki esitsizlik olctisiinden buytkse, izafi kira gelirinin gelir dagilimi
esitsizligini azaltict etki yaptigt sonucuna varilir.

*  zafi kira, hanehalk: kendisine ait bir evde veya bir baskasinin evinde kira 6demeden ya da lojmanda rayic kiranin al-
tinda oturuyorsa, bu konutta kira ile otursaydi aylik kirasinin o yérede ne olacaginin tahmini miktaridir (DIE, 1990: 10).
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1987’de nakdi+ayni gelirin bir arada alindigt degisken icin bulunan Gini katsa-
yisinin 0.462’e esit olmasi ve bu Gini katsayisinin bu yilin kullanilabilir gelirinin Gi-
ni katsayisina esit olmas, izafi kiranin 1987'de gelir dagilimin: iyilestirici etki yap-
madigint gosteriyor. Buna karsilik 1994'de izafi kiranin etkisiyle gelir dagilimi esit-
sizligi ol¢listi Gini katsayisinin 0.468'den 0.457’e dustigu goruliyor. Yani 1994'de
izafi kira gelir dagilimi esitsizligini dikkate deger olctiide (%2.4) diizeltmektedir. Bu
1994’de konut sahipliginin 1987'e kiyasla daha esit bir dagilim gosterdiginin bir ka-
nit1 sayilabilir. Bir baska ifadeyle, 1994'de orta ve alt gelir gruplart icinde 1987'e ki-
yasla daha fazla sayida hanehalkinin konut sahibi oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda

bu sonug, Tirkiye'de konut edinme egilimleriyle paralellik gostermektedir.
2.4. Sonug

Turkiye'de gelir dagilimi esitsizligi hanehalklari dizeyinde olctldiginde
1987’den 1994’e¢ Onemli bir bozulmanin meydana geldigi sonucuna varidmisti.
Nitekim esitsizlik gostergelerinden biri olan Gini katsayisinin 1987'de 0.43’den
1994°de 0.49a yiikselerek biiylik bir artis gosterdigi DIE tarafindan belirlenmisti. Bu
sonug, Turkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin giderek arttig: izlenimini dogurdu ve
glinimuzde de devam eden hararetli tartismalara yol acti.

Oysa, hanehalklar1 arasindaki gelir esitsizligi diizeyi ile bireyler arasindaki refah
diizeyi esitsizligi 6zdes degildir. Hanehalklart Giyelerinin bireysel mallarin yant sira
ortak mallar da tiketmeleri, diger bir ifadeyle 6lcek ekonomilerinden yararlan-
malart nedeniyle, hanehalklarinin toplam gelirleri her hanehalkinin biyukligi ve
bilesimine gore bireysel esdeger gelire donustirilerek, gelir dagilimi esitsizliginin
s6z konusu bireysel gelirler diizeyinde Olctiilmesi glinimiizde kabul goren tek yon-
temdir.

1987 ve 1994 anketlerinin verileri yukarida tanimlanan yontemle analiz edil-
diginde farkli bir tabloyla karsilastyoruz. Hanehalklart diizeyinde olusan olcek
ekonomilerinin goreli olarak ylksek oldugu kabul edildiginde (Eurostat olcegi),
1994 yilinda gelir dagilimi esitsizliginin 1987’e kiyasla bozuldugu soylenemez. Ak-
sine niifusun yaklasik %85’lik alt bolimu icin esitsizlikte bir iyilesme oldugu sonu-
cuna varilirken, st %15’lik gelir grubuna dair kesimde ise dagilim esitsizliginin art-
tig1 gozlemlenmektedir. Ancak Olcek ekonomilerinin goreli olarak dusik kaldig:
varsayildiginda (Oxford olcegi), 1994 yili dagiliminin 1987’e kiyasla az da olsa daha
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bozuk oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu bozulma en alt %10’luk gelir grubunda
hemen hemen gorilmezken daha st gelir gruplarina gidildikce artmaktadir.

Bu sonuclar 1s1ginda iki degerlendirme yapabiliriz:

1. Turkiye'de 1987’den 1994°e gelir dagilim: esitsizliginin arttigini kesin olarak
soylemek olanakli degildir.

2. Nihai bir yargitya varabilmek icin, Tirkiye’de hanehalklarinin hangi yogun-
lukta 6lcek ekonomilerinden yararlandiklar arastirilip Turkiye'ye uygun bir
6lcek tahmin edildikten sonra, gelir dagilimi esitsizligi bu 6lcek kullanilarak
olctilmelidir.
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TORKIYEDE GELIR DAGILIMI
ESITSIZILIGININ KAYNAKLARI



3. TURKIYEDE GELIR DAGILIMI ESITSIZLIGININ
KAYNAKIARI

Bundan 6nceki bolimde Turkiye’'de gelir esitsizliginin temel 6zellikleri incelen-
di. Bu boluimde ise, gelir esitsizliginin hangi faktorlere bagli olarak degiskenlik gos-
terdigi irdelenmeye calisilacaktir. Gelir dagilimi esitsizliginin kaynaklari ti¢ baslik al-
tinda incelenebilir: birincisi, tarimsal kesim — tarimdist kesim, bolge gibi farkl: ikti-
sadi kesitlere gore; ikincisi, Gicret maas geliri, sermaye gelirleri vb. gibi gelirin kay-
nagina gore; tclinclst, gelir izerinde etkili olan egitim, istihdam, aile tipi gibi mik-
ro dizeydeki ozelliklere gore. Bu tir bir ¢coziimleme, gelir esitsizliginin yapisinin
ortaya cikartilmasinda ve esitsizligin zaman icinde nasil degistiginin anlasiimasinda
ve bu degisim Uzerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesinde baslica yontemdir.
Ayristirma olarak adlandirilan bu yontem asagidaki gibi 6zetlenebilir.

a) Fonksiyonel gelir kaynagina gére aynstirma: gelir kaynagina gore ayristirma,
gelir dagilimi esitsizliginin esas olarak elde edilen fonksiyonel gelir tirlerine
gore incelenebilecegi varsayimina dayanir. Bir 6rnek vermek gerekirse, top-
lam gelirin t¢ tir gelir kaynagimna ayristirilabildigini varsayalim: icret geliri,
sermaye geliri ve transfer geliri. Fonksiyonel gelir turlerine gore ayristirma-
nin temel sorusu sudur: acaba bu ¢ fonksiyonel gelir tirintn tek tek top-
lam esitsizlik tizerindeki etkisi, payt ne kadardir? Fonksiyonel gelir kaynagi-
na gore ayristirma, tek tek bunlarin toplam gelir esitsizligine katkisini 6lcer,
her bir gelir kaynaginin toplam gelir icindeki goreli agirligini saptar ve top-
lam gelir ile gelir tiirleri arasindaki birlikte degisimi (korelasyonu) belirler.

b) Iktisadi sektérlere gére aynstirma: sektorel ayristirma yaklasiminda, ekono-
mi sektorler halinde bolimlendirilir (tarim — tarimdisi gibi). Daha sonra ise
her bir sektorde goriilen gelir dagilimi degiskenliginin toplam esitsizlik ize-
rindeki etkisi ve sektorler arasindaki farkliliklar arastirilir.

o) Gelir diizeyini etkileyen faktérlere gére aynstirma: Iktisat literatiiriinde bu-
gline kadar yapilan pek cok calisma, 6zelde emek piyasasinda olusan gelir-
lerin genelde ise toplam hanehalki gelirinin ailedeki bireylerin kimi 6zellik-
lerine bagli olarak degiskenlik gosterdigi sonucuna varmustir. Hanehalki
ozelliklerine, egitim, yapilan isin niteligi, ikamet edilen bolge gibi 6rnekler
verilebilir. Bu durumda ele alinacak temel soru ise hanehalki 6zelliklerinin
gelir esitsizligini ne dlcide etkiledigidir.
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Ayristirma analizine farkli yaklasimlar oldugu gibi, farkli yontemler de uygulan-
maktadir. Yontemlerde farklilasmanin temel nedenlerinden biri ikinci bolimde ele
alindig1 gibi esitsizlik indekslerinin sahip olduklart yaklasim farkliliklaridir. Bilindi-
gi gibi esitsizlik 6lctisii olarak kullanilan indekslerin bir bolimii, matematiksel ne-
denlerden otirl, ayristirma yapmak icin kullanilamamaktadir. Esas itibariyle, sek-
torel temelde veya hanehalk: 6zelliklerine gore yapilan ayristirmalar yontemsel aci-
dan 6nemli bir sorun yaratmamaktadir; buna karsilik, gelir tirlerine gore yapilan
ayristirma analizi yontemsel acidan bazi sorunlarda icerdiginden indekslerin bir bo-
limi bu analiz icin kullandamamaktadir.

Ayristirma analizinde kullanilabilecek birden fazla indeks oldugundan bunlarin
hangi kistaslara bagli olarak secilebilecegini de saptamak gerekmektedir. Tercihler-
de temel alinabilecek ilk yaklasim indekslerin temel 6zelliklerine gore karar ver-
mektir. Bilindigi gibi, Gini indeksi, Lorenz egrisine bagli olarak kolayca tiretilebil-
diginden ve yorumlanabildiginden ayristirma analizinde de kullanilabilir. Varyans
coziimlemesine dayanan indeksler ise istatistiksel o6zellikleri ve istatistiksel analiz-
lerden gelen yorum kolayligi ile tercih edilebilir. Theil indeksi, dagilimin tim nok-
talarma esit tartt vermesi nedeniyle kullanilabilir. Atkinson indeksi ise, refah fonk-
siyonu temeline dayanan farklt yapisi ile ayristirma analizinde kullanilir.

Ayristirma analizinde temel yaklasim, belirlenen 6zelliklere gore olusturulan alt
gruplara ait esitsizlik indekslerinin karsilastirlmasina dayanir. Dolayistyla, ikinci ola-
rak dikkat edilebilecek 6zellik indekslerin karsilastirmaya uygun olup olmadiklarini
belirlemektir. Bunun icin dikkat edilmesi gereken ti¢ aksiyom bulunmaktadir.

a) Olgcekten bagimsizlik: eger bir dagilim bir baska dagilimin sabit bir say1 ile
carpimindan olusuyorsa (6rnegin tim gelirler iki kat arttiginda) bu iki dagi-
limin esitsizlik acisindan birbirine denk olmasi gerekir. Dolayisiyla, ayristir-
ma analizinde kullanilacak indeksin bu tirden iki dagilim icin aynt sonucu
vermesi, yani olcekten bagimsiz olmasi beklenir.

b) Simetri 6zelligi: birbirine 6zdes iki dagilim diistinelim, bunlar ailelerin sira-
lamadaki yerleri disinda birbirlerinin aynist ise esitsizlik Olctilerinin aynit so-

nucu vermesi beklenir.

¢) Transfer ilkesi: bir dagilimda ytksek gelirli gruptan distik gelirli gruba dog-
ru gelir aktarimi gerceklestiginde elde edilen yeni dagilimdan hesaplanan
esitsizlik olctisti Oncekine oranla daha esitlik¢i olmalidir.
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Gini katsayisi, Theil indeksi ve Atkinson indeksi bu 6zelliklere uygun olmakla
birlikte varyans tekbasina olcekten bagimsizlik 6zelligini saglayamaz ancak gelisti-
rilen cesitli ‘varyans temelli’ 6lctitlerde varyansin bu 6zelligi ortadan kaldirillarak ay-
ristirma analizinde kullanilabilirligi saglanmuistir.

3.1. Gelir Tiiderine Gore Aynistirma

Toplam kullanilabilir gelir, Gicret gelirleri, sermaye gelirleri, 6zel ve devlet trans-
feri gibi cesitli gelir tirlerinin toplamindan olusur. Toplam esitsizlik 6lcist olarak
kullanilabilecek herhangi bir I esitsizlik indeksi her biri bir gelir tiirtine bagli olarak
olusan ve Si olarak gosterilebilecek esitsizlik parcalarinin toplamindan olusan bir
biitiin olarak yorumlanabilir:

= (3.1)

Yukaridaki gosterimde S, | gelirinden kaynaklanan esitsizlige katkiy1 ifade et-
mektedir. Eger | gelir kaynag: esitsizligi artirict bir etkide bulunuyorsa, S, pozitif de-
ger alir (§>0), ve eger esitsizligi azaltuct bir ¢zellige sahipse negatif deger alir
(§,<0). Bu durumda, her bir gelir kaynaginin toplam esitsizlige olan mutlak katkisi
S, ile gosterildiginde asagidaki 6zdeslik yazilabilir:

50— (3.2)

yukaridaki ifadede yer alan s} fonksiyonel gelir tirtiniin toplam esitsizlige olan
goreli katkisini gostermektedir; her bir faktoriin goreli katkilarinin toplami 1’e esit-
tir, bu durumda ZS: = 1 yazilabilir.

Temel yaklasim yukaridaki gibi olmakla birlikte, fonksiyonel gelir tiirlerine go-
re ayristirmada kullanilan esitsizlik olcttlerine gore bazi farkliliklar da olmaktadir.
Bu farkliliklar sadece esitsizlik olciitiniin hesaplanmasinda kullanilan matematiksel
ozelliklere bagli olarak ortaya cikmaktadir (Shorrocks, 1982).

Zaman icindeki degisimi dikkate alan yaklasim, dinamik ayristirma analizi ola-
rak adlandirilmaktadir. Bu yaklasim, yukarida anlatilan statik yaklasimdan farkli
olarak faktor paymin zaman icindeki degisimini bir agirlik olarak kullanmaktadir;
buna gore, esitsizlik dlctisiinde zaman icinde gorilen degisim asagidaki gibi ifade
edilebilir:

%Dl = Y5 %Ds, (3.3)



Yukaridaki ifadede yer alan "%D" terim yillar icinde yer alan yizde degisimi
gostermektedir. Yiiksek s, %DS] degeri | faktoriinde meydana gelen bir degisimin
toplam esitsizlik olciisiinde ortaya cikan degisim tzerinde biylk bir etkisi oldugu
anlamina gelmektedir (Jenkins, 1995; Theil, 1979; Litchfield, 1999).

3.2. Tirkiye’de Gelir Bilesenlerine Gore Aynistirma

Bu boluimde yukarida kisaca ozellikleri anlatilan yaklasim kullanilarak Turki-
ye’de gelir esitsizligi tizerinde gelir bilesenlerinin (farkli gelir tirlerinin) etkisi ince-
lenmektedir. Gelir bilesenleri, yazinda, iki temel Uiretim faktorii, emek ve sermaye
gelirleri bazinda ayristirllmaktadir. Yeniden dagitum politikalarinin etkisini irdeleye-
bilmek icin transfer gelirleri de ayristirmaya katilmaktadir. Emek geliri icinde birey-
lerin elde ettikleri maas ve Ucret gelirleri yeralmaktadir. Bazi calismalarda kendi
isinde calisanlarin da bu kategori altinda gruplandiklari gorilmektedir. Bu calisma
kapsaminda kendi isinde calisanlarin miitesebbis geliri elde ettikleri kabul edilerek
"sermaye ve miitesebbis gelirleri" grubunda yeralmalari uygun gorilmustir.

Turkiye’de gerceklestirilen benzeri calismalarda oldugu gibi bu calismada da ta-
rim sektoriniin kendine 6zgu yapisal ozellikleri bazi giclikler dogurmaktadir. Bu
yapisal ozelliklerinden otiirti, tarimda elde edilen mitesebbis gelirinin (¢iftci ailele-
rinin gelirleri) "sermaye ve mitesebbis gelirleri" grubundan ayirilarak bagimsiz bir
grupta incelenmesi uygun bulunmustur. Buna gore, tarim sektoriinde elde edilen
miutesebbis gelirlerinden olusan bir gelir grubu olusturulmustur.

Ozellikle 1994 yilinin ilk yarisinda yasanan finansal krizden sonra reel faizlerin
uzunca bir siire yiiksek seyretmesi ve DIE'nin gelir dagilimi anketinin 1994 yilinda
gerceklestirilmis olmasi faiz gelirlerinin ayrica irdelenmesi geregini ortaya cikarmis-
tir. Bu calisma kapsaminda, faiz gelirleri de (menkul kiymet gelirleri) sermaye ge-
lirlerinden ayri tutulup bagimsiz bir gelir grubu olarak analize dahil edilmistir.

Turkiye’de gerceklestirilen gelir dagilimi anketlerinde daha 6nce de vurguladi-
gimiz gibi 6ddenen vergi ile ilgili bilgi toplanmamaktadir. Bu eksiklik dolayisiyla ver-
ginin, gelirin yeniden dagilimi tizerindeki dogrudan etkisinin 6l¢tilmesi mimkiin
olamamaktadir”. Buna karsilik transfer gelirleri ile ilgili ayr1 bir gelir grubu degiske-

Bu calismanin en 6nemli eksikliklerinden birisi verginin analize dahil edilememesidir. Bu konuda genis yazin bulun-
masina ragmen veri yapisindaki eksiklikten otirt Turkiye’'de verginin gelir dagilimi tizerindeki etkisi ancak dolaylt
bazi degiskenler kullanilarak yorumlanabilmektedir.
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ni olusturulmustur. Bu gruba iliskin 1987 ile 1994 yili arasinda bilesim dizeyi aci-
sindan farklilik bulunmaktadir. Bunun nedeni 1987 yilina iliskin veri setinde, ayni
transfer gelirlerinin nakdi transfer gelirlerindeki ayrintiya sahip olmamasidir. Bu ne-
denden otirl, 1994 yili transfer gelirleri icin karsiliksiz devlet transferi ile 6zel trans-
fer gelirlerini ayri ayrt incelemek mimkuiindir; ancak, bu ayrinti iki donem arasin-
daki degisim izlenemediginden sinirli diizeyde ele alinmistir.

3.2.1. Gelir Bilesenlerinin Dagilimm

Cizelge 3.1. inceleme kapsamindaki gelir bilesenlerine ait basit dagilim 6zellik-
leri hakkinda bilgi vermektedir. 5. Bolimde yeralan AB tlkeleri ile karsilastirmay1
aynt Olcege gore yapabilmek icin cizelegenin rakamlarinin hesaplanmasinda OECD
dlcegini kullandik Ik siitun gelir bilesenlerinin her biri icin dénemler bazinda alt
yiizde otuzluk dilimin toplam gelir bileseninden aldig1 pay:1 gostermektedir. Ikinci
stitun ortadaki ylizde kirklik dilimin aldig1 payt gosterirken, ticlinci siitun ise en
tstte bulunan yizde otuzluk dilimin aldigi pay: ifade etmektedir. Son siitunda ise
gelir bilesenlerinin toplam gelir icindeki paylar verilmektedir. Satirlarda gelir bile-
senlerinin 1987 ve 1994 yillarinda toplam gelirden aldiklari paylarin yanisira her iki
yil arasindaki fark bulunmaktadir.

Cizelgeye gore en esitsiz dagilan gelir tiirleri sirastyla Mitesebbis Geliri, Tarim
Mitesebbis geliri, Faiz Geliri ve sasirtict bir sekilde Transfer Geliri olurken, emek
gelirinin goreli olarak daha az esitsiz dagilan tek gelir tiirti oldugu gortliyor. Bu
genel gorinimiin otesinde donem ici ve donemler arasi karsilastirmalar yaptigimiz-
da dikkat ceken baslica 6zellikleri soyle 6zetleyebiliriz:

1- 1987 yilinda en esitsiz gelir dagilimina sahip bilesen miitesebbis gelirleri
iken, 1994 yilina gelindiginde faiz gelirlerinin en esitsiz dagilan bilesen ol-
dugu gorilmektedir. Mitesebbis geliri elde edenler arasinda en st ylzde
otuzluk dilim 1987 yilinda toplam miitesebbis gelirinin %86’sin1 elde ediyor-
ken bu oran yaklasik on puan gerileyerek 1994 yilinda %76.6’ya kadar diis-
mustlr. Bu distis herhangi bir grupta goriilen en buytk dusiistiir ve bu ge-
lir bileseninin toplam icindeki payinda bir gerileme ile birlikte (%41'den
%35'e) meydana gelmistir. Faiz gelirlerinde ise tam tersine en ylksek gelirli
yiizde otuzluk kesimin toplam faiz gelirleri icinde, 1987’de %72.6 olan pay1
yaklasik 15.5 puanlik bir artisla %88’e kadar yukselmistir. Aynt zamanda da
faiz gelirinin pay1 3 kat artmustir: % 1.3'den % 4'e. Faiz gelirinin pay: ¢ok du-
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stk olmakla birlikte artis olagantisti ytiksektir. Bir de yaklasik olarak her bes
hanehalkindan sadece birinin faiz gelirinden yararlandigi, tstelik bunlarin
buyik cogunlugunun kiiclik tasarruf sahipleri oldugu go6zoniine alinirsa,
1994 yilinda faizlerdeki olagantistii sicramanin dagilim esitsizligini arttirict et-
kisi kolayca anlasilir. Turkiye ekonomisinde 1994 yilinda yasananlar disu-
nildiginde ve 1994 yilina ait sirket bilancolart gozontne alindiginda bu iki
gelir bilesenindeki gelismelerin 1994 yilindaki kriz ortamina bagli olarak or-
taya ciktigi anlasilmaktadir. Unutulmamasi gereken temel noktalardan biri de
faiz gelirleri elde eden hanelerin ayni zamanda faiz dist en az bir faaliyet ge-
liri daha elde ettikleridir. S6zkonusu donemde, olaganiistii yiiksek reel faiz-
lerden 6tiiri mutesebbislerin bir bolimiiniin elde ettigi faiz gelirlerinin mii-
tesebbis gelirlerinden daha fazla oldugu bilinmektedir. Diger bir deyisle esas
faaliyet kiarinda azalma gortlirken faiz gelirlerinde buytk bir artis gézlem-

lenmistir.

Tarim mitesebbis gelirlerinde de, mutesebbis gelirleriyle siddeti ayni olma-
makla birlikte benzer bir etki gbzlemlenmektedir. 1994 yilinda tarim miite-
sebbis gelirleri 1987'ye kiyasla daha az esitsiz dagimistr. Ozellikle, alt ve or-
ta gelir gruplarin payi artarken en ust %30'luk gelir grubunun paymin 6
puana yakin gerilemesi dikkat ¢ekicidir. Bu gelismeye simdilik kesin bir tes-
his koyamasak da bir calisma hipotezi olarak 1994 yili hasat doneminin 5 Ni-
san istikrar programi ile cakismast sonucu, fiyat miidaheleri ile yuritilen ve
bu nedenle zengin ciftcinin daha fazla yararlandigi bilinen tarim stibvansi-
yon politikasinin 6zelligi geregi esitsizligin azalmasina neden oldugu ileri si-
rdlebilir. Tarim miitesebbis gelirinin toplam icindeki payinin % 40'a yakin bir
gerileme gostermesi de bir bakima bu gelismeyi kanitlamaktadir. Tarimsal
gelirler 1994'de dikkate deger bir dislis yasarken, bu distis esas olarak zen-
gin ciftcileri etkilediginden, gelir dagilim: esitsizligi bu kesimde azalmustir.
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Cizelge 3.1. Gelir Bilesenlerinin Ondalik Niifus Gruplanna Gore Dagihim
(OECD Olcegi: e)

En alt %30  Ortadaki %40 En ust %30 Faktor Paylan

Emek Geliri

1987 0,103 0,313 0,584 0,241
1994 0,095 0,316 0,589 0,355
Fark -0,008 0,003 0,005 0114
Tarim Miitesebbis Geliri
1987 0,037 0,238 0,725 0,240
1994 0,054 0,262 0,684 0,149
Farte 0017 0,024 -0,059 -0,091
Mitesebbis Geliri
1987 0,012 0,127 0,861 0,409
1994 0,031 0,203 0,766 0,350
Farke 0,019 0,076 -0,095 -0,059
Faiz Geliri
1987 0,055 0,219 0,726 0,013
1994 0,032 0,087 0,881 0,040
Farke -0,023 -0,132 0,155 0,027
Transfer Geliri
1987 0,050 0,188 0,762 0,098
1994 0,018 0,187 0,796 0,106
Fark -0,032 -0,001 0,034 0,008
Ozel transfer (94) 0,018 0,164 0,818
Devlet transferi (94) 0,019 0,173 0,808

Kaynak: DIE 1987 ve 1994 verilerine dayanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

3- Emek gelirlerinde iki donem arasinda belirgin bir dagilim degisikligi olma-
mustir. Maas ve Ucretlerin en az esitsiz dagilan gelir bilesenleri olmalarinin
yant stra, dagilimi en istikrarli gelir tirt olduklart anlasiliyor. Ayrica,
1987'den 1994'e emek geliri toplam gelir icindeki payint % 24'den %35'e ¢i-
kararak neredeyse % 50 oraninda artirirken dagilimin bozulmamasi, gercek
tcretler yiikselirken tcret farklilasmasinin genislemedigini gosterir. Bu gelis-
me genellikle esnek ticret piyasasina sahip ekonomilerde (6rnegin, ABD, In-
giltere vb) ayni kosullarda ortaya cikan egilimlerle zit 6zelliktedir.
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4- Transfer geliri dagiliminin en carpict yani aslan payini tepedeki % 30'luk gru-
bun almasidir. Bu pay %75'in tizerindedir ve gelismis refah devletine sahip
ekonomiler ile tam bir tezat teskil etmektedir. Turkiye'ye 6zgi bu durumun
baslica nedeni devletin yaptigi sosyal transferlerin esas olarak emekli maas-
larindan olusmasi, asgari gecim yardimi, cocuk yardimyi, issizlik tazminati gi-
bi AB tlkelerinde 6nemli bir paya sahip olan transfer tirlerinin mevcut ol-
mamasidir. Bir baska deyisle devlet transferleri toplam gelirin hem %
10'unun altinda kalarak cok dustk bir dizey sergilemekte hem de sosyal
transfere en cok ihtiyac duyan issizler, cok cocuklu aileler, tarim yoksullart
gibi sosyal gruplart dislamaktadir. Bu genel saptamanin yani sira 1987'den
1994'e transfer gelirlerinde meydana gelen kiictik bir artisa ragmen dagilim-
da gerceklesen bozulma dikkat cekicidir. 1987’de %5’lik bir paya sahip olan
alt dilimde gorilen yaklasik tGic puanlik azalma bu grubun toplam transfer
gelirlerinden elde ettigi payda yaklasik olarak %60 dolayinda bir diisiis an-
lamina gelmektedir. Dolayistyla, 1994 yilindaki krizin, 6zellikle transfer ge-
lirlerine dayali gelirin yeniden dagitimi politikalarinda amactan buytk bir
sapmanin ortaya ¢ikmasina yol actigt aciktir. Bu durum, 6zellikle yoksulluk-
la muicadele konusunda ciddi bir sorunun yasanmis oldugunu gostermekte-
dir; transfer gelirlerinin asil muhatabt olmasi gereken kesimin payinda ciddi
bir dists gortlirken st gelir gruplarinda ise bir artis oldugu, bundan dola-
y1 transfer gelirlerine dayali sosyal politikalarin islevinden uzaklastigi, hatta
tersine calisan bir mekanizmaya dontistigi soylenebilir.

3.2.2. Transfer Oncesi ve Sonras1 Gelir Dagilim

Ancak bu degerlendirmeden devlet transferlerinin esitsizligi artirdigi gibi kesin
bir sonu¢ da cikarmamak gerekiyor. Bu arastirmada kullanilan tim olctlere gore
incelenen her iki donemde de transfer 6ncesi gelir dagilimi esitsizligi transfer son-
rasina gore daha yuksektir. Cizelge 3.2'de bu olctlerin bir bolimi gosterilmis, ay-
rica Cizim 3.1'de 1994 icin Lorenz egrileri cizilmistir. Rakamlardan ve Lorenz egri-
lerinden anlasildigt kadariyla transferlerin esitsizligi azaltici bir etkisi gortilmektedir.
flk yaklasimda daha 6nceki sonug ile celisik gibi goriinen bu sonucun farkli olgu-
larin olctlmesi ile ilgili olduguna dikkat cekmek gerekiyor. Transfer 6ncesi gelir da-
gilimina transferler eklendiginde daha yiiksek bir ortalama gelire sahip yeni bir ge-
lir diizeyine gecilmis oluyor ve bu yeni diizeyde dagilim esitsizligi olctliyor. Bu de-
gisimin dagilimlarin siralamast agisindan ortaya cikardigt teknik sorunlari (R. 1. Ler-
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man, 1999) asmak icin basvurulan yontem "ayristirma yontemidir". Daha asagida bu
yontemle yapilan ¢coziimleme, transferlerin gelir dagilimi esitsizligine pozitif bir kat-
ki yapmadigini gostermektedir. Yine de Cizelge 3.2'de sergilenen rakamlardan ve
Cizim 3.1'deki Lorenz egrilerinin konumlarindan transferlerin dagilimi ile ilgili
onemli ipuclar ¢ikarmak olanaklidir.

Cizelge 3.2. Transfer Oncesi ve Sonras1 Cesitli Esitsizlik Olciitleri
(OECD Olcegi: e)

SCv Gini Atkinson
1987 e=0.5 e=1.0
(1) Transfer dncesi 2,110 0,478 0,203 0,340
(2) Transfer sonrast 1,820 0,455 0,175 0,303
(3) % degisim [(2)/ (D] -13.8 4.8 -13.8 -10.8
1994
(4) Transfer dncesi 7,017 0,481 0,206 0,350
(5) Transfer sonrasi 5,770 0,447 0,177 0,290
(6) % degisim [(5)/(4)] -17.8 7.1 -14.1 17.1
(7) Ozel transfer dncesi 6,641 0,456 0,184 0,309
(8) % degisim [(5)/(7)] -13.1 -2.0 -3.8 -6.1
(9) Devlet transferi oncesi 6,071 0,472 0,197 0,329
(10) % degisim [(5)/(9)] -5.0 -5.3 -10.2 -11.9

Kaynak: DIE 1987 ve 1994 verilerine dayanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.
OECD(1998) ile karsilastirilma yapilabilmesi acgisindan OECD tarafindan kullanilan esdegerlik olcegi kullandmustir.

Bu sonuclara gore, 1987 ve 1994 yillar icin buitlin 6lctitler acisindan transfer ge-
lirlerinin gelir dagilimini diizeltici etkisi bulunmaktadir. 1987 yili icin gelir dagilimi-
nt dizeltici etkinin daha fazla ayristirllmast mimkiin degildir; ancak, 1994 yilinda
toplam 6zel transferler ile toplam devlet transferleri ayri ayrt hesaplanabildiginden
diizeltici etkinin hangi transfer geliri tirtinden kaynaklandigini inceleyebilmek
mimkin olmaktadir.

Ikinci boliimde incelendigi gibi, indekslerin gelir gruplart icindeki esitsizliklere
karsi1 verdikleri agirliklar farklidir. Bu cercevede bir inceleme yapildiginda st ge-
lir gruplar arasindaki esitsizlige daha fazla agirlik veren SCV indeksine gore ¢zel
transfer gelirlerinin gelir dagilimini diizeltici etkisi daha ylksektir. Toplam transfer
gelirlerinin SCV indeksinde yarattigr %17.8’lik diizeltici etkinin yaklasik tgcte ikisi
ozel transferlerden kaynaklanmaktadir.
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Buna karsilik, sirastyla orta ve alt gelir gruplarina daha fazla agirlik veren Gini
ve Atkinson indekslerine gore ise devlet transferinin diizeltici etkisi 6zel transferle-
re gore daha buyuktir. Bu, gelir gruplarina goére yapilacak bir siralamada asagiya
dogru gidildikce devlet transferinin énem kazandigi, yukart dogru gidildikce ise
ozel transferlerin 6Gnem kazanmaya basladigi anlamina gelmektedir.

Toplam transfer gelirleri icinde devletin karsiliksiz transferlerinin yanisira,
emekli maaslar ve fazla 6nemli olmamakla birlikte yurtdisindan ve yurticinden ger-
ceklestirilen karsiliksiz transferler de yer almaktadir. Bu kapsamda ele alindiginda,
dustk gelirli gruplarin toplumsal yasamda karsikarsiya kaldiklart dislanma etkisi do-
layisiyla, buyiik olctude karsiliksiz devlet transferlerinden elde ettikleri gelirin 6Gnem
kazandigi anlasiimaktadir. Buna karsilik, gelire gore siralamada yukari dogru gidil-
dikce dislanma etkisi zayifladigindan bireylerin emekli maas: vb. gelirleri gelir da-
giliminda goreli olarak olumlu etkide bulunmaktadir. Daha st gelir gruplarina dog-
ru gidildikce ise 6zel transferin etkisi 6ne cikmaktadir,

Ancak cizim 3.1 ve cizim 3.2’ye bakildiginda 1994 yilinda devlet transferlerinin
ozellikle orta gelir grubunda daha yuksek bir diizeltici etkide bulundugu gorilmek-
tedir. Bu ise, karsiliksiz devlet transferlerinin miktar olarak yetersiz kaldigini, gore-
li yoksullukla miicadelede kisa donemde bir ara¢ olarak devlet transferlerinin kul-
lanilmak istenmesi durumunda buna yonelik biitcenin artirilmasinin gerekli oldugu
anlamina gelmektedir.

Cizim 3.1. Transfer Oncesi ve Sonras1 Bireysel Esdeger
Kullanilabilir Gelirin (1987)
Lorenz Egrileri (Eurostat Olcegi)
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Cizim 3.2. Transfer Oncesi ve Sonrasi1 Bireysel Esdeger
Kullanilabilir Gelirin (1994)
Lorenz Egrileri (Eurostat Olcegi)
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3.2.3. Gelir Bilesenlerinin Esitsizlik Uzerindeki Etkilerinin Ayristirilmas1

Cizelge 3.3, gelir bilesenlerinin toplam esitsizlige katkilarinin hesaplanmasi ile
olusturulmus "Shorrocks Ayristirma (Shorrocks Decomposition) Analizi" sonuclarini
icermektedir. Shorrocks ayristirmasi indekslerden bagimsiz bir yaklasima dayan-
maktadir (bkz Ek 3); sozkonusu 6zelligi dolayistyla elde edilen bulgularin biitiin in-
deksler icin yapilacak analizlerde ayni sonucu verecegi Shorrocks (1982) tarafindan
gosterilmistir.

Cizelge 3.3’te yer alan ilk stitun 1987 yilina, ikinci stitun 1994 yilina iliskin bul-
gulari icermektedir. Uclinci siitun ise, iki yil arasinda kalan dénemde meydana ge-
len degisimi gostermektedir. Bu stitunda eksi isaretli rakamlar ilgili gelir bilesimi-
nin esitsizlige yaptigi etkinin azaldigini, arti isaretli rakamlar ise etkinin arttigini gos-
terir. Cizelgede yer alan ilk blok, her bir gelir bileseninin toplam esitsizlige yaptigi
katkry1 gostermektedir. Diger bir deyisle bu blokta yer alan her say1 ilgili gelir bi-
leseninin toplam esitsizlikte sahip oldugu yiizde pay:1 gostermektedir. Tkinci blokta
ise, gelir bilesenlerinin toplam bireysel esdeger kullaniabilir gelir icinde sahip ol-
duklart paylar bulunmaktadir. Bu blokta yer alan sayilar ilgili bilesene ait toplam bi-
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reysel esdeger gelirin, toplam bireysel esdeger kullanilabilir gelire oranlanmasiyla
bulunmustur. Uclincii blokta bulunan sayilar ise, birinci bloktaki sayilarin ikinci
bloktaki sayilara bolinmesi ile elde edilmistir. Bu bloktaki degerler, ilgili bilesenin
toplam kullanilabilir gelir icindeki pay1 degistiginde toplam esitsizlikte meydana ge-
lebilecek marjinal degisimi gosterir. Buradaki degerler, 6rnegin, transfer gelirlerinin
toplam kullanilabilir gelir icindeki payinda meydana gelen bir artisin(bu yeni birey-
lere transfer geliri kazandirilmast ve/veya ortalama transfer gelirinin artirilmasit yo-
luyla olabilir) gelir esitsizliginde yaratacagi degisimi gostermektedir. Eger burada
eksi(arty) bir deger varsa, bunun anlamu, transfer gelirlerinde meydana gelebilecek
bir artisin gelir esitsizligini azaltici(artiricy) etkisi olacagt seklinde yorumlanir.

Cizelge 3.3. Gelir Bilesenlerinin Esitsizlige Katkilart:

Shorrocks Aynstirma Analizi
Mutlak fark
Gelir Bilesenleri 1987 Yih (%) 1994 Y1l (%) (94 - 87)
Emek geliri 3,58 1,77 -1,81
Tarim mitesebbis geliri 19,04 3,24 -15,8
(1) Mitesebbis geliri 71,51 47,30 -24,21
Faiz gelirli 2,38 46,89 44,51
Transfer geliri 3,48 0,79 -2,69
Emek geliri 24,07 35,50 11,43
Tarim miutesebbis geliri 23,96 14,89 -9,07
(2) Mitesebbis geliri 40,91 35,00 -5,91
Faiz gelirli 1,27 4,03 2,76
Transfer geliri 9,79 10,56 0,77
Emek geliri 0,15 0,05 -0,10
Tarim miuitesebbis geliri 0,79 0,22 -0,57
(3) Mitesebbis geliri 1,75 1,35 -0,4
Faiz gelirli 1,87 11,62 9,75
Transfer geliri 0,35 0,07 -0,28

Kaynak: DIE 1987 ve 1994 verilerine dayanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.

(1) Faktor gelirlerinin, "bireysel esdeger kullanilabilir gelir" temelinde hesaplanan esitsizlige katkilar: (%)
(2) Faktor gelirlerinin, toplam bireysel esdeger kullaniabilir gelir icindeki ylzde paylari

(3) Goreli esitsizlik gostergesi [(1) / (2)]

Cizelge 3.3 ele alindiginda, 1987 yilinda hesaplanan gelir esitsizligi olctlerine
en buytk katkiyr yapan bilesenin mitesebbis gelirleri oldugu (% 71.5) anlasilmak-
tadir, ardindan tarim mitesebbis gelirleri katki bakimindan ikinci sirada yer almak-
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tadir (% 19). Diger bilesenlerin esitsizlige yaptigi katkilar, her iki gelir bileseninin
katkilart g6zonline alindiginda ihmal edilebilecek boyutta kalmaktadir. S6zkonusu
gelirlerin toplam gelir icindeki paylarina bakildiginda ise 1987 yilinda her iki miuite-
sebbis geliri toplam gelirin yaklasik %65’ini olusturmaktadir. Miitesebbis gelirleri,
Turkiye’de, tanimi geregi, gelir diizeyi acisindan heterojen bir nitelik gostermekte-
dir. Bu grup icerisinde, marjinal sektorde calisanlarla sermaye geliri elde eden orta
ve buytk sermayedarlar birarada bulunmaktadirlar. Bu nedenden otiirti, sdzkonu-
su grup icerisinde hesaplanan gelir dagilimi esitsizligi olciitlerine gore yuksek bir
esitsizlikle karsilasiimaktadir. Cizelge 3.4.'te gorulebilecegi gibi, 1987 yilinda miite-
sebbis geliri elde edenler arasinda gelir dagilimi esitsizligini gosteren Gini katsay:
stdegeri 0.729 gibi son derece yuksek bir degerdir. Miitesebbis geliri elde edenler
icinde olusan esitsizligin cok ylksek diizeyde gerceklesmesi, sozkonusu bilesenin

toplam esitsizlige yaptigi katkinin da yiikselmesine neden olmaktadir.

Cizelge 3.4. Gelir Bilesenleri ici (within) Gini Katsayilarn
(OECD Olcegi: e)

1987 Yilu 1994 Yih Fark (94 — 87)
Emek gelirleri 0,402 0,407 -0,005
Tarim gelirleri 0,586 0,529 -0,057
Miitesebbis gelirleri 0,729 0,635 -0,094
Faiz gelirleri 0,577 0,821 +0,256
Transfer gelirleri 0,600 0,650 +0,050

Mitesebbis gelirlerinin esitsizlige 1994 yilindaki katkisi yaklasik 24 puan azala-
rak %47 seviyesine kadar gerilemistir. Faiz gelirleri ise 44 puan kadar artarak nere-
deyse mitesebbis gelirleri diizeyine kadar yukselmistir. Faiz gelirlerine ait Gini ise,
1994 yilinda, 0.821 degerini alarak son derece yiliksek bir esitsizlik seviyesini gos-
termektedir. Cizelge 3.4.ten gorilebilecegi gibi 1987’den 1994’e, faiz ve transfer ge-
lirlerinde esitsizlik artis1 gortlirken tarim ve miitesebbis gelirlerinde ise esitsizlikte
azalma gorilmektedir. Emek gelirlerinin kendi arasindaki esitsizligin ise hemen he-
men sabit kaldigi (0.402-0.407), ancak emek gelirinin payindaki buytk artis nede-
niyle bu bilesenin esitsizlige yaptigi katkinin yari yariya azaldigi (%3.58'den
% 1.77've) Cizelge 3.3'de gorulmektedir.

Cizelge 3.3’de, transfer gelirleri incelendiginde bu bilesenin esitsizlige katkisi-
nin pozitif oldugu, yani esitsizligi artirict etki yaptigr gorilmektedir. Bu sasirtict so-
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nu¢ Diinya Bankasi'nin kisa bir stire 6nce Turkiye'de gelir dagilimi ile ilgili arastir-
masinin (Diinya Bankasi, 2000) bu konudaki bulgusu ile uyusmaktadir. Transfer ge-
lirlerinin kendisinden beklenen esitsizligi diizeltici etkiyi yerine getiremediginin
yiksek bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmasi tizerinde 6zellikle durulmasi gereken
sorunlarin basinda geliyor. Altinct bolimde sosyal poltikalarin tasarlanmast tartisil-
diginda bu sorun daha kapsamli olarak ele alinacaktir. Yine de burada bu olgunun
nedenleri tizerinde kisaca durmakta yarar goriiyoruz. Yukarida (Cizelge 3.1) trans-
fer gelirlerinin 6zellikle dustk gelir gruplarindaki payinin son derece dusik kaldi-
g1 gosterilmisti. Hatirlatmak gerekirse, Turkiye'de refah devletinin etkiledigi sosyal
gruplarin sinirlt olmasi, pek cok sosyal transfer tiiriniin mevcut olmamast ve siib-
vansiyon politikalarinin dogrudan gelir transferleri yerine piyasa fiyatlarina muda-
heleler seklinde gerceklesmesi, transferlerin kendilerinden beklenen esitsizligi azal-
tict etkiyi yapamamalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte, bu olumsuz etkinin
genelde cok dustk kaldigi, 1994'de ise 1987'ye kiyasla etkinin cok biytik olcide
azaldiginin altinin cizilmesi gerekir. Nitekim, Cizelge 3.3'de birinci blokda yer alan
esitsizlige katk: rakamlarina bakilacak olursa, 1987'de %3.5 olan transferlerin pozi-
tif katkisinin, 1994'de %0.7'ye distigu gorilir. Bu egilimden, Transfer gelideri -
nin, arttikca esitsizligi azaltma bakimuindan daha etkili olduklan ve sosyal
politikalar daha dikkatli tasadandiginda, miktardann arttnasa bile az da olsa
esitsizligi azaltic1 bir rol oynayabilecekleri ileri siiriilebilir

Cizelge 3.3.’deki tciinct blok, gelir bilesenlerinin, faktor paylar ile agirliklan-
dirildiktan sonra toplam esitsizlige yaptiklari katkilarin hesaplanmasiyla elde edilen
sonuclart icermektedir. ki donem arasindaki degisim dikkate alindiginda ise faiz
geliri disindaki buittin gelir bilesenlerinin esitsizlige olan katkist azalirken, faiz geli-
rinin katkisinda buyutk bir artis oldugu gorilmektedir. Bu sonuctan, faiz gelirleri
nin egitsizlik dtizeyinin degismemesi kosuluyla faiz gelirlerinin toplam bireysel es-

deger gelir icindeki pay1 arttikca, gelir esitsizliginin yiikselecegi anlasilmaktadir.

Shorrocks ayristirma analizi, esitsizlik indekslerinden bagimsiz oldugundan, bu
analiz sonucunda elde edilen, gelir bilesenlerinin zaman icindeki degisimlerinin
kullanilabilir bireysel esdeger gelire bagli olarak hesaplanan indekslerinin degerini
ne yonde ve ne kadar farklilastiracag: pek acik degildir. Diger bir deyisle, Shorrocks
ayristirmast belirli bir indekste zaman icinde gorilen farklilasmanin ayristirilmast

anlamina gelmemektedir. Bu degisimi izleyebilmek icin Shorrocks ayristirma anali-
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zinde hesaplanan Shorrocks oranlarinin herhangi bir esitsizlik indeksine uygulan-
masi gerekmektedir. SCV indeksi icin yapilan bir hesaplama Cizelge 3.5’de yerali-

yoOr.

SCV indeksine bagli olarak olcilen esitsizligin (OECD Olcegikullanilarak) iki
donem arasinda yukseldigi gortilmektedir (bkz Cizelge 3.5. 1987 ve 1994 SCV de-
gerleri). Bu ytkselisin iki kaynagi olabilir; esitsizlige katkisi bulunan gelir bileseni-
nin kullandabilir gelir icindeki pay1 ylkselebilir ya da gelir bileseninin icindeki
(within) esitsizlik artabilir. Cizelge 3.5’te bu etkileri ayrt ayrt gormek mumkiindiir.
Buna gore, ilk blokta gelir bilesenlerinin SCV indeksindeki degisime katkisi belir-
lenmistir. 1987 yilt icin en etkili bilesen miitesebbis geliridir; SCV’deki agirlig: da bu-
na bagl olarak 138 gibi cok ytiksek bir rakamdir. Toplam katkilarin icinde ylzde
payt da % 71.3'tir. 1994 yilinda ise miitesebbis ve faiz gelirlerinin hemen hemen
esit sayilabilecek dizeyde katkisi oldugu gorilmektedir (toplam katkinin icindeki
paylari itibariyle sirastyla % 47.3 ve % 46.9). Miitesebbis gelirinin katkisi diismekle
birlikte yine de 6nemini korumaktadir. Diger bilesenlerin ise katkilarinda énemli
azalmalar s6z konusudur. Ozetle, 1987'de gelir dagilimi esitsizligini biiyiik olctide
tek basina miitesebbis geliri belirlerken, 1994'de miitesebbis gelirleri esitsizligin
% 9011 faiz ile birlikte belirler duruma gelmistir.

Gelir bileseninin payina bagli olarak belirlenen agirligi ve bu agirligin iki do-
nem arasindaki degisimi incelendiginde SCV’de olusan degisimin buyik olctide
paylara bagli olarak ortaya ciktigi sdylenebilir.

Miitesebbis gelirleri incelendiginde, s6zkonusu gelir tirine ait faktor payir de-
gisiminin SCV’de yarattigi etki esitsizligi azaltict yonde olurken (Cizelge 3.5, Blok B,
- 36.39), miitesebbis gelirinin kendi i¢ esitsizligindeki degisimin ise SCV ile ol¢iilen
genel esitsizligi onemli olctide artirict etki yaptug: (210.83) anlasilmaktadir. Buna
karsilik, faiz gelirlerinde hem gelir payindan kaynaklanan (111.24) hem de gelir bi-
lesenine 6zgl esitsizlikten kaynaklanan (194.09) katkinin artmasi SCV’de her iki ne-
denden oturt esitsizlik artisi yasandigini gostermektedir. Bir kez daha vurgulamak
gerekirse, ylksek gelir gruplarina daha fazla agirlik taniyan SCV 6lcistinde meyda-
na gelen ylksek artisin en 6nemli kaynagi faiz geliri olurken, ikinci 6nemli kaynak
da Miitesebbis geliri olmaktadir.

Bu noktada alt ¢izilmesi gereken unsurlardan biri de s6zkonusu analizin esit-
sizlikte meydana gelen degisimi aciklamaya calisan bir analiz oldugudur. Bundan
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dolayy, esitsizlik tizerinde etkili olan faktoder ile esitsizligin degisimi tize -
rinde etkili olan faktéderin aym olmasi bir zorunluluk degildir . Bunun yani-
sira her iki olgu tzerinde de etkili olan faktorler ayni olsa bile faktorlerin etki di-
zeylerinde bir farklilik olusabilir (Jimeno ve digerleri, 2000).

Bu iki bilesenin disinda kalan bilesenlerin katkilari disiik olmakla birlikte SCV
deki degisimleri incelendiginde, tarim ve transfer gelirlerinin SCV ile olciilen esit-
sizligi azaltict etki yaptiklar (sonug katkilart sirastyla, - 15.37 ve - 1.52), buna kar-
silik emek gelirlerinin az da olsa (4.8) artirict etki yaptigt anlasimaktadir. Emek ge-
lirlerinden kaynaklanan etki diger olumsuz katki yapanlarin yaninda énemsiz kalir-
ken her iki acidan da, gerek gelir payindaki degisim yoluyla, gerek daha az olmak
kaydiyla, ic¢ esitsizligindeki degisim yoluyla olumsuz etkide bulunmas: dikkat ceki-
cidir. SCV’de gortiilen en buylk olumsuz etki faiz gelirinden kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik miitesebbis gelirlerinin 1987’den 1994’e gelir payinin azalmasi do-
layistyla esitsizlik tizerinde olumlu bir etkisi olmus ve toplam esitsizlige katkist bu
nedenle azalmistir; faiz gelirlerinde ise tam tersine gelir payinda da bir artisin go-
rilmesi, esitsizligin artisi ile birlikte SCV'ye olan olumsuz etkisinin katlanarak art-

masina yol acmustir.
3.3. Hanehalki Ozelliklerine Gére Aynstirma

Bu noktaya kadar gelir esitsizliginin temel 6zellikleri ve esitsizligin gelir kayna-
gina gore nasil degistigini irdeledik. Gelir esitsizliginin incelenmesi politika belirlen-
mesi acisindan da 6nem tasimaktadir; ozellikle esitsizligin yiiksek oldugu gelisen
ekonomilerde gelir esitsizligi ve buna bagli olarak yoksulluk ile miicadele, iktisadi
gelismenin saglikli ve stirekli olmasi acisindan 6énem tasir. Gelir dagilimi ve yoksul-
lukla miicadele temelde bir gelir transferi problemidir. Dolayistyla, politikanin etkin
kilinabilmesi icin kimler yoksul ve / ya da kimlere ne olctde transfer yapilmali so-
rusunun yanitint 6ncelikli olarak bulmak gerekmektedir. Bu sorunun yanitinin ve-
rilebilmesi esas olarak hanehalk: ¢zelliklerine gore gelir dagiliminin nasil degistigi-
nin belirlenmesi ile mimkindir.

Gelir dagiliminin gruplara gore ayristirilmasi, gelir kaynagina gore ayristirma
analizine oranla daha az tzerinde durulan, dolayisiyla daha az gelismis bir alandir.
Gruplara gore ayristirma analizine temel alinan yaklasimda ilk adim esitsizlik indek-
sinin belirlenen degiskene gore alt gruplara ayrilmasidir. ikinci bolimde tizerinde
durulan esitsizlik olctilerinden "Entropi grubu indeksleri" ve "Atkinson indeksinde"
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bu alt gruplara gore hesaplanan grup ici ve gruplararas: esitsizlik indeksleri toplan-
diginda genel esitsizlik indeksine varilir. Buna gore asagidaki gosterim yazilabilir:

I, = I +Iw

Buna gore, toplam esitsizlik indeksi, indekslerin gruplararast (between) ve gru-
pici (within) parcalarinin toplami olarak da hesaplanabilmektedir

Fakat, Gini indeksi bu tiir bir "toplama" ¢zelligine sahip degildir. Yitzaki ve
Lerman (1991) calismasinda ortaya konuldugu gibi, sozkonusu parcalara ek olarak
Uctinct bir bolim, gruplararast ayrimi / farkliligt yansitan bir bolimin daha eklen-
mesi gerekmektedir. Buna gore, Gini indeksinin aytristirtlmasina iliskin formul asa-
gidaki gibi ti¢ bolimden olusmaktadir:

G = Zz‘S’Gﬁ ZiSl.Gin(Pi—l) +2cov(y, F )/ y.

Yukaridaki birinci bolim grupici (within) esitsizligi gostermektedir; bu aslinda,
grubun gelir pay1 (S) ile agirliklandirilmis gruplara ait Gini indekslerinin toplamin-
dan ibarettir. Uclincti bolim ise gruplararas: (between) esitsizligi gdstermektedir.
Gruplararast esitsizlik, gruplarin gelirleri ile ortalama siralama degerleri arasindaki
kovaryans ile olctilmektedir.

ikinci bolim, gruplararas: ayrimi (stratification) gosteren boliimdir. Belki de
yorumlanmasi en zor boliim bu bolimdiir. Ikinci bolim —1 ile +1 arasinda herhan-
gi bir degeri alabilir. Bu iki u¢ degerin ne anlama geldigi asagidaki sekil yardimu ile
daha kolay algilanabilir.

+1 degeri aldiginda -1 degeri aldiginda

1. grubun 1. elemam

1. grubun 2. elemam

1. grubun 1. elemam

1. grubun 2. elemam

1. grubun n-1 elemam 2. grubun 1. elemam

2. grubun n.(son) eleman

2. grubun n.(son) eleman:

1. grubun n-1 elemam

1. grubun n.(son) elemam
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Yukaridaki sekilden de anlasilabilecegi gibi gruplararasi ayrim degiskeni iki uc
deger olan +1 veya —1 degerlerini aldiginda grup degiskeni grup elemanlarini mut-
lak olarak birbirinden ayirmay1 basarmakta, yani farkli gruplardan haneler gelir si-
ralamasinda ardarda siralanamamakta bloklar halinde siralanmaktadirlar. Dolayisiy-
la, bu uc¢ degerlerden uzaklastikca, gruplarin homojenlik 6zelligi ortadan kaybol-
makta ve farkli gruplardan haneler gelir acisindan icice gecmektedirler. S6zkonusu
deger sifir olursa ise bu defa gruplarin, hanelerin gelir siralamasi acisindan hi¢ bir
ayirict Ozellik tasimadigr anlasilmaktadir. Hipotetik degerler olan +1, 0 ve —1 deger-
leri uygulama sirasinda karsilasilabilecek degerler degillerdir. Buna karsilik sifira ya-
kin degerler daha kolay rastlanilabilir degerlerdir, ¢cinkti genellikle tek bir degiske-
ne bagh olarak olusturulacak herbangi bir gruplama haneleri gelir diizeyleri act -
smdan mutlak aywma ézelligine sahip olamaz . Bunun nedeni ise, elde edilen ge-
lirin dizeyini aym anda gézlemlenebilen ve gézlemlenemeyen pek cok degiskenin
birlikte belirledigi olgusudur: Ornegin, bir hanenin gelir diizeyi izerinde egitim ha-
ne bireylerinin kisisel 6zellikleri, aile tipi vb. gibi pek cok faktor etkili olmaktadir.
Bunlarin bir bolimi anketler yoluyla gozlemlenebilmekte buytk bir bolimi ise
gozlem dist kalmaktadir. Bu calisma kapsaminda da en etkili oldugu varsayilan ba-
z1 gozlemlenebilen degiskenler temelinde olusturulan gruplamalar yapilacaktir. Do-
layisiyla gruplama degiskeni disinda kalan degiskenlerin sabit oldugu kabul edile-
cektir.

Bu bolimde ayristirma analizi icin bes degisken secilmistir. Bunlardan iki tane-
si cografi temelli, kir — kent ile cografi bolgelerdir; diger Gcu ise, ailenin 6zellikle-
rine bagli olarak olusturulan egitim, ailenin istihdam dizeyi, ve aile tipi degisken-
leridir. Bu degiskenler temelinde gerceklestirilen ayristirma analizi 1994 yili verile-
ri ve hanehalk: icin hesaplanan bireysel esdeger gelir esas alinarak yapilmistir. Bu
analiz kapsaminda sonuclarin karsilastirilabilmesini saglamak acisindan OECD 0lce-
gi kullanilmistir. Buna karsilik hanede yasayan fert sayisina gore agirliklandirma ya-
pilmamustir. Ayrica analizler hane bazinda yapilmistir. Bunun bir nedeni, analize ko-
nu gruplama degiskenleri arasida aile tipi, kent-kir vb. gibi dogrudan hane 6zellik-
lerinin bulunmasidir. Ayristirma analizinin yapilmasinin temel amaclarindan biri uy-
gulanmasi gereken sosyal politikalar icin yol gosterici bir fikir bulabilmektir. Bu tur
politikalar da temel uygulama birimi birey degil hanedir, dolayisiyla hane bazinda
analizin bir diger nedeni de budur.
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3.3.1. Kent ve Kir Arasindaki Gelir Dagilinu Farkliliklan

Kent ve kir arasinda gelir esitsizligi diizeyinde olusan farkliliklar bu alt bolim-
de incelenmektedir. 1994 yili gelir dagilimi anketinde, kirsal alanda yasayanlar ni-
fusun %32’sini olustururlarken, kentsel alanda yasayanlar ise %068’ini olusturmakta-
dirlar. Buna karsilik gelirden alinan paylar ise sirastyla yaklasik olarak %25 ve %75
dizeyindedir. Dolayistyla, kirsal alanda yasayanlarin kentsel alanlarda yasayanlara
oranla gelir acisindan bir dezavantaj icinde olduklart anlasilmaktadir. Asagida yer
alan Cizim 3.1’den de bu durum rahatlikla farkedilmektedir. S6zkonusu cizim icin
kirda ve kentte yasayanlar ayr1 ayr: gruplarda gelirlerine gore siralanmuslardir. Tkin-
ci asamada ise, siralanmis haneler kabaca dort esit parcaya bolinmisler ve buna
gore asagidaki cizim gerceklestirilmistir. Cizimde gorilen kutu gelire gore siralan-
mis hanelerin ortadaki %50’lik bolimitini gostermektedir; diger bir deyisle en altta-
ki %25 ve en ustteki %25 disarida birakilacak olursa geri kalan %50’lik kesim kutu-
nun boyu ile belirlenen aralikta dagilacaklardir. Dolayisiyla kutunun boyu uc¢ de-
gerlerden arinmis kesimin kendi arasindaki dagilimint yansitmaktadir; buna gore,
kutu ne kadar uzun olursa orta blokta o kadar esitsiz bir dagilim oldugundan, ne
kadar kisa olursa da o kadar esitlikci bir dagilimdan bahsedebiliriz.

Kutunun icindeki cizgi ise kutuda bulunanlari ve biitiin seriyi ortadan ikiye
ayirmaktadir; bir ortalama diizey olctiti olarak kullanilan "ortanca (medyan)" 6zel-
likle uclarda yer alan asir1 etkili degerlerden etkilenmeme 6zelligi ile kullanislt bir
gostergedir. Boylece, kutunun alt cizgisi ile ortanca arasinda toplam gozlemlerin
%251, ortanca ile kutunun Ust ¢izgisi arasinda da diger %25’i bulunmaktadir. Kutu-
nun altinda ve tstinde de uclarda yeralan %25’lik dilimler gortlebilir. En istte ve
en altta yer alan cizginin Otesine disen gozlemler ise "disa diisen" olarak adlandi-
rilirlar. Yukarida ki cizimde disa disenler ve asirt etkili degerler sadece st tarafta
yani yliksek gelirliler arasinda cok miktarda bulunmaktadir, ancak cizimin 6lcegini
etkileyerek gosterimin temel niteliklerini bozduklarindan cizimde yer almamakta-
dirlar.
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Cizim 3.3. Kent — Kir Arasinda Gelir Farkliliklari
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Yukaridaki cizim dikkate alindiginda giris boliminde soziind ettigimiz olgu,
kirsal alanda yasayanlarin genellikle daha distik gelir elde ettikleri olgusu hemen
farkedilmektedir. Her iki grubun ortanca degerleri ile kutu alt ve st cizgileri karsi-
lastirlldiginda kentsel alanda yasayanlarin daha ytksek gelirlere sahip olduklart go-
rilmektedir. Buna karsilik kutu boylari ve disa diisen sinirint olusturan cizgiler kar-
silastirildiginda da kentsel alanlarda kirsal alanlara oranla daha bozuk bir gelir da-
gilimi olabilecegi gorilmektedir. Ozellikle gelir diizeyi yiikseldikce acilmanin art-
masi distik gelir diizeylerinde bir yigilma oldugunu ve ytksek gelirli bireylerin bir-
birlerinden goreli olarak daha uzak kaldiklari yorumu yapilabilir.

Cizelge 3.6.’da toplanabilirlik 6zelligine sahip indeksler temelinde yapilan ay-
ristirma analizinin sonuclart 6zetlenmistir. Buna gore, Cizim 3.3’de gorsel olarak da
ifade edildigi gibi, grup ici esitsizligin daha buytk bir etkide bulundugu anlasimak-
tadir. Grup ortalamalart arasinda bir farklilik olmakla birlikte bu farkin yarattig: esit-
sizlik en fazla %4 seviyesine kadar yiikselebilmektedir. Esitsizlik oOlctitleri arasinda
en yuksek gruplararasi fark degerine ulasan indeksler MLD ve CV’dir; bilindigi gi-
bi MLD dustk gelirliler arasindaki dagilima CV ise yuksek gelirliler arasindaki da-
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gilima daha fazla agirhigin verildigi esitsizlik olctleridir. Buna gore, uc gelirler ara-
sinda fazla buytik olmayan bir gruplararasi esitsizlik sozkonusudur. Grupici esitsiz-
lik toplam esitsizligin %95’ini olusturmaktadir. Bu durumda goreli olarak daha esit-
siz bir dagilima sahip olan kentsel yerler toplam esitsizlige kirsal yerlere oranla da-
ha fazla katkida bulunmaktadir.

Cizelge 3.6. Kent — Kir Aynmuna GoOre Aynistirma Analizi

Kir Kent
Niifus orani 0.32 0.68
Gelir orani 0.25 0.75
Goreli ortalama 0.77 1.11
Alt grup degederi
Gini 0.400 0.457
MLD 0.271 0.357
Theil indeksi 0.298 0.526
CcvV 0.503 3.333
Atkinson (e=0.5) 0.132 0.187
Atkinson (e=1.0) 0.237 0.300
Grup ici Gruplararasi
MLD 0.329 MLD 0.014
Theil indeksi 0.469 Theil indeksi 0.013
CV 2.870 CV 0.012
Atkinson (e=0.5) 0.173 Atkinson (e=0.5) 0.004
Atkinson (e=1.0) 0.284 Atkinson (e=1.0) 0.008

Asagidaki analiz bireysel bazda degil hane bazinda yapildigindan daha onceki
bolimlerde hesaplanan toplam Gini indeksi degerinden farkli bir deger elde edil-
mistir. Hane bazinda analiz yapilmasina ragmen haneyi temsil eden kullanilabilir
gelir esdeger gelir olcegine gore duzeltilmis gelirdir. Gini indeksine yonelik bir ay-
ristirma yapildiginda da daha onceki ayristirma analizi sonuclarina benzer bir du-
rumla karsilasilmaktadir. Sonuclar asagida 6zetlenmistir:

Grup ici bilesen 0.465
Gruplar arast bilesen 0.073
Gruplama bileseni -0.060
Toplam Gini 0.469
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Yukaridaki analizde, grup ici bilesen, agirliklandirilmis grup ici Gini'lerden
olusmaktadir. Burada agirlik olarak gruplarin gelir paylart kullandmistir. Gruplar
arast bilesen, grup ortalamalarina bagl olarak hesaplanan Gini’dir. Gruplama bile-
seni ise gruplamanin gozlemleri ne olciide ayirdigini gosteren bir bilesendir. Buna
gore, gruplama bileseni sifira yakin bir deger aldigindan, gruplar arasinda belirgin
bir kiimelenme olmadigina hitkmedebiliriz. Toplam Gini'nin 6énemli sayilabilecek
bir kism1 da grup ici esitsizlik bileseninden gelmektedir.

3.3.2. Bolgeler Aras1 Gelir Esitsizligi

Bu bolimde kullanilabilir gelirin cografi bolgeler arasindaki dagiliminin bir
farklilik icerip icermedigi incelenmektedir. Cizim 3.4.’e bakildiginda, ortalama gelir
diizeyine gore Glneydogu Anadolu bolgesi diger bolgelere oranla belirgin olarak
farklilik gostermektedir. Glineydogu Anadolu bolgesinde ortanca gelir diger bolge-
lerin en dusiik %25’lik kesimi civarinda bulunurken, en yiksek gelir de Marmara
ve I¢ Anadolu bolgelerinin %75'lik dilimi icerisinde kalmaktadir. Buna karsilik Gii-
neydogu Anadolu bolgesi esitsizligin en disiik oldugu bolge olarak gozikmekte-
dir.

En yiiksek gelirli iki bolge Marmara ve I¢ Anadolu bolgeleri ayni zamanda en
yliksek gelir esitsizliginin oldugu bolgeler olarak dikkat cekmektedir. Cizelge
3.7.den de gorulebilecegi gibi, goreli ortalama gelir ortalama gelirin %60’1 civarin-
da kalmaktadir. Buna karsilik, en yuksek gelirli Marmara bolgesi ise genel ortalama
gelirin %27.7 daha tizerinde bir ortalama gelire sahiptir. Gini esitsizlik 6lctistine ba-
kildiginda Dogu Anadolu ve Giuneydogu Anadolu bolgeleri diger bolgelere oranla
daha esit bir dagilim gostermektedir. Bir anlamiyla, bu iki bolgede fakirlikte esitlik
saglandigindan sozedilebilir.
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Cizim 3.4. Bolgeler Arasi Gelir Farkliliklar1
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Marmara ve Akdeniz bolgeleri ¢zellikle Theil ve CV indeksleri bakimindan di-
ger bolgelere gore buylk farkliliklar tasimaktadirlar. Gini, Atkinson ve MLD indeks-
lerinde de en yliksek degerlere sahip olmakla birlikte s6zkonusu iki indeks deger-
leri ile diger bolgelerden oldukca farklilasmakta ve uzaga dismektedirler. Buna go-
re, bu iki bolgede ozellikle tst gelir gruplarinin arasinda esitsizligi artirict bir dagi-

lim oldugu anlasilmaktadir.

Akdeniz bolgesinin ilgin¢ olan yani, ortalama gelirinin genel ortalamaya oranla
cok yiiksek olmamasina ve I¢ Anadolu bolgesinden daha diistik bir gelir diizeyi-
ne sahip olmasina ragmen esitsizlik acisindan Marmara’'nin arkasindan ikinci sira-
da yer almasidir. Bu Akdeniz bolgesininin ortalama geliri arttikca esitsizlik diizeyi-
nin hizla Marmara bolgesine dogru yaklasabilecegini gostermektedir. Bir ikinci nok-
ta da, bolgenin kiyt kesimi ile i¢c bolgeleri arasinda, gerek iktisadi faaliyet dizeyi
acisindan gerek gelir dizeyi acisindan 6nemli sayilabilecek bir farkliligin bu duru-
ma neden olabilecegidir. Uclincti olarak da bélgenin bir boliimii gé¢ baskist altin-
da kalmstir; gocin ozellikle ilk evrelerinde gelir dagiliminda esitsizligi artirict roli
bilinmektedir (Kuznets, 1950).
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Genel olarak esitsizligin yapisina bakildiginda, bolgeler arasi esitsizligin genel
esitsizlige katkisinin goreli olarak diistik kaldigr esitsizligin biiylik oranda bolge ici
esitsizliklerden kaynaklandigt anlasiimaktadir. Bu cercevede yaklasildiginda da Mar-
mara, Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgelerinin genel gelir esitsizligine onemli katkilar-
da bulunduklari soylenebilir.

Gini indeksine dayali ayristirma analizinin sonuclart da bu yargry1 destekler ni-
teliktedir:

Grup ici bilesen 0.461
Gruplar arasi bilesen 0.099
Gruplama bileseni -0.091
Toplam Gini 0.469

Gini indeksine dayali ayristirma analizinde farkli olarak gruplarin birbirlerinden
ne kadar belirgin bir sekilde ayrilmis oldugunu da gostermektedir; buna gore grup-
lama bileseni sifira yakin bir deger aldigindan gruplarin birbirlerinden kesin olarak
ayrildiklarint soylemek mimkiin degildir.

3.3.3. Egitim Diizeyinin Gelir Esitsizligine Etkileri

Egitim diizeyinin gelir esitsizligine etkileri pek cok acidan ele alinmaktadir. Bi-
lindigi gibi beseri sermaye yaklasimi acisindan ele alindiginda egitim seviyesi ile el-
de edilen gelir arasinda ayni yonld bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, egitim se-
viyesi yiikseldikce, elde edilen gelirin de artmas: beklenmektedir.

Literatiirdeki calismalarda hanenin egitim diizeyini temsil etmek tizere genellik-
le hane reisinin egitim diizeyi kullanimaktadir. Ancak, hane reisinin egitim dizeyi
hane bireylerinin ortalama egitim seviyesini yansitmak acisindan iyi bir yakla-
sik(proxy) degisken olarak degerlendirilemez. Haneye gelir getirici bir is yapan,
ozellikle genc aile bireylerinin hane reisinin egitim diizeyinden tamamen farkli bir
seviyede olabilecegini gozardi etmemek gerekir. Bu calismada, hanenin ortalama
egitim seviyesini temsil etmek tizere degisik bir yaklasim kullanilarak, hanede gelir
getirici bir iste calismakta olan bireylerin ortalama egitim dizeyleri kullanilmastir.

Bu degiskenin hesaplanmasinda hane bireyleri temelinde tutulan veri seti kul-
lanilmistir. Bu veri setinde yer alan biitiin hane bireylerinden kirsal alanda 12, kent-
sel alanda 15 yasin tizerinde olup gelir getirici bir iste calisanlar belirlenerek bun-
lara ait egitim dizeyleri saptanmistir. Bireylerin egitim diizeyleri gelir dagilimi an-
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ketlerinde en son mezun olduklari okul sorulmak suretiyle belirlenmektedir. Buna
gore bitirilen okullara iliskin olarak asagidaki agirliklar saptanmustur:

* Okuma yazma bilmeyenler =0
* Okur-yazarlar =1
e flkokul mezunlari =5
e Ortaokul mezunlari =8
 Lise mezunlari =11
* Meslek lisesi mezunlari =11
« Universite mezunlari =15
* Lisansuistii mezunlari =18

Yukaridaki agirliklar kullanilarak calisan hane bireylerinin ortalama egitim sevi-
yesi asagidaki gibi hesaplanmistir:

>

OEY= !

n

OEY : Ortalama Egitim Yil;; EY: calisan hane bireylerinin egitim yil1.

Cizim 3.5. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Gelir Farkliliklar:
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Bu hesaplama yontemi ile elde edilen egitim degiskeni en dustk sifir en yuk-
sek 18 degerini alabilen bir degisken olarak tanimlanmistir. Bu analiz kapsaminda
ise degiskenin orijinal degerleri gruplanarak kullanilmistir. Birinci grup en disik
egitim seviyesini, ilkokul ve daha disik egitim seviyesini gosterirken, ikinci grup
ortalama egitim dizeyi 5 — 8 yil arasinda degisen, diger bir deyisle ilkokul mezunu
ile ortaokul mezunu arasinda egitim diizeyine sahip haneleri ifade etmektedir.
Uctincii grup benzer sekilde ortalama 8 — 11 yil egitim gdrmis haneleri, dérdinci
grup ortalama 11 — 15 yil ve nihayet besinci grup ise ortalama 15 yildan fazla egi-
tim gormis aileleri icermektedir.

Buna gore ele alindiginda, Cizim 3.5.’den de gortlebilecegi gibi egitim seviye-
si ylukseldikce gelir diizeyi de belirgin bir sekilde ylikselmektedir, fakat beraberin-
de esitsizlik de artmaktadir. Bunun nedeni, Glkemizdeki egitim sisteminin meslek
edindirme acisindan zayif kalmasidir. Egitim seviyesinin genel olarak ytikselmesi
gecerli bir meslek edinmenin garantisi olamamaktadir; bu ytizden de is bulabilmek
icin egitim seviyesine denk diismeyen bir gelir diizeyine razi olanlar ¢ikmaktadir.
Bu konuda ele alinabilecek bir diger ¢zellik de Tirkiye’de sektorel ticret farklilik-
larinin ¢cok biytik olmasidir; 6zellikle, kamu ile 6zel sektor arasinda ¢cok buytk bir
tcret farkliligi bulunmaktadir. Bir kac 6rnek vermek gerekirse, devlet tiniversite-
sinde gorevli bir 6gretim uyesi ile 6zel Universitelerde gorevli Ggretim Uyelerinin
Ucretleri arasinda 1’e 4 civarinda farkliliklar bulunmaktadir. Devlette genel mudur-
lik yapan biri ile 6zel sektorde genel mudurlik yapan biri arasindaki ticret farki ise
1’e 5, I’e 10 duzeyine kadar yiikselmektedir. Bu farklilik AB tilkelerinde sadece 1’e
2 duizeyindedir. Daha carpici bir 6rnek vermek gerekirse, kamuda sozlesmeli isci
statiisinde celisan bir genel mudir sofortiniin maast genel midirin maasindan
yuksek olabilmektedir. Butiin bunlar ciddi bir devlet personel rejimi reformu yapil-
mast gerekliligini ortaya koyarken, egitim seviyesi ytikseldiginde neden esitsizligin
arttigint da gostermektedir.

Cizelge 3.8. incelendiginde, grup ortalamalart arasinda buytk bir farklilik goze
carpmaktadir; ortancalarin yanisira en ylksek ve en dusik aritmetik ortalamalar
arasinda da yaklasik 6 katlik bir fark bulunmaktadir. Diger gruplarda oldugu gibi
egitimde de grup geliri yikseldikce gelir esitsizligi artmaktadir; buna bagli olarak
"distk" egitim diizeyi olarak adlandirilan gruptaki esitsizlik tim gruplar arasinda en
distik olanidir.
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Cizelge 3.8.’den izlenebilecegi gibi, egitim temelinde gerceklestirilen ay -
nstirma analizi diger degiskenler icin elde edilen somuclardan biraz farkl
olarak gruplar arasi etkinin en yiiksek oldugu analizdir. Gruplar arasi bile -
sen kimi indeksler icin grup ici bilesenin paymn %20’sine kadar yiiksele -
bilmektedir . Bu durum, Cizim 3.5.’de acikca gorilen farkliligin anlamli sayilabile-
cek bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.8. Egitim Diizeyine Gore Gelir Esitsizliginin Aynistinlmast
Cok diisiik Diisiik Orta Yiikksek  Cok yiiksek

Niifus orani 0.644 0.183 0.114 0.058 0.001
Gelir orant 0.496 0.208 0.158 0.133 0.005
Goreli ortalama 0.770 1.134 1.383 2.316 4.422
Alt grup degederi

Gini 0.405 0.397 0.421 0.468 0.523
MLD 0.279 0.263 0.301 0.377 0.601
Theil indeksi 0.377 0.328 0.450 0.644 0.532
CV 1.802 0.732 3.014 4.085 0.805
Atkinson (e=0.5) 0.144 0.135 0.160 0.209 0.244
Atkinson (e=1.0) 0.243 0.232 0.260 0.314 0.452
Grup ici Gruplar arast

MLD 0.285 MLD 0.058
Theil indeksi 0.415 Theil indeksi 0.067
CV 2.799 CV 0.083
Atkinson (e=0.5) 0.154 Atkinson (e=0.5) 0.027
Atkinson (e=1.0) 0.254 Atkinson (e=1.0) 0.048

Gini indeksi icin gerceklestirilen ayristirma analizinin sonuclari da diger grup-
lar icin yapilan analizlerde elde edilen sonuclara gore biraz farkliliklar icermekte-
dir. S6zkonusu analize iliskin sonuclar asagidaki gibidir:

Grup ici bilesen 0.432
Gruplar arasi bilesen 0.191
Gruplama bileseni -0.155
Toplam Gini 0.469

Burada gruplararasi bilesene ait indeks degerinin toplam indeks degerinin yak-
lasik %401 civarinda oldugu gorilmektredir. Gruplama bileseni de digerlerine gore
oldukc¢a yiiksek sayilabilecek bir deger almistir. Buna gore, olusturulan gruplarin,
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az cok homojen bir bicimde siralandiklari soylenebilir; diger bir deyisle, bir grup
Uyesinin diger grup uyeleri ile ardarda siralanma ihtimali diistik, bloklar halinde si-
ralanma ihtimalleri yiksektir. Eger sozkonusu deger —1 yada +1 degerlerini alsaydi
kesin olarak blok siralamanin s6zkonusu oldugunu grup tyelerinin diger grup tye-
leri ile siralama anlaminda karismamis olduklarini soyleyebilecektik.

Egitim degiskeni ile ilgili olarak, egitim diizeyinin gelir seviyesi tizerinde belir-
gin bir etkisi oldugunu, egitim diizeyi arttikca gelirin de ylkseldigini ve egitim du-
zeyine gore olusan grup farkliliklarinin genel esitsizlik Gizerinde yiiksek sayilabile-
cek bir paya sahip oldugunu soyleyebiliriz.

3.3.4. Ortalama Istihdam Diizeyinin Gelir Dagilimina Etkisi

Gelir dagilimi ile ilgili ayristirma analizlerinde dikkate alinan gruplama degis-
kenlerinden biri de hane bazinda hesaplanan istihdam dizeyidir (work attache
ment). Uluslararast calismalarda bu degisken genellikle hanede bulunan yetiskin bi-
reylerden kacinin calistigina bagli olarak hesaplanir. Cekirdek ailenin yaygin oldu-
gu ve aile buytkligiinin son derece disiik oldugu tlkeler icin yeterli bulunabile-
cek bu yaklasim ortalama aile buyukliginin 4.5 oldugu(1994 yili icin) bir tlkede
yaniltict sonuclar verebilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, 8 yetiskinin bulundugu bir
ailede 3 kisinin calistigini varsayalim; bu aileyi eslerin ikisinin birden calistigt iki ki-
silik aile ile herhangi bir diizeltme yapmadan karsilastiracak olursak buytk ailenin
istihdam duizeyinin daha ytiksek oldugu sonucuna varabiliriz. Oysa kiicik ailede
calisabilecek bitiin yetiskin bireyler calisirlarken, digerinde neredeyse %30'u calis-
maktadir. Bu haliyle bir gruplama yapildiginda, gruplama kendisinden beklenen
belirli bir 6zellige gore gdzlemleri ayirma islevini tam olarak yerine getirememis ve
heterojen kiimeler yaratmis olur.

Bunu engellemek icin, istihdam diizeyini 6lcmek tizere yeni bir degisken ta-
nimlanmustir. Buna gore, ailede calisan birey sayisi, gelir getirme 6zelligine sahip,
diger bir deyisle calisma cagi icinde olup emekli maast elde etmeyen birey sayisi-
na bolinerek haneler icin bir ortalama istihdam seviyesi hesaplanmistir. Bu degis-
kenin degeri sifir ile bir arasinda degismektedir. Degisken sifir degeri aldiginda ai-
le bireylerinin hi¢ birinin calismadigi, bir degeri aldiginda da ailede calisabilecek
durumda bulunan herkesin calistigi anlasimalidir.

Tarim kesiminde kiciik tireticiligin yayginligi nedeniyle yetiskinlerin hemen he-
men timu calistigindan, istihdam diizeyi acisindan ayristirma kentsel kesimde ya-
sayan hanehalklar ile sinirli tutulmustur.

82



Cizim 3.6. Ortalama Istihdam Diizeyinin Gelir Etkisi

250000000

200000000 1

150000000 1

100000000 1

KULLANILABILIR GELIR

50000000 1

N= 202 3820 8236 2570 2595
Cokyetersiz Yetersiz Orta Yiksek Cok Yiiksek

Cizim 3.6’da yukarida ayrintilart aciklanan ortalama hane istihdami degiskeni-
nin gruplanmasi ile gerceklestirilen kutu-nokta ¢izimi bulunmaktadir. Gruplama, 0
— 20 arast "¢ok yetersiz, 21 — 40 arasi "yetersiz", 41 — 60 arasi "orta", 61 — 80 arast
"viiksek", 81 — 100 arast "cok yuksek" seklinde yapilmistir. Buna gore olusturulan
gruplarin gelirleri incelendiginde bir plato seklinde gelirin degistigi anlasilmaktadir;
"cok yetersiz" istihdam dizeyinden "yetersiz ve orta" istihdam dizeyine gecildigin-
de ortanca gelirin yikseldigini, buradan da "ylksek ve cok yiksek" istihdam du-
zeylerine gecildiginde gelirin tekrar yikseldigini gormekteyiz. Gelir yiikselirken
grup ici esitsizligin de arttigr gézlemlenmektedir.

Cesitli esitsizlik oOlctilerinin gruplar bazinda olusan degerleri incelendiginde ilk
goze carpan Ozellik ortalama istihdam seviyesi yiikseldikce gelirle birlikte esitsizli-
gin de artmakta oldugudur. Ancak, bunun istisnasini "ylksek" olarak adlandirdigi-
miz grup olusturmaktadir. Ozellikle ortalama gelire daha fazla agirlik verdigi bili-
nen esitsizlik olcttleri acisindan bu grupta biytk bir disis gozlenmekte ve esitsiz-
lik en dustk istihdam ve dolayistyla gelir seviyesindeki grupla esdeger sayilabile-
cek bir diizeye gerilemektedir.
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Cizelge 3.9. Ortalama Istihdam Diizeyine Gore Gelir Esitsizliginin
Aynistinilmas

Cok diisiik Diisiik Orta vitkksek  Cok yiiksek

Niifus orani 0.021 0.264 0.451 0.161 0.103
Gelir orani 0.014 0.222 0.433 0.189 0.142
Goreli ortalama 0.683 0.839 0.960 1.175 1.379
Alt grup degederi

Gini 0.427 0.433 0.457 0.421 0.489
MLD 0.307 0.319 0.356 0.302 0.419
Theil indeksi 0.365 0.500 0.527 0.407 0.636
oY% 0.648 5.542 2.693 1.406 4.336
Atkinson (e=0.5) 0.153 0.170 0.188 0.156 0.218
Atkinson (e=1.0) 0.264 0.273 0.299 0.261 0.342
Grup ici Gruplar arast

MLD 0.343 MLD 0.014
Theil indeksi 0.512 Theil indeksi 0.014
CV 3.318 CV 0.015
Atkinson (e=0.5) 0.182 Atkinson (e=0.5) 0.006
Atkinson (e=1.0) 0.292 Atkinson (e=1.0) 0.011

Bir baska goze carpan ¢zellik ise CV'de gortilen ylksek ve dalgali seyirdir. Bi-
lindigi gibi CV ytiksek gelirliler arasindaki esitsizlige daha fazla agirlik vermektedir.
Bu durumda, her grubun benzer heterojenlik diizeyinde oldugunu soyleyebiliriz.

Biitiin bu gostergeler bidikte degedendirildiginde, ortalama istihdam
diizeyinin, ortancay: gelistirme Ozelligi olmakla bidikte, isgiiciine katilma -
nin genellikle sadece gelir boyutu ile algilandig: ve hane icin yetedi bir ge -
lir seviyesi saglandiktan itibaren cesitli bireylerin calismaktan vazgectigi
sOylenebilir. Aynstirma analizinin sonuclanna bakildiginda, gruplararasi
bilesenin zayif kaldigi, toplam esitsizligin biiyiik Olciide grup ici esitsizlik -
ten kaynaklandig1 sOylenebilir . Gruplar arasi esitsizlikte goriilen en ylksek kat-
kit MLD’de %5 civarinda gerceklesmistir.

3.3.5. Aile Tipinin Gelir Esitsizligine Etkisi
Aile tipi degiskeni cocuk sayist ile yetiskin sayisinin c¢esitli kombinasyonlar: te-

mel alinarak hazirlanmistir. S6zkonusu kombinasyonlar OECD yaklasimi temel ali-

84



narak belirlenmistir. Bu kombinasyonlara karar verilirken bir yandan grup sayisini
fazla artirmayacak bir yandan da haneler arasinda aile tipine bagli karakteristik fark-
liliklart yansitabilmesi acisindan da yeterli olmasina dikkat edilmistir. Buna gore ai-
le tipi degiskeni asagidaki gibi olusmustur:

1. Krigtik aile: cocuksuz yetiskin, cocuksuz iki yetiskin, tek cocuklu yetiskin, 2
ve daha fazla cocuklu yetiskin

2. Cocuksuz briyiik aile : cocuksuz en az ¢ yetiskin

3. Tek ¢ocuklu cift . tek cocuklu iki yetiskin

4. Tek ¢ocuklu briyiik aile : tek cocuklu en az ug yetiskin

5. Iki veya daba fazla cocuklu cift : iki veya daha fazla cocuklu iki yetiskin

6. Iki veya daba fazla cocuklu biiyiik aile : iki veya daha fazla cocuklu en az
¢ yetiskin

Cizim 3.7. Aile Tipine Bagli Gelir Farkliliklar1

250000000

200000000 1

150000000 ¥

100000000 1

KULLANILABILIR GELIR

50000000 9

0 [
N= 4023 5217 2125 3627 5219 5032
Ktk aile Tek cocuklu cift 2+Cocuklu cift
Cocuksuz buytk aile Tek coc. buytk aile 2+Coc. buytk aile

Aile tipi ile ilgili Cizim 3.7'ye bakildiginda, tek cocuklu ailelerin digerlerine
oranla belirgin bir bicimde yitiksek gelir diizeyine sahip olduklari anlasimaktadir.
Aile buyukligt arttikca gelir dizeyinde bir distis baslamaktadir. Diger grup degis-
kenlerinde gorilen bir 6zellik burada da ortaya cikmaktadir, gelir diizeyi arttikca
gelir esitsizligi de ylukselmektedir. Ortanca gelirler acisindan en kotii durumda olan
aile tipleri ise kucuk aileler ile "en az iki cocuk sahibi olan buytk ailelerdir".
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Cizelge 3.10. Aile Tipine Gore Gelir Esitsizliginin Aynistirilmasi

1. Tip 2. Tip 3. Tip 4. Tip 5. Tip 6. Tip
Niifus orani 0.16 0.24 0.09 0.14 0.21 0.19
Gelir orani 0.16 0.25 0.10 0.15 0.18 0.15
Goreli ortalama 1.05 1.19 1.19 1.00 0.89 0.78
Alt grup degederi
Gini 0.471 0.447 0.466 0.411 0.465 0.416
MLD 0.382 0.347 0.367 0.289 0.369 0.294
Theil indeksi 0.490 0.561 0.472 0.384 0.562 0.363
CV 1.339 5.365 1.233 1.440 3.512 1.125
Atkinson (e=0.5) 0.192 0.186 0.186 0.149 0.195 0.148
Atkinson (e=1.0) 0.317 0.293 0.307 0.251 0.308 0.255
Grup ici Gruplar arasi
MLD 0.328 MLD 0.014
Theil indeksi 0.468 Theil indeksi 0.014
CV 2.869 CvV 0.014
Atkinson (e=0.5) 0.172 Atkinson  (e=0.5) 0.006
Atkinson (e=1.0) 0.282 Atkinson  (e=1.0) 0.012

Cizelge 3.10. incelendiginde gelir esitsizligi acisindan "cocuksuz kictk aile",
"tek cocuklu cift", "i¢ veya daha fazla cocuklu cift" aile tipleri daha ylksek esitsiz-
lige sahip gorinmektedir. Ancak yiiksek gelir gruplarina daha fazla agirlik veren bir
indeks olan CV’ye gore ise "cocuksuz buyiik aile" ile "iki veya daha fazla cocuklu
cift" aile tipleri daha esitsiz goziikmektedir. Buna gore her iki aile tipine dahil olan
haneler arasinda, gelir diizeyi ylkseldikce haneler gelir diizeyleri acisindan birbir-
lerinden uzaklasmaktadirlar.

Diger gruplarda oldugu gibi aile tipi ile ilgili analizde de gelir dagilimi esitsiz-
ligi buyuk olcide gruplarin i¢ dagilimlarindan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasi
farklilik esitsizlik tizerinde 6nemli bir katkida bulunmamaktadir. Bu durumda, 6zel-
likle cocuksuz buytik aile ile iki veya daha cok cocuklu cift aile tiplerine dahil ha-

nehalklar esitsizlige digerlerine oranla daha cok katkida bulunmaktadirlar.
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3.4. Gelir Esitsizligini Etkileyen Faktoder: Bilesik Etki

Bir 6nceki bolimde gelir dagilimi tizerinde etkili oldugu varsayilan faktorlerin
gelir dagilimi Gizerindeki etkileri, tek tek bagimsiz olarak ayristirma analizi ile ince-
lenmisti. Gelir esitsizligi izerindeki etkili faktorlerin irdelenmesi, esas olarak bir po-
litika belirlemesi amacina yoneliktir. Politika belirlenmesine zemin olusturacak yak-
lasimlarin tek basina bagimsiz ayristirma analizinden elde edilmesi iki nedenden

otiri mumkun olamamaktadir.

Birincisi, hatirlanabilecegi gibi her bir faktoriin gelir esitsizligine yaptigt katki-
da, belirlenen gruplarin ic¢ esitsizliklerinden kaynaklanan etki, gruplar arasindaki
farkliliktan kaynaklanan etkiye oranla daha yiiksekti. Bu, belirlenen degiskenlere
gore olusturulan gruplarin yeterince homojen olamadiklart anlamina gelmektedir.
Biraz daha acacak olursak, bir gruba dahil haneleri de kendi icinde baska degis-
kenler bazinda tanimlanabilecek daha kiictik alt gruplara bolmek olanaklidir. Bir
ornek vermek gerekirse, aile tlirline gore yapilan gruplamada gorece ytiksek ortan-
ca gelir diizeyine sahip "tek cocuklu cift"lerden olusan haneler kendi iclerinde or-
negin kent — kir ayrimina da tabi tutulacak olurlarsa ortaya biraz daha kicik ama

gorece daha homojen gruplar cikar.

Ikincisi, secilen degiskenlerin birbirleri ile es ya da ters yonlii bir iliski icinde
bulunmalart miimkiindir. Ornegin, ortalama istihdam diizeyi ile egitim diizeyi ara-
sinda bu tir bir baglantinin gerceklesmesi ihtimali ytiksektir. Egitim diizeyi yiiksek
bir ailenin istihdam diizeyinin de yuksek olmast beklenebilir; bu durumda ailenin
yliksek gelir elde etmesi de normal karsilanmalidir. Tersine, hanenin egitim dizeyi
diisiik oldugundan dolay: istihdam diizeyi de disiik kaliyor olabilir. ki degisken
arasinda tanimlanabilen bir bagintinin yanisira kolayca tanimlanamayacak ve / ya
da farkedilemeyecek, dissal bir faktoriin etkisi ile ortaya ¢ikan bir bagintinin goril-

mesi de mimkiin olabilir.

Yukarida kabaca sozedilen nedenlere bagli olarak ortaya cikan bilesik etkileri
coziimleyebilmek icin cok faktorli ayristirma analizini kullanmak olanaklidir; an-
cak, ayristirma analizinde iki faktoriin birlikte ele alinmasi mimkiin olmakla birlik-
te birarada degerlendirilmek istenen faktor sayist arttik¢a analizin gerceklestirilme-
si zorlasmaktadir. Diger bir deyisle, ayristirma analizi iki katmanli yaklasimin 6te-
sinde kullanilabilirligini derece derece yitirmektedir.
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Bir onceki bolimde, kullanilan degiskenlerden ikisi, egitim ve ortalama istih-
dam duzeyi bilindigi gibi, sirasiyla 1 ile 18 ve 0 ile 1 arasinda degisen degerler ala-
bilen ve surekli tipte degisken olarak kabul edilebilecek degiskenlerdi. Ayristirma
analizini gerceklestirmek icin sozkonusu iki degisken gruplanarak analize dahil
edilmislerdi. Surekli tipte degiskenler gruplanarak kullanildiklarinda, gercekte, veri
setinde varolan bazi bilgilerin kaybindan da sozedilebilir. Ote yandan, bizim ilgilen-
digimiz temel degisken olan kullanilabilir gelir degiskeni de surekli tipte degisken-
dir. Bu durumda, hem bilgi kaybini en aza indirmek, hem de cok katmanli bir ana-
lizi gerceklestirebilmek icin regresyon analizi tercih edilmistir.

Ikinci boliimde ele alindig1 gibi, gelir degiskeni lognormal bir dagilima uymak-
tadir. Egitim degiskeni ile istihdam diizeyi degiskenlerinin de logaritmalart alindi-
ginda normal dagilima yaklasmaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢ degisken logaritmik
olarak regresyon analizinde kullanilmislardir. Bu degiskenlerin disinda kalan degis-
kenler ise yapay degisken haline dontstirilerek denkleme dahil edilmislerdir.
Regresyon analizi cercevesinde tahmin edilen denklem asagidaki gibidir :

Y = a, + b,X, + b,X; + gD, + y;

Yukaridaki denklemde Y kullanilabilir gelirin logaritmasini, X, egitim diizeyini-
nin logaritmasini, X5 ortalama istihdam dizeyininin logaritmasini, D; kullanilan ya-
pay degiskenleri ve u; hata terimini ifade etmektedir. Kullanilan yapay degiskenler
ise soyle siralanabilir :

X41 : Kuctk aile X51 : Marmara Bolgesi X061 : Kirsal alanlar
X42 : Cocuksuz buytk aile X52 : Ege Bolgesi X62 : Kentsel alanlar
X43 : Tek cocuklu cift X53 : Akdeniz Bolgesi

X44 : Tek cocuklu buytk aile X54 : Karadeniz Bolgesi

X45 : 2+ cocuklu cift X55 : I¢ Anadolu Bolgesi

X46 : 2+ cocuklu buyiik aile  X56 : Dogu Anadolu Bolgesi
X57 : Glineydogu Anadolu Bolgesi

Tahmin edilen denklemin sonuclari Cizelge 3.12.’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.11. Kullanilabilir Geliri Etkileyen Faktorder

Standardize

Katsay1 Katsay1 t degeri
Egitim diizeyi 0.571 0.385 64.120
Ortalama istihdam diizeyi 0.306 0.178 29.729
2+ ¢ocuklu cift - 0.335 -0.186 -28.160
Kirsal alanlar -0.210 -0.130 -21.746
Guineydogu Anadolu Bolgesi -0.239 -0.100 -16.612
Cocuksuz biyiik aile 0.115 0.064 9.726
Tek cocuklu cift -0.155 -0.060 -9.724
Marmara Bolgesi 0.103 0.051 8.416
2+ cocuklu buytik aile -0.086 -0.047 -6.953
Karadeniz Bolgesi -0.064 -0.033 -5.433
ic Anadolu Bolgesi 0.030 0.015 2.448
Sabit terim 17.718
RZ = 24.6
F =726

Conditionality Index = 12.36

Standardize edilmis katsayilar tizerinden bir karsilastirma yapilacak olursa, ge-
lir diizeyi uizerinde en etkili faktonin "egitim diizeyi" oldugu gorilmektedir
Ortalama istihdam diizeyi ile bidikte egitim diizeyi gelir diizeyini pozitif ola -
rak etkilemektedider; diger bir deyisle egitim diizeyi ve ortalama istihdam
diizeyi arttikca, gelir diizeyi yiikselmektedir . Bu iki degiskenin gelir duzeyi
tzerindeki etkilerinin boyutunu 6l¢ebilmek icin ise esnekliklerini hesaplamak ge-
rekmektedir. Tahmin edilen fonksiyon cift tarafli logaritmik fonksiyon oldugundan
katsayinin kendisi dogrudan esneklik degerini vermektedir. Buna gore eger hane-
lerin ortalama egitim duzeyi iki katina cikartilacak olursa (%100'lik bir artis), kul-
lanilabilir gelirde yaklasik %060’lik bir artis olacaktir. Ortalama istihdam duzeyi iki
katina cikacak olursa kullanilabilir gelirde yaklasik %30’luk bir artis olacaktir. Bu ar-
tislarin tim toplum diizeyinde gerceklestirilmesi halinde esitsizligin daha da artaca-
gin1 soyleyebiliriz; fakat disik gelirli gruplar icin bir artis 6ngortilecek olursa, bu-

nun gelir dagilim: tizerinde iyilestirici etkisi olacagt aciktir.
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Yapay degiskenlerden isareti pozitif olanlar, kullanilabilir geliri ytkselten fak-
torler olarak siniflandirilirken, negatif isaretli olanlar ise geliri azaltan faktorler ola-
rak degerlendirilebilirler. Buna gore, kirsal alanda yasayanlar, Glineydogu Anadolu
bolgesinde yasayanlar vb., diger tim kosullar ayn: iken, bu gruplar disinda kalan-
lara oranla daha disiik kullanilabilir gelir elde etmektedirler. Tersine "cocuksuz bu-
yik aileler", Marmara ve I¢ anadolu bolgelerinde yasayanlar ise, diger tiim sartlar
ayni kalmak kosuluyla, diger grup tiyelerine oranla daha yiksek kullanilabilir geli-
re sahip olmaktadirlar.

Denklemde yer almayan yapay degiskenlerin ise kullanilabilir gelir Gizerinde is-
tatistiksel olarak anlamli kabul edilebilecek bir etkisi bulunmamaktadir.

3.5. Sonug¢

Gelir dagilimina iliskin ayristirma analizi iki farkli diizeyde ele alinmaktadir: bi-
rinci analiz diizlemi gelir bilesenlerine gore tanimlanirken, ikinci diizlem gelir esit-
sizligi izerinde etkili oldugu varsayilan cesitli gruplar temelinde tanimlanmaktadir

Turkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin kaynaklari birinci diizlem olarak tanimla-
nan gelir bilesenlerinin etkisi temelinde ele alindiginda, 1987 ve 1994 yillarinda et-
kili faktorler arasinda bazi farklilasmalarin oldugu gorilmektedir. 1987 yilinda esit-
sizlik izerinde en etkili gelir bileseni sermaye ve miitesebbis gelirleridir. Ancak, bu
noktada, sermaye ve miitesebbis gelirleri olarak tanimlanan grubun bir tanim soru-
nu icinde oldugunu belirtmek gerekir. Tanim sorununa bagli olarak gelir seviyesin-
de buyuk farkliliklar olusmaktadir. Turkiye’de tcret ve maas gelirlerinin, gelismis
tlkeler icin yapilan calismalardan elde edilen calismalardan farkli olarak, esitsizlik
uzerinde fazla katkida bulunmadigi anlasimaktadir. Bu sonu¢ Diinya Bankasinin
2000 yilinda Turkiye icin yaptigt calismada elde ettigi sonuca, ilk bakista ters bir so-
nu¢ gibi durmaktadir. Ancak, Diinya Bankasinin emek gelirleri icin yaptig1 tanim bu
calismada kullanilan tanimdan farkli olarak ‘kendi isinde calisanlar’ kategorisinden
elde edilen gelirleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla, aslinda emek gelirleri ile serma-
ye gelirlerine iliskin olarak elde edilen sonuclar bu iki calismada karsilastirilabilir
olmaktan uzaktir.

1994 yilina iliskin olarak goze carpan ilk ozellik, faiz gelirlerinin esitsizlige yap-
g1 katkinin 1987 yilina oranla olaganusti artis gosterdigidir. 1994 yilinda Turki-
ye’nin icinde bulundugu iktisadi kosullar distintldigiinde bunun beklenen bir so-
nu¢ oldugu soylenebilir. 1994 yilinda faiz gelirlerinin esitsizlige katkisi, faiz gelirle-
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rinin toplam icindeki pay: diistik olmasina ragmen, sermaye ve mitesebbis gelirle-
rinin katkist diizeyine yukselmistir. Dolayisiyla, diger gelir tiirlerinin esitsizlik tize-
rindeki etki paylart azalmistir. Bu sonug, 1987 ile 1994 yillari arasindaki degisimin
ayristirlmasi yapildiginda da dogrulanmaktadir. Buna gore, gelir dagilimi esitsizli-
ginde gorilen degisimin en 6nemli kaynag faiz gelirleri olurken, bu etki diger tim
bilesenlerin degisimdeki etkileri ile karsilastirlamayacak kadar buyuktir.

Ikinci dizlemi olusturan gruplara gore esitsizlik incelendiginde, dikkati ceken
en Oonemli faktor egitim degiskenidir. Buna gore, egitim seviyesi yikseldikce orta-
lama gelir seviyesi diizenli olarak artmaktadir. Buna karsilik, gelir seviyesi yiksel-
dikce grup ici esitsizligin de arttigi gorilmektedir. Bunun en 6énemli nedeni Tirki-
ye'de egitim sisteminin meslek edindirme amacindan uzak kalmis olmast ve 6zel
sektor ile kamu sektori arasindaki asirt Gicret dengesizligidir. Egitim disinda kalan
tum faktorlerde grup ici esitsizligin toplam esitsizlige katkist gruplar arasi esitsizli-
gin katkisina oranla daha yuksektir.
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4. TURKIYE’'DE YOKSULLUK

Gelir dagilimi arastirmalarinin  tamamlayicisi, dagilimin alt kismint mercek alti-
na alan yoksulluk arastirmalaridir. Gercekte yoksulluk tanimlanmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi gti¢c bir kavramdir. Genel anlamda yoksulluk, toplumsal refah dizeyi,
toplumun yasam standardinin mutlak veya goreli olarak minimum bir dizeyinin al-
tinda kalan kisinin statlisii olarak tanimlanir. Daha spesifik bir tanimlama, "toplam
gelirin yasamui stiirdiirebilmek icin gerekli olan minimum ihtiyaclart karsilayamama-
st durumu" seklinde yapilabilir. Bu bolimde gelir yoksullugu * (income poverty)
diye isimlendirilen bu kavram tizerinde durulacaktir.

Yoksullugun kapsami, tilkeden tlkeye, donemden doneme refah dizeyindeki
gelismelere bagli olarak farkliliklar gosterir. Yoksulluk dizeyi bakimindan tlkeler
arasi veya ayni ulke icinde donemler arasi karsilastirmalar yapilabilmesi, toplam ni-
fus icinde kimlerin yoksul olarak isimlendirilecegine karar verilmesini gerektirir. Bu
kararin verilebilmesi icin yoksulluk kavrami mutlak yoksulluk (absolute poverty)
goreli yoksulluk (relative povernty)ve Oznel yoksulluk (subjective povernty)gibi
cesitli yaklasimlar araciligtyla incelenir.

Turkiye'de 1987'den 1994’e yoksullugun boyutlarinin nasil bir gelisme goster-
diginin incelendigi bu bolimde, goreli yoksulluk yaklasimi tercih edilmistir. Birin-
ci bolimde de aciklandigt gibi bu yaklasimin tercih edilmesinin temel nedenlerin-
den biri daha 6nce Turkiye’'de goreli yoksullugun yeterince ele alinmamasi, digeri
AB tyesi tlkelerle (OECD, 1998; Rodrigues, 1999) yoksulluk karsilastirmasi yapa-
bilmenin ancak goreli yoksulluk yaklasimi ile saglanabiliyor olmasidir.

Goreli yoksullugun olctilmesinde ilk asama, kimlerin yoksul siniflamasina gire-
cegini belirleyen bir yoksulluk cizgisi (poverty line) secmektir. Aslen yoksulluk
cizgisi, bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlart birbirinden ayirmakta kullanilan
izafi bir hattir. Goreli yoksulluk yaklasimi altinda yoksulluk cizgisi, ortanca (med-
yan) gelirin belli bir ytizdesi (%40, %50, %60) olarak belirlenir.

Yoksulluk sinirinin belirlenmesi, yoksulluk diizeyi hakkinda yorum yapilabil-
mesi icin bir baslangic noktasidir. Yoksulluk cizgisinin altinda kalan yoksullar ara-

*

Arastirmalarin ¢ogu gelir yoksullugu tizerinde yogunlasir. Ancak son zamanlarda, yoksullugun bu gortnist, gelir
yoksulluguna glivenmenin, ekonomik yipranmanin baska can alict yonlerini gizleyebilecegi kaygistyla sorgulanmak-
tadir (Sen, 1997: 164-165).
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sinda da bir gelir esitsizligi mevcuttur ve bunun da dikkate alinmasi gerekir. Yok-
sulluk cizgisi altinda yer alan gruplardan bir kism1 yoksulluk sinirina yakin bir yer-
de yogunlasma gosterirken bir baska grup ise cok daha asagilarda yogunlasma gos-
terebilir. Yoksullarin yoksulluk cizgisi gelirine gore konumlanmalarini ve kendi ic-
lerindeki esitsizlik diizeyini 6l¢cmek icin cesitli olctiler gelistirilmistir. Bu olctiler ce-
sitli Ulkelerin yoksulluk diizeylerini karsilastirmak ve bir tlke icinde yoksullugun
zaman icindeki gelisimini izlemek amacryla kullanilir.

Bu bolimde, Turkiye'de 1987 ve 1994 gelir dagilimlarindan hareketle goreli
yoksullugun diizeyi cesitli yoksulluk 6lctileri yardimryla her iki yil icin hesaplan-
mis ve karsilastirilmustir.

4.1. Yoksulluga Farkli Yaklasimlar

Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde nmmtlak yoksulluk  (absolute poverty)
goreli yoksulluk (relative poverty)ve Oznel yoksulluk (subjective poverty)sek-
linde sayilabilecek ¢ ayrt yaklasim kullanilir. Mutlak ve goreli yoksulluk yaklasim-
lar1 arasindaki temel fark, yoksulluk cizgisinin belirlenmesi asamasinda ortaya c¢ik-
maktadir. Mutlak yoksullukta, bireylerin yasamlarinit stirdiirebilmek icin gerek duy-
dugu minimum ihtiyaclar Gizerinden bu cizgi belirlenirken, goreli yoksullukta top-
lumun ortalama gelir diizeyi (ortanca veya aritmetik ortalama) temel alinarak onun
belli bir orani yoksulluk cizgisini belirler.

4.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hanehalk: veya bireyin yasamini stirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah dizeyi-
ni yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir. Bu nedenle mutlak yoksul-
lugun ortaya cikaridmasi, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan
minimum tiketim ihtiyaclarinin belirlenmesini gerektirir. Bu deger tizerinden yok-
sulluk cizgisi hesaplanir.

Mutlak yoksullukta yoksulluk cizgisi iki farkli yontemle hesaplanir. Bunlardan
birincisi sadece minimum gida harcamast maliyetini esas alir. Bunun icin bir kisinin
yasamini sirdirebilmesi icin gerekli olan minimum kalori ihtiyact hesaplanir. Daha
sonra bu kalori ihtiyacini karsilayacak gida harcamasi maliyeti cikarilir. Ikinci yon-
tem, bireyin sadece minimum gida harcamasint degil onun yaninda diger temel ih-
tiyaclarini (giyinme, barinma, 1sitnma gibi) da dikkate alir. Dolayistyla birinci yonte-
me gore daha yuksek bir yoksulluk cizgisi tanimlar.
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Yoksulluk cizgisinin yukarida aciklandigt sekliyle kalori ihtiyaci tizerinden he-
saplanmasi tahmin edilecegi gibi bircok guicligi de beraberinde getirir. Bireyin ka-
lori ihtiyact, yasina, cinsiyetine ve yaptigi ise gore farklilik gosterir. Bu nedenle mi-

nimum kalori ihtiyacini belirlemek 6ziinde belirsizlik tastyan bir siirectir.

Bir bireyin gtinliik kalori ihtiyacindan yola cikarak, veri bir hanehalk: buytkli-
gl ile en dusuk seviyede tiiketilecek mallarin miktarlari belirlenir. Mutlak yoksullu-
gun belirlenmesinde mal ve hizmetlerin asgari miktarlarinin yaninda bu mal ve hiz-
metlerin fiyatlart onemlidir. Her hanehalk: buyukligt icin, bu miktar ve fiyatlar tize-
rinden minimum maliyetler (yoksulluk cizgileri) hesaplanir. Hanehalkinin gelir du-
zeyi, hesaplanan bu yoksulluk cizgisi ile karsilastirilarak hanehalkinin yoksul sinif-

lamasina girip girmedigine karar verilir.

Mutlak yoksulluk cizgisinin belirlenmesinde fiyatlarin énemli olmasi, ayni tilke
icinde kent ve kir icin farkli, bolgeler icin farkli yoksulluk cizgilerinin belirlenmesi-
ni gerekli kidmistir. Yoksulluk cizgileri bir kere olusturuldugunda, daha sonrasinda
reel anlamda sabit tutularak yoksulluk oranlart belirlenir. ABD’de gecerli yoksulluk
cizgisi, Orshansky’nin 1961’de olusturdugu yoksulluk cizgisinin yasam standartla-
rindaki artisa gore glincellestirilmis halidir (Deaton, 1997: 143).

Mutlak yoksullugu temel ihtiyaclarin maliyetleri Gizerinden hesaplama yaklasi-
mint ilk ortaya atan 19. yy sonunda Rowntree olmustur (Diinya Bankasi, 2000: 17).
Rowntree, Ingiliz sehri York icin minimum temel ihtiyaclar tizerinden hesapladig:
yoksulluk cizgileri ile hanehalklarinin gelirlerini karsilastirarak yaptigi yoksulluk
tahmininde nifusun %10'unun yoksul oldugunu hesaplamistir. Bu tarihten giini-
miuze ulkelerin mutlak yoksulluk cizgilerini belirlemek icin yapilmis cok sayida
arastirma mevcuttur. Gintimiizde Diinya Bankasi, uluslararast karsilastirmalar ya-
parken, yoksulluk cizgisi olarak bir kisinin bir glinde bir dolar kazanmasini esas al-
maktadir (Dinya Bankasi, 2000: 17).

4.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda
olma durumunu tanumlar. Yoksulluk cizgisinin belirlenmesinde referans noktasi, bi-
rey veya hanehalklarinin ortalama refah diizeyidir Refah 6lctsi olarak tiketim di-
zeyi veya gelir diizeyi secilebilir. Fakat yoksullukla ilgili gelismis tilkelerdeki cogu

arastirmada yoksullugun belirlenmesinde tiiketim yerine toplam gelir alinir.
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Toplam geliri belli bir miktarin (yoksulluk cizgisi) altinda olan birey veya hane-
halk: yoksul olarak tanimlanir. Goreli yoksulluk kavraminda, yoksulluk cizgisini be-
lirleme asamasinda yapilan, ortalama gelir diizeyinin (ortanca veya aritmetik ortala-
ma) belli bir ylizdesini, standart %50’sini, almaktir. Yoksulluk arastirmalarinda, ge-
nellikle aritmetik ortalama yerine ortanca (gelirler en kiiciikten en biiytige siraya di-
zildiginde tam ortadaki gelirin degeri) tercih edilir.

OECD’nin farkli tilkelerin yoksulluk karsilastirmasinda, yoksulluk cizgisi olarak
tilkelerin ortanca bireysel esdeger gelirlerinin %50’si alinmistir (OECD, 1998: 28).
Ortanca esdeger gelirin %40 ve %0601 icin de yoksulluk cizgileri hesaplanmis, an-
cak esas olarak %50’sinden hesaplanan yoksulluk cizgileri tizerinde durulmustur.
Rodrigues (1999) de, Portekiz arastirmasinda, ortanca bireysel esdeger gelirin %50,
%060 ve %70' gibi farkli yoksulluk cizgilerini kullanmustir.

Bizim de burada Turkiye icin yoksullugun belirlenmesinde kullandigimiz yak-
lasim goreli yoksulluktur. 1987 ve 1994 yillarinda Tirkiye’de ortanca esdeger kulla-
nilabilir gelirin (bkz. Bolim 2) %50’sinin altinda gelire sahip bireyler yoksul olarak

tanimlanmustir.
4.1.3. Oznel Yoksulluk

Yoksulluk dizeyinin belirlenmesinde yukarida anlatilanlardan oldukca farklt bir
yaklasim, 6znel yoksulluk yaklasimidir. Bu yaklasimda temel disiince, madem ki
yoksulluk toplumun kabul edecegi minimum bir yasam standardi diizeyiyle ilgilidir
oyleyse yoksulluk cizgisini belirlemenin bir yolu, buyuk olcekli anketler yaparak
toplumun bu konudaki gortisiini belirlemektir (Goodman, Johnson ve Webb, 1997:
230).

Oznel yoksullugu belirleyebilmek amaciyla yapilan anketlerde farkli yontemler
kullanilir. Deneklere, yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi bazi ¢zel he-
deflere ulasabilmek icin yeterli oldugunu distundiikleri gelir miktart sorulur. Bu
yontem Leyden yaklasumi olarak bilinir (Atkinson, 1998: 23). Ornegin ABD’de Gal-
lup arastirma sirketi, "Bu toplumda dort kisilik bir ailenin gecinebilmesi icin mini-
mum ne kadar haftalik gelir kazanmasi gerekir?" seklinde bir soruyu arastirmaya ka-
tilanlara yoneltir.

Oznel yoksullukta, anket sonuclarindan refah diizeyleri ile gelirler arasinda
baglanti kurularak, kritik bir refah diizeyi secilip ona karsilik gelen gelir diizeyi yok-
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sulluk cizgisi olarak kabul edilir. Minimum gerekli gelir kamuoyu yoklamastyla bir
kez belirlendiginde, bu cevaplar zamanla reel olarak artan yoksulluk cizgileri tre-
tilmesinde kullanilir (Atkinson, 1998: 23).

4.2. Turkiye’de Yoksulluk Uzetine Mevcut Calismalar ve
Sonuclan

Turkiye’de yoksulluk izerine yapilmis sinirli sayidaki arastirmalar, mutlak yok-
sulluk yaklasimini temel alarak Turkiye’'de yoksul sayisini ve buna bagli olarak yok-
sul oranini belirlemeye calisir. Bunlardan ilki Celasun (1989)'un, Dervis ve Robin-
son'un 1973 icin yaptiklari yoksulluk analizini hareket noktasi olarak alan ve 1973,
1978 ve 1983 yillart icin Turkiye’de yoksul oranlarint (yoksulluk oraninin tanimt icin
bkz. Ek 4, 4.1) tahmin ettigi arastirmasidir (Celasun, 1989: 24).

Celasun, yoksulluk sinirt olarak 1973 yili fiyatlariyla bir yilda bir hanehalki icin
12000 TL olarak almustir (Celasun, 1986: 209). Mutlak yoksulluk c¢izgisi, 1978 fiyat-
lartyla 38040 TL, 1983 fiyatlartyla 327430 TL seklinde belirlenmistir. Bu yoksulluk
cizgilerinin altinda kalan hanehalklarinin toplam hanehalklari icindeki oranlar
1973’'de %32’den 1978'de %25’e dismiis ve 1983'de tekrar %30’a ylkselmistir. Bu
azalma egiliminin nedeninin kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ ve tarimsal ol-
mayan alanlardaki hanehalklarinin arasinda goreli olarak yoksullugun daha kictk
olmasi sayilmustir (Celasun, 1986: 210).

Turkiye'de mutlak yoksullugun belirlenmesi konusunda Devlet Planlama Teski-
latt (DPT)’da uzmanlik tezi olarak iki arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan ilkin-
de 1987-1994 yillari icin yoksulluk cizgileri, minimum kalori gereksinmesi yonte-
minden hareket ederek, tiketim agirlikli Turkiye fiyatlart kullanilarak olusturulmus-
tur (Dumanli, 1996: 65). 1987 yilinda cari fiyatlarla yoksulluk cizgisi 284700 TL,
1988'de 473405 TL ve 1994’de 14696360 TL seklinde bulunmustur.

DPT uzmanlik tezlerinden ikincisinde, mutlak yoksulluk Dumanli’'nin yoksulluk
cizgisi tizerinden 1987 Gelir Dagilimi Arastirmasi’'nin yayimlanmamus verilerinden
hesaplanmistir (Dansuk, 1997: 48). 1987 yilinda yoksul hane orani, %15.16 yoksul
kisi orant ise %14.24 olarak belirlenmistir.

Tirkiye’de mutlak yoksulluk cizgilerini belirlemeye yonelik son calisma DIE’de
yapilmis bir uzmanlik tezidir (Erdogan, 2000). Bu arastirmada minimum gida har-
camast ve temel gereksinimler yaklasiminin her ikisine gore yoksulluk sinirlart ve
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yoksul oranlart bulunmustur. Birinci yonteme gore Turkiye'de 1994 yilinda hanele-
rin %5.66’st fertlerin ise %8.37’si yoksuldur. ikinci yonteme gore ise hanelerin
%19.31’i fertlerinse %24.30u yoksullukla karsi karsiyadir (Erdogan, 2000: 35).

Turkiye'de yoksulluk cizgisi belirlemeye yonelik, genellikle isci sendikalarinin
yaptigi dort kisilik bir ailenin mutfak masraflart tizerinden hesaplanan yoksulluk
cizgileri de mevcuttur.

Diinya Bankast'nin (2000) raporunda Turkiye icin bir giinde bir dolar yaklasi-
mina gore yoksulluk cizgisi belirlendiginde, 1994 yilinda ntfusun %2.41 yoksuldur.
Bir gtinde bir dolar yaklasiminin basitce ikiye katlanmastyla bulunan bir giinde iki
dolar yaklasimina gore ise niifusun %18’i yoksulluk sinirinin altindadir.  (Diinya
Bankasi, 2000: 281). Bu yoksulluk oranlari, 1993 fiyatlariyla satin alma giicli parite-
sine gore ayarlanmis tiiketim veya gelir diizeyleri bir ginde bir dolar veya iki do-

larin altinda olan niifusun, toplam ntfus icindeki oranidir.

Turkiye’de goreli yoksulluk ve 6znel yoksulluk yaklasimi ile yoksullugu belir-
lemeye yonelik calismalar yapilmamistir. Oznel yoksulluk arastirmalar: tilke capin-
da bu amaca yonelik 6zel anketlerin yapilmasini gerektirir. Tirkiye'de 6znel yok-
sullugu belirlemeye yonelik bu tir anketler mevcut degildir.

4.3. Turkiye’de Yoksullugun 1987 ve 1994 Yillarinda
Cesitli Yoksulluk Olciileri Yardimuyla Degedendirilmesi

Bu arastirmada, Turkiye’de gelir yoksullugunu belirlemek tizere goreli yoksul-
luk yaklasimindan yararlanildigr daha once belirtilmisti. 1987 ve 1994 yillarinda go-
reli yoksullugun degerlendirilmesiyle zaman icinde nasil bir gelisme oldugu izlen-
meye calisilmustir.

Turkiye’de goreli yoksulluk diizeyi arastirilirken analiz birimi olarak ikinci bo-
lim de gelir dagilimi arastirllirken yapildigi gibi "bireysel esdeger gelir" kavramin-
dan yararlanilmistir (bkz. Bolim 2). 1987 ve 1994 bireysel esdeger gelirleri olustu-
rulurken esdegerlik olceklerinden OECD 06lcegi ve Eurostat olcegi kullanilmustir.

4.3.1. Yoksulluk Olciileri

Bu arastirmada goreli yoksullugu 6lcmek amaciyla kullanilan 6lctler, yoksul -
luk oram (bkz. Ek 4, 4.1), yoksulluk acig1 indeksi  (bkz. Ek 4, 4.2), Sen indek -
si (bkz. Ek 4, 4.3) ve Foster-Greer-Thotbecke oOlciisii  diir (bkz. Ek 4, 4.4).

100



Yoksulluk oramt , yoksulluk cizgisi altinda gelire sahip bireylerin niifusa orani-
dir. Ancak bu dl¢t, Sen (1976)'in belirttigi bir yoksulluk 6l¢tistintin sahip olmasi ge-
reken Ozellikleri saglamaz. Bu ¢zelliklerden birincisi, yoksulluk cizgisi altindaki bir
kisinin gelirlerindeki azalmanin diger sartlar ayni kaldiginda yoksulluk olciistini
arttirmast gerektigini soyler. Ikinci ¢zellik, yoksulluk cizgisinin altundaki bir kisinin
gelirinden, zengin bir kisinin gelirine yapilacak transfer, diger sartlar ayni kaldigin-
da, yoksulluk o6lcistint arttirmalidir.

Yoksulluk acig1 olciisii |, bir yoksulluk olctisinde bulunmasi gereken 6zellik-
lerden birincisini saglar. Yoksulluk oranina kiyasla yoksullugun vehameti hakkinda
da bilgi verir. Bu 6lctintin de eksik kaldig1 nokta ikinci 6zellik olan transferler ilke-
sini saglamayisidir. Bu nedenle burada yoksullar arasindaki gelir esitsizligi 6lctist-
ni de hesaba katan Sen indeksi de kullanilmuistir.

Burada kullanilan yoksulluk 6lctlerinin sonuncusu, Foster-Greer-Thorbecke
olciisti diir. Bu o6lci, genel yoksulluk olctisting, farkli cografi bolgelerdeki, farkli ai-
le tiplerindeki yoksulluk olctileri gibi alt bilesenlere ayirmaya elverisli oldugu icin
kullanilan bir 6lctidir.

4.3.2. 1987 ve 1994 Tirkiye Yoksulluk Olciileri

Turkiye'de bireysel esdeger kullanilabilir gelirler tizerinden, yoksulluk cizgisi-
nin bireysel esdeger kullanilabilir gelir ortancasinin %50'si olarak alinmasit halinde
1987 ve 1994 yillart yoksulluk olctileri Cizelge 4.1'de gosterilmistir. Bu cizelgedeki
yoksulluk olctleri, bireysel esdeger gelirlerin OECD o6lcegi (e) kullanilarak elde
edilmis halidir.

Cizelge 4.1. Tiirkiye'de Goreli Yoksulluk Olciileri
(Yoksulluk cizgileri, ortanca gelirin yizdesi olarak)
(OECD esdegeddik Olcegi: e)

1987 1994

% 50 % 40 % 50 % 60
Yoksulluk Cizgisi (TL) 558932 19204979 24006224* 28807469
Yoksulluk Orani (H) (%) 15.5 7.9 14.5 22.3
(Head-Count Ratio)
Yoksulluk Acigt indeksi (YA) 4.6 - 3.7 -
(Poverty Gap Ratio) (*100)
Sen Indeksi (*100) 6.6 - 5.2
Foster-Greer-Thorbecke (*100) 2.2 - 1.4

* 1994 yoksulluk cizgisi (ortanca gelirin %50’si), 1987 sabit fiyatlartyla 546092 TL'e esittir.
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Goreli yoksulluga gore 1987'de bireylerin %15.5’i yoksulluk cizgisinin altinda
yer alirken, 1994’de yoksul birey orant %14.5’e diismustir. Yoksulluk acigi indeksi,
4.6’dan 3.7’e dusmekle, yoksulluk aciginda zamanla daralmayi ve yoksullarin orta-
lama gelirlerinde ortanca gelire (medyana) kiyasla yikselmeyi kisaca yoksullugun
vehametindeki azalmayi yansitir. Sen indeksindeki diists, 1987'den 1994’e yoksul
orant ve yoksullugun vehametindeki azalmanin yaninda yoksullar arasindaki geli-
rin dagiliminin da daha esit oldugunu gosterir. Son olarak Foster-Greer-Thorbecke
Olciist de yoksullugun yogunlugunda 1987’den 1994’e azalma olduguna isaret eder.

Cizelge 4.1’de 1994 yil1 icin ortanca gelirin %50’si disinda %40 ve %60’1mnin yok-
sulluk cizgisi olarak alindigi durumlardaki yoksulluk oranlart da verilmistir. Bu
oranlar goreli yoksullugun, farkli yoksulluk cizgilerine karst duyarliligint gosterir.
Yoksulluk cizgisi ortanca gelirin %401 olarak alindiginda, yoksulluk orani %50 alin-
diginda bulunan yoksulluk oraninin neredeyse yarisina (%14.5’ten %7.9’a) duser.
Ortanca gelirin %60’1 yoksulluk cizgisi olarak kabul edilir ise yoksulluk orani %22.3
olacaktir. Ayrica bu oranlar Turkiye'de yoksullarin cogunlukla yoksulluk cizgisine
yakin bir konumda oldugunu, baska bir deyisle yoksullarin sayisinin azaltilmasinin
ktictik gelir transferlerine bile duyarli oldugunu gostermektedir.

Turkiye goreli yoksulluk olctilerinin, esdegerlik olcegindeki farkliliktan nasil et-
kilendigini gormek amaciyla, yoksulluk olctleri Cizelge 4.2’de ayrica hesaplanmistir.
Eurostat olcegi ile hesaplanan bu yoksulluk olctleri, Cizelge 4.1’de hesaplanan yok-
sulluk olctlerine gore Turkiye’de hanehalklarinin daha disiik 6lcek ekonomilerinden
yararlandigi varsayimi ile hesaplanmis oldugu icin daha yiksek degerler almislardir.

Cizelge 4.2. Tiirkiye'de Goreli Yoksulluk Olciileri
(Yoksulluk cizgileri, ortanca gelirin ytizdesi olarak)
(Eurostat esdegeddik olcegi: e')

1987 1994

% 50 % 40 % 50 % 60
Yoksulluk Cizgisi (TL) 448125 15819355 19774194* 23729033
Yoksulluk Orani (H) (%) 16.1 8.5 15.3 22.7
(Head-Count Ratio)
Yoksulluk Acig1 indeksi (YA) 4.9 - 4.1 -
(Poverty Gap Ratio) (¥100)
Sen Indeksi (*100) 7.0 - 5.7 -
Foster-Greer-Thorbecke (*100) 2.4 - 1.8 -

* 1994 yoksulluk cizgisi (ortanca gelirin %50’si), 1987 sabit fiyatlariyla 449822 TL'e esittir.
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Eurostat 06lcegi varsayimi altinda, Tirkiye’de yoksul birey orant 1987’ de
%16.1’den 1994’te %15.3’e diiser. Biitiin diger yoksulluk olctleri de goreli yoksul-
luk oraninda 1987’den 1994’e yine disus oldugunu gosterir.

Ikinci boltimden hatirlanacagr gibi OECD ve Eurostat esdegerlik dlcekleri, 1987
ve 1994 gelir dagilimlart Lorenz egrilerinin kesismesi durumunu ortaya c¢ikartyordu.
Alt gelir gruplarinda Lorenz egrisi, 1994 yilinda 1987 yilinin tstiinde yer aliyordu.
Alt gelir gruplarinin gelir paylarinin 1994’de 1987’e gore az da olsa ylksek olmasi
nedeniyle, goreli yoksulluk olctlerinin 1994 yilinda daha kicik yoksulluk diizeyi-
ne isaret etmeleri beklenen bir sonuctur.

4.3.3. Devlet Transfederinin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

Toplumsal refahi yikseltmek ve ozellikle gelir dizeyi dusiik yoksul hanehalk-
larinin yasam standartlarini iyilestirmek amacryla hanehalklarina karsiliksiz gelir
transferleri yapilir. Devlet transferleri bir anlamda sosyal devlet anlayisinin sonucu-
dur. Devlet transferleri, emekli maasi, vergi iadesi, yaslilik maasi, Fak-Fuk-Fonu ve
devletten ayni gelir olarak transfer edilen mallar1 kapsar.

Cizelge 4.3. Devlet Transfederi Oncesi ve Sonrast Yoksulluk Olciileri
(Ortanca gelirin %50’si yoksulluk cizgisi)
(OECD esdegeddik olcegi: e)

1987 1994
Devlet Devlet Devlet Devlet

Transferi Transferi %  Transferi Transferi %

Oncesi Sonrast Oncesi Sonrast
Yoksulluk Orani (H) (%)
(Head-Count Ratio) 16.5 15.5 -6.1 17.2 14.5 -15.7
Yoksulluk Acig1 Indeksi (YA)
(Poverty Gap Ratio) (*100) 5.4 4.6 -14.8 5.9 3.7 -37.3
Sen Indeksi (*100) 7.7 6.6 -14.3 8.4 5.2 -38.1
Foster-Greer-Thorbecke (*100) 2.8 2.2 -21.4 3.2 1.4 -56.3

* 1994 yoksulluk cizgisi (ortanca gelirin % 50’si), 1987 sabit fiyatlartyla 546092 TLe esittir.

Devlet transferlerinin yoksullugun azaltilmasi yontiindeki islevini yerine getirip
getirmedigini gormek amaciyla 1987 ve 1994 icin devlet transferleri dncesi yoksul-
luk olctleri, transferler sonrasi yoksulluk olctleri ile karsilastirilmistir (Cizelge 4.3).
Cizelgede devlet transferi sonrasinda, devlet transferi 6ncesine gore yoksulluk 6l-
ctilerinin ylzde degisimi de sunulmustur.
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Cizelge 4.3’de 1987 yilinda devlet transferi dncesi yoksulluk orani, %16.5 iken,
devlet transferlerinin etkisiyle yoksulluk orant %15.5’e dismektedir. Diger yoksul-
luk olctleri de transferlerin etkisiyle dustsler gosterir. 1994 yilinda da devlet trans-
ferleri yoksulluk oraninin kic¢tlmesine (%17.2’den %14.5’e¢) neden olmustur. Yine
butiin yoksulluk 6lctleri, transfer dncesine gore daha distik bir yoksulluk dizeyi-
ne isaret eder. Devlet transferlerinin 1994’de 1987’e gore yoksullugu azaltmada da-
ha etkili olduklart gorilmektedir.

4.4, Gelir Tunine Gore Yoksullar

Goreli yoksulluk oranlari, bir tilke icinde yoksullugun boyutlarini tek basina
yansitma glictine sahip degildir. Ancak goreli yoksulluk oranlari, tlkeler arasindaki
yoksulluk karsilastirmalarinda fayda saglar. Turkiye'nin goreli yoksulluk oranlart,
AB tlkelerinin goreli yoksulluk oranlartyla besinci bolimde karsilastirilmustir. Ayri-
ca goreli yoksulluk oranlari, belirlenen yoksulluk cizgisinin altinda kalan kisilerin
kimler oldugunun saptanmasinda da kolaylik saglar. Bu amacla, yoksullarin hangi
tur gelir elde edenler oldugunu belirlemek amaciyla yoksulluk cizgisinin altindaki-
ler, gelir trlerine gore ayristirilmistir.

Kimlerin yoksul oldugunu belirlemeye yonelik ayristirmada, Eurostat Olcegi ile
elde edilmis bireysel esdeger ortanca gelirin %50’sinin altinda gelir elde eden (yok-
sulluk cizgisinin altinda kalan) bireyler analize dahil edilmistir. Bu durumda yoksul-
luk orani, 1994 yilinda %15.3 olarak bulunmustu (bkz. Cizelge 4.2). Bu tanimlama-
ya giren yoksul bireyler, mensubu olduklari hanehalklarinin agirliklt (%50 ve sti)
olarak elde ettikleri gelir tiirlerine gore siniflandiridmistir.

Cizelge 4.4in birinci stitunu, her bir gelir tiirinin kendi grubu icinde ytzde
kacinin yoksul tanimlamasi icine girdigini gosterir. Agirlikli olarak ticret ya da ma-
as geliri elde eden hanehalklarina mensup bireylerin %16.4't yoksul siniflamasinda
yer alir. Bu anlamda kendi grubu icinde en fazla yoksulu iceren grup (%22.2) agir-
likli olarak tarim mitesebbisi geliri elde eden hanehalklaridir. Miitesebbis geliri el-
de eden hanehalklarindaki bireylerin %7.5’i yoksul, agirlikli olarak faiz geliri elde
eden hanehalklarindaki bireylerin ise %7’si yoksul olarak tanimlanir. Agirlikli olarak
transfer geliri elde eden hanehalklarindaki bireylerin yaklasik beste biri (%19.5)
yoksullar arasinda sayilabilir. Son olarak, farkli kaynaklardan gelir elde eden hane-
halklarindaki bireylerin %11.7’si yoksul grubu icindedir. Bu rakamlar, beklendigi
gibi yoksul sinifina girme olasiliginin kuictik ciftcilerin, ardindan da sirastyla agirlik-
It olarak transfer ve tUcret geliri elde eden hanehalklari arasinda yiksek oldugunu
gostermektedir.
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Cizelge 4.4. Kimler Yoksul ve Yoksullarnn Bilesimi

Gelir Tiirii Kendi Grubu icinde Yoksullann
Yoksul Orant (%) Bilesimi (%)
Emek (Ucretli/Maasl) 16.4 48.3
Tarim Mitesebbisi 22.2 22.6
Miitesebbis 7.5 9.7
Faiz 7.0 0.2
Transfer 19.5 11.8
Karma 11.7 7.4

Toplam yoksul sayisinin, yukaridaki sekilde tanimlanan gelir tiirine gore olus-
turulan alt gruplardaki oranlart da hesaplanmustir. Cizelge 4.4’teki yoksullugun bi-
lesimi olarak belirtilen ikinci stitun bu oranlart gosterir. Yoksullarin hangi tiir hane-
halklarindan olustuklarini gbrmek amaciyla bu siitunu incelersek, yoksullarin yari-
sina yakininin (%48.3) toplam geliri icinde agirlikli olarak emek geliri elde eden tic-
ret ve maasl hanehalklarindan, beste birinden biraz fazlasimnin (%22.6) tarim miite-
sebbisi geliri elde eden hanehalklarindan geldigi gorilir. Yoksul bireylerin
%11.8’inin agirlikli olarak transfer geliri elde eden hanehalklarina, %9.7’sinin de
miutesebbis geliri elde eden hanehalklarina mensup olduklart gorilir. Yoksullarin
arasinda beklendigi gibi faiz geliri elde eden rantiyeler ihmal edilebilecek kadar az
oranda (%0.2) dir. Yoksullarin %7.4't ise hicbir gelir tiirti toplam gelirinin %50’sini
asmayan, farkli kaynaklardan gelir elde eden hanehalklarindan gelmektedir.

4.5. Toplumsal Ozelliklere Gore Yoksullann Oranlan

Gelir transferi yaparak yoksullukla miicadele edilebilmesi icin toplumsal 6zel-
liklerine gore kimlerin yoksul oldugunun bilinmesi gerekir. Bu amacla tictinci bo-
limde kullanilan ailenin 6zelligine bagli olarak olusturulmus egitim, ailenin istih-
dam diizeyi, aile tipi ve cografi bolge degiskenleri kullanidmistir (Bu degiskenlerin
tanimlari icin bkz. Bolim 3).

Egitim degiskeni, hanede gelir getirici bir iste calismakta olan bireylerin ortala-
ma egitim diizeylerine gore olusturulmustur. Ortalama egitim diizeylerine gore ha-
neler en alt egitim seviyesindeki haneden baslayarak bes gruba ayrilmistir. Cizelge
4.5’in birinci stitunu her bir grup icindeki bireylerin yiizde kacinin, tlke geneli icin
belirlenen yoksulluk cizgisinin altina distigini gosterir. Bu oranlara gore ilkokul
ve daha dustik egitim seviyesini gosteren hanelerden gelen bireylerin %16.9u yok-



sulluk cizgisinin altundadir. Dustk, orta ve yiksek egitimliler icindeki yoksul oran-
lart birbirine yakin ve %13 dolaylarindadir. Cok ytiksek egitim seviyesinde yer alan
ortalama 15 yildan fazla egitim gormiis hane bireylerinin ise yalnizca %1.8’1 yoksul-
luk cizgisinin altinda yasamaktadir. Ortalama egitim diizeyi liniversite olan hane-
halklart icinde yoksulluk oraninin (%12.5), ortalama egitimi lise ve ortaokul diize-
yinde olan hanehalklarinin yoksulluk oranindan hemen hemen hicbir fark goster-
memesi, carpict bir sonuctur. Aslinda tictinci bolimde yiksek egitimli grubunda
esitsizlik diizeyinin cok yiiksek cikmasi da bu sonucu dogrular niteliktedir. Ttrki-
ye’de tiniversite diplomasi, yoksulluktan kurtulusun garantisi degildir.

Cizelge 4.5. Egitim Diizeyine GoOre Yoksulluk Oranlan

Egitim Diizeyi Kendi Grubu icinde
Yoksul Oram (%)
Cok diistik 16.9
Diistik 123
Orta 13.0
Yiksek 12.5
Cok ytiksek 1.8

Istihdam diizeyi degiskeni, ailede calisan birey sayisi, calisma potansiyelinde
olan birey sayisina bolinerek elde edilmis ve cok yetersiz istihdam dizeyinden cok
yiksek istihdam dizeyine dogru bes grupta toplanmistir. Tarimin kiicik Uretici
ozelligi nedeniyle hanehalki istihdam dizeyinin cok yiiksek olmasi dikkate alina-
rak bu cizelgede sadece kentsel kesimde yasayan hanehalklar1 yer almaktadir. Kent-
sel yerlerde yasayanlar icin bulunan yoksulluk orani, %12.9'dur. istihdam dizeyi
arttikca yoksul tanimlamasina girme orant azalmaktadir. Ancak ayni oranda degil
asamalt bir azalis s6z konusudur. Ailede calisan sayisi, calisma yasinda olan birey-
lerin %20 ve daha azi olan "¢ok yetersiz" ve %20 ve %40 arast olan "yetersiz" istih-
dam duizeylerindeki bireylerin yoksulluk oranlar1 birbirine ¢ok yakindir (%15.6 ve
%15.5). Calisma caginda olanlarin yarisina yakininin calistigt orta dizeydeki istih-
dam grubunun yoksul orani 6nemli bir distsle %13.5 olmaktadir. Ayni sekilde is-
tihdam dizeyi yiksek olan hanelere gecildiginde yoksul oranindaki dists 6nemli-
dir. Istihdam diizeyi yiksek (%60-80 aras1) ve cok yiiksek (%80’den fazla olan) olan
hanelerde yer alan bireylerin yoksulluk oranlari birbirine yakin ve %10 dolayinda-
dir.
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Cizelge 4.6. Istihdam Diizeyine Gore Yoksulluk Oranlan

Istihdam Diizeyi Kendi Grubu icinde
Yoksul Orant (%)

Cok yetersiz 15.6

Yetersiz 15.5

Orta 13.5

Yuksek 9.7

Cok yuksek 10.0

Cizelge 4.7’den hareketle aile tipinin yoksulluk oranlarini nasil etkiledigi ince-
lendiginde, aile tipine gore hanelerin siniflandig: alti grup icinde en fazla yoksulluk
riski tastyan grubun (%19.0), en az iki cocuk sahibi olan buytk aile grubu oldugu
gorilir. Cekirdek aile diyebilecegimiz tek cocuklu cift ve tek cocuklu buytik aile-
lerdeki bireyler yoksulluk cizgisi altinda bulunma orani en disiik olan bireylerdir
(%13). Ama sonugc olarak aile tipi, yoksulluk acisindan ayirt edici bir 6zellik sayila-
maz.

Cizelge 4.7. Aile Tipine GoOre Yoksulluk Oranlan

Aile Tipi Kendi Grubu icinde
Yoksul Orant (%)
Ktk aile 14.1
Cocuksuz buytk aile 13.9
Tek cocuklu cift 13.0
Tek cocuklu buyuk aile 13.0
Iki veya fazla cocuklu cift 15.8
Iki veya fazla cocuklu biiyik aile 19.6

Turkiye’de farkli bolgelerde yasayan bireylerin, tlke geneli icin tanimlanan
yoksulluk cizgisinin altina disme oranlarint gormek tzere Cizelge 4.8 hazirlanmis-
tir. Cografi bolge ayirimina gore yoksulluk riskinin en fazla oldugu bolge Gliney-
dogu Anadolu bolgesidir. Bu bolgedeki bireylerin %34.5’i goreli yoksulluk cizgisi-
nin altinda gelir elde etmektedir. Bu anlamda en dustik yoksulluk oranlarina sahip
bolgeler, Marmara ve Ege bolgeleridir.
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Cizelge 4.8. Bolgelere Gore Yoksulluk Oranlan

Bolge Kendi Grubu icinde
Yoksul Oram (%)
Marmara 7.5
Ege 8.1
Akdeniz 16.2
Karadeniz 14.4
Ic Anadolu 11.0
Dogu Anadolu 13.0
Gilineydogu Anadolu 34.5
4.6. Sonug

Goreli yoksulluk kavramina gore, 1987’den 1994’e yoksulluk oraninda az da ol-
sa bir diistis vardir. Eurostat ol¢cegi kullanilarak elde edilen bireysel esdeger gelirler
tzerinden yoksulluk oranlart hesaplandiginda (ortanca gelirin %50’si yoksulluk c¢iz-
gisi olarak kabul edildiginde) 1987 yoksulluk orani % 16.1, 1994 yoksulluk orani
%15.3 ¢itkmaktadir. Ayrica, yoksullukta 1987°den 94’e vehamet ve yogunluk acisin-
dan da bir iyilesme goriilmektedir.

Goreli yoksulluk orani, yoksullugun diizeyini belirlerken mutlak yoksulluk ciz-
gisi gibi minimum ihtiyaclar izerinden hareket etmemesi ve ortanca gelire bagli ol-
mast nedeniyle elestirilebilir. Ancak her seye ragmen, yoksullarin kimler oldugunu
dolayistyla devlet transferlerinin oncelikli olarak gitmesi gereken toplumsal kesim-
leri belirlemekte yararli olmaktadir.

Gercekten de yoksul tanimina girme olasiligi en yiiksek olan bireyler, bulun-
duklart hanenin geliri agirlikli olarak tarim miitesebbis geliri, transfer geliri ve Gcret
ve maas geliri olan bireylerdir. Transfer geliri elde edenlerin halen beste birinin
yoksulluk cizgisinin altinda olmast, devlet transferinin yoksullugu azaltma yoniinde
faydali ancak yeterli olmadigini gosterir.

Toplumsal 6zelliklerine gore yoksulluk tanimlamasina giren bireyler, egitim di-
zeyi dusuk, calismayan, cok cocuklu biytk ailelerden gelmektedir. Bolge olarak ise
Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan bireylerin tcte birinden fazlasi yoksul
olarak tanimlanmaktadir.
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Kimlerin yoksul olduguna yonelik yukaridaki saptamalardan yola cikarak, 6zel-
likle yoksullukla miicadele amaciyla gelir transferi yapilacaksa onceligin disik egi-
timli, calismayan ve cok cocuklu ailelere, bolgeler arasinda ise Giineydogu Anado-
lu Bolgesi'ne verilmesi yoksullugun azaltilmasi cabalarini etkinlestirecektir. Bu
amacla issizlik sigortasi ve cocuk yardimi gibi devlet transferi uygulamalarindan ya-
rarlanilabilir. Halen mevcut olan devlet transferlerinin de esitsizligi ve yoksullugu
azaltma yoninde daha etkin hale getirilmesi gerekir.

Kictk ciftcilerin ve asgari ticretin net gelirlerini arttirma yoniinde yapilacak dui-
zenlemeler de yoksulluk oraninin azaltilmast yontiinde etkili olacaktr.
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5. AVRUPA BIRLIGI ULKELERI VE TURKIYE'DE GELIR
DAGILIMI

AB tlkeleri ile Turkiye'yi gelir dagilimi acisindan karsilastirabilmek icin esas
olarak ¢ degisik arastirmanin bulgulari kullanilacaktir. Bunlardan ilki OECD'nin
1998'de calisma doktiimani olarak yayinladigt arastirma (OECD, 1998), ikincisi Juan
F. Jimeno ve arkadaslarinin Mart 2000'de yayinladiklart (J.F. Jimeno ve digerleri,
2000) calisma dokiimani, ticlinciisti ise Carlos Farinha Rodrigues'in Haziran 1999'da
yayinladigi (C.F: Rodrigues, 1999) calisma dokiimanidir.

OECD arastirmast oldukca genis kapsamli bir arastirmadir. Bu arastirmada AB
tlkelerinde 1980'ler ile 1990'larda gelir esitsizligi diizeyleri ve degisim egilimleri cok
sayida esitsizlik olctisti kullanilarak incelenmektedir. Arastirmanin en 6nemli 6zel-
ligi, analizi daha ileriye gotirerek her tlkede esitsizlik dizeylerine ve degisimleri-
ne katki yapan etkenleri ayristirma yontemi (Bkz. Bolim 3) ile belirleyerek tilke-
ler arasinda karsilastirmalar yapmasidir. Son olarak OECD arastirmasinin AB tlke-
lerinde "goreli yoksulluk" olgusunu karsilastirmali olarak analiz eden mevcut en
kapsamli arastirma oldugunu belirtmeliyiz. Ancak bu arastirmanin ¢cok onemli bir
eksikligi Portekiz ve Ispanya'nin kapsama dahil edilmemis olmasidir. Oysa, bu iki
tilkenin AB'ye gec¢ dahil olmalart (1986), dahil olduklart donemde (ve de halen)
AB'nin gelir diizeyi bakimindan son siralarinda yer almalari, ve nihayet, Akdeniz tl-
keleri olmalari, bu ulkelerin Turkiye ile karsilastirilmasini hem ilgin¢c hem de kaci-
nilmaz kiliyor.

Son iki yil icinde gerceklestirilen ikinci ve tclinct arastirmalar bu eksikligi gi-
dermis oluyor. Jimeno'nun arastirmast Portekiz ile Ispanya'da gelir esitsizligini AB
oncesi, AB'ye girdikten bes yil ve on yil sonra olmak tzere t¢ degisik donemde,
Gini ve Theil indekslerini kullanarak inceliyor. Ayrica cok kapsamli olmasa da, ay-
ristirma yontemi ile iki tlke arasindaki gelir dagilimi esitsizliklerindeki yapisal fark-
liliklar1 aciklamaya calistyor. Uclincti calismanin icerigi ise Portekiz ile sinirli. Calis-
ma bu tlkede 1994 yilina iliskin gelir esitsizliginin analizini yapiyor. Bununla birlik-
te calismanin 6zelligi, digerlerinden farkli bir esdegerlik 6lcegi kullanmasidir. Ni-
tekim, ilk iki arastirma OECD dlceginikullanirken, Rodrigues'in arastirmasinda Fu-
rostat ol¢cegi kulanimistir. Hatirlanacagi gibi bu 6lcek OECD élceginegore az da ol-
sa daha distik 6lcek ekonomileri varsayar. Ancak Rodrigues'in arastirmasini kullan-
mamazin nedeni bu ozellikle sinirlt degildir. Daha 6nemlisi, Rodrigues'in calisma-

113



sinda Portekiz'in yapisal ozellikleri Gizerinde daha ayrintilt olarak durulmakta ve
"goreli yoksulluk" incelenmektedir. Turkiye'yi, AB esitsizlik liginin son sirasinda yer
alan Portekiz ile bu yonlerden karsilastirmak, tilkemizde gelir esitsizligi olgusunun
ozelliklerini kavramamiza ve gelecegine dair ek ipuclari edinmemize yardimci ola-
caktir.

Besinci boliim ti¢ alt boliimden olusuyor. ilkinde Tirkiye'yi AB tlkeleri ile ge-
lir esitszilgi dizeyleri ve degisimleri acisindan karsilastirtyoruz. kinci alt boliimde
Turkiye'de ve AB tlkelerinde esitsizligin nedenleri karsilastirilarak ortak ve farkli
yonleri belirleniyor. Son alt bolimde ise Turkiye AB tlkeleri ile "goreli yoksulluk"

acisindan karsilastiriliyor.
5.1. AB ve Tiirkiye'de Gelir Dagilinm Esitsizligi

Cizelge 5.1 de AB'ye lye 12 ilke ile (Portekiz, Ispanya ve Yunanistan* haric)
Turkiye'ye iliskin esitsizlik olctileri (Gini, LSO, GV ve Atkinson ) birarada sunulmak-
tadir. Karsilastirmanin ayni standartlarla yapilabilmesi icin OECD arastirmasinda
dikkate alinan gelir ile Turkiye icin dikkate alinan gelir 6zdeslestirilmistir. OECD
gelir kapsamina ayni gelirler ile izafi kira gelirlerini dahil etmemistir. Dolayisiyla,
Turkiye icin de kullanilabilir gelir degil, ayni ve izafi kira 6ncesi kullanilabilir ge-
lir (nakdi gelir) cizelgede yeraliyor.

Cizelge 5.1 de tlkeler 1990'lardaki Gini katsayilarina gore kiciikten buytige
dogru, diger bir ifadeyle en az esitsiz olandan en fazla esitsiz olana dogru siralan-
mustir. Farklt esitsizlik dlctlerinin aldigi degerler bu siralamay: degistirdigi takdirde
sozkonusu deger koyu ve italik yaziyla cizelgeye konulmustur. Cizelgede hemen
goze carpan ilk sonug, Tirkiye'nin gelir dagiliminin on iki AB tlkesinin timiinden
ve tim esitsizlik olctleri bakimindan cok daha esitsiz olmasidir.

*  Yunanistan OECD arastirmasinda yeralmadigindan ve bu tlkeye iliskin bir ¢alismaya rasttanmadigindan karsilastirma
kapsamina alinamamistir.
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Cizelge 5.1. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de 1980’lerde ve 1990’larda
Gelir Dagilum Esitsizligi
(OECD Olcegi: e)

Ulkeler Gini Katsayis1 LSO (MLD) GV (5CV) Atkinson ( £=0.5)
1980’ler 1990’lar 1980ler 1990lar 1980°ler 1990’lar 1980ler 1990’lar

Danimarka 0.229 0.217 0.103 0.088 0.225 0.229 0.046 0.041
(1983-1994)

Isvec 0.216 0.230 0.089 0.110 0.137 0217 0.041 0.049
(1983-1995)

Finlandiya 0212 0.231 0.078 0.090 0.165 0.243 0.038 0.045
(1986-1995)

Hollanda 0.234 0.253 0.096 0.116 0225 0239 0.047 0.055
(1985-1994)

Likksembur g 0.236* - - - - 0.046 * -
(1985 - )

Belcika 0.259 0.272 0.136 0.140 0.325 0.416 0.062 0.066
(1983-1995)

Almanya 0.265 0.282 0119 0.135 0346  0.324 0.065 0.085
(1984-1994)

Fransa 0.296* 0.291 0.342 0.295 - - 0.077* -
(1984-1990)

italya 0.310 0.345 0.170 0.240 0.404 0.584 0.079 0.105
(1986-1993)

Ingilter e 0.304* - - - - - 0.082* -
(1986~ - )

idanda 0.330* - - - - - 0093* -
(1987- - )

Tiirkiye 0.466  0.463 0.383 0.375 2.14 6.76 0.186 0.190
(1987-1994)

Kaynak: Cizelgede yer alan gelir dagilimi esitsizligi olctileri OECD (1998)de Cizelge 2.1 (S.35), Cizelge 3.2 (S. 39)

ve Cizelge 4.9 (s. 50)’den biraraya getirilmis ve dizenlenmistir.

* Yaninda bu isaret bulunan esitsizlik olctleri, Atkinson (1995), sayfa 55’de bulunan tablodan alinmustir ve bu 6l-
cllerin hesaplanmast asamasinda da, esdegerlik 6lcegi olarak OECD olcegi kullanilmis (Atkinson, 1995: 43) oldugu icin
digerleriyle karsilastirllabilir niteliktedir.

Cizelgede yer alan 12 lilkenin arasinda 1990'larda en esitsiz tilkesi Italya icin
Gini katsayist 0.345 iken Turkiye'nin katsayist 0.463'tiir. Yizde 34 oranindaki bu
fark OECD standartlarina gore cok yiksektir. OECD ylizde 15'in tizerindeki bir far-
ki "esitsizlikte dikkate deger bir artis" (OECD, 1998: 36) olarak kabul etmektedir.
Diger olctlere gore durum daha da vahimdir: LSO ytizde 56, Atkinson ylizde 81 da-
ha yiksektir. GV ise 1994'de 11 kat, 1987'de ise 5 kat daha yiiksektir. Bu gorinti
Turkiye'de alt ve ust gelir gruplarinda esitsizligin orta gelir gruplarina gore daha da
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esitsiz dagildigina isaret etmektedir. Bu arada, AB'nin en esitlikci tilkelerinin, Dani-
marka, Isvec ve Finlandiya'dan olusan Iskandinav grubu oldugunun altini cizelim.

Cizelge 5.2 de 1980'ler ile 1990'lar arasinda esitsizlik olcilerinin degerlerinde
meydana gelen degisimler yer aliyor. Cizelge incelendiginde Finlandiya, Isvec, Hol-
landa, Belcika ve Italya'da gelir dagilimi esitsizligi degerlendirmeye alinan doért 6l-
ciiye de gore arttigint goriiyoruz. Bir baska ifadeyle, bu tlkelerde karsilastirilan iki
donem arasinda "Lorenz baskinligi" (Bkz. Ek 2.2.1) oldugundan gelir dagiliminin
bozuldugu kesindir. Almanya da dagilimin bozuldugu gruba dahil edilebilir. Nite-
kim, bu tlkede, alt ve orta gelir gruplarina daha fazla agirlik tantyan Gini, LSO ve
Atkinson indekslerine gore esitsizlikte bir artis s6z konusu iken, st gelir gruplari-
na agirlik tantyan GV indeksinde ilimli bir azalis gozlemlenmektedir. Danimarka ve
Fransa'da ise OECD'ye gore "buiylik bir olasilikla" esitsizlik azalmistir. Burada olasi-
liktan s6z edilmesinin nedeni, Danimarka'da ve Fransa'da sadece GV' de cok sinir-
l1 bir artis (sirasiyla ytizde 1.8 ve yuzde 2.1) meydana gelirken diger ti¢ indeksde
de distslerin s6z konusu olmasidir.

Cizelge 5.2. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de 1980’lerden 1990’lara Gelir

Dagilnm FEsitsizligindeki Goreli Degismeler (%)
(OECD Olcegi: e)

Ulkeler % Gini % LSO (MLD) % GV (5CV) % Atkinson

Danimarka -5.2 -14.6 1.8 -0.1
(1983-1994)

Isvec 6.5 23.6 58.4 0.2
(1983-1995)

Finlandiya 9.0 15.4 47.3 0.2
(1986-1995)

Hollanda 8.1 20.8 6.2 -0.2
(1985-1994)

Belcika 5.0 2.9 28 6.5
(1983-1995)

Almanya 6.4 13.4 -6.4 0.3
(1984-1994)

Fransa -1.7 -13.7 2.1 -3.0
(1984-1990)

Italya 11.3 41.2 44.6 0.3
(1986-1993)

Tirkiye -0.6 2.1 215.9 0.0
(1987-1994)

Kaynak: Cizelgede yer alan gelir dagilimi esitsizligi ol¢ilerindeki % degismeler Cizelge 5.1’den yazarlar tarafindan

hesaplanmistir. Fransa icin GV ve Atkinson ol¢tlerindeki degismeler, OECD (1998)'de Cizelge 2.1 (S.35)'den alinmuistur.
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Turkiye'de olctlerin ikisinde bir azalis (Gini ve LSO) gozlemlenirken, GV'de
cok yuksek bir artis Atkinsorda ise cok sinirlt bir azalis s6z konusudur. Ancak unu-
tulmamast gereken, bu sonucun ytiksek dlcek ekonomisi varsayan OECD o6lcegin-
den kaynaklandigidir. Tkinci béliimde, 6lcek ekonomilerinin diisiik diizeyde kaldi-
gini varsayan Oxford olcegi ile olcim yapildiginda 1994'de esitsizligin 1987'ye go-
re tim Olciler acisindan yukseldigi gosterilmisti. Dolayistyla, Tirkiye'nin AB tlke-
lerinde genelde gozlemlenen esitsizlikteki artis egiliminin disinda kaldigini kesinlik-
le soyleyemeyiz. Bununla birlikte, gelir dagiliminda bozulma acisindan Turkiye'nin
AB tlkelerinin coguna kiyasla incelenen donemde son tahlilde goreli olarak daha

iyi bir durumda oldugu 6ne siirtlebilir.

AB tlkeleri ile Turkiye'yi gelir dagilimi acisindan karsilastirmada ¢cok énemli bir
konu da, basta gelir vergileri olmak tizere dogrudan vergilerin ve devlet (sosyal)
transferlerinin gelir dagilimint nasil etkiledikleridir. Daha 6nce karsilastirmalarda
kullandigimiz gelir dagilimt esitsizlik olctleri bir bakima nihai, yani vergi ve trans-
fer sonrasi dagilima iliskin rakamlardi. Devletin vergi ve transfer politikalari aracili-
g1 ile ekonomiye mudahele etmeden onceki gelir dagilimina "piyasa dagilimi" (Bkz.
Giris Bolumu) diyoruz. Bu dagilim ayni zamanda "vergi ve transfer 6ncesi dagilim"
seklinde de ifade ediliyor.

Ik yaklasimda, ekonomide vergi ve transfer aracilig ile devletin gerceklestirdi-
gi yeniden dagilimin etkisi, esitsizlik olctilerinin degisimine bakilarak gdzlemlene-
bilir. Cizelge 5.3'de OECD'nin arastirmasinda vergi ve transfer oncesi ile sonrasi da-
gilim bilgileri mevcut olan yedi AB tlkesi bu acidan degerlendiriliyor ve Turkiye ile
karsilastiriliyor. Degerlendirmenin Gini katsayilari ile sinirlandirilmasinin nedeni, di-

ger Olctller de aynt ydonde sonuclar verdiginden sunumu basitlestirmekten ibarettir.

Cizelge 5.3' de sunulan esitsizlik Olctlerinin gosterdigi en carpict sonug, AB l-
kelerinde yeniden dagitim politikalarinin, piyasa dagiliminin ortaya cikardigi gelir
esitsizligini muazzam olctide azaltmasidir. Bu olagantsti esitlik¢i miidahelede ver-
gi ve transferlerin herbirinin ne 6l¢tide rol oynadig: sorulabilir. Sorunun yaniti tab-
loda yer almamakla birlikte OECD'nin yaptigt ayristirma analizinde yeralan (OECD,
1998) aciklamay: verebiliriz: OECD'ye gore, transferler gelirler tizerinde goreli ola-
rak esit dagimakla birlikte, yine de yeniden dagitici pozitif bir etki yapmakta, bir
baska deyisle sinirlt da olsa esitsizligi azaltict bir etki yaptiklart anlasiimaktadir. Oy-
sa, dogrudan vergilerin esitsizligi azaltict etkisi oldukca ytksektir (OECD, 1998:11).
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Cizelge 5.3. AB Ulkeleri ve Tirkiye’de 1990’larda Vergi ve Transfeder
Oncesi ve Sonrast Gelir Dagihnu Esitsizligi
(OECD Olcegi: e)

Ulkeler Vergi ve Transfeder Vergi ve Transfeder Vergi ve Transferderin
Oncesi Gini Katsayis1  Sonras1 Gini Katsayis1 Gelir Dagilimina Etkisi (%)
Danimarka (7994) 0.420 0.217 -48.3
Isvec (1995) 0.487 0.230 -52.8
Finlandiya (7995) 0.392 0.231 -41.1
Hollanda  (1994) 0.421 0.253 -39.9
Belcika (1995) 0.527 0.272 -48.4
Almanya  (71994) 0.436 0.282 -35.3
ftalya (1993) 0.510 0.345 -32.4
Tidkiye (1994 0.474 0.447 5.7

Kaynak: Cizelgedeki Gini katsayilart OECD (1998), sayfa 39’dan alinmustir.
*Turkiye verilerinin, vergilerin gelir dagilimi esitsizligi tizerindeki etkisini analiz etmek icin uygun olmamasi

nedeniyle, buradaki Gini katsayist sadece devlet transferleri 6ncesi Gini katsayismi gosterir.

Turkiye'ye gelince, daha once de defalarca belirtildigi gibi vergi 6ncesi gelir da-
gilimi bilinemediginden, transferlerle sinirli bir degerlendirme yapmak kacinilmaz
oluyor. Cizelge 5.3'de gortldigi gibi aynen AB tlkelerindekine benzer sekilde
transferlerin yeniden dagitict etkisi oldukca sinirli kalmaktadir. Aslinda AB tlkele-
rinde piyasa dagiliminin ortaya cikardigi esitsizlik, Turkiye'de transfer oncesi esit-
sizlikle hemen hemen ayni dizeydedir; kimi tlkelerde ( Finlandiya, Danimarka,
Hollanda, Almanya) esitsizlik Tirkiye' den biraz daha diisiikken, digerlerinde (is-
vec, Belcika, Italya) daha yiiksektir. Eger, Tirkiye'de vergilerin dagilimu iyilestirici
bir etkisi yoksa ya da bu etki zayifsa, lilkemizde piyasa dagiliminin AB tlkelerine
kiyasla cok daha esitsiz oldugunu soyleyemeyiz*. Yok eger vergilerin esitsizligi azal-
tict etkisi belirgin ise, Tirkiye'de piyasa dagiliminin cok daha esitsiz oldugu anlasi-
lir. Eger, Turkiye'de gelir dagilimi esitsizligi azaltilmak isteniyorsa, her seyden once
vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin oncelikle arastirilmasi gerekiyor.

Tirkiye'yi Ispanya ve Portekiz ile ayr1 bir cizelgede karsilastirmak 6gretici ola-
cakur. Cizelge 5.4'de Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye'de gelir dagilimi esitsizligi, Gini
katsayist ve Theil indeksikullanilarak gosterilmistir. Bu olctler, ayni gelir ve izafi

Beyanname ile gelir vergisi ddeyen yiikiimliilerle smirlt bir arastirmanin bulgularina gore 1981-86 doneminde gelir
vergilerinin gelir esitsizligini azaltict etkisinin pozitif ama ¢ok zayif oldugu gorilmektedir (Selim, 1999). Aslinda, Ttr-
kiye'de vergi kacaginin hem ytiksek hem de oldukc¢a yaygin oldugu distntlirse bu sonucun sasirtict olmadigini soy-
lemeliyiz.
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kira gelirlerini iceren kullanilabilir gelirlerden hareketle OECD 0lcegi temel alina-
rak hesaplanmistr. Cizelgeye gore diger AB llkelerine kiyasla Ispanya esitsizligin
cok yiiksek olmadig: bir (ilke olarak karsimiza cikarken (Almanya ve Italya'dan da-
ha esitlikci), buna karsin Portekiz'in AB'nin en esitsizlikci tilkesi oldugu goriliyor.
Turkiye'nin ise Portekiz'e kiyasla (Turkiye 1994, Portekiz 1995) Gini katsayisina go-
re yuzde 28, Theil indeksine gore de ylizde 123 daha esitsiz bir gelir dagilimina sa-
hip oldugu anlasiliyor.

Cizelge 5.4. Tiirkiye, Ispanya ve Portekiz Gelir Dagihmlannm
Karsilastinlmasi
(OECD Olcegi: e)

Ulkeler Gini katsayist Theil indeksi

1980 1990 1995 1980 1990 1995
Portekiz 0.319 0.313 0.348 0.178 0.172 0.216
Ispanya 0.309 0.262 0.273 0.174 0.115 0.124
Tirkiye - 0.455 0.447 - 0.420 0.482

Kaynak: Portekiz ve Ispanya gelir esitsizligi 6lciileri, Jimeno ve dig. (2000) sayfa 36’da Tablo 10°da yer alan birey-
sel esdeger gelir verileridir.

Ispanya ve Portekiz'de gelir dagilimmnin zaman icindeki gelismesi ise soyle
Ozetlenebilir: Her iki tilkede de 1980'lerden 90'lara esitsizlik azalirken, 1990'larin ilk
yanisinda esitsizlikte Portekiz'de yiksek oranda, Ispanya'da ise sinirli artislar mey-
dana gelmistir. Bu sonuclar bize, bu iki tilkede AB uyeliginin (1986'da tye oldular)
baslangicta esitsizligi azaltici bir etkisi oldugu ancak daha sonra, 1990'larda her iki
tilkenin de AB'deki genel esitsizlik artis egiliminin disinda kalmadiklart sdylenebi-
lir. Ispanya ve Portekiz'deki gelir dagilimi esitszilgindeki degisimlerin nedenleri
tzerinde daha asagida durulacaktir.

Carlos F. Rodrigues'in (Rodrigues, 1999) arastirmasinda, yukaridaki analizlerden
farklt olarak Eurostat esdegerlik 6lcegi kullanilmistir. Hatirlanacagt gibi bu olcek
OECD olgeginekryasla daha distk olcek ekonomileri varsayar. Beklendigi gibi bu
Olcekte Portekiz'in Gini katsayist daha yiksek cikmistir: 0.348'e karsilik 0.371. Ay-
rica, bu incelemede, ona bdlenler orant (P90/P10) (decile ratio), pay orani*
(S80/820) (share ratio) ve Atkinson indekslerianalize dahil edilmistir. Cizelge 5.5'de
bu esitsizlik olcileri itibariyle Portekiz ile Turkiye karsilastirilmaktadir.

Pay orani (S80/S20) (share ratio), gelir dagiliminda en yutksek geliri alan %20’lik nifusun toplam gelirden aldig:
payin, en distk geliri alan %20’lik nifusun gelirden aldig1 paya oranini gosterir.
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Cizelge 5.5. Portekiz ve Tiitkiye Gelir Dagihnu Esitsizligi Olciileri
(Eurostat Olcegi: €

Nakdi Gelir

Gelir Esitsizligi Olciileri Portekiz Tiirkiye

(1994/95) (1999
P90/P10 (Decile Ratio) 5.64 6.42
S80/S20 (Share Ratio) 7.25 9.59
Gini Katsayist 0.371 0.471
Atkinson Indeksi (e=1.0) 0.221 0.317
Atkinson indeksi (e=1.5) 0.329 0.409
Atkinson Indeksi (e=2.0) 0.444 0.493

Kaynak: Portekiz gelir esitsizligi olctileri, Rodrigues (1999), sayfa 14 Cizelge 13’den alinmustir.
Turkiye gelir esitsizligi olctleri, Portekiz gelir esitsizligi Olctleri ile karsilastirilabilirlik saglayabilmek icin ayni ge-

lir ve izafi kiranin hari¢ tutuldugu nakdi geliler  tizerinden Eurostat olcegi (e”) kullanilarak hesaplanmustir.

Cizelge 5.5’deki biitlin gelir esitsizligi olctilerine gore Turkiye'nin gelir dagilimi
esitsizligi, Portekiz’inkine gore esitlikten daha uzaktir. Ona bdlenler orant ve pay
oraninin Turkiye’de Portekiz'e gore yiiksek olmasi daha bozuk bir gelir dagilimina
isaret eder. Yine Turkiye'nin Gini katsayisi (0.471), Portekiz’'in Gini katsayisindan
(0.371), yaklasik %27 daha yuksektir.

Cizelge 5.5’de Atkinson indeksleri incelenirse, her iki toplumun gelir esitsizligine
duyarliliginin e=1.0 olmast halinde, Turkiye’de gelir dagilimi esitsizligi 6lctistiniin,
Portekiz’den %43.4 daha yiiksek oldugu gortliir. Ancak Atkinson indekslerinin aldi-
g1 degerlerin, toplumun gelir esitsizligine duyarliligt arttikca (e=1.5, 2.0) yani Atkin-
son indeksinin alt gelir gruplarina verdigi tartt arttikca, Turkiye Atkinson indeksleri,
Portekiz Atkinson indekslerine kiyasla azalan oranda artmaktadir. Toplumun gelir
esitsizligine duyarliliginin 2.0 olmasi halinde, Atkinson indeksleri, Turkiye'de gelir da-
giliminin Portekiz’e kiyasla %11 oraninda daha esitlikten uzak oldugunu gosterir.

Portekiz ve Turkiye'nin Lorenz egrisi cizimine temel olusturan en dusik gelir-
liden baslayarak nifusun %10’luk gruplarinin gelirden aldigi paylar, Cizelge 5.6’da
sunulmustur. Ozellikle dikkat cekmesi gereken dagilimin iki ucundaki paylara ba-
kilirsa, Portekiz’de birinci ytuzde onluk grubun toplam gelirden aldigi pay %2.1
iken, sonuncu ytizde onluk grubun payinin %27.9 oldugu gorilir (Rodrigues, 1999:
12). Turkiye'de ise niifusun en disik gelire sahip ylizde onu gelirin %2.1’ini alir-
ken (Portekiz’deki ilk grubun payi ile ayny), en yliksek gelire sahip ylizde on, top-
lam gelirin %36.9'unu alir.
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Cizelge 5.6'nin son iki stitunu, sirastyla Portekiz ve Turkiyenin Lorenz egrisi or-
dinatlarin1 verir. Birinci nokta hari¢ hepsinde ordinatlarin Portekiz'de daha ylksek
olmasi, Portekiz Lorenz egrisi'nin Turkiye'nin Lorenz egrisine dagilimin en alt kis-
mit disinda kalan boliimde baskin olacagina isaret eder.

Cizelge 5.6. Portekiz ve Tirkiye’de % 10’luk Gruplann
Gelirden Aldig1 Paylar
(Eurostat Olcegi: e")

Yiizde Onluk Gruplar Gelir Paylart (%) Lotenz Egrisi (%)
Portekiz Tiirkiye Portekiz Tiirkiye
(1994/95) (1999 (1994/95) (1999
1. Yuzde onluk grup 2.1 2.1 2.1 2.1
2. Yuzde onluk grup 3.9 3.3 6.0 5.4
3. Yiizde onluk grup 5.1 4.2 11.1 9.6
4. Yiizde onluk grup 6.4 5.1 17.5 14.7
5. Ytzde onluk grup 7.6 6.1 25.1 20.8
6. Yiizde onluk grup 8.8 7.4 33.9 28.2
7. Yuzde onluk grup 10.2 8.9 44.1 37.1
8. Yiizde onluk grup 12.2 11.1 56.3 48.2
9. Yiizde onluk grup 15.8 14.9 72.1 03.1
10. Yiizde onluk grup 27.9 36.9 100.0 100.0

Kaynak: Portekiz gelir paylari, Rodrigues (1999), sayfa 13 Cizelge 8'den alinmstir.

Carlos Rodrigues, arastirma sonuclarinda 1994’de Portekiz gelir dagiliminin simet-
riklikten hayli uzak oldugunu ve bunun yiksek diizeyde bir gelir esitsizligini gosterdi-
gini vurgulamaktadir (Rodrigues, 1999: 22). Tirkiye gelir dagilim: Portekiz gelir dagili-
mi ile karsilastirlddiginda, dagilim simetrikten cok daha uzak olmakta ve bitin gelir
esitsizligi olcllerine gore Portekiz'den yiiksek gelir esitsizligi diizeyi gostermektedir.

5.2. AB ve Tiitkiye'de Gelir Dagilimu Esitsizliginin Kaynaklan

Avrupa Birligi tlkeleri ile Turkiye’de gelir dagilimi esitsizligini karsilastirmak ize-
re kullanilan temel kaynak, OECD tarafindan 1998 yilinda gerceklestirilen calismadir.
Bu calisma cercevesinde elde edilen temel sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a) Incelenen iilkelerde toplam kullanilabilir gelirin oransal olarak en biiyiik bo-
limint olusturan emek gelirleri aynt zamanda esitsizlige en buytk katkiy:
yapan gelir bilesenidir. Bunun nedeni emek gelirlerinin ic¢ esitsizliginin yik-
sek olmasidir.
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b) Vergi ve sosyal transfer politikalart gelir dagilimindaki esitsizligi cok buytik
oranlarda azaltmaktadirlar.

¢) Zaman icinde emek gelirlerinde esitsizligin buytimesi genel esitsizligin art-
masi yonunde yaptigt katkiyr da artirmaktadir.

d) Incelenen pek cok tlkede vergi ve transferlerin zaman icinde yeniden dagi-
tim etkisi artarak piyasa dagiliminda artan esitsizligin kontrol altinda tutul-
masint saglamistir (OECD, 1998).

Karsilastirma yapmadan 6nce, iki calismada yontemsel acidan gorilen bazi te-
mel farkliliklarin altini cizmekte fayda var. 1lk olarak yeniden dagiim politikalarin-
da en 6nemli araclardan biri olan "vergi" ile ilgili bilgiler Turkiye'de yapilan gelir
dagilimi anketlerinde sorulmamakta, ve vergilerle ilgili saglikli bir veri tabani bulun-
mamaktadir. S6zkonusu nedenlerden 6tiir, verginin gelir dagilimi tizerindeki etki-
si bu calismada incelenememistir. Ikinci olarak, OECD calismasinda gruplar teme-
linde yapilan analizler genellikle hane reisinin 6zelliklerine gore gerceklestirilmistir
(6rnegin, egitim); oysa bu calismada hane reisinin hane 6zelligini temsil yetenegi-
nin sinirli oldugu varsayimindan hareketle hane tyelerinin timiinin ilgili 6zellikle-
rini kapsayan bir indeks hesaplanmasi ve analizin bu indeks degerleri tizerinden
gerceklestirilmesi tercih edilmistir. Bu calismada bulunan sonuclar kisaca 6zetlene-
cek olursa OECD iilkeleri ile Tirkiye'nin pek cok farkliliklar icerdigi hemen gori-
lecektir:

a) Turkiye’de toplam gelir icindeki en biiylik pay sermaye ve miitesebbis ge-
lirlerine aittir. S6zkonusu gelir bileseni 1987 yilinda esitsizlige de en buytk
katkiyt yapmaktadir. Ancak, 1994 yilinda faiz gelirlerinin esitsizlige yaptigi
katki sermaye ve mitesebbis gelirleri seviyesini biraz asarak en fazla katki-
y1 yapan gelir bileseni olmustur.

b) Turkiye'nin piyasa gelir dagilimi Avrupa Birligi tilkeleri ile hemen hemen ay-
nt seviyededir; fakat, Avrupa Birligi tlkelerinde vergi ve sosyal transfer po-
litikalar ile esitsizlik en azindan yariya distrilirken, Turkiye'de vergi poli-
tikalarinin etkisi net olarak olciilememekle birlikte sosyal transferin esitsizli-
gi artirict yonde etkide bulundugu saptanmustir. Bu sonu¢ Diinya Bankast
(2000) calismasinda da elde edilmistir.

¢) Zaman icinde(1987’den 1994’e) Turkiye’de esitsizlige en yiiksek katkida bu-
lunan bilesen faiz bilesenidir. Faiz bileseninin 1987 — 1994 arasinda toplam
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gelir icindeki pay1 ti¢ katina cikarken i¢ esitsizligi de yiikselmistir. Bu 6zel-
likleri ile esitsizligin degisimine yaptigt katkt olagantsti boyutlardadir.

d) Transfer gelirleri Avrupa Birligi tlkelerinde oldugu gibi esitsizligin degisimi
tzerinde azaltici bir etkide bulunmaktadir.

5.2.1. Gelir Tiiderine Gore Aynstinma

OECD tarafindan 1998 yilinda yayinlanan "Income Distribution and Poverty in
Selected OECD Countries" adli yayin bu bolim icin referans alinmistir; s6zkonusu
yayindan derlenen ve Tirkiye icin tarafimizdan hesaplanan bilgilerle olusturulan Ci-
zelge 5.7, secilmis Avrupa Birligi Glkeleri ve Turkiye icin cesitli gelir bilesenleri te-
melinde ondalik gruplara diisen toplam gelirlerden olusmaktadir. Fransa icin bu bil-
giler OECD tarafindan derlenememistir. Ayrica, bizim hesaplarda Turkiye kosullari-
n1 dikkate alarak yaptgimiz gelir bilesenine dayali gruplama biraz daha ayrintili ol-
dugundan Avrupa Birligi tlkeleri icin iki stitun bos kalmis, buna karsilik Turkiye
icin vergilere iliskin bilgi olmadigindan Turkiye'nin ilgili sitununda deger bulunma-
maktadir.

Cizelgede dikkati ceken ilk 6zellik "piyasa gelir dagilim:t" ile ilgili degerlerin
Turkiye dahil bir ¢cok tilkede benzerlikler gosterdigidir. Piyasa gelir dagilim, dev -
letin miidahalesinden 6nce piyasada olusmus gelidere gore hesaplanan ge -
lir dagilimum gostermektedir. Buna gore Avrupa Bidigi tilkeleri ve Tirki -
ye’'nin tamamen benzer kosullarda oldugu soylenebilir . Bu noktada Tiurki-
ye'de piyasa gelir dagilimina vergi sonrasit gelirlerin AB ulkeleri icin ise vergi 6nce
si gelirlerin dahil oldugunu hatirlatmak gerekir. Dolayistyla Turkiye'de eger vergile-
rin gelir dagilimini diizeltici etkisi varsa piyasa dagiliminin daha esitsiz oldugunu
soylemek gerekmektedir. Ancak, 1994 yilinda faiz gelirlerinden vergi alinmadigi,
vergi kacaginin son derece yaygin oldugu ve gelir bilesenlerinin toplam gelir icin-
deki paylar ile vergi geliri paylarinin birbirinden farkli oldugu bilindigine gore ver-
gi politikasinin gelir dagilimini diizeltici etkisinin sinirli kaldigi distindlebilir.  An-
cak bu konuda herhangi bir kestirimde bulunmak oldukca giictiir ve bu nedenle
Cizelge 5.7 ile ilgili yorumlar degerlendirilirken bu eksikligin stirekli akilda tutulma-
st gerekmektedir.
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Biraz daha yakindan bakildiginda, cizelgede yer alan tlkeler arasinda piyasa
dagilimi acisindan esitsizligin en yiksek oldugu tlke Belcika'dir. Belcika icin he-
saplanan Pust / Par orani yaklasik 10 seviyesindedir. Bu, Belcika’da en ust yizde
otuzluk dilimde yer alanlarin en alt ytizde otuzluk dilimde yer alanlara gore yakla-
stk 10 kat daha yiksek gelir elde ettigini gostermektedir. Ayni oran Turkiye icin
yaklasik 8, Italya icin yaklasik 7.5 dolayindadir; en esitlikci piyasa gelir dagilimina
sahip ulke olarak, Finlandiya’da ise yaklasik 5.4 civarindadir. Genel olarak ulkeler
arasinda buytk bir farklilik oldugu soylenemez.

Transfer gelirlerinin dagilimi incelendiginde ise, Tirkiye ile AB ulkeleri arasin-
daki buyuk fark ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’de transfer gelideri arasimndaki P st
/ Par (en st yiizde otuzun pay1 / en alt yiizde otuzun pay1) oram yaklasik 40
olarak hesaplanmaktadir; Italya disinda kalan AB iilkelerinde ise aym ra -
kam 1’den kiiciiktiir; Italya’da ise yaklasik 1.7'dir. AB iilkelerinde transfer
geliderinden asil bityiik payi alt gelir gruplan alirken, Tiirkiye’de ise toplam
transfer geliderinin yaklasik %80’1 gelir diliminin en iist yiizde otuzluk bo -
limiinde bulunanlar tarafindan elde edilmektedir . Piyasa dagiliminda gelirin
%8'ini elde eden alt gelir diizeyindeki kesim transfer gelirlerinin sadece %1.8’ini ala-
bilmektedir; buna karsilik, en tst ytizde otuzluk kesim ise %79.6'lik paya sahiptir.
Bu gortinti AB tlkelerinde tam tersinedir, 6rnegin en alt ylizde otuz toplam trans-
fer gelirlerinin Belcika’da %45.8’ini, Norve¢'te %47.7’sini, Hollanda’da ise %43.6’s1-
nt almaktadir. Tlrkiye hari¢ tutuldugunda en esitsiz transfer geliri dagilimina sahip
ftalya'da ise en alt ylizde otuz toplam transfer gelirinin yiizde 20.8'ini almaktadir.

AB tulkeleri vergi ve transfer politikalart yoluyla, Turkiye ile benzer 6zelliklere
sahip piyasa dagilimina mudahale ederek esitsizligi buytik 6lctide azaltmaktadirlar
(World Bank 2000). Ornegin Belcika’da Pa'in pay1 yaklasik %250 artarak %5.9’dan
%15.7'ye kadar ¢cikmaktadir. AB tlkeleri arasinda en az artis orani yaklasik %50 ile
Italya’da gorilmektedir, Tiirkiye'de artis orani sadece %25 dolayinda kalmaktadir.
En (st yiizde otuzun payi ise Belcika’da %62.4'ten % 48.3’e Italya’da ise %61.3'ten
%53.5’e kadar dismektedir. Turkiye’de ise transfer gelirlerinden sonra en st ytiz-
de otuzluk dilimde yer alanlarin pay1 %63.6’dan sadece %62.1’e kadar dismuistir.
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Cizelge 5.8'den vergi ve transfer gelirlerinin ardindan cesitli esitsizlik 6lctlerin-
de meydana gelen degismeler izlenebilir. Buna gore, dagilimda 6zellikle yiksek ge-
lirlilere daha fazla agirlik veren SCV esitsizlik olciisiinde AB tlkelerinde buytik dui-
sisler oldugu gozlenmektedir. Ornegin Isvec'te %76’ya varan bir azalma goriiliir-
ken, oransal olarak en az disiis %51 ile Italya’da gerceklesmistir. Tirkiye'de goz-
lemlenen %18’lik dists ise AB Ulkeleri yaninda son derece dusik kalmaktadir.

Ozellikle orta gelir grubuna agirlik veren esitsizlik 6lciilerinden Gini'de de
SCV'ye gore daha az olmakla birlikte biiytik distisler gdzlenmektedir. Ornegin, Is-
vec'te %53’e, Danimarka’da %48’e, Italya’da %40’a varan esitsizlik azalmalar izlenir-
ken Turkiye'de ise toplam transferlerin etkisiyle Gini'de gortilen dizelme sadece
%7 ile sinirlt kalmaktadir.

Esitsizlik olctleri arasinda en biiylik azalma, Atkinson’da gorilmektedir. Bilin-
digi gibi Atkinson esitsizlik olctisti distik gelirlilere karsi daha duyarli bir olctuddr.
AB tlkeleri icin hesaplanan Atkinson esitsizlik Olciistinde gortilen en yiiksek azal-
ma %81 ile Isvec’tedir, en diisitk azalma orani ise %65 ile Italya’da goriilmektedir.
Turkiye’de ise transfer gelirleri sonrasi esitsizlikte goriilen azalma %17 ile sinirlt kal-
maktadir.

Belcika disindaki OECD tlkeleri ele alindiginda Cizelge 5.9'dan da gortlebile-
cegi gibi, esitsizlige en biiylik katkiyr "maas ve Ucret" gelirleri yapmaktadir. Ital-
ya’da da "maas ve Ucret" gelirlerinin esitsizlige katkist diger OECD tlkelerine gore
oldukca distik kalmaktadir. Turkiye'de ise, ozellikle ticiinci bolimde gorildigi
gibi, maas ve Ucret gelirleri tim gelir bilesenleri icinde en esit dagilan, dolayistyla
esitsizlikteki katkis: en diisiik kalan gelir bilesenidir. Belcika, Italya ve Tirkiyenin
bu benzerliginin yaninda maas ve Ucret gelirlerinin diger gelir bilesenlerine oranla
toplam gelir icindeki paymnin da goreli olarak disiik kalmasi acisindan da bir ben-
zerlik tasidiklart sdylenebilir. Belcika ve Italya’da en biiyiik gelir bileseni olma 6zel-
ligini tasimakla birlikte, maas ve ucretler Tirkiye’'de toplam gelir icinde en biytk
paya sahip degildir. Maas ve tcretlerin paylart karsilastirldiginda Turkiye'nin 1987
yilt icin sadece %25 1994 yilinda ise %35 dizeyinde kalan maas ve tcret payr Bel-
cika ve Italya icin oldukca distik kalmaktadir!.

(D Cizelge 5.9'da yer alan degerlerin Turkiye icin ele gecen gelirler tizerinden hesaplandigini, buna karsilik OECD tl-
keleri icin hesaplanan degerlerin vergi dahil brit degerler oldugunu bir kez daha hatirlatmak gerekir.
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Maas ve Ucret gelirlerinin toplam gelirdeki pay1 acisindan Turkiye’ye daha cok
benzeyen Ispanya ve Portekiz'de ise 1995 yilinda maas ve ticret gelirlerinin toplam
gelir icindeki payi sirastyla %48.0 ve %46.6 seviyesindedir. Maas ve ticret bileseni-
nin esitsizlige katkis1 ise Ispanya’da %52.9 olurken,Portekiz’de %48.7 diizeyinde
gerceklesmistir (Jimeno ve digerleri 2000).

Turkiye’de esitsizlige en buytk katki yapan bilesen tictincti bolimde daha on-
ce ele alindigt gibi 1987 yili icin sermaye ve miitesebbis gelirleri iken 1994 yilinda
faiz gelirleri hemen hemen sermaye ve miitesebbis gelirleri seviyesine yilikselerek
esitsizlik tizerinde 6onemli katkt yapan bir bilesen haline gelmistir. Sermaye ve mu-
tesebbis gelirlerinin toplam gelirler icndeki payt bakimindan karsilastirildiginda Ttr-
kiye, incelenen AB tlkeleri icinde en yiiksek orana sahiptir; yaklasik Turkiye sevi-
yesinde bir orana sahip tek tilke Italya’dir.

Goreli esitsizlik Olciisi acisindan degerlendirildiginde ise, Tiirkiye, Italya ve Al-
manya transfer gelirlerinin goreli katkisinin pozitif olmast ile, diger bir deyisle trans-
fer politikasindaki etkinsizlikle dikkati cekmektedirler. Almanya seksenli yillarda
Turkiye’ye yakin bir degere sahipken, doksanlt yillarda pozitif etkiyi neredeyse gi-
dererek sifira yaklastirmustir. Turkiye'de ise azalma goriilmekle birlikte halen, etki
pozitiftir. Italya’da ise seksenli yillarda sifira yakin olan etki, doksanli yillarda yiik-
selerek Turkiye’yi asmistir.

5.2.2. Gruplara GOre Aynstirma

OECD calismasinda dikkate alinan faktorler istihdam, aile tipi, ve yas degisken-
leridir. Bu calismada ise yasa gore gruplama yapilmamis buna karsilik, Turkiye’de
etkili oldugu dustntlen bolge, kir-kent ve egitim degiskenleri analize dahil edilmis-
tir. Ote yandan benzer kavramlarin degisken tanimlarinda da farkliliklar bulunmak-
tadir. OECD calismasinda istihdamin etkisi hane reisinin 6zellikleri tizerinden de-
gerlendirilirken, Giclinct bolimde ayrintilariyla ele alinan nedenlerden 6tiird bu tir
bir degisken taniminin Turkiye icin yaniltict sonuclara yol acabilecegi diistincesi ile
farklt bir tanim tercih edilmistir. Analiz yonteminde de temel sayilabilecek bir fark-
lilik s6zkonusudur; OECD calismasinda ayristirma logaritmik sapmalarin ortalama
(LSO) esitsizlik gostergesi tizerinden yapilirken bu calismada Gini ayristirma anali-
zi kullanilmistir. Bu nedenlerle gruplarin etkisi tizerine birebir karsilastirma yapmak
miumkiin degildir, fakat bazi temel egilimlerin karsilastirilmasit mimkiindr.

AB tlkelerinde 6zellikle genc hane reisine sahip cocuklu aileler goreli olarak
daha distk gelir elde etmektedirler. Turkiye’'de ise kalabalik buytik aile tipi benzer
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sekilde goreli olarak daha dusiik gelir elde etmektedir. AB tlkelerinde oldugu gibi
Turkiye’de de esitsizlige gruplararasi farkin katkist grup ici katkidan daha az olmak-
tadir. Bunun tek istisnasi Turkiye'de egitim degiskeninin etkisidir. Buna gore, hane-
nin egitim seviyesi yukseldikce ortalama gelir ve grup ici esitsizlik belirgin bicimde
artmaktadir.

5.3. AB ve Turkiye'de Goreli Yoksulluk

Turkiye yoksulluk oranlari, ilk olarak goreli yoksullugu Eurostat dlcegi ile Por-
tekiz icin inceleyen Rodrigues (1999)’in hesapladigi yoksulluk olctleri ile karsilas-
tirllacaktir. Rodrigues’in 1994 Portekiz’i icin nakdi gelirler tizerinden ortanca gelirin
%50 ve %6011 yoksulluk cizgisi alarak hesapladigi goreli yoksulluk olctileri Cizel-
ge 5.10’da gosterilmistir. Karsilastirma yapabilmek icin Turkiye yoksulluk olctleri
de nakdi gelirler izerinden Eurostat 6l¢egi ile bulunan bireysel ortanca gelirin %50
ve %0601 yoksulluk cizgisi olarak kabul edilerek hesaplanmistir.

Cizelge 5.10. Tiirkiye ve Portekiz Yoksulluk Olgciilerinin Karsilastirimast
(Ortanca gelirin %50 ve %0601 yoksulluk ¢izgisi)
(Eurostat Olcegi: e)

Portekiz (1994) Tiirkiye (1994)*

(% 50) (% 60) (% 50) (% 60)
Yoksulluk Cizgisi 431400 Escudo 517680 Escudo 17470831 TL. 20964997 TL
Yoksulluk Orani
(Head-Count Ratio) (%) 16.7 23.9 15.9 23.3
Yoksulluk Acigi indeksi
(Poverty Gap Ratio) (*100) 55 - 4.4 -
Foster-Greer-Thorbecke
Olctisti (*100) 29 - 1.9

Kaynak: Rodrigues (1999), Sayfa 15, Cizelge 14'ten alinmustir.

*Portekiz'de 1994 yilinda 1 dolar 169 Escudo'ya esittir. Bu durumda ortanca gelirin %50 ve %60'i yoksulluk cizgisi ol-
dugunda Portekiz yoksulluk cizgileri sirastyla 2553 dolar ve 3063 dolar olacakur. Tiirkiye'de ise 1994 dolar kuru 31163 TL.

olarak alindiginda, ortanca gelirin %50 ve %60'ina gore yoksulluk cizgileri sirastyla 561 dolar ve 673 dolara esdegerdir.

Turkiye'de 1994 yilinda goreli yoksulluk orani, Portekiz 1994 yili goreli yoksul-
luk oranindan az da olsa daha dusuktir. Yoksulluk acigi indeksi ve Foster-Greer-
Thorbecke 6lctsi de, yoksullugun vehametinin, yogunlugunun Turkiye'de Porte-
kiz'e kiyasla daha az oldugunu gosterir. Ancak unutmamak gerekir ki, Turkiye ve
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Portekiz'de yoksul tanimlamasina girenlerin gelirleri arasinda ¢cok buytik farklar var-
dir. 1994 yilinda Portekiz yoksulluk cizgisi Turkiye yoksulluk cizgisinin dort bucuk
katidir (Portekiz 3063 dolar, Tirkiye 673 dolar). Satin alma giicti paritesi itibariyle
de bakilsa Portekiz yoksulluk cizgisi, Turkiye yoksulluk cizgisinin ti¢ katina yakin-
dir. Bu Turkiye'deki yoksullarin, toplam niifus icindeki orani az olsa bile Porte-
kiz'deki yoksullara gore cok daha kotl sartlarda yasadiklarint gosterir.

Portekiz'de sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore yoksullarin biiytik cogunlugu tc
veya daha fazla cocuklu ailelerden ve ana gelir kaynagi sosyal transferler olan aile-
lerden gelmektedir (Rodrigues, 1999: 15-16). Bu acidan Portekiz'in yoksullart ile
Tirkiye'nin yoksullart benzerlik gosterir. Turkiye'de de yoksullarin ¢cogunlugu ana
gelir kaynag: tarim mitesebbisinden sonra en fazla oranda transfer geliri olan aile-
lerden ve cok cocuklu ailelerden geliyordu (bkz. dordiincti bolim).

Bir sonraki cizelge Portekiz'in, AB icinde yoksulluk orani en yiiksek olan tlke
oldugunu gosterir (Cizelge 5.11). AB tlkeleri icinde goreli yoksullugu en disik
olan ulke ise Danimarka’dir.

Cizelge 5.11. AB Yoksulluk Oranlan
(Ortanca gelirin %50’si yoksulluk cizgisi)
(Eurostat Olcegi: ')

Ulkeler 1993 Ulkeler 1993
Yoksulluk Oranlan Yoksulluk Oranlan
% %
Danimarka 4.5 Ispanya 11.5
frlanda 6 Italya 12.5
Belcika 9 Ingiltere 13.5
Hollanda 9.5 Yunanistan 16.5
Almanya 10.5 Portekiz 18
Fransa 11 Turkiye* 159

Kaynak: Glaude, M. (1998), "La pauvreté, sa mesure et son évolition", in Pauvreté et exclusion, Ed Conseil d’Analy-

se Economique, La Documentation Francaise, 1998, S. 54.

* Turkiye yoksulluk oranti, yazarlar tarafindan nakdi gelirler tizerinden hesaplanmustir.

AB tyesi tilkelerle Tirkiye yoksulluk oranlari'nt OECD (1998) arastirmasint kul-
lanarak karsilastirmak istedigimizde goreli yoksulluk oranlari ile karsilastirma yapi-
lamamaktadir. Bunun nedeni, OECD arastirmasinin sadece yoksulluk oranlarinin
zaman icindeki degisim oranlarint sunuyor olmasidir. Bu amacla Turkiye’deki yok-
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sulluk oranlarinin da 1987'den 1994'e ne oranda degistigi hesaplanmis ve Cizelge
5.12'de yer almuistir.

Cizelge 5.12. AB Ulkeleri ve Tiirkiye Yoksulluk Olgciilerindeki Degisim
(Ortanca gelirin %50’si yoksulluk c¢izgisi)
(OECD Olcegi: €)

Yoksulluk Oramndaki Sen Indeksindeki

Mutlak Degisim Mutlak Degisim
Belcika (1983-1995) -2.8 -1.3
Danimarka (1983-1994) -2.0 -0.9
Fransa (1984-1990) -1.5 -1.1
Finlandiya (1986-1995) -0.2 -0.4
Isvec (1983-1995) 0.4 0.8
Almanya (1984-1994) 2.9 0.4
Hollanda (1985-1994) 3.0 1.1
Italya (1986-1993) 3.9 29
Tiirkiye (1987-1994) * 1.0 1.4

Kaynak: OECD (1998), sayfa 52, cizelge 5.1’den alinmuistir.

* Turkiye yoksulluk olctilerindeki degisim nakdi gelirler Gizerinden yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

1980 ortalarindan 1990 ortalarina Danimarka ve Fransa’da (gelir esitsizligi de
azalan ulkeler) ve Belcika ve Finlandiya’'da (gelir esitsizligi artmasina ragmen) yok-
sullugun dustigu gorulir. Turkiye de goreli yoksulluk orant diisen tlkeler arasin-
da yer alir. Yoksulluk oranlarinda 1980’lerden 1990’lara artis goziiken tlkeler, Isvec
(cok kiiciik oranda da olsa), Almanya, Hollanda ve Italya’dur.

AB uyesi tilkelerde goreli yoksulluk oranlarina gore yoksulluk riskiyle en fazla
karsi karstya olanlar, hanehalk: Giyeleri herhangi bir iste calismayan (bu oran hane-
halk: reisi herhangi bir iste calismayan ancak emekli olan hanehalklarindaki birey-
ler icin daha diistik) ve bazi tlkeler icin de tek gelir getireni olan 6zellikle tek ye-
tiskinli cocuklu ve hanehalki reisi gen¢ olan (30 yasindan kiiciik) hanehalklarinda-
ki bireylerdir (OECD, 1998 :30). Turkiye'de de yoksulluk riskiyle en fazla kars1 kar-
stya olan bireyler, hanehalk: Giyeleri herhangi bir iste calismayan ve calisan sayist
calisma caginda olan sayisina gore yetersiz kalan hanehalklari icinde yasayan birey-
lerdir.

AB uyesi tlkelerde gelir dagilimi esitsizligini azaltmak yoniinde son derece et-
kili olan vergi ve transfer politikalar1, beklendigi gibi goreli yoksulluk oranlarini da
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distirmektedir. Butin tlkelerde vergi ve transferler geliri zenginden yoksula yeni-
den dagitir ve bu etki nedeniyle vergi ve transferler sonrasinda yoksulluk oranlari
oOncesine gore azalir. Transfer politikalarinin 6zellikle distk gelirlilerin gelirlerini
iyilestirmesi nedeniyle goreli yoksulluk oranlarindaki distis beklenen bir durum-

dur.

Tirkiye'de ise yukaridaki bolimlerde tekrarlandig: gibi verginin gelir dagilimi-
na etkisi analize dahil edilemedigi icin yoksulluk oranlarint nasil etkiledigi de bilin-
memektedir. Bununla beraber dordiinct bolimde transferlerin etkisiyle yoksulluk

oranlarinin az da olsa dismekte oldugu belirtilmisti.
5.4. Somuc

Turkiye’nin gelir dagilimi esitsizligi acisindan AB tlkeleri ile arasinda 6nemli bir
fark bulunmakla birlikte AB tlkelerinin kendi icinde farklilastigi da gézlenmektedir.
Kuzey Avrupa ilkeleri goreli olarak daha esitlikci bir gdoriinim sergilerken glineye
dogru esitsizlik artmaktadir. AB tlkeleri icinde Gini esitsizlik 6lctisii bakimindan en
esitsiz gelir dagilimina sahip olan tilke Portekiz'dir. Ancak Turkiye'nin gelir dagili-
mi, Portekiz'le kiyaslandiginda bile Turkiye'nin Portekiz'e gore ¢ok daha esitlikten

uzak bir gelir dagilimina sahip oldugu gorilir.

Turkiye'deki gelir dagilimi esitsizligi AB tlkeleri ile karsilastirildiginda dikkati
ceken bir diger 6zellik de "Piyasa Gelir Dagilim1" olarak adlandirilan devletin mu-
dahalesi oncesinde piyasada olusan gelir dagilimi esitsizligi acisindan Turkiye'nin
AB tlkeleri ile hemen hemen ayni seviyede oldugudur. Piyasa gelir dagilimt acisin-
dan kimi AB tlkeleri Turkiye’den daha kot durumdayken kimi AB tlkeleri daha
iyi durumdadir. Ornegin, Tiirkiye dahil Avrupa iilkelerinin gelir dagilimi esitsizligi
Gini esitsizlik Olcisiine gore yaklasik olarak 0,40 ile 0,53 arasinda degismektedir.
flgin¢ olan, en koti piyasa gelir dagilimina, nihai gelir dagilimi acisindan en iyi
durumda bulunan iilkelerden Isvec’in sahip olmasidir. Ancak bilindigi gibi, Isvec
ozel mulkiyetin en yogun oldugu Avrupa tlkesidir. Kamu piyasa gelir dagiliminin
olusumuna hemen hemen hi¢c midahale etmemekte ancak sonrasinda uyguladigi
vergi ve transfer politikalart ile nihai gelir dagilimt esitsizligini piyasa gelir dagilimi
esitsizliginin yaklasik beste ikisine kadar indirmektedir. Hemen hemen benzer goz-
lemler kuzey Avrupa tlkeleri basta olmak tizere, biittin Avrupa ulkeleri icin yapila-
bilir.
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Turkiye’de ise temel problem piyasa gelir dagilimindan sonra etkin bir vergi,
transfer politikasinin islememesidir. Bu nedenle Turkiye’'de piyasa gelir dagilimi ile
nihai gelir dagilimi arasinda gereken muiidahale yapilamamakta ve nihai gelir dagi-
lim1 Avrupa tlkelerine oranla oldukca esitlikten uzak kalmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizligi acisindan Turkiye, AB ulkelerine kiyasla cok daha esit-
siz bir gelir dagilimina sahip iken, goreli yoksulluk oranlart acisindan AB tlkeleri-
nin en yutksek oranlara sahip olan iki tilkesi Portekiz ve Yunanistan'dan daha iyi
durumdadir. Bu ¢ tlkenin de goreli yoksulluk oranlari, diger AB tlkelerinin gore-
li yoksulluk oranlarindan cok daha yiksektir. Ancak, goreli yoksullugun referans
noktast olarak o tlke icindeki ortanca geliri aldigint bu nedenle, Tirkiye'nin gore-
li yoksulluk orani 6rnegin Portekiz'den diisiik olmasina ragmen, Portekiz'deki yok-
sullarin yasam standard: acisindan Turkiye'deki yoksullardan yaklasik t¢ kat daha
iyi durumda olduklarint unutmamak gerekir.

Yoksulluk calismalari, aslen yoksulluk cizgisi altinda kac kisinin bulunduguyla
degil, ekonomik firsatlardan bazi gruplarin neden yararlanamadigryla ilgilenir. Bu
acidan bakildiginda goreli yoksulluk orani rakamindan cok, yoksulluk cizgisinin al-
tinda kimlerin olduguyla ilgilenmek daha faydali olacaktir. Bu anlamda Turkiye ve
Portekiz'de benzer sekilde yoksulluk riskiyle en fazla karst karsiya olan gruplar bu-
ylik oranda transfer geliri ile gecinenler ve cocuk sayisi fazla olan buytk ailelerdir.
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6. GUNUMUZDE GELIR DAGILIMI VE YENIDEN DAGI -
TIM POLITIKALARI

Bundan 6nceki boliimlerde Tiirkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin, DIE'nin 1987
ve 1994 yillarinda gerceklestirdigi anketlerin verilerine dayanarak ayrintili analizi
yapildi. Son anketin tizerinden halen alt1 y1l gecmesine ragmen DIE'nin yeni bir ge-
lir anketini 2002 yilina (2001 yili gelirlerini arastirmak tizere) programlamasi nede-
niyle, 6-13 yil kadar geriye dayanan analiz bulgularinin gtintimuzdeki gelir dagili-
mina ne Ol¢ctide 1sik tutabilecegi hakli olarak sorulabilir. Bu soruya, "oldukca ay-
dinlatict olabilir" seklinde temkinli bir yanit verebiliriz. Nitekim, gelir dagilimini et-
kileyen faktorler dikkate alindiginda, bunlarin 6nemli bir bolimiiniin yapisal, dola-
yistyla yavas degisen faktorlerden, bir bolimiiniin de ekonomik konjonktiir ve giin-
cel kosullar tarafindan belirlenen makroekonomik degiskenlerden olustugunu bili-
yoruz. 1994-2000 donemi icinde bu faktorlerde meydana gelen degisimlerin yont
ve bir dlciide de degisimin yogunlugu hakkinda bilgilerimiz varsa, gelir dagilimin-
da da ne gibi degisiklikler olabilecegini yaklasik olarak kestirebiliriz. Okuyucu bu
bolimde, daha 6nce yapildigi gibi esitsizlik olctlerine iliskin niceliksel tahminler
beklememelidir. Bununla birlikte, niteliksel dizeyde, 6rnegin, gelir dagilimi esitsiz-
liginin arttig1 (az-cok) ya da azaldigi (az-cok) seklinde iddialarda bulunmanin sanil-
dig1 kadar da spekilatif olmayacagint soyleyebiliriz. Kaldi ki, giivenilir anketlerin
yoklugunda gelir dagilim: esitsizligi konusunda gintimizde polemik niteligi agir
basan, oldukca iddiali ama bir o kadar da gtivenilirligi kuskulu savlar 6ne strilir-
ken, gecerli bilimsel yontemlerle ve standartlarla yapilma cabasi gosterilmis bir ana-
lizi, niteliksel diizeyde kalmak sartiyla, giinimiize ve yakin gelecege uzatmanin 6g-
retici olabilecegi kanaatindeyiz.

Bu tiir bir nitel yaklasimda, tictincti bolimde gelir tirleri diizeyinde tahmin edi-
len grup ici ve gruplar arasi esitsizliklerin degisim yonintin (artis / azalis), yine ay-
nt bolimde tahmin edilen Shorrock paylarinin 6nemine gore agirliklandirilarak net
etkinin yoni ve boyutunun kestirilerek bir sonuca gidilmesi seklinde bir yontem
kullanabiliriz.

Bu amagcla ilk olarak 1994 yilindan 2000 yilina gelir dagilimint etkileme potan-
siyeli tastyan yapisal ve konjonktiirel degisimleri ele alacagiz ve her birinin dagilim
esitsizligini ne yonde ve yaklasik olarak da ne yogunlukta etkilemis olabilecegini
ve yakin gelecekte de ne yonde etkilemeye devam edecegini tartisacagiz. Ikinci ola-
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rak, devletin piyasa dagilimina miidahelesi anlamina gelen vergi ve sosyal transfer
politikalarinin durumunu ve gelir dagilimini ne 6l¢tide etkilediklerini tekrar hatirlat-
tiktan sonra, eger gelir dagilimi esitsizligi azaltilmak isteniyorsa, yeniden dagitim
politakalarinin farkli bir sekilde tasarlanmasinin gerekip gerekmedigini tartismak ve
bu konuda kimi 6neriler yapmak istiyoruz.

6.1. 2000 Yilinda ve Yakin Gelecekte Gelir Dagiliminin Duranm
6.1.1. Bashlica Yapisal Degisimler ve Etkileri: 1994-2000
a- Gumruk Birligi ve sanayi trtinleri dis ticaretinde sapmalar

Son yillarda gelir dagilimt esitsizligine iliskin olarak iktisatcilarin en ¢ok tizerin-
de durduklari konulardan birisi kiiresellesmenin tlkelerin dis ticaretlerinde meyda-
na getirdigi sapmalarin Gcretler ve issizlik tizerinde yaptig: etkilerdir. Kuramsal ola-
rak uluslararasi ticaretin serbestlesmesi, bu siirece dahil olan tlkelerde karsilastir-
mali tstiinliiklere, diger bir deyisle her tilkenin rekabet giictinti daha iyi kullanabi-
lecegi sektorlere uygun olarak dis ticaretinin trtin bilesiminde degisiklikler meyda-
na getirir. Bu degisiklikler kimi sektorlerde gelisme, kimisinde ise gerileme seklin-
de ortaya cikacaktir. Dolayisiyla her sektoriin kendine 6zgi tretim faktori bilesi-
mine, 6zellikle de isglicti bilesimine (vasifli-vasifsiz) gore ticret farklilasmasinda de-
gismeler, isglici piyasasinin yapisal ozelliklerine (kati-esnek) bagli olarak da issiz-
lik oraninda degismeler meydana gelir.

Ozellikle gelismis iilkelerde ve kimi yari sanayilesmis / gelismekte olan (ilke-
lerde bu stirecin beklenen etkisi, vasifsiz iscilere yonelik talebin dismesi, vasifl is-
cilere yonelik talebin artmasidir. Isgiicii talebindeki bu degismeler vasifsiz iscilerin
ucretleri tGizerinde bask: olustururken, vasif - egitim primini ytkseltici etki yaparlar.
Dolayistyla ceteris paribus toplam etki ticret geliri icinde esitsizligi arttirict yonde-
dir. Ancak ceteris paribus varsayimini kismen kaldiracak olursak, vasifsiz isgiici
uzerindeki baski, piyasa denge icreti tizerinde saptanmis asgari tcret, yiksek ve
uzun sureli issizlik tazminatlari, merkezi toplu tcret sozlesmeleri gibi isglicti piya-
sasiin kurumsal ozelliklerin yogunluguna bagli olarak, kismen vasifsiz isgiict tic-
retini districi, kismen de vasifsiz isglict icinde issizligi artirict etki yapar. Hangi
etkinin agir basacagi isglicti piyasasinin "katilik - esneklik" derecesine bagli olacak-
tr. Goreli olarak esnek isgiicii piyasalarina sahip ABD, Ingiltere gibi tilkelerde is-
sizlik orant dusik kalirken, ticret ici esitsizlik 6nemli olctide artmis, tcret gelirleri-
nin toplam gelirler icinde biiylik paya sahip olmast sonucunda da toplam esitsizlik
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artmistir. Buna karsilik isglicti piyasasinin daha cok kati oldugu, Almanya, Fransa,
Italya, Isvec gibi bir dizi tilkede vasifsiz licret diisiisleri son derece sinurli kalirken,
issizlik oranlar1 artmistir (OECD, 1998). Issizlerin artmasinin da, toplam gelir dagili-
mi esitsizligini artirict bir etki yapacagi aciktir. Ancak, issizlik tazminatlarinin dol-
gunluguna, siiresine, secilebilirlik kosullarina bagli olarak bu etki az ya da cok si-
nirlanabilir. Nitekim issizligin arttig1 tilkelerin bir kisminda gelir dagilimi esitsizligi
sinirh bir sekilde artmakla birlikte, Fransa ¢rneginde oldugu gibi, az da olsa esitsiz-
likte bir azalma meydana gelmistir.

Dis ticaretin serbestlesmesi sonucunda dagilim esitsizligini artirict baskilarin or-
taya cikmasiin diger bir sonucu da, hiitkiimetlerin ticaret reformlarini toplumsal
acidan kabul edilebilir kilmak icin sosyal politikalari yogunlastirmalaridir. Bu du-
rumda piyasa dagilimi dizeyinde esitsizlik artarken, yeniden dagilim politikalart,
ozellikle de transfer politikalart araciligt ile bu artis tamamen ya da buytiik olctide
notralize edilebilmektedir. Rodrik'in yaptigt bir arastirmaya gore (Rodrik, 1998) dis
rekabete aciklik dizeyi ile sosyal agirlikli kamu harcamalart artisi arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski s6z konusudur.

Goruldugu gibi ticaretin serbestlesmesi konusunda oldukc¢a karmasik, kismen
de zit etkiler s6z konusudur ve konu halen iktisatcilar arasinda yogun olarak tarti-
stlmaktadir (Harrison ve Revenga, 1995)*. 1980'lerin ortasinda AB'ye liye olan Por-
tekiz ve Ispanya orneklerinin kisaca degerlendirilmesi konumuz acisindan onemli-
dir. Besinci boliimde de gosterildigi gibi, Portekiz ve Ispanya'da AB iyeligini
(1986), dolayistyla Avrupa pazari ile entegrasyonu izleyen yillarda her iki tilkede de
gelir dagilimi esitsizligi az da olsa azalirken, 1990'h yillarda esitsizlik Portekiz'de his-
sedilir olctide artmus, Ispanya'da pek degismemistir (Jimeno ve digerleri, 2000). Bu
evrimin baslica nedenleri, 6zellikle Avrupa sermayesinin dogrudan yatirimlarinin
daha az gelismis Portekiz'de baslangicta Uicret esitsizligini ve issizligi az da olsa azal-
tict bir etki yapmasi, Ispanya'da ise bu etkinin goriillmemesidir. Ancak 1990'1 yillar-
da Portekiz'de dagilim esitsizligi, ihracatin goreli olarak vasifsiz is¢i kullanan sek-
torlerde (tekstil gibi) yogunlasmasi, yine goreli olarak ortalama egitimin diisiik kal-
dig1 bir dizeyden hareketle vasif ve egitim priminin modern teknolojilerin yogun-
lasmast ile artmasi sonucunda, Ucret ici esitsizlik buytk olcide artmis ve toplam

*  Harrison ve Revenga'ya gore gelismekte olan tlkelerde ticaretin serbestlesmesi sonucu meydana gelen tretim (out-
put) degisimleri kiiciik oldugundan, tcret ve isthdamda uyarlama ihtiyact da duyulmamaktadir.
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esitsizligi artrmistir. Yine de altinin cizilmesi gereken nokta, Portekiz'de tcret ici
esitsizligin, pek cok gelismis tlkenin aksine, Tirkiye'de oldugu gibi toplam esitsiz-
likten daha distik olmasidir. Ayrica Rodrik'in bulgulart dogrultusunda Portekiz'de
bu donemde transfer harcamalari artmis ancak piyasa dagiliminda meydana gelen
esitsizlik artisin1 karsilamada yetersiz kalmustir. Ispanya'da ise AB'ye entegrasyonun
ticaret saptirict etkisi daha cok metal esya sanayinde yogunlasmaya neden oldugun-
dan, Ucret ici esitsizligi artirict baskilar ortaya ¢ikmamus, Ispanya'nin goreli olarak
ylksek egitim dizeyine sahip olmasi da vasif primi artisinin sinirlt kalmasina neden
olmustur. Ayrica, Ispanya'da giiclii sendikal 6rgiitlenme ticret farkliliklarini torpiile-
mis, sosyal tranferlerde artis ise Portekiz'den cok daha gliclii olmustur. Sonug ola-
rak Ispanya, AB'nin tiim issizlik rekorlarini kirmasina ragmen gelir dagilimi esitsiz-
ligi diizeyini korurken, AB'nin en dusiik issizlik oranlarindan birine sahip olan Por
tekiz'de esitsizlik dikkate deger olctide artmistir (Jimeno, 2000: 35-40)*.

Yukaridaki analizin 1s1ginda Tirkiye icin ne soylenebilir? Bilindigi gibi Ttrkiye
ekonomisinin disa acilma siireci 1980 istikrar dnlemleri ile baslamistir. Thracat 1980-
88 doneminde her yil ortalama % 19 gibi cok yiiksek bir tempoda artmis, 1989-93
doneminde artis buylk olctide azalarak % 5.1'e inerken, 1994'den itibaren tempo
yeniden hizlanarak 1994-2000 doneminde % 8'e yiikselmistir. GSYIH biyiime hizi-
nin ¢ok izerinde olan bu biiylime temposunun sonucunda ihracatin milli gelir icin-
deki payt % 3-4'den % 13-14'e ylkselmis, ayni zamanda da sanayi trtinlerinin pay1
% 30'lardan % 90'larin Gizerine cikmustir. Toplam ihracat icinde AB'nin Guimrik Bir-
ligi oncesi (1995) payt % 51 iken 1999 yilinda % 54'e cikmistir.

Bu boyutlarda bir disa acilmanin ve uluslararast pazar ile, 6zellikle de AB paza-
r1 ile biitinlesmenin Ucretler arasi farklilasmayt etkilemesini beklemek dogaldir. Bu
farklilasmay1 nicel olarak belirleyen (tahmin eden) arastirmalar olmamakla birlikte,
Korkut Boratav ve arkadaslari tarafindan yapilan ve Subat 2000'de yayinlanan Glo
balization, Distribution and Social Policy in Turkey: 1980-1998 baslikli calismanin
kimi bulgularina dayanarak bu konuda bir fikir edinmek olanaklidir. Ornegin ihra-
cat patlamasinda bas rol oynayan tekstil sektorinde imalat sanayi toplam verimlili-
gine katki 6nemli olctide negatif olmus, diger bir ifadeyle istihdam artist verimlik ar-
tisinin Uzerinde gerceklesmistir (Boratav ve digerleri, 2000 : 14). Bu bulguya daya-

*  Portekiz ve Ispanya'da dogrudan yabanci yatirimlar ve sanayilesme belli bolgelerde yogunlasma gosterse bile, bol-
geler arast esitsizligin toplam esitsizlik izerinde 6nemli bir rol oynamadigt anlasilmaktadir (J.F. Jimeno, 2000:40). Tir-
kiye'de de bolgeler arast esitsizligin etkisinin toplam esitsizlige katkisinin marjinal diizeyde kaldig: ticinci bolimde
gosterilmisti.
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narak ticret ortalamast genel ortalamanin altinda olan ve goreli olarak vasifsiz isgi-
clinti daha yogun kullanan tekstil sektoriindeki bu gelismelerin tcret ici farklilasma-
y1 aynen Portekiz'de oldugu gibi artirici etki yaptigini soyleyebiliriz. 1994-2000 do-
neminde tekstil sektortiniin artan ihracat icinde payinin pek degismeyerek % 40 ci-
varinda sabitlendigi goriliyor. Dolayistyla, uluslararas: piyasa ile biitiinlesmenin tic-
ret ici esitsizligi artirict etkisinin butiiniiyle 1994 oncesi olustugu anlasiliyor. AB ile
entegrasyonun da Gumrik Birligi 6ncesinde biylik mesafe kaydettigini biliyoruz.
1995 sonrast AB'nin ihracat icindeki payinda 3 puanlik artisin daha cok metal esya
(otomotiv gibi) ve diger sektorlerde oldugu anlasiliyor. Sonug¢ olarak, 1994'den
2000'e bu kanaldan tcret ici esitsizligi artirict bir etkinin gerceklestigini distinmu-
yoruz.

b- Reel ucretlerde degisim

Ancak tcret esitsizligindeki farklilasmay: etkileyen baska dinamikler de sz ko-
nusudur. Imalat sanayinde {cret gelirleri 1980-1988 doneminde reel olarak yakla-
stk % 42 gerilemis, buna karsilik 1989-1993 doneminde de % 95 artarak bu gerile-
meyi fazlastyla telafi etmis, bunalim yili olan 1994'de de tekrar % 37 gerilemistir
(Boratav ve digerleri: 17). Eger bu degisim oranlari tim tUcretler icin yaklasik ola-
rak gecerli ise 1994 yilinda reel Ucret gelirlerinin 1980 yili diizeylerine yakin oldu-
gu sonucunu c¢ikarabiliriz. 1994-2000 doneminde ise reel tcretler yilda ortalama %
9.5 artarak biiylk bir artis sergilemistir (TUSIAD, Tirkiye Ekonomisi 2000: 97).

Turkiye ekonomisinde reel ticretlerdeki degisimler ile Ucret ici esitsizlik arasin-
da dogru yonlii bir iliski s6z konusudur. Ucretlerin geriledigi donemde ticret ici esit-
sizlik azalirken, ticretlerin arttigr donemde artmaktadir. Bunun nedeni, kayit ici ve
kayit dist seklinde ikili bir yapiya sahip olan isgiicii piyasasinda, kayitsiz kesimde
ortalama tcret genelde piyasa denge tcretine yakin olurken (esnek piyasa), kayit-
1 kesimde toplu s6zlesme diizeninin ve diger korumact kurumlarin sonucu olarak
(kat1 piyasa) cok daha yiiksek bir diizeyde olusabilmektedir. Ger¢ek Ucret artislar
esas olarak kayitlt kesime 6zgii oldugundan, artis donemlerinde tcretler arast fark-
lilasmanin artmasi, azalis donemlerinde ise farklilasmanin azalmasi dogaldir.

Bu genel cerceveye kimi sektorel gelismelerde eklenebilir.Ozellikle 1994'ten bu
yana finansal piyasalarda ve bankacilik kesiminde ortaya ¢ikan hizli biytime bu
sektortin ihtiyac duydugu vasifli elemanlarin tcretlerinde biyik artislara neden ol-
dugu gibi istihdamdaki payr da artmistir. Yukarida belirtildigi gibi AB'nin ihracat
icindeki payimndaki artisin, kesin olmamakla birlikte, Ispanya 6rneginde oldugu gi-
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bi goreli olarak vasifli isglicti istihdam eden sektorlerde ortaya ciktigr kabul edilir-
se, Ucret ici esitsizligin bu acidan da arttigi sonucuna varabiliriz.

Ucret ici esitsizligi arttiran bir gelisme de genelde egitim priminin goreli olarak
artmasidir. Turkiye'de 6zellikle Gniversite diizeyinde, genc kusaklarin istihdam pa-
y1 arttikca tcret ici esitsizligin arttigi anlasilmaktadir (World Bank, 2000: 29)

Sonuc olarak, gerek reel UGcretlerdeki genel artisin, gerek yiiksek ortalama tc-
rete sahip kimi sektorlerin istihdam payindaki artisin, gerek istihdamda tniversiteli
payinin artmasinin etkisiyle, tcret ici esitsizligin 2000 yilinda 1994'e kiyasla daha
yiksek oldugunu tahmin edebiliriz.

Gelir turleri arasindaki dagilim esitsizligi acisindan ise reel ticretlerdeki artis or-
talama gelir artisinin bir hayli Gizerinde seyrettigine gore, toplam esitsizligi azaltict
bir etkinin gerceklestigini soyleyebiliriz. Ancak hatirlatmak gerekirse, gelir tirleri
arast esitsizligin toplam esitsizlige katkisinin sinirlt kaldigini ticiinct bolimde gor-
mustik.

c- Issizlik

Tarim dist issizlikte 1988-89'dan 1996 yilina kadar diizenli bir diisis gozlemle-
niyor: Tarim dist issizlik orani % 13-14'den % 9.7've gerilemistir (Gursel ve Ulusoy,
1999). Bir istisna olarak kriz yili olan 1994'de issizlik orant bir sicrama gostererek
% 12'den % 13'e cikmustir. 1997 yilindan itibaren ise tarim dist issizlik oraninda di-
zenli bir artis s6z konusudur ve bu artisin ardinda yapisal nedenler vardir. Bu ne-
denlerin Gizerine bir de 1999 krizin konjonktirel etkisi eklenince tarim dist issizlik
orant % 11.2'yve yukselmistir. 2000 yili rakamlart hentiz bilinmemekle birlikte, ytk-
sek biiyime performanst nedeniyle 1999'daki olumsuz konjonktirel etkinin berte-
raf edildigini, yapisal slirecin ise islemeye devam ettigini varsayarak issizlik oranin-
da dikkate deger bir degisikligin olmadigini distinebiliriz. Sonu¢ olarak, 2000 yili
1994 ile karsilastirildiginda issizlik oraninin daha duistk dizeyde oldugunu soyle-
yebiliriz. Issizlik tazminatinin heniiz devreye girmedigi Tiirkiye'de issizligin esitsiz-
ligi artirict etkisinin yliksek olmasi bekleneceginden, bu kanaldan tcret ici esitsiz-
ligin ve toplam esitsiziligin bir miktar azaldig: tahmin edilebilir.

d- Tarimsal gelirler ve tarim destekleme politikalart

1983'den glinimtiize Turkiye'de tarimsal destek politikalarinin, dolayisiyla da ta-
rimsal gelirlerin seyri konusunda tipik bir siyasal dongl (political cycle) gozlemle-
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mek olanaklidir. Genel olarak secimler 6ncesinde taban fiyatlarinda ve girdi stb-
vansiyonlarinda enflasyon tizerinde artislar gerceklestiren hiikiimetler, popiilist po-
litikalarla bozduklari makro ekonomik dengeleri, kismen de olsa yeniden tesis et-
mek icin secimleri izleyen yillarda daraltict istikrar politikalarina basvururlar.* Gelir
dagilimi acisindan bu stirecin etkilerini soyle 6zetleyebiliriz. Tarim gelirinin milli ge-
lir icinde payinin distigl istikrar donemlerinde gelir tiirleri arasindaki esitsizlik ar-
tar, ama ayni zamanda tarim miitesebbis geliri icindeki esitsizlik ise diiser. Genisle-
me dénemlerinde ise bunun aksi gecerlidir. Uclincii boliimde gelir ici esitsizligin
toplam esitsizlik acisindan daha 6nemli oldugu gosterilmisti. Standart tarim destek
politikalart ile zengin ve buylk toprak sahibi ciftcilerin gelirleri, cogunlugu olustu-
ran kuctk ciftcilerin gelirlerine kiyasla daha fazla arttigindan (World Bank, 2000:
60)** ve tarimin toplam istihdamin hala % 40 gibi ¢cok biyiik bolimiini olusturdu-
gundan bu etki ortaya cikmaktadir. Cizelge 6.1 Turkiye’de ve OECD tilkelerinde ta-
rima yapilan transferin boyutlarint gostermektedir. Buna gore, tarima yapilan trans-
fer tarimin yarattigi katma degerin yaklasik yarisina ulasmaktadir.

Cizelge 6.1. Tiitkiye’de ve OECD Ulkelerinde Tanma Yapilan Toplam
Transfeder (GSYIH'nin Yiizdesi Olarak)

1986-88  1990-92 1993-95 1994 1995 1996
Tiirkiye 6,4 8,4 6,5 6,0 7,6 7.8
OECD 2,5 2,1 1,6 1,6 1,5 1,3

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak (1998), aktaran World Bank (2000: 60).

1994 yilt bilindigi gibi 5 Nisan kararlarindan sonra c¢ok sert istikrar dnlemlerinin
uygulandigt bir donem olmustur. Bu donemde tarimda kisi basina reel gelir % 16
dismdustiir (Boratav, 2000: 29). 2000 yili da IMF ile imzalanan Niyet Mektubuna uy-
gun olarak taban fiyatlarinin reel olarak buytk olctide dustrildigi, sibvansiyon-
larin azaltldig: bir donem oldu. Bu satirlarin yazildigi sirada kisi basina tarimsal ge-
lirin reel olarak ne kadar distigini soylemek olanaksiz olsa da, bu disiisiin en az
1994 yili kadar olacagini soyleyebiliriz. Dolayistyla tarim mitesebbis gelirleri icin-
deki degisimin 2000'de toplam esitsizlige yaptigi katki ile 1994 yilinda yaptig kat-
kinin aynit diizeyde oldugunu tahmin ediyoruz.

*  Bu siyasal dongi siirecinin 1980-1996 yillart arasinda nicel bir analizi icin Korkut Boratav ve arkadaslarinin

arastirmasina (Boratav ve digerleri, 2000) basvurulabilir.

Toprak dagilimi temsili degisken olarak alindiginda, stibvansiyonlarin % 37'sinin % 5'lik buytk toprakl ciftcilere,
sadece % 22'sinin ciftcilerin ticte ikisini olusturan 5 hektardan daha az topraga sahip ciftcilere gittigi tahmin ediliyor
(World Bank, 2000: 61)

ok
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e- Dolaysiz vergiler

2000 yilinda uygulanmaya baslayan istikrar programinin en carpict unsurlarin-
dan birisi de dolaysiz ek vergiler olmustur: Ek gelir vergisi, ek kurumlar vergisi, ek
emlak vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi, 6zel iletisim vergisi. Bu vergiler nitelikle-
ri itibariyle yiiksek gelir gruplar Gizerinde goreli olarak daha buytlk ylk getiren tiir-
dendir. 2000 yilinda faiz dist butcede elde edilen % 3'iin tzerindeki fazla buytik ok
ciide bu gelirler sayesinde gerceklesmistir. Kuskusuz bu vergilerin piyasa dagilimi-
na karsilik gelen esitsizligi nicel olarak nasil etkiledigini tahmin edebilmek icin da-
gilimlarina iliskin ayrintili mikro bilgi gerekir. Yine de, bu ek vergi yikinin, top-
lam gelir esitsizligine en yuksek katkiyr yapan mitesebbis gelirleri ici esitsizligi
azalttgint kesinlikle soyleyebiliriz. Ama ne yazik ki az m1 ¢cok mu azalttiklarina da-
ir bir tahmin yapmak olanaksiz. Temkinli olmak i¢in azaltict etkinin dozunun dii-
stk kaldigini varsaymayi 6neriyoruz.

f- Enflasyonla muicadele ve faizler

1987'den 1994'e gelir dagilimi esitsizligini etkileyen baslica iki etkenden birinin
faiz gelirleri oldugu tc¢tinct bolimde gosterilmisti. Faiz geliri hane halklar arasin-
da en esitsiz dagilan gelir tirtidir. Bir kere bu geliri elde edebilen hanehalklart kii-
ciik bir azinliktir. 1994 DIE anketinde faiz geliri elde eden hanehalklarinin toplam
icindeki orani % 26.6'dan ibarettir. 2000 yilinda bu oranda énemli bir degisiklik ol-
dugunu distundirecek herhangi bir yapisal gelismenin son yillarda gerceklesti-
gini sanmiyoruz. Ikincisi faiz geliri kendi icinde en esitsiz dagilan gelirdir (Bkz. Bo-
lim 3 Cizelge 3.1). Devletin i¢ bor¢ stoku 1994 yilinda milli gelirin % 14int olus-
tururken bu oran 2000 yilinda (Kasim itibariyle) % 206'ya ytikselmistir. Bu stre¢ ic¢in-
de faiz gelirinin 6nemli Olciide nakit sermayeye eklenerek yeniden plase edildigi
distnulirse zaman icinde bor¢ stokunun faiz geliri elde eden hane halklari arasin-
da daha da esitsiz dagildigint soyleyebiliriz.

Reel faiz kazancina gelince, 1994 ilk yarisinda bu kazanclar negatif olurken,
ikinci yarisinda nominal faizlerin biiytik sicrama yapmasina karsilik enflasyonun ya-
vaslamast sonucu buytk artis gostermistir ancak gelirlerin bir bolimi 1995 yilinda
tahsil edildiginden 1994 anketinde kapsanmamuistir. 2000 yilinda reel faiz gelirleri-
nin ¢ok buytk o6lctide 1999 yilinda satin alinan kamu kagitlarindan kaynaklandigi-
nt biliyoruz. Oysa 1999 yili devletin 6dedigi reel faiz acisindan en kara donemdir.
Fiilen disen enflasyon ile giiven bunalimi nedeniyle cok yiiksek kalan nominal fa-
izler arasindaki fark sonucunda reel faizler 1999 yilinin biiytik bolimiinde ortalama
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% 25-30 duzeylerine yiikseldi*. Eger 17 Agustos trajedisi ve IMF anlasmasi sayesin-
de bu olagantsti faizlerin vergilendirilmesi yapilmamis olsaydi, 2000 yilinda cok
daha agir maliye politikalarinin uygulanmasi ya da kismi konsolidasyon yapilmasi
gerekebilirdi. Bu vergilendirme sayesinde reel faiz oran1 % 15- 20 diizeylerine ce-
kilebildi. 1994 yil1 ile kiyaslandiginda, 2000 yilinda cok daha buyik miktarda faiz
geliri elde edildigi (faiz 6demelerinin GSMH icindeki payr 1994'de % 7.7 iken,
2000'de (Kasim itibariyle) % 16'ya yiikselmistir) ve bu gelirin daha esitsiz dagildig
asikardir. 2000 yilinda yasanan dayanikli tiketim mallarina yonelik talep patlamast,
1999 Araligindan itibaren yart yariya diisen nominal faizlerin (reel faizlerin hemen
hemen sifirlanmasi) etkisiyle ekonomik aktorlerin donemler arast tercihlerinn degis-
mesi ve ortaya c¢ikan servet etkisi (faiz gelirlerinin biiytik kisminin sermayeye ilave
edilmeyip tiketime yonelmesi) bu gelismenin dolayli bir kanitidir.

Sonug¢ olarak 2000 yilinda faiz gelirlerinin toplam gelir icindeki payimnin yuksel-
digini ve buna ragmen hala goreli olarak sinirli bir paya sahip olmalarina karsin,
gelir ici esitsizlkte buytk bir artisin meydana geldigini kabul etmek gerekir.

g- Devlet transferleri

Turkiye'de transferlerin buytk bolimu devlet transferlerinden olusuyor. 1994
DIE anketinde toplam transfer gelirlerinin % 69'unun devlet transferlerinden olus-
tugu anlasiliyor. Devlet transferlerinden yararlanan hanehalki orant da % 59.8'dir.
Bu oran, cogunlukla emekli maaslarindan olusan (%79) devlet transferlerinin Ttr-
kiye'de yeterince yaygin olmadiginin bir gostergesidir. Bu sinirliligin nedeni, tarimin
ve kayit dist ekonominin sosyal givenlik sistemi kapsaminin disinda kalmasidir.
1994'den bu yana kapsami onemli ol¢liide genisletecek gelismeler olmamustir. Sos-
yal giivenlik alaninda gerceklesen en 6nemli gelisme Haziran 1999'da emeklilik ya-
sin1 buiytik olctide yiikselten diizenleme olmustur. Ancak bu ylkseltme zamana ya-
yildigindan gelir dagilimint hentiz etkilemesi beklenemez.

Uctincti bolimde transferlerin (6zel transferler dahil) esitsizlik dlcilerini azalti-
c1 sinirlt bir etki yaptigini, esitsizlikteki degisimde ise (1987-1994) beklenenin aksi-
ne Shorrock payi isaretinin pozitif (degisimi artirict) oldugunu gormdustiik. Devlet
transferlerinin GSMH icindeki payinda 2000'de 1994'e kiyasla dikkate deger bir ar-

Enflasyondaki degisimlerin, 6zellikle de dngoriilmeyen degisimlerin gelir dagilimi tizerindeki etkileri Diinya Banka-
sinin Tirkiye arastirmasinda etrafli bir sekilde tartistimistir (World Bank, 2000: 26-28). Bu arastirmada enflasyon-ge-
lir dagilimi tartismasina deyinmedik. Ancak yapisal ve konjonktiirel degisimlerin bir bolimiiniin enflasyonda beklen-
meyen degisikler sonucu ortaya ciktigint belirtebiliriz.
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tis goruliyor: % 4'den % 6.7've. 1994'de transferlerin 1987'ye kiyasla arttigi ve bu
artisin esitsizligi olumlu etkiledigi dikkate alinirsa, 1994-2000 doneminde transfer
kalemindeki degismenin sinirlt bir sekilde esitsizligi azalttigi 6ngurtlebilir.

h- Gelir politikast

Halen uygulanmakta olan istikrar politikalarinin gelir politikasi acisindan 2000
yilinda etkili olan iki unsur s6z konusudur: Memur maaslarinin ve kiralarin enflas-
yon hedefine gore (TUFE'de %25) ayarlanmasidir. Oysa, yil sonu enflasyonu 2000
yilinda yaklasik % 40 olmustur. Her ne kadar memur maaslari yil sonunda enflas-
yon artisina uyarlansa da, onceki yillarda uygulanan gecmis enflasyona gore artis
politikasina kiyasla maaslarda reel bir diistise tekabiil etmistir. Kiralar ise yeniden
ayarlamanin disinda kalmistir. Bu iki gelismeden ilki, memur maaslarinda reel di-
sus, gelir dagilimi esitsizligini gerek ticret-maas ici esitsizligi, gerek fonksiyonel da-
gilim esitsizligini arttirarak toplam esitsizligi olumsuz etkilerken, kiralarin sinirlandi-
rilmasinin toplam esitsizligi azaltict bir etki yapmasi normaldir. Ancak konut sahip-
liligi dagiliminin nispeten esit olmast nedeniyle bu etkinin ¢cok zayif kaldigini tah-
min edebiliriz.

1- Kuznets dinamikleri

Gelir dagilimi kuraminin Onciilerinden Simon Kuznets 1950'lerde gelistirdigi
modele gore, kalkinma / sanayilesme siirecinin baslangic sathalarinda, gelir dagili-
mt esitsizliginin goreli olarak disiik oldugu (iilkeden tlkeye degismekle birlikte,
ozellikle kiictik koylu dretiminin egemen oldugu tlkelerde - Tirkiye gibi), buna
karsin istihdamin biytk bolimiini kapsayan tarimdan, gelir dagilimt esitsizliginin
ortalamanin tzerinde seyrettigi sanayi ve hizmetlere dogru gelir ve istthdamin pay-
larinda artis, bu baslangic sathalarinda toplam esitsizligi arttirict bir etki yapar. Za-
man icinde tarimin gelir ve istihdamdaki pay1 azaldik¢ca bu mekanizmanin toplam
esitsizlige etkisi giderek azalir ve nihayet sifirlanir ve egilim tersine doner (ters U
egrisi). Ancak bu sifirlanma noktasinin hangi kisi basina gelir diizeyinde olustugu
son derece belirsizdir ve tilkeden tilkeye, hatta donemden doneme degisiklik gos-
terir.

Turkiye'de kalkinmislik dizeyine gore tarim istihdami halen cok ytiksektir
(Gursel ve Ulusoy, 1999: 22) ama tarimsal gelir pay1 oldukca diistktir. Ayrica tcin-
cl bolimde tarim ici esitsizligin tarim dist esitsizlikten daha distik oldugunu gor-
mustiik. Bu bilgilerin 1s1ginda Tirkiye'nin Kuznets'in ters U egrisinin ilk bolimiin-
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de bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte 1994'den 1999'a tarimsal istihdamda sa-
dece yiizde itibariyle 2 puanlik bir azalma olmustur (DIE, HIA, 1999). Bu degisimin
esitsizlik artirict etkisi son derece marjinaldir.

Son yillarda Kuznets'in gelistirdigi standart model genellestirilmistir. Istihdam
degismeleri nedeniyle esitsizlik artirict uzun erimli siireclerin olusmast salt tarimdan
gocle sinirli kalmamaktadir. Genel olarak, ekonomide genis paya sahip geri tekno-
lojili ve diistik verimli sektorlerin pay1 azalip, gelismis teknolojili ve yliksek verim-
li sektorlerin payr artarken de toplam esitsizligi artirict bir stire¢ ortaya c¢ikar (Bar-
ro, 2000: 9). Bu strecin ardindaki baslica ekonomik mekanizma, yiiksek vasifli egi-
timli isglici arzinin goreli olarak dusiik, talebinin ise yiiksek olmasi sonucunda
"egitim priminin" artarak Ucret ic¢i esitsizligi artirmasidir.

Turkiye'de yukaridaki genel Kuznets dinamiginin halen gecerli oldugu kabul
edilebilir. Egitim diizeyleri arasinda 6nemli ticret farklarinin bulunmast ve yeni tek-
noloji sektorlerinde ortalamanin ¢ok Uzerinde Ucret verilmesi bu kabuliin dolayls
kanitlaridir. Kuznets dinamikleri acisindan 2000 yilinda 1994'e kiyasla az da olsa
toplam esitsizlikte bir artis oldugunu tahmin edebiliriz.

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler ve esitsizlikteki degisimler acisindan
vardigimiz sonuclar Cizelge 6.2'de 6zetlenmeye calisilmistir. Cizelge 6.2'de esitsizli-
ge etki yaptigi tahmin edilen yapisal ve konjonktiirel degiskenler yer aliyor. Bu de-
giskenlerin her birinin karsisina esitsizligi arttirdigi sonucuna varidmissa, etkinin
Onemine gore 1-3 adet (+), disurdigl sonucunda ise 1-3 adet ( - ) konulmustur.
Ayrica degiskenin toplam esitsizligi etkileme yogunluguna gore yine birden tice de-
gisen yogunluk gostergeleri (*) belirlenmistir. Son satirda degismelerin agirlikli or-
talamaya gore hesaplanmis (* x (+/-)) net sonucu yer aliyor. Buna gore, net 3 adet
(+), 15 adet yogunluk birimi (*) ile kiyaslandiginda, 2000 yilnda 1994'e gore ge -
lir dagilnm esitsizliginde s bir artisin gerceklestigi tahmin edilebilir
Aynica bu artisin, faiz geliderinin asint esitsiz dagilinm nedeniyle, 6zellikle
ust gelir gruplannda dagilinu iyice esitsizlestirdigini sOyleyebilitiz.
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Cizelge 6.2. Turkiye Gelir Esitsizliginin Tahmini, 2000-2001

Esitsizligi Etkileyen Esitsizligi Etkilemne 2000 Yil Esitsizlige 2001 Yil Esitsizlige

Degiskenler Yogunlugu ! Etki 2 Etki3
A- Gelir Tiirii Ici Esitsizlik
Emek C*) C ++) C ++ )
Tarim (* ) C.) =)
Miitesebbis (=) (=) (-
Faiz C*) ( +++ ) (+)
Transfer *) () -
B- Gelirler Arasi Esitsizlik
Ucret C*) ( ) (=)
Tarim ¢ *) C +) C+)
Issizlik C*) (=) C.)
Maas C*) C ++ ) C+)
Kira C*) (- «C =)
C- Kuznets Dinamikleri ¢ *) C +) (+)
D- Net Etki ( +++ ) .

1 Degiskenin toplam esitsizligi etkileme yogunluguna gore yogunluk gostergeleri (*) birden tice degisir.
2 Degisken esitsizligi arttirtyorsa, etkinin dnemine gore 1-3 adet (+), distirtiyorsa 1-3 adet (=) konulmustur.
3 Istikrar programimin basarili uygulamast varsayimi altinda.

6.1.2. Istikrar Politikalan: ve 2001'de Gelir Dagiluim

2000 yilina iliskin tahminimizin isabet derecesini ne yazik ki hi¢ bir zaman 6g-
renemeyecegiz. Clinkii DIE yeni gelir anketini 2002 yilinda, 2001 y1li gelirlerini kap-
sayacak sekilde gerceklestirecek. Yukarida basvurulan basit ve hatta kaba tahmin
yontemini ilerde sinayabilmek icin, ama daha énemlisi, IMF denetiminde uygulan-
makta olan istikrar programinin* yakindan etkilemesi beklenen 2001 degisken de-

* IMF istikrar programlarinin gelir dagilimina etkisi ¢cok konusulan (genellikle de olumsuz etki yaptigt diisiniilen) ama
az arastirilmis (genellikle veri yetersizligi ve uygun metodoloji sorunu nedeniyle) bir konudur. Harvard Universite-
sinden Gopal Garuda'nin 1975-91 doneminde 37 ilke ve 58 programi kapsayan ve propensity scoresyontemi ile
gerceklestirdigi arastirmast (Garuda, 2000), konuyu simdilik en yetkin sekilde isleyen son ornektir. Arastirmaya go-
re, IMF programi uygulamaya yatkinliga gore ulkeler ti¢c grupta toplandiginda, az ve orta derecede yatkin tlkelerde
program sonucunda gelir dagiliminda bir iyilesme olurken, sonuncu grupta bozulma ortaya c¢ikiyor. Programlarin et-
kisinin ayrica uygulamaya ve tlke ozelliklerine bagli oldugu anlasiliyor. Belirtmemiz gereken iki husus da, kapsanan
donemin ve programlarin daha ¢ok dis dengesizlikleri diizeltmeye yonelik ve devaliiasyonun temel unusurlardan bi-
ri oldugu ve program oncesi i¢ bor¢lanma ve ylksek faiz durumlarinin analize yeterince dahil edilmemis olmasidir.
Bu acgidan Tirkiye'nin son istikrar programi ile 6nemli farklar s6z konusudur. Garuda'nin da belirttigi gibi bu
konu hentiz acikliga kavusmamustir ve yaptigi arastirma, kendi deyimiyle "yanitlardan daha fazla soruyu" giindeme
getirmistir. Bu konuda en giivenilir yol yine de, her program icin, programin uygulama mekanizmalarinin ve hedef-
lerinin gelir dagilimina etkilerini tek tek analiz etmek ve kimi sonuglari birlestirerek toplam etkiyi kestirmeye calis-
maktir.
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gerlerini ayni yontemle tahmin ederek, 2001 yilinda gelir dagilimi esitsizligi hakkin-

da bir 6ngoride bulunabiliriz.

Istikrar progrannin basartyla uygulanacagi varsaymm altunda 2001 yilin-
da 2000'e kiyasla konumuz acisindan anlamli degisiklikleri soyle 6zetleyebiliriz:

Reel faizlerde 6nemli bir distis s6z konusudur. Devlet 2000 yili icersinde ge-
nelde (Kasim-Aralik aylart hari¢) % 35 civarinda nominal faizlerle borclana-
bilmistir. 2000 ortasi - 2001 ortasi ortalama enflasyonun da yaklasik bu diizey-
de olacag: dustinilirse reel faizlerin yaklasik sifir olacagi, son iki aydaki yiik-
sek sicrama ile de bir miktar pozitife dontisecegini 6ngorebiliriz.

Ek vergiler 2001 yilinda da yurtrlikte olacaktir

Tarimda reel gelirin 2000'e kiyasla diismeyecegini, buna karsin istikrar prog-
raminin en kritik yapisal reformlarindan biri olan yoksul ciftcilere dogrudan
gelir transferi uygulamasina sinirlt da olsa baslanacagini 6ngoriiyoruz.

Biiyimenin hissedilir 6lctide yavaslamast ile birlikte issizlik oranindaki yapi-
sal artis egiliminin konjonktiirel etkiyle daha da hizlanmasi beklenmelidir. Is-
sizlikte 6ngorilen bu hizli artisin issizlik oranint 1994 oranina yaklastiracagi-
nt distinliyoruz.

Ucretlerde reel artisin onemli 6lclide azalmast beklenmelidir. Ama daha
Onemlisi Ucret ici esitsizligin 2000'e kiyasla gozde sektorlerdeki (finans-ban-
ka kesimi gibi) ticret dustsleriyle azalacagi tahmin edilse de, 1994'e kiyasla
ucret ici esitsizlik diizeyinde dikkate deger bir degisimin olmayacagini tahmin
ediyoruz.

Memur maaslarinda reel gerilemenin duracagi, kiralarda ise gerilemenin de-
vam edecegi anlasiliyor.

Transferlerde ve kuznets dinamiklerinde 2000'e kiyasla bir degisiklik bekle-
memek gerekiyor.

2001 yili icin yukarida 6ngorilen gelismeler basit yontemimizle (+) ve (-) etki-
lere terciime edildiginde (Cizelge 6.2, son siitun), 2001 yihnda 1994'e kiyasla ge -
lir dagilinu toplam esitsizliginde hissedilir bir degismenin olmayacagi sonu -
cuna vanyoruz . Bu sonug, 2001 yili gelir dagilimi bu arastirmada kullanilan yon-

temlerle olctlebildiginde, yapisal olarak 1994 dagilim esitsizligi ile cok benzer ola-

cagl anlamina gelmez. Bu nedenle kimi esitsizlik Olctlerinde farkliliklarin ¢ikmasi
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dogaldir. Bununla birlikte, ortalama bir esitsizlik 6lctisi olan Gini katsayisinin
1994'de 0.46 olan degerinin 2001 yilinda 6nemli bir degisiklik gostermeyecegi id-
dia edilebilir.

6.2. Yeniden Dagitim Politikalar

Bu arastirmanin uzman olmayan okuyucularinin, gelir dagiliminin son derece
karmasik stuirecler sonucu olustugu ve farkli dagilimlart bir tercih sirasina koymanin
her zaman kolay olmadigt konusunda ikna olmus olduklarint umuyoruz. Gelir da-
gilimi esitsizliginin goreli olarak yiksek oldugu durumlarda a priori olarak bu 6l-
clide bir esitsizligin istenmeyen bir sey oldugunu ve azaltmak icin devletin bir ca-
ba gostermesinin gerektigi soylenebilir. Ancak, gelir dagilimi esitsizliginin bir bol-
minin kalkinma stirecinin kacinilmaz bir yan Girtint oldugu, diger bir bolimiiniin
bireylerin kisisel cabalart sonucu elde ettikleri olanaklarin sonucu oldugu, esitsizli-
gi azaltmanin cogu zaman ekonomik ve toplumsal maliyetleri olabilecegi gibi ger-
cekler dikkate alindiginda, bu a priori yaklasimin cok boyutlu olarak tartisiilmasinin
kacinilmaz oldugu ortaya cikar. Bu tartisma, sag /mahafazakar siyaset ile sol/liberal
siyaset arasindaki ayirim c¢izgisinin temelini tegkil ettigi gibi , ayn1 zamanda iktisat-
cilar arasindaki esitsizlik - ekonomik etkinlik/biiytime iliskisi tartismasinin da oda-
g1 durumundadir.

Yineden dagitim politikalarinin giniimiiz Turkiye'sinde mevcut durumunun ve
bu alanda yapilmas: gereken degisikliklerin incelemesine gecmeden 6nce yukarida
kisaca tanimladigimiz tartismada yer alan baslica gorisleri 6zetlemek istiyoruz.

6.2.1. Yeniden Dagitim Politikalarinin Kuramsal Arka Plam

Piyasanin ortaya cikardigi gelir dagilimina devletin midahele ederek dagilim
esitsizligini azaltict bir rol Ustlenip Ustlenmemesi, eger Ustlenmesi isteniyorsa bu
muidahelenin hedefleri ve araclarinin neler olmasi gerektigi ve nihayet mudahele-
nin istenmeyen sonuclarinin nasil kontrol altina alinabilecegi konusunda ortaya ci-
kan ikilemleri ve sorunlari soyle 6zetleyebiliriz.

a- Dagilim adaleti (Distributive Justice)

"Adil toplum"un tanimi Eski Yunan'dan beri feylezoflart diistindiren ve ugras-
tiran bir konu olmustur. "Adalet" ve "hakkaniyet" gibi kavramlar esas olarak norma-
tif nitelikli kavramlardir. Insan ve topluma dair ideolojilere ve kiiltiirel kosullanma-
lara bagl olarak zaman ve mekan icinde 6nemli farkliliklar gosterirler. Hi¢ bir top-



lumda bireyler arasinda tam ve mutlak bir esitlik olamayacagina, zaten hi¢ bir fel-
sefi ya da siyasal akimin boyle bir hedefi olmadigina gore, gelir dagiliminda adale-
tin nerede baslayip nerede bittigi tartismast, karsimiza bir 6lctide siyaset felsefesi,

bir 6lciide de normatif iktisadin alanina giren sorunlar cikartir.

Tartismayt bireysel ozgurliklerin ve piyasa ekonomisinin gelismis oldugu de-
mokratik toplumlarla sinirlandirirsak, gtinimtzde bireyin gelir diizeyinin esas be-
lirleyicileri olan egitim, meslek secimi, calisma ya da aylaklik, tasarruf ya da harvu-
rup harman savurma gibi kararlarin, ne 6l¢tide birey tarafindan 6zgtir ve bilincli bir
secim sonucunda yapilan tercihlere bagli oldugu, ne 6lctide de bu tercihlerin, bire-
yin kontroli disindaki dogustan gelen, toplumsal konumlar (ayricalik gibi), ailesel
ozellikler (miras yoluyla gecen servet gibi), gibi dngorilemeyen ekonomik gelisme-
lerin bir sonucu oldugu sorunudur. Bu durumda artik "tercihler" yerine "zorunlu-
luklar"dan ya da "mutlu rastlantilardan" s6z etmek gerekir. Dahasi, zorunluklarin
dayattig1 ya da mutlu raslantilarin bahsettigi esitsizlikler iyi kot belirlenmis olsa da,
esitsizligin ne kadar ve kimlerden kimlere gelir transferi yapilarak azaltilacagi ko-
nusunda toplumsal bir konsensusun olup olmadigi, diger bir deyisle toplumun ne
Olctiide dayanisma istedigi sorularinin basit ve "bilimsel" bir yaniti yoktur. Ama yine
de, once Harvard'li "liberal" siyaset felsefecisi J. Rawls ile baslayan (Rawls, "Distri-
butive Justice", 1971) , Rawls'a karsilik veren muhafazakar meslektast R. Nozick ile
devam eden ( Nozick, "Anarchy, State and Utopia", 1974), yoksulluk ve gelir esit-
sizligi konularinda yaptigi katkilarla Nobel 6dili kazanan Gnliu iktisat¢t A. Sen ile
gelisen (Sen, "On Economic Inequality”", 1973, "On Ethics and Economics", 1987,
"Inequality Reexamined", 1992) bu tarihsel tartismanin gecen otuz yilda baska pek
cok katkilarla birlikte aciklik kazandigini, hatta pozitf kaliplara dokilebildigini (Ro-
emer, 1996) soyleyebiliriz.

Rawls'in yaklasiminin temelinde, bireylerin bir toplum olusturabilmeleri ya da
mevcut bir toplumun strdirtlebilir olmast icin dagilim alaninda gerekli asgari kon-
sensusun tanimlanmasi ¢abasi vardir. Rawls, faydaci okulun refahi tiiketilen malla-
rin sagladigt ve her bireyin 6znel tercihlerine gore belirlenen toplam faydaya bag-
layan ve bu nedenle bireyler arast karsilastirmayt olanaksiz kilan yaklasimina karsi
cikar. Rawls'a gore "toplumsal temel mallar" adini verdigi bir mal sepeti tanimlamak
olanaklidir ve bu mallarin dagilimindaki esitsizlik, nesnel bir adalet taniminin ¢ikis

noktast icin yeterlidir.
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Rawls'in "toplumsal temel mallar" sepetini soyle Ozetleyebiliriz (Roemer, 1996:

165) :

1- Temel 6zgurlikler

2- Hareket ve meslek secimi serbestligi

3- Isteki giic ve yetkiler ile sorumluluk konumu
4- Gelir ve servet

5- Kendine sayginin toplumsal temelleri

Birinci ve ikinci mallarda esitlik tam olmalidir. Ancak ondan sonra diger tic mal
kategorisinden olusan bir indeksin, toplumun en disiik refah dizeyine sahip gru-
bunda maksimum kilinmast amaciyla ekonomik kaynaklarin secimi ile siyasal ve
ekonomik kurumlarin 6zellikleri belirlenebilir. Bu yaklasim Rawls'in "farklilik ilke-
si" (Difference Principle) kavraminin temelidir. Bu kavrami: Rawls'dan aktarir-
sak:"Her bireyin refahi, belirli bir isbirligi diizenine bagli oldugundan bu tiir bir di-
zen olmaksizin hi¢ kimse tatmin edici bir yasama sahip olamayacaktir. Bu yiizden
avantajlarin paylasimi, refah diizeyi en disiik bireylerdeki, isbirligi diizenini paylas-
ma istegini, en azindan bu dizeni stirdiirebilecek kadar yiksek kilacak sekilde ol-
malidir" (Rawls, 1971: 15). Bu bir hayli karmasik gibi duran kavramin biraz daha
analasilir hale getirmek icin Nozick'in yeniden tanimlamasint aktarabiliriz: "Rawls’'in
‘farklilik ilkesine’ gore tasarlanacak olan kurumsal yapi cercevesinde, en alt grubun
refah duzeyi, alternatif herhangi bir kurumsal yapi1 cercevesinde en dustk refah du-
zeyine sahip(ayni kisilerden olusmasi sart degil) grubun refah diizeyinden daha
asagida olmamalidir" (Nozick, 1974: 190). Rawls bir bakima adil bir toplumda ka-
bul edilebilir esitsizlik diizeyini, sbzkonusu esitsizlik yapist kabul edilmediginde en
alt grubun daha kot olacagt bir durum olarak gormektedir (kotiler arasinda en
iyi).

Rawls'in kuraminin zayif halkas: birey yerine gruplart analiz birimi olarak ka-
bul etmesidir. Temel mallar indeksini bireylerin yasam planlarini gerceklestirmele-
rini kolaylastiran araclar olarak distintirsek, bu indeksin optimal degeri bireyden
bireye farklilik gdsterecektir. Roemer'e gore " Rawls'un temel mallar ve yasam plan-
larinin gerceklesmesi ile, 'nesnel' bir temel mallar indeksi arasinda tutarsizlik vardir
(Roemer, 1996: 167). Bireylere bagli olarak farkli indekslerin ordinal olarak ol¢i-
lebilmesi ve tam olarak karsilastirilabilmesi (tercih sirasina konulabilmesi) gerekir.

Rawls'un esitlik¢i yaklasiminin aksine Nozick modern zamanlarin en anti esit-
likci yaklasimint kuramlastirmaya calismustir. Nozick'in kuramun kdkenleri Lockeun
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natiiralist felsefesine dayanir. Nozick'e gore adil bir toplumun olusmasi iki kosulun
gerceklesmesine baglidir:

1- Sahiplenmede adalet (justice in acquisition)
2- Transferde adalet (justice in transfer)

Bu iki kosulu / ilkeyi saglayan her toplum adildir. Herhangi bir dagilimda bi-
reyler sahip olduklari varliklari hak etmislerse (entitlement theory)bu dagilimin adil
oldugu soylenebilir. Mevcut dagilima adil denilebilmesi icin, sozkonusu dagilimin,
daha once adil kabul edilen bir dagilimdan mesru bir sekilde tezahiir etmis olmast
gerekir (transferde adalet). Hak etme kuramui tarihsel bir 6zellige sahiptir. Bugtinkii
dagilimin adil olup olmadigini sinayabilmek icin tarihte siirekli geriye giderek 6n-
celeyen dagilimin adil olup olmadigina karar vermek gerekir. Eger sahiplenme, (do-
gaya ait) sahiplenilmemis bir varligin bireysel cabanin sonucu elde edilmesi anla-
mina geliyorsa ve toplumun diger bireylerine yeterince kaynak birakiyorsa, diger
bir ifadeyle, doganin sahiplenilmemis bir bolimiini sahiplenmek, eger bu sahip-
lenme olmadigindaki duruma kiyasla hi¢ kimseyi daha kot bir duruma distirmi-
yorsa adildir. Nozick'in onerisinin bir hayli ylksek dagilim esitsizliklerini kabul et-
tigi aciktir. Nozick'e gore kapitalizm adildir, ama tarihsel yani mevcut kapitalizm
adil degildir. Cinkt kokenlerinde, hirsizlik, zorla el koyma, soykirim, kolelik var-
dir. Dolayistyla, bunlardan arindirilmis 'saf kapitalizmin' yaratacagi dagilim adil ola-
caktir.

Nozick, cok kabaca 6zetledigimiz bu yaklasimi dogrultusunda asgari devleti sa-
vunur. Nozick'in gdziinde bireylerin hak ettikleri servetlerden (bu arada mesru -ya-
sal anlaminda degil- miraslardan) onaylart olmaksizin yapilacak tim transferler adil
degildir.

Nozick'in kuramt hem belirsiz hem de bir hayli titopiktir. Tahmin edilecegi gi-
bi de pek cok elestiri almistir. Bu elestirilere gore Nozick'in, "bir varlik sahiplenil-
mediginde ya da ortak kullanimda oldugunda, digerlerinin refahinin ne olacag:"
seklinde 6zetlenebilecek temel cizgisi keyfi niteliktedir ve kisit getirici degildir, hat-
ta yanlishigi ispatlanabilir (Roemer, 1996: 208)

Sen, Nozick aksine "esitlik¢ci" grubun icinde yer alir. Bununla birlikte, Sen siya-
set felsefecisi olmaktan cok, iktisat kuramina etik tartismay1 yetkin bir sekilde sok-
mayt basarmis bir iktisatcidir. Sen'in yaklasimini aktarmanin en kestirme yolu,
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Rawls'a yonelttigi elestiriden hareket etmektir. Sen'e gore Rawls dogru maksimizas-
yona (right maximandum) odaklanmamistir. Refah acisindan mallarin mal olarak
oneminden ¢ok bu mallarin insanlar icin ne yapabilecegi dnemlidir. Mallar insanla-
rin cesitli yollarla devinimlerini olanakli kilar: Mekanda hareket etmek, saglikli ol-
mak, okumus olmak vb. Sen adaletin amacini, tim ekonomik rejimler cercevesin-
de kisilerin kullanimina sunulmus islevsel mallart (functionings) temsil eden vek-
tor kiimelerinin miimkiin en yiiksek diizeyde esitlenmesi olarak belirtir. Kisinin ula-
sabilecegi islevsel mallar, o kisinin eylem kapasitesini (capability) olusturur. Kisa-
cast, Sen'in kurami bireylerin eylem kapasitelerinin esitligi olarak 6zetlenebilir (Ro-
emer, 1996: 164).

Ekonomik diizende esitsizlik sadece gelir tirlerine degil haklara ulasilabilirlik
olanaklarinin dagilimina bagli olarak da ortaya cikabilir. "Sen bireyin tercihlerinin
verili oldugunu kabul etmez ... Secim yapabilme, secim yapabilir konuma ulasabil-
me" ile ilgilidir. "Haklar ve kapasitelerin dagilimi, cogu zaman, gelir dagilimindan
cok daha fazla esitsizdir. Eylem kapasitelerinin baslangictaki esitsiz dagilimi, esitsiz-
ligin toplumsal yeniden uretimini saglar. Gelir dagilim: esitsizligi bunun bir boli-
miidiir" (Insel, 2000). Bu anlayisin yeniden dagitim politikalart acisindan dnemli so-
nuclart vardir. Vergi ve transferler aracilig ile yliksek gelirlilerden distik gelirlilere
nakdi gelir aktarmak, piyasa dagiliminin dayattig1 esitsizligi ex-post olarak azaltabi-
lir ama bizzat piyasa esitsizligini azaltict hi¢ bir etki yapmaz. Adil bir toplum ve ka-
bul edilebilir bir gelir esitsizligine ulasabilmenin ideal yolu, egitim hakki, saglik
hakki, diger kamu hizmetlerine ulasma hakki, kamu kararlarina katilma gibi hakla-
ra her bireyin esit sekilde ulasabilmesinin saglanmasidir. Bu durumda her vatandas
bireysel tercihleri dogrultusunda uygun gordiigi yasama planini gerceklestirme ola-
nagina toplam ve mal hizmetlerin miktarinin sinirlart icinde sahip olabilir.

b- Esitsizlik ve ekonomik etkinlik

Piyasa kendi haline birakildiginda, tekinik deyimle "piyasa aksakliklar" olarak
adlandirillan, pek cok kurumsal eksiklik ve kot isleyis nedeniyle esitsizlik dizeyi
artar ve bu artis ya da yuksek dizeydeki esitsizlik, ekonomik etkinligi ve biytime-
yi olumsuz etkileyen sonuclar dogurur. Aksak piyasanin belirledigi dagilim esitsiz-
ligi azalulmak istendiginde ise yine bir dizi ekonomik nitelikli sorunla karsilasilir.

Bu karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya cikan sorunlari dort ana baslikta
toplayabiliriz (Barro, 2000): Kredi piyasasi aksakliklan, yeni politik iktisat,
toplumsal ayaklanmalar, tasarruf oranlan
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Kredi piyasast aksakliklarindan anlasilan, kredi veren kurumlarin bilgi eksikligi
(borclularin krediyi geri 6deme kapasitesi gibi) ve hukusal eksiklik (iflas yasasinin
uygulama yetersizlikleri gibi) nedenleriyle goreli olarak yoksullara ya da servet do-
nanimi distik gruplara olumsuz yaklasmast ve bu gruplarin krediden yararlanma
olanaklarinin kisitlanmasidir. Oysa, insan sermayesine (egitime) ve yeni fikirlere ya-
tirimin yiksek getiriye sahip oldugu ve toplumda bu yatirimlara girisme ve basari-
It olma yeteneginin nispeten esit dagildigi disinildiginde, yatirimlarin marjinal
getirisi esitlenmemis olacak, dolayisiyla da yatirmlarin toplam etkinligi diistik kala-
cagindan biylime de optimal dizeyinin altinda seyredecektir. Demek ki kredi pi-
yasasinda aksakliklarin azaltilmasinin bir yandan esitsizligi azaltict bir etkisi olur-
ken, diger yandan da ortalama refah artisina ivme kazandiracaktir. Bununla birlik-
te, kimi yaklasimlara gore de, teknolojik nedenlerle baslangi¢ yatirimlarinin ytiksek
oldugu ve olcege gore artan getirinin gecerli oldugu kosullarda, krediye ulasimda-
ki esitsizlik biyimeyi olumlu etkiler.

Yeni politik iktisat kurami, siyasal sistem ve kurumlarla ekonomik davranislar
arasindaki karsilikli etkilesimden yola cikarak, siyasetin ekonomi tizerindeki etkile-
rini arastirir. Gelir dagilimi ile ilgili olarak yeni politik iktisatin temel dnermelerin-
den birisi, bir ekonomide ortalama gelir ortanca geliri astyorsa, bu ekonomide kay-
naklarin zenginden yoksula dogru transfer edilmesi yoniinde se¢cmenlerin cogunlu-
gu tarafindan desteklenen bir baskinin olusacagi seklindedir. Bireyler gelirlerine go-
re siralandiginda ortadaki bireyin geliri olarak tanimlanan ortanca gelirin ortalama
gelire olan uzakligr ne kadar buytk olursa, gelir dagilimi da o olctide yiiksek bir
esitsizlik diizeyine sahip olur. Siyasal olarak bunun anlami, ortalama gelirin altinda
gelire sahip se¢cmenlerin cogunlugu olusturmast nedeniyle, oy rekabeti altinda fa-
aliyet gosteren partilerin yeniden dagitim vaadlerine yonelmeleridir. Bu tir bir bas-
ki, piyasada olusan fiyatlari artan oranli vergiler ve / ya da stibvansiyonlar nedeniy-
le carpitarak etkinsizliklere neden olacaktir. Sosyal transferlerin ve giivencelerin
ylukselmesi de kimi iktisatcilara gore yapisal nitelikteki issizligi* arttiracagindan kay-
naklarin eksik kullanimina neden olmaktadir. Bu durumda da esitsizligin biiytime-
yi olumsuz etkilemesi s6z konusudur. Se¢cmen cogunlugunun yeniden dagitim po-

*  Burada yapsal issizlikten anlasilmasi gereken "Enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani (Non Accelarating Rate of
Inlation, kisaca, NAIRU'dir. Bu oran, issizlik tazminatinin dnemine, asgari tcretin goreli dizeyine ve diger sosyal
guvenlik dizenlemelerine bagli olarak isgiicii piyasasinin katilik-esneklik dizeyinin bir sonucudur. Kati isgtict
piyasasina sahip ekonomilerde bu oranin son yirmi yilda yukseldigi tahmin edilmektedir.
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litikalarinin glclendirilmesi yontiindeki baskisi sonu¢ verdiginde, son 30-40 yilda
pek cokgenis refah devletine sahip olan ulkelerde oldugu gibi, ortanca gelirle orta-
lama gelir arasindaki fark asgariye indiginde piyasa esitsizligi onemli olctide azalti-
labilmekte ama buna karsilik ekonomik etkinsizlik artmaktadir. Bu distik denge du-
rumundan hareketle vergi ve transfer sonrasi esitsizlik arttirildiginda ise ekonomik
buyltime olumlu etkilenecektir.

Yiksek diizeydeki esitsizlik diizeyine sahip bir toplumda alt gelir gruplart icin-
de suc ve terorist faalyetlere egilim artar. Hatta toplumsal ayaklanmalar ortaya cika-
bilir. Bu olumsaz kosullar kamu gtivenligi harcamalarinda artisa neden olur. Ayrica
mulkiyet haklarina yonelik tehditler arttikca yatirimlar da olumsuz etkilenir. Sonuc-
ta ekonomik performansin ve biiyimenin olumsuzlastigit bir ekonomik ortam olu-
sacaktir.

Son olarak, klasik Keynesgil kurama dayanan tasarruf-yatirrm orani ile esitsizlik
arasindaki iliskiye deyinebiliriz. Eger Keynesgil kuramin 6éngordigi gelir dizeyi -
tasarruf orani arsinda pozitif iliski dogru ise, gelir dagilimi esitsizligi ile tasarruf ora-
nt arasinda da pozitif bir iliski olacaktir. Ceteris paribus yiksek tasarruf orani yuik-
sek yatirim orani demek olduguna gore, bu cercevede esitsizligin buytimeye olum-
lu katk: yapmasi s6z konusudur. Ancak bu etkinin, nispeten kapalt bir ekonomide,
yerli yatirnmin arzulanan yerli tasarrufa bagli olmast durumunda gecerlilik kazana-
bilecegini belirtelim.

6.2.2. Tiirkiye'de Yeniden Dagitim Politikalan ve Oneriler

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz dagilim adaleti ve ekonomik etkinlik kuram-
lart 1s181inda Turkiye'de halen uygulanmakta yeniden dagitim politikalarini ve bu
politikalarin nasil iyilestirilebilecegini iki farkli boyutuyla ele alarak degerlendirebi-
liriz. Birinci boyut, piyasa dagilimi sonucu olusan esitsizlik diizeyinin vergi ve trans-
fer politikalari aracilig: ile optimal biylimeden taviz vermeden azaltilmasint kapsar.
Ikinci boyut ise, bizzat piyasa dagiliminin makroekonomik politikalar ve kurumsal

diizenlemeler ile iyilestirilmesini icerir.
a-Vergi ve transfer politikalari

Bir durum tesbiti yapmak amaciyla yeni politik iktisat kurami ¢cercevesinde ko-
nuya yaklastigimizda, Tirkiye'de manazarty: iki rakamla &zetleyebiliriz: DIE anket-
lerine gore kisi basina ortalama gelir / ortanca gelir orani 1987'de 1.5, 1994'de
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1.54'tlir. Ayn1 oranlari bireysel esdeger gelir olarak hesapladigimizda da sirasiyla
1.41 ve 1.48 cikmaktadir. Bu oranlar cok yiiksektir ve 1987'den 1994'e artis goster-
mislerdir. Yeni politik iktsat kuramini izleyerek tilkemizde yeniden dagitim politika-
lart yoniinde yogun bir secmen baskist oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda bolye bir
baskinin varligini, cok partili parlementer rejime gectigimizden bugiine, 6zellikle de
siyasal areneda parcalanmanin ve siyasal rekabetin yogunlastigi son 25 yilin iktisat
politikalarina bakarak kurama basvurmaksizin da teyit edebiliriz.

Turkiye'de secmenlerin ezici cogunlugu gelir dagiliminin adaletsiz olduguna
inantyor. VERI'nin TUSES icin 1993 Aralik-1994 Ocak doneminde gerceklestirmis ol-
dugu ankete gore ( Erder, 1995: 170) "gelir dagiliminda adaletsizlik oldugunu di-
sinenlerin" orant % 93.3'ttir. Bu diistince sol se¢cmende daha yaygin olmakla birlik-
te, sag ile sol arasinda 6nemli bir fark yoktur: ANAP ve DYP yandaslart arasinda
boyle distnenlerin orant ortalamadan biraz disik olmakla birlikte % 87 gibi cok
yuksek bir rakamdir. Gelir dagilimi esitsizliginin nedenleri hakkinda ise vatandaslar
soyle distinmektedirler: Sosyal adaletsizlik (%53.4), Isci ile memur arasindaki fark
(%14.0) ve diger (%25.9). Sosyal adaletsizlik kavramindan vatandasin Sen'in capa
bilities (olanaklara erisme kapasitesi) olarak adlandirdigt unsurlarin cok esitsiz da-
gildigint kastettigini diistinebiliriz. Anketin ilging¢ bir bulgusu da, isci ile memur ara-
sindaki gelir farkinin (tabi birincinin lehine) gelir dagilimi adaletsizliginin kaynagi
oldugunu distinenlerin kiicimsenmeyecek bir oranda (%14) olmasidir. Vatandasla-
rin neredeyse tamami (%97.2) Tirkiye'de "hak etmedigi kadar para kazananlar" ol-
dugunu distinmektedir.

Ancak bu baskinin neden oldugu yeniden dagitim amacli politikalar, seffaf ver-
gi ve transfer politikalarindan cok popiilist nitelikli, piyasaya miidahele eden ve fi-
yatlart carpitan cesitli sibvansiyon politikalari ile (tarim taban fiyatlari, girdi siibvan-
siyonlari, idari negatif faiz, kamu istihdami, kamu toplu sozlesme diizeni vb) yuri-
tilmeye calisilmistir. Bu tarz miidahele politikalarinin ekonomik etkinlik bakimindan
mikro dizeyde olumsuz etkileri oldugu gibi makro diizeyde de stridirtilemez ol-
duklar1 ve uzun vadede esitsizligi azaltmak yerine artirdiklar: asikar hale gelmistir.

Besinci bolimde vergi politikasinin yeniden dagitim yoluyla piyasa esitsizligini
azaltmanin en 6nemli aract oldugu AB tilkeleri deneyimleriyle gosterilmisti. Ttrki-
ye'de vergi diizeninin gelir dagilimina etkisini dogrudan 6l¢ebilecek bilgilere sahip
olmadigimiz bu arastirmada defalarca vurgulandi. Yine de, hakkinda bilgi sahibi ol-
dugumuz dolaysiz vergilerin belirlenmesine, toplanma bicimine ve yayginligina ba-
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karak, bu vergilerin ylklerinin dagilimi hakkinda, dolayistyla da piyasa gelir dagi-
limina yaptiklart muhtemel etki konusunda tahminlerde bulunabiliriz.

Verginin gelir dagilimin: esitlige yaklastirma yoniinde etkisi olup olmadigi, DIE
anketlerinden elde edilemedigine gore baska kaynaklardan 6rnegin Maliye Bakan-
lig1 istatistiklerinden yararlanarak incelenebilir mi? Bu noktada Maliye Bakanlig: is-
tatistiklerinin genellikle verginin makro biytkliiklerine iliskin veriler icermesi, ver-
ginin mikro diizeyde gelir gruplart arasinda paylasimini gosteren istatistiklerin ise
ancak 1986 yilina kadar dizenlenmis olmasi nedeniyle bu tiir bir analizin de kisit-
li kalacagini belirtmek gerekir. 1986 dncesi verileri kullanarak gelir vergisinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini 6lgen bir arastirmaya dayanarak (Selim, 1999) bir de-
gerlendirme yapilabilir.

Vergilerin gelir dagilimi tizerinde olumlu bir etkide bulunabilmeleri icin, gelir da-
giliminda Ust gelir gruplarina dogru gidildiginde ortalama vergi oraninin artmasi an-
lamina gelen, artan oranli bir yaprya sahip olmalari gerekir. S6zkonusu arastirmada,
vergi sistemlerinde yer alan baslica artan oranli vergi tirlerinden gelir vergisinin, ar-

tan oranliligini 6l¢mek amaciyla cesitli istatistiki yontemlerden yararlanilmistir.

Turkiye’de beyannamelilerin 6dedikleri gelir vergisi, 1960’l1 yillarda artan oran-
l1 bir yap1 sergilerken, zamanla 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren enflasyonun da
etkisiyle bu 6zelligini kaybetmeye baslamis, 1980’li yillarda ise diiz oranli bir vergi
halini almistir (Selim, 1999: 95). Bu sonu¢ beyanname ile 6denen gelir vergisinin
gelir dagilimi esitsizligini azaltma islevini yerine getiremedigini gosterir. 1960-1986
doneminde beyanname ile 6denen gelir vergisi, toplam gelir vergisinin 1/3’4 dola-
yindadir. Toplam gelir vergisi icinde beyannamelilerin payi, bu donem sonrasinda
hizla diserek, 1987'de %38'den, 1993’te %17.4’e¢ kadar gerilemistir. Bu azalmanin
nedeni, gercek usul disinda kalmaya olanak taniyan uygulamalarin yayginlasmasi
(6rnegin 1986 yilindan sonra menkul sermaye kazanclarinin dogrudan ya da dolay-
I sekilde beyannameye dahil edilecek gelirler kapsami disina alinmast) ve Uniter
vergi sisteminin yerini giderek sediiler yapiya birakmasidir.

Diger yandan bakilirsa Ucretlilerin gelir vergisinin, mikro verinin yokluguna
ragmen bazi varsayimlar altinda incelendiginde, artan oranli bir yapt gostermedigi
gortlir (Selim, 1999: 97). Bulgular toplu olarak degerlendirildiginde, giiniimiizde
de gelir vergisinin artan oranli, dolayisiyla gelir dagiliminda esitsizligi azaltict bir ya-
ptya sahip olmadigint soyleyebiliriz.
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Ayrica cesitli kesimlerin gelir vergisi paylarinin milli gelir icindeki paylarina
oranlanmast ile elde edilen "gelir vergisi baskisint gosteren katsayt" yoluyla da ko-
nuya iliskin degerlendirme yapmak olanaklidir (Senatalar ve dig.,1990, Oyan, 1998).
Ucret ve maas geliri elde edenler icin hesaplanan bu katsaytya gore, ticretlilerin
1988-1994 doneminde gelir paylarinin yaklasik 1.5 katini asan bir gelir vergisi bas-
kisi altinda kaldiklart soylenebilir (Selim ve Senesen, 2000: 160). Ucretliler izerin-
deki gelir vergisi baskisinin, tcret disinda gelir elde edenlerin (kar, faiz, rant, ki-
ctiik ureticilik gibi) vergi baskisina (yaklasik 0.7) oranla cok ytiksek olmasi, vergide
esitlik ilkesinden uzaklasildigini gosterir.

Gelir vergisinin artan oranli bir yapi kazanarak bireysel gelir dagilimi esitsizli-
ginde iyilestirme saglayabilmesi icin, beyanname ile gelir vergisi verenlerin toplam
gelir vergisi icindeki paylarini tekrar yikseltmek, 6zellikle 1980 sonrasinda yaygin-
lasan istisna ve muafiyetlerin kapsamini daraltmak ve vergi tabanini yayginlastiril-
masini saglamak gerekir. Ayrica enflasyonun gelir vergisi dilimlerini hizla asindir-
masi nedeniyle, vergileme sistemi izerinde ortaya cikan olumsuz etkiden kurtula-
bilmek icin, gelir dilimlerinin enflasyona karsi indekslenmesi yontemi getirilebilir.
Ancak, daha kalici bir ¢6ziim enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek olacaktir.

Devletin transfer politikast da Turkiye'de gelir dagilimi esitsizligini azaltma isle-
vi gbrmekten cok uzaktir. Uclincti boliimde ortaya konuldugu gibi, devlet transfer-
leri esitsizligi azaltacagina artirmaktadir. Asagida yer alan Cizim 6.1'de Turkiye'de
transfer gelirlerinin ondalik gruplar arasindaki dagilim: gortliyor.

Cizim 6.1. Transfer Gelirlerinin Ondalik Gelir Gruplar1 Arasinda Dagilimi:

14

12 1

10 7 —

Toplam Gelir Paylar1 (%)

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
Ondalik Gruplar
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Cizim 6.1'de D1’den D10’a kadar olan gruplar toplam kullanilabilir gelire gore
kiictikten biiyrige dogru swalanmis bireylerin ytizde onluk dilimlerini gdstermekte-
dir. Sozgelimi D1, kullanilabilir gelir siralamasinda en distik geliri elde eden
%10’luk dilim icinde kalan bireyleri, D2 sonraki %10’luk dilimi(%10 ile %20 arasin-
da kalan kesimi) ve D10 ise en yliksek gelir elde eden %10’luk dilimi gostermek-
tedir. Buna gore, en yoksul %10’luk dilim toplam devlet transferlerinin %8.1’ini alir-
ken en zengin %10’luk dilim ise devlet transferlerinin %13’Uint elde etmektedir.
Oysa transfer gelirlerinin beklenen islevini gorebilmesi icin Cizim 6.1’de yer alan
gorinimiin biylk olcide degiserek tersine donmesi, devletin transfer harcamala-
rindan en buytk payin en yoksullara ulasmasi ve gelir seviyesi ytikseldik¢e bu pa-
yin azalmasi gerekir.

Bu bozuklugun o6nemli nedenlerinden biri Turkiye’de devlet transferlerinin
onemli boliminin emekli maaslarindan olusmasidir. Oysa, gelir diliminde yoksul-
lara dogru gidildikce dislanma etkisinin glclendigi bilinmektedir. Dislanma etkisi
ile bir sosyal giivenlik sistemi icine girme olanag: bulamayan bireyler tamamen sa-
vunmasiz kalmaktadirlar. Devlet transferleri icinde bu tiir bireyler dogrudan gelir
yardimi programlari yetersiz kaldigindan devlet transferlerinin etkinligi tamamen or-
tadan kalkmaktadir. Ote yandan, devlet transferlerinin biitcesi de vergi sonrasi ge-
lir dagilimint dizeltebilecek buytklikte degildir.

Bu konuda ele alinabilecek bir diger nokta da sosyal glivenlik sistemine dahil
olan bireylerin de sosyal giivenlik sisteminden elde ettikleri gelirlerin ve diger hiz-
metlerin yetersizligidir. Sosyal giivenlik sisteminin icinde bulundugu durumla ilgi-
li olarak Diinya Bankasinin saptamalart yeterince aydinlaticidir. Diinya Bankasina
goOre ¢ Oonemli sorundan sozedilebilir:

a) Sosyal yardim yerine sosyal glivenlik anlayisinin hakim olmasi, sistemin sa-
dece "calisan yoksullart" kapsam altina almast nedeniyle gelir esitsizligini
azaltmaktan uzak kalmaktadir.

b) Sosyal gtivenlik sistemi mali acidan sturdurilemez bir konumda oldugundan
dolay1 stirekli acik vermektedir. Sistemin aciklari, devlet tarafindan karsilan-
digindan biitce aciklari enflasyonu artirict bir etki yapmaktadir. Enflasyonun
ozellikle dustk gelirlilerden daha fazla alinan (azalan oranly) bir vergi gibi
degerlendirilmesi mimkindir. Toplumun en yoksul kesiminin sosyal gu-
venlik sisteminin disinda kaldigt distintildigiinde, bu haliyle sosyal giiven-
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lik sistemi, yoksullardan orta sinifa kaynak aktarimi yapan bir mekanizma gi-
bi degerlendirilebilir.

¢) Yoksullar egitim sistemi icine yeteri kadar dahil olamadiklarindan, gelir da-
giliminda var olan cesitli dengesizlikler ortadan kaldirdlamamaktadir -bu c¢a-
lismanin Gictinct bolimiinde egitim seviyesinin ortalama gelir tizerindeki et-
kisi hatirlandiginda konunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir- (World Bank, 2000:
52-53).

Bittin bu saptamalar cercevesinde, Turkiye’de devlet transferlerinin etkinliginin
artirlmasinin gelir dagilimint dizeltmekte 6nemli bir rol oynayacag: acikca ortaya
ctkmaktadir. Bunu saglamak tizere, sosyal giivenlik sisteminin stirdiirtilebilirligini
saglamak, sosyal giivenlik sistemi disinda kalan yoksullar basta olmak tzere yok-
sullara dogrudan gelir yardimi mekanizmalart yaratmak ve/ya da var olanlarin kul-
lanabilecegi fon miktarini ¢cok biiytiik olctide artirmak yerinde olur.

Bir cesit "vatandaslik geliri" (insel, 2000) gibi diisiiniilen ve AB’de giderek yay-
ginlasan herkes icin asgari bir gelirin garanti edilmesi ya da negatif vergi gibi cag-
das uygulamalarin Turkiye'nin giindemine alinmasinin zamani gelmistir. Yesil Kart,
vb.gibi amaci iyi tanimlanmis uygulamalarin etkinliginin artirilmasi ve saglik sitemi-
nin gdozden gecirilmesi de bu cercevede alinabilecek ¢nlemlerden biri olarak deger-
lendirilebilir.

b- Makroekonomik istikrar

Tirkiye ekonomisinde yirmibes yildir hitkiim siiren yiiksek ve istikrarsiz enflas-
yonun gelir dagilimini etkiledigini, bu etkinin de genellikle olumsuz oldugu bilini-
yor. Arastirmanin bulgulari, gelir dagilimi esitsizligine en buyiik olumsuz katkinin,
bu tir bir enflasyonun bitce aciklari ve ic borclanma ile birleserek, reel faizleri ar-
tirmast ile ortaya ciktigint gosteriyor. Enflasyonun tek haneli bir rakamda istikrara
kavustugu durumda, faiz gelirlerinin toplam esitsizlige yaptigi katki da 6nemli 6l-
ctde azaltlmis olacaktir. Halen uygulanmakta olan istikrar programinin cok 6nem-
li bir unusurunu olusturan ve kacinilmaz olarak simdilik timityle faiz 6demelerine
giden faiz dis1 bitce fazlalari, eger % 30'a yaklasan vergi yuki yukarida deyinilen
reformlar sayesinde korunabilirse, oncelikle kamu egitim ve saglik harcamalarina
yonlendirilebilecektir.

Makroekonomik istikrar saglanabildigi takdirde, 2003 yilindan itibaren Turkiye
ekonomisinin % 5-6 olarak tahmin edilen optimal ve strdirilebilir biiyime patika-
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sina yerlesmesi beklenmektedir. Bu oranda bir biiyiimenin uzun vadede bizzat pi-
yasa dagilimint iyilestirici bir etki yapmasit beklenmelidir. Tarimin istihdam payinin
olmasi gereken diizeye inmesi, ticretli istihdamin payinin artmasi, daha vasifli / egi-
timli bir isglicinin agirlik kazanmasinin Turkiye'yi, Kuznets'in U egrisinin ikinci
asamasina, yani kisi basina gelir artisi ile birlikte gelir dagilim1 esitsizliginin azaldi-
g1 asamaya tasimast dogaldir. Ancak bu beklentinin gerceklesme olasiliginin, issiz-
ligi ve emek geliri ici esitsizlikleri artirict mtidahele politikalarindan kac¢inilmasina
bagli olarak yikselecegini hatirlatalim.

Enflasyonda radikal bir dustsiin, enflasyon vergisinden kacinma yetenegi en
diistik grup olan yoksullarin reel gelirlerini iyilestirmesi yiiksek bir olasiliktir. Dola-
yistyla, makroekonomik istikrarin bu kanalla da toplam esitsizligin azaltilmasina
olumlu bir katki yapacagini tahmin edebiliriz.

Sonug¢ olarak, Turkiye'nin Ustesinden gelmesi gereken en biiytik meydan oku-
may1 olusturan ve gerekliligi pek cok bakimdan asikar olan makroekonomik istik-
rar, aynt zamanda, halen oldukca yiiksek bir diizeyde seyreden gelir dagilimi esit-
silizligini de ekonomik etkinlikten taviz vermeden azaltmanin 6nemli bir araci ol-
maya adaydir.

¢c- Kurumsal duzenlemeler

Uctincti boliimde ayrintili bir sekilde incelenen gelir dagilimi esitsizligini belir-
leyen etkenlerle ilgili bulgulardan yola c¢ikarak, baslica Gi¢ alanda kurumsal dizen-
lemelere ihtiyac oldugu gorisiindeyiz: Tarimsal destekleme, egitim ve kamu perso-
nel tcretleri.

Yillarca siirdirilen yanlis poptlist politikalar sonucunda tarim kesimi pek cok
bakimdan biiytik bir sorun haline gelmistir. Tarim kesiminde istihdam diizeyi ile Ttr-
kiye'nin kalkinmislik dizeyi arasinda buytk bir tutarsizlik vardir. En iyimser hesap
bile, halen %40 civarinda olan tarimsal istthdam payinin (on milyonun tizerinde ca-
lisan) gtiniimiizde % 30 civarina inmis olmast gerektigini gosteriyor (Gursel ve Ulu-
soy, 1999: 22). Bu dengesiz dagilimin anlami, tarim kesiminde yaklasik 2 milyon ca-
lisanin sifir marjinal verimle calistigi ve bu "calisanlarin" yapay istihdam konumun-
da oldugudur. Bu duruma gelinmesinde uluslararas: piyasa fiyatlarinin tizerinde be-
lirlenen taban fiyatlar, girdi fiyatlarinin siibvansiyonla distk tutulmalari, negatif ida-
ri faizler vb destekleme mekanizmalart birinci derecede rol oynamislardir.
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Bu tiir bir desteklemenin kamu kesimi acig1 tizerinde olusturdugu baski yuka-
rida rakamlarla gosterilmisti. Bu tarz bir desteklemenin konumuz acisindan 6nemi
ise, toprak ve sermaye donanimi bakimindan esitsiz bir dagilima sahip olan tarim
kesiminde, piyasanin belirleyecegi gelir dagilimindan daha esitsiz bir dagilim orta-
ya cikarmasidir. Bu diizenin sapkin bir 6zelligi de, secmenlerin neredeyse yarisina
yakin bir bolimiint cift¢i secmenlerin olusturmasidir. Bu se¢cmenlerin arasinda co-
gunlugu olusturan kiictk ciftciler, seffaf olmayan destekleme politikalar1 nedeniyle
buytuk ciftcilerin daha fazla yararlandiklarina bakmaksizin, kendi gelirlerine odak-
landiklarindan, mevcut destekleme diizeninin devam etmesinden yanadirlar ve bu
yonde buytk bir siyasal baski olusturmaktadirlar. Dolayistyla, tarim destekleme di-
zeninin ekonomik acidan tim olumsuzluklari biliniyor olsa da, siyaseten sistemde
reform yapmak son derece guictur.

1999 yilina gelindiginde Turkiye'nin bu sistemle yoluna devam edemeyecegi
iyice anlasildigindan, yeni bir diizenlemeye gecebilme firsati yakalanmis oldu. Eko-
nomik istikrar programinin belki de en kritik parcasi, tarimda mevcut destekleme
diizenin terkedilerek dustik gelirli ciftcilere dogrudan gelir transferine dayanan bir
diizenlemeye gecilmesidir. Bu yeni diizenin Diinya Bankasi'nin ve IMF'nin sart kos-
tugu yapisal reformlarin basinda yer almasi bir siirpriz degildir. Ancak, reformun
karsisinda buytik teknik zorluklar oldugu gibi (dogrudan transferlerden kimlerin ne
kadar yararlanacaginin nesnel olarak belirlenmesi), siyaseten kabul edilebilir olma-
st icin gerekli saglam kaynak miktarinin, kemerlerin sikildigt bir dénemde, buluna-
bilmesi de zor goziikmektedir. Bu sorunun Diinya Bankasi'nin reform karsiliginda
verecegi buylk kredi destegi ile asilmasi planlanmaktadir. Tarimda piyasaya mida-
haleden dogrudan gelir transferine gecis basarildigi olctide, tarim ici gelir esitsizli-
ginin ve sonucta toplam esitsizligin azalacag: aciktir. Ancak bu diizenlemenin bir
gecis stratejisi oldugu unutulmamalidir. Uzun vadeli ¢6zim, tarim istihdamini, AB
tilkeleri kadar olmasa bile, hic olmazsa, aday tilke Polonya'nin % 25 civarindaki di-
zeyine on yil icinde diisiirilmesidir. Istihdam yapisinda meydana gelecek bu gecis
dinamiginin (Kuznets dinamigi) toplam esitsizligi artirmas: yiksek olasiliktir. Bu-
nunla birlikte, bu artisin dengeli kalkinmanin ayrilmaz bir parcast oldugunu ama
kalict olmadigint hatirlatmak isteriz.

Onemsenmesi gereken ikinci kurumsal diizenleme, egitimi ilgilendirmektedir.
Mutlaka yapilmast gereken ama bu arastirmanin kapsami disinda kalan, egitimin ne
Olctide kamu mali ne olctide 6zel mal olmasi gerektigi tartismasina girmemiz ola-
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naksiz. Glinimiizde egitim diizenini genel olarak degerlendirdigimizde su vurgula-
r1 yapabiliriz: Tirkiye halen ortalama egitim dizeyinin olaganusti disik oldugu bir
tilkedir. Ortalama egitim diizeyinin yikseltilmesi kalkinmanin kuskusuz bir ¢nko-
suldur. Ancak, esas olan ylksek verimlilik saglayan ytiksek 6grenim ve ihtiyaca go-
re planlanmis meslek egitiminin yayginlastirilmasidir. Ontimtizdeki yillarda Tiirki-
ye'de gerek kamunun, gerek bireylerin egitim yatirnmlarina ¢cok daha buytik kay-
nak ayirmalart gerekecektir. Sen'in yukarida kisaca deyindigimiz kurami cercevesin-
de egitim, bireyin eylem kapasitesini artiran en kritik maldir ve uzun donemde da-
ha esit ve "adil" bir toplum yaratmanin, stelik ekonomik etkinligi olumsuz etkile-
mesi muhtemel maliye ve sosyal politikalara ihtiyac duymaksizin yaratmanin en
kestirme yoludur.

Uctincti boliimde egitim diizeyi arttikca, ayni egitim grubu icinde esitsizligin
arttigini gormustik. Bu bakimdan ortalama egitim duzeyi arttikca toplam esitsizli-
gin artacag1 soylenebilir. Ik yaklasimda bu ikilem okuyucuya bir paradoks gibi g&-
rinebilir. Ancak istihdamin cogunlugu dusiik egitim dizeyinden daha yiiksek egi-
tim dizeylerine gectikce, kuznetsgil dinamigin etkisiyle dnce esitsizligin artacagini,
uzun donemde ise diismeye baslayacagini bir cok kez vurgulamistik. Dolayistyla
bu tiir bir esitsizlik artisindan ne kacinmak olanaklidir ne de cekinmek gerekir. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle Giniversite ve tniversite st egitime (Cizim 3.3, 4 ve 5 no-
lu gruplar) sahip gruplarin icinde gelir esitsizliginin ortalamanin tzerinde olmast,
dolayli olarak Tirkiye isglicti piyasasinda kimi yapisal dengesizliklerin varligini gos-
terir. Bu dengesizliklerin 6zellikleri ve kaynaklari ayr bir arastirmanin konusudur.
Ancak daha once belirttigimiz gibi, bu dengesizligin nedenleri arasinda kamu kesi-
minde gecerli maas diizeyi ile 6zel kesim tcret diizeyi arasinda piyasa kosullari ile
aciklanamaycak onemli bir farkliligin olusmasi gosterilebilir. Kamu kesiminin biytik
aciklar verdigi ve daraltict maliye politikalarinin uygulandigi bir donemde, kamuda
ortalama gelir ile 6zel kesimde ortalama Ucret arasindaki farkin son yillarda daha
da buyudigi tahmin edilebilir.

Bu sorunun ¢6ziimu, kokli bir kamu personel reformu yapmaktan gecmekte-
dir. Aslinda boyle bir reform vasifli personelin maas diizeyini artiracagindan memur
grubu icinde gelir esitsizligini arttirabilir. Ancak toplamda net etkinin esitsizligi azal-
tict yonde olacagint kestirebiliriz. Ayrica, kamu personel reformunun kamu mallari
tretiminde saglayacag: etkinlik artisinin ve bu artisin toplam ekonomik etkinlik -
biytume tizerinde yapacagi olumlu etkinin, dagilim esitsizligini azaltict etkisinden
cok daha fazla 6nemsenmesi gerektigini disiiniiyoruz.
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6.3. Sonug

1994 yilindan, bu arastirmanin yapildigt 2000 yilina kadar gecen donemde ge-
lir dagilimini etkileyen ekonomik gelismeler degerlendirildiginde, Turkiye'de gelir
dagilimi esitsizliginin daha da artmis oldugu sonucuna variliyor. Yine 2000 yilinda,
gelir dagilimmin giderek bozuldugu ve endise verici boyutlara ulastigt seklindeki
tartismalarin basinda yer almasinin ve kamuoyunda biytk yanki uyandarmasinin
bir bakima rastlantt olmadigi, bir bakima da, esitsizlik artisinin toplumda hissedil-
mesinin yansimast oldugu dustinilebilir; bu ise, gelir dagiliminda tahmin ettigimiz
bozulmanin dolayli bir kaniti olarak kabul edilebilir.

2000 yili, ayni zamanda Turkiye'nin en iddiali ekonomik istikrar paketini uygu-
lamaya koydugu yildir. Ayni yontemle basarili bir istikrar programi uygulamasi se-
naryosu degerlendirildiginde, gelir dagilim: esitsizliginin kisa donemde azaltlabile-
cegi ve hic olmazsa 1994 yilinin esitsizlik diizeyine indirilebilecegi sonucuna vari-
yoruz.

Gelir dagilimt ¢cok boyutlu ve karmasik bir olgu olduguna gore, dagilim esitsiz-
ligini azaltmanin da karmasik ve uzun soluklu bir olgu oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Turkiye'de gelir dagilimi esitsizligi ile AB tilkeleri icinde en esitsiz tlke olan
Portekiz arasindaki biytik farka bakarak, ve yine AB tlkelerinde daha esitlikci bir
dagilimin 6nemli olctide vergi ve transfer politikalart ile saglandigi olgusunu dikka-
te alarak, Turkiye'de de ayni yolu izleyerek kisa donemde esitsizligi azaltmada bi-
ylik basarilar elde edilebilecegi iyimserligine kapilmamak gerekir. Kuskusuz, piya-
sa dagilimina mudahale hem olanakli hem de gereklidir. Ama bu muidahalenin,
ekonomik etkinlik ve biiylime tzerinde yapabilecegi olast olumsuz etkiler nedeniy-
le eldivenlerle yaklasimasi gereken hassas bir politika oldugu da unutulmamalidir.

Bununla birlikte, piyasa dagilimma mudahele acisindan Tirkiye'nin 6nemli
marjlara sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin, gelir vergisinin kendisinden bek-
lenen islevi yerine getirecek sekilde diizenlemelere tabi tutulmast olanaklidir. An-
cak bu diizenlemelerin yatirimlari ve kiiciik girisimciligi caydirmayacak bir butin-
lik icinde tasarlanmasi gerekir. Aksi takdirde, neden olabilecegi diisiik biiyime ve
artan issizlik arzulanan iyilesmeyi engelleyici etkiler yapacaktir.

Devlet transferlerinin cesitlendirilmesi, ayn1 zamanda da toplam gelir icinde
paylarinin artirtlmasi olanaklidir. Bu cesitlenme ve artis dogru yonlendirildigi, diger
bir deyisle artan oranda distik gelirli gruplara yonlendirildigi takdirde, esitsizlikle

165



mucadelede kiicimsenmeyecek basarilar elde etmek olanaklidir. Ancak bu politi-
kalarin disiik enflasyonlu ve istikrarli bir ekonomide saglam mali kaynaklarla finan-
se edilmesi ve piyasa dengelerini bozmayacak sekilde tasarlanmalart gerekir.

Gelir dagilimt esitsizliklerini kurumsal / yapisal reformlarla da azaltmak olanak-
It goriniiyor. Ozellikle, tarimda gelir transferi amaciyla piyasa fiyatlarina miidahale
yontemini daha az, buna karsilik yoksul tarim calisanlarina dogrudan gelir transfe-
ri yontemini daha cok kullanarak orta vadede dagilim esitsizligini dikkate deger 6l-
ctilerde azaltmanin olanakli oldugunu diistintiyoruz. Daha uzun vade de, bizzat pi-
yasa dagiliminin belirledigi esitsizlik kalict olarak azaltilmak isteniyorsa, bunun en
etkin yolu, genc kusaklara vasif ve meslek kazandirmayi hedefleyen kamu egitim
harcamalarinin 6nemli 6lctide artirtlmasi olacaktir.
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EK 1. ESDEGERLIK OLCEGININ BELIRLENMESI
Ek 1.1. Sorunun Kaynagi

Gelir dagilimi esitsizlikleri Tirkiye'de hanehalki temel birim olarak kabul edile-
rek olctilmeye calisilmistir. Oysa bu yaklasim, hanehalklart arasinda buytklik ve bi-
lesim (esas olarak yetiskin ve cocuk sayist itibariyle) farklarindan kaynaklanan re-
fah duzeyi farklarini g6zardi eder. Toplamda farkli gelir diizeylerine sahip iki hane-
halk: arasinda buytklik ya da bilesim farki varsa, bu durum mutlaka ytiksek gelir-
li hanehalkini olusturan bireylerin distik gelirli hanehalkinin bireylerine kiyasla da-
ha yiiksek bir refah diizeyine sahip oldugunu gostermez. Eger yiiksek gelirli hane-
halk: daha fazla sayida bireye sahipse ya da bu iki hanehalk: esit buytklikte olsa-
lar bile, dustk gelirli olanda cocuk sayist daha fazla ise, bu hanehalkinda bireysel
refah dizeyi yliksek gelirliye kiyasla esit hatta daha yliksek olabilir. Dolayisiyla ha-
nehalk: temelinde yapilan bir gelir siralamast ile bireysel diizeyde yapilan gelir si-
ralamast ayni olmayacaktir. Bunun nedeni, hanehalklaninin bireysel tiikketime
komu olan mal ve hizmetlerin yam sira ortak (kollektif) mal ve hizmetleri
de tiiketiyor olmalandir

Hanehalklart toplam gelirlerini tercihlerine gore, konut, aydinlanma, isinma gi-
bi ortak mal ve hizmetler ile, giyim, sinema bileti gibi bireysel mal ve hizmetler ara-
sinda paylastirirlar. Konuyu somutlastirmak icin bir kisiden olusan bir haneyi ele-
alalim. Bu tek kisilik hanenin konut harcamasi (fiilen 6denen kira ya da kendi evin-
de oturuyorsa izafi kira), sozkonusu kisi evlenerek iki kisilik bir hane olusturdugun-
da iki kat artmayacaktir. Hatta konut harcamasi hi¢ artmaya da bilir. Ama genellik-
le, ya da cogu durumda daha buyik bir konuta gecileceginden, konut harcamasi
iki katin bir hayli aliunda olmakla birlikte yine de pozitif bir artis gosterecektir. Ben-
zer bir akil yiritmeyi ortak nitelikteki diger mallar icin de yapabiliriz. Keza, bu ev-
li ciftin bir cocugu oldugunda hanehalk: buyukligi % 50 artarken harcamalart ay-
nt oranda artmayacaktir. Ortak mallarin varligindan kaynaklanan bu olguya iktisat-

cilar 6lcek ekonomisi adini veriyor.

Bu ekte yeralan bilgiler Jean-Michel Hourriez & Lucile Olier'nin, "Niveau de vie et taille de ménage: estimations d'une
échelle d'équivalence" ("Yasam dutzeyi ve hanehalki buyukligt: esdegerlik oOlcegi tahminleri"), Economie et
Statistique, no. 308-309-310 , 1997, adli makalelerinden 6zetlenmistir. Turkiye'ye iliskin degerlendirmeler yazarlara
aittir.
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Sonu¢ olarak hanehalklari buytklik ve bilesimlerine gore az ya da cok olcek
ekonomilerinden yararlandiklarindan, dagilim esitsizligi hanehalki diizeyinde ya da
hanehalk: toplam gelirini birey sayisina bolerek bireysel diizeyde dagilim esitsizli-
gini 6lcmek cok sakincalidir. Bu tarz dlcimlerle, 6zellikle donemler arasi ya da ul-
keler arasi kiyaslamalar yapmanin yaniltict sonuclar vermesi yiiksek bir ihtimaldir.
Cozum, her hanehalkina uygulanacak ortak bir "yetiskin esdegerliligi" 6lcegi tahmin
etmekten geciyor.

Ek 1.2. Esdegedik Olceginin Olusturulmasi

Esdegerlik Olceginin degerine m dersek, N buyukliginde ve R gelirine sahip
bir hanehakina mensup bireylerin, R/m tutarinda gelire sahip tek kisilik bir hane-
halk: ile ayni refah diizeyine sahip oldugunu kabul ediyoruz. Bu kabul elbette 6z-
nel faydacilik kurami acisindan tartismaya aciktir. Ancak refah diizeyi ile gelir ara-
sinda genel bir iliski kurmak, nesnellik ve gozlemlenebilirlik gibi nedenlerle genel
kabul goren bir yaklasimdir. Sayisal basit bir 6rnekle konuyu somutlastirabiliriz. Tek
basina yasayan ve 500 milyon lira gelire sahip olup bunu timiiyle harcayan bir ka-
din ve erkegi elealalim. Ayrica herbirinin 250 milyon liralik ortak nitelikteki mal ve
hizmet tikettigini varsayalim. Bu bayan ve bay bir cift olusturduklarinda 750 mil-
yon liralik gelir ile bireysel olarak ¢nceki refah diizeylerine sahip olabileceklerdir.
Bu ornekte 6lcegin degeri 1.5'tur: 750 / 500 = 1.5. Boylece referans degeri tek ki-
silik hanehalkinda 1 olan (m=1) ve ilk adimda hanehalkinin buytkliginin bir
fonksiyonu olan (m= f{iV) ) bir Olcek tanimlamis oluyoruz. Sorun, gelir dagilimi
esitsizligini 6lcmeye calistigimiz toplulugu olusturan hanehalklarinin her biri icin me’
yi otomatik olarak hesaplamamizi saglayacak matematik fonksiyonu olabildigince

gercekci bir sekilde tahmin etmektir.

Bu tahminin cesitli glicliikleri s6z konusudur. Mal ve himetleri nesnel olarak ve
kesin bir bicimde ortak - bireysel seklinde ayirmak olanaksizdir. Herhangi bir ma-
lin kullanim bicimi bir hanehalkindan digerine farkliliklar gosterebilir. Ayrica her
hanehalkinin toplam tiketimleri icinde ortak tiketimin pay1 esit degildir, ama so-
nucta pratik nedenlerle hanehalk: toplulugunun geneli icin tek bir esdegerlik Slce-
gi fonksiyonu kullanmak zorunlulugu vardir. Bu gticlikler, hanehalklarinin 6znel
degerlendirmelerini ve tiketim kaliplarini 6grenmeye yonelik anketler araciig ile
astlmaya calisilir. Aslinda parametreleri hanehalkina gore degisen cok sayida ortak

parametrelere indirgemek icinde agirlikli ortalama yontemine basvurulur.
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Gunumiuzde oOlcek tahmini Prais-Houthakker  diye bilinen modele dayanir.
Bu modelde kuramsal olarak hanehalkinin refah diizeyi sabit kalmak kosuluyla k
tiketim mali icin yapilan harcama m, (V) 'ya orantili olarak degisir: N hanehalkini
olusturan bireylerin sayisidir. Modelde hanehalk: buytkligu ile esedegerlik olcegi
arasindaki iliskiyi belirleyen fonksiyon m,(N)=N * seklinde tanimlanir. Dolayistyla
ek' y1, k malinin buytklik esnekligi olarak tanimlayabiliriz. Bu esneklik O ile 1 ara-
sinda degerler alir. Bu deger, malin ortaklik derecesine, daha genel olarak da bu
mal tizerinden saglanan 6lcek ekonomilerine bagli olarak degisir: Olcek ekonomi-
leri ne kadar yuiksek olursa, esneklik de o dlciide distik olur. Tamamen ortak ni-
telikteki bir mal icin esneklik 0 degerini alir. Bunun anlami, bu mala duyulan "ihti-
yacin" hanehalkinin biiyiikliigiinden tamamen bagimsiz oldugudur: me,(N)=1 . Ol-
cek ekonomisi de bu durumda maksimumdur. Baska deyisle, hanehalk: buyuklugu
artsa da azalsa da k mali icin yapilan harcama degismeyecektir. Tamamen bireysel
bir malda ise, esneklik 1 olur: m,(WN)=N . Bu durumda 6lcek ekonomisi ise yoktur.
Dolayistyla, hanehalk: bir birim / bir birey arttuginda bir kisilik tiiketim birimi kadar
artacaktir.

Ampirik olarak tek tek mallardan ortalama bir esneklige gecebilmek icin 6nce
mal ve hizmetler alt gruplar seklinde toplulastirilarak her bir gruba 6zgl esneklik-
ler topluluk genelinde tahmin edilir, sonra da her mal grubunun harcamalar icinde-
ki agirligina bagli olarak ortalama esneklik (e) hesaplanir. Sonug olarak esdegerlik
Olcegi m'yi, m(N)=N © seklinde tanimlayabiliriz.* Bu arada zimni bir varsayimi da
belirtmek gerekiyor: Gelir ile harcama arasinda bir ayirim yapilmadigindan, hane-
halklarinin tasarruflarinin hanehalk: biyukligiinden bagimsiz oldugu varsayilmis
oluyor.

Bu teknik sunumu daha anlasilir kilmak icin Fransiz Ulusal Istatistik Enstitiisi
(INSEE)'nin 1985, 1989 ve 1995 yillarinda gerceklestirdigi aile biitce anketlerinde el-
de edilen sonuclara dayanilarak yapilan esneklik tahminlerini 6rnek olarak verebi-

*  Burada ayrintisina girmeyi gereksiz buldugumuz teknik nedenlere bagli olarak, buytikliik esnekliklerinin tahmin edil-
bilmesi icin bir malin esnekliginin keyfi olarak (normalizasyon) belirlenmesi, bir baska deyisle, esnekliklere bir kisit
getirilmesi gerekir. Bu sorun, Rothbarth varsayumi adi altinda bilinen varsayim kabul edilerek asilir. Bu varsayima go-
re, sabitlenen refah diizeyinde, yetigkin bir kisinin giyim harcamalari ait oldugu hanehalkinin niifussal 6zelliklerin-
den bagimsizdir. Bu iddia iki dolayli kabule baghdir. Birincisi, giysilerin "saf" bireysel mal oldugu, ikincisi, kisilerin
giysi ihtiyaclarinin ailenin 6zelliklerinden etkilenmedigi seklindedir. Oysa, anketler bu ikinci kabuliin tek basina ya-
sayan kisiler acisindan dogru olmadigini gosteriyor. Anketlere gore tek basina yasayan kisilerin ¢ift halinde yasayan
kisilerden ceteris paribus daha ylksek giyim harcamasi yaptigini gosteriyor. Bununla birlikte, Rothbarth varsaymm -
mn ¢ocuklu ya da cocuksuz ciftlerle sinirlandirildiginda kabul edilebilir oldugu gortiliyor. Tek kisilik hanehalklari-
nin toplam icinde ¢ok dustik bir paya sahip olmast nedeniyle esnekliklerin daraltilmis Rothbarth varsayim kullani-
larak tahmin edilmesinde bir sakinca yoktur.
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liriz. Mal ve hizmetler, gida, giyim, konut (1sinma dahil), konut donanimi, saglik,
ulasim - haberlesme, eglence, diger mal ve hizmetler olarak sekiz grupta toplulas-
tirildiginda, buytklik esnekliklerinin 0.4 ile 1 arasinda (yaklasik olarak) degistigi
goruliyor. Beklendigi gibi 1 degerindeki esneklik giyim grubuna aitken, 0.4 dege-
rindeki esneklik konuta aittir. Bunun anlami sudur. Esit refah diizeyinde, 4 kisilik
bir aile tek kisilik bir aileye kiyasla konut ve isinma hizmetinden yararlanmak icin
1.7(=4%%) kat daha fazla harcama yapar. Diger esneklik degerlerine birka¢ érnek
vermek gerekirse, esnekliklerin gida icin 0.74-0.72, saglik icin 0.40-0.80, eglence
icin 0.90-0.94 olarak tahmin edildigini belirtebiliriz. Genel esneklik degeri ise 0.58-
0.69 arasinda degismekte, hanehalklarinin esdegerlik olceklerini hesaplamak icin

de 0.6 (m=N"°) olarak Onerilmektedir.

Buraya kadar hanehalkinin yetiskin-cocuk bilesimini dikkate almadik. Oysa,
hanehalkina ek bir yetiskinin eklenmesi ile bir cocugun eklenmesi harcama artist
tizerinde esit etkiye sahip degildir. A.B. Atkinson'in calismalart (Atkinson, 1995) ha-
nehalki blyukligini N=N, + KN _ (), yetiskin; ¢ cocuk) seklinde uyarlanmasi ge-
rektigini gosterdi. K'nin degeri ise 0.55 olarak tahmin edilmektedir. Ornegin 4 kisi-
lik 2 cocuklu bir ailede N=4 degil, N=3.1 olmaktadir. Ortalama esneklik 0.6 alinir-
sa, ornek ailenin esdegerlik dlcegi m=(3.1)"° = 1.97 seklinde hesaplanir.

Yetiskinler ile cocuklar arasindaki fark dikkate alinirken bu iki alt grubu ayiran
yas sinirinin nereden gectigi nasil belirlenecektir? Aslinda biuitce anketleri, (0-4) yas
grubunda ek bir cocugun maliyetinin harcamalart % 20 civarinda arttirdigini, (5-9)
yas grubunda ylizdenin 4 -5 puan kadar dustiigiini, (10-14) yas grubunda yeniden
% 20 civarina yukseldigini gosteriyor. 15 yasindan itibaren ise ek maliyet biiytk bir
sicrama gostererek % 40-50 arasina yikseliyor. Bu sonuclara dayanarak Avrupa l-
kelerinde bireyler 14 yas dahil cocuk, 15 yas ve yukarisit yetiskin olarak kabul edil-
mektedir. Bu arastirmada Turkiye icin kentsel yerlerde 15 yas ve yukarisi, kirsal yer-
lerde 12 yas ve yukarist yetiskin olarak kabul edilmistir.

Prais-Houthakker modelinde kullanilan disbiikey 6zellige sahip m=N¢ fonksi-
yonunun kimi sakincalar tasidigini belirtmemiz gerekiyor. Disbiikey fonksiyonda
ilave bireyin neden oldugu harcama artist hanehalk: buyukligi artukca diser. Di-
ger bir ifadeyle N arttitkca m azalan oranda artar. Disbiikeyligi nedeniyle fonksiyon
karsimiza iki tir sakinca cikartir. Birincisi, tek kisilik hanehalkindan cift kisilik ha-
nehalkina geciste dlcegin degerinin cok ylksek olmasi (N=2) nedeniyle, cift olus-
turmaktan kaynaklanan dlcek kazanclarini oldugundan daha diistik gosterir. Tkinci-
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si, a priori ilk cocugun maliyetinin takip eden cocuklarin maliyetinden daha yuk-
sek oldugunu kabul eder.

Bu sakincalar kismen de olsa gidermek icin uygulama, disbiikey fonksiyonu
(me=N©) icbikey ozelligine sahip m=A™! fonsiyonu ile birlestirmektir. m=N¢ AM!
seklini alan fonksiyonun ekonometrik tahmini giic oldugundan, tahminlerde bu
fonksiyonu yakinsayan dogrusal ozellikli m=1+A .(Ny-1) +A K.N, kulanilmaktadir.
Ekonometrik testler A'nin degerini 0.5 olarak tahmin etmektedir. K'nin da 0.55 ola-
rak tahmin edildigini daha o6nce belirtmistik; Bu durumda A . K=0.5x0.55=0.275
bulunmaktadir. Sonuc¢ olarak, halen gecerli kabul edilen ve Eurostat dlcegi olarak
da anilan esdegerlik 6lcegi, m=1 + 0.5 (N ,-1) + 0.3N . seklinde tanimlanmaktadir.

Fk 1.3. Arastrmada Kulamlan Esdegedilik Olcekleri ve
Tiirkiye

Arastirmada ti¢ degisik olcek kullanildi. Birincisi, m = N%° (e=0.5), ikincisi Fu
rostat 6lcegi m =1+ 0.5 (N y- 1+ 03 N, (arastirmada kisaca e' olarak anilacaktir),
Uglinclistt de Oxford dlgegiolarak bilinen, m=1+ 0.7 (N, - 1) + 0.5 N, (Arastirma-
da kisaca e€" olarak anilacaktir). Bu sonuncu 6lcegi asagida kisaca aciklayacagiz.

Birinci ol¢cek (€) OECD'nin gelir dagilimi Gizerine yaptigt son calismada (OECD,
1998) kullanilan olcektir. OECD c¢ok sayida tlkeyi gelir dagilimi 6zellikleri acisin-
dan karsilastirabilmek icin, hane buytukligint yetiskin - cocuk bilesimi acisindan
da diizeltmeden, hesaplama kolayligt saglayan basit disbiikey fonksiyonu kullan-
mustir. Hanehalk: buytklik esnekliginin 0.5 degerinin aralarinda farkliliklar goste-
ren OECD tlkelerini en az sakincayla yansitabilecegi kabul edilmektedir. Arastirma-
da AB tlkeleri ile karsilastirmalarda adi gecen calismadan genis olctide yararlani-
lacagindan, Turkiye gelir dagilimi esitsizlik olcutleri bu 6lcek de kullanilarak hesap-
lanmustur.

Ikinci olcek (e, yukarida da belirtildigi gibi halen gecerli kabul edilen 6lcek-
tir. Turkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksullugun donemler arasi karsilastir-
malarinda bu 6lgegi tercih ettik. Ayrica, Turkiye ile karsilastirilmasina 6zel 6nem
verdigimiz Portekiz'e iliskin son gelir dagilimi arastirmasinda da (C.F. Rodrigues,
1999) bu o6lcegin kullanildigini belirtelim.

Uclincti ve sonuncu 6lcek (e™) 1950'i yillarda Oxford'lu iktisatcilar tarafindan
gelistirilmistir. Dogal olarak, gelistirildigi donemdeki Bati Avrupa toplumlarinin de-
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mografik, kultirel ve tiketim davranisi 6zelliklerini yansitmaktadir. Dikkat edilirse
parametrelerinin degerleri itibariyle (0.7 katsayisit her ilave yetiskin icin ve 0.5 kat-
sayist her ilave cocuk icin) daha disik 6lcek ekonomilerine isaret etmektedir. Bu-
yuklik esnekligi goreli olarak ytiksek olan (0.7) gida tiketiminin Avrupa hanehalk-
larinin bitceleri icindeki ortalama pay1 1950'li ve 60'l1 yillarda, 1980'i ve 90'l yil-
lara gore cok daha ytiiksekken, konutun payt net bir sekilde daha distk, giyimin
ki ise daha ytksekti. Ayrica, sosyal refah devletinin baslangic donemine karsilik ge-
len bu yillarda, devletin saglik ve egitim transferleri daha dustk dizeydeydi, dola-
yistyla da cocuklarin marjinal maliyeti daha yiiksekti. Bu tiketim kalibinin glinimii-

ze kiyasla daha dusik olcek ekonomilerine neden olmasi dogaldir.

2. Diinya savasindan sonraki 20-30 yilda Bati Avrupa toplumlarinin 6zellikleri-
ni yansittigi disinlilen Oxford dlgceginin birkac bakimdan 1987-1994 Turkiye' sini
yansittigint 6ne sirebiliriz. Birincisi, bu donemde gida harcamalart ortalama hane-
halkinin biitcesi icinde ytiksek bir paya sahipken (1987'de 0.32, 1994'de 0.36), ko-
nut harcamalarinin payi (1987'de 0.21, 1994'de 0.23) goreli olarak distktiir. Dola-
yistyla tiketim yapist itibariyle s6z konusu donemin Turkiyesi ile 1950'lerin Avru-
pa'st arasinda benzerlik vardir. Diger taraftan, sosyal refah devleti Turkiye'de hala
emekleme donemindedir. Bu nedenlerle Turkiye'de dagilim esitsizliginin Oxford ¢l
cegiile de hesaplanarak sonuclarin Eurostat dlgegi sonuclar ile karsilastirtlmasinin

dogru olacagini disintiyoruz.

Bununla birlikte, tiketim yapisi ve refah devleti diizeyi hikayenin timi degildir.
Hatirlatmak gerekirse, buytklik esnekliklerinin olusmasinda, cesitli mal ve hizmet-
lerin hanehalki mensuplari tarafindan ne olctide ortak ya da bireysel mal olarak in
fine kullanildiklart da cok onemlidir. Bu diizeyde devreye kultir kaynakli tiketim
davranislari girer. Burada ayrintili olarak tartisamayacagimiz konunun bu yoniine
iliskin olarak kisaca su soylenebilir: Tirkiye'de tiketim davranslart 6lcek ekonomi-
lerini artirict yondedir; kardesler abilerinin / ablalarinin giysilerini giyerler, cocuklar
cogunlukla ayni odada yatarlar..., 6rnekler cogaltilabilir. Hanehalklar1 tarafindan ol-
cek ekonomileri farkli kanallardan saglanir. Olcek ekonomilerinin diizeyi, mallarin
kendilerine has ozelliklerine bagli oldugu gibi, yasam tarzlarina ve yeni Urlnlerin
gelismesine de baglidir. Dolayistyla mallarin buytklik esnekligi toplumun evrimi-
ne bagli olarak zaman icinde degisir. Bu acidan yiiksek olcek ekonomisi 6zelligi ta-
styan Euwrostat dlgeginin kulanilmasinin da dogru oldugu savunulabilir.
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Son olarak, incelenen toplulugun ortalama hanehalk: buytkligiinin de esnek-
ligi etkiledigini belirtmek gerekiyor. Hanehalklart diizeyinde esneklikler degismese
bile, sonucta ortalama bir deger olan (e) parametresi ortalama hanehalk: buyukli-
gl ile dogru orantili olarak degisecektir; ortalama hanehalk: kictldiikce (e) daha
distik degerler alacak, dolayisiyla, 6lcek ekonomileri artmis gibi olacaktir. Halen
Avrupa'da ortalama hanehalk: biiytikligi 2-3 arasinda degisirken, DIE'nin anketle-
rinde bu buytiklik 1987'de 5.0, 1994'de 4.5 olarak hesaplanmaktadir.

Turkiye'de 1987 ve 1994 yillart gelir dagilimi esitsizligi bakimindan kiyaslandi-
ginda, Eurostat ve Oxford 6lceklerinin niteliksel olarak farkh sonuclar ver -
digi bu arastirmamn en 6nemli ve 6zgiin sonuclanndan birisidir . Bu da gos-
teriyor ki, Ulkemizde gelir dagilimi arastirmalarinin bilimsel niteligini ve glivenilirli-
gini yikseltmek icin mutlaka Tirkiye'ye 6zgl bir esdegerlilik 6lceginin tahmin edil-
mesi ve dagilim esitsizliklerinin bu 6lcek kullanilarak 6lctilmesi gerekmektedir.
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EK 2. GELIR DAGILIMI ESITSIZLIGI OLCULERI
Ek 2.1. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimt esitsizliginin cizim ile gosterilmesinde kullanilan Lorenz egrisini
Amerikali istatistik¢ci Max Lorenz (1905) gelistirmistir. Lorenz egrisi, gelir dagilimi ca-
lismalarinda yaygin olarak kullanilan ve bazi gelir dagilimi esitsizligi 6lc¢tlerinin he-
saplanmasinda temel alinan grafik ile gosterim seklidir. Egriyi olusturabilmek icin
bireyler veya hanehalklar1 gelirlerinin biiytkligine gore en kiiciikten baslayarak
buytge dogru siralanir. Lorenz egrisinin yatay ekseninde bu sekilde siralanmis birey
veya hanehalklarinin nifusunun birikimli ylzde paylari, dikey ekseninde ise bu
birey veya hanehalklarinin elde ettikleri gelirin birikimli ytizde paylari yer alir. Boy-
le bir Lorenz egrisi ¢izimi asagida gosterilmistir.

Lorenz Egrisi Ornegi

100

80 1

60 1

40 A

Birikimli Gelir (%)

20 1

0
o 0 20 40 60 80 100

Birikimli Niifus (%)

Bu cizimde gorilen kosegen (OL) tizerindeki her noktada niifus yiizdesi ile bu
nufusa karsilik gelen gelir ytizdesi birbirine esittir. Birey veya hanehalklarinin nii-
fus icindeki ytizde paylarinin gelirden aldiklar ylizde paylara esit oldugu bu nok-
talardan olusan ve eksenlerle 45°’lik aci yapan OL dogrusu "tam esitlik dogrusu"
olarak isimlendirilir. Sol alt kdseden baslayip 6nce yatay, sonra dikey eksen boyun-
ca ilerleyen ters L bicimindeki iki dogru parcasinin konumu tam bir esitsizlik duru-
munu belirtir (Senesen, 1998: 140). Lorenz egrisi bu ikisi arasinda yer alir. Bu ne-
denle gelir dagilimi esitlige yaklastikca Lorenz egrisi de OL dogrusuna yaklasir. Ak-
sine Lorenz egrisinin OL dogrusuna uzak bir yerde bulunmasi, gelir dagiliminin esit-
likten uzaklastigt anlamina gelir.

176



Gelir dagiliminda esitsizlik varoldugu siirece, en alt gelir grubu 6rnegin niifu-
sun en az gelirli %20’si, toplam gelirin %20’den azint alacaktr. Nifusun en yiiksek
gelirli %20’si ise toplam gelirin %20’den buiytk bir kismini alacaktir. Bu nedenle Lo-
renz egrisi her zaman tam esitlik dogrusunun altinda yer alir.

Lorenz egrisinden farkli tilkelerin gelir dagilimlart esitsizligini veya ayni tlke
icinde farkli zamanlardaki gelir dagilimlar esitsizligini karsilastirmak icin yararlani-
lir. Tki gelir dagilimi karsilastirldiginda eger bir dagilimin Lorenz egrisi, dagilimin
her noktasinda diger dagilimin Lorenz egrisinin Ustiindeyse, ilk dagilim daha az
esitsiz bir dagilim gosterir. Dagilimlardan ilkine A dagilimi, ikincisine B dagilimi di-
yecek olursak iki dagilimin birbirine gore konumlari asagidaki gibi olacaktir (Cizim
a). Bu durumda A dagilimi, B dagilimina "Lorenz baskin" dir denir. Cizimden de
gorilebilecegi gibi A dagiliminin Lorenz egrisi B dagiliminin Lorenz egrisine kiyas-
la tim noktalarda tam esitlik dogrusuna daha yakindir. Lorenz baskinlig: halinde A
dagilimi, B dagilimina kryasla esitsizlik diizeyi bakimindan "tercib edilir" bir dagi-
limdir. Daha sonraki kutularda anlatilacak olan gelir esitsizligi 6lctleri de hesaplan-
sa, dagilimlart esitsizlik dizeylerine gore "tercib siralamasi problemi" ile ilgile-
nildiginde esitsizlik olctlerinin hepsi A dagilimint daha az esitsiz olarak siralar.

Iki gelir dagilimi karsilastirilirken her zaman bir dagilim digerine Lorenz baskin
olmaz. Bir gelir dagiliminin Lorenz egrisi, dagilimin bazi bolimlerinde diger gelir
dagiliminin tstinde yer alirken, bazi bolimlerinde altina dusebilir. Lorenz egrileri-
nin kesistigi boyle bir durumda (Cizim b), Lorenz baskinligi kriterine bakarak A ve
B dagilimindan hangisinin esitsizlik diizeyine gore tercih edilir bir dagilim oldugu
soylenemez. Farkli gelir dagilimi esitsizligi olctleri dagilimlar farkli sekilde sirala-
yabilir. Bu durumda yeni bir kistas/0lcti gerekecektir. (bkz. 2.6 Atkinson 6l¢isi).

Gelir (%) Gelir (%)
A B
B
A
Niifus (%) Niifus (%)
(a) Kesismeyen Lorenz Egrileri (b) Kesisen Lorenz Egrileri
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Ek 2.2. Gini Katsayisi

Gelir dagilimi esitsizligi olctilerinden en yaygin olarak kullanilani Gini katsayi-
sidir. Gini katsayusi, Italyan istatistik¢i Corrado Gini (1912) tarafindan gelistirilmistir.
Lorenz egrisi gosteriminden elde edilen Gini katsayisi, esitsizlik diizeyini tek bir sa-
y1 ile ifade ederek cesitli gelir dagilimlarinin karsilastirilmasini saglar.

Gini katsayist farkli sekillerde tanimlanabilir. Gini katsayisi gorsel ve kolay an-
lasilir bir sekilde Lorenz egrisi gdsteriminde tam esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi ara-
sinda kalan alanin, tam esitlik dogrusu altinda kalan tGc¢genin alanina orani olarak
tanimlanir. Tanim icabi Giggenin alant 0.5’tir. Gini katsayist tam esitlik durumunda 0
(0/0.5), tam esitsizlik durumunda ise 1 (0.5/0.5) degerini alir. Gelir dagilimi esitlik-
ten uzaklastikca Gini katsayisi 1’e yaklasir.

Gini katsayisinin istatistiksel ifadesi, btitin gelir ikilileri arasindaki farklarin
(YY) isaretlerine bakilmaksizin alinmig aritmetik ortalamasina (farklarin aded;,
gozlem sayisinin karesi kadardir) bagli olarak tanimlanabilir. Ontalama fark  ola-
rak isimlendirilen bu ortalama, dagilimin aritmetik ortalamasina () bolintirse goé -
reli onalama farta  verir. Gini katsayisi goreli ortalama farkin yarist kadardir (Sen,
1997: 30).

Gini katsayist gelir esitsizligi 6lctlerinde bulunmasi istenen 6zelliklerden 6lcek-
ten bagimsizlik ilkesini (gelir dagilimindaki butiin gelirlerin ayni oranda arttirilmast
ya da azaltlmasinin esitsizlik olctistinii degistirmemesi geregi) ve transfer ilkesini
saglar.

Transfer ilkesi, gelir aktarimlarinin esitsizlik 6lctisiine yapacag: etkiyle ilgilidir.
Bu o6zellik Pigou-Dalton kosulu olarak da bilinir. Zengin bir kisiden yoksul bir ki-
siye yapilacak gelir transferi, diger kosullar ayn1 kaldigi takdirde esitsizlik 6lctisint
ktictiltmelidir. Gini katsayist her gelir dizeyindeki zenginden fakire yapilan gelir
transferlerine duyarl oldugu icin transferler ilkesini saglar. Ancak orta gelirliler ara-
sindaki gelir transferleri Gini katsayisini, yiiksek gelirliler ve disik gelirliler arasin-
daki gelir transferlerinden daha fazla etkiler. Baska bir deyisle Gini katsayisi, orta-
lama gelirden her iki yonde de uzakta olan gelirler arasindaki transferlere daha az
duyarlidir.
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Ek 2.3. Logaritmik Sapmalann Ortalamas: -1SO (Mean Log
Deviation-MLD)

Gelir dagilimlart dogasi geregi gozlem degerleri daha cok kiicliik degerler dola-
yinda yogunlasan, biylik degerlere gittikce aralart seyreklesen saga carpik dagilim-
lardir. Bu nedenle gelir dagilimini simetrik hale getirebilmek icin logaritma donis-
turmesi uygulanabilir. Gelir esitsizligini 6lcmekte kullanilabilecek bir 6lct, gelirle-
rin logaritmasinin, dagilimin aritmetik ortalamasinin logaritmasi ile arasindaki sap-
malarin ortalamasidir. Asagidaki sekilde formiile edilebilir (OECD, 1998: 84):

LSO = i(log Yi — log M)]/n= ﬁ;(logg)/n

Logaritmik sapmalarin ortalamasi, Gini katsayisindan farkli olarak, gelirlerin bir-
birleri arasindaki farklart degil, ortalama gelirden farklart dikkate alir. Logaritmik
sapmalarin ortalamasi 6l¢iisti, Gini katsayisinda oldugu gibi 6lcekten bagimsizlik il-
kesini saglar. Gelir dagilimindaki biitiin gelirlerin aynt oranda arttirilmast ya da azal-
tilmast esitsizlik dlctistint degistirmez.

Logaritmik sapmalarin ortalamasi 6l¢tist transferler ilkesini de saglar. Zengin bir
kisiden yoksul bir kisiye yapilan gelir transferi, logaritmik sapmalarin ortalamasi 6l-
ctistint kuicultir. Logaritmik sapmalarin ortalamasi 6lctsi alt gelir gruplarindaki ge-
lir transferlerine, st gelir gruplar arasindaki gelir transferlerinden daha fazla du-
yarhidir. Diger bir ifadeyle alt gelir gruplart arasinda olusan transferlerin esitsizligi
azaltict etkisi, diger esitsizlik Olctilerine kiyasla daha ytiksek olur.

A ve B gibi iki degisik dagilim veri iken, 6rnegin Gini katsayisina gore A dagi-
limi1 tercih edilirken (Gini katsayist disik), Logaritmik sapmalarin ortalamasi aksi-
ne B dagiliminin (logaritmik sapma ortalamast distik) A'ya tercih edildigini goste-
rebilir. Bu durumda Lorenz egrileri birbirlerini O noktasina yakin bir noktada ke-
serler.

Ek 2.4. Goreli Varyans-GV (Degiskenlik Katsayistnin Kar e-
si) (Squared Coefficient of Vaviation- SCV)

Gelir dagiliminda gozlemlerin ortalamadan ne derece uzakta olduklar: baska bir
deyisle dagilimin sayt ekseni tizerinde ne kadar toplu ya da yayilmis bicimde bu-
lundugunu 6l¢mek icin varyans kullanilir. Varyans, gelir diizeylerinin ortalamadan
farklarinin kareleri toplaminin kisi sayisina oranidir.
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Varyansin gelir dagilimlarini karsilastirmak amaciyla kullanilabilecegi distintile-
bilir. Ancak varyans, gelir esitsizligi olctilerinde bulunmasi gereken 6zelliklerden bi-
ri olan olcekten bagimsiz olma 6zelligini saglamamaktadir. Varyans ortalama gelir
diizeyine bagli oldugu ve formilinde kare alma stirecini barindirdigt icin, varyans
gelir dagiliminin aritmetik ortalamasinin karesine bolinerek goreli varyans  elde
edilir. Goreli varyans 6lciisti 6lcekten bagimsizlik sartini saglar.

Goreli varyans, istatistikte standart sapmanin aritmetik ortalamaya boliinmesiy-
le bulunan degiskenlik katsayisinin karesine esittir.

GV =2 (Yi—ur /nw
i=1
Goreli varyansin, Gini katsayisinda oldugu gibi bir tist sinir1 yoktur. Olcliniin
degeri buiytudikce gelir esitsizliginin arttigt sdylenebilir.

Goreli varyans, yiksek gelir gruplarindaki gelir transferlerine daha duyarli bir
gelir esitsizligi olcisudir (OECD, 1998: 12).

Ek 2.5. Theil Indeksi

Theil indeksi, bilgi teorisindeki entropi kavramindan 1967 yilinda gelistirilmis
bir gelir esitsizligi olciistidir. Ozellikle tilkelerin gelir dagilimlart birbiriyle karsilas-
tirlirken yaygin olarak kullanilir. Bu 6lctiintin tiretilmesi stireci daha 6nce acikla-
nan gelir esitsizligi Olctlerinden farklidir (Sen, 1997: 34). Theil indeksi asagidaki se-
kilde hesaplanabilir:

n Y Yi
T= z —log<—> /n
=1 u
Theil indeksi butiin diger Olctlerde oldugu gibi transferler ilkesini saglar. Zen-
gin bir kisiden yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferi, Theil indeksini kiiciltir.
Theil indeksinin ne kadar kiiciilecegi, sadece kisilerin gelirleri arasindaki orana
baglidir (Cowell, 1995: 50). Gelir oranlart aynt olan herhangi iki kisi arasindaki
transfer, dagilimin hangi noktasinda bulunulduguna bakilmaksizin Theil indeksin-
de ayn: olciide kiiciilmeye yol acar. Ornegin geliri 2 milyar olandan 1 milyar olana
yapilan kiiclik bir gelir transferinin Theil indeksi Gizerindeki kictltict etkisi, geliri
200 milyon olan bir kisiden geliri 100 milyon olan bir kisiye yapilacak ayni miktar
bir gelir transferinin etkisiyle aynidir.
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Ek 2.6. Atkinson Indeksi

Iki gelir dagiliminin Lorenz egrileri kesistigi durumda bir baska ifadeyle esitsiz-
lik olcilerinin farkli siralamalar gosterdigi durumlarda, dagilimlar arasinda siralama
yapabilmek icin Atkinson, toplumun refah diizeyini baslangi¢ noktast alan bir gelir
esitsizligi olctisti Onermistir (Atkinson, 1970).

Atkinson indeksi, toplumsal refah fonksiyonundan hareketle tiretilmis bir in-
dekstir. Atkinson indeksinin teorik ¢ikis noktasint olusturan toplumsal refah fonksi-
yonu, bazi temel Ozelliklere sahiptir. Toplumsal refah fonksiyonunun, her bir bire-
yin refah fonksiyonunun toplamindan olusan toplanabilir bir fonksiyon oldugu ka-
bul edilir. Bu en kritik varsaymmidir. Ciinkl kisisel faydanin karsilastirilabilir oldu-
gunu varsayar. Toplumsal refah fonksiyonu ayni zamanda simetrik ve icbtikey bir
fonksiyondur (Cowell, 1995: 36-37).

Toplumsal refah fonksiyonu, gelire gore azalan marjinal fayda nedeniyle esit-
sizligi az olan dagilimlarn tercih eder (Lambert, 1993: 97). Belirsizlik altinda karar al-
ma teorisindeki riskten kacinma, gelir dagilimi teorisine esitsizlikten kacinma ola-
rak uyarlanir. Atkinson Indeksi asagidaki sekilde hesaplanir:

Atkinson indeksi, toplumun normatif olarak esitsizlige karsi duyarliliginin dere-
cesine (€) bagli olarak farkli sonuclar verir. Bu nedenle bir topluma ait Atkinson in-
deksi yorumlanmadan once €un secimi 6nem kazanir. €un blytimesi toplumun
esitsizlige daha duyarli hale gelmesi demektir. Bu parametre toplumun gelir esitsiz-
ligine duyarliligint veya baska bir sekilde soylenirse esitsizlikten kacinma isteginin
derecesini gosterdiginden bir tlkeden digerine cesitlilik gosterebilir. Esitsizlikten
kacinma isteginin derecesi (€) veriyken, iki gelir dagilimindan (farkli tlkeler, ayni
tilke icinde farkli yillar) Atkinson indeksi biiytik olanin gelirleri daha esitlikten uzak
dagilir.

Atkinson indeksinin yorumunu bir 6rnekle aciklamak istersek, indeksin 0.34
degerini almasi, toplam geliri 100 birim olarak distiniirsek su anlama gelir. Eger
toplumda gelirler esit dagilmis olsaydi bu 100 birimlik gelirin 66 birimiyle mevcut
toplumsal refaha ulasilabilirdi. Dolayisiyla gelirlerin esit dagilmamas:t nedeninden
kaynaklanan refah kaybi 34 birim olur.
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EK 3. AYRISTIRMA (DECOMPOSITION) ANALIZI

Gelir esitsizliginin analizi 6zellikle politika belirleyip uygulayanlar icin dikkat
cekici bir konudur. Gelir kaynagina ve cesitli gruplara bagl olarak yapilan ayristir-
ma analizleri gelir dagilimi esitsizliginin nedenlerini anlamakta ve diizeltici politika
uygulamalart gelistirmek amacryla kullanilir. Gelir kaynagina gore ayristirma grup-
lara gore ayristirmaya oranla metodolojik olarak daha fazla gelismistir.

Gelir kaynagina gore ayristirma analizi yontemsel temelde Theil (1972)ye da-
yanir. Ayristirma analizini genel olarak ele alindigt bu kitabinda Theil "entropi" yak-
lasimi adr altinda gruplanan esitsizlik olctlerinin istatistiksel 6zelliklerinden yararla-
narak ayristirma analizini irdeler. Ayristirma analizinin sosyal bilimlerin pek cok ala-
ninda kullanildigi gibi gelir dagilimi calismalarinda da pek cok uygulama alani bul-
mustur.

1970°1i yillarin sonuna kadar gelir dagilimi calismalarinda ayristirma analizinin
temel ilgi alan1 genellikle vergi ve sosyal transfer politikalarinin esitsizligi nasil et-
kileyebilecegi tizerinde yogunlasmaktaydi. Ancak bu calismalarda kullanilan yon-
temler transfer ve/ya da vergi 6ncesi ve sonrast hesaplanan esitsizlik olcttlerindeki
ylizde degisimin incelenmesine dayanryordu. Oncesi ve sonrasinin incelenmesine
dayanan yaklasim genel esitsizlikte nasil bir degisim olduguna iliskin bir fikir ver-
mekle birlikte bazi sakincalari da icermektedir. Birincisi, gelirlerin elde edilis sirasi
genel esitsizlikte meydana gelen degisim tizerinde etkili olabilmektedir. ikinci so-
run ise, Ozellikle farkl: tirden vergilerin hesaba katilmasinda ortaya ¢cikmaktadir; bu
defa, hangi tir vergi 6ncelikle toplam gelirden indiriliyorsa onun esitsizligi dizelt-
me tlizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna varmak miimkindir. Uclinci ve
son olarak, bir gelir kaynaginda biitinsel olarak gorilen buytk bir degisim genel-
likle diger gelir turleri tizerinde de etkili olabileceginden siralamanin tamamen de-
gismesi sozkonusu olmaktadir (Lerman, 1999).

Yetmisli yillarin sonlarindan itibaren pek cok yazar yeni analiz araclar gelistir-
mislerdir. Tlgili gelir tiirtiniin toplaminin toplam gelire boliinmesi yoluyla her bir ge-
lir tirtintin toplam esitsizlige katkist konusunda kabaca fikir edinmek mimktindur.
Fakat bu basit kural gelir tirline ait degiske (varyans) analizi sozkonusu oldugun-
da hemen uygulanamaz. E ve S gibi iki tir gelir oldugunu varsayarsak ve toplam
esitsizligi Iy ile gosterecek olursak asagidaki ifadeler yazilabilir:

(D Iy I + I veya,
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(2) Iyt agl; + (1 - aB)lq ar= E’'nin toplam gelir icindeki pay1.

Diger bir deyisle, gelir tirlerinine ait esitsizliklerin toplami veya agirlikli topla-
mi1 toplam esitsizlige esit degildir. Shorrocks (1982)'un ortaya koydugu gibi, gelir
turlerine ait esitsizliklerin toplamu toplam esitsizlikten daha biiytik olacaktir. Shor-
rocks, buna dayanarak asagidaki ifadeyi kullanmistir:

2 2 2
3 0y,=0,+ 03+ pP0,0p

Yukaridaki ifade de A ve B ile gosterilen iki farkli gelir tiirGi arasindaki korelas-
yonun sifir olmast halinde toplam esitsizlik alt esitsizliklerin toplamindan ibaret ol-
maktadir. Eger iki gelir tiiri arasindaki korelasyon bir ise, bu defa Gini veya her-
hangi baska bir esitsizlik endeksi ile gosterilen toplam esitsizlik alt gruplara ait esit-
sizliklerin "grup paylan ile agirliklandiridmis toplamina" esit olur. Eger korelasyon
stfir ile bir arasinda bir deger aliyorsa alt esitsizliklerin toplami, toplam esitsizlik de-
geriden buytk olur. Bunun nedeni her iki gelir tirini etkileyen ortak faktorlerin
varhigidir. Boylece, olusan ortak etki, her bir alt gruba ait bagimsiz esitsizlik hesa-
binda etkisini gostermekte ve dolayistyla aynit etki her alt grupta birer kez olmak
tizere iki defa toplama girmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir gelir bi-
leseni toplam esitsizligi salt kendi i¢ esitsizligi ile degil, diger bilesenlerle olan ilis-
kileri dolayimiyla da etkide bulunmaktadir.

Bu kalintinin esitsizlik endekslerinde nasil hesaplanabilecegine iliskin olarak,
iktisatcilar, cesitli yontemler gelistirmislerdir. Bu konuda en 6nemli calisma Shor-
rocks tarafindan 1982 yilinda yayinlanan makaledir. Shorrocks'un temel varsayimla-
1 asagidaki gibi ifade edilebilir:

(a) esitsizlik olctsu sturekli ve simetrik 6zelliklere sahiptir;

(b) gelir bilesenlerinin esitsizlige katkilart siralamadan bagimsizdir, diger bir de-
yisle strekli ve simetriktir;

(o) bilesenlerin esitsizlige katkilart toplulastirma seviyesinden bagimsizdir;

(d) bilesenlerin esitsizlige toplam katkilari toplam esitsizlige eklenebilir.
Bu varsayimlar altinda, Shorrocks, her esitsizlik 6lciisi icin ayristirma yapmanin
mimkiin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Shorrocks'un gelistirdigi yaklasimin

esitsizlik Olcisinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Shorrocks, (3)’de yer alan var-
yans ayristirmasina "dogal ayristirma (naturel decomposition)" adini vermektedir.
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Biitin endeksler icin gecerli bir ayristirma yontemi icin Shorrocks iki ek varsa-
yim daha 6nermistir. Bunlardan ilki, "tam esit dagilan gelir bilesenlerin gelir esitsiz-
ligine katkiar sifirdir" seklinde ifade edilebilir; ikincisi ise, cift tarafli simetri varsa-
yimi olarak adladirilir. Shorrocksun ayristirma formulu asagidaki gibidir:

(4) s (D = cov(Y, Y) / sAY)

Yukandaki ifadede Y toplam geliri Y, = k bilesenine ait toplam geliri ve
sk = k bileseninin esitsizlige katkisini gostermektedir.

Gini katsayisina ait "dogal ayristirma" ise Lerman ve Yitzaki (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasima gore gelistirilen formul ¢ terime dayanmaktadir:

(5) Gy = SRG,S,

Yukandaki ifadede Gy toplam gelir esitsizligini; G, her bir gelir bileseninin i¢
esitsizligini; S, gelir bileseninin toplam gelir icindeki payini; R, ise Gini endeksleri
arasindaki korelasyonu gosteren terimdir. R, asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

(6) R, = cov(YF,) / cov(Yy,Fyp).

Ayristirma formiilinde bulunan R, G, bolimi Fei, Ranis ve Kuo (1978) tarafin-
dan "pseudo-Gini" olarak adlandirilan kavrama denk dismektedir. Lerman-Yitzaki
ayristirma formulini kullanarak cesitli konularda acilimlar gelistirilebilir; 6rnegin
(RG, Sy ) / Gy esitsizlik oranini, R,G, / Gy goreli esitsizlik oranint gosteren olciler
olarak yorumlanabilir.

Kamu politikast tasarlamak acisindan, bazi durumlarda, gelir bilesenlerinin esit-
sizlige katkilarini bir gelir bilesenini (6rnegin transfer gelirini) yok sayarak esitsiz-
likleri karsilastirmak yeterli olmamaktadir. Bu yaklasimin yerine, herhangi bir gelir
bileseninde meydana gelen ufak bir degisimin esitsizlik Gizerinde etkisinin ne ola-
cagt sorusunun yanitint aramak daha kullanisli olmaktadir. Bu sorunun yaniti Ler-
man ve Yitzaki yaklasiminda bulunabilir. Bu durumda asagidaki ifade s6zkonusu
marjinal etkiyi 6l¢cmekte kullanilabilir:

(7) (aGY / a ek)/GY = (RkaSk) / GY — Sk

Yukaridaki ifadede, e, k bileseninde meydana gelen kiiciik bir oransal degisi-
mi gostermektedir. Dolayisiyla, herhangi bir bilesenin esitsizlige katkisi, s6zkonusu
bilesenin esitsizlik payindan gelir bileseninin toplam gelir icindeki payinin ¢ikartil-
mast ile bulunmaktadir. Eger bilesenin esitsizlige katkist toplam gelir icindeki pa-
yindan daha buytlkse, bilesende meydana gelen marjinal bir degisimin esitsizlikte
yaratacagi fark da daha buytk olmaktadir (Yitzaki ve Lerman, 1994).
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EK 4. YOKSULLUK OLCULERI
Ek 4.1. Yoksulluk Oram (Head Count Ratio)

Yoksulluk 6lctilerinin birincisi yoksulluk oranidir. Yoksulluk orani (head-count
index), geliri yoksulluk cizgisinin altinda kalan kisilerin sayisinin niifusa oranidir
(Ravallion, 1994: 45). Yoksulluk cizgisi tanimina gore n buyukligindeki niifustan
q sayida kisinin yoksul olarak tanimlandigini varsayalim.

H=qg/n

Yoksulluk orant (H), gelirin yoksullar arasindaki dagilimina duyarli degildir. Ay-
rica yoksulluk cizgisinin altindaki kisilerin gelirlerindeki azalmalara ve yoksullar
arasindaki gelir transferlerine hatta yoksullardan yoksul olmayanlara yapilan trans-
ferlere duyarsizdir (Kakwani, 1980: 328).

Sen’e (1976) gore bir yoksulluk olctisi, su iki 6zelligi saglamalidir:

1. Yoksulluk cizgisi altindaki bir kisinin gelirindeki azalma, diger sartlar ayni
kaldiginda yoksulluk 6lctistint arttirmalidir.

2. Diger sartlar ayni kaldiginda, yoksulluk cizgisinin altindaki bir kisinin geli-
rinden, zengin bir kisinin gelirine yapilacak transfer yoksulluk 6lctistinii art-
tirmalidir.

Ek 4.2. Yoksulluk Acig1 Indeksi ~ (Poverty Gap Ratio)

Yoksulluk orani (H) 6lctsiine gore yoksullugu daha derinlemesine inceleyen
bir indeks, "gelir acig1 kavramma" dayanir. Bir kisinin gelir acigt (g), yoksulluk ciz-
gisi (z) ile geliri (y)) arasindaki farka esittir. Gelir acig1 hicbir zaman negatif olamaz.
Bir kisinin geliri yoksulluk cizgisinin tizerindeyse acik sifira esittir.

Yoksulluk acig1 indeksi, toplumdaki ortalama yoksulluk aciginin, yoksulluk c¢iz-

gisine oranina esittir.

YA= Ortalama yoksulluk acigi/Yoksulluk cizgisi

* Bu boliimdeki agiklamalarin biytik bir kismi Ravallion (1994)'den 6zetlenmistir.
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Bu olciiniin matematiksel ifadesi, q yoksullarin sayisint gostermek tizere asagi-
daki sekilde yazilabilir:

q
D )/ n
yA= =

z

Yoksulluk acigt indeksi, yoksulluk orant (H) ile gelir acigi dlctisintin (I) carpi-
mi olarak da yazilabilir:  YA=IxH. Gelir a¢ig1 orani (), yoksulluk cizgisi (z) ve yok-
sullarin ortalama geliri (M) arasindaki farkin, yoksulluk sinirina oranidir (OECD,
1998: 86). Ancak I=1-M/z gelir ac1g1 olctisi iyi bir yoksulluk ol¢tst degildir (Ra-
vallion, 994: 46). Clinkt 6rnegin yoksul bir kisi geliri arttigi icin yoksulluktan kur-
tuldugunda; geri kalan yoksullarin gelir ortalamasi diser ve sonucta gelir acigi ora-
nt buyur. Oysa, digerlerinin geliri kotilemeden bir kisinin geliri daha iyi olmustur.
Bu problemden kurtulmanin yolu, gelir acigt dlctisiini yoksulluk orant ile carpmak
ve yoksulluk acigi indeksini kullanmaktir. Yoksulluk acig1 indeksi yukaridaki 6rnek-
le ayni sartlar altinda azalan bir yoksulluk gosterecektir.

Yoksulluk acigi indeksi, yoksullugun vehametini (severity of povertyyansttir.
Yoksulluk 6l¢tisinde bulunmasi gereken 6zelliklerden birincisini saglar. Yoksulluk
cizgisi altindaki bir kisinin gelirindeki azalma, diger sartlar aynt kaldiginda yoksul-
luk olctstint arttirir. Ancak az yoksul bir kisiden daha yoksul bir kisiye yapilacak
transfer yoksulluk acigt dlctisint etkilemeyebilecegi icin transferler ilkesini sagla-
maz.

Ek 4.3. Sen Indeksi (Sen Index)

Yoksullugun siddetini daha iyi yansitan, yoksulluk 6lcimi hesabina yoksullar
arasindaki gelir dagilimini da katan bir dl¢liyii Amartya Sen 6nermistir (Sen,1976:
22).

Pi=H[I+ (1-1)Gpl
G,:Yoksullar arasindaki gelir dagiliminin Gini katsayisidir.

Sen indeksi, bir anlamda yoksulluk a¢iginin tartili toplami olarak degerlendiri-
lebilir. Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda (G,=1) Sen indeksi, yoksulluk
orant (head-count ratio) (H)'e esit olur. Yoksullar arasinda tam esitlik varsa (G,=0),
Sen indeksi yoksulluk ac¢igi indeksi (YA)'ne esit olur.
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Ek 4.4. Foster-Greer-Thorbecke Olgiisii

Yoksulluk calismalarinda, toplumda genel anlamdaki yoksullugun bolgesel, et-
nik alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece etkilendigini goster-
mek 6nem kazaninca yeni yoksulluk olctileri arayisina girilmistir.

Toplam yoksullugun, alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin tartili ortalamasi ola-
rak elde edilebildigi bir yoksulluk o6lctistinii Foster-Greer-Thorbecke gelistirmistir
(Foster-Greer-Thorbecke, 1984: 761). Bu olct yoksullarin yoksulluk ac¢iginin, yine
bu yoksulluk aciklari ile tartilandirmast ile toplam yoksullugun degerlendirildigi bir
olciudir.

q V;
P=> (1-—)%/n
=1 <
Bu 06lct, yoksulluk cizgisinden uzaga diisen en yoksullara daha fazla tarti ver-
digi icin yoksullugun yogunlugunu (intensity of poventy)dikkate alir.

Foster-Greer-Thorbecke, bu olctiden hareketle yoksullugun yogunluguna gore
farklt degerler alabilen genel bir yoksulluk 6lctst formuld olusturmustur.

q

Yi
PG=Z(Z—Z—)a/n
=1

M =0 oldugunda bu 6lct, yoksulluk orant (H)’e esit olur. B =1 oldugunda bu 6l-
cl, yoksulluk acigt indeksine (YA) esit olur. =2 oldugunda Foster-Greer-Thorbec-
ke Olctistine esit olur.
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