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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu

yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör -

gütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal -

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu -

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele -

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar -

d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-

rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl

ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na

çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultu -

sunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün ar -

t›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c›

bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-

AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin

yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik

yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-

rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›l -

mas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan poli -

tikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçeve-

sinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini

bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve

bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformla -

r›n›n  oluflmas›n› sa¤lar .



TÜS‹AD Ekonomik ve Mali ‹fller Komisyonu taraf›ndan

haz›rlat›lan ve D‹E’nin katk›lar›yla gerçeklefltirilen "Türki -

ye’de Bireysel Gelir Da¤›l›m› ve Yoksulluk - Avrupa Birli¤i ile

Karfl›laflt›rma" bafll›kl› bu çal›flma, Prof. Dr. Seyfettin Gürsel,

Yrd. Doç Dr. Haluk Levent, Yrd. Doç. Dr. Raziye Selim, Uz-

man Yard›mc›s› Özlem Sar›ca taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Proje
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B Ö L Ü M  

G‹R‹fi

1



1. G‹R‹fi

Son aylarda gelir da¤›l›m› sorunu ekonomi gündemininin ön s›ralar›nda yer al-

maya bafllad›. Üç y›ll›k istikrar porgram›n›n birinci y›l›n› tamamlad›¤› flu s›ralarda

enflasyonun nihayet alt edilebilece¤i umudu toplumda yayg›nlafl›rken, milli gelirin

büyük ölçüde eflitsiz da¤›ld›¤› ve istikrar program›n›n eflitsizli¤i daha da art›rabile-

ce¤i endiflesi gündeme geldi. Türkiye bu gündem de¤iflikli¤i aç›s›ndan bir istisna

say›lmaz. Nitekim, gerek geliflmifl ülkelerde, gerek geliflmekte olan ya da bir türlü

geliflememekte olan ülkelerde (pek çok siyah Afrika ülkesi gibi), gerek dünya dü-

zeyinde, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin düzenli bir azalma göstermedi¤i, hatta son y›l-

larda dünya düzeyinde eflitsizli¤in artt›¤›*, ülkeler düzeyinde de eflitsizli¤in ekono-

mik koflullara ve politikalara ba¤l› olarak pekala artabildi¤i ortaya ç›kt› (Levy &

Chowdhury, 1994). Üstelik eflitsizlik art›fl›n›n geliflmifl- geliflmemifl ay›r›m› gözetme-

di¤i anlafl›ld›. Örne¤in OECD ülkelerinde 1970-80 döneminde eflitsizli¤in pek de¤ifl-

medi¤i gözlemlenirken, 1980-90 döneminde bu ülkelerin ço¤unda eflitsizli¤in artt›-

¤› anlafl›l›yor (OECD, 198, WP no 189, T.2.2, s.36). Yoksulluk, d›fllanma, marjinali -

zasyon gibi toplumsal olgular›n sadece geliflmekte olan ülkelerde de¤il, hatta daha

çok kimi geliflmifl ülkelerde sorun olmaya bafllad›¤› akademik ve siyasal çevrelerce

kabul görür oldu. Dünya Bankas›'n›n son y›llardaki araflt›rma ve yard›m program›n-

da bu sorunlar›n büyük ölçüde yer almas› bu bak›mdan flafl›rt›c› de¤ildir.

Kuznets'in ‹yimserli¤i

Oysa 1950'li y›llarda iyimser bir hava egemendi. Bu iyimserlik esas olarak Kuz-

nets e¤risi ya da daha iddial› bir deyimle Kuznets kanunu olarak adland›r›lan çö-

zümlemeye dayan›yordu. Simon Kuznets'e göre (Kuznets, 1955) ekonomik geliflme

sürecinde kifli bafl›na gelir ile eflitsizlik aras›nda "ters U e¤risi" diye bilinen bir ilifl-

ki sözkonusuydu. Verimlili¤in, dolay›s›yla gelirlerin düflük oldu¤u tar›m kesimi bafl-

lang›çta istihdam›n ve milli gelirin büyük bölümünü oluflturdu¤undan ve bu kesim-

de göreli olarak daha eflit bir gelir da¤›l›m› mevcut oldu¤undan (toprak da¤›l›m›n›n

çok eflitsiz olmamas› kofluluyla) eflitsizlik düflük bir düzeyden bafll›yordu. Ekono-

mik geliflmeye paralel olarak daha yüksek verimlili¤e ve gelire sahip olan sanayi

11

* Branko Milanovic'in Dünya Bankas›'n›n Makroekonomi seminerinde (Washington, Haziran 1999) sundu¤u ve henüz

yay›nlanmam›fl olan tebli¤inde, 91 ülkenin bireysel gelir da¤›l›m› verilerinden yola ç›karak dünya ölçe¤inde ilk kez

yap›lan bireysel gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i hesab›na göre Gini katsay›s›n›n 1988'de 63'den, 1993'de .66'a yükseldi¤i

anlafl›lmaktad›r. Eflitsizlikteki bu art›fl›n, ülkelerin içindeki eflitsizlik art›fllar›ndan çok, ülkeler aras›ndaki ortalama gelir

farkl›l›klar›n›n büyümesinden kaynakland›¤› da araflt›rman›n di¤er bir sonucudur (Branco Milanovic, World Bank,

Development Research Group, 2000).



kesiminin a¤›rl›¤› art›kça, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i önce art›yor, kifli bafl›na belirli bir

gelir düzeyinden sonra, di¤er bir deyiflle yüksek verimli kesimlerin istihdam pay›

belirli bir düzeye ulaflt›ktan sonra ise eflitsizlik azalmaya bafll›yordu.

Bu flematik yaklafl›m›n tart›flmal› oldu¤u çok say›da kuramsal ve ampirik çal›fl-

ma sonucu ortaya ç›kt› (H. Kaelble & M. Thomas, 1991). Ters U e¤risi varsay›m› ge-

nelde do¤ru olsa bile e¤rinin ald›¤› flekil, yani ne kadar bas›k ya da dik, ne kadar

asimetrik oldu¤u, bir baflka deyiflle eflitsizli¤in hangi tempoda ve hangi kifli bafl›na

gelir düzeyinde yükse¤e ulaflaca¤› sorusunun yan›tlanmas› gerekiyordu. Toplam

eflitsizlik gerek kesimler içi, gerek kesimler aras› eflitsizliklerin bir sonucu oldu¤un-

dan, tar›mda toprak mülkiyetinin yo¤unluk derecesi, istihdam›n tar›mdan tar›m d›-

fl› kesimlere geçifl temposu, bu temponun ücret farkl›laflmas› üzerinde yarataca¤› et-

ki, tar›m d›fl› sektörde sermayenin yo¤unlu¤unun seyri ve nihayet insan sermayesi-

nin geliflmesiyle tar›m d›fl› sektörde meydana gelecek ücret farkl›laflmalar› gibi et-

kenlere ba¤l› olarak  her ülkede zaman›n koflullar›na ve ülkeye özgün koflullara gö-

re eflitsizlik dinami¤inin büyük farkl›l›klar gösterece¤i, fiilen de gösterdi¤i anlafl›l-

maktad›r.

Kuznets e¤risinin di¤er bir sorunu da eflitsizli¤in nas›l ölçüldü¤ü ile iliflkili  ola-

rak karfl›m›za ç›k›yor. Bu araflt›rmada da gösterilece¤i gibi çok say›da eflitsizlik öl-

çüsü vard›r ve sonuçta her bir eflitsizlik ölçüsü için farkl› bir Kuznets e¤risi çizilebi-

lir ve bu e¤rilerden tek bir sonuç ç›karmak olanaks›z olabilir. Daha önemlisi, küre-

selleflme sonucunda ülke ekonomilerinin giderek artan entegrasyonu, yo¤unlaflan

rekabet ve yeni teknolojik geliflmeler, tar›m d›fl› kesimde kifli bafl›na gelirin artma-

ya devam etmesine karfl›n eflitsizli¤in artabilece¤ini gösteriyor. Bu konuda en yet-

kin iktisatç›lardan birisi olan Robert J. Barro'nun 100 ülkeyi kapsayan panel veriler-

den yapt›¤› araflt›rmada (Barro, 2000), eflitsizli¤in büyüme üzerinde, yoksul ülkeler-

de (2000 USD'dan düflük kifli bafl›na gelir) negatif bir etki, zengin ülkelerde ise po-

zitif bir etki yapt›¤› sonucuna var›yor. Bununla birlikte, eflitsizli¤in büyüme üzerin-

deki genel etkilerinin zay›f oldu¤unu da özellikle vurguluyor. Kuznets e¤risine ge-

lince; Barro, bu e¤rinin ülkeler aras› ve zaman içi analizlerde geçerlili¤ini ampirik

olarak korudu¤u kanaatini tafl›sa da, e¤rinin zaman içinde ülkelerde meydana ge-

len eflitsizlik de¤iflimlerinin ancak küçük bir bölümünü aç›klayabildi¤i sonucuna va-

r›yor. Sonuç olarak bu konuda son noktan›n konulmufl oldu¤unu söyleyemeyiz. 

Tüm bu gözlem ve sonuçlar ekonomik geliflmenin bir çeflit tunç kanunu niteli-

¤indeki Kuznets e¤risinin "sab›rl› olal›m sonunda daha zengin ve daha eflit bir top-
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luma nas›l olsa kavuflulacak" fleklindeki imas›na güvenilemeyece¤ini gösteriyor. Gü-

nümüzde gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin yeniden büyüteç alt›na yat›r›lmas› bu bak›m-

dan beklenen bir geliflmedir.

Gelir Da¤›l›m› Kavram›n›n Evrimi

Fonksiyonel Gelir Da¤›l›m› ve S›n›fsal Yaklafl›m

‹ktisat biliminin geliflmesinde bafll›ca itici güç bafllang›çta gelir da¤›l›m› konusu

olmufltur. Thomas Robert Malthus ve David Ricardo'nun temellerini att›klar› pozitif

iktisat kuram›n›n temel sorunsal›, toplam gelirin toprak rant›, kâr ve ücret aras›nda

nas›l paylafl›ld›¤› fleklindedir. David Ricardo'nun (1819) kesin ifadesiyle, "da¤›l›m›

düzenleyen yasalar› belirlemek Politik ‹ktisad›n bafll›ca sorunudur". Bu tür gelir da-

¤›l›m› iktisat literatüründe fonksiyonel da¤›l›m olarak adland›r›l›r. 19. Yüzy›l boyun-

ca klasik iktisat okulunun paradigmas› çerçevesinde kalan tüm iktisatç›lar (örne¤in

K.Marx, J. S. Mill)  aç›s›ndan gelir da¤›l›m› ayn› zamanda toplumsal s›n›flar›n ara-

s›ndaki iliflkiler bütününün bir parças›d›r. Çünkü toprak, sermaye, emek gibi üre-

tim faktörlerinin bireyler aras›ndaki türdefl da¤›l›m› toplumsal s›n›flar›, dolay›s›yla

da s›n›flar aras› gelir da¤›l›m›n› belirler. Özetle, temel üretim faktörleri mülkiyetinin

s›n›fsal bir da¤›l›m gösterdi¤i durumda, toprak sahiplerinin salt rant geliri, iflçilerin

salt ücret geliri, sermaye sahiplerinin de salt kâr / faiz geliri elde etmeleri do¤ald›r

ve fonksiyonel da¤›l›m›n bireysel gelir da¤›l›m›n› etkileyen etmenlerin de¤erlendi-

rilmesi için sa¤lam bir kuramsal temel oluflturdu¤u yads›namaz (H. Kaelble & M.

Thomas, 1991). 

Bu yaklafl›m›n sanayi kapitalizminin bafllang›ç ve olgunlaflma aflamalar›nda,  an-

laml› ve iktisadi dinamikleri anlamakta ayd›nlat›c› oldu¤u tart›fl›lmaz. Genelde, ya

da ço¤unlukla bireylerin (hanehalklar›n›n) tek bir üretim faktörüne sahip olduklar›

gerçe¤i dikkate al›n›rsa, gelir da¤›l›m›n›  kullan›lan faktör miktarlar› ve bunlar›n gö-

reli k›tl›klar›na ba¤l› olarak oluflan fiyatlar› belirleyecektir. Dolay›s›yla faktör sahip-

lili¤i (servet da¤›l›m›) ile faktörlerin göreli k›tl›klar› gelir da¤›l›m›n›n temel belirleyi-

cisidir. Servet da¤›l›m›n›n tarihsel süreçlerin sonucunda olufltu¤u gerçe¤i ve siyasal-

toplumsal kurumlarla yak›ndan iliflkili olmas› dikkate al›n›rsa,  kurumsal düzenle-

melerin analize dahil edilmesi gerekir. Yasa ve mülkiyetin geleneksel iliflkileri, ku-

rumlar›n al›fl›lagelmifl yap›lar› ve miras bu yaklafl›m›n temel tafllar›n› oluflturur (H.

Kaelble & M. Thomas, 1991). 
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Bu tarz bir yaklafl›m› gelifltiren ve günümüzde sürdüren  Kurumsalc› ve Post -

keynesçi okullard›r. Kurumsalc›lar, kiflisel gelir da¤›l›m›n›n büyük ölçüde toplum-

daki güç iliflkilerini içeren, iradeye ba¤l› kurumsal düzenlemeler taraf›ndan belirlen-

di¤ini öne sürerler (Park, 1966). Bu çerçevede gelir eflitsizli¤ine s›n›f perspektifin-

den bak›lmas› ve siyasal mücadelenin bu düzenlemeler etraf›nda flekillenmesi do-

¤ald›r (Samuels, 1999). Fonksiyonel gelir da¤›l›m› yaklafl›m›, Harrod-Domar, Kaldor

ve Kalecki'nin öncülü¤ünü yapt›¤› keynesçi ve neokeynesçi büyüme teorilerinde de

temel olarak al›n›r. S›n›flara göre farkl› gelir, dolay›s›yla farkl› tasarruf oranlar› bü-

yüme dinami¤inin bafll›ca belirleyicisidir. Kaldor'un "‹flçiler kazand›klar›n› harcar,

sermayedarlar ise harcad›klar›n› (yat›rd›klar›n›) kazan›r" özdeyifli, fonksiyonel gelir

da¤›l›m›nda keynesçi okulun mottosu olmufltur.

Neoklasik Paradigma ve Bireysel Yaklafl›m

Sanayi toplumlar›n›n olgunlaflt›¤› 19. Yüzy›l sonlar› 20. Yüzy›l bafllar›nda iktisat

kuram›na neoklasik paradigman›n egemen olmas› ile birlikte gelir da¤›l›m› konu-

sunda s›n›f düzeyinden birey düzeyine geçifle tan›k oluyoruz.  Jevons, Menger, Wal-

ras ve Marshall gibi iktisatç›lar›n gelifltirdikleri  marjinal verim kuram›, üretim fonk-

siyonu, f›rsat maliyeti, rekabet gibi kavramlar gelirlerin belirlenmesine yeni bir yak-

lafl›m getirdi. Faktör fiyatlar›n›n marjinal verimlerine ve göreli k›tl›klar›na (talep ve

arzlar›na) göre belirlenmesi, ayr›ca çok say›da faktörün tasarlanabilmesine olanak

sa¤layan üretim fonksiyonu çerçevesinde üretim faktörlerinin s›n›flara göre türdefl

da¤›ld›¤› varsay›m›n›n b›rak›lmas›, neo-klasik yaklafl›m›n bafll›ca özelli¤idir. Bu aç›-

dan bak›ld›¤›nda sermayedar›n kâr d›fl›nda, faiz ve ücret geliri, hatta emekli olup

transfer geliri elde etmesi, ya da bir iflçinin ücreti d›fl›nda faiz ya da temettü geliri

elde etmesi, gelir da¤›l›m› analizine kuramsal olarak dahil edilebilece¤i gibi, maddi

zenginli¤in artt›¤›, sermaye piyasalar›n›n yayg›nlaflt›¤› ve daha da önemlisi eme¤in

niteliklerinin çeflitlenmesi, k›sacas› faktör sahiplili¤inin zamana ve mekana göre ol-

dukça de¤iflken olsa da, kategorik olmaktan ç›kmas›, baflka bir deyiflle giderek da-

ha fazla say›da bireyin birden fazla faktör gelirine sahip olmaya bafllamas›, gelir da-

¤›l›m› sorunsal›n› s›n›fsal-fonksiyonel olmaktan ç›kar›p bireysellefltirdi. 

Günümüzde fonksiyonel da¤›l›m›n analizi, ne ö¤renilmek istendi¤ine ba¤l› ola-

rak geçerlili¤ini koruyor olsa da, gelir da¤›l›m› deyince esas olarak  bireysel da¤›-

l›m anlafl›lmaktad›r. ‹ktisat yaz›n›ndaki kiflisel gelir da¤›l›m›yla ilgili çal›flmalar, gelir

da¤›l›m›n›n modellenmesi ve gelir eflitsizli¤inin ölçülmesi üzerinde yo¤unlaflmakta-

d›r. Temel ilgi alan›, görgül gelir da¤›l›m›na uygun bir kuramsal istatistik da¤›l›m›
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belirlemek ve verilen istatistik da¤›l›m›ndan eflitsizlik düzeyini en iyi gösterecek

özet eflitsizlik ölçüsünü seçmektir. ‹talyan iktisatç› Pareto, bireysel gelir da¤›l›m›

hakk›nda gelir kayna¤›na ve hanehalk›n›n bulundu¤u toplumsal s›n›fa bakmaks›z›n

çal›flmalar yapm›fl ve 1897 y›l›nda gelir da¤›l›m› modellemesinde kullan›lan Pareto

da¤›l›m›n› bulmufltur. Pareto’nun çal›flmas›, bireysel gelir da¤›l›m›yla ilgili olarak de-

rinlemesine yap›lan ilk incelemedir ve bunu yeni katk›lar›n yap›ld›¤› baflka çal›flma-

lar izlemifltir (Pen, 1971: 234). Özellikle, Simon Kuznets'in öncülü¤ünü yapt›¤›, A.B.

Atkinson ile Amartya Sen'in büyük katk›lar›yla son elli y›lda gelifltirilen kuram ve

yöntemler, bireysel da¤›l›m›n ölçülmesine, farkl› da¤›l›mlar›n karfl›laflt›r›labilir duru-

ma getirilmesine ve de¤erlendirilmesine yönelmifltir.

Bu araflt›rmada da gelir da¤›l›m› tamamen bireysel da¤›l›m olarak ele al›nacak-

t›r. Ancak bireysel gelir da¤›l›m› kavram›n› da netlefltirmek gerekir. Yukar›da da k›-

saca de¤inildi¤i gibi, gelirler bireysel olmakla birlikte tüketim hem hanehalk›* dü-

zeyinde hem de bireysel düzeyde gerçekleflir. Nitekim konut, ›s›nma, ayd›nlanma

vb, tüketimler ortak niteliktedir ve kamu mallar›nda oldu¤u gibi hanehalk› çerçeve-

sinde, di¤er bir deyiflle ayn› konutu paylaflan birey toplulu¤u içinde bireysel olarak

ayr›flt›r›lmalar› söz konusu olamaz. Tüketimin bu ortak boyutu nedeniyle, kimi is-

tatistiklerde ve araflt›rmalarda, bir bak›ma iflin kolay›na kaç›larak, gelir da¤›l›m›nda

temel birim olarak hanehalk› kabul edilir. Türkiye'de bugüne dek yap›lan gelir da-

¤›l›m› araflt›rmalar›nda bu yaklafl›m tercih edilmifltir. Bireysel gelirler hanehalk› dü-

zeyinde toplulaflt›r›ld›¤›nda, bireyler aras› refah karfl›laflt›rmalar› yapman›n kabul

edilebilir s›n›rlar içinde olanaks›z oldu¤u aç›kt›r. Birbirine yak›n ama eflit olmayan

toplam gelire sahip iki hanehalk›n›n büyüklü¤ü farkl› oldu¤u takdirde, ortak tüke-

timin önemi ölçüsünde pekala yüksek gelirli ama ayn› zamanda daha büyük olan

hanehalk›n›n  bireylerinin refah düzeyi, daha düflük gelire sahip ama ayn› zaman-

da daha küçük olan hanehalk›n›n bireylerinin refah düzeyinden daha düflük olabi-

lir. Dolay›s›yla hanehalk› birim kabul edilerek yap›lan da¤›l›m eflitsizli¤i ölçümleri

yan›lt›c› olacakt›r.

Bu saptamadan yola ç›k›ld›¤›nda,  hanehalk› toplam gelirini kapsad›¤› birey sa-

y›s›na bölerek yeni bir bireysel gelir hesaplay›p, bu da¤›l›m›n eflitsizlik düzeyini ölç-

meye çal›flarak bir çözüm bulunabilece¤i düflünülebilir. Ancak bu sözde çözüm de

15

* D‹E tan›m›na göre Hanehalk› , "aralar›nda akrabal›k ba¤› bulunsun veya bulunmas›n, ayn› evde oturan veya evin bir
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yan›lt›c› olacakt›r. Çünkü bu kez ortak tüketim boyutu ihmal edilmifl olacakt›r. Bu

sak›ncadan olabildi¤ince kaç›nabilmek için gelifltirilen yöntem belirli bir

"eflde¤erlik ölçe¤i" hesaplayarak her bir toplam hanehalk› gelirini, kabul

edilen eflde¤erlik ölçe¤ini kullanarak  bireysel gelirlere dönüfltürmektir .

Baflka deyiflle, her hanehalk› üyesinin birarada yaflamaktan sa¤lanan ölçek ekono-

milerinden yararland›klar› kabul edilir. Ölçek ekonomilerini dikkate alarak bireysel

gelirlerin yeniden hesaplanmas› ifllemine verilen ad, "hanehalk› üyesi bafl›na eflde-

¤er kullan›labilir gelir" (disposable income per equivalent household member) flek-

lindedir. K›saca, "bireysel eflde¤er gelir" (individual equivalent income) olarak da

adland›r›labilir. Söz konusu eflde¤erlik ölçekleri EK 1'de ayr›nt›l› olarak aç›klanmak-

ta, 2. Bölümde de bu ölçekler kullan›larak Türkiye'de gelir da¤›l›m› analiz edilmek-

tedir.

Bireysel gelir da¤›l›m›ndan bir ülkede belirli bir zaman kesitinde gelir eflitsizli-

liklerinin belirlenmesinde yararlan›l›r. Bireysel gelir da¤›l›m›, bir ülkede  gelir eflit-

sizli¤inin zaman içindeki geliflimini incelemek amac›yla da kullan›l›r (Goodman,

Johnson, Webb, 1997). Ayr›ca çeflitli ülkelerdeki gelir eflitsizliklerinin karfl›laflt›r›lma-

s›nda ve böylece farkl› ülkelerde uygulanan farkl› ekonomik sistemlerin gelir eflit-

sizli¤ini ne flekilde etkiledi¤ini ölçmede de kiflisel gelir da¤›l›m›ndan yararlan›l›r (At-

kinson, 1995). 

Bu girifl bölümünde belirtilmesi gereken, tüm geliflmifl ülkelerde, özellikle de

bizi ilgilendiren Avrupa Birli¤i ülkelerinde gelir da¤›l›m› eflitsizliklerinin bu flekilde

hesapland›¤›d›r. Bu araflt›rmay› öncekilerden ay›ran bafll›ca özelliklerden bi -

risi de, yukar›da k›saca aç›klad›¤›m›z "düzeltme" yöntemi ile hesaplanm›fl

bireysel gelirlerin esas al›nmas›d›r . Bu yöntem Türkiye'de gelir da¤›l›mlar›n›

farkl› boyutlar›yla  az hata ile de¤erlendirmenin en do¤ru yolu oldu¤u gibi, Türki-

ye'yi AB ülkeleri ile gelir da¤›l›m› aç›s›ndan karfl›laflt›rman›n da tek yoludur.

Eflitsizli¤in Genel Çerçevesi

Her toplumun ekonomik alanda k›sa dönemli temel amac›, s›n›rl› miktarda

mevcut olan iktisadi kaynaklar›n› en etkin flekilde kullanarak, uluflabilece¤i en yük-

sek ekonomik refah düzeyini yakalamakt›r. Bu amaca ulaflmak ne yaz›k ki hiç de

kolay de¤ildir. Firmalar, hanehalklar› (bireyler), devlet, yabanc› ekonomiler gibi

ekonomik aktörlerin tüketim, harcama, üretim, yat›r›m vb. alanlarda ald›klar› ve sü-

rekli de¤iflkenlik gösteren kararlar›, iktisadi kaynaklar›n bir bölümünün at›l kalma-
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s› ve / ya da bu kaynaklar›n etkin olarak kullan›lamamalar› gibi sonuçlara yolaçar.

Daha somut bir ifadeyle, milli gelirin dönemsel dalgalanmalar› ile zaman zaman or-

taya ç›kan bunal›mlar, ekonomik aktörlerin davran›fl de¤iflikliklerinin ve d›fl flokla-

r›n bir sonucudur. ‹ktisat kuramlar›n›n büyük bir bölümünün mikro ve makro dü-

zeyde mevcut kaynaklar›n tam ve etkin bir biçimde kulan›lmalar›n› sa¤layacak ku-

rumsal düzeni (etkin bir piyasa ekonomisi) ve iktisadi politika ilkelerini (makroeko-

nomik istikrar) belirlemeye yönelmesi bu bak›mdan anlafl›l›r bir çabad›r.

Daha genifl bir zaman çerçevesi içinde düflünürsek, maddi refah sorununu s›-

n›rl› ikitisadi kaynaklar›n art›r›lmas›, k›sacas› ekonomik geliflme fleklinde tan›mlaya-

biliriz. Maddi refah›n, olanaklar›n elverdi¤i ölçüde düzenli olarak art›r›lmas›, önce-

likle sürdürülebilir en yüksek ekonomik büyümenin ya da kalk›nman›n gerçeklefl-

tirilmesine ba¤l›d›r. ‹ktisat kuramlar›n›n ve bu kuramlardan yola ç›kan iktisat politi-

kalar›n›n hat›r› say›l›r bir bölümünün de, do¤rudan ya da dolayl› olarak büyü-

me/kalk›nma sorunlar›yla ilgilenmeleri do¤al karfl›lanmal›d›r.

Bununla birlikte, pastan›n olabildi¤ince h›zl› büyütülmesi toplumsal refah soru-

nunun belki en belirleyici ama sadece bir yönüdür. Pastan›n nas›l paylafl›ld›¤›, tek-

nik deyimle gelir da¤›lm› eflitsizli¤inin düzeyi ve bunun bir sonucu olarak yoksul-

lu¤un boyutu, toplam refah›n düzeyi kadar önemli bir sorundur. Yukar›da da belir-

tildi¤i gibi gelir da¤›l›m› k›sa, orta ve uzun dönemde, ekonomik konjonktür, büyü-

me, yap›sal ve kurumsal de¤iflimler ile karfl›l›kl› iliflki içindedir. Belirli bir zaman ke-

sitinde emek, sermaye (sabit ya da nakit, menkul ya da gayrimenkul), toprak gibi

üretim faktörlerinin kullan›m miktarlar› ve fiyatlar›, bu faktörlerin sahiplili¤inin bi-

reyler aras›ndaki da¤›l›m›na ba¤l› olarak, sözkonusu zaman kesitinde gerçekleflen

toplam üretimi ço¤unlukla piyasalar, k›smen de piyasa d›fl› mekanizmalarla hane-

halklar› / bireyler aras›nda da¤›t›r. Demek ki, zaman sürecinde nihai gelir da¤›l›m›,

ekonomik konjonktüre, üretim faktörlerinin da¤›l›m›na ve nisbi fiyatlar›nda meyda-

na gelen de¤iflimlere, devletin vergi ve transfer politikalar›na göre farkl›l›klar gös-

terecektir.

Gelir da¤›l›m› ile  bafll›ca ekonomik de¤iflkenler aras›ndaki etkileflimi bir kaç ör-

nekle somutlaflt›rmak yararl› olacakt›r. Örne¤in iflsizlikte bir art›fl, gelirleri tamamen

ya da ço¤unlukla ücret türünden olan  ve iflini kaybeden bireylerin gelirlerini önem-

li ölçüde azaltaca¤›ndan, gelir da¤›l›m› ceteris paribus daha eflitsiz duruma gelecek-

tir. ‹flsizlikte art›flla birlikte örgütlü olmayan iflgücünün gerçek ücretlerinde düflüfl de
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muhtemel bir geliflmedir. Böyle bir durumda iflsizlik art›fl›n›n gelir da¤›l›m›n› daha

da bozmas› beklenir.

Ekonomide yap›sal de¤iflimler ve / ya da d›fl floklar üretim faktörlerinin nisbi fi-

yatlar›n› mutlaka etkileyecektir. Yine birkaç çarp›c› örnek verilebilir. Bir süredir çok

popüler bir söylem olan küreselleflme olgusunun geliflmifl ülkeler aç›s›ndan önem-

li bir yans›mas›, geliflmekte olan ülkelerin artan rekabeti sonucu, geliflmifl ülkelerin

geleneksel  sektörlerinde vas›fs›z iflgücü grubuna mensup çal›flanlar›n ücretlerinin

bask› alt›na girmesi fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu geliflmeye çok farkl› iki politi-

ka ile yan›t sözkonusudur: Birincisi, iflgücü piyasas›n›n esneklefltirilerek ücret-iflsiz-

lik dengesinin piyasaya b›rak›lmas›, ikincisi ise son elli y›lda ad›m ad›m oluflturulan

sosyal koruma düzeninin muhafaza edilerek iflgücü piyasas›nda önemli kat›l›klar›n

oluflmas›n› göze almak fleklinde tan›mlanabilir.

Gelir da¤›l›m› aç›s›ndan her iki politika da z›t yönlü etkiler ortaya ç›kart›r. ‹flgü-

cü piyasas›nda esnekleflme bir yandan ücret farkl›laflmas›n› art›r›rken di¤er yandan

firmalar›n net ifl yaratmalar›n› h›zland›rarak iflsizli¤i azalt›r. Bu politikan›n uygulan-

mas›n›n tipik örnekleri ABD, ‹ngiltere (özellikle Thaecher dönemi) ve Hollanda'd›r.

Bu ülkelerde 1980 ortalar› - 1990 ortalar› fleklinde tan›mlanan döneme iliflkin ra-

kamlar, birinci etkinin a¤›r bast›¤›n›, dolay›s›yla gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin bu ülke-

lerde dikkate de¤er ölçüde artt›¤›n› göstermektedir (OECD WP No: 189, T.12 ve 2.2)

‹kinci politika çerçevesinde ise, ücretler ars›ndaki farkl›laflma pek de¤iflmez ama

özellikle vas›fs›z iflgücü grubunda iflsizlik belirgin biçimde artar. Bu politika uygu-

lamas›n›n tipik örnekleri Fransa, Almanya ve ‹talya'd›r. Bu ülkelerde ayn› dönemde

gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inde çok az bir art›fl oldu¤u gözlemleniyor. Bu durumda iki

ülke aras›ndaki eflitsizlik art›fl› fark›na bakarak, ücret farkl›laflmas›n›n gelir da¤›l›m›

eflitsizli¤ine etkisinin iflsizli¤in etkisinden daha büyük oldu¤u ileri sürülebilir. Bu

arada "statükocu" ülkelerde iflsizlik tazminatlar›n›n kapsay›c›, uzun süreli ve göreli

olarak yüksek oldu¤unu da unutmamak gerekiyor. (OECD WP No:189, T. 2.1 ve

2.2).

Günümüzde Dünya Bankas› dahil tüm kalk›nma iktisatç›lar› ekonomik geliflme

k›stas›n›n salt iyi bir büyüme performans› ile s›n›rl› tutulamayaca¤›n› kabul ediyor-

lar. Yüksek bir büyüme daha eflitsiz bir gelir da¤›l›m›yla sonuçlan›yorsa ve bu ne-

denle yoksulluk art›yorsa ya da en az›ndan azalm›yorsa, baflar›l› bir kalk›nmadan

söz edilemez. Baflka bir deyiflle, yüksek büyüme eflitsizli¤in / yoksullu¤un azalaca-

¤›n›n güvencesi de¤ildir. Aksine kimi ülkelerde ve belirli dönemlerde eflitsizlik ar-

18



t›fl›n›n yüksek büyüme ile beraber seyretti¤ini gözlemlemek olanakl›d›r (Fields,

1980). Bu koflullarda büyümenin de istikrarl› ve uzun soluklu olmas›  beklenemez.

Gelir da¤›l›m›nda eflitsizlik ve yoksulluk art›fl› toplumsal iflbirli¤ini tehdit edece¤in-

den (Rawls,1971), salt yeniden da¤›t›m amaçl› transfer harcamalar›n›n art›fl› gereke-

bilir ya da demokratik rejim istikrars›zlaflabilir, fliddet ve suç oran› artabilir (Bour-

guignon, 2000; 17) ve bu yolla ekonomiye negatif d›flsall›klar yüklenebilir. Ayr›ca

kimi iktisatç›lara göre "afl›r› servet ya da gelir eflitsizlikleri" ekonomilerde zaten ka-

ç›n›lmaz olarak belli bir düzeyde mevcut bulunan etkinsizli¤i yüksek transfer-yük-

sek vergi talebi yoluyla art›rabilir ve bu koflullarda sermayenin getirisi azalaca¤›n-

dan  büyüme yavafllayarak kapasitesinin alt›na düflebilir. Halen iktisatç›lar›n eflitsiz-

likle büyüme aras›ndaki iliflkinin yönü konusunda görüfl birli¤ine varamad›klar›n›

belirtelim  (Bourguignon, 2000).

Gelir Da¤›l›m›n›n Farkl› Boyutlar›

Yukar›da ele ald›¤›m›z örnekler gelir da¤›l›m›n›n daha çok ekonomik yönüne

iliflkindi. Gelir da¤›l›m›  kuflkusuz öncelikle ekonomik bir olgudur. Ama ayn› za-

manda da çok boyutlu bir olgudur. Nüfus art›fl›nda ve bilefliminde meydana gele-

bilecek de¤ifliklikler, sosyokültürel nitelikli toplumsal yap›lar, toplumun eflitsizlik-

eflitlik, hakkaniyet-adalet gibi kavramlar› nas›l tan›mlad›¤› ve buradan yola ç›karak

mevcut düzenini nas›l de¤erlendirdi¤i, k›saca toplumda egemen siyaset felsefesi,

buna ba¤l› olarak da yeniden da¤›t›m politikalar›n›n ilkeleri, amaçlar› ve araçlar›,

k›saca sosyal politika, gelir da¤›l›m› sorununun farkl› boyutlar›n› oluflturur.

Nüfus hareketleri ile gelir da¤›l›m› aras›ndaki etkileflim hanehalklar›n›n büyük-

lü¤ü ve bileflimi düzeyinde ortaya ç›kar. Afla¤›da daha etrafl› bir flekilde aç›klanaca-

¤› gibi, gelir da¤›l›m›nda bireyler temel birim olarak al›nd›¤›nda, iki farkl› zaman ke-

sitinde bir hanehalk›n› oluflturan bireylerin say›s›nda ve/ya da bilefliminde de¤iflik-

likler olmufl ise, ayn› hanehalk›n›n  kullan›labilir toplam geliri de¤iflmese bile refah

düzeyi de¤iflecektir (Kuznets, 1989 ve Atkinson,1983).

K›saca çerçevesini çizmeye çal›flt›¤›m›z bu nüfusa ba¤l› boyut uluslararas› kar-

fl›laflt›rmalarda da çok önemlidir. A ve B ülkelerinde hanehalk›n›n birim olarak ka-

bul edilip herhangi bir eflitsizlik ölçüsü hesapland›¤›n› düflünelim; örne¤in Gini kat-

say›s›n›n, A ülkesinde B ülkesinden biraz daha yüksek ç›kt›¤›n› kabul edelim. Bu

sonuç bize  B ülkesinde da¤›l›m›n daha az eflitsiz oldu¤unu kesin olarak göstermez.

Ayn› zamanda, B ülkesinde ortalama hanehalk› büyüklü¤ü A ülkesinden belirgin bir
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miktarda daha düflükse, bireysel temelde düzeltilerek hesaplanan ayn› eflitsizlik öl-

çütü bu kez A ülkesinde daha düflük ç›kabilir. Örnekleri, hanehaklar›n›n bileflim-

lerini (yetiflkin çocuk oranlar›n›) dikkate alarak ço¤altabiliriz. Ama san›r›z okuyu-

cunun nüfusa ba¤l› etkenlerin önemini kavramas› için yukar›da verilen örnek ye-

terlidir.

Sosyo-kültürel yap›lar özellikle hanehalk›n›n büyüklü¤ü ve bileflimi üzerinde

etkilidirler. Türkiye'de kentleflme, modernleflme ve ortalama gelirin art›fl› ile birlik-

te ortalama hane halk› büyüklü¤ü azalmakta (1987 anketinde ortalama hane halk›

büyüklü¤ü 5.0 iken, 1994'de 4.5, 2000 y›l›nda ise 4 civar›nda oldu¤u tahmin edil-

mektedir), ayn› zamanda da yetiflkinlerin lehine (daha az çocuk) bileflim de¤iflikli-

¤i olmaktad›r. Hanehalk› büyüklü¤ünün azalmas› düzeltilmifl bireysel gelirleri olum-

lu etkilerken, çocuk say›s›n›n azalmas› ayn› tür gelirleri olumsuz etkileyecektir. Gö-

rüldü¤ü gibi gelir da¤›l›m›nda özellikle uzun dönemli de¤iflikliklerin bir bölümü bu

karmafl›k nüfusa ba¤l› dinamiklerin sonucunda gerçekleflmektedir.

Her toplumda kendine özgü uzun erimli tarihsel süreçler sonucu oluflmufl olan

sosyal ve kültürel de¤erler ve  genifl anlam›yla ahlak normlar› gelir da¤›l›m›n› do¤-

rudan ya da dolayl› olarak etkiler. Örne¤in, aile bireyleri aras›ndaki dayan›flman›n

yo¤unlu¤u özel transferlerin (hanehalklar› aras›ndaki gelir transferleri) düzeyini be-

lirler. Sosyal dayan›flman›n ya da yayg›n deyimle "sosyal adaletin" nerede bafllay›p

nerede bitti¤i, dolay›s›yla devletin gerçeklefltirece¤i sosyal nitelikli gelir transferleri-

nin düzeyi ve hangi gruplara aktar›laca¤›, bu transferlerin vergi kaynaklar›, k›saca-

s› kimden al›n›p kime ve neden verilece¤i dolayl› olarak gelir da¤›l›m›n› etkiler. Son

y›llarda ekonomi literatüründe "da¤›l›m adaleti" (Roemer, 1996) ad› alt›nda incele-

nen bu konu, siyaset felsefesi sorunlar›na dayand›¤› kadar, toplumsal tercih kuram›,

yeni politik iktisat gibi iktisat kuramlar›n›n da bafll›ca nesnesi haline gelmifltir.

Buraya kadar yap›lan aç›klamalar› Samuels ve Kelsey'in deyifliyle bir cümlede

özetlemek istersek, "gelir da¤›l›m›n›n toplumsal fabrikan›n bütününün bir sonucu

oldu¤u"nu  söyleyebiliriz (Samuels & Kalsey, 1991, s.135).

Piyasa Da¤›l›m› - Yeniden Da¤›l›m

Gelir da¤›l›m› araflt›rmalar›n›n bafll›ca amaçlar›ndan biri, belki de en önemlisi,

siyasal karar al›c›lara uygulamakta olduklar› sosyal politikalar›n amaçlar› ile sonuç-

lar›n› karfl›laflt›rma olana¤›n› vermesi ve öngörülen hedeflere daha etkin bir flekilde

ulafl›lmas›n› sa¤layacak politika tasar›mlar›n›n haz›rlanmas›na ›fl›k tutmas›d›r. Günü-
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müz ekonomilerinde piyasalar, yukar›da aç›klanan süreçler ve mekanizmalar çerçe-

vesinde belirli bir gelir da¤›l›m› gerçeklefltirir. Ancak, ülkeden ülkeye de¤iflmekle

birlikte, devlet her ülkede piyasa da¤›l›m›na dolays›z vergiler (esas olarak gelir ver-

gileri) arac›l›¤› ile ilk müdahaleyi yapar. ‹kinci müdahaleyi ise, bu vergilerin bir bö-

lümünü ya da daha fazlas›n› (di¤er gelirlerden finanse ederek)  karfl›l›ks›z gelir

transferleri fleklinde bireyler aras›nda yeniden da¤›tarak gerçeklefltirir. Bu transfer-

ler,  emekli maafllar›, iflsizlik tazminatlar›, vergi iadeleri gibi ö¤elerden oluflmakta-

d›r.* 

Gelir da¤›l›m› analizlerinde, "vergi ve transfer öncesi da¤›l›m" (piyasa da¤›l›m›)

ile "vergi ve transfer sonras› da¤›l›m" (yeniden da¤›t›m) çeflitli eflitsizlik ölçüleri aç›-

s›ndan karfl›laflt›rarak, devletin müdahalesinin eflitsizli¤i azalt›p azaltmad›¤›, azalt›-

yorsa daha çok hangi toplumsal katmanlar› ne ölçüde etkiledi¤i sorular›n› yan›tla-

mak olanakl›d›r. Ancak, bu tür analizlerin yap›labilmesi için gelir vergisinin birey-

sel olarak nas›l da¤›ld›¤›n›n bilinmesi gerekir. Gelir da¤›l›m› verileri hanehalk› an-

ketlerine dayand›¤›ndan, hanehalk› üyelerinin ne kadar gelir vergisi ödediklerini

bilmeleri, baflka deyiflle brüt gelir - net gelir ay›r›m›n› yapabilmeleri gerekir. Gelifl-

mifl ülkelerin tümünde gelir vergisi kiflisel beyanname üzerinden al›nd›¤›ndan, an-

ketlerde vergi öncesi ile sonras› gelirlerin saptanmas› olanakl›d›r. Oysa Türkiye'de,

gelir vergisi ücretliler için kaynakta kesildi¤inden, bu kesim için anket yoluyla söz

konusu bilgiyi edinmek olanaks›z oldu¤u gibi, vergi kaç›rman›n yayg›nl›¤› nedeniy-

le do¤ru yan›tlar alamayaca¤›n› düflünen D‹E, di¤er kesimlerin mensuplar›na da an-

ketlerde konuyla ilgili soru sormamaktad›r.

Bu durumda Türkiye'de gelirin yeniden da¤›t›m› konusunda vergi aya¤› tama-

men eksik kalmakta ve sosyal poltikalar›n kapsaml›  bir de¤erlendirilmesi olanak-

s›zlaflmaktad›r. Bu eksikli¤in öneminin vurgulanmas› gerekir. OECD ülkelerinde ge-

lir vergisinin piyasa da¤›l›m›n› etkilemekte transferlerden daha önemli bir role sa-

hip oldu¤u aç›kça görülüyor (OECD, WP no.189, 1998). Türkiye'de ücretlilerin ver-

giden kaçamad›klar› için, vergi politikas›n›n ap-riori gelir eflitsizli¤ini artt›rd›¤› öne
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lan gelir transferleri (özel transferler) de eflitsizli¤i azalt›c› bir rol oynar. Ancak, bu tür transferlerin etkisi s›n›rl› oldu-

¤undan gelir da¤›l›m› çal›flmalar›nda dikkate al›nmamaktad›r.  Bununla birlikte bu çal›flman›n bölümünde Türkiye ile

ilgili olarak devlet-özel transfer ay›r›m› dikkate al›narak ayr›  bir de¤erlendirme de yap›lacakt›r. Dikkat çekmek iste-

di¤imiz di¤er bir konu da, devletin ekonomiye müdahelesinin gelir vergisi ve sosyal transferlerle s›n›rl› olmamas›d›r.

Kamu hizmetleri üretiminin verimlili¤i ve niteli¤i bireylerin refah düzeylerini etkiler. Ancak devlet müdahelesinin bu

yönü refah iktisad›-kamu iktisad› alan›na iliflkindir ve bu araflt›rman›n konusu d›fl›ndad›r.



sürülebilir. Ücretliler 1988-1994 döneminde milli gelir içindeki paylar›n›n 1.5 kat›n›

aflan bir gelir vergisi yükü (ücretlilerin gelir vergisi içindeki pay›) ile karfl› karfl›ya

kalm›fllard›r (Selim, 1999: 86). Ancak, vergi kaça¤› küçük üreticiler, esnaf, küçük

mülk sahipleri, serbest meslek sahipleri gibi toplumun büyük ço¤unlu¤unu olufltu-

ran kesimleri kapsad›¤›ndan, daha etkin bir vergi politikas›n›n do¤rudan ve dolay-

l› olarak (örne¤in iflsizlik etkisi) gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini nas›l etkileyece¤ini kes-

tirmek olanaks›zd›r.

Sonuç olarak bu araflt›rmada elde olmayan nedenlerle yeniden da¤›t›m›n vergi

yönüne deyinilmeyecektir. D‹E'nin gelecekte gerçeklefltirece¤i gelir da¤›l›m› anket-

lerinde, DPT ve Maliye ile iflbirli¤i yaparak bu büyük eksikli¤i olabildi¤ince gider-

menin yollar›n› aramas›n›n, Türkiye'de sosyal politikalar›n optimal tasar›m› aç›s›n-

dan büyük önem tafl›d›¤›n› hat›rlatmak istiyoruz.

Araflt›rman›n Kapsam›

Araflt›rma Girifl bölümü dahil alt› bölümden olufluyor. ‹kinci bölümde Türki-

ye'de D‹E'nin 1987 ve 1994 Gelir Da¤›l›m› anketlerinin ham verileri, bireysel eflde-

¤er gelir kavram› temelinde yeniden de¤erlendirilerek* gelir eflitsizli¤inin çeflitli bo-

yutlar› inceleniyor. 1987'den 1994'e gelir da¤›l›m›nda meydana gelen de¤ifliklikler

farkl› eflitsizlik ölçüleri arac›l›¤› ile hesaplanarak, 1994'de 1987'ye k›yasla gelir da¤›-

l›m› eflitsizli¤inde bir iyileflmenin ya da bozulman›n olup olmad›¤› araflt›r›l›yor.

Bilindi¤i gibi, D‹E'nin hanehalklar›n› temel birim olarak ald›¤› ve gelirlerde ha-

nehalk› ölçek ekonomilerini dikkate almayarak, dolay›s›yla herhangi bir düzeltme-

ye gitmeyerek hesaplad›¤› Gini katsay›lar› , 1994'de ciddi bir bozulman›n oldu¤una

iflaret ediyordu. Bu sonuç, Türkiye'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin giderek artt›¤› gö-

rüflünün yayg›nlaflmas›na neden oldu. Oysa, eflitsizlik olgusu ekonomi camias›

taraf›ndan kabul gören bilimsel k›staslarla irdelendi¤inde, 1994'de 1987'ye

k›yasla eflitsizlikte kesin bir art›fl›n oldu¤unu öne sürmek olanaks›zd›r .

Konunun di¤er bir yönü de, kullan›labilir gelirin, ayni, nakdi, izafi kira fleklin-

de ayr›flt›r›larak, da¤›l›m eflitsizli¤ini nas›l etkilediklerinin araflt›r›lmas›d›r. Bu ba¤-
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lamda, ayni gelirlerin önemi, konut sahiplili¤i da¤›l›m›n›n zaman içinde gösterdi¤i

de¤iflimin eflitsizli¤e etkisi ikinci bölümde sorgulan›yor.

Üçüncü bölüm bir bak›ma ikinci bölümde çekilen Türkiye gelir da¤›l›m›  foto¤-

raf›n›n arka plan›n›n ayr›nt›l› bir irdelemesidir. 1987 ve 1994'de çeflitli flekillerde öl-

çülerek ortaya konan da¤›l›m eflitsizliklerinin hangi etkenlerin  sonucu oldu¤u ve

bu etkenlerin eflitsizli¤i ne ölçüde belirledikleri bu bölümün ana konusunu olufltu-

ruyor. Bu sorular› yan›tlayabilmek için, gelir da¤›m›n› önceden tesbit edilen kate-

gorilere göre ayr›flt›rmak gerekiyor. Söz konusu etkenleri, ya da farkl› boyutlardaki

alt gelir gruplar›n› flöyle belirliyoruz: Ayr›flt›rma önce gelir türlerinin, ücret-maafl,

müteflebbis geliri, menkul de¤er geliri, tar›m, transfer fleklinde kaynaklar›na göre

yap›lacak, ard›ndan kent-k›r ve bölgesel ay›r›m dikkate al›nacakt›r. Bundan amaç,

Türkiye genelinde da¤›l›m eflitsizli¤inin ne ölçüde gelir türleri ve bölgeler aras›, ne

ölçüde her gelir türü ve bölge içi eflitsizliklerden kaynakland›¤›n› belirlemektir.

Eflitsizli¤in kaynaklar› aç›s›ndan di¤er önemli bir soru da e¤itim düzeylerinin

eflitsizlikte ne ölçüde rol oynad›¤›d›r. Bu sorunun yan›t›, uzun vadede eflitsizli¤i

azaltman›n nas›l bir e¤itim politikas› ile olanakl› olabilece¤i sorusuna verilecek ya-

n›t›n ipuçlar›n› gösterece¤inden son derece önemlidir.

Di¤er bir ayr›flt›rma, hanehalklar›n› gelir getiren fert say›s›na göre ay›rmakt›r

(work attachment) . Bu ayr›flt›rman›n amac› iflgücüne kat›l›m düzeyinin gelir da¤›l›-

m›n› nas›l etkiledi¤ini anlamaya yöneliktir. Son olarak, aile tiplerine göre hanehalk-

lar› ayr›flt›r›ld›¤›nda, eflitsizli¤in daha çok hangi aile tiplerinden kaynakland›¤›n› ö¤-

renmek olanakl›d›r. Bu bilgi tahmin edilece¤i gibi sosyal transfer politikalar›n›n et-

kin bir flekilde tasarlanabilmesi için çok önemlidir.

Dördüncü bölüm Türkiye'de yoksullu¤un s›n›rlar›n›n ve bilefliminin belirlenme-

sine ayr›lm›flt›r. Yoksulluk tan›mlanmas›  güç ve karmafl›k bir kavramd›r. Ülkelerin

ve tarihsel dönemlerin maddi ve kültürel koflullar›na göre farkl›l›klar gösterir. Bu

nedenle mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk, öznel (subjective) yoksulluk gibi çeflit-

li kavramlarla sorunu irdelemek olanakl›d›r. Bu araflt›rma da esas olarak göreli

yoksulluk yaklafl›m› kabul edilerek 1987 ve 1994'de yoksullu¤un toplumsal

a¤›rl›¤›, çeflitli katmanlara göre da¤›l›m› ve nedenleri analiz edilecektir . Ana-

lizin göreli yoksullukla s›n›rl› tutulmas›n›n birkaç nedeni söz konusu. Birincisi, Tür-

kiye'de göreli yoksulluk daha önce araflt›r›lmam›flt›r. Oysa, di¤er ülkelerde yoksul-

luk araflt›rmalar› ço¤unlukla bu yaklafl›m benimsenerek yap›lmaktad›r. Dolay›s›yla,
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Türkiye'yi yoksulluk aç›s›ndan AB ülkeleri ile karfl›laflt›rabilmenin yolu bu yaklafl›-

m› benimsemekten geçmektedir. ‹kincisi, "mutlak yoksulluk" Türkiye'de daha önce

araflt›r›lm›fl olup yeni bir katk› için yeni veriler gerekmektedir. Bu araflt›rmalar›n bul-

gular›  dördüncü bölümde özetleniyor. Üçüncüsü, "öznel yoksulluk" araflt›rmas› ise

- kiflilerin yoksulluk hakk›ndaki kanaatlerinden yola ç›karak kendi konumlar›n› bu

kanaate göre nas›l belirledikleri -  özel anketlere dayanmakta olup, Türkiye'de he-

nüz bu nitelikte anketler mevcut de¤ildir.

Göreli yoksulluk temelde ortanca (medyan) gelire göre en alt gelir gruplar›n›n

nas›l konumland›klar› ve bu gruplar›n kendi içindeki eflitsizlik düzeyine dayan›r. Bu

konumlanmay› ve alt gelir gruplar› içinde eflitsizli¤i ölçmek için çeflitli ölçütler ge-

lifltirilmifltir. Türkiye'de 1987 ve 1994 y›llar›nda göreli yoksulluk bu ölçütlere göre

belirlenecek, bu iki zaman kesiti aras›ndaki farklar yorumlanmaya çal›fl›lacakt›r.

Beflinci bölüm uluslararas› karfl›laflt›rmalara ayr›lm›flt›r. Bu bölümün esas ama-

c›, Türkiye'yi aday oldu¤u AB ülkeleri ile gelir da¤›l›m› ve yoksulluk aç›s›ndan kar-

fl›laflt›rarak aradaki farklar› tespit etmek, farklar›n nedenlerini ortaya ç›karmak ve

farklar›n olabildi¤ince azalt›lmas› için ne tür kalk›nma ve sosyal politikalar›n izlen-

mesi gerekti¤ine iliflkin ipuçlar›n› yakalamaktan ibarettir. ‹kinci, üçüncü ve dördün-

cü bölümlerde Türkiye'ye iliflkin çok çeflitli boyutlar› ile gelir da¤›l›m› ve yoksullu-

¤a iliflkin elde edilen bulgular, ayn› hesaplama yöntemleri kullan›larak yap› -

lan araflt›rmalarda AB ülkeleri için elde edilen bulgularla bir arada ele al›na -

rak de¤erlendirilecektir .

Son bölüm olan alt›nc› bölümde birbiriyle iliflkili iki soruya yan›t aramay› amaç-

l›yoruz:

1- ‹lk befl bölümde, özellikle de gelir da¤›l›m› eflitsizliklerinin kaynaklar›n› arafl-

t›rmaya yönelik üçüncü bölümde var›lan sonuçlar ve de¤erlendirmelerden yola ç›-

k›larak günümüzde gelir da¤›l›m› hakk›nda neler söyleyebiliriz?

2- Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini azaltmak için devlet müdahalesi nas›l ele al›nmal›-

d›r ve bu müdahalenin öncelikleri ve araçlar› neler olmal›d›r?

Birinci sorunun yan›t› her ne kadar bilimsel aç›dan  riskler tafl›sa da sorunu tar-

t›flmaktan bir bak›ma kaç›namay›z. 2000 y›l›nda Türkiye'nin gelir da¤›l›m›nda nas›l

bir manzara gösterdi¤i ve çok yak›n gelecekte gösterece¤i hakk›nda ancak 1987 ve

1994 y›llar›nda gelir da¤›l›m›n› belirleyen etkenlerin hangi yönde ve ne ölçüde de-
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¤iflti¤ini ve de¤iflece¤ini belirleyerek bir tahmin yürütebiliriz. Gelir da¤›l›m›n› belir-

leyen etkenler ise önemli ölçüde makroekonomik ve yap›sal de¤iflkenler taraf›ndan

belirlenirler. Bölümün ilk k›sm›nda son yedi y›l içinde Türkiye ekonomisinde mak-

roekonomik ve yap›sal de¤iflkenlerde meydana gelen de¤iflimleri dikkate alarak ge-

lir da¤›l›m›n›n durumunu tahmin etmeye çal›flaca¤›z. 

Bu tahminde esas olarak üçüncü bölümde belirlenmeye çal›fl›lan eflitsizli¤i et-

kileyen de¤iflkenlere iliflkin bulgular kullan›lacakt›r. Ayr›flt›rma yönteminin gelir da-

¤›l›m›n›n yap›sal özellikleri konusunda bilgi edinme aç›s›ndan sa¤lad›¤› önemli  bir

olanak da, üçüncü bölümde dikkate al›nan farkl› alt gruplara özgü eflitsizliklerde

meydana gelecek de¤iflimlerin toplam eflitsizlikte meydana gelecek de¤iflimlerin

tahminine izin vermesidir.

Bu tür bir denemede hata paylar›n›n yüksek olaca¤› aç›kt›r. Buna karfl›n,

1994'den  bugüne yedi y›l geçmifltir. D‹E gelir da¤›l›m› anketini, 2001 gelirlerine yö-

nelik olarak 2002 y›l›nda yapmay› planlamaktad›r. Verilerin kulan›labilir hale gelme-

si 2003 y›l›n› bulaca¤›na göre, üç y›l daha beklemek yerine, hatalar› göze alarak ola-

bildi¤ince nesnel ve bilinçli bir tahmin yapman›n yararl› olaca¤›n› düflünüyoruz. 

‹kinci sorunun yan›t›, k›saca sorumlulu¤un devlet ile birey aras›nda nas›l pay-

lafl›lmas› gerekti¤i, gelir da¤›l›m› konusunun kuflkusuz en can al›c› yönüdür. Ama

ayn› zamanda en güç, güç oldu¤u ölçüde de en tart›flmal› yönüdür. Rawls  ile bafl-

layan (A Theory of Justice, 1971) ve Nozick'in karfl› ç›k›fl›yla devam eden (Anarchy,

State and Utopia, 1974) ve nihayet Sen'in katk›lar›yla (Equality of What?, 1980 ve

Inequality Reexamined, 1992) geliflen tart›flmaya k›saca de¤indikten sonra, Türk

toplumunun eflitlik, bireysel sorumluluk ve haklar, toplumsal dayan›flma konular›n-

daki de¤er yarg›lar› ile devletten beklentileri çerçevesinde gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i-

nin hangi yeniden da¤›t›m politikalar› ile ne ölçüde azalt›labilece¤i, mevcut destek-

leme / transfer politikalar›n›n yeniden tasarlanarak, gerek ekonomik etkinlik gerek

da¤›t›m adaleti aç›s›ndan daha iyi sonuçlar elde edilip edilemeyece¤i  tart›fl›lacak ve

önerilerde bulunulacakt›r.
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2. TÜRK‹YE’DE GEL‹R DA⁄ILIMI

Bu bölümün amac›, Türkiye’de bireysel gelir da¤›l›m›n›n ampirik bir analizini

yapmak ve gelir eflitsizli¤inde zaman içinde ortaya ç›kan geliflmeleri incelemektir.

Bu amaçla, 1987 ve 1994 y›llar›nda Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) taraf›ndan ger-

çeklefltirilen Gelir Da¤›l›m› anketlerinin ham verileri kullan›lm›flt›r. Bu veriler analiz

edilerek bireysel gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inde 1987’den 1994’e bir iyileflmenin ya da

bozulman›n olup olmad›¤› araflt›r›lm›flt›r.

Gelir da¤›l›m› konusunda yap›lacak ampirik bir analizde baz› öncelikli kararla-

r›n verilmesi gerekir. Bunlardan ilki kifliler aras›nda refah düzeyi aç›s›ndan bir kar-

fl›laflt›rma yapmak istendi¤inde refah düzeyini gösteren bir de¤iflken olarak gelir ya

da tüketimden birinin seçilmesidir. Bu araflt›rmada D‹E anketlerinden elde edilen

"kullan›labilir gelir " de¤iflkeni seçilmifltir. ‹kinci önemli karar, kiflileri refah düzeyi

aç›s›ndan karfl›laflt›rmada, ayn› ev içinde bir arada yaflamaktan kaynaklanan refah

kazançlar›n› dikkate alan bir yaklafl›m›n gerekli olmas› ile ilgilidir. Gelir da¤›l›m›

eflitsizli¤inin ölçümünde hanehalklar›n›n birim olarak al›nmas›, bireysel refah dü-

zeyleri aras›ndaki eflitsizli¤i yans›tmaz. Bu araflt›rman›n daha önce yap›lan araflt›r-

malardan fark› da bu noktadad›r.

Bu araflt›rmada gelir da¤›l›m›na temel birim olarak hanehalk› geliri de¤il hane-

halk› ölçek ekonomilerini içeren "bireysel eflde¤er gelir" al›nm›flt›r. Bireysel eflde¤er

gelirlerin türetilmesi aflamas›, Türkiye’de ölçek ekonomisinden yararlanma düzeyi

aç›s›ndan genel kabul görmüfl bir ölçe¤in varl›¤›n› gerektirir. Ancak bu bilginin ek-

sikli¤i nedeniyle kullan›lan farkl› ölçekler birbiriyle farkl› sonuçlar verebilmektedir.

Dolay›s›yla farkl› ölçek ekonomilerinin gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i konusunda çeliflik

sonuçlar vermesi, gelir da¤›l›m› olgusunun karmafl›kl›¤›n›n önemli bir göstergesidir.

Türkiye’de bireysel gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin zaman içinde ne yönde de¤iflti¤i

çeflitli gelir eflitsizli¤i ölçülerinden yararlan›larak de¤erlendirilebilir. Bu aflamada her

bir ölçünün sahip oldu¤u özellikler vurgulanarak yorum getirilmesi gerekir. Ayn› ül-

ke içinde farkl› zamanlarda gelir eflitsizli¤i ölçülerinin hepsinin ayn› yönlü bir hare-

keti yans›tmas› de¤iflimin yönü hakk›nda tart›flmas›z sonuçlar verir ve gelir eflitsiz-

li¤indeki de¤iflimin sadece istatistiksel bir ifllem olmad›¤›n› gösterir.

Türkiye’de 1987 ve 1994 y›llar›nda gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin ne yönde de¤ifl-

ti¤i bütün gelir eflitsizli¤i ölçüleri kullan›larak de¤erlendirildi¤inde farkl› ölçülerin

çeliflen sonuçlar ortaya ç›kard›¤› görülüyor. Bu nedenle gelir da¤›l›m›ndaki geliflme-
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ler, bu ölçülerin her birinin özellikleri dikkate al›narak yorumlanmal›d›r. Ayr›ca arafl-

t›rmada yer alan gelir eflitsizli¤i ölçülerinin göreli gelir eflitsizli¤ini ölçtü¤ü bu ne-

denle yap›lan karfl›laflt›rmalarda 1987’den 1994’e ekonomik büyümenin etkisiyle

paylafl›lan pastan›n büyüklü¤ündeki art›fl› dikkate almad›¤› unutulmamal›d›r.

Son olarak, 1987 ve 1994 gelir da¤›l›mlar›n›n analizinde kullan›labilir gelirin ya-

n›nda nakdi, ayni, izafi kira türündeki gelirlerin gelir eflitsizli¤i üzerindeki etkileri

de incelenecektir.

2.1. Türkiye’de Gelir Da¤›l›m› Üzerine Yap›lm›fl Mevcut

Araflt›rmalar ve Sonuçlar›

Bireysel gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini ortaya ç›karmak amac›yla yap›lan çal›flmala-

r›n ço¤unlu¤u veri kayna¤› olarak gelir da¤›l›m› anketlerini kullan›r. Hanehalk› ge-

lir da¤›l›m› anketlerine dayanarak Türkiye bireysel gelir da¤›l›m›n› elde eden çal›fl-

malar, 1968, 1973, 1986, 1987 ve 1994 y›llar› için yap›lm›flt›r. Ancak bu gelir da¤›-

l›mlar› araflt›rma yöntemleri ve kapsamlar› aç›s›ndan baz› farkl›l›klar içerir. Gelir da-

¤›l›m›n› bu anketlerden farkl› olarak gelir vergisi beyanlar›na dayanarak analiz et-

meye çal›flan araflt›rmalar da mevcuttur. Türkiye için yap›lm›fl bireysel gelir da¤›l›-

m› araflt›rmalar›ndan ilki olan 1963 y›l› araflt›rmas› böyle bir araflt›rmaya örnektir ve

beyanname ile gelir vergisi ödeyen yükümlülerin gelir vergisi beyanlar›na dayan›r

(Çavuflo¤lu ve Hamurdan, 1966). 

Gelir da¤›l›m› konusunda Türkiye’de yap›lm›fl ilk ayr›nt›l› çal›flma olan 1963 y›-

l› araflt›rmas› Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan yürütülmüfltür. Çavuflo¤lu ve Ha-

murdan’›n çeflitli kaynaklar› dikkate alarak yapt›klar› bu araflt›rmada gelirler, beyan-

name veren mükelleflerden 327,000 mükellefin gelir vergisi beyanlar›na dayan›la-

rak derlenmifltir. Bu araflt›rmaya getirilen elefltiri, gelir vergisi kapsam›n›n çok dar

olmas› nedeniyle bunun ülkenin temsilinde hatal› olaca¤› yönünde olmufltur (Öz-

mucur, 1995; 1). Verilerin yetersizli¤i, bulgular›n güvenilirli¤ini olumsuz yönde et-

kilemesine ra¤men bu çal›flma bireysel gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤i ilk olarak orta-

ya ç›karmas› ve konuya dikkat çekmesi aç›s›ndan önemlidir.

Gelir da¤›l›m› anketlerine dayanarak bireysel gelir da¤›l›m›n› ölçmeye yönelik

ilk  çal›flma, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etüdleri Enstitüsü’nce 1968 y›l›nda yap›l-

m›flt›r (Bulutay, Timur ve Ersel, 1971). Daha kapsaml› olan bu araflt›rmada bireysel

gelir da¤›l›m› Türkiye geneli olarak, co¤rafi bölgelere, yerleflim tabakalar›na ve mes-

30



lek gruplar›na göre hesaplanm›flt›r. Araflt›rmada k›rsal, kentsel ve bölgesel farkl›l›k-

lar› ortaya ç›karacak biçimde tabakal› örnekleme yöntemiyle seçilmifl 4505 hanehal-

k› ile yap›lan görüflmeler esas al›nm›flt›r. Do¤urganl›k çal›flmas›na yönelik olan bu

örnekleme efli k›rk befl yafl›ndan küçük evli erkekler dahil edildi¤i için hanehalkla-

r›n›n %17.2’si örneklem d›fl› tutulmufltur (Karluk, 1999: 74). Bu nedenle Türkiye ge-

nelini yans›tmaktan uzakt›r. Bu iki araflt›rma üzerinden gelir da¤›l›m›na yönelik bir

karfl›laflt›rma yaparken araflt›rmalar›n kulland›¤› kaynaklar›n ve hesaplama yöntem-

lerinin birbirinden farkl› oldu¤u unutulmamal›d›r.

Gelir da¤›l›m› araflt›rmalar›n›n üçüncüsü yine Hacettepe Üniversitesi Nüfus

Etüdleri Enstitüsü’nün yapt›¤› Türkiye’nin nüfus yap›s› ve nüfus sorunlar› konusun-

da ülke çap›ndaki alan araflt›rmas›n›n sonuçlar›na dayanan 1973 Gelir Da¤›l›m›

Araflt›rmas›’d›r (Devlet Planlama Teflkilat›, 1976). Türkiye çap›nda çok aflamal› kü-

meli tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen 6500 hanehalk›na uygulanm›fl ancak

soru ka¤›tlar› kullan›labilir nitelikte olan 4658’i de¤erlendirmeye al›nm›flt›r. Anket-

ten elde edilen gelir kavram›, hanehalk›na yurtd›fl›ndan gelen transfer gelirlerini

kapsama almayan kullan›labilir gelirdir.

Türkiye gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini gösteren bulgular sunan ve anket çal›flmas›

yapmadan gelir da¤›l›m› modellemesi ile 1978 ve 1983 y›llar› için tahminde bulu-

nan bir araflt›rma Celasun (1986) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmada, DPT’nin

1973 y›l› araflt›rmas›nda eksik tahmin edildi¤i söylenen tar›m d›fl› gelirler ve tar›m-

sal nüfusa iliflkin düzeltmeler yap›larak 1973, 1978 ve 1983 y›llar› gelir eflitsizli¤i öl-

çüleri için tahminde bulunulmufltur.

Türkiye'de gelirin hanehalklar› aras›nda da¤›l›m›na iliflkin sonuçlar sunan di¤er

bir araflt›rma da 1986 y›l›nda TÜS‹AD taraf›ndan haz›rlanm›flt›r (Esmer, Fiflek ve Ka-

layc›o¤lu, 1986). Bu araflt›rmada Türkiye'de sosyo-ekonomik önceliklerin belirlen-

mesi amaçlanm›flt›r. Bu araflt›rman›n özellikle bir gelir da¤›l›m› araflt›rmas› olmad›-

¤›n›, amac›n Türkiye'de hanehalklar›n›n sosyal ve ekonomik aç›dan genel bir res-

mini ç›karmak oldu¤unu belirtmekte yarar vard›r. Araflt›rma, örnekleme seçilen

1,444 hanehalk› reisiyle yüzyüze mülakat yöntemiyle yap›lm›flt›r.

Gelir da¤›l›m› çal›flmalar›n›n son ikisi, 1987 ve 1994 y›llar›nda Devlet ‹statistik

Enstitüsü (D‹E) taraf›ndan uygulanan ve bizim araflt›rmam›zda da veri kayna¤› ola-

rak kulland›¤›m›z hanehalk› tüketim ve gelir da¤›l›m› anketleridir. Asl›nda, bu çal›fl-

malardan baflka, D‹E’nin yapt›¤› 1973-1974 k›rsal yerler gelir ve 1978-1979 kentsel
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yerler hanehalk› gelir ve tüketim harcamalar› anketleri vard›r. Bir de Kamar’›n ka-

muoyu araflt›rmalar›na göre gelir da¤›l›m› verileri hesaplanm›flt›r (Kongar, 1989). Bu

araflt›rmalar›n sonuçlar›na ilk ikisinin Türkiye genelinde gelir da¤›l›m›n› yans›tma-

malar›, sonuncusunun da do¤rudan gelir belirlemeye yönelik olmay›p, geliri kaba

bir yan istatistik olarak görmesi (Kongar, 1989; 15) nedeniyle burada yer verilme-

mifltir.

D‹E’nin 1987 ve 1994 y›l›nda uygulad›¤› hanehalk› tüketim ve gelir da¤›l›m› an-

ketlerine tekrar dönecek olursak, bu anketlerin düzenlenmesi ayn› zamanda birçok

amaca hizmet eder. Tüketici fiyat indekslerinin belirlenmesi, gelir da¤›l›m› eflitsizli-

¤inin ölçülmesi, uzun dönemli ekonomik planlar›n yap›lmas›na yard›mc› olacak ve-

rilerin derlenmesi gibi amaçlara hizmet eden bu anket çal›flmalar›, gerek Türkiye

genelini kapsamas› gerekse yöntemlerinin benzer olmas› nedenleriyle Türkiye’de

gelir eflitsizli¤inin resmini çizmek ve zaman içinde gelir eflitsizli¤inin de¤iflim yönü-

nü görmek amac›yla karfl›laflt›r›labilir niteliktedir. Bizim araflt›rmam›z›n verileri, bu

iki anketten derlenen ham veriler oldu¤u için bu iki anketin yöntemleri üzerine bi-

raz daha ayr›nt›l› durmakta fayda vard›r.

D‹E taraf›ndan 1987 y›l›nda uygulanan hanehalk› gelir ve tüketim harcamalar›

anketi, bölge, nüfus tabakalar› ve k›r-kent ayr›m›nda gelir ve tüketim farkl›laflmas›-

n› belirlemek üzere Türkiye genelinde kapsanan ilk anket olarak düzenlenmifltir

(D‹E, 1990; 5). 1985 Genel nüfus say›m› sonuçlar›na göre oluflturulan örneklemde

tabakal› çok aflamal› sistematik örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Yerleflim yerleri

co¤rafi, sosyal ve ekonomik yap›ya göre befl bölgeye ayr›lm›flt›r. Her bölgede nü-

fusu 20,000'den fazla olan yerleflik yerleri kentsel kesim, 20,000'den az nüfuslu yer-

ler k›rsal kesim olmak üzere tabakalanm›flt›r. 1987 y›l› süresince kentsel yerlerde her

ay de¤iflen 1202 hanehalk›, k›rsal yerlerde ise bir y›l boyunca 998 hanehalk› örnek-

leme dahil edilmifltir. Toplamda 26400 haneye iliflkin veri sunulmufltur.

1994 Hanehalk› Gelir Da¤›l›m› Anketi ise Türkiye'yi temsilen seçilen 62 kentsel,

174 k›rsal yer olmak üzere toplam 236 yerleflim yerinde, 26,236 örnek hanehalk› ile

görüflme yap›larak uygulanm›flt›r. Örneklem 1990 nüfus say›m› sonuçlar›na göre

oluflturulmufl, daha önceki araflt›rmalarda kullan›lan befl sosyo-ekonomik bölge ye-

rine yedi co¤rafi bölge tabakalanmas› kullan›lm›flt›r. 1987 anketine benzer flekilde,

20,000'den fazla nüfuslu yerleflim yerleri kentsel, 20,000'den az nüfuslu yerleflim

yerleri k›rsal yerleflim yerleri olarak tan›mlanm›flt›r. Her bölgedeki k›r yerleflim yer-

32



leri ve kent yerleflim yerleri nüfuslar› dikkate al›narak üçer tabakaya ayr›lm›flt›r. Ör-

neklem, genel olarak yerleflim yerleri, bloklar ve hanehalklar› fleklinde üç aflamal›-

d›r.

Yukar›da say›lan araflt›rmalar›n sonuçlar›n› özetlemek amac›yla Çizelge 2.1 olufl-

turulmufltur. Bireysel gelir da¤›l›m›n›n ölçülmesinde yararlan›lan yüzde paylar çok

yayg›n bir kullan›ma sahiptir (DPT, 1976). Bu yöntemde esas, bütün hanehalklar› ge-

lirlerine göre en küçükten en büyü¤e do¤ru s›raland›¤›nda %20’lik hanehalk› grup-

lar›n›n gelirden ald›klar› yüzde paylar›n dökümünün yap›lmas›d›r. Kimi zaman s›ra-

l› hanehalklar› yirmi gruba bölünerek %5’lik gruplar›n toplam kullan›labilir gelirden

ald›¤› paylar kimi zamansa %10’luk gruplar›n gelir paylar› gelir eflitsizli¤ini göster-

mek amac›yla sunulan verilerdir. Yukar›da aç›klanan bütün gelir da¤›l›m› araflt›rma-

lar›nda sunulan ortak bulgu, Türkiye’de %20’lik hanehalk› gruplar›n›n gelirden ald›k-

lar› yüzde paylard›r. Bütün bu araflt›rmalarda en düflük gelirli hanehalk› grubundan

bafllayarak en yüksek gelirli hanehalk› grubuna kadar ki befl gelir grubunun gelirin

yüzde kaç›n› ald›klar› Çizelge 2.1’de sunulmufltur. Bu çizelgeden bu paylar›n zaman-

la nas›l de¤iflti¤i de izlenebilmektedir. Çizelge 2.1’in son sat›r›nda Türkiye gelir da-

¤›l›m› araflt›rmalar›n›n sonuçlar› olan Gini katsay›lar› da sunulmufltur.

Çizelge 2.1’e göre ister %20’lik gelir paylar›na bak›ls›n, isterse Gini katsay›lar›-

na bak›ls›n, Türkiye’de gelir da¤›l›m›n›n eflitlikten oldukça uzak oldu¤u görülür. Bu

temel sonuç, araflt›rma yöntemleri aras›ndaki farkl›l›klara ra¤men hepsinin yans›tt›-

¤› bir gerçektir. Bu araflt›rmalar Türkiye’de gelir eflitsizli¤inin oldukça yüksek oldu-

¤unu, zamanla da azalma e¤iliminde oldu¤unu göstermektedir. Ancak kapsam fark-

l›l›klar› ve kullan›lan yöntemlerin s›n›rl›l›¤› bu de¤erlendirme konusunda ihtiyatl› ol-

may› gerektirir.

Yüzde %20’lik paylar incelendi¤inde, Gini katsay›lar›n›n gösterdi¤inden farkl›

ç›kar›mlar elde edilmez. Özellikle, en yüksek gelirli %20’lik kesimin gelirden ald›¤›

pay›n, en düflük gelirli %20’lik kesimin gelirden ald›¤› payla karfl›laflt›r›lmas› gelir

da¤›l›m›n›n eflitlikten uzakl›¤›n› görmek aç›s›ndan çarp›c› bir gösterim sa¤lar. 1994

y›l›nda en alt gelirli %20’lik hanehalklar› gelirin %4.9’unu al›rken en yüksek gelirli

%20’lik hanehalklar› gelirin %54.9’unu almaktad›r yani geliri yüksek kesim, düflük

kesimin 11 kat›ndan fazla gelir elde etmifltir. Tek bafl›na bu ölçü dahi Türkiye’de

hanehalk› düzeyinde hesaplanan gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤in yüksek oldu¤unu

gösterir.
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Çizelge 2.1.  Türkiye'de Kiflisel Gelir Da¤›l›m› Araflt›rmalar›n›n Bulgular›

Hanehalk› 1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994
Yüzdeleri (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h)

En düflük     %20 4.5 3.0 3.5 2.9 2.7 3.9 5.2 4.9

‹kinci          %20 8.5 7.0 8.0 7.4 7.0 8.4 9.6 8.6

Üçüncü      %20 11.5 10.0 12.5 13.0 12.6 12.6 14.1 12.6

Dördüncü %20 18.5 20.0 19.5 22.1 21.9 19.2 21.2 19.0

En yüksek   %20 57.0 60.0 56.5 54.7 55.8 55.9 49.9 54.9

Gini Katsay›s› 0.55 0.56 0.51 0.51 0.52 0.50 0.43 0.49

Kaynaklar

(a) 1963 – Çavuflo¤lu ve Hamurdan,  Gelir Da¤›l›m› Araflt›rmas› 1963, DPT,Ankara, 1966.

(b) 1968 – Bulutay, Timur ve Ersel, Türkiye  Gelir Da¤›l›m›, Ankara, 1971.

(c) 1973 – DPT, Gelir Da¤›l›m› 1973, Ankara, 1976.

(d) 1978 – Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 

ODTÜ Geliflme Dergisi, 13 (1-2), 1986 .

(e) 1983 – Celasun, M., Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey, 

ODTÜ Geliflme Dergisi, 13 (1-2),  1986 .

(f) 1986 – Esmer, Fiflek ve Kalayc›o¤lu, Türkiye’de Sosyo-Ekonomik Öncelikler, Hane Gelirleri,

Harcamalar› ve Sosyo-Ekonomik ‹htiyaçlar Üzerine Araflt›rma Dizisi, TÜS‹AD , ‹stanbul, 1986.

(g) 1987 – D‹E, 1987 Gelir Da¤›l›m› , Ankara, 1990.

(h) 1994 – D‹E, 1994 Hanehalk› Gelir Da¤›l›m› Anketi Sonuçlar› , Ankara, 1996.

Devlet ‹statistik Enstitüsü, 1987 ve 1994 gelir da¤›l›m›na iliflkin gelir eflitsizli¤i

göstergelerini (yüzde paylar, Gini katsay›s›) hesaplarken temel birim olarak hane-

halk›n›n kullan›ld›¤›n› bir kez daha vurgulayal›m. Gelirin hanehalklar› aras›ndaki

da¤›l›m›, gelirin hanehalk› içinde kaç kifli taraf›ndan bölüflüldü¤ü bilgisini içerme-

mesi nedeniyle bireylerin refah düzeyi aç›s›ndan karfl›laflt›r›lmas› konusunda önem-

li bir eksikli¤i de beraberinde getirir. Gelirin bir bölümünün hanehalk› üyeleri tara-

f›ndan ortak tüketimde kullan›m› söz konusudur. Girifl bölümünde de üzerinde du-

ruldu¤u gibi gelir da¤›l›m› araflt›rmalar›nda birim olarak hanehalk›n› de¤il "bireysel

eflde¤er geliri" almak bu sak›ncay› gidermek yönünde önemli bir ad›m olacakt›r. Bu

yöntemle Türkiye bireysel gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i üzerine sonuçlar sunan ilk ve tek

araflt›rma Dünya Bankas›’n›n yapt›¤› Türkiye Ekonomik Reformlar, Yaflam Standart-

lar› ve Sosyal Refah Araflt›rmas›’d›r (Dünya Bankas›, 2000). Bu araflt›rmada, ilerle-

yen bölümlerde anlat›lacak olan eflde¤erlik ölçeklerinden sadece OECD ölçe¤i kul-

lan›lm›flt›r. Araflt›rma sonucuna göre Türkiye bireysel eflde¤er gelir da¤›l›m› eflitsiz-

li¤ini gösteren Gini katsay›s› 1994 y›l›nda 0.45 olarak bulunmufltur.

2.2. Bireysel Eflde¤er Gelir Yöntemi

Bu araflt›rmada kullan›lan yöntemin di¤er gelir da¤›l›m› araflt›rmalar›ndan en

belirgin fark›, gelir eflitsizli¤i ölçüsü birimi olarak hanehalk› gelirinin de¤il, hanehal-
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k›n›n ortak tüketimlerinden kaynaklanan ölçek ekonomilerini dikkate alan bir yön-

temle hesaplanan "bireysel eflde¤er gelirin "* kullan›lmas›d›r.

Bireysel eflde¤er gelir kavram›na gerek duyulmas›n›n nedeni, sadece gelir de-

¤il refah düzeyi aç›s›ndan bir karfl›laflt›rma sa¤lamakt›r. Hanehalk› içindeki bireyin

refah düzeyini belirleyen o hanenin toplam geliri kadar hane içinde kaç kiflinin ya-

flad›¤›d›r. Ayn› geliri elde eden iki haneden, hanehalk› büyüklü¤ü küçük olan ha-

nedeki bir bireyin refah düzeyi, di¤er hanedeki bireyden daha yüksek olacakt›r.

Ölçek ekonomilerinin gelir eflitsizli¤inin ampirik analizinde dikkate al›nabilme-

si için öncelikle "eflde¤erlik ölçe¤inin " belirlenmesi gerekir. Eflde¤erlik ölçe¤inin

nas›l belirlenece¤ine dair literatürde ayr›nt›l› tart›flmalar süregelmektedir. Bu konu-

da tart›flmalar›n genifl bir özeti Ek 1 ’de sunulmufltur. Burada vurgulanmas› gereken

eflde¤erlik ölçe¤i kavram›n›n, ölçek ekonomileri konusunda farkl› varsay›mlar içer-

di¤idir. Ölçek ekonomisinin ard›nda yatan düflünce, her ek hanehalk› üyesinin, ai-

leye getirdi¤i ek harcaman›n öncekiler kadar olmad›¤›d›r. Eflde¤erlik ölçekleri kul-

lan›larak asl›nda her bir hanehalk› büyüklü¤ünün kaç yetiflkine eflde¤er oldu¤u bu-

lunur.

Eflde¤erlik ölçe¤i (m) , hanehalk› büyüklü¤ünün (N) bir fonksiyonu fleklinde

ifade edilir: m=f(N) . Bu araflt›rmada üç de¤iflik eflde¤erlik ölçe¤i kulland›k. Bunlar

s›ras›yla, OECD ölçe¤i, Eurostat ölçe¤i ve Oxford ölçe¤idir.

1. OECD Ölçe¤i

Eflde¤erlik ölçe¤i , hanehalk› büyüklü¤üne (N) ve eflde¤erlik ölçe¤i esnek -

li¤ine (e) ba¤l› olarak flu flekilde hesaplan›r: Ne
. OECD ülkelerinin gelir da¤›l›mla-

r›n› karfl›laflt›ran bir araflt›rmada eflde¤erlik ölçe¤i esnekli¤i e=0.5 olarak al›nm›flt›r

(OECD, 1998). Bu yöntem uyguland›¤›nda örne¤in, üç kiflilik hanehalk›n›n eflde¤er

yetiflkin say›s› 1.73, 4 kiflilik hanehalk›n›n eflde¤er yetiflkin say›s› ise 2 olarak bulu-

nur.

Bireysel eflde¤er gelir, hanehalk› kullan›labilir geliri (R i), eflde¤erlik ölçe¤ine

bölünerek elde edilir ve hanehalk› içindeki her bireye bu gelir atfedilerek (Y ij) bi-

reysel eflde¤er gelir de¤iflkenine iliflkin veri grubu oluflturulur.
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Yij = R i / N
e

(1)

Eflde¤erlik ölçe¤i esnekli¤i (e), 0 ile 1 aras›nda herhangi bir de¤eri alabilir. Efl-

de¤erlik ölçe¤i esnekli¤inin s›f›r olmas›, ölçek ekonomisinden maksimum düzeyde

yararlan›lmas› yani bireysel eflde¤er gelirin, hanehalk› gelirine eflit olmas› anlam›na

gelir. Di¤er uç nokta eflde¤erlik ölçe¤i esnekli¤inin 1’e eflit olmas›, ölçekten hiç ya-

rarlanmama yani bireysel eflde¤er gelirin, hanehalk› gelirinin hanehalk› büyüklü¤ü-

ne bölünmesiyle bulunan bireysel gelirlere eflit olmas› durumudur. Esnekli¤in bü-

yümesi, ölçek ekonomisinden yararlanma düzeyinin azalmas›na iflaret eder.

Eflde¤erlik ölçe¤inin bu flekilde hesaplanmas›, ülkeler aras› gelir da¤›l›m› karfl›-

laflt›rmalar›nda pratiklik sa¤lar. Atkinson’un Avrupa Birli¤i ülkelerinin gelir da¤›l›m-

lar›n› karfl›laflt›rd›¤› araflt›rmas›nda OECD araflt›rmas›yla ayn› flekilde eflde¤erlik öl-

çe¤i esnekli¤i olarak 0.5 kullan›lm›flt›r (Atkinson, 1995: 43). Bundan böyle bu ölçek

0.5 esnekli¤i ile e olarak an›lacakt›r.

2. Eurostat Ölçe¤i

Eflde¤erlik ölçe¤i, yetiflkin ve çocuklar için farkl› tart›lardan yararlanarak da

oluflturulabilir. Eflde¤erlik ölçe¤inin hesaplanmas›ndaki farkl›l›¤a ba¤l› olarak birey-

sel eflde¤er gelirler afla¤›daki flekilde hesaplan›r:

Yij = R i / (1+ (Ny-1)+ Nç) (2)

Denklemin paydas›nda yer alan eflde¤erlik ölçe¤inde Ny yetiflkin say›s›n›, Nç ço-

cuk say›s›n› gösterir. α parametresi, hanehalk› reisi d›fl›nda kalan yetiflkinlerin ölçek

ekonomisinden yararlanma düzeyini yans›t›r. β ise çocuklar›n ölçek ekonomisinden

yararlanma düzeyini gösteren parametredir. Bizim de burada kulland›¤›m›z Euros-

tat eflde¤erlik ölçe¤inde, α ve β parametreleri s›ras›yla 0.5 ve 0.3 olarak al›nmakta-

d›r. Eurostat ölçe¤i, hanehalk› reisi için 1, efli ve di¤er bütün yetiflkinler için 0.5 ve

çocuklar›n her biri için 0.3 tart›s›n› kullan›r (Ek 1). Bu tart›lar›n geçerli oldu¤u dü-

flünülürse örne¤in, bir çocuklu üç kiflilik bir hanehalk› 1.8 yetiflkine eflde¤er bulu-

nur. ‹ki yetiflkin, iki çocu¤un bulundu¤u dört kiflilik bir hanehalk› için 2.1 yetiflki-

ne eflde¤erdir.

Eurostat ölçe¤i, bundan böyle 1+0.5Ny+0.3Nç olarak k›saca e' sembolu ile gös-

terilecektir.
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3. Oxford Ölçe¤i

Farkl› ölçeklerin gelir eflitsizli¤i ölçüleri üzerindeki etkilerini göstermek amac›y-

la kullan›lan son ölçek Oxford ölçe¤idir. Bu ölçek Eurostat ölçe¤inde oldu¤u gibi

yetiflkin ve çocuklar için farkl› tart›lar kullan›r. 1950'li y›llarda Avrupa için gelifltiri-

len bu ölçek art›k kullan›lmamaktad›r. Bununla birlikte kimi aç›lardan Türkiye için

geçerlili¤i savunulabilir (bkz. Ek 1).

‹kinci denklemdeki formül Oxford ölçe¤i için de geçerlidir. Ancak α ve β pa-

rametreleri s›ras›yla 0.7 ve 0.5 de¤erlerini al›r. Yani eflde¤erlik ölçe¤i oluflturulurken

hanedeki birinci yetiflkin için 1, di¤er yetiflkinler için 0.7 ve çocuklar için 0.5 tart›-

lar› kullan›l›r. Bu durumda bir çocuklu üç kiflilik hanehalk›, 2.2 yetiflkine eflde¤er-

dir. ‹ki yetiflkin iki çocuktan oluflan dört kiflilik  hanehalk› için bu ölçek 2.7'e eflit

olur. Tan›m› gere¤i Oxford ölçe¤i, Eurostat ölçe¤ine göre ölçek  ekonomisinden da-

ha az yararlan›ld›¤› anlam›na gelir.

Bundan böyle Oxford ölçe¤i, 1+0.7Ny+0.5Nç olarak k›saca e'' sembolü ile gös-

terilecektir.

Bu araflt›rmada, Türkiye’nin 1987 ve 1994 hanehalk› kullan›labilir gelirleri, hem

eflde¤erlik esnekli¤i olarak 0.5 al›nd›¤›ndaki OECD eflde¤erlik ölçe¤i, hem de son

bahsedilen iki ölçek olan Eurostat ve Oxford ölçekleri yard›m›yla bireysel eflde¤er

gelirler* haline dönüfltürülmüfltür.

2.3. Türkiye’de Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤inin Ölçülmesi:
1987 ve 1994 

2.3.1. Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i Ölçüleri

Bireysel gelir da¤›l›m› araflt›rmalar› iki farkl› hedefe yönelebilir. Bunlardan bi-

rincisi, herhangi bir gelir da¤›l›m›n›n belli bir andaki eflitsizlik düzeyini ortaya ç›kar-

makt›r. ‹kincisi ise çeflitli gelir da¤›l›mlar› aras›nda eflitsizlik düzeyi bak›m›ndan kar-

fl›laflt›rmalar yapmakt›r. Bir ülke içinde gelir eflitsizli¤inde zamanla bir iyileflme mi

yoksa bozulma m› oldu¤unu görmek için farkl› tarihlerdeki gelir da¤›l›mlar› birbi-

riyle karfl›laflt›r›l›r. Ya da belli bir dönemde farkl› ülkelerin gelir da¤›l›mlar›n›n eflit-

li¤e yak›n olmas› bak›m›ndan birbirlerine üstünlüklerini veya bir baflka deyiflle ter-
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* Bireysel eflde¤er gelir hesaplamas›, teknik nedenlerden ötürü örneklemden anakütleye geçifle izin vermedi¤inden,

eflitsizlik ölçülerini örneklem istatistikleri olarak hesapl›yoruz. Rassal örnekleme süreci geçerli oldu¤u için örneklem

istatistikleri, anakütle parametrelerinin iyi birer tahmin edicisidirler.



cih edilir olduklar›n› belirlemek amaçlan›r. Gelir eflitsizli¤ini tek bir say›yla ifade

eden bir gelir eflitsizli¤i ölçüsü hesaplamak gelir da¤›l›mlar› aras›nda tercih s›rala-

mas› yapmay› kolaylaflt›r›r.

Gelir eflitsizli¤i ölçülerine geçmeden önce gelir eflitsizli¤i düzeyinin görsel bir

sunumunu sa¤layan Lorenz e¤risi (bkz. Ek 2, 2.1) çiziminden bahsetmekte fayda

vard›r. Ek 2.1’de gösterildi¤i gibi bir da¤›l›m›n Lorenz e¤risi, di¤erinin Lorenz e¤ri-

sinin her noktada üzerinde yer al›yorsa "bu da¤›l›m›n Lorenz e¤risi di¤erine Lorenz

bask›n d›r" denir. ‹ki da¤›l›mdan birincisi di¤erine Lorenz bask›n ise ilkinin gelir da-

¤›l›m› gelir eflitsizli¤ine göre ikinciye tercih edilir. Ancak Lorenz e¤rileri kesiflti¤i za-

man bu kriter da¤›l›mlar aras›nda tercih s›ralamas› yapmakta yetersiz kalmakta-

d›r.

Gelir da¤›l›mlar›n› s›ralayabilmek için literatürde çok say›da eflitsizlik ölçüsü

önerilmifltir. Bu ölçüler genifl anlamda pozitif ve normatif gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i öl-

çüleri olmak üzere iki gruba ayr›l›r (Sen, 1997). Pozitif ölçüler, gelirlerin birbirinden

veya ortalama gelirden farklar›n›n istatistiksel ölçümlerini kullanarak objektif anlam-

da eflitsizlik derecesini kavramaya çal›fl›r. Bu araflt›rmada kullan›lan pozitif gelir eflit-

sizli¤i ölçüleri, Gini katsay›s› (bkz. Ek 2, 2.2), logaritmik sapmalar›n ortala -

mas› (mean log deviation) (bkz. Ek 2, 2.3), göreli varyans (squared coeffi -

cient of variation) (bkz. Ek 2, 2.4) ve Theil indeksi (bkz. Ek 2, 2.5)’dir. Norma-

tif ölçüler ise toplumsal refah›n baz› normatif görüflleriyle eflitsizli¤i ölçmeye çal›flan

ölçülerdir. Burada yer alan normatif gelir eflitsizli¤i ölçüsü, Atkinson indeksi (bkz.

Ek 2, 2.6)’dir.

Ço¤u ampirik örnekte eflitsizlik ölçüleri ayn› s›ralamay› verece¤i için neden bu

kadar çok say›da ölçü kullan›ld›¤› sorulabilir. Ancak baz› örneklerde eflitsizlik ölçü-

lerinin birbirleriyle çat›flabilece¤i görülür. Lorenz e¤rileri, gelir eflitsizli¤i ölçülerinin

ne zaman birbiriyle uyumlu, ne zaman uyumsuz olacaklar›n› belirlemede temel rol

oynar. ‹ki gelir da¤›l›m›na ait Lorenz e¤rileri kesiflmiyorsa, bütün pozitif gelir eflit-

sizli¤i ölçüleri da¤›l›mlar› ayn› flekilde s›ralar. Ancak Lorenz e¤rilerinin kesiflmesi ha-

linde farkl› ölçüler, da¤›l›mlar› birbirine z›t flekilde s›ralayabilir. Böyle bir durumla

karfl›lafl›ld›¤›nda gelir eflitsizli¤i ölçülerinin sahip oldu¤u özellikleri göz önünde bu-

lundurarak bir de¤erlendirmeye gitmek gerekir.

Çünkü her bir gelir eflitsizli¤i ölçüsü, gelir da¤›l›m›n›n farkl› noktalar›na daha

fazla tart› verir ya da bir baflka deyiflle duyarl›d›r. Bu duyarl›l›k, gelir eflitsizli¤i öl-
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çüsünün gelir transferlerinden (transferler ilkesi) * etkilenme düzeyi ile ilgilidir.

Örne¤in, logaritmik sapmalar›n ortalamas› alt gelir gruplar›ndaki gelir transferlerine

daha fazla duyarl› iken Gini katsay›s› orta gelirliler aras›ndaki gelir transferlerinden

(bkz. Ek 2, 2.2) daha fazla etkilenir.

Lorenz e¤rilerinin kesiflmesi söz konusu ise pozitif ölçüler yerine toplumsal re-

fah düzeyi aç›s›ndan baz› normatif de¤erlendirmeler içeren Atkinson indeksi (bak.

Ek 2, 2.6) kullan›l›r. Atkinson’un toplumsal refah fonksiyonunu bafllang›ç noktas›

alarak gelifltirdi¤i ölçü, toplumun eflitsizlikten kaç›nma yönündeki iste¤inin derece-

sine ba¤l›d›r (Atkinson, 1970).  

2.3.2. Kullan›labilir Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤inin 1987’den 1994’e

Geliflimi

Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin zaman içindeki geliflimi, farkl› gelir tan›mlar›ndan

hareketle araflt›r›labilir. Türkiye’de gelir eflitsizli¤inin 1987’den 1994’e ne yönde de-

¤iflti¤inin analizinde öncelikli olarak ele al›nacak gelir tan›m› kullan›labilir gelir **

olacakt›r.

Kullan›labilir gelir de¤iflkenine getirilen temel elefltiri, hanehalklar›n›n gelirleri-

ni gizleme e¤ilimi nedeniyle bu flekilde anket verileri üzerinden hesaplanan toplam

gelir rakam›n›n, milli gelir rakamlar›ndan daha düflük de¤erler vermesi sorunudur.

Türkiye'de kullan›labilir gelir, milli gelirin 1987 y›l›nda %83’ü, 1994 y›l›nda ise

%85’idir (DPT Ekonominin Genel Dengesi Tablosu’ndan hesaplanm›flt›r. TÜS‹AD,

1994; 186). 1987'de anketin ortaya ç›kard›¤› toplam kullan›labilir gelir ise ayn› y›la

iliflkin milli gelirin %70'idir. Dolay›s›yla anketten bulunan kullan›labilir gelirin, ger-

çek kullan›labilir gelirin %84'ünü yakalad›¤› görülür. 1994'de ise anketten bulunan

toplam kullan›labilir gelir, ayn› y›la iliflkin milli gelirin %58'idir. Yani anketten bulu-

nan kullan›labilir gelir, gerçek kullan›labilir gelirin %68'ini yakalam›flt›r.
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* Gelir eflitsizli¤i ölçülerinin sahip olmas› gereken özelliklerden biri olarak say›lan transferler ilkesi ne göre, zengin

bir kifliden yoksul bir kifliye yap›lacak gelir transferi, di¤er koflullar ayn› kald›¤› takdirde eflitsizlik ölçüsünü küçült-

melidir. Bu özellik Pigou-Dalton flart› olarak isimlendirilir (Sen, 1997).

** Kullan›labilir gelir, y›l içinde üretim faktörlerine yap›lan gerçek ödemeler (ücret, faiz, kar, kira) ile kamu ve özel te-

flebbüslerden (da¤›t›lmayan flirket kârlar› bu ödemeler d›fl›ndad›r) dolays›z vergiler ve hanehalk›n›n devlete yapt›¤› tek

tarafl› transferler düflüldükten sonra kalan gelir, kiflisel kullan›labilir gelir olarak tan›mlanmaktad›r (D‹E, 1990). Hane-

de bulunan fertlerin kiflisel kullan›labilir gelirleri toplanarak hanehalk› toplam kullan›labilir gelirine ulafl›lmaktad›r.



OECD standartlar›na göre %90 ve üzeri yakalama oran› "iyi ", %70-%89 aras›

"›l›ml› ", %70'in alt› ise "tart›flmal› " olarak kabul edilir (OECD, 1995: 39). Buna gö-

re 1987 anketinin sonucu "iyi", 1994 sonucu ise "tart›flmal›" olmaktad›r.

Kullan›lan Ölçeklerin Eflitsizlik Ölçülerine Etkisi 

Gelir da¤›l›mlar› aras›nda tercih s›ralamas› olufltururken ortaya ç›kabilecek bir

sorun, gelir eflitsizli¤i ölçülerinin yukar›daki 2.2 bölümünde anlat›lan farkl› eflde¤er-

lik ölçeklerine duyarl›l›¤›n›n farkl› olabilece¤i ve bu nedenle gelir da¤›l›mlar›n› s›-

ralamada problemlerin yaflanabilece¤i gerçe¤idir. Eflde¤erlik ölçeklerinden hangisi-

nin Türkiye aç›s›ndan daha uygun oldu¤u tart›flma konusudur. Gelir da¤›l›mlar› ara-

s›nda sa¤l›kl› bir tercih s›ralamas› yapabilmek için Türkiye’de hanehalklar›n›n har-

cama davran›fllar›ndan hareketle eflde¤erlik ölçe¤inin hesaplanmas› gerekir. Bu

araflt›rmada, böyle bir hesaplamaya gidilmemifl, ancak farkl› eflde¤erlik ölçekleri

kullan›larak gelir eflitsizli¤i ölçülerinin bunlara duyarl›l›¤› tart›fl›lm›flt›r.

Çizelge 2.2’de üç farkl› eflde¤erlik ölçe¤ine göre (OECD ölçe¤i, Eurostat ölçe-

¤i, Oxford ölçe¤i) gelir eflitsizli¤i ölçülerinin ald›¤› de¤erler verilmifltir. Bütün gelir

eflitsizli¤i ölçülerinde OECD ölçe¤i (e) ve Eurostat ölçe¤i (e') ayn› e¤ilimi göster-

mektedir. Ancak Eurostat ölçe¤i kullan›larak hesaplanan eflitsizlik ölçülerinin (Çizel-

ge 2.2. dördüncü sütun) her biri, OECD ölçe¤i kullan›larak bulunan eflitsizlik ölçü-

lerinden (Çizelge 2.2 üçüncü sütun) daha büyüktür. Dolay›s›yla OECD ölçe¤inin so-

nuçlar›n›n ayr›ca de¤erlendirilmesine gerek yoktur. Sadece OECD ölçe¤i (e) yerine

Eurostat ölçe¤i (e') kullan›ld›¤›nda yani ölçek ekonomilerinin daha düflük oldu¤u

varsay›ld›¤›nda, gelir eflitsizli¤i ölçülerinin büyüdü¤ünü ve daha eflitsiz bir gelir da-

¤›l›m›na iflaret etti¤ini hat›rlatabiliriz. 

Eurostat ölçe¤i ile Oxford ölçe¤i (ki bu ölçek hanehalk› düzeyinde daha düflük

ölçek ekonomilerinden yararlan›ld›¤› anlam›na gelir) karfl›laflt›r›ld›¤›nda 1987’de

Oxford ölçe¤i, Eurostat ölçe¤ine göre her gelir eflitsizli¤i ölçüsü için daha düflük de-

¤erler verirken, 1994'te aksine tüm eflitsizlik ölçüleri için daha yüksek de¤erler ve-

rir. Bu farkl›l›¤›n nedenlerini anlamak için gereken ayr›nt›da bilgiye sahip de¤iliz.

Bununla birlikte, hanehalk› büyüklü¤ünün 1987'de 5.0'dan 1994'de 4.5'e düflmüfl ol-

du¤unu hat›rlatal›m. Ayr›ca hanehalk› bileflimlerinde de de¤iflikliklerin meydana

geldi¤i kabul edilmelidir.

40



Çizelge 2.2. Bireysel Eflde¤er Kullan›labilir Gelirin Gelir Eflitsizli¤i Ölçüleri

Eflitsizlik Ölçüleri Y›l e e' e''

(N0.5) (1+0.5Ny+0.3Nç) (1+0.7Ny+0.5Nç)

Gini Katsay›s› 1987 0.455 0.462 0.445

1994 0.447* 0.457 0.465

Logaritmik Sapma Ortalamas› 1987 0.360 0.372 0.342

(LSO) (Mean Log Deviation)(MLD) 1994 0.343 0.358 0.373

Göreli Varyans (GV) 1987 1.82 1.87 1.85

(Squared Coefficient of Variation) (SCV) 1994 5.76 6.29 6.66

Theil ‹ndeksi 1987 0.420 0.430 0.405

1994 0.482 0.506 0.523

P90/P10 1987 6.76 7.09 6.44

1994 6.07 6.42 6.71

P75/P25 1987 2.66 2.72 2.59

1994 2.59 2.61 2.68

P90/P50 1987 2.82 2.86 2.65

1994 2.63 2.70 2.75

* Dünya Bankas›’n›n Türkiye üzerine yapt›¤› araflt›rmas›nda, bireysel eflde¤er gelirler OECD ölçe¤ine göre olufltu-

rulmufl ve 1994 Gini katsay›s› 0.45 olarak bulunmufltur (Dünya Bankas›, 2000: 19). Bu araflt›rmada OECD ölçe¤ine göre

bulunan Gini katsay›s› rakam› 0.447, yuvarlat›ld›¤›nda 0.45 olarak Dünya Bankas› araflt›rmas›yla ayn› sonucu vermekte-

dir. Dünya Bankas› araflt›rmas› ile bu araflt›rman›n farkl›l›¤›, bu araflt›rman›n di¤er eflde¤erlik ölçekleri olan Eurostat ve

Oxford ölçeklerini de kullanmas›d›r.

Bireysel Eflde¤er Kullan›labilir Gelirin Lorenz E¤rileri ve Gelir Eflitsizli¤i

Ölçüleri

Bireysel eflde¤er kullan›labilir gelirin, Eurostat ölçe¤ine göre çizilen 1987 ve

1994 Lorenz e¤rilerinin kesifltikleri görülüyor (Çizim 2.1). Bu kesiflmenin özelli¤i,

kesiflme noktas›n›n %10'luk üst gelir grubuna yak›n bir yerde olmas›d›r. ‹lk yakla-

fl›mda üst gelir gruplar›nda gelir da¤›l›m›nda bozulman›n oldu¤unu söyleyebiliriz.

Buna karfl›n orta ve alt gelir gruplar›nda 1994'in Lorenz e¤risi, 1987'nin e¤risine k›-

yasla tam eflitlik do¤rusuna daha yak›n yer almaktad›r. Bu özelli¤i de orta ve alt ge-

lir gruplar›nda 1994'de da¤›l›m eflitsizli¤inde az da olsa bir iyileflme fleklinde yorum-

layabiliriz. 

Eflitsizlik ölçülerinin ald›klar› de¤erlere bak›ld›¤›nda (Çizelge 2.2), orta ve alt

gelirlerdeki gelir de¤iflimlerine duyarl› olan Gini katsay›s› ve logaritmik sapmalar›n
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ortalamas› ölçüleri azal›rken (Gini katsay›s› 0.462'den 0.457'e, Logaritmik Sapma Or-

talamas› 0.372'den 0.358'e), genelde da¤›l›m›n her taraf›na eflit tart› veren Theil in-

deksi 0.430'dan 0.506'a, üst gelir gruplar›na a¤›rl›k tan›yan Göreli Varyans 1.87'den

6.29'a ç›kmaktad›r. Görüldü¤ü gibi, ilk iki ölçüye göre 1994'de 1987'e k›yasla gelir

da¤›l›m›nda bir iyileflmenin oldu¤u söylenebilirken, di¤er iki ölçü gelir da¤›l›m›nda

bir bozulman›n oldu¤unu göstermektedir. 

Çizim 2.1. Bireysel Eflde¤er Kullan›labilir Gelirin 1987 ve 1994

Lorenz E¤rileri (Eurostat Ölçe¤i)

Bu çeliflkili sonuçlar›n nereden kaynakland›¤›n› 1987 ve 1994 y›l› gelir da¤›l›m-

lar›nda yüzde 1’lik gruplar›n gelirden ald›¤› paylara bakarak görebiliriz. ‹lk ve son

befl grup için bu paylar Çizelge 2.3’de sunulmufltur. %1’lik gruplarda 1994’deki bi-

reyler 1987’e göre alt gelir gruplar›nda daha fazla pay almakta, üst %1’lik gelir grup-

lar›na gelindi¤inde ise 1987 gelir paylar›, 1994 paylar›n›n bir miktar üstünde ç›k-

maktad›r. Son %1’lik gelir grubunun pay›na gelindi¤inde ise, bu pay 1987’de

%10.14'den 1994’de %12.83'e f›rlamaktad›r. 
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Çizelge 2.3. Bireysel Eflde¤er Gelirin %1’lik Gruplar›n›n Gelirden Ald›¤› Paylar
(Eurostat Ölçe¤i)

Yüzde 1’lik 1987 1994

Nüfus Gruplar› Gelir (%) Gelir (%)

1. yüzde bir 0.05 0.10

2. yüzde bir 0.10 0.15

3. yüzde bir 0.14 0.18

4. yüzde bir 0.17 0.20

5. yüzde bir 0.20 0.22

96. yüzde bir 2.90 2.66

97. yüzde bir 3.29 2.96

98. yüzde bir 3.86 3.47

99. yüzde bir 5.28 4.47

100. yüzde bir 10.14 12.83

Gelir eflitsizli¤i ölçüleri Oxford ölçe¤i (e'') kullan›larak hesapland›¤›nda, 1987

ile 1994 k›yaslamas›n›n son derece kolaylaflt›¤› görülüyor. Nitekim tüm ölçüler 1994

gelir da¤›l›m›n›n daha bozuk oldu¤una iflaret etmektedir. Ayn› ölçek esas al›narak

çizilen Lorenz e¤rileri de beklendi¤i gibi kesiflmemekte; 1987 y›l›n›n Lorenz e¤risi

az da olsa 1994 Lorenz e¤risine bask›n olmaktad›r (Çizim 2.2). 

Bu sonuç hanehalklar› gelirleri temel birim al›narak yap›lan gelir eflitsizli¤i öl-

çümlerindeki sonuçlar› (Çizelge 2.1) do¤rulamaktad›r. Ancak orada gelir eflitsizli¤i

ölçüsü olarak kullan›lan Gini katsay›s› 1987'de 0.43'den 1994'e 0.49'a yükselerek ge-

lir da¤›l›m› eflitsizli¤inin % 14 bozuldu¤unu gösteriyordu. Oysa buradaki sonuçlar

(Gini katsay›s› 1987'de 0.445'ten 1994'e 0.465'e ç›kmakta ve eflitsizlikte %4.5'lik ar-

t›fl) bu ölçüde yüksek bir bozulman›n olmad›¤›n› gösteriyor.
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Çizim 2.2. Bireysel Eflde¤er Kullan›labilir Gelirin 1987 ve 1994

Lorenz E¤rileri (Oxford Ölçe¤i)

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, bireysel eflde¤er gelir hesab›nda kullan›lan

ölçek ekonomisinin düzeyinin eflitsizlik ölçülerinin de¤erlerinde niteliksel olarak z›t

sonuçlar verdi¤ini görüyoruz. Hangi ölçe¤in Türkiye'ye daha uygun oldu¤u ise da-

ha önce de vurguland›¤› gibi özgün bir araflt›rmay› gerektiriyor. 

Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin zamanla nas›l de¤iflti¤i bölenlerin oranlar›na bak›la-

rak da de¤erlendirilebilir. Çizelge 2.2’de sonuncu ona bölenin birinci ona bölene

oran› (P90/P10) ölçüleri verilmifltir. Bu ölçü, gelirler küçükten büyü¤e s›raland›-

¤›nda, en üst %10’luk gelir grubunun en düflük gelirli kiflisinin gelirinin, en alt

%10’luk gelir grubunun en yüksek gelirli kiflisinin gelirine oran›n› gösterir. Çizelge

2.2’de ayr›ca üst dörde bölenin alt dörde bölene oran› (P75/P25) ve en üst

%10’luk gelir grubunun sonuncu kiflisinin gelirinin, da¤›l›m›n ortanca (medyan) ge-

lirine oran› (P90/P50) verilmifltir. Bu oranlar›n üçü de Eurostat (e’) ölçe¤ine göre

1987'den 1994'e düflüfller göstermekte, dolay›s›yla gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin azal-

d›¤›n› söylemekte; buna karfl›l›k Oxford ölçe¤ine göre her üç ölçü de yükselmekte

dolay›s›yla gelir da¤›l›m›n›n bozuldu¤unu göstermektedir.

Gelir eflitsizli¤i ölçülerinin çeliflen sonuçlar vermesi, 1987 ve 1994 da¤›l›mlar›

aras›nda bir tercih yapmay› olanaks›zlaflt›rmaktad›r. Bu güçlü¤ü aflmak için öneri-

len bafll›ca yöntem normatif özelli¤e sahip Atkinson indeksine baflvurmakt›r (bkz.

Ek 2, 2.8) 
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Türkiye’nin 1987 ve 1994 bireysel eflde¤er kullan›labilir gelir da¤›l›mlar›ndan

hangisinin toplumsal refah aç›s›ndan daha tercih edilir oldu¤unu söyleyebilmek ve

s›ralama yapabilmek için Atkinson indeksinin ald›¤› de¤erlere bakmak gerekir (Çi-

zelge 2.4). 

Çizelge 2.4. Bireysel Eflde¤er Kullan›labilir Gelirin Atkinson ‹ndeksleri

Atkinson ‹ndeksi Eurostat Ölçe¤i Oxford Ölçe¤i

Parametresi (e') (e'')

1987 1994 1987 1994

ε=0.5 0.179 0.185 0.168 0.191

ε=1.0 0.311 0.301 0.290 0.311

ε=1.5 0.420 0.390 0.390 0.403

ε=2.0 0.527 0.466 0.483 0.481

Gelir eflitsizli¤ini, Atkinson indeksleri üzerinden yorumlayacak olursak Çizelge

2.4'te görüldü¤ü gibi kesin bir yorum yapman›n olanaks›z oldu¤u aç›kça görülüyor.

Eurostat ölçe¤ine göre, toplumun eflitsizli¤e duyarl›l›¤› düflük oldu¤u varsay›m› al-

t›nda (ε=0.5) 1994 gelir da¤›l›m›, 1987'e göre daha eflitsizdir. (Atkinson indeksi

0.179'dan 0.185'e yükseliyor). Ölçünün büyümesi gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin artt›¤›-

n›n ifadesidir. Yani toplumdaki gelirler tam eflit da¤›lm›fl olsayd›, 1987 y›l›nda o y›l-

daki toplam gelirin yaklafl›k %82’siyle ayn› toplumsal refaha ulafl›l›rken, 1994 y›l›n-

da o y›ldaki toplam gelirin %81.5’i ayn› toplumsal refaha ulaflmak için yeterli ola-

cakt›. Bir baflka aç›dan bakarsak eflitsizlikten kaynaklanan refah kayb› 1987’de

%17.9 iken 1994’de %18.5 olmufltur.

Buna karfl›n toplumun gelir eflitsizli¤ine duyarl›l›¤› artt›kça  (ε=1.0, 1.5, 2.0) tam

tersi bir durumla karfl›lafl›l›r. 1994 y›l›nda 1987’e göre Atkinson ölçülerinde giderek

artan ölçüde düflüfller vard›r. Örne¤in toplumun eflitsizli¤e afl›r› duyarl› oldu¤u du-

rumda (ε= 2.0) Atkinson indeksinin 1987’de 0.527’den 1994’de 0.466’a düflmesi ge-

lir da¤›l›m›nda %11.6 oran›nda bir düzelmenin ifadesi say›labilir. Çünkü gelirler tam

eflit da¤›lm›fl olsayd›, 1987 y›l›nda o y›ldaki toplam gelirin yaklafl›k %47.3'üyle ayn›

toplumsal refaha ulafl›l›rken, 1994 y›l›nda o y›ldaki toplam gelirin %53.4'ü gelirlerin

eflit da¤›t›lmas› durumundakiyle ayn› toplumsal refaha ulaflmak için gerekli olacak-

t›. Bu durumda eflitsizlikten kaynaklanan refah kayb›, %52.7’den %46.6’a düflmüfl-

tür yani gelirlerin daha eflit da¤›lmas› söz konusudur.
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Oxford ölçe¤ini esas alan Atkinson indeksleri ise ε’un 2’den küçük de¤erler al-

mas› halinde 1987’den 1994’e büyük de¤erler almakta, ε’un 2’e eflit olmas› halinde

ise küçüldü¤ü görülmektedir.

Atkinson indeksi ile iki gelir da¤›l›m› s›raland›¤›nda, eflitsizlikten kaç›nma iste-

¤inin derecesinin seçimine ba¤l› olarak çeliflen sonuçlar›n karfl›m›za ç›kt›¤›n› görü-

yoruz. Nihai bir de¤erlendirme yapmak güç olsa da,  e¤er  Türk toplumu eflitsizli-

¤e duyars›z bir toplum ise gelir eflitsizli¤inin 1987'den 1994'e artt›¤›n› buna karfl›n

afl›r› duyarl› ise gelir eflitsizli¤inin 1987'den 1994'e azald›¤›n› söyleyebiliriz. 

2.3.3. Ayni Gelirin Gelir Da¤›l›m›na Etkisi

Ayni gelirlerin, genellikle alt gelir gruplar›n›n elde etti¤i gelirler oldu¤u için ge-

lir da¤›l›m›n› düzeltici bir iflleve sahip olmas› beklenir. Ayni gelirin gelir da¤›l›m›

üzerindeki etkisini görmek amac›yla nakdi gelir ve nakdi+ayni gelir fleklinde tan›m-

lanan de¤iflkenler kullan›lacakt›r.

Ayni gelirler hanehalklar›n›n toplam kullan›labilir geliri içinde 1987’de %9 bir

paya sahipken, 1994’de bu pay büyük ölçüde geriledi¤i %1.2’ye düfltü¤ü görülüyor.

Ancak yedi sene içinde bu derece bir yap›sal de¤iflikli¤in olmas› flüphe ile karfl›lan-

mal›d›r. Ama yine de buradaki amaç ayn› y›l içinde ayni gelirlerin eflitsizli¤e yapt›-

¤› etkiyi görmek oldu¤undan bu bir sak›nca oluflturmayabilir.

Ayni gelirler, hanehalk› üyelerinin malsal (ayni) olarak elde etti¤i gelirlerdir. ‹k-

tisadi aç›dan faal olan hanehalk› üyelerinin, çal›flt›klar› iflyerinde üretilen ve sat›fla

sunulan mal ve hizmetlerden haneye getirdikleri giyecek, yiyecek, yakacak vb. yar-

d›mlar ayni gelirleri oluflturur. Ayn› flekilde iflveren veya kendi hesab›na çal›flan bir

kimsenin, iflyerinde üretti¤i mal ve hizmetlerden hanesine getirmesi halinde bu mal

ve hizmetler ve gayrimenkulunu kiraya veren bir kiflinin karfl›l›¤›nda ald›¤› mallar›n

hepsi birlikte ayni gelirlere dahil edilir. Son olarak devletten, yurtd›fl›ndan, di¤er

yard›m kurulufllar›ndan ve köydeki akrabadan gelen mallar  ayni transfer geliri ola-

rak ayni gelirlere eklenir. Köyden kente göçün devaml›l›¤› ve kente göçenlerin köy-

deki akrabalar›yla ba¤lar›n› koparmay›fl› bu anlamdaki ayni transfer gelirlerini de

önemli k›lmaktad›r.
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Çizelge 2.5. Ayni Gelirin Gelir Da¤›l›m›na  Etkisi

Eurostat ölçe¤i (e')*

Eflitsizlik Ölçüsü                    Y›l Nakdi Gelir         Nakdi+Ayni Gelir

Gini Katsay›s› 1987 0.468 0.462

1994 0.471 0.468

* Oxford ölçe¤ine göre hesaplanan Gini katsay›s› da ayn› yönde sonuç verdi¤inden çizelgede gösterilmemifltir.

Bu çizelgede di¤er gelir eflitsizli¤i ölçülerinin de ayn› e¤ilimi yans›t›yor olmas›

nedeniyle sadece Gini katsay›s› de¤erleri verilmifltir. Ayni gelirlerin nakdi gelire ek-

lenmesi gelir eflitsizli¤ini azalt›c› etki yapmaktad›r. 1987'de ayni gelirler al›nmadan

önceki Gini katsay›s› 0.468 iken ayni gelirlerin etkisiyle Gini katsay›s› 0.462'e;

1994'de ise ayni gelirin etkisiyle Gini katsay›s›, 0.471'den 0.468'e düflmektedir.Ayni

gelirin gelir da¤›l›m›n› düzeltici etkisi, 1987’de daha belirginken (gelir eflitsizli¤inde

%1.3 azalma) 1994’de daha zay›f (%0.6) olmufltur.

2.3.4. ‹zafi Kiran›n Gelir Da¤›l›m›na Etkisi

Kiflilerin kendi evinde oturuyor olmas› ve kira vermemesi nedeniyle elde etti¤i

refah kazanc›, anketlerde "izafi kira "* olarak belirlenir. D‹E Gelir da¤›l›m› anketi

bulgular›na göre elde edilen y›ll›k kullan›labilir gelirin içinde 1987 y›l›nda %8 ora-

n›nda 1994 y›l›nda %9 oran›nda izafi kira geliri mevcuttur.

Çizelge 2.6. ‹zafi Kiran›n Gelir Da¤›l›m›na Etkisi

Eurostat ölçe¤i (e')* 

Eflitsizlik Ölçüsü                    Y›l Nakdi+Ayni Gelir      Kullan›labilir Gelir

Gini Katsay›s› 1987 0.462 0.462

1994 0.468 0.457

* Oxford ölçe¤ine göre hesaplanan Gini katsay›s› da ayn› yönde sonuç verdi¤inden çizelgede gösterilmemifltir.

Bilindi¤i gibi nakdi+ayni gelirlere, izafi kira eklendi¤inde kullan›labilir gelir bu-

lunur. Dolay›s›yla, nakdi+ayni gelir dikkate al›narak ölçülen eflitsizlik, kullan›labilir

gelir düzeyindeki eflitsizlik ölçüsünden büyükse, izafi kira gelirinin gelir da¤›l›m›

eflitsizli¤ini azalt›c› etki yapt›¤› sonucuna var›l›r.
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1987’de nakdi+ayni gelirin bir arada al›nd›¤› de¤iflken için bulunan Gini katsa-

y›s›n›n  0.462’e eflit olmas› ve bu Gini katsay›s›n›n bu y›l›n kullan›labilir gelirinin Gi-

ni katsay›s›na eflit olmas›, izafi kiran›n 1987’de gelir da¤›l›m›n› iyilefltirici etki yap-

mad›¤›n› gösteriyor. Buna karfl›l›k 1994'de izafi kiran›n etkisiyle gelir da¤›l›m› eflit-

sizli¤i ölçüsü Gini katsay›s›n›n 0.468'den 0.457’e düfltü¤ü görülüyor. Yani 1994'de

izafi kira gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini dikkate de¤er ölçüde (%2.4) düzeltmektedir. Bu

1994’de konut sahipli¤inin 1987'e k›yasla daha eflit bir da¤›l›m gösterdi¤inin bir ka-

n›t› say›labilir. Bir baflka ifadeyle, 1994'de orta ve alt gelir gruplar› içinde 1987'e k›-

yasla daha fazla say›da hanehalk›n›n konut sahibi oldu¤unu söyleyebiliriz. Asl›nda

bu sonuç, Türkiye'de konut edinme e¤ilimleriyle paralellik göstermektedir.

2.4. Sonuç

Türkiye’de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i hanehalklar› düzeyinde ölçüldü¤ünde

1987’den 1994’e önemli bir bozulman›n meydana geldi¤i sonucuna var›lm›flt›.

Nitekim eflitsizlik göstergelerinden biri olan Gini katsay›s›n›n 1987’de 0.43’den

1994’de 0.49’a yükselerek büyük bir art›fl gösterdi¤i D‹E taraf›ndan belirlenmiflti. Bu

sonuç, Türkiye’de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin giderek artt›¤› izlenimini do¤urdu ve

günümüzde de devam eden hararetli tart›flmalara yol açt›. 

Oysa, hanehalklar› aras›ndaki gelir eflitsizli¤i düzeyi ile bireyler aras›ndaki refah

düzeyi eflitsizli¤i özdefl de¤ildir. Hanehalklar› üyelerinin bireysel mallar›n yan› s›ra

ortak mallar da tüketmeleri, di¤er bir ifadeyle ölçek ekonomilerinden yararlan-

malar› nedeniyle, hanehalklar›n›n toplam gelirleri her hanehalk›n›n büyüklü¤ü ve

bileflimine göre bireysel eflde¤er gelire dönüfltürülerek, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin

söz konusu bireysel gelirler düzeyinde ölçülmesi günümüzde kabul gören tek yön-

temdir.

1987 ve 1994 anketlerinin verileri yukar›da tan›mlanan yöntemle analiz edil-

di¤inde farkl› bir tabloyla karfl›lafl›yoruz. Hanehalklar› düzeyinde oluflan ölçek

ekonomilerinin göreli olarak yüksek oldu¤u kabul edildi¤inde (Eurostat ölçe¤i),

1994 y›l›nda gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin 1987’e k›yasla bozuldu¤u söylenemez. Ak-

sine nüfusun yaklafl›k %85’lik alt bölümü için eflitsizlikte bir iyileflme oldu¤u sonu-

cuna var›l›rken, üst %15’lik gelir grubuna dair kesimde ise da¤›l›m eflitsizli¤inin art-

t›¤› gözlemlenmektedir. Ancak ölçek ekonomilerinin göreli olarak düflük kald›¤›

varsay›ld›¤›nda (Oxford ölçe¤i), 1994 y›l› da¤›l›m›n›n 1987’e k›yasla az da olsa daha
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bozuk oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r. Bu bozulma en alt %10’luk gelir grubunda

hemen hemen görülmezken daha üst gelir gruplar›na gidildikçe artmaktad›r.

Bu sonuçlar ›fl›¤›nda iki de¤erlendirme yapabiliriz:

1. Türkiye’de 1987’den 1994’e gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin artt›¤›n› kesin olarak

söylemek olanakl› de¤ildir.

2. Nihai bir yarg›ya varabilmek için, Türkiye’de hanehalklar›n›n hangi yo¤un-

lukta ölçek ekonomilerinden yararland›klar› araflt›r›l›p Türkiye’ye uygun bir

ölçek tahmin edildikten sonra, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i bu ölçek kullan›larak

ölçülmelidir.
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3. TÜRK‹YE’DE GEL‹R DA⁄ILIMI Efi‹TS‹ZL‹⁄‹N‹N
KAYNAKLARI

Bundan önceki bölümde Türkiye’de gelir eflitsizli¤inin temel özellikleri incelen-

di.  Bu bölümde ise, gelir eflitsizli¤inin hangi faktörlere ba¤l› olarak de¤iflkenlik gös-

terdi¤i irdelenmeye çal›fl›lacakt›r. Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin kaynaklar› üç bafll›k al-

t›nda incelenebilir: birincisi, tar›msal kesim – tar›md›fl› kesim, bölge gibi farkl› ikti-

sadi kesitlere göre; ikincisi, ücret maafl geliri, sermaye gelirleri vb. gibi gelirin kay-

na¤›na göre; üçüncüsü, gelir üzerinde etkili olan e¤itim, istihdam, aile tipi gibi mik-

ro düzeydeki özelliklere göre. Bu tür bir çözümleme, gelir eflitsizli¤inin yap›s›n›n

ortaya ç›kart›lmas›nda ve eflitsizli¤in zaman içinde nas›l de¤iflti¤inin anlafl›lmas›nda

ve bu de¤iflim üzerinde etkili olan faktörlerin belirlenmesinde bafll›ca yöntemdir.

Ayr›flt›rma olarak adland›r›lan bu yöntem afla¤›daki gibi özetlenebilir.

a) Fonksiyonel gelir kayna¤›na göre ayr›flt›rma: gelir kayna¤›na göre ayr›flt›rma,

gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin esas olarak elde edilen fonksiyonel gelir türlerine

göre incelenebilece¤i varsay›m›na dayan›r.  Bir örnek vermek gerekirse, top-

lam gelirin üç tür gelir kayna¤›na ayr›flt›r›labildi¤ini varsayal›m: ücret geliri,

sermaye geliri ve transfer geliri.  Fonksiyonel gelir türlerine göre ayr›flt›rma-

n›n temel sorusu fludur: acaba bu üç fonksiyonel gelir türünün tek tek top-

lam eflitsizlik üzerindeki etkisi, pay› ne kadard›r?  Fonksiyonel gelir kayna¤›-

na göre ayr›flt›rma, tek tek bunlar›n toplam gelir eflitsizli¤ine katk›s›n› ölçer,

her bir gelir kayna¤›n›n toplam gelir içindeki göreli a¤›rl›¤›n› saptar ve top-

lam gelir ile gelir türleri aras›ndaki birlikte de¤iflimi (korelasyonu) belirler.

b) ‹ktisadi sektörlere göre ayr›flt›rma: sektörel ayr›flt›rma yaklafl›m›nda, ekono-

mi sektörler halinde bölümlendirilir (tar›m – tar›md›fl› gibi).  Daha sonra ise

her bir sektörde görülen gelir da¤›l›m› de¤iflkenli¤inin toplam eflitsizlik üze-

rindeki etkisi ve sektörler aras›ndaki farkl›l›klar araflt›r›l›r.

c) Gelir düzeyini etkileyen faktörlere göre ayr›flt›rma: ‹ktisat literatüründe bu-

güne kadar yap›lan pek çok çal›flma, özelde emek piyasas›nda oluflan gelir-

lerin genelde ise  toplam hanehalk› gelirinin ailedeki bireylerin kimi özellik-

lerine ba¤l› olarak de¤iflkenlik gösterdi¤i sonucuna varm›flt›r. Hanehalk›

özelliklerine, e¤itim, yap›lan iflin niteli¤i, ikamet edilen bölge gibi örnekler

verilebilir. Bu durumda ele al›nacak temel soru ise hanehalk› özelliklerinin

gelir eflitsizli¤ini ne ölçüde etkiledi¤idir.
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Ayr›flt›rma analizine farkl› yaklafl›mlar oldu¤u gibi, farkl› yöntemler de uygulan-

maktad›r.  Yöntemlerde farkl›laflman›n temel nedenlerinden biri ikinci bölümde ele

al›nd›¤› gibi eflitsizlik indekslerinin sahip olduklar› yaklafl›m farkl›l›klar›d›r.  Bilindi-

¤i gibi eflitsizlik ölçüsü olarak kullan›lan indekslerin bir bölümü, matematiksel ne-

denlerden ötürü, ayr›flt›rma yapmak için kullan›lamamaktad›r.  Esas itibariyle, sek-

törel temelde veya hanehalk› özelliklerine göre yap›lan ayr›flt›rmalar yöntemsel aç›-

dan önemli bir sorun yaratmamaktad›r; buna karfl›l›k, gelir türlerine göre yap›lan

ayr›flt›rma analizi yöntemsel aç›dan baz› sorunlarda içerdi¤inden indekslerin bir bö-

lümü bu analiz için kullan›lamamaktad›r.

Ayr›flt›rma analizinde kullan›labilecek birden fazla indeks oldu¤undan bunlar›n

hangi k›staslara ba¤l› olarak seçilebilece¤ini de saptamak gerekmektedir.  Tercihler-

de temel al›nabilecek ilk yaklafl›m indekslerin temel özelliklerine göre karar ver-

mektir.  Bilindi¤i gibi, Gini indeksi, Lorenz e¤risine ba¤l› olarak kolayca türetilebil-

di¤inden ve yorumlanabildi¤inden ayr›flt›rma analizinde de kullan›labilir.  Varyans

çözümlemesine dayanan indeksler ise istatistiksel özellikleri ve istatistiksel analiz-

lerden gelen yorum kolayl›¤› ile tercih edilebilir. Theil indeksi, da¤›l›m›n tüm nok-

talar›na eflit tart› vermesi  nedeniyle kullan›labilir. Atkinson indeksi ise, refah fonk-

siyonu temeline dayanan farkl› yap›s› ile ayr›flt›rma analizinde kullan›l›r.

Ayr›flt›rma analizinde temel yaklafl›m, belirlenen özelliklere göre oluflturulan alt

gruplara ait eflitsizlik indekslerinin karfl›laflt›r›lmas›na dayan›r.  Dolay›s›yla, ikinci ola-

rak dikkat edilebilecek özellik indekslerin karfl›laflt›rmaya uygun olup olmad›klar›n›

belirlemektir. Bunun için dikkat edilmesi gereken üç aksiyom bulunmaktad›r.

a) Ölçekten ba¤›ms›zl›k: e¤er bir da¤›l›m bir baflka da¤›l›m›n sabit bir say› ile

çarp›m›ndan olufluyorsa (örne¤in tüm gelirler iki kat artt›¤›nda) bu iki da¤›-

l›m›n eflitsizlik aç›s›ndan birbirine denk olmas› gerekir.  Dolay›s›yla, ayr›flt›r-

ma analizinde kullan›lacak indeksin bu türden iki da¤›l›m için ayn› sonucu

vermesi, yani ölçekten ba¤›ms›z olmas› beklenir.

b) Simetri özelli¤i: birbirine özdefl iki da¤›l›m düflünelim, bunlar ailelerin s›ra-

lamadaki yerleri d›fl›nda birbirlerinin ayn›s› ise eflitsizlik ölçülerinin ayn› so-

nucu vermesi beklenir.

c) Transfer ilkesi: bir da¤›l›mda yüksek gelirli gruptan düflük gelirli gruba do¤-

ru gelir aktar›m› gerçekleflti¤inde elde edilen yeni da¤›l›mdan hesaplanan

eflitsizlik ölçüsü öncekine oranla daha eflitlikçi olmal›d›r.
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Gini katsay›s›, Theil indeksi ve Atkinson indeksi bu özelliklere uygun olmakla

birlikte varyans tekbafl›na ölçekten ba¤›ms›zl›k özelli¤ini sa¤layamaz ancak geliflti-

rilen çeflitli ‘varyans temelli’ ölçütlerde varyans›n bu özelli¤i ortadan kald›r›larak ay-

r›flt›rma analizinde kullan›labilirli¤i sa¤lanm›flt›r.

3.1. Gelir Türlerine Göre Ayr›flt›rma

Toplam kullan›labilir gelir, ücret gelirleri, sermaye gelirleri, özel ve devlet trans-

feri gibi çeflitli gelir türlerinin toplam›ndan oluflur.  Toplam eflitsizlik ölçüsü olarak

kullan›labilecek herhangi bir I eflitsizlik indeksi her biri bir gelir türüne ba¤l› olarak

oluflan ve Sƒ olarak gösterilebilecek eflitsizlik parçalar›n›n toplam›ndan oluflan bir

bütün olarak yorumlanabilir:

I = ∑ Sƒ (3.1)

Yukar›daki gösterimde Sƒ, ƒ gelirinden kaynaklanan eflitsizli¤e katk›y› ifade et-

mektedir. E¤er ƒ gelir kayna¤› eflitsizli¤i art›r›c› bir etkide bulunuyorsa, Sƒ pozitif de-

¤er al›r (Sƒ>0), ve e¤er eflitsizli¤i azalt›c› bir özelli¤e sahipse negatif de¤er al›r

(Sƒ<0). Bu durumda, her bir gelir kayna¤›n›n toplam eflitsizli¤e olan mutlak katk›s›

Sƒ ile gösterildi¤inde afla¤›daki özdefllik yaz›labilir:

Sƒ
Sƒ ≡ —— (3.2)

I

yukar›daki ifadede yer alan sƒ fonksiyonel gelir türünün toplam eflitsizli¤e olan

göreli katk›s›n› göstermektedir; her bir faktörün göreli katk›lar›n›n toplam› 1’e eflit-

tir, bu durumda  ∑Sƒ = 1 yaz›labilir.

ƒ

Temel yaklafl›m yukar›daki gibi olmakla birlikte, fonksiyonel gelir türlerine gö-

re ayr›flt›rmada kullan›lan eflitsizlik ölçütlerine göre baz› farkl›l›klar da olmaktad›r.

Bu farkl›l›klar sadece eflitsizlik ölçütünün hesaplanmas›nda kullan›lan matematiksel

özelliklere ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r (Shorrocks, 1982).

Zaman içindeki de¤iflimi dikkate alan yaklafl›m, dinamik ayr›flt›rma analizi ola-

rak adland›r›lmaktad›r.  Bu yaklafl›m, yukar›da anlat›lan statik yaklafl›mdan farkl›

olarak faktör pay›n›n zaman içindeki de¤iflimini bir a¤›rl›k olarak kullanmaktad›r;

buna göre, eflitsizlik ölçüsünde zaman içinde görülen de¤iflim afla¤›daki gibi ifade

edilebilir:

%∆Ι = ∑Sƒ %∆Sƒ (3.3)

ƒ
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Yukar›daki ifadede yer alan "%∆" terim y›llar içinde yer alan yüzde de¤iflimi

göstermektedir. Yüksek sƒ, %∆Sƒ de¤eri ƒ faktöründe meydana gelen bir de¤iflimin

toplam eflitsizlik ölçüsünde ortaya ç›kan de¤iflim üzerinde büyük bir etkisi oldu¤u

anlam›na gelmektedir (Jenkins, 1995; Theil, 1979; Litchfield, 1999).

3.2. Türkiye’de Gelir Bileflenlerine Göre Ayr›flt›rma

Bu bölümde yukar›da k›saca özellikleri anlat›lan yaklafl›m kullan›larak Türki-

ye’de gelir eflitsizli¤i üzerinde gelir bileflenlerinin (farkl› gelir türlerinin) etkisi ince-

lenmektedir. Gelir bileflenleri, yaz›nda, iki temel üretim faktörü, emek ve sermaye

gelirleri baz›nda ayr›flt›r›lmaktad›r. Yeniden da¤›t›m politikalar›n›n etkisini irdeleye-

bilmek için transfer gelirleri de ayr›flt›rmaya kat›lmaktad›r. Emek geliri içinde birey-

lerin elde ettikleri maafl ve ücret gelirleri yeralmaktad›r. Baz› çal›flmalarda kendi

iflinde çal›flanlar›n da bu kategori alt›nda grupland›klar› görülmektedir. Bu çal›flma

kapsam›nda kendi iflinde çal›flanlar›n müteflebbis geliri elde ettikleri kabul edilerek

"sermaye ve müteflebbis gelirleri" grubunda yeralmalar› uygun görülmüfltür.

Türkiye’de gerçeklefltirilen benzeri çal›flmalarda oldu¤u gibi bu çal›flmada da ta-

r›m sektörünün kendine özgü yap›sal özellikleri baz› güçlükler do¤urmaktad›r. Bu

yap›sal özelliklerinden ötürü, tar›mda elde edilen müteflebbis gelirinin (çiftçi ailele-

rinin gelirleri) "sermaye ve müteflebbis gelirleri" grubundan ay›r›larak ba¤›ms›z bir

grupta incelenmesi uygun bulunmufltur. Buna göre, tar›m sektöründe elde edilen

müteflebbis gelirlerinden oluflan bir gelir grubu oluflturulmufltur.

Özellikle 1994 y›l›n›n ilk yar›s›nda yaflanan finansal krizden sonra reel faizlerin

uzunca bir süre yüksek seyretmesi ve D‹E’nin gelir da¤›l›m› anketinin 1994 y›l›nda

gerçeklefltirilmifl olmas› faiz gelirlerinin ayr›ca irdelenmesi gere¤ini ortaya ç›karm›fl-

t›r. Bu çal›flma kapsam›nda, faiz gelirleri de (menkul k›ymet gelirleri) sermaye ge-

lirlerinden ayr› tutulup ba¤›ms›z bir gelir grubu olarak analize dahil edilmifltir.

Türkiye’de gerçeklefltirilen gelir da¤›l›m› anketlerinde daha önce de vurgulad›-

¤›m›z gibi ödenen vergi ile ilgili bilgi toplanmamaktad›r. Bu eksiklik dolay›s›yla ver-

ginin, gelirin yeniden da¤›l›m› üzerindeki do¤rudan etkisinin ölçülmesi mümkün

olamamaktad›r*. Buna karfl›l›k transfer gelirleri ile ilgili ayr› bir gelir grubu de¤iflke-

56

* Bu çal›flman›n en önemli eksikliklerinden birisi verginin analize dahil edilememesidir. Bu konuda genifl yaz›n bulun-

mas›na ra¤men veri yap›s›ndaki eksiklikten ötürü Türkiye’de verginin gelir da¤›l›m› üzerindeki etkisi ancak dolayl›
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ni oluflturulmufltur. Bu gruba iliflkin 1987 ile 1994 y›l› aras›nda bileflim düzeyi aç›-

s›ndan farkl›l›k bulunmaktad›r.  Bunun nedeni 1987 y›l›na iliflkin veri setinde, ayni

transfer gelirlerinin nakdi transfer gelirlerindeki ayr›nt›ya sahip olmamas›d›r.  Bu ne-

denden ötürü, 1994 y›l› transfer gelirleri için karfl›l›ks›z devlet transferi ile özel trans-

fer gelirlerini ayr› ayr› incelemek mümkündür; ancak, bu ayr›nt› iki dönem aras›n-

daki de¤iflim izlenemedi¤inden s›n›rl› düzeyde ele al›nm›flt›r.

3.2.1. Gelir Bileflenlerinin Da¤›l›m›

Çizelge 3.1. inceleme kapsam›ndaki gelir bileflenlerine ait basit da¤›l›m özellik-

leri hakk›nda bilgi vermektedir. 5. Bölümde yeralan AB ülkeleri ile karfl›laflt›rmay›

ayn› ölçe¤e göre yapabilmek için çizelegenin rakamlar›n›n hesaplanmas›nda OECD

ölçe¤ini kulland›k ‹lk sütun gelir bileflenlerinin her biri için dönemler baz›nda alt

yüzde otuzluk dilimin toplam gelir bilefleninden ald›¤› pay› göstermektedir.  ‹kinci

sütun ortadaki yüzde k›rkl›k dilimin ald›¤› pay› gösterirken, üçüncü sütun ise en

üstte bulunan yüzde otuzluk dilimin ald›¤› pay› ifade etmektedir. Son sütunda ise

gelir bileflenlerinin toplam gelir içindeki paylar› verilmektedir. Sat›rlarda  gelir bile-

flenlerinin  1987 ve 1994 y›llar›nda toplam gelirden ald›klar› paylar›n yan›s›ra her iki

y›l aras›ndaki fark bulunmaktad›r.

Çizelgeye göre en eflitsiz da¤›lan gelir türleri s›ras›yla Müteflebbis Geliri, Tar›m

Müteflebbis geliri, Faiz Geliri ve flafl›rt›c› bir flekilde Transfer Geliri olurken, emek

gelirinin göreli olarak daha az eflitsiz da¤›lan tek gelir türü oldu¤u görülüyor. Bu

genel görünümün ötesinde dönem içi ve dönemler aras› karfl›laflt›rmalar yapt›¤›m›z-

da dikkat çeken bafll›ca özellikleri flöyle özetleyebiliriz: 

1- 1987 y›l›nda en eflitsiz gelir da¤›l›m›na sahip bileflen müteflebbis gelirleri

iken, 1994 y›l›na gelindi¤inde faiz gelirlerinin en eflitsiz da¤›lan bileflen ol-

du¤u görülmektedir. Müteflebbis geliri elde edenler aras›nda en üst yüzde

otuzluk dilim 1987 y›l›nda toplam müteflebbis gelirinin %86’s›n› elde ediyor-

ken bu oran yaklafl›k on puan gerileyerek 1994 y›l›nda %76.6’ya kadar düfl-

müfltür. Bu düflüfl herhangi bir grupta görülen en büyük düflüfltür ve bu ge-

lir bilefleninin toplam içindeki pay›nda bir gerileme ile birlikte (%41'den

%35'e) meydana gelmifltir. Faiz gelirlerinde ise tam tersine en yüksek gelirli

yüzde otuzluk kesimin toplam faiz gelirleri içinde, 1987’de %72.6 olan pay›

yaklafl›k 15.5 puanl›k bir art›flla %88’e kadar yükselmifltir. Ayn› zamanda da

faiz gelirinin pay› 3 kat artm›flt›r: % 1.3'den % 4'e. Faiz gelirinin pay› çok dü-
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flük olmakla birlikte art›fl ola¤anüstü yüksektir. Bir de yaklafl›k olarak her befl

hanehalk›ndan sadece birinin faiz gelirinden yararland›¤›, üstelik bunlar›n

büyük ço¤unlu¤unun küçük tasarruf sahipleri oldu¤u gözönüne al›n›rsa,

1994 y›l›nda faizlerdeki ola¤anüstü s›çraman›n da¤›l›m eflitsizli¤ini artt›r›c› et-

kisi kolayca anlafl›l›r. Türkiye ekonomisinde 1994 y›l›nda yaflananlar düflü-

nüldü¤ünde ve 1994 y›l›na ait flirket bilançolar› gözönüne al›nd›¤›nda bu iki

gelir bileflenindeki geliflmelerin 1994 y›l›ndaki kriz ortam›na ba¤l› olarak or-

taya ç›kt›¤› anlafl›lmaktad›r. Unutulmamas› gereken temel noktalardan biri de

faiz gelirleri elde eden hanelerin ayn› zamanda faiz d›fl› en az bir faaliyet ge-

liri daha elde ettikleridir. Sözkonusu dönemde, ola¤anüstü yüksek reel faiz-

lerden ötürü müteflebbislerin bir bölümünün elde etti¤i faiz gelirlerinin mü-

teflebbis gelirlerinden daha fazla oldu¤u bilinmektedir. Di¤er bir deyiflle esas

faaliyet kâr›nda azalma görülürken faiz gelirlerinde büyük bir art›fl gözlem-

lenmifltir.

2- Tar›m müteflebbis gelirlerinde de, müteflebbis gelirleriyle  fliddeti ayn› olma-

makla birlikte benzer bir etki gözlemlenmektedir. 1994 y›l›nda tar›m müte-

flebbis gelirleri 1987'ye k›yasla daha az eflitsiz da¤›lm›flt›r. Özellikle, alt ve or-

ta gelir gruplar›n›n pay› artarken en üst %30'luk gelir grubunun pay›n›n 6

puana yak›n gerilemesi dikkat çekicidir. Bu geliflmeye flimdilik kesin bir tefl-

his koyamasak da bir çal›flma hipotezi olarak 1994 y›l› hasat döneminin 5 Ni-

san istikrar program› ile çak›flmas› sonucu, fiyat müdaheleri ile yürütülen ve

bu nedenle zengin çiftçinin daha fazla yararland›¤› bilinen tar›m sübvansi-

yon politikas›n›n özelli¤i gere¤i eflitsizli¤in azalmas›na neden oldu¤u ileri sü-

rülebilir. Tar›m müteflebbis gelirinin toplam içindeki pay›n›n % 40'a yak›n bir

gerileme göstermesi de bir bak›ma bu geliflmeyi kan›tlamaktad›r. Tar›msal

gelirler 1994'de dikkate de¤er bir düflüfl yaflarken, bu düflüfl esas olarak zen-

gin çiftçileri etkiledi¤inden, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i bu kesimde azalm›flt›r.
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Çizelge 3.1. Gelir Bileflenlerinin Ondal›k Nüfus Gruplar›na Göre Da¤›l›m›

(OECD Ölçe¤i: e)

En alt %30     Ortadaki %40    En üst %30      Faktör Paylar›

Emek Geliri

1987 0,103 0,313 0,584 0,241

1994 0,095 0,316 0,589 0,355

Fark -0,008 0,003 0,005 0,114

Tar›m Müteflebbis Geliri

1987 0,037 0,238 0,725 0,240

1994 0,054 0,262 0,684 0,149

Fark 0,017 0,024 -0,059 -0,091

Müteflebbis Geliri

1987 0,012 0,127 0,861 0,409

1994 0,031 0,203 0,766 0,350

Fark 0,019 0,076 -0,095 -0,059

Faiz Geliri

1987 0,055 0,219 0,726 0,013

1994 0,032 0,087 0,881 0,040

Fark -0,023 -0,132 0,155 0,027

Transfer Geliri

1987 0,050 0,188 0,762 0,098

1994 0,018 0,187 0,796 0,106

Fark -0,032 -0,001 0,034 0,008

Özel transfer (94) 0,018 0,164 0,818

Devlet transferi (94) 0,019 0,173 0,808

Kaynak: D‹E 1987 ve 1994 verilerine dayan›larak taraf›m›zdan hesaplanm›flt›r.

3- Emek gelirlerinde iki dönem aras›nda belirgin bir da¤›l›m de¤iflikli¤i olma-

m›flt›r. Maafl ve ücretlerin en az eflitsiz da¤›lan gelir bileflenleri olmalar›n›n

yan› s›ra, da¤›l›m› en istikrarl› gelir türü olduklar› anlafl›l›yor. Ayr›ca,

1987'den 1994'e emek geliri toplam gelir içindeki pay›n› % 24'den %35'e ç›-

kararak neredeyse % 50 oran›nda art›r›rken da¤›l›m›n bozulmamas›, gerçek

ücretler yükselirken ücret farkl›laflmas›n›n genifllemedi¤ini gösterir. Bu gelifl-

me genellikle esnek ücret piyasas›na sahip ekonomilerde (örne¤in, ABD, ‹n-

giltere vb) ayn› koflullarda ortaya ç›kan e¤ilimlerle z›t özelliktedir.
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4- Transfer geliri da¤›l›m›n›n en çarp›c› yan› aslan pay›n› tepedeki % 30'luk gru-

bun almas›d›r. Bu pay %75'in üzerindedir ve geliflmifl refah devletine sahip

ekonomiler ile tam bir tezat teflkil etmektedir. Türkiye'ye özgü bu durumun

bafll›ca nedeni devletin yapt›¤› sosyal transferlerin esas olarak emekli maafl-

lar›ndan oluflmas›, asgari geçim yard›m›, çocuk yard›m›, iflsizlik tazminat› gi-

bi AB ülkelerinde önemli bir paya sahip olan transfer türlerinin mevcut ol-

mamas›d›r. Bir baflka deyiflle devlet transferleri toplam gelirin hem %

10'unun alt›nda kalarak çok düflük bir düzey sergilemekte hem de sosyal

transfere en çok ihtiyaç duyan  iflsizler, çok çocuklu aileler, tar›m yoksullar›

gibi sosyal gruplar› d›fllamaktad›r. Bu genel saptaman›n yan› s›ra 1987'den

1994'e transfer gelirlerinde meydana gelen küçük bir art›fla ra¤men da¤›l›m-

da gerçekleflen bozulma dikkat çekicidir. 1987’de %5’lik bir paya sahip olan

alt dilimde görülen yaklafl›k üç puanl›k azalma bu grubun toplam transfer

gelirlerinden elde etti¤i payda yaklafl›k olarak %60 dolay›nda bir düflüfl an-

lam›na gelmektedir. Dolay›s›yla, 1994 y›l›ndaki krizin, özellikle transfer ge-

lirlerine dayal› gelirin yeniden da¤›t›m› politikalar›nda amaçtan büyük bir

sapman›n ortaya ç›kmas›na yol açt›¤› aç›kt›r. Bu durum, özellikle yoksulluk-

la mücadele konusunda ciddi bir sorunun yaflanm›fl oldu¤unu göstermekte-

dir; transfer gelirlerinin as›l muhatab› olmas› gereken kesimin pay›nda ciddi

bir düflüfl görülürken üst gelir gruplar›nda ise bir art›fl oldu¤u, bundan dola-

y› transfer gelirlerine dayal› sosyal politikalar›n ifllevinden uzaklaflt›¤›, hatta

tersine çal›flan bir mekanizmaya dönüfltü¤ü söylenebilir.

3.2.2. Transfer Öncesi ve Sonras› Gelir Da¤›l›m›

Ancak bu de¤erlendirmeden devlet transferlerinin eflitsizli¤i art›rd›¤› gibi kesin

bir sonuç da ç›karmamak gerekiyor. Bu araflt›rmada kullan›lan tüm ölçülere göre

incelenen her iki dönemde de transfer öncesi gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i transfer son-

ras›na göre daha yüksektir. Çizelge 3.2'de bu ölçülerin bir bölümü gösterilmifl, ay-

r›ca Çizim 3.1'de 1994 için Lorenz e¤rileri çizilmifltir. Rakamlardan ve Lorenz e¤ri-

lerinden anlafl›ld›¤› kadar›yla transferlerin eflitsizli¤i azalt›c› bir etkisi görülmektedir.

‹lk yaklafl›mda daha önceki sonuç ile çeliflik gibi görünen bu sonucun farkl› olgu-

lar›n ölçülmesi ile ilgili oldu¤una dikkat çekmek gerekiyor. Transfer öncesi gelir da-

¤›l›m›na transferler eklendi¤inde daha yüksek bir ortalama gelire sahip yeni bir ge-

lir düzeyine geçilmifl oluyor ve bu yeni düzeyde da¤›l›m eflitsizli¤i ölçülüyor. Bu de-

¤iflimin da¤›l›mlar›n s›ralamas› aç›s›ndan ortaya ç›kard›¤› teknik sorunlar› (R. I. Ler-
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man, 1999) aflmak için baflvurulan yöntem "ayr›flt›rma yöntemidir". Daha afla¤›da bu

yöntemle yap›lan çözümleme, transferlerin gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ine pozitif bir kat-

k› yapmad›¤›n› göstermektedir. Yine de Çizelge 3.2'de sergilenen rakamlardan ve

Çizim 3.1'deki Lorenz e¤rilerinin konumlar›ndan transferlerin da¤›l›m› ile ilgili

önemli ipuçlar› ç›karmak olanakl›d›r.

Çizelge 3.2. Transfer Öncesi ve Sonras› Çeflitli Eflitsizlik Ölçütleri

(OECD Ölçe¤i: e)

SCV Gini Atkinson

1987 e=0.5 e=1.0

(1) Transfer öncesi 2,110 0,478 0,203 0,340

(2) Transfer sonras› 1,820 0,455 0,175 0,303

(3) % de¤iflim [(2)/(1)] -13.8 -4.8 -13.8 -10.8

1994

(4) Transfer öncesi 7,017 0,481 0,206 0,350

(5) Transfer sonras› 5,770 0,447 0,177 0,290

(6) % de¤iflim [(5)/(4)] -17.8 -7.1 -14.1 -17.1

(7) Özel transfer öncesi 6,641 0,456 0,184 0,309

(8) % de¤iflim [(5)/(7)] -13.1 -2.0 -3.8 -6.1

(9) Devlet transferi öncesi 6,071 0,472 0,197 0,329

(10) % de¤iflim [(5)/(9)] -5.0 -5.3 -10.2 -11.9

Kaynak: D‹E 1987 ve 1994 verilerine dayan›larak taraf›m›zdan hesaplanm›flt›r.

OECD(1998) ile karfl›laflt›r›lma yap›labilmesi aç›s›ndan OECD taraf›ndan kullan›lan eflde¤erlik ölçe¤i kullan›lm›flt›r.

Bu sonuçlara göre, 1987 ve 1994 y›llar› için bütün ölçütler aç›s›ndan transfer ge-

lirlerinin gelir da¤›l›m›n› düzeltici etkisi bulunmaktad›r.  1987 y›l› için gelir da¤›l›m›-

n› düzeltici etkinin daha fazla ayr›flt›r›lmas› mümkün de¤ildir; ancak, 1994 y›l›nda

toplam özel transferler ile toplam devlet transferleri ayr› ayr› hesaplanabildi¤inden

düzeltici etkinin hangi transfer geliri türünden kaynakland›¤›n› inceleyebilmek

mümkün olmaktad›r.

‹kinci bölümde incelendi¤i gibi, indekslerin gelir gruplar› içindeki eflitsizliklere

karfl› verdikleri a¤›rl›klar farkl›d›r.  Bu çerçevede bir inceleme yap›ld›¤›nda  üst ge-

lir gruplar› aras›ndaki eflitsizli¤e daha fazla a¤›rl›k veren SCV indeksine göre özel

transfer gelirlerinin gelir da¤›l›m›n› düzeltici etkisi daha yüksektir.  Toplam transfer

gelirlerinin SCV indeksinde yaratt›¤› %17.8’lik düzeltici etkinin yaklafl›k üçte ikisi

özel transferlerden kaynaklanmaktad›r.
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Buna karfl›l›k, s›ras›yla orta ve alt gelir gruplar›na daha fazla a¤›rl›k veren Gini

ve Atkinson indekslerine göre ise devlet transferinin düzeltici etkisi özel transferle-

re göre daha büyüktür.  Bu, gelir gruplar›na göre yap›lacak bir s›ralamada afla¤›ya

do¤ru gidildikçe devlet transferinin önem kazand›¤›, yukar› do¤ru gidildikçe ise

özel transferlerin önem kazanmaya bafllad›¤› anlam›na gelmektedir.  

Toplam transfer gelirleri içinde devletin karfl›l›ks›z transferlerinin yan›s›ra,

emekli maafllar› ve fazla önemli olmamakla birlikte yurtd›fl›ndan ve yurtiçinden ger-

çeklefltirilen karfl›l›ks›z transferler de yer almaktad›r.  Bu kapsamda ele al›nd›¤›nda,

düflük gelirli gruplar›n toplumsal yaflamda karfl›karfl›ya kald›klar› d›fllanma etkisi do-

lay›s›yla, büyük ölçüde karfl›l›ks›z devlet transferlerinden elde ettikleri gelirin önem

kazand›¤› anlafl›lmaktad›r.  Buna karfl›l›k, gelire göre s›ralamada yukar› do¤ru gidil-

dikçe d›fllanma etkisi zay›flad›¤›ndan bireylerin emekli maafl› vb. gelirleri gelir da-

¤›l›m›nda göreli olarak olumlu etkide bulunmaktad›r. Daha üst gelir gruplar›na do¤-

ru gidildikçe ise özel transferin etkisi öne ç›kmaktad›r.

Ancak çizim 3.1 ve çizim 3.2’ye bak›ld›¤›nda 1994 y›l›nda devlet transferlerinin

özellikle orta gelir grubunda daha yüksek bir düzeltici etkide bulundu¤u görülmek-

tedir. Bu ise, karfl›l›ks›z devlet transferlerinin miktar olarak yetersiz kald›¤›n›, göre-

li yoksullukla mücadelede k›sa dönemde bir araç olarak devlet transferlerinin kul-

lan›lmak istenmesi durumunda buna yönelik bütçenin art›r›lmas›n›n gerekli oldu¤u

anlam›na gelmektedir.

Çizim 3.1. Transfer Öncesi ve Sonras› Bireysel Eflde¤er 

Kullan›labilir Gelirin (1987)

Lorenz E¤rileri (Eurostat Ölçe¤i)
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Çizim 3.2. Transfer Öncesi ve Sonras› Bireysel Eflde¤er 

Kullan›labilir Gelirin (1994)

Lorenz E¤rileri (Eurostat Ölçe¤i)

3.2.3. Gelir Bileflenlerinin Eflitsizlik Üzerindeki Etkilerinin Ayr›flt›r›lmas›

Çizelge 3.3, gelir bileflenlerinin toplam eflitsizli¤e katk›lar›n›n hesaplanmas› ile

oluflturulmufl "Shorrocks Ayr›flt›rma (Shorrocks Decomposition) Analizi" sonuçlar›n›

içermektedir. Shorrocks ayr›flt›rmas› indekslerden ba¤›ms›z bir yaklafl›ma dayan-

maktad›r (bkz Ek 3); sözkonusu özelli¤i dolay›s›yla elde edilen bulgular›n bütün in-

deksler için yap›lacak analizlerde ayn› sonucu verece¤i Shorrocks (1982) taraf›ndan

gösterilmifltir. 

Çizelge 3.3’te yer alan ilk sütun 1987 y›l›na, ikinci sütun 1994 y›l›na iliflkin bul-

gular› içermektedir.  Üçüncü sütun ise, iki y›l aras›nda kalan dönemde meydana ge-

len de¤iflimi göstermektedir.  Bu sütunda eksi iflaretli rakamlar ilgili gelir bileflimi-

nin eflitsizli¤e yapt›¤› etkinin azald›¤›n›, art› iflaretli rakamlar ise etkinin artt›¤›n› gös-

terir. Çizelgede yer alan ilk blok, her bir gelir bilefleninin toplam eflitsizli¤e yapt›¤›

katk›y› göstermektedir.  Di¤er bir deyiflle bu blokta yer alan her say› ilgili gelir bi-

lefleninin toplam eflitsizlikte sahip oldu¤u yüzde pay› göstermektedir. ‹kinci blokta

ise, gelir bileflenlerinin toplam bireysel eflde¤er kullan›labilir gelir içinde sahip ol-

duklar› paylar bulunmaktad›r. Bu blokta yer alan say›lar ilgili bileflene ait toplam bi-
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reysel eflde¤er gelirin, toplam bireysel eflde¤er kullan›labilir gelire oranlanmas›yla

bulunmufltur. Üçüncü blokta bulunan say›lar ise, birinci bloktaki say›lar›n ikinci

bloktaki say›lara bölünmesi ile elde edilmifltir. Bu bloktaki de¤erler, ilgili bileflenin

toplam kullan›labilir gelir içindeki pay› de¤iflti¤inde toplam eflitsizlikte meydana ge-

lebilecek marjinal de¤iflimi gösterir. Buradaki de¤erler, örne¤in, transfer gelirlerinin

toplam kullan›labilir gelir içindeki pay›nda meydana gelen bir art›fl›n(bu yeni birey-

lere transfer geliri kazand›r›lmas› ve/veya ortalama transfer gelirinin art›r›lmas› yo-

luyla olabilir) gelir eflitsizli¤inde yarataca¤› de¤iflimi göstermektedir. E¤er burada

eksi(art›) bir de¤er varsa, bunun anlam›, transfer gelirlerinde meydana gelebilecek

bir art›fl›n gelir eflitsizli¤ini azalt›c›(art›r›c›) etkisi olaca¤› fleklinde yorumlan›r.

Çizelge 3.3. Gelir Bileflenlerinin Eflitsizli¤e Katk›lar›: 

Shorrocks Ayr›flt›rma Analizi

Mutlak fark

Gelir Bileflenleri         1987 Y›l› (%)        1994 Y›l› (%)          (94 - 87)

Emek geliri 3,58 1,77 -1,81

Tar›m müteflebbis geliri 19,04 3,24 -15,8

(1) Müteflebbis geliri 71,51 47,30 -24,21

Faiz gelirli 2,38 46,89 44,51

Transfer geliri 3,48 0,79 -2,69

Emek geliri 24,07 35,50 11,43

Tar›m müteflebbis geliri 23,96 14,89 -9,07

(2) Müteflebbis geliri 40,91 35,00 -5,91

Faiz gelirli 1,27 4,03 2,76

Transfer geliri 9,79 10,56 0,77

Emek geliri 0,15 0,05 -0,10

Tar›m müteflebbis geliri 0,79 0,22 -0,57

(3) Müteflebbis geliri 1,75 1,35 -0,4

Faiz gelirli 1,87 11,62 9,75

Transfer geliri 0,35 0,07 -0,28

Kaynak: D‹E 1987 ve 1994 verilerine dayan›larak taraf›m›zdan hesaplanm›flt›r.

(1) Faktör gelirlerinin, "bireysel eflde¤er kullan›labilir gelir" temelinde hesaplanan eflitsizli¤e katk›lar› (%)

(2) Faktör gelirlerinin, toplam bireysel eflde¤er kullan›labilir gelir içindeki yüzde paylar›

(3) Göreli eflitsizlik göstergesi [(1) / (2)]

Çizelge 3.3 ele al›nd›¤›nda, 1987 y›l›nda hesaplanan gelir eflitsizli¤i ölçülerine

en büyük katk›y› yapan bileflenin müteflebbis gelirleri oldu¤u (% 71.5) anlafl›lmak-

tad›r, ard›ndan tar›m müteflebbis gelirleri katk› bak›m›ndan ikinci s›rada yer almak-
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tad›r (% 19). Di¤er bileflenlerin eflitsizli¤e yapt›¤› katk›lar, her iki gelir bilefleninin

katk›lar› gözönüne al›nd›¤›nda ihmal edilebilecek boyutta kalmaktad›r.  Sözkonusu

gelirlerin toplam gelir içindeki paylar›na bak›ld›¤›nda ise 1987 y›l›nda her iki müte-

flebbis geliri toplam gelirin yaklafl›k %65’ini oluflturmaktad›r. Müteflebbis gelirleri,

Türkiye’de, tan›m› gere¤i, gelir düzeyi aç›s›ndan heterojen bir nitelik göstermekte-

dir. Bu grup içerisinde, marjinal sektörde çal›flanlarla sermaye geliri elde eden orta

ve büyük sermayedarlar birarada bulunmaktad›rlar. Bu nedenden ötürü, sözkonu-

su grup içerisinde hesaplanan gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ölçütlerine göre yüksek bir

eflitsizlikle karfl›lafl›lmaktad›r. Çizelge 3.4.’te görülebilece¤i gibi, 1987 y›l›nda müte-

flebbis geliri elde edenler aras›nda gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini gösteren Gini katsay› -

s› de¤eri 0.729 gibi son derece yüksek bir de¤erdir. Müteflebbis geliri elde edenler

içinde oluflan eflitsizli¤in çok yüksek düzeyde gerçekleflmesi, sözkonusu bileflenin

toplam eflitsizli¤e yapt›¤› katk›n›n da yükselmesine neden olmaktad›r.

Çizelge 3.4. Gelir Bileflenleri içi (within) Gini Katsay›lar›

(OECD Ölçe¤i: e)

1987 Y›l› 1994 Y›l› Fark (94 – 87)

Emek gelirleri 0,402 0,407 -0,005

Tar›m gelirleri 0,586 0,529 -0,057

Müteflebbis gelirleri 0,729 0,635 -0,094

Faiz gelirleri 0,577 0,821 +0,256

Transfer gelirleri 0,600 0,650 +0,050

Müteflebbis gelirlerinin eflitsizli¤e 1994 y›l›ndaki katk›s› yaklafl›k 24 puan azala-

rak %47 seviyesine kadar gerilemifltir. Faiz gelirleri ise 44 puan kadar artarak nere-

deyse müteflebbis gelirleri düzeyine kadar yükselmifltir. Faiz gelirlerine ait Gini ise,

1994 y›l›nda, 0.821 de¤erini alarak son derece yüksek bir eflitsizlik seviyesini gös-

termektedir. Çizelge 3.4.’ten görülebilece¤i gibi 1987’den 1994’e, faiz ve transfer ge-

lirlerinde eflitsizlik art›fl› görülürken tar›m ve müteflebbis gelirlerinde ise eflitsizlikte

azalma görülmektedir. Emek gelirlerinin kendi aras›ndaki eflitsizli¤in ise hemen he-

men sabit kald›¤› (0.402-0.407), ancak emek gelirinin pay›ndaki büyük art›fl nede-

niyle bu bileflenin eflitsizli¤e yapt›¤› katk›n›n yar› yar›ya azald›¤› (%3.58'den

% 1.77'ye) Çizelge 3.3'de görülmektedir.

Çizelge 3.3’de, transfer gelirleri incelendi¤inde bu bileflenin eflitsizli¤e katk›s›-

n›n pozitif oldu¤u, yani eflitsizli¤i art›r›c› etki yapt›¤› görülmektedir. Bu flafl›rt›c› so-
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nuç Dünya Bankas›'n›n k›sa bir süre önce Türkiye'de gelir da¤›l›m› ile ilgili araflt›r-

mas›n›n (Dünya Bankas›, 2000) bu konudaki bulgusu ile uyuflmaktad›r. Transfer ge-

lirlerinin kendisinden beklenen eflitsizli¤i düzeltici etkiyi yerine getiremedi¤inin

yüksek bir olas›l›k olarak karfl›m›za ç›kmas› üzerinde özellikle durulmas› gereken

sorunlar›n bafl›nda geliyor. Alt›nc› bölümde sosyal poltikalar›n tasarlanmas› tart›fl›l-

d›¤›nda bu sorun daha kapsaml› olarak ele al›nacakt›r. Yine de burada bu olgunun

nedenleri üzerinde k›saca durmakta yarar görüyoruz. Yukar›da (Çizelge 3.1) trans-

fer gelirlerinin özellikle düflük gelir gruplar›ndaki pay›n›n son derece düflük kald›-

¤› gösterilmiflti. Hat›rlatmak gerekirse, Türkiye'de refah devletinin etkiledi¤i sosyal

gruplar›n s›n›rl› olmas›, pek çok sosyal transfer türünün mevcut olmamas› ve süb-

vansiyon politikalar›n›n do¤rudan gelir transferleri yerine piyasa fiyatlar›na müda-

heleler fleklinde gerçekleflmesi, transferlerin kendilerinden beklenen eflitsizli¤i azal-

t›c› etkiyi yapamamalar›na neden olmaktad›r. Bununla birlikte, bu olumsuz etkinin

genelde çok düflük kald›¤›, 1994'de ise 1987'ye k›yasla etkinin çok büyük ölçüde

azald›¤›n›n alt›n›n çizilmesi gerekir. Nitekim, Çizelge 3.3'de birinci blokda yer alan

eflitsizli¤e katk› rakamlar›na bak›lacak olursa, 1987'de %3.5 olan transferlerin pozi-

tif katk›s›n›n, 1994'de %0.7'ye düfltü¤ü görülür. Bu e¤ilimden, Transfer gelirleri -

nin, artt›kça eflitsizli¤i azaltma bak›m›ndan daha etkili olduklar› ve sosyal

politikalar daha dikkatli tasarland›¤›nda, miktarlar› artmasa bile az da olsa

eflitsizli¤i azalt›c› bir rol oynayabilecekleri ileri sürülebilir .

Çizelge 3.3.’deki üçüncü blok, gelir bileflenlerinin, faktör paylar› ile a¤›rl›klan-

d›r›ld›ktan sonra toplam eflitsizli¤e yapt›klar› katk›lar›n hesaplanmas›yla elde edilen

sonuçlar› içermektedir. ‹ki dönem aras›ndaki de¤iflim dikkate al›nd›¤›nda ise faiz

geliri d›fl›ndaki bütün gelir bileflenlerinin eflitsizli¤e olan katk›s› azal›rken, faiz geli-

rinin katk›s›nda  büyük bir art›fl oldu¤u görülmektedir. Bu sonuçtan, faiz gelirleri -

nin eflitsizlik düzeyinin de¤iflmemesi kofluluyla, faiz gelirlerinin toplam bireysel efl-

de¤er gelir içindeki pay› artt›kça, gelir eflitsizli¤inin yükselece¤i anlafl›lmaktad›r.

Shorrocks ayr›flt›rma analizi, eflitsizlik indekslerinden ba¤›ms›z oldu¤undan, bu

analiz sonucunda elde edilen, gelir bileflenlerinin zaman içindeki de¤iflimlerinin

kullan›labilir bireysel eflde¤er gelire ba¤l› olarak hesaplanan indekslerinin de¤erini

ne yönde ve ne kadar farkl›laflt›raca¤› pek aç›k de¤ildir. Di¤er bir deyiflle, Shorrocks

ayr›flt›rmas› belirli bir indekste zaman içinde görülen farkl›laflman›n ayr›flt›r›lmas›

anlam›na gelmemektedir. Bu de¤iflimi izleyebilmek için Shorrocks ayr›flt›rma anali-
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zinde hesaplanan Shorrocks oranlar›n›n herhangi bir eflitsizlik indeksine uygulan-

mas› gerekmektedir. SCV indeksi için yap›lan bir hesaplama Çizelge 3.5’de yeral›-

yor.

SCV indeksine ba¤l› olarak ölçülen eflitsizli¤in (OECD Ölçe¤i kullan›larak) iki

dönem aras›nda yükseldi¤i görülmektedir (bkz Çizelge 3.5. 1987 ve 1994 SCV de-

¤erleri).  Bu yükseliflin iki kayna¤› olabilir; eflitsizli¤e katk›s› bulunan gelir bilefleni-

nin kullan›labilir gelir içindeki pay› yükselebilir ya da gelir bilefleninin içindeki

(within) eflitsizlik artabilir. Çizelge 3.5’te bu etkileri ayr› ayr› görmek mümkündür.

Buna göre, ilk blokta gelir bileflenlerinin SCV indeksindeki de¤iflime katk›s› belir-

lenmifltir. 1987 y›l› için en etkili bileflen müteflebbis geliridir; SCV’deki a¤›rl›¤› da bu-

na ba¤l› olarak 138 gibi çok yüksek bir rakamd›r. Toplam katk›lar›n içinde yüzde

pay› da % 71.3'tür. 1994 y›l›nda ise müteflebbis ve faiz gelirlerinin hemen hemen

eflit say›labilecek düzeyde katk›s› oldu¤u görülmektedir (toplam katk›n›n içindeki

paylar› itibariyle s›ras›yla % 47.3 ve % 46.9). Müteflebbis gelirinin katk›s› düflmekle

birlikte yine de önemini korumaktad›r. Di¤er bileflenlerin ise katk›lar›nda önemli

azalmalar söz konusudur. Özetle, 1987'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini büyük ölçüde

tek bafl›na müteflebbis geliri belirlerken, 1994'de müteflebbis gelirleri eflitsizli¤in

% 90'›n› faiz ile birlikte belirler duruma gelmifltir.

Gelir bilefleninin pay›na ba¤l› olarak belirlenen a¤›rl›¤› ve bu a¤›rl›¤›n iki dö-

nem aras›ndaki de¤iflimi incelendi¤inde SCV’de oluflan de¤iflimin büyük ölçüde

paylara ba¤l› olarak ortaya ç›kt›¤› söylenebilir.

Müteflebbis gelirleri incelendi¤inde, sözkonusu gelir türüne ait faktör pay› de-

¤ifliminin SCV’de yaratt›¤› etki eflitsizli¤i azalt›c› yönde olurken (Çizelge 3.5, Blok B,

- 36.39), müteflebbis gelirinin kendi iç eflitsizli¤indeki de¤iflimin ise SCV ile ölçülen

genel eflitsizli¤i önemli ölçüde art›r›c› etki yapt›¤› (210.83) anlafl›lmaktad›r. Buna

karfl›l›k, faiz gelirlerinde hem gelir pay›ndan kaynaklanan (111.24) hem de gelir bi-

leflenine özgü eflitsizlikten kaynaklanan (194.09) katk›n›n artmas› SCV’de her iki ne-

denden ötürü eflitsizlik  art›fl› yafland›¤›n› göstermektedir. Bir kez daha vurgulamak

gerekirse, yüksek gelir gruplar›na daha fazla a¤›rl›k tan›yan SCV ölçüsünde meyda-

na gelen yüksek art›fl›n en önemli kayna¤› faiz geliri olurken, ikinci önemli kaynak

da Müteflebbis geliri olmaktad›r.

Bu noktada alt› çizilmesi gereken unsurlardan biri de sözkonusu analizin eflit-

sizlikte meydana gelen de¤iflimi aç›klamaya çal›flan bir analiz oldu¤udur. Bundan
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dolay›, eflitsizlik üzerinde etkili olan faktörler ile eflitsizli¤in de¤iflimi üze -

rinde etkili olan faktörlerin ayn› olmas› bir zorunluluk de¤ildir . Bunun yan›-

s›ra her iki olgu üzerinde de etkili olan faktörler ayn› olsa bile faktörlerin etki dü-

zeylerinde bir farkl›l›k oluflabilir (Jimeno ve di¤erleri, 2000).

Bu iki bileflenin  d›fl›nda kalan bileflenlerin katk›lar› düflük olmakla birlikte SCV

deki de¤iflimleri incelendi¤inde, tar›m ve transfer gelirlerinin SCV ile ölçülen eflit-

sizli¤i azalt›c› etki yapt›klar› (sonuç katk›lar› s›ras›yla, - 15.37 ve - 1.52), buna kar-

fl›l›k emek gelirlerinin az da olsa (4.8) art›r›c› etki yapt›¤› anlafl›lmaktad›r. Emek ge-

lirlerinden kaynaklanan etki di¤er olumsuz katk› yapanlar›n yan›nda önemsiz kal›r-

ken her iki aç›dan da, gerek gelir pay›ndaki de¤iflim yoluyla, gerek daha az olmak

kayd›yla, iç eflitsizli¤indeki de¤iflim yoluyla olumsuz etkide bulunmas› dikkat çeki-

cidir. SCV’de görülen en büyük olumsuz etki faiz gelirinden kaynaklanmaktad›r.

Buna karfl›l›k müteflebbis gelirlerinin 1987’den 1994’e gelir pay›n›n azalmas› do-

lay›s›yla eflitsizlik üzerinde olumlu bir etkisi olmufl ve toplam eflitsizli¤e katk›s› bu

nedenle azalm›flt›r; faiz gelirlerinde ise tam tersine gelir pay›nda da bir art›fl›n gö-

rülmesi, eflitsizli¤in art›fl› ile birlikte SCV’ye olan olumsuz etkisinin katlanarak art-

mas›na yol açm›flt›r.

3.3. Hanehalk› Özelliklerine Göre Ayr›flt›rma

Bu noktaya kadar gelir eflitsizli¤inin temel özellikleri ve eflitsizli¤in gelir kayna-

¤›na göre nas›l de¤iflti¤ini irdeledik. Gelir eflitsizli¤inin incelenmesi politika belirlen-

mesi aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r; özellikle eflitsizli¤in yüksek oldu¤u geliflen

ekonomilerde gelir eflitsizli¤i ve buna ba¤l› olarak yoksulluk ile mücadele, iktisadi

geliflmenin sa¤l›kl› ve sürekli olmas› aç›s›ndan önem tafl›r. Gelir da¤›l›m› ve yoksul-

lukla mücadele temelde bir gelir transferi problemidir. Dolay›s›yla, politikan›n etkin

k›l›nabilmesi için kimler yoksul ve / ya da kimlere ne ölçüde transfer yap›lmal› so-

rusunun yan›t›n› öncelikli olarak bulmak gerekmektedir. Bu sorunun yan›t›n›n ve-

rilebilmesi esas olarak hanehalk› özelliklerine göre gelir da¤›l›m›n›n nas›l de¤iflti¤i-

nin belirlenmesi ile mümkündür.

Gelir da¤›l›m›n›n gruplara göre ayr›flt›r›lmas›, gelir kayna¤›na göre ayr›flt›rma

analizine oranla daha az üzerinde durulan, dolay›s›yla daha az geliflmifl bir aland›r.

Gruplara göre ayr›flt›rma analizine temel al›nan yaklafl›mda ilk ad›m eflitsizlik indek-

sinin belirlenen de¤iflkene göre alt gruplara ayr›lmas›d›r. ‹kinci bölümde üzerinde

durulan eflitsizlik ölçülerinden "Entropi grubu indeksleri" ve "Atkinson indeksinde"
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bu alt gruplara göre hesaplanan grup içi ve gruplararas› eflitsizlik indeksleri toplan-

d›¤›nda genel eflitsizlik indeksine var›l›r. Buna göre afla¤›daki gösterim yaz›labilir:

IT = IB +IW

Buna göre, toplam eflitsizlik indeksi, indekslerin gruplararas› (between) ve gru-

piçi (within) parçalar›n›n toplam› olarak da hesaplanabilmektedir

Fakat, Gini indeksi bu tür bir "toplama" özelli¤ine sahip de¤ildir. Yitzaki ve

Lerman (1991) çal›flmas›nda ortaya konuldu¤u gibi, sözkonusu parçalara ek olarak

üçüncü bir bölüm, gruplararas› ayr›m› / farkl›l›¤› yans›tan bir bölümün daha eklen-

mesi gerekmektedir.  Buna göre, Gini indeksinin aytr›flt›r›lmas›na iliflkin formül afla-

¤›daki gibi üç bölümden oluflmaktad›r:

G = ∑i
S

i
G

i
+ ∑i

S
i
G

i
Q

i(Pi
-1) + 2 cov(y

i
, F

i
) / y..

Yukar›daki birinci bölüm grupiçi (within) eflitsizli¤i göstermektedir; bu asl›nda,

grubun gelir pay› (Si) ile a¤›rl›kland›r›lm›fl gruplara ait Gini indekslerinin toplam›n-

dan ibarettir. Üçüncü bölüm ise gruplararas› (between) eflitsizli¤i göstermektedir.

Gruplararas› eflitsizlik, gruplar›n gelirleri ile ortalama s›ralama de¤erleri aras›ndaki

kovaryans ile ölçülmektedir.

‹kinci bölüm, gruplararas› ayr›m› (stratification) gösteren bölümdür. Belki de

yorumlanmas› en zor bölüm bu bölümdür.  ‹kinci bölüm –1 ile +1 aras›nda herhan-

gi bir de¤eri alabilir. Bu iki uç de¤erin ne anlama geldi¤i afla¤›daki flekil yard›m› ile

daha kolay alg›lanabilir.

+1 de¤eri ald›¤›nda -1 de¤eri ald›¤›nda

1. grubun 1. eleman› 1. grubun 1. eleman›

1. grubun 2. eleman› 1. grubun 2. eleman›

... ...

1. grubun n-1 eleman› 2. grubun 1. eleman›

1. grubun n.(son) eleman› 2. grubun 2. eleman›

... ...

2. grubun 1. eleman› ...

2. grubun 2. eleman› 2. grubun n-1 eleman›

... 2. grubun n.(son) eleman›

... ...

2. grubun n-1 eleman› 1. grubun n-1 eleman›

2. grubun n.(son) eleman› 1. grubun n.(son) eleman›
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Yukar›daki flekilden de anlafl›labilece¤i gibi gruplararas› ayr›m de¤iflkeni iki uç

de¤er olan +1 veya –1 de¤erlerini ald›¤›nda grup de¤iflkeni grup elemanlar›n› mut-

lak olarak birbirinden ay›rmay› baflarmakta, yani farkl› gruplardan haneler gelir s›-

ralamas›nda ardarda s›ralanamamakta bloklar halinde s›ralanmaktad›rlar. Dolay›s›y-

la, bu uç de¤erlerden uzaklaflt›kça, gruplar›n homojenlik özelli¤i ortadan kaybol-

makta ve farkl› gruplardan haneler gelir aç›s›ndan içiçe geçmektedirler. Sözkonusu

de¤er s›f›r olursa ise bu defa gruplar›n, hanelerin gelir s›ralamas› aç›s›ndan hiç bir

ay›r›c› özellik tafl›mad›¤› anlafl›lmaktad›r. Hipotetik de¤erler olan +1, 0 ve –1 de¤er-

leri uygulama s›ras›nda karfl›lafl›labilecek de¤erler de¤illerdir. Buna karfl›l›k s›f›ra ya-

k›n de¤erler daha kolay rastlan›labilir de¤erlerdir, çünkü genellikle tek bir de¤iflke-

ne ba¤l› olarak oluflturulacak herhangi bir gruplama haneleri gelir düzeyleri aç› -

s›ndan mutlak ay›rma özelli¤ine sahip olamaz . Bunun nedeni ise, elde edilen ge-

lirin düzeyini ayn› anda gözlemlenebilen ve gözlemlenemeyen pek çok de¤iflkenin

birlikte belirledi¤i olgusudur. Örne¤in, bir hanenin gelir düzeyi üzerinde e¤itim ha-

ne bireylerinin kiflisel özellikleri, aile tipi vb. gibi pek çok faktör etkili olmaktad›r.

Bunlar›n bir bölümü anketler yoluyla gözlemlenebilmekte büyük bir bölümü ise

gözlem d›fl› kalmaktad›r. Bu çal›flma kapsam›nda da en etkili oldu¤u varsay›lan ba-

z› gözlemlenebilen de¤iflkenler temelinde oluflturulan gruplamalar yap›lacakt›r. Do-

lay›s›yla gruplama de¤iflkeni d›fl›nda kalan de¤iflkenlerin sabit oldu¤u kabul edile-

cektir.

Bu bölümde ayr›flt›rma analizi için befl de¤iflken seçilmifltir. Bunlardan iki tane-

si co¤rafi temelli, k›r – kent ile co¤rafi bölgelerdir; di¤er üçü ise, ailenin özellikle-

rine ba¤l› olarak oluflturulan e¤itim, ailenin istihdam düzeyi, ve aile tipi de¤iflken-

leridir.  Bu de¤iflkenler temelinde gerçeklefltirilen ayr›flt›rma analizi 1994 y›l› verile-

ri ve hanehalk› için hesaplanan bireysel eflde¤er gelir esas al›narak yap›lm›flt›r. Bu

analiz kapsam›nda sonuçlar›n karfl›laflt›r›labilmesini sa¤lamak aç›s›ndan OECD ölçe-

¤i kullan›lm›flt›r. Buna karfl›l›k hanede yaflayan fert say›s›na göre a¤›rl›kland›rma ya-

p›lmam›flt›r. Ayr›ca analizler hane baz›nda yap›lm›flt›r. Bunun bir nedeni, analize ko-

nu gruplama de¤iflkenleri aras›da aile tipi, kent-k›r vb. gibi do¤rudan hane özellik-

lerinin bulunmas›d›r. Ayr›flt›rma analizinin yap›lmas›n›n temel amaçlar›ndan biri uy-

gulanmas› gereken sosyal politikalar için yol gösterici bir fikir bulabilmektir.  Bu tür

politikalar da temel uygulama birimi birey de¤il hanedir, dolay›s›yla hane baz›nda

analizin bir di¤er nedeni de budur.
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3.3.1. Kent ve K›r Aras›ndaki Gelir Da¤›l›m› Farkl›l›klar›

Kent ve k›r aras›nda gelir eflitsizli¤i düzeyinde oluflan farkl›l›klar bu alt bölüm-

de incelenmektedir. 1994 y›l› gelir da¤›l›m› anketinde, k›rsal alanda yaflayanlar nü-

fusun %32’sini olufltururlarken, kentsel alanda yaflayanlar ise %68’ini oluflturmakta-

d›rlar. Buna karfl›l›k gelirden al›nan paylar ise s›ras›yla yaklafl›k olarak %25 ve %75

düzeyindedir. Dolay›s›yla, k›rsal alanda yaflayanlar›n kentsel alanlarda yaflayanlara

oranla gelir aç›s›ndan bir dezavantaj içinde olduklar› anlafl›lmaktad›r. Afla¤›da yer

alan Çizim 3.1’den de bu durum rahatl›kla farkedilmektedir. Sözkonusu çizim için

k›rda ve kentte yaflayanlar ayr› ayr› gruplarda gelirlerine göre s›ralanm›fllard›r. ‹kin-

ci aflamada ise, s›ralanm›fl haneler kabaca dört eflit parçaya bölünmüfller ve buna

göre afla¤›daki çizim gerçeklefltirilmifltir.  Çizimde görülen kutu gelire göre s›ralan-

m›fl hanelerin ortadaki %50’lik bölümünü göstermektedir; di¤er bir deyiflle en altta-

ki %25 ve en üstteki %25 d›flar›da b›rak›lacak olursa geri kalan %50’lik kesim kutu-

nun boyu ile belirlenen aral›kta da¤›lacaklard›r. Dolay›s›yla kutunun boyu uç de-

¤erlerden ar›nm›fl kesimin kendi aras›ndaki da¤›l›m›n› yans›tmaktad›r; buna göre,

kutu ne kadar uzun olursa orta blokta o kadar eflitsiz bir da¤›l›m oldu¤undan, ne

kadar k›sa olursa da o kadar eflitlikçi bir da¤›l›mdan bahsedebiliriz. 

Kutunun içindeki çizgi ise kutuda bulunanlar› ve bütün seriyi ortadan ikiye

ay›rmaktad›r; bir ortalama düzey ölçütü olarak kullan›lan "ortanca (medyan)" özel-

likle uçlarda yer alan afl›r› etkili de¤erlerden etkilenmeme özelli¤i ile kullan›fll› bir

göstergedir. Böylece, kutunun alt çizgisi ile ortanca aras›nda toplam gözlemlerin

%25’i, ortanca ile kutunun üst çizgisi aras›nda da di¤er %25’i bulunmaktad›r. Kutu-

nun alt›nda ve üstünde de uçlarda yeralan %25’lik dilimler görülebilir. En üstte ve

en altta yer alan çizginin ötesine düflen gözlemler ise "d›fla düflen" olarak adland›-

r›l›rlar. Yukar›da ki çizimde d›fla düflenler ve afl›r› etkili de¤erler sadece üst tarafta

yani yüksek gelirliler aras›nda çok miktarda bulunmaktad›r, ancak çizimin ölçe¤ini

etkileyerek gösterimin temel niteliklerini bozduklar›ndan çizimde yer almamakta-

d›rlar.
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Çizim 3.3. Kent – K›r Aras›nda Gelir Farkl›l›klar›

Yukar›daki çizim dikkate al›nd›¤›nda girifl bölümünde sözünü etti¤imiz olgu,

k›rsal alanda yaflayanlar›n genellikle daha düflük gelir elde ettikleri olgusu hemen

farkedilmektedir. Her iki grubun ortanca de¤erleri ile kutu alt ve üst çizgileri karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda kentsel alanda yaflayanlar›n daha yüksek gelirlere sahip olduklar› gö-

rülmektedir. Buna karfl›l›k kutu boylar› ve d›fla düflen s›n›r›n› oluflturan çizgiler kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda da kentsel alanlarda k›rsal alanlara oranla daha bozuk bir gelir da-

¤›l›m› olabilece¤i görülmektedir. Özellikle gelir düzeyi yükseldikçe aç›lman›n art-

mas› düflük gelir düzeylerinde bir y›¤›lma oldu¤unu ve yüksek gelirli bireylerin bir-

birlerinden göreli olarak daha uzak kald›klar› yorumu yap›labilir. 

Çizelge 3.6.’da toplanabilirlik özelli¤ine sahip indeksler temelinde yap›lan ay-

r›flt›rma analizinin sonuçlar› özetlenmifltir. Buna göre, Çizim 3.3’de görsel olarak da

ifade edildi¤i gibi, grup içi eflitsizli¤in daha büyük bir etkide bulundu¤u anlafl›lmak-

tad›r. Grup ortalamalar› aras›nda bir farkl›l›k olmakla birlikte bu fark›n yaratt›¤› eflit-

sizlik en fazla %4 seviyesine kadar yükselebilmektedir. Eflitsizlik ölçütleri aras›nda

en yüksek gruplararas› fark de¤erine ulaflan indeksler MLD ve CV’dir; bilindi¤i gi-

bi MLD düflük gelirliler aras›ndaki da¤›l›ma CV ise yüksek gelirliler aras›ndaki da-
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¤›l›ma daha fazla a¤›rl›¤›n verildi¤i eflitsizlik ölçüleridir.  Buna göre, uç gelirler ara-

s›nda fazla büyük olmayan bir gruplararas› eflitsizlik sözkonusudur.  Grupiçi eflitsiz-

lik toplam eflitsizli¤in %95’ini oluflturmaktad›r.  Bu durumda göreli olarak daha eflit-

siz bir da¤›l›ma sahip olan kentsel yerler toplam eflitsizli¤e k›rsal yerlere oranla da-

ha fazla katk›da bulunmaktad›r.

Çizelge 3.6. Kent – K›r Ayr›m›na Göre Ayr›flt›rma Analizi

K›r Kent

Nüfus oran› 0.32 0.68

Gelir oran› 0.25 0.75

Göreli ortalama 0.77 1.11

Alt grup de¤erleri 

Gini 0.400 0.457

MLD 0.271 0.357

Theil indeksi 0.298 0.526

CV 0.503 3.333

Atkinson (e=0.5) 0.132 0.187

Atkinson (e=1.0) 0.237 0.300

Grup içi Gruplararas› 

MLD 0.329 MLD 0.014

Theil indeksi 0.469 Theil indeksi 0.013

CV 2.870 CV 0.012

Atkinson (ε=0.5) 0.173 Atkinson (ε=0.5) 0.004

Atkinson (ε=1.0) 0.284 Atkinson (ε=1.0) 0.008

Afla¤›daki analiz bireysel bazda de¤il hane baz›nda yap›ld›¤›ndan daha önceki

bölümlerde hesaplanan toplam Gini indeksi de¤erinden farkl› bir de¤er elde edil-

mifltir. Hane baz›nda analiz yap›lmas›na ra¤men haneyi temsil eden kullan›labilir

gelir eflde¤er gelir ölçe¤ine göre düzeltilmifl gelirdir. Gini indeksine yönelik bir ay-

r›flt›rma yap›ld›¤›nda da daha önceki ayr›flt›rma analizi sonuçlar›na benzer bir du-

rumla karfl›lafl›lmaktad›r.  Sonuçlar afla¤›da özetlenmifltir:

Grup içi bileflen 0.465

Gruplar aras› bileflen 0.073

Gruplama bilefleni -0.060

Toplam Gini 0.469
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Yukar›daki analizde, grup içi bileflen, a¤›rl›kland›r›lm›fl grup içi Gini’lerden

oluflmaktad›r. Burada a¤›rl›k olarak gruplar›n gelir paylar› kullan›lm›flt›r. Gruplar

aras› bileflen, grup ortalamalar›na ba¤l› olarak hesaplanan Gini’dir. Gruplama bile-

fleni ise gruplaman›n gözlemleri ne ölçüde ay›rd›¤›n› gösteren bir bileflendir. Buna

göre, gruplama bilefleni s›f›ra yak›n bir de¤er ald›¤›ndan, gruplar aras›nda belirgin

bir kümelenme olmad›¤›na hükmedebiliriz. Toplam Gini’nin önemli say›labilecek

bir k›sm› da grup içi eflitsizlik bilefleninden gelmektedir.

3.3.2. Bölgeler Aras› Gelir Eflitsizli¤i

Bu bölümde kullan›labilir gelirin co¤rafi bölgeler aras›ndaki da¤›l›m›n›n bir

farkl›l›k içerip içermedi¤i incelenmektedir. Çizim 3.4.’e bak›ld›¤›nda, ortalama gelir

düzeyine göre Güneydo¤u Anadolu bölgesi di¤er bölgelere oranla belirgin olarak

farkl›l›k göstermektedir. Güneydo¤u Anadolu bölgesinde ortanca gelir di¤er bölge-

lerin en düflük %25’lik kesimi civar›nda bulunurken, en yüksek gelir de Marmara

ve ‹ç Anadolu bölgelerinin %75’lik dilimi içerisinde kalmaktad›r.  Buna karfl›l›k Gü-

neydo¤u Anadolu bölgesi eflitsizli¤in en düflük oldu¤u bölge olarak gözükmekte-

dir.

En yüksek gelirli iki bölge Marmara ve ‹ç Anadolu bölgeleri ayn› zamanda en

yüksek gelir eflitsizli¤inin oldu¤u bölgeler olarak dikkat çekmektedir. Çizelge

3.7.’den de görülebilece¤i gibi, göreli ortalama gelir ortalama gelirin %60’› civar›n-

da kalmaktad›r. Buna karfl›l›k, en yüksek gelirli Marmara bölgesi ise genel ortalama

gelirin %27.7 daha üzerinde bir ortalama gelire sahiptir. Gini eflitsizlik ölçüsüne ba-

k›ld›¤›nda Do¤u Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu bölgeleri di¤er bölgelere oranla

daha eflit bir da¤›l›m göstermektedir. Bir anlam›yla, bu iki bölgede fakirlikte eflitlik

sa¤land›¤›ndan sözedilebilir.
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Çizim 3.4. Bölgeler Aras› Gelir Farkl›l›klar›

Marmara ve Akdeniz bölgeleri özellikle Theil ve CV indeksleri bak›m›ndan di-

¤er bölgelere göre büyük farkl›l›klar tafl›maktad›rlar. Gini, Atkinson ve MLD indeks-

lerinde de en yüksek de¤erlere sahip olmakla birlikte sözkonusu iki indeks de¤er-

leri ile di¤er bölgelerden oldukça farkl›laflmakta ve uza¤a düflmektedirler.  Buna gö-

re, bu iki bölgede özellikle üst gelir gruplar›n›n aras›nda eflitsizli¤i art›r›c› bir da¤›-

l›m oldu¤u anlafl›lmaktad›r.  

Akdeniz bölgesinin ilginç olan yan›, ortalama gelirinin genel ortalamaya oranla

çok yüksek olmamas›na ve ‹ç Anadolu  bölgesinden daha düflük bir gelir düzeyi-

ne sahip  olmas›na  ra¤men eflitsizlik aç›s›ndan Marmara’n›n arkas›ndan ikinci s›ra-

da yer almas›d›r.  Bu Akdeniz bölgesininin ortalama geliri artt›kça eflitsizlik düzeyi-

nin h›zla Marmara bölgesine do¤ru yaklaflabilece¤ini göstermektedir. Bir ikinci nok-

ta da, bölgenin k›y› kesimi ile iç bölgeleri aras›nda, gerek iktisadi faaliyet düzeyi

aç›s›ndan gerek gelir düzeyi aç›s›ndan önemli say›labilecek bir farkl›l›¤›n bu duru-

ma neden olabilece¤idir. Üçüncü olarak da bölgenin bir bölümü göç bask›s› alt›n-

da kalm›flt›r; göçün özellikle ilk evrelerinde gelir da¤›l›m›nda eflitsizli¤i art›r›c› rolü

bilinmektedir (Kuznets, 1950).
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Genel olarak eflitsizli¤in yap›s›na bak›ld›¤›nda, bölgeler aras› eflitsizli¤in genel

eflitsizli¤e katk›s›n›n göreli olarak düflük kald›¤› eflitsizli¤in büyük oranda bölge içi

eflitsizliklerden kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu çerçevede yaklafl›ld›¤›nda da Mar-

mara, Akdeniz ve ‹ç Anadolu bölgelerinin genel gelir eflitsizli¤ine önemli katk›lar-

da bulunduklar› söylenebilir.

Gini indeksine dayal› ayr›flt›rma analizinin sonuçlar› da bu yarg›y› destekler ni-

teliktedir:

Grup içi bileflen 0.461

Gruplar aras› bileflen 0.099

Gruplama bilefleni -0.091

Toplam Gini 0.469

Gini indeksine dayal› ayr›flt›rma analizinde farkl› olarak gruplar›n birbirlerinden

ne kadar belirgin bir flekilde ayr›lm›fl oldu¤unu da göstermektedir; buna göre grup-

lama bilefleni s›f›ra yak›n bir de¤er ald›¤›ndan gruplar›n birbirlerinden kesin olarak

ayr›ld›klar›n› söylemek mümkün de¤ildir.

3.3.3. E¤itim Düzeyinin Gelir Eflitsizli¤ine Etkileri

E¤itim düzeyinin gelir eflitsizli¤ine etkileri pek çok aç›dan ele al›nmaktad›r. Bi-

lindi¤i gibi befleri sermaye yaklafl›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda e¤itim seviyesi ile el-

de edilen gelir aras›nda ayn› yönlü bir iliflki bulunmaktad›r. Buna göre, e¤itim se-

viyesi yükseldikçe, elde edilen gelirin de artmas› beklenmektedir.

Literatürdeki çal›flmalarda hanenin e¤itim düzeyini temsil etmek üzere genellik-

le hane reisinin e¤itim düzeyi kullan›lmaktad›r. Ancak, hane reisinin e¤itim düzeyi

hane bireylerinin ortalama e¤itim seviyesini yans›tmak aç›s›ndan iyi bir yakla-

fl›k(proxy) de¤iflken olarak de¤erlendirilemez. Haneye gelir getirici bir ifl yapan,

özellikle genç aile bireylerinin hane reisinin e¤itim düzeyinden tamamen farkl› bir

seviyede olabilece¤ini gözard› etmemek gerekir. Bu çal›flmada, hanenin ortalama

e¤itim seviyesini temsil etmek üzere de¤iflik bir yaklafl›m kullan›larak, hanede gelir

getirici bir iflte çal›flmakta olan bireylerin ortalama e¤itim düzeyleri kullan›lm›flt›r.

Bu de¤iflkenin hesaplanmas›nda hane bireyleri temelinde tutulan veri seti kul-

lan›lm›flt›r. Bu veri setinde yer alan bütün hane bireylerinden k›rsal alanda 12, kent-

sel alanda 15 yafl›n üzerinde olup gelir getirici bir iflte çal›flanlar belirlenerek bun-

lara ait e¤itim düzeyleri saptanm›flt›r. Bireylerin e¤itim düzeyleri gelir da¤›l›m› an-
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ketlerinde en son mezun olduklar› okul sorulmak suretiyle belirlenmektedir. Buna

göre bitirilen okullara iliflkin olarak afla¤›daki a¤›rl›klar saptanm›flt›r:

• Okuma yazma bilmeyenler = 0

• Okur-yazarlar = 1

• ‹lkokul mezunlar› = 5

• Ortaokul mezunlar› = 8

• Lise mezunlar› = 11

• Meslek lisesi mezunlar› = 11

• Üniversite mezunlar› = 15

• Lisansüstü mezunlar› = 18

Yukar›daki a¤›rl›klar kullan›larak çal›flan hane bireylerinin ortalama e¤itim sevi-

yesi afla¤›daki gibi hesaplanm›flt›r:

n

∑ EYi
i=1

OEY= ————
n

OEY : Ortalama E¤itim Y›l›; EY: çal›flan hane bireylerinin e¤itim y›l›.

Çizim 3.5. E¤itim Düzeyi Gruplar›na Göre Gelir Farkl›l›klar›
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Bu hesaplama yöntemi ile elde edilen e¤itim de¤iflkeni en düflük s›f›r en yük-

sek 18 de¤erini alabilen bir de¤iflken olarak tan›mlanm›flt›r. Bu analiz kapsam›nda

ise de¤iflkenin orijinal de¤erleri gruplanarak kullan›lm›flt›r. Birinci grup en düflük

e¤itim seviyesini, ilkokul ve daha düflük e¤itim seviyesini gösterirken, ikinci grup

ortalama e¤itim düzeyi 5 – 8 y›l aras›nda de¤iflen, di¤er bir deyiflle ilkokul mezunu

ile ortaokul mezunu aras›nda e¤itim düzeyine sahip haneleri ifade etmektedir.

Üçüncü grup benzer flekilde ortalama 8 – 11 y›l e¤itim görmüfl haneleri, dördüncü

grup ortalama 11 – 15 y›l ve nihayet beflinci grup ise ortalama 15 y›ldan fazla e¤i-

tim görmüfl aileleri içermektedir.

Buna göre ele al›nd›¤›nda, Çizim 3.5.’den de görülebilece¤i gibi e¤itim seviye-

si yükseldikçe gelir düzeyi de belirgin bir flekilde yükselmektedir, fakat beraberin-

de eflitsizlik de artmaktad›r.  Bunun nedeni, ülkemizdeki e¤itim sisteminin meslek

edindirme aç›s›ndan zay›f kalmas›d›r. E¤itim seviyesinin genel olarak yükselmesi

geçerli bir meslek edinmenin garantisi olamamaktad›r; bu yüzden de ifl bulabilmek

için e¤itim seviyesine denk düflmeyen bir gelir düzeyine raz› olanlar ç›kmaktad›r.

Bu konuda ele al›nabilecek bir di¤er özellik de Türkiye’de sektörel ücret farkl›l›k-

lar›n›n çok büyük olmas›d›r; özellikle, kamu ile özel sektör aras›nda çok büyük bir

ücret farkl›l›¤› bulunmaktad›r.  Bir kaç örnek vermek gerekirse, devlet üniversite-

sinde görevli bir ö¤retim üyesi ile özel üniversitelerde görevli ö¤retim üyelerinin

ücretleri aras›nda 1’e 4 civar›nda farkl›l›klar bulunmaktad›r. Devlette genel müdür-

lük yapan biri ile özel sektörde genel müdürlük yapan biri aras›ndaki ücret fark› ise

1’e 5, 1’e 10 düzeyine kadar yükselmektedir. Bu farkl›l›k AB ülkelerinde sadece 1’e

2 düzeyindedir. Daha çarp›c› bir örnek vermek gerekirse, kamuda sözleflmeli iflçi

statüsünde çel›flan bir genel müdür flöförünün maafl› genel müdürün maafl›ndan

yüksek olabilmektedir. Bütün bunlar ciddi bir devlet personel rejimi reformu yap›l-

mas› gereklili¤ini ortaya koyarken, e¤itim seviyesi yükseldi¤inde neden eflitsizli¤in

artt›¤›n› da göstermektedir.

Çizelge 3.8. incelendi¤inde, grup ortalamalar› aras›nda büyük bir farkl›l›k göze

çarpmaktad›r; ortancalar›n yan›s›ra en yüksek ve en düflük aritmetik ortalamalar

aras›nda da yaklafl›k 6 katl›k bir fark bulunmaktad›r. Di¤er gruplarda oldu¤u gibi

e¤itimde de grup geliri yükseldikçe gelir eflitsizli¤i artmaktad›r; buna ba¤l› olarak

"düflük" e¤itim düzeyi olarak adland›r›lan gruptaki eflitsizlik tüm gruplar aras›nda en

düflük olan›d›r.

80



Çizelge 3.8.’den izlenebilece¤i gibi, e¤itim temelinde gerçeklefltirilen ay -

r›flt›rma analizi di¤er de¤iflkenler için elde edilen sonuçlardan  biraz farkl›

olarak gruplar aras› etkinin en yüksek oldu¤u analizdir. Gruplar aras› bile -

flen kimi indeksler için grup içi bileflenin pay›n›n %20’sine kadar yüksele -

bilmektedir . Bu durum, Çizim 3.5.’de aç›kça görülen farkl›l›¤›n anlaml› say›labile-

cek bir farkl›l›k oldu¤unu göstermektedir.

Çizelge 3.8. E¤itim Düzeyine Göre Gelir Eflitsizli¤inin Ayr›flt›r›lmas›

Çok düflük        Düflük Orta         Yüksek      Çok yüksek      

Nüfus oran› 0.644 0.183 0.114 0.058 0.001

Gelir oran› 0.496 0.208 0.158 0.133 0.005

Göreli ortalama 0.770 1.134 1.383 2.316 4.422

Alt grup de¤erleri 

Gini 0.405 0.397 0.421 0.468 0.523

MLD 0.279 0.263 0.301 0.377 0.601

Theil indeksi 0.377 0.328 0.450 0.644 0.532

CV 1.802 0.732 3.014 4.085 0.805

Atkinson (ε=0.5) 0.144 0.135 0.160 0.209 0.244

Atkinson (ε=1.0) 0.243 0.232 0.260 0.314 0.452

Grup içi Gruplar aras›

MLD 0.285 MLD 0.058

Theil indeksi 0.415 Theil indeksi 0.067

CV 2.799 CV 0.083

Atkinson (ε=0.5) 0.154 Atkinson (ε=0.5) 0.027

Atkinson (ε=1.0) 0.254 Atkinson (ε=1.0) 0.048

Gini indeksi için gerçeklefltirilen ayr›flt›rma analizinin sonuçlar› da di¤er grup-

lar için yap›lan analizlerde elde edilen sonuçlara göre biraz farkl›l›klar içermekte-

dir. Sözkonusu analize iliflkin sonuçlar afla¤›daki gibidir:

Grup içi bileflen 0.432

Gruplar aras› bileflen 0.191

Gruplama bilefleni -0.155

Toplam Gini 0.469

Burada gruplararas› bileflene ait indeks de¤erinin toplam indeks de¤erinin yak-

lafl›k %40’› civar›nda oldu¤u görülmektredir. Gruplama bilefleni de di¤erlerine göre

oldukça yüksek say›labilecek bir de¤er alm›flt›r. Buna göre, oluflturulan gruplar›n,
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az çok homojen bir biçimde s›raland›klar› söylenebilir; di¤er bir deyiflle, bir grup

üyesinin di¤er grup üyeleri ile ardarda s›ralanma ihtimali düflük, bloklar halinde s›-

ralanma ihtimalleri yüksektir. E¤er sözkonusu de¤er –1 yada +1 de¤erlerini alsayd›

kesin olarak blok s›ralaman›n sözkonusu oldu¤unu grup üyelerinin di¤er grup üye-

leri ile s›ralama anlam›nda kar›flmam›fl olduklar›n› söyleyebilecektik.

E¤itim de¤iflkeni ile ilgili olarak, e¤itim düzeyinin gelir seviyesi üzerinde belir-

gin bir etkisi oldu¤unu, e¤itim düzeyi artt›kça gelirin de yükseldi¤ini ve e¤itim dü-

zeyine göre oluflan grup farkl›l›klar›n›n genel eflitsizlik üzerinde yüksek say›labile-

cek bir paya sahip oldu¤unu söyleyebiliriz.

3.3.4. Ortalama ‹stihdam Düzeyinin Gelir Da¤›l›m›na Etkisi

Gelir da¤›l›m› ile ilgili ayr›flt›rma analizlerinde dikkate al›nan gruplama de¤ifl-

kenlerinden biri de hane baz›nda hesaplanan istihdam düzeyidir (work attache -

ment). Uluslararas› çal›flmalarda bu de¤iflken genellikle hanede bulunan yetiflkin bi-

reylerden kaç›n›n çal›flt›¤›na ba¤l› olarak hesaplan›r. Çekirdek ailenin yayg›n oldu-

¤u ve aile büyüklü¤ünün son derece düflük oldu¤u ülkeler için yeterli bulunabile-

cek bu yaklafl›m ortalama aile büyüklü¤ünün 4.5 oldu¤u(1994 y›l› için) bir ülkede

yan›lt›c› sonuçlar verebilir.  Bir örnek vermek gerekirse, 8 yetiflkinin bulundu¤u bir

ailede 3 kiflinin çal›flt›¤›n› varsayal›m; bu aileyi efllerin ikisinin birden çal›flt›¤› iki ki-

flilik aile ile herhangi bir düzeltme yapmadan karfl›laflt›racak olursak büyük ailenin

istihdam düzeyinin daha yüksek oldu¤u sonucuna varabiliriz. Oysa küçük ailede

çal›flabilecek bütün yetiflkin bireyler çal›fl›rlarken, di¤erinde neredeyse %30’u çal›fl-

maktad›r. Bu haliyle bir gruplama yap›ld›¤›nda, gruplama kendisinden beklenen

belirli bir özelli¤e göre gözlemleri ay›rma ifllevini tam olarak yerine getirememifl ve

heterojen kümeler yaratm›fl olur.

Bunu engellemek için, istihdam düzeyini ölçmek üzere yeni bir de¤iflken ta-

n›mlanm›flt›r. Buna göre, ailede çal›flan birey say›s›, gelir getirme özelli¤ine sahip,

di¤er bir deyiflle çal›flma ça¤› içinde olup emekli maafl› elde etmeyen birey say›s›-

na bölünerek haneler için bir ortalama istihdam seviyesi hesaplanm›flt›r.  Bu de¤ifl-

kenin de¤eri s›f›r ile bir aras›nda de¤iflmektedir. De¤iflken s›f›r de¤eri ald›¤›nda ai-

le bireylerinin hiç birinin çal›flmad›¤›, bir de¤eri ald›¤›nda da ailede çal›flabilecek

durumda bulunan herkesin çal›flt›¤› anlafl›lmal›d›r.

Tar›m kesiminde küçük üreticili¤in yayg›nl›¤› nedeniyle yetiflkinlerin hemen he-

men tümü çal›flt›¤›ndan, istihdam düzeyi aç›s›ndan ayr›flt›rma kentsel kesimde ya-

flayan hanehalklar› ile s›n›rl› tutulmufltur.
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Çizim 3.6. Ortalama ‹stihdam Düzeyinin Gelir Etkisi

Çizim 3.6’da yukar›da ayr›nt›lar› aç›klanan ortalama hane istihdam› de¤iflkeni-

nin gruplanmas› ile gerçeklefltirilen kutu-nokta çizimi bulunmaktad›r.  Gruplama, 0

– 20 aras› "çok yetersiz, 21 – 40 aras› "yetersiz", 41 – 60 aras› "orta", 61 – 80 aras›

"yüksek", 81 – 100 aras› "çok yüksek" fleklinde yap›lm›flt›r.  Buna göre oluflturulan

gruplar›n gelirleri incelendi¤inde bir plato fleklinde gelirin de¤iflti¤i anlafl›lmaktad›r;

"çok yetersiz" istihdam düzeyinden "yetersiz ve orta" istihdam düzeyine geçildi¤in-

de ortanca gelirin yükseldi¤ini, buradan da "yüksek ve çok yüksek" istihdam dü-

zeylerine geçildi¤inde gelirin tekrar yükseldi¤ini görmekteyiz.  Gelir yükselirken

grup içi eflitsizli¤in de artt›¤› gözlemlenmektedir.

Çeflitli eflitsizlik ölçülerinin gruplar baz›nda oluflan de¤erleri incelendi¤inde ilk

göze çarpan özellik ortalama istihdam seviyesi yükseldikçe gelirle birlikte eflitsizli-

¤in de artmakta oldu¤udur. Ancak, bunun istisnas›n› "yüksek" olarak adland›rd›¤›-

m›z grup oluflturmaktad›r. Özellikle ortalama gelire daha fazla a¤›rl›k verdi¤i bili-

nen eflitsizlik ölçütleri aç›s›ndan bu grupta büyük bir düflüfl gözlenmekte ve eflitsiz-

lik en düflük istihdam ve dolay›s›yla gelir seviyesindeki grupla eflde¤er say›labile-

cek bir düzeye gerilemektedir.  
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Çizelge 3.9. Ortalama ‹stihdam Düzeyine Göre Gelir Eflitsizli¤inin 

Ayr›flt›r›lmas›

Çok düflük        Düflük Orta         Yüksek      Çok yüksek      

Nüfus oran› 0.021 0.264 0.451 0.161 0.103

Gelir oran› 0.014 0.222 0.433 0.189 0.142

Göreli ortalama 0.683 0.839 0.960 1.175 1.379

Alt grup de¤erleri 

Gini 0.427 0.433 0.457 0.421 0.489

MLD 0.307 0.319 0.356 0.302 0.419

Theil indeksi 0.365 0.500 0.527 0.407 0.636

CV 0.648 5.542 2.693 1.406 4.336

Atkinson (ε=0.5) 0.153 0.170 0.188 0.156 0.218

Atkinson (ε=1.0) 0.264 0.273 0.299 0.261 0.342

Grup içi Gruplar aras›

MLD 0.343 MLD 0.014

Theil indeksi 0.512 Theil indeksi 0.014

CV 3.318 CV 0.015

Atkinson (ε=0.5) 0.182 Atkinson (ε=0.5) 0.006

Atkinson (ε=1.0) 0.292 Atkinson (ε=1.0) 0.011

Bir baflka göze çarpan özellik ise CV’de görülen yüksek ve dalgal› seyirdir.  Bi-

lindi¤i gibi CV yüksek gelirliler aras›ndaki eflitsizli¤e daha fazla a¤›rl›k vermektedir.

Bu durumda, her grubun benzer heterojenlik düzeyinde oldu¤unu söyleyebiliriz.  

Bütün bu göstergeler birlikte de¤erlendirildi¤inde, ortalama istihdam

düzeyinin, ortancay› gelifltirme özelli¤i olmakla birlikte, iflgücüne kat›lma -

n›n genellikle sadece gelir boyutu ile alg›land›¤› ve hane için yeterli bir ge -

lir seviyesi sa¤land›ktan itibaren çeflitli bireylerin çal›flmaktan vazgeçti¤i

söylenebilir. Ayr›flt›rma analizinin sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, gruplararas›

bileflenin zay›f kald›¤›, toplam eflitsizli¤in büyük ölçüde grup içi eflitsizlik -

ten kaynakland›¤›  söylenebilir . Gruplar aras› eflitsizlikte görülen en yüksek kat-

k› MLD’de %5 civar›nda gerçekleflmifltir.

3.3.5. Aile Tipinin Gelir Eflitsizli¤ine Etkisi

Aile tipi de¤iflkeni çocuk say›s› ile yetiflkin say›s›n›n çeflitli kombinasyonlar› te-

mel al›narak haz›rlanm›flt›r. Sözkonusu kombinasyonlar OECD yaklafl›m› temel al›-
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narak belirlenmifltir. Bu kombinasyonlara karar verilirken bir yandan grup say›s›n›

fazla art›rmayacak bir yandan da haneler aras›nda aile tipine ba¤l› karakteristik fark-

l›l›klar› yans›tabilmesi aç›s›ndan da  yeterli olmas›na dikkat edilmifltir. Buna göre ai-

le tipi de¤iflkeni afla¤›daki gibi oluflmufltur:

1. Küçük aile: çocuksuz yetiflkin, çocuksuz iki yetiflkin, tek çocuklu yetiflkin, 2

ve daha fazla çocuklu yetiflkin

2. Çocuksuz büyük aile : çocuksuz en az üç yetiflkin

3. Tek çocuklu çift : tek çocuklu iki yetiflkin

4. Tek çocuklu büyük aile : tek çocuklu en az üç yetiflkin

5. ‹ki veya daha fazla çocuklu çift : iki veya daha fazla çocuklu iki yetiflkin

6. ‹ki veya daha fazla çocuklu büyük aile : iki veya daha fazla çocuklu en az

üç yetiflkin

Çizim 3.7. Aile Tipine Ba¤l› Gelir Farkl›l›klar›

Aile tipi ile ilgili Çizim 3.7’ye bak›ld›¤›nda, tek çocuklu ailelerin di¤erlerine

oranla belirgin bir biçimde yüksek gelir düzeyine sahip olduklar› anlafl›lmaktad›r.

Aile büyüklü¤ü artt›kça gelir düzeyinde bir düflüfl bafllamaktad›r. Di¤er grup de¤ifl-

kenlerinde görülen bir özellik burada da ortaya ç›kmaktad›r, gelir düzeyi artt›kça

gelir eflitsizli¤i de yükselmektedir. Ortanca gelirler aç›s›ndan en kötü durumda olan

aile tipleri ise küçük aileler ile "en az iki çocuk sahibi olan büyük ailelerdir".
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Çizelge 3.10. Aile Tipine Göre Gelir Eflitsizli¤inin Ayr›flt›r›lmas›

1. Tip        2. Tip        3. Tip        4. Tip       5. Tip       6. Tip           

Nüfus oran› 0.16 0.24 0.09 0.14 0.21 0.19

Gelir oran› 0.16 0.25 0.10 0.15 0.18 0.15

Göreli ortalama 1.05 1.19 1.19 1.00 0.89 0.78

Alt grup de¤erleri 

Gini 0.471 0.447 0.466 0.411 0.465 0.416

MLD 0.382 0.347 0.367 0.289 0.369 0.294

Theil indeksi 0.490 0.561 0.472 0.384 0.562 0.363

CV 1.339 5.365 1.233 1.440 3.512 1.125

Atkinson (ε=0.5) 0.192 0.186 0.186 0.149 0.195 0.148

Atkinson (ε=1.0) 0.317 0.293 0.307 0.251 0.308 0.255

Grup içi Gruplar aras›

MLD 0.328 MLD 0.014

Theil indeksi 0.468 Theil indeksi 0.014

CV 2.869 CV 0.014

Atkinson (ε=0.5) 0.172 Atkinson (ε=0.5) 0.006

Atkinson (ε=1.0) 0.282 Atkinson (ε=1.0) 0.012

Çizelge 3.10. incelendi¤inde gelir eflitsizli¤i aç›s›ndan "çocuksuz küçük aile",

"tek çocuklu çift", "üç veya daha fazla çocuklu çift" aile tipleri daha yüksek eflitsiz-

li¤e sahip görünmektedir. Ancak yüksek gelir gruplar›na daha fazla a¤›rl›k veren bir

indeks olan CV’ye göre ise "çocuksuz büyük aile" ile "iki veya daha fazla çocuklu

çift" aile tipleri daha eflitsiz gözükmektedir.  Buna göre her iki aile tipine dahil olan

haneler aras›nda, gelir düzeyi yükseldikçe haneler gelir düzeyleri aç›s›ndan birbir-

lerinden uzaklaflmaktad›rlar.

Di¤er gruplarda oldu¤u gibi aile tipi ile ilgili analizde de gelir da¤›l›m› eflitsiz-

li¤i büyük ölçüde gruplar›n iç da¤›l›mlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Gruplar aras›

farkl›l›k eflitsizlik üzerinde önemli bir katk›da bulunmamaktad›r. Bu durumda, özel-

likle çocuksuz büyük aile ile iki veya daha çok çocuklu çift aile tiplerine dahil ha-

nehalklar› eflitsizli¤e di¤erlerine oranla daha çok katk›da bulunmaktad›rlar.
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3.4. Gelir Eflitsizli¤ini Etkileyen Faktörler: Bileflik Etki

Bir önceki bölümde gelir da¤›l›m› üzerinde etkili oldu¤u varsay›lan faktörlerin

gelir da¤›l›m› üzerindeki etkileri, tek tek ba¤›ms›z olarak ayr›flt›rma analizi ile ince-

lenmiflti. Gelir eflitsizli¤i üzerindeki etkili faktörlerin irdelenmesi, esas olarak bir po-

litika belirlemesi amac›na yöneliktir. Politika belirlenmesine zemin oluflturacak yak-

lafl›mlar›n tek bafl›na ba¤›ms›z ayr›flt›rma analizinden elde edilmesi iki nedenden

ötürü mümkün olamamaktad›r.

Birincisi, hat›rlanabilece¤i gibi her bir faktörün gelir eflitsizli¤ine yapt›¤› katk›-

da, belirlenen gruplar›n iç eflitsizliklerinden kaynaklanan etki, gruplar aras›ndaki

farkl›l›ktan kaynaklanan etkiye oranla daha yüksekti. Bu, belirlenen de¤iflkenlere

göre oluflturulan gruplar›n yeterince homojen olamad›klar› anlam›na gelmektedir.

Biraz daha açacak olursak, bir gruba dahil haneleri de kendi içinde baflka de¤ifl-

kenler baz›nda tan›mlanabilecek daha küçük alt gruplara bölmek olanakl›d›r.  Bir

örnek vermek gerekirse, aile türüne göre yap›lan gruplamada görece yüksek ortan-

ca gelir düzeyine sahip "tek çocuklu çift"lerden oluflan haneler kendi içlerinde ör-

ne¤in kent – k›r ayr›m›na da tabi tutulacak olurlarsa ortaya biraz daha küçük ama

görece daha homojen gruplar ç›kar.

‹kincisi, seçilen de¤iflkenlerin birbirleri ile efl ya da ters yönlü bir iliflki içinde

bulunmalar› mümkündür. Örne¤in, ortalama istihdam düzeyi ile e¤itim düzeyi ara-

s›nda bu tür bir ba¤lant›n›n gerçekleflmesi ihtimali yüksektir. E¤itim düzeyi yüksek

bir ailenin istihdam düzeyinin de yüksek olmas› beklenebilir; bu durumda ailenin

yüksek gelir elde etmesi de normal karfl›lanmal›d›r. Tersine, hanenin e¤itim düzeyi

düflük oldu¤undan dolay› istihdam düzeyi de düflük kal›yor olabilir. ‹ki de¤iflken

aras›nda tan›mlanabilen bir ba¤›nt›n›n yan›s›ra kolayca tan›mlanamayacak ve / ya

da farkedilemeyecek, d›flsal bir faktörün etkisi ile ortaya ç›kan bir ba¤›nt›n›n görül-

mesi de mümkün olabilir.

Yukar›da kabaca sözedilen nedenlere ba¤l› olarak ortaya ç›kan bileflik etkileri

çözümleyebilmek için çok faktörlü ayr›flt›rma analizini kullanmak olanakl›d›r; an-

cak, ayr›flt›rma analizinde iki faktörün birlikte ele al›nmas› mümkün olmakla birlik-

te birarada de¤erlendirilmek istenen faktör say›s› artt›kça analizin gerçeklefltirilme-

si zorlaflmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, ayr›flt›rma analizi iki katmanl› yaklafl›m›n öte-

sinde kullan›labilirli¤ini derece derece yitirmektedir.
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Bir önceki bölümde, kullan›lan de¤iflkenlerden ikisi, e¤itim ve ortalama istih-

dam düzeyi bilindi¤i gibi, s›ras›yla 1 ile 18 ve 0 ile 1 aras›nda de¤iflen de¤erler ala-

bilen ve sürekli tipte de¤iflken olarak kabul edilebilecek de¤iflkenlerdi. Ayr›flt›rma

analizini gerçeklefltirmek için sözkonusu iki de¤iflken gruplanarak analize dahil

edilmifllerdi. Sürekli tipte de¤iflkenler gruplanarak kullan›ld›klar›nda, gerçekte, veri

setinde varolan baz› bilgilerin kayb›ndan da sözedilebilir. Öte yandan, bizim ilgilen-

di¤imiz temel de¤iflken olan kullan›labilir gelir de¤iflkeni de sürekli tipte de¤iflken-

dir. Bu durumda, hem bilgi kayb›n› en aza indirmek, hem de çok katmanl› bir ana-

lizi gerçeklefltirebilmek için regresyon analizi tercih edilmifltir.

‹kinci bölümde ele al›nd›¤› gibi, gelir de¤iflkeni lognormal bir da¤›l›ma uymak-

tad›r. E¤itim de¤iflkeni ile istihdam düzeyi de¤iflkenlerinin de logaritmalar› al›nd›-

¤›nda normal da¤›l›ma yaklaflmaktad›rlar. Dolay›s›yla bu üç de¤iflken logaritmik

olarak regresyon analizinde kullan›lm›fllard›r. Bu de¤iflkenlerin d›fl›nda kalan de¤ifl-

kenler ise yapay de¤iflken haline dönüfltürülerek denkleme dahil edilmifllerdir.

Regresyon analizi çerçevesinde tahmin edilen denklem afla¤›daki gibidir :

Y = α0 + β1X2 + β2X3 + γiDi + ui

Yukar›daki denklemde Y kullan›labilir gelirin logaritmas›n›, X2 e¤itim düzeyini-

nin logaritmas›n›, X3 ortalama istihdam düzeyininin logaritmas›n›, Di kullan›lan ya-

pay de¤iflkenleri ve ui hata terimini ifade etmektedir. Kullan›lan yapay de¤iflkenler

ise flöyle s›ralanabilir : 

X41 : Küçük aile X51 : Marmara Bölgesi X61 : K›rsal alanlar

X42 : Çocuksuz büyük aile X52 : Ege Bölgesi X62 : Kentsel alanlar

X43 : Tek çocuklu çift X53 : Akdeniz Bölgesi

X44 : Tek çocuklu büyük aile X54 : Karadeniz Bölgesi

X45 : 2+  çocuklu çift X55 : ‹ç Anadolu Bölgesi

X46 : 2+ çocuklu büyük aile X56 : Do¤u Anadolu Bölgesi

X57 : Güneydo¤u Anadolu Bölgesi

Tahmin edilen denklemin sonuçlar› Çizelge 3.12.’de özetlenmifltir.
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Çizelge 3.11. Kullan›labilir Geliri Etkileyen Faktörler

Standardize

Katsay› Katsay›  t de¤eri

E¤itim düzeyi 0.571 0.385 64.120

Ortalama istihdam düzeyi 0.306 0.178 29.729

2+ çocuklu çift - 0.335 -0.186 -28.160

K›rsal alanlar -0.210 -0.130 -21.746

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi -0.239 -0.100 -16.612

Çocuksuz büyük aile 0.115 0.064 9.726

Tek çocuklu çift -0.155 -0.060 -9.724

Marmara Bölgesi 0.103 0.051 8.416

2+ çocuklu büyük aile -0.086 -0.047 -6.953

Karadeniz Bölgesi -0.064 -0.033 -5.433

‹ç Anadolu Bölgesi 0.030 0.015 2.448

Sabit terim 17.718

R2 =  24.6

F = 726

Conditionality Index = 12.36

Standardize edilmifl katsay›lar üzerinden bir karfl›laflt›rma yap›lacak olursa, ge-

lir düzeyi üzerinde en etkili faktörün "e¤itim düzeyi" oldu¤u görülmektedir .

Ortalama istihdam düzeyi ile birlikte e¤itim düzeyi gelir düzeyini pozitif ola -

rak etkilemektedirler; di¤er bir deyiflle e¤itim düzeyi ve ortalama istihdam

düzeyi artt›kça, gelir düzeyi yükselmektedir . Bu iki de¤iflkenin gelir düzeyi

üzerindeki etkilerinin boyutunu ölçebilmek için ise esnekliklerini hesaplamak ge-

rekmektedir. Tahmin edilen fonksiyon çift tarafl› logaritmik fonksiyon oldu¤undan

katsay›n›n kendisi do¤rudan esneklik de¤erini vermektedir. Buna göre e¤er hane-

lerin ortalama e¤itim düzeyi iki kat›na ç›kart›lacak olursa (%100’lük bir art›fl), kul-

lan›labilir gelirde yaklafl›k %60’l›k bir art›fl olacakt›r. Ortalama istihdam düzeyi iki

kat›na ç›kacak olursa kullan›labilir gelirde yaklafl›k %30’luk bir art›fl olacakt›r. Bu ar-

t›fllar›n tüm toplum düzeyinde gerçeklefltirilmesi halinde eflitsizli¤in daha da artaca-

¤›n› söyleyebiliriz; fakat düflük gelirli gruplar için bir art›fl öngörülecek olursa, bu-

nun gelir da¤›l›m› üzerinde iyilefltirici etkisi olaca¤› aç›kt›r.
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Yapay de¤iflkenlerden iflareti pozitif olanlar, kullan›labilir geliri yükselten fak-

törler olarak s›n›fland›r›l›rken, negatif iflaretli olanlar ise geliri azaltan faktörler ola-

rak de¤erlendirilebilirler. Buna göre, k›rsal alanda yaflayanlar, Güneydo¤u Anadolu

bölgesinde yaflayanlar vb., di¤er tüm koflullar ayn› iken, bu gruplar d›fl›nda kalan-

lara oranla daha düflük kullan›labilir gelir elde etmektedirler.  Tersine "çocuksuz bü-

yük aileler", Marmara ve ‹ç anadolu bölgelerinde yaflayanlar ise, di¤er tüm flartlar

ayn› kalmak kofluluyla, di¤er grup üyelerine oranla daha yüksek kullan›labilir geli-

re sahip olmaktad›rlar.

Denklemde yer almayan yapay de¤iflkenlerin ise kullan›labilir gelir üzerinde is-

tatistiksel olarak anlaml› kabul edilebilecek bir etkisi bulunmamaktad›r.

3.5. Sonuç

Gelir da¤›l›m›na iliflkin ayr›flt›rma analizi iki farkl› düzeyde ele al›nmaktad›r: bi-

rinci analiz düzlemi gelir bileflenlerine göre tan›mlan›rken, ikinci düzlem gelir eflit-

sizli¤i üzerinde etkili oldu¤u varsay›lan çeflitli gruplar temelinde tan›mlanmaktad›r 

Türkiye’de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin kaynaklar› birinci düzlem olarak tan›mla-

nan gelir bileflenlerinin etkisi temelinde ele al›nd›¤›nda, 1987 ve 1994 y›llar›nda et-

kili faktörler aras›nda baz› farkl›laflmalar›n oldu¤u görülmektedir. 1987 y›l›nda eflit-

sizlik üzerinde en etkili gelir bilefleni sermaye ve müteflebbis gelirleridir.  Ancak, bu

noktada, sermaye ve müteflebbis gelirleri olarak tan›mlanan grubun bir tan›m soru-

nu içinde oldu¤unu belirtmek gerekir. Tan›m sorununa ba¤l› olarak gelir seviyesin-

de büyük farkl›l›klar oluflmaktad›r. Türkiye’de ücret ve maafl gelirlerinin, geliflmifl

ülkeler için yap›lan çal›flmalardan elde edilen çal›flmalardan farkl› olarak, eflitsizlik

üzerinde fazla katk›da bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu sonuç Dünya Bankas›n›n

2000 y›l›nda Türkiye için yapt›¤› çal›flmada elde etti¤i sonuca, ilk bak›flta ters bir so-

nuç gibi durmaktad›r. Ancak, Dünya Bankas›n›n emek gelirleri için yapt›¤› tan›m bu

çal›flmada kullan›lan tan›mdan farkl› olarak ‘kendi iflinde çal›flanlar’ kategorisinden

elde edilen gelirleri de kapsamaktad›r. Dolay›s›yla, asl›nda emek gelirleri ile serma-

ye gelirlerine iliflkin olarak elde edilen sonuçlar bu iki çal›flmada karfl›laflt›r›labilir

olmaktan uzakt›r.

1994 y›l›na iliflkin olarak göze çarpan ilk özellik, faiz gelirlerinin eflitsizli¤e yap-

t›¤› katk›n›n 1987 y›l›na oranla ola¤anüstü art›fl gösterdi¤idir. 1994 y›l›nda Türki-

ye’nin içinde bulundu¤u iktisadi koflullar düflünüldü¤ünde bunun beklenen bir so-

nuç oldu¤u söylenebilir. 1994 y›l›nda faiz gelirlerinin eflitsizli¤e katk›s›, faiz gelirle-
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rinin toplam içindeki pay› düflük olmas›na ra¤men, sermaye ve müteflebbis gelirle-

rinin katk›s› düzeyine yükselmifltir. Dolay›s›yla, di¤er gelir türlerinin eflitsizlik üze-

rindeki etki paylar› azalm›flt›r. Bu sonuç, 1987 ile 1994 y›llar› aras›ndaki de¤iflimin

ayr›flt›r›lmas› yap›ld›¤›nda da do¤rulanmaktad›r. Buna göre, gelir da¤›l›m› eflitsizli-

¤inde görülen de¤iflimin en önemli kayna¤› faiz gelirleri olurken, bu etki di¤er tüm

bileflenlerin de¤iflimdeki etkileri ile karfl›laflt›r›lamayacak kadar büyüktür.

‹kinci düzlemi oluflturan gruplara göre eflitsizlik incelendi¤inde, dikkati çeken

en önemli faktör e¤itim de¤iflkenidir. Buna göre, e¤itim seviyesi yükseldikçe orta-

lama gelir seviyesi düzenli olarak artmaktad›r. Buna karfl›l›k, gelir seviyesi yüksel-

dikçe grup içi eflitsizli¤in de artt›¤› görülmektedir. Bunun en önemli nedeni Türki-

ye’de e¤itim sisteminin meslek edindirme amac›ndan uzak kalm›fl olmas› ve özel

sektör ile kamu sektörü aras›ndaki afl›r› ücret dengesizli¤idir. E¤itim d›fl›nda kalan

tüm faktörlerde grup içi eflitsizli¤in toplam eflitsizli¤e katk›s› gruplar aras› eflitsizli-

¤in katk›s›na oranla daha yüksektir.
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4. TÜRK‹YE’DE YOKSULLUK

Gelir da¤›l›m› araflt›rmalar›n›n  tamamlay›c›s›, da¤›l›m›n alt k›sm›n› mercek alt›-

na alan yoksulluk araflt›rmalar›d›r. Gerçekte yoksulluk tan›mlanmas› ve s›n›rlar›n›n

belirlenmesi güç bir kavramd›r. Genel anlamda yoksulluk, toplumsal refah düzeyi,

toplumun yaflam standard›n›n mutlak veya göreli olarak minimum bir düzeyinin al-

t›nda kalan kiflinin statüsü olarak tan›mlan›r. Daha spesifik bir tan›mlama, "toplam

gelirin yaflam› sürdürebilmek için gerekli olan minimum ihtiyaçlar› karfl›layamama-

s› durumu" fleklinde yap›labilir. Bu bölümde gelir yoksullu¤u * (income poverty)

diye isimlendirilen bu kavram üzerinde durulacakt›r.

Yoksullu¤un kapsam›, ülkeden ülkeye, dönemden döneme refah düzeyindeki

geliflmelere ba¤l› olarak farkl›l›klar gösterir. Yoksulluk düzeyi bak›m›ndan ülkeler

aras› veya ayn› ülke içinde dönemler aras› karfl›laflt›rmalar yap›labilmesi, toplam nü-

fus içinde kimlerin yoksul olarak isimlendirilece¤ine karar verilmesini gerektirir. Bu

karar›n verilebilmesi için yoksulluk kavram› mutlak yoksulluk (absolute poverty),

göreli yoksulluk (relative poverty) ve öznel yoksulluk (subjective poverty)gibi

çeflitli yaklafl›mlar arac›l›¤›yla incelenir.

Türkiye’de 1987’den 1994’e yoksullu¤un boyutlar›n›n nas›l bir geliflme göster-

di¤inin incelendi¤i bu bölümde, göreli yoksulluk yaklafl›m› tercih edilmifltir. Birin-

ci bölümde de aç›kland›¤› gibi bu yaklafl›m›n tercih edilmesinin temel nedenlerin-

den biri daha önce Türkiye’de göreli yoksullu¤un yeterince ele al›nmamas›, di¤eri

AB üyesi ülkelerle (OECD, 1998; Rodrigues, 1999) yoksulluk karfl›laflt›rmas› yapa-

bilmenin ancak göreli yoksulluk yaklafl›m› ile sa¤lanabiliyor olmas›d›r.

Göreli yoksullu¤un ölçülmesinde ilk aflama, kimlerin yoksul s›n›flamas›na gire-

ce¤ini belirleyen bir yoksulluk çizgisi (poverty line) seçmektir. Aslen yoksulluk

çizgisi, bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlar› birbirinden ay›rmakta kullan›lan

izafi bir hatt›r. Göreli yoksulluk yaklafl›m› alt›nda yoksulluk çizgisi, ortanca (med-

yan) gelirin belli bir yüzdesi (%40, %50, %60) olarak belirlenir.

Yoksulluk s›n›r›n›n belirlenmesi, yoksulluk düzeyi hakk›nda yorum yap›labil-

mesi için bir bafllang›ç noktas›d›r. Yoksulluk çizgisinin alt›nda kalan yoksullar ara-
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s›nda da bir gelir eflitsizli¤i mevcuttur ve bunun da dikkate al›nmas› gerekir. Yok-

sulluk çizgisi alt›nda yer alan gruplardan bir k›sm› yoksulluk s›n›r›na yak›n bir yer-

de yo¤unlaflma gösterirken bir baflka grup ise çok daha afla¤›larda yo¤unlaflma gös-

terebilir. Yoksullar›n yoksulluk çizgisi gelirine göre konumlanmalar›n› ve kendi iç-

lerindeki eflitsizlik düzeyini ölçmek için çeflitli ölçüler gelifltirilmifltir. Bu ölçüler çe-

flitli ülkelerin yoksulluk düzeylerini karfl›laflt›rmak ve bir ülke içinde yoksullu¤un

zaman içindeki geliflimini izlemek amac›yla kullan›l›r.

Bu bölümde, Türkiye’de 1987 ve 1994 gelir da¤›l›mlar›ndan hareketle göreli

yoksullu¤un düzeyi çeflitli yoksulluk ölçüleri yard›m›yla her iki y›l için  hesaplan-

m›fl ve karfl›laflt›r›lm›flt›r.

4.1. Yoksullu¤a Farkl› Yaklafl›mlar  

Yoksulluk düzeyinin belirlenmesinde mutlak yoksulluk (absolute poverty),

göreli yoksulluk (relative poverty) ve öznel yoksulluk (subjective poverty) flek-

linde say›labilecek üç ayr› yaklafl›m kullan›l›r. Mutlak ve göreli yoksulluk yaklafl›m-

lar› aras›ndaki temel fark, yoksulluk çizgisinin belirlenmesi aflamas›nda ortaya ç›k-

maktad›r. Mutlak yoksullukta, bireylerin yaflamlar›n› sürdürebilmek için gerek duy-

du¤u minimum ihtiyaçlar üzerinden bu çizgi belirlenirken, göreli yoksullukta top-

lumun ortalama gelir düzeyi (ortanca veya aritmetik ortalama) temel al›narak onun

belli bir oran› yoksulluk çizgisini belirler.

4.1.1. Mutlak Yoksulluk  

Mutlak yoksulluk, hanehalk› veya bireyin yaflam›n› sürdürebilecek asgari refah

düzeyini yakalayamamas› durumudur. Mutlak yoksul oran›, bu asgari refah düzeyi-

ni yakalayamayanlar›n say›s›n›n toplam nüfusa oran›d›r. Bu nedenle mutlak yoksul-

lu¤un ortaya ç›kar›lmas›, bireylerin yaflamlar›n› sürdürebilmeleri için gerekli olan

minimum tüketim ihtiyaçlar›n›n belirlenmesini gerektirir. Bu de¤er üzerinden yok-

sulluk çizgisi hesaplan›r.

Mutlak yoksullukta yoksulluk çizgisi iki farkl› yöntemle hesaplan›r. Bunlardan

birincisi sadece minimum g›da harcamas› maliyetini esas al›r. Bunun için bir kiflinin

yaflam›n› sürdürebilmesi için gerekli olan minimum kalori ihtiyac› hesaplan›r. Daha

sonra bu kalori ihtiyac›n› karfl›layacak g›da harcamas› maliyeti ç›kar›l›r. ‹kinci yön-

tem, bireyin sadece minimum g›da harcamas›n› de¤il onun yan›nda di¤er temel ih-

tiyaçlar›n› (giyinme, bar›nma, ›s›nma gibi) da dikkate al›r. Dolay›s›yla birinci yönte-

me göre daha yüksek bir yoksulluk çizgisi tan›mlar.
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Yoksulluk çizgisinin yukar›da aç›kland›¤› flekliyle kalori ihtiyac› üzerinden he-

saplanmas› tahmin edilece¤i gibi birçok güçlü¤ü de beraberinde getirir. Bireyin ka-

lori ihtiyac›, yafl›na, cinsiyetine ve yapt›¤› ifle göre farkl›l›k gösterir. Bu nedenle mi-

nimum kalori ihtiyac›n› belirlemek özünde belirsizlik tafl›yan bir süreçtir.

Bir bireyin günlük kalori ihtiyac›ndan yola ç›karak, veri bir hanehalk› büyüklü-

¤ü ile en düflük seviyede tüketilecek mallar›n miktarlar› belirlenir. Mutlak yoksullu-

¤un belirlenmesinde mal ve hizmetlerin asgari miktarlar›n›n yan›nda bu mal ve hiz-

metlerin fiyatlar› önemlidir. Her hanehalk› büyüklü¤ü için, bu miktar ve fiyatlar üze-

rinden minimum maliyetler (yoksulluk çizgileri) hesaplan›r. Hanehalk›n›n gelir dü-

zeyi, hesaplanan bu yoksulluk çizgisi ile karfl›laflt›r›larak hanehalk›n›n yoksul s›n›f-

lamas›na girip girmedi¤ine karar verilir.

Mutlak yoksulluk çizgisinin belirlenmesinde fiyatlar›n önemli olmas›, ayn› ülke

içinde kent ve k›r için farkl›, bölgeler için farkl› yoksulluk çizgilerinin belirlenmesi-

ni gerekli k›lm›flt›r. Yoksulluk çizgileri bir kere oluflturuldu¤unda, daha sonras›nda

reel anlamda sabit tutularak yoksulluk oranlar› belirlenir. ABD’de geçerli yoksulluk

çizgisi, Orshansky’nin 1961’de oluflturdu¤u yoksulluk çizgisinin yaflam standartla-

r›ndaki art›fla göre güncellefltirilmifl halidir (Deaton, 1997: 143). 

Mutlak yoksullu¤u temel ihtiyaçlar›n maliyetleri üzerinden hesaplama yaklafl›-

m›n› ilk ortaya atan 19. yy sonunda Rowntree olmufltur (Dünya Bankas›, 2000: 17).

Rowntree, ‹ngiliz flehri York için minimum temel ihtiyaçlar üzerinden hesaplad›¤›

yoksulluk çizgileri ile hanehalklar›n›n gelirlerini karfl›laflt›rarak yapt›¤› yoksulluk

tahmininde nüfusun %10’unun yoksul oldu¤unu hesaplam›flt›r. Bu tarihten günü-

müze ülkelerin mutlak yoksulluk çizgilerini belirlemek için yap›lm›fl çok say›da

araflt›rma mevcuttur. Günümüzde Dünya Bankas›, uluslararas› karfl›laflt›rmalar ya-

parken, yoksulluk çizgisi olarak bir kiflinin bir günde bir dolar kazanmas›n› esas al-

maktad›r (Dünya Bankas›, 2000: 17).         

4.1.2. Göreli Yoksulluk

Göreli yoksulluk, toplumun ortalama refah düzeyinin belli bir oran›n›n alt›nda

olma durumunu tan›mlar. Yoksulluk çizgisinin belirlenmesinde referans noktas›, bi-

rey veya hanehalklar›n›n ortalama refah düzeyidir Refah ölçüsü olarak tüketim dü-

zeyi veya gelir düzeyi seçilebilir. Fakat yoksullukla ilgili geliflmifl ülkelerdeki ço¤u

araflt›rmada yoksullu¤un belirlenmesinde tüketim yerine toplam gelir al›n›r.
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Toplam geliri belli bir miktar›n (yoksulluk çizgisi) alt›nda olan birey veya hane-

halk› yoksul olarak tan›mlan›r. Göreli yoksulluk kavram›nda, yoksulluk çizgisini be-

lirleme aflamas›nda yap›lan, ortalama gelir düzeyinin (ortanca veya aritmetik ortala-

ma) belli bir yüzdesini, standart %50’sini, almakt›r. Yoksulluk araflt›rmalar›nda, ge-

nellikle aritmetik ortalama yerine ortanca (gelirler en küçükten en büyü¤e s›raya di-

zildi¤inde tam ortadaki gelirin de¤eri) tercih edilir.

OECD’nin farkl› ülkelerin yoksulluk  karfl›laflt›rmas›nda, yoksulluk çizgisi olarak

ülkelerin ortanca bireysel eflde¤er gelirlerinin %50’si al›nm›flt›r (OECD, 1998: 28).

Ortanca eflde¤er gelirin %40 ve %60’› için de yoksulluk çizgileri hesaplanm›fl, an-

cak esas olarak %50’sinden hesaplanan yoksulluk çizgileri üzerinde durulmufltur.

Rodrigues (1999) de, Portekiz araflt›rmas›nda, ortanca bireysel eflde¤er gelirin %50,

%60 ve %70'i gibi farkl› yoksulluk çizgilerini kullanm›flt›r.

Bizim de burada Türkiye için  yoksullu¤un belirlenmesinde kulland›¤›m›z yak-

lafl›m göreli yoksulluktur. 1987 ve 1994 y›llar›nda Türkiye’de ortanca eflde¤er kulla-

n›labilir gelirin (bkz. Bölüm 2) %50’sinin alt›nda gelire sahip bireyler yoksul olarak

tan›mlanm›flt›r.

4.1.3. Öznel Yoksulluk

Yoksulluk düzeyinin belirlenmesinde yukar›da anlat›lanlardan oldukça farkl› bir

yaklafl›m, öznel yoksulluk yaklafl›m›d›r. Bu yaklafl›mda temel düflünce, madem ki

yoksulluk toplumun kabul edece¤i minimum bir yaflam standard› düzeyiyle ilgilidir

öyleyse yoksulluk çizgisini belirlemenin bir yolu, büyük ölçekli anketler yaparak

toplumun bu konudaki görüflünü belirlemektir (Goodman, Johnson ve Webb, 1997:

230). 

Öznel yoksullu¤u belirleyebilmek amac›yla yap›lan anketlerde farkl› yöntemler

kullan›l›r. Deneklere, yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi baz› özel he-

deflere ulaflabilmek için yeterli oldu¤unu düflündükleri gelir miktar› sorulur. Bu

yöntem Leyden yaklafl›m› olarak bilinir (Atkinson, 1998: 23). Örne¤in ABD’de Gal-

lup araflt›rma flirketi, "Bu toplumda dört kiflilik bir ailenin geçinebilmesi için mini-

mum ne kadar haftal›k gelir kazanmas› gerekir?" fleklinde bir soruyu araflt›rmaya ka-

t›lanlara yöneltir.

Öznel yoksullukta, anket sonuçlar›ndan refah düzeyleri ile gelirler aras›nda

ba¤lant› kurularak, kritik bir refah düzeyi seçilip ona karfl›l›k gelen gelir düzeyi yok-
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sulluk çizgisi olarak kabul edilir. Minimum gerekli gelir kamuoyu yoklamas›yla bir

kez belirlendi¤inde, bu cevaplar zamanla reel olarak artan yoksulluk çizgileri üre-

tilmesinde kullan›l›r (Atkinson, 1998: 23).         

4.2. Türkiye’de Yoksulluk Üzerine Mevcut Çal›flmalar ve
Sonuçlar›

Türkiye’de yoksulluk üzerine yap›lm›fl s›n›rl› say›daki araflt›rmalar, mutlak yok-

sulluk yaklafl›m›n› temel alarak Türkiye’de yoksul say›s›n› ve buna ba¤l› olarak yok-

sul oran›n› belirlemeye çal›fl›r. Bunlardan ilki Celasun (1989)’un, Dervifl ve Robin-

son’un 1973 için yapt›klar› yoksulluk analizini hareket noktas› olarak alan ve 1973,

1978 ve 1983 y›llar› için Türkiye’de yoksul oranlar›n› (yoksulluk oran›n›n tan›m› için

bkz. Ek 4, 4.1) tahmin etti¤i araflt›rmas›d›r (Celasun, 1989: 24). 

Celasun, yoksulluk s›n›r› olarak 1973 y›l› fiyatlar›yla bir y›lda bir hanehalk› için

12000 TL olarak alm›flt›r (Celasun, 1986: 209). Mutlak yoksulluk çizgisi, 1978 fiyat-

lar›yla 38040 TL, 1983 fiyatlar›yla 327430 TL fleklinde belirlenmifltir. Bu yoksulluk

çizgilerinin alt›nda kalan hanehalklar›n›n toplam hanehalklar› içindeki oranlar›

1973’de %32’den 1978’de %25’e düflmüfl ve 1983’de tekrar %30’a yükselmifltir. Bu

azalma e¤iliminin nedeninin k›rsal alanlardan kentsel alanlara göç ve tar›msal ol-

mayan alanlardaki hanehalklar›n›n aras›nda göreli olarak yoksullu¤un daha küçük

olmas› say›lm›flt›r (Celasun, 1986: 210).

Türkiye’de mutlak yoksullu¤un belirlenmesi konusunda Devlet Planlama Teflki-

lat› (DPT)’da uzmanl›k tezi olarak iki araflt›rma yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmalardan ilkin-

de 1987-1994 y›llar› için yoksulluk çizgileri, minimum kalori gereksinmesi yönte-

minden hareket ederek, tüketim a¤›rl›kl› Türkiye fiyatlar› kullan›larak oluflturulmufl-

tur (Dumanl›, 1996: 65). 1987 y›l›nda cari fiyatlarla yoksulluk çizgisi 284700 TL,

1988’de 473405 TL ve 1994’de 14696360 TL fleklinde bulunmufltur.

DPT uzmanl›k tezlerinden ikincisinde, mutlak yoksulluk Dumanl›’n›n yoksulluk

çizgisi üzerinden 1987 Gelir Da¤›l›m› Araflt›rmas›’n›n yay›mlanmam›fl verilerinden

hesaplanm›flt›r (Dansuk, 1997: 48). 1987 y›l›nda yoksul hane oran›, %15.16 yoksul

kifli oran› ise %14.24 olarak belirlenmifltir.

Türkiye’de mutlak yoksulluk çizgilerini belirlemeye yönelik son çal›flma D‹E’de

yap›lm›fl bir uzmanl›k tezidir (Erdo¤an, 2000). Bu araflt›rmada minimum g›da har-

camas› ve temel gereksinimler yaklafl›m›n›n her ikisine göre yoksulluk s›n›rlar› ve
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yoksul oranlar› bulunmufltur. Birinci yönteme göre Türkiye’de 1994 y›l›nda hanele-

rin %5.66’s› fertlerin ise %8.37’si yoksuldur. ‹kinci yönteme göre ise hanelerin

%19.31’i fertlerinse %24.30’u yoksullukla karfl› karfl›yad›r (Erdo¤an, 2000: 35).

Türkiye’de yoksulluk çizgisi belirlemeye yönelik, genellikle iflçi sendikalar›n›n

yapt›¤› dört kiflilik bir ailenin mutfak masraflar› üzerinden hesaplanan yoksulluk

çizgileri de mevcuttur.

Dünya Bankas›’n›n (2000) raporunda Türkiye için bir günde bir dolar yaklafl›-

m›na göre yoksulluk çizgisi belirlendi¤inde, 1994 y›l›nda nüfusun %2.4’ü yoksuldur.

Bir günde bir dolar yaklafl›m›n›n basitçe ikiye katlanmas›yla bulunan bir günde iki

dolar yaklafl›m›na göre ise nüfusun %18’i yoksulluk s›n›r›n›n alt›ndad›r.  (Dünya

Bankas›, 2000: 281). Bu yoksulluk oranlar›, 1993 fiyatlar›yla sat›n alma gücü parite-

sine göre ayarlanm›fl tüketim veya gelir düzeyleri bir günde bir dolar veya iki do-

lar›n alt›nda olan nüfusun, toplam nüfus içindeki oran›d›r.

Türkiye’de göreli yoksulluk ve öznel yoksulluk yaklafl›m› ile yoksullu¤u belir-

lemeye yönelik çal›flmalar yap›lmam›flt›r. Öznel yoksulluk araflt›rmalar› ülke çap›n-

da bu amaca yönelik özel anketlerin yap›lmas›n› gerektirir. Türkiye'de öznel yok-

sullu¤u belirlemeye yönelik bu tür anketler mevcut de¤ildir.

4.3. Türkiye’de Yoksullu¤un 1987 ve 1994 Y›llar›nda
Çeflitli Yoksulluk Ölçüleri Yard›m›yla De¤erlendirilmesi

Bu araflt›rmada, Türkiye’de gelir yoksullu¤unu belirlemek üzere göreli yoksul-

luk yaklafl›m›ndan yararlan›ld›¤› daha önce belirtilmiflti. 1987 ve 1994 y›llar›nda gö-

reli yoksullu¤un de¤erlendirilmesiyle zaman içinde nas›l bir geliflme oldu¤u izlen-

meye çal›fl›lm›flt›r.

Türkiye’de göreli yoksulluk düzeyi araflt›r›l›rken analiz birimi olarak ikinci bö-

lüm de gelir da¤›l›m› araflt›r›l›rken yap›ld›¤› gibi "bireysel eflde¤er gelir" kavram›n-

dan yararlan›lm›flt›r (bkz. Bölüm 2). 1987 ve 1994 bireysel eflde¤er gelirleri olufltu-

rulurken eflde¤erlik ölçeklerinden OECD ölçe¤i ve Eurostat ölçe¤i kullan›lm›flt›r.

4.3.1. Yoksulluk Ölçüleri

Bu araflt›rmada göreli yoksullu¤u ölçmek amac›yla kullan›lan ölçüler, yoksul -

luk oran› (bkz. Ek 4, 4.1), yoksulluk aç›¤› indeksi (bkz. Ek 4, 4.2), Sen indek -

si (bkz. Ek 4, 4.3) ve Foster-Greer-Thorbecke ölçüsü dür (bkz. Ek 4, 4.4). 
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Yoksulluk oran› , yoksulluk çizgisi alt›nda gelire sahip bireylerin nüfusa oran›-

d›r. Ancak bu ölçü, Sen (1976)'in belirtti¤i bir yoksulluk ölçüsünün sahip olmas› ge-

reken özellikleri sa¤lamaz. Bu özelliklerden birincisi, yoksulluk çizgisi alt›ndaki bir

kiflinin gelirlerindeki azalman›n di¤er flartlar ayn› kald›¤›nda yoksulluk ölçüsünü

artt›rmas› gerekti¤ini söyler. ‹kinci özellik, yoksulluk çizgisinin alt›ndaki bir kiflinin

gelirinden, zengin bir kiflinin gelirine yap›lacak transfer, di¤er flartlar ayn› kald›¤›n-

da, yoksulluk ölçüsünü artt›rmal›d›r.

Yoksulluk aç›¤› ölçüsü , bir yoksulluk ölçüsünde bulunmas› gereken özellik-

lerden birincisini sa¤lar. Yoksulluk oran›na k›yasla yoksullu¤un vehameti hakk›nda

da bilgi verir. Bu ölçünün de eksik kald›¤› nokta ikinci özellik olan transferler ilke-

sini sa¤lamay›fl›d›r. Bu nedenle burada yoksullar aras›ndaki gelir eflitsizli¤i ölçüsü-

nü de hesaba katan Sen indeksi de kullan›lm›flt›r.

Burada kullan›lan yoksulluk ölçülerinin sonuncusu, Foster-Greer-Thorbecke

ölçüsü dür. Bu ölçü, genel yoksulluk ölçüsünü, farkl› co¤rafi bölgelerdeki, farkl› ai-

le tiplerindeki yoksulluk ölçüleri gibi alt bileflenlere ay›rmaya elveriflli oldu¤u için

kullan›lan bir ölçüdür.

4.3.2. 1987 ve 1994 Türkiye Yoksulluk Ölçüleri

Türkiye'de bireysel eflde¤er kullan›labilir gelirler üzerinden, yoksulluk çizgisi-

nin  bireysel eflde¤er kullan›labilir gelir ortancas›n›n %50'si olarak al›nmas› halinde

1987 ve 1994 y›llar› yoksulluk ölçüleri Çizelge 4.1'de gösterilmifltir. Bu çizelgedeki

yoksulluk ölçüleri, bireysel eflde¤er gelirlerin OECD ölçe¤i (e) kullan›larak elde

edilmifl halidir.

Çizelge 4.1. Türkiye'de Göreli Yoksulluk Ölçüleri

(Yoksulluk çizgileri, ortanca gelirin yüzdesi olarak)

(OECD eflde¤erlik ölçe¤i: e)

1987 1994

% 50 % 40 % 50 % 60

Yoksulluk Çizgisi (TL) 558932 19204979 24006224* 28807469

Yoksulluk Oran› (H) (%) 15.5 7.9 14.5 22.3

(Head-Count Ratio)

Yoksulluk Aç›¤› ‹ndeksi (YA) 4.6 - 3.7 -

(Poverty Gap Ratio) (*100)

Sen ‹ndeksi (*100) 6.6 - 5.2 -

Foster-Greer-Thorbecke (*100) 2.2 - 1.4 -

* 1994 yoksulluk çizgisi (ortanca gelirin %50’si), 1987 sabit fiyatlar›yla 546092 TL'e eflittir.
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Göreli yoksullu¤a göre 1987’de bireylerin %15.5’i yoksulluk çizgisinin alt›nda

yer al›rken, 1994’de yoksul birey oran› %14.5’e düflmüfltür. Yoksulluk aç›¤› indeksi,

4.6’dan 3.7’e düflmekle, yoksulluk aç›¤›nda zamanla daralmay› ve yoksullar›n orta-

lama gelirlerinde ortanca gelire (medyana) k›yasla yükselmeyi k›saca yoksullu¤un

vehametindeki azalmay› yans›t›r. Sen indeksindeki düflüfl, 1987’den 1994’e yoksul

oran› ve yoksullu¤un vehametindeki azalman›n yan›nda yoksullar aras›ndaki geli-

rin da¤›l›m›n›n da daha eflit oldu¤unu gösterir. Son olarak Foster-Greer-Thorbecke

ölçüsü de yoksullu¤un yo¤unlu¤unda 1987’den 1994’e azalma oldu¤una iflaret eder.

Çizelge 4.1’de 1994 y›l› için ortanca gelirin %50’si d›fl›nda %40 ve %60’›n›n yok-

sulluk çizgisi olarak al›nd›¤› durumlardaki yoksulluk oranlar› da verilmifltir. Bu

oranlar göreli yoksullu¤un, farkl› yoksulluk çizgilerine karfl› duyarl›l›¤›n› gösterir.

Yoksulluk çizgisi ortanca gelirin %40’› olarak al›nd›¤›nda, yoksulluk oran› %50 al›n-

d›¤›nda bulunan yoksulluk oran›n›n neredeyse yar›s›na (%14.5’ten %7.9’a) düfler.

Ortanca gelirin %60’› yoksulluk çizgisi olarak kabul edilir ise yoksulluk oran› %22.3

olacakt›r. Ayr›ca bu oranlar Türkiye'de yoksullar›n ço¤unlukla yoksulluk çizgisine

yak›n bir konumda oldu¤unu, baflka bir deyiflle yoksullar›n say›s›n›n azalt›lmas›n›n

küçük gelir transferlerine bile duyarl› oldu¤unu göstermektedir.

Türkiye göreli yoksulluk ölçülerinin, eflde¤erlik ölçe¤indeki farkl›l›ktan nas›l et-

kilendi¤ini görmek amac›yla, yoksulluk ölçüleri Çizelge 4.2’de ayr›ca hesaplanm›flt›r.

Eurostat ölçe¤i ile hesaplanan bu yoksulluk ölçüleri, Çizelge 4.1’de hesaplanan yok-

sulluk ölçülerine göre Türkiye’de hanehalklar›n›n daha düflük ölçek ekonomilerinden

yararland›¤› varsay›m› ile hesaplanm›fl oldu¤u için daha yüksek de¤erler alm›fllard›r.

Çizelge 4.2. Türkiye'de Göreli Yoksulluk Ölçüleri

(Yoksulluk çizgileri, ortanca gelirin yüzdesi olarak)

(Eurostat eflde¤erlik ölçe¤i: e')

1987 1994

% 50 % 40 % 50 % 60

Yoksulluk Çizgisi (TL) 448125 15819355 19774194* 23729033

Yoksulluk Oran› (H) (%) 16.1 8.5 15.3 22.7

(Head-Count Ratio)

Yoksulluk Aç›¤› ‹ndeksi (YA) 4.9 - 4.1 -

(Poverty Gap Ratio) (*100)

Sen ‹ndeksi (*100) 7.0 - 5.7 -

Foster-Greer-Thorbecke (*100) 2.4 - 1.8 -

* 1994 yoksulluk çizgisi (ortanca gelirin %50’si), 1987 sabit fiyatlar›yla 449822 TL'e eflittir.
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Eurostat ölçe¤i varsay›m› alt›nda, Türkiye’de yoksul birey oran› 1987’ de

%16.1’den 1994’te %15.3’e düfler. Bütün di¤er yoksulluk ölçüleri de göreli yoksul-

luk oran›nda 1987’den 1994’e yine düflüfl oldu¤unu gösterir.

‹kinci bölümden hat›rlanaca¤› gibi OECD ve Eurostat eflde¤erlik ölçekleri, 1987

ve 1994 gelir da¤›l›mlar› Lorenz e¤rilerinin kesiflmesi durumunu ortaya ç›kar›yordu.

Alt gelir gruplar›nda Lorenz e¤risi, 1994 y›l›nda 1987 y›l›n›n üstünde yer al›yordu.

Alt gelir gruplar›n›n gelir paylar›n›n 1994’de 1987’e göre az da olsa yüksek olmas›

nedeniyle, göreli yoksulluk ölçülerinin 1994 y›l›nda daha küçük yoksulluk düzeyi-

ne iflaret etmeleri beklenen bir sonuçtur.

4.3.3. Devlet Transferlerinin Yoksulluk Üzerindeki Etkisi

Toplumsal refah› yükseltmek ve özellikle gelir düzeyi düflük yoksul hanehalk-

lar›n›n yaflam standartlar›n› iyilefltirmek amac›yla hanehalklar›na karfl›l›ks›z gelir

transferleri yap›l›r. Devlet transferleri bir anlamda sosyal devlet anlay›fl›n›n sonucu-

dur. Devlet transferleri, emekli maafl›, vergi iadesi, yafll›l›k maafl›, Fak-Fuk-Fonu ve

devletten ayni gelir olarak transfer edilen mallar› kapsar.

Çizelge 4.3. Devlet Transferleri Öncesi ve Sonras› Yoksulluk Ölçüleri

(Ortanca gelirin %50’si yoksulluk çizgisi)

(OECD eflde¤erlik ölçe¤i: e)

1987 1994

Devlet        Devlet Devlet        Devlet

Transferi   Transferi     %     Transferi    Transferi     %

Öncesi       Sonras› Öncesi       Sonras› 

Yoksulluk Oran› (H) (%)

(Head-Count Ratio) 16.5 15.5 -6.1 17.2 14.5 -15.7

Yoksulluk Aç›¤› ‹ndeksi (YA) 

(Poverty Gap Ratio) (*100) 5.4 4.6 -14.8 5.9 3.7 -37.3

Sen ‹ndeksi (*100) 7.7 6.6 -14.3 8.4 5.2 -38.1

Foster-Greer-Thorbecke (*100) 2.8 2.2 -21.4 3.2 1.4 -56.3

* 1994 yoksulluk çizgisi (ortanca gelirin % 50’si), 1987 sabit fiyatlar›yla 546092 TL’e eflittir.

Devlet transferlerinin yoksullu¤un azalt›lmas› yönündeki ifllevini yerine getirip

getirmedi¤ini görmek amac›yla 1987 ve 1994 için devlet transferleri öncesi yoksul-

luk ölçüleri, transferler sonras› yoksulluk ölçüleri ile karfl›laflt›r›lm›flt›r (Çizelge 4.3).

Çizelgede devlet transferi sonras›nda, devlet transferi öncesine göre yoksulluk öl-

çülerinin yüzde de¤iflimi de sunulmufltur.
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Çizelge 4.3’de 1987 y›l›nda devlet transferi öncesi yoksulluk oran›, %16.5 iken,

devlet transferlerinin etkisiyle yoksulluk oran› %15.5’e düflmektedir. Di¤er yoksul-

luk ölçüleri de transferlerin etkisiyle düflüfller gösterir. 1994 y›l›nda da devlet trans-

ferleri yoksulluk oran›n›n küçülmesine (%17.2’den %14.5’e) neden olmufltur. Yine

bütün yoksulluk ölçüleri, transfer öncesine göre daha düflük bir yoksulluk düzeyi-

ne iflaret eder. Devlet transferlerinin 1994’de 1987’e göre yoksullu¤u azaltmada da-

ha etkili olduklar› görülmektedir.

4.4. Gelir Türüne Göre Yoksullar

Göreli yoksulluk oranlar›, bir ülke içinde yoksullu¤un boyutlar›n› tek bafl›na

yans›tma gücüne sahip de¤ildir. Ancak göreli yoksulluk oranlar›, ülkeler aras›ndaki

yoksulluk karfl›laflt›rmalar›nda fayda sa¤lar. Türkiye’nin göreli yoksulluk oranlar›,

AB ülkelerinin göreli yoksulluk oranlar›yla beflinci bölümde karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ayr›-

ca göreli yoksulluk oranlar›, belirlenen yoksulluk çizgisinin alt›nda kalan kiflilerin

kimler oldu¤unun saptanmas›nda da kolayl›k sa¤lar. Bu amaçla, yoksullar›n hangi

tür gelir elde edenler oldu¤unu belirlemek amac›yla yoksulluk çizgisinin alt›ndaki-

ler, gelir türlerine göre ayr›flt›r›lm›flt›r.

Kimlerin yoksul oldu¤unu belirlemeye yönelik ayr›flt›rmada, Eurostat ölçe¤i ile

elde edilmifl bireysel eflde¤er ortanca gelirin %50’sinin alt›nda gelir elde eden (yok-

sulluk çizgisinin alt›nda kalan) bireyler analize dahil edilmifltir. Bu durumda yoksul-

luk oran›, 1994 y›l›nda %15.3 olarak bulunmufltu (bkz. Çizelge 4.2). Bu tan›mlama-

ya giren yoksul bireyler, mensubu olduklar› hanehalklar›n›n a¤›rl›kl›  (%50 ve üstü)

olarak elde ettikleri gelir türlerine göre s›n›fland›r›lm›flt›r.

Çizelge 4.4’ün birinci sütunu, her bir gelir türünün kendi grubu içinde yüzde

kaç›n›n yoksul tan›mlamas› içine girdi¤ini gösterir. A¤›rl›kl› olarak ücret ya da ma-

afl geliri elde eden hanehalklar›na mensup bireylerin %16.4’ü yoksul s›n›flamas›nda

yer al›r. Bu anlamda kendi grubu içinde en fazla yoksulu içeren grup (%22.2) a¤›r-

l›kl› olarak tar›m müteflebbisi geliri elde eden hanehalklar›d›r. Müteflebbis geliri el-

de eden hanehalklar›ndaki bireylerin %7.5’i yoksul, a¤›rl›kl› olarak faiz geliri  elde

eden hanehalklar›ndaki bireylerin ise %7’si yoksul olarak tan›mlan›r. A¤›rl›kl› olarak

transfer geliri elde eden hanehalklar›ndaki bireylerin yaklafl›k beflte biri (%19.5)

yoksullar aras›nda say›labilir. Son olarak, farkl› kaynaklardan gelir elde eden hane-

halklar›ndaki bireylerin %11.7’si yoksul grubu içindedir.  Bu rakamlar, beklendi¤i

gibi yoksul s›n›f›na girme olas›l›¤›n›n küçük çiftçilerin, ard›ndan da s›ras›yla a¤›rl›k-

l› olarak transfer ve ücret geliri elde eden hanehalklar› aras›nda yüksek oldu¤unu

göstermektedir.
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Çizelge 4.4. Kimler Yoksul ve Yoksullar›n Bileflimi

Gelir Türü Kendi Grubu ‹çinde Yoksullar›n 

Yoksul Oran› (%) Bileflimi (%)

Emek (Ücretli/Maafll›) 16.4 48.3

Tar›m Müteflebbisi 22.2 22.6

Müteflebbis 7.5 9.7 

Faiz 7.0 0.2

Transfer 19.5 11.8

Karma 11.7 7.4

Toplam yoksul say›s›n›n, yukar›daki flekilde tan›mlanan gelir türüne göre olufl-

turulan alt gruplardaki oranlar› da hesaplanm›flt›r. Çizelge 4.4’teki yoksullu¤un bi-

leflimi olarak belirtilen ikinci sütun bu oranlar› gösterir. Yoksullar›n hangi tür hane-

halklar›ndan olufltuklar›n› görmek amac›yla bu sütunu incelersek, yoksullar›n yar›-

s›na yak›n›n›n (%48.3) toplam geliri içinde a¤›rl›kl› olarak emek geliri elde eden üc-

ret ve maafll› hanehalklar›ndan, beflte birinden biraz fazlas›n›n (%22.6) tar›m müte-

flebbisi geliri elde eden hanehalklar›ndan geldi¤i görülür. Yoksul bireylerin

%11.8’inin a¤›rl›kl› olarak transfer geliri elde eden hanehalklar›na, %9.7’sinin de

müteflebbis geliri elde eden hanehalklar›na mensup olduklar› görülür. Yoksullar›n

aras›nda beklendi¤i gibi faiz geliri elde eden rantiyeler ihmal edilebilecek kadar az

oranda (%0.2) d›r. Yoksullar›n %7.4’ü ise hiçbir gelir türü toplam gelirinin %50’sini

aflmayan, farkl› kaynaklardan gelir elde eden hanehalklar›ndan gelmektedir.

4.5. Toplumsal Özelliklere Göre Yoksullar›n Oranlar›  

Gelir transferi yaparak yoksullukla mücadele edilebilmesi için toplumsal özel-

liklerine göre kimlerin yoksul oldu¤unun bilinmesi gerekir. Bu amaçla üçüncü bö-

lümde kullan›lan ailenin özelli¤ine ba¤l› olarak oluflturulmufl e¤itim, ailenin istih-

dam düzeyi, aile tipi ve co¤rafi bölge de¤iflkenleri kullan›lm›flt›r (Bu de¤iflkenlerin

tan›mlar› için bkz. Bölüm 3). 

E¤itim de¤iflkeni, hanede gelir getirici bir iflte çal›flmakta olan bireylerin ortala-

ma e¤itim düzeylerine göre oluflturulmufltur. Ortalama e¤itim düzeylerine göre ha-

neler en alt e¤itim seviyesindeki haneden bafllayarak befl gruba ayr›lm›flt›r. Çizelge

4.5’in birinci sütunu her bir grup içindeki bireylerin yüzde kaç›n›n, ülke geneli için

belirlenen yoksulluk çizgisinin alt›na düfltü¤ünü gösterir. Bu oranlara göre ilkokul

ve daha düflük e¤itim seviyesini gösteren hanelerden gelen bireylerin %16.9’u yok-
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sulluk çizgisinin alt›ndad›r. Düflük, orta ve yüksek e¤itimliler içindeki yoksul oran-

lar› birbirine yak›n ve %13 dolaylar›ndad›r. Çok yüksek e¤itim seviyesinde yer alan

ortalama 15 y›ldan fazla e¤itim görmüfl hane bireylerinin ise yaln›zca %1.8’i yoksul-

luk çizgisinin alt›nda yaflamaktad›r. Ortalama e¤itim düzeyi üniversite olan hane-

halklar› içinde yoksulluk  oran›n›n (%12.5), ortalama e¤itimi lise ve ortaokul düze-

yinde olan hanehalklar›n›n yoksulluk oran›ndan hemen hemen hiçbir fark göster-

memesi, çarp›c› bir sonuçtur. Asl›nda üçüncü bölümde yüksek e¤itimli grubunda

eflitsizlik düzeyinin çok yüksek ç›kmas› da bu sonucu do¤rular niteliktedir. Türki-

ye’de üniversite diplomas›, yoksulluktan kurtuluflun garantisi de¤ildir.

Çizelge 4.5. E¤itim Düzeyine Göre Yoksulluk Oranlar›

E¤itim Düzeyi Kendi Grubu ‹çinde 

Yoksul Oran› (%)

Çok düflük 16.9

Düflük 12.3

Orta 13.0

Yüksek 12.5

Çok yüksek 1.8

‹stihdam düzeyi de¤iflkeni, ailede çal›flan birey say›s›, çal›flma potansiyelinde

olan birey say›s›na bölünerek elde edilmifl ve çok yetersiz istihdam düzeyinden çok

yüksek istihdam düzeyine do¤ru befl grupta toplanm›flt›r. Tar›m›n küçük üretici

özelli¤i nedeniyle hanehalk› istihdam düzeyinin çok yüksek olmas› dikkate al›na-

rak bu çizelgede sadece kentsel kesimde yaflayan hanehalklar› yer almaktad›r. Kent-

sel yerlerde yaflayanlar için bulunan yoksulluk oran›, %12.9’dur. ‹stihdam düzeyi

artt›kça yoksul tan›mlamas›na girme oran› azalmaktad›r. Ancak ayn› oranda de¤il

aflamal› bir azal›fl söz konusudur. Ailede çal›flan say›s›, çal›flma yafl›nda olan birey-

lerin %20 ve daha az› olan "çok yetersiz" ve %20 ve %40 aras› olan "yetersiz" istih-

dam düzeylerindeki bireylerin yoksulluk oranlar› birbirine çok yak›nd›r (%15.6 ve

%15.5). Çal›flma ça¤›nda olanlar›n yar›s›na yak›n›n›n çal›flt›¤› orta düzeydeki istih-

dam grubunun yoksul oran› önemli bir düflüflle %13.5 olmaktad›r. Ayn› flekilde is-

tihdam düzeyi yüksek olan hanelere geçildi¤inde yoksul oran›ndaki düflüfl önemli-

dir. ‹stihdam düzeyi yüksek (%60-80 aras›) ve çok yüksek (%80’den fazla olan) olan

hanelerde yer alan bireylerin yoksulluk oranlar› birbirine yak›n ve %10 dolay›nda-

d›r.
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Çizelge 4.6. ‹stihdam Düzeyine Göre Yoksulluk Oranlar›

‹stihdam Düzeyi Kendi Grubu ‹çinde 

Yoksul Oran› (%)

Çok yetersiz 15.6

Yetersiz 15.5

Orta 13.5

Yüksek 9.7

Çok yüksek 10.0

Çizelge 4.7’den hareketle aile tipinin yoksulluk oranlar›n› nas›l etkiledi¤i ince-

lendi¤inde, aile tipine göre hanelerin s›n›fland›¤› alt› grup içinde en fazla yoksulluk

riski tafl›yan grubun (%19.6), en az iki çocuk sahibi olan büyük aile grubu oldu¤u

görülür. Çekirdek aile diyebilece¤imiz tek çocuklu çift ve tek çocuklu büyük aile-

lerdeki bireyler yoksulluk çizgisi alt›nda bulunma oran› en düflük olan bireylerdir

(%13). Ama sonuç olarak aile tipi, yoksulluk aç›s›ndan ay›rt edici bir özellik say›la-

maz.    

Çizelge 4.7. Aile Tipine Göre Yoksulluk Oranlar›

Aile Tipi Kendi Grubu ‹çinde 

Yoksul Oran› (%)

Küçük aile 14.1

Çocuksuz büyük aile 13.9

Tek çocuklu çift 13.0

Tek çocuklu büyük aile 13.0

‹ki veya fazla çocuklu çift 15.8

‹ki veya fazla çocuklu büyük aile 19.6

Türkiye’de farkl› bölgelerde yaflayan bireylerin, ülke geneli için tan›mlanan

yoksulluk çizgisinin alt›na düflme oranlar›n› görmek üzere Çizelge 4.8 haz›rlanm›fl-

t›r. Co¤rafi bölge ay›r›m›na göre yoksulluk riskinin en fazla oldu¤u bölge Güney-

do¤u Anadolu bölgesidir. Bu bölgedeki bireylerin %34.5’i göreli yoksulluk çizgisi-

nin alt›nda gelir elde etmektedir. Bu anlamda en düflük yoksulluk oranlar›na sahip

bölgeler, Marmara ve Ege bölgeleridir.
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Çizelge 4.8. Bölgelere Göre Yoksulluk Oranlar›

Bölge Kendi Grubu ‹çinde 

Yoksul Oran› (%)

Marmara 7.5

Ege 8.1

Akdeniz 16.2

Karadeniz 14.4

‹ç Anadolu 11.0

Do¤u Anadolu 13.0

Güneydo¤u Anadolu 34.5

4.6. Sonuç

Göreli yoksulluk kavram›na göre, 1987’den 1994’e yoksulluk oran›nda az da ol-

sa bir düflüfl vard›r. Eurostat ölçe¤i kullan›larak elde edilen bireysel eflde¤er gelirler

üzerinden yoksulluk oranlar› hesapland›¤›nda (ortanca gelirin %50’si yoksulluk çiz-

gisi olarak kabul edildi¤inde) 1987 yoksulluk oran› % 16.1, 1994 yoksulluk oran›

%15.3 ç›kmaktad›r. Ayr›ca, yoksullukta 1987’den 94’e vehamet ve yo¤unluk aç›s›n-

dan da bir iyileflme görülmektedir.

Göreli yoksulluk oran›, yoksullu¤un düzeyini belirlerken mutlak yoksulluk çiz-

gisi gibi minimum ihtiyaçlar üzerinden hareket etmemesi ve ortanca gelire ba¤l› ol-

mas› nedeniyle elefltirilebilir. Ancak her fleye ra¤men, yoksullar›n kimler oldu¤unu

dolay›s›yla devlet transferlerinin öncelikli olarak gitmesi gereken toplumsal kesim-

leri belirlemekte yararl› olmaktad›r.

Gerçekten de yoksul tan›m›na girme olas›l›¤› en yüksek olan bireyler, bulun-

duklar› hanenin geliri a¤›rl›kl› olarak tar›m müteflebbis geliri, transfer geliri ve ücret

ve maafl geliri olan bireylerdir. Transfer geliri elde edenlerin halen beflte birinin

yoksulluk çizgisinin alt›nda olmas›, devlet transferinin yoksullu¤u azaltma yönünde

faydal› ancak yeterli olmad›¤›n› gösterir.

Toplumsal özelliklerine göre yoksulluk tan›mlamas›na giren bireyler, e¤itim dü-

zeyi düflük, çal›flmayan, çok çocuklu büyük ailelerden gelmektedir. Bölge olarak ise

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde yaflayan bireylerin üçte birinden fazlas› yoksul

olarak tan›mlanmaktad›r.
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Kimlerin yoksul oldu¤una yönelik yukar›daki saptamalardan yola ç›karak, özel-

likle yoksullukla mücadele amac›yla gelir transferi yap›lacaksa önceli¤in düflük e¤i-

timli, çal›flmayan ve çok çocuklu ailelere, bölgeler aras›nda ise Güneydo¤u Anado-

lu Bölgesi’ne verilmesi yoksullu¤un azalt›lmas› çabalar›n› etkinlefltirecektir. Bu

amaçla iflsizlik sigortas› ve çocuk yard›m› gibi devlet transferi uygulamalar›ndan ya-

rarlan›labilir. Halen mevcut olan devlet transferlerinin de eflitsizli¤i ve yoksullu¤u

azaltma yönünde daha etkin hale getirilmesi gerekir.

Küçük çiftçilerin ve asgari ücretin net gelirlerini artt›rma yönünde yap›lacak dü-

zenlemeler de yoksulluk oran›n›n azalt›lmas› yönünde etkili olacakt›r.
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5. AVRUPA  B‹RL‹⁄‹ ÜLKELER‹ VE TÜRK‹YE'DE GEL‹R
DA⁄ILIMI

AB ülkeleri ile Türkiye'yi gelir da¤›l›m› aç›s›ndan karfl›laflt›rabilmek için esas

olarak üç de¤iflik araflt›rman›n bulgular› kullan›lacakt›r. Bunlardan ilki OECD'nin

1998'de çal›flma doküman› olarak yay›nlad›¤› araflt›rma (OECD, 1998), ikincisi Juan

F. Jimeno ve arkadafllar›n›n Mart 2000'de yay›nlad›klar› (J.F. Jimeno ve di¤erleri,

2000) çal›flma doküman›, üçüncüsü ise Carlos Farinha Rodrigues'in Haziran 1999'da

yay›nlad›¤› (C.F: Rodrigues, 1999) çal›flma doküman›d›r.

OECD araflt›rmas› oldukça genifl kapsaml› bir araflt›rmad›r. Bu araflt›rmada AB

ülkelerinde 1980'ler ile 1990'larda gelir eflitsizli¤i düzeyleri ve de¤iflim e¤ilimleri çok

say›da eflitsizlik ölçüsü kullan›larak incelenmektedir. Araflt›rman›n en önemli özel-

li¤i, analizi daha ileriye götürerek her ülkede eflitsizlik düzeylerine ve de¤iflimleri-

ne  katk› yapan etkenleri ayr›flt›rma yöntemi (Bkz. Bölüm 3) ile belirleyerek ülke-

ler aras›nda karfl›laflt›rmalar yapmas›d›r. Son olarak OECD araflt›rmas›n›n AB ülke-

lerinde "göreli yoksulluk" olgusunu karfl›laflt›rmal› olarak analiz eden mevcut en

kapsaml› araflt›rma oldu¤unu belirtmeliyiz. Ancak bu araflt›rman›n çok önemli bir

eksikli¤i Portekiz ve ‹spanya'n›n kapsama dahil edilmemifl olmas›d›r. Oysa, bu iki

ülkenin AB'ye geç dahil olmalar› (1986), dahil olduklar› dönemde (ve de halen)

AB'nin gelir düzeyi bak›m›ndan son s›ralar›nda yer almalar›, ve nihayet, Akdeniz ül-

keleri olmalar›, bu ülkelerin Türkiye ile karfl›laflt›r›lmas›n› hem ilginç hem de kaç›-

n›lmaz k›l›yor.

Son iki y›l içinde gerçeklefltirilen ikinci ve üçüncü araflt›rmalar bu eksikli¤i gi-

dermifl oluyor. Jimeno'nun  araflt›rmas› Portekiz ile ‹spanya'da gelir eflitsizli¤ini AB

öncesi, AB'ye girdikten befl y›l ve on y›l sonra olmak üzere üç de¤iflik dönemde,

Gini ve Theil indekslerini kullanarak  inceliyor. Ayr›ca çok kapsaml› olmasa da, ay-

r›flt›rma yöntemi ile iki ülke aras›ndaki gelir da¤›l›m› eflitsizliklerindeki yap›sal fark-

l›l›klar› aç›klamaya çal›fl›yor. Üçüncü çal›flman›n içeri¤i ise Portekiz ile s›n›rl›. Çal›fl-

ma bu ülkede 1994 y›l›na iliflkin gelir eflitsizli¤inin analizini yap›yor. Bununla birlik-

te  çal›flman›n özelli¤i, di¤erlerinden farkl› bir eflde¤erlik ölçe¤i kullanmas›d›r. Ni-

tekim, ilk iki araflt›rma OECD ölçe¤ini kullan›rken, Rodrigues'in araflt›rmas›nda Eu-

rostat ölçe¤i kulan›lm›flt›r. Hat›rlanaca¤› gibi bu ölçek OECD ölçe¤inegöre az da ol-

sa daha düflük ölçek ekonomileri varsayar. Ancak Rodrigues'in araflt›rmas›n› kullan-

mamaz›n nedeni bu özellikle s›n›rl› de¤ildir. Daha önemlisi, Rodrigues'in çal›flma-
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s›nda Portekiz'in yap›sal özellikleri üzerinde daha ayr›nt›l› olarak durulmakta ve

"göreli yoksulluk" incelenmektedir. Türkiye'yi, AB eflitsizlik liginin son s›ras›nda yer

alan Portekiz ile bu yönlerden karfl›laflt›rmak, ülkemizde gelir eflitsizli¤i olgusunun

özelliklerini kavramam›za ve gelece¤ine dair ek ipuçlar› edinmemize yard›mc› ola-

cakt›r.

Beflinci bölüm üç alt bölümden olufluyor. ‹lkinde Türkiye'yi AB ülkeleri ile ge-

lir eflitszil¤i düzeyleri ve de¤iflimleri aç›s›ndan karfl›laflt›r›yoruz. ‹kinci alt bölümde

Türkiye'de ve AB ülkelerinde eflitsizli¤in nedenleri karfl›laflt›r›larak ortak ve farkl›

yönleri belirleniyor. Son alt bölümde ise Türkiye AB ülkeleri ile "göreli yoksulluk"

aç›s›ndan karfl›laflt›r›l›yor.

5.1. AB ve Türkiye'de Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i

Çizelge 5.1 de AB'ye üye 12 ülke ile (Portekiz, ‹spanya ve Yunanistan* hariç)

Türkiye'ye iliflkin eflitsizlik ölçüleri (Gini, LSO, GV ve Atkinson ) birarada sunulmak-

tad›r. Karfl›laflt›rman›n ayn› standartlarla yap›labilmesi için OECD araflt›rmas›nda

dikkate al›nan gelir  ile Türkiye için dikkate al›nan gelir özdefllefltirilmifltir. OECD

gelir kapsam›na ayni gelirler ile izafi kira gelirlerini dahil etmemifltir. Dolay›s›yla,

Türkiye için de  kullan›labilir gelir de¤il, ayni ve izafi kira öncesi kullan›labilir ge-

lir (nakdi gelir) çizelgede yeral›yor.

Çizelge 5.1 de ülkeler 1990'lardaki Gini katsay›lar›na göre küçükten büyü¤e

do¤ru, di¤er bir ifadeyle en az eflitsiz olandan en fazla eflitsiz olana do¤ru s›ralan-

m›flt›r. Farkl› eflitsizlik ölçülerinin ald›¤› de¤erler bu s›ralamay› de¤ifltirdi¤i takdirde

sözkonusu de¤er koyu ve italik yaz›yla çizelgeye konulmufltur. Çizelgede hemen

göze çarpan ilk sonuç, Türkiye'nin gelir da¤›l›m›n›n on iki AB ülkesinin tümünden

ve tüm eflitsizlik ölçüleri bak›m›ndan çok daha eflitsiz olmas›d›r.
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Çizelge 5.1. AB Ülkeleri ve Türkiye’de 1980’lerde ve 1990’larda 

Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i

(OECD Ölçe¤i: e)

Ülkeler Gini Katsay›s› LSO (MLD) GV (SCV) Atkinson ( =0.5)

1980’ler  1990’lar   1980’ler   1990’lar   1980’ler  1990’lar   1980’ler   1990’lar

Danimarka 0.229 0.217 0.103 0.088 0.225 0.229 0.046 0.041

(1983-1994)

‹sveç 0.216 0.230 0.089 0.110 0.137 0.217 0.041 0.049

(1983-1995)

Finlandiya 0.212 0.231 0.078 0.090 0.165 0.243 0.038 0.045

(1986-1995)

Hollanda 0.234 0.253 0.096 0.116 0.225 0.239 0.047 0.055

(1985-1994)

Lüksembur g 0.236* - - - - 0.046 * -

(1985-  -  )

Belçika 0.259 0.272 0.136 0.140 0.325 0.416 0.062 0.066

(1983-1995)

Almanya 0.265 0.282 0.119 0.135 0.346 0.324 0.065 0.085

(1984-1994)

Fransa 0.296* 0.291 0.342 0.295 - - 0.077* -

(1984-1990)

‹talya 0.310 0.345 0.170 0.240 0.404 0.584 0.079 0.105

(1986-1993)

‹ngilter e 0.304 * - - - - - 0.082* -

(1986-  -  )

‹rlanda 0.330* - - - - - 0.093 * -

(1987-  -  )  

Türkiye 0.466 0.463 0.383 0.375 2.14 6.76 0.186 0.190

(1987-1994)

Kaynak: Çizelgede yer alan gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ölçüleri OECD (1998)’de Çizelge 2.1 (S.35), Çizelge 3.2 (S. 39)

ve Çizelge 4.9 (s. 50)’den biraraya getirilmifl ve düzenlenmifltir.

* Yan›nda bu iflaret bulunan eflitsizlik ölçüleri, Atkinson (1995), sayfa 55’de bulunan tablodan al›nm›flt›r ve bu öl-

çülerin hesaplanmas› aflamas›nda da, eflde¤erlik ölçe¤i olarak OECD ölçe¤i kullan›lm›fl (Atkinson, 1995: 43) oldu¤u için

di¤erleriyle karfl›laflt›r›labilir niteliktedir.

Çizelgede yer alan 12 ülkenin aras›nda 1990'larda en eflitsiz ülkesi ‹talya için

Gini katsay›s› 0.345 iken Türkiye'nin katsay›s› 0.463'tür. Yüzde 34 oran›ndaki bu

fark OECD standartlar›na göre çok yüksektir. OECD yüzde 15'in üzerindeki bir far-

k› "eflitsizlikte dikkate de¤er bir art›fl" (OECD, 1998: 36) olarak kabul etmektedir.

Di¤er ölçülere göre durum daha da vahimdir: LSO yüzde 56, Atkinson yüzde 81 da-

ha yüksektir. GV ise 1994'de 11 kat, 1987'de  ise 5 kat daha yüksektir. Bu görüntü

Türkiye'de alt ve üst gelir gruplar›nda eflitsizli¤in orta gelir gruplar›na göre daha da
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eflitsiz da¤›ld›¤›na iflaret etmektedir. Bu arada, AB'nin en eflitlikçi ülkelerinin, Dani-

marka, ‹sveç ve Finlandiya'dan oluflan ‹skandinav grubu oldu¤unun alt›n› çizelim.

Çizelge 5.2 de 1980'ler ile 1990'lar aras›nda eflitsizlik ölçülerinin de¤erlerinde

meydana gelen de¤iflimler yer al›yor. Çizelge incelendi¤inde Finlandiya, ‹sveç, Hol-

landa, Belçika ve ‹talya'da gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i de¤erlendirmeye al›nan dört öl-

çüye de göre artt›¤›n› görüyoruz. Bir baflka ifadeyle, bu ülkelerde karfl›laflt›r›lan iki

dönem aras›nda "Lorenz bask›nl›¤›" (Bkz. Ek 2.2.1) oldu¤undan gelir da¤›l›m›n›n

bozuldu¤u kesindir. Almanya da da¤›l›m›n bozuldu¤u gruba dahil edilebilir. Nite-

kim, bu ülkede, alt ve orta gelir gruplar›na daha fazla a¤›rl›k tan›yan Gini , LSO ve

Atkinson indekslerine göre eflitsizlikte bir art›fl söz konusu iken, üst gelir gruplar›-

na a¤›rl›k tan›yan GV indeksinde ›l›ml› bir azal›fl gözlemlenmektedir. Danimarka ve

Fransa'da ise OECD'ye göre "büyük bir olas›l›kla" eflitsizlik azalm›flt›r. Burada olas›-

l›ktan söz edilmesinin nedeni, Danimarka'da ve Fransa'da sadece GV' de çok s›n›r-

l› bir art›fl (s›ras›yla yüzde 1.8 ve yüzde 2.1) meydana gelirken di¤er üç indeksde

de düflüfllerin söz konusu olmas›d›r.

Çizelge 5.2. AB Ülkeleri ve Türkiye’de 1980’lerden 1990’lara Gelir

Da¤›l›m› Eflitsizli¤indeki Göreli De¤iflmeler (%)

(OECD Ölçe¤i: e)

Ülkeler % Gini           % LSO (MLD) % GV (SCV) % Atkinson

Danimarka -5.2 -14.6 1.8 -0.1

(1983-1994)

‹sveç 6.5 23.6 58.4 0.2

(1983-1995)

Finlandiya 9.0 15.4 47.3 0.2

(1986-1995)

Hollanda 8.1 20.8 6.2 -0.2

(1985-1994)

Belçika 5.0 2.9 28 6.5

(1983-1995)

Almanya 6.4 13.4 -6.4 0.3

(1984-1994)

Fransa -1.7 -13.7 2.1 -3.0

(1984-1990)

‹talya 11.3 41.2 44.6 0.3

(1986-1993)

Türkiye -0.6 -2.1 215.9 0.0

(1987-1994)

Kaynak: Çizelgede yer alan gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ölçülerindeki % de¤iflmeler Çizelge 5.1’den yazarlar taraf›ndan

hesaplanm›flt›r. Fransa için GV ve Atkinson ölçülerindeki de¤iflmeler, OECD (1998)’de Çizelge 2.1 (S.35)’den al›nm›flt›r.
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Türkiye'de ölçülerin ikisinde bir azal›fl (Gini ve LSO) gözlemlenirken, GV'de

çok yüksek bir art›fl Atkinson'da ise çok s›n›rl› bir azal›fl söz konusudur. Ancak unu-

tulmamas› gereken, bu sonucun yüksek ölçek ekonomisi varsayan OECD ölçe¤in-

den kaynakland›¤›d›r. ‹kinci bölümde, ölçek ekonomilerinin düflük düzeyde kald›-

¤›n› varsayan Oxford ölçe¤i ile ölçüm yap›ld›¤›nda 1994'de eflitsizli¤in 1987'ye gö-

re tüm ölçüler aç›s›ndan yükseldi¤i gösterilmiflti. Dolay›s›yla, Türkiye'nin AB ülke-

lerinde genelde gözlemlenen eflitsizlikteki art›fl e¤iliminin d›fl›nda kald›¤›n› kesinlik-

le söyleyemeyiz. Bununla birlikte,  gelir da¤›l›m›nda bozulma aç›s›ndan Türkiye'nin

AB ülkelerinin ço¤una k›yasla incelenen dönemde son tahlilde göreli olarak daha

iyi bir durumda oldu¤u öne sürülebilir.

AB ülkeleri ile Türkiye'yi gelir da¤›l›m› aç›s›ndan karfl›laflt›rmada çok önemli bir

konu da, baflta gelir vergileri olmak üzere do¤rudan vergilerin ve devlet (sosyal)

transferlerinin gelir da¤›l›m›n› nas›l etkiledikleridir. Daha önce karfl›laflt›rmalarda

kulland›¤›m›z gelir da¤›l›m› eflitsizlik ölçüleri bir bak›ma nihai, yani vergi ve trans-

fer sonras› da¤›l›ma iliflkin rakamlard›. Devletin vergi ve transfer politikalar› arac›l›-

¤› ile ekonomiye müdahele etmeden önceki gelir da¤›l›m›na "piyasa da¤›l›m›" (Bkz.

Girifl Bölümü) diyoruz. Bu da¤›l›m ayn› zamanda "vergi ve transfer öncesi da¤›l›m"

fleklinde de ifade ediliyor.

‹lk yaklafl›mda, ekonomide vergi ve transfer arac›l›¤› ile devletin gerçeklefltirdi-

¤i yeniden da¤›l›m›n etkisi, eflitsizlik ölçülerinin de¤iflimine bak›larak gözlemlene-

bilir. Çizelge 5.3'de OECD'nin araflt›rmas›nda vergi ve transfer öncesi ile  sonras› da-

¤›l›m bilgileri mevcut olan yedi AB ülkesi bu aç›dan de¤erlendiriliyor ve Türkiye ile

karfl›laflt›r›l›yor. De¤erlendirmenin Gini katsay›lar› ile s›n›rland›r›lmas›n›n nedeni, di-

¤er ölçüler de ayn› yönde sonuçlar verdi¤inden sunumu basitlefltirmekten ibarettir.

Çizelge 5.3' de sunulan eflitsizlik ölçülerinin gösterdi¤i en çarp›c› sonuç, AB ül-

kelerinde yeniden da¤›t›m politikalar›n›n, piyasa da¤›l›m›n›n ortaya ç›kard›¤› gelir

eflitsizli¤ini muazzam ölçüde azaltmas›d›r. Bu ola¤anüstü eflitlikçi müdahelede ver-

gi ve transferlerin herbirinin ne ölçüde rol oynad›¤› sorulabilir. Sorunun yan›t› tab-

loda yer almamakla birlikte OECD'nin yapt›¤› ayr›flt›rma analizinde yeralan (OECD,

1998) aç›klamay› verebiliriz: OECD'ye göre, transferler gelirler üzerinde göreli ola-

rak eflit  da¤›lmakla birlikte, yine de yeniden da¤›t›c› pozitif bir etki yapmakta, bir

baflka deyiflle s›n›rl› da olsa eflitsizli¤i azalt›c›  bir etki yapt›klar› anlafl›lmaktad›r. Oy-

sa,  do¤rudan vergilerin eflitsizli¤i azalt›c› etkisi oldukça yüksektir (OECD, 1998:11).
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Çizelge 5.3. AB Ülkeleri ve Türkiye’de 1990’larda Vergi ve Transferler

Öncesi ve Sonras› Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i

(OECD Ölçe¤i: e)

Ülkeler Vergi ve Transferler      Vergi ve Transferler      Vergi ve Transferlerin  

Öncesi Gini Katsay›s›    Sonras› Gini Katsay›s›  Gelir Da¤›l›m›na Etkisi (%)

Danimarka (1994) 0.420 0.217 -48.3

‹sveç (1995) 0.487 0.230 -52.8

Finlandiya (1995) 0.392 0.231 -41.1

Hollanda (1994) 0.421 0.253 -39.9

Belçika (1995) 0.527 0.272 -48.4

Almanya (1994) 0.436 0.282 -35.3

‹talya (1993) 0.510 0.345 -32.4

Türkiye (1994) 0.474 * 0.447 -5.7

Kaynak: Çizelgedeki Gini katsay›lar› OECD (1998), sayfa 39’dan al›nm›flt›r.

*Türkiye verilerinin, vergilerin gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i üzerindeki etkisini analiz etmek için uygun olmamas›

nedeniyle, buradaki Gini katsay›s› sadece devlet transferleri öncesi Gini katsay›s›n› gösterir.

Türkiye'ye gelince, daha önce de defalarca belirtildi¤i gibi vergi öncesi gelir da-

¤›l›m› bilinemedi¤inden, transferlerle s›n›rl› bir de¤erlendirme yapmak kaç›n›lmaz

oluyor. Çizelge 5.3'de görüldü¤ü gibi aynen AB ülkelerindekine benzer flekilde

transferlerin yeniden da¤›t›c› etkisi oldukça s›n›rl› kalmaktad›r. Asl›nda AB ülkele-

rinde piyasa da¤›l›m›n›n ortaya ç›kard›¤› eflitsizlik, Türkiye'de transfer öncesi eflit-

sizlikle hemen hemen ayn› düzeydedir; kimi ülkelerde ( Finlandiya, Danimarka,

Hollanda, Almanya) eflitsizlik Türkiye' den biraz daha düflükken, di¤erlerinde (‹s-

veç, Belçika, ‹talya) daha yüksektir. E¤er, Türkiye'de vergilerin da¤›l›m› iyilefltirici

bir etkisi yoksa ya da bu etki zay›fsa, ülkemizde piyasa da¤›l›m›n›n AB ülkelerine

k›yasla çok daha eflitsiz oldu¤unu söyleyemeyiz*. Yok e¤er vergilerin eflitsizli¤i azal-

t›c› etkisi belirgin ise, Türkiye'de piyasa da¤›l›m›n›n çok daha eflitsiz oldu¤u anlafl›-

l›r. E¤er, Türkiye'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i azalt›lmak isteniyorsa, her fleyden önce

vergilerin gelir da¤›l›m› üzerindeki etkisinin öncelikle araflt›r›lmas› gerekiyor.

Türkiye'yi ‹spanya ve Portekiz ile ayr› bir çizelgede karfl›laflt›rmak ö¤retici ola-

cakt›r. Çizelge 5.4'de ‹spanya, Portekiz ve Türkiye'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i, Gini

katsay›s› ve Theil indeksi kullan›larak gösterilmifltir. Bu ölçüler, ayni gelir ve izafi
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lemeliyiz.



kira gelirlerini içeren kullan›labilir gelirlerden hareketle OECD ölçe¤i temel al›na-

rak hesaplanm›flt›r. Çizelgeye göre di¤er AB ülkelerine k›yasla ‹spanya eflitsizli¤in

çok yüksek olmad›¤› bir ülke olarak karfl›m›za ç›karken (Almanya ve ‹talya'dan da-

ha eflitlikçi), buna karfl›n Portekiz'in AB'nin en eflitsizlikçi ülkesi oldu¤u görülüyor.

Türkiye'nin ise Portekiz'e k›yasla (Türkiye 1994, Portekiz 1995) Gini katsay›s›na gö-

re yüzde 28, Theil indeksine göre de yüzde 123 daha eflitsiz bir gelir da¤›l›m›na sa-

hip oldu¤u anlafl›l›yor.

Çizelge 5.4. Türkiye, ‹spanya ve Portekiz Gelir Da¤›l›mlar›n›n 

Karfl›laflt›r›lmas›

(OECD Ölçe¤i: e)

Ülkeler Gini katsay›s› Theil ‹ndeksi

1980 1990 1995 1980 1990 1995

Portekiz 0.319 0.313 0.348 0.178 0.172 0.216

‹spanya 0.309 0.262 0.273 0.174 0.115 0.124

Türkiye - 0.455 0.447 - 0.420 0.482

Kaynak: Portekiz ve ‹spanya gelir eflitsizli¤i ölçüleri, Jimeno ve di¤. (2000) sayfa 36’da Tablo 10’da yer alan birey-

sel eflde¤er gelir verileridir.

‹spanya ve Portekiz'de gelir da¤›l›m›n›n zaman içindeki geliflmesi ise flöyle

özetlenebilir: Her iki ülkede de 1980'lerden 90'lara eflitsizlik azal›rken, 1990'lar›n ilk

yar›s›nda eflitsizlikte Portekiz'de yüksek oranda, ‹spanya'da ise s›n›rl›  art›fllar  mey-

dana gelmifltir. Bu sonuçlar bize, bu iki ülkede AB üyeli¤inin (1986'da üye oldular)

bafllang›çta eflitsizli¤i azalt›c› bir etkisi oldu¤u ancak daha sonra, 1990'larda her iki

ülkenin de AB'deki genel eflitsizlik art›fl e¤iliminin d›fl›nda kalmad›klar› söylenebi-

lir. ‹spanya ve Portekiz'deki gelir da¤›l›m› eflitszil¤indeki de¤iflimlerin nedenleri

üzerinde daha afla¤›da durulacakt›r.

Carlos F. Rodrigues'in (Rodrigues, 1999) araflt›rmas›nda, yukar›daki analizlerden

farkl› olarak Eurostat eflde¤erlik ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Hat›rlanaca¤› gibi bu ölçek

OECD ölçe¤inek›yasla daha düflük ölçek ekonomileri varsayar. Beklendi¤i gibi bu

ölçekte Portekiz'in Gini katsay›s› daha yüksek ç›km›flt›r: 0.348'e karfl›l›k 0.371. Ay-

r›ca, bu incelemede, ona bölenler oran› (P90/P10) (decile ratio), pay oran›*

(S80/S20) (share ratio) ve Atkinson indeksleri analize dahil edilmifltir. Çizelge 5.5'de

bu eflitsizlik ölçüleri itibariyle Portekiz ile Türkiye karfl›laflt›r›lmaktad›r.
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Çizelge 5.5. Portekiz ve Türkiye Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤i Ölçüleri

(Eurostat Ölçe¤i: e')

Nakdi Gelir

Gelir Eflitsizli¤i Ölçüleri Portekiz Türkiye

(1994/95) (1994)

P90/P10 (Decile Ratio) 5.64 6.42

S80/S20 (Share Ratio) 7.25 9.59

Gini Katsay›s› 0.371 0.471

Atkinson ‹ndeksi (ε=1.0) 0.221 0.317

Atkinson ‹ndeksi (ε=1.5) 0.329 0.409

Atkinson ‹ndeksi (ε=2.0) 0.444 0.493

Kaynak: Portekiz gelir eflitsizli¤i ölçüleri, Rodrigues (1999), sayfa 14 Çizelge 13’den al›nm›flt›r.

Türkiye gelir eflitsizli¤i ölçüleri, Portekiz gelir eflitsizli¤i ölçüleri ile karfl›laflt›r›labilirlik sa¤layabilmek için ayni ge-

lir ve izafi kiran›n hariç tutuldu¤u nakdi gelirler üzerinden Eurostat ölçe¤i (e’) kullan›larak hesaplanm›flt›r.

Çizelge 5.5’deki bütün gelir eflitsizli¤i ölçülerine göre Türkiye’nin gelir da¤›l›m›

eflitsizli¤i, Portekiz’inkine göre eflitlikten daha uzakt›r. Ona bölenler oran›  ve pay

oran›n›n Türkiye’de Portekiz’e göre yüksek olmas› daha bozuk bir gelir da¤›l›m›na

iflaret eder. Yine Türkiye’nin Gini katsay›s› (0.471), Portekiz’in Gini katsay›s›ndan

(0.371), yaklafl›k %27 daha yüksektir.

Çizelge 5.5’de Atkinson indeksleri incelenirse, her iki toplumun gelir eflitsizli¤ine

duyarl›l›¤›n›n ε=1.0 olmas› halinde, Türkiye’de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ölçüsünün,

Portekiz’den %43.4 daha yüksek oldu¤u görülür. Ancak Atkinson indekslerinin ald›-

¤› de¤erlerin, toplumun gelir eflitsizli¤ine duyarl›l›¤› artt›kça (ε=1.5, 2.0) yani Atkin-

son indeksinin alt gelir gruplar›na verdi¤i tart› artt›kça, Türkiye Atkinson indeksleri,

Portekiz Atkinson indekslerine k›yasla azalan oranda artmaktad›r. Toplumun gelir

eflitsizli¤ine duyarl›l›¤›n›n 2.0 olmas› halinde, Atkinson indeksleri, Türkiye’de gelir da-

¤›l›m›n›n Portekiz’e k›yasla %11 oran›nda daha eflitlikten uzak oldu¤unu gösterir.

Portekiz ve Türkiye’nin Lorenz e¤risi çizimine temel oluflturan en düflük gelir-

liden bafllayarak nüfusun %10’luk gruplar›n›n gelirden ald›¤› paylar, Çizelge 5.6’da

sunulmufltur. Özellikle dikkat çekmesi gereken da¤›l›m›n iki ucundaki paylara ba-

k›l›rsa, Portekiz’de birinci yüzde onluk grubun toplam gelirden ald›¤› pay %2.1

iken, sonuncu yüzde onluk grubun pay›n›n %27.9 oldu¤u görülür (Rodrigues, 1999:

12). Türkiye’de ise nüfusun en düflük gelire sahip yüzde onu gelirin %2.1’ini al›r-

ken (Portekiz’deki ilk grubun pay› ile ayn›), en yüksek gelire sahip yüzde on, top-

lam gelirin %36.9’unu al›r.
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Çizelge 5.6’n›n son iki sütunu, s›ras›yla Portekiz ve Türkiye’nin Lorenz e¤risi or-

dinatlar›n› verir. Birinci nokta hariç hepsinde ordinatlar›n Portekiz’de daha yüksek

olmas›, Portekiz Lorenz e¤risi’nin Türkiye’nin Lorenz e¤risine da¤›l›m›n en alt k›s-

m› d›fl›nda kalan bölümde bask›n olaca¤›na iflaret eder.

Çizelge 5.6. Portekiz ve Türkiye’de % 10’luk Gruplar›n 

Gelirden Ald›¤› Paylar

(Eurostat Ölçe¤i: e')

Yüzde Onluk Gruplar Gelir Paylar› (%) Lorenz E¤risi  (%)

Portekiz               Türkiye           Portekiz            Türkiye

(1994/95)              (1994)            (1994/95)   (1994)

1. Yüzde onluk grup 2.1 2.1 2.1 2.1

2. Yüzde onluk grup 3.9 3.3 6.0 5.4

3. Yüzde onluk grup 5.1 4.2 11.1 9.6

4. Yüzde onluk grup 6.4 5.1 17.5 14.7

5. Yüzde onluk grup 7.6 6.1 25.1 20.8

6. Yüzde onluk grup 8.8 7.4 33.9 28.2

7. Yüzde onluk grup 10.2 8.9 44.1 37.1

8. Yüzde onluk grup 12.2 11.1 56.3 48.2

9. Yüzde onluk grup 15.8 14.9 72.1 63.1

10. Yüzde onluk grup 27.9 36.9 100.0 100.0

Kaynak: Portekiz gelir paylar›, Rodrigues (1999), sayfa 13 Çizelge 8’den al›nm›flt›r.

Carlos Rodrigues, araflt›rma sonuçlar›nda 1994’de Portekiz gelir da¤›l›m›n›n simet-

riklikten hayli uzak oldu¤unu ve bunun yüksek düzeyde bir gelir eflitsizli¤ini gösterdi-

¤ini vurgulamaktad›r (Rodrigues, 1999: 22). Türkiye gelir da¤›l›m› Portekiz gelir da¤›l›-

m› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, da¤›l›m simetrikten çok daha uzak olmakta ve bütün gelir

eflitsizli¤i ölçülerine göre Portekiz’den yüksek gelir eflitsizli¤i düzeyi göstermektedir.

5.2. AB ve Türkiye'de Gelir Da¤›l›m› Eflitsizli¤inin Kaynaklar›

Avrupa Birli¤i ülkeleri ile Türkiye’de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini karfl›laflt›rmak üze-

re kullan›lan temel kaynak, OECD taraf›ndan 1998 y›l›nda gerçeklefltirilen çal›flmad›r.

Bu çal›flma çerçevesinde elde edilen temel sonuçlar afla¤›daki gibi özetlenebilir:

a) ‹ncelenen ülkelerde toplam kullan›labilir gelirin oransal olarak en büyük bö-

lümünü oluflturan emek gelirleri ayn› zamanda eflitsizli¤e en büyük katk›y›

yapan gelir bileflenidir. Bunun nedeni emek gelirlerinin iç eflitsizli¤inin yük-

sek olmas›d›r.
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b) Vergi ve sosyal transfer politikalar› gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤i çok büyük

oranlarda azaltmaktad›rlar.

c) Zaman içinde emek gelirlerinde eflitsizli¤in büyümesi genel eflitsizli¤in art-

mas› yönünde yapt›¤› katk›y› da art›rmaktad›r.

d) ‹ncelenen pek çok ülkede vergi ve transferlerin zaman içinde yeniden da¤›-

t›m etkisi artarak piyasa da¤›l›m›nda artan eflitsizli¤in kontrol alt›nda tutul-

mas›n› sa¤lam›flt›r (OECD, 1998).

Karfl›laflt›rma yapmadan önce, iki çal›flmada yöntemsel aç›dan görülen baz› te-

mel farkl›l›klar›n alt›n› çizmekte fayda var.  ‹lk olarak yeniden da¤›t›m politikalar›n-

da en önemli araçlardan biri olan "vergi" ile ilgili bilgiler Türkiye’de yap›lan gelir

da¤›l›m› anketlerinde sorulmamakta, ve vergilerle ilgili sa¤l›kl› bir veri taban› bulun-

mamaktad›r. Sözkonusu nedenlerden ötürü, verginin gelir da¤›l›m› üzerindeki etki-

si bu çal›flmada incelenememifltir. ‹kinci olarak, OECD çal›flmas›nda gruplar teme-

linde yap›lan analizler genellikle hane reisinin özelliklerine göre gerçeklefltirilmifltir

(örne¤in, e¤itim); oysa bu çal›flmada hane reisinin hane özelli¤ini temsil yetene¤i-

nin s›n›rl› oldu¤u varsay›m›ndan hareketle hane üyelerinin tümünün ilgili özellikle-

rini kapsayan bir indeks hesaplanmas› ve analizin bu indeks de¤erleri üzerinden

gerçeklefltirilmesi tercih edilmifltir. Bu çal›flmada bulunan sonuçlar k›saca özetlene-

cek olursa OECD ülkeleri ile Türkiye’nin pek çok farkl›l›klar içerdi¤i hemen görü-

lecektir:

a) Türkiye’de toplam gelir içindeki en büyük pay sermaye ve müteflebbis ge-

lirlerine aittir. Sözkonusu gelir bilefleni 1987 y›l›nda eflitsizli¤e de en büyük

katk›y› yapmaktad›r. Ancak, 1994 y›l›nda faiz gelirlerinin eflitsizli¤e yapt›¤›

katk› sermaye ve müteflebbis gelirleri seviyesini biraz aflarak en fazla katk›-

y› yapan gelir bilefleni olmufltur.

b) Türkiye’nin piyasa gelir da¤›l›m› Avrupa Birli¤i ülkeleri ile hemen hemen ay-

n› seviyededir; fakat, Avrupa Birli¤i ülkelerinde vergi ve sosyal transfer po-

litikalar› ile eflitsizlik en az›ndan yar›ya düflürülürken, Türkiye’de vergi poli-

tikalar›n›n etkisi net olarak ölçülememekle birlikte sosyal transferin eflitsizli-

¤i art›r›c› yönde etkide bulundu¤u saptanm›flt›r. Bu sonuç Dünya Bankas›

(2000) çal›flmas›nda da elde edilmifltir.

c) Zaman içinde(1987’den 1994’e) Türkiye’de eflitsizli¤e en yüksek katk›da bu-

lunan bileflen faiz bileflenidir.  Faiz bilefleninin 1987 – 1994 aras›nda toplam
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gelir içindeki pay› üç kat›na ç›karken iç eflitsizli¤i de yükselmifltir.  Bu özel-

likleri ile eflitsizli¤in de¤iflimine yapt›¤› katk› ola¤anüstü boyutlardad›r.

d) Transfer gelirleri Avrupa Birli¤i ülkelerinde oldu¤u gibi eflitsizli¤in de¤iflimi

üzerinde azalt›c› bir etkide bulunmaktad›r.

5.2.1. Gelir Türlerine Göre Ayr›flt›rma

OECD taraf›ndan 1998 y›l›nda yay›nlanan "Income Distribution and Poverty in

Selected OECD Countries" adl› yay›n bu bölüm için referans al›nm›flt›r; sözkonusu

yay›ndan derlenen ve Türkiye için taraf›m›zdan hesaplanan bilgilerle oluflturulan Çi-

zelge 5.7, seçilmifl Avrupa Birli¤i ülkeleri ve Türkiye için çeflitli gelir bileflenleri te-

melinde ondal›k gruplara düflen toplam gelirlerden oluflmaktad›r. Fransa için bu bil-

giler OECD taraf›ndan derlenememifltir. Ayr›ca, bizim hesaplarda Türkiye koflullar›-

n› dikkate alarak yapt›¤›m›z gelir bileflenine dayal› gruplama biraz daha ayr›nt›l› ol-

du¤undan Avrupa Birli¤i ülkeleri için iki sütun bofl kalm›fl, buna karfl›l›k Türkiye

için vergilere iliflkin bilgi olmad›¤›ndan Türkiye’nin ilgili sütununda de¤er bulunma-

maktad›r.

Çizelgede dikkati çeken ilk özellik "piyasa gelir da¤›l›m›" ile ilgili de¤erlerin

Türkiye dahil bir çok ülkede benzerlikler gösterdi¤idir. Piyasa gelir da¤›l›m›, dev -

letin müdahalesinden önce piyasada oluflmufl gelirlere göre hesaplanan ge -

lir da¤›l›m›n› göstermektedir. Buna göre Avrupa Birli¤i ülkeleri ve Türki -

ye’nin tamamen benzer koflullarda oldu¤u söylenebilir . Bu noktada Türki-

ye’de piyasa gelir da¤›l›m›na vergi sonras› gelirlerin AB ülkeleri için ise vergi önce -

si gelirlerin dahil oldu¤unu hat›rlatmak gerekir. Dolay›s›yla Türkiye’de e¤er vergile-

rin gelir da¤›l›m›n› düzeltici etkisi varsa piyasa da¤›l›m›n›n daha eflitsiz oldu¤unu

söylemek gerekmektedir. Ancak, 1994 y›l›nda faiz gelirlerinden vergi al›nmad›¤›,

vergi kaça¤›n›n son derece yayg›n oldu¤u ve gelir bileflenlerinin toplam gelir için-

deki paylar› ile vergi geliri paylar›n›n birbirinden farkl› oldu¤u bilindi¤ine göre ver-

gi politikas›n›n gelir da¤›l›m›n› düzeltici etkisinin s›n›rl› kald›¤› düflünülebilir.  An-

cak bu konuda herhangi bir kestirimde bulunmak oldukça güçtür ve bu nedenle

Çizelge 5.7 ile ilgili yorumlar de¤erlendirilirken bu eksikli¤in sürekli ak›lda tutulma-

s› gerekmektedir.
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Biraz daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, çizelgede yer alan ülkeler aras›nda piyasa

da¤›l›m› aç›s›ndan eflitsizli¤in en yüksek oldu¤u ülke Belçika’d›r. Belçika için he-

saplanan Püst / Palt oran› yaklafl›k 10 seviyesindedir. Bu, Belçika’da en üst yüzde

otuzluk dilimde yer alanlar›n en alt yüzde otuzluk dilimde yer alanlara göre yakla-

fl›k 10 kat daha yüksek gelir elde etti¤ini göstermektedir. Ayn› oran Türkiye için

yaklafl›k 8, ‹talya için yaklafl›k 7.5 dolay›ndad›r; en eflitlikçi piyasa gelir da¤›l›m›na

sahip ülke olarak, Finlandiya’da ise yaklafl›k 5.4 civar›ndad›r.  Genel olarak ülkeler

aras›nda büyük bir farkl›l›k oldu¤u söylenemez.

Transfer gelirlerinin da¤›l›m› incelendi¤inde ise, Türkiye ile AB ülkeleri aras›n-

daki büyük fark ortaya ç›kmaktad›r. Türkiye’de transfer gelirleri aras›ndaki P üst

/ Palt (en üst yüzde otuzun pay› / en alt yüzde otuzun pay›) oran› yaklafl›k 40

olarak hesaplanmaktad›r; ‹talya d›fl›nda kalan AB ülkelerinde ise ayn› ra -

kam 1’den küçüktür; ‹talya’da ise yaklafl›k 1.7’dir. AB ülkelerinde transfer

gelirlerinden as›l büyük pay› alt gelir gruplar› al›rken, Türkiye’de ise toplam

transfer gelirlerinin yaklafl›k %80’i gelir diliminin en üst yüzde otuzluk bö -

lümünde bulunanlar taraf›ndan elde edilmektedir . Piyasa da¤›l›m›nda gelirin

%8’ini elde eden alt gelir düzeyindeki kesim transfer gelirlerinin sadece %1.8’ini ala-

bilmektedir;  buna karfl›l›k, en üst yüzde otuzluk kesim ise %79.6’l›k paya sahiptir.

Bu görüntü AB ülkelerinde tam tersinedir, örne¤in en alt yüzde otuz toplam trans-

fer gelirlerinin Belçika’da %45.8’ini, Norveç’te %47.7’sini, Hollanda’da ise %43.6’s›-

n› almaktad›r. Türkiye hariç tutuldu¤unda en eflitsiz transfer geliri da¤›l›m›na sahip

‹talya’da ise en alt yüzde otuz toplam transfer gelirinin yüzde 20.8’ini almaktad›r.

AB ülkeleri vergi ve transfer politikalar› yoluyla, Türkiye ile benzer özelliklere

sahip piyasa da¤›l›m›na müdahale ederek eflitsizli¤i büyük ölçüde azaltmaktad›rlar

(World Bank 2000). Örne¤in Belçika’da Palt’›n pay› yaklafl›k %250 artarak %5.9’dan

%15.7’ye kadar ç›kmaktad›r. AB ülkeleri aras›nda en az art›fl oran› yaklafl›k %50 ile

‹talya’da görülmektedir, Türkiye’de art›fl oran› sadece %25 dolay›nda kalmaktad›r.

En üst yüzde otuzun pay› ise Belçika’da %62.4’ten % 48.3’e ‹talya’da ise %61.3’ten

%53.5’e kadar düflmektedir. Türkiye’de ise transfer gelirlerinden sonra en üst yüz-

de otuzluk dilimde yer alanlar›n pay› %63.6’dan sadece %62.1’e kadar düflmüfltür.
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Çizelge 5.8’den vergi ve transfer gelirlerinin ard›ndan çeflitli eflitsizlik ölçülerin-

de meydana gelen de¤iflmeler izlenebilir. Buna göre, da¤›l›mda özellikle yüksek ge-

lirlilere daha fazla a¤›rl›k veren SCV eflitsizlik ölçüsünde AB ülkelerinde büyük dü-

flüfller oldu¤u gözlenmektedir. Örne¤in ‹sveç’te %76’ya varan bir azalma görülür-

ken, oransal olarak en az düflüfl %51 ile ‹talya’da gerçekleflmifltir. Türkiye’de göz-

lemlenen %18’lik düflüfl ise AB ülkeleri yan›nda son derece düflük kalmaktad›r.

Özellikle orta gelir grubuna a¤›rl›k veren eflitsizlik ölçülerinden Gini’de de

SCV’ye göre daha az olmakla birlikte büyük düflüfller gözlenmektedir. Örne¤in, ‹s-

veç’te %53’e, Danimarka’da %48’e, ‹talya’da %40’a varan eflitsizlik azalmalar› izlenir-

ken Türkiye’de ise toplam transferlerin etkisiyle Gini’de görülen düzelme sadece

%7 ile s›n›rl› kalmaktad›r.

Eflitsizlik ölçüleri aras›nda en büyük azalma, Atkinson’da görülmektedir.  Bilin-

di¤i gibi Atkinson eflitsizlik ölçüsü düflük gelirlilere karfl› daha duyarl› bir ölçüdür.

AB ülkeleri için hesaplanan Atkinson eflitsizlik ölçüsünde görülen en yüksek azal-

ma %81 ile ‹sveç’tedir, en düflük azalma oran› ise %65 ile ‹talya’da görülmektedir.

Türkiye’de ise transfer gelirleri sonras› eflitsizlikte görülen azalma %17 ile s›n›rl› kal-

maktad›r.

Belçika d›fl›ndaki OECD ülkeleri ele al›nd›¤›nda Çizelge 5.9’dan da görülebile-

ce¤i gibi, eflitsizli¤e en büyük katk›y› "maafl ve ücret" gelirleri yapmaktad›r.  ‹tal-

ya’da da "maafl ve ücret" gelirlerinin eflitsizli¤e katk›s› di¤er OECD ülkelerine göre

oldukça düflük kalmaktad›r. Türkiye’de ise, özellikle üçüncü bölümde görüldü¤ü

gibi, maafl ve ücret gelirleri tüm gelir bileflenleri içinde en eflit da¤›lan, dolay›s›yla

eflitsizlikteki katk›s› en düflük kalan gelir bileflenidir. Belçika, ‹talya ve Türkiye’nin

bu benzerli¤inin yan›nda maafl ve ücret gelirlerinin di¤er gelir bileflenlerine oranla

toplam gelir içindeki pay›n›n da göreli olarak düflük kalmas› aç›s›ndan da bir ben-

zerlik tafl›d›klar› söylenebilir. Belçika ve ‹talya’da en büyük gelir bilefleni olma özel-

li¤ini tafl›makla birlikte, maafl ve ücretler Türkiye’de toplam gelir içinde en büyük

paya sahip de¤ildir. Maafl ve ücretlerin paylar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda Türkiye’nin 1987

y›l› için sadece %25 1994 y›l›nda ise %35 düzeyinde kalan maafl ve ücret pay› Bel-

çika ve ‹talya için oldukça düflük kalmaktad›r1.

127

(1) Çizelge 5.9’da yer alan de¤erlerin Türkiye için ele geçen gelirler üzerinden hesapland›¤›n›, buna karfl›l›k OECD ül-

keleri için hesaplanan de¤erlerin vergi dahil brüt de¤erler oldu¤unu bir kez daha hat›rlatmak gerekir.
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Maafl ve ücret gelirlerinin toplam gelirdeki pay› aç›s›ndan Türkiye’ye daha çok

benzeyen ‹spanya ve Portekiz’de ise 1995 y›l›nda maafl ve ücret gelirlerinin toplam

gelir içindeki pay› s›ras›yla %48.0 ve %46.6 seviyesindedir.  Maafl ve ücret bilefleni-

nin eflitsizli¤e katk›s› ise ‹spanya’da %52.9 olurken,Portekiz’de %48.7 düzeyinde

gerçekleflmifltir (Jimeno ve di¤erleri 2000).

Türkiye’de eflitsizli¤e en büyük katk› yapan bileflen üçüncü bölümde daha ön-

ce ele al›nd›¤› gibi 1987 y›l› için sermaye ve müteflebbis gelirleri iken 1994 y›l›nda

faiz gelirleri hemen hemen sermaye ve müteflebbis gelirleri seviyesine yükselerek

eflitsizlik üzerinde önemli katk› yapan bir bileflen haline gelmifltir.  Sermaye ve mü-

teflebbis gelirlerinin toplam gelirler içndeki pay› bak›m›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda Tür-

kiye, incelenen AB ülkeleri içinde en yüksek orana sahiptir; yaklafl›k Türkiye sevi-

yesinde bir orana sahip tek ülke ‹talya’d›r.

Göreli eflitsizlik ölçüsü aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde ise, Türkiye, ‹talya ve Al-

manya transfer gelirlerinin göreli katk›s›n›n pozitif olmas› ile, di¤er bir deyiflle trans-

fer politikas›ndaki etkinsizlikle dikkati çekmektedirler. Almanya seksenli y›llarda

Türkiye’ye yak›n bir de¤ere sahipken, doksanl› y›llarda pozitif etkiyi neredeyse gi-

dererek s›f›ra yaklaflt›rm›flt›r. Türkiye’de ise azalma görülmekle birlikte halen, etki

pozitiftir.  ‹talya’da ise seksenli y›llarda s›f›ra yak›n olan etki, doksanl› y›llarda yük-

selerek Türkiye’yi aflm›flt›r.

5.2.2. Gruplara Göre Ayr›flt›rma

OECD çal›flmas›nda dikkate al›nan faktörler istihdam, aile tipi, ve yafl de¤iflken-

leridir. Bu çal›flmada ise yafla göre gruplama yap›lmam›fl buna karfl›l›k, Türkiye’de

etkili oldu¤u düflünülen bölge, k›r-kent ve e¤itim de¤iflkenleri analize dahil edilmifl-

tir. Öte yandan benzer kavramlar›n de¤iflken tan›mlar›nda da farkl›l›klar bulunmak-

tad›r. OECD çal›flmas›nda istihdam›n etkisi hane reisinin özellikleri üzerinden de-

¤erlendirilirken, üçüncü bölümde ayr›nt›lar›yla ele al›nan nedenlerden ötürü bu tür

bir de¤iflken tan›m›n›n Türkiye için yan›lt›c› sonuçlara yol açabilece¤i düflüncesi ile

farkl› bir tan›m tercih edilmifltir. Analiz yönteminde de temel say›labilecek bir fark-

l›l›k sözkonusudur; OECD çal›flmas›nda ayr›flt›rma logaritmik sapmalar›n ortalama

(LSO) eflitsizlik göstergesi üzerinden yap›l›rken bu çal›flmada Gini ayr›flt›rma anali-

zi kullan›lm›flt›r. Bu nedenlerle gruplar›n etkisi üzerine birebir karfl›laflt›rma yapmak

mümkün de¤ildir, fakat baz› temel e¤ilimlerin karfl›laflt›r›lmas› mümkündür.

AB ülkelerinde özellikle genç hane reisine sahip çocuklu aileler göreli olarak

daha düflük gelir elde etmektedirler. Türkiye’de ise kalabal›k büyük aile tipi benzer
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flekilde göreli olarak daha düflük gelir elde etmektedir. AB ülkelerinde oldu¤u gibi

Türkiye’de de eflitsizli¤e gruplararas› fark›n katk›s› grup içi katk›dan daha az olmak-

tad›r. Bunun tek istisnas› Türkiye’de e¤itim de¤iflkeninin etkisidir. Buna göre, hane-

nin e¤itim seviyesi yükseldikçe ortalama gelir ve grup içi eflitsizlik belirgin biçimde

artmaktad›r.

5.3. AB ve Türkiye'de Göreli Yoksulluk 

Türkiye yoksulluk oranlar›, ilk olarak göreli yoksullu¤u Eurostat ölçe¤i ile Por-

tekiz için inceleyen Rodrigues (1999)’in hesaplad›¤› yoksulluk ölçüleri ile karfl›lafl-

t›r›lacakt›r. Rodrigues’in 1994 Portekiz’i için nakdi gelirler üzerinden ortanca gelirin

%50 ve %60'›n› yoksulluk çizgisi alarak hesaplad›¤› göreli yoksulluk ölçüleri Çizel-

ge 5.10’da gösterilmifltir. Karfl›laflt›rma yapabilmek için Türkiye yoksulluk ölçüleri

de nakdi gelirler üzerinden Eurostat ölçe¤i ile bulunan bireysel ortanca gelirin %50

ve %60'› yoksulluk çizgisi olarak kabul edilerek hesaplanm›flt›r.

Çizelge 5.10. Türkiye ve Portekiz Yoksulluk Ölçülerinin Karfl›laflt›r›lmas›

(Ortanca gelirin %50 ve %60’› yoksulluk çizgisi)

(Eurostat Ölçe¤i: e')

Portekiz (1994) Türkiye (1994)*

(% 50) (% 60) (% 50) (% 60)

Yoksulluk Çizgisi 431400 Escudo 517680 Escudo 17470831 TL. 20964997 TL

Yoksulluk Oran› 

(Head-Count Ratio) (%) 16.7 23.9 15.9 23.3

Yoksulluk Aç›¤› ‹ndeksi 

(Poverty Gap Ratio) (*100) 5.5 - 4.4 -

Foster-Greer-Thorbecke 

Ölçüsü (*100) 2.9 - 1.9

Kaynak: Rodrigues (1999), Sayfa 15, Çizelge 14’ten al›nm›flt›r.

*Portekiz'de 1994 y›l›nda 1 dolar 169 Escudo'ya eflittir. Bu durumda ortanca gelirin %50 ve %60'i yoksulluk çizgisi ol-

du¤unda Portekiz yoksulluk çizgileri s›ras›yla 2553 dolar ve 3063 dolar olacakt›r. Türkiye'de ise 1994 dolar kuru 31163 TL.

olarak al›nd›¤›nda, ortanca gelirin %50 ve %60'›na göre yoksulluk çizgileri s›ras›yla 561 dolar ve 673 dolara eflde¤erdir.

Türkiye’de 1994 y›l›nda göreli yoksulluk oran›, Portekiz 1994 y›l› göreli yoksul-

luk oran›ndan az da olsa daha düflüktür. Yoksulluk aç›¤› indeksi ve Foster-Greer-

Thorbecke ölçüsü de, yoksullu¤un vehametin›n, yo¤unlu¤unun Türkiye’de Porte-

kiz’e k›yasla daha az oldu¤unu gösterir. Ancak unutmamak gerekir ki, Türkiye ve
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Portekiz'de yoksul tan›mlamas›na girenlerin gelirleri aras›nda çok büyük farklar var-

d›r. 1994 y›l›nda Portekiz yoksulluk çizgisi Türkiye yoksulluk çizgisinin dört buçuk

kat›d›r (Portekiz 3063 dolar, Türkiye 673 dolar). Sat›n alma gücü paritesi itibariyle

de bak›lsa Portekiz yoksulluk çizgisi, Türkiye yoksulluk çizgisinin üç kat›na yak›n-

d›r. Bu Türkiye'deki yoksullar›n, toplam nüfus içindeki oran› az olsa bile Porte-

kiz'deki yoksullara göre çok daha kötü flartlarda yaflad›klar›n› gösterir.

Portekiz'de sosyo-ekonomik özelliklerine göre yoksullar›n büyük ço¤unlu¤u üç

veya daha fazla çocuklu ailelerden ve ana gelir kayna¤› sosyal transferler olan aile-

lerden gelmektedir (Rodrigues, 1999: 15-16). Bu aç›dan Portekiz'in yoksullar› ile

Türkiye'nin yoksullar› benzerlik gösterir. Türkiye'de de yoksullar›n ço¤unlu¤u ana

gelir kayna¤› tar›m müteflebbisinden sonra en fazla oranda transfer geliri olan aile-

lerden ve çok çocuklu ailelerden geliyordu (bkz. dördüncü bölüm).   

Bir sonraki çizelge Portekiz'in, AB içinde yoksulluk oran› en yüksek olan ülke

oldu¤unu gösterir (Çizelge 5.11). AB ülkeleri içinde göreli yoksullu¤u en düflük

olan ülke ise Danimarka’d›r.

Çizelge 5.11. AB Yoksulluk Oranlar›

(Ortanca gelirin %50’si yoksulluk çizgisi)

(Eurostat Ölçe¤i: e')

Ülkeler 1993 Ülkeler 1993

Yoksulluk Oranlar› Yoksulluk Oranlar›

% %

Danimarka 4.5 ‹spanya 11.5

‹rlanda 6 ‹talya 12.5

Belçika 9 ‹ngiltere 13.5

Hollanda 9.5 Yunanistan 16.5

Almanya 10.5 Portekiz 18

Fransa 11 Türkiye* 15.9

Kaynak: Glaude, M. (1998), "La pauvreté, sa mesure et son  évolition", in Pauvreté et exclusion, Ed Conseil d’Analy-

se Economique, La Documentation Française, 1998, S. 54.

* Türkiye yoksulluk oran›, yazarlar taraf›ndan nakdi gelirler üzerinden hesaplanm›flt›r.

AB üyesi ülkelerle Türkiye yoksulluk oranlar›'n› OECD (1998) araflt›rmas›n› kul-

lanarak karfl›laflt›rmak istedi¤imizde göreli yoksulluk oranlar› ile karfl›laflt›rma yap›-

lamamaktad›r. Bunun nedeni, OECD araflt›rmas›n›n sadece yoksulluk oranlar›n›n

zaman içindeki de¤iflim oranlar›n› sunuyor olmas›d›r. Bu amaçla Türkiye’deki yok-
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sulluk oranlar›n›n da 1987'den 1994'e ne oranda de¤iflti¤i hesaplanm›fl ve Çizelge

5.12'de yer alm›flt›r.

Çizelge 5.12. AB Ülkeleri ve Türkiye Yoksulluk Ölçülerindeki De¤iflim

(Ortanca gelirin %50’si yoksulluk çizgisi)

(OECD Ölçe¤i: e)

Yoksulluk Oran›ndaki Sen ‹ndeksindeki

Mutlak De¤iflim Mutlak De¤iflim

Belçika (1983-1995) -2.8 -1.3

Danimarka (1983-1994) -2.0 -0.9

Fransa (1984-1990) -1.5 -1.1

Finlandiya (1986-1995) -0.2 -0.4

‹sveç (1983-1995) 0.4 0.8

Almanya (1984-1994) 2.9 0.4

Hollanda (1985-1994) 3.0 1.1

‹talya (1986-1993) 3.9 2.9

Türkiye (1987-1994) * -1.0 -1.4

Kaynak: OECD (1998), sayfa 52, çizelge 5.1’den al›nm›flt›r.

* Türkiye yoksulluk ölçülerindeki de¤iflim nakdi gelirler üzerinden yazarlar taraf›ndan hesaplanm›flt›r.

1980 ortalar›ndan 1990 ortalar›na Danimarka ve Fransa’da (gelir eflitsizli¤i de

azalan ülkeler) ve Belçika ve Finlandiya’da (gelir eflitsizli¤i artmas›na ra¤men) yok-

sullu¤un düfltü¤ü görülür. Türkiye de göreli yoksulluk oran› düflen ülkeler aras›n-

da yer al›r. Yoksulluk oranlar›nda 1980’lerden 1990’lara art›fl gözüken ülkeler, ‹sveç

(çok küçük oranda da olsa), Almanya, Hollanda ve ‹talya’d›r.

AB üyesi ülkelerde göreli yoksulluk oranlar›na göre yoksulluk riskiyle en fazla

karfl› karfl›ya olanlar, hanehalk› üyeleri herhangi bir iflte çal›flmayan (bu oran hane-

halk› reisi herhangi bir iflte çal›flmayan ancak emekli olan hanehalklar›ndaki birey-

ler için daha düflük) ve baz› ülkeler için de tek gelir getireni olan özellikle tek ye-

tiflkinli çocuklu ve hanehalk› reisi genç olan (30 yafl›ndan küçük) hanehalklar›nda-

ki bireylerdir (OECD, 1998 :30). Türkiye'de de yoksulluk riskiyle en fazla karfl› kar-

fl›ya olan bireyler, hanehalk› üyeleri herhangi bir iflte çal›flmayan ve çal›flan say›s›

çal›flma ça¤›nda olan say›s›na göre yetersiz kalan hanehalklar› içinde yaflayan birey-

lerdir.

AB üyesi ülkelerde gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini azaltmak yönünde son derece et-

kili olan vergi ve transfer politikalar›, beklendi¤i gibi göreli yoksulluk oranlar›n› da
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düflürmektedir. Bütün ülkelerde vergi ve transferler geliri zenginden yoksula yeni-

den da¤›t›r ve bu etki nedeniyle vergi ve transferler sonras›nda yoksulluk oranlar›

öncesine göre azal›r. Transfer politikalar›n›n özellikle düflük gelirlilerin gelirlerini

iyilefltirmesi nedeniyle göreli yoksulluk oranlar›ndaki düflüfl beklenen bir durum-

dur.

Türkiye'de ise yukar›daki bölümlerde tekrarland›¤› gibi verginin  gelir da¤›l›m›-

na etkisi analize dahil edilemedi¤i için yoksulluk oranlar›n› nas›l etkiledi¤i de bilin-

memektedir. Bununla beraber dördüncü bölümde transferlerin etkisiyle yoksulluk

oranlar›n›n az da olsa düflmekte oldu¤u belirtilmiflti.

5.4.  Sonuç

Türkiye’nin gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i aç›s›ndan AB ülkeleri ile aras›nda önemli bir

fark bulunmakla birlikte AB ülkelerinin kendi içinde farkl›laflt›¤› da gözlenmektedir.

Kuzey Avrupa ülkeleri göreli olarak daha eflitlikçi bir görünüm sergilerken güneye

do¤ru eflitsizlik artmaktad›r. AB ülkeleri içinde Gini eflitsizlik ölçüsü bak›m›ndan en

eflitsiz gelir da¤›l›m›na sahip olan ülke Portekiz'dir. Ancak Türkiye'nin gelir da¤›l›-

m›, Portekiz'le k›yasland›¤›nda bile Türkiye'nin Portekiz'e göre çok daha eflitlikten

uzak bir gelir da¤›l›m›na sahip oldu¤u görülür.

Türkiye’deki gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i AB ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda dikkati

çeken bir di¤er özellik de "Piyasa Gelir Da¤›l›m›" olarak adland›r›lan devletin mü-

dahalesi öncesinde piyasada oluflan gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i aç›s›ndan Türkiye’nin

AB ülkeleri ile hemen hemen ayn› seviyede oldu¤udur. Piyasa gelir da¤›l›m› aç›s›n-

dan kimi AB ülkeleri Türkiye’den daha kötü durumdayken kimi AB ülkeleri daha

iyi durumdad›r.  Örne¤in, Türkiye dahil Avrupa ülkelerinin gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i

Gini eflitsizlik ölçüsüne göre yaklafl›k olarak 0,40 ile 0,53 aras›nda de¤iflmektedir.

‹lginç olan, en kötü piyasa gelir da¤›l›m›na, nihai gelir da¤›l›m› aç›s›ndan en iyi

durumda bulunan ülkelerden ‹sveç’in sahip olmas›d›r. Ancak bilindi¤i gibi, ‹sveç

özel mülkiyetin en yo¤un oldu¤u Avrupa ülkesidir. Kamu piyasa gelir da¤›l›m›n›n

oluflumuna hemen hemen hiç müdahale etmemekte ancak sonras›nda uygulad›¤›

vergi ve transfer politikalar› ile nihai gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini piyasa gelir da¤›l›m›

eflitsizli¤inin yaklafl›k beflte ikisine kadar indirmektedir. Hemen hemen benzer göz-

lemler kuzey Avrupa ülkeleri baflta olmak üzere, bütün Avrupa ülkeleri için yap›la-

bilir.

133



Türkiye’de ise temel problem piyasa gelir da¤›l›m›ndan sonra etkin bir vergi,

transfer politikas›n›n ifllememesidir.  Bu nedenle Türkiye’de piyasa gelir da¤›l›m› ile

nihai gelir da¤›l›m› aras›nda gereken müdahale yap›lamamakta ve nihai gelir da¤›-

l›m› Avrupa ülkelerine oranla oldukça eflitlikten uzak kalmaktad›r.

Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i aç›s›ndan Türkiye, AB ülkelerine k›yasla çok daha eflit-

siz bir gelir da¤›l›m›na sahip iken, göreli yoksulluk oranlar› aç›s›ndan AB ülkeleri-

nin en yüksek oranlara sahip olan iki ülkesi Portekiz ve Yunanistan'dan daha iyi

durumdad›r. Bu üç ülkenin de göreli yoksulluk oranlar›, di¤er AB ülkelerinin göre-

li yoksulluk oranlar›ndan çok daha yüksektir. Ancak, göreli yoksullu¤un referans

noktas› olarak o ülke içindeki ortanca geliri ald›¤›n› bu nedenle, Türkiye'nin göre-

li yoksulluk oran› örne¤in Portekiz'den düflük olmas›na ra¤men, Portekiz'deki yok-

sullar›n yaflam standard› aç›s›ndan Türkiye'deki yoksullardan yaklafl›k üç kat daha

iyi durumda olduklar›n› unutmamak gerekir.

Yoksulluk çal›flmalar›, aslen yoksulluk çizgisi alt›nda kaç kiflinin bulundu¤uyla

de¤il, ekonomik f›rsatlardan baz› gruplar›n neden yararlanamad›¤›yla ilgilenir. Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda göreli yoksulluk oran› rakam›ndan çok, yoksulluk çizgisinin al-

t›nda kimlerin oldu¤uyla ilgilenmek daha faydal› olacakt›r. Bu anlamda Türkiye ve

Portekiz'de benzer flekilde yoksulluk riskiyle en fazla karfl› karfl›ya olan gruplar bü-

yük oranda transfer geliri ile geçinenler ve çocuk say›s› fazla olan büyük ailelerdir.
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6. GÜNÜMÜZDE GEL‹R DA⁄ILIMI VE YEN‹DEN DA⁄I -
TIM POL‹T‹KALARI

Bundan önceki bölümlerde Türkiye'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin, D‹E'nin 1987

ve 1994 y›llar›nda gerçeklefltirdi¤i anketlerin verilerine dayanarak ayr›nt›l› analizi

yap›ld›. Son anketin üzerinden halen alt› y›l geçmesine ra¤men D‹E'nin yeni bir ge-

lir anketini 2002 y›l›na (2001 y›l› gelirlerini  araflt›rmak üzere) programlamas› nede-

niyle,  6-13 y›l kadar geriye dayanan analiz bulgular›n›n günümüzdeki gelir da¤›l›-

m›na ne ölçüde  ›fl›k tutabilece¤i hakl› olarak sorulabilir. Bu soruya, "oldukça ay-

d›nlat›c› olabilir" fleklinde temkinli bir yan›t verebiliriz. Nitekim, gelir da¤›l›m›n› et-

kileyen faktörler dikkate al›nd›¤›nda, bunlar›n önemli bir bölümünün yap›sal, dola-

y›s›yla yavafl de¤iflen faktörlerden, bir bölümünün de ekonomik konjonktür ve gün-

cel koflullar taraf›ndan belirlenen makroekonomik de¤iflkenlerden olufltu¤unu bili-

yoruz. 1994-2000 dönemi içinde bu faktörlerde meydana gelen de¤iflimlerin yönü

ve bir ölçüde de de¤iflimin yo¤unlu¤u hakk›nda bilgilerimiz varsa, gelir da¤›l›m›n-

da da ne gibi de¤ifliklikler olabilece¤ini yaklafl›k olarak kestirebiliriz. Okuyucu bu

bölümde, daha önce yap›ld›¤› gibi eflitsizlik ölçülerine iliflkin niceliksel tahminler

beklememelidir. Bununla birlikte, niteliksel düzeyde, örne¤in, gelir da¤›l›m› eflitsiz-

li¤inin artt›¤› (az-çok) ya da azald›¤› (az-çok) fleklinde iddialarda bulunman›n san›l-

d›¤› kadar da spekülatif olmayaca¤›n› söyleyebiliriz. Kald› ki, güvenilir anketlerin

yoklu¤unda gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i konusunda günümüzde polemik niteli¤i a¤›r

basan, oldukça iddial› ama bir o kadar da güvenilirli¤i kuflkulu savlar öne sürülür-

ken, geçerli bilimsel yöntemlerle ve standartlarla yap›lma çabas› gösterilmifl bir ana-

lizi, niteliksel düzeyde kalmak flart›yla, günümüze ve yak›n gelece¤e uzatman›n ö¤-

retici olabilece¤i kanaatindeyiz.

Bu tür bir nitel yaklafl›mda, üçüncü bölümde gelir türleri düzeyinde tahmin edi-

len grup içi ve gruplar aras› eflitsizliklerin de¤iflim  yönünün (art›fl / azal›fl), yine ay-

n› bölümde tahmin edilen Shorrock paylar›n›n önemine göre a¤›rl›kland›r›larak net

etkinin yönü ve boyutunun kestirilerek bir sonuca gidilmesi fleklinde bir yöntem

kullanabiliriz. 

Bu amaçla ilk olarak 1994 y›l›ndan 2000 y›l›na gelir da¤›l›m›n› etkileme potan-

siyeli tafl›yan yap›sal ve konjonktürel de¤iflimleri ele alaca¤›z ve her birinin da¤›l›m

eflitsizli¤ini ne yönde ve yaklafl›k olarak da ne yo¤unlukta etkilemifl olabilece¤ini

ve yak›n gelecekte de ne yönde etkilemeye devam edece¤ini tart›flaca¤›z. ‹kinci ola-
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rak, devletin piyasa da¤›l›m›na müdahelesi anlam›na gelen vergi ve sosyal transfer

politikalar›n›n durumunu ve gelir da¤›l›m›n› ne ölçüde etkilediklerini tekrar hat›rlat-

t›ktan sonra, e¤er gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i azalt›lmak isteniyorsa, yeniden da¤›t›m

politakalar›n›n farkl› bir flekilde tasarlanmas›n›n gerekip gerekmedi¤ini tart›flmak ve

bu konuda kimi öneriler yapmak istiyoruz.

6.1. 2000 Y›l›nda ve Yak›n Gelecekte Gelir Da¤›l›m›n›n Durumu

6.1.1. Bafll›ca Yap›sal De¤iflimler ve Etkileri: 1994-2000

a- Gümrük Birli¤i ve sanayi ürünleri d›fl ticaretinde sapmalar

Son y›llarda gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ine iliflkin olarak iktisatç›lar›n en çok üzerin-

de durduklar› konulardan birisi küreselleflmenin ülkelerin d›fl ticaretlerinde meyda-

na getirdi¤i sapmalar›n ücretler ve iflsizlik üzerinde yapt›¤› etkilerdir. Kuramsal ola-

rak uluslararas› ticaretin serbestleflmesi, bu sürece dahil olan ülkelerde karfl›laflt›r-

mal› üstünlüklere, di¤er bir deyiflle her ülkenin rekabet gücünü daha iyi kullanabi-

lece¤i sektörlere uygun olarak d›fl ticaretinin ürün bilefliminde de¤ifliklikler meyda-

na getirir. Bu de¤ifliklikler kimi sektörlerde geliflme, kimisinde ise gerileme fleklin-

de ortaya ç›kacakt›r. Dolay›s›yla her sektörün kendine özgü üretim faktörü bilefli-

mine, özellikle de iflgücü bileflimine (vas›fl›-vas›fs›z) göre ücret farkl›laflmas›nda de-

¤iflmeler, iflgücü piyasas›n›n yap›sal özelliklerine (kat›-esnek) ba¤l› olarak da iflsiz-

lik oran›nda de¤iflmeler meydana gelir.

Özellikle geliflmifl ülkelerde ve kimi yar› sanayileflmifl / geliflmekte olan ülke-

lerde bu sürecin beklenen etkisi, vas›fs›z iflçilere yönelik talebin düflmesi, vas›fl› ifl-

çilere yönelik talebin artmas›d›r. ‹flgücü talebindeki bu de¤iflmeler vas›fs›z iflçilerin

ücretleri üzerinde bask› olufltururken, vas›f - e¤itim primini yükseltici etki yaparlar.

Dolay›s›yla ceteris paribus toplam etki ücret geliri içinde eflitsizli¤i artt›r›c› yönde-

dir. Ancak ceteris paribus varsay›m›n› k›smen kald›racak olursak, vas›fs›z iflgücü

üzerindeki bask›, piyasa denge ücreti üzerinde saptanm›fl asgari ücret, yüksek ve

uzun süreli iflsizlik tazminatlar›, merkezi toplu ücret sözleflmeleri gibi iflgücü piya-

sas›n›n kurumsal özelliklerin yo¤unlu¤una ba¤l› olarak, k›smen vas›fs›z iflgücü üc-

retini düflürücü, k›smen de vas›fs›z iflgücü içinde iflsizli¤i art›r›c› etki yapar. Hangi

etkinin a¤›r basaca¤› iflgücü piyasas›n›n "kat›l›k - esneklik" derecesine ba¤l› olacak-

t›r. Göreli olarak esnek iflgücü piyasalar›na sahip ABD, ‹ngiltere gibi ülkelerde ifl-

sizlik oran› düflük kal›rken, ücret içi eflitsizlik önemli ölçüde artm›fl, ücret gelirleri-

nin toplam gelirler içinde büyük paya sahip olmas› sonucunda da toplam eflitsizlik
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artm›flt›r. Buna karfl›l›k iflgücü piyasas›n›n daha çok kat› oldu¤u, Almanya, Fransa,

‹talya, ‹sveç gibi bir dizi ülkede vas›fs›z ücret düflüflleri son derece s›n›rl› kal›rken,

iflsizlik oranlar› artm›flt›r (OECD, 1998). ‹flsizlerin artmas›n›n da, toplam gelir da¤›l›-

m› eflitsizli¤ini art›r›c› bir etki yapaca¤› aç›kt›r. Ancak, iflsizlik tazminatlar›n›n dol-

gunlu¤una, süresine, seçilebilirlik koflullar›na ba¤l› olarak  bu etki az ya da çok s›-

n›rlanabilir. Nitekim iflsizli¤in artt›¤› ülkelerin bir k›sm›nda gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i

s›n›rl› bir flekilde artmakla birlikte, Fransa örne¤inde oldu¤u gibi, az da olsa eflitsiz-

likte bir azalma meydana gelmifltir.

D›fl ticaretin serbestleflmesi sonucunda da¤›l›m eflitsizli¤ini art›r›c› bask›lar›n or-

taya ç›kmas›n›n di¤er bir sonucu da, hükümetlerin ticaret reformlar›n› toplumsal

aç›dan kabul edilebilir k›lmak için sosyal politikalar› yo¤unlaflt›rmalar›d›r. Bu du-

rumda piyasa da¤›l›m› düzeyinde eflitsizlik artarken, yeniden da¤›l›m politikalar›,

özellikle de transfer politikalar› arac›l›¤› ile bu art›fl tamamen ya da büyük ölçüde

nötralize edilebilmektedir. Rodrik'in yapt›¤› bir araflt›rmaya göre (Rodrik, 1998) d›fl

rekabete aç›kl›k düzeyi ile sosyal a¤›rl›kl› kamu harcamalar› art›fl› aras›nda pozitif

ve anlaml› bir iliflki söz konusudur.

Görüldü¤ü gibi ticaretin serbestleflmesi konusunda oldukça karmafl›k, k›smen

de z›t etkiler söz konusudur ve konu halen iktisatç›lar aras›nda yo¤un olarak tart›-

fl›lmaktad›r (Harrison ve Revenga, 1995)*. 1980'lerin ortas›nda AB'ye üye olan Por-

tekiz ve ‹spanya örneklerinin k›saca de¤erlendirilmesi konumuz aç›s›ndan önemli-

dir. Beflinci bölümde de gösterildi¤i gibi, Portekiz ve ‹spanya'da AB üyeli¤ini

(1986), dolay›s›yla Avrupa pazar› ile entegrasyonu izleyen y›llarda her iki ülkede de

gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i az da olsa azal›rken, 1990'l› y›llarda eflitsizlik Portekiz'de his-

sedilir ölçüde artm›fl, ‹spanya'da pek de¤iflmemifltir (Jimeno ve di¤erleri, 2000). Bu

evrimin bafll›ca nedenleri, özellikle Avrupa sermayesinin do¤rudan yat›r›mlar›n›n

daha az geliflmifl Portekiz'de bafllang›çta ücret eflitsizli¤ini ve iflsizli¤i az da olsa azal-

t›c› bir etki yapmas›, ‹spanya'da ise bu etkinin görülmemesidir. Ancak 1990'l› y›llar-

da Portekiz'de da¤›l›m eflitsizli¤i, ihracat›n göreli olarak vas›fs›z iflçi kullanan sek-

törlerde (tekstil gibi) yo¤unlaflmas›, yine göreli olarak ortalama e¤itimin düflük kal-

d›¤› bir düzeyden hareketle vas›f ve e¤itim priminin modern teknolojilerin yo¤un-

laflmas› ile artmas› sonucunda, ücret içi eflitsizlik büyük ölçüde artm›fl ve toplam
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eflitsizli¤i art›rm›flt›r. Yine de alt›n›n çizilmesi gereken nokta, Portekiz'de ücret içi

eflitsizli¤in, pek çok geliflmifl ülkenin aksine, Türkiye'de oldu¤u gibi toplam eflitsiz-

likten daha düflük olmas›d›r. Ayr›ca Rodrik'in bulgular› do¤rultusunda Portekiz'de

bu dönemde transfer harcamalar› artm›fl ancak piyasa da¤›l›m›nda meydana gelen

eflitsizlik art›fl›n› karfl›lamada yetersiz kalm›flt›r. ‹spanya'da ise AB'ye entegrasyonun

ticaret sapt›r›c› etkisi daha çok metal eflya sanayinde yo¤unlaflmaya neden oldu¤un-

dan, ücret içi eflitsizli¤i art›r›c› bask›lar ortaya ç›kmam›fl, ‹spanya'n›n göreli olarak

yüksek e¤itim düzeyine sahip olmas› da vas›f primi art›fl›n›n s›n›rl› kalmas›na neden

olmufltur. Ayr›ca, ‹spanya'da güçlü sendikal örgütlenme ücret farkl›l›klar›n› törpüle-

mifl, sosyal tranferlerde art›fl ise Portekiz'den çok daha güçlü olmufltur. Sonuç ola-

rak ‹spanya, AB'nin tüm iflsizlik rekorlar›n› k›rmas›na ra¤men gelir da¤›l›m› eflitsiz-

li¤i düzeyini korurken, AB'nin en düflük iflsizlik oranlar›ndan birine sahip olan Por-

tekiz'de eflitsizlik dikkate de¤er ölçüde artm›flt›r (Jimeno, 2000: 35-40)*.

Yukar›daki analizin ›fl›¤›nda Türkiye için ne söylenebilir? Bilindi¤i gibi Türkiye

ekonomisinin d›fla aç›lma süreci 1980 istikrar önlemleri ile bafllam›flt›r. ‹hracat 1980-

88 döneminde her y›l ortalama % 19 gibi çok yüksek bir tempoda artm›fl, 1989-93

döneminde art›fl büyük ölçüde azalarak % 5.1'e inerken, 1994'den itibaren tempo

yeniden h›zlanarak 1994-2000 döneminde % 8'e yükselmifltir. GSY‹H büyüme h›z›-

n›n çok üzerinde olan bu büyüme temposunun sonucunda ihracat›n milli gelir için-

deki pay› % 3-4'den % 13-14'e yükselmifl, ayn› zamanda da sanayi ürünlerinin pay›

% 30'lardan % 90'lar›n üzerine ç›km›flt›r. Toplam ihracat içinde AB'nin Gümrük Bir-

li¤i öncesi (1995) pay› % 51 iken 1999 y›l›nda % 54'e ç›km›flt›r.

Bu boyutlarda bir d›fla aç›lman›n ve uluslararas› pazar ile, özellikle de AB paza-

r› ile bütünleflmenin ücretler aras› farkl›laflmay› etkilemesini beklemek do¤ald›r. Bu

farkl›laflmay› nicel olarak belirleyen (tahmin eden) araflt›rmalar olmamakla birlikte,

Korkut Boratav ve arkadafllar› taraf›ndan yap›lan ve fiubat 2000'de yay›nlanan Glo -

balization, Distribution and Social Policy in Turkey: 1980-1998 bafll›kl› çal›flman›n

kimi bulgular›na dayanarak bu konuda bir fikir edinmek olanakl›d›r. Örne¤in ihra-

cat patlamas›nda bafl rol oynayan tekstil sektöründe imalat sanayi toplam verimlili-

¤ine katk› önemli ölçüde negatif olmufl, di¤er bir ifadeyle istihdam art›fl› verimlik ar-

t›fl›n›n üzerinde gerçekleflmifltir (Boratav ve di¤erleri, 2000 : 14). Bu bulguya daya-
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narak ücret ortalamas› genel ortalaman›n alt›nda olan ve göreli olarak vas›fs›z iflgü-

cünü daha yo¤un kullanan tekstil sektöründeki bu geliflmelerin ücret içi farkl›laflma-

y› aynen Portekiz'de oldu¤u gibi art›r›c› etki yapt›¤›n› söyleyebiliriz. 1994-2000 dö-

neminde tekstil sektörünün artan ihracat içinde pay›n›n pek de¤iflmeyerek % 40 ci-

var›nda sabitlendi¤i görülüyor. Dolay›s›yla, uluslararas› piyasa ile bütünleflmenin üc-

ret içi eflitsizli¤i art›r›c› etkisinin bütünüyle 1994 öncesi olufltu¤u anlafl›l›yor. AB ile

entegrasyonun da Gümrük Birli¤i öncesinde büyük mesafe kaydetti¤ini biliyoruz.

1995 sonras› AB'nin ihracat içindeki pay›nda 3 puanl›k art›fl›n daha çok metal eflya

(otomotiv gibi) ve di¤er sektörlerde oldu¤u anlafl›l›yor. Sonuç olarak, 1994'den

2000'e bu kanaldan ücret içi eflitsizli¤i art›r›c› bir etkinin gerçekleflti¤ini düflünmü-

yoruz.

b- Reel ücretlerde de¤iflim 

Ancak ücret eflitsizli¤indeki farkl›laflmay› etkileyen baflka dinamikler de söz ko-

nusudur. ‹malat sanayinde  ücret gelirleri 1980-1988 döneminde reel olarak yakla-

fl›k % 42 gerilemifl, buna karfl›l›k 1989-1993 döneminde de % 95 artarak bu gerile-

meyi fazlas›yla telafi etmifl, bunal›m y›l› olan 1994'de de tekrar % 37 gerilemifltir

(Boratav ve di¤erleri: 17). E¤er bu de¤iflim oranlar› tüm ücretler için yaklafl›k ola-

rak geçerli ise 1994 y›l›nda reel ücret gelirlerinin 1980 y›l› düzeylerine yak›n oldu-

¤u sonucunu ç›karabiliriz. 1994-2000 döneminde ise reel ücretler y›lda ortalama %

9.5 artarak büyük bir art›fl sergilemifltir (TÜS‹AD, Türkiye Ekonomisi 2000: 97).

Türkiye ekonomisinde reel ücretlerdeki de¤iflimler ile  ücret içi eflitsizlik aras›n-

da do¤ru yönlü bir iliflki söz konusudur. Ücretlerin geriledi¤i dönemde ücret içi eflit-

sizlik azal›rken, ücretlerin artt›¤› dönemde artmaktad›r. Bunun nedeni, kay›t içi ve

kay›t d›fl› fleklinde  ikili bir yap›ya sahip olan iflgücü piyasas›nda, kay›ts›z kesimde

ortalama ücret genelde piyasa denge ücretine yak›n olurken (esnek piyasa), kay›t-

l› kesimde toplu sözleflme düzeninin ve di¤er korumac› kurumlar›n  sonucu olarak

(kat› piyasa) çok daha yüksek bir düzeyde oluflabilmektedir. Gerçek ücret art›fllar›

esas olarak kay›tl› kesime özgü oldu¤undan, art›fl dönemlerinde ücretler aras› fark-

l›laflman›n artmas›, azal›fl dönemlerinde ise farkl›laflman›n azalmas› do¤ald›r.

Bu genel çerçeveye kimi sektörel geliflmelerde eklenebilir.Özellikle 1994'ten bu

yana finansal piyasalarda ve bankac›l›k kesiminde ortaya ç›kan h›zl› büyüme bu

sektörün ihtiyaç duydu¤u vas›fl› elemanlar›n ücretlerinde büyük art›fllara neden ol-

du¤u gibi istihdamdaki pay› da artm›flt›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi AB'nin ihracat

içindeki pay›ndaki art›fl›n, kesin olmamakla birlikte, ‹spanya örne¤inde oldu¤u gi-
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bi göreli olarak vas›fl› iflgücü istihdam eden sektörlerde ortaya ç›kt›¤› kabul edilir-

se, ücret içi eflitsizli¤in bu aç›dan da artt›¤› sonucuna varabiliriz.

Ücret içi eflitsizli¤i artt›ran bir geliflme de genelde e¤itim priminin göreli olarak

artmas›d›r.  Türkiye'de özellikle üniversite düzeyinde, genç kuflaklar›n istihdam pa-

y› artt›kça ücret içi eflitsizli¤in artt›¤› anlafl›lmaktad›r (World Bank, 2000: 29)

Sonuç olarak, gerek reel ücretlerdeki genel art›fl›n, gerek yüksek ortalama üc-

rete sahip kimi sektörlerin istihdam pay›ndaki art›fl›n, gerek istihdamda üniversiteli

pay›n›n artmas›n›n etkisiyle, ücret içi eflitsizli¤in 2000 y›l›nda 1994'e k›yasla daha

yüksek oldu¤unu tahmin edebiliriz.

Gelir türleri aras›ndaki da¤›l›m eflitsizli¤i aç›s›ndan ise reel ücretlerdeki art›fl or-

talama gelir art›fl›n›n bir hayli üzerinde seyretti¤ine göre, toplam eflitsizli¤i  azalt›c›

bir etkinin gerçekleflti¤ini söyleyebiliriz. Ancak hat›rlatmak gerekirse, gelir türleri

aras› eflitsizli¤in toplam eflitsizli¤e katk›s›n›n s›n›rl› kald›¤›n› üçüncü bölümde gör-

müfltük.

c- ‹flsizlik

Tar›m d›fl› iflsizlikte 1988-89'dan 1996 y›l›na kadar düzenli bir düflüfl gözlemle-

niyor: Tar›m d›fl› iflsizlik oran› % 13-14'den % 9.7'ye gerilemifltir (Gürsel ve Ulusoy,

1999). Bir istisna olarak kriz y›l› olan 1994'de iflsizlik oran› bir s›çrama göstererek

% 12'den % 13'e  ç›km›flt›r. 1997 y›l›ndan itibaren ise tar›m d›fl› iflsizlik oran›nda dü-

zenli bir art›fl söz konusudur ve bu art›fl›n ard›nda yap›sal nedenler vard›r. Bu ne-

denlerin üzerine  bir de 1999 krizin konjonktürel etkisi eklenince tar›m d›fl› iflsizlik

oran› % 11.2'ye yükselmifltir. 2000 y›l› rakamlar› henüz bilinmemekle birlikte, yük-

sek büyüme performans› nedeniyle 1999'daki olumsuz konjonktürel etkinin berte-

raf edildi¤ini, yap›sal sürecin ise ifllemeye devam etti¤ini varsayarak iflsizlik oran›n-

da dikkate de¤er bir de¤iflikli¤in olmad›¤›n› düflünebiliriz. Sonuç olarak, 2000 y›l›

1994 ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda iflsizlik oran›n›n daha düflük düzeyde oldu¤unu söyle-

yebiliriz. ‹flsizlik tazminat›n›n henüz devreye girmedi¤i Türkiye'de iflsizli¤in eflitsiz-

li¤i art›r›c› etkisinin yüksek olmas› beklenece¤inden, bu kanaldan ücret içi eflitsiz-

li¤in ve toplam eflitsizili¤in bir miktar azald›¤› tahmin edilebilir.

d- Tar›msal gelirler ve tar›m destekleme politikalar›

1983'den günümüze Türkiye'de tar›msal destek politikalar›n›n, dolay›s›yla da ta-

r›msal gelirlerin seyri konusunda tipik bir siyasal döngü (political cycle) gözlemle-
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mek olanakl›d›r. Genel olarak seçimler öncesinde taban fiyatlar›nda ve girdi süb-

vansiyonlar›nda enflasyon üzerinde art›fllar gerçeklefltiren hükümetler, popülist po-

litikalarla bozduklar› makro ekonomik dengeleri, k›smen de olsa yeniden tesis et-

mek için seçimleri izleyen y›llarda daralt›c› istikrar politikalar›na baflvururlar.* Gelir

da¤›l›m› aç›s›ndan bu sürecin etkilerini flöyle özetleyebiliriz. Tar›m gelirinin milli ge-

lir içinde pay›n›n düfltü¤ü istikrar dönemlerinde gelir türleri aras›ndaki eflitsizlik ar-

tar, ama ayn› zamanda tar›m müteflebbis geliri içindeki eflitsizlik ise düfler. Geniflle-

me dönemlerinde ise bunun aksi geçerlidir. Üçüncü bölümde gelir içi eflitsizli¤in

toplam eflitsizlik aç›s›ndan daha önemli oldu¤u gösterilmiflti. Standart tar›m destek

politikalar› ile zengin ve büyük toprak sahibi çiftçilerin gelirleri, ço¤unlu¤u olufltu-

ran küçük çiftçilerin gelirlerine k›yasla daha fazla artt›¤›ndan (World Bank, 2000:

60)** ve tar›m›n toplam istihdam›n hala % 40 gibi çok büyük bölümünü oluflturdu-

¤undan bu etki ortaya ç›kmaktad›r. Çizelge 6.1 Türkiye’de ve OECD ülkelerinde ta-

r›ma yap›lan transferin boyutlar›n› göstermektedir.  Buna göre, tar›ma yap›lan trans-

fer tar›m›n yaratt›¤› katma de¤erin yaklafl›k yar›s›na ulaflmaktad›r.

Çizelge 6.1. Türkiye’de ve OECD Ülkelerinde Tar›ma Yap›lan Toplam 

Transferler (GSY‹H’n›n Yüzdesi Olarak)

1986-88 1990-92    1993-95 1994 1995 1996

Türkiye 6,4 8,4 6,5 6,0 7,6 7,8

OECD 2,5 2,1 1,6 1,6 1,5 1,3

Kaynak: Kasnako¤lu ve Çakmak (1998), aktaran World Bank (2000: 60).

1994 y›l› bilindi¤i gibi 5 Nisan kararlar›ndan sonra çok sert istikrar önlemlerinin

uyguland›¤› bir dönem olmufltur. Bu dönemde tar›mda kifli bafl›na reel gelir % 16

düflmüfltür (Boratav, 2000: 29). 2000 y›l› da IMF ile imzalanan Niyet Mektubuna uy-

gun olarak taban fiyatlar›n›n reel olarak büyük ölçüde düflürüldü¤ü, sübvansiyon-

lar›n azalt›ld›¤› bir dönem oldu. Bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›rada kifli bafl›na tar›msal ge-

lirin reel olarak ne kadar düfltü¤ünü söylemek olanaks›z olsa da, bu düflüflün en az

1994 y›l› kadar olaca¤›n› söyleyebiliriz. Dolay›s›yla tar›m müteflebbis gelirleri için-

deki de¤iflimin 2000'de toplam eflitsizli¤e yapt›¤› katk› ile 1994 y›l›nda yapt›¤› kat-

k›n›n ayn› düzeyde oldu¤unu tahmin ediyoruz.
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araflt›rmas›na (Boratav ve di¤erleri, 2000) baflvurulabilir.

** Toprak da¤›l›m› temsili de¤iflken olarak al›nd›¤›nda, sübvansiyonlar›n % 37'sinin % 5'lik büyük toprakl› çiftçilere,

sadece % 22'sinin çiftçilerin üçte ikisini oluflturan 5 hektardan daha az topra¤a sahip çiftçilere gitti¤i tahmin ediliyor

(World Bank, 2000: 61)



e- Dolays›z vergiler

2000 y›l›nda uygulanmaya bafllayan istikrar program›n›n en çarp›c› unsurlar›n-

dan birisi de dolays›z ek vergiler olmufltur: Ek gelir vergisi, ek kurumlar vergisi, ek

emlak vergisi, ek motorlu tafl›tlar vergisi, özel iletiflim vergisi. Bu vergiler nitelikle-

ri itibariyle yüksek gelir gruplar› üzerinde göreli olarak daha büyük yük getiren tür-

dendir. 2000 y›l›nda faiz d›fl› bütçede elde edilen % 3'ün üzerindeki fazla büyük öl-

çüde bu gelirler sayesinde gerçekleflmifltir. Kuflkusuz bu vergilerin piyasa da¤›l›m›-

na karfl›l›k gelen eflitsizli¤i nicel olarak nas›l etkiledi¤ini tahmin edebilmek için da-

¤›l›mlar›na iliflkin ayr›nt›l› mikro bilgi gerekir. Yine de, bu ek vergi yükünün, top-

lam gelir eflitsizli¤ine en yüksek katk›y› yapan müteflebbis gelirleri içi eflitsizli¤i

azaltt›¤›n› kesinlikle söyleyebiliriz. Ama ne yaz›k ki az m› çok mu azaltt›klar›na da-

ir bir tahmin yapmak olanaks›z. Temkinli olmak için azalt›c› etkinin dozunun dü-

flük kald›¤›n› varsaymay› öneriyoruz.

f- Enflasyonla mücadele ve faizler

1987'den 1994'e gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini etkileyen bafll›ca iki etkenden birinin

faiz gelirleri oldu¤u üçüncü bölümde gösterilmiflti. Faiz geliri hane halklar› aras›n-

da en eflitsiz da¤›lan gelir türüdür. Bir kere bu geliri elde edebilen hanehalklar› kü-

çük bir az›nl›kt›r. 1994 D‹E anketinde faiz geliri elde eden hanehalklar›n›n toplam

içindeki oran› % 26.6'dan ibarettir. 2000 y›l›nda bu oranda önemli bir de¤ifliklik ol-

du¤unu düflündürecek  herhangi bir yap›sal  geliflmenin  son y›llarda  gerçekleflti-

¤ini sanm›yoruz. ‹kincisi faiz geliri kendi içinde en eflitsiz da¤›lan gelirdir (Bkz. Bö-

lüm 3 Çizelge 3.1). Devletin iç borç stoku 1994 y›l›nda milli gelirin % 14'ünü olufl-

tururken bu oran 2000 y›l›nda (Kas›m itibariyle) % 26'ya yükselmifltir. Bu süreç için-

de faiz gelirinin önemli ölçüde nakit sermayeye eklenerek yeniden plase edildi¤i

düflünülürse zaman içinde borç stokunun faiz geliri elde eden hane halklar› aras›n-

da daha da eflitsiz da¤›ld›¤›n› söyleyebiliriz. 

Reel faiz kazanc›na gelince, 1994 ilk yar›s›nda bu kazançlar negatif olurken,

ikinci yar›s›nda nominal faizlerin büyük s›çrama yapmas›na karfl›l›k enflasyonun ya-

vafllamas› sonucu büyük art›fl göstermifltir ancak gelirlerin bir bölümü 1995 y›l›nda

tahsil edildi¤inden 1994 anketinde kapsanmam›flt›r. 2000 y›l›nda reel faiz gelirleri-

nin çok büyük ölçüde 1999 y›l›nda sat›n al›nan kamu ka¤›tlar›ndan kaynakland›¤›-

n› biliyoruz. Oysa 1999 y›l› devletin ödedi¤i reel faiz aç›s›ndan en kara dönemdir.

Fiilen düflen enflasyon ile güven bunal›m› nedeniyle çok yüksek kalan nominal fa-

izler aras›ndaki fark sonucunda reel faizler 1999 y›l›n›n büyük bölümünde ortalama

144



% 25-30 düzeylerine yükseldi*. E¤er 17 A¤ustos trajedisi ve IMF anlaflmas› sayesin-

de bu ola¤anüstü faizlerin vergilendirilmesi yap›lmam›fl olsayd›, 2000 y›l›nda çok

daha a¤›r maliye politikalar›n›n uygulanmas› ya da k›smi konsolidasyon yap›lmas›

gerekebilirdi. Bu vergilendirme sayesinde reel faiz oran› % 15- 20 düzeylerine çe-

kilebildi. 1994 y›l› ile k›yasland›¤›nda, 2000 y›l›nda çok daha büyük miktarda faiz

geliri elde edildi¤i (faiz ödemelerinin GSMH içindeki pay› 1994'de % 7.7 iken,

2000'de (Kas›m itibariyle) % 16'ya yükselmifltir) ve bu gelirin daha eflitsiz da¤›ld›¤›

aflikard›r. 2000 y›l›nda yaflanan dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik talep patlamas›,

1999 Aral›¤›ndan itibaren yar› yar›ya düflen nominal faizlerin (reel faizlerin hemen

hemen s›f›rlanmas›) etkisiyle ekonomik aktörlerin dönemler aras› tercihlerinn de¤ifl-

mesi ve ortaya ç›kan servet etkisi (faiz gelirlerinin büyük k›sm›n›n sermayeye ilave

edilmeyip tüketime yönelmesi) bu geliflmenin dolayl› bir kan›t›d›r.

Sonuç olarak 2000 y›l›nda faiz gelirlerinin toplam gelir içindeki pay›n›n yüksel-

di¤ini ve buna ra¤men hala göreli olarak s›n›rl› bir paya sahip olmalar›na karfl›n,

gelir içi eflitsizlkte büyük bir art›fl›n meydana geldi¤ini kabul etmek gerekir.

g- Devlet transferleri

Türkiye'de transferlerin büyük bölümü devlet transferlerinden olufluyor. 1994

D‹E anketinde toplam transfer gelirlerinin % 69'unun devlet transferlerinden olufl-

tu¤u anlafl›l›yor. Devlet transferlerinden yararlanan hanehalk› oran› da % 59.8'dir.

Bu oran, ço¤unlukla emekli maafllar›ndan oluflan (%79) devlet transferlerinin Tür-

kiye'de yeterince yayg›n olmad›¤›n›n bir göstergesidir. Bu s›n›rl›l›¤›n nedeni, tar›m›n

ve kay›t d›fl› ekonominin sosyal güvenlik sistemi kapsam›n›n d›fl›nda kalmas›d›r.

1994'den bu yana kapsam› önemli ölçüde geniflletecek geliflmeler olmam›flt›r. Sos-

yal güvenlik alan›nda gerçekleflen en önemli geliflme Haziran 1999'da emeklilik ya-

fl›n› büyük ölçüde yükselten düzenleme olmufltur. Ancak bu yükseltme zamana ya-

y›ld›¤›ndan gelir da¤›l›m›n› henüz  etkilemesi beklenemez.

Üçüncü bölümde transferlerin (özel transferler dahil) eflitsizlik ölçülerini azalt›-

c› s›n›rl› bir etki yapt›¤›n›, eflitsizlikteki de¤iflimde ise (1987-1994) beklenenin aksi-

ne Shorrock pay› iflaretinin pozitif (de¤iflimi art›r›c›) oldu¤unu görmüfltük. Devlet

transferlerinin GSMH içindeki pay›nda 2000'de 1994'e k›yasla dikkate de¤er bir ar-
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s›'n›n Türkiye araflt›rmas›nda etrafl› bir flekilde tart›fl›lm›flt›r (World Bank, 2000: 26-28). Bu araflt›rmada enflasyon-ge-

lir da¤›l›m› tart›flmas›na deyinmedik. Ancak yap›sal ve konjonktürel de¤iflimlerin bir bölümünün enflasyonda beklen-

meyen de¤iflikler sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtebiliriz.



t›fl görülüyor: % 4'den % 6.7'ye. 1994'de transferlerin 1987'ye k›yasla artt›¤› ve bu

art›fl›n eflitsizli¤i olumlu etkiledi¤i dikkate al›n›rsa, 1994-2000 döneminde transfer

kalemindeki de¤iflmenin s›n›rl› bir flekilde eflitsizli¤i azaltt›¤› öngürülebilir.

h- Gelir politikas›

Halen uygulanmakta olan istikrar politikalar›n›n gelir politikas› aç›s›ndan 2000

y›l›nda etkili olan iki unsur söz konusudur: Memur maafllar›n›n ve kiralar›n enflas-

yon hedefine göre (TÜFE'de %25) ayarlanmas›d›r. Oysa, y›l sonu enflasyonu 2000

y›l›nda yaklafl›k % 40 olmufltur. Her ne kadar memur maafllar› y›l sonunda enflas-

yon art›fl›na uyarlansa da, önceki y›llarda uygulanan geçmifl enflasyona göre art›fl

politikas›na k›yasla maafllarda reel bir düflüfle tekabül etmifltir. Kiralar ise yeniden

ayarlaman›n d›fl›nda kalm›flt›r. Bu iki geliflmeden ilki, memur maafllar›nda reel dü-

flüfl, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini gerek ücret-maafl içi eflitsizli¤i, gerek fonksiyonel da-

¤›l›m eflitsizli¤ini artt›rarak toplam eflitsizli¤i olumsuz etkilerken, kiralar›n s›n›rland›-

r›lmas›n›n toplam eflitsizli¤i azalt›c› bir etki yapmas› normaldir. Ancak konut sahip-

lili¤i da¤›l›m›n›n nispeten eflit olmas› nedeniyle bu etkinin çok zay›f kald›¤›n› tah-

min edebiliriz.

›- Kuznets dinamikleri

Gelir da¤›l›m› kuram›n›n öncülerinden Simon Kuznets 1950'lerde gelifltirdi¤i

modele göre, kalk›nma / sanayileflme sürecinin bafllang›ç safhalar›nda, gelir da¤›l›-

m› eflitsizli¤inin göreli olarak düflük oldu¤u (ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte,

özellikle küçük köylü üretiminin egemen oldu¤u ülkelerde - Türkiye gibi),  buna

karfl›n istihdam›n büyük bölümünü kapsayan tar›mdan, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin

ortalaman›n üzerinde seyretti¤i sanayi ve hizmetlere do¤ru gelir ve istihdam›n pay-

lar›nda art›fl, bu bafllang›ç safhalar›nda toplam eflitsizli¤i artt›r›c› bir etki yapar. Za-

man içinde tar›m›n gelir ve istihdamdaki pay› azald›kça bu mekanizman›n toplam

eflitsizli¤e etkisi giderek azal›r ve nihayet s›f›rlan›r ve e¤ilim tersine döner (ters U

e¤risi). Ancak bu s›f›rlanma noktas›n›n hangi kifli bafl›na gelir düzeyinde olufltu¤u

son derece belirsizdir ve ülkeden ülkeye, hatta dönemden döneme de¤ifliklik gös-

terir.

Türkiye'de kalk›nm›fll›k düzeyine göre tar›m istihdam› halen çok yüksektir

(Gürsel ve Ulusoy, 1999: 22) ama tar›msal gelir pay› oldukça düflüktür. Ayr›ca üçün-

cü bölümde tar›m içi eflitsizli¤in tar›m d›fl› eflitsizlikten daha düflük oldu¤unu gör-

müfltük. Bu bilgilerin ›fl›¤›nda Türkiye'nin Kuznets'in ters U e¤risinin ilk bölümün-
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de bulundu¤u söylenebilir. Bununla birlikte 1994'den 1999'a tar›msal istihdamda sa-

dece yüzde itibariyle 2 puanl›k bir azalma olmufltur (D‹E, H‹A, 1999). Bu de¤iflimin

eflitsizlik art›r›c› etkisi son derece marjinaldir.

Son y›llarda Kuznets'in gelifltirdi¤i standart model genellefltirilmifltir. ‹stihdam

de¤iflmeleri nedeniyle eflitsizlik art›r›c› uzun erimli süreçlerin oluflmas› salt tar›mdan

göçle s›n›rl› kalmamaktad›r. Genel olarak, ekonomide genifl paya sahip geri tekno-

lojili ve düflük verimli sektörlerin pay› azal›p, geliflmifl teknolojili ve yüksek verim-

li sektörlerin pay› artarken de toplam eflitsizli¤i art›r›c› bir süreç ortaya ç›kar (Bar-

ro, 2000: 9). Bu sürecin ard›ndaki bafll›ca ekonomik mekanizma, yüksek vas›fl› e¤i-

timli iflgücü arz›n›n göreli olarak düflük, talebinin ise yüksek olmas› sonucunda

"e¤itim priminin" artarak ücret içi eflitsizli¤i art›rmas›d›r.

Türkiye'de yukar›daki genel Kuznets dinami¤inin halen geçerli oldu¤u kabul

edilebilir. E¤itim düzeyleri aras›nda önemli ücret farklar›n›n bulunmas› ve yeni tek-

noloji sektörlerinde ortalaman›n çok üzerinde ücret verilmesi bu kabulün dolayl›

kan›tlar›d›r. Kuznets dinamikleri  aç›s›ndan 2000 y›l›nda 1994'e k›yasla az da olsa

toplam eflitsizlikte bir art›fl oldu¤unu tahmin edebiliriz. 

Buraya kadar yapt›¤›m›z de¤erlendirmeler ve eflitsizlikteki de¤iflimler aç›s›ndan

vard›¤›m›z sonuçlar Çizelge 6.2'de özetlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Çizelge 6.2'de eflitsizli-

¤e etki yapt›¤› tahmin edilen yap›sal ve konjonktürel de¤iflkenler yer al›yor. Bu de-

¤iflkenlerin her birinin karfl›s›na eflitsizli¤i artt›rd›¤› sonucuna var›lm›flsa, etkinin

önemine göre 1-3 adet (+), düflürdü¤ü sonucunda ise 1-3 adet ( - ) konulmufltur.

Ayr›ca de¤iflkenin toplam eflitsizli¤i etkileme yo¤unlu¤una göre yine birden üçe de-

¤iflen yo¤unluk göstergeleri (*) belirlenmifltir. Son sat›rda de¤iflmelerin a¤›rl›kl› or-

talamaya göre hesaplanm›fl (* x (+/-)) net sonucu yer al›yor. Buna göre, net 3 adet

(+) , 15 adet yo¤unluk birimi (*) ile k›yasland›¤›nda, 2000 y›l›nda 1994'e göre ge -

lir da¤›l›m› eflitsizli¤inde s›n›rl› bir art›fl›n gerçekleflti¤i tahmin edilebilir .

Ayr›ca bu art›fl›n, faiz gelirlerinin afl›r› eflitsiz da¤›l›m› nedeniyle, özellikle

üst gelir gruplar›nda da¤›l›m› iyice eflitsizlefltirdi¤ini söyleyebiliriz.
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Çizelge 6.2. Türkiye Gelir Eflitsizli¤inin Tahmini, 2000-2001

Eflitsizli¤i Etkileyen        Eflitsizli¤i Etkileme  2000 Y›l› Eflitsizli¤e  2001 Y›l› Eflitsizli¤e

De¤iflkenler Yo¤unlu¤u 1 Etki 2 Etki 3

A- Gelir Türü ‹çi Eflitsizlik

Emek (  **  ) (  ++ ) (  ++  )

Tar›m (  **  ) (  .  ) (  –  )

Müteflebbis (  ***  ) ( –  ) (  –  )

Faiz (  *  ) (  +++  ) ( +  )

Transfer ( *  ) ( –  ) (  –  )

B- Gelirler Aras› Eflitsizlik

Ücret (  *  ) (  – –  ) ( –  )

Tar›m (  * ) (  +  ) (  +  )

‹flsizlik (  *  ) ( –  ) ( .  )

Maafl (  *  ) (  ++  ) (  +  )

Kira (  *  ) (  –  ) (  – )

C- Kuznets Dinamikleri (  * ) (  +  ) ( +  )

D- Net Etki (  +++  ) (  .  )

1  De¤iflkenin toplam eflitsizli¤i etkileme yo¤unlu¤una göre yo¤unluk göstergeleri (*) birden üçe de¤iflir.

2  De¤iflken eflitsizli¤i artt›r›yorsa, etkinin önemine göre 1-3 adet (+), düflürüyorsa  1-3 adet (–) konulmufltur.

3  ‹stikrar program›n›n baflar›l› uygulamas› varsay›m› alt›nda.

6.1.2. ‹stikrar Politikalar› ve 2001'de Gelir Da¤›l›m›

2000 y›l›na iliflkin tahminimizin isabet derecesini ne yaz›k ki hiç bir zaman ö¤-

renemeyece¤iz. Çünkü D‹E yeni gelir anketini 2002 y›l›nda, 2001 y›l› gelirlerini kap-

sayacak flekilde gerçeklefltirecek. Yukar›da baflvurulan basit ve hatta kaba tahmin

yöntemini ilerde s›nayabilmek için, ama daha önemlisi, IMF denetiminde uygulan-

makta olan istikrar program›n›n* yak›ndan etkilemesi beklenen 2001 de¤iflken de-
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* IMF istikrar programlar›n›n gelir da¤›l›m›na etkisi çok konuflulan (genellikle de olumsuz etki yapt›¤› düflünülen) ama

az araflt›r›lm›fl (genellikle veri yetersizli¤i ve uygun metodoloji sorunu nedeniyle) bir konudur. Harvard Üniversite-

sinden Gopal Garuda'n›n 1975-91 döneminde 37 ülke ve 58 program› kapsayan ve propensity scoresyöntemi ile

gerçeklefltirdi¤i araflt›rmas› (Garuda, 2000), konuyu flimdilik en yetkin flekilde iflleyen son örnektir. Araflt›rmaya gö-

re, IMF program› uygulamaya yatk›nl›¤a göre ülkeler üç grupta topland›¤›nda, az ve orta derecede yatk›n ülkelerde

program sonucunda gelir da¤›l›m›nda bir iyileflme olurken, sonuncu grupta bozulma ortaya ç›k›yor. Programlar›n et-

kisinin ayr›ca uygulamaya ve ülke özelliklerine ba¤l› oldu¤u anlafl›l›yor. Belirtmemiz gereken iki husus da, kapsanan

dönemin ve programlar›n daha çok d›fl dengesizlikleri düzeltmeye yönelik ve devalüasyonun temel unusurlardan bi-

ri oldu¤u ve program öncesi iç borçlanma ve yüksek faiz durumlar›n›n analize yeterince dahil edilmemifl olmas›d›r.

Bu aç›dan Türkiye'nin son istikrar program› ile önemli farklar söz konusudur. Garuda'n›n da belirtti¤i gibi bu

konu henüz aç›kl›¤a kavuflmam›flt›r ve yapt›¤› araflt›rma, kendi deyimiyle "yan›tlardan daha fazla soruyu" gündeme

getirmifltir. Bu konuda en güvenilir yol yine de, her program için, program›n uygulama mekanizmalar›n›n ve hedef-

lerinin gelir da¤›l›m›na etkilerini tek tek analiz etmek ve k›mi sonuçlar› birlefltirerek toplam etkiyi kestirmeye çal›fl-

makt›r.



¤erlerini ayn› yöntemle tahmin ederek, 2001 y›l›nda gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i hakk›n-

da bir öngörüde bulunabiliriz. 

‹stikrar program›n›n baflar›yla uygulanaca¤› varsay›m› alt›nda 2001 y›l›n-

da 2000'e k›yasla konumuz aç›s›ndan anlaml› de¤ifliklikleri flöyle özetleyebiliriz:

- Reel faizlerde önemli bir düflüfl söz konusudur. Devlet 2000 y›l› içersinde ge-

nelde (Kas›m-Aral›k aylar› hariç) % 35 civar›nda nominal faizlerle borçlana-

bilmifltir. 2000 ortas› - 2001 ortas› ortalama enflasyonun da yaklafl›k bu düzey-

de olaca¤› düflünülürse reel faizlerin yaklafl›k s›f›r olaca¤›, son iki aydaki yük-

sek s›çrama ile de bir miktar pozitife dönüflece¤ini öngörebiliriz.

- Ek vergiler 2001 y›l›nda da yürürlükte olacakt›r

- Tar›mda reel gelirin  2000'e k›yasla düflmeyece¤ini, buna karfl›n istikrar prog-

ram›n›n en kritik yap›sal reformlar›ndan biri olan yoksul çiftçilere do¤rudan

gelir transferi uygulamas›na s›n›rl› da olsa bafllanaca¤›n› öngörüyoruz.

- Büyümenin hissedilir ölçüde yavafllamas› ile birlikte iflsizlik oran›ndaki yap›-

sal art›fl e¤iliminin konjonktürel etkiyle daha da h›zlanmas› beklenmelidir. ‹fl-

sizlikte öngörülen bu h›zl› art›fl›n iflsizlik oran›n› 1994 oran›na yaklaflt›raca¤›-

n› düflünüyoruz.

- Ücretlerde reel art›fl›n önemli ölçüde azalmas› beklenmelidir. Ama daha

önemlisi ücret içi eflitsizli¤in 2000'e k›yasla gözde sektörlerdeki (finans-ban-

ka kesimi gibi) ücret düflüflleriyle azalaca¤› tahmin edilse de, 1994'e k›yasla

ücret içi eflitsizlik düzeyinde dikkate de¤er bir de¤iflimin olmayaca¤›n› tahmin

ediyoruz.

- Memur maafllar›nda reel gerilemenin duraca¤›, kiralarda ise gerilemenin de-

vam edece¤i anlafl›l›yor.

- Transferlerde ve kuznets dinamiklerinde 2000'e k›yasla bir de¤ifliklik bekle-

memek gerekiyor.

2001 y›l› için yukar›da öngörülen geliflmeler basit yöntemimizle (+) ve (-) etki-

lere tercüme edildi¤inde (Çizelge 6.2, son sütun), 2001 y›l›nda 1994'e k›yasla ge -

lir da¤›l›m› toplam eflitsizli¤inde hissedilir bir de¤iflmenin olmayaca¤› sonu -

cuna var›yoruz . Bu sonuç, 2001 y›l› gelir da¤›l›m› bu araflt›rmada kullan›lan yön-

temlerle ölçülebildi¤inde, yap›sal olarak 1994 da¤›l›m eflitsizli¤i ile çok benzer ola-

ca¤› anlam›na gelmez. Bu nedenle kimi eflitsizlik ölçülerinde farkl›l›klar›n ç›kmas›
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do¤ald›r. Bununla birlikte, ortalama bir eflitsizlik ölçüsü olan Gini katsay›s›n›n

1994'de 0.46 olan de¤erinin 2001 y›l›nda önemli bir de¤ifliklik göstermeyece¤i id-

dia edilebilir.

6.2. Yeniden Da¤›t›m Politikalar›

Bu araflt›rman›n uzman olmayan okuyucular›n›n, gelir da¤›l›m›n›n son derece

karmafl›k süreçler sonucu olufltu¤u ve farkl› da¤›l›mlar› bir tercih s›ras›na koyman›n

her zaman kolay olmad›¤› konusunda ikna olmufl olduklar›n› umuyoruz. Gelir da-

¤›l›m› eflitsizli¤inin göreli olarak yüksek oldu¤u durumlarda a priori olarak bu öl-

çüde bir eflitsizli¤in istenmeyen bir fley oldu¤unu ve azaltmak için devletin bir ça-

ba göstermesinin gerekti¤i söylenebilir. Ancak, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin bir bölü-

münün kalk›nma sürecinin kaç›n›lmaz bir yan ürünü oldu¤u, di¤er bir bölümünün

bireylerin kiflisel çabalar› sonucu elde ettikleri olanaklar›n sonucu oldu¤u, eflitsizli-

¤i azaltman›n ço¤u zaman ekonomik ve toplumsal maliyetleri olabilece¤i gibi ger-

çekler dikkate al›nd›¤›nda, bu a priori yaklafl›m›n çok boyutlu olarak tart›fl›lmas›n›n

kaç›n›lmaz oldu¤u ortaya ç›kar. Bu tart›flma, sa¤ /mahafazakar siyaset ile sol/liberal

siyaset aras›ndaki ay›r›m çizgisinin  temelini teflkil etti¤i gibi , ayn› zamanda iktisat-

ç›lar aras›ndaki eflitsizlik - ekonomik etkinlik/büyüme iliflkisi tart›flmas›n›n da oda-

¤› durumundad›r.

Yineden da¤›t›m politikalar›n›n günümüz Türkiye'sinde mevcut durumunun ve

bu alanda yap›lmas› gereken de¤iflikliklerin incelemesine geçmeden önce yukar›da

k›saca tan›mlad›¤›m›z tart›flmada yer alan  bafll›ca görüflleri özetlemek istiyoruz.

6.2.1. Yeniden Da¤›t›m Politikalar›n›n Kuramsal Arka Plan›

Piyasan›n ortaya ç›kard›¤› gelir da¤›l›m›na devletin müdahele ederek da¤›l›m

eflitsizli¤ini azalt›c› bir rol üstlenip üstlenmemesi, e¤er üstlenmesi isteniyorsa bu

müdahelenin  hedefleri ve araçlar›n›n neler olmas› gerekti¤i ve nihayet müdahele-

nin istenmeyen sonuçlar›n›n nas›l kontrol alt›na al›nabilece¤i konusunda ortaya ç›-

kan ikilemleri ve sorunlar› flöyle özetleyebiliriz.

a- Da¤›l›m adaleti (Distributive Justice)

"Adil toplum"un tan›m› Eski Yunan'dan beri feylezoflar› düflündüren ve u¤rafl-

t›ran bir konu olmufltur. "Adalet" ve "hakkaniyet" gibi kavramlar esas olarak norma-

tif nitelikli kavramlard›r. ‹nsan ve topluma dair ideolojilere ve kültürel koflullanma-

lara ba¤l› olarak zaman ve mekan içinde önemli farkl›l›klar gösterirler. Hiç bir top-
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lumda bireyler aras›nda tam ve mutlak bir eflitlik olamayaca¤›na, zaten hiç bir fel-

sefi ya da siyasal ak›m›n böyle bir hedefi olmad›¤›na göre, gelir da¤›l›m›nda adale-

tin nerede bafllay›p nerede bitti¤i tart›flmas›, karfl›m›za bir ölçüde siyaset felsefesi,

bir ölçüde de normatif iktisad›n alan›na giren sorunlar ç›kart›r.

Tart›flmay› bireysel özgürlüklerin ve piyasa ekonomisinin geliflmifl oldu¤u de-

mokratik toplumlarla s›n›rland›r›rsak, günümüzde bireyin gelir düzeyinin esas be-

lirleyicileri olan e¤itim, meslek seçimi, çal›flma ya da aylakl›k, tasarruf ya da harvu-

rup harman savurma gibi kararlar›n, ne ölçüde birey taraf›ndan özgür ve bilinçli bir

seçim sonucunda yap›lan tercihlere ba¤l› oldu¤u, ne ölçüde de bu tercihlerin, bire-

yin kontrolü d›fl›ndaki do¤ufltan gelen, toplumsal konumlar  (ayr›cal›k gibi), ailesel

özellikler (miras yoluyla geçen servet gibi), gibi öngörülemeyen ekonomik geliflme-

lerin bir sonucu oldu¤u sorunudur.  Bu durumda art›k "tercihler" yerine "zorunlu-

luklar"dan ya da "mutlu rastlant›lardan" söz etmek gerekir. Dahas›, zorunluklar›n

dayatt›¤› ya da mutlu raslant›lar›n bahfletti¤i eflitsizlikler iyi kötü belirlenmifl olsa da,

eflitsizli¤in ne kadar ve kimlerden kimlere gelir transferi yap›larak azalt›laca¤› ko-

nusunda toplumsal bir konsensusun olup olmad›¤›, di¤er bir deyiflle toplumun ne

ölçüde dayan›flma istedi¤i sorular›n›n basit ve "bilimsel" bir yan›t› yoktur. Ama yine

de, önce Harvard'l› "liberal" siyaset felsefecisi J. Rawls ile bafllayan (Rawls, "Distri-

butive Justice", 1971) , Rawls'a karfl›l›k veren muhafazakar meslektafl› R. Nozick ile

devam eden ( Nozick, "Anarchy, State and Utopia", 1974), yoksulluk ve gelir eflit-

sizli¤i konular›nda yapt›¤› katk›larla Nobel ödülü kazanan ünlü iktisatç› A. Sen ile

geliflen (Sen, "On Economic Inequality", 1973, "On Ethics and Economics", 1987,

"Inequality Reexamined", 1992) bu tarihsel tart›flman›n geçen otuz y›lda baflka pek

çok katk›larla birlikte aç›kl›k kazand›¤›n›, hatta pozitf kal›plara dökülebildi¤ini (Ro-

emer, 1996) söyleyebiliriz.

Rawls'›n yaklafl›m›n›n temelinde, bireylerin bir toplum oluflturabilmeleri ya da

mevcut bir toplumun sürdürülebilir olmas› için da¤›l›m alan›nda gerekli asgari kon-

sensusun tan›mlanmas› çabas› vard›r. Rawls, faydac› okulun refah› tüketilen malla-

r›n sa¤lad›¤› ve her bireyin öznel tercihlerine göre belirlenen toplam faydaya ba¤-

layan ve bu nedenle bireyler aras› karfl›laflt›rmay› olanaks›z k›lan yaklafl›m›na karfl›

ç›kar. Rawls'a göre "toplumsal temel mallar" ad›n› verdi¤i bir mal sepeti tan›mlamak

olanakl›d›r ve bu mallar›n da¤›l›m›ndaki eflitsizlik, nesnel bir adalet tan›m›n›n ç›k›fl

noktas› için yeterlidir.
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Rawls'›n "toplumsal temel mallar" sepetini flöyle özetleyebiliriz (Roemer, 1996:

165) :

1- Temel özgürlükler

2- Hareket ve meslek seçimi serbestli¤i 

3- ‹flteki güç ve yetkiler ile sorumluluk konumu

4- Gelir ve servet

5- Kendine sayg›n›n toplumsal temelleri

Birinci ve ikinci mallarda eflitlik tam olmal›d›r. Ancak ondan sonra di¤er üç mal

kategorisinden oluflan bir indeksin, toplumun en düflük refah düzeyine sahip gru-

bunda maksimum k›l›nmas› amac›yla ekonomik kaynaklar›n seçimi ile siyasal ve

ekonomik kurumlar›n özellikleri belirlenebilir. Bu yaklafl›m Rawls'›n "farkl›l›k ilke-

si" (Difference Principle) kavram›n›n temelidir. Bu kavram› Rawls'dan aktar›r-

sak:"Her bireyin refah›, belirli bir iflbirli¤i düzenine ba¤l› oldu¤undan bu tür bir dü-

zen olmaks›z›n hiç kimse tatmin edici bir yaflama sahip olamayacakt›r. Bu yüzden

avantajlar›n paylafl›m›, refah düzeyi en düflük bireylerdeki, iflbirli¤i düzenini paylafl-

ma iste¤ini, en az›ndan bu düzeni sürdürebilecek kadar yüksek k›lacak flekilde ol-

mal›d›r" (Rawls, 1971: 15). Bu bir hayli karmafl›k gibi duran kavram›n biraz daha

analafl›l›r hale getirmek için Nozick'in yeniden tan›mlamas›n› aktarabiliriz: "Rawls’›n

‘farkl›l›k ilkesine’ göre tasarlanacak olan kurumsal yap› çerçevesinde, en alt grubun

refah düzeyi, alternatif herhangi bir kurumsal yap› çerçevesinde en düflük refah dü-

zeyine sahip(ayn› kiflilerden oluflmas› flart de¤il) grubun refah düzeyinden daha

afla¤›da olmamal›d›r" (Nozick, 1974: 190). Rawls bir bak›ma adil bir toplumda ka-

bul edilebilir eflitsizlik düzeyini, sözkonusu eflitsizlik yap›s› kabul edilmedi¤inde en

alt grubun daha kötü olaca¤› bir durum olarak görmektedir (kötüler aras›nda en

iyi).

Rawls'›n kuram›n›n zay›f halkas› birey yerine gruplar› analiz birimi olarak ka-

bul etmesidir. Temel mallar indeksini bireylerin yaflam planlar›n› gerçeklefltirmele-

rini kolaylaflt›ran araçlar olarak düflünürsek, bu indeksin optimal de¤eri bireyden

bireye farkl›l›k gösterecektir. Roemer'e göre " Rawls'un temel mallar ve yaflam plan-

lar›n›n gerçekleflmesi ile, 'nesnel' bir temel mallar indeksi aras›nda tutars›zl›k vard›r

(Roemer, 1996: 167).  Bireylere ba¤l› olarak farkl› indekslerin ordinal olarak ölçü-

lebilmesi ve tam olarak karfl›laflt›r›labilmesi (tercih  s›ras›na konulabilmesi) gerekir.

Rawls'un eflitlikçi yaklafl›m›n›n aksine Nozick modern zamanlar›n en anti eflit-

likçi yaklafl›m›n› kuramlaflt›rmaya çal›flm›flt›r. Nozick'in kuram››n kökenleri Locke'un
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natüralist felsefesine dayan›r. Nozick'e göre adil bir toplumun oluflmas› iki koflulun

gerçekleflmesine ba¤l›d›r:

1- Sahiplenmede adalet (justice in acquisition)

2- Transferde adalet (justice in transfer)

Bu iki koflulu / ilkeyi sa¤layan her toplum adildir. Herhangi bir da¤›l›mda bi-

reyler sahip olduklar› varl›klar› hak etmifllerse (entitlement theory) bu da¤›l›m›n adil

oldu¤u söylenebilir. Mevcut da¤›l›ma adil denilebilmesi için, sözkonusu da¤›l›m›n,

daha önce adil kabul edilen bir da¤›l›mdan meflru bir flekilde tezahür etmifl olmas›

gerekir (transferde adalet). Hak etme kuram› tarihsel bir özelli¤e sahiptir. Bugünkü

da¤›l›m›n adil olup olmad›¤›n› s›nayabilmek için tarihte sürekli geriye giderek ön-

celeyen da¤›l›m›n adil olup olmad›¤›na karar vermek gerekir. E¤er sahiplenme, (do-

¤aya ait) sahiplenilmemifl bir varl›¤›n bireysel çaban›n sonucu elde edilmesi anla-

m›na geliyorsa ve toplumun di¤er bireylerine yeterince kaynak b›rak›yorsa, di¤er

bir ifadeyle, do¤an›n sahiplenilmemifl bir bölümünü sahiplenmek, e¤er bu sahip-

lenme olmad›¤›ndaki duruma k›yasla  hiç kimseyi daha kötü bir duruma düflürmü-

yorsa adildir. Nozick'in önerisinin bir hayli yüksek da¤›l›m eflitsizliklerini kabul et-

ti¤i aç›kt›r. Nozick'e göre kapitalizm adildir, ama tarihsel yani mevcut kapitalizm

adil de¤ildir. Çünkü kökenlerinde, h›rs›zl›k, zorla el koyma, soyk›r›m, kölelik var-

d›r. Dolay›s›yla,  bunlardan ar›nd›r›lm›fl 'saf kapitalizmin' yarataca¤› da¤›l›m adil ola-

cakt›r.

Nozick, çok kabaca özetledi¤imiz bu yaklafl›m› do¤rultusunda asgari devleti sa-

vunur. Nozick'in gözünde bireylerin hak ettikleri servetlerden (bu arada meflru -ya-

sal anlam›nda de¤il- miraslardan) onaylar› olmaks›z›n yap›lacak tüm transferler adil

de¤ildir.

Nozick'in kuram› hem belirsiz hem de bir hayli ütopiktir. Tahmin edilece¤i gi-

bi de pek çok elefltiri alm›flt›r. Bu elefltirilere göre Nozick'in, "bir varl›k sahiplenil-

medi¤inde ya da ortak kullan›mda oldu¤unda, di¤erlerinin refah›n›n ne olaca¤›"

fleklinde özetlenebilecek temel çizgisi  keyfi niteliktedir ve k›s›t getirici de¤ildir, hat-

ta yanl›fll›¤› ispatlanabilir (Roemer, 1996: 208)

Sen, Nozick aksine "eflitlikçi" grubun içinde yer al›r. Bununla birlikte, Sen siya-

set felsefecisi olmaktan çok, iktisat kuram›na etik tart›flmay› yetkin bir flekilde sok-

may› baflarm›fl bir iktisatç›d›r. Sen'in yaklafl›m›n› aktarman›n en kestirme yolu,
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Rawls'a yöneltti¤i elefltiriden hareket etmektir. Sen'e göre Rawls do¤ru maksimizas-

yona (right maximandum) odaklanmam›flt›r. Refah aç›s›ndan mallar›n mal olarak

öneminden çok bu mallar›n insanlar için ne yapabilece¤i önemlidir. Mallar insanla-

r›n çeflitli yollarla devinimlerini olanakl› k›lar: Mekanda hareket etmek, sa¤l›kl› ol-

mak, okumufl olmak vb. Sen adaletin amac›n›, tüm ekonomik rejimler çerçevesin-

de kiflilerin kullan›m›na sunulmufl ifllevsel mallar› (functionings) temsil eden vek-

tör kümelerinin mümkün en yüksek düzeyde eflitlenmesi olarak belirtir. Kiflinin ula-

flabilece¤i ifllevsel mallar, o kiflinin eylem kapasitesini (capability) oluflturur. K›sa-

cas›, Sen'in kuram› bireylerin eylem kapasitelerinin eflitli¤i olarak özetlenebilir (Ro-

emer, 1996: 164).

Ekonomik düzende eflitsizlik sadece gelir türlerine de¤il haklara ulafl›labilirlik

olanaklar›n›n da¤›l›m›na ba¤l› olarak da ortaya ç›kabilir. "Sen bireyin tercihlerinin

verili oldu¤unu kabul etmez ... Seçim yapabilme, seçim yapabilir konuma ulaflabil-

me" ile ilgilidir. "Haklar ve kapasitelerin da¤›l›m›, ço¤u zaman, gelir da¤›l›m›ndan

çok daha fazla eflitsizdir. Eylem kapasitelerinin bafllang›çtaki eflitsiz da¤›l›m›, eflitsiz-

li¤in toplumsal yeniden üretimini sa¤lar. Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i bunun bir bölü-

müdür" (‹nsel, 2000). Bu anlay›fl›n yeniden da¤›t›m politikalar› aç›s›ndan önemli so-

nuçlar› vard›r. Vergi ve transferler arac›l›¤› ile yüksek gelirlilerden düflük gelirlilere

nakdi gelir aktarmak, piyasa da¤›l›m›n›n dayatt›¤› eflitsizli¤i ex-post olarak azaltabi-

lir ama bizzat piyasa eflitsizli¤ini azalt›c› hiç bir etki yapmaz. Adil bir toplum ve ka-

bul edilebilir bir gelir eflitsizli¤ine ulaflabilmenin ideal yolu, e¤itim hakk›, sa¤l›k

hakk›, di¤er kamu hizmetlerine ulaflma hakk›, kamu kararlar›na kat›lma gibi hakla-

ra her bireyin eflit flekilde ulaflabilmesinin sa¤lanmas›d›r. Bu durumda her vatandafl

bireysel tercihleri do¤rultusunda uygun gördü¤ü yaflama plan›n› gerçeklefltirme ola-

na¤›na toplam ve mal hizmetlerin miktar›n›n s›n›rlar› içinde sahip olabilir.

b- Eflitsizlik ve ekonomik etkinlik

Piyasa kendi haline b›rak›ld›¤›nda, tekinik deyimle "piyasa aksakl›klar›" olarak

adland›r›lan, pek çok kurumsal eksiklik ve kötü iflleyifl nedeniyle eflitsizlik düzeyi

artar ve bu art›fl ya da yüksek düzeydeki eflitsizlik, ekonomik etkinli¤i  ve büyüme-

yi olumsuz etkileyen sonuçlar do¤urur. Aksak piyasan›n belirledi¤i da¤›l›m eflitsiz-

li¤i azalt›lmak istendi¤inde ise yine bir dizi ekonomik nitelikli sorunla karfl›lafl›l›r.

Bu karfl›l›kl› etkileflimler sonucunda ortaya ç›kan sorunlar› dört ana bafll›kta

toplayabiliriz (Barro, 2000): Kredi piyasas› aksakl›klar›, yeni politik iktisat,

toplumsal ayaklanmalar, tasarruf oranlar› .
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Kredi piyasas› aksakl›klar›ndan anlafl›lan, kredi veren kurumlar›n bilgi eksikli¤i

(borçlular›n krediyi geri ödeme kapasitesi gibi) ve hukusal eksiklik (iflas yasas›n›n

uygulama yetersizlikleri gibi) nedenleriyle göreli olarak yoksullara ya da servet do-

nan›m› düflük gruplara olumsuz yaklaflmas› ve bu gruplar›n krediden yararlanma

olanaklar›n›n k›s›tlanmas›d›r. Oysa, insan sermayesine (e¤itime) ve yeni fikirlere ya-

t›r›m›n yüksek getiriye sahip oldu¤u ve toplumda bu yat›r›mlara giriflme ve baflar›-

l› olma yetene¤inin nispeten eflit da¤›ld›¤› düflünüldü¤ünde, yat›r›mlar›n marjinal

getirisi eflitlenmemifl olacak, dolay›s›yla da yat›rmlar›n toplam etkinli¤i düflük kala-

ca¤›ndan büyüme de optimal düzeyinin alt›nda seyredecektir. Demek ki kredi pi-

yasas›nda aksakl›klar›n azalt›lmas›n›n bir yandan eflitsizli¤i azalt›c› bir etkisi olur-

ken, di¤er yandan da ortalama refah art›fl›na ivme kazand›racakt›r. Bununla birlik-

te, kimi yaklafl›mlara göre de, teknolojik nedenlerle bafllang›ç yat›r›mlar›n›n yüksek

oldu¤u ve ölçe¤e göre artan getirinin geçerli oldu¤u koflullarda, krediye ulafl›mda-

ki eflitsizlik büyümeyi olumlu etkiler.

Yeni politik iktisat kuram›, siyasal sistem ve kurumlarla ekonomik davran›fllar

aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimden yola ç›karak, siyasetin ekonomi üzerindeki etkile-

rini araflt›r›r. Gelir da¤›l›m› ile ilgili olarak yeni politik iktisat›n temel önermelerin-

den birisi, bir ekonomide ortalama gelir ortanca geliri afl›yorsa, bu ekonomide kay-

naklar›n zenginden yoksula do¤ru transfer edilmesi yönünde seçmenlerin ço¤unlu-

¤u taraf›ndan desteklenen bir bask›n›n oluflaca¤› fleklindedir. Bireyler gelirlerine gö-

re s›raland›¤›nda ortadaki bireyin geliri olarak tan›mlanan ortanca gelirin ortalama

gelire olan uzakl›¤› ne kadar büyük olursa, gelir da¤›l›m› da o ölçüde yüksek bir

eflitsizlik düzeyine sahip olur. Siyasal olarak bunun anlam›, ortalama gelirin alt›nda

gelire sahip seçmenlerin ço¤unlu¤u oluflturmas› nedeniyle, oy rekabeti alt›nda fa-

aliyet gösteren partilerin yeniden da¤›t›m vaadlerine yönelmeleridir. Bu tür bir bas-

k›, piyasada oluflan fiyatlar› artan oranl› vergiler ve / ya da sübvansiyonlar nedeniy-

le çarp›tarak etkinsizliklere neden olacakt›r. Sosyal transferlerin ve güvencelerin

yükselmesi de kimi iktisatç›lara göre yap›sal nitelikteki iflsizli¤i* artt›raca¤›ndan kay-

naklar›n eksik kullan›m›na neden olmaktad›r. Bu durumda da eflitsizli¤in büyüme-

yi olumsuz etkilemesi söz konusudur. Seçmen ço¤unlu¤unun yeniden da¤›t›m po-
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litikalar›n›n güçlendirilmesi yönündeki bask›s› sonuç verdi¤inde, son 30-40 y›lda

pek çokgenifl refah devletine sahip olan ülkelerde oldu¤u gibi, ortanca gelirle orta-

lama gelir aras›ndaki fark asgariye indi¤inde piyasa eflitsizli¤i önemli ölçüde azalt›-

labilmekte ama buna karfl›l›k ekonomik etkinsizlik artmaktad›r. Bu düflük denge du-

rumundan hareketle vergi ve transfer sonras› eflitsizlik artt›r›ld›¤›nda ise ekonomik

büyüme olumlu etkilenecektir.

Yüksek düzeydeki eflitsizlik düzeyine sahip bir toplumda alt gelir gruplar› için-

de suç ve terorist faalyetlere e¤ilim artar. Hatta toplumsal ayaklanmalar ortaya ç›ka-

bilir. Bu olumsaz koflullar kamu güvenli¤i harcamalar›nda art›fla neden olur. Ayr›ca

mülkiyet haklar›na yönelik tehditler artt›kça yat›r›mlar da olumsuz etkilenir. Sonuç-

ta ekonomik performans›n ve büyümenin olumsuzlaflt›¤› bir ekonomik  ortam olu-

flacakt›r.

Son olarak, klasik Keynesgil kurama dayanan tasarruf-yat›r›m oran› ile eflitsizlik

aras›ndaki iliflkiye deyinebiliriz. E¤er Keynesgil kuram›n öngördü¤ü gelir düzeyi -

tasarruf oran› ars›nda pozitif iliflki do¤ru ise, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ile tasarruf ora-

n› aras›nda da pozitif bir iliflki olacakt›r. Ceteris paribus yüksek tasarruf oran› yük-

sek yat›r›m oran› demek oldu¤una göre, bu çerçevede eflitsizli¤in büyümeye olum-

lu katk› yapmas› söz konusudur. Ancak bu etkinin, nispeten kapal› bir ekonomide,

yerli yat›r›m›n arzulanan yerli tasarrufa ba¤l› olmas› durumunda geçerlilik kazana-

bilece¤ini belirtelim.

6.2.2. Türkiye'de Yeniden Da¤›t›m Politikalar› ve Öneriler

Yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m›z da¤›l›m adaleti ve ekonomik etkinlik kuram-

lar› ›fl›¤›nda Türkiye'de halen uygulanmakta yeniden da¤›t›m politikalar›n› ve bu

politikalar›n nas›l iyilefltirilebilece¤ini iki farkl› boyutuyla ele alarak de¤erlendirebi-

liriz. Birinci boyut, piyasa da¤›l›m› sonucu oluflan eflitsizlik düzeyinin vergi ve trans-

fer politikalar› arac›l›¤› ile optimal büyümeden taviz vermeden azalt›lmas›n› kapsar.

‹kinci boyut ise, bizzat piyasa da¤›l›m›n›n makroekonomik politikalar ve  kurumsal

düzenlemeler ile iyilefltirilmesini içerir.

a-Vergi ve transfer politikalar› 

Bir durum tesbiti yapmak amac›yla yeni politik iktisat kuram› çerçevesinde ko-

nuya yaklaflt›¤›m›zda, Türkiye'de manazar›y› iki rakamla özetleyebiliriz: D‹E anket-

lerine göre kifli bafl›na ortalama gelir / ortanca gelir oran› 1987'de 1.5, 1994'de
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1.54'tür. Ayn› oranlar› bireysel eflde¤er gelir olarak hesaplad›¤›m›zda da s›ras›yla

1.41 ve 1.48 ç›kmaktad›r. Bu oranlar çok yüksektir ve 1987'den 1994'e art›fl göster-

mifllerdir. Yeni politik iktsat kuram›n› izleyerek ülkemizde yeniden da¤›t›m politika-

lar› yönünde yo¤un bir seçmen bask›s› oldu¤unu söyleyebiliriz. Asl›nda bölye bir

bask›n›n varl›¤›n›, çok partili parlementer rejime geçti¤imizden bugüne, özellikle de

siyasal areneda parçalanman›n ve siyasal rekabetin yo¤unlaflt›¤› son 25 y›l›n iktisat

politikalar›na bakarak kurama baflvurmaks›z›n da teyit edebiliriz.

Türkiye'de seçmenlerin ezici ço¤unlu¤u gelir da¤›l›m›n›n adaletsiz oldu¤una

inan›yor. VER‹'nin TÜSES için 1993 Aral›k-1994 Ocak döneminde gerçeklefltirmifl ol-

du¤u ankete göre ( Erder, 1995: 170) "gelir da¤›l›m›nda adaletsizlik oldu¤unu dü-

flünenlerin" oran› % 93.3'tür. Bu düflünce sol seçmende daha yayg›n olmakla birlik-

te, sa¤ ile sol aras›nda önemli bir fark yoktur: ANAP ve DYP yandafllar› aras›nda

böyle düflünenlerin oran› ortalamadan biraz düflük olmakla birlikte % 87 gibi çok

yüksek bir rakamd›r. Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin nedenleri hakk›nda ise vatandafllar

flöyle düflünmektedirler: Sosyal adaletsizlik (%53.4), ‹flçi ile memur aras›ndaki fark

(%14.0) ve di¤er (%25.9). Sosyal adaletsizlik kavram›ndan vatandafl›n Sen'in capa -

bilities (olanaklara eriflme kapasitesi) olarak adland›rd›¤› unsurlar›n çok eflitsiz da-

¤›ld›¤›n› kastetti¤ini düflünebiliriz. Anketin ilginç bir bulgusu da, iflçi ile memur ara-

s›ndaki gelir fark›n›n (tabi birincinin lehine) gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin kayna¤›

oldu¤unu düflünenlerin küçümsenmeyecek bir oranda (%14) olmas›d›r. Vatandaflla-

r›n neredeyse tamam› (%97.2) Türkiye'de "hak etmedi¤i kadar para kazananlar" ol-

du¤unu düflünmektedir.

Ancak bu bask›n›n neden oldu¤u yeniden da¤›t›m amaçl› politikalar, fleffaf ver-

gi ve transfer politikalar›ndan çok popülist nitelikli, piyasaya müdahele eden ve fi-

yatlar› çarp›tan çeflitli sübvansiyon politikalar› ile (tar›m taban fiyatlar›, girdi sübvan-

siyonlar›, idari negatif faiz, kamu istihdam›, kamu toplu sözleflme düzeni vb) yürü-

tülmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu tarz müdahele politikalar›n›n ekonomik etkinlik bak›m›ndan

mikro düzeyde olumsuz etkileri oldu¤u gibi makro düzeyde de sürüdürülemez ol-

duklar› ve uzun vadede eflitsizli¤i azaltmak yerine art›rd›klar› aflikar hale gelmifltir.

Beflinci bölümde vergi politikas›n›n yeniden da¤›t›m yoluyla piyasa eflitsizli¤ini

azaltman›n en önemli arac› oldu¤u AB ülkeleri deneyimleriyle gösterilmiflti. Türki-

ye'de vergi düzeninin gelir da¤›l›m›na etkisini do¤rudan ölçebilecek bilgilere sahip

olmad›¤›m›z bu araflt›rmada defalarca vurguland›. Yine de, hakk›nda bilgi sahibi ol-

du¤umuz dolays›z vergilerin belirlenmesine, toplanma biçimine ve yayg›nl›¤›na ba-
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karak, bu vergilerin yüklerinin da¤›l›m› hakk›nda, dolay›s›yla da piyasa gelir da¤›-

l›m›na yapt›klar› muhtemel etki konusunda tahminlerde bulunabiliriz.

Verginin gelir da¤›l›m›n› eflitli¤e yaklaflt›rma yönünde etkisi olup olmad›¤›, D‹E

anketlerinden elde edilemedi¤ine göre baflka kaynaklardan örne¤in Maliye Bakan-

l›¤› istatistiklerinden yararlanarak incelenebilir mi? Bu noktada Maliye Bakanl›¤› is-

tatistiklerinin genellikle verginin makro büyüklüklerine iliflkin veriler içermesi, ver-

ginin mikro düzeyde gelir gruplar› aras›nda paylafl›m›n› gösteren istatistiklerin ise

ancak 1986 y›l›na kadar düzenlenmifl olmas› nedeniyle bu tür bir analizin de k›s›t-

l› kalaca¤›n› belirtmek gerekir. 1986 öncesi verileri kullanarak gelir vergisinin gelir

da¤›l›m› üzerindeki etkisini ölçen bir araflt›rmaya dayanarak (Selim, 1999) bir de-

¤erlendirme yap›labilir.

Vergilerin gelir da¤›l›m› üzerinde olumlu bir etkide bulunabilmeleri için, gelir da-

¤›l›m›nda üst gelir gruplar›na do¤ru gidildi¤inde ortalama vergi oran›n›n artmas› an-

lam›na gelen, artan oranl› bir yap›ya sahip olmalar› gerekir. Sözkonusu araflt›rmada,

vergi sistemlerinde yer alan bafll›ca artan oranl› vergi türlerinden gelir vergisinin, ar-

tan oranl›l›¤›n› ölçmek amac›yla çeflitli istatistiki yöntemlerden yararlan›lm›flt›r.

Türkiye’de beyannamelilerin ödedikleri gelir vergisi, 1960’l› y›llarda artan oran-

l› bir yap› sergilerken, zamanla 1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren enflasyonun da

etkisiyle bu özelli¤ini kaybetmeye bafllam›fl, 1980’li y›llarda ise düz oranl› bir vergi

halini alm›flt›r (Selim, 1999: 95). Bu sonuç beyanname ile ödenen gelir vergisinin

gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini azaltma ifllevini yerine getiremedi¤ini gösterir. 1960-1986

döneminde beyanname ile ödenen gelir vergisi, toplam gelir vergisinin 1/3’ü dola-

y›ndad›r. Toplam gelir vergisi içinde beyannamelilerin pay›, bu dönem sonras›nda

h›zla düflerek, 1987’de %38’den, 1993’te %17.4’e kadar gerilemifltir. Bu azalman›n

nedeni, gerçek usul d›fl›nda kalmaya olanak tan›yan uygulamalar›n yayg›nlaflmas›

(örne¤in 1986 y›l›ndan sonra menkul sermaye kazançlar›n›n do¤rudan ya da dolay-

l› flekilde beyannameye dahil edilecek gelirler kapsam› d›fl›na al›nmas›) ve üniter

vergi sisteminin yerini giderek sedüler yap›ya b›rakmas›d›r.

Di¤er yandan bak›l›rsa ücretlilerin gelir vergisinin, mikro verinin yoklu¤una

ra¤men baz› varsay›mlar alt›nda incelendi¤inde, artan oranl› bir yap› göstermedi¤i

görülür (Selim, 1999: 97). Bulgular toplu olarak de¤erlendirildi¤inde, günümüzde

de gelir vergisinin artan oranl›, dolay›s›yla gelir da¤›l›m›nda eflitsizli¤i azalt›c› bir ya-

p›ya sahip olmad›g›n› söyleyebiliriz.
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Ayr›ca çeflitli kesimlerin gelir vergisi paylar›n›n milli gelir içindeki paylar›na

oranlanmas› ile elde edilen "gelir vergisi bask›s›n› gösteren katsay›" yoluyla da ko-

nuya iliflkin de¤erlendirme yapmak olanakl›d›r (fienatalar ve di¤.,1990, Oyan, 1998).

Ücret ve maafl geliri elde edenler için hesaplanan bu katsay›ya göre, ücretlilerin

1988-1994 döneminde gelir paylar›n›n yaklafl›k 1.5 kat›n› aflan bir gelir vergisi bas-

k›s› alt›nda kald›klar› söylenebilir (Selim ve fienesen, 2000: 160). Ücretliler üzerin-

deki gelir vergisi bask›s›n›n, ücret d›fl›nda gelir elde edenlerin (kar, faiz, rant, kü-

çük üreticilik gibi) vergi bask›s›na (yaklafl›k 0.7) oranla çok yüksek olmas›, vergide

eflitlik ilkesinden uzaklafl›ld›¤›n› gösterir. 

Gelir vergisinin artan oranl› bir yap› kazanarak bireysel gelir da¤›l›m› eflitsizli-

¤inde iyilefltirme sa¤layabilmesi için, beyanname ile gelir vergisi verenlerin toplam

gelir vergisi içindeki paylar›n› tekrar yükseltmek, özellikle 1980 sonras›nda yayg›n-

laflan istisna ve muafiyetlerin kapsam›n› daraltmak ve vergi taban›n› yayg›nlaflt›r›l-

mas›n› sa¤lamak gerekir. Ayr›ca enflasyonun gelir vergisi dilimlerini h›zla afl›nd›r-

mas› nedeniyle, vergileme sistemi üzerinde ortaya ç›kan olumsuz etkiden kurtula-

bilmek için, gelir dilimlerinin enflasyona karfl› indekslenmesi yöntemi getirilebilir.

Ancak, daha kal›c› bir çözüm enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek olacakt›r.

Devletin transfer politikas› da Türkiye'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini azaltma iflle-

vi görmekten çok uzakt›r. Üçüncü bölümde ortaya konuldu¤u gibi, devlet transfer-

leri eflitsizli¤i azaltaca¤›na art›rmaktad›r. Afla¤›da yer alan Çizim 6.1’de Türkiye’de

transfer gelirlerinin ondal›k gruplar aras›ndaki da¤›l›m› görülüyor.

Çizim 6.1. Transfer Gelirlerinin Ondal›k Gelir Gruplar› Aras›nda Da¤›l›m›:
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Çizim 6.1’de D1’den D10’a kadar olan gruplar toplam kullan›labilir gelire göre

küçükten büyü¤e do¤ru s›ralanm›fl bireylerin yüzde onluk dilimlerini göstermekte-

dir. Sözgelimi D1, kullan›labilir gelir s›ralamas›nda en düflük geliri elde eden

%10’luk dilim içinde kalan bireyleri, D2 sonraki %10’luk dilimi(%10 ile %20 aras›n-

da kalan kesimi) ve D10 ise en yüksek gelir elde eden %10’luk dilimi göstermek-

tedir.  Buna göre, en yoksul %10’luk dilim toplam devlet transferlerinin %8.1’ini al›r-

ken en zengin %10’luk dilim ise devlet transferlerinin %13’ünü elde etmektedir.

Oysa transfer gelirlerinin beklenen ifllevini görebilmesi için Çizim 6.1’de yer alan

görünümün büyük ölçüde de¤iflerek tersine dönmesi, devletin transfer harcamala-

r›ndan en büyük pay›n en yoksullara ulaflmas› ve gelir seviyesi yükseldikçe bu pa-

y›n azalmas› gerekir.

Bu bozuklu¤un önemli nedenlerinden biri Türkiye’de devlet transferlerinin

önemli bölümünün emekli maafllar›ndan oluflmas›d›r. Oysa, gelir diliminde yoksul-

lara do¤ru gidildikçe d›fllanma etkisinin güçlendi¤i bilinmektedir. D›fllanma etkisi

ile bir sosyal güvenlik sistemi içine girme olana¤› bulamayan bireyler tamamen sa-

vunmas›z kalmaktad›rlar. Devlet transferleri içinde bu tür bireyler do¤rudan gelir

yard›m› programlar› yetersiz kald›¤›ndan devlet transferlerinin etkinli¤i tamamen or-

tadan kalkmaktad›r. Öte yandan, devlet transferlerinin bütçesi de vergi sonras› ge-

lir da¤›l›m›n› düzeltebilecek büyüklükte de¤ildir.

Bu konuda ele al›nabilecek bir di¤er nokta da sosyal güvenlik sistemine dahil

olan bireylerin de sosyal güvenlik sisteminden elde ettikleri gelirlerin ve di¤er hiz-

metlerin yetersizli¤idir.  Sosyal güvenlik sisteminin içinde bulundu¤u durumla ilgi-

li olarak Dünya Bankas›n›n saptamalar› yeterince ayd›nlat›c›d›r.  Dünya Bankas›na

göre üç önemli sorundan sözedilebilir:

a) Sosyal yard›m yerine sosyal güvenlik anlay›fl›n›n hakim olmas›, sistemin sa-

dece "çal›flan yoksullar›" kapsam alt›na almas› nedeniyle gelir eflitsizli¤ini

azaltmaktan uzak kalmaktad›r.

b) Sosyal güvenlik sistemi mali aç›dan sürdürülemez bir konumda oldu¤undan

dolay› sürekli aç›k vermektedir.  Sistemin aç›klar›, devlet taraf›ndan karfl›lan-

d›¤›ndan bütçe aç›klar› enflasyonu art›r›c› bir etki yapmaktad›r.  Enflasyonun

özellikle düflük gelirlilerden daha fazla al›nan (azalan oranl›) bir vergi gibi

de¤erlendirilmesi mümkündür. Toplumun en yoksul kesiminin sosyal gü-

venlik sisteminin d›fl›nda kald›¤› düflünüldü¤ünde, bu haliyle sosyal güven-
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lik sistemi, yoksullardan orta s›n›fa kaynak aktar›m› yapan bir mekanizma gi-

bi de¤erlendirilebilir.

c) Yoksullar e¤itim sistemi içine yeteri kadar dahil olamad›klar›ndan, gelir da-

¤›l›m›nda var olan çeflitli dengesizlikler ortadan kald›r›lamamaktad›r -bu ça-

l›flman›n üçüncü bölümünde e¤itim seviyesinin ortalama gelir üzerindeki et-

kisi hat›rland›¤›nda konunun önemi ortaya ç›kmaktad›r- (World Bank, 2000:

52-53). 

Bütün bu saptamalar çerçevesinde, Türkiye’de devlet transferlerinin etkinli¤inin

art›r›lmas›n›n gelir da¤›l›m›n› düzeltmekte önemli bir rol oynayaca¤› aç›kça ortaya

ç›kmaktad›r. Bunu sa¤lamak üzere, sosyal güvenlik sisteminin sürdürülebilirli¤ini

sa¤lamak, sosyal güvenlik sistemi d›fl›nda kalan yoksullar baflta olmak üzere yok-

sullara do¤rudan gelir yard›m› mekanizmalar› yaratmak ve/ya da var olanlar›n kul-

lanabilece¤i fon miktar›n› çok büyük ölçüde art›rmak yerinde olur.

Bir çeflit "vatandafll›k geliri" (‹nsel, 2000) gibi düflünülen ve AB’de giderek yay-

g›nlaflan herkes için asgari bir gelirin garanti edilmesi ya da negatif vergi gibi ça¤-

dafl uygulamalar›n Türkiye’nin gündemine al›nmas›n›n zaman› gelmifltir. Yeflil Kart,

vb.gibi amac› iyi tan›mlanm›fl uygulamalar›n etkinli¤inin art›r›lmas› ve sa¤l›k sitemi-

nin gözden geçirilmesi de bu çerçevede al›nabilecek önlemlerden biri olarak de¤er-

lendirilebilir.

b- Makroekonomik istikrar

Türkiye ekonomisinde yirmibefl y›ld›r hüküm süren yüksek ve istikrars›z enflas-

yonun gelir da¤›l›m›n› etkiledi¤ini, bu etkinin de genellikle olumsuz oldu¤u bilini-

yor. Araflt›rman›n bulgular›, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ine en büyük olumsuz katk›n›n,

bu tür bir enflasyonun bütçe aç›klar› ve iç borçlanma ile birleflerek, reel faizleri ar-

t›rmas› ile ortaya ç›kt›¤›n› gösteriyor. Enflasyonun tek haneli bir rakamda istikrara

kavufltu¤u durumda, faiz gelirlerinin toplam eflitsizli¤e yapt›¤› katk› da önemli öl-

çüde azalt›lm›fl olacakt›r. Halen uygulanmakta olan istikrar program›n›n çok önem-

li bir unusurunu oluflturan ve kaç›n›lmaz olarak flimdilik tümüyle faiz ödemelerine

giden faiz d›fl› bütçe fazlalar›, e¤er % 30'a yaklaflan vergi yükü yukar›da deyinilen

reformlar sayesinde korunabilirse, öncelikle kamu e¤itim ve sa¤l›k harcamalar›na

yönlendirilebilecektir.

Makroekonomik istikrar sa¤lanabildi¤i takdirde, 2003 y›l›ndan itibaren Türkiye

ekonomisinin % 5-6 olarak tahmin edilen optimal ve sürdürülebilir büyüme patika-
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s›na yerleflmesi beklenmektedir. Bu oranda bir büyümenin uzun vadede bizzat pi-

yasa da¤›l›m›n› iyilefltirici bir etki yapmas› beklenmelidir. Tar›m›n istihdam pay›n›n

olmas› gereken düzeye inmesi, ücretli istihdam›n pay›n›n artmas›, daha vas›fl› / e¤i-

timli bir iflgücünün a¤›rl›k kazanmas›n›n Türkiye'yi, Kuznets'in U e¤risinin ikinci

aflamas›na, yani kifli bafl›na gelir art›fl› ile birlikte gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin azald›-

¤› aflamaya tafl›mas› do¤ald›r. Ancak bu beklentinin gerçekleflme olas›l›¤›n›n, iflsiz-

li¤i ve emek geliri içi eflitsizlikleri art›r›c› müdahele politikalar›ndan kaç›n›lmas›na

ba¤l› olarak yükselece¤ini hat›rlatal›m.

Enflasyonda radikal bir düflüflün, enflasyon vergisinden kaç›nma yetene¤i en

düflük grup olan yoksullar›n reel gelirlerini iyilefltirmesi yüksek bir olas›l›kt›r. Dola-

y›s›yla, makroekonomik istikrar›n bu kanalla da toplam eflitsizli¤in azalt›lmas›na

olumlu bir katk› yapaca¤›n› tahmin edebiliriz.

Sonuç olarak, Türkiye'nin üstesinden gelmesi gereken en büyük meydan oku-

may› oluflturan ve gereklili¤i pek çok bak›mdan aflikar olan makroekonomik istik-

rar, ayn› zamanda, halen oldukça yüksek bir düzeyde seyreden gelir da¤›l›m› eflit-

silizli¤ini de ekonomik etkinlikten taviz vermeden azaltman›n önemli bir arac› ol-

maya adayd›r.

c- Kurumsal düzenlemeler

Üçüncü bölümde ayr›nt›l› bir flekilde incelenen gelir da¤›l›m› eflitsizli¤ini belir-

leyen etkenlerle ilgili bulgulardan yola ç›karak, bafll›ca üç alanda kurumsal düzen-

lemelere iht›yaç oldu¤u görüflündeyiz: Tar›msal destekleme, e¤itim ve kamu perso-

nel ücretleri.

Y›llarca sürdürülen yanl›fl popülist politikalar sonucunda tar›m kesimi pek çok

bak›mdan büyük bir sorun haline gelmifltir. Tar›m kesiminde istihdam düzeyi ile Tür-

kiye'nin kalk›nm›fll›k düzeyi aras›nda büyük bir tutars›zl›k vard›r. En iyimser hesap

bile, halen %40 civar›nda olan tar›msal istihdam pay›n›n (on milyonun üzerinde ça-

l›flan) günümüzde % 30 civar›na inmifl olmas› gerekti¤ini gösteriyor (Gürsel ve Ulu-

soy, 1999: 22). Bu dengesiz da¤›l›m›n anlam›, tar›m kesiminde yaklafl›k 2 milyon ça-

l›flan›n s›f›r marjinal verimle çal›flt›¤› ve bu "çal›flanlar›n" yapay istihdam konumun-

da oldu¤udur. Bu duruma gelinmesinde uluslararas› piyasa fiyatlar›n›n üzerinde be-

lirlenen taban fiyatlar›, girdi fiyatlar›n›n sübvansiyonla düflük tutulmalar›, negatif ida-

ri faizler vb destekleme mekanizmalar› birinci derecede rol oynam›fllard›r.
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Bu tür bir desteklemenin kamu kesimi aç›¤› üzerinde oluflturdu¤u bask› yuka-

r›da rakamlarla gösterilmiflti. Bu tarz bir desteklemenin konumuz aç›s›ndan önemi

ise, toprak ve sermaye donan›m› bak›m›ndan eflitsiz bir da¤›l›ma sahip olan tar›m

kesiminde, piyasan›n belirleyece¤i gelir da¤›l›m›ndan daha eflitsiz bir da¤›l›m orta-

ya ç›karmas›d›r. Bu düzenin sapk›n bir özelli¤i de, seçmenlerin neredeyse yar›s›na

yak›n bir bölümünü çiftçi seçmenlerin oluflturmas›d›r. Bu seçmenlerin aras›nda ço-

¤unlu¤u oluflturan küçük çiftçiler, fleffaf olmayan destekleme politikalar› nedeniyle

büyük çiftçilerin daha fazla yararland›klar›na bakmaks›z›n, kendi gelirlerine odak-

land›klar›ndan, mevcut destekleme düzeninin devam etmesinden yanad›rlar ve bu

yönde büyük bir siyasal bask› oluflturmaktad›rlar. Dolay›s›yla, tar›m destekleme dü-

zeninin ekonomik aç›dan tüm olumsuzluklar› biliniyor olsa da, siyaseten sistemde

reform yapmak son derece güçtür.

1999 y›l›na gelindi¤inde Türkiye'nin bu sistemle yoluna devam edemeyece¤i

iyice anlafl›ld›¤›ndan, yeni bir düzenlemeye geçebilme f›rsat› yakalanm›fl oldu. Eko-

nomik istikrar program›n›n belki de en kritik parças›, tar›mda mevcut destekleme

düzenin terkedilerek düflük gelirli çiftçilere do¤rudan gelir transferine dayanan bir

düzenlemeye geçilmesidir. Bu yeni düzenin Dünya Bankas›'n›n ve IMF'nin flart kofl-

tu¤u yap›sal reformlar›n bafl›nda yer almas› bir sürpriz de¤ildir.  Ancak, reformun

karfl›s›nda büyük teknik zorluklar oldu¤u gibi (do¤rudan transferlerden kimlerin ne

kadar yararlanaca¤›n›n nesnel olarak belirlenmesi), siyaseten kabul edilebilir olma-

s› için gerekli sa¤lam kaynak miktar›n›n, kemerlerin s›k›ld›¤› bir dönemde, buluna-

bilmesi de zor gözükmektedir. Bu sorunun Dünya Bankas›'n›n reform karfl›l›¤›nda

verece¤i büyük kredi deste¤i ile afl›lmas› planlanmaktad›r. Tar›mda piyasaya müda-

haleden do¤rudan gelir transferine geçifl baflar›ld›¤› ölçüde, tar›m içi gelir eflitsizli-

¤inin ve sonuçta toplam eflitsizli¤in azalaca¤› aç›kt›r. Ancak bu düzenlemenin bir

geçifl stratejisi oldu¤u unutulmamal›d›r. Uzun vadeli çözüm, tar›m istihdam›n›, AB

ülkeleri kadar olmasa bile, hiç olmazsa, aday ülke Polonya'n›n % 25 civar›ndaki dü-

zeyine on y›l içinde düflürülmesidir. ‹stihdam yap›s›nda meydana gelecek bu geçifl

dinami¤inin (Kuznets dinami¤i) toplam eflitsizli¤i art›rmas› yüksek olas›l›kt›r. Bu-

nunla birlikte, bu art›fl›n dengeli kalk›nman›n ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu ama

kal›c› olmad›¤›n› hat›rlatmak isteriz.

Önemsenmesi gereken ikinci kurumsal düzenleme, e¤itimi ilgilendirmektedir.

Mutlaka yap›lmas› gereken ama bu araflt›rman›n kapsam› d›fl›nda kalan, e¤itimin ne

ölçüde kamu mal› ne ölçüde özel mal olmas› gerekti¤i tart›flmas›na girmemiz ola-
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naks›z. Günümüzde e¤itim düzenini genel olarak de¤erlendirdi¤imizde flu vurgula-

r› yapabiliriz: Türkiye halen ortalama e¤itim düzeyinin ola¤anüstü düflük oldu¤u bir

ülkedir. Ortalama e¤itim düzeyinin yükseltilmesi kalk›nman›n kuflkusuz bir önko-

fluldur. Ancak, esas olan yüksek verimlilik sa¤layan yüksek ö¤renim ve ihtiyaca gö-

re planlanm›fl meslek e¤itiminin yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. Önümüzdeki y›llarda Türki-

ye'de gerek kamunun, gerek bireylerin e¤itim yat›r›mlar›na çok daha büyük  kay-

nak ay›rmalar› gerekecektir. Sen'in yukar›da k›saca deyindi¤imiz kuram› çerçevesin-

de e¤itim, bireyin eylem kapasitesini art›ran en kritik mald›r ve uzun dönemde da-

ha eflit ve "adil" bir toplum yaratman›n, üstelik ekonomik etkinli¤i olumsuz etkile-

mesi muhtemel maliye ve sosyal politikalara ihtiyaç duymaks›z›n yaratman›n en

kestirme yoludur.

Üçüncü bölümde e¤itim düzeyi artt›kça, ayn› e¤itim grubu içinde eflitsizli¤in

artt›¤›n› görmüfltük. Bu bak›mdan ortalama e¤itim düzeyi artt›kça toplam eflitsizli-

¤in artaca¤› söylenebilir. ‹lk yaklafl›mda bu ikilem okuyucuya bir paradoks gibi gö-

rünebilir. Ancak istihdam›n ço¤unlu¤u düflük e¤itim düzeyinden daha yüksek e¤i-

tim düzeylerine geçtikçe, kuznetsgil dinami¤in etkisiyle önce eflitsizli¤in artaca¤›n›,

uzun dönemde ise düflmeye bafllayaca¤›n›  bir çok kez vurgulam›flt›k. Dolay›s›yla

bu tür bir eflitsizlik art›fl›ndan ne kaç›nmak olanakl›d›r ne de çekinmek gerekir. Bu-

nunla birlikte, özellikle üniversite ve üniversite üstü e¤itime (Çizim 3.3, 4 ve 5 no-

lu gruplar) sahip gruplar›n içinde gelir eflitsizli¤inin ortalaman›n üzerinde olmas›,

dolayl› olarak Türkiye iflgücü piyasas›nda kimi yap›sal dengesizliklerin varl›¤›n› gös-

terir. Bu dengesizliklerin özellikleri ve kaynaklar› ayr› bir araflt›rman›n konusudur.

Ancak daha önce belirtti¤imiz gibi, bu dengesizli¤in nedenleri aras›nda kamu kesi-

minde geçerli maafl düzeyi ile özel kesim ücret düzeyi aras›nda piyasa koflullar› ile

aç›klanamaycak önemli bir farkl›l›¤›n oluflmas› gösterilebilir. Kamu kesiminin büyük

aç›klar verdi¤i ve daralt›c› maliye politikalar›n›n uyguland›¤› bir dönemde, kamuda

ortalama gelir ile özel kesimde ortalama ücret aras›ndaki fark›n son y›llarda daha

da büyüdü¤ü tahmin edilebilir.

Bu sorunun çözümü, köklü bir kamu personel reformu yapmaktan geçmekte-

dir. Asl›nda böyle bir reform vas›fl› personelin maafl düzeyini art›raca¤›ndan memur

grubu içinde gelir eflitsizli¤ini artt›rabilir. Ancak toplamda net etkinin eflitsizli¤i azal-

t›c› yönde olaca¤›n› kestirebiliriz. Ayr›ca, kamu personel reformunun kamu mallar›

üretiminde sa¤layaca¤› etkinlik art›fl›n›n ve bu art›fl›n toplam ekonomik etkinlik -

büyüme üzerinde yapaca¤› olumlu etkinin, da¤›l›m eflitsizli¤ini azalt›c› etkisinden

çok daha fazla önemsenmesi gerekti¤ini düflünüyoruz.
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6.3. Sonuç

1994 y›l›ndan, bu araflt›rman›n yap›ld›¤› 2000 y›l›na kadar geçen dönemde ge-

lir da¤›l›m›n› etkileyen ekonomik geliflmeler de¤erlendirildi¤inde, Türkiye'de gelir

da¤›l›m› eflitsizli¤inin daha da artm›fl oldu¤u sonucuna var›l›yor. Yine 2000 y›l›nda,

gelir da¤›l›m›n›n giderek bozuldu¤u ve endifle verici boyutlara ulaflt›¤› fleklindeki

tart›flmalar›n bas›nda yer almas›n›n ve kamuoyunda büyük yank› uyandarmas›n›n

bir bak›ma rastlant› olmad›¤›, bir bak›ma da, eflitsizlik art›fl›n›n toplumda hissedil-

mesinin yans›mas› oldu¤u düflünülebilir; bu ise, gelir da¤›l›m›nda tahmin etti¤imiz

bozulman›n dolayl› bir kan›t› olarak kabul edilebilir.

2000 y›l›, ayn› zamanda Türkiye'nin en iddial› ekonomik istikrar paketini uygu-

lamaya koydu¤u y›ld›r. Ayn› yöntemle baflar›l› bir istikrar program› uygulamas› se-

naryosu de¤erlendirildi¤inde, gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin k›sa dönemde azalt›labile-

ce¤i ve hiç olmazsa 1994 y›l›n›n eflitsizlik düzeyine indirilebilece¤i sonucuna var›-

yoruz.

Gelir da¤›l›m› çok boyutlu ve karmafl›k bir olgu oldu¤una göre, da¤›l›m eflitsiz-

li¤ini azaltman›n da karmafl›k ve uzun soluklu bir olgu oldu¤unu kabul etmek ge-

rekir. Türkiye'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ile AB ülkeleri içinde en eflitsiz ülke olan

Portekiz aras›ndaki büyük farka bakarak, ve yine AB ülkelerinde daha eflitlikçi bir

da¤›l›m›n önemli ölçüde vergi ve transfer politikalar› ile sa¤land›¤› olgusunu dikka-

te alarak, Türkiye'de de ayn› yolu izleyerek k›sa dönemde eflitsizli¤i azaltmada bü-

yük baflar›lar elde edilebilece¤i iyimserli¤ine kap›lmamak gerekir. Kuflkusuz, piya-

sa da¤›l›m›na müdahale hem olanakl› hem de gereklidir. Ama bu müdahalenin,

ekonomik etkinlik ve büyüme üzerinde yapabilece¤i olas› olumsuz etkiler nedeniy-

le eldivenlerle yaklafl›lmas› gereken hassas bir politika oldu¤u da unutulmamal›d›r.

Bununla birlikte, piyasa da¤›l›m›na müdahele aç›s›ndan Türkiye'nin önemli

marjlara sahip oldu¤unu düflünüyoruz. Örne¤in, gelir vergisinin kendisinden bek-

lenen ifllevi yerine getirecek flekilde düzenlemelere tabi tutulmas› olanakl›d›r. An-

cak bu düzenlemelerin yat›r›mlar› ve küçük giriflimcili¤i cayd›rmayacak bir bütün-

lük içinde tasarlanmas› gerekir. Aksi takdirde, neden olabilece¤i düflük büyüme ve

artan iflsizlik arzulanan iyileflmeyi engelleyici etkiler yapacakt›r.

Devlet transferlerinin çeflitlendirilmesi, ayn› zamanda da toplam gelir içinde

paylar›n›n art›r›lmas› olanakl›d›r. Bu çeflitlenme ve art›fl do¤ru yönlendirildi¤i, di¤er

bir deyiflle artan oranda düflük gelirli gruplara yönlendirildi¤i takdirde, eflitsizlikle
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mücadelede küçümsenmeyecek baflar›lar elde etmek olanakl›d›r. Ancak bu politi-

kalar›n düflük enflasyonlu ve istikrarl› bir ekonomide sa¤lam mali kaynaklarla finan-

se edilmesi ve piyasa dengelerini bozmayacak flekilde tasarlanmalar› gerekir.

Gelir da¤›l›m› eflitsizliklerini kurumsal / yap›sal reformlarla da azaltmak olanak-

l› görünüyor. Özellikle, tar›mda gelir transferi amac›yla piyasa fiyatlar›na müdahale

yöntemini daha az, buna karfl›l›k yoksul tar›m çal›flanlar›na do¤rudan gelir transfe-

ri yöntemini daha çok kullanarak orta vadede da¤›l›m eflitsizli¤ini dikkate de¤er öl-

çülerde azaltman›n olanakl› oldu¤unu düflünüyoruz. Daha uzun vade de, bizzat pi-

yasa da¤›l›m›n›n belirledi¤i eflitsizlik kal›c› olarak azalt›lmak isteniyorsa, bunun en

etkin yolu, genç kuflaklara vas›f ve meslek kazand›rmay›  hedefleyen kamu e¤itim

harcamalar›n›n önemli ölçüde art›r›lmas› olacakt›r.
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EK 1. EfiDE⁄ERL‹K ÖLÇE⁄‹N‹N BEL‹RLENMES‹ *

Ek 1.1. Sorunun Kayna¤›

Gelir da¤›l›m› eflitsizlikleri Türkiye'de hanehalk› temel birim olarak kabul edile-

rek ölçülmeye çal›fl›lm›flt›r. Oysa bu yaklafl›m, hanehalklar› aras›nda büyüklük ve bi-

leflim (esas olarak yetiflkin ve çocuk say›s› itibariyle) farklar›ndan kaynaklanan re-

fah düzeyi farklar›n› gözard› eder. Toplamda farkl› gelir düzeylerine sahip iki hane-

halk› aras›nda büyüklük ya da bileflim fark› varsa, bu durum mutlaka yüksek gelir-

li hanehalk›n› oluflturan bireylerin düflük gelirli hanehalk›n›n bireylerine k›yasla da-

ha yüksek bir refah düzeyine sahip oldu¤unu göstermez. E¤er yüksek gelirli hane-

halk› daha fazla say›da bireye sahipse ya da bu iki hanehalk› eflit büyüklükte olsa-

lar bile, düflük gelirli olanda çocuk say›s› daha fazla ise, bu hanehalk›nda bireysel

refah düzeyi yüksek gelirliye k›yasla eflit hatta daha yüksek olabilir. Dolay›s›yla ha-

nehalk› temelinde yap›lan bir gelir s›ralamas› ile bireysel düzeyde yap›lan gelir s›-

ralamas› ayn› olmayacakt›r. Bunun nedeni, hanehalklar›n›n bireysel tüketime

konu olan mal ve hizmetlerin yan› s›ra ortak (kollektif) mal ve hizmetleri

de tüketiyor olmalar›d›r .

Hanehalklar› toplam gelirlerini tercihlerine göre, konut, ayd›nlanma,  ›s›nma gi-

bi ortak mal ve hizmetler ile, giyim, sinema bileti gibi bireysel mal ve hizmetler ara-

s›nda paylaflt›r›rlar. Konuyu somutlaflt›rmak için bir kifliden oluflan bir haneyi ele-

alal›m. Bu tek kiflilik hanenin konut harcamas› (fiilen ödenen kira ya da kendi evin-

de oturuyorsa izafi kira), sözkonusu kifli evlenerek iki kiflilik bir hane oluflturdu¤un-

da iki kat artmayacakt›r. Hatta konut harcamas› hiç artmaya da bilir. Ama genellik-

le, ya da ço¤u durumda daha büyük bir konuta geçilece¤inden, konut harcamas›

iki kat›n bir hayli alt›nda olmakla birlikte yine de pozitif bir art›fl gösterecektir. Ben-

zer bir ak›l yürütmeyi ortak nitelikteki di¤er mallar için de yapabiliriz. Keza, bu ev-

li çiftin bir çocu¤u oldu¤unda hanehalk› büyüklü¤ü % 50 artarken harcamalar› ay-

n› oranda artmayacakt›r. Ortak mallar›n varl›¤›ndan kaynaklanan bu olguya iktisat-

ç›lar ölçek ekonomisi ad›n› veriyor.
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Sonuç olarak hanehalklar› büyüklük ve bileflimlerine göre az ya da çok ölçek

ekonomilerinden yararland›klar›ndan, da¤›l›m eflitsizli¤i hanehalk› düzeyinde ya da

hanehalk› toplam gelirini birey say›s›na bölerek bireysel düzeyde  da¤›l›m eflitsizli-

¤ini ölçmek çok sak›ncal›d›r. Bu tarz ölçümlerle, özellikle dönemler aras› ya da ül-

keler aras› k›yaslamalar yapman›n yan›lt›c› sonuçlar vermesi yüksek bir ihtimaldir.

Çözüm, her hanehalk›na uygulanacak ortak bir "yetiflkin eflde¤erlili¤i" ölçe¤i tahmin

etmekten geçiyor.

Ek 1.2. Eflde¤erlik Ölçe¤inin Oluflturulmas›

Eflde¤erlik ölçe¤inin de¤erine m dersek, N büyüklü¤ünde  ve R gelirine sahip

bir hanehak›na mensup bireylerin, R/m tutar›nda gelire sahip tek kiflilik bir hane-

halk› ile ayn› refah düzeyine sahip oldu¤unu kabul ediyoruz. Bu kabul elbette öz-

nel faydac›l›k kuram› aç›s›ndan tart›flmaya aç›kt›r. Ancak refah düzeyi ile gelir ara-

s›nda genel bir iliflki kurmak, nesnellik ve gözlemlenebilirlik gibi nedenlerle genel

kabul gören bir yaklafl›md›r. Say›sal basit bir örnekle konuyu somutlaflt›rabiliriz. Tek

bafl›na yaflayan ve 500 milyon lira gelire sahip olup bunu tümüyle harcayan  bir ka-

d›n ve erke¤i elealal›m. Ayr›ca herbirinin 250 milyon liral›k ortak nitelikteki mal ve

hizmet tüketti¤ini varsayal›m. Bu bayan ve bay bir çift oluflturduklar›nda 750 mil-

yon liral›k gelir ile bireysel olarak önceki  refah düzeylerine sahip olabileceklerdir.

Bu örnekte ölçe¤in de¤eri 1.5'tur: 750 / 500 = 1.5. Böylece referans de¤eri tek ki-

flilik hanehalk›nda 1 olan (m=1) ve ilk ad›mda hanehalk›n›n büyüklü¤ünün bir

fonksiyonu olan (m= f(N) ) bir ölçek tan›mlam›fl oluyoruz. Sorun, gelir da¤›l›m›

eflitsizli¤ini ölçmeye çal›flt›¤›m›z toplulu¤u oluflturan hanehalklar›n›n her biri için m'

yi otomatik olarak hesaplamam›z› sa¤layacak matematik fonksiyonu olabildi¤ince

gerçekçi bir flekilde  tahmin etmektir.

Bu tahminin çeflitli güçlükleri söz konusudur. Mal ve himetleri nesnel olarak ve

kesin bir biçimde ortak - bireysel fleklinde ay›rmak olanaks›zd›r. Herhangi bir ma-

l›n kullan›m biçimi bir hanehalk›ndan di¤erine farkl›l›klar gösterebilir. Ayr›ca her

hanehalk›n›n toplam tüketimleri içinde ortak tüketimin pay› eflit de¤ildir, ama so-

nuçta pratik nedenlerle hanehalk› toplulu¤unun geneli için tek bir eflde¤erlik ölçe-

¤i fonksiyonu kullanmak zorunlulu¤u vard›r. Bu güçlükler, hanehalklar›n›n öznel

de¤erlendirmelerini ve tüketim kal›plar›n› ö¤renmeye yönelik anketler arac›l›¤› ile

afl›lmaya çal›fl›l›r. Asl›nda parametreleri hanehalk›na göre de¤iflen çok say›da ortak

parametrelere indirgemek içinde a¤›rl›kl› ortalama yöntemine baflvurulur.
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Günümüzde ölçek tahmini Prais-Houthakker diye bilinen modele dayan›r.

Bu modelde kuramsal olarak  hanehalk›n›n refah düzeyi sabit kalmak kofluluyla k

tüketim mal› için yap›lan harcama mk (N) 'ya orant›l› olarak de¤iflir: N hanehalk›n›

oluflturan bireylerin say›s›d›r. Modelde hanehalk› büyüklü¤ü ile eflede¤erlik ölçe¤i

aras›ndaki iliflkiyi belirleyen fonksiyon mk (N)=N ek fleklinde tan›mlan›r. Dolay›s›yla

ek ' y›, k mal›n›n büyüklük esnekli¤i olarak tan›mlayabiliriz. Bu esneklik 0 ile 1 ara-

s›nda de¤erler al›r. Bu de¤er, mal›n ortakl›k derecesine, daha genel olarak da  bu

mal üzerinden sa¤lanan ölçek ekonomilerine ba¤l› olarak de¤iflir: Ölçek ekonomi-

leri ne kadar yüksek olursa, esneklik de o ölçüde düflük olur. Tamamen ortak ni-

telikteki bir mal için esneklik 0 de¤erini al›r. Bunun anlam›, bu mala duyulan "ihti-

yac›n" hanehalk›n›n büyüklü¤ünden tamamen ba¤›ms›z oldu¤udur: mk (N)=1 . Öl-

çek ekonomisi de bu durumda maksimumdur. Baflka deyiflle, hanehalk› büyüklü¤ü

artsa da azalsa da k mal› için yap›lan harcama de¤iflmeyecektir. Tamamen bireysel

bir malda ise, esneklik 1 olur: mk (N)=N . Bu durumda ölçek ekonomisi ise yoktur.

Dolay›s›yla, hanehalk› bir birim / bir birey artt›¤›nda bir kiflilik tüketim birimi kadar

artacakt›r.

Ampirik olarak tek tek mallardan ortalama bir esnekli¤e  geçebilmek için önce

mal ve hizmetler alt gruplar fleklinde toplulaflt›r›larak her bir gruba özgü esneklik-

ler topluluk genelinde tahmin edilir, sonra da her mal grubunun harcamalar içinde-

ki a¤›rl›¤›na ba¤l› olarak ortalama esneklik (e) hesaplan›r. Sonuç olarak eflde¤erlik

ölçe¤i m'yi, m(N)=N e fleklinde tan›mlayabiliriz.* Bu arada z›mni bir varsay›m› da

belirtmek gerekiyor: Gelir ile harcama aras›nda bir ay›r›m yap›lmad›¤›ndan, hane-

halklar›n›n tasarruflar›n›n hanehalk› büyüklü¤ünden ba¤›ms›z oldu¤u varsay›lm›fl

oluyor.

Bu teknik sunumu daha anlafl›l›r k›lmak için Frans›z Ulusal ‹statistik Enstitüsü

(INSEE)'nin 1985, 1989 ve 1995 y›llar›nda gerçeklefltirdi¤i aile bütçe anketlerinde el-

de edilen sonuçlara dayan›larak yap›lan esneklik tahminlerini örnek olarak verebi-
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re, sabitlenen refah düzeyinde, yetiflkin bir kiflinin giyim harcamalar› ait oldu¤u hanehalk›n›n nüfussal özelliklerin-

den ba¤›ms›zd›r. Bu iddia iki dolayl› kabule ba¤l›d›r. Birincisi, giysilerin "saf" bireysel mal oldu¤u, ikincisi, kiflilerin

giysi ihtiyaçlar›n›n ailenin özelliklerinden etkilenmedi¤i fleklindedir. Oysa, anketler bu ikinci kabulün tek bafl›na ya-

flayan kifliler aç›s›ndan do¤ru olmad›¤›n› gösteriyor. Anketlere göre tek bafl›na yaflayan  kiflilerin çift halinde yaflayan

kiflilerden ceteris paribus daha yüksek giyim harcamas› yapt›¤›n› gösteriyor. Bununla birlikte, Rothbarth varsay›m› -

n›n çocuklu ya da çocuksuz çiftlerle s›n›rland›r›ld›¤›nda kabul edilebilir oldu¤u görülüyor. Tek kiflilik hanehalklar›-

n›n toplam içinde çok düflük bir paya sahip olmas› nedeniyle esnekliklerin daralt›lm›fl Rothbarth varsay›m› kullan›-

larak tahmin edilmesinde bir sak›nca yoktur.



liriz. Mal ve hizmetler, g›da, giyim, konut (›s›nma dahil), konut donan›m›, sa¤l›k,

ulafl›m - haberleflme, e¤lence, di¤er mal ve hizmetler olarak sekiz grupta toplulafl-

t›r›ld›¤›nda, büyüklük esnekliklerinin 0.4 ile 1 aras›nda (yaklafl›k olarak) de¤iflti¤i

görülüyor. Beklendi¤i gibi 1 de¤erindeki esneklik giyim grubuna aitken, 0.4 de¤e-

rindeki esneklik konuta aittir. Bunun anlam› fludur. Eflit refah düzeyinde, 4 kiflilik

bir aile tek kiflilik bir aileye k›yasla konut ve ›s›nma hizmetinden yararlanmak için

1.7(=40.4) kat daha fazla harcama yapar. Di¤er esneklik de¤erlerine birkaç örnek

vermek gerekirse, esnekliklerin g›da için 0.74-0.72, sa¤l›k için 0.40-0.80, e¤lence

için 0.90-0.94 olarak tahmin edildi¤ini belirtebiliriz. Genel esneklik de¤eri ise 0.58-

0.69 aras›nda de¤iflmekte, hanehalklar›n›n eflde¤erlik ölçeklerini hesaplamak için

de 0.6 (m=N0.6) olarak önerilmektedir.

Buraya kadar hanehalk›n›n yetiflkin-çocuk bileflimini dikkate almad›k. Oysa,

hanehalk›na ek bir yetiflkinin eklenmesi ile bir çocu¤un eklenmesi harcama art›fl›

üzerinde eflit etkiye sahip de¤ildir. A.B. Atkinson'›n çal›flmalar› (Atkinson, 1995) ha-

nehalk› büyüklü¤ünü N=Ny + KN ç (y, yetiflkin; ç çocuk) fleklinde uyarlanmas› ge-

rekti¤ini gösterdi. K 'n›n de¤eri ise 0.55 olarak tahmin edilmektedir. Örne¤in 4 kifli-

lik 2 çocuklu bir ailede N=4 de¤il, N=3.1 olmaktad›r. Ortalama esneklik 0.6 al›n›r-

sa, örnek ailenin eflde¤erlik ölçe¤i m=(3.1)0.6 = 1.97 fleklinde hesaplan›r.

Yetiflkinler ile çocuklar aras›ndaki fark dikkate al›n›rken bu iki alt grubu ay›ran

yafl s›n›r›n›n nereden geçti¤i nas›l belirlenecektir? Asl›nda bütçe anketleri, (0-4) yafl

grubunda ek bir çocu¤un maliyetinin harcamalar› % 20 civar›nda artt›rd›¤›n›, (5-9)

yafl grubunda yüzdenin 4 -5 puan kadar düfltü¤ünü, (10-14) yafl grubunda yeniden

% 20 civar›na yükseldi¤ini gösteriyor. 15 yafl›ndan itibaren ise ek maliyet büyük bir

s›çrama göstererek % 40-50 aras›na yükseliyor. Bu sonuçlara dayanarak Avrupa ül-

kelerinde bireyler 14 yafl dahil çocuk, 15 yafl ve yukar›s› yetiflkin olarak kabul edil-

mektedir. Bu araflt›rmada Türkiye için kentsel yerlerde 15 yafl ve yukar›s›, k›rsal yer-

lerde 12 yafl ve yukar›s› yetiflkin olarak kabul edilmifltir.

Prais-Houthakker modelinde kullan›lan d›flbükey özelli¤e sahip m=N e fonksi-

yonunun kimi sak›ncalar tafl›d›¤›n› belirtmemiz gerekiyor. D›flbükey fonksiyonda

ilave bireyin neden oldu¤u harcama art›fl› hanehalk› büyüklü¤ü artt›kça düfler. Di-

¤er bir ifadeyle N artt›kça m azalan oranda artar. D›flbükeyli¤i nedeniyle fonksiyon

karfl›m›za iki tür sak›nca ç›kart›r. Birincisi, tek kiflilik hanehalk›ndan çift kiflilik ha-

nehalk›na geçiflte ölçe¤in de¤erinin çok yüksek olmas› (N=2) nedeniyle, çift olufl-

turmaktan kaynaklanan ölçek kazançlar›n› oldu¤undan daha düflük gösterir. ‹kinci-
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si, a priori ilk çocu¤un maliyetinin takip eden çocuklar›n maliyetinden daha yük-

sek oldu¤unu kabul eder.

Bu sak›ncalar› k›smen de olsa gidermek için uygulama, d›flbükey fonksiyonu

(m=N e) içbükey özelli¤ine sahip m=A N-1 fonsiyonu ile birlefltirmektir. m=N e AN-1

fleklini alan fonksiyonun ekonometrik tahmini güç oldu¤undan, tahminlerde bu

fonksiyonu yak›nsayan do¤rusal özellikli m=1+ .(Ny-1) + .K .Nç kulan›lmaktad›r.

Ekonometrik testler 'n›n de¤erini 0.5 olarak tahmin etmektedir. K 'n›n da 0.55 ola-

rak tahmin edildi¤ini daha önce belirtmifltik; Bu durumda . K=0.5x0.55=0.275

bulunmaktad›r. Sonuç olarak, halen geçerli kabul edilen ve Eurostat ölçe¤i olarak

da an›lan eflde¤erlik ölçe¤i, m=1 + 0.5 (N y-1) + 0.3N ç fleklinde tan›mlanmaktad›r.

Ek 1.3. Araflt›rmada Kulan›lan Eflde¤erlilik Ölçekleri ve
Türkiye

Araflt›rmada üç de¤iflik ölçek kullan›ld›. Birincisi, m = N 0.5 (e=0.5), ikincisi Eu -

rostat ölçe¤i, m =1 + 0.5 (N y - 1) + 0.3 Nç (araflt›rmada k›saca e' olarak an›lacakt›r),

üçüncüsü de Oxford ölçe¤iolarak bilinen, m = 1 + 0.7 (N y - 1) + 0.5 Nç (Araflt›rma-

da k›saca e'' olarak an›lacakt›r). Bu sonuncu ölçe¤i afla¤›da k›saca aç›klayaca¤›z.

Birinci ölçek (e) OECD'nin gelir da¤›l›m› üzerine yapt›¤› son çal›flmada (OECD,

1998) kullan›lan ölçektir. OECD çok say›da ülkeyi gelir da¤›l›m› özellikleri aç›s›n-

dan karfl›laflt›rabilmek için, hane büyüklü¤ünü yetiflkin - çocuk bileflimi aç›s›ndan

da düzeltmeden, hesaplama kolayl›¤› sa¤layan basit d›flbükey fonksiyonu kullan-

m›flt›r. Hanehalk› büyüklük esnekli¤inin 0.5 de¤erinin aralar›nda farkl›l›klar göste-

ren OECD ülkelerini en az sak›ncayla yans›tabilece¤i kabul edilmektedir. Araflt›rma-

da AB ülkeleri ile karfl›laflt›rmalarda ad› geçen çal›flmadan  genifl ölçüde yararlan›-

laca¤›ndan, Türkiye gelir da¤›l›m› eflitsizlik ölçütleri bu ölçek de kullan›larak hesap-

lanm›flt›r.

‹kinci ölçek (e') , yukar›da da belirtildi¤i gibi halen geçerli kabul edilen ölçek-

tir. Türkiye'de gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin ve yoksullu¤un dönemler aras› karfl›laflt›r-

malar›nda bu ölçe¤i tercih ettik. Ayr›ca, Türkiye ile karfl›laflt›r›lmas›na özel önem

verdi¤imiz Portekiz’e iliflkin son gelir da¤›l›m› araflt›rmas›nda da (C.F. Rodrigues,

1999) bu ölçe¤in kullan›ld›¤›n› belirtelim.

Üçüncü ve sonuncu ölçek (e'') 1950'li y›llarda Oxford'lu iktisatç›lar taraf›ndan

gelifltirilmifltir. Do¤al olarak, gelifltirildi¤i dönemdeki Bat› Avrupa toplumlar›n›n de-
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mografik, kültürel ve tüketim davran›fl› özelliklerini yans›tmaktad›r. Dikkat edilirse

parametrelerinin de¤erleri itibariyle (0.7 katsay›s› her ilave yetiflkin için ve 0.5 kat-

say›s› her ilave çocuk için) daha düflük ölçek ekonomilerine iflaret etmektedir. Bü-

yüklük esnekli¤i göreli olarak yüksek olan (0.7) g›da tüketiminin Avrupa hanehalk-

lar›n›n bütçeleri  içindeki ortalama pay› 1950'li ve 60'l› y›llarda, 1980'li ve 90'l› y›l-

lara göre çok daha yüksekken, konutun pay› net bir flekilde daha düflük, giyimin

ki ise daha yüksekti. Ayr›ca, sosyal refah devletinin bafllang›ç dönemine karfl›l›k ge-

len bu y›llarda, devletin sa¤l›k ve e¤itim transferleri daha düflük düzeydeydi, dola-

y›s›yla da çocuklar›n marjinal maliyeti daha yüksekti. Bu tüketim kal›b›n›n günümü-

ze k›yasla daha düflük ölçek ekonomilerine neden olmas› do¤ald›r.

2. Dünya savafl›ndan sonraki 20-30 y›lda Bat› Avrupa toplumlar›n›n özellikleri-

ni yans›tt›¤› düflünülen Oxford ölçe¤inin birkaç bak›mdan 1987-1994 Türkiye' sini

yans›tt›¤›n› öne sürebiliriz. Birincisi, bu dönemde g›da harcamalar› ortalama hane-

halk›n›n bütçesi içinde yüksek bir paya sahipken (1987'de 0.32, 1994'de 0.36), ko-

nut harcamalar›n›n pay› (1987'de 0.21, 1994'de 0.23) göreli olarak düflüktür. Dola-

y›s›yla tüketim yap›s› itibariyle söz konusu dönemin Türkiyesi ile 1950'lerin Avru-

pa's› aras›nda benzerlik vard›r. Di¤er taraftan, sosyal refah devleti Türkiye'de hala

emekleme dönemindedir. Bu nedenlerle Türkiye'de da¤›l›m eflitsizli¤inin Oxford öl -

çe¤i ile de hesaplanarak sonuçlar›n Eurostat ölçe¤i sonuçlar› ile karfl›laflt›r›lmas›n›n

do¤ru olaca¤›n› düflünüyoruz. 

Bununla birlikte, tüketim yap›s› ve refah devleti düzeyi hikayenin tümü de¤ildir.

Hat›rlatmak gerekirse, büyüklük esnekliklerinin oluflmas›nda, çeflitli mal ve hizmet-

lerin hanehalk› mensuplar› taraf›ndan ne ölçüde ortak ya da bireysel mal olarak in

fine kullan›ld›klar› da çok önemlidir. Bu düzeyde devreye kültür kaynakl› tüketim

davran›fllar› girer. Burada ayr›nt›l› olarak tart›flamayaca¤›m›z konunun bu yönüne

iliflkin olarak k›saca flu söylenebilir: Türkiye'de tüketim davran›fllar› ölçek ekonomi-

lerini art›r›c› yöndedir; kardefller abilerinin / ablalar›n›n giysilerini giyerler, çocuklar

ço¤unlukla ayn› odada yatarlar…, örnekler  ço¤alt›labilir. Hanehalklar› taraf›ndan öl-

çek ekonomileri farkl› kanallardan sa¤lan›r. Ölçek ekonomilerinin düzeyi, mallar›n

kendilerine has özelliklerine ba¤l› oldu¤u gibi, yaflam tarzlar›na ve yeni ürünlerin

geliflmesine de  ba¤l›d›r. Dolay›s›yla mallar›n büyüklük esnekli¤i toplumun evrimi-

ne ba¤l› olarak zaman içinde de¤iflir. Bu aç›dan yüksek ölçek ekonomisi özelli¤i ta-

fl›yan Eurostat ölçe¤inin kulan›lmas›n›n da do¤ru oldu¤u savunulabilir.
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Son olarak, incelenen toplulu¤un ortalama hanehalk› büyüklü¤ünün de esnek-

li¤i etkiledi¤ini belirtmek gerekiyor. Hanehalklar› düzeyinde esneklikler de¤iflmese

bile, sonuçta ortalama bir de¤er olan (e) parametresi ortalama hanehalk› büyüklü-

¤ü ile do¤ru orant›l› olarak de¤iflecektir; ortalama hanehalk› küçüldükçe (e) daha

düflük de¤erler alacak, dolay›s›yla, ölçek ekonomileri artm›fl gibi olacakt›r. Halen

Avrupa'da ortalama hanehalk› büyüklü¤ü 2-3 aras›nda de¤iflirken, D‹E'nin anketle-

rinde  bu büyüklük 1987'de 5.0, 1994'de 4.5  olarak hesaplanmaktad›r.

Türkiye'de 1987 ve 1994 y›llar› gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i bak›m›ndan k›yasland›-

¤›nda, Eurostat ve Oxford ölçeklerinin niteliksel olarak farkl› sonuçlar ver -

di¤i bu araflt›rman›n en önemli ve özgün sonuçlar›ndan birisidir . Bu da gös-

teriyor ki, ülkemizde gelir da¤›l›m› araflt›rmalar›n›n bilimsel niteli¤ini ve güvenilirli-

¤ini yükseltmek için mutlaka Türkiye'ye özgü bir eflde¤erlilik ölçe¤inin tahmin edil-

mesi ve da¤›l›m eflitsizliklerinin bu ölçek kullan›larak ölçülmesi gerekmektedir.
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EK 2. GEL‹R DA⁄ILIMI Efi‹TS‹ZL‹⁄‹ ÖLÇÜLER‹

Ek 2.1. Lorenz E¤risi

Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin çizim ile gösterilmesinde kullan›lan Lorenz e¤risini

Amerikal› istatistikçi Max Lorenz (1905) gelifltirmifltir. Lorenz e¤risi, gelir da¤›l›m› ça-

l›flmalar›nda yayg›n olarak kullan›lan ve baz› gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ölçülerinin he-

saplanmas›nda temel al›nan grafik ile gösterim fleklidir. E¤riyi oluflturabilmek için

bireyler veya hanehalklar› gelirlerinin büyüklü¤üne göre en küçükten bafllayarak

büyü¤e do¤ru s›ralan›r. Lorenz e¤risinin yatay ekseninde bu flekilde s›ralanm›fl birey

veya hanehalklar›n›n nüfusunun birikimli yüzde paylar›, dikey ekseninde ise bu

birey veya hanehalklar›n›n elde ettikleri gelirin birikimli yüzde paylar› yer al›r. Böy-

le bir Lorenz e¤risi çizimi afla¤›da gösterilmifltir.

Bu çizimde görülen köflegen (OL) üzerindeki her noktada nüfus yüzdesi ile bu

nüfusa karfl›l›k gelen gelir yüzdesi birbirine eflittir. Birey veya hanehalklar›n›n nü-

fus içindeki yüzde paylar›n›n gelirden ald›klar› yüzde paylara eflit oldu¤u  bu nok-

talardan oluflan ve eksenlerle 45°’lik aç› yapan OL do¤rusu "tam eflitlik do¤rusu"

olarak isimlendirilir. Sol alt köfleden bafllay›p önce yatay, sonra dikey eksen boyun-

ca ilerleyen ters L biçimindeki iki do¤ru parças›n›n konumu tam bir eflitsizlik duru-

munu belirtir (fienesen, 1998: 140). Lorenz e¤risi bu ikisi aras›nda yer al›r. Bu ne-

denle gelir da¤›l›m› eflitli¤e yaklaflt›kça Lorenz e¤risi de OL do¤rusuna yaklafl›r. Ak-

sine Lorenz e¤risinin OL do¤rusuna uzak bir yerde bulunmas›, gelir da¤›l›m›n›n eflit-

likten uzaklaflt›¤› anlam›na gelir.    
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Gelir da¤›l›m›nda eflitsizlik varoldu¤u sürece, en alt gelir grubu örne¤in nüfu-

sun en az gelirli %20’si, toplam gelirin %20’den az›n› alacakt›r. Nüfusun en yüksek

gelirli %20’si ise toplam gelirin %20’den büyük bir k›sm›n› alacakt›r. Bu nedenle Lo-

renz e¤risi her zaman tam eflitlik do¤rusunun alt›nda yer al›r. 

Lorenz e¤risinden farkl› ülkelerin gelir da¤›l›mlar› eflitsizli¤ini veya ayn› ülke

içinde farkl› zamanlardaki gelir da¤›l›mlar› eflitsizli¤ini karfl›laflt›rmak için yararlan›-

l›r. ‹ki gelir da¤›l›m› karfl›laflt›r›ld›¤›nda e¤er bir da¤›l›m›n Lorenz e¤risi, da¤›l›m›n

her noktas›nda di¤er da¤›l›m›n Lorenz e¤risinin üstündeyse, ilk da¤›l›m daha az

eflitsiz bir da¤›l›m gösterir. Da¤›l›mlardan ilkine A da¤›l›m›, ikincisine B da¤›l›m› di-

yecek olursak iki da¤›l›m›n birbirine göre konumlar› afla¤›daki gibi olacakt›r (Çizim

a). Bu durumda A da¤›l›m›, B da¤›l›m›na "Lorenz bask›n" d›r denir. Çizimden de

görülebilece¤i gibi A da¤›l›m›n›n Lorenz e¤risi B da¤›l›m›n›n Lorenz e¤risine k›yas-

la tüm noktalarda tam eflitlik do¤rusuna daha yak›nd›r. Lorenz bask›nl›¤› halinde A

da¤›l›m›, B da¤›l›m›na k›yasla eflitsizlik düzeyi bak›m›ndan "tercih edilir" bir da¤›-

l›md›r. Daha sonraki kutularda anlat›lacak olan gelir eflitsizli¤i ölçüleri de hesaplan-

sa, da¤›l›mlar› eflitsizlik düzeylerine göre "tercih s›ralamas› problemi" ile ilgile-

nildi¤inde eflitsizlik ölçülerinin hepsi A da¤›l›m›n› daha az eflitsiz olarak s›ralar.       

‹ki gelir da¤›l›m› karfl›laflt›r›l›rken her zaman bir da¤›l›m di¤erine Lorenz bask›n

olmaz. Bir gelir da¤›l›m›n›n Lorenz e¤risi, da¤›l›m›n baz› bölümlerinde di¤er gelir

da¤›l›m›n›n üstünde yer al›rken, baz› bölümlerinde alt›na düflebilir. Lorenz e¤rileri-

nin kesiflti¤i böyle bir durumda (Çizim b), Lorenz bask›nl›¤› kriterine bakarak A ve

B da¤›l›m›ndan hangisinin eflitsizlik düzeyine göre tercih edilir bir da¤›l›m oldu¤u

söylenemez. Farkl› gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ölçüleri da¤›l›mlar› farkl› flekilde s›rala-

yabilir. Bu durumda yeni bir k›stas/ölçü gerekecektir. (bkz. 2.6 Atkinson ölçüsü).

(a) Kesiflmeyen Lorenz E¤rileri (b) Kesiflen Lorenz E¤rileri
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Ek 2.2. Gini Katsay›s›

Gelir da¤›l›m› eflitsizli¤i ölçülerinden en yayg›n olarak kullan›lan› Gini katsay›-

s›d›r. Gini katsay›s›, ‹talyan istatistikçi Corrado Gini (1912) taraf›ndan gelifltirilmifltir.

Lorenz e¤risi gösteriminden elde edilen Gini katsay›s›, eflitsizlik düzeyini tek bir sa-

y› ile ifade ederek çeflitli gelir da¤›l›mlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›n› sa¤lar.

Gini katsay›s› farkl› flekillerde tan›mlanabilir. Gini katsay›s› görsel ve kolay an-

lafl›l›r bir flekilde Lorenz e¤risi gösteriminde tam eflitlik do¤rusu ve Lorenz e¤risi ara-

s›nda kalan alan›n, tam eflitlik do¤rusu alt›nda kalan üçgenin alan›na oran› olarak

tan›mlan›r. Tan›m icab› üçgenin alan› 0.5’tir. Gini katsay›s› tam eflitlik durumunda 0

(0/0.5), tam eflitsizlik durumunda ise 1 (0.5/0.5) de¤erini al›r. Gelir da¤›l›m› eflitlik-

ten uzaklaflt›kça Gini katsay›s› 1’e yaklafl›r.

Gini katsay›s›n›n istatistiksel ifadesi, bütün gelir ikilileri aras›ndaki farklar›n

(Yi-Yj) iflaretlerine bak›lmaks›z›n al›nm›fl aritmetik ortalamas›na (farklar›n adedi,

gözlem say›s›n›n karesi kadard›r) ba¤l› olarak tan›mlanabilir. Ortalama fark ola-

rak isimlendirilen bu ortalama, da¤›l›m›n aritmetik ortalamas›na (µ) bölünürse gö -

r eli ortalama fark› verir. Gini katsay›s› göreli ortalama fark›n yar›s› kadard›r (Sen,

1997: 30). 

Gini katsay›s› gelir eflitsizli¤i ölçülerinde bulunmas› istenen özelliklerden ölçek-

ten ba¤›ms›zl›k ilkesini (gelir da¤›l›m›ndaki bütün gelirlerin ayn› oranda artt›r›lmas›

ya da azalt›lmas›n›n eflitsizlik ölçüsünü de¤ifltirmemesi gere¤i) ve transfer ilkesini

sa¤lar.

Transfer ilkesi, gelir aktar›mlar›n›n eflitsizlik ölçüsüne yapaca¤› etkiyle ilgilidir.

Bu özellik Pigou-Dalton koflulu olarak da bilinir. Zengin bir kifliden yoksul bir ki-

fliye yap›lacak gelir transferi, di¤er koflullar ayn› kald›¤› takdirde eflitsizlik ölçüsünü

küçültmelidir. Gini katsay›s› her gelir düzeyindeki zenginden fakire yap›lan gelir

transferlerine duyarl› oldu¤u için transferler ilkesini sa¤lar. Ancak orta gelirliler ara-

s›ndaki gelir transferleri Gini katsay›s›n›, yüksek gelirliler ve düflük gelirliler aras›n-

daki gelir transferlerinden daha fazla etkiler. Baflka bir deyiflle Gini katsay›s›, orta-

lama gelirden her iki yönde de uzakta olan gelirler aras›ndaki transferlere daha az

duyarl›d›r.
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Ek 2.3. Logaritmik Sapmalar›n Ortalamas› -LSO (Mean Log
Deviation-MLD)

Gelir da¤›l›mlar› do¤as› gere¤i gözlem de¤erleri daha çok küçük de¤erler dola-

y›nda yo¤unlaflan, büyük de¤erlere gittikçe aralar› seyrekleflen sa¤a çarp›k da¤›l›m-

lard›r. Bu nedenle gelir da¤›l›m›n› simetrik hale getirebilmek için logaritma dönüfl-

türmesi uygulanabilir. Gelir eflitsizli¤ini ölçmekte kullan›labilecek bir ölçü, gelirle-

rin logaritmas›n›n, da¤›l›m›n aritmetik ortalamas›n›n  logaritmas› ile aras›ndaki sap-

malar›n ortalamas›d›r. Afla¤›daki flekilde formüle edilebilir (OECD, 1998: 84):

Logaritmik sapmalar›n ortalamas›, Gini katsay›s›ndan farkl› olarak, gelirlerin bir-

birleri aras›ndaki farklar› de¤il, ortalama gelirden farklar› dikkate al›r. Logaritmik

sapmalar›n ortalamas› ölçüsü, Gini katsay›s›nda oldu¤u gibi ölçekten ba¤›ms›zl›k il-

kesini sa¤lar. Gelir da¤›l›m›ndaki bütün gelirlerin ayn› oranda artt›r›lmas› ya da azal-

t›lmas› eflitsizlik ölçüsünü de¤ifltirmez. 

Logaritmik sapmalar›n ortalamas› ölçüsü transferler ilkesini de sa¤lar. Zengin bir

kifliden yoksul bir kifliye yap›lan gelir transferi, logaritmik sapmalar›n ortalamas› öl-

çüsünü küçültür. Logaritmik sapmalar›n ortalamas› ölçüsü alt gelir gruplar›ndaki ge-

lir transferlerine, üst gelir gruplar› aras›ndaki gelir transferlerinden daha fazla du-

yarl›d›r. Di¤er bir ifadeyle alt gelir gruplar› aras›nda oluflan transferlerin eflitsizli¤i

azalt›c› etkisi, di¤er eflitsizlik ölçülerine k›yasla daha yüksek olur.

A ve B gibi iki de¤iflik da¤›l›m veri iken, örne¤in Gini katsay›s›na göre A da¤›-

l›m› tercih edilirken (Gini katsay›s› düflük), Logaritmik sapmalar›n ortalamas› aksi-

ne B da¤›l›m›n›n (logaritmik sapma ortalamas› düflük) A’ya tercih edildi¤ini göste-

rebilir. Bu durumda Lorenz e¤rileri birbirlerini O noktas›na yak›n bir noktada ke-

serler.

Ek 2.4. Göreli Varyans-GV (De¤iflkenlik Katsay›s›n›n Kar e-
si) (Squared Coefficient of Variation- SCV)

Gelir da¤›l›m›nda gözlemlerin ortalamadan ne derece uzakta olduklar› baflka bir

deyiflle da¤›l›m›n say› ekseni üzerinde ne kadar toplu ya da yay›lm›fl biçimde bu-

lundu¤unu ölçmek için varyans kullan›l›r. Varyans, gelir düzeylerinin ortalamadan

farklar›n›n kareleri toplam›n›n kifli say›s›na oran›d›r.

179

n n Yi

LSO = (log Yi – log )  /n = log /n
i=1 i=1[ ∑ ] ∑ ( )



Varyans›n gelir da¤›l›mlar›n› karfl›laflt›rmak amac›yla kullan›labilece¤i düflünüle-

bilir. Ancak varyans, gelir eflitsizli¤i ölçülerinde bulunmas› gereken özelliklerden bi-

ri olan ölçekten ba¤›ms›z olma özelli¤ini sa¤lamamaktad›r. Varyans ortalama gelir

düzeyine ba¤l› oldu¤u ve formülünde kare alma sürecini bar›nd›rd›¤› için, varyans

gelir da¤›l›m›n›n aritmetik ortalamas›n›n karesine bölünerek göreli varyans elde

edilir. Göreli varyans ölçüsü ölçekten ba¤›ms›zl›k flart›n› sa¤lar.

Göreli varyans, istatistikte standart sapman›n aritmetik ortalamaya bölünmesiy-

le bulunan de¤iflkenlik katsay›s›n›n karesine eflittir.

Göreli varyans›n, Gini katsay›s›nda oldu¤u gibi bir üst s›n›r› yoktur. Ölçünün

de¤eri büyüdükçe gelir eflitsizli¤inin artt›¤› söylenebilir.

Göreli varyans, yüksek gelir gruplar›ndaki gelir transferlerine daha duyarl› bir

gelir eflitsizli¤i ölçüsüdür (OECD, 1998: 12).

Ek 2.5. Theil ‹ndeksi

Theil indeksi, bilgi teorisindeki entropi kavram›ndan 1967 y›l›nda gelifltirilmifl

bir gelir eflitsizli¤i ölçüsüdür. Özellikle ülkelerin gelir da¤›l›mlar› birbiriyle karfl›lafl-

t›r›l›rken yayg›n olarak kullan›l›r. Bu ölçünün türetilmesi süreci daha önce aç›kla-

nan gelir eflitsizli¤i ölçülerinden farkl›d›r (Sen, 1997: 34). Theil indeksi afla¤›daki fle-

kilde hesaplanabilir:

Theil indeksi bütün di¤er ölçülerde oldu¤u gibi transferler ilkesini sa¤lar. Zen-

gin bir kifliden yoksul bir kifliye yap›lacak gelir transferi, Theil indeksini küçültür.

Theil indeksinin ne kadar küçülece¤i, sadece kiflilerin gelirleri aras›ndaki orana

ba¤l›d›r (Cowell, 1995: 50). Gelir oranlar› ayn› olan herhangi iki kifli aras›ndaki

transfer, da¤›l›m›n hangi noktas›nda bulunuldu¤una bak›lmaks›z›n Theil indeksin-

de ayn› ölçüde küçülmeye yol açar. Örne¤in geliri 2 milyar olandan 1 milyar olana

yap›lan küçük bir gelir transferinin Theil indeksi üzerindeki küçültücü etkisi, geliri

200 milyon olan bir kifliden geliri 100 milyon olan bir kifliye yap›lacak ayn› miktar

bir gelir transferinin etkisiyle ayn›d›r.
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Ek 2.6. Atkinson ‹ndeksi

‹ki gelir da¤›l›m›n›n Lorenz e¤rileri kesiflti¤i durumda bir baflka ifadeyle eflitsiz-

lik ölçülerinin farkl› s›ralamalar gösterdi¤i durumlarda, da¤›l›mlar aras›nda s›ralama

yapabilmek için Atkinson, toplumun refah düzeyini bafllang›ç noktas› alan bir gelir

eflitsizli¤i ölçüsü önermifltir (Atkinson, 1970). 

Atkinson indeksi, toplumsal refah fonksiyonundan hareketle türetilmifl bir in-

dekstir. Atkinson indeksinin teorik ç›k›fl noktas›n› oluflturan toplumsal refah fonksi-

yonu, baz› temel özelliklere sahiptir. Toplumsal refah fonksiyonunun, her bir bire-

yin refah fonksiyonunun toplam›ndan oluflan toplanabilir bir fonksiyon oldu¤u ka-

bul edilir. Bu en kritik varsay›m›d›r. Çünkü kiflisel faydan›n karfl›laflt›r›labilir oldu-

¤unu varsayar. Toplumsal refah fonksiyonu ayn› zamanda simetrik ve içbükey bir

fonksiyondur (Cowell, 1995: 36-37). 

Toplumsal refah fonksiyonu, gelire göre azalan marjinal fayda nedeniyle eflit-

sizli¤i az olan da¤›l›mlar› tercih eder (Lambert, 1993: 97). Belirsizlik alt›nda karar al-

ma teorisindeki riskten kaç›nma, gelir da¤›l›m› teorisine eflitsizlikten kaç›nma ola-

rak uyarlan›r. Atkinson ‹ndeksi afla¤›daki flekilde hesaplan›r:

Atkinson indeksi, toplumun normatif olarak eflitsizli¤e karfl› duyarl›l›¤›n›n dere-

cesine (ε) ba¤l› olarak farkl› sonuçlar verir. Bu nedenle bir topluma ait Atkinson in-

deksi yorumlanmadan önce ε’un seçimi önem kazan›r. ε’un büyümesi toplumun

eflitsizli¤e daha duyarl› hale gelmesi demektir. Bu parametre toplumun gelir eflitsiz-

li¤ine duyarl›l›¤›n› veya baflka bir flekilde söylenirse eflitsizlikten kaç›nma iste¤inin

derecesini gösterdi¤inden bir ülkeden di¤erine çeflitlilik gösterebilir. Eflitsizlikten

kaç›nma iste¤inin derecesi (ε) veriyken, iki gelir da¤›l›m›ndan (farkl› ülkeler, ayn›

ülke içinde farkl› y›llar) Atkinson indeksi büyük olan›n gelirleri daha eflitlikten uzak

da¤›l›r.

Atkinson indeksinin yorumunu bir örnekle aç›klamak istersek, indeksin 0.34

de¤erini almas›, toplam geliri 100 birim olarak düflünürsek flu anlama gelir. E¤er

toplumda gelirler eflit da¤›lm›fl olsayd› bu 100 birimlik gelirin 66 birimiyle mevcut

toplumsal refaha ulafl›labilirdi. Dolay›s›yla gelirlerin eflit da¤›lmamas› nedeninden

kaynaklanan refah kayb› 34 birim olur.
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EK 3. AYRIfiTIRMA (DECOMPOSITION) ANAL‹Z‹

Gelir eflitsizli¤inin analizi özellikle politika belirleyip uygulayanlar için dikkat

çekici bir konudur. Gelir kayna¤›na ve çeflitli gruplara ba¤l› olarak yap›lan ayr›flt›r-

ma analizleri gelir da¤›l›m› eflitsizli¤inin nedenlerini anlamakta ve düzeltici politika

uygulamalar› gelifltirmek amac›yla kullan›l›r. Gelir kayna¤›na göre ayr›flt›rma grup-

lara göre ayr›flt›rmaya oranla metodolojik olarak daha fazla geliflmifltir.

Gelir kayna¤›na göre ayr›flt›rma analizi yöntemsel temelde Theil (1972)’ye da-

yan›r. Ayr›flt›rma analizini genel olarak ele al›nd›¤› bu kitab›nda Theil "entropi" yak-

lafl›m› ad› alt›nda gruplanan eflitsizlik ölçülerinin istatistiksel özelliklerinden yararla-

narak ayr›flt›rma analizini irdeler. Ayr›flt›rma analizinin sosyal bilimlerin pek çok ala-

n›nda kullan›ld›¤› gibi gelir da¤›l›m› çal›flmalar›nda da pek çok uygulama alan› bul-

mufltur.

1970’li y›llar›n sonuna kadar gelir da¤›l›m› çal›flmalar›nda ayr›flt›rma analizinin

temel ilgi alan› genellikle vergi ve sosyal transfer politikalar›n›n eflitsizli¤i nas›l et-

kileyebilece¤i üzerinde yo¤unlaflmaktayd›. Ancak bu çal›flmalarda kullan›lan yön-

temler transfer ve/ya da vergi öncesi ve sonras› hesaplanan eflitsizlik ölçütlerindeki

yüzde de¤iflimin incelenmesine dayan›yordu. Öncesi ve sonras›n›n incelenmesine

dayanan yaklafl›m genel eflitsizlikte nas›l bir de¤iflim oldu¤una iliflkin bir fikir ver-

mekle birlikte baz› sak›ncalar› da içermektedir. Birincisi, gelirlerin elde edilifl s›ras›

genel eflitsizlikte meydana gelen de¤iflim üzerinde etkili olabilmektedir. ‹kinci so-

run ise, özellikle farkl› türden vergilerin hesaba kat›lmas›nda ortaya ç›kmaktad›r; bu

defa, hangi tür vergi öncelikle toplam gelirden indiriliyorsa onun eflitsizli¤i düzelt-

me üzerinde daha fazla etkili oldu¤u sonucuna varmak mümkündür.  Üçüncü ve

son olarak, bir gelir kayna¤›nda bütünsel olarak görülen büyük bir de¤iflim genel-

likle di¤er gelir türleri üzerinde de etkili olabilece¤inden s›ralaman›n tamamen de-

¤iflmesi sözkonusu olmaktad›r (Lerman, 1999).

Yetmiflli y›llar›n sonlar›ndan itibaren pek çok yazar yeni analiz araçlar› gelifltir-

mifllerdir. ‹lgili gelir türünün toplam›n›n toplam gelire bölünmesi yoluyla her bir ge-

lir türünün toplam eflitsizli¤e katk›s› konusunda kabaca fikir edinmek mümkündür.

Fakat bu basit kural gelir türüne ait de¤iflke (varyans) analizi sözkonusu oldu¤un-

da hemen uygulanamaz. E ve S gibi iki tür gelir oldu¤unu varsayarsak ve toplam

eflitsizli¤i IY ile gösterecek olursak afla¤›daki ifadeler yaz›labilir:

(1)  IY ≠ IE + IS veya, 
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(2)  IY ≠ αEIE + (1 - αE)IS αE= E’nin toplam gelir içindeki pay›. 

Di¤er bir deyiflle, gelir türlerinine ait eflitsizliklerin toplam› veya a¤›rl›kl› topla-

m› toplam eflitsizli¤e eflit de¤ildir. Shorrocks (1982)’un ortaya koydu¤u gibi, gelir

türlerine ait eflitsizliklerin toplam› toplam eflitsizlikten daha büyük olacakt›r.  Shor-

rocks, buna dayanarak afla¤›daki ifadeyi kullanm›flt›r:

(3)  Y = A + B + A B

Yukar›daki ifade de A ve B ile gösterilen iki farkl› gelir türü aras›ndaki korelas-

yonun s›f›r olmas› halinde toplam eflitsizlik alt eflitsizliklerin toplam›ndan ibaret ol-

maktad›r. E¤er iki gelir türü aras›ndaki korelasyon bir ise, bu defa Gini veya her-

hangi baflka bir eflitsizlik endeksi ile gösterilen toplam eflitsizlik alt gruplara ait eflit-

sizliklerin "grup paylar› ile a¤›rl›kland›r›lm›fl toplam›na" eflit olur. E¤er korelasyon

s›f›r ile bir aras›nda bir de¤er al›yorsa alt eflitsizliklerin toplam›, toplam eflitsizlik de-

¤eriden büyük olur. Bunun nedeni her iki gelir türünü etkileyen ortak faktörlerin

varl›¤›d›r. Böylece, oluflan ortak etki, her bir alt gruba ait ba¤›ms›z eflitsizlik hesa-

b›nda etkisini göstermekte ve dolay›s›yla ayn› etki her alt grupta birer kez olmak

üzere iki defa toplama girmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir gelir bi-

lefleni toplam eflitsizli¤i salt kendi iç eflitsizli¤i ile de¤il, di¤er bileflenlerle olan ilifl-

kileri dolay›m›yla da etkide bulunmaktad›r.

Bu kal›nt›n›n eflitsizlik endekslerinde nas›l hesaplanabilece¤ine iliflkin olarak,

iktisatç›lar, çeflitli yöntemler gelifltirmifllerdir. Bu konuda en önemli çal›flma Shor-

rocks taraf›ndan 1982 y›l›nda yay›nlanan makaledir. Shorrocks’un temel varsay›mla-

r› afla¤›daki gibi ifade edilebilir:

(a) eflitsizlik ölçüsü sürekli ve simetrik özelliklere sahiptir;

(b) gelir bileflenlerinin eflitsizli¤e katk›lar› s›ralamadan ba¤›ms›zd›r, di¤er bir de-

yiflle sürekli ve simetriktir;

(c) bileflenlerin eflitsizli¤e katk›lar› toplulaflt›rma seviyesinden ba¤›ms›zd›r;

(d) bileflenlerin eflitsizli¤e toplam katk›lar› toplam eflitsizli¤e eklenebilir.

Bu varsay›mlar alt›nda, Shorrocks, her eflitsizlik ölçüsü için ayr›flt›rma yapman›n

mümkün oldu¤unu göstermektedir. Dolay›s›yla Shorrocks’un gelifltirdi¤i yaklafl›m›n

eflitsizlik ölçüsünden ba¤›ms›z oldu¤u söylenebilir. Shorrocks, (3)’de yer alan var-

yans ayr›flt›rmas›na "do¤al ayr›flt›rma (naturel decomposition)" ad›n› vermektedir.
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Bütün endeksler için geçerli bir ayr›flt›rma yöntemi için Shorrocks iki ek varsa-

y›m daha önermifltir. Bunlardan ilki, "tam eflit da¤›lan gelir bileflenlerin gelir eflitsiz-

li¤ine katk›lar› s›f›rd›r" fleklinde ifade edilebilir; ikincisi ise, çift tarafl› simetri varsa-

y›m› olarak adlad›r›l›r. Shorrocks’un ayr›flt›rma formulu afla¤›daki gibidir:

(4) sk(I) = cov(Yk, Y) / σ2(Y)

Yukar›daki ifadede Y toplam geliri Yk = k bileflenine ait toplam geliri  ve

sk = k bilefleninin eflitsizli¤e katk›s›n› göstermektedir.

Gini katsay›s›na ait "do¤al ayr›flt›rma" ise Lerman ve Yitzaki (1985) taraf›ndan

gelifltirilmifltir. Bu yaklafl›ma göre gelifltirilen formul üç terime dayanmaktad›r:

(5) GY = ΣkRkGkSk ,

Yukar›daki ifadede GY toplam gelir eflitsizli¤ini; Gk her bir gelir bilefleninin iç

eflitsizli¤ini; Sk gelir bilefleninin toplam gelir içindeki pay›n›; Rk ise Gini endeksleri

aras›ndaki korelasyonu gösteren terimdir. Rk afla¤›daki gibi tan›mlanmaktad›r:

(6) Rk = cov(Yk,Fy) / cov(Yk,FYK).

Ayr›flt›rma formülünde bulunan RkGk bölümü Fei, Ranis ve Kuo (1978) taraf›n-

dan "pseudo-Gini" olarak adland›r›lan kavrama denk düflmektedir.  Lerman-Yitzaki

ayr›flt›rma formülünü kullanarak çeflitli konularda aç›l›mlar gelifltirilebilir; örne¤in

(RkGkSk ) / GY eflitsizlik oran›n›, RkGk / GY göreli eflitsizlik oran›n› gösteren ölçüler

olarak yorumlanabilir.

Kamu politikas› tasarlamak aç›s›ndan, baz› durumlarda, gelir bileflenlerinin eflit-

sizli¤e katk›lar›n› bir gelir bileflenini (örne¤in transfer gelirini) yok sayarak eflitsiz-

likleri karfl›laflt›rmak yeterli olmamaktad›r. Bu yaklafl›m›n yerine, herhangi bir gelir

bilefleninde meydana gelen ufak bir de¤iflimin eflitsizlik üzerinde etkisinin ne ola-

ca¤› sorusunun yan›t›n› aramak daha kullan›fll› olmaktad›r.  Bu sorunun yan›t› Ler-

man ve Yitzaki yaklafl›m›nda bulunabilir. Bu durumda afla¤›daki ifade sözkonusu

marjinal etkiyi ölçmekte kullan›labilir:

(7) (∂GY / ∂ ek)/GY = (RkGkSk) / GY – Sk

Yukar›daki ifadede, ek, k bilefleninde meydana gelen küçük bir oransal de¤ifli-

mi göstermektedir. Dolay›s›yla, herhangi bir bileflenin eflitsizli¤e katk›s›, sözkonusu

bileflenin eflitsizlik pay›ndan gelir bilefleninin toplam gelir içindeki pay›n›n ç›kart›l-

mas› ile bulunmaktad›r. E¤er bileflenin eflitsizli¤e katk›s› toplam gelir içindeki pa-

y›ndan daha büyükse, bileflende meydana gelen marjinal bir de¤iflimin eflitsizlikte

yarataca¤› fark da daha büyük olmaktad›r (Yitzaki ve Lerman, 1994).
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EK 4. YOKSULLUK ÖLÇÜLER‹

Ek 4.1. Yoksulluk Oran› (Head Count Ratio)

Yoksulluk ölçülerinin birincisi yoksulluk oran›d›r. Yoksulluk oran› (head-count

index), geliri yoksulluk çizgisinin alt›nda kalan kiflilerin say›s›n›n nüfusa oran›d›r

(Ravallion, 1994: 45). Yoksulluk çizgisi tan›m›na göre n büyüklü¤ündeki nüfustan

q say›da kiflinin yoksul olarak tan›mland›¤›n› varsayal›m.

H=q/n

Yoksulluk oran› (H), gelirin yoksullar aras›ndaki da¤›l›m›na duyarl› de¤ildir. Ay-

r›ca yoksulluk çizgisinin alt›ndaki kiflilerin gelirlerindeki azalmalara ve yoksullar

aras›ndaki gelir transferlerine hatta yoksullardan yoksul olmayanlara yap›lan trans-

ferlere duyars›zd›r (Kakwani, 1980: 328).

Sen’e (1976) göre bir yoksulluk ölçüsü, flu iki özelli¤i sa¤lamal›d›r: 

1. Yoksulluk çizgisi alt›ndaki bir kiflinin gelirindeki azalma, di¤er flartlar ayn›

kald›¤›nda yoksulluk ölçüsünü artt›rmal›d›r.

2. Di¤er flartlar ayn› kald›¤›nda, yoksulluk çizgisinin alt›ndaki bir kiflinin geli-

rinden, zengin bir kiflinin gelirine yap›lacak transfer yoksulluk ölçüsünü art-

t›rmal›d›r.

Ek 4.2. Yoksulluk Aç›¤› ‹ndeksi * (Poverty Gap Ratio)

Yoksulluk oran› (H) ölçüsüne göre yoksullu¤u daha derinlemesine inceleyen

bir indeks, "gelir aç›¤› kavram›na" dayan›r. Bir kiflinin gelir aç›¤› (gi), yoksulluk çiz-

gisi (z) ile geliri (yi) aras›ndaki farka eflittir. Gelir aç›¤› hiçbir zaman negatif olamaz.

Bir kiflinin geliri yoksulluk çizgisinin üzerindeyse aç›k s›f›ra eflittir.

Yoksulluk aç›¤› indeksi, toplumdaki ortalama yoksulluk aç›¤›n›n, yoksulluk çiz-

gisine oran›na eflittir.

YA= Ortalama yoksulluk aç›¤›/Yoksulluk çizgisi
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Bu ölçünün matematiksel ifadesi, q yoksullar›n say›s›n› göstermek üzere afla¤›-

daki flekilde yaz›labilir:

q

∑ (z-y i) / n
i=1

YA = ————————
z

Yoksulluk aç›¤› indeksi, yoksulluk oran› (H) ile gelir aç›¤› ölçüsünün (I) çarp›-

m› olarak da yaz›labilir: YA=IxH. Gelir aç›¤› oran› (I), yoksulluk çizgisi (z) ve yok-

sullar›n ortalama geliri (Mq) aras›ndaki fark›n, yoksulluk s›n›r›na oran›d›r (OECD,

1998: 86). Ancak I=1-Mq/z gelir aç›¤› ölçüsü iyi bir yoksulluk ölçüsü de¤ildir (Ra-

vallion, 994: 46). Çünkü örne¤in yoksul bir kifli geliri artt›¤› için yoksulluktan kur-

tuldu¤unda; geri kalan yoksullar›n gelir ortalamas› düfler ve sonuçta gelir aç›¤› ora-

n› büyür. Oysa, di¤erlerinin geliri kötülemeden bir kiflinin geliri daha iyi olmufltur.

Bu problemden kurtulman›n yolu, gelir aç›¤› ölçüsünü yoksulluk oran› ile çarpmak

ve yoksulluk aç›¤› indeksini kullanmakt›r. Yoksulluk aç›¤› indeksi yukar›daki örnek-

le ayn› flartlar alt›nda azalan bir yoksulluk gösterecektir.

Yoksulluk aç›¤› indeksi, yoksullu¤un vehametini (severity of poverty)yans›t›r.

Yoksulluk ölçüsünde bulunmas› gereken özelliklerden birincisini sa¤lar. Yoksulluk

çizgisi alt›ndaki bir kiflinin gelirindeki azalma, di¤er flartlar ayn› kald›¤›nda yoksul-

luk ölçüsünü artt›r›r. Ancak az yoksul bir kifliden daha yoksul bir kifliye yap›lacak

transfer yoksulluk aç›¤› ölçüsünü etkilemeyebilece¤i için transferler ilkesini sa¤la-

maz. 

Ek 4.3. Sen ‹ndeksi (Sen Index)

Yoksullu¤un fliddetini daha iyi yans›tan, yoksulluk ölçümü hesab›na yoksullar

aras›ndaki gelir da¤›l›m›n› da katan bir ölçüyü Amartya Sen önermifltir (Sen,1976:

22).

Ps = H [I + (1 - I )GP ]

Gp:Yoksullar aras›ndaki gelir da¤›l›m›n›n Gini katsay›s›d›r.

Sen indeksi, bir anlamda yoksulluk aç›¤›n›n tart›l› toplam› olarak de¤erlendiri-

lebilir. Yoksullar aras›nda tam eflitsizlik durumunda (Gp=1) Sen indeksi, yoksulluk

oran› (head-count ratio) (H)’e eflit olur. Yoksullar aras›nda tam eflitlik varsa (Gp=0),

Sen indeksi yoksulluk aç›¤› indeksi (YA)’ne eflit olur.
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Ek 4.4. Foster-Greer-Thorbecke Ölçüsü

Yoksulluk çal›flmalar›nda, toplumda genel anlamdaki yoksullu¤un bölgesel, et-

nik alt gruplar aras›ndaki yoksulluk düzeylerinden ne derece etkilendi¤ini göster-

mek önem kazan›nca yeni yoksulluk ölçüleri aray›fl›na girilmifltir.

Toplam yoksullu¤un, alt gruplar›n yoksulluk düzeylerinin tart›l› ortalamas› ola-

rak elde edilebildi¤i bir yoksulluk ölçüsünü Foster-Greer-Thorbecke gelifltirmifltir

(Foster-Greer-Thorbecke, 1984: 761). Bu ölçü yoksullar›n yoksulluk aç›¤›n›n, yine

bu yoksulluk aç›klar› ile tart›land›rmas› ile toplam yoksullu¤un de¤erlendirildi¤i bir

ölçüdür.

q
yi

P2 = ∑ (1 - —— ) 2 / n
i=1 z

Bu ölçü, yoksulluk çizgisinden uza¤a düflen en yoksullara daha fazla tart› ver-

di¤i için yoksullu¤un yo¤unlu¤unu (intensity of poverty) dikkate al›r.

Foster-Greer-Thorbecke, bu ölçüden hareketle yoksullu¤un yo¤unlu¤una göre

farkl› de¤erler alabilen genel bir yoksulluk ölçüsü formülü oluflturmufltur.

q
yi

P = ∑ (1 - —— ) α / n
i=1 z

∝=0 oldu¤unda bu ölçü, yoksulluk oran› (H)’e eflit olur. ∝ =1 oldu¤unda bu öl-

çü, yoksulluk aç›¤› indeksine (YA) eflit olur. ∝=2 oldu¤unda Foster-Greer-Thorbec-

ke ölçüsüne eflit olur.
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