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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta -

raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütü -

dür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›z -

ca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u

Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine

sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum

ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur.

TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s› -

n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine

uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD,

uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve

hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas›

ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤i-

ne inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-

nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do -

¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin

biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k› -

lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lma -

s›n› hedef alan politikalar› destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesin -

de, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bi -

limsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu

görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n

oluflmas›n› sa¤lar .



Bu çerçevede, Türkiye’de sektörlerin durumlar›n›n analizi

amac›yla Meslek Örgütleriyle ‹liflkiler Komisyonu ve ilgili

Profesyonel Meslek Örgütlerinin katk›s›yla “Sektörel Durum

Analizi: Sorunlar ve Çözüm Önerileri” isimli çal›flma Ortado¤u

Teknik Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Hakan Ercan

taraf›ndan haz›rlanm›flt›r .

“Sektörel Durum Analizi: Sorunlar ve Çözüm Önerileri”

adl› bu yay›n TÜS‹AD ve Türkiye Madenciler Derne¤i, Bitkisel

Ya¤ Sanayicileri Derne¤i, Türkiye Deri Sanayicileri Derne¤i,

Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i, Türkiye Ay a k k a b ›

Sanayicileri Derne¤i, Selüloz ve Ka¤›t Sanayii Vakf›, Türkiye

Kimya Sanayicileri Derne¤i, Gübre Üreticileri Derne¤i, Türkiye

Çimento Müstahsilleri Birli¤i, Türkiye Müteahhitler Birli¤i,

Demir - Çelik Üreticileri Derne¤i, Türkiye Alüminyum

Sanayicileri Derne¤i, Makina ‹malatç›lar› Birli¤i, Beyaz Eflya

Sanayicileri Derne¤i, Beyaz Eflya Yan Sanayicileri Derne¤i,

Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i, Otomotiv Sanayii Derne¤i, Tafl›t

Araçlar› Yan Sanayicileri Derne¤i, Türkiye Bankalar Birli¤i,

Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Derne¤i, Türk Döküm

Sanayicileri Derne¤i, Kozmetik ve Tuvalet Müstahzarlar› Üreti -

cileri Derne¤i’yle ortak bir çal›flman›n ürünüdür .

Bu çal›flma “Sektör Dernekleri Platformu” olarak örgütle -

nen derneklerin ‹cra Komitesi’ni oluflturan 7 Der n e k

baflkan›n›n Güngör Kesci: Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i

(TGSD), Timur Erk: Türkiye Kimya Sanayicileri Der n e ¤ i

(TKSD), Kadir Sever: Türkiye Müteahhitler Birli¤i (TMB), Sedat

Silahtaro¤lu: Makina ‹malatç›lar› Birli¤i (M‹B), Fikret Yücel

Türkiye Elektronik Sanayicileri Derne¤i (TES‹D), Ali Güler: Süt

ve Et Sanayicileri Derne¤i (SETB‹R), Ali ‹hsan ‹lkbahar:

Otomotiv Sanayii Derne¤i (OSD) denetiminde güncellefltirilerek

y›lda 2 kez yay›nlanmaktad›r .
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G‹R‹fi

1B Ö L Ü M



G‹R‹fi

1970’lerden bu yana bilgisayar, otomasyon ve telekomünikasyon teknolojilerin-

de büyük geliflmeler yafland›. Teknolojik ilerlemenin sa¤lad›¤› olanaklardan etkile-

nen dünyada önce ticari, daha sonra da finansal liberalizasyon görüldü ve bu

geliflme sonucunda üretim iliflkileri yeniden tan›mland›. Bu durum, yaln›zca ifl or-

tamlar›na bilgisayarlar›n veya bilgisayarl› üretim teknolojilerinin nüfuz etmifl olma-

s› de¤il, bunu aflan yepyeni bir dönüflümdür. Gelece¤in flimdiden tan›mlanan bu

üretim biçimine kimi yazarlar Genel Amaçl› Teknolojiler (GAT) ad›n› vermektedir.1

An›lan de¤ifliklikler kaç›n›lmaz olarak Türkiye imalat sanayiinde de etkilerini

hissettirmifltir. Son yirmi y›lda, Türkiye, iç pazara dönük ithal ikameci bir ekonomi

olmaktan ç›km›fl, ihracata yönelik sanayileflmeyi bir dönem benimsemifl olan, küre-

sel mal ve finans pazarlar›na entegrasyonu büyük ölçüde tamamlanm›fl bir yap›ya

bürünmüfltür. Bu dönüflüm yaflan›rken emek verimlili¤i ile ücret, sermaye birikimi

ile istihdam aras›ndaki ba¤lant› kopmufltur.2 ‹zleyen alt bölümde al›nt›layacak oldu-

¤umuz Voyvoda ve Yeldan’a (1999) göre bu durum 1980 sonras› yap›sal uyum dö-

neminin temel bir özelli¤idir.

‹malat Sanayii, Verimlilik ve Büyüme ‹liflkisi

D›fla dönük sanayileflmeden kuramsal olarak beklenen, d›flar›yla rekabet eden ve

teknolojisini gelifltirmek zorunda kalan sektörlerin yaflayacaklar› verimlilik art›fl›n›n,

hem istihdamda hem de ücretlerde olumlu geliflmelere neden olacak olmas›d›r. Ve r i m-

lilik art›fl› a¤›rl›kl› olarak üç ekonomik faktöre ba¤l›d›r: girdi (özellikle enerji) maliyetle-

ri, yat›r›m oran› ve sermayenin etkin kullan›m› (teknolojik de¤iflim). Verimlili¤i etkile-

yen politik ve di¤er faktörler ise sendikal güç, giriflimcilik için uygun ekonomik ortam

ve önemini yitirmekte olan sanayilerin ekonomik peyzajdan silinmesi, yani TÜS‹AD

(1999)’da göreli olarak iktisadi faaliyetleri gerileyen kentler için kullan›lm›fl olan bir te-

rimle "çöküflün planlanmas›"d›r. Özellikle de yeni teknoloji kullan›m›n›n ve araflt›rm a -

g e l i fl t i rmenin önemi elbette ki büyüktür. Verimlilik art›fl› sayesinde imalat sanayii de bü-

yümenin motoru olacakt›r. Çünkü mamul madde ihracat› ile ekonomik büyüme ve ih-

racattaki çeflitlilik ile sürdürülebilir ekonomik büyüme aras›nda da yak›n bir iliflki var-

d › r. Bu saptamalar›n belli bafll› üç nedeni bulunmaktad›r (Sekkat ve Va roudakis, 1999):

9

1 Bkz. Bresnahan ve Trajtenberg (1995), Bresnahan vd. (1999), Caselli (1999). 
2 Bkz. Bulutay (1995), Kepenek (1996), Yentürk (1997), Köse ve Yeldan (1998a, 1998b), Voyvoda ve Yeldan (1999).
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- Mamul maddelerin gelir esnekli¤i birincil (primer) ürünlerin gelir esnekli¤inden

daha fazlad›r. Yani, d›fl alemin geliri artt›kça ülkenin ihracat potansiyelinin büyümesi

b e k l e n i r.

- Mamul maddelerde hem talebin hem de arz›n fiyat esnekli¤i birincil ürünlere

göre daha yüksektir. Yani, talepteki de¤iflim sonucunda ortaya ç›kan fiyat hareket-

lerinin de¤iflkenli¤i göreli olarak daha azd›r. Bu durum ticaret hadlerinde istikrar

unsurudur: ihracat kazançlar›ndaki büyüme kararl› bir büyümedir.

- ‹malat s a n a y i i n i n büyümesi ile verimlilik art›fl› aras›nda (genelde) yak›n bir ilifl-

ki beklenir. Bu da ekonomik büyümeyi etkiler.

An›lan bu sebepler, 1980’lerde pek çok geliflmekte olan ülkede, imalat sanayii

ihracat›n› teflvik edici önlemlerin al›nmas›na yol açt›. Daha önceleri döviz kontrol-

leri yayg›nd›. K›t döviz kayna¤›n› özel sektöre aktarabilmek için bir anlamda di¤er

kesimlere tay›nlama uygulanmaktayd›. Yeni d›fl ticaret rejimiyle, kazan›lan dövizin

ülkenin d›fl borç servisini de rahatlatmas› düflünülmüfltü. Ancak, pek çok ülke ile

birlikte kendi deneyimimiz, bize, ihracat› teflvik edici döviz kuru politikalar› izlen-

di¤inde bile bu politikalar›n arkas›nda uyumlu parasal ve mali politikalar olmad›¤›

takdirde, ihracattaki büyümenin sürdürülemeyece¤ini gösterdi. Uyumsuz makro-

ekonomi, d›fl ticaret ve döviz kuru politikalar›n›n sonucunda reel döviz kurunun

de¤iflkenli¤i (belirsizli¤i) artmakta, bu da makroekonomik performans› ve d›fl tica-

reti olumsuz etkilemektedir (bkz. Voyvoda ve Yeldan, 1999; Ercan, 2000). Ticaret

ak›mlar› reel döviz kurundaki de¤iflimlere tabiidir ki duyarl›d›r. Ülkenin döviz kuru

politikas› da, imalat sanayii ihracat›n›, d›fl borcu ve sermaye dengesini etkiler.

1980’lerde d›fla aç›k büyüme modelini benimseyen Türkiye’de, imalat sanayii,

yukar›da çerçevesi çizilen dönüflümü yaflayamad›. ‹malat sanayiinin öncülü¤ünde-

ki ihracata yönelik kalk›nma modeli, 1989’da yerini d›fl sermaye ak›mlar›n›n finan-

se etti¤i büyüme modeline b›rakt›.

Dönemler ‹tibar› ile Türkiye’de Makroekonomik Uyum Po -
litikalar›: Yak›n Geçmifl

Bu bölümde, Türkiye ekonomisinde 1970 sonras› yaflanan evreleri incelemek-

teyiz. Voyvoda ve Yeldan (1999) Türkiye’nin yak›n dönem makroekonomik tarihçe-

sini dönemlere ay›rarak incelemektedir. ‹lk dönem olan ithal ikameci kalk›nma po-

litikalar› evresinde (1970’ler) devlet hem yat›r›mc› hem üretici olarak, K‹T’ler kanal›



ile sanayileflme hedeflerine ulaflmaya çal›flt›. Bu dönemdeki siyasi-ekonomik strate-

ji, bürokratlar, sanayiciler, sanayi iflçileri ve köylüler aras›ndaki hassas ve genifl bir

dengenin üzerine oturmaktayd›. 1970’lerde özel sektör karlar› bafll›ca iki kaynaktan

beslendi: korumac› d›fl ticaret rejiminin sa¤lad›¤› iç piyasa fiyatlar›n›n uluslararas›

fiyatlardan yüksek olmas›na ba¤l› olarak rekabetçi olmayan oligopol yap›lar›ndan

kaynaklanan hakim durum rantlar› ve K‹T sisteminin üretti¤i yapay olarak ucuz tu-

tulan girdi fiyatlar›. K‹T sisteminin üretti¤i girdiler siyasi ve yapay olarak ucuz fiyat-

lanarak özel sanayi kesimine ve k›rsal ekonomiye verildi, girdi maliyetleri düflük

seyretti. Hem ödemeler dengesi aç›¤›n›, hem de sanayi yat›r›mlar›n› finanse etmek

imkans›zlaflt›¤›nda ithal ikameci kalk›nma stratejisi 1976’da krize girdi. Yaflanan pet-

rol floklar›n›n da katalizör rolü ile 1977-80 döviz krizi dönemi bu makroekonomik

evreyi sonland›rd›. Krizden ç›k›fl ve büyüme için, IMF ve Dünya Bankas› destekli

24 Ocak 1980 kararlar› uygulamaya konulmas›yla ekonomide 1980 sonras› dönem

bafll›yordu. ‹thal ikameci dönemde, afl›r› de¤erli döviz kuru ve kapal› bir ekonomi-

de yarat›lan koruma kaynakl› rantlar söz konusuydu. Yeni dönemde ise d›fl ticaret

serbestleflmesi ile, ücretlerin düflük tutulmas› ve TL’nin de¤er kayb› ile yarat›lan

avantajlarla d›fla aç›l›nd›. Ard›ndan demokrasiye verilen ara s›ras›nda yap›lan yeni

anayasa ve yeni çal›flma yasalar›, endüstriyel iliflkileri k›s›tlad›. Yak›n tarihimizin bi-

rinci büyüme-kriz-uyum döneminin anahatlar› k›saca böyleydi. 

‹thal ikameci dönemde (1970-76) sektörel iflgücü (ve toplam) verimlilik art›fl› ve

reel has›la büyüme oran› kategorilerinin flampiyonu tafl›t araçlar› sanayii oldu (Voy-

voda ve Yeldan, 1999). Sektörel has›la pay› ve sektörel istihdam büyüme oran› dal-

lar›n›n flampiyonu ise petrol rafinerileri olup (imalat sanayii has›las›nda ortalama

%15 pay) istihdam›n mutlak büyüklük aç›s›ndan en yükse¤i ise tekstil (ortalama

%26) sektörleriydi. 

Krizden sonra büyüme, Ocak 1980’de yürürlü¤e konulan Dünya Bankas› ve

IMF destekli bir istikrar program› ile bafllat›ld›. 1981-82 döneminin kriz sonras›

uyum y›llar› oldu¤u, 1981-87 makroekonomik evresine (ihracata yönelik kalk›nma,

1983-87) d›fl ticaretin serbestlefltirilmesi, ihracat teflvikleri ve devletin ekonomideki

a¤›rl›¤›n›n azalt›lmas› çabalar› damgas›n› vurdu. Bu dönemde (1983-87) ihracat ge-

lirleri y›lda ortalama %15, GSY‹H ise y›lda ortalama %6.5 artt›. Reel ücretler ise ge-

riledi. Ayn› dönemde Kamu Kesimi Borçlanma Gere¤i (KKBG) / GSY‹H oran› ›l›m-

l› bir seviye olan ortalama %4.7 olarak seyretti. Ancak, toplam gayri safi özel sek-

tör sabit sermaye yat›r›mlar›n›n konut a¤›rl›kl› olarak y›lda ortalama %12 artt›¤› bu

11



dönemde, özel imalat sanayii sabit sermaye yat›r›mlar› y›lda sadece ortalama %2 se-

viyesinde artt›. Yani, büyük fiyat ve ihracat sübvansiyonlar› sa¤lanan imalat sanayii,

mamul madde ihracat›na yönelik kalk›nma stratejisinde lokomotif olacakken, sek-

törde yat›r›m yap›lm›yordu. ‹malat sanayii önderli¤indeki ihracata yönelik kalk›nma

felsefesi ile tezat oluflturan bu çarp›k yap› sürdürülebilir bir büyümenin motoru ola-

mad›, sermaye birikimine yol açmad›, kalk›nma hamlesini tafl›yamad›. Ücretlerin

düflük seyretmesi ve fiyat sübvansiyonlar›na dayal› yapay büyüme 1988’de t›kan›r-

ken, Türkiye stagflasyon yaflad› (hem durgunluk hem yüksek enflasyon). ‹kinci

makroekonomik evremiz olan ihracata yönelik büyüme stratejisi böylece sonland›

ve Türkiye sermaye hareketlerinde d›fla aç›ld› (1989). Büyüme ve popülist politika-

lar (s›cak para) tabir edilen k›sa vadeli sermaye ak›mlar› ile finanse edildi. 

1988 krizinden ç›k›fl yolu olarak 1989’da d›fl sermaye hareketleri serbestlefltirildi,

iç ekonomiye taze para aktar›ld›.3 Türkiye, finansal altyap› olarak haz›rl›ks›zken, siya-

si olarak zorunlu hale gelmifl bir kararla 1989’da d›fl sermaye hareketlerine aç›lm›fl ol-

du. Mali aç›k baflka türlü finanse edilemeyecekti. K›sa vadeli serm a y e giriflleri eko-

nomiye likidite sa¤lad›. Üçüncü evrenin ilk dönemi olan 1989-93 aras›nda, döneme

damgas›n› vuran finansal liberalizasyonun yan›s›ra bir di¤er önemli geliflme de, sen-

dikal hareketin yeniden güçlenmesinden ve izlenen popülist politikalardan kaynak-

lanan reel ücret art›fllar›d›r (1989-93 aras›nda reel olarak y›lda ortalama %10). Po-

pülist politikalar›n finansman› vergi taban›n› geniflletip (kay›t d›fl›n› kayda alarak)

‘adil’ bir vergi sistemine geçilerek belki de sa¤lanabilirdi. Fakat bu yönde cesaretli

bir uygulama gelifltirilemedi¤i için, mali aç›k büyüdü (KKBG, 1991’de %10, 1993’te

%12). S›cak para, genel olarak, popülist politikalarla birleflince, girdi¤i ülkede d›fl ti-

caret aç›¤›na yol açar ve bütçe aç›¤›n› sürdürülemez seviyelere çeker.4 1994’te kriz

olufltu.5 1993’ün son çeyre¤inde TL’nin afl›r› de¤erlenmesi ile cari aç›¤›n büyük bir

boyuta ulaflmas›yla6 durumun sürdürülemeyece¤i kanaat›na varan s›cak para TL’den

12

3 Tarihçeyi özetleyerek aktard›¤›m›z Voyvoda ve Yeldan (1999, s. 6) d›fl›nda, örne¤in bkz. Boratav, Türel ve Yeldan

(1996), Selçuk (1997).
4 S›cak paran›n cari denge, onun en önemli bilefleni olan ticaret aç›¤› ve bütçe dengesi üzerine olan etkileri ayr›nt›l›

olarak Ercan’da (2000) bulunabilir.
5 Finansal liberalizasyon sonras›nda krize girmemifl geliflmekte olan ülke yoktur. Gerçi Türkiye’nin yaflad›¤› 1994 krizi

kimi akademisyenlerce bir "makroekonomik beceriksizlik" krizi olarak nitelendirilmifl, zaman›nda al›nacak önlemler-

le savuflturulabilece¤i ya da ucuz atlat›labilece¤i belirtilmifltir. Ancak, dönemin yönetimi, d›fla aç›k ekonomilerde hem

döviz hem de faizin ucunun tutulamayaca¤›n› ülkeye bir finansal kriz yaflatarak ö¤rendi. 
6 Yabanc› kayna¤›n TL enstrümanlar›na - bono, tahvil, borsa – girifli için döviz TL’ye çevrilir, TL’s›na olan talep artar;

de¤erlenen para ithalat› patlat›r, cari dengeyi bozar. Para girifli için yüksek reel faiz (getiri) beklentisi gereklidir.

Geçmiflte böyle dönmüfl olan bu çark 2000 y›l›nda düflen faizler nedeniyle art›k dönmüyor, devlet ka¤›tlar›na ve bor-

saya taze yabanc› para girifli yaflanm›yor.



ç›k›p yeniden dövize gitti ve Ocak 1994’te yurtd›fl›na ç›kt›: 1994’te ithalat %15 azal-

d›, GSY‹H %5.5 düfltü, enflasyon %106’ya ç›kt›. Duran ekonomide imalat sanayiinde

reel ücretler %36 geriledi. 1994 krizi sonras› al›nan tedbirler de s›cak para giriflini ye-

niden sa¤lamaya yönelik oldu. Devalüasyon ve reel ücretlerin düflüklü¤üyle  kaza-

n›lan fiyat ve maliyet avantajlar› ihracat› yeniden artt›rmaya bafllad›. S›cak paran›n

geri gelmesiyle, cari aç›k yeniden finanse edildi. K›sa vadeli ve de¤iflken olan bu fi-

nansman kayna¤›n›n, Türk ekonomisine maliyeti ise cari denge, onun en önemli

parças› olan d›fl ticaret dengesi ve bütçe dengesinin kavufltu¤u istikrars›zl›k oldu.

1995-97 uyum dönemi s›cak paran›n yeniden finanse etti¤i büyüme dönemi oldu. 

1981-96 döneminin sektörel iflgücü verimlilik art›fl› flampiyonlar› s›ras›yla Mobil-

ya, Tütün ve Tafl›t Araçlar› sektörleri idi. Mobilya ayn› zamanda reel has›la büyüme

oran›nda da ilk s›raya yerleflti. Sektörel has›lan›n en büyü¤ü, yine, daha da büyü-

yen petrol rafinerileri oldu (imalat sanayii toplam›n›n ortalama %27’si). ‹stihdam

flampiyonu oran olarak biraz küçülerek yine tekstil oldu (dönem ortalamas› imalat

sanayii genelinin %20’si). ‹stihdam büyüme oran› flampiyonu ise giyim sektörü idi

(ortalama y›lda %4.2). Net verimlilik art›fl›nda ise lider sektör Temel Kimya olarak

ortaya ç›kt›. ‹thal ikameci dönemin üç büyü¤ü önemlerini korurken, yanlar›na Mo-

bilya, Tütün, Giyim ve Temel Kimya geldi.

Yaflad›¤›m›z son dönem bu raporun konusunu oluflturm a k t a d › r. 1995-97 dönemin-

de s›cak paran›n finanse etti¤i büyüme (y›lda ortalama %7), 1998’de bafllayan Asya kri-

zi ve Rusya krizinin etkileri ile azalm›fl, 1999’daki depremlerden sonra da eksiye geç-

m i fl t i r. 1997 ihracat› 26.3 milyar dolar, 1998 ihracat› ise 26.9 milyar dolar olmufl, ayn›

dönemlerde ithalat s›ras›yla 48.6 ve 45.9 milyar dolar olarak gerçekleflmiflti. 1999’un ilk

ç e y re¤inde ise ihracat bir önceki y›l›n ayn› dönemine göre %6 oran›nda geriledi. Kü-

resel kriz Türkiye’nin göstergelerine net bir flekilde bu çeyrekte yans›m›fl oldu. 

1990 sonras› dünyada, s›cak para girifli ¬ kur de¤erlenmesi ¬ bozulan makro-

ekonomik dengeler ¬ tetiklenen mali kriz ¬ devalüasyon ¬ artan ihracat, düzelen

göstergeler ¬ s›cak para girifli; k›saca, büyüme, kriz, uyum döngüsünün finansal li-

beralizasyon öncesi döneme göre periyodu k›salm›fl, Türkiye’nin kamu kesimi borç

sto¤u sürdürülemez bir düzeye ç›km›fl, istikrar program› gere¤i do¤mufltu. Yaflanan

s›k›nt›lar nedeniyle aylard›r uygulanmas› ertelenmifl olan istikrar tedbirleri Ocak

2000’de yürürlü¤e kondu. ‹lk aylarda da beklenen olumlu sonuçlar› (enflasyon ve

faizde düflüfl) ile olumsuz sonuçlar› (de¤erlenen TL’nin neden oldu¤u cari denge

bozulmas› ve tüketim art›fl›) kendilerini ciddi biçimde belli etti.
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Özetle, an›lan her dönemin (1970’lerdeki ithal ikameci, 1980’lerdeki ihracata

yönelik, 1990’larda s›cak para destekli kalk›nma modellerinin) makroekonomik di-

namikleri farkl›d›r. Reel sektör analizinin hangi çerçeveye oturdu¤unun anlafl›lmas›

bak›m›ndan bu dönemlerin buradaki gibi k›saca da olsa tan›mlanmas› önemlidir. ‹t-

hal ikameci dönem (1969-76) de¤erli kur ile kapal› bir ekonomide yarat›lan rantla-

ra, ihracata dönük ikinci dönem (1980-88) mal ticaretinin serbestlefltirilmesi ile dü-

flük ücret ve devalüasyonla sa¤lanan fiyat avantaj›na dayanmaktayd›. 1990’larda ise

ekonominin küresel mal ve finans pazarlar›na entegrasyonu tamamlanm›fl, kriz pe-

riyodlar› k›salm›flt›r.

An›lan dönemlerin etkileri, profesyonel meslek örgütleri temsilcilerinin bilgi

notlar›n›n sorun ve öneriler k›s›mlar›na yans›maktad›r. D›fla karfl› koruma isteklerin-

de 1970’lerin, ihracat teflvi¤i isteklerinde 1980’lerin izleri bulunmaktad›r. ‹çinde bu-

lundu¤umuz konjonktürde ise, örne¤in reel kur de¤erlenmesi ar›zi bir olay olma-

y›p, uygulanmakta olan döviz ç›pas›na ba¤l› istikrar program›n›n do¤rudan ve bek-

lenen bir sonucudur ve en az›ndan program›n ilk yar›s› boyunca da bizimle bera-

ber olacak olan bir olgudur.

Konjonktür ve Yak›n Gelecek Perspektifleri

Türkiye flu anda, küresel krizler ve deprem felaketlerinin uygulamaya konma-

s›n› bir süre geciktirmifl oldu¤u, yüksek enflasyonu ortadan kald›rma program› için-

dedir. ‹stikrar program› ve program sonras›nda daralmas› beklenen ekonomiyi can-

land›rma politikalar› önümüzdeki y›llara ve ekonomik büyümeye damgas›n› vura-

cakt›r.

Ekonomik büyüme bir ülkenin üretim kapasitesindeki art›fl anlam›na gelir. Gös-

tergesi ise reel milli gelirin y›llar içinde istikrarl› ve sürekli art›fl›d›r. Bu iki niteleme-

den istikrarl› büyüme kavram› son on y›lda Türkiye gündeminden kalkm›flt›r. Bu-

nun nedeni ise s›cak para ak›fllar›na aç›lm›fl olunmas›d›r (finansal liberalizasyon).

Bu saptamadan kas›t, finansal liberalizasyonun olmamas› gereklili¤i de¤il, önce

1994/95 Meksika, sonra da 1997 Asya krizinin net olarak ortaya koydu¤u gibi, s›¤

ve altyap›s› yetersiz finansal piyasalarla d›fl sermaye ak›mlar›na aç›lman›n zararl› so-

nuçlar›na dikkat çekmektir. Yani, Türkiye d›fl finansal konjonktüre reel performan-

s›n› endekslemifltir ve bundan böyle bu durumu de¤ifltiremeyecektir.7 Bu birinci

önemli saptamad›r ve konumuz aç›s›ndan k›sa vadeye iliflkindir.
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Genel çerçeveyi çizerken yap›lacak olan ikinci önemli saptama ise uzun döneme

iliflkindir ve Türkiye’nin geçirmekte oldu¤u demografik dönüflümdür. Türkiye, asal

çal›flma yafl›ndaki nüfusun (20-54 yafl) toplam nüfusa oran›n›n artmakta oldu¤u bir

döneme girm i fl t i r. Yani do¤ru politikalarla, Türkiye hem SSK sorununu (aktif sigor-

tal›/pasif sigortal› oran›n›) çözme flans›na sahiptir, hem de iflgücü girdisinde bir art›fl

y a fl a y a c a k t › r. Japonya ve yeni sanayileflen Asya ülkeleri kendi demografik f›rsat pen-

c e relerini de¤erlendirm i fl l e r d i r. Ancak SSK flart›n›n gerçekleflmesi kay›t d›fl›n›n kayda

al›nmas›na, iflgücü flart›n›n gerçekleflmesi ise tar›mdan ç›k›fla ve katma de¤eri daha

yüksek faaliyetlerde iflgücünün de¤erlendirilmesine ba¤l›d›r. ‹flgücü flart›n›n ikinci alt

flart› ise ucuz ve niteliksiz iflgücünü y›¤arak artt›r›lan üretimin ülkemizde de Denizli

ö rne¤inde yak›n zamanda görüldü¤ü gibi t›kanacak olmas›ndad›r. ‹lkokul mezunu

bir çal›flan nüfusuyla Türkiye rekabet edemez. Sekiz y›ll›k e¤itim olumlu bir ad›md›r

ancak gecikmifl ve yetersiz bir uygulamad›r.8 Devam›n›n gelmesi umulmaktad›r. De-

mografik dönüflüm sürecinde Türkiye’nin orta vadede ödeyece¤i bedel hem erkek

hem de kad›nlarda tar›mdan çözülüfl ve yükselen e¤itim düzeyi nedeniyle artacak

olan iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n sonucunda bir süre h›zla yükselecek olan iflsizlik

o l a c a k t › r. Bu f›rsat penceresi yaklafl›k iki nesil sonra, 2050-60’larda kapanacak, iflgü-

cünün ba¤›ml›l›k oran› (15 yafl alt› ve 65 yafl üstünün toplam nüfusa oran›) artacak,

sosyal güvenlik sistemi di¤er geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi s›k›nt›ya gire c e k t i r. 

‹kinci ve üçüncü bölümde sektör temsilcilerinden aktarma ile dile getirilen

öneriler bu çerçevede de¤erlendirilmelidir. ‹çinde oldu¤umuz dönemde, döviz ç›-

pas›na ba¤lanm›fl olan istikrar program› sürecinde enflasyondaki düflüflün göreli ya-

vafll›¤› ile ilan edilmifl kur art›fllar› aras›ndaki orans›zl›k nedeniyle oluflan reel kur-

daki de¤erlenme reel kesimi etkileyen en önemli faktör olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Yani reel TL’nin sat›n alabildi¤i reel döviz miktar› artmaktad›r. En az›ndan ilk onse-

kiz ay boyunca, bu durum program›n bilinen ve beklenen bir parças›d›r: ‹hracat›-

m›z azalacak, ithalat›m›z artacak, cari denge olumsuz etkilenecektir. En az 2001 or-

tas›na kadar sürecek olan bu durumun de¤iflmesi beklenemez. Olumsuz etkilenen

sektörlerin kur makas›ndan flikayetçi olmas› hükümet nezdinde bir politika de¤iflik -

li¤ine sebep olamaz. Çünkü ‘gerçekçi’ kur iste¤ine uyulmas› programdan vazgeçil -

mesi anlam›n› tafl›r. ‹stikrar program›n›n özü inand›r›c› bir kur ç›pas›na ba¤lan -

m›fl parasal politikad›r . Bu ayak mevcut de¤ilse istikrar program› da yoktur. Ancak,

hükümet ihracat› teflvik için baflka önlemler düflünebilir. Yetkililer zaman zaman bu

konuda beyanat vermektedir. Ayr›ca bu dönemde, iflsizlik konusunda ciddi ad›mlar

beklenmemelidir, çünkü öncelikli hedef enflasyonun düflmesidir.
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GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE OR TAK SORUNLAR

2.1 Genel De¤erlendirme

Her ne kadar bu raporun konusunu güncel krizlerden reel sektörün nas›l etki-

lenmifl oldu¤u oluflturmaktaysa da, kimi sektörlerin süregelen sorunlar›, özellikle

1990’l› y›llara iliflkin konjonktürel sorunlard›r. Son iki-üç y›l›n krizleri varolan bu

yap›sal sorunlar› a¤›rlaflt›rm›flt›r. Yak›n dönem Türkiye ekonomisi için önemli olan

geliflmeler flöyle s›ralanabilir:

a. 1990’larda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›. Eski do¤u bloku ülkelerinin

ellerindeki stratejik cevher stoklar›n› piyasaya sürmesi Maden sektörünü olumsuz

etkilemifltir. An›lan ülkelerde aç›lan inflaat pazar› nedeniyle de ‹nflaat sektörü

olumlu etkilenmifltir.

b . 1996’da girilen Gümrük Birli¤i. 1980’lerde ticaretin serbestlefltirilmesi döne-

minde de esasen devam eden tarifeli koruma ve fon uygulamalar› kalk›nca, kimi sek-

törler birdenbire iç pazarda ithalat rekabetiyle karfl›laflm›flt›r. Yerli üretimin d›fl bask›ya

d i renemedi¤i sektörlerde ithalat h›zla artm›flt›r. Örne¤in, Maden, Otomotiv v e

Makina ‹malat sektörleri kald›r›lan fon ve di¤er engellerden olumsuz etkilenmifltir.

Özellikle AB’den yap›lan motorlu tafl›t ithalat› çok yüksek oranda art›fl gösterm i fl t i r.

c. 1997 Asya Krizi’nin 1998’de ülkemize yans›mas›. Krizden Türkiye iki

biçimde etkilenmifltir: Güneydo¤u Asya ülkelerinin kriz sonras›nda yapt›¤›

devalüasyon bir kaç ay içinde ilgili ülkelerin ihracat›n› olumlu etkilemifl ve iç pazara

ucuz ürünler girmifltir (örne¤in Ka¤›t ve Petrokimya sektörleri): Ayn› ürünleri

üreten sektörler olumsuz etkilenmifltir. ‹kinci etki ise d›fl pazarlarda an›lan ülkeler-

le rekabet etti¤imiz ürünlerdeki pazar kay›plar› olarak yaflanm›flt›r (örne¤in Makina

‹malat ). Ancak bu etkiler geçici olmufl, Asya menfleli ürün fiyatlar› zaman içinde

uluslararas› seviyelere ç›km›flt›r.

d. 1998 Rusya krizi (ihracat pazar›). Esasen Türkiye için kriz bu olayd›r. Önem-

li bir ihracat pazar›m›z kapanm›fl, tek pazara üreten sektörlerimiz çökmüfl (Deri,

Ayakkab›), kimi sektörler çok etkilenmifl (‹nflaat, dolay›s› ile Alüminyum ), veya

k›smen etkilenmifltir (Sabun-Deterjan ).

e. 1998 Rusya krizi (finansal sorunlar). Asya ve Rusya krizlerinin etkisiyle

ürkekleflen yabanc› yat›r›mc›lar, Rusya krizinin yak›nl›¤› ve Türkiye için beklenen

olumsuz etkileri nedeniyle Türkiye’den ç›km›fllard›r (A¤ustos 1998’deki s›cak para

kaç›fl› 8 milyar dolard›r). Yabanc› bankalar Türk bankalar›na açt›klar› kredileri, yerli
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bankalar da özellikle Tekstil sektöründe açt›klar› kredileri vadesinden önce istemifl,

reel sektör yeni kredi temin edememifltir. ‹flletme sermayesi için de kredi ba¤›ml›s›

olan, mark-up fiyatlama al›flkanl›¤› nedeniyle bu maliyeti geçmiflte sineye çekebil-

mifl olan üretici kesim, musluklar kapan›nca olumsuz etkilenmifltir. 1999’daki dur-

gunlu¤un sebebi budur.

f. 2000 y›l› istikrar program› (reel kur de¤erlenmesi). ‹hracatç› sektörler

(örne¤in Deri Giyim, Haz›r Giyim ) flikayetçidir. Ne var ki istikrar program›

süresince kur politikas›nda de¤ifliklik yap›lmamas› gerekti¤inden, ihracata baflka

teflvik önlemleri düflünülebilir. Cari aç›¤›n büyümesi ile TCMB rezervleri ve kul-

lan›labilecek d›fl kaynak, turizm gelirleri gibi faktörler, sonbaharda ihracat ve itha-

lat için bir paket uygulanmas›n› gündeme getirebilecektir.

g. 2000 y›l› istikrar program› (faizler). Düflen faizlerin kredi faiz oranlar›na da

yans›mas› zaman alacakt›r. 1994’te negatif reel faizlere yakalanm›fl olan bankac›l›k

sektörü, o y›ldan sonra enflasyondaki afla¤› do¤ru hareketlere bir kaç ay gecikerek

tepki verme itiyad›n› edinmifltir. Düflen faizlerin reel sektöre olumlu etkisi ise

istikrar program› s›ras›nda iç talebin ne kadar k›s›laca¤›na ba¤l›d›r.

Afla¤›da ise sektörleri gruplara ay›rarak de¤erlendirmekteyiz. Ayn› sektör birden

fazla gruba girebilir.

1. S›k›nt›lar› uzun süredir devam eden sektörler: Özel madencilik sektörü

gerilemektedir ve bu durum sektördeki kamu a¤›rl›¤› ndan (yani teknik denetim-

sizlikten) ve hammadde teminindeki siyasi-ekonomik tercihlerden kaynaklanmak-

ta, fiyat ve ücretleri piyasa flartlar› belirlememektedir. Gemi infla sanayii 20 y›ld›r

sorunludur. Asya krizinden de özellikle etkilenmifltir (hem tafl›ma talebinin düflmesi,

hem de devalüasyon nedeniyle ucuzlayan Asya tersaneleri nedeniyle, ki esasen

Kore ve Japonya, Avrupa’n›n hemen hemen tamamen ç›kt›¤› sektörün liderleridir.)

2. D›fl krizlerden etkilenmeyen, iç pazarda da fazla bir s›k›nt› yaflamayan

sektörler: DA YANIKSIZ TÜKET‹M MALLARI: Bitkisel ya¤lar sektörü iç pazara

üretim yapmakta, içeride de do¤rudan d›fl rekabetle karfl›laflmamaktad›r. ‹ç tüketim

krizlerinde önce dayan›kl› tüketim mallar› etkilendi¤inden, dayan›ks›z tüketim mal-

lar› sektörleri talep dalgalanmalar›ndan daha az etkilenmektedir. Ka¤›t ve Ürünleri

sektörü 1998’de ucuz Asya ürünlerinin rekabeti nedeniyle s›k›nt› yaflam›flsa da,

sorunu çabuk atlatm›flt›r. K‹MYA: Ana Kimya sektörü 1998’de Asya menfleli ürün-

ler nedeniyle fiyat düflürmek zorunda kalm›flsa da, esasen d›fl krizlerden fazla etk-

ilenmemektedir. Sentetik Elyaf sektörü de benzer durumdad›r. Sabun ve deter -

jan sektörü de Rusya krizinden ihracat pazar›n›n daralmas› nedeniyle etkilenmifl,
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fakat s›k›nt› yaflamam›flt›r. Gübre sektörü üretiminin hemen hemen tamam›n› iç

pazara vermekte, tüketimdeki aç›k ithalatla karfl›lanmakta, bu durum sektör için s›k›nt›

o l u fl t u rmamaktad›r (ithalat nedeniyle pazar pay› kayb› söz konusu de¤ildir). 

Çimento sektörü de tamamen inflaattaki konjonktüre ba¤l›d›r. D›fl krizler (Rusya gibi)

inflaat sektörünü etkiledi¤i oranda sektöre yans›maktad›r. Makina sanayii de Rusya

krizinden k›sa süreli olarak etkilenmifltir. 

3 . D›fl pazar geliflmelerine duyarl› ihracatç› sektörler. Tek pazara ba¤l› yap›lanan

Deri giyim sanayii Rusya pazar› kapan›nca çökmüfl, ayn› pazara yönelik büyük

yat›r›m yapm›fl olan Ayakkab› sanayii de çok olumsuz etkilenmifltir. Uzun ürün ihraç

eden Ana Metal sektörü ise 1998’de daralan küresel talep nedeniyle zor bir dönem

g e ç i rm i fl t i r. Ancak Deri ve Giyim’den farkl› olarak, Ana Metal, ülkenin geliflme düzeyi

ile oranl› olarak artan bir trende sahiptir. Alüminyum sektörü de inflaat sektörü

dolay›s›yla Rusya pazar›ndaki krizden etkilenmifltir. Beyaz eflya sektörü ve O t o m o t i v

sektörleri de d›fl talebe duyarl›d›r. Özellikle tüm olumsuz iç pazar koflullar›na ra¤men

motorlu tafl›t üreten sanayiinin uluslararas› pazarlara entegrasyonu ve ihracat›ndaki

ciddi geliflmeler dikkat çekicidir.

4 . ‹hracatç› ve d›fl krizden etkilenmemifl sektör. Haz›r giyim sektörü nün üre t i m

ve d›fl ticaret perf o rmans› 1998 ve 1999 y›llar›nda baflar›l›d›r.

5 . ‹ç pazarda d›fl rekabete aç›k sektörler. ‹htisas gümrükleri vas›tas›yla ithalatta tar-

ife d›fl› zorluk beklentisi vard›r (Haz›r Giyim, Otomotiv). Uygulanmas› siyasi olarak

m ü m k ü n d ü r. Yerli üretim kapasitesinin yeterli olmad›¤› gazete ka¤›d› gibi ürünlerde

Ka¤›t sektörü, g ü b rede de G ü b re sektörü d›fl rekabete aç›kt›r. Çimento sektörü

ucuz ve kalitesiz ‹ran çimentosunun rekabetini hissetmektedir. Beyaz Eflya sektörü d e

Gümrük Birli¤i sonras›nda d›fl rekabete aç›kt›r.

6 . ‹ç pazar geliflmelerine duyarl› sektörler (dayan›kl› tüketim). Beyaz Eflya,

Beyaz Eflya Yan Sanayii, Otomotiv, Otomotiv Yan Sanayii. 

7 . Di¤er sektörlere üretim girdisi veya ekipman sa¤layan sektörler. Ana kimya

s e k t ö r ü hemen her sektöre girdi verdi¤inden konjonktürel dalgalanmalardan etkilen-

mekte, ancak pazar çeflitlili¤i nedeniyle uzun süreli olumsuzluklar yaflamamaktad›r.

G ü b re sektörü de üretiminin tamam›n› yerli tar›m sektörüne verm e k t e d i r. Ç i m e n t o

s e k t ö r ü inflaat sektörüne girdi verm e k t e d i r. Ana Metal hem iç hem d›fl pazara ürün

v e rmekte, içte inflaattaki geliflmelerden, d›flta küresel krizlerden etkilenmektedir.

Alüminyum sektörü büyük ölçüde inflaat sektöründeki geliflmelere duyarl›d›r.

Makina sanayii ise elektronik, kimya ve otomotiv sektörlerine yüksek katma de¤erli



ekipman üretti¤inden bu sektörlerdeki konjonktüre ba¤›ml›d›r. Ancak her üç sektör de

iç ve d›fl pazarda sat›fllar›nda uzun süreli sorunlar yaflamayan sektörlerdir.

2.2 Ortak Sorunlar

Sektörlere özel sorunlar metin içinde belirtilmiflti.

1. Bürokrasi. K›rtasiyecilikten etkilenmeyen sektör yoktur.

2 . Finansman maliyetleri. Bütün sektörler flikayetçidir. Faizlerin düflmesi kre d i

faizlerine henüz pek yans›mam›flt›r. KOB‹ a¤›rl›kl› sektörler Halk Bankas›, ihracatç›

sektörler Eximbank kaynaklar›n›n kullan›m›nda sektöre özel ayr›cal›k istemektedirler.

3. Girdi maliyetleri (arazi tahsisi, orman kullan›m›; su, akaryak›t, kat› yak›t

vb.). Maden sektörü orman kullan›m bedellerinden flikayetçidir. Elektrik afla¤›da

tart›fl›lacakt›r. Su ve akaryak›t gibi girdilerde, örne¤in deri sektörünün istedi¤i süb-

vansiyonlar flu anki siyasi-ekonomik konjonktürde yank› yapmayacakt›r.

4. G i rdi maliyetleri (elektrik enerjisi). Elektrik maliyetlerinden flikayetçi

olmayan sektör yoktur. Ancak, üreticilerimiz, istikrar tedbirleri süresince elektrik

maliyetlerinin ucuzlat›lmas› beklentisi içinde olmamal›d›rlar . TEDAfi’›n TEAfi’a,

TEAfi’›n da BOTAfi’a olan borçlar› bu kurumlar› ve kamu maliyesini s›k›nt›ya sok-

maktad›r. TEDAfi kaçak kullan›m›n önüne geçememektedir. Faturay› ise son zamda

oldu¤u gibi kay›tl› kesim ödeyecektir. Sanayi elektri¤inin ucuzlat›lmas› bir yana,

hükümet önümüzdeki k›sa dönemde s›nai ve bölgesel bütün tercihli-teflvikli tar-

ifeleri yürürlükten kald›racakt›r, kald›rmak zorundad›r . Bunun enflasyon hedefine

olan do¤rudan olumsuz etkisi (D‹E’nin endekslerindeki paylara bak›lacak olursa)

y›ll›k 5-10 puan mertebesinde olmas›na ra¤men, öngörülmeyen aç›¤›n büyüklü¤ü

nedeniyle bu önlem al›nacakt›r. Elektrik zamm›n›n talep k›s›c› etkisi, istikrar pro-

gram›nda flu ana kadar uygulanmas› geciktirilmifl olan talep k›s›c› önlemlerin

parças› olacak ve elektrik zamm› nedeniyle oluflacak olan enflasyondaki muhtemel

art›fl bu flekilde frenlenecektir. Enerji kalitesi ve süreklilik güvencesi enerjinin ucu-

zlu¤u kadar önemlidir.

5. ‹hracatç› sektörlere fuar ve tan›t›m deste¤i. Sa¤lanan olanaklar›n artt›r›lmas›

istenmektedir (Deri). Türk mal› ve Türk markalar› imaj› güçlendirilmelidir. ‹hraç

ürünlerini daha iyi fiyatlarla satmak ve d›fl pazarlarda kal›c› pazar pay› elde etmek

için önce Türk mal› imaj›n›, sonra da Türk markalar› imaj›n› güçlendirecek kampan-

yalar düzenlenmelidir.
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6 . ‹ t h a l a t . Hammadde sa¤layan yerli üreticiler (maden) koruma istemekte, ham-

madde kullanan yerli üreticiler (sabun-deterjan) fon ve di¤er engellerin kalkmas›n› talep

e t m e k t e d i r. Dampingli ithalata karfl› antidamping mevzuat› etkin olarak uygulanmal›d›r.

‹thal edilen tüketim mallar›n›n standard› ve kalitesi daha iyi denetlenmelidir.

7 . Kalifiye eleman sorunu. Hemen her sektör flikayetçidir. Özellikle de haz›r giyim,

ayakkab›, kimya. Teknik e¤itime, yani ara eleman yetifltirmeye a¤›rl›k verilmelidir.

8. Yönetim zaafiyeti (ça¤dafl iflletmecilik). KOB‹’lerin a¤›rl›kta oldu¤u sektör-

lerde yönetsel zaaflar bulunmaktad›r (haz›r giyim, ayakkab›, beyaz eflya yan sanayii,

otomotiv yan sanayii). E¤itim seviyesi ile ilgili bir sorun oldu¤undan herhalde kolay

bir çözümü yoktur.

9. Kamu a¤›rl›¤›. Sektördeki kamu varl›¤›n›n iki boyutu (teknik denetimsizlik ve

piyasa flartlar›nda belirlenmeyen fiyat-ücretler) Maden sektörü için belirtilmiflti.

Kamunun olumsuz etkiledi¤i bir baflka ticari faaliyet, tar›mdaki üretici birliklerine

sa¤lanan uygun koflullu kredilerdir. Özel sektör aç›s›ndan bu durum haks›z reka-

bete yol açmaktad›r.

10. Tar›m sübvansiyonlar›. Yukar›daki maddeyle ilintili bir sorundur. Di¤er

teflvik biçimlerinin kald›r›larak, çiftçinin do¤rudan desteklenmesi sistemine geçiril-

mesi istenmektedir.

11. Kay›ts›z istihdam. Kay›ts›z kesimin yaratt›¤› haks›z rekabet nedeniyle, kay›tl›

istihdam›n teflviki için kimi önlemler önerilmektedir (esas olarak kurumlar ver-

gisinden kay›tl› istihdam maliyetinin bir bölümünün belli k›staslarla mahsubu).

12. KDV oranlar›. KDV oranlar›n›n yüksekli¤inin faturas›z sat›fl› teflvik etti¤i bilin-

mekteyse de, bütçe aç›¤›n›n azalt›lmaya çal›fl›ld›¤› bir ortamda bu sorunun çözümü

KDV oranlar›n› düflürmek de¤il, etkin denetimdir.

13. Altyap›. Liman yetersizli¤i ve/veya tarifeleri Maden, Ana Kimya ve Çimento

sektörlerini etkilemektedir.

14. Ar›tma tesisleri. Ar›tma tesisi yap›m ve kullan›m›n› teflvik için, ar›tma yapan

tesislerin su kullan›m›n›n sübvansiyonu istenmektedir (Deri).

1 5 . Tafl›ma maliyetleri. Maden sektörü deniz yoluyla cevher tafl›mas›nda sübvansiy-

on istemektedir. Deri ve haz›r giyim sektörleri ise hava yolu tafl›mac›l›¤›nda sübvan-

siyon istemektedir.
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16. Yap›sal sorun: Katma de¤eri yüksek ürün gam› eksikli¤i (dikey ente -

grasyon zaafiyeti). Örne¤in Maden ve Haz›r Giyim sektörleri. Bu süreç yeni

teknolojili yat›r›m ve/veya yabanc› ortak gerektirmektedir. Bu noktada da Türk

sanayiinin en önemli sorunlar›ndan biri olan sermaye yetersizli¤i ortaya ç›kmak-

tad›r. Yabanc› ortak flart› ise siyasi ve ekonomik istikrar flart›na ba¤l›d›r.

Metinde yer alan sektörel sorunlar›n çözüm önerilerinde, bir dönemin devletçi-

korumac› anlay›fl›n›n izleri bulunmaktad›r. ‹lgili bir bakanl›k kurulmas›, devletin uzun

vadeli sektörel politika oluflturmas› gibi. Bir baflka hakim anlay›fl ise, yat›r›m›yla istih-

dam yaratacak olan giriflimciye ve ihracatç›ya çeflitli ayr›cal›klar tan›nmas› gere k t i ¤ i d i r.

Daha uygun koflullarla arazi tahsisi, ucuz kredi, reel kur art›fl›ndan oluflan zarar›n

tazmini gibi. ‹stikrar program› döneminde ihracatç›lar s›k›nt›ya girdi¤i için ihracat›

teflvik edici önlemler gere k m e k t e d i r, muhtemelen de devreye gire c e k l e r d i r. 

Yine aç›kça ifade edilmese de, çevre ile ilgili mevcut düzenlemeler baz› sek-

törlerin can›n› s›kmaktad›r. Bir dozaj ayarlamas› beklentisi vard›r. Bir baflka önemli

devletçi-korumac› beklenti ise, devletin yerli üreticiden tedarik flart›n› yerine

getirmesidir. Devlet yerli üreticisini haks›z rekabete karfl› koruyucu önlemleri

almakla, ithalat karfl›s›nda onu dezavantajl› konuma düflürmemekle mükelleftir.

Yerli üreticinin kalite ve maliyet zafiyeti varsa uygun teflviklerle bu zafiyeti gider-

m e l i d i r. Ancak, uygulamada yerli üretici flart› koymak, korunan sektörün

dinamizmini ve rekabet kapasitesini zaman içinde yok etmek anlam›n› tafl›r, bu

dönemi Türkiye yaflam›flt›r. Yeri ve s›ras› ise kimi s›nai kurulufllar ekonomik peyzaj-

da yerlerini baflkalar›na b›rakacaklard›r.

Türkiye’ye özgü koflullar bu beklentilerin bir k›sm›n› makul karfl›lamam›z›

gerektirse de, bu taleplerin bir bölümünü dile getirmek günümüz konjonktüründe

art›k pek anlaml› olmayabilecektir. Rekabetle oluflan oranlardan daha ucuza kredi

talep etmek gibi. Burada devletin görevi öncelikle bankac›l›k sistemini etkin olarak

denetleyip düzenlemek ve rekabetçi çal›flma flartlar›n› sa¤lamakt›r. Oluflacak olan

faizler her sektör için geçerli olaca¤›ndan, hiç bir sektör kendisine ayr›cal›kl›

muamele beklemeyecektir.

Eski anlay›fllar›n bir uzant›s› da sektör spesifik olarak kimi maliyetlerin süb-

vanse edilmesi iste¤idir, haberleflme ve nakliye gibi. Devlet tabiidir ki altyap›y›

haz›rlamakla mükelleftir, ancak sektöre özel bu tür ayr›cal›klar› hayata geçirmek

herhalde art›k pek mümkün de¤ildir.
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Bu saptamalar, devletten bir fley istenmemeli anlam›na gelmez, çünkü kimi sek-

törleri zora sokan da yine baz› devlet uygulamalar›d›r. Sektörlere özel olan bu öner-

iler metinde zikredilmifltir. Buna bir örnek, Trakya çiftçisini koruma amaçl› konulan

yüksek oranl› ayçiçek ya¤› vergisidir. Türkiye’de bu ürünü pahal› tüketmemizin

sebebi bu uygulamad›r. Bu durumun de¤iflmesi istenebilmekle beraber tar›m poli-

tikas›nda köklü bir de¤iflikli¤e gidilmeden de¤iflim beklenemez; çünkü Trakya

köylüsünün oy potansiyeli bitkisel ya¤ üreticilerinin oy potansiyelinden fazlad›r.

Kay›t d›fl›n› özendirmemek amaçl› öneriler ise KDV oranlar›n› düflürmek, istih-

dam baz›nda teflvik vermek vb. biçimde s›ralanmaktad›r. Palyatif olarak bu öneril-

er uygun olmakla birlikte, kay›t d›fl›n›n haks›z rekabetini önleyecek olan da devletin

etkin denetimidir.
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SEKTÖREL GEL‹fiMELER

3B Ö L Ü M



Sektörel Geliflmeler

Bu çal›flman›n takip eden bölümünde sektörlerle ilgili geliflmelere anlat›lmak-

tad›r. Her sektör için tan›t›c› bilgiler, ithalat-ihracat miktarlar› ve sektördeki genel

trendler “Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum” bölümünde, reel sektörlerin 1998’de

girdikleri ve 1999’da da devam eden krizle ilgili bilgi “Kriz Ortam› De¤erlendirme-

si” bölümünde verilmektedir. Yat›r›m, istihdam, büyüme h›zlar›, ithalat-ihracat

karfl›laflt›rmalar› tablolar halinde verilmektedir. Sektör teksilcisi derneklerin kriz

ortam› ve genel sorunlar›n çözümü ile ilgili önerileri “Sektörün Sorunlar› ve Öner-

iler bölümünde yeralmaktad›r. Genel sorunlar, yap›sal sorunlar ve girdi maliyetleri

ile ilgili sorun ve çözüm önerilerinin yer ald›¤› bu bölüm sektör temsilcilerinin

görüfllerini içermektedir.

3.1 Maden Sanayii

Sektör Temsilcisi: Türkiye Madenciler Derne¤i – ‹stanbul.

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Maden sektörü kamu a¤›rl›kl›d›r (%80-85 civar›nda). Eti Holding, Türkiye Tafl

Kömürü Kurumu, Türkiye Kömür ‹flletmeleri, Türkiye Demir Çelik ‹flletmeleri, ‹s-

kenderun Demir Çelik ‹flletmeleri, Divri¤i Demir Çelik ‹flletmeleri, Karadeniz Bak›r

‹flletmeleri ve TEKEL Tuz Sanayii Müessesi sektördeki bafll›ca üretici kamu kurulufl-

lar›d›r. Türkiye’nin maden potansiyeli, enerji hammaddesi olarak taflkömürü ve lin-

yit, demir-çelik hammaddesi olarak demir ve manganez, fosfat ve bor gibi gübre

hammaddeleri, bak›r ve çinko gibi demird›fl› metaller, nadir toprak ve gümüfl, ki-

reçtafl› ve dolomit gibi endüstriyel hammaddeler ile mermer ve yap›tafllar› olarak

otuz befl-k›rk civar›nda cevherden oluflmaktad›r.

Türkiye 1990-1998 döneminde y›lda 3.3 ila 5.1 milyar dolar aras›nda de¤iflen se-

viyelerde maden ürünü ithal etmifltir (bkz. Çizim 1.3). Kamuoyundaki hakim anla-

y›fl›n (ve gerçek durumun), Türkiye’nin madenler aç›s›ndan do¤al zenginli¤e sahip

olmas› oldu¤u düflünülürse bu durum ilk bak›flta flafl›rt›c›d›r. Nitekim, Türkiye dün-

yada üretim de¤eri itibar› ile 28nci, üretilen maden say›s› (60) itibar› ile 10ncu s›ra-

dad›r. Dünya bor rezervlerinin %63’ü Türkiye’dedir. Bu do¤al zenginlik, maden sek-

törünün performans›na yans›mamaktad›r. Sektör, GSMH büyüme h›z›n›n alt›nda bü-

yümekte (bkz. Çizim 1.2), yani göreli olarak küçülmektedir. 1989 y›l›nda madenci-

li¤in GSMH içindeki pay› %2 iken 1998’de bu pay %1’e düflmüfltür.
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Türkiye’nin kömür rezervleri 8.3 milyar ton, üretimi ise 66 milyon tondur. Y›l-

l›k kömür ithalat›m›z 10-12 milyon ton civar›ndad›r (600-650 milyon dolar). Bunun

5-6 milyon tonu ›s›nma ve sanayi amaçl›d›r. 1990-98 döneminde y›lda 233 ila 404

milyon dolar aras›nda de¤iflen maden ürünü ihracat›m›z vard›r.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Maden sektörünün sorunlar› özellikle son finansal krizlerden kaynaklanmamak-

tad›r. Sektörün bugüne dek uzanan sorunlar› esas olarak 1990’larda eski Do¤u

Blok’unun çöküflüyle bafllad›. Daha önceki siyasi konjonktürün neticesi olarak, bu

ülkeler stratejik hammaddeleri stoklamakta idi. Tek kutuplu dünyada, bu stoklar pi-

yasaya sürüldü. Hammaddeyi kullanan sektörlerimizin lehine olan bu geliflme, ma-

den ihracat›m›z› olumsuz etkiledi. 1989’da 413 milyon dolar olan ihracat 1992 y›l›n-

da 266 milyon dolara, 1993’te ise 233 milyon dolara gerilemifl, Sektör ihracat› yeni-

den 400 milyon dolar seviyesinin üzerine 1997’de ç›kabilmifltir.

Türkiye Madenciler Derne¤i’ne göre sektör üretimine yönelik iç darbe, asl›nda

anlaflma kapsam›nda olmamas›na ra¤men Gümrük Birli¤i anlaflmas› döneminde ma-

den ithalat›ndan fon ve vergilerin kald›r›lmas› oldu. Nitekim, demir-çelik ithalat›nda

gümrük vergisi uygulamas› sürm e k t e d i r. Sektör 2000 y›l› May›s ay› itibar› ile 1997 se-

viyesindeki üretim de¤erini yakalayamam›flt›r (bkz. Çizim 1.1).

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler

Genel sorun: B ü rokrasi dolay›s›yla iflletme faaliyetine geçebilmek için 10 ayr› ba-

kanl›¤›n 22 ayr› biriminden izin almak gere k m e k t e d i r.

Yap›sal sorun: Katma de¤eri ham cevherden uç ürüne gidildikçe artan bu sek-

törde uç ürüne dönüfltürme yetersizdir. Sektörde entegrasyon yoktur. 

G i rdi maliyetleri: Enerji fiyatlar› ve orman kullan›m bedelleri yüksektir. Arazi

tahsis bedelleri ucuzlat›lmal›d›r. KOB‹’ler düzeyinde kredi imkanlar› kulland›r›lmal›d›r. 

D i ¤ e r :

• Ç e v re Bakanl›¤›’n›n arama ruhsat› safhas›nda dahi ÖNÇED (çevresel etki de¤er-

l e n d i rme raporu) istemesi arama faaliyetlerini hemen hemen durdurm u fl t u r. Do¤al S‹T

alan› uygulamalar› sektörün geliflimini engellemektedir. 

• Maden hammaddesinin stratejik önemini dolay›s›yla sanayinin yerli kaynaklara

dayal› olarak çal›flabilmesi Maden Bakanl›¤› kurulmas›n› gere k m e k t e d i r. 
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Maden ve Tafloca¤› Üretimi (1997=100)
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• Sektördeki kamu a¤›rl›¤›n›n ve dolay›s›yla teknik denetimsizli¤in yaratt›¤› haks›z

rekabet madencili¤in geliflmesini engellemektedir. Sektör özellefltirilmelidir. Ancak, flu

ana kadarki özellefltirme uygulamalar› olumlu sonuç vermedi¤inden, sektöre özel ön-

lemler düflünülmelidir. Kamunun alm›fl oldu¤u ruhsatlar, genifl arazileri at›l b›rakm›fl-

t › r. Özellefltirilmesi mümkün bulunmayan K‹T’ler rehabilite edilmelidir. 

• Sektördeki yat›r›mlar riskli, uzun vadeli ve düflük kar marjl›d›r. Yerli üre t i c i l e r

ithalatç›lara oranla %15 daha fazla ödentiye tabii olduklar›ndan ithalatta fon konul-

m a l › d › r. Di¤er sektörlerde bulunmad›¤› ifade edilen bu yük, %5 devlet hakk›, %5

madencilik fonu, %2 buluculuk hakk›, %2 belediye hissesi ve %1 ihbar hakk› öde-

melerinden ibare t t i r. 3213 say›l› Maden Kanunu’yla madencilerden al›nan paralar-

la oluflturulan ve madencilere arama, teknolojik araflt›rma gelifltirme gibi çeflitli

alanlarda kredi kulland›rmay› amaçlayan madencilik fonu amac›na uygun kullan›l-

may›p, 1993 y›l›ndan bu yana bütçeye devredilmekte, fona talebin alt›nda kaynak

tahsisi yap›lmaktad›r. 

• ‹thalatla rekabet amac›yla yerli kömür üreticilerinin iyilefltirme tesisleri kurmufl

olmas›na ra¤men TEAfi yerli özel sektör üretimi kömürleri kullanmamaktad›r.

• Kömür, krom ve demir cevheri tafl›mas›nda devlet deste¤i grekmektedir. Tafl›-

ma maliyeti cevher maliyetinin yar›s›n› geçebilmektedir. Potansiyeline göre, made-

nin bulundu¤u noktaya yol ve enerji altyap›s›n› devlet üstlenmelidir. Maden ihra-

c›nda liman sorunu yaflanmaktad›r. Kamuya ait, halen çal›flmayan limanlar sektörün

istifadesine aç›lmal›d›r.
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3.2 Bitkisel Ya¤ (Margarin ve Likit Ya¤lar) Sanayii 

Sektör Temsilcisi: Bitkisel Ya¤ Sanayicileri Derne¤i - ‹stanbul

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Türkiye’de margarin üreten sekiz, likit ya¤ üreten ve pazarlayan 100’ün üzerin-

de firma bulunmakta, sektör rekabetçi bir yap› sergilemektedir. Sektör önemli

ölçüde ithalata ba¤›ml›d›r. ‹thalat ve ihracat olarak 1.3 milyar tonluk üretimin en

çok %30-35’i yerli kaynaklardan sa¤lanabilmektedir. Sektördeki toplam sermaye 300

milyon dolar›n üzerinde olup, yaklafl›k 1.5 milyar dolarl›k bir hacim söz konusudur

(1999). Son befl y›l›n ihracat ortalamas› 260 milyon dolard›r. Toplam bir milyon ton

civar›nda olan iç tüketimin yaklafl›k yar›s›n› ayçiçek ya¤› oluflturmaktad›r. Daha son-

ra kahvalt›l›k margarin gelmektedir. Y›ll›k kifli bafl› bitkisel ya¤ tüketimi 16 kg.d›r

(Avrupa ortalamas› 26 kg). ABD menfleli m›s›rözü ya¤› ayçiçek ya¤› aleyhine pazar

pay›n› artt›rmaktad›r. 1999 y›l›nda bitkisel ham ya¤ d›flal›m›na 545 milyon dolar

ödenmifltir.

Sektör yat›r›mlar› 1994-1997 aras›nda 1999 de¤erleriyle y›lda ortalama 20 trilyon

TL civar›ndad›r (bkz. Çizim 2.2). 

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Sektörün yaflanan d›fl krizlerle özel bir sorunu bulunmamaktad›r. Çizim 1.3’ten

görüldü¤ü gibi, g›da sektörü üretimi mevsimsellik arzetmekte (y›l›n ilk yar›s› düflük,

ikinci yar›s› yüksek) ancak kriz dönemlerine özel dalgalanmalar görülmemektedir.

Yine de 1992-1998 aras›nda yaklafl›k 11 bin civar›nda seyreden istihdam 1999 ve

2000 ilk çeyrekte azalarak 9000 civar›na inmifltir (bkz. Çizim 2.1). 

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler 

• Ülke çap›nda bir ya¤l› tohumlar tar›m politikas› gerekmekte olup ya¤ aç›¤›n› gi-

dermek için ayçiçe¤ine alternatif ürünlerin yetifltirilmesi özendirilmelidir.

• Sektörde ayçiçek ithalat›nda vergi %28.5, ayçiçek ya¤› ithalat›nda vergi %38,

tüm bitkisel ya¤ ithalat›nda ise %12’dir. Trakya tar›m›n› koruma amaçl› bu rejim ne-

deniyle ayçiçek ya¤› dünya fiyatlar›n›n %40 üzerinde olarak Türk tüketicisine ulafl-

maktad›r.

• Sektörde %8 olarak uygulanan KDV, faturas›z sat›fl› teflvik etmekte oldu¤undan

bu oran›n zeytinya¤›nda oldu¤u gibi %1’e çekilmesi önerilmektedir.
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• Trakya ve Karadeniz birliklerine uygulanan %50 basit faizli kredi, sektörde dev-

let eliyle haks›z rekabete sebep olmaktad›r. Bu birlikler politik bask›lara aç›kt›r.

• Hükümet en k›sa zamanda çiftçinin do¤rudan desteklenmesi sistemine geçme-

lidir. ‹stikrar program› çerçevesinde pilot uygulamalar bafllam›flt›r.

• Farkl› bitkisel ya¤lara farkl› gümrük uygulamas› yasad›fl› e¤ilimleri teflvik etmek-

te ve polisiye tedbirlerle bu davran›fllar engellenememektedir. Sorun ancak gümrük

vergilerinin eflitlenmesi ile önlenebilir. Özellikle ayçiçek üreticisini teflvik için

destekleme primini arzu edilen seviyeye ç›karmak gerekmektedir.

• 1999 y›l›nda bitkisel ya¤ ihracat› önemli ölçüde azalm›flt›r. 2000 y›l› ilk alt› ayl›k

verileri bu düflüflün devam etti¤ini göstermektedir. Bu duruma dünya konjonk-

türündeki de¤iflmeler kadar “Dahilde ‹flleme ‹zin Belgesindeki” yanl›fl tutumlar da

büyük rol oynamaktad›r.
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3.3 Deri ve Kürk Giyim Sanayii

Sektör Temsilcisi: Türkiye Deri Sanayicileri Derne¤i - ‹stanbul

Deri ve izleyen haz›r giyim sektörü 322 kodlu "Ayakkab› d›fl›nda giyim eflyas›

sanayii"ni oluflturmaktad›r. 324 Ayakkab› sanayii de bu iki sektörü izlemektedir. 32

kodlu "Dokuma, giyim eflyas› ve deri sanayii" s›n›flamas›nda ayr›ca, bu raporda yer

almayan 321 Dokuma Sanayii ve 323 Deri ve Kürk ‹flleme Sanayii bulunmaktad›r.

Metinde geçen d›fl ticaret rakamlar› ayakkab› sektörünü de içermektedir.

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Geleneksel bir zanaat dal› olan dericili¤in Türkiye sanayi peyzaj›ndaki geçmifli

eskidir. Sektör, özellikle deri giyim eflyas›nda ihracata yönelik geliflmesini ise

1980’den sonra yaflam›flt›r. Yeni iflletmeler modern teknolojili yat›r›mlar yapm›fl, ge-

leneksel iflletmeler ise iç pazara yönelik üretimlerini sürdürmüfllerdir. ‹stanbul-Tuz-

la ve ‹zmir-Menemen’deki organize deri sanayi bölgeleri ile büyük bir üretim kapa-

sitesi ortaya ç›km›flt›r. Deri ürünleri ihracat›m›z Almanya ve Rusya pazar›na yo¤un-

laflm›fl durumdad›r. Türkiye, sektördeki rakipleri olan Pakistan, Hindistan ve Çin’e

karfl› kalite, AB’ye yak›nl›k ve Gümrük Birli¤i avantajlar›na sahiptir.

Yat›r›mlarda büyük s›çrama 1994’te (1999 de¤erleriyle 20 trilyon TL’ye yak›n,

bkz. Çizim 3.2) yap›lm›fl, 1995-97 döneminde de devam etmifltir. Bu yat›r›mlar, ih-

racatta 1990’da 775 milyon dolar ile ulafl›lan en yüksek seviyeden 1993’te 640 mil-

yon dolara inen azalma trendine ra¤men, eski Do¤u Bloku pazar› hedeflenerek ya-

p›lm›flt›r. ‹hracattaki gerileme sürünce (1996’da 588 milyon dolar) kapasite at›l kal-

m›flt›r. 1997 ihracat› ise 724 milyon dolard›r (toplam ihracat›n %2.1’i, bavul ticareti

hariç ki di¤er ihracat›n en az iki üç misli oldu¤u düflünülmektedir). 2000 y›l› itiba-

r› ile kapasite kullan›m› %30’lara kadar gerilemifltir. Gerilemenin önemli bir nedeni

AB pazar›ndaki talep azalmas›, daha yak›n tarihte de Rusya krizidir. 1998 ve 1999

ihracat rakamlar› s›ras›yla 661 ve 517 milyon dolar olarak gerçekleflmifltir.

Sektörün ana girdisi olan ham deri, üretim maliyetinin yaklafl›k %60’›n› olufltur-

maktad›r. Ham deri ihtiyac› %65 oran›nda ithalatla karfl›lanmaktad›r. Ham deri itha-

lat›m›z 1996’daki 674 milyon dolar seviyesinden 1999’da 100 milyon dolara kadar

düflmüfltür. ‹thal hammaddeyi iflleyerek yüksek katma de¤erli üretim yapan sektör-

de azalan ithalat rakamlar› olumsuz bir göstergedir.

Sektör imalat sanayii üretimi içinde %3.3, toplam Türkiye istihdam› içinde de

%1.5’lik paya sahipti (1997). Deri sektöründeki istihdam 1997’den bu yana azalmak-

tad›r (bkz. Çizim 3.1). 
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Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Bu sektörde "kriz" Rusya krizidir. Bavul ticareti durunca sektör s›k›nt›ya düfl-

müflve sektördeki kurulufllar kuzu kesim mevsimi nedeniyle deri ba¤lant›lar›n› bir

sonraki sezon beklentilerine göre yapt›klar›ndan, Rusya krizi nedeniyle ani ve bü-

yük deri stoklar› oluflmufltur. Ham deri al›m› durmufl, hem de eldeki derilerin fiya-

t› $17-18 seviyesinden $4-5’e kadar düflmüfltür. Dönmeyen stoklara ba¤lanan para

nedeniyle sektör iflletme sermayesi s›k›nt›s›na düflmüfltür. 1998 y›l› deri sanayii için

çok kötü bir y›l olmufltur. Ancak Çizim 3.3’te verilen üretim endeksine bak›ld›¤›n-

da 1998’in ikinci çeyre¤inde 1997’ye oranla %20 bir üretim kayb› oldu¤u görülmek-

te, 1998 ve 1999 ortalamas›n›n ise 1997’ye oranla %10-12 civar›nda bir üretim azal-

mas› ile kapand›¤› de¤erlendirilmektedir. As›l üretim düflüflünün 2000 y›l› Ocak

ay›nda oldu¤u görülmekte (1997 seviyesinin yar›s›), Mart ay›ndan bu yana ise to-

parlanma e¤ilimi kaydedilmektedir. ‹lk alt› ayl›k ihracat rakamlar› (232 milyon do-

lar) 1999’un ayn› dönemine göre (202 milyon dolar) %15 daha fazlad›r.

1999 bafl›nda fabrikalar›n›n önemli bölümü kapal› durumda olan sektör, tek pa-

zara ba¤l› üretim yap›s›ndan ders alm›fl olarak ç›km›fl ancak 2000 y›l› bafl›nda ha-

len 1997 üretim seviyesini yakalayamam›flt›r.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler

• Genel ve iflgücü maliyeti: Kay›tl› çal›flmay› da teflvik etmek için istihdam ba-

z›nda destek gerekmektedir. (bkz. Giyim Sanayii). Bu destek önceki y›l›n ihracat

performans›na ba¤l› olarak, kurumlar vergisinden iflgücü maliyetlerinin belli oran-

larda düflülmesi biçiminde olabilir.

• ‹hracatç› sektörler için genel: Reel kur de¤erlenmesi dolay›s›yla oluflan za-

rarlar›n›n bir k›sm›n›n karfl›lanmas› gerekir.

• Girdi maliyetleri: Uluslararas› piyasalarda rekabet için önemli bir girdi olan

enerji, su ve akaryak›tta tenzilatlar gerekmektedir.

• Halen krizi atlatamam›fl olan sektör için 100 milyon dolarl›k kredi ihtiyac› mev-

cut olup Eximbank kaynaklar›n›n kullan›lmas› mümkündür.

• KOB‹’lerin ar›tma tesisi yat›r›mlar› vergiden muaf tutulmal›d›r. Ar›tma tesisi kur-

mufl olan iflletmelerde su kullan›m›nda tenzilatlar yap›lmal›d›r.. 

• Uzak hedef pazarlara geçici bir süre için navlun teflvi¤i sa¤lanmal›d›r.

• On y›ld›r ihracatta yaflanan duraklama, rakip ülke devletlerinin deri sektörüne

verdi¤i deste¤e de ba¤l› olup fuar ve tan›t›m deste¤inde art›fl gerekmektedir.
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3.4 Haz›r Giyim Eflyas› Sanayii

Sektör Temsilcisi: Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i - ‹stanbul

Sektör Tan›t›m›

Ülkenin en büyük istihdam sa¤layan imalat sektörü ve ihracattaki lokomotifidir.

D‹E verilerine göre (10 ve daha fazla çal›flan› olan iflyerleri için) giyim sanayii istih-

dam›, en yüksek seviyesi olan 1996’da 100 binin biraz üzerinde görünmektedir (bkz.

Çizim 3.1). 2000 y›l›n›n ilk çeyre¤i itibar› ise istihdam 80 binin alt›na gerilemifltir. 

‹SO-500 aras›nda 1997’de 99 tekstil-giyim firmas› yer almaktad›r. Sektörde sü-

rekli ve yo¤un bir yat›r›m faaliyeti gözlenmektedir (bkz. Çizim 3.2). Yat›r›mlarda en

yüksek seviyeye 1996 y›l›nda ulafl›lm›flt›r (1999 fiyatlar› ile 115 trilyon TL). Sektörün

a¤›rl›kl› olarak KOB‹’lerden oluflan dinamik bir yap›s› vard›r. 1997 y›l›nda Türkiye

dünyan›n beflinci büyük giyim ihracatç›s› olmufltur (1. Çin, 2. Hong Kong, 3. ‹talya,

4. ABD, 6. Almanya, 7. Fransa, 8. ‹ngiltere, 9. Güney Kore, 10. Tayland). Tekstilde

ise dünyada on üçüncü konumdad›r (1997). Her iki s›ralamada da 1996 s›ralamas›-

n›n birer kademe önüne geçilmifltir.

Giyim ihracat› a¤›rl›kl› olarak geliflmifl ülkelere yap›lmaktad›r (1998’de en bü-

yük befl pazar›m›z Almanya, ABD, ‹ngiltere, Fransa ve Hollanda idi). ‹hracat›m›z›n

üçte ikiye yak›n bir k›sm› AB ülkelerine yap›lmaktad›r. 1997 y›l›nda bu ihracat›n

%36’s› dokuma ürünlerden oluflmufltur. 1998’deki toplam ihracat›m›zda tekstil ve

haz›r giyimin pay› %39 (10.9 milyar dolar), sadece haz›r giyimin toplamdaki pay›

%28’dir (7.8 milyar dolar). 1999’da ise haz›r giyim ihracat› yaklafl›k %7 oran›nda ge-

rilemifltir.. Türkiye’nin 1997 ve 1998’de yaklafl›k 3.3 milyar dolar civar›nda tekstil ve

giyim ithalat› vard›r (toplam ithalat›n yaklafl›k %8’i, a¤›rl›kl› olarak tekstil). 1999’da

ithalat yaklafl›k %3 oran›nda gerilemifltir.

Sanayi üretiminin içinde haz›r giyim sanayiinin pay› 1998’de %12.5, imalat sa-

nayii içinde ise %15.5 olmufltur. Türkiye dünyan›n yedinci büyük pamuk üreticisi

(800-850 bin ton), alt›nc› büyük pamuk tüketicisidir (yaklafl›k 1.1 milyon ton). GAP

projesi ile birlikte Türkiye’nin kendi pamuk ihtiyac›n› karfl›lamas› beklenmektedir.

Güncel Durum

Sektör, AB’nin 1997 ve 1998 y›llar›nda iki numaral› tedarikçisi olup (birinci Çin),

pazar pay› %12’dir (Çin %13). AB pazar›nda paylar›n› h›zl› yükselten rakiplerimiz

Tunus ve Fas’t›r. Türkiye, bu pazarda bu iki ülkenin yan›s›ra Polonya, Romanya,
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Yugoslavya, Çin ve Hong Kong ile rekabet etmektedir. Ancak, son ikisi d›fl›ndaki-

ler fason üretici olup, sözkonusu husus AB’ye olan net ihracatlar›ndan görünmek-

tedir. Kalite konusundaki rakibimiz ise ‹talya’d›r. Türkiye merkezli ürünler henüz

marka olamam›flt›r. Portekiz ve Yunanistan ise son dönemde kaliteli hammaddeden

bafllayan bir özenle yükselifl trendindedirler. ‹talya giderek düflük fiyatl› örme ürün-

lerden çekildi¤inden bu durum k›sa vadede Türk giyim sanayii için bir f›rsat olufl-

turabilir. Ancak tabiidir ki, orta ve uzun vadede rekabet gücünün muhafazas› kat-

ma de¤eri yüksek ürünlere yönelerek sa¤lanabilir.

‹hracatta ‹stanbul’un pay› son y›llarda %80 civar›ndad›r, ancak bu pay yavafl da

olsa Anadolu lehine azalmaktad›r.

Türkiye, hem az miktar-k›sa süre-yüksek fiyat hem de (Anadolu’da) çok mik-

tar-uzun süre-düflük fiyat’l› üretimi gerçeklefltirebilmektedir. Gerek fason, gerekse

entegre tesisler co¤rafi olarak yayg›n bir alandad›r. Kalite yükselmekte, üretimde es-

nek yap›lanmada aflama kaydedilmektedir.

Türkiye’de tekstil ve giyim sanayii iflgücü saat ücretleri ise 1998’de $2.5 olarak

gerçekleflmifltir. En yüksek maliyet $24.1 ile ‹sviçre’dedir. Kimi maliyetler, ‹talya’da

$15.8, ‹spanya’da $8.5, Tayvan’da $5.6, Brezilya’da $4.1, Kore’de $3.6, Polonya’da

$3.2, Çek Cumhuriyeti’nde $2.1, Fas’ta $1.9, M›s›r’da $0.9, Çin’de $0.6, Pakistan’da

$0.4, Endonezya’da ise $0.24 olarak gerçekleflmifltir.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi 

Sektör 1998 y›l›n› s›k›nt›l› geçirmifltir. Sektörün s›k›nt›lar›n›n önemli bir bölümü,

finans sektöründeki krizin yans›mas› sonucunda yaflanm›flt›r. Bilindi¤i gibi, 1997 As-

ya krizi ilk etapta Türkiye’yi do¤rudan etkilememifl, ancak 1998 Rusya krizi netice-

sinde yaflanan finansal kriz, iflletme sermayesi olarak bankalara ba¤›ml› bir yap› ser-

gileyen Türk sanayiini, özellikle de dokuma ve giyim sektörünü vurmufltur. Finan-

sal kriz ise, yurt d›fl›ndan borç al›nan döviz varl›klar›n› TL varl›klar›nda de¤erlendi-

ren (ve s›kl›kla da aç›k pozisyon tutan) yerli bankalar›n yurt d›fl› alacakl›lar›nca s›-

k›flt›r›lmas› nedeniyle bafllam›flt›r. Yabanc› yat›r›mc›lar› pani¤e sevk eden tetik fak-

törü ise Rusya krizi olmufltur. Sonuç olarak yerli bankalar da yeni kredi açmad›klar›

gibi, kimileri verdikleri kredileri vadesinden önce istemifllerdir. Banka portföylerinin

%25’ini oluflturan giyim sanayi kesimi olumsuz etkilenmifltir.
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Bu durumla eflzamanl› olarak Asya krizinin geciken etkileri sanayi sektöründe

hissedildi. Bu iki nedenle oldu. ‹lki, Güneydo¤u Asya ülkeleri girdikleri krizde para

kaç›fl› karfl›s›nda yapt›klar› devalüasyonla üretim maliyetlerinde avantajl› duruma

gelmifller ve di¤er geliflmekte olan ülkelerin rekabet gücü azalm›flt›r. ‹kinci olarak

da, ihracat pazarlar›m›z da etkilendi¤inden (sektörüne göre, hem Güneydo¤u Asya

ülkelerinin kendileri, hem de geliflmifl ülkeler) ihracatta zorluklar yaflanm›flt›r. (ör-

ne¤in bkz. Demir-Çelik sanayii de¤erlendirmesi).

1997 y›l›nda, dünya giyim ticaretinin art›fl oran›, toplam dünya ticaretinin art›fl

oran›n›n alt›nda kalm›flt›r. 1998’de ise dünya ticareti daral›rken, giyim bundan et-

kilenmemifl, hem AB hem de ABD’nin giyim ithalat› (ve ihracat›) arttm›flt›r.

Türk giyim sanayii bu s›k›nt›l› dönemde göreli olarak baflar›l› bir performans

sergiledi. 1998 ihracat›n› 1997’ye göre %6.5 artt›rd› (Türkiye ihracat›ndaki art›fl ayn›

dönemde %2.2 olmufltur). 1999 y›l›n›n ilk iki ay›nda ise ihracat›n› artt›r›rken, tekstil

ve toplam ihracat gerilemekteydi. Özetle, Rusya pazar› d›fl›nda, giyim sanayii küre-

sel krize ra¤men olumlu bir performans sergilemifltir. Üretimde 1998 y›l›n›n ikinci

yar›s› d›fl›nda belirgin düflüfller gözlenmemifl (bkz. Çizim 3.3), 2000 y›l› fiubat ve

May›s aylar›nda ise 1998 birinci çeyrek üretim rakamlar› geçilmifltir.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler

• Genel yap›sal sorun: Kalifiye eleman yetersizli¤i verimlilik art›fl›n›n önündeki

engeldir.

Yap›sal sorunlar: • Bankac›l›k krizi s›ras›nda yaflananlar sektörün zay›f finans-

man-sermaye yap›s›n› gözler önüne sermifltir. Sektörde sermaye birikimi yetersiz

olup kredi maliyeti ve vadelerindeki de¤iflmeler sektör üretimine hemen yans›mak-

tad›r. K›sa vadeli ve yüksek faizli krediler ihracat› olumsuz etkilemektedir. Orta vad-

ede beklenti, flirket evlilikleri ile ölçek ekonomilerinde kazan›mlar ve daha sonra

borsa veya AB firmalar› ile stratejik iflbirli¤i yolu ile finansman s›k›nt›s›na çözüm-

dür. Küçük ve zay›f kurulufllar ise büyüklerin fason imalatç›s› olarak varl›klar›n› sür-

dürebileceklerdir.

• A¤›rl›kl› olarak KOB‹’lerden oluflan yap›da yönetim ve kurumsallaflma zaafiyet-

leri vard›r.

• Girdi maliyetleri: Enerji fiyatlar› tüm sektörlerin ortak flikayet konusudur.

Enerjide maliyetler dünya ortalamas›na çekilmelidir. Sentetik elyaf iplikte dünya

fiyat› $1.1 civar›nda iken bizim maliyetimiz $1.5 civar›ndad›r.
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• Hammadde tedarik sorunlar›n›n giderilmesinde çözümler gelifltirilmelidir.

• Eximbank kaynaklar› güçlendirilmelidir.

• ‹htisas gümrükleri oluflturulmal› veya etkin çal›flt›r›lmal›d›r. Türkiye’de üretimi

olmayan mallara gümrük engeli ç›kar›lmamal›, bu mallar ihtisas gümrüklerine tabi

olmamal›d›r.

• Teflvikler bölgesel de¤il Türkiye genelinde olmal›d›r.

• Genel iflveren beklentisi asgari ücretten vergi al›nmamas›, küçük iflletmelerden

al›nan verginin azalt›lmas›, büyük iflletmelerde istihdam› özendirici de¤iflik oranl›

kurumlar vergisi al›nmas› fleklindedir.
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3.5 Ayakkab› Sanayii 

Sektör Temsilcisi: Türkiye Ayakkab› Sanayicileri Derne¤i - ‹stanbul

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

1950’lerde küçük sanayii görünümünü kazanmaya bafllayan sektör, bugün 250

fabrika ve binlerce atölyede y›lda 200 milyon çift ayakkab› üretimi yapmaktad›r. Bu

fabrikalar›n bir bölümü günde on iki bin çift kapasiteli modern kurulufllar olmas›na

ra¤men, sektör genelinde geleneksel küçük atölye yap›s› hakimdir. Üretimin %70’i

elde gerçekleflmektedir. Sektör istihdam› (10 veya daha fazla çal›flan› olan iflyerleri

için) uzun y›llar 6-7 bin civar›nda seyrettikten sonra, 1994 y›l›nda artmaya bafllam›fl,

1997’de 10 bini geçmifltir (bkz. Çizim 5.1). Ancak 1998’den sonra kan kaybeden

sektörde istihdam 2000 y›l› ilk çeyre¤i itibar› ile 8000’in alt›na düflmüfltür. DPT

Ö.‹.K. raporunda sektörün istihdam› 300 bin olarak tahmin edilmektedir. Giyim sek-

töründe de ortaya ç›kan bu D‹E ve sektör temsilcisi istihdam say›lar› aras›ndaki fark,

k›smen kay›t d›fl›, k›smen de ilgili sektörde 10 kifliden az çal›flan› olan iflyerlerinde

istihdam›n yo¤un olmas› ile aç›klanabilecekse de, tekstil,konfeksiyon ve ayak-

kab›’da kay›tl› ve kay›ts›z 1.5 milyon kiflinin istihdam edildi¤ini düflünmek, yine

D‹E’nin baflka bir flubesince yap›lan ve kay›tl›-kay›ts›z çal›flanlar› kapsayan

Hanehalk› ‹flgücü Anketleri’ne göre de biraz zordur. Toplam çal›flan say›s›n›n 22

milyon civar›nda oldu¤u, tar›m istihdam› düflülünce kalan 12.5 milyon kiflinin yak-

lafl›k dörtte birinin (3.3-3.4 milyon) çal›flt›¤› imalat sanayii istihdam›n›n yüzde

onunu ayakkab› çal›flanlar›n›n oluflturdu¤u sonucu ç›kmaktad›r.

1994 y›l› ayn› zamanda yat›r›m s›çramas›n›n da yafland›¤› y›ld›r. 1994-1997 y›l-

lar›nda y›lda ortalama 5 trilyon TL (1999 fiyatlar› ile) tutar›nda yat›r›m yap›lm›flt›r

(bkz. Çizim 5.2).

Sektör ihracat› 1995’te 100 milyon dolar s›n›r›n›, 1997’de ise 200 milyon dolar

s›n›r›n› aflm›fl, 1998 ihracat› ise 187 milyon dolar olarak gerçekleflmifltir. 1997 y›l› ih-

racat›n›n yar›dan fazlas› Rusya’ya yap›lm›flt›r. 1999’da ise ilk defa olarak ayakkab› it-

halat› ihracat de¤erinden fazla olmufltur (bkz. Çizim 5.3). 

Türk ayakkab› sanayii, son y›llarda Rusya pazar›n›n yaratt›¤› yüksek talebi kar-

fl›lamak amac›yla h›zl› bir büyüme içine girmifl, modern teknolojili yat›r›mlar yap-

m›flt›r. Sadece 1996-97 döneminde kurulan yeni fabrika say›s› 50’dir. Dar gelirli bir

pazara ve deriden mamul olmayan düflük kaliteli üretimde yo¤unlafl›lm›flt›r. Tek
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pazara ba¤›ml›l›k, bu pazar›n kapanmas› nedeniyle, 1998’de iç talepte de yaflanan

%15-20 düflüflten çok daha fazla bir üretim düflüflüne neden olmufltur (%50’nin

üzerinde). Bu aç›dan sektörün de¤erlendirmesi deri sanayii de¤erlendirmesine ben-

zemektedir, at›l kapasite ortaya ç›km›flt›r. Tasar›m ve kalite sorunlar› nedeniyle,

kapanan pazar yerine yeni pazarlardaki talepler karfl›lanamam›flt›r.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Son dönemde kurulan firmalar›n Rusya pazar›na yönelik kalite ve tasar›mda

üretime yönelmifl olmas›, bu pazar›n kapanmas›yla birlikte sektörü olumsuz et-

kilemifltir. Yeni ba¤lant› yap›lamad›¤› gibi, Rusya’dan alacaklar da tahsil edilememifl-

tir. Sektör ayr›ca, Asya krizinde bu ülkelerin yapt›¤› devalüasyon sonucunda da hem

iç hem d›fl pazarda zora girmiflti. Sektör de, deri sektörü gibi tek pazar ba¤›ml›l›¤›

dersini alm›fl olarak krizi yaflam›fl ve yeni ihracat imkanlar›n› zorlamaya bafllam›flt›r.

Tasar›mlar düzeltilip modaya uygun üretim yap›lmakta, at›l›m sürmektedir.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler:

Genel sorunlar: 1. Kalifiye eleman, özellikle de tasar›mc› yetersizli¤i. Sektör

kurulufllar› kurduklar› bir vak›f bünyesinde gerçeklefltirilecek e¤itimle bu sorunu afl-

maya çal›flmaktad›r. 2. Küçük giriflimcilerin a¤›rl›kta oldu¤u sektörde iflletme ve

yat›r›m sermayesi yetersizli¤i. Sektörde yabanc› sermaye varl›¤› pratik olarak mev-

cut de¤ildir.

• Yap›sal sorun: Rusya pazar›na ulaflan mallardan sonra sektörün pazarlama

konusunda yurt d›fl› imaj› olumsuz etkilenmifltir.

• Sektörün kalite ve standart sorunlar› Avrupa pazar›na ihracat›n artmas›yla koflut

olarak geliflme kaydedecektir.

• A¤›rl›kla küçük iflletmelerden oluflan sektörde kapasite kullan›m oran› düflük,

makina park› eskidir. Yönetsel zaafiyet gözlenmektedir (bkz. Giyim sektörü de¤er-

lendirmesi). 

• ‹talya, Portekiz, Güney Kore ve Endonezya gibi rakiplerimizde üretim ve ih-

racatta devlet deste¤i mevcuttur.
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Sektör T e m s i l c i s i : Selüloz ve Ka¤›t Sanayii Vakf› - ‹stanbul

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum 

Ü retim tesisleri Marmara Bölgesi’nde yo¤unlaflan sektörde 40 kadar ka¤›t-karton fab-

rikas› bulunmaktad›r. Sektörün toplam kapasitesi 1998 y›l›nda 1.8 milyon ton olup, bu kap-

asitenin en büyük bölümü 794 bin tonla oluklu mukavvadad›r. 1998 ve 1999’da üre t i m

yaklafl›k 1.4 milyon ton olarak gerçekleflmifltir, bunun da 585 bin tonu oluklu mukavva

olmufltur (1998). Sektör, temizlik ka¤›d› hariç her ürününde tüketimden az üretmekte, itha-

lat›n en yo¤un oldu¤u ürün ise gazete ka¤›d› olmaktad›r (üretim 1998’de 96 bin ton, ithalat

235 bin ton). Türkiye’de kifli bafl›na y›lda 32 kg. ka¤›t tüketilmektedir (1999, A.B.D.’de 300,

Avrupa’da 200 kg.). 1998’de toplam 2 milyon ton olan toplam tüketimin %40’› ithal edilmifltir.

Sektör istihdam› 1987 y›l›nda ulaflt›¤› 23 bin seviyesinden özellikle 1995 ve sonras›nda

azalan bir trendle 2000 y›l› ilk çeyrekte 16 bin seviyesine kadar inmifltir. Bu trendde kamu

istihdam›nda gözlenen azalma etkendir. Özel sektör istihdam› 12-13 bin seviyesindedir (bkz.

Çizim 6.1). Sektörde kamu yat›r›mlar› ihmal edilebilir bir düzeyde olup on befl y›ld›r ciddi

ve sürekli özel sektör yat›r›m› vard›r (1995’te 70 trilyon TL – 1999 de¤erleri – ile en yüksek

de¤er) (bkz. Çizim 6.2). Üretim 1998’de hafif bir azalma trendine girmifl, 1999’un üçüncü

ç e y re¤inde büyük düflüfl kaydetmifl, ancak sonra halen (2000 y›l› May›s ay› itibar› ile) devam

eden bir art›fl trendine girmifltir (bkz. Çizim 6.3).

Kriz Ortam› De¤erlendir m e s i

Asya krizinin do¤rudan etkisi ucuz ka¤›t ithalat›, dolayl› etkisi ise sektörün mal verdi¤i

sektörlerdeki daralma nedeniyle sat›fllar›n azalmas› olmufltur. Krizin yo¤un hissedildi¤i 1998

y›l›nda yerli üretici maliyetin alt›nda sat›fl yapm›fl veya stok maliyeti nedeniyle üretimini dur-

d u rm u fl t u r. Yat›r›mlar durmufl, sektör küçülmüfltür. Krizin etkileri 1999’un ikinci yar›s›nda

h a f i f l e m i fl t i r. Ancak bu kez de deprem felaketi yaflanm›fl, hem sektördeki can ve mal kayb›

nedeniyle, hem de etkilenen di¤er sektörlerde talep azald›¤›ndan üretim kay›plar›

y a fl a n m › fl t › r. 2000 y›l›nda ise sektör yeniden yükselme trendine girm i fl t i r. Uzakdo¤u menfleli

mallar›n ithalat› azalm›fl, bunlar›n fiyatlar› da yeniden Avrupa eflde¤erlerine ç›km›flt›r. 

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler

• Genel sorun: Kalifiye eleman yetersizli¤i. 

• G i rdi ve üretim maliyetleri: Enerji maliyetleri yüksektir. Üretim teknolojisi eski,

iflgücü miktar› gere¤inden fazla, ücretler yüksek, eski ka¤›t girdisinin kalitesi yetersiz, fiyat›

p a h a l › d › r. ‹kinci el makina ithal edilmemelidir.

S e k t ö r el sorun: ‹thal hammadde olan selüloz fiyatlar› de¤iflkendir. Ka¤›t ithalat›nda tar-

ife d›fl› engeller gere k m e k t e d i r.
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Sektör Temsilcisi: Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i - ‹stanbul

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i çat›s› alt›nda yukar›da belirtilen üç sanayi

kolu toplanm›flt›r. Bunlardan Sentetik Elyaf ve Deterjan-Sabun-Kozmetik sanayileri

tüketim ürünleri, ana kimya maddeleri ise di¤er sanayi kollar›na girdi üretmektedir.

Örne¤in ka¤›t ve karton sanayiinde kimya sanayii kaynakl› girdi oran› %55’tir.

Kimyasal ürünlere olan talep sanayi sektörü gelifltikçe artar.

Sermaye yo¤un bir sanayi kolu olan kimya sektörünün tüketim ürünlerinde

Türkiye’de kapasite yüksek, ürün çeflitlili¤i zengindir. Sentetik elyaf sanayii ihraca-

ta yönelik olarak da çal›flmaktad›r. Ana maddeler ise organik ve inorganik ham

maddeler, giyim sanayiinde kullan›lan kimyasallardan oluflmaktad›r. Üretim büyük-

lü¤ü on milyar dolar civar›nda olup, tüketimin yaklafl›k %60’› kadard›r (1996’da

Almanya’n›n üretimi 117 milyar dolar – üretimin 55-60 milyar dolarl›k k›sm› ihraç

ediliyor, ABD’nin üretimi 293 milyar dolar). Sektör, üretiminin %10’unu ihraç etmek-

tedir (1998’de 880 milyon dolar). ‹thalat ise 6 milyar dolard›r (1999). S›nai üretimin

içinde kimya sanayiinin pay› %8 civar›ndad›r. ‹stihdam 40-45 bin kifli dolay›ndad›r.

D‹E kaynakl› (10+) istihdam verileri ise Çizim 7.1-7.3’te Ana Kimya, Sentetik Elyaf

ve Sabun-Deterjan için verilmektedir. Üç sektörün toplam istihdam› 23 bin

dolay›ndad›r. Ana Kimya istihdam› 1989-1996 y›llar› aras›nda azalm›fl, 1997’den bu

yana 4500 civar›nda sabitlenmifltir. Sentetik elyaf istihdam›nda da benzer bir görün-

tü söz konusudur. 11 bin dolay›nda oturmufl olan istihdamda kamu 6000, özel sek-

tör ise 5000 çal›flana sahiptir. 3513-Sentetik Elyaf, kamu a¤›rl›¤›n›n›n halen devam

etti¤i bir sanayi koludur. Sabun ve deterjanda ise 8000 dolay›nda bir istihdam vard›r.

Üç alt sektörde de istihdamda konjonktürel dalgalanmalar gözlenmemektedir.

Kozmetik kesiminde genellikle vas›fs›z iflçi çal›flt›ran aile flirketi KOB‹’ler say›sal

ço¤unlu¤a sahiptir, ancak uluslararas› ortakl›klar pazar›n yaklafl›k %75’ini ellerinde

tutmaktad›r.

Kimya sanayii, ana hammaddesi petrol oldu¤undan d›fla ba¤›ml› bir sanayidir.

Bu özelli¤i Japonya’n›n dünyan›n bu sektörde ikinci büyük ülkesi olmas›n› engelle-

memifltir. Deterjan üreticileri dünya ile ayn› teknolojiyi kullanmaktad›r.
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3.7 Kimya Sanayii

3511 – Ana kimyasal maddeler sanayii (gübre hariç)

3513 – Sentetik re ç i n e l e r, plastikler, yapay ve sentetik lifler (cam lifleri hariç) sanayii

3523 - Sabun, temizleyici maddeler, parfüm, kozmetik ve di¤er tuvalet malzemesi sanayii
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3511-Ana Kimya ‹stihdam›

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

10000

T

D

Ö

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

.1

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

.1

3513-Sentetik Plastik ve Lif ‹stihdam›
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3511-Ana Kimya Üretim Endeksi (1997=100)
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Ülkenin geliflmifllik düzeyine koflut olarak kifli bafl›na kimyasal madde tüketimi

artmaktad›r (Türkiye’de 165 dolar, ‹spanya’da 985 dolar). Bir kaç y›ld›r sektörde re e l

faizlerin yüksekli¤i nedeniyle yat›r›m yap›lmam›flt›r. ‹stikrars›zl›k nedeniyle de

yabanc› sermaye gelmemektedir. Ana Kimya’da kamu 1992’de yapt›¤› 25 trilyon

TL’lik yat›r›m›n d›fl›nda(1999 fiyatlar›) kayda de¤er bir yat›r›m yapmam›fl, 1994’ten

sonra ise hiç yat›r›m yapmam›flt›r. Özel sektörün 1997 y›l›nda 25 trilyon TL’lik

yat›r›m› mevcuttur. Bu seviyeler sektördeki 1980-1984 dönemi yat›r›mlar›ndan çok

daha küçüktür (bkz. Çizim 7.4-7.6). Sentetik elyafta ise 1985-86’da büyük yat›r›m

yapan kamu (Alia¤a Petrokimya), 1993 sonras›nda yat›r›mlar›n› hemen hemen dur-

d u rm u fl t u r. Özel sektörün büyük yat›r›m› ise 1997’de gerçekleflmifltir. Sabun ve

deterjan sektöründe özel sektör yat›r›mlar› 1990’larda istikrarl› bir flekilde mevcuttur.

Ana kimya üretimi 1997-99 aras›nda, bir miktar dalgalanm›fl olmakla birlikte,

esasen 1997 üretim seviyesini muhafaza etmifltir (bkz. Çizim 7.6-7.9). 2000 y›l›nda

ise üretim düflmüfl ve inifl trendi May›s ay›nda da sürmüfltür. Sentetik elyafta ise

(Ocak 2000 hariç) bu düflüfl yaflanmam›fl, sektör 1997 seviyesinde üretimini sürdür-

müfltür (2000 ilk befl ay). Deterjan sat›fl hacmi ise 250 bin ton olarak gerçekleflmifltir.

Sektörün arz etti¤i görüntü d›fl krizlerin üretimi önemli oranlarda dalgaland›rmad›¤›

yönündedir. Kimya sanayii 1992 y›l›ndan bu yana özel önem tafl›yan sanayi konu-

mundan ç›kar›lm›fl, yat›r›m indirimi %70’ten %20’ye indirilmifltir.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Kimya sanayii krizlerden en son etkilenen sektörlerdendir. Asya krizinin etk-

isi, Güney Kore’deki devalüasyon nedeniyle ucuzlayan kimyasallar›n ithalat›n›n

artmas› olarak görülmüfl, Petkim fiyat düflürmek zorunda kalm›flt›r. Rusya krizi ise

deterjan ve sabun ihracat›m›z› olumsuz etkilemifltir. Rusya krizinin iç pazardaki

etkisi ise bu ülkeye duran deri ihracat› nedeniyle deri kimyasallar›na olan talebin

s›f›rlanm›fl olmas›d›r. Yani, ana kimya sektörü, çeflitli oranlarda hemen her sektöre

girdi sa¤lad›¤›ndan, bu sektörlerdeki konjonktürden etkilenmektedir. Kozmetik ve

sabun kesimi ise iç piyasaya hitap etmekte, d›fl finansal krizlerden etkilen-

m e m e k t e d i r. 

Deprem felaketinde ise hem kimi sektör kurulufllar› üretimi geçici olarak dur-

durmufl, hem de di¤er sektörlerde oldu¤u gibi bölgeden alacaklar tahsil edileme-

mifltir. 1999’da sektör %2 oran›nda küçülmüfltür.
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Sektörün Sorunlar› ve Öneriler:

Sektörün sorunlar› genel nitelikler tafl›maktad›r: Yat›r›mlardaki azalma, sermaye

yetersizli¤i, kalifiye eleman sorunu, AR-GE yetersizli¤i, KOB‹’lerde ça¤dafl yönetim

sorunu, çevre ile ilgili sorunlar ve enerji maliyetleridir. Daha özel olarak ise

afla¤›daki sorunlar belirtilmifltir:

• Aile flirketlerinin ço¤unlu¤unu oluflturdu¤u sektörde, borsaya aç›larak kaynak

bulmak konusunda bir atalet vard›r.

• Daha fazla kimya mühendisine de¤il, daha fazla kimya teknikerine gerek vard›r.

• Liman hizmetleri pahal› ve yetersizdir. Bu konudan maden sektörü de flikayetçi

olmufltur.

• Sabun sektöründe, hammadde ithalat›nda fon vb. maliyet artt›r›c› unsurlar›n

kalkmas› gerekmektedir.

• Yat›r›mlardaki bürokratik engeller yat›r›mc›y› olumsuz etkilemekte olup, bir

yat›r›m için yakl›fl›k 200 imza gerekmektedir.

• Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i’nin üyelerine uygulamakta oldu¤u “Üçlü

Sorumluluk - Responsible Care” program› ‹nsan Sa¤l›¤›, Teknik Emniyet ve

Çevrenin Korunmas› konular›nda sürekli performans göstermeye dair verilen bir

taahhüttür. Bu uygulaman›n yayg›nlaflt›r›lmas› sektörün özellikle yabanc› rakip-

lerinin ortaya koyaca¤› tarife d›fl› teknik engelleri önleyecektir.

• Çevre bilincinin yerleflmesi ve gerekli tedbirlerin al›nmas›, ar›tma tesisi kurma

zorunlulu¤u getirilmesi gerekmektedir.

• Enerji miktar›n› ve maliyetini düflürücü sistemlerin kullan›labilmesi ve AR-GE

çal›flmalar› için gerekli teflviklerin sa¤lanmas› gerekmektedir.
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Sektör Temsilcisi: Gübre Üreticileri Derne¤i - Ankara

Sektör Tan›t›m›

Sektörde alt› büyük kurulufl bulunmaktad›r. Bunlardan dördü özel sektöre ait-

tir. Özel sektör kurulufllar›ndan Band›rma Gübre Fabrikalar› A.fi.’nin (Ba¤fafl) kapa-

sitesi 759,500 ton/y›l, Ege Gübre Sanayii’nin kapasitesi 330,000 ton/y›l, Toros Gübre

ve Kimya End. A.fi.’nin (Toros) kapasitesi ise 1.4 milyon ton/y›l, Gübre Fabrikalar›

T.A.fi’nin (Gübretafl) kapasitesi 870 bin ton/y›l’d›r. Kamu kurulufllar›ndan ‹stanbul

Gübre Sanayii A.fi.’nin kapasitesi 661 bin ton/y›l, Türkiye Gübre Sanayii A.fi.’nin

(Tügsafl) kapasitesi ise 1.7 milyon ton/y›l’d›r. Bu iki kurulufl da özellefltirme kap-

sam›ndad›r. Türkiye’de kurulu toplam kapasite 5.8 milyon ton/y›l’d›r.

1997, 1998 ve 1999 y›llar›nda sektör üretimi s›ras›yla 3.8, 3.8 ve 3.3 milyon ton

olarak gerçekleflmifltir (bkz. Çizim 8.3). 1997’de tüketim 4.6 milyon ton, 1998’de 5.4

milyon ton, 1999’da ise 5.6 milyon ton olmufltur. ‹hracat› düflük seviyede olan sek-

tördeki aç›k ithalatla karfl›lanmaktad›r. GAP projesinin gübre tüketimini y›lda 1

milyon ton artt›rmas› beklenmektedir ki, ortalama üretim ve bu mebla¤ kurulu ka-

pasiteye tekabül etmektedir.

Sektörel istihdam ise 1990 y›l›ndan beri azalmakta olup son y›llarda 7000 kifli

civar›nda oturmufltur. Kamu istihdam› 4000 kiflidir (bkz. Çizim 8.1). Sektördeki

büyük yat›r›mlar›n dönemi 1983-1991 y›llar›d›r (bkz. Çizim 8.2). 

Güncel Durum ve Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

1994 krizinden etkilenen sektör, bu durumun etkilerini telafi etmifltir. Son y›llar-

daki d›fl krizlerden ise etkilenmedi¤i anlafl›lmaktad›r. 1999 y›l› bafl›nda da olumsuz

beklentiler belirtilmemifltir.

Ancak, 1999 y›l›nda yaflanan deprem felaketi ‹stanbul Gübre Sanayii A.fi.’ni

büyük ölçüde etkilemifl, kompoze gübre d›fl›ndaki üre üretimi geçici bir süre için

d u rmufl, çal›flanlar›ndan hayat›n› kaybedenler olmufltur. Yar›mca’daki Gübre

Fabrikalar› T.A.fi. ise felaketi az hasarla atlatm›flt›r. Sonuç olarak, sektör üretimi

1999’da 1998’e göre %14 oran›nda azalm›flt›r. Gübre tüketimi ise %2.1 oran›nda

(ithalat %7.1 oran›nda) yükselmifltir.
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3.8 Kimyasal Gübre Sanayii

(ISIC Rev.2 Kodu 3512)
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1997 Kas›m ay›nda üretici kurulufllara avans ödemesi fleklinde de¤iflen gübre

destekleme sistemi çiftçileri ve sektörü rahatlatm›flt›r. Önceleri üretici kurulufllar

gübreyi çiftçiye destekleme kadar ucuz satm›fllar, aradaki fark› devletten alm›fllard›r.

Ancak bu sistemde, devlet ödemeleri zaman›nda yapamad›¤›ndan sektör zaman za-

man zorlanm›flt›r. 1997 Kas›m ay›nda ise gübre üreticilerine üç ayda bir avans öde-

mesi yap›lmaya bafllanm›fl, sektör ve çiftçiler rahatlam›flt›r. fiimdi ise IMF ve Dünya

Bankas›’n›n da üzerinde durdu¤u "Çiftçiye Do¤rudan Gelir Sistemi"ne geçilmesinin

pilot çal›flmalar›na bafllanm›fl, tar›mdaki sübvansiyon sisteminin bu yönde tamamen

de¤iflmesi için ise 2001-2002 planlanm›flt›r. Bu sistemde art›k girdiye destek veril-

meyecek, çiftçiye do¤rudan ödeme yap›lacakt›r.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler:

• Girdi maliyetleri: Sektör tüm hammaddelerde fosfat, potasyum, amonyak d›fla

b a ¤ › m l › d › r. Bunun yan›nda yerli olarak üretilen amonyak için kullan›lan do¤al gaz

Botafl taraf›ndan yeterli miktarda ve rekabet edebilir fiyatla tedarik edilememektedir. 

• Sektörde, yenileme yat›r›mlar› d›fl›nda yeni yat›r›m yap›lamamaktad›r. Bunun

nedeni de, kimyevi gübre yat›r›mlar›n›n finans yo¤un olmas›n›n yan› s›ra devletin

üretimdeki a¤›rl›¤› ve pazara müdahale etmesi sonucunda iç piyasada oluflan belir-

sizliklerdir.

• Son olarak ise, çiftçiye do¤rudan gelir sistemine geçilmesi gündemdeyken, fiu-

bat 2000’de ç›kar›lan bir kararname, ek bürokratik ifllemler yaratm›fl, sektörde be-

lirsizlik yaratarak çiftçiyi gübre al›m›nda tereddüde düflürmüfl, Mart ay› sonunda

gübre tüketiminde %11 gerileme yaflanm›flt›r. IMF ve Dünya Bankas› önerileri do¤-

rultusunda, çiftçiye do¤rudan gelir sistemi kapsam›nda, üretici kurulufllar›n destek-

leme sistemi d›fl›nda tutulmalar› daha uygundur.
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Sektör Temsilcisi: Türkiye Çimento Müstahsilleri Birli¤i - Ankara

Yak›n ‹lgili Meslek Örgütü: Türkiye Müteahhitler Birli¤i.

‹nflaat sektörü ayr› bir sektör olarak kapsanmam›fl olmakla birlikte, ana metal,

çimento, ve beyaz eflya sektörleri ile yak›n ilgisi nedeniyle, sektör temsilcisinin

ulaflt›rd›¤› k›sa bilgi notuna afla¤›daki metin içinde yer verilmifltir.

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Türkiye’de ilk çimento fabrikalar› 1911’de Dar›ca ve Eskihisar’da kurulmufltur.

Sektörün geliflmesi ise 1950’de kurulan Türkiye Çimento Sanayii ile bafllar. Sektörde

1984 y›l›ndan bu yana (1989 d›fl›nda) istikrarl› bir talep art›fl› söz konusudur. Özel-

likle 1987’den bu yana da özel sektör yat›r›mlar› istikrarl› olarak sürmektedir (bkz.

Çizim 9.2). Halen ülkemizde 39 adedi entegre, 18 adedi ö¤ütme-paketleme olmak

üzere 57 çimento fabrikas› faaliyettedir. Özellefltirme öncesi 22 adet olan kamu

çimento fabrikas› say›s› 1995’te yediye düflmüfl ve 1998 y›l›nda tamamen

özelleflmifltir. Kurulu fabrika kapasiteleri genellikle, günümüzde minimum etkin

ölçek kabul edilen 1 milyon ton/y›l kapasitesinin alt›ndad›rlar. Bu kapasiteyi aflan

11 tesis vard›r. Kurulu klinker üretim kapasitesi 33.2 milyon ton/y›l’d›r (1999). 

Türkiye’de 1997 y›l›nda 37.5 milyon ton, 1999 y›l›nda 34.8 milyon ton çimento

üretimi yap›lm›flt›r. 1997 y›l›nda 3.3 milyon tonluk çimento ihracat› yap›lm›flt›r. 1998

y›l›nda klinker üretimi 29.1 milyon ton olmufltur. ‹hracat 725 bin tondur. Sektör üre-

timi iç talebi karfl›lamakta, Avrupa standartlar›na uygun üretim yap›lmaktad›r.

Sektörde iflgücü verimlili¤i artmaktad›r. Bunun göstergesi, mevsimsel bir karak-

ter tafl›yan üretimin y›l ortalamas›n›n son y›llarda kabaca ayn› kalmas›na ra¤men

otomasyon ve modernizasyon nedeni ile istihdamda görülen büyük azalmad›r (bkz.

Çizim 9.1 ve 9.3). Sektör istihdam› 1990 (19 bin) y›l›ndan beri düflmekte, 2000’in ilk

çeyre¤i itibar› ile 9000 seviyesine inmifl bulunmaktad›r. 1998 y›l›ndan beri sektörde

kamu varl›¤› yoktur.

‹nflaat sektörü ise kamu yat›r›mlar›nda 1994’ten bu yana süren daralma

nedeniyle olumsuz etkilenmektedir.
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3692 kodu kireç ve alç›y› da içerir.
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3692-Çimento, Kireç, Alç› ‹stihdam›
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Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Çimento sektörü Asya krizinden etkilenmemifl, 1998 y›l›nda üretimini %4

oran›nda artt›rm›flt›r. Ancak, 1999’daki deprem felaketi nedeni ile inflaat ve çimen-

to sektörleri zora girmifl, üretim seviyesi 2000 y›l›n›n Ocak ay›nda 1997 seviyesinin

yar›s›na kadar inmifltir. Ayn› dönemde ‹ran menfleli çimentolar›n girifli ile Do¤u

Anadolu’daki fabrikalar durma noktas›na gelmifltir. 2000 y›l› May›s ay› itibar› ile

1998 y›l› üretim seviyeleri yakalanm›flt›r.

‹nflaat sektörü de konjonktürden do¤rudan do¤ruya etkilenmekte, di¤er sek-

törlerde daralan yat›r›mlar nedeniyle azalan bina, krizlerden etkilenen tüketici talebi

nedeniyle azalan konut inflaatlar› bu sektörü de durgunlu¤a itmektedir. Rusya

pazar›n›n da kapanmas› sonucu sektör s›k›nt›dad›r.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler:

• Girdi maliyetleri: Elektrik pahal›d›r.

• Sektör girdi maliyetinin %30’unu yak›t (kömür) oluflturmaktad›r. Döner f›r›nlar-

da kullan›lan 5500 kcal/kg de¤erli kömür ülkemizde bulunmad›¤›ndan, bu ürün

ithal edilmekte ve yerli linyitle kar›flt›r›larak kullan›lmaktad›r. Çevre Bakanl›¤›

müsaadesiyle ithal edilen bu girdide stok tutma insiyatifi tan›nmamaktad›r.

• Oluflmufl olan kapasite nedeniyle yeni tesislere teflvik verilmemekte, teflviklerin

mevcut tesislerdeki modernizasyona verilmesi gerekmektedir.

• Hammadde ocaklar› halen Tafloca¤› Nizamnamesi’ne tabiidir. Maden kanunu

kapsam›na al›nmal›d›rlar.

• Liman tarifeleri pahal›d›r. Bu durum ihracat maliyetlerini yükseltmektedir.

• Kars ve A¤r›’dan kontrolsuz ve kalitesiz, devletçe sübvanse edilen ‹ran çimen-

tosu girmektedir. Haks›z rekabete yol açan bu durum için tedbir al›nmal›d›r.

• Elektrik, kömür ve cevherden oluflan temel giderlerdeki fon, harç ve iktisadi

faaliyetle do¤rudan ilgili olmayan muhtelif vergilerin kald›r›lmas› gerekmektedir.

‹nflaat sektörü:

• ‹stikrar program›n›n baflar›ya ulaflmas› beklenmekte, özellefltirme gelirleri ve

faiz yükünün azalmas› sonucunda oluflacak kayna¤›n altyap› yat›r›mlar›na yönelme-

si beklenmektedir.

• Tahkim sorununun çözülmesi sonucunda enerji ve ulaflt›rma yat›r›mlar›n›n

h›zlanmas› umulmaktad›r.

• Faizlerin düflmesi sonucunda özel sektör yat›r›mlar›n›n h›zlanmas› beklenmektedir.

• Deprem konutlar› yap›m›n›n sektörü canland›rmas› beklenmektedir.

• Rusya’da yat›r›mlar›n yeniden bafllamas› umulmaktad›r.
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Sektör Temsilcisi: Demir-Çelik Üreticileri Derne¤i – Ankara

Sektör Tan›t›m›

Ülkemiz dinamik bir çelik sektörüne sahiptir. 1980 sonras› kaydetti¤i geliflme ile

dünya s›ralamas›nda 66 ülke aras›nda on yedinci s›radad›r (1998). 1980 y›l›nda 4.2

milyon ton olan ham çelik üretim kapasitesi 1999 itibar› ile 19.9 milyon tona ulafl-

m›flt›r. Türkiye’de kapasiteleri 100 bin ton ile 12 milyon ton aras›nda de¤iflen on be-

fli özel kesime ait on yedi ark ocakl› tesis ile, kapasiteleri 700 bin ton ile 3 milyon

ton aras›nda de¤iflen üç entegre tesis mevcuttur. Ham çelik kapasitesinin %70’ini

ark ocakl› tesisler oluflturmaktad›r. 1998 y›l›ndaki üretim 14.1 milyon ton olarak ger-

çekleflmifl, bunun %64’lük bölümünü ark ocakl› tesisler gerçeklefltirmifltir. 1999’un

ilk çeyre¤inde düflen üretim, daha sonra 1997 seviyesini yakalam›fl, 2000 y›l›n›n ilk

iki ay›nda yine düfltükten sonra, May›s 2000 itibar› ile son üç y›l›n ortalama seviye-

sine ulaflm›flt›r (bkz. Çizim 10.3).

Sektörel istihdam 1990 y›l›ndaki 64 bin seviyesinden beri azalmakta, 2000 y›l›

ilk çeyrek itibar› ile 50 bin seviyesinin alt›na inmifl bulunmaktad›r (bkz. Çizim 10.1).

‹stihdamda konjonktürel dalgalanmalar gözlenmemektedir. Kamu a¤›rl›¤› azalmak-

la birlikte sektörde halen hissedilmektedir (18 bin istihdam). Kamu yat›r›mlar› 1988-

90 ve 1996 y›llar›nda büyük seviyelerde gerçekleflmifltir (bkz. Çizim 10.2). Özel sek-

tör yat›r›mlar› 1993-97 aras›nda istikrarl› bir seyir izlemifltir (1999 fiyatlar› ile y›lda

ortalama 100 trilyon TL’nin üzerinde). 

Güncel Durum

Ülkeler gelifltikçe çelik ürün talebi uzun üründen yass› ürüne kaymaktad›r. 1998

y›l›nda 14.1 milyon ton olarak gerçekleflen üretimin 11.2 milyon tonu (%79’u) uzun

üründür. Türkiye’de yaklafl›k %80-%20 olarak gerçekleflen uzun ürün-yass› ürün

üretim oran› geliflmifl ülkelerde %40-%60 civar›ndad›r. Yani Türkiye uzun ürün ih-

raç etmekte, yass› ürün ithal etmektedir. 1998 y›l›nda uzun ürün net ihracat›m›z 4.1

milyon ton, yass› ürün net ithalat›m›z 3 milyon ton, kaliteli çelik net ithalat›m›z ise

211 bin ton olarak gerçekleflmifltir. Bu ürünlerde 1998’de iç tüketim, uzun üründe

6.4 milyon ton, yass› üründe 5.7 milyon ton, kaliteli çelikte ise 545 bin tondur.

1998’de kifli bafl›na çelik tüketimimiz 200 kg civar›ndad›r. Geliflmifl ülkelerde bu

say› 500 kg.’d›r. Zaman içinde artacak olan talebi üretimle karfl›layacak isek, Türki-

ye üretim kapasitesini yass› ürün lehine daha çok olmak üzere artt›rmal›d›r. Gere-
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371-Ana Metal ‹stihdam›
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ken kapasite analizi ise ekonomik aç›dan uluslararas› karfl›laflt›rmal› avantaj yönte-

mi ile yap›labilir. E¤er bu sektör hükümet taraf›ndan stratejik önemli olarak de¤er-

lendirilirse siyasi teflvik kararlar› ön plana ç›kacakt›r.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

1999 depremleri öncesinde, sektör Asya (1997) ve Rusya (1998) krizlerinden

etkilenerek daralm›flt›r. Sektör, di¤er sektörlere girdi sa¤layan bir sektördür.

Dolay›s›yla, bu dönemde yaflanan daralman›n nedeni, imalat sanayii üretim ve

yat›r›mlar›ndaki düflüfl, alt yap› yat›r›mlar›ndaki k›s›nt›, ve düflen talep nedeniyle

daralan inflaat sektörüdür. Kapasite kullan›m› düflmüfltür. Ark ocakl› tesisler (toplam

olarak) 1998’de 1997 üretim seviyelerini korumufllar, ancak entegre tesislerde üre-

tim %3.7 oran›nda gerilemifltir.

Dünyadaki kriz ihracat› zora sokmufl, 1998 y›l›nda 1997’ye göre ihracat›m›z

miktar olarak %12.4, de¤er olarak %20.1 oran›nda azalm›flt›r. Uzak do¤uya yönelik

ihracat üçte iki oran›nda azalm›flt›r. 1999 y›l›n›n ilk çeyre¤inde üretim bir önceki

y›l›n ayn› dönemine göre %5 oran›nda azalm›flt›. 

Sektör 2000 y›l› için, zor geçen 1999’a göre iyimser beklenti içindedir.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler:

• Yap›sal sorun: ‹lerleyen y›llarda uzun ürün-yass› ürün kapasitesinin, yass› ürün

lehine artmas› zorunlulu¤u.

• Kalk›nma planlar›nda da yer alan, yapt›r›m gücü olan Demir-Çelik Birli¤i’nin

kurulmas› gere¤i. 

• Girdi maliyetleri: Elektrik, kömür ve cevherden oluflan temel girdilerdeki fon,

harç ve iktisadi faaliyetle do¤rudan ilgisi olmayan muhtelif vergilerin kald›r›lmas›

istenmektedir. Üretim girdilerinin dünya fiyatlar›ndan sa¤lanabilmesi için (di¤er

ülkelerde var olan) destekleyici önlemler gerekmektedir.

• Haks›z rekabeti dolay›s›yla yerli sanayii korumac› önlemler al›nmal›d›r.

• Sektör, uzak do¤u pazarlar›ndaki daralma nedeniyle yeni pazarlara yönelmifl,

bu pazarlarda damping soruflturmalar› ile karfl›laflm›flt›r. Çok yönlü devlet deste¤i

talep edilmektedir.
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3.11 Demir-Çelik D›fl›nda Metal Ana Sanayii: Alüminyum

Sektör Temsilcisi: Türkiye Alüminyum Sanayicileri Derne¤i – ‹stanbul.

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Türkiye’de alüminyum sanayii 1950’lerde bafllar. Küçük çapta mobilya ve oto

sanayiine ürün veren sektör, mutfak eflyalar›, parça döküm iflleri, bina kap› ve

pencereleri ve elektrik iletkenlerin yap›m›yla genifllemifltir. 1974’te kurulan ve halen

y›lda 60-62 bin ton metal üreten Etibank Seydiflehir tesislerinin faaliyete

bafllamas›na kadar hammadde ihtiyac› tamamen ithalatla karfl›lanmaktayd› (tüketim

200 bin ton civar›ndad›r, 1999’daki ithalat de¤eri ise 484 milyon dolard›r).

Türkiye’nin 200 milyon dolar› aflan sektörel ihracat› vard›r.

Mimari alüminyum sektörü, demir-çelik ve çimento sektörlerinde oldu¤u gibi

inflaat sektöründeki geliflmelere ba¤l› hareket etmektedir. 1980 öncesine kadar az

say›daki alüminyum do¤rama firmalar›n›n say›s›, 1990’larda 10 ve daha az çal›flan›

olan ço¤u kay›ts›z iflyerlerinin de dahil edilmesiyle binlerle ifade edilmektedir.

Vas›fs›z iflçilikle üretilen düflük de¤erli ve kalitesiz ürünler nedeniyle sektör imaj

kayb›na u¤ram›flt›r.

Kriz Ortam›n›n De¤erlendirilmesi

1980’li y›llar›n sonundan itibaren eski Sovyetler Birli¤i’nde al›nan inflaat iflleri ve

Bat› ve Do¤u Almanya’n›n birleflmesi ile ortaya ç›kan asker konutu inflaatlar›,

kaybedilen Libya ve Suudi Arabistan pazarlar›n›n yerini alm›flt›r. Ortaya ç›kan talep

nedeniyle, kimi mimari alüminyum firmalar› 1990-97 y›llar›nda a¤›rl›kla bu yeni

pazara yo¤unlaflm›flt›r. 1998 y›l›ndaki Rusya krizi bu faaliyeti aniden durdurmufl, fir-

malar iç pazara yönelmifltir. Alacaklar› yurt d›fl›nda kalan, kapasite fazlas› bulunan

firmalar iflçi ç›karm›fllar, yat›r›m yapmam›fllard›r.

Deprem konutlar› inflaatlar›nda daha çok PVC kullan›lmas› beklendi¤inden,

ancak hasar görmüfl tesis ve ifl merkezlerinin onar›m›nda sektör ürünlerine talep

olaca¤› düflünülmektedir.

1999 y›l›nda %10 küçülen yass› alüminyum sektöründe ise Haziran 2000

sonuçlar› 1999 y›l›na göre iyileflme göstermektedir. Bu iyileflmenin devam edece¤i

düflünülmektedir.
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Sorunlar ve Öneriler

• Ülkede sektör yar› ürün standartlar› yeterli olmakla beraber mimari uygulama

(do¤rama) standartlar› eksiktir. Geliflmifl ülkelerin inflaat, ambalaj ve mühendislik

alanlar›ndaki teknik standartlar› ülkemizde de uygulanmal›d›r.

• Sektöre özel ba¤›ms›z bir test ve akreditasyon kuruluflu yoktur.

• Kopyac›l›k yayg›nd›r, yasal koruma altyap›s› mevcut de¤ildir.

• Yass› alüminyum ürünlerinde eski Do¤u Bloku ülkelerinden giren malzemeler,

bu ülkelerin kendi üreticilerine uygulad›klar› sübvansiyonlar nedeniyle haks›z reka-

bete yol açmaktad›r.
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Sektör Temsilcisi: Makina ‹malatç›lar› Birli¤i - Ankara

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Makina imalat sanayiinde veri temin etmenin güçlükleri mevcuttur ve D‹E veri-

leri yeterli ayr›nt›da de¤ildir. Sektörde, giyim sektöründe oldu¤u gibi, kay›t d›fl›

ekonomi önemlidir ve kay›tl› kesimle haks›z rekabet unsuru oluflturmaktad›r.

Gümrük Birli¤i öncesinde korunan sektör, bu geçmiflin miras›ndan kimi izler

tafl›maktad›r. Üretim birimleri küçük boyutludur, mali kaynaklar› k›s›tl›d›r. Teknoloji

ve AR-GE çal›flmalar› yetersiz kalm›flt›r. Standart d›fl› üretim yayg›nd›r. Sonuç olarak,

iç tüketici y›llard›r hoflnutsuzdur. Sektör, Gümrük Birli¤i’nden sonra bocalamaktad›r.

Sorunlar›n bir bölümü, küçüklerin birleflmesi ile afl›lacakt›r.

1998 sonu itibar› ile toplam istihdam 7450 olup, iflçi say›s› 5175 kiflidir. Bu

say›lar 1997’ye göre %7 düflüktür. Mühendis istihdam› ise %3 artm›flt›r. Sektörün son

dönemde ISO 9000’e verdi¤i önemin bir sonucu olan mühendis istihdam› ve verim-

lilikteki art›fl sonucunda iflçi bafl›na imalat de¤eri reel olarak %11 oran›nda artm›flt›r

(1998). Sektör, ortalama çal›flan say›s› aç›s›ndan KOB‹ a¤›rl›kl›d›r. D‹E verilerine

göre istihdam ise 50 bin kifli seviyesindedir (bkz. Çizim 12.1).

Makina sektöründe yat›r›mlar istikrarl› ve yüksektir. (bkz. Çizim 12.2, 1996’da

-1999 de¤erleri ile-120 trilyon TL’lik yat›r›m yap›lm›flt›r). Sektör üretimi 1998 y›l›nda

azalm›fl, 1999 y›l›n›n ilk çeyre¤inde dibe vurmufl, daha sonra istikrara kavuflmufl,

2000 y›l›nda ise art›fl e¤ilimine girmifltir (bkz. Çizim 12.3). 

Tak›m tezgahlar› üretiminin 1998’de %39’u ihraç edilmifltir. Bu firmalar›n yurt

d›fl› fuarlara kat›l›m›n›n yüksek oldu¤u belirtilmektedir. Sektör ihracat›n›n yar›s›

AB’ye yap›lmaktad›r. Sac iflleyen makinalara olan talebin yar›dan fazlas› yurt içi üre-

timle karfl›lanmaktad›r.

Sektör, Otomotiv, Kimya, Elektronik sektörleri gibi yüksek katma de¤erli ürün-

ler üretmektedir.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

1997’de sektör sat›fllar›nda 1996’ya göre %15 art›fl kaydedilmifltir. 1998 sat›fllar›,

1997’ye göre %11 reel art›fl kaydetmifl olmas›na ra¤men, bu durum yaln›zca ilk

aylardan kaynaklanmakta, y›l sonunda sat›fllarda düflme oldu¤u belirtilmektedir.
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Düflüflün nedeni Asya krizi s›ras›nda bu ülkelerin yapt›klar› devalüasyonla elde

ettikleri fiyat avantaj›d›r. Sektör bunun d›fl›nda istihdam ve üretim olarak son kriz-

lerin etkilerini fazla hissetmemifl görünmektedir.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler:

Genel sorunlar: 1. Kay›t d›fl› kayda al›nmal›d›r.

2. Nitelikli iflgücü s›k›nt›s› vard›r.

3. Reel kurun de¤erlenmesi d›fl ticaret performans›n› olumsuz etkilemektedir.

4. EXIMBANK kredi faizleri yüksektir.

• Girdi maliyetleri: Enerji, ulafl›m, su altyap›s› yetersiz ve girdiler pahal›d›r.

Altyap› yetersizli¤inin çözümü için, özel sektör "organize sanayi bölgesi" veya "yük-

sek teknoloji bölgeleri" oluflturmas› için desteklenmelidir.

• Kamu makina ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda tümü ile d›fl kredi flart›n›n yer

almas› kamu pazar›n› yerli üreticiye kapamaktad›r. Ayr›ca, seyrek aralarla ve büyük

bir ihtiyaç paketi oluflturup ihaleye ç›kan, k›sa süreli teslim flart›n› koyan Köy

Hizmetleri ve Kara Yollar› yerli firmalar› elimine etmifl olmaktad›r. Geliflmifl ülkeler-

de kamu makina park›n›n ithal ürünlerle karfl›lanmas› oran› %15 civar›nda iken,

Türkiye’de bu oran %85’tir.

• Yine, yap-ifllet-devret konsorsiyumlar›ndaki Türk müteahhit firmalar› makina

ihtiyaçlar›n› yabanc› orta¤›n ülkesinden karfl›lamaktad›r. ‹nflaat ve yap› ifllerinde

uygulanan yerli oran› flart› makine ve techizatta da istenmelidir.

• AB standartlar› ülkemizde geçifl sürecini beklemeden uygulamaya konulmal›,

standart d›fl› makina ithaline izin verilmemelidir. ‹thal edilen tüm makinalar için

servis teflkilat› flart› aranmal›d›r (Sat›fl Sonras› Hizmetler Tebli¤i’ne al›nmal›d›rlar).

• Eski model ve kullan›lm›fl makina ithalat› kolaylaflt›r›lmamal›d›r.

• Özellikle Asya ülkelerindeki devlet deste¤i sektörde haks›z rekabet yaratmak-

tad›r.
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Sektör Temsilcisi: Türkiye Döküm Sanayicileri Derne¤i – ‹stanbul

Sektör Tan›t›m›: 

Dökümcülük, Cumhuriyet döneminde K›r›kkale’deki askeri fabrikalar ile sanay-

ileflmeye bafllam›fl ve özel teflebbüsün yat›r›mlar›yla bugün tüm dünyaya ihracat

yapabilecek kapasite ve kaliteye ulaflm›flt›r.

Döküm Sanayii sektörü; Endüksiyon, Ark, Elektrik, Kupol veya s›v› yak›t ocak-

lar›nda, çeflitli pik demir, çelik hurdalar› ve ferro alafl›mlar›n veya demir d›fl› metal-

lerin ergitilerek, kal›plama tesislerinde haz›rlanm›fl kum, seramik veya metal kal›plar

içerisinde flekillendirilmesi ve özel ›s›l ifllemler ile de¤iflik mekanik özellikler

kazand›r›lmak sureti ile tüm sanayi sektörlerinin ihtiyac› olan pik döküm, çelik

döküm, sfero döküm ve temper döküm veya alüminyum, bak›r alafl›mlar› gibi metal

malzemeden ürünlerin ham döküm, ifllenmifl döküm ve mamul olarak üreten bir

sanayi sektörüdür.

Döküm Sektöründe 1998 y›l›nda toplam olarak 913,000 ton mamul üretilmifl

olup bunun yaklafl›k tutar› 1,000,000,000.$ d›r. Üretimde kullan›lan ham ve yard›mc›

maddelerin önemli k›sm› yerlidir ancak nitelik ve nicelik yönlerinden yeterli

olmayanlar› ithal edilmektedir.

Ülkemizde döküm sektörünün son 20 y›lda geliflmifl olmas› ve mevcut kapa-

sitenin yar›s›n›n da son 10 y›lda devreye girmesi dünya genelinde tüm rakiplerine

karfl› güncel teknolojiyi içermesi aç›s›ndan büyük bir avantaj sa¤lamaktad›r. Ana

otomotiv sektörüyle birlikte geliflmesini ve yat›r›mlar›n› tamamlayan döküm sek-

törü, en büyük al›c›lar›ndan olan otomotiv sektörünün üretiminin düflük seviyede

kalmas› nedeniyle yurtd›fl›na aç›lm›fl ve kapasitesini dolu tutabilmek için son 5 y›l

içerisinde Avrupa ve ABD'ye önemli ihracat ba¤lant›lar› gerçeklefltirmifltir. Bu

durum hem küresel teknolojiye ulaflabilmesini hem de iflgücünün uluslararas› alan-

da tecrübe kazanmas›n› sa¤lam›flt›r.

Dünya metal döküm üretiminin % 28’i, 24 Avrupa ülkesi taraf›ndan gerçeklefl-

tirilmektedir. Toplam›n % 36’s› Asya ve Uzak Do¤u ülkeleri taraf›ndan, % 27’si de

Amerika ülkeleri taraf›ndan üretilmektedir. Türkiye fiili üretim rakamlar› ile

Avrupa'da 5. s›rada bulunmakta ve Dünya üretiminin % 1.5 ini, Avrupa üretiminin

de yaklafl›k % 5.5 ini üretmektedir.

68

3.13 Döküm Sanayii

(ISIC Rev. 2 Kodu 273)

(Demir, Çelik, Demird›fl› metaller dahil)
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273-Döküm Sanayi ‹stihdam›
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Emek yo¤un nitelikli bir üretim olan Döküm Sektörü 20,000 kifliye direkt istih-

dam imkan› sa¤lamaktad›r. Sektördeki küçük boyutlu döküm atölyelerinin kapan-

makta oldu¤u, bunlar›n yerine teknolojisi yüksek yeni fabrika boyutunda

dökümhanelerin devreye girmekte oldu¤u ve var olan tesislerin de modernize

olarak toplam üretim kapasitesinin artt›¤› görülmektedir. Global e¤ilim de bu

do¤rultudad›r.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

1998 y›l›yla birlikte girilen yerel kriz sonras› otomotiv ürünlerinde ithal pay›n›n

artmas› nedeniyle döküm parça talepleri planlanan kadar olmam›flt›r. Döküm sek-

törünün ürünlerinin raf mal› olmay›p üretilmesi için bir sene gibi bir model ekip-

man› yapma ve deneme süresine ihtiyaç duyulmas› arada iflsiz kal›nan bofl bir

dönemin ortaya ç›kmas›na sebep olmufl ve bu arada yat›r›m kredilerinin geri ödeme

süresi bafllad›¤›ndan mali güçlükler içerisine girilmifltir. AB ile gümrük birli¤i sek-

törde bir canlanma getirmemifltir, zira zaten 1976 'dan beri döküm parçalar AB

ülkelerine gümrüksüz ihraç edilmektedir

Döküm sektöründe maliyetlerin art›fl› enflasyon ve ABD Dolar›n›n art›fl›

düzeyinde gerçekleflmektedir. Ancak, en önemli pazar›m›z olan Avrupa ülkelerine

yap›lan ihracatta, fiyatlar Avrupa para birimleri ve özellikle DM’dir. Son y›llarda

mark›n dolara karfl› de¤er yitirmesinden dolay› sat›fl fiyatlar› dolar baz›nda gerile-

mifltir. Bu durumun ortaya ç›kard›¤› olumsuz maliyet art›fllar› sektörümüzün çok zor

elde etti¤i Avrupa pazarlar›ndaki pay›n› kaybetmesine neden olmaktad›r.

Emek yo¤un bir sanayi kolu olarak, iflçilik maliyetlerimizde önemli yer tutmak-

tad›r ve döviz baz›nda sürekli artmaktad›r. 94 y›l›nda 4 DM/saat olarak

de¤erlendirilen giydirilmifl ücret, 99 y›l› sonunda 7.2 DM/saat bedeline ulaflarak,

reel olarak döküm sanayinin ihracat rekabet gücünü zay›flatm›flt›r. ‹flçilik ücret-

lerinin 2 DM/saat gibi çok düflük oldu¤u Uzak Do¤u ülkeleri, Hindistan ve Do¤u

Avrupa ülkeleri Türk döküm sektörünün pazarlar›nda rekabet etmektedirler.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler:

Genel Sorunlar

• Emek yo¤un bir sanayi dal› olarak iflçilik maliyetlerinde iflçinin net olarak eline

geçen paran›n d›fl›nda kalan SSK, vergi, çeflitli kesintiler gibi bedeller sürekli art-

makta ve iflçilik maliyetlerini sürekli art›rmaktad›r. Sektörün iflçilik maliyeti %30 ila

%40 aras›ndad›r.
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• Gerçekçi kur politikas› en k›sa sürede uygulanmal› veya yerli üreticilerin zarar-

lar›n›n bir k›sm› karfl›lanmal›d›r.

• Döküm sanayi için Çevre Kanunu’nda aç›kl›k getirecek flekilde ayr› bir bölüm

aç›larak, tüm kriterlerin sektör ile ortak çal›flma sonucu tespiti yap›lmal› ve

yay›nlanmal›d›r.

• Kamu al›mlar›nda, yerli katk› oran› yüksek otomotiv zorunlulu¤u tüm yerli

sanayiyi destekleyecektir.

• Gümrük birli¤i sonras› otomotiv ithalatç›s› ile yerli üretici aras›nda do¤an haks›z

finansman avantaj› düzeltilmelidir.

• Demiryolu tafl›mac›l›¤› yat›r›mlar› yap›lmal›d›r.

• Savunma sanayi yenileme projelerinde yerli üretim desteklenmelidir.

Yap›sal Sorunlar

• Teknolojik geliflimi olan sfero döküm ve alüminyum döküm vergi ve yat›r›m

teflvikleri yönü ile desteklenmelidir.

• ‹fllenmifl ve ham döküm ithalat› için ihtisas gümrü¤ü kurulmal›d›r.

• Çevre yat›r›mlar› vergi matrah›ndan düflürülebilmelidir.

Girdi Maliyetleri

• Elektrik enerjisi pahal›d›r. Enerji girdisi olarak en fazla kullan›lan elektrik ener-

jisi 1994 döneminde 5 ¢/kws bedelinden sürekli artarak bugün 8 ¢/kws bedeline

ulaflm›flt›r.

• Nakliye pahal›d›r. Demiryolu ve denizyollar›n›n verimsizli¤i ve liman hizmet-

lerinin yetersizli¤i nedeniyle nakliye maliyetleri yüksektir. Liman tarifeleri pahal›d›r.

Sektöre ihracat için navlun deste¤i sa¤lanmal›d›r.

• Eximbank kredileri art›r›lmal› vadeleri uzat›lmal› ve faizi düflürülmelidir.

• Kamu yönetiminde olan hammadde üreticisi kurulufllar serbest piyasa

koflullar›nda çal›flmal› ve dünya fiyatlar›ndan iç piyasaya ürün arz etmelidirler.

• Kromlu ve Krom-Nikel’li hurda ihracat› AB ülkelerinde de uyguland›¤› flekilde

yasaklanmal›d›r.
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Sektör Temsilcisi: Beyaz Eflya Sanayicileri Derne¤i – ‹stanbul

Sektör Temsilcisi: Beyaz Eflya Yan Sanayicileri Derne¤i – ‹stanbul

Ana ve yan sanayiin görünümü ve sorunlar› benzerlik arz etmektedir.

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Türk beyaz eflya sektörü teknoloji ve kalite aç›s›ndan son on y›lda önemli

geliflmeler kaydetmifl, iç pazardan ç›karak ihracata da yönelmifltir. Sektör ihracat›n›n

%80’i AB’ye yap›lmaktad›r. Beyaz eflya yan sanayii Beyaz Eflya sektörüne kompo-

nent üretmekte, gruplama ve montaj yapmakta, kal›p/aparat imal etmekte, ambalaj

ve bask› hizmetleri sunmaktad›r. Sektörün görünümü ve sorunlar› ana sanayi ile

benzeflmektedir.

Son dönemde, yerli üretim ithalata karfl› pazar pay› kaybetmektedir. Son y›llar-

da, buzdolab› üretiminin (adet olarak) %40-45’i ihraç edilmekte, bu oran otomatik

çamafl›r makinesinde %10’un alt›nda kalmakta, bulafl›k makinesinde %30-40

aras›nda olmakta, f›r›nda %35 civar›nda olmaktad›r. Yerli üretim miktarlar› adet

olarak son dönemde buzdolab›nda y›lda ortalama 1.9 milyon, otomatik çamafl›r

makinesinde 1.4 milyon, bulafl›k makinesinde dalgal› bir seyirle 300 bin, f›r›nda 910

bin civar›ndad›r. Elektrikli cihazlar üretimi (ISIC Kod. 383) 1998 ikinci çeyrek ile

1999 birinci çeyrek aras›nda daralm›flt›r. 1999’da da 1997 seviyesini yakalayamam›fl

olan sektör üretimi 2000 y›l›n›n Ocak ay›nda sert bir düflüfl sergilemifl, daha sonra

artmakla birlikte son üç y›l›n üretim de¤erlerinin alt›nda kalm›flt›r (bkz. Çizim 13.3).

Sektörel istihdam 1994-97 aras›nda h›zl› bir art›fl kaydederek 9000 kifli seviyesine

ulaflm›flt›r (bkz. Çizim 13.1). Yat›r›mlarda da 1982-83, 1992-93, 1996-97 y›llar› en

yüksek düzeyler olarak dikkat çekmektedir (bkz. Çizim 13.2).

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Sektör 1994 krizinden etkilenmifl, bu y›l iç sat›fllar %20 oran›nda azalm›flt›r.

1995’te %4, 1996’da %20, 1997’de %34 artan sat›fllar, 1998’de de %7 oran›nda

artm›flt›r. 1994 ve 1998 y›llar›nda üretim azalm›flt›r. ‹hracatta artan bir trend söz

konusudur (1994 dahil y›lda ortalama %40 büyüme), ancak 1998’de ihracat art›fl›

%9’da kalm›flt›r. Krizin etkisi 1999’un ilk çeyre¤inde hissedilmifl, üretim geçen y›l›n
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3.14 Beyaz Eflya ve Beyaz Eflya Yan Sanayii

(ISIC Rev. 2 Kodu 3833)

3833 kodu tüm elektrikli ev aletleri sanayiini kapsamaktad›r.
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3833-Beyaz Eflya ‹stihdam› (Özel Sektör)
(1998-2000.I istihdam› 383-Elektrikli Makinalar'›n e¤ilimidir.)
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ayn› dönemine göre %10, iç sat›fllar %30 oran›nda azalm›flt›r. Daha çok, ithal ürüne

olan talep düflmüfltür.

Görüldü¤ü gibi krizler talebe yans›makta, belirsizlik ortam› nedeniyle tüketici

al›mlar›n› ertelemektedir. Sadece iç kriz söz konusu ise ihracat etkilenmemekte,

d›flar›da da bir kriz varsa ihracat da daralmaktad›r. Genel olarak, üretiminin %30-

40’›n› ihraç edenler krizlerden daha az etkilenmektedir.

Sektör, 2000 y›l› bafl›ndan beri hareketlilik kaydetmektedir. Bunun nedeni faiz-

lerin düflmesi, döviz kurunun ilan edilmesi ve TL’nin reel olarak de¤erlenmesinden

kaynaklanan ithalat art›fl›d›r. Çin mallar› ev tipi klimalarda ve küçük ev aletlerinde

pazar pay›n› artt›rmaktad›r.

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler

• Girdi maliyetleri: Enerji pahal›d›r. Finansman maliyetleri yüksektir.

• EXIMBANK kredileri artt›r›lmal›, vadeleri uzat›lmal›, faizi düflürülmelidir.

• Yan sanayii KOB‹ ölçeklidir ve kredi temininde ve ödemelerinde güçlük

yaflamaktad›r. Di¤er sektörlerin zaman zaman dile getirmifl oldu¤u KOB‹ imkanlar›

ile kredi temini konusu ise ka¤›t üzerinde kalmaktad›r. Yan sanayii üreticilerinin

yaln›z %1’i KOB‹ kredi ve destek enstrümanlar›ndan faydalanmaktad›r.

• %90 oran›nda vadeli sat›flla çal›flan sektörde vade fark›ndan da KDV al›nmak-

tad›r. %25 olan KDV, Avrupa’daki oran olan %15-17 seviyesine çekilmelidir. Mevcut

durum faturas›z sat›fl› özendirmektedir.

• Kurumlar vergisi yüksektir.

• Faturas›z sat›fllar ve standart d›fl› ürünlerde, özellikle ithal mallarda denetimler

etkin olarak uygulanmal›d›r. Klimada servis say›s› flart› di¤er beyaz eflyada oldu¤u

gibi asgari 50 olarak belirlenmelidir.

• Yat›r›m indirimi oranlar› yükseltilmelidir. Büyük yat›r›mlarda bu oran %200’e

kadar ç›kabilmelidir.

• AR-GE istisnas› Kurumlar Vergisi’nin %20’sinden %40’›na ç›kar›lmal›d›r.

• Kal›plar s›k yenilendi¤inden, amortisman süreleri 5 y›ldan 2 y›la düflürülmelidir.

• Sektör temsilcileri tüketici konseyinde yer almal›d›r.
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Sektör Temsilcisi: Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

Özel gemi infla sanayii a¤›rl›kl› olarak ‹stanbul – Tuzla’da yo¤unlaflm›flt›r.

Bölgede yaklafl›k 10,300 kifli istihdam edilmektedir (D‹E 10 + verileri ile 3500 kifli,

bkz. Çizim 14.1). Y›ll›k üretim kapasitesi 500 bin dwt veya 150 bin ton çelik iflleme

olarak belirlenmektedir. Tesislerin gemi onar›m kapasitesi 7 milyon dwt’dur.

Türkiye toplam›nda, 1996 y›l›nda toplam tonaj› 117 bin dwt olan 8’i konteyner, 20

gemi üretilmifl; 1997 y›l›nda toplam tonaj› 143 bin dwt olan 21’i konteyner, 24 adet

gemi tamamlanm›fl; bunlardan 15 adedi ihraç edilmifltir. 1998 y›l›nda toplam tonaj›

141.650 dwt olan 17 gemi infla edilmifl, bunlardan 10 tanesi ihraç edilmifltir. 1999

y›l› toplam tonaj› 153.800 dwt olan toplam 18 gemi infla edilmifl ve 8 adedi ihraç

edilmifltir. 2000 y›l›nda ise ilk 8 ayda toplam tonaj› 67.500 dwt olan 6 kimyasal

tanker ile 4 konteyner gemisi infla edilmifl, bunlardan 5 adedi ihraç edilmifltir.

1987 y›l›na kadar sektördeki a¤›rl›kl› yat›r›m kamuya aitti. 1993-95 döneminde-

ki yat›r›mlar›ndan sonra devlet sektörden hemen hemen çekilmifltir. Son dönem

özel sektör yat›r›mlar› 1995-97 dönemine ait olup göreli olarak küçüktür (1999 fiy-

atlar› ile y›lda ortalama 3 trilyon TL civar›nda, bkz. Çizim 14.2). 

Sektörün dünya liderleri, %60’l›k toplam payla Çin, Japonya ve Güney Kore’dir.

Güney Kore’nin Hyundai tersaneleri piyasada tek bafl›na %10 paya sahiptir.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Sektörün sorunlar› esasen yak›n dönem krizlerinden kaynaklanmamakta, uzun

süredir devam etmektedir (1980-2000 birinci çeyrek aras›nda sektörel istihdam üçte

iki oran›nda azalm›flt›r). Yine de, Asya krizinin etkileri azalan gemi sipariflleri olarak

sektöre yans›m›flt›r. 1998 y›l› üretimi 1997 y›l› üretiminin benzeri durumunda olmas›,

eski siparifllerin infla faaliyetlerinin devam etmesinden kaynaklanmaktad›r. 1999

y›l›nda benzer flekilde devam eden trend, gemi inflaat›n›n asgari 18-24 ayl›k süreci

kapsamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Kriz ortam› içinde tersaneler, di¤er ülkelerin

tersanelerine uygulam›fl olduklar› %50-60’lara varan ayni ve nakdi devlet destekleri

nedeniyle haks›z rekabet ortam› içinde rekabet edebilirliklerini kaybederek yeni

siparifl al›m›nda büyük güçlüklerle karfl›laflmaktad›rlar.
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Sektörün Sorunlar› ve Öneriler

• Sektörün %98’inin yer ald›¤› Tuzla Tersaneler Bölgesinin “‹htisas Serbest

Bölgesi” olmas› talebinin uygun görülmesi halinde, KDV, gümrük vergisi, enerji

gideri, sigorta primleri ve benzer birçok sorun halledilerek sektörün rekabet ede-

bilirlik imkan› artacakt›r.

• Sektör teminat sorunu yaflamaktad›r. 29.9.1969 tarih ve 6/12421 Karar say›l›

Bakanlar Kurulu karar› ile Tuzla bölgesine getirilen, tersanelerin halen: irtifak hakk›

ile yüksek bedellerle kulland›klar› tersane yerlerini 1969 Bakanlar Kurulu karar›na

uygun do¤rultuda tersane yerlerinin kullan›c›lar›na devri gerçeklefltirilmelidir. Bu

suretle tersanelerin önündeki çok önemli bir sorun olarak yer alan “teminat” sorunu

tamamen ortadan kalkacakt›r.

• Finans s›k›nt›lar›n› temin amac›yla, sektörü tan›yan, gemi infla sürecini bilen bir

sektör bankas›na ihtiyaç vard›r.
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Sektör Temsilcisi: Otomotiv Sanayii Derne¤i - ‹stanbul

Sektör Temsilcisi: Tafl›t Araçlar› Yan Sanayii Derne¤i - ‹stanbul

Sektör Tan›t›m› ve Güncel Durum

‹zleyen kriz bölümünde aç›klanan nedenlerle, Türkiye otomobil üretimi 1993’te

dört firman›n yapt›¤› 350 bin araçl›k üretimden, 1999’da yedi firman›n yapt›¤› 222

bin adetlik üretime geriledi. 1999 y›l›nda ithal edilen 190 bin araç için 3 milyar dolar

ödendi. ‹stikrar program› boyunca da, önce Gümrük Birli¤i’ne girifl nedeniyle artan

ithalat, kurdaki de¤erlenme nedeniyle h›z kesmeyecektir.

Otomotiv yan sanayii, tafl›t araçlar› ana sanayiine ve parktaki araçlar›n yenileme

ihtiyaçlar›na yönelik aksam ve parçalar›n üretimini yapmaktad›r. 3000 civar›nda

parça imalat› yap›lmaktad›r. Buji ve karbüratör haricinde tüm parçalar› içeren ürün

yelpazesi, ülkemizde üretilen araçlar›n %85-90 düzeyinde yerli üretimine imkan

verecek düzeydedir. Sektörde 1000 civar›nda firma bulunmaktad›r. OSD üyesi fir-

malara parça üreten 1000 civar›ndaki yan sanayii flirketleri, motorlu tafl›t araç üreti-

cilerinin uluslararas› kalite ve standart kriterlerine uygun üretim ve teslimat yap-

maktad›r. ‹stihdam 150 bin kifli dolay›ndad›r. Sektörde mamul baz›ndaki kimi

büyüklükler, adet olarak %20 sac iflleme, kapasite olarak %17 döküm, ciro olarak

%18 lastik, ihracat olarak %25 lastik, ihracat/ciro oran› olarak %68 ayd›nlatma, is-

tihdam olarak %21 sac iflleme olarak belirmektedir.

Sektörel istihdam 1998’de ulaflt›¤› 60 bin seviyesinden 1999 ve 2000 ilk çeyrek-

te azalarak 52 bin seviyesine düflmüfltür (bkz. Çizim 15.1). 

Yan sanayiinin kapasite kullan›m oran› 1996’da %41, 1997’de ise %53 olmufltur.

Üretimin yaklafl›k dörtte biri ihraç edilmektedir. Kapasite kullan›m oran› ana

sanayiye ba¤›ml›l›k arz eder. Gümrük Birli¤i sonras›ndaki y›llarda otomobil

pazar›nda talep %40, ticari araçlarda %60 oran›nda ithal araçlarla karfl›lanm›flt›r.

Kriz Ortam› De¤erlendirmesi

Tafl›t araçlar› talebi 1990’lar›n bafl›nda h›zl› büyüyüp, 1993’te 500 bin adedi

geçince ana sanayii ve yan sanayii kapasite artt›rd› (bkz. Çizim 15.2). Ancak 1994

krizi s›ras›nda talep 271 bin araca düfltü. Arkas›ndan Gümrük Birli¤i’ne girildi ve

ithalat %40’l›k bir pazar pay›na ulaflt›. 1993’te 450 bin araç üretmifl olan Türk oto-

motiv sanayii 300 bin adetlik bir üretim düzeyinin alt›na oturdu. 1998’in ikinci

yar›s›nda talep h›zla düfltü, üretim %7 azald›. Ocak 1999’da son y›llar›n en düflük

üretim düzeyi olufltu, 6294 adet otomobil üretildi. Talepteki azalma fiubat ay›nda da

devam etti, stoklar artt›. 1994 krizini atlatabilmifl olan sektör, o zaman olmayan itha-
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lat rekabeti nedeniyle bu kez daha zor durumda kald›. Yerli üretici say›s› da art›k daha

fazlayd›: Kapasite kullan›m oran› %30’lara indi. Bu duruma deprem felaketleri de

eklenince, 1999 sonuna gelindi¤inde pazar on sekiz ayd›r daralmaktayd›, çöküfl %50

dolay›nda gerçekleflti. 1999’da otomobil üretimi %7, ticari araç üretimi %27, kamyon

ü retimi %58, traktör üretimi %55 geriledi. 

Bu geliflmelerden yan sanayii de do¤rudan etkilendi. 1998 y›l›nda otomotiv yan

sanayii küresel krizden etkilenmifl, üretim %5 düflmüfltür. Ancak sektörün sorunlar›,

yukar›da belirtildi¤i gibi esasen 1996’da Gümrük Birli¤i’ne girilmesi ile artan otomotiv

ithalat› nedeniyle a¤›rlaflm›flt›r.

Sektör 2000 y›l›na ise olumlu bir havada girdi, 1997/98 seviyelerine dönüldü (bkz.

Çizim 15.3). Ocak-May›s döneminde üretilen 153 bin motorlu araç ayn› dönem için

1993 y›l›ndan beri kaydedilen en büyük üre t i m d i r. 

Sektörün Sorunlar› ve Öneriler Ana Sanayii:

• Motorlu araçlarda sat›fl vergileri azalt›lmal›d›r.

• Vade fark›na KDV uygulanmamal›d›r. 

• Ticari araçlarda afl›r› yük denetimi etkin bir flekilde yap›lmal›d›r. 

• Halk Bankas› floför esnaf›na kredi verm e l i d i r. 

• Devlet al›mlar›nda yerli üretim zorunlu yap›lmal›d›r.

• Bütçe kanununda yerli oran s›n›r› %40’tan %60’a ç›kar›lmal›d›r.

• Pazarda haks›z rekabetin önlenmesi amac› ile ithalata sa¤lanan avantajlar ortadan

k a l d › r › l m a l › d › r.

Yan sanayii:

• G i rdi maliyetleri: Pahal› enerji ve kamu çelik ürünleri. Kalitesiz sac.

• S e k t ö re verilen teflvikler nedeniyle afl›r› üretim kapasitesi oluflmufltur.

• Gümrük Birli¤i sonras› artan ithalat, bir tür haks›z rekabete yol açmaktad›r. Üre t i-

ci TL baz›nda ve yüksek faizli kredi ile çal›fl›rken, ithalatç› döviz baz›nda ve bir kaç

ayl›k bedava finansman ile çal›flmaktad›r. 

• Artan model say›s›, araç bafl›na parça üretiminin küçülmesine neden olarak yerli

parça üretimini olumsuz etkilemektedir.

• Gerçekçi kur politikas› uygulanmal›d›r. 

• Sat›fl sonras› hizmet yükümlülü¤ü yurt çap›nda en az 20 yetkili servis olarak

uygulanmal›d›r.

• Yurt içi üretimde en az %70 oran›nda yerli parça kullan›m flart› getirilmelidir.

• ‹hracata yönelik ürünlerde kullan›lan hammadde için KDV istisnas› getirilmelidir.
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3.17 Bankac›l›k

Sektör Temsilcisi: Türkiye Bankalar Birli¤i – ‹stanbul.

Genel De¤erlendirme

Temel makro göstergeler esas al›narak bir de¤erlendirme yap›ld›¤›nda

Türkiye’de son y›llarda büyümenin oldukça istikrars›z bir seyir izledi¤i, enflasyonun

yüksek seviyelerde seyretti¤i, para ikamesinin h›zland›¤›, kamu kesimi aç›¤›n›n art-

mas›na ba¤l› olarak tasarruf aç›¤›n›n büyüdü¤ü, iflsizli¤in yüksek oldu¤u ve gelir

da¤›l›m›n›n bozuldu¤u görülmektedir.

Tasarruf Sorunu: ‹stikrars›z büyüme ve yüksek enflasyon uzun vadede sa¤l›kl›

kararlar›n al›nmas›n› güçlefltirmifl, tasarruflar artmam›fl, mali sistemin büyümesi

s›n›rl› düzeyde kalm›flt›r. Türkiye’de borç stokunun milli gelire oran› Avrupa Birli¤i

ülkelerine göre düflük olmakla birlikte, borç stokunun mali sisteme oran› oldukça

yüksektir. Bunun nedeni, tasarruflar›n yetersizli¤i nedeniyle mali sistemin s›n›rl› bir

düzeyde kalmas›d›r. Öte yandan yüksek enflasyon, kaynaklar›n vade yap›s›n›n

k›salmas›na, parasal ikamenin h›zlanmas›na ve kaynak maliyetinin yükselmesine

neden olmufltur. TL cinsinden kullan›labilir tasarruflar azalm›flt›r; mali sistemde orta-

lama vade 6 ay›n alt›na düflmüfl ve mali sistemin yar›s› dövizden oluflmufltur.

Tasarruflar›n artmad›¤› bir ortamda, kamu kesiminin artan talebi de kaynak

maliyetinin yükselmesine neden olmufltur. Kaynak maliyetinin yükselmesine neden

olan di¤er önemli etkenler ise, gerek tasarruflar gerekse ifllemler üzerinden al›nan

dolayl› ve do¤rudan vergilerdir.

Türkiye Bankalar Birli¤i, istikrar içinde sürdürülebilir bir büyümenin ve ulus-

lararas› alanda rekabet edilebilir düzeyde makul bir enflasyonun sa¤lanmas›nda,

tasarruflar›n büyütülmesinin ve ekonomik olarak kullan›lmas›n›n Türkiye’nin

ekonomik sorunlar›n›n afl›lmas›nda hayati bir önem tafl›d›¤› görüflündedir.

Türk Bankac›l›k Sistemi: Türk Bankac›l›k sistemi, düflük ve istikrars›z

ekonomik performans, küçük mali sistem, kamunun borçlanma ihtiyac›ndan kay-

naklanan artan rekabeti ve para-fiskal yükler nedeniyle üstlendi¤i yüksek risklere

ra¤men karl›l›¤› özkaynak art›fl›n› besleyecek düzeyde de¤ildir. Son vergi düzen-

lemeleri özkaynaklar›n güçlendirilmesini olumsuz yönde etkilemifltir.
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1980’li y›llar›n bafl›nda uygulamaya konulan reform niteli¤indeki yap›sal

de¤ifliklikler bankac›l›k sektörünün geliflmesini ve etkinli¤ini artt›rm a s › n ›

sa¤lam›flt›r. 1994 y›l›nda yaflanan ekonomik krizle h›zla küçülen Türk Bankac›l›k sis-

temi, istikrar›n yeniden sa¤lanmas› ve ekonomik büyümeye paralel olarak 1995

y›l›nda toparlanm›fl ve sonraki y›llarda büyümesini sürdürmüfltür. Toplam aktifler

1999 y›l› Eylül ay›nda 132.6 milyar dolara yükselmifltir. Toplam aktiflerin milli gelire

oran› yüzde 80’e ulaflm›flt›r. Buna ra¤men, Avrupa Birli¤i ülkeleri ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu oran oldukça küçük kalmaktad›r.

Bankac›l›k sisteminde temel fon kayna¤›n› mevduat oluflturmaktad›r. Özellikle

1994 y›l›nda yaflanan kriz sonras›nda yurtd›fl› kredi imkanlar›n›n s›n›rlanmas›,

bankalar›m›z›n yurtiçi kaynaklara yönelmesine yol açm›fl ve mevduat›n toplam kay-

naklar içerisindeki pay› yüzde 65’e ulaflm›flt›r. Ancak, ekonomide yaflanan belirsiz-

likler vade yap›s›n›n k›salmas›na, artan kaynak talebi ve para fiskal yükler ise kay-

nak maliyetinin anormal düzeylere yükselmesine neden olmufltur.

Ekonomik birimlerin, enflasyonist e¤ilimler ve belirsizlikler nedeniyle yabanc›

para cinsinden finansal aktiflere yönelmeleri bankalar›n bilanço yap›lar›n›

de¤ifltirmifl, hem aktif hem de kaynak toplamlar› içerisinde yabanc› para cinsinden

kalemlerin a¤›rl›¤› artm›flt›r. Yabanc› para aktif kalemlerin toplam aktiflerdeki pay›

yüzde 43, pasif kalemlerin toplam kaynaklar içerisindeki pay› da yüzde 47

düzeyinde gerçekleflmifltir.

Bankac›l›k sisteminde mevduat ve s›n›rl› olmakla birlikte mevduat d›fl› kay-

naklarla sa¤lanan fonlar›n yar›ya yak›n bir bölümü kredilere plase edilmektedir.

Tahsili gecikmifl alacaklar›n toplam kredilere oran› ise % 10’a yükselmifltir.

Uluslararas› rasyolar dikkate al›nd›¤›nda, sermaye rasyolar›n›n genel olarak

yeterli bir düzeyde oldu¤u söylenebilir. Bununla birlikte, ekonomideki genel riskler,

bankac›l›k sisteminin s›n›rl› büyüklü¤ü, Türkiye ekonomisinin büyüme ihtiyac› ve

uluslararas› rekabet koflullar› dikkate al›nd›¤›nda, özkaynaklar›n art›r›lmas› gerek-

mektedir. Ancak özkaynaklar›n ekonomik olarak art›fl›n› sa¤layacak en önemli

unsur olan kar, ekonomik istikrars›zl›k ve mevzuattan kaynaklanan nedenlere ek

olarak getirilen a¤›r vergi yükünden dolay› özkaynak art›fl›n› besleyememektedir.

Türk bankac›l›k sisteminde karl›l›k oranlar› enflasyonun oldukça alt›nda kalmak-

tad›r. Son y›llarda reel olarak kar eden banka say›s› son derece s›n›rl› say›dad›r.
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Türkiye Ekonomisi, Türk Mali Sistemi ve Bankac›l›k Sisteminin

Gündemindeki Öncelikli Konular:

• Enflasyonist olmayan iktisat politikalar› kararl›l›kla sürdürülmelidir. Kronik bir

hal alan ve çok yüksek seviyelerde bulunan enflasyonun Türkiye’nin uluslararas›

ekonomik iliflkilerde rekabet gücünü olumsuz yönde etkilemeyecek ve ödemeler

dengesini bozmayacak ve büyümenin istikrar içinde sürdürülmesini sa¤layacak bir

seviyeye çekilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede, enflasyonun düflürülmesini hede-

fleyen ve uluslararas› kurulufllar›n ve camian›n deste¤ini alan program kararl›l›kla

uygulanmal›d›r.

• Kamu kesimi aç›¤› ekonomide istikrars›zl›klar›n bafll›ca kayna¤›d›r, mutlaka

küçültülmeli ve bu amaçla gerekli reformlar en k›sa zamanda yap›lmal›d›r. Bu

amaçla sadece gelir art›r›c› önlemler de¤il, harcama k›s›c› önlemler de acilen uygu-

lamaya konulmal›d›r. Bu amaçla, sosyal güvenlik reformunun, personel reformu-

nun, tar›m reformunun yap›lmas›, Kitlerin özellefltirilmesinin h›zland›r›lmas›, kamu

yat›r›mlar›nda etkinli¤in sa¤lanmas› yönündeki politikalar ciddiyetle ve kararl›l›kla

sürdürülmeli ve süreç tamamlanmal›d›r.

• Bütçe disiplini sa¤lanmal›d›r. Bütçe harcamalar›n›n finansman›nda Merkez

Bankas› ve kamu bankalar› kaynaklar› kullan›lmamal›d›r.

• Kamu kesimi borçlanma gere¤i ve para-fiskal yükler, kullan›labilir kaynaklar›

azaltmakta ve maliyetini yükseltmektedir. Enflasyon, para ikamesi, kamu borçlan-

ma gereksinimi, kaynaklar›n k›sa vadelerde yo¤unlaflmas› ve ekonomik faaliyette

yaflanan istikrars›zl›k ve bat›k krediler yan›nda para-fiskal yükler mali sistemin kay-

nak aktarma maliyetinin yükselmesine neden olmaktad›r.

• Makro ekonomik dengesizliklerin giderilmesine yönelik olarak gerekli karar-

lar›n al›namamas› ya da uygulanamamas› nedeniyle giderek a¤›rlaflan sorunlara

ra¤men yeterince güçlü olamayan hükümetler zaman zaman piyasa ekonomisi ile

ba¤daflmayan, suni rahatlama sa¤layan ve uzun dönemde sorunlar›n daha da

a¤›rlaflmas›na neden uygulamalarda bulunmaktad›rlar. Hatta zaman zaman özel

kesim (mali sektör ve reel sektör) sorunlar›n nedeni olarak da gösterilmektedir.

Oysa herhalde bu konuda en son sorumlu tutulabilecek olan özel kesimdir.

• Kay›t d›fl› ekonomi nedeniyle vergi yükü, vergisini ödeyenlerin üzerinde

kalmaktad›r. Vergi gelirlerinin artt›r›lmas› yönünde üzerinde durulabilecek en

önemli konu kay›t d›fl› ekonomidir.
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• Kamu maliyesinde ve para politikas›nda disiplini kal›c› olarak sa¤lamak ve

enflasyonu düflük bir seviyede sürdürebilmek amac›yla harcama reformu mutlaka

yap›lmal›d›r.

Öneriler

1. Banka ve Sigorta Muamele Vergisi kald›r›lmal›d›r. Banka ve Sigorta Muame-

le Vergisi, finansal araçlar›n maliyetini yükseltmekte ve yeni finansal araçlar›n gelifl-

mesini engellerken, mevcut araçlar›n uluslararas› piyasalardaki rekabetini olumsuz

etkilemektedir. Bu fon, kurumlar›n portföy yönetiminde esnekli¤i daraltt›¤› için ge-

tirinin yükseltilmesini ve maliyetin düflürülmesini s›n›rland›rmaktad›r. Kurumlar ge-

tiri ve maliyetine göre, bir araçtan di¤erine kolayl›kla geçememektedirler. Özellikle

mali kurumlar, bu vergi yüzünden menkul k›ymetlerin birinden di¤erine geçmek is-

temediklerinden ve aktif olarak ifllem yapamad›klar›ndan mali piyasalarda iflleme

tabi olan menkul k›ymetlerin çeflitlenmesi ve geliflmesi ve piyasalar›n derinleflmesi

mümkün olamamaktad›r. Ülkemizin rekabet içinde oldu¤u ülkelerde kredi kullanan

bir firma sadece faiz öderken, ülkemizde faaliyette olan bir firma faize ek olarak

yüzde 5 oran›nda ek vergi ödemektedir. Bu da kredi maliyetlerini yükseltmekte, do-

lay›s›yla hem genel maliyetleri hem de ekonomik faaliyeti olumsuz etkilemektedir.

Ekonomik faaliyetin geliflmesini sa¤layabilmek için vergi sistemimizin ekonomik fa-

aliyetleri engelleyici ve maliyetleri artt›r›c› de¤il tersine uluslararas› rekabet koflulla-

r›na uygun olmas› gerekmektedir.

2. Kambiyo Gider Vergisi kald›r›lmal›d›r. Bankalararas› ifllemlerde uygulanan

kambiyo gider vergisi uluslararas› ifllemlerin ve entegrasyonun giderek artmas›na

ba¤l› olarak çok ciddi yükler getirmekte, konvertibilite uygulamas› ile çeliflmekte,

bu ifllemlerde Türkiye’deki kurumlar›n rekabet gücünü zay›flatmakta, yo¤un reka-

bet nedeniyle vergiden daha düflük oranlarda ifllem yap›lmas›n› zorunlu k›larak

yurtd›fl› bankalarla yap›lan ifllemlerde zarara neden olmaktad›r.

3. Mevduat Munzam Karfl›l›¤› ve Disponibilite oranlar› düflürülmelidir veya

Mevduat Munzam Karfl›l›klar›na faiz verilmelidir. Bankalar›n kaynak maliyetini

artt›ran ve kaynak kulland›rmas›n› s›n›rland›ran unsurlar›n bafl›nda munzam

karfl›l›klar ve disponibilite uygulamalar› gelmektedir. Munzam karfl›l›k uygulamas›na

tabi kurumlar toplad›klar› kaynaklar›n önemli bir bölümünü serbestçe kullanama-

makta ve bu durum kullan›lmayan kaynaklar›n maliyetlerinin kulland›r›lan kay-

naklar›n üzerine di¤er bir de¤iflle kaynak kullananlar›n s›rt›na bindirilmesine neden
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o l m a k t a d › r. Kaynak maliyeti ile kredi maliyeti aras›ndaki fark aç›lmaktad›r.

Kaynaklar›n mali sistem üzerinden kullan›lmas› s›n›rlanmaktad›r. Avrupa Merkez

Bankas› yo¤un tart›flmalar sonras›nda munzam karfl›l›¤› flimdilik kald›rmay›p yüzde

2 olarak tespit etmifl fakat munzam karfl›l›klara ortalama faiz oran›nda bir ödeme

yap›lmas›n› kararlaflt›rm›flt›r.

4. Döviz kredileri üzerinden ipotekler TL üzerinden al›nabilmektedir. Bunun

yerine döviz üzerinden ipotek al›nmas›na izin veren bir düzenleme uygulanmal›d›r.

5. Yurtd›fl›ndan kulland›r›lan krediler ile yurtiçinden kulland›r›lan krediler

aras›nda vergi uygulamalar› haks›z rekabet yaratmaktad›r. Bilindi¤i üzere ,

Türkiye’de yerleflik kiflilerin yurtd›fl›ndan temin ettikleri kredilerde, kredi ifllem-

lerinin maliyetinin düflürülmesi amac›yla damga vergisi istisnas› yaklafl›k 15 y›ll›k bir

dönemde uygulanmaktad›r. Bu uygulama kaynak maliyetine olumlu bir etki yap-

maktad›r. Bunun yan› s›ra yurtd›fl›ndaki bankalar taraf›ndan sa¤lanan kredilerde bir

yükümlülükleri olmad›¤›ndan banka ve sigorta muameleleri de söz konusu olma-

maktad›r.

6. Kamu bankalar›n›n görev zararlar› ödenmelidir ve faiz fark› azalt›lmal›d›r.

Kamu bankalar›na zarara neden olan görevler verilmemelidir. ‹ktisadi olmayan

görevlerin yol açt›¤› zararlar›n finansman› nedeniyle kamu bankalar› çok flubeli özel

bankalara göre daha yüksek faizle kaynak toplamak zorunda kalmaktad›rlar.

7. Mevduat güvencesi uygulamas› yeniden gözden geçirilmeli, prim oranlar›,

tasarruf mevduat› üzerinden hesaplanmak yerine sigorta kapsam›nda bulunan tasar-

ruf mevduat› üzerinden hesaplanmak üzere de¤ifltirilmelidir. 1994 y›l›ndaki krizden

sonra bafllayan ve alt› y›ldan beri devam eden mevduat sigortas›, bankac›l›k sek-

töründe olumsuzluklara ve haks›z rekabete neden olmaktad›r. Dünyada çok s›n›rl›

say›da ülke d›fl›nda s›n›rs›z mevduat sigortas› güvencesi bulunmamaktad›r. Bütün

ülkeler, s›n›rs›z güvencenin sak›ncalar›n› ve sektör üzerindeki olumsuz etkilerini

kabul etmifllerdir.
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3.18 Turizm

Sektör Temsilcisi: Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Derne¤i

Güncel Durum

Turizm sektörü, 1998 küresel krizinin etkilerini hissetmifl olmakla birlikte

esasen 1994’ten bu yana s›k›nt›l›d›r. Bunun nedeni ise enflasyon ile döviz kuru

aras›nda aç›lan makast›r. U¤rad›¤› reel gelir kayb› nedeniyle iflletmeler bir kaç y›ld›r

yenileme ve modernizasyon yat›r›m› yapamamaktad›r.

Sektörde 1990 y›l›nda nakit teflviklerin kald›r›lmas›n›n yat›r›mlar üzerindeki

etkileri, ilk etapta sürmekte olan yat›r›mlar nedeniyle hissedilememifl, ancak 1993-

94 sonras›nda yat›r›m e¤iliminin düfltü¤ü tespit edilmifltir. Uluslararas› standartta

belgeli yatak say›s› 1998-1999 aras›nda 342 binden 331 bine inmifltir. Bunun nedeni

ise yenileme yat›r›mlar›n›n yap›lamamas› sonucu mevcut stokun bir k›sm›n›n bel-

gelerinin iptal edilmesidir. Yat›r›mlardaki düflmenin bir baflka göstergesi de 1997’de

al›nan bir milyar dolarl›k teflvik belgesi tutar›n›n 1999’da 700 milyon dolara inmesi

olmufltur. Üçüncü bir gösterge ise yabanc› sermaye izinleridir. 1997’de 240 milyon

dolar olarak gerçekleflen girifl izni, 1999’da 40 milyon dolara gerilemifltir.

Sektör zaten süregelen s›k›nt›lar›n›n üzerine yaflad›¤› 1998-99 kriz y›llar›n› fiyat

k›rarak atlatmaya çal›flm›flt›r. Sektör için, reel sektör ile ayn› y›llarda yaflanan kriz-

lerin nedenleri hafifçe farkl›d›r. 1998 y›l›nda, iç ve d›fl talepteki düflüfl turizmi

vurmufl, 1999 y›l›nda ise Öcalan’›n yakalanmas› ve ard›ndan geliflen olaylar sektöre

darbe vurmufltur. 1999 y›l›nda 1998’e göre turist say›s› %23 oran›nda gerilemifltir.

Ayn› y›lda turizm gelirinin milli gelir ve ihracata oran› düflmüfltür. 1998’de %3.8 olan

milli gelire oran 1999’da %2.8 olarak gerçekleflmifltir.

1999’da milli gelir %6.4 oran›nda gerilerken turizm sektörü, metinde incelenen

tüm di¤er sektörlerden daha fazla küçülerek %13.6 oran›nda daralm›flt›r. Uzun

süredir ilk defa sektör dünya klasman›nda ilk yirmiye girememifltir.

2000 y›l›nda ise göstergeler olumluya dönmüfltür. Yine de geçti¤imiz iki y›l›n

etkileri hissedilmekte, alternatif destinasyonlara yönelmifl olan yerli ve yabanc› tur

operatörlerinin Türkiye’ye yönelik uçak koltuk kapasitelerini azaltm›fl olduklar›

gözlenmektedir. Yani, 2000’in ilk aylar›ndaki olumlu geliflmelere ra¤men, Türkiye

bir k›s›m talebi reel rezervasyona dönüfltüremeyecektir.
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Sorunlar ve Öneriler 

• Genel konjonktürel sorun: Siyasi ve ekonomik istikrar gereksinimi. Enflasyonla

mücadele program›, sektörün kur makas› nedeniyle u¤rayaca¤› bilinen zarara

ra¤men, desteklenmektedir.

• Sektörel konjonktürel sorun: Türk turizminin dünya pastas›ndan ald›¤› pay %1.5

dolay›ndad›r. Bu pay›n %2.5 olmas›, 20-25 milyon turist ve 20-25 milyar dolar tu-

rizm geliri anlam›na gelmektedir. Bu da sadece deniz-günefl-tarih turizmiyle olma-

yaca¤›ndan, ürün çeflitlili¤inin artmas› için yat›r›m gerekmektedir. Duran yat›r›mlar›

bafllatmak için nakit teflviklerin yeniden konulmas› gerekmektedir.

• Türkiye tan›t›ma daha fazla para ay›rmal›d›r.

• Yabanc›lar belediye s›n›rlar› d›fl›nda da mülk edinebilmelidir.
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EK: 1

Sektörler ve Sektör Temsilcileri

1. Maden Sanayii - Türkiye Madenciler Derne¤i

2. Bitkisel Ya¤ (Margarin ve Likit Ya¤lar) Sanayii - Bitkisel Ya¤ Sanayicileri Derne¤i

3. Deri ve Kürk Giyim Sanayii - Türkiye Deri Sanayicileri Derne¤i

4. Haz›r Giyim Eflyas› Sanayii - Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i

5. Ayakkab› Sanayii - Türkiye Ayakkab› Sanayicileri Derne¤i

6. Ka¤›t ve Ka¤›t Ürünleri Sanayii - Selüloz ve Ka¤›t Sanayii Vakf›

7. Kimya Sanayii - Türkiye Kimya Sanayicileri Derne¤i

8. Kimyasal Gübre Sanayii - Gübre Üreticileri Derne¤i

9. Çimento Sanayii - Türkiye Çimento Müstahsilleri Birli¤i, Türkiye Müteahhitler

Birli¤i

10. Demir - Çelik Metal Ana Sanayii - Demir - Çelik Üreticileri Derne¤i

11. Demir - Çelik D›fl›nda Metal Ana Sanayii - Türkiye Alüminyum Sanayicileri

Derne¤i

12. Makina Sanayii - Makina ‹malatç›lar› Birli¤i

13. Döküm Sanayii - Türk Döküm Sanayicileri Derne¤i

14. Beyaz Eflya ve Beyaz Eflya Yan Sanayii - Beyaz Eflya Sanayicileri Derne¤i, Beyaz

Eflya Yan Sanayicileri Derne¤i

15. Deniz Tafl›tlar› Yap›m ve Onar›m Sanayii - Gemi ‹nfla Sanayicileri Birli¤i

16. Motorlu Kara Tafl›tlar› Sanayii - Otomotiv Sanayii Derne¤i, Tafl›t Araçlar› Yan

Sanayii Derne¤i

17. Bankac›l›k - Türkiye Bankalar Birli¤i

18. Turizm - Türkiye Turizm Yat›r›mc›lar› Derne¤i
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EK: 2

Grafikler ‹çin Aç›klamalar

Kural olarak, imalat sanayiinde, bilgi notunu iletmifl oldu¤undan raporda kap-

sanan her sektör için 1980-2000 ilk çeyrek istihdam, 1980-1997 Gayri Safi Sabit Ya-

t›r›m (1999 de¤erleri ile) ve 1980-2000.5 üretim de¤erleri verilmektedir. Veri kayna-

¤› Devlet ‹statistik Enstitüsü’dür. D‹E’nün dört haneli ISIC s›n›flamas› temelindeki

Y›ll›k ‹malat Sanayii anketlerinin en sonuncusu 1997 y›l›na aittir. 1998-2000 ilk çey-

rek istihdam say›lar› yine D‹E’nin bir baflka birimince haz›rlanan endekslerle türe-

tilmifltir. Alt sektörel yat›r›mlar› izleyebilece¤imiz bir baflka veri kayna¤› olmad›¤›n-

dan bu grafikler 1997 y›l›nda kesilmektedir. Üretim de¤erleri ise raporda kapsanan

her alt sektör ayr›nt›s›nda olmamakla beraber genellikle üçlü s›n›flama temelinde,

raporun yaz›m tarihinde en son 2000 y›l› May›s ay› toplam› olarak (Kamu-Özel ay-

r›m› verilmemektedir) yay›nlanan endekslerle türetilmifltir.

‹thalat-ihracat verileri sektörel metinlerde metin içinde verilmifltir (yukar›daki üç

konuda ayr›nt›l› verisi henüz bulunmayan sektörlerde grafiklerden biri d›fl ticaret-

tir). Okunabilirlik aç›s›ndan her sayfada üç grafik format› benimsendi¤inden bu yol

izlenmifltir. fiubat 2001 tarihinde yay›nlanacak olan ikinci raporda yat›r›m yerine ih-

racat-ithalat grafikleri yer alacakt›r. Zira an›lan tarihte iyimser ihtimalle yat›r›m gra-

fiklerine 1998 verisi eklenmifl olacak, d›fl ticaret verileri ise ayn› zamanda bir istik-

rar program› de¤erlendirmesi amac›yla kullan›labilecektir.

Sektör s›ralamas› D‹E yay›nlar›ndaki s›ralamad›r. Maden sektörünü imalat sana-

yii sektörleri izlemekte, daha sonra bankac›l›k ve turizmin nitel de¤erlendirmesi ya-

p›lmaktad›r.
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