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Türk Sanayicileri ve ‹fladamlar› Derne¤i
(TÜS‹AD), özel sektörü temsil eden sanayici
ve ifladamlar› taraf›ndan 1971 y›l›nda,
Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun il -
gili hükümlerine uygun olarak kurulmufl,
kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gö -
nüllü bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› ev -
rensel ilkelerine ba¤l›, giriflim, inanç ve dü -
flünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli gö -
revlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varol -
du¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k
hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal yap›n›n
geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar -
d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hu -
kuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine
ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine
uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na
çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon he -
defi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet ke -
siminin rekabet gücünün art›r›larak, ulusla -
raras› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir
yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal ekonomi
kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin
insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeni -
liklerle desteklenerek en etkin biçimde kulla -
n›m›n›; verimlilik ve kalite yükseliflini sürekli
k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar›
destekler.

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve fa -
aliyetleri çerçevesinde, ülke gündeminde bu -
lunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel
çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna du -
yurur ve bu görüfllerden hareketle kamu -
oyunda tart›flma platformlar›n›n  oluflmas› -
n› sa¤lar.

Paris’te 14 Aral›k 1960 tarihinde imza -
lanan ve 30 Eylül 1961 tarihinde yürürlü¤e
giren Konvansiyon’un 1. Maddesine göre,
Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma Örg ü t ü
(OECD), afla¤›daki amaçlar do¤rultusunda -
ki politikalar› destekler:

Üye ülkelerde, mali istikrar› koruyarak
sürdürülebilir en yüksek ekonomik büyüme
ve istihdam düzeylerine ve daha yüksek ya -
flam standartlar›na eriflmek, böylece dünya
ekonomisinin geliflmesine katk›da bulun -
mak;

Üye olan ve olmayan ekonomik kalk›n -
ma sürecindeki ülkelerde sa¤l›kl› bir ekono -
mik geliflmeye katk›da bulunmak; ve

Dünya ticaretinin uluslararas› yüküm -
lülüklere uygun olarak, çok tarafl› ve ayr›m -
c› olmayan bir temelde geliflmesine katk›da
bulunmak. 

OECD’nin ilk üye ülkeleri ABD, Alman -
ya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, ‹ngiltere, ‹rlanda, ‹spanya, ‹sveç,
‹sviçre, ‹talya, ‹zlanda, Kanada, Lüksem -
burg, Norveç, Portekiz, Türkiye ve Yunanis -
tan’d›r. Afla¤›daki ülkeler daha sonra, pa -
rantez içinde belirtilen tarihlerde kat›larak
üye olmufllard›r: Japonya (28 Nisan 1964),
Finlandiya (28 Ocak 1969), Avustralya (7
Haziran 1971), Yeni Zelanda (29 May›s
1973), Meksika (18 May›s 1994), Çek Cum -
huriyeti (21 Aral›k 1995), Macaristan (7
May›s 1996), Polonya (22 Kas›m 1996) ve
Kore (12 Aral›k 1996). Avrupa Toplulu¤u
Komisyonu da OECD çal›flmalar›na kat›l -
maktad›r (OECD Konvansiyonu, Madde
13).
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G‹R‹fi

OECD’nin Japonya, ABD, Hollanda ve Meksika Düzenleyici Reformu De¤erlen-
dirmeleri, OECD bakanlar›n›n karar›yla 1998’de bafllat›lan OECD Düzenleyici Re-
form Program› kapsam›nda haz›rlanan bir dizi ülke raporunun ilkidir.

OECD Düzenleyici Reform Program›’n›n amac›, hükümetlerin yasal düzenleme
kalitesini art›rmakt›r. Böylece, bir yandan düzenlemelerin önemli sosyal amaçlara
etkin bir biçimde hizmet etmesi sa¤lan›rken, bir yandan da rekabet, yenilik ve bü-
yümenin önünde gereksiz engeller oluflturan hukuki düzenlemelerde reform yap›l-
mas›na yard›mc› olunacakt›r.

Program, OECD’nin sürdürülebilir ekonomik kalk›nma, istihdam yaratma ve iyi
yönetebilirli¤i (good governance) desteklemeye yönelik daha kapsaml› çal›flmalar›-
n›n parças›d›r. Bu program, y›ll›k ekonomik ülke raporlar›; Meslek Stratejisi (Job
Strategy); OECD Kurumsal Yönetim ‹lkeleri (Corporate Governance); yolsuzluklar,
karteller ve vergilendirme yar›fl› ile mücadele (harmful tax competition) gibi baflka
giriflimlere paralel olarak yürütülmektedir.

Bakanlara sunulan 1997 OECD Düzenleyici Reform Raporu’ndaki iyi düzenle-
me uygulamalar›na iliflkin analiz ve önerilere dayanan Düzenleyici Reform Progra-
m›, çeflitli OECD komitelerinin ve Uluslararas› Enerji Ajans› (IEA) üyelerinin yapt›k-
lar› de¤erlendirmeler temel al›narak ayr›nt›l› ülke de¤erlendirmelerinin yap›ld›¤›
çok disiplinli bir süreçtir.

Ülke de¤erlendirmeleri kapsaml› olmay›p daha çok bafll›ca reform alanlar›n› he-
def almaktad›r. Tüm de¤erlendirmelerin yap›s› ayn›d›r ve düzenleyici kurumlar›n ve
yönetim süreçlerinin kalitesi; rekabet politikas› ve uygulanmas›; Düzenleyici Reform
yoluyla pazar›n rekabete daha fazla aç›lmas›ndan oluflan üç konu bafll›¤›n› içermek-
tedir. Ayr›ca tüm de¤erlendirmelerde elektrik ve telekomünikasyon gibi sektörleri
ele alan bölümler ile söz konusu ülkede reformun makroekonomik çerçevesine ilifl-
kin bir de¤erlendirme yer almaktad›r.

Ülke de¤erlendirmelerinde, söz konusu ülkeden (seçilmifl yetkililer dahil) çeflit-
li devlet yetkilileri, iflveren ve sendika temsilcileri, tüketici gruplar› ve çeflitli branfl-
lardan akademik uzmanlarla yap›lan kapsaml› görüflmelerden yararlan›lm›flt›r.

Bu de¤erlendirmeler aç›kça göstermektedir ki, iyi haz›rlanan ve uygulanan bir
düzenleyici reform program›, birçok alanda fiyatlar›n düflmesini ve tüketicilerin da-
ha fazla tercih olana¤›na kavuflmas›n› sa¤lamakta, yenilikleri, yat›r›mlar› ve yeni en-
düstrileri teflvik etmekte, dolay›s›yla da ekonomik büyümenin ve genel olarak istih-
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dam yaratma sürecinin h›zland›r›lmas›na yard›mc› olmaktad›r. Kapsaml› düzenleyi-
ci reformlar, münferit yaklafl›mlardan daha h›zl› sonuçlar vermifl ve bu tür reform-
lar, uzun vadede, ülkelerin de¤iflen koflullar ile d›fl floklara daha çabuk ve kolay
ayak uydurmas›n› sa¤lam›flt›r. Dengeli bir reform program› önemli toplumsal konu-
lar› da hesaba katmak zorundad›r. Baz› sektörlerde uyumun maliyeti ac› olmakla
birlikte, deneyimler, reform s›ras›nda uyumun olumsuz etkilerini azaltmaya yönelik
destekleyici politikalar›n -aktif iflgücü piyasas› politikalar› dahil- izlenmesi halinde,
bu maliyetlerin düflürülebilece¤ini göstermektedir.

Düzenlemelerin azalt›lmas› ve bu alanda reformlar yap›lmas›, genifl kapsaml›
bir düzenleyici reform program›n›n ana unsurlar›ndan biridir. Bununla birlikte, ül-
ke deneyimleri, daha rekabetçi ve etkin bir piyasaya geçifl s›ras›nda, rekabet karfl›-
t› münferit tutumlar›n reformun yararlar›n› geciktirmelerini veya engellemelerini ön-
lemek, sa¤l›¤›, çevreyi ve tüketici haklar›n› korunmak için, zaman zaman yeni dü-
zenlemelerin ve kurumlar›n gerekli olabildi¤ini göstermektedir. Genellikle uygulan-
mas› zor olan ve karfl›s›nda ç›kar çevrelerini bulan reformun uyguland›¤› ülkelerde
baflar›l› olmas› için, sürekli ve tutarl› bir siyasal önderlik zorunlu bir unsurdur. Re-
formdan yana genifl bir kamuoyu deste¤inin kazan›lmas› ve korunmas› için de, re-
formun yararlar› ve maliyetleri konusunda kamuoyuyla fleffaf ve bilinçli bir diyalo-
¤un kurulmas› gereklidir.

Bu politika seçeneklerinin söz konusu ülkelerin karfl›s›na önemli sorunlar ç›ka-
rabilece¤ini kabul ediyoruz; bununla birlikte, önerilen seçenekler ve bunlara efllik
eden analizler, OECD üyesi 29 ülkenin tamam›n›n ve Avrupa Komisyonu’nun, de-
¤erlendirme konusu tüm ülkelerdeki ayr›nt›l› görüflmelerden sonra haz›rlanan Sek-
reterlik taslak metinlerine dayanarak yapt›klar› de¤erlendirmelerden sa¤lanan veri-
lerin ve yorumlar›n ürünüdür.

OECD Düzenleyici Reform De¤erlendirmeleri, OECD genel sekreterinin sorum-
lulu¤u alt›nda yay›mlanmaktad›r; ama önerilen politika seçenekleri ve bunlara efl-
lik eden analizler, OECD üyesi 29 ülkenin tamam›n›n ve Avrupa Komisyonu’nun
yapt›¤› de¤erlendirmeler ile di¤er ilgili taraflarla gerçeklefltirilen ayr›nt›l› görüflme-
ler s›ras›nda sa¤lanan verileri ve yorumlar› yans›tmaktad›r.

Sekreterlik, OECD Düzenleyici Reform Program›’na verdikleri destek ve de¤er-
lendirme sürecinde gerçeklefltirdikleri tutarl› iflbirli¤inden ötürü dört hükümete flük-
ranlar›n› iletmeyi borç bilir. Ayr›ca, yorum ve önerileriyle bu raporlar›n haz›rlanma-
s›na büyük katk›da bulunan çok say›da OECD komite ve ülke delegesine,
OECD’nin Sendikalar Dan›flma Komitesi (TUAC) ile Ekonomi ve Sanayi Dan›flma
Komitesi (BIAC) temsilcilerine ve di¤er uzmanlara teflekkürlerini iletir.
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ÖZET

Düzenleyici reform, Hosokawa hükümetinin liberalizasyonu ekonomik topar-

lanman›n anahtar› ilan etti¤i 1994’ten bu yana Japonya’da politik gündemin ön s›-

ralar›n› iflgal etmekte ve Aral›k 1996’dan beri uygulanmakta olan genifl kapsaml› ya-

p›sal ekonomik reform program›n›n merkezinde yer almaktad›r. Düzenleyici refor-

mun hedefleri iddial›d›r: Yüksek ekonomik büyüme, köklü yap›sal reform ve üre-

ticilerin ç›karlar›n› korumak için ony›llard›r müdahaleci düzenleme biçimlerinin kul-

lan›ld›¤› devlet a¤›rl›kl› bir büyüme modelinden, devletin rolünün azald›¤›, daha et-

kin ve esnek bir ekonomi özelli¤ini tafl›yan piyasa a¤›rl›kl› bir büyüme modeline

geçifl sürecini tamamlamak. Hükümet, hedeflenen bu toplumu, kiflisel tercih ve gi-

riflim olanaklar›n›n artt›¤›, tüketici ç›karlar›n›n daha fazla öncelik tafl›d›¤›, yap›sal

de¤iflimin piyasa güçlerince yönlendirildi¤i ve iç pazarlar›n uluslararas› rekabete da-

ha aç›k oldu¤u bir toplum olarak tan›mlamaktad›r.

Sürekli çabalar sonucunda aralar›nda büyük perakendeci ma¤azalar›n, benzin

ithalat›n›n, telekomünikasyon ve mali hizmetlerin de yer ald›¤› birçok sektöre eko-

nomik müdahaleler azalm›fl ve tüketiciler daha flimdiden bu giriflimlerin önemli so-

nuçlar›n› görmüfllerdir. Mali sektörün yeniden sa¤l›¤›na kavuflmas›na yard›mc› ola-

cak "Büyük Patlama" önerileri, bir takvim çerçevesinde uygulanmaktad›r. Çok yay-

g›n olan ruhsat ve izinlerde verimlili¤in art›r›lmas› gibi alanlarda, söz konusu kay›t-

lar›n say›s›ndaki art›fla karfl›n, a¤›rl›¤›n ön onaylardan genel kurallara uygunlu¤un

sonradan izlenmesine kayd›r›lmas›yla önemli ilerlemeler sa¤lanm›flt›r. K›smen piya-

sa taleplerinin bask›s›, k›smen de geleneksel ve uluslararas› uygulamalar aras›nda-

ki uçurumun fark›na var›lmas› sonucunda, düzenleme uygulamalar›nda daha fazla

fleffafl›k ve daha az keyfilik yönünde yavafl, ama sürekli bir ilerleme kaydedilmek-

tedir. Rekabet politikas›n›n çerçevesi güçlendirilmifltir Uluslararas› standartlar›n kul-

lan›lmas›n› teflvik etmeye yönelik giriflimler, ticaret ak›fl›n›n Japon tüketiciler lehine

büyümesine yard›mc› olacakt›r. Kilit sektörlerde reforma destek sa¤lamak için reka-

bet bask›lar›ndan ve reformcu bir baflbakan›n ard›ndaki güçten yararlanan 1995-

1997 liberalizasyon program›, öncekilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda en baflar›l› programd›r

ve 1998-2000 liberalizasyon program›n›n sa¤lanan ilerlemeyi devam ettirmesi gerek-

mektedir.

Bugün yap›lmas› gereken, bir yandan yaflanmakta olan geçifl sürecini derinlefl-

tirip h›zland›rmak, bir yandan da siyasal reform kapasitesini koruyup güçlendirmek
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üzere sürecin OECD Düzenleyici Reform De¤erlendirmeleri ekonomik ve sosyal ya-

flam üzerindeki etkilerini kontrol etmektir. Daha h›zl› ilerleme ihtiyac› aciliyet tafl›-

maktad›r. Japon ekonomisi 1992’den beri durgunluk içindedir. Gerçi ekonomi

1996’da belli bir canlanma göstermifltir, ama 1997 sonlar›ndan beri daralma içinde-

dir ve ne zaman toparlanaca¤› hâlâ belirsizdir. Gerçekten de, 1992’den beri G7 için-

de en kötü performans Japon ekonomisine aittir. Yaflanmakta olan s›k›nt›da d›fl flok-

lar ve dönemsel faktörler rol oynam›flsa da, en önemli faktör, her geçen gün biraz

daha köhneleflen düzenleyici ve kurumsal çerçeveden kaynaklanan yap›sal kat›l›k-

t›r. Geçmiflte Japonya’n›n büyümesini sürekli k›lan faktörler -iflgücünün h›zla büyü-

mesi gibi- gelecekte art›k mevcut olmayacakt›r. Reform yolunda ilerlenmezse, Ja-

ponya’da gerçekleflecek herhangi bir ekonomik toparlanma, muhtemelen zay›f ve

k›sa ömürlü olacak, iflsizlik yüksek seviyelerde kalacakt›r.

Bu de¤erlendirmede, geçmifl düzenleme uygulamalar›ndan kesin bir kopuflun

gerekli oldu¤u ileri sürülmektedir. H›zl› ve kararl› bir flekilde hareket edilmesi, Ja-

pon ekonomisinin yeniden büyümeye bafllamas›na yard›mc› olacak ve uzun vade-

li sürdürülebilir bir büyüme için yeni bir temel oluflturulmas›na katk›da bulunacak-

t›r. Di¤er ülkelerdeki deneyimler, dengeli bir politika paketinin parças› olan genifl

tabanl› bir düzenleyici reformun, arz ve talebin uyar›lmas›nda etkili olabilece¤ini

göstermektedir. Baflta düzenleyici reform olmak üzere yap›sal reformlar, yerinde bir

para-maliye politikas› ve mali sistemdeki krizin h›zla çözülmesiyle birlikte, ekono-

mik toparlanman›n ana unsurlar›n› oluflturmaktad›r. Japonya’n›n uzun vadeli potan-

siyel büyüme h›z›n›n yükselmesi, iflgücünün daha yavafl büyümesin yaratt›¤› aç›¤›n

kapat›lmas›na ve nüfusun giderek yafllanmas›ndan kaynaklanan sorunlar›n hafifle-

tilmesine de yard›mc› olacakt›r.

• Kaynak yönünde (upstream) ve hedef yönünde (downstream) sektörlerde kes-

kin bir rekabetin yaflanmas› sektörel reformdan sa¤lanan yararlar› artt›rd›¤›ndan,

reform birden fazla sektörü kapsad›¤›nda, ekonomik performans üzerindeki

olumlu etkisi en yüksek seviyeye yükselecektir. Havayolu ve di¤er ulafl›m biçim-

leri, elektrik, telekomünikasyon, arazi kullan›m› ve di¤er alanlar› rekabete aç-

mak için kapsaml› ve aflamal› sektörel reform planlar›n›n haz›rlanmas› ve bun-

lar›n h›zla uygulanmas› gerekmektedir. ‹ddial› bir program›n istihdam üzerinde-

ki etkileri daha genifl yat›r›m ortam›, iflgücünün mobilitesi ve çerçeve niteli¤in-

deki di¤er koflullara ba¤›ml› oldu¤undan tahminde bulunmak zordur, ama orta

vadede olumlu olmalar› beklenebilir.



• Yönetimde fleffafl›k, hesap verme ve geliflmelere ayak uydurma yetene¤i ile re-

kabet politikas› ve bunun uygulanmas› gibi çerçeve koflullar›n iyilefltirilmesi için

devlet çap›nda reformlar›n yap›lmas› gerekmektedir. Temel sorunlardan biri,

kamu yönetiminde geliflmelere ayak uydurma yetene¤inin olmamas›d›r. Karar

almay› yavafllatan, politikalar›n aç›k aç›k tart›fl›lmas›n› engelleyen, kay›rmac›l›¤›

teflvik eden, özel ç›karlar›n ihtiyaç duyulan de¤iflimin önünü t›kamas›na izin ve-

ren ve meflhur "tedrici de¤iflim" yaklafl›m›n› do¤uran kökleflmifl muhafazakâr

politik süreç, di¤er baz› ülkeler gibi Japonya’da da sorun oluflturmaktad›r. Üre-

tici gruplarla eski iliflkilere yeni bir yön vermek, bakanl›klardaki bilgi tekelleri-

ni k›rmak ve yönetimdeki "kamu yarar› ad›na" düzenleme yapma keyfili¤ini

azaltmak için, düzenleyici reform süreçlerinde yeni teflviklere, kat›l›mc›lara ve

kontrollere ihtiyaç vard›r.

1. Bölüm. 1990’lardaki ekonomik s›k›nt›lar Japon ekonomisindeki temel yap› -

sal sorunlar› ve düzenleyici reform ihtiyac›n› ortaya koymufltur. Japonya 1960’lar›n

bafllar›ndan 1990’lar›n bafllar›na kadar G7 içinde GSMH ve ihracatta en yüksek bü-

yüme h›zlar›n› yakalarken, enflasyon ve iflsizlik çok düflük seviyelerde kald› ve bü-

yük miktarlarda d›fl ticaret fazlas› verdi. 1980’lerin bafllar›na gelindi¤inde, Japonya,

kifli bafl›na düflen GSMH’de di¤er OECD ülkelerini yakalam›flt›. Bu yüksek genel

performansa ra¤men, 1970’lerin sonlar›nda, d›fl koflullar›n de¤iflmesine ve devlet

a¤›rl›kl› ekonomik kalk›nma modelinin küresel pazarlar›n taleplerine ayak uydura-

mamas›na ba¤l› olarak, yap›sal sorunlar baflgösterdi. Genel olarak ekonomi, özel

olarak da mamul mal ihracatç›lar›, ekonominin önemli bir bölümünü oluflturan, afl›-

r› düzenlemeye tabi, yüksek maliyetli, verimsiz, ticari olmayan mal sektörünün gi-

derek artan yükünü hissetmeye bafllad›. 1990 dolaylar›nda Japon menkul k›ymet

borsalar› çöktü ve temelde yatan yap›sal sorunlar›n gerçek maliyetleri su yüzüne

ç›kmaya bafllad›. Do¤u Asya’daki krizin de etkisiyle, ekonomi 1997’de, ne zaman

ç›k›laca¤› henüz belli olmayan ikinci bir daralma sürecine girdi. Ekonomik sorun-

lar›n kökenlerinin iç pazar yap›lar›nda yatt›¤›, Japonya’n›n uzun süreli bir ekono-

mik durgunluk ve sürekli yüksek oranlarda seyreden bir iflsizlik sorunuyla karfl› kar-

fl›ya oldu¤u fark edildi. Yap›sal reform art›k ertelenemez duruma geldi.

2. Bölüm. Japonya’n›n müdahaleci yönetim sisteminin ça¤dafl piyasa ekonomi -

sine uygun olmad›¤›, ve Japon toplumunun ihtiyaçlar›na yeterince h›zl› cevap ve -

remedi¤i kan›tlanm›flt›r. Yetenekli ve güçlü Japon yönetimi, ola¤anüstü bir büyü-

me sürecine önderlik etti. Ancak piyasa a¤›rl›kl› bir büyüme döneminde devletin
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rolünün ne olaca¤›na iliflkin net bir görüflün olmamas›, düzenleyici müdahalelerin

bölük pörçük, mu¤lak ve birtak›m özel ç›karlar›n etkilerine aç›k kalmas› sonucunu

do¤urdu. Pragmatik tedrici de¤iflim yaklafl›m›, politikada kat›l›k biçimine bürünme-

ye yüz tuttu. Kamuda reformun bafll›ca öncelikleri geliflmelere ayak uydurabilme

yetene¤inin, fleffafl›¤›n ve hesap verme sorumlulu¤unun art›r›lmas›d›r. Bu de¤iflim-

ler, çal›flma yöntemlerinde, teflviklerde, kamu yönetimi içindeki kurumlarda ve ka-

mu yönetiminin piyasayla iliflkilerinde temel reformlar yap›lmas›n› gerektirir. Kamu-

oyunun görüfllerinin al›nmas›na yönelik prosedürlerin benimsenmesi ve Merkezi

Yönetimde ‹dari Reform Temel Kanunu’yla Japon bürokrasisinin yeniden yap›lan-

d›r›lmas› gibi giriflimler, kamu sektöründe yeni düzenleme olanaklar› ve teflvikleri

yaratmak için iyi f›rsatlar sunmaktad›r.

3. Bölüm. Piyasa  a¤›rl›kl› büyümeye geçifl, Japonya’da geliflmekte olan yeni dü -

zenleme doktrininin merkezinde rekabet ilkelerinin yer almas›n›, dolay›s›yla da ge -

leneksel müdahaleci uygulamalardan kesin bir kopufl gerçeklefltirilmesini gerektir -

mektedir. Düzenleyici reform yap›sal de¤iflime yol açt›kça, serbest piyasa ortam›n-

daki suiistimallerin reformun kazan›mlar›n› tersine çevirmesini engellemek için, re-

kabet politikas›n›n her zamankinden daha kararl› bir biçimde uygulanmas› gerek-

mektedir. Dünyadaki en eski ve en büyük rekabet hukuku kurulufllar›ndan biri olan

Japonya Adil Ticaret Komisyonu (ATK), esas ve usul bak›mlar›ndan genifl olanak-

lara sahip olmakla birlikte, bunlar› her zaman yeterince aktif biçimde kullanmam›fl-

t›r. 1990’dan beri ATK’nin kaynaklar› artm›fl ve rekabet ilkelerini uygulatma giriflim-

leri yo¤unlaflm›flt›r. Daha da önemlisi, 

ATK ça¤dafl rekabet kavramlar›n› her geçen gün biraz daha fazla uygulamakta-

d›r. Bu de¤iflimler, yönetimde fleffafl›¤›n artmas› ve verimlili¤i art›r›c› di¤er reform-

larla birlikte, ATK’y› daha dinamik bir piyasa ekonomisine geçiflte vazgeçilmez bir

rol oynamaya yöneltmektedir.

4. Bölüm. Esas olarak piyasaya girifl sorunlar› yüzünden di¤er OECD ülkeleri -

nin yurttafllar›na k›yasla daha yüksek fiyatlar ödemek zorunda kalan Japon tüke -

ticileri önemli bir servet kayb›na u¤ramakta, Japon firmalar› da rekabet güçlerini

kaybetmektedir. Çoktarafl› aç›k bir ticaret sistemiyle entegrasyonun sa¤lad›¤› fayda-

lar› gören Japonya, ülke içi pazar eriflim önlemlerini birçok OECD ülkesiyle eflit ve-

ya daha iyi bir seviyeye getirmifltir. Ancak, yurtiçindeki pek çok düzenleme engeli,

bu ad›mlar›n Japonya’ya getirece¤i faydalar› s›n›rlamaktad›r. Söz konusu engeller,

Japonya’da yabanc› yat›r›mlar›n çok düflük düzeylerde kalmas›na, ekonomik ba-
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k›mdan dünyan›n ikinci büyük ülkesi olmas›na karfl›n, Japonya’n›n yabanc› serma-

ye girifli bak›m›ndan ilk 25 ülke aras›nda bile yer alamamas›na da yol açmaktad›r.

Japonya’da idari prosedürlerde ve düzenleme prosedürlerinde fleffafl›k olmamas›,

yabanc› tüccarlar ve yat›r›mc›lar için cayd›r›c› olmaktad›r. Yönetimin standart ve

kontrolleri belirleyip uygulamadaki denetimsiz keyfili¤inden kaynaklanan gereksiz

ticari k›s›tlamalar, hâlâ sorun oluflturmaktad›r. fiikayetler sürmekte, ancak hükümet

art›k, uluslararas› standartlar›n kullan›lmas›n› ve baflka ülkelerdeki düzenleyici ön-

lemlerin kabulünü desteklemektedir. Düzenleyici reformun desteklenmesinde tica-

ri bask›lar yararl› olmakta ise de, reformun gelecekte özel ticari sürtüflmelerden çok

ülke içinde sa¤lanacak faydalar ve kapsaml› de¤iflim üzerinde odaklaflmas› gerek-

mektedir.

5. Bölüm. Rekabetin ve tüketicinin tercih olanaklar›n›n artmas›n›n getirdi¤i

yararlar ve riskler ile çok çeflitli ekonomik ve sosyal politika hedeflerini kapsaml› bir

politik çerçeve içerisinde  dengeleme gereklili¤i, elektrik sektöründe gerçeklefltiril -

mekte olan reformlarda görülmektedir. Hükümet, reform program›nda enerji gü-

venli¤i, ekonomik büyüme ve çevre koruma aras›nda denge olufltururken elektrik

fiyatlar›n› (OECD içinde en yüksek rakamlar) 2001 y›l›na kadar uluslararas› düzey-

lere indirmek gibi iddial› bir hedef koymufl bulunmaktad›r. Bu sektör, Japonya’da

yayg›n olan "kamu yarar›" ve "arz-talep dengesi" gibi kavramlara dayanan bir anla-

y›flla, D›fl Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤›’n›n afl›r› denetimine tabidir. Enerji üretimi için

ihaleler aç›lmas›, daha ucuza enerji üretme potansiyelinin mevcut oldu¤unu göster-

mifl ve rekabet yolunda iyi bir ad›m olmufltur. Elektrik da¤›t›m›n›n k›smen özellefl-

tirme karar›, Japonya’n›n elektrik ücretlerini uluslararas› seviyelere yaklaflt›rma he-

define do¤ru atmas› gereken önemli ve geri dönülemez bir ad›md›r. Piyasan›n libe-

ralizasyonu yönünde tutarl› bir flekilde ilerlenmesi için, düzenleme ve rekabetin de-

netimi alanlar›nda pek çok de¤iflikli¤in yap›lmas› gerekmektedir. E¤er yat›r›m ve re-

kabet olacaksa, düzenleme ve rekabet politikalar›yla ilgili kurumlar›n ve rollerin iyi-

lefltirilmesi zorunludur. Rekabetçi faaliyetlerin iletim flebekesinden ayr›lmas› konu-

sunda, zor kararlar s›rada beklemektedir. Rekabet yolunda ilk ad›m› oluflturan bir

de¤iflim süreci bafllam›fl bulunmaktad›r, ama da¤›t›m›n özellefltirilmesinin ard›ndan

performans›n dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Hükümet, etkin bir rekabet sa¤la-

namad›¤› takdirde, baflka ad›mlar atmaya haz›r olmal›d›r.

6. Bölüm. Japonya, 1980’lerde telekomünikasyon sektöründe liberalizasyona

giden ilk OECD ülkelerinden biriydi. Ancak ekonomik kontrollerin son derece faz -
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la, rekabeti koruyucu önlemlerin ise son derece yetersiz olmas› nedeniyle, hizmeti

kullananlar, di¤er ülkelerdekinin tersine rekabetin bütün meyvelerinden yararla -

namam›fllard›r. Yine de, uygulaman›n tüketicilere  önemli yararlar sa¤lama potan-

siyeli aç›kça ortadad›r ve Japonya k›sa bir süre önce bu sektörde rekabeti güçlen-

dirmeye yönelik baz› ad›mlar atm›flt›r. Cep telefonu piyasalar›n›n aflamal› olarak li-

beralizasyonu anlaml› bir rekabete yol açm›flt›r. Kablolu televizyon a¤lar› üzerinden

telefon ve cep telefonu hizmetlerinin h›zla yayg›nlaflmas›, bunlar›n gelecekte sabit

telefon hizmetlerine alternatif oluflturma olas›l›¤›n› art›rmaktad›r. Önemli bir reform

da, k›sa bir süre önce uygulamaya koyulan tarife bildirim sistemidir; böylece fiyat

rekabeti nihayet olanakl› hale gelmifltir. NTT’nin bölünmesi iki bölgesel flirket ara-

s›nda, kalite ve fiyata dayal› dolayl› bir rekabet yaratabilirse de, flirketlerin holding

yap›s› nedeniyle, verilen hizmete dayal› bir rekabetin oluflmas› beklenmemektedir.

Bunun yan› s›ra, piyasada adil ve fleffaf bir rekabetin yaflanmas›n› engelleyen önem-

li düzenleme sorunlar› bulunmaktad›r. Örne¤in, sektörel düzenleme organ›nda ya-

p›lacak reformda ba¤›ms›zl›¤›n ve uzmanl›¤›n korunmas› önem tafl›yacakt›r. Bu ko-

nudaki mevcut planlar yeterli görünmemektedir.

Sonuçlar ve Politika Seçenekleri

Japonya’daki düzenleyici reformdan ç›kar›labilecek bafll›ca dersler flunlard›r:

• Düzenleyici reform, derinlefltirildi¤i ve h›zland›r›ld›¤› takdirde, Japonya’n›n

yeniden sürdürülebilir büyüme yoluna girmesine yard›mc› olabilir. Baflka po-

litik reformlarla birlikte uygulanan düzenleyici reform, tüketim ve yat›r›ma h›z

kazand›rarak Japonya’n›n yeniden büyümeye bafllamas›na ve uzun dönemde,

ekonominin geliflmelere ayak uydurma, büyüme ve yeni sektörlerde yenilikler

gerçeklefltirme becerisini art›rmas›na yard›mc› olabilir.

• Piyasa a¤›rl›kl› büyümeyi destekleyen bir devlet yap›lanmas› için, mevcut dü -

zenleme uygulamalar›ndan kesin bir kopufl gerekmektedir. Japonya’n›n kalk›n-

ma hamlesinin bafllang›ç aflamalar›nda kurulmufl olan son derece geliflkin dev-

let ayg›t›, olgun bir piyasa ekonomisinde gerekti¤i gibi ifllememektedir.

Sa¤l›kl› uluslararas› düzenleme deneyimlerine dayanan baz› reformlar ("OECD

Japonya Düzenleyici Reform De¤erlendirmesi" raporunda ayr›nt›l› olarak anlat›lm›fl-

t›r), Japonya’da düzenlemenin iyilefltirilmesinde yararl› olabilir:
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• Mevcut politik süreçler içerisinde reform çabalar›n› yavafllatabilecek veya en -

gelleyebilecek ç›kar çevrelerini etkisizlefltirmek için, en yüksek kademelerde sü -

rekli ve güçlü bir politik destek gereklidir. Japonya’daki düzenleyici reformun

güçlü yanlar›ndan biri, arkas›nda yüksek düzeylerde politik destek bulunmas›-

d›r, fakat en zor reformlar henüz s›rada beklemekte ve sürekli bir politik karar-

l›l›k gerektirmektedir.

• Düzenleyici reform etkin bir rekabet ortam›n›n oluflturulmas› için gerekli tüm

ad›mlar› içeren kapsaml› sektörel reform planlar›yla gelifltirilip h›zland›r›lma -

l›, bu planlar h›zla uygulamaya koyulmal› ve düzenli aral›klarla kamuoyu

önünde de¤erlendirilmelidir. Reformlar›n ekonomik performans üzerindeki

olumlu etkilerini maksimum düzeye ç›karmak için, kilit altyap› ve hizmet sek -

törlerinde ve faktör piyasalar›nda eflanl› olarak yürütülmeleri sa¤lanmal›d›r.

Ekonomik performans›n yükseltilmesini ve toparlanman›n desteklenmesini en

fazla ve en h›zl› etkileyecek unsur, tam rekabeti amaçlayan çok sektörlü ve kap-

saml› bir reform program› olacakt›r.

• Düzenleme alan›nda fleffafl›k ve hesap verme sistemi gelifltirilerek, yat›r›mlar,

piyasaya girifl ve yenilikçilik desteklenmelidir. K›sa bir süre önce kamuoyunun

görüfllerini almaya yönelik prosedürlerin kabul edilmesi, ileriye do¤ru at›lm›fl

cesur ve önemli bir ad›md›r. Bir dizi baflka ad›mla fleffafl›k daha da art›r›labilir.

• Özellefltirme Komitesi’nin reforma destek olmak için harcamakta oldu¤u çaba -

lar, daha fazla ilerleme kaydetmek  aç›s›ndan önemlidir. Reformun h›zland›r› -

l›p derinlefltirilmesi için komitenin güçlendirilmesi, bunun için de dar bir bi -

çimde tan›mlanm›fl olan görev alan›n›n düzenleme d›fl›na tafl›r›larak geniflle -

tilmesi, bakanl›klardan özerkli¤inin netlefltirilmesi, yetki ve kaynaklar›n›n art› -

r›lmas› gerekmektedir. Özellefltirme Komitesi’nin yönetimi de, rekabet ilkeleri-

ni koruyup kollama yetkileri de güçlendirilmelidir.

• Etkin düzenleme önlemleriyle birlikte, devletin bütün kademelerinde düzenle -

me yetkilerinin kullan›m›na k›lavuzluk edecek tüketici odakl› bir piyasa ve re -

kabet politikas› çerçevesi gelifltirilmelidir. Rekabete dayal› en önemli ve genifl

kapsaml› reform, rekabetçi unsurlar›n piyasaya giriflini kontrol etmeye ve en-

gellemeye yarayan "arz ve talebi dengeleme" ifllevlerinin tüm kal›nt›lar›n›n or-

tadan kald›r›lmas› olacakt›r.
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• Düzenleme sorunlar›n›n daha ortaya ç›kmadan önlenmesi için, yönetim bün -

yesinde düzenlemelerin kalite kontrol mekanizmalar›n› güçlendirmek üzere

daha fazla çaba harcanmas› gerekmektedir.

• Piyasalar uluslararas› ticarete ve yat›r›mlara daha fazla aç›ld›¤›nda, tüketici -

ler fiyatlar›n düflmesinden ve tercih olanaklar›n›n artmas›ndan yararlanacak,

firmalar ise rekabetin güçlenmesinden ve yeniliklerin h›zlanmas›ndan kazanç -

l› ç›kacaklard›r.

• Fiyatlar› düflürecek etkin bir rekabet ortam› yaratmak için, elektrik sektöründe

bir dizi ad›m at›lmas› gerekmektedir.

• Telekomünikasyon alan›nda bir hayli ilerleme sa¤land›¤› görülmektedir, fakat

piyasada tam rekabetin sa¤lanmas› için numaralar›n tafl›nabilirli¤i, iletim ku -

ruluflunun önceden seçilebilmesi, evrensel bir hizmet fonu mekanizmas›, Uzun

Erimli Basamakl› Maliyet (LRIC – Long Run Incremental Cost) muhasebe siste -

mi ve spektrum kaynaklar›na olan talebin arz› aflt›¤› durumlarda cep telefonu

lisans sahiplerinin seçimi için fleffaf bir yöntem uygulanmas› gibi düzenleme

önlemlerinin al›nmas› gerekmektedir.
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ÖZET

Meksika geçti¤imiz 15 y›l içinde, içe kapal› bir ekonomiden aç›k ve piyasaya

dayal› bir ekonomiye geçifl do¤rultusundaki genifl kapsaml› bir dönüflümün merke-

zi unsuru olarak düzenleyici reformun kapsam›n› geniflletmifltir. Düzenleyici re-

formlar›n yüksek h›z›, genifl kapsam› ve derinli¤i, di¤er OECD ülkelerinin ço¤unu

geride b›rakmakta, hatta, yak›n tarihlerde OECD’ye kat›lan Do¤u Avrupa’daki yeni

piyasa ekonomilerine yaklaflmaktad›r. Bu durum, k›smen, Meksika’n›n daha ne ka-

dar yol almas› gerekti¤ini göstermektedir. Yirmi y›l kadar önce, Meksika ekonomi-

si a¤›r bir düzenleme ve koruma alt›ndayd›. Birçok alanda sanayi ve hizmetler ya-

banc› ve yerli rekabete karfl› korunmaktayd›. Otelcilikten petrol arama ve madenci-

lik faaliyetlerine kadar uzanan pek çok sektörde binlerce iflletme, federal hüküme-

tin yönetimindeydi. Ço¤u sektör iç piyasalara yönelik oldu¤undan, ihracat s›n›rl› bir

role sahipti.

1980’lerde, petrol fiyatlar›n›n düflmesi ve ülkenin a¤›r d›fl borçlar›n› ödeyemez

duruma gelmesi, ard›ndan befl y›l süren bir ekonomik durgunlu¤a girilmesi, bu eko-

nomik modelden büyük ölçüde uzaklafl›lmas›yla sonuçlanacak olan süreci tetikle-

di. Meksika, piyasaya dayal› ilkelerin ekonomik kalk›nman›n köfletafl› olarak kabul

edildi¤i ilk Latin Amerika ülkelerinden biri oldu. Yeni modelde, makroekonomik is-

tikrar politikalar›, ticarette liberalizasyon ve özellefltirmeyle desteklendi. Bugün,

devlet iflletmelerinin ço¤u sat›lm›fl, yerli ve yabanc› sermayeye altyap›ya yat›r›m

yapma f›rsatlar› sa¤lanm›fl durumdad›r. 1998’e kadar fiyatlar üzerindeki hemen he-

men bütün kontroller kald›r›lm›flt›r. Devlet Baflkan› Zedillo’nun 1995’te benimsedi-

¤i kapsaml› liberalizasyon program›, devletin ekonomik faaliyetlere say›s›z müda-

hale kanal›n› kurutmakta ve merkezi yönetim ile yerel yönetimler dahil olmak üze-

re tüm kamu yönetiminde düzenleyici tekniklerin iyilefltirilmesini desteklemektedir.

Bunlara ek olarak, Meksika devletinin modernlefltirilmesine yönelik çal›flmalar da

yürütülmektedir. 1993’te kabul edilen modern bir rekabet kanunu, piyasaya dayal›

ilkeler için genel bir çerçeve oluflturmufltur. Meksika’n›n GATT, APEC ve OECD’ye

üye olmas›n›n, NAFTA’y› ve Latin Amerika ülkeleriyle di¤er serbest ticaret anlaflma-

lar›n› imzalamas›n›n getirdi¤i uluslararas› yükümlülükler, iç reformlara h›z kazand›r-

m›fl ve dayanak olmufltur.

Düzenleyici reformun Meksika’ya flimdiye kadar sa¤lam›fl oldu¤u bafll›ca yarar-

lar flunlard›r:
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• Haberleflme ve ulaflt›rma hizmetleri gibi kritik girdilerde maliyetlerin düflmesiy-

le üretimde verimlili¤in, dolay›s›yla da rekabet gücünün artmas›. Bu, Meksi-

ka’da ihracat sektörünün büyümesine katk›da bulunmufltur;

• Piyasalara yeni girifller ve yat›r›mlar sonucunda yeni ürünlerin ve teknolojilerin

önünün aç›lmas›, yeni girifl ve yat›r›mlarda modern ve düflük maliyetli yöntem-

lerin benimsenmesi. Ulafl›m, telekomünikasyon ve di¤er sektörlerde gerçeklefl-

tirilen özellefltirmeler ve bürokrasinin ortadan kald›r›lmas›, firmalar› yeni tekno-

lojilere yat›r›m yapmaya teflvik etmifltir;

• Tüketiciler ve iflletmeler için fiyatlar›n düflmesi ve seçeneklerin artmas›;

• Meksika ekonomisinin geliflmelere ayak uydurma yetene¤inin artmas›, böylece

büyük ekonomik krizlerden daha çabuk ç›kma gücünü kazanmas›;

• Meksika’n›n düzenleme hedeflerini daha düflük maliyetlerle gerçeklefltirmesine

olanak sa¤layacak kurumlar›n ve yöntemlerin oluflturulmas›.

Yap›sal de¤iflimin sosyal ve bölüflüm alan›ndaki etkileri, Meksika için özellikle

önem tafl›maktad›r. Çokpartili sistemin do¤uflu ve federalizmin geçirdi¤i sars›nt›, ka-

zançlar›n ve maliyetlerin bölüflümüne ba¤l› olarak hem geleneksel ekonomik yap›-

lara ve düzenleme uygulamalar›na hem de uygulanmakta olan düzenleyici reform

program›na karfl› koyan, farkl› ç›karlara sahip pek çok yeni aktör yaratm›flt›r. Dü-

zenleyici reformun sürdürülebilmesi, kamuoyunun ve ç›karlar› reformdan yana olan

kesimlerin deste¤inin geniflli¤ine ve derinli¤ine, kamuda ve özel kesimde reform-

dan yana genifl bir destek oluflturulabilmesine, Kongre’deki partilerin reformu des-

teklemeye istekli olmalar›na ve reformun pratik sonuçlar›n›n kamuoyuna anlat›lma-

s›na ba¤l›d›r.

1. Bölüm. Meksika’daki sektörel yap›sal reformlar genifl kapsaml› ve derindir.

Ticari mal ve hizmet sektörlerinin ço¤unda, girifl, ç›k›fl ve fiyatland›rmada tam bir

liberalizasyon sa¤lanm›flt›r. Meksika bugün, özel sektörün ekonomik faaliyet içinde-

ki pay› bak›m›ndan, OECD ülkeleri aras›nda ilk s›ralarda yer almaktad›r. Önemli

ulafl›m sektörlerinde (federal düzeyin alt›nda kalanlar dahil) geri dönüfl tehlikesi ol-

makla birlikte, liberalizasyona gidilen sektörlerde rekabet artm›flt›r. Ayr›ca liberali-

zasyona gidilen sektörlerin neredeyse tamam›nda üretim art›fl› sa¤lanm›flt›r. Ancak

makroekonomik performanstaki istikrars›zl›k, yap›sal reformlar›n ve düzenleyici re-

formlar›n meyvelerinden tam olarak yararlan›lmas›n› geciktirmifltir ve reform gün-

demi henüz tamamlanmam›flt›r. Baz› durumlarda, özellefltirilen tekeller için etkin



düzenleme çerçevelerinin oluflturulmas› ertelenmifl ve rekabetin gelifltirilmesine ye-

terince a¤›rl›k verilmemifltir. Bunun yerine, gerekli yat›r›mlar› finanse etmek için bu

sektörlerde rekabeti k›s›tlamak gerekti¤ine inan›lm›flt›r. Su ve enerji dahil faktör pi-

yasalar›nda (elektrik alan›nda reform teklifi Kongre’ye yeni sunulmufltur) ve ifl ya-

flam›n›n hukuksal çerçevesinde (iflas hukukunda reforma yönelik mevcut çal›flma-
lar›n tamamlanmas› da dahil olmak üzere) tamamlay›c› reformlar hâlâ gereklidir.

2. Bölüm. Piyasa a¤›rl›kl› düzenleme politikalar›n›n ve enstrümanlar›n›n be -

nimsenmesi, hükümetin dinamik piyasalarda etkinli¤i sürdürebilmesi için kamu

sektöründe önemli reformlar yap›lmas›n› gerektirmifltir. Meksika hükümeti, devlet

çap›nda düzenleme kalitesini yükseltmek için kurumsal reformlar, gözden geçirme,
fleffafl›k ve dan›flmaya dayal› bir sistem oluflturmufltur. 1995’te uygulamaya koyulan

flu anki liberalizasyon program› (ADAE), kamu politikas›n›n hedeflerine uyarken,

düzenleme giderlerinin azalt›lmas› için de sa¤l›kl› bir zemin oluflturmufltur. Bakan-

lar düzeyindeki Ekonomik Liberalizasyon Konseyi politik yönlendirmeyi sa¤larken,

Ticaret ve Sanayi Bakanl›¤›’ndaki Ekonomik Liberalizasyon Birimi gündelik faaliyet-
leri yürütmektedir. Program ticari düzenlemelerin ço¤unu kapsamakla birlikte, ka-

pat›lmas› gereken baz› boflluklar vard›r. Federal yönetim ile eyalet yönetimleri ara-

s›ndaki iflbirli¤i anlaflmalar› ve ADAE, bölgesel ve yerel düzeylerde reformu teflvik

etmektedir. Baflta Ekonomik Liberalizasyon Konseyi arac›l›¤›yla olmak üzere, fleffaf-

l›¤› art›rmaya yönelik pek çok giriflimde bulunulmakta, fakat dan›flma süreçleri kap-
sam ve etkinlik aç›s›ndan hâlâ eflitsizlik göstermektedir. 1997’de, düzenlemelerin et-

kilerinin düzenli olarak de¤erlendirilmesi zorunlu hale getirilip uygulama sahas› ge-

niflletilmifltir, ama de¤erlendirmelerin analitik kalitesi genellikle düflük kalmaktad›r.

Birçok ticari formalite önemli ölçüde azalt›l›p basitlefltirilmifl, fakat projeler zorlafl-

t›kça reformun h›z› yavafllam›flt›r.

3. Bölüm. Yeni rekabet kanununun ç›kar›lmas› ve yeni bir Federal Rekabet Ku -

rulu’nun oluflturulmas›, temel bir politika de¤iflikli¤i olmufltur. 1993 tarihli rekabet

kanunu ve politikas› sa¤l›kl›d›r ve tüm ekonomiyi kapsayan bir düzenleyici reform

için temel bir çerçeve oluflturmaktad›r. Yatay anlaflmalara karfl› net bir hükmün ol-

mas›, fiyat denetimlerinin ortadan kald›r›lmas› için etkin bir araçt›r. Rekabet kurulu
kilit sektörlerde piyasada büyük güç olman›n koflullar›n› saptamakta ve düzenleyi-

ci makamlara fiyatlar› denetleme izni vermektedir. Ayr›ca, piyasa gücünün belli el-

lerde toplanmas›na karfl› önlem olarak, genellikle, kamu varl›klar›na ve imtiyazlar›-

na getirilen teklifleri de incelemektedir. Rekabet politikas› özel sektörün hemen he-

men tamam› için geçerlidir. Devlet iflletmelerine de uygulanmakta (fakat kanun
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enerji gibi stratejik sektörleri d›flar›da tutmaktad›r) ve rekabet karfl›t› eylemlerin ye-

rel yönetim organlar› taraf›ndan önlenmesi öncelik tafl›maktad›r. Yeni rekabet kuru-

lu, özerk ve giderek daha etkinleflen bir organd›r, fakat çal›flmalar› ço¤u kez huku-

ki yollara baflvurularak geciktirilmektedir. Tutarl› bir uygulama sa¤lamak için, reka-

bet kurumuna, di¤er düzenleyici organlar›n dayatt›¤› çözümler üzerinde daha fazla
yetki tan›nmas› gerekebilir. Yak›n gelecekte, hava ulafl›m›nda geliflen son derece

önemli sorunlar ve hakim firmalar›n asimetrik düzenlenmesi gündeme geldi¤inde,

kurumun etkinli¤i önemli s›navlardan geçecektir.

4. Bölüm. Düzenleyici reformu bafllatan, piyasalarda aç›kl›k sa¤lama politika -

lar›d›r ve reform hâlâ bu politikalara dayanmaktad›r. GATT’a ve OECD’ye girilme-
si, NAFTA ve di¤er serbest ticaret anlaflmalar›n›n yap›lmas›, Meksika’n›n düzenleme

politikalar› ve süreçleri üzerinde derin bir etkide bulunmufl ve yat›r›mlarda ve tica-

rette büyük art›fl sa¤lam›flt›r. Piyasalar›n aç›kl›¤›, 1995’teki mali krizin olumsuz etki-

lerinin en aza indirilmesinde önemli rol oynam›fl ve Meksika’n›n daha çabuk topar-

lanmas›na yard›mc› olmufltur; ayr›ca, ekonomiyi, 1998’de geliflmekte olan piyasalar-
da yaflanan kriz karfl›s›nda daha dayan›kl› k›lm›flt›r. NAFTA’n›n takvimine göre bil-

gisayar ve otomobilde k›s›tlamalar›n kald›r›lmas› gerekmekle birlikte, piyasalar›n

aç›kl›¤› konusunda hâlâ baz› kayg›lar vard›r. Buna karfl›l›k, "etkin düzenleme" ilke-

leri piyasalar›n aç›kl›¤›n› desteklemektedir. Meksika fleffafl›k konusunda ‹nternet ta-

banl› yöntemlerde bafl› çekmektedir ve standartlar, tedarik ve gümrük ifllemleri
alanlar›nda önemli reformlar yapm›flt›r. Az say›da ayr›mc›l›k problemi bildirilmifltir,

fakat baz› hizmet kurallar›na dikkat edilmesi gerekmektedir. Meksika, resmi ve ira-

di standartlarda uluslararas› uygulamalar›n benimsenmesinde iyi bir performans

göstermektedir.  Di¤er ülkelerdeki düzenlemelerin eflitli¤ini daha fazla kabul yö-

nünde de yol almaktad›r, fakat bu çabalar›n NAFTA d›fl›na da tafl›nmas› gerekmek-
tedir.

5. Bölüm. Dinamik telekomünikasyon sektörü, hem Meksika’n›n reform yolun -

da ne kadar ilerledi¤ini hem de hâlâ çözüm bekleyen baz› sorunlar› göstermekte -

dir. 1990’da at›lan ilk ad›m, dikey olarak entegre edilmifl hakim tekelin (Telmex)

özellefltirilmesi ve kurulufla, alt› y›l boyunca flehird›fl› hizmetlerde rekabeti engelle-
yen bir imtiyaz hakk›n›n tan›nmas› olmufltu. Bu süre, ücretlerin yeniden dengelen-

mesini ve flebeke yat›r›mlar›n›n karfl›l›¤›n›n al›nmas›n› sa¤lamak için gerekli görül-

müfltü. ‹kinci ad›m, flehird›fl›, mobil ve flehiriçi hizmet alanlar›na yeni girifller için

gerekli düzenleme çerçevesinin oluflturulmas›yd›. 1995 tarihli Federal Telekomüni-

kasyon Kanunu, piyasa yöntemlerine dayanan ve rekabeti gelifltiren sa¤lam bir po-
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litik temel oluflturmaktad›r. fiehird›fl› hizmetlerin rekabete aç›lmas›n› izleyen iki bu-

çuk y›l içerisinde bu alanda rekabet h›zla geliflmifltir ve rakip firmalar flu anda pa-

zar›n yaklafl›k yüzde 20’sine sahiptir. Bu hukuksal temele ve geliflmekte olan reka-

bete ra¤men, kendisine hukuksal haklar tan›yan uzun vadeli bir imtiyaza sahip,

güçlü bir firman›n hakim oldu¤u sektörde, hâlâ muazzam düzenleme sorunlar› bu-
lunmaktad›r. Sektörün görece yeni düzenleyici organ›n›n (COFETEL) ald›¤› karar-

larla bu kurumu güçlendirmesi kayg› yaratmaktad›r. Bunun nedeni, k›smen, COFE-

TEL’in bakanl›ktan yeterince özerk olamamas›d›r. Baz› durumlarda, kararlar›n› ka-

muoyuna yeterince anlatmadan harekete geçmifl olabilir. COFETEL, kararlar›n›, dü-

zenlemeyi denetlemekten sorumlu kurumlar›n incelemesine sunma yükümlülü¤ü-
nü yerine getirmemifltir. Rekabet kurulu, Aral›k 1997’de  Telmex’in birkaç telefon

hizmeti pazar›nda birden "hakim" oldu¤unu aç›klayarak, olas› yeni rekabetçi düzen-

lemelere kap›y› aralam›flt›r. Ama aradan bir y›ldan fazla süre geçmesine ra¤men, bu

düzenlemeler hâlâ son fleklini almam›flt›r. Meksika’da eriflim ücretleri, t›pk› fiyatlar

gibi, di¤er OECD ülkelerine k›yasla hâlâ yüksektir. Öte yandan, Meksika kifli bafl›-
na düflen telefon say›s› bak›m›ndan OECD ülkeleri aras›nda sonuncudur. Bununla

birlikte, 1999’da flehiriçi telefon hizmetlerinde rekabetin bafllamas› beklenmektedir.

Bu pazara yeni giren kurulufllar, Meksika’n›n telefon yo¤unlu¤unu iki kat›na ç›ka-

racak 9 milyonun üzerinde yeni telefon hatt› için yat›r›m yapma vaadinde bulun-

mufltur.

Sonuçlar ve Politika Seçenekleri

Meksika’n›n yaflad›¤› deneyim, ticaretin liberallefltirilmesinin, piyasada rekabe-

tin gelifltirilmesinin ve idari süreçlerde reform yap›lmas›n›n  birbirini nas›l destekle-

di¤ini canl› bir biçimde kan›tlamaktad›r. Sa¤l›kl› uluslararas› düzenleme deneyimle-

rine dayanan baz› reformlar (bunlar raporda ayr›nt›l› olarak anlat›lm›flt›r), Meksi-
ka’da düzenlemenin iyilefltirilmesinde yararl› olabilir. Meksika, rekabeti bafllatmada

ve ifl dünyas›n›n üzerindeki yüklerin azalt›lmas›nda önemli ilerleme kaydetmifltir;

flimdi, a¤›rl›¤› daha genifl bir sosyal refah vizyonuna vermesi ve reform için daha

genifl bir kamuoyu deste¤i yaratmas› gerekmektedir. Yurttafllar›n ve ifl dünyas›n›n

reformun somut yararlar›n› görmelerini sa¤layabilmek için, y›llar sürecek bir kon-
solidasyon dönemine, kesintisiz uygulamaya ve halen tart›fl›lmakta olan hukuksal

ve politik reformlar›n ayr›nt›land›r›l›p gelifltirilmesine de ihtiyaç vard›r.

• Mevcut program›n halka sa¤layabilece¤i önemli potansiyel kazançlar, istikrar -

l› bir politika izlenerek ve kamu yönetiminde kurumlar›n ve uygulama beceri -
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lerinin güçlendirilmesi yolunda bir dizi ad›m at›larak güvence alt›na al›nma -

l›d›r. Yüksek düzeyde politik deste¤e, reformlar›n yayg›nl›¤›na ve kapsam›na,

düzenlemede yeniliklerin ve sa¤l›kl› uluslararas› uygulamalar›n gelifltirilmesine

ra¤men, reformun yararlar› henüz yayg›n olarak hayata geçmifl de¤ildir. Tüm

ülkelerde oldu¤u gibi, bu boyutta politik reformlar, kesintisiz ve tutarl› bir uy-

gulama dönemi gerektirir. Politikada, kurumlarda ve reform araçlar›nda ince

ayarlar yapmaya büyük bir öncelik verilmelidir. Bu tür ad›mlar aras›nda refor-

mu gelifltiren organ›n (Devlet Baflkanl›¤› gibi) yönetimin merkezine aktar›lmas›

veya özerklefltirilmesi, bu arada ilgili yap›sal politikalar›n eflgüdümünde daha

yetkili k›l›nmas›; reformun kapsam›n›n geniflletilmesi; düzenlemelerin gözden

geçirilmesinde rekabet kurumunun rolünün art›r›lmas› ve söz konusu kurumun

Ekonomik Liberalizasyon Konseyi’nin resmi üyesi yap›lmas›; düzenlemenin et-

kilerini analiz program›n›n iyilefltirilip tüm yönetim alanlar›na aktar›lmas›; ve re-

kabet karfl›t› faaliyetleri etkisizlefltirmek için özel giriflimlerin yetkilerinin genifl-

letilmesi say›labilir.

• Düzenlemelerin mevcut politik çerçevesindeki boflluklar giderilerek, rekabet ve

piyasa ilkelerinin kullan›m› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Meksika’da gerçeklefltirilen

reformlar›n ço¤u, rekabete geçifl s›ras›nda ortaya ç›kan f›rsatlara ve karfl›lafl›lan

darbo¤azlar› aflma ihtiyac›na dayanan pragmatik bir sürecin ürünüdür. ‹yi bir

ilerleme sa¤lanm›fl olmas›na ra¤men, genel düzenleme çerçevesinde ister iste-

mez önemli boflluklar ve tutars›zl›klar ortaya ç›km›flt›r.

• Baz› sektörlerdeki düzenleme zaaflar›, özellikle de özellefltirme sonras›nda ha -

kim firmalar› yönlendirme ifli,  sektörel performans› düflürmeye devam etmek -

te ve etkin rekabeti teflvik için bunlar›n afl›lmas› gerekmektedir. Hükümet, re-

form yap›lan ve sonuçlar›n beklentilerin gerisinde kald›¤› sektörlerde düzenle-

me çerçevelerini de¤erlendirip düzeltmelidir. Sektörel çerçevelerin denetlenme-

sinde rekabet kurumunun rolü güçlendirilmelidir. Yeni düzenleyici kurumlar›n

kapsaml› ve ba¤›ms›z bir biçimde de¤erlendirilmesi ve görev tan›mlar›n›n göz-

den geçirilmesi, bunlar›n yönetim sistemlerini, politik tutarl›l›¤›n›, çal›flma yön-

temlerini ve rekabet kurumuyla iliflkilerini güçlendirerek etkinliklerini, ba¤›m-

s›zl›klar›n› ve hesap verebilme özelliklerini gelifltirme yolunda bir ilk ad›m ola-

bilir. Özellikle, telekomünikasyon alan›ndaki düzenleyici organ›n hakim firma-

n›n faaliyetlerinin düzenlenmesindeki yetki ve sorumluluklar› ço¤alt›lmal›, ba-

kanl›ktan ba¤›ms›zl›¤› netlefltirilmeli ve çal›flmalar›ndaki fleffafl›k art›r›lmal›d›r.
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• Gerek eyalet ve yerel yönetim düzeylerinde, gerek federal yönetim ve eyaletlerin

müdahalelerinde, düzenlemelerin etkinli¤inin ve tutarl›l›¤›n›n art›r›lmas› için

daha fazla eflgüdüm ve de¤erlendirme gerekmektedir. Meksika’da düzenleyici

reformlar, ancak eyalet ve belediye yönetimleri ayn› yönde hareket ederlerse

tam sonuç verecektir. Meksika’n›n bu konuda di¤er federal devletlere ö¤retece-
¤i çok fley vard›r, ama federal düzenleyici reformlar›n eyaletler taraf›ndan ipta-

lini önlemek için çaba gösterilmesi zorunludur

• Yat›r›mlar›, piyasaya giriflleri ve yenilikleri h›zland›rmak için tüm kamu yöne -

timinde düzenlemelerin fleffafl›¤›n›n art›r›lmas› gerekmektedir. fieffafl›k önem-

li ölçüde artm›fl olmakla birlikte, Meksika, baflta kamuoyuna dan›flma uygula-
mas› olmak üzere, hâlâ OECD’nin en baflar›l› uluslararas› uygulamalar›n›n geri-

sindedir. Federal düzeyde bildirim ve yorum prosedürlerinin kabulü ileriye

do¤ru at›lm›fl cesur ve önemli bir ad›md›r, fakat aç›k bir kamuoyuna dan›flma

süreci için kapsaml›, standartlaflt›r›lm›fl kurallar›n getirilmesi gerekmektedir.

• Politikalar›n performans›n› ve tutarl›l›¤›n› art›rmak için, mevcut düzenlemeler
sistemli olarak gözden geçirilmeli, bunlar›n piyasa a¤›rl›kl› politikalar ve kali -

teli düzenleme ilkeleriyle uyumlu olmas› sa¤lanmal›d›r. Ekonomik büyümeye

azami ivmeyi vermek için gerekli reformlar elden geldi¤ince çabuk benimsen -

melidir. Meksika’da yo¤un bir de¤erlendirme ve reform faaliyeti yaflanm›flt›r; if-

las (bu alanda bir reform yasa tasar›s› haz›rlanmaktad›r), firmalar›n yönetimi (bu
alanda gönüllülük temelinde bir yönetmelik üzerinde çal›fl›lmaktad›r) ve ifl ka-

nunlar› gibi büyük önem tafl›yan politika alanlar› ile enerji, su ve e¤itim gibi

alanlarda mevcut kanunlar›n ve di¤er düzenlemelerin gözden geçirilip güncel-

lefltirilmesi için sürekli bir dikkat gösterilmesi gerekmektedir. ‹mtiyaz sisteminin

iyilefltirilmesi için de kanun ve düzenlemelerin gözden geçirilmesi gerekmekte-
dir. Bu tür bir dizi alandan baz›lar›nda yak›n tarihlerde gerçeklefltirilen çal›flma-

lar, reform konusunda kararl›l›¤›n sürdü¤ünü göstermekteyse de bu çal›flmalar

ancak reformlar›n Kongre’de destek görmesi halinde baflar›l› olacakt›r.

• Meksika hükümetinin piyasalar› rekabete açma giriflimlerine paralel olarak, pi -

yasalar uluslararas› ticarete ve yat›r›mlara daha fazla aç›ld›kça, tüketiciler fi -

yatlar›n düflmesinden ve seçeneklerin artmas›ndan, iflletmeler de rekabetin kes -
kinleflmesinden ve yeniliklerin h›zlanmas›ndan faydalanacaklard›r.

• Telekomünikasyon sektöründe daha fazla düzenleyici reform yap›lmas› ve pi -

yasan›n rekabete aç›lmas›, tüketicilerin kazançlar›n› art›racakt›r.
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ÖZET

Hollanda’da gerçeklefltirilen düzenleyici reform, Avrupa’da refah devletinin mo-

dernizasyonu ve oluflmakta olan Avrupa tek pazar›na entegrasyonu konular›nda di-

¤er OECD ülkeleri için önemli dersler içermektedir. Kamu politikalar› alan›nda dev-

let egemenli¤inin iflveren ve iflçi örgütleriyle paylafl›ld›¤› Hollanda korporatist mode-

li, savafl sonras› dönemin büyük bölümünde sosyal istikrar, de¤iflen d›fl koflullara sos-

yal konsensüse dayal› pragmatik çözümler getirme ve esnek bir flekilde ayak uydur-

ma yeteneklerinden ötürü övülüyordu. "‹çeridekiler"in etkiledi¤i düzenleme sistemi,

s›k s›k, korunan pazarlardaki üreticilerin ç›karlar›n› yans›tmaktayd›, fakat ayn› zaman-

da tüketicileri korudu¤u ve sosyal hakkaniyet kayg›lar›n› yat›flt›rd›¤› söyleniyordu.

Ancak Hollanda sistemi zamanla esnekli¤ini kaybetti ve kat›l›klar birikip d›fl or-

tam kötüye gittikçe refah devleti sorunlarla karfl›laflmaya bafllam›flt›r. ‹flgücü kat›l›m›-

n›n düflük olmas› ve refah politikalar›n›n sürdürülemez hale gelmesi, 1980’lerin ba-

fl›nda a¤›r bir krize yol açarak Hollanda’n›n savafl sonras› ekonomi politikalar›n›n

gözden geçirilmesini zorunlu hale getirmifltir. Korporatist yaklafl›m, politikalardaki ka-

t›l›klar› art›rmak ve rekabeti zay›flatmakla suçlanm›fl, ama ekonomik toparlanman›n

yolunu açan ücret uzlaflmalar› gibi alanlarda sosyal anlaflmalara olanak sa¤lad›¤› için

de övülmüfltür. Hollanda ekonomisinin 1990’larda Tek Pazar arac›l›¤›yla Avrupa’yla

entegrasyonunun güçlenmesi de, politik reformlara ek bir destek sa¤lam›flt›r.

1980’lerin sonlar›nda bafllayan ve son befl y›l içinde h›zlanan düzenleyici re-

form, Hollanda modelini yeniden biçimlendirme sürecindeki en yak›n tarihli unsur-

dur. 1980’lerde emek piyasalar›nda ve sosyal refah sisteminde gerçeklefltirilen re-

formlar›n ard›ndan, Hollanda hükümetleri 1990’larda, "koruma ile dinamizm aras›n-

da" rekabet politikas›na, düzenleyici reforma ve pazarda fleffafl›¤a dayanan "yeni

bir denge" aray›fl›na girmifllerdir. Rekabet ve düzenleme kalitesi, üç stratejiyle güç-

lendirilmektedir: Avrupa düzeyinde yetkilere dayal› yeni bir rekabet kanununun ka-

bulü; kamu sektörünün piyasa güçlerinin etkisine daha fazla aç›lmas›; ve ekonomik

faaliyetleri etkileyen yayg›n ulusal ve Avrupa düzenlemeleri a¤›n›n maliyet etkinli-

¤ini iyilefltirilmeye yönelik çokyönlü bir "Piyasalar›n ‹flleyifli, Liberalizasyon ve Ya-

sal Kalite" program›.

Hollanda’daki rekabet ve mevzuat politikas› reformlar›, iflgücü ve sosyal güven-

lik reformlar›ndan elde edilmifl olan kazançlar›n sürdürülüp yayg›nlaflt›r›lmas›na

yard›mc› olmufltur.
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Henüz bafllang›ç aflamas›nda olmas›na ra¤men, düzenleyici reform Hollanda’ya

flu önemli yararlar› sa¤lam›flt›r:

• ‹hracat, da¤›t›m ve nakliye sektörlerinde maliyetlerin düflmesiyle Avrupa ve

dünya pazarlar›nda rekabet gücünün artmas›. Verimlilik art›fl›, Hollanda gibi kü-

çük ve aç›k ekonomilere özellikle yüksek kazançlar sa¤lamaktad›r.

• Büyümenin önünde giderek daha büyük bir engel oluflturacak olan, arz cephe-

sindeki esneklik ve yenilikçilik eksikli¤inin üzerine gidilmesi. Rekabetin yo¤un-

laflt›¤› ve tek para birimine geçildi¤inde daha da artaca¤›, d›fla aç›lan Avrupa pa-

zarlar›nda kat›l›klar›n maliyeti özellikle yüksek olmaktad›r.

• Elektrik, ulafl›m ve sa¤l›k gibi hizmet ve ürünlerin fiyatlar›n›n düflmesi, seçenek-

lerin ve hizmet kalitesinin artmas›yla tüketicilerin kazançlar›n›n büyümesi. Ör-

ne¤in, ma¤azalar›n daha uzun süre aç›k kalmas›n›n getirdi¤i kolayl›k, tüketici-

ler taraf›ndan memnunlukla karfl›lanm›flt›r.

• Yeni ifl olanaklar› yaratarak istihdam oran›n›n yükselmesinin sa¤lanmas›, dola-

y›s›yla da yafllanmakta olan bir nüfusta özellikle önem tafl›yan, sosyal güvenlik

programlar› üzerindeki mali taleplerin azalt›lmas›. Bununla birlikte, sosyal gü-

venlik sisteminde ve iflgücü piyasas›nda daha fazla reform yapma, yüksek say›-

daki engelli iflçinin yeniden entegrasyonu için aktif önlemler alma ve iflgücü-

nün becerilerinin daha da gelifltirme yoluna gidilmedi¤i takdirde, istihdam ala-

n›ndaki olumlu sonuçlar s›n›rl› kalacakt›r.

• Daha esnek ve etkin düzenleyici ve düzenleyici olmayan (piyasa yaklafl›mlar›

gibi) araçlar›n yard›m›yla, sa¤l›k ve güvenlik, çevre ve tüketici ç›karlar› gibi

alanlarda, korumaya yönelik yüksek düzenleme seviyelerinin korunup yüksel-

tilmesi. Sorunlara uygun politik çözümler gelifltirme e¤ilimini politik duyarl›l›¤›

güçlendiren reformlar, yönetimin de¤iflen ortamlara ve yeni politika sorunlar›-

na h›zla yan›t vermesini sa¤lamaktad›r.

Ancak reformlar tamamlanm›fl olmaktan uzakt›r. Potansiyel iflgücünden daha

fazla yararlan›lmas›, devlet borçlar›n›n azalt›lmas›, baz› ticari olmayan mal sektörle-

rindeki düflük performans›n yüseltilmesi ve sosyal hedeflere ulaflmak için piyasa

mekanizmalar›n›n kullan›lmas› gibi, at›lmas› gereken  zor ad›mlar vard›r. Ekonomi,

Avrupa Tek Pazar› içerisinde altyap› sektörlerinin liberalizasyonunun tamamlanma-

s›, artan küreselleflme, teknolojinin h›zla geliflmesi ve bunun sonucunda OECD eko-



nomilerinde gerçekleflen yap›sal de¤iflimler ile nüfusun yafllanmas›ndan kaynakla-

nan yeni sorunlarla da karfl› karfl›yad›r. Düzenleyici reform bu sorunlara politik çö-

zümler gelifltirilmesinde önemli bir rol oynam›flt›r ve oynamaya devam edebilir.

1. Bölüm. Düzenleyici reform, 1980’lerdeki makroekonomik reformlar›n aç›¤a

ç›kard›¤› arz-yanl› zay›fl›klar›n üzerine gitmektedir ve daha bafllang›ç aflamas›n -

da olmas›na ra¤men, kilit sektörlerde üretkenli¤i flimdiden art›rm›fl bulunmaktad›r.

1982’den beri iflgücü piyasalar›nda ve sosyal refah sisteminde gerçeklefltirilen re-

formlar, iflgücü piyasas›nda esnekli¤i art›rm›fl, gerçek ücret art›fllar›ndaki afl›r›l›klar›

gidermifl ve uzun vadeli rekabet gücünü yükseltmifltir. Son analizler, reformlar›n

enflasyonun düflmesine yard›mc› olmufl olabilece¤ine de iflaret etmektedir. Hollan-

da’n›n ekonomik performans› büyük art›fl göstermifltir, fakat sürmekte olan sorun-

lar, arz cephesinde baz› kal›c› kat›l›klar›n ve zaaflar›n bulundu¤unu düflündürmek-

tedir. Söz konusu zaaflar, flu anki performans› düflürücü önemli bir etken olufltur-

maktad›r ve bölgesel ve küresel pazarlarda rekabet artt›kça, reformlar gelecekte

performans art›fl› sa¤layabilir. Sektörlere özgü reformlar›n ço¤u henüz çok yeni, da-

ha çok ulafl›m ve hizmet sektörlerinde gerçeklefltirilmifl olmakla birlikte, daha flim-

diden altyap› sektörlerinde üretkenli¤i art›rm›fl bulunmaktad›r. Ancak, koruma alt›n-

daki birçok sektöre ve kamu sektörünün faaliyetlerine henüz dokunulmufl de¤ildir.

Kamu hizmetleri, ulafl›m ve sa¤l›k hizmetlerinde piyasa güçlerinin yayg›nlaflt›r›lma-

s›, tüketicilere önemli kazançlar vaat etmektedir.

2. Bölüm. fieffafl›k, ampirik analiz ve rekabet ilkelerine dayanan yeni düzenle -

me yaklafl›mlar›, düzenleyicilerin rekabetçi pazarlarda kamu politikalar›n› daha

etkin bir biçimde yaflama geçirmelerini sa¤lamaktad›r. Piyasa a¤›rl›kl› düzenleme

politikalar›na ve araçlar›na geçifl, Hollanda kamu sektöründe büyük bir reform ya-

p›lmas›n› gerektirmifltir. Hollanda’n›n politik ve idari kültürü, konsensüsün korun-

mas›na yard›mc› olan, ama karmafl›k, ayr›nt›l›, fleffafl›ktan uzak ve ç›kar gruplar›na

s›k› s›k›ya ba¤l› bir düzenleme sistemine de yol açan güçlü korporatist unsurlara sa-

hiptir. Hollanda’da düzenleme kalitesiyle ilgili olarak at›lmas› gereken temel ad›m-

lar flunlard›r: 1) Düzenleme sisteminin bütününde fleffafl›¤›n ve duyarl›l›¤›n art›r›l-

mas› ve 2) Çevre koruma, sa¤l›k ve güvenlik gibi kamu hizmetlerinin ülke kaynak-

lar›ndan en iyi biçimde yararlan›larak verilmesi için, sosyal düzenlemelerin kalitesi-

nin yükseltilmesi. Bu k›s›tlar çerçevesinde çal›flan MDW ve di¤er reform program-

lar› yavafl bafllam›flsa da, bugün, sonuçlar bak›m›ndan h›z kazanmaktad›r. Sa¤l›kl›

düzenleme ilkelerine dayal› kalite standartlar›; düzenleme etkilerinin analizi gibi ka-
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rar araçlar›; ve aç›k bir kamuoyuna dan›flma süreci gibi daha fleffaf süreçler benim-

senmifltir. Bu araçlar, koruma düzeylerini korumaya yönelik daha etkin yöntemler

bulmak için kullan›lmaktad›r. Ancak ulusal düzenleme sisteminin karmafl›kl›¤›na ve

kat›l›¤›na iliflkin kayg›lar dile getirilmeye devam etmektedir.

3. Bölüm. Rekabet politikas› reformu, refah devleti döneminde geliflmifl olan pek

çok piyasaya girifl engelini ortadan kald›rarak, Hollanda ekonomisinin dinamiz -

mini ve geliflmelere ayak uydurma kapasitesini art›rmaktad›r. Rekabet politikas›,

düzenleyici reformun merkezinde yer almaktad›r. Temel reform, Hollanda hukuku-

nun Avrupa hukukuyla uyumunu sa¤layan ve flirket birleflmelerine denetim getiren

yeni rekabet kanununun kabulü olmufltur. Ocak 1998’de yürürlü¤e giren bu kanun-

dan önce, uygulamadaki gevfleklik, özel anlaflmalar›n yayg›nl›¤›, giriflleri ve fiyatla-

r› denetleyen özel ve kamu düzenlemeleri, baflta koruma alt›ndaki sektörler olmak

üzere pek çok sektörde pazar rekabetinin yo¤unlu¤unu düflürüyordu. Rekabetin

önündeki engeller, büyük ölçüde, adillik, da¤›t›m ve küçük iflletmeler konular›nda

duyulan kayg›larla aç›klan›yordu. Hollanda’n›n rekabet politikas›n› güçlendirmesi-

nin bafll›ca nedeni, Avrupa hukukuyla uyum sa¤layarak ulusal ekonomiler aras›n-

daki karfl›l›kl› ba¤lar›n giderek artmas›na ayak uydurmak ve ülkenin geliflmelere

uyum gösterme yetene¤ini art›rmakt›r. Hükümetin kararl›l›¤›, modern kanunlar ve

güçlü bir liderli¤e sahip olan, iyi tasarlanm›fl yeni rekabet kurumu, bundan sonra-

ki reformlar›n bafll›ca dayanaklar›n› oluflturmaktad›r.

4. Bölüm. Hollanda’n›n ihracat a¤›rl›kl› büyümeye ba¤›ml›l›¤›, ticarete konu

sektörlerdeki düzenlemelerin fleffafl›¤›n›n ve etkinli¤inin art›r›lmas› için güçlü tefl -

vikler sa¤lam›flt›r. Rekabetin ve sa¤l›kl› düzenleme uygulamalar›n›n tüm ekonomi -

ye yay›lmas› pazar›n aç›kl›¤›na destek olmakta ve aç›kl›k taraf›ndan desteklenmek -

tedir. Hollanda’da refah, büyük ölçüde, köklü bir aç›kl›k gelene¤i olan d›fl ticarete

ve d›fl yat›r›mlara ba¤l› olagelmifltir. Düzenleme süreçlerinin ço¤u, politika hedefle-

rini yaflama geçirmeye çal›fl›rken gereksiz ticari k›s›tlamalardan kaç›nan ve ticaretin

önündeki teknik engelleri azaltan, fleffaf ve aç›k bir biçimde gerçekleflmifltir. Örne-

¤in, Hollanda, uluslararas› düzeyde uyumlulaflt›r›lm›fl önlemlerin kullan›m›nda ve

yurtd›fl›nda yap›lan uyumluluk de¤erlendirmelerinin denkli¤inin kabulünde iyi bir

nota sahiptir. Avrupa pazarlar› aç›ld›kça, ihracatç› firmalar›n maliyetlerini düflürme-

ye yönelik daha güçlü teflvikler hizmet sektöründe düzenleyici reforma destek ola-

cakt›r. Düzenlemelerin piyasaya verdi¤i a¤›rl›¤› art›rmaya yönelik reformlar, Hollan-

da’n›n küresel pazarlar›n liberalizasyonundaki öncü rolünü koruyacakt›r. Ancak,
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pazara yeni girenler için dezavantajlar yaratan korporatist gelenekler, geçmiflte, pa-

zarda aç›kl›k sa¤lamaya yönelik politikalardan sa¤lanabilecek faydalar› azaltm›flt›r.

Baflta rekabet politikas› olmak üzere, di¤er alanlarda bafllat›lan reformlar›n pazar›n

aç›kl›¤› üzerinde olumlu bir etkisi olmufltur.

5. Bölüm. Tek Pazar’›n elektrik sektöründe gerektirdi¤i düzenleyici reformlar,

piyasa a¤›rl›kl› yeni kurumlar›n ve politikalar›n oluflturulmas› için f›rsat yaratmak -

tad›r. Hollanda’n›n bu konudaki tutumu, gelecekte iyi bir ekonomik ve çevresel per -

formans gösterme potansiyeli tafl›maktaysa da, baz› alanlardaki de¤iflimlerin tedri -

ci ve eksik kalmas›, sa¤lanabilecek yararlar› s›n›rlayabilir. Yeni bir elektrik kanu-

nu, Hollanda elektrik pazar›n› 1999-2007 aras›nda aflamal› olarak liberalize edecek-

tir. Bu sektörün liberalizasyonunu flu üç unsurun ürünüdür: Hükümetin düzenleyi-

ci reform konusundaki daha kapsaml› çabalar›, elektrik sektörünün mevcut düzen-

leme çerçevesindeki sorunlar›n üzerine gitme arzusu ve AB genelgelerine uyum.

Yeni oluflturulacak flebeke düzenleyici kurum, yeni rekabet kurumuyla eflgüdüm

içerisinde çal›flacakt›r. fiebekelere eriflimde ayr›mc›l›¤› önlemek için, yeni ve özerk

birimlerin -iletim ve da¤›t›m flebekesi yöneticileri- yarat›lmas› gerekmektedir. Yeflil

sertifika program›, yenilebilir kaynaklar›n gelifltirilmesi için piyasaya dayal› fleffaf bir

mekanizma kurulmas› do¤rultusunda övgüye de¤er bir giriflimdir. Bu reformlar,

elektrik üretiminde rekabet ve verimlili¤in sa¤lanmas› yolunda olumlu bir perspek-

tif oluflturmaktad›r. Ancak di¤er alanlardaki reformlar bölük pörçük ve eksik du-

rumdad›r.

6. Bölüm. Hollanda, çok say›da yeni firman›n pazara girmesiyle sonuçlanan

telekomünikasyon pazar›n›n liberalizasyonu alan›nda, Avrupa’n›n istedi¤i düze -

yin ötesine geçmifltir. Bugün düzenleme alan›nda at›lmas› gereken bafll›ca ad›mlar,

pazarda hakim konuma sahip kuruluflun mevcudiyetiyle bafl etmek ve telekomüni -

kasyon ile yay›nc›l›¤›n birbirlerine yaklaflmas›na uygun düzenleme rejimlerini ge -

lifltirmektir. Hollanda, pazardaki hakim kurulufl ile pazara yeni girenler aras›nda

adil rekabeti sa¤layacak düzenleme güvencelerine sahiptir. A¤ustos 1997’de OPTA

adl› yeni ve ba¤›ms›z bir düzenleyici organ oluflturulmufltur. Ekim 1998’de, tüm te-

lekomünikasyon faaliyetlerinde tam rekabeti ve AB ilkelerinin eksiksiz uygulanma-

s›n› amaçlayan yeni Telekomünikasyon Kanunu yürürlü¤e girmifltir. Kanunda yeni

düzenleyici hükümler ve hakim kuruluflun pazardaki konumundan ç›kar sa¤lama-

s›na karfl› önlemler yer almaktad›r. Kanun, pazarda veya pazar›n belli kesimlerinde

düzenleyicili¤i b›rakmak için yeterli rekabet ortam›n›n olufltu¤u görülene kadar,
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devletin (OPTA dahil) pazarda belirleyici bir rol oynamaya devam etmesini öngör-

mektedir. Hollanda, sektördeki hakim kuruluflun darbo¤az hizmetine alternatif ola-

rak kullan›labilecek, tüm ülkeyi kapsayan kablolu TV a¤› sayesinde, altyap› reka-

betinde avantajl› konumdad›r.

Sonuçlar ve Politika Seçenekleri

Hollanda’daki düzenleyici reformdan ç›kar›labilecek bafll›ca dersler flunlard›r:

• Mevcut reform program›n›n rekabet, pazar›n aç›kl›¤› ve düzenleme kalitesini

bir arada ele almas›, kamu politikas› hedeflerine ulafl›l›rken ekonomik dina -

mizmi de art›racak etkin bir politika bileflimi olma potansiyeli tafl›maktad›r.

• Kapsaml› bir yaklafl›m daha fazla yarar sa¤lamaktad›r. Hollanda’daki düzen -

leyici reform, di¤er pazarlarda esneklikle birlefltirildi¤inde daha etkin olmufltur.

• Hollanda’n›n konsensüs sa¤lama gelene¤i, düzenleyici reformda tedrici ve ya -

vafl, ama birçok durumda istikrarl› bir ilerleme sa¤lam›flt›r. Yine de, konsensü -

sü de¤iflen koflullara daha duyarl› bir politikayla birlefltirmek için yeni yöntem -

ler araflt›r›lmaktad›r. Örne¤in reformlar, Hollanda yönetimini, konsensüse da -

yal› karar alman›n yararlar›n› korurken, "içeridekiler"in egemen oldu¤u dü -

zenleme süreçlerinden daha fleffaf ve ampirik süreçlere geçmeye yöneltmekte -

dir. Hollanda’n›n yaflad›¤› deneyimlerin de¤erlendirilmesi, ilgili kesimlerin re -

forma deste¤ini kazanmaya çal›fl›rken, özel ç›karlara "tutsak" olmaktan ve za -

rarl› politik kat›l›klara düflmekten kaç›nan di¤er ülkeler için yararl› olabilir.

• Hollanda’daki düzenleyici reform ile Avrupa Birli¤i içindeki f›rsatlar ve k›s›tla -

malar birbirine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Tek Pazar Program›, pek çok alanda yarar -

l› rekabet ve düzenleyici reformlar için de¤erli bir teflvik unsuru oluflturmuflsa

da, Hollanda hükümeti, baz› ayr›nt›l› Avrupa düzenlemelerinin düzenleme ka -

litesi bak›m›ndan Hollanda standartlar›na uymayabilece¤ini de belirtmektedir.

Sa¤l›kl› uluslararas› düzenleme deneyimlerine dayanan baz› reformlar (bunlar

raporda ayr›nt›l› olarak anlat›lm›flt›r), Hollanda’da düzenlemenin iyilefltirilmesinde

yararl› olabilir:

• Düzenleyici reformun kapsam› geniflletilmeli ve h›z› art›r›lmal›d›r. Reform öne-

rilerinin y›llarca ertelenmesi nedeniyle reformun yararlar› erozyona u¤ram›fl, re-

form alanlar› s›n›rlanm›fl ve politikalar›n gelecekte geliflmelere ne kadar duyar-

l› olaca¤› konusunda ciddi kayg›lar do¤mufltur. Bu, dan›flma ve konsensüs olufl-
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turman›n yararlar›n› korumak için yeni çal›flma yöntemlerinin kullan›lmas›n› ge-

rektirebilir.

• Düzenlemelerin belirledikleri hedefleri verimli ve etkin bir biçimde gerçeklefltir -

meye devam etmelerini sa¤lamak için, sistemli olarak gözden geçirilmeleri ge -

rekmektedir. MDW projesi kapsam›ndaki düzenleme de¤erlendirmeleri sürdü-

rülmeli, yayg›nlaflt›r›lmal›, sistematik ve daha fleffaf hale getirilmelidir. H›zl› tek-

nolojik de¤iflimlerin yafland›¤› veya düzenlemedeki baflar›s›zl›klar›n maliyetinin

en yüksek oldu¤u alanlar birincil önceli¤e sahip olmal›d›r. Bunlar aras›nda si-

gortac›l›k, konut ve inflaat, e¤itim, çevre, yay›n ve iletiflim ile sa¤l›k, ulafl›m ve

su gibi kamu hizmetleri ve giriflimcilik önündeki engeller say›labilir.

• Düzenleme etki analizinin rolünün ve etkisinin güçlendirilmesiyle, hükümet

giriflimlerinin maliyet etkinli¤i art›r›lmal›d›r. Düzenlemenin etkilerinin analizi,

iyi haz›rland›¤› takdirde, düzenlemelerin net sosyal yarar›n›n art›r›lmas›na yar-

d›m edebilir ve kamu hizmetlerinin maliyet etkinli¤i art›r›larak verilmesine bü-

yük faydas› dokunabilir.

• Rekabet, düzenleme ve reformdan sorumlu kurumlar güçlendirilmeli ve arala -

r›ndaki politika ba¤lant›lar› daha iyi koordine edilmelidir. Hollanda’daki re-

formlar sonucunda düzenleme, reform ve rekabeti gelifltirme konular›ndan res-

mi olarak sorumlu birkaç yeni düzenleyici kurum ve daire kurulmufltur. Baz›

durumlarda, sorumluluklar etkin bir biçimde da¤›t›lamam›fl ve gelecekte düzen-

leme politikalar›n› zay›flatabilecek, politikalar›n koordinasyonu ve ba¤lant›s›

sorunlar› çözülememifltir.

• Elektrik ve telekomünikasyon sektörlerinde yeniden yap›lanma, düzenleyici re -

form ve pazar›n aç›lmas› yolunda daha ileri ad›mlar at›lmas›, tüketicilerin el -

de ettikleri yararlar› art›racakt›r. Yararl› olacak ad›mlar, raporda ayr›nt›l› olarak

anlat›lmaktad›r.

• Sivil kurulufllarla paylafl›lan düzenleme yetkileri, oyun sahas›nda eflitli¤in ve

pazarda fleffafl›¤›n korunmas› için s›k› s›k›ya denetlenmelidir. Korporatist yak-

lafl›mlarda s›kça görülen "ortak düzenleme" veya düzenleyici ifllevlerin hükümet

ile sanayi aras›nda paylafl›m›, Hollanda’da yayg›n olarak kullan›lan bir düzenle-

me yöntemidir. Rant sa¤lamaya yönelik mevcut giriflimler, hükümetin devredi-

len yetkilerin ve özdüzenleme yetkilerinin kullan›m›n› geçmiflte oldu¤undan

daha dikkatli bir flekilde denetlemesini gerektirmektedir.
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ÖZET

ABD’deki düzenleyici reformlar, hâlâ devam eden küresel bir reform hareketinin

bafllamas›nda etkili olmufltur. ABD’de hâlâ önemli düzenleme sorunlar› olmakla bir-

likte, sosyal düzenleme kalitesini art›rma çabalar›yla birlikte yürütülen kapsaml›  eko-

nomik liberalizasyon,  OECD içindeki en yenilikçi, esnek ve aç›k ekonomilerden bi-

rinin oluflmas›na katk›da bulunurken, sa¤l›k, güvenlik ve çevre standartlar›n› görece

yüksek seviyelerde tutmay› da baflarm›flt›r.

Bu sonuca gözü kapal› bir liberalizasyonla ulafl›lmam›flt›r. Ulusal düzenlemenin

hacim ve ayr›nt›lar› ile ulusal düzenleme yönetiminin boyutlar›na bak›ld›¤›nda,

ABD’nin di¤er OECD ülkelerinden daha az düzenlemeci olmad›¤› görülür. Ancak

ABD’de düzenlemeler, politik hedeflerin büyük ölçüde benzer oldu¤u durumlarda bi-

le genellikle farkl›d›r. ABD’deki düzenlemeler ekonomik dinamizmi ve piyasa ayar-

lamalar›n› destekleyen iki temel düzenleme tarz›na dayanma e¤ilimindedir:

• Federal düzenleme rejimlerinin güçlü rekabet kurumlar›yla desteklenen rekabet

yanl›s› politik tavr›, düzenleyicilerin, kamu mülkiyeti ve rekabete zarar veren

ekonomik düzenlemeler karfl›s›nda rekabette tarafs›z kalan piyasa a¤›rl›kl› yakla-

fl›mlar ile sosyal düzenleme gibi politika araçlar›n› tercih etmeye meyletmesi so-

nucunu getirmifltir. Savafl sonras› y›llarda, düzenlemeler genellikle rekabeti orta-

dan kald›rmak için de¤il, rekabet için gerekli koflullar› oluflturmak amac›yla kul-

lan›lm›flt›r.

• Düzenleme süreçlerinin aç›kl›¤› ve tart›flmaya aç›k olmas› enformasyon tekelle-

rini ve özel ç›kar gruplar›n›n gücünü zay›flat›rken, giriflimcili¤i, piyasaya giriflle-

ri, tüketicilerin güvenini ve sürekli daha iyi düzenleme çözümleri aray›fl›n› teflvik

etmektedir.

Yinde de, rekabet karfl›s›nda tarafs›z ve fleffaf bir düzenleme bile, politikalar›n

yanl›fl veya eskimifl oldu¤u ya da düzenlemenin kötü haz›rlan›p uyguland›¤› durum-

larda verimsiz ve yüksek maliyetli olabilir. ABD’de iflletmeler ve yurttafllar, birçok po-

litika alan›nda gereksiz yüksek maliyetler yaratan, kat›, karmafl›k ve son derece ay-

r›nt›l› pek çok sosyal düzenleme ve resmi formaliteyle karfl› karfl›yad›r. Düzenleme-

lerin kalitesi büyük farkl›l›klar göstermektedir. Düzenleyiciler bazen kötü ve eskimifl

kanunlarla k›s›tlanmakta, iyi düzenleme uygulamalar›n› zorlaflt›ran uzun prosedürler

ve afl›r› karfl›t yaklafl›mlarla  tökezlenmektedir. Federal yetkiler ile eyalet yetkilerinin
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çak›flmas›, sorunu daha da karmafl›klaflt›rmaktad›r. Söz konusu güçlükler, federal dü-

zenleme sisteminde yenilikçili¤i ve duyarl›l›¤› azaltmakta, rekabet yanl›s› reformlar›n

ve düzenlemede fleffafl›¤›n yararlar›n› erozyona u¤ratmaktad›r.

1. Bölüm. Düzenleyici reform önemli statik ve dinamik yararlar sa¤lam›fl olup,

yeni reformlara gidilmesinin potansiyel kazançlar› hâlâ büyüktür. Ekonomik libera-

lizasyon hareketinin yayg›nlaflmas›, son 20 y›l içinde, baz› istisnalarla hemen hemen

tüm girifl ve ç›k›fl k›s›tlamalar›n› kald›rm›flt›r. Bu liberalizasyon çabalar› ekonomide

hâlâ yerleflmeye çal›flmakta, ama hemen hemen tüm sektörlerde fiyatlar, hizmet ka-

litesi ve seçenek bak›m›ndan tüketiciler aç›s›ndan olumlu sonuçlar vermektedir. Üret-

kenlik art›fl›ndaki uzun vadeli iyileflmelerle, muhtemelen makroekonomik perfor-

mans› da yükseltmifl olan düzenleyici reformun dinamik etkileri, ABD’nin küresel

ekonomiden yararlanmas›na yard›mc› olmaktad›r. Düzenleyici reform ifl olanaklar›n›n

artmas›n› destekleyip yaflam standartlar›n› yükseltirken, eme¤in pazarl›k gücü üzerin-

de dolayl›,  gelir da¤›l›m› üzerinde de belirsiz etkilerde bulunmufltur. Reformun, gü-

venli¤i ve tüketicinin korunmas›n› zay›flataca¤›na iliflkin kayg›lar do¤ru ç›kmam›flsa

da, bu konuda dikkati elden b›rakmamak gerekmektedir. Bu sonuçlar, daha iyi sos-

yal düzenlemeyle birleflen daha az ekonomik düzenlemenin düalist ve tamamlay›c›

yap›s›n› ortaya koymaktad›r.

2. Bölüm. ABD’de düzenleme kalitesinin önündeki temel bir ad›m, sosyal düzen -

lemelerin ve resmi formalitelerin maliyet etkinli¤inin art›r›lmas›d›r. Bunlar›n miktar›

ve maliyeti 1960’lardan bu yana h›zla artm›flt›r. Bu alanda birçok farkl› yaklafl›m de-

nenmifl ve k›smen Yönetim ve Bütçe Dairesi’nin (Office of Management and Budget-

OMB) merkezi denetimi sonucunda, son 20 y›l içinde ilerlemeler kaydedilmifltir. Ka-

rarlar için veri olarak düzenleme etkilerinin analizinden, di¤er OECD ülkelerine gö-

re daha yayg›n ve aktif bir biçimde yararlan›lm›fl ve bu yaklafl›m düzenleme kalitesi-

nin yükseltilmesinde temel bir rol oynam›flt›r. Bildirim ve yorum prosedürleri kapsa-

m›nda uygulanan dan›flma süreci aç›k ve kat›l›mc›d›r. Süreçte çeflitli ç›karlar temsil

edilmekle birlikte, farkl› ç›karlar›n kat›l›m olanaklar›n›n pratikte eflit olmad›¤›na ilifl-

kin kayg›lar mevcuttur. Düzenleme performans›na a¤›rl›k verilmesine yönelik yeni bir

giriflim, düzenleyici olan veya olmayan yeni tekniklerde yeniliklerin artaca¤› umudu-

nu yaratmaktad›r. Yine de daha bir hayli iyilefltirme yap›lmas› gerekmektedir. OMB,

1996-1998’de benimsenen yeni sosyal düzenlemelerin toplam yarar›n›n toplam mali-

yetinden fazla oldu¤unu tahmin etmekte, ama münferit düzenlemelerin kalitesi bü-

yük farkl›l›k göstermektedir. Düzenleme maliyetlerini art›rmaks›z›n daha iyi sosyal



sonuçlar elde etmek için büyük bir potansiyel vard›r. Özellikle temel kanunlar genel-

de düflük kaliteli olup, düzenlemenin maliyet etkinli¤ini art›rma çabalar›n› zay›flat-

maktad›r. ABD’deki bir düzenleme tarz› -kanunlara tersinden afl›r› ba¤l›l›k- karmafl›k-

l›k ve kat›l›k yaratm›flt›r. Reform çabalar›n›n federal-eyalet sisteminde koordinasyonu

güç ve genellikle tatmin edici olmaktan uzak olup, yönetim kademeleri aras›ndaki

düzenleme ve formalite katmanlar›, izlenmeyen ve pek iyi anlafl›lmayan ek maliyet-

ler do¤urmaktad›r.

3. Bölüm. Rekabet ilkeleri, ulusal düzenleme sistemine entegre edilmifltir ve dü -

zenleyici reforma destek oluflturan tutarl› bir politik çerçeve sa¤lamaktad›r. Rekabet

politikas›n›n ilkeleri pek çok politika alan›nda düzenleme yetkilerine dahil edilmifltir.

Bu genel ilkeler etkin kurumlar ve güçlü hukuk araçlar› taraf›ndan yaflama geçiril-

mektedir. Ayr›ca, reformun ertesinde, yeniden yap›lanman›n bir sonucu olarak orta-

ya ç›kan gereksiz yetki toplanmas›n›n önüne geçmek için vazgeçilmez olduklar› ka-

n›tlanm›flt›r. Mahkemelerin düzenleyici politika ve rekabeti uygulatma konusundaki

genifl yetkileri ve özel giriflime tan›nan ola¤anüstü haklar, rekabet ilkelerini destekle-

yen etkin müttefikler olmufltur. Ancak do¤al hukuk gelenekleri ve ço¤ulcu politik sü-

reçler, temel rekabet kanunlar›n›n uygulanmas›n› s›n›rlayan çok say›da özel iflkolu

kural›n›n, sektörel düzenleyicinin ve istisnan›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. "Eyalet

iradesi" doktrini daha büyük ölçekli bir rekabet reformunu zaafa u¤ratabilece¤inden,

federal sistem burada da güçlükler yaratmaktad›r.

4. Bölüm. ABD deneyimi, pazar›n aç›kl›¤›, kaliteli düzenleme ve rekabet aras›n -

daki s›k› ve destekleyici iliflkiyi kan›tlamaktad›r. Amerikan iç düzenleme sisteminde-

ki aç›kl›k gelenekleri, küresel ticaret ve yat›r›mlar için, savafl sonras› dönemin en aç›k

ulusal pazarlar›ndan birini yaratmaktad›r. Rekabet yanl›s› politik tutum, sonuçta tica-

ret ve yat›r›mlar karfl›s›nda tarafs›z kalan bir düzenlemeye yol açmaktad›r. Dahas›,

ABD’deki rekabet ve pazar aç›kl›¤› uluslararas› rekabet, örnek olma ve ikna yoluyla,

baflka yerlerde sa¤l›kl› düzenlemeler yap›lmas›n› teflvik etmektedir. Bununla birlikte,

ulusal düzenleme sisteminin genelde aç›k olmas›na ra¤men karmafl›k bir yap› tafl›ma-

s›, federal, eyalet ve yerel yönetim düzenlemeleri aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiler ve ba-

z› alanlardaki a¤›r düzenlemeler, özellikle yabanc› firmalar taraf›ndan hissedilen k›s›t-

lay›c› etkiler yaratmaktad›r. Yabanc› rakipler yabanc› yat›r›mlar konusunda bir dizi

sektörel k›s›tlamayla karfl›laflmakta, bazen de düzenleme yap›s›ndan veya uygulama-

s›ndan kaynaklanan fiili bir ayr›mc›l›¤a maruz kalmaktad›r. ABD deneyimi, egemen-

lik ve uluslararas› kurallar›n iç politikalar üzerindeki etkileriyle ilgili kayg›lar› gider-
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menin en iyi yolunun, iç politika hedeflerini maliyet etkinli¤i ve fleffafl›k içerisinde

yaflama geçiren düzenlemelerin benimsenmesi oldu¤unu  göstermektedir.

5. Bölüm. ABD elektrik sektöründe ekonomik ve sosyal politika hedeflerinin ger -

çeklefltirilmesinde daha çok piyasalara güvenmektedir, fakat bu sürecin gerektirdi¤i

yeni kurumlar ve tamamlay›c› politikalar hâlâ geçifl aflamas›ndad›r. Reformlar, ulu-

sal elektrik flebekesine eriflimde ayr›mc›l›k tehdidini azalt›p baz› üretim kaynaklar›n›n

elden ç›kararak, enerji üretiminde rekabeti teflvik etmeyi amaçlamaktad›r. Perakende

düzeyinde rekabet, eyaletler düzeyinde teflvik edilmektedir. Perakende düzeyinde re-

kabete geçilmesiyle terk edilen maliyet kurtarma ilkesi reformun önkoflullar›ndan bi-

ri oldu¤undan, zararlar› hafifletme, ölçme ve asgari sapma yaratacak bir kurtarma için

mekanizmalar oluflturulmaktad›r. Sektörde çevreci hedefleri gerçeklefltirmek için, SO2

emisyon izinlerinin sat›fl› gibi pazar mekanizmalar›na giderek daha fazla  baflvurulur-

ken, "yeflil" elektrik üretiminde verimlili¤i teflvik için teknoloji, jeneratör ve fiyat ter-

cihlerinin belirlenmesinde piyasa mekanizmalar› kullan›lmaktad›r. Piyasalar›n rolü-

nün art›r›lmas›, rekabeti korumak için yeni kurumlar›n -ba¤›ms›z sistem operatörleri-

denenmesini gerekli k›lm›flt›r ve iletim flirketleri gibi baflka seçenekler incelenmekte-

dir. Eyalet yap›lar›n›n çeflitlili¤i, düzenleme rejimlerinde yenilikleri ve ö¤renim süre-

cini h›zland›rm›fl ve yüksek  performans ölçütleri oluflturarak reformu güçlendirmifl-

tir. Ancak federal yap›, bir yandan da reformu karmafl›klaflt›rmaktad›r, çünkü pek çok

elektrik pazar›n›n s›n›rlar› gibi, etkin düzenlemenin kapsam› da eyalet s›n›rlar›n›n d›-

fl›na taflmaktad›r. Bölgesel düzenleme rejimlerinin geliflimi yavafl olmufltur. Seçenek-

ler artt›kça, tüketicinin korunmas› gerekmektedir. Baz› eyaletler, bu durum karfl›s›n-

da, tüketicileri yeni haklar› konusunda bilgilendirme yoluna gitmifllerdir.

6. Bölüm. Telekomünikasyonda teknolojilerin h›zla geliflmesi, güçlü rekabet poli -

tikalar› ve düzenleyici reformlarla birlikte, flehird›fl› pazarlar› rekabete açm›flt›r. Bu -

gün bu dinamik sektörde at›lmas› gereken düzenleme ad›mlar›, rekabetin flehiriçi pa -

zarlara da yayg›nlaflt›r›lmas› ve telekomünikasyon ile yay›nc›l›¤›n birbirine yaklafl -

mas›na uygun düzenleme rejimlerinin haz›rlanmas›d›r. Düzenleyici reform ile reka-

bet kanununun uygulanmas›, sektörde dönüflüm yaratan, yeni ürünlerin ç›kar›lmas›-

na yol açan ve tüketicinin seçeneklerini art›ran ola¤anüstü bir yenilenmeye yard›mc›

olarak, ekonomi genelinde önemli olumlu etkilerde bulunmufltur. Yak›nlarda imzala-

nan DTÖ Anlaflmas›, uluslararas› ba¤lamdaki bu baflar›lar› temel almakta ve iç libe-

ralizasyon ile uluslararas› pazar›n aç›kl›¤› aras›ndaki ba¤lant›ya iflaret etmektedir. Fa-

kat rekabetin flehiriçi pazarlara yayg›nlaflt›r›lmas›n›n kolay olmad›¤› görülmektedir.
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1996 tarihli Telekomünikasyon Kanunu, yeni rakipler için üç girifl kanal› -sat›fl, ayr›l-

ma ve ayr› tesisler- belirlemifl, ama aç›lan davalar uygulamay› geciktirmifl ve rekabet

h›zla geliflmemifltir. ‹kili federal-eyalet rolleri hem maliyet hem de kazanç sa¤lamak-

tad›r: Farkl› politika giriflimleri yenili¤i teflvik edebilmekte, fakat yetki çak›flmalar› ek

maliyetlere ve belirsizliklere yol açmaktad›r. Reform döneminde telefonlu hane say›-

s› önemli art›fl gösterdi¤inden, rekabetin ABD’nin temel politik hedeflerinden biri

olan  "evrensel hizmet"in gelifltirilmesini destekledi¤i görülmektedir.

Sonuçlar ve Politika Seçenekleri

ABD’deki düzenleyici reformdan ç›kar›labilecek bafll›ca dersler flunlard›r:

• Somut yararlar elde etmek için, y›llar boyunca, güçlü bir politik liderlik ve refor -

mu gelifltirici idari yetkilerle desteklenen, kesintisiz ve tutarl› reform çabalar›n›n

sürdürülmesi gereklidir.

• Sektörel ekonomik reformun fiyatlar, hizmet kalitesi ve seçenekler bak›m›ndan

tüketicilere yans›yan sonuçlar› kesinlikle olumludur. Ancak, bunun için, rekabet

yanl›s› düzenleme rejimlerinin gelifltirilmesine ve tüketicinin korunmas›na gere -

ken dikkatin gösterilmesi zorunludur. Sosyal düzenlemelerin maliyet etkinli¤ini

ve esnekli¤ini art›rmaya yönelik çabalardan çok büyük yararlar sa¤lanmas› da

olanakl›d›r.

• Dolay›s›yla, iyi dengelenmifl bir reform program› hem ekonomik liberalizasyon

hem de kaliteli bir düzenlemeyi hedefler.

• Beklenenden daha önemli dinamik sonuçlar elde edilmifltir. Düzenleyici reform,

talebi yükselten ve  ulusal ekonominin verimlili¤ini ve esnekli¤ini art›ran önem -

li bir arz cephesi arac› oldu¤unu kan›tlam›flt›r.

• Kapsaml› bir yaklafl›m daha fazla yarar sa¤lamaktad›r, çünkü düzenleyici re -

form faktör piyasalar›nda daha fazla esneklikle bütünleflti¤inde, kaynak yönün -

de ve hedef yönünde sektörler aras›nda keskin bir rekabet oldu¤unda ve makro -

ekonomik ortam büyümeye yöneldi¤inde daha verimli olmaktad›r. Giriflimcili¤i

ve iflletmelerin koflullara ayak uydurma yetene¤ini destekleyen bir politik ortam,

kazançlar›n boyutunu ve de¤iflimlerin etkilerini hissettirme h›z›n› art›rmaktad›r.

Reform yap›lan ve yeni koflullara ayak uydurmakta olan sektörlerde (havayolla -

r›, telekomünikasyon), rekabete güçlü bir denetim uygulanmas› gerekmektedir.

ABD deneyimi, OECD’nin genifl tabanl› reform tavsiyesini desteklemektedir.
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• Düzenleyici reformun gerçek getirisinin saptanabilmesi için, maliyet-fayda de -

¤erlendirmesi uzun vadeli ve çokboyutlu olmal›d›r.

• Zaman içinde gerçekleflecek düzenleme esnekli¤inin ve adaptasyonun, maliyet

etkinli¤i kadar önemli oldu¤u görülmektedir.

Sa¤l›kl› uluslararas› düzenleme deneyimlerine dayanan baz› reformlar (bunlar

OECD’nin "ABD Düzenleyici Reform De¤erlendirmesi"nde ayr›nt›l› olarak anlat›lm›fl-

t›r), ABD’de düzenlemenin iyilefltirilmesinde yararl› olabilir:

• Esnek ve piyasa a¤›rl›kl› politik araçlar›n kullan›m› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Sosyal

politika alanlar›nda daha esnek ve piyasa a¤›rl›kl› politika araçlar›n› kullanmay›

baflaramayan ABD, önemli sosyal hedeflere eriflmek için dünyan›n en büyük ye-

nilikçi kültürlerinden birinden yararlanma f›rsat›n› kaç›rmaktad›r.

• Hantal ve a¤›r süreçler yeniden biçimlendirilerek ABD’deki düzenleme sistemi -

nin politik  duyarl›l›¤› art›r›lmal›d›r. Küreselleflme ve yenilikler h›zland›kça, dü-

zenleme süreçlerindeki a¤›rl›k, gecikme ve verimsizlikler ABD’ye giderek daha

fazla zarar verecektir. Raporda bu yönde at›lmas› gereken somut ad›mlar öneril-

mektedir.

• Düzenlemelerin belirlenen hedeflerini verimli ve etkin biçimde gerçeklefltirmeye

devam etmesini sa¤lamak için, sistemli bir biçimde gözden geçirilmesi gerekmek -

tedir. Mevcut sistem, son derece hacimli olan mevcut kanunlar›n ve di¤er düzen-

lemelerin sistemli bir biçimde gözden geçirilmesi aç›s›ndan çok zay›ft›r. Pek çok

alanda zay›f kanunlar politikalar›n uygulanmas› ve politik sonuçlar üzerinde

olumsuz etkide bulundu¤undan, kanunlar›n kalitesi özel bir dikkat gerektirmek-

tedir. Düzenlemelerdeki kat›l›klar›n kal›c› oldu¤u görülmektedir. H›zl› teknolojik

de¤iflimlerin yafland›¤› sektörlerde (telekomünikasyon, elektrik) güncellefltirme-

nin h›zland›r›lmas› önem tafl›maktad›r.

• Elektrik sektöründe gerçeklefltirilecek yeni ekonomik reformlar rekabeti güçlendi -

recektir. Arz cephesindeki rekabetin büyük kazançlar sa¤layaca¤› tahmin edil-

mektedir, ama bu kazançlar, ancak rekabetten sapmalar azalt›ld›¤› takdirde aza-

mi düzeye ulaflabilecektir.

• Rekabet politikas›n›n kapsam› ve uygulanmas› gözden geçirilmeli ve zaaflar gi -

derilmelidir. Özellikle, hâlâ varl›¤›n› sürdüren muafiyetler ve sektöre özgü hu-

kuksal hükümler kald›r›lmal›d›r.
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• Düzenlemelerin verimlili¤inin ve tutarl›l›¤›n›n art›r›lmas› için, federal düzeyde

ve eyaletler düzeyinde daha fazla koordinasyon ve de¤erlendirme gereklidir. Eya-

letlerin yeni fikirler için test alan› olma ve yenilikler gerçeklefltirme rolü, de¤ifli-

mi ve düzenlemelerin yeni koflullara ayak uydurma sürecini h›zland›rabilecek

ulusal bir imkand›r. Yine de, federal bir ülkenin etkin bir düzenleme gerçeklefl-

tirmek ve zaman içinde bunu korumak için daha fazla çaba harcamas› gerekmek-

tedir. Koordinasyonsuz eyalet uygulamalar›ndan kaynaklanan statik kay›plar

öenmli ve kal›c› olabilir.

• Piyasa aç›kl›¤› etkilerine daha fazla dikkat etmek ve ekonomik düzenlemeleri ka -

zanç-maliyet koflullar›na ba¤lamak için, düzenlemeyle ilgili kalite kontrollerin -

deki önemli boflluklar kapat›lmal›d›r. Özellikle, iç yat›r›m ve ticaret için önerilen

kurallar›n etkilerinin de¤erlendirmesi düzenleme etkilerinin analizinin bir parça-

s› olarak yap›lmal› ve zorunlu kalite kontrollerinin kapsam›, halen hariç tutulan

ekonomik düzenlemeyi kapsayacak biçimde geniflletilmelidir.

• Piyasada fleffafl›kla düzenleme politikalar›n›n entegrasyonuna devam edilmesi,

hem ABD’ye hem de di¤er ülkelere yarar sa¤layacakt›r. Düzenlemelerin ve

uyumluluk de¤erlendirme prosedürlerinin karfl›l›kl› olarak tan›nmas›, ulusal dü-

zenleme önlemleri yerine sektörler taraf›ndan gelifltirilen standartlar›n giderek da-

ha fazla kullan›lmas› ve düzenleme alan›nda hükümetleraras› iflbirli¤ine di¤er

yaklafl›mlar, ticaret ve yat›r›mlar›n önündeki düzenleyici engellerin azalt›lmas›

için umut verici ç›k›fl yollar› oluflturmaktad›r. ‹fl dünyas›n›n önderlik etti¤i TABD

gibi informel süreçlerin, çok say›da sektörde ve yatay konuda pazar› aç›c› düzen-

leyici reformlar için de¤erli bir katalizör ifllevi gördü¤ü kan›tlanm›flt›r.
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