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Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi
(TUSIAD), ézel sektérii temsil eden sanayici
ve isadamlar: tarafindan 1971 yilinda,
Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'nun il -
gili biikiimlerine wygun olarak kurulmus,
kamu yararima ¢alisan bir dernek olup go -
ntillti bir sivil toplum orgritiidrir.

TUSIAD, demokrasi ve insan bhaklar ev -
rensel ilkelerine bagh, girisim, inang ve dii -
stince ozgtirliiklerine saygil, yalnizca asli go -
revlerine odaklanmis etkin bir devletin varol -
dugu Trirkiye'de, Atatiirk7in cagdas wygarlik
hedefine ve ilkelerine sadik toplumsal yapinin
gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlayisinmin yerlesmesine yar -
dimct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hu -
kuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine
ve is diinyaswun evrensel is ablaki ilkelerine
uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina
calisir. TUSIAD, uluslararasi entegrasyon he -
defi dogrultusunda Tiirk sanayi ve hizmet ke -
siminin rekabet giiciiniin artirilarak, ulusla -
rarasi ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir
yer edinmesi gerektigine inanir ve bu yonde
calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal ekonomi
kurallarmn yerlesmesinin yawisira, tilkenin
insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeni -
liklerle desteklenerek en etkin bicimde kulla -
mmun,; verimlilik ve kalite ytikselisini stirekli
kilacak ortanun yaratilmas: yoluyla rekabet
gtictintin artirddlmasin hedef alan politikalar
destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve fa -
aliyetleri cercevesinde, tilke grindeminde bu -
lunan konularla ilgili goriislerini bilimsel
calismalarla destekleyerek kamuoyuna du -
yurur ve bu goriislerden hareketle kamu -
oyunda tartisma platformlarimn  olusmas -
ni saglar.

Onsoz,

Paris’te 14 Aralik 1960 taribinde imza -
lanan ve 30 Eyliil 1961 taribinde ytirtirliige
giren Konvansiyon'un 1. Maddesine gore,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD), asagidaki amaclar dogrultusunda -
ki politikalar: destekler:

Uye iilkelerde, mali istikrart kRoruyarak
stirdtirtilebilir en yiiksek ekonomik biiyiime
ve istibdam diizeylerine ve daha yiiksek ya -
sam standartlarima erismek, boylece diinya
ekonomisinin gelismesine katkida bulun -
mak;

Uye olan ve olmayan ekonomik kalkin -
ma stivecindeki tilkelerde saghkli bir ekono -
mik gelismeye katkida bulunmak; ve

Diinya ticaretinin uluslararas: ytikiim -
liliiklere uygun olarak, cok tarafl ve ayrim -
ct olmayan bir temelde gelismesine katkida
bulunmak.

OECD nin ilk tiye tilkeleri ABD, Alman -
ya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec,
Isvigre, Italya, Izlanda, Kanada, Liiksem -
burg, Norveg, Portekiz, Ttirkiye ve Yunanis -
tan’dwr. Asagidaki tilkeler daba sonra, pa -
rantez icinde belirtilen tariblerde katilarak
tiye olmuglardir: Japonya (28 Nisan 1964),
Finlandiya (28 Ocak 1969), Avustralya (7
Haziran 1971), Yeni Zelanda (29 Mayis
1973), Meksika (18 Mayis 1994), Cek Cum -
huriyeti (21 Aralik 1995), Macaristan (7
Mayrs 1996), Polonya (22 Kasim 1996) ve
Kore (12 Aralik 1996). Avrupa Toplulugu
Komisyonu da OECD c¢alismalarima katil -
maktadir (OECD Konvansiyonu, Madde
13).



ICINDEKILER

BOLUM 1:

BOLUM 2:

BOLUM 3:

BOLUM 4:

OECD DUZENLEYICi REFORM DEGERLENDIRMESI :
MEKSIKA ..eeeeeeeeeeeeeeeeesssesessssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssnnnnns

OECD DUZENLEYIiCi REFORM DEGERLENDIRMESI :
HOLLANDAL ......eeeeeeeeeeeeseessssesssssssssssssssssssessssssesssssessssssssssssssssssssnnns

OECD DUZENLEYICi REFORM DEGERLENDIRMESI :



GIRIS






GIRIS
OECD’nin Japonya, ABD, Hollanda ve Meksika Diizenleyici Reformu Degerlen-

dirmeleri, OECD bakanlarinin karariyla 1998’de baslatilan OECD Diizenleyici Re-
form Programi kapsaminda hazirlanan bir dizi tilke raporunun ilkidir.

OECD Diuizenleyici Reform Programi'nin amaci, hikiimetlerin yasal diizenleme
kalitesini artirmaktir. Boylece, bir yandan diizenlemelerin 6nemli sosyal amaclara
etkin bir bicimde hizmet etmesi saglanirken, bir yandan da rekabet, yenilik ve bii-
yimenin onlinde gereksiz engeller olusturan hukuki diizenlemelerde reform yapil-
masina yardimct olunacaktir.

Program, OECD’nin stirdirilebilir ekonomik kalkinma, istihdam yaratma ve iyi
yonetebilirligi (good governance) desteklemeye yonelik daha kapsamli calismalari-
nin parcasidir. Bu program, yillik ekonomik tilke raporlart; Meslek Stratejisi (Job
Strategy); OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri (Corporate Governance); yolsuzluklar,
karteller ve vergilendirme yarist ile miicadele (harmful tax competition) gibi baska
girisimlere paralel olarak yurttilmektedir.

Bakanlara sunulan 7997 OECD Diizenleyici Reform Raporu'ndaki iyi dizenle-
me uygulamalarina iliskin analiz ve Onerilere dayanan Diizenleyici Reform Progra-
mi, cesitli OECD komitelerinin ve Uluslararast Enerji Ajansit (IEA) tiyelerinin yaptik-
lart degerlendirmeler temel alinarak ayrintili tilke degerlendirmelerinin yapildig:
cok disiplinli bir suirectir.

Ulke degerlendirmeleri kapsamli olmayip daha cok baslica reform alanlarini he-
def almaktadir. Tim degerlendirmelerin yapisit aynidir ve diizenleyici kurumlarin ve
yonetim stireclerinin kalitesi; rekabet politikasi ve uygulanmasi; Diizenleyici Reform
yoluyla pazarin rekabete daha fazla acilmasindan olusan ti¢ konu basligini icermek-
tedir. Ayrica tim degerlendirmelerde elektrik ve telekomiinikasyon gibi sektorleri
ele alan bolimler ile s6z konusu tlkede reformun makroekonomik cercevesine ilis-
kin bir degerlendirme yer almaktadir.

Ulke degerlendirmelerinde, s6z konusu tilkeden (secilmis yetkililer dahil) cesit-
li devlet yetkilileri, isveren ve sendika temsilcileri, tiiketici gruplart ve cesitli brans-
lardan akademik uzmanlarla yapilan kapsamli goriismelerden yararlanilmustir.

Bu degerlendirmeler acikca gostermektedir ki, iyi hazirlanan ve uygulanan bir
diizenleyici reform programi, bircok alanda fiyatlarin dismesini ve tiiketicilerin da-
ha fazla tercih olanagina kavusmasini saglamakta, yenilikleri, yatirimlari ve yeni en-
dustrileri tesvik etmekte, dolayistyla da ekonomik biiylimenin ve genel olarak istih-



dam yaratma strecinin hizlandirilmasina yardimci olmaktadir. Kapsamli diizenleyi-
ci reformlar, munferit yaklasimlardan daha hizli sonuclar vermis ve bu tiir reform-
lar, uzun vadede, ulkelerin degisen kosullar ile dis soklara daha cabuk ve kolay
ayak uydurmasint saglamistir. Dengeli bir reform programi 6nemli toplumsal konu-
lar1 da hesaba katmak zorundadir. Bazi sektodrlerde uyumun maliyeti act olmakla
birlikte, deneyimler, reform sirasinda uyumun olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik
destekleyici politikalarin -aktif isglicii piyasast politikalari dahil- izlenmesi halinde,
bu maliyetlerin dustrtlebilecegini gostermektedir.

Diizenlemelerin azaltilmast ve bu alanda reformlar yapilmasi, genis kapsaml
bir diizenleyici reform programinin ana unsurlarindan biridir. Bununla birlikte, l-
ke deneyimleri, daha rekabetci ve etkin bir piyasaya gecis sirasinda, rekabet karsi-
tt minferit tutumlarin reformun yararlarint geciktirmelerini veya engellemelerini 6n-
lemek, sagligi, cevreyi ve tiketici haklarini korunmak icin, zaman zaman yeni du-
zenlemelerin ve kurumlarin gerekli olabildigini gostermektedir. Genellikle uygulan-
mast zor olan ve karsisinda cikar cevrelerini bulan reformun uygulandig: tlkelerde
basarilt olmast icin, strekli ve tutarl bir siyasal 6nderlik zorunlu bir unsurdur. Re-
formdan yana genis bir kamuoyu desteginin kazanimasi ve korunmasi icin de, re-
formun yararlari ve maliyetleri konusunda kamuoyuyla seffaf ve bilincli bir diyalo-
gun kurulmasi gereklidir.

Bu politika seceneklerinin s6z konusu tlkelerin karsisina énemli sorunlar ¢ika-
rabilecegini kabul ediyoruz; bununla birlikte, 6nerilen secenekler ve bunlara eslik
eden analizler, OECD tyesi 29 tilkenin tamaminin ve Avrupa Komisyonu'nun, de-
gerlendirme konusu tim tlkelerdeki ayrintili gdriismelerden sonra hazirlanan Sek-
reterlik taslak metinlerine dayanarak yaptiklart degerlendirmelerden saglanan veri-
lerin ve yorumlarin tirtintidir.

OECD Dizenleyici Reform Degerlendirmeleri, OECD genel sekreterinin sorum-
lulugu altinda yayimlanmaktadir; ama 6nerilen politika secenekleri ve bunlara es-
lik eden analizler, OECD tyesi 29 ulkenin tamaminin ve Avrupa Komisyonu'nun
yaptigt degerlendirmeler ile diger ilgili taraflarla gerceklestirilen ayrintili goriisme-
ler sirasinda saglanan verileri ve yorumlari yansitmaktadir.

Sekreterlik, OECD Dtzenleyici Reform Programi'na verdikleri destek ve deger-
lendirme stirecinde gerceklestirdikleri tutarl isbirliginden ottirti dort hiikimete stk-
ranlarint iletmeyi borg bilir. Ayrica, yorum ve 6nerileriyle bu raporlarin hazirlanma-
sina buyik katkida bulunan cok sayida OECD komite ve tilke delegesine,
OECD’nin Sendikalar Danisma Komitesi (TUAC) ile Ekonomi ve Sanayi Danisma
Komitesi (BIAC) temsilcilerine ve diger uzmanlara tesekkiirlerini iletir.
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OZET

Diizenleyici reform, Hosokawa hiikiimetinin liberalizasyonu ekonomik topar-
lanmanin anahtar ilan ettigi 1994’ten bu yana Japonya’da politik glindemin 6n si-
ralarini isgal etmekte ve Aralik 1996’dan beri uygulanmakta olan genis kapsamli ya-
pisal ekonomik reform programinin merkezinde yer almaktadir. Diizenleyici refor-
mun hedefleri iddialidir: Yiksek ekonomik buytime, kokli yapisal reform ve tire-
ticilerin cikarlarini korumak icin onyillardir miidahaleci diizenleme bicimlerinin kul-
lanildig1 devlet agwrliklr bir biyime modelinden, devletin roliiniin azaldigt, daha et-
kin ve esnek bir ekonomi 6zelligini tastyan piyasa agirlikly bir biyime modeline
gecis slirecini tamamlamak. Hikiimet, hedeflenen bu toplumu, kisisel tercih ve gi-
risim olanaklarinin arttuigs, tiiketici cikarlarinin daha fazla 6ncelik tasidigi, yapisal
degisimin piyasa giiclerince yonlendirildigi ve i¢ pazarlarin uluslararasi rekabete da-
ha acik oldugu bir toplum olarak tanimlamaktadir.

Stirekli ¢abalar sonucunda aralarinda buytk perakendeci magazalarin, benzin
ithalatinin, telekomiinikasyon ve mali hizmetlerin de yer aldigi bircok sektore eko-
nomik miidahaleler azalmis ve tiiketiciler daha simdiden bu girisimlerin 6nemli so-
nuclarint gormuslerdir. Mali sektoriin yeniden sagligina kavusmasina yardimct ola-
cak "Buyuk Patlama" onerileri, bir takvim cercevesinde uygulanmaktadir. Cok yay-
gin olan ruhsat ve izinlerde verimliligin artirilmasi gibi alanlarda, s6z konusu kayit-
larin sayisindaki artisa karsin, agirligin on onaylardan genel kurallara uygunlugun
sonradan izlenmesine kaydirilmasiyla 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Kismen piya-
sa taleplerinin baskisi, kismen de geleneksel ve uluslararast uygulamalar arasinda-
ki ucurumun farkina varilmasi sonucunda, diizenleme uygulamalarinda daha fazla
seffaflik ve daha az keytilik yoniinde yavas, ama stirekli bir ilerleme kaydedilmek-
tedir. Rekabet politikasinin cercevesi giiclendirilmistir Uluslararast standartlarin kul-
lanilmasini tesvik etmeye yonelik girisimler, ticaret akisinin Japon tiketiciler lehine
biiylimesine yardimci olacaktir. Kilit sektorlerde reforma destek saglamak icin reka-
bet baskilarindan ve reformcu bir basbakanin ardindaki glicten yararlanan 1995-
1997 liberalizasyon programi, oncekilerle karsilastirildiginda en basarili programdir
ve 1998-2000 liberalizasyon programinin saglanan ilerlemeyi devam ettirmesi gerek-
mektedir.

Bugtlin yapilmasi gereken, bir yandan yasanmakta olan gecis stirecini derinles-
tirip hizlandirmak, bir yandan da siyasal reform kapasitesini koruyup giiclendirmek
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tizere stirecin OECD Diizenleyici Reform Degerlendirmeleri ekonomik ve sosyal ya-
sam Uzerindeki etkilerini kontrol etmektir. Daha hizli ilerleme ihtiyact aciliyet tasi-
maktadir. Japon ekonomisi 1992'den beri durgunluk icindedir. Ger¢i ekonomi
1996’da belli bir canlanma gostermistir, ama 1997 sonlarindan beri daralma icinde-
dir ve ne zaman toparlanacag: hala belirsizdir. Gercekten de, 1992’den beri G7 icin-
de en koti performans Japon ekonomisine aittir. Yasanmakta olan sikintida dis sok-
lar ve donemsel faktorler rol oynamissa da, en dnemli faktor, her gecen giin biraz
daha kohnelesen diizenleyici ve kurumsal cerceveden kaynaklanan yapisal katilik-
tir. Gecmiste Japonya’'nin biiytimesini stirekli kilan faktorler -isgiictiniin hizla biyt-
mesi gibi- gelecekte artik mevcut olmayacaktir. Reform yolunda ilerlenmezse, Ja-
ponya’da gerceklesecek herhangi bir ekonomik toparlanma, muhtemelen zayif ve
kisa omiurli olacak, issizlik yliksek seviyelerde kalacaktir.

Bu degerlendirmede, gecmis diizenleme uygulamalarindan kesin bir kopusun
gerekli oldugu ileri stirilmektedir. Hizli ve kararli bir sekilde hareket edilmesi, Ja-
pon ekonomisinin yeniden biiylimeye baslamasina yardimct olacak ve uzun vade-
li stirdiirtlebilir bir biytime icin yeni bir temel olusturulmasina katkida bulunacak-
tir. Diger tilkelerdeki deneyimler, dengeli bir politika paketinin parcasi olan genis
tabanlt bir dizenleyici reformun, arz ve talebin uyarimasinda etkili olabilecegini
gostermektedir. Basta diizenleyici reform olmak tizere yapisal reformlar, yerinde bir
para-maliye politikast ve mali sistemdeki krizin hizla cozilmesiyle birlikte, ekono-
mik toparlanmanin ana unsurlarini olusturmaktadir. Japonya’nin uzun vadeli potan-
siyel bliyiime hizinin yiikselmesi, isgliciiniin daha yavas bliytiimesin yarattigi acigin
kapatilmasina ve niifusun giderek yaslanmasindan kaynaklanan sorunlarin hafifle-
tilmesine de yardimci olacaktir.

e Kaynak yoniinde (upstream) ve hedef yoninde (downstream) sektorlerde kes-
kin bir rekabetin yasanmast sektorel reformdan saglanan yararlar arttirdigindan,
reform birden fazla sektorti kapsadiginda, ekonomik performans tizerindeki
olumlu etkisi en yiiksek seviyeye yiikselecektir. Havayolu ve diger ulasim bicim-
leri, elektrik, telekomiinikasyon, arazi kullanim: ve diger alanlarn rekabete ac-
mak icin kapsamli ve asamali sektorel reform planlarinin hazirlanmas: ve bun-
larin hizla uygulanmast gerekmektedir. Iddiali bir programin istihdam tizerinde-
ki etkileri daha genis yatirim ortami, isgiiciniin mobilitesi ve cerceve niteligin-
deki diger kosullara bagimli oldugundan tahminde bulunmak zordur, ama orta
vadede olumlu olmalari beklenebilir.
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e Yonetimde seffaflik, hesap verme ve gelismelere ayak uydurma yetenegi ile re-
kabet politikast ve bunun uygulanmas: gibi cerceve kosullarin iyilestirilmesi icin
devlet capinda reformlarin yapilmast gerekmektedir. Temel sorunlardan biri,
kamu yonetiminde gelismelere ayak uydurma yeteneginin olmamasidir. Karar
almay1 yavaslatan, politikalarin acik acik tartisiimasint engelleyen, kayirmaciligt
tesvik eden, 6zel cikarlarin ihtiya¢ duyulan degisimin 6nlinti tikamasina izin ve-
ren ve meshur "tedrici degisim" yaklasimini doguran koklesmis muhafazakar
politik stirec, diger bazi tilkeler gibi Japonya'da da sorun olusturmaktadir. Ure-
tici gruplarla eski iliskilere yeni bir yon vermek, bakanliklardaki bilgi tekelleri-
ni kirmak ve yonetimdeki "kamu yarari adina" diizenleme yapma keyfiligini
azaltmak icin, dizenleyici reform stireclerinde yeni tesviklere, katilimcilara ve
kontrollere ihtiya¢ vardir.

1. Bolum. 1990’lardaki ekonomik sikintilar Japon ekonomisindeki temel yapi
sal sorunlar ve diizenleyici reform ibtiyacini ortaya koymustur. Japonya 1960’larin
baslarindan 1990’larin baslarina kadar G7 icinde GSMH ve ihracatta en ytiksek bu-
ylime hizlarint yakalarken, enflasyon ve issizlik cok dustik seviyelerde kaldi ve bi-
yuk miktarlarda dis ticaret fazlast verdi. 1980’lerin baslarina gelindiginde, Japonya,
kisi basina disen GSMH'de diger OECD tilkelerini yakalamisti. Bu yliksek genel
performansa ragmen, 1970lerin sonlarinda, dis kosullarin degismesine ve devlet
agirlikli ekonomik kalkinma modelinin kiiresel pazarlarin taleplerine ayak uydura-
mamasina bagli olarak, yapisal sorunlar basgosterdi. Genel olarak ekonomi, 6zel
olarak da mamul mal ihracat¢ilarr, ekonominin 6nemli bir bolimiini olusturan, asi-
r1 diizenlemeye tabi, yiiksek maliyetli, verimsiz, ticari olmayan mal sektoriinin gi-
derek artan ylkinu hissetmeye basladi. 1990 dolaylarinda Japon menkul kiymet
borsalart ¢coktli ve temelde yatan yapisal sorunlarin gercek maliyetleri su yliziine
ctkmaya basladi. Dogu Asya’daki krizin de etkisiyle, ekonomi 1997’de, ne zaman
cikilacagi hentiz belli olmayan ikinci bir daralma stirecine girdi. Ekonomik sorun-
larin kokenlerinin i¢ pazar yapilarinda yattgi, Japonya’'nin uzun sireli bir ekono-
mik durgunluk ve stirekli ytiksek oranlarda seyreden bir issizlik sorunuyla karst kar-
stya oldugu fark edildi. Yapisal reform artik ertelenemez duruma geldi.

2. Bolum. Japonya 'nin miidabaleci yonetim sisteminin ¢agdas piyasa ekonomi -
sine wygun olmadigi, ve Japon toplumunun ibtiyaclarina yeterince hizli cevap ve -
remedigi kanitlanmstir. Yetenekli ve gicli Japon yonetimi, olagantsti bir biiyt-
me surecine Onderlik etti. Ancak piyasa agirlikli bir buytime doneminde devletin
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roliiniin ne olacagina iliskin net bir goriisiin olmamasi, diizenleyici miidahalelerin
bolik porcik, muglak ve birtakim 6zel cikarlarin etkilerine acik kalmasi sonucunu
dogurdu. Pragmatik tedrici degisim yaklasimi, politikada katilik bicimine bliirinme-
ye yuz tuttu. Kamuda reformun baslica oncelikleri gelismelere ayak uydurabilme
yeteneginin, seffafligin ve hesap verme sorumlulugunun artirilmasidir. Bu degisim-
ler, calisma yontemlerinde, tesviklerde, kamu yonetimi icindeki kurumlarda ve ka-
mu yonetiminin piyasayla iliskilerinde temel reformlar yapilmasini gerektirir. Kamu-
oyunun gortslerinin alinmasina yonelik prosediirlerin benimsenmesi ve Merkezi
Yonetimde Idari Reform Temel Kanunu’yla Japon biirokrasisinin yeniden yapilan-
dirilmasi gibi girisimler, kamu sektoriinde yeni diizenleme olanaklart ve tesvikleri
yaratmak icin iyi firsatlar sunmaktadir.

3. Bolum. Piyasa agwilikl: briytimeye gecis, Japonya'da gelismekte olan yeni dti
zenleme doktrininin merkezinde rekabet ilkelerinin yer almasini, dolayisiyla da ge
leneksel miidahaleci uygulamalardan kesin bir kopus gerceklestirilmesini gerektir
mektedir. Dizenleyici reform yapisal degisime yol actikca, serbest piyasa ortamin-
daki suiistimallerin reformun kazanimlarini tersine cevirmesini engellemek icin, re-
kabet politikasinin her zamankinden daha kararli bir bicimde uygulanmas: gerek-
mektedir. Diinyadaki en eski ve en buyik rekabet hukuku kuruluslarindan biri olan
Japonya Adil Ticaret Komisyonu (ATK), esas ve usul bakimlarindan genis olanak-
lara sahip olmakla birlikte, bunlart her zaman yeterince aktif bicimde kullanmamis-
tir. 1990’dan beri ATK’nin kaynaklari artmis ve rekabet ilkelerini uygulatma girisim-
leri yogunlasmistir. Daha da 6nemlisi,

ATK cagdas rekabet kavramlarint her gecen giin biraz daha fazla uygulamakta-
dir. Bu degisimler, yonetimde seffafligin artmasi ve verimliligi artirict diger reform-
larla birlikte, ATK’y1 daha dinamik bir piyasa ekonomisine geciste vazgecilmez bir
rol oynamaya yoneltmektedir.

4. Bolum. Esas olarak piyasaya giris sorunlar: ytiztinden diger OECD tilkeleri
nin yurttaslarina kvyasla daba yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalan Japon tiike
ticileri 6memli bir servet kaybina ugramakta, Japon firmalar: da rekabet gticlerini
kaybetmektedir. Coktarafli acik bir ticaret sistemiyle entegrasyonun sagladig: fayda-
lart gbren Japonya, tlke ici pazar erisim onlemlerini bircok OECD tilkesiyle esit ve-
ya daha iyi bir seviyeye getirmistir. Ancak, yurticindeki pek cok diizenleme engeli,
bu adimlarin Japonya'ya getirecegi faydalari sinirlamaktadir. S6z konusu engeller,
Japonya’da yabanct yatirimlarin ¢ok distik dizeylerde kalmasina, ekonomik ba-
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kimdan diinyanin ikinci buytik tlkesi olmasina karsin, Japonya’'nin yabanct serma-
ye girisi bakimindan ilk 25 ilke arasinda bile yer alamamasina da yol acmaktadir.
Japonya’da idari prosediirlerde ve dizenleme prosediirlerinde seffaflik olmamast,
yabanct ticcarlar ve yatirimcilar icin caydirict olmaktadir. Yonetimin standart ve
kontrolleri belirleyip uygulamadaki denetimsiz keyfiliginden kaynaklanan gereksiz
ticari kisitlamalar, hala sorun olusturmaktadir. Sikayetler stirmekte, ancak hikiimet
artik, uluslararast standartlarin kullanilmasint ve baska tlkelerdeki diizenleyici on-
lemlerin kabuliinti desteklemektedir. Diizenleyici reformun desteklenmesinde tica-
ri baskilar yararli olmakta ise de, reformun gelecekte 6zel ticari siirtismelerden ¢ok
tilke icinde saglanacak faydalar ve kapsamli degisim tzerinde odaklasmasi gerek-
mektedir.

5. Bolum. Rekabetin ve tiiketicinin tercib olanaklarimin artmasinin getirdigi
yararlar ve riskler ile cok cesitli ekonomik ve sosyal politika bedeflerini kapsamii bir
politik cerceve icerisinde dengeleme gerekliligi, elektrik sektériinde gerceklestiril -
mekte olan reformlarda gériilmektedir. Hiktimet, reform programinda enerji gi-
venligi, ekonomik bliylime ve cevre koruma arasinda denge olustururken elektrik
fiyatlarin1 (OECD icinde en yiiksek rakamlar) 2001 yilina kadar uluslararast diizey-
lere indirmek gibi iddiali bir hedef koymus bulunmaktadir. Bu sektor, Japonya'da
yaygin olan "kamu yarart" ve "arz-talep dengesi" gibi kavramlara dayanan bir anla-
yisla, Dis Ticaret ve Sanayi Bakanligi'nin asirt denetimine tabidir. Enerji Giretimi icin
ihaleler acilmasi, daha ucuza enerji iretme potansiyelinin mevcut oldugunu goster-
mis ve rekabet yolunda iyi bir adim olmustur. Elektrik dagitiminin kismen 6zelles-
tirme karari, Japonya'nin elektrik tGicretlerini uluslararasi seviyelere yaklastirma he-
define dogru atmasi gereken 6nemli ve geri doniilemez bir adimdir. Piyasanin libe-
ralizasyonu yoniinde tutarlt bir sekilde ilerlenmesi icin, diizenleme ve rekabetin de-
netimi alanlarinda pek cok degisikligin yapilmasi gerekmektedir. Eger yatirim ve re-
kabet olacaksa, diizenleme ve rekabet politikalariyla ilgili kurumlarin ve rollerin iyi-
lestirilmesi zorunludur. Rekabetci faaliyetlerin iletim sebekesinden ayrilmasi konu-
sunda, zor kararlar sirada beklemektedir. Rekabet yolunda ilk adimt olusturan bir
degisim streci baslamis bulunmaktadir, ama dagitimin 6zellestirilmesinin ardindan
performansin dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Hiitkiimet, etkin bir rekabet sagla-
namadig: takdirde, baska adimlar atmaya hazir olmalidir.

6. Bolum. Japonya, 1980’lerde telekomiinikasyon sektériinde liberalizasyona
giden ilk OECD iilkelerinden biriydi. Ancak ekonomik kontrollerin son derece faz -
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la, rekabeti koruyucu énlemlerin ise son derece yetersiz olmast nedeniyle, hizmeti
kullananlar, diger tilkelerdekinin tersine rekabetin biitiin meyvelerinden yararla -
namamglardir. Yine de, uygulamanin tiiketicilere 6nemli yararlar saglama potan-
siyeli acikca ortadadir ve Japonya kisa bir siire 6énce bu sektdrde rekabeti gliclen-
dirmeye yonelik bazi adimlar atmistir. Cep telefonu piyasalarinin asamali olarak li-
beralizasyonu anlaml: bir rekabete yol acmustir. Kablolu televizyon aglart tizerinden
telefon ve cep telefonu hizmetlerinin hizla yayginlasmast, bunlarin gelecekte sabit
telefon hizmetlerine alternatif olusturma olasiligini artirmaktadir. Onemli bir reform
da, kisa bir siire 6dnce uygulamaya koyulan tarife bildirim sistemidir; boylece fiyat
rekabeti nihayet olanakli hale gelmistir. NTT nin bolinmesi iki bolgesel sirket ara-
sinda, kalite ve fiyata dayali dolayli bir rekabet yaratabilirse de, sirketlerin holding
yapist nedeniyle, verilen hizmete dayali bir rekabetin olusmas: beklenmemektedir.
Bunun yani sira, piyasada adil ve seffaf bir rekabetin yasanmasini engelleyen 6nem-
li diizenleme sorunlart bulunmaktadir. Ornegin, sektorel diizenleme organinda ya-
pilacak reformda bagimsizligin ve uzmanligin korunmast 6nem tasiyacaktir. Bu ko-
nudaki mevcut planlar yeterli gdorinmemektedir.

Sonuclar ve Politika Secenekleri
Japonya’daki dizenleyici reformdan cikarilabilecek baslica dersler sunlardir:

e Diizenleyici reform, derinlestirildigi ve hizlandirildig: takdirde, Japonya'nin
yeniden stirdiirtilebilir briytime yoluna girmesine yardimct olabilir. Baska po-
litik reformlarla birlikte uygulanan diizenleyici reform, tiiketim ve yatirima hiz
kazandirarak Japonya’'nin yeniden biiyiimeye baslamasina ve uzun dénemde,
ekonominin gelismelere ayak uydurma, biiyime ve yeni sektorlerde yenilikler
gerceklestirme becerisini artirmasina yardimct olabilir.

e Piyasa agirhkl biiytimeyi destekleyen bir devlet yapilanmasi icin, mevcut dii
zenleme wygulamalarindan kesin bir kopus gerekmektedir. Japonya’'nin kalkin-
ma hamlesinin baslangi¢c asamalarinda kurulmus olan son derece geliskin dev-
let aygiti, olgun bir piyasa ekonomisinde gerektigi gibi islememektedir.

Sagliklt uluslararast diizenleme deneyimlerine dayanan bazi reformlar ("OECD
Japonya Diizenleyici Reform Degerlendirmesi" raporunda ayrintili olarak anlatilmis-
tir), Japonya’'da diizenlemenin iyilestirilmesinde yararli olabilir:
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Mevcut politik stirecler icerisinde reform cabalarini yavaslatabilecek veya en -
gelleyebilecek ¢ikar cevrelerini etkisizlestirmek icin, en ytiksek kademelerde sti -
rekli ve gticlii bir politik destek gereklidir. Japonya’daki diizenleyici reformun
glcli yanlarindan biri, arkasinda ytiksek diizeylerde politik destek bulunmasi-
dir, fakat en zor reformlar hentiz sirada beklemekte ve stirekli bir politik karar-
lilik gerektirmektedir.

Diizenleyici reform etkin bir rekabet ortamunun olusturulmasi icin gerekli tiim

adimlar: iceren kapsaml sektorel reform planlarvyla gelistirilip hizlandirilma -
I, bu planlar hizla wygulamaya koyulmali ve diizenli araliklaria kamuoyu

ontinde degerlendirilmelidir. Reformlarin ekonomik performans tizerindeki

olumlu etkilerini maksimum dtizeye ¢ikarmak icin, kilit altyapt ve hizmet sek -
torlerinde ve faktor piyasalarinda esanli olarak ytiriitiilmeleri saglanmalidur.

Ekonomik performansin ytikseltilmesini ve toparlanmanin desteklenmesini en

fazla ve en hizli etkileyecek unsur, tam rekabeti amaclayan cok sektorli ve kap-

samli bir reform programi olacaktir.

Drizenleme alaninda seffaflik ve hesap verme sistemi gelistirilerek, yatirimlar,
pivasaya giris ve yenilikgilik desteklenmelidir. Kisa bir siire dnce kamuoyunun
gorlslerini almaya yonelik prosediirlerin kabul edilmesi, ileriye dogru atilmis
cesur ve onemli bir adimdir. Bir dizi baska adimla seffaflik daha da artirilabilir.

Ozellestirme Komitesi'nin reforma destek olmak icin harcamakta oldugu ¢aba -
lar, daba fazla ilerleme kaydetmek acisindan énemlidir. Reformun bizlandur -
lip derinlestirilmesi icin komitenin giiclendirilmesi, bunun icin de dar bir bi -
cimde tanimlanmis olan gérev alanwmin diizenleme disina tasirilarak genisle -
tilmesi, bakanhklardan ézerkliginin netlestirilmesi, yetki ve kaynaklarinin art -
rilmasi gerekmektedir. Ozellestirme Komitesinin yonetimi de, rekabet ilkeleri-
ni koruyup kollama yetkileri de giiclendirilmelidir.

Etkin drizenleme énlemleriyle birlikte, devletin britiin kademelerinde diizenle -
me yetkilerinin kullanimina kilavuzluk edecek tiiketici odakl bir piyasa ve re -
kabet politikast cercevesi gelistirilmelidir. Rekabete dayali en 6énemli ve genis
kapsamli reform, rekabetci unsurlarin piyasaya girisini kontrol etmeye ve en-
gellemeye yarayan "arz ve talebi dengeleme" islevlerinin tim kalintilarinin or-
tadan kaldirilmasi olacaktir.
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Drizenleme sorunlarimin daba ortaya ¢ikmadan onlenmesi icin, yonetim biin -
yesinde diizenlemelerin kalite kontrol mekanizmalarini giiclendirmek tizere
daba fazla ¢caba barcanmasi gerekmektedir.

Piyasalar uluslararas: ticarete ve yatirnimlara daba fazla acildiginda, tiiketici -
ler fiyatlarin drismesinden ve tercib olanaklarimin artmasindan yararlanacak,
firmalar ise rekabetin griclenmesinden ve yeniliklerin hizlanmasindan kazang -
I ctkacaklardir,

Fiyatlar: diistirecek etkin bir rekabet ortami yaratmak icin, elektrik sektoriinde
bir dizi adim atilmasi gerekmektedir.

Telekomiinikasyon alaninda bir bayli ilerleme saglandigr gériilmektedir, fakat

pivasada tam rekabetin saglanmast icin numaralarin tasinabilirligi, iletim ku -
rulusunun énceden segilebilmesi, evrensel bir hizmet fonu mekanizmasi, Uzun

Erimli Basamakli Maliyet (LRIC — Long Run Incremental Cost) mubasebe siste -
mi ve spektrum kaynaklarina olan talebin arzi astigr durumlarda cep telefonu

lisans sabiplerinin secimi icin seffaf bir yontem wygulanmas: gibi drizenleme

onlemlerinin alinmasi gerekmektedir.
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OZET

Meksika gectigimiz 15 yil icinde, ice kapali bir ekonomiden acik ve piyasaya
dayali bir ekonomiye gecis dogrultusundaki genis kapsamlt bir doniisimiin merke-
zi unsuru olarak dizenleyici reformun kapsamini genisletmistir. Diizenleyici re-
formlarin yiiksek hizi, genis kapsami ve derinligi, diger OECD tlkelerinin cogunu
geride birakmakta, hatta, yakin tarihlerde OECD’ye katilan Dogu Avrupa’daki yeni
piyasa ekonomilerine yaklasmaktadir. Bu durum, kismen, Meksika’'nin daha ne ka-
dar yol almasi gerektigini gostermektedir. Yirmi yil kadar ¢nce, Meksika ekonomi-
si agir bir diizenleme ve koruma altindaydi. Bircok alanda sanayi ve hizmetler ya-
banci ve yerli rekabete karsi korunmaktaydi. Otelcilikten petrol arama ve madenci-
lik faaliyetlerine kadar uzanan pek cok sektorde binlerce isletme, federal hiukiime-
tin yonetimindeydi. Cogu sektor i¢ piyasalara yonelik oldugundan, ihracat sinirli bir

role sahipti.

1980’lerde, petrol fiyatlarinin diismesi ve tlkenin agir dis borclarini 6deyemez
duruma gelmesi, ardindan bes yil siiren bir ekonomik durgunluga girilmesi, bu eko-
nomik modelden buiylik olctide uzaklasilmasiyla sonuclanacak olan stireci tetikle-
di. Meksika, piyasaya dayali ilkelerin ekonomik kalkinmanin kosetasi olarak kabul
edildigi ilk Latin Amerika tlkelerinden biri oldu. Yeni modelde, makroekonomik is-
tikrar politikalari, ticarette liberalizasyon ve 0Ozellestirmeyle desteklendi. Bugln,
devlet isletmelerinin cogu satilmis, yerli ve yabanci sermayeye altyapiya yatirim
yapma firsatlart saglanmis durumdadir. 1998’e kadar fiyatlar Gizerindeki hemen he-
men butiin kontroller kaldirilmistir. Devlet Baskani Zedillo'nun 1995’te benimsedi-
gi kapsamlt liberalizasyon programi, devletin ekonomik faaliyetlere sayisiz miida-
hale kanalint kurutmakta ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler dahil olmak tize-
re tim kamu yonetiminde diizenleyici tekniklerin iyilestirilmesini desteklemektedir.
Bunlara ek olarak, Meksika devletinin modernlestirilmesine yonelik calismalar da
yuritilmektedir. 1993’te kabul edilen modern bir rekabet kanunu, piyasaya dayali
ilkeler icin genel bir cerceve olusturmustur. Meksika’nin GATT, APEC ve OECD’ye
Uiye olmasinin, NAFTA’y1 ve Latin Amerika ulkeleriyle diger serbest ticaret anlasma-
larint imzalamasinin getirdigi uluslararas: yiktmlilikler, i¢ reformlara hiz kazandir-

mis ve dayanak olmustur.

Duizenleyici reformun Meksika'ya simdiye kadar saglamis oldugu baslica yarar-
lar sunlardir:
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e Haberlesme ve ulastirma hizmetleri gibi kritik girdilerde maliyetlerin diismesiy-
le Gretimde verimliligin, dolayisiyla da rekabet gliciniin artmasi. Bu, Meksi-
ka’da ihracat sektoriiniin biiytimesine katkida bulunmustur;

e Piyasalara yeni girisler ve yatirimlar sonucunda yeni trtinlerin ve teknolojilerin
oOnilinlin acilmasi, yeni giris ve yatirimlarda modern ve disik maliyetli yontem-
lerin benimsenmesi. Ulasim, telekomiinikasyon ve diger sektorlerde gercekles-
tirilen 6zellestirmeler ve biirokrasinin ortadan kaldiridlmast, firmalari yeni tekno-
lojilere yatirim yapmaya tesvik etmistir;

e Tiketiciler ve isletmeler icin fiyatlarin diismesi ve seceneklerin artmast,

e Meksika ekonomisinin gelismelere ayak uydurma yeteneginin artmasi, boylece
buylk ekonomik krizlerden daha cabuk c¢ikma giictinii kazanmast;

e Meksika'nin diizenleme hedeflerini daha diisiik maliyetlerle gerceklestirmesine
olanak saglayacak kurumlarin ve yontemlerin olusturulmast.

Yapisal degisimin sosyal ve bolisim alanindaki etkileri, Meksika icin 6zellikle
onem tasimaktadir. Cokpartili sistemin dogusu ve federalizmin gecirdigi sarsinti, ka-
zanclarin ve maliyetlerin bolistimiine bagli olarak hem geleneksel ekonomik yapi-
lara ve dizenleme uygulamalarina hem de uygulanmakta olan diizenleyici reform
programina karst koyan, farkli cikarlara sahip pek cok yeni aktor yaratmustir. DU-
zenleyici reformun surdurilebilmesi, kamuoyunun ve cikarlari reformdan yana olan
kesimlerin desteginin genisligine ve derinligine, kamuda ve 6zel kesimde reform-
dan yana genis bir destek olusturulabilmesine, Kongre’deki partilerin reformu des-
teklemeye istekli olmalarina ve reformun pratik sonuclarinin kamuoyuna anlatilma-
sina baglidir.

1. Bolum. Meksika’'daki sektérel yapisal reformlar genis kapsamli ve derindir.
Ticari mal ve hizmet sektorlerinin cogunda, giris, cikis ve fiyatlandirmada tam bir
liberalizasyon saglanmistir. Meksika bugiin, 6zel sektoriin ekonomik faaliyet icinde-
ki payr bakimindan, OECD iilkeleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Onemli
ulasim sektorlerinde (federal diizeyin altinda kalanlar dahil) geri donts tehlikesi ol-
makla birlikte, liberalizasyona gidilen sektorlerde rekabet artmustir. Ayrica liberali-
zasyona gidilen sektorlerin neredeyse tamaminda tretim artist saglanmustir. Ancak
makroekonomik performanstaki istikrarsizlik, yapisal reformlarin ve dizenleyici re-
formlarin meyvelerinden tam olarak yararlanilmasint geciktirmistir ve reform giin-
demi hentiz tamamlanmamustir. Bazt durumlarda, ¢zellestirilen tekeller icin etkin
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dizenleme cercevelerinin olusturulmasi ertelenmis ve rekabetin gelistirilmesine ye-
terince agirlik verilmemistir. Bunun yerine, gerekli yatirimlart finanse etmek icin bu
sektorlerde rekabeti kisitlamak gerektigine inandmustir. Su ve enerji dahil faktor pi-
yasalarinda (elektrik alaninda reform teklifi Kongre’ye yeni sunulmustur) ve is ya-
saminin hukuksal cercevesinde (iflas hukukunda reforma yonelik mevcut calisma-
larin tamamlanmast da dahil olmak tizere) tamamlayict reformlar hala gereklidir.

2. Bolum. Piyasa agirlikl diizenleme politikalarinin ve enstriimanlarinin be
nimsenmesi, hiikiimetin dinamik piyasalarda etkinligi stirdtirebilmesi icin kamu
sektoriinde énemli reformlar yapimasini gerektirmistiv. Meksika hiikiimeti, devlet
capinda diizenleme kalitesini yiikseltmek icin kurumsal reformlar, gbzden gecirme,
seffaflik ve danismaya dayali bir sistem olusturmustur. 1995’te uygulamaya koyulan
su anki liberalizasyon programi (ADAE), kamu politikasinin hedeflerine uyarken,
diizenleme giderlerinin azaltilmast icin de saglikli bir zemin olusturmustur. Bakan-
lar dizeyindeki Ekonomik Liberalizasyon Konseyi politik yonlendirmeyi saglarken,
Ticaret ve Sanayi Bakanligi'ndaki Ekonomik Liberalizasyon Birimi giindelik faaliyet-
leri yurttmektedir. Program ticari diizenlemelerin cogunu kapsamakla birlikte, ka-
patilmast gereken bazi bosluklar vardir. Federal yonetim ile eyalet yonetimleri ara-
sindaki isbirligi anlasmalart ve ADAE, bolgesel ve yerel dizeylerde reformu tesvik
etmektedir. Basta Ekonomik Liberalizasyon Konseyi araciligiyla olmak tizere, seftaf-
lig1 artirmaya yonelik pek cok girisimde bulunulmakta, fakat danisma strecleri kap-
sam ve etkinlik acisindan hala esitsizlik gostermektedir. 1997’de, diizenlemelerin et-
kilerinin dizenli olarak degerlendirilmesi zorunlu hale getirilip uygulama sahasi ge-
nisletilmistir, ama degerlendirmelerin analitik kalitesi genellikle disik kalmaktadir.
Bircok ticari formalite 6nemli olctide azaltllip basitlestirilmis, fakat projeler zorlas-
tikca reformun hizi yavaslamaistir.

3. Bolum. Yeni rekabet kanununun ¢ikariimast ve yeni bir Federal Rekabet Ku -
rulu’nun olusturulmasi, temel bir politika degisikligi olmustur. 1993 tarihli rekabet
kanunu ve politikast sagliklidir ve tiim ekonomiyi kapsayan bir diizenleyici reform
icin temel bir cerceve olusturmaktadir. Yatay anlasmalara karst net bir hitkmiin ol-
mast, fiyat denetimlerinin ortadan kaldirilmasi icin etkin bir aractir. Rekabet kurulu
kilit sektorlerde piyasada biiytik glic olmanin kosullarini saptamakta ve dizenleyi-
ci makamlara fiyatlart denetleme izni vermektedir. Ayrica, piyasa gliciniin belli el-
lerde toplanmasina karst 6nlem olarak, genellikle, kamu varliklarina ve imtiyazlari-
na getirilen teklifleri de incelemektedir. Rekabet politikast 6zel sektoriin hemen he-
men tamami icin gecerlidir. Devlet isletmelerine de uygulanmakta (fakat kanun
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enerji gibi stratejik sektorleri disarida tutmaktadir) ve rekabet karsiti eylemlerin ye-
rel yonetim organlari tarafindan 6nlenmesi 6ncelik tasimaktadir. Yeni rekabet kuru-
lu, 6zerk ve giderek daha etkinlesen bir organdir, fakat calismalari cogu kez huku-
ki yollara basvurularak geciktirilmektedir. Tutarlt bir uygulama saglamak icin, reka-
bet kurumuna, diger dizenleyici organlarin dayattigi ¢coziimler tizerinde daha fazla
yetki taninmasi gerekebilir. Yakin gelecekte, hava ulasiminda gelisen son derece
onemli sorunlar ve hakim firmalarin asimetrik diizenlenmesi giindeme geldiginde,

kurumun etkinligi onemli sinavlardan gececektir.

4. Bolum. Diizenleyici reformu baslatan, piyasalarda acgiklik saglama politika
laridir ve reform bdld bu politikalara dayanmaktadir. GATT’a ve OECD’ye girilme-
si, NAFTA ve diger serbest ticaret anlasmalarinin yapilmasi, Meksika’'nin diizenleme
politikalart ve stirecleri tizerinde derin bir etkide bulunmus ve yatirimlarda ve tica-
rette buyuk artis saglamustir. Piyasalarin acikligi, 1995’teki mali krizin olumsuz etki-
lerinin en aza indirilmesinde 6nemli rol oynamis ve Meksika’'nin daha cabuk topar-
lanmasina yardimci olmustur; ayrica, ekonomiyi, 1998'de gelismekte olan piyasalar-
da yasanan kriz karsisinda daha dayanikli kilmistir. NAFTA’nin takvimine gore bil-
gisayar ve otomobilde kisitlamalarin kaldirilmasi gerekmekle birlikte, piyasalarin
acikligr konusunda hala bazi kaygilar vardir. Buna karsilik, "etkin diizenleme" ilke-
leri piyasalarin acikligini desteklemektedir. Meksika seffaflik konusunda Internet ta-
banli yontemlerde bast cekmektedir ve standartlar, tedarik ve gimrik islemleri
alanlarinda 6nemli reformlar yapmistir. Az sayida ayrimcilik problemi bildirilmistir,
fakat bazt hizmet kurallarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Meksika, resmi ve ira-
di standartlarda uluslararasi uygulamalarin benimsenmesinde iyi bir performans
gostermektedir. Diger tllkelerdeki diizenlemelerin esitligini daha fazla kabul yo-
ninde de yol almaktadir, fakat bu cabalarin NAFTA disina da tasinmasi gerekmek-
tedir.

5. Bolum. Dinamik telekomiinikasyon sektorii, hbem Meksika nin reform yolun
da ne kadar ilerledigini bem de hdld ¢oziim bekleyen bazi sorunlar: gostermekte
dir. 1990’da atilan ilk adim, dikey olarak entegre edilmis hakim tekelin (Telmex)
ozellestirilmesi ve kurulusa, alti yil boyunca sehirdisi hizmetlerde rekabeti engelle-
yen bir imtiyaz hakkinin taninmasi olmustu. Bu siire, ticretlerin yeniden dengelen-
mesini ve sebeke yatirimlarinin karsiliginin alinmasini saglamak icin gerekli gortl-
miistii. Ikinci adim, sehirdisi, mobil ve sehirici hizmet alanlarina yeni girisler icin
gerekli dizenleme cercevesinin olusturulmasiydi. 1995 tarihli Federal Telekomiini-
kasyon Kanunu, piyasa yontemlerine dayanan ve rekabeti gelistiren saglam bir po-
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litik temel olusturmaktadir. Sehirdist hizmetlerin rekabete acilmasint izleyen iki bu-
cuk yil icerisinde bu alanda rekabet hizla gelismistir ve rakip firmalar su anda pa-
zarin yaklasik ytizde 20’sine sahiptir. Bu hukuksal temele ve gelismekte olan reka-
bete ragmen, kendisine hukuksal haklar taniyan uzun vadeli bir imtiyaza sahip,
glcli bir firmanin hakim oldugu sektorde, hala muazzam dizenleme sorunlari bu-
lunmaktadir. Sektoriin gorece yeni dizenleyici organinin (COFETEL) aldigi karar-
larla bu kurumu gticlendirmesi kaygt yaratmaktadir. Bunun nedeni, kismen, COFE-
TEL’in bakanliktan yeterince 6¢zerk olamamasidir. Bazt durumlarda, kararlarint ka-
muoyuna yeterince anlatmadan harekete gecmis olabilir. COFETEL, kararlarini, di-
zenlemeyi denetlemekten sorumlu kurumlarin incelemesine sunma yukimlaligu-
ni yerine getirmemistir. Rekabet kurulu, Aralik 1997’de Telmex’in birkac telefon
hizmeti pazarinda birden "hakim" oldugunu aciklayarak, olasi yeni rekabetci diizen-
lemelere kapiyt aralamistir. Ama aradan bir yildan fazla siire gecmesine ragmen, bu
diizenlemeler hila son seklini almamustir. Meksika’da erisim tcretleri, tipk: fiyatlar
gibi, diger OECD {ilkelerine kiyasla hala yiiksektir. Ote yandan, Meksika kisi basi-
na disen telefon sayist bakimindan OECD iilkeleri arasinda sonuncudur. Bununla
birlikte, 1999°'da sehirici telefon hizmetlerinde rekabetin baslamas: beklenmektedir.
Bu pazara yeni giren kuruluslar, Meksika'nin telefon yogunlugunu iki katina c¢ika-
racak 9 milyonun tizerinde yeni telefon hatti icin yatirim yapma vaadinde bulun-
mustur.

Sonuclar ve Politika Secenekleri

Meksika'nin yasadigit deneyim, ticaretin liberallestirilmesinin, piyasada rekabe-
tin gelistirilmesinin ve idari sireclerde reform yapilmasinin birbirini nasil destekle-
digini canli bir bicimde kanitlamaktadir. Saglikli uluslararast dizenleme deneyimle-
rine dayanan bazi reformlar (bunlar raporda ayrintili olarak anlatilmistir), Meksi-
ka’da diizenlemenin iyilestirilmesinde yararl olabilir. Meksika, rekabeti baslatmada
ve is dinyasinin Uzerindeki yiiklerin azaltilmasinda 6nemli ilerleme kaydetmistir;
simdi, agirlig1 daha genis bir sosyal refah vizyonuna vermesi ve reform icin daha
genis bir kamuoyu destegi yaratmasi gerekmektedir. Yurttaslarin ve is diinyasinin
reformun somut yararlarint gormelerini saglayabilmek icin, yillar siirecek bir kon-
solidasyon donemine, kesintisiz uygulamaya ve halen tartisiimakta olan hukuksal
ve politik reformlarin ayrintilandirilip gelistirilmesine de ihtiyac vardir.

e Meuvcut progranun halka saglayabilecegi onemli potansiyel kazanclar, istikrar -
Iy bir politika izlenerek ve kamu yénetiminde kurumlarin ve uygulama beceri -
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lerinin gticlendirilmesi yolunda bir dizi adim atilarak giivence altina alinma -
hdwr. Yiksek diizeyde politik destege, reformlarin yayginligina ve kapsamina,
diizenlemede yeniliklerin ve saglikli uluslararast uygulamalarin gelistirilmesine
ragmen, reformun yararlart henliz yaygin olarak hayata gecmis degildir. Tim
tilkelerde oldugu gibi, bu boyutta politik reformlar, kesintisiz ve tutarli bir uy-
gulama donemi gerektirir. Politikada, kurumlarda ve reform araclarinda ince
ayarlar yapmaya buylk bir 6ncelik verilmelidir. Bu tir adumlar arasinda refor-
mu gelistiren organin (Devlet Baskanlig1 gibi) yonetimin merkezine aktarimasi
veya Ozerklestirilmesi, bu arada ilgili yapisal politikalarin esgiidimiinde daha
yetkili kilinmasi; reformun kapsaminin genisletilmesi; diizenlemelerin goézden
gecirilmesinde rekabet kurumunun roliintin artirilmast ve s6z konusu kurumun
Ekonomik Liberalizasyon Konseyi'nin resmi tiyesi yapilmasi; diizenlemenin et-
kilerini analiz programinin iyilestirilip tim yonetim alanlarina aktarimasi; ve re-
kabet karsit1 faaliyetleri etkisizlestirmek icin 6zel girisimlerin yetkilerinin genis-
letilmesi sayilabilir.

Drizenlemelerin mevcut politik cercevesindeki bosluklar giderilerek, rekabet ve
pivasa ilkelerinin kullanimi yaygimlastirdmahdir. Meksika’da gerceklestirilen
reformlarin cogu, rekabete gecis sirasinda ortaya cikan firsatlara ve karsilasilan
darbogazlart asma ihtiyacina dayanan pragmatik bir stirecin trtinidiir. Iyi bir
ilerleme saglanmis olmasina ragmen, genel diizenleme cercevesinde ister iste-
mez 6nemli bosluklar ve tutarsizliklar ortaya cikmustir.

Bazi sektorlerdeki diizenleme zaaflari, ozellikle de ézellestirme sonrasinda ha

kim firmalart yonlendirme isi, sektorel performanst diistirmeye devam etmek
te ve etkin rekabeti tesvik icin bunlarn asilmasi gerekmektedir. Hikumet, re-
form yapilan ve sonuclarin beklentilerin gerisinde kaldig: sektorlerde diizenle-
me cercevelerini degerlendirip diizeltmelidir. Sektorel cercevelerin denetlenme-
sinde rekabet kurumunun rolti gliclendirilmelidir. Yeni dizenleyici kurumlarin
kapsamli ve bagimsiz bir bicimde degerlendirilmesi ve gorev tanimlarinin goz-
den gecirilmesi, bunlarin yonetim sistemlerini, politik tutarliligini, calisma yon-
temlerini ve rekabet kurumuyla iliskilerini giclendirerek etkinliklerini, bagim-
sizliklarini ve hesap verebilme 6zelliklerini gelistirme yolunda bir ilk adim ola-
bilir. Ozellikle, telekomiinikasyon alanindaki diizenleyici organin hakim firma-
nin faaliyetlerinin diizenlenmesindeki yetki ve sorumluluklart cogaltilmali, ba-
kanliktan bagimsizlig: netlestirilmeli ve calismalarindaki seffaflik artirilmalidir.

28



Gerek eyalet ve yerel yonetim diizeylerinde, gerek federal yonetim ve eyaletlerin
miidabalelerinde, diizenlemelerin etkinliginin ve tutarliliginin artirilmasi icin
daba fazla esgtidiim ve degerlendirme gerekmektedir. Meksika’da diizenleyici
reformlar, ancak eyalet ve belediye yonetimleri ayni yonde hareket ederlerse
tam sonu¢ verecektir. Meksika'nin bu konuda diger federal devletlere 6gretece-
gi cok sey vardir, ama federal diizenleyici reformlarin eyaletler tarafindan ipta-
lini bnlemek icin caba gosterilmesi zorunludur

Yatirimlari, piyasaya girisleri ve yenilikleri bizlandirmak icin tiim kamu yone -
timinde diizenlemelerin seffafliginin artiriimasi gerekmektedir. Seffatlik 6nem-

li 6lciide artmis olmakla birlikte, Meksika, basta kamuoyuna danisma uygula-

masi olmak tizere, hala OECD’nin en basarili uluslararasi uygulamalarinin geri-

sindedir. Federal diizeyde bildirim ve yorum prosedurlerinin kabulu ileriye

dogru atilmis cesur ve 6onemli bir adimdir, fakat acik bir kamuoyuna danisma

sureci icin kapsamli, standartlastirilmis kurallarin getirilmesi gerekmektedir.

Politikalarin performansini ve tutarliligine artirmak icin, mevcut diizenlemeler
sistemli olarak gozden gecirilmeli, bunlarin piyasa agirlikll politikalar ve kali -
teli diizenleme ilkeleriyle wyumlu olmasi saglanmahdir. Ekonomik btiytimeye

azami ivmeyi vermek icin gerekli reformlar elden geldigince ¢cabuk benimsen -
melidir. Meksika’da yogun bir degerlendirme ve reform faaliyeti yasanmustir; if-

las (bu alanda bir reform yasa tasarisi hazirlanmaktadir), firmalarin yonetimi (bu

alanda gontllilik temelinde bir yonetmelik tizerinde calisiilmaktadir) ve is ka-

nunlari gibi buylk 6nem tasiyan politika alanlari ile enerji, su ve egitim gibi

alanlarda mevcut kanunlarin ve diger diizenlemelerin gbzden gecirilip gtincel-

lestirilmesi icin stirekli bir dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Imtiyaz sisteminin

iyilestirilmesi icin de kanun ve diizenlemelerin gdzden gecirilmesi gerekmekte-

dir. Bu tur bir dizi alandan bazilarinda yakin tarihlerde gerceklestirilen calisma-

lar, reform konusunda kararliligin stirdigiinii gostermekteyse de bu calismalar

ancak reformlarin Kongre’de destek gormesi halinde basarili olacaktir.

Meksika btikiimetinin piyasalar: rekabete agma girisimlerine paralel olarak, pi -
yasalar uluslararasi ticarete ve yatirimlara daba fazla acildikga, tiiketiciler fi -
yatlarm diismesinden ve seceneklerin artmasindan, isletmeler de rekabetin kes -
kinlesmesinden ve yeniliklerin hizlanmasindan faydalanacaklardr.

Telekomiinikasyon sektériinde daha fazla diizenleyici reform yapimasi ve pi -
yasanin rekabete ac¢ilmas, tiiketicilerin kazanglarin artiracaktir.
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Hollanda’da gerceklestirilen diizenleyici reform, Avrupa’da refah devletinin mo-
dernizasyonu ve olusmakta olan Avrupa tek pazarina entegrasyonu konularinda di-
ger OECD dlkeleri icin 6nemli dersler icermektedir. Kamu politikalart alaninda dev-
let egemenliginin isveren ve isci orgltleriyle paylasildigi Hollanda korporatist mode-
li, savas sonrasit donemin buiytik bolimiinde sosyal istikrar, degisen dis kosullara sos-
yal konsenstise dayali pragmatik ¢oziimler getirme ve esnek bir sekilde ayak uydur-
ma yeteneklerinden otiirii dviiliiyordu. "Iceridekiler'in etkiledigi diizenleme sistemi,
sik sik, korunan pazarlardaki reticilerin ¢ikarlarint yansitmaktaydi, fakat aynt zaman-
da tuketicileri korudugu ve sosyal hakkaniyet kaygilarini yatistirdigi soyleniyordu.

Ancak Hollanda sistemi zamanla esnekligini kaybetti ve katiliklar birikip dis or-
tam kotlye gittikce refah devleti sorunlarla karsilasmaya baslamustir. Isgticti katilimi-
nin diistik olmasi ve refah politikalarinin strdirtilemez hale gelmesi, 1980’lerin ba-
sinda agir bir krize yol acarak Hollanda'nin savas sonrast ekonomi politikalarinin
gozden gecirilmesini zorunlu hale getirmistir. Korporatist yaklasim, politikalardaki ka-
tliklart artirmak ve rekabeti zayiflatmakla suclanmis, ama ekonomik toparlanmanin
yolunu acan tcret uzlasmalart gibi alanlarda sosyal anlasmalara olanak sagladig: icin
de ovilmiustir. Hollanda ekonomisinin 1990’larda Tek Pazar araciligiyla Avrupa’yla
entegrasyonunun giiclenmesi de, politik reformlara ek bir destek saglamstir.

1980’lerin sonlarinda baslayan ve son bes yil icinde hizlanan diizenleyici re-
form, Hollanda modelini yeniden bicimlendirme stirecindeki en yakin tarihli unsur-
dur. 1980’lerde emek piyasalarinda ve sosyal refah sisteminde gerceklestirilen re-
formlarin ardindan, Hollanda hiiktiimetleri 1990’larda, "koruma ile dinamizm arasin-
da" rekabet politikasina, diizenleyici reforma ve pazarda seffafliga dayanan "yeni
bir denge" arayisina girmislerdir. Rekabet ve diizenleme kalitesi, Ui¢ stratejiyle glic-
lendirilmektedir: Avrupa diizeyinde yetkilere dayali yeni bir rekabet kanununun ka-
buli; kamu sektoriniin piyasa gliclerinin etkisine daha fazla acilmasi; ve ekonomik
faaliyetleri etkileyen yaygin ulusal ve Avrupa diizenlemeleri aginin maliyet etkinli-
gini iyilestirilmeye yonelik cokyonli bir "Piyasalarin Isleyisi, Liberalizasyon ve Ya-
sal Kalite" programi.

Hollanda’daki rekabet ve mevzuat politikast reformlari, isglicti ve sosyal gliven-
lik reformlarindan elde edilmis olan kazanclarin sirdiriliip yayginlastirilmasina
yardimct olmustur.
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Hentiz baslangic asamasinda olmasina ragmen, diizenleyici reform Hollanda’ya

su Onemli yararlari saglamistir:

Thracat, dagium ve nakliye sektorlerinde maliyetlerin diismesiyle Avrupa ve
diinya pazarlarinda rekabet giicliniin artmasi. Verimlilik artist, Hollanda gibi k-
ciik ve acik ekonomilere 6zellikle yiksek kazanclar saglamaktadir.

Biylimenin 6niinde giderek daha biiytk bir engel olusturacak olan, arz cephe-
sindeki esneklik ve yenilikcilik eksikliginin izerine gidilmesi. Rekabetin yogun-
lastigt ve tek para birimine gecildiginde daha da artacagi, disa acillan Avrupa pa-
zarlarinda katiliklarin maliyeti 6zellikle yiiksek olmaktadir.

Elektrik, ulasim ve saglik gibi hizmet ve Urlnlerin fiyatlarinin dismesi, secenek-
lerin ve hizmet kalitesinin artmasiyla tiiketicilerin kazanclarinin biiytimesi. Or-
negin, magazalarin daha uzun sire acik kalmasinin getirdigi kolaylik, tiketici-
ler tarafindan memnunlukla karsilanmustir.

Yeni is olanaklart yaratarak istihdam oraninin ytikselmesinin saglanmasi, dola-
yistyla da yaslanmakta olan bir niifusta 6zellikle 6nem tastyan, sosyal glivenlik
programlart tizerindeki mali taleplerin azaltlmasi. Bununla birlikte, sosyal gu-
venlik sisteminde ve isglicii piyasasinda daha fazla reform yapma, ytiiksek sayi-
daki engelli iscinin yeniden entegrasyonu icin aktif dnlemler alma ve isgiici-
niin becerilerinin daha da gelistirme yoluna gidilmedigi takdirde, istihdam ala-
nindaki olumlu sonuclar sinirli kalacaktir,

Daha esnek ve etkin diizenleyici ve diizenleyici olmayan (piyasa yaklasimlari
gibi) araclarin yardimryla, saglik ve giivenlik, cevre ve tiiketici cikarlart gibi
alanlarda, korumaya yonelik yiiksek diizenleme seviyelerinin korunup ytiksel-
tilmesi. Sorunlara uygun politik ¢coztimler gelistirme egilimini politik duyarliligt
gliclendiren reformlar, yonetimin degisen ortamlara ve yeni politika sorunlari-

na hizla yanit vermesini saglamaktadir.

Ancak reformlar tamamlanmis olmaktan uzaktir. Potansiyel isglicinden daha

fazla yararlanilmasi, devlet borclarinin azaltilmasi, bazi ticari olmayan mal sektorle-

rindeki dusik performansin yuseltilmesi ve sosyal hedeflere ulasmak icin piyasa

mekanizmalarinin kullanilmasi gibi, atilmasi gereken zor adimlar vardir. Ekonomi,

Avrupa Tek Pazar icerisinde altyapi sektorlerinin liberalizasyonunun tamamlanma-

st, artan kiresellesme, teknolojinin hizla gelismesi ve bunun sonucunda OECD eko-
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nomilerinde gerceklesen yapisal degisimler ile niifusun yaslanmasindan kaynakla-
nan yeni sorunlarla da karst karstyadir. Dlizenleyici reform bu sorunlara politik ¢o-
zimler gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir ve oynamaya devam edebilir.

1. Bolum. Drizenleyici reform, 1980 lerdeki makroekonomik reformlarin aciga
ctkardigr arz-yanh zayifliklarin tizerine gitmektedir ve daba baslangic asamasin
da olmasina ragmen, kilit sektorilerde tiretkenligi simdiden artirmis bulunmaktadir.
1982’den beri isglicli piyasalarinda ve sosyal refah sisteminde gerceklestirilen re-
formlar, isglicii piyasasinda esnekligi artirmis, gercek tcret artislarindaki asiriliklar
gidermis ve uzun vadeli rekabet giicini yikseltmistir. Son analizler, reformlarin
enflasyonun diismesine yardimci olmus olabilecegine de isaret etmektedir. Hollan-
da’nin ekonomik performanst biyik artis gostermistir, fakat sirmekte olan sorun-
lar, arz cephesinde bazi kalict katiliklarin ve zaaflarin bulundugunu distiindiirmek-
tedir. S6z konusu zaaflar, su anki performansi distrtici 6nemli bir etken olustur-
maktadir ve bolgesel ve kiiresel pazarlarda rekabet arttikca, reformlar gelecekte
performans artis1 saglayabilir. Sektorlere 6zgl reformlarin cogu hentiz cok yeni, da-
ha cok ulasim ve hizmet sektorlerinde gerceklestirilmis olmakla birlikte, daha sim-
diden altyap1 sektorlerinde tiretkenligi artirmis bulunmaktadir. Ancak, koruma altin-
daki bircok sektore ve kamu sektoriintin faaliyetlerine hentiz dokunulmus degildir.
Kamu hizmetleri, ulasim ve saglik hizmetlerinde piyasa giiclerinin yayginlastiriima-
s1, tiketicilere bnemli kazanclar vaat etmektedir.

2. Bolum. Seffaflik, ampirik analiz ve rekabet ilkelerine dayanan yeni diizenle
me yaklasimlar, diizenleyicilerin rekabetci pazarlarda kamu politikalarini daha
etkin bir bicimde yasama gecirmelerini saglamaktadir. Piyasa agirlikli diizenleme
politikalarina ve araclarina gecis, Hollanda kamu sektoriinde buytik bir reform ya-
pilmasini gerektirmistir. Hollanda’'nin politik ve idari kiltiiri, konsenstisiin korun-
masina yardimci olan, ama karmasik, ayrintili, seffafliktan uzak ve cikar gruplarina
sikt siktya bagli bir diizenleme sistemine de yol acan glicli korporatist unsurlara sa-
hiptir. Hollanda’da diizenleme kalitesiyle ilgili olarak atilmas: gereken temel adim-
lar sunlardir: 1) Diizenleme sisteminin butiiniinde seffafligin ve duyarliligin artiril-
masi ve 2) Cevre koruma, saglik ve gtiivenlik gibi kamu hizmetlerinin tilke kaynak-
larindan en iyi bicimde yararlanilarak verilmesi icin, sosyal diizenlemelerin kalitesi-
nin yukseltilmesi. Bu kisitlar cercevesinde calisan MDW ve diger reform program-
lar1 yavas baslamissa da, bugtin, sonuclar bakimindan hiz kazanmaktadir. Saglikli
diizenleme ilkelerine dayali kalite standartlari; diizenleme etkilerinin analizi gibi ka-
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rar araclari; ve acik bir kamuoyuna danisma stireci gibi daha seffaf siirecler benim-
senmistir. Bu araclar, koruma diizeylerini korumaya yonelik daha etkin yontemler
bulmak icin kullanilmaktadir. Ancak ulusal dizenleme sisteminin karmasikligina ve
katiligina iliskin kaygilar dile getirilmeye devam etmektedir.

3. Bolum. Rekabet politikast reformu, refah devleti déneminde gelismis olan pek
cok piyasaya giris engelini ortadan kaldirarak, Hollanda ekonomisinin dinamiz -
mini ve gelismelere ayak uwydurma kapasitesini artirmaktadir. Rekabet politikasi,
diizenleyici reformun merkezinde yer almaktadir. Temel reform, Hollanda hukuku-
nun Avrupa hukukuyla uyumunu saglayan ve sirket birlesmelerine denetim getiren
yeni rekabet kanununun kabuli olmustur. Ocak 1998’de yiirirlige giren bu kanun-
dan once, uygulamadaki gevseklik, 6zel anlasmalarin yayginligs, girisleri ve fiyatla-
r1 denetleyen 6zel ve kamu diizenlemeleri, basta koruma altindaki sektorler olmak
tizere pek cok sektorde pazar rekabetinin yogunlugunu distiriyordu. Rekabetin
oniindeki engeller, biytk olctide, adillik, dagiim ve kiiciik isletmeler konularinda
duyulan kaygilarla aciklantyordu. Hollanda’nin rekabet politikasint giiclendirmesi-
nin baslica nedeni, Avrupa hukukuyla uyum saglayarak ulusal ekonomiler arasin-
daki karsiliklt baglarin giderek artmasina ayak uydurmak ve tlkenin gelismelere
uyum gosterme yetenegini artirmaktir. Hitkiimetin kararliligi, modern kanunlar ve
glcli bir liderlige sahip olan, iyi tasarlanmis yeni rekabet kurumu, bundan sonra-
ki reformlarin baslica dayanaklarini olusturmaktadir.

4. Bolum. Hollanda nin ibracat agirlikly biiyiimeye bagimhiligi, ticarete konu
sektérilerdeki diizenlemelerin seffafliginin ve etkinliginin artirilmasi icin griclii tes -
vikler saglanugstir. Rekabetin ve saghkl diizenleme wygulamalarinin tiim ekonomi -
ye yayimast pazarin agikligina destek olmakta ve aciklik tarafindan desteklenmek -
tedir. Hollanda’da refah, buytk olctide, kokliu bir aciklik gelenegi olan dis ticarete
ve dis yatirimlara bagli olagelmistir. Diizenleme siireclerinin cogu, politika hedefle-
rini yasama gecirmeye calisirken gereksiz ticari kisittamalardan kacinan ve ticaretin
ontindeki teknik engelleri azaltan, seffaf ve acik bir bicimde gerceklesmistir. Orne-
gin, Hollanda, uluslararasi dizeyde uyumlulastirilmis 6nlemlerin kullaniminda ve
yurtdisinda yapilan uyumluluk degerlendirmelerinin denkliginin kabultinde iyi bir
nota sahiptir. Avrupa pazarlari acildikca, ihracatct firmalarin maliyetlerini diisirme-
ye yonelik daha giiclii tesvikler hizmet sektoriinde diizenleyici reforma destek ola-
caktir. Diizenlemelerin piyasaya verdigi agirligi artirmaya yonelik reformlar, Hollan-
da’nin kuresel pazarlarin liberalizasyonundaki onciti rolint koruyacaktir. Ancak,
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pazara yeni girenler icin dezavantajlar yaratan korporatist gelenekler, gecmiste, pa-
zarda aciklik saglamaya yonelik politikalardan saglanabilecek faydalari azaltmustir.
Basta rekabet politikast olmak tizere, diger alanlarda baslatilan reformlarin pazarin
acikligt tizerinde olumlu bir etkisi olmustur.

5. Bolum. Tek Pazarin elektrik sektortinde gerektirdigi diizenleyici reformlar,
pivasa agirlikly yeni kurumlarin ve politikalarin olusturulmast icin firsat yaratmak -
tadr. Hollanda nin bu konudaki tutumu, gelecekte iyi bir ekonomik ve cevresel per -
formans gosterme potansiyeli tasimaktaysa da, bazi alanlardaki degisimlerin tedri -
ci ve eksik kalmasi, saglanabilecek yararlar sinwrlayabiliv. Yeni bir elektrik kanu-
nu, Hollanda elektrik pazarini 1999-2007 arasinda asamali olarak liberalize edecek-
tir. Bu sektoriin liberalizasyonunu su i¢c unsurun trintudir: Hiktimetin diizenleyi-
ci reform konusundaki daha kapsamli ¢abalari, elektrik sektoriinlin mevcut diizen-
leme cercevesindeki sorunlarin izerine gitme arzusu ve AB genelgelerine uyum.
Yeni olusturulacak sebeke diizenleyici kurum, yeni rekabet kurumuyla esgiidiim
icerisinde calisacaktir. Sebekelere erisimde ayrimciligi 6nlemek icin, yeni ve 6zerk
birimlerin -iletim ve dagitim sebekesi yoneticileri- yaratimasi gerekmektedir. Yesil
sertifika programi, yenilebilir kaynaklarin gelistirilmesi icin piyasaya dayali seffaf bir
mekanizma kurulmas: dogrultusunda 6vgliye deger bir girisimdir. Bu reformlar,
elektrik Gretiminde rekabet ve verimliligin saglanmast yolunda olumlu bir perspek-
tif olusturmaktadir. Ancak diger alanlardaki reformlar bolik porcik ve eksik du-
rumdadir.

6. Bolum. Hollanda, cok sayida yeni firmamin pazara girmesiyle sonuclanan
telekomrinikasyon pazarmun liberalizasyonu alanmnda, Avrupa’vin istedigi diize -
yin 6tesine gecmistir. Bugtin dtizenleme alaninda atilmas: gereken baslica adimliar,
pazarda bakim konuma sabip kurulusun mevcudiyetiyle bas etmek ve telekomiini -
kasyon ile yayimciligin birbirlerine yaklasmasina wygun diizenleme rejimlerini ge -
listirmektir. Hollanda, pazardaki hakim kurulus ile pazara yeni girenler arasinda
adil rekabeti saglayacak diizenleme glivencelerine sahiptir. Agustos 1997’de OPTA
adli yeni ve bagimsiz bir diizenleyici organ olusturulmustur. Ekim 1998’de, tim te-
lekomiinikasyon faaliyetlerinde tam rekabeti ve AB ilkelerinin eksiksiz uygulanma-
sint amaclayan yeni Telekomiinikasyon Kanunu yurirlige girmistir. Kanunda yeni
diizenleyici hiikiimler ve hakim kurulusun pazardaki konumundan cikar saglama-
sina karst onlemler yer almaktadir. Kanun, pazarda veya pazarin belli kesimlerinde
dizenleyiciligi birakmak icin yeterli rekabet ortaminin olustugu gorilene kadar,
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devletin (OPTA dahil) pazarda belirleyici bir rol oynamaya devam etmesini 6ngor-
mektedir. Hollanda, sektordeki hakim kurulusun darbogaz hizmetine alternatif ola-
rak kullanilabilecek, tim tlkeyi kapsayan kablolu TV ag: sayesinde, altyap: reka-
betinde avantajli konumdadir.

Sonuclar ve Politika Secenekleri
Hollanda’daki dizenleyici reformdan c¢ikarilabilecek baslica dersler sunlardir:

e Meuvcut reform programunmn rekabet, pazarin acikligr ve diizenleme kalitesini
bir arada ele almasi, kamu politikast hedeflerine ulasilirken ekonomik dina -
mizmi de artiracak etkin bir politika bilesimi olma potansiyeli tasimaktadir.

e Kapsamli bir yaklasim daba fazla yarar saglamaktadir. Hollanda daki diizen -
leyici reform, diger pazarlarda esneklikle birlestirildiginde daha etkin olmustur.

e  Hollanda nin konsenstis saglama gelenegi, diizenleyici reformda tedrici ve ya
vas, ama bir¢cok durumda istikrarl bir ilerleme saglamistir. Yine de, konsensti
sti degisen kosullara daha duyarl bir politikayla birlestirmek icin yeni yéntem
ler arastirilmaktadir. Ornegin reformlar, Hollanda yonetimini, konsenstise da -

yalr karar almanin yararlarin korurken, "iceridekiler'"in egemen oldugu dii
zenleme stirveclerinden daba seffaf ve ampirik stireclere gecmeye yoneltmekte
dir. Hollanda nin yasadigr deneyimlerin degerlendirilmesi, ilgili kesimlerin re
forma destegini kazanmaya calisirken, ézel ¢cikarlara "tutsak” olmaktan ve za -
rarli politik katiliklara drismekten kacinan diger tilkeler icin yararl olabilir.

1

e  Hollanda'daki drizenleyici reform ile Avrupa Birligi icindeki firsatlar ve kisitla
malar birbirine siki sikiya baghdir. Tek Pazar Programi, pek cok alanda yarar -

1 rekabet ve diizenleyici reformlar icin degerli bir tesvik unsuru olusturmussa
da, Hollanda hiikiimeti, bazi ayrintili Avrupa diizenlemelerinin diizenleme ka -
litesi bakimindan Hollanda standartlarina uwymayabilecegini de belirtmektedir.

Saglikli uluslararast diizenleme deneyimlerine dayanan bazi reformlar (bunlar
raporda ayrintili olarak anlatidmistir), Hollanda’da diizenlemenin iyilestirilmesinde
yararlt olabilir:

e  Diizenleyici reformun kapsami genisletilmeli ve bizi artiriimalidir. Reform 6ne-
rilerinin yillarca ertelenmesi nedeniyle reformun yararlari erozyona ugramis, re-
form alanlari sinirlanmis ve politikalarin gelecekte gelismelere ne kadar duyar-
It olacagt konusunda ciddi kaygilar dogmustur. Bu, danisma ve konsensiis olus-
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turmanin yararlarint korumak icin yeni calisma yontemlerinin kullanilmasint ge-
rektirebilir.

Drizenlemelerin belirledikleri hedefleri verimli ve etkin bir bicimde gerceklestir -
meye devam etmelerini saglamak icin, sistemli olarak gézden gecirilmeleri ge -
rekmektedir. MDW projesi kapsamindaki diizenleme degerlendirmeleri stirdi-
rilmeli, yayginlastirilmali, sistematik ve daha seffaf hale getirilmelidir. Hizli tek-
nolojik degisimlerin yasandigi veya diizenlemedeki basarisizliklarin maliyetinin
en yuksek oldugu alanlar birincil 6ncelige sahip olmalidir. Bunlar arasinda si-
gortacilik, konut ve insaat, egitim, cevre, yayin ve iletisim ile saglik, ulasim ve
su gibi kamu hizmetleri ve girisimcilik 6ntindeki engeller sayilabilir.

Diizenleme etki analizinin roltiniin ve etkisinin giiclendirilmesiyle, hiikiimet
girisimlerinin maliyet etkinligi artirdmalidir. Diizenlemenin etkilerinin analizi,
iyi hazirlandig: takdirde, diizenlemelerin net sosyal yararinin artirilmasina yar-
dim edebilir ve kamu hizmetlerinin maliyet etkinligi artirilarak verilmesine bu-
yuk faydasi dokunabilir.

Rekabet, diizenleme ve reformdan sorumlu kurumlar giclendirilmeli ve arala -
rindaki politika baglantilart daba iyi koordine edilmelidir. Hollanda’daki re-
formlar sonucunda diizenleme, reform ve rekabeti gelistirme konularindan res-
mi olarak sorumlu birkac¢ yeni diizenleyici kurum ve daire kurulmustur. Baz
durumlarda, sorumluluklar etkin bir bicimde dagitilamamis ve gelecekte diizen-
leme politikalarint zayiflatabilecek, politikalarin koordinasyonu ve baglantisi
sorunlart ¢ozillememistir.

Elektrik ve telekomriinikasyon sektérlerinde yeniden yapilanma, diizenleyici re -
Sform ve pazarin acilmasi yolunda daha ileri adimlar atilmas:, tiiketicilerin el -
de ettikleri yararlar: artiracaktir. Yararlt olacak adimlar, raporda ayrintili olarak
anlatilmaktadir.

Sivil kuruluslarla paylasilan diizenleme yetkileri, oyun sabasinda esitligin ve
pazarda seffafligin korunmasi icin siki sikiya denetlenmelidir. Korporatist yak-
lasimlarda sik¢a gorilen "ortak diizenleme" veya dizenleyici islevlerin hitkiimet
ile sanayi arasinda paylasimi, Hollanda’da yaygin olarak kullanilan bir dizenle-
me yontemidir. Rant saglamaya yonelik mevcut girisimler, hiikkiimetin devredi-
len yetkilerin ve 6zdizenleme yetkilerinin kullanimint gecmiste oldugundan
daha dikkatli bir sekilde denetlemesini gerektirmektedir.
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OZET

ABD’deki diizenleyici reformlar, hala devam eden kiiresel bir reform hareketinin
baslamasinda etkili olmustur. ABD’de hala 6nemli diizenleme sorunlart olmakla bir-
likte, sosyal diizenleme kalitesini artirma c¢abalariyla birlikte yurttilen kapsamli eko-
nomik liberalizasyon, OECD icindeki en yenilikci, esnek ve acik ekonomilerden bi-
rinin olusmasina katkida bulunurken, saglik, giivenlik ve cevre standartlarint gbrece

ylksek seviyelerde tutmayi da basarmustir.

Bu sonuca gozi kapalt bir liberalizasyonla ulasilmamistir. Ulusal diizenlemenin
hacim ve ayrintilart ile ulusal dizenleme yonetiminin boyutlarina bakildiginda,
ABD’nin diger OECD ilkelerinden daha az dizenlemeci olmadigi gorilir. Ancak
ABD’de dizenlemeler, politik hedeflerin buiytik 6lctide benzer oldugu durumlarda bi-
le genellikle farklidir. ABD’deki diizenlemeler ekonomik dinamizmi ve piyasa ayar-

lamalarini destekleyen iki temel diizenleme tarzina dayanma egilimindedir:

e Federal diizenleme rejimlerinin giicli rekabet kurumlariyla desteklenen rekabet
yanhsi politik tavr, dizenleyicilerin, kamu milkiyeti ve rekabete zarar veren
ekonomik diizenlemeler karsisinda rekabette tarafsiz kalan piyasa agirliklt yakla-
simlar ile sosyal diizenleme gibi politika araclarini tercih etmeye meyletmesi so-
nucunu getirmistir. Savas sonrast yillarda, diizenlemeler genellikle rekabeti orta-
dan kaldirmak icin degil, rekabet icin gerekli kosullart olusturmak amaciyla kul-

lanidmustir.

e Diizenleme stireglerinin acikligr ve tartismaya acik olmast enformasyon tekelle-
rini ve ozel cikar gruplarinin giicini zayiflatirken, girisimciligi, piyasaya girisle-
ri, tiketicilerin giivenini ve stirekli daha iyi diizenleme ¢oztimleri arayisint tesvik
etmektedir.

Yinde de, rekabet karsisinda tarafsiz ve seffaf bir diizenleme bile, politikalarin
yanlis veya eskimis oldugu ya da diizenlemenin kot hazirlanip uygulandigi durum-
larda verimsiz ve ylksek maliyetli olabilir. ABD’de isletmeler ve yurttaslar, bircok po-
litika alaninda gereksiz yliksek maliyetler yaratan, kati, karmasik ve son derece ay-
rintili pek cok sosyal dizenleme ve resmi formaliteyle karst karsiyadir. Diizenleme-
lerin kalitesi buyuk farkliliklar gostermektedir. Diizenleyiciler bazen kot ve eskimis
kanunlarla kisitlanmakta, iyi diizenleme uygulamalarint zorlastiran uzun prosedirler
ve asirt karsit yaklasimlarla tokezlenmektedir. Federal yetkiler ile eyalet yetkilerinin
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cakismasi, sorunu daha da karmasiklastirmaktadir. S6z konusu gticliikler, federal dii-
zenleme sisteminde yenilikciligi ve duyarliligr azaltmakta, rekabet yanlist reformlarin
ve dizenlemede seffafligin yararlarini erozyona ugratmaktadir.

1. Boluim. Driizenleyici reform onemli statik ve dinamik yararlar saglamis olup,
yeni reformlara gidilmesinin potansiyel kazanglar: hdld biiytiktrir. Ekonomik libera-
lizasyon hareketinin yayginlasmasi, son 20 yil icinde, bazi istisnalarla hemen hemen
tim giris ve cikis kisitlamalarint kaldirmistir. Bu liberalizasyon cabalari ekonomide
hdld yerlesmeye calismakta, ama hemen hemen tim sektorlerde fiyatlar, hizmet ka-
litesi ve secenek bakimindan tiiketiciler acisindan olumlu sonuclar vermektedir. Uret-
kenlik artisindaki uzun vadeli iyilesmelerle, muhtemelen makroekonomik perfor-
manst da yukseltmis olan diizenleyici reformun dinamik etkileri, ABD’nin kiiresel
ekonomiden yararlanmasina yardimct olmaktadir. Diizenleyici reform is olanaklarinin
artmasini destekleyip yasam standartlarini yiikseltirken, emegin pazarlik glicti Gizerin-
de dolayli, gelir dagilimi Gizerinde de belirsiz etkilerde bulunmustur. Reformun, gi-
venligi ve tiketicinin korunmasint zayiflatacagina iliskin kaygilar dogru cikmamissa
da, bu konuda dikkati elden birakmamak gerekmektedir. Bu sonuclar, daha iyi sos-
yal diizenlemeyle birlesen daha az ekonomik diizenlemenin diialist ve tamamlayict

yapisini ortaya koymaktadir.

2. Bolum. ABD'de diizenleme kalitesinin éntindeki temel bir adim, sosyal diizen
lemelerin ve resmi _formalitelerin maliyet etkinliginin artirilmasidir. Bunlarin miktar
ve maliyeti 1960’lardan bu yana hizla artmistir. Bu alanda bircok farkli yaklasim de-
nenmis ve kismen Yonetim ve Biitce Dairesi’nin (Office of Management and Budget-
OMB) merkezi denetimi sonucunda, son 20 yil icinde ilerlemeler kaydedilmistir. Ka-
rarlar icin veri olarak diizenleme etkilerinin analizinden, diger OECD tilkelerine go-
re daha yaygin ve aktif bir bicimde yararlanilmis ve bu yaklasim diizenleme kalitesi-
nin ylkseltilmesinde temel bir rol oynamistir. Bildirim ve yorum prosediirleri kapsa-
minda uygulanan danisma sireci acik ve katilimcidir. Sirecte cesitli cikarlar temsil
edilmekle birlikte, farkli cikarlarin katilim olanaklarinin pratikte esit olmadigina ilis-
kin kaygilar mevcuttur. Diizenleme performansina agirlik verilmesine yonelik yeni bir
girisim, diizenleyici olan veya olmayan yeni tekniklerde yeniliklerin artacagi umudu-
nu yaratmaktadir. Yine de daha bir hayli iyilestirme yapilmasi gerekmektedir. OMB,
1996-1998’de benimsenen yeni sosyal diizenlemelerin toplam yararinin toplam mali-
yetinden fazla oldugunu tahmin etmekte, ama miinferit diizenlemelerin kalitesi bii-
yuk farklilik gostermektedir. Dizenleme maliyetlerini artirmaksizin daha iyi sosyal
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sonuclar elde etmek icin biiyiik bir potansiyel vardir. Ozellikle temel kanunlar genel-
de dustk kaliteli olup, diizenlemenin maliyet etkinligini artirma cabalarint zayiflat-
maktadir. ABD’deki bir diizenleme tarzi -kanunlara tersinden asirt baglilik- karmasik-
lik ve katilik yaratmistir. Reform cabalarinin federal-eyalet sisteminde koordinasyonu
glic ve genellikle tatmin edici olmaktan uzak olup, yonetim kademeleri arasindaki
diizenleme ve formalite katmanlari, izlenmeyen ve pek iyi anlasiimayan ek maliyet-
ler dogurmaktadir.

3. Bolum. Rekabet ilkeleri, ulusal diizenleme sistemine entegre edilmistir ve dti
zenleyici reforma destek olusturan tutarl bir politik cerceve saglamaktadir. Rekabet
politikasinin ilkeleri pek cok politika alaninda diizenleme yetkilerine dahil edilmistir.
Bu genel ilkeler etkin kurumlar ve giicli hukuk araclar tarafindan yasama geciril-
mektedir. Ayrica, reformun ertesinde, yeniden yapilanmanin bir sonucu olarak orta-
ya cikan gereksiz yetki toplanmasinin 6niine gecmek icin vazgecilmez olduklart ka-
nitlanmistir. Mahkemelerin diizenleyici politika ve rekabeti uygulatma konusundaki
genis yetkileri ve 6zel girisime taninan olagantsti haklar, rekabet ilkelerini destekle-
yen etkin miuttefikler olmustur. Ancak dogal hukuk gelenekleri ve cogulcu politik si-
recler, temel rekabet kanunlarinin uygulanmasini sinirlayan ¢ok sayida 6zel iskolu
kuralinin, sektorel diizenleyicinin ve istisnanin ortaya cikmasina yol acmistir. "Eyalet
iradesi" doktrini daha buytk olcekli bir rekabet reformunu zaafa ugratabileceginden,
federal sistem burada da gulclikler yaratmaktadir.

4. Bolum. ABD deneyimi, pazarin acikligi, kaliteli diizenleme ve rekabet arasin
daki siki ve destekleyici iliskiyi kanitlamaktadir. Amerikan ic diizenleme sisteminde-
ki aciklik gelenekleri, kiiresel ticaret ve yatirimlar icin, savas sonrast donemin en acik
ulusal pazarlarindan birini yaratmaktadir. Rekabet yanlisi politik tutum, sonucta tica-
ret ve yatirnmlar karsisinda tarafsiz kalan bir dizenlemeye yol acmaktadir. Dahasi,
ABD’deki rekabet ve pazar acikligi uluslararasi rekabet, 6rnek olma ve ikna yoluyla,
baska yerlerde saglikli dizenlemeler yapilmasini tesvik etmektedir. Bununla birlikte,
ulusal diizenleme sisteminin genelde acik olmasina ragmen karmasik bir yapi tasima-
s1, federal, eyalet ve yerel yonetim diizenlemeleri arasindaki karsilikli iliskiler ve ba-
z1 alanlardaki agir diizenlemeler, 6zellikle yabanci firmalar tarafindan hissedilen kisit-
layict etkiler yaratmaktadir. Yabanci rakipler yabanci yatirnmlar konusunda bir dizi
sektorel kisitlamayla karsilasmakta, bazen de diizenleme yapisindan veya uygulama-
sindan kaynaklanan fiili bir ayrimciliga maruz kalmaktadir. ABD deneyimi, egemen-
lik ve uluslararasi kurallarin i¢ politikalar tizerindeki etkileriyle ilgili kaygilar gider-
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menin en iyi yolunun, i¢ politika hedeflerini maliyet etkinligi ve seffaflik icerisinde
yasama geciren diizenlemelerin benimsenmesi oldugunu gostermektedir.

5. Bolum. ABD elektrik sektoriinde ekonomik ve sosyal politika hedeflerinin ger
ceklestirilmesinde daha cok piyasalara giivenmektedir, fakat bu stirecin gerektirdigi
yeni kurumlar ve tamamlayict politikalar hdld gecis asamasindadir. Reformlar, ulu-
sal elektrik sebekesine erisimde ayrimcilik tehdidini azaltip bazi Giretim kaynaklarinin
elden cikararak, enerji Gretiminde rekabeti tesvik etmeyi amaclamaktadir. Perakende
diizeyinde rekabet, eyaletler diizeyinde tesvik edilmektedir. Perakende dizeyinde re-
kabete gecilmesiyle terk edilen maliyet kurtarma ilkesi reformun 6nkosullarindan bi-
ri oldugundan, zararlari hafifletme, 6l¢me ve asgari sapma yaratacak bir kurtarma icin
mekanizmalar olusturulmaktadir. Sektorde cevreci hedefleri gerceklestirmek icin, SO2
emisyon izinlerinin satist gibi pazar mekanizmalarina giderek daha fazla basvurulur-
ken, "yesil" elektrik tiretiminde verimliligi tesvik icin teknoloji, jenerator ve fiyat ter-
cihlerinin belirlenmesinde piyasa mekanizmalari kullanilmaktadir. Piyasalarin roli-
niin artirllmast, rekabeti korumak icin yeni kurumlarin -bagimsiz sistem operatorleri-
denenmesini gerekli kilmustir ve iletim sirketleri gibi baska secenekler incelenmekte-
dir. Eyalet yapilarinin cesitliligi, diizenleme rejimlerinde yenilikleri ve 6grenim siire-
cini hizlandirmis ve yiksek performans olcitleri olusturarak reformu gticlendirmis-
tir. Ancak federal yapi, bir yandan da reformu karmasiklastirmaktadir, clinkii pek cok
elektrik pazarinin sinirlart gibi, etkin diizenlemenin kapsami da eyalet sinirlarinin di-
sina tasmaktadir. Bolgesel diizenleme rejimlerinin gelisimi yavas olmustur. Secenek-
ler arttikca, tiketicinin korunmasit gerekmektedir. Bazi eyaletler, bu durum karsisin-
da, tiketicileri yeni haklart konusunda bilgilendirme yoluna gitmislerdir.

6. Bolum. Telekomiinikasyonda teknolojilerin bizla gelismesi, gi¢lii rekabet poli
tikalart ve diizenleyici reformlarla birlikte, sebirdisi pazarlar: rekabete agmistir. Bu
gtin bu dinamik sektérde atilmas: gereken diizenleme adimlari, rekabetin sebirici pa
zarlara da yayginlastiriimas: ve telekomiinikasyon ile yayinciligin birbirine yaklas
masina wygun diizenleme rejimlerinin hazirlanmasidir. Diizenleyici reform ile reka-
bet kanununun uygulanmasi, sektorde doniisim yaratan, yeni Grtinlerin ¢ikarilmasi-
na yol acan ve tiiketicinin seceneklerini artiran olagantisti bir yenilenmeye yardimci
olarak, ekonomi genelinde 6nemli olumlu etkilerde bulunmustur. Yakinlarda imzala-
nan DTO Anlasmasi, uluslararasit baglamdaki bu basarilari temel almakta ve ic libe-
ralizasyon ile uluslararast pazarin acikligr arasindaki baglantiya isaret etmektedir. Fa-
kat rekabetin sehirici pazarlara yayginlastirilmasinin kolay olmadigr goriilmektedir.
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1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu, yeni rakipler icin ti¢c giris kanali -satis, ayril-
ma ve ayri tesisler- belirlemis, ama acilan davalar uygulamay: geciktirmis ve rekabet
hizla gelismemistir. Ikili federal-eyalet rolleri hem maliyet hem de kazanc saglamak-
tadur: Farkli politika girisimleri yeniligi tesvik edebilmekte, fakat yetki cakismalar ek
maliyetlere ve belirsizliklere yol acmaktadir. Reform doneminde telefonlu hane sayi-
st onemli artis gosterdiginden, rekabetin ABD’nin temel politik hedeflerinden biri
olan "evrensel hizmet"in gelistirilmesini destekledigi gorilmektedir.

Sonuclar ve Politika Secenekleri
ABD’deki dizenleyici reformdan cikarilabilecek baslica dersler sunlardir:

e  Somut yararlar elde etmek icin, yillar boyunca, gticlii bir politik liderlik ve refor -
mu gelistirici idari yetkilerle desteklenen, kesintisiz ve tutarl reform cabalarinin
stirdtirtilmesi gereklidir.

e Sektorel ekonomik reformun fiyatlar, hizmet kalitesi ve secenekler bakimindan
tiiketicilere yansiyan sonuclar: kesinlikle olumludur. Ancak, bunun igin, rekabet
yanhsi diizenleme rejimlerinin gelistirilmesine ve tiiketicinin korunmasina gere -
ken dikkatin gosterilmesi zorunludur. Sosyal diizenlemelerin maliyet etkinligini
ve esnekligini artirmaya yonelik ¢abalardan ¢cok biiytik yararlar saglanmas: da
olanaklidr.

e Dolayisvyla, iyi dengelenmis bir reform programi bem ekonomik liberalizasyon
hem de kaliteli bir diizenlemeyi hedefler.

e  Beklenenden daha énemli dinamik sonuclar elde edilmistir. Diizenleyici reform,
talebi ytikselten ve ulusal ekonominin verimliligini ve esnekligini artiran énem -
li bir arz cephesi aract oldugunu kanitlamistir.

e Kapsamh bir yaklasim daha fazla yarar saglamaktadir, ctinkii diizenleyici re -
Sform faktor piyasalarimda daha fazla esneklikle britiinlestiginde, kaynak yoniin -
de ve hedef yoniinde sektoriler arasinda keskin bir rekabet oldugunda ve makro -
ekonomik ortam biiytimeye yoneldiginde daha verimli olmaktadir. Girisimciligi
ve isletmelerin kosullara ayak wydurma yetenegini destekleyen bir politik ortam,
kazanclarim boyutunu ve degisimlerin etkilerini hissettirme hizini artirmaktadir.
Reform yapilan ve yeni kosullara ayak uydurmakta olan sektérlerde (havayolla -
n, telekomtinikasyon), rekabete griclii bir denetim wygulanmasi gerekmektedir.
ABD deneyimi, OECD nin genis tabanl reform tauvsiyesini desteklemektedir.
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e Diizenleyici reformun gercek getirisinin saptanabilmesi icin, maliyel-fayda de -
gerlendirmesi uzun vadeli ve cokboyutlu olmaldir.

e Zaman icinde gerceklesecek diizenleme esnekliginin ve adaptasyonun, maliyet
etkinligi kadar 6nemli oldugu gorvilmektedir.

Saglikli uluslararasi diizenleme deneyimlerine dayanan bazi reformlar (bunlar
OECD’nin "ABD Diizenleyici Reform Degerlendirmesi'nde ayrintilt olarak anlatilmis-
tir), ABD’de diizenlemenin iyilestirilmesinde yararli olabilir:

e Esnek ve piyasa agirlikl politik araclarin kullanimi yayginlastirimalidir. Sosyal
politika alanlarinda daha esnek ve piyasa agirlikli politika araclarint kullanmayt1
basaramayan ABD, onemli sosyal hedeflere erismek icin diinyanin en buytk ye-
nilikci kultirlerinden birinden yararlanma firsatint kacirmaktadir.

*  Hantal ve agir siirecler yeniden bicimlendirilerek ABD deki dtizenleme sistemi -
nin politik duyarhihig artirdmahdir. Kiresellesme ve yenilikler hizlandikca, di-
zenleme sureclerindeki agirlik, gecikme ve verimsizlikler ABD’ye giderek daha
fazla zarar verecektir. Raporda bu yonde atilmast gereken somut adimlar oneril-
mektedir.

e Diizenlemelerin belirlenen hedeflerini verimli ve etkin bicimde gerceklestirmeye
devam etmesini saglamak icin, sistemli bir bicimde gézden gecirilmesi gerekmek -
tedir. Mevcut sistem, son derece hacimli olan mevcut kanunlarin ve diger diizen-
lemelerin sistemli bir bicimde gdzden gecirilmesi acisindan cok zayiftir. Pek cok
alanda zayif kanunlar politikalarin uygulanmast ve politik sonuclar tizerinde
olumsuz etkide bulundugundan, kanunlarin kalitesi 6zel bir dikkat gerektirmek-
tedir. Diizenlemelerdeki katiliklarin kalict oldugu gortilmektedir. Hizli teknolojik
degisimlerin yasandigt sektorlerde (telekomiinikasyon, elektrik) giincellestirme-
nin hizlandirilmast énem tasimaktadir.

e FElektrik sektoriinde gerceklestirilecek yeni ekonomik reformlar rekabeti giiclendi -
recektir. Arz cephesindeki rekabetin buytk kazanclar saglayacag: tahmin edil-
mektedir, ama bu kazanclar, ancak rekabetten sapmalar azaltldig: takdirde aza-
mi diizeye ulasabilecektir.

®  Rekabet politikasinin kapsami ve wygulanmas: gézden gegirilmeli ve zaaflar gi -
derilmelidir. Ozellikle, hald varligini stirdiiren muafiyetler ve sektore dzgii hu-
kuksal hiktimler kaldiridmalidir.
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Drizenlemelerin verimliliginin ve tutarhihiginin artiridmasi icin, federal diizeyde
ve eyaletler diizeyinde daha fazla koordinasyon ve degerlendirme gereklidir. Eya-
letlerin yeni fikirler icin test alant olma ve yenilikler gerceklestirme roli, degisi-
mi ve dizenlemelerin yeni kosullara ayak uydurma stirecini hizlandirabilecek
ulusal bir imkandir. Yine de, federal bir tilkenin etkin bir diizenleme gercekles-
tirmek ve zaman icinde bunu korumak icin daha fazla caba harcamasi gerekmek-
tedir. Koordinasyonsuz eyalet uygulamalarindan kaynaklanan statik kayiplar
oenmli ve kalict olabilir.

Piyasa acikhig etkilerine daba fazla dikkat etmek ve ekonomik diizenlemeleri ka -
zang-maliyet kosullarina baglamak icin, diizenlemeyle ilgili kalite kontrollerin -
deki 6nemli bosluklar kapatilmalidir. Ozellikle, i¢ yatrim ve ticaret icin énerilen
kurallarin etkilerinin degerlendirmesi diizenleme etkilerinin analizinin bir parca-
st olarak yapilmali ve zorunlu kalite kontrollerinin kapsami, halen haric¢ tutulan
ekonomik diizenlemeyi kapsayacak bicimde genisletilmelidir.

Piyasada seffaflikla diizenleme politikalarinin entegrasyonuna devam edilmesi,
hem ABD’ye hem de diger tilkelere yarar saglayacaktir. Dizenlemelerin ve
uyumluluk degerlendirme prosediirlerinin karsilikli olarak taninmasi, ulusal di-
zenleme Onlemleri yerine sektorler tarafindan gelistirilen standartlarin giderek da-
ha fazla kullanidmast ve dizenleme alaninda hikimetleraras: isbirligine diger
yaklasimlar, ticaret ve yatirimlarin 6ntindeki diizenleyici engellerin azaltilmast
icin umut verici ¢ikis yollart olusturmaktadir. Is diinyasinin onderlik ettigi TABD
gibi informel stireclerin, cok sayida sektorde ve yatay konuda pazari acict dizen-
leyici reformlar icin degerli bir katalizor islevi gordigi kanitlanmistir.
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