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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgü -

tüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal -

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu -

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele -

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›m -

c› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal

altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak›

ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r .

TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk

sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak,

uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edin -

mesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türki-

ye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ül -

kenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle

desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kali -

te yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla r e -

kabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler .

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçeve-

sinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini

bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve

bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar› -

n›n  oluflmas›n› sa¤lar .



TÜS‹AD taraf›ndan 20 Ocak 1997 tarihinde kamuoyuna

sunulan “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri” bafll›kl›

raporla ve içerdi¤i konularla ilgili kamuoyu tart›flmalar›n› ve

geliflmeleri ortaya koymak ve de¤erlendirmek amac›yla haz›r -

lat›lan “Türkiye’de Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi -Tar -

t›flmalar ve Son Geliflmeler” bafll›kl› bu çal›flma, ‹stanbul Üni -

versitesi Hukuk Fakültesi ö¤retim üyesi Prof. Dr. Bülent Tanör

taraf›ndan yaz›lm›flt›r .
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Demokrasi ‹çin Katk›ya Devam

TÜS‹AD, demokratikleflme ile ilgili olarak ülkemizdeki mevcut yap›n›n iyilefltiril-

mesine yönelik çal›flmalar› çerçevesinde, "Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Pa-

keti" bafll›¤› alt›nda, “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri”, “Memur Ya rg › l a-

mas› Hakk›nda”, “Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu ‹ncelemesi”, “Dern e k l e r

Kanunu Tasla¤›” ve “Ye rel Yönetimler Yasa Tasla¤›” adl› befl ayr› rapor haz›rlatm›fl

ve 20 Ocak 1997 tarihinde kamuoyuna sunmufltu. 

Türkiye'de demokrasinin gelifltirilmesinin önünü t›kayan bafll›ca hukukî engelle-

rin dökümünü yapan, demokrasinin evrensel standartlar›n› esas alarak ve konjonk-

t ü rel koflullardan ziyade ilkelere a¤›rl›k vere rek çözüm önerileri getiren Türkiye’de

Demokratikleflme Perspektifleri (TDP), yurt içinde ve d›fl›nda büyük ilgi uyand›rd›.

Çok say›da haber, yorum ve incelemeye konu olan, "Türkiye'de siyaset ve demok-

rasi" ile ilgili tart›flmalarda gönderme yap›lan bafll›ca kaynaklardan biri haline gelen

r a p o r, ABD'de ve Avrupa Birli¤i siyasî ve idarî çevrelerinde ciddi bir yank› buldu.

R a p o r, Türk özel sektörünün evrensel standartlarda bir demokrasi aray›fl›n›n en so-

mut irade belgesi olarak alg›land›. ‹ngilizce ve Almanca çevirileri çok genifl bir ilgi

ve da¤›t›m gördü.

T D P, 23 Ocak 1997'de yap›lan ve raporun daha genifl bir flekilde üyeler aras›n-

da ve kamuoyunda tart›fl›labilmesine yönelik TÜS‹AD 27. Ola¤an Genel Kurulu ka-

rar› do¤rultusunda, 8 Nisan 1997 tarihinde düzenlenen Yüksek ‹stiflare Konseyi top-

lant›s›n›n tek maddeli gündemini oluflturdu. Yönetim Kurulu Baflkan› Muharre m

Kayhan raporla ilgili usul tart›flmalar›, raporun içeri¤i ve ifllevi ile ilgili de¤erlendir-

meler yapt›¤› konuflmas›nda, TÜS‹AD'›n geçmiflte liberal bir ekonomik program› sa-

vunarak ekonominin temel felsefesinin de¤iflmesine öncülük etti¤ini hat›rlatarak,

"bugün de bu ülke için en genifl demokrasi talebiyle ortaya ç›karak, siyasetteki ya-

p›sal t›kan›kl›¤›n afl›lmas›na, toplumsal uzlaflman›n zemininin yarat›lmas›na öncülük

etme cesaretini göstermelidir" sözlerine yer verdi. TÜS‹AD üyelerinin görüfllerini ifa-

de etti¤i bu toplant› neticesinde aç›klanan sonuç bildirgesinde; TDP'nin, dernek tü-

zü¤ünün amaç maddesinde tarif edilen temel misyon do¤rultusunda bir çal›flma ol-

du¤u ve Türkiye'de demokrasinin gelifltirilmesi için gerekli re f o rmlar›n tart›fl›lmas›na

önemli bir katk›da bulunaca¤› belirtildi. Raporun TÜS‹AD'›n konunun önemine olan

inanc›n› vurgulad›¤›, amac› ve ana mesaj› itibariyle TÜS‹AD'›n görüfllerini yans›tt›¤›,

ancak içerdi¤i destekleyici görüfl ve ayr›nt›lar›n, flimdiye kadar yap›lm›fl olan



TÜS‹AD çal›flmalar›nda oldu¤u gibi, tart›flmaya aç›k oldu¤u ve üyeleri ba¤lay›c› ni-

telikte olmad›¤› ifade edildi. Ayr›ca, Yönetim Kurulu'nun demokratik rejimin güçlen-

dirilmesi konusunun kamuoyunda yayg›n biçimde tart›fl›labilmesi için gerekli giri-

flimleri vakit geçirmeden gerçeklefltirmesi, bu tart›flmalarda farkl› görüfllerin serg i l e n-

mesine özen gösterilmesi, TÜS‹AD üyelerinin de kendi görüfllerini kamuoyuna aç›k

bu tart›flmalarda dile getirmesi gerekti¤i belirtildi. 

Bu do¤rultuda TÜS‹AD, "Siyasal Partiler Yasas›", "Seçimler, TBMM ve Hükümet

Sistemleri", "Ye rel Yönetimler", "Hukuk Devleti ve Ya rg›", "‹nsan Haklar›" konular›n-

da düzenledi¤i panellerle, milletvekillerinden akademisyenlere, yarg› mensuplar›n-

dan sivil toplum örgütü temsilcilerine kadar uzanan çeflitli kesimleri biraraya getire-

rek, de¤iflik görüfllerin kamuoyu önünde tart›fl›ld›¤› platformlar›n oluflmas›n› sa¤lad›.

Avrupa Birli¤i Helsinki Zirvesi'nde Türkiye’nin resmen aday ülke konumuna

geçti¤i flu günlerde, TDP'nin yay›mlanmas›n›n üzerinden 3 y›l geçmifl bulunuyor. Ül-

kemizde demokratik standartlar›n yükseltilmesi yolunda var›lan noktay› de¤erlendir-

mek için, TDP'de kapsanan konularla ilgili tart›flmalar›, karfl› görüflleri ve gelifl-

me(me)leri ortaya koyan bir çal›flma, önümüzdeki döneme ›fl›k tutmas› aç›s›ndan ge-

rekli hale gelmifltir. 

P rof. Dr. Bülent Tanör taraf›ndan haz›rlanan "Türkiye'de Demokratik Standartla-

r›n Yükseltilmesi - Tart›flmalar ve Son Geliflmeler" adl› bu çal›flma, TDP'de yer alan

somut konularla ilgili hukukî nitelikteki elefltiri ve görüflleri ele almakta; Anayasa ve

yasalarda yap›lan de¤ifliklikleri ve de¤ifliklik giriflimleri çerçevesinde sunulan kanun

tasar›lar›n›/tekliflerini de¤erlendirm e k t e d i r. 

Yürürlükteki mevzuatta bir bölümü 1995 tarihli Anayasa de¤iflikliklerine uyum

sa¤lanmas› amac›yla gerçeklefltirilen düzenlemeler, elbette demokrasinin gelifltirilme-

si sürecini h›zland›racak olumlu ad›mlard›r. Ancak, siyasal sistemin iflleyifl kurallar›,

insan haklar› ve hukuk devleti alanlar›nda, Anayasa, yasalar, di¤er mevzuat ve uy-

gulamalardan do¤an aksakl›klar, evrensel demokratik standartlar aç›s›ndan hâlâ kap-

saml› düzenlemelere ihtiyaç gösterm e k t e d i r. "Demokrasi, insan haklar› ve hukuk

devleti alanlar›nda gerekli at›l›mlar› h›zl› bir flekilde hayata geçiremeyen Türkiye"

imaj›, siyasî ve ekonomik iliflkilerin bunlardan ba¤›ms›z geliflemedi¤i dünyam›zda,



art›k yerini "demokrasi, insan haklar› ve hukuk devleti için standartlar›n› yükseltmifl

Türkiye" imaj›na b›rakmal›d›r. Esasen AB adayl›k sürecinde, ilk etapta sa¤lanmas› ge-

reken Kopenhag kriterlerinin önemli bir bölümü bu çerçeve içinde ele al›nacak ça-

l›flmalar› kapsamaktad›r.

Aradan geçen zaman›n, yay›mlanmas›ndaki ve zamanlamas›ndaki isabeti en iyi

flekilde ortaya koydu¤u TDP raporu, demokrasinin tüm alanlarda yay›lmas› ve yer-

leflmesi için ülkemizin mevcut yap›s›nda de¤iflim sürecini bafllatmak üzere sunulan

bir projeydi. TÜS‹AD'›n bugün gelinen noktay› de¤erlendiren yeni bir çal›flma ile ha-

yata geçirilmesi gereken önerilerin tekrar alt›n› çizmesinin ve öncelikleri saptamas›-

n›n, demokratik de¤iflimin öncüsü olma vasf›n›n bir gere¤i oldu¤una inan›yoruz. 

TÜS‹AD YÖNET‹M KURULU
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Bu araflt›rman›n amac›, Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri(TDP) bafll›k-

l› raporun (TÜS‹AD, Ocak 1997) kamuoyuna duyurulmas›ndan sonra, bu raporla ve

(ya da) içerdi¤i konularla ilgili tart›flmalar›, karfl› görüflleri ve geliflmeleri ortaya koy-

mak ve de¤erlendirmektir.

“Geliflmeler”den kas›t, hem Rapor’un yaratt›¤› yank›lar ve tepkiler, hem de po-

zitif hukuk alan›nda meydana gelen de¤iflmeler, de¤ifliklik giriflimleri (yasa öneri ve

tasar›lar›) ya da sadece konuyla ilgili yeni görüfllerdir. Bunlar, Ocak 1997-Aral›k

1999 aras›ndaki üç y›ll›k dönemi kapsar.

Çizilen çerçevesiyle bu çal›flma, TDP’nin bir anlamda güncellefltirilmesi de de-

mektir. Bunun için de her bir konunun ya da bölümün bafl›na, TDP’de önerilenle-

rin hat›rlat›ld›¤› birer özet konmufltur.

Bu çal›flma, TDP vesilesiyle TÜS‹AD’a yönelik tahlil ve elefltirileri içermez. Ele

al›nan ve incelenen malzeme sadece TDP’nin içeri¤ine iliflkin olanlard›r. Bunlar ara-

s›nda da bir ay›klama yap›larak sadece hukukî nitelikte olanlar kayda al›nm›flt›r.

Rapor vesilesiyle yap›lan yay›nlar›n etrafl› bir arflivi TÜS‹AD bünyesinde mev-

cuttur. Fotokopi sayfalar› itibariyle bunlar›n say›s›n›n 1000’in üstünde oldu¤u söyle-

nebilir.

‹flbu çal›flma iki ana k›s›mdan oluflmaktad›r. Birinci K›s›m genel girifl ile yank›

ve tepkilere ayr›lm›flt›r. ‹kinci K›s›m ’da TDP plan› aynen izlenerek, her bir alt bafl-

l›kla ya da somut konuyla ilgili hukukî elefltiri ve görüfllere, pozitif hukuk de¤iflik-

liklerine ya da de¤ifliklik giriflim ve önerilerine yer verilmifltir.
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Burada s›ras›yla, Türkiye’de demokratikleflme sorunu çerçevesine giren ve son

üç y›lda yap›lan çal›flmalar›n baz›lar› tan›t›lacak (Birinci Bölüm), TDP’yle ilgili yan-

k› ve tepkilere de¤inilecek (‹kinci Bölüm), baz› özel duyarl›l›klar (Üçüncü Bölüm)

ve yanl›fl anlamalar (Dördüncü Bölüm) üzerinde durulacakt›r. Genel girifl konular›-

na ayr›lan bu k›s›m, yönteme iliflkin bir bahisle (Beflinci Bölüm) son buluyor.
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DEMOKRAT‹KLEfiME KONUSUNDA YEN‹ 
ARAfiTIRMALAR

Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri (TDP)’nin yay›nland›¤› Ocak 1997’den

bu yana Türkiye’de demokratikleflmenin siyasal boyutlar›, insan haklar› ve hukuk

devleti konular›n› esas alan çal›flmalara yenileri kat›ld›. Bunlardan d›fl (I) ve iç (II)

kaynakl› olanlara genel olarak iflaret edildikten sonra, Cumhurbaflkan› S.Demirel’e

atfedilen ya da bu makamdan gelen aran›fllara yer verilecektir (III).

Bu kaynaklardaki bilgiler ilerideki sayfalarda ilgili bölümlerde yeniden ve s›k-

ça ele al›nm›flt›r.

I) Yabanc› Raporlar

Yabanc› kaynakl› raporlar, genelde, son üç y›lda Türkiye’de insan haklar› ko-

nusunda hem yasal çerçevede, hem de uygulamada ümit verici geliflmeler olmas›-

na ra¤men, ana kategorilerde problemlerin devam etti¤ini ifade etmektedirler. Bu

d›fl kaynakl› raporlar›n yaln›z Türkiye için de¤il, birçok ülke için de haz›rland›¤›n›

belirtmek gerekir.

Bu raporlar› yazan heyetler artan bir s›kl›kla Türkiye’ye gelmekte, Türkiye’de

sivil toplum örgütleri ile konuflmakta ve Türkiye’nin içinde bulundu¤u özel flartlar›

da alg›lamakta, fakat elefltirilerini de y›ll›k bir de¤erlendirme raporu ile sunmakta-

d›rlar. AB ve ABD hükümetlerinin ve parlamentolar›n›n Türkiye hakk›ndaki de¤er-

lendirmelerini kuvvetle etkileyen bu raporlardan eriflebildi¤imiz on tanesi afla¤›da

belirtilmifltir.

(1) Turkey Country Report on Human Rights Practices for 1997, U.S. Depart-

ment of State, Released by the Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Ja-

nuary 30, 4 November 1998.

Türkiye’de 1997 y›l›ndaki insan haklar› uygulamas›na iliflkin 23 sayfal›k bu ra-

porda, girifl bölümünden sonra ele al›nan konular flöyledir: 

Kesim 1: Kifli dokunulmazl›¤›

a) Siyasal ya da siyasal olmayan yarg›s›z infazlar

b) Kaybolmalar

c) ‹flkence ve di¤er zalimane, insanl›k d›fl› ya da küçük düflürücü muamele ve

cezalar
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d) Keyfî yakalama, tutuklama ya da sürgünler

e) Adil ve alenî yarg›lama ilkesinden kaç›nma

f) Özel yaflama, aileye, konuta ve yaz›flmalara keyfi müdahaleler

g) ‹ç çat›flmalarda afl›r› kuvvet kullan›m› ve insanc›l hukukun ihlâli

Kesim 2: Medenî hak ve özgürlükler

a) Söz ve bas›n özgürlü¤ü

b) Toplanma ve dernek kurma özgürlükleri

c) Dinsel özgürlükler

d) Ülke içi ve d›fl›nda seyahat, göç ve ülkeye dönme özgürlükleri

Kesim 3: Siyasal haklar (Yurttafllar›n iktidar de¤ifltirme hakk›)

Kesim 4: ‹nsan haklar› ihlâlleri iddialar›n›n uluslararas› ve hükümet d›fl› kuru-

lufllar taraf›ndan araflt›r›lmas› konusunda hükümet tavr›

Kesim 5: Irk, cinsiyet, din, beden, dil ve sosyal statü ayr›mc›l›¤›

Kesim 6: Çal›flanlar›n haklar›

a) Örgütlenme hakk›

b) Toplu pazarl›k ve sözleflme hakk›

(2) Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Accessi-

on, 4 November 1998.

Avrupa Birli¤i (AB) bünyesinde haz›rlanan bu raporda Türkiye’nin üyeli¤inin

gerçekleflmesi için öngörülen “Siyasal kriterler” bafll›kl› bölüm flu konular› içermek-

tedir:

a) Demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü (hukuk devleti ilkesi)

Parlamento

Yürütme

Yarg› sistemi

Millî Güvenlik Kurulu

b) ‹nsan haklar› ve az›nl›klar›n korunmas›

Medenî ve siyasî haklar

Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar

Az›nl›k haklar› ve az›nl›klar›n korunmas›
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c) K›br›s sorunu

d) Genel de¤erlendirme

(3) Report, Commitee on Foreign Affairs, Security and Defence Policy. Rappor-

teur: Mr. Hannes Swoboda, 19 November 1998.

Bir önceki raporun devam› niteli¤inde olan bu rapor Avrupa Parlamentosu’na bir

karar tasar›s› olarak haz›rlanm›flt›r. Burada da Türkiye’nin durumunun “siyasal veçhe-

leri”yle ilgili bir tahlil ve öneriler bölümü bulunmaktad›r (12-25 numaral› notlar).

(4) Michael LAKE, Turkey: End of Post Report(1998).

Türkiye’de 26 fiubat 1991 - 13 fiubat 1998 tarihleri aras›nda AB temsilcisi olarak

görev yapan M.Lake’in bu “görev bitimi raporu”, tarihsel arka planlarla da beslen-

mifl olarak güncel sorunlar› ele almaktad›r. Raporun siyasal yap›, sivil toplum, as-

keri otorite, Kürtler, insan haklar›, ifade özgürlü¤ü ile ilgili bölümleri özellikle dik-

kat çekicidir.

(5) EU/Turkey Relations: European Parliament Resolution, 3 December 1998.

Daha önce (2) ve (3) no.lu notlarda an›lan Komisyon ve Komite kararlar›na da

dayan›larak Avrupa Parlamentosu taraf›ndan AB-Türkiye iliflkileri konusunda al›-

nan bu son kararda, “Türkiye’nin demokrasi aç›klar›n›n hâlâ kapat›lmam›fl olma-

s›” yarg›s› eflli¤inde flunlar önerilmektedir: ‹flkence ve bask›lara son verilmesi,

az›nl›k haklar›n›n sa¤lanmas›, ulusal baraj›n indirilmesi ve Kürtlerin parlamentoda

temsili, Terörle Mücadele Kanunu md.8’in kald›r›lmas›, askeri otoritenin anayasal

rolünde demilitarizasyon yönünde de¤iflikli¤e gidilmesi, ola¤anüstü hale son ve-

rilmesi, vb. Karar metni Türkiye’nin AB üyeli¤inin esas kriterinin ya da buna en-

gel olan esas sebebin “siyasal” oldu¤unu vurgulamakta, Türkiye’nin bu koflullar›

sa¤layacak de¤ifliklikleri yapmas›n› ve bunun bir zaman-cetvelini ç›karmas›n› ta-

lep etmektedir.

(6) Turkey Country Report on Human Rights Practices for 1998, U.S. Depart-

ment of State, Released by the Bureau of Democracy, Human Rights and Labor,

February 26, 1999.

Yukar›da (1) no.lu kaynakta kullan›lan plan› izleyen bu rapor içeri¤i itibariyle

olumsuz ve elefltirel yarg›lar› 1998 y›l› insan haklar› bilançosu için de sürdürmektedir.

(7) Violation of Free Expression in Turkey,Human Rights Watch, February 1999.
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‹fade özgürlüklerine yönelik bu raporda Kürtçe yay›nlarla ilgili uygulamalara

özel bir yer ayr›ld›¤› görülmektedir. Çal›flma, Internet sayfalar›yla 87 sayfad›r.

(8) Neil HICKS, Human Rights in the Republic of Turkey,Lawyers Committee

for Human Rights, New York - Washington, March 18, 1999.

Bu rapor da insan haklar› sorununa iliflkindir.

(9) Obstacles to Reform, Lawyers Committee for Human Rights, Fordham Law

School, 1999.

130 sayfal›k metinde DGM’lere, kolluk afl›r›l›klar›na ve insan haklar› savunucu-

lar›n›n u¤rad›klar› bask›lara genifl yer verilmifltir. Türkçesi: Reformun Önündeki En -

geller, Belge yay., ‹stanbul 1999.

(10) Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Acces-

sion, 1999 .

Bu rapor esas olarak, yukar›da (2) numarada an›lan 1998 y›l› raporunun siste-

mati¤ini izlemektedir. Yolsuzluklarla mücadele ve insan haklar›n› koruma mekaniz-

malar›na yeni ve özel bir yer verildi¤i de görülüyor.

II) Yerli Raporlar

TDP Raporundan sonra Türkiye’de ayn› konulara iliflkin baflka raporlar da ya-

y›nland›. Burada bunlara örnekler verilmektedir. .

(1) Demokratikleflmeye Engel Oluflturan Yasalar›n Ay›klan›p Düzeltilmesi -

ne ‹liflkin Araflt›rma ve ‹nceleme Raporu, Devlet Denetleme Kurulu,

22.12.1997.

Burada, Anayasa ve yasalarda yap›lmas› gereken de¤ifliklikler fazla gerekçeli ol-

mayan bir tarzda sunulmaktad›r. Rapor Cumhurbaflkanl›¤›’n›n onay›n› ald›ktan son-

ra, gere¤i yap›lmak üzere Baflbakanl›¤a gönderilmifltir. Bu incelemede; Anayasa’n›n

temel hak ve özgürlüklerle ilgili maddelerinde liberal yönde iyilefltirmeler öneril-

mekte, milletvekili dokunulmazl›¤›n›n kapsam›n›n daralt›lmas›, ola¤anüstü hal ilan›

ve bu halin uzat›lmas› kararlar›n›n TBMM üye tam say›s›n›n salt ço¤unlu¤uyla al›n-

mas›, askerlik mesle¤inden ç›karmaya iliflkin YAfi kararlar›n›n yarg› denetimine aç›l-

mas›, üniversitelerin bilimsel ve idari özerkli¤inin gerçeklefltirilmesi, Hâkimler ve

Savc›lar Yüksek Kurulu’nun hâkimler ve savc›lar için ayr› ayr› iki kurula bölünerek,

Adalet Bakan› ile müsteflar›n›n kurul üyeliklerine son verilmesi ve kurul kararlar›na
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karfl› yarg› yolunun aç›lmas›, Anayasa’n›n geçici 15. maddesinin 3. f›kras›n›n kald›-

r›larak 12 Eylül rejimi döneminde ç›kar›lan yasalarla kanun hükmünde kararname-

lerin ve al›nan kararlar›n yarg› denetimine aç›lmas› istenmektedir. Rapor yasalarda

da baz› de¤ifliklikler önermektedir. Bunlara ilerideki bölümlerde ilgili bafll›klar al-

t›nda yer verilecektir.

(2) Demokrasi ve ‹nsan Haklar›, ‹ktisadî Kalk›nma Vakf› yay., ‹stanbul, Kas›m

1997.

“Amac›m›z bir yorumda bulunmak ya da varolan sorunlara bir çözüm önermek

de¤il, bir durum tespiti yapmakt›r” fleklindeki bir “Sunufl”la bafllayan raporun dikkat

çekici yanlar›; Anayasa Mahkemesi’nin ön plana ç›kmas›yla kuvvetler aras›ndaki den-

genin yarg› lehine bozuldu¤u iddias› (s.23), “Hukuk devletini oluflturan ilkelerin tü-

mü Türk kamu hukuku sisteminde mevcut olmakla beraber, bunlar›n gerçeklefltiril-

mesinde büyük s›k›nt›larla karfl›lafl›lmaktad›r” tezi (s.41), din derslerinin zorunlu tu-

tulmas›n› ve nüfus ka¤›tlar›nda bulunan “din” hanesinin korunmas›n› (s.65 ve 73) ve

Terörle Mücadele Kanunu md.8 hükmünü savunmaya yönelik (s.76) tav›rlar›d›r.

(3) Türkiye’nin Demokrasi Sorunu (haz. M.S.Gemalmaz), ‹stanbul Serbest Mu-

hasebeci Mali Müflavirler Odas› yay., ‹stanbul (tarihsiz).

112 sayfal›k bu rapor, “Türkiye”de Demokratikleflme Sorunu”, “Demokratiklefl-

menin Adresini Yeniden Düflünmek”, “Türkiye’de Ola¤anüstü Rejim Sorunu” bafll›k-

lar›n› tafl›yan bölümlerden oluflmaktad›r.

(4) Demokratikleflme ve ‹nsan Haklar› (Ön Rapor) ve Do¤u ve Güneydo¤u (Ön

Rapor), CHP-MYK, 1998.

CHP organlar›nca haz›rlanan bu iki ön rapor son flekline kavuflmufl de¤ildir. Ha-

z›rl›k aflamas›ndaki metinler, hukuki tahlil ve öneriler itibariyle henüz genel tespit-

ler ve ilkeler düzeyinde kalmaktad›r.

(5) Türkiye’de Düflünce Özgürlü¤ü (haz. ‹brahim Kabo¤lu), Türkiye Genç ‹fla-

damlar› Dernekleri Yüksek Kurulu, ‹stanbul, 1997.

115 sayfal›k rapor üç ana bölümden oluflmaktad›r: Düflünce Özgürlü¤ü, Din ve

Vicdan Özgürlü¤ü, Düflünce Özgürlü¤ü ve ‹fade Araçlar›.

(6) Yarg›lama Düzeninde Kalite (haz. Erdo¤an Teziç, Y›ld›zhan Yayla, Köksal

Bayraktar, Erdener Yurtcan, Selçuk Öztek, Süheyl Batum, Necmi Yüzbafl›o¤lu),

TÜS‹AD, 1998.
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Rapor; anayasa, hukuk usulü, ceza ve ceza usulü yarg›lamas› ile idarî yarg›la-

mada kaliteyi artt›r›c› önlemleri araflt›rman›n yan›s›ra, personel ve fizikî altyap› so-

runlar›n› da irdelemektedir.

(7) fiener AKYOL, Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkileri,‹stanbul, 1997.

TDP’ye elefltiri niteli¤indeki bu rapor TÜS‹AD içi tart›flmalarda s›n›rl› bir alanda

kullan›lm›flt›r.

(8) TÜS‹AD’›n Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri Konulu Raporunun

De¤erlendirilmesi, Mustafa Kemal Derne¤i, ‹stanbul, 3 May›s 1997.

Mustafa Kemal Derne¤i taraf›ndan oluflturulan 10 kiflilik bir “Akademik Kon-

sey”, TDP’yi elefltiren 10 sayfal›k bu metni kaleme alm›flt›r. Rapor; siyasal yap› ve

partiler, yasama dokunulmazl›¤›, düflünce özgürlü¤ü ve sivilleflme konular›na e¤il-

mektedir.

(9) Fazilet Partisi’nin Anayasa De¤iflikli¤ine Dair Uzlaflma Metni Tasla¤› ,

11 Kas›m 1999, Ankara.

FP’nin bu çal›flmas› gerekçeli bir yeni Anayasa tasla¤› önerisidir.

III) Cumhurbaflkanl›¤›na Atfedilen Aray›fllar ve Öneriler

Anayasal sistemdeki t›kan›kl›klar Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’in de bir

tak›m de¤iflik aray›fllar içinde oldu¤u yolundaki haberlere yol açm›flt›r. 18 Nisan

1999 tarihi için kararlaflt›r›lan genel seçimlere yaklafl›ld›¤› ve hükümet krizinin de

müzminleflti¤i günlerde, Cumhurbaflkan›n›n bu aray›fl ve/ya da telkinlerinin üç ana

noktada topland›¤›na iflaret edilmifltir: Partiler aras›nda seçim ittifaklar›na izin veril-

mesi, yerel seçimlerin iki turlu yap›lmas› ve milletvekili dokunulmazl›¤›n›n kapsa-

m›n›n daralt›lmas›(1). Bu üç nokta TDP’nin de önerileri aras›ndad›r (s. 58, 67 vd.).

Bu arada, “Köflk”ten çeflitli kurulufllara gönderildi¤i ileri sürülen ve Anayasa’n›n

17. maddesinde köklü de¤ifliklikler öneren bir Anayasa de¤iflikli¤i tasla¤› metni de

bas›nda yay›nlanm›flt›r. Cumhurbaflkanl›¤› Bas›n Merkezi taraf›ndan yalanlanan

bu tasla¤›n önerdi¤i de¤ifliklikler ve ilgili Anayasa maddeleri bas›nda flöyle özetlen-

mifltir(2):
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- Yasama yetkisinin TBMM ve Cumhurbaflkan›na ait olmas› (AY md.7),

- Cumhurbaflkan›n›n genel seçimleri bir y›l erteleyebilmesi (AY md.78/1),

- Kanun tasar›lar›nda Cumhurbaflkan›n›n fikrinin al›nmas› (AY md.88/1),

- Cumhurbaflkan›n›n yasalar› halkoylamas›na götürebilmesi (AY md.89),

- Cumhurbaflkan›n›n baz› istisnalar d›fl›nda andlaflmalar› görüflüp onaylamas›

(AY md.90),

- Cumhurbaflkan›n›n baz› alanlar d›fl›nda re’sen emirnameler düzenleme yetki-

siyle donat›lmas› ve bu metinlerin yarg› denetimi d›fl›nda tutulmas› (AY md.91),

- Cumhurbaflkan›n›n görev süresinin bitiminden sonra ömür boyu TBMM üye-

si kalabilmesi (AY md.104),

- Cumhurbaflkan›n›n seçimlerin yenilenmesi yetkisinin geniflletilmesi (AY md.

116),

- Cumhurbaflkan›n›n iki turlu usulle ve genel oy taraf›ndan seçilmesi (AY md.

101),   

- Cumhurbaflkan›n›n bir defa daha seçilebilmek kayd›yla 5 y›l için ya da bir da-

ha seçilememek kayd›yla 7 y›l için seçilmesi (AY md.101),

- Seçimlerin ve halkoylamas›n›n “iki dereceli” olarak da yap›labilmesi (AY md.

67/2),

- Milletvekili seçimlerinde iki turlu sistemin benimsenmesi (AY md.75),

- Milletvekili seçimlerinin 4 y›lda bir yap›lmas› (AY md.77),

- TBMM’nin kural koyma (yasa yapma) yetkisinin belli alanlarla s›n›rlanmas›

(AY md.87),

- Bakan atanan milletvekilinin milletvekilli¤i görevinden izinli say›lmas›

(AY  md.109),

- Yerel yönetim seçimlerinde “iki dereceli seçim sistemi”nin (iki turlu/BT) ka-

bulü ve bu seçimlerin de 4 y›lda bir yap›lmas› (AY md.127/3)

- Halen görevde bulunan Cumhurbaflkan›n›n bu yasan›n yay›m›ndan sonraki ilk

genel oyla yap›lacak seçimde de cumhurbaflkan› aday› olabilmesi (Geçici md.),
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- Bu de¤iflikliklerin 16.4.2000 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yay›m› ta-

rihinde yürürlü¤e girmesi (Geçici md.) 

* * * * *
Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel 1998 y›l› sonunda düzenledi¤i bas›n toplan-

t›s›nda “iflleyen bir demokrasi” için önerilerini bafll›ca flu noktalarda toplad›:

- Cumhurbaflkan› 5 y›l için ve iki turlu seçimle halk taraf›ndan seçilmeli,

- Cumhurbaflkan›n›n seçimleri yenileme yetkisi güçlendirilmeli,

- Bakanlar›n milletvekillikleri son bulmal›,

- ‹kinci bir meclis kurulmal›,

- Genel seçimlerde nispî sistemle takviyeli iki turlu dar bölge sistemine geçil-

meli,

- Seçim ittifaklar› mümkün k›l›nmal›,

- Yerel seçimler iki turlu yap›lmal›,

- Cumhurbaflkan›na yasalar› halkoylamas›na götürme yetkisi verilmeli,

- Ola¤anüstü hallerde bunal›mdan ç›k›fl için gereken demokratik mekanizmalar

kurulmal›,

- ‹dari reformlar yap›lmal› ve yerinden yönetimcilik güçlendirilmelidir(3).

Bu önerilerin, seçim ittifaklar›, yerel seçimler (kifli organ seçimleri) ve idari ya-

p›yla ilgili olanlar› TDP’de vard›r. Yasama meclisi seçimleri için önerilen model

TÜS‹AD taraf›ndan savunulmufltur(4).
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(3) Radikal, 27.12.1998
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Seyfettin GÜRSEL, Siyasal ‹stikrar ve ‹ki Turlu Dar Bölge Seçim Sistemi Simülasyon Modeli, TÜS‹AD, Aral›k 1998.
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TDP ‹LE ‹LG‹L‹ YANKI VE TEPK‹LER

Burada da yurt d›fl› (I) ve yurt içi (II) çevreleri ayr› ayr› mütalaa etmekte yarar

vard›r. Ele al›nacak yank› ve tepkiler genel mahiyette olacakt›r. Özel duyarl›l›klara

sebep olanlar bir sonraki bafll›¤›n alt›nda gösterilmifltir (Üçüncü Bölüm) .

I) Yurt D›fl›

TDP, yay›m›ndan k›sa bir süre sonra ‹ngilizceye çevrilerek bas›ld› ve da¤›t›ld›(5).

Almanya’da konuya ilgi duyan bir grup da (Dialog Kreis) bu metnin genifl bir öze-

tini (76 sayfa) Almanca bir kitapç›k halinde yay›nlad›(6).

R a p o r, yay›m›ndan hemen sonra Avrupa Birli¤i (AB) ile ilgili çevrelerin bafll›ca

haber kayna¤› olan Agence Euro p e( 7 ) ile TÜS‹AD Avrupa Birli¤i Temsilcili¤i (Brük-

sel) taraf›ndan tan›t›lmaya baflland›. TÜS‹AD’›n AB temsilcili¤i TDP’nin içeri¤ini tan›-

tan iki sayfal›k Frans›zca-‹ngilizce metinleri bu ülkedeki AB çevrelerine iletti. Yi n e

ayn› kayna¤›n belirtti¤ine göre Rapor bu çevrelerde “olumlu” bir etki yaratt›( 8 ).

AB ilgililerinin dikkatini besleyen bir etken de AB’nin Türkiye Temsilcisi Büyü-

kelçi Michael Lake’in varl›¤› oldu. Türkiye’nin tam üyeli¤ini savunan Lake TDP’nin

yay›nland›¤› günlerde, “Bu raporda yaz›lanlar hayata geçse Türkiye o an Avrupa

Birli¤i üyesi olur” demiflti(9). Büyükelçi, Ankara’daki misyonunun bitiminden sonra

yazd›¤› bir raporda da TDP’ye bir paragraf ay›rd›, burada yaz›lanlar›n hayata geçip

geçmedi¤inin takipçisi olacaklar›n› belirtti(10).

AB bünyesinde Türkiye’nin demokrasi, insan haklar› ve hukukun üstünlü¤ü il-

kesi aç›s›ndan durumu, 1998 Kas›m ay›nda iki önemli rapora konu oldu. Bunlardan

birincisi Türkiye’nin üyeli¤i konusunu irdelemekle görevli Komisyon(11), ikincisi de

Avrupa Parlamentosu’nun D›fliflleri, Güvenlik ve Savunma Komitesi Raportörü Mr.

Hannes Swoboda taraf›ndan (12) haz›rlanm›flt›r.
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(5) Perspectives on Democratisation in Turkey, Turkish Industrialists’ and Businessmen’s Association, ‹stanbul Janu -
ary 1997, 204 pages, ISBN 975- 7249-33-5.

(6) Wirtschaft contra Militär in der Türkei, Aus dem TÜS‹AD-Bericht: “Perspektiven der Demokratisierung in der Tür -
kei”, Dialog Kreis, Komzi Verlag, Köln 1997.

(7) EU/Turkey: Turkish Industrialists and Businessmen take a firm stance in favor of a pluralistic democracy, making
concrete suggestions, Agence Europe, ‹stanbul/Ankara 31.1.1997.

(8) Demokratikleflme Raporu ve Avrupa, TÜS‹AD Avrupa Birli¤i Temsilcili¤i, Brüksel 11.2.1997.
(9) Hürriyet, 21.3.1997.

(10) Michael LAKE, Turkey: End of Post Report, July 1998.
(11) Regular Report from the Commission on Turkey’s progress towards accession, European Union Commission,

4.11.1998
(12) European Union Parliament,Committee on Foreign Affairs, Security and Defence Policy, Report, 19.11.1998.



Birinci raporda Türkiye’nin tam üyeli¤inin siyasal kriterleri olarak demokrasi,

hukuk devleti ve insan haklar› ve az›nl›klar›n korunmas› noktalar›na vurgu yap›l-

d›ktan sonra baz› elefltirilerde bulunulmufltur. Örne¤in: % 10’luk ulusal baraj›n yük-

sekli¤i, Genelkurmay Baflkanl›¤›n›n ve genel olarak da TSK’n›n MGK eliyle sivil-si-

yasal yaflam üzerindeki etkisi, gözalt› sürelerinin uzunlu¤u, vb.

H. Swoboda’n›n raporunda ise TÜS‹AD taraf›ndan TDP ile önerilen kapsaml›

reform program›n›n iflçi sendikalar›, odalar ve baz› iflveren kurulufllar› taraf›ndan da

benimsendi¤ine dikkat çekilmifl ve Avrupa Parlamentosu’nun da bu talepleri des-

tekledi¤i hat›rlat›lm›flt›r. Swoboda raporunda Türkiye’nin “demokrasi aç›klar›” flu

alanlarda özetlenmifltir: Adalet ve ceza mevzuat›, parti, dernek ve sendikalarla ilgi-

li yasalar, az›nl›klar›n ve dillerinin korunmas›, düflünce ve bas›n özgürlükleri, ana-

yasa, ordunun devlet ve adliye sistemindeki rolü. Bu ikinci raporun önerdi¤i somut

noktalar flöyle özetlenebilir: Kürtçe ifade ve yay›m ve ö¤renim hakk›, Terörle Mü-

cadele Kanunu’nun 8. md.sinin kald›r›lmas›, TBMM’de daha genifl yelpazeli bir tem-

sil olana¤› sa¤lanmas› ve ulusal baraj›n % 10’dan afla¤› indirilmesi, sivilleflme ve si-

vil-seçilmifl otoritenin üstünlü¤ünün sa¤lanmas›... H. Swoboda raporu, Türkiye’nin

üyeli¤inin bafll›ca engelinin siyasal alanla ilgili oldu¤unu vurgulamakta ve Türk ta-

raf›ndan gerekli iyilefltirmeler için bir takvim istenmesi talebinde bulunmaktad›r.

ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n y›ll›k raporlar›ndan Türkiye’ye iliflkin olan›nda,

TÜS‹AD’›n yasal ve anayasal düzlemlerde genifl kapsaml› reformlar öneren raporu-

nun siyasal bir tart›flmaya yol açt›¤›, toplumun pek çok kesiminde ilgi gördü¤ü ve

bu arada da elefltiriler ald›¤› belirtildi(13).

TDP yabanc› bas›n›n›n da dikkatini çekti. Yay›nlanan yaz›lar flöyle örneklene-

bilir:

- M.O., “Un appel des patrons turcs pour une réforme”, La Libre Belgique,

23.1.1997.

- T.Fiorilli, “La Turquie, entre démocratisation et répression”, Le Soir, 24.1.1997

- “Türkische Geschaftswelt will mehr Demokratie”, Neue Zürcher Zeitung,

5.2.1997.
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- “Die Türkische Geschaftswelt fordert mehr Demokratie”, Neue Zürcher

Zeitung, 7-8.3.1997.

- S.KINZER, The New York Times’dan akt. Finansal Forum , 24.3.1997.

Bu arada Uluslararas› Af Örgütü’nün (Amnesty International) 96. grubu

TÜS‹AD’a gönderdi¤i özel bir mektupta raporu destekledi¤ini bildirirken,

“TÜS‹AD’›n bu raporu vermifl olmas› birçok yetkili mercii harekete geçirdi¤i gibi,

bu konudaki baz› kararlar›n da al›nmas›nda büyük etken olmufltur” fleklinde bir

aç›klamada bulundu(14).

Rapor’un yazar› yurt d›fl›nda ve içinde yabanc› kifli ya da topluluklarca düzen-

lenen toplant›lara davet edildi. Bunlar›n bafll›calar› flunlard›r:

- Yabanc› parlamanterlerle toplant› (Swissôtel, 20 Mart 1997),

- Association Franco-Turque taraf›ndan düzenlenen yuvarlak masa toplant›s›

(Paris, 1997),

- Kuzey Atlantik Asamblesi temsilciliklerine konferans (TBMM, 27 fiubat 1998),

- ‹sviçre’nin Ankara Büyükelçisi ile görüflme (‹ÜHF, 4 Haziran 1998),

- International Dialog Foundation taraf›ndan düzenlenen toplant› (TBMM, 13

Haziran 1998),

- Büyük Britanya Büyükelçisi ile görüflme (‹ÜHF, 6 Temmuz 1998),

- Avrupa Parlamentosu sosyalist grubunca düzenlenen toplant› (Viyana, 2 Tem-

muz 1998)

- Uluslararas› Af Örgütü Genel Sekreteri Volkmar Deile ile görüflme (TÜS‹AD,

9.4.1999).
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II) Yurt ‹çi

‹lkin seminer, toplant›, panel tarz› faaliyetlere, sonra da yank› ve tepkilere de-

¤inilecektir.

1) Toplant›lar

TDP’deki konular çerçevesinde TÜS‹AD taraf›ndan dört, “Demokratik Standart-

lar›n Yükseltilmesi Paketi” ba¤lam›nda da ayr›ca bir panel düzenlendi. Afla¤›da s›-

ralanan bu toplant›lar ve bunlar› aktaran yay›nlardan 1, 2, 4 ve 5. s›radakiler do¤-

rudan do¤ruya TDP’deki konularla ba¤lant›l›d›r.

- Siyasal Partiler Yasas›, TÜS‹AD, Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-1, May›s 1997.

- S e ç i m l e r, TBMM ve Hükümet Sistemleri, TÜS‹AD, Tart›flma To p l a n t › l a r ›

Dizisi - 2, Haziran 1997.

- Yerel Yönetimler, TÜS‹AD, Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-3, Ekim 1997.

- Hukuk Devleti ve Yarg›,TÜS‹AD, Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-4, Aral›k 1997.

- ‹nsan Haklar›, TÜS‹AD, Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-5, fiubat 1998.

Bu toplant›lara baflta üniversite mensuplar› olmak üzere uzmanlar ve siyasi par-

ti temsilcileri kat›lm›fllard›r.

Rapor’un yazar› da çeflitli kurulufl ve kiflilerce düzenlenen mülakat ve toplant›-

lara kat›larak TDP hakk›nda bilgi verdi. Bunlar›n bafll›calar› flunlard›r:

- SODEV’in “Türkiye’de Siyasal Sistemin Demokratiklefltirilmesi” bafll›kl› sem-

pozyumu (‹stanbul, 15 Mart 1997),

- TÜS‹AD’›n “Siyasal Partiler Yasas›” Paneli (‹stanbul, 5 May›s 1997),

- ‹zmir Barosu taraf›ndan düzenlenen seminer (21 May›s 1997),

- 1968’liler Vakf›’nca düzenlenen bir konferans,

- TÜS‹AD’›n düzenledi¤i “‹nsan Haklar›” konulu panel (Ankara, fiubat 1998),

- Baz› TV kurulufllar›nca düzenlenen aç›k oturumlara kat›lma (NTV) ya da mü-

lakat (Kanal E),

- Bas›nla röportaj (Siyah Beyaz, 24.1.1997; ÖES/Ö¤retim Elemanlar› Sendikas›

yay›n organ›, say› 30, fiubat-May›s 1997; Leyla Tavflano¤lu, “Söylefli”, Cumhuriyet ,

26.1.1997; Yurdagül Erkoca, “Söylefli”, Radikal , 13.7.1998).
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ATV, bir “Siyaset Meydan›”n› TDP’nin tart›fl›lmas›na ay›rd›. Öte yandan, TDP’nin

“Kürt sorunu”na iliflkin bölümünün de özel bir tart›flma toplant›s›na konu oldu¤u

anlafl›lmaktad›r. Toplumsal Hukuk Araflt›rmalar› Vakf› (TOHAV) taraf›ndan ‹stan-

bul’da düzenlenen “Susurluk/TÜS‹AD Raporu/Kürt Sorunu: Demokrasi ve Türkiye”

bafll›kl› Aç›k Oturuma Prof. Dr. Mahir Kaynak, ‹HD Genel Baflkan Yard›mc›s› Mah-

mut fiakar ve HADEP Genel Baflkan Yard›mc›s› Sedat Yurtdafl kat›lm›fllard›r(15).

Türkiye içinden Rapor’a yönelik tepkiler çok çeflitli ve farkl› oldu. Bunlar›n bel-

li bafll›lar›n› görmek için siyaset dünyas›, medya kesimi, çal›flma hayat› gibi kulvar-

larda dolaflmak gerekecek. 

2) Siyaset Dünyas›

Siyaset dünyas›n›n öndegelen simalar› genelde Rapor’u olumlu karfl›lad›klar›n›

aç›klad›lar. B.Ecevit, M.Y›lmaz ve H.Cindoruk ilk izlenimlerini bu flekilde ifade etti-

ler. D.Baykal, TDP’deki tahlil ve önerilerin büyük çapta kendi programlar›ndan

esinlenmifl oldu¤unu ileri sürdü(16). TBMM Baflkan› M.Kalemli, Rapor’un kendisine

sunulmas›n›n ard›ndan yapt›¤› k›sa aç›klamada, buradaki önerilerin yasa teklifleri-

ne dönüflmesi için çal›flaca¤›n› beyan etti(17).

Partiler dünyas›nda DYP ve kurmaylar› Rapor karfl›s›nda nispeten olumsuz bir

tav›r tak›nd›lar. Bunun bafll›ca nedeninin “Sivilleflme” bafll›kl› bölümde önerilenler

oldu¤u ifade edildi(18). MHP Genel Baflkan› A.Türkefl Rapor’un bölücülü¤e prim ve-

ren k›s›mlar› oldu¤unu ifade etti(19). BBP Genel Baflkan› M.Yaz›c›o¤lu Rapor’un

olumlu yönlerinin de bulundu¤unu, ancak imam-hatip okullar›yla ilgili görüfllere

kat›lmad›klar›n› bildirdi(20).

Solda yer alan partilerden ÖDP, HADEP ile Demokrasi ve Bar›fl Partisi temsilci

ve sözcüleri TDP hakk›nda esasta olumlu bir tav›r içinde olduklar›n› aç›klad›lar.

ÖDP Genel Baflkan Yard›mc›s› S.Oluç, iflyerinde demokrasi sorununun ele al›nma-

m›fl olmas›n› bir zaaf olarak nitelendirdi(21).
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(15) Radikal, 9.3.1997.
(16) Sabah, 23.1.1997.
(17) 21.1.1997 tarihli bas›n
(18) Siyah-Beyaz, Radikal ve Cumhuriyet, 22.1.1997
(19) 23 ve 24.1.1997 tarihli bas›n.
(20) Zaman, 25.1.1997.
(21) 24.1.1997 tarihli bas›n.



Liberal Demokrat Parti Genel Baflkan› Besim Tibuk da, özellikle sivilleflme ko-

nusuna olan katk›lar› nedeniyle Rapor’u olumlu bulanlar aras›ndayd›(22).

TÜS‹AD taraf›ndan TDP çerçevesinde düzenlenen panel ve kollokyumlara ka-

t›lan siyasal parti temsilcileri genelde Rapor’daki görüfllere kat›ld›klar›n› beyan etti-

ler. Bunlara ilerde ilgili bahislerde yer verilecektir.

3) Medya Kesimi

Bu bafll›k alt›nda, daha çok yaz›l› medyada (bas›n) ortaya konan tav›r ve tepki-

ler aktar›lacakt›r. Bunun yan›s›ra görsel medyan›n da TDP’ye çok genifl ve biraz da

magazinal boyutlar içinde daha ilk günden yer verdi¤i söylenmelidir. Bu arada ATV

televizyonu “Siyaset Meydan›” programlar›ndan birini TDP’ye ay›rd›, Kanal E, TDP

yazar›yla bir söylefli yay›nlad› ve NTV’de de Z.Livaneli yönetiminde ve baflkanl›k

sistemi eksenli bir tart›flma program›na ‹.Alaton, B.Tanör ve A.S.Akad kat›ld›lar.

Burada, Rapor’u özellikle konu edinen yazarlardan örnekler sunulmufltur. Bu

da, Rapor’u esasta olumlu ya da olumsuz bulanlar olmak üzere bafll›ca iki küme ha-

linde yap›lm›flt›r.

TDP’yi esasta olumlu bulan yazar ve yaz›lara flu örnekler verilebilir:

Ertu¤rul ÖZKÖK, “TÜS‹AD’›n sürpriz paketi”, Hürriyet, 18.1.1997.

Derya SAZAK, “Demokrasi ata¤›”, Milliyet, 20.1.1997; “Partiler ve TÜS‹AD”, Mil -

liyet, 23.1.1997.

Mithat MELEN, “Tabular y›k›l›yor mu?”, Dünya , 21.1.1997.

Güneri CIVAO⁄LU, “Olmas› gereken ve olabilen”, Milliyet, 21.1.1997.

Hasan CEMAL, “TÜS‹AD ve demokrasi”, Sabah , 21.1.1997.

Ahmet ALTAN, “Yaflas›n burjuvazi”, Yeni Yüzy›l, 22.1.1997; “Siyaset meydan› ve

generaller”, Yeni Yüzy›l, 27.1.1997.

Umur TALU, “Raporlu burjuva devrimi”, Milliyet, 22.1.1997.

Do¤an HEPER, “TÜS‹AD’›n aç›l›m›”, Milliyet, 22.1.1997.
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(22) Milliyet, 6.2.1997.



Yavuz GÖKMEN, “TÜS‹AD raporuna sahip ç›kmal›y›z”, Hürriyet , 22.1.1997.

Oktay EKfi‹, “TÜS‹AD’›n önerileri”, Hürriyet, 22.1.1997.

M.Ali B‹RAND, “TÜS‹AD’›n tarihi ç›k›fl›”, “TÜS‹AD raporu neden rahats›z edi-

yor?”, Sabah, 22 ve 23.1.1997.

Ayd›n ENG‹N, “TÜS‹AD raporuna övgü” (I ve II), Cumhuriyet, 22 ve 23.1.1997.

Cengiz ÇANDAR, “Türkiye’de demokratikleflme perspektifleri üzerine”, Sabah,

23.1.1997.

A.S.AKAD, “‹kinci Cumhuriyet kuruldu mu?”, Sabah, 23.1.1997.

Mehmet ALTAN, “Burjuvazi, sol ve Kemalizm”, Sabah, 23.1.1997.

Oral ÇALIfiLAR, “‹fladamlar› ne yapmak istiyor?”, Cumhuriyet, 23.1.1997.

Erol KATIRCIO⁄LU, “TÜS‹AD’›n demokrasi raporu”, Radikal, 23.1.1997.

A.Taner KIfiLALI, “Tart›flmal›y›z”, Cumhuriyet, 24.1.1997.

Erdal SA⁄LAM, “Ak›ll› sermaye”, Hürriyet, 24.1.19997.

Ömer TARKAN, “TÜS‹AD raporu”, Posta, 27.1.1997.

Server TAN‹LL‹, “TÜS‹AD raporu derken”, Cumhuriyet , 31.1.1997.

Metin TOKER, “TÜS‹AD raporunu okuduktan sonra (1-4)”, Milliyet, 31.1-

3.2.1997.

* * * * *

TDP’ye olumsuz olarak yaklaflan yazarlar ve yaz›lar› da flöyle örneklenebilir:

Fatih ÇEK‹RGE, “TÜS‹AD s›k›nt›s›”, Sabah , 22.1.1997.

Behiç KILIÇ, “TÜS‹AD muht›ras›”, “Demokratikleflme”, Akflam, 22 ve 23.1.1997.

Coflkun KIRCA, “Yanl›fl üstüne yanl›fl”, Yeni Yüzy›l, 23-24.1.1997; “Genelkur-

may ba¤lant›s›”, Yeni Yüzy›l, 27-28.1.1997; “Çare kimin için?”, Yeni Yüzy›l, 30-

31.1.1997.

Altemur KILIÇ, “TSK ve TÜS‹AD’›n standartlar enstitüsü”, Son Ça¤r›, 27.1.1997;

“Milliyetçili¤e karfl› sinsi bir tertip”, Son Ça¤r›, 27.1.1997.

Nur VERG‹N, “TÜS‹AD’›n raporu ve körebe oyunu”, Yeni Yüzy›l, 26.1.1997.

Taha AKYOL, “Çat›flma tehlikesi”, Milliyet, 2.2.1997.
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Bas›n›n Rapor karfl›s›ndaki tavr›n› sistematize eden daha ayr›nt›l› bir çal›flma

TÜS‹AD bünyesinde de yap›lm›flt›r(23).

4) Çal›flma Hayat›

Çal›flma hayat›n›n iki ana kesimini, çal›flanlar› ve iflveren çevrelerini ayr› ayr› ele

almak gerekir.

TDP karfl›s›nda, baflta Türk-‹fl ve D‹SK olmak üzere iflçi kurulufllar›n›n genelde

olumlu bir tav›r tak›nd›klar› söylenebilir. Ancak bunlar›n, “iflyeri sendikac›l›¤›” ko-

nusunda itirazlar› oldu¤u da bu nota eklenmelidir. Bu konuya sendikal özgürlükler

ba¤lam›nda ileride de¤inilecektir.

‹flveren kurulufllar›n›n tavr›n›n ise, bas›na yans›yan kadar›yla birbirlerinden ol-

dukça farkl› bir tablo çizdi¤i görülmektedir. Olumsuz tepkilere örnek olarak, MGK

ve Genelkurmay Baflkanl›¤› ile ilgili önerileri benimsemedi¤ini aç›klayan, Do¤u ve

Güneydo¤u konusundaki önerileri de “bölücü örgütün silah zoruyla kabul ettirme-

ye çal›flt›¤› istekleriyle paralellik” halinde gören(24), ‹mam-Hatip okullar›n›n orta k›s-

m›n›n kapat›lmas› ve yaln›zca erkeklerin bu okullara gidebilmesi önerilerini “çarp›k

ve önyarg›l›” bulan(25), Rapor’da dinsel özgürlükler konusunda antidemokratik ta-

leplerin yer ald›¤›n› ileri süren(26) görüfllere iflaret edilebilir.

Bas›na yans›d›¤› kadar›yla, TDP’yi ana hatlar›yla olumlu bulduklar›n› aç›klayan

sanayici ve ifladam› dernekleri flöyle s›ralanabilir: TÜG‹AD(27), YASED, GÜNS‹AD,

D‹S‹AD(28), BUS‹AD(29), ADS‹AD(30).

Daha ayr›nt›l› pozisyonlar TÜS‹AD üyesi ‹brahim fiencan’›n bir incelemesinde

görülmektedir. Burada, TDP’de yer ald›¤› belirtilen 116 öneriden önemli bulunan

61’i seçilmifl, bunlardan 20’si olumlu, 14’ü tart›flmaya aç›k, 27’si de olumsuz say›la-

rak s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu incelemenin ana varg›s› flu sat›rlarda özetini bulmaktad›r:

“1980 öncesi yarat›lan kaosun önüne geçmek için 12 Eylül’den sonra yasal düzen-
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(23) “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi (DSY) Bas›n Analizi, Bas›n ‹liflkileri Bölümü, TÜS‹AD, 1997.
(24) Türk Sanayici ve ‹fladamlar› Vakf› Baflkan› Veli Sar›toprak’›n görüflü (Global, 5.2.1997).
(25) Konya Ticaret Odas› Yönetim Kurulu Baflkan› Hüseyin Üzülmez’in görüflü (Dünya, 28.1.1997); MÜS‹AD ‹zmir fiu -

be Baflkan› Ömer Cihad Akay’›n ayn› do¤rultudaki görüflleri (Demokrasi, 28.1.1997).
(26) MÜS‹AD Bursa fiubesi Baflkan› Mehmet Burkay’›n görüflü (Dünya, 28.1.1997).
(27) Türkiye Genç ‹fladamlar› Derne¤i Baflkan› Murat Bekdik’in görüflü (Global, 12.4.1997).
(28) Yabanc› Sermaye Derne¤i, Güneydo¤u Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i Genel Sekreteri ‹lhami Ceylan ile Diyarba -

k›r Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i Genel Baflkan› Mehmet Mehmeto¤lu’nun görüflleri (Cumhuriyet, 24.1.1997).
(29) Bursa Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i Yönetim Kurulu Baflkan› Erol Türkün ile Floteks A.fi. Yönetim Kurulu Bafl -

kan› Celal Beysel’in görüflleri (Dünya, 28.1.1997).
(30) Adana Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i Baflkan› Numan Tansu¤’un görüflü (Emek, 28.1.1997).



lemeler yap›lm›fl ve baflar›l› olunmufltur. Sn. Tanör’ün raporunda, genellikle yap›lan

bu yasal düzenlemelerden geri dönülmesi için öneriler getirilmektedir. Bat›daki ör-

neklere göre, ülkemizde antidemokratik yasalar›n bulundu¤u iddia edilebilir. An-

cak, demokratikleflme ad›na ülkemizde yeniden kamu düzeninin bozulmas›na, tah-

rip edilmesine, kaosa sürüklenilmesine yol açacak yasal boflluklar yarat›lmas›n› ve-

ya düzenlemelere gidilmesini flahsen çok sak›ncal› buluyorum. Bu takdirde teröre

yeniden davetiye ç›kar›laca¤›na inan›yorum.”(31)
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(31) ‹brahim fiENCAN, “Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri ana bafll›¤› ile TÜS‹AD taraf›ndan haz›rlatt›r›lan
araflt›rma raporu ile ilgili görüfllerimiz”, ‹ntes ‹flveren Dergisi, Mart-Nisan 1997, say› 40, s.4-9.
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ÖZEL DUYARLILIKLAR

TDP’nin özellikle sivilleflme, dinsel özgürlükler ve Kürt sorunu konusundaki

yaklafl›mlar› özel duyarl›l›klar için odak oluflturdu. Baz› kifli ve kurulufllar Rapor’un

tümü üzerinde de¤il de, kendilerini en fazla ilgilendiren bu noktalardan hareketle

karfl› görüfl belirttiler.

Liberal-demokrat çevreler, siyaset dünyas›nda olsun medyada olsun, TDP’yi ge-

nelde yararl› bir çal›flma olarak karfl›lam›fllard›. Bu çevrelerin olumlu bak›fl›nda “si-

villeflme” bahsinde önerilenlerin ayr›cal›kl› bir yer tuttu¤u hissedilmektedir. Günü-

müzde sa¤ ve “sol” liberaller diye isimlenen kesimlerin bu konuda ortak e¤ilimi bu-

dur. Ancak, baz› yazarlar›n, TDP’nin dinsel özgürlükler konusundaki çizgisini ve

önerilerini “jakobinizm” etkisinde ya da “tutucu” bulup elefltirdikleri de belirtilme-

lidir. Yine liberal bir bak›fl aç›s›ndan ifllenen bir baflka düflünce de, “Demokratik bir

devletin, evrensel insan haklar›na dayal› olma ilkesi d›fl›nda ideolojisi olmamal›d›r”

tezidir(32).

Güneydo¤u sorunu ile ilgili önerilerin de, bu sorunla daha içiçe yaflayan çevre-

lerde özel bir ilgi ve beklentiye yol açt›¤› hissedilmektedir. Güneydo¤u Sanayici ve

‹fladamlar› Derne¤i (GÜNS‹AD) Genel Sekreteri ‹lhami Ceylan söz konusu raporun

zamanlamas›n›n ve sunumunun çok iyi bir flekilde yap›ld›¤›n› söyleyerek, “Rapor’a

olan ilgi bize göre doruk noktas›na ulaflm›flt›r.” demifltir. Diyarbak›r Sanayici ve ‹fla-

damlar› Derne¤i (D‹S‹AD) Genel Baflkan› Mehmet Mehmeto¤lu Rapor’un güneydo-

¤u ile ilgili sorunlar›n çözümüne yard›mc› olabilece¤ini belirterek, “TÜS‹AD bu Ra-

por’uyla, Türkiye’de hukukun üstünlü¤ünün gerçeklefltirilebilmesi için do¤ru bir

ad›m atm›flt›r” fleklinde konuflmufltur. Diyarbak›r Ticaret ve Sanayi Odas› Baflkan›

Mehmet fiirin Yi¤it, “Rapor’da dile getirildi¤i gibi, sorunlar›n çözümü hiç de o ka-

dar zor de¤il” fleklinde beyanda bulunmufltur(33). E¤itim-Sen Diyarbak›r fiube Bafl-

kan› Haydar K›l›ço¤lu, Petrol-‹fl Diyarbak›r fiube Baflkan› Mehmet Sa¤›ro¤lu, ‹nsan

Haklar› Derne¤i (‹HD) Mardin fiube Baflkan› Cemil Aydo¤an(34), ‹HD Genel Baflka-

n› Ak›n Birdal(35), ‹HD Diyarbak›r Yöneticisi Av. Osman Baydemir, Belediye-‹fl Di-

yarbak›r fiube Sekreteri Tahir Keskin, HADEP Diyarbak›r ‹l Baflkan› Abdullah Ak›n

da(36) olumlu beklentiler içinde olduklar›n› aç›klam›fllard›r.
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(32) Eser KARAKAfi, “TÜS‹AD Raporu’nun Düflündürdükleri”, Finansal Forum, 23.1.1997
(33) Cumhuriyet, 24.1.1997.
(34) Emek, 28.1.1997.
(35) Demokrasi, 27.1.1997.
(36) Demokrasi, 19.4.1997.



Bu kurumlar içinde, Rapor’daki Kürt sorununa iliflkin önerileri daha dar bir çer-

çevede materyalist ve s›n›fsal yoruma tâbi tutarak fikir yürütenler de olmufltur. fiöy-

le ki Rapor; “bu haliyle bile sermaye s›n›f›n›n soruna sessiz kalamayaca¤›n›n ifade-

si oldu¤u için”, “kör fliddet politikalar›n›n iflas›n› ortaya koydu¤u için önemlidir”,

ve çünkü “pazar alan› daralan sermaye rahats›zd›r”(37). Böylece Rapor, “politikalar

de¤iflmezse Türkiye kimseye yâr olmayacak” fikrinin burjuvazi taraf›ndan kabulü

fleklinde yorumlanm›flt›r(38).

Sosyalist çizgi(ler)den gelen tav›rlarda ise hissedilir bir kutuplaflma vard›r. Ra-

por’un emekçi s›n›flar›n özgül taleplerini içermedi¤ini, ama bunun da bekleneme-

yece¤ini belirten yazarlar, genel olarak demokratikleflme, insan haklar› ve hukuk

devleti ba¤lam›nda, özel olarak da Kürt sorunu ve sivilleflme konusundaki duyarl›-

l›¤› olumlulad›klar›n› ifade ettiler. Bu do¤rultuda savunulan önerilere sahip ç›k›lma-

s› gerekti¤ini belirten bu yazarlar, TDP’deki bu tavr›n emekçi s›n›flar›n ve sosyalist-

lerin mücadelesinin de etkisinde olufltu¤unu ileri sürdüler(39).

Yine sosyalist kesimde, “TÜS‹AD Raporu’nun ülkemizde demokrasi sorununu,

dolayl› yoldan da olsa sürmekte olan iç savafl sorununu ülkenin gündemine getir-

mesi olumlu bir geliflmedir (....). Bu aflamada, sosyalistlerden TÜS‹AD’a kadar uza-

nan bir bar›fl ve demokrasi cephesi kurulabilir”(40) yorumlar› yap›ld›. “Art›k özgür-

leflme aflamas›na zar›n› atan burjuvazi, kaç›n›lmaz olarak karfl›t› s›fat›ndaki emekçi-

lerin özgürleflmesi kap›lar›n› da açmaktad›r (.....). Solcular›n bu raporu kendi s›n›f

ç›karlar›n› savunmaya devam kayd›yla desteklemesi burjuva kuyrukçulu¤una de¤il,

tam aksine s›n›f mücadele(si)”ne de “birlik ve diyalektik bir dinamizm kazand›ra-

cakt›r”(41) dendi. Bir baflka yazar da ayn› do¤rultuda “TÜS‹AD’›n beklenmedik ölçü-

de radikal bir sivilleflme ve demokratikleflme perspektifi ile haz›rlanm›fl raporu”nun

içerdi¤i “demokratikleflme yönündeki her talebi, sosyalist bir hareket ancak destek-

leyebilir ve bu talebi daha da ilerletecek önerilerle saf tutar”(42) diyordu. 
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(37) S›ras›yla; ‹HD Diyarbak›r yöneticisi Av. Osman Baydemir’in, HADEP Diyarbak›r ‹l Baflkan› Abdullah Ak›n’›n ve
SES Diyarbak›r fiube Baflkan› Ali Ürküt’ün görüflleri (Demokrasi, 19.4.1997).

(38) TOHAV’›n düzenledi¤i “Susurluk/TÜS‹AD Raporu/Kürt Sorunu: Demokrasi ve Türkiye” panelinde HADEP Genel
Baflkan Yard›mc›s› Sedat Yurtdafl’›n yapm›fl oldu¤u konuflmadan (Demokrasi, 9.3.1997).

(39) Nazif OFLAZ, “Sermaye devlete karfl› m›?”, Demokrasi, 29.1.1997; Sadrettin AYDINLIK, “TÜS‹AD Raporu’na bir ba -
k›fl”, Demokrasi, 26.1.1997; Sungur SAVRAN, “TÜS‹AD’a kamyon çarpt›”, Demokrasi, 26.1.1997.

(40) Mihri BELL‹, “TÜS‹AD Raporu”, Demokrasi, 31.1.1997.
(41) Can YÜCEL, “TÜS‹AD, flimdi iflte burjuva oldun!”, Emek, 1-2.2.1997.
(42) Ömer LAÇ‹NER, “Bir demokratl›k ve özgüven s›nav›”, Gazete Pazar, 2.2.1997.



Rapor’un emekçi kesimlerin çal›flma ve örgütlenmesindeki demokratikleflme ih-

tiyac›n› gözard› etti¤i elefltirisini getiren bir yazara göre, büyük laik sermaye kesimi

“bugün s›n›fsal ç›karlar› bak›m›ndan kendini demokratikleflmeye sahip ç›kmak” zo-

runda hissediyordu. Dolay›s›yla, adeta “Kemalist devrimin eksik b›rakt›¤› burjuva

demokratik devrimi sürecinin tamamlanmas› hedefine yönelik bir tav›r al›fl” söz ko-

nusuydu(43).

Bunlara karfl›l›k, sosyalist kampta TDP’yi “burjuvazinin s›n›f ç›karlar› raporu”

(T.Öngen), “emek cephesini içerden bölmeye yarayacak bir sermaye manevras›”

(M.Yetifl), “sanal ya da düflük yo¤unluklu demokrasiyle despotizmi pekifltiren bir ra-

por” (T.Çavdar) olarak de¤erlendiren(44), “egemenlerin iktidar› merkezilefltirme ve

meflrulaflt›rma operasyonlar›n›n bir parças›” sayan(45) görüfller de savunuldu. ‹flçi

Partisi çevreleri ile Ayd›nl›k gazetesi bu konuda daha net tav›r tak›nd›. Bunlara gö-

re, “Rapor, küreselleflme ile demokrasiyi özdefllefltirmekte, böylece stratejik yöneli-

flini Yeni Dünya Düzeni içinde belirlemektedir. Bir çuval demokrasi ve insan hak-

lar› kimseyi aldatmamal›d›r. TÜS‹AD 2. Cumhuriyet seçimini yapmaktad›r. Dünya

camias›yla bütünleflme program›, 2. Cumhuriyet’ten baflka bir fley de¤ildir. 2. Cum-

huriyet, bugün oluflmakta olan ABD güdümlü Mafya-gladyo-tarikat diktatörlü¤ünün

istikrar kazanmas› ve kurumlaflmas›ndan baflka bir fley de¤ildir”(46).

Dinci ya da ‹slâmc› diye nitelenen çevreler TDP’yi “çeliflkili” bulmufllard›r. Bun-

lar, “sivilleflme” bafll›¤› alt›nda yer verilen MGK ve Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n sta-

tüsü ile ilgili önerileri ve Yüksek Askerî fiura (YAfi) kararlar›n›n yarg› denetimine

aç›lmas› iste¤ini demokratikleflme ad›na olumlu karfl›lad›lar(47). Buna karfl›l›k, dinsel

özgürlükler ve din e¤itimi konusunda Rapor’da ileri sürülen ve laikli¤i güçlendiren

düflünce ve öneriler k›s›tlay›c› ve olumsuz say›lm›fl, “çeliflki” deyimi de bunun için

kullan›lm›flt›r(48).

TDP’nin “inançs›zlara özgürlük çerçevesini geniflletmeyi amaçlarken, inançl›la-

r› biçti¤i gibi bir sonuç bile ç›kar›labilir” diyen bir yazar, Rapor’daki din e¤itimine
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(43) O¤uz OYAN, “De¤inmeler”, Siyah Beyaz, 26.1.1997.
(44) “TÜS‹AD Raporu üstüne tart›flma” (Sadun Aren, Tülin Öngen, Tevfik Çavdar, Mehmet Yetifl), Marksizm ve Gelecek,

Bahar 1997, s.30-53.
(45) Mert BÜYÜKKARABACAK, “TÜS‹AD Raporu’nun düflündürdükleri”, Demokrasi, 4.2.1997.
(46) Do¤u PER‹NÇEK, “TÜS‹AD’›n 2. Cumhuriyet Raporu”, Ayd›nl›k, 26.1.1997.
(47) Yusuf Ziya CÖMERT, “‹mam-Hatiplere dokunmadan edemediler”, Yeni fiafak, 21.1.1997; Ahmet ÜNAL, “Patronlar

ve e¤itim”, Zaman, 28.1.1997; Ahmet KEKEÇ, “Ordunun ifllevi ve TÜS‹AD’›n raporu”, Akit, 28.1.1997; Ahmet TAfi
GET‹REN, “TÜS‹AD paketinde Aflil’in topu¤u”, Yeni fiafak, 23.1.1997.

(48) “TÜS‹AD’›n paketinden çeliflki ç›kt›”, Yeni fiafak, 21.1.1997.



iliflkin ifadeleri aktard›ktan sonra flu görüfle ulaflmaktad›r: “‹mam Hatipleri, Kur’an

kurslar›n› ve liselerdeki din derslerini yok etmeyi öngören bir tav›r, bu paketi ha-

z›rlayan zihniyetin, Türkiye’deki sistem sanc›s›n›n en belirleyici alanlar›ndan biri

üzerinde yeterli ve sa¤l›kl› bir de¤erlendirmeye sahip olmad›¤›n› gösteriyor. Mevcut

sistemle halk aras›ndaki gerilimin ana ç›k›fl noktalar›ndan birisi olan dinle iliflkileri

halk›n beklentilerini daha genifl bir biçimde tatmin etmek yerine, daha k›s›tlay›c› bir

çerçeveye oturtmak, gerilimleri beslemekten baflka sonuç vermeyecektir”(49).

Ayn› do¤rultuda görüfller BBP Genel Baflkan› Muhsin Yaz›c›o¤lu(50), MÜS‹AD ‹z-

mir fiube Baflkan› Ömer Cihad Akay(51), Sa¤l›k-‹fl Sendikas› Genel Baflkan› Mustafa

Baflo¤lu(52) ve TÜS‹AD’a bir yaz› gönderen Samsun Gönüllü Kültür Teflekkülleri

Platformu taraf›ndan da dile getirilmifltir.

Milliyetçi s›fat›yla kendilerini tan›mlayan çevrelerde kendini gösteren özel du-

yarl›l›k “Kürt sorunu” bafll›¤› alt›nda toplanan önerilerde odaklanm›flt›r. Alpaslan

Türkefl(53), Ortado¤u gazetesi yazarlar›(54), ‹zmir Türk Dünyas› Dernekleri Dayan›fl-

mas› (platform bildirisi), TDP’nin bu bölümünü “bölücülük”le paralel görüfller ola-

rak alg›lam›fllard›r. Bu çevreye ba¤l› baz› yazarlarda, Rapor’un sivilleflme (MGK ve

Genelkurmay) ile ilgili önerileri de hoflnutsuzluk yaratm›flt›r(55).

Kürt sorununa iliflkin bölüm, “etnik mikro milliyetçili¤in s›rt›n› s›vazlayan ve

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflundan bugüne kadar hakl› olarak sürdürdü¤ü Tek

Millet Tek Devlet siyasetini yads›yan görüfl ve öneriler” fleklinde de de¤erlendiril-

mifltir(56).

“Mani-izm Kültürü Araflt›rma Grubu” ad›na TÜS‹AD’a gönderilen bir dosyada

özetle “Kürt yoktur” tezi ifllenmifl ve TÜS‹AD’›n TDP’deki düflünceleri gözden ge-

çirmesi “uyar›s›”nda bulunulmufltur(57).

Mustafa Kemal Derne¤i de, aralar›nda emekli orgenerallerin ve baz› profesörle-

rin bulundu¤u 10 kiflilik bir “Akademik Konsey”e, TDP’yi elefltiren ve “alternatif ra-
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(52) “Sa¤l›k-‹fl Haber Bülteni”, 24.1.1997.
(53) 23 ve 24.1.1997 tarihli bas›n.
(54) Sami SANDAL, “TÜS‹AD’›n millî (!) raporu”, Ortado¤u, 28.1.1997; Tahir Kutsi MAKAL, “TÜS‹AD nereye varmak is -

tiyor?”, Ortado¤u, 29.1.1997.
(55) S.SANDAL ve T.K.MAKAL’›n sözü geçen makaleleri.
(56) U¤ur BELGER, “TÜS‹AD Raporu”, Çözüm, 3-9.2.1997.
(57) Mehmet Kaya imzal› mektup ve dosya, 12 May›s 1997 (TÜS‹AD Arflivi).



por” diye tan›t›lan bir çal›flma haz›rlatt› ve bir bas›n toplant›s›yla kamuoyuna aç›k-

lad›(58). 10 sayfal›k bu raporda getirilen elefltirilerin a¤›rl›k noktas› TDP’de “Sivillefl-

me” bafll›¤› alt›nda sunulan önerilerdir(59). Söz konusu metinde TDP’de “Anaya-

sa’n›n 2. ve 3. maddelerinde belirtilen Cumhuriyetin Temel Nitelikleri’nin kald›r›l-

mas› önerilmekte (....), bu tür öneriler en hafif niteleme ile bir ‘gaflet ve dalalet’in

ifadesidir”denmektedir (s.3). Oysa, ileride Yanl›fl Anlamalar bafll›¤› alt›nda hat›rla-

t›laca¤› gibi TDP’de böyle bir öneri yoktur.

Türk Silahl› Kuvvetleri’nin en üst düzey yetkililerinin duyarl›l›¤› ve tepkisi özel-

likle iki konuda odaklaflt›: MGK ve Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n statüsü. Buna ilifl-

kin bir gazete haberinde, “Askerî yetkililer, TÜS‹AD’›n raporunda Anayasa’daki ‘la-

iklik, bölünmez bütünlük’ gibi ilkelerin kald›r›lmas›na yönelik öneriler karfl›s›nda

duyulan hassasiyeti de dile getirdiler” denmiflse de(60), TDP’de bu ilkelerin kald› -

r›lmas›n›n önerildi¤i iddias› do¤ru de¤ildir ; buna da ileride Yanl›fl Anlamalar

bafll›¤› alt›nda de¤inilecektir.

Askerî çevrelerin MGK ve Genelkurmay konusundaki görüflü, dikkat çekici bir

gazete haberi arac›l›¤›yla kamuoyunun bilgisine sunuldu. Bu önemli haber yaz›s›n›

aynen aktarmak gerekir(61):

“MGK’n›n yap›s› neden de¤iflmez?”

“Genelkurmay’›n MGK’n›n kald›r›lmas›na karfl› TSK’n›n komuta kademesinin de

görüfl birli¤ine vard›¤› ve askerî çevrelerde onay bulan gerekçeleri flöyle:

Devletin bekas›: MGK, Türkiye Cumhuriyeti’nin bekas› bak›m›ndan devletin en

üst ve en önemli dan›flma organ›d›r.

Sigorta ifllevi: MGK, millî güvenlik politikalar›n›n süreklili¤ini sa¤lar. Siyasetin

t›kanabildi¤i dönemlerde makul ve uygulanabilir çözüm yollar› bulur. Bu flekliyle

Kurul, siyasal ve hukuksal düzende adeta bir sübap-sigorta ifllevine sahiptir.
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(58) “TÜS‹AD raporuna sert tepki”, Günayd›n, 14.4.1997.
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ne¤i, 3.5.1997.
(60) Yeni Yüzy›l, 22.1.1997.
(61) “Sezai fiengün/Ankara”, Hürriyet, 23.1.1997.



‹leri ülkelerde var: MGK, flu veya bu isim alt›nda tüm ileri ülkelerde kendisine

önem verilen yayg›n ve genel bir kurumdur.

Kararlar emir de¤il: MGK kararlar›, hükümete tavsiye niteli¤indedir. Kararlar›n

her zaman ciddiyetle karfl›lanmas› ve dikkate al›nmas›, bu kararlar›n emir mahiye-

tinde olmalar›ndan de¤il, verilebilecek en do¤ru ve en uygun kararlar olmalar›n-

dand›r.

Bize imreniyorlar: Baflka ülkelerin de, böyle etkin bir millî güvenlik mekaniz-

mas›na sahip olabilme ba¤lam›nda, ülkemizdeki yerleflik uygulamaya imrenerek

bakt›klar› görülmektedir.

Köflk memnun: Cumhurbaflkan›, MGK’n›n devlet oldu¤unu ve Türkiye’nin en

iyi çal›flan kurumu oldu¤unu beyan etmifltir.

MGK düflman de¤il: Baz› kesimler Silahl› Kuvvetleri yabanc› bir unsur, devlet

d›fl› ve hatta düflman gibi görme saplant›s›ndan kurtulmal›d›r.

Sonuç: MGK’n›n konumunu ve ifllevini elefltiren görüfl ve önerilerin as›l hede-

fi, Türk millî güvenlik sistemini çökertmektir. Bunlar›n demokratikleflme gibi kav-

ramlarla alakas› yoktur.”

“Bakanl›¤a neden ba¤lanamay›z?”

“Genelkurmay’›n MSB’ye ba¤lanmas› önerisi de askerî çevrelerden ayn› dozda

tepki gördü:

Koflullar farkl›: Bir devletin savunma örgütlenmesi kendine özgü koflullardan

kaynaklan›r ve bu nedenle evrensel bir modelden söz edilemez. Savunma genel

yaklafl›m›nda d›fl tehdit yan›nda, iç tehdit unsurunun birinci önceli¤i tafl›mad›¤› bir

Bat› ülkesi, Türkiye için örnek olamaz.

Siyaset önleniyor: Türkiye’de ordunun siyasete alet edilebilece¤i endiflesi ile MSB

ve Genelkurmay’›n ifllevleri birbirinden ayr›lm›flt›r. TSK’n›n bir siyasi partinin ordusu

gibi gösterilmesini, siyasi çekiflmelerin malzemesi yap›lmas› engellemektedir.

Demokrasiye uygun: Türkiye’de sivil-asker iliflkilerinin temelde millî güvenlik ve

milli savunma gerekleriyle parlamenter sistemin ana kurallar›n› ba¤daflt›ran bir sis-

tem kabul edilmifltir. Bu sistem parlamenter sistemin özüne ayk›r› de¤ildir.
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Baflbakan hakem: Genelkurmay ve MSB aras›nda uyuflmazl›k ç›kt›¤› takdirde,

Baflbakan›n hakemlik yapmas› gerekebilir. Oysa taraflardan birinin siyasi statüsü

vard›r. Bundan dolay›, böyle bir durum siyasal aç›dan sak›ncal› olabilir. Genelkur-

may’›n Baflbakanl›¤a ba¤lanmas›, bu sak›ncay› da önlemifl olmaktad›r.

Tarihimize bak›n: Yak›n tarihimiz iyi bilinmeden ve incelenmeden devletin te-

mel kurulufl felsefesi, tart›fl›lmaz temel ilke ve kavramlar›, Atatürkçü düflünce tarz›,

TSK’n›n, devletin kurulufl ve geliflmesi sürecindeki konumu ve misyonu iyi kavran-

mal›d›r. Genelkurmay’›n Baflbakanl›¤a ba¤lanmas›, ordunun sivil iktidara ba¤l›l›¤›-

n›n aç›k göstergesi olarak yeterli düzenlemedir.”

* * * * *

Bu haberin yay›nlanmas›ndan üç gün sonra Cumhuriyet gazetesi, “Genelkur-

may Baflkanl›¤›’n›n Cumhuriyet’e yapt›¤› ve hükümet, baz› siyasal partiler ile

TÜS‹AD’›n da aralar›nda bulundu¤u kimi kurulufllara ‘aç›k uyar› ’ niteli¤ini tafl›yan

özel de¤erlendirmesi”ni aç›klad›. Genelkurmay, TDP ile güdülen as›l amac›n “Ge-

nelkurmay Baflkanl›¤›’n›n seviyesini düflürmek ve TSK’yi parçalamak” oldu¤unu ile-

ri sürüyordu(62). Sadece Cumhuriyet gazetesine verilen bu “görüfl aç›klamas›”, iki

gün sonra bu gazeteye gönderme yap›larak Sabah gazetesi taraf›ndan yeniden ya-

y›mland›(63).

Bununla birlikte, yukar›daki bilgilerle pek uyuflmayan iki gazete haberi de dik-

kat çekiyordu. Bunlardan birincisine göre, TÜS‹AD raporu Genelkurmay çevrelerin-

de incelenmeye al›nm›flt›. Askerî çevrelerde de Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n nas›l ve

ne zaman Millî Savunma Bakanl›¤›’na ba¤lanaca¤› tart›fl›l›yordu(64). Bunu do¤rula-

yan bir ikinci kayna¤a göre de bu çevrelerin böyle bir ba¤lanmaya “demokratik hi-

yerarfli aç›s›ndan bir itirazlar› yok”tu(65). Fakat, Türkiye’nin özel koflullar› ve zaman-

lama aç›s›ndan bu konunun demokratikleflme çabalar› içinde henüz öncelikle ele

al›nmas›n›n gerçekçi olmad›¤› belirtiliyordu.

Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n statüsü konusundan sonra, MGK’n›n durumu da

TSK kaynakl› bir ç›k›fla yol açt›. MGK Eski Genel Sekreter Yard›mc›s› ve Millî Gü-
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(62) Cumhuriyet, 26.1.1997 (Ek 5).
(63) Sabah, 28.1.1997.
(64) “Asker de raporu konufluyor”, Zaman, 22.1.1997.
(65) Fikret B‹LA, “Mi¤fer ve sar›k”, Milliyet, 30.1.1997.



venlik Siyaseti Baflkan›’n›n imzas›n› tafl›yan üç günlük bir yaz› dizisi yine Cumhu -

riyet gazetesinde gün ›fl›¤›na ç›kt›(66). Bu yaz›larda MGK tipi kurullar›n baflka ülke-

lerde de oldu¤u, bizdeki uygulamada kararlar›n do¤rudan ya da dolayl› olarak hep

millî güvenlikle ilgili oldu¤u, bunlar›n mutabakatla al›nd›¤›, savsaklanmalar›na ola-

nak olmad›¤›, ak›betlerinin Genel Sekreterlik taraf›ndan izlendi¤i fleklindeki ana fi-

kirler ifllenmifltir.
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YANLIfi ANLAMALAR

TDP’nin baz› k›s›mlar›n›n yanl›fl anlafl›ld›¤› görülmektedir. Bunlar›n giderilmesi

ve kamuoyunun haf›zas›nda düzeltilmifl flekillerinin kaydedilmesi gereklidir.

I) “TÜS‹AD Anayasas›”

Baz› bas›n organlar› TDP’den “TÜS‹AD Anayasas›” diye söz etmifllerdir(67).

TDP’de anayasa sorunlar› ve elefltirileri zaman zaman öne ç›kmakla beraber,

Rapor’un kendisi bir Anayasa tasla¤› önerisi de¤ildir. Girifl bölümünde, güdülen

amac›n demokratikleflmeyi engelleyen mevzuat›n tan›t›m›, elefltirisi ve de¤ifliklik

önerilerinin üretilmesi oldu¤u yaz›l›d›r (s.25). “Mevzuat” deyimi ise Anayasa kavra-

m›n› aflan bir içeriktedir; yasalar›, vb. metinleri de kapsar. Zaten TDP’de yasa de¤i-

flikli¤i önerileri Anayasa maddesi de¤iflikli¤i önerilerine oranla daha da fazlad›r.

Di¤er taraftan, Türkiye’deki demokratikleflme talep ve perspektifleri, TBMM’nin

çal›flmas› ile yenilenmifl bir anayasa ’da da ele al›nabilir. Böyle bir gereklili¤in bilin-

cinde olan ve aralar›nda TDP yazar›n›n da bulundu¤u dokuz ö¤retim üyesi, 1992

y›l›nda TÜS‹AD’›n talebi üzerine gerekçeli ve maddeler halinde kaleme al›nm›fl bir

anayasa tasla¤› metni haz›rlam›fllard›r(68).

II) Laiklik

Günlük bas›nda flu sat›rlara rastlanm›flt›r: “Refah’›n seçmenlerinin % 40’›, parti

seçime kat›lmazsa baflka partiye oy vermeyece¤ini söylüyor, % 7’si ise Büyük Bir-

lik Partisi’ne yak›n. Anayasa’da ‹slâmî kurallar isteyen seçmenlerin oran› % 61. Bu

tespitler, öyle görünüyor ki, TÜS‹AD’›n haz›rlatt›¤› Türkiye’de Demokratikleflme

Perspektifleri raporunda “laiklik...” gibi ilkelerin kald›r›lmas›na yönelik önerilerin

bilinmeyeni... Devletin dinselleflti¤i, toplumun ümmetleflti¤i bir mekânda ‘Liberal

Ütopya”(69).
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(67) Atefl, 21.1.1997.
(68) “Yeni Bir Anayasa ‹çin”, TBMM Baflkanl›¤›’na Baz› Kurum ve Kurulufllarca Verilmifl ve Ayr›ca TBMM’deki Siyasi

Partilerin Anayasa De¤iflikli¤ine ‹liflkin Haz›rl›k Çal›flmalar› ve Taslak Metinler, TBMM Baflkanl›¤› Yay., 22 fiubat
1993, s.5 - 140.

(69) Bak›r ÇA⁄LAR, “Bir araflt›rma, Üç Dosya’da Refah profili”, Bizim Gazete, 24.1.1997.



TDP’nin hiçbir yerinde Anayasa ve yasalarda yer alan laiklik ilkesinin

kald›r›lmas› yolunda bir öneri getirilmifl de¤ildir. Anayasa’n›n, Cumhuri -

yet’in nitelikleri (md.2), bunlar›n de¤iflmezli¤i (md.4), din ve vicdan hürri -

yeti ve laikli¤in tan›m› (md.24), siyasal partilerin uyacaklar› esaslar (md.68,

69), milletvekili yemini (md. 81), cumhurbaflkan› yemini (md.103), Diyanet

‹flleri Baflkanl›¤›’n›n statüsü (md. 136), ‹nk›lap kanunlar›n›n korunmas›

(md.174) ile ilgili düzenlemelerine iliflilmemifl, bunlardaki laikli¤i koruyucu

hükümler aynen muhafaza edilmifltir .

Partiler yelpazesine iliflkin bir pasajda da, “Partiler (...) laik demokrasinin s›n›r-

lar› çerçevesinde...” ifadesiyle (s.31) bu tav›r pekifltirilmifltir. Ayr›ca TDP’de önerilen

Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda da, önerilen yeni anayasa maddesinin içine “laiklik”

ilkesi yerlefltirilmifltir. Siyasal partilerle ilgili olarak önerilen yeni düzenlemede

(s.51), milletvekili and› (s.63) ile ilgili olarak tasarlanan yeni metinde, “laiklik” ve

“laik cumhuriyet” kavramlar›na yer verilmifltir.

TDP’nin “Dinsel Özgürlükler” bahsinde flu de¤ifliklik önerileri yer alm›flt›: Nü-

fus ka¤›tlar›ndan “din” hanesinin ç›kar›lmas›, ‹mam-Hatip liselerinin meslek lisesine

dönüfltürülmesi, say›lar›n›n azalt›lmas›, buralara k›z ö¤renci al›nmamas›, zorunlu il-

kö¤retimin 8 y›la ç›kar›lmas›, Kur’an kurslar›n›n MEB denetimine ba¤lanmas›, zo-

runlu din derslerine son verilmesi, din görevlilerini ifle alma d›fl›nda s›navlarda din

bilgisini yoklayan sorular sorulmamas›...(s. 119-120). Bu öneriler, “laiklik ilkesinin

kald›r›lmas›yla” de¤il, kararl› ve ilkeli bir flekilde savunulmas›yla ortaya sürülebile-

cek fikirlerdir. TDP’de yap›lan da bundan baflka birfley de¤ildir.

III) Cumhuriyet’in Nitelikleri

TDP’yi elefltirmek için yaz›lm›fl bir metinde flöyle denmifltir: “Rapor’da (TDP)

(...) Anayasa’n›n 2. ve 3. maddelerinde belirtilen Cumhuriyetin Nitelikleri’nin kald›-

r›lmas› önerilmekte(dir)”(70).

An›lan Anayasa maddeleri Cumhuriyet’in nitelikleri (md.2) ve Devletin

bütünlü¤ü, resmî dili, bayra¤›, millî marfl› ve baflkenti (md.3) ile ilgilidir .

TDP’nin hiçbir yerinde bu hükümlerin kald›r›lmas› önerilmifl de¤ildir . Kal-

d›r›lmas› istenen hükümler bunlar de¤il, “(bilim ve sanat›) yayma hakk›, Anaya-
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sa’n›n 1’inci, 2’nci ve 3’üncü maddeleri hükümlerinin de¤ifltirilmesini sa¤lamak

amac›yla kullan›lamaz” hükmüdür (Anayasa md.27/2). Çünkü TDP’de iflaret edildi-

¤i gibi (s.125,127), bilim ve sanat özgürlü¤ü gibi insan ak›l ve ruhunun en doku-

nulmaz kesimlerini ifade eden yarat› özgürlüklerini, belli bir anayasan›n belli bir ta-

rihte devlete biçti¤i modellerle s›n›rlayan bir hüküm dünyan›n hiçbir demokratik ül-

kesinde mevcut de¤ildir. Türkiye’de de hiçbir Anayasa bu özgürlüklerin ve düflün-

ce özgürlü¤ünün s›n›rlanabilece¤ine iliflkin bir kural getirmemiflti. 1982 Anayasas›

bu aç›dan yaln›z dünya demokratik anayasac›l›¤›nda de¤il, Osmanl›-Türk anayasa-

c›l›¤›nda da bilim ve sanat özgürlüklerini devletin karakteristikleriyle s›n›rl› sayan

tek anayasad›r.

IV) Atatürk ‹lke ve ‹nk›laplar›

TDP’de, “Atatürk ilke ve inkilaplar›n›n gayri ilmî oldu¤u”, laikli¤i kald›rmak için

parti kurulmas›na izin verilmesi fikrinin savunuldu¤u(71), Atatürk ilke ve ink›lapla-

r›ndan tâviz verildi¤i (72) ileri sürülmüfltür.

TDP’de hiçbir yerde, “Atatürk ilke ve ink›laplar›n›n gayri ilmî oldu¤u”

yolunda bir ifade yer almaz. Rapor’da vurgulanan husus, hukukî aç›kl›k (vu -

zuh) ihtiyac›d›r . Bununla ilgili olarak da dört elefltiri ve de¤ifliklik önerisi grubu

vard›r. Bunlar, aynen tekrarlamak pahas›na flöyledir:

(a) “Siyasi Partiler Kanunu (SPK) md. 3 bir baflka düzenlemesiyle de tamamen

fuzulî bir hüküm getirmifltir: Ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek.”

“Bir kere, ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek siyasal parti ol-

man›n niteli¤i ya da koflulu de¤ildir (...).”

“Ayr›ca, bu ibare hukukî bir kavram ya da kategori de¤ildir; hukuk bilimi aç›-

s›ndan hiçbir pozitif içeri¤e sahip de¤ildir. Söz konusu ibare, ideolojik-politik bir

seçimi ya da dile¤i ifade etmekten baflka bir anlam tafl›maz. Hukuk metinlerini bu

türden yüklemelerle doldurmak ise isabetli de¤ildir.”

“Öte yandan, ülkedeki partileri hukukî içeri¤i belirsiz bir hedef olan “ça¤dafl

medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek”le tan›mlamak, siyasal ve partisel ço-

¤ulculuk ilkesine de ters düfler. Partiler ve partiler dünyas›nda ço¤ulculuk ilkesi, si-
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(72) akt. Hürriyet, 11.4.1997 (Turgut Y›lmaz’›n görüflleri).



yasal görüfllerin serbestçe örgütlenip iktidar yar›fl›na kat›labilmeleri için vard›r. Par-

tiler, ça¤dafllaflma ve ilerleme yanl›s› olabilecekleri gibi, muhafazakâr de¤erlere de

sahip olabilirler; laik demokrasinin s›n›rlar› çerçevesinde bunlar› ülke yönetiminde

etkili k›lmaya çal›flabilirler. Partisel yar›flma budur ve çok partili denen sistem bu-

nun için vard›r. Partileri ikiyüzlülü¤e itmek do¤ru de¤ildir” (TDP, s.30-31).

(b) SPK’da yer alan, “(Siyasi partiler) Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak ça-

l›fl›rlar” (md.4) hükmü elefltirilir ve kald›r›lmas› önerilirken de aynen flunlar yaz›lm›flt›:

“Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flmak ne siyasal parti olma niteli-

¤iyle ne de bunlar›n vazgeçilmezlik karakteriyle ilgilidir; hatta bunlara yabanc›d›r.”

“Öte yandan, Atatürk ilke ve ink›laplar› hukukî içeri¤i zor tan›mlanabilen, hat-

ta tan›mlanamayan bir olgudur. De¤il hukuk dünyas›nda bunu tan›mlamak, tarih bi-

limi aç›s›ndan bile bu ilkelerin neler oldu¤u konusunda bir görüfl birli¤i yoktur; ol-

mamas› da son derece do¤ald›r. Bu çeflitlili¤i görmek için ders kitaplar›na bakmak

yeterlidir.”

“Bu son noktan›n sak›ncal› karakteri flöyle canland›r›labilir.”

“E¤er siyasal partiler Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flmak zorun-

daysalar ve bu ilke ve ink›laplar aras›nda pek çok kitapta ya da ders kitab›nda da

belirtildi¤i üzere, örne¤in devletçilik ve devrimcilik ilkeleri de yer al›yorsa, o tak-

dirde liberal ve muhafazakar partiler yasa d›fl›na düflmüfl olmayacaklar m›d›r?”

“Ayr›ca, Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flmak ideolojik ve siyasal

bir tercih sorunudur; bunun bütün partilere dayat›lmas› bir kez daha ideolojik, si-

yasal ve partisel ço¤ulculuk ilkelerine ters düfler (....).”

“Daha da ciddi bir sak›nca fluradad›r: Yasan›n bu hükmü siyasal partileri Atatürk

ilke ve ink›laplar›na ayk›r› faaliyette bulunmaktan yasaklamaktan (bu yasaklar baflka

m a d d e l e r d e d i r, md.84, 85) çok daha ileri giderek, bunlar› bu ilke ve ink›laplara ba¤-

l› olarak çal›flma yükümlülü¤ü alt›na sokmaktad›r. Bunun, son derecede ve kabul

edilmez ölçüde bask›c› bir anlay›fl ve düzenleme oldu¤unu söylemek zorunday›z.”

“Kald› ki, Atatürk ilke ve ink›laplar›na ayk›r› baz› faaliyetler yasayla zaten ya-

sakland›¤› gibi, bu ilke ve ink›laplar›n özünü oluflturan laiklik ilkesini koruyucu dü-

zenlemeler de yasada ayr›nt›l› bir flekilde yer alm›flt›r. Elefltirdi¤imiz ibare, partileri

ve partilileri ikiyüzlülü¤e itmekten baflka bir anlam ifade etmemektedir; hukukî bir

de¤er tafl›maktan uzak oldu¤u için, hak ve özgürlüklerin yasayla s›n›rlanmas› ilke-

sine de ters düflmektedir” (TDP, s.31-32). 
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Bu iki al›nt›da da görüldü¤ü gibi, TDP’de “laiklik ilkesini kald›r›c›” bir öneri bu-

lunmak flöyle dursun, bu ilkeye ayk›r› faaliyetleri yasaklay›c› hükümlerin korunma-

s› gere¤ine iflaret edilmifltir.

(c) Anayasa’n›n Bafllang›ç bölümünün 5. paragraf› flöyledir: “Hiçbir düflünce ve

mülahazan›n Türk millî menfaatlerinin, Türk varl›¤›n›n Devleti ve ülkesiyle bölün-

mezli¤i esas›n›n, Türklü¤ün tarihî ve manevî de¤erlerinin, Atatürk milliyetçili¤i, il-

ke ve ink›laplar› ve medeniyetçili¤inin karfl›s›nda korunma göremeyece¤i ve laiklik

ilkesinin gere¤i kutsal din duygular›n›n Devlet ifllerine ve politikaya kesinlikle ka-

r›flt›r›lmayaca¤›”.

Bu hükümle ilgili olarak TDP’de getirilen tahlil ve öneri aynen flöyleydi:

“Bu paragrafta korunmak istenen de¤erlerden birço¤u zaten Anayasan›n ilgili

maddelerinde özel olarak güvence alt›na al›nm›flt›r: Bölünmezlik, Atatürk milliyet-

çili¤i, ilke ve ink›laplar›, laiklik, din ve devlet ayr›l›¤›, din ve siyaset ayr›l›¤›, dinin

sömürü konusu olmamas›.”

“Baz› ifadeler ise hukukî de¤er ve kapsam bak›m›ndan belirgin de¤ildir: Türk

millî menfaatleri, Türk varl›¤›, Türklü¤ün tarihî ve manevî de¤erleri, Atatürk mede-

niyetçili¤i.”

“Üstelik sonuncusu hariç bunlar, afl›r› milliyetçi, afl›r› devletçi ve maneviyatç› ka-

rakterleriyle, temel hak ve özgürlükler aleyhine kötüye kullan›lmaya da pek elve-

rifllidir.”

“‘Hiçbir düflünce ve mülahazan›n (...) korunma göremeyece¤i’ fleklindeki ifade,

fikirler ve inançlar dünyas›na bile kar›flan karakteriyle, efline hiçbir demokratik ana-

yasada rastlanmayan totaliter bir buyruktur.”

“Bu veriler ›fl›¤›nda söz konusu paragraf, baz› hukukî de¤erleri koruyucu dü-

zenlemelerin zaten Anayasan›n metninde yer alm›fl olmas› nedeniyle gereksiz, kö-

tüye kullan›lmaya elveriflli kurallar› itibariyle de tehlikelidir.”

“Baflta düflünce özgürlükleri olmak üzere, bütün temel hak ve özgürlükleri cid-

di bir flekilde tehdit eden bu antidemokratik hükmün Anayasadan ç›kart›lmas› flart-

t›r.”

Bu al›nt›n›n da ortaya koydu¤u gibi, laiklik ilkesinin ve Atatürk ilke ve

ink›laplar›n›n Anayasadan ç›kar›lmas› ya da bunlardan tâviz verilmesi diye

bir tutum söz konusu de¤ildir; bu ilkeleri koruyucu düzenlemeler Anayasa -
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n›n gövdesinde ve ilgili özel yasalarda (SPK, vb.) yeterince vard›r. Rapor

bunlar›n korunmas›ndan yana bir tav›r alm›flt›r . S›rf Anayasada yer alan ve ko-

runmas› gerekli olan bu hükümlere örnekler vermek gerekirse; Cumhuriyetin nite-

likleri (md.2), devletin bütünlü¤ü (md.3), de¤ifltirilemeyecek hükümler (md.4), dev-

letin temel amaç ve görevleri (md.5), laikli¤in k›smî tan›m›n› da içeren din ve vic-

dan özgürlü¤ü (md.24/son), e¤itim ve ö¤retim (md.42), siyasi partilerin uyacaklar›

esaslar (md.68/4 ve 69) bafll›klar› alt›ndaki düzenlemelere iflaret edilebilir. Yukar›-

da Anayasa ve yasadan (SPK) ç›kar›lmas› önerilen hükümlerin kald›r›lmas› duru-

munda, bu düzenlemelerin korumaya çal›flt›¤› de¤erler bundan dolay› örselenmifl

olmayacakt›r.

(d) And metinlerinde “Atatürk ilke ve ink›laplar›” konusuna da k›saca e¤ilmek ge-

rekir. Gerçi bu konuda bir tepki ya da yanl›fl anlamaya tan›k olunmufl de¤ildir. Fakat

yukar›da yaz›lanlar, bu noktaya da k›saca de¤inilmesini gerekli hale getirmifl say›la-

bilir. Çünkü TDP metninde, milletvekillerinin and içerken ifade etmek zorunda ol-

duklar› “Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› kalaca¤›ma” fleklindeki formül de elefltiril-

mifl ve kald›r›lmas› önerilmifltir. Bununla ilgili gerekçe flu flekilde kaleme al›nm›flt›:

“‹deolojik, siyasî ya da felsefî karakterli dayatma ile kastedilen de Atatürk ilke ve

ink›laplar›na ba¤l› kalma yeminidir. Türkiye’nin ça¤dafllaflmas›n›n en büyük at›l›m›

olan Atatürk Devrimi’nin anayasa hukuku ve anayasal düzeydeki en somut ifadesi

yukar›da geçen ba¤›ms›zl›k, bütünlük, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet fleklindeki il-

kelerdir. Bunun ötesinde bir formülasyon hem hukukî içeri¤iyle belirsizdir  hem de

siyasal-felsefî de¤erler olarak kiflisel tercihlere b›rak›lacak türdendir. Kald› ki, Atatürk

ilke ve ink›laplar›na ba¤l›l›k yeminleri siyasal yaflamda da kendisinden beklenen say-

g›nl›¤› sa¤layabilmifl de¤ildir. Aksine bu formülasyon, bütün milletvekillerini zorlay›-

c› niteli¤iyle, baz›lar›n› inanmad›klar› de¤erlere yemin etmek zorunda da b›rakmak-

tad›r. Bunun ise bir güvence sa¤lad›¤›n› söyleyebilmek flöyle dursun, and içmenin ve

Atatürk Devrimi’nin de¤erini afl›nd›rd›¤› ortadad›r. Demokratiklik ve ço¤ulculuk aç›-

s›ndan da bu formülasyonun kald›r›lmas›nda yarar vard›r”. (TDP, s.63).

Bu gerekçeden sonra TDP’de önerilen milletvekili and› metninde flu il -

kelere yer verilmiflti: Devletin ve ülkenin ba¤›ms›zl›¤› ve bütünlü¤ü, insan

haklar›na dayal› demokratik hukuk devleti ve laik cumhuriyet ilkeleri.

Buna karfl›l›k, Cumhurbaflkan›’n›n and metninde yer alan “Atatürk ilke -

lerine ba¤l›l›k” ibaresinin korunmas› ve sürdürülmesi de uygun bulunmufl -

tu (TDP, s.81).
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V) Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›

TDP’nin çok yanl›fl anlafl›lan önerilerinden biri de Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›

(D‹B) ile ilgili bir konudad›r. Pek çok kurulufl ve kifli Rapor’da D‹B’in kald›r›lmas›

gere¤inin savunuldu¤unu ileri sürmüfltür(73).

Oysa TDP’de savunulan görüfl D‹B’in kald›r›lmas› de¤il, D‹B’in genel idare için-

de yer almas›na iliflkin Anayasan›n 136. md.sine ayk›r› amaç gütme yasa¤›n› siyasal

partilere dayatan SPK md.89 hükmünün kald›r›lmas›d›r. Bunun gerekçelerini aç›k-

layan pasajlar TDP’de aynen flöyle ifade edilmifltir:

“Bu madde 12 Eylül rejiminin bir eseridir. Böyle bir hüküm de çok bak›mdan

sak›ncal› ve antidemokratiktir.”

“Bir kere, laikli¤in tek kurumsal modeli Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› fleklinde bir

örgütlenme de¤ildir. Hatta do¤rusunu konuflmak gerekirse, laik bir ülkede devlet

din ifllerinin yürütülmesini üstlenemez. Türk laikli¤inin özel tarihsel koflullar› böyle

bir kurumun do¤umunu zorunlu ya da yararl› k›lm›fl olabilir. Ancak bunun laikli¤in

tek ve biricik seçene¤i oldu¤unu sanmak yanl›flt›r; bunu dayatmak yanl›fll›ktan da

öteye haks›zl›kt›r.”

“Demokrasilerde partiler ve partisel ço¤ulculuk, farkl› çözümleri üretmek ve ha-

yata geçirmek için vard›r. Partiler bunun için yar›fl›rlar. Bu hüküm, di¤er birçoklar›

gibi, bu noktada da partileri tek kal›ba dökmektedir. Oysa, Diyanet ‹flleri Baflkanl›-

¤›’n›n genel idare içinde kal›p kalmamas›n› tart›flmak ve farkl› çözümler önermek,

demokratik bir siyasal hayat›n en do¤al ifllevlerindedir.”

“Bu düzenleme, partilerin düflünce ve hareket alan›n› tamamen k›s›tlad›¤›ndan,

sonuçta, Anayasan›n Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ile ilgili 136. maddesi de¤iflmez ve

de¤ifltirilemez hüküm haline dönüflmektedir. Çünkü demokrasinin vazgeçilmez un-

surlar› olan partiler farkl› seçenekler düflünemeyeceklerse, onlar›n üyesi olan mil-

letvekillerinin de bu konuda hareketsiz kalmalar› kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle, Ana-

yasa md. 136 fiilen de¤iflmez hüküm durumuna düflmekte ya da yükselmektedir.
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anti demokratiktir” (Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkileri, s.6).



Oysa Anayasa, de¤iflmez ve de¤ifltirilemez hükümlerinin neler oldu¤unu aç›klam›fl-

t›r; bunlar aras›nda 136. madde yoktur.”

“SPK md. 89, partinin laikli¤e ayk›r› bir amaçla m›, yoksa laikli¤i gelifltirmek

amac›yla m› bu yönde Anayasa madde 136 d›fl›nda bir tav›r gösterdi¤ini hiç hesaba

katmad›¤›ndan, asl›nda laikli¤in savununcusu olan partilerin de bu yüzden kapat›l-

malar› mümkündür.”

“Nitekim, laikli¤e ayk›r› hiçbir e¤ilimi bulunmayan ÖZDEP’in kapat›lma gerek-

çeleri aras›nda bu maddeye ayk›r›l›k tespiti de yer alm›flt›r (E.1993/1, K. 1993/2, RG.

14.2.1994 - 21849). Bu partinin kapat›lmas›ndan sonra Avrupa ‹nsan Haklar› Komis-

yonu’na yap›lan bir baflvuru “kabul edilebilir” say›lm›flt›r (Dilekçe No : 23885/94,

2.9.1996). Yine bir laik parti olan Demokratik Bar›fl Hareketi’ne karfl›, ayn› neden-

le ve s›rf SPK md.89’a ayk›r›l›ktan kapatma davas› aç›lm›flt›r.”

“Devlet ve din ifllerinin yeniden düzenlenmesine iliflkin önerilere bir sistemin

kendini kapatmas›, kendi bunal›mlar›n› daha da körükleme sonucu yarat›r.”

“Öneri: SPK md. 89 hükmü hem demokrasiye hem laikli¤e ayk›r›d›r; hemen ve

tümüyle kald›r›lmal›d›r” (TDP, s.45-47).

VI) ‹ki Turlu Seçim

Bir kaynakta, TDP’de “iki turlu seçim yöntemi” önerildi¤i ileri sürülmüfltür(74).

Bu da do¤ru de¤ildir. TDP’de, TÜS‹AD bünyesinde ve d›fl›nda yap›lagelen yeni sis-

tem araflt›rmalar›na k›saca de¤inildikten sonra flu söylenmifltir: “Yeni sistem aray›fl-

lar› takdire de¤er olmakla birlikte bugünlük gerçekleflme flans›na sahip görünme-

mektedir. Hele hele yepyeni bir sistem için, radikal bir de¤iflik için herhangi bir si-

yasal güç birikimi yoktur. Zaten araflt›rmac› yazarlar da büyük çapta bunu kabul

e t  

likler yap›lamaz m›?”

(s.56). Bundan sonra da flu önerilerde bulunulmufltur: Ülke baraj›n›n % 5 civar›na

indirilmesi, tercihli oy sisteminin kabulü, seçimlerde iflbirli¤i yasaklar›n›n kald›r›lma-

58

(74) Mehmet YET‹fi, “TÜS‹AD Raporu üzerine tart›flma”, Marksizm ve Gelecek, Bahar 1997, s.48.



s›, “kifli organ” (belediye baflkan› ve muhtar) seçimlerinde iki turlu sisteme geçilme-

si.

Görüldü¤ü gibi, aç›k bir flekilde önerilen sadece yerel seçimlerde belediye bafl-

kanlar› ile muhtarlar›n iki turlu usulle seçilmesidir. Genel seçimler için böyle bir

öneride bulunulmam›flt›r.

VII) Hükümet Sistemi ve Baflkanl›k Rejimi

TDP’de baflkanl›k sisteminin savunulup önerildi¤i görüflü nedense epey kifli ta-

raf›ndan benimsenmifltir(75). Cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesinin isten-

di¤i de ileri sürülmüfltür(76). Yine günlük bas›nda “halk taraf›ndan seçilmifl baflkan-

l›k sistemi”nin TDP’de savunuldu¤u iddia edilmiflse de, bunun formülasyon tarz› bi-

le yanl›flt›r. Çünkü baflkanl›k sisteminde baflkan zaten halk taraf›ndan seçilir.

Gerçek fludur ki Rapor’da baflkanl›k ya da yar› baflkanl›k sistemleri savunulma-

m›fl, hatta baz› sak›ncalar›na iflaret edilmifltir. TDP’de Türkiye için önerilen, “yepye-

ni ve s›nanmam›fl modeller de¤il, içinde piflmeye bafllad›¤› parlamanter rejimin hak-

k›n› verdirmeye çal›flmakt›r” (s. 78-79); yani  parlamenter rejim içinde baz› düzelt-

melerden ibarettir (s.76-81). Cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesi fleklinde

bir öneri de yoktur, tam tersine bunun do¤urabilece¤i “çat›flma ve dengesizlikler”e

dikkat çekilmifltir (s.80). Esasen, ileriki y›llarda baflkanl›k sisteminin toplumumuzda

tekrar tart›fl›lmas›, geliflen demokrasimizde do¤al karfl›lanacak bir olgudur.

VIII) Millî Güvenlik Kurulu

TDP üzerine tart›flma düzenleyen bir dergide, konuflmac›lardan birinin flu fikri

beyan etti¤i görülmüfltür: “Sanki 1961 rejimine dönersek, MGK siyasal iktidara tâbi

olacak”(77) .

Bilindi¤i gibi MGK ilk olarak 1961 Anayasas›yla kurulmufltur. Rapor’da ise 1961

Anayasas›na dönülmesi de¤il, MGK’n›n bir “anayasal kurulufl olmaktan ç›kart›lma-
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(75) Melih PEKDEM‹R, “Cumhuriyet tart›flmalar› ve rejim”, Yeniden, Ocak-fiubat 1997, s.40; Tarhan ERDEM, Radikal,
23.1.1997; Yakup KEPENEK, “Geç de olsa”, Cumhuriyet, 27.1.1997; Ufuk URAS, “Söylefli”, Siyah Beyaz, 26.1.1997,
s.10.

(76) Mükerrem H‹Ç, “Aksayan demokrasimiz, insan haklar› ve TÜS‹AD”, Finansal Forum, 22.1.1997; Milliyet,
21.1.1997.

(77) Tülin ÖNGEN, “TÜS‹AD Raporu üstüne tart›flma”, Marksizm ve Gelecek, Bahar 1997, s.34.



s›” önerilmifltir (s.85). Zaten duyulan hassasiyet ve gösterilen tepki de bundan do-

lay›d›r.

IX) Kürt Sorunu

Bu bafll›k alt›nda getirilen tahlil ve öneriler baz› çevr e l e rce, “Tek Millet

Tek Devlet siyasetini yads›yan görüfl ve öneriler” ( 7 8 ), “üniter yap›y› de¤ifltire-

cek teklifler” ( 7 9 ), TDP de “Kürtlere federasyon öneren rapor” ( 8 0 ) olarak alg›-

lan›p yans›t›lm›flt›r .

Rapor’un bu konuya ayr›lan bölümü flöyle yola ç›kmaktad›r: “Bu çerçeve için -

de ve hukukî planda kalarak, soruyu flöyle formüle etmek mümkündür: Tür -

kiye Cumhuriyeti mevzuat›nda, tek egemenlikli (üniter) devlet ve bölün -

mezlik ilkeleri kapsam›nda kalmak kayd›yla, Kürt kimli¤ini yok sayan ve

düzeltilmesi gereken hükümler var m›d›r? Varsa nelerdir? Hemen belirtmek

yerinde olur ki, ülke anayasa ve yasalar›nda bu konuda do¤rudan do¤ruya

ayr›mc› ve d›fllay›c› düzenlemelere rastlamak pek kolay de¤ildir . Fakat, do-

layl› ifadelerle de olsa, sonuçta ayr›mc›l›k ve d›fllay›c›l›k özellikleri gösteren hüküm

ve düzenlemeler de bulunabilir” (s.152).

Bundan sonra önerilenler flu flekilde s›ralanm›flt›r: Özel adlar, dil yasaklar›, ana

dil, düflünce özgürlü¤ü, bas›n, yay›n ve sanat ürünleri, dernek faaliyetleri, radyo-tv

yay›nlar›, siyasi partiler konular›nda baz› liberallefltirmeler (s.153-159). Bunlar›n da

hepsi üniter devlet yap›s› içindedir; “tek egemenlikli (üniter) devlet ve bölünmez-

lik ilkeleri kapsam›nda kalmak kayd›yla” ibaresine uygun önerilerdir.

Baz› haber ve demeçlerde, hatta bir mahkeme karar›nda (Ankara, 2 no.lu DGM,

E.1998/149) TDP’den “TÜS‹AD’›n Güneydo¤u Raporu” diye söz edilmesi de yanl›fl-

t›r. TÜS‹AD’›n bir “Güneydo¤u Raporu” olmam›flt›r.

* * * * *
TDP’yi yanl›fl anlama ya da yanl›fl yorumlarla kamuoyuna sunma konusunda

verilecek örnekler flimdilik bu kadard›r. Bu hatalar›n bir k›sm›, Rapor’un aç›klanma-

s›n›n hemen ard›ndan yap›lan bir haber program›ndaki yanl›fl tespitlerden kaynak-

lanm›flt›r. Ama yanl›fl anlamalar›n sürüp gitti¤ine bak›l›rsa, baz› yazarlar›n da Ra-

por’u hiç okumadan fikir yürütme hakk›n› kendilerinde bulduklar› görülmektedir.
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(78) U¤ur BELGER, “TÜS‹AD Raporu”, Çözüm, 3-9.2.1997.
(79) Zekai SAVAfiLAR, “TÜS‹AD Raporu”, Takvim, 26.1.1997.
(80) Yeni Günayd›n, 22.3.1997, 10.4.1997, 23.4.1997.
(81) Metin TOKER, “TÜS‹AD Raporunu okuduktan sonra - 1”, Milliyet, 31.1.1997.
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YÖNTEME ‹L‹fiK‹N ELEfiT‹R‹LER

TDP, sorunlar› ele al›fl tarz› ve önerilerinin yerindeli¤i/etkilili¤i gibi noktalardan
elefltirilmifltir. Yönteme iliflkin bu itirazlar ve bunlara karfl› ileri sürülebilecek düflün-
celer birkaç öbekte toplanabilir.

I) Demokrasi Kriteri ve Düzeyi

Rapor’un, Türkiye’nin kendine özgü koflullar›n› ihmal etti¤i iddias› aynen flu ke-
limelerle ileri sürülmüfltür: “MGK, ülkeye çok faydal› hizmetler vermifl ve vermeye
devam edecektir. Rapor’daki ifadeler gerçekleflirse, ülkenin birli¤i ve bütünlü¤ü ya-
ra al›r. Türkiye’nin konumu farkl›d›r. Türkiye’yi demokratik ülkelerle bir tutmamak
gerekir. Komflular›, iç dengeleri itibariyle hiçbir demokratik ülkeye benzemez. Ken-
dine özgü flartlar› ve imkânlar› vard›r”(82).

Her ülkenin kendine özgü flartlar› ve imkânlar› vard›r. Fakat demokrasinin de
evrensel ve vazgeçilmez ilkelerinin bulundu¤u gerçe¤i göz ard› edilmemelidir. ‹n-
san haklar› ve hukuk devleti ilkeleri için de bu yarg› geçerlidir. 1982 Anayasas›n›n
Bafllang›ç bölümü demokrasi, insan haklar› ve hukuk devleti kavramlar›n›n evren-
sel boyutlar›n› yads›m›fl, ve “Türkiye’ye özgü bir demokrasi” anlay›fl›yla bu kavram-
lar› “bu Anayasada gösterilen” boyutlar›na s›n›rlam›flt›. (Paragraf 3 ve 6). Fakat, Av-
rupa Birli¤i ile Avrupa Konseyi organlar›, demokrasinin bu tarzda “millîlefltirilme-
si”ni kabul etmeyip, karar ve içtihatlar›nda Türkiye’yi demokrasi, insan haklar› ve
hukukun üstünlü¤ü kavramlar›n›n evrensel standartlar› aç›s›ndan yarg›lamaya ve
çok defa da mahkûm etmeye devam ettiler.

II) Demokratik Birikimin ‹nkâr›

TDP, ülkemizin demokrasi, insan haklar› ve hukukun üstünlü¤ü ilkesi
aç›s›ndan geriliklerini tespit ve bunlar› giderecek çareleri arama niyetiyle
haz›rlanm›fl olmakla beraber, Türkiye’nin bu alanlarda katetmifl oldu¤u me -
safeyi küçümseme tavr› içinde de¤ildir . Aksine, 150 y›l› aflk›n bir süreden beri
bu alanda elde edilen birikimlerin olumlu rolüne de iflaret edilmifltir (s.21-22). Bu
bak›mdan, Rapor’un bafll›¤›ndaki “Demokratikleflme Perspektifleri” sözcüklerinin
Türkiye’de “demokrasi ad›m›n›n at›lmad›¤›, ancak bundan sonra demokrasi süreci-
nin konulan perspektifler do¤rultusunda gerçekleflece¤i” anlam›na geldi¤ini ileri sü-
ren bir yorumu (83) paylaflmak mümkün de¤ildir.
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(82) DYP Genel Baflkan Yard›mc›s› Hasan Ekinci’nin bas›n toplant›s›ndaki sözleri (Siyah Beyaz, 25.1.1997).
(83) ‹KV Genel Baflkan› Meral Gezgin Erifl’in sözleri (Yeni Yüzy›l, 2.2.1997).



III) Önerilenlerin Yeni ve Özgün Olmad›¤›

Bir gazete yazar›nda flu fikirlere rastl›yoruz:

“Önerilenlerin hiçbiri yeni ve özgün de¤ildir. Geçti¤imiz y›l içerisinde muhalif

parti sözcülerinin meclis ve grup kürsülerinde, aç›k oturumlarda, panellerde ve TV

tart›flmalar›nda ortaya koyduklar› bütün elefltirilerin tasnif edilmifl takdimine

TÜS‹AD ‘Demokratikleflme Perspektifleri’ ad›n› vermifltir.” (84)

Bu görüflte bir isabet pay› vard›r. Bu anlamda Rapor asl›nda san›ld›¤› ya da ilk

izlenimlerde ifade edildi¤i kadar “köktenci” de¤ildir. Tahlil ve önerilerde yukar›da-

ki al›nt›da gösterilen kaynaklara ve hukuk doktrininde yay›nlanm›fl çal›flmalara bü-

yük çapta dayan›lm›fl, bunlar da yeri geldi¤inde gösterilmifltir.

Rapor’un yeni say›labilecek taraflar› ise muhtemelen iki noktadad›r. Birincisi,

getirilen tahlil ve önerilerin süzgeçten geçirilerek toplu bir sistematik içinde sunul-

mas›. ‹kincisi de, baz› önerilerin ayr›nt›l› bir flekilde belki ilk kez formüle edilifli.

IV) Ekonomik ve Sosyal Demokrasi Anlay›fl›n›n Eksikli¤i

TDP’de demokrasinin ekonomik ve sosyal boyutlar›n›n, bunlardan farkl› bir

kavram olan “ekonomik anayasa” anlay›fl›n›n ihmal edildi¤i yolunda görüfller ileri

sürülmüfltür. Önce bunlar› örneklemekte ve açmakta yarar var.

Demokrasinin yaflamas› için gerekli koflullar aras›nda, ekonomik istikrar, yeter-

li bir refah düzeyi ve sa¤l›kl› gelir da¤›l›m› faktörlerine dikkat çekildikten sonra,

TÜS‹AD’›n demokratikleflmenin siyasal boyutu için oldu¤u kadar ekonomik yan›y-

la da ilgilenmesi gerekti¤ine iflaret edilmifltir(85).

Sosyal demokrasi aç›s›ndan eksikliklere iflaret edenler, “eme¤in haklar›, eflitlik,

paylafl›m” gibi sorunlar›n gözard› edilmesine dikkati çekmifllerdir(86).

Bütçe aç›klar›n›n ya da borçlanma s›n›rlar›n›n Anayasada belirtilmemesini de

“ekonomik anayasa” anlay›fl› aç›s›ndan eksiklik olarak gören yazarlar vard›r(87).
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(84) Y›lmaz KARAKOYUNLU, “TÜS‹AD Perspektifleri”, Son Havadis, 25.1.1997.
(85) Erol TUNCER, “Kat›l›mc› demokrasi ve TÜS‹AD raporu”, Radikal, 29.1.1997.
(86) Demet Akyaka ve Ergin Y›ld›zo¤lu’nun görüflleri (Yeniden, Ocak-fiubat 1997, s.7 ve 37).
(87) Eser KARAKAfi, “TÜS‹AD Raporu’nun düflündürdükleri”, Finansal Forum, 23.1.1997.



Bu tespitler do¤rudur. Ancak TDP, ülkedeki demokrasi, insan haklar› ve hukuk

devleti sorunlar›n› sadece siyasal demokrasi kavram› çerçevesinde ele alan bir hu-

kuk çal›flmas›d›r. Bu tercih bilerek yap›ld›. Çünkü siyasal demokrasinin ilkeleri üze-

rinde anlaflmak öncelikli bir sorundur. Ekonomik ve sosyal demokrasi, esasta, gelir

bölüflümünde ücretli toplum kesimlerinin taleplerindendir. Siyasal demokrasi ise

gene gelir bölüflümünde farkl›  kutuplarda yer alan kesimlerin aras›ndaki birleflme

noktalar›ndan biridir ya da öyle olmas› beklenir.

V) Zamanlama Aç›s›ndan ‹tirazlar

Özellikle hassas konularla ilgili önerileri ilke olarak reddetmeyen baz›

yazarlar, bunlar› zamans›z bulduklar›n› da ifade etmifllerdir. Bunlar; MGK,

Genelkurmay ve Kürt sorunu bafll›¤› alt›nda ifllenen konulard›r . “Asl›nda bir

süre sonras›n›n do¤rular› için, belki zamanlama yanl›fl›”(88), “ana baba günleri yafla-

n›rken bir biçimsel sorunun (Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n statüsü) ortaya ç›kma-

s›”(89), “öngörülen hususlar›n bu konjonktürde gerçekleflebilme flans›n›n ne oldu¤u

da göz önünde tutulmal›yd›(90) fleklindeki ifadeler buna örnektir.

TDP’nin Girifl bölümünün son cümlesi flöyleydi: “Elefltiri ve önerilerde de, ül-

kenin içinde bulundu¤u ortamdan olabildi¤ince ba¤›ms›z düflünmeye çal›fl›lm›fl,

konjonktürel koflullardansa ilkelere a¤›rl›k verilmek istenmifltir”(s.25). Bu yöntemsel

tav›r Sivilleflme Sorunu bafll›¤› alt›nda flu flekilde tekrarlanm›flt›: “Buradaki sorunlar›

ve çözüm anahtarlar›n› da, içinde bulunulan ortam (konjonktür) aç›s›ndan de¤il, il -

keler düzeyinde ele almak durumunday›z”(s.81). Bir baflka deyiflle Rapor, bugün-

den yar›na olabilecek olan›n de¤il, olmas› gerekenlerin peflindeydi.

Neyin zaman›n›n geldi¤i neyin ise gelmedi¤i sorusu prati¤e iliflkin bir konu ol-

du¤u kadar, yan›ltmalara da pek elverifllidir. “Öngörülen hususlar›n bu konjonktür-

de gerçekleflebilme flans›n›n ne oldu¤u da göz önünde tutulmal›yd›” diyen yazar,

TDP’de önerilen sekiz y›ll›k zorunlu ilkö¤retim uygulamas›n› da kastederek, “bun-

lar nas›l gerçeklefltirilecek, hele bugünkü siyasal dengede?”(91) fleklinde kuflku be-
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(88) Güneri CIVAO⁄LU, “Duyarl›”, Milliyet, 1.2.1997.
(89) “Asker tedirgin” (Baflyaz›), Cumhuriyet, 27.1.1997.
(90) Metin TOKER, “TÜS‹AD Raporunu okuduktan sonra - 4”, Milliyet, 3.2.1997.
(91) Metin TOKER, ayn› yaz›.



yan etmekteydi. Bu yaz›n›n yay›m›ndan 25 gün sonra “28 fiubat kararlar›” bu uygu-

lamaya geçilmesini mümkün k›lm›flt›r.

VI) Hukukun Pay› ile ‹lgili Tart›flma

Rapor’daki önerilerin gerçekleflmesi halinde sorunlar›n bitmifl olmayaca¤› yo-

lunda uyar›lar da yap›lm›flt›r. Kürt sorunuyla ilgili önerilerin kabulü halinde “Güney

Do¤u sorunu”nun ya da “PKK olay›”n›n bitmifl olmayaca¤›(92), “MGK’n›n kalkmas›

otomatik olarak rejim üzerindeki askerî vesayeti kald›rm›fl olmayacakt›r”(93) fleklin-

deki hat›rlatmalar ya da “kanun de¤iflikli¤inin herfleyi halledece¤i yanl›fl varsay›m›”

yollu iddialar(94) bunlara örnektir.

Bu uyar› ya da hat›rlatmalara çok fazla gerek yoktur. Birçok sorunda oldu¤u gi-

bi demokratikleflme konusunda da hukukun pay› s›n›rl›d›r. Ama böyle bir pay ya

da rol de vard›r. Rapor’un ifllevi bu alanla s›n›rl› ve ölçülüdür. “Demokrasi tam ola-

rak olgunlaflmadan baz› de¤iflimler gerçeklefltirilemez diye düflünürken, baz› de¤i-

flimler gerçekleflmeden demokrasinin olgunlaflmayaca¤›” da göz ard› edilmemeli-

dir(95).
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(92) Metin TOKER, “TÜS‹AD Raporunu okuduktan sonra - 3”,  Milliyet, 2.2.1997.
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(94) fiener AKYOL, “Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkileri” (Rapor), ‹stanbul 1997, s.2.
(95) TÜS‹AD Yönetim Kurulu Baflkan› Muharrem Kayhan’›n 8 Nisan 1997 tarihli Yüksek ‹stiflare Konseyi toplant›s›nda -

ki konuflmas›ndan.



K I S I M

SOMUT KONULARDAK‹ 

TARTIfiMA VE GEL‹fiMELER

2





TDP’nin yay›m›ndan sonra orada yer alan konulardaki somut hukukî tahlil, elefl-

tiri, öneri ve de¤ifliklikleri, yine Rapor’daki s›ray› izleyerek ele almaktay›z. TDP üç

ana bölümden olufluyordu: Siyasal Boyut, ‹nsan Haklar› ve Hukuk Devleti.
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S‹YASAL BOYUT
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S‹YASAL BOYUT

Bu bölümde s›ras›yla flu konular ifllenmiflti: I) Siyasal Partiler, II) Seçimler,

III) Türkiye Büyük Millet Meclisi, IV) Hükümet Sistemi, V) Sivilleflme Sorunu,

VI) Kamu Yönetimi.

I) Siyasal Partiler

TDP ba¤lam›nda siyasal partilerle ilgili en önemli tart›flma, TÜS‹AD taraf›ndan

düzenlenen “Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi” tart›flma toplant›lar›n›n

ilkinde, 5 May›s 1997 günü ‹stanbul’da yap›ld› (1). Do¤rudan do¤ruya Siyasî Partiler

Kanunu’nun ve Anayasan›n bu konuya iliflkin hükümlerinin tart›fl›ld›¤› bu toplant›-

ya bilim adamlar› ile parti temsilcileri kat›ld›lar. Konuflmac›lardan TDP’deki önerile-

re tamamen(2) ya da büyük çapta(3) kat›ld›klar›n› aç›klayanlar oldu. Somut noktalar-

daki görüfl ve elefltirilere az sonra yer vermeye bafllayaca¤›z. 

TDP’nin siyasal partilerle ilgili bölümüne genelde olumsuz bir flekilde yaklaflan

bir raporda da, TDP’de yer alan ve siyasal partilere duyulan güvensizlik teflhisi ile

önerilen tedavi çarelerinin c›l›zl›¤› (SPK’da yer alan “ça¤dafl medeniyet” ve Atatürk

ilkelerine ba¤l› olarak çal›flma yükümlülüklerinin kald›r›lmas›) aras›nda tutars›zl›k

bulundu¤u imâ edilmifltir(4). Hemen belirtmek gerekir ki, siyasal partiler mevzuat›n-

da önerilen de¤ifliklikler bunlardan ibaret olmay›p, toplam olarak 13 bafll›k alt›nda

ve 20 kadar sayfada ele al›nm›flt›r. Siyasal partilere duyulan güvensizli¤in hukuk

ötesi (sosyal, psikolojik, kültürel, vb.) nedenleri ve giderilme çareleri ise TDP’nin

konusu de¤ildi.

Bu gibi olumlu/olumsuz genel yaklafl›mlar›n ötesinde somut noktalara iliflkin

elefltiri, de¤ifliklik ve de¤ifliklik önerilerine flimdi Siyasî Partiler Kanunu’nun (SPK)

vaktiyle ele al›nm›fl olan maddeleri izlenerek yer verilecektir. De¤iflikliklerin en

önemlileri, 4445 say›l› ve 12.8.1999 tarihli yasayla yap›lanlard›r.
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(1) Siyasal Partiler Yasas›, TÜS‹AD Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-1,
TÜS‹AD, May›s 1997.

(2) Örne¤in: Prof. Dr. Erdo¤an Teziç ile DTP Baflkan Yard›mc›s› Sinan Ülgen’in konuflmalar› (ayn› kaynak, s. 28 ve 80).
(3) Örne¤in: RP ‹stanbul Milletvekili Süleyman Arif Emre’nin konuflmas› (ayn› kaynak, s.59-60).
(4) TÜS‹AD’›n Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri Konulu Raporunun De¤erlendirilmesi, Mustafa Kemal Derne-

¤i, ‹stanbul, 3 May›s 1997, s.2.



1) Kanunun Kapsam› (SPK md. 2)

1983 tarihli SPK md.2 yasan›n kapsam›n› çizerken, partilerin “mal edinimle-

ri”nden söz etmemiflti. Bunu 1995 tarihli Anayasa de¤iflikli¤i getirdi (md. 69/3).

TDP’de bu iki sözcü¤ün SPK md. 2 metnine eklenmesi önerilmiflti (s.29).

Gereken de¤ifliklikler ilgili yasalarda yap›larak Anayasa ile uyum sa¤lanm›fl(5),

TDP’deki istek de gerçekleflmifltir.

2) Siyasî Partilerin Tan›m› (SPK md. 3)

Bir aç›k oturumda, yasan›n bu maddesinde görülen ve TDP’de de¤inilmeyen

bir “teknik ifade zaaf›”na iflaret edilmifltir. fiöyle ki: Yasada siyasal partilerin millet-

vekili ve mahalli idareler seçimleri yoluyla “millî irade”nin oluflmas›n› sa¤lad›klar›

yaz›l›d›r; oysa yerel seçimlerde “milli irade”nin oluflmas› söz konusu de¤ildir. Bu ba-

k›mdan tan›mda “millî iradenin oluflmas›” deyimi yerine, “temsilcilerin seçimi” iba-

resinin kullan›lmas› daha isabetlidir(6). Biz de bu görüfle kat›l›yoruz.

TDP’de bu konudaki tan›ma, “toplum ve devlet düzenini ve kamu faaliyetleri-

ni yönetme, denetleme ve etkileme” fleklinde bir eklemenin yap›lmas› önerilmifl, bu

ibarelerin eski SPK’da da yer ald›¤› hat›rlat›lm›flt›. Yine TDP’de, siyasal parti tan›-

m›ndan “ça¤dafl medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek” ibaresinin ç›kar›lma-

s› talep edilmiflti (s.30-31).

Önerilen ekleme ile ilgili olarak bir görüfl beyan› olmam›flt›r. Ç›kart›lmas› iste-

nen husus ise belli bir hassasiyet konusu olmufl, öneri olumsuz karfl›lanm›flt›r. Bir

rapordaki görüfle göre bu hüküm “yasa tekni¤i bak›m›ndan elefltiri konusu yap›la-

bilir” olsa bile, “siyasal partiler yaflam›n› etkilememifltir”(7). Bir hükmün “bugüne ka-

dar bir sak›nca do¤urmam›fl olmas›”, bundan sonra da do¤urmayaca¤› anlam›na

gelmez. Üstelik buradaki hata s›rf “yasa tekni¤i” aç›s›ndan de¤ildir. Partileri “ça¤dafl

medeniyet seviyesine ulaflma amac› gütmek” göreviyle tan›mlamak parti kavram›na

ters düfltü¤ü gibi, partisel ço¤ulculu¤un da yads›nmas› anlam›na gelir. Buradaki ha-

ta teknik de¤il, ilkeseldir. Nihayet, bu hükmün flimdiye kadar bir sak›nca do¤urma-

m›fl oldu¤unu söylemek, bu hükmün uygulanmad›¤›n›, kaale al›nmad›¤›n› ifade et-

mek  anlam›na gelir ki, bu da hukuk ve hukuk uygulamas› için kabul edilebilir  bir

tablo de¤ildir.
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(5) Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanunun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesine
Dair Kanun (4280-3.7.1997; RG. 8.7.1997-23043), md. 18/5 ile Siyasî Partiler Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun (4445-12.8.1999; R.G. 14.8.1999-23786), md. 1’le de¤ifltirilen SPK md.2.

(6) Erdo¤an Teziç’in görüflü (“Siyasal Partiler Yasas›”, TÜS‹AD, s.28).
(7) fiener AKYOL, Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkileri, s.3.



3) Siyasî Partilerin Vazgeçilmezli¤i ve Niteli¤i (SPK md. 4)

Bu bafll›k alt›nda yaz›lanlara iliflkin bir de¤ifliklik giriflimi yoktur; ancak öneri-

lenlerle ilgili itirazlar vard›r.

“Siyasî partiler (...) Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›fl›rlar” hükmü-

nün kald›r›lmas› önerilmiflti. Bunun gerekçeleri flöyle özetlenebilir:

Atatürk ilke ve ink›laplar›n›n hukukî içeri¤ini tan›mlayabilmedeki zorluk; hak

ve özgürlüklerin yasa ile s›n›rlanabilmesi ilkesi; söz konusu hükmün “ayk›r› dav-

ranma yasa¤›”ndan da ileri giderek, “ba¤l› olarak çal›flma” flart› koflmakla partileri

s›n›rlar› belirsiz bir çemberle kuflat›p “ikiyüzlülü¤e” itmesi; ilke ve ink›laplara ba¤-

l›l›¤›n parti olma niteli¤iyle ilgisi bulunmamas›; vb. (s. 31-32).

TDP’deki bu tahlil ve öneri Atatürk ilke ve ink›laplar›ndan tâviz verildi¤i flek-

linde anlafl›lm›flt›r(8). Oysa, yukar›daki gerekçelere ek olarak flunlar bir kez daha ha-

t›rlat›lmal›d›r ki, TDP’de gerek Anayasa’da gerekse SPK’da yer alan bu ilke ve ink›-

laplar› koruyucu somut hükümlere (SPK md. 84-88) yönelik hiçbir elefltiri ve kal-

d›rma önerisi yoktur; bunlar›n aynen korunmas›ndan yana bir tav›r al›nm›flt›r.

Bu hükmün, “yasa tekni¤i bak›m›ndan elefltiri konusu yap›labilse bile (...), si-

yasal partiler yaflam›n› etkilememifl” oldu¤u da ileri sürülmüfltür (9). Oysa, TDP’de

de belirtildi¤i gibi Anayasa Mahkemesi Huzur Partisi’nin kapat›lmas›na karar verir-

ken, “Atatürkçü düflünceye ve Türk Devrimine ters düflüldü¤ü” gerekçesini de ileri

sürme yoluna gitmifltir(10).

Bu konuyla ilgili olarak Teziç/Yüzbafl›o¤lu’nun TÜS‹AD’a sunduklar› 6.2.1997

tarihli rapordaki bölümü de aynen vermekte yarar vard›r (s.7-8):

“2. Siyasi Partiler Kanunu’nun 4. maddesindeki ‘Siyasi partilerin Atatürk ilke ve

ink›laplar›na ba¤l› olarak çal›flmas›’ konusu:”

“TDP raporunda, Siyasi Partiler Kanunu’nun 4. maddesinden, ‘Atatürk ‹lke ve

‹nk›laplar›na ba¤l› olarak çal›flma’n›n ç›kar›lmas› önerilmifltir. Gerekçe olarak da,

Atatürk ‹lke ve ‹nk›laplar›n›n hukuki içeri¤inin tan›mlanamad›¤›, bunun ideolojik ve

siyasal bir tercih sorunu oldu¤u, dolay›s›yla böyle bir bask›c› anlay›fl›n ço¤ulcu de-

mokrasiye ters düfltü¤ü ileri sürülmektedir.”
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(8) Dünya ve Yeni Yüzy›l, 8.4.1997 (Ayd›n Bolak’›n görüflleri); Hürriyet, 11.4.1997 (Turgut Y›lmaz’›n görüflleri).
(9) fiener AKYOL, Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkileri, s.3.
(10) E.1983/2, K.1983/2, Kt.25.10.1983.



“Öncelikle Rapordaki bu öneri ve gerekçelerin hakl›l›¤›n› teslim etmeliyiz. An-

cak, bunun hiçbir flekilde, Atatürk ‹lke ve ‹nk›laplar›n›n Türk toplumuna kazand›r-

d›klar›n› yads›mak ya da önemsiz görmek anlam›na gelmedi¤ini de alt›n› çizerek

vurgulamak gerekir.”

“Raporda da belirtildi¤i gibi, Türkiye bat› toplumlar›n›n üçyüz y›lda gerçeklefl-

tirdikleri feodal yap›dan ulus devlete, ortaça¤ ekonomisinden kapitalizme, monar-

fliden cumhuriyete, teokratik ya da yar› teokratik sistemden laik sisteme, s›n›rl› oya

dayanan demokrasiden genel oy demokrasisine, klasik liberal demokrasiden ço¤ul-

cu, özgürlükçü, hukuka ba¤l› demokrasiye geçifl sürecini 40-50 y›ll›k bir sürede afla-

bilmiflse, bunda Atatürk ‹lke ve ‹nk›laplar›n›n en büyük paya sahip oldu¤u bir ger-

çektir. Atatürk ‹lke ve ‹nk›laplar›n›n amac›, bat›n›n rönesans, reform ve ayd›nlanma

ça¤› kazan›mlar›n› Türkiye’ye çok k›sa sürede mal etmek ve böylece temeli olufltu-

rulan laik bir toplum yap›s›yla h›zla her yönden ça¤dafl uygarl›k düzeyine ulaflt›r-

mak olmufltur. Nitekim, Atatürk ‹lke ve ‹nk›laplar› bugüne de¤in bu amac›na ulafl-

m›fl, laik demokratik düzen toplumumuzun büyük bir ço¤unlu¤u taraf›ndan benim-

senerek en sa¤lam güvenceye kavuflmufltur.”

“Zaman zaman ortaya ç›kan ve içinde yaflad›¤›m›z günlerde yo¤unlaflan laiklik

karfl›t› sapmalar›, bir geriye dönüfl de¤il, ço¤ulcu özgürlükçü demokratik yap›n›n

do¤al farkl›laflmalar› ve çeflitlili¤i olarak alg›lamak gerekir. Bu do¤rultuda, laiklikten

geriye dönüflün önlemlerini, Anayasa ve yasalara konulacak soyut kurallarla de¤il,

ço¤ulcu demokratik yap›lardaki kurumlar dengesiyle ve sivil toplum örgütlerinin

somut karfl› direniflleriyle almal›y›z. fiu unutulmamal›d›r ki, laikli¤in en etkili güven-

cesi ço¤ulcu, özgürlükçü, laik bir hukuk düzenine sahip demokratik yap›lanmad›r.”

“Öte yandan, ço¤ulcu, özgürlükçü bir demokraside, bütün siyasi partileri, Ata-

türk ilke ve ink›laplar›na ba¤l›l›¤a zorlamak, ço¤ulculu¤a ters düfltü¤ü içindir ki, do-

¤al olarak ve uygulamada da görüldü¤ü üzere, bunlar› benimsemeyen partileri ri-

yakârl›¤a sürüklemektedir. Bu partiler, bu kurallara ba¤l› görünürken gerçekte bun-

lara uymamaya ve f›rsat buldukça da çi¤nemeye yönelik davran›fllar sergilemekte-

dirler. Nitekim, Anayasan›n 174. maddesiyle korunan ‹nk›lap kanunlar›ndan baz›la-

r›na sadece belli partilerin de¤il, toplumun genelinde uyulmad›¤› bir gerçektir. Bu

da, yürürlükte oldu¤u halde uygulanmayan, hatta ihlal edilen Anayasa ve yasa ku-

rallar› olgusunu do¤urarak, hukuk kurallar›n›n etkinli¤i ve ba¤lay›c›l›¤›n› ortadan

kald›ran, hukuk güvenli¤ini sarsan ve hukuk tekni¤i ile ba¤daflmayan bir durum ya-

ratmaktad›r. Bu do¤rultuda TDP raporundaki gerekçelere bunlar› da ekleyerek ra-

pordaki önerinin isabetli oldu¤unu belirtmemiz gerekir.”
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3 bis) Siyasî Parti Kurma Hakk› (SPK md. 5)

TDP’de SPK md.5 ile ilgili bir bölüm yoktu. Oysa, az sonra gösterilece¤i gibi bu

eksikli¤in giderilmesi gere¤i vard›r. Bu nedenle de “3 bis” fleklinde bir ekleme ya-

p›lmas› yoluna gidiyoruz. Bu eksikli¤i ortaya koyan geliflme, SPK md.5 ile ilgili ya-

sa de¤iflikli¤i teklifinin kabul edilmifl olmas›d›r. TBMM Partileraras› Özel Uyum Ko-

misyonu’nun 20. yasama döneminde önerdi¤i yasa de¤iflikli¤i teklifinin 2. madde-

sinin gerekçesinde flöyle denmiflti:

“Bu madde ile Siyasî Partiler Kanunu’nun 5’inci maddesinin üçüncü f›kras› yü-

rürlükten kald›r›lmaktad›r. ‹kinci f›krada, ‘siyasî partiler, Anayasa ve kanunlar çer-

çevesinde önceden izin almaks›z›n serbestçe kurulurlar’ hükmü bulunmaktad›r. Bu

hüküm hem Anayasan›n 68’inci maddesinin dördüncü f›kras›na, hem de Siyasî Par-

tiler Kanunu ile di¤er kanunlara gönderme yapmaktad›r. Bu nedenle 5’inci madde-

nin son f›kras›nda yer alan yasaklar gereksiz hale gelmektedir”.

SPK md. 5/3’ün kald›r›lmas› istenen hükmü flöyleydi:

“Siyasî parti kurma hakk›, Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda belirtilen temel ilke-

lere ayk›r› olarak ve Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü

bozmak, Devletin ve Cumhuriyetin varl›¤›n› tehlikeye düflürmek, temel hak ve hür-

riyetleri yok etmek, Devletin bir kifli veya zümre taraf›ndan yönetilmesini veya sos-

yal bir s›n›f›n di¤er sosyal s›n›flar üzerinde egemenli¤ini sa¤lamak veya dil, ›rk, din,

mezhep ayr›m› veya bölge farkl›l›¤› yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kav-

ram ve görüfllere veya herhangi bir diktatörlük türüne dayanan bir devlet düzeni

kurmak amac›yla kullan›lamaz”.

Siyasî parti kurma hakk›n›n s›n›rlar› ile partilerin uyacaklar› esaslar, 1995 Ana-

yasa de¤ifliklikleri s›ras›nda yeniden düzenlenmiflti (md. 68 ve 69). Burada öngörü-

len yeni esaslar ile, SPK md. 5/3 hükmü aras›nda bir uyumsuzluk durumu ortaya

ç›km›flt›. Bu uyumsuzluk k›smen parti kurma özgürlü¤ünün, k›smen de korunan

anayasal de¤erlerin aleyhineydi. TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu rapo-

runda buna iflaret edilmekte ve SPK md. 5/3 hükmünün kald›r›lmas› önerilmekte-

dir. Bu öneri 21. yasama döneminde TBMM taraf›ndan da aynen benimsenmifl, 4445

say›l› ve 12.8.1999 tarihli yasayla söz konusu f›kra yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

4) Üye Olma ve Üyelikten Çekilme Hakk› (SPK md. 6)

SPK md. 6/2’de yer alan, “Kimse, ayn› zamanda birden fazla siyasi partinin üye-

si olamaz, aksi halde üyelik s›fat› bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermifl

say›l›r” hükmünün son bölümünün, DYP-SHP’nin bir ortak çal›flmas›yla üretilen ya-
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sa de¤iflikli¤i önerisine de uygun olarak, “aksi halde son kay›t tarihinden önce ya-

p›lm›fl olan üyelik kay›tlar› geçersiz olur” fleklinde de¤ifltirilmesi önerilmiflti (TDP,

s.32-33).

Bu konuya iliflkin bir elefltiri ya da yasa de¤iflikli¤i giriflimine rastlanmam›flt›r.

5) Siyasî Partilerin Teflkilat› (SPK md. 7)

Anayasa’da 1995’de yap›lan de¤ifliklik do¤rultusunda SPK md. 7/1 hükmünün

de de¤ifltirilerek kad›n ve gençlik kollar›, yurt d›fl›nda örgütlenme ve benzeri yan

kurulufllar› kurabilme olana¤›n›n sa¤lanmas›, bunlar› engelleyen SPK md. 7/son

hükmünün de kald›r›lmas› önerilmiflti (TDP, s.33-34).

Bu uyumlulaflt›rma ifli de, 4445 say›l› ve 12.8.1999 tarihli yasayla yap›lm›flt›r.

6) Partilerin Kurulmas› (SPK md. 8)

Bu hükme göre parti kurucusu olabilmek için milletvekili seçilebilme flartlar›na

sahip olmak gerekir (md. 8/1). Milletvekili Seçimi Kanunu (md. 11) ile buna belli

ölçüde dayanak oluflturan Anayasa (md.76/2) milletvekili seçilmeye engel durum-

lar› son derece genifl tutmufltur. TDP’de bu hükümlerin de¤ifltirilmesi ve demokra-

tiklefltirilmesi önerilmifl, bu yap›ld›¤› takdirde de SPK md.8/1 hükmünün muhafa-

zas›nda sak›nca kalmayaca¤› belirtilmiflti.

Bu konuya iliflkin bir görüfl ya da elefltiri ya da de¤ifliklik giriflimine rastlanma-

m›flt›r. Bu durumda, “düflünce suçlar›” ya da pankart, afifl asma gibi fliddet içerme-

yen eylemlerden mahkum olanlar›n, affa u¤rasalar bile seçilme ve dolay›s›yla da

parti kurucusu olabilme haklar›n› engelleyen hükümler yürürlükte oldu¤undan

(Milletvekili Seçimi Kanunu md.11 ve Anayasa md.76/2), SPK md.8/1’deki kural da

sak›ncal› karakterini muhafaza etmektedir.

7) Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n Partilerin Kuruluflunu Denetlemesi

(SPK md. 8/son ve 9)

SPK’ya göre partilerin kurulufl bildirisi Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na gönderilir

(md.8/son) ve bu makam partiler üzerinde inceleme ve denetim yetkisine sahiptir

(md.9). Bu hükümler Anayasa’n›n 69. md.sinin eski flekline uygundu. 1995 Anaya-

sa de¤ifliklikleri ise bu yetkiyi Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n elinden alm›flt›r. TDP’de,

SPK md. 8/son’daki “Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na gönderme” yükümlülü¤üne iliflkin

ibare ile SPK md. 9’un tümden kald›r›lmas› önerilmiflti (s.36-37).
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TBMM Partileraras› Özel Uyum Komisyonu ve TBMM Anayasa Komisyonu SPK

md. 8/son’daki ibarede bir sak›nca görmeyerek bu hükmün sakl› tutulmas›n› ye¤-

lerken, SPK md. 9’un kald›r›lmas›n› önermeyi kararlaflt›rm›fl ve 4445 say›l› yasa de-

¤iflikli¤iyle bu gerçekleflmifltir.

8) Siyasî Parti Sicili (SPK md. 10)

TDP’de, parti sicili için istenen bilgi ve belgelerin s›n›rlanarak 1961 Anayasas›

dönemindeki mevzuat›n esaslar›na geri dönülmesi, sicilin tutulmas› iflinin de 1995

Anayasa de¤iflikli¤i mant›¤› do¤rultusunda Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’ndan al›n›p

Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi istenmiflti (s.37-38).

Adalet Bakanl›¤›’n›n da görüflü do¤rultusunda ve bu yönde bir öneri, Devlet

Denetleme Kurulu’nun 22.12.1997 tarih ve Demokratikleflmeye ‹liflkin ‹nceleme ve

Araflt›rma Raporu’nda (G.6) yer almaktad›r. SPK’da de¤ifliklik öngören çok say›da

teklifin TBMM gündemlerine sokuldu¤u bir tarihte, bu konuda bir yasa de¤iflikli¤i

girifliminde bulunulmam›fl olmas›, 1995 Anayasa de¤iflikliklerine ra¤men, parti sicil-

lerinin tutulmas› iflinin hâlâ Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na ait bir yetki olarak görülme-

ye devam edilmesi hatal› bir tutumdur.

9) Siyasî Partilere Üye Olma (SPK md. 11)

1995 Anayasa de¤iflikli¤i parti üyeli¤i için yafl efli¤ini 21’den 18’e indirmifl, üni-

versite ö¤retim elemanlar› ile ö¤rencilerinin parti üyesi olabilmelerini de mümkün

k›lm›flt› (de¤iflik md. 68). TDP’de bunun gere¤i olan de¤ifliklikler ile, daha genifl

kapsaml› bir demokratikleflmenin gerektirdi¤i de¤ifliklik önerileri formüle edilmiflti

(TDP, s. 38-40).

‹lkin, Yüksekö¤retim Kanunu’nun 59. md.sinde yap›lan de¤ifliklikle, bunlardan

üniversite ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerine iliflkin olanlar› gerçeklefltirilmifl, bunla-

r›n partilere üyelikleri mümkün k›l›nm›flt›r( 1 1 ). Daha sonra 4445 say›l› yasayla hem bu

hususlar tekrarlanm›fl, üyelik yafl› 18’e indirilmifl, hem de flu kiflilerle ilgili yasaklar

kald›r›lm›flt›r: “Özel kanunla veya özel kanunun verdi¤i yetkiye dayan›larak kurulmufl

bankalar›n ve teflekküllerin yönetim ve denetim ifllerinde çal›flanlar ile ayl›kl› ve yev-

miyeli memurlar› ve kamu yarar›na çal›flan derneklerden özel gelir kaynaklar› ve özel

imkânlar› kanunla sa¤lanm›fl olanlar›n merkez kurallar›nda görev alanlar”.
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(R.G. 5.7.1997 - 23040).



TDP’de ayr›ca flu suçlardan mahkum olanlar›n parti üyeli¤ini yasaklayan hü-

kümlerin de yasadan ç›kar›lmas› önerilmiflti (s.39-40):

- Türk Ceza Kanunu’nun ‹kinci Kitab›n›n birinci bab›nda yaz›l› suçlardan veya

bu suçlar›n ifllenmesini alenî olarak tahrik etme suçundan mahkum olanlar,

- Türk Ceza Kanunu’nun 312’nci maddesinin ikinci f›kras›nda yaz›l› halk›, s›n›f,

›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› gözeterek kin ve düflmanl›¤a aç›kça tahrik et-

me suçlar›ndan mahkum olanlar,

- Türk Ceza Kanunu’nun 536’nc› maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü f›krala-

r›nda yaz›l› eylemlerle, ayn› Kanunun 537’nci maddesinin birinci, ikinci, üçüncü,

dördüncü ve beflinci f›kralar›nda yaz›l› eylemleri siyasi ve ideolojik amaçlarla iflle-

mekten mahkum olanlar (12).

Yasa de¤iflikli¤iyle bunlardan üçüncüsü (son paket) yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

10) Merkez, ‹l ve ‹lçe Teflkilatlar› (SPK md. 13-21)

Bu maddeler ayn› zamanda parti içi demokrasi sorunu ile de ilgilidir. Türk par-

tiler prati¤inde böyle bir sorun ve “liderler sultas›” fleklinde deyimlenen bir aksak-

l›k varolmakla beraber, TDP’de bunlar›n, hukukî düzenleme biçimlerinden çok hu-

kuk-ötesi etkenlerden kaynakland›¤› ileri sürülmüfltü (s.40-41). Bu konuda yap›lan

panellerde ve yay›nlarda da somut hukukî elefltiri ve öneriye rastlanmam›flt›r. Sade-

ce, “lidere karfl› güven oylamas› yetkisi”nin tan›nmas› önerisini bu tespite bir istis-

na olarak göstermek mümkündür(13).

11) Parti Adaylar›n›n Tespiti (SPK md. 37)

TDP’de, parti içi demokrasi sorununun çözümüne hukukî planda bir katk› ni-

teli¤inde olmak üzere tasarlanan tek somut öneri, yasan›n saptayaca¤› oranda ön-

seçimin zorunlu k›l›nmas› idi (s.41).

18 Nisan 1999 tarihi için genel seçimlerin kararlaflt›r›lmas›ndan itibaren bu yol-

daki istekler de artm›fl olmakla birlikte, bunlar bir yasa de¤iflikli¤i önerisine dönüfl-

memifltir. 18 Nisan 1999 genel ve yerel seçimleri için yap›lan yasa de¤ifliklikleri s›-
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(12) TDP’nin sözkonusu bask›s›nda, yukar›daki bölümlerden TCK md.312’ye iliflkin olan› dizgi hatas› olarak tamamen
düflmüfl ve metin d›fl› kalm›fl, üçüncü ve son bölümde de “537’nci maddesinin” ibaresi yine hataen düflmüfltür .
Do¤rusu yukar›da yaz›ld›¤› gibidir .

(13) fiener AKYOL, Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkileri, s.8.



ras›nda SPK md. 37’ye bir f›kra eklenmiflse de, bu de¤ifliklik yukar›da tasarlanan ve

önerilen nitelikte de¤ildir (14).

Parti içi demokrasi sorununa çözüm önerileri aras›nda genel baflkanlar›n görev

süresinin s›n›rlanmas›, üye kay›tlar›nda yarg›ç denetimi ve bütün seçimlerde tüm

üyelerin kat›l›m›yla ön seçim yap›lmas› esaslar›n›n yasaya konmas› formülleri de

üretilmifltir(15).

12) Yasaklar (SPK md. 78-97)

SPK’da, demokratik devlet düzeninin korunmas›yla ilgili yasaklar aras›nda yer

alan ve “Siyasî partiler(...) Anayasan›n bafllang›ç k›sm›nda (...) belirtilen esaslar›n›

(...) de¤ifltirmek (...) amac›n› güdemezler” (md.78/a) hükmünün yollama yapt›¤›

Bafllang›ç’›n 5. paragraf› flöyle der: “Hiçbir düflünce ve mülahazan›n Türk millî men-

faatlerinin (...), Türklü¤ün tarihi ve manevi de¤erlerinin (...) karfl›s›nda koruma gö-

remeyece¤i (...)”. TDP’de, bu totaliter anlay›fltan kurtulunabilmesi için Bafllang›ç’›n

ilgili bölümünün kald›r›lmas› (s.95-96), bu yap›lam›yorsa SPK’n›n buraya gönderme

yapan hükümlerinin (md.78/a ve 5/3) yürürlükten kald›r›lmas› gere¤ine iflaret edil-

miflti (s.43). 

Bu konu çerçevesinde herhangi bir yasa de¤iflikli¤i giriflimine tan›k olunmam›flt›r.

Partilerin yurt d›fl›nda örgütlenip faaliyette bulunmayacaklar›n› bildiren yasak

(AY md.68) 1995 Anayasa de¤iflikli¤iyle kald›r›lm›fl, yasan›n (SPK md. 79/b) Anaya-

saya uydurulmas› zorunlulu¤u do¤mufltu. 4445 say›l› yasayla bu bend yürürlükten

kald›r›lm›fl, ayn› maddenin (c) bendi de Anayasaya uygun hale getirilmifltir.

SPK md.81 üzerinde bir kez daha dikkati yo¤unlaflt›rmak gere¤i vard›r. Bu mad-

de, ülkede millî veya dinî kültür veya mezhep veya ›rk veya dil farkl›l›klar›na da-

yal› az›nl›klar bulundu¤unu ileri sürmeyi, Türk dili ve kültüründen baflka dil ve kül-

türleri koruyup gelifltirmeyi amaçlamay› yasaklamakta olup, TDP’de kald›r›lmas› ge-

re¤i vurgulanm›flt› (s.44-45).

Strasbourg (Avrupa Konseyi) ç›k›fll› iki yeni ve önemli metin bu konuya iliflkin-

dir. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 30 Ocak 1998 tarihli karar›nda TBKP’yi, Av-
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(14) 4381 - 31.7.1998 (R.G. 2.8.1998 - 23421).
(15) DYP II. Demokrasi Program›, 1/ Siyasal Hukukun Demokratiklefltirilmesi, s.7-8.



rupa ‹nsan Haklar› Komisyonu da 12 Mart 1998 tarihli Raporu’nda ÖZDEP’i, ayr›-

l›kç› ve terörist olmad›klar› halde SPK md.81’e ayk›r›l›k nedeniyle kapatan Türk hu-

kuk uygulamas›n› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 11. md.sine ayk›r› bulmufl-

lard›r.

‹ç hukukta ve ö¤retide ise SPK md. 81 hükmünün geniflçe bir tepki ald›¤› söy-

lenemez. Devlet Denetleme Kurulu’na görüfl bildiren Koç Üniversitesi ile Prof. Er-

gun Özbudun bu maddenin kald›r›lmas›n› istemifllerdir (16). Bu konuda bir yasa de-

¤iflikli¤i giriflimi de yoktur. Yasan›n ilgili bölümü ülkenin ve ulusun bütünlü¤ünü

koruyucu kurallar içerirken ve bunlara bir itiraz yokken, SPK md. 81 gibi bir hük-

mün yürürlükte tutulmas› ve pek çok yarg› karar›na dayanak sunmas›, Türkiye’yi

d›fl dünyadan koparmaktan baflka bir sonuç vermemektedir.

Ayr›l›kç›l›kla ve terörle hiçbir iliflkisi bulunmayan ve zaten bu konuda bir suç-

lama alt›nda bulunmayan Demokratik Kitle Partisi’nin kapat›lmas›na karar veren

Anayasa Mahkemesi de, gerekçeleri aras›nda md. 81 hükmünün ihlâl edildi¤i görü-

flüne yer vermifltir(17).

Siyasal partilerin Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n genel idare içinde yer almas›na

iliflkin Anayasan›n 136. md.sine ayk›r› amaç güdemeyeceklerini bildiren hüküm de

(SPK md. 89), laiklik içinde farkl› kurumsallaflma aran›fllar›n› haks›z bir flekilde ya-

saklad›¤›ndan, partilerin kapat›lmas› gibi a¤›r ve ölçüsüz bir yapt›r›m getirdi¤inden

dolay› elefltirilmifl, Anayasa ve yasalarda laikli¤i koruyucu hükümler varken ve bun-

lara karfl› hiçbir itiraz söz konusu de¤ilken, SPK md. 89 tipi bir hükmün varl›¤›n›n

sak›ncalar›na iflaret edilmifl ve kald›r›lmas› talep olunmufltu (TDP, s.45-46).

Yine TDP’de bu hükmün laik partilerin bile kapat›lmas›na yol açt›¤›na iflaret

edilmifl ve ÖZDEP hakk›nda bu maddeye de dayan›larak verilen kapatma karar›na

karfl› Avrupa Konseyi organlar› kat›nda baflvuruda bulunuldu¤u belirtilmiflti. Bu bafl-

vuru sonuçlanm›fl ve Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu 12 Mart 1998 tarihli Rapo-

ru’yla, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› tarz› bir yap›lanman›n laikli¤in tek modeli olarak

ebedilefltirilmek istenmesinin do¤ru olmad›¤›n› belirterek, ÖZDEP hakk›nda bu

maddeye dayan›larak verilmifl olan kapatma karar›n›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi’ne ayk›r› düfltü¤ünü saptam›flt›r.
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(16) E. Özbudun’un bu yoldaki görüflü için bkz. ‹nsan Haklar› (TÜS‹AD Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi
Tart›flma Toplant›lar› Dizisi -5), TÜS‹AD, 5 fiubat 1998, s.41. Ayn› yönde: fiahin ALP AY, “SPK’n›n Garabeti”,
Milliyet, 17.8.1999

(17) Karar henüz resmen yay›nlanmam›flt›r .



Hukuk doktrinimizde, Devlet Denetleme Kurulu’na görüfl bildiren Ankara ve

Koç Üniversiteleri d›fl›nda (G.21), md.89 hükmünün kald›r›lmas› yolunda bir tutu-

ma rastlayamad›k. Laik düzeni reddetmemek kayd›yla dinsel aidiyet ve kimlik te-

malar›na yollama yapan partileri hoflgören sistem, laikli¤in farkl› kurumlaflma biçim-

lerini savunan partileri kapatmaya devam etmekte ve daha da devam edecek gibi

görünmektedir.

SPK md. 90/2, partilerin tüzük ve programlar› d›fl›nda faaliyette bulunamaya-

caklar›n› ve seçimlerde baflka bir partiyi destekleme karar› alamayacaklar›n› bildirir.

Bu yasa¤›n anlams›zl›¤›na ve ittifaklar› da yasaklad›¤› için siyasal zarar›na iflaret

edilmiflti. Ayr›ca, 1995 Anayasa de¤ifliklikleri de zaten “tüzük ve program d›fl›nda fa-

aliyet yasa¤›”na son vermiflti (md.69). Bu durumda önerilen, SPK md. 90/2 hükmü-

nün tümden kald›r›lmas›yd› (TDP, s.46-47). 20. yasama döneminde TBMM Anayasa

Komisyonu’nun yapt›¤› ise ikinci f›kran›n sadece destekleme yasa¤›na iliflkin hük-

münün kald›r›lmas›n› istemekten ibarettir (2/826, S.Say›s› 336). Bu, yerinde ama ye-

terli olmayan bir öneridir. Do¤rusu, Anayasa de¤iflikli¤inin de izinde, ikinci f›kran›n

tümünün kald›r›lmas›d›r.

1995 Anayasa de¤iflikli¤i partilerin yan kurulufllar (kad›n kolu, gençlik kolu,

vb.) meydana getirme ve dernek, sendika, vak›f, kooperatif ve meslek kurulufllar›y-

la siyasî iliflki ve iflbirli¤i yasaklar›n› kald›rm›fl oldu¤undan, yasada yer alan bu ya-

saklar›n da (SPK md. 91 ve 92) kald›r›lmas› gerekiyordu (TDP, s. 47-48). 4445 say›-

l› yasa de¤iflikli¤i bunu gerçeklefltirmifltir.

Temelli kapat›lan siyasî partilerin mensuplar›n›n durumu ile ilgili SPK md. 95

hükmü de 1995 Anayasa de¤iflikli¤inden sonra yeniden ele al›nmaya muhtaç bir du-

ruma gelmifl, uyumlulaflt›rma gere¤i do¤mufltu (TDP, s.48-49). Yasa de¤iflikli¤i bu-

nu sa¤lam›fl; ayr›ca, “Kapat›lm›fl bir siyasi partinin mensuplar›n›n üye ço¤unlu¤unu

teflkil edece¤i yeni bir siyasi parti de kurulamaz” fleklindeki (SPK md.95/2) abes

hüküm de kald›r›lm›flt›r.

SPK ile ilgili tarama ve önerileri hat›rlatmaya devam edelim.

Kullan›lamayacak parti adlar› ve iflaretlerle ilgili hükmün (SPK md. 96) ilk iki

f›kras›n›n kald›r›lmas›, üçüncü f›kradaki “komünist, anarflist, faflist, teokratik, nasyo-

nal sosyalist” sözcüklerinin de yasak kapsam› d›fl›na ç›kar›lmas› gere¤i savunulmufl-

tu (TDP, s.49-50). Bunlarla ilgili iç hukukta ve ö¤retide herhangi bir tav›r al›fla rast-

lanmad›. Ancak, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin TBKP ile ilgili 30 Ocak 1998
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tarihli karar›nda, söz konusu partinin ihtilâlci ve proletarya diktatörlü¤ünden yana

oldu¤una dair hiçbir delil ve hatta iddia bile yokken kapat›lmas›nda, isim yasa¤›na

iliflkin SPK md.96 hükmüne de dayan›lm›fl olmas›n› Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi’ne ayk›r› buldu. Bu karar da son derece uyar›c› bir örnektir.

12 Eylül 1980 Harekât›na karfl› beyan ve tutum yasa¤›na iliflkin hükmün de

(SPK md.97) tümden kald›r›lmas› gere¤i vurgulanm›flt› (TDP, s.50-51). 4445 say›l›

yasa de¤iflikli¤i bu maddeyi yürürlükten kald›rm›flt›r.

Yasaklama rejiminin kanunda nas›l düzenlenmesi gerekti¤i konusunda TDP’de,

Anayasa’n›n 1995’de de¤ifltirilen 68 ve 69. md.lerindeki yeni esaslar› izlemekle ye-

tinen bir madde metni önerisi kaleme al›nm›flt› (s.51-52).

Bu konuyla ilgili olarak TBMM’nin kabul etti¤i metin flöyledir:

“Anayasadaki yasaklara ayk›r›l›k halinde partilerin kapat›lmas›

Madde 101 - Anayasa Mahkemesi’nce bir siyasî parti hakk›nda kapatma karar›; 

a) Bir siyasî partinin tüzük ve program›n›n Devletin ba¤›ms›zl›¤›na, ülkesi ve
milletiyle bölünmez bütünlü¤üne, insan haklar›na, eflitlik ve hukuk devleti ilkeleri-
ne, millet egemenli¤ine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine ayk›r› olmas›, s›-
n›f veya zümre diktatörlü¤ünü veya herhangi bir tür diktatörlü¤ü savunmay› ve yer-
lefltirmeyi amaçlamas›, suç ifllenmesini teflvik etmesi, 

b) Bir siyasî partinin, Anayasan›n 68’inci maddesinin dördüncü f›kras›na ayk›r›
eylemlerin ifllendi¤i odak haline geldi¤inin Anayasa Mahkemesi’nce tespiti,

c) Bir siyasî partinin, yabanc› devletlerden, uluslararas› kurulufllardan ve Türk
uyruklu¤unda olmayan gerçek ve tüzel kiflilerden yard›m almas›,

Hallerinde verilir.”

Yeni hüküm budur ve Anayasan›n 1995 y›l›nda geçirdi¤i de¤iflikliklere esasta
uygundur (AY md.68/4, 69/5, 6 ve 9).

Yine 4445 say›l› yasayla getirilen de¤iflikliklerle SPK md.102’ye iki yeni f›kra ek-
lenmifl, Anayasa Mahkemesi’nce k›smen iptal edilmifl olan(18) md.103 hükmü de ye-
nibafltan düzenlenmifltir. Buradaki de¤ifliklikler de, bir partinin kapat›lmay› gerekti-
ren fiillerin oda¤› haline gelme durumunu daha ayr›nt›l› ve somut koflullara ba¤la-
mas› bak›m›ndan olumlu ve siyasal faaliyet özgürlü¤ünün yarar›nad›r.
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(18) E.1998/2, K.1998/1, Kt. 9.1.1998 (R.G. 22.2.1998-23266).



Özetle; 4445 say›l› yasayla getirilen de¤ifliklikler 1995 Anayasa de¤iflikliklerinin
bir gere¤idir. Bunlar›n, herhangi bir siyasî kifliyi ya da partiyi kay›rmakla ilgisi yok-
tur. Elefltirilmesi gereken husus, fi. Alpay’›n TDP’ye atfen vurgulad›¤› (dipnot 16)
baz› “garabet”in giderilmemifl olmas›d›r: Anayasan›n Bafllang›ç/5 hükmü ile SPK
md.4, 81 ve 89.

Kanun de¤iflikli¤i malî saydaml›k ve denetim konular›nda da isabetli  hüküm-
ler getirmifltir (md.67, 70, 74, 76, 116). 

Siyasal partilerle ilgili önemli bir geliflme de, HADEP hakk›nda aç›lan kapatma
davas›nda bu partinin genel seçimlere kat›lmas›n›n engellenmesi için Anayasa Mah-
kemesi’nden ihtiyati tedbir karar› vermesinin istenmifl olmas›d›r. Yüksek Mahkeme
demokrasi ve siyasal özgürlükler aç›s›ndan kötü bir ç›¤›ra yol açabilecek böyle bir
karar› vermekten kaç›nm›fl, ilgili yasalar uyar›nca bu istemin reddine oybirli¤iyle ka-
rar vermifltir(19).

II) Seçimler

Seçimler konusu, demokratik bir seçimin ilkeleri ile seçim sistemi tart›flmalar›

olmak üzere iki ana kümede ele al›nm›flt›.

1) Demokratik Seçimin ‹lkeleri

Bu konuda Türk hukuk sisteminde fazla sorun kalmam›fl, seçimlerin güvenli¤i

de yarg› denetimine ba¤lanm›flt›r. TDP’de iflaret edilen aksakl›klardan biri, 1995

Anayasa de¤iflikliklerine karfl›n yurt d›fl›nda  yaflayan yurttafllar›n oy verme ifllemle-

rini düzenleyecek yasal de¤iflikli¤in yap›lmam›fl olmas›yd› (s.53). Bu konuda 13 im-

zal› bir yasa de¤iflikli¤i önerisinde bulunulmuflsa da(20), henüz yasalaflmam›flt›r. Söz

konusu yasa teklifinde yurt d›fl›ndaki mahallerde sand›klar kurulmas›, gümrük ka-

p›lar›nda oy verme usullerine ek olarak mektupla ya da vekâlet yoluyla oy verme

yöntemlerinin de kabulü önerilmifltir.

Seçimlerin befl y›lda bir yap›lmas› da elefltirilmifl, bunun yerine dört y›lda bir se-

çim için gerekli anayasal ve yasal de¤ifliklikler önerilmiflti (s.53). 21. Dönem millet-

vekili genel seçimlerinin de befl y›ll›k süre beklemeden yap›lmas›na karar verilme-

si(21), bu önerinin gerçekçi karakterini göstermifl olmal›d›r. Devlet Denetleme Kuru-
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(19) Milliyet, 9.3.1999; 15.4.1999 tarihli bas›n.
(20) Hikmet Çetin ve arkadafllar›n›n 13 imzal› ve 25.11.1998 tarihli teklifi.
(21) 4381 - 31.7.1998 (R.G.2.8.1998 - 23421) ile Karar No: 590 - 30.7.1998 (R.G. 2.8.1998 - 23421).



lu önerileri aras›nda da genel seçimlerin dört y›lda bir yap›lmas› talebi yer alm›flt›r

(H.1).

TDP’de, seçimlerin serbestli¤i ve eflitli¤i aç›s›ndan sak›ncal› bulunup de¤ifltiril-

mesi önerilen di¤er noktalarsa flunlard›:

- ‹ktidar partilerine ek propaganda süresi tan›yan 298 say›l› Kanunun de¤iflik

md. 52/c hükmünün ilk paragraf›,

- Seçimlerde iflbirli¤ini yasaklayan Milletvekili Seçimi Kanunu md. 16 hükmü,

- Kamuoyu yoklamalar›n› yay›nlama yasa¤› süresi,

- Partilere Hazine yard›m›n›n, bunlar›n TBMM’deki temsil oranlar›na de¤il, se-

çimlerdeki oy oranlar›na göre da¤›t›lmas› (s.55).

Birinci öneriyle ilgili herhangi bir yeni görüfl ya da geliflmeye rastlanmam›flt›r.

‹flbirli¤ini ve ittifaklar› yasaklayan hükmün kald›r›lmas› konusunda genifl bir kabul

cephesi oluflmaktad›r(22). Bu yönde bir yasa de¤iflikli¤i önerisi 20. Dönem TBMM

Baflkanl›¤›’na sunulmufltur( 2 3 ). Kamuoyu yoklamalar›n›n yay›n yasa¤› süre s i

konusuna az sonra de¤inece¤iz. Partilere Hazine yard›m› konusunda da, SPK’n›n

Ek 1’inci maddesinde yap›lan de¤ifliklikle yukar›da önerilen esas yasalaflt›r›lm›flt›r

(4445- 12.8.1999).

Seçim yasaklar› ve kamuoyu yoklamalar› konusuna özenle e¤ilmek gerekir.

Çünkü bu alanda son genel ve yerel seçimler s›ras›nda önemli sanc›lar yaflanm›flt›r.

Önce yasadaki duruma bakmakta yarar var. 298 say›l› Kanunun de¤iflik 61.md.si ka-

muoyu yoklamalar›n›n vatandafl oyunu etkilemesini önleyici düzenleme getirmifl

olup, bununla ilgili önlemlerin bafllama tarihi seçimlerin bafllang›ç tarihidir. TDP’de

bu yasak süresinin oy verme gününe iki gün kala bafllamas› önerilmiflti. Çünkü va-

tandafl›n bilgilenme ve oyunu da ona göre (belki de bir anlamda ilk turu “kendi

içinde” yapmak suretiyle) kullanmas› sa¤lanmal›yd›.

YSK ise 120 say›l› ve 11.2.1999 tarihli karar›yla bu seçimlerde vatandafl oyunu

etkileyecek her türlü haber, yorum ve araflt›rmay› yasaklama yoluna gitti. Bunu iz-

leyen RTÜK, yay›n durdurma ve ekran karartma kararlar› ald›. Oysa kendi özel ya-

sas›na göre (3984 say›l› Kanun md.32) seçim dönemi denetimi ve yasaklar› oy ver-
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(22) Cumhurbaflkan› S.Demirel’in görüflleri (Radikal, 27.11.1998; Sabah, 28.11.1998); Demokratikleflmeye Engel Olufl -
turan Yasalar›n Ay›klan›p Düzeltilmesine ‹liflkin Araflt›rma ve ‹nceleme Raporu, Devlet Denetleme Kurulu, H.2 ;
DYP II. Demokrasi Program›, 1/Siyasal Hukukun Demokratiklefltirilmesi, s. 9 ; Safa RE‹SO⁄LU, “Dar bölgeli iki tur-
lu seçim flart”, Milliyet, 28.4.1998; Erol TUNCER, “Anayasa ve seçim sistemleri”, Radikal, 20.6.1998.

(23) S.A.Bedük, M. Gözlükaya ve T.Güven’in Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 16.md.sinin de¤ifltirilmesine iliflkin kanun
teklifleri (25.3.1998).



me gününden 7 gün önce bafllamaktayd›. Yaflanan olayda ise seçimlerin bafllang›ç

tarihi esas al›nm›fl ve bu tarih de 4 Ocak 1999 olarak belirlenmiflti.

YSK burada da durmad› ve seçimlerle ilgili anketlerin sadece yay›m›n› de¤il, ya-

p›m›n› da yasaklad›. ‹çiflleri Bakanl›¤› da bir genelgeyle bunun gere¤ini valiliklere

bildirdi(24).

Görüldü¤ü gibi, yasalara konan gereksiz yasaklama hükümleri sadece orada da

kalmamakta, adeta kendilerini sürekli yeniden üretip yaymaktad›rlar. Bu bak›mdan,

kamuoyu yoklamalar›n›n yasaklanmas› fleklindeki önlemlerin oy verme gününden

iki gün önce bafllat›lmas› fleklindeki bir düzenlemeye ne kadar ihtiyaç bulundu¤u

bir kere daha somut bir flekilde anlafl›lm›fl say›lmal›d›r.

2) Seçim sistemi

TDP’de seçim sistemi konusundaki yeni aran›fllar örneklenmifl, bunlar›n karfl›-

s›nda ya da yan›nda bir tav›r al›nmam›fl, sadece yepyeni bir sisteme geçifl yolunda

siyasal görüfl birli¤i oluflturman›n zorlu¤una iflaret edilmifl ve baz› k›smî de¤ifliklik-

ler önerilmiflti (s.55-58).

Yeni bir seçim sistemi aran›fllar› o tarihten bu yana daha da yo¤unlaflm›flt›r. E¤i-

lim, iki turlu ve dar bölgeli (tek isimli) sistemden yanad›r. Bu sistemin nispî seçim

usulüyle takviyeli, ülke baraj› içermeyen modelleri gelifltirilmektedir(25).

Ne var ki, siyaset dünyas›nda bu öneriler, DYP’nin II. Demokrasi Program› d›-

fl›nda pek kabul görmüfl de¤ildir. CHP ve FP iki turlu sisteme karfl› olduklar›n› aç›k-

lam›fllard›r(26). DSP ve ANAP’›n da bu sisteme içten istekli olduklar›na dair iflaretler

azd›r.

TDP’de önerilen ve üzerinde kolayca anlafl›labilecek de¤ifliklikler üç taneydi:

Ulusal baraj›n indirilmesi, tercihli oyun kabulü, muhtar ve belediye baflkan› seçim-

lerinde iki turlu sistemin uygulanmas›.
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(24) Radikal, 14.3.1999.
(25) Seyfettin GÜRSEL, Siyasal ‹stikrar ve ‹ki Turlu Dar Bölge Seçim Sistemi Simülasyon Modeli, TÜS‹AD 1998; Ar› Gru-

bu tasla¤›, Radikal, 11.8.1998; S. RE‹SO⁄LU, “Dar bölgeli iki turlu seçim flart”, Milliyet, 28.4.1998; Mükerrem H‹Ç,
“TÜS‹AD Raporu üzerine”, Finansal Forum, 31.1.1997, fi.AKYOL, Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkile-
ri, s.16.

(26) Radikal, 27.11.1998.



DYP’nin II. Demokrasi Program› belgeleri d›fl›nda, tercihli oy konusunun be-

nimsendi¤i, hatta ifllendi¤i bile pek söylenemez. Ancak di¤er iki hususta art›k bir

kamuoyu birikimi oldu¤u görülmektedir. Farkl› siyasal çizgilerin sisteme kat›lmala-

r›n› sa¤lama bak›m›ndan ulusal baraj›n düflürülmesi önerisi Avrupa Parlamentosu,

T.C. Devlet Denetleme Kurulu ve uzmanlar taraf›ndan dile getirildi(27).

Ancak, baraj›n indirilmesi fikrinin siyasal yaflamdaki izdüflümleri zay›ft›r ve da-

ha çok baraj›n alt›nda kalma endiflesi içindeki partilerin bu fikre yatk›n olduklar›

görülmektedir. TBMM’ye iletilen bir yasa de¤iflikli¤i önerisinde de baraj›n % 3’e in-

dirilmesi öngörülmüfltür(28). 1999 genel seçimlerinde baraja tak›lan oy say›s› 6 mil-

yon civar›ndad›r. Bu miktar ciddiye al›nmas› gereken bir düzeydedir.

Belediye baflkan› ve muhtar seçimlerinin iki turlu yap›lmas› gere¤iyle ilgili iki

geliflme, Cumhurbaflkan› S.Demirel’in hükümet bunal›m› ve seçim karar› günlerin-

de yapt›¤› s›k temaslarda bu fikri telkin etmesi, ayr›ca yerel yönetimlerle ilgili bir

yasa tasar›s›nda  belediye baflkanl›¤› seçimlerinin iki turlu yap›lmas›n›n öngörülmüfl

olmas›d›r(29).

III) Türkiye Büyük Millet Meclisi

Yasama organ›n›n kuruluflu, yetkileri ve iflleyifli ile ilgili olarak getirilen elefltiri

ve öneriler konusunda somut geliflme yok gibidir.

1) Kuruluflu (AY md.75)

TBMM’nin kuruluflu ile ilgili ciddi bir sorun kalmam›flt›. Zaman zaman alevle-

nen bir öneri iki meclisli sisteme geri dönülmesiydi. TDP’de buna karfl› ç›k›ld›. Son

zamanlarda Cumhurbaflkanl›¤› çevresi ile baz› yazarlardan yine bu yönde öneriler

geldiyse de, bu sisteme geri dönüfl konusunun ülke gündeminde önemli bir mad-

de oluflturmad›¤› aç›kt›r.
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(27) Report, H. Swoboda, 19 nov. 1998; Avrupa Parlamentosu karar› md. 21, Bulletin Quotidien Européen, décembre
1998; Devlet Denetleme Kurulu Raporu, H.3; E.TEZ‹Ç; “Siyasal Partiler Yasas›” TÜS‹AD May›s 1997, s.31 ve ayr›ca
Cumhuriyet (5.12.1998) ve Yeni Yüzy›l (11.6.1998) gazetelerine demeçler; B.ÇA⁄LAR, Röportaj, Milliyet,
25.12.1998.

(28) Gökhan Çapo¤lu’nun (Ankara milletvekili) yasa de¤iflikli¤i teklifi (25.6.1997)
(29) Yeni Yüzy›l, 14.9.1997.



2) Milletvekili Seçilme Yeterlili¤i (AY md.76)

Seçilme yeterlili¤i konusunda 30 yafl koflulunun 25’e indirilmesi, “toplam bir y›l”

hapis cezas› ibaresinin “iki y›l” olarak de¤ifltirilmesi, “Devlet s›rlar›n› aç›¤a vurma,

ideolojik ve anarflik eylemlere kat›lma ve bu eylemleri tahrik ve teflvik suçlar›ndan

biriyle hüküm giymifl olanlar” fleklindeki düzenlemenin de yürürlükten kald›r›lma-

s› önerilmiflti (TDP, s.60-61). Bu konularda somut bir geliflme yoktur; herhangi bir

elefltiri ya da görüfl aç›klamas›na da rastlanmam›flt›r.

3) TBMM’nin Seçim Dönemi (AY md.77)

Daha önce belirtildi¤i gibi ve 15 y›ll›k uygulama da dikkate al›narak, seçimle-

rin befl y›lda de¤il, dört y›lda bir yap›lmas› önerilmiflti (TDP, s.61). Devlet Denetle-

me Kurulu önerisi de ayn› yöndedir (H.1).

4) TBMM Seçimlerinin Geriye B›rak›lmas› (AY md.78)

Geriye b›rakma iradesinin bugüne kadar oldu¤u gibi bir Meclis karar›yla de¤il,

kanunla beyan edilmesi gerekti¤ine iflaret edilmiflti (TDP, s.61-62). Bu konuda her-

hangi bir görüfl aç›klamas› ya da de¤ifliklik giriflimi görülmemifltir.

5) And ‹çme (AY md.81)

Milletvekili and› metninin hukukî içeri¤i belirsiz kavramlardan ar›nd›r›l›p sade-

lefltirilmesinin do¤ru olaca¤› belirtilmifl, bu yönde yeni bir metin önerisi getirilmifl-

ti (TDP, s.62-64). Bu önerinin “Türkiye’nin bir iç sorununu çözmeye de¤il, Türki-

ye’ye d›flardan yap›lacak elefltirilere bahane ve örnek haz›rlamaya yard›m edecek”

nitelikte oldu¤u ileri sürülmüfltür(30).

6) Üyelikle Ba¤daflmayan ‹fller (AY md.82)

Üyelikle ba¤daflmayan ifller listesinden flu bölümün ç›kar›lmas› önerilmiflti: “Ka-

mu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar› ile sendikalar ve bunlar›n üst kurulufl-

lar›n›n ve kat›ld›klar› teflebbüs ve ortakl›klar›n..” (yönetim ve denetim kurullar›nda

görev alamazlar, vekili olamazlar)(TDP, s.64-65). Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s›

Vural Savafl bu önerilere aynen kat›ld›klar›n› aç›klam›flt›r(31). B.Ecevit ve 187 millet-

vekilinin bu yöndeki Anayasa de¤iflikli¤i teklifi ise 20. yasama döneminde TBMM

Anayasa Komisyonu’nca red edildi (2/1205; S.Say›s› 773).
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(30) fi.AKYOL, Türkiye’de Hukuk Devleti ve Demokrasi ‹liflkileri, s.18.
(31) Cumhuriyet, 14.5.1997.



7) Yasama Dokunulmazl›¤› (AY md.83)

TDP’de bu madde kenar bafll›¤›n›n “Yasama ba¤›fl›kl›¤›” olarak de¤iflmesi, bi-

rinci f›kradaki yasama sorumsuzlu¤una iliflkin düzenleme ve koruman›n istisna ta-

n›maz hale getirilmesi ve 20. yasama döneminde bunun için de, “o oturumdaki Bafl-

bakanl›k Divan›’n›n teklifi üzerine Meclisçe baflka bir karar al›nmad›kça” ibaresinin

metinden ç›kar›lmas› önerilmifltir (s.66-67). Bu konuda ANAP, DYP, DSP ve CHP

Genel Baflkanlar› ile 292 milletvekilinin imzalar›n› tafl›yan ve 20. yasama dönemin-

de TBMM Anayasa Komisyonu taraf›ndan da benimsenen bir Anayasa de¤iflikli¤i

(md.83) giriflimi vard›r. Burada, yasama sorumsuzlu¤u kesin ve mutlak olarak yeni-

den tan›mlanmakta ve tan›nmaktad›r (2/676; S.Say›s› 232).

Yasama dokunulmazl›¤› (nispî dokunulmazl›k) konusunda önerilenler de, “mil-

letvekili seçilmeye engel suçlar”›n bu dokunulmazl›¤›n istisnas› olarak metne kay-

dedilmesi ve dokunulmazl›¤›n sorguya çekilme ve yarg›lanmay› engellememesi, ha-

z›rl›k soruflturmas›n›n Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, yarg›laman›n da Yarg›tay

Ceza Dairesi taraf›ndan yap›lmas›yd› (TDP, s.68-70).

Yasama dokunulmazl›¤›n›n daralt›lmas› talebi art›k karfl› konulmaz genifllikte bir

dalgad›r(32). Bu durum yasama organ› üyelerini de harekete geçirmifltir. Yukar›da sö-

zü edilen ve Anayasa’n›n 83.md.sinde de¤ifliklik öngören teklif bu talepleri esasta

karfl›layacak nitelikteydi (2/676, S. Say›s› 232). Ne var ki, TBMM’de yap›lan ikinci

oylamada (22.3.1999) de¤ifliklik için gerekli oy say›s›na ulafl›lamam›flt›r.

8) Üyeli¤in Düflmesi (AY md.84)

Milletvekilinin istifas›n› TBMM’nin kabulüne ba¤layan (f›kra 1) ve partisinin ka-

pat›lmas›na yol açan milletvekilinin üyeli¤inin sona ermesini öngören (f›kra 5) hü-

kümlerin kald›r›lmas› önerilmiflti (TDP, s.70-71). Bu konularda herhangi bir görüfl

aç›klamas›na ya da de¤ifliklik giriflimine rastlanmam›flt›r.

9) TBMM’nin Görev ve Yetkileri (AY md.87)

TBMM’nin af yasas› ç›kartma yetkisini Anayasan›n 14. maddesindeki fiiller için

k›s›tlayan hükmün (AY md.87) kald›r›lmas› önerilmiflti (TDP, s.72). Mesut Y›lmaz,
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(32) Bu yöndeki son tav›rlara örnekler: Devlet Denetleme Kurulu Raporu A.13; Cumhuriyet Baflsavc›s› Vural Savafl’›n
TDP’deki önerileri benimsedi¤ini aç›klayan demeci (Cumhuriyet, 14.5.1997); C.KIRCA, “Yasama dokunulmazl›¤›”,
Yeni Yüzy›l, 6.8.1998; S.DONAY, “Milletvekilleri ve dokunulmazl›klar›”, Radikal, 9.6.1997; fi.AKYOL, Rapor, s.19.



baflbakanl›¤› döneminde bu istisna hükmünün kald›r›lmas›na karfl› ç›km›flt›. Bu is-

tisna hükmünün devam›n› savunanlar oldu¤u gibi, TDP’deki öneriyi zikrederek be-

nimseyenler de vard›r(33).

Anayasan›n 87. maddesindeki istisna hükmünün sak›ncalar› uygulama alan›nda

da hissedilmektedir. Cumhurbaflkan› S. Demirel taraf›ndan bir kere daha görüflül-

mek üzere TBMM’ye geri gönderilen 4453 say›l› ve 28.8.1999 tarihli af yasas›, ka-

muoyunda “çetelerin ve iflkencecilerin aff›, buna karfl›l›k düflünce suçlular›n›n ve ifl-

kence ma¤durlar›n›n af kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas›” fleklinde hakl› bir tepkiye yol

açm›flt›. Ancak unutmamak gerekir ki, bu ve benzeri garabet ya da eflitsizliklerin te-

meli do¤rudan do¤ruya Anayasa metninde yatmaktad›r. O kadar ki, kamuoyunda

“Piflmanl›k Yasas›” diye an›lan 4450 say›l› ve 28.8.1999 tarihli Baz› Suç Failleri Hak-

k›nda Uygulanacak Hükümlere Dair Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun

asl›nda dolayl› af getiriyor, üstelik bu af Anayasan›n sözü edilen esaslar›na da ters

düflüyordu(34). Ancak bu yasan›n ç›kar›lmas›ndaki kamu yarar› ve konunun arzetti-

¤i hassasiyet, Anayasaya ayk›r›l›k noktas›n›n söz konusu edilmemesini gerektirmifl-

tir. Bu noktada ihtiyaçlar, anlams›z bir anayasal yasa¤›n afl›lmas›n› meflrulaflt›rm›flt›r.

Bu durumda yap›lmas› gerekenin, Anayasadaki bu eflitsizlik ve k›s›tlamac›l›¤›n

kald›r›lmas› oldu¤u bir kez daha görülmektedir. Cumhurbaflkan› taraf›ndan geri

gönderilen af yasas›yla ilgili olarak Baflbakan B. Ecevit ile Adalet Bakan› H.S.

Türk’ün Anayasadan do¤an bu aksakl›¤a iflaret etmeleri, duyulan rahats›zl›¤›n kay-

na¤›n› teflhiste devletin en üst kademesindeki kiflilerin de yukar›da belirtilen tahlil-

de birlefltiklerini göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Yap›lmas› gereken palyatif ve

dolambaçl› usullerle Anayasay› dolanmaya çal›flmak de¤il, Anayasan›n 87. madde-

sinde gerekli de¤iflikli¤i gerçeklefltirmek, yasalardan da “düflünce suçlar›”n› ay›kla-

makt›r.

10) KHK Yetkisi (AY md.91)

Bu yetkinin s›n›rlanmas›yla ilgili öneriler (TDP, s.72-73) konusunda bir geliflme

yoktur.

11) Baflkanl›k Divan› (AY md.94)

Bu divan›n bir yasama dönemi için seçilmesi önerisi (TDP, s.73-74) çerçevesin-

de bir yenilik yoktur.
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(33) Birinci görüfl: fi. AKYOL, Rapor, s.20. ‹kinci görüfl: M. ALTAN, “Af, 14’üncü madde ve TÜS‹AD”, Sabah, 3.8.1998.
(34) U. ALACAKAPTAN, “Entellektüel Bak›fl”, Milliyet, 3.9.1999.



12) ‹çtüzük (md.95)

7 noktada de¤ifliklik önerilmiflti (TDP, s.74-75). Bunlarla ilgili herhangi bir tar-

t›flma ya da geliflmeye rastlanmam›flt›r.

13) Toplant› ve Karar Yeter Say›s› (AY md.96)

Toplant› ve karar yeter say›lar›n›n daha da düflürülmesi yönündeki önerilere

karfl› tav›r al›nm›flt› (TDP, s.75). Bu konuda TBMM’de bir de¤ifliklik önerisinde bu-

lunulmam›flt›r.

14) Meclis Araflt›rmas› (AY md.98/3, ‹çtüzük md.105)

“Devlet s›rlar›”n›n meclis araflt›rmas› kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas›na karfl› ç›k›l-

m›flt› (TDP,s.75-76). Ayn› duyarl›l›¤›n neden “Ticarî s›rlar” konusunda duyulmad›¤›

sorgulanm›fl ve elefltirilmifltir(35).

15) Meclis Soruflturmas› (AY md.100 ve ‹çtüzük md.111)

Meclis soruflturmas› konusundaki nihai karar›n belli bir süre içinde verilmesi

için de¤ifliklik önerilmiflti (TDP, s.76). Bu yolda bir aran›fl saptanmam›flt›r. DYP Mec-

lis grubundan gelen ve Anayasan›n 100. md.sinde de¤ifliklik isteyen bir teklifte ise,

Yüce Divan’a sevk karar› için salt ço¤unluk yerine beflte üç ço¤unluk aranmas› is-

tenmekte, baflbakan ve bakanlar› yarg›lama görevi Yarg›tay’a aktar›lmakta, bunlar›n

bu yüzden görevden düflmüfl ya da çekilmifl say›lmalar› usulüne son verilmekteydi

(10.12.1997). Meclis soruflturmas›n›n siyaset pazarl›klar›n›n âleti durumuna düflmüfl

olmas›, herhalde daha köktenci de¤ifliklikleri gerektirecektir.

16) Ek: Anayasa De¤iflikli¤inde Aç›k Oy (AY md.175)

Anayasan›n 175.md.sinde Anayasa de¤iflikliklerinin gizli oyla kararlaflt›r›lmas›

esas› vard›r. Bunun kald›r›lmas› ve aç›k oy ilkesinin kabulüne olanak sa¤lanmas›

yolundaki Anayasa de¤iflikli¤i önerileri 20. yasama döneminde TBMM Anayasa Ko-

misyonu’nca da benimsenmifltir (2/963). Karar almada saydaml›k aç›s›ndan bu giri-

flim isabetlidir. Son olarak yasama dokunulmazl›¤›n›n s›n›rlanmas›n› öngören Ana-

yasa md.83 de¤iflikli¤inin ikinci oylamada gerekli oy say›s›na ulaflmay›fl›nda, “gizli

oylama” k›l›f›n›n arkas›na s›¤›n›ld›¤› yolunda bir yorum yap›lm›flt›r(36). Bu bile aç›k

oy ilkesinin kabulünün ne kadar isabetli olaca¤›n› göstermeye yeterlidir.
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(35) Hasan YAZICI, “TÜS‹AD’s›z TÜS‹AD Raporu”, Milliyet, 6.2.1997.
(36) “83.madde de¤iflikli¤i reddedildi”, Cumhuriyet, 23.3.1999, s.9.



IV) Hükümet Sistemi

TDP’de baflkanl›k sisteminin savunuldu¤u(37), ya da Cumhurbaflkan›n›n genel

oy taraf›ndan seçilmesinin istendi¤i(38) görüflü ileri sürülmüfltü. Rapor, baflkanl›k ve

yar› baflkanl›k sistemlerinin sak›ncalar›n› sergilemekte, klasik parlamanter rejimin ifl-

lerli¤ini savunmaktad›r (s.76-81). Bu yüzdendir ki Rapor, klasik parlamanter rejimi

sak›ncal› bulan ve yar› baflkanl›k sistemini savunan yazarlar taraf›ndan da elefltiril-

mifltir(39).

Son üç y›l, baflkanl›k sistemi aray›fllar›na da sahne oldu. Bir gazetenin haber ve-

rifl flekline göre Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel hem sert ve kesin bir kuvvetler

ayr›l›¤›n› hem de güçlü bir fesih yetkisini savunmaktad›r(40). Oysa, baflkanl›k siste-

minde sert kuvvetler ayr›l›¤› vard›r, ama fesih yetkisi yoktur. Bu temel bilgi yanl›fl-

lar›, yeni sistem aray›fllar›ndaki köksüzlü¤ün son belirtilerindendir.

Yar› baflkanl›k ya da baflkanl›k sistemlerine ek olarak önerilen yeni bir model

de, “baflbakanl›k sistemi” olarak tan›t›lmaktad›r. Yeni Demokrasi Hareketi biri bafl-

kanl›k sistemi üzerine, öbürü de baflbakanl›k sistemi üzerine kurulu iki alternatif

anayasa tasla¤› haz›rlam›fl ve kamuya aç›klam›flt›r(41).

Parlamanter rejimin korunmas› ve düzeltilmesi yolundaki tav›rlarda da art›fl ve

netlik görülmektedir. Baflkanl›k ya da yar› baflkanl›k modellerinden duyulan çekin-

genlik flu noktalarda belirginleflmifltir: Kiflisel yönetim, çifte meflruluk, uyuflmazl›k

çözücü mekanizmalar›n zay›fl›¤›, siyasal hesap verme yollar›n›n azl›¤›, Anayasal sis-

temimizin hükümet istikrar›n› ve süreklili¤ini sa¤lay›c› mekanizmalardan yoksun

bulunmay›fl› (md.116), yeni bir sistemin denenmesindeki ek zorluklar, vb.(42)
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(37) Melih PEKDEM‹R- “Cumhuriyet tart›flmalar› ve rejim”, Yeniden, Ocak-fiubat 1997, s.40; Tarhan ERDEM, Radikal,
23.1.1997; Yakup KEPENEK, “Geç de olsa”, Cumhuriyet, 27.1.1997; Ufuk URAS, “Söylefli”, Siyah Beyaz, 26.1.1997,
s.10.

(38) Mükerrem H‹Ç, “Aksayan demokrasimiz, insan haklar› ve TÜS‹AD”, Finansal Forum, 22.1.1997.
(39) Coflkun KIRCA, “Çare kimin için?”, Yeni Yüzy›l, 30-31.1.1997; “Yanl›fl bir giriflim”, Yeni Yüzy›l, 20.2.1997; Nur

VERG‹N, “TÜS‹AD’›n raporu ve körebe oyunu”, Yeni Yüzy›l, 26.1.1997 ve “Yar› baflkanl›k sistemi ve istikrarl› Tür-
kiye”, Yeni Yüzy›l, 4.5.1997.

(40) Radikal, 23.6.1998, s. 6.
(41) Etkileflim, Yeni Demokrasi Hareketi Günlük Bülteni, 25.3.1997.
(42) Ergun ÖZBUDUN, “Kuvvetler ayr›l›¤›, parlamenter sistem, baflkanl›k sistemi ve ara sistemler”, 82 Anayasas› ile ‹l -

gili Düflünceler, Anayasa Sempozyumu, 14.5.1997, s.62 vd. , “Entellektüel Bak›fl”, Milliyet, 1.10.1997;
Necmi YÜZBAfiIO⁄LU ve Nur VERG‹N, Seçimler, TBMM ve Hükümet Sistemleri, TÜS‹AD, Demokratik Standartlar›n
Yükseltilmesi Paketi Tart›flma Toplant›lar› Dizisi-2, ‹stanbul, Haziran 1997, Metin HEPER, “Çare baflkanl›k de¤il”,
Milliyet, 27.11.1997; Ersin KALAYCIO⁄LU, “Yar› baflkanl›k diktaya ça¤r›”, “Entellektüel Bak›fl”, Milliyet.



TBMM’de grubu bulunan partiler aras›nda, DYP d›fl›nda(43) sistem de¤iflikli¤i is-

teyen yok gibidir. Bu koflullarda yeni sistem aray›fllar›, ister baflkanl›k ister yar› bafl-

kanl›k modelleri çerçevesinde oluflturulsun, daha ileriki y›llarda da toplumda tart›-

fl›lmaya devam edilecektir. Bugünkü çok partili siyasal atmosfer ve kurumlar dün-

yas›nda böyle bir de¤iflikli¤in flu dönemde fazla flans› oldu¤u söylenemez.

V) Sivilleflme Tart›flmalar›

TDP’de, savunma ve güvenlik ifllerinin birbirinden ayr›lmas›, TSK’n›n rolünün

birincisine endekslenmesi, Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n Milli Savunma Bakanl›¤›’na

ba¤lanmas› ve MGK’n›n da bir anayasal kurum olmaktan ç›kar›lmas› görüflü savu-

nulmufltu. 185 sayfal›k Rapor’un, üzerinde en çok tart›fl›lan ve en fazla tepki çeken

bölümü Sivilleflme Sorunu bafll›kl› 4 sayfa oldu. Bu hususta gösterilen duyarl›l›¤a Bi-

rinci K›s›m’da iflaret edilmiflti. fiimdi, ileri sürülen görüfllerin hukukî yönleri ele al›-

nacakt›r. Önce, genel düzlemde üç türlü yaklafl›ma tan›k olundu¤unu belirtmekte

yarar vard›r.

Birinci yaklafl›ma göre; her ülkenin kendi koflullar› asker-sivil iliflkilerini belir-

ler, Türkiye’n›n “bir sivilleflme sorunu yoktur, askerî otorite de sivil otoriteye ba¤l›-

d›r”(44). TSK’n›n rolü sadece savunmaya inhisar ettirilemez; Güneydo¤u’daki hare-

ket baflka türlü bast›r›lamaz(45).

Bunun karfl›t› bir tav›r AB çevrelerinden gelmifltir. Avrupa Parlamentosu’nun 3

Aral›k 1998 tarihli karar›n›n “Siyasal görünüm” bafll›¤› alt›nda, 19 Kas›m 1998 tarih-

li Swoboda Raporu’nda da yer alm›fl olan flu öneriye rastlanm›flt›r: “Seçilmifllerden

oluflan ve demokratik kurumlar›n sivil ve askerî idare üzerindeki üstünlük ve dene-

timinin güçlendirilmesi ve bu arada askerî gücün siyasal sistemdeki anayasal rolü-

nün Türkiye’nin sivilleflmesi yönünde bir ad›m olarak de¤ifltirilmesi”(md.21).

Bu iki tav›r aras›nda yer alan görüfl ise, Türkiye’nin sivilleflme diye bir sorunu-

nun bulundu¤unu kabul etmekle beraber, irtica ve Güneydo¤u sorunlar› nedeniyle
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(43) Bu parti, halk taraf›ndan seçilen ve fesih yetkisi baflta olmak üzere genifl yetkiyle donat›lm›fl bir cumhurbaflkanl›¤›
önermektedir (II. Demokrasi Program›, Siyasal Hukukun Demokratiklefltirilmesi, s.3).

(44) TÜS‹AD’›n Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri konulu raporunun de¤erlendirilmesi, Mustafa Kemal Derne-
¤i Bülteni, ‹stanbul 1997, s.3-4.

(45) fi. AKYOL, Rapor, s.23.



bu sorunun üzerine gidilme  zaman›n›n henüz gelmedi¤ini ileri süren yazarlarca ifa-

de edilmektedir(46).

Bu genel giriflten sonra, Genelkurmay Baflkanl›¤› ve Millî Güvenlik Kurulu ba-

hislerine geçilebilir.

1) Genelkurmay Baflkanl›¤› (AY md.117)

Demokratik ülkelerdeki ve NATO üyelerindeki duruma bakarak, Türkiye’nin

1960 y›l›na kadarki tercihini hat›rlatarak ve bafll›ca siyasal partilerimizin bu yönde-

ki önerilerinin de do¤rultusunda (DYP, SHP, ANAP, RP), Genelkurmay Baflkanl›-

¤›’n›n Millî Savunma Bakan›na karfl› sorumlu k›l›nmas›n›n daha do¤ru olaca¤› gö-

rüflü savunulmufltu (TDP, s.82-83).

Bu görüfle destek veren yeni siyasal partiler(47) ve yazarlar(48) olmufltur. ‹lke ola-

rak bu öneriyi benimseyen ama zamans›z bulan yazarlar da vard›r(49). Bugünkü sta-

tüden bir rahats›zl›k do¤du¤unu z›mnen kabul eden ve bunu farkl› bir de¤ifliklik

önerisiyle ifade edenlere de rastl›yoruz(50).

‹lkin, Genelkurmay Baflkanl›¤› kaynakl› olup TDP Raporu’na karfl› görüfl sunan

ve sadece Cumhuriyet gazetesinde yay›mlanan bir “özel de¤erlendirme”den genifl-

çe aktarmalar yapmakta yarar vard›r:

“Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n konumu, dünyan›n pek çok ülkesinde de¤ifliktir.

Model olarak ileri sürülen Bat› ülkelerinde Genelkurmay Baflkanlar› silahl› kuvvet-

lerin komutan› de¤il, genel olarak bir karargâh subay›d›rlar. Bizim ülkemizde bu

görevi Genelkurmay ‹kinci Baflkan› yapar. Pek ço¤unun emir ve komuta hiyerarfli-

sinde yerleri yoktur. Birço¤unda Genelkurmay Baflkan›, Savunma Bakan›n›n müfla-

viridir. Baz›lar›nda kuvvet komutanlar› da kurmay baflkan› düzeyinde bir karargâh

subay› fonksiyonu icra ederler. Yani kendi karargâhlar›n›n âmiri pozisyonundad›r-

lar.”
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(46) Türker ALKAN, “Laiklik”, Radikal, 28.1.1997; A. BEHRAMO⁄LU, “Ordu ve Marksizm”, Cumhuriyet, 1.2.1997.
(47) Bar›fl Partisi Yeniden Yap›lanma Program›, 1998, s.27.
(48) Hüsnü ÖNDÜL; “TÜS‹AD Raporu’nun de¤erlendirilmesi/2”, Demokrasi, 29.1.1997; Ömer TARKAN, “TÜS‹AD Rapo-

ru”, Posta, 27.1.1997; Murat BELGE, “Rapor: Askerî tepki”, Radikal; Ü.C.SAKALLIO⁄LU, “Entellektüel bak›fl”, Milli -
yet, 9.10.1998.

(49) Ömer ÖZTÜRKMEN, “Rapor”, Türkiye, 27.1.1997; T.ALKAN, “Laiklik”, Radikal, 28.1.1997; A.BEHRAMO⁄LU, “Ordu
ve marksizm”, Cumhuriyet, 1.2.1997.

(50) C.KIRCA, “Genelkurmay ba¤lant›s›” (1)(2), Yeni Yüzy›l, 27 ve 28.1.1997.  



“Türkiye’de durum, mukayese için örnek gösterilen ülkelerden çok farkl›d›r.

Anayasan›n 117. md.sine göre; Genelkurmay Baflkan› Silahl› Kuvvetlerin komutan›-

d›r. Savaflta Baflkomutanl›k görevlerini Cumhurbaflkanl›¤› nam›na yerine getirir. Biz-

de Genelkurmay Baflkan›, hem Baflbakan›n emrindedir ve hem de savafl zaman›

Cumhurbaflkan› nam›na baflkomutanl›k görevini deruhte eder.”

“Yani bizim gelene¤imizde emir-komuta hiyerarflisi, profesyonel olarak her ka-

demede komutanl›k yapt›ktan sonra göreve gelen baflkomutan›n emir ve komuta-

s›nda en büyükten en küçü¤e do¤ru bir hiyerarflik sistemi esas alm›flt›r. Bat›’da ba-

z› küçük devletlerin silahl› kuvvetleri d›fl›nda böyle bir sistem yoktur. Emir-komuta

birli¤i yoktur. Yetki ve sorumluluklar da¤›t›lm›flt›r. Onlar›n sistemi budur. Ordu ko-

mutanl›klar›, donanma komutanl›klar›, taktik hava kuvvet komutanl›klar› gibi bütün

komutanl›klar ayr› ayr› do¤rudan Bakana ba¤l›d›r. Türkiye’de böyle bir teflkilât›n

sevk ve idaresi mümkün de¤ildir (...).”

“Silahl› Kuvvetler’in yeri icran›n içindedir. Silahl› Kuvvetler’in harbe haz›rlanma-

s›ndan Bakanlar Kurulu sorumludur. Bakanlar Kurulu’nun tüm üyelerine bu konu-

da görevler düflmektedir. (...) Böyle olunca Bakanlar Kurulu’nun tüm faaliyetlerinin

koordine ve kontrolü gerekmektedir. Do¤al olarak bu fonksiyon Baflbakan taraf›n-

dan yerine getirilmektedir. O halde Genelkurmay Baflkan›n›n Baflbakana karfl› so-

rumlu olmas›n›n d›fl›nda bir hareket tarz› mümkün de¤ildir. Silahl› Kuvvetler siyasî

otoritenin emrindedir.”

“Genelkurmay Baflkanl›¤› bir bakanl›¤a ba¤l› olursa, üzerinde çok büyük bir

politik bask› oluflur. Bakan her zaman bir siyasî partinin temsilcisidir. Do¤al olarak

partisinin ve seçmenlerin bask›s› alt›ndad›r. Böyle bir ba¤lant› tesis edildi¤inde, Si-

lahl› Kuvvetler personelinin görevlerini ifas› güçleflir. Atama ve terfi ifllemlerine te-

sirler olur, müdahaleler olur (...). 1950-1960 y›llar›nda bunlar›n hepsi Silahl› Kuvvet-

ler’de yaflanm›flt›r. O dönem, Silahl› Kuvvetler’in en zay›f oldu¤u dönemdir.”

“Bu konunun üzerine e¤ilenlerin mant›¤› tutars›zd›r. Genelkurmay Baflkan› za-

ten siyasî otoritenin emrindedir. Genelkurmay Baflkan›n› siyasî otorite atam›yor mu?

Silahl› Kuvvetler’in savafla haz›rlanmas›ndan Bakanlar Kurulu sorumlu de¤il mi? Bu-

rada as›l amaç, Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n seviyesini düflürmek, bu makam› ren-

cide etmek, Silahl› Kuvvetler’i parçalamak, Türk halk›n›n en yüksek düzeydeki gü-

ven duygusuna sahip bir kuruluflunu gözden düflürmektir”(51).
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(51) Cumhuriyet, 26.1.1997.



TDP’deki Genelkurmay’a iliflkin bölümün elefltirisi konusundaki temel metin

budur. Pek çok sivil, askerî ya da yar› askerî kaynak bu metindeki görüflleri benim-

semifl ve baz› küçük farklarla yinelemifllerdir(52). MSB’ye ba¤lanma durumunun bir

“tenzil-i rütbe” anlam›na gelece¤i (O. Anc›n), güvenlik ve savunma sistemini etki-

sizlefltirece¤i (H.Sa¤lam) fleklindeki ve asker kökenli flahsiyetlerden gelen endiflele-

re bu arada özellikle dikkat çekmek gerekir. Yine TSK kaynakl› haber yaz›lar›nda

Devletin kuruluflu ve Atatürk ilkeleri ba¤lam›nda TSK’n›n yerine getirdi¤i özel ta-

rihsel rol de giderek daha belirgin bir flekilde vurgulanmaktad›r(53).

Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n statüsü ile ilgili tart›flmada dikkat çekici tespitler

içeren bir metin de, Prof. Dr. Erdo¤an Teziç ve Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu imza-

lar›n› tafl›maktad›r. TÜS‹AD’›n talebi üzerine haz›rlanan ve sunulan bu raporun

(12.2.1997) konuya iliflkin bölümünün, aynen aktar›lmas›nda yarar vard›r:

“TDP raporunda gözden kaç›r›lmamas› gereken nokta, öncelikle savunma ve iç

güvenlik ifllevlerinin birbirinden ayr› tutulmas› önerisidir. Bu do¤rultuda, iç güven-

lik görev ve sorumlulu¤u sivil otorite ve ilgili bakanl›¤a verilmeli, askeri otorite sa-

dece savunma ile ilgili görev ve sorumluluk üstlenmelidir. Yetki ve sorumluluk pay-

lafl›m›na iliflkin bu yeni yap›lanmadan sonrad›r ki, art›k sadece savunma görevi üst-

lenmifl olan askerî otorite de Millî Savunma Bakanl›¤›’na ba¤lanmal›d›r.”

“Görüldü¤ü gibi TDP raporunda, yetki ve sorumlulukla ilgili yeni bir paylafl›ma

g ö re Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n Milli Savunma Bakanl›¤›’na ba¤lanmas› önerilir-

ken; Genelkurmay Baflkanl›¤› ise Rapora iliflkin elefltirilerinde bu paylafl›m yap›lma-

dan, yani TSK’n›n flimdiki iç güvenlik ve savunmaya iliflkin bütüncül yetki ve sorum-

lulu¤u çerçevesinde Baflbakanl›¤a ba¤l› olmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Dolays›y-

la, TDP Raporu ile Genelkurmay farkl› yaklafl›mlarla sorunu ele almaktad›rlar”.

Teziç-Yüzbafl›o¤lu raporu farkl› yaklafl›mlar›n, temelde farkl› yap›lar›n incelen-

mesine sebep oldu¤unu tespit etmektedir. Bundan sonras›n› da kal›nan yerden ay-

nen izlemeye devam edelim:
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“Türkiye’de öteden beri oldu¤u gibi, bugün de TSK ülke savunmas›n›n yan›n-

da, iç güvenlik görevi de üstlenmektedir. Bugün k›rsal kesimde ve hapishaneler ile

benzeri kritik yer ve zamanlarda güvenli¤i TSK içinde bir kuvvet komutanl›¤› ola-

rak örgütlenmifl olan Jandarma Genel Komutanl›¤› sa¤lamaktad›r. Genelkurmay’›n

da belirtti¤i gibi, bize özgü bu geleneksel yap›lanma öteden beri toplumumuzca da

benimsenmifltir.”

“Öte yandan, TDP raporunda önerilen güvenlik ile savunmay› birbirinden ay›-

ran yeni bir yap›lanman›n zorluklar› da yok de¤ildir. Çünkü, millî güvenlik kavra-

m›, içte ç›kabilecek olay ve kargaflal›klar›n yan›nda d›fltan gelebilecek sald›r› ve teh-

likelere karfl› korunmay› da kapsar. Böylesine birbirine entegre olmufl görev ve so-

rumluluklar›, üstelik flimdiye kadar birlikte yürütme gelene¤ine ra¤men, bunlar› bir-

birinden ay›ran yeni bir yap›lanman›n zorluklar› ortadad›r. Konuya bu noktadan ba-

k›ld›¤›nda, ciddi bir neden göstermeden, denenmemifl yeni yap›lanma yerine gele-

nekselleflmifl ve benimsenmifl mevcut yap›y› sürdürmekte yarar görülebilir.”

Teziç-Yüzbafl›o¤lu raporunda siyasî ve idarî yap›lanmayla ilgili farkl›l›klara da

dikkat çekilmifltir. Bunlar› da aynen aktarmak gerekiyor:

“Türkiye’nin siyasi ve idari yap›lanmas› da parlamenter rejimlerin uyguland›¤›

di¤er Avrupa ülkelerinden farkl›l›klar göstermektedir. Parlamanter rejimlerde genel

kamu hizmetlerinin özellik ve niteliklerine göre bakanl›klar halinde örgütlenmesi ve

idari hiyerarflide en üst makam›n bakan olmas› kurald›r. Bu çerçevede hizmet üni-

teleri bakanl›klar olup, baflbakanl›k bir hizmet ünitesi de¤il, bakanl›klar aras›nda

koordinasyonu ve hükümetin genel siyasetinin yürütülmesinde uyum sa¤layan si-

yasi bir makamd›r. Bu anlay›flla parlamenter rejimin uyguland›¤› bat› demokrasile-

rinde Baflbakanl›¤a ba¤l› hizmetler ve dolay›s›yla devlet bakanlar› bir istisna say›la-

bilecek kadar s›n›rl›d›r. Oysa ülkemizde özellikle 1982 Anayasas› döneminde, siya-

si liderlerin yetkileri kendilerinde toplama e¤ilimleri do¤rultusunda, baflta ekonomi

olmak üzere, birçok hizmetler Baflbakanl›¤a ba¤lanm›flt›r. Bugün kamu hizmetleri-

nin hemen hemen yar›s› devlet bakanlar›n›n yard›m›yla baflbakanca yürütülmekte-

dir. Hükümet listesindeki bakanlar›n yar›s›n›n devlet bakan› s›fat› tafl›mas› Türkiye

uygulamas›ndaki bir gerçe¤in ifadesidir.”

“Ayr›ca, Anayasa’n›n 117. maddesinde, ‘Milli güvenli¤in sa¤lanmas›ndan ve

TSK’n›n yurt savunmas›na haz›rlanmas›ndan, TBMM’ne karfl› Bakanlar Kurulu so-
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rumlu tutularak’ do¤rudan kollektif sorumluluk öngörülmüfltür. Oysa di¤er kamu

hizmetlerinden sorumluluk için böyle bir nitelendirme yap›lmad›¤›ndan, Anaya-

sa’n›n 112. maddesindeki bireysel sorumluluk ilkesi uyar›nca, bunlardan öncelikle

kamu hizmetinin görüldü¤ü ilgili bakanl›¤›n sorumlu olmas› hukuk mant›¤› gere¤i-

dir.”

“Dolay›s›yla, hem Türkiye’nin yukar›da aç›klad›¤›m›z kendine özgü siyasi ve

idari yap›lanmas› gere¤i hem de Anayasa’n›n 117. maddesindeki TSK’n›n yurt sa-

vunmas›na haz›rlanmas›ndan TBMM’ne karfl› Bakanlar Kurulunu sorumlu tutmas› il-

kesi uyar›nca, Anayasa’daki mevcut düzenlemede oldu¤u gibi, TSK’n›n bafl› olan

Genelkurmay Baflkan›n›n, sorumlulu¤un sahibi Bakanlar Kurulunu temsilen Baflba-

kana ba¤l› kalmas› daha isabetli görülmektedir”.

* * * * *
TSK’n›n statüsü ve Genelkurmay’›n ba¤l› olmas› gereken makamla ilgili bu tar-

t›flmada, böyle bir de¤iflikli¤i zamans›z bulmakla birlikte ilke olarak buna karfl› ol-

mayanlar, günü geldi¤inde bunun gerçekleflebilece¤ini düflünenler de vard›r(54).

Hatta, TSK ile ilgili konularda özel bir duyarl›l›k içinde bulunan kiflilerden de flim-

diden yap›lmas› gereken de¤ifliklikler konusunda baz› öneriler gelmektedir.

Örne¤in, bafll›ca demokrasilerde Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n Millî Savunma

Bakanl›¤›’na ba¤l› oldu¤u, ancak Genelkurmay Baflkan›’n›n savunma konusunda

karar almaya yetkili en üst siyasal ve sivil makamdan (devlet baflkan› ya da baflba-

kan) emir alabilece¤i belirtildikten sonra flu önerilmifltir: Türkiye’de de, “Genelkur-

may Baflkan› e¤er Millî Savunma Bakan›na ba¤lanacaksa, kendisi veya onlar gerek-

li gördü¤ü zaman Baflbakan veya Baflkomutan s›fat›n› tafl›yan Cumhurbaflkan›na

do¤rudan do¤ruya arzda bulunma ve bundan baflka, bu iki makama da Genelkur-

may Baflkan›na aralar›nda mutab›k kalarak emir ve talimat verme yetkileri tan›nma-

l›d›r”. Bir baflka çözüm fleklinin de, Baflbakan›n Anayasa gere¤ince Millî Savunma

Bakanl›¤› görevini üstlenmesi ve Genelkurmay Baflkan›n›n da kendisine ba¤lanma-

s› olabilece¤ine ayn› yazar taraf›ndan iflaret edilmifltir(55).

Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n mevcut statüsünü yaratan tarihsel koflullar› ve Tür-

kiye’nin özel flartlar›n› anlamak mümkündür. Ancak bunlar› sürekli ve ola¤an say-
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mak do¤ru de¤ildir. Yukar›daki al›nt›da da belirtildi¤i gibi, “bafll›ca demokrasilerde

Genelkurmay Baflkanl›¤› Millî Savunma Bakanl›¤›’na ba¤l›d›r”(56). Bugünkü ba¤lan-

t› ise, “birçok de¤iflken faktöre ba¤l› olarak saptanan, zaman içinde ihtiyaç duyul-

du¤unda de¤ifltirilebilir teknik bir konu”dur(57). Bir baflka deyiflle, normale dönüflü

arama çabalar›, bir “tenzil-i rütbe” niyetiyle hiçbir flekilde ilgili de¤ildir.

Bu makam›n bakanl›¤a ba¤lanmas›n›n geçmiflte siyasete çekilmesi sak›ncas›n›

yaratt›¤› ve ileride de yaratabilece¤i yolundaki görüfller do¤rudur. Ancak, kamuoyu-

nu bilgilendirme ve Cumhuriyet ilkelerine sahip ç›kma amac› ile yap›lan baz› aç›k-

lamalar›n, bugün de siyasete çekilme riski vard›r (Ek 1).

2) Millî Güvenlik Kurulu (AY md.118)

TDP’de, Millî Güvenlik Kurulu’nun (MGK) bir anayasal kurulufl olmas› hususu

elefltirilmifl, Anayasa’n›n ilgili maddesi (md.118) ile 2945 say›l› Millî Güvenlik Kuru-

lu ve Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i Kanunu’nun de¤ifltirilerek, TSK’n›n

savunma alan›yla s›n›rl› görevlerinin gerektirdi¤i hükümetle iflbirli¤inin 1960 önce-

sinde oldu¤u gibi Millî Savunma Yüksek Kurulu benzeri yasal bir kurulla sa¤lanma-

s› görüflü savunulmufl, Anayasal ve yasal temeli bulunmayan Baflbakanl›k Kriz Mer-

kezi Yönetmeli¤i’nin yürürlükten kald›r›lmas› önerilmiflti (TDP, s.85).

Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n statüsü ile ilgili konuda oldu¤u gibi, bu konuda da

olumlu tepki veren ve önerilen de¤iflikli¤i olumlu bulan kifli say›s› azd›r(58). MGK

kompozisyonunun de¤ifltirilmesi ve kararlar›n›n aç›kça tavsiye karar›na büründürü-

lüp etkisinin s›n›rlanmas› yolunda Anayasa ve yasa de¤iflikli¤ini savunanlar var-

d›r(59). Fakat bu alandaki tart›flmada a¤›r basan tav›r, MGK’n›n mevcut statü ve flek-

linin savunulmas› tarz›nda belirmifltir.

MGK eski Genel Sekreter Yard›mc›s› ve Millî Güvenlik Siyaseti Baflkan› Emekli

Tümgeneral Suat Eren’in üç gün süren bir yaz› dizisi bu konudaki temel metin-

dir(60). ‹lk yaz› flöyle bir giriflle bafllamaktad›r: 
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“Önemli bir kurulufl için Türkiye’de Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Pa -

keti (Do¤rusu: Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri/BT) çal›flmas›n› yapan bir

bilim adam›, bu raporda, ‘Millî Güvenlik Kurulu ad› alt›nda bir anayasal organa Tür-

kiye d›fl›nda sadece Güney Kore ve Cezayir anayasalar›nda rastlanmaktad›r’, akade-

mik ünvana sahip bir baflka köfle yazar› da ‘demokratik hiçbir ülkede Millî Güven-

lik Kurulu ve benzeri bir kurulufl yoktur’, (...), bir köfle yazar› da (...) aç›kças› AB

çevrelerinde, MGK’nin rolü konusunda tam bir görüfl birli¤i yok. Böyle bir kurum

AB ülkelerinde yok’ diyebilmektedir”(61).

Yaz›da bundan sonra baz› ülkelerde millî güvenlikle ilgili kurulufllar›n aç›klan-

mas›na geçilmifltir. Bunlardan ‹ran, Güney Kore ve Cezayir gibi zaten demokratik

olmayan devlet sistemleri ile ilgili olarak verilen bilgiler ülkemiz için referans say›l-

mamal›d›r. Demokratik ülkelerle ilgili aç›klamalar›n tümü ise aynen flöyledir:

“ABD’de 1947 y›l›nda Millî Güvenlik Kanunu ç›kar›lm›fl, 1949 y›l›nda baz› de¤i-

fliklikler yap›lm›fl ve son olarak da 1982 y›l›nda Baflbakanl›k (Do¤rusu: Baflkan-

l›k/BT) Direktifi ile baz› düzenlemelere gidilmifltir. Baflkan›, Cumhurbaflkan›d›r

(Do¤rusu: ABD Baflkan›d›r/BT). Daimi üyeleri d›fliflleri bakan› ve savunma bakan›-

d›r. Millî güvenlik dan›flman› ve millî güvenlik sekreteri de daimi görevlidir. Gerek-

ti¤inde Adalet ve Hazine bakanlar› ile konuyla ilgili olan bakanlar ve siyasî yard›m-

c›lar›, genelkurmay baflkan›, kuvvet komutanlar›, FBI Baflkan› da bu kurula kat›l›r.

CIA Baflkan› kurulun müflaviridir. Görevlerine gelince; ABD’nin halihaz›r ve gele-

cekteki hedefleri, askerî gücü ve sorumluluklar› ile millî güvenlikle ilgili bakanl›k

ve dairelerin görevleri hakk›nda etüt ve incelemeler yaparak baflkana tavsiyelerde

bulunmakt›r. Karar baflkana aittir.”

“‹ngiltere’de herhangi bir millî güvenlik teflkilat› yoktur. ‹ngiltere’nin millî gü-

venli¤i ve savunmas› ile ilgili hususlar, kabine taraf›ndan ele al›nmakta ve yürütül-

mektedir.”

“Fransa ’da millî güvenlik konusundaki hizmet ve faaliyetler 1958 tarihli Fran-

s›z Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 15. maddesinde yer alan Millî Savunma Yüksek Ku-

rulu ve Komiteleri taraf›ndan yap›lmaktad›r (Do¤rusu: Kurullar› ve Komiteleri/BT).

“Federal Almanya ’da anayasal bir kurulufl olarak Federal Güvenlik Konseyi

mevcuttur. Hükümete ba¤l› olarak d›fl ve güvenlik konular›n›n yan› s›ra, millî se-
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ferberlik, savafl ve ola¤anüstü hallerde al›nacak tedbirler konular›nda, ilgili kurum

ve kurulufllar aras›nda bunlar›n koordinasyonunda kabinenin bir komitesi olarak

çal›fl›r. Baflkan› Savunma Bakan›d›r. Daimi üyeleri D›fliflleri, ‹çiflleri ve Maliye bakan-

lar› olup gerekti¤inde di¤er ilgili bakanlar da bu kurula kat›l›r.”

“‹talya ’da 1947 Anayasas›n›n 87. maddesinde Savunma Yüksek Kurulu yer al-

maktad›r. Bu maddeye göre 28 Temmuz 1950 tarihinde Savunma Yüksek Kurulu

Kanunu ç›kar›lm›flt›r. Buna göre kurulun baflkan› Cumhurbaflkan›d›r. Üyeleri; bafl-

bakan, baflbakan yard›mc›s›, d›fliflleri, içiflleri, Hazine, savunma, sanayi, ticaret ba-

kanlar› ve genelkurmay baflkan›d›r. ‹ç ve d›fl güvenlik konular› ile millî seferberlik,

ola¤anüstü hal ve savafl halleri tedbirleri ilgi alan›d›r.”

“Belçika’da özel bir yasa ile Bakanl›klararas› Savunma Komitesi isminde teflkil

edilen bu kurul, baflbakan›n baflkanl›¤›nda içiflleri, d›fliflleri, savunma, adalet, mali-

ye ve ekonomi bakanlar›ndan oluflur. ‹ç ve d›fl güvenlik konular›n›n yan› s›ra ülke-

nin savunmas›, seferberlik ve uluslararas› iliflkiler görev alan› olarak belirlenmifltir.”

“Yunanistan ’da anayasan›n silahl› kuvvetlere iliflkin bölümünde Millî Savunma

Yüksek Kurulu olarak yer al›r. 14 Aral›k 1968’de ç›kar›lan özel bir yasa ile kurul-

mufltur. Baflkan› baflbakand›r. Baflbakan yard›mc›s›, içiflleri, d›fliflleri, savunma ve

koordinasyon bakanlar› ile silahl› kuvvetler baflkan› (genelkurmay baflkan› ) üyele-

ridir. Savaflta ve seferberlikte bu kurul Harp Meclisi ad›n› al›r. Savunma konular› il-

gi alan› olmakla beraber bu kurul, silahl› kuvvetler baflkan›n› (genelkurmay baflka-

n›), kuvvet komutanlar›n›, emniyet, liman ve itfaiye kurulufl baflkanlar›n› da seçer.

Kurul kararlar› kesindir. Bakanl›klar, kurul kararlar›n› uygulamak zorundad›rlar.”

“Norveç’te Bakanlar Kurulu Güvenlik Komitesi ismi alt›nda bir kurul vard›r. Bu-

nun yasas› yoktur. Gerekti¤inde toplan›r, baflkan› baflbakand›r. D›fliflleri, savunma,

adalet, maliye ve ulaflt›rma bakanlar› üyeleridir. Millî güvenlikle ilgili kararlar› al-

mak, bakanl›k, kamu kurulufllar› ve özel sektörün savafl, seferberlik ve ola¤anüstü

hallerde görev ve sorumluluklar›n› belirler. Her cuma ve gerekli hallerde kral›n bafl-

kanl›¤›nda toplanan kabine, Kraliyet Konseyi s›fat›yla komitenin ald›¤› kararlar› ve

millî güvenli¤e iliflkin konular› görüflerek kesin karara ba¤lar.”

“Rusya Federasyonu’nda 5 Mart 1992 tarihli Rusya Federasyonu Güvenlik Yasa-

s›’na göre kurulan güvenlik kurulu devlet baflkan›na ba¤l› olarak çal›fl›r. Yasada ül-

kenin, kiflilerin ve toplumun güvenli¤inin yan› s›ra kifli hak ve özgürlüklerinin ko-

runmas› da öngörülmektedir. Kurul üyeleri olarak genelkurmay baflkan›, genel sek-
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reter, asli üyeler ve di¤er üyeler say›lm›flt›r. Kurul ayda bir defa toplan›r. ‹ç ve d›fl

güvenlik konular› tehdit de¤erlendirmesi ve bunlara karfl› al›nmas› gereken tedbir-

ler, bunlar› uygulayacak kurum ve kurulufllar ilgi alan›na girer. Kurulun ald›¤› ka-

rarlar baflkan taraf›ndan onaylan›r ve yürürlü¤e girer.”

“Japonya ’da Savunma Teflkilat Yasas›’n›n 62. maddesine göre Millî Savunma

Konseyi ismi ile bir teflkilat vard›r. Bu teflkilat›n baflkan› baflbakand›r. Üyeleri bafl-

bakan yard›mc›s›, maliye, d›fliflleri, savunma bakanlar›, Ekonomik Planlama Ajansl›-

¤› Genel Direktörüdür. Savunma politikas›n›n oluflturulmas› ve topyekûn savunma

politikas› için karar alma yetkisi savunma ajansl›¤› genel direktörlü¤ündedir. Genel-

kurmay Baflkan› (müflterek karargâh konseyi) ve kuvvet komutanlar› (kurmay bafl-

kanlar›) buran›n üyesidirler. Japon millî güvenlik sistemi, denebilir ki, pek çok ül-

keye göre da¤›n›k, ayr›nt›l› ve bürokratik yan› çok a¤›r olan bir savunma teflkilat›

içinde yer alm›flt›r”.

* * * * *  
Bu makaleyle ilgili al›nt›lara burada ara veriyoruz. fiimdi, bunu tamamlay›c› ma-

hiyette bir baflka metne k›saca de¤inmekte yarar vard›r.

Mustafa Kemal Derne¤i taraf›ndan yapt›r›lan ve yay›mlanan incelemede de mil-

lî güvenlikle ilgili kurulufllar›n adlar›n› ve hukukî dayana¤›n› gösteren bir  liste ve-

rilmifltir. Yukar›dakilere ek olarak bu listede flu ülkelerde de benzeri kurulufllar ol-

du¤u belirtilmifltir: Bulgaristan/Millî Güvenlik Dan›flma Konseyi (1991 tarihli Anaya-

sa ve 1994 tarihli özel yasa); Hindistan/Millî Güvenlik Konseyi (Anayasa ve 1990 ta-

rihli kararname); Kanada/Bölümleraras› Güvenlik ve ‹stihbarat Komitesi (1867 tarih-

li Anayasa), vb. Bu çal›flma metninde Yunanistan’daki D›fliflleri ve Savunma Konse-

yi 1995 tarihli bir yasaya dayal› gösterilmifltir(62).

fiimdi her iki metindeki bilgileri de¤erlendirmenin s›ras›d›r. fiu anda sadece de-

¤iflik ülkelerdeki kurulufllar üzerinde yo¤unlaflmaktay›z. Buradaki temel görüfl MGK

benzeri kurulufllar›n hemen hemen bütün demokratik ülkelerde flu ya da bu flekil-

de varoldu¤udur. Bu görüfl baflka kaynaklardaki MGK savunmalar›na da referans

oluflturmaktad›r(63). Tespitlerimiz birkaç noktada toplanabilir.
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(62) TÜS‹AD’›n Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri konulu raporunun de¤erlendirilmesi, ‹stanbul 1997.
(63) Yukar›da an›lan rapor; ayr›ca fi.AKYOL, Rapor, s.23; Hürriyet, 23.1.1997; Fuat M‹RAS, “Türkiye’de demokratiklefl -

me ve TÜS‹AD Raporu”, s. 79-80.



Birincisi, iki kaynak metinde (S.Eren ve Mustafa Kemal Derne¤i) dayanak gös-

terilen anayasalardan Federal Almanya, Yunanistan ve Hindistan anayasalar›nda,

varl›¤› ileri sürülen hükümlere rastlayamad›k.

‹kincisi, emsal diye gösterilen kurulufllar›n önemli k›sm› millî güvenlik alan›yla

de¤il, bundan daha dar ve s›n›rl› olan millî savunma konusuyla ilgilidir. Bunlar›n

birkaç› anayasal (Fransa, ‹talya, Almanya), baz›lar› da yasal düzeyde (Japonya, Bel-

çika) kurulmufltur. TDP’de, Millî Güvenlik Kurulu elefltirilirken Savunma Yüksek

Kurulu fikri savunulmufltur. Millî Güvenlik Kurulu tarz› bir organ› hakl› göstermek

için Millî Savunma Kurulu örneklerine dayanmak(64) yanl›flt›r.

Üçüncüsü, emsal gösterilen kurulufllar aras›nda Millî Güvenlik Kurulu s›fat›n›

tafl›yan ve bu alanla görevli olanlar›n bir k›sm› yasa düzeyinde kurulmufllard›r. Bu

nedenle de Türkiye’deki duruma emsal oluflturmazlar (ABD, Rusya Federasyonu).

Millî Güvenlik Kurulu ad›n› tafl›yan ve anayasal düzeyde kuruldu¤u bildirilen bir or-

gan Bulgaristan’da vard›r. Ancak ad›ndan da aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, bu tamamiyle

dan›flsal bir kurulufltur: Millî Güvenlik Dan›flma Kurulu (Anayasa md. 100). Oysa

Türkiye’deki durum, daha önce de TDP’de iflaretlendi¤i gibi, farkl›d›r.

MGK tipi anayasal örgütlenmeyi savunmak için ileri sürülen ikinci temel görüfl,

bu Kurul kararlar›n›n Türkiye’de dan›flsal (istiflarî) nitelikte oldu¤u, emir ve talimat

niteli¤i tafl›mad›¤›d›r. Bu sav da askerî, yar› askerî  ve sivil genifl bir çevre taraf›n-

dan dile getirilmifltir(65). Bu görüfle karfl›, “görüfllerini Bakanlar Kurulu’na bildirir”,

“al›nmas›n› zorunlu gördü¤ü tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulu’nca öncelikle

dikkate al›n›r” (AY.md.118) fleklindeki hükümlere bir kez daha dikkat çekmek ge-

rekir. Ayr›ca, kuruldu¤u tarihten bu yana MGK’n›n Bakanlar Kurulu taraf›ndan be-

nimsenmeyen ya da karfl› ç›k›lan herhangi bir karar›na da rastlayamad›k.

Kurul kararlar›n›n istiflarî oldu¤u ve yerine getirilmemesi durumunda bir anaya-

sal ya da yasal yapt›r›m bulunmad›¤› yolundaki görüfl(66) gerçe¤e uygun mudur? So-

ruyu bir kez daha içerden ve yetkili kalemlerden aç›kl›¤a kavuflturmak isabetli olur.

MGK eski Genel Sekreter Yard›mc›s› flöyle yazmaktad›r:
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(64) Bu yan›lg›, bugünkü MGK’y› hakl› ve yerinde göstermek için 1960 öncesindeki Millî Savunma Yüksek Kurulu’nun
varl›¤›n› hat›rlatmak fleklinde de kendini göstermifltir (Hasan Tahsin Bas›n Bilgi Merkezi’nde da¤›t›lan bilgi notu,
8.1.1999).

(65) Yukar›daki dipnotta an›lan bilgi notu; TSK’ya atfen Hürriyet, 23.1.1997; Hasan SA⁄LAM, “Türkiye’nin durumu,
ordunun konumu”, Yeni Yüzy›l, 15.4.1997; fi.AKYOL, Rapor, s.23; H.B.AKG‹RAY, “Demokrasi ve askerî otorite”,
Cumhuriyet, 24.8.1998.

(66) H.B.AKG‹RAY, sgm.



“Her kurul üyesi birbirinden ba¤›ms›z ve özgür olarak kendi görüfllerini, varsa

önerilerini söyler (...). De¤erlendirmelerin ve önerilerin kurul üyelerince oylama ya-

p›lmak suretiyle kabul edilip edilmeyece¤i yasada öngörülmekte ise de, buna he-

men hemen hiç ihtiyaç duyulmamakta ve kurul üyelerinin tam mutabakat› sa¤lan-

maktad›r (...). 118’inci maddenin (ikinci f›kras›na) MGK’ca al›nacak karar ve öneri-

lerin ‘öncelikle Bakanlar Kurulu’nda dikkate al›n›r ’ eklemesi yap›lmak sureti ile bir

anayasal yapt›r›m sa¤lanm›fl olmaktad›r (...). Kurulun karar›n›n ve eklerinin Bakan-

lar Kurulu’nda k›smen veya tamamen savsaklanaca¤› ve iflleme al›nmayaca¤› düflü-

nülmemelidir. Çünkü (...) kurul üyesi bakanlar (...) yap›lan müzakerelerin ve al›nan

kararlar›n içindedir (...). Millî Güvenlik Kurulu’nda ikna olunmam›flsa, karara orada

‘muhalefet flerhi’ verilir (...). Yoksa MGK’da oybirli¤i ile al›nan karar ve ekleri ted-

birleri, Bakanlar Kurulu’nda savsaklamak ve gere¤ini yerine getirmemek, ancak ‘so -

rumsuzluk ’ ve ‘maksatl› davran›fl ’ olarak izah edilebilir (...). Kurul kararlar› ve ek-

lerinin uygulama durumlar›, makul süreler sonunda MGK’n›n gündemine tekrar ge-

tirilerek nelerin yap›ld›¤› gözden geçirilir ve bu suretle kararlar›n ve eklerin ak›be-

ti takip edilmifl olur”(67).

Yüksek rütbeden emekli subaylar›n da kat›ld›¤› bir grup taraf›ndan haz›rlanan

Mustafa Kemal Derne¤i raporunda da, yukar›daki bilgileri do¤rulayan ifadeler yer

alm›flt›r: “TSK’n›n bir bask› grubu oluflu”, “MGK’n›n yürütmenin takdir yetkisini s›-

n›rlay›c› ifllevi”(68), vb.

Bu iki önemli al›nt›, MGK ile ilgili olarak TDP’de yap›lan durum tespitini do¤-

rulamaktad›r: MGK bir dan›flma organ› olmaktan çok, bir karar organ› niteli¤ine

bürünebilmekte ve etkisi Bakanlar Kurulu’nu aflmakta ve hatta bazen TBMM’ye de

ulaflmaktad›r.

MGK ile ilgili üçüncü elefltiri noktas› millî güvenlik kavram›d›r. Bunun kapsam›

özel yasada (md.2) öylesine genifl çizilmifltir ki, içine girmeyecek siyasal, sosyal,

kültürel, ekonomik, vb. konu düflünülemez. Genifl al›nt›lar yapt›¤›m›z makale dizi-

sinde buna da iflaret edilmifltir:
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(67) Cumhuriyet, 18 ve 19.1.1997 (vurgular orijinal metindendir).
(68) TÜS‹AD’›n Türkiye’de Demokratikleflme Perspektifleri konulu raporunun de¤erlendirilmesi, ‹stanbul, 3 May›s 1997,

s.7-8.



“Kurulda ele al›nan her konunun ‘ülkenin millî güvenli¤i’ ile do¤rudan veya do-

layl› olarak mutlaka ilgisi vard›r. Millî güvenlik, 2945 say›l› Yasan›n 2’nci maddesi-

nin (a) f›kras›nda, millî güvenlik siyaseti de (b) f›kras›nda tarif edilmifltir. Bu tarifler

dikkatle incelenip tahlili yap›ld›¤›nda görülecektir ki, MGK’da ele al›nan her konu

bu tariflerin içine ya do¤rudan veya dolayl› olarak girmektedir”(69).

MGK’da ele al›nan konular›n ayr›nt›l› bir dökümü, MGK kaynakl› karar ve faa-

liyetler, MGK Genel Sekreterli¤i’nin baz› faaliyetleri ile MGK’ya yap›lan birtak›m

baflvurular yazar›n daha önce derledi¤i bir çal›flmadan takip edilebilir(70).

MGK karar ve faaliyetlerinin devlet idaresinin her alan›na girdi¤i, hatta ekono-

mi, sanat ve kültür hayat›m›z› da etkiledi¤i bilinmektedir. Bunlara eklenebilecek bir

baflka unsur, Baflbakanl›k Kriz Merkezi Yönetmeli¤i’nin MGK Genel Sekreterli¤i’ne

ba¤l› bir merkez oluflturmas›, daha do¤rusu bu makam› kriz ifllerinin de¤iflmez mer-

kezi k›lmas›d›r. Bu, MGK Genel Sekreterli¤i’nin ve dolay›s›yla MGK’n›n kendisinin

yürütme ve uygulama yetkileriyle donat›lmas›na bir ek  örnektir. Burada art›k da-

n›flsall›k (istiflarî organ karakteri) bizzat Yönetmelik taraf›ndan devre d›fl› k›l›nm›fl-

t›r(71).

MGK’n›n savunulmas›nda ileri sürülen bir baflka tez, bu kurumun bir “sigorta ifl-

levi”(72), “güvenlik supab›”(73) rolü oynad›¤› görüflüdür. Askerî-sivil otorite ay›r›m›n› ve

birincisinin ikinciye ba¤›ml›l›¤›n› savunanlar aras›nda bile, bu kurumun rol ve ifllevi-

nin normallefltirilerek korunmas›ndan yana olanlar vard›r. fiu nedenle ki, “tarihsel ola-

rak siyasete bu denli entegre olmufl, siyasal enerji biriktirmifl bir ordunun siyasete

muhalefetini demokratik bir çerçevede ifade edebilece¤i platformlar gerekli”dir(74).

Bu tespitin esas›, böyle bir “sigorta” ya da “supap” mekanizmas› olmad›¤› tak-

dirde TSK müdahalelerinin çok daha yo¤un ve keskin hale gelece¤i varsay›m›d›r.

Kan›m›zca, MGK’n›n anayasal konumunu aç›klamak ve savunmak için ileri sürülen

gerekçelerin en içten ve gerçekçi olan› budur. MGK’n›n 1961 Anayasas›’na konufl
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(69) S.EREN, sgm., Cumhuriyet, 19.3.1997.
(70) Bu döküm daha önce yay›nlanm›fl olup (B.TANÖR, “MGK’n›n ilgi alanlar›”, Milliyet, 13.7.1998), bu raporun

sonunda güncellefltirilmifl olarak yer almaktad›r (Ek 2).
(71) Zafer ÜSKÜL, “Entellektüel Bak›fl”, Milliyet, 21.9.1997.
(72) Hürriyet, 23.1.1997 (TSK kaynakl› yorum); Fatih ÇEK‹RGE, “TÜS‹AD s›k›nt›s›”, Sabah, 22.10.1997 (TSK kaynakl›

haber-yorum).
(73) H.B.AKG‹RAY, “Demokrasi ve askerî otorite”, Cumhuriyet, 24.8.1998.
(74) Ü.C. SAKALLIO⁄LU, “Entellektüel Bak›fl”, Milliyet, 9.10.1998.



gerekçesinin de esas› buydu. Dolay›s›yla bu tespitte ve dayand›¤› varsay›mda belli

bir gerçeklik pay› vard›r.

Ancak iflaret etmek gerekir ki, bu “sigorta” ya da “supap” rolü en az iki tarih-

sel dönüm noktas›nda ifle yaramam›flt›r: 12 Mart 1971 ve 12 Eylül 1980. Hatta aske-

ri müdahale yöneticileri bu eylemlerini “Millî Güvenlik Kurulu üyesi” olarak da

meflru gösterme cihetine gitmifller, Muht›ra ve Bildirilerini bu s›fatla da imzalam›fl-

lard›r. Öteyandan, bu “sigorta” ya da “supap” ifllevinin TSK’y› ve özellikle üst kade-

melerini sürekli siyasetin ve devlet yönetiminin içine çekti¤i ve içinde tuttu¤u da

söylenebilir.

MGK konusunda ara çözüm önerileri de vard›r. Yukar›da kullan›lan “normallefl-

me” deyimi de bunu kastetmekteydi. E.Teziç-N.Yüzbafl›o¤lu’nun özel raporlar›nda

da bu dengeleyici çözüm önerisi dile getirilmifltir. Bu raporun MGK’ya iliflkin tahlil

ve önerilerine yön veren mant›k flöyle özetlenebilir:

Cumhurbaflkan›n›n tarafs›zl›¤› göz önüne al›n›rsa, MGK’n›n asker kanad› oy ço-

¤unlu¤una sahiptir. Öte yandan, yasadaki ibarenin de gösterdi¤i gibi, toplum yafla-

m›nda millî güvenli¤i ilgilendirmeyen hiçbir fley yoktur denilebilir. Bu durumda, Ba-

kanlar Kurulu’nun uymas› gerekli bir “devlet siyaseti” belirmektedir. Kurul’daki as-

ker üyelerin de askerî hiyerarfli gere¤i ayn› do¤rultuda oy kullanacaklar› varsay›la-

bilir. Bu durumda siyasal iktidar› temsil eden Bakanlar Kurulu’nu çevreleyen bir

“devlet iktidar›”, ayr›k ve üstün bir iktidar görüntüsü belirmektedir. Bu ise temsilî

demokratik rejimle ba¤daflmaz, ayr›ca Anayasan›n bafllang›ç bölümündeki ilkelere

ve egemenli¤in kullan›l›fl›na iliflkin hükümlere ters düfler. Bu aksakl›k 2945 say›l›

Yasadan do¤maktad›r. Ancak, Anayasan›n kendisi de yeni bir düzenlemeye muh-

taçt›r. Yap›lmas› gereken buradaki sivil-siyasal ço¤unlu¤u yeniden sa¤lamak ve

MGK’n›n rolünü kesinlikle dan›flsal bir çerçeveye ba¤lamakt›r. Bu da, MGK’n›n olu-

flumu bak›m›ndan 1961 Anayasas›n›n de¤iflik 111. md.sindeki yap›ya, ifllevi bak›-

m›ndan da bu anayasan›n ilk fleklindeki (md.111) düzenleme biçimine dönmeyi sa-

vunma anlam›na gelir(75).

* * * * *  
Sivilleflme sorunu üzerine do¤an tart›flmalar ve geliflmeler ana çizgileriyle bun-

lard›r. Özetle ifade etmek gerekirse: TSK’n›n tarihten ve içinde bulunulan koflullar-
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(75) E.TEZ‹Ç/N.YÜZBAfiIO⁄LU, Özel rapor, 12.2.1997, s.12-18.



dan do¤an ayr›cal›kl› konumunu ve laik demokrasiyi koruyucu ifllevini anlamak

mümkün, ancak bunu ola¤an ve siyaseti kal›c› bir flekilde etkileyen bir yap› olarak

görmek do¤ru de¤ildir. Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n, TSK’n›n de¤iflik kademelerinin

ve MGK’n›n günlük, siyasal, kültürel, ekonomik, vb. hayat içinde oynayageldikleri

aktif rol, herhangi bir Bat› ülkesinde görülebilecek türden olgular de¤ildir. Yabanc›

raporlar da buna iflaret etmektedir.

Nitekim, Birinci K›s›m’da sözü edilen Avrupa Birli¤i 1998 Raporu da bunu flöy-

le belirtmifltir: “Bu kurulun (MGK) varl›¤›, Türk Anayasas›n›n temelde demokratik

yap›s›na ra¤men, ordunun sivil bir rol oynamas›na ve siyasal yaflam›n her alan›na

müdahale etmesine izin verdi¤ini göstermektedir.”

Denebilir ki, sivil siyasetin popülist davran›fllarla, ülkenin ekonomik ve sosyal

dokusunun sürekli afl›nmas›na sebep oldu¤u bir ortamda, TSK, MGK platformu ile

ülkenin her sorununa el atmak zorunda kalm›flt›r. Sivil yönetimin MGK taraf›ndan

yönlendirilmesi do¤al olmad›¤› gibi, bunun uzun seneler devam edecek bir meka-

nizma olarak kalmas›, ülkede demokrasi kültürünün geliflmedi¤ini ifade edecektir.

Türkiye’de en baflta sivil idare ve rejim unsurlar›n›n daha demokratik, fleffaf ve ka-

t›l›mc› bir standarda kavuflmas› gereklidir. Buna paralel olarak, MGK’n›n konumu

ve ifllevi de normalleflmelidir.

Bu ba¤lamda Türkiye demokrasisinin orta vadede bir sivilleflme hedefi olmal›-

d›r. Bu tespit ve buna ba¤l› olarak önerilen de¤ifliklikler, TSK’y› “tenzil-i rütbe” et-

mek niyetinden de¤il, Türk demokrasisine normal bir iflleyifl kazand›rma iste¤inden

kaynaklanmaktad›r. Yoksa kamuoyu yoklamalar›nda da en güvenilir devlet

kurumu olarak görünen TSK’n›n bir iktidar tutkusu içinde olmad›¤›, herkes -

çe bilinen ve kabul edilen bir gerçektir. Arzu edilen ve edilmesi gereken hu -

sus, ayn› itibar›n ve kalite yüksekli¤inin sivil ve siyasal kurumlar kat›nda da

sa¤lanmas›d›r .

Bir ülkede silahl› kuvvetlerin siyasal hayat içindeki ve üzerindeki belirleyici oto-

ritesinin, devlet kurumlar›n›n düzenlenifl biçiminden önce, tarihten ve içinde bulu-

nulan toplu koflullardan do¤du¤u aç›kt›r. Askerî-sivil otorite ayr›m›n›n ve birincisinin

ikinciye ba¤l›l›¤›n›n s›rf kurumlar ve anayasal düzeyde yap›lacak de¤iflikliklerle sa¤-

lanamayaca¤› da bir gerçektir. Ancak, demokratikleflmenin hukukî boyutlar›n› ve sa-

dece bunu esas alan bir çal›flmada, Hukuk’un s›n›rl› alan›nda bile yap›lmas› gere k e n

fleyler bulundu¤una iflaret edilmesi de do¤al karfl›lanmal›d›r. Bunun zaman›n›n gelip

gelmedi¤i tart›flmas› ise, bir kez daha hat›rlatmak gerekir ki, böyle bir çal›flman›n
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mant›¤› içinde yer almaz. Bu, ilkeye de¤il uygulamaya iliflkin bir konudur. Zaten esas

olan, Türkiye’nin bütün kurumlar› ile ve mâkul bir zaman dilimi içinde tam demok-

ratik bir çerçeveye yerleflmesidir.

VI) Kamu Yönetimi

Bu bafll›k alt›nda seçim, kat›lma, saydaml›k ve ola¤anüstü hal konular›na yer

verilmiflti (TDP, s.85-92). Bu bölümlerde kamu görevlilerinin hak ve özgürlükleri

konusunda baz› eksikliklerin oldu¤u görülüyor. ‹dare içi özerklik konusu da yete-

rince aç›klanm›fl de¤ildir. Bu iki noktaya eklemeler yap›lmas›nda yarar vard›r.

1) Seçim

Yerel yönetimler seçimlerinin dört y›lda bir yap›lmas›, seçilmifl organlar›n ancak

yarg› mercileri karar›yla geçici olarak görevden uzaklaflt›r›labilmeleri, üniversite yö-

neticilerinin seçimle göreve gelmeleri konusunda öneriler düzenlenmiflti (TDP, s.86-

88). Bu hususlarda teoride ve pozitif hukukta kayda de¤er bir hareketlilik yoktur.

2) Kat›lma

Yerel yönetimlerde kat›lma sorunuyla ilgili olarak haz›rlanan bir baflka rapora

(Dr.Selçuk Yalç›nda¤) gönderme yap›lm›fl, sadece ‹l Özel ‹daresi Kanunu ile Bele-

diyeler Kanunu’nda yer alan siyasî görüflme ve dileklerde bulunma yasaklar›n›n kal-

d›r›lmas› önerilmiflti (TDP, s.88-89). Bu konuda da bir yenili¤e rastlanmam›flt›r. Bu-

na karfl›l›k 20. yasama döneminde merkezî yönetim ve yerel yönetimler aras›ndaki

iliflkileri düzenleyen yeni bir yasa tasar›s› vard›r(76).

3) Saydaml›k

Bütün yönetmeliklerin Resmi Gazete’de yay›mlanmas›, devlet memurlar›na bil-

gi ve demeç verme yasa¤› ile, Anayasa Mahkemesi’ne belli bilgi ve belgelerin veril-

mesinden kaç›nabilme müsadesinin kald›r›lmas› istenmiflti (TDP, s.89-90). Baflba-

kanl›k Teftifl Kurulu’nun Susurluk olay›na iliflkin raporunun baz› bölümlerinin ka-

mudan saklanmas›, “devlet s›rr›” tart›flmas›n› yeniden canland›rm›flt›r. Konu, yurtta-

fl›n bilgilenme hakk›yla da ilgilidir.
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(76) Merkezi ‹dare ile Mahalli ‹dareler Aras›nda Görev Bölüflümü ve Hizmet ‹liflkilerinin Esaslar›n›n Düzenlenmesi ve
Çeflitli Kanunlarda Mahalli ‹darelerle ‹lgili De¤ifliklikler Yap›lmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s› ve (...) Plan ve Bütçe
Komisyonu’nun kabul etti¤i metin (E.1/743, K.66, 17.7.1998).



Ceza ve idare hukuku uzmanlar› “devlet s›rr›” kavram›n›n ulusal savunma ve

güvenlikle ilgili konularla çerçevelenmesini, Alman Ceza Kanunu’nda oldu¤u gibi

hukuka ayk›r› eylemlerin s›r say›lmamas›n›, kurallara uygun “s›r saptamas›”n›n da

belli süreler için ve geçici olarak öngörülmesini istemifller, bu konudaki bakanl›k ve

baflbakanl›k çal›flmalar›n›n hâlâ bir tasar›ya dönüflmemifl olmas›na dikkati çekmifl-

lerdir (77).

4) Ola¤anüstü Hal

Ola¤anüstü halin hukukî rejimiyle ilgili genifl bir öneriler paketi sunulmufltu

(TDP, s.90-92). Bu yönde mevzuatta herhangi bir de¤iflim, hatta de¤ifliklik giriflimi

dahi göze çarpmamaktad›r. Do¤u ve Güneydo¤u illerindeki uygulamalar asl›nda

büyük çapta bu mevzuattan kaynaklanmakta ve flikâyetlere yol açmaktad›r. Ola¤a-

nüstü hal uygulamas›na son verilmesi isteklerinin üst düzey görevlilerden bile gel-

di¤i flu günlerde, ola¤anüstü hal rejiminin anayasal ve yasal esaslar›nda düzeltme-

lere gidilmesi daha zor bir ifl olmamal›d›r.

5) Özerklik ve Haklar (ek)

TDP’de yetersiz kalan iki hususa, özerklik ve kamu çal›flanlar›n›n haklar› konu-

suna ek aç›klama getirmekte yarar vard›r.

1995 Anayasa de¤iflikli¤iyle TRT’nin özerkli¤i hiç de¤ilse anayasal düzeyde yeni-

den tan›nm›flt›r (md.133/2). Üniversitelerin idarî özerkli¤i ise hâlâ yoktur. Üniversite

yöneticilerinin seçimle görevlendirilmeleri gere¤ine iflaret ettikten sonra (yuk. “Se-

çim”), üniversitelerle ilgili anayasa maddesinde de idarî özerkli¤i tan›y›c› de¤iflikli¤in

yap›lmas›n› daha vurgulu bir flekilde istemek gerekirdi. Nitekim Devlet Denetleme

Kurulu raporunda üniversite ve fakültelerin bilimsel ve yönetsel özerkli¤i önerilmifltir.

Biz de bu ek vurgulamay› yap›yor, üniversitelerin yönetsel (idarî) özerkli¤ini sa¤lay›-

c› bir de¤iflikli¤in Anayasan›n 130. maddesinde yap›lmas› gere¤ine iflaret ediyoruz.

TDP’de kamu yönetiminde görev alanlar›n haklar›yla ilgili eksiklikler de vard›r.

Bunlardan, demokrasi ve özgürlük konusuyla yak›ndan ilgili bir tanesine iflaret et-

mek gerekir. Devlet Memurlar› Kanunu’nun de¤iflik 7. md.sinde yer alan, “Devlet

memurlar› (...) hiçbir flekilde siyasî ve ideolojik amaçl› beyanda ve eylemde bulu-

namazlar ve bu eylemlere kat›lamazlar (...)” fleklindeki hüküm antidemokratikli¤i
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(77) Çetin ÖZEK, “Saydam yönetim ve devlet s›rr›”, Radikal, 15.1.1998; Lütfi DURAN, “Devlet s›rr›”, Cumhuriyet, 9.2.1998.



tart›flma götürmeyecek türden bir yasaklamad›r. Bu ibarenin yasadan ç›kart›lmas›

gerekir. Maddenin bafl taraf›nda yer alan ve devlet memurlar›n›n siyasî partilere üye

olamayacaklar›n› bildiren ibare içinse ayn› fleyi düflünmek zordur. Bu tür bir ba¤-

lanmay› yasaklama, memurlar›n siyasal ve entellektüel haklar›n›n özüne dokunan

bir s›n›rlama say›lmayabilir; böyle bir s›n›rlama yasaman›n takdir yetkisi içinde gö-

rülebilecek türden bir örnektir(78).

Devlet Memurlar› Kanunu ile Dahiliye Memurlar› Kanunu’nda de¤ifliklik yap-

may› amaçlayan ve 20. yasama döneminde TBMM Anayasa Komisyonu taraf›ndan

da kabul gören kanun tasar›s›ndaki flu ibare de, devlet memurlar›n›n hak, özgürlük

ve meslekî güvenceleri üzerinde a¤›r bir ipotek kurmas› bak›m›ndan sak›ncal›d›r:

(Haklar›nda bir yarg› karar› olmaks›z›n) “y›k›c› veya bölücü veya cumhuriyetin ni-

teliklerinden birisini de¤ifltirmeye, ortadan kald›rmaya yönelik veya bunlara ayk›r›

eylem ve di¤er faaliyetlerde bulunmak veya bu suretle kurumlar›n huzur, sükûn ve

çal›flma düzenini bozma” gibi davran›fllar içinde bulunanlar›n devlet memurlu¤un-

dan (meslekten) ç›kar›lmalar›...(79).

Bu düzenlemenin yasalaflmamas› temenni olunur.

Buna benzer hukukî içeri¤i net olmayan düzenlemeleri ve meslekten kesin ç›-

karma cezalar›n› üniversite ö¤retim elemanlar› ve memurlar› için getiren bir yönet-

melik de¤iflikli¤i de Dan›fltay’da dava konusu edilmifl ve k›smen iptale u¤ram›fl bu-

lunmaktad›r(80).
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(78) Aksi görüfl: Y›ld›r›m KOÇ, “Siyasal Partiler Yasas›”, TÜS‹AD Demokratik Standartlar›n Yükseltilmesi Paketi Tart›fl -
ma Toplant›lar› Dizisi-1, TÜS‹AD, May›s 1997, s.35.

(79) 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 125’inci maddesinde de¤ifliklik yap›lmas› hakk›nda kanun tasar›s› ile
1700 say›l› Dahiliye Memurlar› Kanunu’nun 23’üncü maddesinin de¤ifltirilmesine dair kanun tasar›s› ve TBMM
Anayasa Komisyonu raporu (1/748, 1/751), S.Say›s› 714.

(80) Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetici, Ö¤retim Eleman› ve Memurlar› Disiplin Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na
‹liflkin Yönetmelik (R.G. 7.11.1998-23516).
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‹NSAN HAKLARI

Demokratikleflmenin siyasal boyutundan sonra TDP’nin ‹kinci Bölümü’nde, ‹n -

san Haklar› alan›yla ilgili elefltiri ve öneriler sunulmufltu. Bu bölüm, genel esaslara

iliflkin baz› saptama ve de¤ifliklik önerilerinden yola ç›k›yordu.

I) Genel Esaslar

Türkiye’de insan haklar› hukukunun genel çerçevesi Anayasa ile çizilmifl oldu-

¤undan, sorunlar›n da kayna¤› esas olarak bu üst normdayd›. Bu nedenle, insan

haklar› sorununda esasl› bir iyileflmeye gidilebilmesi için ifle Anayasadan bafllanma-

s› gere¤i vurgulanm›flt›. Bu do¤rultuda önerilmifl olanlar flöyle özetlenebilir (TDP,

s.95-101):

Anayasan›n Bafllang›ç bölümünün 5. paragraf›n›n tümden, 3 ve 6. paragraflar-

dan da “bu Anayasada gösterilen” ve “bu Anayasadaki” ibarelerinin kald›r›lmas›, 13.

md.sinin genel s›n›rlama maddesi olmaktan ç›kar›l›p genel koruma hükmü haline

getirilmesi ve buraya “öze dokunma yasa¤›”n›n yeniden konmas›, temel hak ve öz-

gürlüklerle ilgili s›n›rlama sebeplerinin sadece ilgili özel maddelerde gösterilmesi,

bu ba¤lamda 14. md.nin de kald›r›lmas› ve evrensel standartlara dönülmesi isten-

miflti. Bu anayasal çat› asl›nda 1961 Anayasas›n›n ilk fleklinin benimsemifl oldu¤u

sistemden çok farkl› de¤ildi.

Devlet Denetleme Kurulu önerilerinde de 13. madde buna benzer bir flekilde

düzenlenmifl, 14. madde ise epey k›salt›larak korunmufltur (A. 2 ve 3).

Konuya iliflkin baflka örnekler de vard›r. Bir hukuk derne¤i bünyesinde yap›l-

m›fl bir çal›flmada TDP’deki yaklafl›m ve di¤er somut öneriler (dinsel özgürlükler

bahsi d›fl›nda) hemen hemen aynen benimsenmifltir(81). Do¤rudan TDP’ye yönelik

bir raporda ise, 1982 Anayasas›n›n insan haklar›na iliflkin esaslar›n›n Avrupa ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi (A‹HS)’den al›nd›¤› ileri sürülmüfl, Kemal Dal ve Feyyaz Gölcük-

lü’nün de tan›kl›klar› buna destek gösterilmifltir(82).

1982 Anayasas›n›n temel hak ve hürriyetlerle ilgili genel rejiminin A‹HS’den

kaynakland›¤› görüflü Dan›flma Meclisi ve Millî Güvenlik Konseyi Anayasa Komis-
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(81) Temel Hak ve Özgürlüklerin Önündeki Engeller Raporu, Hukuki Araflt›rmalar Derne¤i, Ankara, Ekim 1998. Fazilet
Partisi’nin Anayasa De¤iflikli¤ine Dair Uzlaflma Metni Tasla¤›’nda da buna paralel tercihler vard›r .

(82) fi.AKYOL, Rapor, s.27-28.



yonlar› raporlar›ndan beri süregelen bir görüfltür. Ne var ki bu görüfl inand›r›c› de-

¤ildir. Hak ve özgürlük tan›yan maddelerin ilk f›kralar› A‹HS’den al›nm›fl, bunlar› iz-

leyen ve “ancak” edat›yla bafllayan sonraki f›kralarda ise bir üstte verilenler büyük

çapta geri al›nm›flt›r. Ayr›ca, hak ve özgürlüklerin genel ve toptan s›n›rlanmas›na

yol veren genel hükümler 1982 Anayasas›nda var (Bafllang›ç, md.13 ve 14), A‹HS

metninde ise yoktur ya da bir tek örnekte görülür ve farkl›d›r. fiöyle ki, A‹HS md.17

özgürlüklerin yok edilmesini önlemek için “faaliyet ve hareketler”i s›n›rlarken, ya-

ni eylemler dünyas›na ölçü getirirken, 1982 Anayasas› düflünce ve bilim hayat›n› bi-

le bunlarla s›n›rlam›flt›r (Bafllang›ç, md.13, 14, 26, 27, 28, vb.). Ayr›ca A‹HS md.17

devlet taraf›ndan gelebilecek taflk›nl›klara karfl› da özgürlüklerin korunmas›n› esas

al›rken, 1982 Anayasas› bu noktay› belirtmemifltir (md.13 ve 14 ve Bafllang›ç).

1982 Anayasas› ile, hak ve özgürlükler aras›ndaki nitelik ve içerik farklar› s›f›r-

lanm›fl, bunlar›n hepsi ayn› disipline, katmerli ve bindirmeli bir s›n›rlama rejimine

(Bafllang›ç, md.13 ve 14 ve özel sebepler) ba¤lanm›flt›r. Oysa, Avrupa ‹nsan Hakla-

r› Komisyonu’nun de Becker davas›nda A‹HS’nin özgürlükler sistemini aç›klarken

kulland›¤› ifadeler son derece aç›kt›r: “Sözleflmeyi haz›rlayanlar taraf›ndan kabul

edilen metod, her bir hak ve hürriyeti ayr› bir madde olarak belirtmek ve tan›mla-

mak ve her bir maddeye söz konusu hak ve hürriyetlere iliflkin, kabul edilebilir özel

kay›t ve istisnalar› ilave etmekten ibarettir”(83).

Görülüyor ki, genel s›n›rlama hükümlerine dayal› 1982 sistemini A‹HS’ye daya-

narak savunmak yanl›flt›r. Nitekim Türk anayasakoyucusunun ve baz› yazarlar›n

Anayasa yap›l›rken A‹HS’ye dayan›ld›¤› yolundaki tezlerine karfl›n, konuyu Avrupa

Konseyi ad›na inceleyen ve bu kurulufla bir Rapor sunan uzmanlar, 1982 Anayasa-

s›n›n 13. md.sini eksen alan sistemin A‹HS’ye ayk›r›l›¤›n› saptamada hiç zorlanma-

m›fllard›r(84).

1982 Anayasas›n›n temel hak ve hürriyetlerle ilgili bölümünün A‹HS’yi izledi¤i

ve buna dayand›¤› görüflü e¤er do¤ruysa, o zaman flu iki soruya nas›l cevap veri-

lebilecektir: Neden 1982’den beri Anayasan›n temel hak ve özgürlüklerini de içeren

bölümlerinde de¤ifliklikler yap›lmas› yoluna gidilmifl (özellikle 1995 de¤ifliklikleri)

ve neden bugün hâlâ Anayasa Mahkemesi Baflkan› ile insan haklar›ndan sorumlu
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(83) Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesine ‹liflkin ‹çtihat Derlemesi (1955-1967), Ankara 1972, s.117.
(84) C.DEJARDIN/J.DEBOEK, “Conformité de la Constitution turque avec la Convention européenne des droits de l’hom-

me, Rapport, 16.12.1982, p.2.



Devlet Bakanlar› bile Anayasan›n düflünce ve ifade hürriyetlerine iliflkin hükümle-

rinde (md.26, 27, 28) de¤ifliklik yap›lmad›kça bu özgürlüklerin yasa de¤ifliklikleri

yoluyla normallefltirilmesine olanak bulunmad›¤›n› hat›rlatmaktad›rlar? Bu yönde

Anayasa de¤iflikli¤i çal›flmalar› da bafllam›flt›r(85).

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, temel hak ve özgürlükler ya da insan hak-

lar› alan›nda gerçek bir iyileflme isteniyorsa, Anayasan›n özel maddelerindeki

düzenlemelerin de¤ifltirilmesi bunun için yeterli olmayacakt›r. As›l yap›lmas›

gereken, yukar›da TDP’den yap›lan aktarmada iflaret edildi¤i gibi, hak ve özgürlük-

ler sistemati¤ini (Bafllang›ç, md.13 ve 14) bütünüyle de¤ifltirecek yeniliklere gidil-

mesidir.

‹nsan haklar› genelinde yürütülen bir haz›rl›k, ‹nsan Haklar› Teflkilat›n›n Kuru-

lufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun Tasar›s› bafll›¤›n› tafl›yan ve Baflbakan N.Erbakan

imzal› metindi. ‹nsan haklar›yla ilgili bir teflkilat kurma fikri yerinde olabilir. Ancak,

söz konusu tasar›n›n “Müsteflar” kenar bafll›kl› 10. md.si, insan haklar› zihniyetinin

de ipuçlar›n› vermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir. Madde flöyle kaleme al›nm›flt›r:

“Müsteflar, ‹nsan Haklar› Teflkilat› Müsteflarl›¤›n›n en üst âmiridir. Müsteflarl›k hiz-

metlerini mevzuata, Hükümetin genel siyasetine, millî güvenlik siyasetine, kalk›nma

planlar›na, y›ll›k programlara ve ‹nsan Haklar› Yüksek Kurulu kararlar›na uygun

olarak yürütmekle (...) sorumludur”(86). ‹nsan haklar›n›n gerçeklefltirilmesi hedefinin

bir ülke hükümetinin genel siyasetine, millî güvenlik siyasetine, kalk›nma planlar›-

na ve bunlarla ilgili y›ll›k programlara endekslenmesi, hükümet program› ya da y›l-

l›k kalk›nma plan› ölçüsünde insan haklar› (!) yaklafl›m›n›n benimsenmesi, hak ve

özgürlükler felsefesi aç›s›ndan ac› bir istihzad›r.

‹nsan haklar› alan›ndaki iyilefltirme giriflimleri H. Sami Türk’ün ve M. Ali ‹rtem-

çelik’in devlet bakanl›klar› döneminde yükselifle geçmifl görünmektedir. Bu giriflim-

lerle ilgili örneklere ileride yeri geldi¤inde temas edilecektir(87).
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(85) Anayasa Mahkemesi Baflkan› A.N. Sezer’in, yüksek mahkemenin 37. kurulufl  y›ldönümü törenini aç›fl konuflmas›
(26.4.1999); Prof. Dr. Hikmet Sami Türk’ün aç›klamas› (Cumhuriyet, 21.12.1998, s.4). Ayn› yönde: ‹nsan Hakla -
r› Koordinatör Üst Kurulu’nun Çal›flmalar›-I, Ankara 1998, s.13. Bakan H.S.Türk, aç›kça, al›nmas› gerekli önlem -
lerin “bir bölümü Anayasa de¤iflikli¤ini gerektirecektir” demifltir (ayn› kaynak, s.50).

(86) Baflbakanl›k Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlü¤ü, say› B.02.0.KKG/101-283/536; tarih: 31.1.1997 (metindeki
vurgular bana ait/BT)

(87) Bu faaliyet ve teflebbüslerin toplu bir dökümü için bkz. ‹nsan Haklar› Koordinatör Üst Kurulu’nun Çal›flmalar›-I,
Ankara, Kas›m 1998, s.4-16.



II) Kifli Dokunulmazl›¤›, Özgürlü¤ü ve Güvenli¤i

Kiflinin maddî ve manevî varl›¤›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi, yasayla belirlen-

mifl durumlar d›fl›nda da özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmamas› gibi temel ilkeler bu

bafll›¤›n alt›nda yer al›r.

1) Yaflama Hakk› ve Ölüm Cezas›

A‹HS’ye Ek 6 no’lu Protokolün kabulü ile, savafl hali d›fl›nda ölüm cezas› uygu-

lamas›na son verilmesi önerilmiflti (TDP, s.102-103). Bafll›ca iki gerekçe, idam ceza-

s›n›n yaflama hakk›n›n özüne dokunmas› ve 1984’den beri ülkemizde zaten ölüm

cezalar›n›n yerine getirilmemesi idi.

Konuyla ilgili uluslararas› bir geliflme, 1991’den beri ölüm cezalar›n› fiilen uy-

gulamayan Bulgaristan’da da bu cezalara yasal olarak son verilmifl olmas›d›r. Böy-

lece, 1984’den beri bu cezalar› uygulamayan ama yasalar›nda sakl› tutmaya devam

eden Türkiye’nin durumu biraz daha göze bat›c› bir hale gelmifl bulunmaktad›r.

fiimdi bunlara bir yeni olumsuzluk eklenmifltir. Türkiye, idam cezas›n› yasala-

r›ndan ç›karmad›¤› için, yurt d›fl›ndaki baz› zanl› ya da san›klar›n kendisine geri ve-

rilmesini sa¤lamada baflar›s›z kalmaktad›r.

Son üç y›lda, ölüm cezalar›na karfl› ülkemizde yükselen tav›r netlik kazanm›fl-

t›r. Ceza teorisi ve uygulamas›yla ilgili uzmanlar›n ço¤u bu cezaya karfl› olduklar›n›

aç›klam›fllard›r(88). Yeni Türk Ceza Kanunu (TCK) tasar›s›nda bu ceza kald›r›lm›fl,

bunun yerine a¤›rlaflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas› öngörülmüfltür.

Ancak pratikte henüz bir ilerleme yoktur. TCK tasar›s›n›n görüflülmesi acil ola-

rak gündemde de¤ildir. Yasalaflmas› da kolay görünmemektedir. Öte yandan, Ada-

let eski Bakan› Hasan Denizkurdu’nun d›fl olaylar›n etkisi ve san›klar›n iadesini sa¤-

lama niyetiyle haz›rlad›¤› ve bar›fl zaman›nda bu cezan›n kald›r›lmas›n› öngören ya-

sa tasla¤› ise Bakanlar Kurulu’nda bile gereken deste¤i bulamam›flt›r. Bu taslak da,

savafl hali ve yak›n savafl tehlikesi d›fl›nda ölüm cezas› yerine, a¤›rlaflt›r›lm›fl ömür

boyu hapis cezas› verilmesini öngörmekteydi(89).
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(88) Yarg›tay C.Baflsavc›s› Vural Savafl (Cumhuriyet, 23.11.1998), ceza hukuku uzmanlar› S.Dönmezer, U.Alacakap -
tan, D.Tezcan (Sabah, 22.11.1998 ve  Radikal, 20.11.1998) örnek gösterilebilir .

(89) Radikal, 16.11.1998, s.5.



Ölüm cezalar›na savafl ve yak›n savafl tehlikesi durumu d›fl›nda son verilmesi-

nin en kestirme çözümü olarak, A‹HS’ye Ek 6 No’lu Protokolün kabulü yolu görün-

mektedir. Bu yap›labildi¤i takdirde TCK’da ayr›ca tek tek ay›klama ve de¤ifliklik

yapma gere¤i duyulmayacakt›r(90). Ancak, ilgili suçlar›n cezas›n›n ne olaca¤›na ilifl-

kin tek maddelik bir yeni yasaya ihtiyaç oldu¤u da aç›kt›r.

D›fliflleri Bakanl›¤› da Anayasa ve TCK’da de¤iflikliklerin yap›lmas›n›n yan› s›ra,

6 No’lu Ek Protokol’ün imzalanmas›ndan yanad›r(91).

2) Kolluk Afl›r›l›klar›

Kolluk güçlerinin keyfî davran›fllar›ndan ve ölçüsüz fliddet kullanmalar›ndan

do¤an insan haklar› ihlâllerinin önlenmesi niyetiyle baz› öneriler s›ralanm›flt›: Polis

Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 6. md.sinin kald›r›lmas› ya da en az›ndan 1. f›kra-

s›ndaki “direnmesi” sözcü¤ünün metinden ç›kar›lmas›, S›k›yönetim Kanunu md.4/2

ile Ola¤anüstü Hal Kanunu md.23/2’deki “teslim ol emrine itaat edilmemesi ve si-

lahla mukabeleye yeltenilmesi” fleklinde de¤ifltirilmesi gibi (TDP, s.103-106).

“Kesin zorunluluk” yokken silah kullan›lmas›ndan do¤an insan haklar› ihlâlleri

devam etmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-

kemesi pek çok davada Türkiye’yi haks›z bulan ve mahkûm eden kararlar vermifl-

lerdir(92). Bu alanda mevzuat›n yenilenmesi konusunda herhangi bir giriflim de gö-

rülmemektedir.

Bunun önemli bir istisnas›, Anayasa Mahkemesi’nin vermifl oldu¤u bir iptal ka-

rar›d›r. Bas›nda ç›kan haberlere göre, Anayasa Mahkemesi, Terörle Mücadele Kanu-

nu’na yap›lan bir eklemeyle, güvenlik güçlerine duraksamadan atefl etme yetkisi ve-

ren bir hükmü Anayasaya ayk›r› bulup iptal etmifltir(93).

3) ‹flkence

‹flkence uygulamalar›nda mevzuat›n kusurlar› afla¤›daki noktalardan kaynaklan-

maktayd›:
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(90) Rona AYBAY, “Dünya’da ölüm cezas› uygulamalar›”, Aç›k Sayfa, Haziran 1998, s.18-19.
(91) DDK Raporu, B 5.
(92) Komisyon kararlar›na örnekler: Eflref Yasa, 8.4.1997; Hüseyin Güleç, 17.4.1997; Muharrem Ergi, 20.5.1997; Gül -

ten Aytekin, 18.9.1997; Sariye Ogur, 30.10.1997; ‹zzet Çak›c›, 12.3.1998; Selma Tanr›kulu, 15.4.1998.
Mahkeme karar›na örnekler: Kaya, 19.2.1998; Güleç, 27.6.1998; Yasa, 2.9.1998.

(93) Haberin kayna¤› : Milliyet, 1.1.1999.



- CMUK güvencelerinin genelde DGM’ler için geçerli olmay›fl›,

- Gözalt› sürelerinin uzunlu¤u,

- OHAL bölgesi tutuklu ya da hükümlülerinin 15 gün al›n›p sorg u l a n a b i l m e l e r i ,

- Terörle Mücadele Kanunu kapsam›ndaki suçlardan san›k görevlilerin tutuksuz

ve gizli yarg›lanmalar›,

- Kamu görevlilerinin yarg›lanmas›n› zorlaflt›ran hükümler (Memurin Muhake-

mat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat),

- ‹flkence ve benzeri suçlar için konulmufl cezalar›n azl›¤›, vb.

Türkiye’de insan haklar›n›n durumuna iliflkin ulusal ve uluslararas› y›ll›k rapor-

lar, iflkence uygulamalar›n›n sürüp gitti¤ini göstermektedir. Avrupa ‹nsan Haklar›

Komisyonu ile Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de son iki y›lda bu durumu sap-

tayan ve Türkiye’yi mahkûm eden kararlar alm›fllard›r(94). ‹flkence ve kötü muame-

le al›flkanl›¤›, suçlu ya da zanl›lar›n Türkiye’ye geri verilmesini engelleyen gerekçe-

lerden de biri olmaktad›r (BM Sözleflmesi,md.3).

TDP’de; CMUK de¤iflikli¤iyle (1992) sa¤lanan güvencelerin bütün durumlara

(ola¤anüstü hal) ve mahkemelere (DGM) teflmili ve DGM san›klar› için öngörülen

istisna hükümlerinin kald›r›lmas›, gözalt› sürelerinin k›salt›lmas›, kamu görevlileri-

nin yarg›lanmas›n› zorlaflt›ran ayr›cal›klara son verilmesi, iflkence san›klar›n› ceza-

land›ran hükümlerin de¤ifltirilmesi ve a¤›rlaflt›r›lmas› istenmiflti (s.106-107).

Son iki y›l zarf›nda bu alan›n baz› kesimlerinde durgunluk, baz›lar›nda ise ha-

reketlilik yafland›. CMUK güvencelerinin genellefltirilmesi tam olarak sa¤lanamad›y-

sa da baz› ilerlemeler kaydedildi. Gözalt› sürelerinde de k›saltmalara gidildi. Bu iki

noktaya az ileride Yakalama ve Gözalt› bafll›klar› alt›nda de¤inilecektir. Memur yar-

g›lamas› ile ilgili olarak, konunun uzmanlar›nca (Sami Selçuk) elefltirilen bir tasar›

haz›rlanm›fl ve yasalaflm›flt›r. Ayr›ca, TCK’da yap›lan de¤iflikliklerle (md. 243, 245,

354), iflkence ve kötü muamele suçlar› geniflletilip cezalar› artt›r›ld›(95).

120

(94) Komisyon karar›: Tekin, 17.4.1997.
Mahkeme kararlar›: Ayd›n, 25.9.1997; Selçuk/Asker, 24.4.1998; Kurt, 25.5.1998; Tekin 9.6.1998.

(95) Memurlar ve Di¤er Kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun (4483-2.12.1999-R.G.4.12.1999-23896).
Ayr›ca: Türk Ceza Kanunu’nun Baz› Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun (4449-26.8.1999;
R.G.29.8.1999-23801).



‹flkencenin önlenmesi yolunda iki somut ad›m daha at›lm›flt›r. Bunlardan birin-

cisi, Türkiye’nin zaten onaylam›fl oldu¤u ‹flkencenin ve Gayriinsani ya da Küçültü-

cü Ceza veya Muamelenin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleflmesi’ne ek olarak ç›ka-

r›lan 1 ve 2 no.lu Protokollerin de onaylanmas›d›r(96). ‹kinci ve daha önemli olan

giriflim, iflkence ve kötü muamelenin önlenmesine iliflkin 3.12.1997 tarihli Baflba-

kanl›k genelgesidir(97).

Bu genelgede, Gözalt›, Sorgulama ve ‹fade Alma Talimat›/Yönergesi’ndeki esas-

lar›n harfiyen uygulanaca¤› belirtildikten sonra, bu çerçevede flu kurallar getirilmek-

te ve bunlar›n uygulanmas› emredilmektedir:

a) Gözalt›na al›nanlara haklar›n›n söylenmesi, b) bunlar›n her türlü ifllemlerinin

kayda geçilmesi, c) gözalt› bafllang›c›nda ve sal›vermede doktor raporu düzenlen-

mesi, ç) san›klar›n avukatlar›yla temas› ve yak›nlar›na haber verebilmeleri, d) adlî

mercilere yasal süre içinde sevk, e) gözalt› yerlerinin fizik koflullar›n›n uluslararas›

standartlara uydurulmas›, f) nezarethanelerin s›k s›k denetlenmesi, g) doktor ve sa-

n›¤›n yaln›z b›rak›lmas›, ¤) beslenme ve sa¤l›k konular›nda zorunlu ihtiyaçlar›n kar-

fl›lanmas›, h) ses ve görüntülerin kaydedilmesi, ›) sorgulamada uzman kiflilerin gö-

revlendirilmesi.

Genelgede, iflkence veya kötü muamele yapan görevliler hakk›nda derhal ya-

sal ifllem yap›laca¤› ve soruflturmalar›n en k›sa zamanda bitirilece¤i bildirilmekte,

vali ve kaymakamlarla Cumhuriyet savc›lar›n›n denetim görevleri düzenlenmekte-

dir.

Adalet Bakanl›¤›’n›n bir genelgesi de, “Avrupa ‹nsan Haklar› Divan›’nda ileri sü-

rülen iflkence iddialar›na sebebiyet verilmemesi için gerekli önlemlerden olarak”,

ölü muayenesine ve otopsiye yard›mc› olacak olan foto¤raf çekimi ifllerini düzene

ba¤lamaktad›r(98).
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(96) Onay Kanunu: No: 4237 - 4.4.1997 (R.G.10.4.1997 - 22960), Bakanlar Kurulu onay›: Karar say›s› 97/9455
(R.G.23.6.1997 - 23028).

(97) Baflbakanl›k Personel ve Prensipler Genel Müdürlü¤ü, say› B.02.0.PPG.0.12-383-27691, tarih 3.12.1997. Genelge
metni için ayr›ca bkz. ‹nsan Haklar› Koordinatör Üst Kurulu’nun Çal›flmalar›-II, Ankara 1998, s.87 vd.

(98)  Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, say› B.03.0.C‹G. 0.00.00.0.3.3. 27/123, tarih 21.10.1998.



‹leride ele alaca¤›m›z gözalt› statüsüyle ilgili de¤ifliklikler de hesaba kat›ld›¤›n-

da, iflkencenin önlenmesi konusunda Türk hukukunda son iki y›lda önemli ad›m-

lar›n at›ld›¤›n› kabul etmek gerekir. Bu iyilefltirmeler k›smen prati¤e de yans›m›fl, ifl-

kence uygulamalar›nda nispî bir azalman›n meydana geldi¤i yabanc› gözlemcilerin

de dikkatinden kaçmam›flt›r(99). Mevzuattaki eksiklik ve aksakl›klar›n hepsi gideril-

memifl olmakla beraber, iflkence uygulamalar›n›n art›k büyük çapta e¤itimsizlik ve

denetim zaaflar› gibi pratik nedenlerden ileri geldi¤ini düflünmek mümkündür.

Nitekim, ‹flkencenin Önlenmesi ‹çin Avrupa Komitesi (CPT)’nin 6 Aral›k

1996’da aç›klanan Türkiye hakk›ndaki ikinci raporunda, o tarihlerde bile ülkede ifl-

kencenin önlenmesini sa¤layacak yasal ve düzenleyici çerçevenin büyük çapta

mevcut bulundu¤una iflaret edilmiflti. Komite’ye göre ihlâller bu çerçeveye ve emir-

lere uyulmamas›ndan kaynaklan›yordu. Dolay›s›yla çözüm, güvenlik güçleri üzerin-

de daha etkili denetim ve gözetim mekanizmalar›n›n kurulmas›ndayd›(100).

Konunun uzmanlar› o zamandan beri uygulamaya yard›mc› olmak amac›yla flu

iki noktaya özellikle dikkati çekmifllerdir. Birincisi; CMUK de¤iflik md.135/a ve 254

uyar›nca, yasak sorgu yöntemleriyle ve hukuka ayk›r› olarak elde edilmifl ikrar ve

delillerin hükme esas al›namayaca¤› kural›n›n sorgulama görevlilerine anlat›labilme-

si(101), ikincisi de CMUK md.154/3’ün Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Mu-

vakkat hükümlerine kat›lmadan iflkence suçu zanl›lar› hakk›nda do¤rudan dava aç-

ma görevini yükledi¤inin ilgililere izah edilebilmesi(102).

4) Kifli Dokunulmazl›¤› ve Güvenlik Soruflturmas›

Kifli dokunulmazl›¤› herkesin maddî ve manevî varl›¤›n› koruma hakk›n› da

içerir (AY. md.17/1). TDP’de güvenlik soruflturmas› da bu bafll›k alt›nda ele al›n-

m›flt›. 

Genel olarak kifli dokunulmazl›¤› konusuyla ilgili bir olumlu ad›m örne¤i Ada-

let Bakanl›¤›’n›n bir genelgesidir( 1 0 3 ). Bununla, “bekâret kontrolü ve zina iddialar›
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(99) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Türkiye Raportörü Walter Schwimmer’in görüflü (Milliyet, 8.4.1999).
(100) akt.Tekin AKILLIO⁄LU, “‹flkencenin önlenmesi için bir öneri”, Radikal, 24.1.1997.
(101) Kâz›m ÖZOK, “‹nsanl›k suçuna karfl› somut bir tav›r belirlenmeli”, Radikal, 25.2.1997.
(102) Arif Ali CANGI, “‹flkence san›klar›n›n yarg›lanmalar› zor de¤il”, Radikal, 24.12.1997.
(103) Adalet Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, say› B.03.0.C‹G.0.00.00.0. 3.3 27/123, tarih 21.10.1998.



dolay›s›yla yap›lan muayenelerde insan onuruyla ba¤daflmayan uygulamalara mey-

dan verilmemesi için al›nmas› gerekli önlemlerle” ilgili direktifler düzenlenmifltir. Ge-

nelge, TCK md. 440 ve 441 hükümlerinin Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edil-

meleri nedeniyle zina eyleminin suç olmaktan ç›kt›¤›n› hat›rlatarak, bu fiil nedeniy-

le ifllem yap›lmamas›n›, ilgililerin muayeneye sevk edilmemelerini bildirm e k t e d i r.

TDP’de, güvenlik soruflturmas›n›n yasayla ve daralt›larak düzenlenmesi, baz› ya-

sa hükümlerinin de (Pasaport Kanunu md.22 ve S›k›yönetim Kanunu md.2/son) kal-

d›r›lmas› önerilmiflti (s.109-110). Bu konularda bir ilerleme yoktur.

5) Yakalama ve Gözalt›

Türk mevzuat›nda yakalama ve gözalt› rejimlerinde:

(a) DGM’de yarg›lanacaklar aleyhine bir farkl›l›k bulundu¤u ve buna yol açan

CMUK 1992 de¤iflikli¤i yasas›n›n 31. md.sindeki istisna hükümlerinin kald›r›lmas›

talep olunmufl,

(b) Yakalanan kiflinin yak›nlar›na haber vermeyi engelleyen anayasal ve yasal

hükümlerin ç›kar›lmas› gere¤ine iflaret edilmifl,

(c) O tarihte gündemde olan  yasa de¤iflikli¤i tasar›s›yla gözalt› sürelerine geti-

rilen yeni ölçülerin mâkul oldu¤u ve bunlar›n kanunlaflmas›n›n yerinde olaca¤› vur-

gulanm›fl,

(d) Gözalt›na alma an›ndan itibaren bütün bilgilerin bir merkezde toplanmas›,

(e) Sorgulaman›n savc› taraf›ndan yap›lmas› ve bir avukat›n bulundurulmas›,

(f) Adli kolluk tasar›s›n›n kanunlaflmas›,

(g) Adli T›p Kurumu ile hükümet tabiplerinin korunakl› bir hukukî statüye ka-

vuflturulmalar› istenmiflti (TDP, s.110-113).

Mevzuatta bu konuda meydana gelen de¤iflme, biri yasa öbürü genelge fleklin-

de iki belgede ifadesini bulmufltur: Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Devlet Gü-

venlik Mahkemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun ve Bu Ka-
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nunlarda De¤ifliklik Yapan 18.11.1992 tarihli ve 3842 Say›l› Kanunda De¤ifliklik Ya-

p›lmas›na Dair Kanun (104) ile, Yakalama, Gözalt›na Alma ve ‹fade Alma Yönetmeli-

¤i(105).

Yukar›daki s›ray› izleyerek ve yasa de¤iflikli¤iyle meydana gelen yeni durumu

ön plana çekerek, yakalama ve gözalt› rejimindeki de¤iflmeleri ele al›yoruz(106).

(a) Gözalt›na al›nan kiflinin avukatla görüflmesine DGM savc›lar› bazen izin ve-

riyor, bazen vermiyorlard›. fiimdi 4229 say›l› kanun de¤iflikli¤i bu konuya aç›kl›k ge-

tirmifltir (md.3). Gözalt›ndaki kifli, e¤er gözalt› süresi hâkim taraf›ndan uzat›lm›flsa,

bu uzatma süresinin bafllamas›ndan itibaren avukatla görüflebilir. fiu var ki, hâkim

taraf›ndan uzatma, gözalt›na al›nman›n 4. gününden sonra bafllar. Dolay›s›yla kifli

ilk dört günde bu haktan yine yoksundur.

Oysa, özellikle DGM kapsam›na giren suçun zanl›lar› için gözalt›nda geçen ilk

günler çok önemlidir. Kötü muamele, eziyet ve iflkence olas›l›¤› bu arada daha faz-

lad›r. Bunu gidermenin yollar›ndan biri, daha ilk günden ya da ikinci günden itiba-

ren avukatla görüflmeyi sa¤lamadan geçer.

Öte yandan yasa de¤iflikli¤iyle, yakalanan kiflinin gözalt›na al›nd›ktan sonra hâ-

kim önüne ç›kar›l›p sorguya çekilmesi s›ras›nda talep halinde avukat›n da haz›r bu-

lunabilece¤ine dair CMUK md. 128/1 hükmü art›k DGM kapsam›ndaki suçlar›n sa-

n›klar› için de uygulanacakt›r.

Ayn› flekilde, Cumhuriyet savc›s›n›n yakalama emrine ve ifllemine karfl› ilgilinin,

avukat›n›n ya da baz› yak›nlar›n›n hâkime itiraz haklar› (CMUK md.128/4) DGM

suçlar› için de geçerli k›l›nm›flt›r.

De¤ifliklik yasas› bu ve benzeri birkaç nokta d›fl›nda, 1992 CMUK reformunun

DGM’lerde uygulanmamas›n› öngören istisna hükümlerini (4832-18.11.1992, md.31)

muhafaza etmektedir. Bu istisna hükümlerinin kald›r›lmas› ya da mâkul hadlere çe-

kilmesi gerekir.

(b) Yakalanan kiflinin yak›nlar›na haber verilmesine getirilen engellerin kald›r›l-

mas› ya da azalt›lmas› yolunda yasada bir yenilik yoktur. Buna karfl›l›k Yönetmelik,

“DGM’lerin görev alan›na giren suçlarda soruflturma konusunun aç›¤a ç›kmas› ba-
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(104) No: 4229 - 6.3.1997; RG. 12.3.1997 - 22931.
(105) RG. 1.10.1998 - 23480. De¤ifliklik : RG. 13.8.1999-23785.
(106) Ak›n ATALAY, “Gözalt› süreleri de¤iflti”, Aç›k Sayfa, Nisan 1997; Tekin AKILLIO⁄LU, “‹flkencenin önlenmesi için

bir öneri”, Radikal, 24.1.1997.



k›m›ndan kesin bir sak›nca yoksa, kiflinin yakaland›¤› ayn› flekilde yak›nlar›na du-

yurulur” (md.9) demek suretiyle, bu konuda olumlu bir katk› getirmifltir.

(c) Yasa de¤iflikli¤i gözalt› süreleri bak›m›ndan da yenilik getirmifltir. Avrupa ‹n-

san Haklar› Mahkemesi’nin de yeni kararlar›nda iflaret etmifl oldu¤u gibi, bu süre-

ler gere¤inden fazla uzundu ve Sözleflme’nin ihlâline yol açmaktayd›(107). Yasa de-

¤iflikli¤iyle getirilen yenilikler bu noktadan da önemli olup bafll›ca üç kademede fle-

malaflt›r›labilir.

Genel mahkemelerin görev alan›na giren suçlar söz konusu oldukta suç zanl›-

s›, “en yak›n sulh hâkimine gönderilmesi için zorunlu (eski metinde: “gerekli”) sü-

re hariç 24 saat içinde sulh hâkimi önüne ç›kar›l›r ve sorguya çekilir”. Toplu suçlar-

da C. Savc›s›n›n talebi ve sulh hâkiminin karar› ile yedi güne kadar (eski metinde:

“sekiz gün”) bu süre uzat›labilir.

DGM’lere gelince, azami süre kural olarak 48 saattir (eski metinde: “24 saat”).

Toplu suçlarda C.Savc›s› 48 saat daha, yani 4 güne kadar uzat›lma emri verebilir. Bu

süre içinde de soruflturma tamamlanamazsa, C.Savc›s›n›n talebi ve hâkim karar› ile

gözalt› süresi yedi güne kadar uzat›labilir (eski metinde: “15 gün”).

OHAL bölgesinde bu yedi günlük süre, C.Savc›s›n›n talebi ve hâkim karar› ile

10 güne kadar (eski metinde: “30 gün”) uzat›labilir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse; toplu suçlarda gözalt› sürelerinin

indirilmesi ve OHAL hariç yeni süreler uluslararas› standartlara uygundur. OHAL

durumuyla ilgili Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi içtihatlar›nda or-

tak bir netlik yoktur. Türkiye’nin maruz kald›¤› terör darbeleri karfl›s›nda 10 günlük

sürenin ola¤an karfl›lanmas› mümkündür. Bu arada, D›fliflleri Bakanl›¤› ve Devlet

Denetleme Kurulu  (DDK) önerilerinin bu süreyi 4 güne indirmeyi hizalad›¤›n›(108),

bu yönde giriflimlere baflland›¤›n› belirtmek de gerekir.

(d) Gözalt›yla birlikte bütün bilgilerin tek merkezde toplanmas› konusunda, yu-

kar›da an›lan Yönetmelik’le olumlu bir ad›m at›lm›fl bulunmaktad›r. Fakat hiç flüp-

hesiz as›l ölçü uygulamada gösterilen titizlik olacakt›r.

(e) Sorgulaman›n savc› taraf›ndan yap›lmas› ve bafl›ndan itibaren avukat bulun-

durulmas› yolunda bir ilerleme yoktur.
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(f) Adlî kolluk konusuyla ilgili bir yasa tasar›s› vard›r, fakat geçti¤imiz yasama

döneminde de kanunlaflmas› mümkün olamam›flt›r.

(g) Adli T›p Kurumu ile hükümet tabiplerinin daha korunakl› bir statüye geti-

rilmeleri yolunda bir giriflim görülmemektedir.

* * * * *
Yönetmelik üzerinde ayr›ca dural›m. Adalet ve ‹çiflleri Bakanl›klar› taraf›ndan

haz›rlanan bu metin, 18.11.1966 tarih ve 318 say›l› Jandarma Genel Komutanl›¤› Gö-

zalt›, Sorgulama ve ‹fade Alma Yönergesi ile, 8.5.1995 tarihli ve 148 say›l› Emniyet

Genel Müdürlü¤ü Gözalt›, Sorgulama ve ‹fade Alma Talimatnamesi’nin yerini alm›fl-

t›r. Metinde; gözalt›na al›nanlar›n kayd›, ifllemler, süreler, savunmanla görüflme, ifa-

de alma araçlar› ve yasak sorgu yöntemleri, suçlu olarak teflhir olunmama gibi esas-

lar düzenlenmifltir. “Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev alan›na giren suçlarda

soruflturma konusunun aç›¤a ç›kmas› bak›m›ndan kesin bir sak›nca yoksa, kiflinin

yakaland›¤› ayn› flekilde yak›nlar›na duyurulur” (md.9), “soruflturman›n selâmeti ile

doktor veya flüpheli veya san›¤›n güvenli¤i bak›m›ndan sak›nca bulunmayan hal-

lerde, doktor ile muayene edilen flahs›n yaln›z kalmas› sa¤lan›r” (md.10) fleklinde-

ki olumlu yeniliklere de iflaret etmek gerekir. Bununla birlikte Yönetmelik’te yer

alan baflka baz› hükümlere karfl› Türkiye Barolar Birli¤i ile ‹stanbul Barosu taraf›n-

dan Dan›fltay’da iptal davalar› aç›lm›flt›r (7.12.1998 ve 30.11.1998).

Yönetmelik’te yap›lan de¤ifliklikle, kad›nlar ve çocuklar için ek koruyucu hü-

kümler getirilmifltir (R.G. 13.8.1999-23785).

6) Tutukluluk

DGM’lere iliflkin istisnalar›n kald›r›lmas› ya da mâkul ölçülere çekilmesi gere¤i-

ne iflaret edilmifl, CMUK md.104’deki “suçun toplumda infial uyand›rmas›” halinin

tutuklama nedenleri aras›ndan ç›kar›lmas›, haks›z tutuklamalara iliflkin tazminatla-

r›n artt›r›lmas› talep edilmiflti (TDP, s.113-114). Son iki hususta herhangi bir hare-

ketlilik yoktur. Tutuklama konusunda ise bir geliflme yaflanm›flt›r.

4229 say›l› ve 6.3.1997 tarihi yasa de¤iflikli¤i, tutukluluk süreleri için CMUK

1992 de¤ifliklikleriyle getirilmifl olan s›n›rlay›c› (tavan) hükümlerin art›k DGM’lerin

kapsam›na giren suçlarda da uygulanacaklar›n› bildirmifltir (md.4). Böylece CMUK

md.110 hükmüne göre di¤er mahkemelerde oldu¤u gibi DGM’lerde de haz›rl›k so-
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ruflturmas›nda tutukluluk süresi en çok alt› ay, kamu davas› aç›lmas› halinde önce-

ki tutukluluk süresi dahil en çok iki y›ld›r. Bu süreler içinde kamu davas› aç›lma-

m›fl ya da hüküm verilmemiflse, cezan›n alt s›n›r› 7 seneye kadar olan suçlar›n sa-

n›klar› hakk›ndaki tutuklama karar› kald›r›lacakt›r.

Tutukluluk sürelerindeki s›n›rlay›c› tavan hükümlerinin DGM’lere de teflmili el-

bette olumludur. TDP’de önerilenlerden biri de buydu. fiu var ki, tutukluluk rejimi

sadece süreler ve bunlarla ilgili sorunlardan ibaret de¤ildir; bunun baflka unsurlar›

da vard›r. Tutuklama sebepleri, tutuklaman›n koflullar› ve usulleri bunlar aras›nda

yer al›r. Bu konularda da CMUK/DGM ikiliklerinin giderilmesi ve istisnalar›n kald›-

r›lmas› ya da farkl›l›klar›n mâkul ölçülere çekilmesi gere¤i hâlâ gündemdedir.

III) Düflünsel  Özgürlükler

TDP’de bu bafll›k alt›nda dinsel özgürlükler, düflünce özgürlü¤ü, bilim-sanat öz-

gürlü¤ü, kitlesel iletiflim özgürlüklerinin durumu incelenmiflti.

1) Dinsel Özgürlükler

‹nanç özgürlü¤ü, ibadet özgürlü¤ü ve din ö¤retimi gibi kesimlerden oluflan bu

alana iliflkin de¤ifliklik önerileri flunlard›:

(a) Kimlik belgelerinden “din” hanesinin ç›kar›lmas›,

(b) ‹mam-Hatip Liseleri (‹HL)’nin sadece meslek adam› yetifltirmeye yönelik ve

yetecek say›da olmas›, bunlara k›z ö¤rencinin kesinlikle al›nmamas›,

(c) Sekiz y›ll›k zorunlu ilkö¤retimin kabulü ve ‹HL’lerin orta k›s›mlar›n›n kapa-

t›lmas›,

(d) Kur’an kurslar›n›n Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB)’na ba¤lanmas› ve ilkokulu

bitirmeyenlerin bunlara al›nmamas›,

(e) Anayasa de¤iflikli¤iyle zorunlu din ö¤retimine son verilmesi,

(f) Din e¤itimi veren kurulufllar ile din görevlilerinin ifle girme s›navlar› d›fl›nda

kalan s›navlarda hiçbir flekilde din bilgisini yoklayan sorular sorulmamas› (TDP,

s.114-120).
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Rapor’u liberal ve demokratik yönleriyle olumlu karfl›layan dinci çevreler, bu

bahiste al›nan tav›rlara ve getirilen önerilere karfl› büyük tepki gösterdiler. Din e¤i-

timiyle ilgili sorunlar›n “antidemokratik bir mantalite” içinde ele al›nd›¤›(109), “din-

darlar”›n din e¤itimi alan›ndaki derin kuflatma önerilerinden rahats›z olduklar›(110)

ileri sürüldü. Liberal e¤ilimli yazarlardan da Rapor’u din konusunda “tutucu” bulan-

lar(111) vard›.

Bu alandaki tart›flma ve de¤iflikliklerin ekseni din e¤itimi oldu. Din derslerinin

zorunlu olmas›na yöneltilen elefltiri pek ilgi yaratmad›. Bu konuda sadece iki tep-

kiye rastlad›k.

Bunlardan birincisinde, “Bu hükmün uygulanmas› Sünnî ‹slâm ö¤retisi ile s›n›r-

l›d›r” deniyordu( 1 1 2 ). Bu hat›rlatman›n yarar›n› anlayabilmek kolay de¤ildir. Bir kere

bu “s›n›rlama” Anayasa ve yasadan de¤il, tamamen uygulamadan do¤maktad›r. Ay-

r›ca bu hat›rlatmayla söylenmek istenen, derslerin zorunlu k›l›nmas›ndan do¤an sa-

k›ncalar›n azald›¤› ise, gerçek bunun tam tersidir. Çünkü belli bir dinin veya mezhe-

bin ve sadece bunlar›n esas al›nmas›, laik ve özgürlükçü demokrasinin kesinkes in-

k â r › d › r, devletin din ve mezhepler karfl›s›nda taraf tuttu¤unun resmîleflmifl ifadesidir.

Zorunlu din dersleriyle ilgili ikinci tepki örne¤inde, zorunluluk getiren Anaya-

sa kural›n›n sakl› tutulmas›, “kifliler veya kanunî temsilcileri”nin bunu istememeleri

halinde ö¤rencinin bundan muaf say›lmas› yolunda bir hükmün maddeye eklenme-

si önerilmifltir(113). Asl›nda, savunulan modele Türkiye yabanc› de¤ildir. 1948-1949

ders y›l›nda ilkokullar›n 4. ve 5. s›n›flar›na din dersleri konmufltu. Bunlara kat›lmak

için velinin dilekçe vermesi gerekiyordu. CHP’li Milli E¤itim Bakan› Prof.Dr.Tahsin

Banguo¤lu bu sistemi tersine çevirdi, kat›lma için dilekçe verme usulü yerine kat›l-

mama için dilekçe verme yöntemini gelifltirdi. Böylece din dersleri, tahmini zor ol-

mayan nedenlerden dolay› fiilen zorunlu hale gelmifl oluyordu. T.Banguo¤lu bu

“sistem de¤iflikli¤i”ni y›llar sonra anlat›rken, bir “hile” yapt›¤›n› ifade ve itiraf ede-

cektir.

Bu durumda laik bir devletin yapmas› gereken ifl bir kez daha netleflmektedir:

Din derslerini zorunlu olmaktan ç›karmak. E¤er orta ö¤retimde bu türden bir bilgi-
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(113) K.ÖZAL, sgm.



lendirmeye ihtiyaç varsa, bu hizmet ders saatleri d›fl›nda, nota ve s›nava tâbi olma-

mak kayd›yla ve velinin istemi üzerine ihtiyarî olarak sunulabilir.

En büyük hoflnutsuzlu¤u davet eden konular ‹mam-Hatip Liseleri ve Kur’an

kurslar› ile ilgili tahlil ve öneriler oldu(114). Bu arada, uzlaflt›r›c› çözüm önerilerinde

de bulunuldu(115).

Sekiz y›ll›k kesintisiz ve zorunlu ilkö¤retimin kabulü ve ‹HL’lerin orta k›s›mla-

r›n›n kapat›lmas›yla, sorunun önemli bir basama¤› afl›ld›(116). Bu okullar›n lise k›s›m-

lar›na k›z ö¤renci al›nmamas› yolunda ise herhangi bir faaliyete tan›k olunmad›.

Kur’an kurslar› da 20 A¤ustos 1997 tarihli Yönetmelik de¤iflikli¤iyle Milli E¤itim

Bakanl›¤› ile mülkî âmirlerin denetim ve gözetimi alt›na al›nd› (md.12). Ayr›ca, se-

kiz y›ll›k kesintisiz ve zorunlu ilkö¤retimi bitirmeyenlerin bu kurslara kat›lamaya-

caklar› 21.1.1998 tarihli Dan›fltay kararlar›yla hükme ba¤land›.

Bu geliflmeler, demokratikleflmenin altyap›s›n› oluflturan özgür insan tipinin, k›-

sacas› birey ’in serpilmesi bak›m›ndan at›lmas› gerekli olan ad›mlard›. Ancak bun-

lar›n yeterli olmad›¤›, bu alanda baflka at›l›mlara daha ihtiyaç bulundu¤u kabul edil-

melidir.

Yeni ve ileri ad›mlar›n at›lmas› gerekirken yap›lan bir yasa de¤iflikli¤iyle, “‹lkö¤-

retimin 5’inci s›n›f›n› bitirenler için tatillerde ve Millî E¤itim Bakanl›¤›’n›n denetim

ve gözetiminde yaz Kur’an kurslar› aç›l›r” hükmünün konmas›(117), ça¤dafl e¤itim il-

kelerinden (AY md.42/3, 58/1) ve yukar›da say›lan kazan›mlardan bir sapma olarak

görülmelidir.

2) Düflünce Özgürlü¤ü ve “Düflünce Suçlar›”

“Düflünce suçlar›”na olanak veren Anayasa’n›n Bafllang›ç, 13, 14 ve 26. madde-

lerine paralel olarak Terörle Mücadele Kanunu (TMK) md.8, TCK md.132/3, 136/4,

155 ve 312/1 hükümlerinin kald›r›lmas›, TCK md.158, 159, 311 ve 312 hükümleri-

nin de düflüncenin cezaland›r›lmas›na izin vermeyecek flekilde yeniden düzenlen-

meleri önerilmiflti (TDP, s.120-124). Daha sonra yap›lan bir çal›flmada da hemen he-

men ayn› görüfl ve önerilerin dile getirildi¤i görülmüfltür(118). Anayasa Mahkemesi
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Baflkan› A.N. Sezer’in Anayasa Mahkemesi’nin 37. kurulufl y›ldönümü törenini aç›fl

konuflmas›nda da ayn› yönde dilekler yer alm›flt›r. Gerek bu konuflmada, gerekse

DDK Raporunda Anayasadaki dil yasa¤›n›n kald›r›lmas› da istenmifltir (A.4).

Düflünce suçu üretici yasaklar›n bafl›nda TMK md.8 ile TCK md.312 hükümleri

gelmektedir. Uluslararas› standartlar aç›s›ndan da Türkiye’yi en çok zora sokan hü-

kümler bu ikisidir(119). Bakanl›klar ve hükümet kat›nda bunlar› da içeren çal›flmalar

bafllat›lm›fl, insan haklar›ndan sorumlu Devlet Bakan› H.S.Türk Anayasan›n ve

TCK’n›n baz› maddelerinin incelenmesi ve de¤ifliklik çal›flmalar›n›n yap›lmas› için

talimat vermifl, bunlar›n bir k›sm› tasar› haline gelmifltir.

TMK md.8’le ilgili mahkûmiyetleri inceleyen Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu

son iki y›lda Türkiye aleyhine çok say›da karar ald›(120). Bunlar›n ortak noktas›, TMK

md. 8’e dayal› mahkûmiyet kararlar›nda A‹HS’nin düflünce ve ifade özgürlü¤ü ilke-

lerine ayk›r›l›k saptamas›d›r. Kanun de¤iflikli¤i biraz da bu d›fl salvolar› savuflturmak

için tasarlanm›flt›.

Bakanlar Kurulu taraf›ndan benimsenip Baflbakan M.Y›lmaz taraf›ndan 20. Dö-

nem TBMM Baflkanl›¤›’na sunulan ve TBMM Adalet Komisyonu taraf›ndan da görü-

flülüp benimsenen tasar›(121) suçu ve maddeyi ortadan kald›rmamakta, cezalarda in-

dirime gitmekte ve suçun unsurlar›nda bir de¤ifliklik yapma iddias›yla ortaya ç›kmak-

tad›r. Yürürlükteki maddedeki “bölünmez bütünlü¤ünü bozmay› hedef alan” ibaresi

yasa de¤iflikli¤i tasar›s›nda “bozmak amac›yla ” flekline büründürülmüfltür. Bununla

da art›k elefltiri ve düflüncelerin suç olmaktan ç›kaca¤› san›lmakta ya da izlenimi ve-

rilmek istenmektedir. Böylece, mevzuatta terörü ve terör örgütünü övme vb. suçlar›

yeterince varken, salt düflünceyi cezaland›ran bir hüküm adeta tevile çal›fl›lm›flt›r.

Geçerken belirtelim ki, TMK md.7 uyar›nca sorumlu müdürlere verilen cezala-

r›n para cezas›na çevrilmesini öngören bir yasa de¤iflikli¤i önerisi de TBMM Adalet

Komisyonu’nda redde u¤ram›flt›r (2/584, S.Say›s› 227).

TCK md. 312 ile ilgili durum daha tart›flmal›d›r. Bir kere, halklar›n de¤iflik ke-

simlerini dinsel, mezhepsel, ›rksal, vb. ayr›mlara dayanarak birbiri aleyhine düfl-
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manl›¤a sevkedici ifadeleri cezaland›ran ceza hükümleri ‹kinci Dünya Savafl› erte-

sinden itibaren Bat› demokrasileri mevzuat›nda yer alm›flt›r. Bu bak›mdan, söz ko-

nusu hükmün demokrasilerde benzerinin bulunmad›¤› yolundaki iddian›n hiçbir

dayana¤› yoktur. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de Mehdi Zana davas›nda TCK

md. 312’yi ihlâlden verilen mahkûmiyet hükmünde A‹HS’ye ayk›r› bir yön bulun-

mad›¤›na hükmetmifltir (25.11.1997).

Buna karfl›l›k maddenin düzenleniflinde ve uygulan›fl›nda düflünce ve ifade öz-

gürlü¤ünü haks›z ve ölçüsüz bir flekilde s›n›rlayan yönler vard›r.  TDP’de bunlar ör-

neklenmiflti. Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi de baz› kararlar›nda

bu sonuca ulaflm›fl bulunmaktad›r(122). Maddenin birinci f›kras› “övme suçu” ad› al-

t›nda tipik bir düflünce suçu yaratt›¤› gibi, ikinci f›kras›ndaki suç tan›m› ve unsurla-

r› da mu¤lakt›r. Bu durum, ceza uygulay›c›lar› taraf›ndan da ifade edilmifltir(123).

Yine TDP’de dikkat çekildi¤i gibi, TCK md.163 hükmünün tümüyle kald›r›lma-

s›ndan do¤an boflluk, ceza uygulay›c›lar› taraf›ndan TCK md.312’ye baflvurularak

doldurulmaya çal›fl›lmakta, bu ise maddenin kapsam›n› daha da mu¤lak ve esnek

hale getirmektedir. Ancak, TCK md.312 hükmünün kald›r›lmas› halinde Anayasa

md.24’deki din istismar› yasa¤›n›n büsbütün yapt›r›ms›z hale gelece¤i de aç›kt›r(124).

Yasa de¤iflikli¤i tasar›s› birinci f›kradaki “övme” fiilini yeterli görüp, “iyi gördü-

¤ünü söyleyen” ibaresini ve para cezas›n› kald›rmakta, ikinci f›krada da suçun un-

surlar› aras›na “umumun emniyeti için tehlikeli olabilecek bir flekilde” ibaresini ek-

lemektedir. ‹kinci de¤ifliklik, düflünce aç›klamas›n› cezaland›rma tehlikesini bertaraf

eden “aç›k ve mevcut tehlike kriteri”ni getirmeye yeterli oldu¤u ölçüde isabetli sa-

y›lmal›d›r. Bu bak›mdan söz konusu ibarenin “olabilecek flekilde” yerine “olacak fle -

kilde” diye düzenlenmesi daha isabetli olacakt›r. ‹lk f›kradaki övme fiili ise, yukar›-

da de¤inildi¤i gibi, bir fikir suçu niteli¤indedir. Terör eyleminin ve örgütlerinin pro-

pagandas›n› yasaklayan yeterince hüküm varken, böyle bir düzenlemeye ihtiyaç

yoktur. Bu bak›mdan, maddenin ilk f›kras› tümden kald›r›lmal›d›r. TCK md.312’de-

ki fliflkinli¤e yol açan ve TCK md.163’ün tümden kald›r›lmas›ndan do¤an boflluk da,

s›rf istismar ve kötüye kullanma suç ve cezalar›n›n yeniden konmas›yla kapat›lma-

l›d›r. Zaten Anayasa’n›n 14/2 ve 24/son hükümleri de bunu emreder.
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(122) ‹.‹ncal (Komisyon, 25.2.1997; Mahkeme, 9.6.1998), M.Ceylan (Komisyon, 11.12.1997), Ü.Öztürk (Komisyon,
30.6.1998).

(123) Yarg›tay 4. Ceza Dairesi  Baflkan› Doç. Dr. Sami Selçuk (Sabah, 21.3.1999).
(124) Yarg›tay C.Baflsavc›s› Vural Savafl (Milliyet, 16.3.1999; Sabah, 22.3.1999).



3) Bilim ve Sanat Özgürlü¤ü

Bu özgürlükleri s›n›rlama izni veren Anayasa (md.27/2 ve 3), Bas›n Kanunu

(md.31), Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanu-

nu ile buna dayal› Yönetmelik’teki baz› hükümlerin kald›r›lmas›/de¤ifltirilmesi gere-

¤ine iflaret edilmiflti (TDP, s.124-128). Bu konularla ilgili yeni bir tart›flmaya ya da

de¤ifliklik giriflimine tan›k olunmam›flt›r. Sadece DDK Raporunda Anayasa

md.27/2’deki s›n›rlaman›n kald›r›lmas›n›n istenmifl olmas›na dikkati çekelim (A.5).

4) Kitlesel ‹letiflim Özgürlükleri

Bas›n ve yay›n özgürlü¤ü ile görsel-iflitsel iletiflim özgürlü¤ü alan›ndaki demok-

ratikleflme engellerine iflaret edilmifl, kald›r›lmas› ya da de¤ifltirilmesinde yarar olan

hükümler gösterilmiflti (TDP, s.128-139). Bas›n ve Yay›n Yoluyla ‹fllenen Suçlara ‹lifl-

kin Dava ve Cezalar›n Ertelenmesine Dair Kanun (4454-28.8.1999) d›fl›nda, bu alan-

larda bir hareketlilik görülmemifltir. Oysa, özellikle RTÜK uygulamalar› seçimler

arefesinde ve Marmara depremi ertesinde önemli rahats›zl›klara yol açm›fl bulun-

maktad›r.

Burada, DDK Raporundaki iki liberal öneriye yer vermek gerekir. Bunlardan bi-

rincisi bas›mevi ve eklentilerinin hiçbir flekilde zapt ve müsadere edilemeyece¤ine

iliflkin düzenlemedir (AY md.30). ‹kinci öneri de, kitle haberleflme araçlar›ndan ya-

rarlanma hakk›n› AY md.13’deki sebeplerle s›n›rlama olana¤› veren hükmün kald›-

r›lmas›n› amaçlamaktad›r (AY md.31). DDK Raporunun bu önerileri (A.7 ve 8) son

derece yerindedir ve TDP’deki eksikli¤i de gidermektedir.

IV) Kollektif Özgürlükler

TDP’de bu bafll›k alt›nda dernek, toplant› ve gösteri, sendika özgürlükleri üze-

rinde yo¤unlafl›lm›flt›.

1) Dernek Özgürlü¤ü

Konu, TÜS‹AD çal›flmalar› bünyesinde bir baflka araflt›rma grubunun pay›na

düflmüfl ve rapor haline gelmiflti: Dernekler Kanunu Tasla¤› (1997). TDP’de esas

olarak bu rapora yollama yap›lm›fl, sadece genel esaslar olmak üzere flu dört nok-

tada 1995 Anayasa de¤iflikliklerinin (md.33) getirdi¤i yeni düzenlemelere dikkat çe-

kilmiflti (s.139):
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(a) Bu özgürlü¤ün s›n›rlanmas›na iliflkin olarak AY. md.13’e yap›lan yollaman›n

kalkm›fl olmas›,

(b) Siyasal faaliyet ve iflbirli¤i yasaklar›na son verilmesi,

(c) Faaliyetten al›koyma ifllemlerinin nispeten demokratiklefltirilip yarg›ç güven-

cesinin gelifltirilmesi,

(d) Kamu görevlilerinin bu alandaki hak ve özgürlüklerinde geniflletilmeye gi-

dilmesi.

Bu de¤ifliklikler sonunda dernek özgürlü¤ünün Anayasadaki çerçevesi, yasada

(Dernekler Kanunu/DK) gösterilene oranla daha liberal bir kimlik kazanm›fl, bu

yüzden Anayasa ile yasa aras›ndaki çeliflki ve uyumsuzluklar daha da artm›flt›. Ne

var ki Anayasa Mahkemesi, Anayasa de¤iflikliklerinden sonra önüne gelen bir da-

vada, 1983 tarihli DK’n›n yeni Anayasa hükümleri (md.33) karfl›s›ndaki durumunu

incelemeye ve denetlemeye yanaflmad›. Dayan›lan nokta yine Anayasa’n›n Geçici

15. maddesiydi. Oybirli¤iyle al›nan karar›n mant›¤›na göre, 1982 tarihli Anayasada

ne kadar de¤ifliklik yap›l›rsa yap›ls›n, 1980-83 y›llar› aras›nda ç›kar›lan yasalar›n

bunlara ayk›r›l›¤› ileri sürülemezdi(125).

Bu durumda, yasalar›n Anayasaya uydurulmas› ifli daha büyük önem kazan›yor-

du. Bunun ilk ad›m› Kamu Kurumu Niteli¤indeki Meslek Kurulufllar›na ‹liflkin Ka-

nunlar›n Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesine Dair Kanun’la at›ld›( 1 2 6 ). Bununla, söz

konusu kurulufllar›n faaliyetten al›konmalar› belli süre l e re ve yarg›ç karar›na ba¤lan-

d › .

Ard›ndan, Anayasa de¤iflikliklerinin gerektirdi¤i uyum yasalar› aç›s›ndan daha

da önemli bir yenilik Dernekler Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’la

gerçeklefltirildi(127). Yasa de¤iflikli¤inin yukar›da s›ralanan dört esas aç›s›ndan getir-

dikleri/getirmedikleri flöyle özetlenebilir:

(a) Yasa de¤iflikli¤i, dernek özgürlü¤ünün s›n›rlanmas›na iliflkin hükümlerinde

önemli bir eksiltmeye gitmemekte, sadece Anayasa de¤iflikli¤inin somut karfl›l›¤› ve

gere¤i olarak DK md.5/11 hükmünü kald›rmakla yetinmektedir. Kald›r›lan bend
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(125) E.1996/6, K.1996/6, kt.14.2.1996 (RG.13.7.1996 - 22695).
(126) 4276 - 18.6.1997 (RG. 20.6.1997 - 23025).
(127) 4279 - 3.7.1997 (RG. 8.7.1997 - 23043)



flöyleydi: “Belli bir siyasî partiyi desteklemek veya aleyhine çal›flmak, siyasî partiler

aras›nda iflbirli¤i sa¤lamak, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeli¤i, mahalli idareler ve-

ya mahalle muhtarl›¤› veya ihtiyar heyeti seçimlerinde bir siyasî partiyi veya aday-

lar›ndan birini veya birkaç›n› veya ba¤›ms›z bir aday› veya adaylar› desteklemek ve-

ya kazanmalar›n› önlemek veya bunlar aras›nda iflbirli¤i sa¤lamak dahil olmak üze-

re, her türlü siyasî faaliyette bulunmak ve sendikalarla kamu kurumu niteli¤indeki

meslek kurulufllar› veya vak›flarla bu amaçla ortak hareket etmek” (amac›yla der-

nek kurulmas› yasakt›r).

Kald›r›lan hüküm bundan ibarettir. Oysa yasan›n 5. maddesinin di¤er hüküm-

leri baflta olmak üzere pek çok maddesi, dernek kurma ve derneklere üye olma öz-

gürlü¤ü aç›s›ndan kabul edilmez ölçüde yasak bar›nd›rmaya devam etmektedir.

‹çiflleri Bakanl›¤› bile 5. maddenin 6. bendinin kald›r›lmas›n› önermektedir(128).

(b) Derneklere iliflkin siyasal faaliyet ve baflka kurulufllarla iflbirli¤i yasa¤› da

kayna¤›n› md.5/11’deki hükümden almaktayd›. Dolay›s›yla bu bendin kalkmas› yu-

kar›da (a) k›sm›nda de¤inilenlere ek olarak burada da bir anlam ifade eder. Yasa

de¤iflikli¤i ayr›ca derneklerin, siyasi parti, sendika ve meslek kurulufllar›ndan yar-

d›m alabileceklerini, bunlara yard›mda bulunabileceklerini de kabul etmifltir (DK

de¤iflik md.61/1).

(c) Faaliyetten al›koyma ifllemlerinin nispeten demokratiklefltirilmesinin ve yar-

g›ç güvencesinin devreye sokulmas›n› sa¤layan Anayasa de¤iflikli¤inin gere¤i ola-

rak, yasada da yeni düzenlemeye gidilmifltir (DK de¤iflik md.54). Ayr›ca, derne¤in

kendili¤inden da¤›lm›fl say›lmas› halinin tespiti yarg›ca ait bir ifllem haline getiril-

mifltir (md.51 ve 55).

(d) Nihayet DK md.4/1’de yap›lan de¤ifliklikle, dernek özgürlü¤ünden yararla-

nacaklar›n çerçevesi geniflletilmifl bulunmaktad›r.

Üçüncü giriflim Refah-Yol hükümeti döneminde haz›rlanan ve Baflbakan N. Er-

bakan taraf›ndan TBMM Baflkanl›¤›’na sunulan, Dernekler Kanunu’nun Baz› Mad-

delerinin De¤ifltirilmesi ve Baz› Maddelerinin Yürürlükten Kald›r›lmas›na Dair Ka-

nun Tasar›s›’d›r (30.6.1997). Burada da baz› iyilefltirme ve demokratiklefltirme aç›-

l›mlar› bulunmakla beraber, aksi yönde öneriler de yer almaktad›r: Terörle Mücade-
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(128) Akt. DDK Raporu, K 2. ‹lgili bend, Türk dili ve kültüründen baflka dil ve kültürleri korumak ve gelifltirmek ve yay-
mak için dernekleflmeyi yasaklamaktad›r. Bu niteli¤iyle bu yasaklama, Siyasî Partiler Kanunu md.81’in dernek -
ler dünyas›ndaki karfl›l›¤›d›r .



le Kanunu gibi “düflünce suçlar›” da içeren bir yasaya muhalefetten mahkûm olan-

lar›n dernek kuramamalar› (DK md.4’e ek “e” bendi), kuruculuk ve üyelik yasakla-

r›na uymayanlara hapis cezas› getirilmesi (DK md.75’e ek) gibi.

TDP’de, Dernekler Kanunu’nun ülke mevzuat›n›n en antidemokratik hükümle-

rini içeren yasalardan biri oldu¤u, bunu de¤ifltirerek ›slaha çal›flmaktansa yenisini

yapman›n çok daha rasyonel ve hatta kolay olaca¤› fikri ifllenmeye çal›fl›lm›flt›

(s.140).  Bu konuda yeterli bir demokratik birikimin olufltu¤u da söylenebilir. DDK

Raporu’nda geçen ‹çiflleri Bakanl›¤› önerileri buna kan›tt›r.

2) Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Özgürlü¤ü

Yap›lmas› önerilen de¤iflikliklerin en önemlileri flunlard› (TDP, s.146-147):

(a) Yer ve güzergâh tespitine iliflkin hükümlerin gözden geçirilmesi,

(b) Erteleme ve yasaklama yetkilerinin kald›r›lmas› ya da erteleme yetkisinin

24-48 saat gibi mâkul bir hadde indirilmesi,

(c) Dernek, vak›f, sendika, meslek kurulufllar›n›n kendi konu ve amaçlar› d›fl›n-

da toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenlemelerini yasaklayan hükmün kald›r›lmas›,

(d) Afifl, pankart, döviz, resim, ses cihaz›, slogan, vb. konular›ndaki k›s›tlama-

lar›n kald›r›lmas›.

Bunlardan (b) ve (c) bendindeki esaslara paralel öneriler CHP-MYK Ön Rapo-

ru’nda da yer almaktad›r. Bunlara ek olarak burada seçilmifl kiflilerin ya da parti ve-

ya kitle örgütü yöneticilerinin yurttafllarla yapacaklar› sohbet tarz› toplant›lar›n ya-

sa kapsam› d›fl›na ç›kar›lmas› fleklindeki mâkul bir öneri daha dikkati çekmekte-

dir(129). Yasa ile ilgili liberal de¤ifliklik önerileri ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan da for-

müle edilmifl oldu¤u gibi, DDK’n›n görüflleri aras›nda Anayasan›n konuyu düzenle-

yen 34.maddesinin yeniden kaleme al›nmas› fleklinde önemli bir katk›ya da rastlan-

maktad›r (A.9 ve L.).

Toplant› ve gösteri yürüyüflleri özgürlü¤ü ile ilgili tek somut yenilik, yasa d›fl›

örgütlere ait simgelerle, üniforma ve maske benzeri nesnelerin kullan›lmas›n› ya-

saklayan yasa de¤iflikli¤idir(130). Konuyu kucaklayan en önemli haz›rl›k, ‹stanbul
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(129) CHP-MYK, Demokratikleflme ve ‹nsan Haklar›, Ön Rapor, s.17
(130) Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanunu’nun Bir Maddesinde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun (4378 -

30.7.1998, RG. 2.8.1998 - 23421).



Milletvekili Algan Hacalo¤lu ve 9 arkadafl›n›n bu kanunun baz› maddelerinde de¤i-

fliklik yap›lmas› hakk›ndaki kanun teklifleridir (2/173; S.Say›s› 269). Genifl kapsam-

l› ve liberal esaslara dayal› bu teklif 20. yasama döneminde kanunlaflt›r›lamad›.

3) Sendikal Özgürlükler

Bu bahsin uzunlu¤u ve karmafl›kl›¤› hesaba kat›l›rsa (TDP, s.147-152), her bir

önerinin ard›ndan ilgili tepki ve geliflmeleri hemen vermek daha yerinde olacakt›r.

(a) Sendikalar›n ifllevini ekonomik ve sosyal menfaatlerin korunmas›yla tan›m-

layan ve s›n›rlayan formülasyon (AY md.55/1, Sendikalar Kanunu/SK md.1), sendi-

kalar›n demokratik kitle kuruluflu olma özellikleri aç›s›ndan ve 1995 Anayasa de¤i-

flikliklerinin de siyasal iflbirli¤i yasaklar›n› kald›rmas›ndan sonra iyice dar bir çerçe-

ve olarak görünmekteydi. Bu yüzden bu dar tan›m›n geniflletilmesi önerilmiflti

(s.147). Bu alanda kayda de¤er bir tart›flma görülmemifltir.

(b) Sendikal hak ve özgürlüklerin öznelerinden olarak gösterilen “iflçiler” teri-

mi, kamu görevlilerine de bu hak ve özgürlükleri tan›yan 1995 Anayasa de¤ifliklik-

lerinden sonra dar ve yanl›fl bir formülasyon durumuna gelmiflti. Do¤rusu “çal›flan-

lar” olmak gerekirdi. Bu nedenle AY md.55/1 ile SK md.1’de gerekli düzeltmelerin

yap›lmas› istenmiflti (s.147-148). DDK Raporu’ndaki öneri de bu flekildedir (A.10).

Terim ve kavram disiplinine iliflkin bu tekliflerin de fazla ilgi ve itibar görmedi¤i an-

lafl›lmaktad›r.

(c) Sendikalar›n kurulufl esaslar›yla ilgili “Türkiye çap›nda faaliyette bulunmak

amac›” (SK md.3) flart›, özgürlü¤ün kullan›lmas›n› zorlaflt›r›c› bir engel say›lm›fl ve

bu nedenle kald›r›lmas› önerilmiflti (s.148).

Mevcut iflçi sendikalar› yöneticilerinin baz›lar›ndan buna itirazlar gelmifl, öneri-

nin güçsüz iflyeri sendikalar›na, eskiden oldu¤u gibi sendikalar aras› k›s›r rekabete

yol açaca¤›, sar› sendikac›l›¤› besleyece¤i ve dolay›s›yla da iflverenlerin gücünü art-

t›raca¤› ileri sürülmüfltür(131).

(d) Kuruculuk engeli olan TCK’n›n ‹kinci Kitab›na dayal› mahkumiyetlerin bu

sonucu do¤urmas›n›n engellenmesi ve yasada de¤ifliklik yap›lmas› (SK md.5/1)

önerilmiflti (s.148). Bununla ilgili bir tepki ya da geliflmeye rastlayamad›k.
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(131) Türk-‹fl Genel Baflkan› Bayram Meral, Hak-‹fl Genel Baflkan› Salim Uslu, Harb-‹fl Genel Baflkan› ‹zzet Çetin,
Genel-‹fl Genel Baflkan› Atilla Öngel’in görüflleri (Ayd›nl›k, 26.1.1997.)



(e) Milletvekilli¤i ile ba¤daflmayan ifller aras›nda baz› sendikal görevlere de yer

veren (AY md.82/1) hükmün ç›kar›lmas›, özellikle 1995 Anayasa de¤iflikliklerinden

sonra elzem hale gelmiflti (s.64-65).

Bülent Ecevit’in “dünyada efli görülmedik bir demokrasi ay›b›” olarak nitelen-

dirdi¤i bu yasa¤›n kald›r›lmas› ve sendikac›lara siyaset ve Meclis yolunun aç›labil-

mesi için ANAP-DSP-DTP Karma hükümeti döneminde bir Anayasa de¤iflikli¤i tek-

lifi haz›rlanm›flsa da, bu öneri TBMM Anayasa Komisyonu’nda redde u¤ram›flt›r(132).

(f) Sendika içi demokrasiye yard›mc› olmak bak›m›ndan, flube genel kurulu se-

çimlerine yeniden yarg› gözetimi esas›n›n getirilmesinin yararl› olaca¤› ifade edil-

miflti (s.148-149).

Bu konuda herhangi bir tart›flma ya da geliflmeye rastlanmam›flt›r.

(g) ‹flçi sendikalar›nda ve üst kurulufllar›nda yönetici olabilmek için en az on

y›l bilfiil iflçi olarak çal›flm›fl olma flart›n›n aranmas› (AY md.51/7, SK md. 14/14)

sendikal demokrasiye ayk›r› düflmekteydi ve bu nedenle kald›r›lmas› istenmiflti

(s.149).

Konuyla ilgili bir geliflme yoktur.

(h) Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’na tâbi ö¤retmenlerin sendikalara üye ol-

mas›n› yasaklayan hükmün (md.32) kald›r›lmas› istenmiflti (s.149).

Bu noktada da bir ilerlemeye tan›k olunmam›flt›r.

(i) Sendikal özgürlü¤ün s›n›rlanmas› sebepleri ve yasak faaliyetler listesiyle ilgi-

li olarak, SK md.37/1’deki AY md.14 hükmüne yollaman›n metinden ç›kar›lmas›,

1995 Anayasa de¤iflikliklerinin gere¤i olarak da SK md.37/2,3 ve 4. f›kralar›n›n kal-

d›r›lmas› istenmiflti (s.150-151). Burada baz› de¤iflmeler vard›r(133).

Maddenin birinci f›kras›yla ilgili bir de¤ifliklik yoktur; AY md.14 hükmüne ya-

p›lan yollama devam etmektedir. Çok genifl ve özellikle siyasal karakterli yasaklar

listesi getirmifl olan ikinci f›kra, 1995 Anayasa de¤iflikli¤inin do¤rultusunda daha dar

bir çerçeveye sokularak flu hale getirilmifltir: “Sendika ve konfederasyonlar, amaç-

lar› d›fl›nda faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya iflaret-
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(132) Cumhuriyet, 12.9.1998, Milliyet, 23.9.1998 ve 6.11.1998
(133) Sendikalar Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun (4277 - 26.6.1997, RG.28.6.1997 - 23033).



lerini kullanamazlar”. Yukar›da (a) fl›kk› alt›nda sendikalar›n ifllevlerini dar bir alan-

da tan›mlayan formülasyonun kald›r›lmas› ya da geniflletilmesi gere¤ine iflaret edil-

miflti. Bu yap›lmad›¤› sürece, SK md.37/2’nin de¤iflik fleklindeki “amaç d›fl› faaliyet

yasa¤›” bir tehdit silah› ya da Demokles k›l›c› olmaya devam edecektir. Bu neden-

le yeni f›kran›n bu ilk cümlesinin konmas› yanl›fl olmufltur. Yeni f›kran›n ikinci cüm-

lesindeki s›n›rlama ise mâkuldür. Sonuç itibariyle yeni 2’inci f›kra eskisine oranla ve

1995 Anayasa de¤iflikliklerinin de do¤rultusunda çok daha liberal ve demokratik bir

yap›dad›r.

Bununla birlikte, “özgürlük as›l, s›n›rlama istisnad›r; aç›kça yasaklanmayan fa-

aliyet serbesttir” fleklindeki liberal (özgürlükçü) anlay›fl hâlâ yasakoyucunun uza-

¤›ndad›r. O kadar ki, sözü edilen yasa de¤iflikli¤i “Sendika ve Konfederasyonlar›n

Sosyal Faaliyetleri” bafll›kl› 33. md.sinin 6. bendindeki “Üyelerinin meslekî e¤itim,

bilgi ve tecrübelerini yükseltmek için çal›flmak” fleklindeki ibareye, “teknik ve mes-

leki e¤itim tesisleri kurmak” fleklinde bir ekleme yapma gere¤ini duymufltur. Anla-

y›fl öylesinedir ki, sanki bu ekleme yap›lmasa sendika ve konfederasyonlar bu te-

sisleri kuramayacaklard›r.

Yasa ile gelen de¤ifliklikleri incelemeye devam edelim.

SK md.37/3 hükmü uyar›nca,  bir siyasî partide yönetici görevi alan sendikac›-

n›n sendikas›ndaki görevleri son bulmaktayd›. 1995 Anayasa de¤ifliklikleri ›fl›¤›nda

bu f›kra tamamen yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Yap›lmas› gereken ve istenen de buy-

du.

Yerel ve genel seçimlerde aday olacak sendika yöneticilerinin görevlerinin as-

k›ya al›naca¤›, seçilmeleri durumunda ise son bulaca¤› yolundaki 4. f›krada termi-

noloji de¤iflikli¤iyle yetinilmifltir. Bu anlams›z yasa¤›n sürmesi AY. md.82/1 hükmü-

nün de¤ifltirilememifl olmas›ndan da kaynaklanan bir durumdur. Bu Anayasa hük-

münün sak›ncalar›na ve de¤ifltirilmesi girifliminin baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤›na yukar›da

(e) fl›kk›nda temas edilmiflti.

(k) Anayasa de¤iflikli¤iyle devletin sendikalar üzerindeki idarî ve malî deneti-

mini öngören 52. madde tümden kald›r›lm›flt›. Bu durumda, sözü edilen denetimi

ve aidatlar›n ödenme fleklinin kanunla düzenlenmesini öngören SK md.47 ve 61 hü-

kümlerinden birincisinin kald›r›lmas›, ikincisinin de en az›ndan de¤ifltirilmesi gere-

kiyordu (s.151).
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Yukar›da sözü edilen 4277 say›l› Kanun, “Devletin ‹darî ve Malî Denetimi” bafl-

l›¤› alt›nda yap›lan düzenlemeyi de¤ifltirerek, “‹darî ve Malî Denetim” flekline getir-

mifltir (md.47). Bu yeni hüküm, Anayasa de¤iflikli¤inin kald›rd›¤› “Devletin ‹darî ve

Malî Denetimi”ni yasadan ç›karmak anlam›na geldi¤i ölçüde yeterli say›lmal›d›r. SK

md.61 ile ilgili bir de¤ifliklik ise yoktur.

(l) 1995 Anayasa de¤iflikli¤iyle kamu görevlilerinin sendikal haklar› iade edil-

miflti. De¤iflikli¤e tâbi tutulan Anayasa hükmü grevli ve toplu sözleflmeli bir sendi-

kal hakk› aç›kça tan›mamakla birlikte, Türkiye’nin ba¤l› bulundu¤u uluslararas› söz-

leflmelerde, belli kesimler d›fl›nda kamu görevlilerinin sendikal haklar› grevli ve

toplu sözleflmeli karakter tafl›d›¤›ndan, Anayasa de¤iflikli¤inin gerektirdi¤i yasa de-

¤ifliklikleri s›ras›nda bu hususun göz önünde bulundurulmas› ve Anayasan›n da bu-

na engel olmad›¤› ifade edilmiflti (TDP, s.151-152). DDK Raporu’ndaki öneri de tüm

çal›flanlara (baz› istisnalar d›fl›nda) grev hakk›n›n tan›nmas› yönündedir (A.11).

Anayasa de¤iflikli¤inin gerektirdi¤i yasal de¤iflikliklerin ilki, Devlet Memurlar›

Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun’la gerçeklefltirildi(134). Yasan›n

22. md.si yeniden düzenlenerek devlet memurlar›n›n Anayasada ve özel kanunun-

da belirtilen hükümler uyar›nca sendikalar ve üst kurulufllar kurabilecekleri ve bun-

lara üye olabilecekleri esas› yinelendi.

Bunu, Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu Tasar›s› ile,  ayn› mahiyetteki yasa

teklifleri izledi. 20. yasama döneminde TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu’ndan ge-

çen ortak metin, tasar› ve tekliflerde oldu¤u gibi, Anayasan›n de¤iflik md.53/3 hük-

mü do¤rultusunda toplu görüflme ilkesini kabul etmektedir. Böylece grevli ve top-

lu sözleflmeli sendika özgürlü¤ü seçene¤i bir yana b›rak›lm›fl olmaktad›r(135).

Tasar› bafll›ca flu noktalardan elefltirilmifltir: Adayl›k ya da deneme süresi için-

dekilere üyelik olana¤› vermemesi, konfederasyon için befl sendikan›n birleflmesi-

ni flart koflmas›, meslek veya iflyeri esas›na göre sendikalaflmay› yasaklay›p sadece

hizmet kolu esas›na göre ve ülke çap›nda faaliyette bulunma amac›yla sendika ku-

rulabilmesi, kurucu olabilmek için en az iki y›ld›r kamu görevlisi olarak çal›fl›yor ol-

ma flart›, tüzüklerde yer almas› gereken esaslar›n son derece ayr›nt›l› biçimde say›l-

mas›, kurucu ve üye olamayacaklara ait çok etrafl› liste, uluslararas› kurulufllara ka-

t›lma konusundaki s›n›rlar ve nihayet Anayasan›n aç›kça kabul etmedi¤i ama yasay-
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la tan›nmas›na da engel bulunmayan grev ve toplu sözleflme yetkilerinin kabul gör-

memifl olmas›, vb.(136).

V) Kürt Sorunu

TDP’de bu bölümde önerilenler flöyle bir soruya yol açm›flt›r: Bunlar gerçeklefl-

se sorun çözülmüfl olacak m›d›r?(137). Rapor’un böyle bir iddias› yoktur ve zaten bun-

ca kapsaml› bir sorunun çözüm anahtarlar› sadece hukukun elinde de¤ildir. “Niyet ve

amaç, bu soruna demokratik bir hukukî çözümler tasla¤› bafllang›c› sunabilmekten

ibarettir” (TDP, s.153). 

Baz› uluslararas› kaynakl› önerilerin “az›nl›k haklar›” fleklinde sunuldu -

¤unu görmekteyiz. Bu tarz önerilerin TDP’dekilerle kar›flt›r›lmamas› gerekir .

TDP’de, bir etnik gruba öncelikli konum verilmesi veya az›nl›k tarifi yap›lma -

s› önerilmemifltir. Bütün öneriler, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü -

tünlü¤ü ve üniter devlet ilkeleri çerçevesinde ve birey haklar› ve kültürel öz -

gürlükler ba¤lam›nda ele al›nm›fl, demokratik standartlar›n genel olarak iyi -

lefltirilmesi ve bütün toplum için geçerli olmas› hedeflenmifltir . Bütün etnik ve

kültürel zenginlikleri ile ülkemiz AB ülkelerinden çok de¤iflik bir konumdad›r; bu ne-

denle zenginli¤in ifadesi olan özgürlükler hukuken sa¤land›¤›nda, Bat› örne¤indeki

bir toplum anlay›fl› oluflacakt›r. Bu çerçevede, devletin resmi dili Türkçe olmaya de-

vam edecek, fakat kültürel yasaklar kalkm›fl olacakt›r. Önerilenler ve geliflmeler özet-

le flöyledir:

1) Özel Adlar

Nüfus Kanunu ve ilgili yönetmeliklerde de¤ifliklik yap›larak ad koyma serbest-

li¤inin sa¤lanmas› ve “milli kültür” kay›tlamas›na son verilmesi istenmiflti (TDP,

s.153-154).

Buna karfl›, Nüfus Kanunu’ndaki kayd›n Kürtçe özel isimler verilmesine engel

olmad›¤› ifade edilmifltir(138). 1993 tarihli ‹çiflleri Bakanl›¤› genelgesiyle bu alanda s›-

n›rl› bir serbestli¤in bafllad›¤›n› zaten belirtmifltik. Eksik olan, yasal aç›kl›k ve bu-

nun getirece¤i güvencedir.
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(136) Mesut GÜLMEZ, “Sendika özgürlü¤ü ilkelerine ayk›r›l›klarla dolu bir tasar›”, Cumhuriyet, 21.1.1998 ve “Tasar›,
Anayasa ve sözleflmelere ayk›r›d›r”, Cumhuriyet, 30.3.1998.

(137) Metin TOKER, “TÜS‹AD raporunu okuduktan sonra - 3”, Milliyet, 2.2.1997.
(138) fieref ÜNAL, Milletleraras› Hukuk Aç›s›ndan Güneydo¤u Sorunu ve Terörle Mücadele, TBMM yay., 1997, s.134.



2) Yerleflim Adlar›

Bunlar›n Türkçelefltirilmesi politikas›na son verilmesi, ‹l ‹daresi Kanunu de¤iflik

md. 2/D’deki (11.5.1959) “Türkçe olmayan ve” ibaresinin kald›r›lmas› gere¤i vurgu-

lanm›flt› (TDP, s.154). Ayn› istek yeni bir yay›nda da dile getirilmifltir(139). Konuyla

ilgili somut bir ilerleme yoktur.

3) Dil yasaklar›

Dil yasaklar›n›n anayasal kaynaklar› (md.26 ve 28) kurutulmufl olmad›¤› gibi,

uygulamadaki bask›c› tav›rlar da tamamen ortadan kalkm›fl de¤ildir. 1991’de yasa-

dan ç›kar›lm›fl olan dil yasaklar›n›n bütünüyle silinebilmesi için anayasal düzeyde

ve idarî-adlî uygulamalarda de¤ifliklik ihtiyac› devam etmektedir. Anayasa Mahke-

mesi Baflkan› A.N. Sezer de Anayasa Mahkemesi’nin 37. kurulufl y›ldönümü töreni-

ni aç›fl konuflmas›nda buna iflaret etmifltir.

4) Vatandafll›k

Anayasalar›m›zdaki vatandafll›k kavram› sadece bir hukukî ba¤ olarak “Türk-

lük”le ifade edilmifltir: Türk devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türk-

tür. Kurtulufl Savafl›’ndan beri geçerli olan bu formülasyon sosyolojik ya da etnik

bir ça¤r›fl›m yüklü de¤ildir; “Türkiye’de herkes Türktür” ya da “Türkiye’de Kürt yok-

tur” gibi anlamlara gelmez. Bu nedenle, vatandafll›k anlay›fl› konusundaki bu tart›fl-

mal› noktaya bir bafll›k ayr›lm›fl, fakat bunda de¤ifliklik yap›lmas›n› gerektiren bir

yön bulunmad›¤› da ifade edilmiflti (TDP, s.155).

Tespit hâlâ geçerlidir. Zaman zaman alevlenen “anayasal vatandafll›k” tart›flma

ve tezlerinin bugüne kadar hiç kimse taraf›ndan hukukî içeri¤inin çizilmemifl olma-

s›na dikkat çekmek gerekir. Türkiye’de vatandafll›k anlay›fl› zaten ›rksal ya da etnik

de¤il hukukî’dir; yani bu anlamda anayasal bir temele oturur. Bu yüzden, “vatan-

dafll›¤› Türk olma flart›na ba¤layan madde” ibaresi(140) de yanl›flt›r. Türkiye’de vatan-

dafll›k Türk olma flart›na ba¤l› de¤ildir; Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olan herkes

hukukî ba¤lam ve anlamda Türktür. fiöyle de denebilir: Vatandafll›k Türk olma flar-

t›na ba¤l› de¤ildir; hukuken Türk say›lmak için vatandafll›k ba¤› yeterlidir.

Do¤rudan ayr›mc› ve d›fllay›c› hükümler bak›m›ndan lekeli olmayan mevzuat›n
en makul ve masum düzenlemelerinden biri de vatandafll›k kavram› konusun-
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(139) Tar›k Ziya EK‹NC‹, Vatandafll›k Aç›s›ndan Kürt Sorunu ve Bir Çözüm Önerisi, Küyerel yay., ‹stanbul 1997, s.272-
273.

(140) T.Z. EK‹NC‹, sge, s.272.



daki yukar›daki formülasyondur. Bunun korunmas›, çarp›kl›klar›n ise as›l bulun-
duklar› yerlerde aranmas› daha isabetli olur.

5) Ana Dil Nedir?

Türkiye Cumhuriyeti’nin resmi dili Türkçe’dir ve bu de¤iflmez bir Anayasa hük-
müdür (md. 3 ve 4).

Ana dil ile resmî dil aras›ndaki ayr›ma uygun davran›lmas›, olanaklar çerçeve-
sinde herkesin ana dilini okulda ya da okul d›fl› kurumlarda ö¤renebilme ve gelifl-
tirme olana¤›n›n sa¤lanmas›, bunun için de gerekli anayasal ve yasal düzeltmelerin

yap›lmas› önerilmiflti (TDP, s.155-156). Bu olana¤›n MEB d›fl›nda ve denetim alt›n-
da özel kurslar fleklinde(141) ya da devlet kurumlar›nca sa¤lanmas›(142) yolunda öne-
rilerde kayda de¤er bir art›fl vard›r.

Yeni bir DGM karar›nda, TDP’deki bu yaklafl›m, beraat karar›n›n gerekçelerin-
den biri olarak zikredilmifltir(143).

6) Düflünceyi Aç›klama Özgürlü¤ü

Düflünce özgürlü¤ünden söz edilirken, Terörle Mücadele Kanunu md.8 hükmü-
nün “düflünce suçu” getirdi¤i, kald›r›lmas› gerekti¤i, zaten mevzuatta fliddeti ve flid-

det örgütlerini savunmay› suç sayan yeteri kadar hüküm bulundu¤u ifade edilmifl-
ti. Buradaki “Kürt sorunu” bafll›¤›, maddenin kald›r›lmas›n›n sa¤layaca¤› yarar› ay-
r›ca hat›rlatman›n yeridir.

Bu hükmün “yeni, afl›r› ve ayk›r› bir hüküm” olmad›¤›n› ileri süren uzmanlar bile
Avrupa (Strasbourg) organlar›n›n kararlar›n›n beklenmesi gere¤ine iflaret ediyorlar-
d›(144). Bugün bu kararlar yeterli say›dad›r ve söz konusu hükmün kald›r›lmas›n›, TCK
md.312 hükmünün de esasl› bir flekilde de¤ifltirilmesini gerekli k›lacak niteliktedir(145).

7) Bas›n, Yay›n ve Sanat Ürünleri

Bu konudaki mevzuat›n ve uygulamalar›n antidemokratik yönleri özellikle Kürtçe
yay›n ve ürünleri hedef almaktayd›. TDP’de bu alandaki genel iyilefltirme isteklerine
buradaki özel bafll›k alt›nda gönderme yapmakla yetiniyoruz. Bu özel konuda da yay-
g›nlaflan bir talepler yelpazesi vard›r(146); ancak yasal hareketlilik görülmemektedir.
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(141) C.KIRCA, “Yerel a¤›zlar meselesi”, Yeni Yüzy›l, 21.1.1997; fi.ALPAY, Milliyet, 1.12.1998; Türkiye’de Demokratik Re -
jimin Pekifltirilmesi, TBMM Araflt›rma Servisi, Ocak 1995, s.36.

(142) T.Z. EK‹NC‹, sge, s.270; Pulat TACAR, “Kültürel haklar sorununu siyasi irade çözer”, Yeni Yüzy›l, 30.1.1997; CHP-
MYK, Demokratikleflme ve ‹nsan Haklar›, Ön Rapor, May›s 1998, s.29-30; fi.ÜNAL, sge, s.136.

(143) Ankara 2 no’lu DGM, E.1998/149, K.1999/30, kt. 15.3.1999.
(144) fi.ÜNAL, sge, s.84-85.
(145) bkz. yuk. Düflünce özgürlü¤ü ve düflünce suçlar› (III,2).
(146) CHP-MYK Raporu, s.28; Bar›fl Partisi Yeniden Yap›lanma Program›, s.38.



8) Dernek Faaliyetleri

Kültür ve dil ambargosu niteli¤indeki Dernekler Kanunu hükümlerinin (md.5/6

ve 6/4) kald›r›lmas› gere¤ine de¤inilmiflti (TDP, s.158). Bu talep de yeni önerilerle

desteklenmektedir(147). Dernek, vak›f ve enstitülerin kültürel faaliyetlerinin yasal gü-

venceye kavuflturulmas› da bir gerekliliktir.

9) Radyo-TV Yay›nlar›

TRT kurumu ya da özel radyo-tv’ler yoluyla yay›n olana¤›n›n sa¤lanmas› görü-

flü savunulmufltu (TDP, s.158). Yurt d›fl›ndan ve içinden yap›lan Kürtçe yay›nlardan

sonra, bu talep daha da mant›kl› hale gelmifltir. Devletin üst kademelerinde de ko-

nunun tart›fl›ld›¤›, ilke olarak art›k buna karfl› ç›k›lmad›¤›, ancak lehçe farkl›l›klar›-

n›n pratik bir engel say›ld›¤› anlafl›lmaktad›r(148).

10) Siyasî Partiler

Türk kültürü ve dilinden baflka kültür ve dilleri korumay› ve gelifltirmeyi parti

kapatma sebepleri aras›nda sayan SPK md.81 hükmünün kald›r›lmas›n›n flart oldu-

¤u belirtilmiflti (TDP, s.44-45, 158-159). Mevzuatta bölücülü¤ü yasaklayan pek çok

hüküm varken, bu kültürel soyk›r›m hükmünün kald›r›lmas› talebinin çok daha ge-

nifl bir tabana oturmas› beklenirdi(149). Son olarak Demokratik Kitle Partisi gibi ne

terörle ne de ayr›l›kç›l›kla ilgisi bulunan bir partinin kapat›lmas›nda bu maddeye de

dayan›lm›fl olmas›, hiç de¤ilse bundan sonras› için düflündürücü olmal›d›r.

Ekler

Yukar›da verilen listeye baflka öneriler de eklenmifltir. Örnek kabilinden de ol-

sa bunlar›n birkaç›na yer vermek gerekir.

CHP-MYK Raporu’ndaki önerilerin baz›lar› flunlard›r: Bölgede ola¤an hukuka

geçilmesi, DGM’lerin kald›r›lmas›, MGK’n›n anayasal kurum olma özelli¤ine son ve-

rilmesi, fliddeti d›fllayan bütün görüfllerin partileflebilmesi, terör d›fl› suçlarda af,

ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›, ana dilinde özel medya ile yay›n, özel okullarda ana
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(147) T.Z. EK‹NC‹, sge, s.273; fi.ÜNAL, sge, s.137. ‹çiflleri Bakanl›¤› da, derneklerle ilgili dil ve kültür gelifltirme seçenek-
lerinin yasaklanmas›n›n kald›r›lmas›ndan yanad›r (DDK Raporu, K.2)

(148) Savunanlar aras›nda: fi.ÜNAL, sge, s.135; K.BURKA Y, Söylefli, Milliyet, 24.2.1999; fi.ALPAY, Milliyet, 1.12.1998;
T.ERDEM, “Kürt kimli¤i”, Radikal, 17.8.1998; fi. ELEKDA⁄, “Entellektüel Bak›fl”, Milliyet, 2.10.1999.
C.KIRCA ise bugün için bu öneriyi gereksiz ve tehlikeli bulmaktad›r (“Yerel a¤›zlar meselesi”, Yeni Yüzy›l,
21.1.1997).

(149) Savunanlar aras›nda: E.ÖZBUDUN, “‹nsan Haklar›”, TÜS‹AD Paneli, s.41; 
“fiiddeti öngörmemeleri kayd›yla her türlü siyasal görüfle yasal örgütlenme hakk›”  genel talebi alt›nda: CHP, Ön
Rapor, s.28; K.BURKAY, Söylefli, Milliyet, 24.2.1999.



dile dayal› e¤itim, Kürt enstitüleri, jandarma yerine sivil k›rsal polis örgütü, özel tim

yerine yeni bir güvenlik gücü, silahl› kuvvetlerin görevinin d›fl güvenlikle s›n›rlan-

mas›,  köy koruculu¤unun tasfiyesi, M‹T’in sivillefltirilmesi, kontrgerilla ve J‹TEM gi-

bi yap›lanmalar›n kald›r›lmas›(150).

Konuya ayr›lan yak›n tarihli bir çal›flmada ayr›ca flu önerilere rastlamak müm-

kündür: De¤ifltirilmesi gereken yasalar (Vatandafll›k, dernekler, siyasi partiler, top-

lant› ve gösteri yürüyüflleri, polis vazife ve selahiyetleri, terörle mücadele, millî e¤i-

tim, üniversite ve yüksek okullar, radyo-tv, vb.); ç›kar›lmas› gereken yasalar (özerk

yerinden yönetim, Kürtçe ö¤renim, Kürt enstitüleri, Kürtçe radyo-tv yay›nc›l›¤›, vb);

ülkenin 15-20 özerk eyalete ayr›lmas›, eyalet meclisleri ve yürütme organlar›, vb(151).

“Demokrasinin yerellefltirilmesi” talebine ve bununla ilgili birtak›m somut öne-

rilere, TBMM’ye sunulan bir raporda da rastl›yoruz: Valilerin ve di¤er baz› yerel gö-

revlilerin seçimle belirlenmesi, tar›m, sa¤l›k, e¤itim vb. hizmetlerin ‹l Genel Meclis-

lerinin gözetimine b›rak›lmas› gibi(152).

Nihayet kifli haklar› ba¤lam›nda, sürgüne ya da zorunlu göçe tâbi tutulanlar›n

bölgelerine dönüfllerinin sa¤lanmas› talebi de ileri sürülmüfltür(153).

Kürt sorununa ayr›lan bu bahsi iki önemli hat›rlatma ile beslemek ve güncel-

lefltirmek yerinde olur.

Birincisi, Türkiye’de demokratikleflme, insan haklar› ve hukuk devleti yolunda

at›lmas› gereken genel ad›mlar›n sonuçta özel bir sorun olan Kürt sorununun çözü-

müne de yard›mc› olaca¤›n› unutmamak gerekir. Anayasan›n Bafllang›ç bölümünün

5. paragraf›n›n kald›r›lmas›, ola¤anüstü hal rejiminin ve kanununun ›slah› ya da yar-

g› denetiminin pekifltirilmesi gibi konularda önerilenler, asl›nda bu özel sorunun

afl›lmas›n› da kolaylaflt›r›c› at›l›mlar olacakt›r.

‹kincisi, terörle mücadelede önemli mevzilerin kazan›ld›¤› ve ekonomik-sosyal

kalk›nma at›l›m›n›n bafllat›lmak istendi¤i bir dönem, demokratikleflme ç›¤›r›n›n h›z-

land›r›lmas› için de kaç›r›lmamas› gereken bir f›rsatt›r. Burada söz konusu olan,

“az›nl›k” ad› alt›nda gruplara haklar ve özgürlükler tan›mak de¤il, demokra -

sinin, hak ve özgürlüklerin ve hukuk devleti güvencelerinin bütün kifliler e,

bunlar›n kültürel aidiyetlerini de hesaba katarak yay›lmas›d›r .
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(150) CHP-MYK, Demokratikleflme ve ‹nsan Haklar› (Ön Rapor), s.27 vd.
(151) T.Z. EK‹NC‹, sge, s.267 vd.
(152) Türkiye’de Demokratik Rejimin Pekifltirilmesi, TBMM Araflt›rma Servisi, Ocak 1995, s.40 (haz. S.Korkut - A.Çolak

- A.Y›ld›z).
(153) K.BURKAY, Söylefli, Milliyet, 24.2.1999.
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TDP’de, demokrasiyi gelifltirme sorununun siyasal (Birinci Bölüm) ve insan

haklar› (‹kinci Bölüm) boyutlar›ndan sonraki kesiti, Hukuk Devleti konusunda

odaklan›yordu. Bununla ilgili tahlil ve elefltirilerin ard›ndan baz› genel öneriler su-

nulmufltu (TDP, s.183 vd.). Ayn› sistemati¤i izleyerek yeni geliflmeleri kaydetmeye

çal›flal›m.

I) ‹darenin Denetlenmesi

‹darenin her türlü eylem ve ifllemine yarg› yolunu açacak Anayasa de¤iflikli¤i-

nin yap›lmas›, bunun gere¤i olarak 1982 Anayasas›ndaki flu ifllemleri denetim d›fl›

b›rakan hükümlerin kald›r›lmas› istenmiflti: Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na yapaca¤›

ifllemler, Yüksek Askerî fiûra (YAfi), Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu (HSYK) ve

Say›fltay kararlar› ile uyarma ve k›nama cezalar›.

Ayr›ca, yarg›lamada birli¤in sa¤lanmas› aç›s›ndan Askerî Yüksek ‹dare Mahke-

mesi’nin (AY‹M) kald›r›lmas›n›n yararl› olaca¤›na de¤inilmifl, idarî yarg›lamada yü-

rütmeyi durdurma karar›n› zorlaflt›ran hükümlerin gözden geçirilmesi, Memurin Mu-

hakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat ile ola¤anüstü yönetim usulleri alt›nda ida-

rî yarg› denetimini s›n›rlayan Anayasa hükmünün kald›r›lmas› önerilmiflti.

Yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lan ifllemlerin denetime aç›lmas› yolunda yasama

giriflimi görülmemektedir. Bununla birlikte, yukar›da s›ralanan bu befl ifllem katego-

risinden ikisiyle ilgili kayda de¤er k›p›rdan›fllar vard›r. Bunlar YAfi kararlar› ve uyar-

ma-k›nama cezalar›yla ilgilidir.

YAfi kararlar›yla TSK’dan ihraç ifllemleri devam etmekte ve bunlara karfl› yarg›

yoluna gidilememektedir(154). Bu kararlar›n bütünüyle ya da k›smen yarg› denetimi-

ne aç›lmas› yönünde bir canlanma gözlenmektedir. Bütün YAfi kararlar›n›n deneti-

me aç›lmas› görüflünü savunanlar oldu¤u gibi (155), bu denetimin d›fl›nda b›rak›lma-

s› gereken ifllemleri “terfî, nakil ve atama kararlar›” olarak belirleyen, dolay›s›yla ih-

raç kararlar›n›n denetimini kabul edenler de vard›r (156).

Yarg› birli¤i ilkesi aç›s›ndan AY‹M’in kald›r›lmas›nda yarar olaca¤› görüflünü be-

nimseyen kurulufl ve kifliler de mevcuttur (157).
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(154) 1998’de 86 ihraç karar› (Cumhuriyet, 5.12.1998).
(155) Bar›fl Partisi Yeniden Yap›lanma Program›, s.22.
(156) Devlet Denetleme Kurulu Raporu, A.15 (Kurul’un önerisi).
(157) Bar›fl Partisi Yeniden Yap›lanma Program›, s.21; Ümit KARDAfi, “Hukuk Devletine giden yolu açmak”, Radikal,

9.9.1997.



Uyarma ve k›nama cezalar›na yarg› denetimini mümkün k›lmak için de çaba

gösterilmektedir. Ankara Bölge ‹dare Mahkemesi bir karar›nda flöyle demifltir: “A‹HS

hükümlerinin Türk hukukunda kay›ts›z flarts›z ba¤lay›c› üst norm olarak kabulü ge-

rekir (...). Bu nedenle, Sözleflme’ye ayk›r› olarak (md.6) yarg› yolunu kapatan bir

Anayasa hükmünün Sözleflme hükümleri karfl›s›nda z›mnen iptal edildi¤i ve (...)

Sözleflme hükümlerinin uygulanarak k›nama cezalar›na karfl› aç›lan davalar›n ince-

lenmesi gerekti¤i (...) kan›s›na var›lm›flt›r”(158).

Bu görüfl baz› hukukçularca da tasvip görmüfl ve örnek gösterilmifltir(159). An-

cak, eski tarihli bir sözleflmenin (A‹HS) sonraki tarihli bir Anayasa hükmünü nas›l

“z›mnen iptal etmifl say›laca¤›” sorusunun cevab›n› bulabilmek kolay de¤ildir.

Daha az tart›flmal› bir yol, pozitif hukukta de¤ifliklik yap›lmas›d›r. Bunun en isa-

betli çözümü Anayasa de¤iflikli¤idir. Ancak bu yap›lana kadar da denenebilecek se-

çenekler vard›r. Anayasan›n ilgili hükmü flöyledir: “Uyarma ve k›nama cezalar›yla

ilgili olanlar hariç, disiplin kararlar› yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz”. Bu hükmün

yaz›l›fl biçimi, Anayasan›n yarg› denetimi d›fl› b›rakt›¤› di¤er ifllemlerle ilgili hüküm-

lerinin yaz›l›fl biçiminden farkl› olup, uyarma ve k›nama cezalar›n›n mutlaka yarg›

denetimi d›fl›nda kald›¤› izlenimini vermemekte, bu konuda yasamaya bir takdir pa-

y› b›rakmaktad›r.

Nitekim, Yüksekö¤retim Kurumlar› Yönetici, Ö¤retim Eleman› ve Memurlar› Di-

siplin Yönetmeli¤i’nde yap›lan bir de¤ifliklikle (md.47/son), “Bu yönetmelikte yer

alan disiplin cezalar›na karfl› idarî yarg› yoluna baflvurulabilir” hükmü getirilmifl,

uyarma ve k›nama cezalar› için de bu yol aç›lm›flt›r(160).

‹darenin ve görevlilerin denetlenmesi konusunda iki önemli giriflim daha var-

d›r. Birincisi, 20. yasama döneminde TBMM Adalet Komisyonu taraf›ndan da kabul

edilen Uzlaflt›rma Kurullar›n›n Kurulufl, Görev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasar›-

s›’d›r(161). Tasar›n›n, dönemin Adalet Bakan› taraf›ndan “ombudsman müessesesinin

öncüsü olarak düflünüldü¤ü” belirtilmiflse de(162), uzlaflt›rma kuruluna baflvuru ko-

nu itibariyle oldukça s›n›rl›d›r ve sadece “idare ile kifliler aras›ndaki özel hukuk ilifl-

kilerinden kaynaklanan ve konusu para olan alacaklar›” (Gerekçe) içermektedir.
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(158) Ankara B‹M, ‹tiraz 1995/2171, 24.10.1995 (akt.P.B‹LGEN, ‹dare Hukuku Dersleri, ‹stanbul 1996, s.286-288).
(159) Bak›r ÇA⁄LAR, “Yarg›ç yap›s› hukukta..”, Aç›k Sayfa, Haziran 1997, s.24 vd.
(160) RG. 10.12.1987 - 19660.
(161) 1/644, 2/145, S.Say›s› 537.
(162) Bu konuda bkz. O.BABÜRO⁄LU-N.HAT‹PO⁄LU, Ombudsman Kurumu ‹ncelemesi, TÜS‹AD 1997.



Kamu görevlilerinin denetlenmesi konusundaki öbür giriflim, 20. yasama döne-

minde TBMM Anayasa Komisyonu taraf›ndan kabul edilen Memurlar ve Di¤er Ka-

mu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun Tasar›s› olmufltur(163). Gerekçe’de,

Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u Muvakkat’in elefltirisinden yola ç›k›larak,

ceza soruflturmas› aç›lmadan önce idare taraf›ndan ön inceleme yap›laca¤›, böyle-

ce soruflturman›n kurullar elinde sürüncemede kalmas›n›n önlenece¤i, memurlar ve

di¤er kamu görevlileri kavramlar›n›n aç›kl›¤a kavuflturuldu¤u, görevle ilgili bulun-

mayan suçlar›n kapsam d›fl› b›rak›ld›¤› ve böylece bir daraltmaya gidildi¤i belirtil-

mifltir.

Özellikle çeteleflme olay›na kar›flan memurlar›n yarg›lanmas› bak›m›ndan önem

tafl›yan tasar› hem esastan (Sami Selçuk), hem de teknik özellikleri nedeniyle elefl-

tiriye u¤ram›flt›r(164). Ayr›ca, memurlar› hizalayan hiçbir özel düzenlemeye gerek ol-

mad›¤›n›, bunlar›n da aynen vatandafllar gibi yarg›lanabilmelerini savunan görüfller

ileri sürülmüfltür. Ancak, Anayasan›n 129/son hükmü karfl›s›nda buna olanak olup

olmad›¤› tart›flmal› bir husustur. Memur yarg›lamas›, TÜS‹AD bünyesinde bir baflka

çal›flman›n konusu olmufltu (165).

Bu geliflmelerin ard›ndan, 21. yasama döneminde Memurlar ve Di¤er Kamu

Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hakk›nda Kanun TBMM’de kabul edilmifltir (4483-

2.12.1999-R.G. 4.12.1999-23896). Kanun, Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanun-u

Muvakkat’i yürürlükten kald›rm›flt›r (md.18). A¤›r cezay› gerektiren suçüstü halleri

ile disiplin hükümleri Kanunun kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Ayr›ca, inceleme ya-

pacak elemanlara nitelik unsuru flart› getirilmifltir. Bu makamlar›n soruflturmaya ge-

rek olmad›¤› yolundaki kararlar›na karfl› yarg›sal itiraz yolu aç›kt›r.

II) Yasaman›n Denetlenmesi

TDP’de; Anayasa Mahkemesi’nin kuruluflu, görev ve yetkileri, iptal davalar› ve

itiraz yolu ile ilgili olarak 1961 Anayasas›’ndaki esaslara dönülmesi, 1982 Anayasa-

s›’n›n Geçici 15. maddesinin son f›kras›n›n yürürlükten kald›r›lmas› ve ola¤anüstü

yönetimlerde ç›kar›lan KHK’lere karfl› Anayasa Mahkemesi’nde yarg› yolunun aç›l-

mas› önerilmiflti (s.166-168, 174-176, 184).
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(163) 1/753, 2/172, 2/615, 2/1158, S.Say›s› 767.
(164) Mehmet ALDAN, “Memurlar›n yarg›lanmas› hakk›nda yasa”, Cumhuriyet, 22.9.1998.
(165) Sami SELÇUK, Memur Yarg›lamas› Hakk›nda, TÜS‹AD, 1997.



TÜS‹AD bünyesinde gerçekleflen bir baflka çal›flmada bu konuya da yer ayr›l-

m›flt›r(166). Burada getirilen farkl› ve yeni öneriler flunlard›r: Anayasa Mahkemesi

üyelerinin, kurumlar›n adaylar› aras›ndan Cumhurbaflkan›nca atanmas› usulüne de-

vam edilmesi, üyelerin tamam›n›n hukukçu olmas›, Mahkeme’nin iki daireden (ce-

za ve di¤er) oluflmas›, parlamentoyu denetim ifllevinin geniflletilmesi, özellikle de

anayasa de¤ifliklikleri ve flekil denetimine getirilen s›n›rlamalar›n kald›r›lmas›, ola-

¤anüstü hal ve s›k›yönetim ilân› kararlar›n›n denetime al›nmas›, TBMM’nin d›fla dö-

nük kararlar›n›n da denetlenmesi, ola¤anüstü KHK’lerin denetlenmesi, AY Geçici

md. 15/3 hükmünün kald›r›lmas›, anayasa flikayeti kurumunun kabulü, vb.

Bu önerilerin bir k›sm› zaten TDP’de vard› (Geçici md.15/3, ola¤anüstü

KHK’ler). Üye atanmas› konusunda Cumhurbaflkan›’n›n tek yetkili olmas› ise tart›fl-

maya aç›kt›r. Di¤er önerilerin hukuk devletinin ve anayasa yarg›s›n›n geliflmesine

yard›mc› olaca¤› aç›kt›r.

Bu arada Geçici md.15/3’le ilgili talebin giderek daha genifl halkalarda kabul

gördü¤ünü belirtmek gerekir(167). Ancak 1995 Anayasa de¤ifliklikleri s›ras›nda bu

hükmün yürürlükten kald›r›lmas› yolunda yeterli ço¤unluk sa¤lanamamas›ndan bu

yana yeni bir yasama giriflimi görülmemektedir. Bu durum, yorum yoluyla bu hük-

mün etkisini hafifletme olana¤›n› görmeye engel de¤ildir. fiöyle ki, “Anayasa’n›n ge-

çici 15. maddesinin 3. f›kras›ndaki hüküm, yaln›zca 12 Eylül dönemi yasalar›ndaki

orijinal hükümlerin 1982 Anayasas›’n›n orijinal metninde yer alan kurallar ile olan

iliflkisi aç›s›ndan geçerli olup, bu katlardan herhangi birinin de¤ifltirilmesi halinde,

de¤ifltirilen yasa veya Anayasa hükmünün di¤eri ile olan iliflkisi aç›s›ndan geçerlili-

¤ini kaybeder”(168). K›sacas›, 12 Eylül dönemi yasas›nda ya da 1982 Anayasas›’n›n

ilk fleklinde sonraki tarihte herhangi bir de¤ifliklik yap›lm›flsa, Geçici md.15/3 hük-

mü etkisizleflir ve anayasa yarg›s› yolu aç›lm›fl say›l›r.
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(166) Yarg›lama Düzeninde Kalite (haz. E.Teziç, Y.Yayla, K.Bayraktar, E.Yurtcan, S.Öztek, S.Batum, N.Yüzbafl›o¤ -
lu), TÜS‹AD 1998.

(167) CHP, DSP, MHP, Ankara Üniversitesi ve DDK önerileri bu yöndedir (DDK Raporu, A.23). Ayn› yönde: Bar›fl Par -
tisi Yeniden Yap›lanma Program›, s.21; E. ÖZBUDUN, ‘‹nsan Haklar›’, TÜS‹AD Paneli, s.41; F. SA⁄LAM, “On
iki Eylül hukuku, siviller ve geçici 15. madde”, Aç›k Sayfa, Eylül 1997, s.10.

(168) F.SA⁄LAM, sgm, s.10.



III) Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve güvenceleri

TDP’de önerilenler flöyleydi:

Atamalar konusunda, Yüksek mahkeme yarg›çlar›n›n seçiminde esas rol yarg›-

ya ait olmal›, Cumhurbaflkan›na s›n›rl› kontenjan tan›nmal›; 

DGM’ler, di¤er mahkemeler için de gerekli olan ba¤›ms›zl›k güvencesine kavufl-

turulmal›, askerî yarg›çlar›n buradaki varl›¤›na son verilmeli; 

HSYK üyelerinin seçimi yarg› oranlar›na (Yarg›tay ve Dan›fltay) b›rak›lmal›, Ku-

rul kendi baflkan›n› kendisi seçmeli, Adalet Bakan› gerekli gördükçe ve oy hakk›

olmadan toplant›lara kat›labilmeli, Müsteflar›n do¤al üyeli¤ine son verilmeli, karar-

lar yarg› denetimine aç›lmal›; 

Yarg›ç ve savc›lar› idarî görevleri yönünden bakanl›¤a ba¤l› sayan, bakanl›k

müfettifllerinin soruflturmalar›na tâbi k›lan ve bakana yarg›ç ve savc›lar› geçici gö-

revle görevlendirme izni veren Anayasa hükümleri kald›r›lmal›;

Askerî yarg›n›n sivilleri yarg›lama yetkisine son verilmeli, bütün mahkeme üye-

lerinin yarg›ç s›n›f›ndan olmalar› sa¤lanmal›, askerî hiyerarflinin bunlar üzerindeki

a¤›rl›¤› kald›r›lmal›;

S›k›yönetim halinde mevcut DGM’lerin görev yapacaklar›, s›k›yönetim askerî

mahkemeleri kurulamayaca¤› Anayasa hükmü haline getirilmeli;

Adli kolluk kurulmal› ve barolar vesayet halinden ç›kar›lmal›; 

Yarg›lama usullerinde de¤ifliklik yap›lmal›, taraflar›n birbirlerine ve tan›k ve

bilirkiflilere soru sormalar›na olanak veren çapraz sorgu sistemi benimsenmelidir

(s.184-185).

Bu önerilerin benzerleri DDK Raporu ile (A.22), DYP’nin II. Demokrasi Progra -

m›-2, Adalet Devleti broflüründe de yer alm›flt›r.

TÜS‹AD bünyesinde yap›lan özgül çal›flmada yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve yarg›ç gü-

venceleri konusunda daha ayr›nt›l› öneriler getirilmifltir. Yarg›ç güvencesiyle ilgili

olarak özellikle flu iki nokta öne ç›kar›labilir: HSYK ayr› ve ba¤›ms›z bir bütçeye sa-

hip k›l›narak Adalet Bakanl›¤›’na tâbi olmaktan ç›kar›lmal›, Kurul’a seçilen üyeler
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art›k baflka bir iflte çal›flt›r›lmamal›d›r(169). Sonuncu husus 21. yasama döneminde

kanunlaflt›r›lm›flt›r(170).

Hukuk ve adliye sistemi, adlî kolluk örgütü, Adlî T›p Kurumu ile ilgili reform

önerileri(171), Adalet Bakan› ve müsteflar›n›n HSYK üyesi olmamalar› ve askerî mah-

kemelerin sivilleri yarg›layamamalar›(172) gibi somut talepler baz› siyasal partilerden

de gelmifltir. 20. yasama dönemi sonlar›nda, adliye ile ilgili 13 yasa tasar›s›/teklifi

Meclis gündemindeydi.

Yarg›çlar üzerinde siyasal ve baflka türlü bask› ve müdahaleler aktüalitenin par-

ças› haline gelmifl gibidir. Yarg›tay, Dan›fltay ve askerî yarg› için bunun canl› örnek-

leri ço¤almaktad›r(173). Fakat gündemi as›l meflgul eden konu DGM’ler olmufltur.

Son iki y›lda Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu ve Mahkemesi Türkiye’deki

DGM’lerin tarafs›z ve ba¤›ms›z (âdil) yarg›lama ilkesine ayk›r› bir kurulufla ve iflle-

yifle sahip bulundu¤unu saptayan çok say›da karar verdiler. Bunlarda esas nokta,

askerî üyenin bu mahkemelerdeki varl›¤› ve asker yarg›çlar›n idarî (hiyerarflik) ba-

¤›ml›l›klar› sorunuydu.

Bu kararlar, ayr›ca baz› suçlular›n geri verilmesinin sa¤lanmas›nda yaflanan zor-

luklar ve nihayet Türkiye’nin A‹HS ile organlar›n›n yetkilerini kabulünden do¤an

yükümlülükleri ülke gündeminde DGM’lerin durumunu yeniden canl› bir tart›flma

konusu haline getirmifltir.

‹lkin, DGM’lerin tümden kald›r›lmas› yolundaki görüflün giderek daha genifl bir

çerçevede savunulur hale geldi¤ine dikkati çekmekte yarar vard›r(174). Bundan son-

ra, bu mahkemeleri kald›rmadan bunlar› Avrupa standartlar›na uygun hale getirme-

nin somut gere¤i olarak asker üyelerin yarg›çl›¤›na son verilmesi konusuna geçile-

bilir.

152

(169) Yarg›lama Düzeninde Kalite, s.30.
(170) Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu Kanunu’nda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun (4413-21.7.1999; R.G.

25.7.1999-23766).
(171) CHP-MYK, Demokratikleflme ve ‹nsan Haklar›, (Ön Rapor), s.17 vd.
(172) Bar›fl Partisi Yeniden Yap›lanma Program›, s.21.
(173) Bkz. Yalç›n DO⁄AN, “Yarg›tay üzerinden”, Milliyet, 2.3.1999; “Adalete isyan istifas›” (Dan›fltay Savc›s› Ö. Benig -

tan), Radikal, 1.3.1999; Ümit KARDAfi, “Entellektüel bak›fl”, Milliyet, 25.9.1998.
(174) CHP-MYK, Ön Rapor, s.28; Bar›fl Partisi Yeniden Yap›lanma Program›, s.21; Yarg›lama Düzeninde Kalite, TÜS‹AD,

s.83; Coflkun KIRCA, “DGM meselesi”, Sabah; Mehmet ARICAN, “DGM’lere ihtiyaç kalmad›”, Milliyet, 2.3.1999.



Baflta Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin ‹ncal karar› (9 Haziran 1998) olmak

üzere, Komisyon ve Mahkeme (Divan) ilke olarak DGM’lere de¤il, özlük iflleri ba-

k›m›ndan askerî hiyerarfliye ve yürütmeye ba¤›ml› asker üyelerin bunlarda görev

yapmas›na karfl› tav›r ald›lar. Bu noktadad›r ki, tarafs›z ve ba¤›ms›z (adil) yarg›lama

ilkesine ayk›r›l›k saptand› (A‹HS, md.6).

Ayk›r›l›¤›n giderilmesini sa¤layacak Anayasa (md.143/3) de¤iflikli¤i ise hemen

gerçeklefltirilemedi. Özellikle A.Öcalan davas›n›n gündemi s›k›flt›rmas›yla birtak›m

çözüm seçenekleri üretilmek istendi. Örne¤in, DGM’lerin görevsizlik karar› verme-

si ve davan›n a¤›r cezada görülmesi istendi ki(175), burada kanunen tâbi olunan

mahkeme ya da tabii yarg› yolu ilkesinin tahribi söz konusu olurdu. DGM’deki as-

ker yarg›çlar›n hiyerarfliye karfl› bir idarî ifllemle ba¤›ms›zlaflt›r›lmalar› önerildi ki(176),

burada da konunun ancak yasayla düzenlenebilece¤i ilkesi zarar görüyordu. Ulus-

lararas› antlaflmalar›n yasa niteli¤inde oldu¤u ve Türkiye’nin A‹HM kararlar›n› uy-

gulay›p asker üyeleri DGM’lerden hemen ç›karabilece¤i yorumu(177) da, anayasal

düzenlemenin varl›¤› karfl›s›nda etkisiz kal›yordu. Bir baflka seçenek önerisi de as-

ker üyelerin çekilmeleri ve yerlerinin sivillerle doldurulmas›yd›(178).

Bir tek davada mesafe almak için önerilen çözümler palyatif ve sak›ncal› olma-

ya mahkûmdu. Avrupa (Strasbourg) organlar›n›n kararlar› Türkiye’nin demokratik-

leflmesinin bir yolunu ya da kap›s›n› aç›kça iflaret etmiflti. Bunun somut ad›m› Ana-

yasada yap›lacak de¤ifliklikten baflka bir yerden geçmiyordu. Nihayet, Anayasa

(md.143) ve ilgili yasada yap›lan de¤ifliklikler yoluyla, DGM’lerde asker yarg›c›n

varl›¤›na son verildi (179).

Bu de¤ifliklikler âdil yarg›lanma, yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› ve mahkemelerin tarafs›zl›-

¤› ilkelerinin gere¤i idi. Fakat, Anayasa’n›n 143. maddesinin son f›kras›n›n bu ara-

da yürürlükten kald›r›l›p, ilk f›kras›na da “Ancak, s›k›yönetim ve savafl haline ilifl-

kin hükümler sakl›d›r” cümlesinin eklenmesi son derece sak›ncal› olmufltur. Çünkü

eski hüküm (son f›kra), s›k›yönetim ilân› halinde mevcut DGM’lerin s›k›yönetim as-

kerî mahkemesine dönüfltürülebileceklerini bildiriyordu. Kanunen tâbi olunan mah-

keme ya da do¤al yarg› yeri ilkeleri ve güvenceleri aç›s›ndan, s›k›yönetim san›kla-

r› için, daha önceden de varolan DGM’lerde yarg›lanmak, s›k›yönetim ilân›ndan
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(179) 4388-18.6.1999 (R.G. 18.6.1999-23729 mük.). ‹lgili yasa de¤iflikli¤i: 4390-22.6.1999 (R.G. 22.6.1999-23733
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sonra ve ilân öncesi suçlar›n san›klar›n› da yarg›lamak için kurulan, üstelik bütün

üyeleri asker olan ve askerî hiyerarfliye tâbi bulunan s›k›yönetim askerî mahkeme-

leri önünde yarg›lanmaktan çok daha güvenceli idi. 1999 Anayasa de¤ifliklikleri s›-

ras›nda yap›lmas› gereken, DGM’lerin s›k›yönetim halinde de farkl› ve artt›r›lm›fl gö-

rev ve yetkilerle çal›flmaya devam edeceklerini bildirmek olmal›yd›. Bu de¤ifliklik

do¤al yarg› yeri ve âdil yarg›lanma ilkeleri aç›s›ndan son derece hatal› olmufltur.

* * * * *  
Hukuk devleti ilkesi ve özellikle yarg› ba¤›ms›zl›¤›/güvenceleri bak›m›ndan son

iki y›l›n bilançosuna bak›ld›¤›nda, at›lan ad›mlar›n son derece k›s›tl› kald›¤› görül-

mektedir. ‹yilefltirmeler çok az say›dad›r. Yasa tasar› ve tekliflerinden yukar›da an›-

lanlar henüz gerçekleflmemifltir. Hukukî geçerlik kazanan at›l›mlar, A‹HS’ne ek 11.

Protokol’ün onaylanmas›(180) ile DGM’lerin görev alanlar›nda daraltma getiren 6

Mart 1997 tarihli yasa de¤iflikli¤idir.

Görüldü¤ü gibi Türkiye’de hukuk devleti alan›nda daha at›lmas› gereken

ad›mlar vard›r. Ve durum, ülkemizde “hukuk devletini oluflturan ilkelerin tümü Türk

kamu hukuku sisteminde mevcuttur” yarg›s›n›(181) hakl› ç›karacak düzeyde (ne ya-

z›k ki) de¤ildir.
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SONUÇ YER‹NE

TDP ile ya da oradaki konularla ilgili tart›flma ve geliflme(me)leri esas alan bu
raporun finalini bir b i l a n ç odenemesine, bir de öncelikli talepler listesi’ne ay›r›yoruz.

Bilanço deyimiyle kastedilen, TDP’de sunulan önerilerden hangilerinin 10
Aral›k 1999 tarihine kadar gerçekleflti¤i, hangilerinin de geçen 20. yasama döne-
minde yasa de¤iflikli¤i tasar›s›na ya da teklifine konu oldu¤udur. Afla¤›daki iki tab-
lo bu husustaki bulgular› sergilemektedir.

10 Aral›k 1999 itibariyle, TDP içerisinde getirilen Anayasa ve yasa de¤iflikli¤i
önerilerinden 29’u hayata geçmifl olup, 16’s› geçen 20. yasama döneminde yasa
de¤iflikli¤i tasar›s› veya teklifine konu olmufltur.

Demokratikleflme konusundaki di¤er çal›flmalar gibi, TDP’nin de mutlak
do¤rular› ve mükemmeliyeti temsil etme gibi bir iddias› ve ifllevi olamaz. Bilanço
tarz› dökümler bu gerçe¤in ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir. Zaten TDP’deki baz› eksik-
liklere iflbu raporda da de¤inilmifl bulunuluyor.

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, bilançolar› sergileyen tablolarda yer alan de¤ifliklik-
lerin ya da de¤ifliklik giriflimlerinin baz›lar›, 1995 Anayasa de¤iflikliklerinin gere¤i
olan “uyumlulaflt›rma” çabalar›n›n da birer parças›d›r.

Tablo I : TDP’de Önerilenlerden Gerçekleflenler

Konu:           ‹lgili hükümler: De¤ifliklikler: Bu rapor sf. TDP sf.     

1) Partilerin “mal    AY md.69         Anayasa Mahk.’nin Kurulufl ve  74 29-30
edinimleri”nin      SPK md.2 Yarg›lama Usulleri hk. Kanun md. 18/5
SPK kapsam›na al›nmas›                     (4280-3.7.1997) ile SPK’da De¤ifliklik 

Yap›lmas›na Dair Kanun (4445-12.8.1999)’la
de¤ifltirilen SPK.md.2

2) Siyasî parti kurma AY md.68, 69 SPK md. 5/3’ün kald›r›lmas› (4445-12.8.1999) 77 yok
yasaklar› SPK md.5/3

3) Siyasî Partiler: Kad›n ve AY md.68 SPK md.7 de¤iflikli¤i ile mümkün k›l›nd› 78 33-34
gençlik kollar›, yurt SPK md.7 (4445-12.8.1999)
d›fl›nda örgütlenme

4) C. Baflsavc›l›¤›n›n parti AY md.69 SPK md.9’un kald›r›lmas› (4445-12.8.1999) 78-79 36-37
kurulmas›n› denetlemesi SPK md.8/son 

ve md.9 

5) Siyasî Parti Üyeli¤i: AY md.68 Yüksek Ö¤renim Kanunu md.59 79 38-40
Üniversite ö¤retim SPK md.11 (4278-2.7.1997) ile SPK de¤iflikli¤i
elemanlar› ve ö¤rencileri- (4445-12.8.1999).
yafl ve kifli gruplar›
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Konu:           ‹lgili hükümler: De¤ifliklikler: Bu rapor sf. TDP sf.

6) Ön Seçim SPK md.37 18 Nisan 1999 genel ve yerel seçimleri için 80-81 41
çok k›smi ve tali bir de¤ifliklikle SPK
md. 37’ye ek f›kra (4381-31.7.1998)

7) Siyasî parti  faaliyet AY md.68 Yurt d›fl›nda örgütlenme (SPK md.79/b) 81 43
yasaklar› SPK md.79/b yasa¤›n›n kald›r›lmas› (4445-12.8.1999)

8) Partiler için yan kurulufl AY md.69 SPK md.91’in kald›r›lmas› (4445-12.8.1999) 83 47-48
(kad›n, gençlik kolu, vb. SPK md.91
yasaklar›)

9) Partilerle baflka kurulufllar AY md.69 SPK md.92’nin kald›r›lmas› 83 48
aras› iflbirli¤i yasaklar› SPK md.92 (4445-12.8.1999)

10) Kapat›lan siyasî partiler AY md.69 SPK md.95’in de¤ifltirilerek Anayasa’ya 83 48-49
ve mensuplar›n›n SPK md.95 uyumlu hale getirilmesi (4445-12.8.1999)
durumu

11) Partiler için, 12 Eylül SPK md.97 Yasa¤› öngören SPK md.97’nin kald›r›lmas› 84 50-51
1980 harekat›na karfl› (4445-12.8.1999)
beyan ve tutum yasa¤›

12) Parti yasaklama rejimi AY md.68,69 SPK md. 101’in de¤ifltirilerek Anayasa’ya 84 51-52
SPK md.101 uyumlu hale getirilmesi (4445-12.8.1999)

13) Parti kapatma rejimi AY md.68,69 SPK md.102 ve 103’de de¤ifliklik yap›larak 84 51-52
SPK md.102,103 parti kapatma koflullar›n›n daha somut ve

güvenceli kay›tlara ba¤lanmas› 
(4445-12.8.1999)

14) Partilere Hazine AY md.68/son Sandalye say›s›na de¤il, al›nan oya 86 54  
yard›m›           SPK Ek md.1 göre yard›m (4445-12.8.1999)

15) Kolluk afl›r›l›klar› Terörle Mücadele TMK’da güvenlik güçlerinin serbestçe silah 119 103-106
Kanunu (TMK) kullan›m›n› öngören hükmün Anayasa 

Mahkemesi taraf›ndan iptali (yay›mlanmad›)

16) ‹flkence TCK md.243, 245, 354 ‹flkence ve kötü muamele suçlar›n›n 119 vd. 106-107
geniflletilip cezalar›n›n a¤›rlaflt›r›lmas›
(4449-26.8.1999)
Avrupa Sözleflmesi’ne onay (4327-4.4.1997)
Baflbakanl›k Genelgesi (3.12.1997)
Yakalama-Gözalt› Yönetmeli¤i
(R.G. 1.10.1998-23480 ve 13.8.1999-23785)
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Konu:           ‹lgili hükümler: De¤ifliklikler: Bu rapor sf. TDP sf.  

17) Kifli dokunulmazl›¤› CMUK Bekaret kontrolü ve zina iddialar› konusuyla 122-123 107
ilgili Adalet Bakanl›¤› genelgesi (21.10.1998)

18) Yakalama-gözalt› CMUK md.110 CMUK de¤ifliklikleri (4229-6.3.1997) ve 123 vd. 110-113
Yönetmelik (R.G. 1.10.1998-23480 ve
13.8.1999-23785)

19) Tutukluluk süreleri CMUKmd.110 Tavan sürelerin DGM san›klar›na da teflmili 126-127 113-114
(4229-6.3.1997)

20) Din ö¤retimi Milli e¤itim mevzuat› 8 y›ll›k kesintisiz zorunlu ilkö¤retim ve 129 120
‹mam-Hatip liseleri orta k›s›mlar›n›n 
kapat›lmas› (4306-16.8.1997)

21) Kur’an kurslar›n›n Yönetmelik Yönetmelik de¤iflikli¤iyle Milli E¤itim Bakanl›¤› 129 120
denetimi ve mülki amir denetim ve gözetiminin konmas› 

(20.8.1997)

22) Örgütlenme özgürlü¤ü Kamu Kurumu Faaliyetten al›koymada yarg›ç karar› ve süre 133 139
Niteli¤indeki Meslek s›n›rlamalar› (4276-18.6.1997)
Kurulufllar› Kanunu

23) Dernek özgürlü¤ü Dernekler Kanunu Liberallefltirici de¤ifliklikler (4279-3.7.1997) 133-134 139

24) Sendika özgürlü¤ü Sendikalar Kanunu Faaliyet yasaklar›n›n daralt›lmas› 137-138 150-151
(4277-26.6.1997)

25) Kamu görevlilerinin Devlet Memurlar› Sendikal haklar›n›n tan›nmas› 139 147 vd.
sendikal haklar› Kanunu (4275-12.6.1997)

26) Memur Memurlar ve Di¤er Memurin Muhakemat› Hakk›nda Kanunu  149 168
yarg›lamas› Kamu Görevlilerinin Muvakkat’in kald›r›lmas›, fakat izin sisteminin 

Yarg›lanmas› Hakk›nda devam› (4483-2.12.1999)
Kanun

27) Hukuk devleti ve yarg› Hakimler ve Savc›lar HSYK üyelerinin baflka görev alamayacaklar› 152 179
güvencesi Yüksek Kurulu (HSYK) (4413-21.7.1999)

Kanunu

28) Yarg› ba¤›ms›zl›¤›, AY md.143 DGM’lerde asker üye varl›¤›na son verilmesi 153 184
adil yarg›lanma DGM Kanunu (4388-18.6.1999, 4390-22.6.1999)

29) DGM’lerin görev CMUK DGM’lerin görev alan›n›n daralt›lmas› 154 184
alan› (CMUK, 4229-6.3.1997)
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Tablo II : TDP’de Önerilenlerden 20. Yasama Döneminin Son ‹ki Y›l›nda
De¤ifliklik Tasar›s› ya da Teklifi Konusu Olup Bugüne Kadar
Yasalaflamayanlar

Konu:           ‹lgili hükümler: Tasar›/Teklif: Bu rapor sf. TDP sf.

1) Partiler aras›  SPK md.90/2        SPK md.90/2’nin bu bölümünün kald›r›lmas›n› 83 46-47
destekleme yasa¤› kabul (TBMM Anayasa Komisyonu)

2) Yurt d›fl›nda oy AY md.67/2      13 imzal› de¤ifliklik teklifi 85 52-53
kullanma                            

3) Partilerin   Milletvekili   De¤ifliklik teklifi  86 54
seçimlerde iflbirli¤i Seçimi Kanunu
yasaklar› md.16

4) TBMM üyeli¤iyle AY md.82         B. Ecevit ve 187 arkadafl›n›n de¤ifliklik teklifi 89 64-65
ba¤daflmayan (TBMM Anayasa Kom.’da red) 
sendika, meslek                  
kuruluflu yöneticili¤i

5) TBMM/Yasama  AY md.83     292 milletvekilinin TBMM Anayasa Kom.’ca  90 66-67
sorumsuzlu¤undaki      da benimsenen de¤ifliklik teklifi Genel Kurul’da      
istisnan›n kald›r›lma- ikinci oylamada gerekli oy say›s›na 
s› ve yasama      ulaflamad›
dokunulmazl›¤›n›n         
daralt›lmas›                               

6) TBMM/Meclis   AY md.100   Soruflturulanlar yarar›na AY md.100’de 92 76
soruflturmas› ‹çtüzük md.111    de¤ifliklik önerisi (DYP Meclis Grubu)                                    

7) TBMM/AY de¤iflikli¤i AY md.175       AY de¤iflikliklerinde aç›k oy ilkesinin kabulü   92 76 
teklifinin TBMM Anayasa Kom.’da da 
benimsenmesi

8) Kamu yönetimi/Merkez Çeflitli mevzuat Görev bölüflümüyle ilgili kanun tasar›s›n› 109 88-89
ile yerel yönetimler  kabul (TBMM Plan ve Bütçe Kom.) 
aras› iliflkiler      

9) Ölüm cezas› TCK ve baflka   Adalet Eski Bakan› H. Denizkurdu’nun bar›fl 118 102-103
baz› yasalarda zaman›nda ölüm cezalar›n› kald›ran tasla¤›n›n 

Bakanlar Kurulu’nda benimsenmemesi

10) Düflünce özgürlü¤ü   TMK md.8       De¤ifliklik tasar›s›  (TBMM Adalet Kom.) 130 120 vd.

11) Düflünce özgürlü¤ü  TCK md.312      De¤ifliklik tasar›s› (TBMM Adalet Kom.) 130-131 120 vd.

12) Dernek özgürlü¤ü Dern. K. md.leri      De¤ifliklik tasar›s› 134 139-140

13) Toplant› ve Toplant› ve Göst.     A.Hacalo¤lu ve 9 arkadafl›n›n de¤ifliklik 136 140
gösteri yürüyüflleri      Yürüyüflleri Kan.      teklifi
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Konu:           ‹lgili hükümler: Tasar›/Teklif: Bu rapor sf. TDP sf.

14) Sendikal özgürlük- AY md.82    (bk.yuk.4) Red.       137 64-65
ler (bk.yuk.4)                  

15) Sendikal özgürlükler/              Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanun Tasar›s›  139 151-152
kamu  görevlileri                     (TBMM Plan Bütçe Kom.)

16) Hukuk devleti ve        Uzlaflt›rma Kurullar› Kanun Tasar›s›n›n 148 172-173       
idarenin denetimi              TBMM Adalet Kom.’ca kabulü

Öncelikli talepler listesi diye deyimlenen hususa gelince, bununla kastedilen,

Türkiye’de demokratikleflme program› aç›s›ndan at›lmas› gerekli ve mümkün yeni

ad›mlar›n en önemlileridir. Bu fikir flöyle de anlat›labilir: Hangi de¤ifliklikler hem

getirecekleri katk›lar bak›m›ndan birinci s›rada yer al›rlar, hem de büyük direnme

ve tepki davet etmezler? Afla¤›daki listede sunulan kalemlerden baz›lar› Tablo II’de

de yer almaktad›r.

1) Parti içi demokrasi esasta bir hukuk sorunu olmaktan çok, bir demokratik

kültür sorunudur. Bu aç›dan bu alanda hukukun yapabilecekleri çok s›n›rl›d›r. Bu

dar çerçeve içinde önerilebilecek olan ve son seçimlerden sonra da gerçekleflmesi

mümkün görünen husus, bütün üyelerin kat›l›m›na dayal› ön seçimin yüksek oran-

larda zorunlu hale getirilmesidir (sf.80).

2) “Az›nl›k yarat›lmas›n›n önlenmesi” bafll›kl› Siyasî Partiler Kanunu md.81 hük-

mü tümüyle kald›r›lmal›d›r. Anayasada ve söz konusu yasada devletin ülkesi  ve

milletiyle bütünlü¤ünü koruyucu hükümler yeterince vard›r. Kald›r›lmas› önerilen

hüküm ise bar›flç›, üniter devlete ba¤l› ama kültürel aidiyetleri de temsil etmek is-

teyen partilerin kapanmas›na sebep olmaktad›r. Demokratik Kitle Partisi’nin kapa-

t›lmas› bunun son örne¤idir. Bu maddenin kald›r›lmas›, ayr›l›kç› terorizmin u¤rad›-

¤› yenilgiden sonra Kürt sorununun üniter sistem içinde ve bar›flç› bir flekilde çö-

zümüne katk› sa¤layacakt›r (sf.81-82).

3) Seçimlerle ilgili olarak yap›lmas› gerekenler öncelikle flu iki noktada topla-

nabilir: ‹flbirli¤i ve ittifak yasaklar›n›n kald›r›lmas› ile belediye baflkanlar› seçiminde

iki turlu usule geçilmesi. Birinci husus zaten yasa de¤iflikli¤i tasar› ve tekliflerinin

de konusudur. ‹kinci noktada, son genel ve yerel seçimler öncesinde Cumhurbafl-

kan›’n›n da kat›ld›¤› genifl bir görüfl birli¤i çerçevesi oluflmufltur. Bu arada, ulusal

baraj›n son genel seçimlerde  6 milyon kadar oyu de¤erlendirme d›fl› b›rakt›¤› da

hat›rlanmal› ve baraj›n afla¤› çekilmesi düflünülmelidir (sf.87-88).
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4) Yasama sorumsuzlu¤u ile milletvekili dokunulmazl›klar› “Parlamenter ba¤›-

fl›kl›klar” bafll›¤› alt›nda yeniden düzenlenmelidir. Yasama sorumsuzlu¤u,  milletve-

killerinin Meclis’teki söz ve oylar›ndan dolay› k›nanmamalar› demek olup, bu ko-

nuda Anayasada var olan istisna hükmü kald›r›lmal›d›r. Buna karfl›l›k, milletvekille-

rinin adeta suç iflleme ayr›cal›¤›na dönüflmüfl olan yasama dokunulmazl›¤›, bunla-

r›n suçlanmas›na ve yarg›lanmas›na engel olmayacak tarzda de¤ifltirilmelidir (sf.90).

5) Ölüm cezalar›n›n sadece savafl ve benzeri durumlara hasredilmesi do¤ru ola-

c a k t › r. Türkiye zaten 1984’den bu yana ölüm cezalar›n›n infaz›na sahne olmamakta-

d › r. Baflka ülkelerde de bu cezalar kald›r›lmadan önce böyle bir “uyku dönemi”ne

g i r i l m i fl t i r. Ülkemiz için de bunun ad›n›n konmas› zaman› gelmifltir. Unutmamak ge-

rekir ki, uzun süreli a¤›r hapis ya da a¤›rlaflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezalar›, ölüm

cezalar›ndan  daha hafif yapt›r›mlar de¤ildir. Yeter ki popülist davran›fllar ve af ka-

nunlar› enflasyonu yüzünden cezalar›n yerine getirilmesi engellenmesin (sf.118-119).

6) CMUK de¤ifliklikleriyle sa¤lanan güvenceler, bunlara as›l muhtaç olan DGM

san›klar›na da tam olarak teflmil edilmelidir (sf.119 vd.).  

7) Demokrasinin ancak özgür düflünebilen bireylerle varolabilece¤i ve yeflere-

bilece¤i göz önüne al›narak, e¤itim sisteminde radikal de¤ifliklikler yap›lmal›d›r.

Bunlar›n önde gelen iki kalemi, zorunlu din derslerine son verilmesi ve ‹mam-Hatip

Liselerine k›z ö¤renci al›nmamas›d›r. Ayn› ba¤lamda, ‹HL’lerin say›s›n›n sadece din

görevlisi yetifltirme perspektifiyle s›n›rlanmas› gerekir (sf.127-129). 

8) Düflüncenin suç olmaktan ç›kar›lmas› için yap›lmas› gerekenler özellikle iki

hüküm aç›s›ndan büyük önem tafl›r: Terörle Mücadele Kanunu md.8 ile TCK md.

312. Bunlardan birincisinin kald›r›lmas›nda hiçbir sak›nca yoktur; çünkü ceza mev-

zuat› suça k›flk›rtma ya da terör örgütü propagandas› gibi suçlar bak›m›ndan zaten

yeterince muhkemdir ve buna bir itiraz da yoktur. TMK md.8 ise sadece düflünce-

yi cezaland›rmaktad›r ve kald›r›lmas› flartt›r. TCK md.312 ile ilgili olarak yap›lmas›

gereken de, ilk f›kran›n tümden kald›r›lmas› ve ikinci f›kran›n da fikir suçlar›na yol

vermeyecek tarzda yeniden düzenlenmesidir (sf.129-131).

9) Toplant› ve gösteri yürüyüflleri özgürlü¤ünü düzenleyen yasa, yukar›da Tab-

lo II’deki de¤ifliklik tekliflerinin de do¤rultusunda düzeltilmeli, örne¤in erteleme

yetkileri 24 saat ya da 48 saat gibi s›n›rlara indirilmelidir. Süresiz yasaklama yetkisi

ise kald›r›lmal›d›r (sf.135).
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10) Hukuk devleti ilkesinin gere¤i olarak bütün idarî ifllemlere ve ola¤anüstü

hal kanun hükmünde kararnamelerine karfl› yarg› yolu aç›lmal›, 12 Eylül yasa ve

KHK’lerinin anayasa yarg›s› d›fl›nda tutulmas›n› sa¤layan Anayasa geçici md.15/son

hükmü kald›r›lmal›, yarg›ç ve savc›lar›n güvenceleri ve ba¤›ms›zl›klar› aç›s›ndan da

1961 Anayasas›’ndaki tercihler esas al›nmal›d›r (sf.147-154).
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EK 1- Bas›nda Yer Alan ve Kamuoyunu Bilgilendirmeyi
Amaçlayan TSK Kaynakl› Baz› Aç›klamalar

. Darbe tart›flmalar› ve terfî spekülasyonlar› konusunda Genelkurmay aç›klama-

s› (Yeni Yüzy›l, 16.3.1998),

. TSK’n›n baz› “tart›flmalar›n devam›n›n ülkenin demokratik yap›s›na ve millî

menfaatlerine son derece zararl› oldu¤u düflüncesini tafl›d›¤›n›” kamuya aç›klayan

komutanlar bildirisi (Cumhuriyet , 21.3.1998),

. Baz› partiler ve vak›flar hakk›nda araflt›rma yapan ve rapor yay›nlatan Harp

Akademileri Komutanl›¤› (Cumhuriyet , 30.11.1998),

. Kürtçe e¤itim ve Kürt dili konusunda görüfl aç›klayan Genelkurmay Baflkan-

l›¤›’n›n bilgi notu (Cumhuriyet , 5.12.1998),

. “‹kinci kurtulufl savafl›” ça¤r›s› yapan askerî ve resmî yay›nlar (Sabah ,

9.1.1999),

. “Düflünce suçu fleklinde uyduruk bir kavrama s›¤›n›larak” ibaresini tafl›yan

“‹nsan Haklar›” bafll›kl› rapor (Cumhuriyet ve Milliyet, 15.1.1999),

. “Farkl› Demokrasiler” bafll›kl› bilgi notu (8.1.1999),

. TSK’n›n siyaset d›fl› oldu¤unu bildiren, ama TCK’n›n baz› md.lerinin kald›r›l-

mas›na karfl› oldu¤unu da aç›klayan çal›flma ve uygulama k›lavuzu (Cumhuriyet,

23.4.1999),

. Baz› odaklar› “h›yanet ve düflmanl›k içinde” sayan Genelkurmay aç›klamas›

(15.8.1999).
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EK 2- MGK’n›n Baz› Faaliyetlerini Gösterir Liste

Bu liste, 1991’den bu yana bas›nda yer alan MGK faaliyetleri ile ilgili haberlerin,

derlenebildi¤i kadar›yla bir dökümü olup, faaliyetlerin milli güvenlik ile ilgili olup

olmad›klar› konusunda bir de¤er yarg›s› içermemektedir.

Millî Güvenlik Siyaset Belgesi (Özet)

(1) Bölücü ve irticai faaliyetler birinci derecede tehlikeli ve önceliklidir.

(2) Milliyetçili¤in ›rkç›l›¤a dönüfltürülmesi tehlikesi vard›r.

(3) Afl›r› sol da bir tehdit ö¤esi olmaya devam etmektedir.

(4) Yerel ve kültürel özelliklerin gelifltirilmesine çal›fl›lmal›d›r.

(5) Adalet ve idarede aksakl›klar giderilmelidir.

(6) Dünya ile bütünleflmede ekonomik çabalar artt›r›lmal›d›r.

(7) D›fl politikaya iliflkin saptamalar (Hürriyet , 31.10.1997).

28 fiubat Kararlar› (özet)

(1) Laiklik ilkesi titizlikle korunmal›d›r.

(2) Tarikatlarla ba¤lant›l› özel okul ve yurtlar, Tevhid-i Tedrisat Kanunu gere¤i

Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB)’na devredilmelidir.

(3) Sekiz y›ll›k kesintisiz ve zorunlu temel e¤itim bütün yurtta uygulanmal›,

Kur’an kurslar› MEB denetimine ba¤lanmal›d›r.

(4) ‹mam-Hatip okullar›n›n say›s› s›n›rlanmal›d›r.

(5) Dinî tesisler, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, yerel yönetimler ve ilgili makamlar

aras›nda sa¤lanacak koordinasyon çerçevesinde, izin al›narak yap›lmal›d›r.

(6) Tarikatlar ve cemaatler faaliyetten men edilmelidir.

(7) Laiklik karfl›t› yay›nlar denetim alt›na al›nmal›d›r.

(8) ‹rticai faaliyetleri yüzünden TSK’dan ç›kar›lanlar baflka kamu kurum ve ku-

rulufllar›nda görevlendirilmemelidir.

(9) TSK’ya afl›r› dinci s›zmalara karfl› al›nan önlemler di¤er kamu kurum ve ku-
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rulufllar›nda, e¤itim kurumlar›, üniversiteler, yarg› kurulufllar› ve bürokrasinin her

kademesinde uygulanmal›d›r.

(10) Ülkemizi ça¤d›fl› bir rejimden ve din istismar›n›n sebep olabilece¤i muhte-

mel bir çat›flmadan korumak için, ‹ran ‹slam Cumhuriyeti’nin ülkemizdeki rejim

aleyhtar› faaliyet, tutum ve davran›fllar›na engel olunmal›d›r.

(11) Afl›r› dinci kesimin mezhep ayr›l›klar›n› körüklemek suretiyle toplumda ku-

tuplaflmalara neden olacak faaliyetleri yasal ve idarî yollardan mutlaka önlenmelidir.

(12) Laiklik karfl›t› olaylar›n sorumlular› hakk›nda gerekli yasal ve idarî ifllemler

k›sa zamanda sonuçland›r›lmal›, bu tür olaylar›n tekrarlanmamas› için her kademe-

de kesin önlemler al›nmal›d›r.

(13) K›yafet yasalar›na ayk›r› olarak ortaya ç›kan ve Türkiye’yi ça¤d›fl› bir görü-

nüme yöneltecek uygulamalara engel olunmal›, bu konudaki kanun ve Anayasa

Mahkemesi kararlar› taviz verilmeden, öncelikle ve özellikle kamu kurum ve kuru-

lufllar›nda titizlikle uygulanmal›d›r.

(14) Çeflitli nedenlerle verilen silah ruhsatlar› yeniden düzenlenmeli, özellikle

pompal› tüfeklere olan talep dikkatle de¤erlendirilmelidir.

(15) Kurban derilerinin, rejim aleyhtar› örgüt ve kurulufllarca toplanmas›na en-

gel olunmal›d›r.

(16) Özel üniforma giydirilmifl korumalar ve buna neden olan sorumlular hak-

k›nda yasal ifllemler ivedilikle sonuçland›r›lmal›, yasa ile öngörülmemifl bütün özel

korumalar kald›r›lmal›d›r.

(17) Millet yerine ümmet kavram›n› amaçlayan ve bölücü terör örgütüne de ay-

n› bazda yaklaflarak onlar› cesaretlendiren giriflimler yasal ve idarî yollardan önlen-

melidir.

(18) Atatürk aleyhine ifllenen suçlarla ilgili yasan›n istismar›na f›rsat verilmeme-

lidir.

Yasama-Yürütme iflleri

. Göç etmek zorunda kalanlar›n da 4 Aral›k 1994 ara seçimlerinde oy kullan-

malar›n›n sa¤lanmas› (Sabah , 1.11.1994).

170



. 2972 ve 298 say›l› seçim yasalar›nda de¤ifliklik talebi (Ayd›nl›k , 24.12.1993).

. CMUK de¤iflikliklerinin veto edilmesi için Cumhurbaflkan› T. Özal’a tavsiye.

. fi›rnak olaylar› nedeniyle TBMM’nin toplant›ya ça¤r›lmas› istemi.

. Adalet Bakan› M. Mo¤ultay’›n cezaevlerindeki s›k›fl›kl›k hakk›nda MGK’da

bilgi vermesi (Sabah , 1.11.1994).

. Devlet Bakan› A. Do¤an’›n ekonomik durum hakk›nda MGK’da bilgi verme-

si (Sabah , 31.3.1994).

. Ulaflt›rma Bakanl›¤› ad›na MGK’ya radyo-tv yay›nlar› hakk›nda sunulan rapo-

run görüflülüp uygun bulunmas› (Cumhuriyet , 28.1.1997).

. Aralar›nda yasama dokunulmazl›¤› ve Memurin Muhakemat› da bulunan ba-

z› Anayasa ve yasa hükümlerinde de¤ifliklik önerilerinin benimsenmesi (Radikal ,

1.12.1998).

. Ekonomik konularda (bütçe, faizler, enflasyon) MGK’ya bilgi verilmesi (Sa -

bah, 30.12.1998).

. Depremzedelerle ilgili çal›flmalar, önlemler ve tavsiyeler (Radikal , 25.11.1999).

Ekonomi

. Hayvan ihracat›nda kaçakç›l›¤›n önlenmesi komisyonuna kat›lma (öbür tem-

silciler aras›nda M‹T ve Genelkurmay Baflkanl›¤› var) (Cumhuriyet , 15.2.1995).

. Hükümetlerin Güneydo¤u ekonomi politikalar›n› elefltiren bir rapor haz›rlat-

ma: “Türkiye’de Bölge Planlamas›n›n Evreleri” (Cumhuriyet , 23 ve 24.7.1993).

. Güneydo¤uda sosyo-ekonomik proje ve planlar›n uygulamaya konmas› iste-

mi (Milliyet, 30.7.1993).

. Devlet Bakan› A.Do¤an’dan ekonomi hakk›nda bilgi al›nmas› (Sabah ,

31.3.1994),

. ‹slâmc› sermayeye önlem ve denetim istemi (Yeni Yüzy›l, 25.12.1997)

. Ekonomik konularda MGK’ya bilgi verilmesi (Sabah , 30.12.1998).

. Ola¤anüstü hal bölgesindeki yat›r›mlar›n devam›n›n istenmesi (Cumhuriyet ,

1.12.1998).
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. K ü resel ekonomik bunal›m›n etkilerinin görüflülmesi (C u m h u r i y e t,

30.12.1998), bütçe ve faizler konusunda hükümet yetkililerine sorular sorulmas›

(Sabah , 30.12.1998).

D›fl politika

. Körfez krizine müdahale edip etmeme konusunu görüflme.

. BM Güvenlik Konseyi’nin toplant›ya ça¤r›lmas›n› istemek.

. Ankara’daki BM Güvenlik Konseyi daimi üyesi devletlerin Büyükelçilerinin

D›fliflleri Bakanl›¤›’na davet edilmeleri talebi.

. Irak’›n Ankara Büyükelçisinin D›fliflleri Bakanl›¤›’na davet edilmesi istemi (Mil -

liyet, 3.4.1991).

. “Yunanistan’›n Ege’de izledi¤i gayri hukukî ve tek tarafl› kararlara dayal› siya-

setini de¤erlendir”mek (Cumhuriyet , 26.3.1987).

. “D›fl politik geliflmeleri de¤erlendirmifl (...), Türkiye aleyhine bafllat›lan siyasî

amaçl› kampanyalar›n önlenmesi için gerekli önlemlerin al›nmas›..”(M i l l i y e t,

23.1.1998).

Kültür-Bilim-Sanat-Ö¤retim

. 168 bilim insan›n›n “Ayd›nlanma hareketini ve bilimsel düflünceyi toplumda

yayg›nlaflt›rmay›, ulusal ve demokratik kültürü gelifltirmeyi” amaçlayarak kurmak is-

tedikleri Bilim ve Ütopya Vakf› hakk›nda MGK Genel Sekreterli¤i’nin olumsuz gö-

rüfl bildirmesi (Deniz Som, Cumhuriyet , 16.7.1997).

. Devlet Tiyatrolar› Genel Müdürlü¤ü’nden, PKK terörünün ifllendi¤i oyunlar›n

yer ald›¤› bir yar›flman›n düzenlenmesinin istenmesi (Hürriyet , 15.2.1997).

. Ortaö¤retim ders kitaplar›na yön verilmesi (Yeni Yüzy›l, 11.7.1996; 20.6.1998).

. Ortaö¤retimde seçmeli ders olarak Arapça, Rusça, Çince, ‹talyanca, ‹spanyol-

ca okutulmas›na “olur” vermek (Cumhuriyet , 27.1.1994).

. Flamanca ö¤retim yapacak ‹mam-Hatip Lisesi hakk›nda olumlu görüfl bildir-

mek (Milliyet, 2.12.1994).
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. Üniversitelerle ilgili olarak MGK Genel Sekreterli¤i’nden YÖK’e gönderilen

gizli yaz›dan:

“Üniversiteler ülkemizi ilgilendiren konularda (...) senato karar› ile protesto et-
me gibi faaliyetlerde bulunmal›d›rlar”. “Üniversite disiplin kurumlar› çal›flt›r›lma-

maktad›r. Disiplini bozan ve gençli¤i politize ederek normal e¤itim, ö¤retim orta-
m›n› menfi yönde etkileyen ö¤renciler, disiplin kurullar›nca cezaland›r›lmal›d›rlar”,
Bunun için üniversitelerce belli aylarda belli raporlar düzenlenmelidir. ‹stenen ra-
porlar ve ilgili aylar flöyledir: “Yüksekö¤retim yönetimleri taraf›ndan istihbarat faali-
yetlerine gereken önemin verilmesi”(Mart, A¤ustos); “devlet aleyhine ve ideolojik

faaliyette bulunan ilim adamlar›n›n kitaplar›n›n okutulmamas›” (Eylül); “ö¤retim
üyelerinin ders müfredatlar› d›fl›nda ders vermelerini önleyecek tedbirlerin al›nma-
s›”(fiubat, Eylül); “Yüksekö¤retim kurumlar›ndaki kitapl›k ve kütüphanelerin denet-
lenmesi, zararl› yay›nlar›n kitap listelerinden ç›kar›lmas›, gençli¤in devletine ba¤l›
kitap ve yay›nlarla bilgilendirilmesi” (fiubat, Eylül); bu konulardaki raporlar›n belir-

tilen aylarda üniversite yönetimlerince düzenlenip YÖK’e, oradan da MGK Genel
Sekreterli¤i’ne iletilmesi istenmifltir (Abbas Güçlü, Milliyet, 13.4.1993).

. MGK Genel Sekreterli¤i’nden Kültür Bakanl›¤›’na gönderilen “Gizli” damga-
l› yaz›da, “Kültürlerin Belle¤i Anadolu” adl› afiflle ilgili uyar›lar: Sözcüklerin etimo-
lojik kökeni, grafik tasar›m›, kavram kargaflas›, Osmanl›-Türk kültürlerinin ihmali,

vb. (Sabah , 4.12.1999)

‹nsan haklar›

. RTÜK’e süresiz kapatma yetkisi verilmesi görüflünü kabul etmek (Cumhuri -
yet, 28.1.1997).

. Bir “‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu” kurmaya karar vermek. Bu kurul; Genel-

kurmay Baflkanl›¤›, Adalet, ‹çiflleri ve D›fliflleri bakanl›klar›yla, M‹T ve di¤er ilgili ku-
rum ve kurulufllarca seçilen temsilcilerden oluflmaktad›r. Buna iliflkin bir “gizli bel-
ge”, Genel Sekreter Org. Do¤an Beyaz›t taraf›ndan ilgililere gönderilmifltir. Kurulun
görevinin, yabanc› ülkelerde Türkiye aleyhine yürütülen kampanyalar› etkisiz k›l-
mak oldu¤u anlafl›lmaktad›r (Milliyet, 6.12.1994).

. ‹dam cezalar›n kald›r›lmas› konusunda olumlu tav›r belirtmek.

. DGM’lerde subay yarg›ç bulundurulmas›na son verilmesi konusunda olumlu
tav›r almak(*).
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29 Ekim kutlamalar›

MGK Genel Sekreterli¤i’nden Genelkurmay Baflkanl›¤›’na, Bakanl›klara, YÖK

Baflkanl›¤›’na, Atatürk Kültür, Dil, Tarih Yüksek Kurulu Baflkanl›¤›’na, M‹T Müste-

flarl›¤›’na, Bas›n, Yay›n ve Enformasyon Genel Müdürlü¤ü’ne, Anadolu Ajans› ile

TRT Genel Müdürlü¤ü’ne gönderilen yaz›da, 29 Ekim 1998 Cumhuriyet Bayram›

kutlamalar›nda “‹cra Edilecek Faaliyetler” flöyle s›ralanm›flt›r:

. Sivil Toplum Kurulufllar›n›n öncülü¤ünde salon ve stadyumlar ile aç›k alan-

larda kutlama program› düzenlenmesi.

. Muhtelif illerde, aç›k hava konserleri ve imkânlar dahilinde havai fiflek göste-

rileri düzenlenerek en genifl halk kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, bu etkinliklerin yerel tele-

vizyonlardan naklen verilmesinin temin edilmesi,

. Bo¤az köprülerinin ›fl›kland›r›lmas›,

. Üniversitelerde halka aç›k konferans, sempozyum, paneller düzenlenirken,

kampüslerde amatör müzik gruplar›n›n ücretsiz konserler vermesi,

. Sivas’tan Ankara’ya Atatürk ve Cumhuriyet treni kald›r›lmas›,

. Okul bahçelerinde en genifl kat›l›ml› toplant›lar›n düzenlenmesi,

. ‹llerdeki kültür merkezlerinde Atatürk, Cumhuriyet’in ilân› ve Kurtulufl Sava-

fl› ile ilgili ücretsiz belgesel filmler gösterilmesi,

. Yurtd›fl›ndaki Türk dernekleri koordinasyon kurullar›nca Cumhuriyet Bayram›

kutlama tören ve gösterilerinin tertip edilmesi,

. TRT ve TV kanallar›nda Atatürk, Cumhuriyet’in ilân› ve Kurtulufl Savafl› ile il-

gili belgesel filmlerin yay›mlanmas›,

. Cumhuriyet Bayram›’nda vatandafllar›n toplu tafl›ma araçlar›ndan ücretsiz fay-

dalanmalar›n›n sa¤lanmas›, vs. (Radikal , 28.10.1998).
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