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INSAN HAKLARI TUSIAD “DEMOKRATIK STANDARTLARIN YUKSELTILMES] PAKETI” TARTISMA TOPLANTILARI DIZISI -



ONsO7Z,

TUSIAD, 6zel sekitérii temsil eden sanayici ve isadamlar
tarafindan 1971 yilinda, Anayasanmizin ve Dernekler Kanu -
nu'nun igili hiiktimlerine uygun olarak kurulmus, kamu ya -
rarnma ¢calisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum o1gii -
tidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan baklarn evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince Ozgtirliiklerine saygil, yal -
mzca asli gérevlerine odaklannugs etkin bir devletin varoldu -
gu Trirkiye de, Atattirk’tin cagdas wygarlik hedefine ve ilkele -
rine sadik toplumsal yapuun gelismesine ve demokratik sivil
toplum ve laik hukuk devleti anlayisimn yerlesmesine yardim -
ct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
altyapisuun yerlesmesine ve is diinyasunun evrensel is ablaki
ilkelerine wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina caligir .
TUSIAD, uluslararas: entegrasyon hedefi dogrultusunda Ttirk
sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gtictiniin artinlarak,
uluslararasr ekonomik sistemde belirgin ve kalict bir yer edin -
mesi gerektigine inamr ve bu yonde calisw. TUSIAD, Tiirki-
ye'de liberal ekonomi kurallarnun yerlesmesinin yamswra, til -
kenin insan ve dogal kaynaklarmin teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin bicimde kullarmn; verimlilik ve kali-
te ytikselisini stirekli kilacak ortamm yaratimast yoluyla r e -
kabet gtictiniin artinlmasvn bhedef alan politikalar destekler .

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cerceve -
sinde, tilke gtindeminde bulunan konularla ilgili goriislerini
bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duwyurur ve
bu gonislerden bhareketle kamuoyunda tartisma platformlar -
mn olusmasuu saglar .



TUSIAD tarafindan 20 Ocak 1997 taribinde kamuoyuna
sunulan “Tiirkiye 'de Demokratiklesme Perspektifleri” baslikl
raporia ve icerdigi konularla ilgili kamuoyu tartismalarimi ve
gelismeleri ortaya koymak ve degerlendirmek amaciylabazir -
latilan “Tiirkiye 'de Demokratik Standartlarm Yiikseltilmesi -Tar -
nsmalar ve Son Gelismeler” bashkl bu calisma, Istanbul Uni -
versitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Biilent Tandr
tarafindan yazilmistr .

Awalik 1999



Demokrasi Icin Katktya Devam

TUSIAD, demokratiklesme ile ilgili olarak tilkemizdeki mevcut yapinin iyilestiril-
mesine yonelik calismalart cercevesinde, "Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Pa-
keti" baslig: altinda, “Tirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”, “Memur Yargila-
mas1 Hakkinda”, “Ombudsman (Kamu Hakemi) Kurumu Incelemesi”, “Dernekler
Kanunu Taslagl” ve “Yerel Yonetimler Yasa Taslagi” adli bes ayri rapor hazirlatmis
ve 20 Ocak 1997 tarihinde kamuoyuna sunmustu.

Turkiye'de demokrasinin gelistirilmesinin ¢ntini tikayan baslica hukuki engelle-
rin dokimiini yapan, demokrasinin evrensel standartlarini esas alarak ve konjonk-
turel kosullardan ziyade ilkelere agirlik vererek ¢oziim oOnerileri getiren Tirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri (TDP), yurt icinde ve disinda buytk ilgi uyandirdi.
Cok sayida haber, yorum ve incelemeye konu olan, "Turkiye'de siyaset ve demok-
rasi" ile ilgili tartismalarda gonderme yapilan baslica kaynaklardan biri haline gelen
rapor, ABD'de ve Avrupa Birligi siyasi ve idari cevrelerinde ciddi bir yank: buldu.
Rapor, Tiurk 6zel sektoriiniin evrensel standartlarda bir demokrasi arayisinin en so-
mut irade belgesi olarak algilandi. Ingilizce ve Almanca cevirileri cok genis bir ilgi
ve dagitim gord.

TDP, 23 Ocak 1997'de yapilan ve raporun daha genis bir sekilde tiyeler arasin-
da ve kamuoyunda tartisilabilmesine yénelik TUSIAD 27. Olagan Genel Kurulu ka-
rart dogrultusunda, 8 Nisan 1997 tarihinde diizenlenen Yiiksek Istisare Konseyi top-
lantisinin tek maddeli giindemini olusturdu. Yonetim Kurulu Baskan:t Muharrem
Kayhan raporla ilgili usul tartismalart, raporun icerigi ve islevi ile ilgili degerlendir-
meler yaptug konusmasinda, TUSIAD'in gecmiste liberal bir ekonomik programi sa-
vunarak ekonominin temel felsefesinin degismesine Onctilik ettigini hatirlatarak,
"bugiin de bu ulke icin en genis demokrasi talebiyle ortaya cikarak, siyasetteki ya-
pisal tikanikligin asilmasina, toplumsal uzlasmanin zemininin yaratilmasina onctlik
etme cesaretini gdstermelidir" sdzlerine yer verdi. TUSIAD Uyelerinin goriislerini ifa-
de ettigi bu toplanti neticesinde aciklanan sonug bildirgesinde; TDP'nin, dernek tii-
ziglnlin ama¢ maddesinde tarif edilen temel misyon dogrultusunda bir ¢alisma ol-
dugu ve Turkiye'de demokrasinin gelistirilmesi icin gerekli reformlarin tartisilmasina
onemli bir katkida bulunacag belirtildi. Raporun TUSIAD'!n konunun énemine olan
inancini vurguladigl, amaci ve ana mesaiji itibariyle TUSIAD'in goriislerini yansittigs,

ancak icerdigi destekleyici goriis ve ayrintilarin, simdiye kadar yapimis olan



TUSIAD calismalarinda oldugu gibi, tarismaya acik oldugu ve iiyeleri baglayici ni-
telikte olmadig: ifade edildi. Ayrica, Yonetim Kurulu'nun demokratik rejimin giiclen-
dirilmesi konusunun kamuoyunda yaygin bicimde tartsilabilmesi icin gerekli giri-
simleri vakit gecirmeden gerceklestirmesi, bu tartismalarda farkli gorislerin sergilen-
mesine 6zen gosterilmesi, TUSIAD tiyelerinin de kendi gorislerini kamuoyuna acik

bu tartismalarda dile getirmesi gerektigi belirtildi.

Bu dogrultuda TUSIAD, "Siyasal Partiler Yasast", "Secimler, TBMM ve Hiikiimet
Sistemleri", "Yerel Yonetimler", "Hukuk Devleti ve Yarg:", "Insan Haklar" konularin-
da diizenledigi panellerle, milletvekillerinden akademisyenlere, yargi mensuplarin-
dan sivil toplum 6rgiitii temsilcilerine kadar uzanan cesitli kesimleri biraraya getire-

rek, degisik gorislerin kamuoyu oniinde tartisildigt platformlarin olusmasini sagladi.

Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin resmen aday tilke konumuna
gectigi su giinlerde, TDP'nin yayimlanmasinin tizerinden 3 yil gecmis bulunuyor. Ul-
kemizde demokratik standartlarin ylkseltilmesi yolunda varilan noktay: degerlendir-
mek icin, TDP'de kapsanan konularla ilgili tartismalari, karst gorisleri ve gelis-
me(me)leri ortaya koyan bir calisma, dntimiizdeki doneme 1sik tutmasi acisindan ge-

rekli hale gelmistir.

Prof. Dr. Biilent Tanor tarafindan hazirlanan "Turkiye'de Demokratik Standartla-
rin Yukseltilmesi - Tarismalar ve Son Gelismeler" adli bu calisma, TDP'de yer alan
somut konularla ilgili hukuki nitelikteki elestiri ve gorusleri ele almakta; Anayasa ve
yasalarda yapilan degisiklikleri ve degisiklik girisimleri cercevesinde sunulan kanun

tasarilarini/tekliflerini degerlendirmektedir.

Yururlikteki mevzuatta bir bolimi 1995 tarihli Anayasa degisikliklerine uyum
saglanmasi amaciyla gerceklestirilen diizenlemeler, elbette demokrasinin gelistirilme-
si strecini hizlandiracak olumlu adimlardir. Ancak, siyasal sistemin isleyis kurallar,
insan haklar1 ve hukuk devleti alanlarinda, Anayasa, yasalar, diger mevzuat ve uy-
gulamalardan dogan aksakliklar, evrensel demokratik standartlar acisindan hala kap-
samli dizenlemelere ihtiyac gostermektedir. "Demokrasi, insan haklart ve hukuk
devleti alanlarinda gerekli atiimlart hizli bir sekilde hayata geciremeyen Turkiye"

imaji, siyasi ve ekonomik iliskilerin bunlardan bagimsiz gelisemedigi diinyamizda,



artik yerini "demokrasi, insan haklar ve hukuk devleti icin standartlarini yiikseltmis
Turkiye" imajina birakmalidir. Esasen AB adaylik siirecinde, ilk etapta saglanmasi ge-
reken Kopenhag kriterlerinin énemli bir bolumii bu cerceve icinde ele alinacak ca-

lismalari kapsamaktadir.

Aradan gecen zamanin, yayimlanmasindaki ve zamanlamasindaki isabeti en iyi
sekilde ortaya koydugu TDP raporu, demokrasinin tim alanlarda yayilmasi ve yer-
lesmesi icin ilkemizin mevcut yapisinda degisim slrecini baslatmak tizere sunulan
bir projeydi. TUSIAD'in bugiin gelinen noktay: degerlendiren yeni bir calisma ile ha-
yata gecirilmesi gereken Onerilerin tekrar altini ¢cizmesinin ve 6ncelikleri saptamasi-

nin, demokratik degisimin 6ncisti olma vasfinin bir geregi olduguna inaniyoruz.

TUSIAD YONETIM KURULU
Aralikk 1999
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GiRi

Bu arastirmanin amaci, Tzirkiye 'de Demokratiklesme Perspektifler{TDP) baslik-
It raporun (TUSIAD, Ocak 1997) kamuoyuna duyurulmasindan sonra, bu raporla ve
(ya da) icerdigi konularla ilgili tartismalari, karst goriisleri ve gelismeleri ortaya koy-
mak ve degerlendirmektir.

“Gelismeler”den kasit, hem Rapor’un yarattig1 yankilar ve tepkiler, hem de po-
zitif hukuk alaninda meydana gelen degismeler, degisiklik girisimleri (yasa 6neri ve
tasarilar) ya da sadece konuyla ilgili yeni gorislerdir. Bunlar, Ocak 1997-Aralik
1999 arasindaki tc yillik donemi kapsar.

Cizilen cercevesiyle bu calisma, TDP'nin bir anlamda gtincellestirilimesi de de-
mektir. Bunun icin de her bir konunun ya da bolimiin basina, TDP’de Onerilenle-
rin hatirlatildigr birer 6zet konmustur.

Bu calisma, TDP vesilesiyle TUSIAD’a yonelik tahlil ve elestirileri icermez. Ele
alinan ve incelenen malzeme sadece TDP’nin icerigine iliskin olanlardir. Bunlar ara-
sinda da bir ayiklama yapilarak sadece hukuki nitelikte olanlar kayda alinmistir.

Rapor vesilesiyle yapilan yayimlarin etrafli bir arsivi TUSIAD biinyesinde mev-
cuttur. Fotokopi sayfalart itibariyle bunlarin sayisinin 1000’in Gistinde oldugu soyle-

nebilir.

Isbu calisma iki ana kissmdan olusmaktadir. Birinci Kisum genel giris ile yanki
ve tepkilere ayrilmustir. fkinci Kiszm’da TDP plant aynen izlenerek, her bir alt bas-
likla ya da somut konuyla ilgili hukuki elestiri ve goriislere, pozitif hukuk degisik-
liklerine ya da degisiklik girisim ve Onerilerine yer verilmistir.






GENEL GIRIS
YANKILAR
TEPKILER






Burada sirastyla, Turkiye’de demokratiklesme sorunu cercevesine giren ve son
Uc¢ yilda yapilan calismalarin bazilar tanitilacak (Birinci Bélrim), TDPyle ilgili yan-
ki ve tepkilere deginilecek (Tkinci Béliim), bazt 6zel duyarliliklar (Uctincii Béliim)
ve yanlis anlamalar (Ddrdiincti Boliim) tizerinde durulacaktir. Genel giris konulart-

na ayrilan bu kisim, yonteme iliskin bir bahisle (Besinci Béltim) son buluyor.
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DEMOKRATIKIESME KONUSUNDA YENI
ARASTIRMAIAR

Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri (TDP)’nin yayinlandigi Ocak 1997’den
bu yana Turkiye’de demokratiklesmenin siyasal boyutlari, insan haklari ve hukuk
devleti konularini esas alan calismalara yenileri katildi. Bunlardan dis (D) ve i¢ (ID
kaynaklt olanlara genel olarak isaret edildikten sonra, Cumhurbaskant S.Demirel’e
atfedilen ya da bu makamdan gelen aranislara yer verilecektir (I1D.

Bu kaynaklardaki bilgiler ilerideki sayfalarda ilgili bolimlerde yeniden ve sik-
ca ele alinmustir.

I) Yabanci Raporar

Yabanct kaynakli raporlar, genelde, son U¢ yilda Turkiye'de insan haklari ko-
nusunda hem yasal cercevede, hem de uygulamada tmit verici gelismeler olmasi-
na ragmen, ana kategorilerde problemlerin devam ettigini ifade etmektedirler. Bu
dis kaynakli raporlarin yalniz Turkiye icin degil, bircok tlke icin de hazirlandigini
belirtmek gerekir.

Bu raporlart yazan heyetler artan bir siklikla Turkiye've gelmekte, Turkiye’de
sivil toplum orgttleri ile konusmakta ve Turkiye’'nin icinde bulundugu ¢zel sartlar
da algilamakta, fakat elestirilerini de yillik bir degerlendirme raporu ile sunmakta-
dirlar. AB ve ABD hiikkiimetlerinin ve parlamentolarinin Turkiye hakkindaki deger-
lendirmelerini kuvvetle etkileyen bu raporlardan erisebildigimiz on tanesi asagida
belirtilmistir.

(1) Turkey Country Report on Human Rights Practices for 1997, U.S. Depart-
ment of State, Released by the Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Ja-
nuary 30, 4 November 1998.

Turkiye'de 1997 yilindaki insan haklari uygulamasina iliskin 23 sayfalik bu ra-
porda, giris bolimiinden sonra ele alinan konular soyledir:

Kesim 1: Kisi dokunulmazligi

a) Siyasal ya da siyasal olmayan yargisiz infazlar
b) Kaybolmalar

o) Iskence ve diger zalimane, insanlik dist ya da kiiciik diistiriicii muamele ve
cezalar
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d) Keyfi yakalama, tutuklama ya da strglinler

e) Adil ve aleni yargilama ilkesinden kacinma

f) Ozel yasama, aileye, konuta ve yazismalara keyfi miidahaleler
g) I¢ catismalarda asirt kuvvet kullanimi ve insancil hukukun ihlali
Kesim 2: Medeni hak ve ozgurlikler

a) SOz ve basin 6zgurligi

b) Toplanma ve dernek kurma 6zgurlikleri

¢) Dinsel ozgurlikler

d) Ulke ici ve disinda seyahat, goc ve iilkeye donme 6zgiirliikleri
Kesim 3: Siyasal haklar (Yurttaslarin iktidar degistirme hakk1)

Kesim 4: Insan haklar ihlalleri iddialarinin uluslararasi ve hiikiimet dist kuru-
luslar tarafindan arastirilmasi konusunda hiikiimet tavri

Kesim 5: Irk, cinsiyet, din, beden, dil ve sosyal statli ayrimciligt
Kesim 6: Calisanlarin haklar

a) Orglitlenme hakk:

b) Toplu pazarlik ve sodzlesme hakki

(2) Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Accessi
on, 4 November 1998.

Avrupa Birligi (AB) biinyesinde hazirlanan bu raporda Turkiye'nin tyeliginin
gerceklesmesi icin Ongortilen “Siyasal kriterler” baslikli boliim su konulart icermek-
tedir:

a) Demokrasi ve hukukun ustinligi (hukuk devleti ilkesi)
Parlamento
Yurutme
Yargt sistemi
Milli Guivenlik Kurulu

b) Insan haklar: ve azinliklarin korunmasi
Medeni ve siyasi haklar
Ekonomik, sosyal ve kultirel haklar
Azinlik haklart ve azinliklarin korunmasi
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¢) Kibris sorunu

d) Genel degerlendirme

(3) Report, Commitee on Foreign Affairs, Security and Defence Policy. Rappor-
teur: Mr. Hannes Swoboda, 19 November 1998.

Bir 6nceki raporun devami niteliginde olan bu rapor Avrupa Parlamentosu’na bir
karar tasarist olarak hazirlanmistir. Burada da Turkiye’nin durumunun “siyasal veche-
leri”yle ilgili bir tahlil ve oneriler bolimi bulunmaktadir (12-25 numaralt notlar).

(4) Michael LAKE, Turkey: End of Post Repor£1998).

Turkiye’de 26 Subat 1991 - 13 Subat 1998 tarihleri arasinda AB temsilcisi olarak
gorev yapan M.Lake’in bu “gorev bitimi raporu”, tarihsel arka planlarla da beslen-
mis olarak glincel sorunlart ele almaktadir. Raporun siyasal yapi, sivil toplum, as-
keri otorite, Kiirtler, insan haklari, ifade 6zgirligu ile ilgili bolimleri 6zellikle dik-
kat cekicidir.

(5) EU/Turkey Relations: European Parliament Resolution, 3 December 1998.
Daha o6nce (2) ve (3) no.lu notlarda anilan Komisyon ve Komite kararlarina da
dayanilarak Avrupa Parlamentosu tarafindan AB-Turkiye iliskileri konusunda ali-
nan bu son kararda, “Ttrkiye’nin demokrasi aciklarinin hala kapatilmamis olma-
s1” yargisi esliginde sunlar Onerilmektedir: Iskence ve baskilara son verilmesi,
azinlik haklarinin saglanmast, ulusal barajin indirilmesi ve Kirtlerin parlamentoda
temsili, Terorle Miicadele Kanunu md.8’in kaldirilmasi, askeri otoritenin anayasal
rolinde demilitarizasyon yoniinde degisiklige gidilmesi, olagantstii hale son ve-
rilmesi, vb. Karar metni Tirkiye'nin AB tyeliginin esas kriterinin ya da buna en-
gel olan esas sebebin “siyasal” oldugunu vurgulamakta, Tirkiye'nin bu kosullar
saglayacak degisiklikleri yapmasini ve bunun bir zaman-cetvelini ¢ikarmasini ta-
lep etmektedir.

(6) Turkey Country Report on Human Rights Practices for 1998, U.S. Depart-
ment of State, Released by the Bureau of Democracy, Human Rights and Labor,
February 26, 1999.

Yukarida (1) no.lu kaynakta kullanilan plani izleyen bu rapor icerigi itibariyle
olumsuz ve elestirel yargilart 1998 yilt insan haklari bilancosu icin de strdirmektedir.

(7) Violation of Free Expression in Turkey,Human Rights Watch, February 1999.
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ifade ozgiirliiklerine yonelik bu raporda Kiirtce yayinlarla ilgili uygulamalara
ozel bir yer ayrildig1 gorilmektedir. Calisma, Internet sayfalartyla 87 sayfadir.

(8) Neil HICKS, Human Rights in the Republic of Turkey,Lawyers Committee
for Human Rights, New York - Washington, March 18, 1999.

Bu rapor da insan haklart sorununa iliskindir.

(9) Obstacles to Refom, Lawyers Committee for Human Rights, Fordham Law
School, 1999.

130 sayfalik metinde DGM’lere, kolluk asiriliklarina ve insan haklari savunucu-
lartnin ugradiklart baskilara genis yer verilmistir. Tiirkcesi: Reformun Ontindeki En -
geller; Belge yay., Istanbul 1999.

(10) Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Acces
sion, 1999.

Bu rapor esas olarak, yukarida (2) numarada anilan 1998 yili raporunun siste-
matigini izlemektedir. Yolsuzluklarla miicadele ve insan haklarini koruma mekaniz-
malarina yeni ve 6zel bir yer verildigi de gortliyor.

II) Yedi Rapodar

TDP Raporundan sonra Tirkiye’de ayni konulara iliskin baska raporlar da ya-
yinlandi. Burada bunlara ¢rnekler verilmektedir. .

(1) Demokratiklesmeye Engel Olusturan Yasalarnn Ayiklanp Drizeltilmesi -
ne Iliskin Arastwma ve Inceleme Raporu, Devlet Denetleme Kurulu,
22.12.1997.

Burada, Anayasa ve yasalarda yapilmasi gereken degisiklikler fazla gerekceli ol-
mayan bir tarzda sunulmaktadir. Rapor Cumhurbaskanligr'nin onayint aldiktan son-
ra, geregi yapilmak tzere Basbakanliga gonderilmistir. Bu incelemede; Anayasa’nin
temel hak ve ozgurliklerle ilgili maddelerinde liberal yonde iyilestirmeler 6neril-
mekte, milletvekili dokunulmazliginin kapsaminin daraltilmasi, olaganiisti hal ilan:
ve bu halin uzatilmasi kararlarinin TBMM tiye tam sayisinin salt cogunluguyla alin-
masi, askerlik mesleginden cikarmaya iliskin YAS kararlarinin yargt denetimine acil-
masi, Universitelerin bilimsel ve idari ¢zerkliginin gerceklestirilmesi, Hakimler ve
Savcidar Yiksek Kurulu'nun hakimler ve savcilar icin ayrt ayrt iki kurula bolinerek,
Adalet Bakani ile miistesarinin kurul tyeliklerine son verilmesi ve kurul kararlarina
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karst yargt yolunun acilmasi, Anayasa’nin gecici 15. maddesinin 3. fikrasinin kaldi-
rilarak 12 Eylil rejimi doneminde c¢ikarilan yasalarla kanun hitkmiinde kararname-
lerin ve alinan kararlarin yargt denetimine acilmasi istenmektedir. Rapor yasalarda
da bazi degisiklikler 6bnermektedir. Bunlara ilerideki bolimlerde ilgili basliklar al-
tinda yer verilecektir.

(2) Demokrasi ve Insan Haklar, Tktisadl Kalkinma Vakfi yay., Istanbul, Kasim
1997.

“Amacimiz bir yorumda bulunmak ya da varolan sorunlara bir ¢6zim 6nermek
degil, bir durum tespiti yapmaktir” seklindeki bir “Sunus”la baslayan raporun dikkat
cekici yanlart; Anayasa Mahkemesi'nin 6n plana cikmasiyla kuvvetler arasindaki den-
genin yargi lehine bozuldugu iddiast (s.23), “Hukuk devletini olusturan ilkelerin ti-
mi Turk kamu hukuku sisteminde mevcut olmakla beraber, bunlarin gerceklestiril-
mesinde buytk sikintilarla karsilasiimaktadir” tezi (s.41), din derslerinin zorunlu tu-
tulmasint ve nifus kagitlarinda bulunan “din” hanesinin korunmasini (s.65 ve 73) ve
Terorle Miicadele Kanunu md.8 hitkmiinii savunmaya yonelik (s.76) tavirlaridir.

(3) Ttirkiye nin Demokrasi Sorunu (haz. M.S.Gemalmaz), Istanbul Serbest Mu-
hasebeci Mali Musavirler Odast yay., Istanbul (tarihsiz).

112 sayfalik bu rapor, “Tlrkiye”de Demokratiklesme Sorunu”, “Demokratikles-
menin Adresini Yeniden Distinmek”, “Tlrkiye’de Olaganisti Rejim Sorunu” baslik-
larint tastyan bolimlerden olusmaktadir.

(4) Demokratiklesme ve Insan Haklar(On Rapor) ve Dogu ve Giineydogu(On
Rapor), CHP-MYK, 1998.

CHP organlarinca hazirlanan bu iki 6n rapor son sekline kavasmus degildir. Ha-
zirhik asamasindaki metinler, hukuki tahlil ve Oneriler itibariyle hentiz genel tespit-
ler ve ilkeler diizeyinde kalmaktadir.

(5) Ttirkiye de Diistince Ozgiirliigri (haz. Ibrahim Kaboglu), Tiirkiye Geng Isa-
damlart Dernekleri Yiksek Kurulu, Istanbul, 1997.

115 sayfalik rapor ti¢ ana boliimden olusmaktadir: Diistince Ozgiirligl, Din ve
Vicdan Ozgiirliigii, Diistince Ozglirliigii ve Ifade Araclari.

(6) Yargilama Diizeninde Kalite (haz. Erdogan Tezi¢, Yildizhan Yayla, Koksal
Bayraktar, Erdener Yurtcan, Selcuk Oztek, Siiheyl Batum, Necmi Yiizbasioglu),
TUSIAD, 1998.

23



Rapor; anayasa, hukuk usulli, ceza ve ceza usuli yargilamasi ile idari yargila-
mada kaliteyi arttirict dnlemleri arastirmanin yanisira, personel ve fiziki altyapi so-
runlarint da irdelemektedir.

(7) Sener AKYOL, Tiirkiye de Hukuk Devleti ve Demokrasi Iliskileristanbul, 1997.

TDP’ye elestiri niteligindeki bu rapor TUSIAD ici tarismalarda sinirli bir alanda
kullanilmustir.

(8) TUSIADm Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri Konulu Raporunun
Degerlendirilmesi, Mustafa Kemal Dernegi, Istanbul, 3 Mayis 1997.

Mustafa Kemal Dernegi tarafindan olusturulan 10 kisilik bir “Akademik Kon-
sey”, TDPyi elestiren 10 sayfalik bu metni kaleme almistir. Rapor; siyasal yapi ve
partiler, yasama dokunulmazligi, distince 6zgiirligl ve sivillesme konularina egil-
mektedir.

(9) Fazilet Partisinin Anayasa Degisikligine Dair Uzlasma Metni Taslagi
11 Kasim 1999, Ankara.

FP’nin bu calismasi gerekceli bir yeni Anayasa taslagi onerisidir.

III) Cumhurbaskanligina Atfedilen Araysslar ve Oneriler

Anayasal sistemdeki tikanikliklar Cumhurbaskani Stileyman Demirel’in de bir
takim degisik arayislar icinde oldugu yolundaki haberlere yol acmustir. 18 Nisan
1999 tarihi icin kararlastirilan genel secimlere yaklasildigi ve hitkiimet krizinin de
muizminlestigi glinlerde, Cumhurbaskaninin bu arayis ve/ya da telkinlerinin i¢ ana
noktada toplandigina isaret edilmistir: Partiler arasinda secim ittifaklarina izin veril-
mesi, yerel secimlerin iki turlu yapilmast ve milletvekili dokunulmazliginin kapsa-
minin daraltilmasi®. Bu {i¢c nokta TDP’nin de dnerileri arasindadir (s. 58, 67 vd.).

Bu arada, “Kosk”ten cesitli kuruluslara gonderildigi ileri stirtilen ve Anayasa’nin
17. maddesinde kokli degisiklikler 6neren bir Anayasa degisikligi taslagt metni de
basinda yayinlanmistir. Cumhurbaskanligit Basin Merkezi tarafindan yalanlanan
bu taslagin 6nerdigi degisiklikler ve ilgili Anayasa maddeleri basinda soyle 6zetlen-

mistir(®:

(1) Radikal, 27.11.1998: Sabab, 28.11.1998,
(2) Milliyet, 30.12.1998, 5.22.
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- Yasama yetkisinin TBMM ve Cumhurbaskanina ait olmasi (AY md.7),

- Cumhurbaskaninin genel secimleri bir yil erteleyebilmesi (AY md.78/1),
- Kanun tasarilarinda Cumhurbaskaninin fikrinin alinmasi (AY md.88/1),
- Cumhurbaskaninin yasalari halkoylamasina gotirebilmesi (AY md.89),

- Cumhurbaskaninin bazi istisnalar disinda andlasmalari goriisip onaylamasi
(AY md.90),

- Cumhurbagkaninin bazi alanlar disinda re’sen emirnameler dizenleme yetki-
siyle donatilmast ve bu metinlerin yarg: denetimi disinda tutulmasi (AY md.91),

- Cumhurbaskaninin gorev slresinin bitiminden sonra 6émur boyu TBMM tiye-
si kalabilmesi (AY md.104),

- Cumhurbaskaninin secimlerin yenilenmesi yetkisinin genisletilmesi (AY md.

110),

- Cumhurbaskaninin iki turlu usulle ve genel oy tarafindan secilmesi (AY md.
10D),

- Cumhurbaskaninin bir defa daha secilebilmek kaydiyla 5 yil icin ya da bir da-
ha secilememek kaydiyla 7 yil icin secilmesi (AY md.101),

- Secimlerin ve halkoylamasinin “iki dereceli” olarak da yapilabilmesi (AY md.

67/2),
- Milletvekili secimlerinde iki turlu sistemin benimsenmesi (AY md.75),
- Milletvekili secimlerinin 4 yilda bir yapilmast (AY md.77),

- TBMM'nin kural koyma (yasa yapma) yetkisinin belli alanlarla sinirlanmasi
(AY md.87),

- Bakan atanan milletvekilinin milletvekilligi gorevinden izinli sayilmasi
(AY md.109),

- Yerel yonetim secimlerinde “iki dereceli secim sistemi’nin (iki turlu/BT) ka-
bulii ve bu secimlerin de 4 yilda bir yapilmasi (AY md.127/3)

- Halen gorevde bulunan Cumhurbaskaninin bu yasanin yayimindan sonraki ilk
genel oyla yapilacak secimde de cumhurbaskani aday: olabilmesi (Gecici md.),
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- Bu degisikliklerin 16.4.2000 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere yayimu ta-
rihinde yurirlige girmesi (Gecici md.)

& & * & &

Cumhurbaskan: Stileyman Demirel 1998 yili sonunda diizenledigi basin toplan-
tisinda “isleyen bir demokrasi” icin 6nerilerini baslica su noktalarda topladt:

- Cumhurbaskani 5 yil icin ve iki turlu secimle halk tarafindan secilmeli,
- Cumhurbaskaninin secimleri yenileme yetkisi giiclendirilmeli,

- Bakanlarin milletvekillikleri son bulmali,

- Ikinci bir meclis kurulmali,

- Genel secimlerde nispi sistemle takviyeli iki turlu dar bolge sistemine gecil-
meli,

- Secim ittifaklart miimkiin kilinmali,
- Yerel secimler iki turlu yapilmali,
- Cumhurbaskanina yasalari halkoylamasina gottiirme yetkisi verilmeli,

- Olagantsti hallerde bunalimdan cikis icin gereken demokratik mekanizmalar
kurulmali,

- Idari reformlar yapilmali ve yerinden yonetimcilik giiclendirilmelidir®.

Bu onerilerin, secim ittifaklari, yerel secimler (kisi organ secimleri) ve idari ya-
piyla ilgili olanlart TDP’de vardir. Yasama meclisi secimleri icin 6nerilen model
TUSIAD tarafindan savunulmustur®.

(3) Radikal, 27.12.1998
(4) Baskan Mubarrem Kayban'm demecleri (Milliyet, 14.8.1998, 9.9.1998: Radikal, 29.6.1998). Ayrica bkz.
Seyfettin GURSEL, Siyasal Istikrar ve Iki Turlu Dar Bélge Secim Sistemi Simiilasyon Modeli, TUSIAD, Aralik 1998.
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TDP ILE ILGILI YANKI VE TEPKILER
Burada da yurt dist (I) ve yurt ici (ID cevreleri ayri ayrt miitalaa etmekte yarar

vardir. Ele almacak yank: ve tepkiler genel mahiyette olacaktr. Ozel duyarliliklara
sebep olanlar bir sonraki bashigin altinda gosterilmistir (Uctincti Bélim).

I Yurt Dis1

TDP, yayimindan kisa bir siire sonra Ingilizceye cevrilerek basild: ve dagitildi®.
Almanya’da konuya ilgi duyan bir grup da (Dialog Kreis) bu metnin genis bir 6ze-
tini (76 sayfa) Almanca bir kitap¢ik halinde yayinladi©.

Rapor, yayimindan hemen sonra Avrupa Birligi (AB) ile ilgili cevrelerin baslica
haber kaynag olan Agence Europé? ile TUSIAD Avrupa Birligi Temsilciligi (Briik-
sel) tarafindan tanitilmaya baslandi. TUSIAD'in AB temsilciligi TDP'nin icerigini tani-
tan iki sayfalik Fransizca-Ingilizce metinleri bu tlkedeki AB cevrelerine iletti. Yine
aynt kaynagin belirttigine gére Rapor bu cevrelerde “olumlu” bir etki yaratti®.

AB ilgililerinin dikkatini besleyen bir etken de AB’'nin Tirkiye Temsilcisi Blyu-
kelci Michael Lake’in varligt oldu. Turkiye'nin tam tyeligini savunan Lake TDP’nin
yayinlandigi giinlerde, “Bu raporda yazilanlar hayata gecse Turkiye o an Avrupa
Birligi tiyesi olur” demisti®. Buytikelci, Ankara’daki misyonunun bitiminden sonra
yazdig1 bir raporda da TDP’ye bir paragraf ayirdi, burada yazilanlarin hayata gecip
gecmediginin takipgisi olacaklarint belirttid®.

AB biinyesinde Turkiye'nin demokrasi, insan haklart ve hukukun tstinligu il-
kesi acisindan durumu, 1998 Kasim ayinda iki 6nemli rapora konu oldu. Bunlardan
birincisi Turkiye’nin tiyeligi konusunu irdelemekle gorevli KomisyonD| ikincisi de
Avrupa Parlamentosu’nun Disisleri, Glivenlik ve Savunma Komitesi Raportorii Mr.
Hannes Swoboda tarafindan2 hazirlanmustir.

(5) Perspectives on Democratisation in Turkey, Turkish Industrialists’ and Businessmen’s Association, Istanbul Janu -
ary 1997, 204 pages, ISBN 975- 7249-33-5.
(6) Winschaft contra Militcir in der Tiirkei, Aus dem TUSIAD-Bericht: “Perspektiven der Demokratisierung in der Tiir-
kei”, Dialog Kreis, Komzi Verlag, Kéln 1997.
(7) EU/Turkey: Turkish Industrialists and Businessmen take a firm stance in favor of a pluralistic democracy, making
concrete suggestions, Agence Europe, Istanbul/Ankara 31.1.1997.
(8) Demokratiklesme Raporu ve Avrupa, TUSIAD Avrupa Birligi Temsilciligi, Briiksel 11.2.1997.
(9) Hiirriyet, 21.3.1997.
(10) Michael LAKE, Turkey: End of Post Report, July 1998.
(11) Regular Repornt from the Commission on Turkey’s progress towards accession, European Union Commission,
4.11.1998
(12) European Union Parliament,Committee on Foreign Affairs, Security and Defence Policy, Report, 19.11.1998.
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Birinci raporda Turkiye'nin tam uyeliginin siyasal kriterleri olarak demokrasi,
hukuk devleti ve insan haklari1 ve azinliklarin korunmasi noktalarina vurgu yapil-
diktan sonra bazi elestirilerde bulunulmustur. Ornegin: % 10’luk ulusal barajin yiik-
sekligi, Genelkurmay Baskanliginin ve genel olarak da TSK'nin MGK eliyle sivil-si-
yasal yasam tizerindeki etkisi, gdzalti stirelerinin uzunlugu, vb.

H. Swoboda’'nin raporunda ise TUSIAD tarafindan TDP ile dnerilen kapsamli
reform programinin isci sendikalari, odalar ve bazi isveren kuruluslart tarafindan da
benimsendigine dikkat cekilmis ve Avrupa Parlamentosu’nun da bu talepleri des-
tekledigi hatirlatilmistir. Swoboda raporunda Turkiye'nin “demokrasi acgiklart” su
alanlarda 6zetlenmistir: Adalet ve ceza mevzuati, parti, dernek ve sendikalarla ilgi-
li yasalar, azinliklarin ve dillerinin korunmasi, diisince ve basin 6zgurlikleri, ana-
yasa, ordunun devlet ve adliye sistemindeki roli. Bu ikinci raporun 6nerdigi somut
noktalar soyle 6zetlenebilir: Kirt¢e ifade ve yayim ve 6grenim hakki, Terorle M-
cadele Kanunu’'nun 8. md.sinin kaldirilmasi, TBMM’de daha genis yelpazeli bir tem-
sil olanagt saglanmasi ve ulusal barajin % 10’dan asagi indirilmesi, sivillesme ve si-
vil-secilmis otoritenin Gstinliginin saglanmast... H. Swoboda raporu, Turkiye'nin
tyeliginin baslica engelinin siyasal alanla ilgili oldugunu vurgulamakta ve Tirk ta-
rafindan gerekli iyilestirmeler icin bir takvim istenmesi talebinde bulunmaktadir.

ABD Dusisleri Bakanlhiginin yillik raporlarindan Turkiye'ye iliskin olaninda,
TUSIAD'1n yasal ve anayasal diizlemlerde genis kapsamli reformlar dneren raporu-
nun siyasal bir tartismaya yol actigt, toplumun pek cok kesiminde ilgi gordigi ve
bu arada da elestiriler aldigt belirtildi3.

TDP yabanci basininin da dikkatini ¢ekti. Yayimnlanan yazilar soyle drneklene-
bilir:

- M.O., “Un appel des patrons turcs pour une réforme”, La Libre Belgique,
23.1.1997.

- T.Fiorilli, “La Turquie, entre démocratisation et répression”, Le Soir 24.1.1997

- “Turkische Geschaftswelt will mehr Demokratie”, Neue Ziircher Zeitung,
5.2.1997.

(13) U.S. Department of State, Turkey Country Report on Human Rights Practices for 1997, released by the Bureau of
Democracy, Human Rights, and Labor, January 30,1998.
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- “Die Turkische Geschaftswelt fordert mehr Demokratie”, Neue Ziircher
Zeitung, 7-8.3.1997.

- SKINZER, The New York Timéslan akt. Finansal Forum , 24.3.1997.

Bu arada Uluslararast Af Orgiiti'niin  (Amnesty International) 96. grubu
TUSIAD’a gonderdigi ozel bir mektupta raporu destekledigini bildirirken,
“TUSIAD’tn bu raporu vermis olmast bircok yetkili mercii harekete gecirdigi gibi,
bu konudaki bazi kararlarin da alinmasinda buytk etken olmustur” seklinde bir
aciklamada bulundu@%,

Rapor’un yazar yurt disinda ve icinde yabanci kisi ya da topluluklarca diizen-
lenen toplantilara davet edildi. Bunlarin baslicalart sunlardir:

- Yabanct parlamanterlerle toplanti (Swissotel, 20 Mart 1997),

- Association Franco-Turque tarafindan dizenlenen yuvarlak masa toplantis
(Paris, 1997),

- Kuzey Atlantik Asamblesi temsilciliklerine konferans (TBMM, 27 Subat 1998),
- Isvicre’nin Ankara Biiytikelcisi ile gdriisme (IUHF, 4 Haziran 1998),

- International Dialog Foundation tarafindan dizenlenen toplanti (TBMM, 13
Haziran 1998),

- Biiyiik Britanya Biytikelcisi ile goriisme (IUHF, 6 Temmuz 1998),

- Avrupa Parlamentosu sosyalist grubunca diizenlenen toplanti (Viyana, 2 Tem-
muz 1998)

- Uluslararas: Af Orgiitii Genel Sekreteri Volkmar Deile ile goriisme (TUSIAD,
9.4.1999).

(14) 5.8.1997 taribli mektup (TUSIAD Arsivi).
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1D Yurt Ici

Ilkin seminer, toplanti, panel tarz1 faaliyetlere, sonra da yank: ve tepkilere de-
ginilecektir.

1) Toplantilar

TDP’deki konular cercevesinde TUSIAD tarafindan dort, “Demokratik Standart-
larin Yukseltilmesi Paketi” baglaminda da ayrica bir panel dizenlendi. Asagida si-
ralanan bu toplantilar ve bunlart aktaran yayinlardan 1, 2, 4 ve 5. siradakiler dog-
rudan dogruya TDP’deki konularla baglantilidir.

- Siyasal Partiler Yasasi, TUSIAD, Tartisma Toplantilart Dizisi-1, Mayis 1997.

-Secimley TBMM ve Hiikiimet Sistemleri, TUSIAD, Tartisma Toplantilar
Dizisi - 2, Haziran 1997.

- Yerel Yénetimler TUSIAD, Tartisma Toplantilart Dizisi-3, Ekim 1997.
- Hukuk Devleti ve Yargi TUSIAD, Tartisma Toplantilart Dizisi-4, Aralik 1997.
- Insan Haklar, TUSIAD, Tartisma Toplantilart Dizisi-5, Subat 1998.

Bu toplantilara basta tiniversite mensuplart olmak tizere uzmanlar ve siyasi par-
ti temsilcileri katilmislardir.

Rapor’un yazari da cesitli kurulus ve kisilerce diizenlenen miulakat ve toplanti-
lara katilarak TDP hakkinda bilgi verdi. Bunlarin baslicalart sunlardir:

- SODEV’in “Turkiye’de Siyasal Sistemin Demokratiklestirilmesi” baslikli sem-
pozyumu (Istanbul, 15 Mart 1997),

- TUSIAD'1n “Siyasal Partiler Yasas1” Paneli (Istanbul, 5 May1s 1997),

- Izmir Barosu tarafindan diizenlenen seminer (21 Mayis 1997),

- 1968liler Vakfrnca diizenlenen bir konferans,

- TUSIAD'in diizenledigi “Insan Haklar1” konulu panel (Ankara, Subat 1998),

- Baz1t TV kuruluslarinca diizenlenen acik oturumlara katilma (NTV) ya da mi-
lakat (Kanal E),

- Basinla roportaj (Siyab Beyaz, 24.1.1997; OES/Ogretim Elemanlar1 Sendikasi
yayin organt, sayi 30, Subat-Mayis 1997; Leyla Tavsanoglu, “Soylesi”, Cumburiyet,
26.1.1997; Yurdagtil Erkoca, “Soylesi”, Radikal, 13.7.1998).
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ATV, bir “Siyaset Meydani”n1 TDP’nin tartisilmasina ayirdi. Ote yandan, TDP’nin
“Kirt sorunu’na iliskin boliminin de 6zel bir tartisma toplantisina konu oldugu
anlasiimaktadir. Toplumsal Hukuk Arastirmalart Vakfi (TOHAV) tarafindan Istan-
bul’da diizenlenen “Susurluk/TUSIAD Raporu/Kiirt Sorunu: Demokrasi ve Tiirkiye”
basliklt Actk Oturuma Prof. Dr. Mahir Kaynak, IHD Genel Baskan Yardimcist Mah-
mut Sakar ve HADEP Genel Baskan Yardimcist Sedat Yurtdas katilmislardir(1>.

Turkiye icinden Rapor’a yonelik tepkiler cok cesitli ve farkli oldu. Bunlarin bel-
li baslilarint gdérmek icin siyaset diinyasi, medya kesimi, calisma hayati gibi kulvar-
larda dolasmak gerekecek.

2) Siyaset Diinyast

Siyaset diinyasinin 6ndegelen simalari genelde Rapor’u olumlu karsiladiklarini
acikladiar. B.Ecevit, M.Yilmaz ve H.Cindoruk ilk izlenimlerini bu sekilde ifade etti-
ler. D.Baykal, TDP’deki tahlil ve onerilerin biyik capta kendi programlarindan
esinlenmis oldugunu ileri stiirdi®, TBMM Baskani M.Kalemli, Rapor'un kendisine
sunulmasinin ardindan yaptigi kisa aciklamada, buradaki onerilerin yasa teklifleri-
ne dontismesi icin calisacagint beyan etti1?,

Partiler diinyasinda DYP ve kurmaylart Rapor karsisinda nispeten olumsuz bir
tavir takindilar. Bunun baslica nedeninin “Sivillesme” baslikli bolimde Onerilenler
oldugu ifade edildi®®. MHP Genel Baskani A.Tirkes Rapor'un boltculige prim ve-
ren kisimlart oldugunu ifade ettil®. BBP Genel Baskani M.Yazicioglu Rapor’'un
olumlu yo6nlerinin de bulundugunu, ancak imam-hatip okullartyla ilgili goriislere
katilmadiklarint bildirdi20,

Solda yer alan partilerden ODP, HADEP ile Demokrasi ve Baris Partisi temsilci
ve sozclleri TDP hakkinda esasta olumlu bir tavir icinde olduklarint acikladilar.
ODP Genel Baskan Yardimcist S.Olug, isyerinde demokrasi sorununun ele alinma-
mis olmasint bir zaaf olarak nitelendirdi2D.

(15) Radikal, 9.3.1997.

(16) Sabab, 23.1.1997,

(17) 21.1.1997 taribli basmn

(18) Siyab-Beyaz, Radikal ve Cumburiyet, 22.1.1997
(19) 23 ve 24.1.1997 taribli basin.

(20) Zaman, 25.1.1997.

(21) 24.1.1997 taribli basin.
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Liberal Demokrat Parti Genel Baskani Besim Tibuk da, 6zellikle sivillesme ko-
nusuna olan katkilar1 nedeniyle Rapor'u olumlu bulanlar arasindaydi(22.

TUSIAD tarafindan TDP cercevesinde diizenlenen panel ve kollokyumlara ka-
tilan siyasal parti temsilcileri genelde Rapor’daki gortslere katildiklarini beyan etti-
ler. Bunlara ilerde ilgili bahislerde yer verilecektir.

3) Medya Kesimi

Bu baslik altinda, daha cok yazili medyada (basin) ortaya konan tavir ve tepki-
ler aktarilacaktir. Bunun yanisira gorsel medyanin da TDP’ye cok genis ve biraz da
magazinal boyutlar icinde daha ilk gtinden yer verdigi soylenmelidir. Bu arada ATV
televizyonu “Siyaset Meydan1” programlarindan birini TDP’ye ayirdi, Kanal E, TDP
yazariyla bir soylesi yayinladi ve NTV'de de Z.Livaneli yonetiminde ve baskanlik
sistemi eksenli bir tarisma programma I.Alaton, B.Tanor ve A.S.Akad katldilar.

Burada, Rapor'u 6zellikle konu edinen yazarlardan 6rnekler sunulmustur. Bu
da, Rapor’u esasta olumlu ya da olumsuz bulanlar olmak tzere baslica iki kiime ha-
linde yapilmuistir.

TDP'’yi esasta olumlu bulan yazar ve yazilara su 6rnekler verilebilir:
Ertugrul OZKOK, “TUSIAD'1n siirpriz paketi”, Hiirriyet, 18.1.1997.

Derya SAZAK, “Demokrasi atag”, Milliyet, 20.1.1997; “Partiler ve TUSIAD”, Mil -
liyet, 23.1.1997.

Mithat MELEN, “Tabular yikiltyor mu?”, Dzinya, 21.1.1997.
Giineri CIVAOGLU, “Olmasi gereken ve olabilen”, Milliyet, 21.1.1997.
Hasan CEMAL, “TUSIAD ve demokrasi”, Sabah, 21.1.1997.

Ahmet ALTAN, “Yasasin burjuvazi”, Yeni Yiizyil, 22.1.1997; “Siyaset meydani ve
generaller”, Yeni Yiizyid, 27.1.1997.

Umur TALU, “Raporlu burjuva devrimi”, Milliyet, 22.1.1997.

Dogan HEPER, “TUSIAD 1n acilimt”, Milliyet, 22.1.1997.

(22) Milliyet, 6.2.1997,
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Yavuz GOKMEN, “TUSIAD raporuna sahip cikmaliyiz”, Hiirriyet, 22.1.1997.
Oktay EKSI, “TUSIAD1n 6nerileri”, Hiirriyet, 22.1.1997.

M.Ali BIRAND, “TUSIAD’1n tarihi c¢ikist”, “TUSIAD raporu neden rahatsiz edi-
yor?”, Sabah, 22 ve 23.1.1997.

Aydin ENGIN, “TUSIAD raporuna 6évgii” d ve 1), Cumburiyet, 22 ve 23.1.1997.

Cengiz CANDAR, “Turkiye’de demokratiklesme perspektifleri Gizerine”, Sabab,
23.1.1997.

A.S.AKAD, “Ikinci Cumbhuriyet kuruldu mu?”, Sabah, 23.1.1997.

Mehmet ALTAN, “Burjuvazi, sol ve Kemalizm”, Sabah, 23.1.1997.

Oral CALISLAR, “Isadamlari ne yapmak istiyor?”, Cumburiyet, 23.1.1997.
Erol KATIRCIOGLU, “TUSIAD’in demokrasi raporu”, Radikal, 23.1.1997.
A.Taner KISLALI, “Tartismaliy1z”, Cumburiyet, 24.1.1997.

Erdal SAGLAM, “Akilli sermaye”, Hiirriyet, 24.1.19997.

Omer TARKAN, “TUSIAD raporu”, Posta, 27.1.1997.

Server TANILLI, “TUSIAD raporu derken”, Cumburiyet, 31.1.1997.

Metin TOKER, “TUSIAD raporunu okuduktan sonra (1-4)", Milliyet, 31.1-
3.2.1997.

TDP’ye olumsuz olarak yaklasan yazarlar ve yazilart da soyle 6rneklenebilir:
Fatih CEKIRGE, “TUSIAD sikintis1”, Sabab, 22.1.1997.
Behi¢ KILIC, “TUSIAD mubhtiras1”, “Demokratiklesme”, Aksam, 22 ve 23.1.1997.

Coskun KIRCA, “Yanlis Ustline yanlis”, Yeni Yzizyi, 23-24.1.1997; “Genelkur-
may baglantist”, Yeni Yiizyi, 27-28.1.1997; “Care kimin icin?”, Yeni Ytizyil, 30-
31.1.1997.

Altemur KILIC, “TSK ve TUSIAD'in standartlar enstitiisi”, Son Cagr, 27.1.1997;
“Milliyetcilige karst sinsi bir tertip”, Son Cagn, 27.1.1997.

Nur VERGIN, “TUSIAD'in raporu ve kérebe oyunu”, Yeni Yiizyil, 26.1.1997.

Taha AKYOL, “Catisma tehlikesi”, Milliyet, 2.2.1997.
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Basmnin Rapor karsisindaki tavrint sistematize eden daha ayrintili bir calisma
TUSIAD biinyesinde de yapilmistir3,

4) Cahsma Hayatt

Calisma hayatinin iki ana kesimini, calisanlari ve isveren cevrelerini ayri ayri ele
almak gerekir.

TDP karsisinda, basta Tiirk-Is ve DISK olmak tizere isci kuruluslarinin genelde
olumlu bir tavir takindiklar: séylenebilir. Ancak bunlarin, “isyeri sendikacilig1” ko-
nusunda itirazlart oldugu da bu nota eklenmelidir. Bu konuya sendikal 6¢zgirlikler
baglaminda ileride deginilecektir.

Isveren kuruluslarinin tavrinin ise, basina yansiyan kadariyla birbirlerinden ol-
dukca farkli bir tablo cizdigi gorilmektedir. Olumsuz tepkilere 6rnek olarak, MGK
ve Genelkurmay Baskanligi ile ilgili 6nerileri benimsemedigini aciklayan, Dogu ve
Glineydogu konusundaki onerileri de “boliicti 6rgiitliin silah zoruyla kabul ettirme-
ye calisug istekleriyle paralellik” halinde géren®, imam-Hatip okullarinin orta kis-
minin kapatilmast ve yalnizca erkeklerin bu okullara gidebilmesi 6nerilerini “carpik
ve onyargili” bulan?®, Rapor’da dinsel 6zgurlikler konusunda antidemokratik ta-
leplerin yer aldigini ileri stiren® goruslere isaret edilebilir.

Basina yansidigi kadariyla, TDP’yi ana hatlariyla olumlu bulduklarini aciklayan
sanayici ve isadami dernekleri soyle siralanabilir: TUGIAD®?, YASED, GUNSIAD,
DISIAD@® BUSIAD@» ADSIADGO.

Daha ayrintli pozisyonlar TUSIAD tyesi Ibrahim Sencan’in bir incelemesinde
gortilmektedir. Burada, TDP’de yer aldig: belirtilen 116 éneriden 6nemli bulunan
61’1 secilmis, bunlardan 20’si olumlu, 14t tartismaya acik, 27’si de olumsuz sayila-
rak siniflandirilmistir. Bu incelemenin ana vargisi su satirlarda 6zetini bulmaktadir:
“1980 Oncesi yaratilan kaosun ontine gecmek icin 12 Eylil’den sonra yasal dizen-

(23) “Demokratik Standartlarm Yiikseltilmesi (DSY) Basn Analizi, Basmn Iliskileri Béliimii, TUSIAD, 1997.

(24) Tiirk Sanayici ve Isadamlar Vakfi Baskam Veli Santoprak’m gorisii (Globdl, 5.2.1997).

(25) Komnya Ticaret Odasi Yénetim Kurulu Baskam Hiiseyin Uziilmez'in géwisti (Diinya, 28.1.1997); MUSIAD Izmir Su -
be Baskam Omer Cibad Akayn aym dogrultudaki goriisleri (Demokrasi, 28.1.1997).

(26) MUSIAD Bursa Subesi Baskam Mebhmet Burkay n gériisti (Diinya, 28.1.1997).

(27) Tiirkiye Geng Isadamlan Demegi Baskarm Murat Bekdik’in goriisii (Global, 12.4.1997).

(28) Yabanci Sermaye Dernegi, Giineydogu Sanayici ve Isadamlan Demegi Genel Sekreteri lbami Ceylan ile Diyarba -
kar Sanayici ve Isadamlan Demegi Genel Baskam Mebhmet Mebmetoglunun gérisleri (Cumburiyet, 24.1.1997).

(29) Bursa Sanayici ve Isadamlan Dernegi Yonetim Kurulu Baskam Erol Tiirkiin ile Floteks A.S. Yonetim Kurulu Bas -
kam Celal Beysel’in goriigleri (Dtinya, 28.1.1997).

(30) Adana Sanayici ve Isadamlan Dermegi Baskanm Numan Tansug un goristi (Emek, 28.1.1997).
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lemeler yapilmis ve basarili olunmustur. Sn. Tan6r'iin raporunda, genellikle yapilan
bu yasal dizenlemelerden geri donilmesi icin Oneriler getirilmektedir. Batidaki 6r-
neklere gore, tlkemizde antidemokratik yasalarin bulundugu iddia edilebilir. An-
cak, demokratiklesme adina tlkemizde yeniden kamu diizeninin bozulmasina, tah-
rip edilmesine, kaosa siirtiklenilmesine yol acacak yasal bosluklar yaratilmasini ve-
ya diizenlemelere gidilmesini sahsen cok sakincali buluyorum. Bu takdirde terore

yeniden davetiye cikarilacagina inantyorum.”3GD

(31 Ibrabim SENCAN, “Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri ana bashgi ile TUSIAD targfindan bhaziiatiirilan
arastuma raporu ile ilgili gorislerimiz”, Intes Isveren Dergisi, Mart-Nisan 1997, sayt 40, s.4-9.
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OZEL DUYARILILIKIAR

TDPnin 6zellikle sivillesme, dinsel ozgtrlikler ve Kirt sorunu konusundaki
yaklasimlart 6zel duyarliliklar icin odak olusturdu. Bazi kisi ve kuruluslar Rapor'un
timu tzerinde degil de, kendilerini en fazla ilgilendiren bu noktalardan hareketle
kars1 gortis belirttiler.

Liberal-demokrat cevreler, siyaset diinyasinda olsun medyada olsun, TDP’yi ge-
nelde yararli bir calisma olarak karsilamislardi. Bu cevrelerin olumlu bakisinda “si-
villesme” bahsinde Onerilenlerin ayricaliklt bir yer tuttugu hissedilmektedir. Glini-
miuizde sag ve “sol” liberaller diye isimlenen kesimlerin bu konuda ortak egilimi bu-
dur. Ancak, bazi yazarlarin, TDP'nin dinsel 6zgtirliikler konusundaki cizgisini ve
onerilerini “jakobinizm” etkisinde ya da “tutucu” bulup elestirdikleri de belirtilme-
lidir. Yine liberal bir bakis acisindan islenen bir baska distince de, “Demokratik bir
devletin, evrensel insan haklarina dayali olma ilkesi disinda ideolojisi olmamalidir”
tezidir32,

Grineydogu sorunu ile ilgili onerilerin de, bu sorunla daha icice yasayan cevre-
lerde 6zel bir ilgi ve beklentiye yol actigi hissedilmektedir. Glineydogu Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi (GUNSIAD) Genel Sekreteri Ilhami Ceylan stz konusu raporun
zamanlamasinin ve sunumunun ¢ok iyi bir sekilde yapildigini soyleyerek, “Rapor’a
olan ilgi bize gdre doruk noktasina ulasmistir.” demistir. Diyarbakir Sanayici ve Isa-
damlar1 Dernegi (DISIAD) Genel Baskani Mehmet Mehmetoglu Rapor’'un giineydo-
gu ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine yardimci olabilecegini belirterek, “TUSIAD bu Ra-
por’uyla, Turkiye’de hukukun ustinliginin gerceklestirilebilmesi icin dogru bir
adim atmustir” seklinde konusmustur. Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odast Baskani
Mehmet Sirin Yigit, “Rapor’da dile getirildigi gibi, sorunlarin ¢6zimui hi¢c de o ka-
dar zor degil” seklinde beyanda bulunmustur®3. Egitim-Sen Diyarbakir Sube Bas-
kan1 Haydar Kilicoglu, Petrol-Is Diyarbakir Sube Baskani Mehmet Sagiroglu, Insan
Haklar1 Dernegi (IHD) Mardin Sube Baskani Cemil Aydogan4, IHD Genel Baska-
n1 Akin Birdal3» IHD Diyarbakir Yoneticisi Av. Osman Baydemir, Belediye-Is Di-
yarbakir Sube Sekreteri Tahir Keskin, HADEP Diyarbakir Il Baskant Abdullah Akin
daG® olumlu beklentiler icinde olduklarmi ac¢iklamuslardir.

(32) Eser KARAKAS, “TUSIAD Raporu’nun Diisiindiirdiikleri’, Finansal Forum, 23.1.1997
(33) Cumburiyet, 24.1.1997.

(34) Emek, 28.1.1997.

(35) Demokrasi, 27.1.1997.

(36) Demokrasi, 19.4.1997.
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Bu kurumlar icinde, Rapor’daki Kiirt sorununa iliskin 6nerileri daha dar bir cer-
cevede materyalist ve sinifsal yoruma tabi tutarak fikir yurttenler de olmustur. $S6y-
le ki Rapor; “bu haliyle bile sermaye sinifinin soruna sessiz kalamayacaginin ifade-
si oldugu icin”, “kor siddet politikalarinin iflasini ortaya koydugu icin 6nemlidir”,
ve clnkl “pazar alani daralan sermaye rahatsizdir”37?. Boylece Rapor, “politikalar
degismezse Turkiye kimseye yar olmayacak” fikrinin burjuvazi tarafindan kabuli

seklinde yorumlanmistir®,

Sosyalist ¢izgi(ler)den gelen tavirlarda ise hissedilir bir kutuplasma vardir. Ra-
por'un emekci siniflarin 6zgul taleplerini icermedigini, ama bunun da bekleneme-
yecegini belirten yazarlar, genel olarak demokratiklesme, insan haklari ve hukuk
devleti baglaminda, 6zel olarak da Kiirt sorunu ve sivillesme konusundaki duyarli-
11ig1 olumluladiklarint ifade ettiler. Bu dogrultuda savunulan 6nerilere sahip cikilma-
st gerektigini belirten bu yazarlar, TDP’deki bu tavrin emekgci siniflarin ve sosyalist-

lerin muicadelesinin de etkisinde olustugunu ileri strdiler?,

Yine sosyalist kesimde, “TUSIAD Raporu’'nun llkemizde demokrasi sorununu,
dolayli yoldan da olsa stirmekte olan i¢ savas sorununu tilkenin glindemine getir-
mesi olumlu bir gelismedir (....). Bu asamada, sosyalistlerden TUSIAD’a kadar uza-
nan bir baris ve demokrasi cephesi kurulabilir’“® yorumlart yapildi. “Artik 6zgiir-
lesme asamasina zarint atan burjuvazi, kacinilmaz olarak karsiti sifatindaki emekci-
lerin 6zgiirlesmesi kapilarini da agcmaktadir (.....). Solcularin bu raporu kendi sinif
cikarlarini savunmaya devam kaydiyla desteklemesi burjuva kuyrukculuguna degil,
tam aksine sinif muicadele(si)’ne de “birlik ve diyalektik bir dinamizm kazandira-
caktur’@D dendi. Bir baska yazar da ayni dogrultuda “TUSIAD1n beklenmedik 6lcii-
de radikal bir sivillesme ve demokratiklesme perspektifi ile hazirlanmis raporu”nun
icerdigi “demokratiklesme yoniindeki her talebi, sosyalist bir hareket ancak destek-

leyebilir ve bu talebi daha da ilerletecek Onerilerle saf tutar”“2 diyordu.

(37) Swaswla; IHD Diyarbalkr yéneticisi Av. Osman Baydemirin, HADEP Diyarbakur [l Baskam Abdullab Akm'm ve
SES Diyarbakw Sube Baskarm Ali Urkiittin goriisleri (Demokrasi, 19.4.1997).

(38) TOHAV'm diizenledigi “Susurluk/TUSIAD Raporu/Kiirt Sorunu: Demokrasi ve Tiirkiye” panelinde HADEP Genel
Bagkan Yardimcis: Sedat Yuntdas'm yapmis oldugu konusmadan (Demokrasi, 9.3.1997).

(39) Nazif OFLAZ, “Sermaye deviete karsi mi?”, Demokrasi, 29.1.1997- Sadrettin AYDINLIK, “TUSIAD Raporu’na bir ba -
kis”, Demokrasi, 26.1.1997- Sungur SAVRAN, “TUSIAD a kamyon carptr”, Demokrasi, 26.1.1997.

(40) Mibri BELLI, “TUSIAD Raporu’, Demokrasi, 31.1.1997.

(41) Can YUCEL, “TUSIAD, simdi iste burjuva oldun!”, Emek, 1-2.2.1997.

(42) Omer LAGINER, “Bir demokrathk ve dzgtiven smavt’, Gazete Pazar, 2.2.1997.
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Rapor'un emekci kesimlerin calisma ve orglitlenmesindeki demokratiklesme ih-
tiyacinit gozardi ettigi elestirisini getiren bir yazara gore, biiylk laik sermaye kesimi
“bugtin sinifsal cikarlart bakimindan kendini demokratiklesmeye sahip cikmak” zo-
runda hissediyordu. Dolayisiyla, adeta “Kemalist devrimin eksik biraktigi burjuva
demokratik devrimi stirecinin tamamlanmas: hedefine yonelik bir tavir alis” s6z ko-
nusuydu3),

Bunlara karsilik, sosyalist kampta TDP’yi “burjuvazinin sinif c¢ikarlart raporu”
(T.Ongen), “emek cephesini icerden bdélmeye yarayacak bir sermaye manevrast”
(M.Yetis), “sanal ya da disiik yogunluklu demokrasiyle despotizmi pekistiren bir ra-
por” (T.Cavdar) olarak degerlendiren®®, “egemenlerin iktidart merkezilestirme ve
mesrulastirma operasyonlarinin bir parcast” sayan“ goriisler de savunuldu. Isci
Partisi cevreleri ile Aydinlik gazetesi bu konuda daha net tavir takindi. Bunlara go-
re, “Rapor, kiresellesme ile demokrasiyi 6zdeslestirmekte, boylece stratejik yoneli-
sini Yeni Diinya Diizeni icinde belirlemektedir. Bir cuval demokrasi ve insan hak-
lar1 kimseyi aldatmamalidir. TUSIAD 2. Cumhuriyet secimini yapmaktadir. Diinya
camiastyla butiinlesme programi, 2. Cumhuriyet'ten baska bir sey degildir. 2. Cum-
huriyet, bugiin olusmakta olan ABD gidimli Mafya-gladyo-tarikat diktatorligiiniin
istikrar kazanmasi ve kurumlasmasindan baska bir sey degildir”“0,

Dinci ya da Isldmci diye nitelenen cevreler TDP’yi “celiskili” bulmuslardir. Bun-
lar, “sivillesme” basligt altinda yer verilen MGK ve Genelkurmay Baskanligi'nin sta-
tust ile ilgili onerileri ve Yiuksek Askeri Sura (YAS) kararlarinin yargi denetimine
acilmasi istegini demokratiklesme adina olumlu karsiladilar®”. Buna karsilik, dinsel
ozgurlikler ve din egitimi konusunda Rapor’da ileri suirtilen ve laikligi gliclendiren
distince ve Oneriler kisitlayict ve olumsuz sayilmis, “celiski” deyimi de bunun icin
kullanilmistir™®),

TDP’nin “inancsizlara 6zgurlik cercevesini genisletmeyi amaclarken, inanclila-
r1 bictigi gibi bir sonug bile cikarilabilir” diyen bir yazar, Rapor’daki din egitimine

(43) Oguz OYAN, “Deginmeler’, Siyah Beyaz, 26.1.1997.

(44) “TUSIAD Raporu tistiine tarisma’ (Sadun Aren, Tiilin Ongen, Tevfik Cavdar, Mehmet Yetis), Marksizm ve Gelecek,
Babar 1997, s.30-53.

(45) Mernt BUYUKKARABACAK, “TUSIAD Raporu'nun diistindiirdiikleri”, Demokrasi, 4.2.1997.

(46) Dogu PERINGEK, “TUSIAD'm 2. Cumburiyet Raporu’, Aydinlik, 26.1.1997.

(47) Yusuf Ziya COMERT, “Imam-Hatiplere dokunmadan edemediler’, Yeni Safak, 21.1.1997- Abmet UNAL, “Patronlar
ve egitim’, Zaman, 28.1.1997- Abmet KEKEG, “Ordunun islevi ve TUSIAD m raporu”, Akit, 28.1.1997. Abmet TAS
GETIREN, “TUSIAD paketinde Asil’in topugu’, Yeni Safak, 23.1.1997.

(48) “TUSIAD'm paketinden celiski cikir’, Yeni Safak, 21.1.1997.
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iliskin ifadeleri aktardiktan sonra su goriise ulasmaktadir: “Imam Hatipleri, Kuran
kurslarint ve liselerdeki din derslerini yok etmeyi 6ngodren bir tavir, bu paketi ha-
zirlayan zihniyetin, Turkiye'deki sistem sancisinin en belirleyici alanlarindan biri
tizerinde yeterli ve saglikli bir degerlendirmeye sahip olmadigini gdsteriyor. Mevcut
sistemle halk arasindaki gerilimin ana cikis noktalarindan birisi olan dinle iliskileri
halkin beklentilerini daha genis bir bicimde tatmin etmek yerine, daha kisitlayict bir
cerceveye oturtmak, gerilimleri beslemekten baska sonu¢ vermeyecektir’(49),

Ayni1 dogrultuda goriisler BBP Genel Baskanit Muhsin YaziciogluG®, MUSIAD Iz-
mir Sube Baskan: Omer Cihad Akay®D, Saglik-Is Sendikasi Genel Baskanit Mustafa
Basoglu®2 ve TUSIAD’a bir yaz1 gdnderen Samsun Gonilli Kiiltiir Tesekkdilleri
Platformu tarafindan da dile getirilmistir.

Milliyet¢i sifatiyla kendilerini tanimlayan cevrelerde kendini gosteren 6zel du-
yarliik “Kurt sorunu” baslig: altinda toplanan onerilerde odaklanmstir. Alpaslan
TiirkesG®, Ortadogu gazetesi yazarlari59, Izmir Tiirk Diinyas:t Dernekleri Dayanis-
mast (platform bildirisi), TDP’nin bu boliminu “bolicilik”le paralel gortsler ola-
rak algilamislardir. Bu cevreye bagli bazi yazarlarda, Rapor’un sivillesme (MGK ve
Genelkurmay) ile ilgili 6nerileri de hosnutsuzluk yaratmistir>>.

Kirt sorununa iliskin bolim, “etnik mikro milliyetciligin sirtint stvazlayan ve
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bugline kadar hakli olarak sturdirdigi Tek
Millet Tek Devlet siyasetini yadsiyan goriis ve Oneriler” seklinde de degerlendiril-
mistir(0),

“Mani-izm Kiltirii Arastirma Grubu” adina TUSIAD’a gonderilen bir dosyada
ozetle “Kiirt yoktur” tezi islenmis ve TUSIAD1n TDP’deki diisiinceleri gbzden ge-
cirmesi “uyarisi”’nda bulunulmustur?.

Mustafa Kemal Dernegi de, aralarinda emekli orgenerallerin ve bazi profesorle-
rin bulundugu 10 kisilik bir “Akademik Konsey”e, TDP’yi elestiren ve “alternatif ra-

(49) A.TASGETIREN, s6zii gecen makdle.

(50) Zaman, 25.1.1997.

(51) Demokrasi, 28.1.1997.

(52) “Saghk-Is Haber Biilteni”, 24.1.1997.

(53) 23 ve 24.1.1997 taribli basin.

(54) Sami SANDAL, “TUSIAD n milli (1) raporu’, Ontadogu, 28.1.1997: Tabir Kutsi MAKAL, “TUSIAD nereye varmak is -
tiyor?”, Ontadogu, 29.1.1997.

(55) S.SANDAL ve T.K.MAKALn sézii gecen makdaleleri.

(56) Ugur BELGER, “TUSIAD Raporu’, Coziim, 3-9.2.1997.

(57) Mebmet Kaya imzalh mektup ve dosya, 12 Mayis 1997 (TUSIAD Arsivi).
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por” diye tanitilan bir calisma hazirlatti ve bir basin toplantisiyla kamuoyuna acik-
ladi®®. 10 sayfalik bu raporda getirilen elestirilerin agirlik noktast TDP’de “Sivilles-
me” basligi altinda sunulan onerilerdir®®. S6z konusu metinde TDP’de “Anaya-
sa'nin 2. ve 3. maddelerinde belirtilen Cumhuriyetin Temel Nitelikleri'nin kaldiril-
masi Onerilmekte (....), bu tir 6neriler en hafif niteleme ile bir ‘gaflet ve dalalet’in
ifadesidir’"denmektedir (s.3). Oysa, ileride Yanlis Anlamalar baslig altinda hatirla-
tilacag gibi TDP’de boyle bir 6neri yoktur.

Ttirk Silabli Kuvvetlerinin en ust dizey yetkililerinin duyarliligi ve tepkisi 6zel-
likle iki konuda odaklasti: MGK ve Genelkurmay Baskanligi'nin statiisti. Buna ilis-
kin bir gazete haberinde, “Askeri yetkililer, TUSIAD’in raporunda Anayasa’daki ‘la-
iklik, bolinmez butiinlik’ gibi ilkelerin kaldirilmasina yonelik oneriler karsisinda
duyulan hassasiyeti de dile getirdiler” denmisse de(©® TDP’de bu ilkelerin kald1 -
nlmasiin Onerildigi iddias1 dogru degildir ; buna da ileride Yanls Anlamalar
baslig1 altinda deginilecektir.

Askeri cevrelerin MGK ve Genelkurmay konusundaki gorust, dikkat cekici bir
gazete haberi araciligryla kamuoyunun bilgisine sunuldu. Bu 6énemli haber yazisini

aynen aktarmak gerekir©D:

“MGK nin yapist neden degismez?”

“Genelkurmay’in MGK’nin kaldirilmasina karsi TSK’nin komuta kademesinin de

gorls birligine vardigi ve askeri cevrelerde onay bulan gerekceleri soyle:

Devletin bekasi: MGK, Turkiye Cumhuriyeti'nin bekas: bakimindan devletin en

st ve en 6onemli danisma organidir,

Sigorta islevi: MGK, milli giivenlik politikalarinin strekliligini saglar. Siyasetin
tikanabildigi donemlerde makul ve uygulanabilir ¢c6ztim yollari bulur. Bu sekliyle

Kurul, siyasal ve hukuksal diizende adeta bir stibap-sigorta islevine sahiptir.

(58) “TUSIAD raporuna sert tepki’, Giinaydmn, 14.4.1997.

(59) “TUSIAD'm Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri konulu raporunun degerlendirilmesi’, Mustafa Kemal Der-
negi, 3.5.1997.

(60) Yeni Yiizyil, 22.1.1997.

(61) “Sezai Sengtin/Ankara”, Hilrriyet, 23.1.1997.
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fleri tilkelerde var: MGK, su veya bu isim altinda tiim ileri tlkelerde kendisine

Onem verilen yaygin ve genel bir kurumdur.

Kararlar emir degil: MGK kararlari, hitkiimete tavsiye niteligindedir. Kararlarin
her zaman ciddiyetle karsilanmasi ve dikkate alinmasi, bu kararlarin emir mahiye-
tinde olmalarindan degil, verilebilecek en dogru ve en uygun kararlar olmalarin-
dandur.

Bize imreniyorlar: Baska tlkelerin de, boyle etkin bir milli glivenlik mekaniz-
masina sahip olabilme baglaminda, tilkemizdeki yerlesik uygulamaya imrenerek
baktiklart gorillmektedir.

Kosk memnun: Cumhurbaskani, MGK'nin devlet oldugunu ve Tiurkiye'nin en

iyi calisan kurumu oldugunu beyan etmistir.

MGK disman degil: Bazi kesimler Silahli Kuvvetleri yabanci bir unsur, devlet

dist ve hatta diisman gibi gorme saplantisindan kurtulmalidir.

Sonu¢: MGK’'nin konumunu ve islevini elestiren goriis ve Onerilerin asil hede-
fi, Turk milli giivenlik sistemini ¢okertmektir. Bunlarin demokratiklesme gibi kav-
ramlarla alakasi yoktur.”

“Bakanliga neden baglanamay1z?”

“Genelkurmay’in MSB’ye baglanmasit 6nerisi de askeri cevrelerden aynt dozda
tepki gordi:

Kosullar farkli: Bir devletin savunma o6rgiitlenmesi kendine 6zgi kosullardan
kaynaklanir ve bu nedenle evrensel bir modelden s6z edilemez. Savunma genel
yaklasiminda dis tehdit yaninda, i¢ tehdit unsurunun birinci 6nceligi tasimadigi bir
Bat tilkesi, Turkiye icin 6rnek olamaz.

Siyaset Oonleniyor: Turkiye’de ordunun siyasete alet edilebilecegi endisesi ile MSB
ve Genelkurmay’in islevleri birbirinden ayrilmistir. TSK’'nin bir siyasi partinin ordusu
gibi gosterilmesini, siyasi cekismelerin malzemesi yapilmas: engellemektedir.

Demokrasiye uygun: Turkiye’de sivil-asker iliskilerinin temelde milli giivenlik ve
milli savunma gerekleriyle parlamenter sistemin ana kurallarini bagdastiran bir sis-

tem kabul edilmistir. Bu sistem parlamenter sistemin 6ziine aykirt degildir.
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Basbakan hakem: Genelkurmay ve MSB arasinda uyusmazlik ¢iktigi takdirde,
Basbakanin hakemlik yapmas: gerekebilir. Oysa taraflardan birinin siyasi statiisi
vardir. Bundan dolayi, boyle bir durum siyasal acidan sakincalt olabilir. Genelkur-

may’in Basbakanliga baglanmasi, bu sakincayt da 6nlemis olmaktadir.

Tarihimize bakin: Yakin tarihimiz iyi bilinmeden ve incelenmeden devletin te-
mel kurulus felsefesi, tartisiilmaz temel ilke ve kavramlari, Atatiirkci diisiince tarzi,
TSK’nin, devletin kurulus ve gelismesi siirecindeki konumu ve misyonu iyi kavran-
malidir. Genelkurmay’in Basbakanliga baglanmasi, ordunun sivil iktidara bagliligi-

nin acik gostergesi olarak yeterli diizenlemedir.”

& k & & &

Bu haberin yayinlanmasindan t¢ giin sonra Cumburiyet gazetesi, “Genelkur-
may Baskanliginin Cumhuriyet’e yaptigi ve hikiimet, bazi siyasal partiler ile
TUSIAD'in da aralarinda bulundugu kimi kuruluslara ‘actk uyarn’ niteligini tastyan
ozel degerlendirmesi’ni acikladi. Genelkurmay, TDP ile giidiilen asil amacin “Ge-
nelkurmay Baskanligi'nin seviyesini diisirmek ve TSK'yi parcalamak” oldugunu ile-
ri surtiyordu®©?, Sadece Cumburiyet gazetesine verilen bu “goris aciklamast”, iki
glin sonra bu gazeteye gonderme yapilarak Sabab gazetesi tarafindan yeniden ya-

yimlandi(©3).

Bununla birlikte, yukaridaki bilgilerle pek uyusmayan iki gazete haberi de dik-
kat cekiyordu. Bunlardan birincisine gére, TUSIAD raporu Genelkurmay cevrelerin-
de incelenmeye alinmisti. Askeri cevrelerde de Genelkurmay Baskanligi'nin nasil ve
ne zaman Milli Savunma Bakanligi'na baglanacag: tartisiliyordu®©®. Bunu dogrula-
yan bir ikinci kaynaga gore de bu cevrelerin boyle bir baglanmaya “demokratik hi-
yerarsi acisindan bir itirazlari yok”tu©>, Fakat, Turkiye'nin 6zel kosullart ve zaman-
lama acisindan bu konunun demokratiklesme cabalart icinde hentiz 6ncelikle ele

alinmasinin gercekci olmadigi belirtiliyordu.

Genelkurmay Baskanligi'nin statisi konusundan sonra, MGK’nin durumu da
TSK kaynakli bir cikisa yol acti. MGK Eski Genel Sekreter Yardimcist ve Milli Gu-

(62) Cumburiyet, 26.1.1997 (Ek 5).

(63) Sabab, 28.1.1997.

(64) “Asker de raporu konusuyor’, Zaman, 22.1.1997.
(65) Fikret BILA, “Migfer ve sank’, Milliyet, 30.1.1997.
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venlik Siyaseti Baskani'nin imzasini tasityan ¢ gliinlik bir yaz dizisi yine Cumbu -
riyet gazetesinde gin 1sigina ¢ikti©®, Bu yazilarda MGK tipi kurullarin baska tlke-
lerde de oldugu, bizdeki uygulamada kararlarin dogrudan ya da dolaylt olarak hep
milli gtivenlikle ilgili oldugu, bunlarin mutabakatla alindigi, savsaklanmalarina ola-
nak olmadigi, akibetlerinin Genel Sekreterlik tarafindan izlendigi seklindeki ana fi-
kirler islenmistir.

(66) M.Suat EREN, ‘Milli gtivenlik ve 28 Subatta yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantis: tizerine diistinceler”, Cumbu -
riyet, 17-19.3.1997 (Ek 6).
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YANLIS ANLAMALAR

TDP’nin bazi kisimlarinin yanlis anlasildigt goriilmektedir. Bunlarin giderilmesi

ve kamuoyunun hafizasinda dizeltilmis sekillerinin kaydedilmesi gereklidir.

D “TUSIAD Anayasast”
Baz1 basin organlart TDP’den “TUSIAD Anayasast” diye soz etmislerdir©?,

TDP’de anayasa sorunlari ve elestirileri zaman zaman 6ne cikmakla beraber,
Rapor'un kendisi bir Anayasa taslagi Onerisi degildir. Giris bolimiinde, gtidiilen
amacin demokratiklesmeyi engelleyen mevzuatin tanitimi, elestirisi ve degisiklik
Onerilerinin tretilmesi oldugu yazilidir (s.25). “Mevzuat” deyimi ise Anayasa kavra-
mint asan bir iceriktedir; yasalari, vb. metinleri de kapsar. Zaten TDP’de yasa degi-

sikligi Onerileri Anayasa maddesi degisikligi onerilerine oranla daha da fazladur.

Diger taraftan, Turkiye'deki demokratiklesme talep ve perspektifleri, TBMM’nin
calismast ile yenilenmis bir anayasa’da da ele alinabilir. Boyle bir gerekliligin bilin-
cinde olan ve aralarinda TDP yazarinin da bulundugu dokuz 6gretim tyesi, 1992
yilinda TUSIAD'1n talebi tizerine gerekceli ve maddeler halinde kaleme alinmus bir

anayasa taslagi metni hazirlamislardir©®,

IT) Laiklik

Gunlik basinda su satirlara rastlanmustir: “Refah’in secmenlerinin % 40’1, parti
secime katilmazsa baska partiye oy vermeyecegini soyliyor, % 7’si ise Buytik Bir-
lik Partisine yakin. Anayasa’da Islami kurallar isteyen secmenlerin oranit % 61. Bu
tespitler, dyle goriniiyor ki, TUSIAD'in hazirlatug: Tiirkiye’de Demokratiklesme
Perspektifleri raporunda “laiklik...” gibi ilkelerin kaldirilmasina yonelik Onerilerin
bilinmeyeni... Devletin dinsellestigi, toplumun immetlestigi bir mekanda ‘Liberal
Utopya” 9.

(67) Ates, 21.1.1997.

(68) “Yeni Bir Anayasa I¢in”, TBMM Baskanhgina Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve Aynca TBMM deki Siyasi
Partilerin Anayasa Degisikligine Iliskin Hazulik Calismalar ve Taslak Metinler, TBMM Baskanhgi Yay., 22 Subat
1993, 5.5 - 140.

(69) Bakir CAGLAR, “Bir arastwma, Uc Dosya'da Refab profili’, Bizim Gazete, 24.1.1997.
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TDPnin hicbir yerinde Anayasa ve yasalarda yer alan laiklik ilkesinin
kaldinlmas: yolunda bir 6neri getirilmis degildir. Anayasa’mn, Cumburi -
yet'in nitelikleri (md.2), bunlann degismezligi (md.4), din ve vicdan hiiri -
yeti ve laikligin tantom (md.24), siyasal partilerin uyacaklan esaslar (md.68,

69), milletvekili yemini (md. 81), camhurbaskam yemini (md.103), Diyanet
Isleri Baskanhgrnin statiisii (md. 136), Inkilap kanunlannmn korunmasi
(md.174) ile ilgili diizenlemelerine ilisilmemis, bunlardaki laikligi koruyucu
hiikiimler aynen nmuhafaza edilmistir

Partiler yelpazesine iliskin bir pasajda da, “Partiler (...) laik demokrasinin sinir-
lart cercevesinde...” ifadesiyle (s.31) bu tavir pekistirilmistir. Ayrica TDP’de Onerilen
Anayasa degisiklikleri sirasinda da, 6nerilen yeni anayasa maddesinin icine “laiklik”
ilkesi yerlestirilmistir. Siyasal partilerle ilgili olarak Onerilen yeni diizenlemede
(s.51), milletvekili and1 (s.63) ile ilgili olarak tasarlanan yeni metinde, “laiklik” ve
“laik cumhuriyet” kavramlarina yer verilmistir.

TDP’nin “Dinsel Ozgiirliikler” bahsinde su degisiklik onerileri yer almustr: Nii-
fus kagitlarindan “din” hanesinin ¢ikarilmasi, Imam-Hatip liselerinin meslek lisesine
dontstirilmesi, sayilarinin azaltilmasi, buralara kiz 6grenci alinmamasi, zorunlu il-
kogretimin 8 yila cikarilmasi, Kur'an kurslarinin MEB denetimine baglanmast, zo-
runlu din derslerine son verilmesi, din gorevlilerini ise alma disinda sinavlarda din
bilgisini yoklayan sorular sorulmamast...(s. 119-120). Bu oOneriler, “laiklik ilkesinin
kaldirilmastyla” degil, kararli ve ilkeli bir sekilde savunulmastyla ortaya siiriilebile-
cek fikirlerdir. TDP’de yapilan da bundan baska birsey degildir.

III) Cumhuriyet’in Nitelikleri

TDP’yi elestirmek icin yazilmis bir metinde soyle denmistir: “Rapor’da (TDP)
(...) Anayasa’'nin 2. ve 3. maddelerinde belirtilen Cumhuriyetin Nitelikleri'nin kaldi-
rilmasi 6nerilmekte(dir)” 70,

Anilan Anayasa maddeleri Cumhuriyet’in nitelikleri (md.2) ve Devletin
biitiinkigii, resmi dili, bayrag:r, milli mars: ve baskenti (md.3) ile ilgilidir
TDP’nin hicbir yerinde bu hiikiimlerin kaldimlmas: 6nerilmis degildir . Kal-
dirilmast istenen huktimler bunlar degil, “(bilim ve sanati) yayma hakki, Anaya-

(70) TUSIAD n Tiirkiye 'de Demokratiklesme Perspektifleri Konulu Raporunun Degerlendirilmesi, Mustafa Kemal Derne-
giyay., 3.5.1997, s.3.
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sa'nin l'inci, 2'nci ve 3’Unci maddeleri hikimlerinin degistirilmesini saglamak
amactyla kullanilamaz” hikmudir (Anayasa md.27/2). Cinki TDP’de isaret edildi-
gi gibi (s.125,127), bilim ve sanat 6zgirligt gibi insan akil ve ruhunun en doku-
nulmaz kesimlerini ifade eden yarat1 6zgurliklerini, belli bir anayasanin belli bir ta-
rihte devlete bictigi modellerle sinirlayan bir hitkiim diinyanin hicbir demokratik l-
kesinde mevcut degildir. Turkiye’de de hicbir Anayasa bu 6zgurliiklerin ve distn-
ce Ozglrliginlin sinirlanabilecegine iliskin bir kural getirmemisti. 1982 Anayasasi
bu acidan yalniz diinya demokratik anayasaciliginda degil, Osmanli-Ttirk anayasa-
ciiginda da bilim ve sanat ozgurliklerini devletin karakteristikleriyle sinirli sayan
tek anayasadir.

IV) Atatiitk Ilke ve Inkilaplan

TDP’de, “Atatirk ilke ve inkilaplarinin gayri ilmi oldugu”, laikligi kaldirmak icin
parti kurulmasina izin verilmesi fikrinin savunuldugu®?, Atatiirk ilke ve inkilapla-

rindan taviz verildigi72 ileri stirGlmustir.

TDP’de hicbir yerde, “Atatiirtk ilke ve inkilaplaninin gayri ilmi oldugu”
yolunda bir ifade yer almaz. Raporda vurgulanan husus, hukuki aciklik (va -
zuh) ihtiyacidir . Bununla ilgili olarak da dort elestiri ve degisiklik onerisi grubu
vardir. Bunlar, aynen tekrarlamak pahasina soyledir:

(a) “Siyasi Partiler Kanunu (SPK) md. 3 bir baska diizenlemesiyle de tamamen
fuzuli bir hukiim getirmistir: Cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci gitmek.”

“Bir kere, cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci glitmek siyasal parti ol-
manin niteligi ya da kosulu degildir (...).”

“Ayrica, bu ibare hukuki bir kavram ya da kategori degildir; hukuk bilimi aci-
sindan hicbir pozitif icerige sahip degildir. S6z konusu ibare, ideolojik-politik bir
secimi ya da dilegi ifade etmekten baska bir anlam tasimaz. Hukuk metinlerini bu
tirden yuklemelerle doldurmak ise isabetli degildir.”

“Ote yandan, tilkedeki partileri hukuki icerigi belirsiz bir hedef olan “cagdas
medeniyet seviyesine ulasma amaci glitmek”le tanimlamak, siyasal ve partisel co-
gulculuk ilkesine de ters duser. Partiler ve partiler diinyasinda cogulculuk ilkesi, si-

(71) akt. Diinya ve Yeni Yiizyil, 8.4.1997 (Aydin Bolakin goriisleri).
(72) akt. Hiirriyet, 11.4.1997 (Turgut Yilmaz'n gériisleri).
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yasal gorislerin serbestce orgiitlenip iktidar yarisina katilabilmeleri icin vardir. Par-
tiler, cagdaslasma ve ilerleme yanlist olabilecekleri gibi, muhafazakar degerlere de
sahip olabilirler; laik demokrasinin sinirlart ¢cercevesinde bunlar tilke yonetiminde
etkili kilmaya calisabilirler. Partisel yarisma budur ve cok partili denen sistem bu-
nun i¢in vardir. Partileri ikiytzlilige itmek dogru degildir” (TDP, s.30-31).

(b) SPK’da yer alan, “(Siyasi partiler) Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli olarak ca-
lisirlar” (md.4) hikm elestirilir ve kaldirilmast onerilirken de aynen sunlar yazilmusti:

“Ataturk ilke ve inkilaplarina baglh olarak calismak ne siyasal parti olma niteli-
giyle ne de bunlarin vazgecilmezlik karakteriyle ilgilidir; hatta bunlara yabancidir.”

“Ote yandan, Atatlirk ilke ve inkilaplart hukuki icerigi zor tanimlanabilen, hat-
ta tanimlanamayan bir olgudur. Degil hukuk dinyasinda bunu tanimlamak, tarih bi-
limi acisindan bile bu ilkelerin neler oldugu konusunda bir goris birligi yoktur; ol-
mamast da son derece dogaldir. Bu cesitliligi gormek icin ders kitaplarina bakmak
yeterlidir.”

“Bu son noktanin sakincali karakteri soyle canlandirilabilir.”

“Eger siyasal partiler Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli olarak calismak zorun-
daysalar ve bu ilke ve inkilaplar arasinda pek cok kitapta ya da ders kitabinda da
belirtildigi tizere, 6rnegin devletcilik ve devrimcilik ilkeleri de yer aliyorsa, o tak-
dirde liberal ve muhafazakar partiler yasa disina diismis olmayacaklar midir?”

“Ayrica, Atatlirk ilke ve inkilaplarina bagli olarak calismak ideolojik ve siyasal
bir tercih sorunudur; bunun bitiin partilere dayatilmast bir kez daha ideolojik, si-
yasal ve partisel cogulculuk ilkelerine ters duser (....).”

“Daha da ciddi bir sakinca suradadir: Yasanin bu hitkmu siyasal partileri Atattirk
ilke ve inkilaplarina aykiri faaliyette bulunmaktan yasaklamaktan (bu yasaklar baska
maddelerdedir, md.84, 85) cok daha ileri giderek, bunlar1 bu ilke ve inkilaplara bag-
i olarak calisma yukumliligia altina sokmaktadir. Bunun, son derecede ve kabul
edilmez o6lclide baskict bir anlayis ve diizenleme oldugunu soylemek zorundayiz.”

“Kaldi ki, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri bazi faaliyetler yasayla zaten ya-
saklandigi gibi, bu ilke ve inkilaplarin 6zint olusturan laiklik ilkesini koruyucu di-
zenlemeler de yasada ayrintili bir sekilde yer almistir. Elestirdigimiz ibare, partileri
ve partilileri ikiytzlilige itmekten baska bir anlam ifade etmemektedir; hukuki bir
deger tasimaktan uzak oldugu icin, hak ve ¢zgurliklerin yasayla sinirlanmasi ilke-
sine de ters dismektedir” (TDP, s.31-32).
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Bu iki alintida da gorildigi gibi, TDP'de “laiklik ilkesini kaldirict” bir 6neri bu-
lunmak soyle dursun, bu ilkeye aykirt faaliyetleri yasaklayici hitkiimlerin korunma-
st geregine isaret edilmistir.

() Anayasa’nin Baslangi¢c bolimiiniin 5. paragraft soyledir: “Hicbir diisiince ve
miuilahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Turk varliginin Devleti ve tlkesiyle bolin-
mezligi esasinin, Turkligin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatirk milliyetciligi, il-
ke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik
ilkesinin geregi kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle ka-
ristirilmayacagi”.

Bu hiktumle ilgili olarak TDP’de getirilen tahlil ve 6neri aynen soyleydi:

“Bu paragrafta korunmak istenen degerlerden bircogu zaten Anayasanin ilgili
maddelerinde 6zel olarak glivence altina alinmistir: Bolinmezlik, Atatirk milliyet-
ciligi, ilke ve inkilaplari, laiklik, din ve devlet ayriligi, din ve siyaset ayriligi, dinin
somirtd konusu olmamasi.”

“Bazi ifadeler ise hukuki deger ve kapsam bakimindan belirgin degildir: Turk
milli menfaatleri, Turk varligi, Turkliglin tarihi ve manevi degerleri, Atatirk mede-
niyetciligi.”

“Ustelik sonuncusu haric bunlar, asirt milliyetci, asirt devletci ve maneviyatci ka-

rakterleriyle, temel hak ve ozgurlikler aleyhine kotiye kullanilmaya da pek elve-
rislidir.”

“Hicbir disiince ve miilahazanin (...) korunma goéremeyecegi’ seklindeki ifade,
fikirler ve inanclar diinyasina bile karisan karakteriyle, esine hicbir demokratik ana-
yasada rastlanmayan totaliter bir buyruktur.”

“Bu veriler 1s18inda s6z konusu paragraf, bazi hukuki degerleri koruyucu dii-
zenlemelerin zaten Anayasanin metninde yer almis olmasi nedeniyle gereksiz, ko-
tiye kullanilmaya elverisli kurallar itibariyle de tehlikelidir.”

“Basta dustince ozgurlikleri olmak tizere, buitin temel hak ve 6zguirlikleri cid-
di bir sekilde tehdit eden bu antidemokratik hiikmiin Anayasadan c¢ikartilmasi sart-

»

tir.

Bu alintinin da ortaya koydugu gibi, laiklik ilkesinin ve Atatiirk ilke ve
inkilaplannin Anayasadan c¢ikanlmas: ya da bunlardan taviz verilmesi diye
bir tutum s6z konusu degildir; bu ilkeleri koruyucu diizenlemeler Anayasa -
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nimn goévdesinde ve ilgili 6zel yasalarda (SPK, vb.) yeterince vardur. Rapor
bunlann korunmasindan yana bir tavir alnustir . Sirf Anayasada yer alan ve ko-
runmast gerekli olan bu hitkimlere 6rnekler vermek gerekirse; Cumhuriyetin nite-
likleri (md.2), devletin bitinligi (md.3), degistirilemeyecek hiikkiimler (md.4), dev-
letin temel amac ve gorevleri (imd.5), laikligin kismi tanimint da iceren din ve vic-
dan ozgurligli (md.24/son), egitim ve 6gretim (md.42), siyasi partilerin uyacaklari
esaslar (md.68/4 ve 69) basliklar1 altindaki diizenlemelere isaret edilebilir. Yukari-
da Anayasa ve yasadan (SPK) cikarilmast onerilen hiikimlerin kaldirilmasi duru-
munda, bu diizenlemelerin korumaya calistigr degerler bundan dolay1 6rselenmis
olmayacaktir.

(d) And metinlerinde “Atatiirk ilke ve inkilaplart” konusuna da kisaca egilmek ge-
rekir. Ger¢i bu konuda bir tepki ya da yanlis anlamaya tanik olunmus degildir. Fakat
yukarida yazianlar, bu noktaya da kisaca deginilmesini gerekli hale getirmis sayila-
bilir. Clinkti TDP metninde, milletvekillerinin and icerken ifade etmek zorunda ol-
duklart “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl kalacagima” seklindeki formil de elestiril-
mis ve kaldirilmast énerilmistir. Bununla ilgili gerekce su sekilde kaleme alinmist:

“Ideolojik, siyasi ya da felsefi karakterli dayatma ile kastedilen de Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli kalma yeminidir. Turkiye’nin cagdaslasmasinin en buylik atilimi
olan Atatiirk Devrimi'nin anayasa hukuku ve anayasal diizeydeki en somut ifadesi
yukarida gecen bagimsizlik, butiinlik, demokrasi, laiklik ve cumhuriyet seklindeki il-
kelerdir. Bunun 6tesinde bir formiilasyon hem hukuki icerigiyle belirsizdir hem de
siyasal-felsefi degerler olarak kisisel tercihlere birakilacak tirdendir. Kald1 ki, Atattirk
ilke ve inkilaplarina baglilik yeminleri siyasal yasamda da kendisinden beklenen say-
ginlig1 saglayabilmis degildir. Aksine bu formilasyon, biitiin milletvekillerini zorlayi-
c1 niteligiyle, bazilarint inanmadiklari degerlere yemin etmek zorunda da birakmak-
tadir. Bunun ise bir glivence sagladigini soyleyebilmek soyle dursun, and icmenin ve
Atatiirk Devrimi'nin degerini asindirdigi ortadadir. Demokratiklik ve cogulculuk aci-
sindan da bu formiilasyonun kaldirilmasinda yarar vardir”. (TDP, s.63).

Bu gerekceden sonra TDP’de Onerilen milletvekili andi1 metninde su il -
kelere yer verilmisti: Devletin ve iilkenin bagumsizlig1 ve biitiinligii, insan
haklanna dayalh demokratik hukuk devleti ve laik cambhuriyet ilkeleri.

Buna karsihk, Cumhurbaskan’mn and metninde yer alan “Atatiirk ilke -

lerine baghlik” ibaresinin korunmasi ve siirdiiniilmesi de uygun bulunmus -
tu (TDP, s.81).
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V) Diyanet Isleri Baskanlgs

TDPnin c¢ok yanlis anlasilan onerilerinden biri de Diyanet Isleri Baskanlig:
(DIB) ile ilgili bir konudadir. Pek cok kurulus ve kisi Rapor'da DiB’in kaldirilmasi
gereginin savunuldugunu ileri sirmustir7?.

Oysa TDP’de savunulan goriis DIB’in kaldirilmasi degil, DiB’in genel idare icin-
de yer almasina iliskin Anayasanin 136. md.sine aykirt amac glitme yasagini siyasal
partilere dayatan SPK md.89 hikmiinin kaldirilmasidir. Bunun gerekcelerini acik-
layan pasajlar TDP’de aynen soyle ifade edilmistir:

“Bu madde 12 Eylil rejiminin bir eseridir. Boyle bir hitkiim de cok bakimdan
sakincali ve antidemokratiktir.”

“Bir kere, laikligin tek kurumsal modeli Diyanet Isleri Baskanlig: seklinde bir
orgiitlenme degildir. Hatta dogrusunu konusmak gerekirse, laik bir tilkede devlet
din islerinin yurttilmesini Gistlenemez. Turk laikliginin 6zel tarihsel kosullart boyle
bir kurumun dogumunu zorunlu ya da yararli kilmis olabilir. Ancak bunun laikligin
tek ve biricik secenegi oldugunu sanmak yanlistir; bunu dayatmak yanlisliktan da
oteye haksizliktir.”

“Demokrasilerde partiler ve partisel cogulculuk, farkli ¢oziimleri tiretmek ve ha-
yata gecirmek icin vardir. Partiler bunun icin yarisirlar. Bu hitkiim, diger bircoklari
gibi, bu noktada da partileri tek kaliba dokmektedir. Oysa, Diyanet Isleri Baskanli-
gr'nin genel idare icinde kalip kalmamasini tartismak ve farkli ¢coztimler 6nermek,

demokratik bir siyasal hayatin en dogal islevlerindedir.”

“Bu diizenleme, partilerin distince ve hareket alanini tamamen kisitladigindan,
sonucta, Anayasanin Diyanet Isleri Baskanlig: ile ilgili 136. maddesi degismez ve
degistirilemez hiikim haline dontismektedir. Ciinkti demokrasinin vazgecilmez un-
surlart olan partiler farkli secenekler distinemeyeceklerse, onlarin tyesi olan mil-
letvekillerinin de bu konuda hareketsiz kalmalari kacinilmazdir. Bu nedenle, Ana-

yasa md. 136 fiilen degismez hikim durumuna dismekte ya da yikselmektedir.

(73) Kanal 6, 21.1.1997- Halim BAHADIR, “TUSIAD cok sey mi istiyor?”, Posta, 22.1.1997- Siileyman YAGIZ, “Biz da -
ha yeni bashyoruz’, Takvim, 27.1.1997. Millivet, 5.4.1997, s.9 ve Diinya, 8.4.1997 (A.Bolakn gériisleri); Htirri
yet, 9.4.1997 (T.Yimaz'm goérisii); Ugur BELGER, “TUSIAD Raporu’, Coziim, 3-9,2.1997. Sener Akyol da TDP'nin
bu béliimiinii séyle ve yanhs olarak aktarmaktachr: “Diyanet Isleri Baskanhgimn yerinin korunmast sakincal ve
anti demokratiktir” (Tiirkiye de Hukuk Devleti ve Demokrasi Iliskileri, s.6).
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Oysa Anayasa, degismez ve degistirilemez hikiimlerinin neler oldugunu aciklamis-

tir; bunlar arasinda 136. madde yoktur.”

“SPK md. 89, partinin laiklige aykiri bir amacla mi, yoksa laikligi gelistirmek
amaciyla m1 bu yonde Anayasa madde 136 disinda bir tavir gosterdigini hi¢ hesaba
katmadigindan, aslinda laikligin savununcusu olan partilerin de bu ytizden kapatil-

malart mimkiandir.”

“Nitekim, laiklige aykir1 hicbir egilimi bulunmayan OZDEP’in kapatilma gerek-
celeri arasinda bu maddeye aykirilik tespiti de yer almistir (E.1993/1, K. 1993/2, RG.
14.2.1994 - 21849). Bu partinin kapatilmasindan sonra Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu’'na yapilan bir bagvuru “kabul edilebilir” sayilmistir (Dilek¢e No : 23885/94,
2.9.1996). Yine bir laik parti olan Demokratik Baris Hareketi'ne karsi, ayni neden-
le ve sirf SPK md.89’a aykiriliktan kapatma davasi acilmustir.”

“Devlet ve din islerinin yeniden dizenlenmesine iliskin 6nerilere bir sistemin

kendini kapatmasi, kendi bunalimlarini daha da koriikleme sonucu yaratir.”

“Oneri: SPK md. 89 hitkkmii hem demokrasiye hem laiklige aykiridir; hemen ve
timuyle kaldirilmalidir” (TDP, s.45-47).

VD Iki Turdu Secim

Bir kaynakta, TDP’de “iki turlu secim yontemi” onerildigi ileri stirGlmustir74,
Bu da dogru degildir. TDP’de, TUSIAD biinyesinde ve disinda yapilagelen yeni sis-
tem arastirmalarina kisaca deginildikten sonra su soylenmistir: “Yeni sistem arayis-
lart takdire deger olmakla birlikte bugiinliik gerceklesme sansina sahip goriinme-
mektedir. Hele hele yepyeni bir sistem icin, radikal bir degisik icin herhangi bir si-
yasal glic birikimi yoktur. Zaten arastirmaci yazarlar da buyuk capta bunu kabul

et

likler yapilamaz mi1?”
(s.56). Bundan sonra da su onerilerde bulunulmustur: Ulke barajinin % 5 civarina

indirilmesi, tercihli oy sisteminin kabuli, secimlerde isbirligi yasaklarinin kaldirilma-

(74) Mebmet YETIS, “TUSIAD Raporu tizerine tartisma’, Marksizm ve Gelecek, Babar 1997, s.48.
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s1, “kisi organ” (belediye baskani ve muhtar) secimlerinde iki turlu sisteme gecilme-
Si.

Goruldugu gibi, acik bir sekilde 6nerilen sadece yerel secimlerde belediye bas-
kanlar ile muhtarlarin iki turlu usulle secilmesidir. Genel secimler icin boyle bir
oneride bulunulmamustir.

VII) Hiikiimet Sistemi ve Baskanlik Rejimi

TDP’de baskanlik sisteminin savunulup onerildigi goriisti nedense epey kisi ta-
rafindan benimsenmistir’>. Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin isten-
digi de ileri stirilmuistiir79, Yine giinliik basinda “halk tarafindan secilmis baskan-
lik sistemi’nin TDP’de savunuldugu iddia edilmisse de, bunun formiilasyon tarzi bi-
le yanlistir. Cinki baskanlik sisteminde baskan zaten halk tarafindan secilir.

Gercek sudur ki Rapor’da baskanlik ya da yart baskanlik sistemleri savunulma-
mis, hatta bazi sakincalarina isaret edilmistir. TDP’de Turkiye icin 6nerilen, “yepye-
ni ve stnanmamis modeller degil, icinde pismeye basladigi parlamanter rejimin hak-
kint verdirmeye calismaktr” (s. 78-79); yani parlamenter rejim icinde bazi dizelt-
melerden ibarettir (s.76-81). Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi seklinde
bir 6neri de yoktur, tam tersine bunun dogurabilecegi “catisma ve dengesizlikler’e
dikkat cekilmistir (s.80). Esasen, ileriki yillarda baskanlik sisteminin toplumumuzda
tekrar tartisilmasi, gelisen demokrasimizde dogal karsilanacak bir olgudur.

VIII) Milli Givenlik Kurulu
TDP tlzerine tartisma diizenleyen bir dergide, konusmacilardan birinin su fikri

beyan ettigi goralmuistir: “Sanki 1961 rejimine donersek, MGK siyasal iktidara tabi
olacak”(77,

Bilindigi gibi MGK ilk olarak 1961 Anayasastyla kurulmustur. Rapor’da ise 1961
Anayasasina dontlmesi degil, MGK'nin bir “anayasal kurulus olmaktan cikartilma-

(75) Melib PEKDEMIR, “Cumburiyet tarismalan ve rejim”, Yeniden, Ocak-Subat 1997, s.40: Tarban ERDEM, Radikal,
23.1.1997: Yakup KEPENEK, “Geg¢ de olsa”, Cumburiyet, 27.1.1997: Ufuk URAS, “Soylesi”, Siyah Beyaz, 26.1.1997,
s.10.

(76) Miikerrem HIC, “Aksayan demokrasimiz, insan hbaklan ve TUSIAD’, Finansal Forum, 22.1.1997- Milliyet,
21.1.1997.

(77) Tiilin ONGEN, “TUSIAD Raporu tistiine tartisma’, Marksizm ve Gelecek, Babar 1997, s.34.
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st” Onerilmistir (s.85). Zaten duyulan hassasiyet ve gosterilen tepki de bundan do-
layidir.

IX) Kiirt Sorunu

Bu baslik altinda getirilen tahlil ve Oneriler baz1 cevr elerce, “Tek Millet
Tek Devlet siyasetini yadstyan goriis ve Oneriler” (78, “Gniter yapiy1r degistire-
cek teklifler” (79, TDP de “Kiirtlere federasyon 6neren rapor” (80) olarak algi-
lamp yansithomstr

Rapor’'un bu konuya ayrilan bolimi soyle yola cikmaktadir: “Bu cerceve icin -
de ve hukuki planda kalarak, soruyu soyle formiile etmek miimkiindiir: Tiir -
kiye Cumhuriyeti mevzuatinda, tek egemenlikli (iiniter) devlet ve bohkin -
mezlik ilkeleri kapsamunda kalmak kaydiyla, Kiirt kimligini yok sayan ve
diizeltilmesi gereken hiikiimler var nudu? Varsa nelerdir? Hemen belirtmek
yerinde olur ki, tilke anayasa ve yasalannda bu konuda dogrudan dogruya
aynmci ve dislayici diizenlemelere rastlamak pek kolay degildir . Fakat, do-
layli ifadelerle de olsa, sonucta ayrimcilik ve dislayicilik 6zellikleri gosteren hitkiim
ve diizenlemeler de bulunabilir” (s.152).

Bundan sonra onerilenler su sekilde siralanmustir: Ozel adlar, dil yasaklari, ana
dil, distince 6zgirligl, basin, yayin ve sanat Urlinleri, dernek faaliyetleri, radyo-tv
yayinlari, siyasi partiler konularinda bazi liberallestirmeler (s.153-159). Bunlarin da
hepsi tniter devlet yapisi icindedir; “tek egemenlikli (initer) devlet ve bolinmez-
lik ilkeleri kapsaminda kalmak kaydiyla” ibaresine uygun onerilerdir.

Bazi haber ve demeclerde, hatta bir mahkeme kararinda (Ankara, 2 no.lu DGM,
E.1998/149) TDP’den “TUSIAD'1n Giineydogu Raporu” diye soz edilmesi de yanlis-
tir. TUSIAD1n bir “Giineydogu Raporu” olmamustir.

& & & & *

TDP’yi yanlis anlama ya da yanlis yorumlarla kamuoyuna sunma konusunda
verilecek 6rnekler simdilik bu kadardir. Bu hatalarin bir kismi, Rapor'un aciklanma-
sinin hemen ardindan yapilan bir haber programindaki yanlis tespitlerden kaynak-
lanmistir. Ama yanlis anlamalarin stirip gittigine bakilirsa, bazi yazarlarin da Ra-
por’u hi¢ okumadan fikir yurtitme hakkini kendilerinde bulduklari gorilmektedir.

(78) Ugur BELGER, “TUSIAD Raporu”, C6ziim, 3-9.2.1997.

(79) Zekai SAVASLAR, “TUSIAD Raporu”, Takvim, 26.1.1997.

(80) Yeni Giinaydin, 22.3.1997, 10.4.1997, 23.4.1997.

(81) Metin TOKER, “TUSIAD Raporunu okuduktan sonra - 17, Milliyet, 31.1.1997.
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TDP, sorunlar ele alis tarzi ve Onerilerinin yerindeligi/etkililigi gibi noktalardan

elestirilmistir. Yonteme iliskin bu itirazlar ve bunlara karsi ileri stirtilebilecek distin-
celer birka¢ 6bekte toplanabilir.

I) Demokrasi Kriteri ve Diizeyi

Rapor'un, Turkiye’nin kendine 6zgl kosullarini ihmal ettigi iddiast aynen su ke-
limelerle ileri stirtlmustir: “MGK, tlkeye cok faydali hizmetler vermis ve vermeye
devam edecektir. Rapor’daki ifadeler gerceklesirse, tilkenin birligi ve butinligi ya-
ra alir. Turkiye'nin konumu farklidir. Turkiye'yi demokratik tlkelerle bir tutmamak
gerekir. Komsulari, ic dengeleri itibariyle hicbir demokratik tilkeye benzemez. Ken-
dine 6zgt sartlart ve imkanlari vardir”®2),

Her ulkenin kendine 6zgi sartlari ve imkanlart vardir. Fakat demokrasinin de
evrensel ve vazgecilmez ilkelerinin bulundugu gercegi goz ardi edilmemelidir. In-
san haklart ve hukuk devleti ilkeleri icin de bu yargi gecerlidir. 1982 Anayasasinin
Baslangic bolimi demokrasi, insan haklart ve hukuk devleti kavramlarinin evren-
sel boyutlarint yadsimis, ve “Turkiye'ye 6zgi bir demokrasi” anlayistyla bu kavram-
lart “bu Anayasada gosterilen” boyutlarina sinirlamustt. (Paragraf 3 ve 6). Fakat, Av-
rupa Birligi ile Avrupa Konseyi organlari, demokrasinin bu tarzda “millilestirilme-
si’ni kabul etmeyip, karar ve ictihatlarinda Turkiye'yi demokrasi, insan haklart ve
hukukun tstinligi kavramlarinin evrensel standartlari acisindan yargilamaya ve
cok defa da mahkim etmeye devam ettiler.

II) Demokratik Birikimin Inkin

TDP, iilkemizin demokrasi, insan haklan ve hukukun ustiinkigi ilkesi
acisindan geriliklerini tespit ve bunlan giderecek careleri arama niyetiyle
hazidannus olmakla beraber, Tirkiye’nin bu alanlarda katetmis oldugu me -
safeyi kiiciimseme tavn icinde degildir . Aksine, 150 yili askin bir stireden beri
bu alanda elde edilen birikimlerin olumlu roliine de isaret edilmistir (s.21-22). Bu
bakimdan, Rapor'un basligindaki “Demokratiklesme Perspektifleri” sozciiklerinin
Turkiye'de “demokrasi adiminin atilmadigi, ancak bundan sonra demokrasi stireci-
nin konulan perspektifler dogrultusunda gerceklesecegi” anlamina geldigini ileri si-
ren bir yorumu 63 paylasmak mimkiin degildir.

(82) DYP Genel Baskan Yardimcist Hasan Ekinci’nin basmn toplantisimmdaki sozleri (Siyab Beyaz, 25.1.1997).
(83) IKV Genel Baskam Meral Gezgin Eris’in sézleri (Yeni Yiizyil, 2.2.1997).
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II) Onerilenlerin Yeni ve Ozgiin Olmadig:
Bir gazete yazarinda su fikirlere rastliyoruz:

“Onerilenlerin hicbiri yeni ve 6zgiin degildir. Gectigimiz yil icerisinde muhalif
parti sozcllerinin meclis ve grup kurstilerinde, acik oturumlarda, panellerde ve TV
tartismalarinda ortaya koyduklart butin elestirilerin  tasnif edilmis takdimine

TUSIAD ‘Demokratiklesme Perspektifleri’ adin1 vermistir.” 64

Bu gorilste bir isabet payi vardir. Bu anlamda Rapor aslinda sanildigi ya da ilk
izlenimlerde ifade edildigi kadar “koktenci” degildir. Tahlil ve 6nerilerde yukarida-
ki alintida gosterilen kaynaklara ve hukuk doktrininde yayinlanmis calismalara bu-

yuk capta dayanilmis, bunlar da yeri geldiginde gosterilmistir.

Rapor'un yeni sayilabilecek taraflart ise muhtemelen iki noktadadir. Birincisi,
getirilen tahlil ve onerilerin stizgecten gecirilerek toplu bir sistematik icinde sunul-

masi. Ikincisi de, baz1 6nerilerin ayrintili bir sekilde belki ilk kez formiile edilisi.

IV) Ekonomik ve Sosyal Demokrasi Anlayisimin Eksikligi

TDP’de demokrasinin ekonomik ve sosyal boyutlarinin, bunlardan farkli bir
kavram olan “ekonomik anayasa” anlayisinin ihmal edildigi yolunda gorusler ileri

stirilmiistiir. Once bunlart 6rneklemekte ve acmakta yarar var.

Demokrasinin yasamasi icin gerekli kosullar arasinda, ekonomik istikrar, yeter-
li bir refah dizeyi ve saglikli gelir dagilimi faktorlerine dikkat cekildikten sonra,
TUSIAD'in demokratiklesmenin siyasal boyutu icin oldugu kadar ekonomik yaniy-

la da ilgilenmesi gerektigine isaret edilmistir®>.

Sosyal demokrasi acisindan eksikliklere isaret edenler, “emegin haklari, esitlik,

paylasim” gibi sorunlarin gozardi edilmesine dikkati cekmislerdir®0),

Biitce aciklarinin ya da borclanma sinirlarinin Anayasada belirtilmemesini de

“ekonomik anayasa” anlayist acisindan eksiklik olarak goren yazarlar vardir(8?.

(84) Yiimaz KARAKOYUNLU, “TUSIAD Perspektifleri’, Son Havadis, 25.1.1997.

(85) Erol TUNCER, “Kanlimct demokrasi ve TUSIAD raporu’, Radikal, 29.1.1997.

(86) Demet Akyaka ve Ergin Yildizoglu'nun gorisleri (Yeniden, Ocak-Subat 1997, s.7 ve 37).
(87) Eser KARAKAS, “TUSIAD Raporu'nun diisiindiirdiikleri’, Finansal Forum, 23.1.1997.
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Bu tespitler dogrudur. Ancak TDP, tilkedeki demokrasi, insan haklart ve hukuk
devleti sorunlarini sadece siyasal demokrasi kavrami cercevesinde ele alan bir hu-
kuk calismasidir. Bu tercih bilerek yapildi. Clinkt siyasal demokrasinin ilkeleri Gize-
rinde anlasmak dncelikli bir sorundur. Ekonomik ve sosyal demokrasi, esasta, gelir
bolisimiinde Ucretli toplum kesimlerinin taleplerindendir. Siyasal demokrasi ise
gene gelir bolisimiunde farkli kutuplarda yer alan kesimlerin arasindaki birlesme
noktalarindan biridir ya da 6yle olmasi beklenir.

V) Zamanlama Acisindan Itirazlar

Ozellikle hassas konulada ilgili 6nerileri ilke olarak reddetmeyen bazi
yazadar, bunlan zamansiz bulduklanm da ifade etmislerdir. Bunlar; MGK,
Genelkurmay ve Kiirt sorunu bashg: altinda islenen konulardir . “Aslinda bir
sure sonrasinin dogrulari icin, belki zamanlama yanlis”®® “ana baba gtinleri yasa-
nirken bir bicimsel sorunun (Genelkurmay Baskanligi'nin statiisii) ortaya cikma-
s1”®) “ongortlen hususlarin bu konjonktiirde gerceklesebilme sansinin ne oldugu
da goz ontinde tutulmaliydi®® seklindeki ifadeler buna ornektir.

TDP’nin Giris boliminiin son climlesi soyleydi: “Elestiri ve Onerilerde de, ul-
kenin icinde bulundugu ortamdan olabildigince bagimsiz disinmeye calisiimis,
konjonktiirel kosullardansa ilkelere agirlik verilmek istenmistir”(s.25). Bu yontemsel
tavir Swillesme Sorunu bashigt altinda su sekilde tekrarlanmisti: “Buradaki sorunlari
ve ¢ozim anahtarlarini da, icinde bulunulan ortam (konjonktiir) acisindan degil, i/ -
keler dizeyinde ele almak durumundayi1z”(s.81). Bir baska deyisle Rapor, bugiin-
den yarina olabilecek olanin degil, olmasi gerekenlerin pesindeydi.

Neyin zamaninin geldigi neyin ise gelmedigi sorusu pratige iliskin bir konu ol-
dugu kadar, yaniltmalara da pek elverislidir. “Ongoriilen hususlarin bu konjonkttir-
de gerceklesebilme sansinin ne oldugu da gtz 6nlinde tutulmaliydr” diyen yazar,
TDP’de Onerilen sekiz yillik zorunlu ilkégretim uygulamasini da kastederek, “bun-

lar nasil gerceklestirilecek, hele bugtinki siyasal dengede?”®D seklinde kusku be-

(88) Giineri CIVAOGLU, “Duyarl”, Milliyet, 1.2.1997.

(89) “Asker tedirgin” (Basyazi), Cumburiyet, 27.1.1997.

(90) Metin TOKER, “TUSIAD Raporunu okuduktan sonra - 47, Milliyet, 3.2.1997.
(91) Metin TOKER, aym yazi.

065



yan etmekteydi. Bu yazinin yayimindan 25 gtin sonra “28 Subat kararlari” bu uygu-
lamaya gecilmesini mimkiin kilmaistir.

VI) Hukukun Payi ile Ilgili Tartssma

Rapor’daki onerilerin gerceklesmesi halinde sorunlarin bitmis olmayacagi yo-
lunda uyarilar da yapilmistir. Kiirt sorunuyla ilgili onerilerin kabuli halinde “Guliney
Dogu sorunu”nun ya da “PKK olayt’nin bitmis olmayacagi®?, “MGK’nin kalkmasi
otomatik olarak rejim Uzerindeki askerl vesayeti kaldirmis olmayacaktir”©3 seklin-
deki hatirlatmalar ya da “kanun degisikliginin herseyi halledecegi yanlis varsayimi1”
yollu iddialar®® bunlara 6rnektir.

Bu uyari ya da hatirlatmalara cok fazla gerek yoktur. Bircok sorunda oldugu gi-
bi demokratiklesme konusunda da hukukun pay:t sinirlidir. Ama boyle bir pay ya
da rol de vardir. Rapor’un islevi bu alanla sinirli ve olcilidir. “Demokrasi tam ola-
rak olgunlasmadan bazi degisimler gerceklestirilemez diye dustintirken, bazt degi-

simler gerceklesmeden demokrasinin olgunlasmayacagt” da gtz ardi edilmemeli-
dir®,

(92) Metin TOKER, “TUSIAD Raporunu okuduktan sonra - 3”, Milliyet, 2.2.1997.

(93) Etyen MAHCUPYAN, “Ordu : Siyasetin bas aktori”, Radikal, 6.2.1997.

(94) Sener AKYOL, “Tiirkiye de Hukuk Devieti ve Demokrasi Iliskileri” (Rapor), Istanbul 1997, s.2.

(95) TUSIAD Yénetim Kurulu Baskanm Mubarrem Kayban'm 8 Nisan 1997 taribli Yiiksek Istisare Konseyi toplantismda -
ki konusmasindan.
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K T /1 M

SOMUT KONULARDAKI
TARTISMA VE GELISMELER






TDP’nin yayimindan sonra orada yer alan konulardaki somut hukuki tahlil, eles-
tiri, Ooneri ve degisiklikleri, yine Rapor’daki siray: izleyerek ele almaktayiz. TDP (¢
ana boliimden olusuyordu: Siyasal Boyut, Insan Haklar ve Hukuk Devleti
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SIYASAL BOYUT

Bu bolimde sirasiyla su konular islenmisti: 1) Siyasal Partiler, 1) Secimler,
D) Turkiye Buyik Millet Meclisi, TV) Huiktmet Sistemi, V) Sivillesme Sorunu,
VD) Kamu YoOnetimi.

I) Siyasal Partiler

TDP baglaminda siyasal partilerle ilgili en énemli tartisma, TUSIAD tarafindan
diizenlenen “Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi” tartisma toplantilarinin
ilkinde, 5 Mayis 1997 giinii Istanbul’da yapildi . Dogrudan dogruya Siyasi Partiler
Kanunu'nun ve Anayasanin bu konuya iliskin hiitkiimlerinin tartisildigt bu toplanti-
ya bilim adamlari ile parti temsilcileri katildilar. Konusmacilardan TDP’deki 6nerile-
re tamamen® ya da buytk capta® katildiklarint aciklayanlar oldu. Somut noktalar-
daki gorls ve elestirilere az sonra yer vermeye baslayacagiz.

TDP’nin siyasal partilerle ilgili bolimiine genelde olumsuz bir sekilde yaklasan
bir raporda da, TDP’de yer alan ve siyasal partilere duyulan givensizlik teshisi ile
Onerilen tedavi carelerinin cilizligi (SPK’da yer alan “cagdas medeniyet” ve Atatirk
ilkelerine bagli olarak calisma ytukumliliklerinin kaldirilmasi) arasinda tutarsizlik
bulundugu ima edilmistir®. Hemen belirtmek gerekir ki, siyasal partiler mevzuatin-
da onerilen degisiklikler bunlardan ibaret olmayip, toplam olarak 13 baslik altinda
ve 20 kadar sayfada ele alinmistir. Siyasal partilere duyulan giivensizligin hukuk
otesi (sosyal, psikolojik, kiltirel, vb.) nedenleri ve giderilme careleri ise TDP'nin
konusu degildi.

Bu gibi olumlu/olumsuz genel yaklasimlarin 6tesinde somut noktalara iliskin
elestiri, degisiklik ve degisiklik 6nerilerine simdi Siyasi Partiler Kanunu’'nun (SPK)
vaktiyle ele alinmis olan maddeleri izlenerek yer verilecektir. Degisikliklerin en
onemlileri, 4445 sayili ve 12.8.1999 tarihli yasayla yapilanlardir.

(D Siyasal Partiler Yasasi, TUSIAD Demokratik Standartlann Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantlan Dizisi-1,
TUSIAD, Mayis 1997.

(2) Omegin: Prof. Dr. Erdogan Tezi¢ ile DTP Baskan Yardimcist Sinan Ulgen’in konusmalar: (aym kaynak, s. 28 ve 80).

(3) Omegin: RP Istanbul Milletvekili Siileyman Arif Emre nin konusmasi (aym kaynak, s.59-60).

(4) TUSIADm Ttirkiye de DemokratiRlesme Perspektifleri Konulu Raporunun Degerlendirilmesi, Mustafa Kemal Derne-
gi, Istanbul, 3 Mayis 1997, s.2.

73



1) Kanunun Kapsamu (SPK md. 2)

1983 tarihli SPK md.2 yasanin kapsamini cizerken, partilerin “mal edinimle-
ri’nden s6z etmemisti. Bunu 1995 tarihli Anayasa degisikligi getirdi (md. 69/3).
TDP’de bu iki sozciiglin SPK md. 2 metnine eklenmesi Onerilmisti (s.29).

Gereken degisiklikler ilgili yasalarda yapilarak Anayasa ile uyum saglanmis®,
TDP’deki istek de gerceklesmistir.

2) Siyasi Partilerin Tanumnmu (SPK md. 3)

Bir acik oturumda, yasanin bu maddesinde gorilen ve TDP’de deginilmeyen
bir “teknik ifade zaafi"na isaret edilmistir. Soyle ki: Yasada siyasal partilerin millet-
vekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla “milli irade”nin olusmasint sagladiklari
yazilidir; oysa yerel secimlerde “milli irade”nin olusmasi s6z konusu degildir. Bu ba-
kimdan tanimda “milli iradenin olusmasi” deyimi yerine, “temsilcilerin secimi” iba-
resinin kullanilmasi daha isabetlidir®. Biz de bu gorise katiliyoruz.

TDP’de bu konudaki tanima, “toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetleri-
ni yonetme, denetleme ve etkileme” seklinde bir eklemenin yapilmast 6nerilmis, bu
ibarelerin eski SPK’da da yer aldig: hatirlatilmisti. Yine TDP’de, siyasal parti tani-
mindan “cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci glitmek” ibaresinin ¢ikarilma-
st talep edilmisti (s.30-31).

Onerilen ekleme ile ilgili olarak bir goriis beyani olmamustir. Cikartilmasi iste-
nen husus ise belli bir hassasiyet konusu olmus, ¢neri olumsuz karsilanmistir. Bir
rapordaki gortise gore bu hiikkiim “yasa teknigi bakimindan elestiri konusu yapila-
bilir” olsa bile, “siyasal partiler yasamini etkilememistir”™. Bir hitkmiin “bugiine ka-
dar bir sakinca dogurmamis olmast”, bundan sonra da dogurmayacagi anlamina
gelmez. Ustelik buradaki hata sirf “yasa teknigi” acisindan degildir. Partileri “cagdas
medeniyet seviyesine ulasma amaci glitmek” goreviyle tanimlamak parti kavramina
ters diistigl gibi, partisel cogulculugun da yadsinmast anlamina gelir. Buradaki ha-
ta teknik degil, ilkeseldir. Nihayet, bu hiikmiin simdiye kadar bir sakinca dogurma-
mis oldugunu soylemek, bu hiitkmiin uygulanmadigini, kaale alinmadigin: ifade et-
mek anlamina gelir ki, bu da hukuk ve hukuk uygulamasi icin kabul edilebilir bir
tablo degildir.

(5 Anayasa Mabkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun (4280-3.7.1997: RG. 8.7.1997-23043), md. 18/5 ile Siyasi Partiler Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (4445-12.8.1999; R.G. 14.8.1999-23786), md. 1’le degistirilen SPK md.2.

(6) Erdogan Tezic’in génisti (“Siyasal Partiler Yasast”, TUSIAD, s.28).

(7) Sener AKYOL, Tiirkiye'de Hukuk Devleti ve Demokrasi Iliskileri, s.3.
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3) Siyasi Partilerin Vazgecilmezligi ve Niteligi (SPK md. 4)

Bu baslik altinda yazilanlara iliskin bir degisiklik girisimi yoktur; ancak 6neri-
lenlerle ilgili itirazlar vardir.

“Siyasi partiler (...) Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli olarak calisirlar” hiikmii-
nin kaldirilmast 6nerilmisti. Bunun gerekceleri soyle 6zetlenebilir:

Atatiirk ilke ve inkilaplarinin hukuki icerigini tanimlayabilmedeki zorluk; hak
ve Ozgurliklerin yasa ile sinirlanabilmesi ilkesi; s6z konusu hikmiin “aykirt dav-
ranma yasagi’ndan da ileri giderek, “bagli olarak calisma” sartt kosmakla partileri
sinirlart belirsiz bir cemberle kusatip “ikiytzlulige” itmesi; ilke ve inkilaplara bag-
liligin parti olma niteligiyle ilgisi bulunmamasi; vb. (s. 31-32).

TDP’deki bu tahlil ve oneri Atatiirk ilke ve inkilaplarindan taviz verildigi sek-
linde anlasimistir®. Oysa, yukaridaki gerekcelere ek olarak sunlar bir kez daha ha-
tirlatilmalidir ki, TDP’de gerek Anayasa’da gerekse SPK’da yer alan bu ilke ve inki-
laplari koruyucu somut hiktimlere (SPK md. 84-88) yonelik hicbir elestiri ve kal-
dirma Onerisi yoktur; bunlarin aynen korunmasindan yana bir tavir alinmistir.

Bu hikmin, “yasa teknigi bakimindan elestiri konusu yapilabilse bile (...), si-
yasal partiler yasamini etkilememis” oldugu da ileri strdlmustir ©. Oysa, TDP’de
de belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi Huzur Partisi'nin kapatilmasina karar verir-
ken, “Atatlirkcti distinceye ve Tirk Devrimine ters disildigi” gerekcesini de ileri
sirme yoluna gitmistir0,

Bu konuyla ilgili olarak Tezi¢/Yiizbasioglu'nun TUSIAD’a sunduklart 6.2.1997
tarihli rapordaki bolimi de aynen vermekte yarar vardir (s.7-8):

“2. Siyasi Partiler Kanunu'nun 4. maddesindeki ‘Siyasi partilerin Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli olarak calismasi” konusu:”

“TDP raporunda, Siyasi Partiler Kanunu'nun 4. maddesinden, ‘Atatiirk Ilke ve
inkilaplarma bagl olarak calisma'nin cikarilmasi énerilmistir. Gerekce olarak da,
Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin hukuki iceriginin tanimlanamadigi, bunun ideolojik ve
siyasal bir tercih sorunu oldugu, dolayisiyla boyle bir baskict anlayisin cogulcu de-
mokrasiye ters dustigu ileri stirtilmektedir.”

(8) Diinya ve Yeni Yiizyil, 84.1997 (Aydmn Bolak’in gériisleri); Hiirrviyet, 11.4.1997 (Turgut Yimaz'in goriisleri).
(9)  Sener AKYOL, Tiirkiye'de Hukuk Devleti ve Demokrasi Iliskileri, s.3.
(10) E.1983/2 K.1983/2 Kt.25.10.1983.
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“Oncelikle Rapordaki bu 6neri ve gerekcelerin hakliligini teslim etmeliyiz. An-
cak, bunun hicbir sekilde, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin Tiirk toplumuna kazandir-
diklarin1 yadsimak ya da 6nemsiz gormek anlamina gelmedigini de altini cizerek
vurgulamak gerekir.”

“Raporda da belirtildigi gibi, Tirkiye bati toplumlarinin tG¢ytiz yilda gercekles-
tirdikleri feodal yapidan ulus devlete, ortacag ekonomisinden kapitalizme, monar-
siden cumhuriyete, teokratik ya da yarn teokratik sistemden laik sisteme, sinirli oya
dayanan demokrasiden genel oy demokrasisine, klasik liberal demokrasiden cogul-
cu, ozgurlikel, hukuka bagli demokrasiye gecis stirecini 40-50 yillik bir stirede asa-
bilmisse, bunda Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin en biiylik paya sahip oldugu bir ger-
cektir. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin amaci, batinin rénesans, reform ve aydinlanma
cagl kazanimlarint Turkiye'ye cok kisa stirede mal etmek ve boylece temeli olustu-
rulan laik bir toplum yapisiyla hizla her yonden cagdas uygarlik dizeyine ulastir-
mak olmustur. Nitekim, Atatiirk Ilke ve Inkilaplari bugiine degin bu amacina ulas-
mis, laik demokratik diizen toplumumuzun buytk bir cogunlugu tarafindan benim-
senerek en saglam giivenceye kavusmustur.”

“Zaman zaman ortaya cikan ve icinde yasadigimiz glinlerde yogunlasan laiklik
karsitt sapmalart, bir geriye donus degil, cogulcu 6zgtirlikcti demokratik yapinin
dogal farklilasmalari ve cesitliligi olarak algilamak gerekir. Bu dogrultuda, laiklikten
geriye donusiin Onlemlerini, Anayasa ve yasalara konulacak soyut kurallarla degil,
cogulcu demokratik yapilardaki kurumlar dengesiyle ve sivil toplum orgiitlerinin
somut karst direnisleriyle almaliyiz. Su unutulmamalidir ki, laikligin en etkili gliven-
cesi cogulcu, ozgiirlikci, laik bir hukuk diizenine sahip demokratik yapilanmadir.”

“Ote yandan, ¢cogulcu, dzgiirliikkci bir demokraside, biitiin siyasi partileri, Ata-
turk ilke ve inkilaplarina bagliliga zorlamak, cogulculuga ters distigu icindir ki, do-
gal olarak ve uygulamada da gorildiaga tizere, bunlart benimsemeyen partileri ri-
yakarlhiga strtiklemektedir. Bu partiler, bu kurallara bagh goriintirken gercekte bun-
lara uymamaya ve firsat buldukca da cignemeye yonelik davranislar sergilemekte-
dirler. Nitekim, Anayasanin 174. maddesiyle korunan Inkilap kanunlarindan bazila-
rina sadece belli partilerin degil, toplumun genelinde uyulmadigt bir gercektir. Bu
da, yurtrlikte oldugu halde uygulanmayan, hatta ihlal edilen Anayasa ve yasa ku-
rallart olgusunu dogurarak, hukuk kurallarinin etkinligi ve baglayiciligint ortadan
kaldiran, hukuk gitivenligini sarsan ve hukuk teknigi ile bagdasmayan bir durum ya-
ratmaktadir. Bu dogrultuda TDP raporundaki gerekcelere bunlari da ekleyerek ra-
pordaki 6nerinin isabetli oldugunu belirtmemiz gerekir.”
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3 bis) Siyasi Parti Kurma Hakk: (SPK md. 5)

TDP’de SPK md.5 ile ilgili bir bolim yoktu. Oysa, az sonra gosterilecegi gibi bu
eksikligin giderilmesi geregi vardir. Bu nedenle de “3 bis” seklinde bir ekleme ya-
pilmast yoluna gidiyoruz. Bu eksikligi ortaya koyan gelisme, SPK md.5 ile ilgili ya-
sa degisikligi teklifinin kabul edilmis olmasidir. TBMM Partileraras: Ozel Uyum Ko-
misyonu'nun 20. yasama doneminde Onerdigi yasa degisikligi teklifinin 2. madde-
sinin gerekcesinde soyle denmisti:

“Bu madde ile Siyasi Partiler Kanunu’'nun 5’inci maddesinin Gi¢clinct fikrast yu-
riirliikten kaldirilmaktadir. Ikinci fikrada, ‘siyasi partiler, Anayasa ve kanunlar cer-
cevesinde onceden izin almaksizin serbestce kurulurlar’ hikmt bulunmaktadir. Bu
hikiim hem Anayasanin 68’inci maddesinin dordiinct fikrasina, hem de Siyasi Par-
tiler Kanunu ile diger kanunlara gobnderme yapmaktadir. Bu nedenle 5’inci madde-
nin son fikrasinda yer alan yasaklar gereksiz hale gelmektedir”.

SPK md. 5/3"in kaldirilmasi istenen hiikmii soyleydi:

“Siyasi parti kurma hakki, Anayasanin baslangi¢c kisminda belirtilen temel ilke-
lere aykirt olarak ve Tirk Devletinin tilkesi ve milletiyle boliinmez buitinligini
bozmak, Devletin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye distirmek, temel hak ve hiir-
riyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zimre tarafindan yonetilmesini veya sos-
yal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din,
mezhep ayrimi veya bolge farkliligi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kav-
ram ve gorlslere veya herhangi bir diktatorlik tiriine dayanan bir devlet diizeni
kurmak amaciyla kullanilamaz”.

Siyasi parti kurma hakkinin sinirlari ile partilerin uyacaklari esaslar, 1995 Ana-
yasa degisiklikleri sirasinda yeniden diizenlenmisti (md. 68 ve 69). Burada dngorii-
len yeni esaslar ile, SPK md. 5/3 hitkmu arasinda bir uyumsuzluk durumu ortaya
ctkmisti. Bu uyumsuzluk kismen parti kurma 6zgiirligintin, kismen de korunan
anayasal degerlerin aleyhineydi. TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu rapo-
runda buna isaret edilmekte ve SPK md. 5/3 hikmiintin kaldirilmas: 6nerilmekte-
dir. Bu Oneri 21. yasama doneminde TBMM tarafindan da aynen benimsenmis, 4445
sayilt ve 12.8.1999 tarihli yasayla s6z konusu fikra yurirlikten kaldirilmistir.

4) Uye Olma ve Uyelikten Cekilme Hakk: (SPK md. 6)

SPK md. 6/2’de yer alan, “Kimse, aynt zamanda birden fazla siyasi partinin tye-
si olamaz, aksi halde uyelik sifati bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermis
sayilir” hikmiiniin son bolimiiniin, DYP-SHP’nin bir ortak calismasiyla turetilen ya-
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sa degisikligi 6nerisine de uygun olarak, “aksi halde son kayit tarihinden 6nce ya-
pilmis olan tyelik kayitlart gecersiz olur” seklinde degistirilmesi 6nerilmisti (TDP,
5.32-33).

Bu konuya iliskin bir elestiri ya da yasa degisikligi girisimine rastlanmamustur.
5) Siyasi Partilerin Teskilat1 (SPK md. 7)

Anayasa’da 1995’de yapilan degisiklik dogrultusunda SPK md. 7/1 hikmiiniin
de degistirilerek kadin ve genclik kollari, yurt disinda 6rgtitlenme ve benzeri yan
kuruluslart kurabilme olanaginin saglanmasi, bunlari engelleyen SPK md. 7/son
hiikmtiniin de kaldirilmast onerilmisti (TDP, s.33-34).

Bu uyumlulastirma isi de, 4445 sayili ve 12.8.1999 tarihli yasayla yapilmustir.
6) Partilerin Kurulmas: (SPK md. 8)

Bu hiikkme gore parti kurucusu olabilmek icin milletvekili secilebilme sartlarina
sahip olmak gerekir (md. 8/1). Milletvekili Secimi Kanunu (md. 11) ile buna belli
Olctide dayanak olusturan Anayasa (md.76/2) milletvekili secilmeye engel durum-
lart son derece genis tutmustur. TDP’de bu hitkiimlerin degistirilmesi ve demokra-
tiklestirilmesi 6nerilmis, bu yapildigi takdirde de SPK md.8/1 hiikkmiiniin muhafa-
zasinda sakinca kalmayacag: belirtilmisti.

Bu konuya iliskin bir goris ya da elestiri ya da degisiklik girisimine rastlanma-
mustir. Bu durumda, “disiince suclar” ya da pankart, afis asma gibi siddet icerme-
yen eylemlerden mahkum olanlarin, affa ugrasalar bile secilme ve dolayisiyla da
parti kurucusu olabilme haklarint engelleyen hikimler yurirlikte oldugundan
(Milletvekili Secimi Kanunu md.11 ve Anayasa md.76/2), SPK md.8/1’deki kural da
sakincali karakterini muhafaza etmektedir.

7) Cumhuriyet Bassavciligrmin Partilerin Kurulusunu Denetlemesi
(SPK md. 8/son ve 9)

SPK’ya gore partilerin kurulus bildirisi Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir
(md.8/son) ve bu makam partiler tizerinde inceleme ve denetim yetkisine sahiptir
(md.9). Bu hiikiimler Anayasa’nin 69. md.sinin eski sekline uygundu. 1995 Anaya-
sa degisiklikleri ise bu yetkiyi Cumhuriyet Bassavciligi'nin elinden almistir. TDP’de,
SPK md. 8/son’daki “Cumhuriyet Bassavciligina gonderme” yukimliligine iliskin
ibare ile SPK md. 9'un tiimden kaldirilmast dénerilmisti (s.36-37).
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TBMM Partilerarast Ozel Uyum Komisyonu ve TBMM Anayasa Komisyonu SPK
md. 8/son’daki ibarede bir sakinca gormeyerek bu hiikmiin sakli tutulmasini yeg-
lerken, SPK md. 9’un kaldirilmasini 6nermeyi kararlastirmis ve 4445 sayili yasa de-
gisikligiyle bu gerceklesmistir.

8) Siyasi Parti Sicili (SPK md. 10)

TDP'de, parti sicili icin istenen bilgi ve belgelerin sinirlanarak 1961 Anayasasi
donemindeki mevzuatin esaslarina geri dontilmesi, sicilin tutulmasi isinin de 1995
Anayasa degisikligi mantigr dogrultusunda Cumbhuriyet Bassavciligi'ndan alinip
Anayasa Mahkemesi'ne verilmesi istenmisti (s.37-38).

Adalet Bakanligi'nin da gorisi dogrultusunda ve bu yonde bir 6neri, Devlet
Denetleme Kurulu'nun 22.12.1997 tarih ve Demokratiklesmeye Iliskin Inceleme ve
Arastirma Raporu'nda (G.6) yer almaktadir. SPK’da degisiklik ongoren cok sayida
teklifin TBMM glindemlerine sokuldugu bir tarihte, bu konuda bir yasa degisikligi
girisiminde bulunulmamis olmasi, 1995 Anayasa degisikliklerine ragmen, parti sicil-
lerinin tutulmasi isinin hala Cumhuriyet Bassavciligi'na ait bir yetki olarak goriillme-
ye devam edilmesi hatali bir tutumdur.

9) Siyasi Partilere Uye Olma (SPK md. 11)

1995 Anayasa degisikligi parti Giyeligi icin yas esigini 21’den 18’e indirmis, tini-
versite Ogretim elemanlari ile 6grencilerinin parti tiyesi olabilmelerini de mimkiin
kilmistt (degisik md. 68). TDP’de bunun geregi olan degisiklikler ile, daha genis
kapsamli bir demokratiklesmenin gerektirdigi degisiklik Onerileri formule edilmisti
(TDP, s. 38-40).

ilkin, Yiksekogretim Kanununun 59. md.sinde yapilan degisiklikle, bunlardan
Universite 6gretim elemanlarn ve 6grencilerine iliskin olanlari gerceklestirilmis, bunla-
rin partilere Uyelikleri mimkin kilinmistirD, Daha sonra 4445 sayili yasayla hem bu
hususlar tekrarlanmis, tyelik yast 18’e indirilmis, hem de su kisilerle ilgili yasaklar
kaldirilmustir: “Ozel kanunla veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus
bankalarin ve tesekkiillerin yonetim ve denetim islerinde calisanlar ile aylikli ve yev-
miyeli memurlart ve kamu yararina calisan derneklerden 6zel gelir kaynaklar ve 6zel

imkanlart kanunla saglanmis olanlarin merkez kurallarinda gorev alanlar”.

(11) Yiiksekogretim Kanunu'nun 59'uncu Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun No: 4278, kt. 2.7.1997
(R.G. 5.7.1997 - 23040).
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TDP’de ayrica su suclardan mahkum olanlarin parti tyeligini yasaklayan hii-
kiimlerin de yasadan cikarilmast ¢nerilmisti (s.39-40):

- Tirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitabinin birinci babinda yazili suclardan veya
bu suclarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkum olanlar,

- Turk Ceza Kanunu'nun 312'nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki, sinif,
ik, din, mezhep veya bolge farkliligr gdzeterek kin ve diismanliga acikc¢a tahrik et-
me suclarindan mahkum olanlar,

- Turk Ceza Kanunu'nun 536'nct maddesinin birinci, ikinci ve tg¢tinct fikrala-
rinda yazili eylemlerle, aynt Kanunun 537'nci maddesinin birinci, ikinci, Giclinct,
dordinct ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaclarla isle-
mekten mahkum olanlar(2),

Yasa degisikligiyle bunlardan ticlincisi (son paket) yurtrlikten kaldirilmistir.
10) Merkez, 1l ve Ilce Teskilatlann (SPK md. 13-21)

Bu maddeler ayn1 zamanda parti i¢ci demokrasi sorunu ile de ilgilidir. Tirk par-
tiler pratiginde boyle bir sorun ve “liderler sultast” seklinde deyimlenen bir aksak-
lik varolmakla beraber, TDP’de bunlarin, hukuki diizenleme bicimlerinden ¢ok hu-
kuk-otesi etkenlerden kaynaklandig ileri strtlmusti (s.40-41). Bu konuda yapilan
panellerde ve yayinlarda da somut bukukielestiri ve Oneriye rastlanmamustir. Sade-
ce, “lidere karsi giiven oylamasi yetkisi’nin taninmasi 6nerisini bu tespite bir istis-

na olarak gostermek mimkindiird.
11) Parti Adaylannin Tespiti (SPK md. 37)

TDP’de, parti ici demokrasi sorununun ¢oziimiine hukuki planda bir katk: ni-
teliginde olmak tzere tasarlanan tek somut 6neri, yasanin saptayacagi oranda on-
secimin zorunlu kilinmasi idi (s.41).

18 Nisan 1999 tarihi icin genel secimlerin kararlastirilmasindan itibaren bu yol-
daki istekler de artmis olmakla birlikte, bunlar bir yasa degisikligi dnerisine dontis-
memistir. 18 Nisan 1999 genel ve yerel secimleri icin yapilan yasa degisiklikleri si-

(12) TDPnin sézkonusu baskisinda, yukardaki béliimlerden TCK md.312%e iliskin olam dizgi hatasi olarak tamamen
diismiis ve metin dis1 kalmus, tictincti ve son béliimde de “537'nci maddesinin” ibaresi yine bataen drigmiistiir.
Dogrusu yukanda yazildigi gibidir .

(13) Sener AKYOIL, Tiirkiye de Hukuk Devieti ve Demokrasi Iliskileri, s.8.
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rasinda SPK md. 37’ye bir fikra eklenmisse de, bu degisiklik yukarida tasarlanan ve

Onerilen nitelikte degildird4,

Parti ici demokrasi sorununa ¢o6ziim Onerileri arasinda genel baskanlarin gorev
suresinin sinirlanmast, Gye kayitlarinda yargic denetimi ve biitin secimlerde tim
tyelerin katilimiyla 6n secim yapilmasi esaslarinin yasaya konmasi formilleri de

Uretilmistir(>,
12) Yasaklar (SPK md. 78-97)

SPK’da, demokratik devlet diizeninin korunmastyla ilgili yasaklar arasinda yer
alan ve “Siyasi partiler(...) Anayasanin baslangic kisminda (...) belirtilen esaslarini
(...) degistirmek (...) amacini glidemezler” (md.78/a) hikmiinin yollama yaptigt
Baslangic’in 5. paragrafi soyle der: “Hicbir distiince ve miilahazanin Tirk milli men-
faatlerinin (...), Turkligiin tarihi ve manevi degerlerinin (...) karsisinda koruma go-
remeyecegi (...)”. TDP’de, bu totaliter anlayistan kurtulunabilmesi icin Baslangic’'in
ilgili bolimiiniin kaldirilmast (s.95-96), bu yapilamiyorsa SPK’nin buraya gonderme
yapan hiktimlerinin (md.78/a ve 5/3) yururlikten kaldirilmasi geregine isaret edil-
misti (s.43).

Bu konu cercevesinde herhangi bir yasa degisikligi girisimine tanik olunmamustir.

Partilerin yurt disinda orgiitlenip faaliyette bulunmayacaklarint bildiren yasak
(AY md.68) 1995 Anayasa degisikligiyle kaldirilmis, yasanin (SPK md. 79/b) Anaya-
saya uydurulmasit zorunlulugu dogmustu. 4445 sayili yasayla bu bend yurirlikten
kaldirilmis, aynt maddenin (¢) bendi de Anayasaya uygun hale getirilmistir.

SPK md.81 uzerinde bir kez daha dikkati yogunlastirmak geregi vardir. Bu mad-
de, tlkede milli veya dini kiltir veya mezhep veya irk veya dil farkliliklarina da-
yali azinliklar bulundugunu ileri stirmeyi, Ttrk dili ve kultirinden baska dil ve kiil-
turleri koruyup gelistirmeyi amaclamay1 yasaklamakta olup, TDP’de kaldirilmasi ge-
regi vurgulanmistt (s.44-45).

Strasbourg (Avrupa Konseyi) cikisli iki yeni ve 6nemli metin bu konuya iliskin-
dir. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi 30 Ocak 1998 tarihli kararinda TBKP’yi, Av-

(14) 4381 - 31.7.1998 (R.G. 2.8.1998 - 23421).
(15) DYP II. Demokrasi Programi, 1/ Siyasal Hukukun Demokratiklestirilmesi, s.7-8.
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rupa Insan Haklart Komisyonu da 12 Mart 1998 tarihli Raporu'nda OZDEP’i, ayri-
likct ve terorist olmadiklart halde SPK md.81’e aykirilik nedeniyle kapatan Turk hu-
kuk uygulamasini Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 11. md.sine aykirt bulmus-
lardur.

I¢ hukukta ve dgretide ise SPK md. 81 hiikmiiniin genisce bir tepki aldig1 soy-
lenemez. Devlet Denetleme Kurulu'na goriis bildiren Ko¢ Universitesi ile Prof. Er-
gun Ozbudun bu maddenin kaldirilmasini istemislerdir 1. Bu konuda bir yasa de-
gisikligi girisimi de yoktur. Yasanin ilgili bolimu tlkenin ve ulusun butinligini
koruyucu kurallar icerirken ve bunlara bir itiraz yokken, SPK md. 81 gibi bir hiik-
mun yurirlikte tutulmasi ve pek cok yargt kararina dayanak sunmasi, Turkiye'yi
dis diinyadan koparmaktan baska bir sonu¢ vermemektedir.

Ayrilikcilikla ve terorle hicbir iliskisi bulunmayan ve zaten bu konuda bir suc-
lama altinda bulunmayan Demokratik Kitle Partisi'nin kapatimasina karar veren
Anayasa Mahkemesi de, gerekceleri arasinda md. 81 hikmuntn ihlal edildigi gori-

siine yer vermistir7,

Siyasal partilerin Diyanet Isleri Baskanligrnin genel idare icinde yer almasina
iliskin Anayasanin 136. md.sine aykirt ama¢ gidemeyeceklerini bildiren hiikiim de
(SPK md. 89), laiklik icinde farkli kurumsallasma aranislarint haksiz bir sekilde ya-
sakladigindan, partilerin kapatilmasi gibi agir ve olctisiiz bir yaptirim getirdiginden
dolayt elestirilmis, Anayasa ve yasalarda laikligi koruyucu hitkiimler varken ve bun-
lara karst hicbir itiraz s6z konusu degilken, SPK md. 89 tipi bir hiikmiin varliginin

sakincalarmna isaret edilmis ve kaldirilmasi talep olunmustu (TDP, s.45-406).

Yine TDP’de bu hikmiin laik partilerin bile kapatilmasina yol actigina isaret
edilmis ve OZDEP hakkinda bu maddeye de dayanilarak verilen kapatma kararina
karst Avrupa Konseyi organlart katinda basvuruda bulunuldugu belirtilmisti. Bu bas-
vuru sonuclanmis ve Avrupa Insan Haklart Komisyonu 12 Mart 1998 tarihli Rapo-
ru'yla, Diyanet Isleri Baskanligi tarzi bir yapilanmanin laikligin tek modeli olarak
ebedilestirilmek istenmesinin dogru olmadigini belirterek, OZDEP hakkinda bu
maddeye dayanilarak verilmis olan kapatma kararmin Avrupa Insan Haklar Sozles-
mesi'ne aykirt distigini saptamustir.

(16) E. Ozbudun’un bu yoldaki gérisii icin bkz. Insan Haklarn (TUSIAD Demokratik Standartlarm Yiikseltilmesi Paketi
Tartisma Toplantlarn Dizisi -5), TUSIAD, 5 Subat 1998, s.41. Aym yonde: Sabin ALP AY, ‘SPK'mn Garabeti’,
Milliyet, 17.8.1999

(17) Karar bentiz resmen yaymlanmamigtir .
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Hukuk doktrinimizde, Devlet Denetleme Kurulu'na gorts bildiren Ankara ve
Koc Universiteleri disinda (G.21), md.89 hitkmiiniin kaldirilmasi yolunda bir tutu-
ma rastlayamadik. Laik diizeni reddetmemek kaydiyla dinsel aidiyet ve kimlik te-
malarina yollama yapan partileri hosgoren sistem, laikligin farkli kurumlasma bicim-
lerini savunan partileri kapatmaya devam etmekte ve daha da devam edecek gibi

gorinmektedir.

SPK md. 90/2, partilerin tiziik ve programlari disinda faaliyette bulunamaya-
caklarint ve secimlerde baska bir partiyi destekleme karari alamayacaklarini bildirir.
Bu yasagin anlamsizligina ve ittifaklart da yasakladigi icin siyasal zararina isaret
edilmisti. Ayrica, 1995 Anayasa degisiklikleri de zaten “tliziik ve program disinda fa-
aliyet yasagi”na son vermisti (md.69). Bu durumda 6nerilen, SPK md. 90/2 hiikkmii-
ntn timden kaldirilmasiyd: (TDP, s.46-47). 20. yasama doneminde TBMM Anayasa
Komisyonu’'nun yaptigi ise ikinci fikranin sadece destekleme yasagina iliskin hik-
munin kaldirilmasini istemekten ibarettir (2/826, S.Sayist 336). Bu, yerinde ama ye-
terli olmayan bir 6neridir. Dogrusu, Anayasa degisikliginin de izinde, ikinci fikranin

timunun kaldirilmasidir.

1995 Anayasa degisikligi partilerin yan kuruluslar (kadin kolu, genclik kolu,
vb.) meydana getirme ve dernek, sendika, vakif, kooperatif ve meslek kuruluslarty-
la siyasi iliski ve isbirligi yasaklarint kaldirmis oldugundan, yasada yer alan bu ya-
saklarin da (SPK md. 91 ve 92) kaldirilmas: gerekiyordu (TDP, s. 47-48). 4445 sayi-
l1 yasa degisikligi bunu gerceklestirmistir.

Temelli kapatilan siyasi partilerin mensuplarinin durumu ile ilgili SPK md. 95
hikmi de 1995 Anayasa degisikliginden sonra yeniden ele alinmaya muhtacg bir du-
ruma gelmis, uyumlulastirma geregi dogmustu (TDP, s.48-49). Yasa degisikligi bu-
nu saglamis; ayrica, “Kapatilmis bir siyasi partinin mensuplarinin tiye cogunlugunu
teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz” seklindeki (SPK md.95/2) abes
hiikim de kaldiridmuistir.

SPK ile ilgili tarama ve Onerileri hatirlatmaya devam edelim.

Kullanilamayacak parti adlart ve isaretlerle ilgili hiikkmiin (SPK md. 96) ilk iki
fikrasinin kaldirilmast, Gc¢tinct fikradaki “kominist, anarsist, fasist, teokratik, nasyo-
nal sosyalist” sozctiklerinin de yasak kapsami disina ¢ikarilmasi geregi savunulmus-
tu (TDP, 5.49-50). Bunlarla ilgili ic hukukta ve 6gretide herhangi bir tavir alisa rast-
lanmadi. Ancak, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin TBKP ile ilgili 30 Ocak 1998
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tarihli kararinda, s6z konusu partinin ihtilalci ve proletarya diktatorligiinden yana
olduguna dair hicbir delil ve hatta iddia bile yokken kapatilmasinda, isim yasagina
iliskin SPK md.96 hiikmiine de dayanilmis olmasini Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'ne aykirt buldu. Bu karar da son derece uyarict bir 6rnektir.

12 Eyldl 1980 Harekatina karst beyan ve tutum yasagina iliskin hiikmiin de
(SPK md.97) tumden kaldirilmasi geregi vurgulanmistt (TDP, s.50-51). 4445 sayilt
yasa degisikligi bu maddeyi yurirlikten kaldirmistir.

Yasaklama rejiminin kanunda nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda TDP’de,
Anayasa’nin 1995'de degistirilen 68 ve 69. md.lerindeki yeni esaslari izlemekle ye-
tinen bir madde metni onerisi kaleme alinmisti (s.51-52).

Bu konuyla ilgili olarak TBMM'nin kabul ettigi metin soyledir:

“Anayasadaki yasaklara aykwilik halinde partilerin kap atilmasi
Madde 101 - Anayasa Mahkemesi'nce bir siyasi parti hakkinda kapatma karary;

a) Bir siyasi partinin tizik ve programimnin Devletin bagimsizligina, tlkesi ve
milletiyle boliinmez butinligiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri-
ne, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri1 olmasi, si-
nif veya ziimre diktatorliigiinti veya herhangi bir tir diktatorligi savunmayi ve yer-
lestirmeyi amaclamasi, sug islenmesini tesvik etmesi,

b) Bir siyasi partinin, Anayasanin 68’inci maddesinin dordiinct fikrasima aykir
eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespiti,

©) Bir siyasi partinin, yabanct devletlerden, uluslararas: kuruluslardan ve Turk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden yardim almast,

Hallerinde verilir.”

Yeni hiitkiim budur ve Anayasanin 1995 yilinda gecirdigi degisikliklere esasta
uygundur (AY md.68/4, 69/5, 6 ve 9).

Yine 4445 sayili yasayla getirilen degisikliklerle SPK md.102’ye iki yeni fikra ek-
lenmis, Anayasa Mahkemesi'nce kismen iptal edilmis olan® md.103 hikmi de ye-
nibastan diizenlenmistir. Buradaki degisiklikler de, bir partinin kapatilmay1 gerekti-
ren fiillerin odagi haline gelme durumunu daha ayrintili ve somut kosullara bagla-
masi bakimindan olumlu ve siyasal faaliyet 6zgirligtiniin yararinadir.

(18) E.1998/2, K.1998/'1, Kt. 9.1.1998 (R.G. 22.2.1998-23260).
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Ozetle; 4445 sayili yasayla getirilen degisiklikler 1995 Anayasa degisikliklerinin
bir geregidir. Bunlarin, herhangi bir siyasi kisiyi ya da partiyi kayirmakla ilgisi yok-
tur. Elestirilmesi gereken husus, S. Alpay’'in TDP’ye atfen vurguladigi (dipnot 16)
bazi “garabet’in giderilmemis olmasidir: Anayasanin Baslangic/5 hikmi ile SPK
md.4, 81 ve 89.

Kanun degisikligi mali saydamlik ve denetim konularinda da isabetli hikim-
ler getirmistir (md.67, 70, 74, 76, 116).

Siyasal partilerle ilgili onemli bir gelisme de, HADEP hakkinda acilan kapatma
davasinda bu partinin genel secimlere katilmasinin engellenmesi icin Anayasa Mah-
kemesi'nden ihtiyati tedbir karari vermesinin istenmis olmasidir. Yiikksek Mahkeme
demokrasi ve siyasal 6zgurlikler acisindan koti bir ¢igira yol acabilecek boyle bir
karart vermekten kacinmus, ilgili yasalar uyarinca bu istemin reddine oybirligiyle ka-
rar vermistir(9,

II) Secimler

Secimler konusu, demokratik bir secimin ilkeleri ile secim sistemi tartismalari

olmak tizere iki ana kiimede ele alinmust.
1) Demokratik Secimin Ilkeleri

Bu konuda Turk hukuk sisteminde fazla sorun kalmamis, secimlerin giivenligi
de yargi denetimine baglanmistir. TDP’de isaret edilen aksakliklardan biri, 1995
Anayasa degisikliklerine karsin yurt disinda yasayan yurttaslarin oy verme islemle-
rini diizenleyecek yasal degisikligin yapilmamis olmastydi (s.53). Bu konuda 13 im-
zal1 bir yasa degisikligi onerisinde bulunulmussa da®® heniiz yasalasmamustir. S6z
konusu yasa teklifinde yurt disindaki mahallerde sandiklar kurulmasi, gimrik ka-
pilarinda oy verme usullerine ek olarak mektupla ya da vekilet yoluyla oy verme
yontemlerinin de kabuli onerilmistir.

Secimlerin bes yilda bir yapilmasit da elestirilmis, bunun yerine dort yilda bir se-
cim icin gerekli anayasal ve yasal degisiklikler 6nerilmisti (s.53). 21. Donem millet-
vekili genel secimlerinin de bes yillik siire beklemeden yapilmasina karar verilme-
si@D_ bu 6nerinin gercekci karakterini gostermis olmalidir. Devlet Denetleme Kuru-

(19) Milliyet, 9.3.1999; 15.4.1999 taribli basmn.
(20) Hikmet Cetin ve arkadaslarmun 13 imzal ve 25.11.1998 taribli teklifi.
(21 4381 - 31.7.1998 (R.G.2.8.1998 - 23421) ile Karar No: 590 - 30.7.1998 (R.G. 2.8.1998 - 23421).
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lu onerileri arasinda da genel secimlerin dort yilda bir yapilmas: talebi yer almistir
(H.D.

TDP’de, secimlerin serbestligi ve esitligi acisindan sakincalt bulunup degistiril-
mesi Onerilen diger noktalarsa sunlardi:

- Iktidar partilerine ek propaganda siiresi tantyan 298 sayili Kanunun degisik
md. 52/c¢ hikmunin ilk paragrafi,

- Secimlerde isbirligini yasaklayan Milletvekili Secimi Kanunu md. 16 hiikmd,
- Kamuoyu yoklamalarini yayinlama yasag siiresi,

- Partilere Hazine yardiminin, bunlarin TBMM’deki temsil oranlarina degil, se-
cimlerdeki oy oranlarina gore dagitilmasi (s.55).

Birinci 6neriyle ilgili herhangi bir yeni goris ya da gelismeye rastlanmamustir.
Isbirligini ve ittifaklar1 yasaklayan hiikmiin kaldirilmasi konusunda genis bir kabul
cephesi olusmaktadir??. Bu yonde bir yasa degisikligi onerisi 20. Donem TBMM
Baskanlig'na sunulmustur?®, Kamuoyu yoklamalarinin yayin yasagt suresi
konusuna az sonra deginecegiz. Partilere Hazine yardimi konusunda da, SPK’'nin
Ek 1’inci maddesinde yapilan degisiklikle yukarida onerilen esas yasalastirilmistir
(4445- 12.8.1999).

Secim yasaklart ve kamuoyu yoklamalari konusuna 6zenle egilmek gerekir.
Clnkt bu alanda son genel ve yerel secimler sirasinda 6nemli sancilar yasanmustir.
Once yasadaki duruma bakmakta yarar var. 298 sayili Kanunun degisik 61.md.si ka-
muoyu yoklamalarinin vatandas oyunu etkilemesini Onleyici diizenleme getirmis
olup, bununla ilgili dnlemlerin baslama tarihi secimlerin baslangi¢ tarihidir. TDP’de
bu yasak stiresinin oy verme giintine iki gtin kala baslamasit 6nerilmisti. Ciinkl va-
tandasin bilgilenme ve oyunu da ona gore (belki de bir anlamda ilk turu “kendi
icinde” yapmak suretiyle) kullanmasi saglanmalrydi.

YSK ise 120 sayilt ve 11.2.1999 tarihli karartyla bu secimlerde vatandas oyunu
etkileyecek her tirli haber, yorum ve arastirmayi yasaklama yoluna gitti. Bunu iz-
leyen RTUK, yayin durdurma ve ekran karartma kararlar1 aldi. Oysa kendi &zel ya-
sasina gore (3984 sayili Kanun md.32) secim donemi denetimi ve yasaklari oy ver-

(22) Cumburbaskam S.Demirel’in goriisleri (Radikal, 27.11.1998; Sabah, 28.11.1998); Demokratiklesmeye Engel Olus -
turan Yasalarm Ayiklawp Diizeltiimesine Iliskin Arastima ve Inceleme Raporu, Deviet Denetleme Kurulu, H.2 ;
DYP II. Demokrasi Programi, 1/Siyasal Hukukun Demokratiklestirilmesi, s. 9 ; Safa REISOGLU, “Dar bélgeli iki tur-
lu se¢im sart”, Milliyet, 28.4.1998; Erol TUNCER, “Anayasa ve secim sistemleri”, Radikal, 20.6.1998.

(23) S.A.Bediik, M. Gozliikaya ve T.Griven’in Milletvekili Secimi Kanunu'nun 16.md.sinin degistirilmesine iliskin kanun
teklifleri (25.3.1998).
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me gininden 7 giin 6nce baslamaktaydi. Yasanan olayda ise secimlerin baslangi¢
tarihi esas alinmis ve bu tarih de 4 Ocak 1999 olarak belirlenmisti.

YSK burada da durmadi ve secimlerle ilgili anketlerin sadece yayimint degil, ya-
pimint da yasakladi. Icisleri Bakanligr da bir genelgeyle bunun geregini valiliklere
bildirdi®.

Goruldugt gibi, yasalara konan gereksiz yasaklama hiitkiimleri sadece orada da
kalmamakta, adeta kendilerini siirekli yeniden tretip yaymaktadirlar. Bu bakimdan,
kamuoyu yoklamalarinin yasaklanmasi seklindeki 6nlemlerin oy verme giintinden
iki glin once baslatilmast seklindeki bir diizenlemeye ne kadar ihtiyac bulundugu

bir kere daha somut bir sekilde anlasilmis sayilmalidir.
2) Secim sistemi

TDP’de secim sistemi konusundaki yeni aranislar 6érneklenmis, bunlarin karsi-
sinda ya da yaninda bir tavir alinmamis, sadece yepyeni bir sisteme gecis yolunda
siyasal goris birligi olusturmanin zorluguna isaret edilmis ve bazi kismi degisiklik-
ler Onerilmisti (s.55-58).

Yeni bir secim sistemi aranislari o tarihten bu yana daha da yogunlasmustir. Egi-
lim, iki turlu ve dar bolgeli (tek isimli) sistemden yanadir. Bu sistemin nispi secim
usultiyle takviyeli, tilke baraji icermeyen modelleri gelistirilmektedir(2>.

Ne var ki, siyaset diinyasinda bu oneriler, DYP'nin 1. Demokrasi Program: di-
sinda pek kabul gormiis degildir. CHP ve FP iki turlu sisteme karst olduklarini acik-
lamislardir@®, DSP ve ANAP’in da bu sisteme icten istekli olduklarina dair isaretler
azdir.

TDP’de onerilen ve tizerinde kolayca anlasilabilecek degisiklikler ti¢ taneydi:
Ulusal barajin indirilmesi, tercihli oyun kabulii, muhtar ve belediye baskani secim-

lerinde iki turlu sistemin uygulanmast.

(24) Radikal, 14.3.1999.

(25) Seyfettin GURSEL, Siyasdl Istikrar ve Iki Turlu Dar Bélge Secim Sistemi Simiilasyon Modeli, TUSIAD 1998; Arn Gt
bu taslagy, Radikal, 11.8.1998; S. REISOGLU, “Dar bélgeli iki turlu secim san”, Milliyet, 28.4.1998 Miikerrem HIC,
“TUSIAD Raporu iizerine”, Finansal Forum, 31.1.1997, S.AKYOL, Tiirkiye de Hukuk Devleti ve Demokrasi Iliskile-
7, s.16.

(26) Radikal, 27.11.1998.
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DYP'nin II. Demokrasi Programi belgeleri disinda, tercihli oy konusunun be-
nimsendigi, hatta islendigi bile pek sodylenemez. Ancak diger iki hususta artik bir
kamuoyu birikimi oldugu gortlmektedir. Farkli siyasal cizgilerin sisteme katilmala-
rint saglama bakimindan ulusal barajin disirilmesi 6nerisi Avrupa Parlamentosu,

T.C. Devlet Denetleme Kurulu ve uzmanlar tarafindan dile getirildi2?.

Ancak, barajin indirilmesi fikrinin siyasal yasamdaki izdiistimleri zayiftir ve da-
ha cok barajin aliinda kalma endisesi icindeki partilerin bu fikre yatkin olduklart
gortilmektedir. TBMM'ye iletilen bir yasa degisikligi onerisinde de barajin % 3’e in-
dirilmesi ongorilmustir®. 1999 genel secimlerinde baraja takilan oy sayist 6 mil-

yon civarindadir. Bu miktar ciddiye alinmasi gereken bir dizeydedir.

Belediye baskani ve muhtar secimlerinin iki turlu yapilmasi geregiyle ilgili iki
gelisme, Cumhurbaskani S.Demirel’in hitkimet bunalim: ve secim karart giinlerin-
de yaptug1 sik temaslarda bu fikri telkin etmesi, ayrica yerel yonetimlerle ilgili bir
yasa tasarisinda belediye baskanligi secimlerinin iki turlu yapilmasinin 6ngorilmiis

olmasidir,

D) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Yasama organinin kurulusu, yetkileri ve isleyisi ile ilgili olarak getirilen elestiri

ve Oneriler konusunda somut gelisme yok gibidir.

1) Kurulusu (AY md.75)

TBMM'nin kurulusu ile ilgili ciddi bir sorun kalmamisti. Zaman zaman alevle-
nen bir Oneri iki meclisli sisteme geri dontlmesiydi. TDP’de buna karsi ¢ikildi. Son
zamanlarda Cumhurbaskanlig: cevresi ile bazi yazarlardan yine bu yonde Oneriler
geldiyse de, bu sisteme geri donis konusunun tilke glindeminde ¢nemli bir mad-
de olusturmadigt aciktir.

(27) Repont, H. Swoboda, 19 nov. 1998; Avrupa Parlamentosu kararn md. 21, Bulletin Quotidien Européen, décembre
1998: Devlet Denetleme Kurulu Raporu, H.3; E.TEZIG: “Siyasal Partiler Yasas1” TUSIAD Mayis 1997, s.31 ve aynca
Cumburiyet (5.12.1998) ve Yeni Yiizyd (11.6.1998) gazetelerine demecler; B.CAGLAR, Répornaj, Milliyet,
25.12.1998.

(28) Gékban Capoglu'nun (Ankara milletvekili) yasa degisikligi teklifi (25.6.1997)

(29) Yeni Yiizyil, 14.9.1997.

88



2) Milletvekili Secilme Yetediligi (AY md.76)

Secilme yeterliligi konusunda 30 yas kosulunun 25’e indirilmesi, “toplam bir y1l”
hapis cezasi ibaresinin “iki yil” olarak degistirilmesi, “Devlet sirlarin1 aciga vurma,
ideolojik ve anarsik eylemlere katilma ve bu eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan
biriyle hiikiim giymis olanlar” seklindeki diizenlemenin de yurtrlikten kaldiridlma-
st Onerilmisti (TDP, s.60-61). Bu konularda somut bir gelisme yoktur; herhangi bir
elestiri ya da goris aciklamasina da rastlanmamustir.

3) TBMM’nin Secim Dénemi (AY md.77)

Daha once belirtildigi gibi ve 15 yillik uygulama da dikkate alinarak, secimle-
rin bes yilda degil, dort yilda bir yapilmasi onerilmisti (TDP, s.61). Devlet Denetle-
me Kurulu 6nerisi de ayni yondedir (H.1).

4) TBMM Secimlerinin Geriye Birakilmasi (AY md.78)

Geriye birakma iradesinin bugiine kadar oldugu gibi bir Meclis karartyla degil,
kanunla beyan edilmesi gerektigine isaret edilmisti (TDP, s.61-62). Bu konuda her-
hangi bir gorus aciklamasi ya da degisiklik girisimi gorilmemistir.

5) And Icme (AY md.81)

Milletvekili andi metninin hukuki icerigi belirsiz kavramlardan arindirilip sade-
lestirilmesinin dogru olacag: belirtilmis, bu yonde yeni bir metin Onerisi getirilmis-
ti (TDP, s.62-64). Bu onerinin “Turkiye’nin bir i¢ sorununu c¢ozmeye degil, Tirki-
ye'ye disardan yapilacak elestirilere bahane ve 6rnek hazirlamaya yardim edecek”
nitelikte oldugu ileri strtlmustiir0),

6) Uyelikle Bagdasmayan Isler (AY md.82)

Uyelikle bagdasmayan isler listesinden su boliimiin ¢ikarilmas: 6nerilmisti: “Ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar ve bunlarin st kurulus-
larinin ve katildiklari tesebbiis ve ortakliklarin..” (yonetim ve denetim kurullarinda
gorev alamazlar, vekili olamazlar)(TDP, s.64-65). Yargitay Cumhuriyet Bassavcist
Vural Savas bu onerilere aynen katildiklarini aciklamistirGD, B.Ecevit ve 187 millet-
vekilinin bu yondeki Anayasa degisikligi teklifi ise 20. yasama doneminde TBMM
Anayasa Komisyonu'nca red edildi (2/1205; S.Sayist 773).

(30) S.AKYOIL, Tiirkiye de Hukuk Devleti ve Demokrasi Iliskileri, s.18.
(31D Cumburiyet, 14.5.1997.
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7) Yasama Dokunulmazligi (AY md.83)

TDP’de bu madde kenar basliginin “Yasama bagisikligt” olarak degismesi, bi-
rinci fikradaki yasama sorumsuzluguna iliskin diizenleme ve korumanin istisna ta-
nimaz hale getirilmesi ve 20. yasama doneminde bunun icin de, “o oturumdaki Bas-
bakanlik Divani'nin teklifi tizerine Meclisce baska bir karar alinmadikc¢a” ibaresinin
metinden c¢ikarilmas: onerilmistir (s.66-67). Bu konuda ANAP, DYP, DSP ve CHP
Genel Baskanlar: ile 292 milletvekilinin imzalarint tastyan ve 20. yasama donemin-
de TBMM Anayasa Komisyonu tarafindan da benimsenen bir Anayasa degisikligi
(md.83) girisimi vardir. Burada, yasama sorumsuzlugu kesin ve mutlak olarak yeni-
den tanimlanmakta ve taninmaktadir (2/676; S.Sayist 232).

Yasama dokunulmazlig: (nispi dokunulmazlik) konusunda 6nerilenler de, “mil-
letvekili secilmeye engel suclar’in bu dokunulmazligin istisnasi olarak metne kay-
dedilmesi ve dokunulmazligin sorguya cekilme ve yargilanmay1 engellememesi, ha-
zirlik sorusturmasinin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, yargilamanin da Yargitay
Ceza Dairesi tarafindan yapilmasiydi (TDP, s.68-70).

Yasama dokunulmazliginin daraltilmasi talebi artik karst konulmaz genislikte bir
dalgadir®?. Bu durum yasama organi Giyelerini de harekete gecirmistir. Yukarida so-
zU edilen ve Anayasa’nin 83.md.sinde degisiklik 6ngoren teklif bu talepleri esasta
karsilayacak nitelikteydi (2/676, S. Sayist 232). Ne var ki, TBMM’de yapilan ikinci
oylamada (22.3.1999) degisiklik icin gerekli oy sayisina ulasilamamuistir.

8) Uyeligin Diismesi (AY md.84)

Milletvekilinin istifasint TBMM’'nin kabuliine baglayan (fikra 1) ve partisinin ka-
patilmasina yol acan milletvekilinin tyeliginin sona ermesini 6ngoren (fikra 5) hi-
kiimlerin kaldirilmasi 6nerilmisti (TDP, s.70-71). Bu konularda herhangi bir goris
aciklamasina ya da degisiklik girisimine rastlanmamustir.

9) TBMM’nin Gorev ve Yetkileri (AY md.87)

TBMM'nin af yasasi ¢ikartma yetkisini Anayasanin 14. maddesindeki fiiller icin
kisitlayan hikmiin (AY md.87) kaldirilmasi Onerilmisti (TDP, s.72). Mesut Yilmaz,

(32) Bu yéndeki son tavwlara 6rmekler: Devlet Denetleme Kurulu Raporu A.13; Cumburiyet Bassavcist Vural Savasin
TDP’deki 6nerileri benimsedigini agiklayan demeci (Cumburiyet, 14.5.1997); C.KIRCA, “Yasama dokunulmazhgi”,
Yeni Yiizyil, 6.8.1998: S.DONAY, “‘Milletvekilleri ve dokunulmazhiklan’, Radikal, 9.6.1997: S.AKYOL, Rapor, s.19.
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basbakanligi doneminde bu istisna hitkmiiniin kaldirilmasina karst ¢citkmisti. Bu is-
tisna hikminin devamini savunanlar oldugu gibi, TDP’deki oneriyi zikrederek be-
nimseyenler de vardir33.

Anayasanin 87. maddesindeki istisna hiitkmiiniin sakincalart uygulama alaninda
da hissedilmektedir. Cumhurbaskani S. Demirel tarafindan bir kere daha gorustl-
mek tzere TBMM'ye geri gonderilen 4453 sayili ve 28.8.1999 tarihli af yasasi, ka-
muoyunda “cetelerin ve iskencecilerin affi, buna karsilik diistince suclularinin ve is-
kence magdurlarinin af kapsami disinda birakilmasi” seklinde haklt bir tepkiye yol
acmistt. Ancak unutmamak gerekir ki, bu ve benzeri garabet ya da esitsizliklerin te-
meli dogrudan dogruya Anayasa metninde yatmaktadir. O kadar ki, kamuoyunda
“Pismanlik Yasast” diye anilan 4450 sayilt ve 28.8.1999 tarihli Bazi Su¢ Failleri Hak-
kinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
aslinda dolayl af getiriyor, Ustelik bu af Anayasanin s6zi edilen esaslarina da ters
distiyordu®9. Ancak bu yasanin ¢ikarilmasindaki kamu yarart ve konunun arzetti-
gi hassasiyet, Anayasaya aykirilik noktasinin s6z konusu edilmemesini gerektirmis-
tir. Bu noktada ihtiyaclar, anlamsiz bir anayasal yasagin asilmasini mesrulastirmstir.

Bu durumda yapilmasi gerekenin, Anayasadaki bu esitsizlik ve kisitlamaciligin
kaldirilmast oldugu bir kez daha gorilmektedir. Cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilen af yasasiyla ilgili olarak Basbakan B. Ecevit ile Adalet Bakani H.S.
Turkin Anayasadan dogan bu aksakliga isaret etmeleri, duyulan rahatsizligin kay-
nagini teshiste devletin en st kademesindeki kisilerin de yukarida belirtilen tahlil-
de birlestiklerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Yapilmas: gereken palyatif ve
dolambacli usullerle Anayasayt dolanmaya calismak degil, Anayasanin 87. madde-
sinde gerekli degisikligi gerceklestirmek, yasalardan da “distince suclari’ni ayikla-
maktir.

10) KHK Yetkisi (AY mx.91)

Bu yetkinin sinirlanmasiyla ilgili oneriler (TDP, s.72-73) konusunda bir gelisme
yoktur.

11) Baskanhk Divam (AY md.94)

Bu divanin bir yasama donemi icin secilmesi ¢nerisi (TDP, s.73-74) cercevesin-
de bir yenilik yoktur.

(33) Birinci gonis: S. AKYOL, Rapor, s.20. Ikinci goris: M. AITAN, “Af, 147incii madde ve TUSIAD’, Sabab, 3.8.1998.
(34) U. ALACAKAPTAN, “Entellektiiel Bakis”, Milliyet, 3.9.1999.
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12) Ictiiziik (md.95)

7 noktada degisiklik onerilmisti (TDP, s.74-75). Bunlarla ilgili herhangi bir tar-
tisma ya da gelismeye rastlanmamustir.

13) Toplants ve Karar Yeter Sayist (AY md.96)

Toplanti ve karar yeter sayilarinin daha da disurilmesi yontindeki 6nerilere
karsi tavir alinmistt (TDP, s.75). Bu konuda TBMM’de bir degisiklik 6onerisinde bu-
lunulmamustir.

14) Meclis Arastirmas1 (AY md.98/3, Ictiiziik md.105)

“Devlet sirlari”’nin meclis arastirmast kapsami disinda birakilmasina karst cikil-
mistt (TDP,s.75-76). Ayni duyarliligin neden “Ticari sirlar” konusunda duyulmadigt
sorgulanmis ve elestirilmistir3>.

15) Meclis Sorusturmasit (AY md.100 ve Ictiizitk md.111)

Meclis sorusturmasi konusundaki nihai kararin belli bir stire icinde verilmesi
icin degisiklik onerilmisti (TDP, s.76). Bu yolda bir aranis saptanmamistir. DYP Mec-
lis grubundan gelen ve Anayasanin 100. md.sinde degisiklik isteyen bir teklifte ise,
Yice Divan’a sevk karart icin salt cogunluk yerine beste ic cogunluk aranmasi is-
tenmekte, basbakan ve bakanlari yargilama gorevi Yargitay’a aktarilmakta, bunlarin
bu ylizden gorevden diismus ya da cekilmis sayilmalart usuliine son verilmekteydi
(10.12.1997). Meclis sorusturmasinin siyaset pazarliklarinin aleti durumuna diismis
olmast, herhalde daha koktenci degisiklikleri gerektirecektir.

16) Ek: Anayasa Degisikliginde Acik Oy (AY md.175)

Anayasanin 175.md.sinde Anayasa degisikliklerinin gizli oyla kararlastirilmast
esast vardir. Bunun kaldirilmasi ve acik oy ilkesinin kabuliine olanak saglanmasi
yolundaki Anayasa degisikligi Onerileri 20. yasama doneminde TBMM Anayasa Ko-
misyonu’nca da benimsenmistir (2/963). Karar almada saydamlik acisindan bu giri-
sim isabetlidir. Son olarak yasama dokunulmazliginin sinirlanmasini éngoéren Ana-
yasa md.83 degisikliginin ikinci oylamada gerekli oy sayisina ulasmayisinda, “gizli
oylama” kilifinin arkasina siginildigt yolunda bir yorum yapilmistir3®. Bu bile acik
oy ilkesinin kabuliiniin ne kadar isabetli olacagini gostermeye yeterlidir.

(35) Hasan YAZICI, “TUSIAD siz TUSIAD Raponu’, Milliyet, 6.2.1997.
(36) “83.madde degisikligi reddedildi”, Cumburiyet, 23.3.1999, s.9.
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IV) Hikiimet Sistemi

TDP’de baskanlik sisteminin savunuldugu®”, ya da Cumhurbaskaninin genel
oy tarafindan secilmesinin istendigi®®® gorisi ileri stirilmustii. Rapor, baskanlik ve
yar1 baskanlik sistemlerinin sakincalarint sergilemekte, klasik parlamanter rejimin is-
lerligini savunmaktadir (s.76-81). Bu yizdendir ki Rapor, klasik parlamanter rejimi
sakincali bulan ve yart baskanlik sistemini savunan yazarlar tarafindan da elestiril-

mistirG,

Son ¢ yil, baskanlik sistemi arayislarina da sahne oldu. Bir gazetenin haber ve-
ris sekline gore Cumhurbaskani Siileyman Demirel hem sert ve kesin bir kuvvetler
ayrihigint hem de giicli bir fesih yetkisini savunmaktadir®. Oysa, baskanlik siste-
minde sert kuvvetler ayrilig1 vardir, ama fesih yetkisi yoktur. Bu temel bilgi yanlis-

lart, yeni sistem arayslarindaki kdksiizligiin son belirtilerindendir.

Yar1 baskanlik ya da baskanlik sistemlerine ek olarak 6nerilen yeni bir model
de, “basbakanlik sistemi” olarak tanitilmaktadir. Yeni Demokrasi Hareketi biri bas-
kanlik sistemi tizerine, Oburt de basbakanlik sistemi tizerine kurulu iki alternatif

anayasa taslagi hazirlamis ve kamuya aciklamistirD,

Parlamanter rejimin korunmasi ve diizeltilmesi yolundaki tavirlarda da artis ve
netlik gorilmektedir. Baskanlik ya da yari baskanlik modellerinden duyulan cekin-
genlik su noktalarda belirginlesmistir: Kisisel yonetim, cifte mesruluk, uyusmazlik
¢Ozicl mekanizmalarin zayifligi, siyasal hesap verme yollarinin azligi, Anayasal sis-
temimizin hikimet istikrarint ve strekliligini saglayict mekanizmalardan yoksun

bulunmayist (md.116), yeni bir sistemin denenmesindeki ek zorluklar, vb.(42

(37) Melibh PEKDEMIR- “Cumburiyet tarismalarn ve rejim”, Yeniden, Ocak-Subat 1997, s.40; Tarban ERDEM, Radikdl,
23.1.1997; Yakup KEPENEK, “Geg de olsa’”, Cumburiyet, 27.1.1997: Ufuk URAS, “Soylesi”, Siyab Beyaz, 26.1.1997,
s.10.

(38) Miikerrem HIC, “Aksayan demokrasimiz, insan haklan ve TUSIAD’, Finansal Forum, 22.1.1997.

(39) Coskun KIRCA, “Care kimin icin?”, Yeni Yiizyi, 30-31.1.1997: “Yanhs bir girisim”, Yeni Yiizyil, 20.2.1997: Nur
VERGIN, “TUSIAD'm raporu ve kérebe oyunu’, Yeni Yiizyi, 26.1.1997 ve “Yan baskanlik sistemi ve istikrarl Ttir-
kiye”, Yeni Yiizyil, 4.5.1997.

(40) Radikal, 23.6.1998, s. 6.

(41) Etkilesim, Yeni Demokrasi Hareketi Giinltik Biilteni, 25.3.1997.

(42) Ergun OZBUDUN, “Kuvvetler aynligi, parlamenter sistem, baskanhk sistemi ve ara sistemler’, 82 Anayasasi ile Il -
gili Diistinceler, Anayasa Sempozyumu, 14.5.1997, s.62 vd. , ‘Entellektiiel Bakis”, Millivet, 1.10.1997;
Necmi YUZBASIOGLU ve Nur VERGIN, Secimler, TBMM ve Hiikiimet Sistemleri, TUSIAD, Demokratik Standartlann
Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilan Dizisi-2, Istanbul, Haziran 1997, Metin HEPER, “Care baskanhk degil”,
Milliyet, 27.11.1997 Ersin KALAYCIOGLU, “Yar baskanhk diktaya cagr’”, “Entellektiiel Bakis”, Milliyet.
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TBMM’de grubu bulunan partiler arasinda, DYP disinda®3® sistem degisikligi is-
teyen yok gibidir. Bu kosullarda yeni sistem arayislari, ister baskanlik ister yart bas-
kanlik modelleri cercevesinde olusturulsun, daha ileriki yillarda da toplumda tarti-
silmaya devam edilecektir. Bugiinkti cok partili siyasal atmosfer ve kurumlar diin-
yasinda boyle bir degisikligin su donemde fazla sanst oldugu sdylenemez.

V) Sivillesme Tartismalan

TDP’de, savunma ve glvenlik islerinin birbirinden ayrilmasi, TSK’'nin roliiniin
birincisine endekslenmesi, Genelkurmay Baskanligi'nin Milli Savunma Bakanligi'na
baglanmast ve MGK’'nin da bir anayasal kurum olmaktan c¢ikarilmas: goriisii savu-
nulmustu. 185 sayfalik Rapor’un, Gizerinde en cok tartisilan ve en fazla tepki ceken
bolimu Swillesme Sorunubaslikli 4 sayfa oldu. Bu hususta gosterilen duyarliliga Bi-
rinci Kisim’da isaret edilmisti. Simdi, ileri siirtilen gortslerin hukuki yonleri ele ali-
nacaktir. Once, genel diizlemde tc tirli yaklasima tanik olundugunu belirtmekte

yarar vardir.

Birinci yaklasima gore; her tilkenin kendi kosullari asker-sivil iliskilerini belir-
ler, Turkiye'nin “bir sivillesme sorunu yoktur, askeri otorite de sivil otoriteye bagli-
dir’@d, TSK’nin roli sadece savunmaya inhisar ettirilemez; Giineydogu’daki hare-
ket baska turlti bastirilamaz“>.

Bunun karsitt bir tavir AB cevrelerinden gelmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 3
Aralik 1998 tarihli kararinin “Siyasal goriinim” basligt altinda, 19 Kasim 1998 tarih-
li Swoboda Raporu’'nda da yer almis olan su Oneriye rastlanmistir: “Secilmislerden
olusan ve demokratik kurumlarin sivil ve askeri idare tizerindeki ustiinlik ve dene-
timinin gliclendirilmesi ve bu arada askeri glictin siyasal sistemdeki anayasal rolii-

nin Turkiye'nin sivillesmesi yoniinde bir adim olarak degistirilmesi”(md.21).

Bu iki tavir arasinda yer alan goris ise, Turkiye’nin sivillesme diye bir sorunu-

nun bulundugunu kabul etmekle beraber, irtica ve Glineydogu sorunlari nedeniyle

(43) Bu parti, halk tarafindan segilen ve fesib yetkisi basta olmak tizere genis yetkiyle donatimis bir cumburbaskaniigi
onermektedir (II. Demokrasi Programi, Siyasal Hukukun Demokratiklestirilmesi, s.3).

(44) TUSIAD'm Tiirkiye de Demokratiklesme Perspektifleri konulu raporunun degerendirilmesi, Mustafa Kemal Derme-
gi Biilteni, Istanbul 1997, s.3-4.

(45) S. AKYOL, Rapor, s.23.
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bu sorunun tzerine gidilme zamanmnin heniiz gelmedigini ileri stiren yazarlarca ifa-
de edilmektediro,

Bu genel giristen sonra, Genelkurmay Baskanligi ve Milli Guivenlik Kurulu ba-

hislerine gecilebilir.
1) Genelkurmay Baskanhgi (AY md.117)

Demokratik tlkelerdeki ve NATO tyelerindeki duruma bakarak, Tirkiye'nin
1960 yilina kadarki tercihini hatirlatarak ve baslica siyasal partilerimizin bu yonde-
ki onerilerinin de dogrultusunda (DYP, SHP, ANAP, RP), Genelkurmay Baskanli-
gr'nin Milll Savunma Bakanina karst sorumlu kilinmasinin daha dogru olacagi go-
rist savunulmustu (TDP, s.82-83).

Bu goriise destek veren yeni siyasal partilerd? ve yazarlar® olmustur. ilke ola-
rak bu 6neriyi benimseyen ama zamansiz bulan yazarlar da vardir®®. Buglinki sta-
tiden bir rahatsizlik dogdugunu zimnen kabul eden ve bunu farkli bir degisiklik

Onerisiyle ifade edenlere de rastliyoruz9.

Ilkin, Genelkurmay Baskanlig: kaynakli olup TDP Raporu’na karst goriis sunan
ve sadece Cumhuriyet gazetesinde yayimmlanan bir “6zel degerlendirme”den genis-
ce aktarmalar yapmakta yarar vardir:

“Genelkurmay Baskanligi'nin konumu, diinyanin pek cok tlkesinde degisiktir.
Model olarak ileri siiriilen Bati tilkelerinde Genelkurmay Baskanlart silahli kuvvet-
lerin komutani degil, genel olarak bir karargdh subayidirlar. Bizim tlkemizde bu
gorevi Genelkurmay Ikinci Baskani yapar. Pek cogunun emir ve komuta hiyerarsi-
sinde yerleri yoktur. Bircogunda Genelkurmay Baskani, Savunma Bakaninin miisa-
viridir. Bazilarinda kuvvet komutanlari da kurmay baskani diizeyinde bir karargah
subay1 fonksiyonu icra ederler. Yani kendi karargahlarinin amiri pozisyonundadir-

»

lar.

(46) Tiirker ALKAN, “Laiklik’, Radikal, 28.1.1997- A. BEHRAMOGLU, “Ordu ve Marksizm”, Cumburiyet, 1.2.1997.

(47) Bans Partisi Yeniden Yapilanma Programi, 1998, s.27.

(48) Hiismii ONDUL; “TUSIAD Raporunun degeriendirilmesi/2”, Demokrasi, 29.1.1997- Omer TARKAN, “TUSIAD Rapo-
ru”, Posta, 27.1.1997- Murat BELGE, “Rapor: Askeit tepki”, Radikal; U.C.SAKALLIOGLU, “Entellektiiel bakis”, Milli -
yet, 9.10.1998.

(49) Omer OZTURKMEN, “Rapor’, Tiirkive, 27.1.1997 T.ALKAN, “Laiklik”, Radikal, 28.1.1997: A. BEHRAMOGLU, “Ordu
ve marksizm”, Cumburiyet, 1.2.1997.

(50) C.KIRCA, “Genelkurmay baglantis1” (1)(2), Yeni Yiizyil, 27 ve 28.1.1997.



“Tirkiye’de durum, mukayese icin 6rnek gosterilen ulkelerden cok farklidir.
Anayasanin 117. md.sine gore; Genelkurmay Baskan: Silahli Kuvvetlerin komutani-
dir. Savasta Baskomutanlik gorevlerini Cumhurbaskanligi namina yerine getirir. Biz-
de Genelkurmay Baskani, hem Basbakanin emrindedir ve hem de savas zamani
Cumhurbaskani namina baskomutanlik gorevini deruhte eder.”

“Yani bizim gelenegimizde emir-komuta hiyerarsisi, profesyonel olarak her ka-
demede komutanlik yaptiktan sonra goreve gelen baskomutanin emir ve komuta-
sinda en buylkten en kiicige dogru bir hiyerarsik sistemi esas almistir. Bati’da ba-
z1 kiictik devletlerin silahli kuvvetleri disinda boyle bir sistem yoktur. Emir-komuta
birligi yoktur. Yetki ve sorumluluklar dagitilmistir. Onlarin sistemi budur. Ordu ko-
mutanliklari, donanma komutanliklari, taktik hava kuvvet komutanliklart gibi biittin
komutanliklar ayrt ayrt dogrudan Bakana baglidir. Turkiye’de boyle bir teskilatin
sevk ve idaresi mimkin degildir (...).”

“Silahli Kuvvetler’in yeri icranin icindedir. Silahli Kuvvetler'in harbe hazirlanma-
sindan Bakanlar Kurulu sorumludur. Bakanlar Kurulu'nun tim tyelerine bu konu-
da gorevler dismektedir. (...) Boyle olunca Bakanlar Kurulu'nun tiim faaliyetlerinin
koordine ve kontroli gerekmektedir. Dogal olarak bu fonksiyon Basbakan tarafin-
dan yerine getirilmektedir. O halde Genelkurmay Baskaninin Basbakana karst so-
rumlu olmasinin disinda bir hareket tarzi miimkiin degildir. Silahli Kuvvetler siyasi
otoritenin emrindedir.”

“Genelkurmay Baskanligt bir bakanliga bagli olursa, tizerinde ¢ok biuytk bir
politik baski olusur. Bakan her zaman bir siyasi partinin temsilcisidir. Dogal olarak
partisinin ve se¢cmenlerin baskist altindadir. Boyle bir baglanti tesis edildiginde, Si-
lahli Kuvvetler personelinin gorevlerini ifast gliclesir. Atama ve terfi islemlerine te-
sirler olur, miidahaleler olur (...). 1950-1960 yillarinda bunlarin hepsi Silahli Kuvvet-
ler'de yasanmistir. O donem, Silahli Kuvvetler'in en zayif oldugu donemdir.”

“Bu konunun Uzerine egilenlerin mantig1 tutarsizdir. Genelkurmay Baskani za-
ten siyasi otoritenin emrindedir. Genelkurmay Baskanini siyasi otorite atamiyor mu?
Silahli Kuvvetler’in savasa hazirlanmasindan Bakanlar Kurulu sorumlu degil mi? Bu-
rada asil amacg, Genelkurmay Baskanligi’'nin seviyesini disiirmek, bu makami ren-
cide etmek, Silahli Kuvvetler'i parcalamak, Turk halkinin en yiksek dizeydeki gi-
ven duygusuna sahip bir kurulusunu gozden distrmektir’GD.

(51 Cumburiyet, 26.1.1997.
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TDP’deki Genelkurmay’a iliskin bolimiin elestirisi konusundaki temel metin
budur. Pek cok sivil, asker ya da yar1 asker? kaynak bu metindeki gorisleri benim-
semis ve bazi kiiciik farklarla yinelemislerdir®2. MSB’ye baglanma durumunun bir
“tenzil-i ritbe” anlamina gelecegi (O. Ancin), giivenlik ve savunma sistemini etki-
sizlestirecegi (H.Saglam) seklindeki ve asker kdkenli sahsiyetlerden gelen endisele-
re bu arada 6zellikle dikkat cekmek gerekir. Yine TSK kaynakli haber yazilarinda
Devletin kurulusu ve Atatiirk ilkeleri baglaminda TSK'nin yerine getirdigi 6zel ta-
rihsel rol de giderek daha belirgin bir sekilde vurgulanmaktadir>3.

Genelkurmay Baskanligi'nin statiist ile ilgili tartismada dikkat cekici tespitler
iceren bir metin de, Prof. Dr. Erdogan Tezic ve Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu imza-
larin1 tasimaktadir. TUSIAD'in talebi iizerine hazirlanan ve sunulan bu raporun
(12.2.1997) konuya iliskin bolimiintin, aynen aktarilmasinda yarar vardir:

“TDP raporunda gozden kacirilmamasi gereken nokta, oncelikle savunma ve ic
glivenlik islevlerinin birbirinden ayri tutulmasi 6nerisidir. Bu dogrultuda, i¢ gtiven-
lik gorev ve sorumlulugu sivil otorite ve ilgili bakanliga verilmeli, askeri otorite sa-
dece savunma ile ilgili gbrev ve sorumluluk tstlenmelidir. Yetki ve sorumluluk pay-
lasimina iliskin bu yeni yapilanmadan sonradir ki, artik sadece savunma gorevi Ust-
lenmis olan askeri otorite de Milli Savunma Bakanligi'na baglanmalidir.”

“Goruldigi gibi TDP raporunda, yetki ve sorumlulukla ilgili yeni bir paylasima
gore Genelkurmay Baskanlig’nin Milli Savunma Bakanligi'na baglanmas: onerilir-
ken; Genelkurmay Baskanlig: ise Rapora iliskin elestirilerinde bu paylasim yapilma-
dan, yani TSK’'nin simdiki i¢ giivenlik ve savunmaya iliskin biitiincil yetki ve sorum-
lulugu cercevesinde Basbakanliga bagli olmast gerektigini savunmaktadir. Dolaysty-
la, TDP Raporu ile Genelkurmay farkli yaklasimlarla sorunu ele almaktadirlar”.

Tezi¢-Yizbasioglu raporu farkli yaklasimlarin, temelde farkli yapilarin incelen-
mesine sebep oldugunu tespit etmektedir. Bundan sonrasini da kalinan yerden ay-
nen izlemeye devam edelim:

(52) Farkli Demokrasiler, Genelkurmay Genel Sekreterligi Hasan Tabsin Basin Bilgi Merkezi'nde dagitilan bilgi notu
(8.1.1999); TUSIAD'm Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri konulu raporunun degerlendirilmesi, Mustafa
Kemal Dernegi biilteni, 1997, s.4-6; Hasan SAGLAM, “Trirkiyenin durumu, ordunun konumu’, Yeni Yiizyil,
14.4.1997- HB.AKGIRA'Y, “Demokrasi ve askert otorite”, Cumburiyet, 24.8.1998: Fuat MIRAS, “Tiirkiye de demok -
ratiklesme ve TUSIAD raporu”, Iktisat Dergisi, Subat 1997, s.78 vd.; Osman ANCIN, Emekli tiimg., “TUSIAD ¢alis-
ma belgesi bazinda Genelkurmay Baskanhg-Milli Savunma Bakanhgi ikilemi” (TUSIAD a 6zel mektup-yazy), Is -
tanbul, 14.3.1997 (Ek 3).

(53) Bkz. Hiirriyet, 23.1.1997: ayrica Farkli Demokrasiler, onceki dipnot.
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“Turkiye’de oteden beri oldugu gibi, bugiin de TSK ilke savunmasinin yanin-
da, ic givenlik gorevi de Ustlenmektedir. Bugiin kirsal kesimde ve hapishaneler ile
benzeri kritik yer ve zamanlarda gtivenligi TSK icinde bir kuvvet komutanligt ola-
rak orgiitlenmis olan Jandarma Genel Komutanligt saglamaktadir. Genelkurmay’'in
da belirttigi gibi, bize 6zgl bu geleneksel yapilanma 6teden beri toplumumuzca da

benimsenmistir.”

“Ote yandan, TDP raporunda onerilen giivenlik ile savunmay1 birbirinden ayi-
ran yeni bir yapilanmanin zorluklari da yok degildir. Cinkd, milli gtivenlik kavra-
muy, icte cikabilecek olay ve kargasaliklarin yaninda distan gelebilecek saldiri ve teh-
likelere karsi korunmayt da kapsar. Boylesine birbirine entegre olmus gorev ve so-
rumluluklari, Gstelik simdiye kadar birlikte yiritme gelenegine ragmen, bunlari bir-
birinden ayiran yeni bir yapilanmanin zorluklari ortadadir. Konuya bu noktadan ba-
kildiginda, ciddi bir neden gostermeden, denenmemis yeni yapilanma yerine gele-

neksellesmis ve benimsenmis mevcut yapiyt sirdirmekte yarar gortlebilir.”

Tezi¢-Yizbasioglu raporunda siyasi ve idari yapilanmayla ilgili farkliliklara da

dikkat cekilmistir. Bunlart da aynen aktarmak gerekiyor:

“Ttrkiye’'nin siyasi ve idari yapilanmasi da parlamenter rejimlerin uygulandigt
diger Avrupa ulkelerinden farkliliklar gostermektedir. Parlamanter rejimlerde genel
kamu hizmetlerinin 6zellik ve niteliklerine gore bakanliklar halinde 6rgiitlenmesi ve
idari hiyerarside en st makamin bakan olmasi kuraldir. Bu cercevede hizmet Uini-
teleri bakanliklar olup, basbakanlik bir hizmet tnitesi degil, bakanliklar arasinda
koordinasyonu ve hikimetin genel siyasetinin yiritilmesinde uyum saglayan si-
yasi bir makamdir. Bu anlayisla parlamenter rejimin uygulandigi batt demokrasile-
rinde Basbakanliga bagli hizmetler ve dolayistyla devlet bakanlar: bir istisna sayila-
bilecek kadar sinirlidir. Oysa tilkemizde 6zellikle 1982 Anayasast doneminde, siya-
si liderlerin yetkileri kendilerinde toplama egilimleri dogrultusunda, basta ekonomi
olmak tizere, bircok hizmetler Basbakanliga baglanmistir. Bugiin kamu hizmetleri-
nin hemen hemen yarisi devlet bakanlarinin yardimiyla basbakanca yuritilmekte-
dir. Hikimet listesindeki bakanlarin yarisinin devlet bakan: sifati tasimasi: Turkiye

uygulamasindaki bir gercegin ifadesidir.”

“Ayrica, Anayasa'nin 117. maddesinde, ‘Milli giivenligin saglanmasindan ve

TSK’nin yurt savunmasina hazirlanmasindan, TBMM'ne karst Bakanlar Kurulu so-
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rumlu tutularak’ dogrudan kollektif sorumluluk 6ngorilmustir. Oysa diger kamu
hizmetlerinden sorumluluk icin boyle bir nitelendirme yapilmadigindan, Anaya-
sa'nin 112. maddesindeki bireysel sorumluluk ilkesi uyarinca, bunlardan 6ncelikle
kamu hizmetinin gorualdigi ilgili bakanligin sorumlu olmast hukuk mantig1 geregi-
dir.”

“Dolayisiyla, hem Tirkiye'nin yukarida acikladigimiz kendine 6zgi siyasi ve
idari yapilanmasi geregi hem de Anayasa’nin 117. maddesindeki TSK'nin yurt sa-
vunmasina hazirlanmasindan TBMM’'ne karsi Bakanlar Kurulunu sorumlu tutmasi il-
kesi uyarinca, Anayasa’daki mevcut diizenlemede oldugu gibi, TSK’'nin basi olan
Genelkurmay Baskaninin, sorumlulugun sahibi Bakanlar Kurulunu temsilen Basba-

kana bagli kalmast daha isabetli gorilmektedir”.

& & & & &

TSK’'nin statiisi ve Genelkurmay’in bagli olmast gereken makamla ilgili bu tar-
tismada, boyle bir degisikligi zamansiz bulmakla birlikte ilke olarak buna karst ol-
mayanlar, gini geldiginde bunun gerceklesebilecegini distinenler de vardir®,
Hatta, TSK ile ilgili konularda 6zel bir duyarlilik icinde bulunan kisilerden de sim-
diden yapilmasi gereken degisiklikler konusunda bazi 6neriler gelmektedir.

Ornegin, baslica demokrasilerde Genelkurmay Baskanliginin Milli Savunma
Bakanligi'na bagli oldugu, ancak Genelkurmay Baskani'nin savunma konusunda
karar almaya yetkili en Ust siyasal ve sivil makamdan (devlet baskani ya da basba-
kan) emir alabilecegi belirtildikten sonra su Onerilmistir: Tirkiye’de de, “Genelkur-
may Baskani eger Milli Savunma Bakanina baglanacaksa, kendisi veya onlar gerek-
li gordiigli zaman Basbakan veya Baskomutan sifatini tastyan Cumhurbaskanina
dogrudan dogruya arzda bulunma ve bundan baska, bu iki makama da Genelkur-
may Baskanina aralarinda mutabik kalarak emir ve talimat verme yetkileri taninma-
lidir”. Bir baska ¢6ziim seklinin de, Basbakanin Anayasa geregince Milli Savunma
Bakanlig1 gorevini tistlenmesi ve Genelkurmay Baskaninin da kendisine baglanma-

st olabilecegine ayni yazar tarafindan isaret edilmistir®>>.

Genelkurmay Baskanligi'nin mevcut statiisiinli yaratan tarihsel kosullart ve Ttir-

kiye’nin 6zel sartlarini anlamak mumkindur. Ancak bunlari stirekli ve olagan say-

(54) Em.Ttimg.O.Ancmn ile T.Alkan ve A.Bebramoglu'nun zikredilen yazilar.
(55) Coskun KIRCA, “Genelkurmay baglantisi”, Yeni Yiizyil, 27 ve 28.1.1997.
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mak dogru degildir. Yukaridaki alintida da belirtildigi gibi, “baslica demokrasilerde
Genelkurmay Bagkanligi Milli Savunma Bakanligi'na baglidir”5®. Buglinkii baglan-
t1 ise, “bircok degisken faktdre bagli olarak saptanan, zaman icinde ihtiya¢ duyul-
dugunda degistirilebilir teknik bir konu”dur®>?. Bir baska deyisle, normale dontsi
arama cabalari, bir “tenzil-i riitbe” niyetiyle hicbir sekilde ilgili degildir.

Bu makamin bakanliga baglanmasinin gecmiste siyasete cekilmesi sakincasini
yarattigi ve ileride de yaratabilecegi yolundaki gorusler dogrudur. Ancak, kamuoyu-
nu bilgilendirme ve Cumhuriyet ilkelerine sahip ¢ikma amact ile yapilan bazi acik-
lamalarin, bugtin de siyasete cekilme riski vardir (Ek 1).

2) Milli Giivenlik Kurulu (AY md.118)

TDP’de, Milli Guvenlik Kurulu'nun (MGK) bir anayasal kurulus olmasi hususu
elestirilmis, Anayasa’nin ilgili maddesi (md.118) ile 2945 sayili Milli Giivenlik Kuru-
lu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu'nun degistirilerek, TSK’'nin
savunma alaniyla sinirlt gdrevlerinin gerektirdigi hikiimetle isbirliginin 1960 6nce-
sinde oldugu gibi Milli Savunma Yiksek Kurulu benzeri yasal bir kurulla saglanma-
st gorlisi savunulmus, Anayasal ve yasal temeli bulunmayan Basbakanlik Kriz Mer-
kezi Yonetmeligi'nin yurirlikten kaldirilmasi onerilmisti (TDP, s.85).

Genelkurmay Baskanligi'nin statiisi ile ilgili konuda oldugu gibi, bu konuda da
olumlu tepki veren ve Onerilen degisikligi olumlu bulan kisi sayist azdir®®. MGK
kompozisyonunun degistirilmesi ve kararlarinin acikca tavsiye kararina birtindira-
lip etkisinin sinirlanmas: yolunda Anayasa ve yasa degisikligini savunanlar var-
dir®®, Fakat bu alandaki tartismada agir basan tavir, MGK’nin mevcut statii ve sek-

linin savunulmasi tarzinda belirmistir.

MGK eski Genel Sekreter Yardimcist ve Milll Giivenlik Siyaseti Baskani Emekli
Timgeneral Suat Eren’in Ui¢ glin siiren bir yazi dizisi bu konudaki temel metin-
dir©0, flk yaz1 sdyle bir girisle baslamaktadir:

(56) C.KIRCA, sgm.

(57) Em.Tiimg. O.Ancu’'n amlan mektup-yazist.

(58 H.ONDUL, “TUSIAD Raporunun degerlendirilmesi(2)”, Demokrasi, 29.1.1997- Omer TARKAN, “TUSIAD raporu”,
Posta, 27.1.1997,

(59) E. TEZIG - N. YUZBASIOGLU (TUSIAD a rapor),12.2.1997- Bans Partisi Yeniden Yapianma Programi, 1998, 5.27:
A.TKISLALI, “Kolay yol zordur”, Cumburiyet, 29.1.1997.

(60) M.Suat EREN (Em. Tiimg., MGK eski Genel Sekr.Yard. ve Milli Giivenlik Siyaseti Baskany), “Milli Grivenlik ve 28 Su
battan yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantis tizerine diistinceler”, Cumburiyet, 17,18 ve 19.3.1997.
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“Onemli bir kurulus icin Trirkiye de Demokradtik Standartlarm Yiikseltilmesi Pa -
keti(Dogrusu: Tiirkiye de Demokratiklesme PerspektifleyiBT) calismasint yapan bir
bilim adami, bu raporda, ‘Milli Gtivenlik Kurulu ad: altinda bir anayasal organa Ttir-
kiye disinda sadece Giliney Kore ve Cezayir anayasalarinda rastlanmaktadir’, akade-
mik tinvana sahip bir baska kose yazari da ‘demokratik hicbir tilkede Milli Guiven-
lik Kurulu ve benzeri bir kurulus yoktur’, (...), bir kose yazart da (...) acikcast AB
cevrelerinde, MGK’nin roli konusunda tam bir gorts birligi yok. Boyle bir kurum
AB ilkelerinde yok’ diyebilmektedir”©D,

Yazida bundan sonra bazi tlkelerde milli gtivenlikle ilgili kuruluslarin acgiklan-
masina gecilmistir. Bunlardan Iran, Giiney Kore ve Cezayir gibi zaten demokratik
olmayan devlet sistemleri ile ilgili olarak verilen bilgiler tilkemiz icin referans sayil-
mamalidir. Demokratik tlkelerle ilgili aciklamalarin timu ise aynen soyledir:

“ABDde 1947 yilinda Milli Giivenlik Kanunu ¢ikarilmis, 1949 yilinda bazi degi-
siklikler yapilmis ve son olarak da 1982 yilinda Basbakanlik (Dogrusu: Baskan-
lik/BT) Direktifi ile bazi dizenlemelere gidilmistir. Baskani, Cumhurbaskanidir
(Dogrusu: ABD Baskanidir/BT). Daimi tyeleri disisleri bakant ve savunma bakani-
dir. Milli giivenlik danismani ve milli gtivenlik sekreteri de daimi gorevlidir. Gerek-
tiginde Adalet ve Hazine bakanlari ile konuyla ilgili olan bakanlar ve siyasi yardim-
cilar1, genelkurmay baskani, kuvvet komutanlari, FBI Baskani da bu kurula katilir.
CIA Baskani kurulun musaviridir. Gorevlerine gelince; ABD’nin halihazir ve gele-
cekteki hedefleri, askeri giicii ve sorumluluklart ile milli gtiivenlikle ilgili bakanlik
ve dairelerin gorevleri hakkinda etiit ve incelemeler yaparak baskana tavsiyelerde
bulunmaktir. Karar baskana aittir.”

“Ingiltere’de herhangi bir milll giivenlik teskilati yoktur. Ingiltere’nin milli gii-
venligi ve savunmasi ile ilgili hususlar, kabine tarafindan ele alinmakta ve yurttil-
mektedir.”

“Fransa’da milli giivenlik konusundaki hizmet ve faaliyetler 1958 tarihli Fran-
siz Cumhuriyeti Anayasast'nin 15. maddesinde yer alan Milli Savunma Yuksek Ku-
rulu ve Komiteleri tarafindan yapilmaktadir (Dogrusu: Kurullart ve Komiteleri/BT).

“Federal Almanya’da anayasal bir kurulus olarak Federal Giivenlik Konseyi
mevcuttur. Hikiimete bagl olarak dis ve giivenlik konularinin yant sira, milll se-

(61) S.EREN, sézii gecen makale dizisi, Cumburiyet, 17.3.1997.
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ferberlik, savas ve olaganisti hallerde alinacak tedbirler konularinda, ilgili kurum
ve kuruluslar arasinda bunlarin koordinasyonunda kabinenin bir komitesi olarak
calisir. Baskani Savunma Bakanidir. Daimi tiyeleri Disisleri, Icisleri ve Maliye bakan-
lart olup gerektiginde diger ilgili bakanlar da bu kurula katiir.”

“Ttalya’da 1947 Anayasasinin 87. maddesinde Savunma Yiiksek Kurulu yer al-
maktadir. Bu maddeye gore 28 Temmuz 1950 tarihinde Savunma Yuksek Kurulu
Kanunu cikarilmistir. Buna gore kurulun baskant Cumhurbaskanidir. Uyeleri; bas-
bakan, basbakan yardimcisi, disisleri, icisleri, Hazine, savunma, sanayi, ticaret ba-
kanlar: ve genelkurmay baskanidir. i¢c ve dis giivenlik konular ile milli seferberlik,
olaganiistii hal ve savas halleri tedbirleri ilgi alanidir.”

“Belcikada 6zel bir yasa ile Bakanliklararasi Savunma Komitesi isminde teskil
edilen bu kurul, basbakanin baskanliginda icisleri, disisleri, savunma, adalet, mali-
ye ve ekonomi bakanlarindan olusur. i¢ ve dis giivenlik konularinin yan: sira tilke-
nin savunmast, seferberlik ve uluslararast iliskiler gorev alani olarak belirlenmistir.”

“Yunanistan ’da anayasanin silahli kuvvetlere iliskin bolimiinde Milli Savunma
Yiksek Kurulu olarak yer alir. 14 Aralik 1968’de cikarilan 6zel bir yasa ile kurul-
mustur. Baskani basbakandir. Basbakan yardimcist, icisleri, disisleri, savunma ve
koordinasyon bakanlari ile silahli kuvvetler baskani (genelkurmay baskani ) tiyele-
ridir. Savasta ve seferberlikte bu kurul Harp Meclisi adini alir. Savunma konulart il-
gi alan1 olmakla beraber bu kurul, silahli kuvvetler baskanini (genelkurmay baska-
n1), kuvvet komutanlarini, emniyet, liman ve itfaiye kurulus baskanlarini da secer.
Kurul kararlar kesindir. Bakanliklar, kurul kararlarint uygulamak zorundadirlar.”

“Norve¢te Bakanlar Kurulu Guivenlik Komitesi ismi altinda bir kurul vardir. Bu-
nun yasast yoktur. Gerektiginde toplanir, baskant basbakandir. Disisleri, savunma,
adalet, maliye ve ulastirma bakanlar tyeleridir. Milli giivenlikle ilgili kararlart al-
mak, bakanlik, kamu kuruluslart ve 6zel sektorliin savas, seferberlik ve olaganisti
hallerde gorev ve sorumluluklarini belirler. Her cuma ve gerekli hallerde kralin bas-
kanliginda toplanan kabine, Kraliyet Konseyi sifatiyla komitenin aldigi kararlari ve
milli gtivenlige iliskin konulari goriserek kesin karara baglar.”

“Rusya Federasyonunda 5 Mart 1992 tarihli Rusya Federasyonu Guivenlik Yasa-
s’'na gore kurulan gtivenlik kurulu devlet baskanina bagli olarak calisir. Yasada tl-
kenin, kisilerin ve toplumun givenliginin yani sira kisi hak ve ozgtrliklerinin ko-
runmasit da ongorilmektedir. Kurul tyeleri olarak genelkurmay baskani, genel sek-
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reter, asli tiyeler ve diger liyeler sayilmistir. Kurul ayda bir defa toplanir. I¢c ve dis
glivenlik konular tehdit degerlendirmesi ve bunlara kars: alinmast gereken tedbir-
ler, bunlari uygulayacak kurum ve kuruluslar ilgi alanina girer. Kurulun aldigt ka-
rarlar baskan tarafindan onaylanir ve yurtrlige girer.”

“Japonya'da Savunma Teskilat Yasasr'nin 62. maddesine gore Milli Savunma
Konseyi ismi ile bir teskilat vardir. Bu teskilatin baskani basbakandir. Uyeleri bas-
bakan yardimcisi, maliye, disisleri, savunma bakanlari, Ekonomik Planlama Ajansli-
g1 Genel Direktortidiir. Savunma politikasinin olusturulmas: ve topyekln savunma
politikast icin karar alma yetkisi savunma ajansligt genel direktorligiindedir. Genel-
kurmay Baskani (mtsterek karargah konseyi) ve kuvvet komutanlart (kurmay bas-
kanlary) buranin Uyesidirler. Japon milli gtivenlik sistemi, denebilir ki, pek cok tl-
keye gore daginik, ayrintili ve burokratik yant cok agir olan bir savunma teskilati
icinde yer almistir”.

& & & & &

Bu makaleyle ilgili alintilara burada ara veriyoruz. Simdi, bunu tamamlayict ma-

hiyette bir baska metne kisaca deginmekte yarar vardir.

Mustafa Kemal Dernegi tarafindan yaptirilan ve yayimlanan incelemede de mil-
11 givenlikle ilgili kuruluslarin adlarint ve hukuki dayanagini gosteren bir liste ve-
rilmistir. Yukaridakilere ek olarak bu listede su tulkelerde de benzeri kuruluslar ol-
dugu belirtilmistir: Bulgaristan/Milll Gtiivenlik Danisma Konseyi (1991 tarihli Anaya-
sa ve 1994 tarihli 6zel yasa); Hindistan/Milll Guivenlik Konseyi (Anayasa ve 1990 ta-
rihli kararname); Kanada/Boélimleraras: Giivenlik ve Istihbarat Komitesi (1867 tarih-
li Anayasa), vb. Bu calisma metninde Yunanistan’daki Disisleri ve Savunma Konse-
yi 1995 tarihli bir yasaya dayali gosterilmistir©2,

Simdi her iki metindeki bilgileri degerlendirmenin sirasidir. Su anda sadece de-
gisik tlkelerdeki kuruluslar tizerinde yogunlasmaktayiz. Buradaki temel goriis MGK
benzeri kuruluslarin hemen hemen biitin demokratik tlkelerde su ya da bu sekil-
de varoldugudur. Bu goriis baska kaynaklardaki MGK savunmalarina da referans
olusturmaktadir®3, Tespitlerimiz birka¢ noktada toplanabilir.

(62) TUSIAD'm Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri Ronulu raporunun degerlendirilmesi, Istanbul 1997,
(63)  Yukanda armlan rapor; aynica S.AKYOL, Rapor, s.23; Hiirriyet, 23.1.1997- Fuat MIRAS, “Ttirkiye de demokratikles -
me ve TUSIAD Raporu’, s. 79-80.

103



Birincisi, iki kaynak metinde (S.Eren ve Mustafa Kemal Dernegi) dayanak gos-
terilen anayasalardan Federal Almanya, Yunanistan ve Hindistan anayasalarinda,
varligi ileri striilen hiikkimlere rastlayamadik.

Ikincisi, emsal diye gosterilen kuruluslarin énemli kismi milli gziventlik alaniyla
degil, bundan daha dar ve sinirli olan milli savunma konusuyla ilgilidir. Bunlarin
birkaci anayasal (Fransa, Italya, Almanya), bazilar: da yasal diizeyde (Japonya, Bel-
cika) kurulmustur. TDP’de, Milli Guvenlik Kurulu elestirilirken Savunma Yiksek
Kurulu fikri savunulmustur. Milli Grivenlik Kurulu tarzi bir organi hakli gdstermek
icin Milli Savunma Kurulu drneklerine dayanmak©4 yanlistir.

Uctlinciisti, emsal gosterilen kuruluslar arasinda Milli Giivenlik Kurulu sifatini
tastyan ve bu alanla gorevli olanlarin bir kismu yasa diizeyinde kurulmuslardir. Bu
nedenle de Turkiye’deki duruma emsal olusturmazlar (ABD, Rusya Federasyonu).
Milli Guvenlik Kurulu adini tasityan ve anayasal diizeyde kuruldugu bildirilen bir or-
gan Bulgaristan’da vardir. Ancak adindan da acikca anlasildigi gibi, bu tamamiyle
danissal bir kurulustur: Milli Grivenlik Damwsma Kurulu (Anayasa md. 100). Oysa
Turkiye’deki durum, daha 6nce de TDP’de isaretlendigi gibi, farklidur.

MGK tipi anayasal orgiitlenmeyi savunmak icin ileri stirtilen ikinci temel gortis,
bu Kurul kararlarinin Turkiye’de danussal (istisarl) nitelikte oldugu, emir ve talimat
niteligi tasimadigidir. Bu sav da askeri, yart askeri ve sivil genis bir cevre tarafin-
dan dile getirilmistir©>. Bu goruse karsi, “gorislerini Bakanlar Kurulu'na bildirir”,
“alinmasini zorunlu gordiugu tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulu'nca 6ncelikle
dikkate alinir” (AY.md.118) seklindeki hiikiimlere bir kez daha dikkat cekmek ge-
rekir. Ayrica, kuruldugu tarihten bu yana MGK’'nin Bakanlar Kurulu tarafindan be-
nimsenmeyen ya da karst ¢ikilan herhangi bir kararina da rastlayamadik.

Kurul kararlarinin istisari oldugu ve yerine getirilmemesi durumunda bir anaya-
sal ya da yasal yaptirim bulunmadigi yolundaki goriis(® gercege uygun mudur? So-
ruyu bir kez daha icerden ve yetkili kalemlerden acikliga kavusturmak isabetli olur.
MGK eski Genel Sekreter Yardimcist soyle yazmaktadir:

(64) Bu yamigi, bugiinkii MGKyi1 bakl ve yerinde gostermek igin 1960 éncesindeki Milli Savunma Yiiksek Kurulu'nun
varligim hatwlatmak seklinde de kendini gostermistir (Hasan Tabsin Basin Bilgi Merkezi'nde dagitilan bilgi notu,
8.1.1999).

(65) Yukandaki dipnotta amlan bilgi notu; TSK'’ya atfen Hiirriyet, 23.1.1997 Hasan SAGLAM, “Tiirkiye nin durumui,
ordunun konumu”, Yeni Yiizyl, 15.4.1997- S.AKYOL, Rapor, s.23; HB.AKGIRAY, “Demokrasi ve askeri otorite”,
Cumburiyet, 24.8.1998.

(66) H.B.AKGIRAY, sgm.
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“Her kurul tiyesi birbirinden bagimsiz ve 6zgtr olarak kendi gorislerini, varsa
Onerilerini soyler (...). Degerlendirmelerin ve onerilerin kurul tiyelerince oylama ya-
pilmak suretiyle kabul edilip edilmeyecegi yasada 6ngoriilmekte ise de, buna he-
men hemen hic¢ ihtiyac duyulmamakta ve kurul tyelerinin tam mutabakati saglan-
maktadir (...). 118'inci maddenin (ikinci fikrasina) MGK’ca alinacak karar ve Oneri-
lerin ‘6ncelikle Bakanlar Kurulu'nda dikkate alinir * eklemesi yapilmak sureti ile bir
anayasal yaptirim saglanmis olmaktadir (...). Kurulun kararinin ve eklerinin Bakan-
lar Kurulu’'nda kismen veya tamamen savsaklanacagi ve isleme alinmayacagi dusu-
nilmemelidir. Ctinkd (...) kurul tiyesi bakanlar (...) yapilan miizakerelerin ve alinan
kararlarin icindedir (...). Milli Guivenlik Kurulu'nda ikna olunmamissa, karara orada
‘mubalefet serbi verilir (...). Yoksa MGK’da oybirligi ile alinan karar ve ekleri ted-
birleri, Bakanlar Kurulu’'nda savsaklamak ve geregini yerine getirmemek, ancak ‘so
rumsuziuk’ ve ‘maksatl davrams ° olarak izah edilebilir (...). Kurul kararlar ve ek-
lerinin uygulama durumlari, makul streler sonunda MGK’'nin giindemine tekrar ge-
tirilerek nelerin yapildigi gézden gecirilir ve bu suretle kararlarin ve eklerin akibe-

ti takip edilmis olur”©?,

Yiksek riitbeden emekli subaylarin da katildig: bir grup tarafindan hazirlanan
Mustafa Kemal Dernegi raporunda da, yukaridaki bilgileri dogrulayan ifadeler yer
almistir: “TSK’nin bir baski grubu olusu”, “MGK’nin yurtitmenin takdir yetkisini si-

nirlayict islevi”©® vb.

Bu iki 6nemli alinti, MGK ile ilgili olarak TDP’de yapilan durum tespitini dog-
rulamaktadir: MGK bir danisma organt olmaktan cok, bir karar organ: niteligine
burtinebilmekte ve etkisi Bakanlar Kurulu'nu asmakta ve hatta bazen TBMM’ye de

ulasmaktadir.

MGK ile ilgili Giclinci elestiri noktast milli grivenlik kavramidir. Bunun kapsami
ozel yasada (md.2) oOylesine genis cizilmistir ki, icine girmeyecek siyasal, sosyal,
kiltirel, ekonomik, vb. konu distiniilemez. Genis alintilar yaptigimiz makale dizi-

sinde buna da isaret edilmistir:

(67) Cumburiyet, 18 ve 19.1.1997 (vurgular orijinal metindendir).
(68) TUSIAD m Tiirkiye de Demokratiklesme Perspektifleri konulu raporunun degerlendirilmesi, Istanbul, 3 Mayis 1997,
s.7-8.



“Kurulda ele alinan her konunun ‘tilkenin milli giivenligi’ ile dogrudan veya do-
layli olarak mutlaka ilgisi vardir. Milll givenlik, 2945 sayili Yasanin 2’nci maddesi-
nin (a) fikrasinda, milli giivenlik siyaseti de (b) fikrasinda tarif edilmistir. Bu tarifler
dikkatle incelenip tahlili yapildiginda gorilecektir ki, MGK’da ele alinan her konu
bu tariflerin icine ya dogrudan veya dolayli olarak girmektedir”©9,

MGK’da ele alinan konularin ayrintili bir dokiimt, MGK kaynakli karar ve faa-
livetler, MGK Genel Sekreterligi'nin bazi faaliyetleri ile MGK'ya yapilan birtakim
basvurular yazarin daha once derledigi bir calismadan takip edilebilir7®,

MGK karar ve faaliyetlerinin devlet idaresinin her alanina girdigi, hatta ekono-
mi, sanat ve kultir hayatimizi da etkiledigi bilinmektedir. Bunlara eklenebilecek bir
baska unsur, Basbakanlik Kriz Merkezi Yonetmeligi'nin MGK Genel Sekreterligi'ne
bagli bir merkez olusturmasi, daha dogrusu bu makami kriz islerinin degismez mer-
kezi kilmasidir. Bu, MGK Genel Sekreterligi'nin ve dolayistyla MGK’'nin kendisinin
ylritme ve uygulama yetkileriyle donatilmasina bir ek o6rnektir. Burada artik da-

nissallik (istisarl organ karakteri) bizzat Yonetmelik tarafindan devre dist kilinmis-
tir7D,

MGK’nin savunulmasinda ileri siiriilen bir baska tez, bu kurumun bir “sigorta is-
levi”72 “giivenlik supab1”73 rolii oynadigt gorisidir. Askeri-sivil otorite ayirimint ve
birincisinin ikinciye bagimliligint savunanlar arasinda bile, bu kurumun rol ve islevi-
nin normallestirilerek korunmasindan yana olanlar vardir. Su nedenle ki, “tarihsel ola-
rak siyasete bu denli entegre olmus, siyasal enerji biriktirmis bir ordunun siyasete
muhalefetini demokratik bir cercevede ifade edebilecegi platformlar gerekli”dir74.

Bu tespitin esast, boyle bir “sigorta” ya da “supap” mekanizmasi olmadig: tak-
dirde TSK mudahalelerinin ¢cok daha yogun ve keskin hale gelecegi varsayimidir.
Kanimizca, MGK’nin anayasal konumunu aciklamak ve savunmak icin ileri stirtilen

gerekcelerin en icten ve gercekci olani budur. MGK’'nin 1961 Anayasast’na konus

(69) S.EREN, sgm., Cumburiyet, 19.3.1997.

(70) Bu dékiim daba dnce yaymlanms olup (B.TANOR, “MGK'mmn ilgi alanlan”, Milliyet, 13.7.1998), bu raporun
sonunda giincellestirilmis olarak yer almaktad (Ek 2).

(7D Zafer USKUL, “Entellektiiel Batkis”, Millivet, 21.9.1997.

(72) Hiirriyet, 23.1.1997 (TSK kaynakl yorum); Fatib CEKIRGE, “TUSIAD sikimtist”, Sabah, 22.10.1997 (TSK kaynakli
haber-yorum).

(73) H.B.AKGIRAY, “Demokrasi ve askerf otorite”, Cumburiyet, 24.8.1998.

(74) U.C. SAKALLIOGLU, “Entellektiiel Bakis”, Milliyet, 9.10.1998.
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gerekcesinin de esast buydu. Dolayisiyla bu tespitte ve dayandigi varsayimda belli
bir gerceklik payt vardir.

Ancak isaret etmek gerekir ki, bu “sigorta” ya da “supap” roli en az iki tarih-
sel dontim noktasinda ise yaramamustir: 12 Mart 1971 ve 12 Eyldl 1980. Hatta aske-
ri mudahale yoneticileri bu eylemlerini “Milli Giivenlik Kurulu tyesi” olarak da
mesru gosterme cihetine gitmisler, Muhtira ve Bildirilerini bu sifatla da imzalamis-
lardir. Oteyandan, bu “sigorta” ya da “supap” islevinin TSK’y1 ve dzellikle tist kade-
melerini sirekli siyasetin ve devlet yonetiminin icine cektigi ve icinde tuttugu da
soylenebilir.

MGK konusunda ara ¢6ziim Onerileri de vardir. Yukarida kullanilan “normalles-
me” deyimi de bunu kastetmekteydi. E.Tezic-N.Yuzbasioglu'nun 6zel raporlarinda
da bu dengeleyici ¢coziim Onerisi dile getirilmistir. Bu raporun MGK’ya iliskin tahlil
ve Onerilerine yon veren mantik soyle ozetlenebilir:

Cumhurbaskaninin tarafsizligt goz éntine alinirsa, MGK’nin asker kanadi oy co-
gunluguna sahiptir. Ote yandan, yasadaki ibarenin de gosterdigi gibi, toplum yasa-
minda milli giivenligi ilgilendirmeyen hicbir sey yoktur denilebilir. Bu durumda, Ba-
kanlar Kurulu'nun uymasi gerekli bir “devlet siyaseti” belirmektedir. Kurul’daki as-
ker dyelerin de askeri hiyerarsi geregi ayni dogrultuda oy kullanacaklari varsayila-
bilir. Bu durumda siyasal iktidart temsil eden Bakanlar Kurulu'nu cevreleyen bir
“devlet iktidar1”, ayrik ve ustiin bir iktidar gortintiisi belirmektedir. Bu ise temsili
demokratik rejimle bagdasmaz, ayrica Anayasanin baslangi¢c bolimiindeki ilkelere
ve egemenligin kullanilisina iliskin hiikkiimlere ters duser. Bu aksaklik 2945 sayili
Yasadan dogmaktadir. Ancak, Anayasanin kendisi de yeni bir dizenlemeye muh-
tactir. Yapimas: gereken buradaki sivil-siyasal cogunlugu yeniden saglamak ve
MGK’nin roliini kesinlikle danissal bir cerceveye baglamaktir. Bu da, MGK’nin olu-
sumu bakimindan 1961 Anayasasinin degisik 111. md.sindeki yapiya, islevi baki-
mindan da bu anayasanin ilk seklindeki (md.111) diizenleme bicimine donmeyi sa-
vunma anlamina gelir™>.

% % % % %

Sivillesme sorunu tizerine dogan tartismalar ve gelismeler ana cizgileriyle bun-

lardir. Ozetle ifade etmek gerekirse: TSK'nin tarihten ve icinde bulunulan kosullar-

(75) E.TEZIG/N.YUZBASIOGLU, Ozel rapor, 12.2.1997, 5.12-18.
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dan dogan ayricalikli konumunu ve laik demokrasiyi koruyucu islevini anlamak
mumkiin, ancak bunu olagan ve siyaseti kalici bir sekilde etkileyen bir yap1 olarak
gormek dogru degildir. Genelkurmay Baskanligi'nin, TSK’'nin degisik kademelerinin
ve MGK'nin gunlik, siyasal, kiiltirel, ekonomik, vb. hayat icinde oynayageldikleri
aktif rol, herhangi bir Bat tilkesinde gortlebilecek tiirden olgular degildir. Yabanct
raporlar da buna isaret etmektedir.

Nitekim, Birinci Kisim’da so6zi edilen Avrupa Birligi 1998 Raporu da bunu soy-
le belirtmistir: “Bu kurulun (MGK) varligi, Tirk Anayasasinin temelde demokratik
yapisina ragmen, ordunun sivil bir rol oynamasina ve siyasal yasamin her alanina
mudahale etmesine izin verdigini gostermektedir.”

Denebilir ki, sivil siyasetin poptlist davranislarla, tilkenin ekonomik ve sosyal
dokusunun stirekli asinmasina sebep oldugu bir ortamda, TSK, MGK platformu ile
tilkenin her sorununa el atmak zorunda kalmistir. Sivil yonetimin MGK tarafindan
yonlendirilmesi dogal olmadigt gibi, bunun uzun seneler devam edecek bir meka-
nizma olarak kalmasi, tlkede demokrasi kiiltirinin gelismedigini ifade edecektir.
Turkiye’de en basta sivil idare ve rejim unsurlarinin daha demokratik, seffaf ve ka-
tilimct bir standarda kavusmasi gereklidir. Buna paralel olarak, MGK’'nin konumu
ve islevi de normallesmelidir.

Bu baglamda Turkiye demokrasisinin orta vadede bir sivillesme hedefi olmali-
dir. Bu tespit ve buna bagli olarak onerilen degisiklikler, TSK'y1 “tenzil-i riitbe” et-
mek niyetinden degil, Tirk demokrasisine normal bir isleyis kazandirma isteginden
kaynaklanmaktadir. Yoksa kammoyu yoklamalannda da en giivenilir devlet
kurumu olarak goriinen TSK nin bir iktidar tutkusu icinde olmadigy, herkes -
ce bilinen ve kabul edilen bir gercektir. Arzu edilen ve edilmesi gereken hu -
sus, aymu itibann ve kalite yiiksekliginin sivil ve siyasal kurumlar katinda da
saglanmasidir .

Bir tlkede silahli kuvvetlerin siyasal hayat icindeki ve tizerindeki belirleyici oto-
ritesinin, devlet kurumlarinin diizenlenis biciminden 6nce, tarihten ve icinde bulu-
nulan toplu kosullardan dogdugu aciktir. Askeri-sivil otorite ayriminin ve birincisinin
ikinciye bagliliginin sirf kurumlar ve anayasal diizeyde yapilacak degisikliklerle sag-
lanamayacag: da bir gercektir. Ancak, demokratiklesmenin hukuki boyutlarini ve sa-
dece bunu esas alan bir calismada, Hukuk’un sinirli alaninda bile yapilmast gereken
seyler bulunduguna isaret edilmesi de dogal karsilanmalidir. Bunun zamaninin gelip
gelmedigi tartismasi ise, bir kez daha hatirlatmak gerekir ki, boyle bir calismanin
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mantigr icinde yer almaz. Bu, ilkeye degil uygulamaya iliskin bir konudur. Zaten esas
olan, Turkiyenin bitin kurumlar: ile ve makul bir zaman dilimi icinde tam demok-
ratik bir cerceveye yerlesmesidir.

VI) Kanmm YOnetimi

Bu baslik altinda secim, katilma, saydamlik ve olagantsti hal konularina yer
verilmisti (TDP, s.85-92). Bu bolimlerde kamu gorevlilerinin hak ve ozgurlikleri
konusunda bazi eksikliklerin oldugu goriiliiyor. Idare ici 6zerklik konusu da yete-
rince aciklanmis degildir. Bu iki noktaya eklemeler yapilmasinda yarar vardir.

1) Secim

Yerel yonetimler secimlerinin dort yilda bir yapilmasi, secilmis organlarin ancak
yargt mercileri karartyla gecici olarak gorevden uzaklastirilabilmeleri, Giniversite yo-
neticilerinin secimle goreve gelmeleri konusunda éneriler diizenlenmisti (TDP, s.86-
88). Bu hususlarda teoride ve pozitif hukukta kayda deger bir hareketlilik yoktur.

2) Katlma

Yerel yonetimlerde katilma sorunuyla ilgili olarak hazirlanan bir baska rapora
(Dr.Selcuk Yalcindag) géonderme yapilmis, sadece 1l Ozel idaresi Kanunu ile Bele-
diyeler Kanunu’nda yer alan siyasi goriisme ve dileklerde bulunma yasaklarinin kal-
dirilmast 6nerilmisti (TDP, s.88-89). Bu konuda da bir yenilige rastlanmamustir. Bu-
na karsilik 20. yasama doneminde merkezl yonetim ve yerel yonetimler arasindaki
iliskileri diizenleyen yeni bir yasa tasarisi vardir7o),

3) Saydamhk

Buitiin yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, devlet memurlarina bil-
gi ve demec¢ verme yasagi ile, Anayasa Mahkemesi'ne belli bilgi ve belgelerin veril-
mesinden kacinabilme miisadesinin kaldirilmasi istenmisti (TDP, s.89-90). Basba-
kanlik Teftis Kurulu'nun Susurluk olaymna iliskin raporunun bazi bolimlerinin ka-
mudan saklanmasi, “devlet sirr1” tartismasini yeniden canlandirmistir. Konu, yurtta-
sin bilgilenme hakkiyla da ilgilidir.

(76) Merkezi Idare ile Maballi Idareler Arasimda Gérev Boliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarvun Diizenlenmesi ve
Cesitli Kanunlarda Maballi Idarelerle Hgili Degisiklikler Yapilmast Hakkinda Kanun Tasanst ve (...) Plan ve Biiice
Komisyonu'nun kabul ettigi metin (E.1/ 743, K.60, 17.7.1998).
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Ceza ve idare hukuku uzmanlarn “devlet sirr1” kavraminin ulusal savunma ve
glivenlikle ilgili konularla cercevelenmesini, Alman Ceza Kanunu'nda oldugu gibi
hukuka aykiri eylemlerin sir sayilmamasini, kurallara uygun “sir saptamasi”nin da
belli siireler icin ve gecici olarak 6ngdrilmesini istemisler, bu konudaki bakanlik ve
basbakanlik calismalarinin hala bir tasartya donismemis olmasina dikkati cekmis-
lerdir 77,

4) Olaganiistii Hal

Olagantisti halin hukuki rejimiyle ilgili genis bir 6neriler paketi sunulmustu
(TDP, 5.90-92). Bu yonde mevzuatta herhangi bir degisim, hatta degisiklik girisimi
dahi goze carpmamaktadir. Dogu ve Guineydogu illerindeki uygulamalar aslinda
buyik capta bu mevzuattan kaynaklanmakta ve sikidyetlere yol acmaktadir. Olaga-
nistd hal uygulamasina son verilmesi isteklerinin tst diizey gorevlilerden bile gel-
digi su guinlerde, olaganiistii hal rejiminin anayasal ve yasal esaslarinda dizeltme-
lere gidilmesi daha zor bir is olmamalidir.

5) Ozerklik ve Haklar (ek)

TDP’de yetersiz kalan iki hususa, 6zerklik ve kamu calisanlarinin haklart konu-
suna ek aciklama getirmekte yarar vardir.

1995 Anayasa degisikligiyle TRT nin 6zerkligi hi¢ degilse anayasal diizeyde yeni-
den tanimmustir (md.133/2). Universitelerin idari 6zerkligi ise hala yoktur. Universite
yoneticilerinin secimle gorevlendirilmeleri geregine isaret ettikten sonra (yuk. “Se-
cim”), Universitelerle ilgili anayasa maddesinde de idarl 6zerkligi tantyict degisikligin
yapilmasini daha vurgulu bir sekilde istemek gerekirdi. Nitekim Devlet Denetleme
Kurulu raporunda Universite ve fakiiltelerin bilimsel ve ydnetseldzerkligi dnerilmistir.
Biz de bu ek vurgulamay1 yapryor, Giniversitelerin yonetsel (idarl) ¢zerkligini saglayi-
c1 bir degisikligin Anayasanin 130. maddesinde yapilmasi geregine isaret ediyoruz.

TDP’de kamu yonetiminde gorev alanlarin haklariyla ilgili eksiklikler de vardir.
Bunlardan, demokrasi ve ozguirlik konusuyla yakindan ilgili bir tanesine isaret et-
mek gerekir. Devlet Memurlart Kanunu’'nun degisik 7. md.sinde yer alan, “Devlet
memurlart (...) hicbir sekilde siyasi ve ideolojik amacli beyanda ve eylemde bulu-
namazlar ve bu eylemlere katilamazlar (...)” seklindeki hiikiim antidemokratikligi

(77) Cetin OZEK, “Saydam yonetim ve devlet sum”, Radikal, 15.1.1998: Liiifi DURAN, “Devlet sumn’, Cumburiyet, 9.2.1998.
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tartisma gotirmeyecek tirden bir yasaklamadir. Bu ibarenin yasadan cikartilimasi
gerekir. Maddenin bas tarafinda yer alan ve devlet memurlarinin siyasi partilere tiye
olamayacaklarini bildiren ibare icinse aynt seyi disinmek zordur. Bu tir bir bag-
lanmay1 yasaklama, memurlarin siyasal ve entellektiiel haklarinin 6ziine dokunan
bir sinirlama sayilmayabilir; boyle bir sinirlama yasamanin takdir yetkisi icinde go-
rilebilecek tiirden bir 6rnektir(®.

Devlet Memurlari Kanunu ile Dahiliye Memurlart Kanunu'nda degisiklik yap-
mayt amaclayan ve 20. yasama doneminde TBMM Anayasa Komisyonu tarafindan
da kabul goren kanun tasarisindaki su ibare de, devlet memurlarinin hak, 6zgtrlik
ve mesleki givenceleri tizerinde agir bir ipotek kurmasi bakimindan sakincalidir:
(Haklarinda bir yargi karari olmaksizin) “yikict veya boliici veya cumhuriyetin ni-
teliklerinden birisini degistirmeye, ortadan kaldirmaya yonelik veya bunlara aykiri
eylem ve diger faaliyetlerde bulunmak veya bu suretle kurumlarin huzur, siikiin ve
calisma dizenini bozma” gibi davranislar icinde bulunanlarin devlet memurlugun-
dan (meslekten) cikarilmalari... 79,

Bu diizenlemenin yasalasmamasi temenni olunur.

Buna benzer hukuki icerigi net olmayan diizenlemeleri ve meslekten kesin ¢i-
karma cezalarini Gniversite 6gretim elemanlari ve memurlar: icin getiren bir yonet-
melik degisikligi de Danistay’da dava konusu edilmis ve kismen iptale ugramis bu-
lunmaktadir®0,

(78) Aksi goriis: Yildinm KOG, “Siyasal Partiler Yasast”, TUSIAD Demokratik Standartlann Yiikseltilmesi Paketi Tariis -
ma Toplantilan Dizisi-1, TUSIAD, Mayis 1997, s.35.

(79 657 sayily Devlet Memuriar Kanunu'nun 125'inci maddesinde degisiklik yapimast bakkinda kanun tasansi ile
1700 sayilr Dabiliye Memurlan Kanunu'nun 23’incti maddesinin degistirilmesine dair kanun tasars: ve TBMM
Anayasa Komisyonu raporu (1/ 748, 1/751), S.Sayist 714.

(80) Yiiksekdgretim Kurumlan Yonetici, Ogretim Elemarm ve Memurlan Disiplin Yonermeliginde Degisiklik Yapilmasma
Iliskin Yonetmelik (R.G. 7.11.1998-23516).
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INSAN HAKIARI

Demokratiklesmenin siyasal boyutundan sonra TDP’nin Ikinci Boliimii'nde, I -
san Haklan alaniyla ilgili elestiri ve oneriler sunulmustu. Bu bolim, genel esaslara
iliskin bazt saptama ve degisiklik 6nerilerinden yola c¢ikryordu.

I Genel Esaslar

Turkiye'de insan haklart hukukunun genel cercevesi Anayasa ile cizilmis oldu-
gundan, sorunlarin da kaynagi esas olarak bu tst normdaydi. Bu nedenle, insan
haklart sorununda esasl bir iyilesmeye gidilebilmesi icin ise Anayasadan baslanma-
st geregi vurgulanmisti. Bu dogrultuda onerilmis olanlar soyle 6zetlenebilir (TDP,
5.95-101):

Anayasanin Baslangi¢c boliminiin 5. paragrafinin timden, 3 ve 6. paragraflar-
dan da “bu Anayasada gosterilen” ve “bu Anayasadaki” ibarelerinin kaldirilmast, 13.
md.sinin genel sinirlama maddesi olmaktan cikarilip genel koruma hikmi haline
getirilmesi ve buraya “6ze dokunma yasagi’nin yeniden konmasi, temel hak ve 6z-
gurliklerle ilgili sinirlama sebeplerinin sadece ilgili 6zel maddelerde gosterilmesi,
bu baglamda 14. md.nin de kaldirilmasi ve evrensel standartlara dontilmesi isten-
misti. Bu anayasal cati aslinda 1961 Anayasasinin ilk seklinin benimsemis oldugu
sistemden cok farkli degildi.

Devlet Denetleme Kurulu onerilerinde de 13. madde buna benzer bir sekilde
diizenlenmis, 14. madde ise epey kisaltilarak korunmustur (A. 2 ve 3).

Konuya iliskin baska ornekler de vardir. Bir hukuk dernegi biinyesinde yapil-
mis bir calismada TDP’deki yaklasim ve diger somut Oneriler (dinsel 6zgirlikler
bahsi disinda) hemen hemen aynen benimsenmistir®D. Dogrudan TDP’ye yonelik
bir raporda ise, 1982 Anayasasinin insan haklarina iliskin esaslarinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'den alindig: ileri siirtilmiis, Kemal Dal ve Feyyaz Golciik-
l’'ntin de tanikliklari buna destek gosterilmistir®2),

1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel rejiminin AIHS den
kaynaklandigi goriisi Danisma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komis-

(81) Temel Hak ve Ozgtiirliiklerin Oniindeki Engeller Raporu, Hukuki Arastwmdlar Dermegdi, Ankara, Ekim 1998. Fazilet
Partisi'nin Anayasa Degisikligine Dair Uzlasma Metni Taslagi'nda da buna paralel tercibler vardir .
(82) S.AKYOL, Rapor, 5.27-28.
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yonlart raporlarindan beri stiregelen bir goristiir. Ne var ki bu goris inandirict de-
gildir. Hak ve 6zgirliik tantyan maddelerin ilk fikralart AIHS den alinmus, bunlart iz-
leyen ve “ancak” edatiyla baslayan sonraki fikralarda ise bir tstte verilenler buytk
capta geri alinmistir. Ayrica, hak ve 6zgurliklerin genel ve toptan sinirlanmasina
yol veren genel hiikiimler 1982 Anayasasinda var (Baslangic, md.13 ve 14), AIHS
metninde ise yoktur ya da bir tek 6rnekte goriiliir ve farklidir. Soyle ki, ATHS md.17
ozgurliklerin yok edilmesini 6nlemek icin “faaliyet ve hareketler”i sinirlarken, ya-
ni eylemlerdiinyasina 6lct getirirken, 1982 Anayasasi diistince ve bilim hayatini bi-
le bunlarla sinirlamustir (Baslangic, md.13, 14, 26, 27, 28, vb.). Ayrica ATHS md.17
devlettarafindan gelebilecek taskinliklara karsi da ozgirliklerin korunmasini esas
alirken, 1982 Anayasast bu noktayi belirtmemistir (md.13 ve 14 ve Baslangi¢).

1982 Anayasasi ile, hak ve ozgurlikler arasindaki nitelik ve icerik farklari sifir-
lanmis, bunlarin hepsi ayni disipline, katmerli ve bindirmeli bir sinirlama rejimine
(Baslangic, md.13 ve 14 ve &zel sebepler) baglanmistir. Oysa, Avrupa Insan Hakla-
r1 Komisyonu'nun de Beckerdavasinda AIHSnin &zgiirliikler sistemini aciklarken
kullandig: ifadeler son derece aciktir: “Sozlesmeyi hazirlayanlar tarafindan kabul
edilen metod, her bir hak ve hirriyeti ayri bir madde olarak belirtmek ve tanimla-
mak ve her bir maddeye s6z konusu hak ve hirriyetlere iliskin, kabul edilebilir 6zel
kayit ve istisnalari ilave etmekten ibarettir”®3.

Goriliiyor ki, genel sinirlama hiikiimlerine dayali 1982 sistemini AIHS’ye daya-
narak savunmak yanlistir. Nitekim Turk anayasakoyucusunun ve bazi yazarlarin
Anayasa yapilirken ATHS'ye dayanildigr yolundaki tezlerine karsin, konuyu Avrupa
Konseyi adina inceleyen ve bu kurulusa bir Rapor sunan uzmanlar, 1982 Anayasa-
sinin 13. md.sini eksen alan sistemin AIHS'ye aykiriligini saptamada hi¢ zorlanma-
mislardir®®.

1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili boliimiiniin ATHS'yi izledigi
ve buna dayandigi gorisii eger dogruysa, o zaman su iki soruya nasil cevap veri-
lebilecektir: Neden 1982’den beri Anayasanin temel hak ve 6zgirliklerini de iceren
bolimlerinde degisiklikler yapilmast yoluna gidilmis (6zellikle 1995 degisiklikleri)
ve neden buglin hald Anayasa Mahkemesi Baskani ile insan haklarindan sorumlu

(83) Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine Iliskin Ictibat Derlemesi (1955-1967), Ankara 1972, s.117.
(84) C.DEJARDIN/].DEBOEK, “Conformité de la Constitution turque avec la Convention européenne des droits de I'’bom
me, Rapport, 16.12.1982, p.2.
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Devlet Bakanlart bile Anayasanin distince ve ifade hiirriyetlerine iliskin hikiimle-
rinde (md.206, 27, 28) degisiklik yapilmadik¢a bu ozgtirliklerin yasa degisiklikleri
yoluyla normallestiriimesine olanak bulunmadigini hatirlatmaktadirlar? Bu yonde
Anayasa degisikligi calismalari da baslamistirs>).

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, temel hak ve ¢zgurlikler ya da insan hak-
lart alaninda gercek bir iyilesme isteniyorsa, Anayasanin 6zel maddelerindeki
diizenlemelerin degistirilmesi bunun icin vyeterli olmayacaktir. Asil yapilmasi
gereken, yukarida TDP’den yapilan aktarmada isaret edildigi gibi, hak ve 6zgtirlik-
ler sistematigini (Baslangi¢c, md.13 ve 14) bitinlyle degistirecek yeniliklere gidil-
mesidir.

Insan haklart genelinde yiiritiilen bir hazirlik, Insan Haklart Teskilatinin Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarist basligini tasiyan ve Basbakan N.Erbakan
imzali metindi. Insan haklariyla ilgili bir teskilat kurma fikri yerinde olabilir. Ancak,
sOz konusu tasarinin “Mistesar” kenar basliklt 10. md.si, insan haklart zihniyetinin
de ipuclarint vermesi bakimindan dikkat cekicidir. Madde soyle kaleme alinmustir:
“Miistesar, Insan Haklar1 Teskilati Miistesarhiginin en {ist Amiridir. Miistesarlik hiz-
metlerini mevzuata, Hiiktimetin genel siyasetine, milli gtivenlik siyasetine, kalkinma
planlarma, yillik programlara ve Insan Haklar1 Yiiksek Kurulu kararlarma uygun
olarak ytiriitmekle (...) sorumludur’®®. Insan haklarinin gerceklestirilmesi hedefinin
bir tlke hiikiimetinin genel siyasetine, milll giivenlik siyasetine, kalkinma planlari-
na ve bunlarla ilgili yillik programlara endekslenmesi, hiikiimet programi ya da yil-
lik kalkinma plant olctstinde insan haklari (1) yaklasiminin benimsenmesi, hak ve
ozgurlikler felsefesi acisindan aci bir istihzadur.

Insan haklar alanindaki iyilestirme girisimleri H. Sami Tiirk’iin ve M. Ali Irtem-
celik’in devlet bakanliklart doneminde yikselise gecmis gorinmektedir. Bu girisim-
lerle ilgili 6rneklere ileride yeri geldiginde temas edilecektir®7,

(85) Anayasa Mabkemesi Baskani A.N. Sezer’in, yiiksek mabhkemenin 37. kurulus yildontimii t6renini acis konusmast
(26.4.1999); Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk iin aciklamasi (Cumburiyet, 21.12.1998, s.4). Aym yonde: Insan Hakla -
n Koordinatér Ust Kurulu'nun Galismalar-I, Ankara 1998, s.13. Bakan H.S.Tiirk, acik¢a, almmast gerekli 6nlem -
lerin “bir boliimii Anayasa degisikligini gerektivecektir” demistir (aym kaynak, s.50).

(86) Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Miidrirliigti, sayr B.02.0.KKG/101-283/536; tarib: 31.1.1997 (metindeki
vurgular bana ait/ BT)

(87) Bu fadliyet ve tesebbiislerin toplu bir dékiimii icin bkz. Insan Haklarn Koordinatér Ust Kurulu'nun Cahsmalan-I,
Ankara, Kasum 1998, s.4-10.
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1D Kisi Dokunulmazhgi, Ozgiidiigii ve Giivenligi

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi, yasayla belirlen-
mis durumlar disinda da 6zgirligiinden yoksun birakilmamasi gibi temel ilkeler bu
basligin altinda yer alir.

1) Yasama Hakk: ve Oliim Cezast

AlHSye Ek 6 no’lu Protokoliin kabulii ile, savas hali disinda 6liim cezast uygu-
lamasina son verilmesi Onerilmisti (TDP, s.102-103). Baslica iki gerekce, idam ceza-
sinin yasama hakkinin 6ziine dokunmasi ve 1984’den beri tilkemizde zaten 6lim
cezalarinin yerine getirilmemesi idi.

Konuyla ilgili uluslararasi bir gelisme, 1991’den beri 6lim cezalarini fiillen uy-
gulamayan Bulgaristan’da da bu cezalara yasal olarak son verilmis olmasidir. Boy-
lece, 1984’den beri bu cezalari uygulamayan ama yasalarinda sakli tutmaya devam
eden Turkiye'nin durumu biraz daha g6ze batict bir hale gelmis bulunmaktadir.

Simdi bunlara bir yeni olumsuzluk eklenmistir. Turkiye, idam cezasini yasala-
rindan ¢ikarmadigi icin, yurt disindaki bazi zanli ya da saniklarin kendisine geri ve-
rilmesini saglamada basarisiz kalmaktadir.

Son U¢ yilda, 6lim cezalarina karsi tilkemizde ylkselen tavir netlik kazanmis-
tir. Ceza teorisi ve uygulamasiyla ilgili uzmanlarin cogu bu cezaya karst olduklarint
aciklamislardir®®, Yeni Turk Ceza Kanunu (TCK) tasarisinda bu ceza kaldirilmus,

bunun yerine agirlastirilmis 6Gmiir boyu hapis cezast 6ngorilmustr.

Ancak pratikte hentiz bir ilerleme yoktur. TCK tasarisinin gortisilmesi acil ola-
rak giindemde degildir. Yasalasmasi da kolay goriinmemektedir. Ote yandan, Ada-
let eski Bakani Hasan Denizkurdu’nun dis olaylarin etkisi ve saniklarin iadesini sag-
lama niyetiyle hazirladig1 ve baris zamaninda bu cezanin kaldirilmasint 6ngoéren ya-
sa taslagt ise Bakanlar Kurulu'nda bile gereken destegi bulamamuistir. Bu taslak da,
savas hali ve yakin savas tehlikesi disinda 6lim cezasi yerine, agirlastirilmis dmur
boyu hapis cezasi verilmesini 6ngdormekteydi®?).

(88) Yargitay C.Bassavcist Vural Savas (Cumburiyet, 23.11.1998), ceza hukuku uzmanlan S.Dénmezer, U.Alacakap
tan, D.Tezcan (Sabab, 22.11.1998 ve Radikal, 20.11.1998) drnek gosterilebilir .
(89) Radikal, 16.11.1998, s.5.
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Oliim cezalarina savas ve yakin savas tehlikesi durumu disinda son verilmesi-
nin en kestirme ¢6ziimii olarak, AIHS’ye Ek 6 No'lu Protokoliin kabulii yolu goriin-
mektedir. Bu yapilabildigi takdirde TCK’da ayrica tek tek ayiklama ve degisiklik
yapma geregi duyulmayacaktir®®. Ancak, ilgili suclarin cezasinin ne olacagina ilis-
kin tek maddelik bir yeni yasaya ihtiyac oldugu da aciktir.

Disisleri Bakanligt da Anayasa ve TCK’da degisikliklerin yapilmasinin yant sira,
6 No'lu Ek Protokol'in imzalanmasindan yanadir®b.

2) Kolluk Asimmiliklan

Kolluk giticlerinin keyfi davranislarindan ve olcustiz siddet kullanmalarindan
dogan insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi niyetiyle bazi 6neriler siralanmusti: Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 6. md.sinin kaldirilmast ya da en azindan 1. fikra-
sindaki “direnmesi” sozctugliniin metinden cikarilmasi, Sikiyonetim Kanunu md.4/2
ile Olaganusti Hal Kanunu md.23/2’deki “teslim ol emrine itaat edilmemesi ve si-
lahla mukabeleye yeltenilmesi” seklinde degistirilmesi gibi (TDP, s.103-1006).

“Kesin zorunluluk” yokken silah kullanilmasindan dogan insan haklar: ihlalleri
devam etmektedir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi pek cok davada Turkiye'yi haksiz bulan ve mahkim eden kararlar vermis-
lerdir®?. Bu alanda mevzuatin yenilenmesi konusunda herhangi bir girisim de go-

rilmemektedir.

Bunun 6nemli bir istisnasi, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir iptal ka-
raridir. Basinda cikan haberlere gore, Anayasa Mahkemesi, Tertrle Miicadele Kanu-
nu’na yapilan bir eklemeyle, giivenlik giiclerine duraksamadan ates etme yetkisi ve-

ren bir hitkmi Anayasaya aykirt bulup iptal etmistir®?.
3) Iskence

Iskence uygulamalarinda mevzuatin kusurlart asagidaki noktalardan kaynaklan-
maktaydt:

(90) Rona AYBAY, “Diinya’da éliim cezasi uygulamalar”, Acik Sayfa, Haziran 1998, s.18-19.

(91) DDK Raporu, B 5.

(92) Komisyon kararlanma 6rnekler: Esref Yasa, 8.4.1997; Hiiseyin Giile¢, 17.4.1997: Mubarvem Ergi, 20.5.1997: Giil
ten Aytekin, 18.9.1997 Sariye Ogur, 30.10.1997 Izzet Cakici, 12.3.1998; Selma Tanrikulu, 15.4.1998.
Mabkeme kararma drnekler: Kaya, 19.2.1998; Giile¢, 27.6.1998; Yasa, 2.9.1998.

(93) Haberin kaynag : Milliyet, 1.1.1999.
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- CMUK gtivencelerinin genelde DGM’ler icin gecerli olmayisi,
- Gozalt siirelerinin uzunlugu,
- OHAL bolgesi tutuklu ya da hiikkiimlilerinin 15 glin alinip sorgulanabilmeleri,

- Terorle Micadele Kanunu kapsamindaki suclardan sanik gorevlilerin tutuksuz

ve gizli yargilanmalart,

- Kamu gorevlilerinin yargilanmasini zorlastiran hiikiimler (Memurin Muhake-
mat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat),

- Iskence ve benzeri suclar icin konulmus cezalarin azligi, vb.

Turkiye’de insan haklarinin durumuna iliskin ulusal ve uluslararas: yillik rapor-
lar, iskence uygulamalarinin siriip gittigini gdstermektedir. Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de son iki yilda bu durumu sap-
tayan ve Tiirkiye'yi mahkim eden kararlar almislardir®9. Iskence ve kotli muame-
le aliskanligt, suclu ya da zanlilarin Turkiye'ye geri verilmesini engelleyen gerekce-
lerden de biri olmaktadir (BM Sézlesmesi, md.3).

TDP’'de; CMUK degisikligiyle (1992) saglanan giivencelerin biitin durumlara
(olaganusti hal) ve mahkemelere (DGM) tesmili ve DGM saniklari icin 6ngorilen
istisna hiktmlerinin kaldirilmasi, gozalti stirelerinin kisaltilmasi, kamu gorevlileri-
nin yargilanmasini zorlastiran ayricaliklara son verilmesi, iskence saniklarint ceza-

landiran hitkiimlerin degistirilmesi ve agirlastirilmast istenmisti (s.106-107).

Son iki yil zarfinda bu alanin bazi kesimlerinde durgunluk, bazilarinda ise ha-
reketlilik yasandi. CMUK gtivencelerinin genellestirilmesi tam olarak saglanamadiy-
sa da bazi ilerlemeler kaydedildi. Gozalt1 stirelerinde de kisaltmalara gidildi. Bu iki
noktaya az ileride Yakalama ve Gézaltr basliklart altinda deginilecektir. Memur yar-
gilamast ile ilgili olarak, konunun uzmanlarinca (Sami Selcuk) elestirilen bir tasari
hazirlanmis ve yasalasmistir. Ayrica, TCK’da yapilan degisikliklerle (md. 243, 245,
354), iskence ve kot muamele suclart genisletilip cezalart arttirildi®©,

(94) Komisyon karan: Tekin, 17.4.1997.
Mabkeme kararlar: Aydim, 25.9.1997: Selcuk/Asker, 24.4.1998: Kurt, 25.5.1998: Tekin 9.6.1998.

(95) Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun (4483-2.12.1999-R.G.4.12.1999-238906).
Aynica: Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun (4449-26.8.1999:
R.G.29.8.1999-23801).
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Iskencenin ®nlenmesi yolunda iki somut adim daha atlmistr. Bunlardan birin-
cisi, Tiirkiye'nin zaten onaylamis oldugu iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltii-
cii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'ne ek olarak c¢ika-
rilan 1 ve 2 no.lu Protokollerin de onaylanmasidir®®. Ikinci ve daha ¢nemli olan
girisim, iskence ve koti muamelenin Onlenmesine iliskin 3.12.1997 tarihli Basba-

kanlik genelgesidir®?.

Bu genelgede, Gozalti, Sorgulama ve Ifade Alma Talimat/Yonergesi'ndeki esas-
larin harfiyen uygulanacagi belirtildikten sonra, bu cercevede su kurallar getirilmek-

te ve bunlarin uygulanmas: emredilmektedir:

a) Gozaltina alinanlara haklarinin séylenmesi, b) bunlarin her tirlt islemlerinin
kayda gecilmesi, ¢) gozaltt baslangicinda ve salivermede doktor raporu diizenlen-
mesi, ¢) saniklarin avukatlartyla temast ve yakinlarina haber verebilmeleri, d) adli
mercilere yasal siire icinde sevk, e) gozalt yerlerinin fizik kosullarinin uluslararasi
standartlara uydurulmasi, f) nezarethanelerin sik sik denetlenmesi, g) doktor ve sa-
nigin yalniz birakilmasi, g) beslenme ve saglik konularinda zorunlu ihtiyaclarin kar-
silanmast, h) ses ve gorintilerin kaydedilmesi, 1) sorgulamada uzman kisilerin go6-

revlendirilmesi.

Genelgede, iskence veya koti muamele yapan gorevliler hakkinda derhal ya-
sal islem yapilacagi ve sorusturmalarin en kisa zamanda bitirilecegi bildirilmekte,

vali ve kaymakamlarla Cumhuriyet savcilarinin denetim gorevleri dizenlenmekte-
dir.

Adalet Bakanligi'nin bir genelgesi de, “Avrupa Insan Haklar1 Divanr'nda ileri sii-
rilen iskence iddialarina sebebiyet verilmemesi icin gerekli onlemlerden olarak”,
oli muayenesine ve otopsiye yardimct olacak olan fotograf cekimi islerini diizene

baglamaktadir®®),

(96) Onay Kanunu: No: 4237 - 4.4.1997 (R.G.10.4.1997 - 22960), Bakanlar Kurulu onayi. Karar sayisi 97/9455
(R.G.23.6.1997 - 23028).

(97) Basbakaniik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii, sayr B.02.0.PPG.0.12-383-27691, tarih 3.12.1997. Genelge
meni icin ayrca bkz. Insan Haklar Koordinatér Ust Kurulunun Gahsmalan-II, Ankara 1998, s.87 vd.

(98) Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiiniigii, sayr B.03.0.CIG. 0.00.00.0.3.3. 27/123, tarib 21.10.1998.
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fleride ele alacagimiz gozalu statiisiiyle ilgili degisiklikler de hesaba katildigin-
da, iskencenin 6nlenmesi konusunda Turk hukukunda son iki yilda 6énemli adim-
larin atildigint kabul etmek gerekir. Bu iyilestirmeler kismen pratige de yansimus, is-
kence uygulamalarinda nispi bir azalmanin meydana geldigi yabanci gozlemcilerin
de dikkatinden kacmamistir®. Mevzuattaki eksiklik ve aksakliklarin hepsi gideril-
memis olmakla beraber, iskence uygulamalarinin artik biytik capta egitimsizlik ve

denetim zaaflar1 gibi pratik nedenlerden ileri geldigini disinmek mimkindir.

Nitekim, Iskencenin Onlenmesi I¢in Avrupa Komitesi (CPT)nin 6 Aralik
1996’da aciklanan Turkiye hakkindaki ikinci raporunda, o tarihlerde bile tlkede is-
kencenin 6nlenmesini saglayacak yasal ve dizenleyici cercevenin buyiik capta
mevcut bulunduguna isaret edilmisti. Komite’ye gore ihlaller bu cerceveye ve emir-
lere uyulmamasindan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla ¢6ziim, gtivenlik glicleri tizerin-

de daha etkili denetim ve gozetim mekanizmalarinin kurulmasindaydi‘100,

Konunun uzmanlart o zamandan beri uygulamaya yardimct olmak amaciyla su
iki noktaya ozellikle dikkati cekmislerdir. Birincisi; CMUK degisik md.135/a ve 254
uyarinca, yasak sorgu yontemleriyle ve hukuka aykiri olarak elde edilmis ikrar ve
delillerin hitkme esas alinamayacagi kuralinin sorgulama gorevlilerine anlatilabilme-
si(1Ob - jkincisi de CMUK md.154/3iin Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Mu-
vakkat hikiimlerine katilmadan iskence sucu zanlilart hakkinda dogrudan dava ac-

ma gorevini yiklediginin ilgililere izah edilebilmesi(102).
4) Kisi Dokunulmazhgi ve Giivenlik Sorusturmast

Kisi dokunulmazligi herkesin maddi ve manevi varligini koruma hakkint da
icerir (AY. md.17/1). TDP’de glivenlik sorusturmasi da bu baslik altinda ele alin-

misti.

Genel olarak kisi dokunulmazligr konusuyla ilgili bir olumlu adim 6rnegi Ada-

let Bakanligi'nin bir genelgesidir19®. Bununla, “bekaret kontroli ve zina iddialar

(99) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tiirkiye Raporntori Walter Schwimmer’in gorisii (Milliyet, 8.4.1999).
(100) akt.Tekin AKILLIOGLU, “Iskencenin énlenmesi icin bir éneri”, Radikal, 24.1.1997.

(101) Kdzmim OZOK, “Insanlik sucuna karst somut bir tavir belilenmeli”, Radikal, 25.2.1997.

(102) Arif Ali CANGI, “Iskence samklarvun yargdanmalar zor degil”, Radikal, 24.12.1997.

(103) Addlet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirigti, sayr B.03.0.CIG.0.00.00.0. 3.3 27/123, tarib 21.10.1998.

122



dolayisiyla yapilan muayenelerde insan onuruyla bagdasmayan uygulamalara mey-
dan verilmemesi icin alinmas: gerekli onlemlerle” ilgili direktifler dizenlenmistir. Ge-
nelge, TCK md. 440 ve 441 hikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
meleri nedeniyle zina eyleminin su¢ olmaktan ciktigini hatirlatarak, bu fiil nedeniy-

le islem yapilmamasini, ilgililerin muayeneye sevk edilmemelerini bildirmektedir.

TDP’de, giivenlik sorusturmasinin yasayla ve daraltilarak diizenlenmesi, bazi ya-
sa hiikiimlerinin de (Pasaport Kanunu md.22 ve Sikiydnetim Kanunu md.2/son) kal-

dirilmast 6nerilmisti (s.109-110). Bu konularda bir ilerleme yoktur.
5) Yakalama ve GoOzaltu
Turk mevzuatinda yakalama ve gozalt rejimlerinde:

(@) DGM’de yargilanacaklar aleyhine bir farklilik bulundugu ve buna yol acan
CMUK 1992 degisikligi yasasinin 31. md.sindeki istisna hiikiimlerinin kaldirilmasi

talep olunmus,

(b) Yakalanan kisinin yakinlarina haber vermeyi engelleyen anayasal ve yasal

hiikiimlerin cikarilmasi geregine isaret edilmis,

(0) O tarihte giindemde olan yasa degisikligi tasarisiyla gozaltt stirelerine geti-
rilen yeni 6lctlerin makul oldugu ve bunlarin kanunlasmasinin yerinde olacag: vur-

gulanmus,
(d) Gozaluna alma anindan itibaren butiin bilgilerin bir merkezde toplanmast,
(e) Sorgulamanin savct tarafindan yapilmasi ve bir avukatin bulundurulmasi,
(f) Adli kolluk tasarisinin kanunlasmast,

(g) Adli Tip Kurumu ile hitkiimet tabiplerinin korunakli bir hukuki statiiye ka-
vusturulmalari istenmisti (TDP, s.110-113).

Mevzuatta bu konuda meydana gelen degisme, biri yasa 6btiri genelge seklin-
de iki belgede ifadesini bulmustur: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Devlet Gu-

venlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve Bu Ka-
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nunlarda Degisiklik Yapan 18.11.1992 tarihli ve 3842 Sayili Kanunda Degisiklik Ya-

pilmasina Dair Kanun(9 ile, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeli-
3i(105),

Yukaridaki sirayi izleyerek ve yasa degisikligiyle meydana gelen yeni durumu
on plana ¢ekerek, yakalama ve gozalt rejimindeki degismeleri ele aliyoruz(100.

(a) Gozaltina alinan kisinin avukatla gérismesine DGM savcilart bazen izin ve-
riyor, bazen vermiyorlardr. Simdi 4229 sayili kanun degisikligi bu konuya aciklik ge-
tirmistir (md.3). Gozalundaki kisi, eger gozalti stiresi hakim tarafindan uzatilmissa,
bu uzatma siiresinin baslamasindan itibaren avukatla gorisebilir. Su var ki, hikim
tarafindan uzatma, gozaltina alinmanin 4. giinlinden sonra baglar. Dolayisiyla kisi
ilk dort gtinde bu haktan yine yoksundur.

Oysa, ozellikle DGM kapsamina giren sucun zanlilari icin gozaltinda gecen ilk
glinler cok 6nemlidir. Kot muamele, eziyet ve iskence olasiligt bu arada daha faz-
ladir. Bunu gidermenin yollarindan biri, daha ilk glinden ya da ikinci giinden itiba-
ren avukatla gorismeyi saglamadan gecer.

Ote yandan yasa degisikligiyle, yakalanan kisinin gdzaltina alindiktan sonra ha-
kim ontine cikarilip sorguya cekilmesi sirasinda talep halinde avukatin da hazir bu-
lunabilecegine dair CMUK md. 128/1 hikmu arttk DGM kapsamindaki suclarin sa-
niklart icin de uygulanacaktir.

Ayni sekilde, Cumhuriyet savcisinin yakalama emrine ve islemine karsi ilgilinin,
avukatinin ya da bazi yakinlarinin hakime itiraz haklarit (CMUK md.128/4) DGM
suclart icin de gecerli kilinmuistir.

Degisiklik yasast bu ve benzeri birka¢c nokta disinda, 1992 CMUK reformunun
DGM’lerde uygulanmamasini 6ngoren istisna hiikiimlerini (4832-18.11.1992, md.31)
muhafaza etmektedir. Bu istisna hitkiimlerinin kaldirilmasi ya da makul hadlere ce-
kilmesi gerekir.

(b) Yakalanan kisinin yakinlarina haber verilmesine getirilen engellerin kaldiril-
masi ya da azaltulmast yolunda yasada bir yenilik yoktur. Buna karsilik Yonetmelik,
“DGM’lerin gorev alanina giren suclarda sorusturma konusunun aciga cikmasi ba-

(104) No: 4229 - 6.3.1997; RG. 12.3.1997 - 22931.

(105) RG. 1.10.1998 - 23480. Degisiklik : RG. 13.8.1999-23785.

(106) Akin ATALAY, “Gézalt siireleri degisti”, Actk Sayfa, Nisan 1997 Tekin AKILLIOGLU, “Iskencenin énlenmesi icin
bir 6neri”, Radikal, 24.1.1997.
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kimindan kesin bir sakinca yoksa, kisinin yakalandigi ayni sekilde yakinlarina du-
yurulur” (md.9) demek suretiyle, bu konuda olumlu bir katk: getirmistir.

(c) Yasa degisikligi gbzalt siireleri bakimmndan da yenilik getirmistir. Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi'nin de yeni kararlarinda isaret etmis oldugu gibi, bu siire-
ler gereginden fazla uzundu ve Sozlesme’nin ihlaline yol agmaktaydi197, Yasa de-
gisikligiyle getirilen yenilikler bu noktadan da 6énemli olup baslica ii¢c kademede se-
malastirilabilir.

Genel mahkemelerin gorev alanina giren suclar s6z konusu oldukta su¢ zanli-
st, “en yakin sulh hikimine gdonderilmesi icin zorunlu (eski metinde: “gerekli”) su-
re hari¢ 24 saat icinde sulh hakimi 6ntine cikarilir ve sorguya cekilir”. Toplu suclar-
da C. Savcisinin talebi ve sulh hidkiminin karart ile yedi gline kadar (eski metinde:
“sekiz gtin”) bu stre uzatilabilir.

DGM’lere gelince, azami stire kural olarak 48 saattir (eski metinde: “24 saat”).
Toplu suclarda C.Savcist 48 saat daha, yani 4 giine kadar uzatilma emri verebilir. Bu
sire icinde de sorusturma tamamlanamazsa, C.Savcisinin talebi ve hakim karart ile
gozaltt siiresi yedi gline kadar uzatilabilir (eski metinde: “15 giin”).

OHAL bolgesinde bu yedi glinliik siire, C.Savcisinin talebi ve hiakim karari ile
10 gtine kadar (eski metinde: “30 gtin”) uzatilabilir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; toplu suclarda gozaltt stirelerinin
indirilmesi ve OHAL haric yeni sireler uluslararast standartlara uygundur. OHAL
durumuyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi ictihatlarinda or-
tak bir netlik yoktur. Turkiye'nin maruz kaldig: terér darbeleri karsisinda 10 glinlik
sirenin olagan karsidlanmasit mimkindir. Bu arada, Disisleri Bakanligi ve Devlet
Denetleme Kurulu (DDK) 6nerilerinin bu siireyi 4 gline indirmeyi hizaladigini19®),
bu yonde girisimlere baslandigini belirtmek de gerekir.

(d) Gozaluyla birlikte biittin bilgilerin tek merkezde toplanmasi konusunda, yu-
karida anilan Yonetmelik’le olumlu bir adim atilmis bulunmaktadir. Fakat hic siip-
hesiz asil 6l¢ti uygulamada gosterilen titizlik olacaktir.

(e) Sorgulamanin savci tarafindan yapilmasi ve basindan itibaren avukat bulun-
durulmasi yolunda bir ilerleme yoktur.

(107) Sakik ve digerleri, 26.11.1997; H.Demir ve digerleri, 23.9.1998.
(108) DDK Raporu, C.
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(H) Adli kolluk konusuyla ilgili bir yasa tasarist vardir, fakat gectigimiz yasama
doneminde de kanunlasmasi mimkiin olamamustir.

(g) Adli Tip Kurumu ile hikimet tabiplerinin daha korunakli bir statiiye geti-
rilmeleri yolunda bir girisim gorilmemektedir.

b & & ES b

Yonetmelik tizerinde ayrica duralim. Adalet ve icisleri Bakanliklar: tarafindan
hazirlanan bu metin, 18.11.1966 tarih ve 318 sayili Jandarma Genel Komutanlhigt Go-
zalt, Sorgulama ve Ifade Alma Yonergesi ile, 8.5.1995 tarihli ve 148 sayili Emniyet
Genel Midiirliigli Gozalti, Sorgulama ve Ifade Alma Talimatnamesi'nin yerini almis-
tir. Metinde; gozaltina alinanlarin kayds, islemler, stireler, savunmanla gorisme, ifa-
de alma araclart ve yasak sorgu yontemleri, suclu olarak teshir olunmama gibi esas-
lar dizenlenmistir. “Devlet Glivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suclarda
sorusturma konusunun aciga c¢ikmasi bakimindan kesin bir sakinca yoksa, kisinin
yakalandigi ayni sekilde yakinlarina duyurulur” (md.9), “sorusturmanin selameti ile
doktor veya stpheli veya sanigin gtivenligi bakimindan sakinca bulunmayan hal-
lerde, doktor ile muayene edilen sahsin yalniz kalmasi saglanir” (md.10) seklinde-
ki olumlu yeniliklere de isaret etmek gerekir. Bununla birlikte Yonetmelik'te yer
alan baska bazi hiikiimlere kars1 Tirkiye Barolar Birligi ile Istanbul Barosu tarafin-
dan Danistay’da iptal davalart acilmistir (7.12.1998 ve 30.11.1998).

Yonetmelik'te yapilan degisiklikle, kadinlar ve cocuklar icin ek koruyucu hi-
kiimler getirilmistir (R.G. 13.8.1999-23785).

6) Tutukluluk

DGM’lere iliskin istisnalarin kaldirilmast ya da makul olctlere cekilmesi geregi-
ne isaret edilmis, CMUK md.104’deki “sucun toplumda infial uyandirmas:” halinin
tutuklama nedenleri arasindan c¢ikarilmasi, haksiz tutuklamalara iliskin tazminatla-
rin arttirdmast talep edilmisti (TDP, s.113-114). Son iki hususta herhangi bir hare-
ketlilik yoktur. Tutuklama konusunda ise bir gelisme yasanmuistir.

4229 sayili ve 6.3.1997 tarihi yasa degisikligi, tutukluluk streleri icin CMUK
1992 degisiklikleriyle getirilmis olan sinirlayict (tavan) hiktmlerin arttk DGM’lerin
kapsamina giren suclarda da uygulanacaklarint bildirmistir (md.4). Boylece CMUK
md.110 hikmine gore diger mahkemelerde oldugu gibi DGM’lerde de hazirlik so-
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rusturmasinda tutukluluk stiresi en cok alti ay, kamu davasi acilmasi halinde 6nce-
ki tutukluluk siiresi dahil en cok iki yildir. Bu streler icinde kamu davast acilma-
mis ya da hiikiim verilmemisse, cezanin alt sinirt 7 seneye kadar olan suclarin sa-
niklart hakkindaki tutuklama karari kaldirillacaktir.

Tutukluluk stirelerindeki sinirlayict tavan hiikkiimlerinin DGM’lere de tesmili el-
bette olumludur. TDP’de onerilenlerden biri de buydu. Su var ki, tutukluluk rejimi
sadece stireler ve bunlarla ilgili sorunlardan ibaret degildir; bunun baska unsurlar
da vardir. Tutuklama sebepleri, tutuklamanin kosullart ve usulleri bunlar arasinda
yer alir. Bu konularda da CMUK/DGM ikiliklerinin giderilmesi ve istisnalarin kaldi-

rilmast ya da farkliliklarin makul olctlere cekilmesi geregi hala glindemdedir.

Il Diisiinsel Ozgiidiikler

TDP’de bu baslik altinda dinsel ¢zgtrlikler, diistince 6zgurligi, bilim-sanat 6z-

gurligu, kitlesel iletisim ozgurliklerinin durumu incelenmisti.

1) Dinsel Ozgiidiikler

Inanc¢ 6zglirligl, ibadet dzgiirliigii ve din 6gretimi gibi kesimlerden olusan bu

alana iliskin degisiklik 6nerileri sunlardt:
(a) Kimlik belgelerinden “din” hanesinin c¢ikarimast,

(b) Imam-Hatip Liseleri (IHL)'nin sadece meslek adamu yetistirmeye yonelik ve

yetecek sayida olmasi, bunlara kiz 6grencinin kesinlikle alinmamast,

() Sekiz yillik zorunlu ilkdgretimin kabulii ve IHL lerin orta kistmlarinin kapa-

tilmast,

(d) Kur'an kurslarinin Milli Egitim Bakanligt (MEB)'na baglanmasi ve ilkokulu

bitirmeyenlerin bunlara alinmamasi,
(e) Anayasa degisikligiyle zorunlu din 6gretimine son verilmesi,

(f) Din egitimi veren kuruluslar ile din gorevlilerinin ise girme sinavlart disinda
kalan sinavlarda hicbir sekilde din bilgisini yoklayan sorular sorulmamas: (TDP,
s.114-120).
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Rapor’u liberal ve demokratik yonleriyle olumlu karsilayan dinci cevreler, bu
bahiste alinan tavirlara ve getirilen 6nerilere karsi biyik tepki gosterdiler. Din egi-
timiyle ilgili sorunlarin “antidemokratik bir mantalite” icinde ele alindigi199 “din-
darlar’in din egitimi alanindaki derin kusatma oOnerilerinden rahatsiz olduklari1®
ileri stirtildd. Liberal egilimli yazarlardan da Rapor’u din konusunda “tutucu” bulan-
lar@1D vardi.

Bu alandaki tartisma ve degisikliklerin ekseni din egitimi oldu. Din derslerinin
zorunlu olmasina yoneltilen elestiri pek ilgi yaratmadi. Bu konuda sadece iki tep-
kiye rastladik.

Bunlardan birincisinde, “Bu hiikmiin uygulanmas: Siinni Islim &gretisi ile sinir-
lidir” deniyordu12). Bu hatirlatmanin yararini anlayabilmek kolay degildir. Bir kere
bu “siirlama” Anayasa ve yasadan degil, tamamen uygulamadan dogmaktadir. Ay-
rica bu hatirlatmayla soylenmek istenen, derslerin zorunlu kilinmasindan dogan sa-
kincalarin azaldigi ise, gercek bunun tam tersidir. Clinkt belli bir dinin veya mezhe-
bin ve sadece bunlarin esas alinmasi, laik ve 6zgtirliikci demokrasinin kesinkes in-
kandir, devletin din ve mezhepler karsisinda taraf tuttugunun resmilesmis ifadesidir.

Zorunlu din dersleriyle ilgili ikinci tepki 6rneginde, zorunluluk getiren Anaya-
sa kuralinin sakli tutulmasi, “kisiler veya kanuni temsilcileri’nin bunu istememeleri
halinde 6grencinin bundan muaf sayilmasi yolunda bir hiitkmiin maddeye eklenme-
si Onerilmistir13. Aslinda, savunulan modele Turkiye yabanct degildir. 1948-1949
ders yilinda ilkokullarin 4. ve 5. siniflarina din dersleri konmustu. Bunlara katilmak
icin velinin dilekce vermesi gerekiyordu. CHP’li Milli Egitim Bakani Prof.Dr.Tahsin
Banguoglu bu sistemi tersine cevirdi, katilma icin dilek¢ce verme usuli yerine katil-
mama icin dilekce verme yontemini gelistirdi. Boylece din dersleri, tahmini zor ol-
mayan nedenlerden dolayt fiilen zorunlu hale gelmis oluyordu. T.Banguoglu bu
“sistem degisikligi"ni yilar sonra anlatirken, bir “hile” yaptigini ifade ve itiraf ede-
cektir.

Bu durumda laik bir devletin yapmasit gereken is bir kez daha netlesmektedir:
Din derslerini zorunlu olmaktan c¢ikarmak. Eger orta 6gretimde bu tiirden bir bilgi-

(109) Korkut OZAL, “Din egitimi -2”, Son Gagn, 29.1.1997.

(110) Abmet TASGETIREN, “TUSIAD paketinde Asil'in topugu’, Yeni Safak, 23.1.1997.

(111) Mebmet ALTAN, Sabab, 23.1.1997. Burada “tutucu” deyimi geleneksel cumburiyet¢i ya da Kemalist sézctikleri -
nin karsihigr olarak kullanimis gérintiyor .

(112) Demokrasi ve Insan Haklar, IKV yay., Istanbul 1997, s.65 ve 73.

(113) K.OZAL, sgm.
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lendirmeye ihtiya¢ varsa, bu hizmet ders saatleri disinda, nota ve sinava tabi olma-
mak kaydiyla ve velinin istemi Gizerine ihtiyari olarak sunulabilir.

En biiyiik hosnutsuzlugu davet eden konular Imam-Hatip Liseleri ve Kur'an
kurslart ile ilgili tahlil ve oneriler oldu®1®. Bu arada, uzlastirici ¢o6ziim Onerilerinde
de bulunuldud1,

Sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu ilkdgretimin kabuli ve IHL lerin orta kisimla-
rinin kapatilmasiyla, sorunun 6nemli bir basamagi asildi10), Bu okullarin lise kisim-
larina kiz 6grenci alinmamasi yolunda ise herhangi bir faaliyete tanik olunmadi.

Kur'an kurslart da 20 Agustos 1997 tarihli Yonetmelik degisikligiyle Milli Egitim
Bakanligi ile mulki amirlerin denetim ve gdzetimi altina alindi (md.12). Ayrica, se-
kiz yillik kesintisiz ve zorunlu ilkégretimi bitirmeyenlerin bu kurslara katilamaya-
caklart 21.1.1998 tarihli Danistay kararlarryla hitkme baglandi.

Bu gelismeler, demokratiklesmenin altyapisini olusturan 6zgiir insan tipinin, ki-
sacast birey’in serpilmesi bakimindan atilmast gerekli olan adimlardi. Ancak bun-
larin yeterli olmadigi, bu alanda baska atilimlara daha ihtiya¢ bulundugu kabul edil-
melidir.

Yeni ve ileri adimlarin atilmas: gerekirken yapilan bir yasa degisikligiyle, “Ilkog-
retimin 5’inci sinifint bitirenler icin tatillerde ve Milli Egitim Bakanligr'nin denetim
ve gozetiminde yaz Kur'an kurslart acilir” hitkmiinin konmasi117, cagdas egitim il-
kelerinden (AY md.42/3, 58/1) ve yukarida sayilan kazanimlardan bir sapma olarak
gortlmelidir.

2) Diisiince Ozgiidiigu ve “Diisiince Suclan”

“Dustince suclari”na olanak veren Anayasa’nin Baslangic, 13, 14 ve 26. madde-
lerine paralel olarak Terorle Miicadele Kanunu (TMK) md.8, TCK md.132/3, 136/4,
155 ve 312/1 hiikiimlerinin kaldirilmasi, TCK md.158, 159, 311 ve 312 hiikiimleri-
nin de distincenin cezalandirilmasina izin vermeyecek sekilde yeniden diizenlen-
meleri Onerilmisti (TDP, s.120-124). Daha sonra yapilan bir calismada da hemen he-
men ayni goris ve oOnerilerin dile getirildigi gortilmuistir(11®), Anayasa Mahkemesi

(114) Ornekler: A.TASGETIREN, K.OZAL, sgm; “TUSIAD ¢izmeyi aswor”, Akit, 22.1.1997.
(115) Ciineyt ILSEVER, “TUSIAD ve Din’, Finansal Forum, 4.2.1997.

(116) Kanun No: 4306 - 16.8.1997 (RG. 18.8.1997-23084).

(117) 4415-22.7.1999 (R.G. 5.8.1999-22.7.1999).

(118) Tiirkiye de Diistince Ozgriniigii (haz. Ibrabim Kaboghw), TUGIAD, 1997, s.57
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Baskani A.N. Sezer'in Anayasa Mahkemesi'nin 37. kurulus ylldonimu tdérenini acis
konusmasinda da ayni yonde dilekler yer almistir. Gerek bu konusmada, gerekse
DDK Raporunda Anayasadaki dil yasaginin kaldirilmasi da istenmistir (A.4).

Distince sucu tretici yasaklarin basinda TMK md.8 ile TCK md.312 hiikiimleri
gelmektedir. Uluslararast standartlar acisindan da Turkiye'yi en cok zora sokan hi-
kiimler bu ikisidir19. Bakanliklar ve hiikiimet katinda bunlart da iceren calismalar
baslatilmis, insan haklarindan sorumlu Devlet Bakani H.S.Tirk Anayasanin ve
TCK’'nin bazi maddelerinin incelenmesi ve degisiklik calismalarinin yapilmasi icin
talimat vermis, bunlarin bir kismi tasart haline gelmistir.

TMK md.8le ilgili mahkGmiyetleri inceleyen Avrupa Insan Haklart Komisyonu
son iki yilda Tirkiye aleyhine cok sayida karar aldi129, Bunlarin ortak noktasi, TMK
md. 8'e dayali mahktmiyet kararlarinda AIHSnin diisiince ve ifade 6zgiirligi ilke-
lerine aykirilik saptamasidir. Kanun degisikligi biraz da bu dis salvolar: savusturmak
icin tasarlanmusti.

Bakanlar Kurulu tarafindan benimsenip Basbakan M.Yimaz tarafindan 20. Do-
nem TBMM Baskanligi'na sunulan ve TBMM Adalet Komisyonu tarafindan da gort-
stlip benimsenen tasari2D sucu ve maddeyi ortadan kaldirmamakta, cezalarda in-
dirime gitmekte ve sucun unsurlarinda bir degisiklik yapma iddiasiyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Yururlikteki maddedeki “boliinmez biitinligint bozmayr hedef alan” ibaresi
yasa degisikligi tasarisinda “bozmak amaciyla” sekline burindirilmustir. Bununla
da artk elestiri ve dusiincelerin su¢ olmaktan cikacag: sanilmakta ya da izlenimi ve-
rilmek istenmektedir. Boylece, mevzuatta terori ve teror orglitini 6vme vb. suclari
yeterince varken, salt diistinceyi cezalandiran bir hiikiim adeta tevile calisilmustir.

Gecerken belirtelim ki, TMK md.7 uyarinca sorumlu muidirlere verilen cezala-
rin para cezasina cevrilmesini 6ngoren bir yasa degisikligi onerisi de TBMM Adalet
Komisyonu’'nda redde ugramistir (2/584, S.Sayist 227).

TCK md. 312 ile ilgili durum daha tartismalidir. Bir kere, halklarin degisik ke-
simlerini dinsel, mezhepsel, irksal, vb. ayrimlara dayanarak birbiri aleyhine dus-

(119) Swur Tammayan Gazeteciler/Reporters Sans Frontiéres Tiirkiye Raporu, Radikal, 23.10.1998; E.OZBUDUN, “In -
san Haklan”, TUSIAD Demokratik Standartlann Yiikseltilmesi Paketi, Tartisma Toplantilarn Dizisi-5 1998, s.41;
A.ERUNLU, “Ifade 6zgiirliigiiniin svun”, Milliyet, 20.1.1998. Buna karsilik bir TIKV raporu TMK md. 8 gibi ku -
rallar “biittin gelismis bati demokrasilerinde de mevcuttur” iddiasmdadir (Demokrasi ve Insan Haklan, Istanbul
1997, 5.76).

(120) Omekler: G.Arslan, H.Gerger, U.Erdogdu, E.P., A.Z.Okcuoglu (11.12.1997) ve F.Baskaya, K.T.Siirek (13.1.1998)
kararlan.

(121) 18.3.1998, 1/738, S.Sayist 634.
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manliga sevkedici ifadeleri cezalandiran ceza hiikiimleri Ikinci Diinya Savas: erte-
sinden itibaren Bati demokrasileri mevzuatinda yer almistir. Bu bakimdan, s6z ko-
nusu hikmiin demokrasilerde benzerinin bulunmadigi yolundaki iddianin hicbir
dayanagi yoktur. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de Mehdi Zana davasinda TCK
md. 312’yi ihlalden verilen mahk(miyet hitkmiinde AIHSye aykir1 bir yon bulun-
madigina hiitkmetmistir (25.11.1997).

Buna karsilik maddenin diizenlenisinde ve uygulanisinda diistince ve ifade 6z-
glrligiint haksiz ve 6lctistiz bir sekilde sinirlayan yonler vardir. TDP’de bunlar 61-
neklenmisti. Avrupa Insan Haklart Komisyonu ve Mahkemesi de bazi kararlarinda
bu sonuca ulasmis bulunmaktadir(22), Maddenin birinci fikrast “6vme sucu” adi al-
tinda tipik bir distince sucu yarattug gibi, ikinci fikrasindaki su¢ tanimi ve unsurla-
r1 da muglaktir. Bu durum, ceza uygulayicilar tarafindan da ifade edilmistir2%.

Yine TDP’de dikkat cekildigi gibi, TCK md.163 hiikmiiniin timiyle kaldirilma-
sindan dogan bosluk, ceza uygulayicilart tarafindan TCK md.312’ye basvurularak
doldurulmaya calisiilmakta, bu ise maddenin kapsamini daha da muglak ve esnek
hale getirmektedir. Ancak, TCK md.312 hikmiinin kaldirilmas: halinde Anayasa
md.24’deki din istismari yasaginin biisbiitiin yaptirimsiz hale gelecegi de aciktir29),

Yasa degisikligi tasarisi birinci fikradaki “6vme” fiilini yeterli gortip, “iyi gordii-
glinl soyleyen” ibaresini ve para cezasini kaldirmakta, ikinci fikrada da sucun un-
surlart arasina “umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde” ibaresini ek-
lemektedir. Tkinci degisiklik, diistince aciklamasini cezalandirma tehlikesini bertaraf
eden “acik ve mevcut tehlike kriteri”’ni getirmeye yeterli oldugu olciide isabetli sa-
yilmalidir. Bu bakimdan s6z konusu ibarenin “olabilecek sekilde” yerine “olacak se -
kilde” diye diizenlenmesi daha isabetli olacakur. ilk fikradaki évme fiili ise, yukari-
da deginildigi gibi, bir fikir sucu niteligindedir. Ter6r eyleminin ve 6rgtitlerinin pro-
pagandasini yasaklayan yeterince hiikim varken, boyle bir dizenlemeye ihtiyac
yoktur. Bu bakimdan, maddenin ilk fikras: timden kaldirilmalidir. TCK md.312’de-
ki siskinlige yol acan ve TCK md.163’in timden kaldirilmasindan dogan bosluk da,
sicf istismar ve kotiiye kullanma suc ve cezalarinin yeniden konmasiyla kapatima-
lidir. Zaten Anayasa’'nin 14/2 ve 24/son hiktmleri de bunu emreder.

(122) Lincal (Komisyon, 252.1997- Mabkeme, 9.6.1998), M.Ceylan (Komisyon, 11.12.1997), U.Oztiirk (Komisyon,
30.6.1998).

(123) Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskani Dog¢. Dr. Sami Selcuk (Sabab, 21.3.1999).

(124) Yargitay C.Bassavcist Vural Savas (Milliyet, 16.3.1999; Sabab, 22.3.1999).
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3) Bilim ve Sanat Ozgiidiigii

Bu ozgurlikleri sinirlama izni veren Anayasa (md.27/2 ve 3), Basin Kanunu
(md.31), Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanu-
nu ile buna dayali Yonetmelik’'teki bazi hiikiimlerin kaldirilmasi/degistirilmesi gere-
gine isaret edilmisti (TDP, s.124-128). Bu konularla ilgili yeni bir tartismaya ya da
degisiklik girisimine tanik olunmamistir. Sadece DDK Raporunda Anayasa
md.27/2'deki sinirlamanin kaldirilmasinin istenmis olmasina dikkati ¢cekelim (A.5).

4) Kitlesel Iletisim Ozgiiriikleri

Basin ve yayin 6zgirligu ile gorsel-isitsel iletisim 6zgtirltigti alanindaki demok-
ratiklesme engellerine isaret edilmis, kaldirilmasi ya da degistirilmesinde yarar olan
hiikiimler gdsterilmisti (TDP, s.128-139). Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara Ilis-
kin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun (4454-28.8.1999) disinda, bu alan-
larda bir hareketlilik goriilmemistir. Oysa, 6zellikle RTUK uygulamalart secimler
arefesinde ve Marmara depremi ertesinde ¢nemli rahatsizliklara yol acmis bulun-
maktadir.

Burada, DDK Raporundaki iki liberal 6neriye yer vermek gerekir. Bunlardan bi-
rincisi basimevi ve eklentilerinin hicbir sekilde zapt ve musadere edilemeyecegine
iliskin diizenlemedir (AY md.30). Ikinci dneri de, kitle haberlesme araclarindan ya-
rarlanma hakkini AY md.13’deki sebeplerle sinirlama olanagi veren hiikkmiin kaldi-
rilmasint amaclamaktadir (AY md.31). DDK Raporunun bu 6nerileri (A.7 ve 8) son
derece yerindedir ve TDP’deki eksikligi de gidermektedir.

IV) Kollektif Ozgiidiikler

TDP’de bu baslik alunda dernek, toplanti ve gosteri, sendika ozgurlikleri tize-
rinde yogunlasilmist.

1) Demek Ozgiidugi

Konu, TUSIAD calismalari biinyesinde bir baska arastirma grubunun payma
diismus ve rapor haline gelmisti: Dernekler Kanunu Taslagr (1997). TDP’de esas
olarak bu rapora yollama yapilmis, sadece genel esaslar olmak tzere su dort nok-
tada 1995 Anayasa degisikliklerinin (md.33) getirdigi yeni diizenlemelere dikkat ce-
kilmisti (s.139):
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(a) Bu ozgurligiin sinirlanmasina iliskin olarak AY. md.13’e yapilan yollamanin
kalkmis olmast,

(b) Siyasal faaliyet ve isbirligi yasaklarina son verilmesi,

(o) Faaliyetten alikoyma islemlerinin nispeten demokratiklestirilip yargic giiven-
cesinin gelistirilmesi,

(d) Kamu gorevlilerinin bu alandaki hak ve 6zgurliklerinde genisletilmeye gi-
dilmesi.

Bu degisiklikler sonunda dernek ¢zgiirligliniin Anayasadaki cercevesi, yasada
(Dernekler Kanunu/DK) gosterilene oranla daha liberal bir kimlik kazanmis, bu
ylzden Anayasa ile yasa arasindaki celiski ve uyumsuzluklar daha da artmisti. Ne
var ki Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinden sonra oniine gelen bir da-
vada, 1983 tarihli DK’'nin yeni Anayasa hiikkiimleri (md.33) karsisindaki durumunu
incelemeye ve denetlemeye yanasmadi. Dayanilan nokta yine Anayasa’nin Gegici
15. maddesiydi. Oybirligiyle alinan kararin mantigina gore, 1982 tarihli Anayasada
ne kadar degisiklik yapilirsa yapilsin, 1980-83 yillari arasinda cikarilan yasalarin
bunlara aykirilig: ileri strtilemezdi12>).

Bu durumda, yasalarin Anayasaya uydurulmas isi daha biylik 6nem kazaniyor-
du. Bunun ilk adimi Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarina Iliskin Ka-
nunlarin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’la atildi120, Bununla, soz

konusu kuruluslarin faaliyetten alikonmalar belli siirelere ve yargi¢c kararina baglan-
d1.

Ardindan, Anayasa degisikliklerinin gerektirdigi uyum yasalari acisindan daha
da onemli bir yenilik Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
gerceklestirildi®127), Yasa degisikliginin yukarida siralanan dort esas acisindan getir-
dikleri/getirmedikleri soyle 6zetlenebilir:

(a) Yasa degisikligi, dernek 6zgurliigliniin sinirlanmasina iliskin hitkiimlerinde
onemli bir eksiltmeye gitmemekte, sadece Anayasa degisikliginin somut karsiligi ve
geregi olarak DK md.5/11 hikmiini kaldirmakla yetinmektedir. Kaldirilan bend

(125) E.1996/6, K.1996/6, kt.14.2.1996 (RG.13.7.1996 - 22695).
(126) 4276 - 18.6.1997 (RG. 20.6.1997 - 23025).
(127) 4279 - 3.7.1997 (RG. 8.7.1997 - 23043)
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soyleydi: “Belli bir siyasi partiyi desteklemek veya aleyhine calismak, siyasi partiler
arasinda isbirligi saglamak, Ttrkiye Biyik Millet Meclisi tiyeligi, mahalli idareler ve-
ya mahalle muhtarlig1 veya ihtiyar heyeti secimlerinde bir siyasi partiyi veya aday-
larindan birini veya birkacini veya bagimsiz bir aday: veya adaylari desteklemek ve-
ya kazanmalarin1 6nlemek veya bunlar arasinda isbirligi saglamak dahil olmak tze-
re, her tlrld siyasi faaliyette bulunmak ve sendikalarla kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari veya vakiflarla bu amacla ortak hareket etmek” (amacryla der-
nek kurulmasi yasaktir).

Kaldirdan hikiim bundan ibarettir. Oysa yasanin 5. maddesinin diger hikim-
leri basta olmak tizere pek cok maddesi, dernek kurma ve derneklere Giye olma 6z-
glrligli acisindan kabul edilmez olciide yasak barindirmaya devam etmektedir.
Icisleri Bakanlhig: bile 5. maddenin 6. bendinin kaldirilmasini énermektedir(128),

(b) Derneklere iliskin siyasal faaliyet ve baska kuruluslarla isbirligi yasagi da
kaynagint md.5/11'deki hiikimden almaktaydi. Dolayistyla bu bendin kalkmasi yu-
karida (a) kisminda deginilenlere ek olarak burada da bir anlam ifade eder. Yasa
degisikligi ayrica derneklerin, siyasi parti, sendika ve meslek kuruluslarindan yar-
dim alabileceklerini, bunlara yardimda bulunabileceklerini de kabul etmistir (DK
degisik md.61/1).

(o) Faaliyetten alikoyma islemlerinin nispeten demokratiklestirilmesinin ve yar-
gic givencesinin devreye sokulmasint saglayan Anayasa degisikliginin geregi ola-
rak, yasada da yeni diizenlemeye gidilmistir (DK degisik md.54). Ayrica, dernegin
kendiliginden dagilmis sayilmas: halinin tespiti yargica ait bir islem haline getiril-
mistir (md.51 ve 55).

(d) Nihayet DK md.4/1’'de yapilan degisiklikle, dernek 6zgurliiglinden yararla-
nacaklarin ¢ercevesi genisletilmis bulunmaktadir.

Uctincti girisim Refah-Yol hiikiimeti ddneminde hazirlanan ve Basbakan N. Er-
bakan tarafindan TBMM Baskanligi’'na sunulan, Dernekler Kanunu'nun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi ve Bazi Maddelerinin Yururlikten Kaldirilmasina Dair Ka-
nun Tasaris’dir (30.6.1997). Burada da bazi iyilestirme ve demokratiklestirme aci-
limlar1 bulunmakla beraber, aksi yonde oneriler de yer almaktadir: Terorle Miicade-

(128) Akt. DDK Raporu, K 2. Ilgili bend, Tiirk dili ve kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak ve gelistirmek ve yay
mak icin dermeklesmeyi yasaklamaktadw. Bu niteligiyle bu yasaklama, Siyasi Partiler Kanunu md.S81'in dernek
ler diinyasmndaki karsihgidr .

134



le Kanunu gibi “distince suclart” da iceren bir yasaya muhalefetten mahkim olan-
larin dernek kuramamalart (DK md.4’e ek “e” bendi), kuruculuk ve tyelik yasakla-
rina uymayanlara hapis cezasi getirilmesi (DK md.75’e ek) gibi.

TDP’de, Dernekler Kanunu’nun tilke mevzuatinin en antidemokratik hiiktimle-
rini iceren yasalardan biri oldugu, bunu degistirerek 1slaha calismaktansa yenisini
yapmanin c¢ok daha rasyonel ve hatta kolay olacag fikri islenmeye calisilmisti
(s.140). Bu konuda yeterli bir demokratik birikimin olustugu da soylenebilir. DDK
Raporu'nda gecen Icisleri Bakanlig: dnerileri buna kanattir.

2) Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Ozgiidiigii
Yapilmasi onerilen degisikliklerin en énemlileri sunlardi (TDP, s.146-147):
(a) Yer ve guzergah tespitine iliskin hitkiimlerin gozden gecirilmesi,

(b) Erteleme ve yasaklama yetkilerinin kaldirilmast ya da erteleme yetkisinin
24-48 saat gibi makul bir hadde indirilmesi,

(o) Dernek, vakif, sendika, meslek kuruluslarinin kendi konu ve amaclart disin-
da toplant1 ve gosteri ylriylsi diizenlemelerini yasaklayan hiikkmiin kaldirilmast,

(d) Afis, pankart, doviz, resim, ses cihazi, slogan, vb. konularindaki kisitlama-
larin kaldirilmasi.

Bunlardan (b) ve (¢) bendindeki esaslara paralel ¢neriler CHP-MYK On Rapo-
ru'nda da yer almaktadir. Bunlara ek olarak burada secilmis kisilerin ya da parti ve-
ya kitle orgiitii yoneticilerinin yurttaslarla yapacaklari sohbet tarzi toplantilarin ya-
sa kapsami disina cikarilmast seklindeki makul bir ¢neri daha dikkati cekmekte-
dir(29), Yasa ile ilgili liberal degisiklik ¢nerileri Icisleri Bakanligi tarafindan da for-
miile edilmis oldugu gibi, DDK’nin gorusleri arasinda Anayasanin konuyu diizenle-
yen 34.maddesinin yeniden kaleme alinmast seklinde 6nemli bir katkiya da rastlan-
maktadir (A.9 ve L.).

Toplantt ve gosteri yurtyusleri 6zgurligu ile ilgili tek somut yenilik, yasa dist
orgltlere ait simgelerle, tiniforma ve maske benzeri nesnelerin kullanilmasini ya-
saklayan yasa degisikligidir(13®. Konuyu kucaklayan en 6nemli hazirlik, Istanbul

(129) CHP-MYK, Demokratiklesme ve Insan Haklar, On Rapor, s.17
(130) Toplantr ve Gdosteri Yiiriytisleri Kanunu'nun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (4378 -
30.7.1998, RG. 2.8.1998 - 23421).
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Milletvekili Algan Hacaloglu ve 9 arkadasinin bu kanunun bazi maddelerinde degi-
siklik yapilmasi hakkindaki kanun teklifleridir (2/173; S.Sayist 269). Genis kapsam-
l1 ve liberal esaslara dayali bu teklif 20. yasama doneminde kanunlastirilamadi.

3) Sendikal Ozgiiriikler

Bu bahsin uzunlugu ve karmasikligi hesaba katilirsa (TDP, s.147-152), her bir
Onerinin ardindan ilgili tepki ve gelismeleri hemen vermek daha yerinde olacaktir.

(a) Sendikalarin islevini ekonomik ve sosyal menfaatlerin korunmasiyla tanim-
layan ve sinirlayan formiilasyon (AY md.55/1, Sendikalar Kanunu/SK md.1), sendi-
kalarin demokratik kitle kurulusu olma o6zellikleri acisindan ve 1995 Anayasa degi-
sikliklerinin de siyasal isbirligi yasaklarini kaldirmasindan sonra iyice dar bir cerce-
ve olarak gorinmekteydi. Bu ylzden bu dar tanimin genisletilmesi Onerilmisti
(s.147). Bu alanda kayda deger bir tartisma goriilmemistir.

(b) Sendikal hak ve o6zgurliklerin ¢znelerinden olarak gosterilen “isciler” teri-
mi, kamu gorevlilerine de bu hak ve ozgurlikleri tantyan 1995 Anayasa degisiklik-
lerinden sonra dar ve yanlis bir formtilasyon durumuna gelmisti. Dogrusu “calisan-
lar” olmak gerekirdi. Bu nedenle AY md.55/1 ile SK md.1’de gerekli diizeltmelerin
yapilmasi istenmisti (s.147-148). DDK Raporu’'ndaki 6neri de bu sekildedir (A.10).
Terim ve kavram disiplinine iliskin bu tekliflerin de fazla ilgi ve itibar gormedigi an-
lasilmaktadir.

(c) Sendikalarin kurulus esaslarryla ilgili “Ttrkiye capinda faaliyette bulunmak
amact” (SK md.3) sart1, 6zgurligin kullanilmasini zorlastirict bir engel sayilmis ve
bu nedenle kaldirilmast onerilmisti (s.148).

Mevcut isci sendikalart yoneticilerinin bazilarindan buna itirazlar gelmis, oneri-
nin gli¢csiiz isyeri sendikalarina, eskiden oldugu gibi sendikalar arasi kisir rekabete
yol acacagi, sart sendikaciligi besleyecegi ve dolayisiyla da isverenlerin giicini art-
tiracag ileri strtlmustird3y,

(d) Kuruculuk engeli olan TCK'nin Ikinci Kitabina dayali mahkumiyetlerin bu
sonucu dogurmasinin engellenmesi ve yasada degisiklik yapilmas: (SK md.5/1)
Onerilmisti (s.148). Bununla ilgili bir tepki ya da gelismeye rastlayamadik.

(131) Tiirk-Is Genel Baskam Bayram Meral, Hak-Is Genel Baskan Salim Uslu, Harb-Is Genel Baskam Izzet Cetin,
Genel-Is Genel Baskam Atilla Ongel’in gérisleri (Aydinhik, 26.1.1997.)
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(e) Milletvekilligi ile bagdasmayan isler arasinda bazi sendikal gorevlere de yer
veren (AY md.82/1) hukmiin cikarilmasi, 6zellikle 1995 Anayasa degisikliklerinden
sonra elzem hale gelmisti (s.64-65).

Bilent Ecevit'in “dinyada esi gorilmedik bir demokrasi ayibi1” olarak nitelen-
dirdigi bu yasagin kaldirilmasi ve sendikacilara siyaset ve Meclis yolunun acilabil-
mesi icin ANAP-DSP-DTP Karma hiikiimeti doneminde bir Anayasa degisikligi tek-
lifi hazirlanmissa da, bu 6neri TBMM Anayasa Komisyonu’'nda redde ugramistir¢132),

(f) Sendika ici demokrasiye yardimct olmak bakimindan, sube genel kurulu se-
cimlerine yeniden yargi gozetimi esasinin getirilmesinin yararli olacag ifade edil-
misti (s.148-149).

Bu konuda herhangi bir tartisma ya da gelismeye rastlanmamustir.

() Isci sendikalarinda ve st kuruluslarinda yonetici olabilmek icin en az on
yil bilfiil isci olarak calismis olma sartinin aranmast (AY md.51/7, SK md. 14/14)
sendikal demokrasiye aykirt dismekteydi ve bu nedenle kaldirilmasi istenmisti

(s.149).
Konuyla ilgili bir gelisme yoktur.

(h) Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’'na tabi 6gretmenlerin sendikalara tiye ol-
masini yasaklayan hiikmiin (md.32) kaldirilmasi istenmisti (s.149).

Bu noktada da bir ilerlemeye tanik olunmamustir.

(i) Sendikal 6zgurligiin sinirlanmast sebepleri ve yasak faaliyetler listesiyle ilgi-
li olarak, SK md.37/1’deki AY md.14 hukmiine yollamanin metinden cikarilmast,
1995 Anayasa degisikliklerinin geregi olarak da SK md.37/2,3 ve 4. fikralarinin kal-
dirilmast istenmisti (s.150-151). Burada bazi degismeler vardir(133),

Maddenin birinci fikrastyla ilgili bir degisiklik yoktur; AY md.14 hikmiine ya-
pilan yollama devam etmektedir. Cok genis ve Ozellikle siyasal karakterli yasaklar
listesi getirmis olan ikinci fikra, 1995 Anayasa degisikliginin dogrultusunda daha dar
bir cerceveye sokularak su hale getirilmistir: “Sendika ve konfederasyonlar, amac-
lar1 disinda faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaret-

(132) Cumburiyet, 12.9.1998, Milliyet, 23.9.1998 ve 6.11.1998
(133) Sendikalar Kanunu'nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (4277 - 26.6.1997, RG.28.6.1997 - 23033).
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lerini kullanamazlar”. Yukarida (a) sikk: altinda sendikalarin islevlerini dar bir alan-
da tanimlayan formiilasyonun kaldirilmas: ya da genisletilmesi geregine isaret edil-
misti. Bu yapilmadigt stirece, SK md.37/2'nin degisik seklindeki “amac dist faaliyet
yasagil” bir tehdit silahit ya da Demokles kilict olmaya devam edecektir. Bu neden-
le yeni fikranin bu ilk ciimlesinin konmast yanlis olmustur. Yeni fikranin ikinci ciim-
lesindeki sinirlama ise makuldiir. Sonuc itibariyle yeni 2’inci fikra eskisine oranla ve
1995 Anayasa degisikliklerinin de dogrultusunda cok daha liberal ve demokratik bir
yapidadir.

Bununla birlikte, “6zgtrlik asil, sinirlama istisnadir; acikca yasaklanmayan fa-
aliyet serbesttir” seklindeki liberal (6zgurlikcti) anlayis hala yasakoyucunun uza-
gindadir. O kadar ki, sozi edilen yasa degisikligi “Sendika ve Konfederasyonlarin
Sosyal Faaliyetleri” baslikli 33. md.sinin 6. bendindeki “Uyelerinin mesleki egitim,
bilgi ve tecriibelerini yiikseltmek icin calismak” seklindeki ibareye, “teknik ve mes-
leki egitim tesisleri kurmak” seklinde bir ekleme yapma geregini duymustur. Anla-
yis Oylesinedir ki, sanki bu ekleme yapilmasa sendika ve konfederasyonlar bu te-

sisleri kuramayacaklardir.
Yasa ile gelen degisiklikleri incelemeye devam edelim.

SK md.37/3 hikmii uyarinca, bir siyasi partide yonetici gorevi alan sendikaci-
nin sendikasindaki gorevleri son bulmaktaydi. 1995 Anayasa degisiklikleri 1s1ginda
bu fikra tamamen yurtrlikten kaldirilmistir. Yapilmasi gereken ve istenen de buy-
du.

Yerel ve genel secimlerde aday olacak sendika yoneticilerinin gorevlerinin as-
kiya alinacagi, secilmeleri durumunda ise son bulacagi yolundaki 4. fikrada termi-
noloji degisikligiyle yetinilmistir. Bu anlamsiz yasagin stirmesi AY. md.82/1 hikm-
nin degistirilememis olmasindan da kaynaklanan bir durumdur. Bu Anayasa huk-
muinin sakincalarina ve degistirilmesi girisiminin basarisizliga ugradigina yukarida

(e) sikkinda temas edilmisti.

(k) Anayasa degisikligiyle devletin sendikalar Gzerindeki idari ve mali deneti-
mini 6ngoren 52. madde timden kaldirilmisti. Bu durumda, sozi edilen denetimi
ve aidatlarin 6denme seklinin kanunla diizenlenmesini 6ngodren SK md.47 ve 61 hi-
kiimlerinden birincisinin kaldirilmasi, ikincisinin de en azindan degistirilmesi gere-
kiyordu (s.151).
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Yukarida sozi edilen 4277 sayili Kanun, “Devletin Idari ve Mali Denetimi” bas-
l1g1 altinda yapilan diizenlemeyi degistirerek, “Idari ve Mali Denetim” sekline getir-
mistir (md.47). Bu yeni hiikiim, Anayasa degisikliginin kaldirdig1 “Devletin idari ve
Mali Denetimi’ni yasadan ¢ikarmak anlamina geldigi olctide yeterli sayilmalidir. SK
md.61 ile ilgili bir degisiklik ise yoktur.

(D 1995 Anayasa degisikligiyle kamu gorevlilerinin sendikal haklart iade edil-
misti. Degisiklige tabi tutulan Anayasa hitkmi grevli ve toplu s6zlesmeli bir sendi-
kal hakki acikca tanimamakla birlikte, Turkiye'nin bagli bulundugu uluslararasi s6z-
lesmelerde, belli kesimler disinda kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 grevli ve
toplu sozlesmeli karakter tasidigindan, Anayasa degisikliginin gerektirdigi yasa de-
gisiklikleri sirasinda bu hususun g6z 6niinde bulundurulmas: ve Anayasanin da bu-
na engel olmadigt ifade edilmisti (TDP, s.151-152). DDK Raporu’ndaki 6neri de tim
calisanlara (bazi istisnalar disinda) grev hakkinin taninmasi yonindedir (A.11).

Anayasa degisikliginin gerektirdigi yasal degisikliklerin ilki, Devlet Memurlari
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’la gerceklestirildi3%. Yasanin
22. md.si yeniden dizenlenerek devlet memurlarinin Anayasada ve 6zel kanunun-
da belirtilen hiikkimler uyarinca sendikalar ve tst kuruluslar kurabilecekleri ve bun-
lara tiye olabilecekleri esasi yinelendi.

Bunu, Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu Tasarist ile, ayni mahiyetteki yasa
teklifleri izledi. 20. yasama doneminde TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'ndan ge-
cen ortak metin, tasari ve tekliflerde oldugu gibi, Anayasanin degisik md.53/3 hik-
mu dogrultusunda toplu gorisme ilkesini kabul etmektedir. Boylece grevli ve top-
lu sozlesmeli sendika 6zgiirligli secenegi bir yana birakilmis olmaktadir3>.

Tasart baslica su noktalardan elestirilmistir: Adaylik ya da deneme stiresi icin-
dekilere tiyelik olanagi vermemesi, konfederasyon icin bes sendikanin birlesmesi-
ni sart kosmasi, meslek veya isyeri esasina gore sendikalasmayi yasaklayip sadece
hizmet kolu esasina gore ve tilke capinda faaliyette bulunma amaciyla sendika ku-
rulabilmesi, kurucu olabilmek icin en az iki yildir kamu gorevlisi olarak calistyor ol-
ma sarti, tiziklerde yer almasi gereken esaslarin son derece ayrintili bicimde sayil-
mast, kurucu ve UGye olamayacaklara ait cok etrafli liste, uluslararast kuruluslara ka-
tilma konusundaki sinirlar ve nihayet Anayasanin acikca kabul etmedigi ama yasay-

(134) 4275 - 12.6.1997 (RG. 17.6.1997 - 23022).
(135 1/702, 2/224, 2/929, 2/1000, 2/1023, 2/1024, S.Sayist 553.
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la taninmasina da engel bulunmayan grev ve toplu soézlesme yetkilerinin kabul gor-
memis olmast, vb.130),

V) Kiirt Sorunu

TDP’de bu bolimde 6nerilenler soyle bir soruya yol acmistir: Bunlar gercekles-
se sorun ¢ozilmis olacak midir?137. Rapor'un boyle bir iddiast yoktur ve zaten bun-
ca kapsamli bir sorunun ¢6ziim anahtarlari sadece hukukun elinde degildir. “Niyet ve
amac, bu soruna demokratik bir hukuki cézvimler taslagr baslangict sunabilmekten
ibarettir” (TDP, s.153).

Bazi uluslararas1 kaynakli 6nerilerin “azinhikk haklan” seklinde sumuldu -
gunu gormekteyiz. Bu tarz onerilerin TDP’dekilede kanstinlmamas: gerekir .
TDPde, bir etnik gruba 6ncelikli konum verilmesi veya azmlik tarifi yapilma -
st Onerilmemistir. Biitiin Oneriler, devletin tilkesi ve milletiyle bokinmez bii -
tiinkiigii ve tniter devlet ilkeleri cercevesinde ve birey haklan ve kiiltiirel 6z

giirfiikler baglanunda ele alinnus, demokratik standartlanin genel olarak iyi -
lestirilmesi ve biitiin toplum icin geceri olmas1 hedeflenmistir . Bitlin etnik ve

kulttrel zenginlikleri ile tilkemiz AB tlkelerinden ¢cok degisik bir konumdadir; bu ne-
denle zenginligin ifadesi olan 6zgirlikler hukuken saglandiginda, Bati 6rnegindeki
bir toplum anlayist olusacaktir. Bu cercevede, devletin resmi dili Tlrkce olmaya de-
vam edecek, fakat kiiltiirel yasaklar kalkmis olacaktir. Onerilenler ve gelismeler 6zet-
le soyledir:

1) Ozel Adlar

Nifus Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde degisiklik yapilarak ad koyma serbest-
liginin saglanmasi ve “milli kultir” kayitlamasina son verilmesi istenmisti (TDP,

5.153-154).

Buna karsi, Nifus Kanunu’'ndaki kaydin Kirtce 6zel isimler verilmesine engel
olmadig: ifade edilmistir13®. 1993 tarihli Icisleri Bakanligi genelgesiyle bu alanda si-
nirlt bir serbestligin basladigint zaten belirtmistik. Eksik olan, yasal aciklik ve bu-
nun getirecegi gtivencedir.

(136) Mesur GULMEZ, “Sendika ¢zgiinligii ilkelerine aykmbiklaria dolu bir tasan”, Cumburiyet, 21.1.1998 ve “Tasan,
Anayasa ve sézlesmelere aykindw”, Cumburiyet, 30.3.1998.

(137) Metin TOKER, “TUSIAD raporunu okudukian sonra - 3”, Milliyet, 2.2.1997.

(138) Seref UNAL, Milletlerarast Hukuk Ac¢ismdan Giineydogu Sorunu ve Terdrle Miicadele, TBMM yay., 1997, s.134.
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2) Yeresim Adlan

Bunlarin Tiirkcelestirilmesi politikasina son verilmesi, 1l Idaresi Kanunu degisik
md. 2/D’deki (11.5.1959) “Tirkce olmayan ve” ibaresinin kaldirilmasi geregi vurgu-
lanmistt (TDP, s.154). Ayni istek yeni bir yayinda da dile getirilmistir3?. Konuyla
ilgili somut bir ilerleme yoktur.

3) Dil yasaklan

Dil yasaklarinin anayasal kaynaklart (md.26 ve 28) kurutulmus olmadigi gibi,
uygulamadaki baskict tavirlar da tamamen ortadan kalkmis degildir. 1991°de yasa-
dan c¢ikaridmis olan dil yasaklarinin butiintyle silinebilmesi icin anayasal dizeyde
ve idari-adli uygulamalarda degisiklik ihtiyact devam etmektedir. Anayasa Mahke-
mesi Baskani A.N. Sezer de Anayasa Mahkemesi'nin 37. kurulus ylldonimu toreni-
ni acis konusmasinda buna isaret etmistir.

4) Vatandashik

Anayasalarimizdaki vatandaslik kavrami sadece bir hukuki bag olarak “Turk-
lik”le ifade edilmistir: Tirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Turk-
tir. Kurtulus Savasi’'ndan beri gecerli olan bu formiilasyon sosyolojik ya da etnik
bir cagrisim yukli degildir; “Turkiye’de herkes Turktiir” ya da “Turkiye’de Kurt yok-
tur” gibi anlamlara gelmez. Bu nedenle, vatandaslik anlayist konusundaki bu tartis-
mali noktaya bir baslik ayrilmis, fakat bunda degisiklik yapilmasini gerektiren bir
yon bulunmadig: da ifade edilmisti (TDP, s.155).

Tespit hald gecerlidir. Zaman zaman alevlenen “anayasal vatandaslik” tartisma
ve tezlerinin bugtine kadar hi¢ kimse tarafindan hukuki iceriginin cizilmemis olma-
sina dikkat cekmek gerekir. Turkiye’de vatandaslik anlayist zaten irksal ya da etnik
degil hukuk?’dir; yani bu anlamda anayasal bir temele oturur. Bu ytizden, “vatan-
dasligi Tirk olma sartina baglayan madde” ibaresi140 de yanlistir. Turkiye’de vatan-
daslik Turk olma sartina bagli degildir; Turkiye Cumhuriyeti vatandast olan herkes
hukuki baglam ve anlamda Turktir. Soyle de denebilir: Vatandaslik Tlirk olma sar-
tina bagli degildir; hukuken Tturk sayilmak icin vatandaslik bagi yeterlidir.

Dogrudan ayrimci ve dislayict hiikiimler bakimindan lekeli olmayan mevzuatin
en makul ve masum dizenlemelerinden biri de vatandaslik kavrami konusun-

(139) Tark Ziya EKINCI, Vatandashk Acismdan Kiint Sorunu ve Bir Coziim Onerisi, Kiiyerel yay., Istanbul 1997, s.272-
273.
(140) T.Z. EKINCI, sge, s.272.
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daki yukaridaki formilasyondur. Bunun korunmast, carpikliklarin ise asil bulun-
duklart yerlerde aranmasi daha isabetli olur.

5) Ana Dil Nedir?

Turkiye Cumhuriyeti'nin resmi dili Turkce’dir ve bu degismez bir Anayasa hiik-
mudir (md. 3 ve 4).

Ana dil ile resmi dil arasindaki ayrima uygun davranilmasi, olanaklar cerceve-
sinde herkesin ana dilini okulda ya da okul disi kurumlarda ¢grenebilme ve gelis-
tirme olanaginin saglanmasi, bunun icin de gerekli anayasal ve yasal dizeltmelerin
yapilmasi onerilmisti (TDP, s.155-156). Bu olanagin MEB disinda ve denetim altin-
da ozel kurslar seklinde4D ya da devlet kurumlarinca saglanmasi142 yolunda 6ne-
rilerde kayda deger bir artis vardir.

Yeni bir DGM kararinda, TDP’deki bu yaklasim, beraat kararinin gerekcelerin-
den biri olarak zikredilmistir(143),
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Distince 6zgurligiinden s6z edilirken, Terorle Miicadele Kanunu md.8 hiitkmii-
niin “disiince sucu” getirdigi, kaldirilmast gerektigi, zaten mevzuatta siddeti ve sid-
det orgitlerini savunmayt su¢ sayan yeteri kadar hiikiim bulundugu ifade edilmis-
ti. Buradaki “Kirt sorunu” basligi, maddenin kaldirilmasinin saglayacagi yarari ay-
rica hatirlatmanin yeridir.

Bu hitkmiin “yeni, asirt ve aykirt bir hitkiim” olmadigin: ileri siiren uzmanlar bile
Avrupa (Strasbourg) organlarinin kararlarinin beklenmesi geregine isaret ediyorlar-
di149, Buglin bu kararlar yeterli sayidadir ve s6z konusu hiitkmiin kaldirilmasini, TCK
md.312 hikmiiniin de esaslt bir sekilde degistirilmesini gerekli kilacak niteliktedir(145.

7) Basin, Yaymn ve Sanat Uriinleri

Bu konudaki mevzuatin ve uygulamalarin antidemokratik yonleri 6zellikle Kurtce
yayin ve Urtnleri hedef almaktaydi. TDP’de bu alandaki genel iyilestirme isteklerine
buradaki 6zel baslik altinda gonderme yapmakla yetiniyoruz. Bu ¢zel konuda da yay-
ginlasan bir talepler yelpazesi vardir49; ancak yasal hareketlilik gorilmemektedir.

(141) C.KIRCA, “Yerel agizlar meselesi”, Yeni Yiizyi, 21.1.1997: S.ALPAY, Milliyet, 1.12.1998: Ttirkiye'de Demokratik Re -
Jimin Pekistirilmesi, TBMM Arastirma Servisi, Ocak 1995, 5.30.

(142) T.Z. EKINCI, sge, s.270; Pulat TACAR, “Kiiltiirel haklar sorununu siyasi irade ¢ozer”, Yeni Yiizyil, 30.1.1997- CHP-
MYK, Demokratiklesme ve Insan Haklar, On Rapor, Mayis 1998, s.29-30; S.UNAL, sge, s.136.

(143) Ankara 2 no’lu DGM, E.1998/149, K.1999/30, kt. 15.3.1999.

(144) S.UNAL, sge, s.84-85.

(145) bkz. yuk. Diistince 0zgiirliigii ve diistince suglart (II1,2).

(146) CHP-MYK Raporu, s.28; Bans Partisi Yeniden Yapilanma Programi, s.38.
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8) Demek Faaliyetleri

Kiltir ve dil ambargosu niteligindeki Dernekler Kanunu hikimlerinin (md.5/6
ve 6/4) kaldirilmasi geregine deginilmisti (TDP, s.158). Bu talep de yeni onerilerle
desteklenmektedir47. Dernek, vakif ve enstittilerin kilttrel faaliyetlerinin yasal gu-
venceye kavusturulmasi da bir gerekliliktir.

9) Radyo-TV Yaymlan

TRT kurumu ya da 6zel radyo-tv’ler yoluyla yayin olanaginin saglanmasi gort-
st savunulmustu (TDP, s.158). Yurt disindan ve icinden yapilan Kiirtce yayinlardan
sonra, bu talep daha da mantikli hale gelmistir. Devletin tist kademelerinde de ko-
nunun tartisildigy, ilke olarak artik buna karst ¢ikilmadigi, ancak lehce farkliliklari-
nin pratik bir engel sayildigt anlasimaktadir(148),

10) Siyasi Partiler

Turk kultird ve dilinden baska kiltiir ve dilleri korumayt ve gelistirmeyi parti
kapatma sebepleri arasinda sayan SPK md.81 hitkmuinin kaldirilmasinin sart oldu-
gu belirtilmisti (TDP, s.44-45, 158-159). Mevzuatta bolictligi yasaklayan pek cok
hiikiim varken, bu kiltiirel soykirim hitkkmiintin kaldirilmasi talebinin cok daha ge-
nis bir tabana oturmasi beklenirdid49. Son olarak Demokratik Kitle Partisi gibi ne
terorle ne de ayrilikcilikla ilgisi bulunan bir partinin kapatilmasinda bu maddeye de
dayanilmis olmasti, hi¢c degilse bundan sonrasi icin distindirict olmalidir.

EkKkler

Yukarida verilen listeye baska oneriler de eklenmistir. Ornek kabilinden de ol-
sa bunlarin birkacina yer vermek gerekir.

CHP-MYK Raporu’'ndaki onerilerin bazilart sunlardir: Bolgede olagan hukuka
gecilmesi, DGM’lerin kaldirilmasi, MGK’nin anayasal kurum olma 6zelligine son ve-
rilmesi, siddeti dislayan bitin gorislerin partilesebilmesi, teror dist suclarda af,
olim cezasinin kaldirilmasi, ana dilinde 6zel medya ile yayin, 6¢zel okullarda ana

(147) TZ. EKINCI sge, s.273; S.UNAL, sge, s.137. Icisleri Bakanhg1 da, dermeklerle ilgili dil ve kiiltiir gelistirme secenck
lerinin yasaklanmasimun kaldinimasmdan yanadw (DDK Raporu, K.2)

(148) Savunanlar arasmda: S.UNAL, sge, s.135 K.BURKAY, Soylesi, Milliyet, 24.2.1999; S.ALPAY, Milliyet, 1.12.1998:
T.ERDEM, “Kiirt kimligi”, Radikal, 17.8.1998: §. ELEKDAG, “Entellektiiel Bakis”, Milliyet, 2.10.1999.
C.KIRCA ise bugtin icin bu éneriyi gereksiz ve teblikeli bulmaktadr (“Yerel agiziar meselesi”, Yeni Yiizyil,
21.1.1997).

(149)  Savunaniar arasmda: E.OZBUDUN, “Insan Haklan”, TUSIAD Paneli, s.41;
“Siddeti 6ngérmemeleri kaydiyla ber tirii siyasal gérise yasal 61giitlenme bakki” genel talebi altmnda: CHP, On
Rapor, s.28: K. BURKAY, Soylesi, Milliyet, 24.2.1999.
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dile dayali egitim, Kurt enstitiileri, jandarma yerine sivil kirsal polis 6rgtitii, 6zel tim
yerine yeni bir gtivenlik giict, silahli kuvvetlerin gorevinin dis glivenlikle sinirlan-
mast, koy koruculugunun tasfiyesi, MIT’in sivillestirilmesi, kontrgerilla ve JITEM gi-
bi yapilanmalarin kaldirilmasi(50.

Konuya ayrilan yakin tarihli bir calismada ayrica su Onerilere rastlamak mim-
kiindiir: Degistirilmesi gereken yasalar (Vatandaslik, dernekler, siyasi partiler, top-
lant1 ve gosteri yuriyusleri, polis vazife ve selahiyetleri, terorle miicadele, milll egi-
tim, Universite ve yiiksek okullar, radyo-tv, vb.); cikarilmas: gereken yasalar (6zerk
yerinden yonetim, Kurtce 6grenim, Kurt enstitiileri, Kirtce radyo-tv yayinciligt, vb);
tilkenin 15-20 6zerk eyalete ayrilmast, eyalet meclisleri ve ytriitme organlari, vb(5D,

“Demokrasinin yerellestirilmesi” talebine ve bununla ilgili birtakim somut ¢ne-
rilere, TBMM’ye sunulan bir raporda da rastliyoruz: Valilerin ve diger bazi yerel go-
revlilerin secimle belirlenmesi, tarim, saglik, egitim vb. hizmetlerin 1l Genel Meclis-
lerinin gbzetimine birakilmasi gibi(152).

Nihayet kisi haklari baglaminda, strgiine ya da zorunlu goce tabi tutulanlarin
bolgelerine donuslerinin saglanmasi talebi de ileri strtlmuistiir(153,

Kirt sorununa ayrilan bu bahsi iki 6nemli hatirlatma ile beslemek ve giincel-
lestirmek yerinde olur.

Birincisi, Turkiye’de demokratiklesme, insan haklari ve hukuk devleti yolunda
atilmasi gereken geneladimlarin sonucta 6zel bir sorun olan Kiirt sorununun ¢6zU-
mine de yardimct olacagint unutmamak gerekir. Anayasanin Baslangi¢c bolimiiniin
5. paragrafinin kaldirilmasi, olagantisti hal rejiminin ve kanununun 1slaht ya da yar-
g1 denetiminin pekistirilmesi gibi konularda 6nerilenler, aslinda bu 6zel sorunun
astlmasint da kolaylastirict atilimlar olacaktir.

Ikincisi, terdrle miicadelede dénemli mevzilerin kazanildigi ve ekonomik-sosyal
kalkinma atiliminin baslatilmak istendigi bir donem, demokratiklesme cigirinin hiz-
landirilmast icin de kacirilmamasi gereken bir firsattir. Burada s6z konusu olan,
“azinlk” ad1 aluinda gruplara haklar ve ozgudiikler tanmmak degil, demokra -
sinin, hak ve ozgiirdiiklerin ve hukuk devleti giivencelerinin biitiin kigiler e,
bunlann kiiltiirel aidiyetlerini de hesaba katarak yayilmasidir .

(150) CHP-MYK, Demokratiklesme ve Insan Haklar: (On Rapor), s.27 vd.

(151) T.Z. EKINCI, sge, s.267 vd.

(152) Tiirkiye'de Demokratik Rejimin Pekistirilmesi, TBMM Arastirma Servisi, Ocak 1995, s.40 (haz. S.Korkut - A.Colak
- AYildiz).

(153) K.BURKAY, Séylesi, Milliyet, 24.2.1999.
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HUKUK DEVIETI

TDP’de, demokrasiyi gelistirme sorununun siyasal (Birinci Bolim) ve insan
haklarn (Ikinci Boliim) boyutlarindan sonraki kesiti, Hukuk Devleti konusunda
odaklaniyordu. Bununla ilgili tahlil ve elestirilerin ardindan bazi genel oneriler su-
nulmustu (TDP, s.183 vd.). Ayni sistematigi izleyerek yeni gelismeleri kaydetmeye
calisalim.

I) idarenin Denetlenmesi

Idarenin her tirli eylem ve islemine yargi yolunu acacak Anayasa degisikligi-
nin yapilmasi, bunun geregi olarak 1982 Anayasasindaki su islemleri denetim dist
birakan hiktimlerin kaldirilmast istenmisti: Cumhurbaskaninin tek basina yapacagt
islemler, Yuksek Askeri Stra (YAS), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ve
Sayistay kararlari ile uyarma ve kinama cezalart.

Ayrica, yargilamada birligin saglanmasi acisindan Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi'nin (AYIM) kaldirilmasinin yararl olacagina deginilmis, idari yargilamada y-
ritmeyi durdurma kararini zorlastiran hiikiimlerin gbzden gecirilmesi, Memurin Mu-
hakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile olaganiistii yonetim usulleri altinda ida-
11 yargi denetimini sinirlayan Anayasa hiikmiintin kaldirilmasi 6nerilmisti.

Yargi denetimi disinda birakilan islemlerin denetime acilmas: yolunda yasama
girisimi gorilmemektedir. Bununla birlikte, yukarida siralanan bu bes islem katego-
risinden ikisiyle ilgili kayda deger kipirdanislar vardir. Bunlar YAS kararlart ve uyar-
ma-kinama cezalarryla ilgilidir.

YAS kararlartyla TSK’dan ihrag islemleri devam etmekte ve bunlara karst yargt
yoluna gidilememektedird59. Bu kararlarin biitiintiyle ya da kismen yargt denetimi-
ne acilmast yoniinde bir canlanma gozlenmektedir. Biitin YAS kararlarinin deneti-
me acilmasi gortisiini savunanlar oldugu gibi 155 bu denetimin disinda birakilma-
st gereken islemleri “terfi, nakil ve atama kararlar1” olarak belirleyen, dolayisiyla ih-
ra¢ kararlarinin denetimini kabul edenler de vardir (150,

Yargt birligi ilkesi acisindan AYIM’in kaldirilmasinda yarar olacagr goriisiini be-
nimseyen kurulus ve kisiler de mevcuttur (57,

(154) 1998de 86 ibrac karart (Cumburiyet, 5.12.1998).

(155) Bangs Partisi Yeniden Yapilanma Programi, s.22.

(156) Devlet Denetleme Kurulu Raporu, A.15 (Kurul'un énerisi).

(157) Bans Partisi Yeniden Yapilanma Program, s.21; Umit KARDAS, “Hukuk Devletine giden yolu acmak’, Radikal,
9.9.1997.
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Uyarma ve kinama cezalarina yargi denetimini mimkiin kilmak icin de caba
gosterilmektedir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda soyle demistir: “ATHS
hiktimlerinin Tirk hukukunda kayitsiz sartsiz baglayici tist norm olarak kabuli ge-
rekir (...). Bu nedenle, Sozlesme’ye aykirt olarak (md.6) yargi yolunu kapatan bir
Anayasa hikmiinin Sozlesme hitkiimleri karsisinda zimnen iptal edildigi ve (...)
Sozlesme hikimlerinin uygulanarak kinama cezalarina karst acilan davalarin ince-
lenmesi gerektigi (...) kanisina varilmistir”(158),

Bu gorls bazi hukukcularca da tasvip gormis ve ornek gosterilmistir>9. An-
cak, eski tarihli bir sdzlesmenin (AIHS) sonraki tarihli bir Anayasa hiikmiinii nasil
“zzimnen iptal etmis sayilacag1” sorusunun cevabini bulabilmek kolay degildir.

Daha az tartismali bir yol, pozitif hukukta degisiklik yapilmasidir. Bunun en isa-
betli cozimii Anayasa degisikligidir. Ancak bu yapilana kadar da denenebilecek se-
cenekler vardir. Anayasanin ilgili hikmi soyledir: “Uyarma ve kinama cezalartyla
ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlar1 yargt denetimi disinda birakilamaz”. Bu hiitkmiin
yazilis bicimi, Anayasanin yargi denetimi disi biraktigi diger islemlerle ilgili hikim-
lerinin yazilis biciminden farkli olup, uyarma ve kinama cezalarinin mutlaka yargt
denetimi disinda kaldigt izlenimini vermemekte, bu konuda yasamaya bir takdir pa-
y1 birakmaktadir.

Nitekim, Yiiksekogretim Kurumlart Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlart Di-
siplin Yonetmeligi'nde yapilan bir degisiklikle (md.47/son), “Bu yonetmelikte yer
alan disiplin cezalarina karsi idari yargt yoluna basvurulabilir” hitkmi getirilmis,
uyarma ve kinama cezalari icin de bu yol acilmistir(160),

Idarenin ve gorevlilerin denetlenmesi konusunda iki dnemli girisim daha var-
dir. Birincisi, 20. yasama doneminde TBMM Adalet Komisyonu tarafindan da kabul
edilen Uzlastirma Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Yetkilerine Dair Kanun Tasari-
s’dir6D, Tasarinin, donemin Adalet Bakani tarafindan “ombudsman miiessesesinin
onclsu olarak distinildigi” belirtilmisse de(102)] uzlastirma kuruluna basvuru ko-
nu itibariyle oldukca sinirlidir ve sadece “idare ile kisiler arasindaki 6zel hukuk ilis-
kilerinden kaynaklanan ve konusu para olan alacaklart” (Gerekce) icermektedir.

(158) Ankara BIM, Itiraz 19952171, 24.10.1995 (akt.P.BILGEN, Idare Hukuku Desleri, Istanbul 1996, s.286-288).
(159) Bakr GAGLAR, “Yargic yapist hukukta..”, Actk Sayfa, Haziran 1997, s.24 vd.

(160) RG. 10.12.1987 - 19660.

(161) 1/644, 2/145, S.Sayist 537.

(162) Bu konuda bkz. O.BABUROGLU-N.HATIPOGLU, Ombudsman Kurumu Incelemesi, TUSIAD 1997
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Kamu gorevlilerinin denetlenmesi konusundaki 6btr girisim, 20. yasama done-
minde TBMM Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilen Memurlar ve Diger Ka-
mu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun Tasarist olmusturt16), Gerekce’de,
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat'in elestirisinden yola cikilarak,
ceza sorusturmasi acilmadan once idare tarafindan 6n inceleme yapilacagi, boyle-
ce sorusturmanin kurullar elinde stirincemede kalmasinin 6nlenecegi, memurlar ve
diger kamu gorevlileri kavramlarinin acikliga kavusturuldugu, gorevle ilgili bulun-
mayan suclarin kapsam dist birakildigt ve boylece bir daraltmaya gidildigi belirtil-
mistir.

Ozellikle cetelesme olayina karisan memurlarin yargilanmasi bakimindan énem
tastyan tasart hem esastan (Sami Selcuk), hem de teknik 6zellikleri nedeniyle eles-
tiriye ugramistir69, Ayrica, memurlari hizalayan hicbir 6zel dizenlemeye gerek ol-
madigint, bunlarin da aynen vatandaslar gibi yargilanabilmelerini savunan gorusler
ileri sirdlmustir. Ancak, Anayasanin 129/son hiikkmu karsisinda buna olanak olup
olmadig: tartismali bir husustur. Memur yargilamas:, TUSIAD biinyesinde bir baska
calismanin konusu olmustu 165,

Bu gelismelerin ardindan, 21. yasama doneminde Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun TBMM’de kabul edilmistir (4483-
2.12.1999-R.G. 4.12.1999-23896). Kanun, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-u
Muvakkat’i yururlikten kaldirmistir (md.18). Agir cezayi gerektiren suctsti halleri
ile disiplin hiikkiimleri Kanunun kapsami disinda birakilmistir. Ayrica, inceleme ya-
pacak elemanlara nitelik unsuru sartt getirilmistir. Bu makamlarin sorusturmaya ge-
rek olmadigr yolundaki kararlarina karsi yargisal itiraz yolu aciktir.

II) Yasamanin Denetlenmesi

TDP’de; Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu, gorev ve yetkileri, iptal davalart ve
itiraz yolu ile ilgili olarak 1961 Anayasas’'ndaki esaslara donilmesi, 1982 Anayasa-
st'nin Gegcici 15. maddesinin son fikrasinin yurtrlikten kaldirilmast ve olagantsti
yonetimlerde cikarllan KHK’lere karst Anayasa Mahkemesi'nde yargi yolunun acil-
mast Onerilmisti (s.166-168, 174-176, 184).

(163) 1/753, 2/172, 2/615, 2/1158, S.Sayist 767.
(164) Mebmet ALDAN, “Memuriarm yargilanmast bhakkinda yasa”, Cumburiyet, 22.9.1998.
(165) Sami SELCUK, Memur Yargamast Hakkmda, TUSIAD, 1997.
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TUSIAD biinyesinde gerceklesen bir baska calismada bu konuya da yer ayril-
mustir(100, Burada getirilen farkli ve yeni oneriler sunlardir: Anayasa Mahkemesi
tyelerinin, kurumlarin adaylari arasindan Cumhurbaskaninca atanmasi usultiine de-
vam edilmesi, tiyelerin tamaminin hukukcu olmasi, Mahkeme'nin iki daireden (ce-
za ve diger) olusmasi, parlamentoyu denetim islevinin genisletilmesi, ¢zellikle de
anayasa degisiklikleri ve sekil denetimine getirilen sinirlamalarin kaldirilmasi, ola-
ganisti hal ve sikiydonetim ilani kararlarinin denetime alinmasi, TBMM'nin disa do-
nik kararlarinin da denetlenmesi, olagantsti KHK'lerin denetlenmesi, AY Gecici

md. 15/3 hikkmiintin kaldirilmasi, anayasa sikayeti kurumunun kabult, vb.

Bu Onerilerin bir kismi zaten TDP’de vardi (Gecici md.15/3, olaganiisti
KHK’ler). Uye atanmast konusunda Cumhurbaskant'nin tek yetkili olmasi ise tartis-
maya aciktir. Diger onerilerin hukuk devletinin ve anayasa yargisinin gelismesine

yardimci olacagt aciktir.

Bu arada Gecici md.15/3’le ilgili talebin giderek daha genis halkalarda kabul
gordiiguni belirtmek gerekir167). Ancak 1995 Anayasa degisiklikleri sirasinda bu
hikmiin yurtrlikten kaldirilmasi yolunda yeterli cogunluk saglanamamasindan bu
yana yeni bir yasama girisimi gorilmemektedir. Bu durum, yorum yoluyla bu hik-
miun etkisini hafifletme olanagini gormeye engel degildir. Soyle ki, “Anayasa’nin ge-
cici 15. maddesinin 3. fikrasindaki hiikkiim, yalnizca 12 Eylil donemi yasalarindaki
orijinal hiikkiimlerin 1982 Anayasasi'nin orijinal metninde yer alan kurallar ile olan
iliskisi acisindan gecerli olup, bu katlardan herhangi birinin degistirilmesi halinde,
degistirilen yasa veya Anayasa hikkmiiniin digeri ile olan iliskisi acisindan gecerlili-
gini kaybeder’16®, Kisacasi, 12 Eylil donemi yasasinda ya da 1982 Anayasast'nin
ilk seklinde sonraki tarihte herhangi bir degisiklik yapilmissa, Gecici md.15/3 hiik-

mu etkisizlesir ve anayasa yargist yolu acilmis sayilir.

(166) Yargilama Diizeninde Kdlite (baz. E.Tezi¢, Y.Yayla, K.Bayraktar, E.Yurican, S.Oztek, S.Batum, N.Yiizbasiog -
lu), TUSIAD 1998.

(167) CHP, DSP, MHP, Ankara Universitesi ve DDK 6nerileri bu yondedir (DDK Raporu, A.23). Aynmi yonde: Baris Par-
tisi Yeniden Yapianma Programy, s.21; E. OZBUDUN, ‘Insan Haklary, TUSIAD Paneli, s.41; F. SAGLAM, “On
ikt Eyliil hukuku, siviller ve gegici 15. madde”, A¢ik Sayfa, Eylil 1997, s.10.

(168)  FSAGLAM, sgm, s.10.
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III) Yarg: bagumsizlig: ve giivenceleri
TDP’de onerilenler soyleydi:

Atamalar konusunda, Yiksek mahkeme yargiclarinin seciminde esas rol yargi-
ya ait olmali, Cumhurbaskanina sinirli kontenjan taninmaly;

DGM’ler, diger mahkemeler icin de gerekli olan bagimsizlik giivencesine kavus-
turulmaly, asker? yargiclarin buradaki varligina son verilmeli;

HSYK dyelerinin secimi yargt oranlarina (Yargitay ve Danistay) birakilmali, Ku-
rul kendi baskanini kendisi se¢cmeli, Adalet Bakani gerekli gordikce ve oy hakki
olmadan toplantilara katilabilmeli, Mistesarin dogal tyeligine son verilmeli, karar-

lar yargi denetimine acilmaly,

Yargic ve savcilart idari gorevleri yoniinden bakanliga bagli sayan, bakanlik
miufettislerinin sorusturmalarina tabi kilan ve bakana yargi¢c ve savcilart gecici go-
revle gorevlendirme izni veren Anayasa hilkiimleri kaldirilmals;

Askeri yarginin sivilleri yargilama yetkisine son verilmeli, biitin mahkeme tye-
lerinin yargic sinifindan olmalart saglanmali, askeri hiyerarsinin bunlar tizerindeki
agirligr kaldiridmals;

Siktyonetim halinde mevcut DGM’lerin gorev yapacaklari, sikiyonetim askeri
mahkemeleri kurulamayacagi Anayasa hitkmi haline getirilmeli;

Adli kolluk kurulmali ve barolar vesayet halinden cikarilmaly;

Yargilama usullerinde degisiklik yapilmali, taraflarin birbirlerine ve tanik ve
bilirkisilere soru sormalarina olanak veren capraz sorgu sistemi benimsenmelidir
(5.184-185).

Bu 6nerilerin benzerleri DDK Raporu ile (A.22), DYP’nin II. Demokrasi Progra -
mi-2, Adalet Devleti brosirinde de yer almuistir.

TUSIAD biinyesinde yapilan 6zgiil calismada yargt bagimsizligi ve yargic gii-
venceleri konusunda daha ayrintili 6neriler getirilmistir. Yargic gtivencesiyle ilgili
olarak ozellikle su iki nokta 6ne cikarilabilir: HSYK ayri ve bagimsiz bir biitceye sa-
hip kilinarak Adalet Bakanligi'na tibi olmaktan cikarilmali, Kurul’a secilen tyeler
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artik baska bir iste calistirrlmamalidird®, Sonuncu husus 21. yasama doneminde

kanunlastirilmistir70),

Hukuk ve adliye sistemi, adli kolluk orgtitii, Adli Tip Kurumu ile ilgili reform
Onerilerid7D Adalet Bakani ve mustesarinin HSYK tyesi olmamalart ve askerl mah-
kemelerin sivilleri yargilayamamalari?72 gibi somut talepler bazi siyasal partilerden
de gelmistir. 20. yasama donemi sonlarinda, adliye ile ilgili 13 yasa tasarisi/teklifi

Meclis gindemindeydi.

Yargiclar tizerinde siyasal ve baska tiirlt baski ve miidahaleler aktialitenin par-
casi haline gelmis gibidir. Yargitay, Danistay ve askeri yargi icin bunun canli 6rnek-

leri cogalmaktadir7%. Fakat giindemi asil mesgul eden konu DGM’ler olmustur.

Son iki yilda Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi Tiirkiye'deki
DGM’lerin tarafsiz ve bagimsiz (adiD) yargilama ilkesine aykirt bir kurulusa ve isle-
yise sahip bulundugunu saptayan cok sayida karar verdiler. Bunlarda esas nokta,
askeri tiyenin bu mahkemelerdeki varligi ve asker yargiclarin idari hiyerarsik) ba-

gimliliklart sorunuydu.

Bu kararlar, ayrica bazt suclularin geri verilmesinin saglanmasinda yasanan zor-
luklar ve nihayet Tiirkiye'nin AIHS ile organlarinin yetkilerini kabuliinden dogan
yuktmlulikleri tilke giindeminde DGM’lerin durumunu yeniden canli bir tartisma

konusu haline getirmistir.

flkin, DGM’lerin tiimden kaldirilmasi yolundaki goriisiin giderek daha genis bir
cercevede savunulur hale geldigine dikkati cekmekte yarar vardir79, Bundan son-
ra, bu mahkemeleri kaldirmadan bunlart Avrupa standartlarina uygun hale getirme-
nin somut geregi olarak asker uyelerin yargicligina son verilmesi konusuna gecile-
bilir.

(169) Yargilama Diizeninde Kalite, s.30.

(170) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nda Degisiklik Yapumasima Dair Kanun (4413-21.7.1999; R.G.
25.7.1999-23760).

(171) CHP-MYK, Demokratiklesme ve Insan Haklar, (On Rapor), s.17 vd.

(172) Bans Partisi Yeniden Yapilanma Programi, s.21.

(173) Bkz. Ydlgm DOGAN, “Yargitay iizerinden’, Milliyet, 2.3.1999; “Addlete isyan istifasi” (Danmgtay Savcist O. Benig -
tan), Radikal, 1.3.1999: Umit KARDAS, “Entellektiiel bakis’, Milliyet, 25.9.1998.

(174) CHP-MYK, On Rapor; s.28: Bans Partisi Yeniden Yapilanma Program, s.21; Yargilama Diizeninde Kdlite, TUSIAD,
5.83; Coskun KIRCA, “DGM meselesi”, Sabah; Mehmet ARICAN, “DGM’lere ibtiyac kalmadi”, Milliyet, 2.3.1999.
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Basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Incal karari (9 Haziran 1998) olmak
tizere, Komisyon ve Mahkeme (Divan) ilke olarak DGM’lere degil, 6zlik isleri ba-
kimindan askeri hiyerarsiye ve yuritmeye bagimli asker tyelerin bunlarda gorev
yapmasina karsi tavir aldilar. Bu noktadadir ki, tarafsiz ve bagimsiz (adil) yargilama
ilkesine aykirilik saptandi (ATHS, md.6).

Aykirihigin giderilmesini saglayacak Anayasa (md.143/3) degisikligi ise hemen
gerceklestirilemedi. Ozellikle A.Ocalan davasinin giindemi sikistirmasiyla birtakim
cozliim secenekleri Uretilmek istendi. Ornegin, DGM’lerin gorevsizlik karari verme-
si ve davanin agir cezada gortlmesi istendi ki(l75| burada kanunen tdbi olunan
mabkeme ya da tabii yargi yolu ilkesinin tahribi s6z konusu olurdu. DGM’deki as-
ker yargiclarin hiyerarsiye karsi bir idari islemle bagimsizlastirilmalari onerildi ki170),
burada da konunun ancak yasayla diizenlenebilecegi ilkesi zarar gortiyordu. Ulus-
lararast antlasmalarin yasa niteliginde oldugu ve Tiirkiye'nin AIHM kararlarint uy-
gulayip asker uyeleri DGM’lerden hemen cikarabilecegi yorumu@77? da, anayasal
diizenlemenin varhigi karsisinda etkisiz kaliyordu. Bir baska secenek Onerisi de as-
ker Uyelerin cekilmeleri ve yerlerinin sivillerle doldurulmasiydi17®.

Bir tek davada mesafe almak icin 6nerilen coziimler palyatif ve sakincali olma-
ya mahkGmdu. Avrupa (Strasbourg) organlarinin kararlart Turkiye’'nin demokratik-
lesmesinin bir yolunu ya da kapisini acikc¢a isaret etmisti. Bunun somut adimi Ana-
yasada yapilacak degisiklikten baska bir yerden gecmiyordu. Nihayet, Anayasa
(md.143) ve ilgili yasada yapilan degisiklikler yoluyla, DGM’lerde asker yargicin
varligina son verildi 179,

Bu degisiklikler adil yargilanma, yargic bagimsizligr ve mahkemelerin tarafsizli-
&1 ilkelerinin geregi idi. Fakat, Anayasa’'nin 143. maddesinin son fikrasinin bu ara-
da yururlikten kaldirtlip, ilk fikrasina da “Ancak, sikiyonetim ve savas haline ilis-
kin hiikiimler saklidir” ciimlesinin eklenmesi son derece sakincali olmustur. Cinkt
eski hiikiim (son fikra), sikiyonetim ilant halinde mevcut DGM’lerin sikiyonetim as-
keri mahkemesine dontustirilebileceklerini bildiriyordu. Kanunen tabi olunan mah-
keme ya da dogal yargi yeri ilkeleri ve giivenceleri acisindan, sikiyonetim sanikla-
r1 icin, daha 6nceden de varolan DGM’lerde yargilanmak, sikiyonetim ilanindan

(175) B.CAGLAR, “Entellektiiel Bakis”, Milliyet, 18.2.1999.

(176) B.Ecevit’'in diistincesi (Milliyet, 28.2.1999).

(177) K.Evren’in goristi (Millivet, 28.2.1999).

(178) Mabmut TECIMEL, “Asker tiyeler cekilebilir’, Milliyet, 16.3.1999.

(179) 4388-18.6.1999 (R.G. 18.6.1999-23729 miik.). Hgili yasa degisikligi: 4390-22.6.1999 (R.G. 22.6.1999-23733
miik.).
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sonra ve ilan Oncesi suclarin saniklarini da yargilamak icin kurulan, tstelik biitiin
tyeleri asker olan ve askeri hiyerarsiye tibi bulunan sikiydnetim askeri mahkeme-
leri 6ntinde yargilanmaktan cok daha giivenceli idi. 1999 Anayasa degisiklikleri si-
rasinda yapilmasi gereken, DGM’lerin sikiydnetim halinde de farkli ve arttirilmis go-
rev ve yetkilerle calismaya devam edeceklerini bildirmek olmaliydi. Bu degisiklik
dogal yargt yeri ve adil yargilanma ilkeleri acisindan son derece hatali olmustur.

& & & & &

Hukuk devleti ilkesi ve 6zellikle yargt bagimsizligi/giivenceleri bakimindan son
iki yilin bilancosuna bakildiginda, atilan adimlarin son derece kisith kaldig:i gortl-
mektedir. Iyilestirmeler cok az sayidadir. Yasa tasari ve tekliflerinden yukarida ani-
lanlar heniiz gerceklesmemistir. Hukuki gecerlik kazanan atilimlar, AIHSne ek 11.
Protokol'in onaylanmasi8® ile DGM’lerin gorev alanlarinda daraltma getiren 6
Mart 1997 tarihli yasa degisikligidir.

Goruldugt gibi Turkiye’de hukuk devleti alaninda daha atimas: gereken
adimlar vardir. Ve durum, tilkemizde “hukuk devletini olusturan ilkelerin timu Turk

kamu hukuku sisteminde mevcuttur” yargisini8D hakli ¢cikaracak dizeyde (ne ya-
zik ki) degildir.

(180) R.G. 20.6.1997 - 23025 (Avrupa Insan Haklan Mabkemesi ile Komisyonu'nun birlestirilmesi).
(181) Demokrasi ve Insan Haklan, IKV Yay., s.23.
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TDP ile ya da oradaki konularla ilgili tartisma ve gelisme(me)leri esas alan bu
raporun finalini bir bilanco denemesine, bir de dncelikli talepler listesine ayirtyoruz.

Bilango deyimiyle kastedilen, TDP’de sunulan Onerilerden hangilerinin 10
Aralik 1999 tarihine kadar gerceklestigi, hangilerinin de gecen 20. yasama done-
minde yasa degisikligi tasarisina ya da teklifine konu oldugudur. Asagidaki iki tab-
lo bu husustaki bulgular: sergilemektedir.

10 Aralik 1999 itibariyle, TDP icerisinde getirilen Anayasa ve yasa degisikligi
Onerilerinden 29'u hayata gecmis olup, 16’st gecen 20. yasama doneminde yasa
degisikligi tasarist veya teklifine konu olmustur.

Demokratiklesme konusundaki diger calismalar gibi, TDP’nin de mutlak
dogrular ve mikemmeliyeti temsil etme gibi bir iddias1 ve islevi olamaz. Bilanco
tarzt doktumler bu gercegin 1siginda degerlendirilmelidir. Zaten TDP’deki bazi eksik-
liklere isbu raporda da deginilmis bulunuluyor.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bilancolari sergileyen tablolarda yer alan degisiklik-
lerin ya da degisiklik girisimlerinin bazilari, 1995 Anayasa degisikliklerinin geregi
olan “uyumlulastirma” cabalarinin da birer parcasidir.

Tablo I : TDP’de Onerilenlerden Gergeklesenler

Kom: llgili hitkiimler: | Degisiklikler: Bu raporsf. | TDP sf.
1) Partilerin “mal AY md.69 Anayasa Mahk.'nin Kurulus ve 74 29-30
edinimleri’nin SPK md.2 Yargilama Usulleri hk. Kanun md. 18/5
SPK kapsamina alinmast (4280-3.7.1997) ile SPK'da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (4445-12.8.1999)'la
degistirilen SPK.md.2
2) Siyasi parti kurma AY md.68, 609 | SPK md. 5/3'tin kaldirlmast (4445-12.8.1999) 77 yok
yasaklart SPK md.5/3
3) Siyasi Partiler: Kadin ve | AY md.68 SPK md.7 degisikligi ile miimkiin kilind: 78 33-34

genclik kollari, yurt SPK md.7 (4445-12.8.1999)
disinda orgiitlenme

4) C. Bassavciliginmn parti | AY md.09 SPK md.9'un kaldirilmast (4445-12.8.1999) 78-79 36-37
kurulmasini denetlemesi | SPK md.8/son
ve md.9
5) Siyasi Parti Uyeligi: AY md.68 Yiiksek Ogrenim Kanunu md.59 79 38-40
Universite Ogretim SPK md.11 (4278-2.7.1997) ile SPK degisikligi
elemanlart ve dgrencileri- (4445-12.8.1999).
yas ve kisi gruplart
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Kom: Tlgili hitkiimler: Degisiklikler: Bu rapor sf. TDP sf.
6) On Secim SPK md 37 18 Nisan 1999 genel ve yerel secimleri icin 80-81 41
cok kismi ve tali bir degisiklikle SPK
md. 37'ye ek fikra (4381-31.7.1998)
7) Siyasi parti faaliyet AY md.68 Yurt disinda orgiitlenme (SPK md.79/b) 81 43
yasaklari SPK md.79/b yasagmin kaldinimast (4445-12.8.1999)
8) Partiler icin yan kurulus | AY md.69 SPK md.91'in kaldinlmast (4445-12.8.1999) 83 47-48
(kadin, genclik kolu, vb. | SPK md.91
yasaklary)
9) Partilerle baska kuruluglar | - AY md.69 SPK md.92'nin kaldirilmas 83 48
arast ishirligi yasaklart SPK md.92 (4445-12.8.1999)
10) Kapatilan siyast partiler | AY md.69 SPK md.95'in degistirilerek Anayasa'ya 83 48-49
ve mensuplarinin SPK md.95 uyumlu hale getirilmesi (4445-12.8.1999)
durumu
11) Partiler icin, 12 Eyliil SPK md.97 Yasagt ongoren SPK md.97'nin kaldirlmast 84 50-51
1980 harekatina karst (4445-12.8.1999)
beyan ve tutum yasagt
12) Parti yasaklama rejimi | AY md.08,09 SPK md. 101'in degistirilerek Anayasa'ya 84 51-52
SPK md.101 uyumlu hale getirilmesi (4445-12.8.1999)
13) Parti kapatma rejimi AY md.68,09 SPK md.102 ve 103'de degisiklik yapilarak 84 51-52
SPK md.102,103 parti kapatma kosullarmin daha somut ve
glivenceli kayitlara baglanmast
(4445-12.8.1999)
14) Partilere Hazine AY md.68/son Sandalye sayisina degil, alinan oya 86 54
yardimt SPK Ek md.1 gore yardim (4445-12.8.1999)
15) Kolluk asirliklar Terorle Miicadele TMK'da giivenlik giiclerinin serbeste silah 119 103-1006
Kanunu (TMK) kullanimini 6ngoren hitkmiin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali (yayimlanmadi)
16) Iskence TCK md.243, 245, 354 | Iskence ve kotii muamele suclarmin 119 vd. 106-107

genisletilip cezalarinin agulastiriimast
(4449-20.8.1999)

Avrupa Sozlesmesine onay (4327-4.4.1997)
Bashakanlik Genelgesi (3.12.1997)
Yakalama-Gozalt Yonetmeligi

(R.G. 1.10.1998-23480 ve 13.8.1999-23785)
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Komu: Igili hikiimler: Degisiklilder: Buraporsf. | TDPsf.
17) Kisi dokunulmazligt CMUK Bekaret kontrolii ve zina iddialart konusuyla | 122-123 107
ilgili Adalet Bakanligr genelgesi (21.10.1998)
18) Yakalama-gozalt CMUK md.110 CMUK degisiklikleri (4229-6.3.1997) ve 123 vd, 110-113
Yonetmelik (R.G. 1.10.1998-23480 ve
13.8.1999-23785)
19) Tutukluluk siireleri CMUKmd.110 Tavan sirelerin DGM saniklarina da tesmili 126-127 113-114
(422963.1997)
20) Din dgretimi Milli egitim mevzuati | 8 yillik kesintisiz zorunlu ilkogretim ve 129 120
fmam-Hatip liseleri orta kisimlarinin
kapatilmast (4300-16.8.1997)
21) Kur'an kurslarmin Yonetmelik Yonetmelik degisikligiyle Milli Egitim Bakanligt | 129 120
denetimi ve miilki amir denetim ve gozetiminin konmast
(20.8.1997)
22) Orgiitlenme 6zgiirliigii | Kamu Kurumu Faaliyetten alikoymada yargic karari ve siire 133 139
Niteligindeki Meslek | smtrlamalart (4276-18.6.1997)
Kuruluslart Kanunu
23) Dernek Ozgirliga Dernekler Kanunu Liberallestirici degisiklikler (4279-3.7.1997) 133-134 139
24) Sendika ozgirliga Sendikalar Kanunu Faaliyet yasaklarinin daraltilmast 137-138 150-151
(4277-20.6.1997)
25) Kamu gorevlilerinin -~ | Devlet Memurlari Sendikal haklarmm taninmast 139 147 vd.
sendikal haklart Kanunu (4275-12.6.1997)
26) Memur Memurlar ve Diger Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu 149 168
yargilamast Kamu Gorevlilerinin | Muvakkat'in kaldirlmasi, fakat izin sisteminin
Yargilanmast Hakkinda | devami (4483-2.12.1999)
Kanun
27) Hukuk devleti ve yargt| Hakimler ve Savalar | HSYK dyelerinin baska gorev alamayacaklart 152 179
giivencesi Yiiksek Kurulu (HSYK) | (4413-21.7.1999)
Kanunu
28) Yargt bagimstzligy, AY md.143 DGMlerde asker tiye varligina son verilmesi 153 184
adil yargilanma DGM Kanunu (4388-18.0.1999, 4390-22.6.1999)
29) DGM'lerin gorev CMUK DGMlerin gorev alaninin daraltlmast 154 184
alant (CMUK, 4229-6.3.1997)
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Tablo II : TDPde Onerilenlerden 20. Yasama Déneminin Son Iki Yilinda
Degisiklik Tasars1 ya da Teklifi Konusu Olup Bugiine Kadar

Yasalasamayanlar
Komu: lgili hiikiimler: | Tasany/Teklif Buraporsf, | TDPsf.
1) Partiler arast SPK md.90/2 SPK md.90/2'nin bu bolimiiniin kaldiriimasint 83 46-47
destekleme yasagi kabul (TBMM Anayasa Komisyonu)
2) Yurt disinda oy AY md.67/2 13 imzali degisiklik teklifi 85 52-53
kullanma
3) Partilerin Milletvekili Degisiklik teklifi 86 54
secimlerde ighirligi Secimi Kanunu
yasaklart md.16
4) TBMM iyeligiyle AY md 82 B. Ecevit ve 187 arkadasinin degisiklik teklifi 89 045
bagdasmayan (TBMM Anayasa Kom.'da red)
sendika, meslek
kurulusu yoneticiligi
5) TBMM/Yasama AY md.83 292 milletvekilinin TBMM Anayasa Kom. ca 90 06-07
sorumsuzlugundaki da benimsenen degisiklik teklifi Genel Kurul'da
istisnanm kaldirilma- ikinci oylamada gerekli oy sayisina
si Ve yasama ulasamadt
dokunulmazhigmm
daraltlmast
6) TBMM/Meclis AY md.100 Sorusturulanlar yararina AY md.100'de 92 76
sorusturmast Ietiizik md.111 degisiklik onerisi (DYP Meclis Grubu)
7) TBMM/AY degisikligi | AY md.175 AY degisikliklerinde acik oy ilkesinin kabulii 92 76
teklifinin TBMM Anayasa Kom.'da da
benimsenmesi
8) Kamu yonetimi/Merkez | Cesitli mevzuat Gorev boliisiimiiyle ilgili kanun tasarisint 109 88-89
ile yerel yonetimler kabul (TBMM Plan ve Biitce Kom.)
arast iliskiler
9) Oliim cezast TCK ve baska Adalet Eski Bakani H. Denizkurdu'nun baris 118 102-103
baz1 yasalarda zamaninda olim cezalarint kaldiran taslagmnin
Bakanlar Kurulu'nda benimsenmemesi
10) Distince ozgirligii | TMK md.8 Degisiklik tasarist (TBMM Adalet Kom.) 130 120 vd.
11) Distince ozgtrligii | TCK md.312 Degisiklik tasarist (TBMM Adalet Kom.) 130-131 120 vd.
12) Dernek ozgiirligi | Dern. K. md.leri | Degisiklik tasarisi 134 139-140
13) Toplantt ve Toplanti ve Gost. | A.Hacaloglu ve 9 arkadasinin degisiklik 136 140
gosteri yiirtiysleri | Yiirtiytsleri Kan. | teklifi
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Komz: Tlgili hilkiimler: Tasan/Teklif: Buraporsf. | TDPsf.

14) Sendikal 6zgirlik- | AY md.82 (bk.yuk.4) Red. 137 04-05
ler (bk.yuk.4)

15) Sendikal ozgiirliikler/ Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanun Tasarisf 139 151-152
kamu  gorevlileri (TBMM Plan Bitce Kom.)

16) Hukuk devleti ve Uzlastirma Kurullart Kanun Tasarismin 148 172-173
idarenin denetimi TBMM Adalet Kom.'ca kabuli

Oncelikli talepler listesidiye deyimlenen hususa gelince, bununla kastedilen,
Turkiye’de demokratiklesme programi acisindan atilmasi gerekli ve muimkiin yeni
adimlarin en 6nemlileridir. Bu fikir soyle de anlatilabilir: Hangi degisiklikler hem
getirecekleri katkilar bakimindan birinci sirada yer alirlar, hem de biyik direnme
ve tepki davet etmezler? Asagidaki listede sunulan kalemlerden bazilart Tablo IT'de
de yer almaktadir.

1) Parti ici demokrasi esasta bir hukuk sorunu olmaktan cok, bir demokratik
kiltir sorunudur. Bu acidan bu alanda hukukun yapabilecekleri cok sinirlidir. Bu
dar cerceve icinde Onerilebilecek olan ve son secimlerden sonra da gerceklesmesi
mumkiin gorlinen husus, bitiin tyelerin katilimimna dayali 6n secimin ytiksek oran-
larda zorunlu hale getirilmesidir (sf.80).

2) “Azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi” basliklt Siyasi Partiler Kanunu md.81 hik-
mu timuiyle kaldirilmalidir. Anayasada ve s6z konusu yasada devletin tlkesi ve
milletiyle butinligiini koruyucu hiikiimler yeterince vardir. Kaldirilmas: onerilen
hiikiim ise barisci, tniter devlete bagli ama kultirel aidiyetleri de temsil etmek is-
teyen partilerin kapanmasina sebep olmaktadir. Demokratik Kitle Partisi'nin kapa-
tilmasi bunun son 6rnegidir. Bu maddenin kaldirilmasi, ayrilik¢t terorizmin ugradi-
g1 yenilgiden sonra Kirt sorununun Uniter sistem icinde ve barisci bir sekilde ¢o-
zimine katk: saglayacaktir (sf.81-82).

3) Secimlerle ilgili olarak yapilmasi gerekenler dncelikle su iki noktada topla-
nabilir: Isbirligi ve ittifak yasaklarinin kaldirilmasi ile belediye baskanlar1 seciminde
iki turlu usule gecilmesi. Birinci husus zaten yasa degisikligi tasart ve tekliflerinin
de konusudur. Ikinci noktada, son genel ve yerel secimler dncesinde Cumhurbas-
kant’'nin da katuldigi genis bir goris birligi cercevesi olusmustur. Bu arada, ulusal
barajin son genel secimlerde 6 milyon kadar oyu degerlendirme disi biraktigr da
hatirlanmali ve barajin asagi cekilmesi distintlmelidir (sf.87-88).
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4) Yasama sorumsuzlugu ile milletvekili dokunulmazliklari “Parlamenter bagi-
sikliklar” baslig1 alinda yeniden diizenlenmelidir. Yasama sorumsuzlugu, milletve-
killerinin Meclis’teki s6z ve oylarindan dolayr kinanmamalari demek olup, bu ko-
nuda Anayasada var olan istisna hiikmi kaldirilmalidir. Buna karsilik, milletvekille-
rinin adeta suc¢ isleme ayricaligina dontismiis olan yasama dokunulmazligi, bunla-
rin suclanmasina ve yargilanmasina engel olmayacak tarzda degistirilmelidir (sf.90).

5) Oliim cezalarinin sadece savas ve benzeri durumlara hasredilmesi dogru ola-
caktr. Turkiye zaten 1984’den bu yana olim cezalarinin infazina sahne olmamakta-
dir. Baska tlkelerde de bu cezalar kaldirdmadan once boyle bir “uyku donemi’ne
girilmistir. Ulkemiz icin de bunun adinin konmasi zamani gelmistir. Unutmamak ge-
rekir ki, uzun streli agir hapis ya da agulastirilmis 6miir boyu hapis cezalari, 6lim
cezalarindan daha hafif yaptinmlar degildir. Yeter ki popiilist davranislar ve af ka-
nunlart enflasyonu yuziinden cezalarin yerine getirilmesi engellenmesin (sf.118-119).

6) CMUK degisiklikleriyle saglanan gtivenceler, bunlara asil muhta¢ olan DGM
saniklarina da tam olarak tesmil edilmelidir (sf.119 vd.).

7) Demokrasinin ancak 6zglr distinebilen bireylerle varolabilecegi ve yesere-
bilecegi goz Online alinarak, egitim sisteminde radikal degisiklikler yapimalidir.
Bunlarin énde gelen iki kalemi, zorunlu din derslerine son verilmesi ve Imam-Hatip
Liselerine kiz dgrenci alinmamasidir. Ayni baglamda, IHL lerin sayisinin sadece din
gorevlisi yetistirme perspektifiyle sinirlanmast gerekir (sf.127-129).

8) Diustincenin su¢ olmaktan c¢ikarilmast icin yapilmasi gerekenler ozellikle iki
hiikiim acisindan buyik 6nem tasir: Terorle Micadele Kanunu md.8 ile TCK md.
312. Bunlardan birincisinin kaldirilmasinda hicbir sakinca yoktur; clinkti ceza mev-
zuati suca kiskirtma ya da teror orgitii propagandast gibi suclar bakimindan zaten
yeterince muhkemdir ve buna bir itiraz da yoktur. TMK md.8 ise sadece diistince-
yi cezalandirmaktadir ve kaldirilmast sarttir. TCK md.312 ile ilgili olarak yapilmasi
gereken de, ilk fikranin timden kaldirilmast ve ikinci fikranin da fikir suclarina yol
vermeyecek tarzda yeniden diizenlenmesidir (sf.129-131).

9) Toplant1 ve gosteri ylrliyusleri 6zgiirligint dizenleyen yasa, yukarida Tab-
lo I’deki degisiklik tekliflerinin de dogrultusunda duzeltilmeli, 6rnegin erteleme
yetkileri 24 saat ya da 48 saat gibi sinirlara indirilmelidir. Stresiz yasaklama yetkisi
ise kaldiridmalidir (sf.135).
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10) Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak bitiin idari islemlere ve olaganiistii
hal kanun hikminde kararnamelerine karst yargt yolu acilmali, 12 Eylil yasa ve
KHK’lerinin anayasa yargist disinda tutulmasint saglayan Anayasa gecici md.15/son
hiikmu kaldirilmali, yargic ve savcilarin giivenceleri ve bagimsizliklart acisindan da
1961 Anayasast'ndaki tercihler esas alinmalidir (sf.147-154).
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EK 1- Basinda Yer Alan ve Kanmmoyumu Bilgilendirmeyi
Amaclayan TSK Kaynakl Bazi Aciklamalar

« Darbe tartismalar ve terfl spekiilasyonlart konusunda Genelkurmay acgiklama-
st (Yeni Yiizyi, 16.3.1998),

« TSK'nin bazi “tartismalarin devaminin tlkenin demokratik yapisina ve milli
menfaatlerine son derece zararli oldugu distincesini tasidigini” kamuya aciklayan
komutanlar bildirisi ( Cumburiyet, 21.3.1998),

. Bazi partiler ve vakiflar hakkinda arastirma yapan ve rapor yayimnlatan Harp
Akademileri Komutanligt ( Cumburiyet, 30.11.1998),

« Kiirtce egitim ve Kiirt dili konusunda goriis aciklayan Genelkurmay Baskan-
ligi'nin bilgi notu (Cumburiyet, 5.12.1998),

. “Ikinci kurtulus savasi” cagrist yapan askeri ve resmi yaymlar (Sabab),
9.1.1999),

. “Dustince sucu seklinde uyduruk bir kavrama siginilarak” ibaresini tastyan
“Insan Haklart” baslikli rapor (Cumburiyet ve Milliyet, 15.1.1999),

« “Farkli Demokrasiler” baslikli bilgi notu (8.1.1999),

« TSK’nin siyaset dist oldugunu bildiren, ama TCK’nin bazi md.lerinin kaldiril-
masina karst oldugunu da aciklayan calisma ve uygulama kilavuzu (Cumburiyet,

23.4.1999),

« Bazt odaklart “hryanet ve dismanlik icinde” sayan Genelkurmay aciklamasi

(15.8.1999).
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EK 2- MGK'nmin Bazi1 Faaliyetlerini GOsterir Liste

Bu liste, 1991’den bu yana basinda yer alan MGK faaliyetleri ile ilgili haberlerin,
derlenebildigi kadartyla bir dokiimi olup, faaliyetlerin milli giivenlik ile ilgili olup
olmadiklart konusunda bir deger yargist icermemektedir.

Milli Giivenlik Siyaset Belgesi (Ozet)

(1) Bolucu ve irticai faaliyetler birinci derecede tehlikeli ve onceliklidir.
(2) Milliyetciligin irkc¢iliga dontstiirilmesi tehlikesi vardir.

(3) Asirt sol da bir tehdit 6gesi olmaya devam etmektedir.

(4) Yerel ve kiulturel ozelliklerin gelistirilmesine calisiimalidir.

(5) Adalet ve idarede aksakliklar giderilmelidir.

(6) Diinya ile biitinlesmede ekonomik cabalar arttirtlmalidir.

(7) Dis politikaya iliskin saptamalar (Hiirriyet, 31.10.1997).

28 Subat Kararlan (6zet)

(D) Laiklik ilkesi titizlikle korunmalidir.

(2) Tarikatlarla baglantili 6zel okul ve yurtlar, Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi
Milli Egitim Bakanligi (MEB)'na devredilmelidir.

(3) Sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu temel egitim biitiin yurtta uygulanmali,
Kur'an kurslart MEB denetimine baglanmalidir.

(4) hnam—Hatip okullarinin sayisi sinirlanmalidir.

(5) Dini tesisler, Diyanet Isleri Baskanligi, yerel yonetimler ve ilgili makamlar
arasinda saglanacak koordinasyon cercevesinde, izin alinarak yapilmalidir.

(6) Tarikatlar ve cemaatler faaliyetten men edilmelidir.
(7) Laiklik karsit1 yayinlar denetim altina alinmalidir.

(8) Irticai faaliyetleri yliziinden TSK’dan cikarilanlar baska kamu kurum ve ku-
ruluslarinda gorevlendirilmemelidir.

(9) TSK'ya asir1 dinci sizmalara karst alinan 6nlemler diger kamu kurum ve ku-
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ruluslarinda, egitim kurumlari, Gniversiteler, yargi kuruluslari ve biirokrasinin her
kademesinde uygulanmalidir.

(10) Ulkemizi cagdist bir rejimden ve din istismarinin sebep olabilecegi muhte-
mel bir catismadan korumak icin, Iran Islam Cumhuriyetinin tilkemizdeki rejim
aleyhtar faaliyet, tutum ve davranislarina engel olunmalidir.

(11) Asirt dinci kesimin mezhep ayriliklarint koriiklemek suretiyle toplumda ku-
tuplasmalara neden olacak faaliyetleri yasal ve idari yollardan mutlaka 6nlenmelidir.

(12) Laiklik karsiti olaylarin sorumlulart hakkinda gerekli yasal ve idari islemler
kisa zamanda sonuclandirilmali, bu tir olaylarin tekrarlanmamasi icin her kademe-
de kesin onlemler alinmalidir.

(13) Kuyafet yasalarina aykiri olarak ortaya cikan ve Turkiye'yi cagdist bir gori-
nime yoneltecek uygulamalara engel olunmali, bu konudaki kanun ve Anayasa
Mahkemesi kararlar taviz verilmeden, oncelikle ve 6zellikle kamu kurum ve kuru-
luslarinda titizlikle uygulanmalidir.

(14) Cesitli nedenlerle verilen silah ruhsatlari yeniden dizenlenmeli, 6zellikle
pompali tiifeklere olan talep dikkatle degerlendirilmelidir.

(15) Kurban derilerinin, rejim aleyhtari 6rgiit ve kuruluslarca toplanmasina en-
gel olunmalidir.

(16) Ozel tiniforma giydirilmis korumalar ve buna neden olan sorumlular hak-
kinda yasal islemler ivedilikle sonuclandirilmali, yasa ile 6ngorilmemis buitiin 6zel
korumalar kaldiridmalidir.

(17) Millet yerine immet kavramint amaclayan ve bollict teror orglitiine de ay-
nt bazda yaklasarak onlari cesaretlendiren girisimler yasal ve idari yollardan 6nlen-
melidir.

(18) Atatiirk aleyhine islenen suclarla ilgili yasanin istismarina firsat verilmeme-
lidir.

Yasamar-Ytiriitme isleri

. GO¢ etmek zorunda kalanlarin da 4 Aralik 1994 ara secimlerinde oy kullan-
malarinin saglanmasi (Sabab, 1.11.1994).
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« 2972 ve 298 sayili secim yasalarinda degisiklik talebi (Aydmnlik, 24.12.1993).
« CMUK degisikliklerinin veto edilmesi icin Cumhurbaskani T. Ozal’a tavsiye.
. Sirnak olaylart nedeniyle TBMM'nin toplantiya ¢agrilmasi istemi.

o Adalet Bakani M. Mogultay’'in cezaevlerindeki sikisiklik hakkinda MGK’da
bilgi vermesi (Sabah, 1.11.1994).

. Devlet Bakani A. Dogan’in ekonomik durum hakkinda MGK’da bilgi verme-
si (Sabab, 31.3.1994).

. Ulastirma Bakanligi adina MGK’ya radyo-tv yayinlari hakkinda sunulan rapo-
run gorlisulip uygun bulunmasi (Cumburiyet, 28.1.1997).

o Aralarinda yasama dokunulmazligi ve Memurin Muhakemat: da bulunan ba-
z1 Anayasa ve yasa hikumlerinde degisiklik onerilerinin benimsenmesi (Radikal
1.12.1998).

. Ekonomik konularda (biitce, faizler, enflasyon) MGK’ya bilgi verilmesi (Sa -
bab, 30.12.1998).

. Depremzedelerle ilgili calismalar, onlemler ve tavsiyeler (Radikal, 25.11.1999).
Ekonomi

. Hayvan ihracatinda kacakciligin onlenmesi komisyonuna katilma (6biir tem-
silciler arasinda MIT ve Genelkurmay Baskanligi var) (Cumburiyet, 15.2.1995).

. Hikiimetlerin Glineydogu ekonomi politikalarini elestiren bir rapor hazirlat-
ma: “Turkiye’de Bolge Planlamasinin Evreleri” (Cumburiyet, 23 ve 24.7.1993).

. Giineydoguda sosyo-ekonomik proje ve planlarin uygulamaya konmast iste-
mi (Milliyet, 30.7.1993).

o Devlet Bakani A.Dogan’dan ekonomi hakkinda bilgi alinmasi (Sabab,
31.3.1994),

. Islima sermayeye 6nlem ve denetim istemi (Yeni Yiizyil, 25.12.1997)
. Ekonomik konularda MGK’ya bilgi verilmesi (Sabab, 30.12.1998).

. Olagantsti hal bolgesindeki yatirimlarin devaminin istenmesi (Cumburiyet,
1.12.1998).
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. Kiresel ekonomik bunalimin etkilerinin goristlmesi (Cumburiyet
30.12.1998), biitce ve faizler konusunda hiikiimet yetkililerine sorular sorulmasi
(Sabab, 30.12.1998).

Dis politika
. Korfez krizine miidahale edip etmeme konusunu goriisme.
« BM Giuivenlik Konseyi'nin toplantiya cagrilmasinit istemek.

. Ankara’daki BM Givenlik Konseyi daimi tyesi devletlerin Biytlkelcilerinin
Disisleri Bakanligi'na davet edilmeleri talebi.

. Irak’in Ankara Biyukelcisinin Disisleri Bakanligi'na davet edilmesi istemi (Mil
liyet, 3.4.1991).

« “Yunanistan'in Ege’de izledigi gayri hukuki ve tek tarafli kararlara dayali siya-
setini degerlendir’mek ( Cumburiyet, 26.3.1987).

. “D1s politik gelismeleri degerlendirmis (...), Turkiye aleyhine baslatilan siyasi
amacli kampanyalarin 6nlenmesi icin gerekli onlemlerin alinmasi..”(Milliyet

23.1.1998).
Kiiltrir-Bilim-Sanat-Ogretim

. 168 bilim insaninin “Aydinlanma hareketini ve bilimsel distnceyi toplumda
yayginlastirmayi, ulusal ve demokratik kulttirt gelistirmeyi” amaclayarak kurmak is-
tedikleri Bilim ve Utopya Vakfi hakkinda MGK Genel Sekreterligi'nin olumsuz go-
ris bildirmesi (Deniz Som, Cumburiyet, 16.7.1997).

« Devlet Tiyatrolart Genel Mudurligi'nden, PKK teroriiniin islendigi oyunlarin
yer aldigi bir yarismanin diizenlenmesinin istenmesi (Htirriyet, 15.2.1997).

« Ortadgretim ders kitaplarina yon verilmesi (Yeni Yzizyil, 11.7.1996; 20.6.1998).

. Ortadgretimde se¢cmeli ders olarak Arapca, Rusca, Cince, Italyanca, Ispanyol-
ca okutulmasina “olur” vermek (Cumburiyet, 27.1.1994).

. Flamanca ogretim yapacak Imam-Hatip Lisesi hakkinda olumlu goriis bildir-
mek (Milliyet, 2.12.1994).
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. Universitelerle ilgili olarak MGK Genel Sekreterliginden YOK’e gdnderilen
gizli yazidan:

“Universiteler (ilkemizi ilgilendiren konularda (...) senato karari ile protesto et-
me gibi faaliyetlerde bulunmalidirlar’. “Universite disiplin kurumlar: calistirilma-
maktadir. Disiplini bozan ve gencligi politize ederek normal egitim, 6gretim orta-
mint menfi yonde etkileyen 6grenciler, disiplin kurullarinca cezalandirilmalidirlar”,
Bunun icin Universitelerce belli aylarda belli raporlar diizenlenmelidir. Istenen ra-
porlar ve ilgili aylar soyledir: “Yiiksekogretim yonetimleri tarafindan istihbarat faali-
yetlerine gereken 6nemin verilmesi”’(Mart, Agustos); “devlet aleyhine ve ideolojik
faaliyette bulunan ilim adamlarinin kitaplarinin okutulmamasi1” (EyliD); “Ogretim
tyelerinin ders mifredatlari disinda ders vermelerini 6nleyecek tedbirlerin alinma-
st”(Subat, EyluD); “Yiksekogretim kurumlarindaki kitaplik ve kitiphanelerin denet
lenmesi, zararlt yayimlarin kitap listelerinden cikarilmasi, gencligin devletine bagli
kitap ve yayinlarla bilgilendirilmesi” (Subat, Eylil); bu konulardaki raporlarin belir-
tilen aylarda tiniversite yonetimlerince diizenlenip YOK’e, oradan da MGK Genel
Sekreterligi'ne iletilmesi istenmistir (Abbas Gucla, Milliyet, 13.4.1993).

« MGK Genel Sekreterligi'nden Kultiir Bakanligi'na gonderilen “Gizli” damga-
It yazida, “Kiltirlerin Bellegi Anadolu” adl afisle ilgili uyarilar: Sozciiklerin etimo-
lojik kokeni, grafik tasarimi, kavram kargasasi, Osmanli-Turk kultirlerinin ihmali,
vb. (Sabab, 4.12.1999)

Insan bhaklan

« RTUK’e stiresiz kapatma yetkisi verilmesi goriisiinti kabul etmek (Cumburi
yet. 28.1.1997).

« Bir “Insan Haklar1 Danisma Kurulu” kurmaya karar vermek. Bu kurul; Genel-
kurmay Baskanligi, Adalet, Icisleri ve Disisleri bakanliklartyla, MIT ve diger ilgili ku-
rum ve kuruluslarca secilen temsilcilerden olusmaktadir. Buna iliskin bir “gizli bel-
ge”, Genel Sekreter Org. Dogan Beyazit tarafindan ilgililere gonderilmistir. Kurulun
gorevinin, yabanci tlkelerde Turkiye aleyhine yiritilen kampanyalan etkisiz kil-
mak oldugu anlasilmaktadir (Milliyet, 6.12.1994).

. Idam cezalarin kaldirilmasi konusunda olumlu tavir belirtmek.

« DGM’lerde subay yargic bulundurulmasina son verilmesi konusunda olumlu
tavir almak®.

(*)  Siikni ELEKDAG, “Ocalan’'m yargilanmast”, Millivet, 1.3.1999: Fikret BILA, “Askeri iiye”, Milliyet, 1.3.1999.
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29 Ekim kutlamalar

MGK Genel Sekreterliginden Genelkurmay Baskanligina, Bakanliklara, YOK
Baskanligi'na, Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih Yiksek Kurulu Baskanligi'na, MIT Miiste-
sarligi'na, Basin, Yaymn ve Enformasyon Genel Mudirligi'ne, Anadolu Ajanst ile
TRT Genel Mudurligii'ne gonderilen yazida, 29 Ekim 1998 Cumhuriyet Bayrami
kutlamalarinda “Icra Edilecek Faaliyetler” soyle siralanmustir:

o Sivil Toplum Kuruluslarinin 6nciiligiinde salon ve stadyumlar ile acik alan-
larda kutlama programi diizenlenmesi.

« Muhtelif illerde, acik hava konserleri ve imkanlar dahilinde havai fisek goste-
rileri diizenlenerek en genis halk katiliminin saglanmasi, bu etkinliklerin yerel tele-
vizyonlardan naklen verilmesinin temin edilmesi,

« Bogaz koprilerinin 1siklandirilmast,

. Universitelerde halka acik konferans, sempozyum, paneller diizenlenirken,
kampuslerde amator miizik gruplarinin Gcretsiz konserler vermesi,

. Sivas'tan Ankara’ya Atatiirk ve Cumbhuriyet treni kaldirilmasi,
« Okul bahcelerinde en genis katlimli toplantlarin diizenlenmesi,

. Illerdeki kiiltiir merkezlerinde Atatiirk, Cumhuriyet’in ilin1 ve Kurtulus Sava-
st ile ilgili ticretsiz belgesel filmler gosterilmesi,

« Yurtdisindaki Turk dernekleri koordinasyon kurullarinca Cumhuriyet Bayrami
kutlama toren ve gosterilerinin tertip edilmesi,

« TRT ve TV kanallarinda Atatiirk, Cumhuriyet’in ilan: ve Kurtulus Savasi ile il-
gili belgesel filmlerin yayimlanmasi,

« Cumhuriyet Bayrami’'nda vatandaslarin toplu tasima araclarindan Ucretsiz fay-
dalanmalarinin saglanmasi, vs. (Radikal, 28.10.1998).
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