3
I i TURK SANAYICILERI VE ISADAMLARI DERNEGI

TARIM POLITIKALARINDA
YENI DENGE ARAYISLARI

VE TURKIYE

Aralik 1999
(Yaym No. TUSIAD-T/99-12/275)

Mesrutiyet Caddesi, No.74 80050 Tepebasi/istanbul
Telefon: (0212) 249 54 48 - 249 07 23 e Telefax: (0212) 249 13 50



ONsO7,

TUSIAD, 6zel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlar
tarafindan 1971 yilimda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu -
nu'nun igili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu ya -
ranma ¢alisan bir dernek olup goniillii bir sivil toplum orgii -
tidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar evrensel ilkelerine
bagh, girisim, inang ve diistince 6zgtirliiklerine saygil, yal -
mizca asli gérevlerine odaklannus etkin bir devletin varoldu -
gu Tiirkiye de, Atatiirk’iin ¢cagdas wygarlik hedefine ve ilkele -
rine sadik toplumsal yapuun gelismesine ve demokratik sivil
toplum ve laik hukuk devleti anlayisimin yerlesmesine yardim -
ct olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
altyapisimun yerlesmesine ve is diinyasuwun evrensel is ablaki
ilkelerine uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina calisir .
TUSIAD, uluslararasi entegrasyon bedefi dogrultusunda Trirk
sanayi ve hizmet kesiminin rekabet giictiniin artinlarak,
uluslararas1 ekonomik sistemde belirgin ve kalict bir yer edin -
mesi gerektigine inamr ve bu yénde cahsw. TUSIAD, Trirki-
ye'de liberal ekonomi kurallarmmn yerlesmesinin yanisia, il -
kenin insan ve dogal kaynaklarmn teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin bicimde kullamumun; verimlilik ve kali-
te yiikselisini stirekli kilacak ontammn yaratilmasi yoluyla r e -
kabet grictiniin artindmasuu bhedef alan politikalarn destekler .

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cerceve -
sinde, tilke giindeminde bulunan konularla ilgili gérislerini
bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna dwyurur ve
bu gortislerden bareketle kamuoyunda tartisma platformlarn -
mn olusmasuu saglar .



Ekonomik wve Mali Isler Komisyonu tarafindan
hazilatilan “Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislan ve
Tiirkiye” bashkli rapor, Orta Dogu Teknik Universitesi
Ekonomi Bdliimii  6gretim  tiyeleri Prof. Dr. Haluk
Kasnakoglu, Prof. Dr. Halis Akder ve Dog¢. Dr. Erol Cakmak
tarafindan kaleme almmustir .

Arahik 1999



OZCGECMISLER

Doc¢.Dr. Erol H. Cakmak

1955’de Safranbolu’da dogdu. Lise 6grenimini Galatasaray’da tamamladiktan
sonra, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ekonomi ve Istatistik Boliimii'nden 1979
yilinda lisans, 1981 yilinda ylksek lisans derecelerini aldi. Doktora calismalarini
Stanford Universitesi, Food Research Institute’de siirdiiren Dr. Cakmak, 1987'de
Uygulamali Iktisat dalinda doktora derecesini aldi.

1987-1997 yillart arasinda Bilkent Universitesi Ekonomi Bolimiinde &gretim
liyesi olarak calisan Dr. Cakmak, 1997 yilindan beri Orta Dogu Teknik Universitesi
Iktisat Boliminde gorev yapmaktadir. Burada, Mikro Iktisat, Arastirma Yontemleri,
Istatistik, Matematiksel iktisat, Endiistri Ekonomisi dersleri veren Dr. Cakmak,
Fransa’da CIHEAM/IAMM (Akdeniz Ulkeleri Tarim Arastirmalart Enstitiisii)’da her yil
misafir 6gretim iyesi olarak tarim sektor modelleri dersi vermektedir.

Arastirmalari tarim politikalari, su politika ve yonetimi, uluslararasi tarim
anlasmalari, etkinlik, tarim sektor modelleri ve gelir dagilim: Gizerinde yogunlasan
Dr. Cakmak’in ulusal ve uluslararas: dergilerde yaymnlanmis, bilimsel toplantilarda
sunulmus cok sayida calismasi bulunmaktadir.

Prof. Dr. Haluk Kasnakoglu

1947 yilinda Ankara’da dogdu. Lise Ogrenimin Izmir Bornova Anadolu
Lisesinde tamamladiktan sonra, 1970 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi
Ekonomi ve Istatistik Boliimiinden mezun oldu. 1973 yilinda Wisconsin Universite-
si'nden Ekonomi dalinda Master derecesini ve yine aynit Universiteden 1975 yilinda
Ekonomi dalinda Doktorasini aldi. 1976 yilindan bu yana ODTU Iktisat Bolimi
ogretim tiyesi olan Dr. Kasnakoglu, Wisconsin ve California Universitelerinde mis-
afir 6gretim Uyesi ve arastirmacit olarak calismustir.

Dr.Kasnakoglu, ODTUde Iktisat Boliim Baskan Yardimciligi ve Bolim
Baskanligi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekan Yardimciligi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi Miidiirliigti ve Universite Senatosu tiyeligi gdrevlerinde bulunmustur. Dr.
Kasnakoglu, ayrica, Devlet Istatistik Enstitiisiinde, Baskan Danismanlig, Istatistik ve
Ekonometrik Yorumlar Dairesi Baskanligi ve Enstiti Baskan Yardimciligi gorev-
lerinde bulunmustur.



Universite’de Dogrusal Programlama, Yoneylem Arastirmalari, Arastirma
Yontemleri, Mikro Iktisat, Deneysel Iktisat dersleri veren Dr. Kasnakoglu'nun
arastirmalart tarim sektor modelleri, tarim politikalari, ticretler, gida givenligi ve
tarimda etkinlik konularinda yogunlasmis olup, ulusal ve uluslararasi dergilerde
yayinlanmis, bilimsel toplantilarda sunulmus cok sayida calismast bulunmaktadir.

Prof. Dr. A. Halis Akder

1946 yilinda Istanbul’da dogdu. Lise egitimini Istanbul Alman Lisesinde
tamamladiktan sonra, 1970 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Ekonomi ve Ista-
tistik Boliimiinden mezun oldu. 1977 yilinda Johann Wolfgang Goethe Universite-
si'nden Iktisadi Kalkinma dalinda Doktorasini aldi.

1980 yilindan bu yana ODTU Iktisat Bolimi 6gretim tiyesi olan Dr. Akder,
bu universitede Tktisat Bolim Baskan Yardimciligi ve Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dekan Yardimciligi gorevlerinde bulunmustur. Dr. Akder ayrica, ODTU-
AFP yonetim kurulu tiyesi ve ODTU-EBI yonetim kurulu baskan yardimciligs
gorevini halen stirdiirmektedir

Universite’de Mikro Tktisat, Taritm Ekonomisi, Tarim Ticareti Politikalari, Ikti-
sadi Analiz ve Endustri Ekonomisi dersleri veren Dr. Akder’in arastirmalart tarim
ticareti, Avrupa Birligi-Ortak Tarim Politikasi, tarimsal yapi, insani gelisme, konu-
larinda yogunlasmis olup, ulusal ve uluslararast dergilerde yayimlanmis, bilimsel
toplantilarda sunulmus cok sayida calismasi bulunmaktadir.



ICINDEKILER
OZET
1. GIRiS

2. TARIM POLITIKALARINDA SORUN VE SONUC AYIRIMI
2.1. Sorun ve Sonug¢ Karmasasi
2.2. Gergek Sorunlar

3. TARIM POLITIKALARI ICIN ANALITIK CERCEVE
3.1. Genel Yaklasim ve Temel Varsayimlar
3.2. Tarim Politikalarinin Amaclar
3.3. Tarim Politikalarmin Kisitlar
3.4. Tanim Politikasinin Araclari
3.5. Tarim Politikalarinda Ara¢c ve Amac lliskileri

4. TURKIYE'DE TARIM SEKTORU
4.1. Niufus
4.2. Gelir
4.3. D1s Ticaret
4.4. Tarimsal Uretimin Yapist ve Gelisimi
4.5. Tarimun Fiziksel Yapist
4.6. Tarimin Sosyal ve Kurumsal Yapisi

5. TURKIYE'DE TARIM POLITIKALARI

5.1. Amaclar

5.2. Araclar

5.3. Kisitlar
5.3.1. I¢ Kisitlar
5.3.2. D1s Kisttlar

5.4. Turkiye'de Tarm Politikalarinin Getiri ve Gotlrlleri
5.4.1. Tarim Politikalarinin Finansal Boyutu
5.4.2. Tarm Politikasmnin Faturasini Kim Odiiyor?
5.4.3. Tannmsal Transferler Kime Gidiyor?

5.5. Tiriye'de Tarmm Politikalart ve Siyaset

6. DUNYA TiCARET ORGUTU-TARIM ANLASMASI VE TURKIYE
6.1. Diinya Ticaret Orgiitii-Tarim Anlasmast
6.2. Turkiye'nin Taahhttleri



1.3. Tarim Anlasmast Yeni Gorisme Doneminde Olast Degisiklikler
1.3.1. Genel Yapi
1.3.2. Tarife Taahhtitlerinde Indirim
1.3.3. Thracat Stibvansiyonlart Seviye ve Indirim
1.3.4. I¢c Destek Olctitleri
1.4. Tarim Ticaretinde Biiyuk Aktorlerin Baslangic Pozisyonlart
1.5. Turkiye'nin Yaklasimi Ne Olmalr?

7. AVRUPA BIRLIGI, GOMRUK BIRLIGI, ORTAK TARIM POLITIKASI VE TURKIYE
7.1. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Arasindaki Tarim Urtinleri Ticareti
7.2. Turkiye'nin Avrupa Birligi Ortak Tarmm Politikast Karsisindaki Rekabet Giici
7.3. Avrupa Birligi Tarim Urtinleri Dis Ticaretinde Uyguladigi Engeller
7.4. Tarim Sektorlerinin Entegrasyonu

8. ALTERNATIF TARIM POLITIKASI ONERILERI
8.1. Politika Alternatiflerini Belirlerken Dikkat Edilmesi Gerekenler
8.2. Politika Alternatifleri
8.3. Politika Alternatiflerinin Yapilmasi icin Gerekenler

9. SONUC: 2000-2010 DONEMi UYGULAMA PLANI

KAYNAKILIAR



OZET

Tarim politikalart icin yeni denge arayist yalniz Turkiye'nin giindeminde
degil. Oniimiizdeki yillarda Diinya Ticaret Orgiitii'niin Tarim Anlasmasi'nin yenilen-
mesi mizakerelerinin zorlu ge¢mesi ve konunun sirekli giindemde kalmast
beklenmektedir. Tirkiye'nin, 1999 yilinda Avrupa Birligine aday ilke gosterilmesi
de tarim politikast arayisina yeni bir boyut katmistir. Ancak, DTO-Tarim Anlasmast
ve AB ile yakinlasma s6z konusu olmasaydi da, Turkiye, yeni tarim politikast arayist
icerisinde olacakti. Uygulanan tarim politikalart artik etkilerini kaybetmis,
surdirilmesi neredeyse olanaksiz hale dontsmiuslerdir. Ancak neresinden bakilirsa
bakilsin, tarim politikalart icin, yeni denge arayisinin uluslararasi boyutu buytk
onem kazanmustir.

Turkiye’de tarim politikalarina iliskin

TARIM POLITIKALARI NEDEN sorunlarin basinda sektoriin mevcut kay-

DEGISMELIDIR? . o L

« Ureticiye transfer biiyiik oranda girdive | Naklarla ulasabilecegi Uretim dizeyinin
cikt1 fiyatlarina miidahale ile cok altinda kalmasi geliyor. Oncelikli bir
gerceklestiriliyor. amacinin olmamasi, buna karsilik, cok

e Transferin hedeflendigi kitlenin gelirine

etkisi sinirlt oluyor: Uretimi yiiksek
olana yiiksek az olana az transfer.
Politikalar kaynak ayrilmadan biitce
disindan kaynaklardan karsilantyor:
Transferlerin maliyeti yillar gectikce
katlanryor.

Diinyada denge iiretken politikalara
kayityor: Diinya Ticaret Orgiitii-Tarim
Anlasmasi ve Diinya Tarim Ticaretinde
yiitksek paya sahip iilkelerde tiretken ve
sadece transfer amacli politika
dengelerindeki degisiklikler
Tirkiye'de uygulanan politikalarin
uretkenlik artiric etkileri yok.

1/11

sayida hedefin birden ilan edilmesi ve bu
hedeflere ulasilamamasi, politika
amaclarinin belirsizligi, en 6nemli sorun-
lardir. Turkiye’de tarim politikasinda kul-
lanilan araclarin etkisini kaybetmis olmasi
onemlidir. Destegin yiksek olmasindan
cok destegin getiri ve ylklnin
dagiliminin esitsiz olmast énemli bir poli-
tika sorununa isaret etmektedir. Turkiye
tartmi1  acisindan uluslararast  rekabet
glctinin azaliyor olmasi da ©nemli bir
sorundur. Turkiye tarim politikalarinin
icine cevre sorunlarini heniiz katmamustir.

Tarim politikalart acisindan karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi de "politika
olusturma slirecinin aksamasidir".

Tarim politikast sorunlarinin temelinde yatan, mevcut politikalarin kisa per-
spektifli olmasi, Uretim faktorleri ile ilgili piyasalarin  hentiz islemez durumda
olmalandir. Kendiliginden isleyen kredi ve isglicii piyasalarindan da s6z etmek
mimkin degildir. Ayni eksiklik kismen Uriin piyasalarinda da gozlemlenmektedir.
Sorunlarin bir kismt gelismis tilkelerin uyguladiklari politikalardan kaynaklanmaktadir.
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Tarim politikas: tartismalarinin verimli olabilmesi politikalarin uygulama ve
yapilabilirliklerini belirleyen ana unsurlarin siniflandirilmast ve varsayimlarin agikc¢a
ortaya konmast gerekmektedir. Tarim politikalart diger politikalar gibi belirlenen
hedeflere en etkin ulasmak olarak gortlmelidir. Turkiye'de tarim politikalarinin
degerlendirilmesindeki en buyik giclik amaclarinin ne oldugunun belirlen-
mesinde ortaya cikmaktadir. Genelde kirsal politika ile tarim politikasi, amaclar ile
araclar ve kisitlar birbirlerine karismis durumdadir.

ADIM ADIM TARIM POLITIKALARI: ADIM ADIM TARIM POLITIKALARI:
Tarmmda Sorun-Sonu¢ Karmasasi CoOzum Ararken...
Sorun gibi algilanan Sonuclar: e Tarmmin diger sektorler ve diinya ile
e Tarmmin milli gelir pay1 diisiiyor, etkilesimi unutulmamali..
niifus pay1 hala yiiksek. e Tarim politikalar: tarimin ve kirin tiim
e Kiiciik ve parcalanmais isletmeler. sorunlarini ¢cdzemez.
¢ Destek miktar1 cok yiiksek. ¢ Destegin gittigi uireticiler de tarim ve
e ithalat artryor, ihracat azalryor. tarim-dis1 mallar tiiketir.
Gercek sorunlar: e Tarim politikalarinin maliyeti sifir
¢ Sektor mevcut kaynaklarla degildir.
ulasabilecegi uiretim diizeyine o liktisadi ve sosyal getiri-gotiirii farkini
erisemiyor. pozitif yapmak gerekiyor.
e Politika amag ve aracglari ¢cok ve ¢ Destek harcamalarinin titmi bosa
celiskili. gitmedi. Tarim sektorii:
e Desteklerin biiyiik orani biitceden ¢ Gida giivenligi saglad:.
degil mali1 alan tiiketiciden geliyor. e Hala net ihracatci.
e Politika belirleme siireci akstyor. o istihdama katkis1 hala %40.
e Diinya tarim ticaretinde bityiik paya e Milli gelire ve diger sektorlere girdi ve
sahip iulkeler uyguladiklar: desteklerle talep katkis1 kiiciimsenemez.
diinya fiyatin1 etkiliyorlar ve sorun o iktisadi soklar: yumusatici etkisi g6z
ihrac ediyorlar. ard1 edilemez.
¢ Rekabet giicii azaliyor. 3/11
2/11

Turkiye'de uygulanan tarim politikalarinin retici, tiketici ve vergi mukelle-
fleri tizerine etkileri Uretici Destegi Esdegeri (UDE) ve Tiiketici Destegi Esdegeri
(TDE) kavramlar ile olcilebilir. UDE bir yilda tarim politikalart sonucu treticilere,
yapilan parasal transferlerin bir gostergesidir. Bu transfer i¢c fiyatlardaki artislar
yoluyla tiketiciden transferleri (TDE) kapsadigi gibi, biitce harcamalar: yoluyla ve
vergilerle finanse edilen vergi mukelleflerinden transferleri (BT) de kapsar. Yiizde
UDE, treticilere yapilan transferlerin, tireticinin eline gecen her 100 TL'nin ne
kadarini olusturdugunu, Yuzde TDE ise, tliketicinin 6dedigi her 100 TL'nin ne
kadarinin tarima destek yontinde vergi oldugunu gosterir. Art1 degerler stibvansiy-
on, eksi degerler ise vergi oranini gostermektedir.
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ADIM ADIM TARIM POLITIKALARL: 1?98 y1‘hnda Turkiye .de toplam g‘ret1c'1
Analiz Cercevesini Belirlemek Gerek sibvansiyonu 11.3 milyar dolar, tiiketi-
* Amag-Arag-Kisit ticliisiinii belirlemeli. cilere, bu politikalarin tarim Urtin fiyat-

* Her aracin istenmeyen ama kagiilmaz | 1 erkileri nedeniyle, yiiki 6.5 milyar
etkileri de var.

« Tiirkiye'de amac-arac kargasas: siiriyor. | dolar olarak tahmin edilmektedir. Uretici
* Herhangi bir politikanin uygulanmasinda | s{ibvansiyonlarinin toplam tarimsal tiretim

kisitlara dikkat edilmiyor degerine orami (%WUDE) 1979-81'de
%17’den 1998 da %42'ye cikmustir. OECD
tilkelerinde ortalama olarak %UDE 80’li yillarin sonundaki %40’in tlzerinde iken
1998’de %38’e diismuistiir.

4/11

Ureticilere verilen siibvansiyonlar biytik olciide yiiksek i¢ fiyatlar yoluyla
tiiketicilerin vergilendirilmesinden elde edilmistir. UDE’nin yaklasik %80’inin piyasa
fiyat desteginden, %2’sinin dogrudan ¢demelerden ve %18’inin diger desteklerden
(girdi bedellerinde indirim, genel hizmet, digerleri) geldigini goriiriz. OECD
lilkelerinde, UDE'nin piyasa destek bilesen pay1 %67, dogrudan édemeler payt %17
ve diger desteklerin pay1 ise %16’dir.

Tam-zamanli ciftci esdegeri (yaklasik tic milyon) basina UDE, 1998 yili
disinda, yaklasik 1,000 dolardir. Bu miktar 20,000 dolara varan OECD ortalamasinin
%10’'undan daha azdir. Kirsal hanehalk: basina UDE 2500 dolardan azdir ve kisi
basina UDE yaklasik 500 dolardir. Dolayistyla tarima destek, tarimda kisi basina
disen gelirin %25’ine esittir. Tam zamanl ciftci esdegeri icin bu miktar ortalama
1000 dolara veya ciftlik gelirinin %50’sine ulasir. Gecen 20 yilda ekilen alan basina
UDE vyaklasik 6 kat artarak 1979-81’de 28$/ha’dan 1998'de 196$/ha’a ¢ikmustir. Bu
OECD iilkelerinde 360$/ha olan ortalama UDE/ha rakaminin yarsindan biraz
fazladir.

ADIM ADIM TARIM POLITIKALARI:
Desteklerin Maliyeti, Kaynag1 ve Yiikii

 Ureticilere biitceden yapilan transferlerin son bes yil ortalamas1 yaklasik 3.5 milyar dolar.

¢ Litfen dikkat: Biitceden transfer kalemleri biiyiik oranda biitce dis1 olan kamu
bankalarindan fon transferi olarak yapildig: icin finansman yiikii piyasa faiz hadleriyle
bile aciklanamaz diizeylerde artmaistir.

» Uretici siibvansiyonunun yaklasik %70'i giimriik vergileri ve destekleme alimlar1
yardimiryla yiikselen ic fiyatlar nedeniyle tiiketiciler tarafindan yapilmaktadir.

¢ Bu siibvansiyonun bir kismi kendisi de tiiketici olan iireticiye yansimakta, fakat en agir
yiik arima dayali harcamalari toplam gelirleri icinde %50'leri gecen diisiik gelir gruplarina
diismektedir.

5/11
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Tarim sektorinin ekonomik olarak 6nemini korudugu Tirkiye’'de toplam
transferlerin GSYIH icindeki payi %4-5 iken niifus icinde goreli 6bnemi daha kticiik
tarim sektoriine sahip OECD {lkelerindeki bu oran %1.5’dur. Bu durum tarima
yapilan transferlerin Turkiye’de tarim dist kesimlere daha buytk bir yik getirdigi
anlamina gelmektedir.

Tarimsal destegin Urlinler arast dagilimi zaman icinde dengeli seyretmemek-
tedir ve ureticilerin goreli gelirlerini etkilemektedir. Tarimsal destekleme poli-
tikalarinin piyasa fiyat destek bileseni bolgesel gelir dagilimina 6nemli bir etki yap-
mamaktadir. Ancak, girdi maliyetlerinde indirim yapan bileseni goreli ve mutlak
gelir farklarinin acilmasina katkida bulunmaktadir.

— Dustk gelir gruplar yiksek gelir gru-

ADIM ADIM TARIM POLITIKALARI: I . lirerinin _ dah iksek
Destekten Faydalananlar plarina gore gelirlerinin daha ytikse

* Kiiciik sayida iiretici arazilerin bityiik oranint tarima transfer etmektedirler ve
ve daha nitelikli (yiiksek oranda dolaystyla tarimsal destegin distuk gelir

sulanan) kismuna sahip olduklart icin gruplarinin  gelirlerine negatif etkisi daha
uriine fiyatla yapilan destekten ve su,

makine ve kimyasal girdileri daha fazla ylksek olmaktadir.
kullandiklari icin girdi fiyat destek

ler indin lge dahz fazla Yaralamy"ﬂ*l‘lf- Tirkiye’de tarim (reticilerine verilen
e Yarar bekleyen diger grup: Siyasetciler . .
« Desteklerde hizli cikislar hep segimlere desteklerin orani son yirmi yllq?t QECD
denk geliyor. ortalamasinin altinda kalmistir. Turkiye ve

e Son on yilda siyasi amaca hizmet ettigi OECD tlkelerinde, tarim ureticilerine ver-
stipheli: Bir secim disinda desteklerdeki | jlen  destek orani  arasindaki makas
z:;s;izﬂfa ragmen iktidar el giderek kapanmis ve 1998 yilinda esitlen-

6/11 | mistir. Turkiye’de ylzde UDF’leri (iretici-
lerin destek vyerine vergilendirildikleri)

—3% ile %41 arasinda surekli zikzaklar cizen istikrarsiz bir seyir izlerken OECD

tlkelerinde %27 ile %51 arasinda degisen cok daha istikrarli bir seyir gozlenmek-

tedir.

OECD iilkelerinde yiizde UDE 1979-1981 doneminde bir azalis, 1982-1986
doneminde bir artis ve 1987-1998 doneminde istikrarli bir distis gosterirken,
Turkiye’de 1980’de %30 diizeylerden -%3 diizeyine disen ve 1980-1983 done-
minde %>5’lerde tutulan tarimsal destekler, 1980 sonrast ilk genel secimlerin
yapildigt 1983 yilindan itibaren istikrarsiz ama genel bir artis trendine girmis ve
%40’lara ulasmustir. Bu trend, 1992’ye kadar devam etmis, ve 1992 ile 5 Nisan 1994
tedbirlerinin ilk yili sonuna kadar kisa bir siire diisme trendine dontismustir. 1995
yilinda tekrar artis trendine giren desteklerin bu trendi 1998 yili sonu itibariyle
devam etmistir.
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Turkiye ve OECD ilkelerindeki tarimsal destek oranlarinin seyri yalnizca
Turkiye’de demokrasiye dontis ortaminin yasandigi 1980-1986 doneminde bir ben-
zerlik gostermektedir. 1987-1998 vyillart arsinda ise birbiri ile ilintisiz ve zaman
zaman zit yonde gelismeler izlenmektedir. Dolayistyla, Turkiye'de tarima verilen
desteklerin siyasetin agir basmadigi donemlerde, diinya trendlerini, siyasetin yogun
oldugu donemlerde ise siyasetin trendlerini izlemektedir. Her secim yilinda destek-
lerin artis gosterdigi, biitlin tavanlara secim yillarinda vurdugu, secim yilini izleyen
yillarda dustis gosterdigi ve 1994 sonrast ise secimler hi¢ bitmediginden stirekli
artisint strdirdigli gozlenmektedir. Destekleme oranlarindaki distslerin kesin
siyasi maliyeti oldugu, 1987 secimleri disinda da buiylk artislarin hitkiimetlerin ikti-
darda kalmasina yetmedigi soylenebilir.

Tarim politikalarinin ve alt kiimesi
olan tarim destekleme politikalarinin
degisimi icin, yilar strebilecek Diinya

ADIM ADIM TARIM POLITIKALARI:
ic ve dis kisitlar

ic kisitlar L
e Girdi ve ¢cikt1 piyasalari tam olarak Ticaret Orgiiti gorismeleri, gerekli ve ver-
calismiyor imli tartisma ortaminin yaratilmasinda ve
¢ Girdi: Toprak, su ve kredi piyasalari o .. ..
hatta, bu  politikalarin  degisimini
calismiyor.

Cikte: bazi iiriin ve bolgelerde alis-veris
(transaction) maliyeti yiiksek.

Bu maliyeti azaltmasi beklenen devlet
kuruluslarinin maliyeti politikalar
nedeniyle cok yiiksek.

Uretici orgiitlenmesi yok.

Mal fiyat ve kalitesiyle ilgili bilgi akisini
saglayacak borsalar zayif.

Politika belirlemede eskiden kisit olan
biitce Tiirkiye'nin icinde bulundugu
durum nedeniyle amaclardan biri
haline geldi.

Dis kasitlar

Diinya fiyatlarini serbest ticaret belir
lemiyor
ihracatta miktar sinirlamalar1 kilik
degistirdi
DTO-TA ve AB-OTP taahbhiit ve
degisimler yeni kisitlar getiriyor.

7/11

hizlandirmada bir firsat olarak gortlebilir.
Pazarliklarda dikkate alinmasi gereken
nokta tarim ticaretinde yapilacak cok-
tarafli serbestlesmenin getirisinin tek
taraflidan daha fazla olacagidir. Cok-tarafli
serbestlestirme dis pazarlara ulasmada
kolaylik saglamanin yaninda, ticarette
onemli paya sahip tlkelerin stibvansiyon-
larda dustisten dolayi dinya tarim fiyat-
larinin  genel dizeyinde yiikselmeye
neden olacaktir. Fiyati yikselecek trlinler
genellikle Turkiye'nin de fiyatlarina mida-
haleye gerek duydugu trinlerdir ve diinya
fiyatlarindaki artislar, en azindan tarim
desteklerinin bitceye olan yiikiini azaltict
etki yapacaktur. Buyik oranda bitce
acigindan kaynaklanan makro ekonomik

problemlerden dolay:1 tlkenin tarim politikalarinin biiytik baski altinda oldugu
hesaba katilirsa Turkiye'nin genel baslangic pozisyonunun serbestlestirme yanlist
olmasi, fakat fiyatlart miidahaleyi en aza indiren politikalara geciste uyum igin
zaman kazanilmas: gerekmektedir.

Tarim alaninda Avrupa Birligi ve Turkiye arasinda yakinlasma, 1963 yilinda
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imzalanan Ankara Anlasmasiyla baslamistir. Karsilikli verilen dis ticaret tercihleriyle
yakinlasma stirmektedir. Avrupa Birligi diger trtiinlerde oldugu gibi tarim mallart
acisindan da Tirkiye'nin en biyiik pazarndir. Oniimizdeki yillarda Tirkiye nin
Ortak Tarim Politikast karsisindaki rekabet glicini en ¢ok Turkiye’'nin ve Birligin
Diinya Ticaret Orgiitii'niin Tarim Anlasmasina uyumlari belirleyecektir. Tiirkiye nin
yeni tarim politikasi arayisi cercevesinde  Avrupa Birligi'nin Ortak Tarim
Politikasina iliskin alternatifleri sdyle siralanabilir: (1) Diinya Ticaret Orgiitiiniin
tarim anlasmasina uyum gostermek ancak Ortak Tarim Politikasina yonelik yikim-
liltik tstlenmemek (2) Hem Diinya Ticaret Orgiitiiniin Tarim Anlasmasina hem
Avrupa Birligi'nin Ortak Tarim Politikasina uyum saglamak; (3) Avrupa Birligi'nde
tam uyelik; (4) Tam tye olmadan AB ile tarimda giimrik birligi saglamak. Bu alter-
natifler aslinda birbirlerini dislamiyorlar. Gercekci bir tartisma, bu alternatiflerin

nasil siraya konulacag: tizerine de olabilir.

ADIM ADIM TARIM POLITIKALARI:

Uluslararasi Gelismeler

* Diinya Ticaret Orgiitii-Tarim Anlasmasi
fiyat ve ticaret bozucu her tiirlii miidahal-
eye kisitlama getiriyor.

¢ 2000 yilinda baslayacak yeni goriisme
donemi cetin gececek, fakat tarim
ticaretinde liberalizasyon ilerleyecek.

e Diinya Ticaretinde yiiksek pay sahibi

Tarimda hemen ve tim bir gimriik birligi
Turkiye icin gercekci bir secenek midir?
Bu sorunun cevabi baska bir soru olabilir.
Tarimda eksiksiz bir gimrik birligi Ortak
Tarim Politikasinin butiintiyle uygulan-
madigt bir durumda geceklesebilir mi?
Geriye sorulmasi gereken bir soru daha

kaliyor. Tam Uye olmadan Ortak Tarim
Politikasi uygulanabilir mi? Son soruya
simdiye kadar gerceklesmis deneyimler
cercevesinde cevap aranabilir. Simdiye
kadar gerceklestirilen AB genislemelerinde

8/11 | Ortak Tarim Politikasina uyum tam tyelik
oncesi gerceklesmemistir. Yunanistan, Ispanya gibi Turkiye ile kiyaslanabilir tlkel-
er uyum icin tam Uyelikten sonra 6énemli bir stireye gereksinim duymuslardir.

iilkelerindeki politika degisiklikleri bu
yonde

e Avrupa Birligindeki politika degisiklik-
leri de diinya fiyatlarina hassasiyeti artirici
yonde.

Tarim politikalarint iki gruba ayirabiliriz. Bunlardan ilki, tretim ve tiiketimde kay-
nak kullanimini daha etkin hale getirmeye calistigi icin "uretken politikalar" ismini
almaktadir. Arastirma, alig-veris (transaction) maliyetini azaltma, altyapi hizmetleri,
kamu mallari tedariki, enformasyon ve pazarlama hizmetleri, kalite ve standart kon-
trolti, Girlin sigortast ve yayim gibi iktisadi biiytimeyi artirmak icin yapilan tim kamu
harcamalari bu gruba dahidir. "Dagilim politikalart" olarak adlandirabilecek ikinci
grup politikalara ise, fiyat destekleri, fark 6demeleri, sinir miidahaleleri, girdi stib-
vansiyonlart ve siibvansiyonlu kredi gibi ekonominin diger kesimlerinden tarimsal
ureticilere varlik ve gelir transfer eden tim politikalar dahildir. Birinci gruba giren
politikalarin iktisadi ve politik getirileri zaman icine yayilmakta ve bilhassa ilk
donemlerde kurumsal yapinin degistirilmesini ve oOrglitlenmede kamu
kaynaklarinin kullanilmasini gerektirmektedir. Diger yandan, sadece transfer iceren
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politikalarin ise politik getirileri kisa zamanda alinmakta, fakat tercih edilen araca
gore sektore yapilan transferin tiketici ve biltceye yikid tasinmaz seviyelere
ulasabilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda, Turkiye'de hiikkiimetlerin, son yirmi
yil icinde politik giiclerini saglamlastirmak icin uygulamasi kolay ve etkisi hemen
hissedilen olan ikinci gruba agirlik verdikleri gozlenmektedir.

Turkiye'de tarim politikalarinda
yapilmasi gereken degisiklik biitceden
sektore yapilan transferlerin
buytkliginden degil, tercih edilen poli- | ¢ Azalan oranda gimrik vergileri.
tikalardan kaynaklanmaktadir. Tartisilmas: | ° Dogrudan gelir destegi (hedef grubu ve

. P siiresi belli).
gereken destek miktarlart degil, ic ve dis | « Her tiirlii altyaps yaturumlars.
gelismeleri dikkate alarak politika tirleri | « Plana baglanmis kirsal ve bolgesel
veya uygulanacak sepetteki tretken ve gelisme programlar:.
dagiim politikalarmin dengesidir. Tarim | ° ArGe yayum, egitim.
politikalarinin uzun dénem amacinin sek- 9/11
torde uretkenligi artirmak olmasinin geregi
aciktir. Aksi halde, i¢ ve dis gelismeler g6z Ontine alindiginda sektor gelecekte daha
genis uluslararast rekabete acilmak zorunda birakilacak ve bu duruma hazirliksiz
yakalanacaktir. Bunu saglayacak politikalarin icinde en 6nemli olan {¢ tanesi,
teknolojik gelisme, tretim kaynaklarin gelistirilmesi ve fiyat miidahalelerini azalt-
maktir.

ADIM ADIM TARIM POLITIKALARI:
Elde kalan politika araclari

Politikalarin girdi ve c¢iktt piyasalarina

ALTERNATIF POLITIKA ONERIiSi: 2000-2010 . o .
mudahaleden uzaklasmasinin 6ntindeki en

Genel ilkeler . . e

onemli engel ve ikinci bolimde tartisilan
 Kisa donemde hi¢ kimse (iiretici, sonuclarda belirleyici olan unsurlardan biri
tiiketici, vergi 6deyen, hiikiimet) bazi girdi ve ¢ikti piyasalarinin olmamasi

giinimiizdeki durumdan kétii olmasin: ksak 1 d Pi 1 b
Sektorde soku 6nler ve politikalarin veya aksa . callgmasIcir. 1yasz.l' dflnu u
eskiye déonme riskini azaltir. durumu bir yandan yapisal donisimi
e Uzun dénemde desteklemenin mali engellerken, diger yandan politika arac

yikini tiketicilerden vergi verenlere | qetinj kisith hale getirmekte veya yeni poli-

kaydir. Vergi 6deyenlerin katkisini son .
bes yilin ortalamastnda (yaklasik 3.5 tikalarin  basart sansini  azaltmaktadir.

milyar dolar) sabit tut. Harcamalar1 Piyasalart diizenlemek, dissalliklart diizelt-
biitceye koy ve destekleri iiretkenligi mek ve kamu mallar tedariki devletin asli
artirmak icin kullan. gorevleri icinde oncelikli olarak yer alir.

Bu calisma alternatif bir tarim politikast
Onerisi ile sonuclanmaktadir. I¢ ve dis
gelismeler ile zaten sistemde varolan ve yeni olusan kisitlar dikkate alinarak uygu-
lanmasina son verilmek istenen eski politikalara alternatif olarak hazirlanmustir. Politik
karar vericilerin inan¢ ve inanilirliklart ve uygulayanlarin beceri diizeyine gore uygu-
lama siiresi ve siddeti ozellikle tartismaya acik konulardir. Bu politikayr tasarlarken

10/11
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kullanilan en 6nemli ilke kisa donemde hi¢ kimsenin (ireticiler, vergi 6deyenler,
tiiketiciler ve hikiimet) simdiki durumdan daha kot duruma dissmemesini gozetmek
olmustur.

ALTERNATIF POLITIKA ONERISi: 2000-2010
Kisa ve Uzun Donem

Kisa Donem (1-3 yil) Politikalar

* Biitce kisit1 nedeniyle net ithalatci
oldugumuz (bugday, pamuk gibi) iiriin-
lerde destekleme alimi yerine giimriik
vergileriyle i¢ fiyat1 belirle.

¢ Diger problemli irinlerde (titin, cay,
findik gibi) zaten varolan arz kontrollerini
uygula.

¢ Gelirleri diissecek olan uretici kitlesini
belirle ve siiresi belli dogrudan gelir
yardimi yap.

Uzun Dénem (1-10 yil) Politikalar

e Uzun donem politikalarin uygulan-
abilmesi icin once (1-2 yil) devletin asil
gorevi olan ve yukarida i¢ kisitlarda
bahsedilen girdi ve ¢ikt1 piyasalarini ¢alisir
hale getirilmesi gerekiyor.

¢ Destekleri fiyat miidahalelerinden
altyap1 yatirimlari, AR-GE, Orgiitlenme gibi
iiretken politikalara kaydir.

¢ Bolgesel kalkinma projeleri gelistir.

¢ Sulama projesi secimini iktisadi, sosyal
ve cevre etkilerini iceren ciddi fizibilite
etiidiine bagla. Getiri oranina gore fay-
dalananlarin katkis1 sartini1 getir.

e Bu kaymay1 donem ortalarina kadar
tamamla.

e Diinya fiyatlarina diger iilkelerin izledigi
destek politikalarinin da etkisi oldugu icin,
gerekiyorsa, giimriik vergilerini sadece bu
tiir politikalarin etkisini gidermek icin kul-
lan.

Tirkiye'nin - tarimsal destekleme icin
kullandigi  vergi gelirleri, GSYIH nin
yaklasik ylzde birinden biraz fazladur.
OECD'nin yaklasik iki katt olan bu oranin
on yilda OECD dizeyine cekilmesi Oner-
ilmektedir. Turkiye bu orani asagi dogru
cekecek olmasina karsilik, OECD'nin az
cok simdiki duzeylerinde kalacagi,
Tirkiye'nin 6nimizdeki on yilin ortala-
masinda ylzde beslik bir biylime
gosterecegi varsayilirsa, so6z konusu goreli
distse karsin, mutlak biltce destek
degerinin hemen hemen ayni dizeyde
kalacag: distintlebilir.

Baslangic yillarinda bittceden destek harca-
malarmnin, gimrik vergileri yoluyla transfer
devam edeceginden, hafif distis gostermesi
ve daha sonra temel alman donem (1996-98
ortalamast)  harcamasimna  sabitlenmesi
ongorilmektedir. Bu miktarin  kesinlikle
biitcede yer almast gerekmektedir.

Politika dengelerinde degisiklik tarima
yapilan transfer kaynaklarinin dagildimin
degistirmektedir. Piyasa fiyatlarina mtiidahale
ile %70'lere varan toplam transferlerdeki
titketici katkist %30'lara inmektedir. Uretken
politikalarin  agirlik kazanmasiyla, dogal

olarak, tersine bir gelisme vergi verenlerin destege katki oranlarinda 6éngorilmektedir.

I¢c ve dis gelismeler, Ttirkiye’de tarim politikalarini énerilen yone dogru zorlamak-
tadir. Artik, destek miktarini belilemek ana sorun olmaktan cikmustir: Ya, desteklerin
hazirliksiz tamamen ortadan kaybolmasina tanik olunacak veya planl ve bilingli sekilde
destek sistemi degistirilecek. Ik secenek tarimi elden cikarr. Ikincisi secenegin uygula-
mada basarist ise, destek sistemini daha esitlik¢i hale getirecek, tarmm sektoriinde tiretken-
ligi artiracak ve uluslararasi rekabet gticiinu gelistirecektir.
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1. GIRIS

Tarim politikalart icin yeni denge arayisi yalniz Turkiye'nin gindeminde
degil. 1980’li yillardan sonra tim ulkeler giderek artan yogunlukla konunun tstiine
gittiler. 1995 yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiitiiniin (DTO) Tarim Anlasmasi
(TA) arayislarin somutlandigi uluslararast baglayict resmi belge oldu. Oniimiizdeki
yillarda ayni anlasma, zorlu gececegi belli olan miizakerelerle yenilenecek. Konu
glindemde kalacak.

Uluslararasi gelismeler disinda, Tirkiye'nin 1999 yilinda Avrupa Birligine
(AB) aday tlke statiisine girmesi de tarim politikast arayisina yeni bir boyut
katmustir. Turkiye’'nin sanayi sektoriinde oldugu gibi tarimda da tam tyelik 6ncesi
gimrik birligini gerceklestirmesi ~ mimkin muduar? Turkiye Ortak Tarim
Politikasina (OTP) uyum icin acele mi etmelidir? Oysa AB Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerini de kapsayabilmek icin OTP’n1 degistirmek en azindan koruma siddetini
azaltmak durumundadir. Hem DTO anlasmasi, hem de genisleme nedeniyle
degismesine kesin goziiyle bakilan, ancak sonucta OTP’nin nasil bir dengeye otu-
racagt bilinmeden Tirkiye nasil uyum gosterebilir?

DTO'niin Tarim Anlasmast ve AB ile tarim (riinlerinin serbest dolasimi s&z
konusu olmasaydi da Turkiye yeni tarim politikasi arayist icine girmek durumun-
da olurdu. Buglinkii tarim politikalart artik etkilerini kaybetmis, stirdirilmesi
neredeyse olanaksiz hale dontismuslerdir. Ancak neresinden bakilirsa bakilsin tarim
politikalart icin yeni denge arayisinin uluslararast boyutu biiytik 6nem kazanmuistir.
Bu acidan dikkat edilmesi gereken iki konu var.

Birinci konu uluslararas: rekabete iliskin. Diinya Ticaret Orgiitii Tarim
Anlasmasi’'nin ana ilkesi "hakca ve piyasa sistemine duyarli bir tarim sistemi olustur-
maktir". Ayni bicimde Ortak Tarim Politikasinin da temel ilkelerinden birisi ortak-
larin tclinct ulkelere tercihi ve ortaklarin esit kosullarda rekabetidir. Esit kosullar-
da rekabet itiraz edilebilecek bir konu degil. Ancak yalniz bir anlasma imzalamak,
ve esitligi bunun kosullarina uymak olarak tanimlamak, rekabet glicimiiz acisindan
yeterli mi? Gerek Dilinya genelinde, gerekse AB icinde en gelismis ekonomiler
tarimlarini cok uzun siire Turkiye ile kiyaslanmayacak 6lctiide yiksek miktarlarla
desteklediler. Tarim sektorleri  yiksek desteklerden yararlandi, buytk birikim,
ornegin makine parki, altyapt elde etti. Yalniz tarim degil, tarum ile isbirligi icinde
olan, tarim i¢in teknoloji tireten kesimler de ayni yiiksek desteklerden yararlanarak
gelisti. Arastirma gelistirme kapasiteleri artti. Gelismis tlkelerin tarim icin yaptiklar
ylksek harcamalarinin getirilerinin artik azalmaya ylz tuttugu bu donemde de
destegin bicimini kendilerine gore fiyat desteginden, dogrudan gelir destegine
degistirmege basladilar.
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Turkiye’de tarim ancak son birkac yildir OECD iilkelerinin diizeyinde destek-
lemeye basland: ve bunun strdurilemeyecegi anlasildi. Tirkiye'nin bundan sonra
esit olacagi ileri surilen kosullarda diinya tlkeleri ile rekabeti sirasinda, 6zellikle
gelismis tilkelerin kendi ciftcisine saglamis oldugu rekabet glicti birikimi oldugunu
ve bunun Turkiye'deki ciftcilere hi¢c saglamamis oldugunu unutmamast, yeni poli-
tika arayislarinda bu eksikligin bilincinde olmast gerekir. Ayni durum AB ile olan
iliskiler ve gelecege doniik OTP’ndan beklentiler icin de gecerlidir.

Ikinci konu, hem DTO’niin Tarim Anlasmast’nin hem de AB’nin Ortak Tarim
Politikasi'nin buytik 6l¢tiide birer cerceve olusturduguna isaret etmektir. Uluslararast
anlasmalar, yeni tarim politika arayislarina kisit getirmektedir. Ancak kisitlarin
cerceveledigi alan icinde Turkiye kendine 6zgl bir tarim politikasi olusturmak
durumundadir. Boyle bir politikay1 olusturmak eskisine gore biraz kolaylasmuistir,
clinkt kisitlar uluslararasi diizeyde baglayici olmustur, i¢ politika nedeniyle degistir-
ilemez. Buna karsilik etkin politika olusturabilmek yaratictk ve fiyat politikast
desteklerine gore daha ileri bir organizasyon gerektirmektedir. Yeni politika
olusturmak bu acidan zorlasmaistir.

Bu calismanin amact yeni tarim politikasinin recetesini yazmak degil. Yeni
politika arayislart icin bir el kitabi olabilmek. Kisitlarin iyi anlasilmasini saglamak,
amac, arac tutarliiini 6ne c¢ikarmak. Daha 6nceki yaklasimlardan en ayirict farky,
tarim politikalarinin maliyeti ve getirileri, baska degisle gelir dagilimi etkileri
tzerinde durmak. Boylelikle sifir maliyetliymis gibi ileri stirtilen, gercekci olmayan
tarim politikast Onerilerini tartisma disinda tutabilmek. Amac, politik bakimdan
gercekci, uygulanabilir alternatifleri tartisabilmek.

Bu calisma baslangicta 6zgecmisleri verilen akademisyenlerin ampirik
arastirmalarina dayanmaktadir. En sondaki kaynaklar konuyla teknik acidan ilgile-
nenlere yeterince ipucu vermektedir.

Raporun ikinci kismi tarim politikalarinda sorun ve sonug¢ ayirimi tizerinde
durmaktadir. Amac¢ poptler tartismalarda yapilan yanlislardan kurtulabilmek,
konunun derinligine inmegi saglayabilmektir. Konunun derinligine inmekten
anlasilmasi gereken hangi degiskenlerin daha belirleyici oldugunun ortaya konul-
mas1 demektir. En yuzeyde goriinen, arzulanmayan sonuclarin hepsinin birden
tizerine gitmek cok pahali hatta imkansiz olabilir. Buna karsilik sorunlarin etkilesim
zinciri icinde en temelde, en belirleyici olanlarini saptayabilmek gercekci ve kalici
cozumleri tretebilmek icin yol gosterici olacaktir.
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Raporun tclinctd bolimi tarim politikalart icin analitik bir cerceve sunmak-
tadir. Buradaki yaklasim, raporu kaleme alanlarin konuya genel yaklasimlarint ve
temel varsayimlarint ortaya koymaktadir. Tarim politikalarinin amaclari, kisitlart ve
araclart arasindaki iliskiler, verimli bir tartisma icin izlenmesi gereken kurallar
olarak da degerlendirilebilir. Tarim politikalarinda ara¢c ve amac iliskisi varilacak
sonuc acgisindan da 6énemlidir. Bu ytizden bu bolimde daha (genel) mekanik olarak
sunulan konu besinci ve sekizinci bolimlerde Turkiye acisindan somut 6rnekler-
le yeniden ele alinmuistir.

Dordinct bolim Turkiye’deki tarim sektoriiniin temel verilerini ortaya koy-
maktadir. Burada verilen bilgiler iki 6lcti cercevesinde secilmistir. Birincisi, bu
calismanin izlenip anlasilabilmesi icin gerekli olan veriler sunulmustur. Tkincisi, bize
Ozgl oldugunu iddia ettigimiz, farkli oldugumuzu ileri stirdigimiz konularin
anlasilmasini saglayacak verilere yer verilmistir.

Besinci bolimde Tiurkiye’de uygulanmis politikalarin amaclari, araclart ve
sonuclart degerlendirilmektedir. Turkiye’de tarim politikalarinin getiri ve gotira
tzerine olan bolimu, tim raporun can alict kismi olarak distintlebilir. Burada
OECD icin gelistirilen olcttlerle tarimsal destek objektif olarak olctilmektedir.
Sektorel muhasebesi en iyi yapillan ve acikca tartisilan desteklerin, Ureticiye ne
saglandigt ve kilfetinin kime, ne kadar dagildig:t sayilarla ortaya konmaktadir.
Urtinlerden yola cikarak, desteklemenin bolgeler arasindaki paylasim etkileri
ayrintilt  olarak analitik tablolar yardimiyla okuyucunun o6nline konmaktadir.
Politikalarin tiiketiciler Gzerine etkileri tartisilmakta, tarimsal desteklemenin siyasi
boyutu tizerinde de durulmaktadir.

Altinct bolim Diinya Ticaret Orglitii'niin Tarim Anlasmasini tanitmakta ve bu
anlasmanin Turkiye acisindan nasil bir kisit olusturdugu ortaya konulmaktadir. Bu
kistm mevcut durumun tam olarak anlasilmasi acisindan 6nemli oldugu gibi, tarim
politikalart acisindan ileriye dogru bir perspektif kurmak acisindan da son derece
Onemlidir.

Yedinci bolimde ayni anlayisla diizenlenmistir. Tirkiye'nin AB ile tarim
konusundaki mevcut iliskileri degerlendirilip, ileri dontk bir perspektif kurulmaya
calisilmistir. Bir ¢coziim Onerisinden cok Turkiye'nin hangi tercihlerle karsi karsiya
kalabilecegi, tam tyelik 6ncesi tarimda da glimrik birliginin mimkin olup ola-
mayacagi ortaya konulmaya calisiimistir. Tarimsal desteklerin giderek azalmasi,
AB’nin genisleme stirecinde de diseceginin varsayilmasi, Turkiye'nin adayligina
karst kullanilan, hep ileri siirtilen bir tezin artik Helsinki Zirvesinden sonra, ulus-
lararasi gelismelere paralel olarak zayifladiginin isaretini veriyor.
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Sekizinci bolim okuyucu icin, daha o6nceki bolumlerin ne O6lclide
kavranildiginin bir olcutidir.  Kutu icinde, yorumsuz sunulan IMF ve Diinya
Bankast Onerileri bu bolime kadar ve bu bolimde sunulanlarla birlikte
degerlendirilebilmesi beklenmektedir. Bu bolim gec¢cmisteki politikalarin bazi olum-
lu yonlerini de ortaya koyarak yeni arayislara, aceleci olmayan dengeli bir yaklasimi
Onermektedir.

Dokuzuncu bolimi alternatiflerin  olabilecegini ortaya koymak icin,
calismayt somut ve olumlu bir oneriyle bitirebilmek icin kaleme alinmistir. Amaci
son sozl soylemek degil tartismayt baslatmaktir.

Yazarlar bu calismay1 yapabilmek icin daha onceki arastirmalarini, birikim-
lerini bir araya getirmislerdir. Bu bakimdan kendilerine daha 6nce arastirma olanagi
saglayan kuruluslara basta Universitelerine, calismayi yayin oOncesi inceleyerek
katkida bulunan hakemlere tesekkir borcludurlar. Cesitli zaman ve konulara
dagilmis calismalarimizi, bu gtincel ve 6énemli konu cercevesinde bir biitiin olarak
sunmaya 6zendiren TUSIAD’a ayrica tesekkiir ederiz. Tarim politikalarinin yalniz
tarimt degil tim ekonomik birimleri ilgilendirdigi yazarlarin ortak gortsidur.
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2. TARIM POLITIKALARINDA SORUN VE SONUC
AYIRIMI

2.1. Sorun ve Sonu¢ Karmasasi

Turkiye’de tarim politikalarina iliskin sorunlar uzun sireden beri tartisiliyor.
Tartismalarin en ilgin¢ yonlerinden birisi sorunlarla, bu sorunlarin sonuclarinin
surekli, hi¢c yorulmaksizin birbirine karistirilmasi. Sonuclara bir sorunmus goziiyle
bakmak, olumsuz sonucu bir sorun olarak dile getirmek, mutlaka elestirilmesi
gereken bir konu degil. Ancak sorunlara gercekten ¢6ziim arayanlarin yapmamast
gereken bir yanlis. Temeldeki sorunlari teshis etmeden, ¢o6zim icin dogrudan
sonuclari degistirmege calismak, devlerin yerine yeldegirmenleriyle micadeleyi
andirmaktadir.

Genellikle isin koktiinde yatan sorun, agac dallart gibi catallanarak, cogalarak,
her bir uctan tezahiir edebilir. Sorunlarla her bir dalin ucuna, sonuclara bakarak
miucadele etmek yerine en kokteki sorunu gidermege calismak hem ekonomik ola-
caktir, hem de kalici. En temel sorunlar giderilmeden bunlarin tezahtirlerinin gider-
ilmeye calisilmast bosuna ve pahali olabilir.

Tirkiye tarmminin milli gelir icindeki pay: diiserken niifus payimnin
yiiksek kalmasini sorun olarak dile getirmek bu konudaki en tipik 6rnektir. Bu
gozlem sorun olarak teshis edilirse, beklemek disinda bir ¢6zim bulmak
olanaksizdir. Baska bir degisle bazi gercek sorunlarin yarattigtr sonucu, sorun olarak
gormek caresizlik disinda dikkate alinabilecek bir politika 6nerisi tiretmeye elverisli
olmayacaktir. Oysa tarimda calisan nifusun mutlak sayisi son otuz yildir hemen
hemen ayni diizeydedir, 6nemli hicbir degisme olmamistir. Kdyden kente go¢ bu
dengeyi stirekli korumustur. Bu acidan bakildiginda koéyden kente go¢ de bir
sorun degil, bazt gercek sorunlarin sonucu ortaya cikan bir stire¢, hatta ¢cozimdiir.

"Verimi diisiik, kiiciik ve parcalanmis isletmeler" sorunlarla sonuclarin
birbirine karistirildigr en eski ve yaygin ornek olarak gosterilebilir. Basit bir
karsilastirma bu karisikligi kolaylikla ortaya koyabilir. Buytk isletmelerin bulun-
dugu tim tulkeler, 6rnegin Avrupa Birligi tlkeleri, Turkiye ninkine benzer tarim
(politikast) sorunlartyla, isletmelerinin daha buyik olmasina ragmen hala
bogusmaktadir. Isletmelerin zaman icinde biytumesi, Tirkiye'dekilerden daha
biytk, toprak verimliliklerinin cok daha yiksek olmasi, tarim kesiminde gozlem-
lenen tireticilerin diisiik gelirli kalmasi1 sonucunu degistirememistir.
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Tarmma saglanan desteklerin sonucta ulastigi yiiksek miktar: sorun
olarak gormek de son doneme Ozgldir ve tarim politikast arayisi acisindan
yanilticidir. Baska tirld anlatilacak olursa, tarima yapilan destegin kisilmasi tarimda
gozlemlenen hicbir sorunu ¢ozmez (artirmak da ¢cozmeyebilir). Destegin yiikiinin
ve getirilerinin nasil paylasildiginin muhasebesi yapilmadan, destek alan diger kes-
imlerle karsilastirma yapilmadan, destegin hangi araclarla saglandigi ve etkinligi
Olctilmeden konuya kamu muhasebesi kaygilariyla yaklasmak sakincali bile olabilir.

Tarmm turiinlerinin ithalatinin artmasi, ihracatinin azalmasi, dis ticaret
dengesindeki degisiklikleri hep sonuctur. Elbette, eger kendine yeterlilik
amaclanmis ve ithalat hizla artiyorsa bu sorun olarak teshis edilebilir. Bu calismada
verilmeye calisilan mesaj, ithalat artisint bir sorun olarak niteleyip, ithalati yasakla-
manin, cok kisa streli bir ¢6ziim olacaginin yaninda yeni sorunlar yaratacagina
isaret etmektir. Kendine vyeterlilik amaclanmissa, ithalat artisinin  (ihracat
azalmasinin) daha derindeki gercek nedenlerine erisilip, degisiklikler yapilmasidir.
Kendine yeterli olmanin kalict dengesi ancak boylelikle saglanabilir.

2.2. Gercek Sorunlar

Turkiye tarimi ve tarim politikast acisindan gercek sorunlarin basinda sek-
torin mevcut kaynaklarla ulasabilecegi tiretim diizeyinin ¢ok altinda kalmasi geliy-
or. Tarim elindeki, isglicli, sermaye, toprak bilesimini en etkin bicimde kul-
lanamiyor. Turkiye tariminin biytk bir potansiyeli oldugunu soyleyen herkes,
aslinda bu 6nemli sorunu dile getirmektedir.

Turkiye’de tarim politikasi amaclarinin resmi agizdan dile getirildigi en
onemli belge, bes yillik kalkinma planlari ve programlardir. Bu belgede dile getir-
ilen amaclarin bir kismi ‘klise’ olarak, nitelenebilir. Cinkti tarim sektort ile ilgili
degisen durum ne olursa olsun bu amaclar her durumda, hi¢ degistirilmeden yine-
lenmektedir. Daha 6nemlisi sayilan amaclarin 6nceligi belli degildir ya da amaclar
birbirleriyle tutarsizdir. Oncelikli bir amacinin olmamasi, buna karsilik, cok sayida
hedefin birden ilan edilmesi ve bu hedeflere ulasilamamasi, politika amaclarinin
belirsizligi, en 6nemli sorunlardan biridir (bkz. Bolim 5) ve "Tirkiye‘de tarim poli-
tikasi yok" ya da "tarim politikasi butiintyle siyasi cikarlara baghdir" gibi yaygin
elestirilere neden olmaktadir.

Turkiye'de tarim politikasinda kullanilan araclarin etkisini kaybetmis olmasi
onemli bir sorundur. Araclarin etkilerini kaybetmesi, ayn: isletmede zit sonuclara
neden olmaktan kaynaklanabilir. Ornegin (yemlik) tahillarin yiiksek fiyatla destek-
lenmesi hayvancilik acisindan bir darbe olusturmaktadir. Kiiciik ya da orta bir
isletme dengeli bir bitkisel tiretim ve hayvancilik Gizerine kuruluysa, ylksek tahil
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desteginin isletmeye bir elle verilenin, obir elle alinmasina benzetilebilir. Ayni
bicimde kirsal kesimdeki hanelerin harcamalarinin 6nemli bir kismi gida tirtinlerine
gitmektedir. Tarim UrlGnlerin fiyatlarini artirmak kirsal haneleri retici olarak odul-
lendirirken tiketici olarak magdur etmekte, zit etkiler birbirini gotiirmektedir.
Glbre stibvansiyonu ile artik verimlilik artisi saglanamadig: halde bu yondeki har-
camalarin artirllmast  bir tir gelir artirict stibvansiyona dontismektedir. Gelir
yardiminin giibre stibvansiyonu ile yapilmasi onu dolayli ve daha az etkili bir arac
durumuna donustirmektedir.

Destegin ylksek olmasindan cok destegin getiri ve yukinin dagiliminin
esitsiz olmast 6nemli bir politika sorununa isaret etmektedir. Turkiye'de tarimsal
desteklere iliskin en buyuk yanilgi, neredeyse timinin bitceden, hukimetce
karsilandiginin sanilmasidir. Oysa destegin 6nemli bir kismi hiikiimet politikalart
araciligt ile tiketicilerden {treticilere transfer edilmektedir. Bitceden saglanan
destegin ylki de vergi mukelleflerinin sirtindadir. Gelir dagilimi acisindan gida har-
camalart ve tarimsal ham maddelere bagl tiketime en cok gelir ayiran kesim
tarimsal politikalarin en 6nemli yukint kaldiriyor demektir. Vergi gelirlerinin de
daha cok sabit gelirlilerden saglandigi distntlirse, tarimsal destegin yiikiinin
dagilimi bulunabilir. Ayni bicimde destegin Urlinlere gore dagilimindan ve girdi
desteklerinin isletme buytkligiine gore dagilimindan yola c¢ikarak, desteklerden
kimlerin daha cok kimlerin daha az yararlandigini bulabiliriz.

Turkiye tarimi acisindan uluslararast rekabet glicinlin azaliyor olmast da
onemli bir sorundur. Rekabet giiciiniin en 6nemli ayag: faktor maliyetine dayan-
maktadir. Turkiye’de tarim urtnlerine en buyik rekabet giici saglayan faktor
(ucuz) emektir. Ancak Tirkiye zaman icinde iretim teknolojisini giderek daha az
emek kullanmak yoniinde degistirmektedir. Uretimde giderek daha cok kullanilan
(sermaye) makinelesme acisindan Tirkiye'nin rekabet glici kisithdir. Rekabet
gliciniin diger bir ayag: ihracat pazarlamasi ve yabanci pazarlara tercihli olarak
girebilmektir. Thracat pazarlamast acisindan Turkiye'nin bilinen (depolama,
paketleme, nakliye) eksiklikleri stirmektedir. Tirkiye'nin erisebildigi en o6nemli
pazar Avrupa Birligidir. Avrupa Birliginin siirekli genislemesi ve ytiksek oranda
korunmasi, Turkiye’'nin rekabet giicini kisitlayan énemli bir unsurdur.

Turkiye tarim politikalarinin icine cevre sorunlarint hentiz katmamistir. Bu
konu yukarida belirtilen rekabet glicti, dis ticaret anlasmalari konusunda da giderek
daha sik gindeme gelecektir. Ayni boyutta, 6zellikle meyvecilik ve sebzecilik alan-
larinda Turkiye'ye goreli avantaj saglayabilecek yerli turler kaybolmaktadir. Eski
seyyahlarin Ankara’da 30-40 c¢esit armut cinsinden oOvglyle soz ettikleri
hatirlatilabilir. Bugiin bunlardan yalniz biri ticarete konu olmaktadir. Yeni yaklasim
baskalarinin meyve tirlerini kendimize ve onlara satmaya calismaktir. Bu hem yerli
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turleri yok olma tehlikesiyle karsi karstya birakiyor hem de mal farklilasmasryla elde
edebilecek, rekabet gliciini yok ediyor.

Tarim politikalart acisindan karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi de "poli-
tika olusturma siirecinin aksamasidir". Tarimla ilgili cok sayida kurulusun tarim
politikalarindan sorumlu olmast kendi basina elestirilecek bir konu degil. Ancak
karar alma stirecinin aksamasi, esgidim eksikligi tarim politikalarinin olusumunu
aksatmaktadir. Bugiin uygulanmasina israr edilen politikalarin hem tilke kaynaklart
acisindan hem de Turkiye'nin girdigi uluslararas: taahhttler acisindan strdurule-
mez olmast Turkiye'nin yeni politika arayisina girmesini kacinilmaz kilmaktadir.

Yukarida gercek sorun olarak sayilan konularin bile bir 6l¢ciide sonug¢ karak-
teri olabilir. Bu bakimdan tarim politikasi sorunlarinin temelinde ne yattg: ve bu
calismanin konuya nasil baktgini bir kez daha vurgulamak icin bir toparlama
yapilabilir. Ulusal diizeyde uygulanan politikalar kisa perspektiflidir. Bu yaklasima
iliskin sorunlar kolayciliktan kaynaklanmaktadir. Ote yandan Tirkiye’de tiretim fak-
torleri ile ilgili piyasalar heniiz islemez durumdadir. Toprak milkiyeti (kadastro)
kesinlesmemistir bile. Kendiliginden isleyen kredi ve isglicti piyasalarindan da soz
etmek de son derece glctir. Piyasadan gelen sinyallere gore, bir isletmenin toprak
buyukligint artirabilmesi, isgiict talebini, kredi gereksinimini karsilayabilmesin-
den henliz s6z edilemez. Girdi piyasalarindaki pazar eksikligi ciktt (Urtin)
piyasalarinda da kismen gozlemlenmektedir.

Tarimsal politikalar acisindan karsilasilan sorunlarin bir kismi  gelismis
tlkelerin uyguladiklar1 politikalardan kaynaklanmaktadir. Ornegin Avrupa
Birligi'nin et Girtinlerine verdigi ylksek siibvansiyon Turkiye'nin tarum politikasi ve
sorunlarini da belirlemektedir. Daha onemlisi uluslararasi diizeydeki cozimler,
gelismis tlkelerin sorunlart acisindan ele alinmaktadir. Bu ytizden uyulmak zorun-
da kalinan yeni uluslararas: kurallar gelismekte olan tlkelerin sorunlarini ¢c6zmek
kaygisint tasimiyor. Dunya fiyatlarini serbest ticaret, rekabet degil, buiytik tlkelerin
(daha c¢ok kendi i¢ piyasalarina) muidahaleleri belirliyor. Saptirilmis dinya fiyat-
larina gore politika belirlemek ise buytk sakincalar tasimaktadir. Bu giicliklerin
yaninda herhangi bir pazara erisebilmek de (ihracat yapabilmek) cok sinirlt kalmak-
tadir.
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3. TARIM POLITIKALARI ICIN ANALITIK CERCEVE

Tarim politikast tartismalarinin verimli olabilmesi politikalarin uygulama ve
yapilabilirliklerini belirleyen ana unsurlarin siniflandirilmast ve varsayimlarin acikc¢a
ortaya konmast gerekmektedir. Aksi takdirde, politikalarin uygulama dizeyi ve
olast etkileri karistirllmaktadir. Genel politikalardan bahsederken tartisma aniden
irin ve bolge dizeyine inmekte veya tarim politikalart kirsal politikalarla
karistirtlmaktadir. Genel politika cercevesi her tir dizeyde gecerli olsa da, bu
calismada tarim politikalart analitik cercevesi belirlenecektir. Bir anlamda, ortak dil
yaratmak amac edinilmistir.

3.1. Genel Yaklasim ve Temel Varsaymmlar

Tarim politikalart diger politikalar gibi bir optimizasyon problemi olarak
gorilmelidir. Bir optimizasyon probleminin ise ¢oziilebilir olmast icin tanimlanabilir
amacg fonksiyonu, kisitlar1 ve araclari (degiskenleri) olmalidir. Etkili ve basarili
tarim politikalart ancak yukarida sayilan 6gelerin dogru tanimlanmasi ile gelistir-
ilebilir. Ayni sekilde, var olan politikalar, ancak amaclari, kisitlart ve araclart 1s1ginda
degerlendirilebilirler.

Yukarida anilan optimizasyon probleminin dogru formiile edilebilmesi icin su
noktalarin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir:

1. Ulke ekonomileri, diinya ekonomisinin bir parcasidir.

2. Disa acik tlke ekonomileri, diinyadaki gelismelerden etkilenirler ve bu
gelismeleri etkilerler. Bu gelismeler, tilke ekonomileri icin kisit
olusturabilecekleri gibi firsat da olusturabilirler.

3.  Tarim sektori tlke genel ekonomisinin bir alt sektoridiir.

4. Tarim sektort diger sektorlerdeki gelismeleri etkiler ve onlardaki
gelismelerden etkilenir.

5. Ulkeler tek bir tirlin {retip, tiiketmezler. Birbiri ile iliskili, etkilesimli bir tiriin
seti Uretip tuketirler. Tarim i¢i etkilesim asagidaki kategorilerde 6zetlenebilir:

a. Uretimde Ikame: Bircok tarim iiriinti ayn1 kit kaynaklar icin rekabet

eder. Birinin tretim artisi, digerinin tretim distsi anlamina gelebilir
(sulu alanlarda bugday vyetistirilebilecegi gibi pamuk da yetistirilebilir).
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b. Uretimde ve islemede Girdi-Cikt1 iliskileri: Bazi tarim {riinleri (yem
ve bugday gibi) diger tarim Urinlerinin veya tarima dayali sanayi
trtinlerinin (hayvancilik ve un sanayi gibi) girdisini olustururlar.

c. Uretimde Tamamlayicilik: Bazi tarim tiriinlerinin tiretimi (yag ve tohum,
deri ve yiin gibi), baz1 girdilerin kullanimi (tahil yemi ve yagl tohum
kiispeleri gibi) ortak olur, bazi tarim Uriinleri ise tretim takviminde
birbirlerini izlerler (rotasyon ve iki tirtin uygulamalar: gibi).

d. Tiketimde Ikame ve Tamamlayicilik: Tarim triinleri tiretimde oldugu
gibi tiketimde de ikame edilebilirler (dana eti ve koyun eti gibi) veya
birbirlerini tamamlayabilirler( cay ve seker gibi).

e. Ortak Pazarlama ve Ticaret Altyapis1 Kullanimz: Bircok tarim trini
ayni pazarlama ve ticaret altyapisini kullanir (depo, yol ve arac¢ gibi).
Bir tirin Uretimindeki ve pazarlama ve ticaret altyapisina talebindeki
artis, diger ilgili Grtinlerin pazarlama ve ticaretine kisit getirebilir. Ya da
bir Girinlin pazarlama ve ticaret altyapisina katki, ilgili diger tirtinlerin
tretimine olumlu etki yapabilir.

Ureticiler de tarim tiriing tiiketirler. Refahlari, tretimlerinden etkilenir ancak
sonucta Uretimleri ile degil tiketimleri ile belirlenir.

Iste bu nedenlerle etkin tarim politikalari, tarim-tarim disi, tretici-tiikketici,
uriin- girdi, Grin-tiriin, girdi-girdi, ikame ve tamamlayicilik iliskilerinin
ortaya cikardigi olanaklart ve kisitlamalart degerlendirmek zorundadirlar.
Tarim politikalart maliyeti sifir politikalar degildir. Bu maliyet ise toplumun
belirli kesimlerince ¢denmek zorunda olacagindan, bir gelir bolisimi
etkisi yaratirlar ve herkesi ayni  anda ve oranda memnun edemezler.

Tarima miidahale etmek kadar miidahale etmemek de bir tarim politikasidir.

Etkin tarim politikast, var olan kisitlar altinda, amaclarina topluma en az kilfet
(maliyet) ile erisebilen politikalar kiimesi olarak tanimlanabilir.

Sekil 3.1’de tarim politikasinin konusu olan tarim sektortiniin, cift¢i diizeyin-

den, uluslararas: diizeye varan dikey iliskileri, her bir diizeyin icerisindeki dikey ve
yatay baglanti ve iliskileri, ile farkli boyutlardaki politika uygulamalarinin birbirleri
ile olan etkilesimleri gosterilmeye calisitlmstir. Ulke ekonomisinin uluslararasi
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ekonomi ile baglantist diinya fiyatlart ve dis ticaret araciligt ile olmaktadir. Genel
ekonominin tarim sektorl ile baglantist tarim-sanayi girdi-cikti iliskileri, ic ticaret
hadleri ve makroekonomik politikalar yoluyla belirlenmektedir. Tarim sektortiniin
isletme veya ciftci ile baglantist ise tarimsal tGretim ve fiyat olusumu ile tretimden
bagimsiz dogrudan destekler sonucu ortaya cikan gelir yoluyla olmaktadir.

Sekil 3.1. Tarimsal Politika Etkilesimi
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Yukarida verilen cercevede, herhangi bir dizeyde uygulanacak olan poli-
tikanin uygulandigt diizeydeki yatay ve diizeyler arasi dikey etkilesim parame-
trelerini ve dogrultularini kisitli da olsa bu semadan gdérmek miimkiindiir. Ornegin
dinya ticaretindeki gelismeler, diinya fiyatlarina ve dis ticarete yansidigi oranda,
ulusal makro dengeleri etkileyecek, ve ic ticaret hadleri aracilig1 ile tarimsal kaynak
dagilimina etki edecek sinyalleri gonderecektir. Bu sinyaller, tirtin diizeyinde tre-
tim teknolojisini ve trtin desenini belirleyecek, ve tretici gelirlerine yanstyacaktir.
Ayni sekilde herhangi bir tarim trtindeki Gretim artist veya azalisi, fiyatlar yoluyla,
sektorel dengeleri etkileyecek ve i¢ ticaret hadleri yoluyla ulusal dizeye
yanstyacaktir. Tarima girdi saglayan sanayiler ile tarimdan girdi alan sanayiler bu
gelismelerden dogrudan etkilenecektir.
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Tablo 3.1. Genel Ekonomi Politikas1 Amaclari
e Biylime e Kendine Yeterlilik

¢ Kisi Basina Gelir e Gida Guvenligi

e Gelir Dagilimu e Stirdurtlebilir Kalkinma

e Istihdam e Tiiketici Refahi

o [stikrar e Sosyal Baris

Tablo 3.2. Tarum Politikas1 Amaclari

e Uretici Geliri-Uretici Refahi e Kendine Yeterlilik

e Tarim Urlinleri Fiyat Istikrari e Kirsal Kalkinma
* Uretici Gelir Istikrari

e Ucuz Gida-Tuketici Refahi

Kirsal Gelir Dagilimi

I¢ Go¢ Azalulmast

e Gida Guvenligi Doviz Geliri

Tablo 3.3. Tarim Politikas1 Kisitlari

e Tarimsal Kaynaklar e Cikt1 Piyasalart

e Teknoloji e Uluslararast Anlasmalar
e Uretici Davranislari e Biitce Olanaklari

e Tiketici Davranislart * Yetismis Insan giici

e Diinya Piyasalari e Altyapt

e Tarim Dist Gelirler e Odemeler Dengesi

e Girdi Piyasalart e Tarim Sanayii

3.2. Tarim Politikalarinin Amaclari

Genel ekonomi ve tarim politikalarinin, genellikle acik olarak belirtilmemekle
birlikte yaygin olarak giindeme getirilen amaclari asagida siralanmaktadir.
Gortlecegi gibi amaclar genellikle araclarla karistirlmakta (Kisi Basina Gelir-
Tiiketici Refahi), birbiri ile tutarli olmayan amaclar (Uretici Refahi-Tiiketici Refahi)
bir set olusturmaktadir. Etkin tarim politikalarinin gelistirilmesi asagidakine benzer
amaclar setinin tutarlt alt setleri ile calisiimasina ve/veya farkli amaclarin tercih
stralamalarinin, 6nceliklerinin ve agirliklarinin belirlenebilmesine baglidir.
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3.3. Tarum Politikalarinin Kisitlari

Asagidaki faktorler, tarim politikast seceneklerini bazen genisleten bazen de
kisitlayan faktorler olarak ortaya cikmaktadir. Bunlarin bir bolimi  tarim sek-
torinin tarim politikasina duyarliligint belirleyen (tretici ve tiiketici davranislart,
cikti ve girdi piyasalari, diinya piyasalary), bir kismu tarim politikasina ayrilabilecek
kaynaklart sinirlayan (btiitce olanaklari, 6demeler dengesi), bir kismi bu maliyetin
toplumun diger kesimleri tarafindan karsilanabilirliligini etkileyen (tarim dist gelir,
tartm kaynakli tiketim harcamalary), bir kismi tarim sektorliniin potansiyelini
belirleyen (tarimsal kaynaklar, teknoloji, insanglict, altyapy), bir kismu ise uygulan-
abilir politika setini sinirlayan (uluslararast anlasmalar) faktorlerdir.

3.4. Tarmm Politikasinin Araclari
Tarim politikast araclarini temelde tG¢ grup altinda toplamak mimkindr:

e Fiyat Miidahaleleri

e Dogrudan Destekler

e Miktar Sinirlamalart

Bu araclar tarim-gida sektoriinde 5 diizeyde uygulanabilir:

e Sabit Girdi Diizeyi: Toprak kullanimt ya da varligini etkilemeye yonelik arazi
milkiyeti ve mirasi kanunlari, arazi vergisi gibi politikalar, ekim alant sinirlamalart,
vb.

e Degisken Girdi Diizeyi: Gibre, su, yakit, kredi sibvansiyonu, vb.)

e Uretim Diizeyi: Uretim siibvansiyonlar: veya vergileri, taban fiyat, fark 6¢deme,
vb.

e Tiketim Diizeyi: Tuketici sibvansiyonlar1 veya vergileri, KDV, vb.

e Sinir Diizeyi: Ithalat vergileri, ihracat siibvansiyon ve vergileri, ithalat-ihracat kota-
lar1, vb.

3.5. Tarim Politikalarinda Arac¢ ve Amac Iliskileri

Dogal olarak, tarimsal politikalarin uygulama diizeyleri, kullanilan arac seti ve
elde edilecek sonuclar arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Tablo 3.4’de tarima
mudahale dizeyleri, bazt secilmis amaclar ve secilmis politika araclari arasinda bir
iliski kurulmaya calisiimaktadir. Burada araclarin uygulanma diizeyleri (X) yani sira
hangi amaclar birincil etkilemeyi hedefledikleri (B), hangi amaclara ise ikincil etk-
ilerin hedeflendigi (1) belirlenmektedir.
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Tablo 3.4. Tarmmsal Politika Diizey, Ara¢c ve Amaclari

Dizey Amag
Sabit | Girdi | Cikt |Tiketici Uretici |Tuketici| Istikrar | Istikrar

Araclar Faktor | Piyasast| Piyasast| Piyasast| S n r | Biyiime| Geliri | Refah: |(Uretich |(Tuketici)
Sulama Yatirimlart X B

Ekim Alani Sinirlamasi X B

AR-GE X X

Pivasa Etkinligi X X X X B B B

Girdi Subvansiyonu X B

Uretici Gelir Siibvansiyonu X B

Garanti Fiyati X X B

Tuketici Sibvansiyonu X B

[hracat Vergisi X

[hracat Kotast X

[thalat Vergisi X

[thalat Kotast X B
Stok X X B
Tablo 3.5. Tarimsal Politika Araclari ve Olas1 Sonuclari

Amaclar
UreticiRefah Turetici Refahi Vergi

Araclar Biiylime Gelir Istikrar Gelir Istikrar Miikellefi
Sulama Yatirimlari + + + + + -
Ekim Alani Sinirlamasi - +- + - + 0
AR-GE + +0 +- + +- -
Piyasa Etkinligi + + + + + -
Urtin Sigortasi + + + 0 0 0
Girdi Stibvansiyonu + + +0 + +0 -
Uretici Gelir Stibvansiyonu - + + + + -
Fark Odeme (Prim) - + + + + -
Tuketici Sibvansiyonu + + +0 + + -
fhracat Vergisi - - 0 + 0 0
hracat Stibvansiyonu - + 0 - 0 +
ithalat Vergisi - + +0 - +0 +
Ithalat Kotas: - + +- - +- 0

Kaynak: McCalla ve Josling'den (1985) yararlanarak diizenlenmistir.
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Sabit faktor dizeyinde uygulanacak sulama yatirimlari ve AR-GE faaliyetleri
oncelikle buytimeyi, ikincil olarak uretici ve tiiketici refahlarini hedeflerken, yine
aynt dizeyde uygulanacak ekim alant sinirlamasinin birincil hedefi treticilerdir.
Girdi piyasalarinda uygulanabilecek olan bir diger politika ise girdi stibvansiyon-
laridir. Bu politikalarin birincil hedefi reticiler (tarim ve tarima girdi saglayan veya
tarimdan girdi alan tarim sanayi), ikincil hedefi ise tarim Grtind tiketicileridir. Tim
diizeylerde uygulanabilecek olan piyasa etkinligini artirmaya yonelik politikalar
basta biylime, Uretici ve tiiketici refaht olmak tzere birden fazla hedefi etkileye-
bilecek politikalardir. Cikti piyasalarindaki fiyat olusumuna mudahale anlamina
gelen taban fiyati politikalarinin birincil etkileri tretici ve tiiketici gelirlerinde, ikin-
cil etkileri ise gelir ve fiyat istikrarina yonelik olacaktir. Sinirda uygulama alani bulu-
nan ithalat vergileri ve kotalari birincil olarak tretici gelirlerini hedeflerken, ihracat
sinirlamalart ve vergileri birincil olarak tiiketici refahini hedeflemektedir.

Araclarin belli kombinasyonlar: tiiketici agirlikli olabilecegi gibi baska kombi-
nasyonlari tretici agirlikli olabilir. Ornegin, arazi, girdi kullanim ve tiretim vergileri,
tiiketici stibvansiyonlari ve serbest dis ticaret politikalart bilesimi tiiketici refahini 6n
plana alirken, girdi stibvansiyonlari, tirtin fiyati destekleri, ihracat destekleri, ve ithal
sinirlamalart politikalar: bilesimi tretici refahini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Degisik tarim politikas: araclarinin, farkli amaclara ne yonde ve boyutta etki
ettikleri, basta uretici arzi ve tiketici talebi esneklikleri olmak tzere ve bircok
etmene baglidir. Farkli politika araclarinin, farkli amaclara hizmet edebilecegini vur-
gulamak izere, secilmis bazi tarim politikast araclart ve bunlarin olasi sonuclari
Tablo 3.5’de verilmistir. Tlrkiye tarimi icin bu etkilesimin olasi yonleri ve boyutlart
bes ve sekizinci bolimlerde ayrintili olarak yeniden tartisilacaktir.

39



B OA|U M

TURKIYEDE
TARIM SEKTORU



4. TURKIYE'DE TARIM SEKTORU

Turkiye’de uygulanan tarim politikalarinin yukaridaki cercevede irdeleme-
sine gecmeden Once bu bolimde kisaca tarim sektoriiniin ekonomi icerisindeki
yerine, kaynak kullanimina ve yapisal 6zelliklerine deginecegiz.

4.1. Nufus

1999 yili sonunda Tirkiye'nin toplam niifusunun 65 milyonun Uzerinde
oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifusun yaklasik %651 sehirde, %35’ ise koyde
yasamaktadir (Sekil 4.1). Son yarim yuzyilda kirdan kente 6nemli bir go¢ yasanmis
ve 1960 da %70’lere varan kirsal niifus 1990’11 yillarda %40’in altina diismustiir. Bu
distus ozellikle 1980 sonrasi ¢cok hizli olmus, ve kirsal niifus yalniz oransal olarak
degil mutlak olarak da bir diisiis gostermistir.

Sekil 4.1. Kirsal ve Kentsel Niifus Sekil 4.2. iktisaden Faal Niifus

Kir Faal Olmayan
%65 %00

Sanayi
%7

Hizmet
%13

Kent Tarim
%065 %20

Turkiye'de toplam niifusun yaklasik %40’n1 calisabilir niifus olusturmaktadir.
Iktisaden faal nifusun yaklasik yarist tarim, tgte biri hizmetler, geriye kalan %10’u
sanayi sektorlerinde calismaktadir (Sekil 4.2). Tarimin calisan niifus icerisindeki
payt gectigimiz 40 yilda onemli oranda bir disis gostermis ve 1960’da yaklasik
%75’lerden, 1990’11 yillarin basinda %50’in altina dismustir (Kasnakoglu, 1994,
1996; DIE, 1999a).

4.2. Gelir

Turkiye’de 1998 yilinda GSMH 205 milyar dolar diizeyinde gerceklesmistir.
Kisi basina 3224 dolar olan gelir 1960 yilindaki dizeyin yaklasik 9 katidir. 1960’da
GSMH icerisinde %40 dolaylarinda olan tarim sektdriintin payt 1998 yilinda, %16 ya
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duserken, sanayinin payt %22, insaat sektori payt %6 ve hizmetlerin payt %56’ya
yukselmistir (Sekil 4.3). 60’11 yillarin basinda, calisan niifusun %75’ini barindiran ve
tlke gelirinin %40’in1 treten tarim sektord, 90’ yillarin sonunda hala calisabilir
nifusun %40'n1 barindirmakta ancak tlke gelirinin ancak %16’sin1 tretmektedir
(Kasnakoglu, 1994; DIE, 1999b).

Sekil 4.3. GSMH’de Sektor Paylar:
Hizmetler Tarim
%56 %16
Sanayi
%22
Insaat
%06

4.3. D1s Ticaret

1998 yilinda Turkiyenin ihracati 27 milyar, ithalati 46 milyar, dis ticaret acigt
ise 19 milyar dolar olmustur. Tarim ve ormancilik tirtinleri 2.7 milyar dolarla toplam
ihracatin yaklasik %10’unu olusturmaktadir. Tarim ve ormancilik Girinlerinin toplam
ithalatt ayn1 yilda 2.1 milyar dolarla toplam ithalatin %5’inde kalirken, toplam tarim
trtinleri ihracatina yaklagsmaktadir. Bu rakamlar 1965 yilindaki tarimin ihracat
icerisindeki pay1 olan %75 ve ithalat icindeki cok kiiciik payi ile karsilastirildiginda
son 30 yilda tarimin dis ticaret icerisindeki 6neminin azaldigi ve tarimin 6nemli bir
doviz kaynagi olma 6zelligini yitirmekte oldugu izlenimini vermektedir. Ancak, bu
yaniltict bir sonuctur clinkii, ozellikle ihracat rakamlart sadece islenmemis tarim
trtnlerini yansitmaktadir. Bu rakamlar, sanayi triinleri ihracati olarak siniflandiridlan
islenmis tarim Urlnlerinin toplam ihracat icindeki %50 dolaylarindaki pay: ile bir-
likte dustinildiginde tarimin ihracatimiz icerisindeki ©neminin hala hi¢c de
azimsanmayacak boyutlarda oldugu gorulur. Kaldi ki, islenmemis tarim urtinleri
ihracat oraninin islenmis tarim Griinleri ihracati lehine kiiciilmesi, tarimsal trtinlerin
islenme sireci icinde olusan katma degerin giderek artan oranlarinin Turkiye'de
kalmasi anlamina geleceginden, olumlu bir gelisme olarak diistintilmedir.

Turkiye’nin genel dis ticaretinde oldugu gibi, tarim urtinleri dis ticaretinde de

OECD tlkeleri %50'nin tzerindeki bir payla, ¢n siray1 almaktadir. OECD tlkeleri
icinde en yiiksek payi1 ise AB tyesi tilkeler almaktadir (Kasnakoglu, 1994; DIE, 1999b).
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4.4. Tarmmsal Uretimin Yapis1 ve Gelisimi

Tarmmda Uretim Yapisi: Tiirkiye'de gayri safi tarimsal iiretim degerinin dort
de tclnt bitkisel Gretim, geriye kalan dort de birini hayvansal Giretim olusturmak-
tadir. Bitkisel tretim degerinin yaklasik %50’si tarla bitkilerinden, %30™u cok yillik
bitkilerden ve meyvelerden, %?20’si sebzelerden gelmektedir. Tarla bitkileri icinde
en yuksek payi, % 45 ile tahdlar almakta, bunu %25 ile endustri bitkileri, %20 ile
yagli tohumlar ve kok bitkileri, %10 ile baklagiller izlemektedir. Tahillar icinde en
biytik pay1 bugday (%65), arpa (%20) ve musir (%10), endstri bitkileri icinde tutiin,
pamuk ve seker pancari, baklagiller icinde nohut, kuru fasulye ve mercimek, yagl
tohumlarda aycicegi ve kok bitkileri icinde patates olusturmaktadir (Kasnakoglu,
1994).

Tarimda Kullanilan Kaynaklar: Turkiye'nin toplam 78 milyon hektar
alaninin, yaklasik 28 milyon hektar: tarim alani, 20 milyon hektart orman arazisi ve
15 milyon hektar1 daimi cayir ve mera alani niteligindedir. Turkiye, bu tarim alani,
12 milyon tarimda aktif niifusu ve 12 milyon buytikbas, 38 milyon kiictiikbas, 1
milyon ¢eki ve 175 milyon kiimes hayvant ile tarimsal Giretim icin buytk bir kay-
nak potansiyeline sahiptir (DIE, 1999¢).

1997 yilinda, Turkiye'nin traktor parki, 1960’lardaki 42 bin diizeyinin 20 kati
lizerinde 875 bin seviyesine ulasmistir. Ayni donemde, 5.6 bin olan bicer dover
sayist 1997 yilinda 12 binin tzerine ¢cikmustir (DIE, 1999¢).

1997 yilinda, yaklasik 20 milyon hektar ekilen alanda, ve koylerin %93 inde,
10 milyon ton kimyevi giibre kullanidmaktadir. Turkiye’de tarimsal miicadele ilaclart
kullanimi da son yillarda oldukca yiiksek bir artis gostermis ve koylerin %75’inde
kullanilir hale gelmistir.

4.5. Tarimin Fiziksel Altyapisi

Sulama: En son 1991 yilinda yapilan Genel Tarim Sayimina gore, Turkiye'de
toplam sulanan alan 3.7 milyon hektardir. Sulanan alanin 2.6 milyon hektari tarla
bitkileri, geri kalan 1 milyon hektart da meyve sebze tretiminde kullanilmaktadir.
Turkiye’de ekonomik olarak sulanabilir alanin (6-8 milyon ha) bugin ancak
yarisinin sulandigi dustnulirse, tarim icin ¢cok 6nemli bir kullanilmamis girdi
potansiyeli bulundugu kolayca gortlebilir. GAP’in tamamlanmast ile toplam
sulanan alanin yaklasik iki katina c¢ikarak 5 milyon hektara ulasmasi beklenmekte-
dir (Kasnakoglu, 1994; GAP, 1992).
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Ulasim: 1997 yili sonunda, Turkiye 380 bin km. karayolu, ve 8.6 bin km.
demiryolundan olusan bir ulasim agina sahiptir. 60’11 yillar 6ncesine gore, 6zellikle
koy yollarinin ikiye katlanmasi sonucu %50 artis gosteren karayollarinin yaklasik
%81 devlet karayolu, %7’si il yolu geriye kalan %85’ koy yoludur. 1960’1arin
basinda %85’i ham yol, %15’i tesviyeli veya stabilize olan koy yollarinin bugiin %7’si
asfalt, %72’si stabilize ve ancak %20’si ham yoldur.

Ulasim alt yapisindaki gelismelere paralel olarak, motorlu kara tasit
sayilarinda da onemli gelismeler gozlenmektedir. 1960-1998 déneminde binek oto-
mobili sayist yaklasik 80 kat artarken, otobuis sayist 10 kat, kamyon sayist 15 kat
artmustir. Ozellikle Bat1 ve Gliney Anadolu’da kirsal kesim ile sehir merkezi arasinda
ulasim araci olarak kullanilan motosiklet sayisindaki artis ayni donemde 100 kata
yaklasmaktadir.

Kara ve demiryollarina ek olarak, Tiirkiye’de bugiin 6’s1 uluslararast olmak
lizere 24 hava alani ve uluslararasi tarim ticareti acisindan son derece 6nemli, ancak
yetirince degerlendirilemeyen, olan Uc¢ tarafindaki deniz tasima olanaklart bulun-
maktadir (DIE, 19992).

Iletisim: Tiim iiretim ve ticaret faaliyetlerinde oldugu gibi tarimsal tiretim ve
ticarette de iletisimin 6nemi gittikce artmaktadir. Bu konuda da 6zellikle 1980 son-
rast 6bnemli gelismeler olmustur. 1975 6ncesi %10undan azinda telefon olan koy-
lerimizin buglin hemen hemen timi telefon ile yurdun diger kesimlerine
baglanmis durumdadir. Yine cagimizin en 6nemli iletisim aract olan televizyon tim
konutlarin olagan bir esyast haline gelmistir.

Elektrik: 1997 yilinda Turkiye'de toplam elektrik tiiketimi 81 milyar kWh'a,
kisi basmna tiikketim ise 1,294 kWh'a yiikselmistir. 1960 sonrast Kisi basina yaklasik
13 kat yuikselmistir. Tarim sektortiniin elektrik tiketimindeki pay: 80’lerde % 1 den
glinimizde %1.5’a yikselmistir.

4.6. Tarimin Sosyal ve Kurumsal Yapisi

Toprak Miilkiyeti: Turkiye'de toplam tarim alaninin yaklasik ticte ikisi kamu
(devlet, koy, kamu kurumlary) milkiyetinde, geri kalan ticte biri 6zel mulkiyettedir.
Kamu miilkiyetinde olan arazilerin cogu dogal meralar ve agaclik alanlardir. Genel
Tarim Sayimi sonuclarina gore, 6zel milkiyeti olan alanlarda, 3.9 milyon bitkisel
tarim isletmesi ve 148 bin hayvancilik isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerin
yaklasik %95’i isledikleri topragin sahibi durumundadir. Tirk tariminda hakim olan
5 hektarin altindaki kictk isletmeler, tim isletmelerin %68’ini olusturmaktadir.

46



Kendi topragint isleyen hanelerin, %90 baskalarina arazi kiralamamakta ve
baskalarindan da kira veya ortakcilik yoluyla arazi almamaktadir. Kendi topragini
isleyen bu hanelerin %8’i baskalarina arazi kiralamakta ancak kendileri
baskalarindan arazi almamaktadir. Geriye kalan %1-2 bir taraftan disaridan arazi
kiralarken diger taraftan baskalarina arazi kiralamaktadir. Kendi arazisi olmayan
tarimla ugrasan haneler, kiracilik veya ortakcilik yoluyla gecimlerini saglamaktadir.

Tarimda Toprak ve Gelir Dagilimi: Tarimda toprak milkiyetinin dagilimi,
Tablo 4.1’den de goriilebilecegi gibi, son 40 yilda buytik bir degisim gdstermemistir.
Oldukc¢a dengesiz bir dagilim gosteren bu yapida, isletmelerin %60’s1 topragin
%20’sini islerken, %51, yaklasik %40’'in1 islemektedir. Toprak miilkiyetinin dagilimi
da ayni tabloyu gostermektedir.

Tablo 4.1. Turkiye’de Toprak Dagilimi

[sletme 1952 1963 1970 1980 1991
Buyukligt |Hanehalky Toprak [Hanehalki| Toprak [Hanehalky Toprak [Hanehalkif Toprak |Hanehalki| Toprak
(ha) % % % % % % % % % %
0-2.0 30.6 4.3 40.9 7.0 44.4 8.0 28.0 3.9 34.9 5.6
2.1-5.0 31.5 14.3 27.8 17.3 28.2 18.7 325 15.7 32.1 16.5

5.1-10.0 21.9 20.7 18.1 239 15.7 22.0 21.0 21.4 17.9 19.9
10.1-20.0 10.3 19.3 9.4 23.7 7.7 215 119 24.0 9.6 20.9
20.1-50.0 4.2 16.6 3.2 17.0 3.1 17.9 5.4 22.7 4.4 19.8

>50.0 1.5 24.8 0.6 111 0.9 11.9 0.7 12.3 0.9 17.1

Kaynak: Kasnakoglu, 1994.

Toprak dagilimina paralel olarak, tarimda gelir dagilimi da dengesiz bir yapi
sergilemektedir. Tablo 4.2. kirsal kesimde ve Tiirkiye genelinde 1963, 1968, 1973,
1987 ve 1994 yillarindaki gelir dagilimlarini gostermektedir. Hanelerin distik gelir-
li %601 gelirin %30unu, en yuksek gelir grubundaki hanelerin %20’si gelirin
%50’sini almaktadir. Son 40 yilda, cok onemli bir degisiklik gortilmemekle birlikte,
tarimdaki gelir dagilimin kentsel kesime ve toprak dagilimina goére daha dengeli bir
yap1 gosterdigi gdozlenmektedir.
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Tablo 4.2. Kirda Ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi1

Hanehalki Turkiye Kir
%0si Gelir (%) Gelir (%)
1963 1968 1973 1987 1994 1963 1968 1973 1987 1994
Birinci 20% 4.50 3.00 3.50 5.24 4.86 6.00 4.00 3.00 5.21 5.57
ikinci 20% 8.50 7.00 8.00 9.61 8.63 9.20 6.00 5.50 10.03 10.14

Uctincii 20% 11.50 | 10.00 12.50 14.06 12.61 13.8 10.00 9.50 14.98 14.80

Dordinct 20%| 18.50 | 20.00 19.50 21.15 19.03 21.4 19.00 | 20.00 21.97 21.79

Besinci 20% 57.00 | 60.00 | 56.50 49.94 | 54.88 | 49.6 61.00 | 63.00 47.82 47.70

Gini Katsayisi 0.55 0.56 0.51 0.44 0.49 - - - 0.42 0.41

Kaynak: Kasnakoglu, 1994 VE DIE, 1997.

Pazara Acilma: Turkiye'de gecimlik ve pazara yonelik tarim birlikte stirmek-
tedir. Pazar icin yapilan dretim Urlnler, bolgeler ve isletme buytkliklerine gore
farklilik gostermektedir. Tablo 4.3 secilmis bazi triinler icin Gretimden pazarlama
oranlarini 6zetlemektedir.

Tablo 4.3. Tartmsal Uriinlerin Pazarlanma Oranlari

Pazarlanma Orani Urlinler
(%)
0-20 Inek Suti
21-40 Sio1r, Koyun, Yumurta
41-60 Arpa, Misir, Tavuk
61-80 Kurufasulye, Mercimek, Nohut, Bugday, Patates,
Zevtin,Uziim, Elma, Kavun
81-100 Cay, Pamuk, Seker Pancari, Titlin, Aycicegi,
Findik, Limon, Portakal, Domates, Karpuz

Kaynak: Kasnakoglu, 1994.
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5. TURKIYE’'DE TARIM POLITIKALARI

Bu bolimde Tiurkiye'de tarim politikalari, amaclari, araclart ve sonuclart
acisindan degerlendirilmektedir.

5.1. Amaclar

Turkiye’de tarim politikalarinin degerlendirilmesindeki en buyuk gucluk
amaclarinin ne oldugunun belirlenmesinde ortaya ¢cikmaktadir. Genelde kirsal poli-
tika ile tarim politikasi, amaclar ile araclar ve kisitlar birbirlerine karismis durum-
dadir. Turkiye’nin resmi genel ekonomik ve sektorel hedeflerinin ortaya kondugu
Bes Yillik Kalkinma Planlari incelendiginde bu karmasa acikca ortaya cikmaktadir.
Tablo 5.1, 1963 yilindan baslayarak giinimiize kadar gelen kalkinma planlarinda

Tablo 5.1. Kalkinma Planlarinda Belirtilen Tarim Politikas1 Amaclari

BELIRTILEN AMACLAR 1. Plan | 2. Plan 3. Plan 4. Plan 5.Plan 6. Plan 7. Plan
1963-67 [1968-72  1973-79 1980-84 1985-89 1990-94 1996-2000

Girdi Verimliligi + + + + + + +

Fiyat Istikrar + + + + +

Gelir Istikrar + + +

Ihracat Artisi + + +

Kalite Artist + + +

Kendine Yeterlilik + +

Enflasyon Onleyici + + + + + +

Biitce Tasarrufu + + + +

Goreli Fiyatlart Koruma + + +

Desteklenen Uriin Sayisini Azaltma + + +

Taban Fiyatlarinin Erken Aciklanmast + + + +

Bazi Uriinlerde Uretim Diisiirme + +

Kiictik Ureticilere Fazla Destek +

Diinya Fiyatlarini Hesaba Katma + + + + +

Yayim Hizmetlerini Gelistirme + + +

Tarim Istatistiklerini Gelistirme + + +

Zamaninda Destek Odemeleri + +

Uretici-Destek Kurumu Iliskisi Tyilestir +

Kooperatifleri Destekleme + +

Pazarlama Hizmetlerini Gelistirme + +

Kaynak: Akder ve Kasnakoglu(1989), Kasnakoglu(1994), Kasnakoglu(1996)
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ongorilen tarim politikast hedeflerinin bir envanterini sunmaktadir. Bu planlarda,
politika hedefi olarak bir tarafta biitce tasarrufu, enflasyon onleyici gibi kisitlar,
diger tarafta girdi verimliligi, desteklenen Uirtin sayisinin azaltilmasi, goreli fiyatlarin
korunmasi, yayin ve istatistik, pazarlama altyapisinin gelistirilmesi vb. gibi araclar,
amac olarak belirlenmektedir. Aynt sekilde, bir taraftan diinya fiyatlarinin hesaba
katilmasi: hedeflenirken, diger taraftan goreli fiyat yapisinin degismemesi hede-
flenebilmektedir. Kalkinma planlarinda, en tutarlt olarak belirtilen hedefler arasinda
aslinda bir ara¢ olan girdi verimliliginin artiritlmasi, genel ekonomideki enflasyon
sorununun ve tarima yapilan desteklerin de bunda sorumluluk payt oldugunu
varsayan enflasyon dustriici politikalar goze carpmaktadir.

Turkiye’de hikimetler tarim politikast cercevesinde cok cesitli, zaman
zaman celisen ve oldukca karmasik araclar seti kullanmuslardir. Bitkisel Girtinlerde,
bu destekler gecmiste ithalat kisitlamalartyla, giinimiizde ise ylksek tarifelerle
desteklenen ic fiyat desteklerine yogunlasmistir. Hayvancilik sektoriinde, fiyatlar
desteklemenin ana yontemi sinir Oonlemleri almak olmustur. Tiketicileri korumak
icin fiyat kontroli ve ihracat vergileri de kullanilmistir. Girdi stibvansiyonlari ve
krediler ureticilerin verim ve gelirlerini artirmalarina ve yerli girdi sanayilerine sinir
Onlemleri ile saglanan korumay: dengelemeye yardim etmistir. Birkac Urtinin
ekilen alan kisitlamalart disinda Uretim veya satisa miktarlarina hi¢ bir sinir kon-
mamustir. Turkiye'de kullanilan tarimsal politika araclar asagida ozetlenmekte, ve
Tablo 5.2’de bir envanter sunulmaktadir.

Tablo 5.2. Tirkiye’de Kullanilan Tarimsal Politika Araclari

Destekleme-Taban Fiyatlari
Hedef Fiyat Farki Odeme
Tesvik Primi

ithal-thra¢ Smnirlamalar
Ithal-Thra¢ Vergileri

¢ Destekleme-Taban Fiyatlari
Hedef Fiyat Farki Odeme
Tesvik Primi

ithal-fhra¢ Smirlamalari
Ithal-Thra¢ Vergileri

fhra¢ Stibvansiyonu fhra¢ Siibvansiyonu
Ihrac-ithal Tekelleri Ihrac-ithal Tekelleri

e Erken Sokiim Tesvik Primi e Erken Sokiim Tesvik Primi

e Uretim Tesvik Primi

e Avans Odeme

e Emanet Alim Sistemi

e Toplu Konut Fonu

e Ekim Alani Sinirlamalari

e Uretim Kontrolii

e Uretim Kisitlamast Tazminatt
e Dogal Afet Yardimlari

e Uriin Degistirme Odemeleri

e Uretim Tesvik Primi

e Avans Odeme

e Emanet Alim Sistemi

e Toplu Konut Fonu

e Ekim Alani Sinirlamalari

e Uretim Kontrolii

e Uretim Kisitlamas: Tazminati
e Dogal Afet Yardimlari

e Uriin Degistirme Odemeleri

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak(1998), Kasnakoglu(1994)

52




Uriin Fiyat Destegi: Tarmmsal politika aract olarak Tiirkiye'de en yaygmn kul-
lanilan yontemdir. Her zaman politika tartismalarinin merkezinde olmus ve asagidaki
bolimlerde gosterecegimiz gibi diger araclar arasinda goreli 6bneminin 6tesinde bir
yer edinmistir. Tarim destek fiyatlari 1932’de bugday ile baslamustir. 1960’1ara kadar,
tarimsal destek alimlart 8 - 10 tahil, hashas, titiin ve sekerpancart ile sinirlrydi.
1960’larin sonunda, sayilart 17’yi buldu. 1970’lerde, artis devam etti ve say1 22'ye
ulasti. 1981'de kapsanan Urlin sayist azalmaya basladi ve 1990’da sadece 10 urtin
kaldi. 1991’de yeniden artti ve 1992’de azami rakam olan 26 trlne ulasti. 1994’den
beri destek alimlar tahillar, tiitiin, cay ve sekerpancariyla sinirlidir.

Destek fiyatlari her yil kararnameyle aciklanir. Kamu Iktisadi Tesebbusleri ve
Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri (TSKOB) aciklanan taban fiyattan alim yapabilir-
ler. Sekerpancari hari¢, tGrtin tliccara satilabilir. 1992'den sonra 6zel sirketler kul-
lanacaklart sekerpancari icin sozlesme yapma iznine sahip olmuslardir. Agustos
1993’de TSKOB'’ince kapsanan Urlnler icin yeni bir sistem belirlenmistir. Taban fiyat
yerine hedef fiyati ve daha diisik miidahale fiyatinin (diinya fiyat) aciklandig: fark
ddemesine benzer bir sistem benimsendi. Uriinlerini TSKOB veya borsalarda satan
ciftciler ele gecen ile hedef fiyat arasindaki farki fark odemesi olarak Ziraat
Bankasr'ndan alacaklar ve toplam maliyet Hazine’den karsilanacakti. Fark 6demesi
1993’de pamuk icin uygulandi. Niyet bu sistemi aycicegi, tiitiin, cay ve findik icin de
kullanmaktt. Ancak 1994°de biitce sorunlarindan dolayr pamukta fark 6deme sistemi
terk edilmis, 1999'da yeniden uygulamaya konmustur.

Hayvancilik Girtinleri sinirli olarak destek alimlarina tabi olurlar. Et, yiin, moher,
yumurta siit icin fiyat destegi esas olarak sinir dnlemlerine baglidir. 1986’dan beri st
icin sinirlt bir tesvik prim programi yuritilmektedir. 1979 ve 1989’da canli hayvan
icin de destek alimlart vardi. Yiin ve moher icin ise sinir ¢nlemlerine ek olarak
1970lerden itibaren destek alimlari da yapilmustir.

D1s Ticaret Politikalari: 1980’den Once, tarimsal mallarin ithalati cok sinirliydi.
Ithal edilenler ise sadece KiTler tarafindan ithal edilebilirdi. Gubre ve tarim
ilaclarinin da ithalatt KiT’lerce kontrol edilmekteydi ve bunlar ézel muameleye tabi-
iydi. 1980’den once, ihracat kisitlamalari pek cok tarimsal rtin ve girdinin ihra-
catinda kayit ve belgeleme zorunluluklarn seklince gortlirdi. Kiymetli Griinlerde
gelir saglamak ve tahillarda yerel arzi diizenlemek amacryla ihracat resimleri uygu-
lanirdr. Sebze-meyve ve hayvancilik trtinlerinin ihracatini tesvik etmek icin stibvan-
siyonlar mevcuttu. Taze ve islenmis sebzeler, narenciye, sebze-meyve ve hayvancilik
urtinleri, bazi tahillar ve sekere de ihracat siibvansiyonlari verilirdi. 1980’lerden sonra
ticaret politikalarinda lisanslarin, tekellerin ortadan kalkmasi ve ¢zel fon vergilerine
yonelik olarak resimlerin azalmast yolunda 6nemli degisiklikler oldu.
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Arz Kontrol Onlemleri: Tarimsal politikada kisith olarak kullanilmislardar.
Sadece titiin (1986 Haziranindan beri), findik (1983 Haziranindan beri) ve cay
(1987 Haziranindan beri) alan kontrold altindadir. Kontrol uygulamada, ozellikle
secim donemlerinde gevsetilmektedir. Ayrica sekerpancari uretimi  TSFAS
tarafindan sozlesmeler yoluyla dolayli olarak kontrol edilmektedir.

Dogrudan Odemeler: Dogrudan odemeler Tiirkiye'de destek sisteminin
kiiciik bir béliimiini olusturmaktadir. Ornek olarak, dogal afet destegi, islendikten
sonra sekerkamisi posasinin ureticilere geri verilmesi, hayvancilik treticileri icin
tesvik primleri sayilabilir. Alan ve kafa basina 6demeler uygulanmamistir. 1983’den
sonra, Nadasa Birakilan Topraklarin Azaltilmasi Programi cercevesinde, tahil Greti-
cileri nadas alanlarinin azaltulmas: icin ucuz krediler, yayim ve demo projeleriyle
desteklenmistir. Sekerpancari treticileri de hayvanciliga daha fazla yatirima tesvik
edilmistir. Sit ve et tesvik primleri ise son yillarda kullanan politika araclardir ve
sirastyla 1987, 1990’da ortaya cikmuslardir.

Girdi Bedellerinde Indirim: Tiirkiye'de girdi siibvansiyonlar: tarim destek
politikalarinin ikinci 6nemli bilesenidir. Bu bilesenin en 6nemli kategorileri:

a. Sermaye Yardimi: Gumruk vergilerinde indirimler, tesvik kredileri, gelir
vergi indirimleri ve Kaynak Kullanim Destekleme Primi (1980’den sonra).

b. Faiz Indirimleri: Enflasyonun ve ticari faiz oranlarinin ¢ok altnda yatirim
ve kisa vadeli krediler.

c. Giibre Siibvansiyonu: I¢ tretim ve tikketimi sitbvansiyonu 1961’de
baslamistir. Tim kimyasal giibre cesitleri icin fabrika cikist ve ciftci fiyat
lart hiikkiimet karariyla belirlenir. 1996 ve 1997’de ciftcinin 6dedigi fiyat -
piyasa fiyatinin %50’si diizeyindeydi. Kasim 1997 hitkimet giibre stib-
vansiyonu nominal (TL/kg) olarak belirlenmistir. Politikadaki bu degisim,
eger slrdurebilirse, giibre stbvansiyonunu biylik oranda azaltacaktir.

d. Tohum Siibvansiyonlari: Devlet kontroliinde tohum tretim ve dagilima,
TMO’ca ithal edilen tohumlar icin siibvansiyonlar, 1985’de geri 6deme-
lerle melez tohumu treticilerine destek.

e. Tarim flaci Stibvansiyonlari: Salgin hastalik veya hasere istilast
durumunda devletce alinan bedava koruma onlemleri ve 1985’den sonra
ozel sirketlerden saglanan hizmetlere verilen stibvansiyonlar.

f. Suriim Hizmetleri: SEKER pancar tohumlarini eker ve sozlesmeli sekerpancar
treticilerinin makine ve ekipmanlarinin bakim tcretlerini 6der.
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g. Sulama Siibvansiyonlar:: Kicik istisnalar disinda tim su haklart devlete
aittir. Suyun Ucreti yoktur. Ucret esas olarak isletme ve bakim icindir.
Pompalarda kullanilan elektrik icin gecerli tarifeler de siibvanse edilmektedir.

h. Yem Siibvansiyonlari ve Damizlik Siirtiniin Gelistirilmesi: Hayvan
yemi alim indirimleri (1985-89), sinai yem destegi (1988-89). Suni dolleme,
damizlik boga ve hayvanlarin bedava veya stibvansiyonlu verilmesi.

Genel Hizmetler: Tarim Ureticilerine bedava veya duisik bedellerle
saglanan genel hizmetler arasinda:

a. Arastirma Egitim ve Yayin Hizmetleri: 65 kamu enstitisi, 1250 kamu
arastirmacisi Uicretsiz arastirma, egitim ve yayim hizmetlerini saglamaktadir.
AR-GE faaliyetleri icin yapilan harcamalar 1998’de 4.5 milyon dolar olmustur.

b. Inceleme Hizmetleri: Koruma ve Kontrol Genel Midiirliigii ithal edilen
mallart ve mezbahalart incelemekten, hayvan hareketlerini, gida ve yem
fabrikalarini gozlemek ve kontrolden sorumludur.

c. Hasere ve Hastalik Kontrol Hizmetleri: Devletin yurtittigi programlar,
bedava veya stibvansiyonlu testler, asilar, ilaclar ve kimyasallar Greticilere
saglanir.

d. Yapisal/Altyapisal Hizmetler: Devletin sagladigt ana altyapisal hizmetler
arasinda sulama, arazi gelistirme, toprak ve su koruma, yol, su, elektrik ve
mera gelisimi yatirimlari, sayilabilir.

Gelir Vergileri: Tarim sektoriindeki cogu treticiden gelir vergisi alinmaz.
Onun yerine trtn satista %5 oraninda bir stopaj tatbik edilir. Sadece buytk
ciftcilerin vergilendirme icin gelir beyan etme zorunluluklart vardir. Cogu
ciftciler gelir vergisinden muaftir.

Tiiketici Stibvansiyonlari: Tiiketicilere dogrudan stibvansiyon yoktur.
Gene de, tiketiciler fiyat kontrolleri ve piyasa mudahaleleriyle dolayli
olarak korunurlar.

5.3. Kisitlar

Tarim politikalarinin  hedefledikleri sonuclara erisebilmeleri, kullanilan
araclarin yani sira, uygulama ortamlarinin elverisli olmasina baglidir. Bu nedenle de
etkin politika araclarinin seciminde, araclarin etkinligini cok yakindan ilgilendiren
kisit setinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Ornegin, cikti piyasalarinin gelismemis
oldugu bir ortamda serbest piyasa politikalarindan, kaynak kisitlamalarinin oldugu
durumlarda girdi siibvansiyonundan, yayin hizmetlerinin aksadigi durumlarda



teknoloji gelistirme yatirimlarindan, biitce olanaklarinin sinirli oldugu durumlarda
faturas: timuyle kamu bitcesinde karsilanan fark 6demesi gibi politikalardan verim
alma sansi1 cok dustktir. Bu bolimde Turkiye'de gecmiste uygulanan tarim poli-
tikalarin irdelenmesinde ve yeni alternatiflerin gelistirilmesinde g6z 6nitinde bulun-
durulmasi gereken baslica kisitlar 6zetlenmektedir. Kisitlar ic ve dis kisitlar olmak
tzere iki alt baslik altinda incelenmektedir.

5.3.1. ic Kisitlar

Tablo 5.3’de Turkiye’de tarim politikasit olusum stirecinde goz 6niinde bulun-
durulmasi gereken i¢ kisitlar ve bunlarin 6nem dereceleri sunulmaktadir. Bu tablo-
da i¢ kisitlar kaynak, piyasa, altyapi, teknoloji ve sosyal olmak tizere bes ana baslik
ve bunlarin alt basliklart olarak diizenlenmistir.

Tablo'dan da gortlebilecegi gibi, Turkiye’de tarim politikalarinin etkinligini
sinirlayan her diizeyde cok sayida faktor bulunmaktadir. Bu kisitlar, (su disinda)
fiziksel kaynak ve (depolama disinda) fiziksel altyapi arzindan cok, finansal kay-
nak, eksik piyasa, kurumsal altyapt ve sosyal sorunlardan kaynaklanmaktadir.

5.3.2. D1s Kisitlar

Tanm politikalarinin - uygulanilabirligini ve etkinligini onleyen i¢c kisitlarin
yaninda sinirlayan dis faktorler bulunmaktadir. Dis kisitlart tic ana grupta toplayabiliriz.

Birincisi, diinya fiyatlarinin, diger tilkelerin i¢c miidahaleleri, sonucu serbest
rekabet fiyatlari olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yogun miidahaleler sonucu
olusan diinya fiyatlart ulusal fiyatlarin olusumunda referans noktasi olarak
alindiginda kaynak dagilimini uzun donemde yanlis yonlere kaydirabilecektir.
Diger taraftan, uluslararas: rekabet giici ancak rakip tlkelerin kendi tlkelerinde
yapmis olduklart tarimsal desteklerin ulusal piyasalarda yapilacak desteklerle den-
gelenmesi ile mimkiin olabilecektir.

Ikincisi, uluslararast ticarette yalniz fiyatlara midahale degil, ticaret miktarina
da degisik yollardan miktar sinirlamalart (kotalar) s6z konusudur. Dolayisiyla, 6zel-
likle ihracati artirmaya yonelik politikalarda, yurtdisi talebinin sonsuz olmadigi, var
olan talebin de her zaman Turkiye’ye acik olmadigi veya sinirlt olarak acik oldugu
g6z ontinde bulundurulmalidir.

Uctinciist, Turkiye'nin taraf oldugu (DTO ve AB-GB gibi) ve taraf olmayi
hedefledigi (AB-OTP) gibi uluslararast anlasmalarin getirdigi sinirlamalardir.
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Tablo 5.3. Turkiye’de Tarimsal Politika Kisitlari

Kisit Diizeyi

Kisitlar

Hic

Cok Az

Az

Orta

Cok

Cok Fazld

Kritik

Kaynak Arzi

Fiziksel

Toprak

Emek

Modern Girdiler

Su

Finansal

Bitce

Tuketici Geliri

Dis Kredi

Piyasalar

Cikt1 Piyasalari

Uretici Orglitleri

Pazar Orgiitleri

Alis-Veris Maliyeti

Tasima

Borsa

Girdi Piyasalart

Toprak

Su

Emek

Kredi

Modern Girdiler

Fiyatlara Duyarlilik

Uretici

Tuketici

Alt Yapti

Fiziksel

Ulasim

fletisim

Depolama

Kurumsal

Tarimsal Isletme Kavrami

Hukuksal

Uretici Orgiitlenmesi

Politika Olusturma

Yayim

Tarim Egitimi

‘Teknoloji

Dis Teknoloji

Transfer

Adaptasyon

Ulusal Teknoloji

AR-GE

Sosyal

Kirdan Kente Go¢

Kentlerde Issizlik

Niuifus

Hizli Nufus Artist

Yaslanan Kirsal Niifus
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Giderek 6nem kazanan ve tarim politikalar arayislarina yeni perspektifler ve sinirla-
malar getiren bu anlasmalar Boliim 6 ve Bolim 7’de ayrintili olarak irdelenmektedir.

5.4. Turkiye’de Tarim Politikalarinin Getiri ve Gotiirtileri

5.4.1. Tarim Politikalarinin Finansal Boyutu

Turkiye'de uygulanan tarim politikalarinin tretici, tiiketici ve vergi miikellef-
leri tizerine etkileri Uretici Destegi Esdegeri (UDE) ve Tiiketici Destegi Esdegeri
(TDE) kavramlar ile olctilebilir. UDE bir yilda tarim politikalart sonucu {reticilere,
yapilan parasal transferlerin bir gostergesidir. Bu transfer i¢c fiyatlardaki artislar
yoluyla tiiketiciden transferleri (TDE) kapsadigi gibi, biitce harcamalart yoluyla ve
vergilerle finanse edilen vergi mukelleflerinden transferleri (BT) de kapsar. Yizde
UDE, ireticilere yapilan transferlerin, Ureticinin eline gecen her 100 TL'nin ne
kadarini olusturdugunu, Yizde TDE ise, tiketicinin 6dedigi her 100 TL'nin ne
kadarinin tarima destek yoninde vergi oldugunu gosterir. Art1 degerler stibvansi-
yon, eksi degerler ise vergi oranini gostermektedir.

1998 yilinda Tiurkiye’de toplam dretici sibvansiyonu 11.3 milyar dolar,
tiiketicilere, bu politikalarin tarim trtn fiyatlarina etkileri nedeniyle, yika 6.5 mil-
yar dolar olarak tahmin edilmektedir. Uretici siibvansiyonlarinin toplam tarimsal
retim degerine oran1 (%UDE) 1979-81’de %17’den 1998 da %42'ye cikmistir (Tablo
5.4). OECD tilkelerinde ortalama olarak %UDE 80'li yillarin sonundaki %40’1n
tizerindeki bir seviyeden 1998’da %38’e dismustiir (OECD, 1998; OECD, 1999).

Tablo 5.4. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde % UDE ve % TDE
1979-81 | 1986-88 | 1990-92] 1993-95 1994 1995 1996 1997 1998

TURKIYE

% UDE 17 26 36 30 25 30 25 36 42
OECD

% UDE 29 45 42 41 42 40 35 32 38
TURKIYE

% TDE 9 -18 -32 -22 -14 -20 -18 -28 -28
OECD

% TDE -22 -37 -34 -31 -32 -29 -24 -23 -29

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.
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(Kutu 5.1) Destek Olciitii olarak Uretici Destek Esdegeri (UDE) ve
Tiiketici Destek Esdegeri (TDE) Kavramlari

UDE belirtilen bir yilin tarim politikalar1 sonucu tarima yapilan parasal transferler degerinin bir goster-
gesidir. Hem i¢ piyasa fiyatlari yoluyla tiikketicilerin yaptigt transferler hem de vergi mikelleflerinin biitce veya]
vergi harcamalartyla yaptigi transferler buna dahildir. Tarimsal politika 6nlemleri bes kategoride incelenebilir:
Piyasa Fiyat Destegi: Uretici ve tiketici fiyatlarini etkileyerek ireticilere para transferini saglayan ¢nlemlerdir.
Belli bir tirin icin bu, i¢c Uretimin, ciftcinin eline gecen fiyat (CEF) ile referans fiyat (sinirdaki diinya fiyati)
arasindaki farkin carpimiyla hesaplanur.

Dogrudan Odemeler: Tiiketiciler icin fiyatlart arttirmadan parayr dogrudan vergi miikelleflerinden iireticilere|
aktaran Onlemlerdir.

Girdi Bedellerinde indirim: Girdi bedellerini azaltarak paray tireticilere aktaran énlemlerdir.

Genel Hizmetler: Bir bitiin olarak tarim sektorintn giderlerini azaltan ve dogrudan reticilere gitmeyen
Onlemlerdir.

Diger Destekler: Devlet veya il yonetiminin sagladig: destekler ve belirli vergi indirimleridir.

TDE belirlenen bir yilin tarim politikalarindan kaynaklanan tiiketiciye yapilan parasal transferlerin|
degerinin gostergesidir. Kapsadig: iki tarimsal politika 6nlem kategorileri soyledir:

Piyasa Transferleri: Piyasa destek politikalarindan kaynaklanan, pozitifse tiiketicilere, daha sik olarak negat-
ifse tlketicilerden yapilan transferlerdir. Belli bir Grtin igin, i¢ tiketimin, i¢ tiketici fiyatiyla ciftlik dizeyine
indirgenen referans fiyatnin (UDE hesaplamalarinda oldugu gibi, CEF ve sinirdaki diinya fiyat farkiyla
yakinsanir) farkinin ¢carpimiyla ol¢ilur.

Diger Transferler: Tiketicilere tarim politikalari nedeniyle yapilan biitce transferleridir.

UDE - TDE Kapsam ve Toplam Transferler

OECD'nin UDE ve TDE hesaplamalart tiim iilkeler icin kiyaslama yapabilmek amaciyla ayni 13 tarim
trtin kapsamaktadir. Bu 13 tirlin bugday, musir, diger tahillar, piring, yagli tohumlar, seker, siit, sigir ve dana
eti, domuz eti, tavuk eti, kuzu eti, yiin ve yumurtadir. Tiirkiye’de UDE ve TDE hesaplamalarma dahil olan
Urtinleri toplam tarmmsal Gretim degerinin pay1 1996'da %49 ile OECD iilkeleri icinde en diisiik oran olmustur.
Bu oran AB icin % 65, ABD icin % 70, Kanada icin %82 ve OECD ortalamasi %70’'dir. Toplam tretici ve tiiketi-
ci stibvansiyonlarint elde etmek icin, 13 Girtiniin hesaplanan ortalama transfer oraninin diger triinlere de uygu-
lanabilecegi varsayilmaktadir. Cogu OECD tilkesi icin tirtinlerin buytk bir bolimi kapsandigindan, bu genelle-
menin hatast kiicik olacaktir. Ancak Turkiye icin yoplam tarimsal tretim degerinin yarisindan azi kap-
sandigindan, hata biytk olabilir.

Toplam Transferler: UDE den daha genis bir gbstergedir. Tarimsal politikalardan kaynaklanan vergi
miikelleflerinden ve tiiketicilerden gelen transferler toplamindan, biitceye transferler veya ithalattan elde edilen
biitce gelirleri ¢ikartilarak bulunur. Bunlarn icinde, UDE'ce 6lciilen piyasa fiyat desteginin tiim tarimsal iire]
time ekstrapolasyonu, tarim gida sektoriinitin ve kirsal alanlarin diger boltimleri de dahil olmak tizere (PSE icin-
deki biitce transferleri dahil) yapilan biitceden transferler (gida isleme ve dagiim sanayiine, kirsal altyapi pro-
jelerine saglanan stibvansiyonlar gibi), sosyal giivenlikten yararlananlara (tiiketici gida yardim programlary)
gida yardimi ve tarimsal Urtinlerin depolama maliyeti icin yapilan bitce transferleri de dahildir(finansman
bedelleri, depolama bedelleri, depolama kayiplary).

Piyasa fiyat destek Onlemlerini uygulamak icin genellikle yiiksek bititce harcamalarna gereksinim
vardir. Bu harcamalar Ureticilerin diinya piyasasindaki fiyatlardan yiiksek i¢ fiyatlar yoluyla tiiketicilerden elde
ettikleri transferlerden bile daha fazla olabilir. Ayni durum tretilen malin tonu basina verilen fark ddemesi
yoluyla vergi mukelleflerinden treticilere yapilan transferler ile ilgili olarak da ortaya c¢ikabilir. Bu tip politikalar
ihracat stibvansiyonlar: veya uretimin tiikketimi gectigi trtinlerin stoklanmasini destekleyen tamamlayict pro-
gramlara ve piyasay: diizenlemeyi amaclayan politik miidahalelerle talebi arttiran programlar kadar (tiketici|
stiibvansiyonlari, gida ve isleme yardimi da dahil) tretim diizeyini kisitlayan programlara da (kotalar, koruma
programlari, topragt islememe) gereksinim duyar. Bu programlarin uygulanmasinda ortaya cikan harcamalar,
ciftcilerden baska ekonomik gruplara ¢ok ytiksek transferler sergileyebilir. Ayni sey diger harcama kategorileri
icin de gecerli olabilir. Yani UDE, TDE ve toplam transferleri hesaplamanin énemli bir nedeni de tarimsal poli
tikalardan kaynaklanan toplam transferlerin pek cok durumda ciftciler veya sektoriin butiintince alindigt tah-
min edilenden ¢cok daha fazla oldugudur.
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5.4.2. Tarim Politikasinin Faturasini Kim Odiiyor?

Turkiye’de tarim politikalart sonucunda olusan Uretici sibvansiyonlarin fat-
urasini, biiyliik oranda yiikselen i¢ fiyatlar sonucu tiketiciler 6demektedir. Gerek
OECD iilkelerinde, gerekse Tiurkiye’de tiketicilerin, gida fiyatlarindaki artis
nedeniyle 6dedigi dolayli vergi %30 dolaylarindadir. Tablo 5.5’de sunulan
UDE’nin 1998 vyili olusumu incelendiginde, %86’sinin i¢ fiyatlarin diinya
fiyatlarindan farklilasmasindan, %14’tinlin da girdi siibvansiyonu basta olmak tizere
diger desteklerden kaynaklandigr gorilmektedir. OECD tlkeleri ortalamasinda,
piyasa fiyatlar: yoluyla destek, UDE’nin %67’sini, dogrudan destekler %17’sini, diger
destekler, ise %16’sin1 olusturmaktadir.

Tablo 5.5. UDE’nin Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Tiirlere Dagilimi1 (%)
TURKIYE OECD

Destekleme Tiirii] 1986-84 1993-95| 1996 [ 1997 | 1998 ]1986-88(1993-95| 1996 | 1997 [ 1998

Piyasa Destegi 72 73 72 79 86 79 72 60 63 67

Dogrudan Odeme 1 2 2 - = 18 18 23 19 17

Diger Destekler 39 30 30 20 14 17 15 18 18 16

[Yem Ayarlamasi -12 -5 -4 - - -11 -5 0 -

[Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.

Tablo 5.6, Turkiye ve OECD tilkelerinde tam zamanli ciftci esdegeri (TZCE)
basina stubvansiyonlari gostermektedir. TZCE Ucretli ve Ucretsiz isglicini kap-
samakta ve tam zaman olarak yilda 2,200 saat kabul etmektedir. Turkiye'de 1998
yilina kadar, 1000 dolar civarinda olan TZCE basina UDE, OECD ortalamasinin
onda birinden daha azdir.

Tablo 5.6. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Tam Zamanl: Ciftci Basina UDE

Birim |1979-81]1986-88(1990-9211993-95| 1994 1995 1996 1997 1998
TURKIYE
UDE/TZCE $ 1000 0 1 1 1 0.7 1.1 1.2 1.1 2.2
OECD
UDE/TZCE $ 1000 6 11 13 14 14 21 19 16 18

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.

Yukaridaki rakamlar, 1998 yilina kadar, Turkiye’de tretici desteginin, tarimla
ugrasan hane basina yilda $2500, kisi basina ise $500 oldugu anlamina gelmekte-
dir. Bu rakam tam zamanl ciftci (yaklasik 2.9 milyon) basina $1000’a kadar yuk-
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selmektedir. Turkiye’'de kirsal gelirin kisi basina ortalama $2000 dolar civarinda
oldugu hatirlandiginda, tarimsal destek miktarinin tam zamanli bir Uretici gelirinin
yarisina yakinini olusturdugu ortaya cikmaktadir.

Tablo 5.7, Turkiye ve OECD ilkelerinde bitkisel ekim alani basina disen
Uretici sibvansiyonu miktarlarint gostermektedir. Son 20 yilda, bitkisel tirtin ekim
alan1 basina UDE ise 7 kat yikselerek, $28/ha’dan $196/ha’a ¢ikmistir. Bu rakam
OECD ortalamast olan $360/ha’nin ancak yarisidir.

Tablo 5.7. Tiirkiye ve OECD’de Bitkisel Uretim Alan1 Basina UDE

Birim | 1979-81[ 1986-88{1990-92[1993-95| 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
TURKIYE
UDE/Ekim Alani $/ha 28 82 147 64 44 21 80 160 196
OECD
UDE/Ekim Alani $/ha 170 410 398 417 431 391 322 304 360

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.

Tablo 5.8 tarim sektoriine yonelik transferlerin GSYH icindeki payinin % 4tin
tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu oran OECD tlkelerinde ortalama %1.5
dolaylarindadir. 1998 yilinda Turkiye’de toplam transferler, kisi basina 140 dolar
dizeyindedir. Bu da kisi basina gelirin %5’ine ulasmaktadir. Tarima yonelik trans-
ferlerin % 85'inin tarim disi sektorlerden geldigi, tarim-dist hanelerin toplam
hanelerin 2/3’tint olusturdugu, ve bunlarin kisi basina gelirlerinin yilda $3500
oldugu varsayilirsa, tarim politikalart yoluyla, tarim dist hanelerin ortalama %5
oraninda bir vergi ile karsi karstya kaldiklari sonucu c¢ikarilabilir.

Tablo 5.8. Tirkiye ve OECD’de Tarimsal Amacli Transfer Gostergeleri

| 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Toplam Transfer/GSYIH (%)
TURKIYE 5.2 4.5 4.2 4.1 5.8 4.2
OECD 1.6 1.6 1.5 1.3 1.2 1.4
Kisi Basina Toplam Transfer($)
TURKIYE 136 98 115 118 173 140
OECD 378 373 375 333 312 362

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.

Genellikle ytiksek biitce harcamalarinin piyasa fiyat destek 6nlemlerini uygu-
lamakta gerekli oldugundan ve bu harcamalarin bazen dinya pazarlarindan daha
yuksek i¢ fiyatlar yoluyla veya indirimli girdi bedelleri sayesinde tiiketicilerden
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alian transferlerden daha fazla oldugundan daha énce bahsetmistik. Tarim destek
programlarinin uygulanmasindan kaynaklanan harcamalar ciftcilerden baska
ekonomik gruplara cok yiiksek transferlere neden olabilir. UDE’lerle toplam trans-
ferleri kiyaslamak bize tarimsal politikalarin toplam bedellerinin ciftcilere veya sek-
torin tamaminin sagladigi yararlarla kiyaslama olanagi verir.

Tablo 5.9 Tirkiye ve OECD tlkelerinde tarima yapilan toplam transferlerin
kaynagint ve buyukliklerini gostermektedir. Vergi miukelleflerinden alinan trans-
ferler UDE hesaplamalart icin kullanilan tiim biitce giderlerini kapsamaktadir.
Tiiketicilerden kaynaklanan toplam transferler UDE hesaplarina dahil olan {riin-
lerin ytizde paylart oraninda timlestirilen TDE rakamlaridir. Sinir politikast énlem-
lerinden kaynaklanan biitce gelirleri sadece bir tilkenin net ithalat¢t olmasi duru-
munda gecerlidir. Bu mallarin tek tek bitce gelirleri, tarife veya fiyat farkiyla bu
mallarin retim ve tiiketim farkinin carpimiyla bulunur. Bu tahminler UDE kapsama
ylzdelerini kullanarak tim tretimi kapsayacak sekilde timlestirilir.

Tablo 5.9. Tirkiye ve OECD’de Tarmma Toplam Transferin Kaynaklari

Birim 1993 1994 1995 1996 1997 1998
TURKIYE
Vergi Miuikelleflerinden | Milyar $ 4.5 4.9 53 3.0 3.3 3.0
Tiiketicilerden Milyar $ 6.6 1.9 2.7 7.0 3.8 6.5
Biitce Gelirleri Milyar $ 0.7 0.1 0.8 0.9 0.7 0.6
ToplamTransferler Milyar $ 10.4 5.9 7.2 9.1 11.1 8.9
Toplam UDE Milyar $ 11.0 2.9 5.2 8.8 11.2 11.3
OECD
Vergi Mukelleflerinden | Milyar $ 166.8 163.2 167.7 164.5 163.9 193.3
Tiiketicilerden Milyar $ 184.7 180.6 183.1 146.5 160.1 169.5
Biitce Gelirleri Milyar $ 19.3 155 16.9 13.9 25.1 28.2
Toplam Transferler Milyar $ 332.1 328.2 332.9 297.1 298.9 334.6
Toplam UDE Milyar $ 248.1 249.9 2560.6 237.1 2155 251.2

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.

1998'da, tiiketici ve vergi verenlerden toplam transferler (ilgili biitce gelirleri
dustldiikten sonra) 8.9 milyar dolardir. Bu miktarin 6.5 milyar dolart tiketicilerin
yuksek ic¢ fiyatlara bagh olarak zimni vergilendirilmesinden gelmektedir. 3 milyar
dolarlik biitce harcamasi vergi mukelleflerinden gelmektedir. 0.6 milyar dolar sinir
onlemlerinden elde edilmektedir ki bu da vergi miikelleflerinin payini 2.4 milyar
dolara indirmektedir. Ote yandan 1998 de tarim iireticilerinin aldig1 toplam siibvan-
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siyon 11.3 milyar dolardir. Toplam transfer ve UDE arasindaki fark, miidahale
kurumlarinin hesaplarinin (gorev zararlari, sermaye aktarimi) konsolidasyonunun
aynt yil icerisinde yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.9'daki toplam transferler farkli bir perspektiften incelenebilir.
Turkiye'de tarim gelirlerinin vergilendirilmedigini varsayacak olursak ve tim vergi
miukelleflerinin ytikiniin tarim dist Gireticilerde oldugunu diistintirsek ve tarim treti-
cilerinin toplam tiketicilerin %30'unu olusturduklarint hesaplarsak, transferlerin
licte birinin onlardan geldigi ve ureticilere verilen siibvansiyonlarin daha az oldugu
ortaya cikar. 1998'de, ciftcilerin tiiketici olarak odedigi zimni vergiler 2 milyar
dolardir. Bu ylzden de net siibvansiyonlar ayni miktarda azalacak ve 9 milyar
dolara disecektir.

Gelir Gruplart: Bu bolimde tarimsal destek yiikinin gelir gruplarina gore
dagilimint incelenmektedir. Onceki bolimde vergi mikelleflerinden gelen transfer-
lerin hemen hemen tamaminin tarim dist kentli hanehalklarindan geldigini, ancak
tiketicilerden gelen transferler kirsal ve kentsel tiketiciler arasinda bolindigini
ve tuketici olarak tarim Ureticilerinin, alinan tarim desteginin yaklasik tcte birini
geri 0dediklerini vurgulamistik.

Turkiye’de degisik vergilerin gelir gruplarina gore dagilim: ve tarimsal trans-
fer finansmant icin kullanilan vergilerin ayristirlmast mimkin olmadigindan,
butceden transferlerin degisik gelir gruplarina nasil dagildigini belirlemek ¢cok zor-
dur. Turkiye'deki vergi sisteminin etkin olmadigini, kapsaminin dar ve buytk
Olciide sabit gelirli maas ve ucretliler ile orta ve buyiik sanayiden toplanan gelir
vergilerine ve tiketicilerden toplanan dolayli vergilere bagli oldugunu kabul ede-
biliriz. Degisik tahminler Turkiye'de vergisiz, kayitsiz ekonominin toplam
GSMHnin %30-%50’si boyutlarina ulastgini soylemektedir. Bu nedenle vergi
miikelleflerince tarima yapilan transferlerin orta ve disik gelir gruplar tzerinde
yliksek gelir gruplarina kiyasla daha fazla yiki oldugunu soylemek veya en
azindan bunun tersinin dogru olmadigini disinmek pek de gercekten uzak olmaz.

Tiketicilerden finanse edilen transferlerin ylikinin dagilimi icin biraz daha
ayrintilt analiz yapiabilir. Tablo 5.10 gida, icecek, tiitin, giyim ve ayakkab: gibi
tiketicilerden gelen transferlere tabi olan Girtinlerin, gelir gruplarina gore kentsel ve
kirsal alanlarda toplam tiketim harcamalarina oranlarini vermektedir. Turkiye'de
tarima dayali giderler, toplam tiketim harcamalarinin ortalama %45’ini olusturmak-
tadir. Tarima dayali harcamalarin payt gelir artisiyla azalmaktadir. En dusik gelir
gruplarinda tarima dayali giderler toplam harcamalarin %60’1n1 olusturmaktadir. En
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yliksek gelir grubunda bu pay %35’e dismektedir. Kentsel alanlarda ilgili rakamlar

%40, %53 ve %31 iken kirsal alanlarda %52, %62 ve %46'dir.

Tablo 5.10. Tartma Dayali Harcamalarin Gelir Gruplarina Gére Paylar1 (%)

TURKIYE Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Yiyecek-Icecek-Tiitlin 0.36 0.51 0.47 0.42 0.37 0.26
Giyecek-Ayakkabi 0.09 0.07 0.08 0.09 0.10 0.09
Toplam Tar.Day.Harc. 0.45 0.58 0.55 0.51 0.46 0.35
Toplam Harcamalar 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
KENTSEL Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Yiyecek-Icecek-Tiitiin 0.31 0.45 0.41 0.36 0.32 0.22
Giyecek-Ayakkabi 0.09 0.08 0.09 0.09 0.10 0.09
Toplam Tar.Day.Harc. 0.40 0.53 0.49 0.45 0.42 0.31
Toplam Harcamalar 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
KIRSAL Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Yiyecek-Icecek-Tiitiin 0.45 0.56 0.52 0.51 0.47 0.36
Giyecek-Ayakkabi 0.09 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10
Toplam Tar.Day.Harc. 0.54 0.62 0.60 0.60 0.56 0.46
Toplam Harcamalar 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.

Yukarnidaki gozlemlere dayanarak ve diisik gelir gruplarinin gelirden daha az
birikim yapma egilimlerini gz 6niinde bulundurarak, daha ytuksek gelir gruplarina
gore dustk gelir gruplarin gelirlerinin goreli olarak daha biytk bir bolimiini tarim
transferi olarak ayirdiklart sonucuna varabiliriz. Bu yiizden de tarimsal destegin
gercek gelir tizerinde negatif etkileri disiik gelir gruplar icin daha buyuktur.

5.4.3. Tarimsal Transferler Kime Gidiyor?

Bu bolimde tarimsal destegin yararlarinin dagilimint Griin, bolge, isletme
buyukligli ve gelir bazinda inceleyecegiz.

Uriinler itibariyle Destek: Tablo 5.11, 1990-98 yillar1 arasinda UDE lerinde

trinler itibariyle egilimleri gdstermektedir. UDE'lerinin tiriin bazinda dagilimiyla
ilgili asagidaki gozlemler yapilabilir:

e Urlin bazinda destek zaman icinde biiyiik dalgalanmalar gostermektedir.
e 1995’de bugday ureticileri, 1994’de seker ve musir Ureticileri, 1996‘da tavuk eti
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treticileri ve 1991’de yumurta Ureticileri tarimsal politikalarla, desteklenmek bir
yana, vergilendirilmislerdir.

e Hayvancilik tirtinleri ortalama olarak son dokuz senede bitkisel trtinlerden daha
fazla stibvansiyon almuslardir. Ancak 1991, 1993 ve 1998'de bitkisel Urtinler hay-
vancilik trinlerinden daha fazla destek almislardir.

e Bitkisel Urtnler icinde yagli tohumlar diger tirtinlere gore daha yiksek destek
oranlarina sahiptir.

e Hayvancilik Urlnleri icinde, siitiin ve inek etinin ortalama olarak digerlerinden
daha yuksek destek oranlart gbzlenmektedir.

Tablo 5.11. Tiirkiye’de Uriin Bazinda Yiizde UDFE’leri

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1990-98
Bugday 26 54 31 23 26 3 27 33 42 25
Misir 37 46 44 33 -2 16 19 38 43 30
Dig. Tahil 38 45 42 53 27 5 17 32 47 33
Yagli Toh 52 54 50 28 20 34 44 49 45 42
Seker 23 44 48 40 -16 28 32 56 61 34
Pamuk 22 14 27 39 26
Bitkisel Ur. 30 50 38 32 19 7 26 34 44 30
Siit 58 53 51 52 49 51 36 52 54 52
Sig1r eti 24 35 39 46 32 58 54 40 48 39
Tavuk eti 32 14 22 31 9 35 -5 3 9 18
Koyun eti 21 20 8 18 21 29 41 6 7 18
[Yumurta 7 -14 38 19 14 52 17 31 44 24
Hayv.Ur. 34 31 35 37 30 47 34 39 35 35

‘Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.
Not:: Pamuk toplamlara dabil edilmemigstir.1990-98 basit aritmetik ortalamadir.

1993-96 yillart icin cesitli trtinlerde tarimsal Ureticilere destegin kompozisy-
onu Tablo 5.12’de sunulmaktadir. Destegin kompozisyonu icin asagidaki gozlemler
yapilabilir:

e Piyasa fiyat destegi tahillarda toplam destegin yarisina, endistriyel urtinlerde
yaklasik tcte ikisine ve hayvancilik Grlinlerinde hemen hemen tamamina esittir.

e Piyasa fiyat destegi dort yillik donemde 6nemli dalgalanmalar gostermistir.
1994’de bugday, misir ve sekerpancari icin, 1995°de arpa icin, 1996’da tavuk etinde
negatifdir.

e Dogrudan o6demeler ve girdi siibvansiyonlart yoluyla transferler pozitifdir ve
bitkisel tirtinlerde hayvansal trtinlere gore daha dengelidir. Hatta, hayvansal tre-



timde yem bitkileri fiyatlarina miidahaleden dolay1 negatife dondigi yillar vardir.
e Toplam destek cesitli Grtinler icin %-0.34 (1994’de sekerpancary) ile %4.3 (1995’de
sigir ve dana eti icin) araliginda seyretmistir.

Tablo 5.12. Uriin Bazinda Toplam Destegin Kompozisyonu (1993-1996)
GSYIH yiizdesi olarak | GSYIH yiizdesi olarak | Toplam Destegin yiizdesi | Toplam Destegin yiizdesi

) toplam destek olarak toplam destek | ylzdesi olarak pazar ylzdesi olarak pazar

Urtinler araliklan ortalamalan fiyat destegi araliklar fiyat destegi ortalamalari

Bugday -0.28-3.27 1.97 39-63 49

Misir -0.02-0.44 0.21 43-64 54

Arpa 0.16-2.13 0.98 -49-84 44

Aycicegi 0.25-0.52 0.30 64-82 69

Sekerpancart -0.34-1.16 0.64 63-77 70

Stt 1.68-3.41 2.57 70-158 101

S1gir&Dana 1.77-4.30 2.93 71-104 88

Tavuk eti -0.11-1.18 0.55 71-107 87

Koyun eti 0.86-1.84 1.20 74-102 86

[Yumurta 0.35-1.80 0.77 94-140 109

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.
Not: Toplam destegin negatif oldugu yillar aralik ve ortalama besaplarina katiimamastir.

Boylece degisik tarim mallar Greticileri arasindaki tarimsal destek dagiliminin
son dokuz senede ne dengeli ne de esit olmadigina ve degisik Uretim faaliyet-
lerinde bulunan ciftcilerin goreli gelirlerine etkileri olduguna karar verebiliriz.
Hatta, bazt Grlinlerin Greticileri kimi yillarda destek bir yana, vergilendirilmislerdir.

Bolgesel Destek: Tarimsal stibvansiyonlarin bolgesel dagilimi, tarimsal tiretim
degerinin bolgesel dagilimina (Tablo 5.13), bolgesel tarimsal tiretim degerinin mal
kompozisyonuna (Tablo 5.14), bolgesel girdi kullaniminin yogunluguna (Tablo 5.15),
tarimsal destegin Urlinlere dagilimina (Tablo 5.11) ve girdi stibvansiyonlarina
baglidir. OECD’nin UDE ytizdeleri sadece 12 mali kapsadigindan, geri kalan mallar
icin ekstrapolasyonlar ve varsayimlar yapmak gerekir. Bu bolimde yapilacak anal-
izler icin, UDE %lerinin asagidaki sirada biiylikten kiiciige siralandigini varsay-
maktayiz: siit > sigir ve dana > yagli tohumlar > endustri bitkileri > tahillar ve bak-
lagiller > koyun > tavuk ve yumurta > meyve > sebze.

Tablolarda verilen bilgilere ve yukaridaki varsayimlara dayali olarak, tarimsal
destegin bolgesel dagilimyla ilgili asagidaki gozlemleri yapabiliriz:
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e Turkiye’de en yuksek gelir diizeyi bolgeleri olan Bati ve Giiney sahilleri tarimsal
tretim degerinin %50 ‘sini olusturur ve stibvansiyonlarin neredeyse yarisini almak-
tadir.

e Turkiye'nin en dustk gelir diizeyi bolgeleri olan Dogu ve Glineydogu Anadolu
bolgeleri uretim degerinin %20’sinden azini olusturur ve stibvansiyonlarin
neredeyse beste birini almaktadir.

e Orta Anadolu Bolgesi toplam tarimsal siibvansiyonlarin %25‘den biraz fazlasini
almaktadir.

e Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesi hayvancilikta uzmanlasmaya bagli olarak
hayvancilik triinlerde siibvansiyonlardan daha yiiksek yararlanmaktadir. Ancak
biytikbas hayvanlarin yogun oldugu I¢ Anadolu’da ve hayvan trtinleri islemenin
(ozellikle sut) tercih edildigi Ege ve Trakya’da da benzer durum gecerlidir.

e Ege, Trakya ve Akdeniz bolgeleri ekili alanlarin % 35‘ini, sulanan arazinin %45’ini,
daha da Onemlisi barajlar ve yapay goller yoluyla sulanan arazilerin yaridan
fazlasint olusturur. Boylece su siibvansiyonundan daha fazla faydalanmaktadirlar.
e Benzer sekilde yiiksek gelirli bu ti¢c bolge tarimsal makinelerin yarisina sahiptir-
ler, giibre ve tarim ilaclarint daha fazla kullanirlar. Boylece ilgili girdi siibvansiy-
onlarindan -yakit, elektrik ve kredilerle ilgili olanlar gibi- daha fazla faydalanirlar.
e Canli hayvanlarin sadece Ucte birine sahip olmalarina ragmen bu ¢ bolge en
ylksek stibvansiyon verilen kiltiir irki hayvanlarinin yarisindan fazlasina sahiptir.
e Son olarak, bu ti¢ bolge, bu politikalart ytrimek icin kurulan kooperatiflerin %
80’sine ev sahipligi yaptigindan, tarimsal destekten daha ¢ok yararlanmalari olasidir.

Tarimsal destek politikalarinin piyasa fiyat bileseninin gelirin goreli bolgesel
dagilimini (Gini katsayisi anlaminda), bolgeler arast Grtin farkliliklart ytziinden
onemli dlctide etkilemedigini soyleyebiliriz. Ancak tarimsal destek politikalarinin bu
bileseninin, yararlarin cogu yiksek gelirli bolgelere gittigi icin, Turkiye’de bolgeler
arast mutlak gelir farkliliklarinin 6nemli 6lctide artmasina neden oldugu da
ortadadir. Girdi maliyetlerinde indirim durumunda ise, ylksek gelirli bolgeler, stib-
vansiyonlu girdileri diisiik gelirli bolgelere gore daha yogun kullandiklarindan, bu
tarim politikalarin hem mutlak hem de goreli gelir dengesizliklerinin artmasina
neden oldugunu soyleyebiliriz.

Isletme Bityiikligiine Gore Destek: Bu boliimde tarimsal politikalarin
degisik gelir gruplarina etkilerin irdelenmesi yapilmaya calisiimaktadir. Ancak
varolan veriler bu konunun dogrudan ve kapsaml: bir sekilde irdelenmesine izin
vermemektedir. Bu nedenle ipuclart elde edebilmek icin 1991 Tarim Sayiminin ver-
ilerinden yararlanilmaktadir. Oncelikle, isletme buiytikligii dagilimi tarimda gelir
dagilimina bir yaklastirma olarak alinarak, isletme diizeyinde bazi gostergeler irde-
lenecektir.
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Tablo 5.13. Tarmmsal Uretim Degerinin Bolgesel Dagilimi (%)

Turkiye Ege ve Trakya| Akdeniz Orta Anadolu | Karadeniz | Dogu ve
Mallar Giineydogu
Bitki.Uriin. 100 32 21 24 8 14
Tarla Bit. 100 24 15 33 20
Meyveler 100 39 25 16 11
Sebzeler 100 38 28 18 8 9
Canli hayvan| 100 19 11 31 9 31
Biiyiikbas 100 20 9 29 13 29
Koyun,Keci 100 14 12 26 4 44
Tavuk 100 22 14 51 5 7
Hayvan Uriin] 100 26 11 24 14 25
Toplam 100 29 19 26 9 18
Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.
Tablo 5.14. Tarimsal Uretim Degerinin Bolgesel Kompozisyonu (%)
Tirkiye Ege ve Trakya| Akdeniz Orta Anadolu | Karadeniz | Dogu ve
Mallar Glineydogu
Bitki.Uriin. 57 67 72 55 79 39
Tarla Bit. 28 23 26 36 77 26
Meyveler 14 21 20 9 84 7
Sebzeler 16 22 26 11 78 6
Canli hayvan| 30 21 19 33 32 44
Buylkbas 19 14 11 21 31 26
Koyun ve Kecil 8 5 6 35 17
Tavuk 2 2 2 59 1
Hayvan Uriin) 13 13 9 11 24 17
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.
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Tablo 5.15. Secilmis Bolgesel GOstergeler

Ciftcilerin | Toplam | Sulanan |Barajlardan| Traktor | Kimyasal [Kooperatiflere| Kulttir
% si Ekili Ekili Sulama % si Gubre Sahip Hayvani
i Kullanan . .
Alan Alan % si Yerlesimlerin Yerlesim % si
Bolgeler % si % si % si
Kuzey Orta 11.88 17.07 10.45 9.28 18.20 99.00 21.05 15.18
Ege 19.64 13.94 18.09 16.84 21.60 98.69 29.71 32.73
Trakya 8.26 8.94 6.20 6.86 15.72 98.83 29.82 14.43
Akdeniz 11.74 11.71 19.04 31.67 10.67 98.54 20.55 5.79
Kuzey Dogu 5.87 4.58 7.09 4.57 2.34 77.62 7.90 4.63
Gliney Dogu 8.98 13.98 8.80 5.00 3.42 76.74 1.70 1.83
Karadeniz 15.72 8.09 3.69 1.69 7.33 98.01 19.58 8.81
Dogu Merkez 7.76 7.70 10.33 10.41 7.14 95.24 8.84 0.95
Gliney Merkez 10.15 13.99 16.31 13.68 13.58 98.40 27.10 9.65
Turkiye 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 93.61 17.95 100.00

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 1998.

Tablo 5.16. Isletme Biiyiikliigii, Arazi ve Canli Hayvan Dagilimi1 (1991)

Isletme Isletme Sahip Sabip Koyun Koyun Buytikbas| Biiyiikbas

Sayisi Sayisi Olunan Olunan | Sirisi Stiriisti Stirisu Szirtisti
Arazi Arazi

Ha (.000) % | (.000ha) % (.000) % 1000 %
Arazisiz 101.6 2.50 0.00 2,254.8 4.49 298.2 2.63
<0.5 251.7 6.19 0.7 0.30 1,425.2 2.84 331.4 2.93
0.5-0.9 381.3 9.37 25 1.07| 1,7288 3.44 628.2 555
1.0-1.9 752.2 18.49 10.0 4.26 4,607.5 9.18 1,512.6 13.36
2.0-4.9 1274.6 31.33 38.7 16.50 | 12,224.6 24.35 3,454.3 30.51
5.0-9.9 713.1 17.53 46.8 79.96 | 11,298.4 2250 | 2,481.4 21.92
10.0-19.9 383.3 9.42 49.2 20.98 8,037.8 16.01 1,516.4 13.40
20.0-49.9 173.8 4.27 46.5 19.83 5,835.9 11.62 845.8 747
50.0-99.9 24.2 0.59 15.0 6.40 1,444.9 2.88 153.4 1.36
100.0-249.9 10.3 0.25 139 593 1,043.7 2.08 56.8 0.50
250.0-499.9 1.9 0.05 6.5 2.77 177.9 0.35 32.1 0.28
500.0 + 0.4 0.01 4.8 2.05 131.8 0.26 14.9 0.13
Toplam 4,068.40 100.00 234.5 100.00 | 50,211.3 100.00 | 11,320.4 100.00

Kaynak: DIE, 1994.
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Tablo 5.16 isletme buytukligine gore tarimsal alanlarin ve canli hayvanlarin
dagilimini gostermektedir. Tirkiye’'de isletme buytkliginin modu 2-5 hektardir.
[sletmelerin neredeyse %70‘ini 5 hektardan az araziye sahiptir. Arazi ve canli hay-
vanlar da esitsiz dagilmuslardir. Ciftcilerin %2,5'unun arazisi yoktur, kiictik ciftciler
(5 hektardan daha az tarlasi olanlar) ciftcilerin % 70 ‘ini olusturmaktadir ve tarlalarin
% 20 ‘sine koyunlarin %45’ine ve buiytikbas hayvanlarin %50’sine sahiptirler. Daha
buytk ciftciler ise (5 hektardan daha fazla tarlasi olanlar) isletmelerin %5’ini teskil
ederler, arazinin % 35’ine, koyunlarin %17’sine ve biylkbas hayvanlarin %10'una
sahiptirler.

Isletmelerin sahip oldugu tarim arazilerinin nitelik dagiliminin bir gostergesi
olarak Tablo 5.17’de isletme buytkligine gore ekilen ve sulanan alanlarin dagilimi
sunulmaktadir. 5 hektardan daha az arazisi olan ciftcilerin %67’si arazilerinin sadece
%22’sini ve sulanan alanlarin %30’'unu ekmektedirler.

50 hektardan fazla arazisi olan ciftcilerin %1’i arazilerin %15’inden fazlasini
ve sulanan arazinin yaklasik %15’'ini ekmektedir. Toplam ekilen alanda sulanan
alanlarin pay1 isletme buyukligiyle beraber azalmaktadir. Bu, kiclik sebze
bahcelerindeki sulama yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Dahasi, buytik araziler
devlet tarafindan insa edilen ve siibvanse edilen barajlardan ve yapay gollerden
sulanirken, kiiciik araziler ciftcilerin kendilerinin yaptigr kuyulardan sulanmaktadir.

Tablo 5.18 arazi milkiyeti niteligine degisik bir perspektiften bakmakta ve
secilen tarla Urlnlerinin isletme buyukligine gore verimleri sunmaktadir. Arpa,
misir ve ayciceginde verimin isletme buytdikce arttigini gorityoruz. Bugday,
nohut, mercimek ve patateste ise 50 hektara kadar isletme buyudikce verim
artarken daha sonra azalmaktadir.

Tablo 5.19-5.21 isletme buyukligine gore sibvansiyonlu girdilerin kul-
lanimint gostermektedir. Bu tablolarda verilen bilgiler sadece bu girdileri kullanan
ciftciler ile kullanmayanlarin oranlarini vermekte, bu girdilerin degisik isletme
buytkliklerinde ne miktarda kullanildigini gostermemektedir. Bu nedenle veriler-
den sadece s6z konusu girdi stibvansiyonlarindan hi¢c yararlanmayan ciftcileri
ayirabilmek mimkiindir. Nohut hari¢, kimyasal giibre kullanmayan isletmelerin
yuzdesi kuclk isletmelerde, buyik isletmelere gore daha yiksek olmakla birlikte
fark fazla degildir. Tarim miicadele ilaclarinda da benzer bir tablo gortlmektedir.
[sletmelerin %70’'ni olusturan 5 hektardan daha az araziye sahip isletmeler, siib-
vansiyonlu elektrik, yakit ve kredi kullanan traktorlerin %35’ine, bicer doverlerin
%8'ine ve su pompalarinin %47’sine sahiptir.
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Tablo 5.17. Sulanan Alanlarin isletme Buytiikhigiine Gore Dagilimi1 (1991)

Isletme Buyiik.] Muilk Sayist | Muilk Saysi| Ekili Alan | Ekili Alan | Sulanan Alan | Sulanan Alan | S/E Alan
Ha (.000) % (.000ha) % (.000ha) %
<0.5 251.7 0.35 0625.7 0.29 267.4 0.86 0.43
0.5-0.9 381.3 9.61 2,311.3 1.08 650.7 2.10 0.28
1.0-1.9 752.2 18.96 9,171.5 4.28 1939.2 6.27 0.21
2.04.9 1274.6 32.13 34,929.9 16.28 6265.5 20.25 0.18
5.0-9.9 713.1 17.98 42,465.6 19.80 6356.9 20.55 0.15
10.0-19.9 383.3 9.66 45,492.5 21.21 0375.9 20.61 0.14
20.0-49.9 173.8 4.38 43,383.2 20.23 5052 16.33 0.12
50.0-99.9 24.2 0.61 13,923.2 6.49 1585.9 5.13 0.11
100.0-249.9 10.3 0.26 12,079.7 5.63 1617.4 5.23 0.13
250.0-499.9 1.9 0.05 6,176.9 2.88 464.6 1.50 0.08
500.0+ 0.4 0.01 3,935.3 1.83 359.7 1.16 0.09
Toplam 3,966.8 100.00 | 214,494.5 100.00 30935.4 100.00 0.14

Kaynak: DIE, 1994.

Tablo 5.18. Baz1 Uriinlerin Isletme Biiyiikliigiine Gore Verimleri (1991)

Islet. Buytikligii | Bugday Arpa Misir Nohut Yesil Mercimek | Aycicegi Patates
Ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha
<05 213 185 244 94 77 161 1370
0.5-0.9 208 180 251 102 172 1440
1.0-1.9 209 190 242 118 89 170 1657
2.0-49 218 198 270 113 99 132 1978
5.0-99 226 201 287 107 99 132 2060
10.0-19.9 232 214 311 105 101 130 2994
20.0-49.9 227 213 426 107 87 132 2470
50.0-99.9 222 200 617 85 93 140 1994
100.0-249.9 211 211 970 82 98 151 713
250.0-499.9 188 244 797 97 93 136 800
500.0+ 252 267 497 118 98 139 1000
Toplam 224 211 305 105 95 133 2193

Kaynak: DIE, 1994.
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Ozet olarak, biiyiik sayida ciftcinin, arazilerin sadece kiiciik bir boliimiine
sahip olduklarini ve islediklerini, buytk isletmelerin daha yiksek oranda sulanan
alan kullandiklarini ve kictk ciftcilere gore daha nitelikli alanlarda tarim
yaptiklarini ve dolayisiyla tarimsal destegin piyasa fiyat destegi kismindan daha
fazla faydalandiklarini soyleyebiliriz. Aynit sekilde su, makine ve kimyasallar gibi
girdileri daha yogun kullanan biytk isletmeler kiiclik isletmelere gore girdi siib-
vansiyonlarindan daha cok yararlanmaktadirlar.

Tablo 5.19. Isletme Biiyiikliigiine Gore Giibre Kullanimi (1991)

Islet. Buyukligii| Bugday | Arpa Misir Nohut Yesil Mercimek | Aycicegi Patates
Ha % % % % % % %
<05 89.2 69.5 77.4 28.5 0.0 93.1 61.4
0.5-0.9 90.1 82.7 83.8 47.2 09.2 87.2
1.0-1.9 91.8 87.4 86.8 38.3 43.7 96.8 68.7
2.0-4.9 93.6 94.1 806.8 34.5 415 89.3 75.9
5.0-9.9 93.4 90.5 85.7 31.6 51.4 94.5 79.7
10.0-19.9 93.4 90.1 87.2 28.5 57.7 90.8 70.7
20.0-49.9 93.3 91.2 84.1 28.8 63.3 87.9 70.6
50.0-99.9 95.7 91.8 96.2 17.5 71.4 82.8 55.7
100.0-249.9 94.0 90.5 100.0 53.7 74.3 99.3 09.2
250.0-499.9 90.9 88.3 100.0 66.6 59.9 84.6 100.0
500.0+ 99.8 99.8 96.0 100.0 100.0 93.8
Toplam 93.0 89.5 85.9 32.6 56.0 91.3 75.4

Kaynak: DIE, 1994.

Sonug: Ureticilere verilen siibvansiyonlar biiyiik ¢lciide yiiksek ic fiyatlar
yoluyla tiiketicilerin vergilendirilmesinden elde edilmisti. UDEnin yaklasik
%80’'inin piyasa fiyat desteginden, %2’sinin dogrudan o6demelerden ve %18’inin
diger desteklerden (girdi bedellerinde indirim, genel hizmet, digerleri) geldigini
goriirtiz. OECD ltilkelerinde, UDE’nin piyasa destek bilesen pay1 %67, dogrudan
odemeler payt %17 ve diger desteklerin pay1 ise %16’dir.

Tam-zamanl: ciftci esdegeri basmna UDE, 1998 yili disinda, yaklasik 1,000
dolardir. Bu miktar 20,000 dolara varan OECD ortalamasinin %10undan daha azdir.
Kirsal hanehalkt basina UDE 2500 dolardan azdir ve kisi basina UDE yaklasik 500
dolardir. Dolayistyla tarima destek, tarimda kisi basina disen gelirin %25’ine esittir.
Tam zamanl ciftci esdegeri icin bu miktar ortalama 1000 dolara veya ciftlik gelirinin
%50’sine ulasir. Gecen 20 yilda ekilen alan basina UDE yaklasik 6 kat artarak 1979-
81'de 28%$/ha’dan 1998'de 196$/ha’a cikmistir. Bu OECD tilkelerinde 360$/ha olan
ortalama UDE/ha rakaminin yarisindan biraz fazladir
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Tablo 5.20. Isletme Biyiikligiine Gore Tarim Ilac1 Kullanimi1 (1991)

[slet. Buyukligt| Bugday | Arpa Misir Nohut Yesil Mercimek | Aycicegi Patates
Ha % % % % % % %
<0.5 47.0 16.1 29.4 17.6 0.0 29.5 40.7
0.5-0.9 43.3 20.6 19.9 30.6 241 54.0
1.0-1.9 48.5 34.7 23.3 253 32.5 55.8 52.5
2.0-49 48.8 34.6 22.6 20.5 233 44.2 51.3
5.0-9.9 55.0 40.1 25.7 25.4 20.9 58.2 50.0
10.0-19.9 60.2 47.3 26.1 23.0 22.7 68.4 53.4
20.0-49.9 64.4 53.5 19.0 24.2 214 71.8 55.4
50.0-99.9 62.9 54.1 75.8 34.6 26.1 09.5 26.3
100.0-249.9 52.1 43.4 28.7 15.9 15.9 35.4 69.2
250.0-499.9 37.9 36.0 96.0 22.0 10.2 01.5 0.0
500.0+ 86.3 85.7 72.0 78.1 76.6 50.0 0.0
Toplam 52.2 39.6 3% 23.3 22.5 57.2 51.7

Kaynak: DIE, 1994.

Tablo 5.21. Isletme Biiyiikliigiine Gére Tarim Aletlerini Kullanimi (1991)

Isletme Isletme Traktor Traktor Su Su Bicer Bicer

Sayist Sayist Sayist Sayist | Pompast | Pompast Dover Déver

Ha (.000) % | (.000ha) % (.000) % 1000 %
<0.5 251.7 6.35 9.3 0.98 10.7 2.15 0.0 0.00
0.5-0.9 381.3 9.61 21.8 2.30 25.1 5.04 0.0 0.00
1.0-1.9 752.2 18.96 64.0 6.74 58.5 11.74 0.1 0.51
2.0-4.9 1274.6 32.13 241.5 25.44 140.1 28.13 1.5 7.65
5.0-9.9 713.1 17.98 264.3 27.84 111.2 22.32 4.0 20.41
10.0-19.9 383.3 9.66 199.8 21.05 88.2 17.71 6.5 33.16
20.0-49.9 173.8 4.38 116.0 12.22 48.4 9.72 4.9 25.00
50.0-99.9 24.2 0.61 19.8 2.09 10.0 2.01 1.7 8.67
100.0-249.9 10.3 0.26 8.8 0.93 3.3 0.66 0.6 3.06
250.0-499.9 1.9 0.05 2.5 0.26 2.1 0.42 0.0 0.00
500.0+ 0.4 0.01 1.3 0.14 0.3 0.06 0.2 1.02
Toplam 3966.8 100.00 949.2 100.00 498.1 100.00 19.6 100.00

Kaynak: DIE, 1994.
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Tarim sektoriiniin ekonomik olarak 6nemini korudugu Tirkiye'de toplam
transferlerin GSYIH icindeki pay1 %4-5 iken niifus icinde goreli onemi daha kuciik
tarim sektoriine sahip OECD tlkelerindeki bu oran %1.5’dur. Bu durum tarima
yapilan transferlerin Turkiye’de tarim dist kesimlere daha buytk bir yik getirdigi
anlamina gelmektedir.

Tarimsal destegin trtinler arast dagilimi zaman icinde dengeli seyretmemek-
tedir ve Ureticilerin goreli gelirlerini etkilemektedir. Tarimsal destekleme poli-
tikalarinin piyasa fiyat destek bileseni bolgesel gelir dagilimina 6nemli bir etki yap-
mamaktadir. Ancak, girdi maliyetlerinde indirim yapan bileseni goreli ve mutlak
gelir farklarinin acilmasina katkida bulunmaktadir.

Dustk gelir gruplart yiksek gelir gruplarina gore gelirlerinin daha ytiksek
oranint tarima transfer etmektedirler ve dolayistyla tarimsal destegin disik gelir
gruplarinin gelirlerine negatif etkisi daha ytiksek olmaktadir.

5.5. Tirkiye’de Tarim Politikalar: ve Siyaset

Turkiye gibi kirsal niifusun 6nemli bir oy potansiyeli olusturdugu tlkelerde,
tarim politikalarinin, amaclari arasinda acik olarak belirtiimeyen gizli bir amacint da
giindeme getirmektedir. Bu bolimde su sorunun yanitini arayacagiz:

Tiirkiye'de tarima verilen desteklerin zaman icindeki gelisimi,
diinyadaki gelismeleri mi yoksa siyaset taRvimini mi izlemektedir?

Bu sorunun cevabina isik tutmak tzere Sekil 5.1’de 1979-1998 doneminde
Turkiye’de ve OECD tilkelerinde, 6nceki bolimde tarimsal desteklerin boyutunu
olemek tizere tanimladigimiz yiizde UDE'lerin gelisimi gosterilmektedir. Bu sekilde
ayrica Turkiye siyasetinin 6nemli dontim noktalart olan genel milletvekili ve mahal-
li secimler, demokrasinin doniim noktalarindan 12 Eylil miidahalesi ile ekonominin
onemli donim noktalari olan 12 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 tedbirlerinin oldugu
donemler isaret edilmistir. Sekil 5.1’in incelenmesinden su sonuclart ¢ikarmak
mumkindir (Kasnakoglu, 1992, 1995; Gurkan ve Kasnakoglu, 1991):

€ Turkiye'de tarim ureticilerine verilen desteklerin orani incelenen 20 yilda OECD
ortalamasinin altinda kalmustir.

€ Yirmi yilda, Turkiye ve OECD tlkelerinde, tarim treticilerine verilen destek orani
arasindaki makas giderek kapanmis ve 1998 yilinda esitlenmistir.
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Sekil 5.1. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde %UDE’nin Gelisimi, 1979-1998
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@ Tiirkiye'de ylizde UDFE’leri (iireticilerin destek yerine vergilendirildikleri) —3% ile
%41 arasinda stirekli zikzaklar cizen istikrarsiz bir seyir izlerken OECD tlkelerinde
%27 ile %51 arasinda degisen cok daha istikrarli bir seyir gozlenmektedir.

€ OECD iilkelerinde yiizde UDE1979-1981 déneminde bir azalis, 1982-1986 done-
minde bir artis ve 1987-1998 doneminde istikrarlt bir diisiis gosterirken, Turkiye’de
1980'de %30 duzeylerden -%3 diizeyine diisen ve askeri yonetim siresince
%5’lerde tutulan tarimsal destekler, 12 Eylil 1980 sonrasi ilk secimlerin yapildigt
1983 yilindan itibaren istikrarsiz ama genel bir artis trendine girmistir. Bu trend,
1992'ye kadar devam etmis, ve 1992 ile 5 Nisan 1994 tedbirlerinin ilk yili sonuna
kadar kisa bir stire diisme trendine dontismuistir. 1995 yilinda tekrar artis trendine
giren desteklerin bu trendi 1998 yili sonu itibariyle devam etmistir.

€ Turkiye ve OECD tlkelerindeki tarimsal destek oranlarinin seyri yalnizca
Turkiye’de siyasetin sinirlt oldugu 1980-1986 doneminde bir benzerlik gdstermek-
tedir. 1987-1998 vyillart arsinda ise birbiri ile ilintisiz ve zaman zaman zit yonde
gelismeler izlenmektedir. Dolayisiyla, Turkiye’de tarima verilen desteklerin ancak
siyasetin agir basmadigi donemlerde, dinya trendlerini izledigi, siyasetin yogun
oldugu donemlerde ise siyasetin trendlerini izledigi distntlebilir.



¢ Nitekim, Sekil 5.1'deki ylizde UDFE'leri ile siyaset takvimi eslestirildiginde, her
secim yilinda, desteklerin artis gosterdigi, blitin tavanlara secim yillarinda vurdugu,
secim yilint izleyen yillarda duists gosterdigi, 1994 sonrast ise secimler hi¢ bitme-
diginden strekli artisint surdirdigi gozlenmektedir.

€ Acaba tarim politikalarinin siyasi amacla kullanilmalart bu amaca hizmet etmis
midir sorusunun cevabini vermek kolay degildir ve bu calismanin boyutunu asan
kapsamlt irdelemeler sonucu ortaya cikabilir. Ancak Sekil 5.1’den gozlemlerden,
destekleme oranlarindaki dususlerin kesin siyasi maliyeti oldugu, 1987 secimleri
disinda da buytk artislarin (1991, 1995, 1999 gibi) siyasi partilerin veya liderlerin
iktidarda kalmasina yetmedigi soylenebilir.
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6. DUNYA TICARET ORGUTU TARIM ANLASMASI VE

Tirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii-Tarim Anlasmasinin yeni goriisme déneminde
takinacagi tavir ile 2000'li yillarda tarim sektoriiniin gelismesini etkileyecek politika
seceneklerini buylk oranda belirlemis olacaktir. Tarum politikalarinin ve alt kiime-
si olan tarim destekleme politikalarinin degisimi icin, yillar strebilecek Diinya
Ticaret Orgiitii goriismeleri, gerekli ve verimli tartisma ortaminin yaratilmasinda ve
hatta, bu politikalarin degisimini hizlandirmada bir firsat olarak gortlebilir.

Tarim Anlasmasi, gelismis Ulkeler icin uygulama doneminin sona ermesi
nedeniyle, Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) Aralik 1999'da yapilan Bakanlar
Toplantisinda  Oncelikli olarak ele alinmistir. Tarimin yaninda, hizmet sektord,
yabanci yatirim, rekabet, fikri mulkiyet, emek ve cevre standartlart konulartyla ilgili
diizenlemeler ele alinmistir. Toplantida 6zellikle tarim, emek ve cevre standartlart
konularinda anlasmazliklar 6éne cikmis ve yeni gorisme doneminin takvimi bile
belirlenemeden gorismeler Ocak 2000'e kadar dondurulmustur. Belirsizliklerin
giderilmesinin 2000 yilinin ortalarint bulmasi beklenmektedir.

Bu tir cok tarafli anlasmalarin yapilanmasinda diinya piyasalarinda agirliga
sahip tlkelerin belirleyici glclerinin olmasi kacinilmazdir. Ancak, kiictik tlkelerin
uzun donem cikarlarini gozeterek kurabilecekleri koalisyonlarin etkili olabilecegi
Uruguay Turu gorismelerinde izlenmistir. Cikar gruplarini gelismislik diizeyine
bagli olarak belirlemek etkili olmayabilir. Ozellikle tarim goriismelerinde,
gelismekte olan tlkelerin (GOU) yiiksek oranda korunan gelismis tlke (GU)
pazarlarina tercihli ulasimlarinin yaninda tercihin sagladig: fiyat istikrart bu tiir koal-
isyonlart zorlastirmakta ve tarim mallart ticaret sisteminde yapilabilecek reformlar:
sintrlandirmaktadir.

Diger yandan, GOU'lerin genel sorunu olan diinya tarim mallar
piyasalarindaki dalgalanmalarin i¢ piyasalara menfi ve uzun donemli etkileri
birlestirici bir unsur olarak goriilebilir. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Birligi'nin tiketim fazlalarint ihracat stibvansiyonlarini kullanarak diinya
piyasasina sunmalari, bir yandan ithalat¢i tlkelerde ithalat 6demelerinde tasarruf
saglamakta, diger yandan, tiim GOU'lerin i¢ piyasa fiyatlarinda istikrazsizliga neden
olmaktadir. Ayrica, ihracat sibvansiyonlarinin piyasalarin sikistigt donemlerde
ortadan kaybolmasi, fiyat istikrarsizligini artirmakla kalmayip, ticaret pozisyonun-
dan bagimsiz olarak bu tlkelerin 6demeler dengesinde dalgalanmalari beraberinde
getirmektedir (Kasnakoglu ve Cakmak 1995a, 1995b).

79



6.1. Diinya Ticaret Orgiiti-Tarim Anlasmasi

Tarim Anlasmasi'nda genel amac "hakca ve piyasa sistemine duyarli bir tarim

ticaret sistemi olusturmak" olarak tanimlanmustir.

Dogrudan okundugunda anlasilmasi glic metni kavramak tizere muiizakerelerin

tuzerinde yogunlastigt tic alan 6ne cikarilabilir:

B Pazara Giris: Ithalattan alinan vergilerin belirlenmesi ve indirim taahhtlerinin
verilmesi gerekmektedir.

B ihracat Rekabeti: Thracat siibvansiyonuna konu olan miktar ve harcamalarin
belirlenmesi ve indirim taahhttlerinde bulunmak gerekmektedir.

B ¢ Destekler: I¢c desteklerin hesaplanmasi temelde referans fiyatiyla ic fiyat

arasindaki farkin Gretim miktariyla carpimina dayanan "Toplu Destek Ol¢timii'ne
dayanmaktadir. I¢ desteklerin siniflandirilmast renklerle belirlenebilir. Fiyat ve
ticareti bozucu etkisi minimal olan, kirsal gelisme, AR-GE, altyap1 yatirimlari
gibi harcamalar yesil kutuya girmektedir ve serbesttir. Mavi kutunun esasint

sabit alan, verim ve hayvan sayisina bagli olan tiretimden kismen bagimsiz
olan ddemeler teskil etmektedir. Indirim yapilmasi gerekmemektedir.

Anlasmaya koyulan "Sulh hiikmii" nedeniyle bu tir destekleri kullanan tlkeler

hakkinda sorusturma acilamaz. Fiyat ve ticarete dogrudan etki yapan
Onlemler kirmizi kutuya girmektedir. Indirim yapilmasi zorunludur.

Tablo 6.1'de Anlasmanin genel hiikiimlerinin 6zeti sunulmaktadir.

Yaptirim . TEMINAT VE
Alan KURALLAR LIBARELLESME GARANTILER
Tarife dist engelleri tarife- | Tarifelendirme sonucunda | Tarife kotalariyla
lendir olusan Ust sinir tarifeleri on | ihracat¢ilara pazara
yillik stire icinde ortalama | ulasabilme garantisi
ITHALAT Tarife kotalar olustur %24 oraninda indir.
Ithalatgilar icin 6zel
Tum tarifelere Gst sinir Her bir tarife kalemini en teminat
koy az %10 indir
Mevcut ihracat Stibvansiyonlu ihracat mik- | Gida yardimi kurallarina
subvansiyonlarina miktar | tarint on yillik stire icinde | uymak
ve harcamalarina sinir %24 azalt
iHRACAT koy Ihracat kredilerine iliskin
Biitce harcamalarini da miuizakerelerin ileri
aynit donemde %24 azalt alinmasi
Taahhttlerde yer almayan | Fiyata dogrudan etki GOU'lere stibvansiyon
mallara ihracat stibvansi- | yapan ve dis ticareti istisnalart
yonu verilmeyecek saptiran desteklerin on
yillik stire icinde %13.3 Uretimi kisitlayan
URETIM Izin verilen i¢ destekler oraninda azaltilmasi programlarin istisna
icin tanimlanan "yesil tutulmasi
kutu"
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Tablo 6.1'de Anlasmanin genel hiikkiimlerinin 6zeti sunulmaktadir ',

Tablodaki indirim oranlart GOU'lerin uygulamak zorunda oldugu minimum
oranlardir. Bu oranlar GU'lerin ticte ikisi oranindadir ve uygulama siireleri de
GU'lerin iki mislidir.

6.2. Turkiye'nin Taahhiitleri

Tirkiye giimriik vergilerinde tarim mallarmnin timiini DTO'ye baglamus, fakat
tam anlamiyla bir tarifelendirme yapmamustir. Bunun nedenlerinden biri Turkiye'nin
dis ticaretinin daha onceki yillarda 6nemli dlctide liberallesmis olmasi, digeri dis
ticarette mal smiflandirilmasinda harmonize sisteme gecisle birlikte 1986'da
tanimlanmamis yeni mallarin ortaya ¢cikmis olmasidir. AB ile yapilan Gumrik Birligi
Anlasmasinin da katkist olmustur. Ancak bunun sonucu olarak Turkiye asgari ve
cari giris kotalart icin taahhtitte bulunmamis boylelikle 6¢zel koruma onlemlerine
basvuramayacak durumda kalmistir. Gelismis ulkeler daha once tst sinir koy-
madiklari Grtinler icin 1986 Eylil dizeyini kabullenmek zorundayken, gelismekte
olan tlkeler daha once st sinirlarint baglamadiklart Grinler icin Gst sinirt (tavan
konsolidasyonu) kendileri saptamakta serbest birakilmislardir. Bu durumda Turkiye
temel ve/veya hassas Urinlerde en yuksek dizeyi, diger urtnler icin 1986
Eyliiliinde gecerli tarife oranlarini indirime esas almis ve GOU'lerin uyguladiklar
indirimleri uygulamaya baslamustir (Tablo 6.2).

Yurtici Ureticiler icin ¢nemli Urtinlerde tarife indirim taahhttleri en dusik
diizeyde tutulmus ve hayvancilik trlnleri, cay, tahillar, bugday unu, seker, domates
ve islenmis tiitiin gibi Grlinlerde yiksek gtiimriik vergileri baglanmistir. Gida giiven-
ligini kendine yeterlilik olarak algilamanin da boyle bir tarife bildirimi ve indirim-
ine etkisi oldugu soylenebilir. Net ithalat¢ct olunan urtinlerde ve ihracata dontk
sanayi ara mallarinda baglanan dustik tarife oranlarinda ytiksek indirim tercih edil-
mistir. Ornek olarak, bitkisel yaglar, ipek ve pamuk sayilabilir.

Turkiye 2004 yilina kadar basit ortalama %24'lik indirim, her bir Girinde de en
az %10'luk bir indirim taahhiit etmistir. Ornegin, %250 mega-tarifesiyle (%100'in
Ustiindeki gimrik vergisi) baglanan sigir etinde 1999'da uygulanabilecek en ytk-
sek tarife %237.5'dur ve uygulanmaya baslamistir. 2004 yilinda tavan tarife orani
%225 olacaktr. Tarife taahhttleri genelde problem yaratmayacak gibi gorlinse de,
mal bazinda incelendiginde kisitlarin baglayict olabilecegi mimkiindiir.

1 Daba ayrmtili bilgi icin yararlamlabilecek kaynaklar: Cakmak ve Akder (1999), Akder (1999), Josling ve dig. (1996).
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Tablo 6.2. Tarim Anlasmasi Tarife Oranlari, Turkiye (%)

Tarife Temel 2004 Ust Tarife Indirimlerinin
No. Yil Orant Sinirt Ortalamast | Araligt

01 Canlt hayvan 43.5 37.6 12.9 10-33
02 Et ve dig. 195.1 175.3 10.2 10-22
04 St mamiilleri ve dig 131.5 117.2 10.8 10-23
05 Diger et triinleri 21.0 10.6 49.5 22-72
06 Agag, kok, cicek ve dig. 33.0 28.8 12.6 10-27
07 Yenilebilir sebze, kok ve yumru 35.6 30.0 15.8 10-23
08 Yenilebilir meyve ve sert kabuk. 64.1 53.4 16.7 10-60
09 Kahve, cay ve dig. 85.3 56.8 33.7 22-50
10 Tahillar 161.1 145.0 10.0 10
11 Degirmencilik mamiilleri 50.4 43.3 14.1 10-23
12 Yagli tohumlar, tohum, saman.. 34.1 22.1 35.2 14-67
13 resin ve diger sebze miustah. 59.5 29.7 50.1 48-54
14 Diger sebze 41.3 16.9 59.1 56-60
15 Hayvan ve bitkisel yaglar 40.6 29.4 27.5 22-50
16 Et ve balik mamdil. 90.3 82.1 10.0 10
17 Seker ve mamiil. 113.1 90.7 19.8 10-39
18 Kakao ve mamiil. 69.2 51.0 26.2 10-38
19 Tahil,un,siit mamiil. 64.1 55.4 13.6 10-22
20 Sebze ve meyve mamiil. 73.8 59.6 19.3 10-22
21 Diger yenilebilir maml 70.5 51.4 27.0 20-34
22 Alkolli ve alkolstiz icki. 87.6 70.7 19.2 15-37
23 Gida end. Kalintilart 11.3 10.0 11.0 10-17
24 Tatin ve maml. 150.0 113.1 24.6 10-28
52.01 Pamuk, ham 10.0 6.0 40.0 40
52.02 Pamuk artigi 20.0 12.0 40.0 40
52.03 Pamuk, taranmis 20.0 12.6 37.0 37

Diinya fiyatlarindaki distsle ayni zamanda uygulanan yiksek ic fiyat poli-
tikalart mega-tarifelerin sagladigi korumanin bile vyetersiz kalmasina neden
olmustur. Sigir eti ve seker farkli nedenlerle bu duruma 6rnek gosterilebilir. Diger
yandan, dustik tarifelerle baglanip politika esnekligi acisindan sorun yaratabilecek
urtnler arasinda aycicegi ve pamuk sayilabilir. Politika belirlenirken tarife orant ne
olursa olsun indirime tabi oldugu ve mega-tarifelerin uzun 6murli olmayacagi
dikkat edilmesinde yarar vardir. Tarife dist engeller yeni gorisme doneminin giin-
dem maddelerinden biridir.

Turkiye yaklasik 44 trtin (bazt durumlarda trtin grubu) icin ihracat siibvansiyo-
nunu simirlayan taahhttte bulunmustur. Taahhttler siibvansiyon icin bitceden
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Tablo 6.3'de Anlasmanin genel hiikiimlerinin 6zeti sunulmaktadir.

Harcama Taahhtitleri (1000 $) | Miktar Taahhiitleri (1000 ton)

Temel yil 1995 2004 Temel yil 1995 2004
10.01 Bugday 36,077.0 | 640,424 | 27,4185 574.2| 2,1268| 4938
10.03.00 Arpa 6,233.8 3 4,737.7 131.5 747.5 113.1
11.01.00 Bugday unu 1,894.4 | 123,259. 1,438.7 65.3 475.4 56.2
11.03.11 Semolina 2,032.4 9| 1,544.6 67.7 66.8 58.3
11.07 Malt 2,2080| 95427 | 1,678.1 39.0 385 33.6
15.09 Zeytinyagi 2,340.5| 1,983.6| 1,778.8 234 23.1 20.1
15.12 Aycicegi yagi,rafine 31263 | 2,155.0| 2,377.5 72.2 94.5 62.1
15.16.29 | Misir yagi,rafine 787.6 | 2,284.3 598.6 13.1 12.9 11.3
15.17.10 Margarin 3660.5| 28665 | 27819 73.2 98.1 63.0
16.01.00 Sosis ve benzer. 21.1 768.7 16.0 0.065 0.064 0.056
16.02 Diger et mamiil. 22.6| 49154 17.1 0.080 0.079 0.069
16.04 Balik mamiil. Ve konserve 4,993.6 206 | 3,795.1 8.54 8.42 7.34
18.06 Cukulata ve dig. 22.0
19.05 Biskiivi,pastacilik mamdil. 27782 | 4,873.7 | 21114 19.4 25.1 16.7
19.02 Makarna,vermicelli 1,238.9 941.5 16.5 44.6 14.2

yapilan harcamalar ve miktar konusunda ayri ayri yapilmistir (Tablo 6.3). Tabloya
balik ve balik tGrlnleri yanlislikla dahil edilmistir. TA bu urtinleri kapsamamaktadir.
Toplam ihracat sibvansiyonu baz donem itibariyla 140 milyon dolari bulmaktadir.
Ihracat stibvansiyonu taahhtitlerinin en énemli kalemleri bugday, arpa ve bugday
unudur. Turkiye bu trtinlerle miktar ve harcamalarda 6nceden bindirme (front-
loading) yapmayi tercih etmistir. Bunun sonucunda taahhtitler 2004 yilinda gene
baz yili dizeylerinden %24 indirilmekte, fakat ilk yilarda yiiksek oranlarda stb-
vansiyon verme imkanit sirdirilmektedir. Destekleme alimi yapilan bugday ve
arpada temkinli davranilmis, olusabilecek kamu stoklarinin elden cikarilmasi icin
serbestlik kazanilmistir. Diger yandan, ayni 6zen seker icin gosterilmemistir.
Anlasmaya gore seker listede yer almadigindan stibvansiyonlu ihracati yasaktir.

Thracat rekabeti ile ilgili sorunlarin Turkiye'yi pazara giris konusundan daha
fazla etkileyecegi diistiniilebilir. Thracat rekabeti islenmis Urtinler ac¢isindan da
ayrica Onemlidir. Bu acidan yeni gorisme doneminde agir basan ve ileride
tartisacagimiz egilimi vurgulamak konuya perspektif kazandirabilir. Daha once
oldugu gibi yeni goriisme doneminde de ihracat sibvansiyonlarinin timiyle
kaldirilmas: giindemdedir. Uygulama donemi sonuna kadar Tirkiye GOU'lere izin
verilen pazarlama ve tasima siibvansiyonlarinin yardimiyla olast sorunlart en
azindan azaltabilir. Hammadde olarak desteklenmeyen tarim mallarini kullanan
islenmis Urlinlere verilen ihracat stibvansiyonu ilerde sorgulanabilir.
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Ihracat siibvansiyonlarinda daha 6nce giindeme gelen, fakat coziilmeden terk
edilen bir 6nemli konuda stibvansiyonlu ihracat kredileridir. Yeni donemde ihracat
kredilerinin kurala baglanmasi kacinilmazdir.

I¢ destek indirimine temel teskil eden toplam destek iki farkli formiille hesa-
planabilmektedir. Turkiye "esdeger olcim" (equivalent measurement of support)
yontemini tercih etmistir. Oysa bu yontem "Toplu destek Olctimiiniin" (TDO)
miimkiin olmadigi durumlar icin 6ngériilmiistiir. TDO'niin Tirkiye icin hesaplana-
mayaca@ tartismali bir konu haline gelebilir. Secilmis tirtinler icin OECD'de Uretici
Destek Esdegerleri (UDE) diizenli olarak hesaplanmaktadir. Kapsami daha genis
olan UDE hesaplamalarinda kullanilan parametreler TDO hesaplamak icin yeter-
lidir. Yonlendirilmis bir fiyat olmadik¢a TDO'niin hesaplanmast anlamli degildir.

Turkiye baz yilindaki i¢ destekleri mimkiin oldugu kadar az tutmaya calismis
ve gelismis tlkelere saglanan 6zel ve farkli muameleden faydalanarak, toplam
destegin tarimsal Uretim degerinin %10'a karsilik gelen, "de minimis" sinirinin
altinda kaldigt icin taahhtitte bulunmasina gerek kalmamustir. Ancak, bu acidan
yapilan taahhtt, ileride de hicbir Girlin icin ylizde onluk destek st sinirinin asilmay-
acagi yonundedir. "de minimis" orani icindeki yesil kutu destegi olarak kabul
edilmektedir. I¢ destek indirimi %10'un asan kisim tstiinden yapilmaktadir. Yizde
10'a ulasildiginda indirime gerek kalmadigi distntlirse, eger bu secimin amact
politikalarda daha fazla serbestlik saglamaktiysa yanlis yapilmustir.

Ayrica, TDO tizerinden yapilacak taahhiitler tarim desteklerini toplamini kap-
samaktadir. Ornegin, bir tirtindeki destek artisini diger bir tirtinde destegi diistirerek
taahhidi saglamak mimkindiir.

I¢ piyasada yonlendirilmis bir fiyat uygulandigi yargisina varmak icin en iyi
kalite fiyatinin bir hiikiimet tyesi tarafindan ilan edilmis olmasi yeterli degildir.
Ayirict olan, basvuran her Ureticinin Grintnln ilan edilen fiyat veya fiyatlardan
satin alinacaginin garantisinin verilmesi ve bu garantinin tim finansmaninin bitce-
den karsilanmasidir. Politikacillarin Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri tarafindan
satin alinan trinlerin de hiikiimetce desteklendigi yoniinde izlenim yaratmalari TA
acisindan muskulde birakabilir.

I¢ desteklere dahil olan girdi desteklerinden gubre fiyat destegi, politikada
geriye doniis olmazsa, uygulamada da asilmustir. I¢ desteklerde TA acisindan en
tehlikeli ve hentiz gindeme gelmemis bir destek, Tarim Kredi Kooperatifleri
aracihigiyla veya dogrudan ureticilere verilen kredilerdeki faiz destegidir. Kredi faiz
destegi UDE hesaplamalarinda kullanilmakta ve boyutu herkes tarafindan bilin-
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mektedir. Bitceden dreticilere yapilan transferlerdeki payi son yillarda %50
civarindadir. Guindeme geldiginde, eger daha siki kurallara baglanmazsa "6zel ve
farkli muameleden yararlanarak yesil kutuya sokmak mumkindir. Bu durumda
bile, Turkiye'nin pazarlik glicini zayiflatip, baska bir konuda taviz almasini
zorlastirabilir.

6.3. Tarmm Anlasmasi Yeni Goriisme Doneminde Olasi
Degisiklikler

6.3.1. Genel Yap1

Yeni gorismelerde pazara ulasim, ihracat rekabeti ve i¢c destekler ticli alan
yapisinin muhafaza edilmesi agir basmaktadir. Bir ara pazara ulasim ile i¢ destek-
lerin ayni amaca hizmet ettiginden ve i¢c desteklerin 6lcimiinin zorlugundan
hareketle i¢ destek taahhttlerinden vazgecip, tarifelere daha fazla agirlik verilmesi
tartistlmistir. Son gelismelerde bu alternatif goris bildiren tlkelerin 6nerilerinde yer
almamaktadir. Fakat, desteklerin  tanimlarinda gorismelerin ¢ikmaza girmesi
halinde yeniden giindeme gelebilir. Onemli yeni konulardan biri devlet ticaretidir.
Ihracat¢ct devlet ticaret kuruluslart pazara ulasimun, ithalat¢i devlet ticaret
kuruluslarinin ise ihracat rekabetinin icinde gorismelere konu olabilir.

Indirim olmast durumunda taahhtitlerinin baslangi¢c noktasi konusunda belir-
sizlik vardir. DTO'ye baglanmus olan taahhiitler, belli bir donemde stirdiirtilen poli-
tikalar veya her ikisinin karisimt olabilir (Tangermann ve Josling, 1999).

6.3.2. Tarife Taahhiitlerinde indirim

Tarim tarife taahhttlerin en buylk 6zelligi diger sektorlerden cok daha yiik-
sek diizeyde tarifelerin hala kullanilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarim
mallarinda tarifeler %200-300'lere cikabilirken, sanayi mallarinda %5-15 araliginda belir-
lenmektedir. Gorlismelerin basan diizeyi tarifelerde yapilacak indirimle olctlecektir.

Indirime kullanilacak bir formiil tarifelerin timtnun ylksek dizeyde dogrusal
olarak indirilmesidir. Bu indirim ihracat ve ithalatta esit diizeyde taviz almaya ve
vermeye denk gelir. Yalniz %20'lerdeki tarifelerde 6nemli olan bu tiir indirim, %300
tarifelerde 6nemini kaybeder.

Uygulanan tarifelerle baglanan tarifeler arasindaki farki kapatmak ve sinir
Onlemlerini daha hizli ve etkin azaltmak icin tartisilan diger bir yaklasim Isvicre
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Formulini kullanmaktir. Bu durumda ise yiksek tarifeler yliksek oranda distik
tarifeler dustik oranda indirilecektir. Bu formul taahhttlerde gozlenen tarifelerin
daginikligint da azaltacaktir.

Korumay1 azaltmaya yardimct olacak diger bir yaklasim ise tarife orani kota-
larinin (TOK) genislemesidir. Burada sorun gecen uygulama doneminde TOK'larin
cogunun doldurulamamasidir. Nedeni ise TOK yonetiminin kurala bagli olmadan
ithalatct tlke tarafindan yapimasidir. YoOnetimini dizenlemeden kota
genislemesinin faydasi tartisilir.

Ozel koruma 6nlemleri ithalatct GU'ler tarafindan kullanilmistir. GOU'ler itha-
latlarinda bu korumadan faydalanamamakta, fakat ihracat durumunda zorluklarla
karsilasabilmektedirler. Tarifelendirmeye gecen GOU'lere &zel koruma Onlem-
lerinden yararlanma olanaginin getirilmesi goriisme konulari icine alinabilir.

Dalgalanan diinya fiyatlarina tepki olarak gelistirilen degisken tarife uygula-
mast halen baz iilkelerde devam etmektedir. Ornegin, Latin Amerika tilkeleri dis
fiyat dalgalanmasindan i¢ piyasanin etkilenmesini 6énlemek icin fiyat bandini kul-
lanmaktadirlar. Turkiye icin 6nemli olan, ayni tir uygulamanin giris fiyatt adi
alinda AB tarafindan sebze ve meyve (tahillarda da) ithalatinda kullanilmasidir.
Fiyatlar disik oldugunda tarifeler artmakta ve giris fiyatlari devreye girmektedir.
GU'lerde bu uygulamanin kaldirilmasi ve gecerli neden belirtildiginde, dzel ve farkls
muamele icine dahil edilerek GOU'lere degisken tarife kullanma hakki goriisme
tekliflerine eklenebilir.

I[slenmis tirtin ticaretini engelleyen tarife eskalasyonu (islenmis tirtinlere ham
Urlinlere oranla cok yuksek tarife uygulanmasi) tarim anlasmasi gorismelerinde
cozilemeyen bir sorun olarak kalmistir. Tarife indirimlerinde ham ve islenmis
mamul ayirimi yapilarak, girdi olarak kullanilan mallarda islenmis mamullere oran-
la daha buytk indirimler yapilmast onlenebilir.

Yagli tohumlarda tarife indiriminde Uruguay Raundu'nun son doneminde
tartisilan, fakat anlasmaya vardamayan bir diger tarife indirim yontemi sifira-sifir
diye adlandirilmaktadir. Sifira-sifir anlasmalarinda tlkeler bir sektorde veya malda
tarife, ihracat stibvansiyonu, lisans, tarife dist engeller gibi tiim dis ticaret onlem-
lerini karsilikli olarak (ikili veya ¢ok tarafli olabilir) kaldirmaktadirlar. Imalat sanayii
trtinlerinde uygulamasi yapilmistir. Tarim mallarinda seker, stit mamulleri gibi has-
sas mallarda uygulanamayacagina gore bu mallarda liberalizasyon ertelenmis olur.
Tarifelerdeki daginikliklar artar.
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6.3.3. ihracat Siibvansiyonlarinin Seviye ve Uygulamasi

Tarim ihracatina stibvansiyon verilebilen tek sektor olarak kalmistir. Thracat siib-
vansiyonlarinin baglanmis olmast UR en buiyiik basarist olarak kabul edilmektedir.
Ihracat siibvansiyon indirimlerinde bir alternatif olarak yeni donemde indirimlere
ayni oranda devam etmektir. Harcamalarda ve miktarda, sirasiyla %36 ve %20
indirim yapilirsa, miktarda geride kalan %060'lik kismin harcamalarin sadece
%28'iyle desteklemek zorunda birakir.

UR coziiminde problem vyaratan bir unsur ihracat stibvansiyonlarinin bir
yildan diger yila transfer edebilme kolayligidir. Bir yilda taahhiidi asan ihracat stib-
vansiyonlart 6nceki yillarda kullanilmayan stibvansiyonlarla telafi edilebilir.

Thracat siibvansiyonlarinin baglayict hale geldigi tlkelerde dolayli sibvansiy-
on verme sekilleri bulunmustur. AB dahilde isleme rejimine bir ekleme yaparak
ihrac¢ edilen islenmis peynire degil peyniri olusturan maddelere ihracat stibvansiy-
onu vermeye baslamistir. Kanada ise ihracat smnift sit tanimlamis ve bu sitiin
fiyatin1 diisiik ilan etmistir. Ureticilerin eline gecen fiyat ise havuzda olusan fiyat orta-
lamasidir. Yeni gorisme doneminde bu sorunlar daha siki kurallara baglanabilir.

Ihracat kredilerin vasitasiyla saglanan destegin taahhiitlere dahil edilmesi kredi
sibvansiyonu icin bir ¢6ziim olarak onerilmektedir. OECD tlkeleri tarim dist mal-
larda ihracat kredilerine donem ve faiz sinir1 getiren kurallart gorismisler, fakat
tarim mallart bu anlasmanin disinda kalmastir.

[hracat siibvansiyonlarinin ticaret ve fiyat bozucu etkisinin énemli olmasinin
yaninda guvenilir olmamas: da kaldirilmalart icin ayri bir tesvik unsurudur.
Fiyatlarin disik oldugu donmelerde artan stibvansiyon, piyasalarin sikisip fiyatlarin
arttigt donemlerde azalmaktadir.

Kicuk bir istatistikle bu bolimi kapatalim. 1995 ve 1996 yillarinda dinya
toplam ihracat sibvansiyonun %83'i AB tarafindan verilmistir. Ayni yillarda
GOU'lerin toplami icin bu oran %2.4'diir (USDA/ERS, 1998).

6.3.4. i¢c Destek Olciitleri
I¢ destek politikalarinin uluslararast goriismelere konu olmasi bir basari gibi
goriilse de, TDO indirimlerinin i¢ politikalar1 kisitlama etkisi sinirli kalmistir.

Anlasmanin yapilmasi i¢ destek tanimi ve indirimlerinden tehlikeye girmesi halinde
miuizakere disina itilebilir.
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Indirim kapsaminda kalmasi halinde gecen uygulama doneminde yapilan
kadar indirim, tarife ve ihracat siibvansiyonlarinda yapilan indirimle tutarli olmaya-
caktir. Yeni donemde yapilacak 9%20'lik indirim, fiyat bozucu politika harca-
malarinin %40'in1 ortadan kaldiracaktur. Tutarliligi saglamak icin i¢c desteklerde
yaklasik %50 civarinda indirim yapilmasi gerekir (Tangermann ve Josling, 1999)

Yeni gorisme doneminde i¢c desteklerin sorgulanmast her yontyle sorgulan-
mast beklenmektedir. Bir tanesi kutulara giren politikalarin tanimidir. Yesil kutunun
cekiciligi bu destekleri kullanan tlkeler hakkinda taahhttler asimadigi durumda
sorusturma acilamamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat kutuya giren politikalarin
"ticareti bozucu etkisi minimal olan" gibi gayet gevsek tanimlanmast sorun yarat-
maktadir. Ayrica, bu kutuya giren bagimsiz 6demelerin varligi artirip, riski azaltarak
dolayli yoldan tretime etkisi oldugu iddia edilmektedir. Yesil ve eger kalkmaz ise
mavi kutu giren politikalarin daha belirgin hale gelmesi beklenebilir.

TDO indiriminin {rin bazinda yapilmas: olasi goriinmektedir. Bu noktada
GOU ve GU i¢ destek belirleme ve indiriminde simetri kaybolmaktadir. GU'ler
indirim taahhtidiinde bulunarak toplam tizerinden indirim yapmaktadirlar. GOU'ler,
on iki tilke disinda, de minimis'i kullanmislardir. GOU'ler iiriin ve {iiriine ozel
olmayan desteklerde Uretim degerinin %10'unun altinda tutma ytktmlulikleri
vardir. GUO'ler esneklik kazanmak isterlerse %10'luk {iriine 6zel de minimisin
%5'lik toplam de minimis'e cevrilmesi teklif edilebilir.

6.4. Tarmm Ticaretinde Biiyiik Aktorlerin Baslangic Pozisyonlart

Gelismis tlkeler baslangic pozisyonlarini tartismalarinda degisik yontemler
kullanmislardir. ABD ve CAIRNS grubundaki tilkeler hazirliklara erken baslamis ve
bir kismi1 asirida olsa DTO'ye sunduklart goriisme Onerileri ve cesitli toplantilarda
politikacilarin  ve burokratlarin  konusmalartyla  baslangic  pozisyonlarini
belirlemislerdir. AB'denin dahil oldugu diger tlkeler yeni gorisme donemindeki
diisiincelerini aciklamakta cimri davranmislardir. Bu kisimda tartisilanlar DTO'ye
verilen goruslerin yaninda tlkelerdeki politika gelismeleri ve konu uzmanlarinin
cesitli toplantilarda yaptiklart sunumlara dayanmaktadir.

Avrupa Birligi Anlasmanin uygulama donemi boyunca, diger gelismis tlkel-
erdeki (6zellikle ABD'deki) politika gelismelere bakarak yeni gorisme doneminde
zorlanacaginin farkina varmis ve OTP'nin ikinci 6nemli reformunu Giindem 2000
adi altinda tartisiimaya baslamistir. Giindem 2000'in AB'nin genislemesi ve OTP'nin
maliyetinin yaninda, DTO nedeniyle gerekli oldugu aciklanmustir. AB, gene de
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ihtiyatli davranmis ve yeni goriisme donemine 1996'da yapilan DTO ikinci Bakanlar
Toplantist yerine, miimkin olan en gec¢ tarih olan Aralik 1999 da baslatmay1
basarmistir (Tangermann, 1999).

DTO disindaki nedenleri disarida birakarak AB'nin Giindem 2000 reform pro-
gramina neden ihtiyact oldugunu kisaca tartisalim. Pazara ulasim ve ihracat sib-
vansiyonlart konularinda, i¢c muidahale fiyatlarin yiksekliginden dolay1, baglanan
yliksek tarifelerin ve ihracat stiibvansiyonu sinirlarinin yakin gelecekte yeterli
olmayacagt anlasidmistir. Uygulama doneminin ikinci yilinda ihracat stibvansiyon
kisitlart baglayict olmaya baslamistir. OTP'nin yuritilmesinde taahhttlerin belir-
leyici rol almaya baslamast AB tarim burokratlarini rahatsiz etmeye baslamustir.
Glindem 2000'de tahil mudahale fiyatlarinda 2000 yilinda bir kerelik %20 indirim,
sigir etinde 2000 yilindan baslayip, 4 yilda %30 indirim 6ngorilmusti. Tereyagi ve
siit tozu muidahale fiyatlarinda indirim, 4 yilda %15'te tutulmustu.

Avrupa Komisyonu'nun Glndem 2000 teklifi Fransa'nin gayretleriyle hayli
sulandirtlmis olarak Mart 1999'da sonuca baglanmistir. 2000-2006 yillarini kapsaya-
cak reform paketi, AB'nin tarim desteklerini fiyattan dogrudan 6¢demelere dogru
kaymasint saglamistir. Destek fiyat indirimlerinde ise baslangic amaclarina
ulasilamamustir. Tahillar da destek fiyatt iki yilda %15 indirilmesine karar verilmistir.
Indirimin yarist dogrudan ddemelerle telafi edilecektir. Yagli tohumlarda dogrudan
odemeler t¢ yilda %33 indirilecek ve 2002 yilinda tahil dogrudan 6demelerine
esitlenecektir. S1gir eti destek fiyat1 tic yilda %20 indirilecek ve kismen dogrudan
oddemelerle telafi edilecektir. Stt ve st Girlinlerinde fiyat indirimi 2005/6 yilina erte-
lenmis ve destek fiyatlarinin belirlenen tarihten sonra ¢ yilda % 15 dustrtilmesi
karara baglanmustir.

AB'nin gorismelerdeki pozisyonu belirleyecek bu degisiklikler baskisi
hissedilen ihracat stibvansiyon kisitlarint asmada bugday disinda pek etkili olmast
beklenmemektedir. Sigir eti destek fiyatinda yapilan indirim (556 euro/ton), gecmis
yillarda verilen ortalama ihracat siibvansiyonunun (1996/97'de 1297 euro/ton)
yarisindan bile azdir. Sttte ise Giretim kotalarinin artis1 ylizinden artacak ve destek
fiyatinda dusts ertelendigi icin siibvansiyonsuz ihracat imkansizdir. Tahillarda ve
bilhassa bugdayda AB'nin dis piyasalarda rekabet glicti artacaktir. AB'nin bugday
ihracatinda 6nemli artis beklenmekte ve sadece bu nedenle bugday diinya fiyatinda
%4'lik dists olmasi tahmin edilmektedir (USDA/ERS, 1998).

Glndem 2000 yeni gorisme doneminde AB'nin rahat bir pozisyon almasini
saglamaktan uzaktir. Bu yizden AB pozisyon detaylarini hentiz aciklamamistir,
fakat AB'nin diger gelismis tlkelerle karsilastiginda zor bir miizakereci olacaginin
isaretleri DTO gonderdigi haberlesme dokiimanindan (WT/GC/W/273, 23 Temmuz
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1999) anlasilmaktadir. Uc yaptirim temelinde AB'nin baslangi¢c pozisyonlar: asagida
Ozetlenmistir:

B Pazara ulasim: AB ilk defa kendini ihracatc¢i tilke olarak tanimlamakta ve
ihracatcilar icin firsatlarin artirilmasint destekleyicinin isaretini vermektedir.
TOK yonetiminin, devlet ticareti ve tarife dist engeller konularindaki
kurallarinacik olarak konulmasini istemektedir. Tarife engellerinin
indirilmesinde ise umutsuzdur. Bunun Anlasma'da 6ngorildigi gibi devaml
bir stiire¢ oldugunuve yeni goriisme doneminde sonuclandirilmasinin
imkansiz oldugunu belirtmektedir.

B ihracat Siibvansiyonlari: Beklendigi gibi, varolan yapida ihracat
stibvansiyonlarinin indiriminden geri durmaktadir. Thracata destek
kalemlerinin hepsinin pazarliga dahil olmasi durumunda gorismeye hazir
oldugunu belirtmektedir. Bu kalemlerden en 6énemlisi AB'nin hi¢
kullanmadig: tarim ihracat kredisi destegidir. Ayrica, ihracat tekelleri
ticaretinin ve gida yardimi icin verilen destekli kredilerin disiplin altina
alinmasini istemektedir.

B ic Destekler: indirimin tartisilabilmesi icin {ic noktada taviz vermeyecegi
izlenimi edinilmektedir. Yesil ve mavi kutularin iceriklerinin yeniden
tanimlanarak indirime temel alinan yapinin aynen kalmasini istemektedir.
OTP'nin kullandigr mavi kutudaki destekler icin sorusturma acilmasini
onleyen Sulh maddesi ve Ozel Koruma Onlemleri maddelerinin yeni raund
sonunda muhafaza edilmesi 6n sart gibi 6ne strilmektedir. AB'nin,
pazarlik strecinde sikistiginda, kutulara giren politikalarin belirlenmesinde
ve indirimlerde "Avrupa Tarim Modelinin" 6ne sirerek, tarimin "cok-
islevliliginin" 6ne c¢ikarmast stirpriz olmayacaktir. Ancak, AB bu konularda
tarima destek icin kullanilacak politikalar olarak, fiyat ve dis ticaret
politikalarini degil, ticarete az etkisi olan dogrudan 6demeleri kastetmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1985 yilinda baslayan tarimda liberallesme
evrimi 1996'da, FAIR yasast ile devam etmistir. Yasa ile destek kapsamindaki tahil,
sit ve slt urtnleri ve pamukta uygulanan desteklerin 6nemli bir kismi 1990-95
yillarindaki fark 6demelerine bagl kalarak dogrudan destek haline dontstirtldd.
Desteklerin biitceye ylkinu azaltmak ve tarimda piyasa fiyatlarina bagimlilig
artirmak icin dogrudan destekler icin ayrilan fonun 7 yilda asamali olarak
azaltilmasi kabul edildi. Alani tretimden cekme mecburiyeti kaldirildi. Ithalat
Onlemleriyle korunan seker ve yerfistigi yasa disinda birakild:.
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Yasa sonrasinda ABD'nin tarim destek politikalart asagida sayilan 6zelliklere
sahip hale geldi:

Fiyat destekleri tamamen kaldirimis,

gelir destegi Girlin ve Uretim seviyesinden bagimsiz,

destekler piyasa fiyatindan bagimsiz,

Alant tretimden ¢cekme zorunlulugu kalmus,

Devletin biytik oranda stok tutma sorumlulugu kalkmus.

ABD, yeni gorisme doneminde tarim ticaretinin liberallesmesi yoniinde, CAIRNS
grubu kadar atesli olmasa da, énemli adimlar atilmasina taraftar gozitkmektedir. Bu
davranis, buylk oranda FAIR yasasinin sagladigi rahatliktan kaynaklanmaktadir.
ABD, Yasa ile daha 6nce mavi kutuda yer alan fark 6demelerinin, dogrudan
odemelere dontstigl yesil kutuya girdigini iddia etmektedir. Ancak, ABD yetk-
ililerinin yaptigi konusmalardaki tarimda ticaretin serbestlestirilmesi yontinde buytik
adimlari destekleyici ibareler ABD'nin DTO'ye verdigi dokiimanda (WT/GC/W/186,
20 Mayis 1999) bulmak zordur. ABD, ya pazarlik serbestisini goriismelerin sonraki
asamalarinda daraltmayi disinmektedir, ya da son yillarda diinya fiyatlarinin
dismesi sonucunda i¢c politikalarda sikisabilecegini distinerek daha temkinli
davranmay1 tercih etmektedir. Son alternatif daha gercekci goriinmektedir.

ABD'de AB gibi gorisme giindeminin genel sekliyle ayni kalmasindan yanadir.
Uclii glindemde baslangi¢c pozisyonu asagida verilmektedir:

B Pazara ulasim: ABD ic¢ politikada yaratabilecegi zorluklar nedeniyle
ylksek tarife indirimine taraftar goziikmemektedir. Bir yandan da baglanan
tarife oranlarinin cok ytiksek oldugunu ve uygulanan tarifelerle farklarin
azaltilmasini istemektedir. Fakat, fark azaltildiginda 6zel koruma
onlemlerinin kapsamindan bahsedilmemektedir. Indirim sonucunda
Indirimin sifira-sifir kullanilarak veya genel yapilmasi konusunda tercih
belirtmemektedir. Tarife sistemlerinin basitlestirilmesini savunmaktadir.
TOK genislemesine taraftar gdziikmekte ve ithalatta devlet ticaretinin daha
saydam olmasini ve kurallar konmasini istemektedir.

B ihracat Siibvansiyonlars: Uygulama doneminde cok az kullanildig: icin,
TA'da kabul edilen tiim ihracat stibvansiyonlarinin tamamen kaldirilmasini
ve yasaklanmasini acikca istemektedir. Diger yandan, ABD'nin dis politika
aract olarak kullanip, ayni zamanda artik Gretimi elden cikardigi ihracat
kredileri konusunda suskundur. Thracat tekellerinin fiyat politikalarinin
kurala baglanmasini istemektedir.
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B ic Destekler: ABD'den mavi kutunun tamamen kaldirilmas: yéniinde tavir
takinmasiydi. DTO'ye gdnderdigi dokiimanda mavi kutudan hi¢ sdz
etmeyerek sirpriz yapti. Bu davranisin en 6énemli nedeni olarak ABD'nin
Ureticilere fiyatlarin cok dustigi 1998 yili ve afet 6demesi olarak 1999
yilinda toplam yaklasik 14 milyar dolarlik ek 6deme yapmasi gosterilebilir.
Bu ek 6demeler, FAIR yasasinin kutusu konusunda siiphe uyandirmaistir.
ABD ic¢ desteklerde belirlenecek kurallarin uygulamada zor olacagini 6ne
stirerek, TDO indirimlerinin liberallesme yontinde katkisinin sinirli
oldugunu belirtmektedir.

Kanada ticaret serbestlestirilmesinin taraftari olarak goriinse de, tilke tariminin
Ozel durumu nedeniyle yliksek oranda genel tarife indiriminden, 6zellikle arz kon-
trolt uyguladig: triinlerde bagladigt cok ylksek oranlarda tarifelerin indiriminden
cekinmektedir. Yagli tohumlar, arpa gibi secilmis Girin bazinda yapilacak sifira-sifir
tarife indiriminin yana tavir koymaktadir. Bu yaklasim kabul edilmediginde, alt sek-
tor bazinda pazarligi tercih edecegi izlenimini vermektedir. TOK'inda tlke terci-
hinin kaldirilmasini ve bir bakima minimum ulasim sartinin TOK'lar araciligiyla isler
hale getirilmesini savunmaktadir.

[hracat stubvansiyonlarinin kaldirilmast ve her tirlii siitbvansiyon aracinin
kurala baglanmasi yoniinde agirligint koyacaktir,

I¢ desteklerde ise diger tlkeler gibi ticaret bozucu destegin mimkiin olan en
yiksek dizeyde indirilmesini savunmanin yaninda, tim kutulardaki destek
toplamina siir getirilmesini savunmaktadir. Karsilik tarifesi sikca konan tlke
olarak, yesil kutunun taniminin acik¢ca yapilmasini istemektedir. Thracatct ve itha-
lat¢1 devlet tekelleri ayirimint yapmaktadir. Ithalatct devlet tekellerin pazara ulasimi
kisitlamayacak sekilde hareket etmeleri zorunlulugunun getirilmesini isterken, ihra-
catgt tekellerin ticari faaliyetlerini tartismaya hazir oldugunu belirtmektedir.

Avustralya ve Yeni Zelanda, UR gorismelerinde CAIRNS grubunun basini
cekmis ve etkili bir baski grubu olusturmuslardir. Genelde CAIRNS tlkeleri tarim
mallart ticaretinin ayricaliginin kalmasini ve DTO'nde diger mallarla beraber
gortstilmesinden yanadir.

Beklendigi gibi, pazara ulasim konusunda en ondedirler. Isleme dizeyi ne
olursa olsun cok ytiksek tarife indirimlerine taraftardirlar. Ek olarak, ticaret belirsi-
zligini artirdig1 icin, AB'nin meyve ve sebzede uyguladigt giris fiyat rejimi gibi
karmasik tarife sistemlerinin ortadan kaldirilmasini istemektedirler. TOK'larin
doldurulamamasindan yola c¢ikarak bu tir 6nlemlerin gortinenden daha fazla koru-
maya yol actigini iddia etmektedirler.
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Ihracat siibvansiyonlarinin tamamen ortadan kaldirilmasini savunmaktadirlar.
Fiyat farklilastirmast yaparak ihracata destek verdikleri 6ne suriilen devlet tekelleri
bu tlkelerin yumusak karnt olarak goriilmektedir. Her iki tilkede ihracatta devlet
tekellerinin rolt hizla azalmaktadir. Benzer davranis i¢ desteklerde de dikkati ¢cek-
mektedir. Mavi kutunun tamamen kaldirilmasini ve yesil kutunun iceriginin acikca
tanimlanip, genislememesini istemektedirler.

Japonya'nin gelismis ulkeler arasinda en tutucu yaklasimi sergileyecek tlke
olmasi dogaldir. Japonya pozisyonunu ortaya koyarken degisik bir tutum sergile-
mektedir. Yeni gorisme doneminde ihracatci tlkelere oldugu kadar ithalatc
tlkelere de adil ve esit bir ticaret ortami1 yaratilmasini ve tiye tlkelerde degisik tipte
tarimin yasamasint savunmaktadir. Gida gtivenligi tiretimde kendine yeterlilik ile es
tutulmaktadir (WT/GC/W/220, 28 Haziran 1999).

Tarife indiriminin detaylar ve Urtin ozellikleri dikkate alinarak irin bazinda
yapilmasi gerektigi agir basmaktadir. Cok yiksek tarifelerin indirimine ve yiiksek
oranda genel tarife indirimine sicak bakilmamaktadir. Thracat¢ tilkelerin ihracati
yasaklama ve ihracata vergi koyma haklart oldugundan hareketle ithalatct
tlkelerinde gida giivenligi ve gida sanayiinin gelismesi icin sinir 6nlemleri basvur-
masinin dogal olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Piyasa bozucu etkisi oldugundan ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasini
savunmaktadir. Thracatct devlet tekellerinin fiyat farklilastirmasi yapabildigini ve
dolayli stibvansiyona neden olarak indirim taahhtudinin baglayiciligint azaltacag:
belirtilmektedir.

I¢ desteklerde kutularin muhafaza edilmesini istemektedir. Ancak, sliregelen
uygulamadan ders alarak, serbest piyasaya gecisi kolaylastiran politikalarin yesil kutu-
nun icerigi genisletilerek esneklik saglamaya yonelik girisimleri desteklemektedir.

Bu bes tilkenin baslangic pozisyonlarinda UR-TA'nin temel yapisinin gecerliligi
ve tutarliigt bir kez daha acikca onaylanmaktadir. Ithalatta tarife dist engellere
donilmesinden so6z edilmemektedir. Thracat siibvansiyonlarina sinirlarin devam
edecegi aciktir. I¢ desteklerde fiyata mudahale, ticaret bozucu etkisinden dolayi
daha fazla sorgulanacaktir. Ancak, genel yaklasimda bu birliktelik detaylara
geldiginde kaybolmaktadir. Yeni goriisme doneminin planlandig: gibi baslayama-
masinin nedeni diger gorisme konularinin etkileri yaninda detaylardaki
anlasmazliklarin 6neminden kaynaklanmustir.
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6.5. Tiirkiye'nin Yaklasimi Ne Olmals?

Pazarliklarda dikkate alinmasi gereken Onemli nokta ise tarim ticaretinde
yapilacak cok-tarafli serbestlesmenin getirisinin tek taraflidan daha fazla olacagidir.
Cok-tarafli serbestlestirme dis pazarlara ulasmada kolaylik saglamanin yaninda,
ticarette bnemli paya sahip tlkelerin stibvansiyonlarda disisten dolay: diinya tarim
fiyatlarinin genel diizeyinde yikselmeye neden olacaktir. Fiyati ylikselecek trtinler
genellikle Turkiye'nin de fiyatlarina midahaleye gerek duydugu trtnlerdir ve diinya
fiyatlarindaki artislar, en azindan tarim desteklerinin biitceye olan yikiint azaltici etki
yapacaktir. Biiylik oranda biitce agigindan kaynaklanan makro ekonomik problem-
lerden dolayi tilkenin tarim politikalarinin biytik bask: altinda oldugu hesaba katilirsa
Tirkiye'nin genel baslangic pozisyonun serbestlestirme yanlist olmasi, fakat fiyatlar
mudahaleyi en aza indiren politikalara geciste uyum icin zaman kazanilmas: gerek-
mektedir.

Pazara ulasim, ihracat rekabeti ve i¢c destek alanlarinda Turkiye'nin politika
degisimini destekleyecek pozisyonlarint belirlemeye calisalim. Gumrik tarifesinde
tartismasiz  kabul edilebilecek pozisyon tarife rejimlerini basitlestirilmesidir.
Turkiye'ninki zaten basittir. Basit olmayan ve ticarete gem vuran en 6nemli ticaret reji-
mi Avrupa Birligi'ninkidir. Meyve ve sebzede uygulanan giris fiyati pazara ulasim
tamamen engellemektedir. Kaldirilmasi veya sadece tarife uygulanmasi durumunda,
Tirkiye AB pazarinda Uclinct tlkelerle rekabet etme sansini yakalayacaktir. Tarima
dayali sanayilerin istihdam ve katma deger etkileri ve bilhassa AB'nin ihracat sib-
vansiyonlart nedeniyle islenmis ve ham triin arasindaki tarife farkinin bir siire daha
sirdirilmesi yararlt olabilir. Politikalardaki degisiklikleri baslatlabilirse koruma
geregi zaten zamanla azalacaktir. Bu nedenle diger tlkelerin sahip olacagt 6zel koru-
ma Onlemleri ihracatin 6ntine engel olarak cikabilir. Turkiye'nin birkac triin ve
donemde ihtiyac¢ olasiligi disik bu onlem icin siki pazarliklara girmesi baska alan-
larda sorun yaratabilir. Hak kazanmaya verilecek ugras yaninda, 6¢zel koruma 6nlem-
lerini harekete geciren tetik fiyat ve miktarlarin degistirilmesi sonucunda bu hak
Turkiye'nin isine yarayacak bir ara¢c olmaktan cikabilir. Fiyat ve ticarete olasi etkileri
nedeniyle devlet ticaret kuruluslar1 gortismelere dahil edilecektir. Ithalatci devlet
ticaret kuruluslarinda Turkiye'nin bir sorunu yoktur. Ayrica, bu kurumlara sahip tilkel-
erle de ticaret iliskileri azdir. Eger masaya gelirse, devlet ticaret kuruluslarinin kural-
lara baglanmasi Tirkiye'nin ihracatta gelecekte karsilasabilecegi sorunlar azaltir.

Ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasinin Turkiye'ye zararindan ¢ok faydasi ola-
caktir. Aslinda ayni durum tiim gelismekte olan tlkeler icin gecerlidir. Clinkt diinya-
da ihracat siibvansiyonlarinin hemen timiuni gelismis tlkeler tarafindan verilmekte-
dir. Thracat stibvansiyonlarinin kaldirilmasinin Tiurkiye'ye iki tirli faydasi olacaktir.
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Bunlardan ilki genel faydadir. Kaldirilmasiyla dis ticaret fiyatlarindaki carpiklik
bir miktar dizeltilecek ve fiyatlar buytk oranda maliyetleri yansitacaktir. Tkincisi ise
en cok hayvancilik ve trtnleri alt-sektoriinde hissedilecektir. Turkiye'de bu alt-sek-
tordeki problemin ana kaynaklarindan biri AB'nin verdigi ve midahale fiyatinin
%50'sini gecen stibvansiyonlardir. Turkiye hem ticaret politikasinda hem de taviz
gortismelerinde bu ylzden zorlanmaktadir.

Anlasmanin kapsamina giren Urtinlerde ihracat kredisi kullanimi calismanin
yapildigi sirada bilinmemekteydi. Ancak, ihracat kredisi kullanim diizeyinin 6nem-
li olmayacagi tahmin edilmektedir. Thracat kredisi stibvansiyonlarinin ihracat stib-
vansiyon taahhttlerine dahil edilmesi ihracat acisindan Turkiye'nin pozisyonunu
degistirecek etki yapmayacaktir. Ithalatta ise durum farkli olabilir. ABD ihracat stiib-
vansiyonlarini, bilhassa tahilda, yogun olarak kullanmaktadir. Uygulanan giimriik
tarifeleri ihracat stubvansiyonlari dikkate alindiginda gerekli gorilen korumayi
saglamayabilir.

Ihracat¢i devlet ticaret kuruluslari sorunu Turkiye'nin zaten icerde de sorun
olan seker ve cay gibi tUrliinlerde karsisina ¢cikmaktadir. Sorunun ¢6ziilmesi zorunlu
hale geldiginden bu tir kuruluslarin davranislarinin  kurallara baglanmasi
Turkiye'nin aleyhine olmayacaktir.

I¢ destekler, anlasma konusu olmaktan cikarilmasi bir ara glindeme gelse de,
AB'nin yeni gorisme doneminin basinda yogunluk kazanan tarimda "strdurilebilir-
ligi" 6ne cikaran tutumu (Kirkpatrick ve Lee, 1999) nedeniyle pazarliklart uzatacak
hatta kesilmesine neden olabilecek alan olarak sivrilmektedir. i¢ politikalarinin
tanimlarinin kesin cizgilerle belirlenmesi gerekli hale gelmistir. Sektore transferler
tretimden bagimsiz bile olsa, ciftciyi Gretimde tuttugu icin Uretime etkisi vardir.
Anlasmada izin verilen desteklerin indirim taahhitlerine dahil edilmesi durumun-
da, tarim politikalarini diinya fiyatlarina daha hassas hale getirmeye calisan ve poli-
tika degisimini uygulamada ciddiyetini belgeleyen gelismekte olan tlkelere
saglanacak stresi belirli ayricaliklarin Anlasmaya dahil edilmesiyle olast sorunlar
Onlenebilir. Bu durumda, Turkiye zorunlu hale gelen gecis doneminde hem esnek-
lik kazanmis olur, hem de yeni politikalart uygulamada zaman kisitlarina uymak
zorunda kalir. Politikalarda degisikliklerin fazla olmamast durumunda de minimis
kuralinin toplama uygulanmast Turkiye'nin anlasmaya uymasint kolaylastiracaktir.
Hukimetin IMF-Diinya Bankasi 6nerilerini uygulama seviyesine gore Tirkiye'nin
gorlismeler sirasinda pozisyonlarini gozden gecirmesi gerekmektedir.
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7. AVRUPA BIiRLIGi, GUMRUK BIRLiGi, ORTAK
TARIM POLITIKASI VE TURKIYE

7.1. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Arasindaki Tarim Uriinleri
Ticareti

Tarim alaninda Avrupa Birligi ve Turkiye arasinda yakinlasma, 1963 yilinda
imzalanan Ankara Anlasmasiyla baslamistir. Karsilikli verilen dis ticaret tercihleriyle
yakinlasma stirmektedir. Avrupa Birligi diger tGrtinlerde oldugu gibi tarim mallart
acisindan da Turkiye'nin en biiytk pazaridir. 1997 yilinda toplam tarimsal ihracatin
yarist bu pazara yonelmis, ithalatin da tcte biri buradan saglanmistir. Ayni sayilar
Birlik acisindan dile getirilirse, AB ihracatinin ytizde ikisini Turkiye'ye yapmaktadir,
toplam ithalatinin da ytizde ticint Turkiye’den saglamaktadir.

Avrupa Birligine yapilan toplam ihracatinin yaklasik beste biri, ithalatin
yluzde besinden biraz fazlasi tarim tGrtindur (ilk 24 fasil artt 41. 51. ve 52. fasillar).
Hem ihracat hem de ithalat Birlik tlkeleri arasinda orantili dagilmamustir.
Turkiye'nin Avrupa Birligi ile yurtittigi dis ticarette en buyik pay Almanya’nindir
(Tablo 7.1). Birlige yonelen ihracatin tcte birinden fazlasi, Birlikten gelen ithalatin
da o6nemli bir kismi bu tlkedendir. Tarim trtinleri dis ticaretinde 6énemli payt olan
diger ulkeler sirastyla, Italya, Ingiltere, Fransa ve Hollanda’dir. Turkiye'nin tarim
Urlinleri ihracatindan diisik pay alan Irlanda, Danimarka, Portekiz, Finlandiya,
Isvec gibi tilkelerle yapilan diger trtnlerin toplam ticareti de dustktir. Ithalatta
tilkelere gore siralama az da olsa farklidir. 1997'de en cok tarim urlint ithal edilen
Birlik tlkeleri sirastyla, Italya, Fransa, Almanya ve Yunanistan’dir.

Tablo 7.2'de goruldigi gibi, Turkiye'nin tarim Urinleri ihracatinin buyiik
kismi gida drting, ithalatin ise yaridan fazlast ham maddedir (ham deri, pamuk,
yiin). Gida ithalatinin buiytik kismu ise islenmis tirtinlerden olusmaktadir (16-22, 24.
fasillar). Gida tirtinleri ihracatinin icinde hayvansal Grlinlerin pay1 kiiciktiir ve azal-
maktadir. En buylk pay taze meyve, sebze, kuru yemistedir (7. ve 8. Fasillar).
Islenmis trtinler arasinda da en ytksek ihracat pay1 da islenmis sebze, meyve trtin-
leri almaktadir (20. fasil). Turkiye’nin tarim urtinleri ticaretinde genelde en buytik
payt bitkisel trtinler almaktadir. Ancak zaman icinde bu urtin grubunun goreli
payi, islenmis tarim trtinleri lehine azalmaktadir.
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Tablo 7.1. Tiirkiye'nin Avrupa Bitligi ile Tarim Uriinleri Dss Ticaretinin Ulke Kompozisyonu, 1997

ihracat ithalat Net ihracat
Milyon $§ Yiizde Milyon $ Yiizde Milyon $

Almanya 877 35.0 198 13.8 678
italya 413 16.3 284 19.8 129
ingiltere 303 12.0 174 12.1 129
Fransa 232 9.2 267 18.6 -35
Hollanda 204 8.1 79 5.5 125
Belcika 177 7.0 47 33 130
ispanya 101 4.0 143 10.0 -42
Avusturya 65 2.6 14 1.0 51
Yunanistan 60 2.4 178 12.4 -119
Danimarka 33 1.3 11 0.8 22
isvec 29 1.1 5 0.4 24
Portekiz 24 1.0 10 0.7 14
Finlandiya 9 0.4 1 0.1 8
Irlanda 2 0.1 25 1.8 -24
TOPLAM 2,529 1,437 1,092

7.2. Tirkiye'nin Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1
Karsisindaki Rekabet Giicii

Rekabet giicii kavrami farkli bicimlerde tanimlanip olctlebilir. Ancak yon-
tem ne olursa olsun konuyu iki farkli dizeyde ele almak gerekmektedir. Bir yan-
dan ithalati yapan tilkenin reticileri ile 6te yandan ayni pazara ihracat yapan diger
tilkelerin treticileri (G¢tncu Uulkeler) ile rekabet edilmektedir. Turkiye tarim riin-
leri dis ticareti bir biitiin olarak ele alindiginda her iki diizeyde de rekabet glici
oldugunun isaretlerini vermekteydi. Turkiye son yillara, 1997’ye kadar, Avrupa
Birligi'ndeki pazar payini koruyabilmis ya da artirabilmistir. Bu rekabet gticti Birlik
tyelerinin kendi aralarindaki ticaret ele alindiginda daha disuk, Birligin yalniz
tcincu tlkelerden yaptigt ithalat g6z 6nline alindiginda daha ytksektir.

Birlik tiyeleri karsisinda Turkiye'nin rekabet gliciini sinirlayan uygulama
Ortak Tarim Politikasidir (Akder, 1997). Bu politikanin temel ilkelerinden birisi, tiye
Ulkelerin tercih edilmesi, Tirkiye'nin rekabet giiciini de kismaktadir. Uctinci
tlkelere karsi Turkiye'nin rekabet giici ise buylik olctide Birligin Tirkiye'ye
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Tablo 7.2. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile Tarim Uriinleri D1s Ticareti’nin
Mal Kompozisyonu, 1997

IHRACAT ITHALAT

1000 $ Yiizde 1000 $ Yiizde
Canlt Hayvanlar 1,979 0.1 9,789 0.7
Et 931 0.0 567 0.0
Balik 49,240 1.9 29,371 2.0
Sit Urtinleri 14,626 0.6 20,257 1.4
Diger Hayvansal Uriinler 45,379 1.8 2,707 0.2
Canli Agac, kesme cicek 15,811 0.6 17,717 1.2
Sebzeler 130,014 5.1 5,895 0.4
Meyveler 946,017 37.4 3,091 0.2
Cay, Kahve 24,898 1.0 4,408 0.3
Hububat 4,772 0.2 106,396 7.4
Degirmencilik Uriinleri, Un 42,212 1.7 3,404 0.2
Yagli Tohum ve Meveler 31,440 1.2 33,646 2.3
Lak, Sakiz, Recine 243 0.0 11,270 0.8
Oriilmege Elverigli Bitkiler 8,975 0.4 60 0.0
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar 50,197 2.0 106,385 7.4
Et, Balik Mustahzarlar 54,353 2.1 846 0.1
Seker Mamulleri 17,470 0.7 31,780 2.2
Kakao Miistahzarlarn 2,995 0.1 25,474 1.8
Hububat, Un ve Stit Uriinleri 8,527 0.3 26,223 1.8
Sebze, Meyve Miistahzarlar 410,919 16.2 8,117 0.6
Cesitli Gida Miistahzarlart 11,971 0.5 063,997 4.5
Mesrubat, Alkolli Icecek 17,463 0.7 11,544 0.8
Gida Artigi Kaba Yemler 711 0.0 16,285 1.1
Tiitiin 190,822 7.5 26,638 1.9
Ham Deri 27,742 1.1 362,528 25.2
Yapagi ve Yiin 42,923 1.7 211,672 14.7
Pamuk 376,614 14.9 296,837 207
Toplam 2,529,249 1,436,907

Kaynak: DIE, 1999d.
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(Kutu 7.1) ORTAK TARIM POLITIiKASI

Cok eskiden beri Bati Avrupa’da tarim politikalarinin esasi i¢ piyasadaki fiyatlari, ithalat fiyatlarinin
tzerinde tutmakti. Bu amacla tarim Urtnleri ithalatindan glimrik vergileri alinmaktaydi. Bu basit uygula-
ma 1960’11 yillarda yerini daha karmasik, degisebilen glimriik vergisine birakti (variable levy). "Degisebilen
glimriik vergisi" yeni kurulan Ortak Pazarin, Ortak Tarim Politikasinin temel tastydi. I¢ piyasa icin
ongorilen hedef fiyata gore bir esik fiyati belirleniyor, bu esik fiyati ile diinya fiyat: arasindaki fark, itha-
lat vergisi olarak toplantyordu. O zamanlar ylksek bir yekun tutmayan ihracat icin de diinya fiyatina gore
"degisebilen" bir ihracat stibvansiyonu (restitution) veriliyordu. Destekleme alimlart i¢cin de bir tavan fiyatt
ilan ediliyordu. Kurulan sistem, esnek ve dayanikliydi. Ancak, zaman zaman olusan biit¢ce yikli nedeniyle
destekleme fiyatlarinda indirime gidiliyor, garantilere sinir getiriliyordu. Sorunlar arz konusunda odak-
lantyordu. Uretim bir yandan gelisen teknolojik ilerlemeyle bir yandan da yiiksek destek fiyatlariyla, tike-
timden cok daha hizli artti. Hem dusik gelir esnekligi nedeniyle hem de disik niifus artisi nedeniyle
tiketim yavas artiyordu. Birlik alti tiyeden, dokuz tyeye ilk genislemeyi gerceklestirdigi yillarin ardindan
(1970’ler) 6bnemli bircok iliman iklim trtintiniin net ithalatcist konumundan net ihracatgisi durumuna gecti.
Bundan sonra Ortak Tarim Politikasinin bitceye getirdigi ylk asirt diizeylere yikseldi. 1985 yilinda tarim
urtinleri ithalatindan saglanan gimrik vergisi geliri, tilke icindeki ciftciler icin yapilan (garanti) destekleme
harcamalarinin ancak ytizde bes bucugunu karsilayabiliyordu. Ayni oran 1991’de yiizde dordiin altina
dismiistii (Ingersent ve dig., 1998). Ortak Tarim Politikasinin reformu i¢in ilk oneri 1968 yilinda "Mansholt
Plan1" adi alunda yapildi. Burada tutumlu destek fiyatlart ve tarimsal yapiyt iyilestirici oneriler vardi. Bu
onerilerin bir kismi sulandirilarak ve Ortak Tarim Politikasinin ¢ziine dokunulmadan ancak 1972 yilinda
uygulamaya konuldu. 1982'de tahil garanti fiyatlarina esik konuldu. Uretim belli bir miktart asarsa garan-
ti fiyatt hemen asag: cekilecekti. 1984’te stit tiretimini kisitlamak izere mandira trlinlerine kota konuldu.
1988 de garanti esikleri, yagli tohumlar gibi, diger trtinlere de konuldu. Boylelikle smnirsiz garanti
alimlarina son verildi. 1980’li yillarda diger tlkelerden gelen baskilar "reform" konusunu yeniden giindeme
getirdi. 1986 yilinda baslayan Uruguay Turlarinin ancak Ortak Tarim Politikasinda énemli degisikler
yapilabilirse sonuclandirilabilecegi anlasildi. Bunu saglamak tizere ilk bicimiyle 1991’de ikinci bicimiyle
1992’de "MacSharry Plani" giindeme geldi. Plan destek fiyatlarinin, ¢zellikle tahillara verilen fiyatlarin,
asamali olarak diinya fiyatlar1 diizeyine indirilmesini éngériiyordu. Uretimden vazgecenlere bir ddeme
yapilmasi ‘set aside’ ve ciftcilere dogrudan gelir yardimi yapilmast ayni planin parcasiydi. Bu reformun en

carpict yant artik degisen gimrik vergisinden dogrudan 6deme sistemine gecilmesiydi.

Ortak Tarim Politikast bu degisikliklerden sonra, kokli bir reforma ihtiya¢ duymasa bile, 1999 yili
sonunda baslayan Diinya Ticaret Orgiitii miizakereleri, hem de Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genisleme,

s6z konusu politikanin revizyonunu giindeme getirebilecektir.
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sagladigr "tercihlerle", baska ilkelere taninan tercihlerin hiyerarsisine gore

Turkiye'nin avantajli konumundan kaynaklanmaktadir.
Birlik tlkelerinin kendi aralarinda yaptiklari tarim tGrtinleri dis ticareti acisindan en

buylk agirlik hayvansal Grlinler ve hazir gida sektoriindedir. Ayni konuya hem mal
hem de tlke kompozisyonu acisindan bakilirsa bu Urlnlerin ticaretinin Kuzey
Avrupa tlkelerini daha cok ilgilendirdigi soylenebilir. Birligin tclncti diinya
tlkelerinden ithal ettigi en 6bnemli mal grubu bitkisel tirtinlerdir (kurutulmus ve taze
meyve, sebze) bunu hazir gidalar izlemektedir. Ayni1 konu Birlik icinde Akdeniz'e
kiyist olan uyeleri daha cok ilgilendirmektedir.

Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye'nin Ortak Tarim Politikasi: karsisindaki rekabet
glicinii en c¢ok Tirkiye'nin ve Birligin Diinya Ticaret Orgiiti'niin Tarim
Anlasmasina uyumlari belirleyecektir. Birligin doguya dogru genislemesi ve Turkiye
ile baslatilan Gumrik Birliginin tarimi da kapsayacak bicimde genisletilmesi ayni
cerceve icindedir. Turkiye'nin ticiinct tilkeler karsisindaki rekabet glictini ise daha
cok Birligin genisleme Oncesi yapacagi yakinlasma anlasmalari, 6te yandan
Turkiye've saglanan tercihler, Gumrik Birligi disinda 6ngortlen, iyilestirilmeler
belirleyecektir.

Turkiye'nin Avrupa Birligine yaptig: ihracat incelenirken rekabet giict, elde
edilen pazar payin ne Olclide korunabildigine, ya da artiridldigina bakarak da
degerlendirilebilir. Baska bir degisle Turkiye’'nin ihracatindaki gelismelerin
Toplulugun tim dinyadaki tuctnct {lkelerden vyaptigi ithalata gore
degerlendirilebilir. Bakis acist boyle olursa, rekabet giicli, gerceklesmis veriler
tizerinden yapilinca, gecmiste hi¢c ihrac edilememis Urlinleri analize katmak pek
mimkin olmamaktadir. Ancak bu urtnler rekabet gliciniin olmadigt Grinlerdir.
Piyasa payina gore yapilan rekabet glici analizinin potansiyel rekabet glictini
olcmekten cok, gerceklesmis rekabet giiciine yonelik oldugunu belirtmekte yarar
olabilir.

Eger herhangi bir tilke Avrupa Birligindeki pazar payini ayni tutmak, koruya-
bilmek isterse, ihracatint Birligin genel ithalat ortalamas: 6lciisiinde artirmis olmasi
gerekirdi. Eger bu tilkenin genel pazar payinda bir artis olmussa bunun ti¢ kaynagi
olabilir. Thracatin1 Birligin genel ithalat artis ortalamasindan daha hizli artan mal
gruplarina yoneltmistir, ve/ya da ithalat ortalamasinin daha hizli arttgr tlkelere
yoneltmistir, ya da bunlarla aciklanamayan bir nedenle, rekabet glici (pay) artist
saglamustir.

Turkiye'nin ihra¢ Griinleri kompozisyonunda yer alan 6énemli triinler, genelde
Birligin genel ithalat artis ortalamasindan daha yiiksek hizla ithal ettigi tGrtinlerdir.
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Buna karsilik Tirkiye'nin ihracatinin yogunlastigi tilkeler (Birlik icindeki pazarlar),
ithalat: ortalama hizla gelisen ulkelerdir. Baska degisle Birligin ithalat artis ortalamasint
ticarette en buiylk payt olan tlkeler belirlemektedir. Turkiye nin tarim Griinleri dis
ticareti Birligin en fazla ithalat yapan bu tlkelerinde yogunlasmistir, Almanya,
Fransa, Ingiltere gibi. Turkiyenin ihracatini tgtinct tlkelere gore, daha hizla
artirabildigi bir pazar olmamistir. Bu yizden tarim Urlnleri ihracatinin pazar kom-
pozisyonu genel ihracat artist acisindan 6nemli degildir. Ayni siire¢ ters yonden
anlatilabilir, eger Turkiye gecmiste, tarim Urtinleri ihracatini, Birlik ortalamasinin
uzerinde ithalat yapan Birlik tilkelerine de yoneltebilseydi, pazar payini artirabilirdi.

Turkiye'nin, Birligin genel ithalat hizi artislariyla aciklanamayan pazar
payindaki biytimesi, "rekabet gtictine" bagli bir artis olarak yorumlanabilir. Bu rek-
abet glicinin bir kismt Turkiye’'nin ihracat politikasindan, goreli avantajlarindan
kaynaklanmaktadir. Diger 6nemli kismi da Birligin ithalat politikasindan, baska bir
degisle Birligin Turkiye'ye sagladig: tercihlerden kaynaklanmaktadir. Rekabet giict
etkisinin ne kadarinin arz ne kadarinin talepten kaynaklandigini bu yontemle
Olemek oldukcga zor. Ancak bazi ipuclart bulunabilir. Turkiye’nin pazar paylarina
bakarak rekabet giiciiniin olmadigi, ya da cok diistiik oldugu tirtinlerin et, balik, siit,
yag, mesrubat, alkolll icecek, yiin ve pamuk oldugu soylenebilir.

7.3. Avrupa Birligi'nin Tarmm Uriinleri D1s Ticaretinde
Uyguladigi Engeller

Birlik Turkiye'ye Ankara Anlasmasindan bu yana cesitli tercihler tanimastir.
Bu tercih rejiminin Diinya Ticaret Orgiitii’'niin Tarim Anlasmasi ve Glimrik Birligi
Kararindan sonra aldigi son bicim ana hatlariyla 6zetlenebilir:

Birinci grup Urlnler tim Uclinct ulkelerden hem glimrik vergisi alinmayan
hem de asgari ithal fiyati talep edilmeyen urtinlerdir. Boyle bir uygulama da
"Tlrkiye'nin tercih edilmesinden" s6z edilemez. Ancak bir engel de s6z konusu
degildir. Turkiye’'nin ihracatinda 5. fasildaki diger hayvan trtnleri (daha ¢ok, hay-
van bagirsaklari, mesaneleri, migdeleri gibi urtnler) yiksek bir degerdir. 12.
fasildaki toplam ticaret artist, rekabet gliciine isaret etmekle birlikte hacmi kiictik-
tir. Ham yin ve pamukta kaybedilen rekabet giict, Birlik'ten cok Turkiye'nin
uyguladigi politikalardan kaynaklanmaktadir.  Turkiye bu trtinleri hammadde
olarak tekstil Gretiminde kullandigindan bu trtinlerin ihracatt mutlak olarak gerile-
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mistir. Kaba bir 6lctimle Turkiye'nin Birlige yaptig: ihracatin yaklasik %10'nunun bu
kategoride toplandigt séylenebilir.

Ikinci grup trtinler Avrupa Birligi'nin tGictinct tlkelere karst hem tarife hem de/ya
da asgari ithalat fiyatt uyguladig: ve Turkiye’ye de bu konularda hic bir istisna, ter-
cih saglamadigt trtnlerdir. Kota fazlasi findik ihracati, iziim, karpuz, kavun gibi
triinler. Bu urinlerin de Turkiye'nin toplam ihracatinin kabaca 9%20’sini
olusturdugu soylenebilir.

Uctincti mal grubu Avrupa Birliginin ticlincii tlkelere karst hem tarife hem
de/ya da asgari ithalat fiyati uyguladigi urinlerdir ancak Turkiye'ye kismi bir
indirim avantaji taninmustir, tarifelerin indirimli olmasi gibi. Turkiye'nin bu grupta-
ki en 6nemeli ihra¢ trtinleri, zeytin yagi, cesitli meyve ve sebzelerdir.

Dordinct mal grubu, Toplulugun tclinct ulkelere hem tarife hem de/ya da
asgari ithalat fiyati uyguladigi ancak Turkiye’ye karst engel olamayan urlnlerdir.
7., 8. ve 20. fasdlarin 6nemli bir kismi bu grubu olusturmaktadir (Turkiye'nin
toplam tarim urinleri ihracatinin yaklasik yuzde 60'1). Bu mal gruplar icinde
Turkiye'nin geleneksel ihra¢ tirtinlerinin kapsandig: diistiniilirse, rekabet acisindan
Birlik tercihlerinin daha cok Turkiye’'nin zaten goreli avantajinin oldugu trtin gru-
plarina verildigi soylenebilir.

Gumrik Birligi kararindan sonra disarida kalan tarim sektori icin de bir
yakinlasma saglamak tizere karsilikli yeni tercihler olusturulmustur (Tablo 7.3). Bu
trtinlerin "islenmis tarim trtinleri" basligt altinda ele alinmasi ¢cogu kez yanlis anla-
malara yol acmaktadir.  Avrupa  Birliginin kurulusunu belirleyen Roma
Anlasmasinin ikinci ekinde tarim mallarinin neler oldugu listelenmistir. Bu listede
olmayan, baska bir degisle Birligin eski tanimlarina gore tarim trtinleri kapsaminda
ele alinmayan, 6nemli 6lcide islenmis tarim Urlinlerinden, seker, stit, un gibi Grln-
leri iceren bazi mal gruplar, iki farkli engelle korunmuslardir. Bu 6zel ve dar
tanimiyla "islenmis tarim Urlnleri - ikinci liste disinda kalan drinler" hem sabit
vergi ile bir sanayii mali olarak hem de degisken vergiyle tarim tGriint gibi korun-
muslardir. Gimrik Birligine paralel olarak tarimda da bu trtinlerin sanayi koru-
malar karsiliklt sifirlanmistir. Ancak Turkiye bu sifirlama islemenin asamalar
halinde gerceklestirmistir. Bu trinlerle ilgili olarak ticiinct ulkelere karst ortak bir
yontemle farkli tarife uygulamasi, tarimda gtimriik birligi icin kiiciik bir adim olarak
yorumlansa bile, tarima iliskin gimrikler karsiliklt gecerli oldugunca tarimda giim-
rik birliginin hi¢ bir UGrin icin heniiz gerceklesmedigi kolaylikla soylenebilir.
Bunun tek istisnast Toplulugun 3448/93 no’lu yonetmeliginin B ekindeki ikinci
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tabloda kapsanan islenmis trlnlerdir. Bunlar sanayi Grlint olarak distnuldik-
lerinden timiuyle glimrik birligi cercevesindedirler.

Tablo 7.3. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne Verdigi Secilmis Uriinlerde Di1s
Ticaret Tercihleri, 1998

Uclincti tilkelere
uygulanan

Uriin gumruk, 1999 (%) Tercih (%) Kontenjan (ton)
Canli S181r 40-115 50-100 (indirim) 1,500
Sigir Eti 200 100-140 (g. vergisi) 19,000
Sit Uriinleri 46-120 Muaf 9,300
Patates 22 Muaf 5,000
Sertbugday 50 Muaf 100,000
Y.Bugday 55 Muaf 200,000
Cavdar 30 Muaf 20,000
Biralik Arpa 85 Muaf 46,000
Misir 60 Muaf 52,000
Piring 35 Muaf 28,000
H. Bitkisel Yaglar 12-38 Muaf 88,000
Seker 1425 50 (g.vergisi)

Kaynak: Grethe, 1999.

Gumrik Birligine paralel olarak korumalari sifirlanan bu "ikinci tablo trin-
leri" Turkiye've 6nemli bir avantaj getirmemistir. Eskiden de sanayi Griinti olarak
distinildiginden zaten Turkiye'nin giimriik engeliyle karsilasmadan ihracat yapa-
bilecegi urtinlerdi. Buna karsilik Turkiye'nin glimrikleri azaltmasi, 6rnegin sigara
ithalati acisindan, Birlik Gireticilerine buiylik avantaj saglamistir. Kahve trtinleri, yaglh
asitler ve alkol gibi Uirlinlerde benzer bir gelisme gozlemlenmektedir.

Ote yandan yakinlasma saglayacagi umulan karsilikli birbirine tercih saglama
daha ilk asamada purtz cikarmus, iliskilere gerginlik getirmistir: Sorun 6zellikle canli
hayvan ve et ticareti ile ilgili konularda yogunlasmistir. Tirkiye yeni tercihli ticaret
rejimi cercevesinde tanimis oldugu giimrik indirimlerine ragmen, gerekli ithalat kon-
trol belgelerini dizenlemeyerek (1998) so6z konusu ithalati engellemistir. Avrupa
Birligi buna misilleme olarak findik ve domates salcas: ve karpuz-kavun konusunda
Turkiye'ye tanimis olugu tercihleri (1998) askiya almustir. Avrupa Birligi 6te yandan
Turkiye kaynakli cift cenekli yumusakcalar ile taze su Urtinleri ihracatina yasak
koymus, diger su triinleri ihracatini da cok siki saglik denetimine sokmustur.
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Avrupa Birliginin tgiinct tlkelere ve Turkiye'ye uyguladigr engeller asgari
ithalat fiyati ve tarifelerle sinirli degildir. Bunun disinda giris fiyati, takvime bagl
kisitlamalar, tercihli tarife kotalari, birim basina alinan (spesifik) vergiler de hala
uygulanmaktadir. Giris fiyat sisteminin uygulandig: UrlGnler ve streler: enginar
(1Kasim-30 Haziran), kabak (tim yil), salatalik (tim yil), domates (tim yil); por-
takal (1Aralik-31 Mayis), mandalina, satsuma, klemantin (Kasim- Subat sonu),
Limon (1Haziran- 31 Mayis), elma (tim yil), kayisi (1 Haziran-31 Temmuz), Visne,
kiraz (21 Mayis-10 Agustos), seftali, nektarin, erik (11 Haziran-30 Eylidl), Gzim
(taze) (21 Temmuz- 20 Kasim).

Bu trlnlerin cif fiyat1 giris fiyatindan % 8 kadar distik olursa, fark kadar bir
vergi, daha diisiikse, bu mal icin Diinya Ticaret Orglitiine taahhiit edilmis, en yiik-
sek vergi alinmaktadir. Eger "giris fiyati" asidmamissa, Turkiye'nin de Topluluga
ihrac ettigi sebzeler gimriik vergisine tabii degildir ancak bu serbestlik yilin belir-
li donemleri icin gecerlidir. Vergi alinan stireler Tablo 7.4'de listelenmistir.

Tablo 7.4. Belirli Bir Takvim Icinde Vergiye Tabi Tarimsal Uriinler

Urtin Takvim Tarife (%)

Patates 01.04 —30.06 14.1-19.7

Sogan 01.02-14.02, 16.05-31.10 11.6

Fasulye 15.05-31.10 12.6-16.4

Patlican 01.01-14.01, 01.05-31.12 9.0-15.5

Kereviz 01.05-31.12 15.5

Kabak 01.03-30.11 14.9 ve Giris Fiyati
Balkabagi [ 01.03-30.11 15.5

Uziim 01.05-17.06, 01.08-14.11 15.8-19.4 ve Giris Fiyati
Karpuz 01.01-31.03, 16.06-31.12 10.6

Kavun 01.06-31.10 10.6

Erik 16.06-31.12 7.5-14.0 ve Giris Fiyati

Toplulugun meyve-sebze konusunda kullandigi diger koruma araci "tarife
kotasidir". Bu acidan Turkiye icin 6énemli tirtinler findik ve kayisidir (pulp). Findik
icin hic tarife uygulanmayan kota 25,000 tondur. Tiirkiyenin yillik ihracatt bu miktarin
cok tizerindedir ve disiik sayilabilecek bir giimriik vergisine tabidir. Kayisi-pulp’t icin
90 tonluk kotay: Tirkiye simdiye kadar hi¢ dolduramamustir. 1997°den sonra, domates
salcast icin 30,000 tonluk giimriikstiz bir kota Turkiye'ye saglanabilmistir.

Sigir eti, koyun eti, mandira Urtinleri, seker, zeytinyag: gibi temel gida mad-
delerinden Avrupa Toplulugu Turkiye’den ithalati neredeyse timuyle durduracak
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kadar yiiksek oranlarda sabit (spesifik) vergi almaktadir. Hi¢ vergi alinmasaydi bile
Turkiye’deki hayvan urtinlerinin saglik sorunlarindan o6ttirti, ihracat cok smirlt kalirdi.

7.4. Tarim Sektorlerinin Entegrasyonu

Turkiye'nin yeni tarim politikast arayisi cercevesinde Avrupa Birligi'nin
Ortak Tarim Politikasina iliskin alternatifleri soyle siralanabilir: (1) Diinya Ticaret
Orglitiiniin tarim anlasmasina uyum gostermek ancak Ortak Tarim Politikasina
yonelik yuktmlilik tstlenmemek (statiiko); (2) Hem Diinya Ticaret Orgﬂtﬁnﬁn
Tarim Anlasmasina hem Avrupa Birligi'nin Ortak Tarim Politikasina uyum
saglamak; (3) Avrupa Birligi'nde tam tyelik; (4) Tam Uye olmadan AB ile tarimda
gimrik birligi saglamak. Bu alternatifler aslinda birbirlerini dislamiyorlar (Akder,
1998). Gercekei bir tartisma, bu alternatiflerin nasil siraya konulacagi Gzerine de
olabilir. Tarimda hemen ve tim bir gimrik birligi Turkiye icin gercekci bir secenek
midir? Bu sorunun cevabi baska bir soru olabilir. Tarimda eksiksiz bir glimrik
birligi Ortak Tarim Politikasinin  butindyle uygulanmadigi bir durumda
geceklesebilir mi? Geriye sorulmasi gereken bir soru daha kaliyor. Tam tye
olmadan Ortak Tarim Politikast uygulanabilir mi? Son soruya simdiye kadar gercek-
lesmis deneyimler cercevesinde cevap aranabilir. Simdiye kadar gerceklestirilen AB
genislemelerinde Ortak Tarim Politikasina uyum tam Uyelik Oncesi
gerceklesmemistir. Yunanistan, Ispanya gibi Turkiye ile kiyaslanabilir tlkeler uyum
icin tam uyelikten sonra 6nemli bir streye gereksinim duymuslardir. Simdiki tek
fark Ortak Tarim Politikasinin son reformudur. Bu reformun tam tyelikten sonra |
Ortak Tarim Politikasinin uygulanmas: icin gereken streyi kisaltip kisaltamaya-
cagini, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri'nin katilimiyla, Tiirkiye ayni statiiye gelme-
den, yeniden o6lcmek miimkiin olabilecek. Ancak bu tlkelerin Avrupa Birligine
katilmalart hemen olmayacak, hem de Ortak Tarim Politikasinin destek dere-
cesinde 6nemli bir indirim olmadan gerceklesmesi olasi degil.

Tam Uye olmadan ve/ya da ortak tarim politikasina uyum saglamadan,
tarimda gimrik birligi Turkiye acisindan erisilebilir ve yararli bir secenek midir? Bu
soru asagidaki sekil yardimiyla daha kolay tartisilabilir.  Sorunun cevabi hem
Avrupa Birligi'nin hem Tiirkiye'nin Diinya Ticaret Orgiitii’'niin Tarim Anlasmasina
nasil bir uyum gostereceklerine baglidir. Dort farkli senaryo tasarlanabilir (Akder,
1999; Cakmak ve dig., 1999).
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(Kutu 7.2) AVRUPA BIiRLiGI ORTAK TARIM POLITIKASINA UYUM

1963 Tarihli Ankara Anlasmasindan sonra 1973 yilinda yiriirlige giren Katma Protokol'le taraflar
arasinda ticarette gecerli olacak "gecis dénemi" kurallart saptanmustir. 22 yillik (1973-1996) gecis stireci sonu-
cunda Turkiye —AT Ortaklik Konseyi 1/95 sayilt Karart ile  Gumrtk Birliginin son asama esaslarini belirlen-
mistir.

Katma Protokol'de tarim Urtinlerinin serbest dolasimi hedef olarak gosterilmistir. Ancak, konu Ortak
Tarim Politikasinin Turkiye tarafindan tstlenilmesine baglanmustir. 22 yillik gecis stirecinde bu konuda mesafe
alinamadigindan 1/95 sayilt kararla, tarim trtinleri ticaretinde serbest dolasima gecebilmek icin belirsiz bir ek
stire konulmustur. Yakinlasma olarak, katma protokolde 6ngorilen karsilikli ticaret tercihlerinin artirilmast
ongoralmustir.

Bu tercihler daha cok Avrupa Birligi tarafindan tek tarafli olarak Turkiye’ye tanimisken, 1993-1997 yillar
arasinda strdirilen miizakereler sonucunda Tirkiye de Birlige cesitli ticaret tercihleri tanimustir.

Ote yandan ‘isenmis tarim iriinleri’ olarak tanimlanan, hububat, seker ve siit iceren (Roma
Anlasmast’nin II sayili EK’i kapsami disinda kalan) trtnler i¢in Tirkiye de Avrupa Birligi'nde uygulanan reji-
mi Ustlenmistir. Taraflar birbirlerine karst sanayi pay1 olan ‘ad-valorem’ vergileri sifirlamislar, buna karsilik tarim
pay1 olarak nitelenen spesifik vergileri 6zerk olarak (ancak ayni formiille) belirleyerek birbirlerine karsi uygu-
lamaktadirlar.

Avrupa Birligi’nin Liksemburg zirvesinde (Aralik 1997) alinan kararlar dogrultusunda hazirlanip, Cardiff
zirvesinde (Haziran 1998) kabul edilerek, Turkiye'ye resmen iletilen "Ttrkiye icin Avrupa Stratejisi" baglikli

belgede:

. Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda tarim Uriinlerinin serbest dolasimt yeniden hedef olarak
gosterilmektedir.

. Bu hedefe varabilmek icin Turkiye’nin Ortak Tarim Politikasini tistlenmesi gerektigi belirtilmekte |

bu amacla Birligin Turkiye’yi destekleyecegi, Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri icin 6ngoriilene benzer
t¢ asamali bir planin izlenmesi 6nerilmektedir.

. Planin ilk asamasinda taraflarin tarim politikalarmna iliskin ayrintilt bilgi degisiminde bulunmalar,
ikinci asamada ayrintilarin karsilikli tartisiimast en sonunda uygulanan politikalar arasindaki farklar
gosteren bir belgenin hazirlanmas: 6ngoriilmektedir.

. Toplulugun teknik ve mali yardiminin 6énemli oldugu, bu amacla Tirkiye’'nin 6nceliklerini iceren bir
liste hazirlamasindan sonra, teknik yardim programinin saptanabilecegi belirtilmektedir.

Bu belge yeni bir miizakere strecini baslatmistir. Bugtine kadar strateji belgesinde sozii edilen birinci asama
tamamlanmustir (DTM, 1999).
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Tablo 7.5. Tiirkiye Tam Uye Olmadan Tarimda Giimriik Birligini
Saglayabilir mi?
Ortak Tarim Politikasinin (stirekli)
Reformu
Turkiye'nin Mini reform Kokl reform
Yeni Politika (DTO Tarim Anlasmast) (Orta ve Dogu Avrupa’ya
Arayislart genisleyebilmek i¢in)
Isteksiz Liberallesme Gumrik Birligi olmaz  (statiko) | Gumrik Birligi Turkiye acisindan
(azami koruma) iyi olmaz
o 2]
Stirekli Liberallesme Gumrtik Birligi Tirkiye acisindan Gumrtik Birligi kolaylikla
(DTO'niin dngodrdiigiinden daha | olabilir ancak yarart smurl kala- olusturulabilir
fazla liberallesme) bilir
(3] (4]

Birincisi, Tablo 7.5'deki sol tst kutudur. Bu alternatif hem AB’nin hem
Turkiye'nin tarim politikalart acisindan cok isteksizce liberallestiklerini varsaymak-
tadir. Bu durumda gimrik birliginin tarim sektorlerini de icerecek bicimde
genislemesi hayli zor olacaktir. Hatta miimkiin olmayabilir. Bu durumun, 6nce tam
tye olalim, sonra Ortak Tarim Politikasini uygulamak icin bir stre isteyelim, sonra
glimrik birligi bicimindeki siralamadan pek bir farki yok. Tarim trtinlerinin serbest
dolasimi icin uzun siire hi¢ bir sey yapilmayacag: durumu gostermektedir.

Sag ust kutu, Turkiye'nin isteksizce liberallestigi, buna karsilik, Ortak Tarim
Politikasinda kokli reformlar uygulandigi varsayilmaktadir. Birligin Doguya dogru
genislemesi (Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’nin tam uyeligi)
boyle bir duruma yol acabilir. Bu durumda Avrupa Birligi tariminin rekabet gtici
cok artacaktir. Turkiye benzer bir reform yapmaksizin glimrik birligine giderse
bundan zararli ¢ikacagi, tarim sektoriinlin zarar gorecegi kolaylikla soylenebilir.

Uctinci, sol alt kosedeki kutu, ikinci durumun ziddmni varsaymaktadir. AB
yiiksek korumalarini siirdiirmekte buna karsilik Tiirkiye DTO’niin 6ngordiigiinden
daha liberal tarim politikalari uygulamaktadir. Bu durumda Tirkiye’'nin artmis reka-
bet guictiyle Avrupa Birligi ile karlt bir gimrik birligine girebilecegini distinebiliriz.

Bu zorunlu degil, ikinci ve tg¢ilinci senaryolarda simetrik olmayan durum,
her seferinde Turkiye’nin AB’ye uyum gostermek zorunda olmasidir. Bu durumda
Turkiye'nin rekabet gliciinliin zayif oldugu triinlerde AB’den yapacagi, 6érnegin yag
ve hayvansal Urlnlerde (diistik diinya fiyatlarina gore) pahali ithalat, yiksek bir
fatura ile sonuclanabilir ve Turkiye umulan avantaja yeterince erisemeyebilir.
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Ayni durum (3. kutu) Turkiye acisindan 6nemli bir riski de tasimaktadir.
Avrupa Birliginin cesitli nedenlerle bulundugu korumaci durumdan ¢ikip, daha hizli
liberallesebilir.1999’ da bu endise kismen gerceklesmistir. Neredeyse seker disinda,
tim temel gida urtinlerinde Turkiye’nin destek (koruma) diizeyi Avrupa Birligi'nin
tzerine cikmustir. Karsilikli tercihleri gelistirerek, tarimda gimrik birliginin adim
adim bir yontemle gerceklestirilmesi (6rnegin Turkiye'nin et ithalat: icin verdigi ter-
cihlerden hemen pisman olmasi gibi) ayni riski tasimaktadir.

Sag alttaki dordincti kutu her iki tarafin da kokli reformlarla daha liberal
tarim politikalart uyguladiklarint varsaymaktadir. Bu durumda gimrik birligi
kolaylikla gerceklestirilebilir ancak glimrik birliginin iki tarafa da saglayacagi yarar
(Gcuncl tlkelere gore tercih derecesi) 6nemsiz olacaktir. Ancak bu senaryoya
baska bir acidan da bakilabilir. Avrupa Birligi doguya dogru genislemeden otiirt
tarim politikalartyla sagladigt koruma dizeyini, fiyat politikasi (ortak politika)
olarak asagilara cekebilir buna karsilik DTO'niin 6ngordiigii, tiretimden bagimsiz,
dogrudan gelir yardimt politikalarini, tek tek tlkelerin giiclerine gore uygulayacagi
politikalara dontustirebilir. Baska bir degisle Birlik politikalarini birinci ve ikinci
kutulara paylastirabilir.

Turkiye tam uyelik acisindan Orta Avrupa tlkelerinin 6nline gecemeyecegi
stirece uyum sorununu tamamlamus bir Ortak Tarim Politikasina girecegini varsay-
malidir.  S6z konusu uyumun iki boyutu olacaktir. Hem Diinya Ticaret Orgiiti'niin
tarim anlasmasinin devamina uyum hem de diger Orta ve Dogu Avrupa ulkelerini
kapsayabilecek bir Ortak Tarim Politikast. Bunlarin sonucunda degismenin daha
liberal (daha az korumacu) bir politika ile sonuclanacagina kesin gozi ile bakilabilir.
Buna aykin tek olasilik ‘ticaret savast’ durumu olabilir ki, bu durumun beklenen
liberallesmeyi ertelemenin 6tesinde bir sonucu olmayacag: da soylenebilir.

Tirkiye bu gelismelerin Diinya Ticareti Orgiitii boyutuna zaten katlmustir.
Avrupa Birligi ile olan iliskilerinden bagimsiz olarak da, liberallesme yoniinde adim
atmak durumunda kalacaktir. Turkiye acisindan kritik olan "Helsinki Zirvesi'nden
sonra ortaya cikan olumlu ortamda, tam Uye olmadan, Ortak Tarim Politikasina
uyum gostermek ve tarimda gimrik birligini saglamali mudur?"  sorusudur.
Turkiye'nin tam tye olmadan Ortak Tarim Politikasina acele uyumu hem aticinin
bulundugu platformun hem de hedefin hareket ettigi zor bir isabet problemine ben-
zetilebilir. Turkiye 6nceligini kendi basina, pisman olmadan uygulayabilecegi poli-
tikalarla tarim sektoriine olabildigince rekabet giicii kazandirmaya verebilir. Tam
tye olmadan, stratle degisebilecek bir Ortak Tarim Politikasi siirecine uyum
cabasindan Tiurkiye ekonomisine ya da tarim sektoriine yarar saglayabilmek
tesadiifen ya da cok gtic olur.
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8. ALTERNATIF TARIM POLITIKASI ONERILERI

Tarim politikalart ¢ikti piyasalart, girdi piyasalari, ic ve dis ticaret, kamu
yatirimlari, yenilenebilir ve bitebilir dogal kaynaklar, dissalliklarin diizenlemesi ve
tarim mallarinin pazarlamas: ve dagitimi ile ilgili midahale agini kapsamaktadir.
Tam tlkelerde oldugu gibi Turkiye'de de bu ag epeyce genistir. Mudahaleler
arasindaki farklar uygulanan politika sepetinin icindeki araclarin agirliklarindan
kaynaklanmaktadir. Agirlik farklarina ise degisik politikalarin uygulanmasinda
karsilasilan kisitlar belirleyici olmaktadir.

Politika agirlik tartismalarint ve daha sonra ortaya konacak alternatif politika
paketlerini daha anlasilabilir kilmak ve tartismak icin politikalari genel olarak iki
gruba ayirabiliriz. Bunlardan ilki, Gretim ve tiketimde kaynak kullanimini daha
etkin hale getirmeye calistigi icin "Uretken politikalar" ismini almaktadir (Rausser,
1992). Arastirma, alis-veris (transaction) maliyetini azaltma, altyapt hizmetleri, kamu
mallart tedariki, enformasyon ve pazarlama hizmetleri, kalite ve standart kontrold,
urtin sigortasi ve yayim gibi iktisadi biytimeyi artirmak icin yapilan tim kamu har-
camalari bu gruba dahidir. "Dagilim politikalari" olarak adlandirabilecek ikinci grup
politikalara ise, fiyat destekleri, fark 6demeleri, sinir miidahaleleri, girdi siibvansiy-
onlart ve stibvansiyonlu kredi gibi ekonominin diger kesimlerinden tarimsal treti-
cilere varlik ve gelir transfer eden tim politikalar dahildir. Siniflandirmada dikkati
ceken bir 6zelligi belirtelim. Birinci gruba giren politikalarin iktisadi ve politik getir-
ileri zaman icine yayimakta ve bilhassa ilk donemlerde kurumsal yapinin degistir-
ilmesini ve orgitlenmede kamu kaynaklarinin kullanidmasini gerektirmektedir.
Diger yandan, sadece transfer iceren politikalarin ise politik getirileri kisa zamanda
alinmakta, fakat tercih edilen araca gore sektore yapilan transferin tiiketici ve butc-
eye yuki tasinmaz seviyelere ulasabilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda, Turkiye'de hikiimetlerin, nadir de olsa bu iki
grup politikalart esgidimli olarak kullanildiklarini, fakat, bilhassa son yirmi yil
icinde politik glclerini saglamlastirmak icin uygulamas: kolay ve etkisi hemen
hissedilen olan ikinci gruba agirlik verdikleri gozlenmektedir. 1999 yilinda da uygu-
lanan bu politikalar i¢c ve dis gelismeler nedeniyle siirdirtilemeyecek hale getir-
mistir. Ancak, sektorde politika dengelerindeki ani degisiklik, arz esnekliginin diger
sektorlere oranla daha distik olmast nedeniyle, daha sonra c¢ozilemeyecek prob-
lemlere neden olabilir. Alternatifleri ele almadan 6nce dikkat edilmesi gereken nok-
talart belirlemekte yarar vardir.

115



8.1. Politika Alternatifleri Belirlenirken Dikkat Edilmesi
Gerekenler

Tarim sektoriine yapilan transferin biytk bir kismi tiiketiciler tarafindan
saglanmakta, kamu fonlarinin transferinde ise bitcenin yaninda Ziraat Bankasi
olanaklarindan yararlanilmaktadir. Transfer harcamalarinin bir kismit Ziraat Bankasi
tarafindan yapilmaktadir. Fakat, devlet Ziraat Bankasi'na yapmasi gereken
Odemeleri yapmamakta veya geciktirmekte, politikalarinin maliyeti yillar gectikce
artmakta ve problem, iddia edildigi oranda olmasa bile | finans sektorine dogru
uzanmaktadir. Dikkat edilirse, bu problemin gtidiilen politika seklinden degil, poli-
tikanin finansmanindan kaynaklandig1 belirlenebilir. Ornegin, fiyat destek alimlar
yerine fark 6demesi veya dogrudan gelir transferi politikalar tercih edildigi durum-
da, 6demelerin finansmaninda benzer yontem kullanilirsa ayni problemler stirecektir.

Tirkiye'de tarim politikalarinda yapilmast gereken degisiklik biitceden sek-
tore yapilan transferlerin buytkliginden degil, tercih edilen politikalardan kay-
naklanmaktadir. Sektorin 6zel durumundan dolaytr destegin sirdurilecegi
varsayilirsa, Onemli olan yapilacak desteklerin getirisinin maliyetinden fazla
olmasidir. Bagka bir deyisle, destekler iktisadi biiyiimeye katkida bulunmali ve bu
katkiy1 kir ve kentte sosyal ve iktisadi sorunlara neden olmadan yapmalidir. Bu
noktada tarimda sorun olarak algilanan, tarimin ntfus payt ve istihdami, ithalat
ihracat dengesi gibi, olgularin sadece tarim politikalarindan kaynaklanmadigini
belirterek yeniden calismanin cercevesine donelim. Kisaca, tartisilmasi gereken
destek miktarlart degil, ic ve dis gelismeleri dikkate alarak politika tirleri veya
uygulanacak sepetteki tiretken ve dagilim politikalarinin dengesidir.

Uygulanan politikalar kaynak kullaniminda carpikliklara neden olsa da sek-
tore yapilan desteklerin tamamen israf edildigini iddia etmek haksizlik olur. Goreli
olarak hizla artan niifusa ragmen Turkiye hala gida giivenligini saglamis ender tlke
olarak belirmektedir. Sektor hala net ihracat¢t konumundadir. Istihdam icindeki
pay1 %40'lar seviyesinde seyretmektedir. Milli gelire ve diger sektorlere girdi ve
talep katkisinin sanayilesmeye katkist yadsimnamaz (Cakmak ve dig., 19906).
Biytumeye katkist diger sektorler kadar olmasa da, daha istikrarlidir. Sektoriin bu
artilarinin timiind dikkate aldigimizda sektoriin kendi icinde belli bir dengeyi
korudugunu ve iktisadi soklarin etkilerini yumusattigi sonucuna varabiliriz. Uyum
sirecini g6z Oniine almadan dengeyi aniden etkileyecek politika degisikliklerinin
kir ve kentte geriye dontisii zor olan problemler yaratabilir. Uzun doénemde uygu-
lanacak tretken politikalarin uyum strecini dikkate alan gecis donemi poli-
tikalariyla desteklenmesi, politika setini hem iktisadi olarak verimli, hem de politik
olarak uygulanabilir hale getirecektir.
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Ayrica, tarim politikalarinin icinde sektori teknolojik degisime hazirlayacak
ve degisimi hizlandiracak programlarin payi yok denecek kadar azdir. Sektor,
yapisal donlisim noktast diye adlandirilan, sektorel istihdamin mutlak olarak
azaldigr duruma hentliz ulasamamistir. Buna ragmen, basit bir gosterge olan emek
tretkenligi son yirmi yilda artis gdstermektedir (Cakmak ve Zaim, 1998). Uretken-
lik artis1, alan genislemesi mimkiin olmadigindan, hemen hemen tamamen toprak
tretkenligindeki artistan kaynaklanmaktadir. Ayni donem icinde, devletin tretken-
lik artisin1 hedef alan programlar yurttilmedigi dikkate alinirsa, Ureticilerin gelir-
lerini artirmak icin gereken onlemleri kendilerinin uygulamaya koyduklari sonucu-
na varilmaktadir. Yalniz, tehlikeli olan gelisme son yillarda emek uretkenliginin
artis hizinin yavaslamasidir. Bir anlamda ureticiler kendilerinin yaptiklart Gretkenlik
artisinin sinirina gelmislerdir. Toplam faktor verimliligindeki degisimleri gosteren
etkinlik calismalart da emek tretkenligine benzer egilimi isaret etmektedir. Turkiye
ve Avrupa ulkelerinin etkinliklerinin karsilastirildigi bir calismada Turkiye'de tarim
sektoriiniin etkinlik seviyesinin Avrupa ortalamasinin tzerinde seyrettigi, ancak
yillar itibariyle incelendiginde Avrupa'ya gore daha hizli bir etkinlik kaybi icinde
oldugunu ve seviyesinin Avrupa'nin altina distigiini ortaya konulmaktadir (Zaim
ve Cakmak, 1998). Bu gelismeler vakit gecirmeden tretken politikalarin
gerekliligini isaret etmektedir.

Turkiye'yi gelismis tilke tarimlarindan ayiran diger bir 6zellik tarim mallari
isleme ve ticaretinin kurumsal yapisindan kaynaklaniyor. Yogun devlet mida-
halesinin oldugu ve bazilarinin stratejik olarak nitelendirildigi (bugday, seker gibi)
trtinlerin isleme ve ticaretinde kamu sektoriiniin payi cok yuksektir. Bu ylksek pay
iki onemli sonuc¢ doguruyor. Ilki, devlet kuruluslarinin uretkenligi yiksek
olmadigindan bu tiir tarim mallarinin isleme ve ticaretine de destek verilmis olunuy-
or ve tarim Uretimine verilen destegin Ustiine ekleniyor. Ikincisi ise devlet bu trtin-
lerde tiketici fiyatin1 belirleyici oluyor ve fiyat ayarlamalarindaki gecikmelerden
dolayt hem bu kuruluslar mali zorluklara giriyor hem de sektordeki 6zel ureticilerin
gelisimi 6nlenmis oluyor.

Tarim mallari diinya piyasalar yakindan incelediginde diinya fiyatinin belir-
lenmesinde piyasa paylart yiksek olan tlkelerin uyguladig: ulusal politikalarin en
etkili faktor oldugu ortaya cikacaktir. Buytik aktorlerin kullandigi yogun i¢ destek
ve dis ticaret politikalart nedeniyle diinya ticaret aksak islemekte, fiyat degiskenligi

Hazine'nin (1999) yaymladig tablodan bu durum kolayca belirlenebilir. 1993 yilinda pamukta fark édemesi yapilmas,
1994'de terk edilmis ve 1999'da yeniden baslanustir. 1993'de tireticive édemeleri Ziraat Bankasi yapmus, fakat beniiz
Bankaya édeme yapilmanugtir. 1993'de 4.6 trilyon TL (0.42 milyar dolar) olan miktar 300 kat artarak 1998 yilinda
yaklasik 1.5 katrilyon TL've (5.5 milyar dolar) ulasmistir. Bu tiir bir artisi dénem icindeki ticari faizlerle aciklamak
muimkiin degildir. Karsilastirma imkani vermek icin 1998 yili tutarimin aym yilda destekleme alimi yapilan tiriinlerin
(tabil, seker pancari, ¢cay ve tarim satis kooperatifleri birliklerinin alimiari) toplam degerinden (1.3 katrilyon TL) dabha
Jfazla oldugunu belirtelim.
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artmakta ve hatta bazi mallarda diinya piyasast varligt sorgulanabilir hale gelmek-
tedir. Buytk aktorlerin politika degisiklikleri sadece kendilerinin uluslararasi reka-
bet giiciini degil, diinya fiyatina etkisinden dolayi, diger tlkelerin rekabet giictini
de etkilemektedir. Kaynak kullanimindaki carpikliklari dizeltirken ulusal poli-
tikalarin bagimliliklarinin g6z ardi edilmemesinde yarar vardir. Buyik aktorlerde
disme egilime girmis olan siibvansiyonlar sonucunda tarim mallart genel fiyat
diizeyi yikselecektir. Uzun doneme yayilacak uluslararast serbestlestirme diizen-
lemelerinin ulusal politikalar belirlenirken dikkate alinmasi degisiklik dozunun
ayarlanmasinda yardimct olabilir.

Uluslararas: serbestlestirme dizenlemeleri sektorde tretkenligi artirmak
isteyen Turkiye icin bir firsat olabilir. Turkiye net ihracatcit oldugu bircok trtinde ve
bilhassa AB'ye ihracatta, donemsel giris fiyat1 gibi tarife disi sayilabilecek engeller-
le karsilasmaktadir. Net ithalatct oldugu Urlnlerde ise ihracatci tlkelerin stibvan-
siyonlari nedeniyle i¢ piyasalar zorlanmaktadir. Thracat siibvansiyonlari dinya fiy-
atlarina bagli olarak degismektedir. Diinya fiyati artiginda azalmaktadir. Bu ortam-
da tek tarafli liberallesmenin iktisadi ve sosyal getirisinin ¢ok tarafli liberallesmeden
az olacagt aciktir. Turkiye'nin cok tarafli anlasmalara aktif olarak katilarak, politika
degisikliklerinin gerektirdigi uyum ytikiint azaltabilir.

Genel politika degisimini yapilabilir kilmak icin yukarida belirtilen noktalarin
goOzetilmesinin yaninda, Turkiye tarim sektoriiniin Grlin ve bolge diizeyinde het-
erojen yapist dikkate alinarak genel politikalarin Girin ve bolge dizeyinde poli-
tikalarla desteklenmesi gerekmektedir.

8.2. Politika Alternatifleri

Dordiinct bolimde belirtildigi gibi Tirkiye'de tarim politikast amaclari hayli
fazladir. Resmi dokiimanlarda belirtilen bu amaclara uygun davranis gozlene-
memektedir. Ustline, amaclar uzun dénem perspektiften yoksundur. Kisir déngi-
den cikmak ve politika alternatiflerini belirlemek icin 6nce amaclart belirlemek
gerekiyor.

Tarim politikalarinin uzun dénem amacinin sektdrde Uretkenligi artirmak
olmasinin geregi aciktir. Aksi halde, i¢ ve dis gelismeler g6z 6niine alindiginda sek-
tor gelecekte daha genis uluslararast rekabete acilmak zorunda birakilacak ve bu

Diinya seker piyasasi en giizel 6rnektir. Diinya fiyatini kamis sekeri belirlemektedir ve degiskenlik ¢ok yiiksektir. ABD
tarife kotalariyla tirveticiyi korumakta, AB ise tarife ve gerekirse ibracat stibvansiyonu kullanmaktadir. Diinya seker
ticareti genellikle ikili ticaret anlasmalariyla yapilmaktadr. Toplam ticaretin sadece %15'i serbest piyasalarda
yapildigindan tiretim miktarindaki kticiik degisikliklerin fiyata etkisi biiyiik olmaktadir.
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duruma hazirliksiz yakalanacaktir. Politika dengelerindeki degisiklik geregi bu
asamada dogmaktadir. Genellikle girdi ve c¢ikti piyasalarinda fiyat midahalelerine
dayanan dagilim politikalarinin yerine Uretimin potansiyel seviyesine ulasmasina
yardimci olacak, etkinligi ve dolayisiyla toplumsal refah: artirici tretken poli-
tikalarin agirlik kazanmasi gerekmektedir.

Bu politikalarin icinde en 6nemli olan U¢ tanesi, teknolojik gelisme, tUretim
kaynaklarin gelistirilmesi ve fiyat miidahalelerini azaltmak, bu bolimde tartisilacak.
Digerlerine ise uzun ve kisa donem politikalarin uygulamasini engelledikleri icin bir
sonraki bolimde yer verilecek. Bunlardan ilki 1980 ortalarindan 6nce uygulanan
fakat daha sonra terk edilen, toprak verimini artirici tilke kosullarina uygun tretim
tekniklerini arastirma, gelistirme ve sonuclarini uygulama faaliyetleridir. Stiregelen
sektorel getiri dizeyinde Ureticilerin bu piyasayr yaratmalart mimkin degildir.
Piyasa aksakliklarint dizeltmek devletin birincil gorevlerinden biridir. Ayrica, bu
ara¢c kisa donemde olmasa da, uzun donemde hemen her donemde amac olarak
belirtilen Uretici gelirinin artmasina da yardimci olur.

Basit bir oérnekle bu durumu acgiklayalim. Uretim hasilati tiretim miktar ile
fiyatin, Gretim miktart ise alan ile verimin carpilmasiyla bulunur. Benzer islemler
liretim maliyeti terimi icinde yapilabilir. Uretim maliyeti girdi miktari ile fiyatinin
carpimindan ibarettir. Bu islemlerden sonra Ureticinin gelirini etkilemenin yolunun
sadece fiyatlardan gectigini soylemek zordur. Kictk tlke (tiretimindeki degisiklik-
lerin dinya fiyatini1 etkilemedigi tilke) varsayimi altinda, verim artirilarak ve/veya
girdi kullanimi azaltilarak treticinin gelirini artirmak mumktndir. Iste, 1980'lerin
ortalarina kadar olan donemle, sonrasi arasindaki politika arac farki bu noktada
ortaya cikmaktadir. [k donemde fiyat destekleme politikalart verim ve uretimi
artirict politikalarla beraber yuritilirken, maalesef son donemde desteklemenin
tim agirligt girdi ve ciktt fiyatlarina verilmistir.

Uzun donemli politika Onerilerinden ikincisi ise, yetersiz de olsa, uygulana
gelen toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesidir. Bilhassa sulama olanaklarinin
gelistirilmesi Guneydogu Anadolu entegre bolgesel kalkinma programi
cercevesinde uygulanmaktadir. GAP'da dahil, kisith kaynaklarla yurttilmeye
calisslan bu tir sulama yatinmlarinda problemler proje seciminde ve yatirimin
olgunlasma doneminde belirmektedir. Proje seciminde eldeki kaynaklarin iktisadi,
sosyal ve cevre degerlendirmeleri sonucunda en ylksek getiriyi getiren projelere
ayrilmasi ve baslanan projelerin en kisa zamanda bitirilip olgunlasma doéneminin
baslatilmasi gerekmektedir. GAP sulama yatirimlart daha simdiden bes yildan fazla
gecikmis durumdadir. Gecikmeler proje amaclarina ulasmayi imkansiz kilmaktadir.
Bu politikalarin genel tretkenligi artiracagini, fakat sadece gelistirilebilecek su kay-
naklart olan bolgeleri dogrudan etkileyecegini belirtelim.
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Uctincti politika tipini olusturan fiyat miidahalelerini azaltmak, ister istemez,
Tirkiye'nin de imzaladigi Diinya Ticaret Orgiitii-Tarim Anlasmasi nedeniyle orta-
uzun donemde zorunlu hale gelecekti. Altinct bolimde tartisildigt gibi, Tarim
Anlasmasi diinya ticaret ve fiyatlarint bozucu etki yapan politikalara kisitlama
getirmektedir. Boylelikle, sadece uluslararast degil, ulusal kaynak dagilimlarini da
daha etkin hale gelecektir. Fiyat miidahalesi gibi tiretici agirliklt politikalar genel-
likle politikalarin tiketiciye etkilerine ihmal ederler. Sosyal maliyetine dikkat edil-
erek mudahaleleri azaltma hem {ureticilerin hem de tiiketicilerin refahinda artisa
neden olur.

Fiyat mudahalelerini azaltma, ozellikle destekleme alimlarinin finansman
ylikinden dolayi, kisa donem amaclar icine girmistir. Analitik olarak bakildiginda
kisitlar icinde yer alan biitce unsuru artik amaclardan biri haline gelmistir ve bu
durumun politikalarda degisiklige neden olacagi aciktir. Normal durumda uzun
doneme vyayilabilecek girdi ve cikti fiyatlarina mudahalelerin kademeli olarak
azaltilmasinin, daha kisa stirede yapilmasi gerekmektedir. Turkiye'de tarima trans-
ferlerinin tgcte ikisinden fazlasinin c¢ikti fiyat miidahaleleri yoluyla yapilmaktadir.
Fiyat mudahalelerini bitceye yik olmadan yapmanin yolu halen uygulanan sinir
muidahalelerini daha etkili kullanmasint gerektirmektedir. Tlrkiye mudahale kap-
samina giren 6nemli Urtinlerde (bugday, seker gibi) donemsel i¢ tiretim fazlast ver-
mektedir ve genellikle net ithalatct konumundadir. Bitceye yik oOncelik kazandigi
icin, bu gibi Urtnlerde, destekleme alimi yerine, diinya fiyatinin seviye ve
olusumunu dikkate alip, gimrik vergilerini kullanarak istenen miidahale diizeyi
ayarlanabilir. Tarim Anlasmasi'ndaki Turkiye'nin tarife taahhttleri bu ayarlamalar
yapmaya izin verecek dizeydedir. Problem yaratan diger Grinlerin toplam tretim
degeri icindeki payt hem disiik hem de bu tirtinlerde arz kontrol 6énlemleri (titiin,
findik, cay gibi) gindemde olmasina ragmen etkili olarak uygulanmamaktadir. Fiyat
mudahalelerinin tiketici refahina olan negatif etkisini ortadan kaldirmasindan
dolay1 fark odeme sistemi (deficiency payment) alternatif destek araci olarak
gortlebilir. Ancak, fiyat miidahalesinin maliyetini tiiketiciden biitceye transfer ettigi
icin, bitce ylkiiniin amac haline geldigi durumda birka¢ 6énemsiz tirtin disinda fark
Odemesinin kullanimi imkansiz hale gelmistir.

Fiyat miidahalelerinin azaltilmasi sonucunda bazi treticilerin gelirinde distis
olmast kacinilmazdir. Politikalarda gecis doneminin etkilerini karsilamak icin yeni
politika araclarinin kullanima sokulmasint gerektirmektedir. Degisikliklerin
olustugu donemde ve/veya tarimsal Gretim alternatiflerinin sinirli oldugu bolgel-
erde, hedef kitlesi belli ve siiresi sinirli dogrudan 6demelerle treticilerin gelir kaybi
giderilebilir. Tarim politikalarryla kirsal gelisme politikalart arasindaki yogun etk-
ilesim bu asamada ortaya cikmaktadir. Tarimsal yapinin politika degisikliklerine
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uyum gostermesinin imkansiz oldugu bolgelere 6zel yapisal ve bolgesel kirsal
gelisme projelerin gelistirilip uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir.

Genel hatlartyla belirlenen politikalarin yapilabilir hale gelebilmesi icin kisa-
orta donemde devletin ivedilikle yerine getirmesi gorevler vardir.

8.3. Politika Alternatiflerinin Uygulanabilmesi icin
Yapilmasi1 Gerekenler

Politikalarin girdi ve c¢iktt piyasalarina miiddahaleden uzaklasmasinin 6niinde-
ki en 6nemli engel ve ikinci boliimde tartisilan sonuclarda belirleyici olan unsurlar-
dan biri bazi girdi ve c¢ikti piyasalarinin olmamasi veya aksak calismasidir.
Piyasalarin bu durumu bir yandan yapisal dontisimi engellerken, diger yandan
yeni politika arac setini kisitli hale getirmekte veya yeni politikalarin basart sansint
azaltmaktadir. Piyasalari dizenlemek, digsalliklart dizeltmek ve kamu mallar
tedariki devletin asli gorevleri icinde 6ncelikli olarak yer alir.

Once girdi piyasalarina bakalim. Tirkiye tariminda toprak piyasasi
calismamaktadir. Calismamasinin nedeni ise miulkiyeti tanimlayacak olan kadastro
calismalarinin tamamlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Yillardan beri sitiregelen
kadastro calismalart sonucunda heniiz kirsal alanin ylzde 65'inden kadastro
calismast gecmistir. Miilkiyet belirlenmeden yasal dizenlemelerinin etkili olmaya-
cagt aciktir. Toprak piyasasinin calisir hale getirilmesi sonucunda sorun olarak
beliren alana bagli isletme buytkliginin kendiliginden diizelmesi beklenir.
Toprak milkiyetinin tanimlanmamis olmast bilhassa kticik treticilerin kredi
piyasasina ulasimini kisitlamaktadir.

Tarimda su piyasasi yoktur. Son yillarda sulama isletme ve bakimlari hizla su
kooperatif ve birliklerine devredilmistir. Fakat su icin alinan tcret isletme ve bakim
karsilamay1 amac¢ edinmektedir. Suyun mulkiyeti yasal olarak devlete aittir ve suyun
mal olarak fiyatt sifirdir. Sifir fiyatin kitlik maliyetini aksettirmeyecegi aciktir. Ayrica,
devlet sulama altyapi yatirnmlarini tamamen Ustlenerek Gretimi artirmanin yaninda,
sulama gotirtlen alanlarda toprak fiyatlarindaki artistan dolayt servet artisina da
neden olmaktadir. Varolan sulama yatirimlarinin geri 6demeleri devletin, servet
artist bir kenara, ureticinin gelir artisindan bile pay almasini 6nlemektedir.
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(Kutu 8.1) IMF VE DUNYA BANKASI'NIN TARIM DESTEK SiSTEMi ONERILERIi

IMF ve Diinya Bankasi'nin tarim destek sistemindeki degisiklik onerilerinin amact miimkiin olan en
kisa zamanda tarim destekleri ve finansmaninin devlete olan yukiini azaltmaktir. Birkac yil icinde sinir
mudahaleleri de dahil olmak tizere devlet miidahalelerini tarimdan hemen hemen tamamen kaldirilmast
ve yerine Ureticilere destegin sadece dogrudan gelir destegiyle yapilmasi Onerilmektedir.

Anahatlariyla asagida 6zetledigimiz radikal politika degisikleri 2003 yilina kadar tamamlanmaktadir.

. Girdi piyasast: Glibre yapilan nominal stibvansiyon 2002 yilinda sona erdirilmektedir. Tarim kredi
faiz oranlar sabit tutulmakta ve makro ekonomik istikrar politikalarin faizlerin diismesiyle
stibvansiyon kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

. Cikt1 piyasast: Tahilda dinya fiyati art1 cif dikkate alinarak 2000'de %35, 2001'de %5 glimriik vergisi
uygulanmakta ve 2002'de TMO o6zellestirilmektedir. Tekel, Caykur ve TSFAS'nin 6zellestirilmesi 2003
yilina kadar tamamlanmaktadir. Pamukta uygulanan, yagli tohumlarda 2000 yilinda uygulamaya
konacak olan fark 6demeleri 2002 yilinda sona erdirilmektedir. Tarim Satis Kooperatifi Birliklerine

bir kereye mahsus 500 trilyon kadar kaynak transfer edilmekte ve Birlikler iyelere devredilmek-
tedir.

. Ureticilere dogrudan gelir destegi 2000-2001 iiretim déneminde pilot, daha sonra yaygin olarak
uygulamaya konmaktadir.

Devletin bu trtinlerde ham ve islenmis trtin ticaretinden cekilerek asli gorevleri olan arastirma, yayim,
orgtitlenme, kalite iyilestirme gibi alanlara yogunlasacag: belirtiimektedir.

Uygulamaya gecilmesi 6nerilen araglar destegin kamu maliyesine olan ylikini dort yil icinde dusiik
seviyelere ulastirir ve iktisadi etkinligi artirir. Programin isaret ettigi dogrultuda hareket edilmesi zaten
gereklidir. Ancak, bu kadar kisa zamanda programin uygulama sansini artiracak kurumsal ve orglitsel
altyapiyi olusturmak hayli zordur. Bu diizeyde yapilacak tek tarafli bir liberalizasyon programi tarim reti-
cilerini zor duruma sokabilir ve siyasiler tarafindan tam olarak uygulanmasi ertelenebilir. Ozellestirmeler
disinda, programa IMF ve Diinya Bankasi'nin baslangi¢c pazarlik pozisyonlari olarak bakilabilir.

Yogun muidahale alimlarinin yapildig: ciktt piyasalarinda da aksaklik stirmek-
tedir. Ulasim ve iletisim altyapisinin sinirli olmasindan ve dolayistyla tireticinin pazara
ulasiminin zor veya kendine yeterli Uiretim nedeniyle gereksiz oldugu donemde
yararli olan devlet alimlarina gerek kalmadiginda, devlet piyasalardan cekilmesini
saglayacak ortami yaratmamistir veya yaratmak istememistir. Devletin piyasalardaki
varligi alis-veris (transaction) maliyetine destegi icermektedir. Glinimiizde bu tir
destegi gerektiren nedenler Tirkiye'nin biytk bir kismui icin ortadan kalkmustir. Fakat
Uretici sayisinin fazlaliligt nedeniyle, en azindan alis-veris maliyetinin azaltilmasi Gireti-
ci orgitlerinin devletin orgltlenmesinin yerini almasint gerektirmektedir. Devletin
piyasalarda dogrudan varliginin yerine, diizenleyici olmasi ve Uretici 6rgiitlenmesine
verecegi yasal kolaylik ve kurulus asamasinda finansal destek daha kalici ¢c6ziim ola-
caktir. Ayrica, ginimuizde yapilmak istendigi gibi devlet Ureticileri tek tek kayit altina
almaktan kurtulacak ve orgiit diizeyinde kayit altina alacaktir. Devletin, Uretici
orgitlenmesinin imkansiz oldugu bolgelerde ve acil stok gerektiren Urtinlerde stok
yonetiminde faaliyet gostermeye devam etmesi hala gereklidir.
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Cikt1 piyasalarina devlet miidahalesi olsa da, olmasa da Urlin borsalarinin
gerekliligini tartismaya gerek yoktur. Dis kaynakli desteklere ragmen, Turkiye'de
borsalarin gelistirilmesi icin ragmen yavas davranidmaktadir. 1992 yilindan bu yana
suren calismalar sonucunda pilot uygulamasi bile yapilamamistir. Borsa aginin
genislemesi sonucunda fiyat desteklerinin kalkacag: gibi yanlis izlenimden kay-
nakladigindan siiphe edilmektedir. Fiyata miidahalelerin en yogun tlkelerde bor-
salarin gelismislik diizeyi hayli yiiksektir. Spot piyasalar konusunda bu kadar istek-
siz davranilmast sonucunda gelecekte olusacak fiyatlar konusunda bilgi verecek
olan vadeli piyasalarin olusumu da geciktirilmektedir. Gelismis borsalarin standart
olusumunu sagladigi, kaliteli trtine prim verdigi ve uluslararas: fiyat gelismelerini
izlemeyi gerekli kildig1 dikkate alinirsa kalite ve fiyat konularinda enformasyon
maliyetini azaltacag: aciktir.

Politika degisim yoninden bagimsiz olarak yukarida sayilanlar yapilmadig:
takdirde kullanilacak yeni araclarin etkisi sinirli kalacak ve hedeflenen amaclara
ulasmak zor olacaktur. Ornegin, dogrudan gelir desteginin hazirliksiz ve eksik
olarak uygulanmasi sonucunda kit kaynaklar ziyan edilecektir. Daha da 6nemlisi
aynt araci gelecekte uygulamak zorlasacaktir.
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9. SONUC: 2000-2010 DONEMi UYGULAMA PLANI

Bu calisma alternatif bir tarim politikasi Onerisi ile sonuclanmaktadir. I¢ ve
dis gelismeler ile zaten sistemde varolan ve yeni olusan kisitlar dikkate alinarak
uygulanmasina son verilmek istenen eski politikalara alternatif olarak hazirlanmaistir.
Politik karar vericilerin inan¢ ve inanilirliklart ve uygulayanlarin beceri diizeyine
gOre uygulama siiresi ve siddeti 6zellikle tartismaya acik konulardir.

Bu politikay: tasarlarken kullanilan en 6nemli ilke (kisit) kisa donemde hig
kimsenin (ireticiler, vergi odeyenler, tiketiciler ve hiikimet) simdiki durumdan
daha kot duruma dismemesini gdzetmek oldu. Bu yaklasim sok etkilerini dnleyip,
hiikimetlerin aniden eski politikalar geri donme riskini de azaltabilir. Ama¢ uzun
donemde desteklemenin mali yiikiini tiketicilerden vergi 6deyenlere kaydirmaktir.
Vergi Odeyenlerin katkist ise donem boyunca reel olarak sabit kalmaktadir. Bu
kayma simdiki duruma gore gelir dagilimini iyilestirici etki yapabilir. Su anda tarima
fiyat yoluyla yapilan transferlerin dar gelirli tiiketici tizerindeki olumsuz etkisi yuk-
sektir. Uzun donemde toplam refah, buytme ile birlikte artacaktir.

Yeni politikanin baslangici icin 2000 yili distinilmustiir. Tarimsal destekleme
icin iki kaynak ongorilmustir: biitceden ve tiketicilerden transferler. Biitce trans-
ferleri milli gelirin bir orani olarak tanimlanmustir. 2000 yilinda biitceden saglanacak
destegin milli gelire oranmnin son ¢ yilin (1996-98) ortalamast olmasi ve
ontimuizdeki on yil icinde bu oranin OECD ortalamasina cekilmesi hedeflenmistir.
OECD Turkiye'nin hem ihracat hem de ithalat acisindan en Onemli, buytk
pazaridir. Buradaki destekleme derecesi rekabet glicti acisindan 6énemlidir. Ttrkiye
desteklerindeki azalmayr OECD’ye bagliyarak, karsilikli indirim ilkesini uygulaya-
bilir. Zaman icinde ortalamanin biraz altina ya da tstiine dogru oynayabilme esnek-
ligi elbette olabilir.

Turkiye’'nin  tarimsal destekleme icin kullandigi vergi gelirleri, GSYIH nin
yaklasik yiizde birinden biraz fazladir. OECD icin ayni oran Tirkiye oraninin
yarisindan biraz fazladir (bkz. Bolim 5.4.2). Turkiye bu orani asagi dogru ¢cekecek
olmasina karsilik, OECD'nin az cok simdiki diizeylerinde kalacagi, Tirkiye'nin
onimuizdeki on yilin ortalamasinda ylizde beslik bir biyime gosterecegi
varsayilirsa, s6z konusu goreli distse karsin, mutlak biitce destek degerinin
hemen hemen ayni diizeyde kalacagi disintlebilir.

Ikinci kaynak tiketicilerden yapilacak transferlerdir. Tiiketiciden yapilacak

transferler icin sinirlarda uygulanacak muiidahaleler, gtimriik vergileri tek arac olarak
dustinilmustir. Burada da son ti¢ yilin ortalamasindan yola ¢ikilmasi 6ngorilmek-
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Tablo 9.1. Tanm Politikas1 Icin On Yillik Uygulama Takvimi Onerisi

Politika Araclan

99

00

01

02

03

04

05

06

07

08 | 09 10

Cikt1 Fiyat1 Destekleri

Taban Fiyatlari

Fark Odeme

Destekleme Alimlari

Girdi Fiyat1 Destekleri

Giibre

Kredi

Su

Kurumsal Destek

Kooperatif + Birlik

T™O

Bakanliklar

Yaturymlar

Altyapt

Sulama

Kirsal Kalkinma

Diger

AR-GE Yatirumlan

Dogrudan Destekler

Uretici Gelir Destegi

Bolgesel Gelir Destegi

Piyasa Gelisim Destegi

Girdi Piyasast Gelisimi

Cikt1 Piyasast Gelisimi

Sinir Onlemleri

Ithalat Vergileri

ithalat Sinirlamalart

fhracat Vergileri

Thracat Siibvansiyonlari

Cevre

Not: Tabloda verilen rakamlar, destek kalemlerinin tanmsal desteklemeye ayrilan biitce icindeki paylarm gostermektedir
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tedir. Bu gelirin iki kisimdan olustugu varsayilmaktadir. Birincisi, diinya fiyatlarinin
saptirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle gelismis tilkelerin, en basta
ABD ve ABnin ihracat siibvansiyonlari dinya fiyatini, serbest ticaret sonucu
olusacak dengenin oldukc¢a altina itmektedir. Bu sapmus fiyat liberallesme icin esas
alinirsa, kaynak dagilimmin iyilesmeyecegi aciktir.  Onemli ithal iriinlerinin
gozlemlenen diinya fiyati izerine, tahmin edilerek (serbest piyasa denge fiyatindan)
sapma kadar vergi konulmasi ve bu sapma strdigi strece bu verginin kalmasi,
Onerilen politikanin énemli bir parcasidir. Son ii¢ yilda alinan glimrik vergi ortala-
masindan sapma pay1 ciktiktan sonra geriye kalan "uyum pay1t" ise onimizdeki on
yil icinde giderek azalacak ve sifirlanacaktir. Boylelikle on yilin sonunda tiiketici
transferleri sapma pay1 ile sl tutulacak baska degisle, eger serbest ticaret
mumkiin olursa tiiketici transferleri sifirlanacaktir. Tarim politikalarinda yeni deng-
eye gecisin takvimi Tablo 9.1'de verilmektedir. Griden siyaha doniisen aracin kul-
lanim1 veya harcamalar icindeki pay1 artarken, tersi durumda azalmaktadir.

Hemen 2001 yilinda son verilmesi Onerilen destekler taban fiyati ve destek-
leme alimlaridir. 2000 yili icin ciftciler destekleme bicimi degismeden tretim karar-
larint buytk olcide almislardir. Strecin ortasinda kurallarin degistigini soylemek-
tense, bu yil sonunda destekleme biciminin timuyle degisecegini duyurmak daha
adil olabilir. Gubre ve kredi destekleri de (Tablo 9.1) ayni bicimde, ayni nedenle
2001 yilinda kaldirilabilir. Bu destekler bir siire icin dogrudan gelir yardimiyla
ikame edilebilirler. Giibre girdi destegi zaten Turkiye'nin Ortak Tarim Politikasi
cercevesi icinde de stirdiiremeyecegi bir destektir.

Suya verilen destegin zaman icinde azaltilmasi daha uygun olabilir ¢tinki bu
alan yeni bir orgitlenmeyi gerektirmektedir hem de GAP icin 6ngorilen sulama
yatirimlarin tamamlanmasi saglanabilir. TMO'’ya saglanan kurumsal destege hemen
son verilebilir. Sinir 6nlemleri arasinda, zaten alt diizeylerde seyreden ihracat stib-
vansiyonlarina da hemen son verilebilir. Thracat siibvansiyonlart zaman icinde
tumuyle kaldirilmast amaclanmis destek tirleri arasindadir. Yeni araclarin kullanimi
2001 yilindan itibaren yogunluk kazanmaktadir.

Ar-Ge yatrimlart biyik ivme verilerek baslanmast ve zaman icinde bu
ivmenin tekrarlanmasi (izlenmesi) onerilen 6nemli bir destektir. Ozellikle yeni
teknoloji transferi konularin irdelenecegi alan burasi olabilir. Tirkiye’'de arastirma
yapabilecek kurumlar, tiniversiteler, TUBITAK, bakanliklara bagli arastirma enstitii-
leri, sivil toplum orgiitleri bilinmektedir. Arastirict kurumlarin listesi zaman icinde
genisletilebilir. Zor olan konu destegin nasil yonetilecegidir. Giderek O6nem
kazanacak bu alandaki projelerin, arastirmact kurumlarin 6nerdigi ya da kendi tasar-
ladigt arastirma konularina 6ncelik verebilecek, konulari kaynaklari dagitabilecek,
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sonuclarindan uygulamacilart yararlandiracak bir kurum eksikligi vardir. Biirokratlar,
sanayiciler, Ureticiler tarafindan st bir kurulla yonetilecek 6zerk bir kurumun bu
acidan daha yararl olabilecegi, projeleri daha rekabetci bir yontemle arastiricilara
dagitabilecegi diisintlebilir. Bu daha fazla irdelenmesi gerekecek bir konudur.

Sulama yatirimlarina dénemin ortalarina dogru daha fazla harcama yapilmak-
tadir. Donem sonu yaklastikca yatirimdan yararlananlarin  katkisinin  artacagi
varsayilmaktadir. Altyapi ve kirsal kalkinma yatirimlari arasinda kiiciik sulama pro-
jeleri, yol gibi daha cok Koy Hizmetleri'nin eski Koy Isleri Bakanligi'nin etkinlikleri
distinilmustir. Amac kirsal kesimin yasam diizeyini yikseltmektir.

Uretici gelir destegi ayn1  Ar-Ge gibi 6zel bir kurumsal yapiy1 gerektiren bir
destek turt olmaya adaydir. Yardim alabilecek kisilerin tanimlanmas: ve destegin
dagitimi basit olmayabilir. Dagitimin yasal cercevesi iyi olusturulamazsa cesitli
hukuki sorunlarla da ugrasilmasi gerekecegi aciktir. Para dagitilan bir ortamda
hakkint alamadigini distinerek hukuki yollara basvuracaklarin sayisinin, 6zellikle
baslangicta az olmayacagi tahmin edilebilir.

Bolgesel gelir desteginden anlasilmast gereken, Ozellikle bolgesel kalkinma
projelerinin tasarlanmas: ve yurirlige konulmasidir. Ozellikle AB ile gelisecek
iliskiler icinde bolgesel kalkinma konusu biyiik 6nem tastyacaktir. ABnin bu alan-
da verebilecegi destekten de yararlanabilmek, gercekci projeleri hazirlamis olmak
ve bunlara Turkiye'nin de bir 6lciide kaynak ayirmis olmasiyla iliskilidir.

Kooperatiflere bir siire destek verilmesi, eksik kalmis pazarlama organizasy-
onlarinin, Ureticiler tarafindan kurulmas: icin distnilmustir. Bununla hikimet
organlarina aracilik yapacak bir orgiitlenme degil, Ureticilerin kendi mallarini
pazarlayabilecegi bagimsiz bir orglitlenme Onerilmektedir.

Piyasa gelisim desteginden anlasilmas:t gereken, bu calismada sorunlarin
temelinde vyattigi ileri sirilen, calismayan girdi-cikti piyasalarina islerlik
kazandirabilmek icin verilecek destektir. Bundan tirtin borsalarinin gelistirilmesi,
kredi ve toprak ve su piyasasinin gelisebilmesi icin yapilmast gerekenler
anlasilmalidir.

Giderek en buytk destek kalemlerinden birini olusturacak "cevre" burada
tarima 6zgl disuntlmustir. S6zi edilen en genis anlamiyla dogal cevre degildir.
Bozulan tarimsal kaynaklarin tarima geri kazandirilmasi amaclanmalidir. Tuzlanma-
nin Online gecilmesi, tarim arazilerinde erozyonla miuicadele, kimyasal kirlenme,
topragin dogal verim kaybinin 6niine gecilmesi, cayir ve meralarin iyilestirilmesi,
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bu alanlardaki dogal bitki ortiisii zenginliginin geri kazanilmasi gibi.
Tablo 9.2 de yukarida 6zetlenen politika paketinin biitce yukleri gosterilmektedir.
Tabloda destekleme kalemlerinin tarimsal destekleme toplam biitcesi icindeki pay-
larinin 1999-2010 yillari arasindaki gelisimi ozetlenmektedir. 1999 yili oranlart 1996-
98 vyillarinda gerceklesen butce harcamalart ortalamalarinin toplam harcamaya
oranidir. Dogal olarak bu tabloda gosterilen bitce dagilimi tartismaya ve yeni
diizenlemelere acik olmakla birlikte Tablo 9.1'de 6ngorilen politika degisiklik-
lerinin biitce kompozisyonu tizerindeki yansimasinin yonini gostermek Uzere

sunulmustur.

Tablo 9.2. On Yillik Tarmmsal Destekleme Biitcesi Dagilimi Onerisi (%)

Politika Araglari 99 1 00| 01 ] 02 03 1 04 [ 05 | 06 | 07 | 08 | 09 [ 10
Girdi Fiyat1 Destekleri
Glbre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kredi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
flac 3 2| o] o] o o o 0
Kurumsal Destek
Bakanlik+KIT 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Uretici ve Pazarlama
Orgiitleri 2 4 2 2 1 1
Yayimm ve Egitim 0 7 7 7 8
Altyapt Yatirimlart 8
AR-GE Harcamalari 3 5 5 5 5 5
Dogrudan Destekler
Uretici Gelir Destegi 0 19 | 16 | 13
Bolgesel Gelir Destegi 0 5 5 5 5 5 3 5
Diger 3 3 3 3 3 3
Piyasa Gelisim Destegi
Girdi Piyasast Gelisimi 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Cikt1 Piyasast Gelisimi 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Cevre Harcamalari 1 2 2 2

Not: Tabloda verilen rakamlar, destek kalemlerinin tarimsal desteklemeye ayrilan biitce icindeki paylarini gostermektedir.

Ara¢ detaylarini inceledikten sonra, son olarak Sekil 9.1’de Tarimsal destek-
leme bitcesini buytkligi, GSYH icindeki payi, tarima transferlerin icinde tiiketici-
lerin ve vergi verenlerin paylarinin 6nerilen politika paketi sonucunda 6ntimiizdeki
on yillik zaman dilimi icinde ne yonde gelismelerinin 6éngorildigu gosterilmektedir.
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Sekil 9.1. Tarumsal Desteklemenin Yapisi
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Baslangic yillarinda, Sekil'de endeks olarak gosterilen biitce destegi harca-
malarinin, gimrik vergileri yoluyla transfer devam edeceginden, hafif dusts
gostermesi ve daha sonra temel alman donem (1996-98 ortalamas1) harcamasina
sabitlenmesi Ongorilmektedir. Bu miktarin kesinlikle bitcede yer almast gerek-
mektedir. Ziraat Bankast kaynaklarinin kullaniminin yarattigi sorunlar daha 6nce
tartistimisti.

Destekleme bitcesinin GSYIH'ya orani biyumenin etkisiyle azalmakta ve
1999 yilt OECD ortalamasina yaklasmaktadir.

Politika dengelerindeki degisiklik tarima yapilan transfer kaynaklarinin
dagilimini degistirmektedir. Piyasa fiyatlarina mudahale ile %70'lere varan toplam
transferlerdeki tiiketici katkist %30'lara inmektedir. Uretken politikalarin agirlik
kazanmastyla, dogal olarak, tersine bir gelisme vergi verenlerin destege katk: oran-
larinda 6ngorilmektedir.

Turkiye'nin tarim politikalar1 bu noktaya aniden gelmemistir. Desteklemenin
kaldirilmast istenen alanlar, yeni desteklerin yoneltilmesi istenen konular uzun
sireden beri gindemdedir ve bilinmektedir. Makroekonomik istikrar programinda,
tarimin degisiklik gereken ti¢c alandan biri olmasi, sadece degisim stirecinin devamli
ertelenen baslangic tarihini belirlemistir.
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Bu calismanin eksik veya oluruna birakilanlarint gidermege, uyumu daha
uzun bir slireye yaymaya calistigi soylenebilir. Boyle bir yaklasimin bir amaci da,
yeni politikalarla karsilasilacak basarisizlik sonucu eski politikalara geri donmeyi
oOnlemektir. Geri dontis burada s6zi edilen dogru politikalara gecisi cok uzun bir
stire daha erteler. Onerilen yeni politikalarin yonetimi eski girdi ve ¢iktr fiyat poli-
tikalart kadar kolay degildir. Gerekli kadroyu olusturabilmek icin de gecisi yaymak
dogru olabilir. Dogrudan gelir yardimi da bittikten sonra uygulamada kalacak olan,
arastirma (teknoloji), altyapt ve cevre politikalari, eski fiyat ve (dogrudan gelir
yardimi) politikalarindan farkli politikalardir. Getirilerinden yararlanmak sabirli
olmay1 gerektirebilir.

Alternatif olarak sunulan yeni tarim politikalari cok sayida seceneklerin icin-
den gelisigtizel tercih edilmis degildir. Uluslararasi gelismeler, tilke kaynaklari
Turkiye'yi Onerilen yone zorlamaktadir. Artik, destek miktarint belirlemek ana
sorun olmaktan cikmistir: Ya, desteklerin hazirliksiz tamamen ortadan kaybolmast
seyredilecek veya hesapli ve bilincli sekilde destek sistemi degistirilecek. Ilk
secenek tarimi elden c¢ikarir. Ikincisi ise, basarili olmak zorundadir. Politikalarin
uygulamada basarisi, destek sistemini daha esitlik¢i hale getirecek, tarim sek-
torinde tretkenligi artiracak ve uluslararasi rekabet giiciini gelistirecektir.
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