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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›

taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu -

nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu ya -

rar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgü -

tüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine

ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal -

n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu -

¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele -

rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil

toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›m -

c› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal

altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak›

ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r .

TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk

sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›larak,

uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer edin -

mesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türki-

ye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ül -

kenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle

desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kali-

te yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla r e -

kabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler .

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçeve-

sinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini

bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve

bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar› -

n›n  oluflmas›n› sa¤lar .



Ekonomik ve Mali ‹fller Komisyonu taraf›ndan
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Tar›m politikalar› için yeni denge aray›fl› yaln›z Türkiye’nin gündeminde
de¤il. Önümüzdeki y›llarda Dünya Ticaret Örgütü’nün Tar›m Anlaflmas›’n›n yenilen-
mesi müzakerelerinin zorlu geçmesi ve konunun sürekli gündemde kalmas›
beklenmektedir. Türkiye’nin, 1999 y›l›nda Avrupa Birli¤ine  aday ülke gösterilmesi
de tar›m politikas› aray›fl›na yeni bir boyut katm›flt›r. Ancak, DTÖ-Tar›m Anlaflmas›
ve AB ile yak›nlaflma söz konusu olmasayd› da, Türkiye, yeni tar›m politikas› aray›fl›
içerisinde olacakt›. Uygulanan tar›m politikalar› art›k etkilerini kaybetmifl,
sürdürülmesi neredeyse olanaks›z hale dönüflmüfllerdir. Ancak neresinden bak›l›rsa
bak›ls›n, tar›m politikalar› için, yeni denge aray›fl›n›n  uluslararas› boyutu büyük
önem kazanm›flt›r. 

Türkiye’de tar›m politikalar›na iliflkin
sorunlar›n bafl›nda sektörün mevcut kay-
naklarla ulaflabilece¤i üretim düzeyinin
çok alt›nda kalmas› geliyor. Öncelikli  bir
amac›n›n olmamas›, buna karfl›l›k, çok
say›da hedefin birden ilan edilmesi ve bu
hedeflere ulafl›lamamas›, politika
amaçlar›n›n belirsizli¤i,  en önemli sorun-
lard›r.  Türkiye’de tar›m politikas›nda kul-
lan›lan araçlar›n etkisini kaybetmifl olmas›
önemlidir. Deste¤in yüksek olmas›ndan
çok deste¤in getiri ve yükünün
da¤›l›m›n›n eflitsiz olmas› önemli bir poli-
tika sorununa iflaret etmektedir. Türkiye
tar›m› aç›s›ndan uluslararas› rekabet
gücünün azal›yor olmas› da önemli bir
sorundur. Türkiye tar›m politikalar›n›n
içine çevre sorunlar›n› henüz katmam›flt›r.

Tar›m politikalar› aç›s›ndan karfl›lafl›lan en önemli sorunlardan birisi de "politika
oluflturma sürecinin aksamas›d›r".

Tar›m politikas› sorunlar›n›n temelinde  yatan, mevcut  politikalar›n k›sa per-
spektifli olmas›, üretim faktörleri ile ilgili piyasalar›n  henüz ifllemez durumda
olmalar›d›r. Kendili¤inden iflleyen kredi ve iflgücü piyasalar›ndan da söz etmek
mümkün de¤ildir. Ayn› eksiklik k›smen ürün piyasalar›nda da gözlemlenmektedir.
Sorunlar›n bir k›sm›  geliflmifl ülkelerin uygulad›klar› politikalardan kaynaklanmaktad›r. 
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Tar›m politikas› tart›flmalar›n›n verimli olabilmesi politikalar›n uygulama ve
yap›labilirliklerini belirleyen ana unsurlar›n s›n›fland›r›lmas› ve varsay›mlar›n aç›kça
ortaya konmas› gerekmektedir. Tar›m politikalar› di¤er politikalar gibi belirlenen
hedeflere en etkin ulaflmak olarak görülmelidir.  Türkiye’de tar›m politikalar›n›n
de¤erlendirilmesindeki en büyük güçlük amaçlar›n›n ne oldu¤unun belirlen-
mesinde ortaya ç›kmaktad›r. Genelde k›rsal politika ile tar›m politikas›, amaçlar ile
araçlar ve k›s›tlar birbirlerine kar›flm›fl durumdad›r.

Türkiye’de uygulanan tar›m politikalar›n›n üretici, tüketici ve vergi mükelle-
fleri üzerine etkileri Üretici Deste¤i Eflde¤eri (ÜDE) ve Tüketici Deste¤i Eflde¤eri
(TDE) kavramlar› ile ölçülebilir. ÜDE bir y›lda tar›m politikalar› sonucu üreticilere,
yap›lan parasal transferlerin bir göstergesidir. Bu transfer iç fiyatlardaki art›fllar
yoluyla tüketiciden transferleri (TDE) kapsad›¤› gibi, bütçe harcamalar› yoluyla ve
vergilerle finanse edilen vergi mükelleflerinden transferleri (BT) de kapsar. Yüzde
ÜDE, üreticilere yap›lan transferlerin, üreticinin eline geçen her 100 TL’nin ne
kadar›n› oluflturdu¤unu, Yüzde TDE ise, tüketicinin ödedi¤i her 100 TL’nin ne
kadar›n›n tar›ma destek yönünde vergi oldu¤unu gösterir. Art› de¤erler sübvansiy-
on, eksi de¤erler ise vergi oran›n› göstermektedir. 
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1998 y›l›nda Türkiye’de toplam üretici
sübvansiyonu 11.3 milyar dolar, tüketi-
cilere, bu politikalar›n tar›m ürün fiyat-
lar›na etkileri nedeniyle, yükü 6.5 milyar
dolar olarak tahmin edilmektedir. Üretici
sübvansiyonlar›n›n toplam tar›msal üretim
de¤erine oran› (%ÜDE) 1979-81’de
%17’den 1998 da %42’ye ç›km›flt›r. OECD

ülkelerinde ortalama olarak %ÜDE 80’li y›llar›n sonundaki  %40’›n üzerinde iken
1998’de %38’e düflmüfltür.

Üreticilere verilen sübvansiyonlar büyük ölçüde yüksek iç fiyatlar yoluyla
tüketicilerin vergilendirilmesinden elde edilmifltir. ÜDE’nin yaklafl›k %80’inin piyasa
fiyat deste¤inden, %2’sinin do¤rudan ödemelerden ve %18’inin di¤er desteklerden
(girdi bedellerinde indirim, genel hizmet, di¤erleri) geldi¤ini görürüz. OECD
ülkelerinde, ÜDE’nin piyasa destek bileflen pay› %67, do¤rudan ödemeler pay› %17
ve di¤er desteklerin pay› ise %16’d›r.

Tam-zamanl› çiftçi eflde¤eri (yaklafl›k üç milyon) bafl›na ÜDE, 1998 y›l›
d›fl›nda, yaklafl›k 1,000 dolard›r. Bu miktar 20,000 dolara varan OECD ortalamas›n›n
%10’undan daha azd›r. K›rsal hanehalk› bafl›na ÜDE 2500 dolardan azd›r ve kifli
bafl›na ÜDE yaklafl›k 500 dolard›r. Dolay›s›yla tar›ma destek, tar›mda kifli bafl›na
düflen gelirin %25’ine eflittir. Tam zamanl› çiftçi eflde¤eri için bu miktar ortalama
1000 dolara veya çiftlik gelirinin %50’sine ulafl›r. Geçen 20 y›lda ekilen alan bafl›na
ÜDE yaklafl›k 6 kat artarak 1979-81’de 28$/ha’dan 1998’de 196$/ha’a ç›km›flt›r. Bu
OECD ülkelerinde 360$/ha olan ortalama ÜDE/ha rakam›n›n yar›s›ndan biraz
fazlad›r.
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Tar›m sektörünün ekonomik olarak önemini korudu¤u Türkiye’de toplam
transferlerin GSY‹H içindeki pay› %4-5 iken nüfus içinde göreli önemi daha küçük
tar›m sektörüne sahip OECD ülkelerindeki bu oran %1.5’dur. Bu durum tar›ma
yap›lan transferlerin Türkiye’de tar›m d›fl› kesimlere daha büyük bir yük getirdi¤i
anlam›na gelmektedir.

Tar›msal deste¤in ürünler aras› da¤›l›m› zaman içinde dengeli seyretmemek-
tedir ve üreticilerin göreli gelirlerini etkilemektedir. Tar›msal destekleme poli-
tikalar›n›n piyasa fiyat destek bilefleni bölgesel gelir da¤›l›m›na önemli bir etki yap-
mamaktad›r. Ancak, girdi maliyetlerinde indirim yapan bilefleni göreli ve mutlak
gelir farklar›n›n aç›lmas›na katk›da bulunmaktad›r. 

Düflük gelir gruplar› yüksek gelir gru-
plar›na göre gelirlerinin daha yüksek
oran›n› tar›ma transfer etmektedirler ve
dolay›s›yla tar›msal deste¤in düflük gelir
gruplar›n›n  gelirlerine negatif etkisi daha
yüksek olmaktad›r.

Türkiye’de tar›m üreticilerine verilen
desteklerin oran› son yirmi y›lda OECD
ortalamas›n›n alt›nda kalm›flt›r. Türkiye ve
OECD ülkelerinde, tar›m üreticilerine ver-
ilen destek oran› aras›ndaki makas
giderek kapanm›fl ve 1998 y›l›nda eflitlen-
mifltir. Türkiye’de yüzde ÜDE’leri (üretici-
lerin destek yerine vergilendirildikleri)

–3%  ile %41 aras›nda sürekli zikzaklar çizen istikrars›z bir seyir izlerken OECD
ülkelerinde  %27 ile %51 aras›nda de¤iflen çok daha istikrarl› bir seyir gözlenmek-
tedir.  

OECD ülkelerinde yüzde ÜDE 1979-1981 döneminde bir azal›fl, 1982-1986
döneminde bir art›fl ve 1987-1998 döneminde istikrarl› bir düflüfl gösterirken,
Türkiye’de 1980’de  %30 düzeylerden -%3 düzeyine düflen ve 1980-1983 döne-
minde %5’lerde tutulan tar›msal destekler, 1980 sonras› ilk genel seçimlerin
yap›ld›¤› 1983 y›l›ndan itibaren istikrars›z ama genel bir art›fl trendine girmifl ve
%40’lara ulaflm›flt›r.  Bu trend, 1992’ye kadar devam etmifl, ve 1992 ile 5 Nisan 1994
tedbirlerinin ilk y›l› sonuna kadar k›sa bir süre düflme trendine dönüflmüfltür. 1995
y›l›nda tekrar art›fl trendine giren desteklerin bu trendi 1998 y›l› sonu itibariyle
devam etmifltir. 
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Türkiye ve OECD ülkelerindeki tar›msal destek oranlar›n›n seyri yaln›zca
Türkiye’de demokrasiye dönüfl ortam›n›n yafland›¤› 1980-1986 döneminde bir ben-
zerlik göstermektedir. 1987-1998 y›llar› ars›nda ise birbiri ile ilintisiz ve zaman
zaman z›t yönde geliflmeler izlenmektedir. Dolay›s›yla, Türkiye’de tar›ma verilen
desteklerin siyasetin a¤›r basmad›¤› dönemlerde, dünya trendlerini, siyasetin yo¤un
oldu¤u dönemlerde ise siyasetin trendlerini izlemektedir. Her seçim y›l›nda destek-
lerin art›fl gösterdi¤i, bütün tavanlara seçim y›llar›nda vurdu¤u, seçim y›l›n› izleyen
y›llarda düflüfl gösterdi¤i ve 1994 sonras› ise seçimler hiç bitmedi¤inden sürekli
art›fl›n› sürdürdü¤ü gözlenmektedir. Destekleme oranlar›ndaki düflüfllerin kesin
siyasi maliyeti oldu¤u, 1987 seçimleri d›fl›nda da büyük art›fllar›n hükümetlerin ikti-
darda kalmas›na yetmedi¤i söylenebilir. 

Tar›m politikalar›n›n ve alt kümesi
olan tar›m destekleme politikalar›n›n
de¤iflimi için, y›llar sürebilecek Dünya
Ticaret Örgütü görüflmeleri, gerekli ve ver-
imli tart›flma ortam›n›n yarat›lmas›nda ve
hatta, bu politikalar›n de¤iflimini
h›zland›rmada  bir f›rsat olarak görülebilir.
Pazarl›klarda dikkate al›nmas› gereken
nokta  tar›m ticaretinde yap›lacak çok-
tarafl› serbestleflmenin getirisinin tek
tarafl›dan daha fazla olaca¤›d›r. Çok-tarafl›
serbestlefltirme d›fl pazarlara ulaflmada
kolayl›k sa¤laman›n yan›nda, ticarette
önemli paya sahip ülkelerin sübvansiyon-
larda düflüflten dolay› dünya tar›m fiyat-
lar›n›n genel düzeyinde yükselmeye
neden olacakt›r. Fiyat› yükselecek ürünler
genellikle Türkiye'nin de fiyatlar›na müda-
haleye gerek duydu¤u ürünlerdir ve dünya
fiyatlar›ndaki art›fllar, en az›ndan tar›m
desteklerinin bütçeye olan yükünü azalt›c›
etki yapacakt›r. Büyük oranda bütçe
aç›¤›ndan kaynaklanan makro ekonomik

problemlerden dolay› ülkenin tar›m politikalar›n›n büyük bask› alt›nda oldu¤u
hesaba kat›l›rsa Türkiye'nin genel bafllang›ç pozisyonunun serbestlefltirme yanl›s›
olmas›, fakat fiyatlar› müdahaleyi en aza indiren politikalara geçiflte uyum için
zaman kazan›lmas› gerekmektedir.

Tar›m alan›nda Avrupa Birli¤i ve Türkiye aras›nda yak›nlaflma, 1963 y›l›nda
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imzalanan Ankara Anlaflmas›yla bafllam›flt›r. Karfl›l›kl› verilen d›fl ticaret tercihleriyle
yak›nlaflma sürmektedir. Avrupa Birli¤i di¤er ürünlerde oldu¤u gibi tar›m mallar›
aç›s›ndan da Türkiye’nin en büyük pazar›d›r. Önümüzdeki y›llarda Türkiye’nin
Ortak Tar›m Politikas› karfl›s›ndaki  rekabet gücünü en çok Türkiye’nin ve Birli¤in
Dünya Ticaret Örgütü’nün Tar›m Anlaflmas›na uyumlar› belirleyecektir. Türkiye’nin
yeni tar›m politikas› aray›fl› çerçevesinde  Avrupa Birli¤i’nin Ortak Tar›m
Politikas›na iliflkin alternatifleri flöyle s›ralanabilir: (1) Dünya Ticaret Örgütünün
tar›m anlaflmas›na uyum göstermek ancak Ortak Tar›m Politikas›na yönelik yüküm-
lülük üstlenmemek  (2) Hem Dünya Ticaret Örgütünün Tar›m Anlaflmas›na hem
Avrupa Birli¤i’nin Ortak Tar›m Politikas›na uyum sa¤lamak; (3) Avrupa Birli¤i’nde
tam üyelik; (4) Tam üye olmadan AB ile tar›mda gümrük birli¤i sa¤lamak. Bu alter-
natifler asl›nda birbirlerini d›fllam›yorlar. Gerçekçi bir tart›flma,  bu alternatiflerin

nas›l s›raya konulaca¤› üzerine de olabilir. 

Tar›mda hemen ve tüm bir gümrük birli¤i
Türkiye için gerçekçi bir seçenek midir?
Bu sorunun cevab› baflka bir soru olabilir.
Tar›mda eksiksiz bir gümrük birli¤i Ortak
Tar›m Politikas›n›n bütünüyle uygulan-
mad›¤› bir durumda geçekleflebilir mi?
Geriye sorulmas› gereken bir soru daha
kal›yor. Tam üye olmadan Ortak Tar›m
Politikas› uygulanabilir mi? Son soruya
flimdiye kadar gerçekleflmifl deneyimler
çerçevesinde cevap aranabilir. fiimdiye
kadar gerçeklefltirilen AB genifllemelerinde
Ortak Tar›m Politikas›na uyum  tam üyelik

öncesi gerçekleflmemifltir. Yunanistan, ‹spanya gibi Türkiye ile k›yaslanabilir ülkel-
er uyum için tam üyelikten sonra önemli bir süreye gereksinim duymufllard›r.

Tar›m politikalar›n› iki gruba ay›rabiliriz. Bunlardan ilki, üretim ve tüketimde kay-
nak kullan›m›n› daha etkin hale getirmeye çal›flt›¤› için "üretken politikalar" ismini
almaktad›r. Araflt›rma, al›fl-verifl (transaction) maliyetini azaltma, altyap› hizmetleri,
kamu mallar› tedariki, enformasyon ve pazarlama hizmetleri, kalite ve standart kon-
trolü, ürün sigortas› ve yay›m gibi iktisadi büyümeyi art›rmak için yap›lan tüm kamu
harcamalar› bu gruba dahidir. "Da¤›l›m politikalar›" olarak adland›rabilecek ikinci
grup politikalara ise, fiyat destekleri, fark ödemeleri, s›n›r müdahaleleri, girdi süb-
vansiyonlar› ve sübvansiyonlu kredi gibi ekonominin di¤er kesimlerinden tar›msal
üreticilere varl›k ve gelir transfer eden tüm politikalar dahildir. Birinci gruba giren
politikalar›n iktisadi ve politik getirileri zaman içine yay›lmakta ve bilhassa ilk
dönemlerde kurumsal yap›n›n de¤ifltirilmesini ve örgütlenmede kamu
kaynaklar›n›n kullan›lmas›n› gerektirmektedir. Di¤er yandan, sadece transfer içeren
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politikalar›n ise politik getirileri k›sa zamanda al›nmakta, fakat tercih edilen araca
göre sektöre yap›lan transferin tüketici ve bütçeye yükü tafl›nmaz seviyelere
ulaflabilmektedir. Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda, Türkiye'de hükümetlerin, son yirmi
y›l içinde politik güçlerini sa¤lamlaflt›rmak için uygulamas› kolay ve etkisi hemen
hissedilen olan ikinci gruba a¤›rl›k verdikleri gözlenmektedir.

Türkiye'de tar›m politikalar›nda
yap›lmas› gereken de¤ifliklik bütçeden
sektöre yap›lan transferlerin
büyüklü¤ünden de¤il, tercih edilen poli-
tikalardan kaynaklanmaktad›r. Tart›fl›lmas›
gereken destek miktarlar› de¤il, iç ve d›fl
geliflmeleri dikkate alarak politika türleri
veya uygulanacak sepetteki üretken ve
da¤›l›m politikalar›n›n dengesidir. Tar›m
politikalar›n›n uzun dönem amac›n›n sek-
törde üretkenli¤i art›rmak olmas›n›n gere¤i
aç›kt›r. Aksi halde, iç ve d›fl geliflmeler göz önüne al›nd›¤›nda sektör gelecekte daha
genifl uluslararas› rekabete aç›lmak zorunda b›rak›lacak ve bu duruma haz›rl›ks›z
yakalanacakt›r. Bunu sa¤layacak politikalar›n içinde en önemli olan üç tanesi,
teknolojik geliflme, üretim kaynaklar›n gelifltirilmesi ve fiyat müdahalelerini azalt-
makt›r.

Politikalar›n girdi ve ç›kt› piyasalar›na
müdahaleden uzaklaflmas›n›n önündeki en
önemli engel ve ikinci bölümde tart›fl›lan
sonuçlarda belirleyici olan unsurlardan biri
baz› girdi ve ç›kt› piyasalar›n›n olmamas›
veya aksak çal›flmas›d›r.  Piyasalar›n bu
durumu bir yandan yap›sal dönüflümü
engellerken, di¤er yandan politika araç
setini k›s›tl› hale getirmekte veya yeni poli-
tikalar›n baflar› flans›n› azaltmaktad›r.
Piyasalar› düzenlemek, d›flsall›klar› düzelt-
mek  ve kamu mallar› tedariki devletin asli
görevleri içinde öncelikli olarak yer al›r.
Bu çal›flma alternatif bir tar›m politikas›
önerisi ile sonuçlanmaktad›r. ‹ç ve d›fl

geliflmeler ile zaten sistemde varolan ve yeni oluflan k›s›tlar dikkate al›narak uygu-
lanmas›na son verilmek istenen eski politikalara alternatif olarak haz›rlanm›flt›r. Politik
karar vericilerin inanç ve inan›l›rl›klar› ve uygulayanlar›n beceri düzeyine göre uygu-
lama süresi ve fliddeti özellikle tart›flmaya aç›k konulard›r. Bu politikay› tasarlarken
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kullan›lan en önemli ilke k›sa dönemde hiç kimsenin (üreticiler, vergi ödeyenler,
tüketiciler ve hükümet) flimdiki durumdan daha kötü duruma düflmemesini gözetmek
o l m u fl t u r .

Türkiye’nin  tar›msal destekleme için
kulland›¤› vergi gelirleri, GSY‹H’n›n
yaklafl›k yüzde birinden biraz fazlad›r.
OECD'nin yaklafl›k iki kat› olan bu oran›n
on y›lda OECD düzeyine çekilmesi öner-
ilmektedir. Türkiye bu oran› afla¤› do¤ru
çekecek olmas›na karfl›l›k, OECD'nin az
çok flimdiki düzeylerinde kalaca¤›,
Türkiye'nin önümüzdeki on y›l›n ortala-
mas›nda yüzde befllik bir büyüme
gösterece¤i varsay›l›rsa, söz konusu göreli
düflüfle karfl›n,  mutlak bütçe destek
de¤erinin hemen hemen ayn› düzeyde
kalaca¤› düflünülebilir.

Bafllang›ç y›llar›nda bütçeden destek harca-
malar›n›n, gümrük vergileri yoluyla  transfer
devam edece¤inden, hafif düflüfl göstermesi
ve daha sonra temel al›nan dönem (1996-98
ortalamas›) harcamas›na sabitlenmesi
öngörülmektedir. Bu miktar›n kesinlikle
bütçede yer almas› gerekmektedir. 

Politika dengelerinde de¤ifliklik tar›ma
yap›lan transfer kaynaklar›n›n da¤›l›m›n›
de¤ifltirmektedir. Piyasa fiyatlar›na müdahale
ile %70'lere varan toplam transferlerdeki
tüketici katk›s› %30'lara inmektedir. Üretken
politikalar›n a¤›rl›k kazanmas›yla, do¤al

olarak, tersine bir geliflme vergi verenlerin deste¤e katk› oranlar›nda öngörülmektedir.

‹ç ve d›fl geliflmeler, Türkiye’de tar›m politikalar›n› önerilen yöne do¤ru zorlamak-
tad›r. Art›k, destek miktar›n› belirlemek ana sorun olmaktan ç›km›flt›r: Ya, desteklerin
haz›rl›ks›z tamamen ortadan kaybolmas›na tan›k olunacak veya planl› ve bilinçli flekilde
destek sistemi de¤ifltirilecek. ‹lk seçenek tar›m› elden ç›kar›r. ‹kincisi  seçene¤in uygula-
mada baflar›s› ise, destek sistemini daha eflitlikçi hale getirecek, tar›m sektöründe ü r e t k e n-
li¤i art›racak ve uluslararas› rekabet gücünü gelifltirecektir.
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Tar›m politikalar› için yeni denge aray›fl› yaln›z Türkiye’nin gündeminde
de¤il. 1980’li y›llardan sonra tüm ülkeler giderek artan yo¤unlukla konunun üstüne
gittiler. 1995 y›l›nda imzalanan Dünya Ticaret Örgütünün (DTÖ) Tar›m Anlaflmas›
(TA) aray›fllar›n somutland›¤› uluslararas› ba¤lay›c› resmi belge oldu. Önümüzdeki
y›llarda ayn› anlaflma, zorlu geçece¤i belli olan müzakerelerle yenilenecek. Konu
gündemde kalacak.

Uluslararas› geliflmeler d›fl›nda, Türkiye’nin 1999 y›l›nda Avrupa Birli¤ine
(AB) aday ülke statüsüne girmesi de tar›m politikas› aray›fl›na yeni bir boyut
katm›flt›r.  Türkiye’nin sanayi sektöründe oldu¤u gibi tar›mda da tam üyelik öncesi
gümrük birli¤ini gerçeklefltirmesi  mümkün müdür? Türkiye Ortak Tar›m
Politikas›na (OTP) uyum için acele mi  etmelidir? Oysa AB Orta ve Do¤u Avrupa
ülkelerini de kapsayabilmek için OTP’n› de¤ifltirmek en az›ndan koruma fliddetini
azaltmak durumundad›r.  Hem DTÖ anlaflmas›,  hem de geniflleme nedeniyle
de¤iflmesine kesin gözüyle bak›lan, ancak sonuçta OTP’n›n nas›l bir dengeye otu-
raca¤› bilinmeden Türkiye nas›l uyum gösterebilir? 

DTÖ’nün Tar›m Anlaflmas› ve AB ile tar›m ürünlerinin serbest dolafl›m›  söz
konusu olmasayd› da Türkiye yeni tar›m politikas› aray›fl› içine girmek  durumun-
da olurdu. Bugünkü tar›m politikalar› art›k etkilerini kaybetmifl, sürdürülmesi
neredeyse olanaks›z hale dönüflmüfllerdir. Ancak neresinden bak›l›rsa bak›ls›n tar›m
politikalar› için yeni denge aray›fl›n›n  uluslararas› boyutu büyük önem kazanm›flt›r.
Bu aç›dan dikkat edilmesi gereken iki  konu var.

Birinci konu uluslararas› rekabete iliflkin. Dünya Ticaret Örgütü Tar›m
Anlaflmas›’n›n ana ilkesi "hakça ve piyasa sistemine duyarl› bir tar›m sistemi olufltur-
makt›r". Ayn› biçimde Ortak Tar›m Politikas›n›n da temel ilkelerinden birisi ortak-
lar›n üçüncü ülkelere tercihi ve ortaklar›n eflit koflullarda rekabetidir. Eflit koflullar-
da rekabet itiraz edilebilecek bir konu de¤il. Ancak yaln›z bir anlaflma imzalamak,
ve eflitli¤i bunun koflullar›na uymak olarak tan›mlamak, rekabet gücümüz aç›s›ndan
yeterli mi? Gerek Dünya genelinde, gerekse AB içinde en geliflmifl ekonomiler
tar›mlar›n› çok uzun  süre Türkiye ile k›yaslanmayacak ölçüde yüksek miktarlarla
desteklediler. Tar›m sektörleri  yüksek desteklerden yararland›, büyük birikim,
örne¤in makine park›, altyap› elde etti. Yaln›z tar›m de¤il, tar›m ile iflbirli¤i içinde
olan, tar›m için teknoloji üreten kesimler de ayn› yüksek desteklerden yararlanarak
geliflti. Araflt›rma gelifltirme kapasiteleri artt›. Geliflmifl ülkelerin tar›m için yapt›klar›
yüksek harcamalar›n›n getirilerinin art›k azalmaya yüz tuttu¤u bu dönemde de
deste¤in biçimini kendilerine göre fiyat deste¤inden, do¤rudan gelir deste¤ine
de¤ifltirme¤e bafllad›lar.
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Türkiye’de tar›m ancak son birkaç y›ld›r OECD ülkelerinin düzeyinde destek-

lemeye baflland› ve bunun sürdürülemeyece¤i anlafl›ld›. Türkiye’nin bundan sonra

eflit olaca¤› ileri sürülen koflullarda dünya ülkeleri ile rekabeti s›ras›nda, özellikle

geliflmifl ülkelerin kendi çiftçisine sa¤lam›fl oldu¤u rekabet gücü birikimi oldu¤unu

ve bunun Türkiye’deki çiftçilere hiç sa¤lamam›fl oldu¤unu unutmamas›, yeni poli-

tika aray›fllar›nda bu eksikli¤in bilincinde olmas›  gerekir. Ayn› durum AB ile olan

iliflkiler ve gelece¤e dönük OTP’ndan beklentiler için de geçerlidir. 

‹kinci konu, hem  DTÖ’nün Tar›m Anlaflmas›’n›n hem de AB’nin Ortak Tar›m

Politikas›’n›n büyük ölçüde birer çerçeve oluflturdu¤una iflaret etmektir. Uluslararas›

anlaflmalar, yeni tar›m politika aray›fllar›na k›s›t getirmektedir. Ancak k›s›tlar›n

çerçeveledi¤i alan içinde Türkiye kendine özgü bir tar›m politikas› oluflturmak

durumundad›r. Böyle bir politikay› oluflturmak eskisine göre biraz kolaylaflm›flt›r,

çünkü k›s›tlar uluslararas› düzeyde ba¤lay›c› olmufltur, iç politika nedeniyle de¤ifltir-

ilemez. Buna karfl›l›k etkin politika oluflturabilmek yarat›c›k ve fiyat politikas›

desteklerine göre daha ileri bir organizasyon gerektirmektedir. Yeni politika

oluflturmak bu aç›dan zorlaflm›flt›r.

Bu çal›flman›n amac› yeni tar›m politikas›n›n reçetesini yazmak de¤il. Yeni

politika aray›fllar› için bir el kitab› olabilmek.  K›s›tlar›n iyi anlafl›lmas›n› sa¤lamak,

amaç,  araç tutarl›l›¤›n› öne ç›karmak. Daha önceki yaklafl›mlardan en ay›r›c› fark›,

tar›m politikalar›n›n maliyeti ve getirileri, baflka de¤iflle gelir da¤›l›m› etkileri

üzerinde durmak. Böylelikle s›f›r maliyetliymifl gibi ileri sürülen, gerçekçi olmayan

tar›m politikas› önerilerini tart›flma d›fl›nda tutabilmek. Amaç, politik bak›mdan

gerçekçi, uygulanabilir  alternatifleri tart›flabilmek.

Bu çal›flma bafllang›çta özgeçmiflleri verilen akademisyenlerin ampirik

araflt›rmalar›na  dayanmaktad›r.  En sondaki kaynaklar konuyla teknik aç›dan ilgile-

nenlere yeterince ipucu vermektedir.

Raporun ikinci k›sm› tar›m politikalar›nda sorun ve sonuç ay›r›m› üzerinde

durmaktad›r. Amaç popüler tart›flmalarda yap›lan yanl›fllardan kurtulabilmek,

konunun derinli¤ine inme¤i sa¤layabilmektir. Konunun derinli¤ine inmekten

anlafl›lmas› gereken hangi de¤iflkenlerin daha belirleyici oldu¤unun ortaya konul-

mas› demektir. En yüzeyde görünen, arzulanmayan sonuçlar›n hepsinin birden

üzerine gitmek çok pahal› hatta imkans›z olabilir. Buna karfl›l›k sorunlar›n etkileflim

zinciri içinde en temelde, en belirleyici olanlar›n› saptayabilmek gerçekçi ve kal›c›

çözümleri üretebilmek için yol gösterici olacakt›r.  
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Raporun üçüncü bölümü tar›m politikalar› için analitik bir çerçeve sunmak-
tad›r. Buradaki yaklafl›m, raporu kaleme alanlar›n konuya genel yaklafl›mlar›n› ve
temel varsay›mlar›n› ortaya koymaktad›r. Tar›m politikalar›n›n amaçlar›, k›s›tlar› ve
araçlar› aras›ndaki iliflkiler, verimli bir tart›flma için izlenmesi gereken kurallar
olarak da de¤erlendirilebilir. Tar›m politikalar›nda araç ve amaç iliflkisi var›lacak
sonuç aç›s›ndan da önemlidir. Bu yüzden bu bölümde daha (genel) mekanik olarak
sunulan konu   beflinci ve sekizinci bölümlerde Türkiye aç›s›ndan somut örnekler-
le yeniden ele al›nm›flt›r.

Dördüncü bölüm Türkiye’deki tar›m sektörünün temel verilerini  ortaya koy-
maktad›r. Burada verilen bilgiler iki ölçü çerçevesinde seçilmifltir. Birincisi, bu
çal›flman›n izlenip anlafl›labilmesi için gerekli olan veriler sunulmufltur. ‹kincisi, bize
özgü oldu¤unu iddia etti¤imiz,  farkl› oldu¤umuzu ileri sürdü¤ümüz konular›n
anlafl›lmas›n› sa¤layacak verilere yer verilmifltir.

Beflinci bölümde Türkiye’de uygulanm›fl politikalar›n amaçlar›, araçlar› ve
sonuçlar› de¤erlendirilmektedir. Türkiye’de tar›m politikalar›n›n getiri ve götürü
üzerine olan bölümü, tüm raporun  can al›c› k›sm› olarak düflünülebilir. Burada
OECD için gelifltirilen ölçütlerle tar›msal destek objektif olarak ölçülmektedir.
Sektörel muhasebesi en iyi yap›lan ve aç›kça tart›fl›lan desteklerin, üreticiye ne
sa¤land›¤› ve külfetinin kime, ne kadar da¤›ld›¤› say›larla ortaya konmaktad›r.
Ürünlerden yola ç›karak, desteklemenin bölgeler aras›ndaki paylafl›m etkileri
ayr›nt›l› olarak analitik tablolar yard›m›yla okuyucunun önüne konmaktad›r.
Politikalar›n tüketiciler üzerine etkileri tart›fl›lmakta, tar›msal desteklemenin siyasi
boyutu üzerinde de durulmaktad›r. 

Alt›nc› bölüm Dünya Ticaret Örgütü’nün Tar›m Anlaflmas›n› tan›tmakta ve bu
anlaflman›n Türkiye aç›s›ndan nas›l bir k›s›t oluflturdu¤u ortaya konulmaktad›r. Bu
k›s›m mevcut durumun tam olarak anlafl›lmas› aç›s›ndan önemli oldu¤u gibi, tar›m
politikalar› aç›s›ndan ileriye do¤ru bir perspektif kurmak aç›s›ndan da son derece
önemlidir.

Yedinci bölümde ayn› anlay›flla düzenlenmifltir. Türkiye’nin AB ile tar›m
konusundaki mevcut iliflkileri de¤erlendirilip, ileri dönük bir perspektif kurulmaya
çal›fl›lm›flt›r. Bir çözüm önerisinden çok Türkiye’nin hangi tercihlerle karfl› karfl›ya
kalabilece¤i, tam üyelik öncesi tar›mda da gümrük birli¤inin mümkün olup ola-
mayaca¤› ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Tar›msal desteklerin giderek azalmas›,
AB’nin geniflleme sürecinde de düflece¤inin varsay›lmas›, Türkiye’nin adayl›¤›na
karfl› kullan›lan, hep ileri sürülen bir tezin art›k Helsinki Zirvesinden sonra, ulus-
lararas› geliflmelere paralel olarak zay›flad›¤›n›n iflaretini veriyor.
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Sekizinci bölüm okuyucu için, daha önceki bölümlerin ne ölçüde
kavran›ld›¤›n›n bir ölçütüdür.  Kutu içinde, yorumsuz sunulan IMF ve Dünya
Bankas› önerileri bu bölüme kadar ve bu bölümde sunulanlarla birlikte
de¤erlendirilebilmesi beklenmektedir. Bu bölüm geçmiflteki politikalar›n baz› olum-
lu yönlerini de ortaya koyarak yeni aray›fllara, aceleci olmayan dengeli bir yaklafl›m›
önermektedir.

Dokuzuncu bölümü alternatiflerin olabilece¤ini ortaya koymak için,
çal›flmay› somut ve olumlu bir öneriyle bitirebilmek için kaleme al›nm›flt›r. Amac›
son sözü söylemek de¤il tart›flmay› bafllatmakt›r.

Yazarlar bu çal›flmay› yapabilmek için daha önceki araflt›rmalar›n›, birikim-
lerini bir araya getirmifllerdir. Bu bak›mdan kendilerine daha önce araflt›rma olana¤›
sa¤layan kurulufllara baflta üniversitelerine, çal›flmay› yay›n öncesi inceleyerek
katk›da bulunan hakemlere  teflekkür borçludurlar. Çeflitli zaman ve konulara
da¤›lm›fl çal›flmalar›m›z›, bu güncel ve önemli konu çerçevesinde bir bütün olarak
sunmaya özendiren TÜS‹AD’a ayr›ca teflekkür ederiz. Tar›m politikalar›n›n yaln›z
tar›m› de¤il  tüm ekonomik birimleri ilgilendirdi¤i yazarlar›n ortak görüflüdür.
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Türkiye’de tar›m politikalar›na iliflkin sorunlar uzun  süreden beri tart›fl›l›yor.

Tart›flmalar›n en ilginç yönlerinden birisi sorunlarla, bu sorunlar›n sonuçlar›n›n

sürekli, hiç yorulmaks›z›n birbirine kar›flt›r›lmas›. Sonuçlara bir sorunmufl gözüyle

bakmak, olumsuz sonucu bir sorun olarak dile getirmek, mutlaka elefltirilmesi

gereken bir konu de¤il. Ancak sorunlara gerçekten çözüm arayanlar›n yapmamas›

gereken bir yanl›fl. Temeldeki sorunlar› teflhis etmeden, çözüm için do¤rudan

sonuçlar› de¤ifltirme¤e çal›flmak, devlerin yerine yelde¤irmenleriyle mücadeleyi

and›rmaktad›r.

Genellikle iflin kökünde yatan sorun, a¤aç dallar› gibi çatallanarak, ço¤alarak,

her bir uçtan tezahür edebilir. Sorunlarla her bir dal›n ucuna, sonuçlara bakarak

mücadele etmek yerine en kökteki sorunu giderme¤e çal›flmak hem ekonomik ola-

cakt›r, hem de kal›c›. En temel sorunlar giderilmeden bunlar›n tezahürlerinin gider-

ilmeye çal›fl›lmas› bofluna ve pahal› olabilir.

n› sorun olarak dile getirmek bu konudaki en tipik örnektir. Bu

gözlem sorun olarak teflhis edilirse, beklemek d›fl›nda bir çözüm bulmak

olanaks›zd›r. Baflka bir de¤iflle baz› gerçek sorunlar›n yaratt›¤› sonucu, sorun olarak

görmek çaresizlik d›fl›nda dikkate al›nabilecek bir politika önerisi üretmeye elveriflli

olmayacakt›r. Oysa tar›mda çal›flan nüfusun mutlak say›s› son otuz y›ld›r hemen

hemen ayn› düzeydedir, önemli hiçbir de¤iflme olmam›flt›r. Köyden kente göç bu

dengeyi sürekli korumufltur. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda de bir

sorun de¤il, baz› gerçek sorunlar›n sonucu ortaya ç›kan bir süreç,  hatta çözümdür.

sorunlarla sonuçlar›n

birbirine kar›flt›r›ld›¤› en eski ve yayg›n örnek olarak gösterilebilir. Basit bir

karfl›laflt›rma bu kar›fl›kl›¤› kolayl›kla ortaya koyabilir. Büyük iflletmelerin bulun-

du¤u tüm ülkeler, örne¤in Avrupa Birli¤i ülkeleri, Türkiye’ninkine benzer tar›m

(politikas›) sorunlar›yla, iflletmelerinin daha büyük olmas›na ra¤men hala

bo¤uflmaktad›r. ‹flletmelerin zaman içinde büyümesi,  Türkiye’dekilerden daha

büyük, toprak verimliliklerinin çok daha yüksek olmas›,  tar›m kesiminde gözlem-

lenen sonucunu de¤ifltirememifltir.
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sorun
olarak görmek de son döneme özgüdür ve tar›m politikas› aray›fl› aç›s›ndan
yan›lt›c›d›r. Baflka türlü anlat›lacak  olursa, tar›ma yap›lan deste¤in k›s›lmas› tar›mda
gözlemlenen hiçbir sorunu çözmez (art›rmak da çözmeyebilir). Deste¤in yükünün
ve getirilerinin nas›l paylafl›ld›¤›n›n muhasebesi yap›lmadan, destek alan di¤er kes-
imlerle karfl›laflt›rma yap›lmadan, deste¤in hangi araçlarla  sa¤land›¤› ve etkinli¤i
ölçülmeden konuya kamu muhasebesi kayg›lar›yla yaklaflmak sak›ncal› bile olabilir. 

d›fl ticaret
dengesindeki de¤ifliklikleri hep sonuçtur. Elbette, e¤er kendine yeterlilik
amaçlanm›fl ve ithalat h›zla art›yorsa bu  sorun olarak teflhis edilebilir. Bu çal›flmada
verilmeye çal›fl›lan mesaj, ithalat art›fl›n› bir sorun olarak niteleyip, ithalat› yasakla-
man›n, çok k›sa süreli bir çözüm olaca¤›n›n yan›nda yeni sorunlar yarataca¤›na
iflaret etmektir. Kendine yeterlilik amaçlanm›flsa, ithalat art›fl›n›n (ihracat
azalmas›n›n) daha derindeki gerçek nedenlerine eriflilip, de¤ifliklikler yap›lmas›d›r.
Kendine yeterli olman›n kal›c› dengesi ancak böylelikle sa¤lanabilir. 

Türkiye tar›m› ve tar›m politikas› aç›s›ndan gerçek sorunlar›n bafl›nda sek-
törün mevcut kaynaklarla ulaflabilece¤i üretim düzeyinin çok alt›nda kalmas› geliy-
or. Tar›m elindeki, iflgücü, sermaye, toprak bileflimini en etkin biçimde kul-
lanam›yor. Türkiye tar›m›n›n büyük bir potansiyeli oldu¤unu söyleyen herkes,
asl›nda bu önemli sorunu dile getirmektedir.

Türkiye’de tar›m politikas› amaçlar›n›n resmi a¤›zdan dile getirildi¤i en
önemli belge, befl y›ll›k kalk›nma planlar› ve programlard›r. Bu belgede dile getir-
ilen amaçlar›n bir k›sm› ‘klifle’ olarak, nitelenebilir. Çünkü tar›m sektörü ile ilgili
de¤iflen durum ne olursa olsun bu amaçlar her durumda, hiç de¤ifltirilmeden yine-
lenmektedir.  Daha önemlisi say›lan amaçlar›n önceli¤i belli de¤ildir ya da amaçlar
birbirleriyle tutars›zd›r. Öncelikli  bir amac›n›n olmamas›, buna karfl›l›k, çok say›da
hedefin birden ilan edilmesi ve bu hedeflere ulafl›lamamas›, politika amaçlar›n›n
belirsizli¤i,  en önemli sorunlardan biridir (bkz. Bölüm 5) ve "Türkiye‘de tar›m poli-
tikas› yok" ya da "tar›m politikas› bütünüyle siyasi ç›karlara ba¤l›d›r" gibi yayg›n
elefltirilere neden olmaktad›r.

Türkiye’de tar›m politikas›nda kullan›lan araçlar›n etkisini kaybetmifl olmas›
önemli bir sorundur. Araçlar›n etkilerini kaybetmesi, ayn› iflletmede z›t sonuçlara
neden olmaktan kaynaklanabilir. Örne¤in (yemlik) tah›llar›n yüksek fiyatla destek-
lenmesi hayvanc›l›k aç›s›ndan bir darbe oluflturmaktad›r. Küçük ya da orta bir
iflletme dengeli bir bitkisel üretim ve hayvanc›l›k üzerine kuruluysa, yüksek tah›l
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deste¤inin iflletmeye bir elle verilenin, öbür elle al›nmas›na benzetilebilir. Ayn›
biçimde k›rsal kesimdeki hanelerin harcamalar›n›n önemli bir k›sm› g›da ürünlerine
gitmektedir. Tar›m ürünlerin fiyatlar›n› art›rmak k›rsal haneleri üretici olarak ödül-
lendirirken tüketici olarak ma¤dur etmekte, z›t etkiler birbirini götürmektedir.
Gübre sübvansiyonu ile art›k verimlilik art›fl› sa¤lanamad›¤› halde bu yöndeki har-
camalar›n art›r›lmas›  bir tür gelir art›r›c› sübvansiyona dönüflmektedir. Gelir
yard›m›n›n gübre sübvansiyonu ile yap›lmas› onu dolayl› ve daha az etkili bir araç
durumuna dönüfltürmektedir.

Deste¤in yüksek olmas›ndan çok deste¤in getiri ve yükünün da¤›l›m›n›n
eflitsiz olmas› önemli bir politika sorununa iflaret etmektedir. Türkiye’de tar›msal
desteklere iliflkin en büyük yan›lg›, neredeyse tümünün bütçeden, hükümetçe
karfl›land›¤›n›n san›lmas›d›r. Oysa deste¤in önemli bir k›sm› hükümet politikalar›
arac›l›¤› ile tüketicilerden üreticilere transfer edilmektedir. Bütçeden sa¤lanan
deste¤in yükü de vergi mükelleflerinin s›rt›ndad›r. Gelir da¤›l›m› aç›s›ndan g›da har-
camalar› ve tar›msal ham maddelere ba¤l› tüketime en çok gelir ay›ran kesim
tar›msal politikalar›n en önemli yükünü kald›r›yor demektir. Vergi gelirlerinin de
daha çok sabit gelirlilerden sa¤land›¤› düflünülürse, tar›msal deste¤in yükünün
da¤›l›m› bulunabilir. Ayn› biçimde deste¤in ürünlere göre da¤›l›m›ndan ve girdi
desteklerinin iflletme büyüklü¤üne göre da¤›l›m›ndan yola ç›karak, desteklerden
kimlerin daha çok kimlerin daha az yararland›¤›n› bulabiliriz.

Türkiye tar›m› aç›s›ndan uluslararas› rekabet gücünün azal›yor olmas› da
önemli bir sorundur. Rekabet gücünün en önemli aya¤› faktör maliyetine dayan-
maktad›r. Türkiye’de tar›m ürünlerine en büyük rekabet gücü sa¤layan faktör
(ucuz) emektir. Ancak Türkiye zaman içinde üretim teknolojisini giderek daha az
emek kullanmak yönünde de¤ifltirmektedir. Üretimde giderek daha çok kullan›lan
(sermaye) makineleflme aç›s›ndan Türkiye’nin rekabet gücü k›s›tl›d›r. Rekabet
gücünün di¤er bir aya¤› ihracat pazarlamas› ve yabanc› pazarlara tercihli olarak
girebilmektir. ‹hracat pazarlamas› aç›s›ndan Türkiye’nin bilinen (depolama,
paketleme, nakliye) eksiklikleri sürmektedir. Türkiye’nin eriflebildi¤i en önemli
pazar Avrupa Birli¤idir. Avrupa Birli¤inin sürekli genifllemesi ve yüksek oranda
korunmas›, Türkiye’nin rekabet gücünü k›s›tlayan önemli bir unsurdur.

Türkiye  tar›m politikalar›n›n içine çevre sorunlar›n› henüz katmam›flt›r. Bu
konu yukar›da belirtilen rekabet gücü, d›fl ticaret anlaflmalar› konusunda da giderek
daha  s›k gündeme gelecektir. Ayn› boyutta, özellikle meyvecilik ve sebzecilik alan-
lar›nda Türkiye’ye göreli avantaj sa¤layabilecek yerli türler kaybolmaktad›r. Eski
seyyahlar›n Ankara’da 30-40 çeflit armut cinsinden övgüyle söz ettikleri
hat›rlat›labilir. Bugün bunlardan yaln›z biri ticarete konu olmaktad›r.  Yeni yaklafl›m
baflkalar›n›n meyve türlerini kendimize ve onlara satmaya çal›flmakt›r. Bu hem yerli
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türleri yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›rak›yor hem de mal farkl›laflmas›yla elde
edebilecek, rekabet gücünü yok ediyor.

Tar›m politikalar› aç›s›ndan karfl›lafl›lan en önemli sorunlardan birisi de "poli-
tika oluflturma sürecinin aksamas›d›r". Tar›mla ilgili çok say›da kuruluflun  tar›m
politikalar›ndan sorumlu olmas› kendi bafl›na elefltirilecek bir konu de¤il. Ancak
karar alma sürecinin aksamas›, eflgüdüm eksikli¤i  tar›m politikalar›n›n oluflumunu
aksatmaktad›r. Bugün uygulanmas›na ›srar edilen politikalar›n hem ülke kaynaklar›
aç›s›ndan hem de Türkiye’nin girdi¤i uluslararas› taahhütler aç›s›ndan  sürdürüle-
mez olmas›  Türkiye’nin yeni politika aray›fl›na girmesini kaç›n›lmaz k›lmaktad›r.

Yukar›da gerçek sorun olarak say›lan konular›n bile bir ölçüde sonuç karak-
teri olabilir. Bu bak›mdan tar›m politikas› sorunlar›n›n temelinde ne yatt›¤› ve bu
çal›flman›n konuya nas›l bakt›¤›n› bir kez daha vurgulamak için bir toparlama
yap›labilir. Ulusal düzeyde uygulanan politikalar k›sa perspektiflidir. Bu yaklafl›ma
iliflkin sorunlar kolayc›l›ktan kaynaklanmaktad›r. Öte yandan Türkiye’de üretim fak-
törleri ile ilgili piyasalar  henüz ifllemez durumdad›r. Toprak mülkiyeti (kadastro)
kesinleflmemifltir bile. Kendili¤inden iflleyen kredi ve iflgücü piyasalar›ndan da söz
etmek de son derece güçtür. Piyasadan gelen sinyallere göre, bir iflletmenin toprak
büyüklü¤ünü art›rabilmesi, iflgücü talebini, kredi gereksinimini karfl›layabilmesin-
den henüz söz edilemez. Girdi piyasalar›ndaki pazar eksikli¤i ç›kt› (ürün)
piyasalar›nda da k›smen gözlemlenmektedir.

Tar›msal politikalar aç›s›ndan karfl›lafl›lan sorunlar›n bir k›sm›  geliflmifl
ülkelerin uygulad›klar› politikalardan kaynaklanmaktad›r. Örne¤in Avrupa
Birli¤i’nin et ürünlerine verdi¤i yüksek sübvansiyon Türkiye’nin tar›m politikas› ve
sorunlar›n› da belirlemektedir. Daha önemlisi uluslararas› düzeydeki çözümler,
geliflmifl ülkelerin sorunlar› aç›s›ndan ele al›nmaktad›r. Bu yüzden uyulmak zorun-
da kal›nan yeni uluslararas› kurallar geliflmekte olan ülkelerin sorunlar›n› çözmek
kayg›s›n› tafl›m›yor. Dünya fiyatlar›n› serbest ticaret, rekabet de¤il, büyük ülkelerin
(daha çok kendi iç piyasalar›na) müdahaleleri belirliyor. Sapt›r›lm›fl dünya fiyat-
lar›na göre politika belirlemek  ise büyük sak›ncalar tafl›maktad›r. Bu güçlüklerin
yan›nda herhangi bir pazara eriflebilmek de (ihracat yapabilmek) çok s›n›rl› kalmak-
tad›r.
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Tar›m politikas› tart›flmalar›n›n verimli olabilmesi politikalar›n uygulama ve
yap›labilirliklerini belirleyen ana unsurlar›n s›n›fland›r›lmas› ve varsay›mlar›n aç›kça
ortaya konmas› gerekmektedir. Aksi takdirde, politikalar›n uygulama düzeyi ve
olas› etkileri kar›flt›r›lmaktad›r. Genel politikalardan bahsederken tart›flma aniden
ürün ve bölge düzeyine inmekte veya tar›m politikalar› k›rsal politikalarla
kar›flt›r›lmaktad›r. Genel politika çerçevesi her tür düzeyde geçerli olsa da, bu
çal›flmada tar›m politikalar› analitik çerçevesi belirlenecektir. Bir anlamda, ortak dil
yaratmak amaç edinilmifltir. 

Tar›m politikalar› di¤er politikalar gibi bir problemi olarak
görülmelidir. Bir optimizasyon probleminin ise çözülebilir olmas› için tan›mlanabilir

(de¤iflkenleri) olmal›d›r. Etkili ve baflar›l›
tar›m politikalar› ancak yukar›da say›lan ö¤elerin do¤ru tan›mlanmas› ile gelifltir-
ilebilir. Ayn› flekilde, var olan politikalar, ancak amaçlar›, k›s›tlar› ve araçlar› ›fl›¤›nda
de¤erlendirilebilirler. 

Yukar›da an›lan optimizasyon probleminin do¤ru formüle edilebilmesi için flu
noktalar›n göz önünde bulundurulmas› gerekir:

1. Ülke ekonomileri, dünya ekonomisinin bir parças›d›r.

2. D›fla aç›k ülke ekonomileri, dünyadaki geliflmelerden etkilenirler ve bu 
geliflmeleri etkilerler. Bu geliflmeler, ülke ekonomileri için k›s›t 
oluflturabilecekleri gibi f›rsat da oluflturabilirler.

3. Tar›m sektörü ülke genel ekonomisinin bir alt sektörüdür.

4. Tar›m sektörü di¤er sektörlerdeki geliflmeleri etkiler ve onlardaki 
geliflmelerden etkilenir. 

5. Ülkeler tek bir ürün üretip, tüketmezler. Birbiri ile iliflkili, etkileflimli bir ürün
seti üretip tüketirler. Tar›m içi etkileflim afla¤›daki kategorilerde özetlenebilir:

a. Birçok tar›m ürünü ayn› k›t kaynaklar için rekabet 
eder. Birinin üretim art›fl›, di¤erinin üretim düflüflü anlam›na gelebilir 
(sulu alanlarda bu¤day yetifltirilebilece¤i gibi pamuk da yetifltirilebilir).  
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b. Baz› tar›m ürünleri (yem
ve bu¤day gibi) di¤er tar›m ürünlerinin veya tar›ma dayal› sanayi 
ürünlerinin (hayvanc›l›k ve un sanayi gibi) girdisini olufltururlar.

c. Baz› tar›m ürünlerinin üretimi (ya¤ ve tohum,
deri ve yün gibi), baz› girdilerin kullan›m› (tah›l yemi ve ya¤l› tohum 
küspeleri gibi) ortak olur, baz› tar›m ürünleri ise üretim takviminde 
birbirlerini izlerler (rotasyon ve iki ürün uygulamalar› gibi).

d. Tar›m ürünleri üretimde oldu¤u
gibi tüketimde de ikame edilebilirler (dana eti ve koyun eti gibi) veya
birbirlerini tamamlayabilirler( çay ve fleker gibi).

e. Birçok tar›m ürünü 
ayn› pazarlama ve ticaret altyap›s›n› kullan›r (depo, yol ve araç gibi).
Bir ürün üretimindeki ve pazarlama ve ticaret altyap›s›na talebindeki
art›fl, di¤er ilgili ürünlerin pazarlama ve ticaretine k›s›t getirebilir. Ya da
bir ürünün pazarlama ve ticaret altyap›s›na katk›, ilgili di¤er ürünlerin 
üretimine olumlu etki yapabilir.

6. Üreticiler de tar›m ürünü tüketirler. Refahlar›, üretimlerinden etkilenir ancak 
sonuçta üretimleri ile de¤il tüketimleri ile  belirlenir. 

7. ‹flte bu nedenlerle etkin tar›m politikalar›, t
, ikame ve tamamlay›c›l›k iliflkilerinin

ortaya ç›kard›¤› olanaklar› ve k›s›tlamalar› de¤erlendirmek zorundad›rlar.

8. Tar›m politikalar›  maliyeti  s›f›r politikalar de¤ildir. Bu maliyet ise toplumun 
belirli kesimlerince  ödenmek   zorunda   olaca¤›ndan,  bir gelir bölüflümü
etkisi yarat›rlar ve herkesi   ayn›   anda ve oranda  memnun edemezler.

9. Tar›ma müdahale etmek kadar müdahale etmemek de bir tar›m politikas›d›r. 

10. Etkin tar›m politikas›, var olan k›s›tlar alt›nda, amaçlar›na topluma en az külfet
(maliyet) ile eriflebilen politikalar kümesi olarak tan›mlanabilir. 

fiekil 3.1’de tar›m politikas›n›n konusu olan tar›m sektörünün, çiftçi düzeyin-
den, uluslararas› düzeye varan dikey iliflkileri, her bir düzeyin içerisindeki dikey ve
yatay ba¤lant› ve iliflkileri, ile farkl› boyutlardaki politika uygulamalar›n›n birbirleri
ile olan etkileflimleri gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ülke ekonomisinin uluslararas› 
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ekonomi ile ba¤lant›s› dünya fiyatlar› ve d›fl ticaret arac›l›¤› ile olmaktad›r. Genel
ekonominin tar›m sektörü ile ba¤lant›s› tar›m-sanayi girdi-ç›kt› iliflkileri, iç ticaret
hadleri ve makroekonomik politikalar yoluyla belirlenmektedir. Tar›m sektörünün
iflletme veya çiftçi ile ba¤lant›s› ise tar›msal üretim ve fiyat oluflumu ile üretimden
ba¤›ms›z do¤rudan destekler sonucu ortaya ç›kan gelir yoluyla olmaktad›r.   

Yukar›da verilen çerçevede, herhangi bir düzeyde uygulanacak olan poli-
tikan›n uyguland›¤› düzeydeki yatay ve düzeyler aras› dikey etkileflim parame-
trelerini ve do¤rultular›n› k›s›tl› da olsa bu flemadan görmek mümkündür. Örne¤in
dünya ticaretindeki geliflmeler, dünya fiyatlar›na ve d›fl ticarete yans›d›¤› oranda,
ulusal makro dengeleri etkileyecek, ve iç ticaret hadleri arac›l›¤› ile tar›msal kaynak
da¤›l›m›na etki edecek sinyalleri gönderecektir. Bu sinyaller, ürün düzeyinde üre-
tim teknolojisini ve ürün desenini belirleyecek, ve üretici gelirlerine yans›yacakt›r.
Ayn› flekilde herhangi bir tar›m üründeki üretim art›fl› veya azal›fl›, fiyatlar yoluyla,
sektörel dengeleri etkileyecek ve iç ticaret hadleri yoluyla ulusal düzeye
yans›yacakt›r. Tar›ma girdi sa¤layan sanayiler ile tar›mdan girdi alan sanayiler bu
geliflmelerden do¤rudan etkilenecektir.      
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Genel ekonomi ve tar›m politikalar›n›n, genellikle aç›k olarak belirtilmemekle
birlikte yayg›n olarak gündeme getirilen amaçlar› afla¤›da s›ralanmaktad›r.
Görülece¤i gibi amaçlar genellikle araçlarla kar›flt›r›lmakta (Kifli Bafl›na Gelir-
Tüketici Refah›), birbiri ile tutarl› olmayan amaçlar (Üretici Refah›-Tüketici Refah›)
bir set oluflturmaktad›r.  Etkin tar›m politikalar›n›n gelifltirilmesi afla¤›dakine benzer
amaçlar setinin tutarl› alt setleri ile çal›fl›lmas›na ve/veya farkl› amaçlar›n tercih
s›ralamalar›n›n, önceliklerinin ve a¤›rl›klar›n›n belirlenebilmesine ba¤l›d›r.

• Büyüme

• Kifli Bafl›na Gelir

• Gelir Da¤›l›m›

• ‹stihdam

• ‹stikrar

• Kendine Yeterlilik

• G›da Güvenli¤i

• Sürdürülebilir Kalk›nma

• Tüketici Refah›

• Sosyal Bar›fl

• Üretici Geliri-Üretici Refah›

• Tar›m Ürünleri Fiyat ‹stikrar›

• Üretici Gelir ‹stikrar›

• Ucuz G›da-Tüketici Refah›

• G›da Güvenli¤i

• Kendine Yeterlilik

• K›rsal Kalk›nma

• K›rsal Gelir Da¤›l›m›

• ‹ç Göç Azalt›lmas›

• Döviz Geliri

• Tar›msal Kaynaklar

• Teknoloji

• Üretici Davran›fllar›

• Tüketici Davran›fllar›

• Dünya Piyasalar›

• Tar›m D›fl› Gelirler

• Girdi Piyasalar›

• Ç›kt› Piyasalar›

• Uluslararas› Anlaflmalar

• Bütçe Olanaklar›

• Yetiflmifl ‹nsan gücü

• Altyap›

• Ödemeler Dengesi

• Tar›m Sanayii



Afla¤›daki faktörler, tar›m politikas› seçeneklerini bazen geniflleten bazen de
k›s›tlayan faktörler olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar›n bir bölümü  tar›m sek-
törünün tar›m politikas›na duyarl›l›¤›n› belirleyen (üretici ve tüketici davran›fllar›,
ç›kt› ve girdi piyasalar›, dünya piyasalar›), bir k›sm› tar›m politikas›na ayr›labilecek
kaynaklar› s›n›rlayan (bütçe olanaklar›, ödemeler dengesi), bir k›sm› bu maliyetin
toplumun di¤er kesimleri taraf›ndan karfl›lanabilirlili¤ini etkileyen (tar›m d›fl› gelir,
tar›m kaynakl› tüketim harcamalar›),  bir k›sm› tar›m sektörünün potansiyelini
belirleyen (tar›msal kaynaklar, teknoloji, insangücü, altyap›), bir k›sm› ise uygulan-
abilir politika setini s›n›rlayan (uluslararas› anlaflmalar)  faktörlerdir.

Tar›m politikas› araçlar›n› temelde üç grup alt›nda toplamak mümkündür:

• Fiyat Müdahaleleri
• Do¤rudan Destekler
• Miktar S›n›rlamalar›
Bu araçlar tar›m-g›da sektöründe 5 düzeyde uygulanabilir:

• Sabit Girdi Düzeyi: Toprak kullan›m› ya da varl›¤›n› etkilemeye yönelik arazi
mülkiyeti ve miras› kanunlar›, arazi vergisi gibi politikalar, ekim alan› s›n›rlamalar›,
vb.
• De¤iflken Girdi Düzeyi: Gübre, su, yak›t, kredi sübvansiyonu, vb.)
• Üretim Düzeyi: Üretim sübvansiyonlar› veya vergileri, taban fiyat›, fark ödeme,
vb.
• Tüketim Düzeyi: Tüketici sübvansiyonlar› veya vergileri, KDV, vb.
• S›n›r Düzeyi: ‹thalat vergileri, ihracat sübvansiyon ve vergileri, ithalat-ihracat kota-
lar›, vb.

Do¤al olarak, tar›msal politikalar›n uygulama düzeyleri, kullan›lan araç seti ve
elde edilecek sonuçlar aras›nda yak›n bir iliflki bulunmaktad›r. Tablo 3.4’de tar›ma
müdahale düzeyleri, baz› seçilmifl amaçlar ve seçilmifl politika araçlar› aras›nda bir
iliflki kurulmaya çal›fl›lmaktad›r. Burada araçlar›n uygulanma düzeyleri (X) yan› s›ra
hangi amaçlar› birincil etkilemeyi hedefledikleri (B), hangi amaçlara ise ikincil etk-
ilerin hedeflendi¤i (‹) belirlenmektedir.
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Amaçlar

ÜreticiRefah› Türetici Refah› Vergi

Araçlar Büyüme Gelir ‹stikrar Gelir ‹stikrar Mükellefi

Sulama Yat›r›mlar› + + + + + -

Ekim Alan› S›n›rlamas› - +- + - + 0

AR-GE + +0 +- + +- -

Piyasa Etkinli¤i + + + + + -

Ürün Sigortas› + + + 0 0 0

Girdi Sübvansiyonu + + +0 + +0 -

Üretici Gelir Sübvansiyonu - + + + + -

Fark Ödeme (Prim) - + + + + -

Tüketici Sübvansiyonu + + +0 + + -

‹hracat Vergisi - - 0 + 0 0

‹hracat Sübvansiyonu - + 0 - 0 +

‹thalat Vergisi - + +0 - +0 +

‹thalat Kotas› - + +- - +- 0

                    

                        

        

                       

                    

                            

                  

                       

                 

                

                 

                  

        

     
      

     
        

     
        

        
                   

       
      

        
      

        
         

        
          



Sabit faktör düzeyinde uygulanacak  sulama yat›r›mlar› ve AR-GE faaliyetleri
öncelikle büyümeyi, ikincil olarak üretici ve tüketici refahlar›n› hedeflerken, yine
ayn› düzeyde uygulanacak ekim alan› s›n›rlamas›n›n birincil hedefi üreticilerdir.
Girdi piyasalar›nda uygulanabilecek olan bir di¤er politika ise girdi sübvansiyon-
lar›d›r. Bu politikalar›n birincil hedefi üreticiler (tar›m ve tar›ma girdi sa¤layan veya
tar›mdan girdi alan tar›m sanayi), ikincil hedefi ise tar›m ürünü tüketicileridir. Tüm
düzeylerde uygulanabilecek olan piyasa etkinli¤ini art›rmaya yönelik politikalar
baflta büyüme, üretici ve tüketici refah› olmak üzere birden fazla hedefi etkileye-
bilecek politikalard›r. Ç›kt› piyasalar›ndaki fiyat oluflumuna müdahale anlam›na
gelen taban fiyat› politikalar›n›n birincil etkileri üretici ve tüketici gelirlerinde, ikin-
cil etkileri ise gelir ve fiyat istikrar›na yönelik olacakt›r. S›n›rda uygulama alan› bulu-
nan ithalat vergileri ve kotalar› birincil olarak üretici gelirlerini hedeflerken, ihracat
s›n›rlamalar› ve vergileri birincil olarak tüketici refah›n› hedeflemektedir.    

Araçlar›n belli kombinasyonlar› tüketici a¤›rl›kl› olabilece¤i gibi baflka kombi-
nasyonlar› üretici a¤›rl›kl› olabilir. Örne¤in, arazi, girdi kullan›m ve üretim vergileri,
tüketici sübvansiyonlar› ve serbest d›fl ticaret politikalar› bileflimi tüketici refah›n› ön
plana al›rken, girdi sübvansiyonlar›, ürün fiyat› destekleri, ihracat destekleri, ve ithal
s›n›rlamalar› politikalar› bileflimi üretici refah›n› ön plana ç›karmaktad›r.  

De¤iflik tar›m politikas› araçlar›n›n, farkl› amaçlara ne yönde ve boyutta etki
ettikleri, baflta üretici arz› ve tüketici talebi esneklikleri olmak üzere ve birçok
etmene ba¤l›d›r. Farkl› politika araçlar›n›n, farkl› amaçlara hizmet edebilece¤ini vur-
gulamak üzere, seçilmifl baz› tar›m politikas› araçlar› ve bunlar›n olas› sonuçlar›
Tablo 3.5’de verilmifltir. Türkiye tar›m› için bu etkileflimin olas› yönleri ve boyutlar›
befl ve sekizinci bölümlerde ayr›nt›l› olarak yeniden tart›fl›lacakt›r. 
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Türkiye’de uygulanan tar›m politikalar›n›n yukar›daki çerçevede irdeleme-
sine geçmeden önce bu bölümde k›saca tar›m sektörünün ekonomi içerisindeki
yerine, kaynak kullan›m›na ve yap›sal özelliklerine de¤inece¤iz. 

1999 y›l› sonunda Türkiye’nin toplam nüfusunun 65 milyonun üzerinde
oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu nüfusun yaklafl›k %65’i flehirde, %35’i ise köyde
yaflamaktad›r (fiekil 4.1). Son yar›m yüzy›lda k›rdan kente önemli bir göç yaflanm›fl
ve 1960 da %70’lere varan k›rsal nüfus 1990’l› y›llarda %40’›n alt›na düflmüfltür. Bu
düflüfl özellikle 1980 sonras› çok h›zl› olmufl, ve k›rsal nüfus yaln›z oransal olarak
de¤il mutlak olarak da bir düflüfl göstermifltir.

Türkiye’de toplam nüfusun yaklafl›k %40’n› çal›flabilir nüfus oluflturmaktad›r.
‹ktisaden faal nüfusun yaklafl›k yar›s› tar›m, üçte biri hizmetler, geriye kalan %10’u
sanayi sektörlerinde çal›flmaktad›r (fiekil 4.2). Tar›m›n çal›flan nüfus içerisindeki
pay› geçti¤imiz 40 y›lda önemli oranda bir düflüfl göstermifl ve 1960’da yaklafl›k
%75’lerden, 1990’l› y›llar›n bafl›nda %50’in alt›na düflmüfltür (Kasnako¤lu, 1994,
1996; D‹E, 1999a). 

Türkiye’de 1998 y›l›nda GSMH 205 milyar dolar düzeyinde gerçekleflmifltir.
Kifli bafl›na 3224 dolar olan gelir 1960 y›l›ndaki düzeyin yaklafl›k 9 kat›d›r. 1960’da
GSMH içerisinde %40 dolaylar›nda olan tar›m sektörünün pay› 1998 y›l›nda, %16 ya
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düflerken, sanayinin pay› %22,  inflaat sektörü pay› %6 ve hizmetlerin pay›  %56’ya
yükselmifltir (fiekil 4.3). 60’l› y›llar›n bafl›nda, çal›flan nüfusun %75’ini bar›nd›ran ve
ülke gelirinin %40’›n› üreten tar›m sektörü, 90’l› y›llar›n sonunda hala çal›flabilir
nüfusun %40’n› bar›nd›rmakta ancak ülke gelirinin ancak %16’s›n› üretmektedir
(Kasnako¤lu, 1994; D‹E, 1999b).

1998 y›l›nda Türkiye’nin ihracat› 27 milyar, ithalat› 46 milyar, d›fl ticaret aç›¤›
ise 19 milyar dolar olmufltur. Tar›m ve ormanc›l›k ürünleri 2.7 milyar dolarla toplam
ihracat›n yaklafl›k %10’unu oluflturmaktad›r. Tar›m ve ormanc›l›k ürünlerinin toplam
ithalat› ayn› y›lda 2.1 milyar dolarla toplam ithalat›n %5’inde kal›rken, toplam tar›m
ürünleri ihracat›na yaklaflmaktad›r. Bu rakamlar 1965 y›l›ndaki tar›m›n ihracat
içerisindeki pay› olan %75 ve ithalat içindeki çok küçük pay› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
son 30 y›lda tar›m›n d›fl ticaret içerisindeki öneminin azald›¤› ve tar›m›n önemli bir
döviz kayna¤› olma özelli¤ini yitirmekte oldu¤u izlenimini vermektedir. Ancak, bu
yan›lt›c› bir sonuçtur çünkü, özellikle ihracat rakamlar› sadece ifllenmemifl tar›m
ürünlerini yans›tmaktad›r. Bu rakamlar, sanayi ürünleri ihracat› olarak s›n›fland›r›lan
ifllenmifl tar›m ürünlerinin toplam ihracat içindeki %50 dolaylar›ndaki pay› ile bir-
likte düflünüldü¤ünde tar›m›n ihracat›m›z içerisindeki öneminin hala hiç de
az›msanmayacak boyutlarda oldu¤u görülür. Kald› ki, ifllenmemifl tar›m ürünleri
ihracat oran›n›n ifllenmifl tar›m ürünleri ihracat› lehine küçülmesi, tar›msal ürünlerin
ifllenme süreci içinde oluflan katma de¤erin giderek artan oranlar›n›n Türkiye’de
kalmas› anlam›na gelece¤inden, olumlu bir geliflme olarak düflünülmedir.

Türkiye’nin genel d›fl ticaretinde oldu¤u gibi, tar›m ürünleri d›fl ticaretinde de
OECD ülkeleri %50’nin üzerindeki bir payla, ön s›ray› almaktad›r. OECD ülkeleri
içinde en yüksek pay› ise AB üyesi ülkeler almaktad›r (Kasnako¤lu, 1994; D‹E, 1999b). 
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Türkiye’de gayri safi tar›msal üretim de¤erinin dört
de üçünü bitkisel üretim, geriye kalan dört de birini hayvansal üretim oluflturmak-
tad›r. Bitkisel üretim de¤erinin yaklafl›k %50’si tarla bitkilerinden, %30’u çok y›ll›k
bitkilerden ve meyvelerden,  %20’si sebzelerden gelmektedir. Tarla bitkileri içinde
en yüksek pay›, % 45 ile tah›llar almakta, bunu %25 ile endüstri bitkileri, %20 ile
ya¤l› tohumlar ve kök bitkileri, %10 ile baklagiller izlemektedir. Tah›llar içinde en
büyük pay› bu¤day (%65), arpa (%20) ve m›s›r (%10), endüstri bitkileri içinde tütün,
pamuk ve fleker pancar›, baklagiller içinde nohut, kuru fasulye ve mercimek, ya¤l›
tohumlarda ayçiçe¤i ve kök bitkileri içinde patates oluflturmaktad›r (Kasnako¤lu,
1994).     

Türkiye’nin toplam 78 milyon hektar
alan›n›n, yaklafl›k 28 milyon hektar› tar›m alan›, 20 milyon hektar› orman arazisi ve
15 milyon hektar› daimi çay›r ve mera alan› niteli¤indedir.  Türkiye, bu tar›m alan›,
12 milyon tar›mda aktif nüfusu ve 12 milyon büyükbafl, 38 milyon küçükbafl, 1
milyon çeki ve 175 milyon kümes hayvan› ile tar›msal üretim için büyük bir kay-
nak potansiyeline sahiptir (D‹E, 1999c). 

1997 y›l›nda, Türkiye’nin traktör park›, 1960’lardaki 42 bin düzeyinin 20 kat›
üzerinde 875 bin seviyesine ulaflm›flt›r. Ayn› dönemde, 5.6 bin olan biçer döver
say›s› 1997 y›l›nda 12 binin üzerine ç›km›flt›r (D‹E, 1999c). 

1997 y›l›nda, yaklafl›k 20 milyon hektar ekilen alanda, ve köylerin %93’ünde,
10 milyon ton kimyevi gübre kullan›lmaktad›r. Türkiye’de tar›msal mücadele ilaçlar›
kullan›m› da son y›llarda oldukça yüksek bir art›fl göstermifl ve köylerin %75’inde
kullan›l›r hale gelmifltir.

En son 1991 y›l›nda yap›lan Genel Tar›m Say›m›na göre, Türkiye’de
toplam sulanan alan 3.7 milyon hektard›r. Sulanan alan›n 2.6 milyon hektar› tarla
bitkileri, geri kalan 1 milyon hektar› da meyve sebze üretiminde kullan›lmaktad›r.
Türkiye’de ekonomik olarak sulanabilir alan›n (6-8 milyon ha) bugün ancak
yar›s›n›n suland›¤› düflünülürse, tar›m için çok önemli bir kullan›lmam›fl girdi
potansiyeli bulundu¤u kolayca görülebilir. GAP’›n tamamlanmas› ile toplam
sulanan alan›n yaklafl›k iki kat›na ç›karak 5 milyon hektara ulaflmas› beklenmekte-
dir (Kasnako¤lu, 1994; GAP, 1992).  
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1997 y›l› sonunda, Türkiye 380 bin km. karayolu, ve 8.6 bin km.
demiryolundan oluflan bir ulafl›m a¤›na sahiptir. 60’l› y›llar öncesine göre, özellikle
köy yollar›n›n ikiye katlanmas› sonucu %50 art›fl gösteren karayollar›n›n yaklafl›k
%8’i devlet karayolu, %7’si il yolu geriye kalan %85’i köy yoludur. 1960’lar›n
bafl›nda %85’i ham yol, %15’i tesviyeli veya stabilize olan köy yollar›n›n bugün %7’si
asfalt, %72’si stabilize ve ancak %20’si ham yoldur. 

Ulafl›m alt yap›s›ndaki geliflmelere paralel olarak, motorlu kara tafl›t
say›lar›nda da önemli geliflmeler gözlenmektedir. 1960-1998 döneminde binek oto-
mobili say›s› yaklafl›k 80 kat artarken, otobüs say›s› 10 kat, kamyon say›s› 15 kat
artm›flt›r. Özellikle Bat› ve Güney Anadolu’da k›rsal kesim ile flehir merkezi aras›nda
ulafl›m arac› olarak kullan›lan motosiklet say›s›ndaki art›fl ayn› dönemde 100 kata
yaklaflmaktad›r. 

Kara ve demiryollar›na ek olarak, Türkiye’de bugün 6’s› uluslararas› olmak
üzere 24 hava alan› ve uluslararas› tar›m ticareti aç›s›ndan son derece önemli, ancak
yetirince de¤erlendirilemeyen, olan üç taraf›ndaki deniz tafl›ma olanaklar› bulun-
maktad›r (D‹E, 1999a). 

Tüm üretim ve ticaret faaliyetlerinde oldu¤u gibi tar›msal üretim ve
ticarette de iletiflimin önemi gittikçe artmaktad›r. Bu konuda da özellikle 1980 son-
ras› önemli geliflmeler olmufltur. !975 öncesi %10’undan az›nda telefon olan köy-
lerimizin bugün hemen hemen tümü telefon ile yurdun  di¤er kesimlerine
ba¤lanm›fl durumdad›r. Yine ça¤›m›z›n en önemli iletiflim arac› olan televizyon tüm
konutlar›n ola¤an bir eflyas› haline gelmifltir. 

1997 y›l›nda Türkiye’de toplam elektrik tüketimi 81 milyar kWh'a,
kifli bafl›na tüketim ise 1,294 kWh'a yükselmifltir. 1960 sonras› kifli bafl›na yaklafl›k
13 kat yükselmifltir. Tar›m sektörünün elektrik tüketimindeki pay› 80’lerde % 1 den
günümüzde %1.5’a yükselmifltir. 

Türkiye’de toplam tar›m alan›n›n yaklafl›k üçte ikisi kamu
(devlet, köy, kamu kurumlar›) mülkiyetinde, geri kalan üçte biri özel mülkiyettedir.
Kamu mülkiyetinde olan arazilerin ço¤u do¤al meralar ve a¤açl›k alanlard›r. Genel
Tar›m Say›m› sonuçlar›na göre, özel mülkiyeti olan alanlarda, 3.9 milyon bitkisel
tar›m iflletmesi ve 148 bin hayvanc›l›k iflletmesi bulunmaktad›r. Bu iflletmelerin
yaklafl›k %95’i iflledikleri topra¤›n sahibi durumundad›r. Türk tar›m›nda hakim olan
5 hektar›n alt›ndaki küçük iflletmeler, tüm iflletmelerin %68’ini oluflturmaktad›r. 
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Kendi topra¤›n› iflleyen hanelerin, %90 baflkalar›na arazi kiralamamakta ve
baflkalar›ndan da kira veya ortakç›l›k yoluyla arazi almamaktad›r.  Kendi topra¤›n›
iflleyen bu hanelerin %8’i baflkalar›na arazi kiralamakta ancak kendileri
baflkalar›ndan arazi almamaktad›r. Geriye kalan %1-2 bir taraftan d›flar›dan arazi
kiralarken di¤er taraftan baflkalar›na arazi kiralamaktad›r. Kendi arazisi olmayan
tar›mla u¤raflan haneler, kirac›l›k veya ortakç›l›k yoluyla geçimlerini sa¤lamaktad›r.  

Tar›mda toprak mülkiyetinin da¤›l›m›,
Tablo 4.1’den de görülebilece¤i gibi, son 40 y›lda büyük bir de¤iflim göstermemifltir.
Oldukça dengesiz bir da¤›l›m gösteren bu yap›da, iflletmelerin %60’fl› topra¤›n
%20’sini ifllerken, %5’i, yaklafl›k %40’›n› ifllemektedir. Toprak mülkiyetinin da¤›l›m›
da ayn› tabloyu göstermektedir.

Toprak da¤›l›m›na paralel olarak, tar›mda gelir da¤›l›m› da dengesiz bir yap›
sergilemektedir. Tablo 4.2. k›rsal kesimde ve Türkiye genelinde 1963, 1968, 1973,
1987 ve 1994 y›llar›ndaki gelir da¤›l›mlar›n› göstermektedir. Hanelerin düflük gelir-
li %60’› gelirin %30’unu, en yüksek gelir grubundaki hanelerin %20’si gelirin
%50’sini almaktad›r. Son 40 y›lda, çok önemli bir de¤ifliklik görülmemekle birlikte,
tar›mdaki gelir da¤›l›m›n kentsel kesime ve toprak da¤›l›m›na göre daha dengeli bir
yap› gösterdi¤i gözlenmektedir. 
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‹flletme 1952 1963 1970 1980 1991

Büyüklü¤ü Hanehalk› Toprak Hanehalk› Toprak Hanehalk› Toprak Hanehalk› Toprak Hanehalk› Toprak

(ha) % % % % % % % % % %

0-2.0 30.6 4.3 40.9 7.0 44.4 8.0 28.0 3.9 34.9 5.6

2.1-5.0 31.5 14.3 27.8 17.3 28.2 18.7 32.5 15.7 32.1 16.5

5.1-10.0 21.9 20.7 18.1 23.9 15.7 22.0 21.0 21.4 17.9 19.9

10.1-20.0 10.3 19.3 9.4 23.7 7.7 21.5 11.9 24.0 9.6 20.9

20.1-50.0 4.2 16.6 3.2 17.0 3.1 17.9 5.4 22.7 4.4 19.8

>50.0 1.5 24.8 0.6 11.1 0.9 11.9 0.7 12.3 0.9 17.1
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Hanehalk› Türkiye K›r 

%si Gelir (%) Gelir (%)

1963 1968 1973 1987 1994 1963 1968 1973 1987 1994

Birinci 20% 4.50 3.00 3.50 5.24 4.86 6.00 4.00 3.00 5.21 5.57

‹kinci 20% 8.50 7.00 8.00 9.61 8.63 9.20 6.00 5.50 10.03 10.14

Üçüncü 20% 11.50 10.00 12.50 14.06 12.61 13.8 10.00 9.50 14.98 14.80

Dördüncü 20% 18.50 20.00 19.50 21.15 19.03 21.4 19.00 20.00 21.97 21.79

Beflinci 20% 57.00 60.00 56.50 49.94 54.88 49.6 61.00 63.00 47.82 47.70

Gini Katsay›s› 0.55 0.56 0.51 0.44 0.49 - - - 0.42 0.41

Pazarlanma Oran› Ürünler

(%)

0-20 ‹nek Sütü

21-40 S›¤›r, Koyun, Yumurta

41-60 Arpa, M›s›r, Tavuk

61-80 Kurufasulye, Mercimek, Nohut, Bu¤day, Patates, 

Zeytin,Üzüm, Elma, Kavun

81-100 Çay, Pamuk, fieker Pancar›, Tütün, Ayçiçe¤i, 

F›nd›k, Limon, Portakal, Domates, Karpuz

Türkiye’de geçimlik ve pazara yönelik tar›m birlikte sürmek-
tedir. Pazar için yap›lan üretim ürünler, bölgeler ve iflletme büyüklüklerine göre
farkl›l›k göstermektedir. Tablo 4.3 seçilmifl baz› ürünler için üretimden pazarlama
oranlar›n› özetlemektedir. 



TÜRK‹YE’DE 

TARIM

POL‹T‹KALARI

B Ö L Ü M5
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Bu bölümde Türkiye’de tar›m politikalar›, amaçlar›, araçlar› ve sonuçlar›
aç›s›ndan de¤erlendirilmektedir.

Türkiye’de tar›m politikalar›n›n de¤erlendirilmesindeki en büyük güçlük
amaçlar›n›n ne oldu¤unun belirlenmesinde ortaya ç›kmaktad›r. Genelde k›rsal poli-
tika ile tar›m politikas›, amaçlar ile araçlar ve k›s›tlar birbirlerine kar›flm›fl durum-
dad›r. Türkiye’nin resmi genel ekonomik ve sektörel hedeflerinin ortaya kondu¤u
Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar› incelendi¤inde bu karmafla aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. 
Tablo 5.1, 1963 y›l›ndan bafllayarak günümüze kadar gelen kalk›nma planlar›nda
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BELIRTILEN AMAÇLAR 1. Plan 2. Plan 3. Plan 4. Plan 5. Plan 6. Plan 7. Plan

1963-67 1968-72 1973-79 1980-84 1985-89 1990-94 1996-2000

Girdi Verimlili¤i + + + + + + +

Fiyat ‹stikrar› + + + + +

Gelir ‹stikrar› + + +

‹hracat Art›fl› + + +

Kalite Art›fl› + + +

Kendine Yeterlilik + +

Enflasyon Önleyici + + + + + +

Bütçe Tasarrufu + + + +

Göreli Fiyatlar› Koruma + + +

Desteklenen Ürün Say›s›n› Azaltma + + +

Taban Fiyatlar›n›n Erken Aç›klanmas› + + + +

Baz› Ürünlerde Üretim Düflürme + +

Küçük Üreticilere Fazla Destek +

Dünya Fiyatlar›n› Hesaba Katma + + + + +

Yay›m Hizmetlerini Gelifltirme + + +

Tar›m ‹statistiklerini Gelifltirme + + +

Zaman›nda Destek Ödemeleri + +

Üretici-Destek Kurumu ‹liflkisi ‹yilefltir +

Kooperatifleri Destekleme + +

Pazarlama Hizmetlerini Gelifltirme + +



öngörülen tar›m politikas› hedeflerinin bir envanterini sunmaktad›r. Bu planlarda,
politika hedefi olarak bir tarafta bütçe tasarrufu, enflasyon önleyici gibi k›s›tlar,
di¤er tarafta girdi verimlili¤i, desteklenen ürün say›s›n›n azalt›lmas›, göreli fiyatlar›n
korunmas›, yay›n ve istatistik, pazarlama altyap›s›n›n gelifltirilmesi vb. gibi araçlar,
amaç olarak belirlenmektedir. Ayn› flekilde, bir taraftan dünya fiyatlar›n›n hesaba
kat›lmas› hedeflenirken, di¤er taraftan göreli fiyat yap›s›n›n de¤iflmemesi hede-
flenebilmektedir. Kalk›nma planlar›nda, en tutarl› olarak belirtilen hedefler aras›nda
asl›nda bir araç olan girdi verimlili¤inin art›r›lmas›, genel ekonomideki enflasyon
sorununun ve tar›ma yap›lan desteklerin de bunda sorumluluk pay› oldu¤unu
varsayan enflasyon düflürücü politikalar göze çarpmaktad›r.  

Türkiye’de hükümetler tar›m politikas› çerçevesinde çok çeflitli, zaman
zaman çeliflen ve oldukça karmafl›k araçlar seti kullanm›fllard›r. Bitkisel ürünlerde,
bu destekler geçmiflte ithalat k›s›tlamalar›yla, günümüzde ise yüksek tarifelerle
desteklenen iç fiyat desteklerine yo¤unlaflm›flt›r. Hayvanc›l›k sektöründe, fiyatlar›
desteklemenin ana yöntemi s›n›r önlemleri almak olmufltur. Tüketicileri korumak
için fiyat kontrolü ve ihracat vergileri de kullan›lm›flt›r. Girdi sübvansiyonlar› ve
krediler üreticilerin verim ve gelirlerini art›rmalar›na ve yerli girdi sanayilerine s›n›r
önlemleri ile sa¤lanan korumay› dengelemeye yard›m etmifltir. Birkaç ürünün
ekilen alan k›s›tlamalar› d›fl›nda üretim veya sat›fla miktarlar›na hiç bir s›n›r kon-
mam›flt›r. Türkiye’de kullan›lan tar›msal politika araçlar› afla¤›da özetlenmekte, ve
Tablo 5.2’de bir envanter sunulmaktad›r.
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• Destekleme-Taban Fiyatlar›
• Hedef Fiyat Fark› Ödeme
• Teflvik Primi
• ‹thal-‹hraç S›n›rlamalar›
• ‹thal-‹hraç Vergileri
• ‹hraç Sübvansiyonu
• ‹hraç-‹thal Tekelleri
• Erken Söküm Teflvik Primi
• Üretim Teflvik Primi
• Avans Ödeme
• Emanet Al›m Sistemi
• Toplu Konut Fonu
• Ekim Alan› S›n›rlamalar›
• Üretim Kontrolü
• Üretim K›s›tlamas› Tazminat›
• Do¤al Afet Yard›mlar›
• Ürün De¤ifltirme Ödemeleri

• Destekleme-Taban Fiyatlar›
• Hedef Fiyat Fark› Ödeme
• Teflvik Primi
• ‹thal-‹hraç S›n›rlamalar›
• ‹thal-‹hraç Vergileri
• ‹hraç Sübvansiyonu
• ‹hraç-‹thal Tekelleri
• Erken Söküm Teflvik Primi
• Üretim Teflvik Primi
• Avans Ödeme
• Emanet Al›m Sistemi
• Toplu Konut Fonu
• Ekim Alan› S›n›rlamalar›
• Üretim Kontrolü
• Üretim K›s›tlamas› Tazminat›
• Do¤al Afet Yard›mlar›
• Ürün De¤ifltirme Ödemeleri



Tar›msal politika arac› olarak Türkiye’de en yayg›n kul-
lan›lan yöntemdir. Her zaman politika tart›flmalar›n›n merkezinde olmufl ve afla¤›daki
bölümlerde gösterece¤imiz gibi di¤er araçlar aras›nda göreli öneminin ötesinde bir
yer edinmifltir. Tar›m destek fiyatlar› 1932’de bu¤day ile bafllam›flt›r. 1960’lara kadar,
tar›msal destek al›mlar› 8 - 10 tah›l, haflhafl, tütün ve flekerpancar› ile s›n›rl›yd›.
1960’lar›n sonunda, say›lar› 17’yi buldu. 1970’lerde, art›fl devam etti ve say› 22’ye
ulaflt›. 1981’de kapsanan ürün say›s› azalmaya bafllad› ve 1990’da sadece 10 ürün
kald›. 1991’de yeniden artt› ve 1992’de azami rakam olan 26 ürüne ulaflt›. 1994’den
beri destek al›mlar› tah›llar, tütün, çay ve flekerpancar›yla s›n›rl›d›r.

Destek fiyatlar› her y›l kararnameyle aç›klan›r. Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri ve
Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birlikleri (TSKOB) aç›klanan taban fiyattan al›m yapabilir-
ler. fiekerpancar› hariç, ürün tüccara sat›labilir. 1992’den sonra özel flirketler kul-
lanacaklar› flekerpancar› için sözleflme yapma iznine sahip olmufllard›r. A¤ustos
1993’de TSKOB’ince kapsanan ürünler için yeni bir sistem belirlenmifltir. Taban fiyat
yerine hedef fiyat› ve daha düflük müdahale fiyat›n›n (dünya fiyat›) aç›kland›¤› fark
ödemesine benzer bir sistem benimsendi. Ürünlerini TSKOB veya borsalarda satan
çiftçiler ele geçen ile hedef fiyat aras›ndaki fark› fark ödemesi olarak Ziraat
Bankas›’ndan alacaklar ve toplam maliyet Hazine’den karfl›lanacakt›. Fark ödemesi
1993’de pamuk için uyguland›. Niyet bu sistemi ayçiçe¤i, tütün, çay ve f›nd›k için de
kullanmakt›. Ancak 1994’de bütçe sorunlar›ndan dolay› pamukta fark ödeme sistemi
terk edilmifl, 1999'da yeniden uygulamaya konmufltur. 

Hayvanc›l›k ürünleri s›n›rl› olarak destek al›mlar›na tabi olurlar. Et, yün, moher,
yumurta süt için fiyat deste¤i esas olarak s›n›r önlemlerine ba¤l›d›r. 1986’dan beri süt
için s›n›rl› bir teflvik prim program› yürütülmektedir. 1979 ve 1989’da canl› hayvan
için de destek al›mlar› vard›. Yün ve moher için ise s›n›r önlemlerine ek olarak
1970’lerden itibaren destek al›mlar› da yap›lm›flt›r.

1980’den önce, tar›msal mallar›n ithalat› çok s›n›rl›yd›.
‹thal edilenler ise sadece K‹Tler taraf›ndan ithal edilebilirdi. Gübre ve tar›m
ilaçlar›n›n da ithalat› K‹T’lerce kontrol edilmekteydi ve bunlar özel muameleye tabi-
iydi. 1980’den önce, ihracat k›s›tlamalar› pek çok tar›msal ürün ve girdinin ihra-
cat›nda kay›t ve belgeleme zorunluluklar› fleklince görülürdü. K›ymetli ürünlerde
gelir sa¤lamak ve tah›llarda yerel arz› düzenlemek amac›yla ihracat resimleri uygu-
lan›rd›. Sebze-meyve ve hayvanc›l›k ürünlerinin ihracat›n› teflvik etmek için sübvan-
siyonlar mevcuttu. Taze ve ifllenmifl sebzeler, narenciye, sebze-meyve ve hayvanc›l›k
ürünleri, baz› tah›llar ve flekere de ihracat sübvansiyonlar› verilirdi. 1980’lerden sonra
ticaret politikalar›nda lisanslar›n, tekellerin ortadan kalkmas› ve özel fon vergilerine
yönelik olarak resimlerin azalmas› yolunda önemli de¤ifliklikler oldu.
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Tar›msal politikada k›s›tl› olarak kullan›lm›fllard›r.
Sadece tütün (1986 Haziran›ndan beri), f›nd›k (1983 Haziran›ndan beri) ve çay
(1987 Haziran›ndan beri) alan kontrolü alt›ndad›r. Kontrol uygulamada, özellikle
seçim dönemlerinde gevfletilmektedir. Ayr›ca flekerpancar› üretimi  TfiFAfi
taraf›ndan  sözleflmeler yoluyla  dolayl› olarak kontrol edilmektedir.

Do¤rudan ödemeler Türkiye’de destek sisteminin
küçük bir bölümünü oluflturmaktad›r. Örnek olarak, do¤al afet deste¤i, ifllendikten
sonra flekerkam›fl› posas›n›n üreticilere geri verilmesi, hayvanc›l›k üreticileri için
teflvik primleri say›labilir. Alan ve kafa bafl›na ödemeler uygulanmam›flt›r.  1983’den
sonra, Nadasa B›rak›lan Topraklar›n Azalt›lmas› Program› çerçevesinde, tah›l üreti-
cileri nadas alanlar›n›n azalt›lmas› için ucuz krediler, yay›m ve demo projeleriyle
desteklenmifltir. fiekerpancar› üreticileri de hayvanc›l›¤a daha fazla yat›r›ma teflvik
edilmifltir. Süt ve et teflvik primleri ise son y›llarda kullanan politika araçlar›d›r ve
s›ras›yla 1987, 1990’da ortaya ç›km›fllard›r.

Türkiye’de girdi sübvansiyonlar› tar›m destek
politikalar›n›n ikinci önemli bileflenidir. Bu bileflenin en önemli kategorileri:

Gümrük vergilerinde indirimler, teflvik kredileri, gelir 
vergi indirimleri ve Kaynak Kullan›m Destekleme Primi (1980’den sonra).

Enflasyonun ve ticari faiz oranlar›n›n çok alt›nda yat›r›m
ve k›sa vadeli krediler.

‹ç üretim ve tüketimi sübvansiyonu 1961’de 
bafllam›flt›r. Tüm kimyasal gübre çeflitleri için fabrika ç›k›fl› ve çiftçi fiyat
lar› hükümet karar›yla belirlenir. 1996 ve 1997’de çiftçinin ödedi¤i fiyat -
piyasa fiyat›n›n %50’si düzeyindeydi. Kas›m 1997’ hükümet gübre süb-
vansiyonu nominal (TL/kg) olarak belirlenmifltir. Politikadaki bu de¤iflim,
e¤er sürdürebilirse, gübre sübvansiyonunu büyük oranda azaltacakt›r.

Devlet kontrolünde tohum üretim ve da¤›l›m›,
TMO’ca ithal edilen tohumlar için sübvansiyonlar, 1985’de geri ödeme-
lerle melez tohumu üreticilerine destek.

Salg›n hastal›k veya haflere istilas› 
durumunda devletçe al›nan bedava koruma önlemleri ve 1985’den sonra 
özel flirketlerden sa¤lanan hizmetlere verilen sübvansiyonlar.

fiEKER pancar tohumlar›n› eker ve sözleflmeli flekerpancar›
üreticilerinin makine ve ekipmanlar›n›n bak›m ücretlerini öder.
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Küçük istisnalar d›fl›nda tüm su haklar› devlete
aittir. Suyun ücreti yoktur. Ücret esas olarak iflletme ve bak›m içindir. 
Pompalarda kullan›lan elektrik için geçerli tarifeler de sübvanse edilmektedir.

Hayvan 
yemi al›m indirimleri (1985-89), s›nai yem deste¤i (1988-89). Suni dölleme, 
dam›zl›k bo¤a ve hayvanlar›n bedava veya sübvansiyonlu verilmesi.

Tar›m üreticilerine bedava veya düflük bedellerle 
sa¤lanan genel hizmetler aras›nda:

65 kamu enstitüsü, 1250 kamu 
araflt›rmac›s› ücretsiz araflt›rma, e¤itim ve yay›m hizmetlerini sa¤lamaktad›r.
AR-GE faaliyetleri için yap›lan harcamalar 1998’de 4.5 milyon dolar olmufltur.

Koruma ve Kontrol Genel Müdürlü¤ü ithal edilen
mallar› ve mezbahalar› incelemekten, hayvan hareketlerini, g›da ve yem 
fabrikalar›n› gözlemek ve kontrolden sorumludur.

Devletin yürüttü¤ü programlar,
bedava veya sübvansiyonlu testler, afl›lar, ilaçlar ve kimyasallar üreticilere
sa¤lan›r.

Devletin sa¤lad›¤› ana altyap›sal hizmetler
aras›nda sulama, arazi gelifltirme, toprak ve su koruma, yol, su, elektrik ve
mera geliflimi yat›r›mlar›, say›labilir.

Tar›m sektöründeki ço¤u üreticiden gelir vergisi al›nmaz. 
Onun yerine ürün sat›flta %5 oran›nda bir stopaj tatbik edilir. Sadece büyük
çiftçilerin vergilendirme için gelir beyan etme zorunluluklar› vard›r. Ço¤u 
çiftçiler gelir vergisinden muaft›r.

Tüketicilere do¤rudan sübvansiyon yoktur. 
Gene de, tüketiciler fiyat kontrolleri ve piyasa müdahaleleriyle dolayl› 
olarak korunurlar.

Tar›m politikalar›n›n hedefledikleri sonuçlara eriflebilmeleri, kullan›lan
araçlar›n yan› s›ra, uygulama ortamlar›n›n elveriflli olmas›na ba¤l›d›r. Bu nedenle de
etkin politika araçlar›n›n seçiminde, araçlar›n etkinli¤ini çok yak›ndan ilgilendiren
k›s›t setinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Örne¤in, ç›kt› piyasalar›n›n geliflmemifl
oldu¤u bir ortamda serbest piyasa politikalar›ndan, kaynak k›s›tlamalar›n›n oldu¤u
durumlarda girdi sübvansiyonundan, yay›n hizmetlerinin aksad›¤› durumlarda
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teknoloji gelifltirme yat›r›mlar›ndan, bütçe olanaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u durumlarda
faturas› tümüyle kamu bütçesinde karfl›lanan fark ödemesi gibi politikalardan verim
alma flans› çok düflüktür.  Bu bölümde Türkiye’de geçmiflte uygulanan tar›m poli-
tikalar›n irdelenmesinde ve yeni alternatiflerin  gelifltirilmesinde göz önünde bulun-
durulmas› gereken bafll›ca k›s›tlar özetlenmektedir.  K›s›tlar iç ve d›fl k›s›tlar olmak
üzere iki alt bafll›k alt›nda incelenmektedir.

Tablo 5.3’de Türkiye’de tar›m politikas› oluflum sürecinde göz önünde bulun-
durulmas› gereken iç k›s›tlar  ve bunlar›n önem dereceleri sunulmaktad›r. Bu tablo-
da iç k›s›tlar kaynak, piyasa, altyap›, teknoloji ve sosyal olmak üzere befl ana bafll›k
ve bunlar›n alt bafll›klar› olarak düzenlenmifltir.  

Tablo'dan da görülebilece¤i gibi, Türkiye’de tar›m politikalar›n›n etkinli¤ini
s›n›rlayan her düzeyde çok say›da faktör bulunmaktad›r. Bu k›s›tlar, (su d›fl›nda)
fiziksel kaynak ve (depolama d›fl›nda) fiziksel altyap› arz›ndan çok, finansal kay-
nak, eksik piyasa, kurumsal altyap› ve sosyal sorunlardan kaynaklanmaktad›r.     

Tar›m politikalar›n›n uygulan›labirli¤ini ve etkinli¤ini önleyen iç k›s›tlar›n
yan›nda s›n›rlayan d›fl faktörler bulunmaktad›r. D›fl k›s›tlar› üç ana grupta toplayabiliriz. 

Birincisi, dünya fiyatlar›n›n, di¤er ülkelerin iç müdahaleleri, sonucu serbest
rekabet fiyatlar› olmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Yo¤un müdahaleler sonucu
oluflan dünya fiyatlar› ulusal fiyatlar›n oluflumunda referans noktas› olarak
al›nd›¤›nda kaynak da¤›l›m›n› uzun dönemde yanl›fl yönlere kayd›rabilecektir.
Di¤er taraftan, uluslararas› rekabet gücü ancak rakip ülkelerin kendi ülkelerinde
yapm›fl olduklar› tar›msal desteklerin ulusal piyasalarda yap›lacak desteklerle den-
gelenmesi ile mümkün olabilecektir. 

‹kincisi, uluslararas› ticarette yaln›z fiyatlara müdahale de¤il, ticaret miktar›na
da de¤iflik yollardan miktar s›n›rlamalar› (kotalar) söz konusudur. Dolay›s›yla, özel-
likle ihracat› art›rmaya yönelik politikalarda, yurtd›fl› talebinin sonsuz olmad›¤›, var
olan talebin de her zaman Türkiye’ye aç›k olmad›¤› veya s›n›rl› olarak aç›k oldu¤u
göz önünde bulundurulmal›d›r. 

Üçüncüsü, Türkiye’nin taraf oldu¤u  (DTÖ ve AB-GB gibi) ve taraf olmay›
hedefledi¤i (AB-OTP) gibi uluslararas› anlaflmalar›n getirdi¤i s›n›rlamalard›r.
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K›s›t Düzeyi Hiç Çok Az       Az Orta         Çok     Çok Fazla   Kritik
K›s›tlar
Kaynak Arz›

Fiziksel
Toprak
Emek
Modern Girdiler
Su

Finansal  
Bütçe
Tüketici Geliri
D›fl Kredi

Piyasalar
Ç›kt› Piyasalar›

Üretici Örgütleri
Pazar Örgütleri
Al›fl-Verifl Maliyeti
Tafl›ma
Borsa

Girdi Piyasalar› 
Toprak
Su
Emek
Kredi
Modern Girdiler

Fiyatlara Duyarl›l›k
Üretici
Tüketici

Alt Yap›
Fiziksel

Ulafl›m
‹letiflim
Depolama

Kurumsal
Tar›msal ‹flletme Kavram›
Hukuksal
Üretici Örgütlenmesi
Politika Oluflturma
Yay›m
Tar›m E¤itimi

Teknoloji
D›fl Teknoloji 

Transfer
Adaptasyon
Ulusal Teknoloji
AR-GE

Sosyal
K›rdan Kente Göç 

Kentlerde ‹flsizlik
Nüfus     

H›zl› Nüfus Art›fl›
Yafllanan K›rsal Nüfus



Giderek önem kazanan ve tar›m politikalar› aray›fllar›na yeni perspektifler ve s›n›rla-
malar getiren bu anlaflmalar Bölüm 6 ve Bölüm 7’de ayr›nt›l› olarak irdelenmektedir.  

Türkiye’de uygulanan tar›m politikalar›n›n üretici, tüketici ve vergi mükellef-
leri üzerine etkileri 

kavramlar› ile ölçülebilir. ÜDE bir y›lda tar›m politikalar› sonucu üreticilere,
yap›lan parasal transferlerin bir göstergesidir. Bu transfer iç fiyatlardaki art›fllar
yoluyla tüketiciden transferleri (TDE) kapsad›¤› gibi, bütçe harcamalar› yoluyla ve
vergilerle finanse edilen vergi mükelleflerinden transferleri (BT) de kapsar. Yüzde
ÜDE, üreticilere yap›lan transferlerin, üreticinin eline geçen her 100 TL’nin ne
kadar›n› oluflturdu¤unu, Yüzde TDE ise, tüketicinin ödedi¤i her 100 TL’nin ne
kadar›n›n tar›ma destek yönünde vergi oldu¤unu gösterir. Art› de¤erler sübvansi-
yon, eksi de¤erler ise vergi oran›n› göstermektedir. 

1998 y›l›nda Türkiye’de toplam üretici sübvansiyonu 11.3 milyar dolar,
tüketicilere, bu politikalar›n tar›m ürün fiyatlar›na etkileri nedeniyle, yükü 6.5 mil-
yar dolar olarak tahmin edilmektedir. Üretici sübvansiyonlar›n›n toplam tar›msal
üretim de¤erine oran› (%ÜDE) 1979-81’de %17’den 1998 da %42’ye ç›km›flt›r (Tablo
5.4). OECD ülkelerinde ortalama olarak %ÜDE 80’li y›llar›n sonundaki  %40’›n
üzerindeki bir seviyeden 1998’da %38’e düflmüfltür (OECD, 1998; OECD, 1999).
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1979-81 1986-88 1990-92 1993-95 1994 1995 1996 1997 1998

TÜRK‹YE

% ÜDE 17 26 36 30 25 30 25 36 42

OECD

% ÜDE 29 45 42 41 42 40 35 32 38

TÜRK‹YE

% TDE -9 -18 -32 -22 -14 -20 -18 -28 -28

OECD

% TDE -22 -37 -34 -31 -32 -29 -24 -23 -29
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ÜDE belirtilen bir y›l›n tar›m politikalar› sonucu tar›ma yap›lan parasal transferler de¤erinin bir göster-
gesidir. Hem iç piyasa fiyatlar› yoluyla tüketicilerin yapt›¤› transferler hem de vergi mükelleflerinin bütçe veya
vergi harcamalar›yla yapt›¤› transferler buna dahildir. Tar›msal politika önlemleri befl kategoride  incelenebilir:
Piyasa Fiyat Deste¤i: Üretici ve tüketici fiyatlar›n› etkileyerek üreticilere para transferini sa¤layan önlemlerdir.
Belli bir ürün için bu, iç üretimin, çiftçinin eline geçen fiyat (ÇEF) ile referans fiyat (s›n›rdaki dünya fiyat›)
aras›ndaki fark›n çarp›m›yla hesaplan›r.

Tüketiciler için fiyatlar› artt›rmadan paray› do¤rudan vergi mükelleflerinden üreticilere
aktaran önlemlerdir.

Girdi bedellerini azaltarak paray› üreticilere aktaran önlemlerdir.
Bir bütün olarak tar›m sektörünün giderlerini azaltan ve do¤rudan üreticilere gitmeyen

ö n l e m l e r d i r .
Devlet veya il yönetiminin sa¤lad›¤› destekler ve belirli vergi indirimleridir.

TDE belirlenen bir y›l›n tar›m politikalar›ndan kaynaklanan tüketiciye yap›lan parasal transferlerin
de¤erinin göstergesidir. Kapsad›¤› iki tar›msal politika önlem kategorileri flöyledir:

Piyasa destek politikalar›ndan kaynaklanan, pozitifse tüketicilere, daha s›k olarak negat-
ifse tüketicilerden yap›lan transferlerdir. Belli bir ürün için, iç tüketimin, iç tüketici fiyat›yla çiftlik düzeyine
indirgenen referans fiyat›n›n (ÜDE hesaplamalar›nda oldu¤u gibi, ÇEF ve s›n›rdaki dünya fiyat fark›yla
yak›nsan›r) fark›n›n çarp›m›yla ölçülür.
Di¤er Transferler: Tüketicilere tar›m politikalar› nedeniyle yap›lan bütçe transferleridir.

OECD’nin ÜDE ve TDE hesaplamalar› tüm ülkeler için k›yaslama yapabilmek amac›yla ayn› 13 tar›m
ürünü kapsamaktad›r. Bu 13 ürün bu¤day, m›s›r, di¤er tah›llar, pirinç, ya¤l› tohumlar, fleker, süt, s›¤›r ve dana
eti, domuz eti, tavuk eti, kuzu eti, yün ve yumurtad›r. Türkiye’de ÜDE ve TDE hesaplamalar›na dahil olan
ürünleri toplam tar›msal üretim de¤erinin pay› 1996’da %49 ile OECD ülkeleri içinde en düflük oran olmufltur.
Bu oran AB için % 65, ABD için % 70, Kanada için %82 ve OECD ortalamas› %70’dir. Toplam üretici ve tüketi-
ci sübvansiyonlar›n› elde etmek için, 13 ürünün hesaplanan ortalama transfer oran›n›n di¤er ürünlere de uygu-
lanabilece¤i varsay›lmaktad›r. Ço¤u OECD ülkesi için ürünlerin büyük bir bölümü kapsand›¤›ndan, bu genelle-
menin hatas› küçük olacakt›r. Ancak Türkiye için yoplam tar›msal üretim de¤erinin yar›s›ndan az› kap-
sand›¤›ndan, hata büyük  olabilir.

ÜDE’den daha genifl bir göstergedir. Tar›msal politikalardan kaynaklanan vergi
mükelleflerinden ve tüketicilerden gelen transferler toplam›ndan, bütçeye transferler veya ithalattan elde edilen
bütçe gelirleri ç›kart›larak bulunur. Bunlar›n içinde, ÜDE’ce ölçülen piyasa fiyat deste¤inin tüm tar›msal üre-
time ekstrapolasyonu, tar›m g›da sektörünün ve k›rsal alanlar›n di¤er bölümleri de dahil olmak üzere (PSE için-
deki bütçe transferleri dahil) yap›lan bütçeden transferler (g›da iflleme ve da¤›t›m sanayiine, k›rsal altyap› pro-
jelerine sa¤lanan sübvansiyonlar gibi), sosyal güvenlikten yararlananlara (tüketici g›da  yard›m programlar›)
g›da yard›m› ve tar›msal ürünlerin depolama maliyeti için yap›lan bütçe transferleri de dahildir(finansman
bedelleri, depolama bedelleri, depolama kay›plar›).

Piyasa fiyat destek önlemlerini uygulamak için genellikle yüksek bütçe harcamalar›na gereksinim
vard›r. Bu harcamalar üreticilerin dünya piyasas›ndaki  fiyatlardan yüksek iç fiyatlar yoluyla tüketicilerden elde
ettikleri transferlerden bile daha fazla olabilir. Ayn› durum üretilen mal›n tonu bafl›na verilen fark ödemesi
yoluyla vergi mükelleflerinden üreticilere yap›lan transferler ile ilgili olarak da ortaya ç›kabilir. Bu tip politikalar
ihracat sübvansiyonlar› veya üretimin tüketimi geçti¤i ürünlerin stoklanmas›n› destekleyen tamamlay›c› pro-
gramlara ve piyasay› düzenlemeyi amaçlayan politik müdahalelerle talebi artt›ran programlar kadar (tüketici
sübvansiyonlar›, g›da ve iflleme yard›m› da dahil) üretim düzeyini k›s›tlayan programlara da (kotalar, koruma
programlar›, topra¤› ifllememe) gereksinim duyar. Bu programlar›n uygulanmas›nda ortaya ç›kan harcamalar,
çiftçilerden baflka ekonomik gruplara çok yüksek transferler sergileyebilir. Ayn› fley di¤er harcama kategorileri
için de geçerli olabilir. Yani ÜDE, TDE ve toplam transferleri hesaplaman›n önemli bir nedeni de tar›msal poli-
tikalardan kaynaklanan toplam transferlerin pek çok durumda çiftçiler veya sektörün bütününce al›nd›¤› tah-
min edilenden çok daha fazla oldu¤udur.



Türkiye’de tar›m politikalar› sonucunda oluflan üretici sübvansiyonlar›n fat-
uras›n›, büyük oranda yükselen iç fiyatlar sonucu tüketiciler ödemektedir. Gerek
OECD ülkelerinde, gerekse Türkiye’de tüketicilerin, g›da fiyatlar›ndaki art›fl
nedeniyle ödedi¤i  dolayl› vergi %30 dolaylar›ndad›r.  Tablo 5.5’de sunulan
ÜDE’nin 1998 y›l› oluflumu incelendi¤inde, %86’s›n›n iç fiyatlar›n dünya
fiyatlar›ndan farkl›laflmas›ndan, %14’ünün da girdi sübvansiyonu baflta olmak üzere
di¤er desteklerden kaynakland›¤› görülmektedir. OECD ülkeleri ortalamas›nda,
piyasa fiyatlar› yoluyla destek, ÜDE’nin %67’sini, do¤rudan destekler %17’sini, di¤er
destekler, ise %16’s›n› oluflturmaktad›r. 

Tablo 5.6, Türkiye ve OECD ülkelerinde tam zamanl› çiftçi eflde¤eri (TZÇE)
bafl›na sübvansiyonlar› göstermektedir.  TZÇE ücretli ve ücretsiz iflgücünü kap-
samakta ve tam zaman olarak y›lda 2,200 saat kabul etmektedir. Türkiye’de 1998
y›l›na kadar, 1000 dolar civar›nda olan TZÇE bafl›na ÜDE, OECD ortalamas›n›n
onda birinden daha azd›r.   

Yukar›daki rakamlar, 1998 y›l›na kadar, Türkiye’de üretici deste¤inin, tar›mla
u¤raflan hane bafl›na y›lda $2500,  kifli bafl›na ise $500 oldu¤u anlam›na gelmekte-
dir. Bu rakam tam zamanl› çiftçi (yaklafl›k 2.9 milyon) bafl›na $1000’a kadar yük-
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TÜRK‹YE OECD

1986-88 1993-95 1996 1997 1998 1986-88 1993-95 1996 1997 1998

Piyasa Deste¤i 72 73 72 79 86 79 72 60 63 67

Do¤rudan Ödeme 1 2 2 - - 18 18 23 19 17

Di¤er Destekler 39 30 30 20 14 17 15 18 18 16

Yem Ayarlamas› -12 -5 -4 - - -11 -5 0 - -

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Birim 1979-81 1986-88 1990-92 1993-95 1994 1995 1996 1997 1998

TÜRK‹YE

ÜDE/TZÇE $ 1000 0 1 1 1 0.7 1.1 1.2 1.1 2.2

OECD

ÜDE/TZÇE $ 1000 6 11 13 14 14 21 19 16 18



selmektedir. Türkiye’de k›rsal gelirin kifli bafl›na ortalama $2000 dolar civar›nda
oldu¤u hat›rland›¤›nda, tar›msal destek miktar›n›n tam zamanl› bir üretici gelirinin
yar›s›na yak›n›n› oluflturdu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Tablo 5.7, Türkiye ve OECD ülkelerinde bitkisel ekim alan› bafl›na düflen
üretici sübvansiyonu miktarlar›n› göstermektedir.  Son 20 y›lda, bitkisel ürün ekim
alan› bafl›na ÜDE ise 7 kat yükselerek, $28/ha’dan $196/ha’a ç›km›flt›r. Bu rakam
OECD ortalamas› olan $360/ha’n›n ancak yar›s›d›r. 

Tablo 5.8 tar›m sektörüne yönelik transferlerin GSYH içindeki pay›n›n % 4’ün
üzerinde oldu¤unu göstermektedir. Bu oran OECD ülkelerinde ortalama %1.5
dolaylar›ndad›r. 1998 y›l›nda Türkiye’de toplam transferler, kifli bafl›na 140 dolar
düzeyindedir. Bu da kifli bafl›na gelirin %5’ine ulaflmaktad›r. Tar›ma yönelik trans-
ferlerin % 85’inin tar›m d›fl› sektörlerden geldi¤i, tar›m-d›fl› hanelerin toplam
hanelerin 2/3’ünü oluflturdu¤u, ve bunlar›n kifli bafl›na gelirlerinin y›lda $3500
oldu¤u varsay›l›rsa, tar›m politikalar› yoluyla, tar›m d›fl› hanelerin ortalama %5
oran›nda bir vergi ile karfl› karfl›ya kald›klar› sonucu ç›kar›labilir. 

Genellikle yüksek bütçe harcamalar›n›n piyasa fiyat destek önlemlerini uygu-
lamakta gerekli oldu¤undan ve bu harcamalar›n bazen dünya pazarlar›ndan daha
yüksek iç fiyatlar yoluyla veya indirimli girdi bedelleri sayesinde tüketicilerden
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Birim 1979-81 1986-88 1990-92 1993-95 1994 1995 1996 1997 1998

TÜRK‹YE

ÜDE/Ekim Alan› $/ha 28 82 147 64 44 21 80 160 196

OECD

ÜDE/Ekim Alan› $/ha 170 410 398 417 431 391 322 304 360

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Toplam Transfer/GSY‹H (%)                     

TÜRK‹YE 5.2 4.5 4.2 4.1 5.8 4.2

OECD 1.6 1.6 1.5 1.3 1.2 1.4

Kifli Bafl›na Toplam Transfer($)      

TÜRK‹YE 136 98 115 118 173 140

OECD 378 373 375 333 312 362



al›nan transferlerden daha fazla oldu¤undan daha önce bahsetmifltik. Tar›m destek
programlar›n›n uygulanmas›ndan kaynaklanan harcamalar çiftçilerden baflka
ekonomik gruplara çok yüksek transferlere neden olabilir. ÜDE’lerle toplam trans-
ferleri k›yaslamak bize tar›msal politikalar›n toplam bedellerinin çiftçilere veya sek-
törün tamam›n›n sa¤lad›¤› yararlarla k›yaslama olana¤› verir. 

Tablo 5.9 Türkiye ve OECD ülkelerinde tar›ma yap›lan toplam transferlerin
kayna¤›n› ve büyüklüklerini göstermektedir. Vergi mükelleflerinden al›nan trans-
ferler ÜDE hesaplamalar› için kullan›lan tüm bütçe giderlerini kapsamaktad›r.
Tüketicilerden kaynaklanan toplam transferler ÜDE hesaplar›na dahil olan ürün-
lerin yüzde paylar› oran›nda tümlefltirilen TDE rakamlar›d›r. S›n›r politikas› önlem-
lerinden kaynaklanan bütçe gelirleri sadece bir ülkenin net ithalatç› olmas› duru-
munda geçerlidir. Bu mallar›n tek tek bütçe gelirleri, tarife veya fiyat fark›yla bu
mallar›n üretim ve tüketim fark›n›n çarp›m›yla bulunur. Bu tahminler ÜDE kapsama
yüzdelerini kullanarak tüm üretimi kapsayacak flekilde tümlefltirilir.

1998’da, tüketici ve vergi verenlerden toplam transferler (ilgili bütçe gelirleri
düflüldükten sonra) 8.9 milyar dolard›r. Bu miktar›n 6.5 milyar dolar›  tüketicilerin
yüksek iç fiyatlara ba¤l› olarak z›mni vergilendirilmesinden gelmektedir. 3 milyar
dolarl›k bütçe harcamas› vergi mükelleflerinden gelmektedir. 0.6 milyar dolar s›n›r
önlemlerinden elde edilmektedir ki bu da vergi mükelleflerinin pay›n› 2.4 milyar
dolara indirmektedir. Öte yandan 1998’de tar›m üreticilerinin ald›¤› toplam sübvan-
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Birim 1993 1994 1995 1996 1997 1998

TÜRK‹YE

Vergi Mükelleflerinden Milyar $ 4.5 4.9 5.3 3.0 3.3 3.0

Tüketicilerden Milyar $ 6.6 1.9 2.7 7.0 3.8 6.5

Bütçe Gelirleri Milyar $ 0.7 0.1 0.8 0.9 0.7 0.6

ToplamTransferler Milyar $ 10.4 5.9 7.2 9.1 11.1 8.9

Milyar $

OECD

Vergi Mükelleflerinden Milyar $ 166.8 163.2 167.7 164.5 163.9 193.3

Tüketicilerden Milyar $ 184.7 180.6 183.1 146.5 160.1 169.5

Bütçe Gelirleri Milyar $ 19.3 15.5 16.9 13.9 25.1 28.2

Toplam Transferler Milyar $ 332.1 328.2 332.9 297.1 298.9 334.6

Milyar $



siyon 11.3 milyar dolard›r. Toplam transfer ve ÜDE aras›ndaki fark, müdahale
kurumlar›n›n hesaplar›n›n (görev zararlar›, sermaye aktar›m›) konsolidasyonunun
ayn› y›l içerisinde yap›lmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Tablo 5.9’daki toplam transferler farkl› bir perspektiften incelenebilir.
Türkiye’de tar›m gelirlerinin vergilendirilmedi¤ini varsayacak olursak ve tüm vergi
mükelleflerinin yükünün tar›m d›fl› üreticilerde oldu¤unu düflünürsek ve tar›m üreti-
cilerinin toplam tüketicilerin %30’unu oluflturduklar›n› hesaplarsak, transferlerin
üçte birinin onlardan geldi¤i ve üreticilere verilen sübvansiyonlar›n daha az oldu¤u
ortaya ç›kar. 1998’de, çiftçilerin tüketici olarak ödedi¤i z›mni vergiler 2 milyar
dolard›r. Bu yüzden de net sübvansiyonlar ayn› miktarda azalacak ve 9 milyar
dolara düflecektir. 

Gelir Gruplar›: Bu bölümde tar›msal destek yükünün gelir gruplar›na göre
da¤›l›m›n› incelenmektedir. Önceki bölümde vergi mükelleflerinden gelen transfer-
lerin hemen hemen tamam›n›n tar›m d›fl› kentli hanehalklar›ndan geldi¤ini, ancak
tüketicilerden gelen transferler k›rsal ve kentsel tüketiciler aras›nda bölündü¤ünü
ve tüketici olarak tar›m üreticilerinin, al›nan tar›m deste¤inin yaklafl›k üçte birini
geri ödediklerini vurgulam›flt›k.

Türkiye’de de¤iflik vergilerin gelir gruplar›na göre da¤›l›m› ve tar›msal trans-

fer finansman› için kullan›lan vergilerin ayr›flt›r›lmas› mümkün olmad›¤›ndan,

bütçeden transferlerin de¤iflik gelir gruplar›na nas›l da¤›ld›¤›n› belirlemek çok zor-

dur. Türkiye’deki vergi sisteminin etkin  olmad›¤›n›, kapsam›n›n dar ve büyük

ölçüde sabit gelirli maafl ve ücretliler ile orta ve büyük sanayiden toplanan gelir

vergilerine ve tüketicilerden toplanan dolayl› vergilere ba¤l› oldu¤unu kabul ede-

biliriz. De¤iflik tahminler Türkiye’de vergisiz, kay›ts›z ekonominin toplam

GSMH’n›n %30-%50’si boyutlar›na ulaflt›¤›n› söylemektedir. Bu nedenle vergi

mükelleflerince tar›ma yap›lan transferlerin orta ve düflük gelir gruplar› üzerinde

yüksek gelir gruplar›na k›yasla daha fazla yükü oldu¤unu söylemek veya en

az›ndan bunun tersinin do¤ru olmad›¤›n› düflünmek pek de gerçekten uzak olmaz. 

Tüketicilerden finanse edilen transferlerin yükünün da¤›l›m› için biraz daha

ayr›nt›l› analiz yap›labilir. Tablo 5.10 g›da, içecek, tütün, giyim ve ayakkab› gibi

tüketicilerden gelen transferlere tabi olan ürünlerin, gelir gruplar›na göre kentsel ve

k›rsal alanlarda toplam tüketim harcamalar›na oranlar›n› vermektedir. Türkiye’de

tar›ma dayal› giderler, toplam tüketim harcamalar›n›n ortalama %45’ini oluflturmak-

tad›r. Tar›ma dayal› harcamalar›n pay› gelir art›fl›yla azalmaktad›r. En düflük gelir

gruplar›nda tar›ma dayal› giderler toplam harcamalar›n %60’›n› oluflturmaktad›r. En
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yüksek gelir grubunda bu pay %35’e düflmektedir. Kentsel alanlarda ilgili rakamlar

%40, %53 ve %31 iken k›rsal alanlarda %52, %62 ve %46'd›r. 

Yukar›daki gözlemlere dayanarak ve düflük gelir gruplar›n›n gelirden daha az

birikim yapma e¤ilimlerini göz önünde bulundurarak, daha yüksek gelir gruplar›na

göre düflük gelir gruplar›n gelirlerinin göreli olarak daha büyük bir bölümünü tar›m

transferi olarak ay›rd›klar› sonucuna varabiliriz. Bu yüzden de tar›msal deste¤in

gerçek gelir üzerinde negatif etkileri düflük gelir gruplar› için daha büyüktür. 

Bu bölümde tar›msal deste¤in yararlar›n›n da¤›l›m›n› ürün, bölge, iflletme
büyüklü¤ü ve gelir baz›nda inceleyece¤iz. 

Tablo 5.11, 1990-98 y›llar› aras›nda ÜDE’lerinde
ürünler itibariyle e¤ilimleri göstermektedir. ÜDE’lerinin ürün baz›nda da¤›l›m›yla
ilgili afla¤›daki gözlemler yap›labilir:

• Ürün baz›nda destek zaman içinde büyük dalgalanmalar göstermektedir.
• 1995’de bu¤day üreticileri, 1994’de fleker ve m›s›r üreticileri, 1996‘da tavuk eti
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TÜRK‹YE Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20

Yiyecek-‹çecek-Tütün 0.36 0.51 0.47 0.42 0.37 0.26

Giyecek-Ayakkab› 0.09 0.07 0.08 0.09 0.10 0.09

Toplam Tar.Day.Harc. 0.45 0.58 0.55 0.51 0.46 0.35

Toplam Harcamalar 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

KENTSEL Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20

Yiyecek-‹çecek-Tütün 0.31 0.45 0.41 0.36 0.32 0.22

Giyecek-Ayakkab› 0.09 0.08 0.09 0.09 0.10 0.09

Toplam Tar.Day.Harc. 0.40 0.53 0.49 0.45 0.42 0.31

Toplam Harcamalar 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

KIRSAL Toplam 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20

Yiyecek-‹çecek-Tütün 0.45 0.56 0.52 0.51 0.47 0.36

Giyecek-Ayakkab› 0.09 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10

Toplam Tar.Day.Harc. 0.54 0.62 0.60 0.60 0.56 0.46

Toplam Harcamalar 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00



üreticileri ve 1991’de yumurta üreticileri tar›msal politikalarla, desteklenmek bir
yana, vergilendirilmifllerdir.
• Hayvanc›l›k ürünleri ortalama olarak son dokuz senede bitkisel ürünlerden daha
fazla sübvansiyon alm›fllard›r. Ancak 1991, 1993 ve 1998’de bitkisel ürünler hay-
vanc›l›k ürünlerinden daha fazla destek alm›fllard›r.
• Bitkisel ürünler içinde ya¤l› tohumlar di¤er ürünlere göre daha yüksek destek
oranlar›na sahiptir.
• Hayvanc›l›k ürünleri içinde, sütün ve inek etinin ortalama olarak di¤erlerinden
daha yüksek destek oranlar› gözlenmektedir.

1993-96 y›llar› için çeflitli ürünlerde tar›msal üreticilere deste¤in kompozisy-
onu Tablo 5.12’de sunulmaktad›r. Deste¤in kompozisyonu için afla¤›daki gözlemler
yap›labilir:

• Piyasa fiyat deste¤i tah›llarda toplam deste¤in yar›s›na, endüstriyel ürünlerde
yaklafl›k üçte ikisine ve hayvanc›l›k ürünlerinde hemen hemen tamam›na eflittir.
• Piyasa fiyat deste¤i dört y›ll›k dönemde önemli dalgalanmalar göstermifltir.
1994’de bu¤day, m›s›r ve flekerpancar› için, 1995’de arpa için, 1996’da tavuk etinde
negatifdir.
• Do¤rudan ödemeler ve girdi sübvansiyonlar› yoluyla transferler pozitifdir ve
bitkisel ürünlerde hayvansal ürünlere göre daha dengelidir. Hatta, hayvansal üre-
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1990-98

Bu¤day 26 54 31 23 26 -3 27 33 42 25

M›s›r 37 46 44 33 -2 16 19 38 43 30

Di¤.Tah›l 38 45 42 53 27 5 17 32 47 33

Ya¤l› Toh 52 54 50 28 20 34 44 49 45 42

fieker 23 44 48 40 -16 28 32 56 61 34

Pamuk 22 14 27 39 26

Bitkisel Ür. 30 50 38 32 19 7 26 34 44 30

Süt 58 53 51 52 49 51 36 52 54 52

S›¤›r eti 24 35 39 46 32 58 54 40 48 39

Tavuk eti 32 14 22 31 9 35 -5 3 9 18

Koyun eti 21 20 8 18 21 29 41 6 7 18

Yumurta 7 -14 38 19 14 52 17 31 44 24

Hayv.Ür. 34 31 35 37 30 47 34 39 35 35



timde yem bitkileri fiyatlar›na müdahaleden dolay› negatife döndü¤ü y›llar vard›r.
• Toplam destek çeflitli ürünler için %-0.34 (1994’de flekerpancar›) ile %4.3 (1995’de
s›¤›r ve dana eti için) aral›¤›nda seyretmifltir.

Böylece de¤iflik tar›m mallar› üreticileri aras›ndaki tar›msal destek da¤›l›m›n›n
son dokuz senede ne dengeli ne de eflit olmad›¤›na ve de¤iflik üretim faaliyet-
lerinde bulunan çiftçilerin göreli gelirlerine etkileri oldu¤una karar verebiliriz.
Hatta, baz› ürünlerin üreticileri kimi y›llarda destek bir yana, vergilendirilmifllerdir.

Tar›msal sübvansiyonlar›n bölgesel da¤›l›m›, tar›msal üretim
de¤erinin bölgesel da¤›l›m›na (Tablo 5.13), bölgesel tar›msal üretim de¤erinin mal
kompozisyonuna (Tablo 5.14), bölgesel girdi kullan›m›n›n yo¤unlu¤una (Tablo 5.15),
tar›msal deste¤in ürünlere da¤›l›m›na (Tablo 5.11) ve girdi sübvansiyonlar›na
ba¤l›d›r. OECD’nin ÜDE yüzdeleri sadece 12 mal› kapsad›¤›ndan, geri kalan mallar
için ekstrapolasyonlar ve varsay›mlar yapmak gerekir. Bu bölümde yap›lacak anal-
izler için, ÜDE %’lerinin afla¤›daki s›rada büyükten küçü¤e s›raland›¤›n› varsay-
maktay›z: süt > s›¤›r ve dana > ya¤l› tohumlar > endüstri bitkileri > tah›llar ve bak-
lagiller > koyun > tavuk ve yumurta > meyve > sebze.

Tablolarda verilen bilgilere ve yukar›daki varsay›mlara dayal› olarak, tar›msal
deste¤in bölgesel da¤›l›m›yla ilgili afla¤›daki gözlemleri yapabiliriz:
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GSY‹H yüzdesi olarak GSY‹H yüzdesi olarak Toplam Deste¤in yüzdesi Toplam Deste¤in yüzdesi
toplam destek olarak toplam destek yüzdesi olarak pazar yüzdesi olarak pazar

Ürünler a r a l › k l a r › o r t a l a m a l a r › fiyat deste¤i aral›klar› fiyat deste¤i ortalamalar›

Bu¤day -0.28-3.27 1.97 39-63 49

M›s›r -0.02-0.44 0.21 43-64 54

Arpa 0.16-2.13 0.98 -49-84 44

Ayçiçe¤i 0.25-0.52 0.30 64-82 69

fiekerpancar› -0.34-1.16 0.64 63-77 70

Süt 1.68-3.41 2.57 70-158 101

S›¤›r&Dana 1.77-4.30 2.93 71-104 88

Tavuk eti -0.11-1.18 0.55 71-107 87

Koyun eti 0.86-1.84 1.20 74-102 86

Yumurta 0.35-1.80 0.77 94-140 109



• Türkiye’de en yüksek gelir düzeyi bölgeleri olan Bat› ve Güney sahilleri tar›msal
üretim de¤erinin %50 ‘sini  oluflturur ve sübvansiyonlar›n neredeyse yar›s›n› almak-
tad›r. 
• Türkiye’nin en düflük gelir düzeyi bölgeleri olan Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu
bölgeleri üretim de¤erinin %20’sinden az›n› oluflturur ve sübvansiyonlar›n
neredeyse beflte birini almaktad›r.
• Orta Anadolu Bölgesi toplam tar›msal sübvansiyonlar›n %25‘den biraz fazlas›n›
almaktad›r.
• Do¤u ve Güney Do¤u Anadolu bölgesi hayvanc›l›kta uzmanlaflmaya ba¤l› olarak
hayvanc›l›k ürünlerde sübvansiyonlardan daha yüksek yararlanmaktad›r. Ancak
büyükbafl hayvanlar›n yo¤un oldu¤u ‹ç Anadolu’da ve hayvan ürünleri ifllemenin
(özellikle süt) tercih edildi¤i Ege ve Trakya’da da benzer durum geçerlidir.
• Ege, Trakya ve Akdeniz bölgeleri ekili alanlar›n % 35‘ini, sulanan arazinin %45’ini,
daha da önemlisi barajlar ve yapay göller yoluyla sulanan arazilerin yar›dan
fazlas›n› oluflturur. Böylece su sübvansiyonundan daha fazla faydalanmaktad›rlar.
• Benzer flekilde yüksek gelirli bu üç bölge tar›msal makinelerin yar›s›na sahiptir-
ler, gübre ve tar›m ilaçlar›n› daha fazla kullan›rlar. Böylece ilgili girdi  sübvansiy-
onlar›ndan -yak›t, elektrik ve kredilerle ilgili olanlar gibi- daha fazla faydalan›rlar. 
• Canl› hayvanlar›n sadece üçte birine sahip olmalar›na ra¤men bu üç bölge en
yüksek sübvansiyon verilen kültür ›rk› hayvanlar›n›n yar›s›ndan fazlas›na sahiptir.
• Son olarak, bu üç bölge, bu politikalar› yürümek için kurulan kooperatiflerin %
80’sine ev sahipli¤i yapt›¤›ndan, tar›msal destekten daha çok yararlanmalar› olas›d›r.

Tar›msal destek politikalar›n›n piyasa fiyat bilefleninin gelirin göreli bölgesel
da¤›l›m›n› (Gini katsay›s› anlam›nda), bölgeler aras› ürün farkl›l›klar› yüzünden
önemli ölçüde etkilemedi¤ini söyleyebiliriz. Ancak tar›msal destek politikalar›n›n bu
bilefleninin, yararlar›n ço¤u yüksek gelirli bölgelere gitti¤i için, Türkiye’de bölgeler
aras› mutlak gelir farkl›l›klar›n›n önemli ölçüde artmas›na neden oldu¤u da
ortadad›r. Girdi maliyetlerinde indirim durumunda ise, yüksek gelirli bölgeler, süb-
vansiyonlu girdileri düflük gelirli bölgelere göre daha yo¤un kulland›klar›ndan, bu
tar›m politikalar›n hem mutlak hem de göreli gelir dengesizliklerinin artmas›na
neden oldu¤unu söyleyebiliriz.

Bu bölümde tar›msal politikalar›n
de¤iflik gelir gruplar›na etkilerin irdelenmesi yap›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Ancak
varolan veriler bu konunun do¤rudan ve kapsaml› bir flekilde irdelenmesine izin
vermemektedir. Bu nedenle ipuçlar› elde edebilmek için 1991 Tar›m Say›m›n›n ver-
ilerinden yararlan›lmaktad›r. Öncelikle, iflletme büyüklü¤ü da¤›l›m› tar›mda gelir
da¤›l›m›na bir yaklaflt›rma olarak al›narak, iflletme düzeyinde baz› göstergeler irde-
lenecektir.
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Türkiye Ege ve Trakya Akdeniz Orta Anadolu Karadeniz Do¤u ve 

Mallar Güneydo¤u

Tarla Bit. 100 24 15 33 9 20

Meyveler 100 39 25 16 9 11

Sebzeler 100 38 28 18 8 9

Büyükbafl 100 20 9 29 13 29

Koyun,Keçi 100 14 12 26 4 44

Tavuk 100 22 14 51 5 7

Türkiye Ege ve Trakya Akdeniz Orta Anadolu Karadeniz Do¤u ve 

Mallar Güneydo¤u 

Tarla Bit. 28 23 26 36 77 26

Meyveler 14 21 20 9 84 7

Sebzeler 16 22 26 11 78 6

Büyükbafl 19 14 11 21 31 26

Koyun ve Keçi 8 5 6 8 35 17

Tavuk 2 2 2 4 59 1
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Bölgeler

Kuzey Orta 11.88 17.07 10.45 9.28 18.20 99.00 21.05 15.18

Ege 19.64 13.94 18.09 16.84 21.60 98.69 29.71 32.73

Trakya 8.26 8.94 6.20 6.86 15.72 98.83 29.82 14.43

Akdeniz 11.74 11.71 19.04 31.67 10.67 98.54 20.55 5.79

Kuzey Do¤u 5.87 4.58 7.09 4.57 2.34 77.62 7.90 4.63

Güney Do¤u 8.98 13.98 8.80 5.00 3.42 76.74 1.70 1.83

Karadeniz 15.72 8.09 3.69 1.69 7.33 98.01 19.58 8.81

Do¤u Merkez 7.76 7.70 10.33 10.41 7.14 95.24 8.84 6.95

Güney Merkez 10.15 13.99 16.31 13.68 13.58 98.40 27.10 9.65

Türkiye 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 93.61 17.95 100.00

Çiftçilerin
% si

Toplam
Ekili 
Alan

Sulanan
Ekili 
Alan
% si

B a r a j l a r d a n
Sulama

% si

Traktör
% si

Kimyasal
Gübre

Kullanan
Y e r l e fl i m l e r i n

% si

K o o p e r a t i f l e r e
Sahip

Yerleflim
% si

Kültür
Hayvan›

% si

Ha (.000) (.000ha) (.000) 1000

Arazisiz 101.6 2,254.8 298.2

< 0.5 251.7 0.7 1,425.2 331.4

0.5-0.9 381.3 2.5 1,728.8 628.2

1.0-1.9 752.2 10.0 4,607.5 1,512.6

2.0-4.9 1274.6 38.7 12,224.6 3,454.3

5.0-9.9 713.1 46.8 11,298.4 2,481.4

10.0-19.9 383.3 49.2 8,037.8 1,516.4

20.0-49.9 173.8 46.5 5,835.9 845.8

50.0-99.9 24.2 15.0 1,444.9 153.4

100.0–249.9 10.3 13.9 1,043.7 56.8

250.0-499.9 1.9 6.5 177.9 32.1

500.0 + 0.4 4.8 131.8 14.9

‹flletme
Say›s›

Sahip
Olunan
Arazi

Koyun
Sürüsü

Büyükbafl
Sürüsü



Tablo 5.16 iflletme büyüklü¤üne göre tar›msal alanlar›n ve canl› hayvanlar›n
da¤›l›m›n› göstermektedir. Türkiye’de iflletme büyüklü¤ünün modu 2-5 hektard›r.
‹flletmelerin neredeyse %70‘ini  5 hektardan az araziye sahiptir. Arazi ve canl› hay-
vanlar da eflitsiz da¤›lm›fllard›r. Çiftçilerin %2,5’unun arazisi yoktur, küçük çiftçiler
(5 hektardan daha az tarlas› olanlar) çiftçilerin % 70 ‘ini oluflturmaktad›r ve tarlalar›n
% 20 ‘sine koyunlar›n %45’ine ve büyükbafl hayvanlar›n %50’sine sahiptirler. Daha
büyük çiftçiler ise (5 hektardan daha fazla tarlas› olanlar) iflletmelerin %5’ini teflkil
ederler, arazinin % 35’ine, koyunlar›n %17’sine ve büyükbafl hayvanlar›n %10’una
s a h i p t i r l e r .

‹flletmelerin sahip oldu¤u tar›m arazilerinin nitelik da¤›l›m›n›n bir göstergesi
olarak Tablo 5.17’de iflletme büyüklü¤üne göre ekilen ve sulanan alanlar›n da¤›l›m›
sunulmaktad›r. 5 hektardan daha az arazisi olan çiftçilerin %67’si arazilerinin sadece
%22’sini  ve sulanan alanlar›n %30’unu ekmektedirler. 

50 hektardan fazla arazisi olan çiftçilerin %1’i  arazilerin %15’inden fazlas›n›
ve sulanan arazinin yaklafl›k %15’ini ekmektedir. Toplam ekilen alanda sulanan
alanlar›n pay› iflletme büyüklü¤üyle beraber azalmaktad›r. Bu, küçük sebze
bahçelerindeki sulama yo¤unlu¤undan kaynaklanmaktad›r. Dahas›, büyük araziler
devlet taraf›ndan infla edilen ve sübvanse edilen barajlardan ve yapay göllerden
sulan›rken, küçük araziler çiftçilerin kendilerinin yapt›¤› kuyulardan sulanmaktad›r.

Tablo 5.18 arazi mülkiyeti niteli¤ine de¤iflik bir perspektiften bakmakta ve
seçilen tarla ürünlerinin iflletme büyüklü¤üne göre verimleri sunmaktad›r. Arpa,
m›s›r ve ayçiçe¤inde verimin iflletme büyüdükçe artt›¤›n› görüyoruz. Bu¤day,
nohut, mercimek ve patateste ise 50 hektara kadar iflletme büyüdükçe verim
artarken daha sonra azalmaktad›r.

Tablo 5.19-5.21 iflletme büyüklü¤üne göre sübvansiyonlu girdilerin kul-
lan›m›n› göstermektedir. Bu tablolarda verilen bilgiler sadece bu girdileri kullanan
çiftçiler ile kullanmayanlar›n oranlar›n› vermekte, bu  girdilerin de¤iflik iflletme
büyüklüklerinde ne miktarda kullan›ld›¤›n› göstermemektedir. Bu nedenle veriler-
den sadece söz konusu girdi sübvansiyonlar›ndan hiç  yararlanmayan çiftçileri
ay›rabilmek mümkündür. Nohut hariç, kimyasal gübre kullanmayan  iflletmelerin
yüzdesi küçük iflletmelerde, büyük iflletmelere göre daha yüksek olmakla birlikte
fark fazla de¤ildir. Tar›m mücadele ilaçlar›nda da benzer bir tablo görülmektedir.
‹flletmelerin %70’ni oluflturan 5 hektardan daha az araziye sahip iflletmeler, süb-
vansiyonlu elektrik, yak›t ve kredi kullanan traktörlerin %35’ine, biçer döverlerin
%8’ine ve su pompalar›n›n %47’sine sahiptir.   
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‹flletme Büyük. Mülk Say›s› Mülk Say›s› Ekili Alan Ekili Alan Sulanan Alan Sulanan Alan S/E Alan

Ha (.000) % (.000ha) % (.000ha) %

< 0.5 251.7 6.35 625.7 0.29 267.4 0.86 0.43

0.5–0.9 381.3 9.61 2,311.3 1.08 650.7 2.10 0.28

1.0-1.9 752.2 18.96 9,171.5 4.28 1939.2 6.27 0.21

2.0–4.9 1274.6 32.13 34,929.9 16.28 6265.5 20.25 0.18

5.0–9.9 713.1 17.98 42,465.6 19.80 6356.9 20.55 0.15

10.0–19.9 383.3 9.66 45,492.5 21.21 6375.9 20.61 0.14

20.0–49.9 173.8 4.38 43,383.2 20.23 5052 16.33 0.12

50.0-99.9 24.2 0.61 13,923.2 6.49 1585.9 5.13 0.11

100.0–249.9 10.3 0.26 12,079.7 5.63 1617.4 5.23 0.13

250.0–499.9 1.9 0.05 6,176.9 2.88 464.6 1.50 0.08

500.0+ 0.4 0.01 3,935.3 1.83 359.7 1.16 0.09

‹fllet. Büyüklü¤ü Bu¤day Arpa M›s›r Nohut Yeflil Mercimek Ayçiçe¤i Patates

Ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha Kg/ha

< 0.5 213 185 244 94 77 161 1370

0.5– 0.9 208 180 251 102 172 1440

1.0– 1.9 209 190 242 118 89 170 1657

2.0– 4.9 218 198 270 113 99 132 1978

5.0– 9.9 226 201 287 107 99 132 2060

10.0-19.9 232 214 311 105 101 130 2994

20.0–49.9 227 213 426 107 87 132 2470

50.0–99.9 222 200 617 85 93 140 1994

100.0–249.9 211 211 970 82 98 151 713

250.0–499.9 188 244 797 97 93 136 800

500.0+ 252 267 497 118 98 139 1000
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Özet olarak, büyük say›da çiftçinin, arazilerin sadece küçük bir bölümüne
sahip olduklar›n› ve ifllediklerini, büyük iflletmelerin daha yüksek oranda sulanan
alan kulland›klar›n› ve küçük çiftçilere göre daha nitelikli alanlarda tar›m
yapt›klar›n› ve dolay›s›yla tar›msal deste¤in piyasa fiyat deste¤i k›sm›ndan daha
fazla faydaland›klar›n› söyleyebiliriz. Ayn› flekilde su, makine ve kimyasallar gibi
girdileri daha yo¤un kullanan büyük iflletmeler küçük iflletmelere göre girdi süb-
vansiyonlar›ndan daha çok yararlanmaktad›rlar. 

Üreticilere verilen sübvansiyonlar büyük ölçüde yüksek iç fiyatlar
yoluyla tüketicilerin vergilendirilmesinden elde edilmifltir. ÜDE’nin yaklafl›k
%80’inin piyasa fiyat deste¤inden, %2’sinin do¤rudan ödemelerden ve %18’inin
di¤er desteklerden (girdi bedellerinde indirim, genel hizmet, di¤erleri) geldi¤ini
görürüz. OECD ülkelerinde, ÜDE’nin piyasa destek bileflen pay› %67, do¤rudan
ödemeler pay› %17 ve di¤er desteklerin pay› ise %16’d›r.

Tam-zamanl› çiftçi eflde¤eri bafl›na ÜDE, 1998 y›l› d›fl›nda, yaklafl›k 1,000
dolard›r. Bu miktar 20,000 dolara varan OECD ortalamas›n›n %10’undan daha azd›r.
K›rsal hanehalk› bafl›na ÜDE 2500 dolardan azd›r ve kifli bafl›na ÜDE yaklafl›k 500
dolard›r. Dolay›s›yla tar›ma destek, tar›mda kifli bafl›na düflen gelirin %25’ine eflittir.
Tam zamanl› çiftçi eflde¤eri için bu miktar ortalama 1000 dolara veya çiftlik gelirinin
%50’sine ulafl›r. Geçen 20 y›lda ekilen alan bafl›na ÜDE yaklafl›k 6 kat artarak 1979-
81’de 28$/ha’dan 1998’de 196$/ha’a ç›km›flt›r. Bu OECD ülkelerinde 360$/ha olan
ortalama ÜDE/ha rakam›n›n yar›s›ndan biraz fazlad›r

‹fllet. Büyüklü¤ü Bu¤day Arpa M›s›r Nohut Yeflil Mercimek Ayçiçe¤i Patates

Ha % % % % % % %

< 0.5 89.2 69.5 77.4 28.5 0.0 93.1 61.4

0.5-0.9 90.1 82.7 83.8 47.2 69.2 87.2

1.0-1.9 91.8 87.4 86.8 38.3 43.7 96.8 68.7

2.0-4.9 93.6 94.1 86.8 34.5 41.5 89.3 75.9

5.0-9.9 93.4 90.5 85.7 31.6 51.4 94.5 79.7

10.0-19.9 93.4 90.1 87.2 28.5 57.7 90.8 70.7

20.0-49.9 93.3 91.2 84.1 28.8 63.3 87.9 70.6

50.0-99.9 95.7 91.8 96.2 17.5 71.4 82.8 55.7

100.0–249.9 94.0 90.5 100.0 53.7 74.3 99.3 69.2

250.0–499.9 90.9 88.3 100.0 66.6 59.9 84.6 100.0

500.0+ 99.8 99.8 96.0 100.0 100.0 93.8

Toplam 93.0 89.5 85.9 32.6 56.0 91.3 75.4
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‹fllet. Büyüklü¤ü Bu¤day Arpa M›s›r Nohut Yeflil Mercimek Ayçiçe¤i Patates

Ha % % % % % % %

< 0.5 47.0 16.1 29.4 17.6 0.0 29.5 40.7

0.5-0.9 43.3 26.6 19.9 30.6 24.1 54.0

1.0-1.9 48.5 34.7 23.3 25.3 32.5 55.8 52.5

2.0-4.9 48.8 34.6 22.6 20.5 23.3 44.2 51.3

5.0-9.9 55.0 40.1 25.7 25.4 20.9 58.2 50.0

10.0-19.9 60.2 47.3 26.1 23.0 22.7 68.4 53.4

20.0–49.9 64.4 53.5 19.0 24.2 21.4 71.8 55.4

50.0–99.9 62.9 54.1 75.8 34.6 26.1 69.5 26.3

100.0–249.9 52.1 43.4 28.7 15.9 15.9 35.4 69.2

250.0–499.9 37.9 36.0 96.0 22.0 10.2 61.5 0.0

500.0+ 86.3 85.7 72.0 78.1 76.6 50.0 0.0

Ha (.000) (.000ha) (.000) 1000

< 0.5 251.7 6.35 9.3 0.98 10.7 2.15 0.0 0.00

0.5-0.9 381.3 9.61 21.8 2.30 25.1 5.04 0.0 0.00

1.0-1.9 752.2 18.96 64.0 6.74 58.5 11.74 0.1 0.51

2.0-4.9 1274.6 32.13 241.5 25.44 140.1 28.13 1.5 7.65

5.0-9.9 713.1 17.98 264.3 27.84 111.2 22.32 4.0 20.41

10.0–19.9 383.3 9.66 199.8 21.05 88.2 17.71 6.5 33.16

20.0–49.9 173.8 4.38 116.0 12.22 48.4 9.72 4.9 25.00

50.0–99.9 24.2 0.61 19.8 2.09 10.0 2.01 1.7 8.67

100.0–249.9 10.3 0.26 8.8 0.93 3.3 0.66 0.6 3.06

250.0–499.9 1.9 0.05 2.5 0.26 2.1 0.42 0.0 0.00

500.0+ 0.4 0.01 1.3 0.14 0.3 0.06 0.2 1.02

‹flletme
Say›s›

‹flletme
Say›s›

Traktör
Say›s›

Traktör
Say›s›

Su 
Pompas› 

Su 
Pompas› 

Biçer 
Döver 

Biçer
Döver 
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Tar›m sektörünün ekonomik olarak önemini korudu¤u Türkiye’de toplam
transferlerin GSY‹H içindeki pay› %4-5 iken nüfus içinde göreli önemi daha küçük
tar›m sektörüne sahip OECD ülkelerindeki bu oran %1.5’dur. Bu durum tar›ma
yap›lan transferlerin Türkiye’de tar›m d›fl› kesimlere daha büyük bir yük getirdi¤i
anlam›na gelmektedir.

Tar›msal deste¤in ürünler aras› da¤›l›m› zaman içinde dengeli seyretmemek-
tedir ve üreticilerin göreli gelirlerini etkilemektedir. Tar›msal destekleme poli-
tikalar›n›n piyasa fiyat destek bilefleni bölgesel gelir da¤›l›m›na önemli bir etki yap-
mamaktad›r. Ancak, girdi maliyetlerinde indirim yapan bilefleni göreli ve mutlak
gelir farklar›n›n aç›lmas›na katk›da bulunmaktad›r. 

Düflük gelir gruplar› yüksek gelir gruplar›na göre gelirlerinin daha yüksek
oran›n› tar›ma transfer etmektedirler ve dolay›s›yla tar›msal deste¤in düflük gelir
gruplar›n›n  gelirlerine negatif etkisi daha yüksek olmaktad›r.

Türkiye gibi k›rsal nüfusun önemli bir oy potansiyeli oluflturdu¤u ülkelerde,
tar›m politikalar›n›n, amaçlar› aras›nda aç›k olarak belirtilmeyen gizli bir amac›n› da
gündeme getirmektedir. Bu bölümde flu sorunun yan›t›n› arayaca¤›z: 

Bu sorunun cevab›na ›fl›k tutmak üzere fiekil 5.1’de 1979-1998 döneminde
Türkiye’de ve OECD ülkelerinde, önceki bölümde tar›msal desteklerin boyutunu
ölçmek üzere tan›mlad›¤›m›z yüzde ÜDE’lerin geliflimi gösterilmektedir. Bu flekilde
ayr›ca Türkiye siyasetinin önemli dönüm noktalar› olan genel milletvekili ve mahal-
li seçimler, demokrasinin dönüm noktalar›ndan 12 Eylül müdahalesi ile ekonominin
önemli dönüm noktalar› olan 12 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 tedbirlerinin oldu¤u
dönemler iflaret edilmifltir. fiekil 5.1’in incelenmesinden flu sonuçlar› ç›karmak
mümkündür (Kasnako¤lu, 1992, 1995; Gürkan ve Kasnako¤lu, 1991):

Türkiye’de tar›m üreticilerine verilen desteklerin oran› incelenen 20 y›lda OECD
ortalamas›n›n alt›nda kalm›flt›r. 

Yirmi y›lda, Türkiye ve OECD ülkelerinde, tar›m üreticilerine verilen destek oran›
aras›ndaki makas giderek kapanm›fl ve 1998 y›l›nda eflitlenmifltir.



Türkiye’de yüzde ÜDE’leri (üreticilerin destek yerine vergilendirildikleri) –3%  ile
%41 aras›nda sürekli zikzaklar çizen istikrars›z bir seyir izlerken OECD ülkelerinde
%27 ile %51 aras›nda de¤iflen çok daha istikrarl› bir seyir gözlenmektedir.  

OECD ülkelerinde yüzde ÜDE1979-1981 döneminde bir azal›fl, 1982-1986 döne-
minde bir art›fl ve 1987-1998 döneminde istikrarl› bir düflüfl gösterirken, Türkiye’de
1980’de  %30 düzeylerden -%3 düzeyine düflen ve askeri yönetim süresince
%5’lerde tutulan tar›msal destekler, 12 Eylül 1980 sonras› ilk seçimlerin yap›ld›¤›
1983 y›l›ndan itibaren istikrars›z ama genel bir art›fl trendine girmifltir.  Bu trend,
1992’ye kadar devam etmifl, ve 1992 ile 5 Nisan 1994 tedbirlerinin ilk y›l› sonuna
kadar k›sa bir süre düflme trendine dönüflmüfltür. 1995 y›l›nda tekrar art›fl trendine
giren desteklerin bu trendi 1998 y›l› sonu itibariyle devam etmifltir. 

Türkiye ve OECD ülkelerindeki tar›msal destek oranlar›n›n seyri yaln›zca
Türkiye’de siyasetin s›n›rl› oldu¤u 1980-1986 döneminde bir benzerlik göstermek-
tedir. 1987-1998 y›llar› ars›nda ise birbiri ile ilintisiz ve zaman zaman z›t yönde
geliflmeler izlenmektedir. Dolay›s›yla, Türkiye’de tar›ma verilen desteklerin ancak
siyasetin a¤›r basmad›¤› dönemlerde, dünya trendlerini izledi¤i, siyasetin yo¤un
oldu¤u dönemlerde ise siyasetin trendlerini izledi¤i düflünülebilir.
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Nitekim, fiekil 5.1’deki yüzde ÜDE’leri ile siyaset takvimi efllefltirildi¤inde, her
seçim y›l›nda, desteklerin art›fl gösterdi¤i, bütün tavanlara seçim y›llar›nda vurdu¤u,
seçim y›l›n› izleyen y›llarda düflüfl gösterdi¤i, 1994 sonras› ise seçimler hiç bitme-
di¤inden sürekli art›fl›n› sürdürdü¤ü gözlenmektedir. 

Acaba tar›m politikalar›n›n siyasi amaçla kullan›lmalar› bu amaca hizmet etmifl
midir sorusunun cevab›n› vermek kolay de¤ildir ve bu çal›flman›n boyutunu aflan
kapsaml› irdelemeler sonucu ortaya ç›kabilir. Ancak fiekil 5.1’den gözlemlerden,
destekleme oranlar›ndaki düflüfllerin kesin siyasi maliyeti oldu¤u, 1987 seçimleri
d›fl›nda da büyük art›fllar›n (1991, 1995, 1999 gibi) siyasi partilerin veya liderlerin
iktidarda kalmas›na yetmedi¤i söylenebilir.      
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DÜNYA T‹CARET ÖRGÜTÜ

TARIM ANLAfiMASI VE

TÜRK‹YE

B Ö L Ü M6



Türkiye, Dünya Ticaret Örgütü-Tar›m Anlaflmas›n›n yeni görüflme döneminde
tak›naca¤› tav›r ile 2000'li y›llarda tar›m sektörünün geliflmesini etkileyecek politika
seçeneklerini büyük oranda belirlemifl olacakt›r. Tar›m politikalar›n›n ve alt küme-
si olan tar›m destekleme politikalar›n›n de¤iflimi için, y›llar sürebilecek Dünya
Ticaret Örgütü görüflmeleri, gerekli ve verimli tart›flma ortam›n›n yarat›lmas›nda ve
hatta, bu politikalar›n de¤iflimini h›zland›rmada  bir f›rsat olarak görülebilir.

Tar›m Anlaflmas›, geliflmifl ülkeler için uygulama döneminin sona ermesi
nedeniyle, Dünya Ticaret Örgütü'nün (DTÖ) Aral›k 1999'da yap›lan Bakanlar
Toplant›s›nda   öncelikli olarak ele al›nm›flt›r. Tar›m›n yan›nda, hizmet sektörü,
yabanc› yat›r›m, rekabet, fikri mülkiyet, emek ve çevre standartlar› konular›yla ilgili
düzenlemeler ele al›nm›flt›r. Toplant›da özellikle tar›m, emek ve çevre standartlar›
konular›nda anlaflmazl›klar öne ç›km›fl ve yeni görüflme döneminin takvimi bile
belirlenemeden görüflmeler Ocak 2000'e kadar dondurulmufltur. Belirsizliklerin
giderilmesinin 2000 y›l›n›n ortalar›n› bulmas› beklenmektedir.   

Bu tür çok tarafl› anlaflmalar›n yap›lanmas›nda dünya piyasalar›nda a¤›rl›¤a
sahip ülkelerin belirleyici güçlerinin olmas› kaç›n›lmazd›r. Ancak, küçük ülkelerin
uzun dönem ç›karlar›n› gözeterek kurabilecekleri koalisyonlar›n etkili olabilece¤i
Uruguay Turu görüflmelerinde izlenmifltir. Ç›kar gruplar›n› geliflmifllik düzeyine
ba¤l› olarak belirlemek etkili olmayabilir. Özellikle tar›m görüflmelerinde,
geliflmekte olan ülkelerin (GOÜ) yüksek oranda korunan geliflmifl ülke (GÜ)
pazarlar›na tercihli ulafl›mlar›n›n yan›nda tercihin sa¤lad›¤› fiyat istikrar› bu tür koal-
isyonlar› zorlaflt›rmakta ve tar›m mallar› ticaret sisteminde yap›labilecek reformlar›
s›n›rland›rmaktad›r.  

Di¤er yandan, GOÜ'lerin genel sorunu olan dünya tar›m mallar›
piyasalar›ndaki dalgalanmalar›n iç piyasalara menfi ve uzun dönemli etkileri
birlefltirici bir unsur olarak görülebilir. Özellikle, Amerika Birleflik Devletleri ve
Avrupa Birli¤i'nin tüketim fazlalar›n› ihracat sübvansiyonlar›n› kullanarak dünya
piyasas›na sunmalar›, bir yandan ithalatç› ülkelerde ithalat ödemelerinde tasarruf
sa¤lamakta, di¤er yandan, tüm GOÜ'lerin iç piyasa fiyatlar›nda istikrazs›zl›¤a neden
olmaktad›r. Ayr›ca, ihracat sübvansiyonlar›n›n piyasalar›n s›k›flt›¤› dönemlerde
ortadan kaybolmas›, fiyat istikrars›zl›¤›n› art›rmakla kalmay›p, ticaret pozisyonun-
dan ba¤›ms›z olarak bu ülkelerin ödemeler dengesinde dalgalanmalar› beraberinde
getirmektedir (Kasnako¤lu ve Çakmak 1995a, 1995b).

79



Tar›m Anlaflmas›'nda genel amaç "hakça ve piyasa sistemine duyarl› bir tar›m
ticaret sistemi oluflturmak" olarak tan›mlanm›flt›r.

Do¤rudan okundu¤unda anlafl›lmas› güç metni kavramak üzere müzakerelerin
üzerinde yo¤unlaflt›¤› üç alan öne ç›kar›labilir:

Pazara Girifl: ‹thalattan al›nan vergilerin belirlenmesi ve indirim taahhülerinin
verilmesi gerekmektedir.
‹hracat Rekabeti: ‹hracat sübvansiyonuna konu olan miktar ve harcamalar›n 
belirlenmesi ve indirim taahhütlerinde bulunmak gerekmektedir.
‹ç Destekler: ‹ç desteklerin hesaplanmas› temelde referans fiyat›yla iç fiyat 
aras›ndaki fark›n üretim miktar›yla çarp›m›na dayanan "Toplu Destek Ölçümü"ne
dayanmaktad›r. ‹ç desteklerin s›n›fland›r›lmas› renklerle belirlenebilir. Fiyat ve 
ticareti bozucu etkisi minimal olan, k›rsal geliflme, AR-GE, altyap› yat›r›mlar› 
gibi harcamalar yeflil kutuya girmektedir ve serbesttir. Mavi kutunun esas›n› 
sabit alan, verim ve hayvan say›s›na ba¤l› olan üretimden k›smen ba¤›ms›z 
olan ödemeler teflkil etmektedir. ‹ndirim yap›lmas› gerekmemektedir. 
Anlaflmaya koyulan "Sulh hükmü" nedeniyle bu tür destekleri kullanan ülkeler
hakk›nda soruflturma aç›lamaz. Fiyat ve ticarete do¤rudan etki yapan 
önlemler k›rm›z› kutuya girmektedir. ‹ndirim yap›lmas› zorunludur. 
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Tarife d›fl› engelleri tarife-
lendir

Tarife kotalar› olufltur

Tüm tarifelere üst s›n›r
koy
Mevcut ihracat 
subvansiyonlar›na miktar
ve  harcamalar›na s›n›r
koy

Taahhütlerde yer almayan
mallara ihracat sübvansi-
yonu verilmeyecek 

‹zin verilen iç destekler
için tan›mlanan "yeflil
kutu"

Tarifelendirme sonucunda
oluflan üst s›n›r tarifeleri on
y›ll›k süre içinde ortalama
%24 oran›nda indir.

Her bir tarife kalemini en
az %10 indir 
S ü b v a n s i y o n l u ihracat mik-
tar›n› on y›ll›k süre içinde
%24 azalt

Bütçe harcamalar›n› da
ayn› dönemde %24 azalt
Fiyata do¤rudan etki
yapan ve d›fl ticareti
sapt›ran desteklerin on
y›ll›k süre içinde %13.3
oran›nda azalt›lmas›

Tarife kotalar›yla
ihracatç›lara pazara
ulaflabilme garantisi

‹thalatç›lar için özel 
teminat

G›da yard›m› kurallar›na
uymak

‹hracat kredilerine iliflkin
müzakerelerin ileri
al›nmas›
GOÜ'lere sübvansiyon
istisnalar›

Üretimi k›s›tlayan 
programlar›n istisna 
tutulmas›



Tablo 6.1'de Anlaflman›n genel hükümlerinin özeti sunulmaktad›r 1.

Tablodaki indirim oranlar› GOÜ'lerin uygulamak zorunda oldu¤u minimum
oranlard›r. Bu oranlar GÜ'lerin üçte ikisi oran›ndad›r ve uygulama süreleri de
GÜ'lerin iki mislidir.

Türkiye gümrük vergilerinde tar›m mallar›n›n tümünü DTÖ'ye ba¤lam›fl, fakat
tam anlam›yla bir tarifelendirme yapmam›flt›r. Bunun nedenlerinden biri Türkiye'nin
d›fl ticaretinin daha önceki y›llarda önemli ölçüde liberalleflmifl olmas›, di¤eri d›fl
ticarette mal s›n›fland›r›lmas›nda harmonize sisteme geçiflle birlikte 1986'da
tan›mlanmam›fl yeni mallar›n ortaya ç›km›fl olmas›d›r. AB ile yap›lan Gümrük Birli¤i
Anlaflmas›n›n da katk›s› olmufltur. Ancak bunun sonucu olarak Türkiye asgari ve
cari girifl kotalar› için taahhütte bulunmam›fl böylelikle özel koruma önlemlerine
baflvuramayacak durumda kalm›flt›r. Geliflmifl ülkeler daha önce üst s›n›r koy-
mad›klar› ürünler için 1986 Eylül düzeyini kabullenmek zorundayken, geliflmekte
olan ülkeler daha önce üst s›n›rlar›n› ba¤lamad›klar› ürünler için üst s›n›r› (tavan
konsolidasyonu) kendileri saptamakta serbest b›rak›lm›fllard›r. Bu durumda Türkiye
temel ve/veya hassas ürünlerde en yüksek düzeyi, di¤er ürünler için 1986
Eylülünde geçerli tarife oranlar›n› indirime esas alm›fl ve GOÜ'lerin uygulad›klar›
indirimleri uygulamaya bafllam›flt›r (Tablo 6.2).

Yurtiçi üreticiler için önemli ürünlerde tarife indirim taahhütleri en düflük

düzeyde tutulmufl ve hayvanc›l›k ürünleri, çay, tah›llar, bu¤day unu, fleker, domates

ve ifllenmifl tütün gibi ürünlerde yüksek gümrük vergileri ba¤lanm›flt›r. G›da güven-

li¤ini kendine yeterlilik olarak alg›laman›n da böyle bir tarife bildirimi ve indirim-

ine etkisi oldu¤u söylenebilir. Net ithalatç› olunan ürünlerde ve ihracata dönük

sanayi ara mallar›nda ba¤lanan düflük tarife oranlar›nda yüksek indirim tercih edil-

mifltir. Örnek olarak, bitkisel ya¤lar, ipek ve pamuk say›labilir. 

Türkiye 2004 y›l›na kadar basit ortalama %24'lük indirim, her bir üründe de en

az %10'luk bir indirim taahhüt etmifltir. Örne¤in, %250 mega-tarifesiyle (%100'ün

üstündeki gümrük vergisi) ba¤lanan s›¤›r etinde 1999'da uygulanabilecek en yük-

sek tarife %237.5'dur ve uygulanmaya bafllam›flt›r. 2004 y›l›nda tavan tarife oran›

%225 olacakt›r. Tarife taahhütleri genelde problem yaratmayacak gibi görünse de,

mal baz›nda incelendi¤inde k›s›tlar›n ba¤lay›c› olabilece¤i mümkündür. 
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Dünya fiyatlar›ndaki düflüflle ayn› zamanda uygulanan yüksek iç fiyat poli-

tikalar› mega-tarifelerin sa¤lad›¤› koruman›n bile yetersiz kalmas›na neden

olmufltur. S›¤›r eti ve fleker farkl› nedenlerle bu duruma örnek gösterilebilir. Di¤er

yandan, düflük tarifelerle ba¤lan›p politika esnekli¤i aç›s›ndan sorun yaratabilecek

ürünler aras›nda ayçiçe¤i ve pamuk say›labilir. Politika belirlenirken tarife oran› ne

olursa olsun indirime tabi oldu¤u ve mega-tarifelerin uzun ömürlü olmayaca¤›

dikkat edilmesinde yarar vard›r. Tarife d›fl› engeller yeni görüflme döneminin gün-

dem maddelerinden biridir. 

Türkiye yaklafl›k 44 ürün (baz› durumlarda ürün grubu) için 

s›n›rlayan taahhütte bulunmufltur. Taahhütler sübvansiyon için bütçeden 
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Tarife 

No.

01

02

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

52.01

52.02

52.03

Temel 

Y›l Oran›

43.5  

195.1  

131.5  

21.0  

33.0  

35.6  

64.1  

85.3  

161.1  

50.4   

34.1  

59.5  

41.3  

40.6  

90.3  

113.1  

69.2  

64.1  

73.8  

70.5   

87.6  

11.3  

150.0

10.0

20.0  

20.0  

Aral›¤›

10-33  

10-22  

10-23  

22-72  

10-27  

10-23  

10-60  

22-50  

10  

10-23  

14-67  

48-54  

56-60  

22-50  

10  

10-39  

10-38  

10-22  

10-22  

20-34

15-37  

10-17  

10-28  

40  

40  

37  

Ortalamas›

12.9  

10.2  

10.8  

49.5  

12.6  

15.8  

16.7  

33.7  

10.0  

14.1  

35.2  

50.1  

59.1  

27.5  

10.0  

19.8  

26.2  

13.6  

19.3  

27.0

19.2  

11.0  

24.6

40.0  

40.0  

37.0  

2004 Üst

S›n›r›

37.6

175.3

117.2

10.6

28.8

30.0

53.4

56.8

145.0

43.3

22.1

29.7

16.9

29.4

82.1

90.7

51.0

55.4

59.6

51.4 

70.7

10.0

113.1 

6.0

12.0

12.6

Canl› hayvan

Et ve di¤.

Süt mamülleri ve di¤

Di¤er et ürünleri

A¤aç, kök, çiçek ve di¤.

Yenilebilir sebze, kök ve yumru

Yenilebilir meyve ve sert kabuk.

Kahve, çay ve di¤. 

Tah›llar

De¤irmencilik mamülleri

Ya¤l› tohumlar, tohum, saman..

resin ve di¤er sebze müstah.

Di¤er sebze

Hayvan ve bitkisel ya¤lar

Et ve bal›k mamül.

fieker ve mamül.

Kakao ve mamül.

Tah›l,un,süt mamül.

Sebze ve meyve mamül.

Di¤er yenilebilir mamül

Alkollü ve alkolsüz içki.

G›da end. Kal›nt›lar›

Tütün ve mamül.

Pamuk, ham

Pamuk art›¤›

Pamuk, taranm›fl

Tarife ‹ndirimlerinin



yap›lan harcamalar ve miktar konusunda ayr› ayr› yap›lm›flt›r (Tablo 6.3). Tabloya

bal›k ve bal›k ürünleri yanl›fll›kla dahil edilmifltir. TA bu ürünleri kapsamamaktad›r.

Toplam ihracat sübvansiyonu baz dönem itibar›yla 140 milyon dolar› bulmaktad›r.

‹hracat sübvansiyonu taahhütlerinin en önemli kalemleri bu¤day, arpa ve bu¤day

unudur. Türkiye bu ürünlerle miktar ve harcamalarda önceden bindirme (front-

loading) yapmay› tercih etmifltir. Bunun sonucunda taahhütler 2004 y›l›nda gene

baz y›l› düzeylerinden %24 indirilmekte, fakat ilk y›llarda yüksek oranlarda süb-

vansiyon verme imkan› sürdürülmektedir. Destekleme al›m› yap›lan bu¤day ve

arpada  temkinli davran›lm›fl, oluflabilecek kamu stoklar›n›n elden ç›kar›lmas› için

serbestlik kazan›lm›flt›r. Di¤er yandan, ayn› özen fleker için gösterilmemifltir.

Anlaflmaya göre fleker listede yer almad›¤›ndan sübvansiyonlu ihracat› yasakt›r. 

‹hracat rekabeti ile ilgili sorunlar›n Türkiye'yi pazara girifl konusundan daha
fazla etkileyece¤i düflünülebilir. ‹hracat rekabeti ifllenmifl ürünler aç›s›ndan da
ayr›ca önemlidir. Bu aç›dan yeni görüflme döneminde a¤›r basan ve ileride
tart›flaca¤›m›z e¤ilimi vurgulamak konuya perspektif kazand›rabilir. Daha önce
oldu¤u gibi yeni görüflme döneminde de ihracat sübvansiyonlar›n›n tümüyle
kald›r›lmas› gündemdedir. Uygulama dönemi sonuna kadar Türkiye GOÜ'lere izin
verilen pazarlama ve tafl›ma sübvansiyonlar›n›n yard›m›yla olas› sorunlar› en
az›ndan azaltabilir. Hammadde olarak desteklenmeyen tar›m mallar›n› kullanan
ifllenmifl ürünlere verilen ihracat sübvansiyonu ilerde sorgulanabilir.
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10.01
10.03.00
11.01.00
11.03.11
11.07
15.09
15.12
15.16.29
15.17.10
16.01.00
16.02
16.04
18.06
19.05
19.02

Bu¤day
Arpa
Bu¤day unu
Semolina
Malt
Zeytinya¤›
Ayçiçe¤i ya¤›,rafine
M›s›r ya¤›,rafine
Margarin
Sosis ve benzer.
Di¤er et mamül.
Bal›k mamül. Ve konserve
Çukulata ve di¤.
Bisküvi,pastac›l›k mamül.
Makarna,vermicelli

Temel y›l
36,077.0
6,233.8
1,894.4
2,032.4
2,208.0
2,340.5
3,126.3

787.6
3,660.5

21.1
22.6

4,993.6

2,778.2
1,238.9

1995
640,424.

3
123,259.

9
9,542.7
1,983.6
2,155.0
2,284.3
2,866.5

768.7
4,915.4

20.6
22.0

4,873.7

2004
27,418.5
4,737.7
1,438.7
1,544.6
1,678.1
1,778.8
2,377.5

598.6
2,781.9

16.0
17.1

3,795.1

2,111.4
941.5

Temel y›l
574.2
131.5
65.3
67.7
39.0
23.4
72.2
13.1
73.2

0.065
0.080
8.54

19.4
16.5

1995
2,126.8

747.5
475.4
66.8
38.5
23.1
94.5
12.9
98.1

0.064
0.079
8.42

25.1
44.6

2004
493.8
113.1
56.2
58.3
33.6
20.1
62.1
11.3
63.0

0.056
0.069
7.34

16.7
14.2

Harcama Taahhütleri (1000 $) Miktar Taahhütleri (1000 ton)



‹hracat sübvansiyonlar›nda daha önce gündeme gelen, fakat çözülmeden terk
edilen bir önemli konuda sübvansiyonlu ihracat kredileridir. Yeni dönemde ihracat
kredilerinin kurala ba¤lanmas› kaç›n›lmazd›r.

indirimine temel teflkil eden toplam destek iki farkl› formülle hesa-
planabilmektedir. Türkiye "eflde¤er ölçüm" (equivalent measurement of support)
yöntemini tercih etmifltir. Oysa bu yöntem "Toplu destek Ölçümünün" (TDÖ)
mümkün olmad›¤› durumlar için öngörülmüfltür. TDÖ'nün Türkiye için hesaplana-
mayaca¤› tart›flmal› bir konu haline gelebilir. Seçilmifl ürünler için OECD'de Üretici
Destek Eflde¤erleri (ÜDE) düzenli olarak hesaplanmaktad›r. Kapsam› daha genifl
olan ÜDE hesaplamalar›nda kullan›lan parametreler TDÖ hesaplamak için yeter-
lidir. Yönlendirilmifl bir fiyat olmad›kça TDÖ'nün hesaplanmas› anlaml› de¤ildir.

Türkiye baz y›l›ndaki iç destekleri mümkün oldu¤u kadar az tutmaya çal›flm›fl
ve geliflmifl ülkelere sa¤lanan özel ve farkl› muameleden faydalanarak, toplam
deste¤in tar›msal üretim de¤erinin %10'a karfl›l›k gelen, "de minimis" s›n›r›n›n
alt›nda kald›¤› için taahhütte bulunmas›na gerek kalmam›flt›r. Ancak, bu aç›dan
yap›lan taahhüt, ileride de hiçbir ürün için yüzde onluk destek üst s›n›r›n›n afl›lmay-
aca¤› yönündedir. "de minimis" oran› içindeki yeflil kutu deste¤i olarak kabul
edilmektedir. ‹ç destek indirimi %10'un aflan k›s›m üstünden yap›lmaktad›r. Yüzde
10'a ulafl›ld›¤›nda indirime gerek kalmad›¤› düflünülürse, e¤er bu seçimin amac›
politikalarda daha fazla serbestlik sa¤lamakt›ysa yanl›fl yap›lm›flt›r. 

Ayr›ca, TDÖ üzerinden yap›lacak taahhütler tar›m desteklerini toplam›n› kap-
samaktad›r. Örne¤in, bir üründeki destek art›fl›n› di¤er bir üründe deste¤i düflürerek
taahhüdü sa¤lamak mümkündür. 

‹ç piyasada yönlendirilmifl bir fiyat uyguland›¤› yarg›s›na varmak için en iyi

kalite fiyat›n›n bir hükümet üyesi taraf›ndan ilan edilmifl olmas› yeterli de¤ildir.

Ay›r›c› olan, baflvuran her üreticinin ürününün ilan edilen fiyat veya fiyatlardan

sat›n al›naca¤›n›n garantisinin verilmesi ve bu garantinin tüm finansman›n›n bütçe-

den karfl›lanmas›d›r. Politikac›lar›n Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birlikleri taraf›ndan

sat›n al›nan ürünlerin de hükümetçe desteklendi¤i yönünde izlenim yaratmalar› TA

aç›s›ndan müflkülde b›rakabilir.

‹ç desteklere dahil olan girdi desteklerinden gübre fiyat deste¤i, politikada
geriye dönüfl olmazsa, uygulamada da afl›lm›flt›r. ‹ç desteklerde TA aç›s›ndan en
tehlikeli ve henüz gündeme gelmemifl bir destek, Tar›m Kredi Kooperatifleri
arac›l›¤›yla veya do¤rudan üreticilere verilen kredilerdeki faiz deste¤idir. Kredi faiz
deste¤i ÜDE hesaplamalar›nda kullan›lmakta ve boyutu herkes taraf›ndan bilin-
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mektedir. Bütçeden üreticilere yap›lan transferlerdeki pay› son y›llarda %50
civar›ndad›r. Gündeme geldi¤inde, e¤er daha s›k› kurallara ba¤lanmazsa "özel ve
farkl› muameleden yararlanarak yeflil kutuya sokmak mümkündür. Bu durumda
bile, Türkiye'nin pazarl›k gücünü zay›flat›p, baflka bir konuda taviz almas›n›
zorlaflt›rabilir.

Yeni görüflmelerde pazara ulafl›m, ihracat rekabeti ve iç destekler üçlü alan
yap›s›n›n muhafaza edilmesi a¤›r basmaktad›r. Bir ara pazara ulafl›m ile iç destek-
lerin ayn› amaca hizmet etti¤inden ve iç desteklerin ölçümünün zorlu¤undan
hareketle iç destek taahhütlerinden vazgeçip, tarifelere daha fazla a¤›rl›k verilmesi
tart›fl›lm›flt›r. Son geliflmelerde bu alternatif görüfl bildiren ülkelerin önerilerinde yer
almamaktad›r. Fakat, desteklerin  tan›mlar›nda görüflmelerin ç›kmaza girmesi
halinde yeniden gündeme gelebilir. Önemli yeni konulardan biri devlet ticaretidir.
‹hracatç› devlet ticaret kurulufllar› pazara ulafl›m›n, ithalatç› devlet ticaret
kurulufllar›n›n ise ihracat rekabetinin içinde görüflmelere konu olabilir.

‹ndirim olmas› durumunda taahhütlerinin bafllang›ç noktas› konusunda belir-
sizlik vard›r. DTÖ'ye ba¤lanm›fl olan taahhütler, belli bir dönemde sürdürülen poli-
tikalar veya her ikisinin kar›fl›m› olabilir (Tangermann ve Josling, 1999).

Tar›m tarife taahhütlerin en büyük özelli¤i di¤er sektörlerden çok daha yük-
sek düzeyde tarifelerin hala kullan›labilir olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Tar›m
mallar›nda tarifeler %200-300'lere ç›kabilirken, sanayi mallar›nda %5-15 aral›¤›nda belir-
lenmektedir. Görüflmelerin baflar› düzeyi tarifelerde yap›lacak indirimle ölçülecektir.

‹ndirime kullan›lacak bir formül tarifelerin tümünün yüksek düzeyde do¤rusal
olarak indirilmesidir. Bu indirim ihracat ve ithalatta eflit düzeyde taviz almaya ve
vermeye denk gelir. Yaln›z %20'lerdeki tarifelerde önemli olan bu tür indirim, %300
tarifelerde önemini kaybeder.

Uygulanan tarifelerle ba¤lanan tarifeler aras›ndaki fark› kapatmak ve s›n›r

önlemlerini daha h›zl› ve etkin azaltmak için tart›fl›lan di¤er bir yaklafl›m ‹sviçre
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Formülünü  kullanmakt›r. Bu durumda ise yüksek tarifeler yüksek oranda düflük

tarifeler düflük oranda indirilecektir. Bu formül taahhütlerde gözlenen tarifelerin

da¤›n›kl›¤›n› da azaltacakt›r.

Korumay› azaltmaya yard›mc› olacak di¤er bir yaklafl›m ise tarife oran› kota-
lar›n›n (TOK) genifllemesidir. Burada sorun geçen uygulama döneminde TOK'lar›n
ço¤unun doldurulamamas›d›r. Nedeni ise TOK yönetiminin kurala ba¤l› olmadan
ithalatç› ülke taraf›ndan yap›lmas›d›r. Yönetimini düzenlemeden kota
genifllemesinin faydas› tart›fl›l›r.

Özel koruma önlemleri ithalatç› GÜ'ler taraf›ndan kullan›lm›flt›r. GOÜ'ler itha-
latlar›nda bu korumadan faydalanamamakta, fakat ihracat durumunda zorluklarla
karfl›laflabilmektedirler. Tarifelendirmeye geçen GOÜ'lere özel koruma  önlem-
lerinden yararlanma olana¤›n›n getirilmesi görüflme konular› içine al›nabilir.

Dalgalanan dünya fiyatlar›na tepki olarak gelifltirilen de¤iflken tarife uygula-
mas› halen baz› ülkelerde devam etmektedir. Örne¤in, Latin Amerika ülkeleri d›fl
fiyat dalgalanmas›ndan iç piyasan›n etkilenmesini önlemek için fiyat band›n› kul-
lanmaktad›rlar. Türkiye için önemli olan, ayn› tür uygulaman›n girifl fiyat› ad›
alt›nda AB taraf›ndan sebze ve meyve (tah›llarda da) ithalat›nda kullan›lmas›d›r.
Fiyatlar düflük oldu¤unda tarifeler artmakta ve girifl fiyatlar› devreye girmektedir.
GÜ'lerde bu uygulaman›n kald›r›lmas› ve geçerli neden belirtildi¤inde, özel ve farkl›
muamele içine dahil edilerek GOÜ'lere de¤iflken tarife kullanma hakk› görüflme
tekliflerine eklenebilir.

‹fllenmifl ürün ticaretini engelleyen tarife eskalasyonu (ifllenmifl ürünlere ham
ürünlere oranla çok yüksek tarife uygulanmas›) tar›m anlaflmas› görüflmelerinde
çözülemeyen bir sorun olarak kalm›flt›r. Tarife indirimlerinde ham ve ifllenmifl
mamul ay›r›m› yap›larak, girdi olarak kullan›lan mallarda ifllenmifl mamullere oran-
la daha büyük indirimler yap›lmas› önlenebilir.

Ya¤l› tohumlarda tarife indiriminde Uruguay Raundu'nun son döneminde
tart›fl›lan, fakat anlaflmaya var›lamayan bir di¤er tarife indirim yöntemi s›f›ra-s›f›r
diye adland›r›lmaktad›r. S›f›ra-s›f›r anlaflmalar›nda ülkeler bir sektörde veya malda
tarife, ihracat sübvansiyonu, lisans, tarife d›fl› engeller gibi tüm d›fl ticaret önlem-
lerini karfl›l›kl› olarak (ikili veya çok tarafl› olabilir) kald›rmaktad›rlar. ‹malat sanayii
ürünlerinde uygulamas› yap›lm›flt›r. Tar›m mallar›nda fleker, süt mamulleri gibi has-
sas mallarda uygulanamayaca¤›na göre bu mallarda liberalizasyon ertelenmifl olur.
Tarifelerdeki da¤›n›kl›klar artar.
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Tar›m ihracat›na sübvansiyon verilebilen tek sektör olarak kalm›flt›r. ‹hracat süb-
vansiyonlar›n›n ba¤lanm›fl olmas› UR en büyük baflar›s› olarak kabul edilmektedir.
‹hracat sübvansiyon indirimlerinde bir alternatif olarak yeni dönemde indirimlere
ayn› oranda devam etmektir. Harcamalarda ve miktarda, s›ras›yla  %36 ve %20
indirim yap›l›rsa, miktarda geride kalan %60'l›k k›sm›n harcamalar›n sadece
%28'iyle desteklemek zorunda b›rak›r.

UR çözümünde problem yaratan bir unsur ihracat sübvansiyonlar›n›n bir
y›ldan di¤er y›la transfer edebilme kolayl›¤›d›r. Bir y›lda taahhüdü aflan ihracat süb-
vansiyonlar› önceki y›llarda kullan›lmayan sübvansiyonlarla telafi edilebilir.

‹hracat sübvansiyonlar›n›n ba¤lay›c› hale geldi¤i ülkelerde dolayl› sübvansiy-
on verme flekilleri bulunmufltur. AB dahilde iflleme rejimine bir ekleme yaparak
ihraç edilen ifllenmifl peynire de¤il peyniri oluflturan maddelere ihracat sübvansiy-
onu vermeye bafllam›flt›r. Kanada ise ihracat s›n›f› süt tan›mlam›fl ve bu sütün
fiyat›n› düflük ilan etmifltir. Üreticilerin eline geçen fiyat ise havuzda oluflan fiyat orta-
lamas›d›r. Yeni görüflme döneminde bu sorunlar daha s›k› kurallara ba¤lanabilir.

‹hracat kredilerin vas›tas›yla sa¤lanan deste¤in taahhütlere dahil edilmesi kredi
sübvansiyonu için bir çözüm olarak önerilmektedir. OECD ülkeleri tar›m d›fl› mal-
larda ihracat kredilerine dönem ve faiz s›n›r› getiren kurallar› görüflmüfller, fakat
tar›m mallar› bu anlaflman›n d›fl›nda kalm›flt›r.

‹hracat sübvansiyonlar›n›n ticaret ve fiyat bozucu etkisinin önemli olmas›n›n
yan›nda güvenilir olmamas› da kald›r›lmalar› için ayr› bir teflvik unsurudur.
Fiyatlar›n düflük oldu¤u dönmelerde artan sübvansiyon, piyasalar›n s›k›fl›p fiyatlar›n
artt›¤› dönemlerde azalmaktad›r.

Küçük bir istatistikle bu bölümü kapatal›m. 1995 ve 1996 y›llar›nda dünya
toplam ihracat sübvansiyonun %83'ü AB taraf›ndan verilmifltir. Ayn› y›llarda
GOÜ'lerin toplam› için bu oran %2.4'dür (USDA/ERS, 1998).

‹ç destek politikalar›n›n uluslararas› görüflmelere konu olmas› bir baflar› gibi
görülse de, TDÖ indirimlerinin iç politikalar› k›s›tlama etkisi s›n›rl› kalm›flt›r.
Anlaflman›n yap›lmas› iç destek tan›m› ve indirimlerinden tehlikeye girmesi halinde
müzakere d›fl›na itilebilir. 
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‹ndirim kapsam›nda kalmas› halinde geçen uygulama döneminde yap›lan
kadar indirim, tarife ve ihracat sübvansiyonlar›nda yap›lan indirimle tutarl› olmaya-
cakt›r. Yeni dönemde yap›lacak %20'lik indirim, fiyat bozucu politika harca-

malar›n›n %40'›n› ortadan kald›racakt›r. Tutarl›l›¤› sa¤lamak için iç desteklerde
yaklafl›k %50 civar›nda indirim yap›lmas› gerekir (Tangermann ve Josling, 1999)

Yeni görüflme döneminde iç desteklerin sorgulanmas› her yönüyle sorgulan-
mas› beklenmektedir. Bir tanesi kutulara giren politikalar›n tan›m›d›r. Yeflil kutunun

çekicili¤i bu destekleri kullanan ülkeler hakk›nda taahhütler afl›lmad›¤› durumda
soruflturma aç›lamamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Fakat kutuya giren politikalar›n
"ticareti bozucu etkisi minimal olan" gibi gayet gevflek tan›mlanmas› sorun yarat-
maktad›r. Ayr›ca, bu kutuya giren ba¤›ms›z ödemelerin varl›¤› art›r›p, riski azaltarak
dolayl› yoldan üretime etkisi oldu¤u iddia edilmektedir. Yeflil ve e¤er kalkmaz ise

mavi kutu giren politikalar›n daha belirgin hale gelmesi beklenebilir.

TDÖ indiriminin ürün baz›nda yap›lmas› olas› görünmektedir. Bu noktada
GOÜ ve GÜ iç destek belirleme ve indiriminde simetri kaybolmaktad›r. GÜ'ler
indirim taahhüdünde bulunarak toplam üzerinden indirim yapmaktad›rlar. GOÜ'ler,

on iki ülke d›fl›nda, de minimis'i kullanm›fllard›r. GOÜ'ler ürün ve ürüne özel
olmayan desteklerde  üretim de¤erinin %10'unun alt›nda tutma yükümlülükleri
vard›r. GÜO'ler esneklik kazanmak isterlerse %10'luk ürüne özel de minimisin
%5'lik toplam de minimis'e çevrilmesi teklif edilebilir.

Geliflmifl ülkeler bafllang›ç pozisyonlar›n› tart›flmalar›nda de¤iflik yöntemler
kullanm›fllard›r. ABD ve CA‹RNS grubundaki ülkeler haz›rl›klara erken bafllam›fl ve
bir k›sm› afl›r›da olsa DTÖ'ye sunduklar› görüflme önerileri ve çeflitli toplant›larda

politikac›lar›n ve bürokratlar›n konuflmalar›yla bafllang›ç pozisyonlar›n›
belirlemifllerdir.  AB'denin dahil oldu¤u di¤er ülkeler yeni görüflme dönemindeki
düflüncelerini aç›klamakta cimri davranm›fllard›r. Bu k›s›mda tart›fl›lanlar DTÖ'ye
verilen görüfllerin yan›nda ülkelerdeki politika geliflmeleri ve konu uzmanlar›n›n
çeflitli toplant›larda yapt›klar› sunumlara dayanmaktad›r.

Anlaflman›n uygulama dönemi boyunca, di¤er geliflmifl ülkel-
erdeki (özellikle ABD'deki) politika geliflmelere bakarak yeni görüflme döneminde
zorlanaca¤›n›n fark›na varm›fl ve OTP'n›n ikinci önemli reformunu Gündem 2000
ad› alt›nda tart›fl›lmaya bafllam›flt›r. Gündem 2000'in AB'nin genifllemesi ve OTP'n›n

maliyetinin yan›nda, DTÖ nedeniyle gerekli oldu¤u aç›klanm›flt›r. AB, gene de
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ihtiyatl› davranm›fl ve yeni görüflme dönemine 1996'da yap›lan DTÖ ‹kinci Bakanlar
Toplant›s› yerine, mümkün olan en geç tarih olan Aral›k 1999 da bafllatmay›
baflarm›flt›r (Tangermann, 1999). 

DTÖ d›fl›ndaki nedenleri d›flar›da b›rakarak AB'nin Gündem 2000 reform pro-
gram›na neden ihtiyac› oldu¤unu k›saca tart›flal›m. Pazara ulafl›m ve ihracat süb-
vansiyonlar› konular›nda, iç müdahale fiyatlar›n yüksekli¤inden dolay›, ba¤lanan
yüksek tarifelerin ve ihracat sübvansiyonu s›n›rlar›n›n yak›n gelecekte yeterli
olmayaca¤› anlafl›lm›flt›r. Uygulama döneminin ikinci y›l›nda ihracat sübvansiyon
k›s›tlar› ba¤lay›c› olmaya bafllam›flt›r. OTP'n›n yürütülmesinde taahhütlerin belir-
leyici rol almaya bafllamas› AB tar›m bürokratlar›n› rahats›z etmeye bafllam›flt›r.
Gündem 2000'de tah›l müdahale fiyatlar›nda 2000 y›l›nda bir kerelik %20 indirim,
s›¤›r etinde 2000 y›l›ndan bafllay›p, 4 y›lda %30 indirim öngörülmüfltü. Tereya¤› ve
süt tozu müdahale fiyatlar›nda indirim, 4 y›lda %15'te tutulmufltu. 

Avrupa Komisyonu'nun Gündem 2000 teklifi Fransa'n›n gayretleriyle hayli
suland›r›lm›fl olarak Mart 1999'da sonuca ba¤lanm›flt›r. 2000-2006 y›llar›n› kapsaya-
cak reform paketi, AB'nin tar›m desteklerini fiyattan do¤rudan ödemelere do¤ru
kaymas›n› sa¤lam›flt›r. Destek fiyat indirimlerinde ise bafllang›ç amaçlar›na
ulafl›lamam›flt›r. Tah›llar da destek fiyat› iki y›lda %15 indirilmesine karar verilmifltir.
‹ndirimin yar›s› do¤rudan ödemelerle telafi edilecektir. Ya¤l› tohumlarda do¤rudan
ödemeler üç y›lda %33 indirilecek ve 2002 y›l›nda tah›l do¤rudan ödemelerine
eflitlenecektir. S›¤›r eti destek fiyat› üç y›lda %20 indirilecek ve k›smen do¤rudan
ödemelerle telafi edilecektir. Süt ve süt ürünlerinde fiyat indirimi 2005/6 y›l›na erte-
lenmifl ve destek fiyatlar›n›n belirlenen tarihten sonra üç y›lda % 15 düflürülmesi
karara ba¤lanm›flt›r.

AB'nin görüflmelerdeki pozisyonu belirleyecek bu de¤ifliklikler bask›s›
hissedilen ihracat sübvansiyon k›s›tlar›n› aflmada bu¤day d›fl›nda pek etkili olmas›
beklenmemektedir. S›¤›r eti destek fiyat›nda yap›lan indirim (556 euro/ton), geçmifl
y›llarda verilen ortalama ihracat sübvansiyonunun (1996/97'de 1297 euro/ton)
yar›s›ndan bile azd›r. Sütte ise üretim kotalar›n›n art›fl› yüzünden artacak ve destek
fiyat›nda düflüfl ertelendi¤i için sübvansiyonsuz ihracat imkans›zd›r. Tah›llarda ve
bilhassa bu¤dayda AB'nin d›fl piyasalarda rekabet gücü artacakt›r. AB'nin bu¤day
ihracat›nda önemli art›fl beklenmekte ve sadece bu nedenle bu¤day dünya fiyat›nda
%4'lük düflüfl olmas› tahmin edilmektedir (USDA/ERS, 1998).

Gündem 2000 yeni görüflme döneminde AB'nin rahat bir pozisyon almas›n›
sa¤lamaktan uzakt›r. Bu yüzden AB pozisyon detaylar›n› henüz aç›klamam›flt›r,
fakat AB'nin di¤er geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›¤›nda zor bir müzakereci olaca¤›n›n
iflaretleri DTÖ gönderdi¤i haberleflme doküman›ndan (WT/GC/W/273, 23 Temmuz
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1999) anlafl›lmaktad›r.  Üç yapt›r›m temelinde AB'nin bafllang›ç pozisyonlar› afla¤›da
özetlenmifltir:

AB ilk defa kendini ihracatç› ülke olarak tan›mlamakta ve
ihracatç›lar için f›rsatlar›n art›r›lmas›n› destekleyicinin iflaretini vermektedir.
TOK yönetiminin, devlet ticareti ve tarife d›fl› engeller konular›ndaki 
k u r a l l a r › n aç›k olarak konulmas›n› istemektedir. Tarife engellerinin 
indirilmesinde ise umutsuzdur. Bunun Anlaflma'da öngörüldü¤ü  gibi devaml› 
bir süreç oldu¤unuve yeni görüflme döneminde sonuçland›r›lmas›n›n 
imkans›z oldu¤unu belirtmektedir.

Beklendi¤i gibi, varolan yap›da ihracat 
sübvansiyonlar›n›n indiriminden geri durmaktad›r. ‹hracata destek 
kalemlerinin hepsinin pazarl›¤a dahil olmas› durumunda görüflmeye haz›r
oldu¤unu belirtmektedir. Bu kalemlerden en önemlisi AB'nin hiç 
kullanmad›¤› tar›m ihracat kredisi deste¤idir. Ayr›ca, ihracat tekelleri 
ticaretinin ve g›da yard›m› için verilen destekli kredilerin disiplin alt›na
al›nmas›n› istemektedir.

‹ndirimin tart›fl›labilmesi için üç noktada taviz vermeyece¤i
izlenimi edinilmektedir. Yeflil ve mavi kutular›n içeriklerinin yeniden 
tan›mlanarak indirime temel al›nan yap›n›n aynen kalmas›n› istemektedir.
OTP'n›n kulland›¤› mavi kutudaki destekler için soruflturma aç›lmas›n›
önleyen Sulh maddesi ve Özel Koruma Önlemleri maddelerinin yeni raund
sonunda muhafaza edilmesi ön flart gibi öne sürülmektedir. AB'nin, 
pazarl›k sürecinde s›k›flt›¤›nda, kutulara giren politikalar›n belirlenmesinde
ve indirimlerde "Avrupa Tar›m Modelinin" öne sürerek, tar›m›n "çok-
ifllevlili¤inin" öne ç›karmas› sürpriz olmayacakt›r. Ancak, AB bu konularda
tar›ma destek için kullan›lacak politikalar olarak, fiyat ve d›fl ticaret 
politikalar›n› de¤il, ticarete az etkisi olan do¤rudan ödemeleri kastetmektedir. 

'nde 1985 y›l›nda bafllayan tar›mda liberalleflme
evrimi 1996'da, FAIR yasas› ile devam etmifltir. Yasa ile destek kapsam›ndaki tah›l,
süt ve süt ürünleri ve pamukta uygulanan desteklerin önemli bir k›sm› 1990-95
y›llar›ndaki fark ödemelerine ba¤l› kalarak do¤rudan destek haline dönüfltürüldü.
Desteklerin bütçeye yükünü azaltmak ve tar›mda piyasa fiyatlar›na ba¤›ml›l›¤›
art›rmak için do¤rudan destekler için ayr›lan fonun 7 y›lda aflamal› olarak
azalt›lmas› kabul edildi. Alan› üretimden çekme mecburiyeti kald›r›ld›. ‹thalat
önlemleriyle korunan fleker ve yerf›st›¤›  yasa d›fl›nda b›rak›ld›.
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Yasa sonras›nda ABD'nin tar›m destek politikalar› afla¤›da say›lan özelliklere
sahip hale geldi:

Fiyat destekleri tamamen kald›r›lm›fl,
gelir deste¤i ürün ve üretim seviyesinden ba¤›ms›z,
destekler piyasa fiyat›ndan ba¤›ms›z,
Alan› üretimden çekme zorunlulu¤u kalm›fl,
Devletin büyük oranda stok tutma sorumlulu¤u kalkm›fl.

ABD, yeni görüflme döneminde tar›m ticaretinin liberalleflmesi yönünde, CAIRNS
grubu kadar ateflli olmasa da, önemli ad›mlar at›lmas›na taraftar gözükmektedir. Bu
davran›fl, büyük oranda FAIR yasas›n›n sa¤lad›¤› rahatl›ktan kaynaklanmaktad›r.
ABD, Yasa ile daha önce mavi kutuda yer alan fark ödemelerinin, do¤rudan
ödemelere dönüfltü¤ü yeflil kutuya girdi¤ini iddia etmektedir. Ancak, ABD yetk-
ililerinin yapt›¤› konuflmalardaki tar›mda ticaretin serbestlefltirilmesi yönünde büyük
ad›mlar› destekleyici ibareler ABD'nin DTÖ'ye verdi¤i dokümanda (WT/GC/W/186,
20 May›s 1999) bulmak zordur. ABD, ya pazarl›k serbestisini görüflmelerin sonraki
aflamalar›nda daraltmay› düflünmektedir, ya da son y›llarda dünya fiyatlar›n›n
düflmesi sonucunda iç politikalarda s›k›flabilece¤ini düflünerek daha temkinli
davranmay› tercih etmektedir. Son alternatif daha gerçekçi görünmektedir.

ABD'de AB gibi görüflme gündeminin genel flekliyle ayn› kalmas›ndan yanad›r.
Üçlü gündemde bafllang›ç pozisyonu afla¤›da verilmektedir:

ABD iç politikada yaratabilece¤i zorluklar nedeniyle 
yüksek tarife indirimine taraftar gözükmemektedir. Bir yandan da ba¤lanan
tarife oranlar›n›n çok yüksek oldu¤unu ve uygulanan tarifelerle farklar›n
azalt›lmas›n› istemektedir. Fakat, fark azalt›ld›¤›nda özel koruma 
önlemlerinin kapsam›ndan bahsedilmemektedir. ‹ndirim sonucunda
‹ndirimin s›f›ra-s›f›r kullan›larak veya genel yap›lmas› konusunda tercih
belirtmemektedir. Tarife sistemlerinin basitlefltirilmesini savunmaktad›r.
TOK genifllemesine taraftar gözükmekte ve ithalatta devlet ticaretinin daha
saydam olmas›n› ve kurallar konmas›n› istemektedir.

Uygulama döneminde çok az kullan›ld›¤› için,
TA'da kabul edilen tüm ihracat sübvansiyonlar›n›n tamamen kald›r›lmas›n›
ve yasaklanmas›n› aç›kça istemektedir. Di¤er yandan, ABD'nin d›fl politika
arac› olarak kullan›p, ayn› zamanda art›k üretimi elden ç›kard›¤› ihracat
kredileri konusunda suskundur. ‹hracat tekellerinin fiyat politikalar›n›n
kurala ba¤lanmas›n› istemektedir.
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ABD'den mavi kutunun tamamen kald›r›lmas› yönünde tav›r
tak›nmas›yd›. DTÖ'ye gönderdi¤i dokümanda mavi kutudan hiç söz 
etmeyerek sürpriz yapt›. Bu davran›fl›n en önemli nedeni olarak ABD'nin 
üreticilere fiyatlar›n çok düfltü¤ü 1998 y›l› ve afet ödemesi olarak 1999 
y›l›nda toplam yaklafl›k 14 milyar dolarl›k ek ödeme yapmas› gösterilebilir.
Bu ek ödemeler, FAIR yasas›n›n kutusu konusunda flüphe uyand›rm›flt›r. 
ABD iç desteklerde belirlenecek kurallar›n uygulamada zor olaca¤›n› öne
sürerek, TDÖ indirimlerinin liberalleflme yönünde katk›s›n›n s›n›rl› 
oldu¤unu belirtmektedir. 

ticaret serbestlefltirilmesinin taraftar› olarak görünse de, ülke tar›m›n›n
özel durumu nedeniyle yüksek oranda genel tarife indiriminden, özellikle arz kon-
trolü uygulad›¤› ürünlerde ba¤lad›¤› çok yüksek oranlarda tarifelerin indiriminden
çekinmektedir. Ya¤l› tohumlar, arpa gibi seçilmifl ürün baz›nda yap›lacak s›f›ra-s›f›r
tarife indiriminin yana tav›r koymaktad›r. Bu yaklafl›m kabul edilmedi¤inde, alt sek-
tör baz›nda pazarl›¤› tercih edece¤i izlenimini vermektedir. TOK'›nda ülke terci-
hinin kald›r›lmas›n› ve bir bak›ma minimum ulafl›m flart›n›n TOK'lar arac›l›¤›yla ifller
hale getirilmesini savunmaktad›r.

‹hracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›lmas› ve her türlü sübvansiyon arac›n›n
kurala ba¤lanmas› yönünde a¤›rl›¤›n› koyacakt›r.

‹ç desteklerde ise di¤er ülkeler gibi ticaret bozucu deste¤in mümkün olan en
yüksek düzeyde indirilmesini savunman›n yan›nda, tüm kutulardaki destek
toplam›na s›n›r getirilmesini savunmaktad›r. Karfl›l›k tarifesi s›kça konan ülke
olarak, yeflil kutunun tan›m›n›n aç›kça yap›lmas›n› istemektedir. ‹hracatç› ve itha-
latç› devlet tekelleri ay›r›m›n› yapmaktad›r. ‹thalatç› devlet tekellerin pazara ulafl›m›
k›s›tlamayacak flekilde hareket etmeleri zorunlulu¤unun getirilmesini isterken, ihra-
catç› tekellerin ticari faaliyetlerini tart›flmaya haz›r oldu¤unu belirtmektedir.

, UR görüflmelerinde CAIRNS grubunun bafl›n›
çekmifl ve etkili bir  bask› grubu oluflturmufllard›r. Genelde CAIRNS ülkeleri tar›m
mallar› ticaretinin ayr›cal›¤›n›n kalmas›n› ve DTÖ'nde di¤er mallarla beraber
görüflülmesinden yanad›r.

Beklendi¤i gibi, pazara ulafl›m konusunda en öndedirler. ‹flleme düzeyi ne
olursa olsun çok yüksek tarife indirimlerine taraftard›rlar. Ek olarak, ticaret belirsi-
zli¤ini art›rd›¤› için, AB'nin meyve ve sebzede uygulad›¤› girifl fiyat rejimi gibi
karmafl›k tarife sistemlerinin ortadan kald›r›lmas›n› istemektedirler. TOK'lar›n
doldurulamamas›ndan yola ç›karak bu tür önlemlerin görünenden daha fazla koru-
maya yol açt›¤›n› iddia etmektedirler.
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‹hracat sübvansiyonlar›n›n tamamen ortadan kald›r›lmas›n› savunmaktad›rlar.
Fiyat farkl›laflt›rmas› yaparak ihracata destek verdikleri öne sürülen devlet tekelleri
bu ülkelerin yumuflak karn› olarak görülmektedir.  Her iki ülkede ihracatta devlet
tekellerinin rolü h›zla azalmaktad›r. Benzer davran›fl iç desteklerde de dikkati çek-
mektedir. Mavi kutunun tamamen kald›r›lmas›n› ve yeflil kutunun içeri¤inin aç›kça
tan›mlan›p, genifllememesini istemektedirler.

'n›n geliflmifl ülkeler aras›nda en tutucu yaklafl›m› sergileyecek ülke
olmas› do¤ald›r. Japonya pozisyonunu ortaya koyarken de¤iflik bir tutum sergile-
mektedir. Yeni görüflme döneminde ihracatç› ülkelere oldu¤u kadar ithalatç›
ülkelere de adil ve eflit bir ticaret ortam› yarat›lmas›n› ve üye ülkelerde de¤iflik tipte
tar›m›n yaflamas›n› savunmaktad›r. G›da güvenli¤i üretimde kendine yeterlilik ile efl
tutulmaktad›r (WT/GC/W/220, 28 Haziran 1999).

Tarife indiriminin detaylar ve ürün özellikleri dikkate al›narak ürün baz›nda
yap›lmas› gerekti¤i a¤›r basmaktad›r. Çok yüksek tarifelerin indirimine ve yüksek
oranda genel tarife indirimine s›cak bak›lmamaktad›r. ‹hracatç› ülkelerin ihracat›
yasaklama ve ihracata vergi koyma haklar› oldu¤undan hareketle ithalatç›
ülkelerinde g›da güvenli¤i ve g›da sanayiinin geliflmesi için s›n›r önlemleri baflvur-
mas›n›n do¤al olmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r.

Piyasa bozucu etkisi oldu¤undan ihracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›lmas›n›
savunmaktad›r. ‹hracatç› devlet tekellerinin fiyat farkl›laflt›rmas› yapabildi¤ini ve
dolayl› sübvansiyona neden olarak indirim taahhüdünün ba¤lay›c›l›¤›n› azaltaca¤›
belirtilmektedir.

‹ç desteklerde kutular›n muhafaza edilmesini istemektedir. Ancak, süregelen
uygulamadan ders alarak, serbest piyasaya geçifli kolaylaflt›ran politikalar›n yeflil kutu-
nun içeri¤i geniflletilerek esneklik sa¤lamaya yönelik giriflimleri desteklemektedir.

Bu befl ülkenin bafllang›ç pozisyonlar›nda UR-TA'n›n temel yap›s›n›n geçerlili¤i
ve tutarl›l›¤› bir kez daha aç›kça onaylanmaktad›r. ‹thalatta tarife d›fl› engellere
dönülmesinden söz edilmemektedir. ‹hracat sübvansiyonlar›na s›n›rlar›n devam
edece¤i aç›kt›r. ‹ç desteklerde fiyata müdahale, ticaret bozucu etkisinden dolay›
daha fazla sorgulanacakt›r. Ancak, genel yaklafl›mda bu birliktelik detaylara
geldi¤inde kaybolmaktad›r. Yeni görüflme döneminin planland›¤› gibi bafllayama-
mas›n›n nedeni di¤er görüflme konular›n›n etkileri yan›nda detaylardaki
anlaflmazl›klar›n öneminden kaynaklanm›flt›r.
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Pazarl›klarda dikkate al›nmas› gereken önemli nokta ise tar›m ticaretinde
yap›lacak çok-tarafl› serbestleflmenin getirisinin tek tarafl›dan daha fazla olaca¤›d›r.
Çok-tarafl› serbestlefltirme d›fl pazarlara ulaflmada kolayl›k sa¤laman›n yan›nda,
ticarette önemli paya sahip ülkelerin sübvansiyonlarda düflüflten dolay› dünya tar›m
fiyatlar›n›n genel düzeyinde yükselmeye neden olacakt›r. Fiyat› yükselecek ürünler
genellikle Türkiye'nin de fiyatlar›na müdahaleye gerek duydu¤u ürünlerdir ve dünya
fiyatlar›ndaki art›fllar, en az›ndan tar›m desteklerinin bütçeye olan yükünü azalt›c› etki
yapacakt›r. Büyük oranda bütçe aç›¤›ndan kaynaklanan makro ekonomik problem-
lerden dolay› ülkenin tar›m politikalar›n›n büyük bask› alt›nda oldu¤u hesaba kat›l›rsa
Türkiye'nin genel bafllang›ç pozisyonun serbestlefltirme yanl›s› olmas›, fakat fiyatlar›
müdahaleyi en aza indiren politikalara geçiflte uyum için zaman kazan›lmas› gerek-
m e k t e d i r .

Pazara ulafl›m, ihracat rekabeti ve iç destek alanlar›nda Türkiye'nin politika
de¤iflimini destekleyecek pozisyonlar›n› belirlemeye çal›flal›m. Gümrük tarifesinde
tart›flmas›z kabul edilebilecek pozisyon tarife rejimlerini basitlefltirilmesidir.
Türkiye'ninki zaten basittir. Basit olmayan ve ticarete gem vuran en önemli ticaret reji-
mi Avrupa Birli¤i'ninkidir. Meyve ve sebzede uygulanan girifl fiyat› pazara ulafl›m›
tamamen engellemektedir. Kald›r›lmas› veya sadece tarife uygulanmas› durumunda,
Türkiye AB pazar›nda üçüncü ülkelerle rekabet etme flans›n› yakalayacakt›r. Tar›ma
dayal› sanayilerin istihdam ve katma de¤er etkileri ve bilhassa AB'nin ihracat süb-
vansiyonlar› nedeniyle ifllenmifl ve ham ürün aras›ndaki tarife fark›n›n bir süre daha
sürdürülmesi yararl› olabilir. Politikalardaki de¤ifliklikleri bafllat›labilirse koruma
gere¤i zaten zamanla azalacakt›r. Bu nedenle di¤er ülkelerin sahip olaca¤› özel koru-
ma önlemleri ihracat›n önüne engel olarak ç›kabilir. Türkiye'nin birkaç ürün ve
dönemde ihtiyaç olas›l›¤› düflük bu önlem için s›k› pazarl›klara girmesi baflka alan-
larda sorun yaratabilir. Hak kazanmaya verilecek u¤rafl yan›nda, özel koruma önlem-
lerini harekete geçiren tetik fiyat ve miktarlar›n de¤ifltirilmesi sonucunda bu hak
Türkiye'nin ifline yarayacak bir araç olmaktan ç›kabilir. Fiyat ve ticarete olas› etkileri
nedeniyle devlet ticaret kurulufllar› görüflmelere dahil edilecektir. ‹thalatç› devlet
ticaret kurulufllar›nda Türkiye'nin bir sorunu yoktur. Ayr›ca, bu kurumlara sahip ülkel-
erle de ticaret iliflkileri azd›r. E¤er masaya gelirse, devlet ticaret kurulufllar›n›n kural-
lara ba¤lanmas› Türkiye'nin ihracatta gelecekte karfl›laflabilece¤i sorunlar› azalt›r.

‹hracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›lmas›n›n Türkiye'ye zarar›ndan çok faydas› ola-
cakt›r. Asl›nda ayn› durum tüm geliflmekte olan ülkeler için geçerlidir. Çünkü dünya-
da ihracat sübvansiyonlar›n›n hemen tümünü geliflmifl ülkeler taraf›ndan verilmekte-
dir. ‹hracat sübvansiyonlar›n›n kald›r›lmas›n›n Türkiye'ye iki türlü faydas› olacakt›r. 

94



Bunlardan ilki genel faydad›r. Kald›r›lmas›yla d›fl ticaret fiyatlar›ndaki çarp›kl›k
bir miktar düzeltilecek ve fiyatlar büyük oranda maliyetleri yans›tacakt›r. ‹kincisi ise
en çok hayvanc›l›k ve ürünleri alt-sektöründe hissedilecektir. Türkiye'de bu alt-sek-
tördeki problemin ana kaynaklar›ndan biri AB'nin verdi¤i ve müdahale fiyat›n›n
%50'sini geçen sübvansiyonlard›r. Türkiye hem ticaret politikas›nda hem de taviz
görüflmelerinde bu yüzden zorlanmaktad›r.

Anlaflman›n kapsam›na giren ürünlerde ihracat kredisi kullan›m› çal›flman›n
yap›ld›¤› s›rada bilinmemekteydi. Ancak, ihracat kredisi kullan›m düzeyinin önem-
li olmayaca¤› tahmin edilmektedir. ‹hracat kredisi sübvansiyonlar›n›n ihracat süb-
vansiyon taahhütlerine dahil edilmesi ihracat aç›s›ndan Türkiye'nin pozisyonunu
de¤ifltirecek etki yapmayacakt›r. ‹thalatta ise durum farkl› olabilir. ABD ihracat süb-
vansiyonlar›n›, bilhassa tah›lda, yo¤un olarak kullanmaktad›r. Uygulanan gümrük
tarifeleri ihracat sübvansiyonlar› dikkate al›nd›¤›nda gerekli görülen korumay›
sa¤lamayabilir.  

‹hracatç› devlet ticaret kurulufllar› sorunu Türkiye'nin zaten içerde de sorun
olan fleker ve çay gibi ürünlerde karfl›s›na ç›kmaktad›r. Sorunun çözülmesi zorunlu
hale geldi¤inden bu tür kurulufllar›n davran›fllar›n›n kurallara ba¤lanmas›
Türkiye'nin aleyhine olmayacakt›r.

‹ç destekler, anlaflma konusu olmaktan ç›kar›lmas› bir ara gündeme gelse de,
AB'nin yeni görüflme döneminin bafl›nda yo¤unluk kazanan tar›mda "sürdürülebilir-
li¤i" öne ç›karan tutumu (Kirkpatrick ve Lee, 1999) nedeniyle  pazarl›klar› uzatacak
hatta kesilmesine neden olabilecek alan olarak sivrilmektedir. ‹ç politikalar›n›n
tan›mlar›n›n kesin çizgilerle belirlenmesi gerekli hale gelmifltir. Sektöre transferler
üretimden ba¤›ms›z bile olsa, çiftçiyi üretimde tuttu¤u için üretime etkisi vard›r.
Anlaflmada izin verilen desteklerin indirim  taahhütlerine dahil edilmesi durumun-
da, tar›m politikalar›n› dünya fiyatlar›na daha hassas hale getirmeye çal›flan ve poli-
tika de¤iflimini uygulamada ciddiyetini belgeleyen geliflmekte olan ülkelere
sa¤lanacak süresi belirli ayr›cal›klar›n Anlaflmaya dahil edilmesiyle olas› sorunlar
önlenebilir.  Bu durumda, Türkiye zorunlu hale gelen geçifl döneminde hem esnek-
lik kazanm›fl olur, hem de yeni politikalar› uygulamada zaman k›s›tlar›na uymak
zorunda kal›r. Politikalarda de¤iflikliklerin fazla olmamas› durumunda de minimis
kural›n›n toplama uygulanmas› Türkiye'nin anlaflmaya uymas›n› kolaylaflt›racakt›r.
Hükümetin IMF-Dünya Bankas› önerilerini uygulama seviyesine göre Türkiye'nin
görüflmeler s›ras›nda pozisyonlar›n› gözden geçirmesi gerekmektedir. 
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AVRUPA B‹RL‹⁄‹,

GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹, 

ORTAK TARIM POL‹T‹KASI 

VE TÜRK‹YE

B Ö L Ü M7



Tar›m alan›nda Avrupa Birli¤i ve Türkiye aras›nda yak›nlaflma, 1963 y›l›nda
imzalanan Ankara Anlaflmas›yla bafllam›flt›r. Karfl›l›kl› verilen d›fl ticaret tercihleriyle
yak›nlaflma sürmektedir. Avrupa Birli¤i di¤er ürünlerde oldu¤u gibi tar›m mallar›
aç›s›ndan da Türkiye’nin en büyük pazar›d›r. 1997 y›l›nda toplam tar›msal ihracat›n
yar›s› bu pazara yönelmifl, ithalat›n da üçte biri buradan sa¤lanm›flt›r. Ayn› say›lar
Birlik aç›s›ndan dile getirilirse, AB ihracat›n›n yüzde ikisini Türkiye’ye yapmaktad›r,
toplam ithalat›n›n da yüzde üçünü Türkiye’den sa¤lamaktad›r.

Avrupa Birli¤ine yap›lan toplam ihracat›n›n yaklafl›k beflte biri, ithalat›n
yüzde beflinden biraz fazlas› tar›m üründür (ilk 24 fas›l art› 41. 51. ve 52. fas›llar).
Hem ihracat hem de ithalat Birlik ülkeleri aras›nda orant›l› da¤›lmam›flt›r.
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile yürüttü¤ü d›fl ticarette en büyük pay Almanya’n›nd›r
(Tablo 7.1).  Birli¤e yönelen ihracat›n  üçte birinden fazlas›, Birlikten gelen ithalat›n
da  önemli bir k›sm› bu ülkedendir. Tar›m ürünleri d›fl ticaretinde önemli pay› olan
di¤er ülkeler s›ras›yla, ‹talya, ‹ngiltere, Fransa ve Hollanda’d›r. Türkiye’nin tar›m
ürünleri ihracat›ndan düflük pay alan ‹rlanda, Danimarka, Portekiz, Finlandiya,
‹sveç gibi ülkelerle yap›lan di¤er ürünlerin toplam ticareti de düflüktür.  ‹thalatta
ülkelere göre s›ralama az da olsa farkl›d›r. 1997’de en çok tar›m ürünü ithal edilen
Birlik ülkeleri s›ras›yla, ‹talya, Fransa, Almanya ve Yunanistan’d›r. 

Tablo 7.2'de görüldü¤ü gibi, Türkiye’nin tar›m ürünleri ihracat›n›n büyük

k›sm› g›da ürünü, ithalat›n ise yar›dan fazlas› ham maddedir (ham deri, pamuk,

yün). G›da ithalat›n›n büyük k›sm› ise ifllenmifl ürünlerden oluflmaktad›r (16-22, 24.

fas›llar). G›da ürünleri ihracat›n›n içinde hayvansal ürünlerin pay› küçüktür ve azal-

maktad›r. En büyük pay taze meyve, sebze, kuru yemifltedir (7. ve 8. Fas›llar).

‹fllenmifl ürünler aras›nda da en yüksek ihracat pay› da ifllenmifl sebze, meyve ürün-

leri almaktad›r (20. fas›l). Türkiye’nin tar›m ürünleri ticaretinde genelde en büyük

pay› bitkisel ürünler almaktad›r. Ancak  zaman içinde bu ürün grubunun göreli

pay›, ifllenmifl tar›m ürünleri lehine azalmaktad›r.
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Rekabet gücü kavram› farkl› biçimlerde tan›mlan›p ölçülebilir.  Ancak yön-

tem ne olursa olsun konuyu iki farkl› düzeyde ele almak gerekmektedir. Bir yan-

dan  ithalat› yapan ülkenin üreticileri ile öte yandan ayn› pazara ihracat yapan di¤er

ülkelerin üreticileri (üçüncü ülkeler) ile rekabet edilmektedir. Türkiye tar›m ürün-

leri d›fl ticareti bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda her iki düzeyde de rekabet gücü

oldu¤unun iflaretlerini vermekteydi. Türkiye son y›llara,  1997’ye kadar, Avrupa

Birli¤i’ndeki pazar pay›n› koruyabilmifl ya da art›rabilmifltir. Bu rekabet gücü Birlik

üyelerinin kendi aralar›ndaki ticaret ele al›nd›¤›nda daha düflük, Birli¤in yaln›z

üçüncü ülkelerden yapt›¤› ithalat göz önüne al›nd›¤›nda daha yüksektir.

Birlik üyeleri karfl›s›nda Türkiye’nin rekabet gücünü s›n›rlayan uygulama

Ortak Tar›m Politikas›d›r (Akder, 1997). Bu politikan›n temel ilkelerinden birisi, üye

ülkelerin tercih edilmesi, Türkiye’nin rekabet gücünü de k›smaktad›r. Üçüncü

ülkelere karfl› Türkiye’nin rekabet gücü ise büyük ölçüde Birli¤in Türkiye’ye
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877   35.0 198   13.8 678   

413   16.3 284   19.8 129   

303   12.0 174   12.1 129   

232   9.2 267   18.6 -35   

204   8.1 79   5.5 125   

177   7.0 47   3.3 130   

101   4.0 143   10.0 -42   

65   2.6 14   1.0 51    

60   2.4 178   12.4 -119   

33   1.3 11   0.8 22   

29   1.1 5 0.4 24   

24   1.0 10   0.7 14   

9 0.4 1 0.1 8

2 0.1 25   1.8 -24   
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‹HRACAT ‹THALAT

1000 $ Yüzde 1000 $ Yüzde

Canl› Hayvanlar 1,979 0.1 9,789 0.7

Et 931 0.0 567 0.0

Bal›k 49,240 1.9 29,371 2.0

Süt Ürünleri 14,626 0.6 20,257 1.4

Di¤er Hayvansal Ürünler 45,379 1.8 2,707 0.2

Canl› A¤aç, kesme çiçek 15,811 0.6 17,717 1.2

Sebzeler 130,014 5.1 5,895 0.4

Meyveler 946,017 37.4 3,091 0.2

Çay, Kahve 24,898 1.0 4,408 0.3

Hububat 4,772 0.2 106,396 7.4

De¤irmencilik Ürünleri, Un 42,212 1.7 3,404 0.2

Ya¤l› Tohum ve Meveler 31,440 1.2 33,646 2.3

Lak, Sak›z, Reçine 243 0.0 11,270 0.8

Örülme¤e Elveriflli Bitkiler 8,975 0.4 60 0.0

Hayvansal ve Bitkisel Ya¤lar 50,197 2.0 106,385 7.4

Et, Bal›k Müstahzarlar› 54,353 2.1 846 0.1

fieker Mamulleri 17,470 0.7 31,780 2.2

Kakao Müstahzarlar› 2,995 0.1 25,474 1.8

Hububat, Un ve Süt Ürünleri 8,527 0.3 26,223 1.8

Sebze, Meyve Müstahzarlar› 410,919 16.2 8,117 0.6

Çeflitli G›da Müstahzarlar› 11,971 0.5 63,997 4.5

Meflrubat, Alkollü ‹çecek 17,463 0.7 11,544 0.8

G›da Art›¤› Kaba Yemler 711 0.0 16,285 1.1

Tütün 190,822 7.5 26,638 1.9

Ham Deri 27,742 1.1 362,528 25.2

Yapa¤› ve Yün 42,923 1.7 211,672 14.7

Pamuk 376,614 14.9 296,837 20.7

Toplam 2,529,249 1,436,907
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Çok eskiden beri Bat› Avrupa’da tar›m politikalar›n›n esas› iç piyasadaki fiyatlar›, ithalat fiyatlar›n›n

üzerinde tutmakt›. Bu amaçla tar›m ürünleri ithalat›ndan gümrük vergileri al›nmaktayd›. Bu basit uygula-

ma 1960’l› y›llarda yerini daha karmafl›k, de¤iflebilen gümrük vergisine b›rakt› (variable levy). "De¤iflebilen

gümrük vergisi" yeni kurulan Ortak Pazar’›n, Ortak Tar›m Politikas›n›n temel tafl›yd›. ‹ç piyasa için

öngörülen  hedef fiyata göre bir eflik fiyat› belirleniyor, bu eflik fiyat› ile dünya fiyat› aras›ndaki fark, itha-

lat vergisi olarak toplan›yordu. O zamanlar yüksek bir yekun tutmayan ihracat için de dünya fiyat›na göre

"de¤iflebilen" bir ihracat sübvansiyonu (restitution) veriliyordu. Destekleme al›mlar› için de  bir tavan fiyat›

ilan ediliyordu. Kurulan sistem, esnek ve dayan›kl›yd›. Ancak, zaman zaman oluflan bütçe yükü nedeniyle

destekleme fiyatlar›nda indirime gidiliyor, garantilere s›n›r getiriliyordu. Sorunlar arz konusunda odak-

lan›yordu. Üretim bir yandan geliflen teknolojik ilerlemeyle bir yandan da yüksek destek fiyatlar›yla, tüke-

timden çok daha h›zl› artt›.   Hem düflük gelir esnekli¤i nedeniyle hem de düflük nüfus art›fl› nedeniyle

tüketim yavafl art›yordu. Birlik alt› üyeden, dokuz üyeye ilk genifllemeyi gerçeklefltirdi¤i  y›llar›n ard›ndan

(1970’ler) önemli birçok ›l›man iklim ürününün net ithalatç›s› konumundan net ihracatç›s› durumuna geçti.

Bundan sonra Ortak Tar›m Politikas›n›n bütçeye getirdi¤i yük afl›r› düzeylere yükseldi. 1985 y›l›nda tar›m

ürünleri ithalat›ndan sa¤lanan gümrük vergisi geliri, ülke içindeki çiftçiler için yap›lan (garanti) destekleme

harcamalar›n›n ancak yüzde befl buçu¤unu karfl›layabiliyordu. Ayn› oran 1991’de yüzde dördün alt›na

düflmüfltü (Ingersent ve di¤., 1998).  Ortak Tar›m Politikas›n›n reformu için ilk öneri 1968 y›l›nda "Mansholt

Plan›" ad› alt›nda yap›ld›. Burada tutumlu destek fiyatlar› ve tar›msal yap›y› iyilefltirici öneriler vard›. Bu

önerilerin bir k›sm› suland›r›larak ve Ortak Tar›m Politikas›n›n özüne dokunulmadan ancak 1972 y›l›nda

uygulamaya konuldu. 1982’de  tah›l garanti fiyatlar›na eflik konuldu. Üretim belli bir miktar› aflarsa garan-

ti fiyat› hemen afla¤› çekilecekti. 1984’te süt üretimini k›s›tlamak üzere mand›ra ürünlerine kota konuldu.

1988 de garanti eflikleri, ya¤l› tohumlar gibi, di¤er ürünlere de konuldu. Böylelikle s›n›rs›z garanti

al›mlar›na son verildi. 1980’li y›llarda di¤er ülkelerden gelen bask›lar "reform" konusunu yeniden gündeme

getirdi. 1986 y›l›nda bafllayan Uruguay Turlar›n›n ancak Ortak Tar›m Politikas›nda önemli de¤iflikler

yap›labilirse sonuçland›r›labilece¤i anlafl›ld›. Bunu sa¤lamak üzere ilk biçimiyle 1991’de ikinci biçimiyle

1992’de "MacSharry Plan›" gündeme geldi. Plan destek fiyatlar›n›n, özellikle tah›llara verilen fiyatlar›n,

aflamal› olarak dünya fiyatlar› düzeyine indirilmesini öngörüyordu. Üretimden vazgeçenlere bir ödeme

yap›lmas› ‘set aside’ ve çiftçilere do¤rudan gelir yard›m› yap›lmas› ayn› plan›n parças›yd›.  Bu reformun en

çarp›c› yan› art›k de¤iflen gümrük vergisinden do¤rudan ödeme sistemine geçilmesiydi. 

Ortak Tar›m Politikas› bu de¤iflikliklerden sonra, köklü bir reforma ihtiyaç duymasa bile, 1999 y›l›

sonunda bafllayan Dünya Ticaret Örgütü müzakereleri, hem de Orta ve Do¤u Avrupa’ya do¤ru geniflleme,

söz konusu politikan›n revizyonunu gündeme getirebilecektir.



sa¤lad›¤› "tercihlerle", baflka ülkelere tan›nan tercihlerin hiyerarflisine göre

Türkiye’nin avantajl› konumundan kaynaklanmaktad›r.
Birlik ülkelerinin kendi aralar›nda yapt›klar› tar›m ürünleri d›fl ticareti aç›s›ndan en
büyük a¤›rl›k hayvansal ürünler ve haz›r g›da sektöründedir. Ayn› konuya hem mal
hem de ülke kompozisyonu aç›s›ndan bak›l›rsa bu ürünlerin ticaretinin Kuzey
Avrupa ülkelerini daha çok ilgilendirdi¤i söylenebilir. Birli¤in üçüncü dünya
ülkelerinden ithal etti¤i en önemli mal grubu bitkisel ürünlerdir (kurutulmufl ve taze
meyve, sebze) bunu haz›r g›dalar izlemektedir. Ayn› konu Birlik içinde Akdeniz’e
k›y›s› olan üyeleri daha çok ilgilendirmektedir. 

Önümüzdeki y›llarda Türkiye’nin Ortak Tar›m Politikas› karfl›s›ndaki  rekabet
gücünü en çok Türkiye’nin ve Birli¤in Dünya Ticaret Örgütü’nün Tar›m
Anlaflmas›na uyumlar› belirleyecektir. Birli¤in do¤uya do¤ru genifllemesi ve Türkiye
ile bafllat›lan Gümrük Birli¤inin tar›m› da kapsayacak biçimde geniflletilmesi ayn›
çerçeve içindedir. Türkiye’nin üçüncü ülkeler karfl›s›ndaki rekabet gücünü ise daha
çok Birli¤in geniflleme öncesi yapaca¤› yak›nlaflma anlaflmalar›, öte yandan
Türkiye’ye sa¤lanan tercihler, Gümrük Birli¤i d›fl›nda öngörülen, iyilefltirilmeler
belirleyecektir. 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine yapt›¤› ihracat incelenirken rekabet gücü, elde
edilen pazar pay›n ne ölçüde korunabildi¤ine, ya da art›r›ld›¤›na bakarak da
de¤erlendirilebilir. Baflka bir de¤iflle Türkiye’nin ihracat›ndaki geliflmelerin
Toplulu¤un tüm dünyadaki üçüncü ülkelerden yapt›¤› ithalata göre
de¤erlendirilebilir. Bak›fl aç›s› böyle olursa, rekabet gücü, gerçekleflmifl veriler
üzerinden yap›l›nca, geçmiflte hiç ihraç edilememifl ürünleri analize katmak pek
mümkün olmamaktad›r. Ancak bu ürünler rekabet gücünün olmad›¤› ürünlerdir.
Piyasa pay›na göre yap›lan  rekabet gücü analizinin potansiyel  rekabet gücünü
ölçmekten çok, gerçekleflmifl rekabet gücüne yönelik oldu¤unu belirtmekte yarar
olabilir.

E¤er herhangi bir ülke Avrupa Birli¤indeki pazar pay›n› ayn› tutmak, koruya-
bilmek isterse, ihracat›n› Birli¤in genel ithalat ortalamas› ölçüsünde art›rm›fl olmas›
gerekirdi. E¤er bu ülkenin genel pazar pay›nda bir art›fl olmuflsa bunun üç kayna¤›
olabilir. ‹hracat›n› Birli¤in genel ithalat art›fl ortalamas›ndan daha h›zl› artan mal
gruplar›na yöneltmifltir, ve/ya da ithalat ortalamas›n›n daha h›zl› artt›¤› ülkelere
yöneltmifltir, ya da bunlarla aç›klanamayan bir nedenle, rekabet gücü (pay) art›fl›
sa¤lam›flt›r.

Türkiye'nin ihraç ürünleri kompozisyonunda yer alan önemli ürünler, genelde

Birli¤in genel ithalat art›fl ortalamas›ndan daha yüksek h›zla  ithal etti¤i ürünlerdir.
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Buna karfl›l›k Türkiye'nin ihracat›n›n yo¤unlaflt›¤› ülkeler (Birlik içindeki pazarlar),

ithalat› ortalama h›zla geliflen ülkelerdir. Baflka de¤iflle Birli¤in ithalat art›fl ortalamas›n›

ticarette en büyük pay› olan ülkeler belirlemektedir. Türkiye’nin tar›m ürünleri d›fl

ticareti Birli¤in en fazla ithalat yapan bu ülkelerinde yo¤unlaflm›flt›r, Almanya,

Fransa, ‹ngiltere gibi. Türkiye’nin ihracat›n› üçüncü ülkelere göre, daha h›zla

art›rabildi¤i bir pazar olmam›flt›r. Bu yüzden tar›m ürünleri ihracat›n›n pazar kom-

pozisyonu genel ihracat art›fl›  aç›s›ndan  önemli de¤ildir.  Ayn› süreç ters yönden

anlat›labilir, e¤er Türkiye geçmiflte, tar›m ürünleri ihracat›n›, Birlik ortalamas›n›n

üzerinde ithalat yapan Birlik ülkelerine de yöneltebilseydi, pazar pay›n› art›rabilirdi.

Türkiye’nin, Birli¤in genel ithalat h›z› art›fllar›yla aç›klanamayan pazar

pay›ndaki büyümesi, "rekabet gücüne" ba¤l› bir art›fl olarak yorumlanabilir. Bu rek-

abet gücünün bir k›sm› Türkiye’nin ihracat politikas›ndan, göreli avantajlar›ndan

kaynaklanmaktad›r. Di¤er önemli k›sm› da Birli¤in ithalat politikas›ndan, baflka bir

de¤iflle Birli¤in Türkiye’ye sa¤lad›¤› tercihlerden kaynaklanmaktad›r. Rekabet gücü

etkisinin ne kadar›n›n arz ne kadar›n›n talepten kaynakland›¤›n› bu yöntemle

ölçmek oldukça zor.  Ancak  baz› ipuçlar› bulunabilir.  Türkiye’nin pazar paylar›na

bakarak rekabet gücünün olmad›¤›, ya da çok düflük oldu¤u ürünlerin et, bal›k, süt,

ya¤, meflrubat, alkollü içecek, yün ve pamuk oldu¤u söylenebilir.

Birlik  Türkiye’ye Ankara Anlaflmas›ndan bu yana çeflitli tercihler tan›m›flt›r.

Bu tercih rejiminin Dünya Ticaret Örgütü’nün Tar›m Anlaflmas› ve Gümrük Birli¤i

Karar›ndan sonra ald›¤› son biçim ana hatlar›yla özetlenebilir:

Birinci grup ürünler tüm üçüncü ülkelerden hem gümrük vergisi al›nmayan

hem de asgari ithal fiyat› talep edilmeyen ürünlerdir. Böyle bir uygulama da

"Türkiye’nin tercih edilmesinden" söz edilemez. Ancak bir engel de söz konusu

de¤ildir. Türkiye’nin ihracat›nda 5. fas›ldaki di¤er hayvan ürünleri (daha çok, hay-

van ba¤›rsaklar›, mesaneleri, mi¤deleri gibi ürünler) yüksek bir de¤erdir. 12.

fas›ldaki toplam ticaret art›fl›, rekabet gücüne iflaret etmekle birlikte hacmi küçük-

tür. Ham yün ve pamukta kaybedilen rekabet gücü, Birlik’ten çok Türkiye’nin

uygulad›¤› politikalardan kaynaklanmaktad›r.  Türkiye bu ürünleri hammadde

olarak tekstil üretiminde kulland›¤›ndan bu ürünlerin ihracat› mutlak olarak gerile-
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mifltir. Kaba bir ölçümle Türkiye’nin Birli¤e yapt›¤› ihracat›n yaklafl›k %10’nunun bu

kategoride topland›¤› söylenebilir.

‹kinci grup ürünler Avrupa Birli¤i’nin üçüncü ülkelere karfl› hem tarife hem de/ya

da asgari ithalat fiyat› uygulad›¤› ve Türkiye’ye de bu konularda hiç bir istisna, ter-

cih sa¤lamad›¤› ürünlerdir. Kota  fazlas› f›nd›k ihracat›, üzüm, karpuz, kavun gibi

ürünler. Bu ürünlerin de Türkiye’nin toplam ihracat›n›n kabaca %20’sini

oluflturdu¤u söylenebilir. 

Üçüncü mal grubu Avrupa Birli¤i’nin üçüncü ülkelere karfl› hem tarife hem

de/ya da asgari ithalat fiyat› uygulad›¤› ürünlerdir ancak Türkiye’ye k›smi bir

indirim avantaj› tan›nm›flt›r, tarifelerin indirimli olmas› gibi.  Türkiye’nin bu grupta-

ki en önemeli ihraç ürünleri, zeytin ya¤›, çeflitli meyve ve sebzelerdir. 

Dördüncü mal grubu, Toplulu¤un üçüncü ülkelere hem tarife hem de/ya da

asgari ithalat fiyat› uygulad›¤›  ancak Türkiye’ye karfl› engel olamayan ürünlerdir.

7., 8. ve 20. fas›llar›n önemli bir k›sm› bu grubu oluflturmaktad›r (Türkiye’nin

toplam tar›m ürünleri ihracat›n›n yaklafl›k yüzde 60’›). Bu mal gruplar› içinde

Türkiye’nin geleneksel ihraç ürünlerinin kapsand›¤› düflünülürse, rekabet aç›s›ndan

Birlik tercihlerinin daha çok Türkiye’nin zaten göreli avantaj›n›n oldu¤u ürün gru-

plar›na verildi¤i söylenebilir.

Gümrük Birli¤i karar›ndan sonra d›flar›da kalan tar›m sektörü için de bir

yak›nlaflma sa¤lamak üzere karfl›l›kl› yeni tercihler oluflturulmufltur (Tablo 7.3). Bu

ürünlerin "ifllenmifl tar›m ürünleri" bafll›¤› alt›nda ele al›nmas› ço¤u kez yanl›fl anla-

malara yol açmaktad›r.  Avrupa  Birli¤inin kuruluflunu belirleyen Roma

Anlaflmas›n›n ikinci ekinde tar›m mallar›n›n neler oldu¤u listelenmifltir. Bu listede

olmayan, baflka bir de¤iflle Birli¤in eski tan›mlar›na göre tar›m ürünleri kapsam›nda

ele al›nmayan, önemli ölçüde ifllenmifl tar›m ürünlerinden, fleker, süt, un gibi ürün-

leri içeren baz› mal gruplar›, iki farkl› engelle korunmufllard›r. Bu özel ve dar

tan›m›yla "ifllenmifl tar›m ürünleri - ikinci liste d›fl›nda kalan ürünler" hem sabit

vergi ile bir sanayii mal› olarak  hem de de¤iflken  vergiyle tar›m ürünü gibi korun-

mufllard›r. Gümrük Birli¤ine paralel  olarak tar›mda da bu ürünlerin sanayi koru-

malar› karfl›l›kl› s›f›rlanm›flt›r. Ancak Türkiye bu s›f›rlama ifllemenin aflamalar

halinde gerçeklefltirmifltir. Bu ürünlerle ilgili olarak üçüncü ülkelere karfl› ortak bir

yöntemle farkl› tarife uygulamas›, tar›mda gümrük birli¤i için küçük bir ad›m olarak

yorumlansa bile, tar›ma iliflkin  gümrükler karfl›l›kl› geçerli oldu¤unca tar›mda güm-

rük birli¤inin hiç bir ürün için henüz gerçekleflmedi¤i kolayl›kla söylenebilir.

Bunun tek istisnas› Toplulu¤un 3448/93 no’lu yönetmeli¤inin B ekindeki ikinci
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tabloda kapsanan ifllenmifl ürünlerdir. Bunlar sanayi ürünü olarak düflünüldük-

lerinden tümüyle gümrük birli¤i çerçevesindedirler.

Gümrük Birli¤ine paralel olarak korumalar› s›f›rlanan bu "ikinci tablo ürün-
leri"  Türkiye’ye önemli bir avantaj getirmemifltir. Eskiden de sanayi ürünü olarak
düflünüldü¤ünden zaten Türkiye’nin gümrük engeliyle karfl›laflmadan ihracat yapa-
bilece¤i ürünlerdi. Buna karfl›l›k Türkiye’nin gümrükleri azaltmas›, örne¤in sigara
ithalat› aç›s›ndan, Birlik üreticilerine büyük avantaj sa¤lam›flt›r. Kahve ürünleri, ya¤l›
asitler ve alkol gibi ürünlerde benzer bir geliflme gözlemlenmektedir. 

Öte yandan yak›nlaflma sa¤layaca¤› umulan karfl›l›kl› birbirine tercih sa¤lama
daha ilk aflamada pürüz ç›karm›fl, iliflkilere gerginlik getirmifltir: Sorun özellikle canl›
hayvan ve et ticareti ile ilgili konularda yo¤unlaflm›flt›r. Türkiye yeni tercihli ticaret
rejimi çerçevesinde tan›m›fl oldu¤u gümrük indirimlerine ra¤men, gerekli ithalat kon-
trol belgelerini düzenlemeyerek (1998) söz konusu ithalat› engellemifltir. Avrupa
Birli¤i buna misilleme olarak f›nd›k ve domates salças› ve karpuz-kavun konusunda
Türkiye’ye tan›m›fl olu¤u tercihleri (1998) ask›ya alm›flt›r. Avrupa Birli¤i öte yandan
Türkiye kaynakl› çift çenekli yumuflakçalar ile taze su ürünleri ihracat›na yasak
koymufl, di¤er su ürünleri ihracat›n› da çok s›k› sa¤l›k denetimine sokmufltur. 
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Üçüncü ülkelere  

uygulanan

Ürün gümrük, 1999 (%) Tercih (%) Kontenjan (ton)

Canl› S›¤›r 40-115 50-100 (indirim) 1,500

S›¤›r Eti 200 100-140 (g. vergisi) 19,000

Süt Ürünleri 46-120 Muaf 9,300

Patates 22 Muaf 5,000

Sertbu¤day 50 Muaf 100,000

Y.Bu¤day 55 Muaf 200,000

Çavdar 30 Muaf 20,000

Biral›k Arpa 85 Muaf 46,000

M›s›r 60 Muaf 52,000

Pirinç 35 Muaf 28,000

H. Bitkisel Ya¤lar 12-38 Muaf 88,000

fieker 142,5 50 (g.vergisi)



Avrupa Birli¤inin üçüncü ülkelere ve Türkiye’ye uygulad›¤› engeller asgari
ithalat fiyat› ve tarifelerle s›n›rl› de¤ildir. Bunun d›fl›nda girifl fiyat›, takvime ba¤l›
k›s›tlamalar, tercihli tarife kotalar›, birim bafl›na al›nan (spesifik) vergiler de hala
uygulanmaktad›r. Girifl fiyat sisteminin uyguland›¤› ürünler ve süreler: enginar
(1Kas›m-30 Haziran), kabak (tüm y›l), salatal›k  (tüm y›l), domates (tüm y›l); por-
takal (1Aral›k-31 May›s), mandalina, satsuma, klemantin (Kas›m- fiubat sonu),
Limon (1Haziran- 31 May›s), elma (tüm y›l), kay›s› (1 Haziran-31 Temmuz), Viflne,
kiraz (21 May›s-10 A¤ustos), fleftali, nektarin, erik (11 Haziran-30 Eylül), üzüm
(taze) (21 Temmuz- 20 Kas›m). 

Bu ürünlerin cif fiyat› girifl fiyat›ndan % 8 kadar düflük olursa, fark kadar bir
vergi, daha düflükse, bu  mal için Dünya  Ticaret Örgütü’ne taahhüt edilmifl, en yük-
sek vergi al›nmaktad›r. E¤er "girifl fiyat›" afl›lmam›flsa, Türkiye’nin de Toplulu¤a
ihraç etti¤i sebzeler gümrük vergisine  tabii  de¤ildir ancak bu serbestlik y›l›n belir-
li dönemleri için geçerlidir. Vergi al›nan süreler Tablo 7.4'de listelenmifltir.

Toplulu¤un meyve-sebze konusunda kulland›¤› di¤er koruma arac› "tarife
kotas›d›r". Bu aç›dan Türkiye için önemli ürünler f›nd›k ve kay›s›d›r (pulp). F›nd›k
için hiç tarife uygulanmayan kota 25,000 tondur. Türkiye’nin y›ll›k ihracat› bu miktar›n
çok üzerindedir ve düflük say›labilecek bir gümrük vergisine tabidir. Kay›s›-pulp’› için
90 tonluk kotay› Türkiye flimdiye kadar hiç dolduramam›flt›r. 1997’den sonra, domates
salças› için 30,000 tonluk gümrüksüz bir kota Türkiye’ye sa¤lanabilmifltir.

S›¤›r eti, koyun eti, mand›ra ürünleri, fleker, zeytinya¤› gibi temel g›da mad-
delerinden Avrupa Toplulu¤u Türkiye’den ithalat› neredeyse tümüyle durduracak
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Ürün Takvim Tarife (%)

Patates 01.04 –30.06 14.1-19.7

So¤an 01.02-14.02, 16.05-31.10 11.6

Fasulye 15.05-31.10 12.6-16.4

Patl›can 01.01-14.01, 01.05-31.12 9.0-15.5

Kereviz 01.05-31.12 15.5

Kabak 01.03-30.11 14.9  ve  Girifl Fiyat›

Balkaba¤› 01.03-30.11 15.5

Üzüm 01.05-17.06, 01.08-14.11 15.8-19.4 ve Girifl Fiyat›

Karpuz 01.01-31.03, 16.06-31.12 10.6

Kavun 01.06-31.10 10.6

Erik 16.06-31.12 7.5-14.0 ve Girifl Fiyat›



kadar yüksek oranlarda sabit (spesifik)  vergi almaktad›r. Hiç vergi al›nmasayd› bile
Türkiye’deki hayvan ürünlerinin sa¤l›k sorunlar›ndan ötürü, ihracat çok s›n›rl› kal›rd›.

Türkiye’nin yeni tar›m politikas› aray›fl› çerçevesinde  Avrupa Birli¤i’nin
Ortak Tar›m Politikas›na iliflkin alternatifleri flöyle s›ralanabilir: (1) Dünya Ticaret
Örgütünün tar›m anlaflmas›na uyum göstermek ancak Ortak Tar›m Politikas›na
yönelik yükümlülük üstlenmemek (statüko); (2) Hem Dünya Ticaret Örgütünün
Tar›m Anlaflmas›na hem Avrupa Birli¤i’nin Ortak Tar›m Politikas›na uyum
sa¤lamak; (3) Avrupa Birli¤i’nde tam üyelik; (4)  Tam üye olmadan AB ile tar›mda
gümrük birli¤i sa¤lamak. Bu alternatifler asl›nda birbirlerini d›fllam›yorlar (Akder,
1998). Gerçekçi bir tart›flma,  bu alternatiflerin nas›l s›raya konulaca¤› üzerine de
olabilir. Tar›mda hemen ve tüm bir gümrük birli¤i Türkiye için gerçekçi bir seçenek
midir? Bu sorunun cevab› baflka bir soru olabilir. Tar›mda eksiksiz bir gümrük
birli¤i Ortak Tar›m Politikas›n›n bütünüyle uygulanmad›¤› bir durumda
geçekleflebilir mi? Geriye sorulmas› gereken bir soru daha kal›yor. Tam üye
olmadan Ortak Tar›m Politikas› uygulanabilir mi? Son soruya flimdiye kadar gerçek-
leflmifl deneyimler çerçevesinde cevap aranabilir. fiimdiye kadar gerçeklefltirilen AB
genifllemelerinde  Ortak Tar›m Politikas›na uyum  tam üyelik öncesi
gerçekleflmemifltir. Yunanistan, ‹spanya gibi Türkiye ile k›yaslanabilir ülkeler uyum
için tam üyelikten sonra önemli bir süreye gereksinim duymufllard›r. fiimdiki tek
fark Ortak Tar›m Politikas›n›n son reformudur. Bu reformun tam üyelikten sonra ,
Ortak Tar›m Politikas›n›n uygulanmas› için gereken süreyi k›salt›p k›saltamaya-
ca¤›n›, Orta ve Do¤u Avrupa Ülkeleri’nin kat›l›m›yla, Türkiye ayn› statüye gelme-
den, yeniden ölçmek mümkün olabilecek. Ancak bu ülkelerin Avrupa Birli¤ine
kat›lmalar›  hemen olmayacak, hem de Ortak Tar›m Politikas›n›n destek dere-
cesinde önemli bir indirim olmadan gerçekleflmesi olas› de¤il.

Tam üye olmadan ve/ya da ortak tar›m politikas›na uyum sa¤lamadan,
tar›mda gümrük birli¤i Türkiye aç›s›ndan eriflilebilir ve yararl› bir seçenek midir? Bu
soru afla¤›daki flekil yard›m›yla daha kolay tart›fl›labilir.  Sorunun cevab› hem
Avrupa Birli¤i’nin hem Türkiye’nin Dünya Ticaret Örgütü’nün Tar›m Anlaflmas›na
nas›l bir uyum göstereceklerine ba¤l›d›r. Dört farkl› senaryo tasarlanabilir (Akder,
1999; Çakmak ve di¤., 1999).
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1963 Tarihli Ankara Anlaflmas›ndan sonra 1973 y›l›nda yürürlü¤e giren Katma Protokol’le taraflar
aras›nda ticarette geçerli olacak "geçifl dönemi" kurallar› saptanm›flt›r.  22 y›ll›k (1973-1996) geçifl süreci sonu-
cunda Türkiye –AT Ortakl›k Konseyi 1/95 say›l› Karar› ile  Gümrük Birli¤inin son aflama esaslar›n› belirlen-
mifltir. 

Katma Protokol’de  tar›m ürünlerinin serbest dolafl›m› hedef olarak gösterilmifltir. Ancak, konu  Ortak
Tar›m Politikas›n›n Türkiye taraf›ndan üstlenilmesine ba¤lanm›flt›r. 22 y›ll›k geçifl sürecinde bu konuda mesafe
al›namad›¤›ndan 1/95 say›l› kararla, tar›m ürünleri ticaretinde serbest dolafl›ma geçebilmek için belirsiz bir ek
süre  konulmufltur. Yak›nlaflma olarak, katma protokolde öngörülen karfl›l›kl› ticaret tercihlerinin art›r›lmas›
ö n g ö r ü l m ü fl t ü r .

Bu tercihler daha çok Avrupa Birli¤i taraf›ndan tek tarafl› olarak Türkiye’ye tan›m›flken, 1993-1997 y›llar›
aras›nda sürdürülen müzakereler  sonucunda  Türkiye de Birli¤e çeflitli ticaret tercihleri tan›m›flt›r.

Öte yandan ‘iflenmifl tar›m ürünleri’ olarak tan›mlanan, hububat, fleker ve süt içeren (Roma
Anlaflmas›’n›n II say›l› Ek’i kapsam› d›fl›nda kalan) ürünler  için Türkiye de Avrupa Birli¤i'nde uygulanan reji-
mi üstlenmifltir. Taraflar birbirlerine karfl› sanayi pay› olan ‘ad-valorem’ vergileri s›f›rlam›fllar, buna karfl›l›k tar›m
pay› olarak nitelenen spesifik vergileri özerk olarak (ancak ayn› formülle) belirleyerek birbirlerine karfl› uygu-
l a m a k t a d › r l a r .

Avrupa Birli¤i’nin Lüksemburg zirvesinde (Aral›k 1997) al›nan kararlar do¤rultusunda haz›rlan›p, Cardiff
zirvesinde  (Haziran 1998) kabul edilerek, Türkiye’ye resmen iletilen "Türkiye için Avrupa Stratejisi" bafll›kl›
b e l g e d e :
• Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda tar›m ürünlerinin serbest dolafl›m› yeniden hedef olarak 

g ö s t e r i l m e k t e d i r .
• Bu hedefe varabilmek için Türkiye’nin Ortak Tar›m Politikas›n› üstlenmesi gerekti¤i belirtilmekte , 

bu amaçla Birli¤in Türkiye’yi destekleyece¤i, Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri için öngörülene benzer 
üç aflamal› bir plan›n izlenmesi önerilmektedir.

• Plan›n ilk aflamas›nda taraflar›n tar›m politikalar›na iliflkin ayr›nt›l› bilgi de¤ifliminde bulunmalar›, 
ikinci aflamada ayr›nt›lar›n karfl›l›kl› tart›fl›lmas› en sonunda uygulanan politikalar aras›ndaki farklar› 
gösteren bir belgenin haz›rlanmas› öngörülmektedir.

• Toplulu¤un teknik ve mali yard›m›n›n önemli oldu¤u, bu amaçla Türkiye’nin önceliklerini içeren bir 
liste haz›rlamas›ndan sonra, teknik yard›m program›n›n  saptanabilece¤i belirtilmektedir.

Bu belge yeni bir müzakere sürecini bafllatm›flt›r. Bugüne kadar strateji belgesinde sözü edilen birinci aflama
tamamlanm›flt›r (DTM, 1999).



Birincisi, Tablo 7.5'deki sol üst kutudur. Bu alternatif hem AB’nin hem
Türkiye’nin tar›m politikalar› aç›s›ndan çok isteksizce liberallefltiklerini varsaymak-
tad›r. Bu durumda gümrük birli¤inin tar›m sektörlerini de içerecek biçimde
genifllemesi hayli zor olacakt›r. Hatta mümkün olmayabilir.  Bu durumun, önce tam
üye olal›m, sonra Ortak Tar›m Politikas›n› uygulamak için bir süre isteyelim, sonra 
gümrük birli¤i biçimindeki s›ralamadan pek bir fark› yok. Tar›m ürünlerinin serbest
dolafl›m› için uzun süre hiç bir fley yap›lmayaca¤› durumu göstermektedir.

Sa¤ üst kutu, Türkiye’nin isteksizce liberalleflti¤i, buna karfl›l›k, Ortak Tar›m
Politikas›nda köklü reformlar uyguland›¤› varsay›lmaktad›r. Birli¤in Do¤uya do¤ru
genifllemesi (Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya’n›n tam üyeli¤i)
böyle bir duruma yol açabilir. Bu durumda Avrupa Birli¤i tar›m›n›n rekabet gücü
çok artacakt›r. Türkiye benzer bir reform yapmaks›z›n gümrük birli¤ine giderse
bundan zararl› ç›kaca¤›, tar›m sektörünün zarar görece¤i kolayl›kla söylenebilir.

Üçüncü, sol alt köfledeki kutu, ikinci durumun z›dd›n› varsaymaktad›r. AB
yüksek korumalar›n› sürdürmekte buna karfl›l›k Türkiye DTÖ’nün öngördü¤ünden
daha liberal tar›m politikalar› uygulamaktad›r. Bu durumda Türkiye’nin artm›fl reka-
bet gücüyle Avrupa Birli¤i ile karl› bir gümrük birli¤ine girebilece¤ini düflünebiliriz.

Bu zorunlu de¤il,  ikinci ve üçüncü senaryolarda simetrik olmayan durum,
her seferinde Türkiye’nin AB’ye uyum göstermek zorunda olmas›d›r. Bu durumda
Türkiye’nin rekabet gücünün zay›f oldu¤u ürünlerde AB’den yapaca¤›, örne¤in ya¤
ve hayvansal ürünlerde (düflük dünya fiyatlar›na göre) pahal› ithalat, yüksek bir
fatura ile sonuçlanabilir ve Türkiye umulan avantaja yeterince eriflemeyebilir.
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Türkiye’nin
Yeni  Politika

Aray›fllar›

‹steksiz Liberalleflme
(azami koruma)

Sürekli Liberalleflme
(DTÖ’nün öngördü¤ünden daha

fazla liberalleflme)

Mini  reform
(DTÖ Tar›m Anlaflmas›)

Gümrük Birli¤i olmaz   (statüko)

Gümrük Birli¤i Türkiye aç›s›ndan
olabilir ancak yarar› s›n›rl› kala-

bilir

Köklü  reform
(Orta ve Do¤u Avrupa’ya

geniflleyebilmek için)

Gümrük Birli¤i  Türkiye aç›s›ndan
iyi olmaz

Gümrük Birli¤i kolayl›kla
oluflturulabilir

Ortak Tar›m Politikas›n›n (sürekli)
Reformu 



Ayn› durum (3. kutu) Türkiye aç›s›ndan önemli bir  riski de tafl›maktad›r.
Avrupa Birli¤inin çeflitli nedenlerle bulundu¤u korumac› durumdan ç›k›p, daha h›zl›
liberalleflebilir.1999’ da bu endifle k›smen gerçekleflmifltir. Neredeyse fleker d›fl›nda,
tüm temel g›da ürünlerinde Türkiye’nin destek (koruma) düzeyi Avrupa Birli¤i’nin
üzerine ç›km›flt›r. Karfl›l›kl› tercihleri gelifltirerek, tar›mda gümrük birli¤inin ad›m
ad›m bir yöntemle gerçeklefltirilmesi (örne¤in Türkiye’nin et ithalat› için verdi¤i ter-
cihlerden hemen piflman olmas› gibi) ayn› riski tafl›maktad›r.

Sa¤ alttaki dördüncü kutu her iki taraf›n da köklü reformlarla daha liberal
tar›m politikalar› uygulad›klar›n› varsaymaktad›r. Bu durumda gümrük birli¤i
kolayl›kla gerçeklefltirilebilir ancak gümrük birli¤inin iki tarafa da sa¤layaca¤› yarar
(üçüncü ülkelere göre tercih derecesi) önemsiz olacakt›r.  Ancak bu senaryoya
baflka bir aç›dan da bak›labilir. Avrupa Birli¤i do¤uya do¤ru genifllemeden ötürü
tar›m politikalar›yla sa¤lad›¤› koruma düzeyini, fiyat politikas› (ortak politika)
olarak afla¤›lara çekebilir buna karfl›l›k DTÖ’nün öngördü¤ü, üretimden ba¤›ms›z,
do¤rudan gelir yard›m› politikalar›n›, tek tek ülkelerin güçlerine göre uygulayaca¤›
politikalara dönüfltürebilir.  Baflka bir de¤iflle Birlik politikalar›n› birinci ve ikinci
kutulara paylaflt›rabilir.

Türkiye tam üyelik aç›s›ndan Orta Avrupa ülkelerinin önüne geçemeyece¤i
sürece uyum sorununu tamamlam›fl bir Ortak Tar›m Politikas›na girece¤ini varsay-
mal›d›r.   Söz konusu uyumun iki boyutu olacakt›r. Hem Dünya Ticaret Örgütü’nün
tar›m anlaflmas›n›n devam›na uyum hem de di¤er Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerini
kapsayabilecek bir Ortak Tar›m Politikas›. Bunlar›n sonucunda de¤iflmenin daha
liberal (daha az korumac›) bir politika ile sonuçlanaca¤›na kesin gözü ile bak›labilir.
Buna ayk›r› tek olas›l›k ‘ticaret savafl›’ durumu olabilir ki, bu durumun beklenen
liberalleflmeyi ertelemenin ötesinde bir sonucu olmayaca¤› da söylenebilir.

Türkiye bu geliflmelerin Dünya Ticareti Örgütü boyutuna zaten kat›lm›flt›r.
Avrupa Birli¤i ile olan iliflkilerinden ba¤›ms›z olarak da, liberalleflme yönünde ad›m
atmak durumunda kalacakt›r. Türkiye aç›s›ndan kritik olan "Helsinki Zirvesi'nden
sonra ortaya ç›kan olumlu ortamda, tam üye olmadan, Ortak Tar›m Politikas›na
uyum göstermek ve tar›mda gümrük birli¤ini sa¤lamal› m›d›r?" sorusudur.
Türkiye’nin tam üye olmadan Ortak Tar›m Politikas›na acele uyumu hem at›c›n›n
bulundu¤u platformun hem de hedefin hareket etti¤i zor bir isabet problemine ben-
zetilebilir. Türkiye önceli¤ini kendi bafl›na, piflman olmadan uygulayabilece¤i poli-
tikalarla  tar›m sektörüne olabildi¤ince rekabet gücü kazand›rmaya verebilir. Tam
üye olmadan, süratle de¤iflebilecek bir Ortak Tar›m Politikas› sürecine uyum
çabas›ndan Türkiye ekonomisine ya da tar›m sektörüne yarar sa¤layabilmek
tesadüfen ya da çok güç olur.  
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Tar›m politikalar› ç›kt› piyasalar›, girdi piyasalar›, iç ve d›fl ticaret, kamu

yat›r›mlar›, yenilenebilir ve bitebilir do¤al kaynaklar, d›flsall›klar›n düzenlemesi ve

tar›m mallar›n›n pazarlamas› ve da¤›t›m› ile ilgili müdahale a¤›n› kapsamaktad›r.

Tüm ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye'de de bu a¤ epeyce genifltir. Müdahaleler

aras›ndaki farklar uygulanan politika sepetinin içindeki araçlar›n a¤›rl›klar›ndan

kaynaklanmaktad›r. A¤›rl›k farklar›na ise de¤iflik politikalar›n uygulanmas›nda

karfl›lafl›lan k›s›tlar belirleyici olmaktad›r. 

Politika a¤›rl›k tart›flmalar›n› ve daha sonra ortaya konacak alternatif politika

paketlerini daha anlafl›labilir k›lmak ve tart›flmak için politikalar› genel olarak iki

gruba ay›rabiliriz. Bunlardan ilki, üretim ve tüketimde kaynak kullan›m›n› daha

etkin hale getirmeye çal›flt›¤› için "üretken politikalar" ismini almaktad›r (Rausser,

1992). Araflt›rma, al›fl-verifl (transaction) maliyetini azaltma, altyap› hizmetleri, kamu

mallar› tedariki, enformasyon ve pazarlama hizmetleri, kalite ve standart kontrolü,

ürün sigortas› ve yay›m gibi iktisadi büyümeyi art›rmak için yap›lan tüm kamu har-

camalar› bu gruba dahidir. "Da¤›l›m politikalar›" olarak adland›rabilecek ikinci grup

politikalara ise, fiyat destekleri, fark ödemeleri, s›n›r müdahaleleri, girdi sübvansiy-

onlar› ve sübvansiyonlu kredi gibi ekonominin di¤er kesimlerinden tar›msal üreti-

cilere varl›k ve gelir transfer eden tüm politikalar dahildir. S›n›fland›rmada  dikkati

çeken bir özelli¤i belirtelim. Birinci gruba giren politikalar›n iktisadi ve politik getir-

ileri zaman içine yay›lmakta ve bilhassa ilk dönemlerde kurumsal yap›n›n de¤ifltir-

ilmesini ve örgütlenmede kamu kaynaklar›n›n kullan›lmas›n› gerektirmektedir.

Di¤er yandan, sadece transfer içeren politikalar›n ise politik getirileri k›sa zamanda

al›nmakta, fakat tercih edilen araca göre sektöre yap›lan transferin tüketici ve bütç-

eye yükü tafl›nmaz seviyelere ulaflabilmektedir.

Tarihsel olarak bak›ld›¤›nda, Türkiye'de hükümetlerin, nadir de olsa bu iki

grup politikalar› eflgüdümlü olarak kullan›ld›klar›n›, fakat, bilhassa son yirmi y›l

içinde politik güçlerini sa¤lamlaflt›rmak için uygulamas› kolay ve etkisi hemen

hissedilen olan ikinci gruba a¤›rl›k verdikleri gözlenmektedir. 1999 y›l›nda da uygu-

lanan bu politikalar iç ve d›fl geliflmeler nedeniyle sürdürülemeyecek hale getir-

mifltir. Ancak, sektörde politika dengelerindeki ani de¤ifliklik, arz esnekli¤inin di¤er

sektörlere oranla daha düflük olmas› nedeniyle, daha sonra çözülemeyecek prob-

lemlere neden olabilir. Alternatifleri ele almadan önce dikkat edilmesi gereken nok-

talar› belirlemekte yarar vard›r. 
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Tar›m sektörüne yap›lan transferin büyük bir k›sm› tüketiciler taraf›ndan
sa¤lanmakta, kamu fonlar›n›n transferinde ise bütçenin yan›nda Ziraat Bankas›
olanaklar›ndan yararlan›lmaktad›r. Transfer harcamalar›n›n bir k›sm› Ziraat Bankas›
taraf›ndan yap›lmaktad›r. Fakat, devlet Ziraat Bankas›'na yapmas› gereken
ödemeleri yapmamakta veya geciktirmekte, politikalar›n›n maliyeti y›llar geçtikçe
artmakta ve problem, iddia edildi¤i oranda olmasa bile , finans sektörüne do¤ru
uzanmaktad›r. Dikkat edilirse, bu problemin güdülen politika fleklinden de¤il, poli-
tikan›n finansman›ndan kaynakland›¤› belirlenebilir. Örne¤in, fiyat destek al›mlar›
yerine fark ödemesi veya do¤rudan gelir transferi politikalar› tercih edildi¤i durum-
da, ödemelerin finansman›nda benzer yöntem kullan›l›rsa ayn› problemler sürecektir.

Türkiye'de tar›m politikalar›nda yap›lmas› gereken de¤ifliklik bütçeden sek-
töre yap›lan transferlerin büyüklü¤ünden de¤il, tercih edilen politikalardan kay-
naklanmaktad›r. Sektörün özel durumundan dolay› deste¤in sürdürülece¤i
varsay›l›rsa, önemli olan yap›lacak desteklerin getirisinin maliyetinden fazla
olmas›d›r. Baflka bir deyiflle, destekler iktisadi büyümeye katk›da bulunmal› ve bu
katk›y› k›r ve kentte sosyal ve iktisadi sorunlara neden olmadan yapmal›d›r. Bu
noktada tar›mda sorun olarak alg›lanan, tar›m›n nüfus pay› ve istihdam›, ithalat
ihracat dengesi gibi, olgular›n sadece tar›m politikalar›ndan kaynaklanmad›¤›n›
belirterek yeniden çal›flman›n çerçevesine dönelim. K›saca, tart›fl›lmas› gereken
destek miktarlar› de¤il, iç ve d›fl geliflmeleri dikkate alarak politika türleri veya
uygulanacak sepetteki üretken ve da¤›l›m politikalar›n›n dengesidir.

Uygulanan politikalar kaynak kullan›m›nda çarp›kl›klara neden olsa da sek-
töre yap›lan desteklerin tamamen israf edildi¤ini iddia etmek haks›zl›k olur. Göreli
olarak h›zla artan nüfusa ra¤men Türkiye hala g›da güvenli¤ini sa¤lam›fl ender ülke
olarak belirmektedir. Sektör hala net ihracatç› konumundad›r. ‹stihdam içindeki
pay› %40'lar seviyesinde seyretmektedir. Milli gelire ve di¤er sektörlere girdi ve
talep katk›s›n›n sanayileflmeye katk›s› yads›namaz (Çakmak ve di¤., 1996).
Büyümeye katk›s› di¤er sektörler kadar olmasa da, daha istikrarl›d›r. Sektörün bu
art›lar›n›n tümünü dikkate ald›¤›m›zda sektörün kendi içinde belli bir dengeyi
korudu¤unu ve iktisadi floklar›n etkilerini yumuflatt›¤› sonucuna varabiliriz. Uyum
sürecini göz önüne almadan dengeyi aniden etkileyecek politika de¤iflikliklerinin
k›r ve kentte geriye dönüflü zor olan problemler yaratabilir. Uzun dönemde uygu-
lanacak üretken politikalar›n uyum sürecini dikkate alan geçifl dönemi poli-
tikalar›yla desteklenmesi, politika setini hem iktisadi olarak verimli, hem de politik
olarak  uygulanabilir hale getirecektir.
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Ayr›ca, tar›m politikalar›n›n içinde sektörü teknolojik de¤iflime haz›rlayacak
ve de¤iflimi h›zland›racak programlar›n pay› yok denecek kadar azd›r. Sektör,
yap›sal dönüflüm noktas› diye adland›r›lan, sektörel istihdam›n mutlak olarak
azald›¤› duruma henüz ulaflamam›flt›r. Buna ra¤men, basit bir gösterge olan emek
üretkenli¤i son yirmi y›lda art›fl göstermektedir (Çakmak ve Zaim, 1998). Üretken-
lik art›fl›, alan genifllemesi mümkün olmad›¤›ndan, hemen hemen tamamen toprak
üretkenli¤indeki art›fltan kaynaklanmaktad›r. Ayn› dönem içinde, devletin üretken-
lik art›fl›n› hedef alan programlar yürütülmedi¤i dikkate al›n›rsa, üreticilerin gelir-
lerini art›rmak için gereken önlemleri kendilerinin uygulamaya koyduklar› sonucu-
na var›lmaktad›r. Yaln›z, tehlikeli olan geliflme son y›llarda emek üretkenli¤inin
art›fl h›z›n›n yavafllamas›d›r. Bir anlamda üreticiler kendilerinin yapt›klar› üretkenlik
art›fl›n›n s›n›r›na gelmifllerdir. Toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflimleri gösteren
etkinlik çal›flmalar› da emek üretkenli¤ine benzer e¤ilimi iflaret etmektedir. Türkiye
ve Avrupa ülkelerinin etkinliklerinin karfl›laflt›r›ld›¤› bir çal›flmada Türkiye'de tar›m
sektörünün etkinlik seviyesinin Avrupa ortalamas›n›n üzerinde seyretti¤i, ancak
y›llar itibariyle incelendi¤inde Avrupa'ya göre daha h›zl› bir etkinlik kayb› içinde
oldu¤unu ve seviyesinin Avrupa'n›n alt›na düfltü¤ünü ortaya konulmaktad›r (Zaim
ve Çakmak, 1998). Bu geliflmeler vakit geçirmeden üretken politikalar›n
gereklili¤ini iflaret etmektedir.

Türkiye'yi geliflmifl ülke tar›mlar›ndan ay›ran di¤er bir özellik tar›m mallar›
iflleme ve ticaretinin kurumsal yap›s›ndan kaynaklan›yor. Yo¤un devlet müda-
halesinin oldu¤u ve baz›lar›n›n stratejik olarak nitelendirildi¤i (bu¤day, fleker gibi)
ürünlerin iflleme ve ticaretinde kamu sektörünün pay› çok yüksektir. Bu yüksek pay
iki önemli sonuç do¤uruyor. ‹lki, devlet kurulufllar›n›n üretkenli¤i yüksek
olmad›¤›ndan bu tür tar›m mallar›n›n iflleme ve ticaretine de destek verilmifl olunuy-
or ve tar›m üretimine verilen deste¤in üstüne ekleniyor. ‹kincisi ise devlet bu ürün-
lerde tüketici fiyat›n› belirleyici oluyor ve fiyat ayarlamalar›ndaki gecikmelerden
dolay› hem bu kurulufllar mali zorluklara giriyor hem de sektördeki özel üreticilerin
geliflimi önlenmifl oluyor.

Tar›m mallar› dünya piyasalar› yak›ndan inceledi¤inde dünya fiyat›n›n belir-
lenmesinde piyasa paylar› yüksek olan ülkelerin uygulad›¤› ulusal politikalar›n en
etkili faktör oldu¤u ortaya ç›kacakt›r. Büyük aktörlerin kulland›¤› yo¤un iç destek
ve d›fl ticaret politikalar› nedeniyle dünya ticaret aksak ifllemekte, fiyat de¤iflkenli¤i
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artmakta ve hatta baz› mallarda  dünya piyasas› varl›¤› sorgulanabilir hale gelmek-
tedir. Büyük aktörlerin politika de¤ifliklikleri sadece kendilerinin uluslararas› reka-
bet gücünü de¤il, dünya fiyat›na etkisinden dolay›, di¤er ülkelerin rekabet gücünü
de etkilemektedir. Kaynak kullan›m›ndaki çarp›kl›klar› düzeltirken ulusal poli-
tikalar›n ba¤›ml›l›klar›n›n göz ard› edilmemesinde yarar vard›r. Büyük aktörlerde
düflme e¤ilime girmifl olan sübvansiyonlar sonucunda tar›m mallar› genel fiyat
düzeyi yükselecektir. Uzun döneme yay›lacak uluslararas› serbestlefltirme düzen-
lemelerinin ulusal politikalar belirlenirken dikkate al›nmas› de¤ifliklik dozunun
ayarlanmas›nda yard›mc› olabilir.

Uluslararas› serbestlefltirme düzenlemeleri sektörde üretkenli¤i art›rmak
isteyen Türkiye için bir f›rsat olabilir. Türkiye net ihracatç› oldu¤u birçok üründe ve
bilhassa AB'ye ihracatta, dönemsel girifl fiyat› gibi tarife d›fl› say›labilecek engeller-
le karfl›laflmaktad›r. Net ithalatç› oldu¤u ürünlerde ise ihracatç› ülkelerin sübvan-
siyonlar› nedeniyle iç piyasalar zorlanmaktad›r. ‹hracat sübvansiyonlar› dünya fiy-
atlar›na ba¤l› olarak de¤iflmektedir. Dünya fiyat› artt›¤›nda azalmaktad›r. Bu ortam-
da tek tarafl› liberalleflmenin iktisadi ve sosyal getirisinin çok tarafl› liberalleflmeden
az olaca¤› aç›kt›r. Türkiye'nin çok tarafl› anlaflmalara aktif olarak kat›larak, politika
de¤iflikliklerinin gerektirdi¤i uyum yükünü azaltabilir.

Genel politika de¤iflimini yap›labilir k›lmak için yukar›da belirtilen noktalar›n
gözetilmesinin yan›nda, Türkiye tar›m sektörünün ürün ve bölge düzeyinde het-
erojen yap›s› dikkate al›narak genel politikalar›n ürün ve bölge düzeyinde poli-
tikalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Dördüncü bölümde belirtildi¤i gibi Türkiye'de tar›m politikas› amaçlar› hayli
fazlad›r. Resmi dokümanlarda belirtilen bu amaçlara uygun davran›fl gözlene-
memektedir. Üstüne, amaçlar uzun dönem perspektiften yoksundur. K›s›r döngü-
den ç›kmak ve politika alternatiflerini belirlemek için önce amaçlar› belirlemek
gerekiyor. 

Tar›m politikalar›n›n uzun dönem amac›n›n sektörde üretkenli¤i art›rmak
olmas›n›n gere¤i aç›kt›r. Aksi halde, iç ve d›fl geliflmeler göz önüne al›nd›¤›nda sek-
tör gelecekte daha genifl uluslararas› rekabete aç›lmak zorunda b›rak›lacak ve bu



duruma haz›rl›ks›z yakalanacakt›r. Politika dengelerindeki de¤ifliklik gere¤i bu
aflamada do¤maktad›r. Genellikle girdi ve ç›kt› piyasalar›nda fiyat müdahalelerine
dayanan da¤›l›m politikalar›n›n yerine üretimin potansiyel seviyesine ulaflmas›na
yard›mc› olacak, etkinli¤i ve dolay›s›yla toplumsal refah› art›r›c› üretken poli-
tikalar›n a¤›rl›k kazanmas› gerekmektedir. 

Bu politikalar›n içinde en önemli olan üç tanesi, teknolojik geliflme, üretim
kaynaklar›n gelifltirilmesi ve fiyat müdahalelerini azaltmak, bu bölümde tart›fl›lacak.
Di¤erlerine ise uzun ve k›sa dönem politikalar›n uygulamas›n› engelledikleri için bir
sonraki bölümde yer verilecek. Bunlardan ilki 1980 ortalar›ndan önce uygulanan
fakat daha sonra terk edilen, toprak verimini art›r›c› ülke koflullar›na uygun üretim
tekniklerini araflt›rma, gelifltirme ve sonuçlar›n› uygulama faaliyetleridir. Süregelen
sektörel getiri düzeyinde üreticilerin bu piyasay› yaratmalar› mümkün de¤ildir.
Piyasa aksakl›klar›n› düzeltmek devletin birincil görevlerinden biridir. Ayr›ca, bu
araç k›sa dönemde olmasa da, uzun dönemde hemen her dönemde amaç olarak
belirtilen üretici gelirinin artmas›na da yard›mc› olur. 

Basit bir örnekle bu durumu aç›klayal›m. Üretim has›lat› üretim miktar› ile
fiyat›n, üretim miktar› ise alan ile verimin çarp›lmas›yla bulunur. Benzer ifllemler
üretim maliyeti terimi içinde yap›labilir. Üretim maliyeti girdi miktar› ile fiyat›n›n
çarp›m›ndan ibarettir. Bu ifllemlerden sonra üreticinin gelirini etkilemenin yolunun
sadece fiyatlardan geçti¤ini söylemek zordur. Küçük ülke (üretimindeki de¤ifliklik-
lerin dünya fiyat›n› etkilemedi¤i ülke) varsay›m› alt›nda, verim art›r›larak ve/veya
girdi kullan›m› azalt›larak üreticinin gelirini art›rmak mümkündür. ‹flte, 1980'lerin
ortalar›na kadar olan dönemle, sonras› aras›ndaki politika araç fark› bu noktada
ortaya ç›kmaktad›r. ‹lk dönemde fiyat destekleme politikalar› verim ve üretimi
art›r›c› politikalarla beraber yürütülürken, maalesef son dönemde desteklemenin
tüm a¤›rl›¤› girdi ve ç›kt› fiyatlar›na verilmifltir. 

Uzun dönemli politika önerilerinden ikincisi ise, yetersiz de olsa, uygulana
gelen toprak ve su kaynaklar›n›n gelifltirilmesidir. Bilhassa sulama olanaklar›n›n
gelifltirilmesi Güneydo¤u Anadolu entegre bölgesel kalk›nma program›
çerçevesinde uygulanmaktad›r. GAP'da dahil, k›s›tl› kaynaklarla yürütülmeye
çal›fl›lan bu tür sulama yat›r›mlar›nda problemler proje seçiminde ve yat›r›m›n
olgunlaflma döneminde belirmektedir. Proje seçiminde eldeki kaynaklar›n iktisadi,
sosyal ve çevre de¤erlendirmeleri sonucunda en yüksek getiriyi getiren projelere
ayr›lmas› ve bafllanan projelerin en k›sa zamanda bitirilip olgunlaflma döneminin
bafllat›lmas› gerekmektedir. GAP sulama yat›r›mlar› daha flimdiden befl y›ldan fazla
gecikmifl durumdad›r. Gecikmeler proje amaçlar›na ulaflmay› imkans›z k›lmaktad›r.
Bu politikalar›n genel üretkenli¤i art›raca¤›n›, fakat sadece gelifltirilebilecek su kay-
naklar› olan bölgeleri do¤rudan etkileyece¤ini belirtelim.
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Üçüncü politika tipini oluflturan fiyat müdahalelerini azaltmak, ister istemez,
Türkiye'nin de imzalad›¤› Dünya Ticaret Örgütü-Tar›m Anlaflmas› nedeniyle orta-
uzun dönemde zorunlu hale gelecekti. Alt›nc› bölümde tart›fl›ld›¤› gibi, Tar›m
Anlaflmas› dünya ticaret ve fiyatlar›n› bozucu etki yapan politikalara k›s›tlama
getirmektedir. Böylelikle, sadece uluslararas› de¤il, ulusal kaynak da¤›l›mlar›n› da
daha etkin hale gelecektir. Fiyat müdahalesi gibi üretici a¤›rl›kl› politikalar genel-
likle politikalar›n tüketiciye etkilerine ihmal ederler. Sosyal maliyetine dikkat edil-
erek müdahaleleri azaltma hem üreticilerin hem de tüketicilerin refah›nda art›fla
neden olur.

Fiyat müdahalelerini azaltma, özellikle destekleme al›mlar›n›n finansman
yükünden dolay›, k›sa dönem amaçlar içine girmifltir. Analitik olarak bak›ld›¤›nda
k›s›tlar içinde yer alan bütçe unsuru art›k amaçlardan biri haline gelmifltir ve bu
durumun politikalarda de¤iflikli¤e neden olaca¤› aç›kt›r. Normal durumda uzun
döneme yay›labilecek girdi ve ç›kt› fiyatlar›na müdahalelerin kademeli olarak
azalt›lmas›n›n, daha k›sa sürede yap›lmas› gerekmektedir. Türkiye'de tar›ma trans-
ferlerinin üçte ikisinden fazlas›n›n ç›kt› fiyat müdahaleleri yoluyla yap›lmaktad›r.
Fiyat müdahalelerini bütçeye yük olmadan yapman›n yolu halen uygulanan s›n›r
müdahalelerini daha etkili kullanmas›n› gerektirmektedir. Türkiye müdahale kap-
sam›na giren önemli ürünlerde (bu¤day, fleker gibi) dönemsel iç üretim fazlas› ver-
mektedir ve genellikle net ithalatç› konumundad›r. Bütçeye yük öncelik kazand›¤›
için, bu gibi ürünlerde, destekleme al›m› yerine, dünya fiyat›n›n seviye ve
oluflumunu dikkate al›p, gümrük vergilerini kullanarak istenen müdahale düzeyi
ayarlanabilir. Tar›m Anlaflmas›'ndaki Türkiye'nin tarife taahhütleri bu ayarlamalar›
yapmaya izin verecek düzeydedir. Problem yaratan di¤er ürünlerin toplam üretim
de¤eri içindeki pay› hem düflük hem de bu ürünlerde arz kontrol önlemleri (tütün,
f›nd›k, çay gibi) gündemde olmas›na ra¤men etkili olarak uygulanmamaktad›r. Fiyat
müdahalelerinin tüketici refah›na olan negatif etkisini ortadan kald›rmas›ndan
dolay› fark ödeme sistemi (deficiency payment) alternatif destek arac› olarak
görülebilir. Ancak, fiyat müdahalesinin maliyetini tüketiciden bütçeye transfer etti¤i
için, bütçe yükünün amaç haline geldi¤i durumda birkaç önemsiz ürün d›fl›nda fark
ödemesinin kullan›m› imkans›z hale gelmifltir.

Fiyat müdahalelerinin azalt›lmas› sonucunda baz› üreticilerin gelirinde düflüfl
olmas› kaç›n›lmazd›r. Politikalarda geçifl döneminin etkilerini karfl›lamak için  yeni
politika araçlar›n›n kullan›ma sokulmas›n› gerektirmektedir. De¤iflikliklerin
olufltu¤u dönemde ve/veya tar›msal üretim alternatiflerinin s›n›rl› oldu¤u bölgel-
erde, hedef kitlesi belli ve süresi s›n›rl› do¤rudan ödemelerle üreticilerin gelir kayb›
giderilebilir. Tar›m politikalar›yla k›rsal geliflme politikalar› aras›ndaki yo¤un etk-
ileflim bu aflamada ortaya ç›kmaktad›r. Tar›msal yap›n›n politika de¤iflikliklerine
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uyum göstermesinin imkans›z oldu¤u bölgelere özel yap›sal ve bölgesel k›rsal
geliflme projelerin gelifltirilip uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir.

Genel hatlar›yla belirlenen politikalar›n yap›labilir hale gelebilmesi için k›sa-
orta dönemde devletin ivedilikle yerine getirmesi görevler vard›r.

Politikalar›n girdi ve ç›kt› piyasalar›na müdahaleden uzaklaflmas›n›n önünde-

ki en önemli engel ve ikinci bölümde tart›fl›lan sonuçlarda belirleyici olan unsurlar-

dan biri baz› girdi ve ç›kt› piyasalar›n›n olmamas› veya aksak çal›flmas›d›r.

Piyasalar›n bu durumu bir yandan yap›sal dönüflümü engellerken, di¤er yandan

yeni politika araç setini k›s›tl› hale getirmekte veya yeni politikalar›n baflar› flans›n›

azaltmaktad›r. Piyasalar› düzenlemek, d›flsall›klar› düzeltmek  ve kamu mallar›

tedariki devletin asli görevleri içinde öncelikli olarak yer al›r.

Önce girdi piyasalar›na bakal›m. Türkiye tar›m›nda toprak piyasas›

çal›flmamaktad›r. Çal›flmamas›n›n nedeni ise mülkiyeti tan›mlayacak olan kadastro

çal›flmalar›n›n tamamlanmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Y›llardan beri süregelen

kadastro çal›flmalar› sonucunda henüz k›rsal alan›n yüzde 65'inden kadastro

çal›flmas› geçmifltir. Mülkiyet belirlenmeden yasal düzenlemelerinin etkili olmaya-

ca¤› aç›kt›r. Toprak piyasas›n›n çal›fl›r hale getirilmesi sonucunda sorun olarak

beliren alana ba¤l› iflletme büyüklü¤ünün kendili¤inden düzelmesi beklenir.

Toprak mülkiyetinin tan›mlanmam›fl olmas› bilhassa küçük üreticilerin kredi

piyasas›na ulafl›m›n› k›s›tlamaktad›r. 

Tar›mda su piyasas› yoktur. Son y›llarda sulama iflletme ve bak›mlar› h›zla su

kooperatif ve birliklerine devredilmifltir. Fakat su için al›nan ücret iflletme ve bak›m

karfl›lamay› amaç edinmektedir. Suyun mülkiyeti yasal olarak devlete aittir ve suyun

mal olarak fiyat› s›f›rd›r. S›f›r fiyat›n k›tl›k maliyetini aksettirmeyece¤i aç›kt›r. Ayr›ca,

devlet sulama altyap› yat›r›mlar›n› tamamen üstlenerek üretimi art›rman›n yan›nda,

sulama götürülen alanlarda toprak fiyatlar›ndaki art›fltan dolay› servet art›fl›na da

neden olmaktad›r. Varolan sulama yat›r›mlar›n›n geri ödemeleri devletin, servet

art›fl› bir kenara, üreticinin gelir art›fl›ndan bile pay almas›n› önlemektedir.

121



Yo¤un müdahale al›mlar›n›n yap›ld›¤› ç›kt› piyasalar›nda da aksakl›k sürmek-
tedir. Ulafl›m ve iletiflim altyap›s›n›n s›n›rl› olmas›ndan ve dolay›s›yla üreticinin pazara
ulafl›m›n›n zor veya  kendine yeterli üretim nedeniyle gereksiz oldu¤u dönemde
yararl› olan devlet al›mlar›na gerek kalmad›¤›nda, devlet piyasalardan çekilmesini
sa¤layacak ortam› yaratmam›flt›r veya yaratmak istememifltir. Devletin piyasalardaki
varl›¤› al›fl-verifl (transaction) maliyetine deste¤i içermektedir. Günümüzde bu tür
deste¤i gerektiren nedenler Türkiye'nin büyük bir k›sm› için ortadan kalkm›flt›r. Fakat
üretici say›s›n›n fazlal›l›¤› nedeniyle, en az›ndan al›fl-verifl maliyetinin azalt›lmas› üreti-
ci örgütlerinin devletin örgütlenmesinin yerini almas›n› gerektirmektedir. Devletin
piyasalarda do¤rudan varl›¤›n›n yerine, düzenleyici olmas› ve üretici örgütlenmesine
verece¤i yasal kolayl›k ve kurulufl aflamas›nda finansal destek daha kal›c› çözüm ola-
cakt›r. Ayr›ca, günümüzde yap›lmak istendi¤i gibi devlet üreticileri tek tek kay›t alt›na
almaktan kurtulacak ve örgüt düzeyinde kay›t alt›na alacakt›r. Devletin, üretici
örgütlenmesinin imkans›z oldu¤u bölgelerde ve acil stok gerektiren ürünlerde stok
yönetiminde faaliyet göstermeye devam etmesi hala gereklidir. 

122

IMF ve Dünya Bankas›'n›n tar›m destek sistemindeki de¤ifliklik önerilerinin amac› mümkün olan en
k›sa zamanda tar›m destekleri ve finansman›n›n devlete olan yükünü azaltmakt›r. Birkaç y›l içinde s›n›r
müdahaleleri de dahil olmak üzere devlet müdahalelerini tar›mdan hemen hemen tamamen kald›r›lmas›
ve yerine üreticilere deste¤in sadece do¤rudan gelir deste¤iyle yap›lmas› önerilmektedir. 

Anahatlar›yla afla¤›da özetledi¤imiz radikal politika de¤iflikleri 2003 y›l›na kadar tamamlanmaktad›r.

• Girdi piyasas›: Gübre yap›lan nominal sübvansiyon 2002 y›l›nda sona erdirilmektedir. Tar›m kredi 
faiz oranlar› sabit tutulmakta ve makro ekonomik istikrar politikalar›n faizlerin düflmesiyle 
sübvansiyon kendili¤inden ortadan kalkmaktad›r.

• Ç›kt› piyasas›: Tah›lda dünya fiyat› art› cif dikkate al›narak 2000'de %35, 2001'de %5 gümrük vergisi
uygulanmakta ve 2002'de TMO özellefltirilmektedir. Tekel, Çaykur ve TfiFAfi'nin özellefltirilmesi 2003
y›l›na kadar tamamlanmaktad›r. Pamukta uygulanan, ya¤l› tohumlarda 2000 y›l›nda uygulamaya 
konacak olan fark ödemeleri 2002 y›l›nda sona erdirilmektedir. Tar›m Sat›fl Kooperatifi Birliklerine

bir kereye mahsus 500 trilyon kadar kaynak transfer edilmekte ve Birlikler üyelere devredilmek-
t e d i r .

• Üreticilere do¤rudan gelir deste¤i 2000-2001 üretim döneminde pilot, daha sonra yayg›n olarak 
uygulamaya konmaktad›r. 

Devletin bu ürünlerde ham ve ifllenmifl ürün ticaretinden çekilerek asli görevleri olan araflt›rma, yay›m,
örgütlenme, kalite iyilefltirme gibi alanlara yo¤unlaflaca¤› belirtilmektedir. 

Uygulamaya geçilmesi önerilen araçlar deste¤in kamu maliyesine olan yükünü dört y›l içinde düflük
seviyelere ulaflt›r›r ve iktisadi etkinli¤i art›r›r. Program›n iflaret etti¤i do¤rultuda hareket edilmesi zaten
gereklidir. Ancak, bu kadar k›sa zamanda program›n uygulama flans›n› art›racak kurumsal ve örgütsel
altyap›y› oluflturmak hayli zordur. Bu düzeyde yap›lacak tek tarafl› bir liberalizasyon program› tar›m üreti-
cilerini zor duruma sokabilir ve siyasiler taraf›ndan tam olarak uygulanmas› ertelenebilir. Özellefltirmeler
d›fl›nda, programa IMF ve Dünya Bankas›'n›n bafllang›ç pazarl›k pozisyonlar› olarak bak›labilir.



Ç›kt› piyasalar›na devlet müdahalesi olsa da, olmasa da ürün borsalar›n›n
gereklili¤ini tart›flmaya gerek yoktur. D›fl kaynakl› desteklere ra¤men, Türkiye'de
borsalar›n gelifltirilmesi için ra¤men yavafl davran›lmaktad›r. 1992 y›l›ndan bu yana
süren çal›flmalar sonucunda pilot uygulamas› bile yap›lamam›flt›r. Borsa a¤›n›n
genifllemesi sonucunda fiyat desteklerinin kalkaca¤› gibi yanl›fl izlenimden kay-
naklad›¤›ndan flüphe edilmektedir. Fiyata müdahalelerin en yo¤un ülkelerde bor-
salar›n geliflmifllik düzeyi hayli yüksektir. Spot piyasalar konusunda bu kadar istek-
siz davran›lmas› sonucunda gelecekte oluflacak fiyatlar konusunda bilgi verecek
olan vadeli piyasalar›n oluflumu da geciktirilmektedir. Geliflmifl borsalar›n standart
oluflumunu sa¤lad›¤›, kaliteli ürüne prim verdi¤i ve uluslararas› fiyat geliflmelerini
izlemeyi gerekli k›ld›¤› dikkate al›n›rsa kalite ve fiyat konular›nda enformasyon
maliyetini azaltaca¤› aç›kt›r.

Politika de¤iflim yönünden ba¤›ms›z olarak yukar›da say›lanlar yap›lmad›¤›
takdirde kullan›lacak yeni araçlar›n etkisi s›n›rl› kalacak ve hedeflenen amaçlara
ulaflmak zor olacakt›r. Örne¤in, do¤rudan gelir deste¤inin haz›rl›ks›z ve eksik
olarak uygulanmas› sonucunda k›t kaynaklar ziyan edilecektir. Daha da önemlisi
ayn› arac› gelecekte uygulamak zorlaflacakt›r. 
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Bu çal›flma alternatif bir tar›m politikas› önerisi ile sonuçlanmaktad›r. ‹ç ve
d›fl geliflmeler ile zaten sistemde varolan ve yeni oluflan k›s›tlar dikkate al›narak
uygulanmas›na son verilmek istenen eski politikalara alternatif olarak haz›rlanm›flt›r.
Politik karar vericilerin inanç ve inan›l›rl›klar› ve uygulayanlar›n beceri düzeyine
göre uygulama süresi ve fliddeti özellikle tart›flmaya aç›k konulard›r.

Bu politikay› tasarlarken kullan›lan en önemli ilke (k›s›t) k›sa dönemde hiç
kimsenin (üreticiler, vergi ödeyenler, tüketiciler ve hükümet) flimdiki durumdan
daha kötü duruma düflmemesini gözetmek oldu. Bu yaklafl›m flok etkilerini önleyip,
hükümetlerin aniden eski politikalar geri dönme riskini de azaltabilir. Amaç uzun
dönemde desteklemenin mali yükünü tüketicilerden vergi ödeyenlere kayd›rmakt›r.
Vergi ödeyenlerin katk›s› ise dönem boyunca reel olarak sabit kalmaktad›r. Bu
kayma flimdiki duruma göre gelir da¤›l›m›n› iyilefltirici etki yapabilir. fiu anda tar›ma
fiyat yoluyla yap›lan transferlerin dar gelirli tüketici üzerindeki olumsuz etkisi yük-
sektir. Uzun dönemde toplam refah,  büyüme ile birlikte artacakt›r.

Yeni politikan›n bafllang›c› için 2000 y›l› düflünülmüfltür. Tar›msal destekleme
için iki kaynak öngörülmüfltür:  bütçeden ve tüketicilerden transferler. Bütçe trans-
ferleri milli gelirin bir oran› olarak tan›mlanm›flt›r. 2000 y›l›nda bütçeden sa¤lanacak
deste¤in milli gelire oran›n›n son üç y›l›n (1996-98) ortalamas› olmas› ve
önümüzdeki on y›l içinde bu oran›n OECD ortalamas›na çekilmesi hedeflenmifltir.
OECD Türkiye’nin hem ihracat hem de ithalat aç›s›ndan en önemli, büyük
pazar›d›r. Buradaki destekleme derecesi rekabet gücü aç›s›ndan önemlidir. Türkiye
desteklerindeki azalmay› OECD’ye ba¤l›yarak, karfl›l›kl› indirim ilkesini uygulaya-
bilir. Zaman içinde ortalaman›n biraz alt›na ya da üstüne do¤ru oynayabilme esnek-
li¤i elbette olabilir.

Türkiye’nin  tar›msal destekleme için kulland›¤› vergi gelirleri, GSY‹H’n›n
yaklafl›k yüzde birinden biraz fazlad›r. OECD için ayn› oran Türkiye oran›n›n
yar›s›ndan biraz fazlad›r (bkz. Bölüm 5.4.2). Türkiye bu oran› afla¤› do¤ru çekecek
olmas›na karfl›l›k, OECD'nin az çok flimdiki düzeylerinde kalaca¤›, Türkiye'nin
önümüzdeki on y›l›n ortalamas›nda yüzde befllik bir büyüme gösterece¤i
varsay›l›rsa, söz konusu göreli düflüfle karfl›n,  mutlak bütçe destek de¤erinin
hemen hemen ayn› düzeyde kalaca¤› düflünülebilir.

‹kinci kaynak tüketicilerden yap›lacak transferlerdir. Tüketiciden yap›lacak
transferler için s›n›rlarda uygulanacak müdahaleler, gümrük vergileri tek araç olarak
düflünülmüfltür. Burada da son üç y›l›n ortalamas›ndan yola ç›k›lmas› öngörülmek-
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Politika Araçlar› 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Ç›kt› Fiyat› Destekleri

Taban Fiyatlar›

Fark Ödeme

Destekleme Al›mlar›

Girdi Fiyat› Destekleri

Gübre

Kredi

Su

Kurumsal Destek

Kooperatif + Birlik

TMO

Bakanl›klar

Yat›r›mlar

Altyap›

Sulama

K›rsal Kalk›nma

Di¤er

AR-GE Yat›r›mlar›

Do¤rudan Destekler

Üretici Gelir Deste¤i

Bölgesel Gelir Deste¤i

Piyasa Geliflim Deste¤i

Girdi Piyasas› Geliflimi

Ç›kt› Piyasas› Geliflimi

S›n›r Önlemleri

‹thalat Vergileri

‹thalat S›n›rlamalar›

‹hracat Vergileri

‹hracat Sübvansiyonlar›

Çevr e

128

Tablo 9.1. Tar›m Politikas› ‹çin On Y›ll›k Uygulama Takvimi Önerisi

Not: Tabloda verilen rakamlar, destek kalemlerinin tar›msal desteklemeye ayr›lan bütçe içindeki paylar›n› gösterm e k t e d i r. 



tedir. Bu gelirin iki k›s›mdan olufltu¤u varsay›lmaktad›r. Birincisi, dünya fiyatlar›n›n
sapt›r›lm›fl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Özellikle geliflmifl ülkelerin, en baflta
ABD ve AB’nin ihracat sübvansiyonlar› dünya fiyat›n›, serbest ticaret sonucu
oluflacak dengenin oldukça alt›na itmektedir.  Bu sapm›fl fiyat liberalleflme için esas
al›n›rsa, kaynak da¤›l›m›n›n iyileflmeyece¤i aç›kt›r.  Önemli ithal ürünlerinin
gözlemlenen dünya fiyat› üzerine, tahmin edilerek (serbest piyasa denge fiyat›ndan)
sapma kadar vergi konulmas› ve bu sapma sürdü¤ü sürece bu verginin kalmas›,
önerilen politikan›n önemli bir parças›d›r. Son üç y›lda al›nan gümrük vergi ortala-
mas›ndan sapma pay› ç›kt›ktan sonra geriye kalan "uyum pay›" ise önümüzdeki on
y›l içinde giderek azalacak ve s›f›rlanacakt›r. Böylelikle on y›l›n sonunda  tüketici
transferleri sapma pay› ile s›n›rl› tutulacak baflka de¤iflle, e¤er serbest ticaret
mümkün olursa tüketici transferleri s›f›rlanacakt›r. Tar›m politikalar›nda yeni deng-
eye geçiflin takvimi Tablo 9.1'de verilmektedir. Griden siyaha dönüflen arac›n kul-
lan›m› veya harcamalar içindeki pay› artarken, tersi durumda azalmaktad›r. 

Hemen 2001 y›l›nda son verilmesi önerilen destekler taban fiyat› ve destek-
leme al›mlar›d›r. 2000 y›l› için  çiftçiler destekleme biçimi de¤iflmeden üretim karar-
lar›n› büyük ölçüde alm›fllard›r. Sürecin ortas›nda kurallar›n de¤iflti¤ini söylemek-
tense, bu y›l sonunda destekleme biçiminin tümüyle de¤iflece¤ini duyurmak daha
adil olabilir. Gübre ve kredi destekleri de (Tablo 9.1) ayn› biçimde, ayn› nedenle
2001 y›l›nda kald›r›labilir. Bu destekler bir süre için do¤rudan gelir yard›m›yla
ikame edilebilirler. Gübre girdi deste¤i zaten Türkiye’nin Ortak Tar›m Politikas›
çerçevesi içinde de sürdüremeyece¤i bir destektir.

Suya verilen deste¤in zaman içinde azalt›lmas› daha uygun olabilir çünkü bu
alan yeni bir örgütlenmeyi gerektirmektedir hem de GAP için öngörülen sulama
yat›r›mlar›n tamamlanmas› sa¤lanabilir.  TMO’ya sa¤lanan kurumsal deste¤e hemen
son verilebilir.  S›n›r önlemleri aras›nda, zaten alt düzeylerde seyreden ihracat süb-
vansiyonlar›na da hemen son verilebilir. ‹hracat sübvansiyonlar› zaman içinde
tümüyle kald›r›lmas› amaçlanm›fl destek türleri aras›ndad›r. Yeni araçlar›n kullan›m›
2001 y›l›ndan itibaren yo¤unluk kazanmaktad›r.

Ar-Ge yat›r›mlar› büyük ivme verilerek bafllanmas› ve zaman içinde bu
ivmenin tekrarlanmas› (izlenmesi) önerilen önemli bir destektir. Özellikle yeni
teknoloji transferi konular›n›n irdelenece¤i alan buras› olabilir.  Türkiye’de araflt›rma
yapabilecek kurumlar, üniversiteler, TÜB‹TAK, bakanl›klara ba¤l› araflt›rma enstitü-
leri, sivil toplum örgütleri bilinmektedir. Araflt›r›c› kurumlar›n listesi zaman içinde
geniflletilebilir. Zor olan konu deste¤in nas›l yönetilece¤idir. Giderek önem
kazanacak bu alandaki projelerin, araflt›rmac› kurumlar›n önerdi¤i ya da kendi tasar-
lad›¤› araflt›rma konular›na öncelik verebilecek, konular› kaynaklar›  da¤›tabilecek,
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sonuçlar›ndan uygulamac›lar› yararland›racak bir kurum eksikli¤i vard›r. Bürokratlar,
sanayiciler, üreticiler taraf›ndan üst bir kurulla yönetilecek özerk bir kurumun bu
aç›dan daha yararl› olabilece¤i, projeleri daha rekabetçi bir yöntemle araflt›r›c›lara
da¤›tabilece¤i düflünülebilir. Bu daha fazla irdelenmesi gerekecek bir konudur.

Sulama yat›r›mlar›na dönemin ortalar›na do¤ru daha fazla harcama yap›lmak-
tad›r. Dönem sonu yaklaflt›kça yat›r›mdan yararlananlar›n katk›s›n›n artaca¤›
varsay›lmaktad›r. Altyap› ve k›rsal kalk›nma  yat›r›mlar› aras›nda küçük sulama pro-
jeleri, yol gibi daha çok Köy Hizmetleri’nin eski Köy ‹flleri Bakanl›¤›’n›n etkinlikleri
düflünülmüfltür. Amaç k›rsal kesimin yaflam düzeyini yükseltmektir.

Üretici gelir deste¤i ayn›  Ar-Ge gibi özel bir kurumsal yap›y› gerektiren bir
destek türü olmaya adayd›r. Yard›m alabilecek kiflilerin tan›mlanmas› ve deste¤in
da¤›t›m› basit olmayabilir. Da¤›t›m›n yasal çerçevesi iyi oluflturulamazsa çeflitli
hukuki sorunlarla da u¤rafl›lmas› gerekece¤i aç›kt›r. Para da¤›t›lan bir ortamda
hakk›n› alamad›¤›n› düflünerek hukuki yollara baflvuracaklar›n say›s›n›n, özellikle
bafllang›çta az olmayaca¤›  tahmin edilebilir.

Bölgesel gelir deste¤inden anlafl›lmas› gereken, özellikle bölgesel kalk›nma
projelerinin tasarlanmas› ve yürürlü¤e konulmas›d›r. Özellikle AB ile geliflecek
iliflkiler içinde bölgesel kalk›nma konusu büyük önem tafl›yacakt›r. AB’nin bu alan-
da verebilece¤i destekten de yararlanabilmek, gerçekçi projeleri haz›rlam›fl olmak
ve bunlara Türkiye’nin de bir ölçüde kaynak ay›rm›fl olmas›yla iliflkilidir.  

Kooperatiflere bir süre destek verilmesi, eksik kalm›fl pazarlama organizasy-
onlar›n›n, üreticiler taraf›ndan kurulmas› için düflünülmüfltür. Bununla hükümet
organlar›na arac›l›k yapacak bir örgütlenme de¤il, üreticilerin kendi mallar›n›
pazarlayabilece¤i  ba¤›ms›z bir örgütlenme önerilmektedir.

Piyasa geliflim deste¤inden anlafl›lmas› gereken, bu çal›flmada sorunlar›n
temelinde yatt›¤› ileri sürülen, çal›flmayan girdi-ç›kt› piyasalar›na ifllerlik
kazand›rabilmek için verilecek destektir. Bundan ürün borsalar›n›n gelifltirilmesi,
kredi ve toprak ve su piyasas›n›n geliflebilmesi için yap›lmas› gerekenler
anlafl›lmal›d›r.

Giderek en büyük destek kalemlerinden birini oluflturacak "çevre" burada
tar›ma özgü düflünülmüfltür. Sözü edilen en genifl anlam›yla do¤al çevre de¤ildir.
Bozulan tar›msal kaynaklar›n tar›ma geri kazand›r›lmas› amaçlanmal›d›r. Tuzlanma-
n›n önüne geçilmesi, tar›m arazilerinde erozyonla mücadele, kimyasal kirlenme,
topra¤›n do¤al verim kayb›n›n önüne geçilmesi, çay›r ve meralar›n iyilefltiri l m e s i ,
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bu alanlardaki do¤al bitki örtüsü zenginli¤inin geri kazan›lmas› gibi. 
Tablo 9.2 de yukar›da özetlenen politika paketinin bütçe yükleri gösterilmektedir.
Tabloda destekleme kalemlerinin tar›msal destekleme toplam bütçesi içindeki pay-
lar›n›n 1999-2010 y›llar› aras›ndaki geliflimi özetlenmektedir. 1999 y›l› oranlar› 1996-
98 y›llar›nda gerçekleflen bütçe harcamalar› ortalamalar›n›n toplam harcamaya
oran›d›r. Do¤al olarak bu tabloda gösterilen bütçe da¤›l›m› tart›flmaya ve yeni
düzenlemelere aç›k olmakla birlikte Tablo 9.1’de öngörülen politika de¤ifliklik-
lerinin bütçe kompozisyonu üzerindeki yans›mas›n›n yönünü göstermek üzere
sunulmufltur.

Araç detaylar›n› inceledikten sonra, son olarak fiekil 9.1’de Tar›msal destek-
leme bütçesini büyüklü¤ü, GSYH içindeki pay›, tar›ma transferlerin içinde tüketici-
lerin ve vergi verenlerin paylar›n›n önerilen politika paketi sonucunda önümüzdeki
on y›ll›k zaman dilimi içinde ne yönde geliflmelerinin öngörüldü¤ü gösterilmektedir. 
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Politika Araçlar› 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Girdi Fiyat› Destekleri

Gübre 17 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kredi 50 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

‹laç 3 3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Kurumsal Destek

Bakanl›k+K‹T 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Üretici ve Pazarlama  

Örgütleri 2 10 10 10 8 6 5 4 2 2 1 1

Yay›m ve E¤itim 0 5 5 5 6 6 7 7 7 8 10 11

Altyap› Yat›r›mlar› 18 20 24 32 37 35 35 31 28 27 27 27

AR-GE Harcamalar› 3 10 10 5 5 5 5 5 10 12 14 16

Do¤rudan Destekler

Üretici Gelir Deste¤i 0 5 30 30 30 30 25 25 22 19 16 13

Bölgesel Gelir Deste¤i 0 5 5 5 5 5 10 10 10 10 8 5

Di¤er 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Piyasa Geliflim Deste¤i

Girdi Piyasas› Geliflimi 0 5 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0

Ç›kt› Piyasas› Geliflimi 0 5 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0

Çevre Harcamalar› 0 1 2 2 2 6 8 13 16 17 19 22



Bafllang›ç y›llar›nda, fiekil'de endeks olarak gösterilen bütçe deste¤i harca-
malar›n›n, gümrük vergileri yoluyla  transfer devam edece¤inden, hafif düflüfl
göstermesi ve daha sonra temel al›nan dönem (1996-98 ortalamas›) harcamas›na
sabitlenmesi öngörülmektedir. Bu miktar›n kesinlikle bütçede yer almas› gerek-
mektedir. Ziraat Bankas› kaynaklar›n›n kullan›m›n›n yaratt›¤› sorunlar daha önce
tart›fl›lm›flt›. 

Destekleme bütçesinin GSY‹H'ya oran› büyümenin etkisiyle azalmakta ve
1999 y›l› OECD ortalamas›na yaklaflmaktad›r. 

Politika dengelerindeki de¤ifliklik tar›ma yap›lan transfer kaynaklar›n›n
da¤›l›m›n› de¤ifltirmektedir. Piyasa fiyatlar›na müdahale ile %70'lere varan toplam
transferlerdeki tüketici katk›s› %30'lara inmektedir. Üretken politikalar›n a¤›rl›k
kazanmas›yla, do¤al olarak, tersine bir geliflme vergi verenlerin deste¤e katk› oran-
lar›nda öngörülmektedir.

Türkiye'nin tar›m politikalar› bu noktaya aniden gelmemifltir. Desteklemenin
kald›r›lmas› istenen alanlar, yeni desteklerin yöneltilmesi istenen konular uzun
süreden beri gündemdedir ve bilinmektedir. Makroekonomik istikrar program›nda,
tar›m›n de¤ifliklik gereken üç alandan biri olmas›, sadece de¤iflim sürecinin devaml›
ertelenen bafllang›ç tarihini belirlemifltir.
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Bu çal›flman›n eksik veya oluruna  b›rak›lanlar›n› giderme¤e, uyumu daha
uzun bir süreye yaymaya çal›flt›¤› söylenebilir. Böyle bir yaklafl›m›n bir amac› da,
yeni politikalarla karfl›lafl›lacak baflar›s›zl›k sonucu eski politikalara geri dönmeyi
önlemektir. Geri dönüfl burada sözü edilen do¤ru politikalara geçifli çok uzun bir
süre daha erteler. Önerilen yeni politikalar›n yönetimi eski girdi ve ç›kt› fiyat poli-
tikalar› kadar kolay de¤ildir. Gerekli kadroyu oluflturabilmek için de geçifli yaymak
do¤ru olabilir. Do¤rudan gelir yard›m› da bittikten sonra uygulamada kalacak olan,
araflt›rma (teknoloji), altyap› ve çevre politikalar›, eski fiyat ve (do¤rudan gelir
yard›m›) politikalar›ndan farkl› politikalard›r. Getirilerinden yararlanmak sab›rl›
olmay› gerektirebilir. 

Alternatif olarak sunulan yeni tar›m politikalar› çok say›da seçeneklerin için-
den gelifligüzel tercih edilmifl de¤ildir. Uluslararas› geliflmeler, ülke kaynaklar›
Türkiye’yi önerilen yöne zorlamaktad›r. Art›k, destek miktar›n› belirlemek ana
sorun olmaktan ç›km›flt›r: Ya, desteklerin haz›rl›ks›z tamamen ortadan kaybolmas›
seyredilecek veya hesapl› ve bilinçli flekilde destek sistemi de¤ifltirilecek. ‹lk
seçenek tar›m› elden ç›kar›r. ‹kincisi ise, baflar›l› olmak zorundad›r. Politikalar›n
uygulamada baflar›s›, destek sistemini daha eflitlikçi hale getirecek, tar›m sek-
töründe üretkenli¤i art›racak ve uluslararas› rekabet gücünü gelifltirecektir.
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