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OnNso7,

TUSIAD, dzel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlar: ta-
rafindan 1971 yhnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hiiktimlerine wygun olarak kurulmus, kamu
yararma ¢alisan bir dernek olup géntillii bir sivil toplum or-
gtitridtir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine bag-
h, girisim, inang ve diistince ozgtirltiklerine saygili, yalnizca
asli gérevlerine odaklanmus etkin bir devletin varoldugu Tiir-
kiye'de, Atattirk1iin cagdas wygarlik hedeflerine ve ilkelerine
sadik toplumsal yaprnin gelismesine ve demokratik sivil top-
lum ve laik bukuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimci
olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
altyapisinmin yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ablaki
ilkelerine wygun bir bicimde faaliyette bulunmasina caligir.
TUSIAD, uluslararasi entegrasyon hedefi dogrultusunda
Trirk sanayi ve bizmet kesiminin rekabet gtictiniin artirila-
rak uluslararast ekonomik sistemde belirgin ve kalici bir yer
edinmesi gerektigine inanir ve bu yénde calisir. TUSIAD,
Trirkiye’'de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin yani-
swra, tilkenin insan ve dogal kaynaklarinin teknolojik yeni-
liklerle desteklenerek en etkin bir bicimde kullaniminy; ve-
rimlilik ve kalite ytikselisini stirekli kilacak ortanun yaratil-
mast yoluyla rekabet gtictintin artirtlmasini bedef alan poli-
tikalar destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde,
lilke grindeminde bulunan konularla ilgili gortislerini bilim-
sel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu go-
riislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin
olusmasini saglar.



TUSIAD Yénetim Kurulu tarafindan bazirlatilan “Trirki-
ye'nin Firsat Penceresi: Demografik Dontistim ve Izdiisiimle-
ri” bashkl bu calisma, Prof. Dr. Cem Behar, Do¢. Dr. Oguz
Isik, Doc. Dr. Murat Griveng, Doc¢. Dr. Sema Erder ve Yrd.
Dog¢ Dr. Hakan Ercan tarafindan yazilmistir. Proje koordi-
natérliigrinii Prof. Dr. Cem Behar ytirtitmuistiir.
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Oniindeki firsat penceresinden yararlanmak icin Tirki-
ye’ye cagri.

Turkiye'deki degisimi gozlemleyen ve raporlariyla, bu degisimin cesitli veche-
lerine 1s1k tutmay: amaclayan TUSIAD, simdiye kadar demokrasiden yerel yonetim-
lere, egitimden orta vadeli ekonomik onlemlere, 21. yy. stratejisinden sosyal gi-
venlik sistemine kadar bir dizi alanda arastirma yaptirmis ve sonuclarini raporlar ha-
linde yayimlamistir. Bu arastirmalar, bir yapisal degisim ihtiyacinin hissedilmesi so-
nucu giindem gelmisti. Ancak, bu yapisal degisimin, devletin ve toplumun tim me-
kanizmalarini kucaklamast gereken, bu anlamda “mega” bir degisim oldugunu gos-
terir bir calisma bulunmuyordu. Elinizdeki bu rapor, son 3-5 yildir hazirladigimiz ra-
porlarimizin bir anlamda kuramsal ve ampirik gerekcesini sagliyor.

Tirkiye Cumhuriyeti, kurulusunun 75. yilinda yeni bir asamanin esigin-
de durmaktadir. Tim sosyal gostergeler arasinda en agir, en yavas evrilen ntfus
ve demografik degiskenler bu asama ile ilgili ipuclarini vermektedir. Projeksiyonlar,
Turkiye’de demografik gecis doneminin neredeyse sona erdigini, yani toplam nii-
fusun artik sabitlesmeye dogru gittigini gostermektedir. Turkiye icin son derece ali-
stlmadik olan bu durumun, toplumsal hayattan ekonomiye ve siyasi sisteme bir di-
zi uzantisi olacaktir. Acikca, Tuirkiye artik sonuclari iic-bes yil sonrasini da et-
kileyecek herhangi bir politika uyguladiginda bu degisimi dikkate almak zo-
rundadir.

* Turkiye’'de niifus artis hizi yavaslamis ve gelismis ilke egilimlerine yaklasmis-
tir. 2005 yilina dogru net yenilenme hizt bire diisecek ve uzun donemde niifus an-
cak kendini yeniden treten bir hizla artar hale gelecektir.

* Geng niifusun toplam nitfus icindeki pay1 diiserken, tretken niifus (15-64 yas
grubu) ve yaslt niifus sayisi ve bunlarin toplam icindeki pay1 bir stire daha artma-
ya devam edecektir,

* Bu durum, Turkiye'nin 6nline “firsat penceresi” olarak tanimlanan demog-
rafik konjonktiiri ¢ikartacaktir.

* Firsat penceresinden yararlanmak icin, gelisme stratejilerinde, nitelik arayisla-
r1 nicelik kaygilarinin 6nline gecmelidir: Tiirkiye oncelikler siralamasini degis-
tirmek zorundadir.

Bu demografik degisim, Tirkiye’de ekonomik ve sosyal planlamanin temel var-
sayimlarini degistirmektedir. Halen gelismekte olan tilke stattisinden gelismis tlke



statlisiine bir gecis asamasinda bulunan Turkiye, bu stiireci, gerek benzeri gelismek-
te olan ulkelere, gerekse Avrupa ve ABD'’ye kiyasla daha kisa stirede yasamaktadir.
Ontimiizdeki 25 yil Tiirkiye icin bu gelisme siirecini daha da kisaltmaya olanak ve-
recek bir “firsat penceresi” yaratmaktadir. Demografik gecis stireci sirasinda, nifus
artis hizt diiserken, isgticii arzinin, yani calisabilir yastaki niifusun hizli artisini stir-
dirdigt bir durum olarak tanimlanabilecek “firsat penceresi”, Tiirkiye’ye eko-
nomik gelismesini hizlandirma olanagi sunmaktadir. Sabit bir niifus yapisinin
yanisira isgliciniin ve hanehalki sayisinin artmaya devam edecegi bu donemde, ki-
si basina geliri hizla artirabilmek ve ayni sayida yurttasa daha nitelikli hizmet vere-
bilmek mimkiindur. Bir baska ifadeyle, demografik dontstim, Turkiye'ye gelismis
tlkeler simniflandirmasinda yer alabilmesi icin yeni bir olanak saglamaktadir. Ozel-
likle Dogu Asya ulkelerinin, 19701i yillarda yararlandig: bu firsat, simdi Turkiye’'nin
onindedir. Ancak, bu firsatin degerlendirilebilmesi icin stirecin 6zelliklerinin iyi an-
lasilmasi ve dogru politikalar uygulanmasi gerekmektedir.

Asya tlkeleri, bu firsattan yararlanarak 1970’li yillarda hizli bir ekonomik biiyti-
me saglayabilmislerdir. 21. ylzyilda gelismisligin temel belirleyicileri arasina giren
seffaflik, hukukun Ustiinltigii, demokrasi gibi 6zellikleri ise, ancak yasadiklart derin
kriz sonucunda tam anlamiyla benimseme asamasina gelmislerdir. Asya tlkelerinin
ancak dis etkilerle varabildikleri bu duyarliliklar, tim varolan sorunlara karsin, Ttr-
kiye’de toplum katinda artmaktadir. Yani Tiirkiye, firsat penceresi ile oniine ci1-
kan gelisme imkanini seffaflik, hukukun ustiinligii ve demokrasi ogeleriy-
le destekledigi bir gelisme siirecine doniistiirebilir. Yapilmasi gereken, top-
lumun “yoOnetebilen idare” taleplerine yanit verecek ekonomik ve idari/si-
yasi yapilarin olusturulmasidir.

Gelismis bir toplum olma yolunda hizla ilerlemenin getirecegi sorunlar,
simdiye kadar ugrasmakta oldugumuz sorunlardan mutlaka farkl: olacaktir.
Bu durum, nitelik olarak neredeyse tamamen yeni bir ekonomik ve toplum-
sal orgiitlenmeye isaret etmektedir. Cok aciktir ki, Turkiye ontimiizdeki ytzyi-
lin ilk ceyreginde, yeni sorunlarla eski sikintilart es zamanl gdogislemek durumun-
da kalacaktir. Bu durum yalniz devlet yonetimi zihniyetinin tamamen degismesini
degil, aynt zamanda, sivil toplum orgtitlerinin toplumsal rollerinin ¢esitlenmesini ve
artmasini da zorunlu kilmaktadir.

Oniimiizdeki yirmi bes yil icinde somutlasacak olan yeni egilimler, sade-
ce gecmistekilerin bir uzantisi, veya eski problemlerin farkl: birer versiyo-
nu degildir. Gelismis bir iilke olma yolunda ilerlerken ortaya c¢ikacak sorun-
lar, eskiden oldugu gibi, gelismekte olan iilkelere has biiyiimeci bir séylem-



le coziilemez. Miktarla, kantiteyle ilgili olarak ciddi bir zihniyet degisikligi yasan-
masi gerekmektedir. Ontimiizdeki 25 yilin egilimleri, ekonomik biiylimenin ve top-
lumsal alandaki cesitli gelismelerin sadece bir rakamsal artisla (yatirim, okul, fabri-
ka, otoyol, baraj vs.) saglanabilecegi, ilerlemenin de 6ncelikle bu rakamsal artisla-
ra bagimli oldugu fikrinin artik tamamen terkedilmesini gerektirmektedir. Yani Ttir-
kiye’nin temel sorunu “biiyiime” olmaktan c¢ikacaktir. Tiirkiye, artik yurttas-
larina daha “iyi”, daha “kaliteli” bir yasam saglamak zorundadir. Tipkt Avru-
pa ve ABD’de oldugu gibi.

Dolayisiyla, ontimiizdeki ceyrek ylzyilda Tirkiye, karsilasacagi sorunlara, or-
nekleri baska tlkelerde de bulunabilecek yeni ¢oziimler ve yapilanmalarla cevap
vermek durumunda olacaktir. Cinku, eski yapilar, Turkiye'yi tilkeler siniflandirma-
sinda bir st kademeye tastyamayacagi gibi, zamanla bizzat kendileri birer sorun
kaynagi haline gelebilecek ve Turkiye'yi siniflandirmada geriye distirecektir.

Burada temel gelisme dinamiklerine isaret ettigimiz tilkemizin 25 yil sonrasi icin
dogru hedefler belirlenir; bu hedeflere uygun stratejiler saptanir ve dogru politika-
lar uygulanirsa, Turkiye gelismis tlkeler arasinda yer alma amacina erisecektir. Av-
rupa Birligi ile gimrik birligi, Turkiye'yi merkez tlkeler arasina tasima potansiye-
line sahiptir. Diger taraftan, Avrupa Birligi'nin genisleme stireci ve Akdeniz serbest
ticaret bolgesi projesi, Turkiye’'nin bu avantajli konumuna karsi isleyen stirecler ola-
caktir. Turkiye, bir ekonomik giic odagi olan AB ile iliskilerini tiim boyutlartyla sag-
lamlastiramadigi, ekonomik, hukuki, idari ve siyasi yeniden yapilanmayi, AB’nin te-
mel ilkelerini olusturan ve zaten Turkiye'nin gelismesi icin de gerekli olan dogrul-
tuda basaramadigi takdirde, merkezden uzaklasarak cevre tilkeler kategorisine sav-
rulabilecektir.

Yukarida da degindigimiz gibi, piyasa ekonomisini, demografik firsat pencere-
sini iyi degerlendirmis Glineydogu Asya tulkelerine kiyasla gec benimseyen Turki-
ye, bu tllkelerden farkli olarak demokrasisini, her tiirli elestiri bir tarafa, yasatmay1
basarabilmistir. Demokrasinin glclendirilmesi, hukukun Ustinligiiniin tartismasiz
kabuli, toplumsal uzlasmanin saglanabilmesi, sivil toplum orgitlerinin tilke giinde-
mi Uzerindeki etkilerinin artirilmasi, tabandan tavana 6rgtitlenmenin yayginlasmasi,
firsat penceresinin degerlendirilmesi icin gerekli sosyal zemini saglayacaktir. Aksi
halde, bu donemde sosyal karsitliklarin artmasi, firsat olanaginin gerceklestirilmesi-
ni engelleyebilecektir. Ekonomik yeniden yapilanma, insan kaynaklarinin niteligini
ylikseltme demokratiklesme, yarginin bagimsizligi, insan haklari, yurttas haklar gi-
bi alanlarda sorunlarint ¢c6zmiis bir Turkiye'nin merkez tlkeleri arasinda konumlan-
masi ¢cok muhtemeldir.



Bu rapor cercevesinde ele alinan konular, sergiledikleri firsatlar ve yol acabile-
cekleri sorunlar cercevesinde incelendiginde, Turkiye’'nin yapisal degisim cabalari-
na yol gosterici olacaktir.

Rapor, 6zellikle ontimiizdeki 10 yillik siirenin cok kritik oldugunu ortaya
cikartmaktadir. Mevcut egilimlerin ve politikalarin devam etmesi halinde,
2010 ydinda issizlik en yiiksek noktaya cikarken sosyal giivenlik sisteminin
sorunlar: ve bolgesel dengesizlik de olagan kosullar altinda sturdiiriillemez
bir noktaya ulasacaktir. Ancak, ayn1 zamanda bu donem, sorunlarin ¢oziimii
icin de elverisli kosullar sunmaktadir. 2000-2010 doneminde hanehalki sayisi
hizla artacaktir. Bu, basta dayanikli tiiketim mallar1 ve kisisel ve sosyal hizmetler ol-
mak tizere, bazi sektorlerde talebin de hizla artacagina isaret etmektedir. Sanayiles-
me dinamikleri, 6nemi giderek azalmakla birlikte dokuma ve bunun yanisira gida,
makina, metal esya ve petro- kimya sektorlerinde ©nemli Gretim artist potansiyeli-
ne dikkat cekmektedir. Kentsel ve bolgesel dinamikler ise altyapi, bakim-onarim ve
sosyal yapilar gibi alanlarda insaat sektoriiniin canli olacagini gostermektedir. Bu
talep artisi, Uretimi uyararak, yukarda soz ettigimiz issizlik artisint massedebilecek-
tir. Ayrica, Turkiye, 2010 yilina kadar, azalmakta olan bagimlilik orani sayesinde
sosyal glvenlik sistemindeki sorunun ¢6zimiini nispeten kolay gerceklestirebile-
cektir. GAP projesinin tamamlanmast ise, bolgesel esitsizliklerin ¢6ziimi icin 6nem-
li bir anahtar olabilecektir.

Diger alanlarin yanisira, ozellikle, egitimin cesitli asamalarinda, yerel yonetim-
lerde, teknolojide, isgiiciinde, sosyal giivenlikte, kentlesmede, bolgesel kalkinma-
da, sosyal hizmetlerde nitelik degisimi geregi belirginlesmektedir. Bu degisimin ge-
rektirdigi bazi politikalar asagida siralanmustir:

*  Ekonomik sistem, kiiresel biitiinlesme ve piyasa ekonomisinin de-
rinlestirilmesi ihtiyaclar: temelinde diizenlenmelidir: Nitelikli isgiicii
ve verimliligin yiksek oldugu sektorler 6ne cikmalidir. Emlak piyasasinin,
kayitl ekonomi icine cekilmesi ve pazar ekonomisinin kurallart icinde ge-
lismesi icin dizenlemeler yapilmalidir.Finansal piyasalar derinlestirilmeli;
risk sermayesi vb. yeni finansman mekanizmalart olusturulmalidir. Tarim
destekleme sistemi yeniden yapilandirilmali, tarimsal tretici icin belli bir
diizenleyici islev korunurken, fonlarin verimli alanlarda kullanilmasi hedef-
lenmelidir. Girisimcilik ¢zendirilmeli, KOBI'ler desteklenmeli, iiniversite-sa-
nayi isbirligi zenginlestirilmeli, ar-ge faaliyetleri tesvik edilmeli, teknolojik
gelisim Ozendirilmelidir.

*  Bolgesel politikalar, esitsizlikleri azaltacak sekilde diizenlenmelidir:



GAP projesinde kavram degisikligine gidilmeli; ekonomik ve toplumsal bo-
yutlart birarada tasarlanan ve sivil toplum orgtitlerinin aktif katilimint sagla-
yan bolgesel planlar yapilmalidir.* Nifus ve ekonomik aktivitenin gerile-
me egiliminde oldugu yoreler icin yeni islevlerin gelistirilmesi planlanmali-
dur.

*  Kentsel politika yapma tarzi degistirilmeli; katilimc1 yerel yonetim
anlayis1 yayginlastirtlmalidir. Ozellikle Istanbul ve Ankara gibi bazt
onemli kentlerin sorunlarina verilen ®nem artirilmals; Istanbul’'un bir diinya
kenti olmast icin diger uluslarin deneyimlerinden yararlanilmalidir.

*  Egitim sistemi reformu, orta, yiikksek 6grenimi ve yetiskin egitimini
de kapsayacak bicimde yayginlastiridmalidir. Beceri kazandirict egitim,
mesleki egitim, yeniden egitim, kadinlarin egitimi vb. alanlarda uzmanlik
kurumlar gelistirilmelidir. Egitimin her diizeyinde, modern diinyanin ihti-
yaclarint saglayacak bir egitim kalitesi hedeflenmelidir.

*  Sosyal politikalara, toplumsal barisin devami icin 6nem verilmeli-
dir: huzur ve bakim evlerinin yanisira yaslilarin kisisel ve sosyal ihtiyacla-
rinin karsilanmasi icin kurumlar olusturulmali ve bu alanda faaliyet goste-
recek Ozel sektor kurumlart 6zendirilmelidir. Enformel dayanismanin yerini
kurumsal yapilarin almast icin secenekler gelistirilmelidir.

*  Isgiicii piyasalari, verimlilik artis1-istihdam artis1 acmazina izin ver-
meyecek sekilde diizenlenmelidir: Verimlilik artis1 tesvik edilmelidir. Is-
glcl piyasalarinin esnekligi artirilmali, esnek ve yari zamanlt ¢calisma saat-
leri yaygmlasmalidir. Istihdamin tizerindeki vergi vb. yiikler hafifletilmeli-
dir.Calisanlarin, haklarin;, mesru ve efektif mekanizmalarla aramalarinin
onl acilmalidir. Kadinlarin istihdam olanaklarini artiracak is sahalar tesvik
edilmelidir.

TUSIAD, ana basliklariyla siraladigimiz bu konular hakkinda 6zgiin siyasa 6ne-
rileri gelistirmek amaciyla calismalar yapmaktadir. Bu konulart hitkimetlerin, siya-
si partilerin, diger sivil toplum kuruluslarinin da giindemlerinin st siralarina tasi-
masi gerekmektedir. Kamuoyu bilgisinin ve bilincinin artmasiyla, toplum olarak si-
rikleyici hedefler pesinde, bir mutabakat icinde gidilebilecektir. Bu raporun, 6ni-
miizde duran ve asagi yukari bir ceyrek asir stirecek olan bir kritik doneme tim ka-
muoyunun dikkatini ¢cekecegi ve bu donemin Turkiye icin bir atilum firsati olarak
degerlendirilmesine katkida bulunacagi umudunu tastyoruz.

TUSIAD Yonetim Kurulu
14 Ocak 1999



OZGECMISLER
Prof. Dr. Cem Behar

Prof. Dr. Cem Behar 1946'da Istanbul'da dogdu. Iktisat teorisi ve Demografi ko-
nusundaki doktorasint 1972 de Paris'te tamamladi.

Cesitli donemlerde Paris Universitesinde misafir égretim tiyesi ve Cambridge
Universitesinde misafir arastirmaci olarak bulundu. 1977 yilindan bu yana Bogazici
Universitesinde 6gretim Uyesidir. 1988-1994 yillarinda B.U. Ekonomi Boliimii Bolii-
mi Baskanligi yapmis olan Cem Behar'in niifus ve demografi konularinda gerek
yurt icinde gerekse yurt disinda Population Studies (Londra), Middle Eastern Studi-
es (Londra), Population (Paris), Annales de Demographie Historique (Paris) gibi
dergilerde yayinlanmis cok sayida makalesi vardir.

Doc. Dr. Oguz Isik

Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 1982 mezu-
nudur. 1984 yilinda ayni bolimde yuksek lisans derecesi aldi. University College
London, Bartlett School of Architecture and Planning'de 1991 yilinda doktorasini ta-
mamladi. 1996'da yilinda docent tinvani aldi. Halen Orta Dogu Teknik Universite-
si, Sehir ve Bolge Planlama Bolimi'nde ¢gretim Uyesi ve Toplum ve Bilim dergisi
yayin kurulu tyesi.

Calismalart genellikle kent sosyolojisi alaninda yogunlasmakta ve son donem
kentlesme stirecleri tizerine cesitli arastirma ve yayinlart bulunmaktadir.

Doc¢. Dr. Murat Guveng

1953'de Ankara'da dogdu. Lise 6grenimini 1972'de St. Joseph Fransiz Lisesinde,
yiikksek 6grenimini de 1976 yilinda da ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolimiinde tamamladi. 1979 yilinda Sehir ve Bolge Planlama Yuksek Li-
sans derecesini ald1. 1980-82 yillar1 arasinda Belcika'da Louvain Universitesinde 6g-
renim gordu.

1983'de ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiine &gretim
gorevlisi olarak atandi. 1991 yilinda tamamladig1 "Yapisal Peysaj Coziimlemelerine
Giris: Istanbul'un Sanayi Peyzajlarina Genel Bakis" baslikli calismast ODTU Prof. Dr.
Mustafa Parlar Tez Odiiliine layik goriildii. 1994 yilinda docent olan Giiveng, Tiir-
kiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi tiyesidir. ODTU Sehir ve Bolge Planlama
Boluimunde gerceklestirilen cesitli kent arastirmalarina katilan Giivenc'in kentsel
toplumsal ve iktisadi cografya alaninda makaleleri vardir.



Prof. Dr. Sema Erder

Sema Erder, 1946 yilinda Istanbul'da dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi'ni, bitirdi (1967). Bir siire Maliye Bakanligi'nda calistiktan sonra Hacette-
pe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisi'nden Yiiksek Lisans derecesini aldi (1972).

Turizm Bankasi, Imar Iskan Bakanligi ve Turizm Bakanligi'nin planlama biiro-
larinda arastirmaci olarak calisan Erder, 1981 yilinda, Marmara Universitesi'ne gire-
rek akademik yasama gecti. Stockholm Universitesi'nde (1982-83) ve Marmara Uni-
versitesi'nde lisans Gsti calismalarint stirdiirdd. 1985 yilinda doktora, 1991 yilinda
ise docentlik, 1997'de profesorliik derecesini alan Erder, halen Marmara Universite-
si Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde 6gretim tyeligini siirdiirmektedir.

Genel olarak niifusbilim, gd¢ ve kentlesme konularinda yogunlasan Erder'in, Is-
vec'te yasayan Turkler Gizerinde yaptigi doktora tezi, "Refah Toplumunda Getto ve
Tirkler" adiyla yayimnlanmustir (1984). Istanbul'da Biiylik Sehir Yonetimi (izerinde
Nihal (Kara) Incioglu ile birlikte yaptiklar: alan arastirmasinin sonuclart (1988) ce-
sitli gazete ve dergilerde yayinlanmistir. Kitap olarak yayinlanan diger alan arastir-
malart, "Sosyal Demokrat Belediye Baskanlart ve Gecekondu" (1990), "Geleneksel
Crrakliktan Cocuk Emegine" (1993; Kuvvet Lordoglu'yla birlikte), " Istanbul'a bir
Kent Kondu: Umraniye” (1996) ve "Kentsel Gerilim" (1997) dir.

Yrd. Do¢. Dr. Hakan Ercan

1984 vyilinda ODTU Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii'nden lisans,
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GIRIS
Tirkiye’nin 2023 Ufkunda Goriinen Sorunlar ve Firsatlar

1998 yilinda Tirkiye, Cumhuriyet’inin kurulusunun 75. yilin1 kutladi. Bu vesi-
leyle, 1923 yilinin Turkiye’si ile 1998 yilinin Turkiyesi arasindaki olagantsti farklar
bir kez daha gorildi. 75 yilda gelinen noktayr degerlendirmek ve 100. yila hazirlan-
mak gerekiyor.

Gectigimiz yetmis bes yilda Tirkiye Cumhuriyeti, siyasi, ekonomik ve sosyal
alandaki cesitli sorunlarla olanaklarinin elverdigi 6lciide miicadele etmistir. 75 yil-
da asilan engeller, ulasilan kalkinmislik ve gelisme dizeyi hi¢c kuskusuz kiiciimse-
nemez. Bu yillar icinde Turkiye, ozellikle ayni cografyay: paylastig: ilkeler arasin-
dan siyrilmay1 ve stiregiden aksakliliklarina ragmen, cogulu belli bir siyasal yapr ile
piyasaya dayali bir ekonomik sistemi temellendirmeyi basarmistir. Son 75 yilda go-
rilen degisim ontimuizdeki donemde hizlanacaktir. 1923 Turkiyesi ile modern Tur-
kiye arasindaki farkliliklarin zaman icinde artarak belirginlesecegini ve cesitlenece-
gini akildan cikarmamak gerekmektedir. Ontimiizdeki yillarda, Tiirkiye siyasi, eko-
nomik ve sosyal alanlarda yeni, farkli ve bazen beklenmedik meydan okumalarla
karsi karstya kalacaktir. Bundan boyle karsimiza cikacak sorunlar sadece gecmis-
tekilerin bir uzantist veya eski sorunlarin yeni versiyonu olmayacaktir.

Bu raporda da gortlecegi gibi, ontimiizdeki 25 yil icinde somutlasacak olan
yeni sorunlarin bircogu beklenmedik alanlarda beklenmedik bicimde ortaya
cikacak olan ve Tirkiye’nin yiizlesmeye alisik olmadig: tiirden sorunlardir.
Nifusun yaslanmakta olmast ve bu temel demografik degisimin kacinilmaz
sonuclari, kent ve yorelerimizin dengesiz bir gelismeye aday olmalart ve bunun
yarattig1 sosyal gerilimler, sanayilesme stratejileri ve istthdam konularinda kritik bazi
yol ayirimlarinin ortaya ¢ikmis olmast bu yeni sorunlardan bazilaridir. Oniimiizde-
ki ceyrek asirda somutlasacak olan bu sorunlarin tstesinden gelinmesi bazi kemik-
lesmis zihinsel aliskanliklarin terk edilmesini de gerektirmektedir. Terkedilmesi
gereken bu tir aliskanliklarin belki de en Onemlisi, raporda da ornekleriyle
gorilecegi gibi, nicelikle (kantite)yle ilgili olanidir. Ekonomik biytimenin ve
toplumsal gelismenin sadece rakamsal artisla, yani yapilan yatirimin miktari, insa
edilen okul, fabrika otoyol, baraj vs. adedinin fazla olusuyla saglanabilecegi ve iler-
lemenin Oncelikle bu rakamsal artisa bagli oldugu duistincesinin terkedilmesi
zamani coktan gelmistir.

Guniumiizde, esas vurgu kantiteden kaliteye, nicelikten nitelige
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kaymustir. Bu vurgu degisikligi sadece genel olarak kamuoyunda olusmus bir
ortak kani, dile getirilen bir 6zlem olarak algilanmamalidir. Bu raporda, nicelik vur-
gusundan nitelik vurgusuna gecisin ekonomik, sosyal, bolgesel ve demografik
temellerinin de artik olusmus bulundugu acikca ortaya konmaktadir. Egitim sistem-
inin butin asamalarinda, yerel yonetimlerde, teknolojide, isgliciinde, sosyal
hizmetlerde ve biitce politikasinda vurgunun nitelige kaydirilacagi bir degisimin
gerekliligi aciktir.

Gerek Turkiye'nin gerek dinyanin kosullari, yarmnin sorunlarina bugiiniin
araclartyla ¢6ziim bulunmasint engelliyor. Dolayistyla, oniimiizdeki ceyrek ytzyilda
Turkiye'nin karsilasacagi bu yeni sorunlara mevcut siyasi ve idari yapilanmalarla
¢cozim uretebilmek olanaksiz gorinmektedir. Tirkiye biirokratik, devletci ve
kalkinmaci mantik icinde kalarak bu yeni ve farkli sorunlar yumagryla bas
edemeyecektir. Bu yapilanma bicimi degisim yoniinde olusacak talebe cevap ver-
mekte yetersiz kalacag: gibi zamanla kendisi baslibasina bir sorun haline gelebile-
cektir.

Ote yandan, yukarida bahsi gecen tiirden sorunlarin farkli ve kimi zaman
sasirtict  Ozellikler tasimasi bir karamsarlik ortami yaratmamalidir. Clnkd,
Turkiye’'nin bundan boyle karsilasacagt her ekonomik ve sosyal meydan okuma
ayni zamanda yeni bir firsat, yeni bir potansiyel olarak algilanabilir. Yeni ve farkli
tirden sosyal sorunlarin Turkiye'nin ufkunda belirmis olmasini, uzun vadeli bir ted-
birler dizisinin de ongorilmesi kaydiyla, Turkiye icin bir sans olarak dahi kabul
etmek mumkuinddr.

Tamamen degismekte olan demografik yapilarin Turkiye'ye getirdigi yeni firsat-
lar ve vyaratugt sorunlarin uzun vadeli O6nemli sonuclarinin kamuoyuna
yansimadigini gormekteyiz. Bu alan, akademik diizeyde de henliz tam olarak
degerlendirilememistir.

Oniimiizdeki ceyrek asirda karsimiza cikmas: kesin olan bu sorunlar
karsilamaya ve kamuoyu 6ntinde tartismaya hazir olmaliyiz. Bu rapor, 6niimtizde
duran ve asagt yukari bir ceyrek asir stirecek olan bu kritik donemin tilkemiz icin
bir firsatlar donemine donismesine ve bu donemden Tirkiye'nin degismis,
dontismis bir yapilanmayla, bir 6ncekinden cok farkli gececege benzeyen yeni
yuzyilda kendini farkli konumlandirmay:r basarmis bir tlke olarak c¢ikmasina
katkida bulunmayi amacliyor.

Bu Rapor'un “Demografik Gecis ve Sonuclar” baslikli ilk bolimiini Prof. Dr.
Cem Behar, “Kentlesme: Yeni Sorunlar, yeni Firsatlar” baslikli ikinci bolimtini Doc.
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Dr. Oguz Isik, bu bolimiin ‘Tirkiye’de Sanayi Cografyasinda Degisim’ altbolimiini
Doc.Dr. Murat Giivenc, “Kentler ve Toplumsal Yasam”1 Prof. Dr. Sema Erder, Isgiici
ve Issizlikle ilgili son boliimii de Yrd. Doc¢. Dr. Hakan Ercan kaleme almuslardir.
Arastirma ekibi koordinatorligiini Prof. Dr. Cem Behar tstlenmistir.

Yazarlar, bu raporun olusmasinda toplanti ve tartismalara katilan, raporun
redaksiyonuna ve biitiinliigiiniin saglanmasina 6énemli katkilarda bulunan TUSIAD
Genel Sekreter yardimcist Dr. Umit Izmen’e ve rapora yorumlartyla katkida bulu-
nan TUSIAD Baskan Danismani Soli Ozel’e tesekkiir borclular.
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OZET

Cumbhuriyet'in kuruldugu 1923 yilinda, Turkiye'nin yetmis bes yil sonra, yani
1998’de ulasacagt durumu tahmin etmek pek olanakli degildi. Ayn: sekilde, bugiin-
den baktugimizda da 25 yil sonrasina, yani 2023 yilina yonelik kesin tahminler yap-
mak kolay gozikmiyor. Ancak, Cumhuriyetin 100. yilina dogru gidilirken
karsimiza cikacagini 6ngordiigiimiiz farkli ve beklenmedik sorunlara dair
ipuclar1 simdiden goriilebilir.

Bazi ana alanlarda var olan birikim, basarilan ve basarilamayanlarla birlikte,
bize ileriye yonelik temel egilimleri teshis etme ve bu egilimleri birer tahmin aract,
birer projeksiyon temeli olarak kullanma konusunda kolaylik saglamaktadir. Bu
projeksiyonlar sonucu, Tirkiye'nin éntimiizdeki 25 yilina yonelik olarak niifus ve
demografik gecis, kentlesme ve kent yasami, sanayilesme, istihdam ve issiz-
lik konularinda can alict 6ngortilerde bulunmak mimkindiir.

Bu noktada, bu projeksiyon alanlarinin tesadiifen secilmediginin altini ¢izmek-
te fayda var. Nifus ve demografik degiskenler, tiim sosyal gostergeler arasinda en
agir, en yavas evrilenlerdir. Dolayistyla da 25 yil kadar sonrasina yonelik olarak
diistik bir yanilma pay1 iceren projeksiyonlar yapilabilir. Kentlesme, cografi dagilim,
kentlerin sosyolojik yapisi, isgiicii arzi ve istihdam gibi alanlar da yavas degisim
gosteren alanlardir.

Dolayisiyla, “agir” demografik degiskenlere, yine ayni tirden uzun vadeli olan
ve agir degisen, kent sosyolojisi, kentsel ve bolgesel degisim Orlntileri, sanayinin
cografi dagilimi, isglicti arzi ve isglicti piyasast gibi alanlari baglamak mimktndur.
Bir toplumun temel 6zellikleri bu alanlarda ortaya cikan egilimlerle belirlendigi icin
politika belirleyicilerinin de orta ve kisa vadeli politikalarint bu uzun vadeli
degisimleri esas alarak saptamalar gerekir.

Bugtin, egitimden dis politikaya, sosyal gtivenlik sisteminden hukuk diizenine,
bolgesel kalkinmadan enerjiye, ekonomik gelismeden siyasi yapiya, yerel yonetim-
den bitce politikasina bir dizi alanda yapisal degisime duyulan gereksinim
ortadadir. Uygulanmasi ve sonuclarinin alinmasi, alanlarina gore farklilasmakla bir-
likte, yillar alacak bu politikalari uygulamaya koymadan 6nce Turkiye'nin uzun
donemde yasayacagi degisim mutlaka dikkate alinmalidir.

Bu raporda ele alinan konular, sergiledikleri firsatlar ve yol acabilecekleri
sorunlar cercevesinde incelendiginde, Turkiye'nin yapisal degisim cabalarina yol
gOsterici olacaktir.

Bu alanlardaki yeni sorun ve firsatlari 6zetle soyle siralayabiliriz:
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1. “Demografik Gecis” ve Sonuclari

Cumbhuriyet kuruldugunda Turkiye'nin niifusu 14 milyon kadardi, bugiin ise 63
milyon civarindadir. 2025 yilinda 88 milyon kadar olacagi tahmin edilmektedir.
Gelismislik diizeyi benzer baska tilkelerle karsilastirildiginda bu cok yiiksek bir
buylime hizi sayilmaz. Kald:i ki Tirkiye'de dogurganlik son yirmi bes yildir hizla
dismiustiir ve yakinda nifusun ancak kendini yenileyebilecegi bir diizeye inecektir.

Bu degisim, gecmiste izlenmis nifus politikalarindan kaynaklanmamaktadir.
Cumbhuriyet doneminde uygulanan iki ayr1 niifus politikasindan 1923-65 yillar1 ara-
sinda uygulanan birincisi tilke niifusunun daha hizli artmasina yol acmadigt gibi,
1965 sonrasinda uygulanan ikincisi de nifus artis hizindaki azalmanin sebebi degil-
dir. Son yillarda dogurganlik hizla azalmissa bunun nedenlerini devletin bu konu-
daki girisim, eylem ve politikalarinda degil, sadece sosyal ve ekonomik kosullarin
ciftleri cocuk adedini azaltmaya itmis olmasinda aramak gerekmektedir.

Turkiye’de demografik gecis siireci artik neredeyse tamamlanmak tzeredir.
Demografik gecis stireci (Demographic Transition) yliksek dogurganlik ve yliksek
olim oranlarinin hiitkiim stirdiigi bir durumdan, dogumlarin bilingli olarak kontrol
edildigi ve 6lim oranlarinin dismiis oldugu yeni bir duruma gecis siirecine verilen
genel addur.

Bunun ilk ve en 6énemli gostergesi, Turkiye’de dogum oranlarinin iyice diismis
olmasidir. Bircok Avrupa tlkesinde bir ylzyila yayilmis olan demografik gecis
siirecini Turkiye 40-50 yila sigdirmistir. Dogum oranlart Turkiye'de son 25 yilda
cok hizli bir bicimde diismiuistir. Turkiye’de 1945-50 yillari arasinda 6.9 olan Toplam
Dogurganlik Orani (Total Fertility Rate), yani kabaca kadin basina disen cocuk
sayist, 1993’te 2.7'ye dismiis bulunuyordu. 1998'de 2.5’in altina distigi tahmin
edilmekte ve 2010 yilinda 2.0’a dismesi beklenmektedir. Bu da niifusun ancak ken-
dini ikame edebilecegi anlamina gelmektedir.

Kisaca, Turkiye’de hizli niifus artist donemi artik geride kalmistir. Son 20 yilda
izlenen bu egilimin tersine cevrilmesi olasiligi da yoktur. Tlrkiye ntfusunun su
anda gozlenen vyillik ytizde 1.4 civarindaki artis hizi, 25 yil icinde ytizde 0.8'e ve
belki daha altna, 2050 yilina dogru da sifira inecektir. 21.Ylzyil'in ortalarinda
Turkiye Cumhuriyeti nifusunun 95 milyon kisi civarinda sabitlesmesi beklenmek-
tedir. Yani “100 milyonluk Tirkiye” riiyas1 muhtemelen hicbir zaman
gerceklesmeyecektir. 2050 yilindan sonra Turkiye niifusunun bir azalma egilim-
ine girmesi dahi mimkinddr.
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Ntfus artis hizt disiince niifusun yasa gore yapisi da hizla degisecektir.

Turkiye'de “genc niifus” ontumuzdeki ceyrek asirda sayica artmayacaktir.
Dogurganlik diserken Once gen¢ nifusun adedi nisbeten sabitlesecektir. Yirmi
yasin altindaki nifusun toplamin icindeki payt ise strekli olarak disecektir. Yani
uzun vadede Tiirkiye genc¢ bir niifusa sahip olan bir iilke olmaktan
cikacaktir.

Yaslart 65’in Ustiinde olan kisilerin hem sayisi hem de toplam icindeki payi
ontimiuizdeki 20-30 yilda olagantistli bir hizla artacaktir. 1990 yilinda 65 yasin Gstiin-
dekiler toplam nifusun ylzde 4.5’'una esit iken 2025’'te bu oran iki katina, yani
ylzde 9’a ¢cikmis olacaktir.

Nifusun yaslanmast sorunu, Tirkiye'nin bugiine dek hi¢ karsilasmadig: tiirden
bir demografik sorundur. Turkiye bugiine dek hep hizla buyiyen, genc, giderek
daha cok sayida ilkokula, liseye, Universiteye ve konuta ihtiyact olan bir
demografik yaprya sahipti. Zihinsel aliskanliklar ve ¢oztimler de hep bu artis hizina
yetisebilme mantigt Gzerine kuruluydu. Bu alisilmis demografik yapi onuimizdeki
20-25 yil icinde tamamen degisecektir.

Demografik gelismeler alaninda ortaya cikmakta olan firsat, niifus artis hizinin
hizla distigii bir ortamda kisi basina diisen milli gelirin artmast imkEnidir. Ama bu
firsat bazi 6nemli sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin basinda
yaslanmakta olan Turkiye nifusu gelmektedir. Geng bir niifusun gereksinmeleriyle
yas dagilimi itibariyle yaslanmakta olan bir nifusun oncelikleri cok farklidir. Bu
farkliligin algilanarak, ilk, orta, ytiksek 6gretim, saglik ve sosyal glivenlik gibi cesitli
alanlardaki politikalarin bu yeni duruma uyarlanmas: gerekmektedir.

Bunun yanisira, dnimuizdeki ceyrek asirda, 20-65 yaslari arasindaki niifus, yani
potansiyel isglicii arzi surekli olarak artacaktir. Bu nitifusa istihdam olanaklar
saglanabildiginde ve isgliciniin kalitesi arttirildiginda ekonominin performanst cok
ylkselebilir. Demografik gecis siirecinde bu olanagin degerlendirilmesi literatiirde
“firsat penceresi” (window of opportunity) diye anilmaktadir.

Bu temel demografik yapi degisimi karsisinda uygulanacak politikalar acisindan
bazi sonuclart siralamakta ve somut 6nerilerde bulunmakta yarar var :

1. Niifusun yaslanmasi sorunu Tirkiye icin tamamen yeni bir demografik
sorundur.

o Hizla artan yasl bir ntfus kitlesi, hali hazirda ttkanmis olan sosyal gtivenlik
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sisteminin, demografik gecisin tamamlanmasinin ardindan tamamen cokmesine
neden olabilir. Bu bakimdan yaslilik sigortast ve emeklilik fonlari reformlarinin bir
an Once devreye sokulmasi gerekmektedir.

. Emeklilige hak kazanmak icin yas hadlerinin Turkiye'nin yeni demografik
yapisina uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir. Oniimuzdeki
yirmi-yirmi bes yil boyunca faal yastaki niifusun biiylimeye devam edecek olmasi,
yukarida bahsi gecen firsat penceresi dolayistyla, sosyal giivenlik sisteminde kokli
bir reform yapilmast icin uygun bir ortamt da beraberinde getirmektedir.

o Ayrica, saglik sisteminin ve saglik kuruluslarinin yaslanan bir ntifusa uygun
hizmetleri gotirebilmesi icin yeni kosullara gore yeniden yapilandirilmasi gerek-
mektedir.

« Yash ntfusun konut ve barinma kosullarinin (huzur evleri vs.) yaratilmasi
gerekmektedir. Bu sorun, sosyal giivenlik kuruluslarinin finansal yapilart tizerinde-
ki baskiyr daha da arturacaktir. Bu tirden konut piyasasinda talebin giderek
buytyecegi disunulerek yasli niifusun barinmasina yonelik insaatlarin 6zendirilme-
si gerekir. Bu sorunun ¢6zimiu icin, gelismis tlkelerin deneyimlerinden yararla-
narak 6zel sigortacilik yeniden ele alinmalidir.

. Giderek yaslanacak niifusun kisisel ve sosyal ihtiyaclarint karsilama zorunlu-
lugu, hizmetler sektoriiniin bu alanda gelismesine ve genislemesine yol acacaktir.

2. Geng¢ Niifus’un sayica Once sabitlesmesi ve zamanla azalma egilimine
girmesi diger bir degisimin kaynagi olacaktir.

. Tirkiye'de her yil dogan cocuk sayisi 1990’dan itibaren asagi yukart sabit
kalmistir. Yani ilkogretimdeki sorun artik bir sayt sorunu olmaktan ¢ikmustir.

. Turkiye'de ilkogretim okulu toplam sayt itibariyle yeterlidir. Bundan sonra
ilkogretimde yasanacak olan asil sorun, egitim kalitesinin yiikseltilmesi ve bolgesel
dagilimin esitlenmesi olacaktr. Ilkdgretim okullarinin nerelerde insa edilecegi
ogretmenlerin  diizeyleriyle arac-gereclerin kalitesinin ytikseltilmesi ele alinacak
oncelikler olmalidir.

. Yiiksekogretimde de durum bundan pek farkli degildir. 2000’li yillarin
basindan itibaren Universite Ogretimine aday olay yastaki genclerin adedi once
duraganlasacak, sonra da azalma egilimine girecektir.

. Universite egitimi talebi, ilkdgretimle karsilastirildiginda, demografik faktor-
lere daha az baglidir. Dolayisiyla, Gniversite 6grenimine yonelik genel talep sabit-
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lesmese de, 21.ytzyil Turkiyesi'nde tiniversite 6grenimi gorenlerin sayisini, demog-
rafik verilerden ziyade tniversite egitiminin sundugu olanaklar, bu cercevede Uni-
versitelerin nitelikleri ve standardlar: belirleyecektir.

. Turkiye'deki tiniversitelerin sayist yeterlidir. Bundan boyle tniversitelerdeki
izdiham azalmaya yuz tutacak, buna karsilik kalite ve rekabet arayislart hiz kaza-
nacaktir. Dolayisiyla belirlenen yiiksekogretim politikalarinin sayt arttirmaya degil
kalite arttirmaya ve kaliteyi tesvik etmeye yonelik olmasi gerekmektedir.

. Turkiye’'de niifus artis hizt dismektedir ama hanehalk: sayis1 artmaya
devam edecektir. Bunun da gerek tiketim kaliplari, gerekse dayanikli tiiketim mal-
larina yonelik talep acisindan bakildiginda, ekonomik buiylimeyi uyarict bir etkisi
olacaktir.

2. Kentlesme: Yeni Sorunlar, Yeni Firsatlar

Turkiye Cumhuriyeti kentlesme surecinde de azimsanmayacak mesafeler ka-
tetmis bulunmaktadir. Kent ntifusu kir nifusunu 1980’lerin sonlarinda rakamsal ola-
rak gecmis, o tarihlerden sonra da kirsal niifus sadece oransal olarak degil, mutlak
olarak da dismeye baslamistir.

Turkiye'nin yiksek kentlesme hizinin 1990’dan sonra yavaslamaya basladigt
gorilmektedir. 1990l yillarda Turkiye’'nin niifus artist ilk kez ylizde 2’nin, kentli
niifus artist da yiizde 3’tin altina dismistiir. Ote yandan, ¢zellikle 1980’1 yillarda
ilk belirtileri gortlen bir dizi yeni dinamik, Turkiye'nin kentlesmesine giderek
damgasini vurmustur.

Tirkiye’'nin 1950°li ve 60’li yillarda gelistirdigi mekanizmalarla,
1990’larda karsilastig1 ve oniimiizdeki donemlerde siirmesi muhtemel kent-
lesme sorunlari ile basedebilmesi olanaksizdir.

Turkiye’de kentsel nifusun orani, 1945’teki yuzde 25 dizeyinden 1997°de
ylizde 65’e yiikselmistir. 1980’den bu yana kirsal niifus 25 milyondan takriben 22
milyona diserken kentsel niifus 20 milyondan 41 milyona ¢ikmustir.

Tirkiye'de 1997 yilinda niifusu 1 milyonu asan bes kent vardir: Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana ve Bursa. Bu bes kentin toplam kentli niifus icindeki pay1
yiizde 39.4’dur. Ne var ki, Ankara ve Izmirin nifus artis hizlart son donemde azal-
ma slirecine girmistir. Ayrica, 1990-97 yillari arasinda ntfuslart azalan il sayist 26’dur,
Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerindeki illerin ntfus kayb: stirmektedir. Bu
noktada, Turkiye'de kentlesme stirecinin biiylik bolgesel dengesizlikler tizerine
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kurulu oldugu gercegine dikkat cekmek gerekmektedir.

1980 ve sonrasinin kentlesme dinamikleri 1950 ve 60’larinkinden cok farklidir.
Bu dinamiklerin farkliigint en belirgin bicimde ortaya koyan olgu gecekondu-
lasma olgusudur. Buginin gecekondusuyla hizli kentlesmenin baslarindaki
gecekondular arasinda hem islevsel hem de madda acidan cok buyik farkliliklar
vardir.

Daha onceleri kullanicilarin kendilerine ve ailelerine kentte bir yer edinmek
amactyla yapilan gecekondular zamanla, tizerine konduklart arsanin degerine el
koyabilmek amaciyla yapilmis birer spekiilasyon aracina dontismuslerdir. Bugtinki
gecekondular artik ilk yerlesenin disindaki bir grup tarafindan insa edilen cok katl
kacak yapilara dontismuistiir. Amac artik sadece kentsel alanlarda barinacak bir yer
bulabilmek degildir. Bundan dolay: gecekondu bolgelerinde yasayan ntifus da
kendi icinde cok farklilasmis durumdadir.

Bu nitelik degisikligi, gecekondulari, gbcmeni kentle biitiinlestiren bir arac
olmaktan c¢ikarmis, bu sirec yerini gergin ve dislayict bir kentlesmeye
birakmistir. Bu kentlesme siireclerinin dogurdugu bazi sorunlar ve firsatlar sirala-
mak mimkuindr:

. Kentli niifusun toplam icindeki pay1 artmaya devam edecektir. Kentli niifus
oraninin 6nimuzdeki 25 yil zarfinda ytzde 65’ten ylzde 85’e ¢ikacagi dongorilmek-
tedir.

. “Anadolu Kaplanlar” olarak da adlandirilan kentlerin en 6nemli diger fak-
torlerin ozelligi, yanisira bol ve ucuz isgliciniin sagladigi avantajlart da kullanarak
hizli gelisme siirecini baslatmis olmalaridir. Oysa sadece bu tiir bir avantajla kire-
sel iliskilere eklemlenmeye calismak, uzun vadede “cevre ilke” konumuna razi
olmak anlamina gelmektedir.

. Bazi kent ve yorelerimiz geri dontisii olmayan bir ¢okis slireci icine girmis
gorinmektedirler. Kentlesme, buytk kentler sorununu dogururken, ayni zaman-
da “kaybeden alanlar” sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu yoreler icin bir
anlamda kiiciilmenin planlanmasi 6nem tasimaktadir. Bu ise hep buytimeyi
tasarlamaya yonlendirilmis Tirk ekonomisi icin alisiimadik bir meydan okumadir.

. Bu kent ve yorelerimizde, degisen toplumsal dinamikler dikkate alinarak
yeni is alanlart planlandigt ve uygulamaya sokuldugu takdirde bolgesel gelisme
farkliliklarinin azaltilmasi dogrultusunda 6nemli bir mesafe katedilebilir.
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. Yeniden tanimlanmasi ve planlanmas: gereken kentlerden biri de Ankara’dur.
Niifus artis hiz1 giderek azalan, isyerlerini Istanbul’a ve diger Orta Anadolu kent-
lerine kaptirmaya baslayan Ankara’'nin Turkiye'nin toplam kentli niifusu icindeki
payt ve goreli oGnemi azalmaya ylz tutmaktadir.

. Turkiye'de vyerel yonetimlerin yapist ve bolgesel idari yapilanma hizla
degisebilen kiiresel iliskilerin gerektirdigi esneklige sahip degildir.

. Ozellikle Ege ve Marmara bolgelerinde, gelismislik gostergeleri bakimindan
kent-kir karsithiginin zamanla 6nemini yitirecegi soylenebilir.

. Dogu ve Gilneydogu'nun, olagandisi kosullarin da etkisiyle, ntfus,
ekonomik gelisme vs. gostergeleri itibariyle Turkiye ortalamasindan giderek uzak-
lastig1 soylenebilir. Ne var ki, GAP projesinde ipuclart bulunan gelismeler bu stre-
ci tersine cevirme potansiyeline de sahiptir. Ileride bu bolge gerek tarim, gerekse
turizm acilarindan 6nemli bir gelisme merkezi olarak ortaya cikabilir.

. Kentsel buylmenin yavaslamasi, eski tip gecekondulasmanin artik yok
olmasi, eskiyecek binalardaki yapim onarim ihtiyaci, ozellikle insaat sektoriinde
buytk capli bir yeniden yapilanmay1 gerekli kilmaktadir.

3. Kentler ve Toplumsal Yasam

Turkiye'nin kentlesme dinamikleri, ¢zellikle 1980°li yillardan itibaren, kent
yasaminin ve icerdigi anlamlarin degismesine neden olurken, cok farkli sosyolojik
gelismeleri ve sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Buytik sehirlerin sorunlarinin nedenlerinden biri de, 1950’lerden bu yana
degismeyen, az niufuslu ve kentlesme orani nisbeten disik geleneksel toplum
yapisina daha uygun bir kent yonetimi anlayisidir. Dolayistyla, 6zellikle biiytk
kentlerde, hizli biylmeye ayak uyduramayan mevcut kurumsal dizenlemeler
sonucu ortaya c¢itkan nifus yigilmasi, sosyolojik olarak kentsel biitiinlesmeyi
saglayamamis ve Ozellikle buyik kentlerin siyasi/sosyal/kultirel acilardan bir
yamali bohca (patchwork) goriintiisti arzetmelerine neden olmustur. Hizli ve kon-
trolsiiz gdcler sonucu olusan cesitli “cemaat” ve enformel dayanisma gruplart buytik
kentlerde siyasi ve sosyal gerilim kaynaklari haline gelmektedir. Bazi kentlerdeki
yigilma devam ederken, geleneksel destek mekanizmalarinin erimesi, sosyal poli-
tikalarin degismemesi ve ‘modern’ destek mekanizmalarinin devreye sokulmamast,
gerilimi kaygt verici boyutlara ulastirmakta ve cemaatici toplumlara has degerlerin
hikim strdigi bir toplumsal ortama zemin hazirlamaktadir.
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Kentlerde yeni filizlenmekte olan ve ¢ntimuizdeki onyillarda daha acik gortile-
cek sosyolojik sorunlarin tstesinden gelinmesi halinde, bunun toplumsal yasam
tzerinde olumlu yansimalari olacaktir. Yerel yOnetim sisteminin adem-i
merkeziyetcilige kaymasi, tabandan tavana orgitlenmenin yollarint acarak
Tirkiye'nin demokratiklesme siirecine de onemli katkilarda bulunacakur. Ikinci
nesil gecekondu gencliginin okullasmasi ve kentle butiinlesmesi, gecekondu bol-
gelerinde yasam kalitesinin ytikseltilmesi, gerilimi azaltmakla kalmayacak, kalite
standardlart tutturulabildigi takdirde toplumsal bilin¢ ve katilimi da arttiracaktir.

Toplumumuzda geleneksel ve cemaatci toplumlarin en 6énemli temel kurumu
olan ailenin, devlet politikalarinin da etkisiyle, dnemini korumaya devam ettigini
soyleyebiliriz. Ne var ki, Turkiye'de artik egemen olan “cekirdek aile” tipi, orgttli
toplumlardaki “cekirdek aile’nin islevlerinin yanisira bambaska islevler de ustlen-
mis bulunmaktadir. Akrabalik, hemsehrilik iliskileri kultirel, etnik ya da dinsel
temelde benzer gruplari biraraya getirmekte ve bu gruplar arasindaki iliskileri
yogunlastirmaktadir. Kentlerde yayginlasmakta olan bu iliskiler agi sadece ev icinde
ve Ozel yasamda siiren aile ve akrabalik iliskilerinden ya da koylerdeki geleneksel
aile ve akrabalik iliskilerinden cok farkli anlamlar tasimaktadir.

Son vyillarda saglik, egitim, sosyal glivenlik, sosyal hizmet alanlarina ayrilan
kamu kaynaklarinin azalmasi, biylik kentlerdeki ve o6zellikle gecekondu bol-
gelerindeki genel yasam kalitesinin daha da dismesine neden olmustur. Devlet
biitcesinden saglik ve egitim harcamalarina ayrilan pay 1992 yilindaki ytizde 23.6’lik
dizeyinden, 1997'de ylizde 14.3’e, 1998'de de yuzde 11’e dismustiir (Biitceden faiz
giderlerini cikardigimizda bile bu oranlar bu siire zarfinda ylzde 29°dan 1997°de
ylzde 20.4’e ve 1998 yilinda da ytizde 18.4’e¢ diismus olmaktadir).

Yeni kiiresel egilimlerin sonuclarindan biri hemen butiin toplumlarda kutu-
plasmanin artmis olmasidir. Bunun izlerini bizim toplumumuzda da gozlemlemek
mumkuindir. Hicbir kurumsal dizenleme yapilmadig: takdirde, bu kutuplasmanin
toplumumuzda gerilimi arttirmast ve bunun sonucunda muhafazakar/cemaatci veya
radikal egilimlerin giiclenmesi mimktinddr.

Ozellikle diisiik gelir gruplart arasinda, bir taraftan aile ve akrabalik iliskilerinin
yuki kaldiramayacaklart kadar cok artacak, diger yandan da etnik, kiltiirel, ya da
dinsel dayanisma gruplari daha da glclenip iclerine kapanabileceklerdir. Bunun
yaratabilecegi cesitli siyasal sorunlari da tahmin etmek glic degildir.

Cocuk ve genclerin saglik, egitim ve sosyalizasyonu icin gerekli kurumsal
dizenlemelerin yapilmas: gerilimi azaltacak en Onemli araclardan biridir. Bu
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cercevede, sivil toplum orgttleri kadar yapict bir rol oynayabilecek ticari kurumlara
da 6nemli gorevler dismektedir.

Yasanan uzun ve yogun kentlesme stireci cesitli kiltir gruplarini yerlerinden
uzaklastirmis ve bunlarin kentte birbirleriyle iliskiye gecmesine neden olmustur.
Kentte de “cemaat tiirii” orgiitlenmelere birakilan kamu alani genislemis
bulunmaktadaur.

Bu cercevede son donemlerde en belirgin olarak godzlemlenen ve kendilerini
ayirimceilikla  karsilasmis hisseden, “siinni cemaat” oOrgitlenmelerinden, “alevi”
orgutlenmelerinden ve “Kurt” kimliklerinden s6z etmek mimkiindir. Zaman zaman
bu kimlikler icice gecebilmektedirler. Kiltirel kimlikler konusunda tartisma ortami
olusturmada yasanan zorluklar bu konularda ¢6zim uretilmesine engel olmaktadir.
Kentsel politikalar basta olmak {Uzere siyasi yasamda saglanacak degisim ve
demokratiklesme yoniunde atilacak adimlar, zamanla bu cemaat tiurti Orgtitlen-
melerin etkisini zayiflatacaktir.

Bu baglamda ortaya cikan bir 6nemli sorun da ikinci nesil gecekondu
gencliginin yasadiklarina iliskindir. Ilkokul sonrasinda cogunlukla egitim sistem-
inin disinda kalan bu genclere meslekd egitim veren ciraklik kurumunun da yeni
teknolojiler ve ntfus baskist sonucu ¢okmis olmasindan kaynaklanan bosluk,
formel egitim kurumlar tarafindan yeterince doldurulamamistir. Ote yandan,
gecekondunun gerilimli ortaminda yetisen ikinci nesil cocuk ve genclerin konu-
munun buiyiik sehre goct gerceklestiren ailelerinden farklt olacag: ve farkli kimlik
ve aidiyet sorunlariyla karsikarsiya kalacaklarint dikkate almak gerekmektedir.

Cocuk ve genclige iliskin bircok sorun topluma ve zaten tastyamayacagi yik-
leri Gistlenmis bulunan ailelere birakilmis, bu alanlarda yasayan gencler icin nitelik-
li sosyal hizmet kurumlari devreye sokulamamustir.

Turkiye'nin yakinda karsi karsiya kalacagi “yashh niifus” sorunu ise, heniiz
kamuoyunda gerekli yankiyt bulamamustir. Genel kani, bu sorunun da aile ve akra-
balik iliskileri cercevesinde cozime kavustugudur. Ancak, sorunun yillar icinde
kazanacagt boyut, akrabalik iliskilerinin ¢6zim olamayacagini gostermektedir.
Yashilar sorununun sadece ailesiz, kimsesiz ya da terkedilmis yaslilarla sinirlt
olmadigr kamuoyu tarafindan iyice algilanmalidir. Emeklilik kurumunun islah
edilmesi, hic¢ siphesiz, tek basina bu sorunu ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Bu
yas grubuna yonelik 6zel ve profesyonel yapilarin bir an 6nce gelistirilmesi gerek-
mektedir.
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4. Turkiye’nin Sanayi Cografyasinda Degisim

Turkiye sanayilesme stlirecinde de hatiri sayilir bir yol katetmis bulunmaktadir.
Ne var ki, ne bolgesel acidan ne de sektorler acisindan beklenen dengeler saglana-
mamustir. Turkiye’'nin sanayi peyzaji, kalkinma planlarinin 6ngdérdigliiniin  tam
aksine, dengeli bir bolgesel dagilimi degil, beklenmedik ve kismen kaygt verici bazi
ortntileri de sergilemektedir.

Tiurkiye Cumhuriyeti’'nin sanayi peyzaji dnimuizdeki birka¢ on yilda da 6nemli
olcide degismeye adaydir. Niifus yapisint sekillendiren demografik siireclerle uzun
vadede ekonomik peyzaji sekillendiren siire¢ arasinda ilging paralellikler vardir. Bu
parallelikleri ortaya koyan onemli gostergelerden biri de iller itibariyle Elektrik
Enerjisi Dagitim ve Tiketim Istatistikleri'dir.

Illerin cesitli elektrik tiirleri titkketimindeki paylarindaki degisim ve bu paylarin
ileriye projeksiyonu, Tirkiye'nin cesitli il ve bolgelerinin goreli gelismislik dizey-
leriyle ve maruz kalacaklart goreli niifus baskistyla ilgili 6nemli ipuclart vermekte-
dir. Gerek 1983-96 arasindaki gelismeler, gerekse oniimiizdeki donemde beklenen-
ler, Turkiye'nin ekonomik ve sinai peyzajinin “dengeli” bir bicimde gelismedigini
gostermektedir.

Ornegin, 1983-96 yillar1 donemine ait bir ¢dziimleme Adana’nin daha onceki
donemde sahip oldugu ekonomik 6nemini kaybetmekte oldugunu, buna karsilik
Hatay, Gaziantep ve Sanlwurfa’nin “yikselen” iller arasinda oldugunu gosteriyor.
Turkiye'nin  kuzeydogusundaki dort il de (Erzurum, Kars, Artvin ve Agr1)
agirliklaring stirekli yitiriyorlar. Istanbul’a miicavir illerin (Tekirdag, Kocaeli, Sakarya,
Kirklareli) de suirekli olarak, niifuslarina oranla sanayideki paylarint arttirdiklar
goriliyor.

Sivas’tan Sanlurfa’ya giden bir “gelisme koridoru”nun dogusundaki hicbir il bu
donemde sanayi elektrigi kullanimindaki payini arttiramamustir. Maras, Malatya gibi
iller ise Adana’'nin kaybettigi nifus ve aktivite canliligini kazanmis gorintyorlar.
Zonguldak, Samsun, Erzurum, Kiitahya gibi illerin ise goreli ekonomik 6nemlerini
kaybettikleri gozleniyor.

Bugline dek izlenen farklilasma egilimlerinin hi¢ bir politika degisikligine
gidilmemesi halinde 2010 yilindaki etkilerini gozler 6nline seren bir de projeksiyon
yapilmistir. Bu projeksiyon haritasinda GAP’in da etkisiyle, gelismis ve gelismemis
illeri ayiran hattin Sanlurfa’nin dogusuna kayabilecegi goriliiyor. GAP projesi,
tarima, tarima dayali cesitli sanayilere ve turizm sektorlerine getirecegi canlanmay-
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la, bolgenin uzun vadede Tirkiye ekonomisiyle bitiinlesmesinde kilit rolii oyna-
ma potansiyeline sahiptir.

Bu projeksiyon, 2010 yilinda nasil bir ekonomik peyzaj olacagini gostermekten
cok, mevcut degisim dinamiklerinin yoniine isaret etmektedir.

Mevcut egilimlerin devami halinde, 2010 yilina dogru tlkenin ytizde 37.5% ik-
tisaden glclu illerde, geri kalani ise niifus fazlasi sergileyen ancak ekonomik etkin-
ligin distik oldugu illerde yasayacaktir. Bu durum, iktisaden gticli illerin ekonomik
oOnlemlerin niifus paylarindaki artisdan cok daha hizli arttg: takdirde gerceklesecek-
tir. Ornegin Bolu-icel hattinin giineyinde Nevsehir, Kayseri, Malatya, Kahramanma-
ras, Gaziantep ve Hatay illerinde 6nemli niifus yigilmalart gerceklesebilecektir. Nu-
fus ve sermaye hareketlerine bir kisitlama getirmeden bu sonuclarin gerceklesmesi
beklenemez.

Bu projeksiyonlar araciligryla olusturulan haritalarda 6ntimuizdeki onyillarda
Turkiye’de belli alanlarda bir sinai konsantrasyon yasanacagi, Ege ve Akdeniz sahil
kesiminin bir canlilik yasamaga devam edecegi, buna karsilik Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz bolgeleri basta olmak tizere bircok il ve yorenin, hi¢ degilse gore-
li ekonomik agirliklari acisindan, birer “cokiinti alani” niteligi kazanacagi
gorilmektedir.

Yapilan projeksiyonlar bize, bolgesel dengesizligin derinlesmemesi icin 6nlem
alinmasi gerektigini gostermektedir. Goreli dnemleri gerileyen illere yeni islevler
kazandiracak projelerin simdiden tasarlanmaya baslamasi, olumsuz gidisati 6nleye-
cektir.

Ancak, iktisaden gicli illere niifus harekete &nlenemeyecektir. Istanbul, Izmir
ve Bursa gibi buylk kentler ise dntimuzdeki birka¢ onyilda da i¢c gd¢ baskisina
maruz kalmaya adaydirlar. Kararlt niifus yapisina gecis stireci kisa vadede kentlerin
nufus sorunlarinda bir rahatlama saglayamayabilir zira bu kentlerin biiytimesinde i¢
goclin payt zamanla artacaktir.

Sanayilesme strecinin istihdam wve issizlik konusundaki sonuclart da,
onumizdeki yillarda, eger firsatlar degerlendirilebilirse bir “firsat penceresine”,
degerlendirilemezse kapsamli bir issizlik bunalimina yol acabilecektir.

5. Turkiye’de Isgiicii ve Issizlik: 1998-2023

Firsat Penceresi (window of opportunity), demografik gecis streci sirasinda
nufus artis hizi diiserken isglicti arzinin, yani calisabilir yastaki niifusun artis hizinin
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hentliz diismedigi durumdur. Bu goreli artis icindeki faal ntifus olumlu bir bicimde
degerlendirilebilir. Benzer bir demografik tabloyla 1960’1 yillarda karsilasan Asya
tilkeleri, bunun sundugu olanaklari, egitim ve teknolojiye yonelik siyasetlerle
destekleyerek buytk gelir sicramalart gerceklestirmislerdir. Bu konuda Turkiye
acisindan kritik noktalar, bir yandan isgicinin niteligi, kalitesi, egitim durumu,
diger yandan da tarima uygulanmakta olan destek politikalari ve sanayide devreye
girebilecek yeni teknolojiler olarak o6zetlenebilir. Bu konudaki baslica bulgu ve
Onerileri asagidaki gibi 6zetlemek mimkindur :

Turkiye beseri sermaye birikimini arttirmak, isgiicti kalitesini yiikselt-
mek zorundadir. Bu olmadig: takdirde hicbir sektorde anlamli verimlilik artislart
saglanamayacakur. Isgiicti verimliligi artist ve istihdamin distik verimli sektodrlerden
yiuksek verimli sektorlere kaymasi yasam standardlarinin yiikselmesi icin
vazgecilmez bir kosuldur.

Kiresellesmeden ve mal, teknoloji, sermaye, hizmet ve isglici hareketliliginden
kacinmak mimkiin degildir. Tirkiye, Gretim ve ihracatinin biytk bolimuni faktor
verimliliginden ziyade faktor miktarina dayali dretim yapan sektorlerde
gerceklestirmektedir. Nisbeten ucuz isglicii avantaji bu bicimde kullanidmaktadir.
Orta ve uzun vadede Tirkiye’den daha da ucuz isgiici kullanan tlkelerin bu avan-
tajlarin1  kullanarak (bu sektorlerde teknolojiler de sabitlesmis oldugundan)
Turkiye'yi rekabet edebilir durumdan cikarmalart beklenebilir.

Turkiye giyim ve tekstildeki uluslararasi diizeyde goreli avantajini
onumiuzdeki ylzyilin baslarinda da surdurebilecektir. Ancak, diinyadaki 6rneklere
bakildiginda, bu avantajin cok daha uzun stirmesi beklenmemelidir. Ctinkt doku-
ma alt-sektoriindeki istihdamin hi¢ degilse bir bolimiinin katma degeri daha yuk-
sek bir iskolunda degerlendirilmesi gerekir. Katma degeri yliksek sanayiler de ta-
nim geregi ylksek teknoloji kullanan sanayilerdir. Sektor bazinda verimlilik rakam-
larina bakildiginda, istihdam ve ihracat acilarindan gida ile dokuma ve giyimin ge-
leneksel 6bnemini simdilik stirdiirecegini, ylikselen sektor olarak da kimya sektori-
ni gorecegimizi soyleyebiliriz.

Tarimdaki dustik verimlilik artist nedeniyle tarim dist sektorde istihdamin gelis-
mesi yavastir. Tarimdaki verimlilik artinca hem bu sektorden c¢ikan kaynak daha ve-
rimli sektorlerde kullanilabilir, hem de bu sekilde artan isglicti talebi tarimdan ge-
len isgiict arziyla karsilanabilir.

Bir yandan tarimsal istihdamin agir da olsa ¢oziilmesi, bir yandan kentli kadin-
larin egitim diizeylerinin artmast nedeniyle su anda dismekte olan kadinlarin isgi-
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ctine katilma oranlart zamanla yiikselecektir. Tarimda Ucretsiz aile iscisi olarak go-
rinen kadinlar kente gocle birlikte giderek cok sayida acik issize dontisebilecekler-
dir. Yani kadin issizligi 6nce cok artacak, zamanla da azalacaktir. Oranin en yiksek
dizeyine 2010 yili civarinda ulasmast ve yitizde 30 seviyelerine ¢ikmasi beklenebi-
lir. Artan kadin isgticiiniin buytik bolimiintiin distk tcretli hizmetler sektori tara-
findan emilecegi soylenebilir.

Tarimda agir giden ¢ozilmeye ragmen imalat sanayi ile hizmet sektoriiniin or-
ta vadede artan isglici arzini emmeye yetmeyecekleri aciktir. Bu durum erkek is-
sizligini ontimuzdeki 10-15 yil icinde ytzde 50 oraninda arttirip ylizde 10 dolayla-
rina ¢ikaracak, kadin issizligini ise 2010 yilinda yitizde 30 diizeylerine cikaracaktir.
Fakat 2010 yilindan sonra durumun tedricen diizelebilmesi beklenmektedir.

Onitimiizdeki 25 yil icinde en fazla net istihdam yaratacak olan sektér az licret
veren hizmetler sektort olacaktir. Dolayistyla ontimutizdeki ceyrek asirda, isgtict pi-
yasasinin timi acisindan bakildiginda, Turkiye “disik tcret-yliksek istihdam /
yiksek tcret-dusiik istihdam” ikileminde kalabilir,

Ozetle, Tirkiye'de uzun vadede gercek tcretlerin artisinin 6niindeki en dnem-
li engel tarim dist istihdamdaki cok yavas artistir. Bu durum boyle devam ederse,
25 yil sonra demografik gecisin yarattigi firsat penceresi (window of opportunity)
kacirilmis olabilir.
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TURKIYE NUFUSUNUN GENEL PANORAMASI :
1923 -2023

1.1. Cumhuriyet Kurulurken Turkiye'nin Nifusu

2023 perspektifini amaclarken, ondan ylz yil 6ncesini, yani Turkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulus yili olan 1923'teki demografik durumu goézoniinde bulundurarak ise
baslamak gerekiyor.

1.1.1. 1927 Niifus Sayimi1 ve Cumhuriyet Kurulurken Tiirkiye Niifu-
su

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk niifus sayimi Cumhuriyetin ilanindan dort yil son-
ra, 1927'de yapilmustt. Bu sayima gore Turkiye'nin nifusu 13 milyon 648 bin olarak
saptanmistt.! Ne var ki, bu ilk ntifus sayiminin birka¢ ytz bin kisilik bir eksiklik
icerdigi biliniyor. Dolayistyla, 1927 yilindaki gercek Tirkiye nifusunun 14 milyon
kadar oldugu soylenebilir.2

1927 Nifus sayimi yapilmadan 6nce Turkiye nifusunun ne kadar oldugu bili-
nemiyordu. Bazi Fransiz ve Ingiliz Disisleri raporlarinda 1924 yili Tirkiye niifusu
sadece 8-9 milyon olarak bildirilmisti.> Ancak, bunun c¢ok diistik bir tahmin oldu-
gu biliniyor.

Kurulus yili olan 1923'teki niifus miktart ancak dolayli (fakat teknik olarak yi-
ne de cok glivenilir yontemler kullanan) tahminler yaparak elde edilmistir. 1935 yi-
I niifus sayimindan geriye dogru projeksiyon yontemiyle yapilmis olan bu tahmin-
ler 1923 yili icin 13 milyon 100 bin kisi kadarlik bir rakama ulasir.4 Tahminin alt
sinirt 12 milyon 950 bin, Ust sinirt da 13 milyon 250 bin kadardir. Bu ntfus, miiba-
dele sonrasi nifustur.

1.1.2. Osmanli Dé6nemi Niifusuyla Baglant1

Osmanl iktisat tarihcisi Vedat Eldem, Osmanli doneminin bazi resmi niifus ve-
rilerinden hareketle Osmanli Imparatorlugu'nun simdiki Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-

1 T.C. Merkezi Istatistik Genel Miidiirliigri 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tabriri: Mufassal Neticeler, Icmal
Tablolar:, Ankara, 1929.

2 O.C. SARAC Niifusun Miktar: ve Istibaleleri, Istanbul Universitesi Yayimlari, 1940.

3 R. YUCEULUG Savas Sonu Niifus Meseleleri: Tiirkiye Niifusu tizerine incelemeler ve fikirler, Ankara, Istatistik Genel
Muidrirltigii Yaywmlar:, 1944.

4 Frederic C. SHORTER “The Population of Turkey after the War of Independence”, International Journal of Middle
Eastern Studies. 17, 1985, s. 417-441.
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lar1 dahilinde kalan nifusunu hesaplamaya calismistir.> Bu tahminler Osmanli san-
cak ve kazalarinin bugliinkti TC sinirlart dahilinde kalan bolimlerini alarak olustu-
rulmus, Kars ve Ardahan gibi o tarihlerde Osmanli sinirlart disinda kalan bolimler
icin Rus istatistikleri de kullanilmustir.

Cumbhuriyet'in hemen Oncesi ve sonrasinda (Hatay hari¢) bugiinki Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlart dahilindeki niifusun gelisimi Tablo 1.1'deki gibidir.

Tablo 1.1
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar: dahilindeki niifus

Yil Niifus (bin)
1884 12,587
1897 13,996
1910 15,371
1913 15,821
1923 13,093
1927 13,648

Kaynak : Bebar(1996)

Vedat Eldem'in bu hesaplamalari Birinci Diinya Savasi'nin, Kurtulus Savasi’'nin
ve onu izleyen niifus miibadelesinin toplam etkisinin TC nifusunda iki milyon ki-
silik bir azalmaya tekabiul ettigini gosteriyor. Bu bakimdan, verdigi rakamlar daha
ince demografik teknikler kullanan Shorter'in 1923 tahminiyle de uyum icindedir.
Cumbhuriyet'in ilanindan hemen 6nceki on yilda vuku bulmus bu iki milyonluk ni-
fus kayb1 hem strekli savaslarin neden oldugu olimlerden, hem gerceklesememis
dogumlardan hem de 1922-23 donemindeki goclerden kaynaklanmaktaydi.

1.1.3. 1923 Yil1 Niifusunun Demografik Ozellik ve Dinamikleri

1923 yilinda Turkiye Cumhuriyeti niifusunun yas ve cinsiyet yapist uzun yillar
sirmis savas kosullarinin henliz taze olan izlerini tasimaktaydi. Bir kere genc¢ nii-
fusta, ozellikle de genc erkek niifusunda 6nemli bosluklar goze carpiyordu. Cinki
toplam niifusun dogal yenilenme stireci, hem uzun savas yillarinin dogrudan neden

5 V. ELDEM Osmanh Imparatorlugu nun Iktisadi Sartlar Hakkinda bir Tetkik, Istanbul, Is Bankas: Killtiir Yaymlari,
1970. Son dénem Osmanh ve Cumburiyet’in ilk yillarinin niifus rakamlart icin bkz. Cem BEHAR Osmanl Impara-
torlugu ' nun ve Tiirkiye nin Niifusu, 1500-1927, Ankara, Deviet Istatistik Enstitiisii (Taribi IstatistiRler Dizisi, Cilt 2),
1996.
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oldugu genc ve orta yasl erkek olimleriyle, hem de savas kosullarinin evlilik ve
dogurganlikta neden oldugu diismeler nedeniyle engellenmis bulunuyordu.

Erkeklerin sayist kadinlarin sayisindan azdi ornegin. 1923 yilinda 6,9 milyon
kadina karsilik 6,2 milyon erkek vard: Tiirkiye'de ©. Bu erkek eksikligi 6zellikle 15-
44 yas grubunda cok belirgindi: 0 yas grubunda 100 kadina sadece 88 erkek diisu-
yordu. Ayrica, savaslar sirasinda verilmis kayiplarin, yani yetiskin cagdaki erkek
olimlerinin bir neticesi olarak, o yaslardaki kadinlarin dortte birine yakin bir orani
da duldu.

1923 yilinda 20-54 yaslart arasindaki erkek ntifus acigi yaklasik bir milyondu.
Bu acik kictiklerin yetisip calisma yasina gelmesiyle ancak 1940 yilina dogru kapa-
nabilmistir. Bu durumun, Cumhuriyet'in ilk yillarinda, kadmnlarin isgiicine katilma-
larini tesvik eden bir unsur oldugu kabul ediliyor. Calisma yaslarindaki niifus icin-
de erkeklerin orani ancak 1940'li yillarin basinda yiizde elliye ulasabilmisti. 1ki mil-
yonluk genel nifus acigi ise, yliksek dogurganlik sayesinde on yilda telafi edilebil-
mistir.

1923'ten sonra ilk ortaya cikan giiclii demografik trend hic kusku yok ki
dogurganlik artis1 olmustur. Ciinkt savas yillari bitince hem evli ciftler yeniden
biraraya gelmis, hem de yeni evlilikler olusabilmisti. Boylece savas yillarindan son-
ra hizli bir demografik telafi siirecine girilmis bulunuyordu. Ulke capinda dogurgan-
ligin diismeye baslamasina ancak 1950'lerin sonlarindan itibaren tanik olunacak, ve
sirec 1970'lerde ivme kazanacaktir.

Ancak, 1920'lerin ve 30'larin Turkiye'sinin 6nde gelen demografik niteligi, Tab-
lo 1.2'de de gorilebilecegi gibi, bir dogurganlik artisi ve giderek ytikselen bir ni-
fus artis hizidir.

Tablo 1.2
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda baz1 demografik gostergeler

1923 1927 1930-35
Kaba Dogum Orani (binde) 45 53 54
Kadin Basina Cocuk Sayis1 5.6 6.6 7.1
Yillik Niifus Artis Hizi (yizde) 0.9 1.7 2.0

Kaynak : Bebar(1996)

6 SHORTER a.g.e.
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1.1.4. Cumhuriyetin Ilk Yillarina Ait Diger Baz1 Demografik Goster-
geler

1927 yili Niifus sayimina gore Tirkiye nifusunun sadece yiizde 16'st kentlerde
yastyordu. Temel demografik gostergeler acisindan kir-kent farkliligr bugtinkiinden
cok biiytikti. Ornegin 1930'lu yillarin baslarinda Toplam Dogurganlik Hizt (yani
Kadin basina cocuk sayist) kentsel yorelerde 3.9, kirsal kesimde ise (yani niifusu
10.000'den az olan yerlerde) 7.8 olarak hesaplanmistir.”

Kir-kent dogurganlik fark: gtiniimiizde artik o denli biytk degildir. Bilindigi
gibi, asil 6nemli dogurganlik farkliliklart bugiin arttk Dogu-Bati ekseni etrafinda
olusmus bulunmaktadir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki bu cok biiyiik kir-kent farkini, kismen de olsa, Is-
tanbul kentinin o donemdeki cok 6zel demografik ortintiileriyle aciklamak mim-
kiin.8 Dogurganlik diizeyi nisbeten diisiik ve hentiz yogun bir kirsal gbce maruz
kalmamus olan Istanbul kentinin Tiirkiye'nin toplam kentsel niifus icindeki pay1r o
siralarda ytzde kirkt buluyordu.

Ayrica Istanbul'daki dogurganlik diizeyi o dénemde gercekten de Tiirkiye Cum-
huriyeti genelinden cok daha disukti. "Demografik gecis" stireci ve dogurganlik
diististi aslinda Istanbul kentinde ondokuzuncu yiizyilin son ceyreginde baslamisti
ve Turkiye Cumhuriyeti'nin biitlinline yayginlasmasi icin neredeyse bir asir bekle-
mek gerekecekti.

1.2. Cumhuriyet Doneminde Niifus Politikalari

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilanindan bu yana tilkemizde kabaca iki ayri ve zit he-
defi amaclayan ntifus politikasi izlenmistir. Bunlardan ilki, Cumhuriyet’in ilk birkac
onyilinda tlkenin nifus hacmini arttirmaya, ikincisi ise Turkiye'de ntifus artis hizi-
nt bilingli olarak yavaslatmaya yonelikti. Bu iki apayri amacli Nifus Politikasinin il-
kinden ikincisine gecisi 1.4.1965 tarihli ve 557 sayili "Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun" temsil eder.

Bu Niifus Politikalar siyasi iktidarlarin Tirkiye'nin niifus sorununa nasil baktik-
larinin bir gostergesidirler. Esas 6nemli yanlari da belki budur. Ne var ki, bu iki nii-
fus politikasinin da tam anlamiyla basarili oldugunu, yani uzun vadeli amac-
larina ulastiklarini soylemek miimkiin degildir.

7 SHORTER a.g.e.
8 A. DUBEN ve C. BEHAR Istanbul Haneleri : Hanchalklar, Evlilik ve Dogurganhk, 1880-1940, Istanbul, Ietisim
Yaymlari, 1996.
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1.2.1. 1923-1965 DOnemi Niifus Politikalar1

Cumbhuriyet ilan edildiginde Turkiye on yillik bir stirekli savas ve yikim done-
minden hentiz ¢citkmis bulunuyordu. Kictilmiis ve Misak-1 Milli sinirlarina kapanmis
bir cografya icinde, Imparatorluk dénemine oranla epey azalmis bulunan bir niifus-
la bir ulus-devlet yaratilmasi oncelik tastyan bir amacti. 1912-1922 déneminin savas-
larinin hem maddi hem de insani kayiplari cok yiiksek olmustu.

Bunun bilinciyle hareket eden Cumhuriyet yonetimleri Cumhuriyet'in ilk birkag
onyilindaTirkiye niifusunun artmasini, hem de hizlica artmasini 6énemli bir ulusal
amac olarak gormusler, bu yonde cesitli tirde tesvik Onlemleri almaya calismislar-
dur.

1 Mart 1923 tarihinde Turkiye Buytik Millet Meclisi'nin dordiinct toplantt yilint
acis konusmasinda soyle sesleniyordu Mustafa Kemal : "Efendiler, niifus bir mem-
leketin en mithim mesail -i hayatiyesindendir (hayati sorunlarindandir)". Ve yine
1924'teki konusmasinda : "Nifusumuzun muhafazasi (korunmasi) ve tezyidi (arrtti-
rilmasy) gayesini ehemmiyetle nazart dikkate vaz ederim. Feyyaz ve velut(iretken)
olan Turk milleti, mitemadi (devamly) ve fenni (bilimsel) tekayytdat-1 sihhiyeye
mazhar olunca (saglik kosullarina kavusunca) Tirk vatanini stiratle dolduracak ve
senlendirecek kuvvette olduguna kimsenin stiphesi yoktur."

Turkiye Cumhuriyeti niifusunun artmasi gerektigi yolundaki gortis daha sonra
gerek Mustafa Kemal gerekse cesitli yoneticiler tarafindan defalarca tekrarlanmis ve
Cumhuriyet Halk Partisinin programina girmistir. Cumhuriyet Halk Partisinin Meclis
grubunca 1932 yilinda 6zel olarak bir niifus komisyonu kurulmustur. Bu komisyon
sorunu bir butin olarak ele alip niifusu arttirict bir dizi yasal ve idari tedbirin alin-
masini Onermistir.

Ayni goris donemin diger siyasi partilerinin programlarinda da dile getirilmis-
tir. Ornegin, 1946 yili ilk Demokrat Parti programinda ve 1950 sonrast tiim Men-
deres hiikiimetlerinin programlarinda nifusu arttirma politikast yontindeki gortsle-
re kesin bir dille yer verilmektedir.

Nitekim, Cumhuriyetin ilk birka¢c onyilinda dogrudan ya da dolayli olarak nii-
fus artisini hizlandiracak nitelikte bir dizi yasal 6nlem alinmustir. Belli basli yasal 6n-
lemler arasinda sunlart sayabiliriz:

* Yasal evlenme yast 1938 yilinda cikarilan bir yasayla (3453 sayili yasa) erkek-
ler icin 17, kadinlar icin de 15'e indirilmistir. Oysa bu asgari yaslar 1925'te ka-
bul edilen Medeni Kanunda 18 ve 17 olarak belirtilmisti.
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* Nifusu arttirma politikasina en acik bicimde katki yapmast beklenen yasa 6
Mayis 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissiha Kanunudur. Bu kanun Sag-
lik Bakanligina (Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti) bazi yiikiimliliikler ge-
tirmekteydi. Ornegin, bu yasanin 152. maddesi gebelige engel olacak ya da
cocuk diistirmeye yarayacak her tirli ara¢ ve gerecin (tedavi amaciyla kul-
lanilan ve eczanelerde receteyle satilanlarin disinda) ithalini, dagitimini ve sa-
tisint yasakliyordu.

Muhacir ve Miiltecilerin iskdn edilmesiyle ilgili 1934 yilinda cikarilmis cesitli
kanunlar, yurtdisindan Turkiye'ye go¢ edenlerin yerlesmesini kolaylastirict,
dolayisiyla da goct tesvik edici nitelik tasimaktadirlar. Bu yasalar Turkiye'ye
goc¢ edenlerin sermaye ve arac gerec ithallerini kolaylastirmakta ve hikimet-
ce saptanan yorelere yerlesmeyi kabul eden gdocmenlere toprak dagitiimasi
prensibini getirmektedir.

* Donemin bir diger 6nemli yasal gelismesi de cocuk distirmeyi yani kiirtajt
yasaklayan ve suclulart siddetle cezalandiran Ceza Yasast maddeleridir. Ital-
yan Ceza yasasindan milhem Tirk Ceza Kanununun 468, 469, 470 ve 471.
maddeleri cocuk distirme ve distrtmeyi, aynt zamanda da cocuk yapmaya
engel olacak nitelikteki fiil ve hareketleri agir cezai yaptirimlara baglamak-
taydi. Bu fiillerin cezalari iki kez (1936'da ve 1953'te) ¢ikarilan yeni yasalar-
la daha da artturilmistt. Ayrica, sozkonusu maddeleri kapsamina alan Ceza Ka-
nununun ilgili faslinin adi "Kasden Cocuk Diistirmek ve Dustrtmek Cirim-
leri" iken, 1936'da bu faslin adi "Irkin Timligu ve Sagligi Aleyhine Curim-
ler" olarak degistirilmistir.

Tim bu yasal 6nlemlerin ve uygulamalarin o donemin ntfus artist tizerinde et-
kili olup olmadiklari konusuna gelince, bu soruya olumlu bir cevap vermek miim-
kiin gorinmuyor. Herseyden 6nce, bu 6nlemlerin bircogu (bekarlarin vergilendiril-
mesi gibi) sosyal esitlik saglamak veya zaten fiilen var olan uygulamalara (asgari

evlilik yaslari konusunda 6rnegin) yasal gecerlilik kazandirmak amaciyla yapilmis-
lardt.

Ayrica, Ceza yasasinin 1983'e dek stirmiis olan yasagina ve agir cezai mueyyi-
delere ragmen, kirtaj genis capta uygulanmistir Turkiye'de. 1973 yilindaki bir aras-
tirmaya gore Turkiye'de isteyerek yapilmis distik sayist yillik dogumlarin %16'sina
esitti. Bu dustik/dogum orant buytik kentlerde %31'e ulastyordu.

Yukarida sayilan yontemlerin genel olarak dogurganlig: arttirmakta etkili olduk-
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larint da soyleyemiyoruz. Ciinkti, Cumhuriyet'in ilk yillarinda saglik kosullari genel
olarak diizelmis, uzun siiren savas yillart da bitince hem evli ciftler yeniden birara-
ya gelmis, hem de yeni evlilikler olusabilmis, demografik calkantilar donemi de ar-
tik geride kalmuisti.

Boylece, Cumhuriyet 6ncesi savas yillarindan sonra hizli bir demografik telafi
surecine girmis bulunuyordu Turkiye. Cumhuriyet'in ilk 30-40 yilinda dogurganli-
gin yiksek seyretmesinin asil nedeni de buydu. Nufusun hizla artisini temin etmek
amactyla alinmis yasal veya idari 6énlemler degil.

Ulke capinda dogurganligin diismeye baslamasi olayina ancak 1950'lerin sonla-
rindan itibaren rastlanacak, ve stre¢c 1970'lerde ivme kazanacaktir. Ne var ki, do-
gurganligin artik diismeye basladigi bu stre zarfinda dahi yukarida saydigimiz ve
dogurganligr artirmaya yonelik yasal 6nlemlerin bircogu hala yurtrlikte bulunu-
yordu.

Ozetlersek, 1923'iin hemen sonrasinda alinmus ve Tiirkiye niifusunu art-
tirmay1 amaclayan yasal ve idari 6nlemler,

- Ne Cumhuriyetin ilk onyillarinda dogurganligin yiikselmesine ve nii-
fusun artmasina anlamli bir katkida bulunabilmis,

- Ne de, daha sonraki yillarda, demografik gecis siireci basladiktan son-
ra dogum oranlarinin hizla azalmasini1 engelleyebilmistir.

1.2.2. 1965 Sonrasi1 "Niifus Planlamas1" Politikas1 ve Uygulamalari

Turkiye Cumhuriyetinde uygulanan ntifus politikalarinda bir doniim noktast
teskil eden 1.4. 1965 tarihli ve 557 sayili "Nuifus Planlamast Hakkinda Kanun" neler
getiriyordu?

Herseyden once "gebeligi Onleyici arac ve ilaclarin" ithali, dagitimi ve satisiyla
bunlarla ilgili propaganda yapilmasi yasallasmis oluyordu. 1965'ten dnce Turkiye'ye
sokulmasi ve kullanilmasi, ziihrevi hastaliklart dnlemekteki islevi dolayisiyla, yasal
olan tek gebeligi Onleyici ara¢ prezervatif idi.

557 sayili yasanin birinci maddesinde bu "ila¢ ve gerecler" arasinda bir tefrik ya-
pilmamis ve bunlarin timui birden yasa kapsamina alinmistir. Boylece rahim ici arac
(spiraD), kontraseptif haplar, diyafram, joleler vb. gibi diger cagdas yontemlerin de
genis capta kullanim olanaklari dogmus oluyordu. Bu modern dogum kontrol yon-
temleri hem Devletin resmi saglik kurumlarinda dagitilabilecek, hem de eczaneler-
de receteyle satilabilecekti. Ayrica yasa, cocuk distrmekle ilgili kesin yasagt kal-
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dirmakta, gebeligin annenin yasamini tehlikeye soktugu, ya da dogacak cocugun

"agir bir maluliyetle dogacagi" kesin oldugu durumlarda kiirtaja olanak taninmakta-
dir.

Yeni Nifus Politikasinin uygulayici birimi olan Saglik Bakanligi Niifus Planla-
mast Genel Mudurligiu 1965 yilinda cikarilan bir diger yasayla kurulmustur. Yeni
niifus politikast cesitli bicimlerde uluslararast kuruluslar ve bazi yerel sivil toplum
orgutlerince de desteklenmistir.

Nifus planlamast hizmetlerinin halka mevcut saglik orgtitleri araciligryla ulasti-
rilmast planlanmisti. Mevcut hastaneler, dogumevleri, ana-cocuk saglik merkezleri,
saglik ocaklari, hitkimet tabiplikleri bu amacla birer "Nifus Planlamasi Klinigi" adi-
nt alddar. Ayri bir altyapt yatirrmt yapilmadi. Nisbeten hafif bir merkezi orgiitlen-
meyle ve mevcut tedavi kurumlartyla yetinilme yoluna gidildi. Nifus Planlamasi
Genel Mudurligi'nde gorevli kisi sayist da hicbir zaman 60't asmadi.

Bu tiir bir 6rgltlenme secimi yapildiginda soyle bir soru ortaya cikiyordu : Sag-
likla ilgili asgari altyapi yatirimlarinin bulunmadigi yerlerde niifus planlamasi hiz-
meti halka nasil ulastirilacakt? Bu bolgeler kirsal yorelerdi ve dogurganlik diizeyle-
ri yiiksek oldugu icin ilgili hizmete en cok ihtiya¢c duyanlar da onlard:.

Kirsal yorelerin bu ihtiyacina cevap vermek icin "gezici ekipler" olusturuldu.
Aralarinda birer doktor, hemsire, egitim gorevlisi vs. olmak tizere 5-6 kisiden olu-
san bu ekipler koy koy dolasarak hem niifus planlamasi hakkinda bilgi vermek
hem de uygulama yapmakla gorevliydiler. Bu sekilde mevcut saglik altyapisiyla Nu-
fus Planlamasi hizmet talebi arasindaki acigin kapatilabilecegi ongorilmuisti. Bu 6r-
gltlenme bicimi bir siire sonra, doktor ve saglik personeli sayisinin azligr da ekle-
nince, uygulamalarin gelismesine bir engel teskil etmeye baslamistir. Zamanla da
uygulamalar kentlere ve kentlerdeki Devlet hastaneleri ve dogumevleriyle sinirlt
kalmustir.

Ne var ki, daha yasanin yayinlanisinin birinci yilinda Nifus Planlamasi Genel
Mudurligi kendine cok yiiksek demografik hedefler cizmeye baslamisti. Nuifus
planlamasi programina alinan ve Bakanlik¢a dagitilan aile planlamas: yontemleriy-
le gebelikten korunan kadin sayisinin 1972 yilinda 2 ya da 2,5 milyona c¢ikmast
planlantyordu. ropaganda ve egitim calismalari da hesaba katilldiginda 5 yil icerisin-
de dogurganlik yasindaki kadinlarin yarisina ulasimis, bu kadinlar ya uygulamaya
gecmis veya bu konuda egitilip aydinlatilmis olacakti. Bu hedefler her il icin ayr1
ayr verilmisti. Ayn1 yliksek hedefler 1967'de Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da
dile getirilmisti. Bu konuda o denli iyimser tahminler yapildi ki, Kaba Dogum Ora-
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ninin 1967'yi izleyen bes yil icerisinde yuizde yirmibes oraninda diisecegi bile on-
gortilmiisti.

Oysa durum ve sonuclar hic de ilk 6ngorildigi bicimiyle gerceklesmedi. Prog-
ram kapsamina alinan ve bir dogum kontrol araci kullanmaya baslayan kadin sayi-
st hicbir yil 50 ya da 60.000 rakamini gecemedi. Programin ilk on yilinda (1965-
1974) ancak 500.000 kadin program kapsamina alinip onlara spiral ya da dogum
kontrol hapt dagitumi yapilabildi. 1975-80 doneminde de bu rakam toplam olarak
300.000 duzeyinde kaldi.

Ozetle, yeni niifus politikasinin ilk birka¢ yilinda ulasilmak istenen demografik
amaca on bes yilda dahi ulasilamamis oldu. 1980 sonrasi icin ise resmi nifus plan-
lamasi1 programi artik sadece kentlere sikistigindan bu rakamlarin daha da dismis
olmasi pek muhtemeldir. 1983 yilindan beri devlet hastanelerinde istege bagl ola-
rak hamileligin sona erdirilmesine yasal olarak izin verilmektedir; ancak giivenilir
yullik kiirtaj rakamlart mevcut degildir.

Programin goz ardi ettigi bir baska faktor de Turkiye'de en popitler dogum
kontrol yontemlerinin daha ucuz, givenli ve kullanim acisindan daha kolay olan
erkek yontemleri oldugu gercegiydi. Ayrica, program 19. ylzyilin sonlarinda ve
Cumbhuriyet'in ilk kurulus yillarinda Istanbul'da yasanan dogurganlik diisiisiiniin sa-
dece erkek merkezli dogum kontrol yontemlerinin yayginligi sayesinde gercekles-
tigi gercegine de aldirmad: .

Program 1984'ten sonra hem aile planlamast metodlarinin hem de bunlarin da-
gium kanallarinin cesitlendirilmesi ile birlikte gelistirildi. Ancak o tarihten sonra, ve

ilk defa olarak, erkekler aile planlamasinda karar mercii olarak gosterilmeye bas-
landi.

Bu gayretlere ragmen resmi niifus planlamasi programi hicbir zaman
hedeflenen kadin niifusunun % 25' inden fazlasina ulasmay1 basaramamais-
tir.

En basindan beri aile planlamasi programina biitceden ayrilan kaynaklar da cok
yetersizdi. Ornegin, Niifus Planlama Genel Miidiirliigii'niin biitcesi 1970'li yillar bo-
yunca reel olarak dismdustir. Saglik Bakanligi'nin Genel Mudurlige tahsis ettigi
kaynaklar 1969 senesinde en yiiksek seviyesindeydi: % 3.02. Bu oran giderek diis-
ti ve sonunda birim 1983 yilinda Saglik Bakanligi'nin ana ve cocuk saglig: hizmet-
lerini yuriten Genel Mudirlik ile birlestirildi.

Birlesmeden hemen 6nce bakanlik biuitcesinden Niufus Planlamasit Genel M-
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durligi'ne ayrilan pay yizde 0.65'e kadar dismusti. Birlesmeden sonra ise
1980'ler boyunca iki birime ayrilan toplam pay % 2-3 arasinda seyretti. Bu rakam-
lar Endonezya'daki % 32, Taiwan'daki % 7 ve 1970'lerin sonlarinda Filipin'lerdeki %
12 ile karsilastirildiginda cok disuktir. Finansal kaynak yetersizligi ulusal aile plan-
lamast politikasinin uygulanmasi dogrultusunda giicli ve kalict bir siyasi iradenin
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

1.2.3. Niifus Planlamasi1 Politikasinin Basarisizligi

1965 sonrasi donem Tirkiye'de dogurganligin genel olarak hizla diismekte ol-
dugu bir donemdir. Tiurkiye'nin demografik gecis stirecinde artik yol aldigt ve gide-
rek daha cok sayida evli ciftin dogum kontrol yontemleri kullanip bilingli bir secim-
le dogurganliklarint disirdikleri bir donemdir. Bundan cikarsanan sonug¢ gayet
aciktir: Tirkiye'de boyle bir hizli dogurganlik diisiisii doneminde evli ciftler
dogurganliklarini diisiirmeyi resmi niifus planlamas1 programinin disinda,
kendi insiyatifleriyle basarmislardir.

Bazi hesaplamalar yaparak devletin resmi niifus planlamasi programinin 1965-
1980 doneminde Turkiye'deki dogurganlik diistist stirecine katkisinin ne oldugunu
Olemeye calistik. Acaba devletin resmi programi ve 1965 sonrasinda bilincli olarak
uygulanan Niifus Planlamast politikasi Tirkiye'de dogurganligin diistisiine hangi 6l-
cude katkida bulunmustur ?

Acaba "demografik gecis" stirecindeki Tirkiye'de devletin resmi politikasinin ve
bu nitifus politikasi cercevesindeki uygulamalarin dogum oranlarinin distisiine kat-
kist ne olmustur? Bu katkiy1 6l¢cmeye calistik. Vardigimiz sonug¢ bu resmi programin
son derece etkisiz kalmis oldugu yolundadir.

Kanimizca, bu siire zarfinda Kaba Dogum Oranindaki on puanlik bir dii-
siise devlet politikalarinin dogrudan katkis1 bir puani gecmemistir.

Somut anlatimla, devlet politikalarinin etkisi soyledir: 1965 yilinda Turkiye'de
Kaba Dogum Orant binde 37.1 olarak tahmin edilmisti. On yil sonra, 1975 yilinda
bu oran binde 30 civarlarina diismiistii. Yapilan demografik simiilasyonlar ise 1965-
1975 doneminin fiili resmi aile planlamasi uygulamalariyla Kaba Dogum Oraninin
37.1'den ancak 36.6'ya indirilebilecegini gostermistir.

Diger bir deyisle, sadece resmi "ntifus planlamasi kliniklerinde" gebelikten ko-
runan kadinlarin hesaba katilmastyla on yilda ortaya ¢ikan dogurganlik diistisi sa-
dece binde 0.5 puan dolaylarindaydi. Kaba Dogum Oraninin 36,6'dan 30'a diistist
ise spontane olmus, yani resmi niifus planlamasi uygulamasindan tamamen bagim-
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siz bir bicimde gerceklesmistir.

1965-1980 yillart arasinda aile planlamasi programinin dogurganlik tizerindeki
net etkisini (program uygulandigi sirada Olciilen ve programin olmayacagt halde var
olacak dogurganlik arasindaki fark) dlcmek icin Nortman tarafindan gelistirilen mo-
deller kullanildiginda aslinda resmi aile planlamasi programinin dogurganlik disi-
sinde s6z konusu zaman araligi icin sadece % 10 pay sahibi oldugu gortlmustiir.

Diger bir deyisle, 1965-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye'de dogurganligin
azalisinda devletin niifus planlamasi politikasinin dogrudan etkisi cok
onemsiz olmustur.

Ancak, bu ciimlede "dogrudan" sozctigti 6nemlidir. Clinkii Devletin politikasi-
nin, nifus planlamasi kliniklerinde cesitli sekillerde gebelikten korunan kadinlarin
sayisinin Otesinde, onemli dolaylr etkileri de vardir.

Bu dolayl: etkilerin en 6nemlisi kuskusuz ki yapilan cesitli egitim faaliyetleridir.
Bu faaliyetler arasinda konferanslar, seminerler, hastane personeline yonelik egitim
calismalari, kitap ve brostr yayinlari, cesitli radyo nesriyati vardir. Aile planlamasi
uygulamalart kamu iletisim araclari, hekimler vs. eliyle bir tiir toplumsal mesru-
luk kazanmis oluyorlardi. Dolayisiyla, resmi uygulamalar, evli ciftlerin dogum kont-
rolti yontemlerini daha siklikla kullanmalarina bir 6l¢ciide zemin hazirlamis, bunlari
dolayli yoldan tesvik etmistir denilebilir. Ancak bu "dolayl" etkilerin "dogrudan"
etkilerin basarisizligini telafi edecek olctide olmadiklarini da belirtmek gerekir.

Ozetlersek, eger Tirkiye'de dogurganlik son birka¢ onyilda hizla ve
onemli Olciide azalmissa, bunun 6zgiin nedenlerini devletin bu konudaki gi-
risim, eylem ve politikalarinda degil, cesitli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ge-
lismelerde aramak gerekiyor.

1.3. Tirkiye’nin "Demografik Gecis" Siireci

Ik olarak Osmanli Imparatorlugu'nun biiyiik sehirlerinden Istanbul ve Izmir'de
gozlemlenmeye baslayan "demografik gecis" siirecinin baslangici ondokuzuncu
ylzyilin sonlarina dayanir. Bu nedenle Turkiye'nin demografik seriiveni Ortado-
gu'nun diger ulkelerinden farkli 6zelliklere sahiptir.

Turkiye Orta Dogu'nun en eski ve en kokli "modernizasyon" siirecine de sa-
hiptir. Strec, iktidardaki siyasi parti hangisi olursa olsun, Cumhuriyet'in tim seckin-
lerince desteklenmistir. Tiirkiye'yi diger Islam tilkelerinden ayiran bir baska 6zellik
de kadin haklarinin verilmesi cercevesinde yapilan hukuksal reformlardir.
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Medeni Kanunun laiklestirilmesi, kadinlarin egitim seviyelerinin ytkseltilmesi,
hizli ekonomik gelisme ve kentlesme ile beraber 1920 ve 1930' lardaki hukuki ve
sosyal reformlar da Turkiye'deki degisimin hukuki ve sosyal altyapisinin olusmasin-
da 6nemli rol oynamistir. Gercekten de niifus tzerindeki demografik etkileri ele
alindiginda bu toplumsal faktorlerin dogurganligin distisinde 1965 sonrasinda uy-
gulanan aile planlamasi programindan cok daha agir bastiklart goralir.

Dogurganligin dismesinde arz faktoriinden ziyade talep faktort etkili olmustur,
Diger bir deyisle, kadinlarin statiistinii, cocuklarin saglik ve egitimini gelistiren,
yoksullugu yok etmeye baslayan toplumsal ve yapisal faktorler gebeligi onlemek
yoniinde talep yaratmaya baslamistir. Bu talep aile planlamast uygulamalarini tes-
vik etmede resmi aile planlamas:t politikalarindan cok daha etkili olmustur.

1.3.1. Osmanli'dan Tirkiye Cumhuriyetine Tarihsel Birikim

Tirkiye'de dogum oranindaki diisiis 6ncelikle Istanbul ve diger biiyiik kentler-
de baslamuistir. Degisim siirecinin baslangict Cumbhuriyetin kurulmasindan cok da-
ha 6nceye dayanur.

1885 ve 1907 yillarinda yapilan Osmanlt niifus sayimlart verilerinden hareketle
Istanbul'da Toplam Dogurganlik Oranlarinin (yani, kabaca, Kadin basina diisen co-
cuk sayisinin) 3.5 ve 3.8 olduklart hesaplanmstir. Genel olarak endustrilesme do-
nemi oncesi Avrupa niifuslarinin dogal dogurganlik seviyelerinin de cok altindadir
[stanbul'a ait bu rakamlar. Bu dogurganlik diizeyine bir biitiin olarak Tiirkiye'de
ancak 1980'lerin sonlarina dogru ulasilabilmistir. Sanayi devriminden énce Avrupa'
da en diisiik dogurganlik oranlari (4.1 civarinda) Isvec, Norvec ve 1770'lerde Dani-
marka'ya aittir. Osmanli Imparatorlugu'nun biiyiik kentlerindeki (hi¢ degilse
Istanbul ve Izmir'deki) dogurganlik diisiisii ondokuzuncu yiizyilin son yilla-
rinda Bati1 ve Kuzey Avrupa' da goriilen diisiisle ayn1 zamana rastlamakta-
duir.

Turkiye'de dogurganligin dusiisti, demek ki, aslinda epey erken bir tarihte bas-
lamisti. Osmanli Imparatorlugunun bazi kent merkezlerinde ve dzellikle baskent Is-
tanbul'da, 19. ylzyilin son yarisindan itibaren dogurganligin distigli gorilmekte-
dir. Bu diisiis Avrupa'daki bircok tilkeyle ayni déneme rast gelir. Istanbul'un miis-
liman ntiifusu, dogurganligin diistisi konusunda bir bakima islam alemine 6ncu-
lik etmistir.

Dogurganliktaki bu dists, modern aile planlamasi yontemlerinin hi¢ mevcut
olmadigr bir zamanda baslamisti. Bildigimiz kadartyla Istanbul'un misliiman halk:
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sistematik ve yaygin olarak aile planlamasini uygulayan ilk Musliman topluluktur.
1907'de istanbul'da dogum orani kabaca binde 29.4 idi. Asagiya dogru bir diisiis
trendinin de oldugu kolaylikla soylenebilir: 1940'larin basinda bu oran binde
18.7'ye dismustii.

Evlilik i¢i dogurganligin diisiisiiniin 6nemli bir gostergesi de kadinlarin son co-
cuklarinin dogumundaki yaslaridir. Dogum kontroliiniin olmamasi durumunda s6z
konusu yas ortalama kirktir; Istanbul'da 1851-1855 yillart arasinda dogmus kadin-
larda bu yas 34 idi ve devamli bir disis egilimi de gorilmekteydi: Yiizyilin sonla-
rina dogru bu rakam 30'un da altina dismektedir. 19. ytizyilin sonlarinda Misliiman
Istanbul'daki nispeten diisiik dogurganlik oranlari kentin sosyal dokusunda yaygin-
di ve bu acidan sosyal sinif ve tabakalar arasindaki farkliliklar cok azdu.

Toplam dogurganliktaki bu gozle gorilir azalmada evlenme yasinin da
onemli roli vardir. Istanbul'da Misliiman kadinlar icin 19. yiizyilin sonlarinda yir-
mi olan ortalama evlenme yast 1930'larin sonlarina dogru yirmi tice ctkmustir. Istan-
bul'da kadinlarin evlenme yaslart Islam tilkelerine oranla, ya da Ortadogu standart-
larina nazaran oldukca yiiksekti. Uzerinde oldukc¢a sik durulmasina ragmen cok ka-
dinla evlilik Istanbul'da yalnizca kiiclik bir azinligin yasam tarziydi (eriskin erkek-
lerin sadece % 2'si cok esliydi.).

1.3.2. Gecisin Tiirkiye Biitiiniine Yayilis1

Biitiin bu 6zellikler, basta Istanbul olmak tizere bilhassa biiyiik Osmanli sehir-
lerine 6zgiiydi. Fakat, 1930'larda Turkiye'de dogurganlik seviyesi tim niifusun %
85'ini olusturan kirsal kesimin dogurganlik seviyeleriyle belirleniyordu. Kirsal ke-
simin 7.7'lik Toplam Dogurganlik oranit da ulusal ortalamay1 7.1'e ytikseltiyordu; se-
hirlerde ise bu oran sadece 3.9 idi. Yiksek dogurganlik oranlart Cumhuriyet Ttrki-
yesi'nde de 1960'lara kadar devam etti. Bu yillarda daha genel bir dogurganlik de-
gisim surecine girildi.

Yakin yillarda, Turkiye'nin dogurganlik oranindaki diistis beklenenden cok da-
ha buytik bir hizla gerceklesmistir (Bkz:Tablo 1.3). Ayrica bu diisiis benzer Islam ya
da Ortadogu tlkelerine oranla da daha cabuktur.

1960'ta Tiirkiye, Misir, Fas, Iran ve Sudan'la benzer bir dogurganlik seviyesine
sahipti. Otuz yil sonra ise Turkiye'nin toplam dogurganlik oraninin Misirinkinden
%20, Iraninkinden % 40 daha disiik oldugu goriilmektedir. 1993 yili icin Tiirki-
ye'nin toplam dogurganlik orani 2.7 'dir. Bu da "demografik gecis" stireclerini ta-
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mamlamis bulunan Avrupa tlkeleriyle farkin hizla kapanmakta oldugunu gosteri-
yor.

Tablo 1.3
Tirkiye'de demografik gecis siireci

) Niifus Toplam
Kaba Dogum Kaba Olim Artis Dogurganlik

Periyod Orani Orani Orani Orani
1945- 50 46 27 1.9 6.9
1950- 55 48 24 2.8 6.5
1955- 60 47 20 2.7 0.5
1960- 65 43 16 2.7 6.1
1965- 70 39 14 2.5 5.6
1970- 75 35 12 2.3 5.1
1975- 80 32 10 2.2 4.3
1980- 85 31 9 2.2 4.1
1988- 89 28 8 2.0 3.4

Kaynak: DIE (1994)

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiince 1993 yilinda yapilan an-
kette ise Toplam Dogurganlik Oraninin(yani evli kadin basina diisen cocuk
sayisinin) 2.7'ye, Kaba Dogum Oraninin da binde 23 civarina geriledigi go-

Turkiye'de onbes ve kirkbes yaslari arasinda olup da diizenli olarak gebeligi
onleyici yontem kullanan evli kadinlarin yiizdesi 1973'te % 38 iken 1993'te % 63'e
yukselmistir Turkiye'de, ve oran su anda tim diger Ortadogu tlkelerinkinden ytik-
sektir (Bkz: Tablo 1.4).

Ulkemizde dogurganlikta goriilen bu degisim gercekten beklenenden cok da-
ha hizli olmustur. Bu sebeple, Turkiye hakkinda 1960'larda ve 1970'lerde yapilan
niifus projeksiyonlarinda gerceklerin oldukca tizerinde tahminlerde bulunulmustu.
Bolgesel farkliliklar azaldikca ve sehirlere go¢ eden aileler yeni ireme modellerini
bir nesil gibi az bir zamanda benimsedikce diistise devam edecektir.
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Tablo 1. 4

15- 49 yaslar1 arasinda halen gebeligi 6nleyici herhangi bir yontem kul-
lanan evli kadinlarin ytizdesi

1973 1988
Misir 26 38
Tunus 31 50
Fas 20 38
Tirkiye 38 63

Kaynak: Bebar(1993)

Ancak, tlkemizde dogurganlikta gorilen bu disis hentiz tlke geneline tama-
men esit bir bicimde yayilmis durumda degildir. Bolgesel farkliliklar hentiz olduk-
ca onemlidir. Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgeleri bu hususta cok geridedirler.

Ornegin, tilkenin dogu ve giineydogusu hari¢ diger tiim bolgelerinde dogum
orant kabaca binde 23 - 28 arasindadir (1989'da Turkiye geneli icin binde 28). Do-
gu ve Glneydogu'da ise bu oran binde 37'dir. Ayni iliski toplam dogurganlik oran:
icin de gecerlidir. U¢ biiyiik sehrimizde (ki bunlar toplam niifusun % 20'sini olus-
turmaktadir) simdi 2.0 olan kadin basina cocuk rakami, Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu'da 4'in ustindedir. 1980 ve 1990 yillart arasinda Turkiye'nin Kaba Dogum
Orant % 22 oraninda dismustiir ama s6z konusu iki bolgede diistis sadece % 11'dir.
Sonuc¢ olarak, Dogu ve Glineydogu Anadolu'daki dogurganlik orani 1978 yilinda
ulusal ortalamanin % 45 uzerinde iken simdi yaklasik ytizde 60 kadar tstindedir
(Bkz: Tablo 1.5).

Ne var ki, Dogu ve Guneydogu Anadolu'nun ntfuslarinin da artik Turkiye top-
laminin sadece %12'sine esit oldugunu ve toplam icinde dogurganlig1 pek fazla ytk-
seltemeyecegini de unutmamak gerek.

Kaldi ki, Turkiye'nin Dogu ve Glineydogu bolgelerindeki dogurganlik da epey
hizli dismektedir. Diistis hizt aslinda tilkenin diger yorelerinden daha agir sayilmaz.
Kadin basina ortalama ¢ocuk sayist bu yorelerde 1960'ta 8.3'liik ¢ok yiiksek bir di-
zeyden 1978 yilinda 6.9'a ve 1993'te 4.4'e diismus bulunmaktadir. Bundan sonra da
hizla diismeye devam edecektir.
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Tablo 1.5
Tirkiye'de toplam dogurganlik orani (bolgelere gore)

1978 1989
Ege Kiyilari ve Marmara 2.89 2.63
Akdeniz Kiyilar 3.77 3.02
Orta Anadolu 4.26 3.07
Karadeniz Kiyilart 4.99 3.48
Dogu ve Gilineydogu 6.31 5.65
Tiirkiye Toplam1 4.33 3.39
Kent 3.67 2.84
Kir 5.06 4.03

Kaynak : Shorter(1993)

Yukarida da belirttigimiz gibi, eldeki en son giivenilir veri dizisi olan 1993 Ttr-
kiye Nufus ve Saglik Arastirmast sonuclarina gore Turkiye'de Toplam Dogurganlik
Orani 2.7'dir. Yani 1993 yilinin dogurganlik diizeylerine gore, bir Tirk kadini do-
gurganlik caginin sonuna geldiginde ortalama 2.7 dogum yapmis olacaktir. Bu oran
Turkiye'nin kentlerinde 2.4, kirsal yorelerde de 3.1 diizeyindedir. Bolgelere gore
baktigimizda ise Bat1 bolgelerinde 2.0, Guiney'de 2.4, Orta Anadolu'da 2.4, Karade-
niz bolgesinde 3.2, Dogu'da da 4.4 diizeyinde oldugunu gortiirtiz (Bkz. Tablo 1.6).

Tablo 1.6
Tirkiye'de toplam dogurganlik orani (Kadin basina cocuk sayisi) - 1993

Bat 2.0
Dogu 4.4
Gliney 2.4
Karadeniz 3.2
Orta Anadolu 2.4
Tirkiye Toplami1 2.7
Kent 2.4
Kir 3.1

Kaynak: Tiirkiye Niifus ve Saglk Arastirmast (1993)

Bu toplam dogurganlik oranlart kadinin egitim dizeyine gore de hesaplanmis-
tir. Ilkokul mezunu olmayan kadinlarda oran 4.2, ilkokul mezunu olanlarda 2.4, or-
taokul ve ustl egitim almis kadinlarda ise sadece 1.7'dir.
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Gerek erkeklerin gerekse kadinlarin ortalama evlenme yaslart da Tirkiye'de
devamli olarak ytikselmektedir. Genel olarak egitim siiresinin uzamast ve kadinla-
rin isglicine katilma oranimnin artmast bunun ana sebepleridir. Turkiye genelinde
1989'da ilk evlilikteki ortalama yas erkeklerde 24.8, kadinlarda ise 21.8’dir. Bu sayi-
lar 1965'de kadinlarda 19.6 yas idi; 1975'de ise 20.4 diizeyine cikmisti. Ayrica evli-
liklerdeki kadin-erkek yas farki giderek azalmaktadir.

Fakat, demografik gecis stirecini tamamlamis bulunan Avrupa ulkelerine oran-
la, evlilik hala genel bir kural olarak varligini sirdiirmektedir. Hi¢ evlenmeyen ki-
silere pek az rastlanmaktadir Tirkiye'de. 1990 yili Niifus Sayimi sonuclarina gore 35
yas'in Uizerinde olup da hi¢ evlenmemis erkeklerin oran1 sadece %2.5 kadinlarinki
ise %2’den bile azdur.

1.4. 1960 ve 70’li Yillarda Yapilmis Niifus Projeksiyonlari,
Basarisizlik Nedenleri

1960'lt ve 70'li yillarda Turkiye nifusunun gelecegini tahmin etmek icin yapi-
lan projeksiyonlarin hemen hemen timi yanlis ¢ikmistir. Bu 6ngorilerin zaman
icinde gercege donliisememesinin bir temel nedeni vardir : Turkiye'nin "demogra-
fik gecis" sureci cok cabuk gelismis ve bu stirat biitin tahminleri yaniltmistir. Do-
gurganligin bu denli hizli diisecegini kimse tahmin edememistir.

1980 yilindaki Turkiye nifusu 1960'ta yapilan tahminin epey altinda gecekles-
mistir, 2000 yilindaki niifus da 1970 ya da 80'lerde yapilan tahminlerin muhtemelen
epey altinda kalacaktir.

1960-80 arasinda yapilmis niifus projeksiyonlarinin hicbiri Tirkiye'de
dogurganligin bu kadar cabuk, bu kadar hizli diisecegini tahmin edememis-
tir. Gerci, bazi projeksiyonlar birkacg alternatifli olarak yapilmiyor degillerdi : boyle
bir projeksiyonda dogurganlikla ilgili iki ya da t¢ ayrt varsayim yapiliyor ve ortaya
yirmi ya da otuz yil sonraki niifus hacmi icin birka¢ ayri tahmin, bir "tahmin yelpa-
zesi" ortaya cikiyordu. Ornegin "yliksek", "orta" ve "alcak" dogurganlik varsayimla-
rina gore bir dizi nifus tahmini ¢ikiyordu 20-30 yil sonrast icin.

Ne var ki, 1960 ve 70'lerde dogurganlik duststniin, "demografik gecis" stireci-
nin hentiz ilk asamalari yasanmaktaydi. Ne bu distsiin sliresi ve stir'ati konusun-
da, ne de ne zaman bitebilecegi hakkinda anlamli tahminler yapilabiliyordu. Daha
dogrusu, dogurganlik distisiniin Avrupa ulkelerindeki gibi nisbeten yavas olacagi,
onyillar boyunca devam edecegi, belki de biitiin bir ytizyila yayilacagi varsayiliyor-
du.

51



Sonug¢ ne oldu: aradan 20-30 yi gecince Turkiye niifusunun gercek hacminin
bu projeksiyonlarin "alcak dogurganlik" varsayimlarinin bile altinda kaldigi gorilda.
Bir diger deyisle, Turkiye niifusu icin ciddi anlamda projeksiyonlar yapilmaya bas-
landig1 andan itibaren bu projeksiyonlar gelecekteki Turkiye niifusunu hep abartili
rakamlarla dile getirdiler. Isin ilgin¢ yani, kullanilan projeksiyon yontemi ve meto-
doloji ne olursa olsun bu abartma hep vardu.

1.4.1. Baz1 Devlet Planlama Teskilat1 Projeksiyonlari

Devlet Planlama Tegkilatinin 1961'de kurulusundan hemen sonra uzun vadeli
planlama amaciyla ilk niifus projeksiyonlart yaptirilir. Orhan Tirkay'in  yaptigt bu
projeksiyonlar 1960 Niifus sayimina dayantyor ve 1960-1985 yillarini kapstyordu. Bu
projeksiyonlar biitiin bu dénem boyunca dogurganlik diizeyinin sabit kalacagi, ya
da cok kiiciik distsler yasayacagi varsayimina gore yapilmistt. Tirkiye niifusunun
1980 yilinda 49 milyon 947 bin, 1985 yilinda da 59 milyon 162 bin kisiye ulasacagi
ongoruliiyordu.?

Oysa Tiurkiye Nifusu 1980 Nufus Sayimina gore 44.5 milyon, 1985 sayimina go-
re ise 50.5 milyon olarak gerceklesmisti. Bu ilk projeksiyonlarin yanilma payt 1980
icin ylizde 12, 1985 yili icin ise ytizde 17 civarindadir. 15-20 yil gibi nisbeten kisa
sureli projeksiyonlarda bu cok yiiksek bir hatd pay1 sayilir.

Asagi yukari aynt donemde iki ayr1 niifus projeksiyonu daha yapilmisti 1985 yi-
lina dek giden : Kenan Guirtan'in ve Samira Berksan ile Fred Shorter'in projeksiyon-
lar1. Tlki 1985 yili icin 58.3 milyonluk bir niifusa, ikincisi ise, yine ayni yil icin, 58.6
milyonluk bir niifus hacmine ulasmislardi.l0 Dogurganligin 20 yil stireyle sabit ka-
lacagt ya da, en iyi ihtimalle, cok yavas azalacag: varsayimt bu denli biytik gercek-
lesme hatalarina, sapmalara yol acmusti.

DPT biunyesinde cesitli alternatifler iceren ilk niifus projeksiyonlart 1967 yilin-
da yapildi. Ikinci bes yillik Kalkinma Plani cercevesinde yapilan bu projeksiyonlar,
"yiiksek", "orta" ve "alcak" dogurganlik varsayimlart altinda Tirkiye nifusunun 1985
yilina kadar olan seyrini tahmin etmeye calistyorlardi.1!

"Yiksek dogurganlik" projeksiyonu dogum oranlarinin 20 yil streyle sabit ka-
lacagi, "orta dogurganlik" projeksiyonu bu oranlarin her bes yilda %5 oraninda aza-
lacagi, "alcak dogurganlik" alternatifi ise her bes yilda dogurganligin %10 oranin-
da azalacagi varsayimina dayaniyordu. Bu ¢ ayri varsayimin yapilmast Birlesmis

9 Tiirkiye Ntifus Projeksiyonlari, Deviet Planlama Tegkilat, Sosyal Planlama Dairesi, Ankara, Mayis 1962, teksir.
10 S. Berksan Nriifus Projeksiyonlari, Ankara, Devlet Planlama Tegkildti, Ekim 1969, teksir.
11 Nrifus Projeksiyonlar: Revisyonu, Ankara, Devlet Planlama Teskilati, Agustos 1967.
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Milletler'in niifus projeksiyonlarin standardizasyonu konusundaki ongorilerine
uyuyor ve 1965 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen Aile Planlamast Yasasi'nin
da muhtemel etkilerini hesaba katabilmeyi amacliyordu.

Bu ¢ alternatifin sonuclarina gore Turkiye niifusunun 1985 yilinda 55.3 milyo-
na, 52 milyona veya 48.8 milyona ulasmasi ongoruliiyordu. Gerc¢eklesme ise (50,5
milyon) "alcak dogurganlik" 6ngoriisiine yakin bir yerde olmustur. Yani bu projek-
siyonlar yelpazesi icinde de Turkiye'de dogum oranlarinin disus stirati bir dlctide
azimsanmisti.

Bu azimsama 1970'li yillarin sonuna dogru yapilmis bir diger niifus projeksiyo-
nunda da mevcuttur.12 1975 Nufus Sayimi verilerine dayanan bu projeksiyon 2000
yilin1 hedef alir. DPT icinde yapilmis bu tahmin, dogurganliktaki distsiin artik iyi-
ce belirginlesmeye basladigt bir doneme aittir. Ayrica bu projeksiyonlar Turkiye'de
dogum kusaklari (cohort) analizi kullanilarak yapilan ilk calismadir. Ne var ki, bu-
rada da dogurganlik dustistiniin stirati iyi dlctilememis, 1960-75 arast vuku bulmus
olan diistis hizinin oldugu gibi ilerki yillara yansitilmasiyla yetinilmistir.

Dolayisiyla, ozellikle 1995 ve 2000 yillarina ait nifus tahminlerinde bir yanilma
payt ortaya c¢tkmistir. 61 milyon civarinda olan 1995 yili niifiisu bu projeksiyonda
62.4 milyon olarak, buglinki bilgilerimizle de muhtemelen 65.5 - 66 milyon araligin-
da geceklesecek olan 2000 yili Turkiye nifusu 67.8 milyon olarak tahmin edilmisti.

Tim bu projeksiyonlarin yiiksek yanilma paylar: Tirkiye'de dogurgan-
ligin diistis hizinin azimsanmis olmasindan kaynaklanmistir. Oysa Turki-
ye'de demografik gecis siireci cok cabuk olmustur. Avrupa'da genellikle bir ytizyil,
bazen de daha uzun bir siire devam etmis olan bir global sosyolojik stire¢ Turki-
ye'de 40-50 yila sigmak durumunda kalmistir. Yine bu 1977 niifus projeksiyonu ta-
rafindan binde 26 olarak tahmin edilen 1990-1995 arasindaki Kaba Dogum Orant
(bir y1l icindeki toplam dogumlar/yil ortasindaki niifus), Hacettepe 1993 anketi ta-
rafindan binde 23 olarak olctlmustiir.

Tim bu projeksiyonlarin basarisizliga ulasmalarinda bir diger faktoriin de payi-
nin bulundugunu unutmamak gerek : 1960'li ve 70'li yillarda Turkiye'den yurtdisi-
na gocler. Bu goclerin somut olarak 6ngorilmesi zordu ve eger goc eden niifus da
hesaplamalara dahil edilirse yanilma payi bir 6lctide azalir. Ornegin, 1967-1985 do-
neminde yurtdisina gonderilen kisi sayisi resmi rakamlara gore 974 bindir. Bu fark
1985 icin yapilan niifus projeksiyonunu “orta dogurganlik” varsayimina yaklastirir.

12 Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani Niifus Tabminleri, Devlet Planlama Teskilati, Ankara, Subat 1977.
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1.4.2. Birlesmis Milletler'in Projeksiyonlari

Bircok yabanci ve uluslararasi kurulus Turkiye niifusunun gelecegini tahmin et-
meye calismistir. Bunlar arasinda Diinya Bankasi'ni, OECD'yi, Birlesmis Milletleri,
ABD'nin Bureau of the Census adli 6rgiitiinti, ve baska 6zel kuruluslari (Populati-
on Council gibi) sayabiliriz. En 6nemli projeksiyonlar Birlesmis Milletler tarafindan
yapilmis olanlardir.

Ornegin, Birlesmis Milletler'in 1973 yilinda yaptug: projeksiyonlar Tirkiye hak-
kinda birkac alternatif icerir.13 1970 yili niifus sayimina dayanan bu projeksiyonlar
2000 yilina dek uzanir. "Sabit", "Yiksek", "Orta" ve "Alcak" alternatifler yelpazesi
2000 yili icin su ongorilerde bulunur :

Tablo 1.7 2000 yil1 niifus projeksiyonlari

Alternatif 2000 Niifusu (milyon)
"Sabit dogurganlhk" 86,7
"Yiiksek dogurganlik" 76,6
"Orta  dogurganlhk" 72,6
"Alcak dogurganlik" 66,9

Kaynak: The Sex and Age Distribution of the World Population. The 1994 Revision,
United Nations, New-York, 1995.

Yani, Birlesmis Milletler'e gore, eger Turkiye'de dogurganlik 1970'li yillarin ba-
sindaki seviyesini korusayd: 2000 yilinda nifusumuz 86 milyonu astyor olacakti.
Birlesmis Milletler'in "alcak dogurganlik" projeksiyonu ise dogum oranlarinin ¢ok
hizl disus alternatifini temsil eder. Bu alternatifin sonucu da 2000 yilinda Turkiye
nifusunun 66,9 milyon olacagina isaret ediyor. Yani, Birlesmis Milletler tarafindan
bundan 25 yil 6nce yapilan bu projeksiyonlar dizisinin en disiik tahmini bile 2000
yilinda muhtemelen gerceklesecek olan TC nifusunun (65,5 - 66 milyon) tizerinde
kalmaktadir.

Birlesmis Milletler'in 1994 yilinda en son yaptigi projeksiyonlar da dogurganli-
gin Turkiye'de bu denli hizli distiigline sanki hila inanmiyor gibidir. Nitekim 2025
yili icin dngordiikleri Tiirkiye niifusu DIE'nin tahmini olan 88 milyon degil, 91 mil-
yondur.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye'de dogurganligin diisiis h1z1 ve "demogra-
fik gecis" siirecinin aldigi ivme, neredeyse bir ceyrek yiizyil boyunca, ne

13 Word Population Prospects as Assessed in 1973, United Nations, New-York, 1977.
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ulusal ne de uluslararasi kuruluslar tarafindan dogru tahmin edilip deger-
lendirilmistir.

Ne var ki, bugiin Turkiye'de "demografik gecis" slirecinin artik son asamasina
gelinmistir. Dogurganligin dusisi, katedecegi toplam yolun ylizde sekseninden faz-
lasin1 katetmis bulunuyor. 1950'lerde ve 60'l1 yillarin basinda 6.5 dolaylarinda bu-
lunan Toplam Dogurganlik Orant (kabaca : kadin basina cocuk sayist) buglin artik
2.5'in altina inmis bulunmaktadir. 2005-2010 yillart arasinda da 2.0 diizeyine ulas-
mis olacaktir.

Yani, "demografik gecis" stireci tamamlanmadan 6nce dogurganlik dististinin
katetmesi gereken mesafe cok azdir artik. Dolayistyla, bundan sonrasi icin yapilan
niifus projeksiyonlarinin gerceklesme olasiligi daha ytiksektir. Turkiye'nin ilerideki
niifusu hakkindaki projeksiyon ve tahminlerin hatd paylart da nisbeten distik ola-
caktir.

1.5. 21. Yiuzyilin Ortalarina Kadar Turkiye’nin Nifusu

Dogurganlik Turkiye'de son yirmi yil icinde cok hizli bir bicimde dismustiir.
Avrupa'da bitin bir ytizyila yayilmis olan bir stire¢ Turkiye'de toplam olarak 30-
40 yila sigmak durumundadir. Turkiye "Demografik Gecis" adi verilen global de-
mografik degisim slirecinin en son asamalarina gelmis bulunuyor.

Bu asamada dogurganlik artik iyice diismiis ve nesillerin birbirlerini ancak ika-
me edebilecekleri seviyeye cok yaklasmustir. Bu diizey de muhtemelen 10 yil icin-
de yakalanacaktir. Bu konuda hila bolgeleraras: farkliliklar vardir ama bu farklilik-
lar da zamanla kapanma egilimi gostermektedir. Ayrica, son yirmi yilda dogum
oranlart sadece kentlerde ya da tlkenin Bati kesimlerinde degil, tilkenin her ya-
ninda hizli bir bicimde dismis bulunmaktadir.

Tirkiye Niifusu hakkindaki en son projeksiyonlar Devlet Istatistik Enstitiisti
nezdindeki Nifus ve Demografi Analizleri Merkezi tarafindan, yillardan beri Tirki-
ye'de nifus arastirmalarinin gelismesine buyiik emegi gecmis olan Dr. Fred Shor-
ter'in da katkilarryla hesaplanmis ve 1994 yilinda yaymlanmistir. Bu projeksiyon ve
tahminler Turkiye'de bugtine dek yapilan niifus projeksiyonlarinin hem teknik aci-
dan en mikemmelleridir hem de gerceklesme olasilig1 bizce en yiliksek olanlaridir.

Tim tutarlt niifus projeksiyonlarda oldugu gibi, burada da projeksiyon stiresi
uzadikca tahmini dogru tutturma olasiligi azalir. Ornegin DIiE'nin 2010 yil1 icin ver-
digi niifus rakamlarinin gerceklesme olasiligi, 2025 yili icin verilen rakamlardan, bu
sonuncularin gerceklesme olasiligi da 2050'dekilerden yiiksektir.
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Demografik acidan Tirkiye'nin bulundugu noktay1 soyle dile getirebiliriz : Ttr-
kiye'de hizli niifus artis1 donemi artik geride kalmistir ve yillik niifus artis hi-
zinin bundan boyle de azalmaya devam edecegi kesindir.

Son yirmi yilin egilimin tersine cevrilebilmesi, yani niifus artisinin tek-
rar hizlanmasi olasilig1 yoktur. Hicbir politika, ya da onlemler dizisi Turkiye
nifusunu bundan boéyle daha hizli artmaya gotiremez. Gecgmis onyillarin genel
trendi tersine cevrilemez. Uygulanmaya calisilsa da bu ntfus arttirict politikalart
Turk halk: artik kabul etmez, benimsemez.

Demografik gecis stirecini tamamlamis Avrupa tlkelerinin hicbirinde (veya Ja-
ponya, Guney Kore vs. gibi Uzakdogu tlkelerinde) dogurganligin yeniden anlamli
bir artis trendine girmesi gorilmis sey degildir.

Tirkiye Cumhuriyeti niiffusunun artis hiz1 gelecek ytizyillin baslarinda
cok diisiik diizeylere gelecek, zamanla da sifira, ve hatta belki negatif deger-
lere dahi ulasabilecektir.

1.5.1. Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1994 Niifus Projeksiyonlar1

Dort ayri alternatif iizerine bina edilmis projeksiyonlardir bunlar. Ilk
iki alternatif dogurganligin diisiisiiyle, bu diisiisiin siiratiyle ilgilidir. Bunlar-
dan ilki Net Yenilenme Hizinin (yani, kabaca kusaklarin birbirini ikame etme ora-
ninimn) 2000 yilinda 1.00 diizeyine inecegini, digeri de ancak 2005 yilinda bu 1.00
diizeyini bulacagini varsaymaktadir.

1.00 seviyesinde bir Net Yenilenme Hizi, kabaca, kadin basina takriben 2.05 co-
cuk dismesi ve, dolayisiyla, uzun vadede niifusun ancak kendini yenileyebilmesi
ve blyiime hizinin bir siire sonra sifirlanmasi anlamina gelir. Yani bu projeksiyon-
lar Tirkiye Cumhuriyeti nifusunun her hal G kiarda sabitlesecegini dngormektedir-
ler. Demografik gecis stireclerini tamamlamis Avrupa ulkelerine bakilirsa bu varsa-
yimin gercek dist olmadigt gorilir.

Ancak dogurganligin 2.05 seviyesine dismesi ile niifus artis hizinin sifirlanma-
st esanlt olmaz. Her niifusun birikmis bir artis potansiyeli, bir ivmesi vardir. Projek-
siyona konu olan tilke niifusunun projeksiyon anindaki yas ve cinsiyet yapisina go-
re bu iki olay (yani Net Yenilenme Hizinin 1.00 diizeyine gelmesi ve ntfus artis hi-
zinin sifirflanmasi) arasindaki zaman siiresi degisir. Ornegin, eger Tirkiye'de Net Ye-
nilenme Hizi 1.00 diizeyine 2005 yilinda inerse Turkiye'nin niifusu ancak 2070 yili-
na dogru sabitlesecektir.
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Projeksiyonlarin diger iki alternatifi de net uluslararasi goclerle ilgilidir.
Bu konudaki ilk varyant net uluslararas: goclin  projeksiyon donemi boyunca sifi-
ra esit olmasidir, yani Turkiye'den go¢ edenlerle Turkiye'ye yerlesmeye gelenlerin
esit sayida olmasidir. Uluslararast goc ile ilgili ikinci varyant ise 1990 ile 2015 yilla-
r1 arasindaki her bes yillik donemde yilda ortalama olarak sirastyla net 80, 60, 40
ve 20 bin kisilik positif bir go¢ dengesi olmasidir.

Dolayisiyla, her dogurganlik varsayiminin iki adet uluslararasi go¢ varsayimiyla
bir araya gelmesinden ortaya dort ayri projeksiyon tirt ¢ikmuis olmaktadir. Ne var
ki, yukarida da belirttigimiz tizere, bundan sonra Turkiye'de dogurganlik diisiisi
oran olarak az olacagindan ve Tirkiye'nin uluslararasi net goc¢ bilancosu da muh-
temelen yiksek olmayacagindan, bu projeksiyon alternatifleri arasindaki fark da
nisbeten kucutktir.

Ornegin, 2000 yilindaki projeksiyon niifusuna bakacak olursak, en "yiiksek" al-
ternatifte (yani NYH'nin ancak 2005 yilinda 1.00'a ulasmasi ve Tirkiye'ye pozitif
net uluslararasi go¢ olmasi durumunda) Tirkiye ntfusu 66.835 milyon kisi olmak-
tadir. En "dusuk" alternatifte ise (yani NYH'nin 2000 yilinda 1.00 seviyesine inmesi
ve net uluslararast go¢ olmamast durumunda) ayni tarihte Turkiye nifusunun
65.510 milyon kisi olarak gerceklesmesi beklenmektedir. Aradaki fark sadece ytiz-
de iki kadardur.

Alternatifli projeksiyonlarda zaman ilerledikce niifus tahminindeki cesitli alter-
natifler arasinda daha genis bir degisim yelpazesi gorilir. Ancak, Turkiye ntfus
tahminlerinde alternatifler arasindaki bu fark cok buytk boyutlara ulasmiyor.

2000 yilindan ¢ok daha ilerki yillara ait projeksiyon sonuclarina bakacak olur-
sak dahi, iki uc alternatif arasindaki farkin pek buytimedigini gorirtiz. 2070 yilinda
iki u¢ projeksiyon arasindaki fark sadece ylzde 3.8 gibi distik bir diizeydedir. O
tarih icin en dusiik tahmin alternatifi 95.5 en ytiksegi ise 99 milyondur. Yani bugiin-
den 70 yil sonrasi icin yapilmis projeksiyonda bile tahmin yelpazesi cok genis sa-
yilmaz.

Dolayistyla, yorumlarimiz icin mevcut dort alternatiften herhangi birini esas al-
makta biytk bir sakinca yoktur. Asagidaki tablolar en "yiiksek" niifus tahmininden
(yani Net Yenilenme Hizinin ancak 2005 yilinda 1.00'a ulasacag: ve bu arada Ttr-
kiye'ye her yil az da olsa net dis go¢ olacagi varsayimlarini iceren alternatiften) alin-
mistir. Bu projeksiyonlarin 2010 yilina dek giden bolimiine gerceklesmesi kesin
goziiyle bakabiliriz. Ancak, beklenmedik siyasi gelismeler olursa uzun donemde
egilimler degisebilecektir. Ne var ki, bu degisimlerin bile Turkiye'nin 6nimuizdeki
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yarim yuzyildaki niifusuna etkisi ancak cok sinirli olabilir.

Gocler veya olimlerdeki trendlerin carpict bir bicimde tersine donmesi bekle-
nemez. Bu konudaki tek istisna dogurganligin ulasacagi seviyeyle ilgilidir. Dogur-
ganlik dismeye devam eder ve bircok Avrupa tllkesinde oldugu gibi niifusun ken-
dini ancak yenilemesine izin veren diizeyin dahi altina diiserse, o zaman belirli bir
sure sonra Turkiye nifusunun yaslanma streci hizlanacak, hem genclerin hem de
tretken yastakilerin sayist azalma egilimi gosterecektir.

1.5.2. Projeksiyon Sonuclar: ve Yorumlar

Asagidaki Tablo 1.8 ve Tablo 1.9 bu varsayimlar altinda 2025 yilina kadar Ttir-
kiye niifusunun hacmini ve yas bilesimini vermektedir.

Geng niifus yapisinin sagladigi ivme ve artis potansiyeliyle Turkiye nifusu da-
ha bir stire artmaya devam edecektir. Toplam ntifus hacminin, yirmibirinci ytizyi-
lin ortalarina dogru muhtemelen 95 milyon civarinda sabitlesmesi bekleniyor (ar-
ti-eksi 3 milyon). Turkiye niifusunun nisbeten hizli arttigt bir durum gerceklesse ve
tilkemiz bu stre zarfinda net dis go¢ almakta olsa dahi nifusumuzun 2070 yilina
dogru 99 milyonda sabitlesmesi beklenmektedir. Bu da zaten Turkiye nifusunun
ulasabilecegi maksimum rakam olarak gorinmektedir.

Yani "100 milyonluk Turkiye" riiyas1 muhtemelen hic¢ gerceklesemeye-
cektir. "Demografik gecis" diye adlandirilan siire¢ ise Turkiye'nin niifusu asagi yu-
kari duraganlastigi ve niifusun yas bilesimi sabitlesmeye yiiz tuttugu zaman tamam-
lanmis olacaktir. Cok daha ileri safthalarda Turkiye niifusunun azalmaya baslamasi
dahi, hic degilse teorik olarak, miimkiin gorinmektedir.

Niifus hacminin 21. ytizyilin ilk ceyreginde duraganlasma egilimine girmesiy-
le birlikte Turkiye niifusunun yapist da hizla degisecektir. Bu yapisal degisimin so-
nuclart aslinda salt nifus hacminin sabitlesmesinin sonuclarindan cok daha ¢nem-
lidir.

Belli basli yas gruplarinin hacmi Tablo 1.8'de ve bu yas gruplarinin toplam nu-
fusa orani Tablo 1.9'da verilmektedir.
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Tablo 1.8
Secilmis bazi1 yas gruplarindaki niifus (Bin)

1990 2000 2010 2020 2025
0-4 6610 0586 6640 60608 0051
5-14 13328 13149 13175 13278 13304
20-24 5181 6612 6611 0552 6539
15-64 34022 43440 51808 57994 60140
65+ 2243 3659 4655 0494 7919
TOPLAM 56203 66834 76278 84434 88014

Kaynak: DIE(1994)

1990 ile 2025 arasindaki donemde hem mutlak niifus rakamlarina hem de yas
gruplarinin nufusa oranlarina bakarsak birkac 6énemli gelisme hemen goze carpar.
Bunlart ve sonuclarini sirayla gbzden gecirecegiz.

"Geng niifus" oniimiizdeki 30 yil boyunca sayica artmayacaktir.

Geleneksel olarak 15, ya da bazen 20 yasin altindakilere genc niifus ya da "ba-
gimli" nifus deniyor. Tirkiye'de 15 yasin altindaki nifusun toplam miktarinin
onumiizdeki yirmi bes yil boyunca hep yirmi milyon dolaylarinda sabit kalacag:
tahmin edilmektedir. Dolayistyla, nifusun toplam hacmi daha bir stire artmaya de-
vam edecegine gore, 15 yasin altundakilerin toplam niifusa orani stirekli olarak dis-
mekte olacaktir.

Tirkiye'de genc niifusun toplam niifusa orani1 oniimiizdeki onyillarda
giderek diisecektir (Bkz. Tablo 1.9). Clinktu dogurganlik diizeyi distikce her yil
tilke nifusuna katilan 0 yasindaki (yani yeni dogmus) cocuklarin goreli olarak sa-
yist azalir. Niifus piramidinin ¢ocuklara denk disen alttaki kismi, yani tabani gide-
rek daralir. Dolayistyla 0 ild 15 yaslart arasindaki niifusun toplam niifusa orant su
anki ytuzde 31-32 seviyelerinden 2025 yilinda yuzde 22'ye dek dusecektir, clinki
dogum oranlar stirekli olarak diismektedir.

2025 yilindan sonra, ve dogum oranlart disiik seviyelerde seyretmeye devam
ettigi strece, Turkiye'deki bu genc niifus artik sadece oransal olarak degil, mutlak
miktar olarak da diismeye baslayabilir. Yani, 2025 yilindan sonra Turkiye'de 15 ya-
sin altindakilerin sayisinin agir agir 20 milyon rakaminin altina didssmesi olasiligi da
mevcuttur. Bir diger deyisle, uzun dénemde Tiirkiye "genc" bir niifusa sahip

59



olan bir iilke olmaktan cikacaktir.

"Yetiskin niifusun" hacmi 6niimiizdeki 30 yil zarfinda siirekli olarak ar-
tacaktir. 15 (bazen 20) ila 65 yas arasindaki niifusa "yetiskin niifus" deniyor. Bu yas
grubu potansiyel olarak faal olabilecek isgticiinii barindirir. Ama ayni zamanda
muhtemel lise ve yiksek 6grenim gencligini de kapsar.

Tirkiye'de bu yetiskin niifus grubunun toplam hacmi 2025 yilina kadar
siirekli artacaktir. Bu dogaldir clinkii bu yas grubuna ait kisilerin biytik cogun-
lugu dogurganligin hentiz hizla dismedigi bir donemde dogmus bulunuyorlardi.
Dolayisiyla, bu kisiler kalabalik dogmus olan kusaklar grubuna aittirler. Kendilerin-
den daha sonra dogmus olan genclere oranla niifus icindeki agirliklart da daha faz-
la olacaktir. Clinkt "genc¢" grubuna mensubolanlar diisiik dogurganliktan dolayr za-
ten nisbeten daha az sayida dogmuslardi.

Tirkiye'nin nifusu 6ntimizdeki 30 yil icinde toplam olarak yiizde otuz oranin-
da artacaktir. Oysa, bu 15-64 yas grubuna ait olanlarin sayist ayni siire zarfinda
neredeyse ytzde altmis oraninda artacak, 35 milyondan 60 milyon kisiye yiiksele-
cektir. Bu da giderek yiikselen bir potansiyel isgiicii ve isgiicii arz1 demektir.

Uretken yaslardaki grup bu yirmibes yillik donemi Tiirkiye'de olaganistii yiik-
sek bir artis hiztyla yasayacaktir. Sonucg olarak, isgticti piyasasinda olusacak arz faz-
lalig1 dolayisiyla maas ve Ucretler tizerinde guicli bir baski hissedilmesi ihtimal da-
hilindedir. Diger yandan, bu isgticti fazlaligi, tipkt Tayvan, Gliney Kore ya da Sin-
gapur'da oldugu gibi, ekonomide daha ytiksek bir biiyiime hizina ulasmak icin bir
firsat da olusturabilir. Ancak, bu da isgliciiniin egitim diizeyi ve kalitesindeki bir
yikselmeyle mimkin olur.

Dogurganligin  hizla dismis oldugu fakat tretken yaslardaki niifus hacminin
hala hizla artmakta oldugu tlkelerde bu durumun Gayri Safi Milll Hasillanin artis hi-
zina olumlu katkida bulundugu istatistik analizlerle gosterilmistir. Barlow'un "ola-
nak penceresi" (window of opportunity) adini verdigi durum budur.

Barlow'un analizlerine gore, tiretken yastaki ntifusun hala hizla artmakta oldu-
gu, fakat buna karsilik dogurganligin distiik oldugu ve niifusun hentiz cok yaslan-
madigi tlke ve donemlerde eger bu isgiiciine prodiiktif bir istihdam olanagi
saglanirsa ekonominin performans: cok yiikselebilir. Istatistiksel analizler 1970'li
ve 80'li yillarda bunun bircok tlkede (6zellikle de Uzakdogu'daki "Asya Kaplanla-
r" diye adlandirilan tlkelerde) boyle oldugunu gostermistir.

Ancak demografik gecisle birlikte dogurganliktaki disiis de devam ettikce po-
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tansiyel isgliciiniin ve faal nifusun biytimesinin demografik kaynag: giderek ku-
rur. Dogurganlik diizeyine ve tilke niifusunun yas bilesimine bagli oldugu icin bu
"olanak penceresi" sonsuza dek siiremez. Dogurganligin distis ve niifusun yasla-
nis hizlarina bagli olarak ve bir stire sonra (Tirkiye icin bu stre 20-25 yil kadardir)
ekonomik genislemenin bu énemli demografik temeli yerinden oynar. Isgticii arzin-
daki bu hizli biyime donemi yokolmaya yiiz tutar, yetiskin nifusun artis hizi di-
ser.

Demek ki bu "olanak penceresi", daha genel olan demografik gecis stirecinin
belli bir asamasinin ekonomik biiylimeye katkist olarak tanimlanabilir. Ne var ki, bu
pencere ancak kisitli bir stire icin var olacaktir.

Turkiye'de bu 15-64 yas grubunun goreli agirhigi ancak projeksiyon donemi-
nin sonlarma dogru, yani 2020 yilindan sonra - o da sadece yaslt niifusun payinin
artmasi dolayisiyla - azalmaya yiiz tutacaktir. Ama yas gruplarinin oranlarina (Tab-
101.9) degil de sadece mutlak rakamlara baktigimizda (Tablo 1.8), 15-64 yaslari ara-
sinda bulunan, yani potansiyel olarak calisabilecek yastaki nifusun projeksiyon do-
nemi sonuna dek rakamsal olarak hi¢ durmaksizin artmakta oldugunu goririz.

Bu yetiskin yas grubu icinde 20-24 yaslari arasinda bulunan kusaklarin ¢zel bir
onemi vardir. Bu kusaklar tiniversite cagindaki kisileri temsil eder. 1990'1 izleyen 10
yil icerisinde bu yastaki kisilerin sayisinda biiytik bir artis gortliyor (5,1 milyondan
6,6 milyona).

Ancak, yillar gectikce diisiik dogurganlik kusaklarina mensup ve sayica az olan
kisiler Giniversite cagina geleceklerdir. Bu da bu yas grubundakilerin sayisini énce
6 milyon 600 bin Kkisi civarinda sabitlestirmekte, sonra da tedricen azaltmaktadir.
2025 yilinda Universite cagindaki kisilerin sayist 2000 yilindaki sayidan daha dustik
olacaktir. Sonrasinda ise bu say1 daha da disecektir. Ileride bu soruna tekrar done-
cegiz.
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Tablo 1.9
Projeksiyon Donemi Boyunca Cesitli Yas Gruplarinin Tiirkiye Niifusuna
Oranlari

1990 2000 2010 2020 2025
0-14 35.5 29.5 26.0 23.6 22.7
15 - 64 60.5 65.0 67.9 68.7 68.3
65+ 4.0 5.5 6.1 7.7 9.0
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: DIE (1994)

65 yasin iuizerindeki niifus hem miktar hem de oran olarak olaganiistii
bir sekilde artacaktir

Turkiye nifusunun zaman gectikce yapisal olarak yaslanacaginit biliyoruz. Ama
Tirkiye Cumhuriyeti niifusunun yapisal olarak yaslanma siirecinin en car-
pic1 yani yaslari: 65'in iistiilnde olan Kisilerin hem sayisinin hem de orani-
nin Onimiizdeki 20-30 yilda olaganiistii bir hizla artacak olmasidir.

Ornegin 2000 yili ile 2025 yili arasinda Tirkiye'nin toplam niifusunun ytizde 30
civarinda artmast bekleniyor. Oysa 65 yasin lizerindeki niifus ayni1 siire zarfinda asa-
&1 yukart ylizde 120 oraninda artmakta olacaktir. 2000 yilinda yiizde 5.5 olan yash
nifusun toplam niifusa orant ise 25 yil sonra ytuzde 9'a cikacaktir.

Yasli nifusun toplam ntifus icindeki payt 2025 yilindan sonra da artmaya de-
vam edecektir. Cinkt Turkiye'nin niifusunun yaslanma stireci giderek ivme kaza-
nacaktir. "Demografik gecis" stireclerini tamamlamis Avrupa tlkelerinde, 65 yas
tizerindeki nifusun orani Turkiye'dekinden cok daha yiksektir. Bu oran 1995 yilin-
da Almanya'da yiizde 15.2, Fransa'da yiizde 14.9, ingiltere'de 15.5 ve Italya'da yiiz-
de 16 idi. Bu tlkelerde dahi yaslanma stireci hentiz durmus degildir. Birlesmis Mil-
letler'in 1994 yilinda yaptigi niifus projeksiyonlarina bakilirsa, 2025 yilinda yash ni-
fus oraninin Fransa'da ylzde 21.2, Almanya'da da yuzde 22.9 olmast bekleniyor.

Turkiye bugiine dek genc ve hizli bir sekilde buiyliyen bir niifusa gore sekillen-
mistir. Thtiyaclar, ileriye yonelik onlemler ve cesitli alanlardaki politikalar (egitim, ko-
nut, sosyal giivenlik vs.) hep bu tirden "biylimeyi" ve "genclesmeyi" esas almuistir.

Oysa pek yakinda karsimiza c¢ikacak sorunlar cok farkli olacaktir. Turkiye'nin
bugiine dek hic karsilasmadig: tiirden bir demografik sorundur niifusun yaslanma-
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st sorunu. Yaslanmakta olan bir niifus yapisinin talep ve ihtiyaclarina cevap vere-
bilmek icin Tirkiye yeni bir politikalar dizisi yaratmak zorundadiur.

Nifusun yaslanmasi ile ilgili olarak kamuoyunda sikca rastlanan bir yanlis an-
lamaya burada kisaca isaret etmek istiyoruz. Insanlar daha uzun yasadikca, yani or-
talama omiur suresi uzadikca, llke nifusunun yaslandigi seklinde genel bir kani
vardir. Insanlar ne denli uzun yasarsa o iilkenin nifusunun icinde yaslilarin pay1-
nin da o denli yiksek oldugu santlir.

Bu kant tamamen yanlistir. Basit bir yanilsamaya, bir illizyona dayanir. Clinkt
bireylerin 6mriiniin uzamastyla ulke niifusu icerisinde yaslilarin paymnin artmasi
arasinda dogrudan dogruya bir sebep-sonuc iliskisi yoktur. Niifusun yaslanmasi-
nin sebebi 6liim oranlarinin diismesi ve yasam umudunun artmasi degildir.

Cinkt dustik olim oranlart ve daha iyi saglik ve bakim kosullart her yastaki
bireylerin ( 6rnegin yeni dogmus bebeklerin, kiiciik ¢cocuklarin, genclerin, orta yas-
lilarin vs.) hayatta kalma olasiliklarint arttirir, onlarin 6lim risklerini azaltir. Dolayi-
styla, her yas grubu bundan etkilendigi icin de, diisiik 6lim oranlari niifusun yas
bilesimini 6nemli Olciide degistirmez. Ortalama yasam siiresinin uzamasi sadece
yaslilarin degil, her yastaki kisilerin 6lim risklerinin azalmasi sayesinde gerceklesir.
Omriin uzamasinin niifusun yas bilesimine etkisi ancak marjinal olabilir.

Niifusunun yaslanmasinin esas nedeni dogurganligin diissmesidir, 6liim
oranlarinin diismesi degil. Ciinkti dogurganlik distikce her yil tlke niifusuna
katilan 0 yasindaki kisilerin sayisi azalir. Bu da dogrudan dogruya geng niifusun go-
reli agirliginin azalmast ve dolayisiyla yashilarin payinin dogrudan dogruya artma-
st demektir. Yani bizzat dogurganligin diistisii ayni anda ntifus yapisinin degisme-
sine ve nufusun yaslanmasina neden olur. Dogurganlik dismeye devam ettikce de
nifusun yaslanma sureci ivme kazanir.

2000 yilinda Turkiye'de 3.6 milyon civarinda 65 yasin ustiinde kisi bulunacagi
tahmin ediliyor (Tablo 1.8). Bu say1 25 yil zarfinda yiizde yliz yirmi oraninda arta-
cak ve 65 yas uzerindekilerin sayisi 2025 yilinda takriben sekiz milyona c¢ikacaktir,
Turkiye niifusunun 2025 yilindaki yas bilesimi su gercegi acikca ortaya koyuyor :
25 yil sonra artik Tiirkiye genc bir niifusa sahip olmayacaktir.

1.5.3. Bagimlilik Oranindaki Degisimler

15-64 yaslari arasindaki nifus genellikle ekonomik olarak faal nifus olarak go-
raliir. 0-15 yaslart arasindakilerle 65 yas ustindekiler de ekonomik olarak faal ol-
mayan ve digerlerine "bagimli" niifus olarak kabul edilir. Bir grubun digerine ora-
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n1, yani faal kisi basina diisen geng ve yaslh miktari, "bagimlilik orani" olarak adlan-
dirilir. Bu oran, calisacak yastaki kisilerin, trettikleri katma degerle gecindirmek du-

rumunda olduklart "bagimli" nifusun goreli agirliginin kaba bir gostergesi olarak
kabul edilir.

Tablo 1.10'da bu bagimlilik oraninin projeksiyon donemindeki seyri gosteril-
mektedir.

Tablo 1.10
Bagimlilik orani'nin projeksiyon donemi sirasindaki seyri

1990 0.65
2000 0.54
2010 0.47
2020 0.46
2025 0.46

Bu tablodan anlasilacagi tizere, dntimiizdeki 25 yil zarfinda Turkiye'de faal yas-
taki kisilerin (o kisinin fiilen is bulabilmis olmasi kaydiyla elbette) gecindirmek du-
rumunda olduklari "bagimlilarin" orani giderek azalma egilimi gosterecektir. Cilin-
ki, yukarida da belirttigimiz izere, faal yastaki ntifusumuz siirekli bir artis icinde
olacaktir.

Yani aktif ntifusun tizerine binen " ekonomik yuk" azalacaktir. Bu da, bir baki-
ma, yasam diizeyi ve refah seviyesi acisindan olumlu bir gosterge sayilabilir. Yalniz,
bu refah artisinin gercege dontisebilmesi icin tim faal yastaki niifusun isgliciine
katildigini ve istihdam olanagi buldugunu, yani issizligin olmadigini ve/veya isgi-
ci prodiktivitesinin yiiksek oldugunu varsaymak gerekiyor.

Burada bir noktaya daha dikkat cekmek gerek. Yukaridaki tablo ontimizdeki
25 yilda "bagimli" niifusun potansiyel olarak faal niifusa oraninin diisecegini goste-
riyor. Ama bunun yanisira bu "bagimli" nifusun bizzat kendisi de kendi icinde
onemli bir evrim, temel bir yapisal degisim gecirecektir. Soyle ki, dogurganlik dii-
susiiniin bir diger sonucu olarak, bu "bagimli" niifus icinde cocuklarin ve
genclerin pay1 zamanla azalacak, buna karsilik bu "bagumlt" niifus icinde
yaslilarin pay1 giderek buyiiyecektir.

1990 yilinda 65 yas usti niifusun toplam "bagimli" nifus icindeki payi sadece
ylizde 10.1 idi. Bu oran 2010 yilinda ytzde 19.0'a, 2025 yilinda ise yiizde 24.8 se-
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viyesine cikacaktir. 2025 yilindan sonra da, ntfus yaslandikca, bu oran kacinilmaz
bir bicimde ytlkselecektir.

Diger bir deyisle, bundan 25 yil sonra Turkiye'de faal niifusun gecindirmek du-
rumunda oldugu kitle icerisinde yaslilarin, emeklilerin agirligi stirekli olarak arta-
caktir. Yaslt bir nufus kitlesinin ortaya cikardigi emeklilik gelirleri, emeklilik fonla-
r1, sosyal giivenlik sisteminin uyum saglamasi, saglik sisteminin yasl niifusa hizmet
gotirebilmesi, isglicinlin bizzat kendisinin yaslanmakta olmasi, emeklilik yasinda-
kilerin faaliyet durum ve olanaklart vs. gibi bir dizi sorun vardir.

Turkiye icin bu sorunlar yepyenidir. Tiumi de nifusun yaslanmasiyla iliskili
olan bu sorunlarin dikkatle incelenmesi biiyiik 6nem tasiyor.

1.5.4. 1990'dan 2025 Yilina Dek Cesitli Demografik Gostergeler ve
Yorumlari

Turkiye niifusunun yas bilesiminden bagimsiz olarak, temel bazi demografik
gostergeler de niifusun gecirecegi yapisal degisimin izlerini tasirlar (bkz. Tablo
1.11).

Tablo 1.11
1990-2025 projeksiyon donemi icin secilmis demografik gostergeler

1990-95 2000-05 2010-15 2020-25
Niifus 58,861 69,230 78,382 86,205
(Donem ortast bin)
Dogumlar 1,385 1,364 1,358 1,353
(yillik, bin)
Oliimler 396 448 535 638
(yillik, bin)
KDO (binde) 23.5 19.7 17.5 15.7
Niifus artis orani
(yillik, binde) 16.8 14.9 10.9 8.3

Kaynak: DIE 1994

Oncelikle yillik muhtemel dogum ve 6liim rakamlart ve sonuclar tizerinde dur-
mak gerekiyor.
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1.5.4.1 Dogumlar

Oniimiizdeki 25 yillik bir siire boyunca her yil dogan cocuk sayis1 asag1
yukari sabit kalacaktir. Yillik dogum rakami bir milyon 300 bin ile bir milyon 400
bin arasinda olacaktir. Cocuk dogurabilecek yastaki kadinlarin sayist niifusun top-
lam hacmiyle birlikte artmaya devam edecektir elbette.

Ama dogurganlik yasindaki bu kadinlarin dogum oranlarinin stirekli diismekte
olmasi yillik toplam dogum sayisinin zaman icinde sabitlesmesi sonucunu ortaya ¢i-
kartyor. 1990 ile 2025 yillart arasinda, yillik dogum sayist asagt yukart sabit kalma-
sina ragmen Kaba Dogum Orani (yani bir yil icindeki dogum sayisinin o yilin orta-
sindaki niifus miktarina bolinmesinden elde edilen oran) binde 23'ten binde 15'e
duisecektir,

Avrupa Birligi'nin istatistik 6rgiitii olan Eurostat'in son yayinladigt verilere go-
re bugiin cesitli Avrupa tlkelerinde Kaba Dogum Orani cogunlukla binde 10-12 ci-
varinda bulunmaktadir. Ornegin bu oran Belcika'da binde 11.4, Almanya'da 9.9,
Portekiz'de 11.1, Fransa'da 12.4, Italya'da 9.2, Yunanistan'da 9.7, Ingiltere'de de
binde 12.5 diizeyindedir. Avrupa Birligi tlkeleri ortalamast ise binde 10.8'dir.

Yani, demografik gecis stireci acisindan Tirkiye'den 6nde bulunan ve 6rnek
olan ulkelere baktigimizda su sonucu ¢ikarmak mimkindur : Tirkiye'de dogurgan-
ligin distisii muhtemelen 2025 yilinda da durmayacaktir. Clinkt binde 15'lik bir Ka-
ba Dogum Orani varilacak son nokta degildir. Dolayistyla, 2025 yilindan sonra Tiir-
kiye'de her yil dogan cocuklarin sayisindaki sabitligin bozulmasi da pekala mim-
kiindir. Giderek, sadece dogum oraninda degil yillik dogumlarin mutlak rakamin-
da da bir azalma gorilmesi uzak bir ihtimal sayilmaz.

Yillik dogum sayisinin asagi yukart sabit kalacagi 1990-2025 donemini ele ala-
lim. Eger 1990'dan itibaren yillik dogum sayisi sabitse bu durum 6 yil sonra, yani
1996'dan itibaren ilkokula baslayacak cocuklarin sayisinin da sabitlesecegi anlami-
na gelir. Ciinki 1990 ve sonrasinda dogmus cocuklar 1996 yilindan itibaren ilkokul
yasina gelmis olacaklardir. 2004 yilindan itibaren de lise yasina gelen genclerin sa-
yist aynt sekilde sabitlesmis olacaktir.

Buna paralel olarak, 1990'dan 18 yil sonrasindan itibaren her yil Giniversite ca-
gina gelen genclerin sayisinda da bir sabitlesme beklenebilir. Ctinki bu cocuklar
2008 yilindan sonra yuksek 6gretim cagina gelmis olacaklardir. 2025 yili sonrasin-
da tniversite cagdaki potansiyel niifus azalma egilimi dahi gosterebilecektir.
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Dolayisiyla, gerek ilkogretim okulu, gerekse lise ve tiniversite ihtiyacinin plan-
lanmasinda bu yillik dogum rakamlart gozden kacirilmamalidir. Ulusal dizeyde, il-
kogretim cagina giren cocuk sayist simdiden duraganlasmis durumdadir. Ne var ki,
bu her yerde ayni olmamakta, biiytik kentlere go¢ nedeniyle koylerdeki ve kiicik
kasabalardaki okullarda egitim gorecek cocuk sayisi azalirken, kentlerdeki okullar
sayisal bask: altindadirlar.

Yani ilkogretimde sorun bir sayisal miktar sorunu degildir artik. Esas
sorun bir okul adedi, egitim harcamasi ya da egitim yatirimlarinin salt parasal hac-
mi sorunu olmaktan coktan cikmis bulunuyor. Ilkogretim cagindaki cocuklarin
okullasma orani Turkiye capinda artik %100'e cok yaklasmistir. Dolayistyla, yeni il-
kogretim okullart insa etmek icin bundan boyle demografik argtimanlar artik gecer-
li degildir.

Tirkiye'de asag: yukar: tim ilkokul cagindaki cocuklar bugiin okula gitmekte-
dir ve bu sistem icinde ilkokul sayisi da artik yeterlidir. Dolayisiyla, sunu kesin ola-
rak soyleyebiliriz : llkogretimde asil sorun bundan sonra bir egitim kalitesi ve
bolgesel dagilim sorunu olacaktir. Yeni insa edilecek ilkogretim okullari, bolge-
ler arasindaki demografik farkliliklar ve sinif basina diisen ¢grenci sayisint azalta-
rak kaliteyi arttirmak amaciyla yapimalidir.

Dogurganlik azalmaya devam ettigine gore, aynit sorun birka¢ yil sonra kaci-
nilmaz bir bicimde Yiiksek Ogretim diizeyine de yansityacaktir. 20-24 yas grubu-
nun yulik artis hizi 1990'lh yillarin basinda ytizde 2'nin tizerindedir. Bu yas grubu-
nun yillik artis hizi 2020 yilina dogru sifira ulasacak ve daha sonra negatif bile ola-
bilecektir.

Yani Universite yasindaki genclerin adedi 6nce duraganlasacak, sonra da azal-
maya baslayacaktir. Demek ki kisa bir slire sonra yeni tiniversiteler acmak icin de-
mografik veriler ve tniversite egitimine duyulan talebin yogunlugu anlamli bir ar-
gliman olarak kullanilamayacaktir. Giderek biiyliiyen miktarda cocuk ve genci
egitim siirecinden gecirebilmek yerine, cocuk ve genclere Turkiye'yi gelis-
mis iilkeler diizeyine cikartacak egitimi saglamak Oncelikli olacaktur.

Ancak, Turkiye'de tUniversite 6grencilerinin 20-24 yas kusagindaki toplam genc-
lere oran1 gelismis tlkelerle karsilastirildiginda hentiz distktir. Dolayisiyla yiiksek
Ogretime olan talep daha bir stire miktar olarak artmaya devam edebilir. Ne var ki,
Turkiye'de tniversitelerin sayist ve bunlarin 6gretim kapasiteleri kisa bir siire son-
ra artik yeterli goriilecektir. Universite sorunu da pek yakin bir tarihte artik bir mik-
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tar sorunu olmaktan tamamen cikacak, oncelikle bir standardlar ve egitim kalitesi
sorunu haline gelecektir.

Yirmibirinci ylzyil Turkiye'sinde tiniversite 6grenimi gorenlerin sayisini artik
demografik verilerle belirlenmeyecek, tiniversitelerdeki izdiham azalmaya yiiz tuta-
cak, buna karsilik kalite ve rekabet arayislari hiz kazanacaktir.

1.5.4.2. Olimler

Dogumlarin sabit kalmasina karsilik, 6niimiizdeki 25 yil zarfinda Tirkiye'de
her yil 6len kisi sayis1 siirekli bir artis halinde olacaktir. Yirmi bes yil zarfin-
da 400 bin civarindan 650 bine cikacaktir her yil Turkiye'de olen kisi sayisi(Bkz.
Tablo 1.11).

Bu durum Tirkiye'de saglik kosullarinin kotiiye gidecegi anlamina gelmez. Ak-
sine, projeksiyonlar yapilirken her yastaki kisilerin 6lim olasiliklarinin devamli ola-
rak azalacagi varsayilmustir. Yani her yastaki oliim risklerinin nisbi olarak disecegi
ongoriilmiistiir. Ortalama yasam siiresi de yiikselme trendindedir. Oliim oranlarmnin
Turkiye'de ozellikle yiksek oldugu 0-1 ve 1-5 yas gruplari icin de stirekli bir iyiles-
me olacaktir elbette. 1995-2000 doneminde 68.5 yil dolaylarinda olan ortalama
omiur stresi (ya da, diger adiyla, dogusta yasam umudu) tedricen yiikselecek ve
2020-2025 doneminde 74.5 yil civarlarina c¢ikacaktir.

Her yastaki olim risklerindeki bu genel iyilesmeye ragmen 21. ytizyilda Turki-
ye'de yillik 6lim adedi yukselecektir. Bunun da esas nedeni Tirkiye niifusunun gi-
derek yaslanmasidir. Bu yaslanmanin nedenlerine daha 6nce degindik.

Bu durumu soyle de aciklayabiliriz: bir tilkenin niifusu yaslandikca kisiler 6lim
riski nisbeten diistik olan gencg yas gruplarindan cikip 6lim riski daha ylksek olan
ileri yas gruplarinda yogunlasirlar. Bu durum da, her yas grubuna 6zgiin 6lim risk
ve olasiliklart azalmakta olsa dahi, dogal olarak her yil vuku bulan toplam 6lim
adedini cogaltir. Clinkt daha yuksek olim riskine tabi daha cok kisi vardir. Kaba
Oliim orani ve toplam 6liimlerin yillik sayist aslinda sadece her yas grubu niifiisu-
nun o yas grubuna ait 6lim riskiyle carpilmasindan dogan bir tiir agirlikli ortalama-
dir.

Ve yaslanan bir nifusta kisiler nisbeten yliksek 6liim riski olan yas gruplarinda
yogunlasmuslardir. Ontimiizdeki ytizyilda Tiirkiye'de olacak olan da budur. Her ya-
sa ait olum risklerinin azalmasina ragmen her yil 6len kisi adedi stirekli olarak co-
galacaktir.
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1.5.4.3. Niifus artis hi1z1

Bir yandan yillik dogum adedi sabitlesip, diger yandan da yillik 6lim adedi art-
ma egilimi gosterince sonuc itibariyle nifus artis hizt giderek duser. Tirkiye'de de
onimiizdeki yillarda - biiyiik capta bir dis goce maruz kalinmadig: takdirde
- niifusun yullik artis h1z1 ( yani o yilki dogumlar eksi o yilki 6limler bohi
yil ortas1 niifus) siiratle diisecektir. DIE projeksiyonlarinin sonuclarina gore,
1990-95 arasinda vyiizde 1,68 diizeyinde bulunan yillik niifus artis hizi, 1995-2000
arasinda ylzde 1.49'a, daha sonra da tedricen 2020-2025 doneminde yiizde 0.83'e
kadar dusecektir.

Ne var ki, daha simdiden, yani DIE'nin bu projeksiyonlarinin yaymlanmasinin
tzerinden sadece dort yil gecmisken, Turkiye'de dogurganlik distisiniin bu pro-
jeksiyonlar tarafindan tahmin edilenden daha da hizli olabilecegine iliskin bazi
ipuclari ortaya c¢ikmustir.

Ornegin, 1997 yili Kasim ayinda yapilmis olan niifus tesbiti sonuclarina gore
1990-97 yillart arasinda ortalama yillik ntifus artis hizt ylizde 1.53 olarak gercekles-
mis bulunuyor. Bu da 1995-2000 yillart arasindaki ortalama yillik artis hizinin 1994
yilinda yapilmis olan DIE projeksiyonlarinin éngordiigii 1.49'un da altina diisebile-
cegi izlenimini yaratmaktadir.

Eger Tiirkiye'de dogurganlik Devlet Istatistik Enstitiisiiniin bu son tahminlerin-
den de daha hizlica dismekte ise, bu durum yukarida belirttigimiz tim egilimlerin
gercege donlismesinin zaman icinde 6ne alinmis oldugu anlamina gelir. O zaman
da saydigimiz tim yapisal degisimler daha erken gerceklesecek, dogurduklar
sorunlar da tahmin edilen tarihten daha 6nce karsimiza cikacaktir. Demografik gecis
sirecinin en son asamalart da daha suratli olarak gecilmis olacaktir.

Ornegin, eger dogurganlik nifusun kendini yenileme diizeyinin de altina
diserse Turkiye'nin niifusu maksimum dizeyine daha erken ulasacaktir. Bu mak-
simum dizey de dngoriilen 95-99 milyon seviyelerinin altinda olabilecektir. On-
gortilenden daha da hizli bir dogurganlik diistisiinden rakamsal olarak en cabuk et-
kilenen kusaklar yeni doganlar, yani genc kusaklardir. Dolayisiyla, boyle bir durum
nifusun yaslanma strecini de hizlandirabilir.

Uluslararasi goclerin de Turkiye niifusunun yas bilesimine etkisi olabilir elbet-
te. Ancak, bu etkinin anlamli olmasi ve projeksiyonlarla bunlara dayali tahmin ve
yorumlari tamamen degistirebilmesi icin hem net dis g6¢ miktarinin gercekten cok
buylk olmasi hem de bu goclin ani ve beklenmedik olmas: gerekir.
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Sonug olarak sunu diyebiliriz : Biitiin bu projeksiyonlarda kismi tahmin hatalar:
elbette ki olabilir, ama bu hatalarin, hi¢c degilse 2025 yilina dek, verilen rakamlar
tzerindeki etkisi cok ktictik olacaktir. Niufusun hacmi ve i¢ yapist, tim demografik
gostergeler gibi, momentum'u yiiksek olan, cabuk yon degistiremeyen "agir" sosyal
degiskenlerdir. Yavas degisirler ve anlik ya da kisa sireli ekonomik ve sosyal kon-
jonktir degisimlerinden pek etkilenmezler. Dolayisiyla, yukarida so6ziini ettigimiz
temel trendlerin biiyiik bir degisime ugramasi olasilig: yok gibidir.

1.5.4.4. Kentlerin Niifusu

Tek tek yerlesim birimlerinin nifus tahminleri en sorunlu ntfus tahminleridir.
Cunkt bunlar, ve 6zellikle biutyiik kentler, dogumlar ve oliimlerle degil gocler-
le biiyiirler. Bu goclerin boyut, koken ve streleri ise bircok yerel ve ulusal kar-
masik faktoriin etkisi altindadir. Her kentin ntifus artis hizt ulusal ntfus artis hizin-
dan cok farkli olabilir. Bu konuda uzun vadeli projeksiyonlarda da c¢ok yiksek
yanilma paylari olabilir. Yerel ntfuslarin projeksiyonu ulusal niifus projeksiyonu
kadar gtivenli degildir.

Bu yiizden yerlesim birimlerine iliskin projeksiyonlart Devlet Istatistik Enstitiisi
hakli olarak sedece kisa vadeli olarak diisinmiis, ve 2000 yilindan 6teye gitmemis-
tir. Bu projeksiyonlarda da, kisa vadede, bu buyiiksehirlerin toplam Turkiye niifusu
icindeki paylarinin 2000 yilina dek sabit kalacag: varsayilmuistir.

2000 il icin belli basli Buytksehir nifuslarinin soyle olacag: tahmin ediliyor:

Tablo 1.12
2000 yilinda biiytiksehir niifuslar: tahmini (Milyon)

Istanbul 8,97
Ankara 3,04
Izmir 2,29
Adana 1,22
Bursa 1,21
Gaziantep 0,87
Konya 0,66

Kaynak : DIE(1994)
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1.5.5. 2025 Yilina Dek Hanehalk: Adedi Projeksiyonlari

Nifusun hacmiyle ve yapistyla ilgili olarak 2025 yilina dek giden tahminlerin
epey gercekci ve saglam olmalari, hanehalki ("household") sayisina iliskin tahmin-
lere ayni kesinligi kazandirmaz. Nifus hacmi ve yapist Oncelikle dogurganligin et-
kisi altindadir. Oysa hanehalklarinin ortalama boyutunun tahmini kolay degildir.
Clinkt aile boyutu ve hanehalki adedi temelde rakamsal olmayan, karmasik bir dizi
sosyolojik ve ekonomik degiskenin etkisi altindadir.

Hane boyutunu etkileyen degiskenlerin ve dogurduklari sorularin birkacini
sayabiliriz. Yeni bir hanehalki, ya da aile, nasil ve ne zaman olusur? Evlilikle mi, var
olan bir hanehalkinin bolinmesiyle mi? Evlilikle ise, bu ne zaman olur ve evlilik
yaslart hangi yone dogru gidecektir? Turkiye'de aile yapisi ve yeni aile birimlerinin
olusum sistemi ve oOrintlisi Oontimuzdeki yillarda hangi yone dogru gidecektir?
Cekirdek tipi aile (yani genellikle daha kisitli bir hanehalki hacmi) acaba standard
haline geliyor mu?

Diger yandan, kente hizli gocler acaba c¢ekirdek aile modelinin yayginlasmasini
mut sagliyor, yoksa hic degilse gecici olarak ve bir i¢c dayanisma aract olarak genis
ataerkil aile tipi varligint korumaya devam ediyor mu? Turkiye'nin konut politikasi
ne tip hanehalklarinin yasamina yoneliktir? Bundan boyle ne tiirden aile tiplerine
seslenecektir? Genel olarak Turkiye nifusunun yaslanmakta olmast acaba cok
kusaklt ailelerin (yani daha kalabalik hanehalklarinin) cogalmasina mi neden ola-
cak? Gelecekte ortalama evlenme yasi artmaya devam edecek mi? Edecekse hangi
suratle?

Bu tiir sorularin adedini cogaltmak miimkiin. Aile boyutunun ilerdeki durumuy-
la ilgili sosyolojik tahminlerde bulunmanin kolay olmadig1 apacik ortada. Dolayisty-
la, hanehalki boyutu hakkinda yapilabilecek her tirli tahminin gtivenilirlik dere-
cesi hicbir zaman nitifus projeksiyonlarininki kadar yiiksek olamayacaktir. Bu yargi
hem ilerideki hanehalk: adedi hem de hanehalki boyutu tahminleri icin gecerlidir
elbette. Ciinkl 6rnegin 2025 yilinda Turkiye'deki hanehalkt adedini toplam ntfusu
o tarihteki ortalama aile boyutuna bolerek bulacagiz. Burada kesinlik derecesinin
cok yiksek olamayacagi asikardir.

Ne var ki, 1968 yilindan bu yana yapilmis aileye iliskin bircok arastirmanin
hanehalk: boyutuyla ilgili sonuclart elimizdedir. Bunlar 1968, 1983, 1988 ve 1993
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii anketleri, DIE'nin 1989 Tiirkiye Niifus Arastir-
mast ve 1990 Niifus Sayimi’dir (Tablo 6). Bu arastirmalarin herbirinde Turkiye'de or-
talama aile boyutu hesaplanmistir.

71



Bu arastirmalarin sonuclarindan da Tiirkiye'de ortalama aile boyutunun
uzun vadede belli bir kiiciilme trendi icinde bulundugu anlasiliyor. Istatistik
yontemler kullanarak bu trend'i gelecege dogru biraz uzatmak ve kabataslak bir
tahmin ortaya koymak mumkiin gorintyor. Kullandigimiz yontem biraz mekanik
ve basit dahi olsa, bazt tutarli rakamsal sonuclara ulasmay1 deneyebiliriz.

Tablo 1.13
Tirkiye'de Ortalama Hanehalk: Boyutu

1968 5.50
1983 5.32
1988 4.82
1989 4.08
1990 4.97
1993 4.50

Kaynak: DIE, Hacettepe Universitesi Nilfus Etiitleri Enstitiisti

Bu zaman serisini 2025 yilina dek uzatabilmek amaciyla dogrusal olmayan, log-
lineer bir regresyon modeli olusturduk ve bulunan parametrelerle zaman serisini
yildan yila bu tarihe dek uzattik. 2000, 2010 ve 2025 yilinda ortalama hanehalk:
biiytikligii bulunduktan sonra ise DIE projeksiyonlarinda belirtilen niifus hacmi or-
talama hanehalk: boyutuna boliinerek Turkiye'de hanehalk: adedi elde edilmistir.

Projeksiyon donemimiz icin elde edilen ortalama hanehalk: boyutu ve adedinin
tahminleri Tablo 1.14 'deki gibidir. Nufus artis hizt epey yavaslamis olmasina rag-
men ortalama aile boyutunun ktictilmesi dolayisiyla hanehalki adedindeki artis
nifusun artis hizindan daha buytktir. Eger ortalama aile boyutu bugiine dek ol-
dugu gibi bundan boyle de kiiciilmeye devam ederse hanehalk: adedi hizla artmaya
devam edebilecektir.

Diger bir deyisle, her hanehalkina bir tiiketim birimi olarak bakacak
olursak, bu tiikketim birimlerinin sayisi, yani potansiyel talep niifus hac-
minin duraganlasmasina ragmen, artmaya devam edecektir.
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Tablo 1.14

Projeksiyon donemi boyunca Tiirkiye'de ortalama hanehalk: boyutu ve
hanehalk: adedi

Yl Niifus Hanehalk: Boyutu Hanehalki adedi
(Milyon) (Milyon)
2000 66.834 4.44 15.05
2010 76.278 4.13 18.47
2025 88.014 3.70 23.78
Kaynak: Yazarin besaplamalar
Ozet

Turkiye'nin 6ntimuizdeki yirmibes yillik siire icinde kazanacagi demografik
portre buglinkiinden 6nemli 6lctide farkli olacaktr. Yirmibirinci ytzyilin ilk cey-
reginin sonunda Tirkiye niifusunun hacmi bugliinkiinden yaklasik ticte bir oranin-
da daha buylk olacaktir. Ama bu arada nifusun yillik artis hizi da epey diisecek-
tir. Yani "Demografik gecis" stireci tamamlanmis olacaktir. Tirkiye nifusunun 2050
yili civarinda sabitlesmesi beklenmektedir.

Esas degisiklik ise nifusun yaslara gore yapisinda kendini gosterecektir.
Nufusun yaslara gore bilesimi 6nemli bir degisiklik gosterecek, genclerin orant aza-
lacak, buna karsilik yasli nifus hem rakamsal olarak artacak hem de bu niifusun
toplam icindeki payt cok hizli bir bicimde ytkselecektir.

Bu yapisal demografik degisiklikler 6nce ilk, orta ve yliksek 6gretimde talebin
niteligini degistirecektir. Bu talebin agirlik noktast artik Tirkiye'deki ilkogretim
okulu, lise ve tniversitelerin miktariyla ilgili olmayacaktir. Bu altyapilar yeterli diz-
eye cok yakinda erisecek ve 21. ylzyilin ilk ceyreginde verilen egitimin kalitesi, et-
kinligi ve egitimin bolgesel dagiliminin planlanmasi 6ncelik kazanacaktir.

Nifusun yaslanmakta olmast ise 65 yas Ustl yas grubunun hem miktarinin hem
de oraninin artmast dolayisiyla bu yas grubuna yonelik saglik ve sosyal giivenlik
onlemlerinin alinmasini gerekli kilacaktir. Ornegin, saglik hizmetlerinin yaslanan bir
niifusa uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi giindeme gelecektir. Ar-
tan yasl nifusa cevap verebilmek icin sosyal glivenlik sisteminin finansal yapisinin
daha saglikli hale getirilmesi de aciliyet kazanacaktir.

Bu arada, niifusun toplam miktart sabitlesmeye yiiz tutarken aile ve hanehalki
adedi artmaya devam edecektir. Clinkt Turkiye'de ailelerin ortalama boyutu uzun
yillardan beri bir kiictilme trendi icindedir. Bu da genel talep seviyesiyle ilgili olum-
lu bir gelismedir.
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2000°LI YILLARA DOGRU TURKIYE’DE KENTLESME-
NIN VE EKON OMIK COGRAFYAN IN DEGISEN NITELIGI:
YENI SORUNLAR, YENI FIRSATLAR

2.1. Giris

1997 yili Kasim ayinda yapilan niifus “tespit’ine gore Turkiye nifusu 1990-97
doneminde yilda ortalama %1.5 oraninda bir hizda artmistir. Yillik ortalama nifus
artis hizinin 1980-85 doneminde %2.5, 1985-90 doneminde de %2.2 oldugu g6z
oniine alirsa bu, kayda deger bir diisiistiir. Ote yandan kentlerde yasayan niifu-
sun toplam icindeki pay1 %65’e erismis, ancak kentlesme hizi da %2.9’a dismustiir.
Turkiye'nin kirdan kente kitlesel go¢ olgusu ile tanistigt 1950’li yillardan bu yana
ilk kez genel niifus artist %2’'nin, kentli niifus artis hizt da %3’tin altina diismustr.

Bu durum, raslantisal ya da konjonktiirel nedenlerle aciklanmasi mimkin ol-
mayan, tam tersine Turkiye toplumunun derinlerde yasamakta oldugu kokli bir do-
niisime isaret eden son derece 6nemli bir gelismedir. Turkiye toplumu artik hizli
nifus artist donemini geride birakmaktadir. Baska bir deyisle Turkiye demografik
gecis stirecini tamamlamak tzeredir. Ontimiizdeki donemde kentli niifusun toplam
icindeki payi, artisint siirdiirecek olmasina karsin, sadece genel ntfus artis hizt diis-
mekle kalmayacak, kentlesme hizi da yavaslayacaktr. Tek basina bu etmen bile
2000'li yillarda Turkiye toplumunun yasayacagi kentlesme stireclerinin onceki do-
nemlerdekinden cok farkli olacaginin bir isaretidir.

Ote yandan, 6zellikle 1980'li yillarda ilk niivelerini gérdiigiimiiz bir dizi yeni di-
namik, Turkiye kentlesmesine giderek damgasint vurmustur. 1980’li yillarda kent-
lesme stirecini belirleyen dinamikler yon degistirmis, yeni siirecler ve dinamikler
ortaya ¢citkmustir. Kentlesme stireci yeni bir evreye girdik¢e, toplumun degisen dina-
miklerine cevap verecek yeni kurumlara olan gereksinim, kendini daha giicli bir
bicimde hissettirmektedir.

Turkiye, kentlesme stirecine iliskin temel yapilarint ve mekanizmalarini, 1990’11
yillardan cok farkli kosullarin ve dengelerin hikkim strdiga 1950°li ve 60’1 yillar-
da olusturmustur. Bu donemde olusturulan yapi ve iliskilerin temel varlik nedeni,
hizli kentlesmenin yarattigr sorunlar ile bas edebilmektir. Ote yandan bu yap: ve
iliskiler bugtinkiinden cok farkli dengeler altinda kurulmustur. Tiirkiye’nin 1950’1
ve 60’1 yillarda gelistirdigi mekanizmalarla, 1990’11 yillarda karsilastigi ve
onimiizdeki donemde karsilasmasi muhtemel kentlesme sorunlar: ile bas
edebilmesi olanaksizdir.
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1980'1i yillarin basindan bu yana énemli altiist oluslar yasayan Tirkiye bir yan-
dan eski donemden miras kalan kentlesme sorunlarinin coguna ¢6ziim bulamamis
olmasinin yarattig sikintilarla, diger yandan da yeni donemin getirdigi cok yonli
sorunlarla bas etmek zorunda kalmistir. Bu sorunlara toplumun gelistirdigi ¢c6zim-
lerin cogu, kisa donemde rahatlama saglasa bile, uzun dénemde cozdiglinden da-
ha buytik sorunlara yol acabilecek nitelikler tasimaktadir. Hizli kentlesme kosulla-
rinda gelistirilen ¢coztimlerin, kentlesme hizinin dismekte oldugu ve bambaska si-
nifsal dengelerin kurulu oldugu giiniimiiz kosullarinda islemesi miimkiin olmadigi
gibi, bu ¢coztimler ¢ok baska sorunlarin kaynag: da olabilecektir.

Diiniin ¢oziimleri yarinin sorunlar: olabilir. Ancak 6nemle vurgulanmas:
gerekir ki, degisen kentlesme dinamikleri Turkiye acisindan biytk firsatlart da icin-
de barindirmaktadir. Yeni doneme uygun politika adimlarini simdiden atabildigi
takdirde Turkiye, yavas kentlesme kosullarinin saglayacag: avantajlart degerlendire-
bilme olanagina kavusacaktir.

2.2. Sayilarla Turkiye Kentlesmesi:

Turkiye kentlesmesine iliskin temel veriler Tablo 2.1. “1945-97 dénemi Tiirki-
ye ntifusu- Genel degerlendirme” baslikli tabloda 6zetlenmektedir. 1945 ile 1997 y1-
I arasinda gecen 50 yili askin stirede Tirkiye niifusu 3 katt asan bir artis gostermis-
tir. Oysa aynt donemde kentsel alanlarin (il ve ilce merkezleri) nifusunda 9 kata
yaklasan bir artis olmustur. 1l ve ilce merkezleri niifusu dikkate alindiginda Tiirki-
ye’de 1950 yilinda %25 dolayinda olan kentli niifus orani, 1997°'de %65’e yiikselmis-
tir.

Nifus artis hizit acisindan bakildiginda kirdan kente goctin, dnemli donemsel
dalgalanmalar gecirdigi gortilmektedir. Genelde kentsel alanlarda yillik niifus artisi
%4 dolayinda seyretmis olmasina karsin, bunun iki 6nemli istisnast bulunmaktadir:
kentsel niifusun yillik ortalama %5.8 arttigi 1950-55 donemi ve %6.4 arttigi 1980-85
donemi. Ancak 1990-97 doneminde kentli niifus artis hizt biytik capli bir disis
gostererek % 2.9 diizeyinde kalmustir. 1950-97 doneminde kirsal niifus sadece 1.6
kat artis gosterirken, yillik nifus artis hizi, ortalama %1’ler dolayinda kalmis ve
1980’den bu yana da mutlak olarak kiicilmustir. 1980 yilindan bu yana kirsal nii-
fus 25 milyondan 22 milyona diserken, kentli niifus 19.6 milyondan 40.9 milyona
cikmustir.
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Grafik 2.1 Kir ve Kent Niifus Artis Hizlar: ve Paylari
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1997 yilinda niifusu 1 milyonu asan bes kent vardir (Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana ve Bursa). Bu bes kentin toplam kentli niifus icinde 1980 yilinda %32.7 olan
pay1, 1997'de %39.4’e yiikselmistir. Bu bes kent icinde Ankara ve Izmir'in durumu,
diger tictinden farklidir. 1990-97 doneminde Ankara ve Izmir kentlerinin niifus ar-
tis hizi, ilk kez kentli nifus artist hizinin altina dismustir. Tek basina bu gosterge
bile buytk kentlere yonelik gociin yavasladiginin bir kaniti olarak ele alinabilir. Bu
kentler arasinda niifusu en hizlt artanlar sirastyla Bursa, Adana ve Istanbul’dur. An-
cak bu kentlerin timinde niifus artis hizt bir 6nceki niifus sayim dénemi olan 1985-
90 donemine gore belirgin bir disme kaydetmistir.

Nifusu en hizli artan on il sirastyla Antalya, Adiyaman, Sanlurfa, Kocaeli, Is-
tanbul, Hakkari, Bursa, Yalova, Tekirdag ve Sirnak’tir. il merkezleri diizeyinde ba-
kildiginda ise bu siralama ciddi bir sekilde degismektedir. Niifusu en hizli artan 10
il merkezinin timi giiney dogu bolgesinde yer almaktadir (sirastyla Adiyaman, Sir-
nak, Hakkari, Bingol, Siirt, Mus, Sanlurfa, Van, Malatya ve Batman). Bu merkezle-
rin bir boliminde yillik %10’lara varan ve hi¢c de dogal karsilanamayacak biyime
hizlar gozlenmektedir. Bu kentlerden Adiyaman’in niifusu 7 yillik donemde iki ka-
tt asan oranda bir artis gostermistir. Bu illerde il toplam niifusunda carpici artislar
olmamasina karsin, il merkezlerinin niifusunun yillik %10’lara varan hizlarda artma-
st, bu illerin kirsal kesiminden il merkezlerine yogun bir akim oldugunun gosterge-
sidir. Ayrica bu illerden 6zellikle cevre illere (Adana, Gaziantep, Icel) dnemli 6lcii-
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de goc oldugu ve bu kentlerin bir anlamda ara durak olarak kullanildigi da soyle-
nebilir.

Grafik 2.2 Bes Biiyiik Kentte Niifus Artis Hizlar1 ve Paylar1 (% Pay)
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1990-97 donemi niifus hareketlerinin bolgesel dagiliminda daha 6nceki donem-
leri asan bir farklilasma oldugu gozlenmektedir. 1985-90 doneminde ntfusu azalan
il sayisi 12 iken, bu say1 1990-97 doneminde 26’ya ¢ikmistir. 1985-90 déneminde yil-
lik ortalama ntfus artis hiz1 0 ile % 1 arasinda olan il sayist ise 14’den, 21’e ¢ikmis-
tir. Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgesinin niifus kaybi stirmektedir. Bu iki bolge-
de ntifusu Turkiye ortalamasindan daha hizli artan il sayist yok denecek kadar az-
dir. Turkiye'nin kuzey ve kuzeydogu bolgelerinden, bati, gliney ve glineydogu bol-
gelerine bir niifus akimi oldugu gozlenmektedir.

1990-97 doneminde niifus hareketlerini gosteren ve asagida yer alan Harita 2.1,
Turkiye'de son donemlerde yasanan niifus hareketlerine iliskin son derece ¢nemli
ipuclart vermektedir.
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1990-97 doneminde illerin niifus artis hizlarini gosteren haritaya bakildiginda,
nufus hareketleri acisindan Turkiye'de gelisme dinamikleri birbirinden cok farkli
olan ti¢ ¢ekim bolgesi oldugu gozlenebilmektedir:

. Istanbul metropoliten alani ve artydresi (Istanbul, Kocaeli, Yalova, Bursa,
Tekirdag);

« Kiy1 bolgeleri (Izmir, Mugla, Antalya, iceD);

« Glineydogu bolgesi (Adiyaman, Sanlwrfa, Hakkari, Sirnak, Van, Diyarbakir,
Malatya, Batman, Mardin).

Hem iller hem de ilgeler diizeyinde 1990-97 donemi niifus hareketleri incelen-
diginde, Turkiye’de yoreler arasinda ntifus artis hizlarina iliskin farkliliklarin daha
da belirginlestigini, bliytik kentlerin ¢zellikle kentlesmenin ilk yillarinda oldugu gi-
bi tek cekim merkezi olma niteliklerini bir olctide yitirdiklerini ve gelisme potansi-
yeli ylksek bolgesel merkezlerin 6nemli ¢cekim merkezleri olarak 6n plana c¢iktik-
larin1 ortaya koymaktadir.

Tiurkiye’de kentlesme strecinin oldukca buyiik bolgesel dengesizlikler Gizerine
kurulu oldugu rahatlikla séylenebilir. Bolgesel esitsizlikler, kirdan kente gociin hem
nedeni, hem de sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bolim sonundaki haritalarda
(Harita Ek 2.1-2.4) yer alan verilerde cesitli gostergelerin bolgesel olcekte dagilimi
verilmektedir. Bu haritalar, Turkiye'de bolgeler arasit esitsizliklerin bugiin ulasmis
bulundugu dizeyi gozler dnline sermektedir.

Bolgeler aras: esitsizlikler, yoreler arasi niifus hareketlerinin hem nedeni, hem
de sonucu olarak gortlmelidir. Nifus hareketleri acisindan bakildiginda 6n plana
cikan gtineydogu bolgesinin, cesitli gelismislik gostergeleri acisindan son derece
geri oldugu gozlenmektedir. Bu farklilasmanin son derece ciddi boyutlara ulastig
ve Ozellikle bu bolgelere yonelik politika araclarinin yeniden tanimlanmas: gerek-
tigi soylenebilir.

2.3. Yeni Kentlesme Dinamikleri

Tirkiye kirdan kente kitlesel go¢ olgusu ile tanistigt 1950°li yillarda bu siirecin
beraberinde getirdigi sarsintilarla bas edebilmesini saglayacak bir dizi mekanizma
gelistirmistir. Kitelesel go¢ olgusunun sarsict etkilerini hafifleten en temel kurum
gecekondu olmustur. Gecekondulasma, kirdan kente gocen kitlelerin temel konut
edinme bicimi olarak Turkiye kentlesmesinin ilk asamalarinda ortaya cikmis ve
1950’lerde de kurumsallastirdmistir. Bu donem gecekondularinin temel 6zelligi, kir-
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dan gocenlerin kamu arazisi tizerinde esas olarak kendi emekleri ile yapim stireci-
ni gerceklestirmeleridir. Kimi durumlarda aile yakin cevresinden yardim alinsa ve
hatta belli durumlarda isci ya da usta calistirilsa bile ilk kusak gecekondularin te-
mel 6zelligi, konut sahibi ile yapimci ve kullanict arasinda ayrisma olmamasidir. Bu
donem gecekondularinin bir diger 6zelligi de kullanicinin gereksinimlerine gore za-
man icinde genisletilebilmesidir. Bu gecekondular, piyasada satilmak tizere degil
de, belirli bir kullanicinin gereksinimlerine yanit vermek amaciyla tiretilmistir. ilk
kusak gecekondular, piyasa iliskilerinin disindaki mekanizmalarla tretilmis ve bu
surecte de kullanicilarin gereksinimleri belirleyici olmustur.

Ilk kusak gecekondularin bir diger ozelligi de kiraciligin istisna olmasidir. Bu
ayni zamanda cevre kalitesinin diger azgelismis lilke kentlerindeki benzer yerlesim-
lere oranla daha yliksek olmasinin da nedenlerinden biridir. Bu 6zellikleriyle ilk do-
nem gecekondular, kdyden kente gocen kitleler icin cok 6nemli bir islev gormis,
kentte bir anlamda ilk deneyimlerini edindikleri bir mekan haline dontismustr.

Gecekondulasma siirecinin bu ilk evresinin kisaca 6zetlenen 6zellikleri Turki-
ye kentlesmesinin ilk evresine iliskin de cok énemli ipuclari vermektedir. Oncelik-
le kirdan kente go¢, asamali ve belirli iliski aglart icinde gerceklestirilen bir stirec-
tir. Kirdan gocen kisi, cogunlukla kendinden 6nce go¢ etmis hemsehrileri ile iliski-
ye girmekte ve isgiici piyasasinda kendine bir yer bulabileceginden emin olarak
kente gelmektedir. Ote yandan en azindan belirli bir siire kirsal kesimle iliskiler stir-
durtlmekte ve bu, kente yeni gocen kitlenin refah dizeyi tizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Iste bu sayede kente gdciin yaratabilecegi olasi toplumsal sorunlar
kolaylikla atlatilabilmistir. Tim bu 6zellikleri dikkate alindiginda kentlesme stireci-
nin bu ilk evresini biitiinlestirici ya da yumusak kentlesme olarak adlandirmak yan-
lis olmayacaktir.

Birinci kusak gecekondulara iliskin olarak bu soylenenler, gecekondu yapim
kosullarinin hizla degismeye basladigi 1970’1i yillardan itibaren ortaya c¢ikan ikinci
kusak gecekondular icin gecerli degildir. Bu tarihlerde oncelikle gecekondu yapi-
minin temel 6gesi durumunda bulunan arsa elde etme kosullart kokten degismistir.
Eskiden oldugu gibi kent yakin cevresindeki kamu arazilerinin kullanicilar tarafin-
dan izerinde gecekondu yapmak amaciyla isgal edilmesi arsa elde etmenin tek yo-
lu olmaktan ¢ikmis, kent ceperindeki arsalar bu kez sahipleri tarafindan parsellenip
satilmaya baslanmistir. Hisseli arsa satislarinin tarihi eskilere gitse bile, 1970’lerde
biiytik kentlerde goriilen hisseli satislarin oncekilerden énemli farklart vardir. On-
celikle bu satislarda, satisa sunulan arsalar son derece kticiik ve dogrudan gecekon-
du yapimina yoneliktir. Hisseli satislar sirasinda arsa sahipleri, arazilerini ortalama
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buytkligi 200-300 m?yi gecmeyen kiiciik parsellere ayirmakta, sadece gecis ama-
ctyla bazi yollar icin alan ayirmakta ve ortak kullanimlar icin hemen hicbir alan bi-
rakilmamaktadir. Boylece sadece arsa sahibinin arazisinin azami sayida parsele bo-
linmesini amaclayan kaba bir planlama anlayisi, birinci kusak gecekondularin or-
ganik sayilabilecek planlama anlayisinin yerini almis olmaktadir.

1970’11 yillarla birlikte ilk kusak gecekondularin temel 6zelliklerinden olan ya-
pimci-konut sahibi 6zdesligi ortadan kalkmis ve gecekondular artan oranlarda bas-
ka gruplar tarafindan insa edilip, kullanicilara satilan bir meta haline dontsmusttir.
Sonucta da salt gecekondulara hizmet eden bir arsa piyasasina ek olarak, gecekon-
dulara 6zgl bir insaat piyasast da gelismistir. Dolayistyla 6ncelikle arsa elde edil-
mesinde, daha sonra da yapim sirecinde ilk kusak gecekondulari tanimlayan piya-
sa dist iliskiler yikilmis, yerini kendine 6zgt kosullarin hitkiim stirdiigi bir piyasa
almustir.

Gecekondulasma stirecinde 1970’lerde baslayan, ancak 6zellikle 1980’lerde da-
ha da belirginlesen bir diger degisim de konut sahibi-kullanict 6zdesliginin giderek
ortadan kalkmasidir. Gecekondu alanlarinda bir kisinin birden fazla konut sahibi ol-
masi yayginlasmis ve gecekondu alanlarinda kiracilik belirgin bir bicimde artmustir.

Biitiin bu degisimlerin en kolaylikla gozlenebilir yani, cevre standartlarinda be-
lirgin bir distis olmasidir. Ikinci kusak gecekondu alanlari ile birinci kusak gece-
kondular arasindaki en belirgin fark, ikincilerde cevre kalitesinin dustklugudur.
1980°1i yillarda yapilan bir dizi arastirmada da gecekondulasmanin bu degisen nite-
ligi acik bir bicimde ortaya konmus, gecekondu alanlarinda arsayi isgal yoluyla el-
de edenlerin azinlikta kaldig1 belirlenmistir. Ayrica gecekondu alanlarinda kiracilik
oranlart da ruhsatli konut stokundakilere yaklasmustir.

1980'1i yillarin baslart 12 Eylil yonetiminin baskistyla gecekondu yapiminin ne-
redeyse durma noktasina geldigi yillar olmustur. Ancak askeri yonetimin sona er-
mesi ile duraklayan gecekondu yapimi tekrar hizlanmis ve 1970’li yillarda baslayan
egilimler, daha da giiclenerek temel gecekondu yapim tarzi haline gelmistir. Ikinci
kusak gecekondularla birinciler arasinda salt yapim ve kullanim stireclerini asan bir
dizi farklilik bulunmakta, bu ikisi Tirkiye kentlesmesinin iki farkli asamasinda ge-
lisen farkli yasam tarzlarina isaret etmektedir. Oncelikle gecekondu, artik piyasa di-
st iliskilerle tretilen bir Griin olmaktan c¢ikmis, kendine 6zgi isleyis kurallari olan
iliski aglari gecekondu tretim ve kullanimina hakim olmustur.

Yeni toplumsal gruplarin gecekondu yapim ve kullanma stirecine katilmast ile
gecekondu, kirdan gocen Kkitleler icin esnek bir ¢oziim olmaktan c¢cikmis ve gece-

88



kondu yapimi, herkesin rahatlikla girip kendi evini yaptigt bir siire¢ olmaktan uzak-
lasmistir. Artik gecekondu piyasast, kendine 6zgi isleyis kurallart olan, giris ve ci-
kislarin siki sikiya denetlendigi bir piyasadir. Tkinci kusak gecekondular, ilk donem
gecekondulart kadar esnek bir ¢c6zim saglamamakta, sadece belirli bir miktarda bi-
rikimi olanlarin girebildigi bir alan haline dontismiis bulunmaktadir. Gecekondu,
agirlikla kirdan kente gocen dusiik gelirli kesime hizmet etse de ilk donemlerdeki
esnekligini yitirmistir. 1950’lerde ve 60’larda kent ekonomisine girisin ve kentle ta-
nismanin temel 6gesi olan, kullanicillarin kendilerine ve ailelerine kentte bir yer
edinmek amaciyla yaptiklari gecekondular, 1980’li yillarda hizla bir spekiilasyon
aracina donismis ve gecekondu yapiminin esas itici giict, gecekondunun tzeri-
ne kurulu oldugu arsanin degerine ve rantina el koyabilmek olmustur.

1970’lerde baslayan ve ikinci kusak gecekondulasma olarak adlandirilan bu si-
reci hizlandiran ve gecekondu alanlarindaki asil carpict dontisimi baslatan 1980°1i
yillarin 6zel kosullart olmustur. Bu donemin en carpici gelismelerinden biri, kent-
lerin hizla biytimesi sonucu mevcut gecekondu alanlarinin kent icindeki konumun-
da meydana gelen degismelerdir. Kurulduklart donemde kent disinda kalan gece-
kondu alanlari, kentlerin hizla biytimesi karsisinda kent icinde kalmis, bu da gece-
kondu alanlarinin degerinde biiytik artislar yaratmistir. Gecekondularinin kurulu ol-
dugu arsanin degerindeki bu artisa el koyabilmek isteyen gecekondu sahipleri,
mevcut yapilarina ek yaparak satmak ya da kiraya vermek, ya da yapiarini timuy-
le yikarak yerine kacak apartman insa etmek yoluna gitmistir. Bu da gecekondu
alanlarinin ¢cevre kalitesinde hizli bir distisii beraberinde getirmistir.

Ancak gecekondu alanlarindaki asil carpict dontsimiin baslaticist 1980°1i yillar-
da cikartilan af yasalari olmustur. 1980’lerde dort kez kacak yapilarin affina iliskin
yasa cikartilmistir: Mart 1983 tarihli 2805, Mart 1984 tarihli 2981, Haziran 1986 tarih-
li 3290 ve Mayis 1987 tarihli 3366 sayilt yasalar. Bunlar arasinda en onemlisi kusku-
suz 2981 sayili yasadir. Bu yasa, oncekilerin tersine kacak yapilarin yasalar karsisin-
da bagislanmasi ile kisitli kalmamis ve mevcut gecekondularin hazirlanan islah imar
planlarinda 6ngoriilen modele gore doniisimiine zemin hazirlamustir. Islah imar
planlarinda amac¢ da gecekondularin, herhangi bir tesvik ve izne gerek kalmadan
mevcut parseller izerinde doniisebilmesidir. Islah imar planlari, mevcut gecekon-
dularin apartmanlasmasint saglamanin temel aract olmustur. Bu sayede tek katli ka-
cak yapilardan cok katlilara donistim saglanmis, daha onceleri istisna durumunda
bulunan cok katli kacak yapilasma kural haline gelmistir. Oncelikle, kent merkezi
yakinindaki gecekondu alanlarindaki tek katli gecekondular yikilip yerlerine ayni
parseller (izerine cok katli apartmanlar insa edilmistir. Islah imar planlarinin actg:
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yol sayesinde islah imar plant olmadan da cok sayida yerlesimde gecekondularin
apartmanlara dontisimi gerceklesmis, giderek kacak yapilarin dogrudan dogruya
cok katli insa edilmesi uygulamasi yayginlasmstir.

Bugiin artik gecekondu olarak adlandirilmasi yanlis olan kacak yapilas-
ma esas olarak kullanic1 disindaki gruplarca ve dogrudan dogruya, cok kat-
I1 yapilar seklinde gerceklestirilmektedir.

Bugiinin kacak vyapilasmasi, ilk tohumlarini 1970’lerde gordigimiz ve
1980’lerde giderek hizlanan bir dizi iliski ve siirecin Grtintidir. Bugiin Turkiye kent-
leri kacak yapilasmanin erismis bulundugu noktadan kaynaklanan ciddi ve ¢coztimi
neredeyse olanaksiz goriinen sorunlarla karst karstyadir. Oncelikle af yasalarinin
oncilik ettigi streg ile gecekondu alanlarinda belirgin bir farklilasma s6z konusu-
dur: bir yanda, artan kentsel rantlarin baskisiyla hizla apartmanlara doniisen, yo-
gunlugu hizla artan, yeterli altyapt olanaklarindan yoksun, cevre standartlarinin son
derece dusik oldugu alanlar, diger yanda kullanicilarinin gereksinimlerine yanit
vermekten uzak, kendi icinde hicbir dontisim potansiyeli barindirmayan, bir an-
lamda kaderine terk edilmis gecekondu alanlart.

Bugiin gecekondulasma, kentsel alanlarda barinacak bir yer bulmanin
otesinde bir anlam kazanmis, kentte olusan rantlara el koyma miicadelesi-
nin bir araci haline gelmistir. Kullanicilarina sagladigi yiksek rantlar nedeniyle
gecekondular artik kirdan kente goclin bir sonucu olmak yerine neredeyse nedeni
haline gelmistir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, eski gecekondu alanla-
rinin sagladig: esnekligin tam tersine, bu siirec ile kentler icinde gelistirilmesi/iyi-
lestirilmesi mimkiin olmayan ¢okiinti alanlarinin (slum) ortaya cikmakta olmasidir.
Baska bir anlatimla, mevcut gecekondu alanlari hizla ¢coklinti alanlarina doniismek-
te, yeni olusan alanlar da dogrudan dogruya cokiinti alanlarinin 6zelliklerini tasi-
maktadir.

Iste 1970 sonrast dénemde ortaya cikan gecekondulasma olgusunun ikinci ev-
resi, Tiirkiye kentlesmesinin ikinci evresine de 1sik tutmaktadir. Uzerinde cok sey
soylenmis olan 1980 sonrasi doniisim siirecini kisaca 6zetlemek gerekirse, 1980 yi-
i Turkiye icin Oncelikle i¢ piyasaya dayali sanayilesme stratejisinin terk edilerek,
kaynaklarin ihracata dayali sektorlere aktarilmasina dayali bir sanayilesme stratejisi-
ne gecisi ifade etmektedir. Ote yandan devlet-toplum iliskileri acisindan bakildigin-
da bu dontsum, refah devleti uygulamalarinin biytk olctide terk edilmesi ve dev-
letin siniflar arasinda “hakemlik” roliint birakmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiy-
la ulusal kalkinmacit donemi niteleyen biiyimeye dayali siniflar arast uzlasma, bu
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donemde yerini siniflar arasinda gerilime ve dislanmaya dayali bir politik stirece bi-
rakmistir. Bunun en temel gostergesi, toplumun farkli kesimleri arasinda giderek
buytyen gelir farklaridir. Bir 6rnek vermek gerekirse gelir dagilimindaki esitsizligin
bir gostergesi olarak kabul edilen Gini katsayisi Istanbul’da 1978 yilinda 0.38'den
1984 yilinda 0.43’e ve nihayet 1994 yilinda 0.58’e ytikselmistir.

Grafik 2.3 Istanbul Lorenz Egrisi
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Bu dengelerin kentlesme stirecleri tizerinde de 6nemli olctide etkili oldugu soy-
lenebilir. Bir 6énceki donemde biuitiinlestirici kentlesme terimi ile ifade edilen siirec
bu yeni donemde yerini daha gergin ve dislayict bir kentlesme stirecine birakmis-
tir. Ozellikle 1980’li yillarin sonundan itibaren kdyden kente gociin niteliginde de
belirgin bir degisme gozlenmektedir. Sayisi tam olarak bilinemese bile dogu ve gi-
neydogu bolgelerinde zorunlu bir go¢ stireci yasandigi bilinmektedir. Bu zorunlu
go¢ surecinin 1990’larin kentlerinde silinmez izler biraktigr ve kent icinde yasanan
gerilimi arttirict bir rol oynadigi séylenebilir. Bu go¢ eden kitle, dncekilerin tersine
kendi istegi disinda go¢ etmek, kirsal kesimdeki tim mal varligini birakmak zorun-
da kalmis; kente gocerken, dnceki evrede yasanan tiirde asamali bir gecis stireci ya-
samak olanag: kalmamustir.

Ote yandan az énce kisaca lzerinde durulan donemin, artan gelir farklarinda
ve dislayici uygulamarda kendini gosteren sinifsal dengeleri de dikkate alindiginda,
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kente gociin niteliginde yasanan bu dontisimiin kentlerde belirgin bir kutuplasma-
ya yol actig1 ve kentte yasanan gerilimleri arttirdigi séylenebilir. Bir 6nceki donem-
de kent ile butiinlesmenin bir yolu olan hemsehrilik iliskileri ve bu iliskiler tizerin-
den kurulan dayanisma aglari, bu kez tam tersi bir islev gormekte ve kentlerde ice
kapali cemaatlerin olusumunu hizlandirmaktadir. Son yillarda medyada yaygin ola-

¢ 2 143

rak kabul goren “varoslar”, “arka mahalle” gibi terimlerle ifade edilen, kente kiis-
kiin, hemen hicbir gelecek umudu olmayan bu kitledir. Ote yandan kentlerin “va-
ros” olarak adlandirilan kesimlerinde radikal sdylemleri olan gruplarin etkilerini art-
tirmasi bu kutuplasmay: daha da giclendirmektedir. Bu raporun tictinci bolimiin-
de de vurgulanacagi gibi, 1990’li yillardan itibaren kent-ici farklilasmalara kulttrel-
etnik-dini boyutlar eklenmekte, oldukca karmasik bir ayrisma/dayanisma stirecinin

Turkiye kentlerinde etkisini arttirdigr gdzlenmektedir.

Yumusak-biitiinlestirici bir kentlesme tarzindan, dislayici-gergin bir
kentlesme tarzina gecis, sadece kente gocen kitlelerin degil, orta siniflarin da
kent ile olan iliskilerini etkilemektedir. Turkiye’de orta siniflarin kent ile kurdukla-
r1 iliskide, formel arsa ve konut piyasast dnemli bir rol oynamistir. Kentlerdeki for-
mel arsa piyasasinda esas olarak kiicik miulkiyet hakim olmus ve kentlerin imarl
kesimlerindeki yapilasmay1 yonlendiren sermaye kesimi de kiiciik sermaye olmus-
tur. Kesimde faaliyet gosteren kiiciik sermaye, son derece 6¢zgiin finansman ve ya-
pim teknikleri gelistirerek oldukca genis bir kitleyi formel konut piyasasina c¢eke-
bilmistir. Baska bir acidan bakildiginda formel konut kesimi ve onunla birlikte ele
alinmasi gereken “formel” arsa piyasasi, Turkiye’de kentli orta siniflarin ortaya ciki-
sinda ve gelisiminde temel bir rol oynamustir. Ozellikle 1980 dncesi donemde “en-
formel kesimin” politik denklemler icinde yer alabilmesinin temel etkeni olan ge-
cekonduya benzer sekilde formel konut piyasast da kentli orta siniflarin, donemi
niteleyen sinif ittifaklarina katiliminda temel bir rol oynamustir.

Ancak 1980 sonrast donemde formel arsa ve konut piyasasi da onceki donem-
de gordigi butinlestirici islevini yitirmis ve her iki piyasanin da toplumsal tabani
ciddi sekilde daralmistir. Kentsel formel arsa ve konut piyasasi genis kitlelerin eski-
si kadar kolay katilamadigt bir piyasa haline gelmis, buitiinlestirici degil ayristirict bir
islev gérmeye baslamustir. Ozetle, tipki gecekonduda oldugu gibi, formel arsa ve
konut piyasasi araciligiyla kentsel rantlarin orta ve distik gelir gruplarina transferi-
ni saglayan politikalarin sonuna gelindigi, dislayict stireclerin burada da etkili olma-
ya basladigi gorilmektedir.
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2.4. Turkiye’de Ekonomik Cografyanin Donitisimii: CO-
ziimleme ve Projeksiyonlar

Turkiye'nin kentler diizeyinde yasamis oldugu degisimleri goreli ekonomik
onemleri acisindan, iller ve bolgeler bazinda da izlemek miimkiindiir. il ve bolge-
lerin zaman icinde nitelik ve fonksiyon degistirmeleri, Tirkiye'nin genel bolgesel
dengelerinin de degismekte oldugunu gosterir. Bu degisimi izleyebilmek icin ise
kent sosyolojisine veya i¢ goclerin etkilerine iliskin mikro diizeyde gostergelere
basvurmak yeterli degildir. ilin ve bodlgenin onyillar icinde evrilip diger bolgelere
eklemlenme biciminin degisimini, il ve bolgenin genel islevlerini ayristirmak icin
farkli yontemlere basvurmak gerekir.

Bir tlkenin yillarin birikimiyle sekillenmis ekonomik cografyast ancak uzun
vadede degisir. Bu bakimdan, niifus yapisini sekillendiren demografik stireclerle
ekonomik peyzaji sekillendiren ekonomik stirecler arasinda benzerlikler vardir. De-
mografik yapi ve sosyolojik stirecler gibi iktisadi cografya da cok sayida karar ve-
ricinin eylemlerini yansitan kompleks bir yapidir.

I¢ gbc akimlarindaki belirsizlik nedeniyle ekonomik peyzajdaki doniistimlerin
tahmini glctir. Ekonomik peyzajin insan oémriyle kiyaslandiginda yavas sekillen-
mesi donustimlerin algilanmasint  glclestirmektedir. Ulusal ekonomik peyzajin
ozelliklerine iliskin cok sayida yorum ve goris belirtilmesine ragmen ulusal 6lcek-
te ekonomik ve toplumsal peyzajin olusum ve dontsim streclerine iliskin az sa-
yida gorgil inceleme bulunuyor. Gectigimiz 15 yilda Tirkiye’de ekonomik peyzaj
onemli sayisal ve niteliksel dontisimler gecirmistir.

2.4.1. Veri tabani

Ulusal ekonomik cografyanin ve dontiisimlerinin betimlenmesinde TEK ve TE-
DAS'1n iller itibariyle Elektrik Enerjisi Dagitim ve Tiiketim Istatistikleri kullanildi. Bu
veri tabant tlkenin timini kapsayabilme, giivenilir zaman serileri olusturabilme
ve alt basliklara ayrilabilme 6zellikleri nedeniyle amaca uygundur.

Elektriksiz koy ve elektrik kullanmayan ekonomik iskolu bulunmadigindan il-
lerin iktisadi faaliyetleri ve bu faaliyetlerin hangi alt basliklarda gerceklestigi aci-
ga cikabilmektedir. illerin enerji tiiketimlerindeki paylar ile tilkenin gayr safi ge-
lirine katkilar1 arasinda énemli benzerlikler bulunur. Nitekim Devlet Istatistik Ens-
titistintin yayimladigt 1997 yili Gayri Safi Yurtici Hasilanin iller itibariyle dagilim
tablolarinda kisi basina en ytiksek gelire sahip Kocaeli ile en disik Agri arasin-
da 10.6 kat fark bulundugunu, bu illerde kisi basina elektrik enerjisi tiketim di-
zeyleri arasindaki farkin da ayni diizeyde oldugunu vurgulayalim.
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Elektrik enerjisi tiketim istatistiklerinin her yil dizenli olarak yayimlanmasi,
enflasyona bagli olmayisi, nihayet alt basliklara kolay ayristirilabilmesi elektrik ta-
ketimine dayali serilerin 6nemli avantajlaridir. Ttrkiye'nin ulusal ekonomik peyza-
jinda 1983 sonrast gerceklesen dontisimlerin sayisal 6zellikleri 4 niteliksel boyut-
lart da ekteki 4 harita araciligiyla inceleniyor. Bulgular 67 il itibariyle haritalanmis-
tur .

2.4.2. 1983-1996 Doneminde Ulusal Ekonomik Cografya’daki Degis-
meler: sayisal coziimlemeler.

1983’ten 1996 yilina kadar 13 yillik stirede illerin elektrik enerjisi tiiketim pay-
larindaki degisimler Harita 2.2'de gosterilmistir. Illerin ekonomik performanslari
“kazananlar”, “durumunu koruyanlar”, ve silrec icerisinde “yitirenler” basliklart al-
tinda derlendi. Daha 6nce bolgesel cekim merkezleri olarak gelisen Adana, Kay-
seri, Eskisehir, Samsun, Ankara ve idari sinirlart itibariyle ele alindiginda Istan-
bul'un elektrik enerjisi tiiketimi icindeki paylarint koruyamadiklar: goriiliiyor. Diger
taraftan ic anadolu illerinin, Zonguldak, Samsun, Giresun, Trabzon, Artvin, Kars
ve Erzurum’un yitirenler arasinda bulunmast 1983-96 déneminde ulusal ekonomik
peyzajin gecirdigi dnemli bir doniisimiin gostergeleridir. Bu donemde Bolu, Kas-
tamonu, Sinop, Ordu ve Rize illerinin elektrik enerjisi tiketim paylarini ancak ko-
ruyabildikleri gorilmektedir. Neredeyse doygunluga ulasmis Kocaeli ve Sakarya il-
leri paylarini yitiren iller arasindadir.

Karadeniz illerinin ekonomik gelisme egilimlerini olumluya ceviremedikleri,
onceki donemin gelisme odaklarinin eski paylarini koruyamadiklari goriiliyor. Ne
var ki, il sinirlariin islevsel sinirlarla cakismayist nedeniyle Istanbul'u ayri tartis-
mak gerekiyor. Istanbul'da il sinirlar1 icinde gozlenen sikismanin, Kocaeli ve Sakar-
ya illerini de etkiledigi, ve sanayi tesislerinin dogu yoniindeki desantralizasyon
strecinin yavaslattigr, buna karsilik Trakya illerinin hizla sanayilestigi anlasiliyor.
Dolayistyla Istanbul ilinde goriilen gerileme, metropoliten ekonominin islevsel si-
nirlarinin,  idari smnurlarla cakismayisindan kaynaklanan zahiri bir sonuctur. Istan-
bul cevresinde daha yaygin bir metropoliten alanin bir kurulus isareti olarak yo-
rumlanmaktadir. Benzer bir stirecin gortilmedigi Ankara ve Adana daha onceki ik-
tisadi faaliyet yogunlugunu koruyamamistir. Adana’nin giiney ve dogusunda ener-
ji tiketim paylarini arttirmayt basaran iller yeralmaktadir. Buna karsilik Ankara’ya
komsu illerden sadece Bolu ve Nigde gelisirken digerleri ise yitirenler arasinda yer
almustir.
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1983-96 doneminde Adana oOnceki donemdeki payini vyitirmek Hatay, Gazi-
antep ve Sanli Urfa kazananlar arasindadir. Adana’'nin kuzey komsulart Kahraman-
maras, Adiyaman, Malatya ve Sivas illeri enerji tiketimindeki paylarini arttirmislar-
dir. Bu yore Turkiye’de kazanan illerin dogu sinirint olusturmaktadir. Harita 2.2°de
Sivas’tan baslayan ve Hatay ve Sanlurfa’ya uzanan gelisme koridorunun dogusun-
da kalan illerin hic¢ biri enerji tiketimindeki paylarint arttiramamis, kuzey dogu si-
nirindaki Erzurum, Kars Artvin ve Agri illeri 83-96 doneminde paylarint onemli 6l-
ciide yitirmislerdir. Antalya’dan Canakkale’ye uzanan tim kiyt iller, ic kesimde de
Denizli ve Manisa paylarint arttirmuslardir.

Illerin dontstimleri asagidaki 4 kategori icinde dzetlenebilir.

1. Niifus ve enerji tiketimindeki paylarini arttiran iller,

2. Nifus paylar azalirken elektrik enerjisi paylarinin arttirmay: basaran iller,

3. Niifus paylart artarken elektrik enerjisi tiketim paylarinin koruyamayan iller,

4. Nifus ve enerji tiketim paylarini yitiren iller bulunuyor.

1983-90 ve 1990-96 donemlerinde yiikselen, durumunu koruyan, son olarak da
goreli olarak gerileyen iller Tablo 2.2’de listelenmistir.
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Tablo 2.2

1983-90 ve 1990-1996 donemlerinde niifus ve enerji tikketim paylart
farkli bicimlerde doniisen iller.

1983-90 Donemi 1990-1996 Dénemi
1. Kategori Adiyaman, Antalya, Adiyaman, Antalya,
Niifus ve enerji tilketimindeki ~ Bursa Gaziantep, Bursa, Gaziantep, Diyarbakair,

paylarint arttiran iller
(Ekonomik acidan
gelisen ve niifus
ceken iller)

Diyarbakir, Sanli Urfa,
Van, Aydin, Bilecik,
Bitlis, Siirt, Mus, Denizli,
Hatay, Izmir, Nigde.

Sanlt Urfa, Van, Hakkari,
Mugla, Isparta,
Kayseri, Tekirdag.

2. Kategori

Niifus paylart azalan
elektrik enerjisi paylart
artan iller

(iktisadi faaliyet yogunlugu
artan iller)

Kirklareli, Canakkale, Bolu,
Cankury, K. Maras, Malatya,
Tunceli , Bingol, Nevsehir,
Sivas, Kastamonu, Sinop,
Kirsehir, Yozgat, Nevsehir,
Giresun, Agri, Hakkari.

Kirklareli, Canakkale, Bolu,
Cankiry, K. Maras, Malatya,
Tunceli , Bingol, Nevsehir,
Sivas, Manisa, Usak, Denizli,
Aydin, Eskisehir, Bilecik,
Corum, Amasya, Nigde,
Hatay, Ordu, Trabzon,
GUlmiishane, Rize, Elazig,
Mus, Bitlis.

3. Kategori

Niifus paylart artan
elektrik enerjisi tiiketim
paylart azalan iller,
(Niifus cekiciligi iktisadi
faaliyet yogunlugunun
tzerindeki iller)

Ankara, Konya, Adana,
Istanbul, Kocaeli, Icel,
Tekirdag, Sakarya, Mugla,
Usak, Isparta, Afyon,

Ankara, Istanbul, Kocaeli, icel,
[zmir, Mardin, Siirt.

4. Kategori

Donem icerisinde ntifus
ve enerji tiketim paylarmi
yitiren iller

Balikesir, Kiitahya, Burdur,
Zonguldak, Samsun, Erzincan,
Erzurum, Kars, Artvin, Tokat,
Eskisehir, Burdur, Edirne,
Corum, Amasya, Ordu,
Trabzon, Giimiishane, Elazig,
Rize, Mardin.

Balikesir, Kiitahya, Burdur,
Zonguldak, Samsun, Erzincan,
Erzurum, Kars, Artvin, Tokat,
Afyon, Sakarya, Kastamonu,
Sinop, Giresun, Agr,

Kirsehir, Yozgat,

Adana, Konya.

Kaynak: Tiirkiye Elektrik Kurumu ve TEDAS 1983-1996 Elektrik Enerjisi Dagitvm ve Tiiketim Istatistikleri ve DIE Genel

Nrifus Sayim verileri ve tabminleri .
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1983-96 doneminde 67 ilin 30’'u konumlarini korumus, 37’si kategori degistir-
mistir. (Harita 2.3 ve 2.4). Kategori degistiren 37 ilden 21’ gerilerken, 16’s1 konum-
larint giiclendirmistir. Bu sonucg, 1983-96 doneminde ulusal ekonomik peyzajdaki
degisimi gostermektedir. Iller yeni ekonomik kimlikler kazanmis ve Tirkiye nin
ekonomik cografyasinda bu doénemde yeni uzmanlasma alanlari ve yeni bolgesel
kaliplar yerlesmeye baslamistir. Kazanan ve yitiren iller ayrt ayn ele alindiginda,
GAP'in merkez tsst Sanli Urfa, Gaziantep, Bursa, Antalya illeri istikrarli bir buya-
me slreci icerisinde olmus, Trakya’da Kirklareli ve Canakkale illerin, giineydogu-
da Maras ve Malatya 1983-96 doneminde basarili bir yeniden yapilanma stireci ge-
cirmistir.

Bu arada, 6rnegin Antalya ili ticari onemini kaybedip turizm agirlikli faaliyetle-
re yogunlasmistir. Bu donemde Afyon ili sanayi 6zelligini yitirirken Istanbul ili de
sanayi Uretiminde uzmanlasmis bir dizi ille cevrilmis, Trakya illerinin sanayi kimli-
gi on plana cikmuistir.

1990-96 doneminde, Onceki donemde hizli bliytiyen Manisa, Denizli, Aydin ve
Bilecik illeri refah diizeyleri yiikselen iller arasinda goriiyoruz. Onceki donem-
de basarili bir performans sergileyemeyen Usak, Eskisehir, Corum, Amasya, Rize,
Elazig illerinin 1990-96 doneminde durumlarini diizeltebilmistir. goriluyor. Niifus
paylarindaki sinirli artisa ragmen, hizli kentlesme doneminin ¢cekim merkezlerinden
Istanbul, Ankara, Adana ekonomik 6nemlerini koruyamadiklari gorilmektedir. An-
cak Istanbul Kocaeli'de il sinirlar1 gelisme olanaklarinin sinirliligini olusu dikkate
alinarak bu yorumda ihtiyatli davranmak gerekir. Nitekim harita incelendiginde il
sinirlart icinde yer bulamayan faaliyetlerin komsu illere tasarak yeni bir yerlesme
sisteminin alt yapisinin olustugu gorilmektedir.

1990-96 haritasinda Konya ve Adana gibi 6énemli illerin bile ekonomik énem-
leri asinan Zonguldak, Samsun, Kitahya Erzurum’u barindiran 4. kategoriye kay-
dig1 goriliyor. Ankara ve Adana'nin 1960-65 doneminde Tirkiye ‘de i¢ go¢ hare-
ketlerinin 6nemli varis noktalart olduklart hatirlanirsa, son 15 yilda i¢ kesimlerin
cekiciliginin ne denli azaldigi, kiyillasma siirecinin ise ne denli 6nem kazandigi
acikca gortlebilir.

Nifus ve ekonomik acidan gorilen degisim iktisadi faaliyet alanlarinin fark-
lilasmasinda da gorilmektedir. Ekteki haritalardan da (Harita Ek 2.5-Ek 2.8) anlasi-
lacagt gibi bu stirecte bazi iller iktisadi yapilanmalarina yeni 6zellikler katabilmis,
katamayanlar ise gerileme slirecine girmistir.
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2.4.3. Tiirkiye I¢in Arazi Kullanma Projeksiyonu ve Egilimleri

Gozlenen farklilasma egilimlerinin ekonomik peyzaj tizerinde yaratabilecegi
donusumleri izleyebilmek amaciyla 16 yil 6tesi icin bir projeksiyon gerceklestiril-
mistir. Bu projeksiyonda dogrusal bir model kullanilmis ve her ilin niifusta ve elekt-
rik Uretim paylarindaki trendin projeksiyon doneminde degismeyecegi varsayilmis-
tir. Bu kosullu arazi kullanma projeksiyonu Turkiye’nin 2010 yili ekonomik peyza-
jinin nasil sekillenebilecegine iliskin bazi ipuclari saglamakta ve bazi olast 6nemli
gerilimlere 1sik tutmaktadir.

Alistirma sonuclarini 6zetleyen Harita 2.5’te, GAP’1n ivmesiyle, gelismis ve ge-
lismekte olan illeri ayiran hattin  Sanlt Urfa’nin dogusuna kaydirilabilecegi, iktisa-
den gelismis illerin timiiniin bu hattin batisinda kalacag: goriliyor.

Projeksiyon haritasinda Turkiye’'de niifusun 6énemli bir bolimiinin tlke toprak-
larinin dar bir kesiminde sikisacagt acikca goriliyor. Buyuksehirler ontimuizdeki 15
yilda bir i¢c gd¢ baskisiyla karsilasmaya adaydirlar. Ancak gelismelerin timi gtini-
miiziin biyiiksehirlerinin cevresinde gerceklesmeyecektir. Bolu-icel hattinin gline-
yinde Nevsehir, Kayseri, Malatya, K. Maras, Gaziantep ve Hatay illerinin tanimladi-
g1 kesimde 6nemli niifus yigilmalart gerceklesecegi anlasiliyor.

Arazi kullanma projeksiyonu bulgularint ihtiyatla degerlendirmemiz gerekiyor.
illerin niifus ve ekonomik etkinlik paylarin1 bagimsiz birer ada seklinde ele ala-
rak uzatmak yanilticidir. 2009 yili projeksiyon sonuclari haritalandiginda bu 6zellik
acitkca goriilmektedir. Ornegin, gelecegin Tiirkiye peyzajinda Burdur, Afyon, Ki-
tahya, Zonguldak, Cankiri, Tokat gibi illerin, dort taraflart gelismis illerle cevrelen-
mis olmalarina ragmen cokiintii alanlart olusturma olasiliklart distktir. Gercekles-
me sanst disik de olsa bu projeksiyon, niifus ve ekonomik etkinliklerin dagilim
kalibint yeniden sekillendiren stireclerin sonuclari hakkinda ip uclart sagliyor.

2009 yilinda tlke nufusunun %37.5’inin iktisaden giiclu illerde %062.5’inin ise
niifus fazlasi sergileyen gerice yorelerde kalacagr tahmin edilebilir. Bu durum ikti-
saden gucli illerin ekonomik ¢nemleri nitifus paylarindaki artistan cok daha hizli
artig1 takdirde gerceklesecektir. Niifus fazlasina sahip yorelerdeki iktisadi biytime-
nin zaman icerisinde hizlanacaktir. Egilimler aynen siirerse bu yorelerin 1997 yilin-
da toplam elektrik tiketimi icerisindeki %42’lik paylart %31’e inecek, buna karsi-
lik niifus paylarinda ancak 1 puanlik marjinal bir disme gerceklesecektir.
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Tablo 2.3 Farkli ekonomik faaliyet gruplarindaki illerin niifus ve enerji
yogunluklari ve yogunluk projeksiyonlari

1985 1990 1997 2009
Nufus Elektrik Niifus Elektrik Nifus Elektrik Nifus Elektrik
Ekonomik
etkinligi
yogun iller % 34.4 %424 %345  WATT %343 %53.8 %33.8  %04.0

Ekonomik etkinlik

ve niifus yogunluklart
kabaca esit iller %43 %29 %42 %31 %41l %34 %38 %37

Niifus Fazlast
gosteren iller
(1. grup) 048.6 %48.0 9%49.5 U45.1 %502 %394 %516 %30.0

Niifus Fazlast
gosteren iller
(2. grup) %12.7 %54 %11.8 %41 % 11.4  %3.5 %10.7 %2.3

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 1985, 1990, ve 1996 TEDAS Elekirik Enerjisi Tiiketim Istatistikleri,
ve DIE Genel Niifus Sayim ve Tesbit verileri ve yazarin hesaplamalar:

Ekonomik acidan aktif niifusun tlke ici hareketine ve yerlesim 6zgirligtine ki-
sitlama getirmeden iktisaden gticlu illere bir niifus akim: 6nlenemez. Bir baska
deyisle, aralarinda Turkiye'nin biytk kentlerinin de bulundugu ekonomik gelisme
kutuplari 21. yiizyil baslarinda niifus artis hizindaki belirgin diisiise ragmen, 6nem-
li bir go¢ baskist yasayabilecektir. Go¢ baskisi, ekonomik gelisme potansiyellerine
ragmen, bu illerdeki kent yonetimini zorlastiran bir faktor olacaktir.

Ekonomik etkinliklerin mekansal dagilma bicimleri, niifusun stabilizasyon stire-
cine girdigi bir baglamda, gelismis yoreleri obnemli i¢ go¢ sorunlartyla karst karsi-
ya birakabilecektir. Hizli go¢ kisa ve orta vadede kentlerde 6nemli niifus artiglart
yaratabilir. Ornegin, Istanbul'a goctin 1995 yilinda durdugu varsayilsa bile kent nii-
fusunun, aktif ve dogurgan yas gruplarindaki siskinlik nedeniyle 2025 yilina kadar
artmaya devam edecegi kesindir. Sonu¢ olarak, ulkenin kararli nifus yapisina ge-
cisi kisa vadede buiylik kentlerin go¢ sorunlarinda kayda deger bir iyilesme sagla-
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mayabilir. Kararli nifus yapisina geciste kentlerin niifus artisinin daha ¢nemli bir
bolumi net gocler yoluyla gerceklesecektir.

Her halikarda demografik gecis siireci bazi yorelerde hizli bazt yorelerde de
daha yavas gerceklesecektir. Bu siireci hizli gocle birlikte geciren bir kentin plEn-
lama sorunlari digerleriyle ayni cercevede ele alinamaz. Yerel olcekte, fiziksel, sos-
yal ve ekonomik stratejiler ve planlama faaliyetleri bu eksen tizerinde farklilastiril-
malidir. Cinkd genel mekansal yapt hentiz yerlesik bir hal almadigindan “kazanan”
yorelerle “kaybeden” yorelerin durumlarini degistirme sanslart da vardir. Ne var ki,
popllist siyaset bicimlerinin sergilendigi yerel yonetimler bu ¢ok farklilasmis sorun-
larin ¢6zimu icin yeterli orglitsel ve zihinsel hazirliga sahip degiller.

Tirkiye'nin ekonomik cografyasinda 1980 sonrasinda meydana gelen dontisim
diger sartlar sabit kaldig1 takdirde, éntimiizdeki 10-15 yilda da devam edecektir.

2.4.4. Gelecege Yonelik Sorunlar/Firsatlar

Onitimiizdeki donemde Tiirkiye'nin karst karstya kalabilecegi sorunlarin dnem-
li bir bolimu, Turkiye'deki kentsel ve bolgesel yapi ve iliskilerin kiresellesme su-
recinin getirdigi esneklige sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Glinimtuizde
yasanan kuiresellesme stirecleri bir dizi celiskili egilimi kendi icinde barindirmakta-
dir. Bir yandan tim yoreleri birbirine baglayan yeni iliski ve stirecler gelisirken ve
tum yerkire tek bir mekana/yere dontiismustir. Bunun tek tek yoreler/kentler icin
anlami, kentlerin kaderlerinin simdiden kestirilmesi neredeyse olanaksiz, son dere-
ce hizla degisebilen iliski ve stireclere bagli olmasidir. Burada esas olan, bu son de-
rece hizla yon degistirebilen iliskilere uyum saglayabilecek esnek yapilart kurabil-
mektir.

Son derece hizl1 bir kirdan kente go¢ siirecinde temel kaygi, kirdan ken-
te gocen Kkitlelerin kentte karsilastiklar: sorunlarin halledilmesi olmus,
kentlesmenin yarattig1 nitel sorunlarin iizerine pek gidilmemistir. Ornegin
konut alaninda temel sorun, hep konut gereksinmesinin giderilmesi olmus, ortaya
cikan kentsel cevre kalitesi dnemsenmemistir. 1990’larin sonlarina geldigimiz bu-
glnlerde ise Turkiye kentlesmesini belirleyen temel dinamikler yon degistirmistir.
Nifus artis hizinda belirgin distsler vardir. Hizli bir kentlesme stirecinin yarattigi
sorunlarla bas edebilmek icin gelistirilen ¢oziimlerin bugiiniin farkli kosullarinda
calisabilmesi olanak disidir.

Konut alanindan 6rnek vermek gerekirse, Turkiye’de konut gereksinmesini cok
asan bir ruhsathi konut tretimi s6z konusudur. Oldukca genis bir kitlenin konut ge-
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reksinmesinin karsilanmasi anlaminda konut tretiminin basarili oldugu 6ne strtle-
bilse bile, ortaya cikan kentsel cevrenin kalitesi glindeme getirildiginde ayni olct-
de basarili olunamamuistir. 2000’1i yillarda Turkiye, yaratmis oldugu kentsel cevrenin
kalitesini cok da ©dnemsememis olmanin giindeme getirecegi dev sorunlarla bas et-
mek zorunda kalacak; kentsel cevrenin kalitesi, yerel politikanin temel konularin-
dan biri olacaktir.

Ote yandan, Tiirkiye kentlesmesinin ilk evrelerinden bu yana gecekondu ve
kiicik milkiyetin hakim oldugu konut ve arsa piyasalari, orta siiflarin ve distk
gelirli gruplarin refahinda 6nemli bir rol oynamistir. Emlak piyasasinin canliligi ve
arsa ve konut piyasasindaki kiicik mtlkiyetin varligindan dolay: genis toplum ke-
simlerine kentsel rantlarin transfer edilebilmesi ve boylelikle de refah diizeylerinin
artabilmesi mimkin olmustur. Ancak bambaska dengelerin hikim strdigi ve
gerginlige dayali politika yapma kosullarinin hakim oldugu 1990’lar Tirkiye’sinde
bu iki 6genin gecmiste gordigl rolleri gorebilmeleri olanaksizdir. Artik her iki pi-
yasa da eskiden oldugu gibi butiinlestirici degil, ayristirici-farklilastirict bir islev gor-
mektedir.

Asagida Tirkiye’de ontimuzdeki ceyrek ytizyila iliskin nitel bir degerlendirme-
ye iliskin alanlar tanimlanacak, sorunlarin/firsatlarin belirlenmesine ve buradan gi-
derek de temel politika tercihlerine iliskin 6nermelerde bulunulacaktir:

. Kentli niifusun artis hizinin yavaslamis olmasina ragmen, kentli niifusun top-
lam icindeki payi artmaya devam edecektir. Bugiin %65 olan bu oranin 6niimiizde-
ki 25 yilda %85 diizeyine c¢ikabilecegi soylenebilir.

. Turkiye'de kentleri/yoreleri bir arada tutan ulusal kalkinmacit mantgin 6zel-
likle 1980 sonrast dénemde hizla asindigi gdzlenmektedir. Ice doniik bir sanayiles-
me stratejisinin izlendigi 1980 6ncesi donemde tek tek bolgelerin ya da yorelerin
gelisme hizini ya da ulusal ekonomi icindeki konumlarint belirleyen, esas olarak
devlet politikalart idi. 1980 sonrasinda bolgesel gelisme dinamikleri kokten bir de-
gisiklige ugramis ve devlet denetimi disinda gelisen ve kiiresel iliskilere baglanan
yoreler ortaya cikmustir.

. Son donemlerde Anadolu Kaplanlari tanimlamasiyla bilinen yoreler bu cer-
cevede ele alinabilir. Anadolu Kaplanlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 6zellik-
le tekstil sektortindeki avantajlart sayesinde kent kademelenmesinde kendilerinden
tstte bulunan kentleri asarak, kiiresel iliskilere dogrudan baglanmalaridir. Bu yore-
lerin en 6nemli 6zelligi, bol ve ucuz isgiiciiniin sagladig: avantajlarla hizl
bir gelisme siirecini baslatabilmeleridir. Bu stratejinin Turkiye’nin geride birak-
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makta oldugu, isgiiciiniin bol ve niteliksiz, dolayisiyla da ucuz oldugu bir doneme
ait bir strateji oldugunu ve kiiresel iliskiler ag: icinde ucuz isgliciniin sagladig:
avantajlarla yer bulmaya calismanin cok tehlikeli bir siire¢ oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ucuz isgiiciniin sagladigt avantajlarla kiiresel iliskilere eklemlenmeye calis-
mak, diinya ekonomisi icinde cevre lilke konumunda kalmaya razi olmak demek-
tir. 21. yuzyilda Turkiye’'nin ¢evre tilke konumundan c¢ikarak merkez tlke konumu-
na gelmeyi hedeflemesi, sermaye ile isglicii arasinda yeni iliski bicimleri aramast,
yeni stratejiler gelistirmesi gereklidir. 1998 yilinin ikinci yarisinda yasanan ve tim
sonuclarini hentiz goremedigimiz ekonomik krizin Anadolu Kaplanlart Gzerindeki
olumsuz etkilerini simdiye dek izlenen stratejinin riskleri konusunda oldukca uya-
ricidir.

. Turkiye kentlesmesinin temel 6gelerinden biri olan bolgesel farkliliklarin
baska bir dinamikten beslenecegini ve etkin politika araclart gelistirilmedigi takdir-
de daha da artacagini sOylemek yanlis olmaz. “Yiikselen” ve “kaybeden” yore-
ler arasinda 6rnegi gorilmedik bir bolgesel rekabetin ve gerginligin glindeme gel-
mesi sz konusu olabilir. Baz1 yoreler ciddi 6nlemler alinmadig: takdirde geri
cevrilmesi kolay olmayan bir ¢okiis icine girmis goriinmektedirler. Bu yore-
ler icin bir anlamda cokiisiin/kiiciilmenin planlanmasi1 6énem tasimaktadir.
Bu ise simdiye dek hep biiytimeyi planlamaya calismis Tiirk planlamasi icin
alisilmadik bir gorevdir.

. Cokus/kiicilme streci icine girmis goriinen yorelerin geleneksel rollerini
yeniden gozden gecirip, farkli bir konum icinde kiiresel iliskiler icinde yer alabil-
meleri icin kendilerine yeni roller/islevler aramalari gereklidir. Bu ise herseyden
once kentlerin/kent yonetimlerinin bir “aktor” (agent) olarak sahneye ¢ikabilmesine
baglidir. Bu da kentsel politika yapma tarzinin timuyle degismesi, kendi yandas-
larina cikar saglamakla bir tutulan kentsel politika tarzinin yerini yeni bir politika
yapma tarzinin almasi demektir.

. Ote yandan Tiirkiye’de bolgesel idari yapilanma da hizla degisebilen
kiiresel iliskilerin gerektirdigi esneklige uygun degildir. Kamuoyunda bir tabu
konumuna gelmis bulunan bu konuda yapict bir tartisma yapabilme olanagi
neredeyse yok gibidir.

. Kent yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, yeni bir belediyecilik, yeni bir
kentsel politika yapma tarzinin kurulabilmesi gereklidir. Kentte yer alan farkli ak-
torler arasinda yeni isbirligi mekanizmalart gelistiren yontemlere gereksinim vardir.
En basta kamunun kendi gorevlerini yeniden tanimlamasi ve kentici aktorler arasin-
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da yeni isbirligi yontemleri arayan, uzlasmaya dayali mekanizmalar gelistirilmelidir.

. Oniimizdeki donemde 6zellikle Istanbul’da Batr'da érneklerini gordiiglimiiz
yeni bir metropollesme streci beklenebilir. Metropoliten alanin giderek genis-
lemesi, bir anlamda kira yayilmasi, isyeri-konut iliskisinin yeniden tanimlanmasi,
merkezin cevreye yayilmasi gibi egilimlerin bir boliimii Istanbul’da su anda bile
gozlenebilmektedir. Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi geregi, Istanbul
gibi kiiresel iligskilerde buiylik bir 6nem tasityan bir kent icin ivedi gorinmektedir.

. Belirgin bir duraklama icine girmis kentlerden biri de Ankara’dir.
Ekonomide agirligi bulunan 6zel kesim kuruluslarinin uzun bir stire 6nce baslamis
bulunan yonetim merkezlerini Ankara disina tasima egilimine son yillarda kimi
kamu bankalari ve kamu kurumlarinin da katddigi goézlenmektedir. Ankara ile
neredeyse 6zdeslemis bulunan Is Bankas’nin genel merkezini Istanbul'a tasima
karari, bu egilimin en belirgin gostergesidir. Ancak Ankara’da gozlenen ¢okiisi ter-
sine cevirebilecek yeni egilimlerin niiveleri de gozlenebilmektedir (bir egitim/sag-
lik/bilim kenti olarak Ankara). Yeni bir yerel yonetim tarzi ve kentliler ile yeni bir
iliski bicimi benimsenirse kentin bu donisimi gerceklestirebilmesi olanakli hale
gelir.

. Nifusun yer degistirme stireci olarak algilanan kentlesme taniminda temel bir
rol oynayan kir-kent karsitliginin, 6zellikle Ege ve Marmara boélgelerinde,
giderek anlamini yitirecegi, karsitlik olmaktan ¢ikacagi séylenebilir. Bu bol-
gelerde cesitli gelismislik gostergeleri bakimindan kir ve kent arasindaki ayrim an-
lamint yitirecektir. Diger yorelerde ise bu ayrimin, giderek azalacagi ancak 6nemi-
ni hala koruyacagi soylenebilir.

. Buyuk kentlerin 6ntimuizdeki donemde eskiden devraldiklart cok sayida
sorunun yani sira bir dizi yeni sorunla da karsi karsiya kalacaklart soylenebilir.
Ozellikle Istanbul’da Batrda drneklerini gérdiigiimiiz yeni bir metropollesme siire-
ci beklenmelidir. Metropoliten alanin giderek genislemesi, bir anlamda kira yayil-
mast, isyeri-konut iliskisinin yeniden tanimlanmasi, merkezin cevreye yayilmasi gibi
egilimlerin bir bolimi Istanbul’da su anda bile gozlenebilmektedir. Yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi geregi, istanbul gibi kiiresel iliskiler-
de bityiik bir 6nem tasiyan bir kent icin 6zellikle ivedi goriinmektedir. Istan-
bul kentinin yonetimi sorunu sadece yerel politikanin degil, ulusal politikanin bile
en onemli giindem maddelerinden biri olarak kalacaktir. Istanbul’un nasil
yonetilecegine iliskin farkli gorislerin kamuoyu giindemine getirilmesi
zorunlu goriilmektedir. Aksi takdirde Istanbul, bir diinya kenti olabilmek
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yolunda son 10 yilda yakalamis oldugu son derece 6nemli firsat1 kacirmak
tehlikesi kars1 karsiya kalabilecektir.

. Ozellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerinin olagandist kosullarin da etkisiy-
le Turkiye’'nin geri kalanindan bir dizi gosterge itibariyle farklilasmakta oldugu goz-
lenmektedir. Ancak GAP projesinin bolge tizerinde ¢ok olumlu etkileri olabilecek-
tir. Ayrica tekstil ve turizm de bolge icin 6nemli gelisme potansiyeli tastyan sektor-
ler arasinda sayilabilir. Bolgede gtiven ortami kuruldugu ve yerlestigi takdirde bol-
genin Oonemli bir gelisme siirecine icine girebilecegine dair isaretler bulunmaktadir.
Dolayistyla 6zellikle giiney dogu bolgesi ileride cok 6nemli bir gelisme merkezi
olarak ortaya cikabilir. Ancak Anadolu Kaplanlari icin sdylenenler GAP bolgesi icin
de gecerlidir. Yoredeki gelismelerin esas olarak insan kaynaklarinin niteligindeki
gelisme ile birlikte gitmesi ve gelismeyi tabana yayan strateji ve iliski bicimlerinin
aranmast geregi Oncelikle GAP bolgesi icin s6z konusudur.

. Tirkiye simdiye dek hep hizli kentlesmenin yarattigi sorunlara ¢6ziim arayist
icinde olmustur. Bu biiytik capli dontiisimiin yarattigt sorunlara daha cok toplumun
kendi kendi icinden gelistirdigi enformel yollardan ¢6ziim bulunmus, bu siire¢ bir
olcide hizli gelismenin yarattigt kentsel rantlarla finanse edilmistir. Gecekondulas-
ma ve son derece hareketli emlak piyasasi bu siirecte dnemli bir rol oynamis, genis
toplum kesimlerine gelir transferinin temel aracit haline gelmistir. Ancak her iki
piyasanin da artik bu islevi gbremeyecegi, kentsel gelismenin yavasladigi bir ortam-
da bu getirilerin genis toplum kesimlerine esitsiz dagilacag: soylenebilir. Baska bir
deyisle, emlak piyasasinin eskiden oldugu olciide yiiksek getiri saglamasi ve genis
toplum kesimlerine gelirin yeniden dagitimi rolini oynamasi olanakli gorul-
memelidir. Artik bu piyasalar butiinlestirici degil ayristirict bir islev gormektedir.

. Ote yandan, kentlesme siirecine damgasini vuran ve aile temelinde yiikselen
cemaat iliskilerinin ailenin kiictilmesi ve zayiflamasi sonucu giderek eski etkinligini
yitirecegi soylenebilir. Bu ise gecmis donemde yasanan ve kente gocen kitlelerin
hem emlak piyasasinin isleyisi hem de cemaat tarzi iliskiler sayesinde korunmasina
dayali iliskislerin yikilacagi anlamina gelir. Daha ileri giderek Turkiye'nin batili
literatiirde tanimlanan kent olgusu ile daha yeni tanismakta oldugu bile soylenebilir.
Daha acik bir anlatimla, anonimlesmis birincil iliskilerin hakim oldugu kentsel ilis-
kiler tarzinin Turkiye’de ancak bundan sonra s6z konusu olabilecegi goriilmektedir.

e 1990’lh yillarda olusan ve kisa donemde olusmast olast gecekondu alanlari
acisindan bakildiginda bu, formel ve enformel giivence mekanizmalarindan dislan-
mis, daha yasl ve gelecege iliskin zenginlesebilme umudunu yitirmis bir kesimin
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ortaya cikmast anlamma gelmektedir. Iste cemaat tarzi iliskilerin zayiflamast ile or-
taya cikabilecek korunaksiz ve giderek yoksullasacak bu kesim Turkiye kentlerinin
karst karsiya kalacagi temel sosyal sorunlardan biri olmaya adaydir. Bu egilimi daha
da keskinlestirecek bir dizi dinamigin ipuclarini bugiinden godzlemek mumkin.
Biiylik kentlerde, ozellikle de Istanbul’da 1990’1 yillarda giderek hizlanan tst gelir
gruplarinin kent cevresinde bir anlamda yalitilmis alanlarda yer se¢cme egilimi, kent
icinde gozlenen ayrisma siireclerini keskinlestirici bir nitelik tasimaktadir. Aralarin-
da cemaat tirt herhangi bir bag olmaksizin bir araya gelen ust gelir gruplarinin
olusturdugu bu yerlesim alanlari getto tanimina en uygun yerlerdir. Buralarda yer
secen gruplar, ozellikle ulasim, egitim, saglik, tikketim gibi temel kentsel hizmetler
acisindan bakildiginda kentin diger kesimlerinde yasayanlardan cok farkli iliskiler
icine girmekte ve sonucta kentsel alanlar, neredeyse birbiri ile hicbir temast ol-
mayan iliski aglarinin yan yana var oldugu alanlara dontismektedir. Son yillarda bir
cok arastirmacinin dikkat cektigi etnik, politik ya da kiltirel esasli ayrismalarin
degil, ozellikle gelire dayali mekansal ayrismalarin Tirkiye kentleri acisindan
onumiizdeki donemde belirleyici 6neme sahip olacagi soylenebilir.

. Kentsel biityiimenin yavaslamasi1 ve yeni bir kentlesme siirecine gecis,
ekonominin bir cok sektoriinde oldugu gibi insaat sektoriinde de biiyiik
capl1 bir yeniden yapilanmayi gerekli kilacaktir. Turkiye'de insaat sektortiniin
toplam katma degeri icinde bakim-onarim faaliyetleri cok kiictik bir yer tutmakta,
katma degerin biiylik boliimii yeni tiretim faaliyetlerinde yaratilmaktadir. Insaat
sektoriiniin artik buytk capli yenilenmelerle karsi karsiya kalmasi beklenebilecek
Turkiye kentlerinin yeni gereksinmelerine uyum gosterecek sekilde, bakim-
onarim-yenileme faaliyetlerine yonelmesi gerekecektir. Bu ise konut uretici-
leri ile alicilar arasinda simdiye dek oldugundan farkli tirde iliskiler kurulmasini,
yeni finansman mekanizmalarinin yaratimasint gerekli kilacaktir.

e 2000'li yillarda Turkiye kentlerinin hem eskiden devraldigi hem de yeni
donemde giindeme gelmesi olast bir dizi sorunla karst karsitya bulundugu gorul-
mektedir. Bu sorunlara ge¢cmis donemin miidahale bicimleri ve politika yapma tarz-
lart ile ¢oziim aranamayacaktir. Gelecegin yasanabilir ve strdurilebilir kentlerini
kurabilmenin yolu, sadece yeni kent yonetimi ve isletmesi bicimleri gelistirmekten
degil, ayn1 zamanda yeni kentsel politika yapma tarzlarindan gecmektedir. Yani
kentlerin karsilacagt sorunlari ¢ozebilmenin temel yolu, yeni bir kentsel demok-
rasiyi kurabilmektir. Soguk savasin sona ermesinin ardindan 1990’1 yillar 6zellikle
Avrupa Ulkelerinde yeni bir kentsel demokrasi anlayisinin kurulmaya calisildigt yil-
lar olmustur. Bir bolimiine Turkiye'nin de taraf oldugu, Paris Sart1 ile Helsinki Nihai
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Senedi gibi belgelerde giindeme gelen ve son olarak da Avrupa Kentsel Haklar Bil-
dirgesi'nde en net ifadesini bulan bu arayislar, Avrupa butiinlesmesi ile yeni bir an-
lam kazanan yurttaslik kavramini kentlilik kavrami, insan haklari kavramint da kent-
li haklart kavramu ile desteklemektedir. Insan haklari kadar evrensel olan kentli hak-
larinin temelinde de sagliklt bir dogal ¢cevreye ve konut cevresine sahip olmak, kiil-
tirel mirasa ve dogal degerlere sahip cikmak hakki ile birlikte cokkulturlilik yat-
maktadir. Bu belgelerde vurgulanan bir diger 6nemli 6ge de, kentsel sorunlarin bir
nicelik degil kalite sorunu oldugudur.
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DEGISEN NUFUS YAPISININ VE KENTLESMENIN TOPLUM-
SAL SONUCLARI: DUN, BUGUN, YARIN

3.1. Giris

Turkiye'nin ntifus hareketlerindeki degisikliklerin somut toplumsal sonuclart
uzun zamandir etkisini gostermektedir. Ancak, bir taraftan devlet-toplum-siyaset
iliskilerinde yasanan kilittenme, diger taraftan bilgi tireten cevrelerle kamuoyunu
olusturan ve politika treten cevreler arasindaki iletisimsizlik nedeniyle, bu somut
degisiklikler, kimi zaman algilanmamakta, kimi zaman da yerlesik 6n yargilarla ele
alinmaktadir. Bu ise, bu buytk degisimin gerektirdigi yasal ve kurumsal dizenle-
melerin gerceklestirilmesini geciktirmektedir.

Turkiye'nin, bu baglamda, bugiine kadar yasadig: ve artik eskimis olan sorun-
lar “niifus artis1 ve kentlesme sorunlar1” olarak ifade edilmekteydi. Oniimiizdeki do-
nemde belirginlesecek yeni sorunlar ise, demografik gecis donemi sonrasi toplum-
lara has sorunlar olacaktir. Ancak, bugiine kadar biriken ve yeni olusan sorunlarla
nasil basedileceginin anahtari, bugline kadar degistiremedigimiz “devlet-toplum
iliskilerinin” degismesinde yatiyor.

3.2. Diinden Bugiine Tasinan Sorun: Degisen Toplum, De-
gismeyen YOonetim

Turkiye gecmis donemde, az niifuslu ve duragan bir tarim toplumundan, ntfu-
su hem sayisal olarak artan hem de mekansal ve toplumsal bakimdan ¢cok hareket-
li bir topluma gecis stirecini kisa bir zamanda yasamistir. Bu nedenle, “ntifus artist

ve geng niifus”, “buylyen kentler”, “g6¢” ve “gecekondulasma” konulart yakin gec-
miste toplumun somut giindem maddelerini olusturmustur.

Turkiye'nin toplum yapisi degisirken, “devlet-toplum” iliskilerinin degismeme-
si, ortaya cikardigi sorunlar ve bu sorunlarin ele alinma bicimiyle ilgin¢ bir dene-
yim olmustur.

Hizli nifus artisi ve kentlesmenin yasandig:r bitiin toplumlarda oldugu gibi
Turkiye'de de, “devingenlik, cesitlenme ve farklilasmanin” arttigt bilinmektedir. An-
cak, Turkiye’de “tarihsel ve kiltiirel miras” olarak korunmaya devam eden “gele-
neksel devlet yapisinin”, bazt “geleneksel toplumsal kurumlarin” ve “degerlerin”
direnisinin stirdigl ve degisimi etkiledigi soylenebilir.

Bu durum da, cesitli politikalarla desteklenen degisme siirecinin ya sorun ola-
rak algilanmasina, ya da bu sonuclarin sorun haline dontismesine neden olmak-
tadir. Bu konuda, birkac¢ 6rnek gostermek gerekirse, sanayilesme ve ekonomik ge-
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lisme desteklendigi halde, goc¢ ve gecekondulasma beklenmemis; saglik politika-
lart desteklendigi halde niifus artisi beklenmemis; aile ve akrabalik iliskileri des-
teklendigi halde enformel iliskilerin yayginlasmas: beklenmemis; genel oy hakki
desteklendigi halde, kitlesel demokratik taleplerin artacagi beklenmemistir.

Bu nedenle, bugline iliskin sorunlarin olusumunda, bir yandan degisen toplum
yapisina ayak uyduramayan ve degismeye direnen geleneksel ve otoriter “devlet-
toplum” iliskilerinin, diger yandan geleneksel, muhafazakar ve cemaatci bir toplu-
ma has degerlerin ve toplumsal iliskiler sisteminin etkisi oldugu yadsinamaz.

3.3. Dinkii Sorun Alanlari
3.3.1. Niufus Artis1 ve Geng Niufus

Gelisen saglik kosullari, yliksek dogurganlik ve artan yasam umudunun etkisiy-
le olusan niifus artisinin ilk etkileri 1950’lerden sonra algilanmaya baslanmistir. B-
tin toplumlarda, olimliligli azaltan yeni tekniklerin cok kisa siirede yayginlastigi
buna karsilik, dogum kontroliyle ilgili yeni tekniklerin direnisle karsilandigi bili-
nir. Turkiye’de de dogum kontroliine dontik politikalar, 6zellikle muhafazakar cev-
relerin ideolojik muhalefetiyle karsilasmistir. Ancak, biitin bu muhalefete ragmen
dogurganlik hizinda, oldukca kisa stirede azalma gerceklesmistir.

Raporun ilk bolimiinde de belirtildigi tizere, bu distste, dogum kontrolini
destekleyen ve yeni dogum kontrol tekniklerinin yayginlastirilmasina dontik politi-
ka ve kampanyalarin etkili oldugu kuskuludur. Ancak, ayn1t donemde gerceklesen
tarimsal doniisim ve kentlerdeki yeni yasam bicimlerinin dogurganligin azalmasin-
da etkili oldugu aciktir .

Nufus artist karsisindaki kamusal kampanya ve politikalara karsin, “Buytk
Turkiye” ve “Geng Niufus” temalari, sadece geleneksel ve muhafazakar cevreler
arasinda degil, diger politik cevrelerce de yaygin olarak kullanidmistir. Bir anlam-
da, “Yasli Avrupa, Geng Turkiye” imaji, toplumsal bir avantaj, dinamik ve umutlu
bir toplumun ifadesi olarak genel kabul gormustiir.

Diger taraftan, kamusal politikalar araciligiyla, say1 ve oran olarak artan cocuk-
larin ve genclerin egitimi ve diger gereksinmeleriyle ilgili etkin kurumsal diizenle-
melerin yapilmayist bu avantaji “geng niifus sorunu” haline dontstirmustiir.

Bu noktada, geleneksel toplumun egitim kurumlarinin bir devami olan mevcut
egitim sistemimizin, alt ve orta gelir gruplarinin cocuklarina meslek vermekten cok
kultir aktarmast ve sadece ylksek ogretimle ulasilacak elit mesleklere dontk ola-
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rak orglitlenmis olmast en 6nemli sorunlardan biridir. Bu sistemin, toplumda ger-
ceklesen degisime ayak uyduramadan, sadece niceliksel olarak genisletilmesinin iki
onemli sonucu olmustur.

Bunlardan birincisi, yiksek egitim gerektiren elit mesleklerdeki degisimle ilis-
kilidir. Bu baglamda, yiksek 6grenim kurumlarinin 6teden beri egitim verdigi alan-
larda, niifus baskisiyla olusan sayisal buytimeyle, bu mesleklere duyulan gereksi-
nim arasinda dengesizlik olusmus ve “nitelikli issiz genclik” sorunu dogmustur. Di-
ger taraftan, yiksek ogretim kurumlarinin ¢ok kisa siirede, cok sayida gence egitim
verme konumunda kalmasi 6gretim kalitesini de distirmiis ve sonucta, bu kurum-
lar sayginliklarini yitirmeye baslamislardir.

Ikincisi ise, elit meslekler disindaki meslek egitiminin, egitim kurumlarmnin di-
sinda kalarak, piyasaya terkedilmis olmasina iliskindir. Geleneksel mesleki egitim
kurumu olan “ciraklik kurumunun” artan cocuk sayisini karsilayacak kapasiteye sa-
hip olmamast ve yeni tir mesleklere ulastiracak bicimde orgtitlenmemesi nedeniy-
le islevini yitirdigi aciktir. Bu nedenle, egitim sistemi disinda kalan, alt ve orta ge-
lir grubuna mensup cocuk ve genclerin meslek edinme umuduyla girdikleri islerde
meslek edinmeleri olanag: zorlasmustir. Bu nedenle, niifus artisi, cok sayida cocuk
ve genci, meslek egitimi goren “cirakliktan” cikararak  emek arzeden “ucuz isci”
konumuna distrmustir.

3.3.2. Kentlesme

“Kentlesme” de, tipkt niifus artist gibi, 6nce olumlu bir toplumsal siire¢ olarak
algilanmis ve bazi politikalarla, ¢zellikle sanayilesme politikalarryla desteklenmistir.
Kentlesmenin “sorun” olarak kabul edilen diger toplumsal boyutlari, 6zellikle
1970’lerden sonra, yonetilemeyen, kaotik “buiytik kentler sorunu” nun ortaya ciki-
sindan sonra algilanmaya baslanmustir.

Kentlesmenin toplumsal boyutu ise, uzun bir siire “gd¢ ve gecekondu” so-
runlart olarak algillanmis, bunlar da sadece “yoksul koyli gocii’ne ve “koylilerin
kentle biitiinlesememesine” baglanmistir. Ancak, bu yaygin yaklasim Turkiye'deki
kentlesme slirecinin cok boyutlu niteliklerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Tur-
kiye’de hizli niifus artisiyla birlikte gerceklesen kentlesme siireci, sadece nifusun
tilke cografyasi icindeki konumlanisint degistirmemis, ayni zamanda cesitli yerles-
melerde yasayan nifusun bilesimini de degistirmistir.

f¢c go¢ hareketleri sanildigr gibi kdy-kent gociiyle sinirli degildir, aksine, 6zel-
likle son donemlerde, kentlerarasi gociin ve hatta koylerarast goclin bundan daha
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agirlikli olusu bir diger cok onemli noktadir. Ornegin, Istanbul’la ilgili mevcut sa-
yisal veriler ve yapilan arastrmalar, 6zellikle son donemlerde, Istanbul’a gelenlerin
sadece “koyliler” olmadigini, buna karsilik, tlkenin cesitli bolgelerinden gelen
“kentlilerin” cok daha agirlikli oldugunu gostermektedir. 1 Bitiin bu gostergeler,
oncelikle, niifus hareketlerinin algilandigt gibi sadece “koyli gocti” olmadigint gos-
termektedir. Niifus kaybeden alanlar sadece “koylilerini” degil, kent ve kasa-
balarinda yasayan diger gruplar: da, daha da 6nemlisi kiiltiirel, ekonomik
ve toplumsal birikimlerini de gondermektedirler. GOciin seciciliginin ve yo-
niiniin, go¢ veren alanlarin hem koylerinde, hem de kentlerinde toplum-
sal, kiiltiirel ve ekonomik erozyona neden oldugu soylenebilir.

3.3.3. Bolgesel Dengesizlik ve Kaybeden Alanlar

Net i¢c go¢ hareketlerinin yoniiniin Orta Kuzey ve Dogu Anadolu’dan Bati ve
Guney Anadolu bolgelerine yonelmis olmasi, kentlesmenin bir baska boyutu hak-
kinda bilgi vermektedir. Tkinci boliimde de belirtildigi tizere, bunun énemli bir so-
nucu, tlkede niifus kaybeden alanlar ve ntfus kazanan alanlar arasinda “bolgesel
gelismislik” farkini arttirict etki yapmasidir. Nuifus kaybeden alanlardaki koyler ka-
dar kentler de bu erozyondan etkilenmislerdir.

Devlet Planlama Teskilati'nin 1996 yilinda yapmis oldugu, “Illerin Sosyo-Ekono-
mik Gelismislik Siralamasi Arastirmast”, bu bolgesel gelismislik farkliligi hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Bu arastirma, kentlesmenin tilke icindeki mekansal ku-
tuplasmayt arttirdiging; kisaca “biiytikkent” ve “az gelismis bolge” olarak tanimlana-
bilecek iki farkli nitelikte sorun alani yarattigini acikca ifade etmektedir.

Dolayisiyla, “kentlesme sorunlari”’ndan s6z ederken sadece gocin yoneldigi
alanlarin degil, aynt zamanda kentlesme sonucu, niifus, gencg isgiicii, sermaye, be-
ceri ve girisimcilerin yanisira bazi kiltir gruplarint da sistematik olarak kaybeden
ve sonucta, nitelik degistiren alanlarin da giindeme gelmesi gerekmektedir. Kent-
lesmenin bir ucu “biytik sehir sorunu”ysa, 6teki ucu da “kaybeden alanlarin soru-
nu” olmaktadir. Tirkiye'de olusan ve olusacak olan bazt “cokiintii alanlarindan” 2.
bolimde s6z edilmektedir.

Bu biyiik ve sarsici degismeden en cok etkilenen alanlarin sorunu, ¢zellikle
Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bolgeleri baglaminda, “yoksulluk” olarak
giindeme gelse de bunun go¢ ve kentlesmeyle iliskisi nadiren kurulmaktadir.

1 Ornegin, Ferbunde Ozbay’in 1985-1990 dénemi icin yaptigt hesaplamalara gére, bu dénemde Istanbul’a gelen kdy
kokenlilerin orani ylizde 20’ye diigmiistiir.
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Bunun yanisira nifus kaybeden alanlardaki koylerin, kadin, cocuk, yasl ntfus gi-
bi bagimli niifusu barindiran yerler haline dontismiis olmast s6z konusudur.

3.3.4. Degismeyen Yonetim Anlayisinin Dogurdugu Sorun : Biyiik
Sehir

Turkiye'de kentlesme ve go¢ kamusal diizenleme ve kentsel kurum ve kuralla-
rin denetimi ve yonlendirmesi altinda yani, “planli” olarak gerceklesmemistir. Diger
taraftan, bu stire¢ “piyasa kurallart” icinde de gerceklesmemistir. Kentlesme ve goc,
geleneksel devlet-toplum iligkilerinin belirledigi “merkeziyetci ve otoriter” kurallar-
la isleyen kurumlar, “glicsiiz yerel yonetimler” ve “popitilist” politikalarin besledigi
enformel mekanizmalar ve orgltlenmelerin karsilikli etkilesimiyle olusturdugu bir
ortamda gerceklesmektedir.

Bu baglamda, kentlesme siirecine sadece “koyliilerin” katilmamis olmasi ve l-
kede gerceklesen ntfus hareketlerinin toplumsal konum, katman ve kiltiir olarak
karmasikligi 6zel dbnem tasimaktadir. Ornegin, 1980’lerde yapilan bir arastirma, Is-
tanbul’daki yerel politikada aktif olanlarin daha cok kente gocle gelen gruplara
mensup olduklarint ve gbceden gruplarin sorunlarina duyarli olduklarini ortaya ci-
karmistir. Ancak, ayni arastirma, yerel politikada aktif olan bu gruplarin, “kitle go-
ctinlin seckinleri” olarak tanimlanan, goreli olarak varsil, egitimli, kent yasamina ek-
lemlenmis ya da gocle toplumsal konum degistirmis gruplara mensup oldugunu
gostermistir.

¢

Bu baglamda, sorunlu bir biiylik sehir olarak algilanan Istanbul, sadece “yok-
sul koylileri” degil, ayn1 zamanda sermayeleri, egitimleri, becerileri, ya da siyasal
glcleri farkli gruplart kendine ¢cekmis ve bu gruplarin kararlarindan etkilenmistir.
Birbirinden c¢ok farklt niteliklere ve beklentilere sahip olan bu gruplar, kendi gelir-
lerine, egilimlerine ve giiclerine gore degisen stratejilerle kentlere yerlesmektedir-
ler. Dolayistyla, “buiytik sehirler”, sadece “yoksul koyli”lerden degil, aynt zamanda,
bu biiytk sehirlere gelen diger gruplardan da etkilenmistir.

3.3.5. Kent Hukuku Dis1 Kentlesme: Gecekondulasma

Kentsel orgtitlenmeyi diizenleyen yasal ve yonetsel yapi, ntifus hareketlerinin
duragan, nifusun ve o6zellikle kentsel niifusun az oldugu bir donemde dizenlen-
mis olan kurumlar olma 6zelligini stirdirmustir. Cumhuriyet'in kurulus donemle-
rinden miras kalan bu yapi, toplumdaki biitiin devingenlige karsin varligint stirdiir-
mektedir.

Bu cerceve icinde, nifus hareketlerinin yoneldigi alanlarda bu niifusun gerek-
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sinmelerini karsilayacak hizda ve miktarda “kentsel arsa ve konut” tiretimini sagla-
yacak kural ve kurumlar olusturulamamistir. Bu yapi icinde buytik kentlerin hem
eski yerlesik alanlari, hem de cevresindeki kirsal alanlar nifus baskistyla karsilas-
mis ve degisime ugramistir.

Gecekondu konusu, kamu otoriteleri bakimindan oncelikli olarak kamu arsa-
larinin isgali baglaminda ele alinmis olan, ancak zaman icinde anlami1 ve niteligi de-
gisen oldukca karmasik bir konudur. Bunda, ilk donemlerde “yoksullarin barinma
amactyla isgal ettikleri kamuya ait arsa ve arazilere yaptiklari konutlar” olarak ta-
nimlanabilen bu stirecin, zamanla “ticarilesme”sinin 6nemli etkisi vardir.

Gecekondu stirecinin ticarilesmesi, gecekondu arazisinin isgali ve gecekondu-
nun yapim ve kullanim asamalarinda farkli toplumsal katmanlarin devreye girme-
si anlamina gelmektedir. Gecekondu alanlarinda yapilan arastirmalar, bu konutlar-
da oturanlarin arsaya ya da konuta para 6dediklerini ortaya cikarmistir. Buglin
baktigimizda “yeni gecekondularin” artik sadece kamu arsalarinin isgali biciminde
degil, buytk sehirlerin ¢evrelerindeki koy arazilerinin satislarina dayanarak yapi-
labildikleri de gortlmektedir. Bu nedenle, gecekondu kavrami, artik eski anlami-
nt yitirmis ve bu stire¢ “kent hukuku dist kentsel alan retim siireci” niteligini ka-
zanmistir.

Diger taraftan, biiytik sehirlerin icinde kalan eski gecekondu alanlarinin, zaman
icinde hem fiziksel, hem de toplumsal olarak nitelik degistirdikleri gortliyor. Bu
alanlardaki eski gecekondu binalari, aflar, tapular ve yeni imar planlari uygulama-
lariyla, yikilip cok katli yapilar haline dontstirken, bu alanlarda yasayanlar pasif bi-
rer spekiilator olarak yaratilan bu degerler sayesinde ekonomik ve toplumsal ko-
num degistirmislerdir .

Butiin bu stirecler sonucunda, eski gecekondu alanlarinda oturanlar arasinda
toplumsal katmanlasmanin olustugu, yeni kurulan alanlara da artik, sadece “yok-
sul koylulerin” degil, bu alanlardaki arsalara ya da binalara para 6deme gticline sa-
hip olanlarin yerlesebildikleri goriliiyor.2 Kentlesme siirecinin ilk evrelerinden bu
yana ortaya cikan kentsel arsa Gretimi ve konutla ilgili taleplerin karsilanmamis ol-
masi, kentsel arsa ve konut tretiminin enformel piyasanin alanina terkedilmesine
neden olmustur. Goreli olarak alt orta ve disik gelir gruplarinin yerlesebildigi bu
alanlarin dustk nitelikli ve fiziksel sorunlarla dolu konut alanlart oldugu kesindir.

2 Ornegin Istanbul Umraniye'de yapilnus olan bir alan arastirmasi, bu bélgedeki gecekondulasma stireci ve bu stirec-
te olusan degisme bakkinda etrafli bilgi veriyor.
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3.4. Bugiinden Yarmna Tasinabilecek Sorun: Orgiitsiizliik,
ya da Enformel iliskiler

“Nifus artist, go¢ ve geng niifus” konularina dontik duyarliliklarin, ya da bunun
yarattigi, ongorilemezlik, sorunlara yetisemez olma, coziimsizlik ve panik orta-
minda politika Gretme biciminde anlamli bir degismeye gereksinme vardir.

Tirkiye’de devlet-toplum iliskileri buiyiiyen, kentlilesen, farklilasan ve
karmasiklasan bir toplumun gereksinmelerini demokratik ve etkin bir bi-
cimde karsilayacak bir bicimde diizenlenmemistir. Bunun en 6nemli sonu-
cu kamusal ortak yasamin oOrgiitlenmesinde goriiliiyor.

Mevcut kurumsal diizenlemeler az nifuslu ve kentlesme orani distik bir gele-
neksel toplum yapisina has devlet toplum iliskileri icin yeterliydi. Bugline buytk
Olctide aynen tasinmis olan bu yapinin, merkeziyetci, otoriter dgeler tasidigi, koy-
ler ve kentler icin farkli nitelikte iliskileri 6ngordigi bilinmektedir. Kentsel alan-
larda, kisith da olsa, bazi kurumsal dizenlemelerin varolmasina karsin, kdyler bu-
glne kadar geleneksel aile ve akrabalik iliskilerinin yogunlukla stirdigti alanlar ola-
rak varliklarint stirdiirmuslerdir.

Ornegin, akilct bir emek piyasast icin gerekli kurumsal diizenlemelerin olma-
yist nedeniyle, niifus hareketlerinin emek piyasasina olan etkilerini tahmin etmek
glc olabilmektedir. Bu tiir dizenlemelerin eksikligi, gerek emeklerini sunanlar, ge-
rekse emegi talep edenler acisindan bircok belirsizligi beraberinde getirmektedir.
Is piyasasinin taleplerine ve ticret diizeylerine duyarli, ya da bireylerin “akilc1” se-
cimlerine dayanan ntifus hareketlerinin yanisira, dogrudan tanidiklik iliskilerine da-
yanan “zincirleme” go¢ streci de cok etkilidir. Bireysel akilct go¢ stireciyle gelenler
icin is piyasasinin kurallari ya da bireylerin planlanmis tercihleri 6nemli olabilirken,
zincirleme goc stireciyle gelenler icin kendilerinden 6nce go¢ etmis olanlarin dene-
yimleri ve tesadifler daha buyik 6nem tasiyabilmektedir.

Goc surecine katilanlarin hemen timi, yerlesme, is bulma ve kentte varolmay-
la ilgili butiin sorunlarini kendi cabalariyla ve tesadiiflerle cozmek durumunda kal-
maktadirlar. Bu baglamda, 6zellikle diisik gelir gruplarinin akrabalik, hemsehrilik,
komsuluk iliskileri gibi tanidiklik iliskilerine dayandiklari bilinmektedir.

Ancak, bu tir dayanisma iliskilerinin toplumsal ve bireysel sonuclari formel
kurumsal diizenlemelerin oldugu durumda farkli, bu tir 6rgiitlenmelerin olmadigi
durumda ise cok farklidir. Turkiye'deki enformel dayanisma iliskileri, orglitsiiz, ge-
leneksel cemaatci toplumlara has degerlerin ve yapilanmalarin stirdiigi bir ortam-
da alanini genisleterek yerlesik bir hal almaktadur.
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3.4.1. En Eski ve En Yorgun Kurum: Aile

Toplumumuzda, kiltiirel ve tarihsel olarak “aile ve akrabalik iliskileri’nin 6zel
bir konumu var. Geleneksel toplumlarda “aile ve akrabalik iliskileri"nin toplumsal
orgiitlenmeyle ilgili hemen bitiin islevleri tGstlendigi ve bu nedenle de cok islevli
bir kurum olarak, en 6nemli toplumsal yap1 oldugu biliniyor.

Ancak, bircok toplumda, niifus artisi, sanayilesme, ulusal pazarin olusumu,
farklilasma, cesitlenme, ihtisaslasma gibi bircok siirecin sonucunda olusan yeni is
ve hizmet orgitleri, kurumsal dizenlemeler ve 6zellikle sosyal hizmet kurumla-
r1, aile kurumunun yuikind azaltmistir. Bitin bu stire¢ icinde, modern cekirdek ai-
le ve tek kisilik haneler gibi diger hanehalk: bicimlerinin goreli 6nemi artmustir,

Farklilasan ve karmasiklasan toplumsal iliskilere bagli olarak olusan yeni top-
lumsal orglitlenmelerin isleyisinde, Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi toplumlar-
da piyasa kurallarinin, Almanya gibi bazi toplumlarda ise piyasayt dizenleyen ka-
musal kurallarin agirhig: fazla olabilmektedir. Ancak, her iki durumda da, aile ve ak-
rabalik iliskilerinin yliktiinin azaldigi ve bu iliskilerin alaninin daraldigit = g6zlem-
lenmektedir.

Turkiye’de kentlesme ve go¢ slirecinin sonucunda yasanan stirece bagli olarak
toplumsal farklilasma ve cesitlenmenin arttigi, buna karsilik toplumsal 6rgtitlenme-
de ayni tempoda bir degisimin gerceklesemedigi aciktir. Toplumun “6rglitstiz top-
lum” olmast, sadece demokratik 6zgurlikler ya da devlet-toplum iliskilerinin ye-
niden diizenlenmesiyle sinirli kalmiyor. Toplumumuzda, geleneksel ve cemaatci
toplumlarin en 6énemli kurumu olan ailenin 6nemini korumaya devam ettigini, bu
kurumun toplumsal degerler ve devlet politikalariyla da  desteklendigini soyleye-
biliriz. Turkiye’deki arastirmalar her ne kadar, hanehalki bilesimi bakimindan, “ce-
kirdek aile” tipinin basat aile bicimi oldugunu gosterse de, bu ailenin aile ici iliski-
ler ve ailelerarasi iliskiler bakimindan, orgitli toplumlardaki cekirdek ailelerden
farkli oldugu da biliniyor.

4. bolimde yapilan analize gore, tarimdan ¢oziillmenin hizlanmasiyla,kadinla-
rin, ister nitelikli, ister niteliksiz isler olsun, is yasamina katilmalarindaki artisin ya-
ratacagi cok boyutlu ve zincirleme etkiler Gizerinde durmakta yarar gorilmektedir.
Genel olarak, kadinlarin ev icindeki geleneksel islerden uzaklasarak, calisma yasa-
mina katilmalarinin aile kurumunun isleyisine dogrudan etki yapan ¢cok 6nemli bir
degisim oldugu bilinmektedir. Bu degisimin en somut sonucu, ¢ocuklarin bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi ile ilgili konularda ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda bu 6zel
konuda, egitimle ilgili kurumlarin yani sira, kadin, aile ve cocukla ilgili diger kamu
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kurumlarinin da yeni dnlemler ve yeni 6rgtitlenme bicimleri Gizerinde hazirlik yap-
malarinda ve oneri gelistirirken esglidim ve isbirligi icinde davranmalarinda yarar
goOrilmektedir.

Bu nedenle kadinlarin is piyasasina kitlesel olarak cikislari icin yapilacak hazir-
liklar, sadece kadinlarin egitimleri ve hiiner kazanmalariyla ilgili dizenlemelerle si-
nirli kalmamalidir. Bu baglamda, cocuklarin bakimi, egitimi ve yetistirilmeleriyle il-
gili kurumlarin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi yasamsal 6énem tasimaktadir.
Bu cercevede, ailenin ve kadinlarin ev ici yiktumliliklerini hafifletecek, ticari ve
kamusal yeni kurumlarin gelistirilmesini saglayacak yeni diizenlemelerin yapilmasi
kacinilmaz olarak giindeme gelmektedir.

Bu baglamda, kentlerde “aile ve akrabalik iliskilerinin” toplumsal gin-
delik yasamin siirdiiriilmesinde 6nemini korumaya devam ettigi ve hatta
yeni islevleri de tustlenmek zorunda kalarak yiikiini arttirdigi ve alanini ge-
nislettigi goriilityor. Ozellikle, cok boyutlu bir degisimi gerektiren gé¢ ve
kentlesme siirecinde bu kurumun tstlendigi gorevlerin boyutlarinin gele-
neksel aile ve akrabalik iliskilerinden ¢cok daha kapsamli oldugu ve dolayi-
styla etkilerinin cok farkli olacag1 aciktur.

3.4.2. Enformel Dayanismaci Iliskilerin Yayginlasmasi

Turkiye’de aile ve akrabalik iliskilerinin tek bicimli oldugundan, hepsinin ay-
nt islevleri Gstlendiginden s6z etmek mumkiin degildir. Bu noktada, ailelerin sinif-
sal ve kiiltiirel kokenlerinin énem kazandigini sdylemek gerekmektedir. Ust ve or-
ta sinif mensubu olan kentlilerin toplumda mevcut olan kamusal, ya da ticari ku-
rumlara ulasmalari goreli olarak kolay olmaktadir. Bu nedenle, bazi gruplarin giin-
delik yasaminda aile ve akrabalik iliskilerinin konumu, aile ici dayanismayla sinir-
l1 kalabilmektedir. Dolayistyla, bu gruplar icin, ailenin ve akrabalik iliskilerinin an-
lamini, degisimini ve etkilerini degerlendirmek goreli olarak kolaydir.

Buna karsilik, kamusal ya da ticari, kurumsal diizenlemelerin olmadigt durum-
larda, ozellikle ticarilesmis kurumlara ulasamayan gruplar s6z konusu oldugunda
durum cok karmasiktir. Dustik gelir gruplari, koyliiler, ya da daha geleneksel ve ce-
maatci cevrelerden gelen kiltir gruplar icin, “aile ve akrabalik” iligkilerinin kap-
sami1 ve anlami ¢ok farklidir. Ozellikle, bu gruplarin go¢ etmeleri durumunda, ya-
sadiklart travmatik dontisiim stlireci sirasinda ve sonrasinda, aile ve akrabalik ilis-
kilerinin, sadece aile ici dayanismayla kisitl kalmadigt ve bu tir iliskilerin, giinde-
lik yasamin bircok konusuna yayildigi gozlemlenmektedir.
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Kisaca, aile ve akrabalik iliskilerinin ev icinde siirmesiyle, ev disina kaymast
arasinda niteliksel bir farklilik vardir. Ev icinde stiren iliskiler, daha cok kadin ve
cocuklarin dahil oldugu ve evdeki yasamla sinirlt olan iliskilerdir. Buna karsilik,
ev disinda suren iliskilerin konulari, katilimcilart ve nitelikleri farklidir. Ev disinda
suren dayanisma iliskilerinin erkekler arasinda stiren bolimii cok sayida kisiyi kap-
sayan, hiyerarsik ve kamusal yasama iliskin dayanisma iliskileridir. Daha cok erkek-
ler arasinda siren bu tirden akrabalik, hemsehrilik ve diger akrabams: iliskilerin,
mahalle yasaminin 6rgiitlenmesinden iletisime, is yasamina ve hatta politik yasama
kadar yayilan etkisinden s6z etmek mimkindur. Bu iliskiler, karsilikli giivene da-
yanan, konulart arasinda geciskenlik olan ve algilanmasi gii¢ iliskiler olarak top-
lumsal yasamimizda gittikce ©nemi artan iliskilerdir.

Kurumsal olarak diizenlenmis 6rgttli bir kentsel yasamin yerini alan, bu tiir en-
formel haberlesme ve dayanisma aglarinin, kentlerde yasayan cesitli kiltir grupla-
rinin “etnik gruplar ve etnik hareketler” olarak belirginlesmesine ve yayginlasma-
sina neden olacagi kolaylikla 6ngorilebilir.

3.4.3. Kentsel Esitsizlikler, Popiilist Politikalar ve Devletin Kiiciltiil-
mesi Soylemi

Turkiye'de refah toplumuna 6zgii kurumlarin olusamadigi, toplumda olusan ye-
ni gereksinmelerin ise, 6zellikle dustk gelir gruplart icin, aile ve akrabalik iliskile-
rine terkedildigi ve bu iligkilerin ylkintn gittikce arttigint belirttik.

Diger taraftan, kent hukuku disinda gelisen kentlesme stireci, 6zellikle buytik
sehirlerimizde, bir ucta “yeni zengin yerlesme alanlart”, diger ucta, “yeni yoksul yer-
lesme alanlart” biciminde somutlastirilabilecek, kent i¢i “yerlesme kutuplasmasi’ni
olusturmaktadir. Cogu zaman bu birbirinden farkli yasama alanlarinin olusumu-
nun ayni stirecin parcalart oldugu gozden kacmaktadir. Bu nedenle de, kent hu-
kuku dist gelismenin yarattigr sorunlarin kaynagi olarak sadece alt ve orta gelir
gruplarinin yerlesme bicimleri ve yerlesme alanlart giindeme gelmektedir.

“Yeni zengin yerlesme alanlarinda yasayanlarin” formel kentsel sistem ve ku-
rumlarla eklemlenmeleri ya da temel gereksinmelerini ticarilesmis kurumlar aracili-
giyla coziimleyebilmeleri daha kolaydir. Buna karsilik, alt gelir gruplarinin yerlesti-
gi alanlarin, kentsel sistemle bitiinlesmeleri cok zor olmakta ve bazen mumkin
olamamaktadir. Bu baglamda, bugtine kadar uygulanan popiilist politikalarin da
kentsel esitsizliklere katkida bulundugu aciktir.

Gecekondu alanlarindaki yasam kalitesinin distkligi sadece altyapt sorunla-
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riyla kisitlt degildir. Bu alanlarda yasayanlarin glinlik yasamlarint sirdirebilmele-
ri icin gerekli olan asgari dizeydeki saglik, egitim, sosyal hizmet, glivenlik, adalet
gibi temel orgltlenme ve vatandaslik haklarindan yararlanmalarinin kosullari da
cok farklidir.

Kadinlarin kentsel esitsizlikten erkeklere oranla daha fazla etkilendigi soylene-
bilir. Ontimtizdeki ceyrek asirda isgiici piyasasinda meydana gelecek olan degisim-
ler, dnlem alinmadig: takdirde, bu esitsizligi daha da artiracaktir.

Ev kadinligindan is yasamina gecisin ¢zellikle, alt ve orta gelir grubuna men-
sup kadinlar icin sonuclarinin sarsict olmast da s6z konusudur. Biitiin kadinlarin is
yasamina, hem erkeklerle, hem de egitim gérme olanagina sahip olan diger kadin-
larla tcret ve calisma kosullart bakimindan esit kosullarda katilmalari, ancak is ya-
sami hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve yeni teknolojilere uygun hiinerlere kavusma-
lartyla miimkiin olabilecektir. Bunu saglamanin ilk ve en 6nemli kosulu tim egitim
kurumlarinin, ilkogretim kurumlarindan baslayarak yeniden dizenlenmesidir.

Ancak bunun yant sira, cesitli nedenlerle egitim sistemi disinda kalmis kadinla-
ra hiner aktarma olanagi saglayacak, alternatif egitim modellerinin gelistirilmesi de
onemlidir. Alternatif egitim modelleri gelistiriimesinde 6zellikle sivil toplum kuru-
luslarina 6nemli bir rol diismektedir.

Biitin bunlarin yapilamamas: durumunda, kadinlarin 6nemli bir cogunlugunun
“issizlik”, ya da “niteliksiz islere mahkum olma” secenekleriyle karst karsiya kala-
caklari aciktir. Bu durumda “egitimli ve nitelikli is sahibi” olanlarla,
niteliksiz islerde” calisanlar arasinda, gelir, toplumsal konum ve yasam bicimi baki-
mindan mevcut olan kutuplasmayt 6nemli olciide arttiracaktir.

«

egitimsiz ve

Diger taraftan, son donemlerde kamu kaynaklarinda cesitli nedenlerle olusan
daralmalar nedeniyle, bu alanlarda yasayanlarin “devletten” umutlarini kesmeye
basladiklart ve kendi iclerine kapanarak, kendi onceliklerine gore, gereksinmeleri-
ni karsilamaya calistiklari gortliyor. Son donemlerde kamunun bu alanlara goster-
digi ilgi azalmakta ve bu alanlarla ilgili genel ve kapsamli diizenleme programlari
gindemden dismektedir. Bunda, kiresel dizlemdeki yeni egilimlerin, 6zellikle,
“devletin kucultilmesi” soyleminin etkisi oldugu aciktir. Bu baglamda, devletin
kiiciiltillmesi sOyleminin refah toplumu kurumlarini olusturmus toplumlar-
daki etkisiyle Turkiye gibi refah kurumlarini olusturamamais toplumlardaki
etkisinin farkli olduguna dikkati cekmek gerekir. Tirkiye'de kamusal harca-
malarda olusan daralmadan ve 6zellikle egitim, saglik ve sosyal gtivenlik hizmetle-
rinin piyasaya terkedilmesinin sonuclarindan en ¢ok etkilenecek olanlar dusiik ge-
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lir gruplariyla gecekondu alanlarinda yasayanlardir. Benzeri egilimler baska tilkeler-
de de yasanmaktadir. Dolayistyla, devlet ekonomik aktiviteden cekilirken toplum-
sal hizmetlerden tim kesimlerin asgari diizeyde de olsa yararlanmalart icin meka-
nizmalar olusturulmalidir.

“Gecekondu sorunu” diye algilanan ve kentsel esitsizliklere neden olan
sorunlarin ¢oziimii sadece yeni gecekondularin yapiminin engellenmesin-
den gecmiyor. Bugiin, biiyiik kentlerin yaklasik yariya yakininin yasamaya
devam ettigi bu alanlarda yasayan ve gittikce iclerine kapanma egilimi gos-
teren gruplarin yasam diizeylerinin yiikseltilmesi ve kentsel sistemle bii-
tiilnlesmeleri icin gecekondu sorunun sistematik ve kapsaml bir sekilde ele
alinmasina gerek vardir.

3.4.4 Ikinci Nesil Gecekondu Gencligi

Gecekondu sorunu olarak bugtine kadar yasadigimiz siirecten en cok etkilenen
grubun cocuk ve gencler oldugu cogu zaman dikkatlerden kaciyor. Bu genclik gru-
bunun sorunlarinin farkedilmesi ve bunlara sistematik ve profesyonel coziimler
aranmast Onumizdeki donemi de ilgilendiren cok 6énemli bir konudur. Bu alanlar-
da yasayan iki farkli genclik grubundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, cocukluk ve
genclik donemlerini kdy, kasaba ya da kuctk kentlerin geleneksel degerlerinin ak-
tarildigt ortamda geciren ve birinci nesil gbcedenler olarak tanimlayacagimiz grup-
tur.

Birinci nesil gocedenler sosyalizasyon streclerini, “geleneksel aile ve akra-
balik iliskileri” icinde yasadilar ve bu ortamda edindikleri beceri ve degerleri kent
ortamina tasidilar. Bu cocuk ve genclerin de, goc stireciyle kentlere, 6zellikle bu-
yuk kentlere geldiklerinde, gerek is piyasasi ve gerekse kentin diger alanlarina
uyum sorunuyla karsilastiklart ve bu sorunlarin ¢oztimuyle ilgili hicbir kurumsal dii-
zenlemenin olmadig: bilinmektedir.

Ozellikle, gocettikleri sirada, kentsel ortama uygun beceriye ve diger birikim-
lere sahip olmayan diistik gelir grubundan ailelere mensup olan cocuk ve gencler,
tamamen tesadiflerle ya da tanidiklik iliskilerinin sagladigi olanaklarla is piyasasi-
na dahil olmuslardir.

Ilkokul sonras:t egitim sisteminin disinda kalan bu genclere mesleki egitim ve-
ren en eski ve tek kurum olan “ciraklik kurumu”nun yeni teknolojiler ve artan ni-
fus baskist nedeniyle cokmiis olmast bu konuda ortaya ¢cikan en 6nemli sorunlar-
dan biridir. Diger taraftan, son donemlerde artan “cocuk calistirma” strecinin 6z-
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glin yapist calisan cocuk ve genclerin mesleki egitim almalarini engellemektedir.
Ancak, bu konunun ne aileler, ne devlet, ne de bu emegi istihdam edenler baki-
mindan 6nemli bir sorun olarak kabul edilmedigi, aksine bunun toplumun cesitli
kesimleri tarafindan desteklendigi gozlenmektedir. Bu arada, kentlere yerlesme te-
lasini cesitli miicadelelerle yasayan birinci nesile mensup olanlarin, kendi birikim-
lerini, kultirlerini, degerlerini ve deneyimlerini, kendi cocuklarina aktarip aktara-
miyacaklart da tartisma konusudur.

Bu nedenle, gecekondulasmanin gerilimli ortaminda yetisen ikinci nesil
cocuk ve genclerin konumunun anne ve babalarindan cok farkli olacagi
aciktir. Daha onceki bolimlerde de aciklandigi tizere gecekondu alanlarindaki
glindelik yasam, ne koy ne de kentsel alanlardaki yasama benzemektedir. Bu alan-
larda hayat stirekli olarak miicadele ve zaman zaman catismalarla kurulmakta ve bu
ortamda yasayan cocuk ve gencler anne ve babalarinin yasadigi sorunlarla ytizyu-
ze kalmaktadir. Dolayistyla biitiin bu gerilimlerle icice yasayan cocuklarin sosyali-
zasyon surecleri ebeveynlerinden cok farklidir.

Bu alanlarda yetisen cocuklara “ilkogretim” disinda hicbir kurumsal hizmetin
goturilmiyor olmast ve egitim kurumlarinin varolan sorunlara duyarli ve profesyo-
nel kadrolara sahip olmamas: ¢cok 6nemli bir sorun olarak algilanmalidir. Devlet,
cocuk ve genclerle ilgili bircok sorunu “topluma” ve “aile ve akrabalik iliskileri’nin
alanina terketmektedir. Ancak, burada yasayan yetiskinlerin, is, konut ve giindelik
yasami idame ettirme gibi yasamsal sorunlarla ugrasmaktan cocuklarina ayirabile-
cekleri vakit bulamadiklart da aciktir. Daha da 6nemlisi, bu ailelerin buylk sehir
ortaminda c¢ocuk yetistirmenin kurallari hakkinda yeterli bir deneyime sahip olma-
diklari da bir gercektir.

Ailenin yukunin cok oldugu, toplumsal denetimin olmadigi, egitim ve diger
toplumsal hizmet kurumlarinin olusmadig: bu alanlarda yetisen cocuk ve genclerin
televizyon ekrani, sokak ve bu mahallelerde olusan enformel dayanisma iliskileri-
nin etkilerinden baska secenekleri yoktur. Dolayisiyla “ailenin” alanina gontl rahat-
ligiyla terkedilmis bu cocuklarin, ebeveynlerinden cok, sokaklarda olusan genclik
gruplarindan, ya da kentlerde olusan yeni dinsel ya da etnik gruplasmalardan et-
kilenmeleri ihtimali cok daha fazladir.

Bu alanlarda zaman zaman ortaya cikan ve 6nimizdeki donemde artmasi ihti-
mali olan bazi “genclik” sorunlarin ¢6zimiind, zaten tasiyamayacagi bir yuku Ust-
lenmis olan “ailelere” yiuklemekten vazgecilmelidir. Diger taraftan, ailelerin tasi-
yamadig1 sorunlarin “polisiye” 6nlemlerle ¢oziimlenemeyeceginin algilan-
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mas1 ve bu alanlarda yasayan cocuk ve gencler icin gerekli etkin ve nitelik-
li egitim ve sosyal hizmet kurumlarinin acilen olusturulmasi1 gerekmekte-
dir.

3.5. Yarmnin Giindemi: Toplumsal Yasam Kalitesinin
Yiikseltilmesi

Niufus artis hizinin distigiinin farkedildigi bugtinlerden yarina baktigimizda
oncelikli gindem maddesinin hizli toplumsal dontsim sonucu farklilasmis ve ce-
sitlenmis talepleri karsilayabilecek etkin ve demokratik kurumsal diizenlemeler ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu etkin ve demokratik kurumsal diizenlemelerin toplumsal
yasamin siyasal, idari, egitim, is yasami ve giindelik yasamiyla ilgili her alani icin
gerekli oldugu aciktir. Bu diizenlemelerin gerceklestirilmesi toplumsal yasamimizin
kalitesinin de ytukseltilmesine katkida bulunacaktir.

Ortak kamusal yasama yonelik dizenlemelerin yapilmasinin cok da kolay ol-
madig1 ve bu diizenlemelerin 6ntinde bircok yapisal ve konjonktiirel engelin oldu-
gunu gercekci olarak belirtmeliyiz. Yapisal engellerin arasinda, geleneksel dev-
let anlayisinin olusturdugu siyasal ve yonetsel yapinin, cemaatci toplumsal
iliskiler sisteminin ve bunun yarattigt muhafazakar degerler sisteminin yat-
t1g1 aciktir.

Ancak, son donemlerde, bugiine kadar olusan sorunlarin ¢6ziimiiniin bazi ra-
dikal ve akilct adimlara bagli oldugu konusunda, toplum kesimleri arasinda bir tiir
toplumsal uzlasma olusmaktadir. Hemen bitiin toplum kesimlerinde gozlemlenebi-
len bu arayis cabalari ve yeniden diizenleme istekleri, butiin engellere karsin, ge-
lecege umutla bakilmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda 6zellikle “devletin k-
ctiltilmesi” soyleminin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

“Devletin kiictltilmesi” soyleminin toplumumuzda “devletin ekonomik yasam-
dan cekilmesi ve kurallari kamusal olarak diizenlenmis olan bir piyasa ekonomisi-
nin gelistirilmesi” olarak yorumlanarak, genel bir destek ve kabul gordiugt bilin-
mektedir. Ancak, bu soylem saglik, egitim, sosyal giivenlik, adalet ve sosyal hiz-
met gibi alanlarin tamamen kendi haline terkedilmesi olarak yorumlanmamalidir.
Geleneksel devlet hizmetlerini asgari diizeyde bile olsa tim yurttaslarina saglaya-
mamis olan toplumlarda, devlet bu alanlan terkederken 6zel sektortin bu boslugu
doldurmasina elverecek yeterli tesviklerin saglanamamasinin yaratacagt olumsuz-
luklarin tahmin edilmesi giic degildir. Turkiye gibi refah toplumunun kurumlarini
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olusturamamis bir toplumda, egitim, saglik, sosyal gtivenlik, sosyal hizmet kurum-
lar1 gibi diizenlemelerin geciktirilmesinin toplumsal yasam kalitesinin gelistirilmesi-
nin 6ninde olusan en buylik engel olabileceginin algllanmasi gerekmektedir.

Genel olarak, yeni kiiresel egilimlerin sonuclarindan birinin hemen biitiin top-
lumlarda kutuplasmanin artmasi oldugu biliniyor. Bu kutuplasmanin izlerini bizim
toplumumuzda da somut olarak gdzlemlemek mimkiin. Kutuplasmanin iki ucun-
daki gruplarin farkli bicimlerde etkilenecegi aciktir. Hicbir kurumsal diizenlemenin
yapilmamasi, toplumdaki bazi muhafazakar ve cemaatci dayanismaci egilimleri da-
ha da artturacakur. Ozellikle diisiik gelir gruplar icin, bir taraftan aile ve akrabalik
iliskilerinin ytku katlanarak artacak, diger taraftan, varolan dinsel, kulttrel ve et-
nik dayanisma gruplari daha da gliclenerek, ice kapanma strecine girebilecekler-
dir. Aile kurumunun yikiiniin artmasinin yaratacagi sorunlarin yanisira, dayanisma
gruplarinin etkinliginin artmasinin siyasal etkilerinin boyutlarint tahmin etmek o
kadar da gti¢c degildir.

Bu nedenle, toplumsal yasamimizin kalitesinin arttirilmasi icin 6niimtizdeki do-
nemde atilacak adimlarda kiiresel egilimlerin Turkiye nin somut kosullart icinde de-
gerlendirilmesinde ve diizenlemelerin evrensel ilkelere uygun fakat yerel egilimle-
ri ve gereksinmeleri de dikkate alinarak yapilmasinda yarar vardir.

3.5.1. Yetiskin Niifus Sorunu

Bu raporun birinci bolimiindeki niifus projeksiyonlarinin da gosterdigi gibi
onimiuizdeki yirmi bes yil icinde “cocuk ve genc niifus” gerek oran gerekse sayi-
sal olarak artis gostermeyecektir. Bu nedenle 6zellikle cocuk ve genc niifus icin ay-
rilacak kaynaklarin ve yapilacak dizenlemelerin, yasam kalitesini arttirict yonde
olusturulabilmesi icin serinkanlilikla tasarlanmasi gerekmektedir.

Bu alanlarda yapilacak dizenlemelerin ailenin yikiini azaltict yonde olmasin-
da yarar vardir. Bu baglamda, cesitlenmis ve farklilasmis bir toplumdaki “aile”nin
varligini stirdiirebilmesi icin, tstlenebilecegi ytuktumliliklerin sinirlarinin farkina va-
rilmasinda yarar var. Bu baglamda, cocuklarin, saglik, egitim ve sosyalizasyonu icin
gerekli kurumsal diizenlemelerin yapilmast 6énemli bir konudur. Bu kurumlarin ai-
lelerin gelir ve toplumsal konumlarina gore farklilasmis kurumlar olabilmesi s6z
konusu olabilir. Ornegin, baz1 gelir gruplart icin bu kurumlarin, ticari kurumlar ol-
mast da mimkindir. Ancak, konunun 6zelligi nedeniyle isleyisin ve etkin dene-
timin  kamusal olarak diizenlenmesi gereklidir.

Uzun zamandan beri tlkenin 6nemli bir gindem maddesini olusturan “cocuk
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ve geng nufusla” iliskili olarak yapilacaklarin toplumda kolaylikla karsilik bulaca-
g1 aciktir. Ancak, Turkiye'nin giindemine yeni girecek olan “yetiskin ve yash ni-
fus” sorunu icin ayni seyi soylemek mimkiin degildir. Bu rapordaki nitifus projek-
siyonlarindan anlasilacagi gibi Turkiye “genc¢ ntfus yapisindan yaslt bir niifus ya-
pisina” gecis slirecini yasayacaktir.

Bu raporun son bolimiinde de belirtildigi Gizere, dntiimiizdeki donemde yetis-
kin niifusun is piyasasiyla uyumu konusu 6énem kazanacaktir. Tirkiye’de uzun za-
mandan beri isgiicl arzi, geng¢ niifusta yasanan artisinin verdigi olanaklarla yenile-
nebilmistir. Ancak, 6niimiizdeki donemde isgticti arzindaki artisin, goreli olarak da-
ha ileri yaslara kaymasi s6z konusudur.

Bu baglamda, o¢zellikle cocuk yasta egitim disinda kalmis olan kadinlarin ve
cocuk yasta calismaya baslayan ancak, hicbir hiiner kazanamadan yetiskinlige ula-
san gruplarin sorunlari daha da belirginlesecektir. Bugiin, ayni nitelikteki hanele-
rin, ylksek dogurganligin verdigi goreli avantajla 6zellikle erkek cocuklarini is pi-
yasasina gondererek hane gelirini yukselttikleri bilinmektedir. Ancak, diismekte
olan dogurganlik nedeniyle, 6niimtizdeki donemde yetiskinler ayni olanaga sahip
olamayacaklardir.

Bu nedenle, gecmis donemde ve simdi cocuklar icin yapamadigimizi, 6nimiiz-
deki donemde yetiskinler icin yapmak durumunda kalmamiz s6z konusudur. Bu
baglamda, hem beceri sahibi olan ancak yeni teknolojilere uyum saglayamayan ye-
tiskinler icin “yeniden egitim” kurumlarinin, hem de hi¢ beceriye sahip olmadan ye-
tiskinlige ulasmis olanlar icin “beceri kazandirict egitim” kurumlarinin gelistirilme-
sinde yarar gortilmektedir.

3.5.2. Yasli Niifus Sorunu

Bu cerceve icinde dntimizdeki donemde belirginlesecek bir baska sorun alani
ise “yaslt nifus sorunu” olacaktir. Aslinda bu sorun, su anda da varolan bir sorun
olmakla beraber, hentiz nifus grubu olarak kiiciik bir dilimi kapsamakta ve diger
sorunlarin giirtiltiisti icinde sesini pek duyuramamaktadir.

Buglin, cok genc bir toplumda, yasli olmanin zorluklarini cok siddetli bir sekil-
de yasayan yaslilar, neredeyse bir azinlik grubu gibi yasamaya cabalamaktadirlar.
Neredeyse tamamen genclige endeksli bir toplumda yasamaya calisan yaslilar icin
toplumca saglanan tek kurum “aile ve akrabalik iliskileri"dir. Bugiin, geleneksel
degerler sisteminin ve aile yapisinin “yaslilar” korudugu varsayilmakta ve “yaslilik”
ancak “ailesiz ve kimsesizler” icin bir sorun olarak kabul edilmektedir.
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Ciplak gozle algilanan tek yaslt grubu olan “emeklilerin” durumu bile sadece
“maas kuyrugu dramlan” ile glindeme gelmektedir. Erken emeklilik olanaklari ve
genc¢ nufusun rekabetci baskistyla erken yasta calisma yasamindan cekilen bu ni-
fus grubunun durumunun, gecmisteki birikimlerine, “ailelerine” ve “sosyal gtiven-
lik kurumlarinin” gelecegine bagli oldugu aciktir. Ancak, bu olanaklara da sahip ol-
mayan ve tamamen “aile ve akrabalik iliskilerinin” alanina terkedilmis olan yaslilar
da vardir. Bu yashi grubunun bugiinkl zorlu yasam kosullartyla aile icindeki ko-
numlart hakkinda cok fazla bilgi sahibi degiliz.

Bu noktada, Istanbul’da yapilmis olan bir alan arastirmasinin sonuclar ilginctir.
Bu alan arastirmast sirasinda kente yeni yerlesen gruplarin konut, is ve yerlesme te-
lasi icinde cocuklarina ayiracak vakit ve kaynak bulamadiklarindan s6z edilmisti.
Ayni grubun, “yashlarina” ne olciide kaynak ve vakit ayirabileceklerini tahmin et-
mek giic degildir. Bu baglamda, koyle iliskisi siiren bazi haneler icin cogu zaman,
isgoremez durumda olan yasllart “kdye gdondermek” ¢o6ziim yollarindan biri ol-

¢

maktadir. S6z konusu arastirma sirasinda, gidecek yeri olmayan “yash ciftlerin, ya
da dullarin” kendilerini dayanisma iliskilerinin disinda kalmis, yalniz ve terkedil-

mis hissettikleri de gorilmustir.

Oniimiizdeki dénemde sayilar siirekli artacak olan “yasli niifus”un sorunlarinin
hizla biytmesi ve algilanabilir hale gelmesi s6z konusudur. Bu baglamda, “emek-
lilik” kurumunun islah edilmesi 6nemlidir. Ancak, bu dizenleme tek basina bu
sorunun ¢dziimlenmesinde yeterli olmayacaktir. Ozel bir yas grubu olan “yasli ni-
fus”la ilgili, 6zel ve profesyonel kurumlarin gelistirilmesinin gerekli oldugu aciktir.
Bunun yanisira toplumda varolan bazi dnyargilarin da degismesine katkida bulun-
mak gerekir. Bu baglamda, yasli niifus sorunun sadece “ailesiz, kimsesiz ya da ter-
kedilmis yaslilarla” sinirlt olmadiginin ve bu sorunun daha genel bir sorun oldugu-
nun algilanmasinda yarar vardir.

3.5.3 Kiiltiir Gruplar: ve Etnik Iliskiler

“Medeniyetler besigi” olarak adlandirilan Anadolu’nun kiltiirel acidan zenginli-
gini olusturan kiltiir gruplarinin varligt bilinmekle beraber bu konu tizerinde yapul-
mis cok az calisma mevcuttur. Ancak, isaretlerini toplumumuzda da gozlemledigi-
miz kiiresel egilimler, farkl: kiiltiirler arasindaki iliskileri arttirarak, yerel
kiiltiir gruplarini belirginlestirmekte ve “kiiltiirel kimlik” konusunu giinii-
miiziin 6nemli temalarindan biri haline getirmektedir. Bu nedenle, bu konu-
nun Turkiye icin de 6nimiizdeki donemin kacinilmaz temalarindan biri olacaginin
vurgulanmasinda yarar var.
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Kulttur gruplari, ayni cografyada yasadigi halde, farkli dinlere, farkli inanclara,
farkli dillere, farkli gecmislere, ya da farkli yasam bicimlerine sahip olduklarina ina-
nan gruplardir. Kiltir gruplarinin varligt cok eskiye dayanmasina ragmen bunun
farkedilmesi icin farkli gruplarin birbiriyle iliskiye gecmeleri gereklidir. Bu baglam-
da, ozellikle go¢ olgusu farkli kiiltiir gruplarinin birbirlerini algllamalart yoniinde ol-
dukca 6nemli etkileri olan bir stirectir.

Turkiye'nin yasadigt yogun kitlesel i¢c ve dis gog, cesitli kiltiir gruplarini yasa-
diklar yerlerinden uzaklastirmis ve farkli kiltiir gruplarinin birbiriyle iliskiye gec-
mesine neden olmustur. Yogun go¢ siirecini yasamis olan bazi toplumlarda ya-
pilan arastirmalar kiiltiirel kimligin varliginin kendi basina siirtiisme nede-
ni olmadigini, siirtiismenin ancak ayrimciligin oldugu durumlarda ortaya
ciktigini gosterir. Yani, kiltirel kimlikleri nedeniyle sistematik olarak ay-
rimcilikla karsilasan gruplarin “etnik grup” haline doniismeleri s6z konu-
su olabilmektedir.

Turkiye'nin cesitli bolgelerinden farkli yasam bicimlerine sahip gruplarin kent-
lere gocettigi ve kentlerde birlikte yasadigi bilinmektedir. Diger taraftan, bu farkli
kultir gruplart kendi aralarinda akrabalik ve hemsehrilik gibi dayanisma iliskileri
kurup, bu gruplasmalar araciligiyla kendi kilttrlerini yasatmaya calismaktadirlar.

Bugline kadar yasanan deneyim, bu birbirinden farkli kdkene sahip gruplarin
kente yerlesirlerken aralarinda fazla surtisme olmadan cogu kez birbirleriyle
dayanisma icinde yasadiklarini gostermektedir. Bu baglamda, gecekondu hareket-
lerinin kente go¢ eden bu farkli gruplari, kent icinde “ortak sorun” etrafinda birles-
tiren toplumsal hareketler oldugu da ifade edilmektedir.

Son donemlerde, bazi kultirel kimliklerin kentlerde yeni iliskiler kurarak ve
yeni bicimler alarak belirginlesmeye basladigi goriliiyor. Ancak, bu konular siyasal
acidan uzun stireden beri tabu olarak kabul edildiginden c¢ogu zaman acik bir ger-
ceklik olarak tartisiimasi 6nlenmektedir. Ancak, bir taraftan bazi kiltiirel kimliklerin
siyasal, ideoleojik nedenlerle “yok” kabul edilmesi, diger taraftan bazi kiltir grup-
larinin kendilerini sistematik olarak dislanmis hissetmeleri bu gercekligi ortadan
kaldirmadigt gibi bu gruplarin daha da belirginlesmelerine neden olmaktadir.

Diger yandan, kentlerde ortak giindelik yasamin kurulmasinda sistematik ve
dizenli bir kurumsal dizenlemenin yapilmamis olmasinin hemsehri gruplasmalari-
n1 asip inan¢ gruplarini kapsayan “cemaat tiiri” orgiitlenmelerin artmasinda ve “ce-
maat tird” orgltlenmelere birakilan alanin genislemesinde 6nemli etkisi oldugu
aciktir. Bu cerceve icinde, son donemlerde belirgin olarak gozlemlenen ve kendi-
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lerini ayrimcilikla karsi karsiya kalmis hisseden, “siinni cemaat” orgiitlenmelerin-
den, “Alevi” orgiitlenmelerinden ve “Kurt” kimliklerinden s6z etmek mimkindir.
Kentsel alanlarda yapilan gozlemler, herbiri heterojen gruplardan olusan bu farkli
inanc¢ ve kultir gruplarinin, zaman zaman, ¢cok kimlikliligin verdigi olanaklarla, bir-
birleriyle icice girebildiklerini de gdstermektedir. Ornegin, Aleviler icin Tiirk ya da
Kurt kimlikleri, Kurtler icin Alevi ya da Stinni kimlikleri, Stinniler icin heterojen olan
kultirel kimlikleri, tek ve sinirlart kesin cizilmis bir kimlik etrafinda toplanmayi 6n-
leyici etkiler yapabilmektedir. Ancak, toplumda buglin varolan gerilimler bunun
bir dereceye kadar etkili olabildigini ve konunun siyasal gindemimize yerlestigini
gostermektedir.

Yillarca tabu kabul edilmis “kiltirel kimlikler” konusunda tartisamadigimiz icin
politika Gretmekte de oldukc¢a acemi oldugumuz aciktir. Diger yandan, bu konular-
da toplumda varolan gerilimlerin azaltilmasinin bir yolunun gec¢ kalmadan bulun-
masi gerekmektedir,. Bu konu tipki diinyada oldugu gibi, Tiurkiye’de de 6nliimiiz-
deki donemin kacinilmaz gindem maddelerinden biri olacak ve zorunlu olarak
coziimlenme yoluna girecektir.

Bunun icin, “ulusal kimlikle ulusculugu”, “kiiltiirel kimlikle etnikciligi”
ayirdeden, “ulusal kimligi”, yurttaslik, siyasal haklar ve gorevler olarak
tanimlayan ve “kiiltiirel kimligi” ise kiiltiirel kimlik ve cogulculuk olarak al-
gilayan bir toplum olma yoniinde somut politikalar tuiretilmesi gerekmek-
tedir. Bunun yanisira, “cemaatlesmeyi” azaltici, sekiiler ve formel kurum-
larin, orgiitlenme ve dayanisma olanaklarinin hizla gelistirilmesinde yarar
vardir.

3.5.4 Yabanci Niifus ve GO¢ Sorunu

Turkiye tarihsel ve cografi konumu nedeniyle cesitli donemlerde ntfus
miuibadelesi yoluyla farkli kiltiir gruplarinin giris ve cikislarina sahne olmustur. Son
otuz kirk yildir ise daha cok disartya isci goclii vererek kendini “disa go¢ veren l-
ke” olarak tanimlamistir.

Ancak, son donemlerdeki gelismeler Turkiye'nin uluslararasi go¢ hareketleri
icindeki konumunu degistirmeye baslamistir. Bugliin artik yurtdisindaki  “isciler”
yerlesiklesmis, buna karsilik Turkiye “go¢ alan tilke” konumuna gecmeye baslamis-
tr.

Son donemlerde Turkiye'ye yonelen yabanct niifus hareketleri, nitelik ve
hukuksal konum olarak, geleneksel olarak alisik oldugumuz “muhacir” sorunundan
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oldukca farkli bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda uluslararasi iliskilerimizi de et-
kileyen tc¢ farkli nifus hareketinden s6z etmek muimkindir. Bunlardan birincisi
son donemlerde cesitli bolge tlkelerinden gelen “multeci” gruplaridir. Bu zorunlu
goOc¢ gruplart alisik oldugumuz “muhacir” gruplarindan, koken, go¢ nedeni, hukuk-
sal konum ve gocle ilgili beklentiler bakimindan farklidirlar.

Turkiye'ye yonelen ikinci grup yabanci niifus hareketi ise yine bolge tlkelerin-
den ve hatta Asya ve Afrika ulkelerinden gelen ve Turkiye'yi gecici olarak
yasanacak bir “transit tilke” olarak goren ve Bati Avrupa tlkelerine go¢ etmek is-
teyen zorunlu ya da kacak nifus hareketidir. Son donemlerde sikca rastlanan kacak
yabanci niifusun tlkede bir siire kaldiklar, zaman zaman kacak isci olarak calis-
tiklart ve cesitli yollardan baska tilkelere gitmenin yollarini aradiklart bilinmektedir.

Uctincii yabanct niifus hareketi ise daha cok ekonomik nedenlerle iilkeye gelen
yabanci niifustur. Bu ntfus gruplarinin cogu zaman tlkeye turist olarak geldikleri
tarim, insaat, turizm ve eglence gibi bazi alanlarda “yabanci kacak isci” olarak calis-
tiklart ya da “bavul ticareti” yoluyla hayatlarini kazanmaya calistiklart bilinmektedir.

Bu baglamda Turkiye'nin hentiz algilamadigi “dis go¢ alan tlke” konumuna
donisme siirecinin hizlanarak artacagini tahmin etmek giic degildir. Ontimtizdeki
donemde gerceklesecegini bildigimiz demografik doniisim sirecinin etkisiyle ul-
keye “yabanct is¢i akiminin” artarak devam etmesi de mimkindiir.

Tirkiye’de oniimiizdeki donemde 6nemli giindem maddelerinden birini
olusturacak “yabanci niifus” sorununun iilke ici toplumsal, ekonomik ve
siyasal dengeler ve uluslararasi iliskiler baglaminda dikkate alinmasinda,
tutarl bir “di1s go¢ politikasinin” olusturulmasi ve buna uygun yasal diizen-
lemelerin yapilmasinda yarar vardir.
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TURKIYE’DE ISGUCU: 1998-2023
4.1. Giris

Benimsenen yirmibes yillik perspektif, bu calismada isgliciine katilimin ve is-
tihdamin sektorel dagiliminin ana hatlarryla belirlenmesi ile yetinilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bunun icin gelismis ve gelismekte olan tlkelerin deneyimlerinden ya-
rarlanmak gerekmektedir.

[zleyen alt boliimlerde, sirastyla, beseri sermaye ve isgiiciine katilim incelene-
cek ve issizligin 6bnemli bir bileskesi olan kadinlarin isgiictine katilimi tizerinde du-
rulacaktir. Kadinlarin ayrica incelenmesinin nedeni, erkekler ve kadinlar arasinda-
ki, ortalamada kadinlar aleyhine olan nitelik (egitim ve is deneyimi) dizeyleri ile
cinsiyetler arasindaki mesleksel secimlerdeki farklardan dolayi, kadinlarin isglictine
katiliminin erkeklere gore degisik ozellikler arz etmesidir. Ilk iki alt bolimde, tim
tilkelerde yasanan ve yasanmakta olan genel egilimler aciklandiktan sonra, izleyen
iki alt bolimde, yirminci ytzyilin son ceyregine damgasint vuran degisimler 6zet-
lenecektir. Bunlar da, teknolojik degisim ve kiresellesme olgulart ile, nitelik dagi-
limindaki farklilasmadan kaynaklanan, isglici piyasalarinda katmanlasma egilimi
olgusudur. Bu konular incelenmeden, giderek diinya piyasalarina eklemlenmekte
olan ve kiresel gelismelerden etkilenen Turkiye'nin istihdam acisindan gelecegi
hakkinda yorum yapilamaz.

4.1.1. Beseri Sermaye ve Isgiiciine Katilim

Boyle bir calismada ilk olarak isgiiciine katilim sorusunun yanitt aranmalidir.
Kim calistyor ya da calisacak? Esasen calisan sayisini ve calistiklart saatleri, yani ar-
z1 verilen Ucret belirler. Mikroekonometrik olarak ticretin incelenmedigi boyle bir
calismada arz ve talep tahminlerinin uzun vade icin nasil yapilabilecegi yeri geldik-
ce aciklanacaktr. Arzla talebin bakiyesi olarak issizler bulunmus olacaktr. Issizler
agirliklt olarak vasifsiz kisilerdir, pazara sunabilecekleri niteliklerin alicist yoktur
(gecici ya da mevsimsel issizlik kasdedilmemektedir). Ekim-1994 DIE Hanehalki Is-
glicli Anketi'ne (HIA) gore de %430 ilk kez is arayanlardan (yani beseri sermaye-
de egitimle birlikte iki 6nemli faktorden biri olan ‘deneyim’den yoksun olanlardan)
olusmaktadir.

Bu noktada, cok kisaca beseri sermaye lizerinde durmak gerekiyor. Ilgili lite-
ratiirdeki temel bulgular, artan egitim diizeyinin alinan tcreti olumlu yonde etkile-
digi ve isgiicline katilim oranlarini da arttirdigidir.  Bu bulgular hem sanayilesmis
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hem de gelismekte olan {ilkeler icin gecerlidir.! Ikinci énemli beseri sermaye bile-
seni olan is deneyimi icin de aynt bulgular gecerlidir. Artan beseri sermaye isgu-
ctiine katilimi arttirir, Gcret dist gelirlerin varligr katilimi azaltir.

Hem kadinlar hem erkekler icin yapilabilecek ortak saptamalardan sonra, kadin-
larin isgiicine katilimimnin degisik ozellikleri vurgulanmalidir. Bu farkliliklar, ikinci
bolimde yapilacak olan isgticiine katilim tahminlerinin neden erkekler ve kadinlar
icin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini gosterir. Oncelikle, ortalama olarak kadinlarin, is-
glicli pazarina sunulan nitelikler (egitim ve is deneyimi) acisindan erkeklerden geri-
de oldugu belirtilmelidir. Bunun yanisira kadinin isgticine katiliminda esinin geliri
rol oynamaktadir. Her iki cinsiyet icin de evli veya bekar olmak katilimi etkilemek-
tedir. Kirsal kesimde veya kentte yasamak ise kadinlar icin baskin olan bir farki or-
taya koymaktadir. Kirsal ve kentsel ticret ve is stattisii farkliligi katilim oranlarini et-
kileyen onemli faktordir. Ancak, tekrar ve 6nemle vurgulanacak nokta, her iki cin-
siyet icin Ucreti ve katilimi belirleyen temel faktoriin beseri sermaye olmasidir.

4.1.2. Kadinlarin Isgiicii Piyasas1 Secimleri

1980’lerde ortalama olarak ABD’'nde yasayan genc¢ ve orta yashi kadinlarin
%37’si calismadi, %181 yart zamanli, %45’ de tam zamanli calisti. Turkiye'de ise,
gelismis tlkeler icin tipik oran olan %60-65’lik aktif kadin nifusu oranina 6nimuz-
deki ylzyilin ilk ceyreginde ulasilmayacak olsa da %40-45’lik oran tutturulacaktir.
Bu kesimin dortte bir ila icte birinin de yart zamanlt islerde olmast beklenebilir ki,
bu da hem istihdamin artacak oldugu hizmetler sektoriiniin yapisina uygundur hem
de ileri tilkelerde, kiiciik cocugu olan kadinlarin bu tir istihdami secmelerinin yan-
simasidir. Turkiye’de de durumun farkli olmasi beklenmez.

Gelisme sirecinde gozlenen, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin “U” seklin-
de olmasidir. Baslangicta bu oran tarim ve Ucretsiz aile isciligi nedeniyle cok yiik-
sektir, yani %80-85 civarindadir. Kirsal kesim ¢oziiliip kente gelindiginde isglicline
katilim oranlart asagi yukart yari-yartya diiser. Daha sonra kentte (ve kirda) kadin-
larin egitim diizeyi arttikca kadinlarin evde oturmasinin firsat maliyeti artar ve isgl-
ctine katilim oranlart yeniden yukari ¢cikar. Bu duruma yardim eden bir baska ol-
gu erkeklerin egitim diizeylerinin de artiyor olmasinin geleneksel kadin-erkek rol-
lerindeki degisime olumlu katkida bulunmasidir. Isgiliciine katilim oranlarinin yeni-

1 Nikaragua icin bakiniz. Bebrman ve Wolfe (1984).
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den yiikselmesi gelismisligin nisbeten ileri bir asamasinda gorilir.

Kisi basma gelir arttikca dogru orantili olarak artan bir baska isglicii piyasasi
gostergesi de “beyaz yakali” islerin (profesyonel, idari, sekreterya, vb.) istihdamda-
ki payidir (sanayilesmis tlkelerde %45-50 civarinda). Beyaz yakali islerdeki bu ar-
tis da kadinlarin isgiicine katilim oranlarini olumlu etkiler.

Ekonomik aktivitenin (isgticiine katilim oranlarinin) tlkeler arasinda karsilasti-
rilmasi zor olmasina ragmen, kisi basina gelirin artmas: ile gézlenen kimi baskin
orltntiler kabaca ayirt edilebilmektedir. Yukarida kisaca bahsedilen isglicine kati-
lim oranlart ve istihdamin dagilim: 6riinttilerini ortaya c¢ikaran cagdas ekonomik ne-
den ise, gelismislik diizeyi arttikca, aile birimi temelli bir tGretim paradigmasindan,
teknolojik olcek ekonomileri nedeni ile, firma dizeyinde uretime kayilmasidir2,
Boylece, basit ve temel bir olctit olan kisi basina milli gelir kullanilarak, Ttrkiye’de,
tstelik de erkek ve kadinlar icin ayrt ayri, isgiciine katilim oranlart konusunda tu-
tarli tahminlerde bulunmak olasidir. Gelismislerin deneyimleri bu konuda yol gos-
terici olmakla birlikte, tabiidir ki onlarin gectikleri asamalar aynen tekrarlanmaya-
caktir. Ornegin, Tirkiye'de beyaz yakali is orant ABD'nin 1920’leri seviyesindedir.
Bu, seksen yil sonra ABD’nin simdiki durumunu yakalayacagiz anlamina gelmez.
Bu nedenle, hem gelismis ulkelerdeki hem de Asya’nin yeni sanayilesmekte olan
tlkelerindeki gelismeleri birlikte degerlendirerek tahminlerde bulunulmaktadir.

4.1.3. Yirminci Yuzyilin Sonunda Ucretli Emek: Genel Dinamikler

Yizyilimizin sonunda, gelisme dinamikleri artik farklidir. Teknolojik degisim
nedeniyle sinai yap: degismektedir. Isyerlerinin mevkileri, sahipligi ve yonetimi et-
kilenmekte; tGretim ve dagitimin organizasyonu artik bilginin, kaynaklarin, malze-
menin ve insanlarin glinlik ticaret icin bile ulusal sinirlari kolaylikla gecebiliyor ol-
masina gore yapilmaktadir. Teknolojik gelisme sanayide son triin icinde emegin
payini azaltmaktadir. Istihdam, sanayiye oranla daha az {icret alinan hizmetler ke-
simine kaymis, sendikalar kiicilmustir. Sanayi istihdaminin azalmasi hem gelismis,
hem de gelismekte olan ilkelerde gozlenmektedir. Yart zamanlt istihdam artmus,
bu istihdam biciminin en yogun kullanildigt ABD isglici piyasalart degisimlere en
cabuk uyum saglayabilen ekonomi olarak 6ne cikmistir. ABD’de issizlik bir sorun
degildir ancak islerin kalitesi dismiis, gelir dagilimi bozulmustur. Bu konularin ki-
mi boyutlari Tablo 4.1’de belgelenmektedir:

2 Williamson (1985).
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Tablo 4.1. Iskolu ve meslege gore ortalama aylik gelir: Tiirkiye 1988.

Hizmet lmi-teknik*
idari  isleri Toplam flmi-teknik  dahil toplam
€)) (2) (1+2) 3 M+(2)+(3)
KADIN
Tarim Gelir (1000 TL) 106.3
kisi sayist (bin kisi) 363
Imalat Gelir (1000 TL) 193.7 127.1 175.8 277.8 140.2
kisi say1st (bin kisi) 90 33 35 699
Ticaret Gelir (1000 TL) 142.3
kisi sayist (bin kisi) 172
Finans Gelir (1000 TL) 211.7 220.5 212.7 278.8 233.6
kisi sayist (bin Kisi) 146 18 25 204
Hizmet Gelir (1000 TL) 163.2 106.1 138.6 222.8 185.2
kisi sayist 232 176 500 944
Toplam Gelir (1000 TL) 181.6 126.0 163.7 226.3 162.1
kisi sayis1 (bin kisi) 576 273 590 2508
ERKEK
Tarim Gelir (1000 TL) 144.3
kisi sayist (bin kisi) 561
Maden Gelir (1000 TL) 176.6
kisi sayist (bin Kisi) 354
Imalat Gelir (1000 TL) 251.1 174.6 207.0 390.4 177.7
kisi sayst (bin kisi) 130 177 136 3353
Insaat Gelir (1000 TL) 224.6 135.2 165.9 428.1 215.1
kisi say1st (bin kisi) 23 44 40 1765
Ticaret Gelir (1000 TL) 179.6
kisi sayist (bin kisi) 1320
Finans Gelir (1000 TL) 222.0 2055 217.2 401.0 283.5
kisi sayisi (bin kisi) 208 85 80 474
Hizmet Gelir (1000 TL) 176.9 157.4 163.8 264.2 202.0
kisi sayisi (bin kisi) 471 957 954 3486
Toplam Gelir (1000 TL) 202.2 1629 177.2 291.9 195.4
kisi sayis1 (bin kisi) 1074 1880 1329 12132

* Diger meslekler tabloda yer almadigindan, toplam stitunundaki say stitunlar toplamindan fazladir. Her iskolu goste-
rilmemistir. Sadece ticretli-maash kesim icin yapildigindan tarimdaki istibdam rakamiar: diisiiktiir.

Kaynak: DIE Hanebalki Isgiicti Anketi (1988), panel verilerden yazarin hesaplamasi (12-65 yas arast, égrenci olmayan
ntifus). Bu anket, Tiirkiye'de kisilere ticret sorusunun soruldugu tek anket olma ozelligini korumaktadir.
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Tablo 4.1. her iskolu ve meslekte (finansta hizmet isleri hari¢) kadinlarin erkek-
lerden az ucret aldigint gostermektedir. Bu durumun beseri sermaye boyutundan
daha once bahsedilmisti (meslek secimindeki farkliliklar ve ayrimcilik Gizerinde du-
rulmamisty). Mesleki ve sektorel dagilim farklilig: ise, finans ve hizmetlerde toplam
tcretli-maash kadin istihdaminin toplamin %40’in1 asmasi, erkeklerde ayni oranin
tcte birde kalmasidir.

Tablo 4.1.in vurguladig: iki 6nemli konu vardir. Birincisi sektorel tcretlerdir.
Ortalama tcretin hizmet kesiminde imalat sanayii kesiminden ytiksek olmas ilk ba-
kista simdiye kadar anlatilanlarla celismektedir (toplam situnu). Ancak, nitelikli
kesimi (ilmi-teknik meslekleri) cikarip ortalama tcretler hesaplandiginda, en distk
tarim, sonra hizmetler gelmektedir. Imalat ve finansta ticretler genel ortalama tic-
retin Uzerindedir.

Ikinci onemli bulgu ise hangi sektorde olursa olsun nitelikli kesimin (ilmi-
teknik mesleklerin) ticretlerinin en ylksek oldugudur. GOriinen odur ki, diinya-
daki iicret ve istihdam dagilimi egilimleri (daha 1988’de bile) Tiirkiye’de de
gecerlidir.

Teknolojik degisime kosut, kismen de ondan kaynaklanan diger 6nemli ge-
lisme ise 1980’lerde artan bir hizla kapitalizmin diinya 6lceginde yeniden yapilan-
masidir. Bu yeniden yapilanmanin uluslararasi boyutu kiresellesme (mal, teknolo-
ji, isglicii ve sermayenin uluslararasi entegrasyonu), ulusal boyutu ise 6zellestirme
ve deregllasyondur. Mal piyasalarindaki entegrasyonun gostergesi artan dis ticaret
hacimleridir. Isglicti piyasalarindaki entegrasyonun gostergesi, ileri tilkelerde az ni-
telikliden cok nitelikliye kayan taleptir. Diger sanayilesmis tlkelerin isgticii piyasa-
larinda ticretler daha az esnek oldugundan yeni duruma uyum (6rnegin Iskandinav
tilkelerinde) neredeyse birdenbire patlayan issizlik oranlart ile olmustur. ABD {c-
reti azaltarak istihdam sorununu ¢6zmiis (ancak gelir dagilimint bozmus) diger tl-
keler issizligi tirmandirmustir (onlar da boylece gelir dagilimini bozmustur).

Teknolojik entegrasyon ise ‘bilisim ¢agt’ Giretim hattt ¢calisani ile cagdas ofis ca-
lisan1 arasindaki ayrimlar azaltmaktadir. Yani, bilgisayar basinda calisanlarin orta-
lama nitelikli boliminde, kariyer ilerlemesi s6z konusu degildir ve yonetimde sz
haklart yoktur. Yizyil ortasindan farkli olarak bu yeni beyaz yakali ‘isci’ kesimini
cogunlukla kadinlar olusturmaktadir: ABD biiro calisanlarinin %801 kadindir. Cali-
sanlarin Orgiitlenme kosullarint da ister istemez yaratan eski kapitalist Giretim tarzi
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degismistir. Bu degisim kiiresellesme nedeni ile etkilerini gelismekte olan ilkelere
de yansitmaktadir.

Artik batida dustik nitelikli kabul edilen ekran basindaki rutin isler icin bile ge-
reken beseri sermaye sadece ilkokul degildir. Erkek calisanlarinin yarisinin egitim
diizeyinin ilkokul oldugu bir Tirkiye su anki durumuyla bati tilkelerinin disik ni-
telik seviyesini yakalayamamaktadir. Tarmmdan cikisin yasanacagi, sanayinin
yaratacagi net yeni istihdamin sinirli olacag: bir iilkede istihdamdaki artisi
saglayacak olan beyaz yakal: isler icin gereken beseri sermayemiz heniiz
yoktur. Ciinki 1990 niifus sayiminda toplam nifusun %46’st ilkokul mezunu,
%20’si ise okur yazar degildir. Aradan gecen sekiz yilda bu oranlarda olumlu ge-
lismeler olmustur elbette, ancak bu yapi1 hala (ve dogallikla) kendisini calisan kesi-
me de yansitmakta, calisan niifusun medyan egitim seviyesi de ilkokul olmaktadir
(ABD’nde lisedir). Dogal olarak bu kesim, bu degisen diinyada nitelikli (yani ytk-
sek tcretli ve verimli) istihdam icin gereken bilgi ve beceri donanimindan yoksun-
dur. Tablo 4.1°deki ilmi-teknik elemanlar bolimiint olusturmamaktadirlar.

Sermayedeki kiuresellesmeye gelince, 1994 Meksika, 1997-98 Asya ve Rusya
krizlerinin de gosterdigi gibi, finans kapitalin tlkeler arasinda hizli akabilme niteli-
gi finansal altyapisi zayif tlkelerin felaketi ile sonuclanabilmektedir. Finans kapital
kadar olmasa da, tiretim sermayesi de hizli dolasabilmektedir. Yani, tezgahtaki tire-
timin sayisal denetim programini yazdiktan sonra, tiretimi calisan herhangi bir biri-
me aktarabilirsiniz. Bu gelismeler Kuzey Amerika’da sendikal hareketin neredeyse
olim fermani olmustur. Sonug, Ucretler tizerinde asagiya dogru bir baskidir. Bu
da dogallikla istihdam tizerinde olumlu etki yapar.

Teknolojinin ve kiiresellesmenin yani sira Gcretler izerindeki bir baska etki de,
kadinlarin artan isgiiciine katilim oranlaridir. Sanayilesmekte olan tlkelerde tarim-
dan ¢cozilen isglct, ilk asamada kentsel kayitsiz kesimde veya (6zellikle Asya icin)
serbest bolgelerde istihdam edilmektedir. Tarimdaki Gcretsiz aile iscisi kadinin,
kentte daha esnek (stireksiz) bir isglicti arzina razi olabilmesi, gecici isleri ve esnek
saatleri kabul edebilmesi tcretler tGizerindeki ikinci baskiyt olusturmaktadir.

Teknolojik degisim nedeniyle imalat sanayii istihdami erozyona ugramaktadir.
Kimileri buna ‘sanayisizlesme’ (deindustrialization) adin1 vermektedir. Ingiltere’de
etkisi gliclidir. Sanayi Gretiminin yapist degismistir. Kiitle tiretiminin yerini giderek
uzmanlasmis esnek tretim almaktadir. Bu tiir bir istihdamda calisanlarin beseri ser-
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mayesinin ylksek olmasi beklenir. Kesin olan gozlem ise pek cok uriin icin fabri-
kasyon, montaj, dagiim ve bakim faaliyetlerinin yeni orglittenmesinde enformas-
yon, sermaye, hammadde ve calisanlarin ulusal sinirlart rutin bir bicimde geciyor
olmasidir. Artik glimriik duvarlarinin arkasina siginilarak rekabet edilemez.3 Imalat
sanayii Uretimine katki artik calisan sayisini veya calisilan saatleri arttirmaktan cok,
otomasyon ve calisma yogunlugunu arttirarak verimlilikte gézlenen ilerlemeden ol-

maktadir.

4.1.4. Yirminci Yiizyilin Sonunda Ucretli Emek: Iki Katmanl: Istih-
dam

Artik calisanlar iki katmandan olusmaktadir. Beyaz yakali islerde alt katman
sekreterya, veri girisi ve katiplik isleridir. Bu katmanin ortalama egitimi daha dusik
(yine de c¢ogu lise, bir bolimi tniversite mezunu), cogu da kadindir. Terfi basa-
maklari yoktur. Ustelik bilgisayarlararast baglant1 aglar1 sayesinde kimi mesleklerin
is garantisi de kalmamustr. Ornegin, 1983’te Amerikan Hava Yollar1 bilet islemleri-
ni Oklahoma’dan Barbados’a almistir. Burada ayni is sendikasiz kadinlar tarafindan

Amerikan maaslarinin tcte birine yapilmaktadir.

Ust katmanda, bilgisayarlarini karar destek, programlama ve tasarimda kullanan
idareciler, teknik ve profesyonel elemanlar bulunmaktadir. Boylece iki katmanli bir
isgliicti ortaya cikmustir.4 Bu durumun gelir dagilimi tizerindeki etkisi dogallikla
olumsuzdur. Gelismelerin en keskin yasandigt ABD 6rnegini kullanarak konuyu

acabiliriz.

1979’dan 1993’e kadar olan siire icinde ABD’nde calisanlarin énemli bir boli-
minin tcretleri erozyona ugramistir (6rnegin Uretimde calisanlarin 1993 USD baz-
I1 saat tcretleri 1978'deki 12.1 USD seviyesinden 1993’te 10.75 USD seviyesine in-
mistir).> En siddetli ticret dustsleri ise giris seviyesinde, yani genc lise mezunlarin-
da yasanmustir. Ulkemizde bu grubun demografik dengi ilkokul mezunlaridir. Oni-
muzdeki bir kac yillik perspektifte ise ortaokul mezunlart olacaktir. Son yillara ka-
dar bu Ucret distslerinden etkilenmeyen kesim ise beyaz yakali Giniversite mezun-

laridir.

3 Bu gelismeleri konu alan incelemeler Guile ve Brooks (1987) ve Reich’ta (1992) bulunabilir.
4 Katmanlasma, emek piyasalari igin yeni bir olgu degildir. Burada yalnizca teknolojik degisime atifta bulunulmaktadir.
5 Ayda ortalama 176 saat ¢ahsildigini varsayarsak (22 isgiinii) ayhk gelir kaybi 238 USD dir.
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Yukaridaki saptamalar kimi rakamlarla desteklenebilir.0 1979-1993 arasinda,
ABD’nde beyaz yakali erkek calisanlarda tcretleri reel olarak ilerleme kaydedenler
yalnizca profesyonel diploma sahipleri ile yoneticilerdir (%2.5). Satis ve idari des-
tek personeli maaslart %9 dismustir. Bu bulgu yukarida aciklanan iki katmanli is-
glicli olgusunun gostergesidir. Hizmetler sektoriinde maaslar ayni donemde %10
gerilemistir. Imalat sanayiinden céziilenlerin ve artan kadin isgiiciine katilim oran-
larinin sonucunda bu sektore artan isglici arzi Ucretleri asagi cekmistir. Degisen
teknoloji yliztinden en dikkat cekici gerileme %15 ile mavi yakali ticretlerde goril-
mektedir.

Sanayi otesi toplumlarda istihdam yaratilmakta, ancak bu istihdam distk tcret-
li islerde ve sektorlerde (hizmet) olmaktadir.” Azalan imalat sanayii isleri sendikala-
r1 da zayiflatmakta, bu durum da tcretlerin asagi gitmesine katkida bulunmaktadir.
Her durumda belirleyici farki egitim ortaya koymaktadir.

Bu giris bize Turkiye’'nin orta ve uzun vadeli gelecegi icin ipuclart vermistir. Bu
ipuclar isgticiine katilim oranlart ve istthdamin dagilim: tahminedilirken kullanila-
cak olan varsayimlarin temelini olusturmaktadir. Kisaca, bazt eklemeler de yaparak
vurgulayacak olursak,

* Tiirkiye beseri sermaye birikimini arttirmak zorundadir. 1leri sanayi tilkele-
rinde vasifsiz addedilen kesim lise mezunlaridir. Tahminlerimizde dntimizdeki 5-10
yil icinde egitilecek olan kusagin glinimizde gereken asgari vasiflart tastyacagi var-
sayilmaktadir. Bu olmadigi takdirde hic bir sektorde verimlilik artist istenen oranlar-
da saglanamayacagindan, gelisme sekteye ugrayacaktir. Yeni isler, ozellikle de dis
ticarete acik olan sektorler, giderek artan bilgi ve beceri seviyesi gerektirmektedir;8

* Tarimdan ¢6zilme devam edip kentli kadinlarin egitim duizeyleri arttikca, gi-
derek dismekte olan kadin isgiicline katilim oranlari yeniden tirmanacaktir. 2025’te
bu katilim 25-54 yas arasit kadinlar icin buytik olasilikla %47 civarinda gerceklese-
cektir. Bu istihdami, distik ticretli hizmetler sektort karsiliyacaktir. Yine de 2010 yi-
l1 civarinda kadin issizligi buytik boyutlara ulasacaktir.

* Tirkiye tekstil ve giyimdeki goreli avantajini (azalarak da olsa) onimiizdeki
ylzyil basinda siirdirecektir. Ancak dokumadaki istihdam katma degeri daha yik-

6 Mishel ve Bernstein, 1994, s. 119
7 OECD, 1994
8 OECD, 1994
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sek sanayi kollarinda degerlendirilemezse ihracat uzun vadede tikanacaktir. Katma
degeri ylksek sanayiler tiretimde ylksek teknoloji kullanan sanayilerdir.

* En fazla net istihdam yaratacak olan sektoriin diistik ticret veren hiz-
metler sektorii olacagi disiiniildigiinde, Tirkiye’nin 6niindeki acmaz, di-
siik ticret cok istihdam, veya yiiksek ticret cok issizlik olarak belirlenebilir
(‘dastk’ ve ‘yiksek’ gorelidir, yoksa reel olarak kisi basina GSMH artmaya devam
edecektir). ABD ilk yolu izlemistir, Avrupa ikinci yolu. Bu acmazla Turkiye 6nu-
miizdeki yirmi bes yil icinde karsilasacaktir. Once tarimdaki isglicti potansiyelinin
cozilmesi ve sanayi istihdaminin az oranda da olsa artmaya devam etmesi beklen-
mektedir.

4.2. Isgiicii Arz1 ve Dagilimi1

Genellikle kisinin reel geliri yasi ilerledikce azalan oranlarda artmaktadir. Bel-
li bir yastan sonra da azalmaya baslamaktadir. Bu azalmanin nedeni sahip olunan
niteliklerin zamanla gecerliligini kaybetmesidir. Cesitli calisma ekonomisi kaynak-
larinda ters donmus “U” harfine benzeyen yas-kazang¢ grafikleri denilen cizimler-
de, bu durumu goérmek mimkindir. Dolayistyla, isgiiciine katilma oraninin (isgi-
cline katilim oranlart) ve kazanclarin en ylksek oldugu 25-54 yas arasina (asal yas
grubuna) 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Bu donem hem kisi icin, hem de tlkele-
rin demografik yapist ve bunun doguracagi sosyo-ekonomik sonuclar acisindan
onemlidir.

Raporun ilk boliminde de vurgulandigi gibi, Turkiye’de 0-14 yas grubu sabit-
lenmistir. 15-19 yas grubu da 6yledir. Onemli olgu ise 2025’e kadar 25-54 yas gru-
bunun giderek azalan oranda artmakta olusudur. Bu durum kimi yazarlarin ‘demog-
rafik firsat penceresi’ dedigi olgudur. Bu olgunun hem Turkiye'nin Giretimi, hem de
sosyal gtivenlik sisteminin sorunlari acisindan anlami olumlu ve aciktir.? Bu kesi-
min nitelikleri gelismezse bu firsat penceresi bir issizlik cehennemine dontsebil-
mektedir. Bir tlke tarihinde sadece bir kez goriilecek bu olgu degerlendirilemezse
Grafik 4.1’de alarmi verilen bagimlilar orani (65 yas ve usti) toplumsal dengeleri
bozacaktir.

Yeri geldigi icin, Turkiye'deki sosyal giivenlik kurumlarina kisaca deginmekte

9 Dowrick (1996) Japonya ve Kore'de 1960-64 ve 1984-88 yillardaki yiiksek biiyiime dénemlerinin aktif niifusun
toplam niifusa oranmnin dikkate deger dlgcude arttigi dénemlerle cakistigini bulgulamaktadir.
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Grafik 4.1 Tiirkiye’de Erkek Niifusu: 1990-2025 (Yas Gruplarina Gore)

0-14 15-19 20-24  25-34 35-44  45-54 55.64 65+

2025 T T
2020 I T ]
2015 T

2010 ] T — ——

2005 [ T ]

2000 T T T D]

1995 [ T

0 5.000 10.000 15.000  20.000 25.000  30.000  35.000 40.000 45.000  50.000

Kaynak: DIE, yayinlanmanus veriler.

fayda vardir. 1996'da Tirkiye'de toplam aktif katilimcilarin (SSK, Emekli Sandigt,
Bag-Kur) sayist 9.1 milyon, aylik alanlarin sayist ise 4.4 milyondur (2.07 prim 6de-
yene karsi 1 kisi maas almaktadir).10 SSK icin bu oran 1975’te 6.3 calisana bir emek-
li idi.1! Turkiye’de toplam aktif katilimer sayist yilda ortalama %2 civarinda buytr-
ken, aylik alanlarin sayist %6-7 buyimektedir. 2025’e kadar, sosyal giivenlik sistem-
lerine aktif katilimi saglayan (prim ¢deyen) asal yas grubunun toplam niifusa olan
oraninda gorilecek olan artis, prim 6deyen ve maas alan dengesine olumlu katki-
da bulunacaktir. Dogal olarak, simdiki kadinlarda 38, erkeklerde 43 yas olabilen
emeklilik yasinin artacagini varsayilmaktadir.

Toplumsal dengeler konusunda su anda da kimi alarm isaretleri vardir. DIE'nin
1988 yilindan bu yana yapug: Hanehalk: Isgiicii Anketleri'nden (HIA) izlendigi ka-
dartyla Turkiye'de istihdam yilda ortalama %1.8 oraninda artmaktadir. Bu oran ca-
lisabilir yastaki niifusun artis hizindan (2.5%) diistiktiir. Issizlik artmadigina gore in-
sanlar isgiicine katilmamaktadirlar. Bu olayin énemli bir nedeni kirdan kente goc-
te kirda Ucretsiz aile iscisi yani isi var sayilan kisinin kentte evinde oturmasidir. An-
cak, kentlesme ve egitim duzeyleri arttikca bu kisiler is aramay1 sececekler, bula-
mazlarsa da issiz sayilacaklardir. Bu birinci alarmdir.

10 Petrol Is, 1996 s. 499.
11 TISK, 1997, 5.40
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Grafik 4.2 Tiirkiye’de Kadin Niifusu: 1990-2025 (Yas Gruplarina Gore)
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Ikinci alarm ise istihdam yoniinden olumlu tcretler yoniinden olumsuzdur.
Hizmet sektoriindeki istihdam artisi, calisabilir yastaki nifusun artis orant olan
%2.5’in tizerindedir. Ileride hizmet sektoriiniin toplam ekonomideki pay: artacagin-
dan (2020’ler icin %60 varsayalim) bu sektor, isglicii arzindaki %2.5’luk artisin
%1.5’luk (0.6x2.5) boliimt ile dnemli bir kismint emecektir. Kalan %1 ise Turkiye’yi
bicak sirtinda yurtitmektedir. Tarimdan c¢ikis arti sinai istihdam artisinin neti %1’
gecmedigi muddetce issizlik artar veya isgticiine katilim oranlart (isgticiine katilma
orany) azalir.

4.2.1. Istihdam Dagiliminin Yénii: Genel Saptamalar

Isgiiciine katllim orani ve istihdam konusu cok karmasik bir olaydir. Her isgii-
ctine katilan asagt yukart ayni siire mi calismaktadir? Tabii ki hayir. Geng¢ ve kadin
istihdaminin 6nemli bir bolimu gelismis tlkelerde artik yari-zamanli veya gecici
statiilerdedir.12 Vergi politikalarinin katlim oranlar izerindeki etkisi nedir? Issizlik
orani hesaplanirken cesaretinin kirilmis olmasi nedeniyle katiimdan vazgecen (ya-
ni is aramayan) ve dolayistyla issiz sayilmayanlar dahil edilmeli midir? Isgiicii arzi-
nin gecici ve kalict pazar soklarina tepkisi nasil olmaktadir? Kisi mi sayilacaktir, ki-
si-saat mi? Esin geliri ve isinin yan faydalari, diger esin isglicti arz kararini nasil et-
kiler? Oncelikle, bir sonraki alt boéliimde yer alan isgiiciine katilim oranlari tahmin-

12 1992’de toplam istibdamda yari-zamanhilarin orani: Hollanda %33, Norveg %27, Japonya %21, ABD %18, Avusturya
%9, Italya %4 (OECD, 1992).
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lerinin arka planini olusturacak olan, beklenen istihdam dagilim: grafiklerini suna-
lim: Isgticiine katilanlar hangi sektorlerde calisacaklar?

Grafik 4.3’te tc¢ buylk gelismis tlkenin (Almanya, Japonya ve ABD) zaman
icindeki (1975-1994) sektorel istihdam gelismeleri sunulmustur.!3 istihdamda tari-
min zaten diisiik olan pay:1 daha da diiserek %3 ila %6 arasina oturmustur. Imalat
sanayiinin payt Almanya’da %34’ten (1980) %27’ye diismus, Japonya'da %26’dan
%23’e inmis, ABD'nde ise %23’ten %16’ya inmistir. Ticaret kesiminin pay1 her ¢
tilkede de sabit kalmistir (Almanya %15, Japonya ve ABD %22). Gelisen kesim ise
hizmetlerdir. Mali hizmetlerin (banka ve sigortacilik) ile toplum hizmetlerinin (sos-
yal ve kisisel) istihdamdaki toplam paylart Almanya’da %30’dan %38’e, Japonya’da
%23’ten %31’e, ABD'nde ise %38den %46’ya cikmistir. Bu toplamlardan kalan ba-
kiye (%15 civarinda) ise madencilik, elektrik-gaz-su, insaat ve ulastirma sektorleri
arasinda paylasilmaktadir.

Grafik 4.3 Uc Biiyiik Ulkede Istihdamin Sektoérel Dagilimi1
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Kaynak: OECD, 1996.

13 OECD, 1996 verilerinden hazirlanmistir.
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Grafik 4.4’te ise daha kticuk olan kimi tlkelerdeki ve Turkiye’'deki istihdam da-
gilim1 verilmektedir (Yunanistan, Kore ve Ispanya). Bu tic iilkede de, baslangic se-
viyeleri daha ylksek olmakla birlikte, tarim istihdaminda azalma egilimi gozlen-
mektedir. 1994’te tarimin payt Yunanistan’da %21, Kore’de %14, Ispanya’da ise
%10’dur. Imalat sanayii istihdami da azalmaktadir (Yunanistan, 1985-1994, %19’dan
%15’e; Kore, 1990-1994, %27'den %24’e; Ispanya, 1980-1994, %26’dan %20'ye). Uc
buytklerden farkli olarak bu tlkelerde ticaret kesimindeki istihdam artmistir. An-
cak, carpici artis yine hizmetler sektoriinde goriilmektedir. Onceki ciimlede zikre-
dilen donemlerde, toplam hizmetlerdeki istihdam paylari, Yunanistan'da %21’den
%27'ye, Kore’de %20’den %22'ye, Ispanya’da ise %21’den %33’e cikmustir.

Grafik 4.4 Uc Bityiik Ulkede Istihdamin Sektorel Dagilimi
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Kaynak: OECD, 1996; DIE Hanebalk: Isgiicii Anketi.

Turkiye'deki gelisim de bu ¢ tlkenin (imalat sanayii hari¢) egilim olarak pa-
ralelindedir. 1975-1997 arasinda Turkiye’de tarim istihdaminin payi %58 den %45’e
inmis, imalat sanayii istihdami %12’den %15’e cikmis, ticaretin payt %7’den %13’e
yiikselmis, toplam hizmetler ise %11’den %16’ya gelmistir.!4

Sonuc¢ olarak dinyada gelismislik diizeyi arttikca imalat sanayii istihdaminin pa-
yinin azaldigi gozlenmektedir. Bu orant OECD tlkelerinin tamami icin ortalama
%28 civarindadir. Tirkiye’nin oniinde iki secenek vardir; gelismis tlkelerin
yolunu izleyip once %35-40’lara cikip oradan mi inecek, yoksa diinyanin
oturmus goriindiigii yeni dengeye ulasip orada mu kalacak? Bizce ikinci se-

14 Tiirkiye verileri DIE-Hane Hallk: Isgticii Anketleri nden alinmigstir.,
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cenek daha gercekcidir. Neden boyle diisiiniiyoruz? Imalat sanayiinde Istihdam
artist %3 civarinda iken, katma deger 1981-1995 arasinda yilda ortalama %10 artmis-

tir. Yani imalatta isgiicii verimliginin hizli artmasi istihdami olumsuz etkilemektedir.

Grafik 4.3 ve 4.4, tarim istihdaminin gidecegi yeri hic bir kuskuya yer birakma-
yacak sekilde gostermektedir. Gelismis llkelerde (Almanya ve OECD geneli) gele-
cekte tarim istihdaminin % 4-8 arasinda olacagi tahmin edilmektedir. Tarim istihda-
mt Turkiye’de de azalmaktadir. Ancak bu konuya biraz daha ayrintili olarak egil-
mek gerekmektedir.

Suregen makro-ekonomik dengesizliklerine ve yiiksek enflasyona karsin
1990’larda Turkiye yilda ortalama %4.5-5 civarinda biytumustiir. Enflasyon gelir da-
gilimint ve kaynak kullanimint bozmustur. Bu biiyime isglicint verimliligini (yani
reel Ucretleri) arttirict bir bliyiime mi idi? Yeni teknolojileri kullanabilecek yeni ne-
sil isglicini yetistirecek egitim yatirimlart yapilabildi mi? Ekonomik veriler bu so-

rulara olumsuz yanit vermektedir. Su gecici sonuclarin alti ¢izilmelidir:

* Isglicii verimliligi artis1 ve istihdamin diisiik verimli sektorlerden yiiksek ve-
rimli sektorlere kaymasi, genis tabanli bir Gicret artist ve yasam standartlari-
nin yiikselmesi icin olmazsa olmaz bir kosuldur.l> Tirkiye’de gozlenen
yiiksek bityiime oranlari1 genel olarak yiiksek katma degerli sektor-
lerde ticretli-maasl istihdamda kayda deger bir gelismeye yol acma-
mustir.

* Filiztekin ve Tunali Turkiye’de emek verimliliginin ortalama yillik biytime
hizint 1981-1995 donemi icin %7 olarak hesaplamislardir. Bu konuda en te-
pedeki sektorler elektrikli makina ve mesleki ve ilmi aletler sanayileridir.
Dokuma, giyim ve gidada verimlilik artis1 Tirkiye istihdami ortalamasinin
altindadir. Umariz, Tirkiye demografik firsat penceresini ortalamanin
altindaki grupta degil iizerindeki grupta arttirarak gerceklestirir.

15 Ornegin Denizli mucizesinde istibdam “yanls” yerde, verimliligi diisiik olan dokuma sekiériindedir. Tiirkiye de yakin
donemde bizl bityiiyen mesleki aletler sanayii Denizli'de 1995 verilerine gore yoktu (Filiztekin ve Tunali, 1998).
Diger hizli biiytiyen sektér olan giyim de Denizli’ye 1985’te girdi. Amag¢ Denizli deneyimini olumsuzlamak degildir
tabii ki. Ciinkii bu ilimizde tiretimde ve istibdamda Tiirkiye ortalamasinin tizerinde biiyiime gozlenmis, ibracatta ve
kadinlarin beseri sermaye birikiminde énemli gelismeler yasanmustir. Ancak, bunlarin yaminda en az bunlar kadar
onemli bir basari kistast arvyorsak bu da kesinlikle verimlilik (6zellikle isgticii verimliligi) artisidir. Bu konuda Denizli
Tiirkiye genelinin altindadir.
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* Tarimdaki disik verimlilik artist nedeniyle tarim-dist sektorde istihdamin
gelismesi yavastir. Bir yandan bakildiginda, tarimda verimlilik artmali ki
hem buradan cikacak kaynak daha yuksek katma degerli sanayilerde kulla-
nilabilsin, hem de isglict talebi tarimdan gelen isglict arzi ile karsilanabil-
sin. Ote yandan da (bakiniz: Bolim 4.2.4) tarimdaki ¢oziilmenin hizli olma-
st durumunda kentlerde yasanacak olan altyapt vb. harcamalarin ve (istih-
damin gocli 6ziimseyecek hizda artmamast durumunda) hizli tirmanacak
olan issizligin toplumsal maliyetleri diistintildigiinde verimsiz isgiictint kir-
da tutmak, tarim stibvansiyonlarini (bu amacla yapilmryor olsalar bile) hak-
It ¢ikaran faktordur. Turkiye bu dengede bahsedilen bu ikinci sikki tercih
etmis gorinmektedir. Sonuc olarak calisan niifusun %401, buytk olctde,

destekleme alimlart sayesinde tarimdadir.

* Istihdamin agirlikla tarimda olmas: ve tarim istihdaminin cogunlukla kiiciik
aile miulkiyeti temelinde Ucretsiz ve maassiz olarak yapilanmasi nedeniyle
tcretli-maaslh kesimin (asal vergi kaynaginin) toplam istihdamdaki pay1 cok
dustiktir (1998'de %49). Bu oran orta gelirli Latin Amerika tilkelerinde %065,
Gliney Akdeniz tilkelerinde (Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya) %68'dir.

* Reel tcretlerin artisinin (refah artisinin) 6ntindeki en 6énemli engel tarim di-

st istihdamdaki yavas artistir.

Kisaca, ekonomik gelisme yalnizca istihdamin biiyiimesi degildir. Bun-
dan da cok, hangi istihdamin bityiimekte oldugudur. Yapilabiliyorsa, istthdam
‘cagdas’ sektorlerde biytumelidir, bunun yaninda her sektoriin kendi icinde (6zel-
likle de tarimda) verimlilik artislari kaydedilmelidir. 1960 ve 1970’lerde Malezya ve
Kore’'de saglanan ulusal verimlilik artisinin %60’lik bolimi sektorlerin icindeki ve-
rimlilik artislarindan gelmistir.

Istihdamin erkek-kadin bilesiminde hic siipesiz ideal oran %50’dir. Kuzey tilke-
leri ile eski Dogu blogu tilkeleri bu orana ¢ok yakindir. Istihdamda erkeklerin pa-
y1 Batt Avrupa’da %060’a oturmus gorinmektedir. Akdeniz tlkelerinde %70’lere ya-
kindir. Meksika ve Tirkiye gibi tilkelerde ise erkeklerin istihdamdaki payr %70’
gecmektedir.

Kisaca belirtecek olursak, evli kadinlar kentlesmenin, degisen kiltiirel degerle-

rin ve daha az cocuk sahibi olmanin (dogum kontrol yontemlerinin) sonucunda bu
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yuzyilda isglicine katildilar. Gelisme siirecinde tarim nedeniyle ylksek olan isgii-
cline katilim oranlari, kentlesme ile birlikte bir stire yavasladi, sonra egitim dizey-
lerinin artmasi ile yeniden tirmandi. Erkekler ise her donemde tcret esnekligi faz-
la olmayan bir sekilde yiiksek oranlarda isgiicine katildilar.

4.2.2. Isgiiciine Katilim Oranlart: Tiirkiye Tahminleri
Bu bolumde Tiurkiye ile ilgili yontem ve bulgular sunulacaktir.

Grafik 4.5, 15-24 yas grubunda erkekler icin, kisi basina GSMH’y1 yatay eksen-
de, isgiciine katilim oranlar’'nt dikey eksende gostermektedir. Bir de trend egrisi
gosterilmektedir. Daha once kadinlar icin aciklanana benzer olarak genclerin kati-
lim1 “U” bicimindedir. Meksika ve Turkiye’de disiik okullasma ve tarim nedeniyle
yiiksek, Portekiz ve Ispanya gibi daha gelismis tilkelerde gerilemis, Italya, Fransa,
Japonya gibi sanayilesmis tlkelerde yerinde kalmakla birlikte, diger sanayilesmis
tilkelerde artarak “U” bicimini tamamlamustir. Grafik 4.6’da ise 25-54 yas grubu er-
kekler gosterilmektedir. Grafik ilk bakista benzer gorinmekle birlikte dikey eksen-
deki hareketliligin %91 ila %97 araliginda sikistigina, yani bu yas grubu erkeklerin
hemen tamaminin isgiiciine katildigina dikkat etmek gerekmektedir.10

Grafik 4.5. 15-24 yas grubu erkeklerin isgiiciine katilimi (%, cesitli tilkeler)
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16 Grafiklerde gérsel anlasilabilirlik acisindan tabminlerde kullanilan biitiin tilkeler gosterilmemistir.
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Grafik 4.6 25-54 yas grubu erkeklerin isgiiciine katilimi (%, cesitli iilkeler)
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Tablo 4.2 lIsgiiciine katilim oranlari (%).
Erkek Kadin TOPLAM
15-24 25-54 55-64 065+ Toplam 15-24 25-54 55-64 065+ Toplam
Gerceklesme
1990 72 94 61 31 74 39 36 27 9 33 54
1995 60 93 61 33 71 35 34 27 12 31 51
Tahmin
1990 69 95 66 36 84 38 36 27 11 33 58
1995 67 94 65 35 83 38 37 26 10 33 58
2000 62 94 62 29 78 38 39 21 8 34 56
2005 60 94 61 26 77 38 40 19 7 35 56
2010 57 94 60 24 77 39 42 18 6 35 56
2015 56 94 58 21 75 39 43 17 6 35 55
2020 54 93 58 19 74 40 45 16 5 35 55
2025 53 93 57 17 72 41 47 16 4 36 54

Kaynak: DIE, Hanebalk: Isgiicti Anketleri, ve yazarin hesaplamalart.

Not: Toplam siitunlarmdaki DIE gerceklesme degerleri 12 yas ve tistiinii, tabminler ise 15 yas ve tistiinti gistermektedir.
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Isgiiciine katilim oranlarinin tahmininde, éncelikle Tiirkiye'nin kisi basina reel
GSMH’st son on yilin trendi uzatilarak tahmin edilmis ve bu tahmin kullanilarak
Turkiye icin gelecekteki isgticti katilim oranlart hesaplanmistir.l” Tablo 4.2’de yer
alan rakkamlar 1990-2025 donemi icin kisi basina reel GSMH buylimesinin % 2.5
oldugu varsayimi ile bulunmustur. Biytime hizi artirlldiginda Turkiye'nin cok daha
ciddi bir issizlik sorunu ile karst karstya kaldigr gorilmektedir. Benzer bicimde, da-
ha dustik bir biiyiime senaryosu altinda issizlik sorunu hafiflemektedir.

Tablo 4.2’de erkekler icin 15-24 ve 55-64 yas grubunda katilimin diisecegini, 25-
54 yas grubunda katilimin beklendigi gibi sabit kalacagini, 65 ve lizeri icin katili-
min yine beklendigi gibi (tarimdan cikis nedeniyle) hizli diisecegini gormekteyiz.
Toplamda erkek katilimi, asal yas grubu disinda gozlenen trendlerin etkisiyle inme-
ye devam etmektedir. Burada 25-54 yas dist gruplarda beklenen hata orant bir iki
puan olabilir. Bu da Turkiye’nin kisi basina GSMH oraninin varsaydigimiz %2.5’ten
farkli seyretmesinden kaynaklanacaktir,18

Kadinlar icin ise durum farklidir. Toplam katilimin 6nce sabitlendigi sonra ha-
fifce artigr gorulmektedir. Bu yakin gecmisteki gozlemlerden farklidir (kadinlarda
isglictine katilim oranlart diismektedir). Bu noktada kisa vadeli tahmin ile uzun va-
deli tahminin temel farki ortaya cikmaktadir. Kisa vadeli bir tilke ici tahmininde bas-
kin unsur, isgticine katilim oranlar’nin bir énceki degeridir.!® Bu anlamda yukari-
da verilen tahminler muhtemelen kisa vadedeki gelecegi fazla tahmin etmekte, an-
cak diinyadaki genel egilimi dogru olarak yansitmaktadir. Turkiye, daha ¢nce bah-
si gecen “U” egrisinin en altindadir. Buradan da yukariya gitmesi beklenmektedir.

17 Tiirkiye'nin kisi basina reel GSMH sini tabmin etmek i¢in, 1980-97 déneminin logaritmik trendi uzatildr (yillik %
2.5). Boylece 2025°de su ana kadar sunageldigimiz grafiklerde 6400 USD (1990 USD cinsinden) seviyesine gelindi.
Nominal rakam tabii ki bunun ¢ok tizerinde olacaktir. ABD enflasyonunu %1 kabul edersek, 2025'te kisi basina
8000 dolari, % 2 kabul edersek, kisi basina 10.000 dolart gececegiz (tabminen 11,899 USD). Tiirkiye nin toplam milli
geliri bu tabminlere gore, 2025 yilinda cari fiyatlaria 1,047 milyar USD olacaktir. Bagimli degisken olarak ilgili yas
ve cinsiyet grubunun isgucunu katilim oranini, bagimsiz degisken olarak da log (kisi basina GSMH) ve onun kare-
si kullanilarak elde edildi. Diinyadaki durumun gosterdigi bu tabmin edilmis katsayilar: kullanarak Tiirkiye nin
gelecegi hesaplandi. Bulunan bu oranlar DIE nin yansitigr niifus gruplarma wyguland.

18 “Kotimser” senaryo olarak denedigimiz (1988-1997 arast ortalama artis orani olan) % 1.7 ile yaptigimiz hesaplar-
da, erkekler 55-64 yas grubu disinda hemen bemen ayni kaldr (her grup daba diistik katilim orani ile baslayip,
2025’te ayni ere indi). Kadinlarda ise 25-54 yas grunubda katilim oranlar, Tablo 2’deki, senaryoya gore diistii. (3
ila 7 puan arvasinda). Yani daba yiiksek bir buyiime bizinda sosyal degisimi hizlandirmis olmakla, kisa vadede ya-
sanacak olan issizlik sorunu agirlasmis oldu.

19 Dolayisiyla, aciklayici degisken olan, log (kisi basina GSMH) degiskenin katsayisi istatistiksel olarak anlamil degil-
dir. Bu durum normaldir, ¢tinkti kullanilan gecmis degerler cok kisadir. Ancak son 7-8 yilin trendini uzatarak 2025
icin bir tabminde bulunulamaz.
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Ancak, Ispanya haricindeki Akdeniz tilkeleri bu yolu izlememislerdir (Portekiz, Yu-
nanistan, Italya ve Fransa’da bu yas grubu kadinlarda isgiiciine katilim oranlari dis-
meye devam etmistir). Ancak bu halde bile Turkiye, ulasmasi beklenen isgliciine
katilim oranlar’'nina (diyelim ki Fransa’'nin) su anda zaten ulasmistir. Dolayisiyla,
buradaki tahminlerde 15-54 yas arast kadinlarda isglicine katilim oraninda, Turki-
ye'ye Ozel bir uyarlama yapmadan simdiki trendi tersine ceviren Tablo 4.2’deki ar-
tist koruyoruz. Kentsel kesimde kadinlarda isgtictine katilim oranlar’nun distk ol-
masinin bir nedeni de Turkiye’de diinyanin hic¢ bir yerinde gorilmemis 38 yasinda
(erkeklerde 43) bile emekli olma hakkidir. Strdirtilemez oldugu asikar olan bu du-
zenleme degismelidir.

4.2.3. istihdam ve Issizlik Tahminleri

Bir 6nceki bolimde kac kisinin isglictine katilacagi bulunmustur. Simdi talep-
ten bahsederek makas kapatilacaktir. Arz edilenlerden talep edilmeyenler cikinca
issizler ortaya cikacaktir.

4.2.3.1. imalat sanayiinde istihdam hakkinda

Imalat sanayiinde (ve diger sektorlerde) istihdami etkileyen isglicti maliyetinin
disindaki temel faktorler ic talep genislemesi (olumlu), verimlilik artisi (olumsuz),
ihracat artist (olumlu), ithalat artist (olumsuz) olarak belirlenebilir. Son iki madde-
nin (dis ticaretin) net etkisi, gelismis tlkelerden ithalat yapilan sektorlerdeki olum-
suz etkinin mi, yoksa ihracata yonelik sanayilesme cercevesinde emek yogun sek-
torlerdeki potansiyelimizin kullaniminin getirecegi olumlu etkinin mi daha buytk
olduguna baghdir. Bu anlamda, Turkiye’'de istthdamin yapist incelenirken dogal bir
ayrim noktasi, 1980 sonrasi izlenen ihracati tesvik politikalaridir. 1980 sonrast do-
nemde, 1970’lerde de oldugu gibi, imalat sanayii istihdamindaki net etkinin asal
kaynaklari i¢ tiketim artist (olumlu) ve verimlilik artislart (olumsuz) olmustur. Net
etki pozitiftir. Ekonominin disa acilmasi net ihracatct sektorlerde istihdama olumlu
etki etmisse de, imalat sanayii genelinde istihdam artisina 6nemli bir katkida bulun-
mamistir ¢clinkt ithalatla rekabet eden sektorlerde istihdamda disme kaydedilmis-
tir.20

20 (Erlat, 1998).
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4.2.3.2. Istihdam ve issizlik: 2000-2025

Grafik 4.7 GSMH icinde sektorel paylarin beklenen gelisimini 2025’e kadar ver-
mektedir. 2025’te tarimin pay1 %16-17'den %12’ye inmekte, sanayinin payi ise %26-
27'den %30’a cikmaktadir. Hizmetlere de bu durumda %58’lik bir pay bicilmektedir.

Tablo 4.3. Istihdam ve Issizlik: 1990-2025.

% %
dagilim dagilim
Yil 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 1995 2025
Erkek
Tarim 4644 5074 4975 5126 5260 5366 5464 5519 35 23
Sanayi 3298 3782 4453 4989 5589 6250 6935 7694 26 33
Hizmet 5096 5597 6409 7097 7797 8567 9412 10341 39 44
Toplam 13038 14453 15836 17211 18647 201832181023553 100 100
Kadin
Tarim 4466 4805 4102 4021 3933 3836 3729 3619 75 41
Sanayi 447 577 675 768 877 1007 1157 1335 9 15
Hizmet 749 1000 1283 1599 1993 2483 3095 3856 16 44
Toplam 5662 6382 6060 6388 6803 7326 7981 8811 100 100
Toplam 18700 20835 21896 23599 25450 2750929792 32364
Issizlik Orani1 %NS %7
Kestirilen
Erkek Isgiici 14774 16843 18447 20036 21788 22847 23741 24455 69 67
Kadin Isgiicti 5957 6826 7960 9055 9859 10610 11303 12299 31 33
Toplam 20731 23669 26407 29091 31647 334563504336754 100 100
Issiz Erkek 1345 1957 2136 2309 2582 2058 1276 195
Issiz Kadin 465 635 2082 2859 3260 3503 3561 3753
Issizlik (%)
Erkek 91 11,6 11,6 11,5 11,8 90 54 08
Kadin 78 93 262 31,6 331 330 31,5 305
Toplam 87 11.0 16.0 17.8 18.5 16.6 13.8 10.7

Kaynak: 1990-95 istihdam (tablodaki italikler), DIE, HIA; digerleri yazarm hesaplamasi (italik olmayanlar kestirimdir, 1990-95
dabil, modelin sonuglarini gosterir).

Not: DIE, HIA nde tarim, sanayi, hizmet toplam, ayrimtilandirilmanis toplam istihdami vermemektedir.

Tablo 4.3’ten sonra sunulan Tablo 4.4 ise talep yoniinden tahminde varsayilan
sektorel istihdamin yillik degisim oranlarini vermektedir. ilk satirdaki gerceklesme
degerleri, Grafik 4.7°deki egilimlerle uzatilarak sonraki yillar icin tahmin edilmistir.
Erkekler icin sonu¢ beklendigi gibidir. Tarim istihdamindaki biytimeyi %1 gercek-
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lesmeden sonra Grafik 4.7'deki egime paralel olarak yumusak bir sekilde %0.6,
%0.4, %0.2 olarak azaltlmistir. Bu tedrici degisme varsayimi Turkiye’nin tarim ko-
nusundaki daha énce bahsedilen direncini yansitmaktadir. Sanayi istihdam artisi ise
yine tedricen %2.5’ten %2.3 ve %2.1’e dustrilmustiir. Teknolojinin bugtinkii duru-
mu ve dinyadaki gelismeler 1siginda bu oran iyimser sayilabilecek bir artistir. Hiz-
metler %1.9’da sabitlenmistir. Bu sektordeki istihdam artisinin agirlikli olarak kadin-
lardan gelecegi varsayilmistir. Bu da yirminci ytizyillda diinyada gozlenen teamiille-
re uygundur.

Tablo 4.4 Tablo 4.3’iin elde edilmesinde varsayilan sektorel istihdam yillik
degisim oranlari.

Erkek Kadin

Tarim Sanayi Hizmet Tarmm Sanayi Hizmet
1995 1.0% 2.5% 2.1% -0.4% 2.5% 4.2%
2000 1.0% 2.5% 2.1% -0.4% 2.6% 4.5%
2005 0.6% 2.3% 1.9% -0.4% 2.7% 4.5%
2010 0.4% 2.3% 1.9% -0.5% 2.7% 4.5%
2015 0.4% 2.1% 1.9% -0.5% 2.8% 4.5%
2020 0.2% 2.1% 1.9% -0.6% 2.9% 4.5%
2025 0.2% 2.1% 1.9% -0.6% 2.9% 4.5%

Kaynak: 1995 gerceklesme DIE, HIA nden hesaplanmastir (1989-1998 logaritmik trend ).

Grafik 4.7 GSMH icinde beklenen sektorel paylar: 1975-2025.
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Kaynak: DIE, yazarm hesaplamalar
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Bu oranlar sadece deneme yanilma yontemiyle elde edilmemistir. Model kalib-
rasyonunu yaparken, arzdan buldugumuz katilimci sayist ile (Tablo 4.2 ) talepten
gelen istihdam, tarihi oranlarla kesistirilmistir. Kalibrasyon icin, aradaki fark olan is-
sizlige bakarak, Turkiye'de gozlenen bugitinki issizlik durumunu yaklasik olarak
yerine oturtana kadar, metin icinde anlattigimiz teamullere uygun yonlerde oranla-
r1 sabitlenmistir. 1990 ve 1995 issizlik tahminlerimiz gerceklesmenin 1-2 puan tze-

rindedir.

Kadinlara gelince, onlarin tarimdan c¢ikis hizlarint  tedricen arttirdik:
%0.4'ten-%0.2’ye. Sanayideki istihdam artis oranlarint tedricen %2.5'ten %2.9’a ¢i-
kardik. Bu da iyimser bir tahmin sayilir. Hizmetlerde gozlenen ve zaten yliksek
olan istihdam artis oraninin %4.2'den %4.5’e ylkselecegini varsaydik. Biitiin bu
iyimser oranlara ragmen, yakin gelecekte Tirkiye'de ylksek bir kadin issizlik ora-

nt ile karsilacagimiz anlasilmaktadir.

Tablo 4.3’te ayrinti rakamlara degil egilimlere bakmak gerekmektedir. Erkekler
ve kadinlar icin issizlik 2010’a (art1 eksi iki yil) kadar artacaktr. Erkekler icin artis
2-3 puan civarindadir. Bu konuda AB tlkelerinde gozlenen oranlara c¢ikiacaktir.
Ancak, kadinlarin tarimdan ¢ozilist ve kentlesme ile yiikselen egitim dizeyleri so-
nucunda artan 25-54 yas arast katilma oranlari, kadin issizligini 2010’da en iyimser

hesaplarla bile %30-35’ler seviyesinde tutacaktir.
4.2.4. Tirkiye Icin Iistihdam Politikas1

Kimi saptamalar goriintirde birbiri ile celismektedir. Bunlar sirasi ile, artacak
olan issizlik olgusu, verimlilik artisi ihtiyaci, ve ilintili olarak diistik verimlilikteki ta-
rim sektoriinden yavas cozilme ve bunun istihdama olan etkileridir. Bu alt bolim-

de bu konular daha etraflica incelenecektir.

Oncelikle, ayrintili olarak tartisildigs tizere, issizligin, dzellikle de genc issizligin
artacak olmasi kacinilmazdir. Diger iki olguyu bu temelde incelemek gerekmekte-
dir. Tlk olarak verimlilik tizerinde duralim. Dis ticarete acik olan sektorlerde orta ve
uzun vadede rekabet edebilmenin kosulu isgiict verimliligi artisidir. Atill kapasiteyi
devreye sokarak veya ucuz istihdamin seviyesini ylikselterek rekabet edebilmenin
oniiniin tikanacagi dogaldir. Uretiminin énemli bir boliimiini ihra¢ eden sektorler-
de verimlilik artist net istihdami distirtir mii? Urline olan talep (dis pazar) yeterin-
ce genisledigi miiddetce hayir. Nitekim gida sektoriinde 1988-1993 arasinda toplam
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verimlilik artis1 %75 olarak gerceklesmis, istihdam kaybi ise yalnizca %2 olmustur.2!
Giyim sektoriinde ise ayni donemde verimlilik artist %61, istihdam artist ise %35
olarak gerceklesmistir. Yani sektorel hacimdeki biiytime, verimlilik artisina ragmen,
net toplam istihdama olumlu katkida bulunabilmektedir. Dis pazar yerine i¢ pazar
kelimelerinin yerlestirilmesi ile benzer c¢ikarimlar ticarete konu olmayan sektorler
icin de gecerli olur (1988-1993’te agac ve mantarda toplam verimlilik artist %115,
istihdam kaybt %1, agac mobilyada verimlilik artist %52, istihdam artist ise
%36’d1r).22

Burada karsilastigimiz sorun, sektorel bazda verimliligi (teknolojik yatirimi) art-
tirp arttirmamak degildir. Artmasi gerektigini kiiresel rekabet kosullart gostermek-
tedir. Sorun, butyiiyen pazar nedeniyle net istihdamin artacagini varsaydigi-
mizda, bu artis hizinin, 6zellikle kadinlar ve genclerde daha hizli artacak
olan isgiicii arzin1 karsillayamayacak olmasidir. Bu bedeli 6demeden kalkin-
mus bir ilke 6rnegi de yoktur.

Turkiye'de siibvansiyonlar nedeni ile, benzeri gelismislik diizeyindeki tlkelere
gore yuksek kalmis olan tarim istihdaminin olumlu yoni, kente hizli bir gocte ya-
sanacak olan sorunlarin, yani issizlik ve kentsel altyapt harcamalarinin, bas edile-
mez hale gelmemesidir. Gelisme literatirinde, kisiyi kirda tutmanin maliyetinin
kentte istihdam yaratmak ve yasatma maliyetinden daha dusiik oldugu kabul edil-
mektedir. Bu durumun olumsuz yoni ise, katma degeri daha yiiksek iskollarinda
olabilecek bir istihdamin tilke ekonomisine olan katkisindan vazgecilmis olmasidir.
Net etkinin ne oldugunu, ya da Tirkiye'deki (ve diinyadaki) kirdan kente go¢ hi-
zint ise dogal olarak ‘kentteki daha ytiksek tcret carpt daha disik is bulma olasi-
ligr’ ile ‘kirdaki daha dustk tcret carpt daha yiiksek istihdam olasiligi’” karsilastirma-
st belirler.

Bu durumda, Tiirkiye icin uygun bir yaklasim, tarim siibvansiyonlarini
tedrici olarak azaltirken, bunlarin niteligini degistirmek olabilir. Stibvansi-
yon ya miktara ya da fiyata verilir. Yani, daha sonra yakilacak olan cay ve titini
her sartta desteklemek yerine, kosullu siibvansiyon, baska bir degisle, tiretim tek-
nolojisini (daha kaliteli ve verimli Gretim tekniklerini) ciftciyi egiterek ve kaynak
saglayarak desteklemek secilebilir. Amac¢ tarim ve hayvanciliktaki verimliligi arttir-

21 Yentiirk, 1997, s. 12.
22 Yentiirk, 1997, s. 12.
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maktir. Dolayistyla, tesvik islenmis gidaya verilebilir. AB’ye ihracatta giimrik en-
gellerinin, islenmis gida Grintinlin imalatta yaratilan katma degerinin haricinde ka-
lan kisminda oldugunu hatirlatalim. Ozetle, siibvansiyon verimlilige verilmelidir.

4.2.4.1. Istihdam politikast: genel hatlar

Bu alt bolimde, genel hatlari ile, yaygin olarak cesitli forumlarda dile getirilmis,
bilinen kimi 6nlemleri kisaca belirtecegiz. Enflasyonun diisecegini ve makroekono-
mik istikrarin saglanacagini umarak:

* Girisimciligin desteklenmesi: ABD ekonomisinin bahsedilen bir Gistinligu es-
nek isgiicti piyasalart idi. Ozellikle yiiksek teknoloji konusunda basarili bir baska
kurumu ise risk sermayesi piyasalaridir. Yatirimcilar, her bes tesebbtisten ancak iki-
sinin varligint stirdiirecegini bilerek, 6rnegin biyoteknoloji ve yazilim alanlarinda,
miutesebbislere sermaye saglarlar. Az sayida ¢ok basarili olacak firmalardaki ortak-
ligin getirisinin diger zararlar telafi edecegi varsayimi (ve olgusu) vardir. ABD’'nde-
ki bu piyasanin ekonomiye olan katkisin1 goren diger tlkeler (Japonya ve Bati Av-
rupa) risk sermayesi olgusunu cesitli yontemlerle tlkelerinde gerceklestirmeye ca-
lismistir. Hi¢ bir tilkede basart ABD’ndeki kadar olmamustir. Tirkiye’'deki enflasyo-
nist ortamda devlete bor¢ vererek yiiksek reel getiri elde eden bankalar ve serma-
ye sahiplerinin yakin donemde risk sermayesi olgusuna sicak bakmayacaklarint ka-
bul ediyor, ve bu ortamda yapilabilecekleri, zaten bilinen oneriler olarak kisaca si-
raltyoruz.

Enflasyon tek haneli, yani kararli bir dizeye cekilmeden, genelde reel ekono-
mi, 6zelde de istihdam hakkinda cikarimlarda bulunmak gtictiir. Kamu aciklari de-
vam ettigi middetce, fonlar yatirnmda degil, devlet kagitlarinda degerlendirilecektir.
Girisimciligi desteklemek icin kalan araclar ise, istihdam yaratma maliyeti-
ni disiiriicii diizenlemelerle sinirlanmaktadir. Bu maliyetlerin azalmasi, is-
giicii piyasalarin1 daha esnek yapar, kayitsiz ekonomiyi kiiciiltiir, 6zellikle
de KOBFI'ler iizerinde iiretim ve istihdam yoniinden olumlu etkide bulunur.

Basarili girisimciligi tamamlayan faktorler ise yliksek nitelikli ve esnek bir isgu-
cl, iyi altyapi, cagdas telekomiinikasyon altyapisi, gelismis finansal hizmet sektort
ve teknolojik uzmanligini gelistirebilmis tniversitelere kolay erisebilen bir sanayi
kesimi olarak belirlenir.

* Geng issizler ve mesleki egitim: Birinci bolimde cagdas istihdam icin 6n ko-
sulun vasif oldugunu belirtmistik. AB tlkelerinde 6zellikle genc issizlere ve uzun
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sureli issizlere yonelik mesleki beceri kazandirma programlarinin da katkisi ile, kri-
ze ragmen, 1997’'den 1998’e geng ve toplam issizlik oranlarinda azalmalar kaydedil-
mistir. Devletin bu konuda sinirli bir faaliyeti vardir. Bu faaliyetin sivil toplum or-
giitlerine ve belediyelere yayginlastirilabilmesi ve Is ve Is¢i Bulma Kurumu'nun bir
kayit btirosu olmaktan c¢ikip, mesleki beceri kazandirma etkinligine yonelmesi, ni-
teligi artan isgiictine katkida bulunacaktir. Issiz kesim, (konjonktiirel dalgalan-
malar haricinde) daha cok niteliksiz kesim oldugundan, bu programlar ve
meslek liselerinin nitelik ve sayisinin arttirilabilmesi istihdami olumlu etki-
leyecektir. Net istihdamin azaldigi donemlerde bile vasifli calisanlara olan talebin
sirdigiini daha once belirtmistik.

* Egitim: Kalkinmada en onemli unsurun beseri sermaye oldugu olgusundan
hareketle, biitceden egitime ayrilan kaynagin artmast gerekliligi de bilinen bir olgu-
dur. Bu konuda su anda gozlenen kararliligin siirmesi beklenmektedir. Turkiye'de-
ki issizlerin yaklasik yarist ilkokul mezunudur. Demek ki, ekonomi artik bu kadar
cok vasifsiz is tretmemektedir.

* Esnek calisma saatleri: Bu konu daha spesifik, ancak uygulanabilirligi disuk-
tur. Talebin daraldigt donemlerde, bir siire sonra toplu isten ¢ikarmalart kismen 6n-
leyebilecek olan bir yontem esnek saat-esnek ticret uygulamasidir. Bu konudaki
sendikal direncin yuksekligi ve Turkiye’deki ticretlerin yapist bu 6neriyi kisa vade-
de uygulanamaz kilmaktadir. Turkiye'deki net Gicretin ancak %40’t calisilan saatle
dogrudan ilintilidir.

* Calisma mevzuatinin esneklestirilmesi: Burada calisma mevzuatinin katt hii-
kiimlerden arindirilmasi ongorilmektedir. Giris boliimiinde, artik isgiicii piyasa-
larina hakim olan paradigmanin, kat1 bir isgiicii pazari ve yiiksek issizlik ile
esnek bir isgiicii pazari ile daha az issizlik (ve daha cok diisiik ucretli is, ya-
r1 zamanli ve gecici isler dahil olmak iizere) arasindaki bir secimden gecti-
gini, ve bu olgunun kacinilmazligini belirtmistik. Esnek pazarin basarili (‘ba-
sart’ terimi issizlik oranlart acisindandir) uygulayicist ABD, kati pazarin érnekleri ise
Bat1 Avrupa, ozellikle de Iskandinav tlkeleridir. Yakin dénemde patlayan Iskandi-
nav issizligi, 6rnegin Finlandiya’da, calisma hayatint diizenleyen kurallarin esnetil-
mesi sonucunu dogurmustur. Isten cikarmalar kolaylastirilmis, cikarma tazminatlar
azalulmustir. Yani firmalara kapanip issizlige toplu bir katki yapmak yerine, daha az
sayida isten cikarma ile varliklarini siirdirebilme imkani taninmustir.

* Calisanlara tesvikler: Yukaridaki dnlemler, fedakarligin calisanlardan beklene-
cegi yonundedir. Bu yaklasimi dengelemak gerekiyor. Esnek isgiict ile laissez-faire
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uygulamalar arasinda bir yerde denge bulunmalidir. Is giivenliginin hi¢ olmadig: bir
sistem ne toplumsal dengeler, ne de isglici verimi acisindan istenen bir durum de-
gildir. Issiz kalacak olanlar icin issizlik sigortas: artik Tiirkiye'ye getirilmelidir. Bir
onceki bolimde kestirilen yliksek issizlik oranlart ve bu raporun 3. bélimiinde yer
alan saptamalar dikkate alindiginda, d6ntiimizdeki yillarda basta issizlik sigortast ol-
mak tzere, calisanlarin haklarini, mesru ve iyi calisan mekanizmalar icinde
aramalarina olanak sagliyacak diizenlemelerin yapilmasi gerekligi goriil-
mektedir.

Issizlik icin yapilan harcamalarin esasli bir boliimii mesleki beceriye ayril-
malidir. Burada, talebi olmayan genel kiiltiir becerisinden sdz etmiyoruz. zleyen
bolimde ayrintilandirilacak olan sektorler temelinde olusturalacak dar hedefli, uz-
manlasmis teknik beceriden, cagdas ciraklik egitiminden s6z ediyoruz. Bu prog-
ram olusturulup yayginlastirilmalidir: isteyen universitelere ve belediyelere bu
egitimi verme olanagi taninmali, kursiyerlerin masraflarinit (is bulunca uygun kosul-
larda geri 6demek tzere) devlet tstlenmelidir.

Issizligin toplumsal maliyetinin goreli olarak daha yiiksek oldugu diistiniilen
bolge ve demografik kesitlerde isverene istihdam stibvansiyonu verilebilir. Bu cer-
cevede akla gelen ilk 6rnek tcretler Gizerindeki vergi yiikiinin azaltilmasidir.

Bu genel cerceveden sonra, uluslararast deneyimden yine yararlanarak sektorel
politikalar tizerinde durulacaktir.

4.2.4.2. Istihdamin yénelmesi arzu edilen sektorler

Turkiye'nin yasayageldigi sorunlarina (SSK acmazi, genc issizlik, yatirimlarin az-
lig1 gibi) cagdas yeni sorunlar ithal edilerek eklenmektedir: nitelik farklarindan kay-
naklanan gelir esitsizligi ve esnek isgiici-diisiik ticret ile yliksek issizlik acmazi gibi.
Bu sorunlart yasayan toplumlarin yakin donem dinamiklerinde gelisen sektorler
hangileri olmustur? Saptamalarimizi ABD ve Kanada Istatistik Kurumlarinin web
sayfalarindaki verilere dayandiriyoruz.

Bu iki tlkede azalan toplam sanayi istihdaminda alt sektorel istihdamin
buyudigi sektorler vardir. Bunlardan biri gida sektoridir (ABD’nde yillik ortalama
istihdamin biiyime orani %1’in Gizerinde). GAP olgusu ile bu konu bagdastirilabilir.
Beklenenler gerceklesirse, GAP bolgesinde disa go¢ verme duracak (ya da tersine
donecek), sermaye bolgede artan bir varlik gosterecektir. Bu sermaye agirlikla gida
sektoriinde olacaktir. GAP tarimi mekanize ve ileri sulama teknikleri kullanan yik-
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sek katma deger yaratan bir tarim olmalidir. Devlet Uretme Ciftlikleri egitim ve yon
gosterme gorevini bolgede artan yogunlukla siirdiirmelidir. Istihdam ve gelir
yoninden projenin 6onemi Tirkiye icin buytiktir ve gida sektort gelismis tilkeler-
de de buyltmekte olan bir sektordir.

ABD ve Kanada’da diger biylyen sektorler de petro-kimya, plastik ve lastik
sektorleridir (son yillarda gerceklesen istihdam buytime oranlart %5-%9 arasinda).
Turkiye zaten son donemde giderek artan enerji ve boru hatlart tartismalart cer-
cevesinde bu sektorlerde varlik gostermeye aday hale gelmistir. Ayni zamanda, Is-
tanbul Sanayi Odas’'nin 500 Biytk Firma (1998) degerlendirmelerinde de isgiict
verimliligi en yuksek sektor petro-kimya sektoridir. Turkiye'de de bu sektorlerin
potensiyelleri simdiden arastirilmali, bir 6nceki alt bolimde belirtilen spesifik mes-
leki egitim hedefleri bu sonuclara gore belirlenmelidir.

* Turkiye’de orta vadede tekstilden cikacak ve tarimdan gelecek istihdami
imalat sanayiinde, gida, petro-kimya ve makina sektorlerinin 6ziimseme potansiyeli
oldugunu dusuntyoruz. Agirlikli olarak ise nitelikli kesimi finansal hizmetlerde,
niteliksiz kesimini de toplumsal hizmetlerde gorecegimiz isglicii dagiliminin sek-
torel gelecegini boylece verdikten sonra izleyen boliimde sonuclart 6zetlemekteyiz.

* Turkiye beseri sermaye birikimini arttirmak zorundadir. Bu olmadig takdirde
hi¢ bir sektorde verimlilik artist istenen oranda saglanamayacak, gelisme sekteye
ugrayacaktir.

* Tarnimdan ¢ozilme devam edip kentli kadinlarin egitim diizeyleri arttikca,
disen isgticline katilma oranit yeniden tirmanacaktir. 2025’te bu katilim 25-54 yas
arasi kadinlar icin buylk olasilikla %47 civarinda gerceklesecektir. Bu istihdami,
daha cok, dustk tcretli hizmetler sektorii emecektir. Yine de 2010 civarinda top-
lam kadin issizligi buytk boyutlara ulasacaktir. Dolayistyla kadinlarin istihdamina
oncelik taniyabilecek is sahalarinin tesvik edilmesi gerekmektedir (gida gibi).

* Isglicti verimliligi artis1 ve istihdamin diisitk verimli sektorlerden yiiksek
verimli sektorlere kaymasi genis tabanli bir ticret artist ve yasam standartlarinin ytk-
selmesi icin olmazsa olmaz bir kosuldur. Tirkiye'de bugiine kadar gozlenen
buytime vyiksek katma degerli sektorlerde tcretli-maasl istihdamda kayda deger
bir gelismeye yol acmamuistir. Bu tir istihdami tesvik etmek icin vergisel tesvikler
distuntlebilir.
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* lerki yillarda en fazla net istihdam yaratacak olan sektoriin az licret veren
hizmetler sektori olacagi dusintldiginde Tirkiye'nin ontindeki acmaz, (goreli
olarak) dusik tcret/cok istihdam, veya yiksek tcret /cok issizlik olarak belir-
lenebilir.

* Tarimdaki dusik verimlilik artist nedeniyle tarim-disi sektorde istihdamin
gelismesi yavastir. Tarimdaki verimlilik artmali ki hem buradan cikacak kaynak
daha yuksek katma degerli sanayilerde kullanilabilsin, hem de isgtict talebi kirdan
gelen isgicl arzi ile karsilanabilsin. Buradaki engel hikimetlerin tarim poli-
tikalaridir. Yeni tarim politikalarinin tarimdan isgticti transferini optimum diizeyde
tutacak, (yani tarimdan ¢ozilmeyi ne cok hizlandirip issizligi tirmandiracak ne de
onu tamamen durduracak) politikalar olmalar gerekmektedir.

* Turkiye’de Gcretli-maasl kesimin toplam istihdamdaki payt distktir (1998'de
%49, yevmiyeliler dahil). Oysa bu oran orta gelirli Latin Amerika tlkelerinde %65,
Giiney Akdeniz (ilkelerinde (Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya) %68 dir.

* Reel Ucretlerin artisinin (refah artisinin) 6ntindeki en 6nemli engel tarim dist
istihdamdaki yavas artistir. Birinci bolimde belirtildigi gibi, hanehalk: sayisindaki
artis, tiketim talebini artirarak Gretim artisini uyarlayacaktir. Dolayisiyla tarim dist
istihdam artis1 icin, talep yoniinden gerekli kosullarin olusacagi distinilebilir. Bu
durumda Turkiye demografik firsat penceresinden yararlanabilecektir.

* Tarimda hizli bir ¢6zilme gerceklesirse imalat ile hizmetlerin artan isgiict ar-
zint emmesi zorlasacaktir. Bu durum, daha sonra yavas yavas iyilesecek olsa da,
Turkiye’de erkek issizligini %50 oraninda buyltecek (yani %9-10a cikartacak),
kadin issizligini ise 2010 civarinda patlatacaktir (%30). Ancak, yukarida bahsedilen
politikalar altinda issizlik bu boyutlara ¢ikmayacak ve bu tahminler gercekles-
meyecektir.

* Yapilmis olan sektor bazindaki arastirmalara gore, oniimiizdeki yillar-
da istihdam ve ihracat acisindan gida (artarak) ile dokuma ve giyim (azalan
oranda artarak, orta vadede de azalarak) geleneksel 6nemini siirdiirecektir.
Yiikselen sektorler olarak da petro-kimya ve elektrikli-elektriksiz maki-
nalar1 gorecegiz. Bu sektorlerde katma deger oranlar yiiksektir. Dogaldir ki kisa
vadede fazlaca istihdam yaratilmayacaktir, ancak sektorel biiyiime nedeniyle net is-
tihdamda artis gozlenecektir. Ortaya cikan deger elbette tlke icine baska alanlarda
yatirima, yani dolaylt bir istihdam kapasitesine dontisecektir.
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