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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-
raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-
nu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu
yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör-
gütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤-
l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca
asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Tür-
kiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedeflerine ve ilkelerine
sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil top-
lum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc›
olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal
altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak›
ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r.
TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultusunda
Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün art›r›la-
rak uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer
edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD,
Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›-
s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeni-
liklerle desteklenerek en etkin bir biçimde kullan›m›n›; ve-
rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›l-
mas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan poli-
tikalar› destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde,
ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilim-
sel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu gö-
rüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n
oluflmas›n› sa¤lar.



TÜS‹AD Yönetim Kurulu taraf›ndan haz›rlat›lan “Türki-
ye’nin F›rsat Penceresi: Demografik Dönüflüm ve ‹zdüflümle-
ri” bafll›kl› bu çal›flma, Prof. Dr. Cem Behar, Doç. Dr. O¤uz
Ifl›k, Doç. Dr. Murat Güvenç, Doç. Dr. Sema Erder ve Yrd.
Doç Dr. Hakan Ercan taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Proje koordi-
natörlü¤ünü Prof. Dr. Cem Behar yürütmüfltür.
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Önündeki f›rsat penceresinden yararlanmak için Türki-
ye’ye ça¤r›.

Türkiye’deki de¤iflimi gözlemleyen ve raporlar›yla, bu de¤iflimin çeflitli veçhe-
lerine ›fl›k tutmay› amaçlayan TÜS‹AD, flimdiye kadar demokrasiden yerel yönetim-
lere, e¤itimden orta vadeli ekonomik önlemlere, 21. yy.  stratejisinden sosyal gü-
venlik sistemine kadar bir dizi alanda araflt›rma yapt›rm›fl ve sonuçlar›n› raporlar ha-
linde yay›mlam›flt›r. Bu araflt›rmalar, bir yap›sal de¤iflim ihtiyac›n›n hissedilmesi so-
nucu gündem gelmiflti. Ancak, bu yap›sal de¤iflimin, devletin ve toplumun tüm me-
kanizmalar›n› kucaklamas› gereken, bu anlamda “mega” bir de¤iflim oldu¤unu gös-
terir bir çal›flma bulunmuyordu. Elinizdeki bu rapor, son 3-5 y›ld›r haz›rlad›¤›m›z ra-
porlar›m›z›n bir anlamda kuramsal ve ampirik gerekçesini sa¤l›yor.

Türkiye Cumhuriyeti, kuruluflunun 75. y›l›nda yeni bir aflaman›n efli¤in-
de durmaktad›r. Tüm sosyal göstergeler aras›nda en a¤›r, en yavafl evrilen nüfus
ve demografik de¤iflkenler bu aflama ile ilgili ipuçlar›n› vermektedir. Projeksiyonlar,
Türkiye’de demografik geçifl döneminin neredeyse sona erdi¤ini, yani toplam nü-
fusun art›k sabitleflmeye do¤ru gitti¤ini göstermektedir. Türkiye için son derece al›-
fl›lmad›k olan bu durumun, toplumsal hayattan ekonomiye ve siyasi sisteme bir di-
zi uzant›s› olacakt›r. Aç›kça, Türkiye art›k sonuçlar› üç-befl y›l sonras›n› da et-
kileyecek herhangi bir politika uygulad›¤›nda bu de¤iflimi dikkate almak zo-
rundad›r. 

* Türkiye’de nüfus art›fl h›z› yavafllam›fl ve geliflmifl ülke e¤ilimlerine yaklaflm›fl-
t›r. 2005 y›l›na do¤ru net yenilenme h›z› bire düflecek ve uzun dönemde nüfus an-
cak kendini yeniden üreten bir h›zla artar hale gelecektir.

* Genç nüfusun toplam nüfus içindeki pay› düflerken, üretken nüfus (15-64 yafl
grubu) ve yafll› nüfus say›s› ve bunlar›n toplam içindeki pay› bir süre daha artma-
ya devam edecektir.

* Bu durum, Türkiye’nin önüne “f›rsat penceresi” olarak tan›mlanan demog-
rafik konjonktürü ç›kartacakt›r.

* F›rsat penceresinden yararlanmak için, geliflme stratejilerinde, nitelik aray›flla-
r› nicelik kayg›lar›n›n önüne geçmelidir: Türkiye öncelikler s›ralamas›n› de¤ifl-
tirmek zorundad›r.

Bu demografik de¤iflim, Türkiye’de ekonomik ve sosyal planlaman›n temel var-
say›mlar›n› de¤ifltirmektedir. Halen geliflmekte olan ülke statüsünden geliflmifl ülke
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statüsüne bir geçifl aflamas›nda bulunan Türkiye, bu süreci, gerek benzeri geliflmek-
te olan ülkelere, gerekse Avrupa ve ABD’ye k›yasla daha k›sa sürede yaflamaktad›r.
Önümüzdeki 25 y›l Türkiye için bu geliflme sürecini daha da k›saltmaya olanak ve-
recek bir “f›rsat penceresi” yaratmaktad›r. Demografik geçifl süreci s›ras›nda, nüfus
art›fl h›z› düflerken, iflgücü arz›n›n, yani çal›flabilir yafltaki nüfusun h›zl› art›fl›n› sür-
dürdü¤ü bir durum olarak tan›mlanabilecek “f›rsat penceresi”, Türkiye’ye eko-
nomik geliflmesini h›zland›rma olana¤› sunmaktad›r. Sabit bir nüfus yap›s›n›n
yan›s›ra iflgücünün ve hanehalk› say›s›n›n artmaya devam edece¤i bu dönemde, ki-
fli bafl›na geliri h›zla art›rabilmek ve ayn› say›da yurttafla daha nitelikli hizmet vere-
bilmek mümkündür. Bir baflka ifadeyle, demografik dönüflüm, Türkiye’ye geliflmifl
ülkeler s›n›fland›rmas›nda yer alabilmesi için yeni bir olanak sa¤lamaktad›r. Özel-
likle Do¤u Asya ülkelerinin, 1970’li y›llarda yararland›¤› bu f›rsat, flimdi Türkiye’nin
önündedir. Ancak, bu f›rsat›n de¤erlendirilebilmesi için sürecin özelliklerinin iyi an-
lafl›lmas› ve do¤ru politikalar uygulanmas› gerekmektedir. 

Asya ülkeleri, bu f›rsattan yararlanarak 1970’li y›llarda h›zl› bir ekonomik büyü-
me sa¤layabilmifllerdir. 21. yüzy›lda geliflmiflli¤in temel belirleyicileri aras›na giren
fleffafl›k, hukukun üstünlü¤ü, demokrasi gibi özellikleri ise, ancak yaflad›klar› derin
kriz sonucunda tam anlam›yla benimseme aflamas›na gelmifllerdir. Asya ülkelerinin
ancak d›fl etkilerle varabildikleri bu duyarl›l›klar, tüm varolan sorunlara karfl›n, Tür-
kiye’de toplum kat›nda artmaktad›r. Yani Türkiye, f›rsat penceresi ile önüne ç›-
kan geliflme imkan›n› fleffafl›k, hukukun üstünlü¤ü ve demokrasi ögeleriy-
le destekledi¤i bir geliflme sürecine dönüfltürebilir. Yap›lmas› gereken, top-
lumun “yönetebilen idare” taleplerine yan›t verecek ekonomik ve idari/si-
yasi yap›lar›n oluflturulmas›d›r. 

Geliflmifl bir toplum olma yolunda h›zla ilerlemenin getirece¤i sorunlar,
flimdiye kadar u¤raflmakta oldu¤umuz sorunlardan mutlaka farkl› olacakt›r.
Bu durum, nitelik olarak neredeyse tamamen yeni bir ekonomik ve toplum-
sal örgütlenmeye iflaret etmektedir. Çok aç›kt›r ki, Türkiye önümüzdeki yüzy›-
l›n ilk çeyre¤inde, yeni sorunlarla eski s›k›nt›lar› efl zamanl› gö¤üslemek durumun-
da kalacakt›r. Bu durum yaln›z devlet yönetimi zihniyetinin tamamen de¤iflmesini
de¤il, ayn› zamanda, sivil toplum örgütlerinin toplumsal rollerinin çeflitlenmesini ve
artmas›n› da zorunlu k›lmaktad›r.

Önümüzdeki yirmi befl y›l içinde somutlaflacak olan yeni e¤ilimler, sade-
ce geçmifltekilerin bir uzant›s›, veya eski problemlerin farkl› birer versiyo-
nu de¤ildir. Geliflmifl bir ülke olma yolunda ilerlerken ortaya ç›kacak sorun-
lar, eskiden oldu¤u gibi, geliflmekte olan ülkelere has büyümeci bir söylem-
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le çözülemez. Miktarla, kantiteyle ilgili olarak ciddi bir zihniyet de¤iflikli¤i yaflan-
mas› gerekmektedir. Önümüzdeki 25 y›l›n e¤ilimleri, ekonomik büyümenin ve top-
lumsal alandaki çeflitli geliflmelerin sadece bir rakamsal art›flla (yat›r›m, okul, fabri-
ka, otoyol, baraj vs.) sa¤lanabilece¤i, ilerlemenin de öncelikle bu rakamsal art›flla-
ra ba¤›ml› oldu¤u fikrinin art›k tamamen terkedilmesini gerektirmektedir. Yani Tür-
kiye’nin temel sorunu “büyüme” olmaktan ç›kacakt›r. Türkiye, art›k yurttafl-
lar›na daha “iyi”, daha “kaliteli” bir yaflam sa¤lamak zorundad›r. T›pk› Avru-
pa ve ABD’de oldu¤u gibi. 

Dolay›s›yla, önümüzdeki çeyrek yüzy›lda Türkiye, karfl›laflaca¤› sorunlara, ör-
nekleri baflka ülkelerde de bulunabilecek yeni çözümler ve yap›lanmalarla cevap
vermek durumunda olacakt›r. Çünkü, eski yap›lar, Türkiye’yi ülkeler s›n›fland›rma-
s›nda bir üst kademeye tafl›yamayaca¤› gibi, zamanla bizzat kendileri birer sorun
kayna¤› haline gelebilecek ve Türkiye’yi s›n›fland›rmada geriye düflürecektir. 

Burada temel geliflme dinamiklerine iflaret etti¤imiz ülkemizin 25 y›l sonras› için
do¤ru hedefler belirlenir; bu hedeflere uygun stratejiler saptan›r ve do¤ru politika-
lar uygulan›rsa, Türkiye geliflmifl ülkeler aras›nda yer alma amac›na eriflecektir. Av-
rupa Birli¤i ile gümrük birli¤i, Türkiye’yi merkez ülkeler aras›na tafl›ma potansiye-
line sahiptir. Di¤er taraftan, Avrupa Birli¤i’nin geniflleme süreci ve Akdeniz serbest
ticaret bölgesi projesi, Türkiye’nin bu avantajl› konumuna karfl› iflleyen süreçler ola-
cakt›r. Türkiye, bir ekonomik güç oda¤› olan AB ile iliflkilerini tüm boyutlar›yla sa¤-
lamlaflt›ramad›¤›, ekonomik, hukuki, idari ve siyasi yeniden yap›lanmay›, AB’nin te-
mel ilkelerini oluflturan ve zaten Türkiye’nin geliflmesi için de gerekli olan do¤rul-
tuda baflaramad›¤› takdirde, merkezden uzaklaflarak çevre ülkeler kategorisine sav-
rulabilecektir.

Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, piyasa ekonomisini, demografik f›rsat pencere-
sini iyi de¤erlendirmifl Güneydo¤u Asya ülkelerine k›yasla geç benimseyen Türki-
ye, bu ülkelerden farkl› olarak demokrasisini, her türlü elefltiri bir tarafa, yaflatmay›
baflarabilmifltir. Demokrasinin güçlendirilmesi, hukukun üstünlü¤ünün tart›flmas›z
kabulü, toplumsal uzlaflman›n sa¤lanabilmesi, sivil toplum örgütlerinin ülke günde-
mi üzerindeki etkilerinin art›r›lmas›, tabandan tavana örgütlenmenin yayg›nlaflmas›,
f›rsat penceresinin de¤erlendirilmesi için gerekli sosyal zemini sa¤layacakt›r. Aksi
halde, bu dönemde sosyal karfl›tl›klar›n artmas›, f›rsat olana¤›n›n gerçeklefltirilmesi-
ni engelleyebilecektir. Ekonomik yeniden yap›lanma, insan kaynaklar›n›n niteli¤ini
yükseltme demokratikleflme, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›, insan haklar›, yurttafl haklar› gi-
bi alanlarda sorunlar›n› çözmüfl bir Türkiye’nin merkez ülkeleri aras›nda konumlan-
mas› çok muhtemeldir.
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Bu rapor çerçevesinde ele al›nan konular, sergiledikleri f›rsatlar ve yol açabile-
cekleri sorunlar çerçevesinde incelendi¤inde, Türkiye’nin yap›sal de¤iflim çabalar›-
na yol gösterici olacakt›r.

Rapor, özellikle önümüzdeki 10 y›ll›k sürenin çok kritik oldu¤unu ortaya
ç›kartmaktad›r. Mevcut e¤ilimlerin ve politikalar›n devam etmesi halinde,
2010 y›l›nda iflsizlik en yüksek noktaya ç›karken sosyal güvenlik sisteminin
sorunlar› ve bölgesel dengesizlik de ola¤an koflullar alt›nda sürdürülemez
bir noktaya ulaflacakt›r. Ancak, ayn› zamanda bu dönem, sorunlar›n çözümü
için  de elveriflli koflullar sunmaktad›r. 2000-2010 döneminde hanehalk› say›s›
h›zla artacakt›r. Bu, baflta dayan›kl› tüketim mallar› ve kiflisel ve sosyal hizmetler ol-
mak üzere, baz› sektörlerde talebin de h›zla artaca¤›na iflaret etmektedir. Sanayilefl-
me dinamikleri, önemi giderek azalmakla birlikte dokuma ve bunun yan›s›ra g›da,
makina, metal eflya ve petro- kimya sektörlerinde  önemli üretim art›fl› potansiyeli-
ne dikkat çekmektedir. Kentsel ve bölgesel dinamikler ise altyap›, bak›m-onar›m ve
sosyal yap›lar gibi alanlarda inflaat sektörünün canl› olaca¤›n› göstermektedir. Bu
talep art›fl›, üretimi uyararak, yukarda söz etti¤imiz iflsizlik art›fl›n› massedebilecek-
tir. Ayr›ca, Türkiye, 2010 y›l›na kadar, azalmakta olan ba¤›ml›l›k oran› sayesinde
sosyal güvenlik sistemindeki sorunun çözümünü nispeten kolay gerçeklefltirebile-
cektir. GAP projesinin tamamlanmas› ise, bölgesel eflitsizliklerin çözümü için önem-
li bir anahtar olabilecektir.

Di¤er alanlar›n yan›s›ra, özellikle, e¤itimin çeflitli aflamalar›nda, yerel yönetim-
lerde, teknolojide, iflgücünde, sosyal güvenlikte, kentleflmede, bölgesel kalk›nma-
da, sosyal hizmetlerde nitelik de¤iflimi gere¤i belirginleflmektedir. Bu de¤iflimin ge-
rektirdi¤i baz› politikalar afla¤›da s›ralanm›flt›r:

* Ekonomik sistem, küresel bütünleflme ve piyasa ekonomisinin de-
rinlefltirilmesi ihtiyaçlar› temelinde düzenlenmelidir: Nitelikli iflgücü
ve verimlili¤in yüksek oldu¤u sektörler öne ç›kmal›d›r. Emlak piyasas›n›n,
kay›tl› ekonomi içine çekilmesi ve pazar ekonomisinin kurallar› içinde ge-
liflmesi için düzenlemeler yap›lmal›d›r.Finansal piyasalar derinlefltirilmeli;
risk sermayesi vb. yeni finansman mekanizmalar› oluflturulmal›d›r. Tar›m
destekleme sistemi yeniden yap›land›r›lmal›, tar›msal üretici için belli bir
düzenleyici ifllev korunurken, fonlar›n verimli alanlarda kullan›lmas› hedef-
lenmelidir. Giriflimcilik özendirilmeli, KOB‹’ler desteklenmeli, üniversite-sa-
nayi iflbirli¤i zenginlefltirilmeli, ar-ge faaliyetleri teflvik edilmeli, teknolojik
geliflim özendirilmelidir.

* Bölgesel politikalar, eflitsizlikleri azaltacak flekilde düzenlenmelidir:
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GAP projesinde kavram de¤iflikli¤ine gidilmeli; ekonomik ve toplumsal bo-
yutlar› birarada tasarlanan ve sivil toplum örgütlerinin aktif kat›l›m›n› sa¤la-
yan bölgesel planlar yap›lmal›d›r.*  Nüfus ve ekonomik aktivitenin gerile-
me e¤iliminde oldu¤u yöreler için yeni ifllevlerin gelifltirilmesi planlanmal›-
d›r.

* Kentsel politika yapma tarz› de¤ifltirilmeli; kat›l›mc› yerel yönetim
anlay›fl› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Özellikle ‹stanbul ve Ankara gibi baz›
önemli kentlerin sorunlar›na verilen önem art›r›lmal›; ‹stanbul’un bir dünya
kenti olmas› için di¤er uluslar›n deneyimlerinden yararlan›lmal›d›r.

* E¤itim sistemi reformu, orta, yüksek ö¤renimi ve yetiflkin e¤itimini
de kapsayacak biçimde yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. Beceri kazand›r›c› e¤itim,
mesleki e¤itim, yeniden e¤itim, kad›nlar›n e¤itimi vb. alanlarda uzmanl›k
kurumlar› gelifltirilmelidir. E¤itimin her düzeyinde, modern dünyan›n ihti-
yaçlar›n› sa¤layacak bir e¤itim kalitesi hedeflenmelidir.

* Sosyal politikalara, toplumsal bar›fl›n devam› için önem verilmeli-
dir: huzur ve bak›m evlerinin yan›s›ra yafll›lar›n kiflisel ve sosyal ihtiyaçla-
r›n›n karfl›lanmas› için kurumlar oluflturulmal› ve bu alanda faaliyet göste-
recek özel sektör kurumlar› özendirilmelidir. Enformel dayan›flman›n yerini
kurumsal yap›lar›n almas› için seçenekler gelifltirilmelidir.

* ‹flgücü piyasalar›, verimlilik art›fl›-istihdam art›fl› açmaz›na izin ver-
meyecek flekilde düzenlenmelidir: Verimlilik art›fl› teflvik edilmelidir. ‹fl-
gücü piyasalar›n›n esnekli¤i art›r›lmal›, esnek ve yar› zamanl› çal›flma saat-
leri yayg›nlaflmal›d›r. ‹stihdam›n üzerindeki vergi vb. yükler hafifletilmeli-
dir.Çal›flanlar›n, haklar›n›, meflru ve efektif mekanizmalarla aramalar›n›n
önü aç›lmal›d›r. Kad›nlar›n istihdam olanaklar›n› art›racak ifl sahalar› teflvik
edilmelidir.

TÜS‹AD, ana bafll›klar›yla s›ralad›¤›m›z bu konular hakk›nda özgün siyasa öne-
rileri gelifltirmek amac›yla çal›flmalar yapmaktad›r. Bu konular› hükümetlerin, siya-
si partilerin, di¤er sivil toplum kurulufllar›n›n da gündemlerinin üst s›ralar›na tafl›-
mas› gerekmektedir. Kamuoyu bilgisinin ve bilincinin artmas›yla, toplum olarak sü-
rükleyici hedefler peflinde, bir mutabakat içinde gidilebilecektir. Bu raporun, önü-
müzde duran ve afla¤› yukar› bir çeyrek as›r sürecek olan bir kritik döneme tüm ka-
muoyunun dikkatini çekece¤i ve bu dönemin Türkiye için bir at›l›m f›rsat› olarak
de¤erlendirilmesine katk›da bulunaca¤› umudunu tafl›yoruz.

TÜS‹AD Yönetim Kurulu
14 Ocak 1999
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G‹R‹fi

Türkiye’nin 2023 Ufkunda Görünen Sorunlar ve F›rsatlar

1998 y›l›nda Türkiye, Cumhuriyet’inin kuruluflunun 75. y›l›n› kutlad›. Bu vesi-
leyle, 1923 y›l›n›n Türkiye’si ile 1998 y›l›n›n Türkiyesi aras›ndaki ola¤anüstü farklar
bir kez daha görüldü. 75 y›lda gelinen noktay› de¤erlendirmek ve 100. y›la haz›rlan-
mak gerekiyor.

Geçti¤imiz yetmifl befl y›lda Türkiye Cumhuriyeti, siyasi, ekonomik ve sosyal
alandaki çeflitli sorunlarla olanaklar›n›n elverdi¤i ölçüde mücadele etmifltir. 75 y›l-
da afl›lan engeller, ulafl›lan kalk›nm›fll›k ve geliflme düzeyi hiç kuflkusuz küçümse-
nemez. Bu y›llar içinde Türkiye, özellikle ayn› co¤rafyay› paylaflt›¤› ülkeler aras›n-
dan s›yr›lmay› ve süregiden aksakl›l›klar›na ra¤men, ço¤ulu belli bir siyasal yap› ile
piyasaya dayal› bir ekonomik sistemi temellendirmeyi baflarm›flt›r. Son 75 y›lda gö-
rülen de¤iflim önümüzdeki dönemde h›zlanacakt›r. 1923 Türkiyesi ile modern Tür-
kiye aras›ndaki farkl›l›klar›n zaman içinde artarak belirginleflece¤ini ve çeflitlenece-
¤ini ak›ldan ç›karmamak gerekmektedir. Önümüzdeki y›llarda, Türkiye siyasi, eko-
nomik ve sosyal alanlarda yeni, farkl› ve bazen beklenmedik meydan okumalarla
karfl› karfl›ya kalacakt›r.  Bundan böyle karfl›m›za ç›kacak sorunlar sadece geçmifl-
tekilerin bir uzant›s› veya eski sorunlar›n yeni versiyonu olmayacakt›r.

Bu raporda da görülece¤i gibi, önümüzdeki 25 y›l içinde somutlaflacak olan
yeni sorunlar›n birço¤u beklenmedik alanlarda beklenmedik biçimde ortaya
ç›kacak olan ve Türkiye’nin yüzleflmeye al›fl›k olmad›¤› türden sorunlard›r.
Nüfusun yafllanmakta olmas› ve bu temel demografik de¤iflimin kaç›n›lmaz
sonuçlar›, kent ve yörelerimizin dengesiz bir geliflmeye aday olmalar› ve bunun
yaratt›¤› sosyal gerilimler, sanayileflme stratejileri ve istihdam konular›nda kritik baz›
yol ay›r›mlar›n›n ortaya ç›km›fl olmas› bu yeni sorunlardan baz›lar›d›r. Önümüzde-
ki çeyrek as›rda somutlaflacak olan bu sorunlar›n üstesinden gelinmesi baz› kemik-
leflmifl zihinsel al›flkanl›klar›n terk edilmesini de gerektirmektedir. Terkedilmesi
gereken bu tür al›flkanl›klar›n belki de en önemlisi, raporda da örnekleriyle
görülece¤i gibi, nicelikle (kantite)yle ilgili olan›d›r. Ekonomik büyümenin ve
toplumsal geliflmenin sadece rakamsal art›flla, yani yap›lan yat›r›m›n miktar›, infla
edilen okul, fabrika otoyol, baraj vs. adedinin fazla olufluyla sa¤lanabilece¤i ve iler-
lemenin öncelikle bu rakamsal art›fla ba¤l› oldu¤u düflüncesinin terkedilmesi
zaman› çoktan gelmifltir.

Günümüzde, esas vurgu kantiteden kaliteye, nicelikten niteli¤e
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kaym›flt›r. Bu vurgu de¤iflikli¤i sadece genel olarak kamuoyunda oluflmufl bir
ortak kan›, dile getirilen bir özlem olarak alg›lanmamal›d›r. Bu raporda, nicelik vur-
gusundan nitelik vurgusuna geçiflin ekonomik, sosyal, bölgesel ve demografik
temellerinin de art›k oluflmufl bulundu¤u aç›kça ortaya konmaktad›r. E¤itim sistem-
inin bütün aflamalar›nda, yerel yönetimlerde, teknolojide, iflgücünde, sosyal
hizmetlerde ve bütçe politikas›nda vurgunun niteli¤e kayd›r›laca¤› bir de¤iflimin
gereklili¤i aç›kt›r. 

Gerek Türkiye’nin gerek dünyan›n koflullar›, yar›n›n sorunlar›na bugünün
araçlar›yla çözüm bulunmas›n› engelliyor. Dolay›s›yla, önümüzdeki çeyrek yüzy›lda
Türkiye’nin karfl›laflaca¤› bu yeni sorunlara mevcut siyasi ve idari  yap›lanmalarla
çözüm üretebilmek olanaks›z görünmektedir. Türkiye bürokratik, devletçi ve
kalk›nmac› mant›k içinde kalarak bu yeni ve farkl› sorunlar yuma¤›yla bafl
edemeyecektir. Bu yap›lanma biçimi de¤iflim yönünde oluflacak talebe cevap ver-
mekte yetersiz kalaca¤› gibi zamanla kendisi bafll›bafl›na bir sorun haline gelebile-
cektir. 

Öte yandan, yukar›da bahsi geçen türden sorunlar›n farkl› ve kimi zaman
flafl›rt›c› özellikler tafl›mas› bir karamsarl›k ortam› yaratmamal›d›r. Çünkü,
Türkiye’nin bundan böyle karfl›laflaca¤› her ekonomik ve sosyal meydan okuma
ayn› zamanda yeni bir  f›rsat, yeni bir potansiyel olarak alg›lanabilir. Yeni ve farkl›
türden sosyal sorunlar›n Türkiye’nin ufkunda belirmifl olmas›n›, uzun vadeli bir ted-
birler dizisinin de öngörülmesi kayd›yla, Türkiye için bir flans olarak dahi kabul
etmek mümkündür. 

Tamamen de¤iflmekte olan demografik yap›lar›n Türkiye’ye getirdi¤i yeni f›rsat-
lar ve yaratt›¤› sorunlar›n uzun vadeli önemli sonuçlar›n›n kamuoyuna
yans›mad›¤›n› görmekteyiz. Bu alan, akademik düzeyde de henüz tam olarak
de¤erlendirilememifltir.

Önümüzdeki çeyrek as›rda karfl›m›za ç›kmas› kesin olan bu sorunlar›
karfl›lamaya ve kamuoyu önünde tart›flmaya haz›r olmal›y›z. Bu rapor, önümüzde
duran ve afla¤› yukar› bir çeyrek as›r sürecek olan bu kritik dönemin ülkemiz için
bir f›rsatlar dönemine dönüflmesine ve bu dönemden Türkiye’nin de¤iflmifl,
dönüflmüfl  bir  yap›lanmayla, bir öncekinden çok farkl› geçece¤e benzeyen yeni
yüzy›lda kendini farkl› konumland›rmay› baflarm›fl bir ülke olarak  ç›kmas›na
katk›da bulunmay› amaçl›yor. 

Bu Rapor’un “Demografik Geçifl ve Sonuçlar›” bafll›kl› ilk bölümünü Prof. Dr.
Cem Behar, “Kentleflme: Yeni Sorunlar, yeni F›rsatlar” bafll›kl› ikinci bölümünü Doç.
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Dr. O¤uz Ifl›k, bu bölümün ‘Türkiye’de Sanayi Co¤rafyas›nda De¤iflim’ altbölümünü
Doç.Dr. Murat Güvenç, “Kentler ve Toplumsal Yaflam”› Prof. Dr. Sema Erder, ‹flgücü
ve ‹flsizlikle ilgili son bölümü de Yrd. Doç. Dr. Hakan Ercan kaleme alm›fllard›r.
Araflt›rma ekibi koordinatörlü¤ünü Prof. Dr. Cem Behar üstlenmifltir. 

Yazarlar, bu raporun oluflmas›nda toplant› ve tart›flmalara kat›lan, raporun
redaksiyonuna ve bütünlü¤ünün sa¤lanmas›na önemli katk›larda bulunan TÜS‹AD
Genel Sekreter yard›mc›s› Dr. Ümit ‹zmen’e  ve rapora yorumlar›yla katk›da bulu-
nan TÜS‹AD Baflkan Dan›flman› Soli Özel’e teflekkür borçlular.
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ÖZET
Cumhuriyet’in kuruldu¤u 1923 y›l›nda, Türkiye’nin  yetmifl befl y›l sonra, yani

1998’de ulaflaca¤› durumu tahmin etmek pek olanakl› de¤ildi. Ayn› flekilde, bugün-
den bakt›¤›m›zda da 25 y›l sonras›na, yani 2023 y›l›na yönelik kesin tahminler yap-
mak kolay gözükmüyor. Ancak, Cumhuriyetin 100. y›l›na do¤ru gidilirken
karfl›m›za ç›kaca¤›n› öngördü¤ümüz farkl› ve beklenmedik sorunlara dair
ipuçlar›  flimdiden  görülebilir.                        

Baz› ana alanlarda var olan birikim, baflar›lan ve baflar›lamayanlarla birlikte,
bize ileriye yönelik  temel e¤ilimleri teflhis etme ve bu e¤ilimleri birer tahmin arac›,
birer projeksiyon temeli olarak kullanma konusunda kolayl›k sa¤lamaktad›r. Bu
projeksiyonlar sonucu, Türkiye’nin önümüzdeki 25 y›l›na yönelik olarak nüfus ve
demografik geçifl, kentleflme ve kent yaflam›, sanayileflme, istihdam ve iflsiz-
lik konular›nda can al›c› öngörülerde bulunmak mümkündür.

Bu noktada, bu projeksiyon alanlar›n›n tesadüfen seçilmedi¤inin alt›n› çizmek-
te fayda var. Nüfus ve demografik de¤iflkenler, tüm sosyal göstergeler aras›nda en
a¤›r, en yavafl evrilenlerdir. Dolay›s›yla da 25 y›l kadar sonras›na yönelik olarak
düflük bir yan›lma pay› içeren projeksiyonlar yap›labilir. Kentleflme, co¤rafi da¤›l›m,
kentlerin sosyolojik yap›s›, iflgücü arz› ve istihdam gibi alanlar da  yavafl de¤iflim
gösteren  alanlard›r.

Dolay›s›yla, “a¤›r” demografik de¤iflkenlere, yine ayn› türden uzun vadeli olan
ve a¤›r de¤iflen, kent sosyolojisi, kentsel ve bölgesel de¤iflim örüntüleri, sanayinin
co¤rafi da¤›l›m›, iflgücü arz› ve iflgücü piyasas› gibi alanlar› ba¤lamak mümkündür.
Bir toplumun temel özellikleri bu alanlarda ortaya ç›kan e¤ilimlerle belirlendi¤i için
politika belirleyicilerinin de orta ve k›sa vadeli politikalar›n› bu uzun vadeli
de¤iflimleri esas alarak saptamalar› gerekir.

Bugün, e¤itimden d›fl politikaya, sosyal güvenlik sisteminden hukuk düzenine,
bölgesel kalk›nmadan enerjiye, ekonomik geliflmeden siyasi yap›ya, yerel yönetim-
den bütçe politikas›na bir dizi alanda yap›sal de¤iflime duyulan gereksinim
ortadad›r. Uygulanmas› ve sonuçlar›n›n al›nmas›, alanlar›na göre farkl›laflmakla bir-
likte, y›llar alacak bu politikalar› uygulamaya koymadan önce Türkiye’nin uzun
dönemde yaflayaca¤› de¤iflim mutlaka dikkate al›nmal›d›r. 

Bu raporda ele al›nan konular, sergiledikleri f›rsatlar ve yol açabilecekleri
sorunlar çerçevesinde incelendi¤inde, Türkiye’nin yap›sal de¤iflim çabalar›na yol
gösterici olacakt›r.

Bu alanlardaki yeni sorun ve f›rsatlar›  özetle flöyle s›ralayabiliriz:
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1.  “Demografik Geçifl” ve Sonuçlar›

Cumhuriyet kuruldu¤unda Türkiye’nin nüfusu 14 milyon kadard›, bugün ise 63
milyon civar›ndad›r. 2025 y›l›nda 88 milyon kadar olaca¤› tahmin edilmektedir.
Geliflmifllik düzeyi benzer baflka ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu çok yüksek bir
büyüme h›z› say›lmaz. Kald› ki Türkiye’de do¤urganl›k son yirmi befl y›ld›r h›zla
düflmüfltür ve yak›nda nüfusun ancak kendini yenileyebilece¤i bir düzeye inecektir. 

Bu de¤iflim, geçmiflte izlenmifl nüfus politikalar›ndan kaynaklanmamaktad›r.
Cumhuriyet döneminde uygulanan iki ayr› nüfus politikas›ndan 1923-65 y›llar› ara-
s›nda uygulanan birincisi ülke nüfusunun daha h›zl› artmas›na yol açmad›¤›  gibi,
1965 sonras›nda uygulanan ikincisi de nüfus art›fl h›z›ndaki azalman›n sebebi de¤il-
dir. Son y›llarda do¤urganl›k h›zla azalm›flsa bunun nedenlerini devletin bu konu-
daki giriflim, eylem ve politikalar›nda de¤il, sadece sosyal ve ekonomik koflullar›n
çiftleri çocuk adedini azaltmaya itmifl olmas›nda aramak gerekmektedir.

Türkiye’de demografik geçifl süreci art›k neredeyse tamamlanmak üzeredir.
Demografik geçifl süreci (Demographic Transition) yüksek do¤urganl›k ve yüksek
ölüm oranlar›n›n hüküm sürdü¤ü bir durumdan, do¤umlar›n bilinçli olarak kontrol
edildi¤i ve ölüm oranlar›n›n düflmüfl oldu¤u yeni bir duruma geçifl sürecine verilen
genel add›r. 

Bunun ilk ve en önemli göstergesi, Türkiye’de do¤um oranlar›n›n iyice düflmüfl
olmas›d›r. Birçok Avrupa ülkesinde bir yüzy›la yay›lm›fl olan demografik geçifl
sürecini Türkiye 40-50 y›la s›¤d›rm›flt›r. Do¤um oranlar› Türkiye’de son 25 y›lda
çok h›zl› bir biçimde düflmüfltür. Türkiye’de 1945-50 y›llar› aras›nda 6.9 olan Toplam
Do¤urganl›k Oran› (Total Fertility Rate), yani kabaca kad›n bafl›na düflen çocuk
say›s›, 1993’te 2.7’ye düflmüfl bulunuyordu. 1998’de 2.5’in alt›na düfltü¤ü tahmin
edilmekte ve 2010 y›l›nda 2.0’a düflmesi beklenmektedir. Bu da nüfusun ancak ken-
dini ikame edebilece¤i anlam›na gelmektedir.

K›saca, Türkiye’de h›zl› nüfus art›fl› dönemi art›k geride kalm›flt›r. Son 20 y›lda
izlenen bu e¤ilimin tersine çevrilmesi olas›l›¤› da yoktur. Türkiye nüfusunun flu
anda gözlenen y›ll›k yüzde 1.4 civar›ndaki art›fl h›z›, 25 y›l içinde yüzde 0.8’e ve
belki daha alt›na,  2050 y›l›na do¤ru da s›f›ra inecektir. 21.Yüzy›l’›n ortalar›nda
Türkiye Cumhuriyeti nüfusunun 95 milyon kifli civar›nda sabitleflmesi beklenmek-
tedir. Yani “100 milyonluk Türkiye” rüyas› muhtemelen hiçbir zaman
gerçekleflmeyecektir. 2050 y›l›ndan sonra Türkiye nüfusunun bir azalma e¤ilim-
ine girmesi dahi mümkündür.
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Nüfus art›fl h›z› düflünce nüfusun yafla göre yap›s› da h›zla de¤iflecektir. 

Türkiye’de “genç nüfus” önümüzdeki çeyrek as›rda say›ca artmayacakt›r.
Do¤urganl›k düflerken önce genç nüfusun adedi nisbeten sabitleflecektir. Yirmi
yafl›n alt›ndaki nüfusun toplam›n içindeki pay› ise sürekli olarak düflecektir. Yani
uzun vadede Türkiye genç bir nüfusa sahip olan bir ülke olmaktan
ç›kacakt›r. 

Yafllar› 65’in üstünde olan kiflilerin hem say›s› hem de toplam içindeki pay›
önümüzdeki 20-30 y›lda ola¤anüstü bir h›zla artacakt›r. 1990 y›l›nda 65 yafl›n üstün-
dekiler toplam nüfusun yüzde 4.5’una eflit iken 2025’te bu oran iki kat›na, yani
yüzde 9’a ç›km›fl olacakt›r. 

Nüfusun yafllanmas› sorunu, Türkiye’nin bugüne dek hiç karfl›laflmad›¤› türden
bir demografik sorundur. Türkiye bugüne dek hep h›zla büyüyen, genç, giderek
daha çok say›da  ilkokula, liseye, üniversiteye  ve konuta ihtiyac› olan bir
demografik yap›ya sahipti. Zihinsel al›flkanl›klar ve çözümler de hep bu art›fl h›z›na
yetiflebilme mant›¤› üzerine kuruluydu. Bu al›fl›lm›fl demografik yap› önümüzdeki
20-25 y›l içinde tamamen de¤iflecektir. 

Demografik geliflmeler alan›nda ortaya ç›kmakta olan f›rsat, nüfus art›fl h›z›n›n
h›zla düfltü¤ü bir ortamda kifli bafl›na düflen milli gelirin artmas› imkÉn›d›r. Ama bu
f›rsat baz› önemli sorunlar› da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar›n bafl›nda
yafllanmakta olan Türkiye nüfusu gelmektedir. Genç bir nüfusun gereksinmeleriyle
yafl da¤›l›m› itibariyle yafllanmakta olan bir nüfusun öncelikleri çok farkl›d›r. Bu
farkl›l›¤›n alg›lanarak,  ilk, orta, yüksek ö¤retim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik gibi çeflitli
alanlardaki politikalar›n  bu yeni duruma uyarlanmas› gerekmektedir.

Bunun yan›s›ra, önümüzdeki çeyrek as›rda, 20-65 yafllar› aras›ndaki nüfus, yani
potansiyel iflgücü arz› sürekli olarak artacakt›r. Bu nüfusa istihdam olanaklar›
sa¤lanabildi¤inde ve iflgücünün kalitesi artt›r›ld›¤›nda ekonominin performans› çok
yükselebilir. Demografik geçifl sürecinde bu olana¤›n de¤erlendirilmesi literatürde
“f›rsat penceresi” (window of opportunity) diye an›lmaktad›r. 

Bu temel demografik yap› de¤iflimi karfl›s›nda uygulanacak politikalar aç›s›ndan
baz› sonuçlar› s›ralamakta ve  somut önerilerde bulunmakta  yarar var :

1. Nüfusun yafllanmas› sorunu Türkiye için tamamen yeni bir demografik
sorundur. 

. H›zla artan yafll› bir nüfus kitlesi, hali haz›rda t›kanm›fl olan sosyal güvenlik
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sisteminin, demografik geçiflin tamamlanmas›n›n ard›ndan tamamen çökmesine
neden olabilir. Bu bak›mdan yafll›l›k sigortas› ve emeklilik fonlar› reformlar›n›n bir
an önce devreye sokulmas› gerekmektedir. 

. Emeklili¤e hak kazanmak için yafl hadlerinin Türkiye’nin yeni demografik
yap›s›na uyum sa¤layacak flekilde yeniden düzenlenmesi gerekir. Önümüzdeki
yirmi-yirmi befl y›l boyunca faal yafltaki nüfusun büyümeye devam edecek olmas›,
yukar›da bahsi geçen f›rsat penceresi dolay›s›yla, sosyal güvenlik sisteminde köklü
bir reform yap›lmas› için uygun bir ortam› da beraberinde getirmektedir.

. Ayr›ca, sa¤l›k sisteminin ve  sa¤l›k kurulufllar›n›n yafllanan bir  nüfusa uygun
hizmetleri götürebilmesi için yeni koflullara göre yeniden yap›land›r›lmas› gerek-
mektedir. 

. Yafll› nüfusun konut ve bar›nma koflullar›n›n (huzur evleri vs.) yarat›lmas›
gerekmektedir. Bu sorun, sosyal güvenlik kurulufllar›n›n finansal yap›lar› üzerinde-
ki bask›y› daha da artt›racakt›r. Bu türden konut piyasas›nda talebin giderek
büyüyece¤i düflünülerek yafll› nüfusun bar›nmas›na yönelik inflaatlar›n özendirilme-
si gerekir. Bu sorunun çözümü için, geliflmifl ülkelerin deneyimlerinden yararla-
narak özel sigortac›l›k yeniden ele al›nmal›d›r.

. Giderek yafllanacak nüfusun kiflisel ve sosyal ihtiyaçlar›n› karfl›lama zorunlu-
lu¤u, hizmetler sektörünün bu alanda geliflmesine ve genifllemesine yol açacakt›r. 

2. Genç Nüfus’un say›ca önce sabitleflmesi ve zamanla azalma e¤ilimine
girmesi  di¤er bir  de¤iflimin kayna¤› olacakt›r.

. Türkiye’de her y›l do¤an çocuk say›s› 1990’dan itibaren afla¤› yukar› sabit
kalm›flt›r. Yani ilkö¤retimdeki sorun art›k bir say› sorunu olmaktan ç›km›flt›r.

. Türkiye’de ilkö¤retim okulu toplam say› itibariyle yeterlidir. Bundan sonra
ilkö¤retimde yaflanacak olan as›l sorun, e¤itim kalitesinin yükseltilmesi ve bölgesel
da¤›l›m›n eflitlenmesi olacakt›r. ‹lkö¤retim okullar›n›n nerelerde infla edilece¤i
ö¤retmenlerin düzeyleriyle araç-gereçlerin kalitesinin yükseltilmesi ele al›nacak
öncelikler olmal›d›r. 

. Yüksekö¤retimde de durum bundan pek farkl› de¤ildir. 2000’li y›llar›n
bafl›ndan itibaren üniversite ö¤retimine aday olay yafltaki gençlerin adedi önce
dura¤anlaflacak,  sonra da azalma e¤ilimine girecektir. 

. Üniversite e¤itimi talebi, ilkö¤retimle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, demografik faktör-
lere daha az ba¤l›d›r. Dolay›s›yla, üniversite ö¤renimine yönelik genel talep sabit-
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leflmese de, 21.yüzy›l Türkiyesi’nde üniversite ö¤renimi görenlerin say›s›n›, demog-
rafik verilerden ziyade üniversite e¤itiminin sundu¤u olanaklar, bu çerçevede üni-
versitelerin nitelikleri ve standardlar› belirleyecektir.

. Türkiye’deki üniversitelerin say›s› yeterlidir. Bundan böyle üniversitelerdeki
izdiham azalmaya yüz tutacak, buna karfl›l›k kalite ve rekabet aray›fllar› h›z kaza-
nacakt›r. Dolay›s›yla belirlenen yüksekö¤retim politikalar›n›n say› artt›rmaya de¤il
kalite artt›rmaya ve kaliteyi teflvik etmeye yönelik olmas› gerekmektedir.

. Türkiye’de nüfus art›fl h›z› düflmektedir ama hanehalk› say›s› artmaya
devam edecektir. Bunun da gerek tüketim kal›plar›, gerekse dayan›kl› tüketim mal-
lar›na yönelik talep aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ekonomik büyümeyi uyar›c› bir etkisi
olacakt›r.

2. Kentleflme: Yeni Sorunlar, Yeni F›rsatlar

Türkiye Cumhuriyeti kentleflme sürecinde de az›msanmayacak mesafeler ka-
tetmifl bulunmaktad›r. Kent nüfusu k›r nüfusunu 1980’lerin sonlar›nda rakamsal ola-
rak geçmifl, o tarihlerden sonra da k›rsal nüfus sadece oransal olarak de¤il, mutlak
olarak da düflmeye bafllam›flt›r. 

Türkiye’nin yüksek kentleflme h›z›n›n 1990’dan sonra yavafllamaya bafllad›¤›
görülmektedir. 1990’l› y›llarda Türkiye’nin nüfus art›fl›  ilk kez yüzde 2’nin, kentli
nüfus art›fl› da yüzde 3’ün alt›na düflmüfltür. Öte yandan, özellikle 1980’li y›llarda
ilk belirtileri görülen bir dizi yeni dinamik, Türkiye’nin kentleflmesine giderek
damgas›n› vurmufltur. 

Türkiye’nin 1950’li ve 60’l› y›llarda gelifltirdi¤i mekanizmalarla,
1990’larda karfl›laflt›¤› ve önümüzdeki dönemlerde sürmesi muhtemel kent-
leflme sorunlar› ile bafledebilmesi olanaks›zd›r.               

Türkiye’de kentsel nüfusun oran›, 1945’teki yüzde 25 düzeyinden 1997’de
yüzde 65’e yükselmifltir. 1980’den bu yana k›rsal nüfus 25 milyondan takriben 22
milyona düflerken kentsel nüfus 20 milyondan 41 milyona ç›km›flt›r.

Türkiye’de 1997 y›l›nda nüfusu 1 milyonu aflan befl kent vard›r: ‹stanbul,
Ankara, ‹zmir, Adana ve Bursa. Bu befl kentin toplam kentli nüfus içindeki pay›
yüzde 39.4’dur. Ne var ki, Ankara ve ‹zmir’in nüfus art›fl h›zlar› son dönemde azal-
ma sürecine girmifltir. Ayr›ca, 1990-97 y›llar› aras›nda nüfuslar› azalan il say›s› 26’d›r.
Karadeniz ve Do¤u Anadolu bölgelerindeki illerin nüfus kayb› sürmektedir. Bu
noktada,  Türkiye’de kentleflme sürecinin büyük bölgesel dengesizlikler üzerine
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kurulu oldu¤u gerçe¤ine dikkat çekmek gerekmektedir.

1980 ve sonras›n›n kentleflme dinamikleri 1950 ve 60’lar›nkinden çok farkl›d›r.
Bu dinamiklerin farkl›l›¤›n› en belirgin biçimde ortaya koyan olgu gecekondu-
laflma olgusudur. Bugünün gecekondusuyla h›zl› kentleflmenin bafllar›ndaki
gecekondular aras›nda hem ifllevsel hem de maddå aç›dan çok büyük farkl›l›klar
vard›r.

Daha önceleri kullan›c›lar›n kendilerine ve ailelerine kentte bir yer edinmek
amac›yla yap›lan gecekondular zamanla, üzerine konduklar› arsan›n de¤erine el
koyabilmek amac›yla yap›lm›fl birer spekülasyon arac›na dönüflmüfllerdir. Bugünkü
gecekondular art›k  ilk yerleflenin d›fl›ndaki bir grup taraf›ndan infla edilen çok katl›
kaçak yap›lara dönüflmüfltür. Amaç art›k sadece kentsel alanlarda bar›nacak bir yer
bulabilmek de¤ildir. Bundan dolay› gecekondu bölgelerinde yaflayan nüfus da
kendi içinde çok farkl›laflm›fl durumdad›r.

Bu nitelik de¤iflikli¤i, gecekondular›, göçmeni kentle bütünlefltiren bir araç
olmaktan ç›karm›fl, bu süreç yerini gergin ve d›fllay›c› bir kentleflmeye
b›rakm›flt›r. Bu kentleflme süreçlerinin do¤urdu¤u baz› sorunlar ve f›rsatlar› s›rala-
mak mümkündür:

. Kentli nüfusun toplam içindeki pay› artmaya devam edecektir. Kentli nüfus
oran›n›n önümüzdeki 25 y›l zarf›nda yüzde 65’ten yüzde 85’e ç›kaca¤› öngörülmek-
tedir. 

. “Anadolu Kaplanlar›” olarak da adland›r›lan kentlerin en önemli di¤er fak-
törlerin özelli¤i, yan›s›ra  bol ve ucuz iflgücünün sa¤lad›¤› avantajlar› da kullanarak
h›zl› geliflme sürecini bafllatm›fl olmalar›d›r. Oysa sadece bu tür bir avantajla küre-
sel iliflkilere eklemlenmeye çal›flmak, uzun vâdede “çevre ülke” konumuna raz›
olmak anlam›na gelmektedir.

. Baz› kent ve yörelerimiz geri dönüflü olmayan bir çöküfl süreci içine girmifl
görünmektedirler.  Kentleflme,  büyük kentler sorununu do¤ururken, ayn› zaman-
da “kaybeden alanlar” sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu yöreler için bir
anlamda küçülmenin planlanmas› önem tafl›maktad›r. Bu ise hep büyümeyi
tasarlamaya yönlendirilmifl Türk ekonomisi için al›fl›lmad›k bir meydan okumad›r.

. Bu kent ve yörelerimizde, de¤iflen toplumsal dinamikler dikkate al›narak
yeni ifl alanlar› planland›¤› ve uygulamaya sokuldu¤u takdirde bölgesel geliflme
farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› do¤rultusunda önemli bir mesafe katedilebilir.
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. Yeniden tan›mlanmas› ve planlanmas› gereken kentlerden biri de Ankara’d›r.
Nüfus art›fl h›z› giderek azalan, iflyerlerini ‹stanbul’a ve di¤er Orta Anadolu kent-
lerine kapt›rmaya bafllayan Ankara’n›n Türkiye’nin toplam kentli nüfusu içindeki
pay› ve göreli önemi azalmaya yüz tutmaktad›r.

. Türkiye’de yerel yönetimlerin yap›s› ve bölgesel idari yap›lanma h›zla
de¤iflebilen küresel iliflkilerin gerektirdi¤i esnekli¤e sahip de¤ildir.

. Özellikle Ege ve Marmara bölgelerinde, geliflmifllik göstergeleri bak›m›ndan
kent-k›r  karfl›tl›¤›n›n zamanla önemini yitirece¤i söylenebilir.

. Do¤u ve Güneydo¤u’nun, ola¤and›fl› koflullar›n da etkisiyle, nüfus,
ekonomik geliflme vs. göstergeleri itibariyle Türkiye ortalamas›ndan giderek uzak-
laflt›¤› söylenebilir. Ne var ki, GAP projesinde ipuçlar› bulunan geliflmeler bu süre-
ci tersine çevirme potansiyeline de sahiptir. ‹leride bu bölge gerek tar›m, gerekse
turizm aç›lar›ndan önemli bir geliflme merkezi olarak ortaya ç›kabilir.

. Kentsel büyümenin yavafllamas›, eski tip gecekondulaflman›n art›k yok
olmas›, eskiyecek binalardaki yap›m onar›m ihtiyac›, özellikle inflaat sektöründe
büyük çapl› bir yeniden yap›lanmay› gerekli k›lmaktad›r.

3. Kentler ve Toplumsal Yaflam

Türkiye’nin kentleflme dinamikleri, özellikle 1980’li y›llardan itibaren, kent
yaflam›n›n ve içerdi¤i anlamlar›n de¤iflmesine neden olurken, çok farkl› sosyolojik
geliflmeleri ve sorunlar› da beraberinde getirmifltir.

Büyük flehirlerin sorunlar›n›n nedenlerinden biri de, 1950’lerden bu yana
de¤iflmeyen, az nüfuslu ve kentleflme oran› nisbeten düflük geleneksel toplum
yap›s›na daha uygun bir kent yönetimi anlay›fl›d›r. Dolay›s›yla, özellikle büyük
kentlerde, h›zl› büyümeye ayak uyduramayan mevcut kurumsal düzenlemeler
sonucu ortaya ç›kan nüfus y›¤›lmas›, sosyolojik olarak kentsel bütünleflmeyi
sa¤layamam›fl ve özellikle büyük kentlerin siyasi/sosyal/kültürel aç›lardan bir
yamal› bohça (patchwork) görüntüsü arzetmelerine neden olmufltur. H›zl› ve kon-
trolsüz göçler sonucu oluflan çeflitli “cemaat” ve enformel dayan›flma gruplar› büyük
kentlerde siyasi ve sosyal gerilim kaynaklar› haline gelmektedir. Baz› kentlerdeki
y›¤›lma devam ederken, geleneksel destek mekanizmalar›n›n erimesi, sosyal poli-
tikalar›n de¤iflmemesi ve ‘modern’ destek mekanizmalar›n›n devreye sokulmamas›,
gerilimi kayg› verici boyutlara ulaflt›rmakta ve cemaatiçi toplumlara has de¤erlerin
hüküm sürdü¤ü bir toplumsal ortama zemin haz›rlamaktad›r.    
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Kentlerde yeni filizlenmekte olan ve önümüzdeki ony›llarda daha aç›k görüle-
cek sosyolojik sorunlar›n üstesinden gelinmesi halinde, bunun toplumsal yaflam
üzerinde olumlu yans›malar› olacakt›r. Yerel yönetim sisteminin adem-i
merkeziyetçili¤e kaymas›, tabandan tavana örgütlenmenin yollar›n› açarak
Türkiye’nin demokratikleflme sürecine de önemli katk›larda bulunacakt›r. ‹kinci
nesil gecekondu gençli¤inin okullaflmas› ve kentle bütünleflmesi, gecekondu böl-
gelerinde yaflam kalitesinin yükseltilmesi, gerilimi azaltmakla kalmayacak, kalite
standardlar› tutturulabildi¤i takdirde toplumsal bilinç ve kat›l›m› da artt›racakt›r. 

Toplumumuzda geleneksel ve cemaatçi toplumlar›n en önemli temel kurumu
olan ailenin, devlet politikalar›n›n da etkisiyle, önemini korumaya devam etti¤ini
söyleyebiliriz. Ne var ki, Türkiye’de art›k egemen olan “çekirdek aile” tipi,  örgütlü
toplumlardaki “çekirdek aile”nin ifllevlerinin yan›s›ra  bambaflka ifllevler de üstlen-
mifl bulunmaktad›r. Akrabal›k, hemflehrilik iliflkileri kültürel, etnik ya da dinsel
temelde benzer gruplar› biraraya getirmekte ve bu gruplar aras›ndaki iliflkileri
yo¤unlaflt›rmaktad›r. Kentlerde yayg›nlaflmakta olan bu iliflkiler a¤› sadece ev içinde
ve özel yaflamda süren aile ve akrabal›k iliflkilerinden ya da köylerdeki geleneksel
aile ve akrabal›k iliflkilerinden çok farkl› anlamlar tafl›maktad›r.

Son y›llarda sa¤l›k, e¤itim, sosyal güvenlik, sosyal hizmet alanlar›na ayr›lan
kamu kaynaklar›n›n azalmas›, büyük kentlerdeki ve özellikle gecekondu böl-
gelerindeki genel yaflam kalitesinin daha da düflmesine neden olmufltur. Devlet
bütçesinden sa¤l›k ve e¤itim harcamalar›na ayr›lan pay 1992 y›l›ndaki yüzde 23.6’l›k
düzeyinden, 1997’de yüzde 14.3’e, 1998’de de yüzde 11’e düflmüfltür (Bütçeden faiz
giderlerini ç›kard›¤›m›zda bile bu oranlar bu süre zarf›nda yüzde 29’dan 1997’de
yüzde 20.4’e ve 1998 y›l›nda da yüzde 18.4’e düflmüfl olmaktad›r). 

Yeni küresel e¤ilimlerin sonuçlar›ndan biri hemen bütün toplumlarda kutu-
plaflman›n artm›fl olmas›d›r. Bunun izlerini bizim toplumumuzda da gözlemlemek
mümkündür. Hiçbir kurumsal düzenleme yap›lmad›¤› takdirde, bu kutuplaflman›n
toplumumuzda gerilimi artt›rmas› ve bunun sonucunda muhafazakâr/cemaatçi veya
radikal e¤ilimlerin güçlenmesi mümkündür.

Özellikle düflük gelir gruplar› aras›nda, bir taraftan aile ve akrabal›k iliflkilerinin
yükü  kald›ramayacaklar› kadar çok artacak, di¤er yandan da etnik, kültürel, ya da
dinsel dayan›flma gruplar› daha da güçlenip içlerine kapanabileceklerdir. Bunun
yaratabilece¤i çeflitli siyasal sorunlar› da tahmin etmek güç de¤ildir. 

Çocuk ve gençlerin sa¤l›k, e¤itim ve sosyalizasyonu için gerekli kurumsal
düzenlemelerin yap›lmas› gerilimi azaltacak en önemli araçlardan biridir. Bu
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çerçevede, sivil toplum örgütleri kadar yap›c› bir rol oynayabilecek ticari kurumlara
da önemli görevler düflmektedir.

Yaflanan uzun ve yo¤un kentleflme süreci çeflitli kültür gruplar›n› yerlerinden
uzaklaflt›rm›fl ve bunlar›n kentte birbirleriyle iliflkiye geçmesine neden olmufltur.
Kentte de “cemaat türü” örgütlenmelere b›rak›lan kamu alan› genifllemifl
bulunmaktad›r.

Bu çerçevede son dönemlerde en belirgin olarak gözlemlenen ve kendilerini
ay›r›mc›l›kla karfl›laflm›fl hisseden, “sünnî cemaat” örgütlenmelerinden, “alevî”
örgütlenmelerinden ve “Kürt” kimliklerinden söz etmek mümkündür. Zaman zaman
bu kimlikler içiçe geçebilmektedirler. Kültürel kimlikler konusunda tart›flma ortam›
oluflturmada yaflanan zorluklar bu konularda çözüm üretilmesine engel olmaktad›r.
Kentsel politikalar baflta olmak üzere siyasi yaflamda sa¤lanacak de¤iflim ve
demokratikleflme yönünde at›lacak ad›mlar, zamanla bu cemaat türü örgütlen-
melerin etkisini zay›flatacakt›r. 

Bu ba¤lamda ortaya ç›kan bir önemli sorun da ikinci nesil gecekondu
gençli¤inin yaflad›klar›na iliflkindir. ‹lkokul sonras›nda ço¤unlukla  e¤itim sistem-
inin d›fl›nda kalan bu gençlere meslekå e¤itim  veren ç›rakl›k kurumunun da yeni
teknolojiler ve nüfus bask›s› sonucu çökmüfl olmas›ndan kaynaklanan boflluk,
formel e¤itim kurumlar› taraf›ndan yeterince doldurulamam›flt›r. Öte yandan,
gecekondunun gerilimli ortam›nda yetiflen ikinci nesil çocuk ve gençlerin konu-
munun büyük flehre göçü gerçeklefltiren ailelerinden farkl› olaca¤› ve farkl› kimlik
ve aidiyet sorunlar›yla karfl›karfl›ya kalacaklar›n› dikkate almak gerekmektedir. 

Çocuk ve gençli¤e iliflkin birçok sorun topluma ve zaten tafl›yamayaca¤› yük-
leri üstlenmifl bulunan ailelere b›rak›lm›fl, bu alanlarda yaflayan gençler için nitelik-
li sosyal hizmet kurumlar› devreye sokulamam›flt›r.

Türkiye’nin yak›nda karfl› karfl›ya kalaca¤› “yafll› nüfus” sorunu ise, henüz
kamuoyunda gerekli yank›y› bulamam›flt›r. Genel kan›, bu sorunun da aile ve akra-
bal›k iliflkileri çerçevesinde çözüme kavufltu¤udur. Ancak, sorunun y›llar içinde
kazanaca¤› boyut, akrabal›k iliflkilerinin çözüm olamayaca¤›n› göstermektedir.
Yafll›lar sorununun sadece ailesiz, kimsesiz ya da terkedilmifl yafll›larla s›n›rl›
olmad›¤› kamuoyu taraf›ndan iyice alg›lanmal›d›r. Emeklilik kurumunun islah
edilmesi, hiç flüphesiz, tek bafl›na bu sorunu ortadan kald›rmaya yetmeyecektir. Bu
yafl grubuna yönelik özel ve profesyonel yap›lar›n bir an önce gelifltirilmesi gerek-
mektedir. 
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4. Türkiye’nin Sanayi Co¤rafyas›nda De¤iflim  

Türkiye sanayileflme sürecinde de hat›r› say›l›r bir yol katetmifl bulunmaktad›r.
Ne var ki, ne bölgesel aç›dan ne de sektörler aç›s›ndan beklenen dengeler sa¤lana-
mam›flt›r. Türkiye’nin sanayi peyzaj›, kalk›nma plânlar›n›n öngördü¤ünün tam
aksine, dengeli bir bölgesel da¤›l›m› de¤il, beklenmedik ve k›smen kayg› verici baz›
örüntüleri de sergilemektedir.

Türkiye Cumhuriyeti’nin sanayi peyzaj› önümüzdeki birkaç on y›lda da önemli
ölçüde de¤iflmeye adayd›r. Nüfus yap›s›n› flekillendiren demografik süreçlerle uzun
vadede ekonomik peyzaj› flekillendiren süreç aras›nda ilginç paralellikler vard›r. Bu
parallelikleri ortaya koyan önemli göstergelerden biri de iller itibariyle Elektrik
Enerjisi Da¤›t›m ve Tüketim ‹statistikleri’dir.

‹llerin çeflitli elektrik türleri tüketimindeki paylar›ndaki de¤iflim ve bu paylar›n
ileriye projeksiyonu, Türkiye’nin çeflitli il ve bölgelerinin göreli geliflmifllik düzey-
leriyle ve maruz kalacaklar› göreli nüfus bask›s›yla ilgili önemli ipuçlar› vermekte-
dir. Gerek 1983-96 aras›ndaki geliflmeler, gerekse önümüzdeki dönemde beklenen-
ler, Türkiye’nin ekonomik ve s›nai peyzaj›n›n “dengeli” bir biçimde geliflmedi¤ini
göstermektedir.

Örne¤in, 1983-96 y›llar› dönemine ait bir çözümleme Adana’n›n daha önceki
dönemde sahip oldu¤u ekonomik önemini kaybetmekte oldu¤unu, buna karfl›l›k
Hatay, Gaziantep ve fianl›urfa’n›n “yükselen” iller aras›nda oldu¤unu gösteriyor.
Türkiye’nin kuzeydo¤usundaki dört il de (Erzurum, Kars, Artvin ve A¤r›)
a¤›rl›klar›n› sürekli yitiriyorlar. ‹stanbul’a mücavir illerin (Tekirda¤, Kocaeli, Sakarya,
K›rklareli) de sürekli olarak, nüfuslar›na oranla sanayideki paylar›n› artt›rd›klar›
görülüyor.

Sivas’tan fianl›urfa’ya giden bir “geliflme koridoru”nun do¤usundaki hiçbir il bu
dönemde sanayi elektri¤i kullan›m›ndaki pay›n› artt›ramam›flt›r. Marafl, Malatya gibi
iller ise Adana’n›n kaybetti¤i nüfus ve aktivite canl›l›¤›n› kazanm›fl görünüyorlar.
Zonguldak, Samsun, Erzurum, Kütahya gibi illerin ise göreli ekonomik önemlerini
kaybettikleri gözleniyor.

Bugüne dek izlenen farkl›laflma e¤ilimlerinin hiç bir politika de¤iflikli¤ine
gidilmemesi halinde 2010 y›l›ndaki etkilerini gözler önüne seren bir de projeksiyon
yap›lm›flt›r. Bu projeksiyon haritas›nda GAP’›n da etkisiyle, geliflmifl ve geliflmemifl
illeri ay›ran hatt›n fianl›urfa’n›n do¤usuna kayabilece¤i görülüyor. GAP projesi,
tar›ma, tar›ma dayal› çeflitli sanayilere ve turizm sektörlerine getirece¤i canlanmay-
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la, bölgenin uzun vadede Türkiye ekonomisiyle  bütünleflmesinde kilit rolü oyna-
ma potansiyeline sahiptir. 

Bu projeksiyon, 2010 y›l›nda nas›l bir ekonomik peyzaj olaca¤›n› göstermekten
çok, mevcut de¤iflim dinamiklerinin yönüne iflaret etmektedir. 

Mevcut e¤ilimlerin devam› halinde, 2010 y›l›na do¤ru ülkenin yüzde  37.5’i ik-
tisaden güçlü illerde, geri kalan› ise nüfus fazlas› sergileyen ancak ekonomik etkin-
li¤in düflük oldu¤u illerde yaflayacakt›r. Bu durum, iktisaden güçlü illerin ekonomik
önlemlerin nüfus paylar›ndaki art›fldan çok daha h›zl› artt›¤› takdirde gerçekleflecek-
tir. Örne¤in Bolu-‹çel hatt›n›n güneyinde Nevflehir, Kayseri, Malatya, Kahramanma-
rafl, Gaziantep ve Hatay illerinde önemli nüfus y›¤›lmalar› gerçekleflebilecektir. Nü-
fus ve sermaye hareketlerine bir k›s›tlama getirmeden bu sonuçlar›n gerçekleflmesi
beklenemez. 

Bu projeksiyonlar arac›l›¤›yla oluflturulan haritalarda önümüzdeki ony›llarda
Türkiye’de belli alanlarda bir s›nai konsantrasyon yaflanaca¤›, Ege ve Akdeniz sahil
kesiminin bir canl›l›k yaflama¤a devam edece¤i, buna karfl›l›k Do¤u Anadolu ve
Do¤u Karadeniz bölgeleri baflta olmak üzere birçok il ve yörenin, hiç de¤ilse göre-
li ekonomik a¤›rl›klar› aç›s›ndan, birer “çöküntü alan›” niteli¤i kazanaca¤›
görülmektedir.

Yap›lan projeksiyonlar bize, bölgesel dengesizli¤in derinleflmemesi için önlem
al›nmas› gerekti¤ini göstermektedir. Göreli önemleri gerileyen illere yeni ifllevler
kazand›racak projelerin flimdiden tasarlanmaya bafllamas›, olumsuz gidiflat› önleye-
cektir. 

Ancak, iktisaden güçlü illere nüfus harekete önlenemeyecektir. ‹stanbul, ‹zmir
ve Bursa gibi  büyük kentler ise önümüzdeki birkaç ony›lda da iç göç bask›s›na
maruz kalmaya adayd›rlar. Kararl› nüfus yap›s›na geçifl süreci k›sa vadede kentlerin
nüfus sorunlar›nda bir rahatlama sa¤layamayabilir zira bu kentlerin büyümesinde iç
göçün pay› zamanla artacakt›r.  

Sanayileflme sürecinin istihdam ve iflsizlik konusundaki sonuçlar› da,
önümüzdeki y›llarda, e¤er f›rsatlar de¤erlendirilebilirse bir “f›rsat penceresine”,
de¤erlendirilemezse kapsaml› bir iflsizlik bunal›m›na yol açabilecektir. 

5. Türkiye’de ‹flgücü ve ‹flsizlik: 1998-2023

F›rsat Penceresi (window of opportunity), demografik geçifl süreci s›ras›nda
nüfus art›fl h›z› düflerken iflgücü arz›n›n, yani çal›flabilir yafltaki nüfusun art›fl h›z›n›n
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henüz düflmedi¤i durumdur. Bu göreli art›fl içindeki faal nüfus olumlu bir biçimde
de¤erlendirilebilir. Benzer bir demografik tabloyla 1960’l› y›llarda karfl›laflan Asya
ülkeleri, bunun sundu¤u olanaklar›, e¤itim ve teknolojiye yönelik siyasetlerle
destekleyerek büyük gelir s›çramalar› gerçeklefltirmifllerdir. Bu konuda Türkiye
aç›s›ndan kritik noktalar, bir yandan iflgücünün niteli¤i, kalitesi, e¤itim durumu,
di¤er yandan da tar›ma uygulanmakta olan destek politikalar› ve sanayide devreye
girebilecek yeni teknolojiler olarak özetlenebilir. Bu konudaki bafll›ca bulgu ve
önerileri  afla¤›daki gibi özetlemek mümkündür :

Türkiye beflerî sermaye birikimini artt›rmak, iflgücü kalitesini yükselt-
mek zorundad›r. Bu olmad›¤› takdirde hiçbir sektörde anlaml› verimlilik art›fllar›
sa¤lanamayacakt›r. ‹flgücü verimlili¤i art›fl› ve istihdam›n düflük verimli sektörlerden
yüksek verimli sektörlere kaymas› yaflam standardlar›n›n yükselmesi için
vazgeçilmez bir kofluldur.

Küreselleflmeden ve mal, teknoloji, sermaye, hizmet ve iflgücü hareketlili¤inden
kaç›nmak mümkün de¤ildir. Türkiye, üretim ve ihracat›n›n büyük bölümünü faktör
verimlili¤inden ziyade faktör miktar›na dayal› üretim yapan sektörlerde
gerçeklefltirmektedir. Nisbeten ucuz iflgücü avantaj› bu biçimde kullan›lmaktad›r.
Orta ve uzun vadede Türkiye’den daha da ucuz iflgücü kullanan ülkelerin bu avan-
tajlar›n› kullanarak (bu sektörlerde teknolojiler de sabitleflmifl oldu¤undan)
Türkiye’yi rekabet edebilir durumdan ç›karmalar› beklenebilir. 

Türkiye giyim ve tekstildeki uluslararas› düzeyde göreli avantaj›n›
önümüzdeki yüzy›l›n bafllar›nda da sürdürebilecektir. Ancak, dünyadaki örneklere
bak›ld›¤›nda, bu avantaj›n çok daha uzun sürmesi beklenmemelidir. Çünkü doku-
ma alt-sektöründeki istihdam›n hiç de¤ilse bir bölümünün katma de¤eri daha yük-
sek bir iflkolunda de¤erlendirilmesi gerekir. Katma de¤eri yüksek sanayiler de ta-
n›m gere¤i yüksek teknoloji kullanan sanayilerdir. Sektör baz›nda verimlilik rakam-
lar›na bak›ld›¤›nda, istihdam ve ihracat aç›lar›ndan g›da ile dokuma ve giyimin ge-
leneksel önemini flimdilik sürdürece¤ini, yükselen sektör olarak da kimya sektörü-
nü görece¤imizi söyleyebiliriz.  

Tar›mdaki düflük verimlilik art›fl› nedeniyle tar›m d›fl› sektörde istihdam›n gelifl-
mesi yavaflt›r. Tar›mdaki verimlilik art›nca hem bu sektörden ç›kan kaynak daha ve-
rimli sektörlerde kullan›labilir, hem de bu flekilde artan iflgücü talebi tar›mdan ge-
len iflgücü arz›yla karfl›lanabilir.

Bir yandan tar›msal istihdam›n a¤›r da olsa çözülmesi, bir yandan kentli kad›n-
lar›n e¤itim düzeylerinin artmas› nedeniyle flu anda düflmekte olan kad›nlar›n iflgü-
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cüne kat›lma oranlar› zamanla yükselecektir. Tar›mda ücretsiz aile iflçisi olarak gö-
rünen kad›nlar kente göçle birlikte giderek çok say›da aç›k iflsize dönüflebilecekler-
dir. Yani kad›n iflsizli¤i önce çok artacak, zamanla da azalacakt›r. Oran›n en yüksek
düzeyine 2010 y›l› civar›nda ulaflmas› ve yüzde 30 seviyelerine ç›kmas› beklenebi-
lir. Artan kad›n iflgücünün büyük bölümünün düflük ücretli hizmetler sektörü tara-
f›ndan emilece¤i söylenebilir. 

Tar›mda a¤›r giden çözülmeye ra¤men imalat sanayi ile hizmet sektörünün or-
ta vadede artan iflgücü arz›n› emmeye yetmeyecekleri aç›kt›r. Bu durum erkek ifl-
sizli¤ini önümüzdeki 10-15 y›l içinde yüzde 50 oran›nda artt›r›p yüzde 10 dolayla-
r›na ç›karacak, kad›n iflsizli¤ini ise 2010 y›l›nda yüzde 30 düzeylerine ç›karacakt›r.
Fakat 2010 y›l›ndan sonra durumun tedricen düzelebilmesi beklenmektedir.

Önümüzdeki 25 y›l içinde en fazla net istihdam yaratacak olan sektör az ücret
veren hizmetler sektörü olacakt›r. Dolay›s›yla önümüzdeki çeyrek as›rda, iflgücü pi-
yasas›n›n tümü aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Türkiye “düflük ücret-yüksek istihdam /
yüksek ücret-düflük istihdam” ikileminde kalabilir.

Özetle, Türkiye’de uzun vadede gerçek ücretlerin art›fl›n›n önündeki en önem-
li engel tar›m d›fl› istihdamdaki çok yavafl art›flt›r. Bu durum böyle devam ederse,
25 y›l sonra demografik geçiflin yaratt›¤› f›rsat penceresi (window of opportunity)
kaç›r›lm›fl olabilir.
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TÜRK‹YE NÜFUSUNUN GENEL PANORAMASI :  
1923 -2023

1.1. Cumhuriyet Kurulurken Türkiye'nin Nüfusu

2023 perspektifini amaçlarken,  ondan yüz y›l öncesini, yani Türkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulufl y›l› olan 1923'teki demografik durumu gözönünde bulundurarak ifle
bafllamak gerekiyor.

1.1.1. 1927 Nüfus Say›m› ve Cumhuriyet Kurulurken Türkiye Nüfu-
su

Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk nüfus say›m› Cumhuriyetin ilan›ndan dört y›l son-
ra, 1927'de yap›lm›flt›. Bu say›ma göre Türkiye'nin nüfusu 13 milyon 648 bin olarak
saptanm›flt›.1 Ne var ki, bu ilk nüfus say›m›n›n birkaç yüz bin kiflilik bir eksiklik
içerdi¤i biliniyor.  Dolay›s›yla, 1927 y›l›ndaki gerçek Türkiye nüfusunun 14 milyon
kadar oldu¤u söylenebilir.2

1927 Nüfus say›m› yap›lmadan önce Türkiye nüfusunun ne kadar oldu¤u bili-
nemiyordu. Baz› Frans›z ve ‹ngiliz D›fliflleri raporlar›nda 1924 y›l› Türkiye nüfusu
sadece 8-9 milyon olarak bildirilmiflti.3 Ancak, bunun  çok düflük bir tahmin oldu-
¤u biliniyor. 

Kurulufl y›l› olan 1923'teki nüfus miktar› ancak dolayl› (fakat teknik olarak yi-
ne de çok güvenilir yöntemler kullanan) tahminler yaparak elde edilmifltir. 1935 y›-
l› nüfus say›m›ndan geriye do¤ru projeksiyon yöntemiyle yap›lm›fl olan bu tahmin-
ler 1923 y›l› için 13 milyon 100 bin kifli kadarl›k bir rakama ulafl›r.4 Tahminin alt
s›n›r› 12 milyon 950 bin, üst s›n›r› da 13 milyon 250 bin kadard›r. Bu nüfus, müba-
dele sonras› nüfustur.            

1.1.2. Osmanl› Dönemi Nüfusuyla Ba¤lant›

Osmanl› iktisat tarihçisi Vedat Eldem, Osmanl› döneminin baz› resmî nüfus ve-
rilerinden hareketle Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun flimdiki Türkiye Cumhuriyeti s›n›r-
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lar› dahilinde kalan nüfusunu hesaplamaya çal›flm›flt›r.5 Bu tahminler Osmanl› san-
cak ve kazalar›n›n bugünkü TC s›n›rlar› dahilinde kalan bölümlerini alarak olufltu-
rulmufl,  Kars ve Ardahan gibi o tarihlerde Osmanl› s›n›rlar› d›fl›nda kalan bölümler
için Rus istatistikleri de kullan›lm›flt›r.

Cumhuriyet'in hemen öncesi ve sonras›nda (Hatay hariç) bugünkü Türkiye
Cumhuriyeti s›n›rlar› dahilindeki nüfusun geliflimi Tablo 1.1'deki gibidir.

Tablo 1.1
Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› dahilindeki nüfus

Y›l Nüfus (bin)

1884 12,587

1897 13,996

1910 15,371

1913 15,821

1923 13,093

1927 13,648

Kaynak : Behar(1996)

Vedat Eldem'in  bu hesaplamalar› Birinci Dünya Savafl›’n›n, Kurtulufl Savafl›’n›n
ve onu izleyen nüfus mübadelesinin toplam etkisinin TC nüfusunda iki milyon ki-
flilik bir azalmaya tekabül etti¤ini gösteriyor. Bu bak›mdan, verdi¤i rakamlar daha
ince demografik teknikler kullanan Shorter'›n 1923 tahminiyle de uyum içindedir.
Cumhuriyet'in ilan›ndan hemen önceki on y›lda vuku bulmufl bu iki milyonluk nü-
fus kayb› hem sürekli savafllar›n neden oldu¤u ölümlerden, hem gerçekleflememifl
do¤umlardan hem de 1922-23 dönemindeki göçlerden kaynaklanmaktayd›.

1.1.3. 1923 Y›l› Nüfusunun Demografik Özellik ve Dinamikleri

1923 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti nüfusunun yafl ve cinsiyet yap›s› uzun y›llar
sürmüfl  savafl koflullar›n›n henüz taze olan izlerini tafl›maktayd›. Bir kere genç nü-
fusta, özellikle de genç erkek nüfusunda önemli boflluklar göze çarp›yordu. Çünkü
toplam nüfusun do¤al yenilenme süreci, hem uzun savafl y›llar›n›n do¤rudan neden
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oldu¤u genç ve orta yafll› erkek ölümleriyle, hem de savafl koflullar›n›n evlilik ve
do¤urganl›kta neden oldu¤u düflmeler nedeniyle engellenmifl bulunuyordu.          

Erkeklerin say›s› kad›nlar›n say›s›ndan azd› örne¤in. 1923 y›l›nda 6,9 milyon
kad›na karfl›l›k 6,2 milyon erkek vard› Türkiye'de 6. Bu erkek eksikli¤i özellikle 15-
44 yafl grubunda çok belirgindi: 0 yafl grubunda 100 kad›na sadece 88 erkek düflü-
yordu. Ayr›ca, savafllar s›ras›nda verilmifl kay›plar›n, yani yetiflkin ça¤daki erkek
ölümlerinin bir neticesi olarak, o yafllardaki kad›nlar›n dörtte birine yak›n bir oran›
da duldu.

1923 y›l›nda 20-54 yafllar› aras›ndaki erkek nüfus aç›¤› yaklafl›k bir milyondu.
Bu aç›k küçüklerin yetiflip çal›flma yafl›na gelmesiyle ancak 1940 y›l›na do¤ru kapa-
nabilmifltir. Bu durumun, Cumhuriyet'in ilk y›llar›nda, kad›nlar›n iflgücüne kat›lma-
lar›n› teflvik eden bir unsur oldu¤u kabul ediliyor. Çal›flma yafllar›ndaki nüfus için-
de erkeklerin oran› ancak 1940'l› y›llar›n bafl›nda yüzde elliye ulaflabilmiflti. ‹ki mil-
yonluk genel nüfus aç›¤› ise, yüksek do¤urganl›k sayesinde on y›lda telafi edilebil-
mifltir.

1923'ten sonra ilk ortaya ç›kan güçlü demografik trend hiç kuflku yok ki
do¤urganl›k art›fl› olmufltur. Çünkü savafl y›llar› bitince  hem evli çiftler yeniden
biraraya gelmifl, hem de yeni evlilikler oluflabilmiflti. Böylece savafl y›llar›ndan son-
ra h›zl› bir demografik telafi sürecine girilmifl bulunuyordu. Ülke çap›nda do¤urgan-
l›¤›n düflmeye bafllamas›na ancak 1950'lerin sonlar›ndan itibaren tan›k olunacak, ve
süreç 1970'lerde ivme kazanacakt›r. 

Ancak, 1920'lerin ve 30'lar›n Türkiye'sinin önde gelen demografik niteli¤i, Tab-
lo 1.2'de de görülebilece¤i gibi, bir do¤urganl›k art›fl› ve giderek yükselen bir nü-
fus art›fl h›z›d›r.

Tablo 1.2 
Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk y›llar›nda baz› demografik göstergeler

1923        1927 1930-35

Kaba Do¤um Oran› (binde) 45          53  54

Kad›n Bafl›na Çocuk  Say›s›  5.6         6.6      7.1

Y›ll›k Nüfus Art›fl H›z› (yüzde) 0.9         1.7      2.0 

Kaynak : Behar(1996)
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1.1.4. Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›na Ait Di¤er Baz› Demografik Göster-
geler

1927 y›l› Nüfus say›m›na göre Türkiye nüfusunun sadece yüzde 16's› kentlerde
yafl›yordu. Temel demografik göstergeler aç›s›ndan k›r-kent farkl›l›¤› bugünkünden
çok büyüktü. Örne¤in 1930'lu y›llar›n bafllar›nda Toplam Do¤urganl›k H›z› (yani
Kad›n bafl›na çocuk say›s›) kentsel yörelerde 3.9, k›rsal kesimde ise (yani nüfusu
10.000'den az olan yerlerde) 7.8 olarak hesaplanm›flt›r.7

K›r-kent do¤urganl›k fark› günümüzde art›k o denli büyük de¤ildir.  Bilindi¤i
gibi, as›l önemli do¤urganl›k farkl›l›klar› bugün art›k Do¤u-Bat› ekseni etraf›nda
oluflmufl bulunmaktad›r. 

Cumhuriyet'in ilk y›llar›ndaki bu çok büyük k›r-kent fark›n›, k›smen de olsa, ‹s-
tanbul kentinin o dönemdeki çok özel demografik örüntüleriyle aç›klamak müm-
kün.8 Do¤urganl›k düzeyi nisbeten düflük ve henüz yo¤un bir k›rsal göçe maruz
kalmam›fl olan ‹stanbul kentinin Türkiye'nin toplam kentsel nüfus içindeki pay› o
s›ralarda yüzde k›rk› buluyordu.

Ayr›ca ‹stanbul'daki do¤urganl›k düzeyi o dönemde gerçekten de Türkiye Cum-
huriyeti genelinden çok daha düflüktü. "Demografik geçifl" süreci ve do¤urganl›k
düflüflü asl›nda ‹stanbul kentinde ondokuzuncu yüzy›l›n son çeyre¤inde bafllam›flt›
ve Türkiye Cumhuriyeti'nin bütününe yayg›nlaflmas› için neredeyse bir as›r bekle-
mek gerekecekti.

1.2. Cumhuriyet Döneminde Nüfus Politikalar›

Türkiye Cumhuriyeti'nin ilan›ndan bu yana ülkemizde kabaca iki ayr› ve z›t he-
defi amaçlayan nüfus politikas› izlenmifltir. Bunlardan ilki, Cumhuriyet’in ilk birkaç
ony›l›nda ülkenin nüfus hacmini artt›rmaya, ikincisi ise Türkiye'de nüfus art›fl h›z›-
n› bilinçli olarak yavafllatmaya yönelikti. Bu iki apayr› amaçl› Nüfus Politikas›n›n il-
kinden ikincisine geçifli 1.4.1965 tarihli ve 557 say›l› "Nüfus Planlamas› Hakk›nda
Kanun" temsil eder.

Bu Nüfus Politikalar› siyasi iktidarlar›n Türkiye'nin nüfus sorununa nas›l bakt›k-
lar›n›n bir göstergesidirler. Esas önemli yanlar› da belki budur. Ne var ki, bu iki nü-
fus politikas›n›n da tam anlam›yla baflar›l› oldu¤unu, yani uzun vadeli amaç-
lar›na ulaflt›klar›n› söylemek mümkün de¤ildir. 
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1.2.1. 1923-1965 Dönemi Nüfus Politikalar›

Cumhuriyet ilân edildi¤inde Türkiye on y›ll›k bir sürekli savafl ve y›k›m döne-
minden henüz ç›km›fl bulunuyordu. Küçülmüfl ve Misak-› Millî s›n›rlar›na kapanm›fl
bir co¤rafya içinde, ‹mparatorluk dönemine oranla epey azalm›fl bulunan bir nüfus-
la bir ulus-devlet yarat›lmas› öncelik tafl›yan bir amaçt›. 1912-1922 döneminin savafl-
lar›n›n hem maddî hem de insanî kay›plar› çok yüksek olmufltu. 

Bunun bilinciyle hareket eden Cumhuriyet yönetimleri Cumhuriyet'in ilk birkaç
ony›l›ndaTürkiye nüfusunun artmas›n›, hem de h›zl›ca artmas›n› önemli bir ulusal
amaç olarak görmüfller, bu yönde çeflitli türde teflvik önlemleri almaya çal›flm›fllar-
d›r.

1 Mart 1923 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin dördüncü toplant› y›l›n›
aç›fl konuflmas›nda flöyle sesleniyordu Mustafa Kemal :  "Efendiler, nüfus bir mem-
leketin en mühim mesail -i hayatiyesindendir (hayatî  sorunlar›ndand›r)". Ve yine
1924'teki konuflmas›nda : "Nüfusumuzun muhafazas› (korunmas›) ve tezyidi (arrtt›-
r›lmas›) gayesini ehemmiyetle nazar› dikkate vaz ederim. Feyyaz ve velut(üretken)
olan Türk milleti, mütemadi (devaml›) ve fenni (bilimsel) tekayyüdat-› s›hhiyeye
mazhar olunca  (sa¤l›k koflullar›na kavuflunca) Türk vatan›n› süratle dolduracak ve
flenlendirecek kuvvette oldu¤una kimsenin flüphesi yoktur." 

Türkiye Cumhuriyeti nüfusunun artmas› gerekti¤i yolundaki görüfl daha sonra
gerek Mustafa Kemal gerekse çeflitli yöneticiler taraf›ndan defalarca tekrarlanm›fl ve
Cumhuriyet Halk Partisinin program›na girmifltir. Cumhuriyet Halk Partisinin Meclis
grubunca 1932 y›l›nda özel olarak bir nüfus komisyonu kurulmufltur. Bu komisyon
sorunu  bir bütün olarak ele al›p nüfusu artt›r›c› bir dizi yasal ve idari tedbirin al›n-
mas›n› önermifltir. 

Ayn› görüfl dönemin di¤er siyasi partilerinin programlar›nda da dile getirilmifl-
tir.  Örne¤in, 1946 y›l› ilk Demokrat Parti program›nda ve 1950 sonras› tüm Men-
deres hükümetlerinin programlar›nda nüfusu artt›rma politikas› yönündeki görüflle-
re kesin bir dille yer verilmektedir.

Nitekim, Cumhuriyetin ilk birkaç ony›l›nda do¤rudan ya da dolayl› olarak nü-
fus art›fl›n› h›zland›racak nitelikte bir dizi yasal önlem al›nm›flt›r. Belli bafll› yasal ön-
lemler aras›nda flunlar› sayabiliriz: 

· Yasal evlenme yafl› 1938 y›l›nda ç›kar›lan bir yasayla (3453 say›l› yasa) erkek-
ler için 17, kad›nlar için de 15'e indirilmifltir. Oysa bu asgarî yafllar 1925'te ka-
bul edilen Medenî Kanunda 18 ve 17 olarak belirtilmiflti.
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· Nüfusu artt›rma politikas›na en aç›k biçimde katk› yapmas› beklenen yasa 6
May›s 1930  tarih ve 1593 say›l› Umumî Hifzissiha Kanunudur. Bu kanun Sa¤-
lik Bakanl›¤›na (Sihhat ve ‹çtimai Muavenet Vekâleti) baz› yükümlülükler ge-
tirmekteydi.  Örne¤in, bu yasan›n 152. maddesi gebelige engel olacak ya da
çocuk düflürmeye yarayacak her türlü araç ve gerecin (tedavi amac›yla kul-
lanilan ve eczanelerde reçeteyle sat›lanlar›n d›fl›nda) ithalini, da¤›t›m›n› ve sa-
t›fl›n› yasakl›yordu.

· Muhacir ve Mültecilerin iskân edilmesiyle ilgili 1934 y›l›nda ç›kar›lm›fl çeflitli
kanunlar, yurtd›fl›ndan Türkiye'ye göç edenlerin yerleflmesini kolaylaflt›r›c›,
dolay›s›yla da göçü teflvik edici nitelik tafl›maktad›rlar. Bu yasalar Türkiye'ye
göç edenlerin sermaye ve araç gereç ithallerini kolaylaflt›rmakta ve hükümet-
çe saptanan yörelere yerleflmeyi kabul eden göçmenlere toprak da¤›t›lmas›
prensibini getirmektedir.

· Dönemin bir di¤er önemli yasal geliflmesi de çocuk düflürmeyi  yani kürtaj›
yasaklayan ve suçlular› fliddetle cezaland›ran Ceza Yasas› maddeleridir. ‹tal-
yan Ceza yasas›ndan mülhem Türk Ceza Kanununun 468, 469, 470 ve 471.
maddeleri çocuk düflürme ve düflürtmeyi, ayn› zamanda da çocuk yapmaya
engel olacak nitelikteki fiil ve hareketleri a¤›r cezai yapt›r›mlara ba¤lamak-
tayd›. Bu fiillerin cezalar› iki kez (1936'da ve 1953'te) ç›kar›lan yeni yasalar-
la daha da artt›r›lm›flt›. Ayr›ca, sözkonusu maddeleri kapsam›na alan Ceza Ka-
nununun ilgili fasl›n›n ad› "Kasden Çocuk Düflürmek ve Düflürtmek Cürüm-
leri" iken, 1936'da  bu fasl›n ad› "Irk›n Tümlü¤ü ve Sa¤l›¤› Aleyhine Cürüm-
ler" olarak degifltirilmifltir.

Tüm bu yasal önlemlerin ve uygulamalar›n o dönemin nüfus art›fl› üzerinde et-
kili olup olmad›klar› konusuna gelince, bu  soruya olumlu  bir cevap vermek müm-
kün görünmüyor. Herfleyden önce, bu önlemlerin birço¤u (bekârlar›n vergilendiril-
mesi gibi) sosyal eflitlik sa¤lamak veya zaten fiilen var olan uygulamalara (asgarî
evlilik  yafllar› konusunda örne¤in) yasal geçerlilik kazand›rmak amac›yla yap›lm›fl-
lard›.

Ayr›ca, Ceza yasas›n›n 1983'e dek sürmüfl olan yasa¤›na ve a¤›r cezai müeyyi-
delere ra¤men, kürtaj genifl çapta uygulanm›flt›r Türkiye'de. 1973 y›l›ndaki bir arafl-
t›rmaya göre Türkiye'de isteyerek yap›lm›fl düflük  say›s› y›ll›k do¤umlar›n %16's›na
eflitti. Bu düflük/do¤um oran› büyük kentlerde %31'e ulafl›yordu.

Yukar›da say›lan yöntemlerin genel olarak do¤urganl›¤› artt›rmakta etkili olduk-
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lar›n› da söyleyemiyoruz. Çünkü, Cumhuriyet'in ilk y›llar›nda sa¤l›k koflullar› genel
olarak düzelmifl, uzun süren savafl y›llar› da bitince hem evli çiftler yeniden birara-
ya gelmifl, hem de yeni evlilikler oluflabilmifl, demografik çalkant›lar dönemi de ar-
tik geride kalm›flt›. 

Böylece, Cumhuriyet öncesi savafl y›llar›ndan sonra h›zl› bir demografik telafi
sürecine girmifl bulunuyordu Türkiye. Cumhuriyet'in ilk 30-40 y›l›nda do¤urganl›-
¤›n yüksek seyretmesinin as›l nedeni de buydu. Nüfusun h›zla art›fl›n› temin etmek
amac›yla al›nm›fl yasal veya idari önlemler de¤il.

Ülke çap›nda do¤urganl›¤›n düflmeye bafllamas› olay›na ancak 1950'lerin sonla-
r›ndan itibaren rastlanacak, ve süreç 1970'lerde ivme kazanacakt›r. Ne var ki, do-
¤urganl›¤›n art›k düflmeye bafllad›¤› bu süre zarf›nda dahi yukar›da sayd›¤›m›z ve
do¤urganl›¤› artt›rmaya yönelik yasal önlemlerin birço¤u hâlâ yürürlükte bulunu-
yordu.

Özetlersek, 1923'ün hemen sonras›nda al›nm›fl ve Türkiye nüfusunu art-
t›rmay› amaçlayan yasal ve idari önlemler,

· Ne Cumhuriyetin ilk ony›llar›nda do¤urganl›¤›n yükselmesine ve nü-
fusun artmas›na anlaml› bir katk›da bulunabilmifl,

· Ne de, daha sonraki y›llarda, demografik geçifl süreci bafllad›ktan son-
ra do¤um oranlar›n›n h›zla azalmas›n› engelleyebilmifltir.

1.2.2. 1965 Sonras› "Nüfus Planlamas›" Politikas› ve Uygulamalar›

Türkiye Cumhuriyetinde uygulanan nüfus politikalar›nda bir dönüm noktas›
teflkil eden 1.4. 1965 tarihli ve 557 say›l› "Nüfus Planlamas› Hakk›nda Kanun" neler
getiriyordu? 

Herfleyden önce "gebeli¤i önleyici araç ve ilaçlar›n" ithali, da¤›t›m› ve sat›fl›yla
bunlarla ilgili propaganda yap›lmas› yasallaflm›fl oluyordu. 1965'ten önce Türkiye'ye
sokulmas› ve kullan›lmas›, zührevî hastal›klar› önlemekteki ifllevi dolay›s›yla, yasal
olan tek gebeli¤i önleyici araç prezervatif idi. 

557 say›l› yasan›n birinci maddesinde bu "ilaç ve gereçler" aras›nda bir tefrik ya-
p›lmam›fl ve bunlar›n tümü birden yasa kapsam›na al›nm›flt›r. Böylece rahim içi araç
(spiral), kontraseptif haplar, diyafram, jöleler vb. gibi di¤er ça¤dafl yöntemlerin de
genifl çapta kullan›m olanaklar› do¤mufl oluyordu. Bu modern do¤um kontrol yön-
temleri  hem Devletin resmî sa¤l›k kurumlar›nda da¤›t›labilecek, hem de eczaneler-
de reçeteyle sat›labilecekti.  Ayr›ca yasa, çocuk düflürmekle ilgili kesin yasa¤› kal-
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d›rmakta, gebeli¤in annenin yaflam›n› tehlikeye soktu¤u, ya da do¤acak çocu¤un
"a¤›r bir maluliyetle do¤aca¤›" kesin oldu¤u durumlarda kürtaja olanak tan›nmakta-
d›r.  

Yeni Nüfus Politikas›n›n uygulay›c› birimi olan Sa¤l›k Bakanl›¤› Nüfus Planla-
mas› Genel Müdürlü¤ü 1965 y›l›nda ç›kar›lan bir di¤er yasayla kurulmufltur. Yeni
nüfus politikas› çeflitli biçimlerde uluslararas› kurulufllar ve baz› yerel sivil toplum
örgütlerince de desteklenmifltir.

Nüfus planlamas› hizmetlerinin halka mevcut sa¤l›k örgütleri arac›l›¤›yla ulaflt›-
r›lmas› plânlanm›flt›. Mevcut hastaneler, do¤umevleri, ana-çocuk sa¤l›k merkezleri,
sa¤l›k ocaklar›, hükûmet tabiplikleri bu amaçla birer "Nüfus Planlamas› Klini¤i" ad›-
n› ald›lar. Ayr› bir altyap› yat›r›m› yap›lmad›. Nisbeten hafif bir merkezî örgütlen-
meyle ve mevcut tedavi kurumlar›yla yetinilme yoluna gidildi. Nüfus Plânlamas›
Genel Müdürlü¤ü’nde görevli kifli say›s› da hiçbir zaman 60'› aflmad›. 

Bu tür bir örgütlenme seçimi yap›ld›¤›nda flöyle bir soru ortaya ç›k›yordu : Sa¤-
l›kla ilgili asgari altyap› yat›r›mlar›n›n bulunmad›¤› yerlerde nüfus planlamas› hiz-
meti halka nas›l ulaflt›r›lacakt›? Bu bölgeler k›rsal yörelerdi ve do¤urganl›k düzeyle-
ri yüksek oldu¤u için ilgili hizmete en çok ihtiyaç duyanlar da onlard›. 

K›rsal yörelerin bu ihtiyac›na cevap vermek için "gezici ekipler" oluflturuldu.
Aralar›nda birer doktor, hemflire, e¤itim görevlisi vs. olmak üzere 5-6 kifliden olu-
flan bu ekipler köy köy dolaflarak hem nüfus plânlamas› hakk›nda bilgi vermek
hem de uygulama yapmakla görevliydiler. Bu flekilde mevcut sa¤l›k altyap›s›yla Nü-
fus Planlamas› hizmet talebi aras›ndaki aç›¤›n kapat›labilece¤i öngörülmüfltü. Bu ör-
gütlenme biçimi bir süre sonra, doktor ve sa¤l›k personeli say›s›n›n azl›¤› da ekle-
nince, uygulamalar›n geliflmesine bir engel teflkil etmeye bafllam›flt›r. Zamanla da
uygulamalar kentlere ve kentlerdeki Devlet hastaneleri ve do¤umevleriyle s›n›rl›
kalm›flt›r.

Ne var ki, daha yasan›n yay›nlan›fl›n›n birinci y›l›nda Nüfus Planlamas› Genel
Müdürlü¤ü kendine çok yüksek demografik hedefler çizmeye bafllam›flt›. Nüfus
planlamas› program›na al›nan ve Bakanl›kça da¤›t›lan aile planlamas› yöntemleriy-
le gebelikten korunan kad›n say›s›n›n 1972 y›l›nda 2  ya da 2,5 milyona ç›kmas›
planlan›yordu. ropaganda ve e¤itim çal›flmalar› da hesaba kat›ld›¤›nda 5 y›l içerisin-
de do¤urganl›k yafl›ndaki kad›nlar›n yar›s›na ulafl›lm›fl, bu kad›nlar ya uygulamaya
geçmifl veya bu konuda e¤itilip ayd›nlat›lm›fl olacakt›. Bu hedefler her il için  ayr›
ayr› verilmiflti. Ayn› yüksek hedefler 1967'de ‹kinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›nda da
dile getirilmiflti. Bu konuda o denli iyimser tahminler yap›ld› ki, Kaba Do¤um Ora-
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n›n›n 1967'yi izleyen befl y›l içerisinde yüzde yirmibefl oran›nda düflece¤i bile ön-
görülmüfltü. 

Oysa durum ve sonuçlar hiç de ilk öngörüldü¤ü biçimiyle gerçekleflmedi. Prog-
ram kapsam›na al›nan ve bir do¤um kontrol arac› kullanmaya bafllayan kad›n say›-
s› hiçbir y›l 50 ya da 60.000 rakam›n› geçemedi. Program›n ilk on y›l›nda (1965-
1974) ancak 500.000 kad›n program kapsam›na al›n›p onlara spiral ya da do¤um
kontrol hap› da¤›t›m› yap›labildi. 1975-80 döneminde de bu rakam toplam olarak
300.000 düzeyinde kald›.

Özetle, yeni nüfus politikas›n›n ilk birkaç y›l›nda ulafl›lmak istenen demografik
amaca on befl y›lda dahi ulafl›lamam›fl oldu. 1980 sonras› için ise resmî nüfus plan-
lamas› program› art›k sadece kentlere s›k›flt›¤›ndan bu rakamlar›n daha da düflmüfl
olmas› pek muhtemeldir. 1983 y›l›ndan beri devlet hastanelerinde iste¤e ba¤l› ola-
rak hamileli¤in sona erdirilmesine yasal olarak izin verilmektedir; ancak güvenilir
y›ll›k kürtaj rakamlar› mevcut de¤ildir.

Program›n göz ard› etti¤i bir baflka faktör de  Türkiye'de en popüler do¤um
kontrol yöntemlerinin daha ucuz, güvenli  ve kullan›m aç›s›ndan daha kolay olan
erkek yöntemleri oldu¤u gerçe¤iydi. Ayr›ca, program 19. yüzy›l›n sonlar›nda ve
Cumhuriyet’in ilk kurulufl y›llar›nda ‹stanbul'da yaflanan do¤urganl›k düflüflünün sa-
dece erkek merkezli do¤um kontrol yöntemlerinin yayg›nl›¤› sayesinde gerçeklefl-
ti¤i gerçe¤ine de ald›rmad› .  

Program 1984'ten sonra hem aile planlamas› metodlar›n›n hem de bunlar›n da-
¤›t›m kanallar›n›n çeflitlendirilmesi ile birlikte gelifltirildi. Ancak o tarihten sonra, ve
ilk defa olarak,  erkekler aile planlamas›nda karar mercii olarak gösterilmeye bafl-
land›.

Bu gayretlere  ra¤men resmi nüfus plânlamas› program› hiçbir zaman
hedeflenen kad›n nüfusunun % 25' inden fazlas›na ulaflmay› baflaramam›fl-
t›r. 

En bafl›ndan beri aile planlamas› program›na bütçeden ayr›lan kaynaklar da çok
yetersizdi. Örne¤in, Nüfus Planlama Genel Müdürlü¤ü'nün bütçesi 1970'li y›llar bo-
yunca reel olarak düflmüfltür. Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n Genel Müdürlü¤e tahsis etti¤i
kaynaklar 1969 senesinde en yüksek seviyesindeydi: % 3.02. Bu oran giderek düfl-
tü ve sonunda  birim 1983 y›l›nda Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n ana ve çocuk sa¤l›¤› hizmet-
lerini yürüten Genel Müdürlük ile birlefltirildi. 

Birleflmeden hemen önce bakanl›k bütçesinden  Nüfus Planlamas› Genel Mü-
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dürlü¤ü'ne ayr›lan pay yüzde 0.65'e kadar düflmüfltü. Birleflmeden sonra ise
1980'ler boyunca iki birime ayr›lan toplam pay % 2-3 aras›nda seyretti. Bu rakam-
lar Endonezya'daki % 32, Taiwan'daki % 7 ve 1970'lerin sonlar›nda Filipin'lerdeki %
12 ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok düflüktür. Finansal kaynak yetersizli¤i ulusal aile plan-
lamas› politikas›n›n uygulanmas› do¤rultusunda güçlü ve kal›c›  bir siyasi iradenin
bulunmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

1.2.3. Nüfus Planlamas› Politikas›n›n Baflar›s›zl›¤›

1965 sonras› dönem Türkiye'de do¤urganl›¤›n genel olarak h›zla düflmekte ol-
du¤u bir dönemdir. Türkiye'nin demografik geçifl sürecinde art›k yol ald›¤› ve gide-
rek daha çok say›da evli çiftin do¤um kontrol yöntemleri kullan›p bilinçli bir seçim-
le do¤urganl›klar›n› düflürdükleri bir dönemdir. Bundan ç›karsanan sonuç gayet
aç›kt›r: Türkiye'de böyle bir h›zl› do¤urganl›k düflüflü döneminde evli çiftler
do¤urganl›klar›n› düflürmeyi resmî nüfus planlamas› program›n›n d›fl›nda,
kendi insiyatifleriyle baflarm›fllard›r.

Baz› hesaplamalar yaparak devletin resmî nüfus plânlamas› program›n›n 1965-
1980 döneminde Türkiye'deki do¤urganl›k düflüflü sürecine katk›s›n›n ne oldu¤unu
ölçmeye çal›flt›k. Acaba devletin resmî program› ve 1965 sonras›nda bilinçli olarak
uygulanan Nüfus Planlamas› politikas› Türkiye'de do¤urganl›¤›n düflüflüne hangi öl-
çüde katk›da bulunmufltur ? 

Acaba "demografik geçifl" sürecindeki Türkiye'de devletin resmî politikas›n›n ve
bu nüfus politikas› çerçevesindeki uygulamalar›n do¤um oranlar›n›n düflüflüne kat-
k›s› ne olmufltur? Bu katk›y› ölçmeye çal›flt›k. Vard›¤›m›z sonuç bu resmî program›n
son derece etkisiz kalm›fl oldu¤u yolundad›r. 

Kan›m›zca, bu süre zarf›nda Kaba Do¤um Oran›ndaki on puanl›k bir dü-
flüfle devlet politikalar›n›n do¤rudan katk›s› bir puan› geçmemifltir. 

Somut anlat›mla, devlet politikalar›n›n etkisi flöyledir: 1965 y›l›nda Türkiye'de
Kaba Do¤um Oran› binde 37.1 olarak tahmin edilmiflti. On y›l sonra, 1975 y›l›nda
bu oran binde 30 civarlar›na düflmüfltü. Yap›lan demografik simülasyonlar ise 1965-
1975 döneminin fiili resmî aile planlamas› uygulamalar›yla Kaba Do¤um Oran›n›n
37.1'den ancak 36.6'ya indirilebilece¤ini göstermifltir. 

Di¤er bir deyiflle, sadece resmî "nüfus planlamas› kliniklerinde" gebelikten ko-
runan kad›nlar›n hesaba kat›lmas›yla on y›lda ortaya ç›kan do¤urganl›k düflüflü sa-
dece binde 0.5 puan dolaylar›ndayd›. Kaba Do¤um Oran›n›n 36,6'dan 30'a düflüflü
ise spontane olmufl, yani resmî nüfus planlamas› uygulamas›ndan tamamen ba¤›m-
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s›z bir biçimde gerçekleflmifltir. 

1965-1980 y›llar› aras›nda aile planlamas› program›n›n do¤urganl›k üzerindeki
net etkisini (program uyguland›¤› s›rada ölçülen ve program›n olmayaca¤› halde var
olacak do¤urganl›k aras›ndaki fark) ölçmek için Nortman taraf›ndan gelifltirilen mo-
deller kullan›ld›¤›nda asl›nda resmi aile planlamas› program›n›n do¤urganl›k düflü-
flünde söz konusu zaman aral›¤› için sadece % 10 pay sahibi oldu¤u görülmüfltür.

Di¤er bir deyiflle, 1965-1980 y›llar› aras›nda Türkiye'de do¤urganl›¤›n
azal›fl›nda devletin nüfus planlamas› politikas›n›n do¤rudan etkisi çok
önemsiz olmufltur.  

Ancak, bu cümlede "do¤rudan" sözcü¤ü önemlidir. Çünkü Devletin politikas›-
n›n, nüfus planlamas› kliniklerinde çeflitli flekillerde gebelikten korunan kad›nlar›n
say›s›n›n ötesinde, önemli dolayl›  etkileri de vard›r. 

Bu dolayl› etkilerin en önemlisi kuflkusuz ki yap›lan çeflitli e¤itim faaliyetleridir.
Bu faaliyetler aras›nda konferanslar, seminerler, hastane personeline yönelik e¤itim
çal›flmalar›, kitap ve broflür yay›nlar›, çeflitli radyo neflriyat› vard›r. Aile planlamas›
uygulamalar› kamu iletiflim araçlar›, hekimler vs. eliyle bir tür toplumsal meflru-
luk kazanm›fl oluyorlard›. Dolay›s›yla, resmî uygulamalar, evli çiftlerin do¤um kont-
rolü yöntemlerini daha s›kl›kla kullanmalar›na bir ölçüde zemin haz›rlam›fl, bunlar›
dolayl› yoldan teflvik etmifltir denilebilir. Ancak bu "dolayl›" etkilerin "do¤rudan"
etkilerin baflar›s›zl›¤›n› telâfi edecek ölçüde olmad›klar›n› da belirtmek gerekir.

Özetlersek, e¤er Türkiye'de do¤urganl›k son birkaç ony›lda h›zla ve
önemli ölçüde azalm›flsa, bunun özgün nedenlerini devletin bu konudaki gi-
riflim, eylem ve politikalar›nda de¤il, çeflitli ekonomik, sosyal ve kültürel ge-
liflmelerde aramak gerekiyor. 

1.3. Türkiye’nin  "Demografik Geçifl"  Süreci

‹lk olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun büyük flehirlerinden ‹stanbul ve ‹zmir'de
gözlemlenmeye  bafllayan "demografik geçifl" sürecinin bafllang›c› ondokuzuncu
yüzy›l›n sonlar›na dayan›r. Bu nedenle Türkiye'nin demografik serüveni Ortado-
¤u'nun di¤er ülkelerinden farkl› özelliklere sahiptir.

Türkiye Orta Do¤u'nun en eski ve en  köklü "modernizasyon" sürecine de sa-
hiptir. Süreç, iktidardaki siyasi parti hangisi olursa olsun, Cumhuriyet'in tüm seçkin-
lerince desteklenmifltir. Türkiye'yi di¤er ‹slam ülkelerinden ay›ran bir baflka özellik
de kad›n haklar›n›n verilmesi çerçevesinde yap›lan hukuksal reformlard›r. 
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Medeni Kanunun laiklefltirilmesi, kad›nlar›n e¤itim seviyelerinin yükseltilmesi,
h›zl› ekonomik geliflme ve kentleflme ile beraber 1920 ve 1930' lardaki hukuki ve
sosyal reformlar da Türkiye'deki de¤iflimin hukukî ve sosyal altyap›s›n›n oluflmas›n-
da önemli rol oynam›flt›r. Gerçekten de nüfus üzerindeki demografik etkileri ele
al›nd›¤›nda bu toplumsal faktörlerin do¤urganl›¤›n düflüflünde 1965 sonras›nda uy-
gulanan aile planlamas› program›ndan çok daha a¤›r bast›klar› görülür.

Do¤urganl›¤›n düflmesinde arz faktöründen ziyade talep faktörü etkili olmufltur.
Di¤er bir deyiflle, kad›nlar›n statüsünü, çocuklar›n sa¤l›k ve e¤itimini gelifltiren,
yoksullu¤u yok etmeye bafllayan toplumsal ve yap›sal faktörler gebeli¤i önlemek
yönünde talep yaratmaya bafllam›flt›r. Bu talep aile planlamas› uygulamalar›n› tefl-
vik etmede resmi aile planlamas› politikalar›ndan çok daha etkili olmufltur.

1.3.1. Osmanl›'dan Türkiye Cumhuriyetine Tarihsel Birikim

Türkiye'de do¤um oran›ndaki düflüfl öncelikle ‹stanbul ve di¤er büyük kentler-
de bafllam›flt›r. De¤iflim sürecinin bafllang›c›  Cumhuriyetin kurulmas›ndan çok da-
ha önceye dayan›r. 

1885 ve 1907 y›llar›nda yap›lan Osmanl› nüfus say›mlar› verilerinden hareketle
‹stanbul'da Toplam Do¤urganl›k Oranlar›n›n (yani, kabaca, Kad›n bafl›na düflen ço-
cuk say›s›n›n) 3.5 ve 3.8 olduklar› hesaplanm›flt›r. Genel olarak endüstrileflme dö-
nemi öncesi Avrupa nüfuslar›n›n do¤al do¤urganl›k seviyelerinin de çok  alt›ndad›r
‹stanbul'a ait bu rakamlar. Bu do¤urganl›k düzeyine bir bütün olarak Türkiye'de
ancak 1980'lerin sonlar›na do¤ru ulafl›labilmifltir. Sanayi devriminden önce Avrupa'
da en düflük do¤urganl›k oranlar› (4.1 civar›nda) ‹sveç, Norveç ve 1770'lerde Dani-
marka'ya aittir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun büyük kentlerindeki (hiç de¤ilse
‹stanbul ve ‹zmir'deki) do¤urganl›k düflüflü ondokuzuncu yüzy›l›n son y›lla-
r›nda  Bat› ve Kuzey Avrupa' da görülen düflüflle ayn› zamana rastlamakta-
d›r. 

Türkiye'de do¤urganl›¤›n düflüflü, demek ki, asl›nda epey erken bir tarihte bas-
lam›flt›. Osmanl› ‹mparatorlu¤unun baz› kent merkezlerinde ve özellikle baflkent ‹s-
tanbul'da, 19. yüzy›l›n son yar›s›ndan itibaren do¤urganl›¤›n düfltü¤ü görülmekte-
dir. Bu düflüfl Avrupa'daki birçok ülkeyle ayn› döneme rast gelir. ‹stanbul'un müs-
lüman nüfusu, do¤urganl›¤›n düflüflü konusunda  bir bak›ma islam alemine öncü-
lük etmifltir.

Do¤urganl›ktaki bu düflüfl, modern aile planlamas› yöntemlerinin hiç mevcut
olmad›¤› bir zamanda bafllam›flt›. Bildi¤imiz kadar›yla ‹stanbul'un müslüman halk›
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sistematik ve yayg›n olarak aile planlamas›n› uygulayan ilk  Müslüman topluluktur.
1907'de ‹stanbul'da do¤um oran› kabaca binde 29.4 idi. Afla¤›ya do¤ru bir düflüfl
trendinin de oldu¤u kolayl›kla söylenebilir: 1940'lar›n bafl›nda bu oran binde
18.7'ye düflmüfltü.                

Evlilik içi do¤urganl›¤›n düflüflünün önemli bir göstergesi de kad›nlar›n son ço-
cuklar›n›n do¤umundaki yafllar›d›r. Do¤um kontrolünün olmamas› durumunda söz
konusu yafl ortalama k›rkt›r;  ‹stanbul'da 1851-1855 y›llar› aras›nda do¤mufl kad›n-
larda bu yafl 34 idi ve devaml› bir düflüfl e¤ilimi de görülmekteydi: Yüzy›l›n sonla-
r›na do¤ru bu rakam 30'un da alt›na düflmektedir. 19. yüzy›l›n sonlar›nda Müslüman
‹stanbul'daki nispeten düflük do¤urganl›k oranlar› kentin sosyal dokusunda yayg›n-
d› ve bu aç›dan sosyal s›n›f ve tabakalar aras›ndaki farkl›l›klar çok azd›. 

Toplam do¤urganl›ktaki bu gözle görülür azalmada evlenme yafl›n›n da
önemli  rolü vard›r. ‹stanbul'da Müslüman kad›nlar için 19. yüzy›l›n sonlar›nda yir-
mi olan ortalama evlenme yafl› 1930'lar›n sonlar›na do¤ru yirmi üçe ç›km›flt›r. ‹stan-
bul'da kad›nlar›n evlenme yafllar› ‹slam ülkelerine oranla, ya da Ortado¤u standart-
lar›na nazaran oldukça yüksekti. Üzerinde oldukça s›k durulmas›na ra¤men çok ka-
d›nla evlilik  ‹stanbul'da yaln›zca küçük bir az›nl›¤›n yaflam tarz›yd› (eriflkin erkek-
lerin sadece % 2'si çok eflliydi.).

1.3.2. Geçiflin Türkiye Bütününe Yay›l›fl›

Bütün bu özellikler, baflta ‹stanbul olmak üzere bilhassa büyük Osmanl› flehir-
lerine özgüydü.  Fakat, 1930'larda Türkiye'de do¤urganl›k seviyesi tüm nüfusun %
85'ini oluflturan k›rsal kesimin do¤urganl›k seviyeleriyle belirleniyordu.   K›rsal ke-
simin 7.7'lik Toplam Do¤urganl›k oran› da ulusal ortalamay› 7.1'e yükseltiyordu; fle-
hirlerde ise bu oran sadece 3.9 idi. Yüksek do¤urganl›k oranlar› Cumhuriyet Türki-
yesi'nde de 1960'lara kadar devam etti. Bu y›llarda daha genel bir do¤urganl›k de-
¤iflim sürecine girildi. 

Yak›n y›llarda, Türkiye'nin do¤urganl›k oran›ndaki düflüfl beklenenden çok da-
ha büyük bir h›zla gerçekleflmifltir (Bkz:Tablo 1.3). Ayr›ca bu düflüfl benzer ‹slam ya
da  Ortado¤u ülkelerine oranla da daha çabuktur.          

1960'ta Türkiye, M›s›r, Fas, ‹ran ve Sudan'la benzer bir do¤urganl›k seviyesine
sahipti. Otuz y›l sonra ise Türkiye'nin toplam do¤urganl›k oran›n›n M›s›r›nkinden
%20, ‹ran›nkinden % 40 daha düflük oldu¤u görülmektedir. 1993 y›l› için Türki-
ye'nin toplam do¤urganl›k oran› 2.7 'dir. Bu da "demografik geçifl" süreçlerini ta-
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mamlam›fl bulunan Avrupa ülkeleriyle fark›n h›zla kapanmakta oldu¤unu gösteri-
yor. 

Tablo 1.3
Türkiye'de demografik geçifl süreci

Nüfus Toplam
Kaba Do¤um Kaba Ölüm Art›fl Do¤urganl›k

Periyod Oran› Oran› Oran› Oran›

1945- 50 46 27 1.9 6.9

1950- 55 48 24 2.8 6.5

1955- 60 47 20 2.7 6.5

1960- 65 43 16 2.7 6.1

1965- 70 39 14 2.5 5.6

1970- 75 35 12 2.3 5.1

1975- 80 32 10 2.2 4.3

1980- 85 31 9 2.2 4.1

1988- 89 28 8 2.0 3.4

Kaynak: D‹E (1994)

Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsünce 1993 y›l›nda yap›lan an-
kette ise Toplam Do¤urganl›k Oran›n›n(yani evli kad›n bafl›na düflen çocuk
say›s›n›n) 2.7'ye, Kaba Do¤um Oran›n›n da binde 23 civar›na geriledi¤i gö-
rülmüfltür. 

Türkiye'de onbefl ve k›rkbefl yafllar› aras›nda olup da düzenli olarak gebeli¤i
önleyici yöntem kullanan evli kad›nlar›n yüzdesi 1973'te % 38 iken 1993'te % 63'e
yükselmifltir Türkiye'de, ve oran flu anda tüm di¤er Ortado¤u ülkelerinkinden yük-
sektir (Bkz: Tablo 1.4). 

Ülkemizde do¤urganl›kta görülen bu de¤iflim gerçekten beklenenden çok da-
ha h›zl› olmufltur. Bu sebeple, Türkiye hakk›nda 1960'larda ve 1970'lerde yap›lan
nüfus projeksiyonlar›nda gerçeklerin oldukça üzerinde tahminlerde bulunulmufltu.
Bölgesel farkl›l›klar azald›kça ve flehirlere göç eden aileler yeni üreme modellerini
bir nesil gibi az bir zamanda benimsedikçe düflüfle devam edecektir.
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Tablo 1. 4

15- 49 yafllar› aras›nda halen gebeli¤i önleyici herhangi bir yöntem kul-
lanan evli kad›nlar›n yüzdesi

1973 1988

M›s›r 26 38

Tunus 31 50

Fas 20 38

Türkiye 38 63

Kaynak: Behar(1993)

Ancak, ülkemizde do¤urganl›kta görülen bu düflüfl henüz ülke geneline tama-
men eflit bir biçimde yay›lm›fl durumda de¤ildir. Bölgesel farkl›l›klar henüz olduk-
ça önemlidir. Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgeleri bu hususta çok geridedirler.  

Örne¤in, ülkenin do¤u ve güneydo¤usu hariç di¤er tüm bölgelerinde do¤um
oran› kabaca binde 23 - 28 aras›ndad›r (1989'da Türkiye geneli için binde 28). Do-
¤u ve Güneydo¤u'da ise bu oran binde 37'dir. Ayn› iliflki toplam do¤urganl›k oran›
için de geçerlidir. Üç büyük flehrimizde (ki bunlar toplam nüfusun % 20'sini olufl-
turmaktad›r) flimdi 2.0 olan kad›n bafl›na çocuk rakam›, Do¤u ve Güneydo¤u Ana-
dolu'da 4'ün üstündedir. 1980 ve 1990 y›llar› aras›nda Türkiye'nin Kaba Do¤um
Oran› % 22 oran›nda düflmüfltür ama söz konusu iki bölgede düflüfl sadece % 11'dir.
Sonuç olarak, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'daki do¤urganl›k oran› 1978 y›l›nda
ulusal ortalaman›n % 45 üzerinde iken flimdi yaklafl›k yüzde 60 kadar üstündedir
(Bkz: Tablo 1.5). 

Ne var ki, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu'nun nüfuslar›n›n da art›k Türkiye top-
lam›n›n sadece %12'sine eflit oldu¤unu ve toplam içinde do¤urganl›¤› pek fazla yük-
seltemeyece¤ini de unutmamak gerek. 

Kald› ki, Türkiye'nin Do¤u ve Güneydo¤u bölgelerindeki do¤urganl›k da epey
h›zl› düflmektedir. Düflüfl h›z› asl›nda ülkenin di¤er yörelerinden daha a¤›r say›lmaz.
Kad›n bafl›na ortalama çocuk say›s› bu yörelerde 1960'ta 8.3'lük  çok yüksek bir dü-
zeyden 1978 y›l›nda 6.9'a ve 1993'te 4.4'e düflmüfl bulunmaktad›r. Bundan sonra da
h›zla düflmeye devam edecektir.
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Tablo 1.5
Türkiye'de toplam do¤urganl›k oran› (bölgelere göre)

1978 1989

Ege K›y›lar› ve Marmara 2.89 2.63

Akdeniz K›y›lar› 3.77 3.02

Orta Anadolu 4.26 3.07

Karadeniz K›y›lar› 4.99 3.48

Do¤u ve Güneydo¤u 6.31 5.65

Türkiye Toplam› 4.33 3.39

Kent 3.67 2.84

K›r 5.06 4.03

Kaynak : Shorter(1993)

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, eldeki en son güvenilir veri dizisi olan  1993 Tür-
kiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas› sonuçlar›na göre Türkiye'de Toplam Do¤urganl›k
Oran› 2.7'dir. Yani 1993 y›l›n›n do¤urganl›k düzeylerine göre, bir Türk kad›n› do-
¤urganl›k ça¤›n›n sonuna geldi¤inde ortalama 2.7 do¤um yapm›fl olacakt›r. Bu oran
Türkiye'nin kentlerinde 2.4, k›rsal yörelerde de 3.1 düzeyindedir. Bölgelere göre
bakt›¤›m›zda ise Bat› bölgelerinde 2.0, Güney'de 2.4, Orta Anadolu'da 2.4, Karade-
niz bölgesinde 3.2, Do¤u'da da 4.4 düzeyinde oldu¤unu görürüz (Bkz. Tablo 1.6).

Tablo 1.6
Türkiye'de toplam do¤urganl›k oran› (Kad›n bafl›na çocuk say›s›) - 1993 

Bat›   2.0 

Do¤u   4.4

Güney  2.4

Karadeniz   3.2      

Orta Anadolu 2.4

Türkiye Toplam›    2.7

Kent 2.4 

K›r  3.1  

Kaynak: Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas› (1993)

Bu toplam do¤urganl›k oranlar› kad›n›n e¤itim düzeyine göre de hesaplanm›fl-
t›r. ‹lkokul mezunu olmayan kad›nlarda oran 4.2, ilkokul mezunu olanlarda 2.4, or-
taokul ve üstü e¤itim alm›fl kad›nlarda ise sadece 1.7'dir.
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Gerek erkeklerin gerekse kad›nlar›n ortalama evlenme yafllar› da Türkiye'de
devaml› olarak yükselmektedir. Genel olarak e¤itim süresinin uzamas› ve kad›nla-
r›n iflgücüne kat›lma oran›n›n artmas› bunun ana sebepleridir. Türkiye genelinde
1989'da ilk evlilikteki ortalama yafl erkeklerde 24.8, kad›nlarda ise 21.8’dir. Bu say›-
lar 1965'de kad›nlarda 19.6 yafl idi; 1975'de ise 20.4 düzeyine ç›km›flt›. Ayr›ca evli-
liklerdeki  kad›n-erkek yafl fark› giderek azalmaktad›r. 

Fakat, demografik geçifl sürecini tamamlam›fl bulunan Avrupa ülkelerine oran-
la, evlilik hala genel bir kural olarak varl›¤›n› sürdürmektedir. Hiç evlenmeyen ki-
flilere pek az rastlanmaktad›r Türkiye'de. 1990 y›l› Nüfus Say›m› sonuçlar›na göre 35
yafl'›n üzerinde olup da hiç evlenmemifl erkeklerin oran›  sadece %2.5 kad›nlar›nki
ise %2’den bile azd›r.            

1.4. 1960 ve 70’li Y›llarda Yap›lm›fl Nüfus Projeksiyonlar›,
Baflar›s›zl›k Nedenleri

1960'l› ve 70'li y›llarda Türkiye nüfusunun gelece¤ini tahmin etmek için yap›-
lan  projeksiyonlar›n hemen hemen tümü yanl›fl ç›km›flt›r. Bu öngörülerin zaman
içinde gerçe¤e dönüflememesinin bir  temel nedeni vard›r : Türkiye'nin "demogra-
fik geçifl" süreci çok çabuk geliflmifl ve bu sürat bütün tahminleri yan›ltm›flt›r. Do-
¤urganl›¤›n bu denli h›zl› düflece¤ini kimse tahmin edememifltir. 

1980 y›l›ndaki Türkiye nüfusu 1960'ta yap›lan tahminin epey alt›nda geçeklefl-
mifltir, 2000 y›l›ndaki nüfus da 1970 ya da 80'lerde yap›lan tahminlerin muhtemelen
epey alt›nda kalacakt›r.

1960-80 aras›nda yap›lm›fl nüfus projeksiyonlar›n›n hiçbiri Türkiye'de
do¤urganl›¤›n bu kadar çabuk, bu kadar h›zl› düflece¤ini tahmin edememifl-
tir. Gerçi, baz› projeksiyonlar birkaç alternatifli olarak yap›lm›yor de¤illerdi : böyle
bir projeksiyonda do¤urganl›kla ilgili iki ya da üç ayr› varsay›m yap›l›yor ve ortaya
yirmi ya da otuz y›l sonraki nüfus hacmi için birkaç ayr› tahmin, bir "tahmin yelpa-
zesi" ortaya ç›k›yordu. Örne¤in "yüksek", "orta" ve "alçak" do¤urganl›k varsay›mla-
r›na göre bir dizi nüfus tahmini ç›k›yordu 20-30 y›l sonras› için. 

Ne var ki, 1960 ve 70'lerde do¤urganl›k düflüflünün, "demografik geçifl" süreci-
nin henüz ilk aflamalar› yaflanmaktayd›. Ne bu düflüflün süresi ve sür'ati konusun-
da, ne de ne zaman bitebilece¤i hakk›nda anlaml› tahminler yap›labiliyordu. Daha
do¤rusu, do¤urganl›k düflüflünün Avrupa ülkelerindeki gibi nisbeten yavafl olaca¤›,
ony›llar boyunca devam edece¤i, belki de bütün bir yüzy›la yay›laca¤› varsay›l›yor-
du.
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Sonuç ne oldu:  aradan 20-30 y›l geçince Türkiye nüfusunun gerçek hacminin
bu projeksiyonlar›n "alçak do¤urganl›k" varsay›mlar›n›n bile alt›nda kald›¤› görüldü.
Bir di¤er deyiflle, Türkiye nüfusu için ciddî anlamda projeksiyonlar yap›lmaya bafl-
land›¤› andan itibaren bu projeksiyonlar gelecekteki Türkiye nüfusunu hep abart›l›
rakamlarla dile getirdiler. ‹flin ilginç yan›, kullan›lan projeksiyon yöntemi ve meto-
doloji ne olursa olsun bu abartma hep vard›.

1.4.1. Baz› Devlet Planlama Teflkilât› Projeksiyonlar›

Devlet Plânlama Teflkilât›n›n 1961'de kuruluflundan hemen sonra  uzun vadeli
plânlama amac›yla ilk nüfus projeksiyonlar› yapt›r›l›r. Orhan Türkay'›n  yapt›¤› bu
projeksiyonlar 1960 Nüfus say›m›na dayan›yor ve 1960-1985 y›llar›n› kaps›yordu. Bu
projeksiyonlar bütün bu dönem boyunca do¤urganl›k düzeyinin sabit kalaca¤›, ya
da çok küçük düflüfller yaflayaca¤› varsay›m›na göre yap›lm›flt›. Türkiye nüfusunun
1980 y›l›nda 49 milyon 947 bin, 1985 y›l›nda da 59 milyon 162 bin kifliye ulaflaca¤›
öngörülüyordu.9

Oysa Türkiye Nüfusu 1980 Nüfus Say›m›na göre 44.5 milyon, 1985 say›m›na gö-
re ise 50.5 milyon olarak gerçekleflmiflti. Bu ilk projeksiyonlar›n yan›lma pay› 1980
için yüzde 12, 1985 y›l› için ise yüzde 17 civar›ndad›r. 15-20 y›l gibi nisbeten k›sa
süreli projeksiyonlarda bu çok yüksek bir hatâ pay› say›l›r.

Afla¤› yukar› ayn› dönemde iki ayr› nüfus projeksiyonu daha yap›lm›flt› 1985 y›-
l›na dek giden : Kenan Gürtan'›n ve Samira Berksan ile Fred Shorter'›n projeksiyon-
lar›. ‹lki 1985 y›l› için 58.3 milyonluk bir nüfusa, ikincisi ise, yine ayn› y›l için, 58.6
milyonluk bir nüfus hacmine ulaflm›fllard›.10 Do¤urganl›¤›n 20 y›l süreyle sabit ka-
laca¤› ya da, en iyi ihtimalle, çok yavafl azalaca¤› varsay›m› bu denli büyük gerçek-
leflme hatalar›na, sapmalara yol açm›flt›.

DPT bünyesinde çeflitli alternatifler içeren ilk nüfus projeksiyonlar› 1967 y›l›n-
da yap›ld›.  ‹kinci befl y›ll›k Kalk›nma Plan› çerçevesinde yap›lan bu projeksiyonlar,
"yüksek", "orta" ve "alçak" do¤urganl›k varsay›mlar› alt›nda Türkiye nüfusunun 1985
y›l›na kadar olan seyrini tahmin etmeye çal›fl›yorlard›.11

"Yüksek do¤urganl›k" projeksiyonu do¤um oranlar›n›n 20 y›l süreyle sabit ka-
laca¤›, "orta do¤urganl›k" projeksiyonu bu oranlar›n her befl y›lda  %5 oran›nda aza-
laca¤›, "alçak do¤urganl›k" alternatifi ise her  befl y›lda do¤urganl›¤›n  %10 oran›n-
da azalaca¤› varsay›m›na dayan›yordu. Bu üç ayr› varsay›m›n yap›lmas› Birleflmifl
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Milletler'in nüfus projeksiyonlar›n standardizasyonu konusundaki öngörülerine
uyuyor ve 1965 y›l›nda  TBMM taraf›ndan kabul edilen Aile Planlamas› Yasas›'n›n
da muhtemel etkilerini hesaba katabilmeyi amaçl›yordu.

Bu üç alternatifin sonuçlar›na göre Türkiye nüfusunun 1985 y›l›nda 55.3 milyo-
na, 52 milyona veya 48.8 milyona ulaflmas› öngörülüyordu. Gerçekleflme ise (50,5
milyon) "alçak do¤urganl›k" öngörüsüne yak›n bir yerde olmufltur. Yani bu projek-
siyonlar yelpazesi içinde de Türkiye'de do¤um oranlar›n›n düflüfl sürati bir ölçüde
az›msanm›flt›.

Bu az›msama 1970'li y›llar›n sonuna do¤ru yap›lm›fl bir di¤er nüfus projeksiyo-
nunda da mevcuttur.12 1975 Nüfus Say›m› verilerine dayanan bu projeksiyon 2000
y›l›n› hedef al›r. DPT içinde yap›lm›fl bu tahmin, do¤urganl›ktaki düflüflün art›k iyi-
ce belirginleflmeye bafllad›¤› bir döneme aittir. Ayr›ca bu projeksiyonlar Türkiye'de
do¤um kuflaklar› (cohort) analizi kullan›larak yap›lan ilk çal›flmad›r. Ne var ki, bu-
rada da do¤urganl›k düflüflünün sürati iyi ölçülememifl, 1960-75 aras› vuku bulmufl
olan düflüfl h›z›n›n oldu¤u gibi ilerki y›llara yans›t›lmas›yla yetinilmifltir. 

Dolay›s›yla, özellikle 1995 ve 2000 y›llar›na ait nüfus tahminlerinde bir yan›lma
pay› ortaya ç›km›flt›r. 61 milyon civar›nda olan 1995 y›l› nüfüsu bu projeksiyonda
62.4 milyon olarak, bugünkü bilgilerimizle de muhtemelen 65.5 - 66 milyon aral›¤›n-
da geçekleflecek olan 2000 y›l› Türkiye nüfusu 67.8 milyon olarak tahmin edilmiflti.

Tüm bu projeksiyonlar›n yüksek yan›lma paylar›  Türkiye'de do¤urgan-
l›¤›n düflüfl h›z›n›n az›msanm›fl olmas›ndan kaynaklanm›flt›r. Oysa Türki-
ye'de demografik geçifl süreci çok çabuk olmufltur. Avrupa'da genellikle bir yüzy›l,
bazen de daha uzun bir süre devam etmifl olan bir global sosyolojik süreç Türki-
ye'de 40-50 y›la s›¤mak durumunda kalm›flt›r. Yine bu 1977 nüfus projeksiyonu ta-
raf›ndan binde 26 olarak tahmin edilen 1990-1995 aras›ndaki Kaba Do¤um Oran›
(bir y›l içindeki toplam do¤umlar/y›l ortas›ndaki nüfus), Hacettepe 1993 anketi ta-
raf›ndan binde 23 olarak ölçülmüfltür. 

Tüm bu projeksiyonlar›n baflar›s›zl›¤a ulaflmalar›nda bir di¤er faktörün de pay›-
n›n bulundu¤unu unutmamak gerek : 1960'l› ve 70'li y›llarda Türkiye'den yurtd›fl›-
na göçler. Bu göçlerin somut olarak öngörülmesi zordu ve e¤er göç eden nüfus da
hesaplamalara dahil edilirse yan›lma pay› bir ölçüde azal›r. Örne¤in, 1967-1985 dö-
neminde yurtd›fl›na gönderilen kifli say›s› resmi rakamlara göre 974 bindir. Bu fark
1985 için yap›lan nüfus projeksiyonunu “orta do¤urganl›k” varsay›m›na yaklaflt›r›r.
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1.4.2. Birleflmifl Milletler'in Projeksiyonlar›

Birçok yabanc› ve uluslararas› kurulufl Türkiye nüfusunun gelece¤ini tahmin et-
meye çal›flm›flt›r. Bunlar aras›nda Dünya Bankas›'n›, OECD'yi, Birleflmifl Milletleri,
ABD'nin Bureau of the Census  adl› örgütünü, ve baflka özel kurulufllar› (Populati-
on Council gibi) sayabiliriz. En önemli projeksiyonlar Birleflmifl Milletler taraf›ndan
yap›lm›fl olanlard›r.

Örne¤in, Birleflmifl Milletler'in 1973 y›l›nda yapt›¤› projeksiyonlar Türkiye hak-
k›nda birkaç alternatif içerir.13 1970 y›l› nüfus say›m›na dayanan bu projeksiyonlar
2000 y›l›na dek uzan›r. "Sabit", "Yüksek", "Orta" ve "Alçak" alternatifler yelpazesi
2000 y›l› için flu öngörülerde bulunur :

Tablo 1.7 2000 y›l› nüfus projeksiyonlar›
Alternatif                                        2000 Nüfusu (milyon)

"Sabit     do¤urganl›k"          86,7  

"Yüksek do¤urganl›k"     76,6

"Orta      do¤urganl›k" 72,6

"Alçak    do¤urganl›k"     66,9

Kaynak:The Sex and Age Distribution of the World Population. The 1994 Revision, 
United Nations, New-York, 1995.

Yani, Birleflmifl Milletler'e göre, e¤er Türkiye'de do¤urganl›k 1970'li y›llar›n ba-
fl›ndaki seviyesini korusayd› 2000 y›l›nda nüfusumuz 86 milyonu afl›yor olacakt›.
Birleflmifl Milletler'in "alçak do¤urganl›k" projeksiyonu ise do¤um oranlar›n›n çok
h›zl› düflüfl alternatifini temsil eder. Bu  alternatifin sonucu da 2000 y›l›nda Türkiye
nüfusunun 66,9 milyon olaca¤›na iflaret ediyor. Yani, Birleflmifl Milletler taraf›ndan
bundan 25 y›l önce yap›lan bu projeksiyonlar dizisinin en düflük tahmini bile 2000
y›l›nda muhtemelen gerçekleflecek olan TC nüfusunun (65,5 - 66 milyon) üzerinde
kalmaktad›r.

Birleflmifl Milletler'in 1994 y›l›nda en son yapt›¤› projeksiyonlar da do¤urganl›-
¤›n Türkiye'de bu denli h›zl› düfltü¤üne sanki hâlâ inanm›yor gibidir. Nitekim 2025
y›l› için öngördükleri Türkiye nüfusu D‹E'nin tahmini olan 88 milyon de¤il, 91 mil-
yondur.

Özetleyecek olursak, Türkiye'de do¤urganl›¤›n düflüfl h›z› ve "demogra-
fik geçifl" sürecinin ald›¤› ivme, neredeyse bir çeyrek yüzy›l boyunca, ne
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ulusal ne de uluslararas› kurulufllar taraf›ndan do¤ru tahmin edilip de¤er-
lendirilmifltir. 

Ne var ki, bugün Türkiye'de "demografik geçifl" sürecinin art›k son aflamas›na
gelinmifltir. Do¤urganl›¤›n düflüflü, katedece¤i toplam yolun yüzde sekseninden faz-
las›n› katetmifl bulunuyor. 1950'lerde  ve 60'l› y›llar›n bafl›nda 6.5 dolaylar›nda bu-
lunan Toplam Do¤urganl›k Oran› (kabaca : kad›n bafl›na çocuk say›s›) bugün art›k
2.5'in alt›na inmifl bulunmaktad›r. 2005-2010 y›llar› aras›nda da 2.0 düzeyine ulafl-
m›fl olacakt›r.  

Yani, "demografik geçifl" süreci tamamlanmadan önce do¤urganl›k düflüflünün
katetmesi gereken mesafe çok azd›r art›k. Dolay›s›yla, bundan sonras› için yap›lan
nüfus projeksiyonlar›n›n gerçekleflme olas›l›¤› daha yüksektir. Türkiye'nin ilerideki
nüfusu hakk›ndaki projeksiyon ve tahminlerin hatâ paylar› da nisbeten düflük ola-
cakt›r.

1.5. 21. Yüzy›l›n Ortalar›na Kadar Türkiye’nin Nüfusu

Do¤urganl›k Türkiye'de son yirmi y›l içinde çok h›zl› bir biçimde düflmüfltür.
Avrupa'da bütün bir yüzy›la yay›lm›fl olan bir süreç Türkiye'de  toplam olarak 30-
40 y›la s›¤mak durumundad›r. Türkiye "Demografik Geçifl"  ad› verilen global de-
mografik de¤iflim sürecinin en son aflamalar›na gelmifl bulunuyor. 

Bu aflamada do¤urganl›k art›k iyice düflmüfl ve nesillerin birbirlerini ancak ika-
me edebilecekleri seviyeye çok yaklaflm›flt›r. Bu düzey de muhtemelen 10 y›l için-
de yakalanacakt›r. Bu konuda hâlâ bölgeleraras› farkl›l›klar vard›r ama bu farkl›l›k-
lar da zamanla kapanma e¤ilimi göstermektedir. Ayr›ca, son yirmi y›lda do¤um
oranlar›  sadece kentlerde ya da ülkenin Bat› kesimlerinde de¤il, ülkenin her ya-
n›nda h›zl› bir biçimde düflmüfl bulunmaktad›r.

Türkiye Nüfusu hakk›ndaki en son  projeksiyonlar Devlet ‹statistik Enstitüsü
nezdindeki Nüfus ve Demografi Analizleri Merkezi taraf›ndan, y›llardan beri Türki-
ye'de nüfus araflt›rmalar›n›n geliflmesine büyük eme¤i geçmifl olan Dr. Fred Shor-
ter'›n da katk›lar›yla hesaplanm›fl ve 1994 y›l›nda yay›nlanm›flt›r. Bu projeksiyon ve
tahminler Türkiye'de bugüne dek yap›lan nüfus projeksiyonlar›n›n hem teknik aç›-
dan en mükemmelleridir hem de gerçekleflme olas›l›¤› bizce en yüksek olanlar›d›r. 

Tüm tutarl› nüfus  projeksiyonlarda oldu¤u gibi, burada da projeksiyon süresi
uzad›kça tahmini do¤ru tutturma olas›l›¤› azal›r. Örne¤in D‹E'nin 2010 y›l› için ver-
di¤i nüfus rakamlar›n›n gerçekleflme olas›l›¤›, 2025 y›l› için verilen rakamlardan, bu
sonuncular›n gerçekleflme olas›l›¤› da 2050'dekilerden yüksektir. 
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Demografik aç›dan Türkiye'nin bulundu¤u noktay› flöyle dile getirebiliriz : Tür-
kiye'de h›zl› nüfus art›fl› dönemi art›k geride kalm›flt›r ve y›ll›k nüfus art›fl h›-
z›n›n bundan böyle de azalmaya devam edece¤i kesindir. 

Son yirmi y›l›n e¤ilimin tersine çevrilebilmesi, yani nüfus art›fl›n›n tek-
rar h›zlanmas› olas›l›¤› yoktur. Hiçbir  politika, ya da önlemler dizisi Türkiye
nüfusunu bundan böyle daha h›zl› artmaya götüremez.  Geçmifl ony›llar›n genel
trendi tersine çevrilemez. Uygulanmaya çal›fl›lsa da bu nüfus artt›r›c› politikalar›
Türk halk› art›k kabul etmez, benimsemez. 

Demografik geçifl sürecini tamamlam›fl Avrupa ülkelerinin hiçbirinde  (veya Ja-
ponya, Güney Kore vs. gibi Uzakdo¤u ülkelerinde) do¤urganl›¤›n yeniden anlaml›
bir art›fl trendine girmesi görülmüfl fley de¤ildir. 

Türkiye Cumhuriyeti nüfusunun art›fl h›z› gelecek yüzy›l›n bafllar›nda
çok düflük düzeylere gelecek, zamanla da s›f›ra, ve hattâ belki negatif de¤er-
lere dahi ulaflabilecektir. 

1.5.1. Devlet ‹statistik Enstitüsünün 1994 Nüfus Projeksiyonlar›

Dört ayr› alternatif üzerine bina edilmifl projeksiyonlard›r bunlar.  ‹lk
iki alternatif do¤urganl›¤›n düflüflüyle, bu düflüflün süratiyle ilgilidir. Bunlar-
dan ilki Net Yenilenme H›z›n›n (yani, kabaca kuflaklar›n birbirini ikame etme ora-
n›n›n) 2000 y›l›nda 1.00 düzeyine inece¤ini, di¤eri de ancak 2005 y›l›nda bu 1.00
düzeyini bulaca¤›n› varsaymaktad›r. 

1.00 seviyesinde bir Net Yenilenme H›z›, kabaca, kad›n bafl›na takriben 2.05 ço-
cuk düflmesi ve, dolay›s›yla, uzun vâdede nüfusun ancak kendini yenileyebilmesi
ve büyüme h›z›n›n bir süre sonra s›f›rlanmas› anlam›na gelir. Yani bu projeksiyon-
lar Türkiye Cumhuriyeti nüfusunun her hâl ü kârda sabitleflece¤ini öngörmektedir-
ler. Demografik geçifl süreçlerini tamamlam›fl Avrupa ülkelerine bak›l›rsa bu varsa-
y›m›n gerçek d›fl› olmad›¤› görülür.

Ancak do¤urganl›¤›n 2.05 seviyesine düflmesi ile nüfus art›fl h›z›n›n s›f›rlanma-
s› eflanl› olmaz. Her nüfusun birikmifl bir art›fl potansiyeli, bir ivmesi vard›r. Projek-
siyona konu olan ülke nüfusunun projeksiyon an›ndaki yafl ve cinsiyet yap›s›na gö-
re bu iki olay (yani Net Yenilenme H›z›n›n 1.00 düzeyine gelmesi ve nüfus art›fl h›-
z›n›n s›f›rlanmas›) aras›ndaki zaman süresi de¤iflir. Örne¤in, e¤er Türkiye'de Net Ye-
nilenme H›z› 1.00 düzeyine 2005 y›l›nda inerse Türkiye'nin nüfusu ancak 2070 y›l›-
na do¤ru sabitleflecektir. 
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Projeksiyonlar›n di¤er iki alternatifi de net uluslararas› göçlerle ilgilidir.
Bu konudaki ilk varyant net uluslararas› göçün  projeksiyon dönemi boyunca s›f›-
ra eflit olmas›d›r, yani Türkiye'den göç edenlerle Türkiye'ye yerleflmeye gelenlerin
eflit say›da olmas›d›r. Uluslararas› göç ile ilgili ikinci varyant ise 1990 ile 2015 y›lla-
r› aras›ndaki her befl y›ll›k dönemde y›lda ortalama olarak s›ras›yla net 80, 60, 40
ve 20 bin kiflilik positif bir göç dengesi olmas›d›r. 

Dolay›s›yla, her do¤urganl›k varsay›m›n›n iki adet uluslararas› göç varsay›m›yla
bir araya gelmesinden ortaya dört ayr› projeksiyon türü ç›km›fl olmaktad›r. Ne var
ki, yukar›da da belirtti¤imiz üzere, bundan sonra Türkiye'de do¤urganl›k düflüflü
oran olarak az olaca¤›ndan ve Türkiye'nin uluslararas› net göç bilançosu  da muh-
temelen yüksek olmayaca¤›ndan,  bu projeksiyon alternatifleri aras›ndaki fark da
nisbeten küçüktür.

Örne¤in, 2000 y›l›ndaki projeksiyon nüfusuna bakacak olursak,  en "yüksek" al-
ternatifte (yani NYH'n›n ancak 2005 y›l›nda 1.00'a ulaflmas› ve  Türkiye'ye pozitif
net uluslararas› göç olmas› durumunda) Türkiye nüfusu 66.835 milyon kifli olmak-
tad›r. En "düflük" alternatifte ise (yani NYH'n›n 2000 y›l›nda 1.00 seviyesine inmesi
ve net uluslararas› göç olmamas› durumunda) ayn› tarihte Türkiye nüfusunun
65.510 milyon kifli olarak gerçekleflmesi beklenmektedir. Aradaki fark sadece yüz-
de iki kadard›r. 

Alternatifli projeksiyonlarda zaman ilerledikçe nüfus tahminindeki çeflitli alter-
natifler aras›nda daha genifl bir de¤iflim yelpazesi  görülür. Ancak, Türkiye nüfus
tahminlerinde alternatifler aras›ndaki bu fark çok büyük boyutlara ulaflm›yor. 

2000 y›l›ndan çok daha ilerki y›llara ait projeksiyon sonuçlar›na bakacak olur-
sak dahi, iki uç alternatif aras›ndaki fark›n pek büyümedi¤ini görürüz. 2070 y›l›nda
iki uç projeksiyon aras›ndaki fark sadece  yüzde 3.8 gibi düflük bir düzeydedir. O
tarih için en düflük tahmin alternatifi 95.5 en yükse¤i ise 99 milyondur. Yani bugün-
den 70 y›l sonras› için yap›lm›fl projeksiyonda bile tahmin yelpazesi çok genifl sa-
y›lmaz. 

Dolay›s›yla,  yorumlar›m›z için mevcut dört alternatiften herhangi birini esas al-
makta büyük bir sak›nca yoktur. Afla¤›daki tablolar en "yüksek" nüfus tahmininden
(yani  Net Yenilenme H›z›n›n ancak 2005 y›l›nda 1.00'a ulaflaca¤› ve bu arada Tür-
kiye'ye her y›l az da olsa net d›fl göç olaca¤› varsay›mlar›n› içeren alternatiften) al›n-
m›flt›r. Bu projeksiyonlar›n 2010 y›l›na dek giden bölümüne  gerçekleflmesi kesin
gözüyle bakabiliriz. Ancak, beklenmedik siyasi geliflmeler olursa uzun dönemde
e¤ilimler de¤iflebilecektir. Ne var ki, bu de¤iflimlerin bile Türkiye'nin önümüzdeki
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yar›m yüzy›ldaki nüfusuna etkisi ancak çok s›n›rl› olabilir. 

Göçler veya ölümlerdeki trendlerin çarp›c› bir biçimde tersine dönmesi bekle-
nemez. Bu konudaki tek istisna do¤urganl›¤›n ulaflaca¤› seviyeyle ilgilidir. Do¤ur-
ganl›k düflmeye devam eder ve birçok Avrupa ülkesinde oldu¤u gibi nüfusun ken-
dini ancak yenilemesine izin veren düzeyin dahi alt›na düflerse, o zaman belirli bir
süre sonra Türkiye nüfusunun yafllanma süreci h›zlanacak, hem gençlerin hem de
üretken yafltakilerin say›s› azalma e¤ilimi gösterecektir.

1.5.2. Projeksiyon Sonuçlar› ve Yorumlar

Afla¤›daki Tablo 1.8  ve Tablo 1.9 bu varsay›mlar alt›nda 2025 y›l›na kadar Tür-
kiye nüfusunun hacmini ve yafl bileflimini vermektedir. 

Genç nüfus yap›s›n›n sa¤lad›¤› ivme ve art›fl potansiyeliyle Türkiye nüfusu da-
ha bir süre artmaya devam edecektir. Toplam nüfus hacminin,  yirmibirinci yüzy›-
l›n ortalar›na do¤ru  muhtemelen 95 milyon civar›nda sabitleflmesi bekleniyor (ar-
t›-eksi 3 milyon). Türkiye nüfusunun nisbeten h›zl› artt›¤› bir durum gerçekleflse ve
ülkemiz bu süre zarf›nda net d›fl göç almakta olsa dahi nüfusumuzun 2070 y›l›na
do¤ru 99 milyonda sabitleflmesi beklenmektedir. Bu da  zaten Türkiye nüfusunun
ulaflabilece¤i maksimum rakam olarak görünmektedir.

Yani "100 milyonluk Türkiye" rüyas› muhtemelen hiç gerçekleflemeye-
cektir. "Demografik geçifl" diye adland›r›lan süreç ise Türkiye'nin nüfusu afla¤› yu-
kar› dura¤anlaflt›¤› ve nüfusun yafl bileflimi sabitleflmeye yüz tuttu¤u zaman tamam-
lanm›fl olacakt›r. Çok daha ileri safhalarda Türkiye nüfusunun azalmaya bafllamas›
dahi, hiç de¤ilse teorik olarak, mümkün görünmektedir.

Nüfus hacminin 21. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde dura¤anlaflma e¤ilimine girmesiy-
le birlikte Türkiye nüfusunun yap›s› da h›zla de¤iflecektir. Bu  yap›sal de¤iflimin so-
nuçlar› asl›nda salt nüfus hacminin sabitleflmesinin sonuçlar›ndan çok daha önem-
lidir. 

Belli bafll› yafl gruplar›n›n hacmi  Tablo 1.8'de ve bu yafl gruplar›n›n toplam nü-
fusa oran› Tablo 1.9'da verilmektedir. 
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Tablo 1.8  
Seçilmifl baz› yafl gruplar›ndaki nüfus (Bin)

1990         2000 2010   2020  2025

0 - 4    6610        6586  6640  6668 6651

5-14   13328       13149       13175       13278      13304

20-24  5181         6612 6611         6552       6539

15-64  34022       43440   51808       57994      60140

65+    2243         3659 4655         6494       7919

TOPLAM 56203       66834 76278      84434   88014

Kaynak: D‹E(1994)

1990 ile 2025 aras›ndaki dönemde hem mutlak nüfus rakamlar›na hem de yafl
gruplar›n›n  nüfusa oranlar›na bakarsak birkaç önemli geliflme hemen göze çarpar.
Bunlar›  ve sonuçlar›n› s›rayla gözden geçirece¤iz.

"Genç nüfus" önümüzdeki 30 y›l boyunca say›ca artmayacakt›r. 

Geleneksel olarak 15, ya da bazen 20 yafl›n alt›ndakilere genç nüfus ya da "ba-
¤›ml›" nüfus deniyor.  Türkiye'de 15 yafl›n alt›ndaki nüfusun toplam miktar›n›n
önümüzdeki yirmi befl y›l boyunca hep yirmi milyon dolaylar›nda sabit kalaca¤›
tahmin edilmektedir. Dolay›s›yla, nüfusun toplam hacmi daha bir süre artmaya de-
vam edece¤ine göre, 15 yafl›n alt›ndakilerin toplam nüfusa oran› sürekli olarak düfl-
mekte olacakt›r.

Türkiye'de genç nüfusun toplam nüfusa oran› önümüzdeki ony›llarda
giderek düflecektir (Bkz. Tablo 1.9). Çünkü do¤urganl›k düzeyi düfltükçe her y›l
ülke nüfusuna kat›lan 0 yafl›ndaki (yani yeni do¤mufl) çocuklar›n göreli olarak sa-
y›s› azal›r. Nüfus piramidinin çocuklara denk düflen alttaki k›sm›, yani taban›  gide-
rek daral›r. Dolay›s›yla 0 ilâ 15 yafllar› aras›ndaki nüfusun toplam nüfusa oran› flu
anki yüzde 31-32 seviyelerinden 2025 y›l›nda yüzde 22'ye dek düflecektir, çünkü
do¤um oranlar› sürekli olarak düflmektedir. 

2025 y›l›ndan sonra, ve do¤um oranlar› düflük seviyelerde seyretmeye devam
etti¤i sürece, Türkiye'deki bu genç nüfus art›k sadece oransal olarak de¤il, mutlak
miktar olarak da düflmeye bafllayabilir. Yani, 2025 y›l›ndan sonra Türkiye'de 15 ya-
fl›n alt›ndakilerin say›s›n›n a¤›r a¤›r 20 milyon rakam›n›n alt›na düflmesi olas›l›¤› da
mevcuttur. Bir di¤er deyiflle, uzun dönemde Türkiye "genç" bir nüfusa sahip

59



olan bir ülke olmaktan ç›kacakt›r.

"Yetiflkin nüfusun" hacmi önümüzdeki 30 y›l zarf›nda sürekli olarak ar-
tacakt›r. 15 (bazen 20) ilâ 65 yafl aras›ndaki nüfusa "yetiflkin nüfus" deniyor. Bu yafl
grubu potansiyel olarak faal olabilecek iflgücünü bar›nd›r›r. Ama ayn› zamanda
muhtemel lise ve yüksek ö¤renim gençli¤ini de kapsar.

Türkiye'de bu yetiflkin nüfus grubunun toplam hacmi 2025 y›l›na kadar
sürekli artacakt›r. Bu do¤ald›r çünkü bu yafl grubuna ait kiflilerin büyük ço¤un-
lu¤u do¤urganl›¤›n henüz h›zla düflmedi¤i bir dönemde do¤mufl bulunuyorlard›.
Dolay›s›yla, bu kifliler kalabal›k do¤mufl olan kuflaklar grubuna aittirler. Kendilerin-
den daha sonra do¤mufl olan gençlere oranla nüfus içindeki a¤›rl›klar› da daha faz-
la olacakt›r. Çünkü "genç" grubuna mensubolanlar düflük do¤urganl›ktan dolay›  za-
ten nisbeten daha az say›da do¤mufllard›.

Türkiye'nin nüfusu önümüzdeki 30 y›l içinde toplam olarak yüzde otuz oran›n-
da artacakt›r. Oysa, bu 15-64 yafl grubuna  ait olanlar›n say›s›  ayn› süre zarf›nda
neredeyse yüzde altm›fl oran›nda artacak, 35 milyondan 60 milyon kifliye yüksele-
cektir. Bu da giderek yükselen bir potansiyel iflgücü ve iflgücü arz› demektir. 

Üretken yafllardaki grup bu yirmibefl y›ll›k dönemi Türkiye'de ola¤anüstü yük-
sek bir art›fl h›z›yla yaflayacakt›r. Sonuç olarak, iflgücü piyasas›nda oluflacak arz faz-
lal›¤› dolay›s›yla maafl ve ücretler üzerinde güçlü bir bask› hissedilmesi ihtimal da-
hilindedir. Di¤er yandan, bu iflgücü fazlal›¤›, t›pk› Tayvan, Güney Kore ya da Sin-
gapur'da oldu¤u gibi, ekonomide daha yüksek bir büyüme h›z›na ulaflmak için bir
f›rsat da oluflturabilir. Ancak, bu da iflgücünün e¤itim düzeyi ve kalitesindeki bir
yükselmeyle mümkün olur.

Do¤urganl›¤›n  h›zla düflmüfl oldu¤u fakat üretken yafllardaki nüfus hacminin
hâlâ h›zla artmakta oldu¤u ülkelerde bu durumun Gayri Safi Millî Has›lan›n art›fl h›-
z›na olumlu katk›da bulundu¤u istatistik analizlerle gösterilmifltir. Barlow'un "ola-
nak penceresi" (window of opportunity) ad›n› verdi¤i durum budur. 

Barlow'un analizlerine göre, üretken yafltaki nüfusun hâlâ h›zla artmakta oldu-
¤u, fakat buna karfl›l›k do¤urganl›¤›n düflük oldu¤u ve nüfusun henüz çok yafllan-
mad›¤› ülke ve dönemlerde e¤er bu iflgücüne prodüktif bir istihdam olana¤›
sa¤lan›rsa ekonominin performans›  çok yükselebilir. ‹statistiksel analizler 1970'li
ve 80'li y›llarda bunun birçok ülkede (özellikle de Uzakdo¤u'daki "Asya Kaplanla-
r›" diye adland›r›lan ülkelerde) böyle oldu¤unu göstermifltir. 

Ancak demografik geçiflle birlikte do¤urganl›ktaki düflüfl de devam ettikçe  po-
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tansiyel iflgücünün ve faal nüfusun büyümesinin demografik kayna¤› giderek ku-
rur. Do¤urganl›k düzeyine ve ülke nüfusunun yafl bileflimine ba¤l› oldu¤u için bu
"olanak penceresi"  sonsuza dek süremez. Do¤urganl›¤›n düflüfl  ve nüfusun yaflla-
n›fl h›zlar›na ba¤l› olarak ve bir süre sonra (Türkiye için bu süre 20-25 y›l kadard›r)
ekonomik genifllemenin bu önemli demografik temeli yerinden oynar. ‹flgücü arz›n-
daki bu h›zl› büyüme dönemi yokolmaya yüz tutar, yetiflkin nüfusun art›fl h›z› dü-
fler. 

Demek ki bu "olanak penceresi", daha genel olan demografik geçifl sürecinin
belli bir aflamas›n›n ekonomik büyümeye katk›s› olarak tan›mlanabilir. Ne var ki, bu
pencere ancak k›s›tl› bir süre için var olacakt›r. 

Türkiye'de bu  15-64 yafl grubunun göreli a¤›rl›¤› ancak projeksiyon dönemi-
nin sonlar›na do¤ru, yani 2020 y›l›ndan sonra - o da sadece yafll› nüfusun pay›n›n
artmas› dolay›s›yla - azalmaya yüz tutacakt›r. Ama yafl gruplar›n›n oranlar›na (Tab-
lo1.9) de¤il de sadece mutlak rakamlara bakt›¤›m›zda (Tablo 1.8), 15-64 yafllar› ara-
sinda bulunan, yani potansiyel olarak çal›flabilecek yafltaki nüfusun projeksiyon dö-
nemi sonuna dek rakamsal olarak hiç durmaks›z›n artmakta oldu¤unu görürüz.

Bu yetiflkin yafl grubu içinde 20-24 yafllar› aras›nda bulunan  kuflaklar›n özel bir
önemi vard›r. Bu kuflaklar üniversite ça¤›ndaki kiflileri temsil eder. 1990'› izleyen 10
y›l içerisinde bu yafltaki kiflilerin say›s›nda büyük bir art›fl görülüyor (5,1 milyondan
6,6 milyona). 

Ancak,  y›llar geçtikçe düflük do¤urganl›k kuflaklar›na mensup ve say›ca az olan
kifliler üniversite ça¤›na geleceklerdir. Bu da bu yafl grubundakilerin say›s›n› önce
6 milyon 600 bin kifli civar›nda sabitlefltirmekte, sonra da tedricen azaltmaktad›r.
2025 y›l›nda üniversite ça¤›ndaki kiflilerin say›s› 2000 y›l›ndaki say›dan daha düflük
olacakt›r. Sonras›nda ise bu say› daha da düflecektir. ‹leride bu soruna tekrar döne-
ce¤iz.
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Tablo 1.9
Projeksiyon Dönemi Boyunca Çeflitli Yafl Gruplar›n›n Türkiye Nüfusuna

Oranlar›

1990       2000        2010   2020  2025

0 - 14       35.5        29.5    26.0       23.6         22.7

15 - 64    60.5        65.0  67.9       68.7         68.3

65+    4.0          5.5  6.1         7.7         9.0

TOPLAM  100.0      100.0    100.0     100.0      100.0 

Kaynak: D‹E (1994)

65 yafl›n üzerindeki nüfus hem miktar hem de oran olarak ola¤anüstü
bir flekilde artacakt›r 

Türkiye nüfusunun zaman geçtikçe yap›sal olarak yafllanaca¤›n› biliyoruz. Ama
Türkiye Cumhuriyeti nüfusunun  yap›sal olarak yafllanma sürecinin en çar-
p›c› yan› yafllar› 65'in üstünde olan kiflilerin  hem say›s›n›n  hem de oran›-
n›n  önümüzdeki 20-30 y›lda ola¤anüstü bir h›zla artacak olmas›d›r. 

Örne¤in 2000 y›l› ile 2025 y›l› aras›nda Türkiye'nin toplam nüfusunun yüzde 30
civar›nda artmas› bekleniyor. Oysa 65 yafl›n üzerindeki nüfus ayn› süre zarf›nda afla-
¤› yukar› yüzde 120 oran›nda artmakta olacakt›r. 2000 y›l›nda yüzde 5.5 olan yafll›
nüfusun toplam nüfusa oran›  ise 25 y›l sonra yüzde 9'a ç›kacakt›r. 

Yafll› nüfusun toplam nüfus içindeki pay› 2025 y›l›ndan sonra da artmaya de-
vam edecektir. Çünkü Türkiye'nin nüfusunun yafllanma süreci giderek ivme kaza-
nacakt›r. "Demografik geçifl" süreçlerini tamamlam›fl Avrupa ülkelerinde, 65 yafl
üzerindeki nüfusun oran› Türkiye'dekinden çok daha yüksektir. Bu oran 1995 y›l›n-
da Almanya'da yüzde 15.2, Fransa'da yüzde 14.9, ‹ngiltere'de 15.5 ve ‹talya'da yüz-
de 16 idi. Bu ülkelerde dahi yafllanma süreci henüz durmufl de¤ildir. Birleflmifl Mil-
letler'in 1994 y›l›nda yapt›¤› nüfus projeksiyonlar›na bak›l›rsa, 2025 y›l›nda  yafll› nü-
fus oran›n›n Fransa'da yüzde 21.2, Almanya'da da yüzde 22.9 olmas› bekleniyor.

Türkiye bugüne dek genç ve h›zl› bir flekilde büyüyen bir nüfusa göre flekillen-
mifltir. ‹htiyaçlar, ileriye yönelik önlemler ve çeflitli alanlardaki politikalar (e¤itim, ko-
nut, sosyal güvenlik vs.) hep bu türden "büyümeyi" ve "gençleflmeyi" esas alm›flt›r. 

Oysa pek yak›nda karfl›m›za ç›kacak sorunlar çok farkl› olacakt›r. Türkiye'nin
bugüne dek hiç karfl›laflmad›¤› türden bir demografik sorundur nüfusun yafllanma-

62



s› sorunu. Yafllanmakta olan bir nüfus yap›s›n›n talep ve ihtiyaçlar›na cevap vere-
bilmek için Türkiye yeni bir politikalar dizisi yaratmak zorundad›r.

Nüfusun yafllanmas› ile ilgili olarak kamuoyunda s›kça rastlanan bir yanl›fl an-
lamaya burada k›saca iflaret etmek istiyoruz. ‹nsanlar daha uzun yaflad›kça, yani or-
talama ömür süresi uzad›kça, ülke nüfusunun yaflland›¤› fleklinde genel bir kan›
vard›r. ‹nsanlar ne denli uzun yaflarsa o ülkenin nüfusunun içinde yafll›lar›n pay›-
n›n da o denli yüksek oldu¤u san›l›r. 

Bu kan› tamamen yanl›flt›r. Basit bir yan›lsamaya, bir illüzyona dayan›r. Çünkü
bireylerin ömrünün uzamas›yla  ülke nüfusu içerisinde yafll›lar›n pay›n›n artmas›
aras›nda do¤rudan do¤ruya bir sebep-sonuç iliflkisi yoktur. Nüfusun yafllanmas›-
n›n sebebi ölüm oranlar›n›n düflmesi ve yaflam umudunun artmas› de¤ildir. 

Çünkü düflük ölüm oranlar› ve daha iyi sa¤l›k ve bak›m koflullar› her yafltaki
bireylerin ( örne¤in yeni do¤mufl bebeklerin, küçük çocuklar›n, gençlerin, orta yafl-
l›lar›n vs.) hayatta kalma olas›l›klar›n› artt›r›r, onlar›n ölüm risklerini azalt›r. Dolay›-
s›yla,  her yafl grubu bundan etkilendi¤i için de, düflük ölüm oranlar› nüfusun yafl
bileflimini önemli ölçüde de¤ifltirmez. Ortalama yaflam süresinin uzamas› sadece
yafll›lar›n de¤il, her yafltaki kiflilerin ölüm risklerinin azalmas› sayesinde gerçekleflir.
Ömrün uzamas›n›n nüfusun yafl bileflimine etkisi ancak marjinal olabilir.

Nüfusunun yafllanmas›n›n esas nedeni do¤urganl›¤›n düflmesidir, ölüm
oranlar›n›n  düflmesi de¤il. Çünkü do¤urganl›k düfltükçe her y›l ülke nüfusuna
kat›lan 0 yafl›ndaki kiflilerin say›s› azal›r. Bu da do¤rudan do¤ruya genç nüfusun gö-
reli a¤›rl›¤›n›n azalmas› ve dolay›s›yla  yafll›lar›n pay›n›n do¤rudan do¤ruya artma-
s› demektir. Yani bizzat do¤urganl›¤›n düflüflü ayn› anda nüfus yap›s›n›n de¤iflme-
sine ve nüfusun yafllanmas›na neden olur. Do¤urganl›k düflmeye devam ettikçe de
nüfusun yafllanma süreci ivme kazan›r.

2000 y›l›nda Türkiye'de 3.6 milyon civar›nda 65 yafl›n üstünde kifli bulunaca¤›
tahmin ediliyor (Tablo 1.8). Bu say› 25 y›l zarf›nda  yüzde yüz yirmi oran›nda arta-
cak ve 65 yafl üzerindekilerin say›s› 2025 y›l›nda takriben sekiz milyona ç›kacakt›r.
Türkiye nüfusunun 2025 y›l›ndaki yafl bileflimi flu gerçe¤i aç›kça ortaya koyuyor :
25 y›l sonra art›k Türkiye genç bir nüfusa sahip olmayacakt›r.

1.5.3. Ba¤›ml›l›k Oran›ndaki De¤iflimler

15-64 yafllar› aras›ndaki nüfus genellikle ekonomik olarak faal nüfus olarak gö-
rülür. 0-15  yafllar› aras›ndakilerle 65 yafl üstündekiler de ekonomik olarak faal ol-
mayan ve di¤erlerine "ba¤›ml›" nüfus olarak kabul edilir. Bir grubun di¤erine ora-
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n›, yani faal kifli bafl›na düflen genç ve yafll› miktar›, "ba¤›ml›l›k oran›" olarak adlan-
d›r›l›r. Bu oran, çal›flacak yafltaki kiflilerin, ürettikleri katma de¤erle geçindirmek du-
rumunda olduklar› "ba¤›ml›" nüfusun göreli a¤›rl›¤›n›n kaba bir göstergesi olarak
kabul edilir.

Tablo 1.10'da bu ba¤›ml›l›k oran›n›n projeksiyon dönemindeki seyri gösteril-
mektedir.

Tablo 1.10  
Ba¤›ml›l›k oran›'n›n projeksiyon dönemi s›ras›ndaki seyri

1990   0.65

2000  0.54

2010  0.47

2020  0.46

2025  0.46

Bu tablodan anlafl›laca¤› üzere, önümüzdeki 25 y›l zarf›nda Türkiye'de faal yafl-
taki kiflilerin (o kiflinin fiilen ifl bulabilmifl olmas› kayd›yla elbette)  geçindirmek du-
rumunda olduklar› "ba¤›ml›lar›n" oran› giderek azalma e¤ilimi  gösterecektir.  Çün-
kü, yukar›da da belirtti¤imiz üzere, faal yafltaki nüfusumuz sürekli bir art›fl içinde
olacakt›r. 

Yani aktif nüfusun üzerine binen " ekonomik yük" azalacakt›r. Bu da, bir bak›-
ma, yaflam düzeyi ve refah seviyesi aç›s›ndan olumlu bir gösterge say›labilir. Yaln›z,
bu refah art›fl›n›n gerçe¤e dönüflebilmesi için  tüm faal yafltaki nüfusun iflgücüne
kat›ld›¤›n› ve istihdam olana¤› buldu¤unu, yani iflsizli¤in olmad›¤›n› ve/veya iflgü-
cü prodüktivitesinin yüksek oldu¤unu varsaymak gerekiyor.

Burada bir noktaya daha dikkat çekmek gerek.  Yukar›daki tablo önümüzdeki
25 y›lda "ba¤›ml›" nüfusun potansiyel olarak faal nüfusa oran›n›n düflece¤ini göste-
riyor. Ama bunun yan›s›ra bu "ba¤›ml›" nüfusun bizzat kendisi de kendi içinde
önemli bir evrim, temel bir yap›sal de¤iflim geçirecektir. fiöyle ki, do¤urganl›k dü-
flüflünün bir di¤er sonucu olarak, bu "ba¤›ml›" nüfus içinde çocuklar›n ve
gençlerin pay› zamanla azalacak, buna karfl›l›k bu "ba¤›ml›" nüfus içinde
yafll›lar›n pay› giderek büyüyecektir. 

1990 y›l›nda 65 yafl üstü nüfusun toplam "ba¤›ml›" nüfus içindeki pay› sadece
yüzde 10.1 idi. Bu oran 2010 y›l›nda yüzde 19.0'a, 2025 y›l›nda ise yüzde 24.8 se-
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viyesine ç›kacakt›r. 2025 y›l›ndan sonra da, nüfus yaflland›kça, bu oran kaç›n›lmaz
bir biçimde yükselecektir. 

Di¤er bir deyiflle, bundan 25 y›l sonra  Türkiye'de faal nüfusun geçindirmek du-
rumunda oldu¤u kitle içerisinde yafll›lar›n, emeklilerin a¤›rl›¤› sürekli olarak arta-
cakt›r. Yafll› bir nüfus kitlesinin ortaya ç›kard›¤› emeklilik gelirleri, emeklilik fonla-
r›, sosyal güvenlik sisteminin uyum sa¤lamas›, sa¤l›k sisteminin yafll› nüfusa hizmet
götürebilmesi,  iflgücünün bizzat kendisinin yafllanmakta olmas›, emeklilik yafl›nda-
kilerin  faaliyet durum  ve olanaklar› vs. gibi bir dizi sorun vard›r. 

Türkiye için bu sorunlar yepyenidir. Tümü de nüfusun yafllanmas›yla iliflkili
olan bu sorunlar›n dikkatle incelenmesi büyük önem tafl›yor. 

1.5.4. 1990'dan 2025 Y›l›na Dek Çeflitli Demografik Göstergeler ve
Yorumlar›

Türkiye nüfusunun yafl bilefliminden ba¤›ms›z olarak, temel baz› demografik
göstergeler de nüfusun geçirece¤i yap›sal de¤iflimin izlerini tafl›rlar (bkz. Tablo
1.11). 

Tablo 1.11 
1990-2025 projeksiyon dönemi için seçilmifl demografik göstergeler

1990-95   2000-05   2010-15     2020-25

Nüfus          58,861 69,230 78,382 86,205

(Dönem ortas› bin)

Do¤umlar     1,385 1,364 1,358 1,353

(y›ll›k, bin)

Ölümler      396 448 535 638

(y›ll›k, bin)

KDO (binde)  23.5 19.7 17.5 15.7

Nüfus art›fl oran›

(y›ll›k, binde)     16.8 14.9 10.9 8.3

Kaynak: D‹E 1994

Öncelikle y›ll›k muhtemel do¤um ve ölüm rakamlar› ve sonuçlar› üzerinde dur-
mak gerekiyor.
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1.5.4.1 Do¤umlar

Önümüzdeki 25 y›ll›k bir süre boyunca her y›l do¤an çocuk say›s› afla¤›
yukar› sabit kalacakt›r. Y›ll›k do¤um rakam› bir milyon 300 bin ile bir milyon 400
bin aras›nda olacakt›r. Çocuk do¤urabilecek yafltaki kad›nlar›n say›s› nüfusun top-
lam hacmiyle birlikte artmaya devam  edecektir elbette. 

Ama do¤urganl›k yafl›ndaki bu kad›nlar›n do¤um oranlar›n›n sürekli düflmekte
olmas› y›ll›k toplam do¤um say›s›n›n zaman içinde sabitleflmesi sonucunu ortaya ç›-
kar›yor. 1990 ile 2025 y›llar› aras›nda, y›ll›k do¤um say›s› afla¤› yukar› sabit kalma-
s›na ra¤men Kaba Do¤um Oran› (yani bir y›l içindeki do¤um say›s›n›n o y›l›n orta-
s›ndaki nüfus miktar›na bölünmesinden elde edilen oran) binde 23'ten binde 15'e
düflecektir. 

Avrupa Birli¤i’nin istatistik örgütü olan Eurostat'›n son yay›nlad›¤› verilere gö-
re bugün çeflitli Avrupa ülkelerinde Kaba Do¤um Oran› ço¤unlukla binde 10-12 ci-
var›nda bulunmaktad›r. Örne¤in bu oran Belçika'da binde 11.4, Almanya'da 9.9,
Portekiz'de 11.1, Fransa'da 12.4,  ‹talya'da 9.2,Yunanistan'da 9.7, ‹ngiltere'de  de
binde 12.5 düzeyindedir. Avrupa Birli¤i ülkeleri ortalamas› ise binde 10.8'dir. 

Yani, demografik geçifl süreci aç›s›ndan  Türkiye'den önde bulunan ve örnek
olan ülkelere bakt›¤›m›zda flu sonucu ç›karmak mümkündür : Türkiye'de do¤urgan-
l›¤›n düflüflü muhtemelen 2025 y›l›nda da durmayacakt›r. Çünkü binde 15'lik bir Ka-
ba Do¤um Oran› var›lacak son nokta de¤ildir. Dolay›s›yla, 2025 y›l›ndan sonra Tür-
kiye'de her y›l do¤an çocuklar›n say›s›ndaki sabitli¤in bozulmas› da pekâlâ müm-
kündür. Giderek, sadece do¤um oran›nda de¤il y›ll›k do¤umlar›n mutlak rakam›n-
da da bir azalma görülmesi uzak bir ihtimal say›lmaz.

Y›ll›k do¤um say›s›n›n afla¤› yukar› sabit kalaca¤› 1990-2025 dönemini ele ala-
l›m.  E¤er 1990'dan itibaren y›ll›k do¤um say›s› sabitse bu durum 6 y›l sonra, yani
1996'dan itibaren ilkokula bafllayacak çocuklar›n say›s›n›n da sabitleflece¤i anlam›-
na gelir. Çünkü 1990 ve sonras›nda do¤mufl çocuklar 1996 y›l›ndan itibaren ilkokul
yafl›na gelmifl olacaklard›r. 2004 y›l›ndan itibaren de lise yafl›na gelen gençlerin sa-
y›s› ayn› flekilde sabitleflmifl olacakt›r. 

Buna paralel olarak, 1990'dan 18 y›l sonras›ndan itibaren her y›l üniversite ça-
¤›na gelen gençlerin say›s›nda da bir sabitleflme beklenebilir. Çünkü bu çocuklar
2008 y›l›ndan sonra yüksek ö¤retim ça¤›na gelmifl olacaklard›r. 2025 y›l› sonras›n-
da üniversite ça¤daki potansiyel nüfus azalma e¤ilimi dahi gösterebilecektir. 
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Dolay›s›yla, gerek ilkö¤retim okulu, gerekse lise ve üniversite ihtiyac›n›n plan-
lanmas›nda bu y›ll›k do¤um rakamlar› gözden kaç›r›lmamal›d›r. Ulusal düzeyde, il-
kö¤retim ça¤›na giren çocuk say›s› flimdiden dura¤anlaflm›fl durumdad›r. Ne var ki,
bu her yerde ayn› olmamakta, büyük kentlere göç nedeniyle köylerdeki ve küçük
kasabalardaki okullarda e¤itim görecek çocuk say›s› azal›rken, kentlerdeki okullar
say›sal bask› alt›ndad›rlar. 

Yani ilkö¤retimde sorun bir say›sal miktar sorunu de¤ildir art›k. Esas
sorun bir okul adedi, e¤itim harcamas› ya da e¤itim yat›r›mlar›n›n salt parasal hac-
mi sorunu olmaktan çoktan ç›km›fl bulunuyor. ‹lkö¤retim ça¤›ndaki çocuklar›n
okullaflma oran› Türkiye çap›nda art›k %100'e çok yaklaflm›flt›r. Dolay›s›yla, yeni il-
kö¤retim okullar› infla etmek için bundan böyle demografik argümanlar art›k geçer-
li de¤ildir.  

Türkiye'de afla¤› yukar› tüm  ilkokul ça¤›ndaki çocuklar bugün okula gitmekte-
dir ve bu sistem içinde ilkokul say›s› da art›k yeterlidir.  Dolay›s›yla, flunu kesin ola-
rak söyleyebiliriz : ‹lkö¤retimde as›l sorun bundan sonra bir e¤itim kalitesi ve
bölgesel da¤›l›m sorunu olacakt›r. Yeni infla edilecek ilkö¤retim okullar›, bölge-
ler aras›ndaki demografik farkl›l›klar ve s›n›f bafl›na düflen ö¤renci say›s›n› azalta-
rak kaliteyi artt›rmak amac›yla yap›lmal›d›r.

Do¤urganl›k azalmaya devam etti¤ine göre, ayn› sorun birkaç y›l sonra kaç›-
n›lmaz bir biçimde Yüksek Ö¤retim düzeyine de yans›yacakt›r. 20-24 yafl grubu-
nun y›ll›k art›fl h›z› 1990'l› y›llar›n bafl›nda yüzde 2'nin üzerindedir. Bu yafl grubu-
nun y›ll›k art›fl h›z› 2020 y›l›na do¤ru s›f›ra ulaflacak ve daha sonra negatif bile ola-
bilecektir. 

Yani üniversite yafl›ndaki gençlerin adedi önce dura¤anlaflacak, sonra da azal-
maya bafllayacakt›r. Demek ki k›sa bir süre sonra yeni üniversiteler açmak için de-
mografik veriler ve üniversite e¤itimine duyulan talebin yo¤unlu¤u  anlaml› bir ar-
güman olarak kullan›lamayacakt›r. Giderek büyüyen miktarda çocuk ve genci
e¤itim sürecinden geçirebilmek yerine, çocuk ve gençlere Türkiye'yi gelifl-
mifl ülkeler düzeyine ç›kartacak e¤itimi sa¤lamak öncelikli olacakt›r.

Ancak, Türkiye'de üniversite ö¤rencilerinin 20-24 yafl kufla¤›ndaki toplam genç-
lere oran› geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda henüz düflüktür. Dolay›s›yla yüksek
ö¤retime olan talep daha bir süre miktar olarak artmaya devam edebilir. Ne var ki,
Türkiye'de üniversitelerin say›s› ve bunlar›n ö¤retim kapasiteleri k›sa bir süre son-
ra art›k yeterli görülecektir. Üniversite sorunu da pek yak›n bir tarihte art›k bir mik-
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tar sorunu olmaktan tamamen ç›kacak, öncelikle bir standardlar ve  e¤itim kalitesi
sorunu haline gelecektir. 

Yirmibirinci yüzy›l Türkiye'sinde üniversite ö¤renimi görenlerin say›s›n› art›k
demografik verilerle belirlenmeyecek, üniversitelerdeki izdiham azalmaya yüz tuta-
cak, buna karfl›l›k kalite ve rekabet aray›fllar› h›z kazanacakt›r.

1.5.4.2. Ölümler

Do¤umlar›n sabit kalmas›na karfl›l›k, önümüzdeki 25 y›l zarf›nda Türkiye'de
her y›l ölen kifli say›s› sürekli bir art›fl halinde olacakt›r. Yirmi befl y›l zarf›n-
da 400 bin civar›ndan 650 bine ç›kacakt›r her y›l Türkiye'de ölen kifli say›s›(Bkz.
Tablo 1.11). 

Bu durum Türkiye'de sa¤l›k koflullar›n›n kötüye gidece¤i anlam›na gelmez. Ak-
sine, projeksiyonlar yap›l›rken her yafltaki kiflilerin ölüm olas›l›klar›n›n devaml› ola-
rak azalaca¤› varsay›lm›flt›r. Yani her yafltaki ölüm risklerinin nisbi olarak düflece¤i
öngörülmüfltür. Ortalama yaflam süresi de yükselme trendindedir. Ölüm oranlar›n›n
Türkiye'de özellikle yüksek oldu¤u 0-1 ve 1-5 yafl gruplar› için de sürekli bir iyilefl-
me olacakt›r elbette. 1995-2000 döneminde 68.5 y›l dolaylar›nda olan ortalama
ömür süresi (ya da, di¤er ad›yla, do¤uflta yaflam umudu) tedricen yükselecek ve
2020-2025 döneminde 74.5 y›l civarlar›na  ç›kacakt›r.

Her yafltaki ölüm risklerindeki bu genel iyileflmeye ra¤men 21. yüzy›lda Türki-
ye'de y›ll›k ölüm adedi yükselecektir. Bunun da esas nedeni Türkiye nüfusunun gi-
derek yafllanmas›d›r. Bu yafllanman›n nedenlerine daha önce de¤indik. 

Bu durumu flöyle de aç›klayabiliriz: bir ülkenin nüfusu yaflland›kça kifliler ölüm
riski nisbeten düflük olan genç yafl gruplar›ndan ç›k›p ölüm riski daha yüksek olan
ileri yafl gruplar›nda yo¤unlafl›rlar. Bu durum da,  her yafl grubuna özgün ölüm  risk
ve olas›l›klar› azalmakta olsa dahi, do¤al olarak her y›l vuku bulan toplam ölüm
adedini ço¤alt›r. Çünkü daha yüksek ölüm riskine tabi daha çok kifli vard›r. Kaba
Ölüm oran› ve toplam ölümlerin y›ll›k say›s› asl›nda sadece her yafl grubu nüfüsu-
nun o yafl grubuna ait ölüm riskiyle çarp›lmas›ndan do¤an bir tür a¤›rl›kl› ortalama-
d›r. 

Ve yafllanan bir nüfusta kifliler nisbeten yüksek ölüm riski olan yafl gruplar›nda
yo¤unlaflm›fllard›r. Önümüzdeki yüzy›lda Türkiye'de olacak olan da budur. Her ya-
fla ait ölüm risklerinin azalmas›na ra¤men her y›l ölen kifli adedi sürekli olarak ço-
¤alacakt›r.
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1.5.4.3. Nüfus art›fl h›z›

Bir yandan y›ll›k do¤um adedi sabitleflip, di¤er yandan da y›ll›k ölüm adedi art-
ma e¤ilimi gösterince sonuç itibariyle nüfus art›fl h›z› giderek düfler. Türkiye'de de
önümüzdeki y›llarda - büyük çapta bir d›fl göçe maruz kal›nmad›¤› takdirde
- nüfusun y›ll›k art›fl h›z› ( yani o y›lki do¤umlar eksi o y›lki ölümler bölü
y›l ortas› nüfus) süratle düflecektir. D‹E projeksiyonlar›n›n sonuçlar›na göre,
1990-95 aras›nda  yüzde 1,68 düzeyinde bulunan y›ll›k nüfus art›fl h›z›, 1995-2000
aras›nda yüzde 1.49'a, daha sonra da tedricen 2020-2025 döneminde yüzde 0.83'e
kadar düflecektir.

Ne var ki, daha flimdiden, yani  D‹E'nin bu projeksiyonlar›n›n yay›nlanmas›n›n
üzerinden sadece dört y›l geçmiflken, Türkiye'de do¤urganl›k düflüflünün bu pro-
jeksiyonlar taraf›ndan tahmin edilenden daha da h›zl› olabilece¤ine iliflkin baz›
ipuçlar› ortaya ç›km›flt›r. 

Örne¤in, 1997 y›l› Kas›m ay›nda yap›lm›fl olan nüfus tesbiti sonuçlar›na göre
1990-97 y›llar› aras›nda ortalama y›ll›k nüfus art›fl h›z› yüzde 1.53 olarak gerçeklefl-
mifl bulunuyor. Bu da 1995-2000 y›llar› aras›ndaki ortalama y›ll›k art›fl h›z›n›n  1994
y›l›nda yap›lm›fl olan D‹E projeksiyonlar›n›n öngördü¤ü 1.49'un da alt›na düflebile-
ce¤i izlenimini yaratmaktad›r. 

E¤er Türkiye'de do¤urganl›k Devlet ‹statistik Enstitüsünün bu son tahminlerin-
den de daha h›zl›ca düflmekte ise, bu durum yukar›da belirtti¤imiz tüm e¤ilimlerin
gerçe¤e dönüflmesinin zaman içinde öne al›nm›fl oldu¤u anlam›na gelir. O zaman
da sayd›¤›m›z tüm yap›sal de¤iflimler daha erken gerçekleflecek, do¤urduklar›
sorunlar da tahmin edilen tarihten daha önce karfl›m›za ç›kacakt›r. Demografik geçifl
sürecinin en son aflamalar› da daha süratli olarak geçilmifl olacakt›r.

Örne¤in, e¤er do¤urganl›k  nüfusun kendini yenileme düzeyinin de alt›na
düflerse Türkiye'nin nüfusu maksimum düzeyine daha erken ulaflacakt›r. Bu mak-
simum düzey de öngörülen 95-99 milyon seviyelerinin alt›nda olabilecektir. Ön-
görülenden daha da h›zl› bir do¤urganl›k düflüflünden rakamsal olarak en çabuk et-
kilenen kuflaklar yeni do¤anlar, yani genç kuflaklard›r. Dolay›s›yla, böyle bir durum
nüfusun yafllanma sürecini de h›zland›rabilir. 

Uluslararas› göçlerin de Türkiye nüfusunun yafl bileflimine etkisi olabilir elbet-
te. Ancak, bu etkinin anlaml› olmas› ve  projeksiyonlarla bunlara dayal› tahmin ve
yorumlar› tamamen de¤ifltirebilmesi için hem net d›fl göç miktar›n›n gerçekten  çok
büyük olmas› hem de bu göçün ani ve beklenmedik olmas› gerekir. 
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Sonuç olarak flunu diyebiliriz : Bütün bu projeksiyonlarda k›smî tahmin hatalar›
elbette ki olabilir, ama bu hatalar›n, hiç de¤ilse 2025 y›l›na dek, verilen rakamlar
üzerindeki etkisi çok küçük olacakt›r. Nüfusun hacmi ve iç yap›s›, tüm demografik
göstergeler gibi, momentum'u yüksek olan, çabuk yön de¤ifltiremeyen "a¤›r" sosyal
de¤iflkenlerdir. Yavafl de¤iflirler ve anl›k  ya da k›sa süreli ekonomik ve sosyal kon-
jonktür de¤iflimlerinden pek etkilenmezler. Dolay›s›yla, yukar›da sözünü etti¤imiz
temel trendlerin büyük bir de¤iflime u¤ramas› olas›l›¤› yok gibidir.

1.5.4.4. Kentlerin Nüfusu

Tek tek yerleflim birimlerinin nüfus tahminleri en sorunlu nüfus tahminleridir.
Çünkü bunlar, ve özellikle büyük kentler, do¤umlar ve ölümlerle de¤il göçler-
le büyürler. Bu göçlerin boyut, köken ve süreleri ise birçok yerel ve ulusal kar-
mafl›k faktörün etkisi alt›ndad›r.  Her kentin nüfus art›fl h›z› ulusal  nüfus art›fl h›z›n-
dan çok farkl› olabilir. Bu konuda uzun vadeli projeksiyonlarda da çok yüksek
yan›lma paylar› olabilir. Yerel nüfuslar›n projeksiyonu ulusal nüfus projeksiyonu
kadar güvenli de¤ildir. 

Bu yüzden yerleflim birimlerine iliflkin projeksiyonlar› Devlet  ‹statistik Enstitüsü
hakl› olarak sedece k›sa vadeli olarak düflünmüfl, ve 2000 y›l›ndan öteye gitmemifl-
tir. Bu projeksiyonlarda da, k›sa vadede, bu büyükflehirlerin toplam Türkiye nüfusu
içindeki paylar›n›n 2000 y›l›na dek sabit kalaca¤› varsay›lm›flt›r. 

2000 y›l› için belli bafll› Büyükflehir nüfuslar›n›n flöyle olaca¤› tahmin ediliyor:

Tablo 1.12  
2000 y›l›nda büyükflehir nüfuslar› tahmini (Milyon)

‹stanbul  8,97

Ankara 3,04

‹zmir  2,29

Adana   1,22

Bursa    1,21

Gaziantep  0,87

Konya 0,66

Kaynak : DIE(1994)
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1.5.5. 2025 Y›l›na Dek Hanehalk› Adedi Projeksiyonlar›

Nüfusun hacmiyle ve yap›s›yla ilgili olarak 2025 y›l›na dek giden tahminlerin
epey gerçekçi ve sa¤lam olmalar›, hanehalk› ("household") say›s›na iliflkin tahmin-
lere ayn› kesinli¤i kazand›rmaz. Nüfus hacmi ve yap›s› öncelikle do¤urganl›¤›n et-
kisi alt›ndad›r. Oysa hanehalklar›n›n ortalama boyutunun tahmini kolay de¤ildir.
Çünkü aile boyutu ve hanehalk› adedi temelde rakamsal olmayan, karmafl›k bir dizi
sosyolojik ve ekonomik de¤iflkenin etkisi alt›ndad›r.  

Hane boyutunu etkileyen de¤iflkenlerin ve do¤urduklar› sorular›n birkaç›n›
sayabiliriz. Yeni bir hanehalk›, ya da aile, nas›l ve ne zaman oluflur? Evlilikle mi, var
olan bir hanehalk›n›n bölünmesiyle mi? Evlilikle ise, bu ne zaman olur ve evlilik
yafllar› hangi yöne do¤ru gidecektir? Türkiye'de aile yap›s› ve yeni aile birimlerinin
oluflum sistemi ve örüntüsü önümüzdeki y›llarda hangi yöne do¤ru gidecektir?
Çekirdek tipi aile (yani  genellikle daha k›s›tl› bir hanehalk› hacmi) acaba standard
haline geliyor mu? 

Di¤er yandan, kente h›zl› göçler acaba çekirdek aile modelinin yayg›nlaflmas›n›
m› sa¤l›yor, yoksa hiç de¤ilse geçici olarak ve bir iç dayan›flma arac› olarak genifl
ataerkil aile tipi varl›¤›n› korumaya devam ediyor mu? Türkiye'nin konut politikas›
ne tip hanehalklar›n›n yaflam›na yöneliktir?  Bundan böyle ne türden aile tiplerine
seslenecektir? Genel olarak Türkiye nüfusunun yafllanmakta olmas› acaba çok
kuflakl› ailelerin (yani daha kalabal›k hanehalklar›n›n) ço¤almas›na m› neden ola-
cak?  Gelecekte ortalama evlenme yafl› artmaya devam edecek mi? Edecekse hangi
süratle?

Bu tür sorular›n adedini ço¤altmak mümkün. Aile boyutunun ilerdeki durumuy-
la ilgili sosyolojik tahminlerde bulunman›n kolay olmad›¤› apaç›k ortada. Dolay›s›y-
la, hanehalk› boyutu hakk›nda yap›labilecek her türlü tahminin güvenilirlik dere-
cesi hiçbir zaman nüfus projeksiyonlar›n›nki kadar yüksek olamayacakt›r. Bu yarg›
hem ilerideki hanehalk› adedi  hem de hanehalk› boyutu tahminleri için geçerlidir
elbette. Çünkü örne¤in 2025 y›l›nda Türkiye'deki hanehalk› adedini  toplam nüfusu
o tarihteki ortalama aile boyutuna bölerek bulaca¤›z. Burada kesinlik derecesinin
çok yüksek olamayaca¤› aflikârd›r.

Ne var ki, 1968 y›l›ndan bu yana yap›lm›fl aileye iliflkin birçok araflt›rman›n
hanehalk› boyutuyla ilgili sonuçlar› elimizdedir. Bunlar 1968, 1983, 1988 ve 1993
Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü anketleri, D‹E'nin 1989 Türkiye Nüfus Araflt›r-
mas› ve 1990 Nüfus Say›m›’d›r (Tablo 6). Bu araflt›rmalar›n herbirinde Türkiye'de or-
talama aile boyutu hesaplanm›flt›r.
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Bu araflt›rmalar›n sonuçlar›ndan da Türkiye'de ortalama aile boyutunun
uzun vadede belli bir küçülme trendi içinde bulundu¤u anlafl›l›yor. ‹statistik
yöntemler kullanarak bu trend'i gelece¤e do¤ru biraz uzatmak ve kabataslak bir
tahmin ortaya koymak mümkün görünüyor. Kulland›¤›m›z yöntem biraz mekanik
ve basit dahi olsa, baz›  tutarl› rakamsal sonuçlara ulaflmay› deneyebiliriz.

Tablo 1.13
Türkiye'de Ortalama Hanehalk› Boyutu

1968 5.50

1983 5.32

1988 4.82

1989  4.68

1990  4.97

1993 4.50

Kaynak: DIE, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü

Bu zaman serisini 2025 y›l›na dek uzatabilmek amac›yla do¤rusal olmayan, log-
lineer bir regresyon modeli oluflturduk ve bulunan parametrelerle zaman serisini
y›ldan y›la bu tarihe dek uzatt›k. 2000, 2010 ve 2025 y›l›nda ortalama hanehalk›
büyüklü¤ü bulunduktan sonra ise D‹E projeksiyonlar›nda belirtilen nüfus hacmi or-
talama hanehalk› boyutuna bölünerek Türkiye'de hanehalk› adedi elde edilmifltir.

Projeksiyon dönemimiz için elde edilen ortalama hanehalk› boyutu ve adedinin
tahminleri Tablo 1.14 'deki gibidir. Nüfus art›fl h›z›  epey yavafllam›fl olmas›na ra¤-
men ortalama aile boyutunun küçülmesi dolay›s›yla hanehalk› adedindeki art›fl
nüfusun art›fl h›z›ndan daha büyüktür. E¤er ortalama aile boyutu bugüne dek ol-
du¤u gibi bundan böyle de küçülmeye devam ederse hanehalk› adedi h›zla artmaya
devam edebilecektir.

Di¤er  bir deyiflle, her hanehalk›na bir tüketim birimi olarak bakacak
olursak, bu tüketim birimlerinin say›s›,  yani potansiyel talep nüfus hac-
minin dura¤anlaflmas›na ra¤men, artmaya devam edecektir. 
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Tablo 1.14  

Projeksiyon dönemi boyunca Türkiye'de ortalama hanehalk› boyutu ve
hanehalk› adedi

Y›l   Nüfus            Hanehalk› Boyutu Hanehalk› adedi

(Milyon)     (Milyon)

2000   66.834              4.44           15.05                    

2010 76.278      4.13   18.47

2025 88.014     3.70           23.78
Kaynak: Yazar›n hesaplamalar›

Özet

Türkiye'nin önümüzdeki yirmibefl y›ll›k süre içinde kazanaca¤› demografik
portre bugünkünden önemli ölçüde  farkl›  olacakt›r. Yirmibirinci yüzy›l›n ilk çey-
re¤inin sonunda Türkiye nüfusunun hacmi bugünkünden  yaklafl›k üçte bir oran›n-
da daha  büyük olacakt›r. Ama  bu arada nüfusun y›ll›k art›fl h›z› da epey düflecek-
tir. Yani "Demografik geçifl" süreci tamamlanm›fl olacakt›r.  Türkiye nüfusunun 2050
y›l› civar›nda  sabitleflmesi beklenmektedir.

Esas de¤ifliklik ise nüfusun yafllara göre yap›s›nda kendini gösterecektir.
Nüfusun yafllara göre bileflimi önemli bir de¤ifliklik gösterecek, gençlerin oran› aza-
lacak, buna karfl›l›k yafll› nüfus hem rakamsal olarak artacak hem de  bu nüfusun
toplam içindeki pay› çok h›zl› bir biçimde yükselecektir.  

Bu yap›sal demografik de¤ifliklikler önce ilk, orta ve yüksek ö¤retimde talebin
niteli¤ini de¤ifltirecektir. Bu talebin a¤›rl›k noktas› art›k Türkiye'deki ilkö¤retim
okulu, lise ve üniversitelerin miktar›yla ilgili olmayacakt›r. Bu altyap›lar yeterli düz-
eye çok yak›nda eriflecek ve 21. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde verilen e¤itimin kalitesi, et-
kinli¤i ve e¤itimin bölgesel da¤›l›m›n›n planlanmas› öncelik kazanacakt›r. 

Nüfusun yafllanmakta olmas› ise 65 yafl üstü yafl grubunun hem miktar›n›n hem
de oran›n›n artmas› dolay›s›yla bu yafl grubuna yönelik sa¤l›k ve sosyal güvenlik
önlemlerinin al›nmas›n› gerekli k›lacakt›r. Örne¤in, sa¤l›k hizmetlerinin yafllanan bir
nüfusa uyum sa¤layacak flekilde yeniden yap›land›r›lmas› gündeme gelecektir. Ar-
tan yafll› nüfusa cevap verebilmek için sosyal güvenlik sisteminin finansal yap›s›n›n
daha sa¤l›kl› hale getirilmesi de aciliyet kazanacakt›r. 

Bu arada, nüfusun toplam miktar› sabitleflmeye yüz tutarken aile ve hanehalk›
adedi artmaya devam edecektir. Çünkü Türkiye'de ailelerin ortalama boyutu uzun
y›llardan beri bir küçülme trendi içindedir. Bu da genel talep seviyesiyle ilgili olum-
lu bir geliflmedir.
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2000’L‹ YILLARA DO⁄RU TÜRK‹YE’DE KENTLEfiME-
N‹N VE EKONOM‹K CO⁄RAFYANIN DE⁄‹fiEN N‹TEL‹⁄‹:
YEN‹ SORUNLAR, YEN‹ FIRSATLAR

2.1. Girifl

1997 y›l› Kas›m ay›nda yap›lan nüfus “tespit”ine göre Türkiye nüfusu 1990-97
döneminde y›lda ortalama %1.5 oran›nda bir h›zda artm›flt›r. Y›ll›k ortalama nüfus
art›fl h›z›n›n 1980-85 döneminde %2.5, 1985-90 döneminde de %2.2 oldu¤u göz
önüne al›n›rsa bu, kayda de¤er bir düflüfltür.  Öte yandan kentlerde yaflayan nüfu-
sun toplam içindeki pay› %65’e eriflmifl, ancak kentleflme h›z› da %2.9’a düflmüfltür.
Türkiye’nin k›rdan kente kitlesel göç olgusu ile tan›flt›¤› 1950’li y›llardan bu yana
ilk kez genel nüfus art›fl› %2’nin, kentli nüfus art›fl h›z› da %3’ün alt›na düflmüfltür. 

Bu durum, raslant›sal ya da konjonktürel nedenlerle aç›klanmas› mümkün ol-
mayan, tam tersine Türkiye toplumunun derinlerde yaflamakta oldu¤u köklü bir dö-
nüflüme iflaret eden son derece önemli bir geliflmedir. Türkiye toplumu art›k h›zl›
nüfus art›fl› dönemini geride b›rakmaktad›r. Baflka bir deyiflle Türkiye demografik
geçifl sürecini tamamlamak üzeredir. Önümüzdeki dönemde kentli nüfusun toplam
içindeki pay›, art›fl›n› sürdürecek olmas›na karfl›n, sadece genel nüfus art›fl h›z› düfl-
mekle kalmayacak, kentleflme h›z› da yavafllayacakt›r. Tek bafl›na bu etmen bile
2000’li y›llarda Türkiye toplumunun yaflayaca¤› kentleflme süreçlerinin önceki dö-
nemlerdekinden çok farkl› olaca¤›n›n bir iflaretidir. 

Öte yandan, özellikle 1980’li y›llarda ilk nüvelerini gördü¤ümüz bir dizi yeni di-
namik, Türkiye kentleflmesine giderek damgas›n› vurmufltur. 1980’li y›llarda kent-
leflme sürecini belirleyen dinamikler yön de¤ifltirmifl, yeni süreçler ve dinamikler
ortaya ç›km›flt›r. Kentleflme süreci yeni bir evreye girdikçe, toplumun de¤iflen dina-
miklerine cevap verecek yeni kurumlara olan gereksinim, kendini daha güçlü bir
biçimde hissettirmektedir.

Türkiye, kentleflme sürecine iliflkin temel yap›lar›n› ve mekanizmalar›n›, 1990’l›
y›llardan çok farkl› koflullar›n ve dengelerin hüküm sürdü¤ü 1950’li ve 60’l› y›llar-
da oluflturmufltur. Bu dönemde oluflturulan yap› ve iliflkilerin temel varl›k nedeni,
h›zl› kentleflmenin yaratt›¤› sorunlar ile bafl edebilmektir. Öte yandan bu yap› ve
iliflkiler bugünkünden çok farkl› dengeler alt›nda kurulmufltur. Türkiye’nin 1950’li
ve 60’l› y›llarda gelifltirdi¤i mekanizmalarla, 1990’l› y›llarda karfl›laflt›¤› ve
önümüzdeki dönemde karfl›laflmas› muhtemel kentleflme sorunlar› ile bafl
edebilmesi olanaks›zd›r. 
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1980’li y›llar›n bafl›ndan bu yana önemli altüst olufllar yaflayan Türkiye bir yan-
dan eski dönemden miras kalan kentleflme sorunlar›n›n ço¤una çözüm bulamam›fl
olmas›n›n yaratt›¤› s›k›nt›larla, di¤er yandan da yeni dönemin getirdi¤i çok yönlü
sorunlarla bafl etmek zorunda kalm›flt›r. Bu sorunlara toplumun gelifltirdi¤i çözüm-
lerin ço¤u, k›sa dönemde rahatlama sa¤lasa bile, uzun dönemde çözdü¤ünden da-
ha büyük sorunlara yol açabilecek nitelikler tafl›maktad›r. H›zl› kentleflme koflulla-
r›nda gelifltirilen çözümlerin, kentleflme h›z›n›n düflmekte oldu¤u ve bambaflka s›-
n›fsal dengelerin kurulu oldu¤u günümüz koflullar›nda ifllemesi mümkün olmad›¤›
gibi, bu çözümler çok baflka sorunlar›n kayna¤› da olabilecektir. 

Dünün çözümleri yar›n›n sorunlar› olabilir. Ancak önemle vurgulanmas›
gerekir ki, de¤iflen kentleflme dinamikleri Türkiye aç›s›ndan büyük f›rsatlar› da için-
de bar›nd›rmaktad›r. Yeni döneme uygun politika ad›mlar›n› flimdiden atabildi¤i
takdirde Türkiye, yavafl kentleflme koflullar›n›n sa¤layaca¤› avantajlar› de¤erlendire-
bilme olana¤›na kavuflacakt›r.

2.2. Say›larla Türkiye Kentleflmesi:

Türkiye kentleflmesine iliflkin temel veriler Tablo 2.1. “1945-97 dönemi Türki-
ye nüfusu- Genel de¤erlendirme” bafll›kl› tabloda özetlenmektedir. 1945 ile 1997 y›-
l› aras›nda geçen 50 y›l› aflk›n sürede Türkiye nüfusu 3 kat› aflan bir art›fl göstermifl-
tir. Oysa ayn› dönemde kentsel alanlar›n (il ve ilçe merkezleri) nüfusunda 9 kata
yaklaflan bir art›fl olmufltur. ‹l ve ilçe merkezleri nüfusu dikkate al›nd›¤›nda Türki-
ye’de 1950 y›l›nda %25 dolay›nda olan kentli nüfus oran›, 1997’de %65’e yükselmifl-
tir.

Nüfus art›fl h›z› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda k›rdan kente göçün, önemli dönemsel
dalgalanmalar geçirdi¤i görülmektedir. Genelde kentsel alanlarda y›ll›k nüfus art›fl›
%4 dolay›nda seyretmifl olmas›na karfl›n, bunun iki önemli istisnas› bulunmaktad›r:
kentsel nüfusun y›ll›k ortalama %5.8 artt›¤› 1950-55 dönemi ve %6.4 artt›¤› 1980-85
dönemi.  Ancak 1990-97 döneminde kentli nüfus art›fl h›z› büyük çapl› bir düflüfl
göstererek % 2.9 düzeyinde kalm›flt›r. 1950-97 döneminde k›rsal nüfus sadece 1.6
kat art›fl gösterirken, y›ll›k nüfus art›fl h›z›, ortalama %1’ler dolay›nda kalm›fl ve
1980’den bu yana da mutlak olarak küçülmüfltür. 1980 y›l›ndan bu yana k›rsal nü-
fus 25 milyondan 22 milyona düflerken, kentli nüfus 19.6 milyondan 40.9 milyona
ç›km›flt›r.
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1997 y›l›nda nüfusu 1 milyonu aflan befl kent vard›r (‹stanbul, Ankara, ‹zmir,
Adana ve Bursa). Bu befl kentin toplam kentli nüfus içinde 1980 y›l›nda %32.7 olan
pay›, 1997’de %39.4’e yükselmifltir. Bu befl kent içinde Ankara ve ‹zmir’in durumu,
di¤er üçünden farkl›d›r. 1990-97 döneminde Ankara ve ‹zmir kentlerinin nüfus ar-
t›fl h›z›, ilk kez  kentli nüfus art›fl› h›z›n›n alt›na düflmüfltür. Tek bafl›na bu gösterge
bile büyük kentlere yönelik göçün yavafllad›¤›n›n bir kan›t› olarak ele al›nabilir. Bu
kentler aras›nda nüfusu en h›zl› artanlar s›ras›yla Bursa, Adana ve ‹stanbul’dur. An-
cak bu kentlerin tümünde nüfus art›fl h›z› bir önceki nüfus say›m dönemi olan 1985-
90 dönemine göre belirgin bir düflme kaydetmifltir.

Nüfusu en h›zl› artan on il s›ras›yla Antalya, Ad›yaman, fianl›urfa, Kocaeli, ‹s-
tanbul, Hakkari, Bursa, Yalova, Tekirda¤ ve fi›rnak’t›r. ‹l merkezleri düzeyinde ba-
k›ld›¤›nda ise bu s›ralama ciddi bir flekilde de¤iflmektedir. Nüfusu en h›zl› artan 10
il merkezinin tümü güney do¤u bölgesinde yer almaktad›r (s›ras›yla Ad›yaman, fi›r-
nak, Hakkari, Bingöl, Siirt, Mufl, fianl›urfa, Van, Malatya ve Batman). Bu merkezle-
rin bir bölümünde y›ll›k %10’lara varan ve hiç de do¤al karfl›lanamayacak büyüme
h›zlar› gözlenmektedir. Bu kentlerden Ad›yaman’›n nüfusu 7 y›ll›k dönemde iki ka-
t› aflan oranda bir art›fl göstermifltir. Bu illerde il toplam nüfusunda çarp›c› art›fllar
olmamas›na karfl›n, il merkezlerinin nüfusunun y›ll›k %10’lara varan h›zlarda artma-
s›, bu illerin k›rsal kesiminden il merkezlerine yo¤un bir ak›m oldu¤unun gösterge-
sidir. Ayr›ca bu illerden özellikle çevre illere (Adana, Gaziantep, ‹çel) önemli ölçü-
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de göç oldu¤u ve bu kentlerin bir anlamda ara durak olarak kullan›ld›¤› da söyle-
nebilir.

1990-97 dönemi nüfus hareketlerinin bölgesel da¤›l›m›nda daha önceki dönem-
leri aflan bir farkl›laflma oldu¤u gözlenmektedir. 1985-90 döneminde nüfusu azalan
il say›s› 12 iken, bu say› 1990-97 döneminde 26’ya ç›km›flt›r. 1985-90 döneminde y›l-
l›k ortalama nüfus art›fl h›z› 0 ile % 1 aras›nda olan il say›s› ise 14’den, 21’e ç›km›fl-
t›r. Karadeniz ve Do¤u Anadolu bölgesinin nüfus kayb› sürmektedir. Bu iki bölge-
de nüfusu Türkiye ortalamas›ndan daha h›zl› artan il say›s› yok denecek kadar az-
d›r. Türkiye’nin kuzey ve kuzeydo¤u bölgelerinden, bat›, güney ve güneydo¤u böl-
gelerine bir nüfus ak›m› oldu¤u gözlenmektedir.

1990-97 döneminde nüfus hareketlerini gösteren ve afla¤›da yer alan Harita 2.1,
Türkiye’de son dönemlerde yaflanan nüfus hareketlerine iliflkin son derece önemli
ipuçlar› vermektedir. 
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1990-97 döneminde illerin nüfus art›fl h›zlar›n› gösteren haritaya bak›ld›¤›nda,
nüfus hareketleri aç›s›ndan Türkiye’de geliflme dinamikleri birbirinden çok farkl›
olan üç çekim bölgesi oldu¤u gözlenebilmektedir: 

. ‹stanbul metropoliten alan› ve artyöresi (‹stanbul, Kocaeli, Yalova, Bursa,
Tekirda¤);

. K›y› bölgeleri (‹zmir, Mu¤la, Antalya, ‹çel);

. Güneydo¤u bölgesi (Ad›yaman, fianl›urfa, Hakkari, fi›rnak, Van, Diyarbak›r,
Malatya, Batman, Mardin).

Hem iller hem de ilçeler düzeyinde 1990-97 dönemi nüfus hareketleri incelen-
di¤inde, Türkiye’de yöreler aras›nda nüfus art›fl h›zlar›na iliflkin farkl›l›klar›n daha
da belirginleflti¤ini, büyük kentlerin özellikle kentleflmenin ilk y›llar›nda oldu¤u gi-
bi tek çekim merkezi olma niteliklerini bir ölçüde yitirdiklerini ve geliflme potansi-
yeli yüksek bölgesel merkezlerin önemli çekim merkezleri olarak ön plana ç›kt›k-
lar›n› ortaya koymaktad›r. 

Türkiye’de kentleflme sürecinin oldukça büyük bölgesel dengesizlikler üzerine
kurulu oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. Bölgesel eflitsizlikler, k›rdan kente göçün hem
nedeni, hem de sonucu olarak de¤erlendirilmelidir. Bölüm sonundaki haritalarda
(Harita Ek 2.1-2.4)  yer alan verilerde çeflitli göstergelerin bölgesel ölçekte da¤›l›m›
verilmektedir. Bu haritalar, Türkiye’de bölgeler aras› eflitsizliklerin bugün ulaflm›fl
bulundu¤u  düzeyi  gözler önüne sermektedir.

Bölgeler aras› eflitsizlikler, yöreler aras› nüfus hareketlerinin hem nedeni, hem
de sonucu olarak görülmelidir. Nüfus hareketleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ön plana
ç›kan güneydo¤u bölgesinin, çeflitli geliflmifllik göstergeleri aç›s›ndan son derece
geri oldu¤u gözlenmektedir.  Bu farkl›laflman›n son derece ciddi boyutlara ulaflt›¤›
ve özellikle bu bölgelere yönelik politika araçlar›n›n yeniden tan›mlanmas› gerek-
ti¤i söylenebilir. 

2.3. Yeni Kentleflme Dinamikleri

Türkiye k›rdan kente kitlesel göç olgusu ile tan›flt›¤› 1950’li y›llarda bu sürecin
beraberinde getirdi¤i sars›nt›larla bafl edebilmesini sa¤layacak bir dizi mekanizma
gelifltirmifltir.  Kitelesel göç olgusunun sars›c› etkilerini hafifleten en temel kurum
gecekondu olmufltur. Gecekondulaflma, k›rdan kente göçen kitlelerin temel konut
edinme biçimi olarak Türkiye kentleflmesinin ilk aflamalar›nda ortaya ç›km›fl ve
1950’lerde de kurumsallaflt›r›lm›flt›r. Bu dönem gecekondular›n›n temel özelli¤i, k›r-
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dan göçenlerin kamu arazisi üzerinde esas olarak kendi emekleri ile yap›m süreci-
ni gerçeklefltirmeleridir. Kimi durumlarda aile yak›n çevresinden yard›m al›nsa ve
hatta belli durumlarda iflçi ya da usta çal›flt›r›lsa bile ilk kuflak gecekondular›n te-
mel özelli¤i, konut sahibi ile yap›mc› ve kullan›c› aras›nda ayr›flma olmamas›d›r. Bu
dönem gecekondular›n›n bir di¤er özelli¤i de kullan›c›n›n gereksinimlerine göre za-
man içinde geniflletilebilmesidir.  Bu gecekondular, piyasada sat›lmak üzere de¤il
de, belirli bir kullan›c›n›n gereksinimlerine yan›t vermek amac›yla üretilmifltir. ‹lk
kuflak gecekondular, piyasa iliflkilerinin d›fl›ndaki mekanizmalarla üretilmifl ve bu
süreçte de kullan›c›lar›n gereksinimleri belirleyici olmufltur.

‹lk kuflak gecekondular›n bir di¤er özelli¤i de kirac›l›¤›n istisna olmas›d›r. Bu
ayn› zamanda çevre kalitesinin di¤er azgeliflmifl ülke kentlerindeki benzer yerleflim-
lere oranla daha yüksek olmas›n›n da nedenlerinden biridir. Bu özellikleriyle ilk dö-
nem gecekondular, köyden kente göçen kitleler için çok önemli bir ifllev görmüfl,
kentte bir anlamda ilk deneyimlerini edindikleri bir mekân haline dönüflmüfltür. 

Gecekondulaflma sürecinin bu ilk evresinin k›saca özetlenen özellikleri Türki-
ye kentleflmesinin ilk evresine iliflkin de çok önemli ipuçlar› vermektedir. Öncelik-
le k›rdan kente göç, aflamal› ve belirli iliflki a¤lar› içinde gerçeklefltirilen bir süreç-
tir. K›rdan göçen kifli, ço¤unlukla kendinden önce göç etmifl hemflehrileri ile iliflki-
ye girmekte ve iflgücü piyasas›nda kendine bir yer bulabilece¤inden emin olarak
kente gelmektedir. Öte yandan en az›ndan belirli bir süre k›rsal kesimle iliflkiler sür-
dürülmekte ve bu, kente yeni göçen kitlenin refah düzeyi üzerinde olumlu etkiler
yaratmaktad›r. ‹flte bu sayede kente göçün yaratabilece¤i olas› toplumsal sorunlar
kolayl›kla atlat›labilmifltir. Tüm bu özellikleri dikkate al›nd›¤›nda kentleflme süreci-
nin bu ilk evresini bütünlefltirici ya da yumuflak kentleflme olarak adland›rmak yan-
l›fl olmayacakt›r.

Birinci kuflak gecekondulara iliflkin olarak bu söylenenler, gecekondu yap›m
koflullar›n›n h›zla de¤iflmeye bafllad›¤› 1970’li y›llardan itibaren ortaya ç›kan ikinci
kuflak gecekondular için geçerli de¤ildir. Bu tarihlerde öncelikle gecekondu yap›-
m›n›n temel ö¤esi durumunda bulunan arsa elde etme koflullar› kökten de¤iflmifltir.
Eskiden oldu¤u gibi kent yak›n çevresindeki kamu arazilerinin kullan›c›lar taraf›n-
dan üzerinde gecekondu yapmak amac›yla iflgal edilmesi arsa elde etmenin tek yo-
lu olmaktan ç›km›fl, kent çeperindeki arsalar bu kez sahipleri taraf›ndan parsellenip
sat›lmaya bafllanm›flt›r. Hisseli arsa sat›fllar›n›n tarihi eskilere gitse bile, 1970’lerde
büyük kentlerde görülen hisseli sat›fllar›n öncekilerden önemli farklar› vard›r. Ön-
celikle bu sat›fllarda, sat›fla sunulan arsalar son derece küçük ve do¤rudan gecekon-
du yap›m›na yöneliktir. Hisseli sat›fllar s›ras›nda arsa sahipleri, arazilerini ortalama
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büyüklü¤ü 200-300 m2’yi geçmeyen küçük parsellere ay›rmakta, sadece geçifl ama-
c›yla baz› yollar için alan ay›rmakta ve ortak kullan›mlar için hemen hiçbir alan b›-
rak›lmamaktad›r. Böylece sadece arsa sahibinin arazisinin azami say›da parsele bö-
lünmesini amaçlayan kaba bir planlama anlay›fl›, birinci kuflak gecekondular›n or-
ganik say›labilecek planlama anlay›fl›n›n yerini alm›fl olmaktad›r.

1970’li y›llarla birlikte ilk kuflak gecekondular›n temel özelliklerinden olan ya-
p›mc›-konut sahibi özdeflli¤i ortadan kalkm›fl ve gecekondular artan oranlarda bafl-
ka gruplar taraf›ndan infla edilip, kullan›c›lara sat›lan bir meta haline dönüflmüfltür.
Sonuçta da salt gecekondulara hizmet eden bir arsa piyasas›na ek olarak, gecekon-
dulara özgü bir inflaat piyasas› da geliflmifltir. Dolay›s›yla öncelikle arsa elde edil-
mesinde, daha sonra da yap›m sürecinde ilk kuflak gecekondular› tan›mlayan piya-
sa d›fl› iliflkiler y›k›lm›fl, yerini kendine özgü koflullar›n hüküm sürdü¤ü bir piyasa
alm›flt›r. 

Gecekondulaflma sürecinde 1970’lerde bafllayan, ancak özellikle 1980’lerde da-
ha da belirginleflen bir di¤er de¤iflim de konut sahibi-kullan›c› özdeflli¤inin giderek
ortadan kalkmas›d›r. Gecekondu alanlar›nda bir kiflinin birden fazla konut sahibi ol-
mas› yayg›nlaflm›fl ve gecekondu alanlar›nda kirac›l›k belirgin bir biçimde artm›flt›r.

Bütün bu de¤iflimlerin en kolayl›kla gözlenebilir yan›, çevre standartlar›nda be-
lirgin bir düflüfl olmas›d›r. ‹kinci kuflak gecekondu alanlar› ile birinci kuflak gece-
kondular aras›ndaki en belirgin fark, ikincilerde çevre kalitesinin düflüklü¤üdür.
1980’li y›llarda yap›lan bir dizi araflt›rmada da gecekondulaflman›n bu de¤iflen nite-
li¤i aç›k bir biçimde ortaya konmufl, gecekondu alanlar›nda arsay› iflgal yoluyla el-
de edenlerin az›nl›kta kald›¤› belirlenmifltir. Ayr›ca gecekondu alanlar›nda kirac›l›k
oranlar› da ruhsatl› konut stokundakilere yaklaflm›flt›r. 

1980’li y›llar›n bafllar› 12 Eylül yönetiminin bask›s›yla gecekondu yap›m›n›n ne-
redeyse durma noktas›na geldi¤i y›llar olmufltur. Ancak askeri yönetimin sona er-
mesi ile duraklayan gecekondu yap›m› tekrar h›zlanm›fl ve 1970’li y›llarda bafllayan
e¤ilimler, daha da güçlenerek temel gecekondu yap›m tarz› haline gelmifltir. ‹kinci
kuflak gecekondularla birinciler aras›nda salt yap›m ve kullan›m süreçlerini aflan bir
dizi farkl›l›k bulunmakta, bu ikisi Türkiye kentleflmesinin iki farkl› aflamas›nda ge-
liflen farkl› yaflam tarzlar›na iflaret etmektedir. Öncelikle gecekondu, art›k piyasa d›-
fl› iliflkilerle üretilen bir ürün olmaktan ç›km›fl, kendine özgü iflleyifl kurallar› olan
iliflki a¤lar› gecekondu üretim ve kullan›m›na hakim olmufltur. 

Yeni toplumsal gruplar›n gecekondu yap›m ve kullanma sürecine kat›lmas› ile
gecekondu, k›rdan göçen kitleler için esnek bir çözüm olmaktan ç›km›fl ve gece-
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kondu yap›m›, herkesin rahatl›kla girip kendi evini yapt›¤› bir süreç olmaktan uzak-
laflm›flt›r. Art›k gecekondu piyasas›, kendine özgü iflleyifl kurallar› olan, girifl ve ç›-
k›fllar›n s›k› s›k›ya denetlendi¤i bir piyasad›r. ‹kinci kuflak gecekondular, ilk dönem
gecekondular› kadar esnek bir çözüm sa¤lamamakta, sadece belirli bir miktarda bi-
rikimi olanlar›n girebildi¤i bir alan haline dönüflmüfl bulunmaktad›r. Gecekondu,
a¤›rl›kla k›rdan kente göçen düflük gelirli kesime hizmet etse de ilk dönemlerdeki
esnekli¤ini yitirmifltir. 1950’lerde ve 60’larda kent ekonomisine giriflin ve kentle ta-
n›flman›n temel ö¤esi olan, kullan›c›lar›n kendilerine ve ailelerine kentte bir yer
edinmek amac›yla yapt›klar› gecekondular, 1980’li y›llarda h›zla bir spekülasyon
arac›na dönüflmüfl ve gecekondu yap›m›n›n esas itici gücü, gecekondunun üzeri-
ne kurulu oldu¤u arsan›n de¤erine  ve rant›na el koyabilmek olmufltur.

1970’lerde bafllayan ve ikinci kuflak gecekondulaflma olarak adland›r›lan bu sü-
reci h›zland›ran ve gecekondu alanlar›ndaki as›l çarp›c› dönüflümü bafllatan 1980’li
y›llar›n özel koflullar› olmufltur. Bu dönemin en çarp›c› geliflmelerinden biri, kent-
lerin h›zla büyümesi sonucu mevcut gecekondu alanlar›n›n kent içindeki konumun-
da meydana gelen de¤iflmelerdir. Kurulduklar› dönemde kent d›fl›nda kalan gece-
kondu alanlar›, kentlerin h›zla büyümesi karfl›s›nda kent içinde kalm›fl, bu da gece-
kondu alanlar›n›n de¤erinde büyük art›fllar yaratm›flt›r. Gecekondular›n›n kurulu ol-
du¤u arsan›n de¤erindeki bu art›fla el koyabilmek isteyen gecekondu sahipleri,
mevcut yap›lar›na ek yaparak satmak ya da kiraya vermek, ya da yap›lar›n› tümüy-
le y›karak yerine kaçak apartman infla etmek yoluna gitmifltir. Bu da gecekondu
alanlar›n›n çevre kalitesinde h›zl› bir düflüflü beraberinde getirmifltir.

Ancak gecekondu alanlar›ndaki as›l çarp›c› dönüflümün bafllat›c›s› 1980’li y›llar-
da ç›kart›lan af yasalar› olmufltur. 1980’lerde dört kez kaçak yap›lar›n aff›na iliflkin
yasa ç›kart›lm›flt›r: Mart 1983 tarihli 2805, Mart 1984 tarihli 2981, Haziran 1986 tarih-
li 3290 ve May›s 1987 tarihli 3366 say›l› yasalar. Bunlar aras›nda en önemlisi kuflku-
suz 2981 say›l› yasad›r. Bu yasa, öncekilerin tersine kaçak yap›lar›n yasalar karfl›s›n-
da ba¤›fllanmas› ile k›s›tl› kalmam›fl ve mevcut gecekondular›n haz›rlanan islah imar
planlar›nda öngörülen modele göre dönüflümüne zemin haz›rlam›flt›r. ‹slah imar
planlar›nda amaç da gecekondular›n, herhangi bir teflvik ve izne gerek kalmadan
mevcut parseller üzerinde dönüflebilmesidir. ‹slah imar planlar›, mevcut gecekon-
dular›n apartmanlaflmas›n› sa¤laman›n temel arac› olmufltur. Bu sayede tek katl› ka-
çak yap›lardan çok katl›lara dönüflüm sa¤lanm›fl, daha önceleri istisna durumunda
bulunan çok katl› kaçak yap›laflma kural haline gelmifltir. Öncelikle, kent merkezi
yak›n›ndaki gecekondu alanlar›ndaki tek katl› gecekondular y›k›l›p yerlerine ayn›
parseller üzerine çok katl› apartmanlar infla edilmifltir. ‹slah imar planlar›n›n açt›¤›
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yol sayesinde islah imar plan› olmadan da çok say›da yerleflimde gecekondular›n
apartmanlara dönüflümü gerçekleflmifl, giderek kaçak yap›lar›n do¤rudan do¤ruya
çok katl› infla edilmesi uygulamas› yayg›nlaflm›flt›r.

Bugün art›k gecekondu olarak adland›r›lmas› yanl›fl olan kaçak yap›lafl-
ma esas olarak kullan›c› d›fl›ndaki gruplarca ve do¤rudan do¤ruya, çok kat-
l› yap›lar fleklinde gerçeklefltirilmektedir.

Bugünün kaçak yap›laflmas›, ilk tohumlar›n› 1970’lerde gördü¤ümüz ve
1980’lerde giderek h›zlanan bir dizi iliflki ve sürecin ürünüdür. Bugün Türkiye kent-
leri kaçak yap›laflman›n eriflmifl bulundu¤u noktadan kaynaklanan ciddi ve çözümü
neredeyse olanaks›z görünen sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Öncelikle af yasalar›n›n
öncülük etti¤i süreç ile gecekondu alanlar›nda belirgin bir farkl›laflma söz konusu-
dur: bir yanda, artan kentsel rantlar›n bask›s›yla h›zla apartmanlara dönüflen, yo-
¤unlu¤u h›zla artan, yeterli altyap› olanaklar›ndan yoksun, çevre standartlar›n›n son
derece düflük oldu¤u alanlar, di¤er yanda kullan›c›lar›n›n gereksinimlerine yan›t
vermekten uzak, kendi içinde hiçbir dönüflüm potansiyeli bar›nd›rmayan, bir an-
lamda kaderine terk edilmifl gecekondu alanlar›.

Bugün gecekondulaflma, kentsel alanlarda bar›nacak bir yer bulman›n
ötesinde bir anlam kazanm›fl, kentte oluflan rantlara el koyma mücadelesi-
nin bir arac› haline gelmifltir. Kullan›c›lar›na sa¤lad›¤› yüksek rantlar nedeniyle
gecekondular art›k k›rdan kente göçün bir sonucu olmak yerine neredeyse nedeni
haline gelmifltir. Vurgulanmas› gereken bir di¤er nokta da, eski gecekondu alanla-
r›n›n sa¤lad›¤› esnekli¤in tam tersine, bu süreç ile kentler içinde gelifltirilmesi/iyi-
lefltirilmesi mümkün olmayan çöküntü alanlar›n›n (slum) ortaya ç›kmakta olmas›d›r.
Baflka bir anlat›mla, mevcut gecekondu alanlar› h›zla çöküntü alanlar›na dönüflmek-
te, yeni oluflan alanlar da do¤rudan do¤ruya çöküntü alanlar›n›n özelliklerini tafl›-
maktad›r.

‹flte 1970 sonras› dönemde ortaya ç›kan gecekondulaflma olgusunun ikinci ev-
resi, Türkiye kentleflmesinin ikinci evresine de ›fl›k tutmaktad›r.  Üzerinde çok fley
söylenmifl olan 1980 sonras› dönüflüm sürecini k›saca özetlemek gerekirse, 1980 y›-
l› Türkiye için öncelikle iç piyasaya dayal› sanayileflme stratejisinin terk edilerek,
kaynaklar›n ihracata dayal› sektörlere aktar›lmas›na dayal› bir sanayileflme stratejisi-
ne geçifli ifade etmektedir. Öte yandan devlet-toplum iliflkileri aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da bu dönüflüm, refah devleti uygulamalar›n›n büyük ölçüde terk edilmesi ve dev-
letin s›n›flar aras›nda “hakemlik” rolünü b›rakmas› anlam›na gelmektedir. Dolay›s›y-
la ulusal kalk›nmac› dönemi niteleyen büyümeye dayal› s›n›flar aras› uzlaflma, bu
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dönemde yerini s›n›flar aras›nda gerilime ve d›fllanmaya dayal› bir politik sürece b›-
rakm›flt›r. Bunun en temel göstergesi, toplumun farkl› kesimleri aras›nda giderek
büyüyen gelir farklar›d›r. Bir örnek vermek gerekirse gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizli¤in
bir göstergesi olarak kabul edilen Gini katsay›s› ‹stanbul’da 1978 y›l›nda 0.38’den
1984 y›l›nda 0.43’e ve nihayet 1994 y›l›nda 0.58’e yükselmifltir. 

Bu dengelerin kentleflme süreçleri üzerinde de önemli ölçüde etkili oldu¤u söy-
lenebilir. Bir önceki dönemde bütünlefltirici kentleflme terimi ile ifade edilen süreç
bu yeni dönemde yerini daha gergin ve d›fllay›c› bir kentleflme sürecine b›rakm›fl-
t›r. Özellikle 1980’li y›llar›n sonundan itibaren köyden kente göçün niteli¤inde de
belirgin bir de¤iflme gözlenmektedir. Say›s› tam olarak bilinemese bile do¤u ve gü-
neydo¤u bölgelerinde zorunlu bir göç süreci yafland›¤› bilinmektedir. Bu zorunlu
göç sürecinin 1990’lar›n kentlerinde silinmez izler b›rakt›¤› ve kent içinde yaflanan
gerilimi artt›r›c› bir rol oynad›¤› söylenebilir. Bu göç eden kitle, öncekilerin tersine
kendi iste¤i d›fl›nda göç etmek, k›rsal kesimdeki tüm mal varl›¤›n› b›rakmak zorun-
da kalm›fl; kente göçerken, önceki evrede yaflanan türde aflamal› bir geçifl süreci ya-
flamak olana¤› kalmam›flt›r.

Öte yandan az önce k›saca üzerinde durulan dönemin, artan gelir farklar›nda
ve d›fllay›c› uygulamarda kendini gösteren s›n›fsal dengeleri de dikkate al›nd›¤›nda,
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kente göçün niteli¤inde yaflanan bu dönüflümün kentlerde belirgin bir kutuplaflma-
ya yol açt›¤› ve kentte yaflanan gerilimleri artt›rd›¤› söylenebilir. Bir önceki dönem-
de kent ile bütünleflmenin bir yolu olan hemflehrilik iliflkileri ve bu iliflkiler üzerin-
den kurulan dayan›flma a¤lar›, bu kez tam tersi bir ifllev görmekte ve kentlerde içe
kapal› cemaatlerin oluflumunu h›zland›rmaktad›r. Son y›llarda medyada yayg›n ola-
rak kabul gören “varofllar”, “arka mahalle” gibi terimlerle ifade edilen, kente küs-
kün, hemen hiçbir gelecek umudu olmayan bu kitledir. Öte yandan kentlerin “va-
rofl” olarak adland›r›lan kesimlerinde radikal söylemleri olan gruplar›n etkilerini art-
t›rmas› bu kutuplaflmay› daha da güçlendirmektedir. Bu raporun üçüncü bölümün-
de de vurgulanaca¤› gibi, 1990’l› y›llardan itibaren kent-içi farkl›laflmalara kültürel-
etnik-dini boyutlar eklenmekte, oldukça karmafl›k bir ayr›flma/dayan›flma sürecinin
Türkiye kentlerinde etkisini artt›rd›¤› gözlenmektedir.

Yumuflak-bütünlefltirici bir kentleflme tarz›ndan, d›fllay›c›-gergin bir
kentleflme tarz›na geçifl, sadece kente göçen kitlelerin de¤il, orta s›n›flar›n da
kent ile olan iliflkilerini etkilemektedir. Türkiye’de orta s›n›flar›n kent ile kurdukla-
r› iliflkide, formel arsa ve konut piyasas› önemli bir rol oynam›flt›r. Kentlerdeki for-
mel arsa piyasas›nda esas olarak küçük mülkiyet hakim olmufl ve kentlerin imarl›
kesimlerindeki yap›laflmay› yönlendiren sermaye kesimi de küçük sermaye olmufl-
tur. Kesimde faaliyet gösteren küçük sermaye, son derece özgün finansman ve ya-
p›m teknikleri gelifltirerek oldukça genifl bir kitleyi formel konut piyasas›na çeke-
bilmifltir.  Baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda formel konut kesimi ve onunla birlikte ele
al›nmas› gereken “formel” arsa piyasas›, Türkiye’de kentli orta s›n›flar›n ortaya ç›k›-
fl›nda ve gelifliminde temel bir rol oynam›flt›r. Özellikle 1980 öncesi dönemde “en-
formel kesimin” politik denklemler içinde yer alabilmesinin temel etkeni olan ge-
cekonduya benzer flekilde formel konut piyasas› da kentli orta s›n›flar›n, dönemi
niteleyen s›n›f ittifaklar›na kat›l›m›nda temel bir rol oynam›flt›r.

Ancak 1980 sonras› dönemde formel arsa ve konut piyasas› da önceki dönem-
de gördü¤ü bütünlefltirici ifllevini yitirmifl ve her iki piyasan›n da toplumsal taban›
ciddi flekilde daralm›flt›r. Kentsel formel arsa ve konut piyasas› genifl kitlelerin eski-
si kadar kolay kat›lamad›¤› bir piyasa haline gelmifl, bütünlefltirici de¤il ayr›flt›r›c› bir
ifllev görmeye bafllam›flt›r. Özetle, t›pk› gecekonduda oldu¤u gibi, formel arsa ve
konut piyasas› arac›l›¤›yla kentsel rantlar›n orta ve düflük gelir gruplar›na transferi-
ni sa¤layan politikalar›n sonuna gelindi¤i, d›fllay›c› süreçlerin burada da etkili olma-
ya bafllad›¤› görülmektedir.
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2.4. Türkiye’de Ekonomik Co¤rafyan›n Dönüflümü: Çö-
zümleme ve Projeksiyonlar

Türkiye’nin kentler düzeyinde yaflam›fl oldu¤u de¤iflimleri göreli ekonomik
önemleri aç›s›ndan, iller ve bölgeler baz›nda da izlemek mümkündür. ‹l ve bölge-
lerin zaman içinde nitelik ve fonksiyon de¤ifltirmeleri, Türkiye’nin genel bölgesel
dengelerinin  de de¤iflmekte oldu¤unu gösterir. Bu de¤iflimi izleyebilmek için ise
kent sosyolojisine veya iç göçlerin etkilerine iliflkin mikro düzeyde göstergelere
baflvurmak yeterli de¤ildir. ‹lin ve bölgenin ony›llar içinde evrilip di¤er bölgelere
eklemlenme biçiminin de¤iflimini, il ve bölgenin genel ifllevlerini ayr›flt›rmak için
farkl› yöntemlere baflvurmak gerekir.

Bir ülkenin y›llar›n birikimiyle flekillenmifl  ekonomik co¤rafyas›  ancak uzun
vadede de¤iflir. Bu bak›mdan, nüfus yap›s›n› flekillendiren demografik süreçlerle
ekonomik peyzaj› flekillendiren ekonomik süreçler aras›nda benzerlikler vard›r. De-
mografik yap› ve sosyolojik süreçler  gibi iktisadi co¤rafya da  çok say›da karar ve-
ricinin eylemlerini yans›tan kompleks bir yap›d›r.  

‹ç göç ak›mlar›ndaki belirsizlik nedeniyle ekonomik  peyzajdaki  dönüflümlerin
tahmini güçtür. Ekonomik peyzaj›n insan ömrüyle k›yasland›¤›nda yavafl flekillen-
mesi dönüflümlerin alg›lanmas›n›  güçlefltirmektedir.  Ulusal ekonomik  peyzaj›n
özelliklerine iliflkin çok say›da yorum ve görüfl belirtilmesine ra¤men ulusal ölçek-
te ekonomik ve toplumsal  peyzaj›n oluflum ve dönüflüm süreçlerine iliflkin az sa-
y›da görgül inceleme bulunuyor. Geçti¤imiz 15 y›lda Türkiye’de ekonomik peyzaj
önemli say›sal ve niteliksel dönüflümler geçirmifltir.  

2.4.1. Veri taban›

Ulusal ekonomik co¤rafyan›n ve dönüflümlerinin betimlenmesinde TEK ve TE-
DAfi’›n iller itibariyle Elektrik Enerjisi Da¤›t›m ve Tüketim ‹statistikleri kullan›ld›. Bu
veri taban›  ülkenin tümünü kapsayabilme, güvenilir zaman serileri oluflturabilme
ve alt bafll›klara ayr›labilme özellikleri nedeniyle amaca uygundur. 

Elektriksiz köy  ve elektrik kullanmayan ekonomik iflkolu bulunmad›¤›ndan  il-
lerin iktisadi faaliyetleri  ve bu faaliyetlerin hangi alt bafll›klarda gerçekleflti¤i  aç›-
¤a ç›kabilmektedir.  ‹llerin enerji tüketimlerindeki paylar› ile ülkenin gayr› safi ge-
lirine katk›lar› aras›nda önemli benzerlikler bulunur.  Nitekim Devlet ‹statistik Ens-
titüsünün yay›mlad›¤› 1997 y›l› Gayri Safi Yurtiçi Has›lan›n iller itibariyle da¤›l›m
tablolar›nda kifli  bafl›na en yüksek gelire sahip  Kocaeli ile en düflük  A¤r›  aras›n-
da 10.6 kat fark bulundu¤unu,  bu illerde  kifli bafl›na elektrik enerjisi tüketim dü-
zeyleri aras›ndaki   fark›n da  ayn› düzeyde oldu¤unu vurgulayal›m.  
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Elektrik enerjisi tüketim istatistiklerinin her y›l düzenli olarak yay›mlanmas›,
enflasyona ba¤l› olmay›fl›,  nihayet alt bafll›klara kolay ayr›flt›r›labilmesi elektrik tü-
ketimine dayal› serilerin önemli avantajlar›d›r. Türkiye’nin ulusal ekonomik peyza-
j›nda 1983 sonras›  gerçekleflen dönüflümlerin say›sal özellikleri 4 niteliksel boyut-
lar› da ekteki 4  harita arac›l›¤›yla inceleniyor. Bulgular 67 il itibariyle  haritalanm›fl-
t›r .  

2.4.2. 1983-1996 Döneminde Ulusal Ekonomik Co¤rafya’daki De¤ifl-
meler: say›sal çözümlemeler.

1983’ten 1996 y›l›na kadar 13 y›ll›k sürede illerin elektrik enerjisi  tüketim pay-
lar›ndaki de¤iflimler Harita 2.2’de gösterilmifltir. ‹llerin ekonomik performanslar›
“kazananlar”, “durumunu koruyanlar”,  ve süreç içerisinde “yitirenler”  bafll›klar› al-
t›nda derlendi.   Daha önce bölgesel çekim  merkezleri olarak geliflen  Adana, Kay-
seri, Eskiflehir, Samsun,  Ankara ve idari s›n›rlar› itibariyle ele al›nd›¤›nda ‹stan-
bul’un elektrik enerjisi tüketimi içindeki paylar›n› koruyamad›klar› görülüyor. Di¤er
taraftan  iç anadolu  illerinin,  Zonguldak, Samsun, Giresun, Trabzon,  Artvin, Kars
ve Erzurum’un yitirenler aras›nda bulunmas› 1983-96 döneminde ulusal ekonomik
peyzaj›n geçirdi¤i önemli bir dönüflümün göstergeleridir. Bu dönemde Bolu,  Kas-
tamonu, Sinop, Ordu ve Rize illerinin elektrik enerjisi tüketim paylar›n› ancak ko-
ruyabildikleri görülmektedir. Neredeyse doygunlu¤a ulaflm›fl  Kocaeli ve Sakarya il-
leri paylar›n› yitiren iller aras›ndad›r.  

Karadeniz illerinin ekonomik geliflme e¤ilimlerini olumluya çeviremedikleri,
önceki dönemin geliflme odaklar›n›n eski paylar›n› koruyamad›klar› görülüyor. Ne
var ki,  il s›n›rlar›n›n  ifllevsel s›n›rlarla çak›flmay›fl› nedeniyle ‹stanbul’u ayr› tart›fl-
mak gerekiyor. ‹stanbul’da il s›n›rlar› içinde gözlenen  s›k›flman›n, Kocaeli ve Sakar-
ya illerini de etkiledi¤i,  ve  sanayi tesislerinin  do¤u yönündeki desantralizasyon
sürecinin yavafllatt›¤›,  buna karfl›l›k Trakya illerinin  h›zla sanayileflti¤i anlafl›l›yor.
Dolay›s›yla ‹stanbul ilinde görülen gerileme, metropoliten ekonominin ifllevsel s›-
n›rlar›n›n,  idari s›n›rlarla çak›flmay›fl›ndan kaynaklanan zahiri bir sonuçtur.  ‹stan-
bul  çevresinde daha yayg›n bir metropoliten alan›n bir kurulufl iflareti olarak yo-
rumlanmaktad›r.  Benzer bir sürecin görülmedi¤i Ankara ve Adana daha önceki  ik-
tisadi faaliyet yo¤unlu¤unu  koruyamam›flt›r. Adana’n›n güney ve do¤usunda ener-
ji tüketim paylar›n› artt›rmay› baflaran iller yeralmaktad›r. Buna karfl›l›k  Ankara’ya
komflu illerden sadece Bolu ve Ni¤de geliflirken di¤erleri ise yitirenler aras›nda yer
alm›flt›r.
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1983-96 döneminde  Adana  önceki dönemdeki pay›n›  yitirmek Hatay, Gazi-
antep ve fianl› Urfa kazananlar aras›ndad›r. Adana’n›n  kuzey komflular›  Kahraman-
marafl, Ad›yaman, Malatya ve Sivas illeri enerji tüketimindeki paylar›n›  artt›rm›fllar-
d›r. Bu yöre Türkiye’de kazanan illerin do¤u s›n›r›n› oluflturmaktad›r. Harita 2.2’de
Sivas’tan bafllayan ve Hatay ve fianl›urfa’ya  uzanan  geliflme koridorunun do¤usun-
da kalan illerin hiç biri enerji tüketimindeki paylar›n› artt›ramam›fl,  kuzey do¤u s›-
n›r›ndaki  Erzurum, Kars Artvin ve A¤r› illeri 83-96 döneminde paylar›n› önemli öl-
çüde yitirmifllerdir. Antalya’dan Çanakkale’ye uzanan tüm k›y› iller, iç kesimde de
Denizli ve Manisa  paylar›n›  artt›rm›fllard›r.

‹llerin dönüflümleri  afla¤›daki 4  kategori içinde özetlenebilir.    
1. Nüfus ve enerji tüketimindeki paylar›n› artt›ran iller, 
2. Nüfus paylar› azal›rken elektrik enerjisi paylar›n›n artt›rmay› baflaran iller, 
3. Nüfus paylar› artarken elektrik enerjisi tüketim paylar›n›n koruyamayan iller,
4. Nüfus ve  enerji tüketim paylar›n› yitiren iller bulunuyor. 

1983-90 ve 1990-96 dönemlerinde  yükselen, durumunu koruyan, son olarak da
göreli olarak gerileyen iller Tablo 2.2’de listelenmifltir.   
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Tablo 2.2 

1983-90 ve 1990-1996 dönemlerinde nüfus ve enerji tüketim paylar›
farkl› biçimlerde dönüflen  iller.   

1983-90 Dönemi 1990-1996 Dönemi
1. Kategori Ad›yaman, Antalya,    Ad›yaman, Antalya, 
Nüfus ve enerji tüketimindeki  Bursa Gaziantep,   Bursa, Gaziantep, Diyarbak›r, 
paylar›n› artt›ran iller Diyarbak›r, fianl› Urfa, fianl› Urfa, Van, Hakkari, 
(Ekonomik aç›dan Van, Ayd›n, Bilecik,    Mu¤la, Isparta, 
geliflen ve nüfus Bitlis, Siirt, Mufl, Denizli, Kayseri, Tekirda¤.
çeken iller)   Hatay, ‹zmir, Ni¤de.  

2. Kategori K›rklareli, Çanakkale, Bolu, K›rklareli, Çanakkale, Bolu, 
Nüfus paylar› azalan  Çank›r›, K. Marafl, Malatya, Çank›r›, K. Marafl, Malatya, 
elektrik enerjisi paylar› Tunceli , Bingöl, Nevflehir, Tunceli , Bingöl, Nevflehir, 
artan  iller Sivas, Kastamonu, Sinop, Sivas, Manisa, Uflak, Denizli,
(‹ktisadi faaliyet yo¤unlu¤u K›rflehir, Yozgat, Nevflehir, Ayd›n, Eskiflehir, Bilecik, 
artan iller) Giresun,  A¤r›, Hakkari. Çorum, Amasya, Ni¤de, 

Hatay, Ordu, Trabzon, 
Gümüflhane, Rize, Elaz›¤, 
Mufl, Bitlis. 

3. Kategori Ankara, Konya,  Adana, Ankara, ‹stanbul, Kocaeli, ‹çel, 
Nüfus paylar› artan ‹stanbul, Kocaeli, ‹çel, ‹zmir, Mardin, Siirt. 
elektrik enerjisi tüketim Tekirda¤, Sakarya, Mu¤la,
paylar› azalan iller, Uflak, Isparta, Afyon, 
(Nüfus çekicili¤i iktisadi 
faaliyet yo¤unlu¤unun 
üzerindeki iller)
4. Kategori Bal›kesir, Kütahya, Burdur, Bal›kesir, Kütahya, Burdur, 
Dönem içerisinde nüfus Zonguldak, Samsun, Erzincan, Zonguldak, Samsun, Erzincan,
ve  enerji tüketim paylar›n› Erzurum,  Kars, Artvin, Tokat, Erzurum,  Kars, Artvin, Tokat, 
yitiren  iller Eskiflehir, Burdur, Edirne, Afyon, Sakarya, Kastamonu,

Çorum, Amasya,  Ordu,  Sinop,  Giresun,  A¤r›, 
Trabzon, Gümüflhane, Elaz›¤,  K›rflehir, Yozgat,
Rize,  Mardin. Adana, Konya.

Kaynak: Türkiye Elektrik Kurumu ve TEDAfi 1983-1996  Elektrik Enerjisi Da¤›t›m ve Tüketim ‹statistikleri ve  D‹E Genel
Nüfus Say›m› verileri ve tahminleri .  
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1983-96 döneminde  67 ilin 30’u konumlar›n› korumufl, 37’si  kategori de¤ifltir-
mifltir. (Harita 2.3 ve 2.4). Kategori de¤ifltiren 37 ilden 21’ gerilerken, 16’s› konum-
lar›n› güçlendirmifltir. Bu sonuç, 1983-96 döneminde ulusal ekonomik peyzajdaki
de¤iflimi göstermektedir. ‹ller yeni ekonomik kimlikler kazanm›fl ve Türkiye’nin
ekonomik co¤rafyas›nda bu dönemde yeni uzmanlaflma alanlar› ve yeni bölgesel
kal›plar yerleflmeye bafllam›flt›r. Kazanan ve yitiren iller ayr› ayr› ele al›nd›¤›nda,
GAP’›n  merkez üssü fianl› Urfa, Gaziantep, Bursa, Antalya illeri istikrarl› bir büyü-
me süreci içerisinde olmufl, Trakya’da  K›rklareli ve Çanakkale illerin, güneydo¤u-
da Marafl ve Malatya 1983-96 döneminde baflar›l› bir yeniden yap›lanma süreci ge-
çirmifltir. 

Bu arada, örne¤in Antalya ili ticari önemini kaybedip turizm a¤›rl›kl› faaliyetle-
re yo¤unlaflm›flt›r. Bu dönemde Afyon ili sanayi özelli¤ini yitirirken Istanbul ili de
sanayi üretiminde uzmanlaflm›fl bir dizi ille çevrilmifl, Trakya illerinin sanayi kimli-
¤i ön plâna ç›km›flt›r. 

1990-96 döneminde,  önceki dönemde h›zl› büyüyen Manisa, Denizli, Ayd›n ve
Bilecik  illeri  refah düzeyleri yükselen iller  aras›nda  görüyoruz.  Önceki dönem-
de  baflar›l› bir performans sergileyemeyen Uflak, Eskiflehir, Çorum, Amasya, Rize,
Elaz›¤  illerinin 1990-96 döneminde durumlar›n›  düzeltebilmifltir. görülüyor. Nüfus
paylar›ndaki s›n›rl› art›fla ra¤men, h›zl› kentleflme döneminin çekim merkezlerinden
Istanbul, Ankara, Adana ekonomik önemlerini koruyamad›klar› görülmektedir. An-
cak  ‹stanbul Kocaeli’de il s›n›rlar›  geliflme olanaklar›n›n s›n›rl›l›¤›n› oluflu dikkate
al›narak bu yorumda ihtiyatl› davranmak gerekir. Nitekim harita incelendi¤inde il
s›n›rlar› içinde yer bulamayan faaliyetlerin komflu illere taflarak  yeni bir yerleflme
sisteminin alt yap›s›n›n olufltu¤u görülmektedir.  

1990-96  haritas›nda Konya ve Adana gibi önemli illerin bile  ekonomik önem-
leri  afl›nan  Zonguldak, Samsun, Kütahya Erzurum’u bar›nd›ran  4. kategoriye kay-
d›¤›  görülüyor. Ankara ve Adana’n›n  1960-65 döneminde Türkiye ‘de iç göç hare-
ketlerinin önemli var›fl noktalar› olduklar›  hat›rlan›rsa, son 15 y›lda  iç kesimlerin
çekicili¤inin ne denli azald›¤›, k›y›laflma sürecinin  ise ne denli  önem kazand›¤›
aç›kça görülebilir. 

Nüfus ve ekonomik aç›dan görülen de¤iflim iktisadi faaliyet alanlar›n›n fark-
l›laflmas›nda da görülmektedir. Ekteki haritalardan da (Harita Ek 2.5-Ek 2.8) anlafl›-
laca¤› gibi bu süreçte baz› iller iktisadi yap›lanmalar›na yeni özellikler katabilmifl,
katamayanlar ise gerileme sürecine girmifltir.
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2.4.3. Türkiye ‹çin Arazi Kullanma Projeksiyonu ve E¤ilimleri

Gözlenen farkl›laflma e¤ilimlerinin ekonomik peyzaj üzerinde yaratabilece¤i
dönüflümleri izleyebilmek amac›yla  16 y›l ötesi için bir projeksiyon gerçeklefltiril-
mifltir. Bu projeksiyonda do¤rusal bir model kullan›lm›fl ve her ilin nüfusta ve elekt-
rik üretim paylar›ndaki trendin projeksiyon döneminde de¤iflmeyece¤i varsay›lm›fl-
t›r. Bu koflullu arazi kullanma projeksiyonu Türkiye’nin 2010 y›l› ekonomik peyza-
j›n›n nas›l flekillenebilece¤ine iliflkin baz› ipuçlar› sa¤lamakta ve baz› olas› önemli
gerilimlere ›fl›k tutmaktad›r.              

Al›flt›rma sonuçlar›n› özetleyen Harita 2.5’te, GAP’›n ivmesiyle, geliflmifl ve ge-
liflmekte olan illeri ay›ran hatt›n  fianl› Urfa’n›n do¤usuna kayd›r›labilece¤i, iktisa-
den geliflmifl illerin tümünün bu hatt›n bat›s›nda kalaca¤› görülüyor. 

Projeksiyon haritas›nda Türkiye’de nüfusun önemli bir bölümünün ülke toprak-
lar›n›n dar bir kesiminde s›k›flaca¤› aç›kça görülüyor. Büyükflehirler önümüzdeki 15
y›lda bir iç göç bask›s›yla karfl›laflmaya adayd›rlar. Ancak  geliflmelerin tümü günü-
müzün büyükflehirlerinin çevresinde gerçekleflmeyecektir.  Bolu-‹çel hatt›n›n güne-
yinde Nevflehir, Kayseri, Malatya, K. Marafl, Gaziantep ve Hatay illerinin tan›mlad›-
¤› kesimde önemli nüfus y›¤›lmalar› gerçekleflece¤i anlafl›l›yor.  

Arazi kullanma projeksiyonu bulgular›n› ihtiyatla de¤erlendirmemiz gerekiyor.
‹llerin nüfus ve ekonomik etkinlik  paylar›n› ba¤›ms›z  birer  ada fleklinde ele ala-
rak uzatmak yan›lt›c›d›r. 2009 y›l› projeksiyon sonuçlar› haritaland›¤›nda bu özellik
aç›kça görülmektedir. Örne¤in, gelece¤in Türkiye peyzaj›nda  Burdur, Afyon, Kü-
tahya, Zonguldak, Çank›r›, Tokat  gibi illerin, dört taraflar› geliflmifl illerle çevrelen-
mifl olmalar›na ra¤men çöküntü alanlar› oluflturma olas›l›klar› düflüktür. Gerçeklefl-
me flans› düflük de olsa bu projeksiyon, nüfus ve ekonomik etkinliklerin da¤›l›m
kal›b›n› yeniden flekillendiren süreçlerin sonuçlar› hakk›nda ip uçlar› sa¤l›yor. 

2009 y›l›nda ülke nüfusunun %37.5’inin iktisaden güçlü illerde  %62.5’inin ise
nüfus fazlas› sergileyen gerice yörelerde kalaca¤›  tahmin edilebilir. Bu durum ikti-
saden güçlü illerin ekonomik önemleri  nüfus paylar›ndaki art›fltan çok daha h›zl›
artt›¤› takdirde gerçekleflecektir. Nüfus fazlas›na sahip yörelerdeki iktisadi büyüme-
nin zaman içerisinde h›zlanacakt›r. E¤ilimler aynen sürerse bu yörelerin 1997 y›l›n-
da toplam elektrik tüketimi içerisindeki  %42’lik paylar› %31’e inecek, buna karfl›-
l›k  nüfus paylar›nda ancak 1 puanl›k marjinal bir düflme  gerçekleflecektir.  
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Tablo 2.3 Farkl› ekonomik faaliyet gruplar›ndaki illerin nüfus ve enerji 
yo¤unluklar› ve yo¤unluk  projeksiyonlar›

1985 1990 1997 2009
Nüfus Elektrik Nüfus Elektrik Nüfus Elektrik Nüfus Elektrik

Ekonomik 
etkinli¤i 
yo¤un iller % 34.4 %42.4 %34.5 %47.7 %34.3 %53.8 %33.8 %64.0

Ekonomik etkinlik
ve nüfus yo¤unluklar› 
kabaca eflit iller % 4.3 %2.9 %4.2 %3.1 %4.1 %3.4 % 3.8 %3.7

Nüfus Fazlas› 
gösteren iller
(1. grup) %48.6 %48.0 %49.5 %45.1 % 50.2 %39.4 %51.6 %30.0

Nüfus Fazlas› 
gösteren iller
(2. grup) %12.7 %5.4 %11.8 %4.1 % 11.4 %3.5 %10.7 %2.3

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 1985, 1990, ve 1996 TEDAS Elektrik Enerjisi Tüketim ‹statistikleri, 
ve DIE Genel Nüfus Say›m ve Tesbit verileri ve yazar›n hesaplamalar›

Ekonomik aç›dan aktif nüfusun ülke içi hareketine ve yerleflim özgürlü¤üne k›-
s›tlama getirmeden iktisaden güçlü illere bir nüfus ak›m› önlenemez. Bir baflka
deyiflle, aralar›nda Türkiye’nin büyük kentlerinin de bulundu¤u ekonomik geliflme
kutuplar› 21. yüzy›l bafllar›nda nüfus art›fl h›z›ndaki belirgin düflüfle ra¤men, önem-
li bir göç bask›s› yaflayabilecektir. Göç bask›s›, ekonomik geliflme potansiyellerine
ra¤men, bu illerdeki kent yönetimini zorlaflt›ran bir faktör olacakt›r.

Ekonomik etkinliklerin mekansal da¤›lma biçimleri, nüfusun stabilizasyon süre-
cine girdi¤i bir ba¤lamda,  geliflmifl yöreleri önemli iç göç sorunlar›yla karfl› karfl›-
ya b›rakabilecektir. H›zl› göç k›sa ve orta vadede kentlerde önemli nüfus art›fllar›
yaratabilir.  Örne¤in, ‹stanbul’a göçün 1995 y›l›nda durdu¤u varsay›lsa bile kent nü-
fusunun, aktif ve do¤urgan yafl gruplar›ndaki fliflkinlik nedeniyle 2025 y›l›na kadar
artmaya devam edece¤i kesindir. Sonuç olarak,  ülkenin  kararl› nüfus yap›s›na ge-
çisi k›sa vadede büyük kentlerin göç sorunlar›nda kayda de¤er bir iyileflme sa¤la-
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mayabilir. Kararl› nüfus yap›s›na geçiflte kentlerin nüfus art›fl›n›n daha önemli bir
bölümü net göçler yoluyla gerçekleflecektir. 

Her hâlükârda demografik geçifl süreci baz› yörelerde h›zl› baz› yörelerde de
daha yavafl gerçekleflecektir. Bu süreci h›zl› göçle birlikte geçiren bir kentin plÉn-
lama sorunlar› di¤erleriyle ayn› çerçevede ele al›namaz. Yerel ölçekte, fiziksel, sos-
yal ve ekonomik stratejiler ve planlama faaliyetleri bu eksen üzerinde farkl›laflt›r›l-
mal›d›r. Çünkü genel mekânsal yap›  henüz yerleflik bir hal almad›¤›ndan “kazanan”
yörelerle “kaybeden” yörelerin durumlar›n› de¤ifltirme flanslar› da vard›r. Ne var ki,
popülist siyaset biçimlerinin sergilendi¤i yerel yönetimler bu çok farkl›laflm›fl sorun-
lar›n çözümü için yeterli örgütsel ve zihinsel haz›rl›¤a sahip de¤iller. 

Türkiye’nin ekonomik co¤rafyas›nda 1980 sonras›nda meydana gelen dönüflüm
di¤er flartlar sabit kald›¤› takdirde, önümüzdeki 10-15 y›lda da devam edecektir. 

2.4.4. Gelece¤e Yönelik Sorunlar/F›rsatlar

Önümüzdeki dönemde Türkiye’nin karfl› karfl›ya kalabilece¤i sorunlar›n önem-
li bir bölümü, Türkiye’deki kentsel ve bölgesel yap› ve iliflkilerin küreselleflme sü-
recinin getirdi¤i esnekli¤e sahip olmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Günümüzde
yaflanan küreselleflme süreçleri bir dizi çeliflkili e¤ilimi kendi içinde bar›nd›rmakta-
d›r. Bir yandan tüm yöreleri birbirine ba¤layan yeni iliflki ve süreçler geliflirken ve
tüm yerküre tek bir mekana/yere dönüflmüfltür. Bunun tek tek yöreler/kentler için
anlam›, kentlerin kaderlerinin flimdiden kestirilmesi neredeyse olanaks›z, son dere-
ce h›zla de¤iflebilen iliflki ve süreçlere ba¤l› olmas›d›r. Burada esas olan, bu son de-
rece h›zla yön de¤ifltirebilen iliflkilere uyum sa¤layabilecek esnek yap›lar› kurabil-
mektir.

Son derece h›zl› bir k›rdan kente göç  sürecinde temel kayg›, k›rdan ken-
te göçen kitlelerin kentte karfl›laflt›klar› sorunlar›n halledilmesi olmufl,
kentleflmenin yaratt›¤› nitel sorunlar›n üzerine pek gidilmemifltir. Örne¤in
konut alan›nda temel sorun, hep konut gereksinmesinin giderilmesi olmufl, ortaya
ç›kan kentsel çevre kalitesi önemsenmemifltir. 1990’lar›n sonlar›na geldi¤imiz bu-
günlerde ise Türkiye kentleflmesini belirleyen temel dinamikler yön de¤ifltirmifltir.
Nüfus art›fl h›z›nda belirgin düflüfller vard›r. H›zl› bir kentleflme sürecinin yaratt›¤›
sorunlarla bafl edebilmek için gelifltirilen çözümlerin bugünün farkl› koflullar›nda
çal›flabilmesi olanak d›fl›d›r. 

Konut alan›ndan örnek vermek gerekirse, Türkiye’de konut gereksinmesini çok
aflan bir ruhsatl› konut üretimi söz konusudur. Oldukça genifl bir kitlenin konut ge-
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reksinmesinin karfl›lanmas› anlam›nda konut üretiminin baflar›l› oldu¤u öne sürüle-
bilse bile, ortaya ç›kan kentsel çevrenin kalitesi gündeme getirildi¤inde ayn› ölçü-
de baflar›l› olunamam›flt›r. 2000’li y›llarda Türkiye, yaratm›fl oldu¤u kentsel çevrenin
kalitesini çok da önemsememifl olman›n gündeme getirece¤i dev sorunlarla bafl et-
mek zorunda kalacak; kentsel çevrenin kalitesi, yerel politikan›n temel konular›n-
dan biri olacakt›r. 

Öte yandan, Türkiye kentleflmesinin ilk evrelerinden bu yana gecekondu ve
küçük mülkiyetin hakim oldu¤u konut ve arsa piyasalar›, orta s›n›flar›n ve düflük
gelirli gruplar›n refah›nda önemli bir rol oynam›flt›r.  Emlak piyasas›n›n canl›l›¤› ve
arsa ve konut piyasas›ndaki küçük mülkiyetin varl›¤›ndan dolay› genifl toplum ke-
simlerine kentsel rantlar›n transfer edilebilmesi ve böylelikle de refah düzeylerinin
artabilmesi mümkün olmufltur. Ancak bambaflka  dengelerin hüküm sürdü¤ü ve
gerginli¤e dayal› politika yapma koflullar›n›n hakim oldu¤u 1990’lar Türkiye’sinde
bu iki ö¤enin geçmiflte gördü¤ü rolleri görebilmeleri olanaks›zd›r. Art›k her iki pi-
yasa da eskiden oldu¤u gibi bütünlefltirici de¤il, ayr›flt›r›c›-farkl›laflt›r›c› bir ifllev gör-
mektedir. 

Afla¤›da Türkiye’de önümüzdeki çeyrek yüzy›la iliflkin nitel bir de¤erlendirme-
ye iliflkin alanlar tan›mlanacak, sorunlar›n/f›rsatlar›n belirlenmesine ve buradan gi-
derek de temel politika tercihlerine iliflkin önermelerde bulunulacakt›r:

. Kentli nüfusun art›fl h›z›n›n yavafllam›fl olmas›na ra¤men, kentli nüfusun top-
lam içindeki pay› artmaya devam edecektir. Bugün %65 olan bu oran›n önümüzde-
ki 25 y›lda %85 düzeyine ç›kabilece¤i söylenebilir.

. Türkiye’de kentleri/yöreleri bir arada tutan ulusal kalk›nmac› mant›¤›n özel-
likle 1980 sonras› dönemde h›zla afl›nd›¤› gözlenmektedir. ‹çe dönük bir sanayilefl-
me stratejisinin izlendi¤i 1980 öncesi dönemde tek tek bölgelerin ya da yörelerin
geliflme h›z›n› ya da ulusal ekonomi içindeki konumlar›n› belirleyen, esas olarak
devlet politikalar› idi. 1980 sonras›nda bölgesel geliflme dinamikleri kökten bir de-
¤iflikli¤e u¤ram›fl ve devlet denetimi d›fl›nda geliflen ve küresel iliflkilere ba¤lanan
yöreler ortaya ç›km›flt›r. 

. Son dönemlerde Anadolu Kaplanlar› tan›mlamas›yla bilinen yöreler bu çer-
çevede ele al›nabilir. Anadolu Kaplanlar›n›n en önemli özelliklerinden biri, özellik-
le tekstil sektöründeki avantajlar› sayesinde kent kademelenmesinde kendilerinden
üstte bulunan kentleri aflarak, küresel iliflkilere do¤rudan ba¤lanmalar›d›r. Bu yöre-
lerin en önemli özelli¤i, bol ve ucuz iflgücünün sa¤lad›¤› avantajlarla h›zl›
bir geliflme sürecini bafllatabilmeleridir. Bu stratejinin Türkiye’nin geride b›rak-
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makta oldu¤u, iflgücünün bol ve niteliksiz, dolay›s›yla da ucuz oldu¤u bir döneme
ait bir strateji oldu¤unu ve küresel iliflkiler a¤› içinde ucuz iflgücünün sa¤lad›¤›
avantajlarla yer bulmaya çal›flman›n çok tehlikeli bir süreç oldu¤unu belirtmek ge-
rekir. Ucuz iflgücünün sa¤lad›¤› avantajlarla küresel iliflkilere eklemlenmeye çal›fl-
mak, dünya ekonomisi içinde çevre ülke konumunda kalmaya raz› olmak demek-
tir. 21. yüzy›lda Türkiye’nin çevre ülke konumundan ç›karak merkez ülke konumu-
na gelmeyi hedeflemesi, sermaye ile iflgücü aras›nda yeni iliflki biçimleri aramas›,
yeni stratejiler gelifltirmesi gereklidir. 1998 y›l›n›n ikinci yar›s›nda yaflanan ve tüm
sonuçlar›n› henüz göremedi¤imiz ekonomik krizin Anadolu Kaplanlar› üzerindeki
olumsuz etkilerini flimdiye dek izlenen stratejinin riskleri konusunda oldukça uya-
r›c›d›r.

. Türkiye kentleflmesinin temel ö¤elerinden biri olan bölgesel farkl›l›klar›n
baflka bir dinamikten beslenece¤ini ve etkin politika araçlar› gelifltirilmedi¤i takdir-
de daha da artaca¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. “Yükselen” ve “kaybeden” yöre-
ler aras›nda örne¤i  görülmedik bir bölgesel rekabetin ve gerginli¤in gündeme gel-
mesi söz konusu olabilir. Baz› yöreler ciddi önlemler al›nmad›¤› takdirde geri
çevrilmesi kolay olmayan bir çöküfl içine girmifl görünmektedirler. Bu yöre-
ler için bir anlamda çöküflün/küçülmenin planlanmas›  önem tafl›maktad›r.
Bu ise flimdiye dek hep büyümeyi planlamaya çal›flm›fl Türk planlamas› için
al›fl›lmad›k bir görevdir. 

. Çöküfl/küçülme süreci içine girmifl görünen yörelerin geleneksel rollerini
yeniden gözden geçirip, farkl› bir konum içinde küresel iliflkiler içinde yer alabil-
meleri   için kendilerine yeni roller/ifllevler aramalar› gereklidir. Bu ise herfleyden
önce kentlerin/kent yönetimlerinin bir “aktör” (agent) olarak sahneye ç›kabilmesine
ba¤l›d›r. Bu da kentsel politika yapma tarz›n›n tümüyle de¤iflmesi, kendi yandafl-
lar›na ç›kar sa¤lamakla bir tutulan kentsel politika tarz›n›n yerini yeni bir politika
yapma tarz›n›n almas› demektir. 

. Öte yandan Türkiye’de bölgesel idari yap›lanma da h›zla de¤iflebilen
küresel iliflkilerin gerektirdi¤i esnekli¤e uygun de¤ildir. Kamuoyunda bir tabu
konumuna gelmifl bulunan bu konuda yap›c› bir tart›flma yapabilme olana¤›
neredeyse yok gibidir.

. Kent yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas›, yeni bir belediyecilik, yeni bir
kentsel politika yapma tarz›n›n kurulabilmesi gereklidir. Kentte yer alan farkl› ak-
törler aras›nda yeni iflbirli¤i mekanizmalar› gelifltiren yöntemlere gereksinim vard›r.
En baflta kamunun kendi görevlerini yeniden tan›mlamas› ve kentiçi aktörler aras›n-
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da yeni iflbirli¤i yöntemleri arayan, uzlaflmaya dayal› mekanizmalar gelifltirilmelidir.

. Önümüzdeki dönemde özellikle ‹stanbul’da Bat›’da örneklerini gördü¤ümüz
yeni bir metropolleflme süreci beklenebilir. Metropoliten alan›n giderek genifl-
lemesi, bir anlamda k›ra yay›lmas›, iflyeri-konut iliflkisinin yeniden tan›mlanmas›,
merkezin çevreye yay›lmas› gibi e¤ilimlerin bir bölümü ‹stanbul’da flu anda bile
gözlenebilmektedir. Yerel yönetimlerin yeniden yap›land›r›lmas› gere¤i, ‹stanbul
gibi küresel iliflkilerde büyük bir önem tafl›yan bir kent için ivedi görünmektedir.

. Belirgin bir duraklama içine girmifl kentlerden biri de Ankara’d›r.
Ekonomide a¤›rl›¤› bulunan özel kesim kurulufllar›n›n uzun bir süre önce bafllam›fl
bulunan yönetim merkezlerini Ankara d›fl›na tafl›ma e¤ilimine son y›llarda kimi
kamu bankalar› ve kamu kurumlar›n›n da kat›ld›¤› gözlenmektedir. Ankara ile
neredeyse özdefllemifl bulunan ‹fl Bankas›’n›n genel merkezini ‹stanbul’a tafl›ma
karar›, bu e¤ilimin en belirgin göstergesidir. Ancak Ankara’da gözlenen çöküflü ter-
sine çevirebilecek yeni e¤ilimlerin nüveleri de gözlenebilmektedir (bir e¤itim/sa¤-
l›k/bilim kenti olarak Ankara). Yeni bir yerel yönetim tarz› ve kentliler ile yeni bir
iliflki biçimi benimsenirse kentin  bu dönüflümü gerçeklefltirebilmesi olanakl› hale
gelir. 

. Nüfusun yer de¤ifltirme süreci olarak alg›lanan kentleflme tan›m›nda temel bir
rol oynayan k›r-kent karfl›tl›¤›n›n, özellikle Ege ve Marmara bölgelerinde,
giderek anlam›n› yitirece¤i, karfl›tl›k olmaktan ç›kaca¤› söylenebilir. Bu böl-
gelerde çeflitli geliflmifllik göstergeleri bak›m›ndan k›r ve kent aras›ndaki ayr›m an-
lam›n› yitirecektir. Di¤er yörelerde ise bu ayr›m›n, giderek azalaca¤› ancak önemi-
ni hala koruyaca¤› söylenebilir.

. Büyük kentlerin önümüzdeki dönemde eskiden devrald›klar› çok say›da
sorunun yan› s›ra bir dizi yeni sorunla da karfl› karfl›ya kalacaklar› söylenebilir.
Özellikle ‹stanbul’da Bat›’da örneklerini gördü¤ümüz yeni bir metropolleflme süre-
ci beklenmelidir. Metropoliten alan›n giderek genifllemesi, bir anlamda k›ra yay›l-
mas›, iflyeri-konut iliflkisinin yeniden tan›mlanmas›, merkezin çevreye yay›lmas› gibi
e¤ilimlerin bir bölümü ‹stanbul’da flu anda bile gözlenebilmektedir. Yerel
yönetimlerin yeniden yap›land›r›lmas› gere¤i, ‹stanbul gibi küresel iliflkiler-
de büyük bir önem tafl›yan bir kent için özellikle ivedi görünmektedir. ‹stan-
bul kentinin yönetimi sorunu sadece yerel politikan›n de¤il, ulusal politikan›n bile
en önemli gündem maddelerinden biri olarak kalacakt›r. ‹stanbul’un nas›l
yönetilece¤ine iliflkin farkl› görüfllerin kamuoyu gündemine getirilmesi
zorunlu görülmektedir. Aksi takdirde ‹stanbul, bir dünya kenti olabilmek
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yolunda son 10 y›lda yakalam›fl oldu¤u son derece önemli f›rsat› kaç›rmak
tehlikesi karfl› karfl›ya kalabilecektir. 

. Özellikle Do¤u ve Güneydo¤u bölgelerinin ola¤and›fl› koflullar›n da etkisiy-
le Türkiye’nin geri kalan›ndan bir dizi gösterge itibariyle farkl›laflmakta oldu¤u göz-
lenmektedir. Ancak GAP projesinin bölge üzerinde çok olumlu etkileri olabilecek-
tir. Ayr›ca tekstil ve turizm de bölge için önemli geliflme potansiyeli tafl›yan sektör-
ler aras›nda say›labilir. Bölgede güven ortam› kuruldu¤u ve yerleflti¤i takdirde böl-
genin önemli bir geliflme sürecine içine girebilece¤ine dair iflaretler bulunmaktad›r.
Dolay›s›yla özellikle güney do¤u bölgesi ileride çok önemli bir geliflme merkezi
olarak ortaya ç›kabilir.  Ancak Anadolu Kaplanlar› için söylenenler GAP bölgesi için
de geçerlidir. Yöredeki geliflmelerin esas olarak insan kaynaklar›n›n niteli¤indeki
geliflme ile birlikte gitmesi ve geliflmeyi tabana yayan strateji ve iliflki biçimlerinin
aranmas› gere¤i  öncelikle GAP bölgesi için söz konusudur. 

. Türkiye flimdiye dek hep h›zl› kentleflmenin yaratt›¤› sorunlara çözüm aray›fl›
içinde olmufltur. Bu büyük çapl› dönüflümün yaratt›¤› sorunlara daha çok toplumun
kendi kendi içinden gelifltirdi¤i enformel yollardan çözüm bulunmufl, bu süreç bir
ölçüde h›zl› geliflmenin yaratt›¤› kentsel rantlarla finanse edilmifltir. Gecekondulafl-
ma ve son derece hareketli emlak piyasas› bu süreçte önemli bir rol oynam›fl, genifl
toplum kesimlerine gelir transferinin temel arac› haline gelmifltir. Ancak her iki
piyasan›n da art›k bu ifllevi göremeyece¤i, kentsel geliflmenin yavafllad›¤› bir ortam-
da bu getirilerin genifl toplum kesimlerine eflitsiz da¤›laca¤› söylenebilir. Baflka bir
deyiflle, emlak piyasas›n›n eskiden oldu¤u ölçüde yüksek getiri sa¤lamas› ve genifl
toplum kesimlerine gelirin yeniden da¤›t›m› rolünü oynamas› olanakl› görül-
memelidir. Art›k bu piyasalar bütünlefltirici de¤il ayr›flt›r›c› bir ifllev görmektedir.  

. Öte yandan, kentleflme sürecine damgas›n› vuran ve aile temelinde yükselen
cemaat iliflkilerinin ailenin küçülmesi ve zay›flamas› sonucu giderek eski etkinli¤ini
yitirece¤i söylenebilir. Bu ise geçmifl dönemde yaflanan ve kente göçen kitlelerin
hem emlak piyasas›n›n iflleyifli hem de cemaat tarz› iliflkiler sayesinde korunmas›na
dayal› iliflkifllerin y›k›laca¤› anlam›na gelir. Daha ileri giderek Türkiye’nin bat›l›
literatürde tan›mlanan kent olgusu ile daha yeni tan›flmakta oldu¤u bile söylenebilir.
Daha aç›k bir anlat›mla, anonimleflmifl birincil iliflkilerin hakim oldu¤u kentsel ilifl-
kiler tarz›n›n Türkiye’de ancak bundan sonra söz konusu olabilece¤i görülmektedir. 

. 1990’l› y›llarda oluflan ve k›sa dönemde oluflmas› olas› gecekondu alanlar›
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bu, formel ve enformel güvence mekanizmalar›ndan d›fllan-
m›fl, daha yafll› ve gelece¤e iliflkin zenginleflebilme umudunu yitirmifl bir kesimin
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ortaya ç›kmas› anlam›na gelmektedir. ‹flte cemaat tarz› iliflkilerin zay›flamas› ile or-
taya ç›kabilecek korunaks›z ve giderek yoksullaflacak bu kesim Türkiye kentlerinin
karfl› karfl›ya kalaca¤› temel sosyal sorunlardan biri olmaya adayd›r. Bu e¤ilimi daha
da keskinlefltirecek bir dizi dinami¤in ipuçlar›n› bugünden gözlemek mümkün.
Büyük kentlerde, özellikle de ‹stanbul’da 1990’l› y›llarda giderek h›zlanan üst gelir
gruplar›n›n kent çevresinde bir anlamda yal›t›lm›fl alanlarda yer seçme e¤ilimi, kent
içinde gözlenen ayr›flma süreçlerini keskinlefltirici bir nitelik tafl›maktad›r. Aralar›n-
da cemaat türü herhangi bir ba¤ olmaks›z›n bir araya gelen üst gelir gruplar›n›n
oluflturdu¤u bu yerleflim alanlar› getto tan›m›na en uygun yerlerdir. Buralarda yer
seçen gruplar, özellikle ulafl›m, e¤itim, sa¤l›k, tüketim gibi temel kentsel hizmetler
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda kentin di¤er kesimlerinde yaflayanlardan çok farkl› iliflkiler
içine girmekte ve sonuçta kentsel alanlar, neredeyse birbiri ile hiçbir temas› ol-
mayan iliflki a¤lar›n›n yan yana var oldu¤u alanlara dönüflmektedir. Son y›llarda bir
çok araflt›rmac›n›n dikkat çekti¤i etnik, politik ya da kültürel esasl› ayr›flmalar›n
de¤il, özellikle gelire dayal› mekansal ayr›flmalar›n Türkiye kentleri aç›s›ndan
önümüzdeki dönemde belirleyici öneme sahip olaca¤› söylenebilir.

. Kentsel büyümenin yavafllamas› ve yeni bir kentleflme sürecine geçifl,
ekonominin bir çok sektöründe oldu¤u gibi inflaat sektöründe de büyük
çapl› bir yeniden yap›lanmay› gerekli k›lacakt›r. Türkiye’de inflaat sektörünün
toplam katma de¤eri içinde bak›m-onar›m faaliyetleri çok küçük bir yer tutmakta,
katma de¤erin büyük bölümü yeni üretim faaliyetlerinde yarat›lmaktad›r. ‹nflaat
sektörünün art›k büyük çapl› yenilenmelerle karfl› karfl›ya kalmas› beklenebilecek
Türkiye kentlerinin yeni gereksinmelerine uyum gösterecek flekilde, bak›m-
onar›m-yenileme faaliyetlerine yönelmesi gerekecektir. Bu ise konut üretici-
leri ile al›c›lar aras›nda flimdiye dek oldu¤undan farkl› türde iliflkiler kurulmas›n›,
yeni finansman mekanizmalar›n›n yarat›lmas›n› gerekli k›lacakt›r. 

. 2000’li y›llarda Türkiye kentlerinin hem eskiden devrald›¤› hem de yeni
dönemde gündeme gelmesi olas› bir dizi sorunla karfl› karfl›ya bulundu¤u görül-
mektedir. Bu sorunlara geçmifl dönemin müdahale biçimleri ve politika yapma tarz-
lar› ile çözüm aranamayacakt›r. Gelece¤in yaflanabilir ve sürdürülebilir kentlerini
kurabilmenin yolu, sadece yeni kent yönetimi ve iflletmesi biçimleri gelifltirmekten
de¤il, ayn› zamanda yeni kentsel politika yapma tarzlar›ndan geçmektedir. Yani
kentlerin karfl›laca¤› sorunlar› çözebilmenin temel yolu, yeni bir kentsel demok-
rasiyi kurabilmektir. So¤uk savafl›n sona ermesinin ard›ndan 1990’l› y›llar özellikle
Avrupa ülkelerinde yeni bir kentsel demokrasi anlay›fl›n›n kurulmaya çal›fl›ld›¤› y›l-
lar olmufltur. Bir bölümüne Türkiye’nin de taraf oldu¤u, Paris fiart› ile Helsinki Nihai
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Senedi gibi belgelerde gündeme gelen ve son olarak da Avrupa Kentsel Haklar Bil-
dirgesi’nde en net ifadesini bulan bu aray›fllar, Avrupa bütünleflmesi ile yeni bir an-
lam kazanan yurttafll›k kavram›n› kentlilik kavram›, insan haklar› kavram›n› da kent-
li haklar› kavram› ile desteklemektedir. ‹nsan haklar› kadar evrensel olan kentli hak-
lar›n›n temelinde de sa¤l›kl› bir do¤al çevreye ve konut çevresine sahip olmak, kül-
türel mirasa ve do¤al de¤erlere sahip ç›kmak hakk› ile birlikte çokkültürlülük yat-
maktad›r. Bu belgelerde vurgulanan bir di¤er önemli ö¤e de, kentsel sorunlar›n bir
nicelik de¤il kalite sorunu oldu¤udur. 
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DE⁄‹fiEN NÜFUS YAPISININ VE KENTLEfiMEN‹N TOPLUM-
SAL SONUÇLARI: DÜN, BUGÜN, YARIN

3.1.  Girifl

Türkiye’nin nüfus hareketlerindeki de¤iflikliklerin somut toplumsal sonuçlar›
uzun zamand›r etkisini göstermektedir. Ancak, bir taraftan devlet-toplum-siyaset
iliflkilerinde yaflanan kilitlenme, di¤er taraftan bilgi üreten çevrelerle kamuoyunu
oluflturan ve politika üreten çevreler aras›ndaki iletiflimsizlik nedeniyle,  bu somut
de¤ifliklikler, kimi zaman alg›lanmamakta, kimi zaman da yerleflik ön yarg›larla ele
al›nmaktad›r. Bu ise, bu büyük de¤iflimin gerektirdi¤i yasal ve kurumsal  düzenle-
melerin gerçeklefltirilmesini  geciktirmektedir.

Türkiye’nin, bu ba¤lamda, bugüne kadar yaflad›¤› ve art›k eskimifl olan sorun-
lar “nüfus art›fl› ve kentleflme sorunlar›” olarak ifade edilmekteydi. Önümüzdeki dö-
nemde belirginleflecek yeni sorunlar ise, demografik geçifl dönemi sonras› toplum-
lara has sorunlar olacakt›r. Ancak, bugüne kadar biriken ve yeni oluflan sorunlarla
nas›l bafledilece¤inin anahtar›,  bugüne kadar de¤ifltiremedi¤imiz “devlet-toplum
iliflkilerinin”  de¤iflmesinde yat›yor. 

3.2.  Dünden Bugüne Tafl›nan Sorun: De¤iflen Toplum, De-
¤iflmeyen Yönetim

Türkiye geçmifl dönemde, az nüfuslu ve dura¤an bir tar›m toplumundan, nüfu-
su hem say›sal olarak artan hem de mekansal ve toplumsal bak›mdan çok hareket-
li bir topluma geçifl sürecini k›sa bir zamanda yaflam›flt›r. Bu nedenle, “nüfus art›fl›
ve genç nüfus”, “büyüyen kentler”, “göç” ve “gecekondulaflma” konular› yak›n geç-
miflte  toplumun somut  gündem maddelerini oluflturmufltur.  

Türkiye’nin toplum yap›s› de¤iflirken, “devlet-toplum” iliflkilerinin de¤iflmeme-
si, ortaya ç›kard›¤› sorunlar ve bu sorunlar›n ele al›nma biçimiyle ilginç bir dene-
yim olmufltur. 

H›zl› nüfus art›fl› ve kentleflmenin yafland›¤› bütün toplumlarda  oldu¤u gibi
Türkiye’de de, “devingenlik, çeflitlenme ve farkl›laflman›n” artt›¤› bilinmektedir.  An-
cak, Türkiye’de   “tarihsel ve kültürel miras” olarak korunmaya devam eden “gele-
neksel devlet  yap›s›n›n”, baz›  “geleneksel toplumsal kurumlar›n” ve “de¤erlerin”
direniflinin  sürdü¤ü ve de¤iflimi etkiledi¤i söylenebilir.

Bu durum da, çeflitli politikalarla desteklenen de¤iflme sürecinin  ya sorun ola-
rak alg›lanmas›na,  ya da bu sonuçlar›n  sorun haline dönüflmesine neden olmak-
tad›r. Bu konuda, birkaç örnek göstermek gerekirse, sanayileflme ve ekonomik ge-
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liflme  desteklendi¤i halde,  göç ve gecekondulaflma beklenmemifl;  sa¤l›k politika-
lar›  desteklendi¤i halde nüfus art›fl› beklenmemifl; aile ve akrabal›k iliflkileri des-
teklendi¤i halde enformel iliflkilerin yayg›nlaflmas›  beklenmemifl;  genel oy hakk›
desteklendi¤i halde, kitlesel demokratik taleplerin artaca¤› beklenmemifltir.  

Bu nedenle, bugüne iliflkin sorunlar›n oluflumunda, bir yandan de¤iflen toplum
yap›s›na ayak uyduramayan ve de¤iflmeye direnen geleneksel ve otoriter “devlet-
toplum” iliflkilerinin, di¤er yandan  geleneksel, muhafazakar ve cemaatçi bir toplu-
ma has de¤erlerin  ve toplumsal iliflkiler sisteminin etkisi oldu¤u yads›namaz. 

3.3.   Dünkü Sorun Alanlar›

3.3.1. Nüfus Art›fl› ve Genç Nüfus 

Geliflen sa¤l›k koflullar›, yüksek do¤urganl›k ve artan yaflam umudunun etkisiy-
le oluflan nüfus  art›fl›n›n ilk etkileri 1950’lerden sonra alg›lanmaya bafllanm›flt›r. Bü-
tün toplumlarda, ölümlülü¤ü azaltan yeni tekniklerin çok k›sa sürede yayg›nlaflt›¤›
buna karfl›l›k,  do¤um kontrolüyle ilgili yeni tekniklerin direniflle karfl›land›¤› bili-
nir.  Türkiye’de de do¤um kontrolüne dönük politikalar, özellikle muhafazakar çev-
relerin ideolojik muhalefetiyle karfl›laflm›flt›r. Ancak, bütün bu muhalefete  ra¤men
do¤urganl›k h›z›nda, oldukça k›sa sürede azalma gerçekleflmifltir.

Raporun ilk bölümünde de belirtildi¤i üzere, bu düflüflte, do¤um kontrolünü
destekleyen ve yeni do¤um kontrol tekniklerinin yayg›nlaflt›r›lmas›na dönük politi-
ka ve kampanyalar›n etkili oldu¤u  kuflkuludur. Ancak, ayn› dönemde gerçekleflen
tar›msal dönüflüm ve kentlerdeki yeni yaflam biçimlerinin do¤urganl›¤›n  azalmas›n-
da  etkili oldu¤u aç›kt›r . 

Nüfus  art›fl› karfl›s›ndaki  kamusal kampanya ve politikalara karfl›n,  “Büyük
Türkiye”  ve “Genç Nüfus” temalar›, sadece geleneksel ve muhafazakar çevreler
aras›nda de¤il,  di¤er politik çevrelerce  de yayg›n olarak kullan›lm›flt›r.  Bir anlam-
da, “Yafll› Avrupa, Genç Türkiye” imaj›, toplumsal bir avantaj,  dinamik ve umutlu
bir toplumun ifadesi  olarak genel  kabul görmüfltür. 

Di¤er taraftan, kamusal politikalar arac›l›¤›yla, say› ve oran olarak artan çocuk-
lar›n ve gençlerin e¤itimi ve di¤er gereksinmeleriyle ilgili etkin kurumsal düzenle-
melerin  yap›lmay›fl› bu avantaj› “genç nüfus sorunu”  haline dönüfltürmüfltür. 

Bu noktada, geleneksel toplumun e¤itim kurumlar›n›n bir devam› olan mevcut
e¤itim sistemimizin, alt ve orta gelir gruplar›n›n çocuklar›na meslek vermekten çok
kültür aktarmas› ve sadece yüksek ö¤retimle ulafl›lacak elit mesleklere dönük ola-
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rak örgütlenmifl olmas›  en önemli sorunlardan biridir.  Bu sistemin, toplumda ger-
çekleflen de¤iflime ayak uyduramadan, sadece niceliksel olarak geniflletilmesinin iki
önemli sonucu olmufltur. 

Bunlardan birincisi, yüksek e¤itim gerektiren elit mesleklerdeki de¤iflimle  ilifl-
kilidir. Bu ba¤lamda, yüksek ö¤renim kurumlar›n›n öteden beri e¤itim verdi¤i alan-
larda, nüfus bask›s›yla oluflan  say›sal büyümeyle, bu mesleklere duyulan gereksi-
nim aras›nda dengesizlik oluflmufl ve “nitelikli iflsiz gençlik” sorunu do¤mufltur. Di-
¤er taraftan, yüksek ö¤retim kurumlar›n›n çok k›sa sürede, çok say›da gence e¤itim
verme konumunda kalmas› ö¤retim kalitesini de düflürmüfl  ve sonuçta, bu kurum-
lar  sayg›nl›klar›n› yitirmeye bafllam›fllard›r. 

‹kincisi ise, elit meslekler d›fl›ndaki meslek e¤itiminin, e¤itim kurumlar›n›n d›-
fl›nda kalarak, piyasaya terkedilmifl olmas›na  iliflkindir.  Geleneksel mesleki e¤itim
kurumu olan “ç›rakl›k kurumunun” artan çocuk say›s›n› karfl›layacak kapasiteye sa-
hip olmamas› ve yeni tür mesleklere ulaflt›racak biçimde örgütlenmemesi nedeniy-
le ifllevini yitirdi¤i aç›kt›r. Bu nedenle,  e¤itim sistemi d›fl›nda kalan, alt ve orta ge-
lir grubuna mensup çocuk ve gençlerin meslek edinme umuduyla girdikleri ifllerde
meslek edinmeleri olana¤› zorlaflm›flt›r. Bu nedenle,  nüfus art›fl›, çok say›da çocuk
ve genci, meslek e¤itimi gören “ç›rakl›ktan” ç›kararak   emek arzeden “ucuz iflçi”
konumuna düflürmüfltür. 

3.3.2. Kentleflme  

“Kentleflme” de, t›pk› nüfus art›fl› gibi, önce olumlu bir toplumsal süreç olarak
alg›lanm›fl ve baz› politikalarla, özellikle sanayileflme politikalar›yla desteklenmifltir.
Kentleflmenin “sorun” olarak kabul edilen di¤er toplumsal boyutlar›, özellikle
1970’lerden sonra, yönetilemeyen, kaotik  “büyük kentler sorunu” nun ortaya ç›k›-
fl›ndan sonra alg›lanmaya bafllanm›flt›r. 

Kentleflmenin  toplumsal boyutu ise, uzun bir süre “göç ve gecekondu” so-
runlar› olarak  alg›lanm›fl, bunlar da sadece “yoksul köylü göçü”ne  ve “köylülerin
kentle bütünleflememesine” ba¤lanm›flt›r.  Ancak, bu yayg›n yaklafl›m Türkiye’deki
kentleflme sürecinin çok boyutlu niteliklerini aç›klamakta yetersiz kalmaktad›r. Tür-
kiye’de h›zl› nüfus art›fl›yla birlikte gerçekleflen kentleflme süreci, sadece nüfusun
ülke co¤rafyas› içindeki konumlan›fl›n› de¤ifltirmemifl, ayn› zamanda çeflitli yerlefl-
melerde yaflayan nüfusun bileflimini de de¤ifltirmifltir.

‹ç göç hareketleri san›ld›¤› gibi köy-kent göçüyle s›n›rl› de¤ildir, aksine, özel-
likle  son dönemlerde, kentleraras› göçün ve hatta köyleraras› göçün bundan daha
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a¤›rl›kl› oluflu bir di¤er çok önemli  noktad›r. Örne¤in, ‹stanbul’la ilgili mevcut  sa-
y›sal veriler ve yap›lan araflt›rmalar, özellikle son dönemlerde, ‹stanbul’a gelenlerin
sadece “köylüler” olmad›¤›n›, buna karfl›l›k, ülkenin çeflitli bölgelerinden gelen
“kentlilerin” çok daha a¤›rl›kl› oldu¤unu  göstermektedir. 1 Bütün bu göstergeler,
öncelikle, nüfus hareketlerinin alg›land›¤› gibi sadece “köylü göçü” olmad›¤›n› gös-
termektedir. Nüfus kaybeden alanlar sadece “köylülerini” de¤il, kent ve kasa-
balar›nda yaflayan di¤er gruplar› da,  daha da önemlisi kültürel, ekonomik
ve toplumsal birikimlerini de göndermektedirler. Göçün seçicili¤inin ve yö-
nünün, göç veren alanlar›n hem köylerinde, hem de kentlerinde  toplum-
sal, kültürel ve ekonomik erozyona neden oldu¤u söylenebilir. 

3.3.3. Bölgesel Dengesizlik ve Kaybeden Alanlar

Net iç göç hareketlerinin yönünün Orta Kuzey ve Do¤u Anadolu’dan Bat› ve
Güney Anadolu bölgelerine yönelmifl olmas›, kentleflmenin  bir baflka boyutu hak-
k›nda bilgi vermektedir. ‹kinci bölümde de belirtildi¤i üzere, bunun önemli bir so-
nucu, ülkede nüfus kaybeden alanlar ve nüfus kazanan alanlar aras›nda “bölgesel
geliflmifllik” fark›n› artt›r›c› etki yapmas›d›r. Nüfus kaybeden alanlardaki köyler ka-
dar kentler de bu erozyondan etkilenmifllerdir. 

Devlet Planlama Teflkilat›’n›n 1996 y›l›nda yapm›fl oldu¤u, “‹llerin Sosyo-Ekono-
mik Geliflmifllik S›ralamas› Araflt›rmas›”, bu bölgesel geliflmifllik farkl›l›¤› hakk›nda
önemli bilgiler vermektedir. Bu araflt›rma, kentleflmenin ülke içindeki mekansal ku-
tuplaflmay› artt›rd›¤›n›; k›saca “büyükkent” ve “az geliflmifl bölge” olarak tan›mlana-
bilecek iki farkl› nitelikte sorun alan› yaratt›¤›n› aç›kça ifade etmektedir. 

Dolay›s›yla, “kentleflme sorunlar›”ndan söz ederken sadece göçün yöneldi¤i
alanlar›n de¤il, ayn› zamanda kentleflme sonucu, nüfus, genç iflgücü, sermaye, be-
ceri ve giriflimcilerin yan›s›ra baz› kültür gruplar›n› da sistematik olarak kaybeden
ve sonuçta, nitelik de¤ifltiren alanlar›n da gündeme gelmesi gerekmektedir. Kent-
leflmenin bir ucu “büyük flehir sorunu”ysa, öteki ucu da “kaybeden alanlar›n soru-
nu” olmaktad›r.  Türkiye’de oluflan ve oluflacak olan baz› “çöküntü alanlar›ndan” 2.
bölümde söz edilmektedir.

Bu büyük ve sars›c› de¤iflmeden en çok etkilenen alanlar›n sorunu, özellikle
Do¤u Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu bölgeleri ba¤lam›nda, “yoksulluk”  olarak
gündeme gelse de bunun göç ve kentleflmeyle iliflkisi nadiren kurulmaktad›r.
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Bunun yan›s›ra nüfus kaybeden alanlardaki köylerin, kad›n, çocuk, yafll› nüfus gi-
bi ba¤›ml› nüfusu bar›nd›ran yerler haline dönüflmüfl olmas›  söz konusudur. 

3.3.4.  De¤iflmeyen Yönetim Anlay›fl›n›n Do¤urdu¤u Sorun :  Büyük
fiehir 

Türkiye’de kentleflme ve göç kamusal düzenleme ve kentsel kurum ve kuralla-
r›n denetimi ve yönlendirmesi alt›nda yani, “planl›” olarak gerçekleflmemifltir. Di¤er
taraftan, bu süreç “piyasa kurallar›” içinde de gerçekleflmemifltir. Kentleflme ve göç,
geleneksel devlet-toplum iliflkilerinin belirledi¤i “merkeziyetçi ve otoriter” kurallar-
la iflleyen kurumlar, “güçsüz yerel yönetimler” ve “popülist” politikalar›n besledi¤i
enformel mekanizmalar ve örgütlenmelerin karfl›l›kl› etkileflimiyle oluflturdu¤u bir
ortamda gerçekleflmektedir.  

Bu ba¤lamda, kentleflme sürecine sadece “köylülerin” kat›lmam›fl olmas› ve ül-
kede gerçekleflen nüfus hareketlerinin toplumsal konum, katman ve kültür olarak
karmafl›kl›¤› özel önem tafl›maktad›r. Örne¤in, 1980’lerde yap›lan bir araflt›rma,  ‹s-
tanbul’daki yerel politikada aktif olanlar›n  daha çok  kente göçle gelen  gruplara
mensup olduklar›n› ve göçeden gruplar›n sorunlar›na duyarl› olduklar›n› ortaya ç›-
karm›flt›r. Ancak, ayn› araflt›rma, yerel politikada aktif olan bu gruplar›n, “kitle gö-
çünün seçkinleri” olarak tan›mlanan, göreli olarak vars›l, e¤itimli, kent yaflam›na ek-
lemlenmifl ya da göçle toplumsal konum de¤ifltirmifl gruplara mensup oldu¤unu
göstermifltir. 

Bu ba¤lamda, sorunlu bir büyük flehir olarak alg›lanan ‹stanbul, sadece “yok-
sul köylüleri” de¤il, ayn› zamanda sermayeleri, e¤itimleri, becerileri, ya da siyasal
güçleri farkl› gruplar› kendine çekmifl ve bu gruplar›n kararlar›ndan etkilenmifltir.
Birbirinden çok farkl› niteliklere ve beklentilere sahip olan bu gruplar, kendi gelir-
lerine, e¤ilimlerine ve güçlerine göre de¤iflen stratejilerle kentlere  yerleflmektedir-
ler. Dolay›s›yla, “büyük flehirler”, sadece “yoksul köylü”lerden de¤il, ayn› zamanda,
bu büyük flehirlere gelen di¤er gruplardan da etkilenmifltir. 

3.3.5. Kent Hukuku D›fl› Kentleflme: Gecekondulaflma 

Kentsel örgütlenmeyi düzenleyen yasal ve yönetsel yap›,  nüfus hareketlerinin
dura¤an, nüfusun ve özellikle kentsel nüfusun az oldu¤u bir dönemde düzenlen-
mifl olan kurumlar olma özelli¤ini sürdürmüfltür.  Cumhuriyet’in kurulufl dönemle-
rinden miras kalan bu yap›, toplumdaki bütün devingenli¤e karfl›n varl›¤›n› sürdür-
mektedir. 

Bu çerçeve içinde,  nüfus hareketlerinin yöneldi¤i alanlarda bu nüfusun gerek-
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sinmelerini  karfl›layacak h›zda ve miktarda “kentsel arsa ve konut” üretimini sa¤la-
yacak kural ve kurumlar oluflturulamam›flt›r. Bu yap› içinde büyük kentlerin hem
eski yerleflik alanlar›, hem de çevresindeki k›rsal alanlar nüfus bask›s›yla karfl›lafl-
m›fl ve de¤iflime u¤ram›flt›r. 

Gecekondu konusu, kamu otoriteleri bak›m›ndan öncelikli olarak  kamu arsa-
lar›n›n iflgali ba¤lam›nda ele al›nm›fl olan, ancak zaman içinde anlam› ve niteli¤i de-
¤iflen  oldukça karmafl›k bir konudur. Bunda, ilk dönemlerde “yoksullar›n bar›nma
amac›yla iflgal ettikleri kamuya ait arsa ve arazilere yapt›klar› konutlar” olarak ta-
n›mlanabilen bu sürecin, zamanla “ticarileflme”sinin önemli etkisi vard›r.

Gecekondu sürecinin ticarileflmesi, gecekondu arazisinin iflgali ve gecekondu-
nun yap›m ve kullan›m aflamalar›nda farkl› toplumsal katmanlar›n devreye girme-
si anlam›na gelmektedir. Gecekondu alanlar›nda yap›lan araflt›rmalar, bu konutlar-
da oturanlar›n arsaya ya da konuta para ödediklerini ortaya ç›karm›flt›r. Bugün
bakt›¤›m›zda “yeni gecekondular›n” art›k sadece kamu arsalar›n›n iflgali biçiminde
de¤il, büyük flehirlerin çevrelerindeki köy arazilerinin sat›fllar›na dayanarak yap›-
labildikleri de görülmektedir. Bu nedenle,  gecekondu kavram›, art›k eski anlam›-
n› yitirmifl ve bu süreç “kent hukuku d›fl› kentsel alan üretim süreci”  niteli¤ini ka-
zanm›flt›r. 

Di¤er taraftan, büyük flehirlerin içinde kalan eski gecekondu alanlar›n›n, zaman
içinde  hem fiziksel, hem de toplumsal olarak nitelik de¤ifltirdikleri görülüyor. Bu
alanlardaki eski gecekondu binalar›, aflar, tapular ve yeni imar planlar› uygulama-
lar›yla, y›k›l›p çok katl› yap›lar haline dönüflürken, bu alanlarda yaflayanlar pasif bi-
rer spekülatör olarak  yarat›lan bu de¤erler sayesinde ekonomik ve toplumsal ko-
num de¤ifltirmifllerdir .

Bütün bu süreçler sonucunda,  eski gecekondu alanlar›nda oturanlar aras›nda
toplumsal katmanlaflman›n olufltu¤u, yeni kurulan alanlara da art›k, sadece  “yok-
sul köylülerin” de¤il,  bu alanlardaki arsalara ya da binalara para ödeme gücüne sa-
hip olanlar›n yerleflebildikleri görülüyor.2 Kentleflme sürecinin ilk evrelerinden bu
yana ortaya ç›kan kentsel arsa üretimi ve konutla ilgili taleplerin karfl›lanmam›fl ol-
mas›, kentsel arsa ve konut üretiminin enformel piyasan›n alan›na terkedilmesine
neden olmufltur. Göreli olarak alt orta ve düflük gelir gruplar›n›n yerleflebildi¤i bu
alanlar›n  düflük nitelikli ve fiziksel sorunlarla dolu konut alanlar› oldu¤u kesindir. 
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3.4. Bugünden Yar›na Tafl›nabilecek Sorun: Örgütsüzlük,
ya da Enformel iliflkiler  

“Nüfus art›fl›, göç ve genç nüfus” konular›na dönük duyarl›l›klar›n, ya da bunun
yaratt›¤›, öngörülemezlik, sorunlara yetiflemez olma, çözümsüzlük ve panik orta-
m›nda politika üretme biçiminde anlaml› bir de¤iflmeye gereksinme vard›r.

Türkiye’de devlet-toplum iliflkileri büyüyen, kentlileflen,  farkl›laflan ve
karmafl›klaflan bir toplumun gereksinmelerini demokratik ve etkin bir bi-
çimde karfl›layacak bir biçimde düzenlenmemifltir. Bunun en önemli sonu-
cu kamusal ortak  yaflam›n örgütlenmesinde görülüyor. 

Mevcut kurumsal düzenlemeler  az nüfuslu ve kentleflme oran› düflük bir gele-
neksel toplum yap›s›na has devlet toplum iliflkileri için  yeterliydi. Bugüne  büyük
ölçüde aynen tafl›nm›fl olan  bu yap›n›n,  merkeziyetçi, otoriter ögeler tafl›d›¤›,  köy-
ler  ve kentler için farkl› nitelikte iliflkileri  öngördü¤ü bilinmektedir. Kentsel alan-
larda, k›s›tl› da olsa,  baz› kurumsal düzenlemelerin varolmas›na karfl›n, köyler bu-
güne kadar geleneksel aile ve akrabal›k iliflkilerinin yo¤unlukla sürdü¤ü alanlar ola-
rak varl›klar›n› sürdürmüfllerdir. 

Örne¤in, ak›lc› bir emek piyasas› için gerekli  kurumsal düzenlemelerin olma-
y›fl› nedeniyle, nüfus hareketlerinin emek piyasas›na olan etkilerini tahmin etmek
güç olabilmektedir. Bu tür düzenlemelerin  eksikli¤i, gerek emeklerini sunanlar, ge-
rekse  eme¤i talep edenler aç›s›ndan birçok belirsizli¤i beraberinde getirmektedir.
‹fl piyasas›n›n taleplerine ve ücret düzeylerine duyarl›,  ya da bireylerin “ak›lc›” se-
çimlerine dayanan nüfus hareketlerinin yan›s›ra, do¤rudan tan›d›kl›k iliflkilerine da-
yanan “zincirleme” göç süreci de çok etkilidir. Bireysel ak›lc› göç süreciyle gelenler
için ifl piyasas›n›n kurallar› ya da bireylerin planlanm›fl tercihleri önemli olabilirken,
zincirleme göç süreciyle gelenler için kendilerinden önce göç etmifl olanlar›n dene-
yimleri ve tesadüfler daha büyük önem tafl›yabilmektedir. 

Göç sürecine kat›lanlar›n hemen tümü,  yerleflme, ifl bulma ve kentte varolmay-
la ilgili  bütün sorunlar›n› kendi çabalar›yla ve tesadüflerle çözmek durumunda kal-
maktad›rlar.  Bu ba¤lamda, özellikle düflük gelir gruplar›n›n akrabal›k, hemflehrilik,
komfluluk iliflkileri gibi  tan›d›kl›k iliflkilerine dayand›klar› bilinmektedir. 

Ancak, bu tür dayan›flma  iliflkilerinin toplumsal ve bireysel sonuçlar›  formel
kurumsal düzenlemelerin oldu¤u durumda farkl›, bu tür örgütlenmelerin olmad›¤›
durumda ise çok farkl›d›r. Türkiye’deki enformel dayan›flma iliflkileri, örgütsüz, ge-
leneksel cemaatçi toplumlara has de¤erlerin ve yap›lanmalar›n sürdü¤ü bir ortam-
da alan›n› geniflleterek yerleflik bir hal almaktad›r. 
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3.4.1. En Eski ve En Yorgun Kurum: Aile 

Toplumumuzda, kültürel ve tarihsel olarak “aile ve akrabal›k iliflkileri”nin özel
bir konumu var. Geleneksel toplumlarda “aile ve akrabal›k iliflkileri”nin toplumsal
örgütlenmeyle ilgili hemen bütün ifllevleri üstlendi¤i ve bu nedenle de çok ifllevli
bir kurum olarak, en önemli toplumsal yap› oldu¤u biliniyor. 

Ancak, birçok toplumda, nüfus art›fl›, sanayileflme, ulusal pazar›n oluflumu,
farkl›laflma, çeflitlenme, ihtisaslaflma gibi birçok sürecin sonucunda oluflan yeni ifl
ve  hizmet  örgütleri,  kurumsal düzenlemeler ve özellikle sosyal hizmet kurumla-
r›, aile kurumunun yükünü  azaltm›flt›r. Bütün bu süreç içinde, modern çekirdek ai-
le ve tek kiflilik haneler gibi di¤er hanehalk› biçimlerinin göreli önemi artm›flt›r.

Farkl›laflan ve  karmafl›klaflan toplumsal iliflkilere ba¤l› olarak oluflan yeni top-
lumsal örgütlenmelerin iflleyiflinde, Amerika Birleflik Devletleri gibi baz› toplumlar-
da piyasa kurallar›n›n, Almanya gibi baz› toplumlarda ise piyasay› düzenleyen ka-
musal kurallar›n a¤›rl›¤› fazla olabilmektedir. Ancak, her iki durumda da, aile ve ak-
rabal›k  iliflkilerinin yükünün azald›¤› ve bu iliflkilerin alan›n›n  darald›¤›   gözlem-
lenmektedir. 

Türkiye’de kentleflme ve göç sürecinin sonucunda yaflanan sürece ba¤l› olarak
toplumsal farkl›laflma ve çeflitlenmenin artt›¤›, buna karfl›l›k toplumsal örgütlenme-
de  ayn› tempoda bir de¤iflimin gerçekleflemedi¤i aç›kt›r. Toplumun “örgütsüz top-
lum”  olmas›, sadece demokratik özgürlükler ya da devlet-toplum  iliflkilerinin ye-
niden düzenlenmesiyle s›n›rl› kalm›yor. Toplumumuzda,  geleneksel ve cemaatçi
toplumlar›n en önemli kurumu olan ailenin  önemini korumaya devam etti¤ini, bu
kurumun toplumsal de¤erler ve devlet politikalar›yla da   desteklendi¤ini söyleye-
biliriz. Türkiye’deki araflt›rmalar her ne kadar, hanehalk› bileflimi  bak›m›ndan, “çe-
kirdek aile” tipinin baflat aile biçimi oldu¤unu gösterse de, bu ailenin aile içi iliflki-
ler ve aileleraras› iliflkiler bak›m›ndan, örgütlü toplumlardaki çekirdek ailelerden
farkl› oldu¤u da biliniyor. 

4. bölümde yap›lan analize göre, tar›mdan çözülmenin h›zlanmas›yla,kad›nla-
r›n, ister nitelikli, ister niteliksiz ifller olsun, ifl yaflam›na kat›lmalar›ndaki art›fl›n ya-
rataca¤› çok boyutlu ve zincirleme etkiler üzerinde durmakta yarar görülmektedir.
Genel olarak, kad›nlar›n ev içindeki geleneksel ifllerden uzaklaflarak, çal›flma yafla-
m›na kat›lmalar›n›n aile kurumunun iflleyifline do¤rudan etki yapan çok önemli bir
de¤iflim oldu¤u bilinmektedir. Bu de¤iflimin en somut sonucu, çocuklar›n bak›m›,
yetifltirilmesi ve e¤itimi ile ilgili konularda ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda bu özel
konuda, e¤itimle ilgili kurumlar›n yan› s›ra, kad›n, aile ve çocukla ilgili di¤er kamu
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kurumlar›n›n da yeni önlemler ve yeni örgütlenme biçimleri üzerinde haz›rl›k yap-
malar›nda ve öneri gelifltirirken eflgüdüm ve iflbirli¤i içinde davranmalar›nda yarar
görülmektedir. 

Bu nedenle kad›nlar›n ifl piyasas›na kitlesel olarak ç›k›fllar› için yap›lacak haz›r-
l›klar, sadece kad›nlar›n e¤itimleri ve hüner kazanmalar›yla ilgili düzenlemelerle s›-
n›rl› kalmamal›d›r. Bu ba¤lamda, çocuklar›n bak›m›, e¤itimi ve yetifltirilmeleriyle il-
gili kurumlar›n gelifltirilmesi ve yeniden düzenlenmesi yaflamsal önem tafl›maktad›r.
Bu çerçevede, ailenin ve kad›nlar›n ev içi yükümlülüklerini hafifletecek, ticari ve
kamusal yeni kurumlar›n gelifltirilmesini sa¤layacak yeni düzenlemelerin yap›lmas›
kaç›n›lmaz olarak gündeme gelmektedir. 

Bu ba¤lamda, kentlerde  “aile ve akrabal›k iliflkilerinin” toplumsal gün-
delik yaflam›n sürdürülmesinde önemini korumaya devam etti¤i ve hatta
yeni ifllevleri de  üstlenmek zorunda kalarak yükünü artt›rd›¤› ve alan›n› ge-
niflletti¤i görülüyor. Özellikle, çok boyutlu bir de¤iflimi gerektiren göç ve
kentleflme  sürecinde  bu kurumun üstlendi¤i görevlerin boyutlar›n›n gele-
neksel aile ve akrabal›k iliflkilerinden çok daha kapsaml› oldu¤u ve dolay›-
s›yla etkilerinin çok farkl› olaca¤› aç›kt›r. 

3.4.2. Enformel Dayan›flmac›  ‹liflkilerin  Yayg›nlaflmas›   

Türkiye’de  aile ve akrabal›k iliflkilerinin tek biçimli oldu¤undan,  hepsinin ay-
n› ifllevleri üstlendi¤inden söz etmek mümkün de¤ildir. Bu noktada, ailelerin s›n›f-
sal ve kültürel kökenlerinin önem kazand›¤›n› söylemek gerekmektedir. Üst ve or-
ta s›n›f mensubu olan kentlilerin  toplumda mevcut olan kamusal, ya da ticari ku-
rumlara ulaflmalar› göreli olarak kolay olmaktad›r. Bu nedenle, baz› gruplar›n gün-
delik yaflam›nda  aile ve akrabal›k iliflkilerinin konumu, aile içi dayan›flmayla s›n›r-
l› kalabilmektedir. Dolay›s›yla, bu gruplar için, ailenin ve akrabal›k  iliflkilerinin  an-
lam›n›, de¤iflimini ve etkilerini  de¤erlendirmek göreli olarak kolayd›r.  

Buna karfl›l›k, kamusal ya da ticari, kurumsal düzenlemelerin olmad›¤› durum-
larda, özellikle ticarileflmifl  kurumlara ulaflamayan gruplar söz konusu oldu¤unda
durum çok karmafl›kt›r. Düflük gelir gruplar›, köylüler, ya da daha geleneksel ve ce-
maatçi çevrelerden  gelen kültür gruplar› için, “aile ve akrabal›k” iliflkilerinin kap-
sam› ve anlam› çok farkl›d›r. Özellikle, bu gruplar›n  göç etmeleri durumunda,  ya-
flad›klar›  travmatik dönüflüm süreci s›ras›nda ve sonras›nda,  aile ve akrabal›k ilifl-
kilerinin, sadece aile içi dayan›flmayla k›s›tl› kalmad›¤› ve bu tür iliflkilerin, günde-
lik yaflam›n birçok konusuna  yay›ld›¤› gözlemlenmektedir.   
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K›saca,  aile ve akrabal›k iliflkilerinin ev içinde sürmesiyle, ev d›fl›na kaymas›
aras›nda  niteliksel bir  farkl›l›k vard›r.  Ev içinde süren iliflkiler, daha çok kad›n ve
çocuklar›n dahil oldu¤u ve  evdeki yaflamla s›n›rl› olan   iliflkilerdir. Buna karfl›l›k,
ev d›fl›nda süren iliflkilerin konular›, kat›l›mc›lar› ve nitelikleri  farkl›d›r.  Ev d›fl›nda
süren dayan›flma iliflkilerinin erkekler aras›nda süren bölümü çok say›da kifliyi kap-
sayan, hiyerarflik ve kamusal yaflama iliflkin dayan›flma iliflkileridir. Daha çok erkek-
ler aras›nda süren bu türden akrabal›k, hemflehrilik ve di¤er akrabams› iliflkilerin,
mahalle yaflam›n›n örgütlenmesinden iletiflime, ifl yaflam›na ve hatta politik yaflama
kadar yay›lan etkisinden söz etmek mümkündür. Bu iliflkiler,  karfl›l›kl› güvene da-
yanan, konular› aras›nda geçiflkenlik olan ve  alg›lanmas› güç  iliflkiler olarak top-
lumsal yaflam›m›zda gittikçe  önemi artan iliflkilerdir. 

Kurumsal olarak düzenlenmifl örgütlü bir kentsel yaflam›n yerini alan, bu tür en-
formel haberleflme ve dayan›flma a¤lar›n›n, kentlerde yaflayan çeflitli kültür grupla-
r›n›n “etnik gruplar ve etnik  hareketler” olarak belirginleflmesine ve yayg›nlaflma-
s›na  neden olaca¤› kolayl›kla öngörülebilir.  

3.4.3. Kentsel Eflitsizlikler, Popülist Politikalar ve Devletin Küçültül-
mesi Söylemi  

Türkiye’de refah toplumuna özgü kurumlar›n oluflamad›¤›, toplumda oluflan ye-
ni gereksinmelerin ise, özellikle düflük gelir gruplar› için,  aile ve akrabal›k iliflkile-
rine terkedildi¤i ve bu iliflkilerin  yükünün gittikçe  artt›¤›n› belirttik.  

Di¤er taraftan, kent hukuku d›fl›nda geliflen kentleflme süreci, özellikle büyük
flehirlerimizde, bir uçta “yeni zengin yerleflme alanlar›”, di¤er uçta, “yeni yoksul yer-
leflme alanlar›” biçiminde somutlaflt›r›labilecek,  kent içi “yerleflme  kutuplaflmas›”n›
oluflturmaktad›r. Ço¤u zaman  bu birbirinden farkl› yaflama  alanlar›n›n oluflumu-
nun ayn› sürecin parçalar› oldu¤u  gözden kaçmaktad›r.  Bu nedenle de,  kent hu-
kuku d›fl› geliflmenin yaratt›¤› sorunlar›n kayna¤› olarak  sadece alt ve orta gelir
gruplar›n›n yerleflme biçimleri ve yerleflme alanlar› gündeme gelmektedir.

“Yeni zengin yerleflme alanlar›nda yaflayanlar›n” formel kentsel sistem ve ku-
rumlarla eklemlenmeleri ya da temel gereksinmelerini ticarileflmifl kurumlar arac›l›-
¤›yla çözümleyebilmeleri daha kolayd›r. Buna karfl›l›k, alt gelir gruplar›n›n yerleflti-
¤i  alanlar›n, kentsel sistemle bütünleflmeleri çok zor olmakta ve bazen mümkün
olamamaktad›r.  Bu ba¤lamda, bugüne kadar uygulanan popülist politikalar›n da
kentsel eflitsizliklere katk›da bulundu¤u  aç›kt›r. 

Gecekondu alanlar›ndaki yaflam kalitesinin düflüklü¤ü sadece altyap› sorunla-
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r›yla k›s›tl› de¤ildir. Bu alanlarda yaflayanlar›n günlük yaflamlar›n›  sürdürebilmele-
ri  için gerekli olan asgari düzeydeki sa¤l›k, e¤itim, sosyal hizmet, güvenlik, adalet
gibi temel örgütlenme ve vatandafll›k haklar›ndan  yararlanmalar›n›n koflullar› da
çok farkl›d›r. 

Kad›nlar›n kentsel eflitsizlikten erkeklere oranla daha fazla etkilendi¤i söylene-
bilir. Önümüzdeki çeyrek as›rda iflgücü piyasas›nda meydana gelecek olan de¤iflim-
ler, önlem al›nmad›¤› takdirde, bu eflitsizli¤i daha da art›racakt›r. 

Ev kad›nl›¤›ndan ifl yaflam›na geçiflin özellikle, alt ve orta gelir grubuna men-
sup kad›nlar için sonuçlar›n›n sars›c› olmas› da söz konusudur. Bütün kad›nlar›n ifl
yaflam›na, hem erkeklerle, hem de e¤itim görme olana¤›na sahip olan di¤er kad›n-
larla ücret ve çal›flma koflullar› bak›m›ndan eflit koflullarda kat›lmalar›, ancak ifl ya-
flam› hakk›nda bilgi sahibi olmalar› ve yeni teknolojilere uygun hünerlere kavuflma-
lar›yla mümkün olabilecektir. Bunu sa¤laman›n ilk ve en önemli koflulu tüm e¤itim
kurumlar›n›n, ilkö¤retim kurumlar›ndan bafllayarak yeniden düzenlenmesidir. 

Ancak bunun yan› s›ra, çeflitli nedenlerle e¤itim sistemi d›fl›nda kalm›fl kad›nla-
ra hüner aktarma olana¤› sa¤layacak, alternatif e¤itim modellerinin gelifltirilmesi de
önemlidir. Alternatif e¤itim modelleri gelifltirilmesinde özellikle sivil toplum kuru-
lufllar›na önemli bir rol düflmektedir. 

Bütün bunlar›n yap›lamamas› durumunda, kad›nlar›n önemli bir ço¤unlu¤unun
“iflsizlik”, ya da “niteliksiz ifllere mahkum olma” seçenekleriyle karfl› karfl›ya kala-
caklar› aç›kt›r. Bu durumda “e¤itimli ve nitelikli ifl sahibi” olanlarla, “ e¤itimsiz ve
niteliksiz ifllerde” çal›flanlar aras›nda, gelir, toplumsal konum ve yaflam biçimi bak›-
m›ndan mevcut olan kutuplaflmay› önemli ölçüde artt›racakt›r. 

Di¤er taraftan, son dönemlerde kamu kaynaklar›nda çeflitli nedenlerle oluflan
daralmalar nedeniyle, bu alanlarda yaflayanlar›n “devletten” umutlar›n› kesmeye
bafllad›klar› ve kendi içlerine kapanarak, kendi önceliklerine göre, gereksinmeleri-
ni karfl›lamaya çal›flt›klar›  görülüyor. Son dönemlerde kamunun bu alanlara göster-
di¤i ilgi azalmakta ve bu alanlarla ilgili genel ve kapsaml› düzenleme programlar›
gündemden düflmektedir. Bunda, küresel düzlemdeki yeni e¤ilimlerin, özellikle,
“devletin küçültülmesi” söyleminin etkisi oldu¤u aç›kt›r.  Bu ba¤lamda, devletin
küçültülmesi söyleminin refah toplumu kurumlar›n› oluflturmufl toplumlar-
daki etkisiyle Türkiye gibi refah kurumlar›n› oluflturamam›fl toplumlardaki
etkisinin farkl› oldu¤una dikkati çekmek gerekir. Türkiye’de kamusal harca-
malarda oluflan daralmadan ve özellikle e¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik hizmetle-
rinin piyasaya terkedilmesinin sonuçlar›ndan en çok etkilenecek olanlar  düflük ge-
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lir gruplar›yla gecekondu alanlar›nda yaflayanlard›r. Benzeri e¤ilimler baflka ülkeler-
de de yaflanmaktad›r. Dolay›s›yla, devlet ekonomik aktiviteden çekilirken toplum-
sal hizmetlerden tüm kesimlerin asgari düzeyde de olsa yararlanmalar› için meka-
nizmalar oluflturulmal›d›r. 

“Gecekondu sorunu” diye alg›lanan ve kentsel eflitsizliklere neden olan
sorunlar›n  çözümü sadece yeni gecekondular›n yap›m›n›n engellenmesin-
den geçmiyor. Bugün, büyük kentlerin yaklafl›k yar›ya yak›n›n›n yaflamaya
devam etti¤i bu alanlarda yaflayan ve gittikçe içlerine kapanma e¤ilimi gös-
teren gruplar›n  yaflam düzeylerinin yükseltilmesi ve kentsel sistemle bü-
tünleflmeleri için gecekondu sorunun sistematik ve kapsaml› bir flekilde ele
al›nmas›na gerek vard›r. 

3.4.4   ‹kinci Nesil Gecekondu Gençli¤i 

Gecekondu sorunu olarak bugüne kadar yaflad›¤›m›z süreçten en çok etkilenen
grubun çocuk ve gençler oldu¤u ço¤u zaman dikkatlerden kaç›yor. Bu gençlik gru-
bunun sorunlar›n›n farkedilmesi ve bunlara sistematik ve profesyonel çözümler
aranmas›  önümüzdeki dönemi de ilgilendiren çok önemli bir konudur. Bu alanlar-
da yaflayan iki farkl› gençlik grubundan söz edilebilir. Bunlardan ilki,  çocukluk ve
gençlik dönemlerini köy, kasaba ya da  küçük kentlerin geleneksel de¤erlerinin ak-
tar›ld›¤› ortamda geçiren ve birinci nesil göçedenler olarak tan›mlayaca¤›m›z  grup-
tur. 

Birinci nesil göçedenler sosyalizasyon süreçlerini,  “geleneksel aile ve akra-
bal›k iliflkileri” içinde yaflad›lar ve bu ortamda edindikleri beceri ve de¤erleri kent
ortam›na tafl›d›lar. Bu çocuk ve gençlerin de, göç süreciyle kentlere, özellikle bü-
yük kentlere geldiklerinde, gerek ifl piyasas› ve gerekse kentin di¤er alanlar›na
uyum sorunuyla karfl›laflt›klar› ve bu sorunlar›n çözümüyle ilgili hiçbir kurumsal dü-
zenlemenin olmad›¤› bilinmektedir. 

Özellikle,  göçettikleri s›rada, kentsel ortama uygun  beceriye ve di¤er birikim-
lere  sahip olmayan düflük gelir grubundan ailelere mensup olan çocuk ve gençler,
tamamen tesadüflerle ya da tan›d›kl›k iliflkilerinin sa¤lad›¤› olanaklarla ifl piyasas›-
na dahil olmufllard›r. 

‹lkokul sonras› e¤itim sisteminin d›fl›nda kalan bu gençlere mesleki e¤itim ve-
ren en eski ve tek kurum olan “ç›rakl›k kurumu”nun yeni teknolojiler ve artan nü-
fus bask›s› nedeniyle çökmüfl olmas› bu konuda ortaya ç›kan en önemli sorunlar-
dan biridir. Di¤er taraftan, son dönemlerde artan “çocuk çal›flt›rma” sürecinin öz-
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gün yap›s› çal›flan çocuk ve gençlerin mesleki e¤itim almalar›n› engellemektedir.
Ancak, bu konunun  ne aileler, ne devlet, ne de bu eme¤i istihdam edenler bak›-
m›ndan önemli bir sorun olarak kabul edilmedi¤i, aksine bunun toplumun çeflitli
kesimleri taraf›ndan desteklendi¤i gözlenmektedir.  Bu arada, kentlere yerleflme te-
lafl›n› çeflitli mücadelelerle yaflayan  birinci nesile mensup olanlar›n, kendi birikim-
lerini,  kültürlerini, de¤erlerini ve deneyimlerini, kendi çocuklar›na aktar›p aktara-
m›yacaklar› da tart›flma konusudur.  

Bu nedenle, gecekondulaflman›n gerilimli ortam›nda yetiflen ikinci nesil
çocuk ve gençlerin  konumunun anne ve babalar›ndan çok farkl› olaca¤›
aç›kt›r. Daha önceki bölümlerde de aç›kland›¤› üzere gecekondu alanlar›ndaki
gündelik  yaflam, ne köy ne de kentsel alanlardaki yaflama benzemektedir. Bu alan-
larda hayat sürekli olarak mücadele ve zaman zaman çat›flmalarla kurulmakta ve bu
ortamda yaflayan çocuk ve gençler anne ve babalar›n›n yaflad›¤› sorunlarla yüzyü-
ze kalmaktad›r. Dolay›s›yla bütün bu gerilimlerle içiçe yaflayan çocuklar›n sosyali-
zasyon süreçleri ebeveynlerinden çok farkl›d›r. 

Bu alanlarda yetiflen çocuklara “ilkö¤retim” d›fl›nda hiçbir kurumsal hizmetin
götürülmüyor olmas› ve e¤itim kurumlar›n›n varolan sorunlara duyarl› ve profesyo-
nel kadrolara sahip olmamas› çok önemli bir sorun olarak alg›lanmal›d›r. Devlet,
çocuk ve gençlerle ilgili birçok sorunu “topluma” ve  “aile ve akrabal›k iliflkileri”nin
alan›na terketmektedir. Ancak, burada  yaflayan yetiflkinlerin, ifl, konut ve gündelik
yaflam› idame ettirme gibi yaflamsal sorunlarla u¤raflmaktan çocuklar›na ay›rabile-
cekleri vakit bulamad›klar› da aç›kt›r. Daha da önemlisi, bu ailelerin  büyük flehir
ortam›nda çocuk yetifltirmenin kurallar› hakk›nda yeterli bir deneyime sahip olma-
d›klar› da bir gerçektir. 

Ailenin yükünün çok oldu¤u, toplumsal denetimin olmad›¤›, e¤itim ve di¤er
toplumsal hizmet kurumlar›n›n oluflmad›¤› bu alanlarda yetiflen çocuk ve gençlerin
televizyon ekran›, sokak ve bu  mahallelerde oluflan enformel dayan›flma iliflkileri-
nin etkilerinden baflka seçenekleri yoktur. Dolay›s›yla “ailenin” alan›na gönül rahat-
l›¤›yla  terkedilmifl bu çocuklar›n, ebeveynlerinden çok, sokaklarda oluflan gençlik
gruplar›ndan, ya da  kentlerde oluflan yeni dinsel ya da etnik gruplaflmalardan et-
kilenmeleri ihtimali çok daha fazlad›r. 

Bu alanlarda zaman zaman ortaya ç›kan ve önümüzdeki dönemde artmas› ihti-
mali olan baz› “gençlik” sorunlar›n çözümünü, zaten tafl›yamayaca¤› bir yükü üst-
lenmifl olan  “ailelere” yüklemekten  vazgeçilmelidir. Di¤er taraftan, ailelerin tafl›-
yamad›¤› sorunlar›n  “polisiye” önlemlerle çözümlenemeyece¤inin alg›lan-
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mas› ve bu alanlarda yaflayan çocuk ve gençler için gerekli etkin ve nitelik-
li  e¤itim ve sosyal hizmet kurumlar›n›n  acilen oluflturulmas›  gerekmekte-
dir. 

3.5. Yar›n›n  Gündemi: Toplumsal Yaflam Kalitesinin
Yükseltilmesi 

Nüfus art›fl h›z›n›n düfltü¤ünün farkedildi¤i bugünlerden yar›na bakt›¤›m›zda
öncelikli gündem maddesinin h›zl› toplumsal dönüflüm sonucu farkl›laflm›fl ve çe-
flitlenmifl talepleri karfl›layabilecek etkin ve demokratik kurumsal düzenlemeler ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Bu etkin ve demokratik kurumsal düzenlemelerin toplumsal
yaflam›n siyasal, idari, e¤itim,  ifl yaflam› ve gündelik yaflam›yla ilgili her alan› için
gerekli oldu¤u aç›kt›r. Bu düzenlemelerin gerçeklefltirilmesi toplumsal yaflam›m›z›n
kalitesinin de yükseltilmesine katk›da bulunacakt›r.   

Ortak kamusal yaflama yönelik düzenlemelerin yap›lmas›n›n çok da kolay ol-
mad›¤› ve bu düzenlemelerin önünde birçok yap›sal ve konjonktürel engelin oldu-
¤unu gerçekçi olarak belirtmeliyiz. Yap›sal engellerin aras›nda, geleneksel dev-
let anlay›fl›n›n oluflturdu¤u siyasal ve yönetsel yap›n›n,  cemaatçi toplumsal
iliflkiler sisteminin ve bunun yaratt›¤› muhafazakar de¤erler sisteminin yat-
t›¤› aç›kt›r.   

Ancak, son dönemlerde, bugüne kadar oluflan sorunlar›n çözümünün baz› ra-
dikal ve ak›lc› ad›mlara ba¤l› oldu¤u konusunda, toplum kesimleri aras›nda  bir tür
toplumsal uzlaflma oluflmaktad›r. Hemen bütün toplum kesimlerinde gözlemlenebi-
len bu aray›fl çabalar›  ve yeniden düzenleme istekleri,  bütün engellere karfl›n,  ge-
lece¤e umutla bak›lmas›nda etkili olmaktad›r. Bu ba¤lamda özellikle “devletin kü-
çültülmesi” söyleminin üzerinde durulmas› gerekmektedir. 

“Devletin küçültülmesi” söyleminin toplumumuzda  “devletin ekonomik yaflam-
dan çekilmesi ve kurallar› kamusal olarak düzenlenmifl olan bir piyasa ekonomisi-
nin gelifltirilmesi” olarak yorumlanarak, genel bir destek ve kabul gördü¤ü bilin-
mektedir. Ancak, bu söylem sa¤l›k, e¤itim, sosyal güvenlik, adalet ve  sosyal hiz-
met gibi alanlar›n tamamen kendi haline terkedilmesi olarak yorumlanmamal›d›r.
Geleneksel devlet hizmetlerini asgari düzeyde bile olsa tüm yurttafllar›na sa¤laya-
mam›fl olan toplumlarda, devlet bu alanlar› terkederken özel sektörün bu bofllu¤u
doldurmas›na elverecek yeterli teflviklerin sa¤lanamamas›n›n  yarataca¤› olumsuz-
luklar›n tahmin edilmesi güç de¤ildir. Türkiye gibi refah toplumunun kurumlar›n›
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oluflturamam›fl bir toplumda, e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik, sosyal hizmet kurum-
lar› gibi düzenlemelerin geciktirilmesinin toplumsal yaflam kalitesinin gelifltirilmesi-
nin önünde oluflan en büyük engel olabilece¤inin alg›lanmas› gerekmektedir.

Genel olarak, yeni küresel e¤ilimlerin sonuçlar›ndan birinin hemen bütün top-
lumlarda kutuplaflman›n artmas› oldu¤u biliniyor. Bu  kutuplaflman›n izlerini  bizim
toplumumuzda da somut olarak gözlemlemek mümkün. Kutuplaflman›n iki ucun-
daki gruplar›n farkl› biçimlerde etkilenece¤i aç›kt›r. Hiçbir kurumsal düzenlemenin
yap›lmamas›, toplumdaki baz› muhafazakar ve cemaatçi dayan›flmac› e¤ilimleri da-
ha da artt›racakt›r. Özellikle düflük gelir gruplar› için, bir taraftan aile ve akrabal›k
iliflkilerinin yükü katlanarak artacak, di¤er taraftan, varolan  dinsel, kültürel ve et-
nik dayan›flma gruplar› daha da güçlenerek, içe kapanma sürecine girebilecekler-
dir. Aile kurumunun yükünün artmas›n›n yarataca¤› sorunlar›n yan›s›ra, dayan›flma
gruplar›n›n etkinli¤inin artmas›n›n siyasal  etkilerinin boyutlar›n› tahmin etmek o
kadar da güç de¤ildir. 

Bu nedenle, toplumsal yaflam›m›z›n kalitesinin artt›r›lmas› için önümüzdeki dö-
nemde at›lacak ad›mlarda küresel e¤ilimlerin Türkiye’nin somut koflullar› içinde de-
¤erlendirilmesinde ve düzenlemelerin  evrensel ilkelere uygun fakat yerel e¤ilimle-
ri ve gereksinmeleri de dikkate al›narak yap›lmas›nda yarar vard›r. 

3.5.1. Yetiflkin Nüfus Sorunu

Bu raporun birinci bölümündeki nüfus projeksiyonlar›n›n da gösterdi¤i gibi
önümüzdeki yirmi befl y›l içinde  “çocuk ve genç nüfus” gerek oran gerekse say›-
sal olarak art›fl göstermeyecektir. Bu nedenle özellikle çocuk ve genç nüfus için ay-
r›lacak kaynaklar›n ve yap›lacak düzenlemelerin, yaflam kalitesini artt›r›c› yönde
oluflturulabilmesi için  serinkanl›l›kla tasarlanmas› gerekmektedir.

Bu alanlarda yap›lacak düzenlemelerin  ailenin yükünü azalt›c› yönde olmas›n-
da yarar vard›r. Bu ba¤lamda, çeflitlenmifl ve farkl›laflm›fl bir toplumdaki “aile”nin
varl›¤›n› sürdürebilmesi için, üstlenebilece¤i yükümlülüklerin s›n›rlar›n›n fark›na va-
r›lmas›nda yarar var. Bu ba¤lamda, çocuklar›n, sa¤l›k, e¤itim ve sosyalizasyonu için
gerekli  kurumsal düzenlemelerin yap›lmas› önemli bir konudur. Bu kurumlar›n ai-
lelerin  gelir ve toplumsal konumlar›na göre farkl›laflm›fl kurumlar olabilmesi söz
konusu olabilir. Örne¤in, baz› gelir gruplar› için bu kurumlar›n, ticari kurumlar ol-
mas› da  mümkündür.  Ancak, konunun özelli¤i nedeniyle iflleyiflin ve etkin dene-
timin   kamusal olarak  düzenlenmesi gereklidir.  

Uzun zamandan beri ülkenin önemli bir gündem maddesini oluflturan “çocuk
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ve genç nüfusla”  iliflkili olarak yap›lacaklar›n  toplumda kolayl›kla karfl›l›k bulaca-
¤› aç›kt›r. Ancak, Türkiye’nin gündemine yeni girecek olan  “yetiflkin ve yafll› nü-
fus” sorunu için ayn› fleyi söylemek mümkün de¤ildir. Bu rapordaki  nüfus  projek-
siyonlar›ndan anlafl›laca¤› gibi Türkiye  “genç nüfus yap›s›ndan yafll› bir nüfus ya-
p›s›na” geçifl sürecini yaflayacakt›r.   

Bu raporun son bölümünde de belirtildi¤i üzere, önümüzdeki dönemde yetifl-
kin nüfusun ifl piyasas›yla uyumu konusu önem kazanacakt›r. Türkiye’de uzun za-
mandan beri iflgücü arz›, genç nüfusta yaflanan art›fl›n›n verdi¤i olanaklarla  yenile-
nebilmifltir. Ancak, önümüzdeki dönemde  iflgücü arz›ndaki art›fl›n, göreli olarak da-
ha ileri yafllara kaymas› söz konusudur.

Bu ba¤lamda, özellikle çocuk yaflta e¤itim d›fl›nda kalm›fl olan kad›nlar›n ve
çocuk yaflta çal›flmaya bafllayan ancak, hiçbir hüner kazanamadan yetiflkinli¤e ula-
flan  gruplar›n  sorunlar› daha da belirginleflecektir. Bugün, ayn› nitelikteki hanele-
rin, yüksek do¤urganl›¤›n verdi¤i göreli avantajla özellikle erkek çocuklar›n› ifl pi-
yasas›na göndererek hane gelirini yükselttikleri bilinmektedir. Ancak, düflmekte
olan do¤urganl›k nedeniyle, önümüzdeki dönemde yetiflkinler  ayn› olana¤a sahip
olamayacaklard›r.  

Bu nedenle, geçmifl dönemde ve flimdi çocuklar için yapamad›¤›m›z›, önümüz-
deki dönemde yetiflkinler için yapmak durumunda kalmam›z söz konusudur. Bu
ba¤lamda, hem beceri sahibi olan ancak yeni teknolojilere uyum sa¤layamayan ye-
tiflkinler için “yeniden e¤itim” kurumlar›n›n, hem de hiç beceriye sahip olmadan ye-
tiflkinli¤e ulaflm›fl olanlar için “beceri kazand›r›c› e¤itim” kurumlar›n›n gelifltirilme-
sinde  yarar görülmektedir.

3.5.2. Yafll› Nüfus Sorunu

Bu çerçeve içinde önümüzdeki dönemde belirginleflecek bir baflka sorun alan›
ise “yafll› nüfus sorunu” olacakt›r. Asl›nda bu sorun, flu anda da varolan bir sorun
olmakla beraber, henüz nüfus grubu olarak küçük bir dilimi kapsamakta ve di¤er
sorunlar›n gürültüsü içinde sesini pek duyuramamaktad›r.  

Bugün, çok genç bir toplumda, yafll› olman›n zorluklar›n› çok fliddetli bir flekil-
de yaflayan yafll›lar,  neredeyse bir az›nl›k grubu gibi yaflamaya çabalamaktad›rlar.
Neredeyse tamamen gençli¤e endeksli bir toplumda yaflamaya çal›flan yafll›lar için
toplumca sa¤lanan  tek kurum “aile ve akrabal›k iliflkileri”dir. Bugün,   geleneksel
de¤erler sisteminin ve aile yap›s›n›n “yafll›lar›” korudu¤u varsay›lmakta ve “yafll›l›k”
ancak “ailesiz ve kimsesizler” için bir sorun olarak kabul edilmektedir. 
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Ç›plak gözle alg›lanan tek  yafll› grubu olan “emeklilerin” durumu bile sadece
“maafl kuyru¤u dramlar›” ile gündeme gelmektedir. Erken emeklilik olanaklar› ve
genç nüfusun rekabetçi bask›s›yla erken yaflta çal›flma yaflam›ndan çekilen bu nü-
fus grubunun durumunun,  geçmiflteki birikimlerine, “ailelerine” ve “sosyal güven-
lik kurumlar›n›n” gelece¤ine ba¤l› oldu¤u aç›kt›r. Ancak, bu olanaklara da sahip ol-
mayan ve  tamamen “aile ve akrabal›k iliflkilerinin” alan›na terkedilmifl olan yafll›lar
da vard›r. Bu yafll› grubunun  bugünkü zorlu yaflam koflullar›yla aile içindeki ko-
numlar› hakk›nda çok fazla bilgi sahibi de¤iliz. 

Bu noktada, ‹stanbul’da yap›lm›fl olan bir alan araflt›rmas›n›n sonuçlar› ilginçtir.
Bu alan araflt›rmas› s›ras›nda kente yeni yerleflen gruplar›n konut, ifl ve yerleflme te-
lafl› içinde çocuklar›na ay›racak vakit ve kaynak bulamad›klar›ndan söz edilmiflti.
Ayn› grubun, “yafll›lar›na”  ne ölçüde kaynak ve vakit ay›rabileceklerini tahmin et-
mek güç de¤ildir.  Bu ba¤lamda, köyle iliflkisi süren baz› haneler için ço¤u zaman,
iflgöremez durumda olan yafll›lar›  “köye göndermek” çözüm yollar›ndan biri ol-
maktad›r. Söz konusu araflt›rma s›ras›nda, gidecek yeri olmayan “yafll› çiftlerin, ya
da dullar›n”  kendilerini dayan›flma iliflkilerinin d›fl›nda kalm›fl, yaln›z ve terkedil-
mifl hissettikleri  de görülmüfltür. 

Önümüzdeki dönemde say›lar› sürekli artacak olan “yafll› nüfus”un sorunlar›n›n
h›zla büyümesi ve alg›lanabilir hale gelmesi  söz konusudur. Bu ba¤lamda, “emek-
lilik” kurumunun islah edilmesi önemlidir.  Ancak, bu düzenleme  tek bafl›na bu
sorunun çözümlenmesinde yeterli olmayacakt›r. Özel bir yafl grubu olan “yafll› nü-
fus”la ilgili, özel ve profesyonel kurumlar›n gelifltirilmesinin gerekli oldu¤u aç›kt›r.
Bunun yan›s›ra toplumda varolan baz› önyarg›lar›n da de¤iflmesine katk›da bulun-
mak gerekir. Bu ba¤lamda, yafll› nüfus sorunun sadece “ailesiz, kimsesiz ya da ter-
kedilmifl yafll›larla” s›n›rl› olmad›¤›n›n ve bu sorunun daha genel bir sorun oldu¤u-
nun alg›lanmas›nda yarar vard›r. 

3.5.3 Kültür Gruplar› ve Etnik ‹liflkiler

“Medeniyetler befli¤i” olarak adland›r›lan Anadolu’nun kültürel aç›dan zenginli-
¤ini oluflturan kültür gruplar›n›n varl›¤› bilinmekle beraber bu konu üzerinde yap›l-
m›fl çok az çal›flma mevcuttur. Ancak, iflaretlerini toplumumuzda da gözlemledi¤i-
miz küresel e¤ilimler, farkl› kültürler aras›ndaki iliflkileri artt›rarak, yerel
kültür gruplar›n› belirginlefltirmekte ve “kültürel kimlik” konusunu günü-
müzün önemli temalar›ndan biri haline getirmektedir. Bu nedenle, bu konu-
nun Türkiye için de önümüzdeki dönemin kaç›n›lmaz temalar›ndan biri olaca¤›n›n
vurgulanmas›nda yarar var.
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Kültür gruplar›, ayn› co¤rafyada yaflad›¤› halde, farkl› dinlere, farkl› inançlara,
farkl› dillere,  farkl› geçmifllere, ya da farkl› yaflam biçimlerine sahip olduklar›na ina-
nan gruplard›r. Kültür gruplar›n›n varl›¤› çok eskiye dayanmas›na ra¤men bunun
farkedilmesi için farkl› gruplar›n birbiriyle iliflkiye geçmeleri gereklidir. Bu ba¤lam-
da, özellikle göç olgusu farkl› kültür gruplar›n›n birbirlerini alg›lamalar› yönünde ol-
dukça önemli  etkileri olan bir süreçtir. 

Türkiye’nin yaflad›¤› yo¤un kitlesel iç ve d›fl göç, çeflitli kültür gruplar›n› yafla-
d›klar› yerlerinden uzaklaflt›rm›fl ve farkl› kültür gruplar›n›n birbiriyle iliflkiye geç-
mesine neden olmufltur. Yo¤un göç sürecini yaflam›fl olan baz› toplumlarda ya-
p›lan araflt›rmalar kültürel kimli¤in varl›¤›n›n kendi bafl›na sürtüflme nede-
ni olmad›¤›n›, sürtüflmenin ancak  ayr›mc›l›¤›n oldu¤u durumlarda  ortaya
ç›kt›¤›n› gösterir.  Yani, kültürel kimlikleri nedeniyle sistematik olarak ay-
r›mc›l›kla karfl›laflan gruplar›n  “etnik grup” haline dönüflmeleri söz konu-
su olabilmektedir.

Türkiye’nin çeflitli bölgelerinden farkl› yaflam biçimlerine sahip  gruplar›n kent-
lere göçetti¤i ve kentlerde birlikte yaflad›¤› bilinmektedir. Di¤er taraftan, bu farkl›
kültür gruplar› kendi aralar›nda akrabal›k ve hemflehrilik gibi dayan›flma iliflkileri
kurup, bu gruplaflmalar arac›l›¤›yla kendi kültürlerini yaflatmaya çal›flmaktad›rlar. 

Bugüne kadar yaflanan deneyim, bu birbirinden farkl› kökene sahip gruplar›n
kente yerleflirlerken aralar›nda fazla sürtüflme olmadan ço¤u kez birbirleriyle
dayan›flma içinde yaflad›klar›n› göstermektedir. Bu ba¤lamda, gecekondu hareket-
lerinin kente göç eden bu farkl› gruplar›, kent içinde “ortak sorun” etraf›nda birlefl-
tiren toplumsal hareketler oldu¤u da ifade edilmektedir. 

Son dönemlerde, baz› kültürel kimliklerin kentlerde yeni iliflkiler kurarak ve
yeni biçimler alarak belirginleflmeye bafllad›¤› görülüyor. Ancak, bu konular siyasal
aç›dan uzun süreden beri tabu olarak kabul edildi¤inden  ço¤u zaman aç›k bir ger-
çeklik olarak tart›fl›lmas› önlenmektedir. Ancak, bir taraftan baz› kültürel kimliklerin
siyasal, ideoleojik nedenlerle “yok” kabul edilmesi, di¤er taraftan baz› kültür grup-
lar›n›n kendilerini sistematik olarak d›fllanm›fl hissetmeleri bu gerçekli¤i ortadan
kald›rmad›¤› gibi bu gruplar›n daha da belirginleflmelerine neden olmaktad›r. 

Di¤er yandan, kentlerde ortak gündelik yaflam›n kurulmas›nda sistematik ve
düzenli bir kurumsal düzenlemenin yap›lmam›fl olmas›n›n hemflehri gruplaflmalar›-
n› afl›p inanç gruplar›n› kapsayan  “cemaat türü” örgütlenmelerin artmas›nda ve “ce-
maat türü” örgütlenmelere b›rak›lan alan›n genifllemesinde önemli etkisi oldu¤u
aç›kt›r. Bu çerçeve içinde, son dönemlerde belirgin olarak gözlemlenen ve kendi-
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lerini ayr›mc›l›kla karfl› karfl›ya kalm›fl hisseden, “sünni cemaat” örgütlenmelerin-
den,  “Alevi” örgütlenmelerinden ve “Kürt” kimliklerinden söz etmek mümkündür.
Kentsel alanlarda yap›lan gözlemler, herbiri heterojen gruplardan oluflan bu farkl›
inanç ve kültür gruplar›n›n, zaman zaman, çok kimliklili¤in verdi¤i olanaklarla, bir-
birleriyle içiçe  girebildiklerini de göstermektedir. Örne¤in, Aleviler için Türk ya da
Kürt kimlikleri, Kürtler için Alevi ya da Sünni kimlikleri, Sünniler için heterojen olan
kültürel kimlikleri, tek ve s›n›rlar› kesin çizilmifl bir  kimlik etraf›nda toplanmay› ön-
leyici   etkiler yapabilmektedir. Ancak, toplumda bugün varolan gerilimler bunun
bir dereceye kadar etkili olabildi¤ini ve konunun siyasal gündemimize yerleflti¤ini
göstermektedir.    

Y›llarca tabu kabul edilmifl “kültürel kimlikler” konusunda tart›flamad›¤›m›z için
politika üretmekte de oldukça acemi oldu¤umuz aç›kt›r. Di¤er yandan, bu konular-
da toplumda varolan gerilimlerin azalt›lmas›n›n bir yolunun geç kalmadan bulun-
mas› gerekmektedir,. Bu konu t›pk› dünyada oldu¤u gibi, Türkiye’de de önümüz-
deki dönemin kaç›n›lmaz  gündem maddelerinden biri olacak ve zorunlu olarak
çözümlenme yoluna girecektir.

Bunun için, “ulusal kimlikle ulusçulu¤u”, “kültürel kimlikle etnikçili¤i”
ay›rdeden, “ulusal kimli¤i”, yurttafll›k, siyasal haklar ve görevler olarak
tan›mlayan  ve “kültürel kimli¤i” ise kültürel kimlik ve ço¤ulculuk olarak al-
g›layan bir toplum olma yönünde somut politikalar üretilmesi gerekmek-
tedir. Bunun yan›s›ra, “cemaatleflmeyi” azalt›c›, seküler ve formel kurum-
lar›n, örgütlenme ve dayan›flma olanaklar›n›n h›zla gelifltirilmesinde yarar
vard›r. 

3.5.4  Yabanc› Nüfus ve Göç Sorunu 

Türkiye tarihsel ve co¤rafi konumu nedeniyle çeflitli dönemlerde nüfus
mübadelesi yoluyla farkl› kültür gruplar›n›n girifl ve ç›k›fllar›na sahne olmufltur. Son
otuz k›rk y›ld›r ise daha çok d›flar›ya iflçi göçü vererek kendini “d›fla göç veren ül-
ke” olarak tan›mlam›flt›r. 

Ancak, son dönemlerdeki geliflmeler Türkiye’nin uluslararas› göç hareketleri
içindeki konumunu de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Bugün art›k yurtd›fl›ndaki  “iflçiler”
yerleflikleflmifl, buna karfl›l›k Türkiye “göç alan ülke” konumuna geçmeye bafllam›fl-
t›r. 

Son dönemlerde Türkiye’ye yönelen yabanc› nüfus hareketleri, nitelik ve
hukuksal konum olarak, geleneksel olarak al›fl›k oldu¤umuz “muhacir” sorunundan
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oldukça farkl› bir nitelik tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda uluslararas› iliflkilerimizi de et-
kileyen üç farkl› nüfus hareketinden söz etmek mümkündür. Bunlardan birincisi
son dönemlerde çeflitli bölge ülkelerinden gelen “mülteci” gruplar›d›r. Bu zorunlu
göç gruplar› al›fl›k oldu¤umuz “muhacir” gruplar›ndan, köken, göç nedeni, hukuk-
sal konum ve göçle ilgili beklentiler bak›m›ndan farkl›d›rlar. 

Türkiye’ye yönelen ikinci  grup yabanc› nüfus hareketi ise yine bölge ülkelerin-
den ve hatta Asya ve Afrika ülkelerinden gelen ve Türkiye’yi geçici olarak
yaflanacak bir   “transit ülke” olarak gören ve Bat› Avrupa ülkelerine göç etmek is-
teyen zorunlu ya da kaçak nüfus hareketidir. Son dönemlerde s›kça rastlanan kaçak
yabanc› nüfusun ülkede bir süre kald›klar›, zaman zaman  kaçak iflçi olarak çal›fl-
t›klar› ve çeflitli yollardan baflka ülkelere gitmenin yollar›n› arad›klar› bilinmektedir. 

Üçüncü yabanc› nüfus hareketi ise daha çok ekonomik nedenlerle ülkeye gelen
yabanc› nüfustur. Bu nüfus gruplar›n›n ço¤u zaman ülkeye turist olarak geldikleri
tar›m, inflaat, turizm ve e¤lence gibi baz› alanlarda “yabanc› kaçak iflçi” olarak çal›fl-
t›klar› ya da “bavul ticareti” yoluyla hayatlar›n› kazanmaya çal›flt›klar› bilinmektedir. 

Bu ba¤lamda Türkiye’nin henüz alg›lamad›¤› “d›fl göç alan ülke” konumuna
dönüflme sürecinin h›zlanarak artaca¤›n› tahmin etmek güç de¤ildir. Önümüzdeki
dönemde gerçekleflece¤ini bildi¤imiz demografik dönüflüm sürecinin etkisiyle ül-
keye “yabanc› iflçi ak›m›n›n” artarak devam etmesi de mümkündür. 

Türkiye’de önümüzdeki dönemde önemli gündem maddelerinden birini
oluflturacak  “yabanc› nüfus” sorununun ülke içi toplumsal, ekonomik ve
siyasal dengeler ve uluslararas› iliflkiler ba¤lam›nda dikkate al›nmas›nda,
tutarl› bir “d›fl göç politikas›n›n” oluflturulmas› ve buna uygun yasal düzen-
lemelerin yap›lmas›nda yarar vard›r. 
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4.1. Girifl

Benimsenen yirmibefl y›ll›k perspektif, bu çal›flmada iflgücüne kat›l›m›n ve is-
tihdam›n sektörel da¤›l›m›n›n ana hatlar›yla belirlenmesi ile yetinilmesini zorunlu
k›lmaktad›r. Bunun için geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin deneyimlerinden ya-
rarlanmak gerekmektedir.

‹zleyen alt bölümlerde, s›ras›yla, befleri sermaye ve iflgücüne kat›l›m incelene-
cek ve iflsizli¤in önemli bir bileflkesi olan kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› üzerinde du-
rulacakt›r.  Kad›nlar›n ayr›ca incelenmesinin nedeni, erkekler ve kad›nlar aras›nda-
ki, ortalamada kad›nlar aleyhine olan nitelik (e¤itim ve ifl deneyimi) düzeyleri ile
cinsiyetler aras›ndaki mesleksel seçimlerdeki farklardan dolay›, kad›nlar›n iflgücüne
kat›l›m›n›n erkeklere göre de¤iflik özellikler arz etmesidir. ‹lk iki alt bölümde, tüm
ülkelerde yaflanan ve yaflanmakta olan genel e¤ilimler aç›kland›ktan sonra, izleyen
iki alt bölümde, yirminci yüzy›l›n son çeyre¤ine damgas›n› vuran de¤iflimler özet-
lenecektir. Bunlar da, teknolojik de¤iflim ve küreselleflme olgular› ile, nitelik da¤›-
l›m›ndaki farkl›laflmadan kaynaklanan, iflgücü piyasalar›nda katmanlaflma e¤ilimi
olgusudur. Bu konular incelenmeden, giderek dünya piyasalar›na eklemlenmekte
olan ve küresel geliflmelerden etkilenen Türkiye’nin istihdam aç›s›ndan gelece¤i
hakk›nda yorum yap›lamaz.                     

4.1.1. Befleri Sermaye ve ‹flgücüne Kat›l›m

Böyle bir çal›flmada ilk olarak iflgücüne kat›l›m sorusunun yan›t› aranmal›d›r.
Kim çal›fl›yor ya da çal›flacak?  Esasen çal›flan say›s›n› ve çal›flt›klar› saatleri, yani ar-
z› verilen ücret belirler. Mikroekonometrik olarak ücretin incelenmedi¤i böyle bir
çal›flmada arz ve talep tahminlerinin uzun vade için nas›l yap›labilece¤i yeri geldik-
çe aç›klanacakt›r.  Arzla talebin bakiyesi olarak iflsizler bulunmufl olacakt›r.  ‹flsizler
a¤›rl›kl› olarak vas›fs›z kiflilerdir, pazara sunabilecekleri niteliklerin al›c›s› yoktur
(geçici ya da mevsimsel iflsizlik kasdedilmemektedir).  Ekim-1994 D‹E Hanehalk› ‹fl-
gücü Anketi’ne (H‹A) göre de %43’ü ilk kez ifl arayanlardan (yani befleri sermaye-
de e¤itimle birlikte iki önemli faktörden biri olan ‘deneyim’den yoksun olanlardan)
oluflmaktad›r.

Bu noktada, çok k›saca befleri sermaye üzerinde durmak gerekiyor.  ‹lgili lite-
ratürdeki temel bulgular, artan e¤itim düzeyinin al›nan ücreti olumlu yönde etkile-
di¤i ve iflgücüne kat›l›m oranlar›n› da artt›rd›¤›d›r.  Bu bulgular hem sanayileflmifl
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hem de geliflmekte olan ülkeler için geçerlidir.1 ‹kinci önemli befleri sermaye bile-
fleni olan ifl deneyimi için de ayn› bulgular geçerlidir.  Artan befleri sermaye iflgü-
cüne kat›l›m› artt›r›r, ücret d›fl› gelirlerin varl›¤› kat›l›m› azalt›r.

Hem kad›nlar hem erkekler için yap›labilecek ortak saptamalardan sonra, kad›n-
lar›n iflgücüne kat›l›m›n›n de¤iflik özellikleri vurgulanmal›d›r. Bu farkl›l›klar, ikinci
bölümde yap›lacak olan iflgücüne kat›l›m tahminlerinin neden erkekler ve kad›nlar
için ayr› ayr› yap›lmas› gerekti¤ini gösterir. Öncelikle, ortalama olarak kad›nlar›n, ifl-
gücü pazar›na sunulan nitelikler (e¤itim ve ifl deneyimi) aç›s›ndan erkeklerden geri-
de oldu¤u belirtilmelidir.  Bunun yan›s›ra kad›n›n iflgücüne kat›l›m›nda eflinin geliri
rol oynamaktad›r. Her iki cinsiyet için de evli veya bekar olmak kat›l›m› etkilemek-
tedir. K›rsal kesimde veya kentte yaflamak ise kad›nlar için bask›n olan bir fark› or-
taya koymaktad›r. K›rsal ve kentsel ücret ve ifl statüsü farkl›l›¤› kat›l›m oranlar›n› et-
kileyen önemli faktördür.  Ancak, tekrar ve önemle vurgulanacak nokta, her iki cin-
siyet için ücreti ve kat›l›m› belirleyen temel faktörün befleri sermaye olmas›d›r.

4.1.2. Kad›nlar›n ‹flgücü Piyasas› Seçimleri

1980’lerde ortalama olarak ABD’nde yaflayan genç ve orta yafll› kad›nlar›n
%37’si çal›flmad›, %18’i yar› zamanl›, %45’i de tam zamanl› çal›flt›.  Türkiye’de ise,
geliflmifl ülkeler için tipik oran olan %60-65’lik aktif kad›n nüfusu oran›na önümüz-
deki yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ulafl›lmayacak olsa da %40-45’lik oran tutturulacakt›r.
Bu kesimin dörtte bir ila üçte birinin de yar› zamanl› ifllerde olmas› beklenebilir ki,
bu da hem istihdam›n artacak oldu¤u hizmetler sektörünün yap›s›na uygundur hem
de ileri ülkelerde, küçük çocu¤u olan kad›nlar›n bu tür istihdam› seçmelerinin yan-
s›mas›d›r.  Türkiye’de de durumun farkl› olmas› beklenmez.

Geliflme sürecinde gözlenen, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n “U” fleklin-
de olmas›d›r.  Bafllang›çta bu oran tar›m ve ücretsiz aile iflçili¤i nedeniyle çok yük-
sektir, yani %80-85 civar›ndad›r.  K›rsal kesim çözülüp kente gelindi¤inde iflgücüne
kat›l›m oranlar› afla¤› yukar› yar›-yar›ya düfler.  Daha sonra kentte (ve k›rda) kad›n-
lar›n e¤itim düzeyi artt›kça kad›nlar›n evde oturmas›n›n f›rsat maliyeti artar ve iflgü-
cüne kat›l›m oranlar› yeniden yukar› ç›kar.  Bu duruma yard›m eden bir baflka ol-
gu erkeklerin e¤itim düzeylerinin de art›yor olmas›n›n geleneksel kad›n-erkek rol-
lerindeki de¤iflime olumlu katk›da bulunmas›d›r. ‹flgücüne kat›l›m oranlar›n›n yeni-
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den yükselmesi geliflmiflli¤in nisbeten ileri bir aflamas›nda görülür.

Kifli bafl›na gelir artt›kça do¤ru orant›l› olarak artan bir baflka iflgücü piyasas›
göstergesi de “beyaz yakal›” ifllerin (profesyonel, idari, sekreterya, vb.) istihdamda-
ki pay›d›r (sanayileflmifl ülkelerde %45-50 civar›nda). Beyaz yakal› ifllerdeki bu ar-
t›fl da kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n› olumlu etkiler.

Ekonomik aktivitenin (iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n) ülkeler aras›nda karfl›laflt›-
r›lmas› zor olmas›na ra¤men, kifli bafl›na gelirin artmas› ile gözlenen kimi bask›n
örüntüler kabaca ay›rt edilebilmektedir. Yukar›da k›saca bahsedilen iflgücüne kat›-
l›m oranlar› ve istihdam›n da¤›l›m› örüntülerini ortaya ç›karan ça¤dafl ekonomik ne-
den ise, geliflmifllik düzeyi artt›kça, aile birimi temelli bir üretim paradigmas›ndan,
teknolojik ölçek ekonomileri nedeni ile, firma düzeyinde üretime kay›lmas›d›r2.
Böylece, basit ve temel bir ölçüt olan kifli bafl›na milli gelir kullan›larak, Türkiye’de,
üstelik de erkek ve kad›nlar için ayr› ayr›, iflgücüne kat›l›m oranlar› konusunda tu-
tarl› tahminlerde bulunmak olas›d›r. Geliflmifllerin deneyimleri bu konuda yol gös-
terici olmakla birlikte, tabiidir ki onlar›n geçtikleri aflamalar aynen tekrarlanmaya-
cakt›r.  Örne¤in, Türkiye’de beyaz yakal› ifl oran› ABD’nin 1920’leri seviyesindedir.
Bu, seksen y›l sonra ABD’nin flimdiki durumunu yakalayaca¤›z anlam›na gelmez.
Bu nedenle, hem geliflmifl ülkelerdeki hem de Asya’n›n yeni sanayileflmekte olan
ülkelerindeki geliflmeleri birlikte de¤erlendirerek tahminlerde bulunulmaktad›r.

4.1.3. Yirminci Yüzy›l›n Sonunda Ücretli Emek: Genel Dinamikler

Yüzy›l›m›z›n sonunda, geliflme dinamikleri art›k farkl›d›r.  Teknolojik de¤iflim
nedeniyle s›nai yap› de¤iflmektedir.  ‹flyerlerinin mevkileri, sahipli¤i ve yönetimi et-
kilenmekte; üretim ve da¤›t›m›n organizasyonu art›k bilginin, kaynaklar›n, malze-
menin ve insanlar›n günlük ticaret için bile ulusal s›n›rlar› kolayl›kla geçebiliyor ol-
mas›na göre yap›lmaktad›r.  Teknolojik geliflme sanayide son ürün içinde eme¤in
pay›n› azaltmaktad›r.  ‹stihdam, sanayiye oranla daha az ücret al›nan hizmetler ke-
simine kaym›fl, sendikalar küçülmüfltür. Sanayi istihdam›n›n azalmas› hem geliflmifl,
hem de geliflmekte olan ülkelerde gözlenmektedir.  Yar› zamanl› istihdam artm›fl,
bu istihdam biçiminin en yo¤un kullan›ld›¤› ABD iflgücü piyasalar› de¤iflimlere en
çabuk uyum sa¤layabilen ekonomi olarak öne ç›km›flt›r.  ABD’de iflsizlik bir sorun
de¤ildir ancak ifllerin kalitesi düflmüfl, gelir da¤›l›m› bozulmufltur. Bu konular›n ki-
mi boyutlar› Tablo 4.1’de belgelenmektedir: 
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* Di¤er meslekler tabloda yer almad›¤›ndan, toplam sütunundaki say› sütunlar toplam›ndan fazlad›r.  Her iflkolu göste-
rilmemifltir.  Sadece ücretli-maafll› kesim için yap›ld›¤›ndan tar›mdaki istihdam rakamlar› düflüktür.

Kaynak: D‹E Hanehalk› ‹flgücü Anketi (1988), panel verilerden yazar›n hesaplamas› (12-65 yafl aras›, ö¤renci olmayan
nüfus). Bu anket, Türkiye’de kiflilere ücret sorusunun soruldu¤u tek anket olma özelli¤ini korumaktad›r.
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Tablo 4.1.  ‹flkolu ve mesle¤e göre ortalama ayl›k gelir: Türkiye 1988.

Hizmet  ‹lmi-teknik* 
‹dari iflleri Toplam ‹lmi-teknik dahil toplam
(1) (2) (1+2) (3) (1)+(2)+(3)

KADIN
Tar›m Gelir (1000 TL) 106.3

kifli say›s› (bin kifli) 363
‹malat Gelir (1000 TL) 193.7 127.1 175.8 277.8 140.2

kifli say›s› (bin kifli) 90 33 35 699 
Ticaret Gelir (1000 TL) 142.3

kifli say›s› (bin kifli) 172
Finans Gelir (1000 TL) 211.7 220.5 212.7 278.8 233.6

kifli say›s› (bin kifli) 146 18 25 204
Hizmet Gelir (1000 TL) 163.2 106.1 138.6 222.8 185.2

kifli say›s› 232 176 500 944
Toplam Gelir (1000 TL) 181.6 126.0 163.7 226.3 162.1

kifli say›s› (bin kifli) 576 273 590 2508
ERKEK
Tar›m Gelir (1000 TL) 144.3

kifli say›s› (bin kifli) 561
Maden Gelir (1000 TL) 176.6

kifli say›s› (bin kifli) 354
‹malat Gelir (1000 TL) 251.1 174.6 207.0 390.4 177.7

kifli say›s› (bin kifli) 130 177 136 3353
‹nflaat Gelir (1000 TL) 224.6 135.2 165.9 428.1 215.1

kifli say›s› (bin kifli) 23 44 40 1765
Ticaret Gelir (1000 TL) 179.6

kifli say›s› (bin kifli) 1320
Finans Gelir (1000 TL) 222.0 205.5 217.2 401.0 283.5

kifli say›s› (bin kifli) 208 85 80 474
Hizmet Gelir (1000 TL) 176.9 157.4 163.8 264.2 202.0

kifli say›s› (bin kifli) 471 957 954 3486
Toplam Gelir (1000 TL) 202.2 162.9 177.2 291.9 195.4

kifli say›s› (bin kifli) 1074 1880 1329 12132



Tablo 4.1. her iflkolu ve meslekte (finansta hizmet iflleri hariç) kad›nlar›n erkek-
lerden az ücret ald›¤›n› göstermektedir.  Bu durumun befleri sermaye boyutundan
daha önce bahsedilmiflti (meslek seçimindeki farkl›l›klar ve ayr›mc›l›k üzerinde du-
rulmam›flt›).  Mesleki ve sektörel da¤›l›m farkl›l›¤› ise, finans ve hizmetlerde toplam
ücretli-maafll› kad›n istihdam›n›n toplam›n %40’›n› aflmas›, erkeklerde ayn› oran›n
üçte birde kalmas›d›r. 

Tablo 4.1.’in vurgulad›¤› iki önemli konu vard›r. Birincisi sektörel ücretlerdir.
Ortalama ücretin hizmet kesiminde imalat sanayii kesiminden yüksek olmas› ilk ba-
k›flta flimdiye kadar anlat›lanlarla çeliflmektedir (toplam sütunu).  Ancak, nitelikli
kesimi (ilmi-teknik meslekleri) ç›kar›p ortalama ücretler hesapland›¤›nda, en düflük
tar›m, sonra hizmetler gelmektedir.  ‹malat ve finansta ücretler genel ortalama üc-
retin üzerindedir.  

‹kinci önemli bulgu ise hangi sektörde olursa olsun nitelikli kesimin (ilmi-
teknik mesleklerin) ücretlerinin en yüksek oldu¤udur.  Görünen odur ki, dünya-
daki ücret ve istihdam da¤›l›m› e¤ilimleri (daha 1988’de bile) Türkiye’de de
geçerlidir.

Teknolojik de¤iflime koflut, k›smen de ondan kaynaklanan di¤er önemli ge-
liflme ise 1980’lerde artan bir h›zla kapitalizmin dünya ölçe¤inde yeniden yap›lan-
mas›d›r. Bu yeniden yap›lanman›n uluslararas› boyutu küreselleflme (mal, teknolo-
ji, iflgücü ve sermayenin uluslararas› entegrasyonu), ulusal boyutu ise özellefltirme
ve deregülasyondur. Mal piyasalar›ndaki entegrasyonun göstergesi artan d›fl ticaret
hacimleridir. ‹flgücü piyasalar›ndaki entegrasyonun göstergesi, ileri ülkelerde az ni-
telikliden çok nitelikliye kayan taleptir. Di¤er sanayileflmifl ülkelerin iflgücü piyasa-
lar›nda ücretler daha az esnek oldu¤undan yeni duruma uyum (örne¤in ‹skandinav
ülkelerinde) neredeyse birdenbire patlayan iflsizlik oranlar› ile olmufltur.  ABD üc-
reti azaltarak istihdam sorununu çözmüfl (ancak gelir da¤›l›m›n› bozmufl) di¤er ül-
keler iflsizli¤i t›rmand›rm›flt›r (onlar da böylece gelir da¤›l›m›n› bozmufltur).    

Teknolojik  entegrasyon ise ‘biliflim ça¤›’ üretim hatt› çal›flan› ile ça¤dafl ofis ça-
l›flan› aras›ndaki ayr›mlar› azaltmaktad›r.  Yani, bilgisayar bafl›nda çal›flanlar›n orta-
lama nitelikli bölümünde, kariyer ilerlemesi söz konusu de¤ildir ve yönetimde söz
haklar› yoktur. Yüzy›l ortas›ndan farkl› olarak bu yeni beyaz yakal› ‘iflçi’ kesimini
ço¤unlukla kad›nlar oluflturmaktad›r: ABD büro çal›flanlar›n›n %80’i kad›nd›r. Çal›-
flanlar›n örgütlenme koflullar›n› da ister istemez yaratan eski kapitalist üretim tarz›
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de¤iflmifltir. Bu de¤iflim  küreselleflme nedeni ile etkilerini geliflmekte olan ülkelere
de yans›tmaktad›r.

Art›k bat›da düflük nitelikli kabul edilen ekran bafl›ndaki rutin ifller için bile ge-
reken befleri sermaye sadece ilkokul de¤ildir.  Erkek çal›flanlar›n›n yar›s›n›n e¤itim
düzeyinin ilkokul oldu¤u bir Türkiye flu anki durumuyla bat› ülkelerinin düflük ni-
telik seviyesini yakalayamamaktad›r.  Tar›mdan ç›k›fl›n yaflanaca¤›, sanayinin
yarataca¤› net yeni istihdam›n s›n›rl› olaca¤› bir ülkede istihdamdaki art›fl›
sa¤layacak olan beyaz yakal› ifller için gereken befleri sermayemiz henüz
yoktur. Çünkü 1990 nüfus say›m›nda toplam nüfusun %46’s› ilkokul mezunu,
%20’si ise okur yazar de¤ildir.  Aradan geçen sekiz y›lda bu oranlarda olumlu ge-
liflmeler olmufltur elbette, ancak bu yap› hala (ve do¤all›kla) kendisini çal›flan kesi-
me de yans›tmakta, çal›flan nüfusun medyan e¤itim seviyesi de ilkokul olmaktad›r
(ABD’nde lisedir).  Do¤al olarak bu kesim, bu de¤iflen dünyada nitelikli (yani yük-
sek ücretli ve verimli) istihdam için gereken bilgi ve beceri donan›m›ndan yoksun-
dur. Tablo 4.1’deki ilmi-teknik elemanlar bölümünü oluflturmamaktad›rlar.             

Sermayedeki küreselleflmeye gelince, 1994 Meksika, 1997-98 Asya ve Rusya
krizlerinin de gösterdi¤i gibi, finans kapitalin ülkeler aras›nda h›zl› akabilme niteli-
¤i finansal altyap›s› zay›f ülkelerin felaketi ile sonuçlanabilmektedir. Finans kapital
kadar olmasa da, üretim sermayesi de h›zl› dolaflabilmektedir.  Yani, tezgahtaki üre-
timin say›sal denetim program›n› yazd›ktan sonra, üretimi çal›flan herhangi bir biri-
me aktarabilirsiniz. Bu geliflmeler Kuzey Amerika’da sendikal hareketin neredeyse
ölüm ferman› olmufltur.  Sonuç, ücretler üzerinde afla¤›ya do¤ru bir bask›d›r.  Bu
da do¤all›kla istihdam üzerinde olumlu etki yapar.  

Teknolojinin ve küreselleflmenin yan› s›ra ücretler üzerindeki bir baflka etki de,
kad›nlar›n artan iflgücüne kat›l›m oranlar›d›r. Sanayileflmekte olan ülkelerde tar›m-
dan çözülen iflgücü, ilk aflamada kentsel kay›ts›z kesimde veya (özellikle Asya için)
serbest bölgelerde istihdam edilmektedir.  Tar›mdaki ücretsiz aile iflçisi kad›n›n,
kentte daha esnek (süreksiz) bir iflgücü arz›na raz› olabilmesi, geçici iflleri ve esnek
saatleri kabul edebilmesi  ücretler üzerindeki ikinci bask›y› oluflturmaktad›r.

Teknolojik de¤iflim nedeniyle imalat sanayii istihdam› erozyona u¤ramaktad›r.
Kimileri buna ‘sanayisizleflme’ (deindustrialization) ad›n› vermektedir.  ‹ngiltere’de
etkisi güçlüdür. Sanayi üretiminin yap›s› de¤iflmifltir. Kütle üretiminin yerini giderek
uzmanlaflm›fl esnek üretim almaktad›r.  Bu tür bir istihdamda çal›flanlar›n befleri ser-
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mayesinin yüksek olmas› beklenir.  Kesin olan gözlem ise pek çok ürün için fabri-
kasyon, montaj, da¤›t›m ve bak›m faaliyetlerinin yeni örgütlenmesinde enformas-
yon, sermaye, hammadde ve çal›flanlar›n ulusal s›n›rlar› rutin bir biçimde geçiyor
olmas›d›r.  Art›k gümrük duvarlar›n›n arkas›na s›¤›n›larak rekabet edilemez.3 ‹malat
sanayii üretimine katk› art›k çal›flan say›s›n› veya çal›fl›lan saatleri artt›rmaktan çok,
otomasyon ve çal›flma yo¤unlu¤unu artt›rarak verimlilikte gözlenen ilerlemeden ol-
maktad›r.

4.1.4. Yirminci Yüzy›l›n Sonunda Ücretli Emek: ‹ki Katmanl› ‹stih-
dam

Art›k çal›flanlar iki katmandan oluflmaktad›r. Beyaz yakal› ifllerde alt katman
sekreterya, veri girifli ve katiplik iflleridir. Bu katman›n ortalama e¤itimi daha düflük
(yine de ço¤u lise, bir bölümü üniversite mezunu), ço¤u da kad›nd›r. Terfi basa-
maklar› yoktur.  Üstelik bilgisayarlararas› ba¤lant› a¤lar› sayesinde kimi mesleklerin
ifl garantisi de kalmam›flt›r. Örne¤in, 1983’te Amerikan Hava Yollar› bilet ifllemleri-
ni Oklahoma’dan Barbados’a alm›flt›r. Burada ayn› ifl sendikas›z kad›nlar taraf›ndan
Amerikan maafllar›n›n üçte birine yap›lmaktad›r.  

Üst katmanda, bilgisayarlar›n› karar destek, programlama ve tasar›mda kullanan
idareciler, teknik ve profesyonel elemanlar bulunmaktad›r. Böylece iki katmanl› bir
iflgücü ortaya ç›km›flt›r.4 Bu durumun gelir da¤›l›m› üzerindeki etkisi do¤all›kla
olumsuzdur.  Geliflmelerin en keskin yafland›¤› ABD örne¤ini kullanarak konuyu
açabiliriz.

1979’dan 1993’e kadar olan süre içinde ABD’nde çal›flanlar›n önemli bir bölü-
münün ücretleri erozyona u¤ram›flt›r (örne¤in üretimde çal›flanlar›n 1993 USD baz-
l› saat ücretleri 1978’deki 12.1 USD seviyesinden 1993’te 10.75 USD seviyesine in-
mifltir).5 En fliddetli ücret düflüflleri ise girifl seviyesinde, yani genç lise mezunlar›n-
da yaflanm›flt›r. Ülkemizde bu grubun demografik dengi ilkokul mezunlar›d›r.  Önü-
müzdeki bir kaç y›ll›k perspektifte ise ortaokul mezunlar› olacakt›r. Son y›llara ka-
dar bu ücret düflüfllerinden etkilenmeyen kesim ise beyaz yakal› üniversite mezun-
lar›d›r.  
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5 Ayda ortalama 176 saat çal›fl›ld›¤›n› varsayarsak (22 iflgünü) ayl›k gelir kayb› 238 USD’dir.



Yukar›daki saptamalar kimi rakamlarla desteklenebilir.6 1979-1993 aras›nda,
ABD’nde beyaz yakal› erkek çal›flanlarda ücretleri reel olarak ilerleme kaydedenler
yaln›zca profesyonel diploma sahipleri ile yöneticilerdir (%2.5).  Sat›fl ve idari des-
tek personeli maafllar› %9 düflmüfltür.  Bu bulgu yukar›da aç›klanan iki katmanl› ifl-
gücü olgusunun göstergesidir.  Hizmetler sektöründe maafllar ayn› dönemde %10
gerilemifltir.  ‹malat sanayiinden çözülenlerin ve artan kad›n iflgücüne kat›l›m oran-
lar›n›n sonucunda bu sektöre artan iflgücü arz› ücretleri afla¤› çekmifltir. De¤iflen
teknoloji yüzünden en dikkat çekici gerileme %15 ile mavi yakal› ücretlerde görül-
mektedir.

Sanayi ötesi toplumlarda istihdam yarat›lmakta, ancak bu istihdam düflük ücret-
li ifllerde ve sektörlerde (hizmet) olmaktad›r.7 Azalan imalat sanayii iflleri sendikala-
r› da zay›flatmakta, bu durum da ücretlerin afla¤› gitmesine katk›da bulunmaktad›r.
Her durumda  belirleyici fark› e¤itim ortaya koymaktad›r.

Bu girifl bize Türkiye’nin orta ve uzun vadeli gelece¤i için ipuçlar› vermifltir. Bu
ipuçlar› iflgücüne kat›l›m oranlar› ve istihdam›n da¤›l›m› tahminedilirken kullan›la-
cak olan varsay›mlar›n temelini oluflturmaktad›r. K›saca, baz› eklemeler de yaparak
vurgulayacak olursak,

˙ Türkiye befleri sermaye birikimini artt›rmak zorundad›r.  ‹leri sanayi ülkele-
rinde vas›fs›z addedilen kesim lise mezunlar›d›r. Tahminlerimizde önümüzdeki 5-10
y›l içinde e¤itilecek olan kufla¤›n günümüzde gereken asgari vas›flar› tafl›yaca¤› var-
say›lmaktad›r. Bu olmad›¤› takdirde hiç bir sektörde verimlilik art›fl› istenen oranlar-
da sa¤lanamayaca¤›ndan, geliflme sekteye u¤rayacakt›r. Yeni ifller, özellikle de d›fl
ticarete aç›k olan sektörler, giderek artan bilgi ve beceri seviyesi gerektirmektedir;8

˙ Tar›mdan çözülme devam edip kentli kad›nlar›n e¤itim düzeyleri artt›kça, gi-
derek düflmekte olan kad›n iflgücüne kat›l›m oranlar› yeniden t›rmanacakt›r.  2025’te
bu kat›l›m 25-54 yafl aras› kad›nlar için büyük olas›l›kla %47 civar›nda gerçeklefle-
cektir. Bu istihdam›, düflük ücretli hizmetler sektörü karfl›l›yacakt›r. Yine de 2010 y›-
l› civar›nda kad›n iflsizli¤i büyük boyutlara ulaflacakt›r.

˙ Türkiye tekstil ve giyimdeki göreli avantaj›n› (azalarak da olsa) önümüzdeki
yüzy›l bafl›nda sürdürecektir. Ancak dokumadaki istihdam katma de¤eri daha yük-
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6 Mishel ve Bernstein, 1994, s. 119
7 OECD, 1994
8 OECD, 1994



sek sanayi kollar›nda de¤erlendirilemezse ihracat uzun vadede t›kanacakt›r.  Katma
de¤eri yüksek sanayiler üretimde yüksek teknoloji kullanan sanayilerdir.

˙ En fazla net istihdam yaratacak olan sektörün düflük ücret veren hiz-
metler sektörü olaca¤› düflünüldü¤ünde, Türkiye’nin önündeki açmaz, dü-
flük ücret çok istihdam, veya yüksek ücret çok iflsizlik olarak belirlenebilir
(‘düflük’ ve ‘yüksek’ görelidir, yoksa reel olarak kifli bafl›na GSMH artmaya devam
edecektir).  ABD ilk yolu izlemifltir, Avrupa ikinci yolu.  Bu açmazla Türkiye önü-
müzdeki yirmi befl y›l içinde karfl›laflacakt›r.  Önce tar›mdaki iflgücü potansiyelinin
çözülmesi ve sanayi istihdam›n›n az oranda da olsa artmaya devam etmesi beklen-
mektedir.

4.2. ‹flgücü Arz› ve Da¤›l›m›

Genellikle kiflinin reel geliri yafl› ilerledikçe azalan oranlarda artmaktad›r.  Bel-
li bir yafltan sonra da azalmaya bafllamaktad›r. Bu azalman›n nedeni sahip olunan
niteliklerin zamanla geçerlili¤ini kaybetmesidir.  Çeflitli çal›flma ekonomisi kaynak-
lar›nda  ters dönmüfl “U” harfine benzeyen yafl-kazanç grafikleri denilen çizimler-
de, bu durumu görmek mümkündür.  Dolay›s›yla, iflgücüne kat›lma oran›n›n (iflgü-
cüne kat›l›m oranlar›) ve kazançlar›n en yüksek oldu¤u 25-54 yafl aras›na (asal yafl
grubuna) özel bir önem atfedilmektedir. Bu dönem hem kifli için, hem de ülkele-
rin demografik yap›s› ve bunun do¤uraca¤› sosyo-ekonomik sonuçlar aç›s›ndan
önemlidir. 

Raporun ilk bölümünde de vurguland›¤› gibi, Türkiye’de 0-14 yafl grubu sabit-
lenmifltir. 15-19 yafl grubu da öyledir. Önemli olgu ise 2025’e kadar 25-54 yafl gru-
bunun giderek azalan oranda artmakta olufludur. Bu durum kimi yazarlar›n ‘demog-
rafik f›rsat penceresi’ dedi¤i olgudur. Bu olgunun hem Türkiye’nin üretimi, hem de
sosyal güvenlik sisteminin sorunlar› aç›s›ndan anlam› olumlu ve aç›kt›r.9 Bu kesi-
min nitelikleri geliflmezse bu f›rsat penceresi bir iflsizlik cehennemine dönüflebil-
mektedir. Bir ülke tarihinde sadece bir kez görülecek bu olgu de¤erlendirilemezse
Grafik 4.1’de alarm› verilen ba¤›ml›lar oran› (65 yafl ve üstü) toplumsal dengeleri
bozacakt›r.

Yeri geldi¤i için, Türkiye’deki sosyal güvenlik kurumlar›na k›saca de¤inmekte
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9 Dowrick (1996) Japonya ve Kore’de 1960-64 ve 1984-88 y›llardaki yüksek büyüme dönemlerinin aktif nüfusun
toplam nüfusa oran›n›n dikkate de¤er ölçude artt›¤› dönemlerle çak›flt›¤›n› bulgulamaktad›r.



fayda vard›r.  1996’da Türkiye’de toplam aktif kat›l›mc›lar›n (SSK, Emekli Sand›¤›,
Ba¤-Kur) say›s› 9.1 milyon, ayl›k alanlar›n say›s› ise 4.4 milyondur (2.07 prim öde-
yene karfl› 1 kifli maafl almaktad›r).10 SSK için bu oran 1975’te 6.3 çal›flana bir emek-
li idi.11 Türkiye’de toplam aktif kat›l›mc› say›s› y›lda ortalama %2 civar›nda büyür-
ken, ayl›k alanlar›n say›s› %6-7 büyümektedir. 2025’e kadar, sosyal güvenlik sistem-
lerine aktif kat›l›m› sa¤layan (prim ödeyen) asal yafl grubunun toplam nüfusa olan
oran›nda görülecek olan art›fl, prim ödeyen ve maafl alan dengesine olumlu katk›-
da bulunacakt›r. Do¤al olarak, flimdiki kad›nlarda 38, erkeklerde 43 yafl olabilen
emeklilik yafl›n›n artaca¤›n› varsay›lmaktad›r.

Toplumsal dengeler konusunda flu anda da kimi alarm iflaretleri vard›r. D‹E’nin
1988 y›l›ndan bu yana yapt›¤› Hanehalk› ‹flgücü Anketleri’nden (H‹A) izlendi¤i ka-
dar›yla Türkiye’de istihdam y›lda ortalama %1.8 oran›nda artmaktad›r. Bu oran ça-
l›flabilir yafltaki nüfusun art›fl h›z›ndan (2.5%) düflüktür. ‹flsizlik artmad›¤›na göre in-
sanlar iflgücüne kat›lmamaktad›rlar. Bu olay›n önemli bir nedeni k›rdan kente göç-
te k›rda ücretsiz aile iflçisi yani ifli var say›lan kiflinin kentte evinde oturmas›d›r. An-
cak, kentleflme ve e¤itim düzeyleri artt›kça bu kifliler ifl aramay› seçecekler, bula-
mazlarsa da iflsiz say›lacaklard›r.  Bu birinci alarmd›r.
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10 Petrol ‹fl, 1996 s. 499.
11 T‹SK, 1997, s.40
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‹kinci alarm ise istihdam yönünden olumlu ücretler yönünden olumsuzdur.
Hizmet sektöründeki istihdam art›fl›, çal›flabilir yafltaki nüfusun art›fl oran› olan
%2.5’in üzerindedir. ‹leride hizmet sektörünün toplam ekonomideki pay› artaca¤›n-
dan (2020’ler için %60 varsayal›m) bu sektör, iflgücü arz›ndaki %2.5’luk art›fl›n
%1.5’luk (0.6x2.5) bölümü ile önemli bir k›sm›n› emecektir. Kalan %1 ise Türkiye’yi
b›çak s›rt›nda yürütmektedir. Tar›mdan ç›k›fl art› s›nai istihdam art›fl›n›n neti %1’i
geçmedi¤i müddetçe iflsizlik artar veya iflgücüne kat›l›m oranlar› (iflgücüne kat›lma
oran›) azal›r.  

4.2.1. ‹stihdam Da¤›l›m›n›n Yönü: Genel Saptamalar

‹flgücüne kat›l›m oran› ve istihdam konusu çok karmafl›k bir olayd›r. Her iflgü-
cüne kat›lan afla¤› yukar› ayn› süre mi çal›flmaktad›r? Tabii ki hay›r. Genç ve kad›n
istihdam›n›n önemli bir bölümü geliflmifl ülkelerde art›k yar›-zamanl› veya geçici
statülerdedir.12 Vergi politikalar›n›n kat›l›m oranlar› üzerindeki etkisi nedir?  ‹flsizlik
oran› hesaplan›rken cesaretinin k›r›lm›fl olmas› nedeniyle kat›l›mdan vazgeçen (ya-
ni ifl aramayan) ve dolay›s›yla iflsiz say›lmayanlar dahil edilmeli midir? ‹flgücü arz›-
n›n geçici ve kal›c› pazar floklar›na tepkisi nas›l olmaktad›r? Kifli mi say›lacakt›r, ki-
fli-saat mi? Eflin geliri ve iflinin yan faydalar›, di¤er eflin iflgücü arz karar›n› nas›l et-
kiler? Öncelikle, bir sonraki alt bölümde yer alan iflgücüne kat›l›m oranlar› tahmin-
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12 1992’de toplam istihdamda yar›-zamanl›lar›n oran›: Hollanda %33, Norveç %27, Japonya %21, ABD %18, Avusturya
%9, ‹talya %4 (OECD, 1992).
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lerinin arka plan›n› oluflturacak olan, beklenen istihdam da¤›l›m› grafiklerini suna-
l›m: ‹flgücüne kat›lanlar hangi sektörlerde çal›flacaklar? 

Grafik 4.3’te üç büyük geliflmifl ülkenin (Almanya, Japonya ve ABD) zaman
içindeki (1975-1994) sektörel istihdam geliflmeleri sunulmufltur.13 ‹stihdamda tar›-
m›n zaten düflük olan pay› daha da düflerek %3 ila %6 aras›na oturmufltur. ‹malat
sanayiinin pay› Almanya’da %34’ten (1980) %27’ye düflmüfl, Japonya’da %26’dan
%23’e inmifl, ABD’nde ise %23’ten %16’ya inmifltir.  Ticaret kesiminin pay› her üç
ülkede de sabit kalm›flt›r (Almanya %15, Japonya ve ABD %22). Geliflen kesim ise
hizmetlerdir. Mali hizmetlerin (banka ve sigortac›l›k) ile toplum hizmetlerinin (sos-
yal ve kiflisel) istihdamdaki toplam paylar› Almanya’da %30’dan %38’e, Japonya’da
%23’ten %31’e, ABD’nde ise %38’den %46’ya ç›km›flt›r. Bu toplamlardan kalan ba-
kiye (%15 civar›nda) ise madencilik, elektrik-gaz-su, inflaat ve ulaflt›rma sektörleri
aras›nda paylafl›lmaktad›r.
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13 OECD, 1996 verilerinden haz›rlanm›flt›r.
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Grafik 4.4’te ise daha küçük olan kimi ülkelerdeki ve Türkiye’deki istihdam da-
¤›l›m› verilmektedir (Yunanistan, Kore ve ‹spanya). Bu üç ülkede de, bafllang›ç se-
viyeleri daha yüksek olmakla birlikte, tar›m istihdam›nda azalma e¤ilimi gözlen-
mektedir. 1994’te tar›m›n pay› Yunanistan’da %21, Kore’de %14, ‹spanya’da ise
%10’dur. ‹malat sanayii istihdam› da azalmaktad›r (Yunanistan, 1985-1994, %19’dan
%15’e; Kore, 1990-1994, %27’den %24’e; ‹spanya, 1980-1994, %26’dan %20’ye). Üç
büyüklerden farkl› olarak bu ülkelerde ticaret kesimindeki istihdam artm›flt›r. An-
cak, çarp›c› art›fl yine hizmetler sektöründe görülmektedir. Önceki cümlede zikre-
dilen dönemlerde, toplam hizmetlerdeki istihdam paylar›, Yunanistan’da %21’den
%27’ye, Kore’de %20’den %22’ye, ‹spanya’da ise %21’den %33’e ç›km›flt›r.  

Türkiye’deki geliflim de bu üç ülkenin (imalat sanayii hariç) e¤ilim olarak pa-
ralelindedir. 1975-1997 aras›nda Türkiye’de tar›m istihdam›n›n pay› %58’den %45’e
inmifl, imalat sanayii istihdam› %12’den %15’e ç›km›fl, ticaretin pay› %7’den %13’e
yükselmifl, toplam hizmetler ise %11’den %16’ya gelmifltir.14

Sonuç olarak dünyada geliflmifllik düzeyi artt›kça imalat sanayii istihdam›n›n pa-
y›n›n azald›¤› gözlenmektedir. Bu oran› OECD ülkelerinin tamam› için ortalama
%28 civar›ndad›r. Türkiye’nin önünde iki seçenek vard›r; geliflmifl ülkelerin
yolunu izleyip önce %35-40’lara ç›k›p oradan m› inecek, yoksa dünyan›n
oturmufl göründü¤ü yeni dengeye ulafl›p orada m› kalacak? Bizce ikinci se-
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14 Türkiye verileri D‹E-Hane Halk› ‹flgücü Anketleri’nden al›nm›flt›r.
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çenek daha gerçekçidir. Neden böyle düflünüyoruz? ‹malat sanayiinde ‹stihdam

art›fl› %3 civar›nda iken, katma de¤er 1981-1995 aras›nda y›lda ortalama %10 artm›fl-

t›r. Yani imalatta iflgücü verimli¤inin h›zl› artmas› istihdam› olumsuz etkilemektedir. 

Grafik 4.3 ve 4.4, tar›m istihdam›n›n gidece¤i yeri hiç bir kuflkuya yer b›rakma-

yacak flekilde göstermektedir. Geliflmifl ülkelerde (Almanya ve OECD geneli) gele-

cekte tar›m istihdam›n›n % 4-8 aras›nda olaca¤› tahmin edilmektedir. Tar›m istihda-

m›  Türkiye’de de azalmaktad›r. Ancak bu konuya biraz daha ayr›nt›l› olarak e¤il-

mek gerekmektedir.  

Süre¤en makro-ekonomik dengesizliklerine ve yüksek enflasyona karfl›n

1990’larda Türkiye y›lda ortalama %4.5-5 civar›nda büyümüfltür. Enflasyon gelir da-

¤›l›m›n› ve kaynak kullan›m›n› bozmufltur. Bu büyüme iflgücünü verimlili¤ini (yani

reel ücretleri) artt›r›c› bir büyüme mi idi?  Yeni teknolojileri kullanabilecek yeni ne-

sil iflgücünü yetifltirecek e¤itim yat›r›mlar› yap›labildi mi? Ekonomik veriler bu so-

rulara olumsuz yan›t vermektedir. fiu geçici sonuçlar›n alt› çizilmelidir:  

˙ ‹flgücü verimlili¤i art›fl› ve istihdam›n düflük verimli sektörlerden yüksek ve-

rimli sektörlere kaymas›, genifl tabanl› bir ücret art›fl› ve yaflam standartlar›-

n›n yükselmesi için olmazsa olmaz bir kofluldur.15 Türkiye’de gözlenen

yüksek büyüme oranlar› genel olarak yüksek katma de¤erli sektör-

lerde ücretli-maafll› istihdamda kayda de¤er bir geliflmeye yol açma-

m›flt›r.

˙ Filiztekin ve Tunal› Türkiye’de emek verimlili¤inin ortalama y›ll›k büyüme

h›z›n› 1981-1995 dönemi için %7 olarak hesaplam›fllard›r. Bu konuda en te-

pedeki sektörler elektrikli makina ve mesleki ve ilmi aletler sanayileridir.

Dokuma, giyim ve g›dada verimlilik art›fl› Türkiye istihdam›  ortalamas›n›n

alt›ndad›r. Umar›z, Türkiye demografik f›rsat penceresini ortalaman›n

alt›ndaki grupta de¤il üzerindeki grupta artt›rarak gerçeklefltirir.       
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15 Örne¤in Denizli mucizesinde istihdam “yanl›fl” yerde, verimlili¤i düflük olan dokuma sektöründedir. Türkiye’de yak›n
dönemde h›zl› büyüyen mesleki aletler sanayii Denizli’de 1995 verilerine göre yoktu (Filiztekin ve Tunal›, 1998).
Di¤er h›zl› büyüyen sektör olan giyim de Denizli’ye 1985’te girdi. Amaç Denizli deneyimini olumsuzlamak de¤ildir
tabii ki. Çünkü bu ilimizde üretimde ve istihdamda Türkiye ortalamas›n›n üzerinde büyüme gözlenmifl, ihracatta ve
kad›nlar›n befleri sermaye birikiminde önemli geliflmeler yaflanm›flt›r. Ancak, bunlar›n yan›nda en az bunlar kadar
önemli bir baflar› k›stas› ar›yorsak bu da kesinlikle verimlilik (özellikle iflgücü verimlili¤i) art›fl›d›r. Bu konuda Denizli
Türkiye genelinin alt›ndad›r.



˙ Tar›mdaki düflük verimlilik art›fl› nedeniyle tar›m-d›fl› sektörde istihdam›n
geliflmesi yavaflt›r. Bir yandan bak›ld›¤›nda, tar›mda verimlilik artmal› ki
hem buradan ç›kacak kaynak daha yüksek katma de¤erli sanayilerde kulla-
n›labilsin, hem de iflgücü talebi tar›mdan gelen iflgücü arz› ile karfl›lanabil-
sin. Öte yandan da (bak›n›z: Bölüm 4.2.4) tar›mdaki çözülmenin h›zl› olma-
s› durumunda kentlerde yaflanacak olan altyap› vb. harcamalar›n ve (istih-
dam›n göçü özümseyecek h›zda artmamas› durumunda) h›zl› t›rmanacak
olan iflsizli¤in toplumsal maliyetleri düflünüldü¤ünde verimsiz iflgücünü k›r-
da tutmak, tar›m sübvansiyonlar›n› (bu amaçla yap›lm›yor olsalar bile) hak-
l› ç›karan faktördür. Türkiye bu dengede bahsedilen bu ikinci fl›kk› tercih
etmifl görünmektedir.  Sonuç olarak çal›flan nüfusun %40’›, büyük ölçüde,
destekleme al›mlar› sayesinde tar›mdad›r.

˙ ‹stihdam›n a¤›rl›kla tar›mda olmas› ve tar›m istihdam›n›n ço¤unlukla küçük
aile mülkiyeti temelinde ücretsiz ve maafls›z olarak yap›lanmas› nedeniyle
ücretli-maafll› kesimin (asal vergi kayna¤›n›n) toplam istihdamdaki pay› çok
düflüktür (1998’de %49).  Bu oran orta gelirli Latin Amerika ülkelerinde %65,
Güney Akdeniz ülkelerinde (Yunanistan, ‹talya, Portekiz, ‹spanya) %68’dir. 

˙ Reel ücretlerin art›fl›n›n (refah art›fl›n›n) önündeki en önemli engel tar›m d›-
fl› istihdamdaki yavafl art›flt›r.

K›saca, ekonomik geliflme yaln›zca istihdam›n büyümesi de¤ildir. Bun-
dan da çok, hangi istihdam›n büyümekte oldu¤udur. Yap›labiliyorsa, istihdam
‘ça¤dafl’ sektörlerde büyümelidir, bunun yan›nda her sektörün kendi içinde (özel-
likle de tar›mda) verimlilik art›fllar› kaydedilmelidir. 1960 ve 1970’lerde Malezya ve
Kore’de sa¤lanan ulusal verimlilik art›fl›n›n %60’l›k bölümü sektörlerin içindeki ve-
rimlilik art›fllar›ndan gelmifltir.

‹stihdam›n erkek-kad›n bilefliminde hiç flüpesiz ideal oran %50’dir. Kuzey ülke-
leri ile eski Do¤u blo¤u ülkeleri bu orana çok yak›nd›r. ‹stihdamda erkeklerin pa-
y› Bat› Avrupa’da %60’a oturmufl görünmektedir. Akdeniz ülkelerinde %70’lere ya-
k›nd›r. Meksika ve Türkiye gibi ülkelerde ise erkeklerin istihdamdaki pay› %70’i
geçmektedir.

K›saca belirtecek olursak, evli kad›nlar kentleflmenin, de¤iflen kültürel de¤erle-
rin ve daha az çocuk sahibi olman›n (do¤um kontrol yöntemlerinin) sonucunda bu
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yüzy›lda iflgücüne kat›ld›lar. Geliflme sürecinde tar›m nedeniyle yüksek olan iflgü-
cüne kat›l›m oranlar›, kentleflme ile birlikte bir süre yavafllad›, sonra e¤itim düzey-
lerinin artmas› ile yeniden t›rmand›. Erkekler ise her dönemde ücret esnekli¤i faz-
la olmayan bir flekilde yüksek oranlarda iflgücüne kat›ld›lar.

4.2.2. ‹flgücüne Kat›l›m Oranlar›: Türkiye Tahminleri

Bu bölümde Türkiye ile ilgili  yöntem ve bulgular sunulacakt›r. 

Grafik 4.5, 15-24 yafl grubunda erkekler için, kifli bafl›na GSMH’y› yatay eksen-
de, iflgücüne kat›l›m oranlar›’n› dikey eksende göstermektedir. Bir de trend e¤risi
gösterilmektedir. Daha önce kad›nlar için aç›klanana benzer olarak gençlerin kat›-
l›m› “U” biçimindedir. Meksika ve Türkiye’de düflük okullaflma ve tar›m nedeniyle
yüksek, Portekiz ve ‹spanya gibi daha geliflmifl ülkelerde gerilemifl, ‹talya, Fransa,
Japonya gibi sanayileflmifl ülkelerde yerinde kalmakla birlikte, di¤er sanayileflmifl
ülkelerde artarak “U” biçimini tamamlam›flt›r. Grafik 4.6’da ise 25-54 yafl grubu er-
kekler gösterilmektedir. Grafik ilk bak›flta benzer görünmekle birlikte dikey eksen-
deki hareketlili¤in %91 ila %97 aral›¤›nda s›k›flt›¤›na, yani bu yafl grubu erkeklerin
hemen tamam›n›n iflgücüne kat›ld›¤›na dikkat etmek gerekmektedir.16
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16 Grafiklerde görsel anlafl›labilirlik aç›s›ndan tahminlerde kullan›lan bütün ülkeler gösterilmemifltir.

‹KO 15-24 yafl erkek

Kifli Bafl›na G SMH

5000 15000 25000 35000

30

40

50

60

70

80

tur
tur
tur

tur

tur

mex

tur

mex

tur

tur

gre
por

spa
ire

uk
aua

ger

ita

net

can

can

jap

aui

fra

usa

ger

usa

jap
finswe

den

swi

Grafik 4.5. 15-24 yafl grubu erkeklerin iflgücüne kat›l›m› (%, çeflitli ülkeler)

Kifli Bafl›na Reel GSMH ($)

‹flgücüne Kat›l›m %

Kaynak: World Bank, OECD
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Tablo 4.2  ‹flgücüne kat›l›m oranlar› (%).

Erkek Kad›n TOPLAM

15-24   25-54   55-64     65+ Toplam  15-24 25-54    55-64 65+    Toplam
Gerçekleflme

1990 72 94 61 31 74 39 36 27 9 33 54
1995 60 93 61 33 71 35 34 27 12 31 51

Tahmin
1990 69 95 66 36 84 38 36 27 11 33 58
1995 67 94 65 35 83 38 37 26 10 33 58
2000 62 94 62 29 78 38 39 21 8 34 56
2005 60 94 61 26 77 38 40 19 7 35 56
2010 57 94 60 24 77 39 42 18 6 35 56
2015 56 94 58 21 75 39 43 17 6 35 55
2020 54 93 58 19 74 40 45 16 5 35 55
2025 53 93 57 17 72 41 47 16 4 36 54

Kaynak: D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Anketleri, ve yazar›n hesaplamalar›.

Not: Toplam sütunlar›ndaki D‹E gerçekleflme de¤erleri 12 yafl ve üstünü, tahminler ise 15 yafl ve üstünü göstermektedir.
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Grafik 4.6 25-54 yafl grubu erkeklerin iflgücüne kat›l›m› (%, çeflitli ülkeler)

Kifli Bafl›na Reel GSMH ($)

‹flgücüne Kat›l›m %

Kaynak: World Bank, OECD



‹flgücüne kat›l›m oranlar›n›n tahmininde, öncelikle Türkiye’nin kifli bafl›na reel
GSMH’s› son on y›l›n trendi uzat›larak tahmin edilmifl ve bu tahmin kullan›larak
Türkiye için gelecekteki iflgücü kat›l›m oranlar› hesaplanm›flt›r.17 Tablo 4.2’de yer
alan rakkamlar 1990-2025 dönemi için kifli bafl›na reel GSMH büyümesinin % 2.5
oldu¤u varsay›m› ile bulunmufltur. Büyüme h›z› art›r›ld›¤›nda Türkiye’nin çok daha
ciddi bir iflsizlik sorunu ile karfl› karfl›ya kald›¤› görülmektedir. Benzer biçimde, da-
ha düflük bir büyüme senaryosu alt›nda iflsizlik sorunu hafiflemektedir.

Tablo 4.2’de erkekler için 15-24 ve 55-64 yafl grubunda kat›l›m›n düflece¤ini, 25-
54 yafl grubunda kat›l›m›n beklendi¤i gibi sabit kalaca¤›n›, 65 ve üzeri için kat›l›-
m›n yine beklendi¤i gibi (tar›mdan ç›k›fl nedeniyle) h›zl› düflece¤ini görmekteyiz.
Toplamda erkek kat›l›m›, asal yafl grubu d›fl›nda gözlenen trendlerin etkisiyle inme-
ye devam etmektedir. Burada 25-54 yafl d›fl› gruplarda beklenen hata oran› bir iki
puan olabilir. Bu da Türkiye’nin kifli bafl›na GSMH oran›n›n varsayd›¤›m›z %2.5’ten
farkl› seyretmesinden kaynaklanacakt›r.18

Kad›nlar için ise durum farkl›d›r. Toplam kat›l›m›n önce sabitlendi¤i sonra ha-
fifçe artt›¤› görülmektedir. Bu yak›n geçmiflteki gözlemlerden farkl›d›r (kad›nlarda
iflgücüne kat›l›m oranlar› düflmektedir). Bu noktada k›sa vadeli tahmin ile uzun va-
deli tahminin temel fark› ortaya ç›kmaktad›r. K›sa vadeli bir ülke içi tahmininde bas-
k›n unsur, iflgücüne kat›l›m oranlar›’n›n bir önceki de¤eridir.19 Bu anlamda yukar›-
da verilen tahminler muhtemelen k›sa vadedeki gelece¤i fazla tahmin etmekte, an-
cak dünyadaki genel e¤ilimi do¤ru olarak yans›tmaktad›r. Türkiye, daha önce bah-
si geçen “U” e¤risinin en alt›ndad›r.  Buradan da yukar›ya gitmesi beklenmektedir.
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17 Türkiye’nin kifli bafl›na reel GSMH’s›n› tahmin etmek için, 1980-97 döneminin logaritmik trendi uzat›ld› (y›ll›k %
2.5). Böylece 2025’de flu ana kadar sunageldi¤imiz grafiklerde 6400 USD (1990 USD cinsinden) seviyesine gelindi.
Nominal rakam tabii ki bunun çok üzerinde olacakt›r. ABD enflasyonunu %1 kabul edersek, 2025’te kifli bafl›na
8000 dolar›, % 2 kabul edersek, kifli bafl›na 10.000 dolar› geçece¤iz (tahminen 11,899 USD). Türkiye’nin toplam milli
geliri bu tahminlere göre, 2025 y›l›nda cari fiyatlarla 1,047 milyar USD olacakt›r.  Ba¤›ml› de¤iflken olarak ilgili yafl
ve cinsiyet grubunun iflgucunu kat›l›m oran›n›, ba¤›ms›z de¤iflken olarak da log (kifli bafl›na GSMH) ve onun kare-
si kullan›larak elde edildi. Dünyadaki durumun gösterdi¤i bu tahmin edilmifl katsay›lar› kullanarak Türkiye’nin
gelece¤i hesapland›. Bulunan bu oranlar D‹E’nin yans›tt›¤› nüfus gruplar›na uyguland›.

18 “Kötümser” senaryo olarak denedi¤imiz (1988-1997 aras› ortalama art›fl oran› olan) % 1.7 ile yapt›¤›m›z hesaplar-
da, erkekler 55-64 yafl grubu d›flinda hemen hemen ayn› kald› (her grup daha düflük kat›l›m oran› ile bafllay›p,
2025’te ayn› ere indi). Kad›nlarda ise 25-54 yafl grunubda kat›l›m oranlar›, Tablo 2’deki, senaryoya göre düfltü. (3
ila 7 puan aras›nda). Yani daha yüksek bir buyüme h›z›nda sosyal de¤iflimi h›zland›rm›fl olmakla, k›sa vadede ya-
flanacak olan iflsizlik sorunu a¤›rlaflm›fl oldu.

19 Dolay›s›yla, aç›klay›c› de¤iflken olan, log (kifli bafl›na GSMH) de¤iflkenin katsay›s› istatistiksel olarak anlaml› de¤il-
dir. Bu durum normaldir, çünkü kullan›lan geçmifl de¤erler çok k›sad›r. Ancak son 7-8 y›l›n trendini uzatarak 2025
için bir tahminde bulunulamaz.



Ancak, ‹spanya haricindeki Akdeniz ülkeleri bu yolu izlememifllerdir (Portekiz, Yu-
nanistan, ‹talya ve Fransa’da bu yafl grubu kad›nlarda iflgücüne kat›l›m oranlar› düfl-
meye devam etmifltir). Ancak bu halde bile Türkiye, ulaflmas› beklenen iflgücüne
kat›l›m oranlar›’n›na (diyelim ki Fransa’n›n) flu anda zaten ulaflm›flt›r.  Dolay›s›yla,
buradaki tahminlerde 15-54 yafl aras› kad›nlarda iflgücüne kat›l›m oran›nda, Türki-
ye’ye özel bir uyarlama yapmadan flimdiki trendi tersine çeviren Tablo 4.2’deki ar-
t›fl› koruyoruz. Kentsel kesimde kad›nlarda iflgücüne kat›l›m oranlar›’nun düflük ol-
mas›n›n bir nedeni de Türkiye’de dünyan›n hiç bir yerinde görülmemifl 38 yafl›nda
(erkeklerde 43) bile emekli olma hakk›d›r. Sürdürülemez oldu¤u aflikar olan bu dü-
zenleme de¤iflmelidir.         

4.2.3. ‹stihdam ve ‹flsizlik Tahminleri

Bir önceki bölümde kaç kiflinin iflgücüne kat›laca¤› bulunmufltur. fiimdi talep-
ten bahsederek makas kapat›lacakt›r. Arz edilenlerden talep edilmeyenler ç›k›nca
iflsizler ortaya ç›kacakt›r.  

4.2.3.1. ‹malat sanayiinde istihdam hakk›nda

‹malat sanayiinde (ve di¤er sektörlerde) istihdam› etkileyen iflgücü maliyetinin
d›fl›ndaki temel faktörler iç talep genifllemesi (olumlu), verimlilik art›fl› (olumsuz),
ihracat art›fl› (olumlu), ithalat art›fl› (olumsuz) olarak belirlenebilir. Son iki madde-
nin (d›fl ticaretin) net etkisi, geliflmifl ülkelerden ithalat yap›lan sektörlerdeki olum-
suz etkinin mi, yoksa ihracata yönelik sanayileflme çerçevesinde emek yo¤un sek-
törlerdeki potansiyelimizin kullan›m›n›n getirece¤i olumlu etkinin mi daha büyük
oldu¤una ba¤l›d›r.  Bu anlamda, Türkiye’de istihdam›n yap›s› incelenirken do¤al bir
ayr›m noktas›, 1980 sonras› izlenen ihracat› teflvik politikalar›d›r. 1980 sonras› dö-
nemde, 1970’lerde de oldu¤u gibi, imalat sanayii istihdam›ndaki net etkinin asal
kaynaklar› iç tüketim art›fl› (olumlu) ve verimlilik art›fllar› (olumsuz) olmufltur.  Net
etki pozitiftir.  Ekonominin d›fla aç›lmas› net ihracatç› sektörlerde istihdama olumlu
etki etmiflse de, imalat sanayii genelinde istihdam art›fl›na önemli bir katk›da bulun-
mam›flt›r çünkü ithalatla rekabet eden sektörlerde istihdamda düflme kaydedilmifl-
tir.20
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20 (Erlat, 1998).



4.2.3.2. ‹stihdam ve iflsizlik: 2000-2025

Grafik 4.7 GSMH içinde sektörel paylar›n beklenen geliflimini 2025’e kadar ver-
mektedir.  2025’te tar›m›n pay› %16-17’den %12’ye inmekte, sanayinin pay› ise %26-
27’den %30’a ç›kmaktad›r.  Hizmetlere de bu durumda %58’lik bir pay biçilmektedir. 

Tablo 4.3’ten sonra sunulan Tablo 4.4 ise talep yönünden tahminde varsay›lan
sektörel istihdam›n y›ll›k de¤iflim oranlar›n› vermektedir. ‹lk sat›rdaki gerçekleflme
de¤erleri, Grafik 4.7’deki e¤ilimlerle uzat›larak sonraki y›llar için tahmin edilmifltir.
Erkekler için sonuç beklendi¤i gibidir. Tar›m istihdam›ndaki büyümeyi %1 gerçek-
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Tablo 4.3. ‹stihdam ve ‹flsizlik: 1990-2025. 

%         %
da¤›l›m da¤›l›m 

Y›l 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 1995 2025 
Erkek

Tar›m 4644 5074 4975 5126 5260 5366 5464 5519 35 23
Sanayi 3298 3782 4453 4989 5589 6250 6935 7694 26 33
Hizmet 5096 5597 6409 7097 7797 8567 9412 10341 39 44
Toplam 13038 14453 15836 17211 18647 20183 21810 23553 100 100

Kad›n

Tar›m 4466 4805 4102 4021 3933 3836 3729 3619 75 41
Sanayi 447 577 675 768 877 1007 1157 1335 9 15
Hizmet 749 1000 1283 1599 1993 2483 3095 3856 16 44
Toplam 5662 6382 6060 6388 6803 7326 7981 8811 100 100
Toplam 18700 20835 21896 23599 25450 27509 29792 32364

‹flsizlik Oran› %8 %7

Kestirilen
Erkek ‹flgücü 14774 16843 18447 20036 21788 22847 23741 24455 69 67
Kad›n ‹flgücü 5957 6826 7960 9055 9859 10610 11303 12299 31 33
Toplam 20731 23669 26407 29091 31647 33456 35043 36754 100 100

‹flsiz Erkek 1345 1957 2136 2309 2582 2058 1276 195
‹flsiz Kad›n 465 635 2082 2859 3260 3503 3561 3753
‹flsizlik (%)
Erkek 9.1 11,6 11,6 11,5 11,8 9.0 5,4 0,8
Kad›n 7,8 9,3 26,2 31,6 33,1 33,0 31,5 30,5
Toplam 8.7 11.0 16.0 17.8 18.5 16.6 13.8 10.7

Kaynak: 1990-95 istihdam (tablodaki italikler), D‹E, H‹A; di¤erleri yazar›n hesaplamas› (italik olmayanlar  kestirimdir, 1990-95

dahil, modelin sonuçlar›n› gösterir).

Not:  D‹E, H‹A’nde tar›m, sanayi, hizmet toplam›, ayr›nt›land›r›lmam›fl toplam istihdam› vermemektedir.



leflmeden sonra Grafik 4.7’deki e¤ime paralel olarak yumuflak bir flekilde %0.6,
%0.4, %0.2 olarak azalt›lm›flt›r. Bu tedrici de¤iflme varsay›m› Türkiye’nin tar›m ko-
nusundaki daha önce bahsedilen direncini yans›tmaktad›r. Sanayi istihdam art›fl› ise
yine tedricen %2.5’ten %2.3 ve %2.1’e düflürülmüfltür. Teknolojinin bugünkü duru-
mu ve dünyadaki geliflmeler ›fl›¤›nda bu oran iyimser say›labilecek bir art›flt›r. Hiz-
metler %1.9’da sabitlenmifltir. Bu sektördeki istihdam art›fl›n›n a¤›rl›kl› olarak kad›n-
lardan gelece¤i varsay›lm›flt›r. Bu da yirminci yüzy›lda dünyada gözlenen teamülle-
re uygundur. 
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Tablo 4.4  Tablo 4.3’ün elde edilmesinde varsay›lan sektörel istihdam y›ll›k
de¤iflim oranlar›.

Erkek Kad›n

Tar›m Sanayi Hizmet Tar›m Sanayi Hizmet

1995 1.0% 2.5% 2.1% -0.4% 2.5% 4.2%
2000 1.0% 2.5% 2.1% -0.4% 2.6% 4.5%
2005 0.6% 2.3% 1.9% -0.4% 2.7% 4.5%
2010 0.4% 2.3% 1.9% -0.5% 2.7% 4.5%
2015 0.4% 2.1% 1.9% -0.5% 2.8% 4.5%
2020 0.2% 2.1% 1.9% -0.6% 2.9% 4.5%
2025 0.2% 2.1% 1.9% -0.6% 2.9% 4.5%

Kaynak: 1995 gerçekleflme D‹E, H‹A’nden hesaplanm›flt›r (1989-1998 logaritmik trend ).

G SMH’de Tar›m Pay›  G SMH'de Sanayi Pay› (%)
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Kaynak: D‹E, yazar›n hesaplamalar›

Grafik 4.7 GSMH içinde beklenen sektörel paylar: 1975-2025.
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Bu oranlar sadece deneme yan›lma yöntemiyle elde edilmemifltir. Model kalib-
rasyonunu yaparken, arzdan buldu¤umuz kat›l›mc› say›s› ile (Tablo 4.2 ) talepten
gelen istihdam, tarihi oranlarla kesifltirilmifltir. Kalibrasyon için, aradaki fark olan ifl-
sizli¤e bakarak, Türkiye’de gözlenen bugünkü iflsizlik durumunu yaklafl›k olarak
yerine oturtana kadar, metin içinde anlatt›¤›m›z teamüllere uygun yönlerde oranla-
r› sabitlenmifltir. 1990 ve 1995 iflsizlik tahminlerimiz gerçekleflmenin 1-2 puan üze-
rindedir. 

Kad›nlara gelince, onlar›n tar›mdan ç›k›fl h›zlar›n› tedricen artt›rd›k:
%0.4’ten-%0.2’ye. Sanayideki istihdam art›fl oranlar›n› tedricen %2.5’ten %2.9’a ç›-
kard›k.  Bu da iyimser bir tahmin say›l›r.  Hizmetlerde gözlenen ve zaten yüksek
olan istihdam art›fl oran›n›n %4.2’den %4.5’e yükselece¤ini varsayd›k. Bütün bu
iyimser oranlara ra¤men, yak›n gelecekte Türkiye’de yüksek bir kad›n iflsizlik ora-
n› ile karfl›laca¤›m›z anlafl›lmaktad›r.  

Tablo 4.3’te ayr›nt› rakamlara de¤il e¤ilimlere bakmak gerekmektedir. Erkekler
ve kad›nlar için iflsizlik 2010’a (art› eksi iki y›l) kadar artacakt›r. Erkekler için art›fl
2-3 puan civar›ndad›r. Bu konuda AB ülkelerinde gözlenen oranlara ç›k›lacakt›r.
Ancak, kad›nlar›n tar›mdan çözülüflü ve kentleflme ile yükselen e¤itim düzeyleri so-
nucunda artan 25-54 yafl aras› kat›lma oranlar›, kad›n iflsizli¤ini 2010’da en iyimser
hesaplarla bile %30-35’ler seviyesinde tutacakt›r. 

4.2.4. Türkiye ‹çin ‹stihdam Politikas›

Kimi saptamalar görünürde birbiri ile çeliflmektedir. Bunlar s›ras› ile, artacak
olan iflsizlik olgusu, verimlilik art›fl› ihtiyac›, ve ilintili olarak düflük verimlilikteki ta-
r›m sektöründen yavafl çözülme ve bunun istihdama olan etkileridir. Bu alt bölüm-
de bu konular daha etrafl›ca incelenecektir.  

Öncelikle, ayr›nt›l› olarak tart›fl›ld›¤› üzere, iflsizli¤in, özellikle de genç iflsizli¤in
artacak olmas› kaç›n›lmazd›r. Di¤er iki olguyu bu temelde incelemek gerekmekte-
dir. ‹lk olarak verimlilik üzerinde dural›m. D›fl ticarete aç›k olan sektörlerde orta ve
uzun vadede rekabet edebilmenin koflulu iflgücü verimlili¤i art›fl›d›r. At›l kapasiteyi
devreye sokarak veya ucuz istihdam›n seviyesini yükselterek rekabet edebilmenin
önünün t›kanaca¤› do¤ald›r. Üretiminin önemli bir bölümünü ihraç eden sektörler-
de verimlilik art›fl› net istihdam› düflürür mü? Ürüne olan talep (d›fl pazar) yeterin-
ce geniflledi¤i müddetçe hay›r. Nitekim g›da sektöründe 1988-1993 aras›nda toplam
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verimlilik art›fl› %75 olarak gerçekleflmifl, istihdam kayb› ise yaln›zca %2 olmufltur.21

Giyim sektöründe ise ayn› dönemde verimlilik art›fl› %61, istihdam art›fl› ise %35
olarak gerçekleflmifltir. Yani sektörel hacimdeki büyüme, verimlilik art›fl›na ra¤men,
net toplam istihdama olumlu katk›da bulunabilmektedir. D›fl pazar yerine iç pazar
kelimelerinin yerlefltirilmesi ile benzer ç›kar›mlar ticarete konu olmayan sektörler
için de geçerli olur (1988-1993’te a¤aç ve mantarda  toplam verimlilik art›fl› %115,
istihdam kayb› %1, a¤aç mobilyada  verimlilik art›fl› %52, istihdam art›fl› ise
%36’d›r).22

Burada karfl›laflt›¤›m›z sorun, sektörel bazda verimlili¤i (teknolojik yat›r›m›) art-
t›r›p artt›rmamak de¤ildir. Artmas› gerekti¤ini küresel rekabet koflullar› göstermek-
tedir. Sorun, büyüyen pazar nedeniyle net istihdam›n artaca¤›n› varsayd›¤›-
m›zda, bu art›fl h›z›n›n, özellikle kad›nlar ve gençlerde daha h›zl› artacak
olan iflgücü arz›n› karfl›layamayacak olmas›d›r. Bu bedeli ödemeden kalk›n-
m›fl bir ülke örne¤i de yoktur.

Türkiye’de sübvansiyonlar nedeni ile, benzeri geliflmifllik düzeyindeki ülkelere
göre yüksek kalm›fl olan tar›m istihdam›n›n olumlu yönü, kente h›zl› bir göçte ya-
flanacak olan sorunlar›n, yani iflsizlik ve kentsel altyap› harcamalar›n›n, bafl edile-
mez hale gelmemesidir. Geliflme literatüründe, kifliyi k›rda tutman›n maliyetinin
kentte istihdam yaratmak ve yaflatma maliyetinden daha düflük oldu¤u kabul edil-
mektedir. Bu durumun olumsuz yönü ise, katma de¤eri daha yüksek iflkollar›nda
olabilecek bir istihdam›n ülke ekonomisine olan katk›s›ndan vazgeçilmifl olmas›d›r.
Net etkinin ne oldu¤unu, ya da Türkiye’deki (ve dünyadaki) k›rdan kente göç h›-
z›n› ise do¤al olarak ‘kentteki daha yüksek ücret çarp› daha düflük ifl bulma olas›-
l›¤›’ ile ‘k›rdaki daha düflük ücret çarp› daha yüksek istihdam olas›l›¤›’ karfl›laflt›rma-
s› belirler.

Bu durumda, Türkiye için uygun bir yaklafl›m, tar›m sübvansiyonlar›n›
tedrici olarak azalt›rken, bunlar›n niteli¤ini de¤ifltirmek olabilir. Sübvansi-
yon ya miktara ya da fiyata verilir. Yani, daha sonra yak›lacak olan çay ve tütünü
her flartta desteklemek yerine, koflullu sübvansiyon, baflka bir de¤iflle, üretim tek-
nolojisini (daha kaliteli ve verimli üretim tekniklerini) çiftçiyi e¤iterek ve kaynak
sa¤layarak desteklemek seçilebilir. Amaç tar›m ve hayvanc›l›ktaki verimlili¤i artt›r-
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makt›r. Dolay›s›yla, teflvik ifllenmifl g›daya verilebilir.  AB’ye ihracatta gümrük en-
gellerinin, ifllenmifl g›da ürününün imalatta yarat›lan katma de¤erinin haricinde ka-
lan k›sm›nda oldu¤unu hat›rlatal›m. Özetle, sübvansiyon verimlili¤e verilmelidir.     

4.2.4.1. ‹stihdam politikas›: genel hatlar

Bu alt bölümde, genel hatlar› ile, yayg›n olarak çeflitli forumlarda dile getirilmifl,
bilinen kimi önlemleri k›saca belirtece¤iz. Enflasyonun düflece¤ini ve makroekono-
mik istikrar›n sa¤lanaca¤›n› umarak: 

˙ Giriflimcili¤in desteklenmesi: ABD ekonomisinin bahsedilen bir üstünlü¤ü es-
nek iflgücü piyasalar› idi.  Özellikle yüksek teknoloji konusunda baflar›l› bir baflka
kurumu ise risk sermayesi piyasalar›d›r.  Yat›r›mc›lar, her befl teflebbüsten ancak iki-
sinin varl›¤›n› sürdürece¤ini bilerek, örne¤in biyoteknoloji ve yaz›l›m alanlar›nda,
müteflebbislere sermaye sa¤larlar. Az say›da çok baflar›l› olacak firmalardaki ortak-
l›¤›n getirisinin di¤er zararlar› telafi edece¤i varsay›m› (ve olgusu) vard›r. ABD’nde-
ki bu piyasan›n ekonomiye olan katk›s›n› gören di¤er ülkeler (Japonya ve Bat› Av-
rupa) risk sermayesi olgusunu çeflitli yöntemlerle ülkelerinde gerçeklefltirmeye ça-
l›flm›flt›r. Hiç bir ülkede baflar› ABD’ndeki kadar olmam›flt›r. Türkiye’deki enflasyo-
nist ortamda devlete borç vererek yüksek reel getiri elde eden bankalar ve serma-
ye sahiplerinin yak›n dönemde risk sermayesi olgusuna s›cak bakmayacaklar›n› ka-
bul ediyor, ve bu ortamda yap›labilecekleri, zaten bilinen öneriler olarak k›saca s›-
ral›yoruz.

Enflasyon tek haneli, yani kararl› bir düzeye çekilmeden, genelde reel ekono-
mi, özelde de istihdam hakk›nda ç›kar›mlarda bulunmak güçtür.  Kamu aç›klar› de-
vam etti¤i müddetçe, fonlar yat›r›mda de¤il, devlet ka¤›tlar›nda de¤erlendirilecektir.
Giriflimcili¤i desteklemek için kalan araçlar ise, istihdam yaratma maliyeti-
ni düflürücü düzenlemelerle s›n›rlanmaktad›r. Bu maliyetlerin azalmas›, ifl-
gücü piyasalar›n› daha esnek yapar, kay›ts›z ekonomiyi küçültür, özellikle
de KOB‹’ler üzerinde üretim ve istihdam yönünden olumlu etkide bulunur.

Baflar›l› giriflimcili¤i tamamlayan faktörler ise yüksek nitelikli ve esnek bir iflgü-
cü, iyi altyap›, ça¤dafl telekomünikasyon altyap›s›, geliflmifl finansal hizmet sektörü
ve teknolojik uzmanl›¤›n› gelifltirebilmifl üniversitelere kolay eriflebilen bir sanayi
kesimi olarak belirlenir.  

˙ Genç iflsizler ve mesleki e¤itim: Birinci bölümde ça¤dafl istihdam için ön ko-
flulun vas›f oldu¤unu belirtmifltik.  AB ülkelerinde özellikle genç iflsizlere ve uzun
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süreli iflsizlere yönelik mesleki beceri kazand›rma programlar›n›n da katk›s› ile, kri-
ze ra¤men, 1997’den 1998’e genç ve toplam iflsizlik oranlar›nda azalmalar kaydedil-
mifltir. Devletin bu konuda s›n›rl› bir faaliyeti vard›r. Bu faaliyetin sivil toplum ör-
gütlerine ve belediyelere yayg›nlaflt›r›labilmesi ve ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu’nun bir
kay›t bürosu olmaktan ç›k›p, mesleki beceri kazand›rma etkinli¤ine yönelmesi, ni-
teli¤i artan iflgücüne katk›da bulunacakt›r. ‹flsiz kesim, (konjonktürel dalgalan-
malar haricinde) daha çok niteliksiz kesim oldu¤undan, bu programlar ve
meslek liselerinin nitelik ve say›s›n›n artt›r›labilmesi istihdam› olumlu etki-
leyecektir.  Net istihdam›n azald›¤› dönemlerde bile vas›fl› çal›flanlara olan talebin
sürdü¤ünü daha önce belirtmifltik.

˙ E¤itim: Kalk›nmada en önemli unsurun befleri sermaye oldu¤u olgusundan
hareketle, bütçeden e¤itime ayr›lan kayna¤›n artmas› gereklili¤i de bilinen bir olgu-
dur. Bu konuda flu anda gözlenen kararl›l›¤›n sürmesi beklenmektedir.  Türkiye’de-
ki iflsizlerin yaklafl›k yar›s› ilkokul mezunudur. Demek ki, ekonomi art›k bu kadar
çok vas›fs›z ifl üretmemektedir. 

˙ Esnek çal›flma saatleri: Bu konu daha spesifik, ancak uygulanabilirli¤i düflük-
tür. Talebin darald›¤› dönemlerde, bir süre sonra toplu iflten ç›karmalar› k›smen ön-
leyebilecek olan bir yöntem esnek saat-esnek ücret uygulamas›d›r.  Bu konudaki
sendikal direncin yüksekli¤i ve Türkiye’deki ücretlerin yap›s› bu öneriyi k›sa vade-
de uygulanamaz k›lmaktad›r. Türkiye’deki net ücretin ancak %40’› çal›fl›lan saatle
do¤rudan ilintilidir.

˙ Çal›flma mevzuat›n›n esneklefltirilmesi: Burada çal›flma mevzuat›n›n kat› hü-
kümlerden ar›nd›r›lmas› öngörülmektedir. Girifl bölümünde, art›k iflgücü piyasa-
lar›na hakim olan paradigman›n, kat› bir iflgücü pazar› ve yüksek iflsizlik ile
esnek bir iflgücü pazar› ile daha az iflsizlik (ve daha çok düflük ücretli ifl, ya-
r› zamanl› ve geçici ifller dahil olmak üzere) aras›ndaki bir seçimden geçti-
¤ini, ve bu olgunun kaç›n›lmazl›¤›n› belirtmifltik. Esnek pazar›n baflar›l› (‘ba-
flar›’ terimi iflsizlik oranlar› aç›s›ndand›r) uygulay›c›s› ABD, kat› pazar›n örnekleri ise
Bat› Avrupa, özellikle de ‹skandinav ülkeleridir. Yak›n dönemde patlayan ‹skandi-
nav iflsizli¤i, örne¤in Finlandiya’da, çal›flma hayat›n› düzenleyen kurallar›n esnetil-
mesi sonucunu do¤urmufltur. ‹flten ç›karmalar kolaylaflt›r›lm›fl, ç›karma tazminatlar›
azalt›lm›flt›r. Yani firmalara kapan›p iflsizli¤e toplu bir katk› yapmak yerine, daha az
say›da iflten ç›karma ile varl›klar›n› sürdürebilme imkan› tan›nm›flt›r.

˙ Çal›flanlara teflvikler: Yukar›daki önlemler, fedakarl›¤›n çal›flanlardan beklene-
ce¤i yönündedir. Bu yaklafl›m› dengelemak gerekiyor. Esnek iflgücü ile laissez-faire
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uygulamalar aras›nda bir yerde denge bulunmal›d›r. ‹fl güvenli¤inin hiç olmad›¤› bir
sistem ne toplumsal dengeler, ne de iflgücü verimi aç›s›ndan istenen bir durum de-
¤ildir. ‹flsiz kalacak olanlar için iflsizlik sigortas› art›k Türkiye’ye getirilmelidir. Bir
önceki bölümde kestirilen yüksek iflsizlik oranlar› ve bu raporun 3. bölümünde yer
alan saptamalar dikkate al›nd›¤›nda, önümüzdeki y›llarda baflta iflsizlik sigortas› ol-
mak üzere, çal›flanlar›n haklar›n›, meflru ve iyi çal›flan mekanizmalar içinde
aramalar›na olanak sa¤l›yacak düzenlemelerin yap›lmas› gerekli¤i görül-
mektedir. 

‹flsizlik için yap›lan harcamalar›n esasl› bir bölümü mesleki beceriye ayr›l-
mal›d›r.  Burada, talebi olmayan genel kültür becerisinden söz etmiyoruz. ‹zleyen
bölümde ayr›nt›land›r›lacak olan sektörler temelinde oluflturalacak dar hedefli, uz-
manlaflm›fl teknik beceriden, ça¤dafl ç›rakl›k e¤itiminden söz ediyoruz.  Bu prog-
ram oluflturulup yayg›nlaflt›r›lmal›d›r: isteyen üniversitelere ve belediyelere bu
e¤itimi verme olana¤› tan›nmal›, kursiyerlerin masraflar›n› (ifl bulunca uygun koflul-
larda geri ödemek üzere) devlet üstlenmelidir.

‹flsizli¤in toplumsal maliyetinin göreli olarak daha yüksek oldu¤u düflünülen
bölge ve demografik kesitlerde iflverene istihdam sübvansiyonu verilebilir. Bu çer-
çevede akla gelen ilk örnek ücretler üzerindeki vergi yükünün azalt›lmas›d›r.         

Bu genel çerçeveden sonra, uluslararas› deneyimden yine yararlanarak sektörel
politikalar üzerinde durulacakt›r.

4.2.4.2. ‹stihdam›n yönelmesi arzu edilen sektörler

Türkiye’nin yaflayageldi¤i sorunlar›na (SSK açmaz›, genç iflsizlik, yat›r›mlar›n az-
l›¤› gibi) ça¤dafl yeni sorunlar ithal edilerek eklenmektedir: nitelik farklar›ndan kay-
naklanan gelir eflitsizli¤i ve esnek iflgücü-düflük ücret ile yüksek iflsizlik açmaz› gibi.
Bu sorunlar› yaflayan toplumlar›n yak›n dönem dinamiklerinde geliflen sektörler
hangileri olmufltur? Saptamalar›m›z› ABD ve Kanada ‹statistik Kurumlar›n›n web
sayfalar›ndaki verilere dayand›r›yoruz.

Bu iki ülkede azalan toplam sanayi istihdam›nda alt sektörel istihdam›n
büyüdü¤ü sektörler vard›r. Bunlardan biri g›da sektörüdür (ABD’nde y›ll›k ortalama
istihdam›n büyüme oran› %1’in üzerinde). GAP olgusu ile bu konu ba¤daflt›r›labilir.
Beklenenler gerçekleflirse, GAP bölgesinde d›fla göç verme duracak (ya da tersine
dönecek), sermaye bölgede artan bir varl›k gösterecektir. Bu sermaye a¤›rl›kla g›da
sektöründe olacakt›r. GAP tar›m› mekanize ve ileri sulama teknikleri kullanan yük-
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sek katma de¤er yaratan bir tar›m olmal›d›r. Devlet Üretme Çiftlikleri e¤itim ve yön
gösterme görevini bölgede artan yo¤unlukla sürdürmelidir. ‹stihdam ve gelir
yönünden projenin önemi Türkiye için büyüktür ve g›da sektörü geliflmifl ülkeler-
de de büyümekte olan bir sektördür.

ABD ve Kanada’da di¤er büyüyen sektörler de petro-kimya, plastik ve lastik
sektörleridir (son y›llarda gerçekleflen istihdam büyüme oranlar› %5-%9 aras›nda).
Türkiye zaten son dönemde giderek artan enerji ve boru hatlar› tart›flmalar› çer-
çevesinde bu sektörlerde varl›k göstermeye aday hale gelmifltir. Ayn› zamanda, ‹s-
tanbul Sanayi Odas›’n›n 500 Büyük Firma (1998) de¤erlendirmelerinde de iflgücü
verimlili¤i en yüksek sektör petro-kimya sektörüdür. Türkiye’de de bu sektörlerin
potensiyelleri flimdiden araflt›r›lmal›, bir önceki alt bölümde belirtilen spesifik mes-
leki e¤itim hedefleri bu sonuçlara göre belirlenmelidir.

˙ Türkiye’de orta vadede tekstilden ç›kacak ve tar›mdan gelecek istihdam›
imalat sanayiinde, g›da, petro-kimya ve makina sektörlerinin özümseme potansiyeli
oldu¤unu düflünüyoruz.  A¤›rl›kl› olarak ise nitelikli kesimi finansal hizmetlerde,
niteliksiz kesimini de toplumsal hizmetlerde görece¤imiz iflgücü da¤›l›m›n›n sek-
törel gelece¤ini böylece verdikten sonra izleyen bölümde sonuçlar› özetlemekteyiz.  

˙ Türkiye befleri sermaye birikimini artt›rmak zorundad›r. Bu olmad›¤› takdirde
hiç bir sektörde verimlilik art›fl› istenen oranda sa¤lanamayacak, geliflme sekteye
u¤rayacakt›r.

˙ Tar›mdan çözülme devam edip kentli kad›nlar›n e¤itim düzeyleri artt›kça,
düflen iflgücüne kat›lma oran› yeniden t›rmanacakt›r.  2025’te bu kat›l›m 25-54 yafl
aras› kad›nlar için büyük olas›l›kla %47 civar›nda gerçekleflecektir.  Bu istihdam›,
daha çok, düflük ücretli hizmetler sektörü emecektir.  Yine de 2010 civar›nda top-
lam kad›n iflsizli¤i büyük boyutlara ulaflacakt›r. Dolay›s›yla kad›nlar›n istihdam›na
öncelik tan›yabilecek ifl sahalar›n›n teflvik edilmesi gerekmektedir (g›da gibi).

˙ ‹flgücü verimlili¤i art›fl› ve istihdam›n düflük verimli sektörlerden yüksek
verimli sektörlere kaymas› genifl tabanl› bir ücret art›fl› ve yaflam standartlar›n›n yük-
selmesi için olmazsa olmaz bir kofluldur. Türkiye’de bugüne kadar gözlenen
büyüme  yüksek katma de¤erli sektörlerde ücretli-maafll› istihdamda kayda de¤er
bir geliflmeye yol açmam›flt›r. Bu tür istihdam› teflvik etmek için vergisel teflvikler
düflünülebilir.
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˙ ‹lerki y›llarda en fazla net istihdam yaratacak olan sektörün az ücret veren
hizmetler sektörü olaca¤› düflünüldü¤ünde Türkiye’nin önündeki açmaz, (göreli
olarak) düflük ücret/çok istihdam, veya yüksek ücret /çok iflsizlik olarak belir-
lenebilir.  

˙ Tar›mdaki düflük verimlilik art›fl› nedeniyle tar›m-d›fl› sektörde istihdam›n
geliflmesi yavaflt›r. Tar›mdaki verimlilik artmal› ki hem buradan ç›kacak kaynak
daha yüksek katma de¤erli sanayilerde kullan›labilsin, hem de iflgücü talebi k›rdan
gelen iflgücü arz› ile karfl›lanabilsin. Buradaki engel hükümetlerin tar›m poli-
tikalar›d›r. Yeni tar›m politikalar›n›n tar›mdan iflgücü transferini optimum düzeyde
tutacak, (yani tar›mdan çözülmeyi ne çok h›zland›r›p iflsizli¤i t›rmand›racak ne de
onu tamamen durduracak) politikalar olmalar› gerekmektedir. 

˙ Türkiye’de ücretli-maafll› kesimin toplam istihdamdaki pay› düflüktür (1998’de
%49, yevmiyeliler dahil). Oysa bu oran orta gelirli Latin Amerika ülkelerinde %65,
Güney Akdeniz ülkelerinde (Yunanistan, ‹talya, Portekiz, ‹spanya) %68’dir. 

˙ Reel  ücretlerin art›fl›n›n (refah art›fl›n›n) önündeki en önemli engel tar›m d›fl›
istihdamdaki yavafl art›flt›r. Birinci bölümde belirtildi¤i gibi, hanehalk› say›s›ndaki
art›fl, tüketim talebini art›rarak üretim art›fl›n› uyarlayacakt›r. Dolay›s›yla tar›m d›fl›
istihdam art›fl› için, talep yönünden gerekli koflullar›n oluflaca¤› düflünülebilir. Bu
durumda Türkiye demografik f›rsat penceresinden yararlanabilecektir.

˙ Tar›mda h›zl› bir çözülme gerçekleflirse imalat ile hizmetlerin artan iflgücü ar-
z›n› emmesi zorlaflacakt›r. Bu durum, daha sonra yavafl yavafl iyileflecek olsa da,
Türkiye’de erkek iflsizli¤ini %50 oran›nda büyütecek (yani %9-10’a ç›kartacak),
kad›n iflsizli¤ini ise 2010 civar›nda patlatacakt›r (%30). Ancak, yukar›da bahsedilen
politikalar alt›nda iflsizlik bu boyutlara ç›kmayacak ve bu tahminler gerçeklefl-
meyecektir.

˙ Yap›lm›fl olan sektör baz›ndaki araflt›rmalara göre, önümüzdeki y›llar-
da istihdam ve ihracat aç›s›ndan g›da (artarak) ile dokuma ve giyim (azalan
oranda artarak, orta vadede de azalarak) geleneksel önemini sürdürecektir.
Yükselen sektörler olarak da petro-kimya ve elektrikli-elektriksiz maki-
nalar›  görece¤iz. Bu sektörlerde  katma de¤er oranlar› yüksektir. Do¤ald›r ki k›sa
vadede fazlaca istihdam yarat›lmayacakt›r, ancak sektörel büyüme nedeniyle net is-
tihdamda art›fl gözlenecektir. Ortaya ç›kan de¤er elbette ülke içine baflka alanlarda
yat›r›ma, yani dolayl› bir istihdam kapasitesine dönüflecektir.           
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