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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› tara-
f›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun il-
gili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan
bir dernek olup gönüllü  bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,
giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli gö-
revlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Ata-
türk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal ya-
p›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devle-
ti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekono-
misinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl
dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faali-
yette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon he-
defi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gü-
cünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve ka-
l›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-
AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›-
ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite
yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

Dünyada küreselleflmenin süratle artt›¤› ve ayn› zamanda
bölgesel bloklar›n giderek belirginleflti¤i 1980 sonras› dönemde ül-
kelerin ticaret politikalar›yla rekabet politikalar› aras›nda çok
önemli bir bütünlük oluflmufltur. Türkiye ekonomisinin de d›fla
aç›k piyasa ekonomisi modelini benimsedi¤i bu dönemde Rekabet
Kanunu’nun oluflturulmas› ve Rekabet Kurulu’nun göreve baflla-
mas›yla yeni bir aflamaya geçilmifltir. Türkiye, böylece piyasa eko-
nomisinin kurumsal ve hukuki çerçevesinin önemli bir eksikli¤ini
tamamlam›flt›r. Türkiye’nin iç ekonomik ortam›n›n daha etkin ve
saydam ifllemesini sa¤layacak ve d›fl ekonomik iliflkilerini kolay-



laflt›r›c› rol oynayacak Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu sadece
gümrük birli¤inin getirdi¤i bir yükümlülük olarak de¤erlendirilmeme-
lidir.

Konunun Türkiye aç›s›ndan tafl›d›¤› önemden hareketle, TÜS‹AD
Sanayi ve fiirket ‹flleri Komisyonu alt›nda faaliyet gösteren Rekabet Ça-
l›flma Grubu sorumlulu¤unda Temmuz 1997 tarihinden beri çal›flma-
lar sürdürülmektedir. Bu projede Türk rekabet mevzuat›  Avrupa Top-
lulu¤u Rekabet Hukukuyla karfl›laflt›rmal› bir flekilde incelenerek bu
konudaki bilgi eksikli¤inin giderilmesi  amaçlanmaktad›r.

Proje toplam befl rapordan oluflmaktad›r. Bu raporlarda 4054 sa-
y›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanunun yan›s›ra Türkiye’de yü-
rürlükte olan rekabet mevzuat›n›n kapsam› çerçevesinde Avrupa Bir-
li¤i’ndeki rekabeti bozan anlaflma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim
durumun kötüye kullan›lmas›, blok muafiyetler ve flirket birleflmeleri
hakk›ndaki mevzuat incelenmifltir.

Genifl ve karmafl›k bir konu olan rekabet mevzuat›n›n ülkemiz sa-
nayicisi ve ifladamlar› taraf›ndan tan›nmas› ve anlafl›lmas› amac›yla
haz›rlanan  bu raporlar, rekabet mevzuat›na girifl niteli¤indedir. Ge-
lecekte Türkiye’deki uygulamalar›n da geliflmesi ve bilgi birikiminin
artmas›yla beraber Türk rekabet mevzuat›n› ve Rekabet Kurulu politi-
kalar›n› daha kapsaml› ele alacak çal›flmalar için bir kaynak olufl-
turaca¤›n›  umdu¤umuz bu çal›flma AB Dan›flmanl›k  ve Yat›r›m Hiz-
metleri A.fi. ve ESC Dan›flmanl›k taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Aral›k 1998
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YÖNET‹C‹  ÖZET‹



YÖNET‹C‹ ÖZET‹

Avrupa Birli¤i’nde rekabet politikas› çerçevesinde flirket birleflme ve devralma-
lar›n›n denetimi de yerine getirilmektedir. Nitekim, Türk Rekabet Kanunu'nun 7.
Madde’si de bu hedefi gözetmektedir. Genel anlamda, flirket birleflme ve devralma-
lar›na yönelik ifllemler ile baz› hallerde ortak giriflim flirketi (JV)* kurulmas›na yö-
nelik operasyonlar yo¤unlaflma operasyonu olarak adland›r›lmaktad›r. 

Yo¤unlaflma operasyonlar›nda esas olan operasyona konu olan flirkette kontro-
lün el de¤ifltirmesidir. Bu anlamda kontrol keyfiyeti, an›lan flirkette belirleyici etki-
ye sahip olma olarak tan›mlanmaktad›r. Belirleyici etki elde etmek için yönetim
hakk›n›n elde edilmesi yeterli olmakla birlikte gerekli bir koflul de¤ildir. fiirketin
uzun vadeli stratejik kararlar›n› veto edebilme imkan› belirleyici etki için yeterli ad-
dedilmektedir. Dolay›s›yla bu nitelikteki bir veto hakk›nda sahip olan ana teflebbüs,
yo¤unlaflma operasyonuna  konu olan teflebbüste kontrol imkan›na sahip bulun-
maktad›r.

fiirket birleflme ve devralmalar› bu nedenle do¤rudan bir yo¤unlaflma operas-
yonu olarak de¤erlendirilmektedir. Buna karfl›l›k, iki ba¤›ms›z iflletmenin JV flirketi
kurmalar› baz› hallerde yo¤unlaflma operasyonu olarak, baz› hallerde ise kartel an-
laflmalar›yla ilgili 85. Madde kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. Burada önemli
olan, JV flirketinin kurulufl amac›d›r. JV flirketi, ana iflletmelerin piyasada birbirleriy-
le rekabet etmek yerine iflbirli¤ine gitmelerini sa¤lamak amac›yla kurulmas› halin-
de "iflbirlikçi" JV olarak nitelendirilecek ve 85. Madde k›s›tlamalar›na tabi olacakt›r.
Bu de¤erlendirme yap›l›rken gözönünde bulundurulan kriterlerden bafll›cas›, ana
iflletmelerin JV flirketinin piyasas›ndan çekilmifl olup olmad›klar›d›r. Ana flirketlerin
JV flirketinin piyasas›ndan çekilmemifl olmalar›, gerek ana flirketler aras›nda gerek
JV flirketiyle ana flirketler aras›nda koordinasyon ihtimalini gündeme getirecek ve
böylelikle JV flirketi "iflbirlikçi" olarak vas›fland›r›lacakt›r. Ancak JV flirketinin, piya-
sada uzun süreli mevcudiyetini temin edecek mali ve befleri kaynaklara sahip ol-
mas› ve ba¤›ms›z bir al›c› ve sat›c› olarak yer almas› durumunda, "yo¤unlafl›c›" ola-
rak de¤erlendirilecek ve JV flirketinin kurulmas› bir yo¤unlaflma operasyonu olarak
de¤erlendirilecektir.

AB'de yo¤unlaflma operasyonlar›n›n denetimine iliflkin 4064/89 say›l› AET fiir-
ket Birleflmeleri Yönetmeli¤i yo¤unlaflma operasyonlar›n›n "ortak pazarda veya
onun önemli bir bölümünde etkin rekabeti önemli ölçüde bozacak mahiyette bir
hakim durumu oluflturmas› veya kuvvetlendirmesi halinde ortak pazarla uyumlu ol-
mad›klar›na - yani yasakland›klar›na -" karar verilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. 
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Pratikte bir yo¤unlaflma operasyonunun ortak pazarla uyumlu olup olmad›¤›-
n›n de¤erlendirilmesi birbirine ba¤l› iki aflamada gerçeklefltirilmektedir. ‹lk aflama-
da ilgili ürün ve co¤rafi piyasan›n tesbiti1, ikinci aflamada ise operasyonun bu pi-
yasalardaki rekabet düzenine etkisi de¤erlendirilmektedir. Bu  de¤erlendirmede
kullan›lan kriter, "ortak pazarda ya da pazar›n önemli bir bölümünde etkin bir re-
kabetin anlaml› bir flekilde engellenmesi sonucunu verecek flekilde hakim bir du-
rumun yarat›lmas› ya da güçlendirilmesidir." Bu kriterin Avrupa Komisyonu taraf›n-
dan yorumlanmas›nda, yo¤unlaflmayla ilgili rekabet d›fl› etkenlere (ekonomik etkin-
lik, darbo¤azdaki firma, ilgili kurulufllar›n uluslararas› rekabet güçleri) istisnai hal-
ler d›fl›nda yer verilmemektedir. Komisyon'un geçmifl kararlar› ve uygulamas›n›n in-
celenmesinden, de¤erlendirmenin genel olarak kat› bir rekabetçi bilançoya dayan-
d›¤›n› söylemek mümkün görülmektedir. Ancak baz› ulusal uygulamalarda bu kri-
terlere baflvurulabilmektedir. 

Öte yandan baz› yo¤unlaflmalar›n ekonomik anlamda baflar›ya ulaflabilmesi için
rekabeti geçici de olsa k›s›tlayan baz› uygulamalara yönelmelerine Komisyon tara-
f›ndan "ancillary restraints - kaç›n›lmaz k›s›tlamalar" doktrini çerçevesinde müsaade
edilmektedir. 

Neticede, Komisyon de¤erlendirmesinin temelini “Ortak Pazar’da Rekabetin
Korunmas› ‹lkesi” teflkil etmektedir. Bu bak›mdan ilke olarak hakim durumun ya-
rat›lmas›na veya bunun güçlendirilmesine sa¤l›kl› bir rekabet ortam› varoldu¤u sü-
rece karfl› ç›k›lmamaktad›r. Birleflme Yönetmeli¤i, hakim durumun kötüye kullan›l-
mas›yla ilgili 86. Maddeye oranla Komisyon’a daha büyük esneklik tan›maktad›r.
Komisyon, yo¤unlaflma operasyonunu de¤erlendirirken bunun sonucunda hakim
durumun yarat›laca¤›na kanaat getirse bile, yo¤unlaflmaya izin verebilmektedir. 

Sa¤l›kl› bir rekabet ortam›n›n bulunup bulunmad›¤› veya yo¤unlaflma sonras›n-
da varolup olmayaca¤›n›n de¤erlendirilmesi için ise, ilk aflamada yo¤unlaflma son-
ras›nda ortaya ç›kacak flirketin  hakim durumda olup olmayaca¤›  de¤erlendirilmek-
te ve hakim durum tespiti yap›lmas› halinde geçilen ikinci aflamada ise rekabet or-
tam›n›n bu yo¤unlaflmadan ne derece zarar görece¤i incelenmektedir. 

Bu de¤erlendirme prosedürü piyasada tek bir flirketin hakim durumda bulun-
mas› veya ortak hakimiyetin sözkonusu olmas› durumuna göre de¤iflmektedir. De-
¤erlendirme sonucunda Komisyon yo¤unlaflma operasyonuna (i) izin verebilmek-
te, (ii) koflullu izin verebilmekte veya (iii) operasyonu yasaklayabilmektedir.
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Avrupa Birli¤inde flirket birleflme ve devralmalar›n›n kontrolü nisbeten yeni bir
saha olarak göze çarpmaktad›r. Avrupa Ekonomik Toplulu¤unu kuran ve böylelik-
le Avrupa rekabet hukukunu yaratan Roma Antlaflmas› ve onun flirketler aras› reka-
bet kurallar›na iliflkin 85 ve 86. Maddeleri, esas itibariyle flirketlerin birbirleriyle
uyumlu hareketleri veya hakim durumun kötüye kullan›lmas› sonucunda rekabetin
bozulmas›n› engelleyecek kurallar getirmifller ancak flirket birleflmeleri ve iktisapla-
r› konusunu ele almam›fllard›r. Bu nedenle Avrupa rekabet hukukunda flirket bir-
leflmeleri ve iktisaplar› veya baflka bir deyiflle yo¤unlaflmalar (concentrations) bafl-
lang›çta hakim durumun kötüye kullan›lmas›yla ilgili 86. Madde vas›tas›yla kontrol
edilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Nitekim 1973 y›l›nda Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan› (ATAD) Continental Can
vs. Commission  davas›nda, 86. Maddenin flirket birleflmeleri ve iktisaplar›na  tatbik
edilebilece¤ini karara ba¤lam›flt›r. Kararda, piyasada egemen durumdaki bir flirke-
tin, rakip bir flirket ile birleflmesi halinde, bunun hakim durumun kötüye kullan›l-
mas› olarak yorumlanabilece¤i belirtilmifltir. Burada hakim durumun kötüye kulla-
n›ld›¤› sonucuna var›lmas› için egemen flirketin rakip flirketi ele geçirmek için bafl-
vurdu¤u yöntem önem tafl›mamaktad›r.  Hakim durumun kötüye kullan›lmas›, za-
ten tek bir flirketin hakimiyetinde bulunan bir piyasada rekabetin daha da s›n›rlan-
mas›na yol açacak bir birleflmenin gerçekleflmesinden kaynaklanmaktad›r. Bu yo-
rum flekliyle  Komisyon flirket evlilik ve birleflmelerini s›n›rl› da olsa kontrol etme
imkan›na kavuflmufltur. Ancak bu imkan›n tatminkâr oldu¤u söylenemez. Zira 86.
Maddenin tatbik edilebilmesi için flirketin birleflmeden önce de piyasada hakim du-
rumda bulunmas› gerekmektedir. Birleflme sonucunda hakim duruma gelen flirket-
ler için 86. Madde kullan›lamamaktad›r. Bu nedenle birçok flirket birleflmesi ve ik-
tisab›nda Komisyon herhangi bir müdahalede bulunamam›flt›r. Nitekim Komisyon
bütün bu dönem zarf›nda yaln›zca Warner Lambert/Gillette2 örne¤inde flirket evli-
li¤ini resmen yasaklama yoluna gitmifltir.

Komisyonun yo¤unlaflmalar›n kontrolünde nisbeten etkisiz kalmas› Avrupa re-
kabet hukukunun bir eksikli¤i olarak de¤erlendirilmifl ve nihayet 1989 y›l›nda AT
Konseyi 4064/89 say›l› AET fiirket Birleflmeleri Yönetmeli¤ini (EEC Merger Regula-
tion3) ç›karm›flt›r. Sözkonusu yönetmelikle birlikte flirket birleflmeleri ve iktisaplar›-
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n›n kontrolü aç›s›ndan yeni bir ç›¤›r aç›lm›flt›r. Baflka bir deyiflle, Toplulukta flirket
birleflmelerinin denetimi 1989 y›l›nda yürürlü¤e giren 4064/89 sayyl› fiirket Birlefl-
meleri Yönetmeli¤i ile özel bir mevzuata kavusmufltur. An›lan Yönetmelikte, özel-
likle joint-venture flirketlerin ne flekilde de¤erlendirilece¤i hususunda önemli de¤i-
fliklikler içeren ve 1998 y›l› bafl›nda yürürlü¤e giren 1310 say›l› Yönetmelikle de¤i-
flikli¤e gidilmifltir. Ancak Türkiye'de Relabet Kurumunca yay›nlanan ve AB'nin flir-
ket birleflmeleri yönetmeli¤ine tekabül eden 2/97 say›l› Tebli¤, 4064/89 say›l› AB
Yönetmeli¤ini esas ald›¤›ndan, bu raporda sözkonusu Yönetmelik hükümlerine da-
ha  ayr›nt›l› olarak yer verilmifltir.
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B‹RLEfiME YÖNETMEL‹⁄‹N‹N  KAPSAMI

Yönetmelik Topluluk boyutundaki yo¤unlaflmalara tatbik edilmektedir. AB
rekabet hukukunda yo¤unlaflma, bir flirketin baflka bir flirkette münhas›r veya
müflterek kontrolü ele geçirmesi fiili olarak tan›mlanmaktad›r. Bu anlam›yla "yo-
¤unlaflma" tabiri flirket birleflme ve iktisaplar›n› kapsad›¤› gibi afla¤›da görülece-
¤i üzere baz› hallerde ortak giriflimleri (joint venture - JV) de kapsamaktad›r. 

"Kontrol" tabiri ise bir veya birkaç flirketin baflka bir flirkette "belirleyici et-
ki" (decisive influence) elde etmeleri hali olarak tan›mlanmaktad›r.

Birleflme Yönetmeli¤inin hükümlerinin tatbik edilebilmesi için, ilk aflamada
bir flirket  evlili¤inin, iktisab›n›n veya ortak giriflimin Topluluk boyutunda oldu-
¤unun ve dolay›s›yla bunun kontrolünün Komisyonun sorumlulu¤unda bulun-
du¤unun tesbiti gerekir. Zira flirketleraras› anlaflmalar ve hakim durumun kötü-
ye kullan›lmas›na iliflkin 85. ve 86. Maddelerin aksine, Yönetmelik kapsam›nda-
ki operasyonlarda Komisyonun münhas›r yetkisi bulunmaktad›r. Baflka bir de-
yiflle, di¤er rekabeti bozucu eylemlerin aksine, flirket evlilik ve  iktisaplar› Top-
luluk boyutunda olmalar› halinde Komisyon taraf›ndan, aksi takdirde ilgili ulu-
sal rekabet kurumu taraf›ndan incelemeye al›n›rlar. Bu nedenle 85 ve 86. Mad-
deler kapsam›nda yürütülen soruflturmalardan farkl› olarak, flirket evlilik ve ik-
tisaplar›n›n Komisyon ile birlikte ilgili ulusal kurum taraf›ndan da incelemeye
al›nmas› genellikle sözkonusu olmamaktad›r. 

Bu kural›n bir istisnas›n›  ise Yönetmeli¤in öngördü¤ü denetimin üye ülke
Rekabet Otoritesine devri prosedürü oluflturmaktad›r. Buna göre, yo¤unlaflma
operasyonunun belirli bir üye ülkenin, kendi bafl›na ayr› bir piyasa oluflturacak
özellikler tafl›yan iç piyasas›nda, rekabetin s›n›rlanmas›na yol açacak bir hakim
durumun yarat›lmas› veya güçlendirilmesi sonucunu  do¤uracak olmas› halin-
de, an›lan üye ülkenin Rekabet Otoritesi, sözkonusu operasyon Topluluk bo-
yutunda olsa bilse, denetimini Komisyon yerine kendisinin yapmas›n› Komis-
yondan talep edebilmektedir. Komisyon bu durumda sözkonusu operasyonun
denetimi için ilgili Rekabet Otoritesini yetkili k›labilmektedir. Ancak pratikte,
Avrupa Komisyonu, kendi yetkilerini erozyona u¤rataca¤› düflüncesiyle, bu fle-
kilde bir yetki devrine s›cak bakmamaktad›r. Bugüne kadar Avrupa Komisyo-
nu'nun kabul etti¤i yetki devirlerine iliflkin operasyonlar genellikle bir üye ül-
kenin ulusal piyasas›ndan küçük, bölgesel piyasalarda hakim durumun yarat›l-
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mas› tehlikesi do¤uran operasyonlar için sözkonusu olmufltur4. Öte yandan,
Yönetmelik, flirket birleflmelerinin denetimi mevzuat›na sahip olmayan ülkele-
rin, kendi ülkelerini etkileyen ancak Topluluk boyutunda olmayan bu kapsam-
daki operasyonlar›n Komisyon taraf›ndan do¤rudan denetlenmesi amac›yla Komis-
yona baflvurmalar›na da izin vermektedir. Ancak bu prosedür bugüne kadar yaln›z-
ca bir kez kullan›lm›flt›r. O da ilgili yo¤unlaflma operasyonu gerçekleflti¤inde gerek-
li mevzuat› bulunmayan Belçika'n›n baflvurusuyla British Airways/Dan Air5 olay›n-
da meydana gelmifltir. 

A. Topluluk Boyutu

Bir yo¤unlaflma operasyonunun Topluluk boyutunda olup olmad›¤›, baflka bir
deyiflle, Birleflme Yönetmeli¤inin kapsam›na girip girmedi¤inin belirlenmesi için ba-
z› k›staslar mevcuttur. Bu k›staslar ayn› zamanda sözkonusu operasyonun  kimin -
Komisyon veya ulusal rekabet kurumu-  taraf›ndan kontrol edilece¤inin tesbiti ba-
k›m›ndan da gereklidir.  

Birleflme Yönetmeli¤ine göre bir yo¤unlaflman›n  Topluluk boyutunda olabil-
mesi için ;

a) ilgili bütün flirketlerin dünyadaki cirolar›n›n 5 Milyar ECU'yü geçmesi,
b) ilgili flirketlerden en az›ndan ikisinin Topluluk ülkelerindeki cirolar›n›n

250 Milyon ECU'yü geçmesi gerekmektedir. Bu kural›n bir istisnas› ilgili flirket-
lerin herbirinin Topluluktaki cirolar›n›n üçte ikisini tek ve ayn› üye ülkede yap-
malar›d›r.

‹lk iki tavan Yönetmelik kapsam›na yaln›zca ekonomik yönden önem arzeden
ve AB üyesi ülkelerle ilgili yo¤unlaflmalar›n al›nmas›n› amaçlamaktad›r. Bu yoru-
mun dayand›¤› düflünce, yaln›zca ekonomik yönden önemli görülen yo¤unlaflma-
lar›n Topluluk düzeyinde etki yaratabilece¤i ve dolay›s›yla bunlar›n kontrolünün
ulusal düzey yerine Topluluk düzeyinde Avrupa Komisyonu taraf›ndan yap›lmas›
fikridir. 

Üçüncü k›stas ise, 5 Milyar ECU ve 250 Milyon ECU'lük tavanlar› aflan yo¤un-
laflmalar›n, etkilerini özellikle tek bir üye ülkede kendisini göstermesi halinde, Bir-
leflme Yönetmeli¤i kapsam› d›fl›nda tutularak sözkonusu ülkenin rekabet kurumu-
nun sorumlulu¤una b›rak›lmas› amac›n› gütmektedir.
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Öte yandan 30 Haziran 1997 tarihinde yap›lan bir de¤ifliklikle6 , baz› yo¤unlafl-
ma operasyonlar›n›n yukar›da belirtilen efliklerin alt›nda kalmas› halinde dahi, Bir-
leflme Yönetmeli¤i kapsam›na girmesi esas› getirilmifltir. Buna göre,

a) ilgili bütün flirketlerin dünyadaki  toplam kümülatif cirolar›n›n 2.5 Milyar
ECU'yü geçmesi,

b) ilgili flirketlerin en az›ndan üç üye ülkenin herbirinde  toplam kümülatif ci-
rolar›n›n 100 Milyon ECU'yü geçmesi,

c) b) fl›kk›nda at›fta bulunulan üye ülkelerin en az›ndan üçünde  en az›ndan iki
flirketin toplam cirosunun 25 Milyon ECU'yü geçmesi,

d) ilgili flirketlerden en az›ndan ikisinin Topluluk ülkelerindeki kümülatif ciro-
lar›n›n 100 Milyon ECU'yü geçmesi gerekmektedir. Bu kural›n bir istisnas› ilgili flir-
ketlerin herbirinin Topluluktaki cirolar›n›n üçte ikisini tek ve ayn› üye ülkede yap-
malar›d›r.

1. Cironun Hesaplanmas›

Bir yo¤unlaflma operasyonunun Topluluk boyutunda olup olmad›¤›n›n tesbiti
için ilgili flirketlerin cirolar›n›n ne flekilde hesaplanaca¤› da Birleflme Yönetmeli¤in-
de aç›klanm›flt›r. Buna göre, yo¤unlaflmaya taraf bir iflletmenin bu Yönetmelik kap-
sam›nda hesaplanacak cirosu: 

a) ‹lgili flirketin kendi cirosu
b) sözkonusu flirketin 

• sermayesinin yar›s›ndan fazlas›n› elinde bulundurdu¤u di¤er flirketlerin,
• oy haklar›n›n yar›s›ndan fazlas›na sahip bulundu¤u di¤er flirketlerin,
• yönetim kurulu üyelerinin yar›s›ndan fazlas›n› atama hakk›na sahip bulun-

du¤u di¤er flirketlerin,
• genelde yönetime sahip bulundu¤u di¤er flirketlerin, cirolar›,

c) ilgili flirkette b) fl›kk›nda say›lan haklara sahip bulunan di¤er flirketlerin ciro-
lar›,

d) c) fl›kk›nda sözedilen flirketlerin b) fl›kk›ndaki haklara sahip bulundu¤u di-
¤er flirketlerin cirolar›,

e) a) - d) fl›klar›nda sözü edilen flirketlerin müfltereken b) fl›kk›ndaki haklara sa-
hip olduklar› di¤er flirketlerin cirolar› toplanarak bulunur.

Bu yöntemle yaln›zca ilgili flirketlerin kendi cirolar›yla s›n›rl› kal›nmay›p, onla-
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r›n ait bulunduklar› gruplar›n cirolar›n›n da hesaba kat›lmas› suretiyle konsolide bir
ciro ç›kar›lmas› amaçlanmaktad›r. Görülece¤i üzere, ilgili flirketin cirosunun yan›s›-
ra bu flirketin hukuken veya fiilen kontrol etti¤i flirketlerin, ilgili flirketi hukuken ve-
ya fiilen kontrol eden ana flirketlerin, bu ana flirketlerin kontrolünde bulunan di¤er
flirketlerin ve bu flirketlerce oluflturulan ortak giriflimlerin cirolar› da hesaplanmak-
tad›r. Mali kurumlar›n cirosunun hesaplanmas›nda ise daha farkl› bir yöntem kulla-
n›lmakta ve bu halde ciro yerine7 faiz geliri, gayrimenkullerden elde edilen gelir, fi-
nansal ifllemlerden elde edilen gelir, di¤er iflletme gelirleri gibi gelir kalemlerinin
toplam› esas al›nmaktad›r.

Birleflme Yönetmeli¤i, gruptaki teflebbüslerle do¤rudan veya dolayl› iliflkileri
bulunan di¤er iflletmelerden hangilerinin ba¤lant›l› teflebbüs tan›m› kapsam›nda de-
¤erlendirilece¤ine aç›kl›k getirmek amac›yla bu iflletmelerdeki kontrol yetkisinin in-
celenmesini öngörmektedir. Böylece, ilgili teflebbüs ile do¤rudan veya dolayl› ilifl-
kileri bulunan flirketlerden hangisinin teflebbüsün grubuna ait oldu¤u saptanabil-
mektedir.

Ba¤lant›l› teflebbüslerin belirlenmesinde kullan›lan kriter yönetim hakk›d›r. Bu
kriter, yo¤unlaflma operasyonunun tan›mlanmas›nda kullan›lan "belirleyici etki"
kavram›ndan farkl› ve daha dar bir kriterdir. Örne¤in bir joint-venture flirketinin
stratejik kararlar›nda veto hakk›na sahip olan bir ana teflebbüsün, sözkonusu JV flir-
ketinde "belirleyici etki"ye sahip oldu¤u kabul edilmekte, dolay›s›yla bu yetkinin
ele geçirilmesi bir yo¤unlaflma operasyonu olarak tan›mlanmaktad›r. Ancak yaln›z-
ca bu yetkiyi elinde bulunduran ve dolay›s›yla yönetimde istedi¤ini yapt›racak bir
güce sahip olmayan teflebbüsler, ba¤lant›l› teflebbüs olarak kabul edilmemekte ve
dolay›s›yla bunlar›n cirolar› grup cirosu kapsam›nda de¤erlendirilmemektedir.

Birleflme Yönetmeli¤i uyar›nca, yo¤unlaflma operasyonuna do¤rudan taraf te-
flebbüsün cirosuna (alt paragraf (a)), tâli flirketlerin (b), ana flirketlerin (c), ana flir-
ketlerinin di¤er tâli flirketlerinin (d) ve gruba ait iki veya ikiden fazla flirket taraf›n-
dan müflterek olarak kontrol edilen di¤er teflebbüslerin (e)  cirosunun eklenmesi
gerekmektedir:
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‹lgili teflebbüs ve grubu:

%100

%100

%50 %50

%50 %51               %100

%100                %100           %50                 %50

a: ilgili teflebbüs
b: ilgili teflebbüsün tâli flirketleri, ve bu tâli flirketlerin tâli flirketleri (b1 ve b2)
c: ilgili teflebbüsün ana flirketleri, ve bu ana flirketlerin ana flirketleri (c1)
d: ilgili teflebbüsün ana flirketlerine ba¤l› di¤er tâli flirketler
e: Gruba ait iki veya ikiden fazla flirket taraf›ndan müflterek olarak kontrol edi-

len flirketler
Bu tabloya iliflkin dikkat çekici hususlar› flu flekilde özetlemek mümkün olabilir :
(1) Alt paragraf (b)'de belirtilen kontrol testine uyuldu¤u sürece, kontrol eden
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flirketin hisse pay›na bak›lmaks›z›n sözkonusu tâli flirketin bütün cirosu hesaba ka-
t›lmaktad›r. Yukar›daki örnekte, ilgili teflebbüsün (a) her üç tâli flirketinin de (b) ci-
rosunun tamam› dahil edilecektir.

(2) Gruba dahil oldu¤u belirlenen flirketlerden herhangi birinin di¤er flirketleri
kontrol etmesi durumunda, bu flirketlerin de hesaba kat›lmas› icap etmektedir. Ör-
nekte, (a)'n›n tâli flirketlerinden birisi (b), (b1) ve (b2) olarak belirtilen kendi tâli
flirketlerine sahiptir. Dolay›s›yla (b1) ile (b2) teflebbüslerinin cirolar› da toplam ci-
roya dahil edilmelidir.

(3) ‹lgili flirket (a) iki veya ikiden fazla flirket taraf›ndan müflterek olarak kont-
rol edildi¤i takdirde, kontrol yetkisine sahip teflebbüslerin herbirinin cirosunun top-
lam› hesaba kat›lmaktad›r. Örnekte, ilgili teflebbüs (a)'n›n cirosuna, iki ana flirketin
(c),  bunlar›n ana flirketlerinin (c1) ile beraber cironun hesaplanmas›na dahil edile-
cektir. Birleflme Yönetmeli¤i, ilgili flirketin asl›nda bir joint-venture oldu¤u durum-
lara iliflkin bu kural› aç›k olarak belirtmemesine ra¤men, ana flirketlere ço¤ul ola-
rak de¤inen alt paragraf (c)'nin metninden bu anlam ç›kar›lmaktad›r. Nitekim Avru-
pa Komisyonunun yorumu ve uygulamas› da bu flekildedir.

(4) Grup flirketleri aras›ndaki ticari operasyonlar, grup cirosuna dahil edilme-
melidir.

Öte yandan Birleflme Yönetmeli¤i, yo¤unlaflma operasyonuna taraf iki veya iki-
den fazla teflebbüsün di¤er bir flirketi müflterek olarak kontrol etmesi haline de de-
¤inmektedir. Joint venture ile, ilgili teflebbüslerin her biri veya bu teflebbüslerin her-
hangi birine ba¤l› herhangi bir flirket aras›nda gerçekleflen ürün sat›fl›ndan veya hiz-
met tedari¤inden kaynaklanan ciro hesaba kat›lmamal›d›r. Bu kural›n amac› çifte
hesaplaman›n önlenmesidir. Üçüncü taraflar ile faaliyetlerden kaynaklanan joint
venture cirosuna iliflkin olarak, müflterek kontrolün do¤ru bir flekilde yans›t›lmas›
amac›yla cironun ilgili teflebbüsler aras›nda eflit oranlarda paylaflt›r›lmas›n› öngör-
mektedir8. 

‹lgili teflebbüsler ve üçüncü taraflar aras›nda joint venture oluflturulmas›na ilifl-
kin olarak Avrupa Komisyonunun içtihat›, ortakl›¤› kontrol eden bütün flirketler ta-
raf›ndan eflit oranlarda paylafl›lan cironun ilgili teflebbüslerin her birine da¤›t›lmas›
yönünde olmufltur. Örne¤in % 50, % 50 olarak bölüflülmüfl olan sermaye pay› kar-
fl›l›¤›nda ciro da yar› yar›ya bölüfltürülmekte buna karfl›l›k % 40, % 30, % 30 fleklin-
de bölüflülmüfl sermaye pay›nda toplam ciro herbir ana flirket aras›nda % 33 ora-
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A ve B flirketlerine eflit oranlarda da¤›t›l›r.



n›nda paylaflt›r›lmaktad›r. Ancak bütün bu vak'alarda müflterek kontrolün bulundu-
¤unun ispat edilmesi gerekmektedir.

Öte yandan, Yönetmelik kapsam›na giren yo¤unlaflma operasyonlar›n›n tesbiti
için bu derece yüksek tavanlar›n kabul edilmifl olmas›n›n sonucunda, asl›nda bü-
tün Topluluk ülkelerinde etki yaratan baz› yo¤unlaflmalar yine de an›lan Yönetme-
lik kapsam› d›fl›nda kalmakta ve onun getirdi¤i avantajlardan yararlanamamaktad›r. 

Örne¤in 1992 y›l›nda ‹talya'n›n birinci çimento üreticisi durumundaki Italce-
menti'nin Fransa'n›n ikinci çimento üreticisi durumundaki Ciments Français'nin
kontrolünü ele geçirmesi veya benzer flekilde yay›nc›l›k alan›ndaki iki büyük Avru-
pa firmas› olan Reed ile Elsevier'nin birleflerek dünyada Dun and Bradstreet'in ar-
d›ndan ikinci büyük yay›nc›l›k firmas›n› oluflturmalar›, gerekli tavanlara ulafl›lama-
d›¤›ndan Birleflme Yönetmeli¤i kapsam›nda de¤erlendirilememifltir.

Cirolar›n hesaplanmas› k›sm›nda ifade edildi¤i üzere, yo¤unlaflma operasyonu-
na konu flirketin cirosu ilgili flirketlerin ba¤l› bulunduklar› holdinglerin veya grup-
lar›n cirosu hesaba kat›larak ortaya ç›kar›lmaktad›r. Fakat "ilgili flirketler" ile ne kas-
tedilmektedir? 

Bu ifade, yo¤unlaflma operasyonuna konu olan flirkette münhas›r veya müflte-
rek kontrol sahibi olan bütün flirketleri kapsamaktad›r. Yukar›da izah edilen hesap-
lama yöntemi, bütün bu flirketlerin ba¤l› bulunduklar› holdingler veya gruplar için
tekrarlanmaktad›r.

a. Münhas›r Kontrol

Münhas›r kontrol keyfiyeti genellikle flirketlerin el de¤ifltirmesi halinde ortaya
ç›kmaktad›r. Az›nl›k hissedarlar› için özel hükümler mevcut olmad›¤› sürece, mün-
has›r kontrol için hisselerin yar›s›ndan fazlas›na sahip olunmas› yeterli görülmekte-
dir. Ancak hisselerin ço¤unlu¤una sahip olunmas› yeterli olmakla birlikte gerekli bir
flart de¤ildir. Zira ço¤unluk hissesine sahip olmayan bir ortak, flirkette yine de nis-
bi ço¤unlu¤u elinde bulundurabilir. Nisbi ço¤unlu¤un tam bir tan›m›n› yapmak ve-
ya  kati bir s›n›r getirmek oldukça güç gözükmektedir. Zira elde bulunan hisse mik-
tar›n›n flirket yönetiminde sahibine verece¤i kontrol imkan› bir yandan geri kalan
hisselerin da¤›l›m›na di¤er yandan kurulufl sözleflmesinde yer alan hükümlere ba¤-
l› kalmaktad›r. 

Komisyon,  az›nl›k hissesinin  sahibine, bir teflebbüsün yönetim organlar›n›
kontrol etme imkan› (örne¤in sermaye aç›s›ndan az›nl›kta, ancak y›ll›k toplant›lar-
daki oy hakk› sözkonusu oldu¤unda de facto ço¤unlukta olan bir kat›l›mc›n›n yö-
netim kurulu üyelerinin ço¤unu tayin etmesi gibi)  sa¤lamas› durumunda kontrol
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yetkisi verebilece¤i görüflündedir. Bu amaçla Komisyon, (i) sermayenin yap›s›n›, (ii)
yönetim organlar›n›n oluflum ve karar alma usullerine iliflkin kurallar›, (iii) ortaklar
toplant›s›na kat›l›m› inceler.

Borsaya kay›tl› bir flirkette az›nl›k hissesine sahip olunmas› durumunda, incele-
me genel olarak  sermayenin da¤›n›kl›¤› ve son  befl y›l zarf›nda yap›lan toplant›-
larda temsil edilmifl hissedar say›s› gibi unsurlar üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Bu du-
rumda yan›tlanmas› gereken soru da, az›nl›k hissedar›n›n uygulamada hissedarlar
toplant›lar›ndaki oy hakk›n›n ço¤unlu¤unu elinde tutup tutmayaca¤› olmaktad›r.

Böyle bir analiz pratik aç›dan baz› güçlükleri de beraberinde getirmektedir. Zi-
ra  bir taraftan hangi seviyenin ötesinde az›nl›k hissesinin tayin edici etkiye sahip
olaca¤›n›n  kesin çizgilerle belirlenmesi mümkün olamamakta, di¤er taraftan geç-
miflteki hissedarlar toplant›s›ndaki kat›l›m oranlar›n›n gelecekte de ayn› flekilde ger-
çekleflece¤i noktas›ndan hareket etme zorunda kal›nmaktad›r.

Bu konuda emsal kararlar afla¤›da özetlenmifltir :
Arjomari-Prioux/Wiggins9 Teape : Komisyon, Arjomari-Prioux firmas›n›n Wig-

gins Teape firmas›n›n sermayesinin %39'unu ele geçirmesiyle birlikte Wiggins Te-
ape'de "belirleyici etkiye"  sahip oldu¤u görüflüne varm›flt›r. Bu örnekte hisselerin
geri kalan›, paylar› %3 ile %4 aras›nda de¤iflen üç hissedar d›fl›nda, paylar› %3'den
düflük olan 107.000 hissedara da¤›lm›fl durumdayd›.

Mediobanca10 : Komisyon, Mediobanca'n›n sermaye art›r›m›na giden Generali
sigorta flirketindeki hisse pay›n›n  %5,98'den %12,84'e yükselmesini, sigorta flirketi
sermayesinin da¤›n›k yap›s›na karfl›n, Mediobanca'n›n Generali sigorta flirketi üze-
rinde "belirleyici etkiye"  sahip olmad›¤› gerekçesiyle bir yo¤unlaflma operasyonu
olarak de¤erlendirmemifltir. Gerçekten de, genel kurul toplant›lar›nda temsil edilen
hisselerin oran›  son befl y›l içinde %26,4 ile % 34,4 aras›nda de¤iflmifl ve Medioban-
ca'n›n sözkonusu sermaye art›r›m›ndaki pay› gözönünde bulunduruldu¤unda, pay-
lar %33,24 ile %41,24 aras›nda olmufltur. Komisyon'a göre bu da¤›l›m›n ›fl›¤›nda Me-
diobanca'n›n sahip oldu¤u %12,84'lük pay,  an›lan flirkete, di¤er az›nl›k hissedarla-
r›yla ayr›ca iliflki kurmas› durumu d›fl›nda, Generali sigorta flirketinin karar organla-
r›n›n üyelerinin ço¤unlu¤unu tayin etme olana¤› vermemektedir. 

Renault/Volvo11 : Komisyon, bu olayda hisse teatisine iliflkin bütün anlaflmala-
r› incelemifltir. Bunlar; (i) Renault ve Volvo'nun "otomobil" branfl› hisselerinin yak-
lafl›k %25'i ve (ii) "otobüs" ve "kamyon" branfl› hisselerinin yaklafl›k %45'ini kapsa-
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11 Dava IV/H.0004, 6 Kas›m 1990 tarihli Komisyon Karar›, ATRG 1990 L 281.



maktad›r. ‹ncelemenin amac›, özellikle, böyle bir teatinin  taraflara bu iki faaliyet
alan›nda müflterek kontrol yolunu aç›p açmad›¤›n› araflt›rmakt›r. Komisyon, sadece
"otobüs" ve "kamyon" branfllar›ndaki %45'lik hisse al›flveriflinin bir yo¤unlaflma
oluflturdu¤u hükmüne varm›flt›r. 

"Otomobil" branfl›ndaki %25'lik hisse de¤iflimi konusunda Komisyon afla¤›daki
nedenlere dayal› olarak bir yo¤unlaflman›n sözkonusu olmad›¤›na karar vermifltir:

• taraflar›n herbirine getirilen ve teati yoluyla elde edilen hisselerde %25 s›n›-
r›n›n afl›lmas› yasa¤›, ço¤unluk taraf› için yeterli güvence oluflturmakta ve ço¤unlu-
¤a sahip hissedar›n "otomobil" alan›ndaki faaliyetleri üzerinde belirleyici etki yetki-
sini korumaktad›r;

• kâr ve zarar›n kat›l›mlar› oran›nda paylafl›lacak olmas›, taraflar için (özellikle
de bu iki teflebbüsün birbirine rakip oldu¤u otomobil piyasas›n›n alt sektörlerinde
do¤abilecek ç›kar çat›flmas› konusunda) kendilerini sürekli olarak ortak tav›r alma-
ya zorlayacak kadar güçlü bir "ç›kar birli¤i"anlam›na gelmeyecektir;

• ortak "otomobil" komitesi, her iki taraf›n da onay› olmaks›z›n taraflar› ba¤la-
y›c› karar alma gücüne sahip de¤ildir: getirilen bir koruma flerhi, bir ç›kar çat›flma-
s›n› çözme biçimi konusunda anlaflmazl›¤a düflme durumunda taraflardan herbiri-
nin gerekli gördü¤ü tedbiri ba¤›ms›z bir flekilde almas›n› öngörmektedir;

• son olarak, taraflar›n  otomobil üretiminde bütünleflmeye gitme niyetini gös-
terir somut kararlara vard›klar›na iliflkin hiçbir kan›t bulunmamaktad›r. 

Taraflar›n "kamyon" ve "otobüs" alanlar›ndaki hisselerinin %45 oran›ndaki taka-
s› konusunda Komisyon, kâr ve zarar›n hemen hemen eflit olarak paylafl›lmas›ndan
do¤an ortak ç›karlar›n taraflar›n kararlar›n› ortaklafla almas›n› sa¤layaca¤› görüflüne
varm›flt›r. Bunun d›fl›nda Komisyon, taraflar›n gelifltirme, üretim ve sat›n alma faali-
yetlerini  bütünlefltirme amac›na yönelik sözleflme hükümlerinin, iki partöneri  uz-
manlaflmaya ve birbiriyle tamamlay›c› olmaya itece¤ini belirtmifltir. Komisyona gö-
re araflt›rma, gelifltirme ve üretim alanlar›ndaki faaliyetlerde karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤a da-
yal› böyle bir uzmanlaflma; (i) birleflmenin  son bulmas›n›n taraflar için çok yüksek
bir ekonomik maliyeti olaca¤›  (ii) yukar›da an›lan koruma flerhinin taraflara sözko-
nusu faaliyet alan›ndaki maddi ç›karlar›n› zedelemeksizin ba¤›ms›z bir flekilde ha-
reket etme olana¤› vermeyecek olmas› sebebiyle ortak bir ç›kar yaratacakt›r.

Conagra/IDEA12 : Hisselerin %25'ini elinde tutan bir hissedar›n, y›ll›k bütçeleri,
stratejik planlar› ve bu konularda yap›lacak bütün önemli de¤ifliklikleri, an›lan plan-
larca öngörülmeyen ve belirli bir önemi haiz olan yat›r›mlar›, yüksek maliyetli ge-
lifltirme çal›flmalar› gerektiren yeni ürünlerin piyasaya sürülüflünü ve yönetim kuru-
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lu üyelerinin ifle al›nmas›n› onaylayaca¤› için belirleyici etkiye sahip oldu¤una ka-
rar verilmifltir.

Mérieux/Merck13 : Temel araflt›rma ve gelifltirmenin ilk aflamalar› üzerinde de-
netim olana¤› bulunmayan ve üretim alanlar›na (ya da bu iflleve ayr›lm›fl kapasite-
ye) veya  d›fl stok kaynaklar›na sahip olmayan  bir ortak giriflim, özerk bir "yo¤un-
lafl›c›" ortak giriflim olarak kabul görmemifl ve  ana flirketler taraf›ndan gerçekleflti-
rilen ve Avrupa d›fl› pazarlarla s›n›rl› kalan araflt›rma, gelifltirme ve üretim kapasite-
sinin k›smi transferi bir yo¤unlaflma operasyonu olarak mütalâa edilmemifltir. 

b. Müflterek Kontrol

Bir yo¤unlaflma operasyonu sonras›nda operasyona konu olan flirketin tek bir
flirket yerine, operasyona kat›lan flirketlerce müflterek kontrolü de sözkonusu ola-
bilmektedir. Müflterek kontrolün flart›, ana flirketlerin ortak giriflim flirketinin alaca-
¤› kararlarda söz sahibi olmalar›d›r. Baflka bir deyiflle, müflterek kontrol önemli ka-
rarlarda veto hakk›na sahip olunmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda Komis-
yon müflterek kontrolün mevcut olup olmad›¤›na karar vermek için ortak giriflim
flirketinin stratejik plan›n›n tesbitindeki ve flirketin yöneticilerinin atanmas›ndaki ka-
rar sürecini incelemektedir. Bu iki alanda veto hakk›na sahip olan ana flirketlerin il-
ke olarak ortak giriflim flirketinde de kontrole sahip olduklar› sonucuna var›lmakta-
d›r. 

Örne¤in Varta ile Bosch14 aras›nda tesis edilen ve Varta'n›n % 65'ine Bosch'un
ise % 35'ine sahip olduklar› ortak giriflim flirketinde, flirket ana sözleflmesinin y›ll›k
bütçenin kabulü ve yöneticilerin atanmas› için % 75'lik bir ço¤unluk elde edilmesi-
ni hükme ba¤lam›fl olmas› nedeniyle, Varta ile Bosch'un müflterek kontrole sahip
olduklar›na karar verilmifltir. 

c. Müflterek Kontroldan Münhas›r Kontrola Geçifl

Tek bir teflebbüsün sahip bulundu¤u belirleyici etkinin, ortaklar›n farkl› ekono-
mik ç›karlar güdebilece¤i müflterek belirleyici etkiden temelden farkl› oldu¤u görü-
flünde olan Komisyon, müflterek kontrolden münhas›r kontrole  geçifli bir yo¤un-
laflma operasyonu olarak de¤erlendirmektedir. 

Bu konuda ICI/Tioxide15 olay› ilginçtir. Tioxide firmas›n›n %50'sini elinde tutan
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ICI'›n, Tioxide'in sermayesinin geri kalan›n› orta¤› Cookson'dan almas› bir yo¤un-
laflma operasyonu olarak de¤erlendirilmifltir. Bu operasyon öncesinde Tioxide fir-
mas›, ICI ve Cookson taraf›ndan müfltereken kontrol edilmekte olup, yönetim ku-
rulundaki eflit temsil, ortaklar› (i) kurul baflkan›n›n kimli¤i ve yetkileri ve (ii)  tüm
stratejik kararlar (finans politikas›, sermaye art›r›m›, yöneticilerin yetkileri gibi) ko-
nusunda anlaflmaya zorlamaktayd›. 

Yukar›da da izah edildi¤i üzere, bir flirket birleflmesi veya ortak giriflim kurul-
mas›nda Komisyon, öncelikle oluflan yeni flirketin Birleflme Yönetmeli¤i kapsam›na
girip girmedi¤inin tesbitine yönelmektedir. Bunun için yap›lan ilk ifl ise, yeni flirke-
tin ka¤›t üzerinde cirosunun hesaplanmas› olmaktad›r. Bu hesap sonunda cironun
Yönetmelikte belirtilen tavanlar› aflmamas› halinde, Komisyon yo¤unlaflma operas-
yonunun kendi sorumlulu¤unda olmad›¤› gerekçesiyle incelemesini durdurmakta
ve dosyan›n ilgili ulusal rekabet kurumu taraf›ndan ele al›nmas› gerekti¤i sonucu-
na varmaktad›r. 

Ancak Yönetmelikte öngörülen ciro tavanlar›n›n afl›lm›fl olmas› halinde, Komis-
yon incelemesine devam etmektedir. Bu durumda Komisyonun sözkonusu operas-
yonun Yönetmelik kapsam›na girip girmedi¤inin tesbiti için yapt›¤› ikinci ifl,  ope-
rasyonun bir yo¤unlaflma operasyonu olup olmad›¤›n›n tesbitidir.

B. Yo¤unlaflma Operasyonlar›

Operasyonun Topluluk boyutunda oldu¤unun saptanmas› halinde, Komisyon
sözkonusu operasyonun bir yo¤unlaflma fiili oldu¤unu tesbite çal›fl›r. 

Birleflme Yönetmeli¤inin 3(5) maddesi kontrol de¤iflikli¤i olmamas› nedeniyle
yo¤unlaflman›n meydana gelmedi¤i durumlar› tan›mlamaktad›r. Bu maddenin kre-
di, di¤er finans kurulufllar› ve sigortac›l›k flirketlerine iliflkin 5. f›kras›n›n (a) bendin-
de bu kurulufllar›n, sözkonusu flirketin rekabet politikas›n› etkilemek amac›yla oy
verme haklar›n› kullanmamak flart›yla geçici olarak menkul k›ymet hamili olmalar›-
n›n yo¤unlaflmaya yol açmayaca¤› belirtilmektedir.

Bir baflka deyiflle, normal faaliyetleri aras›nda kendi hesaplar›na veya baflkala-
r›n›n hesab›na menkul k›ymet al›m-sat›m› yeralan bankalar›n, di¤er finans kurulufl-
lar› ve sigortac›l›k flirketlerinin baflka flirketlerden yeniden satma niyetiyle ve geçici
olarak menkul k›ymetler almalar› halinde, bu menkul k›ymetlere iliflkin oy haklar›
flirketin rekabet politikas›n› belirlemek amac›yla kullan›lm›yor veya flirketin tama-
m›n›n veya bir bölümünün, varl›klar›n›n veya menkul de¤erlerinin sat›fl›na iliflkin oy
haklar› kullan›l›yor ise yo¤unlaflma meydana gelmemifl demektir.

Yo¤unlaflma olarak kabul edilmeyen geçici menkul de¤er hamiline bir örnek,
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‹spanya Merkez Bankas› ve bir mevduat garanti fonu taraf›ndan Banesto'nun iflas›-
n› önlemek amac›yla yap›lan müdahaledir. Ancak daha sonra Banesto'nun kontro-
lünün Banco Santander'e geçmesi kesinlikle bir yo¤unlaflma olarak kabul edilmifl-
tir. Bankalar›n veya finans kurulufllar›n›n hisselerine sahip olduklar› flirketleri yönet-
me niyetinde olmamalar› durumunda yo¤unlaflma meydana gelmemektedir. 

Buna karfl›l›k flirket evlilikleri ve iktisaplar› tan›m itibariyle bir yo¤unlaflma ope-
rasyonu olarak de¤erlendirilmektedir. Yo¤unlaflma operasyonu tan›m›yla ilgili en
çetrefil konuyu ise ortak giriflimler teflkil etmektedir. 

1. Ortak Giriflimler

fiirket evlilik ve birleflmelerini yo¤unlaflma operasyonu olarak tan›mlamak ko-
lay olmaktad›r. As›l güçlük ortak giriflimlerin tan›mlanmas›nda ortaya ç›kmaktad›r.
Zira kurulan bir ortak giriflim flirketi yeni bir sahada faaliyet gösterebildi¤i gibi ana
flirketlerin birbirlerine zarar veren rekabeti s›n›rlamak ve iflbirli¤i yapmak amac›yla
politikalar›n›n uyumlaflt›r›lmas› amac›na da hizmet edebilmektedir. Bu nedenle re-
kabet hukuku aç›s›ndan amaçlar› de¤iflik olan bu iki tür ortak giriflimin birbirinden
ayr›lmas› ve herbirine daha de¤iflik rekabet kurallar›n›n uygulanmas›n›n sa¤lanma-
s› son derece büyük önem arzetmektedir. Nitekim, AB rekabet hukuku da bu ay›-
r›ma büyük önem vermekte, flirketler aras› iflbirli¤inin gelifltirilmesine yönelik ortak
giriflimler kartellere tatbik edilen kurallar olan 85.. Maddeye tabi olurken, ana flir-
ketlerin iflbirli¤inde bulunmalar›n› kolaylaflt›rma amac›n› tafl›mayan ortak giriflimler
Birleflme Yönetmeli¤i kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. 

Bu tür ortak giriflimler rekabet terminolojisinde "yo¤unlafl›c›" (concentrative) or-
tak giriflimler olarak adland›r›l›rken, flirketleraras› iflbirli¤inin gelifltirilmesine yöne-
lik ortak giriflimler "iflbirlikçi" (cooperative) ortak giriflimler olarak adland›r›lmakta-
d›r.

2. Yo¤unlafl›c› / ‹flbirlikçi Ortak Giriflimler

Genel olarak bir ortak giriflim (OG) ba¤›ms›z bir ekonomik birimin ifllevlerini
uzun dönemde yerine getirebilecek olmas› halinde yo¤unlafl›c› olarak de¤erlendi-
rilmektedir.

Benzer flekilde bir OG'nin kurulmas›n›n amac›n›n veya kuruluflunun görülen et-
kisinin ba¤›ms›z kalan ana flirketlerin piyasadaki rekabet politikalar›n›n koordinas-
yonu olmas› halinde, bu OG iflbirlikçi olarak de¤erlendirilmektedir. Dolay›s›yla ana
flirketlerin piyasadaki rekabet politikalar›n› uyumlaflt›rmalar›na yolaçmas›, OG'nin
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iflbirlikçi olarak vas›fland›r›lmas›na yeterli olmaktad›r.
Yukar›daki izahattan da görülebilece¤i üzere, bir OG'nin yo¤unlafl›c› olarak ta-

n›mlanmas› için iki seçenek mevcuttur. Bir OG'nin yo¤unlafl›c› olarak nitelendiril-
mesi için birinci tan›mdan yola ç›karak ba¤›ms›z ekonomik birim flart›n›n yerine ge-
tirildi¤inin gösterilmesi veya alternatif olarak sözkonusu OG'nin iflbirlikçi olarak ni-
telendirilmesi için gerekli koflullar› haiz olmad›¤›n›n kan›tlanmas› gerekir. 

Varta/Bosch16 ve Ericsson/Kolbe17 örneklerinde, Komisyon ba¤›ms›zl›k koflulu-
nun yerine getirilmesi için gerekli flartlar› s›ralam›flt›r. Buna göre sözkonusu ortak
giriflimin (1) piyasada ba¤›ms›z bir sat›c› ve al›c› olarak yeralmas› (2) maddi ve be-
fleri kaynaklar›n›n uzun dönemli mevcudiyetini ve ba¤›ms›zl›¤›n› garanti edecek ni-
telikte olmas› ve (3) kendi ticari politikas›n› uyguluyor olmas› gerekmektedir. Bu
flartlar yerine geldi¤i takdirde ortak giriflimin kendi bafl›na ba¤›ms›z bir ekonomik
birim oldu¤u kabul edilmektedir. 

Birleflme Yönetmeli¤ini de¤ifltiren Yönetmeli¤in 2. Maddesinde, Komisyon söz-
konusu OG'nin iflbirlikçi olup olmad›¤›na karar verirken, (i) iki veya daha fazla ana
flirketin, OG ile ayn› veya komflu bir piyasadaki faaliyetlerini önemli ölçüde muha-
faza edip etmediklerini, (ii) OG'nin kurulmas›ndan kaynaklanan ana flirketler ara-
s›ndaki iflbirli¤inin, bu flirketlere piyasadaki rekabeti ortadan kald›rma imkan› verip
vermedi¤ini gözönünde bulunduraca¤› belirtilmektedir. Komisyon ayr›ca yay›nlad›-
¤› bir Duyuru ile18, OG de¤erlendirmesine aç›kl›k kazand›rmaya çal›flm›flt›r. An›lan
Duyuruda, ana flirketlerin birbirleriyle fiyat, piyasa, üretim ve yenilikçilik19 alanla-
r›nda iflbirli¤inde bulunup bulunmad›klar›n›n önem tafl›d›¤› dile getirilmektedir.
Sözkonusu Duyuruda ayr›ca, ana flirketler ile OG aras›ndaki iflbirli¤inin, ana flirket-
ler aras›ndaki iflbirli¤ini kolaylaflt›rd›¤› ölçüde dikkate al›naca¤› ifade edilmektedir.

Gerçekten de  flirketleraras› koordinasyon meselesinin de¤erlendirilmesi,  bü-
tün bu sürecin en zor ve hassas yönünü teflkil etmektedir. Zira bir ortak giriflimin
kurulmas› ister istemez ifltirakçi ana flirketler aras›nda belirli bir ölçüde koordinas-
yona gidilmesini gerekli k›lmaktad›r. Dolay›s›yla bu aflamada Komisyon aç›s›ndan
esas olan, sözkonusu flirketler aras›nda koordinasyonun mevcut olmad›¤›n› göster-
mek de¤il, fakat ortak giriflimin operasyonu için gerekli olan›n üzerinde ve ötesin-
de bir koordinasyonun bulunup bulunmad›¤›n› tesbite  çal›flmakt›r. Ancak bu tak-
dirde ortak giriflim yo¤unlafl›c› olmaktan ç›karak iflbirlikçi bir nitelik kazanmaktad›r. 

Nitekim konuya bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, Komisyonun iflinin ne derece zor ve
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çetrefil oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Komisyon ilgili flirketler aras›ndaki koordinasyonun
derecesini ortak giriflimin iflleyifli için gerekli koordinasyon ölçüsünün ne oldu¤una
dair aç›k bir bilgisi olmadan de¤erlendirmek durumundad›r. Kald› ki, bu inceleme-
sinde  yaln›zca sözleflme hükümlerini tetkikle s›n›rl› kalmayarak piyasadaki olas›
geliflmeleri de gözönünde bulundurmak zorundad›r.

Bu nedenle, bu de¤erlendirmenin yap›lmas›nda Komisyonun kulland›¤› kriter
ana flirketlerin ortak giriflim flirketinin faaliyette bulundu¤u piyasadaki durumlar› ol-
mufltur. ‹lke olarak ana flirketlerin ortak giriflim flirketiyle ayn› piyasada fiilen veya
potansiyel olarak rekabet içinde bulunmalar› halinde koordinasyon yoklu¤u için
gerekli flartlar yerine getirilmemifl say›lmakta ve ilgili ortak giriflim flirketi iflbirlikçi
olarak vas›fland›r›lmaktad›r. Keza ana flirketlerin ortak giriflimin piyasas›ndan tama-
men ve geri dönmeyecek flekilde çekilmifl olmalar› halinde, ortak giriflim yo¤unla-
fl›c› olarak kabul edilmektedir.

Örne¤in Baxter/Nestlé/Salvia20 karar›nda, ana flirketlerden OG flirketine patent
ve know-how lisans devirlerinin s›n›rl› bir süre için geçerli olmas›, ana flirketlerin
tafleron olarak üretime devam ederken OG flirketinin ortak da¤›t›m› üstlenmifl ol-
mas›, ana flirketlerin ARGE faaliyetlerine devam ediyor olmalar› ve nihayet ana flir-
ketlerin OG flirketinin faaliyette bulundu¤u piyasadan çekilmemifl olmalar› nedeniy-
le OG flirketi iflbirlikçi olarak mütalaa edilmifltir. Schweppes ile Brau und Brun-
nen'in Almanya ve Avusturya'da Apollinaris ve Schweppes21 ticari markalar›yla ma-
den suyu ve kolal› içecekler üretip pazarlayacak bir OG flirketi kurmalar›yla ilgili
olarak Komisyon, Apollinaris/Schweppes karar›nda, Schweppes'in  geri kalan Top-
luluk ülkelerinde flifleleme ve da¤›t›m hizmetlerine devam etmesi, Brau und Brun-
nen'in ise Almanya'da baz› mahalli maden sular› markalar›n› bünyesinde bulundur-
maya devam etmesi nedeniyle, ana flirketlerin OG'nin piyasas›ndan çekilmemifl ol-
duklar›na kanaat getirmifl ve OG'yi iflbirlikçi olarak vas›fland›rm›flt›r.

Yukar›daki ifadeden de anlafl›laca¤› üzere, ana flirketlerin sözkonusu piyasadan
tamamen çekilmifl olmalar› da yeterli olmamakta, bu piyasaya ileride dönmeyecek-
lerinin de, örne¤in geri dönüflün maliyeti veya teknolojilerinin yetersizli¤i gibi ne-
denlerle, savunulabilmesi gerekmektedir. Örne¤in Draeger/IBM/Hmp22 olay›nda
ana flirketlerin OG'nin piyasas›ndan çekilmifl olmakla birlikte, bu piyasaya geri dön-
me imkanlar›n›n bulundu¤u, ancak bunun yüksek maliyeti nedeniyle bu ihtimalin
zay›f oldu¤u de¤erlendirilmifl ve ortak giriflim flirketi yo¤unlafl›c› olarak nitelendiril-
mifltir. Oysa ki Herba/IRR23 örne¤inde ana flirketlerin piyasadan çekilmifl olmalar›-

32

20 Dava IV/H.0058, 6 fiubat 1991 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1991 L 37
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na ra¤men ortak giriflim sözleflmesiyle hükme ba¤lanan rekabet etmeme süresinin
hitam›nda yeniden piyasaya girebilecekleri de¤erlendirilmifl ve ortak giriflim flirketi
iflbirlikçi olarak vas›fland›r›lm›flt›r.

Bu ba¤lamda Komisyonun de¤erlendirmeye ald›¤› bir baflka husus, ana flirket-
lerin ortak giriflim flirketinin bulundu¤u piyasada olmasa dahi benzer nitelikteki mal
piyasalar›nda veya co¤rafi aç›dan birbirlerine yak›n piyasalarda rekabet etmeye de-
vam edip etmedikleri olmufltur. Bu de¤erlendirme, ana flirket/flirketlerin ortak giri-
flim kurmak suretiyle belirli bir iflbirli¤ine gittikleri di¤er ana flirket/flirketlerle, ortak
giriflimin dahil oldu¤u piyasa haricinde ancak benzer niteliklere sahip baflka bir pi-
yasada birlikte hareket etme riskini ölçme amac›n› tafl›maktad›r. Bu durumda genel-
likle ana flirketlerin benzer piyasadaki rekabetlerinin birkaç ürün çeflidi ile s›n›rl› ol-
mas› veya rekabet içinde bulunduklar› piyasan›n ortak giriflim flirketinin faaliyet
gösterdi¤i piyasadan yap›sal özellikleri (teknoloji, talep, da¤›t›m ve üretim metod-
lar›) bak›m›ndan oldukça farkl› olmas› halinde, ortak giriflimin iflbirlikçi olmad›¤›na
karar verilebilmektedir.

3. ‹stisnalar

Bu genel ilkelere Komisyon istisnalar getirerek zaman içinde uygulamada baz›
esneklikler sa¤lam›flt›r. ‹lk olarak, ortak giriflim flirketinin faaliyette bulundu¤u piya-
san›n tan›m›n› gayet dar bir flekilde yaparak ana flirketlerin farkl› piyasalarda ifl yap-
t›klar›n› savunmalar›n› kolaylaflt›rm›flt›r. 

‹kincisi, de minimis ilkesinin uygulanmas› sayesinde ana flirketlerin ortak giri-
flim flirketinin piyasas›nda önemsenmeyecek derecedeki ticari faaliyetlerine göz yu-
mulmufltur. Ayn› flekilde ana flirketlerle ortak giriflim flirketi aras›nda  etkisini Top-
luluk d›fl› piyasalarda gösteren koordinasyona da müsaade edilmifltir. 

Bu alanda getirilen istisnalar›n belki de en önemlisi "sanayi liderli¤i" istisnas› ol-
mufltur. Bu sayede ana flirketlerden biri ortak giriflimin piyasas›nda faaliyet göster-
se dahi, ortak giriflimin yo¤unlafl›c› oldu¤unu ileri sürmek mümkün olabilmifltir. Sa-
nayi liderli¤i istisnas›na ortak giriflimin piyasas›nda faaliyet gösteren ana flirketin ay-
n› zamanda ortak giriflim flirketinden ve onun ticaret politikas›n›n belirlenmesi ile
idaresinden birinci derecede sorumlu oldu¤u hallerde baflvurulabilmektedir. Bu tak-
dirde Komisyon ortak giriflimin, ortak giriflimden sorumlu ana flirketten ba¤›ms›z
hareket edemeyece¤i gerçe¤ini gözönünde bulundurarak, ana flirket ile ortak giri-
flim flirketinin asl›nda tek bir ekonomik birim olduklar›n› ileri sürmekte, aralar›nda
rekabet sözkonusu olamayaca¤›na göre, rekabet politikalar›n›n koordinasyonunun
da mevzubahis olamayaca¤›n› savunmaktad›r. Bu durumda ortak giriflim iflbirlikçi
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olarak nitelendirilememekte, dolay›s›yla yo¤unlafl›c› oldu¤u sonucuna var›lmakta-
d›r. Sanayi liderli¤i kavram› gibi önemli bir istisnadan Komisyonun ele ald›¤› Thom-
son/Pilkington24, Air France/Sabena25, Northern Telecom/Matra, Ericsson/Kolbe26

gibi birçok yo¤unlaflma operasyonunda faydalan›lm›flt›r. Bu bölümde anlat›lanlar›
k›saca afla¤›daki tabloyla özetlemek mümkündür.

4.1310/97 say›l› Yeni Yönetmelik ve Ortak Giriflim fiirketleri

4054 say›l› Yönetmeli¤i de¤ifltiren ve 1 Mart 1998 tarihinde yürürlü¤e giren
1310/97 say›l› Konsey Yönetmeli¤i, ortak giriflim flirketlerinin de¤erlendirilmesi ba-
k›m›ndan önemli yenilikler getirmektedir. Yeni yönetmelikle birlikte iflbirlikçi/yo-
¤unlafl›c› JV ay›r›m› kalkmakta, bunun yerine tam ifllevsel/tam ifllevsel olmayan ay›-
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ANA fi‹RKETLER‹N DURUMU ORTAK G‹R‹fi‹M‹N N‹TEL‹⁄‹

Ana flirketler OG'nin piyasas›nda OG iflbirlikçi

Ana flirketlerden biri OG'nin OG iflbirlikçi fakat sanayi liderli¤i istisnas›
piyasas›nda 

Ana flirketlerden hiçbiri OG'nin OG yo¤unlafl›c›
piyasas›nda de¤il

Ana flirketler OG'nin piyasas›nda OG iflbirlikçi fakat istisnalar
olmamakla birlikte - benzer piyasada flirketlerin rekabet 

ettikleri ürünler s›n›rl›
- flirketler co¤rafi olarak ayr› piyasalarda
- OG'nin piyasas› ile flirketlerin piyasas›

farkl› yap›sal özelliklere sahip

24 Dava IV/H.0086, 23 Ekim1991 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1991 L 279
25 Dava IV/M.0517, 5 Ekim 1992 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1992 L 272
26 Dava IV/H.0133, 22 Ocak 1992 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1991 L 27



r›m› gelmektedir. Tam ifllevsel bir ortak giriflim flirketinden,  piyasada ba¤›ms›z bir
ticari aktör olarak bulunan ve piyasadaki kal›c›l›¤›n› garanti edecek yeterli maddi
ve insani kayna¤a sahip bir teflebbüs anlafl›lmal›d›r. Baflka bir anlat›mla, bundan
böyle tam ifllevsel bir ortak giriflim flirketi kurmaya yönelik bütün JV anlaflmalar›,
Topluluk boyutunda olmalar› kayd›yla, ana flirketlerin birbirleriyle veya JV flirketiy-
le ayn› piyasada olup olmad›klar›na bak›lmadan, fiirket Birleflmeleri Yönetmeli¤i
kapsam›nda de¤erlendirilmektedir. Ana flirketler aras›nda koordinasyon amac›n› ta-
fl›yan ortak giriflim flirketleri bile, tam ifllevsel olduklar› sürece, fiirket Birleflmeleri
Yönetmeli¤i kapsam›nda kalmaktad›r. Bunun sonucunda, tam ifllevsel ortak giriflim
kurmaya yönelik ve Topluluk boyutundaki bütün JV anlaflmalar›n›n Komisyona bil-
dirilmesi zorunlu hale gelmifltir. Ancak bildirim neticesinde OG flirketinin amac›n›n
ana flirketler aras›nda koordinasyonun sa¤lanmas› oldu¤u – OG'nin iflbirlikçi oldu-
¤u – ortaya ç›kt›¤› takdirde, 85. Madde hükümleri uygulanmakta ancak fiirket Bir-
leflmeleri Yönetmeli¤inin öngördü¤ü usul ve süreler izlenmektedir. 
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REKABET DÜZEN‹NE ETK‹N‹N DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Birleflme Yönetmeli¤inin 2. maddesinde, "ortak pazarda veya onun önemli bir
bölümünde etkin rekabeti önemli ölçüde bozacak mahiyette bir hakim durumu
oluflturmas› veya kuvvetlendirmesi halinde" Topluluk boyutundaki yo¤unlaflma
operasyonlar›n›n "ortak pazarla uyumlu olmad›klar›na - yani yasakland›klar›na -"
karar verilmesi gerekti¤i belirtilmektedir. 

Pratikte bir yo¤unlaflma operasyonunun ortak pazarla uyumlu olup olmad›¤›-
n›n de¤erlendirilmesi birbirine ba¤l› iki aflamada gerçeklefltirilmektedir. ‹lk aflama-
da ilgili ürün ve co¤rafi piyasan›n tesbiti, ikinci aflamada ise operasyonun bu piya-
salardaki rekabet düzenine etkisi de¤erlendirilmektedir.

A. Piyasan›n Tan›mlanmas›

Bir yo¤unlaflma operasyonunun ortak pazara etkisinin de¤erlendirilmesi için ilk
olarak bu operasyonun etkisini gösterdi¤i ilgili piyasan›n belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu ise piyasada pazarlanan ürün veya ürün gruplar› ile birlikte genel olarak be-
lirli ölçüde bir pazar gücüne sahip bulunulan en küçük piyasa olarak tan›mlanan
ilgili piyasan›n co¤rafi s›n›rlar›n›n tesbitini zorunlu k›lmaktad›r.

"Ürün piyasas›" ve "co¤rafi piyasa" kavramlar› AB rekabet hukukunda yerleflmifl
ve Birleflme Yönetmeli¤i öncesinde özellikle egemen durumun kötüye kullan›lma-
s›yla ilgili 86. Madde temelindeki inceleme ve soruflturmalarda gündeme gelen kav-
ramlard›r27. 

B. Yo¤unlaflman›n Ortak Pazarla Uyumunun De¤erlendirilmesi

‹lgili ürün ve co¤rafi piyasan›n tan›mlanmas›n› müteakip, Komisyon bu piyasa-
da etki yaratan yo¤unlaflma operasyonunun, ortak pazarla uyumlu olup olmad›¤›n›
incelemeye geçmektedir. 

1. De¤erlendirme Kriteri

Yo¤unlaflma operasyonunun de¤erlendirilmesinde izlenen prosedür uyar›nca,
öncelikle sözkonusu operasyonun gerçekten de bir yo¤unlaflma operasyonu ol-
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verildi¤inden, konu burada ayr›ca ele al›nmam›flt›r.



du¤u saptanmakta, ard›ndan Topluluk boyutunda oldu¤u teyid edilmekte ve ni-
hayet ilgili piyasa tan›mlanmaktad›r. Bu aflamalardan sonra ise, sözkonusu ope-
rasyonun ilgili piyasadaki muhtemel etkisinin de¤erlendirilmesine geçilmektedir.
Ancak bu de¤erlendirme sonucunda operasyona izin verilip verilmeyece¤i karar-
laflt›r›lmaktad›r. De¤erlendirmede gözönünde bulundurulan kriter ise, Birleflme
Yönetmeli¤inin 2. Maddesi uyar›nca, "ortak pazarda ya da pazar›n önemli bir bö-
lümünde etkin bir rekabetin anlaml› bir flekilde engellenmesi sonucunu verecek
flekilde hakim bir durumun yarat›lmas› ya da güçlendirilmesidir." Dolay›s›yla bir
taraftan operasyonun bir hakim durum yarat›p yaratmayaca¤›na bak›lmakta, di¤er
taraftan hakim durum yarat›lmas› halinde bunun rekabet düzenine etkisinin ne
olaca¤› araflt›r›lmaktad›r. 

Ancak Yönetmeli¤in tam anlam›yla aç›kl›¤a kavuflturmad›¤› husus, yo¤unlaflma
operasyonunun hakim duruma yolaçmas› ve bunun da ilgili piyasadaki rekabeti s›-
n›rlayaca¤›n›n anlafl›lmas› halinde, yo¤unlaflma operasyonunun otomatik olarak ya-
saklama kapsam›na al›n›p al›nmayaca¤› veya baflka bir deyiflle - 85. madde  termi-
nolojisini kullanmak gerekirse - örne¤in ekonomik etkinli¤in sa¤lanmas› gibi gerek-
çelerle baz› hallerde Yönetmelikle belirtilen yasaklamadan "muafiyet" elde edilip
edilemeyece¤i hususudur. De¤erlendirme kriterinin kapsam› ve uygulanmas›na ilifl-
kin bu konuya zaman içinde Komisyon uygulamalar›yla bir ölçüde aç›kl›k getiril-
mifltir. 

a. Kriterin Kapsam›

Herfleyden önce, sözkonusu kriterin, rekabet d›fl› (ekonomik etkinlik, iflas, ilgi-
li kurulufllar›n uluslararas› rekabet karfl›s›nda rekabet edebilirlikleri) unsurlar›n de-
¤erlendirmede gözönünde bulundurulmas›na izin verip vermedi¤i aç›k de¤ildir. Ay-
r›ca yaln›zca "hakim durumu" hedefleyen böyle bir k›stas›n "kollektif hakim durum"
kavram›n› ne ölçüde kapsad›¤› da ayr› bir sual konusudur. Nitekim bu hususlar›n
tam manas›yla aç›kl›¤a kavuflmam›fl olmas›,  Komisyon'a çok genifl bir de¤erlendir-
me yetkisi  vermektedir. 

Öte yandan baz› yo¤unlaflmalar›n ekonomik anlamda baflar›ya ulaflabilmesi için
rekabeti geçici de olsa k›s›tlayan baz› uygulamalara yönelmelerine Komisyon tara-
f›ndan "ancillary restraints - kaç›n›lmaz k›s›tlamalar" doktrini çerçevesinde müsaade
edilmektedir. Nitekim Komisyon bu konuya aç›kl›k getirmek üzere bir de Duyuru
yay›nlam›flt›r28.
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b. Rekabet D›fl› Unsurlar›n Gözönüne Al›nmamas›

Komisyon taraf›ndan yorumland›¤› flekilde Yönetmelik, Amerikan, Frans›z ya
da Alman sistemlerinin tersine, ekonomik etkinlik, iflas ya da ilgili kurulufllar›n
uluslararas› rekabet karfl›s›ndaki rekabet güçleri gibi rekabetin korunmas›yla do¤ru-
dan ilgili olmayan unsurlar›n yo¤unlaflma operasyonunun de¤erlendirilmesinde gö-
zönünde bulundurulmas›na elveriflli görünmemektedir.  Ancak kimi geliflmeleri, bu
alanda, olas› bir tutum ve yorum de¤iflikli¤inin habercisi olarak görmek mümkün-
dür.

i. Ekonomik Etkinlik

Ekonomik etkinlikten kas›t, yo¤unlaflma operasyonu sonras›nda üretimde et-
kinli¤in art›r›lmas› veya baflka bir deyiflle operasyon neticesinde sa¤lanacak maliyet
avantajlar›n›n iflletmelere ayn› seviyede girdiyle daha fazla veya daha kaliteli ç›kt›
elde etme imkan›n›n sa¤lanacak olmas›d›r. Bu imkan, ölçek ekonomileri, navlun
masraflar›nda indirim,  üretimde rasyonalizasyon ile da¤›t›m veya araflt›rma gibi üre-
tim d›fl› faaliyetlerde sa¤lanacak tasarruflardan kaynaklanabilmektedir.

Ekonomik etkinli¤in rekabet kurallar› temelinde yap›lan bir de¤erlendirmede
gözönünde bulundurulup bulundurulmamas› ulusal mevzuata göre de¤ifliklik gös-
terebilmektedir. Amerikan rekabet hukukunda, "ekonomik etkinli¤in" rekabet poli-
tikas›n›n ana hedefi olarak tan›nmas›, yetkili mercilere yo¤unlaflmalar›n  de¤erlen-
dirilmesinde s›nai etkinli¤in  de hesaba kat›lmas›na imkan vermektedir. Ancak bu
istisnadan faydalan›lmas› üç koflula ba¤l›d›r:

• ekonomik etkinli¤in gerçekten elde edilece¤inin yo¤unlaflma operasyonuna
taraflarca gösterilmesi;

• yo¤unlaflma iflleminin bu tür etkinli¤in gerçeklefltirilmesindeki gereklili¤inin
gösterilmesi ; 

• beklenen prodüktivite kazan›mlar› ile rekabet ortam›na verilen zarar aras›n-
da bir denge olmas›.

Amerikan uygulamas› bu "gerçeklik", "gereklilik" ve "oransall›k" testlerine daya-
n›rken, AB  hukukunda durum aç›k de¤ildir. Yönetmeli¤in 2.2 ve 2.3 maddeleri
uyar›nca bir yo¤unlaflma iflleminin yasall›¤›, rekabetin korunmas›na yönelik  "ortak
pazar ya da pazar›n önemli bir bölümünde rekabetin engellenmesi sonucunu vere-
cek" hakim bir durumun yarat›lmas› veya güçlendirilmesinin önlenmesi aç›s›ndan
de¤erlendirilir. Yönetmelik, önceli¤i, piyasada yeterli rekabetin korunmas›na atfet-
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mektedir. Bu bak›mdan içerdi¤i istisnalarla ekonomik prodüktivite kriterini de he-
saba katan 85. Maddeden daha farkl› bir mant›¤› yans›tmaktad›r. Bir bak›ma ekono-
mik prodüktivitenin artt›r›lmas› kayg›s›n›n rekabetin korunmas› amac›na kurban
edildi¤i söylenebilir.

Hal böyle olmakla birlikte, ayn› Yönetmeli¤in  2.1. maddesine göre Komisyon,
bir ifllemin ortak pazara "uygunlu¤unu"  de¤erlendirirken "teknik ve ekonomik ge-
liflme"yi de hesaba katmak zorundad›r.  Bununla birlikte sözüedilen ekonomik et-
kinlik k›stas› sadece yo¤unlaflma operasyonunun tüketicilerin yarar›na olacak olma-
s› ve rekabete engel getirmeyecek olmas› halinde kullan›labilir.

Nitekim Komisyon, ilk kez Mannesman/Vallourec olay›nda29 gerçek bir ekono-
mik bilançoya baflvurmufl olmakla birlikte, burada dikkat çekici husus Komisyonun
durumu aç›kça ifade etmemifl ve karar›n› baflka bir  gözleme (ilgili pazar›n "contes-
table"30 bir piyasa olmas›) dayand›rm›fl  olmas›d›r. 

Bu olay afla¤›da k›saca de¤erlendirilmektedir :
Mannesmann/Vallonrec/Ilva : Kaynaks›z paslanmaz çelik boru sektöründe  bir

ortak giriflim flirketi kurulmas› operasyonuyla ilgili olarak Komisyon, hedeflenen
operasyonun halihaz›rda yo¤unlaflm›fl bir görünüm arzeden bir piyasada yo¤unlafl-
may› daha da artt›raca¤›n› ve ka¤›t üstünde çift kutuplu  bir hakimiyetin bütün özel-
liklerini sergiledi¤ine dikkat çekmekle birlikte,  operasyonun ortak hakimiyet yara-
t›lmas› veya güçlendirilmesi riski tafl›mad›¤› sonucuna varm›flt›r. Komisyon bu kara-
r›n› iki tesbite dayand›rm›flt›r:

(i) Piyasan›n %8'ine tekabül eden Japon rekabeti; (ortak giriflime taraf ve piya-
san›n %70'ini kontrol eden flirketlerin, piyasa fiyatlar›n› yavafl ama anlaml› bir flekil-
de yükseltmeleri halinde, Japon rakiplerinin kayda de¤er bir düzeyde olan mevcut
kapasitelerini SBER ve Tubacex'in31 aksine, ana flirketlerin tepkisinden çekinmeksi-
zin devreye sokarak, 1 Ocak 1995 tarihinden bafllayarak aflamal› olarak indirilen
gümrük vergilerinin de etkisiyle Bat› Avrupa'daki  sat›fllar›n› derhal art›rma imkan›-
na sahip olacaklar› de¤erlendirilmifltir.) 

(ii) Do¤u Avrupa'l› üreticilerin Bat› Avrupa piyasas›na giriflleri; (Do¤u Avrupa'l›
üreticilerin Bat› Avrupa piyasas›nda süratle rekabet güçlerini art›racak olanaklara sa-
hip olduklar›  ve özellikle düflük iflgücü maliyetlerinden yararland›klar› gözönünde
bulundurulmufltur). 

Karar, kapasite indirimi ve üretim birimlerinin uzmanlaflmas› gibi sanayi politi-
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kas› hedeflerine hizmet eder gözükmektedir. Karara göre sektörde varsay›lan fazla
kapasite, talepteki önemli düflüfl nedeniyle yaklafl›k %50'ye ulaflm›flt›r. Komisyon
karar›nda operasyonun, taraflar›n kapasitelerinde önemli bir indirim ve üretim sa-
halar›nda uzmanlaflmaya yolaçaca¤›na de¤inilmektedir :  "Yo¤unlaflmaya taraf olan
teflebbüslerin mevcut üretim kapasitelerinin %30'u kapat›lacak, ölçek ekonomileri-
ne ulaflmak için fabrikalar›n herbiri belirli sektörlerde uzmanlaflmaya devam ede-
cektir." Asl›nda sanayi politikas›n›n bir hedefi olan üretimde  verimlilik art›fl› olgu-
suna, Komisyon karar›nda çoklu (oligopol) hakimiyete yol açacak bir operasyona
izin verilmesi için baflvuruldu¤u görülebilmektedir.

Hal böyle olmakla birlikte, an›lan karar›n doktrinde önemli bir de¤iflikli¤e yo-
laçaca¤›n› da düflünmemek gerekir. Zira kararda, verimlilik art›fl›na veya ekonomik
bilançoya do¤rudan at›fta bulunulmamaktad›r. Kald› ki, bu karar›n Komisyonun re-
kabetin korunmas› ilkesinden hareket eden  idari bölümlerine (MTF; DG IV) göre
sanayi politikas›ndan sorumlu birimlerin ileri sürdü¤ü gerekçelere  daha duyarl› bir
komiserler toplulu¤u aras›nda anlaflmazl›¤a yol açt›¤› da bilinmelidir. Mannes-
mann/Vallourec/Ilva karar›, sanayi politikas› ve ekonomik verimlilik kriterlerinin de
ola¤anüstü  koflullarda hesaba kat›labilece¤ini göstermektedir. Ancak, bu hedefle-
rin kararda aç›k bir flekilde yeralmam›fl olmas› da gözönünde bulundurulmal›d›r.
Bu husus asl›nda Komisyonun bu tür incelemeler yaparken sahip oldu¤u esnekli-
¤in bir sonucu olarak görülebilir. 

Neticede Komisyon'un geçmifl kararlar› ve uygulamas›n›n incelenmesinden, de-
¤erlendirmenin genel olarak kat› bir rekabetçi bilançoya dayand›¤›n› söylemek
mümkün görülmektedir. Böyle bir analitik çerçeve içinde, ekonomik etkinli¤in ope-
rasyona müsaade edilmesine zemin haz›rlayacak olumlu bir unsurdan ziyade ope-
rasyonun ortaya ç›karaca¤› yeni oluflumun piyasa hakimiyetini güçlendiren olum-
suz bir gösterge olarak de¤erlendirildi¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Nitekim
bir dönemde rekabetten sorumlu olan Komisyon üyesi Sir Leon Brittan'›n afla¤›da
aktar›lan sözleri de bu tesbiti do¤rular niteliktedir :

"Lest there be any doubt, let me stress that no words plucked from the Regu-
lation can give rise to a defense against the finding that there is a dominant po-
sition as a result of which competition is significantly impeded. If that is the fin-
ding, then the merger may not proceed… It could hardly be otherwise, because
I do not see how a dominant position which impedes competition could give ri-
se to technical or economic progress of the sort which competition policy could
endorse. There may be some short-term technical progress available to a mono-
polist, but it would not last for long when one considers the well known debili-
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tating effect of monopoly. As for economic progress, apart from monopoly rents
which would accrue, there would be no progress at all." 32

Keza 1996 y›l›nda OECD bünyesinde yap›lan Rekabet Komitesi toplant›s›na su-
nulan Komisyon görüflünde,  Birleflme Yönetmeli¤i çerçevesinde yap›lan de¤erlen-
dirmede ekonomik etkinli¤in neden hesaba kat›lmad›¤›n› aç›klamak için Komisyon
flu ifadeyi kullanm›flt›r : 

"Birleflme Yönetmeli¤inde belirli bir yo¤unlaflman›n de¤erlendirilmesi için
uygulanan test hakim durumun yarat›lmas› veya güçlendirilmesi  testidir. Bir-
leflme Yönetmeli¤i çerçevesinde al›nan kararlar ve bu kararlar aras›nda fiilen
yasaklanan yo¤unlaflmalar›n oran› (%1) gözönünde bulunduruldu¤unda, bu
testin asl›nda Komisyonun ispat yükümlülü¤ü aç›s›ndan ne denli zor bir test ol-
du¤u anlafl›lacakt›r. Birleflme Yönetmeli¤i kapsam›nda ekonomik etkinlik mü-
dafaas›n›n oturtulabilece¤i bir hukuki zemin bulunmamaktad›r. Ekonomik et-
kinlik hakim durumun yarat›laca¤› seviyeye kadar olan bütün yo¤unlaflmalar
için zaten peflinen kabul edilir."

Hal böyle olmakla birlikte, üye ülkelerde yo¤unlaflmalar›n denetiminde ekono-
mik etkinlik gibi rekabet politikas›yla do¤rudan ilgisi bulunmayan baz› kriterler he-
saba kat›labilmektedir. Örne¤in Alman ulusal mevzuat›nda, "Bakan ‹zni" düzenle-
mesiyle, Bakan›n yo¤unlaflmalar›n denetiminden sorumlu kurum olan Bundeskar-
tellamt''›n karfl› ç›kt›¤› bir yo¤unlaflmay›, bu yo¤unlaflman›n ulusal ekonomiye kat-
k›s›n›n rekabeti k›s›tlay›c› etkisine oranla a¤›r basmas› veya kamu menfaatine hiz-
met etmesi halinde, onaylama imkan› bulunmaktad›r. Bu çerçevede gözönünde bu-
lundurulan kriterler yaln›zca ekonomik etkinlik olmamakta, istihdam politikas›,
enerji politikas› veya ülkenin uluslararas› rekabet gücü gibi hedefler de rol oyna-
maktad›r. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken bu düzenlemenin oldukça seyrek
kullan›ld›¤›d›r. ‹lgili Alman mevzuat›n›n yürürlü¤e girdi¤i 1974 y›l›ndan bu yana
"Bakan ‹zni" için sadece onbefl kez baflvurulmufl olup, bunlar›n yaln›zca alt›s›na Ba-
kan›n koflullu veya koflulsuz onay› al›nabilmifltir.
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ii. Darbo¤azdaki Firma ‹stisnas›

Rekabet kurallar›na getirilen bu istisna,   bir yo¤unlaflma operasyonu sonucun-
da yarat›lan veya güçlendirilen hakim durumun rekabeti bozucu etkilerinin, darbo-
¤azdaki bir flirketin tasfiyesinin  temsil edece¤i ekonomik ve toplumsal maliyet ile
karfl›laflt›r›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Zira bir flirketin batmas› beraberinde
önemli toplumsal ve sosyal sorunlar› da beraberinde getirmektedir. Dolay›s›yla ba-
z› durumlarda bu maliyetin üstlenilmesi yerine rekabetin bozulmas› pahas›na flirke-
tin iktisadi hayat›na devam etmesi ye¤lenebilmektedir. 

Amerikan hukukunda bu istisna görüfl ayr›l›klar›na yol açmakta ve rekabet uz-
manlar›nca ancak son derece s›n›rl› durumlarda kabul edilmektedir. Bu istisnadan
istifade edecek olanlar›n; (i) darbo¤azdaki teflebbüsün ödemelerini gerçeklefltire-
meyece¤ini, (ii) geçici olarak iflas yasalar›n›n "korumas›" alt›na girse bile durumu-
nu normal flartlarda düzeltemeyece¤ini, (iii) teflebbüsün baflka al›c›lar bulmak için
yapt›¤› giriflimlerin baflar›s›zl›kla sonuçlanm›fl oldu¤unu, ve (iv)  yo¤unlaflmaya izin
verilmemesi durumunda aktiflerin piyasadan nihai olarak silinece¤ini kan›tlamas›
gerekmektedir. Alman hukukunda ise, bu hususlar, Federal Ekonomi Bakan› tara-
f›ndan, daha önce Bundeskartellamt taraf›ndan yasaklanm›fl olan bir yo¤unlaflmaya
izin verilmesi  karar›n›n al›nmas›  durumunda gözönünde bulundurulabilir.

Topluluk Birleflme Yönetmeli¤i ise, bu istisnaya asl›nda herhangi bir at›fta bu-
lunmamaktad›r. Buna ra¤men Komisyon bu istisnan›n geçerlili¤ini yak›n geçmiflte-
ki bir olayda (Kali und Salz/MDK/Treuhand) kabul etmifltir. 

Kali und Salz/MDK/Treuhananstalt33 : Kali ve Salz (BASF kimya grubunun
branfllar›ndan biri) ile Do¤u Almanya'n›n kamu kurulufllar›ndan MDK aras›nda bir
yo¤unlaflma operasyonu ,  Alman tar›msal potas gübre pazar›nda  bir tekelin (%98)
do¤mas›na yol açm›flt›r. Komisyon bununla beraber, afla¤›daki nedenlerden ötürü
"darbo¤azdaki firma" istisnas›n›n uygulanabilece¤ine kanaat getirmifltir. 

• MDK'n›n, Kali und Salz firmas› taraf›ndan sat›n al›nmamas› halinde tasfiye
edilerek piyasadan silinmesinin kaç›n›lmazl›¤›. MDK'n›n u¤rad›¤› maddi kay›plar,
giriflimin batmas›n› önlenemez hale getiren olumsuz koflullar›n biraraya gelmesin-
den kaynaklanm›flt›r. Bu koflullar; (i) yüksek üretim giderleri (üretim teknolojisinin
eskili¤i, yo¤un el iflçili¤i ) (ii) yüksek düzeyde kapasite fazlas›, (iii) elveriflsiz da¤›-
t›m sistemi ve (iv) ana pazarlardaki talep düflüklü¤üdür.

• Almanya'da MDK'n›n tasfiyesi durumunda pazar pay›n›n bütüne yak›n›n›n
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Kali ve Salz taraf›ndan ele geçirilece¤ini düflünmek mant›kl› olacakt›r. Giriflte pek-
çok gümrük engeliyle d›fl rekabete karfl› korunan Alman piyasas›  bafll›bafl›na bir
piyasa oluflturmaktad›r: (i) Almanya'da kullan›lagelen potas, magnezyum içermek-
te ve sadece Almanya'da üretilmektedir; (ii) ithal ürünler kalite ve güvence aç›s›n-
dan sorun oluflturmaktad›r; (iii) co¤rafi yak›nl›ktan ötürü Alman üreticiler lojistik ve
nakliye aç›s›ndan çok avantajl› durumdad›r; bütün bunlar da Alman pazar›n›n
%98'ini Kali und Salz ile MDK'n›n tek bafllar›na elde tutmalar› olgusunu aç›klamak-
tad›r (geri kalan %2'lik pay› ‹ngiltere ve ‹srail kaynakl› ithal ürünler oluflturmakta-
d›r).

Komisyon bu vesileyle darbo¤azdaki firma istisnas›n›n üç flarta ba¤l› oldu¤unu
bildirmifltir (i) darbo¤azda bulunan flirketin devralan flirket taraf›ndan ›slah edilme-
di¤i takdirde batacak olmas›; (ii) an›lan flirketin batmas› halinde pazar pay›n›n dev-
ralan flirket taraf›ndan doldurulaca¤› (iii) rekabetin daha az bozulmas›na sebebiyet
verecek baflka bir devral›c› flirket bulunmamas›.

Anlafl›laca¤› üzere, darbo¤azdaki flirket istisnas›ndan faydalanmak oldukça kat›
flartlar›n yerine getirilmesine ba¤l›d›r. Örne¤in darbo¤azdaki giriflimin tasfiyesi du-
rumunda, devralan flirketin  sözkonusu kuruluflun pazar pay›n›n tamam›na yak›n
bir k›sm›n› kaç›n›lmaz olarak ele geçirece¤inin  ispat edilmesi gereklidir. Baflka bir
deyiflle, yo¤unlaflma operasyonunun rekabet düzeni bak›m›ndan nötr oldu¤unun
kan›tlanmas› icap etmektedir. Böylesi bir koflulun yerine getirilmesi de takdir edile-
ce¤i üzere, uygulamada son derece güç olmaktad›r. 

Öte yandan OECD'nin bu konudaki görüflü de oldukça dikkat çekicidir34.
OECD, darbo¤azdaki firma istisnas›yla ilgili olarak öncelikle sözkonusu firman›n
neden bu s›k›nt›l› duruma düfltü¤ünün araflt›r›lmas›n› sal›k vermekte ve firman›n iyi
yönetilmemesinden dolay› krize girdi¤inin tesbit edilmesi halinde,  firman›n hakim
durum yarat›lmas› pahas›na devral›nmas›na müsaade edilmesini, buna karfl›l›k piya-
sadaki yerleflmifl fazla kapasite nedeniyle krize giren firmalarin tasfiye edilmesini
önermektedir. OECD ayn› flekilde darbo¤azdaki firmalarla ilgili yo¤unlaflma operas-
yonlar›n›n de¤erlendirilmesinde, rekabet otoritelerinin yo¤unlaflma öncesi ile yo-
¤unlaflma sonras› rekabet düzenini karfl›laflt›rmak yerine yo¤unlaflmaya izin veril-
mesi halinde ortaya ç›kacak rekabet ortam› ile yo¤unlaflmaya izin verilmemesi ha-
linde belirecek rekabet ortam›n›n karfl›laflt›rmas›n› yapmalar›n› önermektedir.
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iii. ‹lgili Firmalar›n Uluslararas› Piyasada Rekabet Güçleri 

Bu ilkenin, Yönetmelikte zikredilmemekle birlikte, uygulamada Komisyonun
de¤erlendirmesinde dolayl› olarak etkili oldu¤u gözlemlenmektedir.  Topluluk d›fl›
güçlü rakiplerin varl›¤›, pazar pay›n›n yüksekli¤inin gözard› edilmesini sa¤layabil-
mektedir. Örne¤in Aérospatiale/MBB'de35 yo¤unlaflma ifllemi Aérospatiale/MBB'nin
sivil helikopterler alan›nda AB bünyesinde çok yüksek (%50) bir pazar pay›n› ele
geçirmesini sa¤lam›flt›r. Ancak Komisyon, pazarlar›n (özellikle Kuzey Avrupa ve
Amerikan pazarlar›n›n) içiçe geçmiflli¤ini gözönünde bulundurarak, sivil helikopter
pazar›n›n global bir boyut arzetti¤i görüflünü savunmufl ve yo¤unlaflma operasyo-
nuna izin vermifltir. Keza Alcatel/Telettra'da36 yo¤unlaflma Alcatel'in, ‹spanya'da ba-
z› iletiflim ekipmanlar› pazar›n›n %80 kadar›n› ele geçirmesini sa¤lam›flt›r. Ancak bu
pazarda faaliyet gösteren di¤er iki aktörün -AT&T ve Ericsson- dünya çap›nda kök
salm›fl Toplululuk d›fl› büyük kurulufllar olmalar›n›n, an›lan yo¤unlaflma operasyo-
nuna müsaade edilmesi karar›nda etkili bir unsur oldu¤u muhakkakt›r.

Nitekim Rekabetten sorumlu Komisyon üyesi Karel Van Miert, 13 May›s 1997
tarihinde yapt›¤› bir konuflmada37, Komisyonun flirket yo¤unlaflmalar›n› ilke olarak
olumlu de¤erlendirdi¤ini, zira bunun dinamik bir rekabet düzeninin ihtiyaçlar›na
cevap verdi¤ini, ayr›ca Avrupa sanayiinin uluslararas› rekabet gücünü art›racak ni-
telikte oldu¤unu ifade etmifltir.

c. Kaç›n›lmaz K›s›tlamalar Doktrini

Özellikle OG flirketlerinin tesisiyle ilgili yo¤unlaflma operasyonlar›na iliflkin an-
laflmalarda, baz› hallerde ana flirketlerin ortak giriflim flirketiyle rekabet  etmemele-
ri, devredilen baz› fikri mülkiyet haklar›n›n üçüncü taraflara transferinin k›s›tlanma-
s› veya al›m ve sat›m yükümlülükleri getirilmesi gibi hükümlere yerverilmektedir.
Bu k›s›tlamalar asl›nda yeni kurulan flirketin zarar etmeden yeni piyasas›nda faali-
yette bulunabilmesi için gerekli baz› rekabet k›s›tlamalar› olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Bu nedenle bu anlaflmalar›n rekabeti k›s›tlay›c› etkiyi haiz olmalar›ndan dolay›, as-
l›nda rekabeti s›n›rlay›c› anlaflmalarla ilgili Roma Anlaflmas›n›n 85. Maddesine tabi
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olmalar› gerekmektedir. Ancak Komisyon bu k›s›tlamalar› yo¤unlaflma operasyonun
ayr›lmaz bir parças› olduklar› ölçüde,  Birleflme Yönetmeli¤i kapsam›nda de¤erlen-
direrek, yo¤unlaflma operasyonuna verilecek iznin rekabeti k›s›tlay›c› uygulamalar
için de geçerli olmas› ilkesini getirmifltir.38

Bu gibi k›s›tlamalar›n neler olduklar›n›n daha ayr›nt›l› olarak ele al›nmas›nda
fayda görülmektedir. Komisyon Birleflme Yönetmeli¤inde bir k›s›tlaman›n kaç›n›l-
maz olabilmesi için (i) do¤rudan yo¤unlaflma operasyonuyla ilgili ve (ii) yo¤unlafl-
ma operasyonu için gerekli olmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Bu kavramlara aç›k-
l›k kazand›rmak amac›yla yay›nlanan Duyuruda39, Komisyon belirli bir k›s›tlaman›n
do¤rudan yo¤unlaflma operasyonuyla ilgili olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesinde,
an›lan k›s›tlaman›n yo¤unlaflma operasyonunun ana hedefinden daha önemsiz ol-
mas›40 gerekti¤ini dile getirmektedir. Komisyon, gereklilik flart›ndan ise, belirli bir
k›s›tlaman›n yoklu¤u halinde, yo¤unlaflma operasyonunun gerçeklefltirilemeyece¤i-
ni veya daha belirsiz koflullarda daha yüksek maliyete, daha uzun sürede ve bafla-
r› flans› daha düflük flekilde gerçeklefltirilebilece¤ini anlamaktad›r.  

Hernekadar Birleflme Yönetmeli¤inin metninde yeralmasa da, Komisyon Duyu-
rusunda illiyet ve gereklilik kriterlerine ek olarak oransall›k testine de yerverilmifl-
tir. Oransall›k ilkesi, belirli bir k›s›tlaman›n yo¤unlaflma operasyonunun gerçeklefl-
mesi için gerekenden fazla s›n›rlay›c› olmamas›n› öngörmektedir. Alternatiflerin
mevcudiyeti halinde taraflar›n en az s›n›rlay›c› nitelikteki k›s›tlamaya yönelmeleri
gerekti¤i ifade edilmekte ve alternatiflerinin Komisyon taraf›ndan tesbit edilmesi ha-
linde, yo¤unlaflma operasyonuna izin verilmesinin ana flirketlerin bu alternatiflere
yönelmelerine ba¤l› kalaca¤› belirtilmektedir. Sözkonusu Duyuruda Komisyon re-
kabet etmeme, s›nai ve ticari mülkiyet haklar›n›n transferi ve al›m-sat›m taahhütle-
ri gibi kaç›n›lmaz k›s›tlamalar doktrini çerçevesinde en s›k rastlanan s›n›rlamalara
iliflkin yaklafl›m›n›,  yo¤unlaflma operasyonunun niteli¤i (flirket devri, ortak devral-
ma ve yo¤unlafl›c› ortak giriflim) temelinde aç›klamaktad›r. Dolay›s›yla, kaç›n›lmaz
k›s›tlamalar konusunda bu anlamda bir genelleme yapmak mümkün olamamakta,
Komisyonun karar› k›s›tlaman›n özüne oldu¤u kadar, ba¤l› oldu¤u yo¤unlaflma
operasyonunun niteli¤ine göre de de¤ifliklik gösterebilmektedir.

Örne¤in flirket devralmalar›yla ilgili Inchapel/IEP41 karar›nda, Komisyon sat›c›-
n›n al›c›yla süresiz rekabet etmeme taahhüdü vermesini afl›r› bulmufl ve bu taahhü-
dün süresinin 3 y›lla s›n›rlanmas›n› flart koflmufltur. Nitekim di¤er Komisyon karar-
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lar›nda rekabet etmeme süresi en fazla 5 y›lla s›n›rland›r›lm›flt›r. 

2. Uygulama

Tekellerin yan›s›ra oligopollerin de kontrol edilmesi gerekti¤i görüflüyle hare-
ket eden Komisyon de¤erlendirmesinin temelini ortak pazarda rekabetin korunma-
s› ilkesi teflkil etmektedir. Bu bak›mdan ilke olarak hakim durumun yarat›lmas›na
veya bunun güçlendirilmesine sa¤l›kl› bir rekabet ortam› varoldu¤u sürece karfl› ç›-
k›lmamaktad›r. Birleflme Yönetmeli¤i, 86. Maddeye oranla Komisyona daha büyük
esneklik tan›maktad›r. Komisyon, yo¤unlaflma operasyonunu de¤erlendirirken bu-
nun sonucunda hakim durumun yarat›laca¤›na kanaat getirse bile, yo¤unlaflmaya
izin verebilmektedir. 

Sa¤l›kl› bir rekabet ortam›n›n bulunup bulunmad›¤› veya yo¤unlaflma sonras›n-
da varolup olmayaca¤›n›n de¤erlendirilmesi için ise, ilk aflamada yo¤unlaflma son-
ras›nda ortaya ç›kacak flirketin  hakim durumda olup olmayaca¤›  de¤erlendirilmek-
te ve hakim durum tesbiti yap›lmas› halinde geçilen ikinci aflamada ise rekabet or-
tam›n›n bu yo¤unlaflmadan ne derece zarar görece¤i incelenmektedir. 

Bu de¤erlendirme prosedürü piyasada tek bir flirketin hakim durumda bulun-
mas› veya ortak hakimiyetin sözkonusu olmas› durumuna göre de¤iflmektedir. Tek
bir flirketin hakim durumda bulunmas› hali, 86. Madde kapsam›nda yap›lan hakim
durum de¤erlendirmesi ile ayn› oldu¤undan, bu bölümde ortak hakimiyet kavram›-
na a¤›rl›k verilecektir. 

Ortak Hakimiyet

A. Komisyonun inceleme yöntemi

‹nceleme yöntemi, bireysel hakim durumlar için izlenen prosedürden farkl›d›r.
Toplu hakim durumlarda iki aflamal› bir analiz prosedürüne baflvurulmaktad›r. ‹lk
aflamada, oligopol üyelerinin, piyasada tek bir flirketler grubu olarak faaliyet göste-
recek flekilde rekabeti bozucu bir tutum sergilemelerinin olas›l›¤› incelenmekte,
ikinci aflamada ise, bu grubun, rakip flirketlerden yeterli derecede ba¤›ms›z bir fle-
kilde hareket edebilip edemedi¤ine bak›lmaktad›r. Bu ikinci aflama, bireysel hakim
durumlar›n incelenmesinde izlenen yöntemle ayn›d›r.

Oligopollerin incelenmesine mahsus ilk aflamada, Komisyon olaylar› teker te-
ker inceleme alt›na almaktad›r. Ancak Komisyon kararlar›na bak›ld›¤›nda, sistema-
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tik bir yöntem uygulanmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Komisyon, her piyasan›n farkl›
özellikleri ›fl›¤›nda her kritere verdi¤i a¤›rl›¤› de¤iflitirebilmektedir. 

1. Nicel inceleme

Komisyon kararlar› incelendi¤i takdirde, oligopolistik piyasalarda her koflulda
rekabetin k›s›tland›¤›na dair bir önyarg›n›n bulunmad›¤› görülmektedir: yo¤unlafl-
maya maruz bir piyasa, serbest rekabetle ba¤daflabilmektedir. Burada oligopolistik
piyasa ve hakim oligopol kavramlar› aras›nda aç›k bir ay›r›m yap›lmaktad›r. Zira, pi-
yasan›n genel yo¤unlaflma derecesi artt›kça rakip flirketlerin ald›klar› kararlara ilifl-
kin belirsizlik derecesi azalmakta, piyasada faaliyetlerin karfl›l›kl› kontrolü de kolay-
laflmaktad›r. Komisyon yaklafl›m›nda, piyasa paylar›n›n da¤›l›m›n›n yo¤unlaflma ön-
cesinde ve sonras›ndaki halinin incelenmesi, hakim durum meselesinin ele al›nma-
s›nda bafllang›ç noktas› olarak kullan›lmaktad›r.

‹ncelenen davalar›n ço¤unda, yo¤unlaflma operasyonu öncesinde iki lider flir-
ketin toplam piyasa pay› %60'› geçmektedir. Bu vak'alar›n bir k›sm›nda, Komisyon,
yo¤unlaflma sonucunda düopolistik bir hakim durum yarat›laca¤›n› saptad›ktan
sonra yo¤unlaflmaya flartl› izin vermifltir. Di¤er davalarda ise Komisyon, sözkonusu
faaliyete izin vermeden önce, üç veya daha fazla say›da iflletmenin dahil oldu¤u
müflterek hakim durum42 yarat›lmas› olas›l›¤›n› incelemifltir.

Komisyon, bütün davalarda, piyasada faaliyet gösteren di¤er rakip flirketlerin
durumlar›n› da gözönünde bulundurmufltur.  

2. Niteliksel inceleme

Komisyon, niteliksel inceleme prosedüründe yo¤unlaflma operasyonu sonras›n-
da toplu bir hakim durumun yarat›laca¤›n›n veya güçlendirilece¤inin belirlenmesi
için, piyasan›n özelliklerine ve arz›n yap›sal flartlar›na iliflkin çeflitli niteliksel kriter-
leri gözönünde bulundurmaktad›r.

a. Piyasan›n özellikleri
Komisyonun dikkate ald›¤› piyasa özellikleri aras›nda, sözkonusu mallar›n ve

hizmetlerin niteli¤i, talebi oluflturan yap›sal etkenler ve piyasan›n fleffafl›k derecesi
yer almaktad›r. Bu unsurlar›n, rekabeti bozucu paralel davran›fllarda bulunulmas›n›
ne derecede kolaylaflt›rd›¤› veya cazip k›ld›¤› araflt›r›lmaktad›r.
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Ürünlerin ve hizmetlerin niteli¤i : Piyasa, yenilemenin az ölçüde etkiledi¤i ho-
mojen ürünler taraf›ndan oluflturuldu¤u takdirde, rekabetin bu ürünlerin fiyatlar›
üzerinde önemli etkileri bulunmaktad›r. Böyle bir durum, yo¤unlaflma derecesi
yüksek piyasalarda flirket politikalar›nda z›mni koordinasyonun sa¤lanmas›n› kolay-
laflt›rmaktad›r. Bu flartlar›n süregeldi¤i piyasalar toplu bir hakim durumun mevcudi-
yeti için daha elverifllidir. Buna karfl›l›k , sözkonusu ürünlerin heterojen olmas› ve-
ya verilen hizmetlerin bireysel nitelikte olmas›, genelde fiyatlar›n belirlenmesini ve
toplu koordinasyona gidilmesini zorlaflt›rmaktad›r. Hal böyle olmakla birlikte, örne-
¤in marka stratejileri veya piyasaya sunulan ürün çeflidinin yüksek olmas›n›n etki-
siyle meydana gelen ürün farkl›laflt›r›lmas›, rekabet stratejilerinin koordinasyonuna
zemin yaratacak yeterli derecede homojen bir piyasan›n mevcudiyeti ile ba¤dafla-
bilmektedir.43

Talebin özellikleri : Burada Komisyon, incelemesini talebin fiyat esnekli¤i ve pi-
yasan›n orta/uzun vadeli büyüme tahminleri üzerinde yo¤unlaflt›rmaktad›r. Genel-
de zay›f fiyat esneklili¤inin iki sonucu bulunmaktad›r : 

• arzda ufak bir azalma fiyatlar› büyük ölçüde art›rabilmekte,
• arzda ufak bir yükselme fiyatlar› büyük ölçüde düflürebilmektedir.
Komisyonun düflüncesine göre, talebin fiyat esnekli¤i ne kadar zay›f olursa, oli-

gopolistlerin de rekabeti bozucu paralel faaliyetlerde bulunma ihtimali de o derece
yüksek44 olur. Ayn› flekilde, piyasa paylar›n›n di¤er rakip flirketlere zarar verecek
flekilde artt›r›ld›¤›, bir baflka deyiflle talebin uzun vadede sabit oldu¤u piyasalarda
oligopolistik hakimiyetin oluflmas› kolaylaflmaktad›r. Çok yo¤un bir piyasada, flir-
ketler genelde mevcut piyasa paylar›n›n muhafaza edilmesini amaçlayan ve sald›r-
gan olmayan bir rekabet politikas›n› izlemektedirler.45

Oligopolistik hakim bir durumun mevcudiyeti, oligopolistlerin rekabet politika-
lar›n› karfl›l›kl› olarak birbirlerine uyarlamalar› anlam›na gelmektedir. Böyle bir stra-
teji, ancak piyasa yeterli derecede fleffaf oldu¤u takdirde mümkündür : oligopolün
parças› olan her flirket rakiplerinin fiyat politikalar›n› tan›yabilmeli ve kontrol ede-
bilmelidir. Aksi takdirde, her flirket, oligopol içinde belirlenen fiyattan düflük ancak
"rekabet" fiyat›ndan yüksek bir fiyattan istifade ederek sat›fl hacmini art›rmak sure-
tiyle46 aralar›ndaki anlaflmay› ihlal etmek pahas›na ek kazanç elde etmeyi düflüne-
bilir.
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Fiiliyatta Komisyon, piyasalar›n fleffafl›k derecesinin belirlenmesi için afla¤›daki
kriterleri temel alm›flt›r : 

• arz›n yo¤unlaflma derecesi, 
• ürünlerin homojenli¤i, 
• fiyatlar›n ilan edilmesinde izlenen politikalar, 
• flirketlerin ticari organizasyonu, 
• ticari iliflkilerin niteli¤i ve 
• flirketler ile müflteriler aras›ndaki müzakereler.
Görülece¤i üzere, tek bir kriterin inceleme üzerinde belirleyici bir rolü olmas›

mümkün de¤ildir. Örne¤in, oligopol içinde sa¤lanan anlaflman›n bozulmas›, piya-
san›n fleffafl›k derecesine oldu¤u kadar, fiyat esnekli¤ine veya piyasan›n büyüme
potansiyeline de ba¤l› olacakt›r. Ayn› flekilde, piyasan›n fleffafl›¤›, flirketlerin davra-
n›fllar›na oldu¤u kadar, yo¤unlaflma derecesine, talebin yap›s›na (düflük hacimli çok
say›da siparifl), flirketlerin farkl› ticari organizasyonlar›na veya ürünlerin özellikleri-
ne de ba¤l› olacakt›r. 

b.  Arz›n yap›sal özellikleri

Arz›n yap›sal özellikleri, rekabeti bozucu paralel bir politikan›n izlenmesini tefl-
vik edecek nitelikte olabilir. Komisyon bu durumu Nestlé/Perrier47 davas›nda ele
alm›flt›r. Ancak bu özellikler ayn› zamanda, toplu bir hakim durumun yarat›lmas›-
na, piyasan›n özellikleri buna elveriflli olsa bile imkan tan›mayabilir. Bu durum da
Pilkington/SIV48 davas›nda de¤erlendirilmifltir.

Komisyon incelemesinde, üretimin özellikleri aras›nda önemli ölçek ekonomi-
leri olup olmad›¤›na, farkl› üretim teknolojilerinin kullan›m›n›n veya farkl› dikey en-
tegrasyon derecelerinin flirketler aras›nda farkl› maliyet yap›lar›na yol aç›p açmad›-
¤›na bakm›flt›r. Ayn› flekilde Komisyon, da¤›t›m› ve kapasite fazlas› hacimlerini de
incelemektedir. Edinilen deneyim, kapasite fazlas›n›n, üretim özelliklerine göre, re-
kabetin menfaatine iflleyen bir etken olabildi¤ine iflaret etmektedir.

Komisyonun Pilkington/SIV davas› çerçevesinde yapt›¤› incelemede, ölçek eko-
nomilerinin ve önemli sabit maliyetlerin, mevcut kapasite fazlas›n›n kullan›m›n› ve
rekabet yanl›s› bir politikan›n izlenmesini teflvik etti¤i belirlenmifltir. Buna karfl›n
DMV davas›nda, düflük sabit maliyeti olan eski bir üretim teknolojisinin kullan›m›-
n›n ve piyasan›n iki lideri aras›nda benzer maliyet yap›lar›n›n bulunmas›n›n reka-

52

47 Dava IV/M0190, 22 Temmuz 1992 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1992 L356/1
48 ATRG 1994 - L158/24



beti bozucu etkileri oldu¤una kanaat getirilmifltir. 
Komisyonun kararlar›na bak›ld›¤›nda, toplu hakim duruma iliflkin, sadece top-

lam yo¤unlaflma oran›n›n hesaplanmas›n› ve bafll›ca flirketlerin piyasa paylar›n›n
toplanmas›n› esas alan yaklafl›m›n benimsenmedi¤i görülmektedir. Tam tersine Ko-
misyon, oligopol üyelerinin, yo¤unlaflmadan sonra paralel rekabet politikas› izleyen
bir flirketler grubu oluflturacaklar›na kanaat getirmeden önce, oligopol üyelerinin
aras›ndaki rekabet etkileflimlerinin niteli¤ini incelemektedir. Bu inceleme, piyasan›n
ve flirketlerin yap›sal özelliklerine iliflkin olan ve hiçbiri kendi bafl›na belirleyici ol-
mayan bir kriterler grubunu temel almaktad›r. 

Örne¤in Nestlé/Perrier olay›nda Komisyon, Frans›z içme suyu piyasas›nda du-
opol nitelikteki bir hakim durumun mevcut oldu¤u karar›n› al›rken afla¤›daki ge-
rekçelere yervermifltir :

• piyasan›n geçmifli : yo¤unlaflma operasyonu öncesinde, Frans›z fliflelenmifl iç-
me suyu pazar›, zaten oldukça yo¤un ve rekabetin zay›flam›fl oldu¤u bir piyasa gö-
rünümdedir.

• ortak hareket : Nestlé ve BSN, Perrier'nin üçüncü bir flirket taraf›ndan sat›n
al›nmas›na tepki göstererek önlemifllerdir. Ayr›ca Perrier'nin yo¤unlaflma operasyo-
nu sonras›nda bölünerek an›lan iki flirket aras›nda paylaflt›r›lmas›n›n öngörülmesi
de bu iki flirketin piyasada birbirleriyle rekabet etmeleri ihtimalini zay›flatan bir un-
surdur.

• yo¤unlaflma derecesi : yo¤unlaflma operasyonu sonras›nda Nestlé ve BSN pa-
zarda % 82 gibi büyük bir pay elde edeceklerdir.

• yeni rakip ihtimalinin düflüklü¤ü : yo¤unlaflma sonras›nda, bu iki flirketle re-
kabet edebilecek büyüklükte hiçbir AB flirketi kalmamaktad›r.

• pazar paylar›n›n simetrik olmas› : yo¤unlaflma sonras›nda piyasada pazar
paylar› birbirlerine çok yak›n iki büyük flirket bulunacakt›r. Bu flirketlerin de piya-
sada birbirlerine zarar verebilecek bir rekabet içinde bulunmalar› yerine daha  ko-
ordineli hareket etmeleri ve dolay›s›yla rekabetin zay›flamas› beklenebilir.

• talebin fiyat elastikiyetinin düflük olmas› 
• al›c›lar›n pazarl›k güçlerinin düflük olmas›
• piyasaya giriflte ekonomik engeller : üretim ve bilahare elde edilen ürünün

paketlenerek pazarlanmas› büyük bir yat›r›m gerektirmektedir. Bu yat›r›m›n büyük-
lü¤ü piyasaya girifli zorlaflt›ran ve cayd›ran bir etken olarak görülmektedir.
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B. Yo¤unlaflma Operasyonunun Rekabet Düzenine
Etkisinin De¤erlendirilmesi

Yo¤unlaflma operasyonu neticesinde hakim durum yarat›laca¤›na kanaat getiril-
mesi halinde Komisyon, yo¤unlaflma operasyonunun gerçekleflti¤i piyasan›n ve bu
piyasada faaliyet gösteren flirketlerin yap›sal özelliklerini ortaya ç›kararak,  yo¤un-
laflman›n rekabet düzenine verece¤i zarar›n piyasan›n iflleyifli içerisinde kendili¤in-
den telafi edilip edilemeyece¤ini de¤erlendirmektedir. Baflka bir deyiflle,  Birleflme
Yönetmeli¤i çerçevesinde yap›lan incelemede hakim durumun zaman içinde sürüp
sürmeyece¤i olgusuna 86. Madde kapsam›nda yap›lan hakim durum incelemesine
oranla daha büyük önem atfedilmektedir. Nitekim Aérospatiale-Alenia/de Havilland
karar›nda Komisyon , hakim durum yarat›lmas›na sebebiyet veren bir yo¤unlaflma-
n›n, piyasaya ilave girifl ihtimalinin güçlü olmas› nedeniyle bu durumun geçici ol-
du¤una dair kuvvetli emareler bulunmas› halinde, ortak pazarla uyumlu olabilece-
¤ini belirtmifltir. Komisyona göre piyasaya olabilecek yeni girifller sayesinde hakim
durumun etkin rekabeti k›s›tlamas› mümkün olamayacakt›r.

Komisyon yo¤unlaflma operasyonu sonras›nda oluflan hakim durumun ortak
pazarla uyumunu de¤erlendirirken, Birleflme Yönetmeli¤inin 2(1).  maddesinde de
yerverilen belirli kriterleri gözönünde tutmaktad›r. Bunlar,

• Bütün ilgili piyasalar›n yap›s›,49

• Topluluk içinde veya d›fl›nda yerleflik fiili veya potansiyel rakip durumunda-
ki iflletmeler,50

• Yo¤unlaflma operasyonuna taraf iflletmelerin pazar paylar›51 ile ekonomik ve
mali güçleri,

• Bu iflletmelerin piyasaya ve girdilere eriflim kolayl›klar›,
• Yo¤unlaflmaya taraf iflletmelerin ürün/hizmetlerine alternatif teflkil eden

ürün/hizmetlerin mevcudiyeti,52 bu ürün/hizmetlere iliflkin arz ve talep e¤ilimleri,
• Piyasaya girifle iliflkin yasal veya di¤er engeller,
• Ara ve nihai tüketicilerin menfaati,
• Ekonomik ve teknik geliflmeye sa¤lanan katk› olarak s›ralanm›flt›r.
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49 Bu terim Topluluk içindeki piyasalara oldu¤u kadar Topluluk d›fl›ndaki piyasalara da at›fta bulunmaktad›r.
50 Örne¤in Flat Geotech/Ford New Holland olay›nda (8 fiubat 1991 tarihli Komisyon karar›, Dava IV/M009, ATRG

1991 L 118) Komisyon, yo¤unlaflmaya taraf iflletmelerin ortak pazarda zaten lider durumdaki flirketler olmas›na
ra¤men, dünya çap›nda daha güçlü olan Topluluk d›fl›ndaki iflletmelerin varl›¤›n› gerekçe göstererek izin vermifltir.

51 Pazar pay› yo¤unlaflma sonras›nda oluflacak iflletmede belirleyici etkiye sahip olan ana flirketlerin pazar paylar›n›n
birbirlerine eklenmesiyle bulunur. Birleflme Yönetmeli¤ine göre % 25’in alt›nda pazar pay›na sahip iflletmelerin
etkin rekabeti engelleyemeyecekleri farzedilebilir.

52 Bu durum özellikle oldukça dar flekilde tan›mlanan piyasalarda, yo¤unlaflmaya taraf iflletmelerin pazar güçlerini
görecellefltirmek amac›yla ikame edilebilir ürünlere ek olarak alternatif ürünlerin de piyasa tan›m›na dahil
edilmesini öngörmektedir. Örne¤in Sanofi/Sterling Drug olay›nda (10 Haziran 1991 tarihli Komisyon karar›, Dava
M.072, ATRG 1991 L 156) Komisyon do¤al ilaçlar›n bir ölçüde t›bbi ilaçlar›n alternatifi olabilece¤ini kabul ederek,
bir anlamda Sterling Drug’›n piyasa gücünü minimize etmeye yönelmifltir.



B Ö L Ü M

PROSEDÜR

3



PROSEDÜR

Ticari operasyonlar aras›nda yo¤unlaflma operasyonlar› zaman aç›s›ndan belki
de en hassas olanlardand›r. Zira borsa fiyatlar›ndaki oynamalar veya operasyona ta-
raf flirketlerin piyasadaki durumlar›n› ve dolay›s›yla ekonomik de¤erlerini etkileyen
geliflmeler gibi operasyonun baflar›s›na etki eden  hatta gerçekleflip gerçekleflme-
melerini tayin  eden ekonomik veriler süratle de¤iflebilmektedir. Bu nedenle yo¤un-
laflma operasyonlar›n›n kontrolünün mümkün olan en k›sa sürede yap›lmas› büyük
önem arzetmektedir.

AB mevzuat›n›n öngördü¤ü usul iki aflamal› ve takriben 5 ayl›k bir sürede so-
nuçlanan bir inceleme prosedürüdür. ‹lk aflama, yo¤unlaflma operasyonuna iliflkin
anlaflman›n imzalanmas› veya operasyona konu olan flirkette kontrol hisselerinin el
de¤ifltirmesinden sonra 7 gün içinde operasyona taraf flirketlerin Komisyona ön bil-
dirimde bulunmas›yla bafllar. 

A. Ön ‹nceleme

Bu bildirim Komisyonun yo¤unlaflma operasyonlar›yla ilgilenen Merger Task
Force (MTF) bölümüne operasyon hakk›nda ayr›nt›l› bir dosya sunulmas›yla yap›-
l›r. Dosyada genellikle yo¤unlaflma operasyonunun gerçeklefltirilmesi için izlenecek
yöntem, operasyona taraf flirketler, bu flirketlerin son 3 y›l içindeki hesaplar› ve söz-
konusu flirketler aras›ndaki hukuki iliflkiler hakk›nda bilgiler bulunur. Ayr›ca ope-
rasyona konu flirketin faaliyet gösterdi¤i ürün piyasas› ve co¤rafi piyasa ile bu pi-
yasalara giriflle ilgili yasal ve ekonomik engeller hakk›nda da bir de¤erlendirmenin
yap›lm›fl olmas› gerekmektedir. Ayr›ca baz› hallerde, piyasadaki da¤›t›m hizmetleri,
dikey yo¤unlaflma derecesi, araflt›rma ve gelifltirme harcamalar›, iflbirli¤i anlaflmala-
r› gibi birçok konuda daha bilgi sunulmas› gerekli olmaktad›r. 

Pratikte ön bildirimin Komisyona resmen verilmesinden önce, yo¤unlaflma ope-
rasyonuna taraf flirketlerin temsilcileri MTF temsilcileri ile biraraya gelerek haz›rla-
nacak dosya hakk›nda görüfl teatisinde bulunurlar ve dosyada ne tür bilgi ve de-
¤erlendirmelerin mevcut olmas› gerekti¤i hakk›nda bir mutabakata var›rlar. Dosya-
n›n Komisyona iletilmesini takiben,  dosyan›n incelenmesiyle görevlendirilen MTF
yetkilileri 3 hafta süreyle dosyay› incelerler. Bu süre zarf›nda, ihtiyaç gördükleri hal-
de veya dosyadaki bilgileri tamamlamak amac›yla çeflitli kaynaklardan ilave bilgi te-
min edebilirler. MTF yetkilileri bu s›rada Komisyon içinde ve üye ülke uzmanlar›y-
la da dan›flmalarda bulunarak inceledikleri operasyonu ve muhtemel etkileri hak-
k›nda daha kapsaml› bir de¤erlendirme için gerekli verileri toplamaya çal›fl›rlar. Bu
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da yeterli olmad›¤› takdirde, ilgili co¤rafi bölgeyi ziyaret ederek veya anket-soru
formlar› yoluyla ilave bilgi teminine çal›flabilirler. 

Ön bildirimin yap›lmas›ndan sonra bir ay içerisinde Komisyon ön incelemesini
tamamlayarak bir karara varmakla mükelleftir. Komisyon bu aflamada :

- incelenen yo¤unlaflma operasyonunun Birleflme Yönetmeli¤i kapsam›na gir-
medi¤ine, - operasyona izin verilmifl olur -

- Yönetmelik kapsam›na girmekle birlikte, yo¤unlaflma operasyonunun ortak
pazarla uyumu konusunda ciddi tereddütlere mahal b›rakmad›¤›na, - operasyona
izin verilmifl olur -

- veya aksine yo¤unlaflma operasyonunun ortak pazarla uyumlu oldu¤u konu-
sunda ciddi tereddütler has›l oldu¤una, - bu durumda Komisyon ayr›nt›l› bir ince-
leme yap›lmas› için karar al›r -

karar verebilir. Öte yandan Komisyon bu 1 ayl›k süre içerisinde hiçbir karar da
vermeyebilir. Bu durumda da operasyona izin verilmifl say›l›r. 

B. Ayr›nt›l› ‹nceleme

Komisyonun operasyonun ayr›nt›l› bir incelemeye tabi tutulmas›na karar ver-
mesi halinde, bu incelemenin yap›lmas› için 4 ayl›k ilave bir süre verilir. Bu süre
içerisinde Komisyon gerekti¤i takdirde ilgili flirketleri de ziyaretle bilgi toplamaya
devam eder. De¤erlendirmenin olumsuz bir kararla sonuçlanmas› ihtimali belirdi¤i
takdirde, Komisyon muhtemel olumsuz karar›n› dayand›raca¤› gerekçeleri yaz›l›
olarak ilgili taraflara iletir. Taraflar Komisyonun bu görüflüne 2 hafta içinde cevap
verebilirler . Taraflar ayr›ca sözlü bir duruflma tertiplenmesini de talep edebilirler.
Herhalükârda en geç 4 ay›n sonunda Komisyon ayr›nt›l› incelemesinin sonuçlar›n›
ve ald›¤› karar› aç›klar. Komisyon bu sürenin sonunda bir karar almad›¤› takdirde
operasyona izin verilmifl say›l›r. ‹ncelemesinin sonunda Komisyon operasyonun

- ortak pazarla uyumlu oldu¤u sonucuna vararak yürürlü¤e girmesine izin ve-
rebilir,

- ortak pazarla uyumlu olmad›¤›na karar verebilir. 
Komisyon karar›n›n olumsuz olmas› halinde yo¤unlaflma operasyonu gerçek-

lefltirilemez. Operasyonun karardan önce yap›lm›fl olmas› halinde, Komisyon vaki
yat›r›m›n geri çekilmesi veya piyasada etkin rekabetin yeniden tesisi için gerekli gö-
rece¤i bütün tedbirleri alabilir. Örne¤in Komisyon karar›na ra¤men yo¤unlaflma
operasyonun gerçeklefltirilmesi halinde, Komisyon ilgili flirketlere ba¤l› bulunduk-
lar› gruplar›n toplam cirolar›n›n % 10 'u kadar bir ceza verme yetkisine sahiptir. Ko-
misyon ayr›ca bir yo¤unlaflma operasyonunu gerekti¤i halde Komisyona bilerek ve-
ya bilmeyerek bildirmeyen, gerekli bilgileri vermeyen veya yanl›fl bilgi veren flirket-
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lere 1,000 ila 50,000 ECU aras›nda bir ceza verebilir. 
- veya hangi flart ve koflullarda izin alabilece¤ini belirtir. Baflka bir deyiflle, Ko-

misyon yo¤unlaflma operasyonuna iliflkin sözleflmenin yo¤unlaflma operasyonuna
müsaade edilmesi için  ne flekilde de¤ifltirilmesi gerekti¤ini aç›klar.

C. Koflullu ‹zin

Bu çerçevede, ikinci aflaman›n sonucunda verilen kararlar incelendi¤inde Ko-
misyonun kat› bir tutum sergiledi¤i gözlenmektedir. Aérospatiale-Alénia/De Havi-
land53 yasaklamas› d›fl›nda, befl ayr› yo¤unlaflma  operasyonunda Komisyon olduk-
ça a¤›r flartlar getirmifltir.

Accor/Wagons-Lits olay›nda,54 Komisyon, Wagon-Lits adl› iflletmeye Fransa'da
otoyol lokantac›l›¤› alan›nda sahip oldu¤u aktifleri devretmesini flart koflmufltur.
Magnetti Marelli/CEAC'de, CEAC55 adl› flirketi iktisap edebilmek için, Fiat, Fransa'da
yedek parça niteli¤indeki araba aküsü alan›nda56 gösterdi¤i faaliyete son vermek
zorunda kalm›flt›r.  

KNP/BT/VRG olay›nda57 yo¤unlaflmaya taraf olan iflletmeler, imtiyaz sözleflme-
leri sonucunda en büyük iki bask› makinas› üreticisinin ürünlerinin da¤›t›m›n› ve
bu ürünlerin sat›fl sonras› hizmetlerini (onar›m ve bak›m) üstlenmifllerdir. Ayr›ca, bu
iflletmelerin Hollanda ve Belçika'da piyasan›n üçte ikisine egemen durumda olduk-
lar› belirlenmifltir. Komisyon, bu iflletmelerin sözkonusu bask› makinas› üreticilerin-
den en az›ndan biri ile bütün ticari iliflkilerini kesmelerini flart koflmufltur. 

Nestlé/Perrier'de58, Komisyon, Fransa fliflelenmifl su piyasas›nda Nestlé ve
BSN'nin pazardaki güçlü konumunu s›n›rlayabilecek rekabet gücüne sahip yeni bir
iflletme oluflturmaya çal›flm›fl, böylece Volvic'in BSN'e sat›lmas› ve yo¤unlaflmadan
dolay› ortaya ç›kacak iki tarafl› egemen durumu yeniden dengelemek istemifltir. Bu
amaca ulaflabilmek için, Komisyon Nestlé'ye baz› önemli markalar›n› (Vichy, Tho-
non, Pierval, Saint-Yorre) ve y›lda toplam 3 milyar litrelik59 üretim kapasitesini ba-
¤›ms›z bir rakip iflletmeye satmay› flart koflmufltur. 
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53 Dava IV/H0053, ATRG 1991 - L334/42
54 Dava IV/M 0126, 28 Nisan 1992 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1992 L204
55 Frans›z pazar›nda lider konfumda olan bu flirket, %40’l›k bir pazar pay›na sahiptir.
56 Sözkonusu faaliyet 1990 y›l›nda iktisap edilen ve piyasa pay› %18.6 olan CFEC isimli flirket vas›tas› ile yürütülmek-

te idi.
57 3 Ekim 1995 tarihli Komisyon karar›.
58 Dava IV/M 0190, 22 Temmuz 1992 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1992 L356/1
59 Bu rakam, iflletmenin y›ll›k üretim kapasitesinin %20’sine, flu andaki toplam talebin de yar›dan fazlas›na tekabül

etmektedir.



Du Pont/ICI olay›nda60, Komisyon, yüksek kaliteli iplik tedarikçisi üçüncü bir
taraf›n, ICI'nin k›smen yerini alabilecek bir yap›ya sahip olmas›n› sa¤lamaya çal›fl-
m›fl, bu ba¤lamda, sözkonusu iflletmenin piyasadaki durumunu gelifltirmek ve sa¤-
lamlaflt›rmak için de, araflt›rma-gelifltirme araçlar›n›n, müflteriye hizmet konusunda-
ki bilgi ve deneyimin ve üretim kapasitesinin bir bölümünün devrini öngörmüfltür. 

Komisyon taraf›ndan flart koflulan taahhütler bazen afl›r› bulunmufltur. Örne¤in,
Nestlé, Komisyonun saptad›¤› koflullardan (süre, sat›lacak markalar›n tespiti, al›c› ifl-
letmenin nitelikleri) dolay› yaklafl›k 150-200 milyon frankl›k masrafa maruz kald›¤›-
n› belirtmifltir. Baz› yorumcular, sözkonusu kararlar›n müdahaleci yönünü elefltir-
mifllerdir. Bu önemli konuyu biraz daha aç›kl›¤a kavuflturmak amac›yla, yukar›da
bahsedilen Komisyon kararlar›n›n daha ayr›nt›l› izah›n›n yararl› olaca¤› düflünül-
mektedir.

• Accor/Wagons-Lits: Sözkonusu ifllemde, Accor adl› anonim flirket, halka arz
yoluyla sat›fl vas›las› ile CIWLT61 adl› flirketin tedavüldeki bütün hisse senetlerini sa-
t›n alm›flt›r. Frans›z Accor grubu ile Belçikal› CIWLT lokantac›l›k, otelcilik ve turizm
alanlar›nda uzmanlaflm›fl ortakl›klard›r. Oluflturulacak yeni iflletmenin otoyol lokan-
tac›l›¤› piyasas›ndaki pay› %89'a, otoyol hafif hizmetleri62 piyasas›ndaki pay› da
%69'a yükselmektedir. Üstelik oluflturulan yeni iflletmeler iki piyasada da önemli
avantajlara sahip olmaktad›r : orta vadede istikrarl› ve kal›c› bir durum (dinlenme
alanlar›n›n s›n›rl› olmas›, devir sürelerinin uzunlu¤u), rakip iflletmelerinki ile karfl›-
laflt›r›lamayacak derecede büyük mali güç, piyasaya giriflte önemli engellerin bulun-
mas› (yasal zorunluluklar, otoyol say›s›n›n s›n›rl› olmas›, otoyol a¤›n›n gelifliminin
kesinlik kazanmamas›, yabanc› flirketlerin piyasaya girmelerinin güç olmas›) ve güç-
lü ikmal imkan›. Yo¤unlaflmaya, CIWLT'nin Fransa'da otoyol lokantac›l›¤› alan›nda-
ki faaliyetine son vermesi kayd›yla izin verilmifltir. 

• Magnetti Marelli / CEAC: ‹fllem, Fiat grubunun CEAC63 adl› araba aküsü üre-
timi alan›nda faaliyet gösteren iflletmeyi iktisap etmek istemesiyle ilgilidir. Komis-
yon, yo¤unlaflma projesinin Frans›z yedek araba aküsü piyasas›nda rekabete önem-
li ölçüde zarar verecek yap›da oldu¤una karar vermifltir (en yak›n rakip iflletme
%20, yo¤unlaflma sonucu oluflacak iflletme %60'l›k bir piyasa pay›na sahip olmak-
tad›r, önemli mali güç, Avrupa piyasas›ndaki bafll›ca ekonomik aktörler aras›nda
z›mni anlaflma tehlikesi). Bunun üzerine, Fiat, CFEC64 adl› ortakl›¤›n sermayesinde-
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60 Dava IV/M0124, 30 Eylül 1992 tarihli Komisyon karar›, ATRG 1993 L 7/13
61 Compagnie Internationale des Wagons-Lits et du Tourisme
62 Prestations legeres autoroutrieres.
63 Piat’›n tali flirketi Magnetti Marelli otomobil aksamlar› alan›nda faaliyet göstermektedir.
64 CFEC ikinci en büyük Frans›z araba aküsü üreticisidir. ‹flletme sa¤lam ticari iliflkilere, % 18,4 düzeyinde bir piyasa

pay›na, tan›nm›fl markalara sahiptir. Magnetti Marelli bu iflletmenin kontrolünü 1990 y›l›nda eline geçirmifltir.



ki ifltirak oran›n› %10'a çekmeyi ve CFEC'nin idari ve denetleme kurullar›ndaki tem-
silci say›s›n› bire indirmeyi "önermifltir". Komisyon böyle bir devir iflleminin önem-
li bir unsur oluflturaca¤›n› kabul etmifltir.  Bu flekilde, sözkonusu iflletmenin devri
üzerine, Fransa araba aküsü piyasas›nda faaliyet gösteren en önemli iki ortakl›k
kendi aralar›nda yo¤unlaflmaya gitmemifller, dolay›s›yla, en tan›nm›fl Frans›z marka-
lar›n›n tek bir elde toplanmas›, her iki iflletmenin piyasa paylar›n›n birleflmesi ve ifl-
letmelerin hizmet a¤lar›n›n bir araya gelmesi engellenmifltir. Yo¤unlaflmaya baz› yü-
kümlülüklerin yerine getirilmesi flart koflularak izin verilmifltir : (i) Fiat'in CFEC'in
sermayesindeki ifltirak oran›n› %10'a çekmesi, (ii) bu iflletmenin idari ve denetleme
kurullar›ndaki temsilci say›s›n› bire indirmesi, (iii) CFEC'nin sermayesindeki ifltirak
oran›n› Komiyonunun izni olmadan art›rmamas›. 

• KNP/BRT/VRG : KNP, BRT ve VRG aras›ndaki yo¤unlaflma karton ve grafik
ka¤›d› sektörlerinde herhangi bir sorun yaratmam›flt›r. Bununla beraber, Komisyon,
yo¤unlaflma iflleminin Belçika ile Hollanda'daki bask› makinas› da¤›t›m ve ba-
k›m/onar›m piyasalar›nda afla¤›daki nedenlerden dolay› egemen duruma yol açaca-
¤›n› tespit etmifltir : (i) BT, Heldelberg adl› Avrupa'daki en büyük üretici iflletme ta-
raf›ndan üretilen bask› makinalar›n›n da¤›t›m›n› Belçika, Hollanda, Lüksemburg,
Fransa, Yunanistan, ‹talya ve ‹spanya'da gerçeklefltirmektedir. VRG, Belçika ve Hol-
landa'da, Heldelberg adl› iflletmenin en önemli rakibi MAN-Roland taraf›ndan üre-
tilen bask› makinalar›n›n da¤›t›m›n› üstlenmifltir; (ii) sözkonusu ürünleri sat›n alan
küçük matbaalar, sat›c› iflletmelerin h›zl› bak›m/onar›m hizmetleri vermelerini bek-
lemekte, bu olgu da ulusal bazda tekelci da¤›t›m flebekelerinin kullan›ld›¤› piyasa-
n›n yerel bir yap› sergilemesine neden olmaktad›r: Böylece, Belçika ve Hollanda pi-
yasalar› gözönünde tutulacakt›r; (iii) an›lan pazardaki piyasa pay› üçte ikiden fazla
olacakt›r; (iv) di¤er üretici firmalar, Heldelberg ve MAN-Roland'›n ürünleri ile ayn›
tan›nm›fll›¤a ve bak›m/onar›m a¤›na sahip de¤ildir; (v) talebin bölünmüfl yap›s›n-
dan dolay› al›c›lar›n/tüketicilerin piyasa gücü zay›ft›r; (vi) bak›m/onar›m sektörün-
de ba¤›ms›z olarak faaliyet gösteren iflletmeler, tatminkâr bir alternatif sunmamak-
tad›rlar (yaln›zca küçük bak›m/onar›m ifllemleri yap›lmaktad›r); (vii) sözkonusu
malzemeler pahal› olduklar›ndan, makinalar tedricen yenilenmekte, bundan dolay›
üret‹ci firman›n de¤ifltirilmesi yüksek "switching costs"a neden olmaktad›r (e¤itim
masraf›, yedek parça stoku); (viii) Belçikal› ve Hollandal› matbaac›lar için Heldel-
berg ve MAN-Roland taraf›ndan sunulan ürünler mümkün iki alternatifi oluflturmak-
ta, hoflnutsuz kalan matbaac›lar BT ile VRG aras›nda seçim yapmaktad›r. Ancak yo-
¤unlaflma ile bu iki iflletme aras›ndaki sözkonusu rekabet unsuru ortadan kalkacak-
t›r; (ix) piyasaya giriflte önemli engeller mevcuttur, marka imaj› oluflturmak ve ben-
zer da¤›t›m a¤› kurmak için önemli yat›r›mlar yapmak gerekmektedir. Yo¤unlaflma-
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ya taraf olan iflletmeler flu taahhütleri yerine getireceklerini kabul etmifllerdir: (1) 31
Aral›k 1993 tarihine kadar, Belçika ve Hollanda piyasalar›nda MAN-Roland veya
Heldelberg ile olan ticari iliflkilerine son vermek; (2) ayn› tarihler içerisinde, sözlefl-
meleri feshedilen bask› makinalar›n›n da¤›t›m›na ve bak›m/onar›m›na iliflkin aktif
varl›klar›n› elden ç›karmak.65

• Nestlé/Perrier: Komisyon, Perrier'nin Nestlé taraf›ndan sat›n al›nmas›n› müte-
akip Volvic'in BSN'ye sat›lmas› ifllemlerinin piyasada iki tarafl› egemen duruma ne-
den olaca¤›n› tesbit etmifltir. Yo¤unlaflma iflleminin Komisyon taraf›ndan kabul edil-
mesi için Nestlé afla¤›daki taahhütleri yerine getirece¤ini belirtmifltir: 

(1) Baz› önemli markalar›n› (Vichy, Thonon, Pierval, Saint-Yorre) ve y›lda top-
lam 3 milyar litrelik üretim kapasitesini ba¤›ms›z bir rakip iflletmeye satmak. Böy-
lelikle, Fransa fliflelenmifl su piyasas›nda Nestlé ve BSN'in pazardaki güçlü konumu-
nu s›n›rlayabilecek rekabet gücüne sahip yeni bir iflletme oluflturulmaya çal›fl›lm›fl,
ayr›ca Volvic'in BSN'e sat›lmas› ve yo¤unlaflmadan dolay› ortaya ç›kacak iki tarafl›
egemen durum yeniden dengelenmek istenmifltir. Markalar› sat›n alacak iflletme, bu
markalar› ve kaynaklar› gelifltirebilecek yeterlili¤e sahip olmal›d›r. Böylelikle, mar-
kalar›n sat›laca¤› iflletme Komisyonun onay›na sunulmal›d›r. Zira, Komisyon al›c›-
n›n ulusal da¤›t›m a¤› oluflturabilecek ve sat›n al›nan markalar› gelifltirebilecek ma-
li güce ve içecek ve yiyecek ürünleri alan›nda yeterli deneyime sahip olup olmad›-
¤›n› denetleyecektir. 

(2) Nestlé'nin kesin sat›fl hacminin do¤rudan ya da tahmin edilerek  saptanma-
s›na imkan verecek bir y›l öncesinin sat›fl hacmine iliflkin hiçbir veriyi, do¤rudan ya
da dolayl› olarak, meslek kurulufllar›na veya bu verileri rakip iflletmelere iletebile-
cek baflka herhangi bir kurulufla iletmemek. 

(3) Yukar›da taahhüt edilen sat›fl ifllemleri gerçeklefltirilmeden, Perrier'nin aktif
varl›klar›n› ve ç›karlar›na iliflkin ifllemleri gerçeklefltirmemek ve hiçbir yap›sal de¤i-
flime gitmemek. Bu taahhütle, Nestlé'nin belirlenen aktif varl›klar›n›n sat›fl›n› ger-
çeklefltirmeden Volvic'i BSN'e devretmesi engellenmek istenmifltir. 

(4) Devredilen marka ve kaynaklar› on y›l süre ile geri almamak. 
(5) Fransa'da kurulu ve piyasa pay› %5'in üzerinde olan fliflelenmifl su üreticisi

herhangi bir iflletmeyi iktisap etmeden önce, bu ifllemi Komisyonu bildirmek. 
• Du Pont/ICI : Yo¤unlaflma ifllemi Du Pont adl› iflletmenin ICI'nin naylon sek-

töründeki faaliyetlerini iktisap etmesiyle ilgilidir. Bu ifllem sayesinde, Du Pont'un
hal› üretiminde kullan›lan naylon iplik piyasas›ndaki pay› %20-25'den %43'e66 yük-
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selecektir. Ayr›ca, Du Pont ve ICI böylelikle, gerek ürün kalitesi gerek teknolojik
geliflmifllik alanlar›nda rakiplerinin önüne geçeceklerdir. Üstelik, Du Pont patent ile
koruma alt›na al›nm›fl bir üretim tekni¤i sayesinde, dünyada en düflük maliyetli üre-
timi de gerçeklefltirmektedir. Du Pont afla¤›daki taahhütleri yerine getirmeyi kabul
etmifltir: 

(1) Du Pont, y›lda 12 kilotonluk naylon iplik üretimi kapasitesini muhafaza ede-
rek (piyasan›n yaklafl›k %5'i), naylon iplik sat›c›s› ba¤›ms›z bir üçüncü taraf için
ICI'nin ürün çeflitlerini temsil eden bir eflantiyon oluflturacakt›r. 

(2) Du Pont yinelenebilir befl y›ll›k bir süre zarf›nda, an›lan üçüncü taraf›n be-
lirtti¤i koflullarda y›lda 12 kiloton naylon iplik üretecektir. 

(3) Üçüncü taraf ile Du Pont aras›nda kararlaflt›r›lan süre ve koflullarda, Du Pont
üçüncü tarafa özerk bir araflt›rma-gelifltirme birimi devredecektir. Personel devri tefl-
vik edilecektir. 

(4) Devredilen faaliyet alan›nda yetkin ticari personel, üçüncü tarafça istihdam
edilmeye teflvik edilecektir. Sonuç itibari ile, naylon iplik sat›c›s› üçüncü bir taraf k›-
sa vadede ICI'nin piyasadaki yerini k›smen devralacakt›r. Üçüncü taraf, araflt›rma-
gelifltirme araçlar›n›n ve müflteriye hizmet konusundaki bilgi ve deneyiminin devri
ile piyasadaki durumunu gelifltirecek ve sa¤lamlaflt›racakt›r. 

Ayr›nt›l› inceleme aflamas›na intikal eden yo¤unlaflma ifllemlerinden geri kalan-
lar›na ise koflulsuz olarak ve yükümlülük belirtilmeden izin verilmifltir. 

• Alcatel/Telettra'da yo¤unlaflma sonras› oluflturulan iflletmenin piyasa pay›
(%80) çok yüksek bir düzeydedir. Komisyon yo¤unlaflmaya izin veren karar›n› üç
nedene dayand›rmaktad›r: Çeflitlendirilmifl al›mlar yapaca¤›n› taahhüt eden al›c›n›n
piyasa gücü, rakip iflletmelerin ve piyasaya girebilecek potansiyel iflletmelerin var-
l›¤›; ‹spanya'da Telekomünikasyon tekelini elinde tutan Telefonica adl› iflletmenin
yo¤unlaflmaya taraf iflletmelerin sermayesindeki ifltiraklerinin sat›n al›nmas›. Ancak,
Komisyonun, bu denli büyük bir pazar pay› sayesinde elde edilecek ölçek ekono-
milerinin yo¤unlaflmaya taraf iflletmelere normal-üstü fiyatlar uygulama f›rsat› verip
vermedi¤ini araflt›rmay› ihmal etmifl olmas›,  önemli bir ‹spanyol iflletmesinin de-
vaml›l›¤›n› sa¤lama kayg›s›n› tafl›yan ‹spanyol yetkililerin Komisyon üzerindeki bas-
k›s›n› do¤rular niteliktedir. 

• Tetra Pak/Alfa-Laval: Yo¤unlaflma ifllemi Tetra Pak International adl› flirketin
Alfa-Laval AB adl› ‹sveç flirketinin halka arz yoluyla sat›fl› ve iktisab›yla ilgilidir. ‹s-
viçre kökenli bir iflletme olan Tetra Pak g›dasal s›v›lar›n muhafaza edilmesine ilifl-
kin sistemler alan›nda faaliyet göstermekte olup, sa¤lam bir konuma sahiptir.  Alfa-
Laval, dünyadaki en büyük, sanayi (otomasyon, dozaj, termik donan›m...), ifllenmifl
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tar›m ürünleri (hemen hemen bu alanda kullan›lan bütün makinalar) ve tar›m alan-
lar›nda kullan›lan iflleme donan›m›  üreticileri aras›ndad›r. Yo¤unlaflma iflleminin s›-
nai amac› tüketiciye sunulan ürünlerde tamamlay›c›l›k aray›fl› olmufltur. Komisyon
karar›nda flöyle denilmektedir: (i) Alfa-Laval paketleme aflamas›na kadar, süt ve mey-
va suyu üretiminde kullan›lan donan›m›; (ii) Tetra Pak ise sütü ve meyva suyunu pa-
ketlemek için kullan›lan makinalar› üretmektedir. (iii) Böylece bu iki iflletmenin bir-
leflmesi ile oluflturulacak iflletme, süt ve meyva suyu üreticilerinin gereksinim duy-
duklar› bütün makinalar› üretebilecek bir yap›ya sahip olacakt›r. Komisyona göre,
Tetra Pak'›n iflleme donan›m› alan›nda uzmanlaflm›fl bir iflletmeyi iktisap etmesi, di-
¤er iflletmelerin bu flirketin egemen durumda bulundu¤u paketleme pazar›na girifli-
ni engelleyecek bir etken olmay›p, kendisine kayda de¤er bir yarar sa¤lamayacak-
t›r. Bunun nedeni, iflleme makinalar› ile paketleme makinalar›n›n ticari ve teknik
ba¤lamda iki ayr› kategori oluflturmalar›d›r: (i) ‹flleme makinalar› ile paketleme mak-
inalar› nadir olarak ayn› anda sat›n al›nmaktad›r (%5'den az); (ii) iflleme ve paket-
leme makinalar›n›n ayn› iflletmeden al›nabilmesi müflteriler için belirleyici bir etken
oluflturmamaktad›r; (iii) iflleme makinas› pazar›nda faaliyet gösteren önemli ve güç-
lü iflletmeler vard›r (böylelikle, e¤er bu iflletmeler bu iki faaliyetin birlefltirilmesini
gerekli görürlerse, paketleme piyasas›na da girebileceklerdir); (iv) paketleme sek-
töründe Tetra Pak'›n hiçbir rakibi bulunmamakta, yo¤unlaflman›n bu sektöre muh-
temelen girmek isteyecek iflletmeleri engellemeyece¤i düflünülmektedir; (v) iflleme
makinalar› ile paketleme makinalar›n› birbirlerine ba¤lamak teknik yönden kolay bir
ifllem olup, Alfa-Laval taraf›ndan üretilen makinalar kolay bir flekilde Tetrak Pak
d›fl›ndaki iflletmeler taraf›ndan üretilen makinalara da ba¤lanabilecektir; (vi) süt ve
meyva suyu üreticileri al›m gücü yüksek büyük iflletmelerden oluflmaktad›r.

• Mannesmann/Hoesch: Yo¤unlaflma sonras› oluflacak yeni iflletme, Avrupa
çelik boru ve normal boru (kanallar hariç) piyasas›n›n %25'inden az›na hakim
olacakt›r. Alman çelik gaz borusu piyasas›nda iflletmenin pay› % 60'›n üzerinde ola-
cak, bu unsur da sözkonusu piyasada egemen durum oluflmas›na yol açabilecektir.
Ancak, Almanya'daki kamu piyasalar›n›n serbestlefltirildi¤i gözönünde tutulursa
egemen durum oluflsa bile, iflletmenin bu konumu s›n›rl› bir zaman dilimi için
geçerli olacakt›r. 

• Pilkkington/Techint/SIV:  Komisyon, iki tarafl› egemen durum ihtimalinin flu
nedenlerden dolay› ortadan kalkabilece¤ini belirtmifltir: Piyasan›n saydam olmay›fl›
hacim stratejilerini mümkün k›lmakta, sabit maliyetin yüksek oluflu bu olguyu
pekifltirmektedir. Ayr›ca, bafll›ca rakip iflletmelerden üçü dikey olarak bütünleflmifl
durumdad›rlar. Böylelikle, ba¤›ms›z al›c›lar rakip olduklar› iflletmelerden ikmal yap-
mamak için di¤er iki iflletmeye yönelmektedir.
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