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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› tara -

f›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun

ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal› -

flan bir dernek olup gönüllü  bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,

giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli gö -

revlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de,

Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal

yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk dev-

leti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa eko -

nomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl

dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faali -

yette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon he -

defi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gü -

cünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve ka -

l›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-

AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s› -

ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle

desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite

yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet

gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler .

Dünyada küreselleflmenin süratle artt›¤› ve ayn› zamanda

bölgesel bloklar›n giderek belirginleflti¤i 1980 sonras› dönemde ül-

kelerin ticaret politikalar›yla rekabet politikalar› aras›nda çok

önemli bir bütünlük oluflmufltur. Türkiye ekonomisinin de d›fla

aç›k piyasa ekonomisi modelini benimsedi¤i bu dönemde Rekabet

Kanunu’nun oluflturulmas› ve Rekabet Kurulu’nun göreve baflla -

mas›yla yeni bir aflamaya geçilmifltir. Türkiye, böylece piyasa eko -

nomisinin kurumsal ve hukuki çerçevesinin önemli bir eksikli¤ini

tamamlam›flt›r. Türkiye’nin iç ekonomik ortam›n›n daha etkin ve

saydam ifllemesini sa¤layacak ve d›fl ekonomik iliflkilerini kolay -



laflt›r›c› rol oynayacak Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu sade -

ce gümrük birli¤inin getirdi¤i bir yükümlülük olarak de¤erlendi -

rilmemelidir.

Konunun Türkiye aç›s›ndan tafl›d›¤› önemden hareketle, TÜ -

S‹AD Sanayi ve fiirket ‹flleri Komisyonu alt›nda faaliyet gösteren

Rekabet Çal›flma Grubu sorumlulu¤unda Temmuz 1997 tarihin -

den beri çal›flmalar sürdürülmektedir. Bu projede Türk rekabet

mevzuat›  Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukukuyla karfl›laflt›rmal›

bir flekilde incelenerek bu konudaki bilgi eksikli¤inin giderilmesi

amaçlanmaktad›r .

Proje toplam befl rapordan oluflmaktad›r. Bu raporlarda

4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanunun yan›s›ra

Türkiye’de yürürlükte olan rekabet mevzuat›n›n kapsam› çerçeve -

sinde Avrupa Birli¤i’ndeki rekabeti bozan anlaflma, uyumlu ey -

lem ve kararlar, hakim durumun kötüye kullan›lmas›, blok mu -

afiyetler ve flirket birleflmeleri hakk›ndaki mevzuat incelenmifltir.

Genifl ve karmafl›k bir konu olan rekabet mevzuat›n›n ülke -

miz sanayicisi ve ifladamlar› taraf›ndan tan›nmas› ve anlafl›lma -

s› amac›yla haz›rlanan  bu raporlar, rekabet mevzuat›na girifl ni -

teli¤indedir. Gelecekte Türkiye’deki uygulamalar›n da geliflmesi ve

bilgi birikiminin  artmas›yla beraber Türk rekabet mevzuat›n› ve

Rekabet Kurulu politikalar›n› daha kapsaml› ele alacak çal›fl -

malar için bir kaynak oluflturaca¤›n›  umdu¤umuz bu çal›flma

AB Dan›flmanl›k  ve Yat›r›m Hizmetleri A.fi. ve ESC Dan›flmanl›k

taraf›ndan haz›rlanm›flt›r .

Aral›k 1998



ÖZGEÇM‹fi

Sinan Ülgen

1987 y›l›nda Virginia Üniversitesinden bilgisayar bilimleri ve ekonomi alan›nda

mezun oldu. 1987-1989 y›llar› aras›ndaki askerlik hizmetini müteakip, Brugge Avru-

pa Kolejinde AB ekonomisi ve hukuku konusunda master yapt›. Bilahare intisap et-

ti¤i D›fliflleri Bakanl›¤›ndan 2 y›l süreyle Ankara’da Birleflmifl Milletler ve Uluslara-

ras› kurulufllar dairesinde çal›flt›. 1992-1996 y›llar› aras›nda Türkiye’nin AB Nezdin-

deki Daimi Temsilcili¤inde görev yapt›. Bu dönemde Türkiye ile AB aras›nda yürü-

tülen Gümrük Birli¤i müzakerelerine aktif olarak kat›ld›. Müzakere pozisyonlar›n›n

tesbitine ve Gümrük Birli¤i karar›n›n yaz›m›na katk›da bulundu. Müzakerelerin so-

nuçlanmas›n› takiben, Trablus Büyükelçili¤ine atand›. Libya’daki görevinin sona er-

mesiyle Ankara’ya döndü ve D›fliflleri Bakanl›¤›ndan ayr›ld›. ‹ngilizce ve Frans›zca

bilen Sinan Ülgen halen AB Dan›flmanl›k ve Yat›r›m Hizmetleri A.fi.’nin yönetim

kurulu üyesidir.
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Avrupa Ekonomik Toplulu¤unun temelini atan Roma Anlaflmas›n›n 86. Madde-

si, hakim durumun kötüye kullan›lmas›n›n önlenmesini amaçlamaktad›r. Ayn› flekil-

de, Türk Rekabet Kanunu'nun 6. Maddesi de ayn› hedefi gözetmektedir. Ancak söz-

konusu hükümler, belirli bir piyasada etkin rekabetin önlenmesi yetene¤i veya bu

piyasadan ba¤›ms›z olarak hareket edebilme gücü olarak tan›nan hakim durumu

yasaklamaz, yaln›zca bunun kötüye kullan›lmas›n› yasaklar.

Hakim durumdan bahsedebilmek için öncelikle bir piyasa tan›mlamas›n›n ya-

p›lmas› gereklidir. Baflka bir deyiflle, hakim durum incelemesinin yap›laca¤› piyasa-

n›n hem ürün hem de co¤rafi alan olarak saptanmas› gerekir. Ürün piyasas› tan›m-

lan›rken, gözönünde bulundurulan temel  husus talep ikamesi kavram›d›r. ‹lgili

ürün piyasas›n›n,  hakim durumda olup olmad›¤› incelenen teflebbüsün satt›¤› ürün-

leri ikame edebilecek bütün ürünleri kapsamas› gerekmektedir. Bunun için, tüketi-

ci veya kullan›c› aç›s›ndan fiyat, fiziksel özellik, kullan›m amac› itibariyle birbirle-

riyle ikame edilebilecek ürünlerin saptanmas›na çal›fl›l›r. Bu flekilde oluflturulan

ürün grubu, hakim durum incelemesinin yap›laca¤› ilgili ürün piyasas›n› oluflturur.

Buna paralel olarak, ilgili co¤rafi piyasan›n da tan›mlanmas› gerekmektedir. Bu-

rada amaç, kullan›c› veya tüketicilerin yönelebilecekleri alternatif arz kaynaklar›n›n

saptanmas›d›r. Bu saptaman›n yap›labilmesi için sözkonusu ürünlerin ülke veya

bölgeler aras› ticaretinde ortaya ç›kan engeller araflt›r›l›r. Bu engellerin belirdi¤i böl-

ge veya ülkeler ayr› co¤rafi piyasalar olarak de¤erlendirilir.

Hakim durum prosedürünün ikinci aflamas›, ilk aflamada belirlenen ürün ve

co¤rafi piyasada soruflturulan iflletmenin gerçekten de hakim durumda olup olma-

d›¤›n›n tespitine yöneliktir. Bu amaçla, sözkonusu iflletmenin pazar gücünün de¤er-

lendirmesi yap›l›r. Bu ba¤lamda gözönünde bulundurulan çeflitli kriterler aras›nda

pazar pay› en önemlilerden biridir. % 20'nin alt›nda bir pazar pay›na sahip tefleb-

büsün sözkonusu piyasada hakim durumda olmad›¤› varsay›l›rken, % 40'›n üzerin-

deki bir pazar pay› hakim durum için önemli bir gösterge oluflturur. % 20 ile % 40

aras›nda pazar pay›na sahip iflletmelerin durumu da pazar gücünü yaratan di¤er un-

surlar›n eflli¤inde ele al›n›r. Bu de¤erlendirmede pazar pay›n›n yan›s›ra, pazar pa-

y›n›n zaman içinde de¤iflimi, piyasan›n özellikleri,  rakiplerin pazar paylar› gibi un-

surlar da gözönünde bulundurulur. Bütün bu göstergelerin incelenmesi sonucunda,

soruflturulan iflletmenin hakim durumda bulundu¤una kanaat getirilirse prosedürün

üçüncü aflamas›na, hakim durumun kötüye kullan›l›p kullan›lmad›¤›n›n araflt›r›lma-

s›na geçilmektedir.

Oysa ki an›lan iflletmenin hakim durumda olmad›¤›nda karar verilmesi halinde,

üçüncü aflamaya geçilmemekte ve 86. Madde soruflturmas›na son verilmektedir.

Dolay›s›yla bundan ç›kan sonuç,  belirli bir piyasada hakim durumda bulunan te-
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flebbüslerin hakim durumda olmayan teflebbüslere oranla ticari özgürlüklerinin bir

ölçüde k›s›tlanm›fl oldu¤udur. Baflka bir deyiflle,  hakim durumda olan flirketlerin

pazar politikalar›nda baflvurabilecekleri uygulamalar, hakim durumda olmayan ifl-

letmelere göre daha k›s›tlanm›flt›r.

Bu uygulamalara örnek olarak gerek Roma Anlaflmas›n›n 86. Maddesi’nin ge-

rek Türk Rekabet Kanunu'nun 6. Maddesinde belirtilen fiiller verilebilir. Bunlar fi-

yat uygulamalar› ( sald›rgan fiyatland›rma, afl›r› fiyatland›rma, ay›r›mc› fiyatland›r-

ma), mal tedarikinin reddi, bir ürünün tedarikinin bir di¤eri ile irtibatland›r›lmas› ve

di¤er ay›r›mc› uygulamalar olarak özetlenebilir.
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Girifl

Roma Anlaflmas›yla temeli at›lan Avrupa Rekabet Politikas›n›n ikinci aya¤› ha-

kim durumun kötüye kullan›lmas›n›n önlenmesine yöneliktir. Roma Anlaflmas›n›n

86. Maddesi, ekonomik güç elde eden iflletmelerin, bu güçlerini suistimal etmeleri-

nin engellenmesini öngörmektedir.

Roma Anlaflmas› 86. Madde :

"Bir veya birden fazla teflebbüsün, ortak pazar›n bütününde veya önemli bir bö-

lümünde, hakim durumlar›n› kötüye kullanmalar›, üye ülkeler aras›ndaki  ticareti

etkiledi¤i ölçüde, ortak pazarla uyumsuz olup yasaklanm›flt›r.

Kötüye kullanma halleri özellikle flunlard›r:

a) Do¤rudan veya dolayl› olarak adil olmayan al›m veya sat›m fiyatlar› veya di-

¤er ticaret flartlar›n›n uygulanmas›, 

b) Tüketicilerin menfaatine ayk›r› bir flekilde üretim, teknik geliflme veya piya-

salar›n s›n›rland›r›lmas›,

c) Di¤er ticari taraflara ayn› ve eflit hak, yükümlülük ve edimler için farkl› flart-

lar ileri sürerek rekabet güçlerinin azalt›lmas›,

d) Anlaflman›n niteli¤i veya ticari teamüllere ayk›r› olarak, anlaflma akdinin di-

¤er taraf›n anlaflman›n konusu ile iliflkili olmayan ek yükümlülükleri kabul etmesi

flart›na tabi tutulmas›."

Bu k›s›tlamalar, rekabeti s›n›rlayan anlaflmalarla ilgili 85. maddede oldu¤u gibi,

uygulamalar›yla AB piyasalar›n› etkileyen bütün teflebbüsler aç›s›ndan geçerlidir.

Dolay›s›yla, bu s›n›rlaman›n kapsam›na özel teflebbüsler oldu¤u kadar kamu tefleb-

büsleri de girmektedir.
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HAK‹M DURUM PROSEDÜRÜ 

Tan›m

ATAD Hoffman-La Roche davas›nda1 hakim durumla ilgili olarak afla¤›daki ta-

n›m› getirmifltir :

"Bir teflebbüse sa¤lad›¤›, rakiplerinden, müflterilerinden ve sonuçta tüketiciler-

den büyük ölçüde ba¤›ms›z hareket edebilme kabiliyeti nedeniyle ilgili piyasada et-

kin rekabetin korunmas›n› önleme imkan› tan›yan ekonomik güç konumu".

Bu tan›mdan ç›kan sonuç, hakim durumun etkin rekabetin önlenmesi yetene¤i

veya gücü ile eflanlaml› oldu¤udur. Bu yetenek piyasadan ba¤›ms›z hareket edebil-

me gücü olarak da tan›mlanabilir. Nitekim ayn› davada, Komisyon hakim durumun

"belirli bir düzeydeki rekabeti d›fllamad›¤›n›...ancak bu konumundan yararlanan ifl-

letmenin,  rekabet ortam›n› oluflturan koflullar› belirlemese bile en az›ndan bunlar

üzerinde tefrik edilir ölçüde etkiye sahip olma ve kendi aleyhine geliflmedi¤i süre-

ce bu koflullardan ba¤›ms›z hareket etme imkan› sa¤lad›¤›n›" belirtmifltir.  Hakim

durum tan›m›yla ilgili belli bafll› davalardan birini teflkil eden Tetra-Pak örne¤i, bu

kavrama aç›kl›k kazand›rmak amac›yla EK-I'de ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r.

Yap›lmas› gereken di¤er bir tespit de 86. Madde’nin hakim durumu yasaklama-

d›¤›d›r. An›lan madde yaln›zca hakim durumda bulunan bir teflebbüsün bu hakimi-

yetini kötüye kullanmas›n› yasaklamaktad›r. Michelin davas›ndaki2 yorum uyar›n-

ca ATAD'a göre "bir teflebbüsün hakim durumda bulunmas› kendi bafl›na bir suçla-

ma konusu olamaz ancak hakim duruma yolaçan nedenler ne olursa olsun, hakim

durumdaki teflebbüsün, piyasadaki davran›fl›n›n rekabet düzenini bozmamas›n› sa¤-

lamaya yönelik özel bir sorumlulu¤u bulunmaktad›r."

Bu nedenledir ki, 86. Madde'de örnek olarak verilen uygulamalar yaln›zca ha-

kim durumdaki teflebbüsler aç›s›ndan yasaklanm›flt›r. Bu uygulamalara hakim du-

rumda olmayan iflletmelerce baflvurulmas› rekabet kurallar›n›n ihlali anlam›na gel-

memektedir.

Prosedür

Belirli bir uygulaman›n 86. Madde kapsam›na girip girmedi¤i üç aflamal› bir de-

¤erlendirme sonucunda ortaya ç›kmaktad›r. ‹lk aflamada hakim durumun araflt›r›la-

ca¤› ilgili piyasa tan›mlanmakta, bilahare ilgili iflletmenin bu piyasada hakim du-

rumda olup olmad›¤›na bak›lmakta, sözkonusu iflletmenin ilgili piyasada hakim du-
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rumda oldu¤unun saptanmas› halinde ise, bu iflletmenin hakimiyetini kötüye kulla-

n›p kullanmad›¤› de¤erlendirilmektedir.

Di¤er taraftan, 86. Madde, 85. Maddenin aksine, bir muafiyet rejimi içermemek-

tedir. Baflka bir deyiflle, hakim durumun kötüye kullan›lmas› tespiti kesindir ve hiç-

bir istisnaya tabi de¤ildir.

Piyasan›n Tan›mlanmas›

Rekabet politikas›nda piyasa tan›mlamas› büyük önem tafl›maktad›r. Gerek ha-

kim durumun belirlenmesi, gerek yo¤unlaflmalar›n de¤erlendirilmesinde ürün ve

co¤rafi piyasalar sistematik bir flekilde inceleme alt›na al›nmaktad›r. Bir davada kul-

lan›lan piyasa tan›mlamas›, davan›n ne flekilde sonuçlanaca¤›nda belirleyici bir rol

üstlenmektedir. 3

Piyasa tan›mlamas› yap›l›rken, hakim durumda olup olmad›¤› araflt›r›lan tefleb-

büsün maruz kald›¤› rekabete iliflkin bütün unsurlar gözden geçirilmektedir.4 Piya-

sa tan›mlamas›, sadece piyasa paylar›n›n ve yo¤unlaflma derecesinin hesaplanmas›-

n› de¤il,  rakip iflletmelerin belirlenmesini de öngörmektedir. Hatal› bir piyasa ta-

n›mlamas›, otomatik olarak bir hakim durumun veya flirket birleflmesinin olas› etki-

lerinin yanl›fl bir flekilde de¤erlendirilmesine yol açmaktad›r. Ürün veya co¤rafi ba-

k›mdan fazla dar olan piyasa tan›mlamalar›, fiili piyasalarda olumlu etkileri olan ba-

z› faaliyetlerin engellenmesine yol açabilmektedir. Fazla genifl olan piyasa tan›mla-

malar› ise, hakim durumdaki teflebbüsün pazar gücünün do¤ru bir flekilde saptan-

mas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Dolay›s›yla gerek hakim durumun gerek flirket birleflmele-

rinin baflar›l› bir flekilde kontrol edilmesi ve bu denetimin baflar›l› bir flekilde uygu-

lanmas›, piyasa tan›mlamas›nda kullan›lan yaklafl›ma ve metodolojiye çok yak›ndan

ba¤l›  kalmaktad›r.

Piyasa tan›mlamas›n›n da iki aflamas› bulunmaktad›r  (i) ilgili ürün piyasas›n›n

tan›m› (ii) ilgili co¤rafi piyasan›n tan›m›. Bu iki piyasan›n çak›flt›¤› alan ilgili piyasa

olarak de¤erlendirilmektedir.

A- Ürün Piyasas› Tan›mlamas›

Ürün piyasas› tan›mlamas› ilke olarak talepte ikameyi temel almaktad›r. ‹lgili

ürün piyasas›n›n, soruflturulan teflebbüsün satt›¤› ürünler taraf›ndan ikame edilebi-

lir bütün ürünleri kapsamas› gerekmektedir. Ekonomik aç›dan bak›ld›¤›nda, talep
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ikamesi, özellikle fiyatland›rma bak›m›ndan belirli bir ürünün tedarikçilerinin kara-

r›n› etkileyen ana unsuru teflkil etmektedir. Talep, mevcut ikame edilebilir mallara

kayd›r›labildi¤i takdirde, bir ürünün fiyat›, bu ürünün monopolist veya oligopolist

tedarikçileri taraf›ndan büyük ölçüde artt›r›lamaz. Bu durumda talep, fiyatlar› yeter-

li derecede kontrol edebilmekte  ve piyasaya ek bir müdahalede bulunmaya gerek

kalmamaktad›r. Rekabet kurallar›n›n ana hedefi, tedarikçiler aras›nda rekabet tara-

f›ndan s›n›rlanmadan fiyat belirleyebilen veya di¤er kararlar› alabilen, ve dolay›s›y-

la ekonomide kaynaklar›n verimsiz bir flekilde tahsis edilmesine sebep veren bir arz

sisteminin yarat›lmas›n› önlemektir. Neticede denetleyici  yüksek piyasa yo¤unlafl-

mas› seviyelerine bakmadan önce sözkonusu piyasan›n en az›ndan bütün ikame

edilebilir ürünleri kapsay›p kapsamad›¤›n› tespit etmek durumundad›r. Di¤er taraf-

tan, bütün ikame edilebilir mallar› içeren bir piyasada yo¤unlaflma seviyesi düflük

oldu¤u takdirde, sözkonusu piyasada hakim durumun bulunmad›¤›na ekonomik

incelemeyi daha ileri bir safhaya götürmeden bir an önce karar verilmesi gerekmek-

tedir.

Yönetmeliklerde ve içtihatta tan›mlanan talep ikamesi kavram› afla¤›daki bö-

lümlerde incelenecektir. Bu alanda sorun teflkil eden noktalar aras›nda, ilgili ürün

piyasas›na dahil edilmesi için iki ürünün yeterli derecede ikame edilebilir olup ol-

mad›¤› yer almaktad›r.  Bu soruna çözüm getirmek amac›yla Komisyon taraf›ndan

kullan›lan yöntem flu flekilde özetlenebilir: ‹lk aflamada Komisyon, ürünün özelli¤i-

ni gözönünde bulundurarak potansiyel olarak ikame edilebilir ürünleri ve bu ürün-

lerin kullan›m amaçlar›n› saptamaktad›r. ‹kinci aflamada, tüketici tercihleri ve tüke-

timin "aday" ikame edilebilir ürünlere geçifline iliflkin her türlü engel veya maliyet

inceleme alt›na al›nmakta, gerekti¤i yerde de ilk ürün grubunda de¤iflikli¤e gidil-

mektedir. Fiyat ve talep esnekli¤inin de dikkate al›nmas›yla "müstakbel" ürün piya-

sas›nda ek de¤iflikliklere gidilebilmektedir. Bu noktadan itibaren Komisyon, farkl›

tüketici kategorilerinin bulunmas›n›n, her ayr› kategori için ayr› ürün piyasalar›na

bak›lmas›n› gerektirip gerektirmedi¤ini saptamaktad›r. ‹ncelemenin büyük bir bölü-

münün talep üzerinde yo¤unlaflmas›na ra¤men, Komisyon baz› flartlar alt›nda, arz›n

da ikame edilip edilemeyece¤ini araflt›rabilmektedir.

Talep ‹kamesi Kavram› 

Talepte ikame kavram›n›n aç›k ve k›sa bir tan›mlamas›na, Komisyonun Du

Pont/ICI davas›na5 iliflkin olarak verdi¤i karar›n 23. paragraf›nda yer verilmektedir:

"‹ki ürünün ikame edilebilir olarak kabul edilmesi için tüketici, bir ürünün fiyat›n›n

di¤er ürüne göre yeterli derecede artmas›na k›sa zamanda tepki göstermeyi gerçek-
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çi ve ak›lc› bir seçenek olarak alg›lamal›d›r." Bu aç›klama temel ekonomik ilkelerle

ba¤daflmaktad›r: ‹ki ürünün fiyatlar›nda bir de¤ifliklik olmas› durumunda, tüketici,

her iki ürünün talep edilen miktarlar›nda de¤iflikli¤e gitmekte serbest ve istekli ol-

du¤u takdirde bu iki ürün ikame edilebilir olarak kabul edilmektedir. Ancak iki ürü-

nün ikame edilebilir oldu¤unun belirlenmesinde pratik zorluklar da ortaya ç›kmak-

tad›r. Böyle bir tespitin yap›labilmesi için sübjektif niteli¤e sahip iki unsurun hesa-

ba kat›lmas› gerekmektedir: Fiyatlarda de¤iflikli¤in yeterli düzeyde olmas› flart› ve

ikamenin gerçekleflebilece¤i sürenin saptanmas› flart›.

‹kame kavram›na Komisyon Nestlé/Perrier davas›nda6 da genifl bir flekilde yer

vermifltir:

"Rekabet aç›s›ndan ikame edilebilirli¤i mümkün k›lmak için, ifllevin s›n›rl› bir

flekilde ikame edilebilir olmas› yeterli de¤ildir. Bu davada, ikame edilebilirli¤in sap-

tanmas› için tek kriter susuzlu¤un giderilmesi olsayd›, bu iflleve uyan çok farkl› ni-

telikte birçok ürünün ayn› piyasaya dahil edilmesi gerekirdi (çay, süt, bira, baz›

meyveler, vs…). Ancak birçok unsur, fliflelenmifl kaynak suyu için ayr› bir piyasa-

n›n var oldu¤una iflaret etmektedir. Bu piyasadaki operatörler, özellikle fiyatland›r-

ma aç›s›ndan, alkolsüz meflrubat satan di¤er flirketlerden oldukça ba¤›ms›z bir fle-

kilde faaliyetlerini yürütebilmektedirler."

Talep ikamesinin belirlenmesi ve ürün piyasalar›n›n tan›mlanmas› için bafllan-

g›ç noktas›n›n müflteriler oldu¤u gözükmektedir. Halihaz›rda A ürününü sat›n alan

bir müflteriye afla¤›daki soru sorularak talep ikamesi olana¤›n›n bulunup bulunma-

d›¤› kolayca saptanabilmektedir: "Ürün A'n›n fiyat›nda önemli bir art›fl ile karfl› kar-

fl›ya geldi¤inizde (örne¤in %5-%10), siparifllerinizi hangi di¤er ürüne kayd›rabilirsi-

niz?" Komisyon genelde, araflt›rmalar› esnas›nda bu tür sorular› taraflar›n müflterile-

rine sorabilmektedir. Ancak bu yaklafl›m kendi bafl›na yeterli de¤ildir: bütün müfl-

teriler ayn› cevab› vermeyebilir ve ço¤u zaman yeterli derecede temsil edici bir

müflteri toplulu¤u bulunamayabilir.

Müflterilere soru sormaktan ibaret bu temel yaklafl›m, ek unsurlar›n incelenme-

si ile takviye edilmektedir. Komisyon uygulamas› ›fl›¤›nda gelifltirilen bu kriterler

afla¤›daki kategoriler çerçevesinde s›n›fland›r›labilir.
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Tablo 1: Piyasa Tan›mlamas›nda Aflamalar
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VER‹/TEST

KAYNAKLARI

-Bildirim

- Pazarlama

- Müflteri anketleri

- Reklam harcamalar›

- Bilgi istenmesi

- Yasal engeller

- Farkl› da¤›t›m

- Sat›flta azalma riski

- Farkl› fiyatlar

- Arbitraja engeller

- Tedarikçilerin % sat›fllar›

ADAY ÜRÜNLER‹N ‹LK 

TANIMLANMASI

‹KAME SEÇENE⁄‹N‹N

TÜKET‹C‹ TERC‹HLER‹ ‹LE

KARfiILAfiTIRILMASI

‹KAMEYE ENGELLER‹N

SAPTANMASI

FARKLI MÜfiTER‹

KATEGOR‹LER‹;

“ES‹R” MÜfiTER‹LER

KR‹TERLER

- Ürün özellikleri

- Kullan›m amac›

- Ürün farkl›laflt›r›lmas›

- Markalar. Marka sadakati

- Tercih de¤iflimine engeller

- De¤iflimin maliyeti

- Fiyat ay›r›mc›l›¤›

- Toplam talebe oran›

- Korelasyonlar

- Esneklik tahminleri

- Talep koflullar›

- Fiyat testleri

- Da¤›t›m

- Yedek kapasite

F‹YAT B‹LG‹LEND‹R‹LMES‹N‹N

KONTROL ED‹LMES‹

ARZ ‹KAMES‹

ÜRÜN P‹YASASI

- Fiyat seviyeleri

- Fiyat geliflimi

- Esneklikler

- ‹lgili ürünü k›sa sürede ve 

maliyetsiz olarak imal etme 

ve satma olana¤›



Ürün Özellikleri ve Kullan›m›

Ürün piyasas›n›n tan›mlanmas›nda, soruflturulan taraf›n satt›¤› ürünlerin   fizik-

sel özelliklerinin incelenmesi Komisyon’un çal›flmas›n›n bafllang›ç ad›m›n› olufltur-

maktad›r. Aerospatiale/de Havilland'da7 bir saatlik uçufl menziline sahip turbo mo-

torlu uçaklar piyasas›na bir tan›m getirilmesi gerekmifl,  (a) 20-70 kiflilik uçaklardan

oluflan tek bir pazar (b) 20-50 kiflilik uçaklar ile 51-70 kiflilik uçaklardan oluflan iki

farkl› pazar (c) 20-39 kiflilik uçaklar, 40-59 kiflilik uçaklar ve 60-70 kiflilik uçaklar-

dan oluflan üç farkl› pazar seçenekleri aras›nda Komisyon sonuncu fl›kda karar k›l-

m›flt›r. Bu karar›na gerekçe olarak ise (›) 30 kiflilik uçaklar ile 60 kiflilik uçaklar ara-

s›nda gerek fiyat gerek kullan›ld›klar› hatlar›n özellikleri bak›m›ndan büyük farklar

bulundu¤u sav›ndan hareketle,  ikame edilebilirliklerinin düflük oldu¤unu, (ii) 30,

40 ve 65 yolcu olmak üzere farkl› kapasiteli uçak grubu üretiminin bulundu¤unu

(iii) flirketlerin ticari stratejilerinin de bu üç gruba göre gelifltirilmifl oldu¤unu gös-

termifltir.

Ancak ço¤u durumda yaln›zca ürünün fiziksel özelliklerine ba¤l› kalmak  ye-

terli olmamakta ve  Komisyon ürünün kullan›m amac›n› da de¤erlendirmeye almak-

tad›r. Örne¤in t›bbi ilaçlar yaln›zca terkibleri bak›m›ndan de¤il fakat tedavi edici

özellikleri aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir.

‹lk bak›flta, ürün özellikleri ve kullan›m amaçlar›nda benzerlikler do¤rultusun-

da ikame edilebilirli¤in saptanmas› kolay bir prosedür olarak gözükmektedir. An-

cak bu de¤erlendirme, iki ürünün ekonomik aç›dan ikame edilebilir olmas› için ge-

rekli ve yeterli bir önkoflul teflkil etmemektedir: Farkl› özelliklere sahip iki ürünün

tüketiciler için alternatif bir seçenek olarak ortaya ç›kmas› ve bir ürünün fiyat›n›n

di¤er ürünlerin fiyat›n› büyük ölçüde etkileyebilmesi mümkündür. Di¤er taraftan

büyük ölçüde benzerlik tafl›yan ürünler farkl› nedenlerden dolay› talep edilebilir, bu

nedenle sözkonusu ürünlerin fiyatlar› birbirlerinden büyük ölçüde ba¤›ms›z olabi-

lir (Örnek olarak içme suyu ve di¤er alkolsüz içecek piyasalar› verilebilir). Bunun

haricinde, kullan›m amac› her zaman aç›k olmayabilir veya saptanmas› kolay olma-

yabilir: Maden suyu sadece susuzlu¤un giderilmesi için mi, yoksa tüketiciler tara-

f›ndan sa¤l›kl› bir ürün olarak alg›land›¤› için mi talep edilmektedir? Sadece ürün

özellikleri do¤rultusunda ikame edilebilirli¤in saptanmas›na ba¤l› en önemli risk,

subjektif bir de¤er yarg›s›n› temel almakt›r.

‹lk dönemlerde, al›nan kararlar›n ürün özelliklerinin 'anatomik' incelemesine

dayand›r›lm›fl olmalar›na ra¤men, Komisyon bu tür yaklafl›mlardan zaman içinde

uzaklaflmaya bafllam›flt›r. Komisyon, art›k çok nadiren piyasa tan›mlamas›n› sadece
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ürün özelliklerine dayand›rmaktad›r.  Ürün özelliklerinin önemi, müflteriler ve/veya

da¤›t›mc›lar›n görüflleriyle karfl›laflt›r›lmakta, ve tüketicilerin tercihleri hakk›nda

mümkün oldu¤u kadar kapsaml› bilgi edinmeye çaba gösterilmektedir.

Nihayet çeflitli kullan›m alanlar› olan ürünlerin ayn› anda çeflitli ürün piyasala-

r›na dahil olabilecekleri de kabul edilmektedir. Örne¤in Hoffman/La Roche8 dava-

s›nda, ATAD beslenme amac›yla kullan›lan vitaminlerin s›nai amaçlarla kullan›lan

vitaminlere oranla farkl› bir ürün piyasas› oluflturduklar›n› ancak baz› vitaminlerin

her iki piyasaya da dahil olduklar›n› belirtmifltir.

Tüketici Tercihleri

Talep ikamesinin do¤ru bir flekilde saptanmas› için, ürün özelliklerinin ve kul-

lan›m amaçlar›n›n analizlerinin tüketici tercihleri ile karfl›laflt›r›lmas› gerekmektedir.

Tüketici tercihleri ve nihai tüketicinin bir tüketici ürününü talep etmesinin as›l ne-

deni her zaman kolay bir flekilde ortaya ç›kart›lamamaktad›r. Bu alandaki en büyük

sorun ne tür delillerin toplanmas› ve incelenmesi gere¤ine iliflkindir. Nestlé/Perrier9

karar›na tekrar bak›ld›¤›nda, Frans›z tüketicilerinin fliflelenmifl içme suyunu farkl›

nedenlerden dolay› talep etmeleri nedeniyle, alkolsüz içeceklerin ilgili fliflelenmifl

içme suyu piyasas›n›n d›fl›nda b›rak›ld›¤› görülmektedir. Bu sonuca, maden suyu

flirketleri için haz›rlanan tüketici anketleri sayesinde var›lm›flt›r. Sözkonusu anketler,

Fransa'da fliflelenmifl su talebini do¤uran en belirleyici unsurlar›n, safl›k, temizlik ve

sa¤l›k aray›fl› oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Nihai tüketicilerin sat›n alma al›flkanl›k-

lar› ise, tüketici tercihlerinin belirlenmesi için dolayl› bir bilgi kayna¤› olarak kabul

edilmektedir: fiiflelenmifl su ürünleri düzenli bir flekilde günlük ev kullan›m› için sa-

t›n al›nmakta, alkolsüz meflrubatlar ise daha düzensiz bir flekilde talep edilmekte-

dir. Neticede, kifli bafl›na tüketim seviyesinin alkolsüz meflrubatlara göre fliflelenmifl

su ürünleri için daha yüksek oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.Tüketici anketlerinin vard›-

¤› sonuçlarla, sat›n alma al›flkanl›klar›nda ve kifli bafl›na tüketim seviyelerinde beli-

ren önemli farkl›l›klar nedeniyle, tüketicilerin maden suyu ile alkolsüz meflrubatla-

r› ikame edilebilir ürünler olarak görmedikleri saptanm›flt›r.

Potansiyel Olarak ‹kame Edilebilir Ürünlere Geçilmesine Ba¤l› Engeller

ve Maliyetler

Müflterilerin, nihai bireysel tüketiciler de¤il de flirketler olmas› halinde, Komis-

yon’un bu flirketlerle temasa geçmesi genelde kolayl›kla gerçekleflebilmektedir. Bu
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flekilde, ürün karakteristi¤i ve kullan›m amaçlar› nedeniyle olas› alternatif ürünlere

geçiflte herhangi bir engelin veya maliyetin bulunup bulunmad›¤›na bak›lmaktad›r.

Örne¤in, pancar flekeri ve izoglükoz, ayn› özellikleri ve kimyevi içeri¤i bulunmas›

nedeniyle tamam›yla ikame edilebilir ürünlerdir. Ancak, Eridania/ISI davas›nda10,

Komisyon, Avrupa Birli¤i'nin Ortak Tar›m Politikas› çerçevesinde izoglükoz için

saptanan kimyevi üretim kotas› ›fl›¤›nda, izoglükozun fleker ile ikame edilebilir bir

ürün olmad›¤›n› kararlaflt›rm›flt›r. fieker üretiminin %2'sine tekabül eden kota nede-

niyle, fleker fiyatlar›nda bir art›fl oldu¤u takdirde talebin izoglükoza büyük ölçüde

kaymas› imkans›zd›r. Zira sözkonusu kota, fleker fiyat›nda bir art›fl sonucunda arta-

cak talebin karfl›lanmas› için izoglükoz üretiminde herhangi bir art›fl› kanunen en-

gellemektedir.

Du Pont/ICI11 davas›nda, Komisyon, hal› üreticilerine sat›lmak üzere naylon

iplik üreten iki imalatç› aras›ndaki yo¤unlaflmay› inceleme alt›na alm›flt›r. Komisyon,

hal› üreticilerinin naylonu esas alan üretim sistemlerini polipropileni esas alan bir

üretim sistemiyle de¤ifltirdikleri takdirde, üretim ve stoklama maliyetlerinin artaca-

¤›n›, belirli piyasa kesimlerinde ise sat›fllar›n düflebilece¤ini belirlemifltir. Komisyon,

bu koflullar alt›nda hal› üreticilerinin siparifllerini naylondan polipropilen ipli¤ine

kayd›rmalar›n›n, ek maliyetlere maruz kalmadan ve sat›fllar›nda düflüfl olmadan zor

oldu¤unu kararlaflt›rm›flt›r. Her iki iplik türünün de hal› üretim sisteminde ikame

edilebilir olarak alg›lanmalar›na ra¤men, mamul ürünün ikame edilememesi, ham-

made düzeyinde de ikame edilebilirli¤in zor oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r.

Fiyat Kriteri

Aday bir ürün piyasas› tan›mland›¤› takdirde, fiyat olgusunun incelenmesi ilk

yaklafl›mda yap›lan hatalar›n düzeltilmesini sa¤lamaktad›r. Fiyatlar›n talep ikamesi

bak›m›ndan belirleyici nitelikte olduklar› muhakkakt›r. Piyasa tan›mlamas›na en ba-

sit yaklafl›m›n bile fiyat  kriterini  göz ard› etmesi mümkün de¤ildir. Ürün piyasas›

bak›m›ndan yürütülen fiyat incelemeleri genelde fiyat seviyeleri ve aday ikame edi-

lebilir ürünler aras›ndaki fiyat farkl›l›klar› üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.

Fiyat Farkl›l›klar›

Ürünlerin fiyatlar› aras›ndaki farkl›l›k bunlar›n farkl› pazarlarda olduklar›na da-

ir önemli bir karine oluflturmaktad›r. Zira özellikleri ne kadar benzer olursa olsun

fiyatlar› çok farkl› oldu¤u takdirde bu ürünlerin tüketici aç›s›ndan ikame edilebilir-

likleri do¤al olarak düflük olmaktad›r. Komisyon bir çok kez bir misli fiyat fark› bu-
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lunan ürünlerin ayn› pazarda yer alamayacaklar›na karar vermifltir. Gerçekten de iki

ürün aras›ndaki uzun vadeli ve büyük fiyat farkl›l›klar› ikame kavram› ile ba¤dafl-

mamaktad›r.

Aerospatiale/Alenia/De Havilland12 davas›nda, jet motorlu uçaklar›n ayn› kol-

tuk say›s›na sahip pervaneli uçaklardan iki misli daha pahal› olmalar›n›n, iki ayr›

ürün piyasas›n›n bulundu¤unu göstermek amac›yla kan›t olarak kullan›lm›flt›r. Du

Pont/ICI davas›nda ise, naylon ve polipropilen ipliklerinde benzer bir fiyat farkl›l›-

¤›n›n bulunmas›, ayn› flekilde, iki ayr› ürün piyasas›n›n bulundu¤unun bir göster-

gesi olarak kullan›lm›flt›r.

Fiyatlarda geçmiflte gözlenen dalgalanmalar›n ve talep esnekliklerinin  hesap-

lanmas›na, teknik zorluklar ve kapsaml› veri toplanmas› mecburiyeti nedeniyle da-

ha ender bir flekilde baflvurulmaktad›r.

Fiyat E¤ilimleri ve Fiyat Korelasyonlar›

Geçmiflte yeralan fiyat e¤ilimleri kapsaml› bir flekilde özellikle iki davada ince-

lenmifltir: Nestlé/Perrier ve Du Pont/ICI. Nestlé/Perrier davas›nda, fliflelenmifl içme

suyu ve di¤er meflrubat fiyatlar›na iliflkin sat›fl fiyat› listelerinde gözlenen farkl› fiyat

geliflimi, iki ürünün fiyatland›rmas›n›n birbirinden ba¤›ms›z oldu¤unu göstermifltir.

Liste fiyatlar›nda gözlenen aksi yöndeki oynamalar, yo¤unlaflman›n meydana gel-

mesinden önce geçen 5 sene boyunca alkolsüz meflrubat fiyatlar›n›n maden suyu-

nun fiyatland›r›lmas› üzerinde herhangi bir etkisi olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Meflrubat fiyatlar›nda gözlenen sürekli düflüfl, fliflelenmifl kaynak suyu üreticilerinin

reel fiyatlar›n› düzenli bir flekilde artt›rmalar›n› önlememifltir.

Du Pont/ICI davas›nda ise, benzer bir yöntem kullan›lm›flt›r. Geçmifl fiyat oy-

namalar›13, iki aday ürünün (naylon ve polipropilen iplikleri) birbirinin fiyatlar›n›

etkilemedi¤ini göstermifltir. Bunun ötesinde, polipropilen hal› ipli¤i nominal fiyat-

lar›n›n düflüfl göstermesi ve naylon ipli¤i nominal fiyatlar›n›n artmas›n›n, naylon ip-

li¤inin toplam iplik tüketimindeki pay› üzerinde büyük bir etkisi olmad›¤›n› kan›t-

lam›flt›r.

Sonuçta, fiyat korelasyonlar›n›n incelenmesi yönteminin iki avantaj› bulunmak-

tad›r: hesaplamalarda basitlik ve iki ürünün fiyatlar› zaman içinde ayr› yönlerde, be-

lirli bir neden olmaks›z›n gelifltikleri takdirde, bu iki ürünün ikame edilemez olarak

kabul edilmeleri ilkesi. Fiyat korelasyonunun, ürün piyasas›n›n tan›mlanmas›nda

kullan›lacak tek ve nihai test olarak görülmesi hatal› olabilir. Ancak fiyat korelas-
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yonlar› ürün piyasas› tan›mlamas› bak›m›ndan son derece önemli bilgileri ortaya ç›-

karmaktad›r.

Talebin Fiyat Esnekli¤i ve Çapraz Fiyat Esnekli¤i

Talebin fiyat esnekli¤i ve çapraz fiyat esnekli¤i kavramlar› baz› davalarda kul-

lan›lm›flt›r. Genelde Komisyon, marka sadakat›, sözkonusu ürünün kullan›c›n›n büt-

çesine etkisi veya tamam›yla ikame edilebilir olarak alg›lanan ürünler gibi talep es-

nekli¤ini etkileyen unsurlar› incelemektedir.

Ürün piyasas› tan›mlamas›nda fiyat ve çapraz-fiyat esnekliklerinin incelenmesi,

rekabet mercileri taraf›ndan düzenli bir flekilde kullan›lan bir yöntem olmaktan zi-

yade, daha çok teorik bir ifllemdir. Talebin fiyat esnekli¤i, ürün piyasas› tan›mlama-

s› amac› için ancak s›n›rl› bilgi verebilmektedir. Piyasa talebinin esnek olmas› için

önkoflullardan biri tamam›yla ikame edilebilir ürünlerin mevcut olmas› flart›d›r. Bu

nedenle yüksek bir esneklik tahmininin yap›lmas›, bilinmeyen bir ikame edilebilir

ürünün göz ard› edildi¤ini ve dolay›s›yla yap›lan piyasa tan›mlamas›n›n fazla dar ol-

du¤unun göstergesi olarak de¤erlendirilmektedir.

Çapraz-fiyat esnekli¤i teorik olarak, fiyatlar›ndaki de¤ifliklik sonucunda iki ürü-

nün aras›ndaki ikame edilebilirli¤inin do¤rudan bir hesaplamas›d›r. Ancak çapraz-

fiyat esnekli¤i fiyat seviyelerine çok duyarl›d›r. Bu nedenle, yaln›zca çapraz-fiyat es-

nekli¤ine bak›lmas› da yan›lt›c› olabilir.

Komisyon genelde ald›¤› kararlarda fiyat esnekliklerinden yararlanmaktan ka-

ç›nm›flt›r. Nestlé/Perrier davas›nda Komisyon, marka sadakat›n›n son derece belir-

leyici bir unsur olmas› nedeniyle maden suyu talebinin fiyat ve çapraz-fiyat esnek-

liklerinin düflük olabilece¤ini, dolay›s›yla da alkolsüz meflrubatlar›n yeterli derece-

de ikame edilebilir ürünler olmad›¤›n› belirtmifltir. Tetrapak/Alfa-Laval14 davas›nda

ise Komisyon, müflterilerin büyük bir bölümünün taleplerini baflka ürünlere çevir-

meleri için gerekli olan fiyat art›fl›n› hesaplamaya çal›flm›flt›r. Bu hesaplaman›n so-

nucunda, talep esnekli¤inin do¤ru bir hesab›ndan ziyade, tahmini de¤eri ortaya ç›k-

m›flt›r.

Farkl› Müflteri Gruplar›: “Esir” Müflteriler 

Komisyon, talepte ikameyi temel alarak ilgili ürün piyasas›na dahil edilecek bü-

tün ürünleri tesbit ettikten sonra, sözkonusu ürünlerin, özellikle olas› 'esir' müflteri

gruplar›n› göz önünde tutarak, farkl› müflteri kategorilerine sat›l›p sat›lmad›¤›na

bakmaktad›r. Esir müflteri kavram›, di¤er tüketici gruplar›n›n tersine taleplerini ika-
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me edilebilir bir ürüne geçiremeyen veya geçirmek istemeyen tüketici gruplar›n›

kapsamaktad›r.

Farkl› müflteri gruplar› sorunu ile karfl›lafl›ld›¤›nda, ilk olarak incelenmesi gere-

ken husus, bu gruplar aras›nda fiyat ay›r›mc›l›¤›n›n mümkün olup olmad›¤›d›r. Bu-

nun mümkün olmas› için iki flarta uyulmas› gerekmektedir: (1) bireysel bir müflteri-

nin hangi gruba dahil oldu¤unun aç›kça saptanmas› ve (2) müflteriler aras›nda tica-

retin imkans›z (veya en az›ndan pratik aç›dan imkans›z) oldu¤unun belirlenmesi.

Farkl› müflteri gruplar› aras›nda ticaret imkans›z oldu¤u takdirde bile, esir bir

grubun mevcudiyeti   ayr› bir ürün piyasas›n›n bulundu¤unun kan›tlanmas› için tek

bafl›na yeterli bir sebep de¤ildir.

Farkl› müflteri gruplar› esas al›narak yap›lan piyasa tan›mlamas› motorlu araç

sektörüne yedek parça tedarikçilerini etkileyen davalarda s›kça kullan›lm›flt›r. Bu

sektöre iliflkin kararlar›nda15 Komisyon, motorlu araç üreticilerine do¤rudan yap›-

lan tedarikler16 (OEM/OES piyasas›) ile yedek parçalar› ba¤›ms›z tamir atölyelerine

da¤›tan ba¤›ms›z toptanc›lara yap›lan tedarikler aras›nda bir ay›r›m yapm›flt›r. Söz-

konusu ürünün (araba yedek parças›) her iki piyasada da ayn› olmas› nedeniyle,

piyasa ay›r›m› sadece aç›kça belirlenebilen farkl› müflteri gruplar›n›n mevcudiyetini

temel almaktad›r.

Bu ay›r›m detayl› bir flekilde Mannesmann/Boge davas›nda incelenmifltir. Man-

nesmann/Boge17 davas›nda, farkl› müflteri gruplar›n›n incelenmesi, her gruptan ay-

r› ayr› talep edilen fiyatlardaki farkl›l›klar› esas alm›flt›r. Ayn› flok emiciler için ye-

dek parça piyasas›ndaki müflteriler, araba üreticilerine göre çok daha yüksek bir üc-

ret ödemek durumundalar. Motorlu araç üreticilerine "tam zaman›nda" teslim, oriji-

nal teçhizat piyasalar›na eriflim flartlar›, yedek parça piyasas› için yo¤un bir da¤›t›m

a¤›n›n ve genifl bir ürün yelpazesinin gereklili¤i gibi unsurlar, her iki piyasa aras›n-

da fiyat ay›r›mc›l›¤› olas›l›¤›n› do¤urmaktad›r. Ayr› ürün piyasalar›n›n belirlenmesi

için gereken her iki flart böylece yerine gelmifl olmaktad›r.

Öte yandan yedek parçalar›n da ayr› bir piyasa oluflturduklar› kabul edilmifltir.

Yedek parçalar genellikle ikame ettikleri orijinal parçalarla ayn› fiziksel özellikleri

tafl›salar bile, yedek parça piyasas›ndaki rekabet koflullar›n››n orijinal parça piyasa-

s›ndaki rekabet koflullar›ndan farkl› olmas›ndan dolay›, yedek parçalar›n ayr› bir

ürün piyasas› oluflturduklar› yaklafl›m› benimsenmifltir. Rekabet koflullar›n›n farkl›l›-
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¤›, orijinal parçalar›n al›c›lar›n›n yaln›zca bu mal› üretimlerinde kullanacak iflletme-

ler olmas›, yedek parçalar›n al›c›lar›n›n ise orijinal ürün fabrikadan ç›kt›ktan sonra

servis ve garanti hizmetini yerine getiren farkl› iflletmeler olmas›ndan ve dolay›s›y-

la yedek parçalar ile orijinal parçalar›n talep yap›s›n›n çok ayr› olmas›ndan kaynak-

lanmaktad›r.

Arzda ‹kame

Komisyon yaklafl›m›nda ürün piyasas› tan›mlamas›n›n temeli talepte ikame ol-

mas›na ra¤men, çeflitli davalarda bu tan›mlama arz ikamesi ile tamamlanm›flt›r. Arz

ikamesi kavram›, belirli bir ürünün üreticilerinin, mevcut tesislerinde zaman kaybet-

meden di¤er ürünlerin üretimine, ek maliyetlere veya risklere maruz kalmadan ge-

çebilmeleri olana¤› olarak izah edilebilir. Arz ikamesinin piyasa tan›mlamas›na da-

hil edilmesinin nedeni aç›kt›r: piyasaya an›nda sürülecek ek üretimin etkisi, talep

ikamesinin etkisine benzemektedir. Her iki halde de piyasada as›l üreticinin malla-

r›na olan ihtiyaç azalmaktad›r. Arz ikamesinin rekabet üzerindeki etkileri, talep ika-

mesinin etkileri ile birlefltirildi¤inde, ürün piyasas› tan›mlamas›n›n kapsam› geniflle-

yebilmektedir. Bunun için daha önceden de de¤inilen iki flarta uyulmas› gerekmek-

tedir: Yeni üretimin tüketicilere an›nda ulaflt›r›lmas› ve bundan dolay› üreticilerin ek

masraflara ve risklere maruz kalmamalar›. Üretimin bir baflka ürüne kayd›r›lmas› ek

yat›r›m gerektirdi¤i takdirde veya talep ikamesi baz›nda tan›mlanm›fl piyasadaki

müflterilere satabilmek için yeni da¤›t›m sistemlerinin veya pazarlama stratejilerinin

gelifltirilmesi gerekti¤i takdirde,  arz ikamesinin rekabete etkileri talep ikamesinin

etkilerinden farkl›d›r. "Zaman zarf›" kavram›nda belirli bir esneklik öngörülmüfltür:

"An›nda" sözcü¤ü, ek maliyetsiz geçen birkaç ay› tan›mlayabilmektedir.

Komisyon flimdiye kadar, arz ikamesini ancak ola¤an d›fl› davalarda kullanm›fl-

t›r. Sözkonusu davalar›n ortak özelli¤i, sadece talep ikamesini temel alan piyasa ta-

n›mlamalar›n›n, piyasa hacminin ve piyasa paylar›n›n do¤ru bir flekilde ölçüleme-

di¤i fazla dar ve yüzeysel "mini-piyasalar›n" belirlenmesine yol açt›¤› durumlar›n or-

taya ç›kmas›d›r. Bu tür durumlarda, Komisyon, ürün piyasas›na, arz veya talepte

ikame edilebilir bütün ürünleri dahil etmekte ve piyasa paylar›n› câri sat›fl rakamla-

r› baz›nda hesaplamaktad›r. Ancak flimdiye kadar, ilgili piyasaya, o anda sözkonu-

su piyasada sat›fl yapmayan flirketler dahil edilmemifltir.

Bu ola¤an d›fl› durumlara örnek olarak afla¤›daki davalar verilebilir. Torras/Sar -

rio 18 davas›nda Komisyon, de¤iflik kalitedeki kaplamal› ka¤›tlar›n tüketici bak›m›n-

dan ikame edilemez oldu¤una karar vermifltir. Nihai kullan›c›n›n, sat›n alaca¤› kap-
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lamal› ka¤›d›n kalitesini, yay›nlayaca¤› ürüne göre seçti¤i saptanm›flt›r. Örne¤in, bir

sanat kitab› sadece en yüksek kalitedeki bask› ka¤›d› ile yay›nlanmaktad›r. Ancak

bu durumda piyasan›n net bir flekilde tan›mlanmas›n›n zorlaflt›¤› görülmektedir: ka-

¤›d›n kalitesinin yükseltilmesi için ka¤›da aflamal› olarak kaplama eklenebilmekte,

bir kaliteden di¤erine de kolay bir flekilde geçilebilmektedir. Ka¤›t üreticileri, sade-

ce makinelerin programlanmas›n› de¤ifltirerek bir gün içinde bir kaliteden di¤erine

geçebilmektedirler.

Nestlé/Perrier davas›nda ise, ilgili ürünün imal edilmesinin teknik bak›mdan

mümkün olmas›, arz ikamesi baz›nda piyasan›n geniflletilmesi için yeterli bir sebep

olarak say›lmam›flt›r. ‹lke olarak, bütün alkolsüz meflrubat üreticilerinin fliflelenmifl

ve ar›nd›r›lm›fl musluk suyu imal etmek için gerekli   teknik imkanlara sahip olduk-

lar› kabul edilmifltir. fiiflelenmifl musluk suyu üretmek için imalat sürecinde sadece

tatland›rma safhas›n›n atlanmas›n›n yeterli oldu¤u saptanm›flt›r. Ancak Komisyon,

sözkonusu suyun Fransa'da pazarlanan di¤er madeni sular ile rekabet haline girme-

sine karfl› ç›km›flt›r. Fransa'da maden suyunun itinal› bir flekilde ve uzun vadeli ola-

rak pazarlanmas› sonucunda özel bir imaj yarat›ld›¤›na dikkat çekilmifltir. Komisyon

taraf›ndan temas halinde bulunulan meflrubat üreticilerinin ço¤u, Fransa'da fliflelen-

mifl musluk suyunun pazarlanmas›n›n ticari aç›dan karl› bir ifl olmad›¤›n› ve geçmifl-

te edinilen tecrübenin de buna iflaret etti¤ini belirtmifllerdir.

Aerospatiale/Alenia/De Havilland davas›nda ise, taraflar küçük boylu uçaklar›n

(30 koltuk) imalat› için kullan›lan tesislerin büyük boylu uçaklar›n (50 koltuk) üre-

tilmesi için de kullan›labilece¤ini belirtmifllerdir. Komisyon, talep aç›s›ndan bak›ld›-

¤›nda bu iki uçak çeflidinin ayr› piyasalara dahil oldu¤unu kararlaflt›rm›flt›r. Bu ba¤-

lamda, arz ikamesinin, her iki uçak tipini de kapsayacak bir piyasan›n tan›mlanma-

s›n› mümkün k›lmad›¤› kanaat›na var›lm›flt›r. Buna neden olarak da, böyle bir dü-

zenlemenin en az 3-4 sene sürece¤i gösterilmifltir. Bu zaman zarf›n›n, piyasa tan›m-

lamas›nda hesaba kat›lmas› için fazla uzun oldu¤u belirtilmifltir.

Arz ikamesinin hesaba kat›labilmesi  için azami süre sorunu Lucas/Eaton dava-

s›nda aç›k bir flekilde de¤inilerek  belirleyici süre bir sene olarak saptanm›flt›r.

Arza ‹liflkin Di¤er Unsurlar

Birkaç davada Komisyon, ürün piyasas› tan›mlamalar›nda arz ikamesinin hari-

cindeki arz flartlar›n› da incelemifltir. Bu çerçevede gözönünde bulundurulan unsur-

lar aras›nda, da¤›t›m flartlar›, farkl› aday ürün piyasalar›nda uzmanlaflm›fl flirketlerin

veya tali flirketlerin bulunmas›, veya flirketlerin fiyatland›rma politikalar› yer almak-

tad›r.
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Bu konuda Magnetti Marelli/CEAc19 ve Varta/Bosch20 davalar› örnek verilebi-

lir. Bu örneklerde yeni arabalar için imal edilen akülerle, kullan›lm›fl arabalarda ye-

dek parça olarak kullan›labilen akülerin ayn› pazara ait olup olmad›klar›na karar

verilmesi gerekmifltir. Komisyon ilk bak›flta ikame edilebilirlikleri bak›m›ndan her-

hangi bir sorun olmayaca¤› düflünülebilecek bu iki akü tipinin asl›nda iki ayr› pa-

zar teflkil etti¤i sonucuna varm›flt›r.

Bu karar›na dayanak olarak her iki akü tipinin tabi bulundu¤u rekabet flartlar›-

n›n farkl› oldu¤unu, zira yeni araçlarda kullan›lacak ürünlerin vas›flar›n›n çok fark-

l› oldu¤unu, bu piyasada faaliyet göstermek isteyen bir firman›n yüksek teknik ka-

pasiteye, yo¤un ARGE faaliyetine ve  ürünlerinin % 100 güvenilir olmalar›n› sa¤la-

ma yetene¤ine sahip olmas› gerekti¤ini oysa bu koflullar›n yedek parça ürünler pi-

yasas›nda faaliyet göstermek için gerekli olmad›¤›n› göstermifltir. Komisyon ayr›ca

yedek parça akülerin birçok araç için kullan›lmas› mümkünken orijinal akülerin tek

bir araç için imal edildiklerine dikkat çekerek orijinal aküler piyasas›nda faaliyet

gösteren olas› bir monopolün akü fiyatlar›n› yükseltmesinin yedek parça aküleri

imal eden kurulufllar›n  üretimlerini orijinal akülere yöneltmesine sebebiyet verme-

yece¤ini kaydetmifltir. Baflka bir deyiflle Komisyon orijinal aküler ile yedek parça

akülerinin çapraz arz elastikiyetlerinin düflük oldu¤una iflaret etmifltir.

Linde AG/Fiat om Carrelli Elevatori21 davas›nda Komisyon, depo binalar›nda

mallar›n tafl›nmas› için kullan›lan çeflitli makinalar›n tek bir piyasada gruplanmas›

için arza (ve talebe) iliflkin çeflitli yap›sal unsurlar› incelemifltir. Farkl› teçhizatlar için

müflterilerin ayn› oldu¤u, tedarikçilerin de genelde bütün ürün yelpazesini arza

sunduklar› kabul görmüfltür. Di¤er taraftan, tedarikçilerin her alt-piyasada ayn› pi-

yasa pay›na sahip olduklar›na kanaat getirilmifltir. Dolay›s›yla, ürünlerin talep bak›-

m›ndan tamamlay›c› nitelikte olmalar›na ra¤men, benzer "yap›sal" unsurlar›n reka-

bette homojen flartlara yol açt›¤› için sözkonusu ürünlerin ayn› ürün piyasas›nda

gruplanmas› uygun görülmüfltür.

Inchcape/IEP22 davas›, araba da¤›t›c›lar› aras›ndaki rekabeti konu alm›flt›r. Ko-

misyon, nihai kullan›c› aç›s›ndan farkl› araba piyasalar›n›n mevcut oldu¤unu kabul

etmesine ra¤men, ilgili piyasay› farkl› araba kesimlerine göre bölmeme karar› alm›fl-

t›r. Da¤›t›m piyasas›n›n bölünmemesinin nedeni, da¤›t›mc›lar›n bütün ürün yelpa-

zesini sunuyor olmalar›d›r. Dolay›s›yla Komisyon, "da¤›t›m kanallar›n›n ürün piya-

sas› kesitine göre incelenmesinin gerekli olmad›¤›n›" kararlaflt›rm›flt›r. Komisyon ne-
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ticede, ilgili ürün piyasalar›n› net bir flekilde tan›mlamadan, inceleme için yararl›

olacak bir referans›n saptanmas›yla yetinmifltir. Da¤›t›ma iliflkin di¤er davalarda ise,

konuya, da¤›t›lan ürünlerin özelli¤inden ziyade da¤›t›m hizmetinin kendisini ön

plana ç›kararak yaklafl›lm›flt›r.

Sonuç

Ürün piyasas›n›n tan›mlanmas› için izlenen prosedür Tablo 1'de özetlenmifltir.

Sa¤ sütun kriterlere yer verirken, sol sütun bu kriterlerin incelenmesinde baflvuru-

lan verileri ortaya koymaktad›r. Unsurlar›n test edildi¤i s›ra önemli de¤ildir. ‹ncele-

nen piyasaya göre her unsurun önemi davadan davaya de¤iflebilmektedir.

Bu bölüme son vermeden önce ifade edilmesi gerek son bir husus ise Komis-

yon’un yukar›da bahsedilen kriterleri kullan›rken ço¤u zaman nicel bir analiz yap-

mad›¤› ve niteliksel bir yoruma yönelmekte  oldu¤udur. Bu davran›fl flekli

Komisyon’un ekonometrik araflt›rmalar ve gerekli ayr›nt›l› ekonomik verileri ortaya

ç › k a rmaya yarayacak piyasa araflt›rmalar› yapmaya zaman› bulunmamas›ndan kay-

n a k l a n m a k t a d › r. Komisyon, incelemesini en sa¤l›kl› biçimde tamamlamas›n› temin

edecek ekonomik verilerden yoksun kald›¤› için talep ve arz ikamesinin de¤erlen-

dirilmesinde izledi¤i yöntem de daha çok niteliksel bir nitelik tafl›maktad›r. Bunun

bir sonucu olarak Komisyon ürün piyasalar›n› belki de olmas› gerekenden daha dar

bir biçimde tan›mlamaya e¤ilimli olmaktad›r. Mesela Komisyon bir seferinde kolalar,

portakall› gazozlar, limonatalar, bitter içkiler ve tonikler olmak üzere befl ayr› piya-

sa bulundu¤unu belirtmifltir. Veya ayn› flekilde paral› televizyon yay›nlar› ile serbest-

çe izlenen televizyon yay›nlar›n›n ayr› piyasalar olduklar› fleklinde görüfl bildirm i fl t i r.

B- Co¤rafi Piyasa Tan›mlamas›

Prosedür

‹lgili co¤rafi piyasa kavram› rekabet hukukunda ilgili flirketlerin mal  ve hizmet-

lerini satt›klar› ve rekabet koflullar›n›n yeterince yeknesak oldu¤u alan olarak tan›m-

lanmaktad›r. Co¤rafi piyasan›n belirli bir ürün piyasas›nda faaliyet gösteren veya

potansiyel olarak bu pazara girebilecek bütün flirketleri kapsayacak flekilde tan›m-

lanmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla sözkonusu co¤rafi piyasa, hakim durumda olup

olmad›¤› araflt›r›lan teflebbüsün faaliyette bulundu¤u co¤rafi alanda mevcut di¤er

flirketlerin yan›s›ra, bu alanda faaliyet göstermeyen fakat kal›c› ve önemli bir fiyat

art›fl› sonras›nda bu co¤rafi alana girebilecek di¤er flirketleri de içermelidir. Burada-

ki mesele  firman›n  ürününün fiyat›n› art›rmak suretiyle gelirini artt›rmas›n› sa¤la-

yacak derecede düflük arz ve talep elastikiyeti olan co¤rafi alan› saptayabilmektir.
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Bu saptamay› yapabilmek için Komisyon’un kulland›¤› yöntem belirli bir co¤-

rafi alanda ilgili ürün piyasas›na giriflte talep ve arz bak›m›ndan engellerin mevcut

olup olmad›¤›n› incelemektir. ‹lgili co¤rafi alan›n s›n›r› bu engellerin ortaya ç›kt›¤›

alan›n s›n›r›yla belirlenmektedir.

Talep Boyutu

Komisyonun co¤rafi piyasa tan›mlanmas›nda talep boyutuna yaklafl›m› flu flekil-

de özetlenebilir: ‹lk olarak taraflar›n ve rakiplerinin piyasa paylar›n›n da¤›l›m› gibi

genel göstergeler incelenmekte, bununla birlikte ulusal veya Topluluk seviyesinde

fiyatland›rma ve fiyat farkl›l›klar›na iliflkin bir inceleme de yürütülmektedir.  Fiyat-

lar›n ve piyasa paylar›n›n oluflmas›n› etkileyen tüm unsurlar›n araflt›r›lmas› gerek-

mektedir. Bu ön incelemenin sonucunda oluflturulan co¤rafi piyasa tan›m›, talep

özelliklerinin (ulusal ve bölgesel tercihlerin önemi, tüketicilerin mevcut sat›nalma

özellikleri, ürün farkl›l›¤› / markalar vs.) incelenmesi ile daha rafine edilmektedir.

Örne¤in müflterilerin sat›nalma al›flkanl›klar›n›n co¤rafi olarak incelenmesi so-

nucunda müflterilerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için  girdilerini yerleflik olduklar› ül-

keden tedarik etme yerine ithalata yönelmifl olmalar›n›n saptanmas› halinde, ilgili

co¤rafi piyasan›n milli s›n›rlar ile çak›flmad›¤› ve bundan daha genifl oldu¤u karar›-

na var›labilmektedir. Benzer flekilde özellikle ticari marka yoluyla ürün farkl›land›-

r›lmas›na gidilmesi de co¤rafi piyasan›n tan›m› aç›s›ndan dikkate al›nan bir kriter-

dir. Bu nitelikteki bir ürünün tüketicilerin nezdinde edindi¤i prestij nedeniyle, mev-

cut oldu¤u co¤rafi piyasaya benzer ancak ayn› tan›nma avantaj›na  sahip olmayan

ürünlerin girifl  yapmas› daha güçleflmektedir.

Neticede, firmalar›n  farkl› bölgelerdeki tüketiciler için alternatif bir arz kayna-

¤› oluflturup oluflturmad›¤› belirlenmektedir. Bu teorik çal›flman›n dayana¤›n› karfl›-

l›kl› fiyat de¤iflikliklerinin meydana getirdi¤i ikame oluflturacakt›r. Cevaplanmas› ge-

reken soru ise, taraflar›n müflterilerinin k›sa vadede ve ek maliyete maruz kalma-

dan siparifllerini baflka yerlerde bulunan firmalara aktar›p aktarmayacaklar›d›r.

Arz Boyutu 

Gerekti¤i takdirde, belirli bölgelerde bulunan firmalar›n tüm co¤rafi piyasa ge-

nelinde rekabet aç›s›ndan sat›fllar›n› artt›rmaya çal›fl›rken herhangi bir engelle kar-

fl›laflmad›klar›ndan emin olunmas› için, arz› etkileyen unsurlar gözden geçirilmek-

tedir. Bu inceleme özellikle, belirli bir bölgede sat›fl yapabilmek için sözkonusu böl-

gede yerleflik olma mecburiyeti, da¤›t›m kanallar›na eriflim durumu, da¤›t›m flebe-

kesi kurman›n maliyeti, üretim ve ticareti engelleyen kota ve gümrük vergileri, ka-

mu sat›n-almalar› ve yasal engeller, teknik standartlar, tekeller, kurulufl serbestisi,
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idari izinler için istenilen flartlar gibi unsurlar› dikkate almaktad›r. K›sacas› Komis-

yon, belirli bir bölgede faaliyet gösteren firmalar›n  baflka alanlarda bulunan firma-

lar›n rekabet bask›s›ndan korunmas›na sa¤layan engelleri araflt›rmaktad›r.

Siparifllerin Di¤er Alanlarda Yerleflik Teflebbüslere Yönlendirilmesine

‹liflkin Engel ve Maliyetler

Örne¤in s›n›rötesi sat›n-almalar›n veya ticaret ak›fllar›n›n bulunmamas›, otoma-

tik olarak piyasan›n ulusal nitelikte oldu¤unu göstermemektedir. ‹lgili co¤rafi piya-

san›n ulusal oldu¤u sonucuna varmak için ilk önce ulusal piyasay› koruyan engel-

lerin tan›mlanmas› gerekmektedir. Bir müflterinin siparifllerini bir baflka alana yön-

lendirmesine en aç›k engeli mevzuat, ilgili ürünlerin niteli¤inden kaynaklanan nav-

lun masraflar› veya da¤›t›mda karfl›lafl›lan zorluklar teflkil etmektedir.

Yasal Engeller

Tek Pazar program› çerçevesinde yürütülen çal›flmalara ra¤men, harmonize

edilmeyen ulusal mevzuat pazarlar›n bütünleflmelerine engel ç›karmaya devam et-

mektedir. Dolay›s›yla co¤rafi piyasalar›n tan›mlanmas›nda ulusal mevzuattan kay-

naklanan güçlüklerin de gözönünde bulundurulmas› icap etmektedir. AB'de her

alandaki ulusal mevzuat arzu edildi¤i ölçüde uyumlaflt›r›lamam›flt›r. Bu nedenle,

sözkonusu yasal hükümlerin özellikle arz bak›m›ndan k›s›tlay›c› nitelikleri ilgili co¤-

rafi piyasan›n genellikle ilgili ülkenin co¤rafi s›n›rlar›na tekabül etmesi sonucunu

do¤urmaktad›r.

Bu duruma örnek olarak baz› hizmet alanlar›n›n yaln›zca ulusal kurum ve ku-

rulufllara aç›k tutulmas› verilebilir. Örne¤in AG/Amev'de23 sigortac›l›k alan›nda

Topluluk içindeki her ülkenin ayr› bir co¤rafi piyasa oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.

Zira sigortac›l›kta her ülkede farkl› yasal çerçeve ve farkl› sosyal sigorta sistemleri

nedeniyle farkl› risk seviyeleri bulundu¤u ve her ülkenin sigortac›l›k  alan›ndaki de-

tayl› mevzuat›n›n bu hizmetin s›n›rötesinde verilmesini güçlefltirdi¤i kaydedilmifltir.

Keza Sanofi/Sterling 'de24 t›bbi ilaçlar konusunda yürürlükte bulunan çok s›k›

kontrol tedbirleri nedeniyle - bir ilac›n bir ülkede piyasaya sürülmesi için o ülkenin

denetim kurumundan izin al›nmas› gerekmektedir - her Topluluk ülkesinin ayr› bir

co¤rafi pazar oldu¤u tesbiti yap›lm›flt›r.

Bu noktada dikkat çekici bir baflka husus ise bir ülkenin kamu al›mlar› politi-

kas›n›n da baz› durumlarda ilgili co¤rafi piyasan›n bu ülkeyle s›n›rlanmas› sonucu-

nu do¤uran bir yasal engel olarak de¤erlendirildi¤idir. Kamu al›m›nda önceli¤in
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ulusal firmalara tan›nmas› ve ihaleye konu mallar›n düzenli olarak ulusal firmalar-

dan tedarik edilmesi, bu piyasada yabanc› firmalar›n da rekabet içinde bulunmala-

r›n› ve ifl yapmalar›n› engelleyen bir uygulama olarak görülmektedir. Örne¤in Alca -

tel/Telettra'da25 ‹spanyol telefon flirketi Telefonica'n›n hiperfrekans ve telli iletiflim

malzemelerini geleneksel olarak mahalli firmalardan tedarik etmesi nedeniyle bu

alandaki ilgili co¤rafi piyasan›n ‹spanya topraklar› ile s›n›rl› oldu¤u belirlenmifltir.

Navlun Masraflar›

Navlun masraflar› genelde büyük hacimli ve düflük de¤erli ürünlerin co¤rafi pi-

yasas›n›n kapsam›n› s›n›rlayabilmektedir. Navlun masraflar›n›n ürünün de¤erine

oranla yüksek olmas› sözkonusu ürünün d›fl veya uzak pazarlarda sat›lmas›na en-

gel teflkil etmekte, bu özellik mahalli üreticilere kendi pazarlar›nda tam bir maliyet

üstünlü¤ü sa¤lamakta ve mahalli piyasalara yabanc› üreticilerin girmesine karfl› cay-

d›r›c› bir rol oynamaktad›r. Bu nedenle sözkonusu piyasalar bir anlamda izole ol-

makta ve bunun sonucu olarak sözkonusu ürünün  co¤rafi piyasas› s›n›rl› kalmak-

tad›r.

Örne¤in Continental Can/Viag 'de26 cam flifleler ve demirden konservelerin il-

gili co¤rafi piyasalar›n›n belirlenmesi gerekti¤inde düflük de¤erli ve genifl hacimli

bu ürünlerin uzun mesafeye nakillerinin ekonomik olmad›¤› ve bu ürünlerin orta-

lama tafl›nma mesafesinin Topluluk’ta 200 km. ile s›n›rl› kald›¤› gözönünde bulun-

durularak, bu ürünler için Almanya'n›n, Benelüks ülkelerinin ve Fransa'n›n kuzey

bölgesinin ayr› co¤rafi piyasalar olduklar› sonucuna var›lm›flt›r.

Da¤›t›m Sistemleri

Da¤›t›m flebekelerine eriflimde ortaya ç›kabilecek güçlükler de ilgili co¤rafi pi-

yasa tan›m›n›n daha dar tutulmas›na neden olmaktad›r. Zira yerleflmifl da¤›t›m hiz-

metlerinden yararlanmayan ürünlerin piyasada kendilerine yer edinmeleri oldukça

zorlaflmaktad›r. Varta/Bosch'da Almanya ve ‹spanya'daki da¤›t›m flebekelerinin di-

¤er üye ülkelere oranla daha zay›f  ve az geliflmifl olmas› nedeniyle, yedek aküler

aç›s›ndan ‹spanya ve Almanya pazarlar›n›n farkl› co¤rafi piyasalar olduklar› tesbi-

tinde bulunulmufltur.

Ancak bu dezavantaj›n düflük ifl veya hammadde maliyetleri taraf›ndan telafi

edilebilece¤i göz ard› edilmemelidir. Baz› sektörlerde kanuni engellerin halen yü-

rürlükte olmas›, kotalar ve gümrük vergileri, co¤rafi bir alan›, bu alan›n d›fl›nda bu-
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lunan flirketlerin rekabetinden koruyan unsurlar olarak alg›lanabilir. Di¤er ülkeler-

de bulunan flirketlerden mal sat›n almaya iliflkin maliyetler da ayn› çerçevede engel

teflkil edebilmektedir.

Baz› durumlarda, ikame zincirlerinin bulunmas›, piyasan›n ucunda bulunan

ürünlerin veya alanlar›n do¤rudan ikame edilebilir olmad›¤› bir piyasan›n tan›mlan-

mas›na yol açabilmektedir. Böyle bir duruma örnek olarak, yüksek navlun masraf›

olan bir ürünün ilgili co¤rafi piyasas› verilebilir. Bu durumda, belirli bir fabrikadan

yap›lan sevkiyatlar, navlun masraflar› nedeniyle her fabrikan›n etraf›nda belirli bir

alanla s›n›rl› kalmaktad›r. ‹lke olarak, böyle bir alan ilgili co¤rafi alan› teflkil edebil-

mektedir. Ancak, fabrikalar›n etraf›ndaki alanlar birbirlerini kapsayacak flekilde ya-

k›n olduklar› takdirde, bu ürünlerin fiyatland›r›lmas› zincirleme ikamenin etkisiyle

s›n›rlanabilecek ve böylece ilgili co¤rafi piyasa tan›mlamas›n›n kapsam› geniflleye-

cektir. Ayn› mant›k flu durumda da uygulanabilir: ürün B, ürün A ve C ile talep aç›-

s›ndan ikame edilebilir olarak kabul edilmektedir. Ürün A ve C talepte do¤rudan

ikame edilemez olsalar bile, ürün B ile ikame olas›l›¤›n›n bulunmas› nedeniyle A ve

C ürünlerinin fiyatlar› s›n›rland›r›labilmektedir. Neticede ürün A ve C ayn› ilgili ürün

piyasas›na dahil edilebilirler.

Pratik yönden bak›ld›¤›nda, belirli bir davada ilgili piyasan›n geniflletilmesi için

zincirleme ikame kavram›n›n fiili delillerle kan›tlanmas› gerekmektedir: örne¤in,

ikame zincirinin uçlar›nda fiyat ba¤›ml›l›¤›n›n  belirlenmesi. Bu ba¤lamda, zincirle-

rin uçlar›ndaki fiyat seviyelerinin farkl› olmamalar› gerekmektedir.

Fiili Ticaret Ak›fllar›

Fiili ticaret ak›fllar›, yukar›da belirtilen arz ve talep unsurlar›n›n ekonomik öne-

mini belirlemek ve bunlar›n farkl› co¤rafi piyasalar yarat›lmas›na neden olacak fiili

engeller teflkil edip etmediklerinin belirlenmesi aç›s›ndan tamamlay›c› bir veri ola-

rak kullan›labilmektedir. Ticaret ak›fllar›n›n incelenmesi, genel olarak navlun mas-

raflar›n› ve bu maliyetlerin bölgeleraras› ticareti ne ölçüde etkiledi¤ini gündeme ge-

tirmektedir. Bu iliflkiye ba¤l› olarak; fabrikalar›n yerleflimi, üretim maliyetleri ve fi-

yat seviyeleri de dikkate al›nmaktad›r.

Ticaret Ak›fllar›/Sevkiyat fiekilleri

Müflteri say›s›, sat›n-almalar›n co¤rafi boyutunun aç›k bir flekilde ortaya ç›kart›l-

mas›n› engelleyecek kadar büyük oldu¤u takdirde, ticaret ak›fllar›na iliflkin bilgile-

re de baflvurulabilmektedir. Ancak bunun için ticaret istatistiklerinin, ilgili ürünler

hakk›nda yeterli derecede ayr›nt› içerecek bir flekilde haz›rlanm›fl olmas› gerekmek-

tedir. Ticaret istatistikleri co¤rafi piyasan›n kapsam›n›n belirlenmesi için yararl› bil-

giler vermekte, ancak tek bafl›na belirleyici bir nitelik tafl›mamaktad›r.
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HAK‹M DURUM DE⁄ERLEND‹RMES‹

‹lgili pazar›n saptanmas›, hakim durum prosedürünün ilk aflamas›n› olufltur-

maktad›r. ‹kinci aflamada, uygulamalar› flikayet konusu olan teflebbüsün, tan›mlan-

m›fl olan pazarda gerçekten hakim durumda olup olmad›¤›na bak›lmaktad›r. Bu de-

¤erlendirme prosedürü pazarda tek bir flirketin hakim durumda bulunmas› veya or-

tak hakimiyetin sözkonusu olmas› durumuna göre de¤iflmektedir.

A- Münhas›r Hakimiyet

i.Pazar Gücü

Komisyon incelemesinin ilk aflamas›, soruflturma konusu olan flirketin pazar gü-

cünün tesbitidir. Pazar gücü bir flirketin tam rekabet ortam›nda s›f›r olmas› gereken

marjinal maliyet ile fiyat  aras›ndaki marj›n ne kadar üzerinde bir fiyatla sat›fl yapa-

bildi¤iyle  ilgilidir. Ancak bu formülün cari piyasa flartlar›nda hesap edilmesi olduk-

ca zor olmaktad›r. Zira bu yöntemin kullan›labilmesi için belirli bir flirketin üreti¤i

mal›n marjinal maliyetinin ne oldu¤unun bilinmesine ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu da

ço¤u zaman mümkün olamamaktad›r.

Bu nedenle Komisyon genellikle pazar gücünün do¤rudan hesaplanmas› yeri-

ne, bir flirketin pazar gücüne karine teflkil eden baflka göstergeleri de¤erlendirmek-

tedir. Bunlardan birincisi an›lan flirketin pazar pay›d›r.

ii.Pazar Pay›

Michelin davas›nda ATAD, "hakim durumun, ayr› ayr› ele al›nmalar› halinde ta-

yin edici etkiye sahip olmayan birçok faktörden kaynaklanabilece¤ini ancak bu fak-

törler aras›nda, çok yüksek pazar paylar›n›n en önemlilerinden biri oldu¤unu" söy-

lemifltir. ATAD bu yaklafl›m›na gerekçe olarak çok yüksek bir pazar pay›na belirli

bir dönem boyunca sahip olan iflletmenin, bu avantaj sayesinde pazarda zorunlu

bir ticari ortak olarak, en az›ndan uzun bir dönem boyunca, hakim durumun özel-

li¤i say›lan hareket özgürlü¤ünü  elde etmesini göstermektedir.

Bu nedenle pazar paylar›n›n analizi, bunlar›n mutlak ve göreceli olarak, zaman

içerisindeki de¤iflimleri de göz önünde bulundurmak suretiyle incelenmesini gerek-

li k›lmaktad›r. Gerçekten de soruflturulan teflebbüsün ilgili piyasada hakim durum-

da oldu¤una karar verilebilmesi için, hakim duruma karine teflkil eden yüksek pa-

zar paylar›n›n zaman içinde korunmas› gerekmektedir. Topluluk içtihat›na göre 5

senelik bir süre boyunca korunan yüksek pazar paylar›, hakim duruma iflaret et-

mekte, 3 seneden daha k›sa bir sürede gözlemlenen yüksek pazar paylar› ise, hele

hele dinamik bir piyasa sözkonusu oldu¤unda, hakim durum için yeterli bir bulgu

olarak addedilmemektedir.
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Öte yandan ATAD'›n getirdi¤i "zorunlu ticari ortak" kavram› ayr›ca sözkonusu

iflletmenin tedarikçileri ve müflterileri aras›ndaki iliflkilerin istikrarl›l›¤›na da bak›l-

mas›n› gerektirmektedir. Bu sayede, sözkonusu iflletmenin gerçekten de piyasada

"zorunlu ticari ortak" olarak yer al›p almad›¤› de¤erlendirilebilmektedir. Örne¤in ta-

lep art›fl›n›n düflük oldu¤u, ikame ürünlerin üretilmedi¤i piyasalarda yüksek pazar

pay›na sahip bir teflebbüsün gerçekten de "zorunlu ticari ortak" statüsünde olmas›

ihtimali kuvvetlidir.

Pazar Paylar›: Mutlak ve Nispi Seviyeler

Avrupa Birli¤i Adalet Divan›'n›n, pazar pay› seviyelerine iliflkin içtihat›yla ilgili

olarak afla¤›daki kararlar›n gözönünde bulundurulmas›nda fayda görülmektedir.

(i) Hoffman-La Roche davas›nda, üç senelik bir dönemde kaydedilen ve %75

ilâ %87 aras›nda de¤iflen piyasa paylar›n›n "hakim durumun mevcudiyeti-

nin göstergesi olduklar›" ifade edilmifltir. Benzer bir dönem zarf›nda %84

ilâ %90 aras›nda de¤iflen piyasa paylar›n›n ise "hakim durumu kan›tlaya-

cak kadar büyük olduklar›" belirtilmifltir. AKZO 27 davas›nda ise, en az üç

senelik bir dönem içinde kaydedilen ve sabit kalan %50 oran›nda bir pi-

yasa pay› hakim durumun bulundu¤unun bir kan›t› olarak alg›lanm›flt›r.

(ii) Ayn› flekilde, Hoffman-La Roche davas›nda, üç senelik bir dönemde kay-

dedilen ve %63 ilâ %66 aras›nda de¤iflen piyasa paylar›n›n "hakim duru-

mun bulundu¤unu gösterdi¤ini" ve "Roche firmas›n›n piyasa pay› (%64.8)

ile en büyük rakiplerinin piyasa paylar› (%14.8 ve %6.3) aras›ndaki fark›n,

Komisyonun vard›¤› karar› do¤rulayacak kadar büyük oldu¤u" kan›s›na

var›lm›flt›r. Michelin davas›nda, Adalet Divan›, a¤›r vas›talar için yeni ye-

dek lastik piyasas›ndaki %57 ilâ %65 aras›nda de¤iflen bir pazar pay›n›n

(özellikle Michelin NV'nin ana rakiplerinin %4 ilâ %8 aras›nda de¤iflen pi-

yasa paylar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda) "Michelin NV'nin rakipleri karfl›s›nda

sahip oldu¤u üstünlü¤ün (preponderant strength) geçerli bir göstergesi"

oldu¤u karar›na varm›flt›r.

(iii) United Brands28 davas›nda, Adalet Divan›, %40 ilâ %45 aras›nda de¤iflen

bir piyasa pay›n›n "UBC'nin piyasay› kontrol etti¤i sonucuna var›lmas› için

yeterli bir kan›t oluflturmad›¤›n›, hakim durumun ispat edilebilmesi için

rakip flirketlerin gücünün ve say›s›n›n dikkate al›nmas› gerekti¤ini" ifade

etmifltir. Ancak davada sözkonusu piyasa pay›n›n, "en iyi durumda bulu-

nan rakip flirket Castle and Cook'un sahip oldu¤u pay›n birkaç mislini tefl-
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kil etti¤i, di¤er rakiplerin piyasa paylar›n›n ise çok düflük oldu¤u" sonu-

cuna var›lm›flt›r. Di¤er olgularla birlefltirildi¤inde bu sonucun, UBC'nin pi-

yasada sahip oldu¤u üstünlü¤ü kan›tlad›¤› karar›na var›lm›flt›r.

(iv) Yine Hoffman-La Roche davas›nda, Adalet Divan›, di¤er rakip flirketlerin

s›rayla %27, %18, %7 ve %1 oranlar›nda piyasa paylar›na sahip oldu¤u

"dar bir oligopolist piyasada" sahip olunan %47 oran›nda bir piyasa pay›-

n›n, "Roche firmas›n›n rekabet ile karfl›laflt›¤›nda nas›l bir tutum sergileye-

ce¤ini kararlaflt›rmakta tamam›yla serbest oldu¤una" iflaret etti¤i sonucu-

na varm›flt›r. Ancak Tetra Pak II davas›nda, Tetra Pak'›n karton piyasas›n-

da %48, makina piyasas›nda ise %52'lik paylara sahip olmas›na ra¤men

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak'›n aseptik olmayan karton paket piyasas›n-

da hakim duruma sahip olmad›¤›n› kararlaflt›rm›flt›r.

(v) Adalet Divan›’n›n Hoffman-La Roche davas›nda B3 vitaminine iliflkin ola-

rak belirtti¤i görüflünde "hakim durumun mevcudiyetine iflaret edecek ye-

terli bulgular›n olmad›¤›n›" vurgulanm›flt›r. Sözkonusu ürün için pazar

paylar› afla¤›da belirtilmektedir:

Roche'un Pazar Pay›

Vitamin B3 1972 

(6 Üye Devlet) 1973

(9 Üye Devlet) 1974

(9 Üye Devlet)

De¤er %28.9 %34.9 %51

Miktar %18.9 %23.4 %51

Bu ba¤lamda Adalet Divan› afla¤›daki görüflü belirtmifltir:

"De¤er baz›nda veya miktar baz›nda ifade edilen bu boyuttaki pazar pay-

lar›, 1971 y›l›ndaki pazar pay›n›n 1972'deki seviyesinden %6 daha düflük

olmas› dikkate al›nd›¤› takdirde bile, hakim durumun mevcudiyetinin ka-

n›tlanmas› için yeterli bir faktör olarak ortaya ç›kmamaktad›r."

Neticede, yüksek bir pazar pay› flirketin pazar gücü bulundu¤una karine teflkil

etmekte ancak kesin bir kan›t olarak de¤erlendirilmemektedir. Örne¤in % 25'in al-

t›nda bir pazar pay›na sahip flirketin yeterli pazar gücüne sahip olmad›¤› düflünül-

mekte, buna karfl›l›k %40'›n üzerinde bir pazar pay› yeterli pazar gücü için önemli

bir gösterge oluflturmaktad›r. Bunun nedeni pazar gücünün cari pazar paylar›ndan

ayr› olarak pazar›n büyüme oran›na, ürün çeflitlili¤ine, talebin elastikiyetine, rakip

flirketlerin tutumlar›na, ürünün ikame edilebilirli¤ine gibi birçok baflka faktöre ba¤-

l› olmas›d›r.

Örne¤in t›bbi ilaçlar sektöründe, piyasan›n  de¤iflik özellikleri nedeniyle piya-
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sa paylar› çok önemli bir kriter olarak de¤erlendirilmemektedir. Procordia/Erba -

mont'da % 85 ve % 78 piyasa paylar›na sahip flirketlerin hakim durumda olmad›k-

lar›na karar verilebilmifltir. Keza Torras/Sario 'da29 %50-60 aras›nda piyasa pay›na sa-

hip bulunan ve ka¤›t sektöründe faaliyet gösteren bir flirketin, bu sektörde artan it-

halat nedeniyle hakim duruma sahip olmad›¤›na kanaat getirilmifltir.

iii.Pazar Gücünü Yaratan Faktörler

Pazar pay› testinden sonra Komisyon ilgili flirketin hakim durum yaratan bir pa-

zar gücüne sahip oldu¤una kanaat getirirse, bu kez söz konusu piyasan›n özellik-

lerini analiz ederek, egemen durumdaki flirkete  rakiplerine oranla kesin bir avan-

taj sa¤layan ve dolay›s›yla bu flirkete rakiplerinden ve tüketicilerden ba¤›ms›z hare-

ket etme imtiyaz› veren unsurlar›n ortaya ç›kar›lmas›na çal›flmaktad›r. Bu amaçla

özellikle flirketin sahip oldu¤u hakim durumun muhafazas›n› sa¤lamaya yarayacak

pazara giriflte karfl›lafl›lan engelleri, bu flirketin rekabet gücünü artt›ran faktörleri ve

piyasan›n özelliklerini incelemektedir.

1.Piyasan›n Özellikleri

Piyasan›n özellikleriyle ilgili olarak Komisyon, piyasan›n ne derece olgun oldu-

¤una  bakmaktad›r. Fazla geliflme ve geniflleme perspektifi olmayan bir piyasaya ye-

ni flirketlerin girme  ihtimali oldukca düflük olmakta ve bu nedenle bu piyasalarda

flirketlerin halihaz›rda sahip bulunduklar› pazar paylar›n› genel olarak koruyacakla-

r› varsay›lmaktad›r. Böyle bir piyasada rekabetin daha kolayl›kla bozulabilece¤i dü-

flünülmekte ve bu piyasalarda hakim durumda bulunan flirketlere daha kat› davra-

n›lmaktad›r. Buna karfl›l›k teknolojik aç›dan geliflmifl bir ürün piyasas›n›n daha di-

namik ve yenili¤e aç›k oldu¤u,  dolay›s›yla cari pazar paylar›n›n h›zla de¤iflebilece-

¤i farzedilmektedir.

2.Pazar Paylar› Aras›ndaki Fark

Pazar gücünün de¤erlendirilmesinde, hakim durumdaki flirketin elde etti¤i pa-

zar pay›yla en önemli rakibinin pazar pay› aras›ndaki fark da önem atfedilen bir ve-

ri olmaktad›r. Pazar paylar›n›n oldukca farkl› olmas›, hakim durumdaki flirketin ra-

kiplerine oranla ölçek ekonomilerinden istifadeyle daha ekonomik üretim yapmas›

ve hakim durumunu güçlendirmesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle en

yak›n rakibiyle pazar pay› aç›s›ndan büyük fark bulunan flirketlere karfl› daha kat›

davran›lmaktad›r. Ancak incelenen flirketle rakipleri aras›nda pazar paylar›nda bir
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farkl›l›k bulunmamas› da an›lan flirketin pazar gücünden yoksun oldu¤u fleklinde

de¤erlendirilmemektedir. Özellikle oligopol niteli¤i arzeden piyasalarda bu özellik

tam aksine flirketlerin iflbirli¤ine veya kartelleflmeye gitmesini kolaylaflt›r›c› bir et-

ken olarak görülmektedir.

3.Di¤er Avantajlar

Pazar gücünün de¤erlendirilmesinde gözönünde bulundurulan baflka bir kriter

de egemen durumda bulunan flirketin piyasada rekabet aç›s›ndan rakiplerine oran-

la sahip oldu¤u avantajlard›r. Bu kapsamda örne¤in an›lan flirketin kuvvetli mali ya-

p›s›, teknolojik geliflmifllik düzeyi ve genifl bir ürün yelpazesi sunabilme yetene¤i

sözkonusu flirketin pazar gücünü kuvvetlendiren etkenler olarak de¤erlendirilmek-

tedir.

Pazar gücünün ayr›ca piyasaya girifl flartlar›na da ba¤l› oldu¤u kabul edilmek-

tedir. Piyasaya giriflin yukar›da izah edilen türde yasal ve ekonomik engellerle kar-

fl›laflmas› piyasada mevcut olan flirketlerin pazar gücünü artt›ran bir unsur olarak

görülmektedir. Buna karfl›l›k piyasaya giriflin kolay ve maliyeti düflük oldu¤u du-

rumlarda, yüksek pazar paylar›na sahip iflletmelere daha esnek yaklafl›lmaktad›r.

B- Ortak Hakimiyet

Oligopol niteli¤i arzeden bir piyasada tek bafl›na hakim durumda olan bir te-

flebbüsün bulunmas› zordur. Zira piyasay›, eflit veya benzer büyüklük ve güçteki ifl-

letmelerin varl›¤› oligopol bir yap›ya kavuflturmaktad›r. Dolay›s›yla böyle bir piya-

sada, hakim durum tan›m›n›n gerektirdi¤i  rakiplerden ba¤›ms›z davranma olana¤›-

na sahip bir teflebbüs bulunamaz. Oligopol piyasalar›n en önemli özelli¤i, bu piya-

sada faaliyet gösteren iflletmelerin piyasan›n yo¤unlaflma derecesi yüksek yap›s›n›n

bilincinde olarak, di¤er teflebbüslerin hareketlerine göre kendi hareket tarzlar›n› ta-

yin etmeleridir. Olsa olsa bu teflebbüsler piyasada yeralan küçük iflletmelerden ba-

¤›ms›z hareket edebilirler ve kararlar›n› bu küçük iflletmelerin durumunu gözönün-

de bulundurmadan alabilirler.Buna karfl›l›k, oligopol piyasada faaliyet gösteren ifl-

letmelerin hakim durum tan›m›n›n gerektirdi¤i müflterilerden ve tüketicilerden ba-

¤›ms›z hareket edebilmeleri mümkündür.

Bu nedenlerle, Topluluk rekabet hukukunda özellikle oligopol niteli¤i tafl›yan

piyasalara yönelik olarak ortak hakim durum kavram› gelifltirilmifltir. Bu alanda re-

ferans olarak gösterilen Flat Glass30 karar›nda Komisyon, ‹talyan yass› cam paza-

r›nda faaliyet gösteren üç farkl› teflebbüsün ortak hakim durumda olduklar›na ka-
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rar vermifltir. Komisyon bu karar›n› (i) an›lan iflletmelerin kümülatif pazar paylar›-

n›n cam›n niteli¤ine göre % 79 ile % 95 aras›nda de¤iflmesine, (ii) iflletmeler aras›n-

da yüksek derecede karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n bulunmas›na (iii) pazar paylar›n›n zaman

içinde istikrar göstermesine (iv) piyasaya girifl maliyetlerinin yüksek olmas›na ve

sözkonusu üç iflletmenin piyasdaki di¤er iflletmelerin rekabetinden ba¤›ms›z olarak

hareket edebilmelerine (v) ürettikleri mallar› aralar›nda sistematik olarak teati etme-

leri suretiyle sözkonusu üç iflletme aras›nda oluflturulan yap›sal ba¤lar›n mevcudi-

yetine dayand›rm›flt›r.

Komisyon karar›n›n temyizi için davan›n götürüldü¤ü ATAD, Komisyon karar›-

n›n yeterli bulgulara dayand›r›lm›fl olmamas›ndan dolay› reddetmifl ancak ba¤›ms›z

iflletmelerin ortak hakim durumda bulunabilecekleri sav›n› kabul etmifltir.

Komisyon daha sonra Nestle/Perrier davas›nda kümülatif pazar paylar› % 82'yi

bulan bir grup iflletmenin benzer davran›fllar sergilemelerini bu ilke çerçevesinde

incelemifltir.Nestle/Perrier'de Komisyon Frans›z içme suyu piyasas›nda duopol nite-

likteki bir hakim durumun mevcut oldu¤u karar›n› al›rken afla¤›daki gerekçelere

yer vermifltir 

. Piyasan›n geçmifli : Yo¤unlaflma operasyonu öncesinde, Frans›z fliflelenmifl iç-

me suyu pazar› zaten oldukca yo¤un ve rekabetin zay›flam›fl oldu¤u bir piyasa gö-

rünümdedir.

. Ortak hareket : Nestle ve BSN, Perrier'in üçüncü bir flirket taraf›ndan sat›n al›n-

mas›na tepki göstere rek önlemifllerdir. Ayr›ca Perrier'in yo¤unlaflma operasyonu son-

ras›nda bölünerek an›lan iki flirket aras›nda paylaflt›r›lmas›n›n öngörülmesi de bu iki

flirketin piyasada birbirleriyle rekabet etmeleri ihtimalini zay›flatan bir unsurdur.

. Yo¤unlaflma derecesi : Yo¤unlaflma operasyonu sonras›nda Nestle ve BSN pa-

zarda % 82 gibi büyük bir pay elde edeceklerdir.

. Yeni rakip ihtimalinin düflüklü¤ü : Yo¤unlaflma sonras›nda, bu iki flirketle re-

kabet edebilecek büyüklükte hiç bir AB flirketi kalmamaktad›r.

. Pazar paylar›n›n simetrik olmas› : Yo¤unlaflma sonras›nda piyasada pazar pay-

lar› birbirlerine çok yak›n iki büyük flirket bulunacakt›r. Bu flirketlerin de piyasada

birbirlerine zarar verebilecek bir rekabet içinde bulunmalar› yerine daha  koordine-

li hareket etmeleri ve dolay›s›yla rekabetin zay›flamas› beklenebilir.

. Talebin fiyat elastikiyetinin düflük olmas› 

. Al›c›lar›n pazarl›k güçlerinin düflük olmas›

. Piyasaya giriflte ekonomik engeller : Üretim ve bilahare elde edilen ürünün

paketlenerek pazarlanmas› büyük bir yatr›r›m gerektirmektedir. Bu yat›r›m›n büyük-

lü¤ü piyasaya girifli zorlaflt›ran ve cayd›ran bir etken olarak görülmektedir.

Nestle/Perrier karar› Komisyon’un ortak hakim durum saptamas›n›, yüksek pi-
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yasaya girifl engelleriyle korunan bir pazarda birbirleriyle rekabet etmeden faaliyet

gösteren iflletmeler için yapabilece¤ini göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Bu karar ay-

n› zamanda hakim durumun kötüye kullan›lmas›n› yasaklayan 86. Madde’nin oligo-

pol piyasalara da uygulanabilece¤ini göstermesi aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r.

Neticede oligopol piyasalarda Komisyon, sanayinin yap›s›n›n ve bu piyasada fa-

aliyet gösteren flirketlerin durumunun  piyasada z›mni kartelleflmeye gidilmesini

teflvik edip etmedi¤ini veya kolaylaflt›r›p kolaylaflt›rmad›¤›n› araflt›rmaktad›r. Örne-

¤in ilgili ürünün homojen ve teknolojik içeri¤inin zay›f, talebin art›fl h›z›n›n yavafl,

fiyat elastikiyetinin düflük olmas› ve geçmiflte de flirketlerin birlikte hareket etmifl

olmalar›, piyasan›n kartelleflmeye elveriflli oldu¤u kanaatine var›lmas›na yard›mc›

olan etkenlerdir.
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HAK‹M DURUMUN KÖTÜYE KULLANILMASI 

Hakim durum prosedürünün üçüncü ve son aflamas›, ilk aflamada belirlenen il-

gili piyasada ikinci aflama sonunda hakim durumda oldu¤u tespit edilen teflebbü-

sün, bu hakimiyetini kötüye kullan›p kullanmad›¤›n›n araflt›r›lmas›d›r. ‹kinci aflama

sonunda, ilgili teflebbüsün ilgili piyasada hakim durumda olmad›¤›na karar verilme-

si halinde, üçüncü aflamaya geçilmemektedir.

Belirli bir piyasada hakim durumda olan teflebbüsün piyasadaki rekabetin s›n›r-

lanmas› veya bozulmas› neticesini yaratacak davran›fllardan kaç›nmas› gerekmekte-

dir. Bu manada hakim durumdaki teflebbüsün davran›fllar› hakim durumda olma-

yan teflebbüslere oranla daha k›s›tlanm›fl durumdad›r. Baflka bir deyiflle, hakim du-

rumda olmayan teflebbüslerin baflvurabilece¤i baz› uygulamalara hakim durumdaki

teflebbüslerin baflvurmas› yasaklanm›flt›r. Zira hakim durumdaki bir teflebbüsün ha-

kim durumda olmayan bir teflebbüse oranla piyasadaki rekabeti s›n›rlama yetene-

¤inin, özellikle kötüye kullan›m kapsam›na giren uygulamalara baflvurmas› halinde,

daha geliflmifl oldu¤u kabul edilmektedir.

Yasaklanan uygulamalara iliflkin olarak 86. Madde’de tahdidi olmayan bir liste-

ye yer verilmektedir. Dolay›s›yla bu listede yeralmayan uygulamalar da hakim du-

rumun kötüye kullan›lmas› olarak de¤erlendirilebilmektedir. ATAD, Michelin  dava-

s›nda,  86. Madde’nin genel olarak;

"Hakim durumdaki teflebbüsün varl›¤› sebebiyle rekabetin zaten zay›flam›fl

oldu¤u piyasan›n yap›s›n› etkileyebilecek olan  ve hakim durumdaki tefleb-

büsün, piyasadaki rekabette normal olarak baflvurulan, tacirlerin peformans-

lar›n› temel alan metodlardan farkl› uygulamalar› sayesinde, piyasadaki reka-

betin korunmas›n›n veya güçlenmesinin engellenmesini"

yasaklad›¤›n› belirtmifltir.

Di¤er taraftan, ATAD kötüye kullan›m›n her zaman hakim durumdaki teflebbü-

sün ekonomik gücünü suistimal etmesi sonucunda ortaya ç›kmad›¤›n› da kabul et-

mektedir.  Hakim durumdaki teflebbüsün belirli bir uygulama için ekonomik gücü-

ne baflvurmam›fl olmas›, örne¤in müflterisinin talebi üzerine sadakat indirimi yap-

may› kabul etmifl olmas› halinde dahi kötüye kullan›m ortaya ç›kabilmektedir. Bu

çerçevede iflaret edilmesi gereken bir husus da kötüye kullan›m›n hakim durumda

bulunulan piyasan›n d›fl›nda da olabilece¤idir. Hakim durumdaki bir teflebbüsün,

hakim durumda oldu¤u piyasaya komflu (neighbouring) veya ba¤lant›l› (ancillary)

bir piyasadaki davran›fl› da 86. Madde’nin kapsam›na girebilmektedir. Komflu piya-

sadaki kötüye kullan›m haliyle ilgili Tetra Pak II davas›nda, aseptik ambalajlarda

kullan›lan makina ve kartonlar piyasas›nda hakim durumda olan Tetra Pak'›n, ha-
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kim durumda olmad›¤› aseptik olmayan ambalajlar için kullan›lan makine ve kar-

ton piyasas›nda gücünü kötüye kulland›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Ba¤lant›l› piyasada

kötüye kullan›m haliyle ilgili Tele-marketing 31 davas›nda ise,  TV yay›nc›l›¤› için te-

kel hakk›na sahip olan bir teflebbüsün, kendisine verilecek reklamlar için kendi

reklam flirketinden geçilmesini flart koflmas› 86. Madde kapsam›nda hakim duru-

mun kötüye kullan›lmas› olarak de¤erlendirilmifltir.

Hakim durumun kötüye kullan›lmas› hallerini iki bafll›k alt›nda incelemek

mümkündür (i) Fiyatland›rmaya ‹liflkin Koflullar, (ii) Fiyatland›rmayla ‹lgili Olma-

yan Eylemler.

A- Fiyatland›rma Politikas›

Prensip olarak, afl›r› derecede yüksek veya düflük fiyatlar, hakim durumun kö-

tüye kullan›lmas› anlam›na gelebilir. Kötüye kullanma kavram›na afl›r› derecede

yüksek fiyatlar daha uygun gibi görünmekle beraber,  hakim durumda bulunan bir

üreticinin, indirimli sat›fllar ve di¤er fiyat indirimi tedbirlerine karfl› özel bir hassasi-

yet göstermesi gerekmektedir.

i. Afl›r› Fiyatland›rma

Afl›r› fiyatland›rman›n kontrolüyle ilgili önemli bir pratik güçlük bulunmaktad›r.

Fiyat›n afl›r› oldu¤u nas›l tespit edilebilir? Fiyat›n maliyetle orant›l› olmas› gerekti-

¤inden hareket edildi¤i takdirde fiyat› afl›r› oldu¤u öne sürülen mal/hizmetin üreti-

minde hakim durumdaki teflebbüsün karfl›laflt›¤› maliyetin ortaya ç›kar›lmas› gerek-

mektedir. Bu da takdir edilece¤i üzere oldukca zor bir egzersiz olmaktad›r. Di¤er

taraftan,  alternatif mal/hizmetlerin fiyat›n›n gözönüne al›nmas› ise ancak afl›r› fiyat-

land›r›ld›¤› öne sürülen mal/hizmetle gerçekten eflde¤er bir mal/hizmetin buluna-

bilmesi halinde mümkün olabilmektedir.

Nitekim ATAD içtihat›nda da genel olarak bu yaklafl›ma yer verilmektedir. Afl›-

r› fiyatland›rmayla ilgili referans niteli¤ini tafl›yan Re/United Brands davas› öncesin-

de Komisyon, United Brands flirketinin Almanya, Danimarka ve Benelüks ülkelerin-

de sat›fla sundu¤u muzlar›n sat›fl fiyat›n›n (1) ‹rlanda'daki belirli bir kar marj›n› da

içeren sat›fl fiyatlar›ndan yüksek olmas›, (2) Di¤er markas›z muz fiyatlar›ndan  % 20-

40 oran›nda yüksek olmas› ve bu fark›n ancak yar›s›n›n kalite veya reklam masraf-

lar›ndan kaynaklanmas›, (3) Di¤er marka muzlar›n da fiyatlar›ndan yüksek olmas›

sebebiyle, United Brands'in an›lan pazarlarda afl›r›r fiyatland›rma yapm›fl oldu¤una

karar vermifltir. Bu karara varmadan önce United Brands firmas›ndan maliyet yap›-
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s›nda dair bilgi istememifl olmas› dolay›s›yla Komisyonun bu karar›n› bozan

ATAD32, buna karfl›l›k sa?lanan ürünün ekonomik de¤eriyle ilgisi olmayan bir fiya-

t›n tespit edilmesinin kötüye kullan›m olarak de¤erlendirece¤ini teyid ettikten son-

ra, bu saptamay› yapabilmek için üstlenilen gerçek maliyetle tespit edilen fiyat ara-

s›ndaki marj›n afl›r› olup olmad›¤›na bak›lmas› gerekti¤ini, bu fark›n afl›r› bulunma-

s› halinde ise bunun fiyat›n kendi bafl›na afl›r› olmas›ndan m› yoksa baflka ürünler-

le karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu afl›r›l›¤›n ortaya ç›kmas›ndan m› kaynakland›¤›n›n belirlen-

mesi gerekti¤ini ifade etmifltir. ATAD'›n bu yaklafl›m›, afl›r› fiyatland›rma sonucuna

varabilmek için maliyet unsurlar›n›n ayr›nt›l› olarak incelenmesini gerekli k›lmakta-

d›r. Buna karfl›l›k ATAD ayn› kararda afl›r› fiyatland›rman›n vuku buldu¤unun bafl-

ka flekillerde de kan›tlanabilece¤ini dile getirmifl ve daha sonra Pompes Funèbres33

davas›nda, cenaze iflleri için an›lan flirket taraf›ndan belirlenen fiyatlar›n bu hizme-

ti veren di¤er flirketlerin fiyatlar›yla karfl›laflt›r›lmas›yla bir karara var›labilece¤ini

kaydetmifltir.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus Topluluk’ta ne Komisyon’un ne de

ATAD'›n bir fiyat kontrol mekanizmas› olarak çal›flmad›¤›d›r. ATAD'›n müdahalesi,

esas itibariyle üye ülke mahkemelerinin ön görüfl alabilmek için an›lan mahkeme-

ye baflvurmas›ndan dolay› olmufltur. Ayn› flekilde Komisyon da di¤er hakim duru-

mun kötüye kullan›lmas› hallerine oranla afl›r› fiyatland›rma uygulamalar›yla çok

daha az meflgul olmufltur. Komisyon’un müdahalesini gerektiren uygulamalar da as-

l›nda, at›fta bulunulan United Brands olay› d›fl›nda, hep hizmet ticaretine yönelik

ve genelde hizmeti sa¤layan kuruluflun yasal veya fiili  tekel durumunda bulundu-

¤u uygulamalarda ortaya ç›km›flt›r.

Örne¤in British Leyland34 davas›nda Komisyon, an›lan flirketin, BL arabalar› it-

halatç›lar›ndan sözkonusu arabalar›n tip onaylar›yla iliflkin belgenin verilmesi için

150 ‹ngiliz sterlini talep etmesini, bu fiyat›n hizmetin de¤eriyle orant›s›z oldu¤u ge-

rekçesiyle afl›r› fiyatland›rma olarak de¤erlendirmifltir.

Afl›r› fiyatland›rmayla ilgili kararlar›n al›nd›¤› bir baflka alan da fikri, s›nai ve ti-

cari mülkiyet haklar› sahas›d›r.  Fikri, s›nai ve ticari mülkiyet haklar›n›n kullan›lma

sokulmas›yla topluma fayda sa¤lanaca¤› görüflünden hareket ATAD, Renault35 da-

vas›nda , lisans veya kullan›m için talep edilen fiyat›n çok yüksek olmas›n›n afl›r› fi-

yatland›rma olarak de¤erlendirilece¤ini teyid etmifltir.  ATAD'a göre mülkiyet sahi-

bi, lisans anlaflmas› için koruma alt›na al›nan tasar›m›n› gelifltirmek için yapt›¤› har-

camalar› karfl›layacak bir ücret talebinde bulunabilir. 36
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ii.Sald›rgan Fiyatland›rma

Fiyatland›rma politikas›yla ilgili olarak 86. madde’nin ihlali anlam›na gelen bir

alan, sald›rgan fiyatland›rma (predatory pricing) olarak adland›r›lan ve hakim du-

rumda bulunan bir üreticinin, rakiplerini piyasadan silmek amac›yla, maliyetin al-

t›nda fiyatlarla mal›n› satmas› hususudur. Sald›rgan fiyatland›rma örne¤in selektif fi-

yat indirimi, maliyet alt›nda sat›fl veya belirli bir rakibe göre fiyatland›rma gibi ol-

gular› içerebilir.

Komisyon’un bu tür fiyatland›rma stratejisi izledi¤i gerekçesi ile hakim durumu-

nu kötüye kulland›¤›na karar verdi¤i örnek olay, AKZO olay›d›r37. Bu davada,

ATAD sald›rgan fiyatland›rmay› tan›mlamak için baflvurulacak kriteri belirlemifltir.

Buna göre, Ortalama De¤iflken Maliyetten (Average Variable Cost - AVC) düflük bir

fiyat›n tespiti, genellikle sald›rgan fiyatland›rma olarak de¤erlendirilmektedir. Bu-

nun ATAD taraf›ndan kabul edilmifl belli bafll› iki istisnas› promosyon faaliyetleri ve

rakibi izleme olarak tan›mlanabilir. Geçici bir dönem için ve belirli bir promosyon

faaliyeti çerçevesinde yürütülen fiyatland›rma politikas›nda, sat›fl fiyat›n›n AVC'nin

alt›nda olmas› kabul edilmektedir. Keza rakiplerin fiyat›n› izlemek amac›yla sat›fl fi-

yat›n›n AVC'nin alt›na çekilmesi de hakim durumun kötüye kullan›lmas› hali olarak

de¤erlendirilmemektedir.

Öte yandan ATAD, Ortalama Sabit Maliyetin (Average Fixed Cost - AFC) üzerin-

de fiyat belirlemenin sald›rgan fiyatland›rma olarak de¤erlendirilmeyece¤ine karar

v e rmifl, buna karfl›l›k AVC ile AFC aras›nda kalan fiyatlar için ise, bunu uygulayan te-

flebbüsün niyetinin incelenmesi gerekti¤ini, an›lan teflebbüsün bu uygulamaya piya-

sadaki rakip kurulufllar› ortadan kald›rmak amac›yla baflvurmas›n›n yasaklanmas›

g e rekti¤ini ifade etmifltir. Sald›rgan fiyatland›rmayla ilgili referans niteli¤indeki di¤er

bir davada müteakip bölümde ayr›nt›l› olarak ele al›nan Tetra Pak II davas›d›r.

ATAD'›n sald›rgan fiyatland›rma konusunda AKZO davas›nda gelifltirmifl oldu-

¤u kural› Tetra Pak II davas›nda da aynen izlemifl olmas› baz› elefltirilere konu ol-

mufltur. Elefltirilerin temel nedeni, ATAD kural›na göre ortalama de¤iflken maliyetin

alt›ndaki fiyatlar›n her durumda sald›rgan fiyatland›rma olarak de¤erlendirilecek ol-

mas›d›r. Oysa ki, baz› durumlarda, rakip teflebbüsleri piyasa d›fl›na itme niyeti ol-

madan da ortalama de¤iflken maliyetin alt›nda sat›fl yapman›n gerekçesi bulunabil-

mektedir. Bu durum, özellikle yeni ürünlerin piyasaya sunulmas›nda veya teknolo-

jik olarak ürünlerin elden ç›kar›lmas›nda ortaya ç›kmaktad›r.

Öte yandan, ortalama de¤iflken maliyetlerin hesaplanmas›ndaki güçlük de bu

kural›n sa¤l›kl› olarak uygulanabilmesini zorlaflt›rmaktad›r. Nihayet, sald›rgan fiyat-
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land›rman›n gerçekten de hakim durumdaki teflebbüse bir avantaj sa¤lamas› için,

sözkonusu teflebbüsün sald›rgan fiyatland›rma politikas› neticesinde piyasa d›fl›na

itilen rakip teflebbüsün ç›k›fl›ndan sonra, fiyatlar› yükselterek sald›rgan fiyatland›r-

ma politikas› izledi¤i süre boyunca u¤rad›¤› zarar› kapatmas› ve kara geçmesi ge-

rekmektedir. Dolay›s›yla, ABD uygulamas›nda oldu¤u gibi, AB uygulamas›nda da

sald›rgan fiyatland›rma karar›n› vermeden önce, ilgili piyasada, hakim durumdaki

teflebbüsün zarar›n› zaman içinde  telafi  etmesini sa¤layacak koflullar›n varolup ol-

mad›¤›na da bak›lmas›n›n yararl› olaca¤› ifade edilmektedir. Ancak ATAD, Tetra Pak

II davas›nda bu yaklafl›m› reddetmifl ve rakip teflebbüslerin piyasa d›fl›na itilme ris-

ki oldu¤u sürece sald›rgan fiyatland›rma karar›n›n al›nabilece¤ini bildirmifltir.

Komisyon rakip firmalar›n piyasadan d›fllanmas›na yönelik sald›rgan fiyatland›r-

ma politikalar›n› Roma Anlaflmas›n›n ciddi bir ihlali olarak görm e k t e d i r38. Bu neden-

le, bu tür uygulamalara baflvuran teflebbüslere de yüksek para cezalar› verm e k t e d i r.

iii. Fiyat Ay›r›mc›l›¤›

Genifl anlamda, temel kural, bir al›c›ya uygulanan indirimli fiyat›n mutlaka sa-

t›lan hacimle irtibatl› olmas›, yani ölçek ekonomisinin gerçek bir yans›mas› olmas›-

d›r. Bunun ötesine giden, baflka bir deyiflle ekonomik anlamda gerekçelendirileme-

yen indirimler ve geri ödemeler, Komisyon taraf›ndan 86. madde’nin ihlali olarak

yorumlanmaktad›r.39 Fiyat ay›r›mc›¤›n›n iki türü bulunmaktad›r (a) Ad hoc fiyat ay›-

r›mc›l›¤›, (b) Sistematik fiyat ay›r›mc›l›¤›.

a. Ad Hoc Fiyat Ay›r›mc›l›¤›

Ad hoc fiyat ay›r›mc›l›¤› temel olarak benzer sat›fllar›n benzer fiyatlardan yap›l-

mamas› halidir. Pratikte örneklerine s›kça rastlansa da, bu durum gerekçelendirile-

memesi halinde, hakim durumdaki teflebbüs için rekabet kurallar›n›n ihlali olarak

yorumlanabilir. Bu saptama özellikle hakim durumdaki teflebbüsün bu uygulamas›

sonucunda dezavantajll› duruma düflen üçüncü taraflar›n varl›¤› halinde daha da

önem tafl›maktad›r. Zira fiyat ay›r›mc›l›¤› hem hakim durumdaki teflebbüsün do¤ru-

dan rakiplerinin yerald›¤› piyasada, hem de sat›fl›n yap›ld›¤› piyasada al›c› olarak fa-

aliyet gösteren teflebbüsün sat›c› olarak yerald›¤› komflu veya ba¤lant›l› piyasalarda

rekabetin bozulmas›na yol açabilmektedir.  Fiyat ay›r›mc›l›¤›yla ilgili en bariz  Av-

rupa içtihat› bir önceki bölümde de yer verilen United Brands olay›d›r.

Bu olayda, United Brands firmas›n›n Rotterdam ve Bremen limanlar›na gönder-

di¤i muz konteynerlerini daha sonra muzlar›n tüketilece¤i ülkelere göre toptanc›la-
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ra farkl› fiyatlardan satmas› flikayete konu olmufltur. United Brands'in amac› her üye

ülkenin flartlar›na göre tespit edebilece¤i en yüksek sat›fl fiyat›n› uygulayarak kar›-

n› maksimize etmeye çal›flmak olmufltur. United Brands savunmas›nda, fiyat farkl›-

l›¤›n›n her ülkede farkl› özellikler tafl›yan talepten kaynakland›¤›n› öne sürmüfltür.

ATAD ise United Brands'in fiyat ay›r›mc›¤›  yapmaya hakk› olmad›¤›n›, tek bir ürü-

nü navlun masraflar› itibariyle benzer limanlardan satt›¤›n›, dolay›s›yla limanda muz

toptanc›lar›na sat›fl fiyat›n›n, konteynerlerin nihai var›fl noktas› hangi ülke olursa ol-

sun, ayn› olmas› gerekti¤ini belirtmifltir. ATAD böyle bir ay›r›mc›l›¤›n mallar›n ser-

bet dolafl›m› ilkesine ayk›r› oldu¤unu ve bu davran›fl biçiminin etkilerinin yafl muz-

lara getirilen sat›fl yasa¤› ve toptanc›lara sat›lan miktarda k›s›tlamaya gidilmesi sure-

tiyle daha da a¤›rlaflt›¤›n› bildirmifltir. Bu olaydan da görülece¤i üzere,  tek pazar›n

ülke s›n›rlar› esas al›narak paylaflt›r›lmas› ve alt  piyasalara bölünmesine yönelik bir

pazarlama stratejisi, hakim durumda olan teflebbüsler aç›s›ndan rekabet ihlali ola-

rak de¤erlendirilmektedir. 40

United Brands an›lan fiyat politikas›na yerel pazarlardaki koflullar›n flekil verdi-

¤ini ileri sürmüfl ancak ATAD, tedarikçinin yerel piyasalarda varolan arz ve talep

dengesinin belirledi¤i fiyat› uygulayabilece¤ini teslim etmekle birlikte, belirtmifltir.

ATAD'›n vurgulad›¤› bir baflka nokta da, United Brands'in nihai tüketici seviye-

sinde varolan arz-talep dengesini bir gerekçe olarak kullanamayaca¤› zira United

Brands 'in do¤rudan tüketiciye sat›fl yapmad›¤›n›, dolay›s›yla son kullan›c›n›n tale-

bi ile belirlenen piyasadaki fiyat›n United Brands için ancak  s›n›rl› ölçüde bir gös-

terge oluflturabilece¤ini, United Brands'in sat›fllar› aç›s›ndan önem tafl›yan›n müflte-

risi olan toptanc›lar aras›ndaki arz-talep dengesi oldu¤unu teyid etmifltir. ATAD bu

konuyla ilgili olarak "fiyat›n, pazar›n bir aflamas› hesaba kat›lmadan ve sat›c› ile al›-

c› yerine sat›c› ile nihai tüketici aras›ndaki arz-talep dengesi gözetilerek hesaplan-

mas› halinde pazar mekanizmas› olumsuz yönde etkilenecektir" saptamas›n› yap-

m›flt›r.

b. Sistematik Fiyat Ay›r›mc›l›¤›/ Sadakat ‹ndirimleri

Bunun nedeni, fiyat ay›r›mc›l›¤› yapan hakim durumdaki teflebbüsün bir anlam-

da al›c›lar›n› kendisine ba¤lamas› ve böylelikle ayn› mal› satan daha küçük ölçek-

teki teflebbüslerin piyasada al›c› bulmalar›n› zorlaflt›rmas›d›r. Bu yorum, özellikle,

alyc›n›n, baflka bir üreticiden al›m yapmama karfl›l›¤›nda ödüllendirilmesinde ("sa-

dakat indirimleri"- loyalty rebates) ifadesini bulmaktad›r.
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Hakim durumdaki teflebbüsten daha fazla mal al›nmas› amac›na yönelik sada-

kat indirimleri gibi uygulamalar açys›ndan, Hoffmann La Roche davas› 41 referans

niteli¤i tafl›maktad›r. Sözkonusu davada, Hoffmann-La Roche firmas›n›n,  çeflitli

müflterilerine uygulad›¤› sadakat ödemelerinin 86. Madde’ye ayk›r›l›k tafl›y›p tafl›ma-

d›¤› sözkonusu olmufltur. Komisyon an›lan firman›n bu uygulamalar›n› hakim du-

rumun kötüye kullan›lmas› olarak de¤erlendirirken, karar›na gerekçe olarak; 

(a) Firma müflterilerinin ihtiyaçlar›n›n tamam›n›n veya büyük bir k›sm›n›n kar-

fl›lanmas› için, Roche flirketine, münhas›r sat›nalma anlaflmalar›yla veya sa-

dakat indirimlerinden kaynaklanan tercihli sat›nalma anlaflmalar›yla ba¤l›

olduklar›n›,

(b) Sa¤lanan fiyat indirimlerinin, Roche'un maliyet farkl›l›klar›ndan kaynaklan-

mad›¤›n›, buna karfl›l›k müflterinin toplam ihtiyac›n›n ne kadar›n› Roc-

he'dan karfl›lad›¤›na ba¤l› oldu¤unu,

(c) Sa¤lanan indirimlerin baz› durumlarda Roche'dan tedarik edilen fakat bir-

birileriyle iliflkisi bulunmayan mal gruplar›ndan kaynakland›¤›n›,

(d) Roche'un müflterileriyle akdetti¤i sözleflmelerde genellikle "‹ngiliz hükmü -

English Clause" olarak tabir edilen ve müflterinin Roche'dan ald›¤› ürünle

ilgili olarak baflka bir tedarikçiden daha iyi bir al›m fiyat› elde etmesi ha-

linde bunu Roche'a bildirme mükellefiyeti getiren ve Roche'un bu fiyata

mal vermemesi halinde müflterisine, buldu¤u fiyattan baflka bir tedarikçi-

den al›m yapmas›na olanak tan›yan hükmün varl›¤›n›, göstermifltir.

Roche firmas›n›n Komisyon karar›n› ATAD'a temyize götürmesi sonucunda42,

ATAD da Komisyon yaklafl›m›n› teyid etmifl ve hakim durumdaki bir iflletmenin

müflterilerine yapaca¤› iskontolar› müflterilerinin ihtiyaçlar›n› tamam›n› veya büyük

bir k›sm›n› kendisinden karfl›layacaklar› taahüdünde bulunmalar›na ba¤l› tutmas›n›

86. Madde’nin aç›k bir ihlali olarak de¤erlendirmifltir. Bu davada ATAD, yasal olan

miktar indirimleri ile yasal olmayan sadakat indirimleri arasindaki farka at›fta bulun-

mufltur. Miktar indirimleri sat›n al›nan mal›n adedine, sadakat indirimleri ise sat›n

al›nan mal›n oran›na ba¤l› indirimlerdir.

Bu davada aç›kl›k kazanan bir baflka husus da hakim durumun kötüye kullan›-

m›n›n bir olçü meselesi olmad›¤›d›r. Baflka bir deyiflle,  hakim durumun kötüye kul-

lan›lmas›ndan dolay› oluflan rekabet s›n›rlamas› ne kadar az olursa olsun,  suistimal

cezaland›r›lmaktad›r. Örne¤in Hoffmann-La Roche asl›nda büyük müflterilerinin yal-

n›zca % 22'sine sadakat indirimi sa¤lam›fl ve baz› vitaminler için ilgili pazar›n yal-

n›zca % 2'sine girifli s›n›rlam›flt›r. Ancak ATAD soruflturma konusu olan teflebbüsün
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hakim durumda oldu¤unu, dolay›s›yla ilgili pazardaki rekabetin zaten zay›flam›fl ol-

du¤unu ifadeyle, bu rekabetin daha da zay›flamas›na yol açacak bir eylemin hakim

durumun kötüye kullan›lmas› olarak de¤erlendirilebilece¤ini belirtmifltir. Bu neden-

le, rekabetin az da olsa s›n›rlanmas›na yolaçan davran›fllar 86. Madde kapsam›na

girmektedir.

Ciroya ba¤l› indirimlerde de ayn› ilkeler gözönünde bulundurulmaktad›r. Mic-

helin davas›nda, ATAD, an›lan teflebbüsün bayilerine sa¤lad›¤› ve bunlar›n a¤›r va-

s›ta, otobüs ve araba lastikleri sat›fl›ndan elde ettikleri senelik toplam ciro üzerin-

den hesaplanan de¤iflken indirim sistemi uygulamas›n›, bu bayilerin tedarikçi de-

¤ifltirmelerinin maliyetini yükselterek di¤er lastik üreticilerinin piyasada kendi mal-

lar›n› da¤›tacak bayilerle anlaflmalar›n› güçlefltirmesi suretiyle, rekabeti k›s›tlamas›

nedeniyle hakim durumun kötüye kullan›lmas› olarak de¤erlendirmifltir. Ayr›ca söz-

konusu indirim sisteminin de¤iflken olmas› ve fleffaf olmamas› nedeniyle, Miche-

lin'in bayilerine ay›r›mc› muamele uygulad›¤› sonucuna da var›lm›flt›r. Michelin bu

olayda bayilerine saptanan satifl hedeflerini aflmalar› halinde ilave iskonto uygula-

ca¤›n› bildirmifl ancak bu hedeflerin sene bafl›nda saptanmamas› ve aç›kça belirlen-

memesi nedeniyle, Michelin'in bayilerini teflvik sistemi rekabet kurallar›na ayk›r›

bulunmufltur.

B- Fiyatland›rmayla ‹lgili Olamayan Kötüye Kullan›m
Halleri

I. Mal Tedarikinin Reddi 43

Genel olarak, nesnel koflullar aksine bir kanaatin kabulünü gerektirmedi¤i tak-

dirde, piyasada hakim durumda bulunan bir üreticinin müflterisine mal vermeyi red-

detmesi, bu hakim durumun kötüye kullan›lmas› anlam›na gelmektedir.  Ayn› ilke,

yeni müflteri ile mevcut müflterilere paralel flekilde uygulanmaktad›r. Bu konunun

daha ayr›nt›l› olarak ele al›nmas›nda fayda görülmektedir.

Roma Anlaflmas› Hükümleri

Hakim durumun kötüye kullan›lmas›na iliflkin Roma Anlaflmas›’n›n 86. Mad-

de’si, "di¤er ticari taraflara ayn› ve eflit hak, yükümlülük ve edimler için farkl› flart-

lar ileri sürerek rekabet güçlerinin azalt›lmas› " halini de içermektedir.

Bu ilke, hakim durumdaki teflebbüsün,  faaliyette oldu¤u piyasan›n üst piyasa-

lar›nda44 birbirleriyle rekabet içinde bulunan teflebbüsler aras›nda  ay›r›mc›l›k yap-
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mas›n› yasaklamaktad›r. Bu ilke, avantajl› konuma getirilmek istenen üst piyasada-

ki iflletme, hakim durumdaki iflletmeyle ba¤lant›l› olsun olmas›n geçerlidir. Ayn› fle-

kilde, 86. madde, hakim durumda bulunan iflletmenin, müflterileri aras›nda, bunla-

r›n kendisiyle münhas›r iliflkide  bulunup bulunmad›klar›na  bakarak ay›r›mc› mu-

amele yapmas›n› da yasaklamaktad›r.

ATAD ‹çtihat›

Bu alanda en önemli davay› Commercial Solvents45 flirketine iliflkin dava tefl-

kil etmektedir. Bu davan›n konusunu, hakim flirketin, üst piyasada faaliyet gösteren

bir flirkete ihtiyaç duydu¤u hammaddeyi tedarik etmeyi reddetmesi oluflturmufltur.

ATAD, Commercial Solvents firmas›n›n, dünya çap›nda bir tekel oluflturdu¤u gerek-

çesiyle, kimyevi bir ürünün imalat› için gereken hammaddenin üretiminde hakim

duruma sahip oldu¤una karar vermifl ve hakim durumdaki bu teflebbüsün o güne

kadar tedarikçisi durumunda oldu¤u üst piyasadaki bir iflletme taraf›ndan imal edi-

len bir ürün için gerekli hammaddeyi bundan böyle an›lan ürünü kendi imal ede-

ce¤i gerekçesiyle tedarik etmeyi reddetmesini 86. Madde’ye ayk›r› bulmufltur.

Karar›nda, ATAD afla¤›daki ifadeleri kullanm›flt›r:

"Bir hammaddenin üretiminde hakim durumda bulunan, dolay›s›yla da türev

üreticilerine46 hammadde tedari¤ini kontrol eden bir flirket, sadece sözkonusu tü-

revleri (eski müflterileri ile rekabet halinde) kendisi üretmeye karar verdi¤i için tü-

rev üreticilerinin rekabetini ortadan kald›racak flekilde faaliyet gösteremez. Bu tür

bir tutum, bu vak'ada, tek pazar›n en büyük etambutol üreticilerinden birinin orta-

dan kalkmas›na yol açacakt›r. Bir hammadde piyasas›nda hakim durumda bulunan

bir flirketin, türev mamul üretmek için bu hammaddeyi kendisine saklayarak, bu tü-

revlerin bir di¤er üreticisi olan müflterisine tedarik etmeyi reddetmesi, neticede de

sözkonusu rakip flirket taraf›ndan sa¤lanan rekabeti tamam›yla ortadan kald›rmas›,

86. Madde’nin öngördü¤ü flekilde hakim durumun kötüye kullan›lmas›n› yans›t-

maktad›r".

Bu davayla ilgili dikkat çeken noktalar flu flekilde özetlenebilir:

. Davada, hakim flirket, üst piyasada faaliyet gösteren rakip bir flirkete, rekabet

üzerinde bozucu etkileri olacak flekilde tedarik etmeyi reddetmifltir. Sözkonusu ra-

kip flirket, Commercial Solvents flirketinin ilgili piyasadaki tek rakibi konumunday-

d›.

. Commercial Solvents, sahip oldu¤u kapasite fazlas› ve kendi kullan›m› için
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bütün üretimine ihtiyaç duymamas› nedeniyle rakip flirketin ihtiyaçlar›n› kolay bir

flekilde karfl›layabilecek durumdayd›.

. Hakim flirket, rakibini tedarik etmeyi reddederken hiçbir gerekçe gösterme-

mifltir.

Commercial Solvents ile ilgili ATAD karar›, en az›ndan bu üç koflulun varl›¤›n-

da genel bir ilkenin uygulanabildi¤ini göstermektedir: Hakim durumda bulunan bir

flirket, ilgili ürünleri kendisi kullanmay› amaçlasa bile rakip flirketin piyasa d›fl›na

itilmesine yol açt›¤› takdirde bu flirkete mal tedarik etmeyi reddedemez. Tedarik et-

me mecburiyeti bulunmas› halinde ise, 86. Madde, al›c›lar birbirleriyle rekabet ha-

linde olduklar› ölçüde aralar›nda ay›r›m yap›lmas›n› yasaklamaktad›r.

Bu alanda referans niteli¤i tafl›yan bir di¤er davada, United Brands (UBC) flir-

keti, da¤›t›mc›s› Olesen flirketine rakip bir muz markas›n›n sat›fl kampanyas›nda ak-

tif bir rol ald›¤› gerekçesiyle mal tedarik etmeyi reddetmifltir. Bu davaya iliflkin ola-

rak ATAD afla¤›daki ifadeleri kullanm›flt›r:

"Bir ürünün pazarlanmas›nda hakim durumda bulunan, müflteriler taraf›ndan

bilinen ve de¤er verilen bir markan›n itibar›ndan istifade eden bir flirket, standart

bir ticari uygulamada bulunan eski bir müflterisine, sözkonusu müflteri taraf›ndan

verilen siparifller ola¤an d›fl› bir nitelik tafl›mad›klar› takdirde mal tedarik etmeyi

reddedemez".

Bu durumda tedarik etme reddi için verilen gerekçenin geçerli olup olmad›¤›-

na bak›lmas› gerekmekteydi:

"Bir flirketin hakim durumda olmas›, tehdit alt›nda bulunan ticari menfaatlerini

korumak için herhangi bir önlem alamayaca¤› anlam›na gelmez. Ancak ticari men-

faatlerini korumak için baflvuraca¤› uygulaman›n as›l amac›, hakim durumunun

güçlendirilmesi ve kötüye kullan›lmas› olmamal›d›r."

Bu durumda karfl› tedbir alma hakk› kabul edilebilir olsa dahi, bu tedbirin ihti-

laf içinde bulunan iki flirketin karfl›l›kl› ekonomik gücü hesaba kat›larak de¤erlen-

dirilecek tehdidin boyutu ile orant›l› olmas› gerekmektedir.

‹ncelenen davada, UBC'nin Olesen'e uygulad›¤› cezai tedbirin afl›r› oldu¤u ka-

naat›na var›lm›flt›r. Zira, UBC'in böyle bir cezay› uygulad›¤› takdirde, di¤er da¤›t›m-

c›lar›n› da baflka markalar›n reklam›n› yapmaktan cayd›raca¤›n›n bilincinde oldu¤u

varsay›lm›flt›r. Böylece UBC, tek bir da¤›t›c›ya uygulayaca¤› cezai tedbirin cayd›r›c›

etkisi ile ilgili piyasadaki gücünü önemli bir flekilde artt›rm›fl olacakt›r.

Dolay›s›yla bu tür bir davran›fl, KOB‹'lerin hakim durumda bulunan bir flirket

ile ticari iliflkilerindeki ba¤›ms›zl›klar›na ciddi bir müdahale anlam›na gelmektedir.

Sözkonusu ba¤›ms›zl›k, rakip flirketlerin ürünlerini tercih etme hakk›n› da tan›mak-

tad›r. Bu davada UBC'nin, sadece hakim flirkete ba¤›ml› flirketlerin faaliyet göster-
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mesine izin vererek, ilgili muz piyasas›nda rekabeti ciddi bir flekilde bozmay› amaç-

lad›¤›na karar verilmifltir.

UBC-Olesen 47 davas›nda göz önünde bulundurulmas› gereken noktalar afla¤›-

da s›ralanm›flt›r:

. UBC, Danimarka'da önemli bir da¤›t›c›s› olan Olesen'e rahatl›kla mal tedarik

edebilecek durumdayken tedarik etme reddi için hiçbir gerekçe gösterilmemifltir.

. UBC, da¤›t›m seviyesinde Olesen'in bir rakibi de¤ildi. Neticede dava, rakip bir

flirkete de¤il, bir müflteri veya da¤›t›mc›ya tedarik etme davas› niteli¤ini tafl›yordu.

. ATAD'›n bu davaya iliflkin olarak kulland›¤› ifadelere göre bir da¤›t›mc›ya ve-

ya müflteriye mal tedarik etme mecburiyetinin, bir rakip flirkete mal tedarik etme

mecburiyetinden daha az kat› bir niteli¤e sahip oldu¤u ve tedarik etme mecburiye-

tinin her durum için geçerli olmad›¤› sonucuna var›labilmektedir.

. Hakim durumda bulunan bir flirket, rekabeti cayd›rmak amac›yla tedarik et-

meyi durduramaz.

. Hakim durumda bulunan bir flirket, da¤›t›mc›lar›n›n ticari ba¤›ms›zl›¤›na, ra-

kip markalar›n promosyonunu yapma serbestisi dahil, müdahale edemez.

. Hakim durumda bulunan bir flirketin mecburiyetleri, da¤›t›mc›lar›n› sadece

münhas›r anlaflmalarla ba¤lamaktan kaç›nmaktan ibaret de¤ildir.

. ATAD, United Brands flirketinin sadece hakim durumda bulunmas› nedeniyle

da¤›t›mc›lar›n›n UBC ürünleri satmalar›n›n veya U B C'nin mal tedarik etmesinin zaru-

ri oldu¤unu ifade etmemifltir. Karar, davan›n spesifik olgular›n›n ›fl›¤›nda al›nm›flt›r.

Bir di¤er davada, Hugin48 flirketi, üst piyasada bulunan ve tamir/bak›m faali-

yetinde bulunan bir rakip flirkete elektronik kasa yedek parçalar› tedarik etmeyi

reddetmifltir. Avrupa Komisyonu, Hugin 'in kendi tamir ve bak›m hizmetleri faaliyet-

lerini rekabetten korumak amac›yla bu flekilde davrand›¤› kanaat›na varm›flt›r.

ATAD ise Hugin 'in, bak›m flirketlerinin Hugin elektronik kasalar› için ihtiyaç duy-

duklar› yedek parçalar›n toptan sat›n al›nd›¤› piyasada hakim durumda bulundu¤u-

nu kabul etmifltir. Hugin makinalar› yedek parçalar›n›n baflka herhangi bir tedarik-

çi taraf›ndan üretilmesinin de ekonomik olmayaca¤›na karar verilmifltir. ATAD, Ko-

misyon’un tedariklerin sürdürülmesini emreden karar›n›, Topluluk Üye Devletleri

aras›ndaki ticarete etkileri olaca¤› kan›tlanmad›¤› için iptal etmifltir. ATAD, hakim

durumun kötüye kullan›lmas› konusu hakk›nda (tedari¤in reddedildi¤i flirket iflas

etmedi¤i için) veya Hugin taraf›ndan verilen gerekçeye (makinalar›n›n itibar›n›n ko-

runmas›) iliflkin olarak herhangi bir karara varmam›flt›r.
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Komisyon ‹çtihat›

Komisyon’un bu alandaki ilk önemli davas›n› National Carbonising 4 9 fl i r k e t i n e

iliflkin dava oluflturm a k t a d › r. Sözkonusu davada, Ulusal Kömür Kurulu'nun (National

Coal Board-NCB) ‹ngiliz kok kömürü ve hammaddesinin kömür piyasas›nda hakim

durumda oldu¤u belirlenmifltir. Rakip bir kok kömürü üreticisi olan National Carbo-

nising flirketi ise, NCB'nin kok kömürü imalat› için satt›¤› kömürün fiyat›n›n afl›r›

yüksek, satt›¤› sanayii kok kömürü fiyat›n›n ise kendisinin rekabet edebilmesi için

afl›r› düflük oldu¤unu ileri sürm ü fl t ü r. National Carbonising, NCB'nin böylece üre t t i-

¤i ve satt›¤› kok kömürünün kendisinin satt›¤› kok kömürüne göre çok daha ucuz

oldu¤una dikkat çekmifltir. Sonuçta Komisyon flikayeti reddetmek durumunda kal-

m › fl t › r. Buna gerekçe olarak, National Carbonising flirketinin ev tüketimine özel kok

kömürü piyasas›nda herhangi olumsuz bir etki ile karfl›laflmam›fl oldu¤u gösterilmifl-

t i r. Ancak sözkonusu dava, hem hammaddeyi hem de bu hammaddeden elde edi-

len üst piyasa ürününü satan hakim flirketin, hammaddeyi rakip flirketlere satma

mecburiyetinin yan›s›ra, (Commercial Solvents davas›nda oldu¤u gibi), satt›¤› ham-

maddenin fiyat›n› üst piyasada bulunan rakiplerini (bu rakipler yeterli derecede ve-

rimli bir flekilde faaliyet gösterdikleri takdirde) piyasa d›fl›na itmeyecek flekilde dü-

flük tutma zorunlulu¤unda oldu¤unu ortaya koymufltur. Komisyon ayr›ca, bu durum-

da bulunan hakim bir flirketin, tâli flirketi ile bu tâli flirketin rakipleri aras›nda her-

hangi bir ay›r›m yapmama mecburiyetinde oldu¤unu belirtmifl, bu ba¤lamda tâli flir-

kete yap›lacak bir sübvansiyonun ay›r›mc› bir nitelik tafl›yaca¤›n› vurg u l a m › fl t › r.

Bir di¤er tedarik reddi davas›na örnek olarak, enstantane foto¤raf piyasas›na

iliflkin Polaroid/SSI Europe 50 davas› verilebilir. Bu vak'ada Polaroid firmas›, tedarik

etti¤i filmlerin nereye tekrar sat›laca¤›n› bilmeden tedarik etmeyi reddetmifltir. Ko-

misyon’un araflt›rmas›n› bafllatmas›ndan sonra, Polaroid, SSI Europe flirketine mal

tedarik etmeyi kabul etmifltir. Bu davan›n önemi, Komisyon’un senelik raporunda

kulland›¤› ifadeler taraf›ndan teyid edilmifltir:

"Genel bir ilke olarak, bir piyasada hakim durumda bulunan bir teflebbüsün ob-

jektif bir gerekçe vermeden tedarik etmeyi reddetmesi, bu flirketin 86. Madde’yi ih-

lal etmesi anlam›na gelmektedir. Ayn› flekilde, hakim teflebbüsün, ürünün tedari¤i-

ni, bu ürünün ileride tâbi tutulaca¤› ifllenme veya pazarlanma prosedürleri üzerin-

de kontrolünün muhafaza edilmesi kofluluna ba¤lamas› da kanuna ayk›r› bir davra-

n›fl teflkil etmektedir."

Boosey & Hawkes51 davas›nda, Boosey & Hawkesfirmas›n›n, biri müzik enstrü-
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manlar› tamircisi, di¤eri de perakende sat›c›s› olan iki flirkete müzik enstrümanlar›

ve yedek parçalar› tedari¤ine devam etmesi gerekmifltir. Bu iki flirket, enstrümanla-

r› müzik gruplar›na do¤rudan tedarik etmeyi amaçlayan bir ortak teflebbüs kurmufl-

lard›. Ortak teflebbüsün, bütün ürün yelpazesine sahip olmak için Boosey & Haw-

kes ürünlerine ihtiyac› vard›. Bu ürünleri temin edemedi¤i takdirde, teflebbüsün fa-

aliyetine son vermesi sözkonusuydu. Boosey & Hawkesise sadece kendi acentalar›-

na sat›fl yap›yordu. Karar›nda, Komisyon afla¤›daki ifadeleri kullanm›flt›r:

"Hakim durumda bulunan bir teflebbüsün, rakip bir flirketi, meflrû rekabet tefl-

kil etmeyen bir yöntemle piyasa d›fl› etmeyi hedefleyen tutumu, 86. Madde’nin ih-

lali anlam›na gelebilir…

Sözkonusu davran›fl›n hedefi, (bu vak'ada oldu¤u gibi) hakim durumda bulu-

nan üreticiye potansiyel bir rakibin piyasaya girmesini dolayl› bir flekilde engelle-

mek ise, rekabete verilen zarar daha da artacakt›r.

Hakim durumda bulunan bir teflebbüs her zaman kendi menfaatlerini korumak

amac›yla mâkul tedbirler alabilir, ancak bu tedbirlerin âdil ve tehdit ile orant›l› ol-

mas› gerekmektedir. Hakim durumda bulunan bir üreticinin müflterisinin rakip bir

flirketle veya potansiyel bir rakiple iliflkiye girmesi, hakim üreticinin bütün tedari¤i-

ni an›nda ask›ya almas› veya müflteriye karfl› misillemede bulunmas› için normalde

gerekçe olarak gösterilemez."

Sonuç olarak, faaliyet alan› mal veya hizmet satmak olan bir flirketin, bu malla-

r› sat›n almak isteyen bir al›c›ya mal veya hizmet tedarik etmeyi reddetmesi için uy-

gun bir gerekçe göstermesi gerekmektedir. Bu flirket söz konusu mallar› veya hiz-

metleri kendi faaliyetleri çerçevesinde kullanmak veya kendisi da¤›tmak isteyebilir.

Ancak meflrû bir gerekçe gösterilmedi¤i takdirde tedarik etmeyi reddetmek, ATAD'a

göre "normal rekabet" kavram›n›n kapsam›na girmemektedir.

Rakip olmayan bir müflteriye mal veya hizmet tedarik etmeyi reddetmek, bu

müflterinin bu suretle münhas›r olarak hakim flirketten sat›n almaya, do¤rudan ve-

ya dolayl› olarak zorlanmas› durumunda rekabete ayk›r› bir davran›fl olarak kabul

edilmektedir. Müflterinin, hakim flirketin baz› piyasalarda rakibi oldu¤u takdirde ise,

tedarik reddinin rekabet üzerindeki etkisi, büyük ölçüde, al›c›n›n mal veya hizmet-

leri baflka bir yerden tedarik edip edemedi¤ine, alt piyasada baflka rakip flirketlerin

bulunup bulunmad›¤›na ve bu mal/hizmetlerin al›c›n›n faaliyetleri için ne kadar

önemli oldu¤una ba¤l›d›r. Al›c›n›n ihtiyaçlar›n› tatmin edici bir flekilde karfl›layabi-

lece¤i baflka bir tedarikçisi var ise veya mal/hizmetler zaruri bir nitelik tafl›m›yorlar

ise veya bir baflka rakibin piyasada faaliyet göstermesinin rekabet üzerinde önem-

li bir etkisi bulunmuyor ise, rekabet kanunlar› hakim durumda bulunan flirketi

mal/hizmet tedarikine zorlamamaktad›r. Ancak hakim durumda bulunan bir flirke-
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tin tedarik etmeyi reddetmesi, pratikte, az say›daki rakip flirketten birinin piyasa d›-

fl› edilmesi anlam›na geliyor ise, Topluluk Rekabet Kanunu hakim flirketi mal teda-

rikine mecbur k›lmaktad›r.

Hal böyle olmakla birlikte, Topluluk içtihat›, hakim flirketin mal/hizmet tedari-

kini reddetmesinin rekabet üzerinde her zaman bir etkisi oldu¤una inan›ld›¤›na ifla-

ret etmemektedir. Topluluk rekabet hukukunda, hakim flirketin mal tedarikini red-

detmesinin rekabet üzerinde herhangi bir etkisi olmamas› halinde bu teflebbüsü te-

darike zorlayan bir kural bulunmamaktad›r.

Tedarik reddinin 86. Madde’ye ayk›r› say›lmas› için bu reddin rekabet üzerinde

önemli etkileri olmas› gerekti¤i ilkesinin önemli bir sonucu bulunmaktad›r: Üst pi-

yasada birçok rakip flirket bulunuyor ve dolay›s›yla serbest rekabet ortam› egemen

ise, ek bir flirkete (bu flirketin di¤erlerine göre farkl› bir ürün veya hizmet satmama-

s› flart›yla) mal/hizmet tedarikinin reddedilmesi rekabeti önemli derecede etkileme-

yebilir. Hakim flirketin sadece mal/hizmet tedarikini reddetmesinden rekabeti boza-

ca¤› sonucu ç›kar›lamaz. Bunun nedeni ise, rekabet üzerindeki etkinin, hakim flir-

ketin faaliyet gösterdi¤i piyasada de¤il de üst piyasada ortaya ç›kmas›d›r. Sonuçta

tek bir firmaya iliflkin vak'alarda, üst piyasada serbest rekabet ortam› mevcut ise,

kapasite fazlas› olsa bile, hakim flirketin tedarik mecburiyeti bulunmamaktad›r. Bu-

na tek istisna, tedari¤e ihtiyac› olan flirketin, di¤er rakiplerine göre önemli derece-

de farkl› bir ürün veya hizmet sunaca¤›n› kan›tlamas› veya rekabetten cayd›r›lmak

amac›yla ay›r›mc› bir tutuma maruz kald›¤›n› göstermesidir.

Üst piyasada faaliyet gösteren rakip flirketlere mal/hizmet tedarik etme mecbu-

riyetine iliflkin kurallar›n da¤›t›mc›lara uygulanmamas›n›n nedeni ise, belirli bir da-

¤›t›mc›ya  mal tedarikinin reddedilmesinin rekabet üzerinde önemli bir etkisi bu-

lunmamas›d›r. Hakim bir flirket, normalde, potansiyel bir da¤›t›mc›y› tedarik etme-

ye mecbur de¤ildir.

Yukar›da özetlenen içtihat, hem rakip flirketlere hem de müflterilere çeflitli flart-

lar alt›nda mal/hizmet tedarik etme mecburiyetinin bulundu¤unu aç›k bir flekilde

göstermektedir. ‹çtihat hukuku, özellikle afla¤›da belirtilen hususlar› esas almakta-

d›r:

. Hakim durumda bulunan flirketler, rekabet üzerinde önemli derecede bozu-

cu etkileri olacak flekilde ay›r›mc› bir tutum sergileyemezler.

. Hakim durumda bulunan flirketler, rekabet üzerinde önemli derecede bozu-

cu etkileri olacak flekilde rakip flirketlere veya müflterilere mal/hizmet tedarikini

reddedemezler.

. Hakim durumda bulunan flirketler, rekabetten cayd›rmak veya rekabeti önle-

mek amac›yla müflterilere veya rakip flirketlere ay›r›mc› bir flekilde davranamazlar.
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. Hakim durumda bulunan flirketler, mal/hizmet tedarikini k›s›tlay›c› önlemle-

rin kabul edilmesine flart ba¤layamazlar.

II. Bir Ürünün Tedarikinin Di¤eri ile ‹rtibatland›r›lmas› 

Bir üreticinin belirli bir mal›n al›c›ya sat›fl›n›, al›c› taraf›ndan baflka mallar›n al›n-

mas› flart›na ba¤lamas› (tying) veya bir mal›n sat›fl›n› bütün mal çeflidinin al›m› flar-

t›na ba¤lamas› (full line forcing) 86. Maddenin ihlali olarak de¤erlendirilmektedir. Bu

gibi durumlara genellikle, hakim durumda olunan bir ürünün sat›fl›n› hakim durum-

da olunmayan bir ürünün sat›fl›yla irtibatland›r›lmas›nda rastlanmaktad›r. Bu irtibat

zorunlu bir uygulama olarak ortaya ç›kabilece¤i gibi,  zorunlu olmayan ama etkisi

itibariyle ayn› sonucu do¤uran bir uygulama olarak da ortaya ç›kabilmektedir.

Böylelikle belirli bir ürün piyasas›nda hakim durumda olan teflebbüs, bu piya-

sadaki gücünü kullanarak baflka ürün piyasalar›ndaki konumunu güçlendirmek is-

temektedir. Ancak bunu yapt›¤› takdirde hem hakim durumda olmad›¤› ürün piya-

sas›nda faaliyet gösteren di¤er iflletmelerin rekabet gücünü azaltmakta hem de ha-

kim durumda oldu¤u ürün piyasas›ndaki müflterilerine ilave bir yükümlülük getir-

mektedir. Bu nedenle, bu tür uygulamalar ciddi rekabet ihlali endifleleri do¤urabil-

mektedir. Gerçekten, birçok davada verilen a¤›r para cezalar›, belirtilen irtibatlan-

d›rma k›s›tlamalar› ile ilgilidir.52

Zorunlu uygulamalara örnek olarak IBM'in flikayete konu olan ve ana bilgisa-

yarlar›n›, ana haf›za ve temel yaz›l›mlar› ile birlikte satarak, haf›za ve yaz›l›m üreti-

cisi rakip flirketlerin, IBM'in ana bilgisayar müflterilerine haf›za ve yaz›l›m satmala-

r›n› engellemesi verilebilir. IBM ayr›ca, yeni ürünleri teslim etmeden veya sözkonu-

su ürünlere iliflkin teknik detaylar› aç›klamadan çok önce, yeni donan›m ve yaz›l›m

ürünlerinin reklam›n› yaparak  önceden siparifl  almaya yönelmifltir. Böylece, IBM'in

yeni ürünleri ile beraber kullan›lmas› gereken IBM-uyumlu donan›m ve yaz›l›m üre-

ticisi rakip flirketler, IBM'in sipariflleri almaya bafllamas›ndan ancak çok sonra ürün-

lerinin teknik özelliklerini IBM'in yeni ürünleri ile uyumlu bir hale getirme imkan›-

na kavuflabilmekteydiler.

Bu olayda Komisyon, büyük boyutlu bilgisayarlar ile beraber ana haf›za ve te-

mel yaz›l›m satan IBM'in, bu iki ürünü büyük boyutlu bilgisayarlar›na lüzumsuz bir

flekilde "ba¤lad›¤›" karar›na varm›flt›r. Yeni IBM ürünlerine iliflkin teknik bilgilerin

aç›klanmas›n› geciktirerek, ancak ayn› zamanda bu ürünlerin siparifllerini kabul

ederek, IBM'in, kendisi için yapay bir avantaj sa¤lad›¤›, rakip flirketlere de kendi

ürünlerini yeni IBM ürünleri ile uyumlu hale getirmelerine olanak tan›mad›¤› sonu-
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cuna var›lm›flt›r.

Komisyon’un müdahalesi sonucunda IBM, bir taraftan ana bilgisayarlar›n›, üzer-

lerinde test yap›lmas›n› sa¤layacak kadar ana haf›za ve yaz›l›mla tedarik etmeyi di-

¤er taraftan rakip flirketlerin donan›m ve yaz›l›mlar›n›, IBM'in yeni ürünleri ile za-

man›nda uyumlu bir hale getirebilmeleri için, yeni ürünlerinin teknik özelliklerini

önceden aç›klamay› kabul etmifltir.

Ürünlerin birbirleriyle ba¤lanmas› konusunda bir di¤er ilginç olay da Hilti53  da-

vas›d›r. Bu olayda çivi tabancalar› (nail guns)  ve bu tabancalarda kullan›lan çivi

kartuflu sektöründe hakim durumda olan Hilti 'nin, çivi kartufllar›n›n sat›fl›n› kendi-

sinden çivi al›nmas› kofluluna ba¤lamas› flikayet konusu olmufl ve yap›lan inceleme

sonucunda Komisyon, Hilti 'nin hakim durumunu kötüye kullanm›fl oldu¤u sonu-

cuna vararak 6 Milyon ECU tutar›nda para cezas› vermifltir. Hilti 'nin ‹lk Derece

Mahkemesine çivi tabancas›, çivi kartuflu ve çivilerin tek ve ayn› ürün piyasas›na ait

olduklar› gerekçesiyle yapt›¤›  itiraz,  Komisyon’un an›lan ürünlerin ayr› piyasalara

ait olduklar› de¤erlendirmesini paylaflan sozkonusu Mahkeme taraf›ndan reddedil-

mifltir. Bu karar yedek parçalar›n ayr› bir piyasa teflkil ettikleri yönündeki görüflle

de parallelik arzetmektedir.

Zorunlu olmayan fakat etkileri itibariyle ayn› sonucu do¤uran uygulamalara ör-

nek olarak tedarikçinin müflterisine iki mal›n birlikte al›nmas› halinde iskonto yap-

mas› gösterilebilir. Bunun da birbirinden ba¤›ms›z iki mal›n birlikte sat›lmas›n› tefl-

vik eden ve dolay›s›yla birbirine ba¤layan bir uygulama oldu¤u aç›kt›r. Nitekim Ko-

misyon birçok karar›nda54 aynen zorunlu irtibatland›rmada oldu¤u gibi teflvik edi-

len irtibatland›rma uygulamalar›n› rekabete ayk›r› bulmufltur.

III. Ay›r›mc› Uygulamalar

Hakim durumun kötüye kullan›lmas› anlam›nda ay›r›mc› uygulamalar› iki genel

kategoride incelemek mümkündür : Sat›fl flartlar› ve fiyata iliflkin ay›r›mc› uygula-

malar ve co¤rafi bölge baz›nda ay›r›mc› uygulamalar. Sat›fl flartlar› ve fiyat ay›r›mc›-

l›¤›na örnek olarak esasen bir önceki bölümde incelenmifl olan sadakat indirimleri

ve sald›rgan fiyatland›rma ile mal tedarikinin reddi gibi uygulamalar verilebilir.

Co¤rafi bölge baz›nda yap›lan ay›r›mc› uygulamalara iliflkin olarak Topluluk iç-

tihat›nda en göze çarpan uygulama United Brands davas›nda ortaya ç›km›flt›r. Bu

davada Komisyon, Toplulu¤un çeflitli ülkelerine muz satan ad› geçen flirketin, ma-

l›n gidece¤i ülkeye göre fiyatland›rma yapmas›n› hakim durumun kötüye kullan›l-
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54 Örne¤in Michelin davas›nda a¤›r lastiklerin hafif lastiklerle birlikte sat›n al›nmas› durumunda iskonto sa¤lanmas›,

Hilti çivileri almadan Hilti kartufllar› alan müflterilere daha az indirim yap›lmas›, Hoffmann/La Roche davas›nda

iskontonun çeflitli grup vitamin al›mlar›n›n toplam› üzerinden hesaplanmas›.



mas› hali olarak de¤erlendirmifltir. Gerçekten de United Brands çeflitli üye ülkeler-

deki toptanc›lara mal satarken, navlun masraflar› veya di¤er maliyetlerle aç›klana-

mayacak ölçüde farkl› fiyat uygulamas›na baflvurmufltur. Hatta navlun masraflar› gö-

zönüne al›nd›¤›nda en yüksek fiyat verilmesi gereken ‹rlanda için en düflük fiyat

verilmifl, Almanya için ise en yüksek fiyat verilmifltir. United Brands an›lan fiyat po-

litikas›na yerel pazarlardaki koflullar›n flekil verdi¤ini ileri sürmüfl ancak ATAD, te-

darikçinin yerel piyasalarda varolan arz ve talep dengesinin belirledi¤i fiyat› uygu-

layabilece¤ini teslim etmekle birlikte, United Brands'in do¤rudan tüketiciye sat›fl

yapmad›¤›n›, dolay›s›yla son kullan›c›n›n talebi ile belirlenen fiyat›n United Brands

için ancak s›n›rl› ölçüde bir gösterge oluflturabilece¤ine dikkat çekmifltir.

Özel Durum: Çapraz Sübvansiyon 55

Topluluk hukuku, hakim bir flirketin rekabete maruz ürünlere düflük fiyatlar uy-

gulayabilmesi, rekabete maruz olmayan ürünlere ise yüksek fiyatlar uygulayabilme-

si sorununa halen aç›k bir çözüm getirememifltir. Kanuni bir faaliyet olan çapraz

sübvansiyon, sadece düflük fiyat›n ay›r›mc› olmas› veya yüksek fiyat›n s›n›rlay›c› ol-

mas› durumunda kanun d›fl› say›lmaktad›r. Ancak genelde çapraz sübvansiyon, te-

kel fiyatland›rmas› veya sald›rgan  fiyatland›rmayla özdefllefltirilmektedir. Di¤er ta-

raftan, çapraz sübvansiyonun kendisi bir "taciz" teflkil edebilir. Cenova Liman› da-

vas›nda ATAD, münhas›r kullan›m haklar›na sahip baz› flirketlerin zorunlu olmayan

hizmetler için ücret talep ettiklerine, afl›r› derecede yüksek fiyatlar uygulad›klar›na,

modern teknoloji kullanmay› reddettiklerine,  veya "baz› kullan›c›lara uygulanan fi-

yat indirimlerini, di¤er kullan›c›lara uygulanan fiyatlar›n artt›r›lmas›yla telafi ettikle-

rine" dikkat çekmifltir. ATAD, bütün bu davran›fllar›n 86. Madde’ye eflit derecede ay-

k›r› olduklar›n› kabul etmifl, ancak tam olarak hangi flartlar alt›nda kanunlara ayk›-

r› say›labileceklerini belirtmemifltir.

ATAD'›n bu konuda aç›k bir ifadesi bulunmasa da, hakim bir flirket, belirli bir

rakip flirketi hedefleyerek fiyat indirimlerinin çapraz sübvansiyonunu gerçeklefltir-

mifl ise,  güdülen amaç bu rakibin piyasa d›fl›na itilmesi ise, veya fiyat indirimleri

rakip flirketi uyarmay› hedeflemifl ve dolay›s›yla rekabetten cayd›rm›fl ise, bu dav-

ran›fl kanunlara ayk›r› olarak kabul edilebilir. Burada özellikle önem tafl›yan husus,

hakim flirketin davran›fl›n›n ak›lc› bir rekabet politikas›ndan m› ibaret oldu¤unun

veya yeni rakip flirketin verimli bir flekilde faaliyet göstermesinimi engellemeye yö-

nelik oldu¤unun saptanmas›d›r. Burada meflrû rekabet ile uygunsuz rekabet aras›n-

da bir ayr›m yapman›n ne kadar zor oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Burada bir de kavramsal mesele ortaya ç›kmaktad›r. Çapraz sübvansiyondan
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bahsetmek için, iki farkl› üründen ve dolay›s›yla genellikle iki farkl› piyasadan bah-

setmek gerekmektedir. Oysa ki çapraz sübvansiyon uygulamas›na baflvuran tefleb-

büs her iki piyasada da hakim durumda olmayabilir, hatta düflük fiyat uygulad›¤›

piyasada da hakim durumda olmayabilir. O takdirde bu uygulama 86. Madde kap-

sam›n›n d›fl›nda m› say›lacakt›r ?

Bu noktada Komisyon ile ATAD aras›nda da bir yaklafl›m farkl›l›¤› bulundu¤u-

nu belirtmek gerekir. Tetra Pak davas›nda Komisyon, Tetra Pak'›n hakim durumda

olmad›¤› aseptik olmayan karton kutular piyasas›nda sald›rgan fiyatland›rma yap-

mas›n› 86. Madde  kapsam›nda de¤erlendirmifltir. Komisyon Tetra Pak'›n bunu ha-

kim durumda oldu¤u aseptik karton kutular piyasas›ndan kaynaklanan mali gücü

sayesinde yapabildi¤ini belirtmifltir. Oysa ki, ‹lk Derece Mahkemesi Komisyon’un

bu de¤erlendirmesiyle yetinmemifl ve aseptik karton kutular piyasas› ile aseptik ol-

mayan karton kutular piyasas› aras›ndaki ba¤lar›n 86. Madde’nin uygulanmas› için

yeterli oldu¤unu ifade etmifltir.
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TETRA PAK OLAYINA ‹L‹fiK‹N KOM‹SYON KARARI

I. Karar Özeti

24 Temmuz 1991 tarihli Komisyon Karar› ile, TETRA PAK isimli iflletmenin, Ro-

ma Anlaflmas›'n›n 86. Madde’sini ihlal etti¤i hususu hükme ba¤lanm›flt›r.

‹sviçre'de muhkim ‹sveç kökenli TETRA PAK isimli grup, süt ve meyva sular›

baflta olmak üzere g›dasal s›v›lar›n karton kaplarda muhafazas› alan›nda dünya ge-

nelinde ilk s›rada yer almaktad›r. 1990 y›l›nda, grubun y›ll›k cirosu 3.6 milyar ECU

düzeyine ulaflm›flt›r. Ayr›ca, TETRA PAK, 1991 y›l›nda, dünyadaki en büyük süt

ürünleri iflleme makinalar› üreticileri aras›nda yer alan, 2.5 milyar ECU tutar›nda y›l-

l›k ciroya sahip ALVA LAVAL isimli flirketi iktisap etmifltir. 56

Komisyon, TETRA PAK olay›na iliflkin karar›nda g›dasal s›v›lar›n karton kaplar-

da muhafazas› sektöründe dört ayr› piyasan›n bulundu¤unu belirtmifltir: Uzun

ömürlü ürünlerin aseptik57 muhafazas› için kullan›lan (i) makinalar›n ve (ii) karton-

lar›n üretim piyasalar›; taze ürünlerin aseptik olmayan muhafazas› için kullan›lan

(iii) makinalar›n ve (iv) kartonlar›n üretim piyasalar›. 

G›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› için kullan›lan makinalar›n ve kartonlar›n

üretimi alan›nda TETRA PAK pazar›n %90 ilâ 95'ini elinde tutarken, g›dasal s›v›lar›n

aseptik olmayan muhafazas› için kullan›lan makinalar›n ve kartonlar›n üretimi ala-

n›nda da grubun pazar pay› %45 ilâ %50 düzeylerindedir.

Bu çerçevede, Komisyon g›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› için kullan›lan ma-

kinalar›n ve kartonlar›n üretimi alan›nda, TETRA PAK'›n pazarda hakim durumda

oldu¤una karar vermifl, an›lan her dört piyasa aras›ndaki "yak›nl›k ve ba¤lant›y›"

dikkate alarak g›dasal s›v›lar›n aseptik olmayan muhafazas› için kullan›lan makina-

lar›n ve kartonlar›n üretimi alan›nda grubun hakim duruma sahip olup olmad›¤› ko-

nusunda görüfl bildirmeyi gerekli bulmam›flt›r.

G›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› alan›ndaki hakimiyetin58 ve g›dasal s›v›la-

r›n aseptik olmayan muhafazas› alan›ndaki lider konumunun yaratt›¤› avantajl› ko-
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56 Alva Laval’in Tetra Pak taraf›ndan iktisap edilmesine imkan tan›yan yo¤unlaflma ifllemi afla¤›daki nedenlerden ötü -

rü Komisyon taraf›ndan onaylanm›flt›r: (i) Ürün iflleme makinalar› ile paketleme makinalar› nadir olarak ayn› an -

da sat›n al›nmaktad›r. (% 5’den az); (ii) ‹flleme ve paketleme makinalar›n›n ayn› iflletmeden al›nabilmesi müflteri -

ler için belirleyici bir etken oluflturmamaktad›r; (iii) ‹flleme makinas› pazar›ndan faaliyet gösteren önemli ve güçlü

iflletmeler vard›r (Böylelikle, e¤er bu iflletmeler bu iki faaliyetin birlefltirilmesini gerekli görülürse, paketleme piyasa-

s›na da girebileceklerdir); (iv) Paketleme sektöründe Tetra Pak’›n hiçbir rakibi bulunmamakta, yo¤unlaflman›n bu

sektöre muhtemelen girmek isteyecek iflletmeleri engellemeyece¤i düflünülmektedir; (v) ‹flleme makinalar› ile paketle-

me makinalar›n› birbirlerine ba¤lamak teknik yönden kolay bir ifllem olup, Alfa-Laval taraf›ndan üretilen makina -

lara da ba¤lanabilecektir; (vi) Süt ve meyva suyu üreticileri al›m gücü yüksek büyük iflletmelerden oluflmaktad›r.

57 Asepsi terimi ile, bir ortamda hastal›k yap›c› mikroorganizmalar›n bulunmamas› ve buna yönelik yöntemler kaste -

dilmektedir. Asepsi, hastal›k yap›c› mikroorganizmalar›n ortama buluflmas›n› önceden engellemeyi amaçlar. Bu

amaca ulaflmak için ›s›, ›fl›n›m, kimyasal maddeler ve so¤uk uygulamas› gibi çeflitli sterilizasyon yöntemlerine bafl -

vurulur .



flullardan yararlanarak, kullan›c›lar›n büyük bir bölümü için zorunlu tedarikçi ifllet-

me haline gelen TETRA PAK, kullan›c›lar ile akdedilen sözleflmelere ekledi¤i hü-

kümler vas›tas›yla gerek kullan›c›lar› gruba ba¤lamaya/ba¤›ml› k›lmaya çal›flm›fl, ge-

rekse ürünlerine iliflkin ticaret imkan›n› k›s›tlam›flt›r. fiöyle ki, sözleflme hükümleri

çerçevesinde TETRA PAK ürünleri ile di¤er markalar aras›ndaki rekabet imkanlar›

engellenirken, flirketin özerk üretim ve da¤›t›m politikalar›ndan da yararlan›larak

marka-içi rekabet de büyük ölçüde k›s›tlanm›flt›r. Dolay›s›yla, AB ölçe¤inde piyasa-

lar›n bölüfltürülmesi suretiyle, TETRA PAK taraf›ndan üretilen makinalar ile karton-

lar için de¤iflik piyasalarda ay›r›mc› fiyat politikalar› uygulamas›na gidilmifltir.

Bu çerçevede, bir taraftan grup hakim duruma sahip oldu¤u piyasalarda (g›da-

sal s›v›lar›n aseptik muhafazas›), hakimiyetin yaratm›fl oldu¤u avantajl› koflullar› kul-

lanarak kâr düzeyini tüketicilerin ç›karlar› ile ters düflecek flekilde azamilefltirmeye

çal›flm›fl, di¤er taraftan da rekabetin bulundu¤u piyasalarda (g›dasal s›v›lar›n asep-

tik olmayan muhafazas›) rakip iflletmeleri pazardan çekilmeye zorlamak için sald›r-

gan fiyat politikalar› uygulam›flt›r.

Ayr›ca, TETRA PAK, pazardaki hakim durumunu muhafaza etmeye ve daha da

güçlendirmeye yönelik olarak, sahip oldu¤u s›nai mülkiyet haklar›nda afl›r› korun-

maya gitmifl, rakip iflletmelerin veya rakip iflletmelerin gelifltirdikleri teknolojik ye-

niliklerin sat›n al›nmas› gibi çeflitli önlemlere baflvurmufltur.

Grubun hemen hemen bütün ticari politikalar› çerçevesinde, Üye Devletler ara-

s›ndaki ticareti etkileyen çeflitli fiyat ve rekabet politikalar›n›n kullan›lmas› suretiy-

le rakip iflletmeler bertaraf edilmeye çal›fl›larak, Roma Anlaflmas›'n›n 86. Madde’si

ihlal edilmifltir. TETRA PAK taraf›ndan benimsenen genel ticaret stratejisi çerçeve-

sinde yürürlü¤e konulan fiyat ve rekabet politikalar› gerek rakip iflletmeleri, gerek-

se tüketicileri olumsuz yönde etkilemifltir. Bu çerçevede, TETRA PAK g›dasal s›v›la-

r›n aseptik muhafazas› sektöründe sahip oldu¤u hakim durumu korurken, g›dasal

s›v›lar›n aseptik olmayan muhafazas› sektöründeki konumunu da büyük ölçüde

güçlendirmifltir.

Kullan›c›larla akdedilen sözleflmeler çerçevesinde, TETRA PAK taraf›ndan üreti-

len makinalarda yaln›zca TETRA PAK kartonlar›n›n kullan›lmas›n›n flart koflulmas›,

g›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› sektöründe rekabetin oluflmas›n› engellemifltir.

Ayr›ca, sözkonusu uygulama, makinalar›n ekonomik ömürleri veya kira süreleri bo-

yunca, TETRA PAK'a karton sat›mlar›na ba¤l› tüm gelirleri elde etme imkan›n› da

sa¤lam›flt›r. Dolay›s›yla, karton sat›fl›ndan elde edilecek gelirler gözönünde tutula-

rak, grup, kendisi taraf›ndan üretilen donan›m›n sat›fl›nda veya kiralanmas›nda sal-
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58 Hatta, g›dasal s›v›lar›n aseptik muhfazas› alan›nda Tetra Pak lehine monopol benzeri bir piyasa oluflumundan dahi

sözetmek mümkündür.



d›rgan fiyat politikalar› uygulam›flt›r. 59

AB piyasalar›n›n bölünmüfl yap›s›ndan da yararlanan TETRA PAK, Üye Devlet-

ler aras›nda, kartonlar için %50 ilâ %100, makinalar için de %300 ilâ %400 düzeyin-

de fiyat farkl›l›klar›na neden olan ayr›mc› fiyat politikalar› uygulam›flt›r.

Sadece g›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› için kullan›lan kartonlar›n ("Brik"

olarak adland›r›lan kartonlar) sat›fl›ndan elde edilen kâr miktar›, grubun di¤er eko-

nomik faaliyet alanlar›nda maruz kald›¤› zarar›n karfl›lanmas› için yeterli olmufltur.

Örne¤in, ‹talya'da, TETRA PAK'›n, "Rex" olarak adland›r›lan aseptik olmayan kar-

tonlar› üretim maliyetinin %34'üne varan ve hatta geçen seviyelerde zarar›na satma-

s›, bu sektördeki bafll›ca rakip iflletmeler aras›nda yer alan ELOPAK isimli flirketin

baz› üretim birimlerini devre d›fl› b›rakmas›na ve piyasadan elenmesi tehdidine yol

açm›flt›r.

TETRA PAK aleyhine aç›lan soruflturma sonucunda, Komisyon, TETRA PAK

isimli flirketi Roma Anlaflmas›'n›n 86. Madde’sini ihlal etti¤i gerekçesiyle rekabet ala-

n›nda flimdiye kadar verilen en büyük para cezas› olan 75 milyon ECU seviyesin-

deki mebla¤› ödemeye mahkum etmifl, ayr›ca grubun gelecekteki ticaret politikas›-

na iliflikin baz› yükümlülükler getirmifltir. Avrupa Birli¤i Birinci Derece Mahkemesi,

Komisyon'un an›lan karar›n›n tüm gerekçelerini ve sonuçlar›n› onaylam›fl, TETRA

PAK'›n gelecekteki ticaret politikas›na iliflkin olarak Komisyon taraf›ndan belirlenen

yükümlülükleri kabul etmifl, ayr›ca verilen para cezas›n› da teyid etmifltir.

Birinci Derece Mahkemesi’nin karar›ndan sonra, Komisyon taraf›ndan tespit

edilen para cezas›n› ödeyen (faizi ile birlikte yaklafl›k 100 milyon ECU) TETRA PAK,

Avrupa Topluluklar› Adalet Divan› nezdinde temyiz yoluna gitmifltir.

II. ‹ncelemede Baz Al›nan Unsurlar

TETRA PAK olay›, Komisyon taraf›ndan soruflturulan di¤er vakalara k›yasla yek-

nesak bir yap› tafl›maktad›r. Zira, yap›lan soruflturmalarda genellikle ilgili ifllet-

melerin rekabet hukuku ile getirilen baz› yasaklamalar› ihlal ettikleri görülmektedir.

Oysa, TETRA PAK olay›nda, ad› geçen iflletme taraf›ndan rekabet karfl›t› genel bir

ticaret stratejisine ifllerlik kazand›r›ld›¤› görülmektedir.

A. ‹lgili Piyasa

. ‹lgili Ürün Piyasas›

Soruflturmaya konu olan iflletmenin pazarda hakim duruma sahip olup ol-

mad›¤›n›n de¤erlendirilebilmesi için ilgili piyasan›n tespit edilmesi büyük önem
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f›ndan üretilen makinalar›n ucuz fiyatlar üzerinden satmak veya kiralamak suretiyle, rakip iflletmelerin rekabet gü -

cünü k›s›tlamaya ve orta/uzun vadede rakip iflletmelerin mecburen piyasadan çekilmelerini sa¤lamaya çal›flm›flt›r .



tafl›maktad›r. TETRA PAK olay›nda, ilgili piyasan›n tesbiti çeflitli tart›flmalara yol aç-

m›flt›r.

TETRA PAK, ilgili piyasan›n g›dasal s›v›lar›n paketlenmesine iliflkin tüm

ekonomik faaliyet alanlar›n› kapsad›¤› tezini öne sürmüfltür.

Gerek talep gerekse arz bak›m›ndan g›dasal s›v›lar›n muhafazas› için kullan›lan

kaplar›n birbirinin yerini alabilirli¤ini inceleyen Komisyon, her ne kadar cam flifle-

lerin, plastik fliflelerin, plastik kutular›n, metal kaplar›n, aseptik karton kaplar›n,

aseptik olmayan karton kaplar›n tümünün g›dasal s›v›lar›n muhafazas› için kullan›l-

sa da, ayn› pazara ait olmad›klar›n›, zira sözkonusu kaplar›n ancak uzun vadede

karfl›l›kl› rekabete konu olduklar›n› karara ba¤lam›flt›r. K›sa ve hatta orta vadede,

arz ve talep koflullar›na ba¤l› olarak, g›dasal s›v›lar›n muhafazas› için kullan›lan kap-

lar›n birbirinin yerini alabilirli¤inin fiyat esnekli¤i s›f›ra yak›nd›r.

Talep aç›s›ndan, paketleme ürünlerinin ikame edilebilirliklerinin esnekli¤inin

zay›f oluflu, gerek paketleme maliyetinin perakende sat›fl fiyat›na yans›ma düzeyi-

nin nisbeten düflük olmas›na, gerekse k›sa vadede tüketicilerin zevk ve tercihleri-

nin de¤ifliklik göstermemesine ba¤l›d›r.

Arz aç›s›ndan, paketleme ürünlerinin ikame edilebilirliklerine engel olan temel

unsurlar, g›dasal s›v›lar›n saklanmas›na iliflkin yöntemin de¤ifltirilmesinin önemli

masraflara neden olmas›, paketleme yönteminin de¤ifltirilmesine ba¤l› olarak yeni

teknik bilgilere gereksinim duyulmas›, paketleme yönteminin yenilenmesinin ürün-

lerin pazarlanmas› üzerinde olumsuz etkiler do¤urabilecek olmas›d›r.

Dolay›s›yla, teknik nedenler ile tüketicilerin zevk ve tercihleri dikkate al›nd›¤›n-

da, g›dasal s›v›lar›n muhafazas› için kullan›lan de¤iflik ürünlerin (cam flifleler, kar-

ton kaplar, plastik kaplar…) kendilerine özgü arz-talep dengesine sahip farkl› piya-

salar oluflturduklar› ortaya ç›kmaktad›r.

Ayr›ca, Komisyon karar›nda alt› çizilen bir di¤er nokta da, ilgili piyasan›n k›sa

vadede tan›mlanmas› gerekti¤idir. Baflka bir deyiflle, teknolojik geliflim düzeyine ve

tüketim al›flkanl›klar›na ba¤l› olarak, uzun vadede farkl› piyasalar›n yap›lar› de¤iflik-

lik göstermekte, piyasalar aras›ndaki s›n›rlar ortadan kalkmaktad›r. Dolay›s›yla, eko-

nomik süreç çerçevesinde, belirli bir iflletmenin piyasadaki efektif pazar gücü an-

cak k›sa vadede ifllevsel bir yap›ya sahiptir. Bu nedenle, iflletmelerin pazar gücü de-

¤erlendirilirken ekonomik süre olarak k›sa vadeli düflünülmelidir. 60
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muhtemel de¤ifliklikleri öngören veya pazar hakimiyetini kötüye kullanmak suretiyle piyasaya girifl olanaklar›n› k› -

s›tlayan iflletmeler (ki böyle bir uygulama Roma Anlaflmas›’n›n 86. Madde’si ile yasaklanmaktad›r) orta/uzun vad -

ede de ilgili piyasada hakim duruma sahip olamayacaklar› anlam›na gelmez.



Üstelik, paketleme alan›nda kullan›lan ürünlerin birbirinin yerini alabilirli¤i ge-

rek teknik, gerekse ekonomik aç›dan de¤erlendirilmelidir. Teknik olarak birbirinin

yerini alabilecek ürünlerin, ekonomik nedenlerden ötürü birbirlerini ikame etme es-

nekliklerinin düflük olmas› mümkündür. Böyle bir durumda, an›lan ürünlerin fark-

l› piyasalara ait olduklar› ileri sürülebilecektir.

. ‹lgili Co¤rafi Piyasa

Özellikle, kartonlar›n ve makinalar›n nakliye masraflar›n›n düflük oluflunu, AB

ölçe¤inde ilgili ürünlerin tümü için talep düzeyinin yo¤un ve sabit kal›fl›n› dikkate

alan Komisyon, ilgili co¤rafi piyasan›n tüm üye devletleri kapsad›¤›na karar vermifl-

tir.

B. Hakim Durum / Hakim Durumun Bulundu¤u Pazara
Yak›n Olan Di¤er Piyasalar

‹lgili piyasan›n tesbit edilmesinden sonra, soruflturmaya konu olan iflletmenin

ilgili piyasada hakim duruma sahip olup-olmad›¤› de¤erlendirilmelidir.

Herhangi bir iflletmenin rakip iflletmeler ve tüketiciler karfl›s›nda büyük ölçüde

ba¤›ms›z bir flekilde hareket etme imkan›na sahip olmas› ve pazar gücünü kullan›r-

ken rekabetin efektif olarak bulundu¤u piyasalarda karfl›laflabilece¤i muhtemel güç-

lüklere maruz kalmamas› durumunda hakim durumdan sözetmek mümkündür.

Her ne kadar, de¤erlendirme s›ras›nda tüketiciler ile rakip iflletmelerin büyük-

lü¤ü ve önemi, piyasaya giriflte bulunan engeller gibi tüm fiili koflullar›n dikkate

al›nmas› gerekse de, Komisyon AKZO olay›nda, pazar pay› %50'nin üzerinde olan

iflletmelerin ola¤anüstü koflullar d›fl›nda piyasada hakim duruma sahip olduklar›n›

karara ba¤lam›flt›r.

G›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› alan›nda, TETRA PAK'›n pazar pay›n›n %90

ilâ %95 düzeyinde oldu¤u, ilgili piyasada yaln›zca tek bir rakip iflletmenin faaliyet

gösterdi¤i ve özellikle makinalar alan›nda önemli teknolojik engellerin bulundu¤u

hususlar› gözönünde tutuldu¤unda, ad› geçen iflletmenin pazarda hakim duruma

sahip oldu¤u tart›flmas›z bir flekilde ortaya ç›kmaktad›r. Kald› ki, ilgili piyasa Komis-

yon taraf›ndan dar bir flekilde tan›mlanm›flt›r.

G›dasal s›v›lar›n aseptik olmayan muhafazas› alan›nda, incelenen dönemde

TETRA PAK'›n pazar pay›n›n %45 ilâ %50 seviyesine ulaflt›¤› görülmektedir, dolay›-

s›yla ad› geçen iflletmenin pazarda hakim duruma sahip oldu¤unu, bu yönde çeflit-

li göstergelerin bulunmas›na ra¤men,  "ilk bak›flta" iddia etmek mümkün de¤ildir.

Bununla beraber, g›dasal s›v›lar›n aseptik ve aseptik olmayan muhafazas›yla

ilgili sektörler aras›ndaki "ba¤lant›y›" dikkate alan Komisyon, TETRA PAK'›n g›dasal

s›v›lar›n aseptik olmayan muhafazas› alan›nda hakim duruma sahip olup olmad›¤›
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konusunda görüfl bildirmeyi gerekli bulmam›flt›r. Her iki sektörde de, farkl› maki-

nalar›n ve farkl› karton türlerinin kullan›lmas›na ra¤men, benzer g›dasal s›v›lar›n pa-

ketlendi¤i ve teknik donan›m› kullanan müflteri ve tedarikçilerin ayn› firmalar ol-

duklar› görülmektedir. G›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› alan›nda TETRA PAK'›n

monopol benzeri bir konuma sahip oldu¤u ve aseptik-aseptik olmayan piyasalar

aras›ndaki yak›nl›k ve ba¤l›l›k dikkate al›nd›¤›nda, TETRA PAK taraf›ndan aseptik

olmayan piyasalarda uygulamaya konulan rekabet karfl›t› politikalar›n da, aseptik

piyasalardaki rekabet karfl›t› uygulamalar gibi Roma Anlaflmas›'n›n 86. Maddesi’nin

kapsam›na girdi¤i ortaya ç›kmaktad›r.

Komisyon'un an›lan tezi, Avrupa Topluluklar› Birinci Derece Mahkemesi tara-

f›ndan da teyid edilmifltir. Bu çerçevede, belirli bir piyasada hakim duruma sahip

olan herhangi bir iflletme, hakim duruma sahip olmad›¤› bir di¤er piyasada da, an›-

lan her iki piyasa aras›ndaki s›k› yak›nl›k ve ba¤l›l›k hali nedeniyle pazar gücünü

kötüye kullanabilecektir. Topluluk yarg› organlar›n›n önceki kararlar›nda benzer

görüfllere yer verilmifl olsa da, söz konusu tez ilk defa aç›kça ifade edilmifltir.

C. Hakim Durumun Kötüye Kullan›lmas›

TETRA PAK'›n aseptik piyasalarda sahip oldu¤u monopol benzeri konum, ad›

geçen iflletmenin, gerek aseptik koflullarda muhafaza edilen uzun ömürlü g›dasal

s›v›lar, gerekse taze g›dasal s›v›lar imal eden üreticilerin zorunlu tedarikçisi haline

gelmesine yol açm›flt›r.

Bu çerçevde, TETRA PAK, kullan›c›lar ile akdedilen sözleflmelere ekledi¤i

hükümler vas›tas›yla gerek kullan›c›lar› gruba ba¤lamaya/ba¤›ml› k›lmaya çal›flm›fl,

gerekse ürünlerine iliflkin marka-içi ve marka-d›fl› ticaret imkanlar›n› s›n›rlamaya

çal›flm›flt›r.

Afla¤›da sat›m ve kira sözleflmelerine eklenen bafll›ca yasaya ayk›r› hükümlere

yer verilmektedir.

. Sat›fl Sözleflmeleri

TETRA PAK taraf›ndan sat›fl sözleflmelerine eklenen yasaya ayk›r› hükümler çer-

çevesinde, al›c›n›n mülkiyet hakk›na ciddi s›n›rlamalar getirilirken, al›c› sat›c›ya

ba¤›ml› k›l›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

Donan›m›n D›fl Görünüflü

. Makinalar›n de¤ifltirilmesi, makinalara aksesuar niteli¤indeki aksamlar›n ek-

lenmesi ve makinalar›n yerlerinin de¤ifltirilmesi (dolay›s›yla ihraç edil-

meleri) yasaklanm›flt›r.
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Mülkiyet Hakk›n›n ‹ntikali

. Makinalar›n yeniden sat›labilmesi için TETRA PAK'›n ön izninin al›nmas›

flart koflulmufltur.

. TETRA PAK'a, al›c›lar›n yeniden satmak istedikleri makinalar› önceden

belirlenmifl götürü ve düflük de¤erli fiyat üzerinden sat›n alabilmesi için ön-

celik hakk› tan›nm›flt›r.

. Makinalar›n sat›m ifllemine TETRA PAK taraf›ndan izin verilmesi durumun-

da, ilk al›c›n›n TETRA PAK karfl›s›nda kabul etti¤i tüm yükümlülüklerin alt

al›c›ya intikal etmesinin sa¤lanmas› zorunlu k›l›nm›flt›r.

. Makinalar ile kartonlarda yap›lan tüm de¤ifliklikler ile gelifltirmelerin TET-

RA PAK'a bildirilmesi ve ilgili s›nai mülkiyet haklar›n›n TETRA PAK'a veril-

mesi flart koflulmufltur.

. TETRA PAK'›n kartonlar›n üzerine eklenecek yaz›lar› denetleme hakk›

bulunmaktad›r.

Makinalar›n ‹flleyifli ve Bak›m›

. Makinalar›n bak›m› ve onar›m› için TETRA PAK'a münhas›r hak tan›nm›flt›r.

. Yedek parçalar›n yaln›zca TETRA PAK taraf›ndan tedarik edilmesi flart tutul-

mufltur.

. Ürün destekleme ve bak›m hizmetleri için al›nan ücretin kullan›lan karton

miktar› ile orant›l› olarak düflüfl göstermesi öngörülmektedir.

Makina ve Karton Sat›fllar›n›n Karfl›l›kl› Olarak Ba¤›ml› K›l›nmas›

. TETRA PAK taraf›ndan üretilen makinlarda yaln›zca TETRA PAK karton-

lar›n›n kullan›m› zorunlu tutulmufltur.

. TETRA PAK kartonlar›n›n yaln›zca gruba ait bölgesel tali flirket (ba¤›ms›z

da¤›t›c›lar bulunmamaktad›r) arac›l›¤›yla ve TETRA PAK veya tali flirket

taraf›ndan belirlenen fiyatlar üzerinden tedarik edilmesi flart koflulmufltur.

Garanti

. Garantinin geçerlili¤i sözleflme hükümlerinin yerine getirilmesine veya yal-

n›zca TETRA PAK kartonlar› kullan›lmas›na ba¤l› k›l›nm›flt›r.

Denetleme

. Karton üretimi hakk›nda ayl›k raporlar›n sunulmas› zorunlu tutulmufltur.

. TETRA PAK, haber vermeden üretim mekanlar›n›, muhasebe evraklar›n› ve

di¤er belgeleri, müflterinin mektuplar›n› (sözleflme yükümlülüklerinin yer-

ine getirilip getirilmedi¤ini tespit etmek için) denetleme hakk›na sahiptir.
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. Kira Sözleflmeleri 

Kira sözleflmelerinde sat›fl sözleflmeleri ile hemen hemen ayn› yükümlülüklere

yer verilmifltir.

Ayr›ca, kira ücretinin belirlenme flekli kira sözleflmelerinin nerdeyse sat›fl söz-

leflmelerine dönüflmesine neden olmufltur. fiöyle ki, makinalar›n al›c›n›n kul-

lan›m›na sunulmas› s›ras›nda toplam kira bedelinin büyük bir bölümünün ödenmesi

zorunlu tutulmufltur.61 Bakiye, müflterinin sahip oldu¤u TETRA PAK makinalar›nda

kullan›lan karton miktar› ile orant›l› olarak düflüfl gösteren ayl›k "royalty" ödemeler-

ine tekabül etmektedir.

Yorum: 

. Görüldü¤ü üzere, sözleflmelere eklenen hükümler çerçevesinde, müflteriler

azami düzeyde TETRA PAK ürünlerine ba¤›ml› k›l›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Üs-

telik, sözleflmelere eklenilen hükümler sat›fl ve kira ifllemlerinin do¤as›na ay-

k›r› yükümlülükler de getirmektedir. Sat›fl sözleflmeleri çerçevesinde, al›c›n›n

mülkiyet hakk›ndan tam olarak yararlanmas› engellenirken, kira sözleflmeleri

çerçevesinde de, ödenen yüklü kira bedeli, al›c›n›n mülkiyet hakk›n› elde

edemeden mali aç›dan sat›fl akdine benzer bir sözleflme imzalamas› sonu-

cunu do¤urmaktad›r.

. TETRA PAK taraf›ndan benimsenen genel ticaret stratejisi uyar›nca, müfl-

terilere flart koflulan çeflitli yükümlülüklerle teknik donan›m›n sat›m›ndan

itibaren makinalar›n ekonomik ömürleri süresince al›c›n›n TETRA PAK'a

ba¤›ml› hale gelmesi amaçlanmaktad›r. Dolay›s›yla, teknik servis, yedek par-

ça gibi tüm yan ürünler için rekabet olanaklar› tamam›yla ortadan kald›r›l-

m›flt›r.

. Bu çerçevede, ciddi tek rekabet imkan›n›n kartonlar›n de¤il de makinalar›n

sat›fl› alan›nda bulundu¤u görülmektedir. Ancak, g›dasal s›v›lar›n aseptik

muhafazas›na yönelik olanlar baflta olmak üzere teknik donan›m alan›nda

varolan pazara girifl güçlükleri ve TETRA PAK'›n sahip oldu¤u teknolojik

geliflmifllik düzeyi dikkate al›nd›¤›nda, TETRA PAK'›n rekabeti en avantajl›

oldu¤u pazara çekmek istedi¤i ortaya ç›kmaktad›r.

. Karton piyasalar›ndaki rekabet imkan›n›n ortadan kald›r›lmas›, makinalar›n

müflterilerin kullan›m›na sunulmas›ndan itibaren, TETRA PAK'›n karton sat›fl-

lar›ndan elde edilen ranttan (yaklafl›k %95) yararlanmas›na imkan tan›mak-
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tad›r. Bu çerçevede, TETRA PAK sahip oldu¤u teknolojik geliflmifllik düzeyi

d›fl›nda, karton sat›fllar›ndan elde etti¤i yüksek gelirlere ba¤l› olarak, pazar-

daki konumunu muhafaza etmek ve daha da güçlendirmek için gerekiyor-

sa, makinalar›n› zarar›na satma veya kiralama yoluna gitme imkan›n› da

yakalam›flt›r. Kald› ki, makinalar›n zarar›na sat›lmas› veya kiralanmas› TET-

RA PAK'› mali yönden büyük oranlarda etkilememektir.

. Grup, TETRA PAK taraf›ndan üretilen makinalarda yaln›zca TETRA PAK kar-

tonlar›n›n kullan›m›n›n zorunlu k›l›nmas›n›, teknik nedenler, kamu sa¤l›¤›

alan›ndaki ortak sorumluluk ve ticari teamüllerle aç›klama yoluna gitmifltir.

Sorunun karmafl›k yap›s›n› kabul eden Komisyon, bununla beraber gerek tek-

nik güçlüklerin, gerekse kamu sa¤l›¤› alan›ndaki sorunlar›n afl›labilmesi için gerek-

li teknik ve hukuki çerçevenin bulundu¤una iflaret etmifltir. Orant›l›l›k kural› uyar›n-

ca da, TETRA PAK taraf›ndan hayata geçirilen rekabet karfl›t› uygulamalar›n meflru

dayana¤›n›n bulunmad›¤› görülmektedir. Ayr›ca, Komisyon'a göre, TETRA PAK

taraf›ndan gündeme getirilen ticari teamüller tart›flmaya aç›kt›r.62 

Komisyon'un söz konusu görüflünü onaylayan Avrupa Topluluklar› Birinci

Derece Mahkemesi, pazarda hakim duruma sahip olan bir iflletmenin, kendi giriflimi

ile, hakl› veya haks›z olarak tehlikeli ya da en az›ndan düflük kaliteli buldu¤u ürün-

leri piyasadan eleyecek ticari politikalar› hayata geçirme hakk›na sahip olmad›¤›n›n

alt›n› çizmifltir. Üstelik, Avrupa Topluluklar› Birinci Derece Mahkemesi'nin görüflü

uyar›nca, teknik donan›m›n kullan›c›lar aç›s›ndan güvenilir k›l›nmas› ve tüketiciler

aç›s›ndan sa¤l›k kurallar›n›n yerine getirilmesi için, TETRA PAK taraf›ndan üretilen

makinalar› kullanan iflletmelere kullan›lacak kartonlara iliflkin teknik özellik-

lerin/niteliklerin aç›klanmas› yeterli olacakt›r.

. Ayr›mc› Fiyat Uygulamalar›

Özerk bir ticari geliflim stratejisi izleyen TETRA PAK, di¤er iflletmelere maki-

nalar›n›n ve kartonlar›n›n üretimi için lisans hakk› tan›mam›fl, ürünlerinin da¤›t›m›n›

kendisine ait tali flirketler arac›l›¤› ile gerçeklefltirmeyi tercih etmifltir.63 Pratikte, kul-

lan›c›lar gerekli al›m ifllemlerini yaln›zca TETRA PAK'a ait bölgesel tali flirket

vas›tas›yla gerçeklefltirme imkan›n› sahiptirler. Dolay›s›yla, marka-içi ticaret imkan-

lar› ortadan kald›r›ld›¤› gibi, ulusal piyasalar da tam anlam›yla bölüfltürülmüfltür.

Marka-içi ticaretin bulunmamas›, özellikle TETRA PAK'›n monopol benzeri bir kon-

uma sahip oldu¤u aseptik piyasalarda olumsuz etkiler do¤urmufltur.
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62 Bu çerçevede, g›dasal s›v›lar›n aseptik olmayan muhafazas› alan›nda yaln›zca iki iflletmenin faaliyet gösterdi¤i, Tet -

ra Pak’›n pazar pay›n›n % 95 oran›nda oldu¤u gözönünde tutulmal›d›r .

63  Yukar›da da belirtildi¤i üzere, sözleflme hükümleri uyar›nca, kartonlar›n ba¤›ms›z tacirlerinden / da¤›t›c›lar›ndan

sat›n al›nmas› engellendi¤i gibi, tüm paralel tivaret imkanlar› da ortadan kald›r›lm›flt›r .



Bu çerçevede, rekabet olanaklar›n›n k›s›tlanmas›n›n ve pazardaki hakim duru-

mun yaratm›fl oldu¤u avantajl› koflullar› kötüye kullanan TETRA PAK, ayr›mc› fiyat

politikalar›n› hayata geçirmifltir. Yap›lan araflt›rmalarda,  Üye Devletler aras›nda,

kartonlar için %50 ilâ %100, makinalar için de %300 ilâ %400 düzeyinde fiyat fark-

l›l›klar›n›n bulundu¤u saptanm›flt›r. Sözkonusu fiyat farkl›l›klar›n›n bölgesel

ekonomik nedenlerden kaynakland›¤›n› iddia etmek gerçekçi olmayacakt›r.

Sonuç itibariyle, gerek Üye Devletler aras›nda, gerekse ulusal düzeyde (örne-

¤in ‹talya'da) uygulamaya konulan ayr›mc› fiyat politikalar›, Komisyon ve Birinci

Derece Mahkemesi taraf›ndan, rekabet hukuku uyar›nca yasaklanan faaliyetler kap-

sam›nda de¤erlendirilmifltir.

. Sald›rgan Fiyat Uygulamalar›

TETRA PAK'›n g›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› alan›nda monopol benzeri

bir konuma sahip olmas›, ayr›ca sözkonusu sektörde grubun rekabet karfl›t› uygu-

lamalar›yla da teflvik edilen önemli piyasaya girifl güçlüklerinin bulunmas›, grubun

rekabet alan›nda aseptik olmayan piyasalara a¤›rl›k vermesine neden olmufltur. Zi-

ra, aseptik olmayan piyasalarda yürürlü¤e konulacak rekabet politikalar›n›n yuka-

r›da belirtilen nedenlerden ötürü, aseptik piyasalar› olumsuz yönde etkileme riski

oldukça düflüktür. Üstelik, g›dasal s›v›lar›n aseptik muhafazas› alan›nda kaydedilen

yüksek kârl›l›k düzeyi64, TETRA PAK'›n aseptik olmayan piyasalar baflta olmak üze-

re di¤er ekonomik faaliyet alanlar›nda, flirketin genel kârl›l›k seviyesi etkilenmeden,

mali kay›plara göz yummas›na imkan tan›m›flt›r.

TETRA PAK grubunun maliyet (iflletme) muhasebesi baz al›narak üretilen ürün-

lerin kârl›l›k düzeyi incelendi¤inde, "Brik aseptik" olarak adland›r›lan en kârl› ve en

fazla sat›lan kartondan elde edilen gelirlerin, aseptik olmayan kartonlar›n zarar›na

sat›fl› nedeniyle baz› üye devletlerde maruz kal›nan gelir kay›plar›n›n karfl›lanmas›-

na imkan tan›d›¤› görülmektedir. Bu çerçevede, "Brik aseptik" sat›fllar› gözönünde

tutulmad›¤›nda, TETRA PAK'a ait di¤er kartonlar› üreten tali flirketlerin zarar ede-

cekleri ortaya ç›kmaktad›r.

Bununla beraber, Komisyon yaln›zca aç›k ve kesin kan›tlara sahip oldu¤u alan-

larda, TETRA PAK taraf›ndan gerçeklefltirilen zarar›na sat›fllar›n di¤er rakip ifllet-

meleri piyasadan elemek amac›yla uygulamaya kondu¤unu ifade etmifltir. Zira, söz-

konusu faaliyet alanlar›nda, TETRA PAK'›n, zarar›na sat›fllar›n neden oldu¤u gelir

kayb›n› hangi ekonomik nedenlerden ötürü karfl›lad›¤›n› aç›klayan mant›kl› gerek-

çeler bulunmamaktad›r. Sonuç itibariyle, Komisyon, TETRA PAK'›n uzun bir süre

boyunca, ‹ngiltere makina piyasalar›nda, ‹talya makina ve karton piyasalar›nda
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64 Tetra Pak’›n toplam kâr›n›n % 90’l›k bölümü aseptik piyasalar›ndaki faaliyetlerden elde edilmektedir .



faaliyet gösteren rakip iflletmelerin piyasadan çekilmelerini sa¤layabilmek amac›yla

sald›rgan fiyat uygulamalar›na gitti¤ini kesin olarak tespit etmifltir.

Sald›rgan fiyat uygulamalar›n›n özellikle ‹talya'da ciddi boyutlara ulaflt›¤› görül-

mektedir. Zira, ‹talya'da g›dasal s›v›lar›n aseptik olmayan muhafazas› alan›nda lider

konuma sahip olan ELOPAK isimli iflletme ekonomik varl›¤›n› ancak Komisyon'un

müdahalesi ile sürdürebilmifltir.

Makinalar›n çeflitli dönemlerde zarar›na sat›lmas› d›fl›nda, TETRA PAK, yedi y›l

boyunca, ELOPAK taraf›ndan üretilen "Pure-pak" isimli kartonun bafll›ca rakibi

konumundaki "Rex" olarak adland›r›lan kartonu, ortalama de¤iflken maliyetinin %30

ilâ %35'ine tekabül eden oranlarda zarar›na satm›flt›r. 65

"Rex" olarak adland›r›lan kartonun  ortalama de¤iflken maliyeti ile sat›fl fiyatlar›

aras›nda kaydedilen %30 ilâ %35 düzeyindeki negatif fark, TETRA PAK taraf›ndan

üretilen "Rex" kartonlar› ile ELOPAK taraf›ndan üretilen "Pure-pak" kartonlar› aras›n-

daki fiyat fark›na da tekabül etmektedir. Oysa, yaln›zca aseptik olmayan piyasalar-

da faaliyet gösteren ELOPAK, "Pure-pak" olarak adland›r›lan kartonlar›n sat›fl fiyat›n›

kârl›l›k efli¤inin alt›na çekme imkan›na sahip de¤ildir.

Buna karfl›l›k, flirket gelirlerinin büyük bir bölümünü aseptik piyasalardaki

faaliyetlerinden elde eden TETRA PAK, sald›rgan fiyat uygulamas›n›, ELOPAK isim-

li iflletmeyi piyasadan çekilmek zorunda b›rakana kadar devam ettirebilecek kârl›l›k

düzeyine sahiptir. Zira, pazar›n bölünmüfl yap›s›, TETRA PAK'›n ‹talya'da aseptik ol-

mayan piyasalarda gerçeklefltirdi¤i zarar›na sat›fllardan dolay› maruz kald›¤› gelir

kayb›n›n, flirketin toplam gelirleri içinde oldukça düflük düzeylerde kalmas›na

olanak sa¤lam›flt›r.

Bu çerçevede, TETRA PAK, 1981 y›l›nda "Rex" olarak adland›r›lan kartonlar›n

ticaretinde %34.4 düzeyinde zarara u¤ramas›na ra¤men, flirketin ‹talya'da elde etti¤i

toplam gelirler yaln›zca %3.7 düflüfl göstermifltir. Bu da göstermektedir ki, belirli bir

piyasada hakim durumda olan bir iflletme, hakim durumda olmad›¤› bir di¤er

piyasada da, an›lan her iki piyasa aras›ndaki s›k› yak›nl›k ve ba¤l›l›k hali nedeniy-

le pazar gücünü kötüye kullanabilece¤i gibi, sald›rgan fiyat uygulamalar› gibi baz›

yasaklanan faaliyetleri hakim durumda bulunmad›¤› piyasalarda daha düflük

maliyetler üzerinden ve daha kolay bir flekilde hayata geçirebilecektir.

Komisyon'un görüfllerini teyid eden Avrupa Topluluklar› Birinci Derece Mah-

kemesi, ayr›ca afla¤›da belirtilen konulara aç›kl›k kazand›rm›flt›r: 

. Negatif brüt kâr marjlar›n›n varl›¤›, ilgili iflletmenin sald›rgan fiyat uy-
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65 Sat›fl fiyat›n›n ortalama maliyet ile marjinal maliyet aras›nda yer almas› halinde, sald›rgan fiyat teriminin tan›m -

lanmas›nda güçlüklerle karfl›lafl›lmaktad›r. Ancak, sat›fl fiyat›n›n de¤iflir marjinal maliyetin alt›nda oldu¤u durum -

larda, saldirgan fiyat uygulamas›ndan sözetmek mümkündür. Pratikte de¤iflir marjinal maliyetin, iflletmenin de¤i -

flir do¤rudan maliyetine tekabül etti¤i görülmektedir.



gulamas›na gitti¤ine dair karine66 oluflturmaktad›r.

. Yaln›zca net kâr marjlar›n›n negatif olmas› durumunda, rakip iflletmelerin

bertaraf edilmek istendi¤ine dair ciddi ve uygun düflen belirtilerin

(emarelerin) varl›¤›na ba¤l› olarak, sözkonusu fiyat politikas›n›n yasak-

lanan faaliyetler kapsam›nda de¤erlendirilmesi mümkündür.

. Herhangi bir iflletme taraf›ndan hakim duruma sahip oldu¤u piyasada ger-

çeklefltirilen anl›k zarar›na sat›fllar, sözkonusu sat›fl politikalar›n›n "sald›r-

gan" niteli¤inin ispatlanmas› durumunda, Roma Anlaflmas›'n›n 86. Madde’si

ile yasaklanan eylemlerin kapsam›na gireceklerdir.

. Rakip ‹flletmeleri Bertaraf Etmeye Yönelik Di¤er Uygulamalar

TETRA PAK taraf›ndan hayata geçirilen di¤er rekabeti k›s›tlay›c› uygulamalar

flunlard›r: (i) Potansiyel olarak tehlikeli rakip iflletmeleri piyasadan elemek için, bu

iflletmeler taraf›ndan üretilen makinalar›n düzenli olarak sat›n al›nmas›; (ii) Elden

düflme makinalar›n, ikinci el piyasas›ndaki fiyatlar›n yukar› çekilmesi için, yüksek fi-

yatlar üzerinden sat›n al›nmas›; (iii) Münhas›r hak tan›yan sözleflmelerin akdedilme-

si suretiyle, rakip iflletmelerin reklam imkanlar›n›n k›s›tlanmas›/ortadan kald›r›lmas›. 

Ayr›ca, TETRA PAK, yürürlü¤e koydu¤u rekabet politikas› çerçevesinde, rakip

iflletmeleri iktisap etme yoluna da gitmifltir. Ancak, gerek zaman afl›m›na u¤rad›kla-

r›, gerekse özel Komisyon kararlar›na konu olduklar› için sözkonusu uygulamalara,

incelenen Komisyon karar›nda yer verilmemifltir.

. Çözüm Yollar›

TETRA PAK taraf›ndan yürürlü¤e konulan rekabet karfl›t› politikalar, ilgili pazar-

daki rekabet koflullar›n› olumsuz yönde etkileyerek, grubun, aseptik piyasalarda sa-

hip oldu¤u hakim durumu yapay yöntemlerle korumas›na, aseptik olmayan piyasa-

larda da tedricen hakim duruma gelmesine neden olmufltur.

Komisyon karar›nda, TETRA PAK isimli iflletmenin, an›lan rekabet karfl›t› uy-

gulamalar›na son vermesi, ayr›ca afla¤›da belirtilen bafll›ca yükümlülükleri yerine

getirmesi flart koflulmufltur:

. Sat›fl, kira ve karton tedarikine iliflkin sözleflmelerden, yukar›da anahatlar› ile

belirtilen rekabeti k›s›tlay›c› hükümlerin ç›kart›lmas›, bu suretle sözkonusu

sözleflmelerin rekabet hukukunu ihlal eden yönlerinin ortadan kald›r›lmas›

karara ba¤lanm›flt›r. Ayr›ca, yeni sat›fl, kira ve karton tedariki sözleflmelerinin

Komisyon’a bildirilmesi gerekmektedir.

. Piyasa koflullar›na ba¤l› olarak ortaya ç›kmayan üye devletler aras›ndaki fiyat

farkl›l›klar›n›n ortadan kald›r›lmas› zorunlu k›l›nm›flt›r. Ayr›ca, tüm müfl-

84

66 Karine, bilinen bir olgudan (olgulardan) bilinmeyen bir olgunun (sonucun) ç›kart›lmas›d›r. Bu çerçevede, negatif brüt

kâr marjlar›n›n varl›¤› iflletmenin yürürlü¤e koydu¤u fiyat politikas› çerçevesinde, rakiplerini piyasadan çekilmeye zor -

lad›¤›na karinedir. Ancak, kesin karinelerin tersine adi karinelerden var›lan olgunun (sonucun) eksi ispat edilebilecektir .



terilerin, makina ve karton ihtiyaçlar›n›, AB ölçe¤inde faaliyet gösteren gruba

ait herhangi bir tali flirket arac›l›¤›yla ve bu flirket taraf›ndan uygulanan fiyat-

lar üzerinden karfl›lamas›na imkan tan›nmal›d›r.

. Ayr›mc› ve sald›rgan fiyat politikalar›na son verilmelidir. Nesnel (objektif)

karfl›l›klar› bulunmad›¤› sürece, müflterilere ürün fiyatlar›nda indirim veya

avantajl› ödeme koflullar› hakk› tan›nmal›d›r. Keza, karton fiyatlar›na iliflkin

indirim cetveli siparifl miktar›na göre belirlenmeli, indirim imkanlar› farkl›

karton türleri için eflzamanl› olarak geçerli olmamal›d›r.

. TETRA PAK ürünlerinin nihai kullan›c›lar› olmad›klar› gerekçesiyle, di¤er ifl-

letmelerden gelen, uygulanan normal fiyat ve koflullarda sat›n alma teklifleri

geri çevrilmemelidir.

. TETRA PAK taraf›ndan üretilen makinalar› sat›n alan veya kiralayan ifllet-

melere, makinalarda kullan›lacak kartonlar›n teknik özellikleri ve nitelikleri

bildirilmelidir.

Komisyon'un an›lan karar›n› vermesinden k›sa bir süre önce, rekabet poli-

tikas›n›n ve müflterilerle imzalanan sözleflmelerin gözden geçirilmesine dair Komis-

yon taraf›ndan belirlenen yükümlülükleri k›smen yerine getiren bir tasar›, TETRA

PAK taraf›ndan Komisyon'a sunulmufltur. Komisyon karar›n›n ard›ndan, istinaf67

yoluna gitmesine ra¤men, grup karar› uygulamaya haz›r oldu¤unu aç›klam›flt›r. Bu

çerçevede, grup sözleflme hükümlerini gerekli de¤iflikliklere tabi tutmufltur. Karar›n

uygulanma düzeyine iliflkin ilk raporlarda (Komisyon 5 y›l süreyle karara iliflkin uy-

gulama raporlar›n›n haz›rlanmas›n› istemifltir), TETRA PAK taraf›ndan hayata geçir-

ilen uygulamalar olumlu bulunmufltur. Uygulama raporlar› uyar›nca, TETRA PAK'›n

karar› takip eden ilk seneden itibaren ayr›mc› fiyat uygulamalar›na son verdi¤i

görülmektedir.

TETRA PAK'›n ödemekle zorunlu tutuldu¤u ve bugüne kadar rekabet hukuku

çerçevesinde verilen en büyük para cezas› olan 75 milyon ECU'lük tutar, Avrupa

Topluluklar› Birinci Derece Mahkemesi taraf›ndan onaylam›fl ve ceza TETRA PAK

taraf›ndan ödenmifltir.

Para cezas›n›n tutar› afla¤›daki olgular esas al›narak saptanm›flt›r: (i) ‹hlalin süre-

si, çoklu¤u ve a¤›r oluflu, (ii) ‹hlalin tüm TETRA PAK ürünlerini ve üye devletleri

kapsamas›. Söz konusu rekabet karfl›t› uygulamalar›n, TETRA PAK taraf›ndan yürür-

lü¤e konulan planl›/kas›tl› ve tutarl› bir stratejinin sonucu oluflu, sözkonusu uy-

gulamalar›n rekabet üzerindeki olumsuz etkileri ve TETRA PAK'a sa¤lad›¤› faydalar

cezay› a¤›rlaflt›r›c› nedenler olarak kabul edilmifltir.

Prosedür sonunda, TETRA PAK'›n Komisyon taraf›ndan saptanan yükümlülük-
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67 ‹lk Derece Mahkemesi karar›na karfl› en üst dereceli mahkemeden önce ikinci derecede baflvurulan kanun yolu.



leri yerine getirece¤ini taahhüt etmesi, Birinci Derece Mahkemesi taraf›ndan cezay›

hafifletici neden olarak dikkate al›nmam›flt›r. Bu tür bir tutumun, hafifletici neden

olarak kabul edilmesi için, prosedür bafl›nda uygulamaya konulmas› gerekmektedir.
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