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Onsoz,

TUSIAD, 6zel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlan tara -
Sfindan 1971 yilmda, Anayasanmizin ve Dernekler Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu yararnma ¢alr -
san bir dermek olup géntillti bir sivil toplum érgtitiidiir

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar evrensel ilkelerine bagh,
girisim, inang ve diistince 6zgtirltiklerine saygil, yalmzca asli go -
revlerine odaklanmis etkin bir devletin varoldugu Trirkiye de,
Atattivk tin ¢cagdas wygarlik bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal
yapuun gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk dev
leti anlayisiun yerlesmesine yardimci olur. TUSIAD, piyasa eko -
nomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisimn yerlesmesine ve is
dvinyasuwun evrensel is ablaki ilkelerine wygun bir bicimde faali -
yette bulunmasmna calisir. TUSIAD, uluslararas: entegrasyon he -
defi dogrultusunda Ttirk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gti -
ctintin artindarak, uluslararas: ekonomik sistemde belirgin ve ka -
lict bir yer edinmesi gerektigine inanr ve bu yénde caliswr. TUSI-
AD, Triirkiye de liberal ekonomi kurallarmun yerlesmesinin yanst -
ra, tilkenin insan ve dogal kaynaklarimn teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin bicimde kullanimm, verimlilik ve kalite
yiikselisini stirekli kilacak ontamin yaratiimasi yoluyla rekabet
gtictiniin artindmasin bedef alan politikalar destekler .

Diinyada ktiresellesmenin stiratle arttigr ve ayni zamanda
bolgesel bloklarn giderek belirginlestigi 19580 sonrast donemde til-
kelerin ticaret politikalaryla rekabet politikalar arasmda cok
onemli bir biitiinliik olusmustur. Tiirkiye ekonomisinin de disa
acik piyasa ekonomisi modelini benimsedigi bu dénemde Rekabet
Kanunu'nun olusturulmasi ve Rekabet Kurulu'nun géreve basla -
mastyla yeni bir asamaya gecilmistir. Tiirkiye, boylece piyasa eko -
nomisinin kurumsal ve hukuki cercevesinin énemli bir eksikligini
tamamlanugstyr. Tiirkiye nin ic ekonomik ortamuun daba etkin ve
saydam islemesini saglayacak ve dis ekonomik iliskilerini kolay -



lastinict rol oynayacak Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu sade -
ce grimriik birliginin getirdigi bir ytikiimliiliik olarak degerlendi -
rilmemelidir.

Konunun Trirkiye acisimdan tasidigi 6nemden hareketle, TU -
SIAD Sanayi ve Sirket Isleri Komisyonu altinda faaliyet gésteren
Rekabet Calisma Grubu sorumlulugunda Temmuz 1997 taribin -
den beri cahsmalar stirdiiriilmektedir. Bu projede Tiirk rekabet
mevzuatt Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukuwyla karsilastirmal
bir sekilde incelenerek bu konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi
amaclanmaktadir .

Proje toplam bes rapordan olusmaktady. Bu raporiarda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun yanisira
Ttirkiye de ytiriirliikte olan rekabet mevzuatinin kapsami cerceve

sinde Avrupa Birligi'ndeki rekabeti bozan anlasma, uyumliu ey -

lem ve kararlar, bakim durumun kotiye kullaulmasi, blok mu
dfiyetler ve sirket birlesmeleri hakkindaki mevzuat incelenmistir:
Genis ve karmasik bir konu olan rekabet mevzuatvun tilke

miz sanayicisi ve isadamlan tarafindan tamnmasi ve anlasilma
st amacwyla hazilanan bu raporiar, rekabet mevzuatina girvis ni. -
teligindedir. Gelecekte Tiirkiye deki wygulamalarn da gelismesi ve
bilgi birikiminin antmasiyla beraber Tiirk rekabet mevzuatin ve
Rekabet Kurulu politikalarim daba kapsaml ele alacak ¢alis -
malar i¢in bir kaynak olusturacaguu umdugumuz bu ¢alisma
AB Damismanhik ve Yatinm Hizmetleri A.S. ve ESC Danmismaniik
tarafindan hazwlannugstr .

Aralik 1998



OZGECMIS

Sinan Ulgen

1987 yilinda Virginia Universitesinden bilgisayar bilimleri ve ekonomi alaninda
mezun oldu. 1987-1989 yillari arasindaki askerlik hizmetini muteakip, Brugge Avru-
pa Kolejinde AB ekonomisi ve hukuku konusunda master yapti. Bilahare intisap et-
tigi Disisleri Bakanligindan 2 yil stireyle Ankara’da Birlesmis Milletler ve Uluslara-
rast kuruluslar dairesinde calisti. 1992-1996 yillart arasinda Turkiye'nin AB Nezdin-
deki Daimi Temsilciliginde gorev yapti. Bu donemde Turkiye ile AB arasinda yurs-
tilen Guimruk Birligi muzakerelerine aktif olarak katildi. Miizakere pozisyonlarinin
tesbitine ve Gumruk Birligi kararinin yazimina katkida bulundu. Miizakerelerin so-
nuclanmasini takiben, Trablus Biytkelciligine atandi. Libya’daki gorevinin sona er-
mesiyle Ankara’ya dondii ve Disisleri Bakanhigindan ayrildi. Ingilizce ve Fransizca
bilen Sinan Ulgen halen AB Danismanlik ve Yaturim Hizmetleri A.S.nin ydnetim
kurulu tiyesidir.
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Avrupa Ekonomik Toplulugunun temelini atan Roma Anlasmasinin 86. Madde-
si, hakim durumun kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesini amaclamaktadir. Ayni sekil-
de, Turk Rekabet Kanunu'nun 6. Maddesi de ayni hedefi gbzetmektedir. Ancak soz-
konusu hiikiimler, belirli bir piyasada etkin rekabetin 6énlenmesi yetenegi veya bu
piyasadan bagimsiz olarak hareket edebilme glicti olarak taninan hakim durumu
yasaklamaz, yalnizca bunun kotiye kullanilmasini yasaklar.

Hakim durumdan bahsedebilmek icin 6ncelikle bir piyasa tanimlamasinin ya-
pilmasi gereklidir. Baska bir deyisle, hakim durum incelemesinin yapilacagi piyasa-
nin hem {iriin hem de cografi alan olarak saptanmasi gerekir. Urlin piyasast tanim-
lanirken, gdzoniinde bulundurulan temel husus talep ikamesi kavramidir. Ilgili
Urtin piyasasinin, hakim durumda olup olmadig: incelenen tesebbistin sattig: tirtin-
leri ikame edebilecek biitiin trtinleri kapsamast gerekmektedir. Bunun icin, tiketi-
ci veya kullanict acisindan fiyat, fiziksel 6zellik, kullanim amact itibariyle birbirle-
riyle ikame edilebilecek urinlerin saptanmasina calisilir. Bu sekilde olusturulan
urtin grubu, hakim durum incelemesinin yapilacagi ilgili Girtin piyasasini olusturur.

Buna paralel olarak, ilgili cografi piyasanin da tanimlanmas: gerekmektedir. Bu-
rada amac, kullanici veya tiiketicilerin yonelebilecekleri alternatif arz kaynaklarinin
saptanmasidir. Bu saptamanin yapilabilmesi icin s6zkonusu trlnlerin tlke veya
bolgeler arasi ticaretinde ortaya cikan engeller arastirilir. Bu engellerin belirdigi bol-
ge veya Ulkeler ayri cografi piyasalar olarak degerlendirilir.

Hakim durum proseduiriinin ikinci asamasi, ilk asamada belirlenen trtin ve
cografi piyasada sorusturulan isletmenin gercekten de hakim durumda olup olma-
diginin tespitine yoneliktir. Bu amacla, sozkonusu isletmenin pazar giiciiniin deger-
lendirmesi yapilir. Bu baglamda gozoniinde bulundurulan cesitli kriterler arasinda
pazar payt en 6nemlilerden biridir. % 20'nin altinda bir pazar payina sahip teseb-
bisiin s6zkonusu piyasada hakim durumda olmadigt varsayilirken, % 40'in Gzerin-
deki bir pazar payt hakim durum icin 6nemli bir gosterge olusturur. % 20 ile % 40
arasinda pazar payina sahip isletmelerin durumu da pazar giiciini yaratan diger un-
surlarin esliginde ele alinir. Bu degerlendirmede pazar payinin yanisira, pazar pa-
yinin zaman icinde degisimi, piyasanin 6zellikleri, rakiplerin pazar paylari gibi un-
surlar da gozonlinde bulundurulur. Bitiin bu gostergelerin incelenmesi sonucunda,
sorusturulan isletmenin hakim durumda bulunduguna kanaat getirilirse prosediiriin
ticinct asamasina, hakim durumun kotiye kullaniip kullanilmadiginin arastirilma-
sina gecilmektedir.

Oysa ki anilan isletmenin hakim durumda olmadiginda karar verilmesi halinde,
liclinci asamaya gecilmemekte ve 86. Madde sorusturmasina son verilmektedir.
Dolayistyla bundan c¢ikan sonug, belirli bir piyasada hakim durumda bulunan te-
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sebbuslerin hakim durumda olmayan tesebbislere oranla ticari 6zgirliklerinin bir
Olctide kisitlanmis oldugudur. Baska bir deyisle, hakim durumda olan sirketlerin
pazar politikalarinda basvurabilecekleri uygulamalar, hakim durumda olmayan is-
letmelere gore daha kisitlanmustir.

Bu uygulamalara 6rnek olarak gerek Roma Anlasmasinin 86. Maddesi'nin ge-
rek Turk Rekabet Kanunu'nun 6. Maddesinde belirtilen fiiller verilebilir. Bunlar fi-
yat uygulamalart ( saldirgan fiyatlandirma, asiri fiyatlandirma, ayirimci fiyatlandir-
ma), mal tedarikinin reddi, bir Griintin tedarikinin bir digeri ile irtibatlandirilmast ve
diger ayirimct uygulamalar olarak 6zetlenebilir.
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Girig

Roma Anlasmasiyla temeli atilan Avrupa Rekabet Politikasinin ikinci ayag: ha-
kim durumun kotiye kullanilmasinin énlenmesine yoneliktir. Roma Anlasmasinin
86. Maddesi, ekonomik gii¢ elde eden isletmelerin, bu giiclerini suistimal etmeleri-
nin engellenmesini 6ngdérmektedir.

Roma Anlasmasi 86. Madde :

"Bir veya birden fazla tesebbuislin, ortak pazarin biittinlinde veya ¢nemli bir bo-
limtinde, hakim durumlarini kotiye kullanmalari, tiye tlkeler arasindaki ticareti
etkiledigi olctde, ortak pazarla uyumsuz olup yasaklanmistir.

Kotiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Dogrudan veya dolayli olarak adil olmayan alim veya satim fiyatlari veya di-
ger ticaret sartlarinin uygulanmast,

b) Tiketicilerin menfaatine aykirt bir sekilde tiretim, teknik gelisme veya piya-
salarin siirlandirilmast,

¢) Diger ticari taraflara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler icin farkli sart-
lar ileri stirerek rekabet giiclerinin azaltilmasi,

d) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykirt olarak, anlasma akdinin di-
ger tarafin anlasmanin konusu ile iliskili olmayan ek yukumlulikleri kabul etmesi
sartina tabi tutulmast."

Bu kisitlamalar, rekabeti sinirlayan anlasmalarla ilgili 85. maddede oldugu gibi,
uygulamalartyla AB piyasalarini etkileyen biitiin tesebbusler acisindan gecerlidir.
Dolayistyla, bu sinirlamanin kapsamina 6zel tesebbiisler oldugu kadar kamu teseb-
busleri de girmektedir.

17
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HAKIM DURUM PROSEDURU

Tamm

ATAD Hoffman-La Roche davasindal hakim durumla ilgili olarak asagidaki ta-
nimit getirmistir :

"Bir tesebbtiise sagladig, rakiplerinden, miusterilerinden ve sonucta tiiketiciler-
den buytk olctide bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti nedeniyle ilgili piyasada et-
kin rekabetin korunmasint 6nleme imkani tantyan ekonomik giic konumu".

Bu tanimdan cikan sonug, hakim durumun etkin rekabetin 6nlenmesi yetenegi
veya gucl ile esanlamli oldugudur. Bu yetenek piyasadan bagimsiz hareket edebil-
me giicl olarak da tanimlanabilir. Nitekim ayni davada, Komisyon hakim durumun
"belirli bir diizeydeki rekabeti dislamadigini...ancak bu konumundan yararlanan is-
letmenin, rekabet ortamini olusturan kosullari belirlemese bile en azindan bunlar
tzerinde tefrik edilir olctide etkiye sahip olma ve kendi aleyhine gelismedigi stire-
ce bu kosullardan bagimsiz hareket etme imkani sagladigini" belirtmistir. Hakim
durum tanimiyla ilgili belli basli davalardan birini teskil eden Tetra-Pak 6rnegi, bu
kavrama aciklik kazandirmak amaciyla EK-I'de ayrintili olarak ele alinmistir.

Yapilmasi gereken diger bir tespit de 86. Madde’nin hakim durumu yasaklama-
digidir. Anilan madde yalnizca hakim durumda bulunan bir tesebbiistin bu hakimi-
yetini kotiiye kullanmasini yasaklamaktadir. Michelin davasindaki? yorum uyarin-
ca ATAD'a gore "bir tesebbiistin hakim durumda bulunmas: kendi basina bir sucla-
ma konusu olamaz ancak hakim duruma yolacan nedenler ne olursa olsun, hakim
durumdaki tesebbuislin, piyasadaki davranisinin rekabet diizenini bozmamasini sag-
lamaya yonelik 6zel bir sorumlulugu bulunmaktadir."

Bu nedenledir ki, 86. Madde'de 6rnek olarak verilen uygulamalar yalnizca ha-
kim durumdaki tesebbusler acisindan yasaklanmistir. Bu uygulamalara hakim du-
rumda olmayan isletmelerce basvurulmasi rekabet kurallarinin ihlali anlammna gel-
memektedir.

Prosediir

Belirli bir uygulamanin 86. Madde kapsamina girip girmedigi ic asamali bir de-
gerlendirme sonucunda ortaya cikmaktadir. Ilk asamada hakim durumun arastirila-
cag ilgili piyasa tanimlanmakta, bilahare ilgili isletmenin bu piyasada hakim du-
rumda olup olmadigina bakilmakta, sozkonusu isletmenin ilgili piyasada hakim du-

1 Dava 85/1979-ECR 461, 3 CMLR 211
2 Dava 322/81, 1983-ECR 3461, 1 CMLR 282
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rumda oldugunun saptanmasi halinde ise, bu isletmenin hakimiyetini kotiiye kulla-
nip kullanmadig1 degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, 86. Madde, 85. Maddenin aksine, bir muafiyet rejimi icermemek-
tedir. Baska bir deyisle, hakim durumun kotiye kullanilmasi tespiti kesindir ve hic-
bir istisnaya tabi degildir.

Piyasamn Tammlanmasi

Rekabet politikasinda piyasa tanimlamast buytik 6nem tasimaktadir. Gerek ha-
kim durumun belirlenmesi, gerek yogunlasmalarin degerlendirilmesinde trtin ve
cografi piyasalar sistematik bir sekilde inceleme altina alinmaktadir. Bir davada kul-
lanillan piyasa tanimlamasi, davanin ne sekilde sonuclanacaginda belirleyici bir rol
istlenmektedir. 3

Piyasa tanimlamasi yapilirken, hakim durumda olup olmadig: arastirilan teseb-
biisiin maruz kaldig: rekabete iliskin biitiin unsurlar gdzden gecirilmektedir.4 Piya-
sa tanimlamasi, sadece piyasa paylarinin ve yogunlasma derecesinin hesaplanmasi-
nt degil, rakip isletmelerin belirlenmesini de 6ngdrmektedir. Hatali bir piyasa ta-
nimlamasi, otomatik olarak bir hakim durumun veya sirket birlesmesinin olasi etki-
lerinin yanlis bir sekilde degerlendirilmesine yol acmaktadir. Urlin veya cografi ba-
kimdan fazla dar olan piyasa tanimlamalar, fiili piyasalarda olumlu etkileri olan ba-
z1 faaliyetlerin engellenmesine yol acabilmektedir. Fazla genis olan piyasa tanimla-
malarn ise, hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giiciniin dogru bir sekilde saptan-
masini zorlastirmaktadir. Dolayistyla gerek hakim durumun gerek sirket birlesmele-
rinin basarili bir sekilde kontrol edilmesi ve bu denetimin basarilt bir sekilde uygu-
lanmasi, piyasa tanimlamasinda kullanilan yaklasima ve metodolojiye cok yakindan
bagli kalmaktadir.

Piyasa tanimlamasinin da iki asamast bulunmaktadir (i) ilgili irin piyasasinin
tanimu (i) ilgili cografi piyasanin tanimi. Bu iki piyasanin cakistigi alan ilgili piyasa
olarak degerlendirilmektedir.

A- Uriin Piyasast Tammlamasi

Urtin piyasasi tanimlamas ilke olarak talepte ikameyi temel almaktadir. Ilgili
Urtiin piyasasinin, sorusturulan tesebbiisiin sattigt tirtinler tarafindan ikame edilebi-
lir butiin drinleri kapsamast gerekmektedir. Ekonomik acidan bakildiginda, talep

3 Bu nedenle piyasa tarumlanmast usultine bu incelemede aguwiikla yer verilecektir.
4 Buna tek istisnayr potansiyel rekabet olusturmaktady. Komisyon potansiyel rekabeti genellikle piyasa tammlanmast
safhasinda degil de bakim durumun belirlenmesi safbasinda ele almaktadwr .
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ikamesi, ozellikle fiyatlandirma bakimindan belirli bir tirtintin tedarikgilerinin kara-
rint etkileyen ana unsuru teskil etmektedir. Talep, mevcut ikame edilebilir mallara
kaydirilabildigi takdirde, bir Grtintin fiyati, bu Girinin monopolist veya oligopolist
tedarikcileri tarafindan buytk 6lctiide arttirilamaz. Bu durumda talep, fiyatlart yeter-
li derecede kontrol edebilmekte ve piyasaya ek bir miidahalede bulunmaya gerek
kalmamaktadir. Rekabet kurallarinin ana hedefi, tedarikciler arasinda rekabet tara-
findan sinirlanmadan fiyat belirleyebilen veya diger kararlari alabilen, ve dolayisiy-
la ekonomide kaynaklarin verimsiz bir sekilde tahsis edilmesine sebep veren bir arz
sisteminin yaratilmasini dnlemektir. Neticede denetleyici yiksek piyasa yogunlas-
mast seviyelerine bakmadan 6nce s6zkonusu piyasanin en azindan bitin ikame
edilebilir Girtinleri kapsayip kapsamadigin: tespit etmek durumundadir. Diger taraf-
tan, biittin ikame edilebilir mallari iceren bir piyasada yogunlasma seviyesi diisiik
oldugu takdirde, s6zkonusu piyasada hakim durumun bulunmadigina ekonomik
incelemeyi daha ileri bir sathaya gotirmeden bir an 6nce karar verilmesi gerekmek-
tedir.

Yonetmeliklerde ve ictihatta tanimlanan talep ikamesi kavrami asagidaki bo-
limlerde incelenecektir. Bu alanda sorun teskil eden noktalar arasinda, ilgili Girtin
piyasasina dahil edilmesi icin iki Griiniin yeterli derecede ikame edilebilir olup ol-
madigi yer almaktadir. Bu soruna ¢o6ziim getirmek amaciyla Komisyon tarafindan
kullanilan yéntem su sekilde dzetlenebilir: Tk asamada Komisyon, triiniin 6zelligi-
ni gozonlinde bulundurarak potansiyel olarak ikame edilebilir tirtinleri ve bu trin-
lerin kullanim amaclarini saptamaktadir. Tkinci asamada, tiiketici tercihleri ve tiike-
timin "aday" ikame edilebilir trtinlere gecisine iliskin her tirli engel veya maliyet
inceleme altina alinmakta, gerektigi yerde de ilk tirin grubunda degisiklige gidil-
mektedir. Fiyat ve talep esnekliginin de dikkate alinmasiyla "miistakbel" tirtin piya-
sasinda ek degisikliklere gidilebilmektedir. Bu noktadan itibaren Komisyon, farkli
tiiketici kategorilerinin bulunmasinin, her ayrt kategori icin ayr Girlin piyasalarina
bakilmasini gerektirip gerektirmedigini saptamaktadir. incelemenin biiytik bir bolii-
munin talep Gzerinde yogunlasmasina ragmen, Komisyon bazi sartlar altinda, arzin
da ikame edilip edilemeyecegini arastirabilmektedir.

Talep ikamesi Kavranu

Talepte ikame kavraminin acik ve kisa bir tanimlamasina, Komisyonun Du
Pont/ICI davasina® iliskin olarak verdigi kararin 23. paragrafinda yer verilmektedir:
"Tki tirtiniin ikame edilebilir olarak kabul edilmesi icin tiiketici, bir triiniin fiyatinin
diger urtine gore yeterli derecede artmasina kisa zamanda tepki gostermeyi gercek-

5 Dava IV/M.0214, 30 Eylil 1992 taribli Komisyon Karari, ATRG 1993-L7
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c¢i ve akilcr bir secenek olarak algilamalidir." Bu aciklama temel ekonomik ilkelerle
bagdasmaktadir: Iki tirtiniin fiyatlarinda bir degisiklik olmas: durumunda, tiiketici,
her iki Girintin talep edilen miktarlarinda degisiklige gitmekte serbest ve istekli ol-
dugu takdirde bu iki Girtin ikame edilebilir olarak kabul edilmektedir. Ancak iki Gri-
niin ikame edilebilir oldugunun belirlenmesinde pratik zorluklar da ortaya ¢ikmak-
tadir. Boyle bir tespitin yapilabilmesi icin stibjektif nitelige sahip iki unsurun hesa-
ba katilmasi gerekmektedir: Fiyatlarda degisikligin yeterli diizeyde olmasi sarti ve
ikamenin gerceklesebilecegi stirenin saptanmast sarti.

ikame kavramina Komisyon Nestlé/Perrier davasinda® da genis bir sekilde yer
vermistir:

"Rekabet acisindan ikame edilebilirligi mimkin kilmak icin, islevin sinirlt bir
sekilde ikame edilebilir olmasi yeterli degildir. Bu davada, ikame edilebilirligin sap-
tanmast icin tek kriter susuzlugun giderilmesi olsaydi, bu isleve uyan cok farkli ni-
telikte bircok Urtiniin ayni piyasaya dahil edilmesi gerekirdi (cay, stit, bira, bazi
meyveler, vs...). Ancak bircok unsur, siselenmis kaynak suyu icin ayrt bir piyasa-
nin var olduguna isaret etmektedir. Bu piyasadaki operatorler, ozellikle fiyatlandir-
ma acisindan, alkolstiz mesrubat satan diger sirketlerden oldukca bagimsiz bir se-
kilde faaliyetlerini yurttebilmektedirler."

Talep ikamesinin belirlenmesi ve riin piyasalarinin tanimlanmasi icin baslan-
gic noktasinin musteriler oldugu gozikmektedir. Halihazirda A Griiniint satin alan
bir musteriye asagidaki soru sorularak talep ikamesi olanaginin bulunup bulunma-
dig1 kolayca saptanabilmektedir: "Uriin A'nin fiyatinda 6énemli bir artis ile kars: kar-
stya geldiginizde (6rnegin %5-%10), siparislerinizi hangi diger tirine kaydirabilirsi-
niz?" Komisyon genelde, arastirmalari esnasinda bu tiir sorulart taraflarin musterile-
rine sorabilmektedir. Ancak bu yaklasim kendi basina yeterli degildir: biitiin mus-
teriler ayni cevabi vermeyebilir ve cogu zaman yeterli derecede temsil edici bir
musteri toplulugu bulunamayabilir.

Misterilere soru sormaktan ibaret bu temel yaklasim, ek unsurlarin incelenme-
si ile takviye edilmektedir. Komisyon uygulamas: 1siginda gelistirilen bu kriterler
asagidaki kategoriler cercevesinde siniflandirilabilir.

6 ATRG 1992-L356
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Tablo 1: Piyasa Tanimlamasinda Asamalar

VERI/TEST .
KRITERLER
KAYNAKIARI
ADAY URUNLERIN LK _ Uriin 6zellikleri
TANIMLANMASI - Kullanim amact
IKAME SECENEGININ
- Pazarlama - Uriin farklilastirilmast
- g/lusltlen ir’lketlerll —»| TUKETICI TERCIHLERI ILE || Markalar. Marka sadakati
- Rekiam harcamalart KARSILASTIRILMASI
- Bilgi istenmesi ' )
- Yasal engeller IKAMEYE ENGELLERIN - Tercih degisimine engeller
v - N o
- Farklt dagitim SAPTANMASI - Degisimin maliyeti
- Satista azalma riski
- Farkl fiyatlar PARIEL] MUSTER] Fiyat ayirimcilig
- Arbitraje 1l TEGORILERI; i
?rl();tr%l]:"lenge (; r‘, sl > KA G“OR LERT; | - Toplam talebe oran
- Tedarikcilerin % satislar “ESIR” MUSTERILER
- -—
URON PIYASASI
- Daitim - Tlgili tirtini kisa siirede ve
& — ARZ IKAMESI | maliyetsiz olarak imal etme

- Yedek kapasite

ve satma olanagi

- Korelasyonlar

- Esneklik tahminleri
- Talep kosullart

- Fiyat testleri

FIYAT BILGILENDIRILMESININ
KONTROL EDILMESI

- Fiyat seviyeleri
- Fiyat gelisimi
- Esneklikler
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Uriin Ozellikleri ve Kullanimm

Uriin piyasasinin tanimlanmasinda, sorusturulan tarafin sattig: Griinlerin ~ fizik-
sel ozelliklerinin incelenmesi Komisyon'un calismasinin baslangic adimini olustur-
maktadir. Aerospatiale/de Havilland'da’ bir saatlik ucus menziline sahip turbo mo-
torlu ucaklar piyasasina bir tanim getirilmesi gerekmis, (a) 20-70 kisilik ucaklardan
olusan tek bir pazar (b) 20-50 kisilik ucaklar ile 51-70 kisilik ucaklardan olusan iki
farkli pazar (¢) 20-39 kisilik ucaklar, 40-59 kisilik ucaklar ve 60-70 kisilik ucaklar-
dan olusan ¢ farkli pazar secenekleri arasinda Komisyon sonuncu sikda karar kil-
mustir. Bu kararina gerekce olarak ise (1) 30 Kkisilik ucaklar ile 60 kisilik ucaklar ara-
sinda gerek fiyat gerek kullanildiklart hatlarin 6zellikleri bakimindan buytk farklar
bulundugu savindan hareketle, ikame edilebilirliklerinin distik oldugunu, (ii) 30,
40 ve 65 yolcu olmak tzere farkli kapasiteli ucak grubu tretiminin bulundugunu
(iii) sirketlerin ticari stratejilerinin de bu t¢ gruba gore gelistirilmis oldugunu gos-
termistir.

Ancak cogu durumda yalnizca uriintin fiziksel 6zelliklerine bagli kalmak ye-
terli olmamakta ve Komisyon tirtiniin kullanim amacini da degerlendirmeye almak-
tadir. Ornegin tbbi ilaclar yalnizca terkibleri bakimindan degil fakat tedavi edici
ozellikleri acisindan degerlendirilmistir.

Ik bakista, triin 6zellikleri ve kullanim amaclarinda benzerlikler dogrultusun-
da ikame edilebilirligin saptanmasi kolay bir prosedir olarak goziikmektedir. An-
cak bu degerlendirme, iki tirtiniin ekonomik acidan ikame edilebilir olmasi icin ge-
rekli ve yeterli bir 6nkosul teskil etmemektedir: Farkli 6zelliklere sahip iki tiriniin
tiketiciler icin alternatif bir secenek olarak ortaya ¢ikmasi ve bir Girlintin fiyatinin
diger Urlnlerin fiyatin1 biytk olctide etkileyebilmesi mimkiindiir. Diger taraftan
buytk olctide benzerlik tasiyan trtinler farkli nedenlerden dolay: talep edilebilir, bu
nedenle s6zkonusu Urlnlerin fiyatlart birbirlerinden buytik olctide bagimsiz olabi-
lir (Ornek olarak icme suyu ve diger alkolsiiz icecek piyasalari verilebilir). Bunun
haricinde, kullanim amaci her zaman acik olmayabilir veya saptanmasi kolay olma-
yabilir: Maden suyu sadece susuzlugun giderilmesi icin mi, yoksa tiiketiciler tara-
findan saglikli bir tirtin olarak algilandigi icin mi talep edilmektedir? Sadece Urln
ozellikleri dogrultusunda ikame edilebilirligin saptanmasina bagli en 6nemli risk,
subjektif bir deger yargisini temel almaktir.

[k donemlerde, alinan kararlarin triin 6zelliklerinin 'anatomik' incelemesine
dayandirilmis olmalarina ragmen, Komisyon bu tiir yaklasimlardan zaman icinde
uzaklasmaya baslamistir. Komisyon, artik cok nadiren piyasa tanimlamasint sadece

7 Dava IV/M.0053 ATRG 1991-L334
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rtin ozelliklerine dayandirmaktadir. Uriin 6zelliklerinin énemi, miisteriler ve/veya
dagitimcilarin  gorusleriyle karsilastirilmakta, ve tiketicilerin tercihleri hakkinda
mimkiin oldugu kadar kapsamli bilgi edinmeye caba gosterilmektedir.

Nihayet cesitli kullanim alanlari olan Griinlerin ayni anda cesitli Girin piyasala-
rina dahil olabilecekleri de kabul edilmektedir. Ornegin Hoffman/La Roche8 dava-
sinda, ATAD beslenme amaciyla kullanilan vitaminlerin sinai amaclarla kullanilan
vitaminlere oranla farkli bir tGrtin piyasast olusturduklarint ancak bazi vitaminlerin
her iki piyasaya da dahil olduklarint belirtmistir.

Tiketici Tercihleri

Talep ikamesinin dogru bir sekilde saptanmast icin, Griin 6zelliklerinin ve kul-
lanim amaclarinin analizlerinin tiiketici tercihleri ile karsilastirilmasi gerekmektedir.
Tuketici tercihleri ve nihai tiiketicinin bir tiketici Grtintind talep etmesinin asil ne-
deni her zaman kolay bir sekilde ortaya cikartilamamaktadir. Bu alandaki en buytk
sorun ne tiir delillerin toplanmasi ve incelenmesi geregine iliskindir. Nestlé/Perrier?
kararina tekrar bakildiginda, Fransiz tlketicilerinin siselenmis icme suyunu farkl
nedenlerden dolay: talep etmeleri nedeniyle, alkolsiiz iceceklerin ilgili siselenmis
icme suyu piyasasinin disinda birakildigi gorilmektedir. Bu sonuca, maden suyu
sirketleri icin hazirlanan tiiketici anketleri sayesinde varilmistir. S6zkonusu anketler,
Fransa'da siselenmis su talebini doguran en belirleyici unsurlarin, saflik, temizlik ve
saglik arayist oldugunu ortaya cikarmistir. Nihai tiiketicilerin satin alma aliskanlik-
lart ise, tiiketici tercihlerinin belirlenmesi icin dolayli bir bilgi kaynag: olarak kabul
edilmektedir: Siselenmis su trinleri diizenli bir sekilde giinlik ev kullanimt icin sa-
tin alinmakta, alkolstiz mesrubatlar ise daha diizensiz bir sekilde talep edilmekte-
dir. Neticede, kisi basina tiiketim seviyesinin alkolstiz mesrubatlara gore siselenmis
su urunleri icin daha ytiksek oldugu ortaya cikmaktadir. Tiketici anketlerinin vardi-
&1 sonuclarla, satin alma aliskanliklarinda ve kisi basina tiiketim seviyelerinde beli-
ren 6nemli farkliliklar nedeniyle, tiiketicilerin maden suyu ile alkolsliz mesrubatla-
r1 ikame edilebilir tirinler olarak gormedikleri saptanmustir.

Potansiyel Olarak Ikame Edilebilir Uniinlere Gecilmesine Bagh Engeller
ve Maliyetler

Misterilerin, nihai bireysel tiketiciler degil de sirketler olmasi halinde, Komis-
yon'un bu sirketlerle temasa gecmesi genelde kolaylikla gerceklesebilmektedir. Bu

8 Dava No.85/'76, 1979 ECR 461
9 Dava IV/MO0190, 22 Temmuz 1992 taribli Komisyon karar, ATRG 1992 L-356/1

27



sekilde, tirtin karakteristigi ve kullanim amaclart nedeniyle olasi alternatif Girtinlere
geciste herhangi bir engelin veya maliyetin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir.
Ornegin, pancar sekeri ve izogliikoz, ayn1 dzellikleri ve kimyevi icerigi bulunmasi
nedeniyle tamamiyla ikame edilebilir Grtinlerdir. Ancak, Eridania/ISI davasindal?
Komisyon, Avrupa Birligi'nin Ortak Tarim Politikast cercevesinde izoglikoz icin
saptanan kimyevi Uretim kotast 1s1ginda, izogliikkozun seker ile ikame edilebilir bir
trtin olmadigint kararlastirmistir. Seker Giretiminin %2'sine tekabiil eden kota nede-
niyle, seker fiyatlarinda bir artis oldugu takdirde talebin izogliikoza buyiik olctide
kaymasi imkansizdir. Zira sozkonusu kota, seker fiyatinda bir artis sonucunda arta-
cak talebin karsilanmasi icin izogliikoz tretiminde herhangi bir artist kanunen en-
gellemektedir.

Du Pont/ICI!!  davasinda, Komisyon, hali reticilerine satilmak tizere naylon
iplik Ureten iki imalatct arasindaki yogunlasmayt inceleme altina almistir. Komisyon,
hali Greticilerinin naylonu esas alan tiretim sistemlerini polipropileni esas alan bir
uretim sistemiyle degistirdikleri takdirde, Gretim ve stoklama maliyetlerinin artaca-
giny, belirli piyasa kesimlerinde ise satislarin diisebilecegini belirlemistir. Komisyon,
bu kosullar altinda hali ureticilerinin siparislerini naylondan polipropilen ipligine
kaydirmalarinin, ek maliyetlere maruz kalmadan ve satislarinda duisiis olmadan zor
oldugunu kararlastirmistir. Her iki iplik tirinin de hali Giretim sisteminde ikame
edilebilir olarak algilanmalarina ragmen, mamul trtiniin ikame edilememesi, ham-
made dizeyinde de ikame edilebilirligin zor oldugunu ortaya cikarmaktadir.

Fiyat Kriteri

Aday bir urtin piyasasi tanimlandigi takdirde, fiyat olgusunun incelenmesi ilk
yaklasimda yapilan hatalarin dizeltilmesini saglamaktadir. Fiyatlarin talep ikamesi
bakimindan belirleyici nitelikte olduklart muhakkaktir. Piyasa tanimlamasina en ba-
sit yaklasimin bile fiyat kriterini goz ardi etmesi mimkiin degildir. Uriin piyasast
bakimindan yuritilen fiyat incelemeleri genelde fiyat seviyeleri ve aday ikame edi-
lebilir GrtGinler arasindaki fiyat farkliliklar: izerinde yogunlasmaktadir.

Fiyat Farkhliklan

Urtinlerin fiyatlar arasindaki farklilik bunlarin farkli pazarlarda olduklarina da-
ir onemli bir karine olusturmaktadir. Zira 6zellikleri ne kadar benzer olursa olsun
fiyatlart cok farkli oldugu takdirde bu urtinlerin tiiketici acisindan ikame edilebilir-
likleri dogal olarak diisiik olmaktadir. Komisyon bir cok kez bir misli fiyat farki bu-

10 Dava IV/M.0062, 30 Temmuz 1991 taribli Komisyon karan.
11 Dava IV/M.124, ATRG 1993-L7/13
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lunan triinlerin aynit pazarda yer alamayacaklarina karar vermistir. Gercekten de iki
Urtin arasindaki uzun vadeli ve buytk fiyat farkliliklar ikame kavrami ile bagdas-
mamaktadir.

Aerospatiale/Alenia/De Havilland!?2 davasinda, jet motorlu ucaklarin ayni kol-
tuk sayisina sahip pervaneli ucaklardan iki misli daha pahali olmalarinin, iki ayri
urtin piyasasinin bulundugunu gostermek amaciyla kanit olarak kullanilmistir. Du
Pont/ICI davasinda ise, naylon ve polipropilen ipliklerinde benzer bir fiyat farklili-
ginin bulunmasi, ayni sekilde, iki ayrt triin piyasasinin bulundugunun bir goster-
gesi olarak kullanilmuistir.

Fiyatlarda gecmiste gozlenen dalgalanmalarin ve talep esnekliklerinin hesap-
lanmasina, teknik zorluklar ve kapsamli veri toplanmasi mecburiyeti nedeniyle da-
ha ender bir sekilde basvurulmaktadir.

Fiyat Egilimleri ve Fiyat Korelasyonlan

Gecmiste yeralan fiyat egilimleri kapsamli bir sekilde ¢zellikle iki davada ince-
lenmistir: Nestlé/Perrier ve Du Pont/ICI. Nestlé/Perrier davasinda, siselenmis icme
suyu ve diger mesrubat fiyatlarina iliskin satis fiyati listelerinde gozlenen farkl: fiyat
gelisimi, iki Girlintin fiyatlandirmasinin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermistir.
Liste fiyatlarinda gozlenen aksi yondeki oynamalar, yogunlasmanin meydana gel-
mesinden Once gecen 5 sene boyunca alkolsiiz mesrubat fiyatlarinin maden suyu-
nun fiyatlandirilmast tizerinde herhangi bir etkisi olmadigint ortaya koymaktadir.
Mesrubat fiyatlarinda gozlenen sirekli diists, siselenmis kaynak suyu treticilerinin
reel fiyatlarin1 diizenli bir sekilde arttirmalarini dnlememistir.

Du Pont/ICI davasinda ise, benzer bir yontem kullanidmistir. Ge¢mis fiyat oy-
namalari!3, iki aday uriiniin (naylon ve polipropilen iplikleri) birbirinin fiyatlarini
etkilemedigini gostermistir. Bunun o6tesinde, polipropilen hali ipligi nominal fiyat-
larinin disus gostermesi ve naylon ipligi nominal fiyatlarinin artmasinin, naylon ip-
liginin toplam iplik tiketimindeki pay1 Gizerinde biiyik bir etkisi olmadigint kanit-
lamustur.

Sonucta, fiyat korelasyonlarinin incelenmesi yonteminin iki avantaji bulunmak-
tadir: hesaplamalarda basitlik ve iki Girtintin fiyatlar zaman icinde ayr1 yonlerde, be-
lirli bir neden olmaksizin gelistikleri takdirde, bu iki Griintin ikame edilemez olarak
kabul edilmeleri ilkesi. Fiyat korelasyonunun, iriin piyasasinin tanimlanmasinda
kullanilacak tek ve nihai test olarak gorilmesi hatali olabilir. Ancak fiyat korelas-

12 Dava IV/M.0053, ATRG 1991 L-334
13 Sézkonusu davada gegmis fiyat gelisimleri, tiriinlerin beterojenligi nedeniyle ontalama nominal fiyat bazinda
besap lanmagtir.
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yonlart Girlin piyasasi tanimlamas: bakimindan son derece 6nemli bilgileri ortaya ci-
karmaktadir.

Talebin Fiyat Esnekligi ve Capraz Fiyat Esnekligi

Talebin fiyat esnekligi ve capraz fiyat esnekligi kavramlart bazi davalarda kul-
lanilmistir. Genelde Komisyon, marka sadakati, sbzkonusu trtintin kullanicinin biit-
cesine etkisi veya tamamiyla ikame edilebilir olarak algillanan trtinler gibi talep es-
nekligini etkileyen unsurlari incelemektedir.

Urtin piyasas: tanimlamasinda fiyat ve capraz-fiyat esnekliklerinin incelenmesi,
rekabet mercileri tarafindan diizenli bir sekilde kullanilan bir yontem olmaktan zi-
yade, daha cok teorik bir islemdir. Talebin fiyat esnekligi, tirin piyasast tanimlama-
st amact icin ancak sinirlt bilgi verebilmektedir. Piyasa talebinin esnek olmasi icin
onkosullardan biri tamamiyla ikame edilebilir Griinlerin mevcut olmast sartidir. Bu
nedenle yiksek bir esneklik tahmininin yapilmasi, bilinmeyen bir ikame edilebilir
urinin goz ardi edildigini ve dolayistyla yapilan piyasa tanimlamasinin fazla dar ol-
dugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Capraz-fiyat esnekligi teorik olarak, fiyatlarindaki degisiklik sonucunda iki Gra-
nin arasindaki ikame edilebilirliginin dogrudan bir hesaplamasidir. Ancak capraz-
fiyat esnekligi fiyat seviyelerine cok duyarlidir. Bu nedenle, yalnizca capraz-fiyat es-
nekligine bakilmas: da yaniltict olabilir.

Komisyon genelde aldigt kararlarda fiyat esnekliklerinden yararlanmaktan ka-
cinmustir. Nestlé/Perrier davasinda Komisyon, marka sadakatinin son derece belir-
leyici bir unsur olmast nedeniyle maden suyu talebinin fiyat ve capraz-fiyat esnek-
liklerinin diistik olabilecegini, dolayistyla da alkolstiz mesrubatlarin yeterli derece-
de ikame edilebilir tirtinler olmadigint belirtmistir. Tetrapak/Alfa-Lavall4 davasinda
ise Komisyon, miisterilerin biytik bir bolimiinin taleplerini baska trtinlere ¢evir-
meleri icin gerekli olan fiyat artisint hesaplamaya calismistir. Bu hesaplamanin so-
nucunda, talep esnekliginin dogru bir hesabindan ziyade, tahmini degeri ortaya cik-
mistir.

Farkh Miisteri Gruplan: “Esir” Miisteriler

Komisyon, talepte ikameyi temel alarak ilgili Girtin piyasasina dahil edilecek bi-
tiin Urinleri tesbit ettikten sonra, sozkonusu urlinlerin, 6zellikle olasi 'esir' muisteri
gruplarini gbéz Oniinde tutarak, farkli musteri kategorilerine satilip satilmadigina
bakmaktadir. Esir musteri kavrami, diger tuketici gruplarinin tersine taleplerini ika-

14 Dava IV/M.0068, ATRG 1991 L-290
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me edilebilir bir Griine geciremeyen veya gecirmek istemeyen tiiketici gruplarini
kapsamaktadir.

Farkli miisteri gruplart sorunu ile karsilasildiginda, ilk olarak incelenmesi gere-
ken husus, bu gruplar arasinda fiyat ayirimciliginin miimkin olup olmadigidir. Bu-
nun mimkin olmasi icin iki sarta uyulmas: gerekmektedir: (1) bireysel bir misteri-
nin hangi gruba dahil oldugunun acikca saptanmasi ve (2) musteriler arasinda tica-
retin imkansiz (veya en azindan pratik acidan imkansiz) oldugunun belirlenmesi.

Farkli musteri gruplari arasinda ticaret imkansiz oldugu takdirde bile, esir bir
grubun mevcudiyeti ayri bir trtin piyasasinin bulundugunun kanitlanmasi icin tek
basina yeterli bir sebep degildir.

Farkli musteri gruplari esas alinarak yapilan piyasa tanimlamast motorlu arag
sektorine yedek parca tedarikcilerini etkileyen davalarda sikca kullanilmistir. Bu
sektore iliskin kararlarindal> Komisyon, motorlu arag¢ treticilerine dogrudan yapi-
lan tedarikler!® (OEM/OES piyasast) ile yedek parcalart bagimsiz tamir atdlyelerine
dagitan bagimsiz toptancilara yapilan tedarikler arasinda bir ayirim yapmustir. Soz-
konusu uriiniin (araba yedek parcasi) her iki piyasada da ayni olmast nedeniyle,
piyasa ayirimi sadece acikca belirlenebilen farkli miuisteri gruplarinin mevcudiyetini
temel almaktadir.

Bu ayirim detaylt bir sekilde Mannesmann/Boge davasinda incelenmistir. Man-
nesmann/Bogel” davasinda, farkli musteri gruplarinin incelenmesi, her gruptan ay-
r1 ayn talep edilen fiyatlardaki farkliliklari esas almistir. Ayni sok emiciler icin ye-
dek parca piyasasindaki musteriler, araba Ureticilerine gore cok daha ytiksek bir tc-
ret 0demek durumundalar. Motorlu arag ureticilerine "tam zamaninda" teslim, oriji-
nal techizat piyasalarina erisim sartlari, yedek parca piyasasi icin yogun bir dagitim
aginin ve genis bir tirtin yelpazesinin gerekliligi gibi unsurlar, her iki piyasa arasin-
da fiyat aymrimciligt olasiligini dogurmaktadir. Ayri Girin piyasalarinin belirlenmesi
icin gereken her iki sart boylece yerine gelmis olmaktadir.

Ote yandan yedek parcalarin da ayr bir piyasa olusturduklart kabul edilmistir.
Yedek parcalar genellikle ikame ettikleri orijinal parcalarla ayni fiziksel ozellikleri
tasisalar bile, yedek parca piyasasindaki rekabet kosullarinun orijinal parca piyasa-
sindaki rekabet kosullarindan farkli olmasindan dolayi, yedek parcalarin ayri bir
Urlin piyasast olusturduklart yaklasimi benimsenmistir. Rekabet kosullarinin farklili-

15 Dava IV/M.0043, CEAC/Magneti Marelli, 21 Ocak 1991; dava IV/M.0012, Varta/Bosch, 31 Temmuz 1991; dava
1V/M.0134, Mannesmann/Boge, 23 Eylil 1991; dava IV/M.0149, Lucas/Eaton; dava IV/M.0164, Mannes -
mann/VDO, 13 Aralik 1991; dava IV/M.0253, BTR/Pirelli, 17 Agustos 1992.

16 OEM/OES piyasasi-orijinal techizat piyasasi ve tireticinin dagiim agi igin tedarik edilen yedek parcalar .

17 Dava IV/M222, ATRG 1993 - L 114/34
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81, orijinal parcalarin alicilarinin yalnizca bu mali tretimlerinde kullanacak isletme-
ler olmast, yedek parcalarin alicilarinin ise orijinal Grtin fabrikadan c¢iktiktan sonra
servis ve garanti hizmetini yerine getiren farkli isletmeler olmasindan ve dolayisiy-
la yedek parcalar ile orijinal parcalarin talep yapisinin ¢ok ayrt olmasindan kaynak-
lanmaktadir.

Arzda Tkame

Komisyon yaklasiminda Uirlin piyasast tanimlamasinin temeli talepte ikame ol-
masina ragmen, cesitli davalarda bu tanimlama arz ikamesi ile tamamlanmistir. Arz
ikamesi kavrami, belirli bir irinlin reticilerinin, mevcut tesislerinde zaman kaybet-
meden diger Urtinlerin Uretimine, ek maliyetlere veya risklere maruz kalmadan ge-
cebilmeleri olanag: olarak izah edilebilir. Arz ikamesinin piyasa tanimlamasina da-
hil edilmesinin nedeni aciktir: piyasaya aninda stirtilecek ek uretimin etkisi, talep
ikamesinin etkisine benzemektedir. Her iki halde de piyasada asil treticinin malla-
rina olan ihtiya¢ azalmaktadir. Arz ikamesinin rekabet tizerindeki etkileri, talep ika-
mesinin etkileri ile birlestirildiginde, Girin piyasast tanimlamasinin kapsami genisle-
yebilmektedir. Bunun icin daha énceden de deginilen iki sarta uyulmasi gerekmek-
tedir: Yeni tretimin tiiketicilere aninda ulastirilmasi ve bundan dolayi treticilerin ek
masraflara ve risklere maruz kalmamalari. Uretimin bir baska tirtine kaydirilmasi ek
yatirim gerektirdigi takdirde veya talep ikamesi bazinda tanimlanmis piyasadaki
miusterilere satabilmek icin yeni dagitim sistemlerinin veya pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi gerektigi takdirde, arz ikamesinin rekabete etkileri talep ikamesinin
etkilerinden farklidir. "Zaman zarfi" kavraminda belirli bir esneklik 6ngoriilmuistir:
"Aninda" s6zcugu, ek maliyetsiz gecen birkac ayi tanimlayabilmektedir.

Komisyon simdiye kadar, arz ikamesini ancak olagan disi davalarda kullanmis-
tir. Sozkonusu davalarin ortak 6zelligi, sadece talep ikamesini temel alan piyasa ta-
nimlamalarinin, piyasa hacminin ve piyasa paylarinin dogru bir sekilde olctileme-
digi fazla dar ve yuizeysel "mini-piyasalarin” belirlenmesine yol actigi durumlarin or-
taya cikmasidir. Bu tiir durumlarda, Komisyon, Uirlin piyasasina, arz veya talepte
ikame edilebilir bitiin trtnleri dahil etmekte ve piyasa paylarini cari satis rakamla-
r1 bazinda hesaplamaktadir. Ancak simdiye kadar, ilgili piyasaya, o anda s6zkonu-
su piyasada satis yapmayan sirketler dahil edilmemistir.

Bu olagan dist durumlara 6érnek olarak asagidaki davalar verilebilir. Torras/Sar
rio 18 davasinda Komisyon, degisik kalitedeki kaplamali kagitlarin tiikketici bakimin-
dan ikame edilemez olduguna karar vermistir. Nihai kullanicinin, satin alacag: kap-

18 Dava IV/M.0166, 24 Subat 1992 taribli Komisyon karar

32



lamal1 kagidin kalitesini, yaymlayacag: iirline gore sectigi saptanmustir. Ornegin, bir
sanat kitab1 sadece en yilksek kalitedeki bask: kagid: ile yaymnlanmaktadir. Ancak
bu durumda piyasanin net bir sekilde tanimlanmasinin zorlastigr goriilmektedir: ka-
gidin kalitesinin ylkseltilmesi icin kagida asamali olarak kaplama eklenebilmekte,
bir kaliteden digerine de kolay bir sekilde gecilebilmektedir. Kagit tireticileri, sade-
ce makinelerin programlanmasint degistirerek bir glin icinde bir kaliteden digerine
gecebilmektedirler.

Nestle/Perrier davasinda ise, ilgili trtinin imal edilmesinin teknik bakimdan
mimkiin olmasi, arz ikamesi bazinda piyasanin genisletilmesi icin yeterli bir sebep
olarak sayilmamustir. ilke olarak, biitlin alkolsiiz mesrubat tireticilerinin siselenmis
ve arindirilmis musluk suyu imal etmek icin gerekli teknik imkanlara sahip olduk-
lart kabul edilmistir. Siselenmis musluk suyu tretmek icin imalat stirecinde sadece
tatlandirma safhasinin atlanmasinin yeterli oldugu saptanmistir. Ancak Komisyon,
sozkonusu suyun Fransa'da pazarlanan diger madeni sular ile rekabet haline girme-
sine karsi ¢citkmistir. Fransa'da maden suyunun itinali bir sekilde ve uzun vadeli ola-
rak pazarlanmast sonucunda 6zel bir imaj yaratildigina dikkat cekilmistir. Komisyon
tarafindan temas halinde bulunulan mesrubat Ureticilerinin ¢cogu, Fransa'da siselen-
mis musluk suyunun pazarlanmasinin ticari acidan karli bir is olmadigini ve gecmis-
te edinilen tecribenin de buna isaret ettigini belirtmislerdir.

Aerospatiale/Alenia/ De Havilland davasinda ise, taraflar kiicik boylu ucaklarin
(30 koltuk) imalati icin kullanilan tesislerin biytik boylu ucaklarin (50 koltuk) tre-
tilmesi icin de kullanilabilecegini belirtmislerdir. Komisyon, talep acisindan bakilds
ginda bu iki ucak cesidinin ayri piyasalara dahil oldugunu kararlastirmistir. Bu bag-
lamda, arz ikamesinin, her iki ucak tipini de kapsayacak bir piyasanin tanimlanma-
sint mimkiin kilmadigi kanaatina varilmistir. Buna neden olarak da, boyle bir di-
zenlemenin en az 3-4 sene surecegi gosterilmistir. Bu zaman zarfinin, piyasa tanim-
lamasinda hesaba katilmasi icin fazla uzun oldugu belirtilmistir.

Arz ikamesinin hesaba katilabilmesi icin azami slire sorunu Lucas/Eaton dava-
sinda acik bir sekilde deginilerek belirleyici siire bir sene olarak saptanmustir.

Arza liliskin Diger Unsurdar

Birkac davada Komisyon, Urliin piyasasi tanimlamalarinda arz ikamesinin hari-
cindeki arz sartlarin1 da incelemistir. Bu cercevede gdzoniinde bulundurulan unsur-
lar arasinda, dagitim sartlari, farkli aday Urin piyasalarinda uzmanlasmis sirketlerin
veya tali sirketlerin bulunmasi, veya sirketlerin fiyatlandirma politikalar1 yer almak-
tadur.
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Bu konuda Magnetti Marelli/CEAc1? ve Varta/Bosch?0 davalart 6rnek verilebi-
lir. Bu orneklerde yeni arabalar icin imal edilen akitlerle, kullanilmis arabalarda ye-
dek parca olarak kullanilabilen akulerin ayni pazara ait olup olmadiklarina karar
verilmesi gerekmistir. Komisyon ilk bakista ikame edilebilirlikleri bakimindan her-
hangi bir sorun olmayacag: distiniilebilecek bu iki akii tipinin aslinda iki ayr pa-
zar tegskil ettigi sonucuna varmistir.

Bu kararina dayanak olarak her iki aki tipinin tabi bulundugu rekabet sartlari-
nin farkl oldugunu, zira yeni araclarda kullanilacak trtnlerin vasiflarinin cok fark-
l1 oldugunu, bu piyasada faaliyet gostermek isteyen bir firmanin ytiiksek teknik ka-
pasiteye, yogun ARGE faaliyetine ve Urlnlerinin % 100 givenilir olmalarini sagla-
ma yetenegine sahip olmast gerektigini oysa bu kosullarin yedek parca trlnler pi-
yasasinda faaliyet gostermek icin gerekli olmadigini gostermistir. Komisyon ayrica
yedek parca akilerin bircok arac icin kullanilmast mimkinken orijinal aktlerin tek
bir ara¢ icin imal edildiklerine dikkat cekerek orijinal akiler piyasasinda faaliyet
gosteren olast bir monopolin aki fiyatlarini ylkseltmesinin yedek parca aktleri
imal eden kuruluslarin tretimlerini orijinal akilere yoneltmesine sebebiyet verme-
yecegini kaydetmistir. Baska bir deyisle Komisyon orijinal aktler ile yedek parca
aktilerinin capraz arz elastikiyetlerinin disiik olduguna isaret etmistir.

Linde AG/Fiat om Carrelli Elevator?! davasinda Komisyon, depo binalarinda
mallarin tasinmast icin kullanilan cesitli makinalarin tek bir piyasada gruplanmast
icin arza (ve talebe) iliskin cesitli yapisal unsurlart incelemistir. Farkli techizatlar icin
miusterilerin ayni1 oldugu, tedarikcilerin de genelde bitiin iriin yelpazesini arza
sunduklart kabul gormustir. Diger taraftan, tedarikcilerin her alt-piyasada ayni pi-
yasa payina sahip olduklarina kanaat getirilmistir. Dolayisiyla, Grlinlerin talep baki-
mindan tamamlayict nitelikte olmalarina ragmen, benzer "yapisal" unsurlarin reka-
bette homojen sartlara yol actigi icin s6zkonusu Uriinlerin ayni tirin piyasasinda
gruplanmast uygun gorilmistir.

Inchcape/IEP? davast, araba dagiticilart arasindaki rekabeti konu almustir. Ko-
misyon, nihai kullanict acisindan farkli araba piyasalarinin mevcut oldugunu kabul
etmesine ragmen, ilgili piyasay1 farkli araba kesimlerine gore bolmeme karari almis-
tir. Dagitim piyasasinin bolinmemesinin nedeni, dagitimcilarin biitin tirtin yelpa-
zesini sunuyor olmalaridir. Dolayisiyla Komisyon, "dagitim kanallarinin Griin piya-
sast kesitine gore incelenmesinin gerekli olmadigini" kararlastirmistir. Komisyon ne-

19 Dava IV/M43, ATRG 1991 L-222/38

20 Dava IV/M.0012, 12 Nisan 1991 taribli Komisyon karan, ATRG 1991 L-320/26
21 Dava IV/M.0256, 28 Eyliil 1992 taribli Komisyon karar

22 Dava IV/M.0182, 21 Ocak 1992 taribli Komisyon karart.
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ticede, ilgili Girin piyasalarint net bir sekilde tanimlamadan, inceleme icin yararl
olacak bir referansin saptanmastyla yetinmistir. Dagitima iliskin diger davalarda ise,
konuya, dagitilan urtinlerin 6zelliginden ziyade dagitim hizmetinin kendisini 6n
plana cikararak yaklasilmustir.

Sonug

Uriin piyasasinin tanimlanmasi icin izlenen prosediir Tablo 1'de 6zetlenmistir.
Sag siitun kriterlere yer verirken, sol stitun bu kriterlerin incelenmesinde basvuru-
lan verileri ortaya koymaktadir. Unsurlarin test edildigi sira onemli degildir. Incele-
nen piyasaya gore her unsurun 6nemi davadan davaya degisebilmektedir.

Bu bolime son vermeden Once ifade edilmesi gerek son bir husus ise Komis-
yon'un yukarida bahsedilen kriterleri kullanirken cogu zaman nicel bir analiz yap-
madig1t ve niteliksel bir yoruma yonelmekte  oldugudur. Bu davranis sekli
Komisyon'un ekonometrik arastirmalar ve gerekli ayrintili ekonomik verileri ortaya
cikarmaya yarayacak piyasa arastirmalarn yapmaya zamant bulunmamasindan kay-
naklanmaktadir. Komisyon, incelemesini en saglikli bicimde tamamlamasini temin
edecek ekonomik verilerden yoksun kaldigt icin talep ve arz ikamesinin degerlen-
dirilmesinde izledigi yontem de daha cok niteliksel bir nitelik tasimaktadir. Bunun
bir sonucu olarak Komisyon Urlin piyasalarint belki de olmas:t gerekenden daha dar
bir bicimde tanimlamaya egilimli olmaktadir. Mesela Komisyon bir seferinde kolalar,
portakalli gazozlar, limonatalar, bitter ickiler ve tonikler olmak tizere bes ayr piya-
sa bulundugunu belirtmistir. Veya ayni sekilde parali televizyon yayinlarn ile serbest-
ce izlenen televizyon yayinlarinin ayn piyasalar olduklart seklinde goriis bildirmistir.

B- Cografi Piyasa Tanumlamasi
Prosediir

Ilgili cografi piyasa kavrami rekabet hukukunda ilgili sirketlerin mal ve hizmet-
lerini sattiklari ve rekabet kosullarinin yeterince yeknesak oldugu alan olarak tanim-
lanmaktadir. Cografi piyasanin belirli bir Girin piyasasinda faaliyet gosteren veya
potansiyel olarak bu pazara girebilecek biitiin sirketleri kapsayacak sekilde tanim-
lanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sozkonusu cografi piyasa, hakim durumda olup
olmadig: arastirilan tesebbiistin faaliyette bulundugu cografi alanda mevcut diger
sirketlerin yanisira, bu alanda faaliyet gostermeyen fakat kalict ve 6nemli bir fiyat
artist sonrasinda bu cografi alana girebilecek diger sirketleri de icermelidir. Burada-
ki mesele firmanin Urlininin fiyatint artirmak suretiyle gelirini arttirmasini sagla-
yacak derecede distik arz ve talep elastikiyeti olan cografi alani saptayabilmektir.
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Bu saptamayi1 yapabilmek icin Komisyon'un kullandig1 yontem belirli bir cog-
rafi alanda ilgili Girtin piyasasina giriste talep ve arz bakimindan engellerin mevcut
olup olmadigini incelemektir. ilgili cografi alanin sinirt bu engellerin ortaya ciktigt
alanin sinirtyla belirlenmektedir.

Talep Boyutu

Komisyonun cografi piyasa tanimlanmasinda talep boyutuna yaklasimi su sekil-
de 6zetlenebilir: ilk olarak taraflarin ve rakiplerinin piyasa paylarmnin dagilimi gibi
genel gostergeler incelenmekte, bununla birlikte ulusal veya Topluluk seviyesinde
fiyatlandirma ve fiyat farkliliklarina iliskin bir inceleme de yuritilmektedir. Fiyat-
larin ve piyasa paylarinin olusmasini etkileyen tim unsurlarin arastirilmast gerek-
mektedir. Bu 6n incelemenin sonucunda olusturulan cografi piyasa tanimi, talep
ozelliklerinin (ulusal ve bolgesel tercihlerin 6nemi, tiketicilerin mevcut satinalma
ozellikleri, Girin farklilig1 / markalar vs.) incelenmesi ile daha rafine edilmektedir.

Ornegin miisterilerin satinalma aliskanliklarinin cografi olarak incelenmesi so-
nucunda miusterilerin ihtiyaclarini karsilamak icin girdilerini yerlesik olduklar: wl-
keden tedarik etme yerine ithalata yonelmis olmalarinin saptanmast halinde, ilgili
cografi piyasanin milli sinirlar ile cakismadigi ve bundan daha genis oldugu karari-
na varilabilmektedir. Benzer sekilde 6zellikle ticari marka yoluyla trtin farklilandi-
rilmasina gidilmesi de cografi piyasanin tanimi acisindan dikkate alinan bir kriter-
dir. Bu nitelikteki bir Grtintin tiketicilerin nezdinde edindigi prestij nedeniyle, mev-
cut oldugu cografi piyasaya benzer ancak ayni taninma avantajina sahip olmayan
urtinlerin giris yapmasi daha giiclesmektedir.

Neticede, firmalarin farkli bolgelerdeki tiketiciler icin alternatif bir arz kayna-
&1 olusturup olusturmadig: belirlenmektedir. Bu teorik calismanin dayanagini karsi-
likli fiyat degisikliklerinin meydana getirdigi ikame olusturacaktir. Cevaplanmasi ge-
reken soru ise, taraflarin musterilerinin kisa vadede ve ek maliyete maruz kalma-
dan siparislerini baska yerlerde bulunan firmalara aktarip aktarmayacaklaridir.

Arz Boyutu

Gerektigi takdirde, belirli bolgelerde bulunan firmalarin tim cografi piyasa ge-
nelinde rekabet acisindan satislarint arttirmaya calisirken herhangi bir engelle kar-
silasmadiklarindan emin olunmasi icin, arzi etkileyen unsurlar gozden gecirilmek-
tedir. Bu inceleme 6zellikle, belirli bir bolgede satis yapabilmek icin s6zkonusu bol-
gede yerlesik olma mecburiyeti, dagitim kanallarina erisim durumu, dagitim sebe-
kesi kurmanin maliyeti, Uretim ve ticareti engelleyen kota ve glimrik vergileri, ka-
mu satin-almalar1 ve yasal engeller, teknik standartlar, tekeller, kurulus serbestisi,
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idari izinler icin istenilen sartlar gibi unsurlari dikkate almaktadir. Kisacasi Komis-
yon, belirli bir bolgede faaliyet gosteren firmalarin baska alanlarda bulunan firma-
larin rekabet baskisindan korunmasina saglayan engelleri arastirmaktadir.

Siparislerin Diger Alanlarda Yedesik Tesebbiislere YoOnlendirilmesine
Iliskin Engel ve Maliyetler

Ornegin siirdtesi satin-almalarin veya ticaret akislarinin bulunmamasi, otoma-
tik olarak piyasanin ulusal nitelikte oldugunu gostermemektedir. ilgili cografi piya-
sanin ulusal oldugu sonucuna varmak icin ilk 6énce ulusal piyasay: koruyan engel-
lerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bir misterinin siparislerini bir baska alana yon-
lendirmesine en acik engeli mevzuat, ilgili Grtinlerin niteliginden kaynaklanan nav-
lun masraflart veya dagitimda karsilasilan zorluklar teskil etmektedir.

Yasal Engeller

Tek Pazar programi cercevesinde yuritilen calismalara ragmen, harmonize
edilmeyen ulusal mevzuat pazarlarin butiinlesmelerine engel cikarmaya devam et-
mektedir. Dolayisiyla cografi piyasalarin tanimlanmasinda ulusal mevzuattan kay-
naklanan gtcliklerin de gozoniinde bulundurulmas: icap etmektedir. AB'de her
alandaki ulusal mevzuat arzu edildigi 6lcide uyumlastirlamamistir. Bu nedenle,
sozkonusu yasal hiikiimlerin 6zellikle arz bakimindan kisitlayici nitelikleri ilgili cog-
rafi piyasanin genellikle ilgili tilkenin cografi sinirlarina tekabil etmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Bu duruma 6rnek olarak bazi hizmet alanlarinin yalnizca ulusal kurum ve ku-
ruluslara acik tutulmast verilebilir. Ornegin AG/Ametde?3  sigortacilik alaninda
Topluluk icindeki her tilkenin ayri bir cografi piyasa oldugu sonucuna varimuistir.
Zira sigortacilikta her ulkede farkli yasal cerceve ve farkli sosyal sigorta sistemleri
nedeniyle farkli risk seviyeleri bulundugu ve her tlkenin sigortacilik alanindaki de-
tayli mevzuatinin bu hizmetin sinirétesinde verilmesini gliclestirdigi kaydedilmistir.

Keza Sanofi/Sterling'de?* ubbi ilaclar konusunda yiirtirlitkte bulunan cok siki
kontrol tedbirleri nedeniyle - bir ilacin bir tilkede piyasaya stirtilmesi icin o tilkenin
denetim kurumundan izin alinmasi gerekmektedir - her Topluluk tilkesinin ayri bir
cografi pazar oldugu tesbiti yapilmustir.

Bu noktada dikkat cekici bir baska husus ise bir tilkenin kamu alimlart politi-
kasinin da bazi durumlarda ilgili cografi piyasanin bu tlkeyle sinirlanmast sonucu-
nu doguran bir yasal engel olarak degerlendirildigidir. Kamu aliminda 6nceligin

23 Dava IV/M.018, 21 Kasim 1990 taribli Komisyon karari, 4 CMLR 847.
24 10 Haziran 1991 taribli Komisyon karan.
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ulusal firmalara taninmasi ve ihaleye konu mallarin diizenli olarak ulusal firmalar-
dan tedarik edilmesi, bu piyasada yabanci firmalarin da rekabet icinde bulunmala-
rin1 ve is yapmalarini engelleyen bir uygulama olarak goriilmektedir. Ornegin Alca
tel/ Telettrada?> Ispanyol telefon sirketi Telefonica'nin hiperfrekans ve telli iletisim
malzemelerini geleneksel olarak mahalli firmalardan tedarik etmesi nedeniyle bu
alandaki ilgili cografi piyasanin Ispanya topraklari ile siirli oldugu belirlenmistir.

Navlun Masraflan

Navlun masraflart genelde buiytik hacimli ve distik degerli tirtinlerin cografi pi-
yasasinin kapsamini sinirlayabilmektedir. Navlun masraflarinin Girintin degerine
oranla ylksek olmasi s6zkonusu Urtiniin dis veya uzak pazarlarda satilmasina en-
gel teskil etmekte, bu 6zellik mahalli Greticilere kendi pazarlarinda tam bir maliyet
Ustiinligl saglamakta ve mahalli piyasalara yabanci tireticilerin girmesine karst cay-
dirict bir rol oynamaktadir. Bu nedenle sozkonusu piyasalar bir anlamda izole ol-
makta ve bunun sonucu olarak s6zkonusu Uriiniin cografi piyasast sinirlt kalmak-
tadir.

Ornegin Continental Can/Viag'de?0 cam siseler ve demirden konservelerin il-
gili cografi piyasalarinin belirlenmesi gerektiginde dusik degerli ve genis hacimli
bu triinlerin uzun mesafeye nakillerinin ekonomik olmadigt ve bu triinlerin orta-
lama tasinma mesafesinin Topluluk’ta 200 km. ile sinirh kaldigr g6zoniinde bulun-
durularak, bu trinler icin Almanya'nin, Beneliiks ilkelerinin ve Fransa'nin kuzey
bolgesinin ayri cografi piyasalar olduklart sonucuna varilmaistir.

Dagitim Sistemleri

Dagitim sebekelerine erisimde ortaya cikabilecek giiclikler de ilgili cografi pi-
yasa taniminin daha dar tutulmasina neden olmaktadir. Zira yerlesmis dagitim hiz-
metlerinden yararlanmayan Urlnlerin piyasada kendilerine yer edinmeleri oldukca
zorlasmaktadir. Varta/Bosch'da Almanya ve Ispanya'daki dagiim sebekelerinin di-
ger uye Ulkelere oranla daha zayif ve az gelismis olmast nedeniyle, yedek akitler
acisindan Ispanya ve Almanya pazarlarinin farkli cografi piyasalar olduklart tesbi-
tinde bulunulmustur.

Ancak bu dezavantajin disiik is veya hammadde maliyetleri tarafindan telafi
edilebilecegi gtz ardi edilmemelidir. Bazi sektorlerde kanuni engellerin halen yu-
rurlikte olmasi, kotalar ve gimriik vergileri, cografi bir alani, bu alanin disinda bu-

25 Dava IV/H.0042, ATRG 1991 L-122/48
26 Dava 6/ 72, ATRG 1972 L 7/25
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lunan sirketlerin rekabetinden koruyan unsurlar olarak algilanabilir. Diger tlkeler-
de bulunan sirketlerden mal satin almaya iliskin maliyetler da ayni cercevede engel
teskil edebilmektedir.

Bazi durumlarda, ikame zincirlerinin bulunmasi, piyasanin ucunda bulunan
urtinlerin veya alanlarin dogrudan ikame edilebilir olmadigt bir piyasanin tanimlan-
masina yol acabilmektedir. Boyle bir duruma 6rnek olarak, yiiksek navlun masrafi
olan bir Griinln ilgili cografi piyasasi verilebilir. Bu durumda, belirli bir fabrikadan
yapilan sevkiyatlar, navlun masraflari nedeniyle her fabrikanin etrafinda belirli bir
alanla sinirl kalmaktadir. Ilke olarak, boyle bir alan ilgili cografi alani teskil edebil-
mektedir. Ancak, fabrikalarin etrafindaki alanlar birbirlerini kapsayacak sekilde ya-
kin olduklar takdirde, bu trtinlerin fiyatlandirilmasi zincirleme ikamenin etkisiyle
sinirlanabilecek ve boylece ilgili cografi piyasa tanimlamasinin kapsami genisleye-
cektir. Aynt mantik su durumda da uygulanabilir: Grtin B, trtin A ve C ile talep acr-
sindan ikame edilebilir olarak kabul edilmektedir. Uriin A ve C talepte dogrudan
ikame edilemez olsalar bile, tirtin B ile ikame olasiliginin bulunmasi nedeniyle A ve
C Urlnlerinin fiyatlart sinirlandirilabilmektedir. Neticede tirtin A ve C aynu ilgili Girtin
piyasasina dahil edilebilirler.

Pratik yonden bakildiginda, belirli bir davada ilgili piyasanin genisletilmesi icin
zincirleme ikame kavramimnin fiili delillerle kanitlanmasi gerekmektedir: 6rnegin,
ikame zincirinin uclarinda fiyat bagimliliginin belirlenmesi. Bu baglamda, zincirle-
rin uclarindaki fiyat seviyelerinin farkli olmamalart gerekmektedir.

Fiili Ticaret Akislan

Fiili ticaret akislari, yukarida belirtilen arz ve talep unsurlarinin ekonomik 6ne-
mini belirlemek ve bunlarin farklt cografi piyasalar yaratilmasina neden olacak fiili
engeller teskil edip etmediklerinin belirlenmesi acisindan tamamlayict bir veri ola-
rak kullanilabilmektedir. Ticaret akislarinin incelenmesi, genel olarak navlun mas-
raflarini ve bu maliyetlerin bolgelerarasi ticareti ne dlciide etkiledigini glindeme ge-
tirmektedir. Bu iliskiye bagli olarak; fabrikalarin yerlesimi, tiretim maliyetleri ve fi-
yat seviyeleri de dikkate alinmaktadir.

Ticaret Akislan/Sevkiyat Sekilleri

Musteri sayisi, satin-almalarin cografi boyutunun acik bir sekilde ortaya cikartil-
masint engelleyecek kadar buyik oldugu takdirde, ticaret akislarina iliskin bilgile-
re de basvurulabilmektedir. Ancak bunun icin ticaret istatistiklerinin, ilgili Grtinler
hakkinda yeterli derecede ayrinti icerecek bir sekilde hazirlanmis olmast gerekmek-
tedir. Ticaret istatistikleri cografi piyasanin kapsaminin belirlenmesi icin yararli bil-
giler vermekte, ancak tek basina belirleyici bir nitelik tasimamaktadir.
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HAKIM DURUM DEGERLENDIRMESI

flgili pazarin saptanmasi, hakim durum prosediiriiniin ilk asamasini olustur-
maktadir. Tkinci asamada, uygulamalar sikayet konusu olan tesebbiisiin, tanimlan-
mis olan pazarda gercekten hakim durumda olup olmadigina bakilmaktadir. Bu de-
gerlendirme proseduri pazarda tek bir sirketin hakim durumda bulunmasi veya or-
tak hakimiyetin s6zkonusu olmasi durumuna gore degismektedir.

A- Miinhasir Hakimiyet
L.Pazar Gucu

Komisyon incelemesinin ilk asamasi, sorusturma konusu olan sirketin pazar gi-
clinlin tesbitidir. Pazar glicl bir sirketin tam rekabet ortaminda sifir olmast gereken
marjinal maliyet ile fiyat arasindaki marjin ne kadar tizerinde bir fiyatla satis yapa-
bildigiyle ilgilidir. Ancak bu formiliin cari piyasa sartlarinda hesap edilmesi olduk-
ca zor olmaktadir. Zira bu yontemin kullanilabilmesi icin belirli bir sirketin tretigi
malin marjinal maliyetinin ne oldugunun bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da
cogu zaman mumkiin olamamaktadir.

Bu nedenle Komisyon genellikle pazar gliciniin dogrudan hesaplanmas: yeri-
ne, bir sirketin pazar giiciine karine teskil eden baska gostergeleri degerlendirmek-
tedir. Bunlardan birincisi anilan sirketin pazar payidir.

ii.Pazar Pay1

Michelin davasinda ATAD, "hakim durumun, ayrt ayr ele alinmalart halinde ta-
yin edici etkiye sahip olmayan bircok faktorden kaynaklanabilecegini ancak bu fak-
torler arasinda, cok yiiksek pazar paylarinin en 6nemlilerinden biri oldugunu" soy-
lemistir. ATAD bu yaklasimina gerekc¢e olarak cok yiliksek bir pazar payina belirli
bir donem boyunca sahip olan isletmenin, bu avantaj sayesinde pazarda zorunlu
bir ticari ortak olarak, en azindan uzun bir donem boyunca, hakim durumun 6zel-
ligi sayilan hareket 6zgurligini elde etmesini gostermektedir.

Bu nedenle pazar paylarinin analizi, bunlarin mutlak ve goreceli olarak, zaman
icerisindeki degisimleri de g6z dntinde bulundurmak suretiyle incelenmesini gerek-
li kilmaktadir. Gergekten de sorusturulan tesebbistin ilgili piyasada hakim durum-
da olduguna karar verilebilmesi icin, hakim duruma karine teskil eden ytlksek pa-
zar paylarinin zaman icinde korunmasi gerekmektedir. Topluluk ictihatina gore 5
senelik bir slire boyunca korunan yiiksek pazar paylari, hakim duruma isaret et-
mekte, 3 seneden daha kisa bir stirede gozlemlenen yiiksek pazar paylari ise, hele
hele dinamik bir piyasa s6zkonusu oldugunda, hakim durum icin yeterli bir bulgu
olarak addedilmemektedir.
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Ote yandan ATAD'!n getirdigi "zorunlu ticari ortak" kavrami ayrica sdzkonusu

isletmenin tedarikcileri ve musterileri arasindaki iliskilerin istikrarliligina da bakil-

masini gerektirmektedir. Bu sayede, sdzkonusu isletmenin gercekten de piyasada

"zorunlu ticari ortak" olarak yer alip almadig: degerlendirilebilmektedir. Ornegin ta-

lep artisinin distik oldugu, ikame trtnlerin Uretilmedigi piyasalarda yiiksek pazar

payina sahip bir tesebbisiin gercekten de "zorunlu ticari ortak" statiisinde olmast

ihtimali kuvvetlidir.

Pazar Paylarn: Mutlak ve Nispi Seviyeler

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin, pazar payi seviyelerine iliskin ictihatiyla ilgili

olarak asagidaki kararlarin gozoniinde bulundurulmasinda fayda gorilmektedir.

)

(i)

(iii)

Hoffman-La Roche davasinda, Uc¢ senelik bir donemde kaydedilen ve %75
ila %87 arasinda degisen piyasa paylarinin "hakim durumun mevcudiyeti-
nin gostergesi olduklart" ifade edilmistir. Benzer bir donem zarfinda %84
ila %90 arasinda degisen piyasa paylarinin ise "hakim durumu kanitlaya-
cak kadar buytik olduklart" belirtilmistir. AKZO 27 davasinda ise, en az U¢
senelik bir donem icinde kaydedilen ve sabit kalan %50 oraninda bir pi-
yasa payt hakim durumun bulundugunun bir kanit1 olarak algilanmuistir.
Ayni sekilde, Hoffman-La Roche davasinda, ti¢ senelik bir donemde kay-
dedilen ve %063 ild %66 arasinda degisen piyasa paylarinin "hakim duru-
mun bulundugunu gosterdigini" ve "Roche firmasinin piyasa payi (%64.8)
ile en buyuk rakiplerinin piyasa paylari (%14.8 ve %6.3) arasindaki farkin,
Komisyonun vardigi karart dogrulayacak kadar buytk oldugu" kanisina
varilmstir. Michelin davasinda, Adalet Divani, agir vasitalar icin yeni ye-
dek lastik piyasasindaki %57 ild %065 arasinda degisen bir pazar payinin
(6zellikle Michelin NV'nin ana rakiplerinin %4 ila %8 arasinda degisen pi-
yasa paylar ile karsilastirildiginda) "Michelin NV'nin rakipleri karsisinda
sahip oldugu ustiinligiin (preponderant strength) gecerli bir gostergesi"
oldugu kararina varmustir.

United Brands?® davasinda, Adalet Divant, %40 ild %45 arasinda degisen
bir piyasa payinin "UBC'nin piyasay: kontrol ettigi sonucuna varilmast icin
yeterli bir kanit olusturmadigini, hakim durumun ispat edilebilmesi icin
rakip sirketlerin gliciinliin ve sayisinin dikkate alinmasi gerektigini" ifade
etmistir. Ancak davada s6zkonusu piyasa payinin, "en iyi durumda bulu-
nan rakip sirket Castle and Cook'un sahip oldugu payin birka¢ mislini tes-

27 Dava 53/85, 1986 ECR 1965, 1987 1 CMLR 716
28 Dava 27/ 76, ECR 207, 1978 1 CMLR 428.
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(v)

V)

kil ettigi, diger rakiplerin piyasa paylarinin ise cok disiik oldugu" sonu-
cuna varilmustir. Diger olgularla birlestirildiginde bu sonucun, UBC'nin pi-
yasada sahip oldugu ustinligi kanitladigi kararina varilmaistir.

Yine Hoffman-La Roche davasinda, Adalet Divani, diger rakip sirketlerin
sirayla %27, %18, %7 ve %1 oranlarinda piyasa paylarina sahip oldugu
"dar bir oligopolist piyasada" sahip olunan %47 oraninda bir piyasa payi-
nin, "Roche firmasinin rekabet ile karsilastiginda nasil bir tutum sergileye-
cegini kararlastirmakta tamamryla serbest olduguna" isaret ettigi sonucu-
na varmustir. Ancak Tetra Pak 1T davasinda, Tetra Pak'in karton piyasasin-
da %48, makina piyasasinda ise %52'lik paylara sahip olmasina ragmen
Avrupa Komisyonu, Tetra Pak'in aseptik olmayan karton paket piyasasin-
da hakim duruma sahip olmadigint kararlastirmstir.

Adalet Divant’'nin Hoffman-La Roche davasinda B3 vitaminine iliskin ola-
rak belirttigi gortiisinde "hakim durumun mevcudiyetine isaret edecek ye-
terli bulgularin olmadigint" vurgulanmustir. S6zkonusu Urlin icin pazar
paylart asagida belirtilmektedir:

Roche'un Pazar Payi

Vitamin B3 1972

(6 Uye Devlet) 1973

(9 Uye Devlet) 1974

(9 Uye Devlet)

Deger  %28.9 %34.9 %51

Miktar  %18.9 %23.4 %51

Bu baglamda Adalet Divani asagidaki goriisti belirtmistir:

"Deger bazinda veya miktar bazinda ifade edilen bu boyuttaki pazar pay-
lart, 1971 yilindaki pazar payinin 1972'deki seviyesinden %6 daha diisiik
olmast dikkate alindig: takdirde bile, hakim durumun mevcudiyetinin ka-
nitlanmast icin yeterli bir faktor olarak ortaya ¢itkmamaktadir.”

Neticede, yiksek bir pazar payi sirketin pazar giicii bulunduguna karine teskil

etmekte ancak kesin bir kanit olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin % 25'in al-
tinda bir pazar payimna sahip sirketin yeterli pazar giicine sahip olmadigi disiintl-
mekte, buna karsilik %40'in tGizerinde bir pazar pay1 yeterli pazar giict icin onemli
bir gdsterge olusturmaktadir. Bunun nedeni pazar gliciiniin cari pazar paylarindan
ayrt olarak pazarin biylime oranina, triin cesitliligine, talebin elastikiyetine, rakip
sirketlerin tutumlarina, Grtintin ikame edilebilirligine gibi bircok baska faktdre bag-
It olmasidir.

Ornegin ubbi ilaclar sektoriinde, piyasanin  degisik 6zellikleri nedeniyle piya-
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sa paylart cok 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmemektedir. Procordia/Erba -
mont'da % 85 ve % 78 piyasa paylarina sahip sirketlerin hakim durumda olmadik-
larina karar verilebilmistir. Keza Torras/Sario'da?® %50-60 arasinda piyasa payina sa-
hip bulunan ve kagit sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin, bu sektorde artan it-
halat nedeniyle hakim duruma sahip olmadigina kanaat getirilmistir.

iii.Pazar Gucunii Yaratan Faktoder

Pazar pay1 testinden sonra Komisyon ilgili sirketin hakim durum yaratan bir pa-
zar glicine sahip olduguna kanaat getirirse, bu kez s6z konusu piyasanin 6zellik-
lerini analiz ederek, egemen durumdaki sirkete rakiplerine oranla kesin bir avan-
taj saglayan ve dolayistyla bu sirkete rakiplerinden ve tiiketicilerden bagimsiz hare-
ket etme imtiyazi veren unsurlarin ortaya cikarilmasina calismaktadir. Bu amacla
ozellikle sirketin sahip oldugu hakim durumun muhafazasini saglamaya yarayacak
pazara giriste karsilasilan engelleri, bu sirketin rekabet giicini arttiran faktorleri ve
piyasanin 6zelliklerini incelemektedir.

1.Piyasanun Ozellikleri

Piyasanin 6zellikleriyle ilgili olarak Komisyon, piyasanin ne derece olgun oldu-
guna bakmaktadir. Fazla gelisme ve genisleme perspektifi olmayan bir piyasaya ye-
ni sirketlerin girme ihtimali oldukca dusik olmakta ve bu nedenle bu piyasalarda
sirketlerin halihazirda sahip bulunduklari pazar paylarini genel olarak koruyacakla-
r1 varsayilmaktadir. Boyle bir piyasada rekabetin daha kolaylikla bozulabilecegi di-
sinilmekte ve bu piyasalarda hakim durumda bulunan sirketlere daha kati davra-
nilmaktadir. Buna karsilik teknolojik acidan gelismis bir tirtin piyasasinin daha di-
namik ve yenilige acik oldugu, dolayistyla cari pazar paylarinin hizla degisebilece-
gi farzedilmektedir.

2.Pazar Paylan Arasindaki Fark

Pazar glicinin degerlendirilmesinde, hakim durumdaki sirketin elde ettigi pa-
zar paytyla en 6nemli rakibinin pazar pay1 arasindaki fark da 6nem atfedilen bir ve-
ri olmaktadir. Pazar paylarinin oldukca farkli olmasi, hakim durumdaki sirketin ra-
kiplerine oranla 6lcek ekonomilerinden istifadeyle daha ekonomik tiretim yapmasi
ve hakim durumunu giiclendirmesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle en
yakin rakibiyle pazar payr acisindan biytk fark bulunan sirketlere karsi daha kati
davrandmaktadir. Ancak incelenen sirketle rakipleri arasinda pazar paylarinda bir

29 Dava IV/M78, ATRG 1992
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farklilik bulunmamasi da anilan sirketin pazar giicinden yoksun oldugu seklinde
degerlendirilmemektedir. Ozellikle oligopol niteligi arzeden piyasalarda bu 6zellik
tam aksine sirketlerin isbirligine veya kartellesmeye gitmesini kolaylastirict bir et-
ken olarak gorilmektedir.

3.Diger Avantajlar

Pazar glicinliin degerlendirilmesinde go6zoniinde bulundurulan baska bir kriter
de egemen durumda bulunan sirketin piyasada rekabet acisindan rakiplerine oran-
la sahip oldugu avantajlardir. Bu kapsamda 6rnegin anilan sirketin kuvvetli mali ya-
pist, teknolojik gelismislik diizeyi ve genis bir tirtin yelpazesi sunabilme yetenegi
sozkonusu sirketin pazar giiciini kuvvetlendiren etkenler olarak degerlendirilmek-
tedir.

Pazar gliciinlin ayrica piyasaya giris sartlarina da bagli oldugu kabul edilmek-
tedir. Piyasaya girisin yukarida izah edilen tiirde yasal ve ekonomik engellerle kar-
stlasmast piyasada mevcut olan sirketlerin pazar glicini arttiran bir unsur olarak
gortilmektedir. Buna karsilik piyasaya girisin kolay ve maliyeti distik oldugu du-
rumlarda, yiksek pazar paylarina sahip isletmelere daha esnek yaklasilmaktadir.

B- Ortak Hakimiyet

Oligopol niteligi arzeden bir piyasada tek basina hakim durumda olan bir te-
sebbiistin bulunmasi zordur. Zira piyasayi, esit veya benzer buytklik ve glicteki is-
letmelerin varlig: oligopol bir yapiya kavusturmaktadir. Dolayisiyla boyle bir piya-
sada, hakim durum taniminin gerektirdigi rakiplerden bagimsiz davranma olanag-
na sahip bir tesebbiis bulunamaz. Oligopol piyasalarin en 6nemli 6zelligi, bu piya-
sada faaliyet gosteren isletmelerin piyasanin yogunlasma derecesi yliksek yapisinin
bilincinde olarak, diger tesebbuislerin hareketlerine gore kendi hareket tarzlarini ta-
yin etmeleridir. Olsa olsa bu tesebbiisler piyasada yeralan kiictik isletmelerden ba-
gimsiz hareket edebilirler ve kararlarint bu kiiciik isletmelerin durumunu g6zontin-
de bulundurmadan alabilirler.Buna karsilik, oligopol piyasada faaliyet gosteren is-
letmelerin hakim durum taniminin gerektirdigi musterilerden ve tiiketicilerden ba-
gimsiz hareket edebilmeleri mimkiindiir.

Bu nedenlerle, Topluluk rekabet hukukunda 6zellikle oligopol niteligi tasiyan
piyasalara yonelik olarak ortak hakim durum kavrami gelistirilmistir. Bu alanda re-
ferans olarak gosterilen Flat Glass3© kararinda Komisyon, Italyan yassi cam paza-
rinda faaliyet gosteren Ui¢ farkli tesebbiisiin ortak hakim durumda olduklarina ka-

30 ATRFG 1989 L - 33-44
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rar vermistir. Komisyon bu kararint (i) anilan isletmelerin kiimulatif pazar paylari-
nin camin niteligine gore % 79 ile % 95 arasinda degismesine, (ii) isletmeler arasin-
da yiiksek derecede karsilikli bagimliligin bulunmasina (iii) pazar paylarinin zaman
icinde istikrar gostermesine (iv) piyasaya giris maliyetlerinin yliksek olmasina ve
sozkonusu tc isletmenin piyasdaki diger isletmelerin rekabetinden bagimsiz olarak
hareket edebilmelerine (v) trettikleri mallart aralarinda sistematik olarak teati etme-
leri suretiyle s6zkonusu ¢ isletme arasinda olusturulan yapisal baglarin mevcudi-
yetine dayandirmustir.

Komisyon kararinin temyizi icin davanin gotirildigii ATAD, Komisyon karari-
nin yeterli bulgulara dayandirilmis olmamasindan dolay: reddetmis ancak bagimsiz
isletmelerin ortak hakim durumda bulunabilecekleri savini kabul etmistir.

Komisyon daha sonra Nestle/Perrier davasinda kiimulatif pazar paylart % 82'yi
bulan bir grup isletmenin benzer davranislar sergilemelerini bu ilke cercevesinde
incelemistir.Nestle/Perrier'de Komisyon Fransiz icme suyu piyasasinda duopol nite-
likteki bir hakim durumun mevcut oldugu kararint alirken asagidaki gerekcelere
yer vermistir

« Piyasanin gecmisi : Yogunlasma operasyonu Oncesinde, Fransiz siselenmis ic-
me suyu pazari zaten oldukca yogun ve rekabetin zayiflamis oldugu bir piyasa go-
rintimdedir.

« Ortak hareket : Nestle ve BSN, Perrier'in ticiincti bir sirket tarafindan satin alin-
masina tepki gostererek onlemislerdir. Ayrica Perrier'in yogunlasma operasyonu son-
rasinda bolinerek anilan iki sirket arasinda paylastirilmasinin 6ngoriilmesi de bu iki
sitketin piyasada birbirleriyle rekabet etmeleri ihtimalini zayiflatan bir unsurdur.

. Yogunlasma derecesi : Yogunlasma operasyonu sonrasinda Nestle ve BSN pa-
zarda % 82 gibi buylk bir pay elde edeceklerdir.

« Yeni rakip ihtimalinin distkligi : Yogunlasma sonrasinda, bu iki sirketle re-
kabet edebilecek buytklikte hic bir AB sirketi kalmamaktadir.

« Pazar paylarinin simetrik olmasi : Yogunlasma sonrasinda piyasada pazar pay-
lar1 birbirlerine cok yakin iki buytk sirket bulunacaktir. Bu sirketlerin de piyasada
birbirlerine zarar verebilecek bir rekabet icinde bulunmalari yerine daha koordine-
li hareket etmeleri ve dolayisiyla rekabetin zayiflamasi beklenebilir.

« Talebin fiyat elastikiyetinin disiik olmast

o Alicllarin pazarlik glclerinin disiik olmast

. Piyasaya giriste ekonomik engeller : Uretim ve bilahare elde edilen tirtiniin
paketlenerek pazarlanmasi buytik bir yatririm gerektirmektedir. Bu yatirimin biiytk-
ligu piyasaya girisi zorlastiran ve caydiran bir etken olarak gorilmektedir.

Nestle/Perrierkarart Komisyon'un ortak hakim durum saptamasini, yiksek pi-
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yasaya giris engelleriyle korunan bir pazarda birbirleriyle rekabet etmeden faaliyet
gosteren isletmeler icin yapabilecegini gdstermesi acisindan 6onemlidir. Bu karar ay-
n1 zamanda hakim durumun kotiiye kullanilmasini yasaklayan 86. Madde’nin oligo-
pol piyasalara da uygulanabilecegini gostermesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Neticede oligopol piyasalarda Komisyon, sanayinin yapisinin ve bu piyasada fa-
aliyet gosteren sirketlerin durumunun piyasada zimni kartellesmeye gidilmesini
tesvik edip etmedigini veya kolaylastrip kolaylastirmadigini arastirmaktadir. Orne-
gin ilgili Grinin homojen ve teknolojik iceriginin zayif, talebin artis hizinin yavas,
fiyat elastikiyetinin disiik olmasi ve gecmiste de sirketlerin birlikte hareket etmis
olmalari, piyasanin kartellesmeye elverisli oldugu kanaatine varimasina yardimci
olan etkenlerdir.
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HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANIIMASI

Hakim durum prosediriiniin Gictincli ve son asamast, ilk asamada belirlenen il-
gili piyasada ikinci asama sonunda hakim durumda oldugu tespit edilen tesebbii-
stin, bu hakimiyetini kotiiye kullanip kullanmadiginin arastirilmasidir. Ikinci asama
sonunda, ilgili tesebbiistin ilgili piyasada hakim durumda olmadigina karar verilme-
si halinde, licincii asamaya gecilmemektedir.

Belirli bir piyasada hakim durumda olan tesebbiisiin piyasadaki rekabetin sinir-
lanmast veya bozulmasi neticesini yaratacak davranislardan kacinmasi gerekmekte-
dir. Bu manada hakim durumdaki tesebbiistin davranislart hakim durumda olma-
yan tesebbislere oranla daha kisitlanmis durumdadir. Baska bir deyisle, hakim du-
rumda olmayan tesebbislerin basvurabilecegi bazi uygulamalara hakim durumdaki
tesebbiislerin basvurmast yasaklanmistir. Zira hakim durumdaki bir tesebbtistin ha-
kim durumda olmayan bir tesebbiise oranla piyasadaki rekabeti sinirlama yetene-
ginin, ozellikle kotiye kullanim kapsamina giren uygulamalara basvurmasi halinde,
daha gelismis oldugu kabul edilmektedir.

Yasaklanan uygulamalara iliskin olarak 86. Madde’de tahdidi olmayan bir liste-
ye yer verilmektedir. Dolayistyla bu listede yeralmayan uygulamalar da hakim du-
rumun kotiye kullanilmast olarak degerlendirilebilmektedir. ATAD, Michelin dava-
sinda, 86. Madde’nin genel olarak;

"Hakim durumdaki tesebbiuistin varligi sebebiyle rekabetin zaten zayiflamis

oldugu piyasanin yapisini etkileyebilecek olan ve hakim durumdaki teseb-

bustlin, piyasadaki rekabette normal olarak basvurulan, tacirlerin peformans-
larini temel alan metodlardan farkli uygulamalar sayesinde, piyasadaki reka-
betin korunmasinin veya giiclenmesinin engellenmesini"

yasakladigini belirtmistir.

Diger taraftan, ATAD kotiiye kullanimin her zaman hakim durumdaki tesebbii-
siin ekonomik glictinii suistimal etmesi sonucunda ortaya ¢cikmadigint da kabul et-
mektedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin belirli bir uygulama icin ekonomik giici-
ne basvurmamis olmasi, 6rnegin miusterisinin talebi Gizerine sadakat indirimi yap-
may1 kabul etmis olmasi halinde dahi kotiye kullanim ortaya cikabilmektedir. Bu
cercevede isaret edilmesi gereken bir husus da kotiiye kullanimin hakim durumda
bulunulan piyasanin disinda da olabilecegidir. Hakim durumdaki bir tesebbistn,
hakim durumda oldugu piyasaya komsu (neighbouring) veya baglantili (ancillary)
bir piyasadaki davranist da 86. Madde’nin kapsamina girebilmektedir. Komsu piya-
sadaki kotiye kullanim haliyle ilgili Tetra Pak II davasinda, aseptik ambalajlarda
kullanilan makina ve kartonlar piyasasinda hakim durumda olan Tetra Pak'in, ha-
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kim durumda olmadig: aseptik olmayan ambalajlar icin kullanilan makine ve kar-
ton piyasasinda giiciini kotiye kullandigi sonucuna varilmistir. Baglantili piyasada
kotiiye kullanim haliyle ilgili Tele-marketing 31 davasinda ise, TV yayinciligi icin te-
kel hakkina sahip olan bir tesebbisiin, kendisine verilecek reklamlar icin kendi
reklam sirketinden gecilmesini sart kosmasi 86. Madde kapsaminda hakim duru-
mun kotiye kullanilmast olarak degerlendirilmistir.

Hakim durumun kotiye kullanilmas: hallerini iki baslik altinda incelemek
miimkiindir (i) Fiyatlandirmaya Iliskin Kosullar, (i) Fiyatlandirmayla Ilgili Olma-
yan Eylemler.

A- Fiyatlandimma Politikas1

Prensip olarak, asirt derecede yiiksek veya distk fiyatlar, hakim durumun ko-
tiye kullanilmasi anlamina gelebilir. Kotiye kullanma kavramina asirt derecede
ylksek fiyatlar daha uygun gibi gortinmekle beraber, hakim durumda bulunan bir
treticinin, indirimli satislar ve diger fiyat indirimi tedbirlerine karst 6zel bir hassasi-
yet gostermesi gerekmektedir.

i. Asinn Fiyatlandimma

Asirt fiyatlandirmanin kontroliiyle ilgili dnemli bir pratik giiclik bulunmaktadir.
Fiyatin asirt oldugu nasil tespit edilebilir? Fiyatin maliyetle orantilt olmas: gerekti-
ginden hareket edildigi takdirde fiyati asirt oldugu 6ne stirtilen mal/hizmetin treti-
minde hakim durumdaki tesebbisiin karsilastigr maliyetin ortaya cikarilmas: gerek-
mektedir. Bu da takdir edilecegi tizere oldukca zor bir egzersiz olmaktadir. Diger
taraftan, alternatif mal/hizmetlerin fiyatinin gvzoniine alinmasi ise ancak asiri fiyat-
landirlddigr 6ne sirilen mal/hizmetle gercekten esdeger bir mal/hizmetin buluna-
bilmesi halinde mimkiin olabilmektedir.

Nitekim ATAD ictihatinda da genel olarak bu yaklasima yer verilmektedir. Asi-
r1 fiyatlandirmayla ilgili referans niteligini tastyan Re/United Brands davasi 6ncesin-
de Komisyon, United Brands sirketinin Almanya, Danimarka ve Beneliks tlkelerin-
de satisa sundugu muzlarin satis fiyatinin (1) Irlanda'daki belirli bir kar marjin1 da
iceren satis fiyatlarindan ytiksek olmast, (2) Diger markasiz muz fiyatlarindan % 20-
40 oraninda yiiksek olmasi ve bu farkin ancak yarisinin kalite veya reklam masraf-
larindan kaynaklanmasi, (3) Diger marka muzlarin da fiyatlarindan yiksek olmasi
sebebiyle, United Brands'in anillan pazarlarda asirir fiyatlandirma yapmis olduguna
karar vermistir. Bu karara varmadan 6nce United Brands firmasindan maliyet yapi-

31 Dava 311/84, 1985 ECR 3261, 1986 2 CMLR 558
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sinda dair bilgi istememis olmasi dolayisiyla Komisyonun bu kararint bozan
ATAD32, buna karsilik sa?lanan triiniin ekonomik degeriyle ilgisi olmayan bir fiya-
tin tespit edilmesinin kotiye kullanim olarak degerlendirecegini teyid ettikten son-
ra, bu saptamay1 yapabilmek icin Ustlenilen gercek maliyetle tespit edilen fiyat ara-
sindaki marjin asirt olup olmadigina bakilmasi gerektigini, bu farkin asir1 bulunma-
st halinde ise bunun fiyatin kendi basina asiri olmasindan mi yoksa baska trtnler-
le karsilastirildiginda bu asiriligin ortaya ¢ikmasindan mi kaynaklandiginin belirlen-
mesi gerektigini ifade etmistir. ATAD'in bu yaklasimi, asirt fiyatlandirma sonucuna
varabilmek icin maliyet unsurlarinin ayrintili olarak incelenmesini gerekli kilmakta-
dir. Buna karsilik ATAD ayni kararda asiri fiyatlandirmanin vuku buldugunun bas-
ka sekillerde de kanitlanabilecegini dile getirmis ve daha sonra Pompes Funébres
davasinda, cenaze isleri icin anilan sirket tarafindan belirlenen fiyatlarin bu hizme-
ti veren diger sirketlerin fiyatlariyla karsilastirdmasiyla bir karara varilabilecegini
kaydetmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus Topluluk’ta ne Komisyon'un ne de
ATAD'in bir fiyat kontrol mekanizmast olarak calismadigidir. ATAD'in muiidahalesi,
esas itibariyle tye lilke mahkemelerinin 6n goriis alabilmek icin anilan mahkeme-
ye basvurmasindan dolayt olmustur. Aynt sekilde Komisyon da diger hakim duru-
mun kotiye kullanidmast hallerine oranla asirt fiyatlandirma uygulamalartyla cok
daha az mesgul olmustur. Komisyon'un miidahalesini gerektiren uygulamalar da as-
linda, atifta bulunulan United Brands olay1 disinda, hep hizmet ticaretine yonelik
ve genelde hizmeti saglayan kurulusun yasal veya fiili tekel durumunda bulundu-
gu uygulamalarda ortaya cikmustir.

Ornegin British Leyland3* davasinda Komisyon, anilan sirketin, BL arabalart it-
halatcilarindan s6zkonusu arabalarin tip onaylartyla iliskin belgenin verilmesi icin
150 Ingiliz sterlini talep etmesini, bu fiyatin hizmetin degeriyle orantisiz oldugu ge-
rekcesiyle asirt fiyatlandirma olarak degerlendirmistir.

Asirt fiyatlandirmayla ilgili kararlarin alindig: bir baska alan da fikri, sinai ve ti-
cari mulkiyet haklart sahasidir. Fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin kullanilma
sokulmastyla topluma fayda saglanacagi goriisiinden hareket ATAD, Renault3> da-
vasinda , lisans veya kullanim icin talep edilen fiyatin ¢cok yiiksek olmasinin asirt fi-
yatlandirma olarak degerlendirilecegini teyid etmistir. ATAD'a gore milkiyet sahi-
bi, lisans anlasmasi icin koruma altina alinan tasarimini gelistirmek icin yaptg: har-
camalar1 karsilayacak bir {icret talebinde bulunabilir. 36

32 ATAD aym vesileyle United Brands firmaswun pazarladigr Chiquita marka muziann diger marka muzlarnn fiyat
lanndan % 7 oraminda yitiksek olmasw asin fiyatlandirma icin yeterli bulmadigum da ifade etmistir

33 Dava 30/87, 1988 ECR 2479, 1989 4 CMLR 984

34 Dava 226/84, 1986 ECR 3263, 1987 1 CMLR 75

35 Dava 53/87, 1988 ECR 6039

36 Parke Davis, Dava 24/67, 1968 ECR 55
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ii.Saldirgan Fiyatlandinma

Fiyatlandirma politikasiyla ilgili olarak 86. madde’nin ihlali anlamina gelen bir
alan, saldirgan fiyatlandirma (predatory pricing) olarak adlandirilan ve hakim du-
rumda bulunan bir treticinin, rakiplerini piyasadan silmek amaciyla, maliyetin al-
tinda fiyatlarla malini satmasi hususudur. Saldirgan fiyatlandirma 6rnegin selektif fi-
yat indirimi, maliyet altinda satis veya belirli bir rakibe gore fiyatlandirma gibi ol-
gulart icerebilir.

Komisyon'un bu tir fiyatlandirma stratejisi izledigi gerekcesi ile hakim durumu-
nu kotiye kullandigina karar verdigi ornek olay, AKZO olayidir3’. Bu davada,
ATAD saldirgan fiyatlandirmay: tanimlamak icin basvurulacak kriteri belirlemistir.
Buna gore, Ortalama Degisken Maliyetten (Average Variable Cost - AVC) dustik bir
fiyatin tespiti, genellikle saldirgan fiyatlandirma olarak degerlendirilmektedir. Bu-
nun ATAD tarafindan kabul edilmis belli basli iki istisnasi promosyon faaliyetleri ve
rakibi izleme olarak tanimlanabilir. Gegici bir donem icin ve belirli bir promosyon
faaliyeti cercevesinde yurutilen fiyatlandirma politikasinda, satis fiyatinin AVC'nin
altinda olmasi kabul edilmektedir. Keza rakiplerin fiyatini izlemek amaciyla satis fi-
yatinin AVC'nin altina ¢ekilmesi de hakim durumun koétiye kullanilmast hali olarak
degerlendirilmemektedir.

Ote yandan ATAD, Ortalama Sabit Maliyetin (Average Fixed Cost - AFC) {izerin-
de fiyat belirlemenin saldirgan fiyatlandirma olarak degerlendirilmeyecegine karar
vermis, buna karsilik AVC ile AFC arasinda kalan fiyatlar icin ise, bunu uygulayan te-
sebbiistin niyetinin incelenmesi gerektigini, anilan tesebbiistin bu uygulamaya piya-
sadaki rakip kuruluslari ortadan kaldirmak amaciyla basvurmasinin yasaklanmasi
gerektigini ifade etmistir. Saldirgan fiyatlandirmayla ilgili referans niteligindeki diger
bir davada miteakip bolimde ayrintili olarak ele alinan Tetra Pak II davasidir.

ATAD'in saldirgan fiyatlandirma konusunda AKZO davasinda gelistirmis oldu-
gu kurali Tetra Pak II davasinda da aynen izlemis olmasi bazi elestirilere konu ol-
mustur. Elestirilerin temel nedeni, ATAD kuralina gore ortalama degisken maliyetin
alundaki fiyatlarin her durumda saldirgan fiyatlandirma olarak degerlendirilecek ol-
masidir. Oysa ki, bazi durumlarda, rakip tesebbisleri piyasa disina itme niyeti ol-
madan da ortalama degisken maliyetin altinda satis yapmanin gerekcesi bulunabil-
mektedir. Bu durum, 6zellikle yeni tirtinlerin piyasaya sunulmasinda veya teknolo-
jik olarak triinlerin elden cikarilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, ortalama degisken maliyetlerin hesaplanmasindaki giicliik de bu
kuralin saglikli olarak uygulanabilmesini zorlastirmaktadir. Nihayet, saldirgan fiyat-

37 Dava No. C-62/86, 1991-I ECR 3359
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landirmanin gercekten de hakim durumdaki tesebbiise bir avantaj saglamas: icin,
sozkonusu tesebbiistiin saldirgan fiyatlandirma politikasi neticesinde piyasa disina
itilen rakip tesebbisiin c¢ikisindan sonra, fiyatlart yikselterek saldirgan fiyatlandir-
ma politikast izledigi stire boyunca ugradigt zarar1 kapatmasi ve kara gecmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, ABD uygulamasinda oldugu gibi, AB uygulamasinda da
saldirgan fiyatlandirma kararini vermeden once, ilgili piyasada, hakim durumdaki
tesebbiistin zararini zaman icinde telafi etmesini saglayacak kosullarin varolup ol-
madigina da bakilmasinin yararli olacagi ifade edilmektedir. Ancak ATAD, Tetra Pak
IT davasinda bu yaklasimi reddetmis ve rakip tesebbislerin piyasa disina itilme ris-
ki oldugu stirece saldirgan fiyatlandirma kararinin alinabilecegini bildirmistir.
Komisyon rakip firmalarin piyasadan dislanmasina yonelik saldirgan fiyatlandir-
ma politikalarini Roma Anlasmasinin ciddi bir ihlali olarak gormektedir38. Bu neden-
le, bu tir uygulamalara basvuran tesebbislere de yliksek para cezalari vermektedir.

iii. Fiyat Aymmcilig:

Genis anlamda, temel kural, bir alictya uygulanan indirimli fiyatin mutlaka sa-
tilan hacimle irtibatli olmast, yani 6lcek ekonomisinin gercek bir yansimast olmasi-
dir. Bunun 6tesine giden, baska bir deyisle ekonomik anlamda gerekcelendirileme-
yen indirimler ve geri ddemeler, Komisyon tarafindan 86. madde’nin ihlali olarak
yorumlanmaktadir.3 Fiyat ayirimcigimnin iki tiri bulunmaktadir (a) Ad hoc fiyat ay1-
rimciligi, (b) Sistematik fiyat ayirimciligi.

a. Ad Hoc Fiyat Aymmciligi

Ad hoc fiyat ayirimciligi temel olarak benzer satislarin benzer fiyatlardan yapil-
mamasi halidir. Pratikte 6rneklerine sikca rastlansa da, bu durum gerekcelendirile-
memesi halinde, hakim durumdaki tesebbis icin rekabet kurallarinin ihlali olarak
yorumlanabilir. Bu saptama 6zellikle hakim durumdaki tesebbiistin bu uygulamast
sonucunda dezavantajlli duruma disen Uclinct taraflarin varligr halinde daha da
onem tasimaktadir. Zira fiyat ayirnmciligi hem hakim durumdaki tesebbiistin dogru-
dan rakiplerinin yeraldig1 piyasada, hem de satisin yapildigi piyasada alict olarak fa-
aliyet gosteren tesebbiislin satict olarak yeraldigr komsu veya baglantili piyasalarda
rekabetin bozulmasina yol acabilmektedir. Fiyat ayirimciligiyla ilgili en bariz Av-
rupa ictihati bir 6nceki bolimde de yer verilen United Brands olayidir.

Bu olayda, United Brands firmasinin Rotterdam ve Bremen limanlarina gonder-
digi muz konteynerlerini daha sonra muzlarin tiiketilecegi tilkelere gore toptancila-

38 17" Report of Competition Policy, point 81, European Commission, Brussels.

39 Fiyat indiriminin, alicoun yerine getirdigi ve alicnun bunu yapmamasi halinde saticimm ifa etmek zorunda kala
cag bir bizmetle baglantili olmasi hali ile siddetli rekabet ontaminda zorunlu olarak yapilan fiyat indirimleri ve rek -
abet kurallarmun iblali olarak degerlendirmemektedi.
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ra farkls fiyatlardan satmasi sikayete konu olmustur. United Brands'in amaci her tye
tlkenin sartlarina gore tespit edebilecegi en yliksek satis fiyatint uygulayarak kari-
nt maksimize etmeye calismak olmustur. United Brands savunmasinda, fiyat farkli-
liginin her tlkede farkli ozellikler tastyan talepten kaynaklandigini 6ne stirmustiir.
ATAD ise United Brands'in fiyat ayirimcigi yapmaya hakki olmadigini, tek bir Gra-
ni navlun masraflar itibariyle benzer limanlardan sattigini, dolayisiyla limanda muz
toptancilarina satis fiyatinin, konteynerlerin nihai varis noktasi hangi tilke olursa ol-
sun, ayni olmast gerektigini belirtmistir. ATAD boyle bir ayirimciligin mallarin ser-
bet dolasimi ilkesine aykiri oldugunu ve bu davranis biciminin etkilerinin yas muz-
lara getirilen satis yasagi ve toptancilara satilan miktarda kisitlamaya gidilmesi sure-
tiyle daha da agirlastigint bildirmistir. Bu olaydan da gorulecegi Gizere, tek pazarin
tilke sinirlart esas alinarak paylastirilmast ve alt piyasalara bolinmesine yonelik bir
pazarlama stratejisi, hakim durumda olan tesebbusler acisindan rekabet ihlali ola-
rak degerlendirilmektedir. 40

United Brands anilan fiyat politikasina yerel pazarlardaki kosullarin sekil verdi-
gini ileri sirmiis ancak ATAD, tedarikcinin yerel piyasalarda varolan arz ve talep
dengesinin belirledigi fiyati uygulayabilecegini teslim etmekle birlikte, belirtmistir.

ATAD"1n vurguladigi bir baska nokta da, United Brands'in nihai tiiketici seviye-
sinde varolan arz-talep dengesini bir gerekce olarak kullanamayacagi zira United
Brands 'in dogrudan tiiketiciye satis yapmadigini, dolayisiyla son kullanicinin tale-
bi ile belirlenen piyasadaki fiyatin United Brands icin ancak sinirlt 6l¢tide bir gos-
terge olusturabilecegini, United Brands'in satislart acisindan 6nem tasiyanin miste-
risi olan toptancilar arasindaki arz-talep dengesi oldugunu teyid etmistir. ATAD bu
konuyla ilgili olarak "fiyatin, pazarin bir asamasi hesaba katilmadan ve satict ile ali-
c1 yerine satict ile nihai tiiketici arasindaki arz-talep dengesi gozetilerek hesaplan-
mast halinde pazar mekanizmast olumsuz yonde etkilenecektir" saptamasini yap-
mistir.

b. Sistematik Fiyat Aymmciligy/ Sadakat inditimleri

Bunun nedeni, fiyat ayirimciligt yapan hakim durumdaki tesebbiistin bir anlam-
da alicilarint kendisine baglamasi ve boylelikle ayni mali satan daha kticiik 6lcek-
teki tesebbuslerin piyasada alict bulmalarini zorlastirmasidir. Bu yorum, o6zellikle,
alycinin, baska bir treticiden alim yapmama karsiliginda ddillendirilmesinde ("sa-
dakat indirimleri"- loyalty rebates) ifadesini bulmaktadir.

40 Benzer bir karar icin bkz. Re Pittsbuigh Corning Europe, 1972 ATRG L 272/35, 1973 CMLR D2.
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Hakim durumdaki tesebbiisten daha fazla mal alinmasi amacina yonelik sada-
kat indirimleri gibi uygulamalar acysindan, Hoffmann La Roche davasi 4! referans
niteligi tasimaktadir. S6zkonusu davada, Hoffmann-La Roche firmasinin, cesitli
musterilerine uyguladigi sadakat ddemelerinin 86. Madde’ye aykirilik tastyip tasima-
dig1 sozkonusu olmustur. Komisyon anilan firmanin bu uygulamalarint hakim du-
rumun kotiuye kullanilmast olarak degerlendirirken, kararina gerekce olarak;

(a) Firma musterilerinin ihtiyaclarinin tamaminin veya buytk bir kisminin kar-
silanmast icin, Roche sirketine, miinhasir satinalma anlasmalariyla veya sa-
dakat indirimlerinden kaynaklanan tercihli satinalma anlasmalariyla bagl
olduklarini,

(b) Saglanan fiyat indirimlerinin, Roche'un maliyet farkliliklarindan kaynaklan-
madigini, buna karsilik miusterinin toplam ihtiyacinin ne kadarini Roc-
he'dan karsiladigina bagli oldugunu,

(¢) Saglanan indirimlerin bazi durumlarda Roche'dan tedarik edilen fakat bir-
birileriyle iliskisi bulunmayan mal gruplarindan kaynaklandigini,

(d) Roche'un miisterileriyle akdettigi sozlesmelerde genellikle "Ingiliz hitkmii -
English Clause" olarak tabir edilen ve misterinin Roche'dan aldigi tirtinle
ilgili olarak baska bir tedarikciden daha iyi bir alim fiyati elde etmesi ha-
linde bunu Roche'a bildirme miikellefiyeti getiren ve Roche'un bu fiyata
mal vermemesi halinde miusterisine, buldugu fiyattan baska bir tedarikci-
den alim yapmasina olanak taniyan hikmin varligini, gostermistir.

Roche firmasinin Komisyon kararini ATAD'a temyize gotiirmesi sonucunda®2,
ATAD da Komisyon yaklasimint teyid etmis ve hakim durumdaki bir isletmenin
miusterilerine yapacagi iskontolart musterilerinin ihtiyaclarini tamamini veya biiytik
bir kismint kendisinden karsilayacaklari taahiidiinde bulunmalarina bagli tutmasini
86. Madde’'nin acik bir ihlali olarak degerlendirmistir. Bu davada ATAD, yasal olan
miktar indirimleri ile yasal olmayan sadakat indirimleri arasindaki farka atifta bulun-
mustur. Miktar indirimleri satin alinan malin adedine, sadakat indirimleri ise satin
alinan malin oranina bagl: indirimlerdir.

Bu davada aciklik kazanan bir baska husus da hakim durumun kotiye kullani-
minin bir ol¢ti meselesi olmadigidir. Baska bir deyisle, hakim durumun kotiye kul-
lanilmasindan dolay1 olusan rekabet sinirlamast ne kadar az olursa olsun, suistimal
cezalandirilmaktadir. Ornegin Hoffmann-La Roche aslinda biiyiik miisterilerinin yal-
nizca % 22'sine sadakat indirimi saglamis ve bazi vitaminler icin ilgili pazarin yal-
nizca % 2'sine girisi sinirlamistir. Ancak ATAD sorusturma konusu olan tesebbiisiin

41 Dava No.85/ 76, 1979-ECR 461.
42 Dava No.85' 76, 1979-ECR 461.



hakim durumda oldugunu, dolayisiyla ilgili pazardaki rekabetin zaten zayiflamis ol-
dugunu ifadeyle, bu rekabetin daha da zayiflamasina yol acacak bir eylemin hakim
durumun kotiye kullanilmast olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu neden-
le, rekabetin az da olsa sinirlanmasina yolacan davranislar 86. Madde kapsamina
girmektedir.

Ciroya bagli indirimlerde de ayni ilkeler g6zoniinde bulundurulmaktadir. Mic-
helin davasinda, ATAD, anilan tesebbiistin bayilerine sagladigi ve bunlarin agir va-
sita, otobus ve araba lastikleri satisindan elde ettikleri senelik toplam ciro tzerin-
den hesaplanan degisken indirim sistemi uygulamasini, bu bayilerin tedarikci de-
gistirmelerinin maliyetini yikselterek diger lastik treticilerinin piyasada kendi mal-
larint dagitacak bayilerle anlasmalarini gliclestirmesi suretiyle, rekabeti kisitlamast
nedeniyle hakim durumun kotiye kullanilmast olarak degerlendirmistir. Ayrica soz-
konusu indirim sisteminin degisken olmast ve seffaf olmamas: nedeniyle, Miche-
lin'in bayilerine ayirimecr muamele uyguladigi sonucuna da varilmistir. Michelin bu
olayda bayilerine saptanan satis hedeflerini asmalari halinde ilave iskonto uygula-
cagint bildirmis ancak bu hedeflerin sene basinda saptanmamasi ve acikca belirlen-
memesi nedeniyle, Michelin'in bayilerini tesvik sistemi rekabet kurallarina aykir
bulunmustur.

B- Fiyatlandurmayla Ilgili Olamayan Kotiiye Kullanim
Halleri

L. Mal Tedarikinin Reddi 43

Genel olarak, nesnel kosullar aksine bir kanaatin kabuliini gerektirmedigi tak-
dirde, piyasada hakim durumda bulunan bir tireticinin misterisine mal vermeyi red-
detmesi, bu hakim durumun koétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir. Ayni ilke,
yeni musteri ile mevcut musterilere paralel sekilde uygulanmaktadir. Bu konunun
daha ayrintili olarak ele alinmasinda fayda gorilmektedir.

Roma Anlasmas: Hiikiimleri

Hakim durumun kotiye kullanilmasina iliskin Roma Anlasmasi’nin 86. Mad-
de’si, "diger ticari taraflara ayni ve esit hak, yiktumlilik ve edimler icin farklt sart-
lar ileri stirerek rekabet giiclerinin azaltilmasi " halini de icermektedir.

Bu ilke, hakim durumdaki tesebbisiin, faaliyette oldugu piyasanin Ust piyasa-
larinda4 birbirleriyle rekabet icinde bulunan tesebbiisler arasinda ayirimeilik yap-

43 Talep tizerine diger boliimlere ovanla daba ayrmtili olarak incelenmektedir .
44 Downstream market
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masini yasaklamaktadir. Bu ilke, avantajli konuma getirilmek istenen tst piyasada-
ki isletme, hakim durumdaki isletmeyle baglantili olsun olmasin gecerlidir. Ayni se-
kilde, 86. madde, hakim durumda bulunan isletmenin, miisterileri arasinda, bunla-
rin kendisiyle minhasir iliskide bulunup bulunmadiklarina bakarak ayirimer mu-
amele yapmasint da yasaklamaktadir.

ATAD Ictihats

Bu alanda en énemli davayr Commercial Solvents#> sirketine iliskin dava tes-
kil etmektedir. Bu davanin konusunu, hakim sirketin, tist piyasada faaliyet gosteren
bir sirkete ihtiyac duydugu hammaddeyi tedarik etmeyi reddetmesi olusturmustur.
ATAD, Commercial Solvents firmasinin, diinya capinda bir tekel olusturdugu gerek-
cesiyle, kimyevi bir Griniin imalati icin gereken hammaddenin tretiminde hakim
duruma sahip olduguna karar vermis ve hakim durumdaki bu tesebbiisiin o giine
kadar tedarikcisi durumunda oldugu st piyasadaki bir isletme tarafindan imal edi-
len bir tirtin icin gerekli hammaddeyi bundan boyle anilan Girtint kendi imal ede-
cegi gerekcesiyle tedarik etmeyi reddetmesini 86. Madde’ye aykiri bulmustur.

Kararinda, ATAD asagidaki ifadeleri kullanmistir:

"Bir hammaddenin tretiminde hakim durumda bulunan, dolayistyla da tiirev
treticilerine#® hammadde tedarigini kontrol eden bir sirket, sadece sézkonusu tii-
revleri (eski musterileri ile rekabet halinde) kendisi Giretmeye karar verdigi icin ti-
rev Ureticilerinin rekabetini ortadan kaldiracak sekilde faaliyet gosteremez. Bu tiir
bir tutum, bu vak'ada, tek pazarin en biiyiik etambutol treticilerinden birinin orta-
dan kalkmasina yol acacaktir. Bir hammadde piyasasinda hakim durumda bulunan
bir sirketin, tirev mamul Gretmek icin bu hammaddeyi kendisine saklayarak, bu tu-
revlerin bir diger Ureticisi olan miusterisine tedarik etmeyi reddetmesi, neticede de
sozkonusu rakip sirket tarafindan saglanan rekabeti tamamiyla ortadan kaldirmast,
86. Madde’nin o6ngordigi sekilde hakim durumun kotiye kullanilmasini yansit-
maktadir".

Bu davayla ilgili dikkat ceken noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

. Davada, hakim sirket, st piyasada faaliyet gosteren rakip bir sirkete, rekabet
tizerinde bozucu etkileri olacak sekilde tedarik etmeyi reddetmistir. S6zkonusu ra-
kip sirket, Commercial Solvents sirketinin ilgili piyasadaki tek rakibi konumunday-
du

. Commercial Solvents, sahip oldugu kapasite fazlasi ve kendi kullanimi icin

45 Dava 6 &7/73, 1974 ECR 223, 1974 1 CMLR 309
46 Manufacturer of derivatives
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butiin tretimine ihtiyac duymamasi nedeniyle rakip sirketin ihtiyaclarini kolay bir
sekilde karsilayabilecek durumdaydi.

. Hakim sirket, rakibini tedarik etmeyi reddederken hicbir gerekce gosterme-
mistir.

Commercial Solvents ile ilgili ATAD karari, en azindan bu ¢ kosulun varligin-
da genel bir ilkenin uygulanabildigini gostermektedir: Hakim durumda bulunan bir
sirket, ilgili GrGinleri kendisi kullanmay: amaclasa bile rakip sirketin piyasa disina
itilmesine yol actig: takdirde bu sirkete mal tedarik etmeyi reddedemez. Tedarik et-
me mecburiyeti bulunmasi halinde ise, 86. Madde, alicilar birbirleriyle rekabet ha-
linde olduklar 6lctide aralarinda ayirim yapilmasini yasaklamaktadir.

Bu alanda referans niteligi tasiyan bir diger davada, United Brands (UBC) sir-
keti, dagitimcist Olesensirketine rakip bir muz markasinin satis kampanyasinda ak-
tif bir rol aldig1 gerekcesiyle mal tedarik etmeyi reddetmistir. Bu davaya iliskin ola-
rak ATAD asagidaki ifadeleri kullanmistir:

"Bir Griniin pazarlanmasinda hakim durumda bulunan, musteriler tarafindan
bilinen ve deger verilen bir markanin itibarindan istifade eden bir sirket, standart
bir ticari uygulamada bulunan eski bir misterisine, sozkonusu miusteri tarafindan
verilen siparisler olagan dis1 bir nitelik tasimadiklar: takdirde mal tedarik etmeyi
reddedemez".

Bu durumda tedarik etme reddi icin verilen gerekcenin gecerli olup olmadigi-
na bakilmasi gerekmekteydi:

"Bir sirketin hakim durumda olmasi, tehdit altinda bulunan ticari menfaatlerini
korumak icin herhangi bir 6nlem alamayacagi anlamina gelmez. Ancak ticari men-
faatlerini korumak icin basvuracagi uygulamanin asil amaci, hakim durumunun
glclendirilmesi ve kotiye kullanilmasi olmamalidir."

Bu durumda karst tedbir alma hakki kabul edilebilir olsa dahi, bu tedbirin ihti-
laf icinde bulunan iki sirketin karsilikli ekonomik gticti hesaba katilarak degerlen-
dirilecek tehdidin boyutu ile orantili olmasi gerekmektedir.

Incelenen davada, UBC'nin Olesen'e uyguladigi cezai tedbirin asirt oldugu ka-
naatina varimstir. Zira, UBC'in boyle bir cezayt uyguladig: takdirde, diger dagitim-
cillarint da baska markalarin reklamini yapmaktan caydiracaginin bilincinde oldugu
varsayilmistir. Boylece UBC, tek bir dagitictya uygulayacagi cezai tedbirin caydirict
etkisi ile ilgili piyasadaki glicini 6nemli bir sekilde arttirmis olacaktir.

Dolayistyla bu tiir bir davranis, KOBI'lerin hakim durumda bulunan bir sirket
ile ticari iliskilerindeki bagimsizliklarina ciddi bir miidahale anlamma gelmektedir.
Sozkonusu bagimsizlik, rakip sirketlerin trtinlerini tercih etme hakkint da tanimak-
tadir. Bu davada UBC'nin, sadece hakim sirkete bagimli sirketlerin faaliyet goster-
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mesine izin vererek, ilgili muz piyasasinda rekabeti ciddi bir sekilde bozmay1 amac-
ladigina karar verilmistir.

UBC-Olesen?’ davasinda gz oniinde bulundurulmasi gereken noktalar asagi-
da siralanmustir:

« UBC Danimarka'da 6nemli bir dagiticist olan Olesere rahatlikla mal tedarik
edebilecek durumdayken tedarik etme reddi icin hicbir gerekce gosterilmemistir.

« UBC dagitim seviyesinde Olesen'in bir rakibi degildi. Neticede dava, rakip bir
sirkete degil, bir misteri veya dagitumciya tedarik etme davasi niteligini tastyordu.

« ATAD'in bu davaya iliskin olarak kullandig: ifadelere gore bir dagitimciya ve-
ya musteriye mal tedarik etme mecburiyetinin, bir rakip sirkete mal tedarik etme
mecburiyetinden daha az kati bir nitelige sahip oldugu ve tedarik etme mecburiye-
tinin her durum icin gecerli olmadigi sonucuna varilabilmektedir.

. Hakim durumda bulunan bir sirket, rekabeti caydirmak amaciyla tedarik et-
meyi durduramaz.

o Hakim durumda bulunan bir sirket, dagiimcilarinin ticari bagimsizligina, ra-
kip markalarin promosyonunu yapma serbestisi dahil, midahale edemez.

. Hakim durumda bulunan bir sirketin mecburiyetleri, dagitimcilarini sadece
munhasir anlasmalarla baglamaktan kacinmaktan ibaret degildir.

« ATAD, United Brands sirketinin sadece hakim durumda bulunmasi nedeniyle
dagitimcilarinin UBC Urlnleri satmalarinin veya UBChin mal tedarik etmesinin zaru-
ri oldugunu ifade etmemistir. Karar, davanin spesifik olgularinin siginda alinmustir.

Bir diger davada, Hugin'® sirketi, iist piyasada bulunan ve tamir/bakim faali-
yetinde bulunan bir rakip sirkete elektronik kasa yedek parcalari tedarik etmeyi
reddetmistir. Avrupa Komisyonu, Hugin'in kendi tamir ve bakim hizmetleri faaliyet-
lerini rekabetten korumak amaciyla bu sekilde davrandigi kanaatina varmustir.
ATAD ise Hugin'in, bakim sirketlerinin Hugin elektronik kasalari icin ihtiyac duy-
duklart yedek parcalarin toptan satin alindigi piyasada hakim durumda bulundugu-
nu kabul etmistir. Hugin makinalart yedek parcalarinin baska herhangi bir tedarik-
¢i tarafindan uretilmesinin de ekonomik olmayacagina karar verilmistir. ATAD, Ko-
misyon’un tedariklerin siirdiiriilmesini emreden kararini, Topluluk Uye Devletleri
arasindaki ticarete etkileri olacagi kanitlanmadig: icin iptal etmistir. ATAD, hakim
durumun kotiye kullanilmasi konusu hakkinda (tedarigin reddedildigi sirket iflas
etmedigi icin) veya Hugin tarafindan verilen gerekceye (makinalarinin itibarinin ko-
runmast) iliskin olarak herhangi bir karara varmamustir.

47 Dava 27/ 76, ECR 207, 1978 1 CMLR 429.
48 Dava 22/'78, 1979 ECR 1869, 1976 3 CMLR 345
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Komisyon I¢tihatt

Komisyon'un bu alandaki ilk énemli davasin National Carbonising ¥ sirketine
iliskin dava olusturmaktadir. S6zkonusu davada, Ulusal Komiir Kurulu'nun (National
Coal Board-NCB) Ingiliz kok koémiiri ve hammaddesinin kémiir piyasasinda hakim
durumda oldugu belirlenmistir. Rakip bir kok komird treticisi olan National Carbo-
nising sirketi ise, NCB'nin kok komiuirti imalatt icin sattigt komuriin fiyatinin asiri
yliksek, sattig1 sanayii kok komiuirt fiyatinin ise kendisinin rekabet edebilmesi icin
asirt distik oldugunu ileri sirmustir. National Carbonising, NCB'nin boylece uretti-
gi ve sattig1 kok komiiriniin kendisinin sattigi kok komiirine gore cok daha ucuz
olduguna dikkat cekmistir. Sonucta Komisyon sikayeti reddetmek durumunda kal-
mustir. Buna gerekce olarak, National Carbonising sirketinin ev tiiketimine 6zel kok
komirt piyasasinda herhangi olumsuz bir etki ile karsilasmamis oldugu gosterilmis-
tir. Ancak s6zkonusu dava, hem hammaddeyi hem de bu hammaddeden elde edi-
len Ust piyasa trtinind satan hakim sirketin, hammaddeyi rakip sirketlere satma
mecburiyetinin yanisira, (Commercial Solvents davasinda oldugu gibi), sattigr ham-
maddenin fiyatin1 Gist piyasada bulunan rakiplerini (bu rakipler yeterli derecede ve-
rimli bir sekilde faaliyet gosterdikleri takdirde) piyasa disina itmeyecek sekilde du-
stk tutma zorunlulugunda oldugunu ortaya koymustur. Komisyon ayrica, bu durum-
da bulunan hakim bir sirketin, tali sirketi ile bu tali sirketin rakipleri arasinda her-
hangi bir ayirim yapmama mecburiyetinde oldugunu belirtmis, bu baglamda tali sir-
kete yapilacak bir sibvansiyonun ayirimct bir nitelik tastyacagini vurgulamustir.

Bir diger tedarik reddi davasina ornek olarak, enstantane fotograf piyasasina
iliskin Polaroid/SSI Europe>9 davasi verilebilir. Bu vak'ada Polaroid firmast, tedarik
ettigi filmlerin nereye tekrar satilacagini bilmeden tedarik etmeyi reddetmistir. Ko-
misyon'un arastirmasini baslatmasindan sonra, Polaroid, SSI Europe sirketine mal
tedarik etmeyi kabul etmistir. Bu davanin 6nemi, Komisyon'un senelik raporunda
kullandig1 ifadeler tarafindan teyid edilmistir:

"Genel bir ilke olarak, bir piyasada hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin ob-
jektif bir gerekce vermeden tedarik etmeyi reddetmesi, bu sirketin 86. Madde'yi ih-
lal etmesi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde, hakim tesebbisiin, tirtinlin tedarigi-
ni, bu trtinin ileride tabi tutulacagi islenme veya pazarlanma prosedurleri Gizerin-
de kontroliiniin muhafaza edilmesi kosuluna baglamasi da kanuna aykiri bir davra-
nis teskil etmektedir."

Boosey & Hawkey' davasinda, Boosey & Hawkedirmasinin, biri muzik enstri-

49 ATRG 1976-L-35/6
50 ATRG 1987 L-286/36
51 ATRG 1987 L-286/36
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manlart tamircisi, digeri de perakende saticist olan iki sirkete miizik enstriimanlari
ve yedek parcalar tedarigine devam etmesi gerekmistir. Bu iki sirket, enstriimanla-
r1 mizik gruplarina dogrudan tedarik etmeyi amaclayan bir ortak tesebbiis kurmus-
lardi. Ortak tesebbisiin, biitiin tirlin yelpazesine sahip olmak icin Boosey & Haw-
kestrinlerine ihtiyaci vardi. Bu uriinleri temin edemedigi takdirde, tesebbiistin fa-
aliyetine son vermesi sozkonusuydu. Boosey & Hawkesdse sadece kendi acentalari-
na satis yapityordu. Kararinda, Komisyon asagidaki ifadeleri kullanmustir:

"Hakim durumda bulunan bir tesebbuistin, rakip bir sirketi, mesr rekabet tes-
kil etmeyen bir yontemle piyasa dist etmeyi hedefleyen tutumu, 86. Madde’nin ih-
lali anlamina gelebilir...

Sozkonusu davranisin hedefi, (bu vak'ada oldugu gibi) hakim durumda bulu-
nan Ureticiye potansiyel bir rakibin piyasaya girmesini dolayli bir sekilde engelle-
mek ise, rekabete verilen zarar daha da artacaktir.

Hakim durumda bulunan bir tesebbiis her zaman kendi menfaatlerini korumak
amactyla makul tedbirler alabilir, ancak bu tedbirlerin adil ve tehdit ile orantili ol-
masi gerekmektedir. Hakim durumda bulunan bir treticinin musterisinin rakip bir
sirketle veya potansiyel bir rakiple iliskiye girmesi, hakim treticinin bitiin tedarigi-
ni aninda askiya almast veya miusteriye karst misillemede bulunmast icin normalde
gerekce olarak gosterilemez."

Sonug olarak, faaliyet alant mal veya hizmet satmak olan bir sirketin, bu malla-
r1 satin almak isteyen bir alictya mal veya hizmet tedarik etmeyi reddetmesi icin uy-
gun bir gerekce gostermesi gerekmektedir. Bu sirket s6z konusu mallart veya hiz-
metleri kendi faaliyetleri cercevesinde kullanmak veya kendisi dagitmak isteyebilir.
Ancak mesrQ bir gerekce gosterilmedigi takdirde tedarik etmeyi reddetmek, ATAD'a
gore "normal rekabet" kavraminin kapsamina girmemektedir.

Rakip olmayan bir misteriye mal veya hizmet tedarik etmeyi reddetmek, bu
musterinin bu suretle miinhasir olarak hakim sirketten satin almaya, dogrudan ve-
ya dolayli olarak zorlanmasi durumunda rekabete aykirt bir davranis olarak kabul
edilmektedir. Misterinin, hakim sirketin bazi piyasalarda rakibi oldugu takdirde ise,
tedarik reddinin rekabet tizerindeki etkisi, buiytik ol¢tide, alicinin mal veya hizmet-
leri baska bir yerden tedarik edip edemedigine, alt piyasada baska rakip sirketlerin
bulunup bulunmadigina ve bu mal/hizmetlerin alicinin faaliyetleri icin ne kadar
onemli olduguna baglidir. Alicinin ihtiyaclarini tatmin edici bir sekilde karsilayabi-
lecegi baska bir tedarikg¢isi var ise veya mal/hizmetler zaruri bir nitelik tasimiyorlar
ise veya bir baska rakibin piyasada faaliyet gostermesinin rekabet tizerinde 6nem-
li bir etkisi bulunmuyor ise, rekabet kanunlart hakim durumda bulunan sirketi
mal/hizmet tedarikine zorlamamaktadir. Ancak hakim durumda bulunan bir sirke-
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tin tedarik etmeyi reddetmesi, pratikte, az sayidaki rakip sirketten birinin piyasa di-
st edilmesi anlamina geliyor ise, Topluluk Rekabet Kanunu hakim sirketi mal teda-
rikine mecbur kilmaktadir.

Hal boyle olmakla birlikte, Topluluk ictihati, hakim sirketin mal/hizmet tedari-
kini reddetmesinin rekabet Gizerinde her zaman bir etkisi olduguna inanildigina isa-
ret etmemektedir. Topluluk rekabet hukukunda, hakim sirketin mal tedarikini red-
detmesinin rekabet tizerinde herhangi bir etkisi olmamasi halinde bu tesebbitst te-
darike zorlayan bir kural bulunmamaktadir.

Tedarik reddinin 86. Madde’ye aykiri sayilmasi icin bu reddin rekabet tizerinde
onemli etkileri olmasi gerektigi ilkesinin énemli bir sonucu bulunmaktadir: Ust pi-
yasada bircok rakip sirket bulunuyor ve dolayisiyla serbest rekabet ortami egemen
ise, ek bir sirkete (bu sirketin digerlerine gore farkli bir Girin veya hizmet satmama-
st sarttyla) mal/hizmet tedarikinin reddedilmesi rekabeti 6nemli derecede etkileme-
yebilir. Hakim sirketin sadece mal/hizmet tedarikini reddetmesinden rekabeti boza-
cagt sonucu cikarilamaz. Bunun nedeni ise, rekabet tizerindeki etkinin, hakim sir-
ketin faaliyet gosterdigi piyasada degil de Ust piyasada ortaya cikmasidir. Sonucta
tek bir firmaya iliskin vak'alarda, st piyasada serbest rekabet ortami mevcut ise,
kapasite fazlasi olsa bile, hakim sirketin tedarik mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu-
na tek istisna, tedarige ihtiyaci olan sirketin, diger rakiplerine gore 6nemli derece-
de farkli bir Grlin veya hizmet sunacagini kanitlamasi veya rekabetten caydirilmak
amaciyla ayirimer bir tutuma maruz kaldigini goéstermesidir.

Ust piyasada faaliyet gdsteren rakip sirketlere mal/hizmet tedarik etme mecbu-
riyetine iliskin kurallarin dagitimcilara uygulanmamasinin nedeni ise, belirli bir da-
giumciya mal tedarikinin reddedilmesinin rekabet tizerinde 6nemli bir etkisi bu-
lunmamasidir. Hakim bir sirket, normalde, potansiyel bir dagitimcry1 tedarik etme-
ye mecbur degildir.

Yukarida 6zetlenen ictihat, hem rakip sirketlere hem de musterilere cesitli sart-
lar altinda mal/hizmet tedarik etme mecburiyetinin bulundugunu acik bir sekilde
gostermektedir. Ictihat hukuku, ozellikle asagida belirtilen hususlar1 esas almakta-
dir:

« Hakim durumda bulunan sirketler, rekabet tizerinde 6nemli derecede bozu-
cu etkileri olacak sekilde ayirimcet bir tutum sergileyemezler.

. Hakim durumda bulunan sirketler, rekabet tizerinde 6énemli derecede bozu-
cu etkileri olacak sekilde rakip sirketlere veya miusterilere mal/hizmet tedarikini
reddedemezler.

. Hakim durumda bulunan sirketler, rekabetten caydirmak veya rekabeti 6nle-
mek amaciyla musterilere veya rakip sirketlere ayirimcet bir sekilde davranamazlar.
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« Hakim durumda bulunan sirketler, mal/hizmet tedarikini kisitlayicit 6nlemle-
rin kabul edilmesine sart baglayamazlar.

II. Bir Uriiniin Tedarikinin Digeri ile Ittibatlandiiimasi

Bir treticinin belirli bir malin aliciya satisini, alici tarafindan baska mallarin alin-
mast sartina baglamasi (tying) veya bir malin satisini biittin mal cesidinin alimi sar-
tina baglamasi (full line forcing) 86. Maddenin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bu
gibi durumlara genellikle, hakim durumda olunan bir Girtiniin satisint hakim durum-
da olunmayan bir Girlinlin satistyla irtibatlandirilmasinda rastlanmaktadir. Bu irtibat
zorunlu bir uygulama olarak ortaya cikabilecegi gibi, zorunlu olmayan ama etkisi
itibariyle ayni sonucu doguran bir uygulama olarak da ortaya cikabilmektedir.

Boylelikle belirli bir tirtin piyasasinda hakim durumda olan tesebbiis, bu piya-
sadaki giiciini kullanarak baska trlin piyasalarindaki konumunu giclendirmek is-
temektedir. Ancak bunu yaptigi takdirde hem hakim durumda olmadigi trtin piya-
sasinda faaliyet gosteren diger isletmelerin rekabet glicinii azaltmakta hem de ha-
kim durumda oldugu iriin piyasasindaki misterilerine ilave bir yikimlilik getir-
mektedir. Bu nedenle, bu tiir uygulamalar ciddi rekabet ihlali endiseleri dogurabil-
mektedir. Gercekten, bircok davada verilen agir para cezalari, belirtilen irtibatlan-
dirma kisitlamalari ile ilgilidir.>2

Zorunlu uygulamalara 6rnek olarak /IBMin sikayete konu olan ve ana bilgisa-
yarlarini, ana hafiza ve temel yazilimlar ile birlikte satarak, hafiza ve yazilim treti-
cisi rakip sirketlerin, /BMin ana bilgisayar misterilerine hafiza ve yazilim satmala-
rin1 engellemesi verilebilir. 7BM ayrica, yeni trtinleri teslim etmeden veya s6zkonu-
su Urtnlere iliskin teknik detaylari aciklamadan cok once, yeni donanim ve yazilim
urunlerinin reklamini yaparak onceden siparis almaya yonelmistir. Boylece, IBMin
yeni trinleri ile beraber kullanilmast gereken /BM-uyumlu donanim ve yazilim tre-
ticisi rakip sirketler, IBM'in siparisleri almaya baslamasindan ancak cok sonra irtin-
lerinin teknik 6zelliklerini /BM'in yeni Grtinleri ile uyumlu bir hale getirme imkani-
na kavusabilmekteydiler.

Bu olayda Komisyon, buytik boyutlu bilgisayarlar ile beraber ana hafiza ve te-
mel yazilim satan IBM'in, bu iki Grtinti biiytik boyutlu bilgisayarlarina lizumsuz bir
sekilde "bagladig1" kararina varmistir. Yeni IBM urtnlerine iliskin teknik bilgilerin
aciklanmasint geciktirerek, ancak ayni zamanda bu urtnlerin siparislerini kabul
ederek, IBM'in, kendisi icin yapay bir avantaj sagladigi, rakip sirketlere de kendi
trtnlerini yeni IBM trtinleri ile uyumlu hale getirmelerine olanak tanimadigt sonu-

52 Omegin bkz.: Hilti-ATRG 1988-L65/19 ve tetra Park IIF-ATRG 1992-1L72/1 olaylarmda Komisyon Kararlar.
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cuna vartlmastir.

Komisyon'un miidahalesi sonucunda IBM, bir taraftan ana bilgisayarlarini, Gizer-
lerinde test yapilmasint saglayacak kadar ana hafiza ve yazilimla tedarik etmeyi di-
ger taraftan rakip sirketlerin donanim ve yazilimlarini, IBM'in yeni Urlnleri ile za-
maninda uyumlu bir hale getirebilmeleri icin, yeni Grinlerinin teknik 6zelliklerini
onceden aciklamayi kabul etmistir.

Urtinlerin birbirleriyle baglanmasi konusunda bir diger ilgin¢ olay da Hilti>3 da-
vasidir. Bu olayda civi tabancalari (nail guns) ve bu tabancalarda kullanilan civi
kartusu sektoriinde hakim durumda olan Hilti 'nin, ¢ivi kartuslarinin satisint kendi-
sinden c¢ivi alinmast kosuluna baglamas: sikayet konusu olmus ve yapilan inceleme
sonucunda Komisyon, Hilti 'nin hakim durumunu kotiye kullanmis oldugu sonu-
cuna vararak 6 Milyon ECU tutarinda para cezast vermistir. Hilti 'nin ilk Derece
Mahkemesine civi tabancast, civi kartusu ve civilerin tek ve ayni Girlin piyasasina ait
olduklar gerekcesiyle yaptigt itiraz, Komisyon'un anilan trtinlerin ayri piyasalara
ait olduklart degerlendirmesini paylasan sozkonusu Mahkeme tarafindan reddedil-
mistir. Bu karar yedek parcalarin ayri bir piyasa teskil ettikleri yontindeki goriisle
de parallelik arzetmektedir.

Zorunlu olmayan fakat etkileri itibariyle ayni sonucu doguran uygulamalara 6r-
nek olarak tedarikcinin musterisine iki malin birlikte alinmasi halinde iskonto yap-
masi gosterilebilir. Bunun da birbirinden bagimsiz iki malin birlikte satimasini tes-
vik eden ve dolayisiyla birbirine baglayan bir uygulama oldugu aciktir. Nitekim Ko-
misyon bircok kararinda> aynen zorunlu irtibatlandirmada oldugu gibi tesvik edi-
len irtibatlandirma uygulamalarini rekabete aykiri bulmustur.

1. Aymmci Uygulamalar

Hakim durumun koétiye kullanilmast anlaminda ayirimer uygulamalar iki genel
kategoride incelemek mumkiindir : Satis sartlart ve fiyata iliskin ayirimct uygula-
malar ve cografi bolge bazinda ayirimci uygulamalar. Satis sartlart ve fiyat ayirimei-
ligina 6rnek olarak esasen bir dnceki bolimde incelenmis olan sadakat indirimleri
ve saldirgan fiyatlandirma ile mal tedarikinin reddi gibi uygulamalar verilebilir.

Cografi bolge bazinda yapilan ayirimer uygulamalara iliskin olarak Topluluk ic-
tihatinda en godze carpan uygulama United Brands davasinda ortaya c¢ikmustir. Bu
davada Komisyon, Toplulugun cesitli tlkelerine muz satan adi gecen sirketin, ma-
lin gidecegi tlkeye gore fiyatlandirma yapmasini hakim durumun koétiye kullanil-

53 Dava T-30/89A4, 1990

54 Omegin Michelin davasinda agw lastiRlerin hafif lastiklerle birlikte satin almmast durumunda iskonto saglanmast,
Hilti ¢ivileri almadan Hilti kartuslan alan miisterilere daba az indirim yapimasi, Hoffmann/La Roche davasmda
iskontonun gegitli grup vitamin alimlarimn toplam: tizerinden hesaplanmast.
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mast hali olarak degerlendirmistir. Gercekten de United Brands cesitli tiye tlkeler-
deki toptancilara mal satarken, navlun masraflari veya diger maliyetlerle aciklana-
mayacak olciide farkls fiyat uygulamasina basvarmustur. Hatta navlun masraflari go-
zonline alindiginda en yiiksek fiyat verilmesi gereken Irlanda icin en distk fiyat
verilmis, Almanya icin ise en yiiksek fiyat verilmistir. United Brands anilan fiyat po-
litikasina yerel pazarlardaki kosullarin sekil verdigini ileri sirmiis ancak ATAD, te-
darikcinin yerel piyasalarda varolan arz ve talep dengesinin belirledigi fiyati uygu-
layabilecegini teslim etmekle birlikte, United Brands'in dogrudan tliketiciye satis
yapmadigini, dolayistyla son kullanicinin talebi ile belirlenen fiyatin United Brands
icin ancak sinirli 6lctide bir gosterge olusturabilecegine dikkat cekmistir.

Ozel Durum: Capraz Siibvansiyon 55

Topluluk hukuku, hakim bir sirketin rekabete maruz trtinlere diistik fiyatlar uy-
gulayabilmesi, rekabete maruz olmayan Urtinlere ise yiiksek fiyatlar uygulayabilme-
si sorununa halen acik bir ¢6ziim getirememistir. Kanuni bir faaliyet olan capraz
stibvansiyon, sadece distiik fiyatin ayirimci olmasi veya yiiksek fiyatin sinirlayict ol-
mast durumunda kanun disi sayilmaktadir. Ancak genelde capraz siibvansiyon, te-
kel fiyatlandirmas: veya saldirgan fiyatlandirmayla ¢zdeslestirilmektedir. Diger ta-
raftan, capraz siibvansiyonun kendisi bir "taciz" teskil edebilir. Cenova Limani da-
vasinda ATAD, miinhasir kullanim haklarina sahip bazi sirketlerin zorunlu olmayan
hizmetler icin tcret talep ettiklerine, asir1 derecede yuksek fiyatlar uyguladiklarina,
modern teknoloji kullanmayi reddettiklerine, veya "bazi kullanicilara uygulanan fi-
yat indirimlerini, diger kullanicilara uygulanan fiyatlarin arttirilmasiyla telafi ettikle-
rine" dikkat cekmistir. ATAD, biitiin bu davranislarin 86. Madde’ye esit derecede ay-
kirt olduklarini kabul etmis, ancak tam olarak hangi sartlar altinda kanunlara ayki-
r1 sayilabileceklerini belirtmemistir.

ATAD'!n bu konuda acik bir ifadesi bulunmasa da, hakim bir sirket, belirli bir
rakip sirketi hedefleyerek fiyat indirimlerinin capraz siibvansiyonunu gerceklestir-
mis ise, gldiilen amac bu rakibin piyasa disina itilmesi ise, veya fiyat indirimleri
rakip sirketi uyarmayi hedeflemis ve dolayisiyla rekabetten caydirmis ise, bu dav-
rants kanunlara aykirt olarak kabul edilebilir. Burada 6zellikle 6nem tastyan husus,
hakim sirketin davranisinin akilct bir rekabet politikasindan mu ibaret oldugunun
veya yeni rakip sirketin verimli bir sekilde faaliyet gdstermesinimi engellemeye yo-
nelik oldugunun saptanmasidir. Burada mesrG rekabet ile uygunsuz rekabet arasin-
da bir ayrim yapmanin ne kadar zor oldugu ortaya c¢ikmaktadir.

Burada bir de kavramsal mesele ortaya cikmaktadir. Capraz stibvansiyondan

55 Cross Subsidising
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bahsetmek icin, iki farkli triinden ve dolayisiyla genellikle iki farkli piyasadan bah-
setmek gerekmektedir. Oysa ki capraz siibvansiyon uygulamasina basvuran teseb-
bus her iki piyasada da hakim durumda olmayabilir, hatta dustk fiyat uyguladigi
piyasada da hakim durumda olmayabilir. O takdirde bu uygulama 86. Madde kap-
saminin disinda mu sayilacaktr ?

Bu noktada Komisyon ile ATAD arasinda da bir yaklasim farkliligt bulundugu-
nu belirtmek gerekir. Tetra Pak davasinda Komisyon, Tetra Pak'in hakim durumda
olmadigi aseptik olmayan karton kutular piyasasinda saldirgan fiyatlandirma yap-
masini 86. Madde kapsaminda degerlendirmistir. Komisyon Tetra Pak'in bunu ha-
kim durumda oldugu aseptik karton kutular piyasasindan kaynaklanan mali glici
sayesinde yapabildigini belirtmistir. Oysa ki, Ilk Derece Mahkemesi Komisyon'un
bu degerlendirmesiyle yetinmemis ve aseptik karton kutular piyasasi ile aseptik ol-
mayan karton kutular piyasasi arasindaki baglarin 86. Madde’nin uygulanmast icin
yeterli oldugunu ifade etmistir.

ISBN: 975-7249-65-3
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TETRA PAK OIAYINA ILISKIN KOMISYON KARARI

I. Karar Ozeti

24 Temmuz 1991 tarihli Komisyon Karart ile, TETRA PAK isimli isletmenin, Ro-
ma Anlasmasi'nin 86. Madde’sini ihlal ettigi hususu hiikme baglanmustir.

Isvicre'de muhkim Isve¢ kdkenli TETRA PAK isimli grup, siit ve meyva sulart
basta olmak tizere gidasal sivilarin karton kaplarda muhaftazas: alaninda diinya ge-
nelinde ilk sirada yer almaktadir. 1990 yilinda, grubun yillik cirosu 3.6 milyar ECU
diizeyine ulasmustir. Ayrica, TETRA PAK, 1991 yilinda, dinyadaki en buytk siit
trtinleri isleme makinalari Ureticileri arasinda yer alan, 2.5 milyar ECU tutarinda yil-
lik ciroya sahip ALVA LAVAL isimli sirketi iktisap etmistir. 50

Komisyon, TETRA PAK olayina iliskin kararinda gidasal swvilarin karton kaplar-
da muhafazasi sektoriinde dort ayri piyasanin bulundugunu belirtmistir: Uzun
omiirli Grtinlerin aseptik®” muhafazasi icin kullanilan (i) makinalarin ve (ii) karton-
larin Uretim piyasalari; taze Uriinlerin aseptik olmayan muhafazas: icin kullanilan
(iii) makinalarin ve (iv) kartonlarin Gretim piyasalart.

Gidasal sivilarin aseptik muhafazasi icin kullanilan makinalarin ve kartonlarin
tretimi alaninda TETRA PAK pazarin %90 ila 95'ini elinde tutarken, gidasal sivilarin
aseptik olmayan muhafazasi icin kullanilan makinalarin ve kartonlarin tiretimi ala-
ninda da grubun pazar pay1 %45 ild %50 dizeylerindedir.

Bu cercevede, Komisyon gidasal sivilarin aseptik muhaftazasi icin kullanilan ma-
kinalarin ve kartonlarin tretimi alaninda, TETRA PAK'in pazarda hakim durumda
olduguna karar vermis, anilan her dort piyasa arasindaki "yakinlik ve baglantiy1”
dikkate alarak gidasal sivilarin aseptik olmayan muhafazasi icin kullanilan makina-
larin ve kartonlarin Gretimi alaninda grubun hakim duruma sahip olup olmadig: ko-
nusunda gorts bildirmeyi gerekli bulmamustir.

Gidasal stvilarin aseptik muhafazasi alanindaki hakimiyetin®® ve gidasal sivila-
rin aseptik olmayan muhafazas: alanindaki lider konumunun yarattig:1 avantajli ko-

56 Alva Laval’in Tetra Pak tarafindan iktisap edilmesine imkan tanvyan yogunlasma islemi asagidaki nedenlerden 6tii -
i Komisyon tarafindan onaylanmstir: (i) Uriin isleme makinalan ile paketleme makinalan nadir olarak aym an -
da satm almmaktadr. (% Sden az); (i) Isleme ve paketleme makindlaroun aym isletmeden almabilmesi miisteri -
ler icin belirleyici bir etken olusturmamaktadu; (iii) Isleme makinas: pazanndan faaliyet gésteren 6nemli ve giiclii
isletmeler vardwr (Boylelikle, eger bu isletmeler bu iki faaliyetin birlestirilmesini gerekli goriliirse, paketleme piyasa
sma da girebileceklerdir); (iv) Paketleme sektériinde Tetra Pakn hichbir rakibi bulunmamakta, yogunlasmann bu
sekidre mubtemelen girmek isteyecek isletmeleri engellemeyecegi diistintilmektedir: (v) Isleme makinalar ile paketle
me makinalarn birbirlerine baglamak teknik yonden kolay bir islem olup, Alfa-Laval tarafindan tiretilen makina -
lara da baglanabilecektir; (vi) Stit ve meyva suyu tireticileri alim giicti ytiksek btiytik isletmelerden olusmaktadir.

57 Asepsi terimi ile, bir ortamda bastahk yapici mikroorganizmalann bulunmamast ve buna yénelik yéntemler kaste -
dilmektedir. Asepsi, hastalik yapict mikroorganizmalarm ortama bulusmasint 6nceden engellemeyi amaglar. Bu
amaca ulasmak igin 151, snum, kimyasal maddeler ve soguk wygulamas: gibi ¢esitli sterilizasyon yontemlerine bas -
vurulur.
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sullardan yararlanarak, kullanicilarin biiytik bir bolimi icin zorunlu tedarikci islet-
me haline gelen TETRA PAK, kullanicilar ile akdedilen sozlesmelere ekledigi hi-
kiimler vasitasiyla gerek kullanicilart gruba baglamaya/bagimli kilmaya calismis, ge-
rekse urtnlerine iliskin ticaret imkanini kisitlamustir. Soyle ki, sozlesme hiikiimleri
cercevesinde TETRA PAK trunleri ile diger markalar arasindaki rekabet imkanlart
engellenirken, sirketin 6zerk tretim ve dagitim politikalarindan da yararlanilarak
marka-ici rekabet de buytk olctide kisitlanmistir. Dolayistyla, AB 6lceginde piyasa-
larin bolustiurilmesi suretiyle, TETRA PAK tarafindan uretilen makinalar ile karton-
lar icin degisik piyasalarda ayirimct fiyat politikalart uygulamasina gidilmistir.

Bu cercevede, bir taraftan grup hakim duruma sahip oldugu piyasalarda (gida-
sal sivilarin aseptik muhatazasi), hakimiyetin yaratmis oldugu avantajli kosullar: kul-
lanarak kar dizeyini tiketicilerin cikarlari ile ters disecek sekilde azamilestirmeye
calismis, diger taraftan da rekabetin bulundugu piyasalarda (gidasal sivilarin asep-
tik olmayan muhafazast) rakip isletmeleri pazardan cekilmeye zorlamak icin saldir-
gan fiyat politikalar1 uygulamustir.

Ayrica, TETRA PAK, pazardaki hakim durumunu muhafaza etmeye ve daha da
glclendirmeye yonelik olarak, sahip oldugu sinai milkiyet haklarinda asiri korun-
maya gitmis, rakip isletmelerin veya rakip isletmelerin gelistirdikleri teknolojik ye-
niliklerin satin alinmasi gibi cesitli onlemlere basvurmustur.

Grubun hemen hemen biitiin ticari politikalar1 cercevesinde, Uye Devletler ara-
sindaki ticareti etkileyen cesitli fiyat ve rekabet politikalarinin kullanilmasi suretiy-
le rakip isletmeler bertaraf edilmeye calisilarak, Roma Anlasmasi'nin 86. Madde’si
ihlal edilmistir. TETRA PAK tarafindan benimsenen genel ticaret stratejisi cerceve-
sinde yurtrlige konulan fiyat ve rekabet politikalart gerek rakip isletmeleri, gerek-
se tiketicileri olumsuz yonde etkilemistir. Bu cercevede, TETRA PAK gidasal sivila-
rin aseptik muhafazasi sektoriinde sahip oldugu hakim durumu korurken, gidasal
swvilarin aseptik olmayan muhafazasi sektoriindeki konumunu da buytk olctide
glclendirmistir.

Kullanicilarla akdedilen sozlesmeler cercevesinde, TETRA PAK tarafindan ureti-
len makinalarda yalnizca TETRA PAK kartonlarinin kullanilmasinin sart kosulmast,
gidasal swvilarin aseptik muhafazast sektoriinde rekabetin olusmasint engellemistir.
Ayrica, sozkonusu uygulama, makinalarin ekonomik émirleri veya kira stireleri bo-
yunca, TETRA PAK'a karton satimlarina bagli tim gelirleri elde etme imkanint da
saglamistir. Dolayistyla, karton satisindan elde edilecek gelirler g6zontinde tutula-
rak, grup, kendisi tarafindan dretilen donanimin satisinda veya kiralanmasinda sal-

58 Hatta, gidasal swilarm aseptik mubfazasi alavunda Tetra Pak lebine monopol benzeri bir piyasa olusumundan dabi
sozetmek muimbkiindiir.
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dirgan fiyat politikalari uygulamistir. >

AB piyasalarinin bolinmiis yapisindan da yararlanan TETRA PAK, Uye Devlet-
ler arasinda, kartonlar icin %50 ild %100, makinalar icin de %300 ila %400 dizeyin-
de fiyat farkliliklarina neden olan ayrimci fiyat politikalart uygulamistir.

Sadece gidasal sivilarin aseptik muhafazasi icin kullanilan kartonlarin ("Brik"
olarak adlandirilan kartonlar) satisindan elde edilen kiar miktari, grubun diger eko-
nomik faaliyet alanlarinda maruz kaldig1 zararin karsilanmast icin yeterli olmustur.
Ornegin, Italya'da, TETRA PAK'in, "Rex" olarak adlandirilan aseptik olmayan kar-
tonlart Gretim maliyetinin %34'iine varan ve hatta gecen seviyelerde zararina satma-
st, bu sektordeki baslica rakip isletmeler arasinda yer alan ELOPAK isimli sirketin
bazi tiretim birimlerini devre dist birakmasina ve piyasadan elenmesi tehdidine yol
acmustir.

TETRA PAK aleyhine acilan sorusturma sonucunda, Komisyon, TETRA PAK
isimli sirketi Roma Anlasmasi'nin 86. Madde’sini ihlal ettigi gerekcesiyle rekabet ala-
ninda simdiye kadar verilen en bliylk para cezast olan 75 milyon ECU seviyesin-
deki meblagi 6demeye mahkum etmis, ayrica grubun gelecekteki ticaret politikasi-
na ilisikin bazi ytiktumlulikler getirmistir. Avrupa Birligi Birinci Derece Mahkemesi,
Komisyon'un anilan kararinin tim gerekcelerini ve sonuclarini onaylamis, TETRA
PAK'in gelecekteki ticaret politikasina iliskin olarak Komisyon tarafindan belirlenen
yuktmlilikleri kabul etmis, ayrica verilen para cezasinit da teyid etmistir.

Birinci Derece Mahkemesi'nin kararindan sonra, Komisyon tarafindan tespit
edilen para cezasini 6deyen (faizi ile birlikte yaklasik 100 milyon ECU) TETRA PAK,
Avrupa Topluluklari Adalet Divani nezdinde temyiz yoluna gitmistir.

II. Incelemede Baz Alinan Unsudar

TETRA PAK olayi, Komisyon tarafindan sorusturulan diger vakalara kiyasla yek-
nesak bir yapt tasimaktadir. Zira, yapilan sorusturmalarda genellikle ilgili islet-
melerin rekabet hukuku ile getirilen bazi yasaklamalar: ihlal ettikleri goriilmektedir.
Oysa, TETRA PAK olayinda, adi gecen isletme tarafindan rekabet karsiti genel bir
ticaret stratejisine islerlik kazandirildigi gortilmektedir.

A. Tlgili Piyasa

. Iigili Uniin Piyasasi

Sorusturmaya konu olan isletmenin pazarda hakim duruma sahip olup ol-
madiginin degerlendirilebilmesi icin ilgili piyasanin tespit edilmesi buyik 6nem

59 Baska bir ifade ile, Tetra Pak, karton satislanndan elde edilecek ytiksek gelir diizeyini dikkate alarak, kendisi tara -
[findan tiretilen makinalarm ucuz fiyatlar tizerinden satmak veya kiralamak suretiyle, rakip isletmelerin rekabet gti
ctinii kisitlamaya ve ovia/uzun vadede rakip isletmelerin mecburen piyasadan ¢ekilmelerini saglamaya ¢alisnustir .
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tasimaktadir. TETRA PAK olayinda, ilgili piyasanin tesbiti cesitli tartismalara yol ac-
mistir.

TETRA PAK, ilgili piyasanin gidasal sivilarin paketlenmesine iliskin tim
ekonomik faaliyet alanlarini kapsadigi tezini 6ne stirmustur.

Gerek talep gerekse arz bakimindan gidasal sivilarin muhafazasi icin kullanilan
kaplarin birbirinin yerini alabilirligini inceleyen Komisyon, her ne kadar cam sise-
lerin, plastik siselerin, plastik kutularin, metal kaplarin, aseptik karton kaplarin,
aseptik olmayan karton kaplarin timiiniin gidasal sivilarin muhafazast icin kullanil-
sa da, aynt pazara ait olmadiklarini, zira s6zkonusu kaplarin ancak uzun vadede
karsilikli rekabete konu olduklarini karara baglamistir. Kisa ve hatta orta vadede,
arz ve talep kosullarina bagli olarak, gidasal stvilarin muhafazas icin kullanilan kap-
larin birbirinin yerini alabilirliginin fiyat esnekligi sifira yakindur.

Talep acisindan, paketleme trtinlerinin ikame edilebilirliklerinin esnekliginin
zayif olusu, gerek paketleme maliyetinin perakende satis fiyatina yansima dizeyi-
nin nisbeten disik olmasina, gerekse kisa vadede tiketicilerin zevk ve tercihleri-
nin degisiklik gostermemesine baglidir.

Arz acisindan, paketleme Urtinlerinin ikame edilebilirliklerine engel olan temel
unsurlar, gidasal sivilarin saklanmasina iliskin yontemin degistirilmesinin 6nemli
masraflara neden olmasi, paketleme yonteminin degistirilmesine bagli olarak yeni
teknik bilgilere gereksinim duyulmasi, paketleme yonteminin yenilenmesinin Grtin-
lerin pazarlanmasi Gizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek olmasidir.

Dolayisiyla, teknik nedenler ile tiiketicilerin zevk ve tercihleri dikkate alindigin-
da, gidasal swvilarin muhafazast icin kullanillan degisik triinlerin (cam siseler, kar-
ton kaplar, plastik kaplar...) kendilerine 6zgti arz-talep dengesine sahip farkli piya-
salar olusturduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, Komisyon kararinda alti cizilen bir diger nokta da, ilgili piyasanin kisa
vadede tanimlanmas: gerektigidir. Baska bir deyisle, teknolojik gelisim diizeyine ve
tiiketim aliskanliklarina bagli olarak, uzun vadede farkli piyasalarin yapilari degisik-
lik gostermekte, piyasalar arasindaki sinirlar ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, eko-
nomik siire¢ cercevesinde, belirli bir isletmenin piyasadaki efektif pazar giici an-
cak kisa vadede islevsel bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, isletmelerin pazar giicti de-
gerlendirilirken ekonomik stire olarak kisa vadeli diistintilmelidir. 00

60 Ancak bu, teknolojik gelismislik diizeyi bakwmindan rakip isletmelerin oniinde olan, tiiketim aliskanhklarmdaki
mubtemel degisiklikleri 6ngdren veya pazar hakimiyetini kotiiye kullanmak survetiyle piyasaya giris olanaklarmm ki -
sitlayan isletmeler (ki boyle bir uygulama Roma Anlagmasi’mn 86. Maddesi ile yasaklanmaktadir) ovia/uzun vad -
ede de ilgili piyasada bakim duruma sabip olamayacaklarn anlamina gelmez.
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Ustelik, paketleme alaninda kullanilan tirtinlerin birbirinin yerini alabilirligi ge-
rek teknik, gerekse ekonomik acidan degerlendirilmelidir. Teknik olarak birbirinin
yerini alabilecek trtinlerin, ekonomik nedenlerden otiirti birbirlerini ikame etme es-
nekliklerinin distik olmast mimkindiir. Boyle bir durumda, anilan tGrlnlerin fark-
l1 piyasalara ait olduklari ileri striilebilecektir.

. Iigili Cogmfi Piyasa

Ozellikle, kartonlarin ve makinalarin nakliye masraflarinin disiik olusunu, AB
Olceginde ilgili Girlinlerin timi icin talep diizeyinin yogun ve sabit kalisint dikkate
alan Komisyon, ilgili cografi piyasanin tim tiye devletleri kapsadigina karar vermis-
tir.

B. Hakim Durum / Hakim Durunmn Bulundugu Pazara
Yakin Olan Diger Piyasalar

Ilgili piyasanin tesbit edilmesinden sonra, sorusturmaya konu olan isletmenin
ilgili piyasada hakim duruma sahip olup-olmadigi degerlendirilmelidir.

Herhangi bir isletmenin rakip isletmeler ve tiiketiciler karsisinda biytik dlctide
bagimsiz bir sekilde hareket etme imkanina sahip olmast ve pazar glicint kullanir-
ken rekabetin efektif olarak bulundugu piyasalarda karsilasabilecegi muhtemel gtic-
liklere maruz kalmamasi durumunda hakim durumdan s6zetmek mumkindir.

Her ne kadar, degerlendirme sirasinda tiiketiciler ile rakip isletmelerin buytk-
ligl ve 6nemi, piyasaya giriste bulunan engeller gibi tim fiili kosullarin dikkate
alinmasi gerekse de, Komisyon AKZO olayinda, pazar payt %50'nin tizerinde olan
isletmelerin olagantsti kosullar disinda piyasada hakim duruma sahip olduklarini
karara baglamustir.

Gidasal sivilarin aseptik muhafazasi alaninda, TETRA PAK'in pazar payimnin %90
ila %95 diizeyinde oldugu, ilgili piyasada yalnizca tek bir rakip isletmenin faaliyet
gosterdigi ve Ozellikle makinalar alaninda 6nemli teknolojik engellerin bulundugu
hususlart gozoninde tutuldugunda, adi gecen isletmenin pazarda hakim duruma
sahip oldugu tartismasiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, ilgili piyasa Komis-
yon tarafindan dar bir sekilde tanimlanmuistir.

Gidasal sivilarin aseptik olmayan muhafazasi alaninda, incelenen donemde
TETRA PAK'in pazar payinin %45 ila %50 seviyesine ulastigi goriilmektedir, dolayi-
styla adi gecen isletmenin pazarda hakim duruma sahip oldugunu, bu yonde cesit-
li gostergelerin bulunmasina ragmen, "ilk bakista" iddia etmek mimkiin degildir.

Bununla beraber, gidasal sivilarin aseptik ve aseptik olmayan muhafazasiyla
ilgili sektorler arasindaki "baglantiy1" dikkate alan Komisyon, TETRA PAK'in gidasal
stvilarin aseptik olmayan muhafazasi alaninda hakim duruma sahip olup olmadigi
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konusunda gortiis bildirmeyi gerekli bulmamistir. Her iki sektorde de, farkli maki-
nalarin ve farkli karton tiirlerinin kullanilmasina ragmen, benzer gidasal sivilarin pa-
ketlendigi ve teknik donanimi kullanan musteri ve tedarikcilerin ayni firmalar ol-
duklart gorilmektedir. Gidasal sivilarin aseptik muhafazast alaninda TETRA PAK'in
monopol benzeri bir konuma sahip oldugu ve aseptik-aseptik olmayan piyasalar
arasindaki yakinlik ve baglilik dikkate alindiginda, TETRA PAK tarafindan aseptik
olmayan piyasalarda uygulamaya konulan rekabet karsitt politikalarin da, aseptik
piyasalardaki rekabet karsitt uygulamalar gibi Roma Anlasmasi'nin 86. Maddesi'nin
kapsamina girdigi ortaya c¢cikmaktadir.

Komisyon'un anilan tezi, Avrupa Topluluklart Birinci Derece Mahkemesi tara-
findan da teyid edilmistir. Bu cercevede, belirli bir piyasada hakim duruma sahip
olan herhangi bir isletme, hakim duruma sahip olmadig: bir diger piyasada da, an+
lan her iki piyasa arasindaki siki yakinlik ve baglilik hali nedeniyle pazar giiciini
kotuye kullanabilecektir. Topluluk yargi organlarinin 6nceki kararlarinda benzer
gorlslere yer verilmis olsa da, sz konusu tez ilk defa acikca ifade edilmistir.

C. Hakim Durunmmun Kotitye Kullanilmasi

TETRA PAK'in aseptik piyasalarda sahip oldugu monopol benzeri konum, adi
gecen isletmenin, gerek aseptik kosullarda muhafaza edilen uzun 6murlt gidasal
swvilar, gerekse taze gidasal sivilar imal eden ureticilerin zorunlu tedarikcisi haline
gelmesine yol acmustir.

Bu cercevde, TETRA PAK, kullanicilar ile akdedilen sozlesmelere ekledigi
hiktimler vasitasiyla gerek kullanicilart gruba baglamaya/bagimli kilmaya calismis,
gerekse urinlerine iliskin marka-ici ve marka-disi ticaret imkanlarini sinirlamaya
calismustir.

Asagida satim ve kira sozlesmelerine eklenen baslica yasaya aykiri hiitkiimlere
yer verilmektedir.

. Sans Sozlesmeleri

TETRA PAK tarafindan satis sozlesmelerine eklenen yasaya aykirt hiikiimler cer-
cevesinde, alicinin milkiyet hakkina ciddi sinirlamalar getirilirken, alici saticiya
bagimli kilinmaya calisilmastir.

Do Dis Goriiniisii

o Makinalarin degistirilmesi, makinalara aksesuar niteligindeki aksamlarin ek-
lenmesi ve makinalarin yerlerinin degistirilmesi (dolayisiyla ihra¢ edil-
meleri) yasaklanmustir.
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Miilkiyet Hakkumun Intikali

Makinalarin yeniden satilabilmesi icin TETRA PAK'in 6n izninin alinmasi
sart kosulmustur.

TETRA PAK'a, alicilarin yeniden satmak istedikleri makinalari 6nceden
belirlenmis gotirt ve dusik degerli fiyat tizerinden satin alabilmesi icin 6n-
celik hakki taninmustir.

Makinalarin satim islemine TETRA PAK tarafindan izin verilmesi durumun-
da, ilk alicitnin TETRA PAK karsisinda kabul ettigi tim yuktmliliklerin alt
alictya intikal etmesinin saglanmast zorunlu kilinmustir.

Makinalar ile kartonlarda yapilan tim degisiklikler ile gelistirmelerin TET-
RA PAK'a bildirilmesi ve ilgili sinai mulkiyet haklarinin TETRA PAK'a veril-
mesi sart kosulmustur.

TETRA PAK''n kartonlarin tzerine eklenecek yazilart denetleme hakki
bulunmaktadir.

Makinalann Isleyisi ve Bakim

Makinalarin bakimi ve onarimi1 icin TETRA PAK'a miinhasir hak taninmuistir.
Yedek parcalarin yalnizca TETRA PAK tarafindan tedarik edilmesi sart tutul-
mustur.

Uriin destekleme ve bakim hizmetleri icin alinan ticretin kullanilan karton
miktari ile orantili olarak distis gostermesi 6ngorilmektedir.

Makina ve Karton Satislannin Karsilikh Olarak Bagimh Kilinmasi

TETRA PAK tarafindan uretilen makinlarda yalnizca TETRA PAK karton-
larinin kullanimi zorunlu tutulmustur.

TETRA PAK kartonlarinin yalnizca gruba ait bolgesel tali sirket (bagimsiz
dagiticdar bulunmamaktadir) araciligiyla ve TETRA PAK veya tali sirket
tarafindan belirlenen fiyatlar tizerinden tedarik edilmesi sart kosulmustur.

Garanti

Garantinin gecerliligi sozlesme hiitkiimlerinin yerine getirilmesine veya yal-
nizca TETRA PAK kartonlart kullanilmasina baglt kilinmustir.

Denetleme

Karton tretimi hakkinda aylik raporlarin sunulmasi zorunlu tutulmustur.
TETRA PAK, haber vermeden tretim mekanlarini, muhasebe evraklarini ve
diger belgeleri, musterinin mektuplarini (sozlesme ytikumliliklerinin yer-
ine getirilip getirilmedigini tespit etmek icin) denetleme hakkina sahiptir.
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. Kira Sozlesmeleri
Kira sozlesmelerinde satis sozlesmeleri ile hemen hemen ayni yiktumluliklere

yer verilmistir.

Ayrica, kira Ucretinin belirlenme sekli kira sozlesmelerinin nerdeyse satis soz-

lesmelerine dontismesine neden olmustur. Soyle ki, makinalarin alicinin kul-

lanimina sunulmasi sirasinda toplam kira bedelinin buiytik bir bolimiinin 6denmesi

zorunlu tutulmustur.®! Bakiye, miisterinin sahip oldugu TETRA PAK makinalarinda

kullanilan karton miktari ile orantili olarak diistis gosteren aylik "royalty" 6demeler-

ine tekabul etmektedir.

Yorum:

Goruldugu uzere, sozlesmelere eklenen hikiimler cercevesinde, musteriler
azami diizeyde TETRA PAK iiriinlerine bagimli kilinmaya calistimistir. Us-
telik, sozlesmelere eklenilen hitkiimler satis ve kira islemlerinin dogasina ay-
kirt yiktumlilikler de getirmektedir. Satis s6zlesmeleri cercevesinde, alicinin
miulkiyet hakkindan tam olarak yararlanmasi engellenirken, kira s6zlesmeleri
cercevesinde de, odenen yukli kira bedeli, alicinin milkiyet hakkini elde
edemeden mali acidan satis akdine benzer bir s6zlesme imzalamasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

TETRA PAK tarafindan benimsenen genel ticaret stratejisi uyarinca, mus-
terilere sart kosulan cesitli yikumliliklerle teknik donanimin sattmindan
itibaren makinalarin ekonomik Omirleri stresince alicinin TETRA PAK'a
bagimli hale gelmesi amaclanmaktadir. Dolayistyla, teknik servis, yedek par-
ca gibi tim yan Urlnler icin rekabet olanaklari tamamiyla ortadan kaldiril-
mistir.

Bu cercevede, ciddi tek rekabet imkaninin kartonlarin degil de makinalarin
satist alaninda bulundugu gorilmektedir. Ancak, gidasal sivilarin aseptik
muhafazasina yonelik olanlar basta olmak tizere teknik donanim alaninda
varolan pazara giris glclikleri ve TETRA PAK'in sahip oldugu teknolojik
gelismislik diizeyi dikkate alindiginda, TETRA PAK'in rekabeti en avantajli
oldugu pazara cekmek istedigi ortaya cikmaktadir.

Karton piyasalarindaki rekabet imkaninin ortadan kaldirilmasi, makinalarin
musterilerin kullanimina sunulmasindan itibaren, TETRA PAK'in karton satis-
larindan elde edilen ranttan (yaklasik %95) yararlanmasina imkan tanimak-

61 Sézkonusu tutar bazi durumlarda sézlesme stiresi boyunca ddenecek toplam kira bedelinin % 98’ine kadar ulasmak -

tadwr.
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tadir. Bu cercevede, TETRA PAK sahip oldugu teknolojik gelismislik dizeyi
disinda, karton satislarindan elde ettigi yiksek gelirlere bagli olarak, pazar-
daki konumunu muhafaza etmek ve daha da giiclendirmek icin gerekiyor-
sa, makinalarint zararina satma veya kiralama yoluna gitme imkanini da
yakalamistir. Kaldt ki, makinalarin zararina satilmasi veya kiralanmast TET-
RA PAK't mali yonden biyiik oranlarda etkilememektir.

« Grup, TETRA PAK tarafindan tretilen makinalarda yalnizca TETRA PAK kar-
tonlarinin kullaniminin zorunlu kilinmasini, teknik nedenler, kamu saglig
alanindaki ortak sorumluluk ve ticari teamtllerle aciklama yoluna gitmistir.

Sorunun karmasik yapisint kabul eden Komisyon, bununla beraber gerek tek-

nik giicliklerin, gerekse kamu saglig: alanindaki sorunlarin asilabilmesi icin gerek-
li teknik ve hukuki cercevenin bulunduguna isaret etmistir. Orantililik kurali uyarin-
ca da, TETRA PAK tarafindan hayata gecirilen rekabet karsiti uygulamalarin mesru
dayanaginin bulunmadigr gortlmektedir. Ayrica, Komisyon'a gore, TETRA PAK
tarafindan giindeme getirilen ticari teamiiller tartismaya aciktir.62

Komisyon'un s6z konusu goristini onaylayan Avrupa Topluluklart Birinci

Derece Mahkemesi, pazarda hakim duruma sahip olan bir isletmenin, kendi girisimi
ile, hakli veya haksiz olarak tehlikeli ya da en azindan dustik kaliteli buldugu trtn-
leri piyasadan eleyecek ticari politikalart hayata gecirme hakkina sahip olmadiginin
altni cizmistir. Ustelik, Avrupa Topluluklar Birinci Derece Mahkemesi'nin goriisi
uyarinca, teknik donanimin kullanicilar acisindan giivenilir kilinmasi ve tiiketiciler
acisindan saglik kurallarinin yerine getirilmesi icin, TETRA PAK tarafindan uretilen
makinalart kullanan isletmelere kullanilacak kartonlara iliskin teknik o6zellik-
lerin/niteliklerin aciklanmast yeterli olacaktir.

. Aynmai Fiyat Uygulamalan

Ozerk bir ticari gelisim stratejisi izleyen TETRA PAK, diger isletmelere maki-
nalarinin ve kartonlarinin Gretimi icin lisans hakki tanimamis, tirtinlerinin dagitimini
kendisine ait tali sirketler aracihig1 ile gerceklestirmeyi tercih etmistir.63 Pratikte, kul-
lanicillar gerekli alim islemlerini yalnizca TETRA PAK'a ait bolgesel tali sirket
vasitastyla gerceklestirme imkanint sahiptirler. Dolayistyla, marka-ici ticaret imkan-
lart ortadan kaldirddigi gibi, ulusal piyasalar da tam anlamiyla boltstirGlmustir.
Marka-ici ticaretin bulunmamasi, 6zellikle TETRA PAK'in monopol benzeri bir kon-
uma sahip oldugu aseptik piyasalarda olumsuz etkiler dogurmustur.

02 Bu gergevede, gidasal swilann aseptik olmayan mubafazas: alanmda yalnmzca iki isletmenin faaliyet gésterdigi, Tet
ra Pak’mn pazar paymim % 95 orannda oldugu gozéntinde tutulmahdir .

63 Yukanda da belintildigi tizere, sézlesme hiikiimileri wyannca, kartonlarm bagwmsiz tacirlerinden / dagiticilarmdan
satin alinmasi engellendigi gibi, trim paralel tivaret imkanlan da ortadan kaldinimstir .
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Bu cercevede, rekabet olanaklarinin kisitlanmasinin ve pazardaki hakim duru-
mun yaratmis oldugu avantajli kosullart kotiiye kullanan TETRA PAK, ayrimci fiyat
politikalarini hayata gecirmistir. Yapilan arastrmalarda, Uye Devletler arasinda,
kartonlar icin %50 ila %100, makinalar icin de %300 ila %400 diizeyinde fiyat fark-
liliklarinin - bulundugu saptanmistir. So6zkonusu fiyat farkliliklarinin  bolgesel
ekonomik nedenlerden kaynaklandigini iddia etmek gercekci olmayacaktir.

Sonug itibariyle, gerek Uye Devletler arasinda, gerekse ulusal diizeyde (6rne-
gin Italya'da) uygulamaya konulan ayrimci fiyat politikalar;, Komisyon ve Birinci
Derece Mahkemesi tarafindan, rekabet hukuku uyarinca yasaklanan faaliyetler kap-
saminda degerlendirilmistir.

. Sdldngan Fiyat Uygulamalan

TETRA PAK'in gidasal sivilarin aseptik muhafazasi alaninda monopol benzeri
bir konuma sahip olmasi, ayrica sbzkonusu sektorde grubun rekabet karsiti uygu-
lamalarryla da tesvik edilen 6nemli piyasaya giris giicliklerinin bulunmasi, grubun
rekabet alaninda aseptik olmayan piyasalara agirlik vermesine neden olmustur. Zi-
ra, aseptik olmayan piyasalarda yururlige konulacak rekabet politikalarinin yuka-
rida belirtilen nedenlerden otird, aseptik piyasalari olumsuz yonde etkileme riski
oldukca diisiiktiir. Ustelik, gidasal sivilarin aseptik muhafazast alaninda kaydedilen
yiksek karlilik diizeyi®4, TETRA PAK'in aseptik olmayan piyasalar basta olmak tize-
re diger ekonomik faaliyet alanlarinda, sirketin genel karlilik seviyesi etkilenmeden,
mali kayiplara g6z yummasina imkan tanimistir.

TETRA PAK grubunun maliyet (isletme) muhasebesi baz alinarak tretilen Girtin-
lerin karlilik diizeyi incelendiginde, "Brik aseptik" olarak adlandirilan en karli ve en
fazla satilan kartondan elde edilen gelirlerin, aseptik olmayan kartonlarin zararina
satist nedeniyle bazi Giye devletlerde maruz kalinan gelir kayiplarinin karsilanmasi-
na imkan tanidigr gorilmektedir. Bu cercevede, "Brik aseptik" satislart gvzontinde
tutulmadiginda, TETRA PAK'a ait diger kartonlar: Ureten tali sirketlerin zarar ede-
cekleri ortaya cikmaktadir.

Bununla beraber, Komisyon yalnizca acik ve kesin kanitlara sahip oldugu alan-
larda, TETRA PAK tarafindan gerceklestirilen zararina satislarin diger rakip islet-
meleri piyasadan elemek amacryla uygulamaya kondugunu ifade etmistir. Zira, soz-
konusu faaliyet alanlarinda, TETRA PAK'in, zararina satislarin neden oldugu gelir
kaybint hangi ekonomik nedenlerden otiirt karsiladigini aciklayan mantikli gerek-
celer bulunmamaktadir. Sonuc itibariyle, Komisyon, TETRA PAK'in uzun bir siire
boyunca, Ingiltere makina piyasalarinda, Italya makina ve karton piyasalarinda

04 Tetra Pak’in toplam kdarnmm % 90k boliimii aseptik piyasalarmdaki faaliyetlerden elde edilmektedir .
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faaliyet gosteren rakip isletmelerin piyasadan cekilmelerini saglayabilmek amacryla
saldirgan fiyat uygulamalarina gittigini kesin olarak tespit etmistir.

Saldirgan fiyat uygulamalarmnin 6zellikle Italya'da ciddi boyutlara ulastgi gortil-
mektedir. Zira, Italya'da gidasal sivilarin aseptik olmayan muhafazasi alaninda lider
konuma sahip olan ELOPAK isimli isletme ekonomik varligint ancak Komisyon'un
mudahalesi ile stirdiirebilmistir.

Makinalarin cesitli donemlerde zararina satilmasi disinda, TETRA PAK, yedi yil
boyunca, ELOPAK tarafindan tretilen "Pure-pak" isimli kartonun baslica rakibi
konumundaki "Rex" olarak adlandirilan kartonu, ortalama degisken maliyetinin %30
ila %35'ine tekabiil eden oranlarda zararma satmustir. ©5

"Rex" olarak adlandirilan kartonun ortalama degisken maliyeti ile satis fiyatlart
arasinda kaydedilen %30 ild %35 diizeyindeki negatif fark, TETRA PAK tarafindan
uretilen "Rex" kartonlari ile ELOPAK tarafindan tretilen "Pure-pak" kartonlari arasin-
daki fiyat farkina da tekabil etmektedir. Oysa, yalnizca aseptik olmayan piyasalar-
da faaliyet gosteren ELOPAK, "Pure-pak" olarak adlandirilan kartonlarin satis fiyatini
karlilik esiginin altina cekme imkanina sahip degildir.

Buna karsilik, sirket gelirlerinin buiytik bir bolimiint aseptik piyasalardaki
faaliyetlerinden elde eden TETRA PAK, saldirgan fiyat uygulamasini, ELOPAK isim-
li isletmeyi piyasadan c¢ekilmek zorunda birakana kadar devam ettirebilecek karlilik
diizeyine sahiptir. Zira, pazarin boliinmiis yapist, TETRA PAK'in Italya'da aseptik ol-
mayan piyasalarda gerceklestirdigi zararina satislardan dolayr maruz kaldigi gelir
kaybinin, sirketin toplam gelirleri icinde oldukca dusik dizeylerde kalmasina
olanak saglamuistur.

Bu cercevede, TETRA PAK, 1981 yilinda "Rex" olarak adlandirilan kartonlarin
ticaretinde %34.4 diizeyinde zarara ugramasina ragmen, sirketin Italya'da elde ettigi
toplam gelirler yalnizca %3.7 disiis gostermistir. Bu da gostermektedir ki, belirli bir
piyasada hakim durumda olan bir isletme, hakim durumda olmadigi bir diger
piyasada da, anilan her iki piyasa arasindaki siki yakinlik ve baglilik hali nedeniy-
le pazar giicinu kotiye kullanabilecegi gibi, saldirgan fiyat uygulamalart gibi bazi
yasaklanan faaliyetleri hakim durumda bulunmadigi piyasalarda daha dustik
maliyetler tizerinden ve daha kolay bir sekilde hayata gecirebilecektir.

Komisyon'un goruslerini teyid eden Avrupa Topluluklart Birinci Derece Mah-
kemesi, ayrica asagida belirtilen konulara aciklik kazandirmaistir:

o Negatif briit kir marjlarinin varligy, ilgili isletmenin saldirgan fiyat uy-

65 Satis fiyatwun ontalama maliyet ile marjinal maliyet arasinda yer almasi balinde, saldugan fiyat teriminin tanim
lanmaswmda giicliiklerle karsilasilmaktadr. Ancak, satis fiyatiun degisir marjinal maliyetin altinda oldugu durum
larda, saldirgan fiyat uygulamasindan sézetmek miimkiindiir. Pratikte degisir marjinal maliyetin, isletmenin degi
sir dogrudan maliyetine tekabiil ettigi gérilmektedir.

83



gulamasma gittigine dair karine® olusturmaktadir.

o Yalnizca net kiar marjlarinin negatif olmasi durumunda, rakip isletmelerin
bertaraf edilmek istendigine dair ciddi ve uygun dusen belirtilerin
(emarelerin) varligina bagli olarak, s6zkonusu fiyat politikasinin yasak-
lanan faaliyetler kapsaminda degerlendirilmesi mimkiindiir.

« Herhangi bir isletme tarafindan hakim duruma sahip oldugu piyasada ger-
ceklestirilen anlik zararina satislar, sozkonusu satis politikalarinin "saldir-
gan" niteliginin ispatlanmasi durumunda, Roma Anlasmasi'nin 86. Madde’si
ile yasaklanan eylemlerin kapsamina gireceklerdir.

. Rakip Isletmeleri Bentargf Etmeye Yoénelik Diger Uygulamalar

TETRA PAK tarafindan hayata gecirilen diger rekabeti kisitlayici uygulamalar
sunlardir: (i) Potansiyel olarak tehlikeli rakip isletmeleri piyasadan elemek icin, bu
isletmeler tarafindan Uretilen makinalarin dizenli olarak satin alinmasi; (i) Elden
disme makinalarin, ikinci el piyasasindaki fiyatlarin yukart ¢ekilmesi icin, yliksek fi-
yatlar Gizerinden satin alinmast; (iii) Minhasir hak tanryan s6zlesmelerin akdedilme-
si suretiyle, rakip isletmelerin reklam imkanlarmin kisittanmasi/ortadan kaldirilmast.

Ayrica, TETRA PAK, yururlige koydugu rekabet politikas: cercevesinde, rakip
isletmeleri iktisap etme yoluna da gitmistir. Ancak, gerek zaman asimina ugradikla-
r1, gerekse 6zel Komisyon kararlarina konu olduklart icin s6zkonusu uygulamalara,
incelenen Komisyon kararinda yer verilmemistir.

. Coziim Yollan

TETRA PAK tarafindan yurtrlige konulan rekabet karsiti politikalar, ilgili pazar-
daki rekabet kosullarint olumsuz yonde etkileyerek, grubun, aseptik piyasalarda sa-
hip oldugu hakim durumu yapay yontemlerle korumasina, aseptik olmayan piyasa-
larda da tedricen hakim duruma gelmesine neden olmustur.

Komisyon kararinda, TETRA PAK isimli isletmenin, anilan rekabet karsiti uy-
gulamalarina son vermesi, ayrica asagida belirtilen baslica yiktumlilikleri yerine
getirmesi sart kosulmustur:

. Sats, kira ve karton tedarikine iliskin s6zlesmelerden, yukarida anahatlari ile
belirtilen rekabeti kisitlayict hikiimlerin cikartilmasi, bu suretle s6zkonusu
sozlesmelerin rekabet hukukunu ihlal eden yonlerinin ortadan kaldirilmast
karara baglanmustir. Ayrica, yeni satis, kira ve karton tedariki sézlesmelerinin
Komisyon’a bildirilmesi gerekmektedir.

. Piyasa kosullarina bagli olarak ortaya ¢cikmayan tiye devletler arasindaki fiyat
farkliliklarinin ortadan kaldirilmast zorunlu kilinmistir. Ayrica, tim mus-

66 Karine, bilinen bir olgudan (olgulardan) bilinmeyen bir olgunun (sonucun) ¢ikartilmasidr. Bu ¢ercevede, negatif briit
kdr marjlarnun varhig isletmenin yiirtirliige koydugu fiyat politikasi ¢cercevesinde, rakiplerini piyasadan cekilmeye zor -
ladigina karinedir. Ancak, kesin karinelerin tersine adi karinelerden vanian olgunun (sonucun) eksi ispat edilebilecektir .
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terilerin, makina ve karton ihtiyaclarini, AB 6lceginde faaliyet gosteren gruba
ait herhangi bir tali sirket araciligryla ve bu sirket tarafindan uygulanan fiyat-
lar Gizerinden karsilamasina imkan taninmalidir.

. Ayrimcr ve saldirgan fiyat politikalarina son verilmelidir. Nesnel (objektif)
karsiliklart bulunmadigi stirece, musterilere UGrliin fiyatlarinda indirim veya
avantajli 6deme kosullar1 hakk: taninmalidir. Keza, karton fiyatlarina iliskin
indirim cetveli siparis miktarina gore belirlenmeli, indirim imkanlar1 farkls
karton turleri icin eszamanli olarak gecerli olmamalidir.

. TETRA PAK turlnlerinin nihai kullanicilart olmadiklari gerekcesiyle, diger is-
letmelerden gelen, uygulanan normal fiyat ve kosullarda satin alma teklifleri
geri cevrilmemelidir.

« TETRA PAK tarafindan iretilen makinalart satin alan veya kiralayan islet-
melere, makinalarda kullanilacak kartonlarin teknik ¢zellikleri ve nitelikleri
bildirilmelidir.

Komisyon'un anilan kararini vermesinden kisa bir siire 6nce, rekabet poli-
tikasinin ve musterilerle imzalanan s6zlesmelerin gézden gecirilmesine dair Komis-
yon tarafindan belirlenen yukumlilikleri kismen yerine getiren bir tasart, TETRA
PAK tarafindan Komisyon'a sunulmustur. Komisyon kararinin ardindan, istinaf®?
yoluna gitmesine ragmen, grup karari uygulamaya hazir oldugunu aciklamistir. Bu
cercevede, grup sozlesme hiikiimlerini gerekli degisikliklere tabi tutmustur. Kararin
uygulanma diizeyine iliskin ilk raporlarda (Komisyon 5 yil stireyle karara iliskin uy-
gulama raporlarinin hazirlanmasini istemistir), TETRA PAK tarafindan hayata gecir-
ilen uygulamalar olumlu bulunmustur. Uygulama raporlart uyarinca, TETRA PAK'in
karart takip eden ilk seneden itibaren ayrimct fiyat uygulamalarina son verdigi
goOrilmektedir.

TETRA PAK'in 6demekle zorunlu tutuldugu ve bugtine kadar rekabet hukuku
cercevesinde verilen en biytk para cezast olan 75 milyon ECU'lik tutar, Avrupa
Topluluklari Birinci Derece Mahkemesi tarafindan onaylamis ve ceza TETRA PAK
tarafindan 6¢denmistir.

Para cezasinin tutar1 asagidaki olgular esas alnarak saptanmustir: (i) Ihlalin siire-
si, coklugu ve agir olusu, (ii) Thlalin tiim TETRA PAK driinlerini ve {iye devletleri
kapsamasi. S6z konusu rekabet karsiti uygulamalarin, TETRA PAK tarafindan yirir-
lige konulan planli/kasith ve tutarli bir stratejinin sonucu olusu, sézkonusu uy-
gulamalarin rekabet tizerindeki olumsuz etkileri ve TETRA PAK'a sagladigi faydalar
cezayt agirlastirict nedenler olarak kabul edilmistir.

Prosediir sonunda, TETRA PAK'in Komisyon tarafindan saptanan yuktmlalik-

67 Ilk Derece Mabkemesi karanna karst en iist dereceli mabkemeden 6nce ikinci derecede basvurulan kanun yolu.
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leri yerine getirecegini taahhtit etmesi, Birinci Derece Mahkemesi tarafindan cezay1
hafifletici neden olarak dikkate alinmamuistir. Bu tir bir tutumun, hafifletici neden
olarak kabul edilmesi icin, prosediir basinda uygulamaya konulmasi gerekmektedir.
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