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OnNso7z,

TUSIAD, 6zel sektorii temsil eden sanayici ve isadamlart tara-
Sfindan 1971 yihnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu nun il-
gili hiikiimlerine wygun olarak kurulmus, kamu yararima calisan
bir dernek olup génitillii  bir sivil toplum Srgritiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklart evrensel ilkelerine bagh,
girisim, inang ve diistince 6zgtirltiklerine saygili, yalnizca asli go-
revlerine odaklanmus etkin bir devletin varoldugu Trirkiye'de, Ata-
tirkiin cagdas wygarlhik bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal ya-
prn gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk deuvle-
ti anlayisimin yerlesmesine yardumct olur. TUSIAD, piyasa ekono-
misinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine ve is
drinyasimin evrensel is ablaku ilkelerine wygun bir bicimde faali-
yette bulunmasina calisir. TUSIAD, uluslararas: entegrasyon be-
defi dogrultusunda Trirk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gti-
ctintin artirtlarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve ka-
hct bir yer edinmesi gerektigine inanwr ve bu yénde calisir. TUSI-
AD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin yanisi-
ra, tilkenin insan ve dogal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin bicimde kullanimini; verimlilik ve kalite
ylikselisini stirekli kilacak ortamin yaratilmas: yoluyla rekabet
gictiniin artirilmasun bedef alan politikalar: destekler.

Drinyada kiirvesellesmenin siiratle arttigr ve ayni zamanda
bolgesel bloklarin giderek belirginlestigi 1980 sonras: donemde til-
kelerin ticaret politikalariyla rekabet politikalar: arasinda c¢ok
onemli bir biittinliik olusmustur. Ttirkiye ekonomisinin de disa
agik piyasa ekonomisi modelini benimsedigi bu dénemde Rekabet
Kanunu'nun olusturulmasi ve Rekabet Kurulu'nun géreve basla-
maswyla yeni bir asamaya gecilmistir. Ttirkiye, béylece piyasa eko-
nomisinin kurumsal ve hukuki cercevesinin énemli bir eksikligini
tamamlanugstir. Tlirkiye 'nin ic ekonomik ortaminin daha etkin ve
saydam islemesini saglayacak ve dis ekonomik iliskilerini kolay-



lastirict rol oynayacak Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu sadece
grimrtik birliginin getirdigi bir yiiktimliiliik olarak degerlendirilmeme-
lidir.

Konunun Tiirkiye acisindan tasidigi énemden hareketle, TUSIAD
Sanayi ve Sirket Isleri Komisyonu altinda faaliyet gosteren Rekabet Ca-
hsma Grubu sorumlulugunda Temmuz 1997 taribinden beri calisma-
lar stirdiiriilmektedir. Bu projede Tiirk rekabet mevzuatr Avrupa Top-
lulugu Rekabet Hukukuyla karsilastirmali bir sekilde incelenerek bu
konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi amaclanmaktadir.

Proje toplam bes rapordan olusmaktadir. Bu raporlarda 4054 sa-
yilt Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun yanisira Tiirkiye’'de yii-
riirliikte olan rekabet mevzuatinin kapsami cercevesinde Avrupa Bir-
ligi’'ndeki rekabeti bozan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, bakim
durumun kotiiye kullanilmasi, blok muafiyetler ve sirket birlesmeleri
hakkindaki mevzuat incelenmistir.

Genis ve karmasik bir konu olan rekabet mevzuatinin tilkemiz sa-
nayicisi ve isadamlar: tarafindan tanimmasi ve anlasiimas: amacuyla
bhazirlanan bu raporilar, rekabet mevzuatina giris niteligindedir. Ge-
lecekte Tiirkiye'deki wygulamalarin da gelismesi ve bilgi birikiminin
artmasiyla beraber Tiirk rekabet mevzuatini ve Rekabet Kurulu politi-
kalarimi daba kapsaml ele alacak calismalar icin bir kaynak olus-
turacagint umdugumuz bu calisma AB Danismanhik ve Yatirim Hiz-
metleri A.S. ve ESC Danmismanlik tarafindan bhazirlanmigstir.

Aralik 1998
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REKABET HUKUKUNDA ANLASMA, UYUMLU EYLEM
VE KARARILAR

Rekabet mevzuatimizin ¢ok yeni olmasi nedeniyle hentiz bu hukuk dalina ilis-
kin ictihat olusmamis oldugundan, 4054 sayili Kanun’un buytk benzerlikler goster-
digi AB Rekabet Mevzuatindan ve bu cercevede olusmus ictihatlardan yararlanmak,
tilkemiz Rekabet Hukuku uygulamalarinin daha saglikli olabilmesi acisindan énem-
lidir.

Esasen, Turkiye-AB Ortaklik Konseyi'nce alinan 1/95 sayili karar da iki mevzu-
at arasindaki uyumlastirmayi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, 4054 sayili Ka-
nun’un 4. maddesinin, Roma Antlasmasi’'ndaki karsiligt olan 85 (1) maddesine ilis-
kin aciklamalar 6nem kazanmaktadir.

Madde 85 (1) Ortak Pazar'da amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma olan, Uye Devletler aras ticareti etkilemesi miimkiin tesebbiisler arasi
anlasmalara, uyumlu eylemlere ve isletme birliklerinin kararlarina karsi genel bir ya-
saklama getirmektedir. Bu hikiim, resmi ve resmi olmayan, biitiin isletmeler arast
anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanir. Bu hiikmiin temel
amact, herbir isletmenin kendi ticari politikalarint ve piyasadaki faaliyetlerini tek ba-
sina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rakiplerin bagimsiz hareket etme zorunlulugu,
tesebbislerin rakiplerinin varolan veya ongorilen faaliyetleri karsisinda ustaca ha-
reket etmelerinin engellenmesi anlamina gelmez. Ancak yine bu zorunluluk; islet-
melerin aralarindaki, dolayli veya dolaysiz, amact veya etkisi piyasadaki mevcut ve-
ya potansiyel rakiplerinin davranislarini etkileyebilecek herhangi bir iletisimi ya da
rakiplerin uygulamaya karar verdikleri ya da distindikleri davranis bicimlerinden
haberdar etmelerini yasaklar.

Roma Antlasmast’'nin 85. maddesi, tesebbiislerarasi rekabete aykiri her tiirlt an-
lasma, tesebbiis birligi karart ve uyumlu eylemi yasaklar. Onemli olan isbirliginin
sekli degil amact ve icerigidir. Her ne kadar anlasmalar genellikle taraflar arasinda
uyumlu eylemden farkli olarak iradelerini acikca ortaya koyduklart daha st diizey
bir uzlasma bicimi olsa da, anlasma, karar ve uyumlu eylem kavramlar: arasinda ke-
sin bir ayirim yoktur; degisik davranis bicimleri rekabete aykirt benzer sonuclar or-
taya koyar ve bunlar ayni sekilde ele alinirlar. Bircok isbirligi anlasma, karar ve
uyumlu eylem eylemin unsurlarint barindirdigindan, bu durum ekonomik gercekli-
ge de uygundur. ATAD, 85/1’in uygulanabilmesi icin mevcut ve potansiyel rakiple-
rin rekabeti bozacak ve sinirlayacak sekilde etkileyecek esgiidimiin ve isbirliginin
kanitlarint arar, ancak bu isbirliginin bir anlasmadan mi yoksa uyumlu eylemden mi
kaynaklandigt hususunu ciddi bir sorun olarak degerlendirmez. Ayni sekilde Ko-
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misyon, "kurumsallasmis ve sistematik isbirligine" yol acan anlasma ve uyumlu ey-
lemlere iliskin bulgulart bir arada degerlendirme egilimindedir ve bunlar arasinda
bir ayrim yapmaya gerek duymaz. Temel farklilik; anlasma, karar ve uyumlu eylem-
lerin degisik sekilleri arasinda degil, uyum ile bagimsiz, tek tarafli davranis arasin-
dadir.

Rekabeti sinirlama amact aciksa, anlasmanin kendisi veya en azindan rekabeti
bozucu hiikiimleri, per se bir rekabet ihlali olusturur ve anlasmanin rekabet tizerin-
deki etkilerini incelemeye gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar,
taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak cikarlar adina goézden cikar-
diklart bir yapisal cerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir an-
lasmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir. Boyle-
likle, imzalandigi halde heniiz uygulanmamis rekabete aykiri anlasmalarin da Ro-
ma Antlasmasinin 85(1) maddesini ihlal etmesi miimkindiir. Bu hikiim potansiyel
rekabeti etkileyici, sinirlandirict etkileri de ortadan kaldirabilmek amaciyla diizen-
lenmistir.

Bir anlasmanin, kararin veya uyumlu eylemin amaci yeterince acik olmalidir.
Anlasmalar ve kararlar, cogu zaman diger kaynaklarla desteklenmesine gerek kal-
madan rekabete aykiri bir amacin tespit edilebilecegi kadar aciktir. Bununla bera-
ber, arkasindaki amaci anlamak noktasinda herhangi bir kuskuya yer vermemek
icin, anlasmanin kosullarinin ve yapisinin incelenmesi 6nemlidir. Bir anlasma for-
muna ulasmayan, paralel davranis gibi uyumlu eylemlerde, taraflarin rekabete ay-
kirt niyetleri, davranislarindan ve bu durumun (uyumlu eylemin) olustugu mevcut
sartlardan anlasilabilir. Rekabete aykirt amacin varlig: rekabeti sinirlayict davranisin
mevcut etkisine dayanmaz. Ornegin, bir dagitictnin bir ihracat yasagina tam anla-
mityla uymamasi ya da uymayanlara yaptirim uygulamamast, uyulmayan bu hiikiim-
lerin etkisiz oldugunu gostermez. Tam anlamiyla uyulmayan bir ihracat yasagi yine
de ihracata karsi glicli bir psikolojik engel olusturabilir ve bu sekilde pazari bolme
amacina yine de ulasabilir. Ayni sekilde, belirlenen veya uyumlastirilan fiyatlarin
tam anlamiyla uygulanmamasi veya bir anlasmayla izin verilenden daha fazla mik-
tarlarda indirim yapilmasi, anlasmanin tamamen etkisiz oldugu anlamina gelmez.
Fiyat artislarint uygulamak icin yapilan uyumlu girisimlerin rekabete aykirt sonuc-
lar1, hedeflenen fiyatlardan sapmalarin tartisildig fiyatlara iliskin bilgi alisverisleri si-
rasinda ve olusturulan denetim mekanizmalart sonucunda ortaya cikabilir. Netice-
de, fiyat yakinlasmalari neredeyse kacinilmaz olarak olusacaktir. Benzer sekilde, bir
tesebbts birliginin bir anlasmaya veya karara dayanan fiyat tavsiyelerine uyulmasi
konusundaki basarisizligr da rekabete aykirt amaci ortadan kaldirmaz.

Ote yandan, rekabete aykir1 herhangi bir amac¢ ortaya konulmasa da rekabete
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aykirt etkiler varsa, bu tir anlasma, karar veya uyumlu eylemlerin de 85(1)’e ayki-
r1 olmasit mimkuindir. Ancak, bu sonuclar anlasma, karar veya uyumlu eylemden
dogmalidir. Anlasmadan kaynaklanan acik ve kesin sonuclar sadece rekabeti bozu-
cu etkinin tespiti icin gereklidir ve bu nedenle "dogal ve olast sonuclar'in belirlen-
mesi gerekir. ATAD, yalnizca anlasma hiktimlerinin degerlendirilmesi ile, anlasma-
nin rekabeti bozucu etkilerinin yeterli derecede ortaya konulmadigt durumlarda,
anlasmanin rekabet tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasinin ve yasak kapsamina
girmesi icin, rekabetin gercekten onemli olctide engellendigi, kisitlandigt veya bo-
zuldugunu gosteren faktorlerin tespit edilmesinin gerektigini ifade etmistir. Bir an-
lasmanin sonuclari; sadece kisa vadedeki etkileri degil, gelecekteki potansiyel etki-
leri ve bir anlasmanin uzun vadeli bir baska planin veya daha genis kapsamli bir
isbirliginin bir parcast olma ihtimalini de icerir. Bir anlasmanin bolimleri tek basla-
rina Roma Antlasmasi’'nin 85(1) maddesini ihlal etmedigi halde birlikte ele alindik-
larinda rekabete aykiri sonuclar dogurabilir. Rekabete aykirt sonuclarin piyasadaki
ve diger rakipler Gizerindeki etkilerinin hemen ortaya ¢ikmasi gerekmez. Roma Ant-
lasmast’nin 85(1) maddesinin kapsamina giren, Giretimi sinirlayan veya teknik gelis-
me ya da yatirimi diizenleyen anlasmalar gibi bazi kisitlayict faaliyetler, yalnizca ta-
raflarin birbirleriyle olan iliskilerini hemen etkiler. Ayn1 sekilde, piyasa tizerinde ki-
sa vadede hissedilebilecek sonuclart olmayan birtakim hassas ticari bilgi alisverisi-
nin de, rakiplerin ticari kararlarini, birbirlerinin piyasa stratejilerini ve amaclarint bi-
lerek almalarina izin vermesi nedeniyle 85(1)'i ihlal eder nitelikte oldugu kabul edil-
mektedir.

Madde 85(1), dogrudan ya da dolayli olarak alim veya satim fiyatlarinin tespit
edildigi anlasma veya uyumlu eylemleri yasaklar. Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay
hissedilen ve en 6nemli seklidir ancak tek rekabet sekli de fiyat rekabeti degildir.
Fiyat rekabeti, fiyatlar: olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti tesvik eder ve bu
sayede sirketlerin kaynaklarini, verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetene-
giyle dogrudan baglantili olarak, en uygun sekilde dagitmasina olanak verir ve ti-
keticiye genis bir Grlin ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantajlar1 saglar.
Fiyat, tGretim ile yakindan ilgili oldugundan tretim kotalar fiyat rekabetini dogru-
dan etkileyebilir.

Rekabet Hukuku acisindan fiyat tespitine yonelik anlasmalar en ciddi rekabete
aykirillik halleri arasinda degerlendirilmis ve cok acik bir bicimde yasaklanmustir.

Ote yandan pazar paylasimlari ve arz boykotlar: ile olusan rekabet ihlalleri de
85(1) madde ile yasaklanan en 6nemli rekabeti sinirlayict uygulamalar arasindadir.

Roma Antlasmasr’'nin 85(1) maddesi ile buytik olctide es yapt sergileyen 4054
Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hiikkiimleri, hangi tir
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eylemler ile rekabetin sinirlandirilabilecegini anlatmakta ve fakat bu tip uy-
gulamalart tahdit etmemektedir.

Ayrica hem 85(1), hem de Rekabet Kanunu’'nun 4. maddesi, "tesebbuisler arasin-
daki" anlasma ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birlikleri kararlart ile rekabetin sinir-
landiridmasini yasaklamaktadir. Bir veya birden c¢ok sayidaki tesebbiisin miin-
feriden veya beraberce olusturduklart hakim piyasa glicint kotiye kullanarak rek-
abeti bozmalari, Roma Antlasmasi'nin 86. maddesi ile Rekabet Kanunu’nun 6. mad-
desi hiktiimleriyle yasaklanmaktadir. Bu tip rekabet ihlalleri ile mueyyideleri, bu
raporda incelenmemektedir. Fakat bunula birlikte 85(3) maddeye uygun olarak
Rekabet Kanunu’'nun 5. maddesi kapsaminda yer alan "muafiyet rejimi" ile bu mad-
deye istinaden olusturulan Grup Muafiyetleri ile bireysel muafiyet mekanizmasi,
85(1) madde ya da Kanun’un 4. maddesi ile getirilen yasaklarin uygulama alanini
belirginlestirmektedir.

Anlasma, karar ve uyumlu eylemlere iliskin getirilen kisitlamadan muafiyet
kazandiran "muafiyet rejimi" onemlidir. Kisitlanan bir uygulama, tiiketici leyhine
sonuclar doguracag: bicimde, dagitimin ve teknolojik gelismenin desteklendigi bir
stirece hizmet ediyorsa, ya mevcut grup muafiyetleri kapsamina girerek otomatik
olarak muafiyet kazanmaktadir veya bireysel muafiyet talep edilmesi suretiyle
muafiyet alabilecek nitelikte bulunabilir. Fakat hem grup muafiyetlerinin, hem de
bireysel muafiyetlerin sartlari ve streleri Rekabet Otoriteleri'nce belirlenmektedir.

Tesebbtsler arasindaki rekabet sinirlamalart yasaklarinin yalnizca rakip teseb-
busler ile icine girilebilecek isbirliklerinden kaynaklanmadigs; tedarik ve dagitim an-
lasmalari ile bu yondeki karar ve uyumlu eylemlerin de kisitlamalar kapsaminda
bulundugu unuttulmamalidir. Rekabet Hukuku yatay anlasmalar ve dikey anlas-
malar olarak ayirdettigi bu alanlari mistereken kapsamaktadir.
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Giris

Bu calismanin temel amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un 4. maddesi ile yasaklanan tesebbusler arast uyumlu eylem, anlasma ve te-
sebbis birligi kararlarinin, Avrupa Toplulugu rekabet mevzuati kapsaminda, Avru-
pa Topluluklart Adalet Divant (ATAD) ictihatlarinin da yardimiyla incelenmesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Tlrk Ticaret Kanunu ve Borclar Kanu-
nu’'nda yer aldigt sekli ile "haksiz rekabet" hususunun Rekabetin Korunmast Hak-
kinda Kanun'un kapsaminda yeralmadigidir. Nitekim Rekabet Kanunu'nun Genel
Gerekcesi'nde de belirtildigi tizere, rekabetin durtstlik kurallarina aykirt olarak ve-
ya aldatict davranislarla bozulmasina genel olarak "haksiz rekabet" denilmektedir.
Rekabet Kanunu ise BK ve TTK’dan farkli olarak tesebbitsler arasindaki serbest ya-
rist muhafaza etmeyi amaclamaktadir.

Rekabet Kanunu'nda 3 temel yasak alant bulunmaktadir. Bunlar;

o Rekabetin sinirlandirilmast sonucunu doguran, amaclayan veya bu yonde
tehdit olusturan tesebbusler arast uyumlu eylem, anlasma ve tesebbis birligi
kararlari,

. Tek bir tesebbis tarafindan sahip olunan veya miustereken ulasilan hakim
durumun kotiye kullanilmast,

o Hakim durum yaratacak veya mevcut bir hakim durumu gilclendirecek bi-
cimde birlesme veya devralmalarla, tilkenin tamami veya bir kisminda reka-
betin 6nemli ol¢tide azaltilmast sonucunu doguracak islemlerin yapilmast

olarak 6zetlenebilir.

Bu rapor ile Rekabet Kanunu’nun birinci temel yasak alani olan tesebbtsler ara-
st anlasma, karar veya uyumlu eylemlerle rekabetin sinirlandirilmas: yasagi incelen-
mektedir. Fakat Rekabet Hukuku tiim yasak alanlarin ve muafiyet rejiminin bir bu-
tiin icerisinde incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Zira 4054 sayili Rekabet Kanunu’'nun 4, 6 ve 7. maddeleri ile getirilen temel ya-
saklar ile 5. maddesi kapsamindaki muafiyet rejimi birbiriyle baglantilidir ve herbir
madde uygulamast diger maddelerin uygulama alanlarini sekillendirmektedir.

Bu itibarla, Roma Antlasmast’'nin 85. maddesinin birinci paragrafi ile buytk o6l-
ciide benzer olan Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini inceleyen calismamizda ele
alinan konular, yeri geldikce Rekabet Kanunu'nun diger yasak alanlari ve muafiyet
rejimi ile ilintilendirilecektir.

Turkiye'deki rekabet hukuku sisteminin biytik bir 6lctide Topluluk Rekabet
Hukuku sisteminin olusum siirecine benzer asamalardan gececegini ve yine benzer
uygulamalara sahne olacagint soylemek yanlis olmaz. Bunun en 6nemli nedeni,
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un ana esaslarinin Avrupa Top-
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luluklar’nin kurucu Roma Antlasmast’'nin 85, 86 ve 90. maddelerine dayandirilmis
olmasidir. Nitekim, Kurucu Antlasma’nin anilan maddelerinde vazedilen hiikiimler,
Turkiye'nin uluslararast yukiamlikleri icerisinde yer alan Ankara Anlasmasi'nin
(1963) 16. ve Katma Protokol'tin (1971) 43. maddelerinde yer alan esaslar dogrul-
tusunda 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karart’'nin 32, 33 ve 39. maddelerinin emretti-
gi mevzuat uyumu kapsaminda yasalasan 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkin-
da Kanun vasitastyla hayata gecirilmistir. Ote yandan Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD) ictihatlarinin Turkiye tarafindan da kabuli, Turkiye’deki rekabet hu-
kuku sisteminin uygulama alanini genisletecek niteliktedir.

Rekabetin sinirlanmasi, kisitlanmasi ve engellenmesine iliskin olarak rakip te-
sebbiislerin kendi aralarindaki iliskiler sonucunda birbirlerinden bagimsiz olarak
hareket etme serbestisini ortadan kaldiran, kendi aralarinda ortak tavir sonucunu
doguran ve diger rakip tesebbislerin hareketlerini etkileyen cikar yollu davranisla-
r1 yasaklayan Kurucu Roma Antlasmast’'nin 85. maddesinin birinci paragrafi, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile buytik olctide ben-
zerlikler tasimaktadir. Ayrica, ilgili maddenin Tirkiye uygulamasinda Topluluk ku-
rumlarinin gelistirdikleri ictihatlar, Rekabet Kurumu tarafindan gézontinde bulundu-
rulmaktadir. O bakimdan da Kurucu Antlasma’nin 85. maddenin 1. fikrast incelenir-
ken, Tirk kamuoyuna ve ilgili mercilere 1sik tutmast amaciyla, sbzkonusu madde-
nin tetkik edilmesi ATAD ve Komisyon kararlart ile bezendirilmistir.

Bu raporda ayrica Kanun'un 4. maddesi kapsamina girmekle beraber mevcut
muafiyet rejimine uyan anlasma ve uyumlu eylemler ile, muafiyet rejimi kapsamina
girmeyen ve 4. maddeye aykir fiillerin rekabet mevzuatinda konumu incelenecek,
Kanun’un 4. maddesinden dogan hak ve yuktumlulikler aciklanmaya calisilacaktir.
Bu itibarla Rekabet Kanunu ve Rapor'un konusunu teskil eden uyumlu eylem, an-
lasma ve kararlara getirilen yasaklara iliskin temel kavramlar Topluluk ictihat huku-
kunun da aciklayict katkilari dogrultusunda ele alinacaktir.
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ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE KARARLAR ILE
ILGILI TEMEL KAVRAMLAR VE AVRUPA TOPLULUGU
UYGULAMAILARI

Bu bolimde anlasma, uyumlu eylem ve tesebbits birligi kararlarina iliskin Ro-
ma Antlasmasi'nin 85(1). maddesi hitkiimleri dairesinde Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku uygulamalari degerlendirilecektir.

Turkiye’de uygulama alant yeni olusan Rekabet Hukuku cercevesinde, 5 Kasim
1997 tarihinden itibaren Rekabet Kurulu tarafindan bir cok énarastirma ve sorustur-
ma baslatlmustir. Fakat Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul’e
iliskin Kanun maddeleri dogrultusunda mevcut durumda Rekabet Kurulu'nun Nihai
Karar’lart hentiz hasil olmamustir.

Bu itibarla Tirkiye’de yeni uygulama alan: bulan Rekabet Hukuku'na iliskin,
Rekabet Kurulu nihai kararlari ile ictihatlar tizerinden Kanun’un 4. maddesi hiikiim-
lerinin uygulamalart somuta indirgenerek aktarilmasi, sorusturmalarin tamamlanma-
mis ve kararlarin hasil olmamis oldugu mevcut durumda miimktin degildir.

Bu nedenden otiirti piyasa ekonomisinin istikrarli olmayan ic¢ yapist ve i¢ dina-
migi ile sekillenen rekabet ortami icindeki ekonomik birimlerin dogal olarak reka-
betten kacma egilimlerinin somut uygulamalarla irdelenmesi suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda dogan hak ve yuktmliliklerinin 6rneklenebil-
mesi; Rekabet Hukuku’'nun temel kavramlarinin aciklanabilmesi, yine Avrupa Top-
lulugu’'ndaki 85(1) madde hiitkiimleri dogrultusunda olusan ictihat hukuku verilmek
suretiyle miimkiin olabilecektir.

Asagida Topluluk uygulamalari, Rekabet Otoritelerinin Karar ve Gorusleri ile ic-
tihat hukuku cercevesinde aktarilmakta, temel kavramlara aciklamalar getirilmekte
ve yer yer 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un teknik yapisindan
da sozedilerek, is kesimine somut uygulamalar cercevesinde 4. madde ile getirilen
yasaklara, hak ve yukumliliklerine iliskin konularda bilgiler verilmektedir.

1.1. Rekabet Hukuku’'nda Temel Kavramlar

Tesebbitsler arast bir anlasmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis birlikleri-
nin bir kararinin "rekabeti" sinirlandirdiginin anlasilabilmesi icin rekabet ve rekabe-
tin kisitlanmasit kavramlart arasindaki rabitanin iyi kurulmasi gerekmektedir. Bu
noktada iki temel doktrinin catistigi gorilmektedir.

Birinci yaklasima gore; ekonomik iliskilerde mitkkemmel bir rekabet ancak arz
ve talep tarafindan belirlenebilir. Bu bakimdan da piyasa sartlarina gore bagimsiz
karar alan tesebbtslerin kararlarina miidahale edilmesi zaten rekabeti kisitlayict bir
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husustur. Ancak "boylesine vahsi bir piyasa ekonomisini hicbir serbest piyasa eko-
nomisinin kaldirmast mimkiin degildir". !

Ikinci yaklasima gore ise rekabetin etkili kilinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
da pazar sartlari, tesebbislerin konumu, ilgili GrlGinler, vb. tim parametrelere gore
rekabet ortamlar degerlendirilmelidir. Boylelikle de piyasalarda zaten varoldugu
kabul edilen miikemmel rekabetin ne sekilde kisitlandiginin ve bu hallerin neler ol-
dugunun arastirilmast gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Topluluk Rekabet Hukuku, bu baglamda "ekonomik iliskilerde mikemmel bir
rekabetin ancak arz ve talep tarafindan belirlenebilecegini ve bu bakimdan da pi-
yasa sartlarina gore bagimsiz karar alan tesebbislerin kararlarina miidahele edilme-
sinin zaten serbest rekabeti kisitlayict bir husus oldugu gorisint savunan" ikinci
doktrini benimsemistir.

Nitekim ATAD, LTM/MBU Karart'nda bu yaklasimi teyid edici bir karar vermis-
tir. Yiice Divan’a gore "Rekabet oyununun gercek cercevesi icerisinde anlasma ma-
rifetiyle bozuldugunun anlasilmasi gereklidir". 2

Bu Karar’dan on yil sonra 1977 yilinda Metro k. Saba vakasinda Yiice Divan bu
yaklasimini pekistiren diger bir karar vermistir: "Kurucu Antlasma’nin hedeflerine
ulasmada onemli bir merhale olan Tek Pazar'da rekabetin sinirlandirilmasi ancak
trtinlerin ya da verilen hizmetlerin ilgili pazarin kendi sartlar1 dogrultusunda deger-
lendirilmesi ile miimkindar". 3

Bu noktada soylenmesi gerekir ki, Rekabet Hukuku "tesebbisler arasindaki"
iliskileri diizenlemektedir. Zira rekabet, birbirlerinden bagimsiz ekonomik birimle-
rin icinde bulunduklari yaristir ve bu birimler Rekabet Hukuku’'nda "tesebbitis" ola-
rak tanimlanir.

85(1) madde hukiimleri, rekabetin "anlasma", "uyumlu eylem" ve "tesebbits bir-
likleri karart" ile sinirlandirilmasini yasaklamaistir.

Iste burada bes ayr1 temel kavramin Rekabet Hukuku uygulamalar: cercevesin-
de aciklanmast 6nem tasimaktadir. Tirk Hukuk Sistemine Rekabet Kanunu ile gi-
ren bu yeni kavramlar, Rekabet Hukuku’'nun -4. madde hiktmleri temelinde- Ttr-
kiye’de uygulanmasini sekillendirecek ana kavramlardir.

4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin anlasilmasini saglayacak ve bu
maddeyi sekillendiren bu yeni kavramlar, "tesebbis", "tek ekonomik butiunlik",
"anlasma", "uyumlu eylem" ve "tesebbis birlikleri karar1" kavramlaridur.

1 GAVALDA C. & PARLEANI G.. Droit communautaire des affaires, Litec, Paris, 1995, s:274
2 Alf. 56/57, LM k. MBU, Rec. 1960, s:337
3 Aff. 26/76, Metro k. Komisyon, Rec. 1977, s:1875
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1.1.1.Tesebbiis Kavrami

Tesebbiis kavrami, gerek Komisyon gerekse ATAD kararlari ve dolayisiyla mev-
cut ictihatlar cercevesinde sekillenmektedir. Bir kurumun tesebbts olarak degerlen-
dirilmesinde, hukuki yapisindan cok yurittigi ticari faaliyetler belirleyicidir. Tica-
ret hukuku anlamindaki tesebbiis kavrami, Rekabet Hukuku kapsaminda gecerli
degildir. Rekabet Hukuku’'nda tesebbtis kavrami her tirli gercek ve tiizel kisileri
kapsayabilmektedir. Nitekim Komisyon, Reuter/BASF kararinda bir gercek kisiyi bi-
le tesebbiis olarak kabul etmistir.4

Ote yandan, konuya iliskin bir ATAD Karari da mevcuttur. Mannessmann k.
High Authority davasinda ATAD tesebbis tanimini "Kisisel, somut ve soyut unsur-
lardan olusarak bir biitiin teskil eden, hukuken bagimsiz bir 6zneye bagli, belirli bir
ticari amaci stirekli bir bicimde giiden orgiitlenmeler">  seklinde yapilmistir.

Yukarida yer alan tanimdan anlasildigi tizere, burada belirleyici kriter belirli bir
ticari faaliyetin surekli bir bicimde yuritilmesidir. Nitekim, kendi sahsi adina veya
bir kurulus adina ticari faaliyetler icerisinde bulunan bir gercek kisi bile rekabet hu-
kuku acisindan tesebbiis olarak nitelendirilebilmektedir. Bu dogrultudaki AO-
IP/Beyrard Karar'nda® Komisyon, Bay Beyrard’in 85. maddeye gore bir tesebbiis
olarak degerlendirilmesine karar vermistir. Komisyon, Bay Beyrard'in -sahip oldu-
gu bir patenti satarak- ticari bir faaliyet icerisine girdigi ve dolayistyla bir tesebbiis
oldugu sonucuna ulasmustir.

Tum gercek ve tizel kisiler, ticari bir faaliyet gostermeleri ve bu faaliyetlerinin
ticari bir amaca yonelik olup, streklilik arz etmesi halinde tesebbiis olarak kabul
edilmektedirler; hatta 6yle ki burada bir gercek veya tiizel kisinin yaptg: faaliyet-
lerden maddi bir amac¢ giitmesi gerekmez, maddi kidr disinda fayda bile tretmesi
onun tesebbiis olarak kabul edilmesi icin yeterli bir nedendir.”

Yukarida yer alan aciklamalar dogrultusunda anlasildigi tizere, tesebbis kavra-
mi1, 6zel ve kamunun sahip oldugu sirketleri dogal olarak kapsadig: gibi, kir ama-
c1 glitmeyen olusumlari veya birlikleri de kapsamina alarak, onlarin da bir tesebbis
sayllmasini ve bu baglamda mitalaa edilmesini icermektedir. Nitekim Eurocontrol
vakasinda8; ATAD, uluslararasi bir Birlik olan ve Uye Ulkeler arasi hava trafigini di-
zenleyen Eurocontroliin 85. ve 90. maddeler kapsaminda bir tesebbtis olmadigini,
Uye Devletler adina kamu hizmeti yapugini ve kamu yararini gdzettigini, havacilik

4 Reuter/BASF Komisyon Karari, ATRG, L 254, 1976

5 Aff. 1961, Mannessmann k. High Authority, Rec. 1962, s:687

6 AOIP-Beyrard Komisyon Karari, ATRG, L 6, 1976, s:8

7 Alf. 209-215, 218/78, Van Landewick k. Komisyon, Rec. 1980, s:3125
8 Alf. 364/92, SAT Fluggesellschaft GmbH k. Eurocontrol, Rec. 1994, s:43
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alaninda glvenligi arttirict faaliyetlerde bulundugunu ve faaliyetlerinin iktisadi
amacli olmadigini teyit etmesine ragmen Eurocontrolii bir tesebbiis olarak kabul et-
mistir.

Biitiin bunlarin yanisira, ortak bir tesebbiistin de tesebbiis olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu 6nem kazanmaktadir. Ortak bir tesebbiistin de tesebbis ola-
rak kabul gormesi gerekir; ¢clinki boyle bir olusumun, bir ana tesebbis tarafindan
degil, ama bir cok ana tesebbis tarafindan kontrol edilmesi onun tesebbis olarak
kabul edilmesi icin yeterlidir.?

Tesebbtis kavramina iliskin bu aciklamalar ¢zetlenerek bir kez daha aciklamak
gerekirse, "ekonomik anlamda bagimsiz olarak karar verebilen tim mal ve hizmet
treten birimler" tanimina ulasilir.

Iste bu noktada yeni bir kavram daha ¢énem kazanmaktadir: "Tek Ekonomik
Butinlik". Piyasada mal veya hizmet treten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel ki-
siler bagimsiz olarak karar verebildikleri olctiide tesebbis tanimina uymaktadirlar.
Fakat munferiden ve bagimsiz olarak karar veremeyen veya karar almalari bekle-
nemeyecek olan ve ekonomik anlamda birbirlerine bagl olan sirketlerin konumu
Rekabet Hukuku'nda nedir?

"Hukuken bagimsiz olmakla birlikte, karar alma ve fonksyonlarint deruhte et-
me konusunda ekonomik anlamda birbirine bagli olan tim gercek ve tiizel kisiler",
Rekabet Hukuku'nda Tek Ekonomik Bitinlik Kavrami'na uyarlar.

1.1.2. Tek Ekonomik Butiinliikk Kavramai

Ekonomik biutiinlik terimi, ekonomik olarak birbirlerine ya da ortak bir gercek
veya tlzel kisiye bagli ekonomik unsurlarin, ekonomik bittinliik olusturdugunu ifa-
de eder. Bu kavramda da anlasildig: Gizere, bu terim genellikle hukuken bagimsiz
olmakla birlikte ekonomik olarak ya birbirlerine ya da ortak bir ana sirkete bagl is-
letmeler hakkinda kullanilir,10

Burada bahsedilen, esasen birden fazla hukuki bagimsizligi olan tiizel kisinin
sirketler grubu, sirketler toplulugu ve benzeri olusumlar icerisinde bulunmalart ha-
linde, bunlarin timintin tek bir tesebbisii olusturmasit hadisesidir.

ATAD, ana tesebbiis ve ona bagli tesebbuslerin uyumlu eylem halinde girdik-
leri faaliyetlerin 85. maddenin 1. fikrast kapsamina girmemesi halinin esas itibariy-
le bu tesebbiislerin bir ekonomik biitiinliik arzetmesi konusuna Viho vakasindall
yeniden aciklik getirmistir. Yiice Divan’a gore bir ekonomik buitiinlik icerisinde yer

9 Aff. 170/83, Hydrotherm k. Andreoli, Rec. 1984, s:2999
10 ASLAN Y.: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ekin, Bursa, 1997, s:41
11 Aff. 73/95P, Vibo k. Komisyon, Rec. 1995, s:1050
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alan bir baglanuli tesebbiistin kendi serbest iradesi ile bagimsiz karar alabilme ye-
teneginin bulunmamasi, ilgili baglantili tesebbiistin ana tesebbis ile bir ekonomik
butiinligt olusturdugu anlamini tasimaktadir.

1.1.3. Anlasma Kavrami1

Kurucu Antlasma’'nin 85. maddesinin 1. fikrasinin uygulamasinda "anlasma"
kavrami sadece sozlesmeleri kapsayacak kadar dar bir sekilde yorumlanmamalidir.
Burada anlasma kavramindan anlasilmasi gereken husus, arada yazili sézlesme ol-
maksizin da taraflardan birinin diger tarafin da rizas: ile hareket serbestisini kisit-
lama etkisini olusturan her tirlt irtibattir. Nitekim Komisyon, Roulement a billes
Franco-Japonaise Karari’'ndal2 boyle bir sonuca varmustir.

Sozlesmelerin yanisira centilmenlik anlasmalari!3 veya sozlii anlasmalarl4 da
ATAD tarafindan anlasma olarak kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira, 6rnegin ana
firma tarafindan bayilere gonderilen sirkiilerler de Komisyon tarafindan anlasma ola-
rak kabul goriir. Komisyon, BMW Belgique Karar'ndal> bir tireticinin yeniden sati-
cilarina gonderdigi bir sirkileri de bir anlasma olarak kabul etmistir. Yine bu konu-
ya iliskin olan diger bir Komisyon Karar’'nda (Distillers Karar1), 10 genel satis kosul-
larinin belirtildigi basili bir belgenin anlasma olarak kabul edildigi gortilmektedir.

Rekabet Hukuku’'ndaki anlasma kavrami Borclar Kanunun'nun icap-kabul mi-
essesesi ile benzesmekte, fakat Borclar Kanunu sozlesme kavramindan daha genis
bir kavram olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle yazili veya baska tirli bir se-
kil sartina bagli olmasi sartt aranmamakta, sozIli dahi olabilmektedir.

Ayrica, taraflar arasinda baglayict olmayan "centilmenlik anlasmalari" dahi Re-
kabet Hukuku kapsaminda anlasma olarak degerlendirmektedir. Rekabet Kuru-
lu'nun anlasma kavramint bu yonde kabul ettigi siiregelen sorusturmalarda da go-
rilmektedir. Hatta bu tip anlasmalarin yazili veya imzali olmamasindan da oteye,
tesebbiis dahilinde temsil ve ilzam yetkisini haiz olmayan personelin dahi rakip te-
sebbitslerle ulastigi yazili ve sozIli mutabakatlar, eger tesebbtslerin bilgileri veya
yonlendirmeleri dogrultusunda gerceklesmisse ya da yazili/sozli mutabakat etkile-
ri itibariyle rekabeti sinirlandirma tehditi olusturuyorsa, Rekabet Kurulu'nca anlas-
ma olarak kabul etmektedir.

Rekabet Kurulu bu yargiya ulasirken Rapor’da yer verildigi gibi Topluluk uygu-
lamalari, karar ve goruslerini referans olarak kullanmaktadir.

12 Roulement a billes Franco-Japonaise Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1974, s:19
13 Aff. 41/69, ACF Chemiefarma k. Komisyon, Rec. 1970, s:661

14 Aff. 28/77, Tepea k. Komisyon, Rec. 1978, s: 1391

15 BMW-Belgique Komisyon Karari, ATRG, L 46, 1978, s:33

16 Distillers Company Komisyon Karari, ATRG, L 50, 1978, s:16
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Tekrar Topluluk uygulamalarina donerek anlasma kavramini anlamaya calisir-
sak, Komisyon'un mevcut bulunan cesitli anlasmalarin yant sira, arz boykotunun
uygulandigi piyasalarda da bir anlasmanin varolabilecegi gorisiine vardigini gori-
riz. Nitekim AEG vakasindal” ATAD, AEG'nin tek elden dagitim sistemine katil-
mak isteyen bir yeniden saticinin sebekeye kabul edilmemesinde, AEG'nin yeniden
saticilart ile arasinda bir anlasmanin var oldugunu kabul etmistir. Burada Yiice Di-
van, AEG'nin tek yanli olarak yeni bir yeniden satictya mal vermemesini dikkate al-
mamis, buna karsilik mevcut yeniden saticilar ile AEG arasinda stirekli bir anlasma-
nin var oldugunu ve bu anlasmaya istinaden sebekeye yeni tesebbiislerin dahil edil-
medigini kabul etmistir.

Yukarida bahsi gecen anlasma cesitlerinin yani sira, sirkiler ve talimatlarda an-
lasma olarak kabul goriir. Ornegin, Ford Werkel8 ve Tipp-Ex!® vakalarinda da
ATAD, gonderilen bir sirkiiler ile ve Tipp-Ex vakasinda ise bir talimat ile paralel ti-
caretin 6nlenmek istendigi ve uygulamanin bir anlasma niteligi tasidigt sonucuna va-
rilmustir.

Sandoz Karari’'nda?0 ise ATAD, icap-kabul miiessesesinin benzeri olarak, yeni-
den saticinin saglayicinin faturalarint 6demek suretiyle, saglayicinin getirdigi kisitla-
yict uygulamalari da kabul ettigi yontiinde karara varmistir.

1.1.4. Tesebbiis Birlikleri Karar1 Kavrami

Kurucu Antlasma’nin 85. maddesi, tesebbtslerin taraf oldugu anlasma, karar ve
uyumlu eylemlerle birlikte tesebbiislerin bagli olduklari tesebbiis birlikleri vasitasiy-
la gerceklestirdikleri benzer eylemleri de kapsamaktadir.

"Birlik" sozctugliniin Topluluk Rekabet Hukuku'nda ifade ettigi anlam, tarim ko-
operatifleri2!, hukuki sahsiyet iktisap etmesi kanunca mimkiin olmayan cemiyetler,
kar amaci giitmeyen dernekler?? ve federasyon veya konfederasyonlardir.23

Yukarida tanimlanan tesebbts birliklerinin kararlarini; Genel Kurullar'nin aldi-
&1 kararlar, yetkili organlarinin ilke kararlari, ic isleyislerine ait tiiztikleri, Gyelik sart-
larina iliskin esaslar veya eylem planlari kapsamaktadir. Tesebbiis birliklerinin iye-
lerine gonderdigi baglayict olmayan tavsiye kararlari da ayrica "karar" olarak kabul
edilmektedir. 24

17 Aff. 107/82, AEG k. Komisyon, Rec. 1983, s:3151

18 Ford-Werke AG. Komisyon Karari, ATRG, L 327, 1983, s:31

19 Tipp-Ex Komisyon Karari, ATRG, L 222, 1987, s:1

20 Aff. 277/87, Sandoz k. Komisyon, Rec. 1990, s:45

21 Aff. 61/80, Stremsel k. Komisyon, Rec. 1981, s:851

22 Alf. 209-215, 218/78, Van Landewyck k. Komisyon, Rec. 1980, s:3125

23 BPICA I Komisyon Karari, ATRG, L 299, 1977, s:18

24 Aff. 71/74, Frubo k. Komisyon, Rec. 1975, s:1031 ve Navewa/Anseau Komisyon Karari, ATRG, L 167, 1982, s:39
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Komisyon, bir yandan birliklere Giye olmanin bazt kurallara uyma zorunlulugu
getirdigini kabul etmekle birlikte diger yandan birliklerin kurallarinin da tyelerinin
gorislerinden olustugunu kabul etmistir. Cimento davasinda2> Komisyon, bu go-
risten hareketle, rekabeti kisitlayict ya da engelleyici eylemlerde bulunmanin teseb-
bis tarafindan birlik Uyeliginin 6énlenemeyecek bir sonucu olarak gosterilmesi ca-
balarina karst citkmustir. Ayni sekilde, bu tip eylemlerin damping uygulamalarina ve-
ya Uctinct Ulkelerden yapilan tesvikli ithalata karst durmak amaciyla zorunluluktan
dogdugu soylemini de kabul etmemistir.

Turkiye’deki Rekabet Hukuku uygulamalarinda da, Rekabet Kurulu'nun teseb-
bus birlikleri karart kavramini, Topluluk makamlart ile aynt yonde yorumladigt ve
4. maddenin getirdigi yasaklamay: uygulamaya ayni bicimde aldigi gortlmektedir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu tiyelerinin hammadde, ara mamul ve mamul stok-
lart ile Giretim ve satis istatistiklerini toplayarak sektorin ortak kullanimina sunan
bir tesebbts birliginin uygulamalarinin, Giyeleri acisindan Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen yasak uygulamalara olanak olusturdugu/olusturabilecegi bicimde belirsiz-
likleri ortadan kaldirdig1 gerekcesiyle, tesebbiis birliginin bu uygulamadan vazgec-
mesi yonliinde karar almistir. Bu kararda ilgili sektor ve mamiliin niteligine gore bu
tip bilgilerin rekabetin kisitlanmas: tehditini olusturamayacag: bir siire sonrasinda
tyelere duyurulabilecegi ve bu bilgilerin tiyeler bazinda olmayip genel toplamlar
tzerinden olmasi halinde Rekabet Hukuku ile bagdasabilecegi goriisiine yer veril-
mistir.

1.1.5. Uyumlu Eylem Kavrami

Rekabetin sinirlanmasi, kisitlanmasi ve engellenmesine iliskin olarak rakip te-
sebbtslerin kendi aralarindaki iliskiler sonucunda birbirlerinden bagimsiz olarak
hareket etme serbestisini ortadan kaldiran, kendi aralarinda ortak tavir sonucunu
doguran ve diger rakip tesebbiuslerin hareketlerini etkileyen cikar yollu davranislar
buitiint olarak tanimlanabilen uyumlu eylemlerin, tesebbtis ve tesebbiis birlikleri ta-
rafindan alinan kararlar ve anlasmalarla karsilastirildiginda belirleyici olmayan mis-
terek bir hareket bicimi oldugu gorilmektedir. Uyumlu eylem halinin varolabilme-
si icin bir sozlesmenin varligr gerekmemektedir. Uyumlu Eylem'in 85. madde kap-
samina alinmasinin ana sebebi, tesebbislerin ispati zor olan esgiidimli davranisla-
riyla rekabeti kisitlamaya yonelik davranislarinin 6ntine gecilebilmesidir.

fleride daha genis cerceveyle yer verilecegi lizere, buradaki ispat unsuru ve is-
patin muskulligi, uyumlu eylemleri, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen diger ya-

25 Ciment Komisyon Karari, ATRG, L 343, 1994, s:1
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sak fiillerden farkli kilar. Bu nedenledir ki, Kanun'un 4. maddesinin son paragraf
hikmt ile, beyine kilfeti uyumlu eyleme taraf oldugu Rekabet Kurumu’'nca isnad
edilen taraflara gecer. Diger bir deyisle, uyumlu eyleme taraf olunmadiginin teseb-
buslerce ispati gerektirir. Zira 4. madde, Rekabet Kurumu’na "karine" ile uyumlu ey-
lem olustugu yoniinde iddia olusturmasina olanak tanimakta, bu iddiasina dayanak
olarak piyasalardaki fiyat degisimleri, arz-talep dengesinin ya da tesebbuslerin fa-
aliyet bolgelerinin rekabetin sinirlandirildigr piyasalara benzerlik gosterdiginin tes-
pitini yeterli kabul eder.

Topluluk uygulamalarina bakildiginda, ATAD'in Suiker Unie vakasinda uyumlu
eylem hali cercevesinde Toplulugun rekabet kurallarini tanimlarken, "her isletme-
nin ortak pazar icerisinde bagimsiz olarak kendi politikasint saptamast veya sapta-
yabilmesi gerektigi" 20 olgusuna isaret ettigi goriilmektedir.

ICI k. Komisyon davasinda ise Yiice Divan uyumlu eylemi "Tesebbiisler arast
koordinasyonun hentiz anlasma asamasina ulasmamis, ancak rekabetin dogurabile-
cegi dezavantajlara karst icrast mimkun isbirligi hali" 27 seklinde tanimlamustir.

Ote yandan Suiker Unie & ORS k. Komisyon davasinda ATAD, uyumlu eylemin
icerigini tekrar tanimlayarak, ICI davasinin tanimindaki "koordinasyon" ve "isbirligi"
terimlerini aciklamuistir.

Buna gore uyumlu eylem "tesebbisler arasinda, kendi bagimsiz faaliyetlerinin
yerine gecen, bir cesit koordinasyon ya da icrast mimkin isbirligi halinin olmast;
bu koordinasyona dogrudan veya dolayli bir temasla ulasilmast ve amacin "rakip-
lerin gelecekteki faaliyetleri hakkindaki belirsizlikleri daha 6nceden ortadan kaldir-
mak" olmasidir". 28

Ancak ATAD, stirekli olarak rakiplerin faaliyetlerinin birbirleriyle ayni dogrultu-
da olmasi ve bu sebeple rakip tesebbislerin hareketlerinin etkilenmesi sonucunu
doguran her durumun uyumlu eylemin varligina yeterli kanit olmadigini da kabul
etmektedir.

Bununla birlikte Ahlstrom & Ors k. Komisyon davasinda, Yiice Divan yukarida
anlatilanlara karsin oldukca degisik bir karar aldigi gorilmektedir.

Buna gore:

"AT Antlasmasi, tesebbtslerin rekabetin gerektirdigi olusumlara akillica ayak
uydurmalarint engellemeyebilir. Buna karsilik, eger rakiplerin faaliyetlerinin birbir-
leriyle ayni dogrultuda olmasit olagan pazar sartlarinin disinda iriinlerin yapist, te-
sebbiislerin buyukligi ve sayist ya da pazar hacmi ile ilgili durumlarda bir degisi-

26 Alf. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
27 Alf. 48/69, ICI k. Komisyon, Rec. 1972, s:619
28 Alf. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
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me yol aciyorsa, bu aynit dogrultudaki faaliyetler uyumlu eylem icin bir kanit ola-
rak one surtlebilir". 29

Ote yandan yukarida incelenen ICI k. Komisyon davasinda, davali firmalar, te-
sebbitslerin fiyat olusumlarinin ayni dogrultuda olmasinin, oligopolistik bir sektor-
de pazar liderlerinin fiyat arttirmalarina karsi dogal bir tepki oldugunu savunmus-
lardir.

Ancak Komisyon, davali firmalarin bu savini kabul etmeyerek, firmalarin fiyat-
landirmalariyla ilgili olarak 6nceden tesebbisler arasinda detayli bir anlasma olma-
dan da, tireticilerin devamli olarak cesitli tirtinlerde ayni oranda ve yaklasik ayni za-
manda fiyat arttirmalarinin ve bagli kuruluslarina fiyat artislan ile ilgili talimatlarin-
da benzer kelimeler kullanmalarinin uyumlu eylem halinin varligina yeterli kanit
teskil ettigini kabul etmistir.

Ayrica, Komisyon'un incelemelerinde, treticilerin sik sik biraraya geldikleri ve
fiyatlart tartistiklart ve bunun sonucunda uyumlu eylem icerisine girdikleri ortaya
cikmustir.

Yice Divan, Komisyon'un kararini onaylayarak, treticilerin yaklasik aynt za-
manda, aynt pazarlarda ve ayni trtinlerde fiyat arttirrmlarinda bulunmalarinin akil
almaz oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Yiice Divan, Komisyon'un 6ne siir-
diigl baglt kuruluslara verilen talimatlarda benzer kelimelerin kullanilmas: ve sek-
tordeki tesebbtslerin sik sik bir araya gelerek toplanti yapmast gibi diger bulgulari
g6zoninde bulundurmamustir.

Buna karsilik, Suiker Unie & ORS k. Komisyon davasinda ise Yiice Divan, ha-
berlesme, teleks mesajlart ve toplanti tutanaklarini, Komisyon'un uyumlu eylemin
varligina delil olarak gosterdigi belgeleri incelemistir.

Sonuc olarak, ATAD, bir Alman ile iki Hollandali seker tireticisi arasindaki Hol-
landa pazari icin iddia edilen uyumlu eylem durumunu kanitlamaya yonelik Komis-
yon'un bulgularini delil olarak kabul etmistir.

Ahlstrom & Ors k. Komisyon davasi ise, Komisyon'un tcer aylik donemlerle ya-
pilan fiyat duyurularinin uyumlu eyleme kanit olusturduguna dair savina iliskin-
dir.30

Komisyon, Ucer aylik donemlerle fiyat aciklama yontemlerinin ve duyurularin
ardarda, fiyat artislarinin da ayni oranda olmasint uyumlu eylem olarak kabul edi-
yordu. Komisyonun treticiler arasinda uyumlu eylem olduguna dair baska kesin
bir kanit bulamamasi nedeniyle, 1975-1981 donemi fiyat duyurularinin paralelligi-
nin uyumlu eylemin olusmasi icin kesin ve gecerli bir mesnet olusturup olusturma-
dig1 savinin distnilmesi gerekiyordu.

30 Aff. 40-48, 50, 54-50, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
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ATAD, Karart'nin baslica gerekcelerine bakildiginda, kagit hamuru tretimi pa-
zarina Ozel bir takim hususlara yer verdigi goriilmektedir:

"e Davaya konu olan kagit hamuru Uretimi pazarinin uzun dénemli bir pazar ol-
masindan dolayi, fiyat duyurulart sisteminin bu pazarin olast bir sonucu olduguna,

« Alicilarin ve saticilarin ticari riskleri kisitlama ihtiyacina karsin akilct bir cevap
olusturduguna,

o Fiyat duyuru tarihlerindeki benzerligin, pazarin seffafliginin dogrudan sonu-
cu oldugunu,

. Fiyatlardaki ve fiyat egilimlerindeki paralelligin, pazarin oligopolistik yapisty-
la ve belli donemlerde olusan belirli durumlarla aciklanabilirligine."

Meseleye bu acidan bakildiginda, Komisyon'un 6ngordiigii ayni dogrultudaki
davranislar uyumlu eylem olduguna dair delil teskil etmemektedir.

Neticede; Adalet Divani, uyumlu eylem tesbitinin ekonomik gostergelerini in-
celerken, ICI Komisyon davasinda sadece ureticilerin cesitli tirinlerde ayni oranda
ve yaklasik ayni zamanlardaki fiyat artislarint géz 6ntine alirken, Ahlstrom & Ors k
Komisyon davasinda ise ekonomik gostergelere daha fazla agirlik verip, bu davada
fiyat duyurulari sisteminin olusumunda pazarin uzun dénemli olmasi , taraflarin ti-
cari riskleri kisitlama ihtiyaci, pazarin seffafligi ve oligopolistik yapisini da deger-
lendirmeye almustir. Buna istinaden, Adalet Divani uyumlu eylem halinin kanitlan-
mast icin asgari bir standart olusturmaya calismuistir.

Halbuki Komisyon, ICI k. Komisyon davasi sirasinda, rakip firmalarin gelecek-
te uygulayacaklar tutumlart 6nceden birbirlerine bildirmelerinin ve boylece kendi
tutumlarini bu bilgiye dayanarak ve diger firmalarin da ayni dogrultuda davranaca-
gin1 gozonlne alarak ayarlamalarinin yeterli delil olacagini belirtmistir.

Buna karsilik ATAD, Ahlstrom & Ors k. Komisyon davasinda, Komisyon'un ¢
aylik donemlerle fiyat duyuru sisteminin, Kurucu Anlasma’yi ihlal ettigini ya da boy-
le bir sistemin uyumlu eylem icin daha evvelki asamalarda duyurulmus fiyatlarin
delil teskil ettigini belirten savini reddetmistir.

Yice Divan soyle bir aciklama yapmustir:

"Bu davada iletisim, kullanicilara duyurulan fiyatlardan olusur. Pazarin tutumu
da tesebbusler icin rakip firmalarin ilerde izleyecegi politikalarin ne olabilecegi tize-
rine belirsizlikleri azaltmamaktadir. Herbir tesebbiis bu tavir icerisinde oldugunda,
digerlerinin gelecekteki tutumlart evvelden kesin olarak bilinemez".3!

Uyumlu eylemin tanimi ayrica zaman icerisinde tesebbislerin su iliskilerini de
kapsamak tizere Komisyon tarafindan genisletilmistir: "Bir kartelin cevresinde olan

31 Aff. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie k. Komisyon, Rec. 1975, s:1663
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ancak bu kartelle isbirligi icinde bulunan ve bilerek kendilerini bu kartelin amaciy-
la bagdastiran tesebbtisler uyumlu eylem icinde addedilir".32

Nitekim LdPE k. Komisyon davasinda, Komisyon, treticileri iki kategoriye ayir-
mistir:

. kartelin kurulmasinda ve gelismesinde rol alan treticiler

« kartelin cevresinde rol alan Ureticiler

Komisyon’a gore, "herhangi bir tesebbiistin kartelle dogrudan veya dolayli ola-
rak iliski kurmast ve kendini gayrinizami bir sekilde kartel ile ilintilendirmesi duru-
munda kartelin icinde asli rolii olmamasina ragmen, bu tesebbiis uyumlu eylem icin
bir taraf olabilir. Ornegin; kartelin bir tiyesiyle muhtemel fiyat artislar: tizerine ara-
da bir yapilan telefon konusmalari ve yerel toplantilar gayrinizami bir iliskinin ku-
rulduguna ve uyumlu eyleme yeterli delil teskil eder". 33

Tekrar Turkiye'deki Rekabet Hukuku uygulamalarina donersek, uyumlu eylem
hususunun Tiurkiye’de Avrupa Toplulugu'ndan da ileri boyutta 6nem tasidigini go-
rirliz. Zira Kanun'un 4. maddesi hiktimleri, fiyat degisimleri, pazar tercihleri (pay-
lasimlary), arz-talep dengesindeki degisimlerin rekabetin sinirlandirildigi piyasalara
benzerlik gostermesi karinesi tizerine, tesebbiuislerin uyumlu eylem icerisinde oldu-
gu sonucuna ulasmasina olanak tanimakta; objektif ve rasyonel gerekcelerle aksi-
nin ispati ile tesebbuslerin sorumluluktan kurtulabilecekleri esasini getirmektedir.

Bu nokta, Turkiye’deki is kesiminin meseleyi kavrayabilmesi acisindan son de-
rece Onem tasimaktadir. Zira Turkiye'nin Topluluk pazarlarindan ayrildigi en belir-
gin ozelliklerden biri, piyasalarin ytiksek enflasyona maruz kalmasidir.

Rekabet Hukuku, tesebbuslerin "akillica ayak uydurma" bicimindeki piyasa
davranislarinin, "rekabetin var olmasi" halinde uyumlu eylemden kaynaklanmadigi-
nt kabul etmektedir. Yani arz ile talep arasindaki saglikli dengede, tiim tesebbisle-
rin bu dengede olusan fiyata akillica ayak uydurmalari neticesinde olusan esit se-
viyedeki zam oranlarinin veya fiyat uygulamalarinin, uyumlu eylem neticesinde be-
lirlendigi iddia edilmemektedir.

Farkli tesebbisler acisindan fiyat artislarinin ayni ekonomik sartlardan kaynak-
lanmasi, dogal olarak bir uyumlu eylem olarak kabul edilmese de, isletmelerin fark-
It mali yapilar, farkli faktor maliyetleri, 6lcekleri ve fiyata etki yaratacak bircok un-
surda farkli 6zellikler tasimasi karsisinda, musterek dis cevre faktorti olan enflasyo-
nun varligint cogu zaman "akillica ayak uydurmak icin zorunlu kalinan faktor" ola-
rak degil, fiyat kartelli olusturma firsatinin "akillica yonlendirildigi" uygulamalar ola-
rak ele alinabilecektir.

32 PVC Komisyon Karari, ATRG, L 74, 1989, s:1
33 LdPE Komisyon Karari, ATRG, L 74, 1989, s: 26
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Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, nominal fiyat artislarindan zi-
yade reel anlamda fiyat artislarinda yasandigt disiintilen uyumlu eylemlerin reka-
bet ihlallerine iddia konusu olabilecegidir. Reel fiyatin yanisira, stoklar, piyasa giris
surecleri ve pazarlama teknikleri gibi diger konularin fiyat artislarini etkileyebilecek
diger 6nemli unsurlardan bazilari oldugu go6zoniinde bulundurulursa, enflasyonist
ortamda olusacak fiyat hareketlerinin, AT°de oldundan daha dikkatli bir bicimde in-
celenmesi faydali olacaktir.

Enflasyonist ortamda tesebbuislerin sermaye karliligt ve alternatif maliyet unsu-
runu goz oniinde bulundurarak fiyat ayarlamalari yapmalari, dogal olarak Rekabet
Hukuku’na aykirilik teskil etmemektedir. Fakat, bu ayarlamalarin minferit mali un-
surlar neticesinde, ekonomik ve rasyonel olmasi gerekmektedir. Farklt mali yapila-
ra sahip olunmasina ragmen, es zamanli ve esit oranlarla zam uygulamalari, cogu
zaman "akillica ayak uydurma" olarak degil, "rekabetten kacinma" olarak ele alin-
maktadir. Bu noktada dikkat edilecek husus, herhangi bir tesebbiistin rakiplerinden
bagimsiz olarak fiyat zammi yapmama olanaginin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesidir. Bu olanak yoksa, uyumlu eylem iddiasi da olusamaz. Fakat "zam yap-
mama", bir diger deyisle "rekabet arama" imkan: oldugu halde tim tesebbiislerce
uyulan fiyat davranisi, ihlal iddiasini giindeme getirebilecektir. Boyle bir iddia kar-
sisinda, tesebbuslerin "ekonomik ve rasyonel" gerekcelerle uyumlu eylemde bulun-
madiginin ispatlanmasi gerekecektir. Bu ispat icin ise, faaliyet gosterilen sektoriin
genel yapist ve ilgili tesebbiisiin konumu 6nem kazanmaktadir. Eger bu fiyata te-
sebbiistin uymasi, pazar liderinin veya arz ile talebin belirledigi fiyata akillica uy-
mak olarak degerlendirilebilecekse, bu durumda tesebbtis sorumluluktan kurtulabi-
lecektir. Yani tesebbis, ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak aksini ispat
edebilecektir. Fakat, tesebbiisler arasindaki iletisimin, rakiplerin ticari kararlarinda-
ki belirsizlikleri ortadan kaldiracag: olctide olustugu tespit edilirse ve reel zamlarin
frekans ve seviyeleri zorunlu olmadigi halde esit olarak tespit edildigi gortlirse,
"enflasyonun varligi" uyumlu eylemin bulunmadigt anlaminda bir aciklama olarak
degerlendirilmeyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, uyumlu eylem bahsi, yalnizca fiyat hareketleri ile il-
gili degildir. Bir tesebbiistin sistematik olarak rakibi konumundaki bir tesebbtsiin
faaliyet alanina girmekten kacinmasi, eger rakibi tarafindan da benimsenmis bir uy-
gulamaysa, piyasalar bolisilmis olarak addedilmektedir. Bir tesebbtsiin rakibinin
faaliyet bolgesine girmemesi, cogunlukla "rekabetsizlige cagr" olarak ele alinmak-
ta, rakibinin de bu belirgin olmayan cagriya uyum gostererek digerinin faaliyet bol-
gesine girmemesi, uyumlu eylemin varligint gdstermektedir. Bunun bir uyumlu ey-
lem olmadiginin ispati, yalnizca tesebbisiin "baska sekilde davranmasinin ekono-
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mik olarak miimkiin olmadigmni" ispatlamas: ile anlam kazanabilecektir. Ornegin
hukuki engeller, tiiketici davranist kaliplari, maliyetler gibi bircok objektif ve rasyo-
nel gerekce piyasalarin yapisal olarak birbirlerinden ayrilmalarina neden olustura-
bilir. Bu durumda bu iki piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin birbirlerinin piya-
salarinda faaliyet gosteremiyor olmalari rekabetten kacinma olarak ele alinamaz. Fa-
kat maliyet unsurlart nedeniyle var olan rekabet etme giiciinden imtina etmek, arz
fazlasinin diger piyasalara yonlendirilmesi, girilemedigi iddia edilen piyasa ile ayni
yapidaki diger piyasalarda strdurilen faaliyetler gibi bir dizi faktor de bu inceleme-
de 6nem kazanmaktadir.

Uyumlu eylemler ile ilgili bir diger 6nemli bahis, arz veya talep boykotu uygu-
lanmast ile ilgilidir. Tesebbiisler "musterek sorunlarini" kimi zaman Kanun'un 4.
maddesine aykiri davranislart uyumlu eylem ile uygulayarak cozme egilimindedir-
ler. Mistereken tedarikten imtina etmek, talep boykotu ile bir tesebbiistin faaliyet-
lerini zora sokma amacini tastyabilir. Yahut mustereken arz boykotu uygulamak, be-
lirli alicilart piyasa disina ¢ikarmayt hedefliyor olabilir. Bu tip uygulamalar acisindan
Kanun'un 4. maddesini "hakim durumda olmayan tesebbiislerin miistereken giic
birligine girmeleri suretiyle rekabeti sinirlama eylemlerine getirilen yasaklar" olarak
algilamak yanlis olmaz. Bir tesebbisiin "miinferiden rekabet piyasalarinin isleyisini
etkileyebilecek giictiniin bulunmamasi ve alternatif temin olanaklarinin kolaylikla
bulunmasi" halinde, arz veya talepten imtina etmesi, Rekabet Hukuku'nda yasak
degildir. Fakat aynt konumdaki bircok tesebbiisiin ayni davranisi benimseyerek,
aralarinda hic bir anlasma bulunmasa dahi faaliyetlerini organize etmeleri, Ka-
nun’un 4. maddesi kapsaminda uyumlu eylem olarak tanimlanir ve yasaktir.

1.1.5.1. Anlasma ve Uyumlu Eylem Arasindaki Fark

Topluluk Rekabet Hukuku uygulamalart acisindan incelendiginde, anlasma ve
uyumlu eylemler ayrt ayrt kavramlar olabilmekle birlikte birbirlerinin devami nite-
liginde de olabilirler. Bir uyumlu eylem, rekabeti bozma amacint giiden bir anlas-
manin devami olabilir. Ancak, s6z konusu kavramlar, tek baslarina da bir vakaya
konu olabilirler. Burada tizerinde 6nemle durulmasi ve bilinmesi gereken husus, bir
anlasmanin varliginin tespiti ihlale konu olabilirken, bir uyumlu eylemin varliginin
tespiti, ortak niyetin ispatina kadar ancak "ihlal iddiasina" konu olabilir.

Bir uyumlu eylemin ihlale konu olarak kabul edilebilmesi icin, taraflar arasin-
da bir yukimlilik veya gorev dagilimini somut olarak ortaya koyamayan bir mu-
tabakatin veya ispatt mimkiin olmayan bir uzlasmanin varolmas: gerekmektedir.
Her durumda da, taraflarin ortak hareket etmeleri esastir. Bu durumda da, ortak ha-
reketi doguran paralel davranislarin ne tiir pazar sartlarinda ortaya ciktigi dikkate
alinmaktadir.
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Flat Glass adi altinda bilinen Societa Ttaliano Vetro k. Komisyon davasinda Bi-
dayet Mahkemesi: "rekabeti bozucu nitelikte oldugu iddiasiyla yargiya intikal eden
uyumlu eylemlerin ihlal niteligi tastyip tasimadiklarinin tespitine, uyumlu eylemin
vuku buldugu pazarin yapist goz oniine alindiktan sonra hiikiim verilebilir ve ihlal
iddias1 tastyan uyumlu eylemlerin amac¢ ve etkilerinin, icerisinde bulunduklart pa-
zar sartlart soyutlanarak tespit edilemeyecegi" kararini vermistir. 34

Anlasmalarin rekabet hukuku acisindan incelenmesi sirasinda, ilgili pazar sartla-
rinin g6zoninde bulundurularak, anlasma hitkiimlerinin rekabeti bozucu, kisitlayici
veya engelleyici unsurlar icerip icermedigi dikkate alinir. Bu durumda da, ilgili Girtin,
ilgili Grtint dreten Ureticilerin sayist ve buytklikleri ve "ilgili Grintn cesitli 6zellik-
leri gozoninde bulundurularak yirirlige konan ve tirlintin ticari asamalarinda ilgi-
li pazarda, dogal sartlarda olusmast gereken rekabet ortaminin tesisini dogrudan et-
kileyen diger hukuki mevzuatlardan olusan pazar sartlart" dikkate alinir.

Flat Glass davasi, yukarida belirtilen sartlarin Komisyon tarafindan dikkate alin-
mamasi sonucunda Bidayet Mahkemesine intikal etmistir. Bidayet Mahkemesi de
Komisyon'u, Topluluk ictihatini, gayri ciddi bir yaklasimla, yeterli ve somut bulgu-
lar elde etmeden devreye soktugu icin kinamustir.

Volkl k. Etablissements J. Vervaecke 35> davasinda da, uyumlu eylemin rekabe-
ti kisitlayict etki yaratip yaratmadigina dair bir kararin, pazar sartlart dikkate alinma-
dan verilemeyecegi hiikmiine varidmustir.

Sonug olarak, Topluluk Rekabet Hukuku’'nda olaya iki acidan bakilmaktadir; bir
uyumlu eylemin ihlal niteligi tastyip tasimadigina karar verilebilmesi icin, bir taraf-
tan uyumlu eylemdeki kot niyetin ispat edilmesi, bir diger taraftan da pazarin 6zel
sartlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazt durumlarda da, bu unsurlarin bir-
likte degerlendirildigini belirtmekte fayda vardir,

1.1.5.2. Topluluk Rekabet Hukuku’nda Uyumlu Eylemlerde Ispat Vasita-
lar1

Turkiye’de Rekabet Hukuku uygulamalarinin yeni baslamis olmast ve bircok re-
kabet sorusturmasinin uyumlu eylem iddiasi Gizerine acilmis olmasi ile birlikte, mev-
cut durumda, uyumlu eylemlerin ispat vasitalarina iliskin alinmis bir Rekabet Kuru-
lu Karart hentiz bulunmadigt icin somut aciklama yapmak mimkin degildir. Ttrk
Rekabet Hukuku uygulamalarinda, uyumlu eylemlere iliskin 6nceki "uyumlu eylem
kavrami" bolimiinde, Kanun'un isleyis bicimi Turkiye ornekleri ile anlatilmis ve
Turk is kesimi icin meselenin énemi vurgulanmistir. Asagida, Topluluk Rekabet Hu-

34 Aff. T-68, 77, 78/89, Societa Italiano Vetro k. Komisyon, Rec. 1992, s:1403
35 Aff. 5/69, Volkl k. Etablissements J. Vervaecke, Rec. 19609, s:295
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kuku’'nda uyumlu eylemlerin ispat vasitalari, Topluluk makamlarinin karar ve go-
risleri dogrultusunda somuta indirgenmektedir.

Kurucu Antlasma’nin 85. maddesinin 1. fikrasinin uygulama asamasinda ortaya
cikan sorunlarin basinda, uyumlu eylemlerin ispat edilmesi sorunu gelmektedir.
Uyumlu eylem icerisinde oldugu dustintilen tesebbtislerin, piyasa icerisindeki tica-
ri davranislarinin tam olarak tespit edilemedigi durumlarda uyumlu eylemin tespiti
ve ispati icin ilgili tesebbiislerin rekabetin kisitlanmasina ya da engellemesine yol
acan ve ortak cikarlarinin gozetilmesine dair eylemlerinin tespit edilmesi gibi cesit-
li ispat vasitalart bulunmaktadir. Bu noktada iki tiir ispat tarzindan s6z etmek mim-
kiindiir: Dogrudan ispat ve karine vasitastyla ispat.

Dogrudan ispat:

Bazi durumlarda, tesebbtslerin ¢ikar ortakliklart dogrudan tespit edilebilmekte-
dir. Hasselblad vakasinda3, fotograf malzemesi iireten bir firma ve cesitli Topluluk
llkelerinde faaliyet gosteren alt tek elden dagiticisinin, {riinlerin Uye Ulkeler ara-
sindaki ticaretini engellemeye yonelik bir uyumlu eylem icerisinde olduklari dog-
rudan ispat edilmistir.

Uyumlu eyleme taraf tesebbtisler, zaman zaman paralel ticaretten rahatsizlik du-
yup, ilgili Girinlerin Giye ulkeler arasinda ticareti ile istigal eden tesebbislere bir da-
ha paralel ticaret yapmayacaklarina ve bunu yapanlarla miicadele edeceklerine ilis-
kin yazilar dahi yazmislardir. Bunun en iyi 6rnegi, Komisyon'un, Hasselblad vaka-
sinda uyumlu eyleme taraf tesebbtslerin birbirleriyle gerceklestirdikleri ve paralel
ithalatlardan duyduklari rahatsizliklart konu alan yazismalarini ele gecirmis olmasi-
dir. Komisyon ayrica, ayni tesebbislerin hitaben yazmis olduklart benzer icerikli
mektuplart ve bu mektuplarin muhattaplarinin, cevap yazilarint da ele gecirmistir.

Hasselblad vakasina konu uyumlu eylem; taraflarin, davadan 6nce 67/67 Say1-
li Tuzik 37 uyarinca bildirimini yaptiklari, tek elden dagitim anlasmalarindaki ihra-
cat yapmamaya iliskin hiikkiimlere de Komisyon'un itiraz etmis oldugu dikkate alin-
diginda, daha acik bir sekilde Komisyon tarafindan kesinlik kazanmistir.

Karine vasitastyla ispat:

Bazi durumlarda ise, tesebbuslerin cikar ortakliklart dogrudan tespit edileme-
mekte ve dolayisiyla, karine vasitasiyla ispat yoluna basvurulmaktadir. Bu metod ilk
defa Compagnie Royal Asturienne des Mines & Rheinzink k. Komisyon38 davasty-
la gecerlilik kazandi. Bu vakada Yiice Divan, "Komisyon, ilgili tesebbiislerin para-

36 Aff. 86/82, Hasselblad Lid. k. Komisyon, Rec. 1984, s:883

37 2591/72 Sayilh Komisyon Tiiziigii (L 276, 1972) ve 3577/82 Sayily Komisyon Tiiztigi (L 373, 1982) ile degisik 67/67
Sayil Komisyon Tiiziigii, ATRG 57, 1967, s:849

38 Alf. 29-30/83, Compagnie Royal Asturienne des Mines & Rbeinzink k. Komisyon, Rec. 1984, s:1679
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lel davranislarinin, bu tesebbtslerin arasinda mevcut bir uyumlu eylemden kaynak-
landigina iliskin yeterli derecede gticlii ve rabitali ispat unsurlarina ulasamamustir"3?
hiikmiine varmistir.

Bu vakada, bir Fransiz ve bir Alman ¢inko treticisi, Almanya’ya satis yapan Bel-
cikalt bir ithalatctya uyumlu eylem vasitasiyla arz boykotu karari almis ve bu uri-
niin paralel ithalat yoluyla Almanya pazarina girmesini engellemistir. Bu hareketin
ana sebebi, treticilerin Almanya pazart disinda satilacagini distindikleri cinkolarin
tekrar Almanya’da satisa sunulmastydi. Komisyon Karari'nda ireticilerin, ithalatciya
mal vermeyi durdurmalarinin aralarinda bilgi alisverisi olmaksizin, ayni anda ger-
ceklesmesinin miimkiin olamayacagi belirtiimekteydi.

Yice Divan, Ureticilerin, Komisyon'un tezlerini ctirtitebilecek ve Komisyon'un
varmis oldugu sonucun aksine iddialari 6ne strerek bir savunma gelistirebilecekle-
rini belirtmis ve 6te yandan bir ihlal s6zkonusu olsa dahi, bu ihlalin sadece varsa-
yimla ispat edilemeyecegini belirtmistir. Ureticiler ise, Adalet Divanr'nda Komis-
yon'un, uyumlu eylem oldugunu kanitlamaya dair yeterli ispat vasitalarina sahip ol-
madigini ve Komisyon'un, iddia ettigi goruslerin disindaki olusumlart gdzard: ettigi
tezini One stirmuslerdir. Bu sebeplerden dolay:r Adalet Divan’i, Komisyon Karari'ni
da iptal etmistir.

Yukarida belirtilen ¢inko davasina benzer bir tezi daha kuvvetli ispat vasitalarty-
la 6ne siiren Komisyon, Pioneer firmast'ni40, bazi tek elden dagiticilartyla birlikte, Pi-
oneer tiriinlerinin Ingiltere ve Almanya (izerinden Fransa'ya girisini engellemeye yo-
nelik bir uyumlu eylem icerisine girmesini mahkum etmek icin yeterli gormustiir.

Karine yoluyla ispat yontemi g6z ontinde bulunduruldugunda, bircok firmanin
taraf oldugu, yillarca stiren ve pazar paylasimi gibi kapsamli ihlalleri konu alan ya-
tay uyumlu eylemler, basit bir iddiaya, varsayima veya yeterince kuvvetli olmayan
delillere dayandirilarak hiikme baglanabilecek nitelikte degillerdir. Yukarida incele-
nen davalarin cogu, dikey yapida, az sayida firmanin taraf oldugu kisa donemli
uyumlu eylemleri konu almaktadir. Dikey yapidaki uyumlu eylemlerde taraflar, ge-
nellikle dogrudan ispat vasitalarint ortadan kaldirmaya yonelik davranislar icerisine
girmektelerdir.

Boyle durumlarda en gecerli ve rasyonel ispat vasitasi olarak, pazar yapisi ana-
lizlerine dayandirilan ispat yontemleri kullanilmaktadir.

Pazar yapisinin goz Online alinarak ispat vasitas: olarak degerlendirildigi ilk va-
ka Matieres Colorantes vakast'dir. 41

Komisyon'un, ayni zamanda ve oranlarda yapilan fiyat artislarinin, rekabet hu-

39 De ROUX X. & VOILLEMONT D: Les Ententes, Dictionnaire Jolly Concurrence, Paris, 1997, s:26
40 Pioneer Komisyon Karari, ATRG, L 60, 1980, s:21
41 Matieres colorantes Komisyon Karari, ATRG, L 195, 1969, s:11
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kuku anlaminda ve ilgili piyasa sartlarinda uyumlu eylem teskil edip etmedigine da-
ir yapmis oldugu inceleme ve kararlara verilebilecek bir 6rnek de renklendirici
madde Ureticilerine iliskin olanidir. Komisyon, renklendirici madde Ureticisi bircok
buylk tesebbiisiin neredeyse aynt zamanda ve ayni oranlarda fiyat artisina gitme-
leri {izerine, inceleme baslatmisti. Ureticiler, Komisyon'un ihlal iddialar tizerine oli-
gopolistik bir pazar yapist sergileyen renklendirici madde pazarinda, rakip teseb-
buslerin benzer kararlar almasinin kacinilmaz oldugu tezini 6ne strmiislerse de;
Komisyon, elde ettigi bulgularin da dogrultusunda, ayni zaman ve oranlarda yapi-
lan bu fiyat artislarinin sadece pazarin oligopolistik yapisindan kaynaklanmadigini
belirterek bu tezi kabul etmemistir.

Ancak, "Komisyon, yapmis oldugu bu aciklamayla, ayni zaman ve oranlarda ya-
pilan fiyat artislarinin, sadece ilgili pazarin oligopolistik yapisindan kaynaklandigi
durumda uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegi fikrini de dolayli olarak kabul
etmektedir".42 Bu kararinda Komisyon, fiyatlarin artis oran ve dénemlerini inceler-
ken, renklendirici madde pazarinin tiye tlkeler arasinda farkliliklar gosterdigini an-
cak Ureticilerin fiyat artislarini pazar farki gdozetmeksizin, bitiin tiye ulkeleri kapsa-
yacak bir bicimde gerceklestirdigini tespit etmistir.

ATAD, yukaridaki 6rnege benzer bir vakada, "tesebbislerin benzer davranisla-
rinin, tek basina bir uyumlu eylemin varliginin tespitinde yeterli olmadigi durum-
larda, bu benzer davranislarin, Girintin vasfi, tesebbuislerin sayilart ve buyuklikleri
ve pazar hacmi de dikkate alindiginda normal pazar kosullartyla bagdasmayan bir
rekabet ortaminin dogmasina yol acmasi, ve boyle bir durumda da, tesebbislerin
benzer davranislarinin rekabetci bir piyasada olmasi gerekenden farkli, Ortak Pa-
zar’'da mallarin serbest dolasimint engellemeye yonelik ve tiiketicilerin, saglayicilar
arasinda tercih yapma 6zgurliklerini kisitlayan bir fiyat dengeleme arayisina mey-
dan verecek seviyelere ulasmast, ilgili Girin pazarinin 6zelliklerinin ve uyumlu ey-
lemin varligina dair bulgularin bir bitiin olarak degerlendirilmesi kaydiyla 6nemli
bir delil olarak degerlendirilebilir" 43 hitkmiine varmuistir.

ATAD, bu hiikim dogrultusunda, renklendirici madde ureticisi tesebbuslerin,
1964, 1965 ve 1967 yillarinda uyguladiklari fiyat artislarinin bir uyumlu eylemin ne-
ticesi oldugu kararina varmstir. Boylelikle konuya iliskin ATAD ictihadi da olusmus-
tur.

Ictihatlar, ispat vasitalart ile ilgili gecerli sentezler ortaya koymaktadir.Bu neden-
le, Topluluk ictihatlari icerisinde ispat vasitalariyla ilgili yukarida incelenen yontem-
lerin bir gruplandirmasini yapmak mimktnddr.

42 De ROUX X. & VOILLEMONT D: Dictionnaire Jolly Concurrence, Paris, 1997, s:27
43 Aff. 48/69 Impérial Chemical Industries k.Komisyon, Rec. 1972, s:619
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Topluluk hukukunda uyumlu eylemler, kuvvetli ve rabitali karineler vasitasiyla
kanitlanabilmekte ve ihlal olarak degerlendirilebilmektedir Bu sebepledir ki, dog-
rudan ispat vasitalarinin mevcut olmadigr durumlarda karine vasitasiyla ispat yolu-
na basvurulur.

Tesebbitslerin benzer davranislarina pazarin, dogal sartlarinin yol actiginin ka-
nitlanmast disindaki hallerde, tesebbuslerin benzer davranislarinin, ilgili pazarda
olusmast gereken dogal rekabet sartlarindan farkl: bir rekabet ortaminin ortaya ¢ik-
masina sebebiyet verdigi distniilir ve bu durum uyumlu eylemin varligina dair
onemli bir delil teskil eder. Ornegin, "fiyatlar sdzkonusu oldugunda, sayet bir te-
sebbtistin, rakiplerinin piyasadaki hareketlerini birebir takip ettigi, pazarda fiyat be-
lirleyici rolii oynayan tesebbtstin fiyat politikasini takip ettigi veya ilgili pazarin ya-
pisinin (mesela devlet miidahelelerinin s6z konusu oldugu pazarlar) bu pazarda fa-
aliyet gosteren tesebbuslerin farkl fiyat politikalart gitmelerine izin vermedigi tes-
pit edilirse, sozkonusu tesebbuisiin bir uyumlu eyleme taraf oldugu iddia edileme-
mektedir". 44

1.1.6. Rekabet Hukuku’nda Bir Istisna: Tek Ekonomik Biitiinliik Kavra-
minda Ana Tesebbiis ve Bagli Unsurlari Arasindaki Uyumlu Eylem Hali

Tesebbiis kavramu ile tek ekonomik buttinlik kavrami 6nceki basliklarda ince-
lenmistir. Genel hatlar ile tesebbiis kavrami yeniden tanimlanirsa, ekonomik ola-
rak bagimsiz birimler tarafindan olusturulan her bir unsurun tesebbis oldugu soy-
lenebilir. Ote yandan tek ekonomik biitiinliik kavrami, hukuken birbirlerinden ba-
gimsiz olan ekonomik birimlerin, ekonomik olarak birbirlerine bagli olmalari duru-
munda, bu baglantiyla kurulan ekonomik unsurlar butintdir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un Kapsam maddesinin hatirlanmasinda yarar
vardir: "... her tirli tesebbiistin aralarinda yaptigi... bu Kanun kapsamina girer". Ya-
ni Rekabet Hukuku, 4. maddesinin uygulanmasi acisindan bir tesebbtisti olusturan
bagimli ekonomik unsurlar arasindaki davranislart kapsamaz. Fakat nereye kadar?
Bu konu, Avrupa Toplulugu'nda oldugu gibi Turkiye’de de 6nemli miinakasalari
beraberinde getirecek niteliktedir.

Bu konu, 6te yandan, Kanun'un 4. maddesi hiktiimlerinin uygulamasi ile hakim
durumun kotiye kullanilmasina iliskin yasaklar getiren 6. maddesinin uygulamasi
arasinda koprt kuracak niteliktedir. Zira Kanun’'un 6. maddesi, bir piyasada edini-
len gticlin, bir diger piyasadaki rekabetin bozulmasini amaclayan eylemler icin kul-
lanilmasini yasaklamaktadir. Bu madde, tek ekonomik butiinlik kavrami icinde ye-

44 De ROUX X.& VOILLEMONT D: Dictionnaire Jolly Concurrence, Paris, 1997, s:31
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ralan unsurlarin aralarinda yaptiklari ¢ikar yollu uygulamalari, Kanun'un 4. madde-
si kapsaminda yasaklanmamis olmasiyla beraber, bir baska yoldan Kanunun kap-
samina sokmakta ve 6. madde ile yasaklamaktadir.

Bu noktada Rekabet Kanunu’'nun, Kurucu Antlasma’nin 86. maddesinde belir-
tilmemis olan bir uygulama alani yarattugi soylenebilir. Rekabet Kanunu'nun bu
noktaya erismesi siireci, Topluluk ictihat hukukunun gelisme streci ile ilintilendi-
rilmelidir. Zira topluluk ictihadi, 85(1) madde uygulamalarindan yola ¢ikarak, 86.
madde uygulamalarint da sekillendirmis ve tek ekonomik biuitinlik kavramui ile il-
gili ihtilaflarda hangi vakalarin 85(1) kapsaminda yer almadigi halde 86. maddeye
aykirilik teskil ettigini belirlemistir.

Komisyon'un, rekabet iliskisini gozontiinde bulundurmasinin zorunlu ve once-
likli oldugu konularin basinda, iliskili kuruluslar arasinda yapilan anlasmalarin 85.
madde kapsamina girip girmedigi hususu gelmektedir.

Bu konuda bir takim tereddiitler de mevcuttur. Bununla ilgili olarak, bir kuru-
lusla, bu kurulusun tamamina sahip oldugu bir baska kardes kurulusun aralarinda
yapacagi bir anlasma 85. madde kapsamina girmemektedir, ctinkl aralarinda bir re-
kabet iliskisi yoktur. Nitekim, Komisyon, Christiani ve Nielsen adindaki baglantili
sirketlerin aralarinda yaptiklari anlasmanin, Christiani’nin ve Nielsen’in timiine sa-
hip olmast sebebiyle sadece is bolimi yapmaya yonelik bir anlasma oldugu kara-
rina varmistir, 43

ATAD da Komisyon'un gortisiinii onaylayarak, ekonomik varlik veya butiinlik
kavramu ile ilgili olarak kardes kuruluslar arasi anlasmalarin 85. madde kapsamina
girmedigi kanaatine varmuistir.

Bu konuyla ilgili olarak; Commercial Solvents k. Komisyon davasinda4
ATAD’1n yorumu; ayrt bir tiizel kisiligin, ekonomik olarak bagimsiz hareket edeme-
mesini bir kavram olarak gelistirmesi tizerinedir. Boylelikle bir tesebbts, piyasada-
ki faaliyetlerini bagimsiz olarak belirleyemedigi siirece, bagl oldugu diger kurulus-
lar ile arasinda bir ekonomik buttinlik olusturmus olmaktadir.

Kardes kuruluslar arasindaki anlasmalarda yoruma acik noktalar bulunmakta-
dur. Iliskili kuruluslarin, aralarinda yapmis olduklar: anlasma veya uyumlu eylemle-
rin, ticiinct bir tarafla olan rekabeti sinirlayict amaclar tasimast ya da sonuclar do-
gurmast durumunda bu eylem 85. madde kapsamina girebilmektedir. Bu duruma
ornek teskil eden Centrafarm ve Sterling Drug arasindaki vakadir. Burada, "iliskili
kuruluslarin, farkli pazarlama stratejileri mevcut olmasina ragmen uyumlu eylem

45 Christiani & Nielsen Komisyon Karari, ATRG, L 165, 1969, s:12
46 Aff. 6, 7/73, Commercial Solvents k. Komisyon, Rec. 1974, s:223
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icerisinde bulunmalart durumu, ticiinct tesebbiise karst rekabet kosullarinin bozul-
mast sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir". 47

Neticede, bir tesebbtisiin diger bir tesebbiis tizerindeki kontrolti aralarindaki
iliskiyi belirlemektedir. Ornegin, azinlik hissesi ile bir tesebbiisiin ticari faaliyetleri-
nin kontrolii durumu ekonomik biitiinlik kavrami icerisinde yorumlanirken, bunun
tersine bir tesebbiistin %50 hissesine sahip olup ticari faaliyetlerinde belirleyici bir
kontrol glicine sahip olmayan tesebbis ile bu ortak tesebbiis arasindaki anlasma-
lar 85. madde kapsamui icerisinde yorumlanabilir. Burada kesin olan ise, bir teseb-
bustin hisselerinin yaridan fazlasina sahip olunmas: durumunun ekonomik biitlin-
lik icerisinde incelenecegidir.

Commercial Solvents Corp. (CSC) k. Komisyon® davasinda, bazi ila¢c baslangic
maddeleri iireten CSC'nin, diger bir hammadde {ireticisi olan CSC Istituto adli bir Ital-
yan firmasinin % 51 hissesine sahip oldugu halde, bu Italyan firmasi aracilig: ile re-
kabeti sinirlandirdigy, Italyan firmanin miinferiden hakim duruma sahip bulunmama-
sina karsin, CSC'nin olusturdugu mali glic ve pazar hakimiyetinin Italyan filyali aci-
sindan piyasa konumunu kotiiye kullanmaya olanak tanidigi sonucuna ulasmistir.

Metro IT davasinda ATAD, yavru sirket Gizerinde yakin kontrol uygulamayan ana
sirketin pazar paymni goz onine almamis, boylelikle de, onlari tek tesebbiis olarak
degerlendirmemistir. Buna karsin, Hydrotherm k. Andreoli davasinda Bay Andreoli,
sahip oldugu ortaklik ve kontrol ettigi sirket tek bir tesebbiis olarak degerlendiril-
mistir.

Viho Europe BV k. Komisyon?® davasinda Viho, Parker Pen'in bagimsiz dagi-
ticllarinin ve de yavru tesebbtslerini kendilerine ayrilan bolgelerin disinda satis
yapmalarinin Parker tarafindan engellendigine dair Komisyon'a sikayette bulun-
mustur. Komisyon, sorusturmasinda, Viho'nun, Parker Grinlerini herhangi bir ba-
gimsiz dagiticidan temin edebildigini saptamustir. Bununla birlikte burada, Komis-
yon’un tesebbiis tanimina iliskin 6nemli karart ise, 85. maddenin, grup sirketler ice-
risindeki iliskilere uygulanmayacagini 6ne stirerek sikayeti reddetmesidir. Boylelik-
le de, grup icerisindeki tesebbiislerin varligi dikkate alinmayarak, bir grubun tim
tesebbisleri tek tesebbiis olarak kabul edilmektedir.

Komisyon'un red gerekcelerine bakildiginda:

Kurucu Antlasma’'nin 85. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen yasaklamalar, yav-
ru sirketin pazardaki faaliyetlerini belirlemede bagimsiz hareket edememesi halin-

47 Aff. 15/74, Centrafarme BV k. Sterling Drug Inc., Rec. 1974, s:1147
48 Aff. 6, 7/73, CSC k. Komisyon, Rec. 1974, s:223
49 Aff. T-102/92, Vibo BV k. Komisyon, Rec. 1995, s: 562
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de, yavru tesebbiisiin, ekonomik bakimdan bir biitiin olusturdugu ana tesebbiis ile
iliskilerine uygulanmaz.

Yavru tesebbiisiin bagimsiz hareket edememesi konusunda, Parker'in yavru te-
sebbitslerinin islemlerine iliskin verdigi tanimin, bu tesebbtslerin satis ve pazarla-
ma faaliyetlerinin, Parker tarafindan tayin edilen bir alan takimi ile yonetildiginin ve
ozellikle bu takimin, yavru tesebbislerin satis hedeflerini, briit kar marjini, satis ma-
livetlerini, nakit akisin1 ve de stoklarini kontrol ettiginin gostergesi olmasi, tereddu-
te sebep olmustur. Yoksa burada tartisma konusu yapilan nokta, Parker'in, yavru te-
sebbtslerinin sermayesinin %100'tine sahip olup olmadig1 degildir.

"Tesebbiis kavrami Rekabet Hukukunda; hukuken var olan gercek kisileri ve
tizel kisileri icermesine ragmen, buradaki s6zkonusu anlasma, konu ve kapsami
bakimindan olusturulan bir ekonomik birlik olarak anlasimaktadir. Bu ytizden, re-
kabet kurallarinin uygulanmasinda, ana sirket ile yavru sirketlerin pazardaki faali-
yetlerini birlikte yirtitmeleri, bu sirketlerin farkl: tiizel kisiliklerinden kaynaklanan
resmi ayrimin 6niine gecmektedir", 50

Komisyon'un, 67/67 Sayili Tizik uyarinca, muafiyet kapsaminda bulundugunu
belirttigi Hydrotherm k. Andreoli>! davasinda ise; Dr. Andreoli, Ghibli markast ad1
altinda radyator yapan ve satan ve limited ortaklik olan Compact't kontrol etmek-
tedir. Yapilan iki sozlesme ile 6nce Compact, Hydrotherm'e tek elden dagitim hak-
larin1 vermistir. Tkinci sézlesme de Compact, Dr. Andreoli ve Dr. Andreoli'nin bi-
tiin hisselerine sahip oldugu baska bir sirket tarafindan imzalanmistir. Hydrotherm,
diger markali radyotorleri bulundurmamay: kabul etmistir. Ayrica Hydrotherm, sa-
hibinin ismi ile (Ghibli) birka¢ tlkede marka tescili yaptirmistir. Zaman icerisinde
zorluklar yasanmis ve Hydrotherm, Compact'tan mamiil satin alimint durdurmustur.
Bunun tzerine Compact dava acmistir. Ancak Hydroterm, anlasmanin gecersiz ol-
dugunu 6ne strmistiir ve bu noktada anlasmanin 67/67 Sayili 2 tek elden dagiti-
ma imkan tanryan grup muafiyeti tizigline uygun olup olmadigt sorusu giindeme
gelmistir. Fakat Komisyon anlasmanin, 67/67 Sayili Ttziik uyarinca muafiyet kapsa-
minda bulundugunu belirtmistir.

Bu konuda Komisyon'un gerekcelerine bakildiginda; 67/67 Sayili Tuziigin bi-
rinci maddesinde, Kurucu Anlasma’nin 85. maddesinin 1. fikrasinda rekabeti sinir-
layict anlasma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin maddesinin, sadece iki tesebbii-
stn taraf oldugu anlasmalara uygulanacag belirtilmistir. Bu davada, bu hiitkmiin uy-

50 KORAH V.: Cases & Materials or EC Competition Law, Oxford, 1997, s:22

51 Aff. 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH k. Compact de Dott., Rec. 1984, s:2999

52 2591/72 Sayi Komisyon Ttiztigti (L 276, 1972, s:15) ve 3577/82 Sayr Komisyon Tiiztigii (L 373, 1982, s:584) ile
degisik 67/67 Sayilhh Komisyon Tiiziigii, ATRG 57, 1967, s:849
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gulanmast siiphe yaratabilir, ¢cinkii dava konusu anlasma, bir tarafta Hydrotherm
ile diger taraftan Uc¢ ayrit hikmi kisilik tarafindan imzalanmistir -gercek sahis olan
Dr. Andreoli ile tesebbiis olan Compact ile Officine Sant'Andrea-. Ancak, Dr And-
reoli'nin her iki tesebbiis tizerinde tam kontrole sahip oldugu tartisiimaz bir durum-
dur. Sozkonusu olayda tesebbiis kavrami, anlasmanin konu ve kapsami amaciyla
olusturulan ekonomik birlik olarak anlasilmalidir. Ancak Rekabet Hukuku'nda te-
sebbiis kavrami, hukuken birkac gercek sahst ve tiizel kisiligi icerebilmektedir.

Bu sebeplerden dolayi 67/67 Sayili Tuziiglin uygulanabilirligi, sozlesme tarafla-
rindan birini olusturan, hukuken birbirinden bagimsiz olan tesebbislerin ekonomik
birlik olusturdugunun saptanmastyla onaylanmuistir.

Rekabet Hukuku’'nda Tesebbiis kavramina iliskin olan diger 6bnemli bir dava da
Metro-SB-Gro-mNrkte ve Co KG k. Komisyon (Metro II) 53 arasinda gecmistir.

SABA, renkli televizyonlarinin dagitimi icin ‘secici dagitim’ sistemi uygulamak-
la beraber, Metro'nun SABA markali televizyonlar: satma talebini gerekli bazi kriter-
leri yerine getirmedigi gerekcesiyle reddetmistir. Bu durum karsisinda Metro ise, SA-
BA'ni1 Almanya pazarinda hakim durumda bulundugunu iddia ederek, SABA'nin uy-
guladigi secici dagitim sisteminin rekabeti sinirlayict etki yarattigini 6ne stirerek mu-
afiyet kapsamina girmemesi gerektigini belirtmistir. Ancak Komisyon, Metro’nun ile-
ri sirdigt bu gerekceyi kabul etmeyerek, SABA'nin muafiyet kapsaminda olmasi-
n1 kabul etmistir (Metro I davasr).>%

SABA, Ik muafiyetten sonra, toptancilarinin onay kosullarint saglayan ag disin-
daki toptancilara tedarikte bulunmalarina izin vererek, bir 6lcide kisitlamalarini
azaltmustir. Tk muafiyetin sona ermesiyle SABA, muafiyetin yenilenmesi icin basvur-
mustur. Metro, tekrardan buylk elektronik firmalarinin dagitim anlasmalarinda
onemli 6lctide bir artis oldugunu iddia ederek sorusturma acilmasi yoniinde basvu-
ruda bulunmustur.

Metro, iddiasinda, dagitim sistemini kurarken ve Metro'nun mal tedarigini red-
dederken, SABA'nin, hakim durumunu kotiye kullandigini ileri stirmustir. Metro
bu iddiasini, SABA'nin da tiyesi oldugu Thomson-Brandt grubundaki sirketlerin tek
bir ekonomik birlik olusturduguna ve Ortak Pazar'in 6nemli bir bolimiinde genel
olarak tiiketici elektronigi pazarinda ve ozellikle renkli televizyon setleri ile video
pazarinda hakim durumda olduguna dayandirmuistir.

Grup icinde yer alan Alman tesebbuslerinin -SABA, Telefunken, Nordmende ve
Dual- tretim seviyesindeki birliktelikleri ve yonetim ve idaredeki merkezilesmeleri
acisindan artik rakip olarak gorilemeyecegini ileri stiren Metro, bu durumu da id-

53 Aff. 75/84, Metro-SB-Gro-mNrkte GmbH & Co KG k. Komisyon (Metro II), Rec. 1986, s:3021
54 Aff. 26/76, Metro-SB-Gro-mNrkte GmbH & Co KG k. Komisyon (Metro D), Rec. 1977, s:1875
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diasina eklemistir. Metro ayrica, Thomson-Brandt grubunun devralma islemleri so-
nucunda, Almanya renkli televizyon pazarinda (1983 yilinda %27 pazar payi ile) ve
ayni sektorde Fransa ve lItalya pazarinda (sirastyla %34 ve %27 pazar payi ile) lider
konumda oldugunu ileri sirmustiir. Bu sektordeki yogunlasma egiliminin, pazara
Thomson-Brandt ile Philips-Grundig gibi iki buiytik grubun hakim olmas: sonucu-
nu doguracagint ve bunun piyasalardaki etkin rekabeti 6nemli 6lctide tehdit ede-
cegini belirtmistir.

Bu iddia karsisinda Komisyon, Thomson-Brandt grubundaki tesebbtslerin
Urlinlerinin dagitimu icin farkli aglara sahip olduklarini ve ticari stratejileri acisindan
bagimsiz olduklarint ileri stirerek bu iddiaya karst ¢itkmustir. Bu ytizden, pazarda bir
hakim durum oldugunun belirlenmesi icin, sadece SABA'nin pazardaki konumuna
bakmak gerektigini belirtmistir. Sadece renkli televizyon setleri diisinuldigiinde,
SABA'nin Ortak Pazar'daki pay1 %3'e tekabil ederken bu pay Almanya pazar icin
%7.5'tir. Bu ylzden de Komisyon, SABA'nin, dar anlamda tanimlanan ilgili Girin pa-
zarlarinda ayri ayrt hakim durumda olmadigini belirtmistir.

llgili pazarda yogunlasmalarin son zamanlarda arttigini kabul eden Komisyon,
bu artisin rekabet yapisini etkiledigini reddetmektedir. Ancak Komisyon, Thomson-
Brandt grubundaki bireysel tesebbiislerin arasindaki iliskinin, en azindan trinleri-
nin dagitimi agisindan rekabetci kaldigini belirtmistir. Oncelikle, Komisyon'un
ATAD'a sundugu acik ve kapsamli bilgiye karsin Metro, Thomson-Brandt grubun-
daki tesebbiislerin sermaye acisindan bagli olmalarinin yant sira, aynt zamanda, ana
sirketin talimatlart dogrultusunda koordineli bir pazar stratejisi veya aralarinda an-
lastiklart bir plan yurtttiklerine dair herhangi bir kanit sunamamuistir. Boyle bir ka-
nitin mevcut olmamasi halinde, ATAD, yurtitmesinde SABA Urinlerinin dagitimini
esas alarak, SABA'nin, ana sirketten ve gruptaki diger tesebbislerden bagimsiz ol-
dugu sonucuna varmustir.

1.1.7. Rekabet kurallar: Kapsaminda Anlasma ve Kararlarin Butlan Kilin-
mast

ATAD, bir anlasmanin hukuk dizeninde hiitkiimlerini dogurmamasi ve gecersiz
sayilmast icin, anlasmanin somut etkilerine bakilmaksizin, rekabeti engelleme, boz-
ma ya da kisitlama amac tastyan unsurlart bulundurmasinin yeterli kanit teskil ede-
cegine inanmaktadir.

Roma Antlasmasrnin 85. maddesinin 2. fikrasi acikca sunu vazetmektedir: "Isbu
madde (85. madde) uyarinca yasaklanan anlasmalar ya da kararlar kesinlikle
yok sayilir”. 55

55 GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma, TOBB, Ankara, 1988, s:85
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17/62 Sayili Tiiziigiin birinci maddesinde 50 de tesebbiisler arasindaki hukuka
aykirt anlasma ve kararlarin yer aldigr sozlesmelerin batil oldugu yer almaktadir.

85 (1) maddeye aykiri bir sozlesmenin akibetinin ne olacagina, ulusal Rekabet
Kurumlart kendi mevzuatlart dogrultusunda karar vermektedirler. Yiice Divan, ko-
nunun hallini ulusal mercilere birakmustir. 57 Boylelikle de ulusal Rekabet Kurum-
lart konuyu coziimlemekle yukiamludir.

Ozellikle Yiice Divan’in ilgili kararina gore; "sézlesmelerdeki mali hiikiimler Re-
kabet Hukuku'nun konusunu olusturmadigindan, sdzlesmelerin batil kalmast halin-
de, bu hikimlere bagli mali yiktmluliklerin taraflarca yerine getirilmesi konusu
tamamen ulusal mevzuatlara brrakilmistir". 58

Zaten, Kurucu Antlasma’nin 85. ve 86. maddelerinin dogrudan uygulanabilirlik
ozellikleri, 85. maddenin 2. fikrasi, sadece Komisyon tarafindan degil, ayni zaman-
da, Uye Ulkelerin milli kurumlart veya mahkemeleri tarafindan da tatbik edilir ha-
le getirilmesini gerekli kilmaktadir.

Kurucu Antlasma’'nin 85. ve 86. maddelerinin dogrudan uygulanabilirlik 6zelli-
gi, Komisyon'un yaptirim uygulama imkaninin olmadigi gercek kisilere de, milli
mahkemeler tarafindan dogrudan tatbiki miimkiin hak ve hiktmlulikler getirmek-
tedir. Bu itibarla, 85. maddenin 1. fikrasi tarafindan yasaklanan anlasmalarin butlan
kilinmasina iliskin yaptirimlar, tiye tilkelerin kendi ic hukuk sistemleri icerisinde du-
zenlenmektedir.

Nitekim, Automec vakasi 2, Topluluk ve milli rekabet kurumlarinin 85. madde-
nin 2. fikrasi cercevesindeki konumlarint acik¢a ortaya koymaktadir. Bu vakada da-
vaci taraf, otomobil treticisi BMW firmasinin aralarindaki bayilik s6zlesmesini, 85.
maddenin 1. fikras1 kapsamina aykirt sekilde sona erdirdigi iddiastyla ve BMW’nin
mal arzina devam etmesine yonelik bir gecici 6nlem karart alinmas: talebiyle Ko-
misyon’a sikayette bulunmustur. Komisyon ise, Italyan mahkemelerinin zaten ola-
ya el koydugu ve Komisyon'un sorusturma yapmasint gerektirecek Topluluk boyu-
tunun mevcut olmadigt gerekceleriyle sikayeti degerlendirmeye almamistir. Bunun
tizerine, sikayetci taraf konuyu Bidayet Mahkemesi'ne tasimustir.

Bidayet Mahkemesi ise, Komisyon'un sikayeti degerlendirmeye almama karari-
nt yerinde bulmus ve Topluluk Rekabet Hukuku’'nda, Komisyon’a yapilan sikayet-
lerin mutlaka bir kararla sonuclanacagina dair bir htkmiin bulunmadigini belirtmis-
tir. 00 Bidayet Mahkemesi'nin bu hiikkmiine, dogal olarak 17/62 ve 99/63 Sayilt Ti-

56 17/62 Sayilr Konsey Tiiztigli, ATRG 13, 1962, s:204

57 Alf. 319/82, Société de Vente de Ciments et Bétons k. Kerpen & Kerpen, Rec. 1983, s:4173

58 GRYNFOGEL C.: Droit Communautaire de la Concurrence, LGDJ, Paris, 1997, s:50

59 Alf. 24/90, Automec Srl k. Komisyon, Rec. 1992, s:2223

60 Ancak, sikayet 85 (3) kapsanunda tammnan bir muafiyetin geri alimmasina iliskin ise Komisyon nibai karar almak-
la ytikiimliidiir.
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zik’ler temel teskil etmektedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra Bidayet Mahkemesi de konunun Italyan
mahkemelerinde ¢o6ziime ulastirilmasinin yeterli olacagini; milli yarg: organlarinin
Kurucu Anlasma’nin 177. maddesi uyarinca gerektigi zaman Adalet Divani’na bas-
vurabileceklerini; sayet Italyan mahkemeleri i¢c hukuk marifetiyle cezai miieyyide
uygulayamayacak ise 85. maddenin 2. fikrast uyarinca BMW ile bayisi arasindaki
anlasmayi butlan kilabilecegi hikiimlerine varmustir.

1.1.7.1. Uye Ulke Hukuk Sistemlerinde Anlasma ve Kararlarin Butlan Ki-
linmas1

Roma Antlasma’nin 85. maddesinin 1. fikrasinin ihlali, sadece ihlale konu an-
lasmanin butlan kilinmasi saglamaz. Bu olay anlasmanin butlan kilinmasinin yani
sira, Uye Ulke mevzuatlarinca diizenlenen, 6zel hukuk alaninda da bazi sonuclar
dogmaktadir. Dolayisiyla, Topluluk rekabet kurallari yasaklayict hitkiimleri ve ihla-
lin kapsamini diizenlerken; Uye Ulke mevzuatlari, anlasmalarin kismen ya da tama-
men butlan kilinma kriterlerini ve ihlalden dolay: zarar ziyana ugrayanlarin tazmi-
nat ve gecici onlem talep etme haklarint diizenler. Bu gibi haller, taraflara, gecici
Onlem ve mevcut zararlarinin tazminini talep etme hakkint dogururken, bu baglam-
da da, maddi zarar goren tarafin, rekabetin bozulmasi sonucunda mahrum kaldig:
zararin tazminini de talep etme hakkint dogurmaktadir.

Ayrica, bir anlasmanin butlan kilinmasi, anlasma taraflarinin her birine, anlas-
ma cercevesinde diger taraflara sagladiklarini talep etme hakk: da dogurur. Bu ta-
lep, anlasma kapsaminda diger tarafa veya taraflara yapilan 6demeleri ve arz edi-
len mallart da kapsar. Sayet bu mallar isleme tabi tutuldugu icin iadesi mimkiin ol-
mayacak fiziki degisime ugramislarsa nakdi karsiliginin talebi mimkindir.

Bir anlasmada "ayrilabilirlik" 6zelliginin bulunmamasi ve Kurucu Antlasma’nin
85. maddesinin 1. fikrasina aykirt anlasma maddeleri icermesi bu anlasmanin biiti-
ninlin butlan kilinmasint gerektirir. Bir anlasmada rekabeti kisitlayict ya da engel-
leyici etki yaratan veya yaratmast mimkin olan hiikiimler, Rekabet Hukuku kap-
samina girsin girmesin anlasmanin diger hiitkiimlerinden ayri miitala edilebiliyorsa,
anlasmanin rekabet kurallartyla uyumlu kisminin akibeti yine Uye Ulke yargi organ-
larinca belirlenir. Bu ytzdendir ki, Topluluk Kurumlari ayrilabilirlik ilkesine iliskin
herhangi bir uygulama prensibi tavsiye etmemektelerdir.

Ingiliz hukukunda anlasmanin ayrilabilirlik ilkesi cercevesinde akibeti "mavi ka-
lem" uygulamasi sonucunda belirlenir: Anlasma icerisindeki gecersiz hiikiimler ta-
mamen cikarilir ve kalan hiikkimlerin taraflar arasinda tatbiki miimkiin bir anlasma
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niteligi tasiyip tasimadigt incelenir. Ancak mahkeme, hicbir sart altinda, anlasmaya
madde ekleme veya mavi kalem uygulamast sonucunda ortaya cikan anlasmanin
taraflarca uygulanmasini zorunlu tutma gibi yetkilere sahip degildir.

Diger Uye Ulke yargi organlar1 da rekabeti kisitlayict ya da engelleyici hiikiim-
ler iceren anlasmalarin tamaminin ya da aykiri hiikiimlerinin butlan kilinmasinin be-
lirlenmesine iliskin Ingiltere'dekine benzer hukuki diizenlemelere sahiptirler. Bu
diizenlemeler genelde anlasma taraflarinin nihai anlasma metnini uzlasma yoluyla
tespit etmelerine imkan tanimaktadir, 61

Ote yandan Roma Antlasmast'nin 85. maddesinin 1. fikras: kapsamina giren an-
cak 85. maddenin 3. fikrasi ile grup muafiyetine ya da bireysel muafiyete konu ol-
mus sozlesmelerin, 85. maddenin 2. fikrasi ile butlan kilinmasi s6zkonusu degildir.

Ancak bir anlasma rekabeti kisitlama ya da engelleme amacini tasimasa dahi,
yine de anlasmanin rekabeti kisitlayict ya da engelleyici bir etkisinin olup olmadi-
gin1 belirlemek gerekmektedir. Bu da bir anlasmanin etkilerinin, anlasmanin etra-
findaki ekonomik ve hukuki cercevenin icinde ve ayrica, rekabete toplam etki ya-
pacak diger etkenlerle birlikte distiniilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Topluluk Rekabet Hukuku’'nda bir anlasmanin ekonomik ve hukuki cercevesi
de g6z Oniline alinarak toplam etkisinin saptanmasinin gerektigi durumlarda;

. anlasma metni,

. anlasma etkisi (taraflar arasinda ve ayrica taraflarin faaliyet gosterdikleri piya-
salarda),

birlikte degerlendirilerek karar verilmektedir.

1.1.7.2. Kanun’un 4. maddesine Aykiri S6zlesmelerin Butlan Kilinmasi
Hususunda Tiirkiye Uygulamalari

Bu husus Tirkiye’de hentiz uygulama alani bulmamustir.

Kanun'un 56. maddesi Ozel Hukuk alaninda Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi-
ne aykirt anlasma ve kararlarin hukuki niteligini belirlemektedir.

"Madde 56. - Bu Kanunun 4 ncti maddesine aykiri olan ber tirlii anlasma ile
tesebbtis birlikleri karart gecersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan

61 Liiksemburg kanunlar: anlasma taraflarimn, anlasmanmn gecersiz hiikiimlerinin ayrilabilirlik ozelligine sabip ol-
madiklart iddiasiyla anlasmanin tamamuun butlan kimmasina iliskin taleplerini, ispat yiikiimliiliigii iddia eden
tarafin olmak kaydiyla degerlendirmeye almaktadir.
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edimlerin ifasi istenemez. Daha once yerine getirilmis edimlerin gecersizligi nede-
niyle geri istenmesi halinde taraflar: iade borcu Bor¢lar Kanununun 63 ve 64 ncti
madedelerine tabidir.

Bor¢lar Kanununun 65 nci maddesi hitkmti bu Kanundan dogan ihtilaflara uy-
gulanmaz."

Fakat Turkiye'de rekabet mevzuati, tipki Avrupa Toplulugu mensubu tlkeler-
deki gibi sdzlesmelerin butlan kilinmast meselesine Ozel Hukuk alaninda ¢dziim
aramaktadur.

Ozel Hukuk alaninda aranacak c¢oziimlerin ise Turkiye’de rekabet mevzuatinin
ve ictihat hukukunun gelismesine katkida bulunacag: distiniilmektedir.
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REKABET KANUNU'NDA ANLASMA, UYUMLU EYLEM
VE KARARLAR

2.1. Rekabet Hukuku’nun Ana Esaslar1 Cercevesinde Anlas-
ma Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarr’na Getirilen
Yasaklar

Konuya AT Rekabet Hukuku’'nun temel bakis acisint vererek girmek, Turkiye’de
yeni uygulama alani olusan Rekabet Hukuku'nun yapisini tanimlamak icin yararli-
dir.

25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlasmast'nin baslica hedefi, Uye Dev-
letler arasindaki ekonomik birligin tesisini ortak pazar marifetiyle gerceklestirmek-
tir. Bu hedefin basarisi ise Topluluk Rekabet Hukuku’'nun basarili bir sekilde tesis
edilmesine baglidir.

Bu dogrultuda, Roma Antlasmasi'nin 2. Maddesi temel bir cerceve cizmektedir:

"Topluluk, ortak bir pazarin, ekonomik ve parasal bir birligin kurulmas: ve 3 ve
3 A maddelerinde yer verilen ortak politikalarin ve faaliyetlerin yiirtirltige konul-
mast yolu ile Toplulugun biittinii icinde ekonomik faaliyetlerin wyumlu ve dengeli
kallkinmanin, cevreye saygil, stirekli ve enflasyonist olmayan bir briytimenin, eko-
nomik performanslarin yiiksek derecede britrinliigriniin, yiiksek seviyeli bir istib-
dam ve sosyal korumanin, yasam seviyesinin, Uye Devietler arasinda ekonomik ve
sosyal biittinliikle dayamsmann iyilestirilmesi goérevine sahiptir”. 62

Birlik Antlasmasi’'nin 3. maddesi ise Toplulugun iktisadi butiinlesmeye iliskin
gorevlerini belirlemektedir. S6zkonusu 3. maddenin (g) paragrafi "ic pazar dahilin-
de rekabetin bozulmamasini saglayacak bir rejim” ifadesi ile rekabet politikasinin
Toplulugun ana gorevleri arasinda yer aldigini belirtmektedir. Ayrica, Birlik Antlas-
mast’'nin 3.maddesinin (I) paragrafi, bir yeniligi Kurucu Antlasma’ya ilave etmis ve
Toplulugun asil gorevleri arasinda Topluluk sanayinin rekabet gliciini arttirilmasi
gorevinin de Topluluk tarafindan Ustlenilmesi gerekliligine isaret etmistir.

Komisyon, XXI.Genel Raporu’'nda (1992); rekabet politikasinin Tek Pazar'in te-
mel unsurlarindan biri olduguna isaret etmistir.

Yukarida belirtilen hususlarin 1siginda ortaya cikmaktadir ki, Topluluk Rekabet
Hukuku’nun esas itibariyle tic temel hedefi vardir:

. Birinci temel hedef, isletmeler arasinda rekabeti bozucu ya da kisitlayici tica-
ri engeller gelistirilmesinin, hakim durumun kétiye kullanilmasinin ve rekabeti si-
nirlayict ya da bozucu devlet yardimlarinin énlenmesidir.

62 BAYDAROL C.: Avrupa Birligini Kuran Andlasma, IKV, Istanbul, 1993
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. Ikinci temel hedef, etkin bir rekabetin tesis edilerek, Tek Pazar'in kurulmasi-
nt saglamaktir.

. Uctincii ve son temel hedef ise, ticari etkinligin, gelismenin ve tiiketicinin ya-
rarina dogru hareket eden bir fiyat rekabetinin saglanmasidir.

Bu temel hedefler, Roma Antlasmast’nin 85, 86 ve 90. maddelerinin ve bu mad-
delere uyumlu olarak olusan Uye Ulke mevzuatlarinin etkin bicimde uygulanmasi
ile gerceklesmektedir.

Ulkemizde de etkin uygulama alani bulan Rekabet Hukuku’'nun temel hedefle-
ri Topluluk ile aynidir.

Siralanan Uc¢ temel hedefe Rekabet hukuku marifetiyle ulasiimasindaki ortak ke-
sen, rekabet mevzuatinin anlasma, uyumlu eylem ve tesebbits birligi kararlarina ge-
tirdigi yasaklar ile bu yasaklara muafiyet kazandiran muafiyet rejimidir.

Kurucu Antlasma’nin 85. maddesinin 1. fikrast anlasma, uyumlu eylemler ve ka-
rarlarin hangi durumlarda yasaklandigini tanimlamaktadir:

"Madde 85 (1)

1- Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar icindeki re-
kabeti onleyecek, simirlayacak ya da bozacak etkileri olan isletmeler arasi tiim an-
lasmalar, isletmelerin ortaklik kararlar (tesebbiis birlikleri kararlari), ¢ikar yollu
uygulamalar (wyumlu eylemler) ve ozellikle:

a) Dogrudan dogruya ya da dolayh sekilde alis veya satis fiyatlarini ya da di-
ger uzlasma kosullarini saptamaya,

b) Uretimi, pazarlari, teknik gelismeyi, ya da yatirimlar: ssmrlamaya veya Roni-
rol etmeye,

c) Pazarlar: veya gerec kaynaklarini paylasmaya,

d) Ticari hasimlar bakimindan, esdegerdeki edimlerle ayni olmayan kosullari,
uygulayarak, onlar bu nedenle rekabette dezavantajli duruma diistirmeye,

e) Akitlerin yapilmasini, niteligi geregi olarak ya da ticari térelere gére bu akit-
lerin, konusuyla iliskisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul edilmesi-
ne baglamaya,

varanlar Ortak Pazar ile bagdasmaz ve yasaklannugstir”. 63

85. maddenin 1. fikrasi kapsaminda, tesebbiisler arasi faaliyetlerin Topluluk re-
kabet hukukuna aykirt oldugunun tespiti icin asagida siralanan ti¢ sartin olusmasi
gerekmektedir:

"e Tesebbiusler arasi bir anlasmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbts birlik-
lerinin bir kararinin varligy;

63 GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma, TOBB, Ankara, 1988, s:65
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« Tesebbisler arasi bir anlasmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbits birlikle-
rinin bir kararinin varliginin rekabeti kisitlamast ya da engellemesi;

. Tesebbsler arasi bir anlasmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbits birlikle-
rinin bir kararmm varliginin Uye Ulkeler arasi ticareti etkilemesi." 04

Yukarida belirtilen ¢ sartin olusmasi halinde, orataya cikmis bulunan ihtilafin,
Topluluk boyutunda oldugu kabul goriir ve s6z konusu ihtilafin Topluluk Rekabet
Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerekebilir.

Turkiye’de Rekabet Hukuku'nun ana esaslari Topluluk ile es yapidadir. Fakat
Rekabet Kanunu'nun Kapsam maddesi, Kanun'un 4. maddesi ile getirilen yasaklar
anlaminda " Tiirkiye Cumburiyeti svrlar icinde mal ve hizmet piyasalarinda fa-
aliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen ber tirlii tesebbiistin aralarinda yapti-
g1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, wygulama ve kararlar” ya-
saklamaktadur.

Kanun'un Kapsam maddesinin, Turkiye’deki her tiirli mal ve hizmet piyasasin-
da, rekabet sartlarini etkileyen anlasma ve uygulamalart kapsadigt siphesizdir. Fa-
kat, Kapsam maddesinin boyutu Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart ile tahdit edilmemis-
tir ve Turkiye’deki piyasalart etkileyen tim tesebbusler arasindaki anlasma ve uy-
gulamalart da, tesebbiislerin Tturkiye’de mukim olup olmadigindan bagimsiz olarak
kapsamaktadir.

Diger bir deyisle, Rekabet Kanunu, Tirkiye Cumhuriyetinde tesebbtsler ara-
sindaki tim dagitim, satin alma, isbirligi anlasmalart ve daha pek cok anlasma ile
uyumlu eylemler ve tesebbis birligi kararlart yaninda; Turkiye piyasalarint etkile-
mesi halinde, lisans anlasmalarini, ithalat-ihracat anlasmalarini, ortaklik ve isbirligi
anlasmalart gibi pek cok uluslararasi anlasmayi, ayrica cikar yollu uygulamalart ve
tesebbts birligi kararlarint da kapsamaktadir.

Rekabet Kanunu’'nun Genel Gerekcesi'nde ”...Rekabet, ancak belirli bir takim
sartlarin varligr halinde gerceklesebilmektedir. Rekabet, piyasa ekonomisinin islerli-
gini saglayan arag¢ durumundaki bir stire¢c oldugu icin, rekabeti olusturacak sart-
larim bulunmamas: durumunda piyasa ekonomisinin saglikl bir sekilde islemesi de
sézkonusu olamamaktadir.

Dogal olarak rekabet ortami icindeki ekonomik birimler stirekli olarak rekabet-
ten kacma egilimindedir. Piyasa ekonomisinin istikrarly olmayan bir i¢ yapisi ve i¢
dinamigi vardir. Bu nedenle, piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde isleyebilmesi
icin oncelikle saglikl bir rekabet stirecinin varligr gereklidir.

Rekabetin varolabilmesi icin piyasa yapilarimn aldigr sekil onemlidir. Piyasa-

64 GRYNFOGEL C.: Droit communautaire de la concurrence, LGDJ, Paris, 1997, s:13
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larin, yeni gireceklere acik tutulmasini saglayacak yapida olmasi esastir. Giris en-
gellerinin oldugu piyasalarda rekabetin isleyis dinamigi azalma egilimi gdsterir.
Boylece, piyasalardaki yogunlasma egilimi artarak rekabetin sunirlanmasina ne-
den olur...” gbrustine yer verilmistir.

Bu genel goris dogrultusunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Ka-
nun, Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlari "Yasaklanan Faaliyet-
ler" Boliumii'nde 4. madde ile tadad etmistir.

"MADDE 4.

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasiyyan veya bu etkiyi dogrudan yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, wyumlu eylemler ve teseb-
btis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir :

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tirlii alvm yabut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya bizmet piyasalarinin boltistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklari-
min veya unsurlarmn paylasilmas: ya da kontrolti,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piya-
sa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmas: veya piyasa-
da faaliyet gosteren tesebbtislerin boykot ya da diger davrawnislaria piyasa disina ci-
kartilmast yabhut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak tizere, esit, hak, yiikiimliiliik ve edimler icin
esit durumdabki kisilere farkl sartlarin wygulanmasi,

) Anlasmanin niteligi veya ticari teammdiillere aykir: olarak, bir mal veya hiz-
met ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alimmasinin zorunlu kilimmas: veya
aract tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir maln yada arz edilen hizme-
tin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varligvun ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degis-
melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, re-
kabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik goster-
mesi, tesebbtislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder,

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan ber biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

Kanunun amaci rekabetin korunmast olduguna gore, 4. madde ile rekabeti en-
gelleyici, kisitlayict veya bozucu tesebbisler arasi anlasma ve uygulamalar yasak-
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lanmistir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosul-
larina uymasa bile, taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirli uzlasma ya da
uyusma anlaminda kullanidmistir. Anlasmanin yazili veya sozli olmasinin 6nemi
yoktur. Tesebbtsler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile, tesebbiis-
ler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gecen bir koordinasyon veya pratik
bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl: iliskilerde de eger aynt sonucu doguru-
yorsa yasaklanmustir.

Boylece tesebbtslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayict uygulama-
lart mesru gostermeleri engellenmek istenmistir. Cogu zaman tesebbtsler ortak so-
runlariyla ilgilenmek tzere aralarinda tizel kisiligi olan veya tiizel kisiligi olmayan
birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman tyeleri arasinda rekabeti Onleyerek
tyelerinin daha fazla kazanclar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu
gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmuistir.

Rekabeti kisitlayict anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde olabilmek-
tedir. Ayni seviyede yapilan anlasmalara yatay anlasma denmekte ve bu tiir anlas-
malarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu gortis-
ten hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlas-
malart 6rnek olarak sayilmis ve bu tiir anlasmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulan-
mustir. Suna da dikkat cekilmelidir ki bu fikrada zikredilen 6rnekler tahdidi degil ta-
dadidir.

Rekabeti kisitlayict anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle
bu tir anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukca gii¢, bazen
de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle maddenin tctinct fikrasinda belirtilen hallerin
varligt halinde tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklari karinesi kabul edilmis-
tir. Boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yuki, ilgili tesebbtslere ge-
cirilmis bulunmakla ve ispat gticligti nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin
Onlenmesi amaclanmustir.

Yukarida Avrupa Toplulugu’'nda Rekabet Hukuku uygulamalart ve Turkiye’de-
ki Rekabet Hukuku uygulamalart arasindaki es yapi vurgulanmaktadir. Bununla bir-
likte, Turkiye’de Rekabet Hukuku'nun uygulama alaninin yeni olustugu gdz 6niin-
de bulunduruldugunda, Rekabet Kurulu'nun ve Rekabet Kurumu'nun Topluluk ve
Turkiye uygulamalar arasindaki benzerligi hangi bicimde ele aldigi ve yorumladi-
g1 fevkalade 6nem kazanmaktadir. Bu hususa iliskin bir degerlendirme, Rekabet
Kurulu'nun Kanun'un 4. maddesi kapsaminda stirdirmekte oldugu bir sorusturma-
da yer verdigi gorus ile yapilabilir. Rekabet Kurumu "Rekabet mevzuatimizin ¢ok
yeni olmasi nedeniyle heniiz bu hukuk dalina iliskin ictibat olusmamus oldugun-
dan, 4054 sayii Kanun'un biiyiik benzerlikler gosterdigi AB Rekabet Mevzuatin-
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dan ve bu cercevede olusmus ictibatlardan yararlanmak, tilkemiz Rekabet Hukuku
wygulamalarvun daba saghkl olabilmesi acisindan énemlidir. Esasen, Tiirkiye-AB
Ortaklik Konseyi'nce alinan 1/95 sayili karar da iki mevzuat arasimdaki uwyumlas-
trmayr gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin,
Roma Antlasmasi'ndaki karsihigr olan 85/1 maddesine iliskin aciklamalar énem
kazanmaktadir..." gdrisine yer vermistir.

Rekabet Kurumu’'nun meseleye bakis acist Topluluk ve Tirk Rekabet Hukuk-
cularinin, AT’nin Kurucu Anlasmasinin 85(1) ve Rekabet Kanunumuzun 4. madde-
ye yaklasimlart ve baglantilar ile ilgili olarak farklilik gostermemektedir. Rekabet
Kurumu’nca kaleme alinan asagidaki metin, ortak gorislerin temel cercevesini olus-
turmaktadir.

"Madde 85/1 Ortak Pazar’da amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama ve-
ya bozma olan, Uye Devletler arast ticareti etkilemesi miimkiin tesebbiisler arast an-
lasmalara, uyumlu eylemlere ve isletme birliklerinin kararlarina karsi genel bir ya-
saklama getirmektedir. Bu hiikiim, resmi ve resmi olmayan, bitiin isletmeler arasi
anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanir. Bu hitkmiin temel
amact, her bir isletmenin kendi ticari politikalarint ve piyasadaki faaliyetlerini tek
basina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rakiplerin bagimsiz hareket etme zorunlulu-
gu, tesebbislerin rakiplerinin varolan veya ongorilen faaliyetleri karsisinda ustaca
hareket etmelerinin engellenmesi anlamina gelmez. Ancak yine bu zorunluluk; is-
letmelerin aralarindaki, dolayli veya dolaysiz, amact veya etkisi piyasadaki mevcut
veya potansiyel rakiplerinin davranislarint etkileyebilecek herhangi bir iletisimi ya
da rakiplerin uygulamaya karar verdikleri ya da distindikleri davranis bicimlerin-
den haberdar etmelerini yasaklar.

Roma Antlasmast’nin 85. maddesi tesebbiisler arasi rekabete aykiri her tiirlti an-
lasma, tesebbiis birligi karari ve uyumlu eylemi yasaklar. Onemli olan, isbirliginin
sekli degil amaci ve icerigidir. Her ne kadar anlasmalar genellikle taraflar arasinda
uyumlu eylemden farkli olarak iradelerini acikca ortaya koyduklari daha st dizey
bir uzlasma bicimi olsa da, anlasma, karar ve uyumlu eylem kavramlart arasinda ke-
sin bir ayrim yoktur; degisik davranis bicimleri rekabete aykiri benzer sonuclar or-
taya koyar ve bunlar ayni sekilde ele alinirlar. Bircok isbirligi anlasma, karar ve
uyumlu eylem eylemin unsurlarint barindirdigindan, bu durum ekonomik gercekli-
ge de uygundur. ATAD, 85/1’in uygulanabilmesi icin mevcut ve potansiyel rakiple-
rin rekabeti bozacak ve sinirlayacak sekilde etkileyecek esgiidimiin ve isbirliginin
kanitlarint arar, ancak bu isbirliginin bir anlasmadan mi yoksa uyumlu eylemden mi
kaynaklandigi hususunu ciddi bir sorun olarak degerlendirmez. Ayni sekilde Ko-
misyon, "kurumsallasmis ve sistematik isbirligine" yol acan anlasma ve uyumlu ey-

56



lemlere iliskin bulgulart bir arada degerlendirme egilimindedir ve bunlar arasinda
bir ayrim yapmaya gerek duymaz. Temel farklilik; anlasma, karar ve uyumlu eylem-
lerin degisik sekilleri arasinda degil, uyum ile bagimsiz, tek tarafli davranis arasin-
dadir.

Rekabeti sinirlama amact aciksa, anlasmanin kendisi veya en azindan rekabeti
bozucu hiikiimleri, per se bir rekabet ihlali olusturur ve anlasmanin rekabet tize-
rindeki etkilerini incelemeye gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasma-
lar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini ortak cikarlar adina gozden ci-
kardiklari bir yapisal cerceve yaratir. Bu sebepten dolay1, sadece rekabete aykirt bir
anlasmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir. Boy-
lelikle, imzalandigt halde henliz uygulanmamis rekabete aykirt anlasmalarin da Ro-
ma Antlasmasinin 85/1. maddesini ihlal etmesi mimkiindir. Bu hikiim potansiyel
rekabeti etkileyici, sinirlandirict etkileri de ortadan kaldirabilmek amaciyla diizen-
lenmistir.

Bir anlasmanin, kararin veya uyumlu eylemin amaci yeterince acik olmalidir,
Anlasmalar ve kararlar, cogu zaman diger kaynaklarla desteklenmesine gerek kal-
madan rekabete aykiri bir amacin tespit edilebilecegi kadar aciktir. Bununla bera-
ber, arkasindaki amaci anlamak noktasinda herhangi bir kuskuya yer vermemek
icin, anlasmanin kosullarinin ve yapisinin incelenmesi 6énemlidir. Bir anlasma for-
muna ulasmayan, paralel davranis gibi uyumlu eylemlerde, taraflarin rekabete ay-
kir1 niyetleri davranislarindan ve bu durumun (uyumlu eylemin) olustugu mevcut
sartlardan anlasilabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, rekabete aykiri amacin var-
l1g1 rekabeti sinirlayict davranisin mevcut etkisine dayanmaz. Ornegin, bir dagitici-
nin bir ihracat yasagina tam anlamiyla uymamasi ya da uymayanlara yaptirim uy-
gulamamasi, uyulmayan bu hiitkiimlerin etkisiz oldugunu gostermez. Tam anlamiy-
la uyulmayan bir ihracat yasagi yine de ihracata karst glicli bir psikolojik engel
olusturabilir ve bu sekilde pazari bolme amacina yine de ulasabilir. Aynt sekilde,
belirlenen veya uyumlastirilan fiyatlarin tam anlamiyla uygulanmamasi veya bir an-
lasmayla izin verilenden daha fazla miktarlarda indirim yapilmasi, anlasmanin tama-
men etkisiz oldugu anlamina gelmez. Fiyat artislarint uygulamak icin yapilan uyum-
lu girisimlerin rekabete aykirt sonuclari, hedeflenen fiyatlardan sapmalarin tartisil-
dig1 fiyatlara iliskin bilgi alisverisleri sirasinda ve olusturulan denetim mekanizma-
lart sonucunda ortaya cikabilir. Neticede, fiyat yakinlasmalart neredeyse kacinilmaz
olarak olusacaktir. Benzer sekilde, bir ticaret odasinin bir anlasmaya veya karara da-
yanan fiyat tavsiyelerine uyulmasi konusundaki basarisizligi da rekabete aykirt ama-
c1 ortadan kaldirmaz.

Ote yandan, rekabete aykirt herhangi bir amac ortaya konulmasa da, rekabete
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aykiri etkiler varsa, bu tir anlasma, karar veya uyumlu eylemlerinde 85/1’e aykiri
olmast mimkundir. Ancak, bu sonuclar anlasma, karar veya uyumlu eylemden
dogmalidir. Anlasmadan kaynaklanan acik ve kesin sonuclar sadece rekabeti bozu-
cu etkinin tespiti icin gereklidir ve bu nedenle "dogal ve olast sonuclar'in belirlen-
mesi gerekir. ATAD, yalnizca anlasma hiktimlerinin degerlendirilmesi ile, anlasma-
nin rekabeti bozucu etkilerinin yeterli derecede ortaya konulmadigt durumlarda,
anlasmanin rekabet tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasinin ve yasak kapsamina
girmesi icin, rekabetin gercekten onemli olctide engellendigi, kisitlandigt veya bo-
zuldugunu gosteren faktorlerin tespit edilmesini gerekli gordiigi bilinmektedir. Bir
anlasmanin sonuclart; sadece kisa vadedeki etkileri degil, gelecekteki potansiyel et-
kileri ve bir anlasmanin uzun vadeli bir baska planin veya daha genis kapsamli bir
isbirliginin bir parcast olma ihtimalini de icerir. Bir anlasmanin bolimleri tek basla-
rina Roma Antlasmasi’'nin 85/1. maddesini ihlal etmedigi halde birlikte ele alindik-
larinda rekabete aykiri sonuclar dogurabilir. Rekabete aykirt sonuclarin piyasadaki
ve diger rakipler Gizerindeki etkilerinin hemen ortaya ¢ikmasi gerekmez. Roma Ant-
lasmast’'nin 85/1. maddesinin kapsamina giren, Gretimi sinirlayan veya teknik gelis-
me ya da yatirimi diizenleyen anlasmalar gibi bazi kisitlayict faaliyetler, yalnizca ta-
raflarin birbirleriyle olan iliskilerini hemen etkiler. Ayn1 sekilde, piyasa tizerinde ki-
sa vadede hissedilebilecek sonuclart olmayan birtakim hassas ticari bilgi alisverisi-
nin de, rakiplerin ticari kararlarini, birbirlerinin piyasa stratejilerini ve amaclarint bi-
lerek almalarina izin vermesi nedeniyle 85/1'i ihlal eder nitelikte oldugu kabul edil-
mektedir.

Madde 85/1 dogrudan ya da dolayli olarak alim veya satim fiyatlarinin tespit
edildigi anlasma veya uyumlu eylemleri yasaklar. Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay
hissedilen en 6nemli seklidir. Ancak tek rekabet sekli de fiyat rekabeti degildir. Fi-
yat rekabeti, fiyatlar: olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti tesvik eder ve bu
sayede sirketlerin kaynaklarini, verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetene-
giyle dogrudan baglantili olarak, en uygun sekilde dagitmasina olanak verir ve ti-
keticiye genis bir Grlin ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantajlar1 saglar.
Fiyat, tGretim ile yakindan ilgili oldugundan tretim kotalar fiyat rekabetini dogru-
dan etkileyebilir".

Rekabet Hukuku acisindan fiyat tespitine yonelik anlasmalar en ciddi rekabete
aykirilik halleri arasinda degerlendirilmis ve cok acik bir bicimde yasaklanmustir.
Bunlarin bir tirt de rakipleri pazar disina itmek ve faaliyetlerini gticlestirmek sure-
tiyle rekabeti bozan "yikici fiyat" uygulamalarina neden olan anlasmalardir.

Tesebbtsler arast anlasma, uyumlu eylem veya tesebbts birligi kararlari yoluy-
la maliyetin altinda bir fiyatin belirlenmesi suretiyle, bu uygulamaya uzun siire da-
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yanabilecek yeterli finansal kaynaklari bulunmayan bir rakibi pazar disina atmak
veya pazara girmeye istekli olan firmalari caydirmak suretiyle potansiyel rekabeti
ortadan kaldirmaya yonelmek icin girisilecek fiyat rekabeti, Roma Antlasmasinin
85/1. maddesinde oldugu gibi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine de acik bir ayki-
rilik olusturur.

Benzeri ornekler cogaltilabilir. 1ki tireticinin rekabetten kacinmak icin birbirle-
rinin pazarlarina bir anlasma hiktmleri cercevesinde girmemeleri veya baglayicili-
g1 olan bir anlasma bulunmasa dahi cikar yollu uygulamalara girerek bir anlasma
varmiscasina es giidim dogrultusunda pazarlari bolismeleri, Roma Antlasmasinin
85/1. maddesinde oldugu gibi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine de acik bir ayki-
rilik olusturmaktadir.

Ya da tesebbiislerin belirli piyasalara tedarigi reddetmeleri veya satin alim boy-
kotu uygulamalarr, Roma Antlasmasinin 85/1. maddesinde oldugu gibi 4054 sayilt
Kanun’un 4. maddesine de acik bir aykirilik olusturur.

2.2. Anlasma Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararla-
r’'na Getirilen Yasaklar ile Muafiyet Rejimi

Anlasma, uyumlu eylem ve tesebbts birligi kararlarina getirilen Rekabet Huku-
ku diizenlemesi, rekabet politikasinin ana 6gesini olusturmaktadir. Bu diizenleme
Roma Antlasmasi’'nin 85(1) maddesi ve Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi ile yatay
ve dikey piyasalardaki anlasmalara "yasaklar" getirmektedir.

Ote yandan serbest piyasa ekonomisinde etkin bir rekabetin tesis edilmesi,
boylelikle ticari ve teknolojik etkinligin, gelismenin ve bunlarin bileskesiyle birlik-
te fiyat rekabeti saglanarak tiiketici yararina sonuclar olusturulmasinin baslangic
noktast, tesebbtsler arasinda yatay ve dikey piyasalarda cesitli anlasmalarin yapul-
masini zorunlu kilmaktadir.

Celiskili gibi gortilen bu durum, esasinda Topluluk ve Turkiye’deki Rekabet
Hukuku’'nda, anlasma uyumlu eylem ve kararlara getirilen yasaklar ile muafiyet re-
jiminin rekabet politikasina ve hedeflerine uyumlu olarak isletilebilmesini sagla-
maktadir.

Zira, Roma Antlasmasinin 85(1) maddesi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, neredeyse rekabeti bozdugu distintilen her tirli
anlasmay1 yasaklamaktadir. Fakat, Roma Antlasmasi’'nin 85(3) maddesi ile Rekabet
Kanunu'nun 5. maddesi, rekabet politikasinin 6ngordigii dogrultuda ticari ve tekno-
lojik gelisimin saglanarak markalar arast ve marka ici rekabetinin tesis edilmesini,
teknoloji kullaniminin yayginlasmasini, rekabeti tehdit etmemek kaydiyla tesebbts-
lerin rekabetci ozelliklerin arttirllmasini teminen "muafiyet rejimini" olusturmaktadir.

59



Muafiyet rejimi temel yasagin uygulanmasina "mutlak" bir muafiyet getirme-
mekte ve sartlart ile stireleri belirlemek suretiyle anlasmalara temel yasaktan daha
dar anlamda bir kisitlama getirmektedir. Tesebbusler aras: faaliyetlere asgari olarak
rekabeti sinirlandirma izni tanimakta, boylelikle dengeli piyasa olusumlarinda top-
lam rekabetin etkinligini tiiketici yararina arttirmayt hedeflemektedir.

Tesebbuislerin kurallarina uyum saglamasi halinde muafiyet rejimi, anlasma,
uyumlu eylem ve kararlara getirilen yasaklardan tesebbtuslere muafiyet kazandir-
maktadir.

Yani sonug itibariyle piyasalardaki tim anlasma, uyumlu eylem ve tesebbts bir-
ligi kararlar icerisinden rekabet politikasinin temel hedeflerine uyumlu oldugu icin
muafiyet kazanmis olaylar cikarilirsa, geriye kalanlar Avrupa Toplulugu'nda 85(1),
Turkiye Cumhuriyeti'nde 4. madde kapsamina girmekte ve yasaklanmaktadir.

Rekabet Hukuku’'nun teorik olarak dolayli olan sistematigi, pratikte Rekabet
Hukuku’'nun etkin olarak uygulama alani bulmasina olanak saglamaktadir.

Her ne kadar Rapor muafiyet rejimini aciklamayt konu almasa da, Kanun'un 4.
maddesi ile getirilen yasaklarin uygulama alaninin tam olarak anlasilabilmesi icin
muafiyet rejiminin temel hatlarinin da ac¢iklanmast gerekmektedir.

Muafiyet rejimi, iki farkli muafiyet tanimlamaktadir. Bunlardan birincisi Grup
Muafiyetleri, ikincisi ise bireysel muafiyetlerdir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku uygulamalarinda, Roma Antlasmast'nin
85(1) maddesi ile getirilen yasaklardan, 85(3) madde hikimleri dogrultusunda
bireysel muafiyetlerin taninmaya baslamasi stireci, sonraki donemlerde grup
muafiyetlerinin uygulamaya alinmasini beraberinde getirmistir. Bireysel muafiyetler
ferdi muafiyetlerdir. Yani belirli bir anlasma veya cikar yollu uygulama ya da karara
taraf olan tesebbislerin faaliyetleri, muafiyet miiracaatinin Komisyon tarafindan in-
celenmesi neticesinde 85(3) maddeye uyumlu oldugu tespit edilirse, bireysel
muafiyet kazanir. Fakat bu muafiyet, benzer olar diger faaliyetlere veya baskaca
tesebbuslerin aralarindaki faaliyetlere otomatik olarak tesmil edilmez. Muafiyet
verilmesinin temel kosullarina uyumlu oldugu dustiinilen her vaka ayri ayri birey-
sel muafiyet talebi ile Komisyona intikal ettirilmelidir.

Bu stirecte birbiri ile cok benzer mali, iktisadi ve hukuki yapisi olan ve rekabet
piyasalarina etkileri itibariyle de farkliliklar olusturmayan bircok miiracaata ayri ay-
r1 bireysel muafiyet verilmesi neticesinde, grup muafiyetleri sistemi olusmustur.
Komisyon, distribtitorliik anlasmalari, tek marka saticiligt anlasmalart gibi bircok es
yapilt anlasmalarin 85(1) madde hiikkiimlerinin uygulamasindan muafiyet kazdirmak
icin ayr ayri grup muafiyeti yonetmelikleri ¢cikarmistir. Bu durumda tirtin veya cog-
rafi piyasa farkliigi gozetilmeksizin, es yapidaki anlasmalar otomatik olarak
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muafiyet kazanmaktadir. Onceden de belirttigimiz gibi bu muafiyetlerin de ken-
dilerine 6zgl yeni kurallart bulunmakta ve muatfiyetler tesebbiislerin bu kurallarin
fevkinde bir yukumlilik yiklememeleri halinde gecerli olmaktadir. Aksi takdirde
muafiyet geri alinmakta ve ilgili tesebbiislerin muafiyete aykiri davranislart tekrar-
dan 85(1) madde tahtinda islem gormektedir. Ayrica grup muafiyetlerinin uy-
gulanabilmesi icin ilgili rekabet piyasasinin muafiyet edinilmesine mazhar olacak
bicimde rekabete acik olmasi sarti bulunmaktadir. Bir piyasa muafiyetin uy-
gulanabilecegi kadar rekabete acik dahi olsa, muafiyetin uygulanmas: rekabetin et-
kin olarak islemesine ve piyasaya girislere mani olusturmast durumunda, muafiyet
yine geri alinmaktadir.

AT Rekabet Hukuku uygulamalarindaki bu genellemeler 1siginda Turkiye'deki
Rekabet Hukuku’'nun isleyis bicimine baktigimizda, 4054 sayili Rekabet
Kanunu’nun ve muafiyet rejiminin Topluluk ile ayni ilkelere oturtuldugunu gormek-
teyiz.

Bu baglamda Kanun'un 4. maddesi ile tesebbusler arasinda rekabeti sinirlan-
diran, sinirlandirma amacint tastyan veya bu tehditi olusturan anlasmalara, uyumlu
eylemlere ve tesebbis birligi kararlarina getirilen yasaklar incelenmelidir.

Turkiye’de mevcut durumda Rekabet Kurulu;

o distribtitorliik anlasmalarina (Tek Elden Dagitim Anlasmalarina),

. tek marka saticiligi anlasmalarina (Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina) o oto-
motiv urtinlerinin dagitim anlasmalarina (Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlas-
malarina)

iliskin Grup Muafiyeti Tebliglerini yurtrlige sokmustur.

Bu Grup Muafiyetleri'nin kapsamina giren ve tanimladigi "rekabet kisitlamast
cercevesinde" rekabeti kisitlamayan, sartlarina ve siirelerine uyan anlasmalar, yekii-
nen ve otomatik olarak Kanun’un 4. maddesinin uygulamasindan muafiyet kazan-
muslardir.

Bir diger deyisle, Kanun'un 4. maddesi ile getirdigi yasaklar, yukarida sayilan
Grup Muafiyetleri disinda kalan tim anlasmalara ve ilgili Grup Muafiyeti'nin sart-
larint aksatan tesebbtsler arast anlasmalara uygulanmaktadir.

Uyumlu eylemler ile tesebbts birligi kararlart da, bu kapsamda incelendiginde,
yalnizca ilgili Grup Muafiyetlerine uyumlu olan uyumlu eylemlerin muafiyet kap-
saminda bulundugu ve rekabeti sinirlayan, bu amaci tasiyan veya bu tehditi olus-
turan diger her tirli uyumlu eylemin ve tesebbus birligi kararinin Kanun'un 4.
maddesi ile getirilen yasaklar kapsaminda bulundugu gorilmektedir.
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2.3. Anlasma Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar-
larr’na Getirilen Yasaklarin Olusturdugu Cezai Sorumluluk

Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren her tirli tesebbuisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin kararlart -Grup muafiyetleri ile Kanun'un
4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan muafiyet kazanmamis olanlar ve birey-
sel muafiyet alanlar haric- Kanun’a aykiridir ve yine Kanun'un 16. maddesinde
belirtildigi tizere tesebbuislere 12 milyar 400 milyon TL'den asagi olmamak tzere,
cirolarinin % 10’una kadar cezai sorumluluk yiiklemektedir. Ote yandan Kanun'un
57. ve 58. maddeleri, rekabetin sinirlanmasinin Ozel Hukuk alanindaki sonuclari
anlaminda, zarar gorenlerin her tirld zararlarinin Gic misline kadar tazminat hakki-
nin dogabilecegi hiikmiint getirmektedir.

Yani bir anlasma, karar veya uyumlu eylem taraflari, eger faaliyetlerini herhan-
gi bir muafiyeti sinirlari icerisinde deruhte etmiyorlarsa veya Rekabet Kurulu’'na
yaptiklart miiracaat ile bireysel muafiyet kazanmamislarsa, 6nemli miktarda idari
para cezasina carptirilabilirler. Ozel Hukuk alaninda bu tip uyumlu eylemler icinde
bulunan taraflar aleyhine zarar gorenlerin tazminat davalari acma haklart dogar.

Fakat buna ragmen yine de bilinmektedir ki, bircok anlasma, uyumlu eylem ve-
ya tesebbtis birligi karari, Kanun’un 4. maddesinde belirtilen uygulamalara sahne
olsalar bile, Kanun'un 5. maddesinde 6ngortldiugi tizere toplam rekabeti pekistire-
cek ve tiiketici yararina etki yaratacak bicimde ticari ve teknolojik yapilanmayi1 des-
teklemekte ve esasen rekabeti sinirlandirmamaktadir.

Iste bu yondeki diisiinceyle bu yargiya ulasma yetki ve sorumlulugu, Rekabet
Kanunu’nun 5. maddesine istinaden Rekabet Kurulu’na verilmistir. Yani stirecleri ve
sonuclart itibariyle rekabetin sinirlanmasint amaclamayan anlasma, uyumlu eylem
ve kararlar 4. madde kapsamina giriyorsa ve fakat mevcut bir Grup Muafiyeti’nin
kapsaminda yer almiyorsa, yine de yasaktir ve 4. madde kapsaminda islem gorece-
gi bicimde 16. madde kapsaminda cezai sorumluluk olusturmaktadir. Rekabet Ka-
nunu'nun 16. maddesinin 2. paragrafinda tesebbtuslerin cirolarnin % 10una kadar
veran ceza uygulamasinin asgari 12 milyar 400 milyon TL 65 sinirinin tizerinden bas-
latilmasinin temel anlam: budur.

Diger bir deyisle, bir anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karari,
Kanun'un 4. maddesi ile yasaklanan unsurlar tasidigr halde rekabeti sinirlandir-
miyor olsa da, sinirlama tehditi olusturdugu gerekcesiyle 16. madde kapsaminda
cezai sorumluluk olusturmaktadir.

65 1.1.1998 taribi itibariyle
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Rekabetin bulundugu piyasalarda, distk pazar paylarina sahip bazi rakip
tesebbislerin, musterek satinalma faaliyetlerine girmelerinin, miisterek davranislari
yasaklayan 4. madde hikiimlerine ragmen, esasen toplam rekabetciligi pekistirdigi
soylenebilir. Bu ornekleri cogaltmak mimkindir. Satin alimin misterek yapilmasi
gibi, ar-ge giderlerinin yiiksek oldugu tirtin piyasalarinda rakip tesebbiislerin ar-ge
faaliyetlerini muistereken organize etmeleri veya bir cok isbirligi cesidi ile rekabeti
aksatmayarak toplam rekabetciligi, ekonomik, teknolojik gelismeyi hizlandirdigt ve
bunlarin sonuclarinin tiiketici leyhine olustugu bilinmektedir. Bu tip anlasmalarin,
Rekabet Kurulu'nun 1997/6 sayili Tesebbiislerin ve Tesebbtis Birliklerinin 4054
sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yikiimliiliiklerine iliskin Tebligé® hiikiimleri dog-
rultusunda Bireysel Muafiyet veya Menfi Tespit istemiyle Rekabet Kurulu'na bil-
dirimi zorunludur.

Bu bildirimler ile Tesebbtsler, bildirim konusu anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birligi karar ile esasen rekabetin 6nemli Olctide sinirlandirilmadigini ve
sinirlandirma tehditinin olusturmadigini ekonomik ve hukuki gerekceler ile acik-
lamalidir. Rekabet Kurulu, bildirim yapan tesebbuslere olctlebilir ve gercekci acik-
lamalart cercevesinde, eger bildirim konusu uygulama Kanun'un 5. maddesi ile
belirtilen kosullara uyuyorsa "bireysel muafiyet" verebilir, veya menfi tespit belgesi
vermek suretiyle Kanun'un 4. maddesine aykirt olmadigint belirleyebilir.

Bir Grup Muafiyeti'ne girmedigi halde Kanun'un 4. maddesinin tadadi nitelikte
yasakladigi uygulamalara veya bu uygulama 6rnekleri ile benzer etki ve ¢zellik ta-
styan her turlti anlasma, karar ve uyumlu eylem Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girer ve Kanun’a aykiri ve yasaktir.

Ornegin Avrupa Toplulugu'nda 85(1) madde hikimlerinin uygulamasindan
muafiyet kazandiran bazt Grup (Blok) Muafiyeti Yonetmelikleri, mevcut durumda
Turkiye'de yurirlige sokulmamistir. Avrupa Toplulugu'nda -Turkiye’de heniiz yu-
rirlige girmemis olan-Franchising anlasmalarina, teknoloji transferi anlasmalarina,
Ar-Ge anlasmalarina, ihtisaslasma anlasmalarina, sigortacilik sektortine iliskin anlas-
malara, hava tasimaciligi sanayine iliskin anlasmalara ve deniz tasimaciligt sanayine
iliskin anlasmalara uygulanmakta olan Grup Muafiyetleri bulunmaktadir.

Ekonomik yapinin gelisimi ve rekabet piyasalarinin gereksinimi dogrultusunda
Rekabet Kurulu bu tip anlasmalart Grup Muafiyetleri c¢ikararak yurtrlige sokabilir.
Fakat mevcut durumda bu tip anlasmalar Turkiye’de yurtrlikte bulunan Grup
Muafiyetleri'nin kapsamlarina girmemekte ve bu dogrultuda Kanunun 4. maddesi
ile tanimlanan yasak alanlarina uymaktadir ve Rekabet Kurulu'na bireysel muafiyet
veya menfi tespit istemi ile bildirimi gerekmektedir.

06 TCRG sayi: 23167 (Asil), tarib: 11.11.1997, Teblig No: 1997/6
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Kesin hatlarla tefrik edilememekle beraber, 4. madde ihlalleri iki ayr: kategoride
incelenebilir. Bu anlamda bir siniflama Kanun’un 16. maddesinin son paragraf hiik-
minde bulunmaktadir. Bu hikim '"ihlalin acikligi" kavramint getirmektedir.
Rekabet Kurumu’nun 4. madde kapsaminda stirdiirdigti bir sorusturmada acik ih-
lallerin "fiyat anlasmalari, pazar paylasimlari, piyasada faaliyet gosteren tesebbiis-
lerin boykot ya da diger davranslarla pazar disina cikartilmast gibi Rekabet
Otoritelerinin musamahakar yaklasamayacagi, ilk bakista rekabet ihlali olarak
nitelendirilebilecek tiirden ihlaller" oldugu goriisiine yer vermistir.

Rekabet Hukuku’'nda bir anlasmanin uyumlu eylemin ya da kararin amaci ve
etkisinin saptanmasi 6nemlidir. Zira ceza kararlarinda "kastin varligr ve kusurun
agirhig" degerlendirilmesine yer verilecegi, suc ile ceza arasindaki dengenin olus-
turulmasi amacryla 6nem kazanmaktadir.

Bu noktada tekrar Topluluk uygulamalarindan bir 6rnek inceleyecek olursak,
nihai kararda anlasma veya karar ya da uyumlu eylemin amac ve etkisinin saptan-
masina hangi olctitlere gore ulasildigi ve saptamanin kasit ve kusur anlaminda ne
sekilde degirlindirildigi gorilecektir.

Consten & Grundig ile Komisyon arasindaki dava®” ATAD'm ilk yorum-
kararidir. Grundig, Consten'e Fransa'da elektronik trlinlerinin dagitimi icin inhisari
dagium hakk: vermistir. Anlasmaya gore, Consten asgari bir miktarda irin almak,
reklam, satis sonrasi hizmet vermekle ve de rakip firmalarin Grtinlerini satmamakla
yuktimlidir. Grundig'in diger tilkelerdeki dagiticilari gibi Consten de anlasma bol-
gesi disinda satis yapma hakkina sahip degildi, ancak Grundig, Consten'e ticari
markasi olan GINT'i vererek dagitim anlasmasi olmayan yeniden saticilara karst kul-
lanmasina izin verdi.

1961'de UNEF adinda bir tesebbiis Grundig mallarini Almanya'daki yetkili
saticilardan aldt ve bu mallart Fransa'da Consten'den daha dustk fiyatlarda satisa
sundu. Consten, dagitim hakk: anlasmasina dayanarak, kendi satis bolgesinde rek-
abet yaratan UNEEF sirketinin kendi markasina tecaviiz yaratugint 6éne sirdii. UNEF
ise Grundig ile Consten arasindaki dagiim anlasmasinin 85. maddeye aykirt ol-
dugunu iddia etti.

Grundig ve Consten, Komisyon'un sadece Grundig trtnlerinin dagitiminit ele
aldig1 icin rekabet kavramini yanlis degerlendirdigini, asil olanin farkli markalar ara-
sindaki rekabet oldugunu, s6zkonusu dagitim anlasmasinin farkli markalar arasi re-
kabete etkisinin arastirilmasi gerektigini ve bu anlasmanin Rekabeti engellemek bir
yana, markalar arast rekabeti arttirdigint ileri stirdd.

67 Aff. 56, 58/64, Consten & Grundig k. Komisyon, Rec. 19006, s:299
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Komisyon ise; treticiler arast rekabetin aynt markanin dagiticilart arasindaki re-
kabetten daha dikkat ¢ceker olmasina ragmen, dagiticilar arasi rekabeti kisitlayan bir
anlasmanin da 85. maddenin 1. fikras: kapsamina girecegini belirtti.

Nitekim Ylce Divan’a gore de; dagiim maliyeti irinin toplam maliyetini etki-
lemektedir. Bu baglamda bayiler aras: rekabetin de tesvik edilmesi 6nemlidir. S6z
konusu anlasmanin Fransiz pazarinda cok iyi taninan bir marka olan Grundig trin-
lerini bu piyasada yayginligint azaltacagt ve suni olarak Topluluk icinde milli pazar-
lart muhafaza etmeye yonelik sonuclar doguracagi icin Ortak Pazar'da rekabeti boz-
maya yonelik oldugunu belirtmistir.

Adalet Divant'na gore, dagitim anlasmasinin Kurucu Antlasma’nin 85. maddesi-
nin 1. fikrasint ihlal ettigini belirten Komisyon'un karart dogrudur. Ayrica ATAD, ni-
hai kararinda, anlasmanin farkli markalarda benzer trtinlerin rekabeti tizerindeki et-
kilerinin incelenmemis olmasinin Komisyon kararinda bir eksiklik olusturmaz gort-
sine yer vermistir.

ATAD’in konuya iliskin bu yorum-kararina binaen, Komisyon uzun yillar dikey
anlasmalarin rekabeti engelleyici ya da kisitlayict 6zelligi tizerinde durmustur. An-
cak Tek Pazar'in olusmast siirecine girilmesi ile Komisyon, yatay anlasmalari daha
dikkatle izlemeye baslamistir. Nitekim, yatay anlasmalar ile Ortak Pazar'in satis ve
dagitm bolgeleri halinde bolinerek rekabetin sinirlandirilmast s6zkonusu olabil-
mektedir.

ATAD ve Komisyon'un anlasma, uyumlu eylem ve kararlarda amac ve etki gos-
tergelerinin farkliligini acik olarak ayirict bir anlayis icerisinde oldugunu ileri siir-
mek gercekci bir yaklasim olmamakla beraber, Yiice Divan, Société Technique Mi-
niere vakasinda "s6zlesmenin oncelikle amacina bakilmasi ve bu s6zlesmenin ayri-
ca etkilerinin de gz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir" 98 seklinde bir yorum
getirmistir.

Ancak ATAD'in genel yaklasimi, yatay anlasmalara iliskin rekabeti engelleyici
ya da kisitlayici hallerde fiyat belirleme kriterleri ile ilgili olarak 85. maddenin 1. fik-
rasinin uygulamasi ve anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve kararlarin dikey yapilan-
malardaki ihracat kisitlamasi halinin (bolgesel paylasim) mevcudiyeti karsisinda ise
Kurucu Antlasma’nin 85. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi icin yeterli neden ol-
dugu yontndedir.

08 Aff. 56/65, Société Technique Miniere k. Maschinenbau Ulm GmbH, Rec. 19066, s:235
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2.4. Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu'nun Diger Dii-
zenlemeleri ile Olusan Mevzuat Ortaminda Kanun’un 4. Mad-
desine Aykir1 Sayilan Fiillerin Konumu

Turkiye’de Rekabet Hukuku diizenlemeleri Kurucu Antlasma’nin 85., 86. ve 90.
maddelerine uyumlu olarak mevzuata aktarimistir. Fakat Topluluk’daki Rekabet
Hukuku dizenlemelerinin Topluluk Hukuku’'nu olusturan Roma Antlasmast dahi-
linde diger diizenlemeler ile birlikte yirtrlige girdigi g6z 6nliinde bulunduruldu-
gunda, Turkiye Cumhuriyeti'nin mer’i mevzuati dahilinde bulunan bazi diizenleme-
lerin ileriki yillarda Rekabet Kanunu paralelinde gelistirilmesi gerekliligi gorilmek-
tedir.

Kurucu Antlasma’nin 5. maddesinin 2. fikras1 "Uye Devletler, isbu Antlasma’nin
amaclarmmin gerceklesmesini teblikeye koyabilecek tiim girisimlerden kacinr” 69 il-
kesini vazetmektedir.

Boyle bir durumun ortaya c¢tkmasinda ve bir Uye Devletin rekabeti kisitlayic
ya da engelleyici bir karar tesebbtslere uygulatmast durumunda Komisyon'un ilgi-
li Uye Devleti ATAD’da dava konusu etmesi gerekmektedir. Bu temel ilkelere go-
re olusturulan Uye Ulke mevzuatlarinda 85(1). maddeye aykiri diizenlemeler en alt
diizeye indirgenebilmistir. Buna ragmen {iye Ulke mevzuatlarinda tesebbiislerin
85(1) maddeyi ihlal etmelerini doguracak nitelikteki diizenlemelerin bulunmasi ha-
linde, yine 85(1) madde amir kilinmistir ve sadece bir devlet merciinin mtidahale-
sinin s6z konusu oldugu durumlarda bir anlasmanin ya da uyumlu eylemin Kuru-
cu Antlasma’nin 85. maddesi tahtinda incelenmemesi s6z konusu olabilmektedir.
Bunun disindaki izin, tesvik, onay ve tolerans gibi devlet tutumlart sadece idari
cezayt hafifletici sebepler olarak kullanilabilmektedir.

"Iki ya da bir cok tesebbiisiin, ulusal makamlarin emirleri ve haklarinda alinan
kararlar dogrultusunda hareket ederek rekabeti kisitlayict ya da engelleyici eylem-
lerde bulunmalari 85. madde kapsaminda miitalaa edilmemektedir". 70

Fakat bu genel yaklasimin Turkiye Rekabet Hukuku uygulamalarina dogrudan
tesmil edilebilmesi mimkin gozikmemektedir. Zira "ulusal makamlarin kararlar
dogrultusunda hareket etmek" tanimi cercevesinde 85(1) maddeye aykirt davranis-
larin olusmast Toplulukta da 6nemli tartismalara yol acmustir. Aluminyum vakasin-
da’! | Alman ve Ingiliz davalilar, Komisyon'un itiraz ettigi musterek satin alma sis-
teminin devlet midahelesi kapsamina girdigini ve 85. madde kapsaminda degerlen-

69 GUNUGUR H.: Avrupa Ekonomik Toplulugu nu Kuran Antlasma, TOBB, Ankara, 1988, s:8
70 BUHART ].: Principes de Droit Européen de la Concurrence, Bruxelles, 1997, s:15
71 Aluminum Imports from Eastern Europe Komisyon Karari, ATRG, L 92, 1985, s:1
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dirilmemesi gerektigini ileri sirmuslerdir. Bu iddia, Komisyon tarafindan hemen
reddedilmistir, cinkii bu anlasmalar, ne devletlerin taraf oldugu faaliyetlerdir ne de
devletler tesebbusleri bu anlasmalara katilmaya zorlamislardir.

Devlet tarafindan bir anlasma, uyumlu eylem ya da karara goz yumuluyor ol-
mast, bu anlasmanin, uyumlu eylemin ya da kararin 85. madde kapsaminda deger-
lendirilmemesi icin yeterli bir neden olmadigi gibi, yine Devlet tarafindan 85. mad-
de kapsamina giren bir anlasma, karar ya da uyumlu eylemin acikca tesvik edilmesi
de ayni sonucu dogurmaktadir. Zinc Producer Group vakasinda’? Komisyon bu
konuya aciklik getirmistir. Bu vakada 6ne siiriilen ve tiye tilkelerin ve hatta Komis-
yon yetkililerinin tesebbuslerin taraf oldugu fiyat belirleme anlasmalarindan haber-
dar olduguna ve hatta bazi tiye tilke mercilerinin bu anlasmalari destekledigine ve
acikca onayladigina iliskin iddialara karsi, Komisyon, tye tlke mercilerinin anlas-
malardan haberdar olmasinin, anlasmalara katilmasi ya da tesvik etmesinin teseb-
buslerin Topluluk Rekabet Hukuku’'na tabi olmalart durumunu degistirmeyecegi
hitkmiine varmustir.

Rekabet Hukuku uygulamalarinda bu temel yaklasimlar Turkiye acisindan kar-
masik bir stireci calistiracak niteliktedir. Mer’i mevzuatimizdaki diizenlemelerin Re-
kabet Kanunu dogrultusunda stizgecten gecirilmesi 6nemlidir. Fakat mal ve hizmet
piyasalarina Kanunun 4. maddesi alaninda etkide bulabilecek nitelikteki mer’i mev-
zuatta yer alan ayri ayri diizenlemelerin tek elden uyumlastirilmast, pratikte olanak-
sizdir. Bu durumda Rekabet Kurulu'nun tesebbtslerin 4054 sayili Kanun’dan kay-
naklanan hak ve yukimliltklerini hatirlatan 1997/6 sayilt Tebligi onemli bir uygu-
lama alani yaratmaktadir. Zira bu tebligde tesebbiislerin Kanun'un 4. maddesine ay-
kirt olup olmadigini ayirt edemedigi ve miitereddit kaldigi uygulamalari da Rekabet
Kurulu'na bildirme esasint getirmistir.

Bu kolaylik, hem Kamu'nun mevcut dizenlemelerini Rekabet Kanunu'na
uyumlu hale getirmelerindeki musktlatlari, hem de Rekabet Kurulu’nun ayri ayri
diizenlemeleri inceleyerek Bakanlar Kurulu'na Kanun'un 27. maddesi kapsaminda
¢oOris bildirmesi stirecindeki olast aksakliklara énemli bir cikis yolu olusturmakta-
dir. Zira her tesebbis icinde yasadigi mevzuat ortamint ve bu mevzuatin Rekabet
Kanunu ile getirilen sinirlamalara uyup uymadigin: tahlil edebilir. Tereddiit olusma-
st halindeyse Rekabet Kurulu'na bildirerek ya mentfi tespit veya bireysel muafiyet
edinebilir, ya da Rekabet Kurulu'nun Kanun'un 27. maddesine istinaden Rekabet
Hukuku’'nu etkileyen mevzuatta yapilmas: gereken degisiklikler dogrultusunda fa-
aliyetlerini yurtitmesini saglayabilir.

72 Zinc Producer Group Komisyon Karari, ATRG, L 220, 1984, s:27
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Ornekle gelistirmek gerekirse, sigara Urlinlerinin perakende fiyatlarinin gazete-
lerden tretici isletme tarafindan ilan edilmesinin Kanun'un 4. maddesine acikca ih-
lal olusturdugu soylenebilir. Bu durumda ilgili isletmelerin perakende satis fiyatini
belirleyen bu davranislarindan derhal vazgecmeleri gerektigi gortilmektedir. Fakat
Maliye Bakanligi'nin uygulamaya aldig: bir diger mevzuat, Devletin KDV gelirlerin-
deki kayiplarint 6nlemek icin tiitin mamullerinin perakende satis fiyatlarinin treti-
ci tarafindan belirlenmesini 6ngdrmekte ve burada olusan katma degeri bir baska
usul ile tahsil etmektedir, yani tesebbis, perakende fiyatlart bir baska mevzuat hi-
kiimleri dogrultusunda belirlemek durumunda kalmaktadir. Iste Rekabet Hukuk bu
tip durumlarda tesebbtuistin "bir nevi" Rekabet Kurulu'na verilmis hak ve yetkileri
kullanarak konumu ve faaliyetlerinin Kanun’un 4. maddesine aykirt olmadigi sonu-
cuna hikmetmesine olanak tanimamaktadir. Tesebbis, faaliyetlerini sekillendiren
mevzuat ortamini tanumlayarak, Rekabet Kurulu'na basvurmalidir. Bu durumda Re-
kabet Kurulu, ya ilgili isletmenin bu faaliyetinin Kanun’a aykiri olmadigini tespit
eder belgeyi verecek, ya da bireysel muafiyet taniyacaktir. Fakat her hal ve karda
ilgili mevzuat butiini Turkiye'deki rekabet piyasalarini etkileyecek boyuttaysa, yi-
ne tesebbuse tantyacagt belirli bir muafiyet stirecinde, ilgili mevzuatin degistirilme-
si konusunda devreye girecektir.

Dikkat edilirse sigara Girtinlerinin disinda LPG sektort, ilac sektori, ekmek ve
firincilik sektort gibi bir cok sektorde bu tip devlet miidahaleleri bulunmaktadir.

Bilinmektedir ki, devlet miidahalelerinin yogun oldugu sektorler, tesebbiislerin
yakin iliskiler kurmalarint zorunlu kilmakta veya bu stireci pekistirmektedir. Bu
noktada tesebbislerin birlikte davranislari, devlet muidahalelerinin bulunmadigt
sektorlere gore oldukca yogundur. Bu durum, bu tip sektorlerin Kanun’un 4. mad-
desi kapsaminda bir cok ihlal yaptiklart gerekcesiyle sikayete konu olmaktadir.

Ornegin Topluluk uygulamalarinda "devlet miidahalesinin bulundugu piyasa-
larda 85(1) calistirilmaz" genellemesi, yalnizca ilgili miidahale sinirlart icin gecerlilik
kazanmaktadir. Yani bir Griini tim tesebbusler "su" fiyattan satacak biciminde
olusan bir devlet miidahalesinde, tesebbiislerin uyumlu eylem ile ayni fiyati belir-
ledikleri gibi bir dava konusu olamaz. Fakat bu istisna, ilgili tesebbiisleri "ayn1 fiyat
uygulamast" hususunun disindaki rekabetci davranislarini koordine etme veya rek-
abet etmekten kacinma serbestisi getirmemektedir. Zira rekabet, yalniz fiyat reka-
beti degildir.
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