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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› tara-
f›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun il-
gili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan
bir dernek olup gönüllü  bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,
giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli gö-
revlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Ata-
türk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal ya-
p›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devle-
ti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekono-
misinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl
dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faali-
yette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon he-
defi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gü-
cünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve ka-
l›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-
AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›-
ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite
yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

Dünyada küreselleflmenin süratle artt›¤› ve ayn› zamanda
bölgesel bloklar›n giderek belirginleflti¤i 1980 sonras› dönemde ül-
kelerin ticaret politikalar›yla rekabet politikalar› aras›nda çok
önemli bir bütünlük oluflmufltur. Türkiye ekonomisinin de d›fla
aç›k piyasa ekonomisi modelini benimsedi¤i bu dönemde Rekabet
Kanunu’nun oluflturulmas› ve Rekabet Kurulu’nun göreve baflla-
mas›yla yeni bir aflamaya geçilmifltir. Türkiye, böylece piyasa eko-
nomisinin kurumsal ve hukuki çerçevesinin önemli bir eksikli¤ini
tamamlam›flt›r. Türkiye’nin iç ekonomik ortam›n›n daha etkin ve
saydam ifllemesini sa¤layacak ve d›fl ekonomik iliflkilerini kolay-



laflt›r›c› rol oynayacak Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu sadece
gümrük birli¤inin getirdi¤i bir yükümlülük olarak de¤erlendirilmeme-
lidir.

Konunun Türkiye aç›s›ndan tafl›d›¤› önemden hareketle, TÜS‹AD
Sanayi ve fiirket ‹flleri Komisyonu alt›nda faaliyet gösteren Rekabet Ça-
l›flma Grubu sorumlulu¤unda Temmuz 1997 tarihinden beri çal›flma-
lar sürdürülmektedir. Bu projede Türk rekabet mevzuat›  Avrupa Top-
lulu¤u Rekabet Hukukuyla karfl›laflt›rmal› bir flekilde incelenerek bu
konudaki bilgi eksikli¤inin giderilmesi  amaçlanmaktad›r.

Proje toplam befl rapordan oluflmaktad›r. Bu raporlarda 4054 sa-
y›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanunun yan›s›ra Türkiye’de yü-
rürlükte olan rekabet mevzuat›n›n kapsam› çerçevesinde Avrupa Bir-
li¤i’ndeki rekabeti bozan anlaflma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim
durumun kötüye kullan›lmas›, blok muafiyetler ve flirket birleflmeleri
hakk›ndaki mevzuat incelenmifltir.

Genifl ve karmafl›k bir konu olan rekabet mevzuat›n›n ülkemiz sa-
nayicisi ve ifladamlar› taraf›ndan tan›nmas› ve anlafl›lmas› amac›yla
haz›rlanan  bu raporlar, rekabet mevzuat›na girifl niteli¤indedir. Ge-
lecekte Türkiye’deki uygulamalar›n da geliflmesi ve bilgi birikiminin
artmas›yla beraber Türk rekabet mevzuat›n› ve Rekabet Kurulu politi-
kalar›n› daha kapsaml› ele alacak çal›flmalar için bir kaynak olufl-
turaca¤›n›  umdu¤umuz bu çal›flma AB Dan›flmanl›k  ve Yat›r›m Hiz-
metleri A.fi. ve ESC Dan›flmanl›k taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Aral›k 1998
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REKABET HUKUKU’NDA ANLAfiMA, UYUMLU EYLEM
VE KARARLAR

Rekabet mevzuat›m›z›n çok yeni olmas› nedeniyle henüz bu hukuk dal›na ilifl-
kin içtihat oluflmam›fl oldu¤undan, 4054 say›l› Kanun’un büyük benzerlikler göster-
di¤i AB Rekabet Mevzuat›ndan ve bu çerçevede oluflmufl içtihatlardan yararlanmak,
ülkemiz Rekabet Hukuku uygulamalar›n›n daha sa¤l›kl› olabilmesi aç›s›ndan önem-
lidir. 

Esasen, Türkiye-AB Ortakl›k Konseyi’nce al›nan 1/95 say›l› karar da iki mevzu-
at aras›ndaki uyumlaflt›rmay› gerekli k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, 4054 say›l› Ka-
nun’un 4. maddesinin, Roma Antlaflmas›’ndaki karfl›l›¤› olan 85 (1) maddesine ilifl-
kin aç›klamalar önem kazanmaktad›r.

Madde 85 (1) Ortak Pazar’da amac› veya etkisi rekabeti engelleme, s›n›rlama
veya bozma olan, Üye Devletler aras› ticareti etkilemesi mümkün teflebbüsler aras›
anlaflmalara, uyumlu eylemlere ve iflletme birliklerinin kararlar›na karfl› genel bir ya-
saklama getirmektedir. Bu hüküm, resmi ve resmi olmayan, bütün iflletmeler aras›
anlaflma, karar ve  uyumlu eylemlere genifl bir flekilde uygulan›r. Bu hükmün temel
amac›, herbir iflletmenin kendi ticari politikalar›n› ve piyasadaki faaliyetlerini tek ba-
fl›na, ba¤›ms›z olarak belirlemesidir. Rakiplerin ba¤›ms›z hareket etme zorunlulu¤u,
teflebbüslerin rakiplerinin varolan veya öngörülen faaliyetleri karfl›s›nda ustaca ha-
reket etmelerinin engellenmesi anlam›na gelmez. Ancak yine bu zorunluluk; ifllet-
melerin aralar›ndaki, dolayl› veya dolays›z, amac› veya etkisi piyasadaki mevcut ve-
ya potansiyel rakiplerinin davran›fllar›n› etkileyebilecek herhangi bir iletiflimi ya da
rakiplerin uygulamaya karar verdikleri ya da düflündükleri davran›fl biçimlerinden
haberdar etmelerini yasaklar.

Roma Antlaflmas›’n›n 85. maddesi, teflebbüsleraras› rekabete ayk›r› her türlü an-
laflma, teflebbüs birli¤i karar› ve uyumlu eylemi yasaklar. Önemli olan iflbirli¤inin
flekli de¤il amac› ve içeri¤idir. Her ne kadar anlaflmalar genellikle taraflar aras›nda
uyumlu eylemden farkl› olarak iradelerini aç›kça ortaya koyduklar› daha üst düzey
bir uzlaflma biçimi olsa da, anlaflma, karar ve uyumlu eylem kavramlar› aras›nda ke-
sin bir ay›r›m yoktur; de¤iflik davran›fl biçimleri rekabete ayk›r› benzer sonuçlar or-
taya koyar ve bunlar ayn› flekilde ele al›n›rlar. Birçok iflbirli¤i anlaflma, karar ve
uyumlu eylem eylemin unsurlar›n› bar›nd›rd›¤›ndan, bu durum ekonomik gerçekli-
¤e de uygundur. ATAD, 85/1’in uygulanabilmesi için mevcut ve potansiyel rakiple-
rin rekabeti bozacak ve s›n›rlayacak flekilde etkileyecek eflgüdümün ve iflbirli¤inin
kan›tlar›n› arar, ancak bu iflbirli¤inin bir anlaflmadan m› yoksa uyumlu eylemden mi
kaynakland›¤› hususunu ciddi bir sorun olarak de¤erlendirmez. Ayn› flekilde Ko-
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misyon, "kurumsallaflm›fl ve sistematik iflbirli¤ine" yol açan anlaflma ve uyumlu ey-
lemlere iliflkin bulgular› bir arada de¤erlendirme e¤ilimindedir ve bunlar aras›nda
bir ayr›m yapmaya gerek duymaz. Temel farkl›l›k; anlaflma, karar ve uyumlu eylem-
lerin de¤iflik flekilleri aras›nda de¤il, uyum ile ba¤›ms›z, tek tarafl› davran›fl aras›n-
dad›r. 

Rekabeti s›n›rlama amac› aç›ksa, anlaflman›n kendisi veya en az›ndan rekabeti
bozucu hükümleri, per se bir rekabet ihlali oluflturur ve anlaflman›n rekabet üzerin-
deki etkilerini incelemeye gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlaflmalar,
taraflar›n kendi ba¤›ms›z rekabetçi faaliyetlerini ortak ç›karlar ad›na gözden ç›kar-
d›klar› bir yap›sal çerçeve yarat›r. Bu sebepten dolay›, sadece rekabete ayk›r› bir an-
laflmaya taraf olmak, anlaflma etkilerini gerçeklefltirmemifl olsa dahi yasakt›r. Böyle-
likle, imzaland›¤› halde henüz uygulanmam›fl rekabete ayk›r› anlaflmalar›n da Ro-
ma Antlaflmas›n›n 85(1) maddesini ihlal etmesi mümkündür. Bu hüküm potansiyel
rekabeti etkileyici, s›n›rland›r›c› etkileri de ortadan kald›rabilmek amac›yla düzen-
lenmifltir. 

Bir anlaflman›n, karar›n veya uyumlu eylemin amac› yeterince aç›k olmal›d›r.
Anlaflmalar ve kararlar, ço¤u zaman di¤er kaynaklarla desteklenmesine gerek kal-
madan rekabete ayk›r› bir amac›n tespit edilebilece¤i kadar aç›kt›r. Bununla bera-
ber, arkas›ndaki amac› anlamak noktas›nda herhangi bir kuflkuya yer vermemek
için, anlaflman›n koflullar›n›n ve yap›s›n›n incelenmesi önemlidir. Bir anlaflma for-
muna ulaflmayan, paralel davran›fl gibi uyumlu eylemlerde, taraflar›n rekabete ay-
k›r› niyetleri, davran›fllar›ndan ve bu durumun (uyumlu eylemin) olufltu¤u mevcut
flartlardan anlafl›labilir. Rekabete ayk›r› amac›n varl›¤› rekabeti s›n›rlay›c› davran›fl›n
mevcut etkisine dayanmaz. Örne¤in, bir da¤›t›c›n›n bir ihracat yasa¤›na tam anla-
m›yla uymamas› ya da uymayanlara yapt›r›m uygulamamas›, uyulmayan bu hüküm-
lerin etkisiz oldu¤unu göstermez. Tam anlam›yla uyulmayan bir ihracat yasa¤› yine
de ihracata karfl› güçlü bir psikolojik engel oluflturabilir ve bu flekilde pazar› bölme
amac›na yine de ulaflabilir. Ayn› flekilde, belirlenen veya uyumlaflt›r›lan fiyatlar›n
tam anlam›yla uygulanmamas› veya bir anlaflmayla izin verilenden daha fazla mik-
tarlarda indirim yap›lmas›, anlaflman›n tamamen etkisiz oldu¤u anlam›na gelmez.
Fiyat art›fllar›n› uygulamak için yap›lan uyumlu giriflimlerin rekabete ayk›r› sonuç-
lar›, hedeflenen fiyatlardan sapmalar›n tart›fl›ld›¤› fiyatlara iliflkin bilgi al›flveriflleri s›-
ras›nda ve oluflturulan denetim mekanizmalar› sonucunda ortaya ç›kabilir. Netice-
de, fiyat yak›nlaflmalar› neredeyse kaç›n›lmaz olarak oluflacakt›r. Benzer flekilde, bir
teflebbüs birli¤inin bir anlaflmaya veya karara dayanan fiyat tavsiyelerine uyulmas›
konusundaki baflar›s›zl›¤› da rekabete ayk›r› amac› ortadan kald›rmaz.

Öte yandan, rekabete ayk›r› herhangi bir amaç ortaya konulmasa da rekabete

12



ayk›r› etkiler varsa, bu tür anlaflma, karar veya uyumlu eylemlerin de 85(1)’e ayk›-
r› olmas› mümkündür. Ancak, bu sonuçlar anlaflma, karar veya uyumlu eylemden
do¤mal›d›r. Anlaflmadan kaynaklanan aç›k ve kesin sonuçlar sadece rekabeti bozu-
cu etkinin tespiti için gereklidir ve bu nedenle "do¤al ve olas› sonuçlar"›n belirlen-
mesi gerekir. ATAD, yaln›zca anlaflma hükümlerinin de¤erlendirilmesi ile, anlaflma-
n›n rekabeti bozucu etkilerinin yeterli derecede ortaya konulmad›¤› durumlarda,
anlaflman›n rekabet üzerindeki etkilerinin dikkate al›nmas›n›n ve yasak kapsam›na
girmesi için, rekabetin gerçekten önemli ölçüde engellendi¤i, k›s›tland›¤› veya bo-
zuldu¤unu gösteren faktörlerin tespit edilmesinin gerekti¤ini ifade etmifltir. Bir an-
laflman›n sonuçlar›; sadece k›sa vadedeki etkileri de¤il, gelecekteki potansiyel etki-
leri ve bir anlaflman›n uzun vadeli bir baflka plan›n veya daha genifl kapsaml› bir
iflbirli¤inin bir parças› olma ihtimalini de içerir. Bir anlaflman›n bölümleri tek baflla-
r›na Roma Antlaflmas›’n›n 85(1) maddesini ihlal etmedi¤i halde birlikte ele al›nd›k-
lar›nda rekabete ayk›r› sonuçlar do¤urabilir. Rekabete ayk›r› sonuçlar›n piyasadaki
ve di¤er rakipler üzerindeki etkilerinin hemen ortaya ç›kmas› gerekmez. Roma Ant-
laflmas›’n›n 85(1) maddesinin kapsam›na giren, üretimi s›n›rlayan veya teknik gelifl-
me ya da yat›r›m› düzenleyen anlaflmalar gibi baz› k›s›tlay›c› faaliyetler, yaln›zca ta-
raflar›n birbirleriyle olan iliflkilerini hemen etkiler. Ayn› flekilde, piyasa üzerinde k›-
sa vadede hissedilebilecek sonuçlar› olmayan birtak›m hassas ticari bilgi al›flverifli-
nin de, rakiplerin ticari kararlar›n›, birbirlerinin piyasa stratejilerini ve amaçlar›n› bi-
lerek almalar›na izin vermesi nedeniyle 85(1)’i ihlal eder nitelikte oldu¤u kabul edil-
mektedir.

Madde 85(1), do¤rudan ya da dolayl› olarak al›m veya sat›m fiyatlar›n›n tespit
edildi¤i anlaflma veya uyumlu eylemleri yasaklar. Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay
hissedilen ve en önemli fleklidir ancak tek rekabet flekli de fiyat rekabeti de¤ildir.
Fiyat rekabeti, fiyatlar› olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti teflvik eder ve bu
sayede flirketlerin kaynaklar›n›, verimlilik ve rekabet koflullar›na uyabilme yetene-
¤iyle do¤rudan ba¤lant›l› olarak, en uygun flekilde da¤›tmas›na olanak verir ve tü-
keticiye genifl bir ürün ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantajlar› sa¤lar.
Fiyat, üretim ile yak›ndan ilgili oldu¤undan üretim kotalar› fiyat rekabetini do¤ru-
dan etkileyebilir. 

Rekabet Hukuku aç›s›ndan fiyat tespitine yönelik anlaflmalar en ciddi rekabete
ayk›r›l›k halleri aras›nda de¤erlendirilmifl ve çok aç›k bir biçimde yasaklanm›flt›r.

Öte yandan pazar paylafl›mlar› ve arz boykotlar› ile oluflan rekabet ihlalleri de
85(1) madde ile yasaklanan en önemli rekabeti s›n›rlay›c› uygulamalar aras›ndad›r.

Roma Antlaflmas›’n›n 85(1) maddesi ile büyük ölçüde efl yap› sergileyen 4054
Say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un 4. maddesi hükümleri, hangi tür
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eylemler ile rekabetin s›n›rland›r›labilece¤ini anlatmakta ve fakat bu tip uy-
gulamalar› tahdit etmemektedir.

Ayr›ca hem 85(1), hem de Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi, "teflebbüsler aras›n-
daki" anlaflma ve uyumlu eylemler ile teflebbüs birlikleri kararlar› ile rekabetin s›n›r-
land›r›lmas›n› yasaklamaktad›r. Bir veya birden çok say›daki teflebbüsün mün-
feriden veya beraberce oluflturduklar› hakim piyasa gücünü kötüye kullanarak rek-
abeti bozmalar›, Roma Antlaflmas›’n›n 86. maddesi ile Rekabet Kanunu’nun 6. mad-
desi hükümleriyle yasaklanmaktad›r. Bu tip rekabet ihlalleri ile müeyyideleri, bu
raporda incelenmemektedir. Fakat bunula birlikte 85(3) maddeye uygun olarak
Rekabet Kanunu’nun 5. maddesi kapsam›nda yer alan "muafiyet rejimi" ile bu mad-
deye istinaden oluflturulan Grup Muafiyetleri ile bireysel muafiyet mekanizmas›,
85(1) madde ya da Kanun’un 4. maddesi ile getirilen yasaklar›n uygulama alan›n›
belirginlefltirmektedir.

Anlaflma, karar ve uyumlu eylemlere iliflkin getirilen k›s›tlamadan muafiyet
kazand›ran "muafiyet rejimi" önemlidir. K›s›tlanan bir uygulama, tüketici leyhine
sonuçlar do¤uraca¤› biçimde, da¤›t›m›n ve teknolojik geliflmenin desteklendi¤i bir
sürece hizmet ediyorsa, ya mevcut grup muafiyetleri kapsam›na girerek otomatik
olarak muafiyet kazanmaktad›r veya bireysel muafiyet talep edilmesi suretiyle
muafiyet alabilecek nitelikte bulunabilir. Fakat hem grup muafiyetlerinin, hem de
bireysel muafiyetlerin flartlar› ve süreleri Rekabet Otoriteleri’nce belirlenmektedir.

Teflebbüsler aras›ndaki rekabet s›n›rlamalar› yasaklar›n›n yaln›zca rakip tefleb-
büsler ile içine girilebilecek iflbirliklerinden kaynaklanmad›¤›; tedarik ve da¤›t›m an-
laflmalar› ile bu yöndeki karar ve uyumlu eylemlerin de k›s›tlamalar kapsam›nda
bulundu¤u unuttulmamal›d›r. Rekabet Hukuku yatay anlaflmalar ve dikey anlafl-
malar olarak ay›rdetti¤i bu alanlar› müfltereken kapsamaktad›r.
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Girifl
Bu çal›flman›n temel amac›, 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Ka-

nun’un 4. maddesi ile yasaklanan teflebbüsler aras› uyumlu eylem, anlaflma ve te-
flebbüs birli¤i kararlar›n›n, Avrupa Toplulu¤u rekabet mevzuat› kapsam›nda, Avru-
pa Topluluklar› Adalet Divan› (ATAD) içtihatlar›n›n da yard›m›yla incelenmesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Türk Ticaret Kanunu ve Borçlar Kanu-
nu’nda yer ald›¤› flekli ile "haks›z rekabet" hususunun Rekabetin Korunmas› Hak-
k›nda Kanun’un kapsam›nda yeralmad›¤›d›r. Nitekim Rekabet Kanunu’nun Genel
Gerekçesi’nde de belirtildi¤i üzere, rekabetin dürüstlük kurallar›na ayk›r› olarak ve-
ya aldat›c› davran›fllarla bozulmas›na genel olarak "haks›z rekabet" denilmektedir.
Rekabet Kanunu ise BK ve TTK’dan farkl› olarak teflebbüsler aras›ndaki serbest ya-
r›fl› muhafaza etmeyi amaçlamaktad›r.

Rekabet Kanunu’nda 3 temel yasak alan› bulunmaktad›r. Bunlar;
. Rekabetin s›n›rland›r›lmas› sonucunu do¤uran, amaçlayan veya bu yönde

tehdit oluflturan teflebbüsler aras› uyumlu eylem, anlaflma ve teflebbüs birli¤i
kararlar›,

. Tek bir teflebbüs taraf›ndan sahip olunan veya müfltereken ulafl›lan hakim
durumun kötüye kullan›lmas›,

. Hakim durum yaratacak veya mevcut bir hakim durumu güçlendirecek bi-
çimde birleflme veya devralmalarla, ülkenin tamam› veya bir k›sm›nda reka-
betin önemli ölçüde azalt›lmas› sonucunu do¤uracak ifllemlerin yap›lmas›

olarak özetlenebilir.
Bu rapor ile Rekabet Kanunu’nun birinci temel yasak alan› olan teflebbüsler ara-

s› anlaflma, karar veya uyumlu eylemlerle rekabetin s›n›rland›r›lmas› yasa¤› incelen-
mektedir. Fakat Rekabet Hukuku tüm yasak alanlar›n ve muafiyet rejiminin bir bü-
tün içerisinde incelenmesini zorunlu k›lmaktad›r. 

Zira 4054 say›l› Rekabet Kanunu’nun 4, 6 ve 7. maddeleri ile getirilen temel  ya-
saklar ile 5. maddesi kapsam›ndaki muafiyet rejimi birbiriyle ba¤lant›l›d›r ve herbir
madde uygulamas› di¤er maddelerin uygulama alanlar›n› flekillendirmektedir.

Bu itibarla, Roma Antlaflmas›’n›n 85. maddesinin birinci paragraf› ile büyük öl-
çüde benzer olan Rekabet Kanunu’nun 4. maddesini inceleyen çal›flmam›zda ele
al›nan konular, yeri geldikçe Rekabet Kanunu’nun di¤er yasak alanlar› ve muafiyet
rejimi ile ilintilendirilecektir. 

Türkiye’deki rekabet hukuku sisteminin büyük bir ölçüde Topluluk Rekabet
Hukuku sisteminin oluflum sürecine benzer aflamalardan geçece¤ini ve yine benzer
uygulamalara sahne olaca¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. Bunun en önemli nedeni,
4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un ana esaslar›n›n Avrupa Top-
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luluklar›’n›n kurucu Roma Antlaflmas›’n›n 85, 86 ve 90. maddelerine dayand›r›lm›fl
olmas›d›r. Nitekim, Kurucu Antlaflma’n›n an›lan maddelerinde vazedilen hükümler,
Türkiye’nin uluslararas› yükümlükleri içerisinde yer alan Ankara Anlaflmas›’n›n
(1963) 16. ve Katma Protokol’ün (1971) 43. maddelerinde yer alan esaslar do¤rul-
tusunda 1/95 Say›l› Ortakl›k Konseyi Karar›’n›n 32, 33 ve 39. maddelerinin emretti-
¤i mevzuat uyumu kapsam›nda yasalaflan 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›n-
da Kanun vas›tas›yla hayata geçirilmifltir. Öte yandan Avrupa Topluluklar› Adalet
Divan› (ATAD) içtihatlar›n›n Türkiye taraf›ndan da kabulü, Türkiye’deki rekabet hu-
kuku sisteminin uygulama alan›n› geniflletecek niteliktedir.

Rekabetin s›n›rlanmas›, k›s›tlanmas› ve engellenmesine iliflkin olarak rakip te-
flebbüslerin kendi aralar›ndaki iliflkiler sonucunda birbirlerinden ba¤›ms›z olarak
hareket etme serbestisini ortadan kald›ran, kendi aralar›nda ortak tav›r sonucunu
do¤uran ve di¤er rakip teflebbüslerin hareketlerini etkileyen ç›kar yollu davran›flla-
r› yasaklayan Kurucu Roma Antlaflmas›’n›n 85. maddesinin birinci paragraf›, 4054
say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un 4. maddesi ile büyük ölçüde ben-
zerlikler tafl›maktad›r. Ayr›ca, ilgili maddenin Türkiye uygulamas›nda Topluluk ku-
rumlar›n›n gelifltirdikleri içtihatlar, Rekabet Kurumu taraf›ndan gözönünde bulundu-
rulmaktad›r. O bak›mdan da Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddenin 1. f›kras› incelenir-
ken, Türk kamuoyuna ve ilgili mercilere ›fl›k tutmas› amac›yla, sözkonusu madde-
nin tetkik edilmesi ATAD ve Komisyon kararlar› ile bezendirilmifltir.

Bu raporda ayr›ca Kanun’un 4. maddesi kapsam›na girmekle beraber mevcut
muafiyet rejimine uyan anlaflma ve uyumlu eylemler ile, muafiyet rejimi kapsam›na
girmeyen ve 4. maddeye ayk›r› fiillerin rekabet mevzuat›nda konumu incelenecek,
Kanun’un 4. maddesinden do¤an hak ve yükümlülükler aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.
Bu itibarla Rekabet Kanunu ve Rapor’un konusunu teflkil eden uyumlu eylem, an-
laflma ve kararlara getirilen yasaklara iliflkin temel kavramlar Topluluk içtihat huku-
kunun da aç›klay›c› katk›lar› do¤rultusunda ele al›nacakt›r.
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ANLAfiMA, UYUMLU EYLEM VE KARARLAR ‹LE
‹LG‹L‹ TEMEL KAVRAMLAR VE AVRUPA TOPLULU⁄U
UYGULAMALARI

Bu bölümde anlaflma, uyumlu eylem ve teflebbüs birli¤i kararlar›na iliflkin Ro-
ma Antlaflmas›’n›n 85(1). maddesi hükümleri dairesinde Avrupa Toplulu¤u Rekabet
Hukuku uygulamalar› de¤erlendirilecektir.

Türkiye’de uygulama alan› yeni oluflan Rekabet Hukuku çerçevesinde, 5 Kas›m
1997 tarihinden itibaren Rekabet Kurulu taraf›ndan bir çok önaraflt›rma ve sorufltur-
ma bafllat›lm›flt›r. Fakat  Rekabet Kurulu’nun  ‹nceleme ve Araflt›rmalar›nda Usul’e
iliflkin Kanun maddeleri do¤rultusunda mevcut durumda Rekabet Kurulu’nun Nihai
Karar’lar› henüz has›l olmam›flt›r.

Bu itibarla Türkiye’de yeni uygulama alan› bulan Rekabet Hukuku’na iliflkin,
Rekabet Kurulu nihai kararlar› ile içtihatlar üzerinden Kanun’un 4. maddesi hüküm-
lerinin uygulamalar› somuta indirgenerek aktar›lmas›, soruflturmalar›n tamamlanma-
m›fl ve kararlar›n has›l olmam›fl oldu¤u mevcut durumda mümkün de¤ildir.

Bu nedenden ötürü piyasa ekonomisinin istikrarl› olmayan iç yap›s› ve iç dina-
mi¤i ile flekillenen rekabet ortam› içindeki ekonomik birimlerin do¤al olarak reka-
betten kaçma e¤ilimlerinin somut uygulamalarla irdelenmesi suretiyle 4054 say›l›
Kanun’un 4. maddesi kapsam›nda do¤an hak ve yükümlülüklerinin örneklenebil-
mesi; Rekabet Hukuku’nun temel kavramlar›n›n aç›klanabilmesi, yine Avrupa Top-
lulu¤u’ndaki 85(1) madde hükümleri do¤rultusunda oluflan içtihat hukuku verilmek
suretiyle mümkün olabilecektir.

Afla¤›da Topluluk uygulamalar›, Rekabet Otoritelerinin Karar ve Görüflleri ile iç-
tihat hukuku çerçevesinde aktar›lmakta, temel kavramlara aç›klamalar getirilmekte
ve yer yer 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un teknik yap›s›ndan
da sözedilerek, ifl kesimine somut uygulamalar çerçevesinde 4. madde ile getirilen
yasaklara, hak ve yükümlülüklerine iliflkin konularda bilgiler verilmektedir.

1.1. Rekabet Hukuku’nda Temel Kavramlar

Teflebbüsler aras› bir anlaflman›n, bir uyumlu eylemin veya teflebbüs birlikleri-
nin bir karar›n›n "rekabeti" s›n›rland›rd›¤›n›n anlafl›labilmesi için rekabet ve rekabe-
tin k›s›tlanmas› kavramlar› aras›ndaki rab›tan›n iyi kurulmas› gerekmektedir. Bu
noktada iki temel doktrinin çat›flt›¤› görülmektedir.

Birinci yaklafl›ma göre; ekonomik iliflkilerde mükemmel bir rekabet ancak arz
ve talep taraf›ndan belirlenebilir. Bu bak›mdan da piyasa flartlar›na göre ba¤›ms›z
karar alan teflebbüslerin kararlar›na müdahale edilmesi zaten rekabeti k›s›tlay›c› bir
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husustur. Ancak "böylesine vahfli bir piyasa ekonomisini hiçbir serbest piyasa eko-
nomisinin kald›rmas› mümkün de¤ildir". 1

‹kinci yaklafl›ma göre ise rekabetin etkili k›l›nmas› gerekmektedir. Bu bak›mdan
da pazar flartlar›, teflebbüslerin konumu, ilgili ürünler, vb. tüm parametrelere göre
rekabet ortamlar› de¤erlendirilmelidir. Böylelikle de piyasalarda zaten varoldu¤u
kabul edilen mükemmel rekabetin ne flekilde k›s›tland›¤›n›n ve bu hallerin neler ol-
du¤unun araflt›r›lmas› gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r. 

Topluluk Rekabet Hukuku, bu ba¤lamda "ekonomik iliflkilerde mükemmel bir
rekabetin ancak arz ve talep taraf›ndan belirlenebilece¤ini ve bu bak›mdan da pi-
yasa flartlar›na göre ba¤›ms›z karar alan teflebbüslerin kararlar›na müdahele edilme-
sinin zaten serbest rekabeti k›s›tlay›c› bir husus oldu¤u görüflünü savunan" ikinci
doktrini benimsemifltir. 

Nitekim ATAD, LTM/MBU Karar›’nda bu yaklafl›m› teyid edici bir karar vermifl-
tir. Yüce Divan’a göre "Rekabet oyununun gerçek çerçevesi içerisinde anlaflma ma-
rifetiyle bozuldu¤unun anlafl›lmas› gereklidir". 2

Bu Karar’dan on y›l sonra 1977 y›l›nda Metro k. Saba vakas›nda Yüce Divan bu
yaklafl›m›n› pekifltiren di¤er bir karar vermifltir: "Kurucu Antlaflma’n›n hedeflerine
ulaflmada önemli bir merhale olan Tek Pazar’da rekabetin s›n›rland›r›lmas› ancak
ürünlerin ya da verilen hizmetlerin ilgili pazar›n kendi flartlar› do¤rultusunda de¤er-
lendirilmesi ile mümkündür". 3

Bu noktada söylenmesi gerekir ki, Rekabet Hukuku "teflebbüsler aras›ndaki"
iliflkileri düzenlemektedir. Zira rekabet, birbirlerinden ba¤›ms›z ekonomik birimle-
rin içinde bulunduklar› yar›flt›r ve bu birimler Rekabet Hukuku’nda "teflebbüs" ola-
rak tan›mlan›r.

85(1) madde hükümleri, rekabetin "anlaflma", "uyumlu eylem" ve "teflebbüs bir-
likleri karar›" ile s›n›rland›r›lmas›n› yasaklam›flt›r. 

‹flte burada befl ayr› temel kavram›n Rekabet Hukuku uygulamalar› çerçevesin-
de aç›klanmas› önem tafl›maktad›r. Türk Hukuk Sistemine Rekabet Kanunu ile gi-
ren bu yeni kavramlar, Rekabet Hukuku’nun -4. madde hükümleri temelinde- Tür-
kiye’de uygulanmas›n› flekillendirecek ana kavramlard›r.

4054 say›l› Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin anlafl›lmas›n› sa¤layacak ve bu
maddeyi flekillendiren bu yeni kavramlar, "teflebbüs", "tek ekonomik bütünlük",
"anlaflma", "uyumlu eylem" ve "teflebbüs birlikleri karar›" kavramlar›d›r.
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1.1.1.Teflebbüs Kavram›

Teflebbüs kavram›, gerek Komisyon gerekse ATAD kararlar› ve dolay›s›yla mev-
cut içtihatlar çerçevesinde flekillenmektedir. Bir kurumun teflebbüs olarak de¤erlen-
dirilmesinde, hukuki yap›s›ndan çok yürüttü¤ü ticari faaliyetler belirleyicidir. Tica-
ret hukuku anlam›ndaki teflebbüs kavram›, Rekabet Hukuku kapsam›nda geçerli
de¤ildir. Rekabet Hukuku’nda teflebbüs kavram› her türlü gerçek ve tüzel kiflileri
kapsayabilmektedir. Nitekim Komisyon, Reuter/BASF karar›nda bir gerçek kifliyi bi-
le teflebbüs olarak kabul etmifltir.4

Öte yandan, konuya iliflkin bir ATAD Karar› da mevcuttur. Mannessmann k.
High Authority davas›nda ATAD teflebbüs tan›m›n› "Kiflisel, somut ve soyut unsur-
lardan oluflarak bir bütün teflkil eden, hukuken ba¤›ms›z bir özneye ba¤l›, belirli bir
ticari amac› sürekli bir biçimde güden örgütlenmeler"5 fleklinde yap›lm›flt›r.

Yukar›da yer alan tan›mdan anlafl›ld›¤› üzere, burada belirleyici kriter belirli bir
ticari faaliyetin sürekli bir biçimde yürütülmesidir. Nitekim, kendi flahs› ad›na veya
bir kurulufl ad›na ticari faaliyetler içerisinde bulunan bir gerçek kifli bile rekabet hu-
kuku aç›s›ndan teflebbüs olarak nitelendirilebilmektedir. Bu do¤rultudaki AO-
IP/Beyrard Karar›’nda6 Komisyon, Bay Beyrard’›n 85. maddeye göre bir teflebbüs
olarak de¤erlendirilmesine karar vermifltir. Komisyon, Bay Beyrard'›n -sahip oldu-
¤u bir patenti satarak- ticari bir faaliyet içerisine girdi¤i ve dolay›s›yla bir teflebbüs
oldu¤u sonucuna ulaflm›flt›r.

Tüm gerçek ve tüzel kifliler, ticari bir faaliyet göstermeleri ve bu faaliyetlerinin
ticari bir amaca yönelik olup, süreklilik arz etmesi halinde teflebbüs olarak kabul
edilmektedirler; hatta öyle ki burada bir gerçek veya tüzel kiflinin yapt›¤› faaliyet-
lerden maddi bir amaç gütmesi gerekmez, maddi kâr d›fl›nda fayda bile üretmesi
onun teflebbüs olarak kabul edilmesi için yeterli bir nedendir.7

Yukar›da yer alan aç›klamalar do¤rultusunda anlafl›ld›¤› üzere, teflebbüs kavra-
m›, özel ve kamunun sahip oldu¤u flirketleri do¤al olarak kapsad›¤› gibi, kâr ama-
c› gütmeyen oluflumlar› veya birlikleri de kapsam›na alarak, onlar›n da bir teflebbüs
say›lmas›n› ve bu ba¤lamda mütalaa edilmesini içermektedir. Nitekim Eurocontrol
vakas›nda8; ATAD, uluslararas› bir Birlik olan ve Üye Ülkeler aras› hava trafi¤ini dü-
zenleyen Eurocontrol’ün 85. ve 90. maddeler kapsam›nda bir teflebbüs olmad›¤›n›,
Üye Devletler ad›na kamu hizmeti yapt›¤›n› ve kamu yarar›n› gözetti¤ini, havac›l›k
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alan›nda güvenli¤i artt›r›c› faaliyetlerde bulundu¤unu ve faaliyetlerinin iktisadi
amaçl› olmad›¤›n› teyit etmesine ra¤men Eurocontrol’ü bir teflebbüs olarak kabul et-
mifltir.

Bütün bunlar›n yan›s›ra, ortak bir teflebbüsün de teflebbüs olarak kabul edilip
edilemeyece¤i hususu önem kazanmaktad›r. Ortak bir teflebbüsün de teflebbüs ola-
rak kabul görmesi gerekir; çünkü böyle bir oluflumun, bir ana teflebbüs taraf›ndan
de¤il, ama bir çok ana teflebbüs taraf›ndan kontrol edilmesi onun teflebbüs olarak
kabul edilmesi için yeterlidir.9

Teflebbüs kavram›na iliflkin bu aç›klamalar özetlenerek bir kez daha aç›klamak
gerekirse, "ekonomik anlamda ba¤›ms›z olarak karar verebilen tüm mal ve hizmet
üreten birimler" tan›m›na ulafl›l›r.

‹flte bu noktada yeni bir kavram daha önem kazanmaktad›r: "Tek Ekonomik
Bütünlük". Piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki-
fliler ba¤›ms›z olarak karar verebildikleri ölçüde teflebbüs tan›m›na uymaktad›rlar.
Fakat münferiden ve ba¤›ms›z olarak karar veremeyen veya karar almalar› bekle-
nemeyecek olan ve ekonomik anlamda birbirlerine ba¤l› olan flirketlerin konumu
Rekabet Hukuku’nda nedir?  

"Hukuken ba¤›ms›z olmakla birlikte, karar alma ve fonksyonlar›n› deruhte et-
me konusunda ekonomik anlamda birbirine ba¤l› olan tüm gerçek ve tüzel kifliler",
Rekabet Hukuku’nda Tek Ekonomik Bütünlük Kavram›’na uyarlar.

1.1.2. Tek Ekonomik Bütünlük Kavram›

Ekonomik bütünlük terimi, ekonomik olarak birbirlerine ya da ortak bir gerçek
veya tüzel kifliye ba¤l› ekonomik unsurlar›n, ekonomik bütünlük oluflturdu¤unu ifa-
de eder. Bu kavramda da anlafl›ld›¤› üzere, bu terim genellikle hukuken ba¤›ms›z
olmakla birlikte ekonomik olarak ya birbirlerine ya da ortak bir ana flirkete ba¤l› ifl-
letmeler hakk›nda kullan›l›r.10

Burada bahsedilen, esasen birden fazla hukuki ba¤›ms›zl›¤› olan tüzel kiflinin
flirketler grubu, flirketler toplulu¤u ve benzeri oluflumlar içerisinde bulunmalar› ha-
linde, bunlar›n tümünün tek bir teflebbüsü oluflturmas› hadisesidir.

ATAD, ana teflebbüs ve ona ba¤l› teflebbüslerin uyumlu eylem halinde girdik-
leri faaliyetlerin 85. maddenin 1. f›kras› kapsam›na girmemesi halinin esas itibariy-
le bu teflebbüslerin bir ekonomik bütünlük arzetmesi konusuna Viho vakas›nda11

yeniden aç›kl›k getirmifltir. Yüce Divan’a göre bir ekonomik bütünlük içerisinde yer
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alan bir ba¤lant›l› teflebbüsün kendi serbest iradesi ile ba¤›ms›z karar alabilme ye-
tene¤inin bulunmamas›, ilgili ba¤lant›l› teflebbüsün ana teflebbüs ile bir ekonomik
bütünlü¤ü oluflturdu¤u anlam›n› tafl›maktad›r.

1.1.3. Anlaflma Kavram›

Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›n›n uygulamas›nda "anlaflma"
kavram› sadece sözleflmeleri kapsayacak kadar dar bir flekilde yorumlanmamal›d›r.
Burada anlaflma kavram›ndan anlafl›lmas› gereken husus, arada yaz›l› sözleflme ol-
maks›z›n da taraflardan birinin di¤er taraf›n da r›zas› ile  hareket serbestisini k›s›t-
lama etkisini oluflturan her türlü irtibatt›r. Nitekim Komisyon, Roulement à billes
Franco-Japonaise Karar›’nda12 böyle bir sonuca varm›flt›r.

Sözleflmelerin yan›s›ra centilmenlik anlaflmalar›13 veya sözlü anlaflmalar14 da
ATAD taraf›ndan anlaflma olarak kabul edilmektedir. Bunlar›n yan› s›ra, örne¤in ana
firma taraf›ndan bayilere gönderilen sirkülerler de Komisyon taraf›ndan anlaflma ola-
rak kabul görür. Komisyon, BMW Belgique Karar›’nda15 bir üreticinin yeniden sat›-
c›lar›na gönderdi¤i bir sirküleri de bir anlaflma olarak kabul etmifltir. Yine bu konu-
ya iliflkin olan di¤er bir Komisyon Karar›’nda (Distillers Karar›), 16 genel sat›fl koflul-
lar›n›n belirtildi¤i bas›l› bir belgenin anlaflma olarak kabul edildi¤i görülmektedir.

Rekabet Hukuku’ndaki anlaflma kavram› Borçlar Kanunun’nun icap-kabul mü-
essesesi ile benzeflmekte, fakat Borçlar Kanunu sözleflme kavram›ndan daha genifl
bir kavram olarak de¤erlendirilmekte ve bu nedenle yaz›l› veya baflka türlü bir fle-
kil flart›na ba¤l› olmas› flart› aranmamakta, sözlü dahi olabilmektedir. 

Ayr›ca, taraflar aras›nda ba¤lay›c› olmayan "centilmenlik anlaflmalar›" dahi Re-
kabet Hukuku kapsam›nda anlaflma olarak de¤erlendirmektedir. Rekabet Kuru-
lu’nun anlaflma kavram›n› bu yönde kabul etti¤i süregelen soruflturmalarda da gö-
rülmektedir. Hatta bu tip anlaflmalar›n yaz›l› veya imzal› olmamas›ndan da öteye,
teflebbüs dahilinde temsil ve ilzam yetkisini haiz olmayan personelin dahi rakip te-
flebbüslerle ulaflt›¤› yaz›l› ve sözlü mutabakatlar, e¤er teflebbüslerin bilgileri veya
yönlendirmeleri do¤rultusunda gerçekleflmiflse ya da yaz›l›/sözlü mutabakat etkile-
ri itibariyle rekabeti s›n›rland›rma tehditi oluflturuyorsa, Rekabet Kurulu’nca anlafl-
ma olarak kabul etmektedir.

Rekabet Kurulu bu yarg›ya ulafl›rken Rapor’da yer verildi¤i gibi Topluluk uygu-
lamalar›, karar ve görüfllerini referans olarak kullanmaktad›r.
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Tekrar Topluluk uygulamalar›na dönerek anlaflma kavram›n› anlamaya çal›fl›r-
sak, Komisyon’un mevcut bulunan çeflitli anlaflmalar›n yan› s›ra, arz boykotunun
uyguland›¤› piyasalarda da bir anlaflman›n varolabilece¤i görüflüne vard›¤›n› görü-
rüz. Nitekim AEG vakas›nda17 ATAD, AEG’nin tek elden da¤›t›m sistemine kat›l-
mak isteyen bir yeniden sat›c›n›n flebekeye kabul edilmemesinde, AEG’nin yeniden
sat›c›lar› ile aras›nda bir anlaflman›n var oldu¤unu kabul etmifltir. Burada Yüce Di-
van, AEG’nin tek yanl› olarak yeni bir yeniden sat›c›ya mal vermemesini dikkate al-
mam›fl, buna karfl›l›k mevcut yeniden sat›c›lar ile AEG aras›nda sürekli bir anlaflma-
n›n var oldu¤unu ve bu anlaflmaya istinaden flebekeye yeni teflebbüslerin dahil edil-
medi¤ini kabul etmifltir.

Yukar›da bahsi geçen anlaflma çeflitlerinin yan› s›ra, sirküler ve talimatlarda an-
laflma olarak kabul görür. Örne¤in, Ford Werke18 ve Tipp-Ex19 vakalar›nda da
ATAD, gönderilen bir sirküler ile ve Tipp-Ex vakas›nda ise bir talimat ile paralel ti-
caretin önlenmek istendi¤i ve uygulaman›n bir anlaflma niteli¤i tafl›d›¤› sonucuna va-
r›lm›flt›r. 

Sandoz Karar›’nda20 ise ATAD, icap-kabul müessesesinin benzeri olarak, yeni-
den sat›c›n›n sa¤lay›c›n›n faturalar›n› ödemek suretiyle, sa¤lay›c›n›n getirdi¤i k›s›tla-
y›c› uygulamalar› da kabul etti¤i yönünde karara varm›flt›r.

1.1.4. Teflebbüs Birlikleri Karar› Kavram›

Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddesi, teflebbüslerin taraf oldu¤u anlaflma, karar ve
uyumlu eylemlerle birlikte teflebbüslerin ba¤l› olduklar› teflebbüs birlikleri vas›tas›y-
la gerçeklefltirdikleri benzer eylemleri de kapsamaktad›r.

"Birlik" sözcü¤ünün Topluluk Rekabet Hukuku’nda ifade etti¤i anlam, tar›m ko-
operatifleri21, hukuki flahsiyet iktisap etmesi kanunca mümkün olmayan cemiyetler,
kâr amac› gütmeyen dernekler22 ve federasyon veya konfederasyonlard›r.23

Yukar›da tan›mlanan teflebbüs birliklerinin kararlar›n›; Genel Kurullar›’n›n ald›-
¤› kararlar, yetkili organlar›n›n ilke kararlar›, iç iflleyifllerine ait tüzükleri, üyelik flart-
lar›na iliflkin esaslar veya eylem planlar› kapsamaktad›r. Teflebbüs birliklerinin üye-
lerine gönderdi¤i ba¤lay›c› olmayan tavsiye kararlar› da ayr›ca "karar" olarak kabul
edilmektedir. 24
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Komisyon, bir yandan birliklere üye olman›n baz› kurallara uyma zorunlulu¤u
getirdi¤ini kabul etmekle birlikte di¤er yandan birliklerin kurallar›n›n da üyelerinin
görüfllerinden olufltu¤unu kabul etmifltir. Çimento davas›nda25 Komisyon, bu gö-
rüflten hareketle, rekabeti k›s›tlay›c› ya da engelleyici eylemlerde bulunman›n tefleb-
büs taraf›ndan birlik üyeli¤inin önlenemeyecek bir sonucu olarak gösterilmesi ça-
balar›na karfl› ç›km›flt›r. Ayn› flekilde, bu tip eylemlerin damping uygulamalar›na ve-
ya üçüncü ülkelerden yap›lan teflvikli ithalata karfl› durmak amac›yla zorunluluktan
do¤du¤u söylemini de kabul etmemifltir. 

Türkiye’deki Rekabet Hukuku uygulamalar›nda da, Rekabet Kurulu’nun tefleb-
büs birlikleri karar› kavram›n›, Topluluk makamlar› ile ayn› yönde yorumlad›¤› ve
4. maddenin getirdi¤i yasaklamay› uygulamaya ayn› biçimde ald›¤› görülmektedir.

Öte yandan, Rekabet Kurulu üyelerinin hammadde, ara mamul ve mamul stok-
lar› ile üretim ve sat›fl istatistiklerini toplayarak sektörün ortak kullan›m›na sunan
bir teflebbüs birli¤inin uygulamalar›n›n, üyeleri aç›s›ndan Kanun’un 4. maddesinde
belirtilen yasak uygulamalara olanak oluflturdu¤u/oluflturabilece¤i biçimde belirsiz-
likleri ortadan kald›rd›¤› gerekçesiyle, teflebbüs birli¤inin bu uygulamadan vazgeç-
mesi yönünde karar alm›flt›r. Bu kararda ilgili sektör ve mamülün niteli¤ine göre bu
tip bilgilerin rekabetin k›s›tlanmas› tehditini oluflturamayaca¤› bir süre sonras›nda
üyelere duyurulabilece¤i ve bu bilgilerin üyeler baz›nda olmay›p genel toplamlar
üzerinden olmas› halinde Rekabet Hukuku ile ba¤daflabilece¤i görüflüne yer veril-
mifltir.

1.1.5. Uyumlu Eylem Kavram›

Rekabetin s›n›rlanmas›, k›s›tlanmas› ve engellenmesine iliflkin olarak rakip te-
flebbüslerin kendi aralar›ndaki iliflkiler sonucunda birbirlerinden ba¤›ms›z olarak
hareket etme serbestisini ortadan kald›ran, kendi aralar›nda ortak tav›r sonucunu
do¤uran ve di¤er rakip teflebbüslerin hareketlerini etkileyen ç›kar yollu davran›fllar
bütünü olarak tan›mlanabilen uyumlu eylemlerin, teflebbüs ve teflebbüs birlikleri ta-
raf›ndan al›nan kararlar ve anlaflmalarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda belirleyici olmayan müfl-
terek bir hareket biçimi oldu¤u görülmektedir. Uyumlu eylem halinin varolabilme-
si için bir sözleflmenin varl›¤› gerekmemektedir. Uyumlu Eylem'in 85. madde kap-
sam›na al›nmas›n›n ana sebebi, teflebbüslerin ispat› zor olan eflgüdümlü davran›flla-
r›yla rekabeti k›s›tlamaya yönelik davran›fllar›n›n önüne geçilebilmesidir. 

‹leride daha genifl çerçeveyle yer verilece¤i üzere, buradaki ispat unsuru ve is-
pat›n müflküllü¤ü, uyumlu eylemleri, Kanun’un 4. maddesinde belirtilen di¤er ya-

27

25 Ciment Komisyon Karar›, ATRG, L 343, 1994, s:1



sak fiillerden farkl› k›lar. Bu nedenledir ki, Kanun’un 4. maddesinin son paragraf
hükmü ile, beyine külfeti uyumlu eyleme taraf oldu¤u Rekabet Kurumu’nca isnad
edilen taraflara geçer. Di¤er bir deyiflle, uyumlu eyleme taraf olunmad›¤›n›n tefleb-
büslerce ispat› gerektirir. Zira 4. madde, Rekabet Kurumu’na "karine" ile uyumlu ey-
lem olufltu¤u yönünde iddia oluflturmas›na olanak tan›makta, bu iddias›na dayanak
olarak piyasalardaki fiyat de¤iflimleri, arz-talep dengesinin ya da teflebbüslerin fa-
aliyet bölgelerinin rekabetin s›n›rland›r›ld›¤› piyasalara benzerlik gösterdi¤inin tes-
pitini yeterli kabul eder. 

Topluluk uygulamalar›na bak›ld›¤›nda, ATAD’›n Suiker Unie vakas›nda uyumlu
eylem hali çerçevesinde Toplulu¤un rekabet kurallar›n› tan›mlarken, "her iflletme-
nin ortak pazar içerisinde ba¤›ms›z olarak kendi politikas›n› saptamas› veya sapta-
yabilmesi gerekti¤i" 26 olgusuna iflaret etti¤i görülmektedir.

ICI k. Komisyon davas›nda ise Yüce Divan uyumlu eylemi "Teflebbüsler aras›
koordinasyonun henüz anlaflma aflamas›na ulaflmam›fl, ancak rekabetin do¤urabile-
ce¤i dezavantajlara karfl› icras› mümkün iflbirli¤i hali" 27 fleklinde tan›mlam›flt›r. 

Öte yandan Suiker Unie & ORS k. Komisyon davas›nda ATAD, uyumlu eylemin
içeri¤ini tekrar tan›mlayarak, ICI davas›n›n tan›m›ndaki "koordinasyon" ve "iflbirli¤i"
terimlerini aç›klam›flt›r. 

Buna göre uyumlu eylem "teflebbüsler aras›nda, kendi ba¤›ms›z faaliyetlerinin
yerine geçen, bir çeflit koordinasyon ya da icras› mümkün iflbirli¤i halinin olmas›;
bu koordinasyona do¤rudan veya dolayl› bir temasla ulafl›lmas› ve amac›n "rakip-
lerin gelecekteki faaliyetleri hakk›ndaki belirsizlikleri daha önceden ortadan kald›r-
mak" olmas›d›r". 28

Ancak ATAD, sürekli olarak rakiplerin faaliyetlerinin birbirleriyle ayn› do¤rultu-
da olmas› ve bu sebeple rakip teflebbüslerin hareketlerinin etkilenmesi sonucunu
do¤uran her durumun uyumlu eylemin varl›¤›na yeterli kan›t olmad›¤›n› da kabul
etmektedir.

Bununla birlikte Ahlström & Ors k. Komisyon davas›nda, Yüce Divan yukar›da
anlat›lanlara karfl›n oldukça de¤iflik bir karar ald›¤› görülmektedir.

Buna göre: 
"AT Antlaflmas›, teflebbüslerin rekabetin gerektirdi¤i oluflumlara ak›ll›ca ayak

uydurmalar›n› engellemeyebilir. Buna karfl›l›k, e¤er rakiplerin faaliyetlerinin birbir-
leriyle ayn› do¤rultuda olmas› ola¤an pazar flartlar›n›n d›fl›nda ürünlerin yap›s›, te-
flebbüslerin büyüklü¤ü ve say›s› ya da pazar hacmi ile ilgili durumlarda bir de¤ifli-
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me yol aç›yorsa, bu ayn› do¤rultudaki faaliyetler uyumlu eylem için bir kan›t ola-
rak öne sürülebilir". 29

Öte yandan yukar›da incelenen ICI k. Komisyon davas›nda, daval› firmalar, te-
flebbüslerin fiyat oluflumlar›n›n ayn› do¤rultuda olmas›n›n, oligopolistik bir sektör-
de pazar liderlerinin fiyat artt›rmalar›na karfl› do¤al bir tepki oldu¤unu savunmufl-
lard›r. 

Ancak Komisyon, daval› firmalar›n bu sav›n› kabul etmeyerek, firmalar›n fiyat-
land›rmalar›yla ilgili olarak önceden teflebbüsler aras›nda detayl› bir anlaflma olma-
dan da, üreticilerin devaml› olarak çeflitli ürünlerde ayn› oranda ve yaklafl›k ayn› za-
manda fiyat artt›rmalar›n›n ve ba¤l› kurulufllar›na fiyat art›fllar› ile ilgili talimatlar›n-
da benzer kelimeler kullanmalar›n›n uyumlu eylem halinin varl›¤›na yeterli kan›t
teflkil etti¤ini kabul etmifltir. 

Ayr›ca, Komisyon'un incelemelerinde, üreticilerin s›k s›k biraraya geldikleri ve
fiyatlar› tart›flt›klar› ve bunun sonucunda uyumlu eylem içerisine girdikleri ortaya
ç›km›flt›r.

Yüce Divan, Komisyon'un karar›n› onaylayarak, üreticilerin yaklafl›k ayn› za-
manda, ayn› pazarlarda ve ayn› ürünlerde fiyat artt›r›mlar›nda bulunmalar›n›n ak›l
almaz oldu¤unu belirtmifltir. Bununla birlikte, Yüce Divan, Komisyon'un öne sür-
dü¤ü ba¤l› kurulufllara verilen talimatlarda benzer kelimelerin kullan›lmas› ve sek-
tördeki teflebbüslerin s›k s›k bir araya gelerek toplant› yapmas› gibi di¤er bulgular›
gözönünde bulundurmam›flt›r.

Buna karfl›l›k, Suiker Unie & ORS k. Komisyon davas›nda ise Yüce Divan, ha-
berleflme, teleks mesajlar› ve toplant› tutanaklar›n›, Komisyon'un uyumlu eylemin
varl›¤›na delil olarak gösterdi¤i belgeleri incelemifltir. 

Sonuç olarak, ATAD, bir Alman ile iki Hollandal› fleker üreticisi aras›ndaki Hol-
landa pazar› için iddia edilen uyumlu eylem durumunu kan›tlamaya yönelik Komis-
yon'un bulgular›n› delil olarak kabul etmifltir.

Ahlström & Ors k. Komisyon davas› ise, Komisyon'un üçer ayl›k dönemlerle ya-
p›lan fiyat duyurular›n›n uyumlu eyleme kan›t oluflturdu¤una dair sav›na iliflkin-
dir.30 

Komisyon, üçer ayl›k dönemlerle fiyat aç›klama yöntemlerinin ve duyurular›n
ardarda, fiyat art›fllar›n›n da ayn› oranda olmas›n› uyumlu eylem olarak kabul edi-
yordu. Komisyon’un üreticiler aras›nda uyumlu eylem oldu¤una dair baflka kesin
bir kan›t bulamamas› nedeniyle, 1975-1981 dönemi fiyat duyurular›n›n paralelli¤i-
nin uyumlu eylemin oluflmas› için kesin ve geçerli bir mesnet oluflturup oluflturma-
d›¤› sav›n›n düflünülmesi gerekiyordu. 
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ATAD, Karar›’n›n bafll›ca gerekçelerine bak›ld›¤›nda, ka¤›t hamuru üretimi pa-
zar›na özel bir tak›m hususlara yer verdi¤i görülmektedir:

". Davaya konu olan ka¤›t hamuru üretimi pazar›n›n uzun dönemli bir pazar ol-
mas›ndan dolay›, fiyat duyurular› sisteminin bu pazar›n olas› bir sonucu oldu¤una,

. Al›c›lar›n ve sat›c›lar›n ticari riskleri k›s›tlama ihtiyac›na karfl›n ak›lc› bir cevap
oluflturdu¤una,

. Fiyat duyuru tarihlerindeki benzerli¤in, pazar›n fleffafl›¤›n›n do¤rudan sonu-
cu oldu¤unu, 

. Fiyatlardaki ve fiyat e¤ilimlerindeki paralelli¤in, pazar›n oligopolistik yap›s›y-
la ve belli dönemlerde oluflan belirli durumlarla aç›klanabilirli¤ine."

Meseleye bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Komisyon'un öngördü¤ü ayn› do¤rultudaki
davran›fllar uyumlu eylem oldu¤una dair delil teflkil etmemektedir. 

Neticede; Adalet Divan›, uyumlu eylem tesbitinin ekonomik göstergelerini in-
celerken, ICI Komisyon davas›nda sadece üreticilerin çeflitli ürünlerde ayn› oranda
ve yaklafl›k ayn› zamanlardaki fiyat art›fllar›n› göz önüne al›rken, Ahlström & Ors k
Komisyon davas›nda ise ekonomik göstergelere daha fazla a¤›rl›k verip, bu davada
fiyat duyurular› sisteminin oluflumunda pazar›n uzun dönemli olmas› , taraflar›n ti-
cari riskleri k›s›tlama ihtiyac›, pazar›n fleffafl›¤› ve oligopolistik yap›s›n› da de¤er-
lendirmeye alm›flt›r. Buna istinaden, Adalet Divan› uyumlu eylem halinin kan›tlan-
mas› için asgari bir standart oluflturmaya çal›flm›flt›r.

Halbuki Komisyon, ICI k. Komisyon davas› s›ras›nda, rakip firmalar›n gelecek-
te uygulayacaklar› tutumlar› önceden birbirlerine bildirmelerinin ve böylece kendi
tutumlar›n› bu bilgiye dayanarak ve di¤er firmalar›n da ayn› do¤rultuda davranaca-
¤›n› gözönüne alarak ayarlamalar›n›n yeterli delil olaca¤›n› belirtmifltir.

Buna karfl›l›k ATAD, Ahlström & Ors k. Komisyon davas›nda, Komisyon'un üç
ayl›k dönemlerle fiyat duyuru sisteminin, Kurucu Anlaflma’y› ihlal etti¤ini ya da böy-
le bir sistemin uyumlu eylem için daha evvelki aflamalarda duyurulmufl fiyatlar›n
delil teflkil etti¤ini belirten sav›n› reddetmifltir. 

Yüce Divan flöyle bir aç›klama yapm›flt›r:
"Bu davada iletiflim, kullan›c›lara duyurulan fiyatlardan oluflur. Pazar›n tutumu

da teflebbüsler için rakip firmalar›n ilerde izleyece¤i politikalar›n ne olabilece¤i üze-
rine belirsizlikleri azaltmamaktad›r. Herbir teflebbüs bu tav›r içerisinde oldu¤unda,
di¤erlerinin gelecekteki tutumlar› evvelden kesin olarak bilinemez".31

Uyumlu eylemin tan›m› ayr›ca zaman içerisinde teflebbüslerin flu iliflkilerini de
kapsamak üzere Komisyon taraf›ndan geniflletilmifltir: "Bir kartelin çevresinde olan
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ancak bu kartelle iflbirli¤i içinde bulunan ve bilerek kendilerini bu kartelin amac›y-
la ba¤daflt›ran teflebbüsler uyumlu eylem içinde addedilir".32

Nitekim LdPE k. Komisyon davas›nda, Komisyon, üreticileri iki kategoriye ay›r-
m›flt›r: 

. kartelin kurulmas›nda ve geliflmesinde rol alan üreticiler 

. kartelin çevresinde rol alan üreticiler 
Komisyon’a göre, "herhangi bir teflebbüsün kartelle do¤rudan veya dolayl› ola-

rak iliflki kurmas› ve kendini gayrinizami bir flekilde kartel ile ilintilendirmesi duru-
munda kartelin içinde asli rolü olmamas›na ra¤men, bu teflebbüs uyumlu eylem için
bir taraf olabilir. Örne¤in; kartelin bir üyesiyle muhtemel fiyat art›fllar› üzerine ara-
da bir yap›lan telefon konuflmalar› ve yerel toplant›lar gayrinizami bir iliflkinin ku-
ruldu¤una ve uyumlu eyleme yeterli delil teflkil eder". 33

Tekrar Türkiye’deki Rekabet Hukuku uygulamalar›na dönersek, uyumlu eylem
hususunun Türkiye’de Avrupa Toplulu¤u’ndan da ileri boyutta önem tafl›d›¤›n› gö-
rürüz. Zira Kanun’un 4. maddesi hükümleri, fiyat de¤iflimleri, pazar tercihleri (pay-
lafl›mlar›), arz-talep dengesindeki de¤iflimlerin rekabetin s›n›rland›r›ld›¤› piyasalara
benzerlik göstermesi karinesi üzerine, teflebbüslerin uyumlu eylem içerisinde oldu-
¤u sonucuna ulaflmas›na olanak tan›makta; objektif ve rasyonel gerekçelerle aksi-
nin ispat› ile teflebbüslerin sorumluluktan kurtulabilecekleri esas›n› getirmektedir. 

Bu nokta, Türkiye’deki ifl kesiminin meseleyi kavrayabilmesi aç›s›ndan son de-
rece önem tafl›maktad›r. Zira Türkiye’nin Topluluk pazarlar›ndan ayr›ld›¤› en belir-
gin özelliklerden biri, piyasalar›n yüksek enflasyona maruz kalmas›d›r.

Rekabet Hukuku, teflebbüslerin "ak›ll›ca ayak uydurma" biçimindeki piyasa
davran›fllar›n›n, "rekabetin var olmas›" halinde uyumlu eylemden kaynaklanmad›¤›-
n› kabul etmektedir. Yani arz ile talep aras›ndaki sa¤l›kl› dengede, tüm teflebbüsle-
rin bu dengede oluflan fiyata ak›ll›ca ayak uydurmalar› neticesinde oluflan eflit se-
viyedeki zam oranlar›n›n veya fiyat uygulamalar›n›n, uyumlu eylem neticesinde be-
lirlendi¤i iddia edilmemektedir.

Farkl› teflebbüsler aç›s›ndan fiyat art›fllar›n›n ayn› ekonomik flartlardan kaynak-
lanmas›, do¤al olarak bir uyumlu eylem olarak kabul edilmese de, iflletmelerin fark-
l› mali yap›lar›, farkl› faktör maliyetleri, ölçekleri ve fiyata etki yaratacak birçok un-
surda farkl› özellikler tafl›mas› karfl›s›nda, müflterek d›fl çevre faktörü olan enflasyo-
nun varl›¤›n› ço¤u zaman "ak›ll›ca ayak uydurmak için zorunlu kal›nan faktör" ola-
rak de¤il, fiyat kartelli oluflturma f›rsat›n›n "ak›ll›ca yönlendirildi¤i" uygulamalar ola-
rak ele al›nabilecektir.
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Burada dikkat edilmesi gereken en önemli husus, nominal fiyat art›fllar›ndan zi-
yade reel anlamda fiyat art›fllar›nda yafland›¤› düflünülen uyumlu eylemlerin reka-
bet ihlallerine iddia konusu olabilece¤idir. Reel fiyat›n yan›s›ra, stoklar, piyasa girifl
süreçleri ve pazarlama teknikleri gibi di¤er konular›n fiyat art›fllar›n› etkileyebilecek
di¤er önemli unsurlardan baz›lar› oldu¤u gözönünde bulundurulursa, enflasyonist
ortamda oluflacak fiyat hareketlerinin, AT’de oldundan daha dikkatli bir biçimde in-
celenmesi faydal› olacakt›r. 

Enflasyonist ortamda teflebbüslerin sermaye kârl›l›¤› ve alternatif maliyet unsu-
runu göz önünde bulundurarak fiyat ayarlamalar› yapmalar›, do¤al olarak Rekabet
Hukuku’na ayk›r›l›k teflkil etmemektedir. Fakat, bu ayarlamalar›n münferit mali un-
surlar neticesinde, ekonomik ve rasyonel olmas› gerekmektedir. Farkl› mali yap›la-
ra sahip olunmas›na ra¤men, efl zamanl› ve eflit oranlarla zam uygulamalar›, ço¤u
zaman "ak›ll›ca ayak uydurma" olarak de¤il, "rekabetten kaç›nma" olarak ele al›n-
maktad›r. Bu noktada dikkat edilecek husus, herhangi bir teflebbüsün rakiplerinden
ba¤›ms›z olarak fiyat zamm› yapmama olana¤›n›n bulunup bulunmad›¤›n›n tespit
edilmesidir. Bu olanak yoksa, uyumlu eylem iddias› da oluflamaz. Fakat "zam yap-
mama", bir di¤er deyiflle "rekabet arama" imkan› oldu¤u halde tüm teflebbüslerce
uyulan fiyat davran›fl›, ihlal iddias›n› gündeme getirebilecektir. Böyle bir iddia kar-
fl›s›nda, teflebbüslerin "ekonomik ve rasyonel" gerekçelerle uyumlu eylemde bulun-
mad›¤›n›n ispatlanmas› gerekecektir. Bu ispat için ise, faaliyet gösterilen sektörün
genel yap›s› ve ilgili teflebbüsün konumu önem kazanmaktad›r. E¤er bu fiyata te-
flebbüsün uymas›, pazar liderinin veya arz ile talebin belirledi¤i fiyata ak›ll›ca uy-
mak olarak de¤erlendirilebilecekse, bu durumda teflebbüs sorumluluktan kurtulabi-
lecektir. Yani teflebbüs, ekonomik ve rasyonel gerekçelere dayanarak aksini ispat
edebilecektir. Fakat, teflebbüsler aras›ndaki iletiflimin, rakiplerin ticari kararlar›nda-
ki belirsizlikleri ortadan kald›raca¤› ölçüde olufltu¤u tespit edilirse ve reel zamlar›n
frekans ve seviyeleri zorunlu olmad›¤› halde eflit olarak tespit edildi¤i görülürse,
"enflasyonun varl›¤›" uyumlu eylemin bulunmad›¤› anlam›nda bir aç›klama olarak
de¤erlendirilmeyecektir.

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, uyumlu eylem bahsi, yaln›zca fiyat hareketleri ile il-
gili de¤ildir. Bir teflebbüsün sistematik olarak rakibi konumundaki bir teflebbüsün
faaliyet alan›na girmekten kaç›nmas›, e¤er rakibi taraf›ndan da benimsenmifl bir uy-
gulamaysa, piyasalar bölüflülmüfl olarak addedilmektedir. Bir teflebbüsün rakibinin
faaliyet bölgesine girmemesi, ço¤unlukla "rekabetsizli¤e ça¤r›" olarak ele al›nmak-
ta, rakibinin de bu belirgin olmayan ça¤r›ya uyum göstererek di¤erinin faaliyet böl-
gesine girmemesi, uyumlu eylemin varl›¤›n› göstermektedir. Bunun bir uyumlu ey-
lem olmad›¤›n›n ispat›, yaln›zca teflebbüsün "baflka flekilde davranmas›n›n ekono-
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mik olarak mümkün olmad›¤›n›" ispatlamas› ile anlam kazanabilecektir. Örne¤in
hukuki engeller, tüketici davran›fl› kal›plar›, maliyetler gibi birçok objektif ve rasyo-
nel gerekçe piyasalar›n yap›sal olarak birbirlerinden ayr›lmalar›na neden olufltura-
bilir. Bu durumda bu iki piyasada faaliyet gösteren teflebbüslerin birbirlerinin piya-
salar›nda faaliyet gösteremiyor olmalar› rekabetten kaç›nma olarak ele al›namaz. Fa-
kat maliyet unsurlar› nedeniyle var olan rekabet etme gücünden imtina etmek, arz
fazlas›n›n di¤er piyasalara yönlendirilmesi, girilemedi¤i iddia edilen piyasa ile ayn›
yap›daki di¤er piyasalarda sürdürülen faaliyetler gibi bir dizi faktör de bu inceleme-
de önem kazanmaktad›r. 

Uyumlu eylemler ile ilgili bir di¤er önemli bahis, arz veya talep boykotu uygu-
lanmas› ile ilgilidir. Teflebbüsler "müflterek sorunlar›n›" kimi zaman Kanun’un 4.
maddesine ayk›r› davran›fllar› uyumlu eylem ile uygulayarak çözme e¤ilimindedir-
ler. Müfltereken tedarikten imtina etmek, talep boykotu ile bir teflebbüsün faaliyet-
lerini zora sokma amac›n› tafl›yabilir. Yahut müfltereken arz boykotu uygulamak, be-
lirli al›c›lar› piyasa d›fl›na ç›karmay› hedefliyor olabilir. Bu tip uygulamalar aç›s›ndan
Kanun’un 4. maddesini "hakim durumda olmayan teflebbüslerin müfltereken güç
birli¤ine girmeleri suretiyle rekabeti s›n›rlama eylemlerine getirilen yasaklar" olarak
alg›lamak yanl›fl olmaz. Bir teflebbüsün "münferiden rekabet piyasalar›n›n iflleyiflini
etkileyebilecek gücünün bulunmamas› ve alternatif temin olanaklar›n›n kolayl›kla
bulunmas›" halinde, arz veya talepten imtina etmesi, Rekabet Hukuku’nda yasak
de¤ildir. Fakat ayn› konumdaki birçok teflebbüsün ayn› davran›fl› benimseyerek,
aralar›nda hiç bir anlaflma bulunmasa dahi faaliyetlerini organize etmeleri, Ka-
nun’un 4. maddesi kapsam›nda uyumlu eylem olarak tan›mlan›r ve yasakt›r.

1.1.5.1. Anlaflma ve Uyumlu Eylem Aras›ndaki Fark

Topluluk Rekabet Hukuku uygulamalar› aç›s›ndan incelendi¤inde, anlaflma ve
uyumlu eylemler ayr› ayr› kavramlar olabilmekle birlikte birbirlerinin devam› nite-
li¤inde de olabilirler. Bir uyumlu eylem, rekabeti bozma amac›n› güden bir anlafl-
man›n devam› olabilir. Ancak, söz konusu kavramlar, tek bafllar›na da bir vakaya
konu olabilirler. Burada üzerinde önemle durulmas› ve bilinmesi gereken husus, bir
anlaflman›n varl›¤›n›n tespiti ihlale konu olabilirken, bir uyumlu eylemin varl›¤›n›n
tespiti, ortak niyetin ispat›na kadar ancak "ihlal iddias›na" konu olabilir. 

Bir uyumlu eylemin ihlale konu olarak kabul edilebilmesi için, taraflar aras›n-
da bir yükümlülük veya görev da¤›l›m›n› somut olarak ortaya koyamayan bir mu-
tabakat›n veya ispat› mümkün olmayan bir uzlaflman›n varolmas› gerekmektedir.
Her durumda da, taraflar›n ortak hareket etmeleri esast›r. Bu durumda da, ortak ha-
reketi do¤uran paralel davran›fllar›n ne tür pazar flartlar›nda ortaya ç›kt›¤› dikkate
al›nmaktad›r.
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Flat Glass ad› alt›nda bilinen Società Italiano Vetro k. Komisyon davas›nda Bi-
dayet Mahkemesi: "rekabeti bozucu nitelikte oldu¤u iddias›yla yarg›ya intikal eden
uyumlu eylemlerin ihlal niteli¤i tafl›y›p tafl›mad›klar›n›n tespitine, uyumlu eylemin
vuku buldu¤u pazar›n yap›s› göz önüne al›nd›ktan sonra hüküm verilebilir ve ihlal
iddias› tafl›yan uyumlu eylemlerin amaç ve etkilerinin, içerisinde bulunduklar› pa-
zar flartlar› soyutlanarak tespit edilemeyece¤i" karar›n› vermifltir. 34

Anlaflmalar›n rekabet hukuku aç›s›ndan incelenmesi s›ras›nda, ilgili pazar flartla-
r›n›n gözönünde bulundurularak, anlaflma hükümlerinin rekabeti bozucu, k›s›tlay›c›
veya engelleyici unsurlar içerip içermedi¤i dikkate al›n›r. Bu durumda da, ilgili ürün,
ilgili ürünü üreten üreticilerin say›s› ve büyüklükleri ve "ilgili ürünün çeflitli özellik-
leri gözönünde bulundurularak yürürlü¤e konan ve ürünün ticari aflamalar›nda ilgi-
li pazarda, do¤al flartlarda oluflmas› gereken rekabet ortam›n›n tesisini do¤rudan et-
kileyen di¤er hukuki mevzuatlardan oluflan pazar flartlar›" dikkate al›n›r.

Flat Glass davas›, yukar›da belirtilen flartlar›n Komisyon taraf›ndan dikkate al›n-
mamas› sonucunda Bidayet Mahkemesine intikal etmifltir. Bidayet Mahkemesi de
Komisyon'u, Topluluk içtihat›n›, gayri ciddi bir yaklafl›mla, yeterli ve somut bulgu-
lar elde etmeden devreye soktu¤u için k›nam›flt›r.

Völkl k. Etablissements J. Vervaecke 35 davas›nda da, uyumlu eylemin rekabe-
ti k›s›tlay›c› etki yarat›p yaratmad›¤›na dair bir karar›n, pazar flartlar› dikkate al›nma-
dan verilemeyece¤i hükmüne var›lm›flt›r.

Sonuç olarak, Topluluk Rekabet Hukuku’nda olaya iki aç›dan bak›lmaktad›r; bir
uyumlu eylemin ihlal niteli¤i tafl›y›p tafl›mad›¤›na karar verilebilmesi için, bir taraf-
tan uyumlu eylemdeki kötü niyetin ispat edilmesi, bir di¤er taraftan da pazar›n özel
flartlar›n›n de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Baz› durumlarda da, bu unsurlar›n bir-
likte de¤erlendirildi¤ini belirtmekte fayda vard›r.

1.1.5.2. Topluluk Rekabet Hukuku’nda Uyumlu Eylemlerde ‹spat Vas›ta-
lar›

Türkiye’de Rekabet Hukuku uygulamalar›n›n yeni bafllam›fl olmas› ve birçok re-
kabet soruflturmas›n›n uyumlu eylem iddias› üzerine aç›lm›fl olmas› ile birlikte, mev-
cut durumda, uyumlu eylemlerin ispat vas›talar›na iliflkin al›nm›fl bir Rekabet Kuru-
lu Karar› henüz bulunmad›¤› için somut aç›klama yapmak mümkün de¤ildir. Türk
Rekabet Hukuku uygulamalar›nda, uyumlu eylemlere iliflkin önceki "uyumlu eylem
kavram›" bölümünde, Kanun’un iflleyifl biçimi Türkiye örnekleri ile anlat›lm›fl ve
Türk ifl kesimi için meselenin önemi vurgulanm›flt›r. Afla¤›da, Topluluk Rekabet Hu-
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kuku’nda uyumlu eylemlerin ispat vas›talar›, Topluluk makamlar›n›n karar ve gö-
rüflleri do¤rultusunda somuta indirgenmektedir.

Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›n›n uygulama aflamas›nda ortaya
ç›kan sorunlar›n bafl›nda, uyumlu eylemlerin ispat edilmesi sorunu gelmektedir.
Uyumlu eylem içerisinde oldu¤u düflünülen teflebbüslerin, piyasa içerisindeki tica-
ri davran›fllar›n›n tam olarak tespit edilemedi¤i durumlarda uyumlu eylemin tespiti
ve ispat› için ilgili teflebbüslerin rekabetin k›s›tlanmas›na ya da engellemesine yol
açan ve ortak ç›karlar›n›n gözetilmesine dair eylemlerinin tespit edilmesi gibi çeflit-
li ispat vas›talar› bulunmaktad›r. Bu noktada iki tür ispat tarz›ndan söz etmek müm-
kündür: Do¤rudan ispat ve karine vas›tas›yla ispat.

Do¤rudan ispat: 
Baz› durumlarda, teflebbüslerin ç›kar ortakl›klar› do¤rudan tespit edilebilmekte-

dir. Hasselblad vakas›nda36, foto¤raf malzemesi üreten bir firma ve çeflitli Topluluk
ülkelerinde faaliyet gösteren alt› tek elden da¤›t›c›s›n›n, ürünlerin Üye Ülkeler ara-
s›ndaki ticaretini engellemeye yönelik bir uyumlu eylem içerisinde olduklar› do¤-
rudan ispat edilmifltir. 

Uyumlu eyleme taraf teflebbüsler, zaman zaman paralel ticaretten rahats›zl›k du-
yup, ilgili ürünlerin üye ülkeler aras›nda ticareti ile ifltigal eden teflebbüslere bir da-
ha paralel ticaret yapmayacaklar›na ve bunu yapanlarla mücadele edeceklerine ilifl-
kin yaz›lar dahi yazm›fllard›r. Bunun en iyi örne¤i, Komisyon’un, Hasselblad vaka-
s›nda uyumlu eyleme taraf teflebbüslerin birbirleriyle gerçeklefltirdikleri ve paralel
ithalatlardan duyduklar› rahats›zl›klar› konu alan yaz›flmalar›n› ele geçirmifl olmas›-
d›r. Komisyon ayr›ca, ayn› teflebbüslerin hitaben yazm›fl olduklar› benzer içerikli
mektuplar› ve bu mektuplar›n muhattaplar›n›n, cevap yaz›lar›n› da ele geçirmifltir. 

Hasselblad vakas›na konu uyumlu eylem; taraflar›n, davadan önce 67/67 Say›-
l› Tüzük 37 uyar›nca bildirimini yapt›klar›, tek elden da¤›t›m anlaflmalar›ndaki ihra-
cat yapmamaya iliflkin hükümlere de Komisyon’un itiraz etmifl oldu¤u dikkate al›n-
d›¤›nda, daha aç›k bir flekilde Komisyon taraf›ndan kesinlik kazanm›flt›r.

Karine vas›tas›yla ispat: 
Baz› durumlarda ise, teflebbüslerin ç›kar ortakl›klar› do¤rudan tespit edileme-

mekte ve dolay›s›yla, karine vas›tas›yla ispat yoluna baflvurulmaktad›r. Bu metod ilk
defa Compagnie Royal Asturienne des Mines & Rheinzink k. Komisyon38 davas›y-
la geçerlilik kazand›. Bu vakada Yüce Divan, "Komisyon, ilgili teflebbüslerin para-
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lel davran›fllar›n›n, bu teflebbüslerin aras›nda mevcut bir uyumlu eylemden kaynak-
land›¤›na iliflkin yeterli derecede güçlü ve rab›tal› ispat unsurlar›na ulaflamam›flt›r"39

hükmüne varm›flt›r.
Bu vakada, bir Frans›z ve bir Alman çinko üreticisi, Almanya’ya sat›fl yapan Bel-

çikal› bir ithalatç›ya uyumlu eylem vas›tas›yla arz boykotu karar› alm›fl ve bu ürü-
nün paralel ithalat yoluyla Almanya pazar›na girmesini engellemifltir. Bu hareketin
ana sebebi, üreticilerin Almanya pazar› d›fl›nda sat›laca¤›n› düflündükleri çinkolar›n
tekrar Almanya’da sat›fla sunulmas›yd›. Komisyon Karar›’nda üreticilerin, ithalatç›ya
mal vermeyi durdurmalar›n›n aralar›nda bilgi al›flverifli olmaks›z›n, ayn› anda ger-
çekleflmesinin mümkün olamayaca¤› belirtilmekteydi.

Yüce Divan, üreticilerin, Komisyon’un tezlerini çürütebilecek ve Komisyon’un
varm›fl oldu¤u sonucun aksine iddialar› öne sürerek bir savunma gelifltirebilecekle-
rini belirtmifl ve öte yandan bir ihlal sözkonusu olsa dahi, bu ihlalin sadece varsa-
y›mla ispat edilemeyece¤ini belirtmifltir. Üreticiler ise, Adalet Divan›’nda Komis-
yon’un, uyumlu eylem oldu¤unu kan›tlamaya dair yeterli ispat vas›talar›na sahip ol-
mad›¤›n› ve Komisyon’un, iddia etti¤i görüfllerin d›fl›ndaki oluflumlar› gözard› etti¤i
tezini öne sürmüfllerdir. Bu sebeplerden dolay› Adalet Divan’›, Komisyon Karar›’n›
da iptal etmifltir.

Yukar›da belirtilen çinko davas›na benzer bir tezi daha kuvvetli ispat vas›talar›y-
la öne süren Komisyon, Pioneer firmas›’n›40, baz› tek elden da¤›t›c›lar›yla birlikte, Pi-
oneer ürünlerinin ‹ngiltere ve Almanya üzerinden Fransa’ya giriflini engellemeye yö-
nelik bir uyumlu eylem içerisine girmesini mahkum etmek için yeterli görmüfltür.

Karine yoluyla ispat yöntemi göz önünde bulunduruldu¤unda, birçok firman›n
taraf oldu¤u, y›llarca süren ve pazar paylafl›m› gibi kapsaml› ihlalleri konu alan ya-
tay uyumlu eylemler, basit bir iddiaya, varsay›ma veya yeterince kuvvetli olmayan
delillere dayand›r›larak hükme ba¤lanabilecek nitelikte de¤illerdir. Yukar›da incele-
nen davalar›n ço¤u, dikey yap›da, az say›da firman›n taraf oldu¤u k›sa dönemli
uyumlu eylemleri konu almaktad›r. Dikey yap›daki uyumlu eylemlerde taraflar, ge-
nellikle do¤rudan ispat vas›talar›n› ortadan kald›rmaya yönelik davran›fllar içerisine
girmektelerdir.

Böyle durumlarda en geçerli ve rasyonel ispat vas›tas› olarak, pazar yap›s› ana-
lizlerine dayand›r›lan ispat yöntemleri kullan›lmaktad›r.

Pazar yap›s›n›n göz önüne al›narak ispat vas›tas› olarak de¤erlendirildi¤i ilk va-
ka Matières Colorantes vakas›’d›r. 41 

Komisyon’un, ayn› zamanda ve oranlarda yap›lan fiyat art›fllar›n›n, rekabet hu-

36

39 De ROUX X. & VOILLEMONT D: Les Ententes, Dictionnaire Jolly Concurrence, Paris, 1997, s:26 
40 Pioneer Komisyon Karar›, ATRG, L 60, 1980, s:21
41 Matières colorantes Komisyon Karar›, ATRG, L 195, 1969, s:11



kuku anlam›nda ve ilgili piyasa flartlar›nda uyumlu eylem teflkil edip etmedi¤ine da-
ir yapm›fl oldu¤u inceleme ve kararlara verilebilecek bir örnek de renklendirici
madde üreticilerine iliflkin olan›d›r. Komisyon, renklendirici madde üreticisi birçok
büyük teflebbüsün neredeyse ayn› zamanda ve ayn› oranlarda fiyat art›fl›na gitme-
leri üzerine, inceleme bafllatm›flt›. Üreticiler, Komisyon’un ihlal iddialar› üzerine oli-
gopolistik bir pazar yap›s› sergileyen renklendirici madde pazar›nda, rakip tefleb-
büslerin benzer kararlar almas›n›n kaç›n›lmaz oldu¤u tezini öne sürmüfllerse de;
Komisyon, elde etti¤i bulgular›n da do¤rultusunda, ayn› zaman ve oranlarda yap›-
lan bu fiyat art›fllar›n›n sadece pazar›n oligopolistik yap›s›ndan kaynaklanmad›¤›n›
belirterek bu tezi kabul etmemifltir. 

Ancak, "Komisyon, yapm›fl oldu¤u bu aç›klamayla, ayn› zaman ve oranlarda ya-
p›lan fiyat art›fllar›n›n, sadece ilgili pazar›n oligopolistik yap›s›ndan kaynakland›¤›
durumda uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyece¤i fikrini de dolayl› olarak kabul
etmektedir".42 Bu karar›nda Komisyon, fiyatlar›n art›fl oran ve dönemlerini inceler-
ken, renklendirici madde pazar›n›n üye ülkeler aras›nda farkl›l›klar gösterdi¤ini an-
cak üreticilerin fiyat art›fllar›n› pazar fark› gözetmeksizin, bütün üye ülkeleri kapsa-
yacak bir biçimde gerçeklefltirdi¤ini tespit etmifltir.

ATAD, yukar›daki örne¤e benzer bir vakada, "teflebbüslerin benzer davran›flla-
r›n›n, tek bafl›na bir uyumlu eylemin varl›¤›n›n tespitinde yeterli olmad›¤› durum-
larda, bu benzer davran›fllar›n, ürünün vasf›, teflebbüslerin say›lar› ve büyüklükleri
ve pazar hacmi de dikkate al›nd›¤›nda normal pazar koflullar›yla ba¤daflmayan bir
rekabet ortam›n›n do¤mas›na yol açmas›, ve böyle bir durumda da, teflebbüslerin
benzer davran›fllar›n›n rekabetçi bir piyasada olmas› gerekenden farkl›, Ortak Pa-
zar’da mallar›n serbest dolafl›m›n› engellemeye yönelik ve tüketicilerin, sa¤lay›c›lar
aras›nda tercih yapma özgürlüklerini k›s›tlayan bir fiyat dengeleme aray›fl›na mey-
dan verecek seviyelere ulaflmas›, ilgili ürün pazar›n›n özelliklerinin ve uyumlu ey-
lemin varl›¤›na dair bulgular›n bir bütün olarak de¤erlendirilmesi kayd›yla önemli
bir delil olarak de¤erlendirilebilir" 43 hükmüne varm›flt›r.

ATAD, bu hüküm do¤rultusunda, renklendirici madde üreticisi teflebbüslerin,
1964, 1965 ve 1967 y›llar›nda uygulad›klar› fiyat art›fllar›n›n bir uyumlu eylemin ne-
ticesi oldu¤u karar›na varm›flt›r. Böylelikle konuya iliflkin ATAD içtihad› da oluflmufl-
tur.

‹çtihatlar, ispat vas›talar› ile ilgili geçerli sentezler ortaya koymaktad›r.Bu neden-
le, Topluluk içtihatlar› içerisinde ispat vas›talar›yla ilgili yukar›da incelenen yöntem-
lerin bir grupland›rmas›n› yapmak mümkündür.
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Topluluk hukukunda uyumlu eylemler, kuvvetli ve rab›tal› karineler vas›tas›yla
kan›tlanabilmekte ve ihlal olarak de¤erlendirilebilmektedir Bu sebepledir ki, do¤-
rudan ispat vas›talar›n›n mevcut olmad›¤› durumlarda karine vas›tas›yla ispat yolu-
na baflvurulur.

Teflebbüslerin benzer davran›fllar›na pazar›n, do¤al flartlar›n›n yol açt›¤›n›n ka-
n›tlanmas› d›fl›ndaki hallerde, teflebbüslerin benzer davran›fllar›n›n, ilgili pazarda
oluflmas› gereken do¤al rekabet flartlar›ndan farkl› bir rekabet ortam›n›n ortaya ç›k-
mas›na sebebiyet verdi¤i düflünülür ve bu durum uyumlu eylemin varl›¤›na dair
önemli bir delil teflkil eder. Örne¤in, "fiyatlar sözkonusu oldu¤unda, flayet bir te-
flebbüsün, rakiplerinin piyasadaki hareketlerini birebir takip etti¤i, pazarda fiyat be-
lirleyici rolü oynayan teflebbüsün fiyat politikas›n› takip etti¤i veya ilgili pazar›n ya-
p›s›n›n (mesela devlet müdahelelerinin söz konusu oldu¤u pazarlar) bu pazarda fa-
aliyet gösteren teflebbüslerin farkl› fiyat politikalar› gütmelerine izin vermedi¤i tes-
pit edilirse, sözkonusu teflebbüsün bir uyumlu eyleme taraf oldu¤u iddia edileme-
mektedir". 44 

1.1.6. Rekabet Hukuku’nda Bir ‹stisna: Tek Ekonomik Bütünlük Kavra-
m›nda Ana Teflebbüs ve Ba¤l› Unsurlar› Aras›ndaki Uyumlu Eylem Hali

Teflebbüs kavram› ile tek ekonomik bütünlük kavram› önceki bafll›klarda ince-
lenmifltir. Genel hatlar› ile teflebbüs kavram› yeniden tan›mlan›rsa, ekonomik ola-
rak ba¤›ms›z birimler taraf›ndan oluflturulan her bir unsurun teflebbüs oldu¤u söy-
lenebilir. Öte yandan tek ekonomik bütünlük kavram›, hukuken birbirlerinden ba-
¤›ms›z olan ekonomik birimlerin, ekonomik olarak birbirlerine ba¤l› olmalar› duru-
munda, bu ba¤lant›yla kurulan ekonomik unsurlar bütünüdür. 

Bu noktada, 4054 say›l› Kanun’un Kapsam maddesinin hat›rlanmas›nda yarar
vard›r: "... her türlü teflebbüsün aralar›nda yapt›¤›... bu Kanun kapsam›na girer". Ya-
ni Rekabet Hukuku, 4. maddesinin uygulanmas› aç›s›ndan bir teflebbüsü oluflturan
ba¤›ml› ekonomik unsurlar aras›ndaki davran›fllar› kapsamaz. Fakat nereye kadar?
Bu konu, Avrupa Toplulu¤u’nda oldu¤u gibi Türkiye’de de önemli münakaflalar›
beraberinde getirecek niteliktedir. 

Bu konu, öte yandan, Kanun’un 4. maddesi hükümlerinin uygulamas› ile hakim
durumun kötüye kullan›lmas›na iliflkin yasaklar getiren 6. maddesinin uygulamas›
aras›nda köprü kuracak niteliktedir. Zira Kanun’un 6. maddesi, bir piyasada edini-
len gücün, bir di¤er piyasadaki rekabetin bozulmas›n› amaçlayan eylemler için kul-
lan›lmas›n› yasaklamaktad›r. Bu madde, tek ekonomik bütünlük kavram› içinde ye-
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ralan unsurlar›n aralar›nda yapt›klar› ç›kar yollu uygulamalar›, Kanun’un 4. madde-
si kapsam›nda yasaklanmam›fl olmas›yla beraber, bir baflka yoldan Kanun’un kap-
sam›na sokmakta ve 6. madde ile yasaklamaktad›r.

Bu noktada Rekabet Kanunu’nun, Kurucu Antlaflma’n›n 86. maddesinde belir-
tilmemifl olan bir uygulama alan› yaratt›¤› söylenebilir. Rekabet Kanunu’nun bu
noktaya eriflmesi süreci, Topluluk içtihat hukukunun geliflme süreci ile ilintilendi-
rilmelidir. Zira topluluk içtihad›, 85(1) madde uygulamalar›ndan yola ç›karak, 86.
madde uygulamalar›n› da flekillendirmifl ve tek ekonomik bütünlük kavram› ile il-
gili ihtilaflarda hangi vakalar›n 85(1) kapsam›nda yer almad›¤› halde 86. maddeye
ayk›r›l›k teflkil etti¤ini belirlemifltir.

Komisyon’un, rekabet iliflkisini gözönünde bulundurmas›n›n zorunlu ve önce-
likli oldu¤u konular›n bafl›nda, iliflkili kurulufllar aras›nda yap›lan anlaflmalar›n 85.
madde kapsam›na girip girmedi¤i hususu gelmektedir. 

Bu konuda bir tak›m tereddütler de mevcuttur. Bununla ilgili olarak, bir kuru-
luflla, bu kuruluflun tamam›na sahip oldu¤u bir baflka kardefl kuruluflun aralar›nda
yapaca¤› bir anlaflma 85. madde kapsam›na girmemektedir, çünkü aralar›nda bir re-
kabet iliflkisi yoktur. Nitekim, Komisyon, Christiani ve Nielsen ad›ndaki ba¤lant›l›
flirketlerin aralar›nda yapt›klar› anlaflman›n, Christiani’nin ve Nielsen’in tümüne sa-
hip olmas› sebebiyle sadece ifl bölümü yapmaya yönelik bir anlaflma oldu¤u kara-
r›na varm›flt›r. 45

ATAD da Komisyon’un görüflünü onaylayarak, ekonomik varl›k veya bütünlük
kavram› ile ilgili olarak kardefl kurulufllar aras› anlaflmalar›n 85. madde kapsam›na
girmedi¤i kanaatine varm›flt›r.

Bu konuyla ilgili olarak; Commercial Solvents k. Komisyon davas›nda46

ATAD’›n yorumu; ayr› bir tüzel kiflili¤in, ekonomik olarak ba¤›ms›z hareket edeme-
mesini bir kavram olarak gelifltirmesi üzerinedir. Böylelikle bir teflebbüs, piyasada-
ki faaliyetlerini ba¤›ms›z olarak belirleyemedi¤i sürece, ba¤l› oldu¤u di¤er kurulufl-
lar ile aras›nda bir ekonomik bütünlük oluflturmufl olmaktad›r.

Kardefl kurulufllar aras›ndaki anlaflmalarda yoruma aç›k noktalar bulunmakta-
d›r. ‹liflkili kurulufllar›n, aralar›nda yapm›fl olduklar› anlaflma veya uyumlu eylemle-
rin, üçüncü bir tarafla olan rekabeti s›n›rlay›c› amaçlar tafl›mas› ya da sonuçlar do-
¤urmas› durumunda bu eylem 85. madde kapsam›na girebilmektedir. Bu duruma
örnek teflkil eden Centrafarm ve Sterling Drug aras›ndaki vakad›r. Burada, "iliflkili
kurulufllar›n, farkl› pazarlama stratejileri mevcut olmas›na ra¤men uyumlu eylem
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içerisinde bulunmalar› durumu, üçüncü teflebbüse karfl› rekabet koflullar›n›n bozul-
mas› sonucunu ortaya ç›karmaktad›r". 47 

Neticede, bir teflebbüsün di¤er bir teflebbüs üzerindeki kontrolü aralar›ndaki
iliflkiyi belirlemektedir. Örne¤in, az›nl›k hissesi ile bir teflebbüsün ticari faaliyetleri-
nin kontrolü durumu ekonomik bütünlük kavram› içerisinde yorumlan›rken, bunun
tersine bir teflebbüsün %50 hissesine sahip olup ticari faaliyetlerinde belirleyici bir
kontrol gücüne sahip olmayan teflebbüs ile bu ortak teflebbüs aras›ndaki anlaflma-
lar 85. madde kapsam› içerisinde yorumlanabilir. Burada kesin olan ise, bir tefleb-
büsün hisselerinin yar›dan fazlas›na sahip olunmas› durumunun ekonomik bütün-
lük içerisinde incelenece¤idir.

Commercial Solvents Corp. (CSC) k. Komisyon48 davas›nda, baz› ilaç bafllang›ç
maddeleri üreten CSC’nin, di¤er bir hammadde üreticisi olan CSC Istituto adl› bir ‹tal-
yan firmas›n›n % 51 hissesine sahip oldu¤u halde, bu ‹talyan firmas› arac›l›¤› ile re-
kabeti s›n›rland›rd›¤›, ‹talyan firman›n münferiden hakim duruma sahip bulunmama-
s›na karfl›n, CSC’nin oluflturdu¤u mali güç ve pazar hakimiyetinin ‹talyan filyali aç›-
s›ndan piyasa konumunu kötüye kullanmaya olanak tan›d›¤› sonucuna ulaflm›flt›r.

Metro II davas›nda ATAD, yavru flirket üzerinde yak›n kontrol uygulamayan ana
flirketin pazar pay›n› göz önüne almam›fl, böylelikle de, onlar› tek teflebbüs olarak
de¤erlendirmemifltir. Buna karfl›n, Hydrotherm k. Andreoli davas›nda Bay Andreoli,
sahip oldu¤u ortakl›k ve kontrol etti¤i flirket tek bir teflebbüs olarak de¤erlendiril-
mifltir.

Viho Europe BV k. Komisyon49 davas›nda Viho, Parker Pen'in ba¤›ms›z da¤›-
t›c›lar›n›n ve de yavru teflebbüslerini kendilerine ayr›lan bölgelerin d›fl›nda sat›fl
yapmalar›n›n Parker taraf›ndan engellendi¤ine dair Komisyon'a flikayette bulun-
mufltur. Komisyon, soruflturmas›nda, Viho'nun, Parker ürünlerini herhangi bir ba-
¤›ms›z da¤›t›c›dan temin edebildi¤ini saptam›flt›r. Bununla birlikte burada, Komis-
yon’un teflebbüs tan›m›na iliflkin önemli karar› ise, 85. maddenin, grup flirketler içe-
risindeki iliflkilere uygulanmayaca¤›n› öne sürerek  flikayeti reddetmesidir. Böylelik-
le de, grup içerisindeki teflebbüslerin varl›¤› dikkate al›nmayarak, bir grubun tüm
teflebbüsleri tek teflebbüs olarak kabul edilmektedir.

Komisyon'un red gerekçelerine bak›ld›¤›nda: 
Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›nda belirtilen yasaklamalar, yav-

ru flirketin pazardaki faaliyetlerini belirlemede ba¤›ms›z hareket edememesi halin-
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de, yavru teflebbüsün, ekonomik bak›mdan bir bütün oluflturdu¤u ana teflebbüs ile
iliflkilerine uygulanmaz. 

Yavru teflebbüsün ba¤›ms›z hareket edememesi konusunda, Parker'in yavru te-
flebbüslerinin ifllemlerine iliflkin verdi¤i tan›m›n, bu teflebbüslerin sat›fl ve pazarla-
ma faaliyetlerinin, Parker taraf›ndan tayin edilen bir alan tak›m› ile yönetildi¤inin ve
özellikle bu tak›m›n, yavru teflebbüslerin sat›fl hedeflerini, brüt kar marj›n›, sat›fl ma-
liyetlerini, nakit ak›fl›n› ve de stoklar›n› kontrol etti¤inin göstergesi olmas›, tereddü-
te sebep olmufltur. Yoksa burada tart›flma konusu yap›lan nokta, Parker'in, yavru te-
flebbüslerinin sermayesinin %100'üne sahip olup olmad›¤› de¤ildir.

"Teflebbüs kavram› Rekabet Hukukunda; hukuken var olan gerçek kiflileri ve
tüzel kiflileri içermesine ra¤men, buradaki sözkonusu anlaflma, konu ve kapsam›
bak›m›ndan oluflturulan bir ekonomik birlik olarak anlafl›lmaktad›r. Bu yüzden, re-
kabet kurallar›n›n uygulanmas›nda, ana flirket ile yavru flirketlerin pazardaki faali-
yetlerini birlikte yürütmeleri, bu flirketlerin farkl› tüzel kifliliklerinden kaynaklanan
resmi ayr›m›n önüne geçmektedir". 50 

Komisyon’un, 67/67 Say›l› Tüzük uyar›nca, muafiyet kapsam›nda bulundu¤unu
belirtti¤i Hydrotherm k. Andreoli51 davas›nda ise; Dr. Andreoli, Ghibli markas› ad›
alt›nda radyatör yapan ve satan ve limited ortakl›k olan Compact'› kontrol etmek-
tedir. Yap›lan iki sözleflme ile önce Compact, Hydrotherm'e tek elden da¤›t›m hak-
lar›n› vermifltir. ‹kinci sözleflme de Compact, Dr. Andreoli ve Dr. Andreoli'nin bü-
tün hisselerine sahip oldu¤u baflka bir flirket taraf›ndan imzalanm›flt›r. Hydrotherm,
di¤er markal› radyotörleri bulundurmamay› kabul etmifltir. Ayr›ca Hydrotherm, sa-
hibinin ismi ile (Ghibli) birkaç ülkede marka tescili yapt›rm›flt›r. Zaman içerisinde
zorluklar yaflanm›fl ve Hydrotherm, Compact'tan mamül sat›n al›m›n› durdurmufltur.
Bunun üzerine Compact dava açm›flt›r. Ancak Hydroterm, anlaflman›n geçersiz ol-
du¤unu öne sürmüfltür ve bu noktada anlaflman›n 67/67 Say›l› 52 tek elden da¤›t›-
ma imkan tan›yan grup muafiyeti tüzü¤üne uygun olup olmad›¤› sorusu gündeme
gelmifltir. Fakat Komisyon anlaflman›n, 67/67 Say›l› Tüzük uyar›nca muafiyet kapsa-
m›nda bulundu¤unu belirtmifltir. 

Bu konuda Komisyon'un gerekçelerine bak›ld›¤›nda; 67/67 Say›l› Tüzü¤ün bi-
rinci maddesinde, Kurucu Anlaflma’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›nda rekabeti s›n›r-
lay›c› anlaflma, uyumlu eylem ve kararlara iliflkin maddesinin, sadece iki teflebbü-
sün taraf oldu¤u anlaflmalara uygulanaca¤› belirtilmifltir. Bu davada, bu hükmün uy-
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gulanmas› flüphe yaratabilir, çünkü dava konusu anlaflma, bir tarafta Hydrotherm
ile di¤er taraftan üç ayr› hükmi kiflilik taraf›ndan imzalanm›flt›r -gerçek flah›s olan
Dr. Andreoli ile teflebbüs olan Compact ile Officine Sant'Andrea-. Ancak, Dr And-
reoli'nin her iki teflebbüs üzerinde tam kontrole sahip oldu¤u tart›fl›lmaz bir durum-
dur. Sözkonusu olayda teflebbüs kavram›, anlaflman›n konu ve kapsam› amac›yla
oluflturulan ekonomik birlik olarak anlafl›lmal›d›r. Ancak Rekabet Hukuku’nda te-
flebbüs kavram›, hukuken birkaç gerçek flahs› ve tüzel kiflili¤i içerebilmektedir.

Bu sebeplerden dolay› 67/67 Say›l› Tüzü¤ün uygulanabilirli¤i, sözleflme tarafla-
r›ndan birini oluflturan, hukuken birbirinden ba¤›ms›z olan teflebbüslerin ekonomik
birlik oluflturdu¤unun saptanmas›yla onaylanm›flt›r.

Rekabet Hukuku’nda Teflebbüs kavram›na iliflkin olan di¤er önemli bir dava da
Metro-SB-Gro·mÑrkte ve Co KG k. Komisyon (Metro II) 53 aras›nda geçmifltir.

SABA, renkli televizyonlar›n›n da¤›t›m› için ‘seçici da¤›t›m’ sistemi uygulamak-
la beraber, Metro'nun SABA markal› televizyonlar› satma talebini gerekli baz› kriter-
leri yerine getirmedi¤i gerekçesiyle reddetmifltir. Bu durum karfl›s›nda Metro ise, SA-
BA'n› Almanya pazar›nda hakim durumda bulundu¤unu iddia ederek, SABA'n›n uy-
gulad›¤› seçici da¤›t›m sisteminin rekabeti s›n›rlay›c› etki yaratt›¤›n› öne sürerek mu-
afiyet kapsam›na girmemesi gerekti¤ini belirtmifltir. Ancak Komisyon, Metro’nun ile-
ri sürdü¤ü bu gerekçeyi kabul etmeyerek, SABA'n›n muafiyet kapsam›nda olmas›-
n› kabul etmifltir (Metro I davas›).54 

SABA, ‹lk muafiyetten sonra, toptanc›lar›n›n onay koflullar›n› sa¤layan a¤ d›fl›n-
daki toptanc›lara tedarikte bulunmalar›na izin vererek, bir ölçüde k›s›tlamalar›n›
azaltm›flt›r. ‹lk muafiyetin sona ermesiyle SABA, muafiyetin yenilenmesi için baflvur-
mufltur. Metro, tekrardan büyük elektronik firmalar›n›n da¤›t›m anlaflmalar›nda
önemli ölçüde bir art›fl oldu¤unu iddia ederek soruflturma aç›lmas› yönünde baflvu-
ruda bulunmufltur. 

Metro, iddias›nda, da¤›t›m sistemini kurarken ve Metro'nun mal tedari¤ini red-
dederken, SABA'n›n, hakim durumunu kötüye kulland›¤›n› ileri sürmüfltür. Metro
bu iddias›n›,  SABA'n›n da üyesi oldu¤u Thomson-Brandt grubundaki flirketlerin tek
bir ekonomik birlik oluflturdu¤una ve Ortak Pazar'›n önemli bir bölümünde genel
olarak tüketici elektroni¤i pazar›nda ve özellikle renkli televizyon setleri ile video
pazar›nda hakim durumda oldu¤una dayand›rm›flt›r. 

Grup içinde yer alan Alman teflebbüslerinin -SABA, Telefunken, Nordmende ve
Dual- üretim seviyesindeki birliktelikleri ve yönetim ve idaredeki merkezileflmeleri
aç›s›ndan art›k rakip olarak görülemeyece¤ini ileri süren Metro, bu durumu da id-
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dias›na eklemifltir. Metro ayr›ca, Thomson-Brandt grubunun devralma ifllemleri so-
nucunda, Almanya renkli televizyon pazar›nda (1983 y›l›nda %27 pazar pay› ile) ve
ayn› sektörde Fransa ve ‹talya pazar›nda (s›ras›yla %34 ve %27 pazar pay› ile) lider
konumda oldu¤unu ileri sürmüfltür. Bu sektördeki yo¤unlaflma e¤iliminin, pazara
Thomson-Brandt ile Philips-Grundig gibi iki büyük grubun hakim olmas› sonucu-
nu do¤uraca¤›n› ve bunun piyasalardaki etkin rekabeti önemli ölçüde tehdit ede-
ce¤ini belirtmifltir.

Bu iddia karfl›s›nda Komisyon, Thomson-Brandt grubundaki teflebbüslerin
ürünlerinin da¤›t›m› için farkl› a¤lara sahip olduklar›n› ve ticari stratejileri aç›s›ndan
ba¤›ms›z olduklar›n› ileri sürerek bu iddiaya karfl› ç›km›flt›r. Bu yüzden, pazarda bir
hakim durum oldu¤unun belirlenmesi için, sadece SABA'n›n pazardaki konumuna
bakmak gerekti¤ini belirtmifltir. Sadece renkli televizyon setleri düflünüldü¤ünde,
SABA'n›n Ortak Pazar'daki pay› %3'e tekabül ederken bu pay Almanya pazar› için
%7.5'tir. Bu yüzden de Komisyon, SABA'n›n, dar anlamda tan›mlanan ilgili ürün pa-
zarlar›nda ayr› ayr› hakim durumda olmad›¤›n› belirtmifltir. 

‹lgili pazarda yo¤unlaflmalar›n son zamanlarda artt›¤›n› kabul eden Komisyon,
bu art›fl›n rekabet yap›s›n› etkiledi¤ini reddetmektedir. Ancak Komisyon, Thomson-
Brandt grubundaki bireysel teflebbüslerin aras›ndaki iliflkinin, en az›ndan ürünleri-
nin da¤›t›m› aç›s›ndan rekabetçi kald›¤›n› belirtmifltir. Öncelikle, Komisyon'un
ATAD'a sundu¤u aç›k ve kapsaml› bilgiye karfl›n Metro, Thomson-Brandt grubun-
daki teflebbüslerin sermaye aç›s›ndan ba¤l› olmalar›n›n yan› s›ra, ayn› zamanda, ana
flirketin talimatlar› do¤rultusunda koordineli bir pazar stratejisi veya aralar›nda an-
laflt›klar› bir plan yürüttüklerine dair herhangi bir kan›t sunamam›flt›r. Böyle bir ka-
n›t›n mevcut olmamas› halinde, ATAD, yürütmesinde SABA ürünlerinin da¤›t›m›n›
esas alarak, SABA'n›n, ana flirketten ve gruptaki di¤er teflebbüslerden ba¤›ms›z ol-
du¤u sonucuna varm›flt›r. 

1.1.7. Rekabet kurallar› Kapsam›nda Anlaflma ve Kararlar›n Butlan K›l›n-
mas› 

ATAD, bir anlaflman›n hukuk düzeninde hükümlerini do¤urmamas› ve geçersiz
say›lmas› için, anlaflman›n somut etkilerine bak›lmaks›z›n, rekabeti engelleme, boz-
ma ya da k›s›tlama amac› tafl›yan unsurlar› bulundurmas›n›n yeterli kan›t teflkil ede-
ce¤ine inanmaktad›r.

Roma Antlaflmas›’n›n 85. maddesinin 2. f›kras› aç›kça flunu vazetmektedir:"‹flbu
madde  (85. madde) uyar›nca yasaklanan anlaflmalar ya da kararlar kesinlikle
yok say›l›r". 55
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17/62 Say›l› Tüzü¤ün birinci maddesinde 56 de teflebbüsler aras›ndaki hukuka
ayk›r› anlaflma ve kararlar›n yer ald›¤› sözleflmelerin bat›l oldu¤u yer almaktad›r.

85 (1) maddeye ayk›r› bir sözleflmenin akibetinin ne olaca¤›na, ulusal Rekabet
Kurumlar› kendi mevzuatlar› do¤rultusunda karar vermektedirler. Yüce Divan, ko-
nunun hallini ulusal mercilere b›rakm›flt›r. 57 Böylelikle de ulusal Rekabet Kurum-
lar› konuyu çözümlemekle yükümlüdür. 

Özellikle Yüce Divan’›n ilgili karar›na göre; "sözleflmelerdeki mali hükümler Re-
kabet Hukuku’nun konusunu oluflturmad›¤›ndan, sözleflmelerin bat›l kalmas› halin-
de, bu hükümlere ba¤l› mali yükümlülüklerin taraflarca yerine getirilmesi konusu
tamamen ulusal mevzuatlara b›rak›lm›flt›r". 58

Zaten, Kurucu Antlaflma’n›n 85. ve 86. maddelerinin do¤rudan uygulanabilirlik
özellikleri, 85. maddenin 2. f›kras›, sadece Komisyon taraf›ndan de¤il, ayn› zaman-
da, Üye Ülkelerin milli kurumlar› veya mahkemeleri taraf›ndan da tatbik edilir ha-
le getirilmesini gerekli k›lmaktad›r. 

Kurucu Antlaflma’n›n 85. ve 86. maddelerinin do¤rudan uygulanabilirlik özelli-
¤i, Komisyon’un yapt›r›m uygulama imkan›n›n olmad›¤› gerçek kiflilere de, milli
mahkemeler taraf›ndan do¤rudan tatbiki mümkün hak ve hükümlülükler getirmek-
tedir. Bu itibarla, 85. maddenin 1. f›kras› taraf›ndan yasaklanan anlaflmalar›n butlan
k›l›nmas›na iliflkin yapt›r›mlar, üye ülkelerin kendi iç hukuk sistemleri içerisinde dü-
zenlenmektedir.

Nitekim, Automec vakas› 59, Topluluk ve milli rekabet kurumlar›n›n 85. madde-
nin 2. f›kras› çerçevesindeki konumlar›n› aç›kça ortaya koymaktad›r. Bu vakada da-
vac› taraf, otomobil üreticisi BMW firmas›n›n aralar›ndaki bayilik sözleflmesini, 85.
maddenin 1. f›kras› kapsam›na ayk›r› flekilde sona erdirdi¤i iddias›yla ve BMW’nin
mal arz›na devam etmesine yönelik bir geçici önlem karar› al›nmas› talebiyle Ko-
misyon’a flikayette bulunmufltur. Komisyon ise, ‹talyan mahkemelerinin zaten ola-
ya el koydu¤u ve Komisyon’un soruflturma yapmas›n› gerektirecek Topluluk boyu-
tunun mevcut olmad›¤› gerekçeleriyle flikayeti de¤erlendirmeye almam›flt›r. Bunun
üzerine, flikayetçi taraf konuyu Bidayet Mahkemesi’ne tafl›m›flt›r. 

Bidayet Mahkemesi ise, Komisyon’un flikayeti de¤erlendirmeye almama karar›-
n› yerinde bulmufl ve Topluluk Rekabet Hukuku’nda, Komisyon’a yap›lan flikayet-
lerin mutlaka bir kararla sonuçlanaca¤›na dair bir hükmün bulunmad›¤›n› belirtmifl-
tir. 60 Bidayet Mahkemesi’nin bu hükmüne, do¤al olarak 17/62 ve 99/63 Say›l› Tü-
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zük’ler temel teflkil etmektedir. 
Bu genel de¤erlendirmeden sonra Bidayet Mahkemesi de konunun ‹talyan

mahkemelerinde çözüme ulaflt›r›lmas›n›n yeterli olaca¤›n›; milli yarg› organlar›n›n
Kurucu Anlaflma’n›n 177. maddesi uyar›nca gerekti¤i zaman Adalet Divan›’na bafl-
vurabileceklerini; flayet ‹talyan mahkemeleri iç hukuk marifetiyle cezai müeyyide
uygulayamayacak ise 85. maddenin 2. f›kras› uyar›nca BMW ile bayisi aras›ndaki
anlaflmay› butlan k›labilece¤i hükümlerine varm›flt›r.

1.1.7.1. Üye Ülke Hukuk Sistemlerinde Anlaflma ve Kararlar›n Butlan K›-
l›nmas› 

Roma Antlaflma’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›n›n ihlali, sadece ihlale konu an-
laflman›n butlan k›l›nmas› sa¤lamaz. Bu olay anlaflman›n butlan k›l›nmas›n›n yan›
s›ra, Üye Ülke mevzuatlar›nca düzenlenen, özel hukuk alan›nda da baz› sonuçlar
do¤maktad›r. Dolay›s›yla, Topluluk rekabet kurallar› yasaklay›c› hükümleri ve ihla-
lin kapsam›n› düzenlerken; Üye Ülke mevzuatlar›, anlaflmalar›n k›smen ya da tama-
men butlan k›l›nma kriterlerini ve ihlalden dolay› zarar ziyana u¤rayanlar›n tazmi-
nat ve geçici önlem talep etme haklar›n› düzenler. Bu gibi haller, taraflara, geçici
önlem ve mevcut zararlar›n›n tazminini talep etme hakk›n› do¤ururken, bu ba¤lam-
da da, maddi zarar gören taraf›n, rekabetin bozulmas› sonucunda mahrum kald›¤›
zarar›n tazminini de talep etme hakk›n› do¤urmaktad›r.

Ayr›ca, bir anlaflman›n butlan k›l›nmas›, anlaflma taraflar›n›n her birine, anlafl-
ma çerçevesinde di¤er taraflara sa¤lad›klar›n› talep etme hakk› da do¤urur. Bu ta-
lep, anlaflma kapsam›nda di¤er tarafa veya taraflara yap›lan ödemeleri ve arz edi-
len mallar› da kapsar. fiayet bu mallar iflleme tabi tutuldu¤u için iadesi mümkün ol-
mayacak fiziki de¤iflime u¤ram›fllarsa nakdi karfl›l›¤›n›n talebi mümkündür.

Bir anlaflmada "ayr›labilirlik" özelli¤inin bulunmamas› ve Kurucu Antlaflma’n›n
85. maddesinin 1. f›kras›na ayk›r› anlaflma maddeleri içermesi bu anlaflman›n bütü-
nünün butlan k›l›nmas›n› gerektirir. Bir anlaflmada rekabeti k›s›tlay›c› ya da engel-
leyici etki yaratan veya yaratmas› mümkün olan hükümler, Rekabet Hukuku kap-
sam›na girsin girmesin anlaflman›n di¤er hükümlerinden ayr› mütala edilebiliyorsa,
anlaflman›n rekabet kurallar›yla uyumlu k›sm›n›n ak›beti yine Üye Ülke yarg› organ-
lar›nca belirlenir. Bu yüzdendir ki, Topluluk Kurumlar› ayr›labilirlik ilkesine iliflkin
herhangi bir uygulama prensibi tavsiye etmemektelerdir.

‹ngiliz hukukunda anlaflman›n ayr›labilirlik ilkesi çerçevesinde ak›beti "mavi ka-
lem" uygulamas› sonucunda belirlenir: Anlaflma içerisindeki geçersiz hükümler ta-
mamen ç›kar›l›r ve kalan hükümlerin taraflar aras›nda tatbiki mümkün bir anlaflma
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niteli¤i tafl›y›p tafl›mad›¤› incelenir. Ancak mahkeme, hiçbir flart alt›nda, anlaflmaya
madde ekleme veya mavi kalem uygulamas› sonucunda ortaya ç›kan anlaflman›n
taraflarca uygulanmas›n› zorunlu tutma gibi yetkilere sahip de¤ildir.

Di¤er Üye Ülke yarg› organlar› da rekabeti k›s›tlay›c› ya da engelleyici hüküm-
ler içeren anlaflmalar›n tamam›n›n ya da ayk›r› hükümlerinin butlan k›l›nmas›n›n be-
lirlenmesine iliflkin ‹ngiltere'dekine benzer hukuki düzenlemelere sahiptirler. Bu
düzenlemeler genelde anlaflma taraflar›n›n nihai anlaflma metnini uzlaflma yoluyla
tespit etmelerine imkan tan›maktad›r. 61

Öte yandan Roma Antlaflmas›’n›n 85. maddesinin 1. f›kras› kapsam›na giren an-
cak 85. maddenin 3. f›kras› ile grup muafiyetine ya da bireysel muafiyete konu ol-
mufl sözleflmelerin, 85. maddenin 2. f›kras› ile butlan k›l›nmas› sözkonusu de¤ildir.

Ancak bir anlaflma rekabeti k›s›tlama ya da engelleme amac›n› tafl›masa dahi,
yine de anlaflman›n rekabeti k›s›tlay›c› ya da engelleyici bir etkisinin olup olmad›-
¤›n› belirlemek gerekmektedir. Bu da bir anlaflman›n etkilerinin, anlaflman›n etra-
f›ndaki ekonomik ve hukuki çerçevenin içinde ve ayr›ca, rekabete toplam etki ya-
pacak di¤er etkenlerle birlikte düflünülmesi gerekti¤i anlam›na gelmektedir.

Topluluk Rekabet Hukuku’nda bir anlaflman›n ekonomik ve hukuki çerçevesi
de göz önüne al›narak toplam etkisinin saptanmas›n›n gerekti¤i durumlarda;

. anlaflma metni,

. anlaflma etkisi (taraflar aras›nda ve ayr›ca taraflar›n faaliyet gösterdikleri piya-
salarda),

birlikte de¤erlendirilerek karar verilmektedir.

1.1.7.2. Kanun’un 4. maddesine Ayk›r› Sözleflmelerin Butlan K›l›nmas›
Hususunda Türkiye Uygulamalar›

Bu husus Türkiye’de henüz uygulama alan› bulmam›flt›r. 
Kanun’un 56. maddesi Özel Hukuk alan›nda Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi-

ne ayk›r› anlaflma ve kararlar›n hukuki niteli¤ini belirlemektedir. 
"Madde 56. - Bu Kanunun 4 ncü maddesine ayk›r› olan her türlü anlaflma ile

teflebbüs birlikleri karar› geçersizdir. Bu anlaflmalardan ve kararlardan do¤an
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edimlerin ifas› istenemez. Daha önce yerine getirilmifl edimlerin geçersizli¤i nede-
niyle geri istenmesi halinde taraflar› iade borcu Borçlar Kanununun 63 ve 64 ncü
maddelerine tabidir.

Borçlar Kanununun 65 nci maddesi hükmü bu Kanundan do¤an ihtilaflara uy-
gulanmaz."

Fakat Türkiye’de rekabet mevzuat›, t›pk› Avrupa Toplulu¤u mensubu ülkeler-
deki gibi sözleflmelerin butlan k›l›nmas› meselesine Özel Hukuk alan›nda çözüm
aramaktad›r. 

Özel Hukuk alan›nda aranacak çözümlerin ise Türkiye’de rekabet mevzuat›n›n
ve içtihat hukukunun geliflmesine katk›da bulunaca¤› düflünülmektedir.
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REKABET KANUNU’NDA ANLAfiMA, UYUMLU EYLEM
VE KARARLAR 

2.1. Rekabet Hukuku’nun Ana Esaslar› Çerçevesinde Anlafl-
ma Uyumlu Eylem ve Teflebbüs Birli¤i Kararlar›’na Getirilen
Yasaklar 

Konuya AT Rekabet Hukuku’nun temel bak›fl aç›s›n› vererek girmek, Türkiye’de
yeni uygulama alan› oluflan Rekabet Hukuku’nun yap›s›n› tan›mlamak için yararl›-
d›r.

25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlaflmas›’n›n bafll›ca hedefi, Üye Dev-
letler aras›ndaki ekonomik birli¤in tesisini ortak pazar marifetiyle gerçeklefltirmek-
tir. Bu hedefin baflar›s› ise Topluluk Rekabet Hukuku’nun baflar›l› bir flekilde tesis
edilmesine ba¤l›d›r.

Bu do¤rultuda, Roma Antlaflmas›’n›n 2. Maddesi temel bir çerçeve çizmektedir:
"Topluluk, ortak bir pazar›n, ekonomik ve parasal bir birli¤in kurulmas› ve 3 ve

3 A maddelerinde yer verilen ortak politikalar›n ve faaliyetlerin yürürlü¤e konul-
mas› yolu ile Toplulu¤un bütünü içinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli
kalk›nman›n, çevreye sayg›l›, sürekli ve enflasyonist olmayan bir büyümenin, eko-
nomik performanslar›n yüksek derecede bütünlü¤ünün, yüksek seviyeli bir istih-
dam ve sosyal koruman›n, yaflam seviyesinin, Üye Devletler aras›nda ekonomik ve
sosyal bütünlükle dayan›flman›n iyilefltirilmesi görevine sahiptir". 62

Birlik Antlaflmas›’n›n 3. maddesi ise Toplulu¤un iktisadi bütünleflmeye iliflkin
görevlerini belirlemektedir. Sözkonusu 3. maddenin (g) paragraf› "iç pazar dahilin-
de rekabetin bozulmamas›n› sa¤layacak bir rejim" ifadesi ile rekabet politikas›n›n
Toplulu¤un ana görevleri aras›nda yer ald›¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca, Birlik Antlafl-
mas›’n›n 3.maddesinin (I) paragraf›, bir yenili¤i Kurucu Antlaflma’ya ilave etmifl ve
Toplulu¤un as›l görevleri aras›nda Topluluk sanayinin rekabet gücünü artt›r›lmas›
görevinin de Topluluk taraf›ndan üstlenilmesi gereklili¤ine iflaret etmifltir.

Komisyon, XXI.Genel Raporu’nda (1992); rekabet politikas›n›n Tek Pazar’›n te-
mel unsurlar›ndan biri oldu¤una iflaret etmifltir.

Yukar›da belirtilen hususlar›n ›fl›¤›nda ortaya ç›kmaktad›r ki, Topluluk Rekabet
Hukuku’nun esas itibariyle üç temel hedefi vard›r:

. Birinci temel hedef, iflletmeler aras›nda rekabeti bozucu ya da k›s›tlay›c› tica-
ri engeller gelifltirilmesinin, hakim durumun kötüye kullan›lmas›n›n ve rekabeti s›-
n›rlay›c› ya da bozucu devlet yard›mlar›n›n önlenmesidir.
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. ‹kinci temel hedef, etkin bir rekabetin tesis edilerek, Tek Pazar’›n kurulmas›-
n› sa¤lamakt›r.

. Üçüncü ve son temel hedef ise, ticari etkinli¤in, geliflmenin ve tüketicinin ya-
rar›na do¤ru hareket eden bir fiyat rekabetinin sa¤lanmas›d›r.

Bu temel hedefler, Roma Antlaflmas›’n›n 85, 86 ve 90. maddelerinin ve bu mad-
delere uyumlu olarak oluflan Üye Ülke mevzuatlar›n›n etkin biçimde uygulanmas›
ile gerçekleflmektedir.

Ülkemizde de etkin uygulama alan› bulan Rekabet Hukuku’nun temel hedefle-
ri Topluluk ile ayn›d›r. 

S›ralanan üç temel hedefe Rekabet hukuku marifetiyle ulafl›lmas›ndaki ortak ke-
sen, rekabet mevzuat›n›n anlaflma, uyumlu eylem ve teflebbüs birli¤i kararlar›na ge-
tirdi¤i yasaklar ile bu yasaklara muafiyet kazand›ran muafiyet rejimidir.

Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddesinin 1. f›kras› anlaflma, uyumlu eylemler ve ka-
rarlar›n hangi durumlarda yasakland›¤›n› tan›mlamaktad›r:

"Madde 85 (1)
1- Üye Devletler aras›ndaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar içindeki re-

kabeti önleyecek, s›n›rlayacak ya da bozacak etkileri olan iflletmeler aras› tüm an-
laflmalar, iflletmelerin ortakl›k kararlar› (teflebbüs birlikleri kararlar›), ç›kar yollu
uygulamalar (uyumlu eylemler) ve özellikle:

a) Do¤rudan do¤ruya ya da dolayl› flekilde al›fl veya sat›fl fiyatlar›n› ya da di-
¤er uzlaflma koflullar›n› saptamaya,

b) Üretimi, pazarlar›, teknik geliflmeyi, ya da yat›r›mlar› s›n›rlamaya veya kont-
rol etmeye,

c) Pazarlar› veya gereç kaynaklar›n› paylaflmaya,
d) Ticari has›mlar bak›m›ndan, eflde¤erdeki edimlerle ayn› olmayan koflullar›,

uygulayarak, onlar› bu nedenle rekabette dezavantajl› duruma düflürmeye,
e) Akitlerin yap›lmas›n›, niteli¤i gere¤i olarak ya da ticari törelere göre bu akit-

lerin, konusuyla iliflkisi olmayan ek edimlerin has›mlar taraf›ndan kabul edilmesi-
ne ba¤lamaya,

varanlar Ortak Pazar ile ba¤daflmaz ve yasaklanm›flt›r". 63

85. maddenin 1. f›kras› kapsam›nda, teflebbüsler aras› faaliyetlerin Topluluk re-
kabet hukukuna ayk›r› oldu¤unun tespiti için afla¤›da s›ralanan üç flart›n oluflmas›
gerekmektedir:

". Teflebbüsler aras› bir anlaflman›n, bir uyumlu eylemin veya teflebbüs birlik-
lerinin bir karar›n›n varl›¤›;
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. Teflebbüsler aras› bir anlaflman›n, bir uyumlu eylemin veya teflebbüs birlikle-
rinin bir karar›n›n varl›¤›n›n rekabeti k›s›tlamas› ya da engellemesi;

. Teflebbüsler aras› bir anlaflman›n, bir uyumlu eylemin veya teflebbüs birlikle-
rinin bir karar›n›n varl›¤›n›n Üye Ülkeler aras› ticareti etkilemesi." 64

Yukar›da belirtilen üç flart›n oluflmas› halinde, orataya ç›km›fl bulunan ihtilaf›n,
Topluluk boyutunda oldu¤u kabul görür ve söz konusu ihtilaf›n Topluluk Rekabet
Hukuku kapsam›nda de¤erlendirilmesi gerekebilir.

Türkiye’de Rekabet Hukuku’nun ana esaslar› Topluluk ile efl yap›dad›r. Fakat
Rekabet Kanunu’nun Kapsam maddesi, Kanun’un 4. maddesi ile getirilen yasaklar
anlam›nda " Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde mal ve hizmet piyasalar›nda fa-
aliyet gösteren ya da bu piyasalar› etkileyen her türlü teflebbüsün aralar›nda yapt›-
¤› rekabeti engelleyici, bozucu ve k›s›tlay›c› anlaflma, uygulama ve kararlar›" ya-
saklamaktad›r. 

Kanun’un Kapsam maddesinin, Türkiye’deki her türlü mal ve hizmet piyasas›n-
da, rekabet flartlar›n› etkileyen anlaflma ve uygulamalar› kapsad›¤› flüphesizdir. Fa-
kat, Kapsam maddesinin boyutu Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› ile tahdit edilmemifl-
tir ve Türkiye’deki piyasalar› etkileyen tüm teflebbüsler aras›ndaki anlaflma ve uy-
gulamalar› da, teflebbüslerin Türkiye’de mukim olup olmad›¤›ndan ba¤›ms›z olarak
kapsamaktad›r. 

Di¤er bir deyiflle, Rekabet Kanunu, Türkiye Cumhuriyeti’nde teflebbüsler ara-
s›ndaki tüm da¤›t›m, sat›n alma, iflbirli¤i anlaflmalar› ve daha pek çok anlaflma ile
uyumlu eylemler ve teflebbüs birli¤i kararlar› yan›nda; Türkiye piyasalar›n› etkile-
mesi halinde, lisans anlaflmalar›n›, ithalat-ihracat anlaflmalar›n›, ortakl›k ve iflbirli¤i
anlaflmalar› gibi pek çok uluslararas› anlaflmay›, ayr›ca  ç›kar yollu uygulamalar› ve
teflebbüs birli¤i kararlar›n› da kapsamaktad›r.

Rekabet Kanunu’nun Genel Gerekçesi’nde "...Rekabet, ancak belirli bir tak›m
flartlar›n varl›¤› halinde gerçekleflebilmektedir. Rekabet, piyasa ekonomisinin ifllerli-
¤ini sa¤layan araç durumundaki bir süreç oldu¤u için, rekabeti oluflturacak flart-
lar›n bulunmamas› durumunda piyasa ekonomisinin sa¤l›kl› bir flekilde ifllemesi de
sözkonusu olamamaktad›r.

Do¤al olarak rekabet ortam› içindeki ekonomik birimler sürekli olarak rekabet-
ten kaçma e¤ilimindedir. Piyasa ekonomisinin istikrarl› olmayan bir iç yap›s› ve iç
dinami¤i vard›r. Bu nedenle, piyasa ekonomisinin etkin bir flekilde iflleyebilmesi
için öncelikle sa¤l›kl› bir rekabet sürecinin varl›¤› gereklidir.

Rekabetin varolabilmesi için piyasa yap›lar›n›n ald›¤› flekil önemlidir. Piyasa-
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lar›n, yeni gireceklere aç›k tutulmas›n› sa¤layacak yap›da olmas› esast›r. Girifl en-
gellerinin oldu¤u piyasalarda rekabetin iflleyifl dinami¤i azalma e¤ilimi gösterir.
Böylece, piyasalardaki yo¤unlaflma e¤ilimi artarak rekabetin s›n›rlanmas›na ne-
den olur..." görüflüne yer verilmifltir.

Bu genel görüfl do¤rultusunda, 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Ka-
nun, Rekabeti S›n›rlay›c› Anlaflma, Uyumlu Eylem ve Kararlar› "Yasaklanan Faaliyet-
ler" Bölümü’nde 4. madde ile tadad etmifltir.

"MADDE 4. 
Belirli bir mal veya hizmet piyasas›nda do¤rudan veya dolayl› olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k›s›tlama amac›n› tafl›yan veya bu etkiyi do¤rudan yahut
do¤urabilecek nitelikte olan teflebbüsler aras› anlaflmalar, uyumlu eylemler ve tefleb-
büs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk›r› ve yasakt›r.

Bu haller, özellikle flunlard›r :
a) Mal veya hizmetlerin al›m ya da sat›m fiyat›n›n, fiyat› oluflturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her türlü al›m yahut sat›m flartlar›n›n tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalar›n›n bölüflülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar›-

n›n veya unsurlar›n›n paylafl›lmas› ya da kontrolü,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar›n›n kontrolü veya bunlar›n piya-

sa d›fl›nda belirlenmesi,
d) Rakip teflebbüslerin faaliyetlerinin zorlaflt›r›lmas›, k›s›tlanmas› veya piyasa-

da faaliyet gösteren teflebbüslerin boykot ya da di¤er davran›fllarla piyasa d›fl›na ç›-
kart›lmas› yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Münhas›r bayilik hariç olmak üzere, eflit, hak, yükümlülük ve edimler için
eflit durumdaki kiflilere farkl› flartlar›n uygulanmas›,

f) Anlaflman›n niteli¤i veya ticari teammüllere ayk›r› olarak, bir mal veya hiz-
met ile birlikte di¤er mal veya hizmetin sat›n al›nmas›n›n zorunlu k›l›nmas› veya
arac› teflebbüs durumundaki al›c›lar›n talep etti¤i bir mal›n yada arz edilen hizme-
tin di¤er bir mal veya hizmetin de al›c› taraf›ndan teflhiri flart›na ba¤lanmas› ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arz›na iliflkin flartlar›n ileri sürülmesi,

Bir anlaflman›n varl›¤›n›n ispatlanamad›¤› durumlarda piyasadaki fiyat de¤ifl-
melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da teflebbüslerin faaliyet bölgelerinin, re-
kabetin engellendi¤i, bozuldu¤u veya k›s›tland›¤› piyasalardakine benzerlik göster-
mesi, teflebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar›na karine teflkil eder,

Ekonomik ve rasyonel gerçeklere dayanmak kofluluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmad›¤›n› ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."

Kanunun amac› rekabetin korunmas› oldu¤una göre, 4. madde ile rekabeti en-
gelleyici, k›s›tlay›c› veya bozucu teflebbüsler aras› anlaflma ve uygulamalar yasak-
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lanm›flt›r. Maddenin amac› bak›m›ndan anlaflma, Medeni Hukukun geçerlilik koflul-
lar›na uymasa bile, taraflar›n kendilerini ba¤l› hissettikleri her türlü uzlaflma ya da
uyuflma anlam›nda kullan›lm›flt›r. Anlaflman›n yaz›l› veya sözlü olmas›n›n önemi
yoktur. Teflebbüsler aras›nda bir anlaflman›n varl›¤› tespit edilemese bile, teflebbüs-
ler aras›nda kendi ba¤›ms›z davran›fllar› yerine geçen bir koordinasyon veya pratik
bir iflbirli¤i sa¤layan do¤rudan veya dolayl› iliflkilerde de e¤er ayn› sonucu do¤uru-
yorsa yasaklanm›flt›r. 

Böylece teflebbüslerin kanuna karfl› hile yolu ile rekabeti s›n›rlay›c› uygulama-
lar› meflru göstermeleri engellenmek istenmifltir. Ço¤u zaman teflebbüsler ortak so-
runlar›yla ilgilenmek üzere aralar›nda tüzel kiflili¤i olan veya tüzel kiflili¤i olmayan
birlikler olufltururlar. Bu birlikler zaman zaman üyeleri aras›nda rekabeti önleyerek
üyelerinin daha fazla kazançlar elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu
gibi kararlar da rekabet sistemine ayk›r›d›r ve yasaklanm›flt›r.

Rekabeti k›s›tlay›c› anlaflmalar dikey veya yatay anlaflmalar fleklinde olabilmek-
tedir. Ayn› seviyede yap›lan anlaflmalara yatay anlaflma denmekte ve bu tür anlafl-
malar›n bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldu¤u kabul edilmektedir. Bu görüfl-
ten hareketle maddenin ikinci f›kras›nda en s›k rastlanan rekabeti s›n›rlama anlafl-
malar› örnek olarak say›lm›fl ve bu tür anlaflmalar›n bizatihi yasak oldu¤u vurgulan-
m›flt›r. fiuna da dikkat çekilmelidir ki bu f›krada zikredilen örnekler tahdidi de¤il ta-
dadidir.

Rekabeti k›s›tlay›c› anlaflmalar›n yasakland›¤› bir hukuk düzeninde genellikle
bu tür anlaflmalar gizli yap›lmakta ve bunlar›n varl›¤›n›n ispat› oldukça güç, bazen
de imkans›z olmaktad›r. Bu nedenle maddenin üçüncü f›kras›nda belirtilen hallerin
varl›¤› halinde teflebbüslerin uyumlu eylem içinde olduklar› karinesi kabul edilmifl-
tir. Böylelikle uyumlu eylem içinde olmad›klar›n› ispat yükü, ilgili teflebbüslere ge-
çirilmifl bulunmakla ve ispat güçlü¤ü nedeniyle Kanunun ifllemez hale gelmesinin
önlenmesi amaçlanm›flt›r.

Yukar›da Avrupa Toplulu¤u’nda Rekabet Hukuku uygulamalar› ve Türkiye’de-
ki Rekabet Hukuku uygulamalar› aras›ndaki efl yap› vurgulanmaktad›r. Bununla bir-
likte, Türkiye’de Rekabet Hukuku’nun uygulama alan›n›n yeni olufltu¤u göz önün-
de bulunduruldu¤unda, Rekabet Kurulu’nun ve Rekabet Kurumu’nun Topluluk ve
Türkiye uygulamalar› aras›ndaki benzerli¤i hangi biçimde ele ald›¤› ve yorumlad›-
¤› fevkalade önem kazanmaktad›r. Bu hususa iliflkin bir de¤erlendirme, Rekabet
Kurulu’nun Kanun’un 4. maddesi kapsam›nda sürdürmekte oldu¤u bir soruflturma-
da yer verdi¤i görüfl ile yap›labilir. Rekabet Kurumu "Rekabet mevzuat›m›z›n çok
yeni olmas› nedeniyle henüz bu hukuk dal›na iliflkin içtihat oluflmam›fl oldu¤un-
dan, 4054 say›l› Kanun’un büyük benzerlikler gösterdi¤i AB Rekabet Mevzuat›n-
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dan ve bu çerçevede oluflmufl içtihatlardan yararlanmak, ülkemiz Rekabet Hukuku
uygulamalar›n›n daha sa¤l›kl› olabilmesi aç›s›ndan önemlidir. Esasen, Türkiye-AB
Ortakl›k Konseyi’nce al›nan 1/95 say›l› karar da iki mevzuat aras›ndaki uyumlafl-
t›rmay› gerekli k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, 4054 say›l› Kanun’un 4.maddesinin,
Roma Antlaflmas›’ndaki karfl›l›¤› olan 85/1 maddesine iliflkin aç›klamalar önem
kazanmaktad›r..." görüflüne yer vermifltir.

Rekabet Kurumu’nun meseleye bak›fl aç›s› Topluluk ve Türk Rekabet Hukuk-
çular›n›n, AT’nin Kurucu Anlaflmas›n›n 85(1) ve Rekabet Kanunumuzun 4. madde-
ye yaklafl›mlar› ve ba¤lant›lar› ile ilgili olarak farkl›l›k göstermemektedir. Rekabet
Kurumu’nca kaleme al›nan afla¤›daki metin, ortak görüfllerin temel çerçevesini olufl-
turmaktad›r.

"Madde 85/1 Ortak Pazar’da amac› veya etkisi rekabeti engelleme, s›n›rlama ve-
ya bozma olan, Üye Devletler aras› ticareti etkilemesi mümkün teflebbüsler aras› an-
laflmalara, uyumlu eylemlere ve iflletme birliklerinin kararlar›na karfl› genel bir ya-
saklama getirmektedir. Bu hüküm, resmi ve resmi olmayan, bütün iflletmeler aras›
anlaflma, karar ve  uyumlu eylemlere genifl bir flekilde uygulan›r. Bu hükmün temel
amac›, her bir iflletmenin kendi ticari politikalar›n› ve piyasadaki faaliyetlerini tek
bafl›na, ba¤›ms›z olarak belirlemesidir. Rakiplerin ba¤›ms›z hareket etme zorunlulu-
¤u, teflebbüslerin rakiplerinin varolan veya öngörülen faaliyetleri karfl›s›nda ustaca
hareket etmelerinin engellenmesi anlam›na gelmez. Ancak yine bu zorunluluk; ifl-
letmelerin aralar›ndaki, dolayl› veya dolays›z, amac› veya etkisi piyasadaki mevcut
veya potansiyel rakiplerinin davran›fllar›n› etkileyebilecek herhangi bir iletiflimi ya
da rakiplerin uygulamaya karar verdikleri ya da düflündükleri davran›fl biçimlerin-
den haberdar etmelerini yasaklar.

Roma Antlaflmas›’n›n 85. maddesi teflebbüsler aras› rekabete ayk›r› her türlü an-
laflma, teflebbüs birli¤i karar› ve uyumlu eylemi yasaklar. Önemli olan, iflbirli¤inin
flekli de¤il amac› ve içeri¤idir. Her ne kadar anlaflmalar genellikle taraflar aras›nda
uyumlu eylemden farkl› olarak iradelerini aç›kça ortaya koyduklar› daha üst düzey
bir uzlaflma biçimi olsa da, anlaflma, karar ve uyumlu eylem kavramlar› aras›nda ke-
sin bir ayr›m yoktur; de¤iflik davran›fl biçimleri rekabete ayk›r› benzer sonuçlar or-
taya koyar ve bunlar ayn› flekilde ele al›n›rlar. Birçok iflbirli¤i anlaflma, karar ve
uyumlu eylem eylemin unsurlar›n› bar›nd›rd›¤›ndan, bu durum ekonomik gerçekli-
¤e de uygundur. ATAD, 85/1’in uygulanabilmesi için mevcut ve potansiyel rakiple-
rin rekabeti bozacak ve s›n›rlayacak flekilde etkileyecek eflgüdümün ve iflbirli¤inin
kan›tlar›n› arar, ancak bu iflbirli¤inin bir anlaflmadan m› yoksa uyumlu eylemden mi
kaynakland›¤› hususunu ciddi bir sorun olarak de¤erlendirmez. Ayn› flekilde Ko-
misyon, "kurumsallaflm›fl ve sistematik iflbirli¤ine" yol açan anlaflma ve uyumlu ey-
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lemlere iliflkin bulgular› bir arada de¤erlendirme e¤ilimindedir ve bunlar aras›nda
bir ayr›m yapmaya gerek duymaz. Temel farkl›l›k; anlaflma, karar ve uyumlu eylem-
lerin de¤iflik flekilleri aras›nda de¤il, uyum ile ba¤›ms›z, tek tarafl› davran›fl aras›n-
dad›r. 

Rekabeti s›n›rlama amac› aç›ksa, anlaflman›n kendisi veya en az›ndan rekabeti
bozucu hükümleri, per se bir rekabet ihlali oluflturur ve anlaflman›n rekabet üze-
rindeki etkilerini incelemeye gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlaflma-
lar, taraflar›n kendi ba¤›ms›z rekabetçi faaliyetlerini ortak ç›karlar ad›na gözden ç›-
kard›klar› bir yap›sal çerçeve yarat›r. Bu sebepten dolay›, sadece rekabete ayk›r› bir
anlaflmaya taraf olmak, anlaflma etkilerini gerçeklefltirmemifl olsa dahi yasakt›r. Böy-
lelikle, imzaland›¤› halde henüz uygulanmam›fl rekabete ayk›r› anlaflmalar›n da Ro-
ma Antlaflmas›n›n 85/1. maddesini ihlal etmesi mümkündür. Bu hüküm potansiyel
rekabeti etkileyici, s›n›rland›r›c› etkileri de ortadan kald›rabilmek amac›yla düzen-
lenmifltir. 

Bir anlaflman›n, karar›n veya uyumlu eylemin amac› yeterince aç›k olmal›d›r.
Anlaflmalar ve kararlar, ço¤u zaman di¤er kaynaklarla desteklenmesine gerek kal-
madan rekabete ayk›r› bir amac›n tespit edilebilece¤i kadar aç›kt›r. Bununla bera-
ber, arkas›ndaki amac› anlamak noktas›nda herhangi bir kuflkuya yer vermemek
için, anlaflman›n koflullar›n›n ve yap›s›n›n incelenmesi önemlidir. Bir anlaflma for-
muna ulaflmayan, paralel davran›fl gibi uyumlu eylemlerde, taraflar›n rekabete ay-
k›r› niyetleri davran›fllar›ndan ve bu durumun (uyumlu eylemin) olufltu¤u mevcut
flartlardan anlafl›labilir. Daha önce de ifade edildi¤i gibi, rekabete ayk›r› amac›n var-
l›¤› rekabeti s›n›rlay›c› davran›fl›n mevcut etkisine dayanmaz. Örne¤in, bir da¤›t›c›-
n›n bir ihracat yasa¤›na tam anlam›yla uymamas› ya da uymayanlara yapt›r›m uy-
gulamamas›, uyulmayan bu hükümlerin etkisiz oldu¤unu göstermez. Tam anlam›y-
la uyulmayan bir ihracat yasa¤› yine de ihracata karfl› güçlü bir psikolojik engel
oluflturabilir ve bu flekilde pazar› bölme amac›na yine de ulaflabilir. Ayn› flekilde,
belirlenen veya uyumlaflt›r›lan fiyatlar›n tam anlam›yla uygulanmamas› veya bir an-
laflmayla izin verilenden daha fazla miktarlarda indirim yap›lmas›, anlaflman›n tama-
men etkisiz oldu¤u anlam›na gelmez. Fiyat art›fllar›n› uygulamak için yap›lan uyum-
lu giriflimlerin rekabete ayk›r› sonuçlar›, hedeflenen fiyatlardan sapmalar›n tart›fl›l-
d›¤› fiyatlara iliflkin bilgi al›flveriflleri s›ras›nda ve oluflturulan denetim mekanizma-
lar› sonucunda ortaya ç›kabilir. Neticede, fiyat yak›nlaflmalar› neredeyse kaç›n›lmaz
olarak oluflacakt›r. Benzer flekilde, bir ticaret odas›n›n bir anlaflmaya veya karara da-
yanan fiyat tavsiyelerine uyulmas› konusundaki baflar›s›zl›¤› da rekabete ayk›r› ama-
c› ortadan kald›rmaz.

Öte yandan, rekabete ayk›r› herhangi bir amaç ortaya konulmasa da, rekabete
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ayk›r› etkiler varsa, bu tür anlaflma, karar veya uyumlu eylemlerinde 85/1’e ayk›r›
olmas› mümkündür. Ancak, bu sonuçlar anlaflma, karar veya uyumlu eylemden
do¤mal›d›r. Anlaflmadan kaynaklanan aç›k ve kesin sonuçlar sadece rekabeti bozu-
cu etkinin tespiti için gereklidir ve bu nedenle "do¤al ve olas› sonuçlar"›n belirlen-
mesi gerekir. ATAD, yaln›zca anlaflma hükümlerinin de¤erlendirilmesi ile, anlaflma-
n›n rekabeti bozucu etkilerinin yeterli derecede ortaya konulmad›¤› durumlarda,
anlaflman›n rekabet üzerindeki etkilerinin dikkate al›nmas›n›n ve yasak kapsam›na
girmesi için, rekabetin gerçekten önemli ölçüde engellendi¤i, k›s›tland›¤› veya bo-
zuldu¤unu gösteren faktörlerin tespit edilmesini gerekli gördü¤ü bilinmektedir. Bir
anlaflman›n sonuçlar›; sadece k›sa vadedeki etkileri de¤il, gelecekteki potansiyel et-
kileri ve bir anlaflman›n uzun vadeli bir baflka plan›n veya daha genifl kapsaml› bir
iflbirli¤inin bir parças› olma ihtimalini de içerir. Bir anlaflman›n bölümleri tek baflla-
r›na Roma Antlaflmas›’n›n 85/1. maddesini ihlal etmedi¤i halde birlikte ele al›nd›k-
lar›nda rekabete ayk›r› sonuçlar do¤urabilir. Rekabete ayk›r› sonuçlar›n piyasadaki
ve di¤er rakipler üzerindeki etkilerinin hemen ortaya ç›kmas› gerekmez. Roma Ant-
laflmas›’n›n 85/1. maddesinin kapsam›na giren, üretimi s›n›rlayan veya teknik gelifl-
me ya da yat›r›m› düzenleyen anlaflmalar gibi baz› k›s›tlay›c› faaliyetler, yaln›zca ta-
raflar›n birbirleriyle olan iliflkilerini hemen etkiler. Ayn› flekilde, piyasa üzerinde k›-
sa vadede hissedilebilecek sonuçlar› olmayan birtak›m hassas ticari bilgi al›flverifli-
nin de, rakiplerin ticari kararlar›n›, birbirlerinin piyasa stratejilerini ve amaçlar›n› bi-
lerek almalar›na izin vermesi nedeniyle 85/1’i ihlal eder nitelikte oldu¤u kabul edil-
mektedir.

Madde 85/1 do¤rudan ya da dolayl› olarak al›m veya sat›m fiyatlar›n›n tespit
edildi¤i anlaflma veya uyumlu eylemleri yasaklar. Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay
hissedilen en önemli fleklidir. Ancak tek rekabet flekli de fiyat rekabeti de¤ildir. Fi-
yat rekabeti, fiyatlar› olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti teflvik eder ve bu
sayede flirketlerin kaynaklar›n›, verimlilik ve rekabet koflullar›na uyabilme yetene-
¤iyle do¤rudan ba¤lant›l› olarak, en uygun flekilde da¤›tmas›na olanak verir ve tü-
keticiye genifl bir ürün ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantajlar› sa¤lar.
Fiyat, üretim ile yak›ndan ilgili oldu¤undan üretim kotalar› fiyat rekabetini do¤ru-
dan etkileyebilir". 

Rekabet Hukuku aç›s›ndan fiyat tespitine yönelik anlaflmalar en ciddi rekabete
ayk›r›l›k halleri aras›nda de¤erlendirilmifl ve çok aç›k bir biçimde yasaklanm›flt›r.
Bunlar›n bir türü de rakipleri pazar d›fl›na itmek ve faaliyetlerini güçlefltirmek sure-
tiyle rekabeti bozan "y›k›c› fiyat" uygulamalar›na neden olan anlaflmalard›r.

Teflebbüsler aras› anlaflma, uyumlu eylem veya teflebbüs birli¤i kararlar› yoluy-
la maliyetin alt›nda bir fiyat›n belirlenmesi suretiyle, bu uygulamaya uzun süre da-
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yanabilecek yeterli finansal kaynaklar› bulunmayan bir rakibi pazar d›fl›na atmak
veya pazara girmeye istekli olan firmalar› cayd›rmak suretiyle potansiyel rekabeti
ortadan kald›rmaya yönelmek için giriflilecek fiyat rekabeti, Roma Antlaflmas›n›n
85/1. maddesinde oldu¤u gibi 4054 say›l› Kanun’un 4. maddesine de aç›k bir ayk›-
r›l›k oluflturur.

Benzeri örnekler ço¤alt›labilir. ‹ki üreticinin rekabetten kaç›nmak için birbirle-
rinin pazarlar›na bir anlaflma hükümleri çerçevesinde girmemeleri veya ba¤lay›c›l›-
¤› olan bir anlaflma bulunmasa dahi ç›kar yollu uygulamalara girerek bir anlaflma
varm›flças›na efl güdüm do¤rultusunda pazarlar› bölüflmeleri, Roma Antlaflmas›n›n
85/1. maddesinde oldu¤u gibi 4054 say›l› Kanun’un 4. maddesine de aç›k bir ayk›-
r›l›k oluflturmaktad›r.

Ya da teflebbüslerin belirli piyasalara tedari¤i reddetmeleri veya sat›n al›m boy-
kotu uygulamalar›, Roma Antlaflmas›n›n 85/1. maddesinde oldu¤u gibi 4054 say›l›
Kanun’un 4. maddesine de aç›k bir ayk›r›l›k oluflturur.

2.2. Anlaflma Uyumlu Eylem ve Teflebbüs Birli¤i Kararla-
r›’na Getirilen Yasaklar ile Muafiyet Rejimi

Anlaflma, uyumlu eylem ve teflebbüs birli¤i kararlar›na getirilen Rekabet Huku-
ku düzenlemesi, rekabet politikas›n›n ana ö¤esini oluflturmaktad›r. Bu düzenleme
Roma Antlaflmas›’n›n  85(1) maddesi ve Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi ile yatay
ve dikey piyasalardaki anlaflmalara "yasaklar" getirmektedir.

Öte yandan serbest piyasa ekonomisinde etkin bir rekabetin tesis edilmesi,
böylelikle ticari ve teknolojik etkinli¤in, geliflmenin ve bunlar›n bileflkesiyle birlik-
te fiyat rekabeti sa¤lanarak tüketici yarar›na sonuçlar oluflturulmas›n›n bafllang›ç
noktas›, teflebbüsler aras›nda yatay ve dikey piyasalarda çeflitli anlaflmalar›n yap›l-
mas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

Çeliflkili gibi görülen bu durum, esas›nda  Topluluk ve Türkiye’deki Rekabet
Hukuku’nda, anlaflma uyumlu eylem ve kararlara getirilen yasaklar ile muafiyet re-
jiminin rekabet politikas›na ve hedeflerine uyumlu olarak iflletilebilmesini sa¤la-
maktad›r.

Zira, Roma Antlaflmas›n›n 85(1) maddesi ve 4054 say›l› Rekabetin Korunmas›
Hakk›nda Kanun’un 4. maddesi, neredeyse rekabeti bozdu¤u düflünülen her türlü
anlaflmay› yasaklamaktad›r. Fakat, Roma Antlaflmas›’n›n 85(3) maddesi ile Rekabet
Kanunu’nun 5. maddesi, rekabet politikas›n›n öngördü¤ü do¤rultuda ticari ve tekno-
lojik geliflimin sa¤lanarak markalar aras› ve marka içi  rekabetinin tesis edilmesini,
teknoloji kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›n›, rekabeti tehdit etmemek kayd›yla teflebbüs-
lerin rekabetçi özelliklerin artt›r›lmas›n› teminen "muafiyet rejimini" oluflturmaktad›r. 
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Muafiyet rejimi temel yasa¤›n uygulanmas›na "mutlak" bir muafiyet getirme-
mekte ve flartlar› ile süreleri belirlemek suretiyle anlaflmalara temel yasaktan daha
dar anlamda bir k›s›tlama getirmektedir. Teflebbüsler aras› faaliyetlere asgari olarak
rekabeti s›n›rland›rma izni tan›makta, böylelikle dengeli piyasa oluflumlar›nda top-
lam rekabetin etkinli¤ini tüketici yarar›na artt›rmay› hedeflemektedir.

Teflebbüslerin kurallar›na uyum sa¤lamas› halinde muafiyet rejimi, anlaflma,
uyumlu eylem ve kararlara getirilen yasaklardan teflebbüslere muafiyet kazand›r-
maktad›r. 

Yani sonuç itibariyle piyasalardaki tüm anlaflma, uyumlu eylem ve teflebbüs bir-
li¤i kararlar› içerisinden rekabet politikas›n›n temel hedeflerine uyumlu oldu¤u için
muafiyet kazanm›fl olaylar ç›kar›l›rsa, geriye kalanlar Avrupa Toplulu¤u’nda 85(1),
Türkiye Cumhuriyeti’nde 4. madde kapsam›na girmekte ve yasaklanmaktad›r.

Rekabet Hukuku’nun teorik olarak dolayl› olan sistemati¤i, pratikte Rekabet
Hukuku’nun etkin olarak uygulama alan› bulmas›na olanak sa¤lamaktad›r.

Her ne kadar Rapor muafiyet rejimini aç›klamay› konu almasa da, Kanun’un 4.
maddesi ile getirilen yasaklar›n uygulama alan›n›n tam olarak anlafl›labilmesi için
muafiyet rejiminin temel hatlar›n›n da aç›klanmas› gerekmektedir.

Muafiyet rejimi, iki farkl› muafiyet tan›mlamaktad›r. Bunlardan birincisi Grup
Muafiyetleri, ikincisi ise bireysel muafiyetlerdir.

Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukuku uygulamalar›nda, Roma Antlaflmas›’n›n
85(1) maddesi ile getirilen yasaklardan, 85(3) madde hükümleri do¤rultusunda
bireysel muafiyetlerin tan›nmaya bafllamas› süreci, sonraki dönemlerde grup
muafiyetlerinin uygulamaya al›nmas›n› beraberinde getirmifltir. Bireysel muafiyetler
ferdi muafiyetlerdir. Yani belirli bir anlaflma veya ç›kar yollu uygulama ya da karara
taraf olan teflebbüslerin faaliyetleri, muafiyet müracaat›n›n Komisyon taraf›ndan in-
celenmesi neticesinde 85(3) maddeye uyumlu oldu¤u tespit edilirse, bireysel
muafiyet kazan›r. Fakat bu muafiyet, benzer olar di¤er faaliyetlere veya baflkaca
teflebbüslerin aralar›ndaki faaliyetlere otomatik olarak teflmil edilmez. Muafiyet
verilmesinin temel koflullar›na uyumlu oldu¤u düflünülen her vaka ayr› ayr› birey-
sel muafiyet talebi ile Komisyona intikal ettirilmelidir.

Bu süreçte birbiri ile çok benzer mali, iktisadi ve hukuki yap›s› olan ve rekabet
piyasalar›na etkileri itibariyle de farkl›l›klar oluflturmayan birçok müracaata ayr› ay-
r› bireysel muafiyet verilmesi neticesinde, grup muafiyetleri sistemi oluflmufltur.
Komisyon, distribütörlük anlaflmalar›, tek marka sat›c›l›¤› anlaflmalar› gibi birçok efl
yap›l› anlaflmalar›n 85(1) madde hükümlerinin uygulamas›ndan muafiyet kazd›rmak
için ayr› ayr› grup muafiyeti yönetmelikleri ç›karm›flt›r. Bu durumda ürün veya co¤-
rafi piyasa farkl›l›¤› gözetilmeksizin, efl yap›daki anlaflmalar otomatik olarak
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muafiyet kazanmaktad›r. Önceden de belirtti¤imiz gibi bu muafiyetlerin de ken-
dilerine özgü yeni kurallar› bulunmakta ve muafiyetler teflebbüslerin bu kurallar›n
fevkinde bir yükümlülük yüklememeleri halinde geçerli olmaktad›r. Aksi takdirde
muafiyet geri al›nmakta ve ilgili teflebbüslerin muafiyete ayk›r› davran›fllar› tekrar-
dan 85(1) madde taht›nda ifllem görmektedir. Ayr›ca grup muafiyetlerinin uy-
gulanabilmesi için ilgili rekabet piyasas›n›n muafiyet edinilmesine mazhar olacak
biçimde rekabete aç›k olmas› flart› bulunmaktad›r. Bir piyasa muafiyetin uy-
gulanabilece¤i kadar rekabete aç›k dahi olsa, muafiyetin uygulanmas› rekabetin et-
kin olarak ifllemesine ve piyasaya girifllere mani oluflturmas› durumunda, muafiyet
yine geri al›nmaktad›r.

AT Rekabet Hukuku uygulamalar›ndaki bu genellemeler ›fl›¤›nda Türkiye’deki
Rekabet Hukuku’nun iflleyifl biçimine bakt›¤›m›zda, 4054 say›l› Rekabet
Kanunu’nun ve muafiyet rejiminin Topluluk ile ayn› ilkelere oturtuldu¤unu görmek-
teyiz. 

Bu ba¤lamda Kanun’un 4. maddesi ile teflebbüsler aras›nda rekabeti s›n›rlan-
d›ran, s›n›rland›rma amac›n› tafl›yan veya bu tehditi oluflturan anlaflmalara, uyumlu
eylemlere ve teflebbüs birli¤i kararlar›na getirilen yasaklar incelenmelidir.

Türkiye’de mevcut durumda Rekabet Kurulu;
. distribütörlük anlaflmalar›na (Tek Elden Da¤›t›m Anlaflmalar›na), 
. tek marka sat›c›l›¤› anlaflmalar›na (Tek Elden Sat›n Alma Anlaflmalar›na) o oto-

motiv ürünlerinin da¤›t›m anlaflmalar›na (Motorlu Tafl›tlar Da¤›t›m ve Servis Anlafl-
malar›na) 

iliflkin Grup Muafiyeti Tebli¤lerini yürürlü¤e sokmufltur.
Bu Grup Muafiyetleri’nin kapsam›na giren ve tan›mlad›¤› "rekabet k›s›tlamas›

çerçevesinde" rekabeti k›s›tlamayan, flartlar›na ve sürelerine uyan anlaflmalar, yekü-
nen  ve otomatik olarak Kanun’un 4. maddesinin uygulamas›ndan muafiyet kazan-
m›fllard›r. 

Bir di¤er deyiflle, Kanun’un 4. maddesi ile getirdi¤i yasaklar, yukar›da say›lan
Grup Muafiyetleri d›fl›nda kalan tüm anlaflmalara ve ilgili Grup Muafiyeti’nin flart-
lar›n› aksatan teflebbüsler aras› anlaflmalara uygulanmaktad›r.

Uyumlu eylemler ile teflebbüs birli¤i kararlar› da, bu kapsamda incelendi¤inde,
yaln›zca ilgili Grup Muafiyetlerine uyumlu olan uyumlu eylemlerin muafiyet kap-
sam›nda bulundu¤u ve rekabeti s›n›rlayan, bu amac› tafl›yan veya bu tehditi olufl-
turan di¤er her türlü uyumlu eylemin ve teflebbüs birli¤i karar›n›n Kanun’un 4.
maddesi ile getirilen yasaklar kapsam›nda bulundu¤u görülmektedir.
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2.3. Anlaflma Uyumlu Eylem ve Teflebbüs Birli¤i Karar-
lar›’na Getirilen Yasaklar›n Oluflturdu¤u Cezai Sorumluluk

Kanun’un 4. maddesi kapsam›na giren her türlü teflebbüsler aras› anlaflmalar,
uyumlu eylemler ve teflebbüs birliklerinin kararlar› -Grup muafiyetleri ile Kanun’un
4. maddesi hükümlerinin uygulanmas›ndan muafiyet kazanmam›fl olanlar ve birey-
sel muafiyet alanlar hariç- Kanun’a ayk›r›d›r ve yine Kanun’un 16. maddesinde
belirtildi¤i üzere teflebbüslere 12 milyar 400 milyon TL’den afla¤› olmamak üzere,
cirolar›n›n % 10’una kadar cezai sorumluluk yüklemektedir. Öte yandan Kanun’un
57. ve 58. maddeleri, rekabetin s›n›rlanmas›n›n Özel Hukuk alan›ndaki sonuçlar›
anlam›nda, zarar görenlerin her türlü zararlar›n›n üç misline kadar tazminat hakk›-
n›n do¤abilece¤i hükmünü getirmektedir.

Yani bir anlaflma, karar veya uyumlu eylem taraflar›, e¤er faaliyetlerini herhan-
gi bir muafiyeti s›n›rlar› içerisinde deruhte etmiyorlarsa veya Rekabet Kurulu’na
yapt›klar› müracaat ile bireysel muafiyet kazanmam›fllarsa, önemli miktarda idari
para cezas›na çarpt›r›labilirler. Özel Hukuk alan›nda bu tip uyumlu eylemler içinde
bulunan taraflar aleyhine zarar görenlerin tazminat davalar› açma haklar› do¤ar.

Fakat buna ra¤men yine de bilinmektedir ki, birçok anlaflma, uyumlu eylem ve-
ya teflebbüs birli¤i karar›, Kanun’un 4. maddesinde belirtilen uygulamalara sahne
olsalar bile, Kanun’un 5. maddesinde öngörüldü¤ü üzere toplam rekabeti pekifltire-
cek ve tüketici yarar›na etki yaratacak biçimde ticari ve teknolojik yap›lanmay› des-
teklemekte ve esasen rekabeti s›n›rland›rmamaktad›r. 

‹flte bu yöndeki düflünceyle bu yarg›ya ulaflma yetki ve sorumlulu¤u, Rekabet
Kanunu’nun 5. maddesine istinaden Rekabet Kurulu’na verilmifltir. Yani süreçleri ve
sonuçlar› itibariyle rekabetin s›n›rlanmas›n› amaçlamayan anlaflma, uyumlu eylem
ve kararlar 4. madde kapsam›na giriyorsa ve fakat mevcut bir Grup Muafiyeti’nin
kapsam›nda yer alm›yorsa, yine de yasakt›r ve 4. madde kapsam›nda ifllem görece-
¤i biçimde 16. madde kapsam›nda cezai sorumluluk oluflturmaktad›r. Rekabet Ka-
nunu’nun 16. maddesinin 2. paragraf›nda teflebbüslerin cirolar›n›n % 10’una kadar
veran ceza uygulamas›n›n asgari 12 milyar 400 milyon TL 65 s›n›r›n›n üzerinden bafl-
lat›lmas›n›n temel anlam› budur. 

Di¤er bir deyiflle, bir anlaflma, uyumlu eylem veya teflebbüs birli¤i karar›,
Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan unsurlar› tafl›d›¤› halde rekabeti s›n›rland›r-
m›yor olsa da, s›n›rlama tehditi oluflturdu¤u gerekçesiyle 16. madde kapsam›nda
cezai sorumluluk oluflturmaktad›r.
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Rekabetin bulundu¤u piyasalarda, düflük pazar paylar›na sahip baz› rakip
teflebbüslerin, müflterek sat›nalma faaliyetlerine girmelerinin, müflterek davran›fllar›
yasaklayan 4. madde hükümlerine ra¤men, esasen toplam rekabetçili¤i pekifltirdi¤i
söylenebilir. Bu örnekleri ço¤altmak mümkündür. Sat›n al›m›n müflterek yap›lmas›
gibi, ar-ge giderlerinin yüksek oldu¤u ürün piyasalar›nda rakip teflebbüslerin ar-ge
faaliyetlerini müfltereken organize etmeleri veya bir çok iflbirli¤i çeflidi ile rekabeti
aksatmayarak toplam rekabetçili¤i, ekonomik, teknolojik geliflmeyi h›zland›rd›¤› ve
bunlar›n sonuçlar›n›n tüketici leyhine olufltu¤u bilinmektedir. Bu tip anlaflmalar›n,
Rekabet Kurulu’nun 1997/6 say›l› Teflebbüslerin ve Teflebbüs Birliklerinin 4054
say›l› Kanun’dan Do¤an Hak ve Yükümlülüklerine ‹liflkin Tebli¤66 hükümleri do¤-
rultusunda Bireysel Muafiyet veya Menfi Tespit istemiyle Rekabet Kurulu’na bil-
dirimi zorunludur. 

Bu bildirimler ile Teflebbüsler, bildirim konusu anlaflma, uyumlu eylem veya
teflebbüs birli¤i karar› ile esasen rekabetin önemli ölçüde s›n›rland›r›lmad›¤›n› ve
s›n›rland›rma tehditinin oluflturmad›¤›n› ekonomik ve hukuki gerekçeler ile aç›k-
lamal›d›r. Rekabet Kurulu, bildirim yapan teflebbüslere ölçülebilir ve gerçekçi aç›k-
lamalar› çerçevesinde, e¤er bildirim konusu uygulama Kanun’un 5. maddesi ile
belirtilen koflullara uyuyorsa "bireysel muafiyet" verebilir, veya menfi tespit belgesi
vermek suretiyle Kanun’un 4. maddesine ayk›r› olmad›¤›n› belirleyebilir. 

Bir Grup Muafiyeti’ne girmedi¤i halde Kanun’un 4. maddesinin tadadi nitelikte
yasaklad›¤› uygulamalara veya bu uygulama örnekleri ile benzer etki ve özellik ta-
fl›yan her türlü anlaflma, karar ve uyumlu eylem Kanun’un 4. maddesi kapsam›na
girer ve Kanun’a ayk›r› ve yasakt›r. 

Örne¤in Avrupa Toplulu¤u’nda 85(1) madde hükümlerinin uygulamas›ndan
muafiyet kazand›ran baz› Grup (Blok) Muafiyeti Yönetmelikleri, mevcut durumda
Türkiye’de yürürlü¤e sokulmam›flt›r. Avrupa Toplulu¤u’nda -Türkiye’de henüz yü-
rürlü¤e girmemifl olan-Franchising anlaflmalar›na, teknoloji transferi anlaflmalar›na,
Ar-Ge anlaflmalar›na, ihtisaslaflma anlaflmalar›na, sigortac›l›k sektörüne iliflkin anlafl-
malara, hava tafl›mac›l›¤› sanayine iliflkin anlaflmalara ve deniz tafl›mac›l›¤› sanayine
iliflkin anlaflmalara uygulanmakta olan Grup Muafiyetleri bulunmaktad›r.

Ekonomik yap›n›n geliflimi ve rekabet piyasalar›n›n gereksinimi do¤rultusunda
Rekabet Kurulu bu tip anlaflmalar› Grup Muafiyetleri ç›kararak yürürlü¤e sokabilir.
Fakat mevcut durumda bu tip anlaflmalar Türkiye’de yürürlükte bulunan Grup
Muafiyetleri’nin kapsamlar›na girmemekte ve bu do¤rultuda Kanun’un 4. maddesi
ile tan›mlanan yasak alanlar›na uymaktad›r ve Rekabet Kurulu’na bireysel muafiyet
veya menfi tespit istemi ile bildirimi gerekmektedir. 
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Kesin hatlarla tefrik edilememekle beraber, 4. madde ihlalleri iki ayr› kategoride
incelenebilir. Bu anlamda bir s›n›flama Kanun’un 16. maddesinin son paragraf hük-
münde bulunmaktad›r. Bu hüküm "ihlalin aç›kl›¤›" kavram›n› getirmektedir.
Rekabet Kurumu’nun 4. madde kapsam›nda sürdürdü¤ü bir soruflturmada aç›k ih-
lallerin "fiyat anlaflmalar›, pazar paylafl›mlar›, piyasada faaliyet gösteren teflebbüs-
lerin boykot ya da di¤er davran›fllarla pazar d›fl›na ç›kart›lmas› gibi Rekabet
Otoritelerinin müsamahakar yaklaflamayaca¤›, ilk bak›flta rekabet ihlali olarak
nitelendirilebilecek türden ihlaller" oldu¤u görüflüne yer vermifltir.

Rekabet Hukuku’nda bir anlaflman›n uyumlu eylemin ya da karar›n amac› ve
etkisinin saptanmas› önemlidir. Zira ceza kararlar›nda "kast›n varl›¤› ve kusurun
a¤›rl›¤›" de¤erlendirilmesine yer verilece¤i, suç ile ceza aras›ndaki dengenin olufl-
turulmas› amac›yla önem kazanmaktad›r.

Bu noktada tekrar Topluluk uygulamalar›ndan bir örnek inceleyecek olursak,
nihai kararda anlaflma veya karar ya da uyumlu eylemin amaç ve etkisinin saptan-
mas›na hangi ölçütlere göre ulafl›ld›¤› ve saptaman›n kas›t ve kusur anlam›nda ne
flekilde de¤irlindirildi¤i görülecektir.

Consten & Grundig ile Komisyon aras›ndaki dava67 ATAD’›n ilk yorum-
karar›d›r. Grundig, Consten'e Fransa'da elektronik ürünlerinin da¤›t›m› için inhisari
da¤›t›m hakk› vermifltir. Anlaflmaya göre, Consten asgari bir miktarda ürün almak,
reklam, sat›fl sonras› hizmet vermekle ve de rakip firmalar›n ürünlerini satmamakla
yükümlüdür. Grundig'in di¤er ülkelerdeki da¤›t›c›lar› gibi Consten de anlaflma böl-
gesi d›fl›nda sat›fl yapma hakk›na sahip de¤ildi, ancak Grundig, Consten'e ticari
markas› olan GINT'i vererek da¤›t›m anlaflmas› olmayan yeniden sat›c›lara karfl› kul-
lanmas›na izin verdi. 

1961'de UNEF ad›nda bir teflebbüs Grundig mallar›n› Almanya'daki yetkili
sat›c›lardan ald› ve bu mallar› Fransa'da Consten'den daha düflük fiyatlarda sat›fla
sundu. Consten, da¤›t›m hakk› anlaflmas›na dayanarak, kendi sat›fl bölgesinde rek-
abet yaratan UNEF flirketinin kendi markas›na tecavüz yaratt›¤›n› öne sürdü. UNEF
ise Grundig ile Consten aras›ndaki da¤›t›m anlaflmas›n›n 85. maddeye ayk›r› ol-
du¤unu iddia etti.

Grundig ve Consten, Komisyon’un sadece Grundig ürünlerinin da¤›t›m›n› ele
ald›¤› için rekabet kavram›n› yanl›fl de¤erlendirdi¤ini, as›l olan›n farkl› markalar ara-
s›ndaki rekabet oldu¤unu, sözkonusu da¤›t›m anlaflmas›n›n farkl› markalar aras› re-
kabete etkisinin araflt›r›lmas› gerekti¤ini ve bu anlaflman›n Rekabeti engellemek bir
yana, markalar aras› rekabeti artt›rd›¤›n› ileri sürdü.
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Komisyon ise; üreticiler aras› rekabetin ayn› markan›n da¤›t›c›lar› aras›ndaki re-
kabetten daha dikkat çeker olmas›na ra¤men, da¤›t›c›lar aras› rekabeti k›s›tlayan bir
anlaflman›n da 85. maddenin 1. f›kras› kapsam›na girece¤ini belirtti. 

Nitekim Yüce Divan’a göre de; da¤›t›m maliyeti ürünün toplam maliyetini etki-
lemektedir. Bu ba¤lamda bayiler aras› rekabetin de teflvik edilmesi önemlidir. Söz
konusu anlaflman›n Frans›z pazar›nda çok iyi tan›nan bir marka olan Grundig ürün-
lerini bu piyasada yayg›nl›¤›n› azaltaca¤› ve suni olarak Topluluk içinde milli pazar-
lar› muhafaza etmeye yönelik sonuçlar do¤uraca¤› için Ortak Pazar'da rekabeti boz-
maya yönelik oldu¤unu belirtmifltir. 

Adalet Divan›’na göre, da¤›t›m anlaflmas›n›n Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddesi-
nin 1. f›kras›n› ihlal etti¤ini belirten Komisyon’un karar› do¤rudur. Ayr›ca ATAD, ni-
hai karar›nda, anlaflman›n farkl› markalarda benzer ürünlerin rekabeti üzerindeki et-
kilerinin incelenmemifl olmas›n›n Komisyon karar›nda bir eksiklik oluflturmaz görü-
flüne yer vermifltir.

ATAD’›n konuya iliflkin bu yorum-karar›na binaen, Komisyon uzun y›llar dikey
anlaflmalar›n rekabeti engelleyici ya da k›s›tlay›c› özelli¤i üzerinde durmufltur. An-
cak Tek Pazar’›n oluflmas› sürecine girilmesi ile Komisyon, yatay anlaflmalar›  daha
dikkatle izlemeye bafllam›flt›r. Nitekim, yatay anlaflmalar ile Ortak Pazar’›n sat›fl ve
da¤›tm bölgeleri halinde bölünerek rekabetin s›n›rland›r›lmas› sözkonusu olabil-
mektedir.

ATAD ve Komisyon’un anlaflma, uyumlu eylem ve kararlarda amaç ve etki gös-
tergelerinin farkl›l›¤›n› aç›k olarak ay›r›c› bir anlay›fl içerisinde oldu¤unu ileri sür-
mek gerçekçi bir yaklafl›m olmamakla beraber, Yüce Divan, Société Technique Mi-
nière vakas›nda "sözleflmenin öncelikle amac›na bak›lmas› ve bu sözleflmenin ayr›-
ca etkilerinin de göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir" 68 fleklinde bir yorum
getirmifltir.

Ancak ATAD’›n genel yaklafl›m›, yatay anlaflmalara iliflkin rekabeti engelleyici
ya da k›s›tlay›c› hallerde fiyat belirleme kriterleri ile ilgili olarak 85. maddenin 1. f›k-
ras›n›n uygulamas› ve anlaflmalar›n, uyumlu eylemlerin ve kararlar›n dikey yap›lan-
malardaki ihracat k›s›tlamas› halinin (bölgesel paylafl›m) mevcudiyeti karfl›s›nda ise
Kurucu Antlaflma’n›n 85. maddesinin 1. f›kras›n›n uygulanmas› için yeterli neden ol-
du¤u yönündedir.

65

68 Aff. 56/65, Société Technique Minière k. Maschinenbau Ulm GmbH, Rec. 1966, s:235



2.4. Rekabet Hukuku Çerçevesinde Kamu’nun Di¤er Dü-
zenlemeleri ile Oluflan Mevzuat Ortam›nda Kanun’un 4. Mad-
desine Ayk›r› Say›lan Fiillerin Konumu

Türkiye’de Rekabet Hukuku düzenlemeleri Kurucu Antlaflma’n›n 85., 86. ve 90.
maddelerine uyumlu olarak mevzuata aktar›lm›flt›r. Fakat Topluluk’daki Rekabet
Hukuku düzenlemelerinin Topluluk Hukuku’nu oluflturan Roma Antlaflmas› dahi-
linde di¤er düzenlemeler ile birlikte yürürlü¤e girdi¤i göz önünde bulunduruldu-
¤unda, Türkiye Cumhuriyeti’nin mer’i mevzuat› dahilinde bulunan baz› düzenleme-
lerin ileriki y›llarda Rekabet Kanunu paralelinde gelifltirilmesi gereklili¤i görülmek-
tedir. 

Kurucu Antlaflma’n›n 5. maddesinin 2. f›kras› "Üye Devletler, iflbu Antlaflma’n›n
amaçlar›n›n gerçekleflmesini tehlikeye koyabilecek tüm giriflimlerden kaç›n›r" 69 il-
kesini vazetmektedir. 

Böyle bir durumun ortaya ç›kmas›nda ve bir Üye Devlet’in rekabeti k›s›tlay›c›
ya da engelleyici bir karar› teflebbüslere uygulatmas› durumunda Komisyon’un ilgi-
li Üye Devlet’i ATAD’da dava konusu etmesi gerekmektedir. Bu temel ilkelere gö-
re oluflturulan Üye Ülke mevzuatlar›nda 85(1). maddeye ayk›r› düzenlemeler en alt
düzeye indirgenebilmifltir. Buna ra¤men üye Ülke mevzuatlar›nda teflebbüslerin
85(1) maddeyi ihlal etmelerini do¤uracak nitelikteki düzenlemelerin bulunmas› ha-
linde, yine 85(1) madde amir k›l›nm›flt›r ve sadece bir devlet merciinin müdahale-
sinin söz konusu oldu¤u durumlarda bir anlaflman›n ya da uyumlu eylemin Kuru-
cu Antlaflma’n›n 85. maddesi taht›nda incelenmemesi söz konusu olabilmektedir.
Bunun d›fl›ndaki izin, teflvik, onay ve tolerans gibi devlet tutumlar› sadece idari
cezay› hafifletici sebepler olarak kullan›labilmektedir.

"‹ki ya da bir çok teflebbüsün, ulusal makamlar›n emirleri ve haklar›nda al›nan
kararlar do¤rultusunda hareket ederek rekabeti k›s›tlay›c› ya da engelleyici eylem-
lerde bulunmalar› 85. madde kapsam›nda mütalaa edilmemektedir". 70

Fakat bu genel yaklafl›m›n Türkiye Rekabet Hukuku uygulamalar›na do¤rudan
teflmil edilebilmesi mümkün gözükmemektedir. Zira "ulusal makamlar›n kararlar›
do¤rultusunda hareket etmek" tan›m› çerçevesinde 85(1) maddeye ayk›r› davran›fl-
lar›n oluflmas› Toplulukta da önemli tart›flmalara yol açm›flt›r. Aluminyum vakas›n-
da71 , Alman ve ‹ngiliz daval›lar, Komisyon'un itiraz etti¤i müflterek sat›n alma sis-
teminin devlet müdahelesi kapsam›na girdi¤ini ve 85. madde kapsam›nda de¤erlen-
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dirilmemesi gerekti¤ini ileri sürmüfllerdir. Bu iddia, Komisyon taraf›ndan hemen
reddedilmifltir, çünkü bu anlaflmalar, ne devletlerin taraf oldu¤u faaliyetlerdir ne de
devletler teflebbüsleri bu anlaflmalara kat›lmaya zorlam›fllard›r.

Devlet taraf›ndan bir anlaflma, uyumlu eylem ya da karara göz yumuluyor ol-
mas›, bu anlaflman›n, uyumlu eylemin ya da karar›n 85. madde kapsam›nda de¤er-
lendirilmemesi için yeterli bir neden olmad›¤› gibi, yine Devlet taraf›ndan 85. mad-
de kapsam›na giren bir anlaflma, karar ya da uyumlu eylemin aç›kça teflvik edilmesi
de ayn› sonucu do¤urmaktad›r. Zinc Producer Group vakas›nda72 Komisyon bu
konuya aç›kl›k getirmifltir. Bu vakada öne sürülen ve üye ülkelerin ve hatta Komis-
yon yetkililerinin teflebbüslerin taraf oldu¤u fiyat belirleme anlaflmalar›ndan haber-
dar oldu¤una ve hatta baz› üye ülke mercilerinin bu anlaflmalar› destekledi¤ine ve
aç›kça onaylad›¤›na iliflkin iddialara karfl›, Komisyon, üye ülke mercilerinin anlafl-
malardan haberdar olmas›n›n, anlaflmalara kat›lmas› ya da teflvik etmesinin tefleb-
büslerin Topluluk Rekabet Hukuku’na tabi olmalar› durumunu de¤ifltirmeyece¤i
hükmüne varm›flt›r.

Rekabet Hukuku uygulamalar›nda bu temel yaklafl›mlar Türkiye aç›s›ndan kar-
mafl›k bir süreci çal›flt›racak niteliktedir. Mer’i mevzuat›m›zdaki düzenlemelerin Re-
kabet Kanunu do¤rultusunda süzgeçten geçirilmesi önemlidir. Fakat mal ve hizmet
piyasalar›na Kanun’un 4. maddesi alan›nda etkide bulabilecek nitelikteki mer’i mev-
zuatta yer alan ayr› ayr› düzenlemelerin tek elden uyumlaflt›r›lmas›, pratikte olanak-
s›zd›r. Bu durumda Rekabet Kurulu’nun teflebbüslerin 4054 say›l› Kanun’dan kay-
naklanan hak ve yükümlülüklerini hat›rlatan 1997/6 say›l› Tebli¤i önemli bir uygu-
lama alan› yaratmaktad›r. Zira bu tebli¤de teflebbüslerin Kanun’un 4. maddesine ay-
k›r› olup olmad›¤›n› ay›rt edemedi¤i ve mütereddit kald›¤› uygulamalar› da Rekabet
Kurulu’na bildirme esas›n› getirmifltir.

Bu kolayl›k, hem Kamu’nun mevcut düzenlemelerini Rekabet Kanunu’na
uyumlu hale getirmelerindeki müflkülatlar›, hem de Rekabet Kurulu’nun ayr› ayr›
düzenlemeleri inceleyerek Bakanlar Kurulu’na Kanun’un 27. maddesi kapsam›nda
görüfl bildirmesi sürecindeki olas› aksakl›klara önemli bir ç›k›fl yolu oluflturmakta-
d›r. Zira her teflebbüs içinde yaflad›¤› mevzuat ortam›n› ve bu mevzuat›n Rekabet
Kanunu ile getirilen s›n›rlamalara uyup uymad›¤›n› tahlil edebilir. Tereddüt oluflma-
s› halindeyse Rekabet Kurulu’na bildirerek ya menfi tespit veya bireysel muafiyet
edinebilir, ya da Rekabet Kurulu’nun Kanun’un 27. maddesine istinaden Rekabet
Hukuku’nu etkileyen mevzuatta yap›lmas› gereken de¤ifliklikler do¤rultusunda fa-
aliyetlerini yürütmesini sa¤layabilir. 
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Örnekle gelifltirmek gerekirse, sigara ürünlerinin perakende fiyatlar›n›n gazete-
lerden üretici iflletme taraf›ndan ilan edilmesinin Kanun’un 4. maddesine aç›kça ih-
lal oluflturdu¤u söylenebilir. Bu durumda ilgili iflletmelerin  perakende sat›fl fiyat›n›
belirleyen bu davran›fllar›ndan derhal vazgeçmeleri gerekti¤i görülmektedir. Fakat
Maliye Bakanl›¤›’n›n uygulamaya ald›¤› bir di¤er mevzuat, Devletin KDV gelirlerin-
deki kay›plar›n› önlemek için tütün mamullerinin perakende sat›fl fiyatlar›n›n üreti-
ci taraf›ndan belirlenmesini öngörmekte ve burada oluflan katma de¤eri bir baflka
usul ile tahsil etmektedir, yani teflebbüs, perakende fiyatlar› bir baflka mevzuat hü-
kümleri do¤rultusunda belirlemek durumunda kalmaktad›r. ‹flte Rekabet Hukuk bu
tip durumlarda teflebbüsün "bir nevi" Rekabet Kurulu’na verilmifl hak ve yetkileri
kullanarak konumu ve faaliyetlerinin Kanun’un 4. maddesine ayk›r› olmad›¤› sonu-
cuna hükmetmesine olanak tan›mamaktad›r. Teflebbüs, faaliyetlerini flekillendiren
mevzuat ortam›n› tan›mlayarak, Rekabet Kurulu’na baflvurmal›d›r. Bu durumda Re-
kabet Kurulu, ya ilgili iflletmenin bu faaliyetinin Kanun’a ayk›r› olmad›¤›n› tespit
eder belgeyi verecek, ya da bireysel muafiyet tan›yacakt›r. Fakat her hal ve karda
ilgili mevzuat bütünü Türkiye’deki rekabet piyasalar›n› etkileyecek boyuttaysa, yi-
ne teflebbüse tan›yaca¤› belirli bir muafiyet sürecinde, ilgili mevzuat›n de¤ifltirilme-
si konusunda devreye girecektir.

Dikkat edilirse sigara ürünlerinin d›fl›nda LPG sektörü, ilaç sektörü, ekmek ve
f›r›nc›l›k sektörü gibi bir çok sektörde bu tip devlet müdahaleleri bulunmaktad›r.

Bilinmektedir ki, devlet müdahalelerinin yo¤un oldu¤u sektörler, teflebbüslerin
yak›n iliflkiler kurmalar›n› zorunlu k›lmakta veya bu süreci pekifltirmektedir. Bu
noktada teflebbüslerin birlikte davran›fllar›, devlet müdahalelerinin bulunmad›¤›
sektörlere göre oldukça yo¤undur. Bu durum, bu tip sektörlerin Kanun’un 4. mad-
desi kapsam›nda bir çok ihlal yapt›klar› gerekçesiyle flikayete konu olmaktad›r. 

Örne¤in Topluluk uygulamalar›nda "devlet müdahalesinin bulundu¤u piyasa-
larda 85(1) çal›flt›r›lmaz" genellemesi, yaln›zca ilgili müdahale s›n›rlar› için geçerlilik
kazanmaktad›r. Yani bir ürünü tüm teflebbüsler "flu" fiyattan satacak biçiminde
oluflan bir devlet müdahalesinde, teflebbüslerin uyumlu eylem ile ayn› fiyat› belir-
ledikleri gibi bir dava konusu olamaz. Fakat bu istisna, ilgili teflebbüsleri "ayn› fiyat
uygulamas›" hususunun d›fl›ndaki rekabetçi davran›fllar›n› koordine etme veya rek-
abet etmekten kaç›nma serbestisi getirmemektedir. Zira rekabet, yaln›z fiyat reka-
beti de¤ildir. 

68


