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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar›
taraf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu
yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum ör-
gütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine
ba¤l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yal-
n›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu-
¤u Türkiye'de, Atatürk'ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkele-
rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil
toplum ve laik hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yar-
d›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin hukuksal ve ku-
rumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl
ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na
çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon hedefi do¤rultu-
sunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gücünün ar-
t›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c›
bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-
AD, Türkiye'de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin
yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik
yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-
rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›l-
mas› yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan poli-
tikalar› destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçeve-
sinde, ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini
bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve
bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformla-
r›n›n oluflmas›n› sa¤lar. 



Seçim sistemleri ile ilgili olarak "Türkiye ‹çin Yeni Bir Se-
çim Yöntemi Tasar›m›na Do¤ru" (Prof. Dr. Murat Sertel,
Prof. Dr. Ersin Kalayc›o¤lu/1995) ve "Seçim Sistemi Tart›fl-
mas› ve ‹ki Turlu Sistem" (Doç. Dr. Seyfettin Gürsel/1996) ad-
l›, seçmenlerin ikinci ve daha sonraki tercihlerinin de de¤er-
lendirmeye al›nmas› önerilerini içeren raporlar›n yay›mlan-
mas›ndan sonra, bu konuda üçüncü bir çal›flman›n kamu-
oyuna sunulmas› TÜS‹AD'›n konuya verdi¤i önemin bir gös-
tergesidir.  

Galatasaray Üniversitesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim Üye-
si Doç. Dr. Seyfettin Gürsel taraf›ndan haz›rlanan "Siyasal
‹stikrar ve ‹ki Turlu Dar Bölge Seçim Sistemi Simülasyon Mo-
deli" bafll›kl› bu çal›flma, nisbi takviyeli iki turlu dar bölge se-
çim sisteminin yönetimde istikrar› sa¤lamas› aç›s›ndan ülke-
nin ihtiyaçlar›na en uygun düflen sistem oldu¤unu savun-
makta ve bu konuda kurulan bir simülasyon modelini tan›t-
maktad›r.

Aral›k 1998
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S‹YASAL ‹ST‹KRAR VE SEÇ‹M S‹STEMLER‹

1. Nisbi Karakterli d’Hont Seçim Sistemi 

1.1. Türkiye’de Siyasal Yap› ve Siyasal ‹stikrar Sorunu

1987 y›l›ndan itibaren Türkiye’de siyasal yap› oldukça büyük bir bölünmüfl-
lük/parçalanm›fll›k özelli¤i kazand›. Bu geliflmenin nedenleri bu çal›flman›n konusu
de¤ildir. Bu özelli¤in çal›flmay› ilgilendiren yönü, öngörülebilir zaman ufku çerçe-
vesinde kal›c› olmas›d›r. Bölünmüfllü¤ün bafll›ca nedenleri aras›nda Türk toplumu-
nun kültürel-siyasal farkl›laflmas›n›n bulundu¤u bilinen bir gerçektir. Bu nesnel et-
kene ek olarak, 12 Eylül rejiminin geleneksel partileri ortadan kald›rmas› sonucu
merkez sa¤ ve merkez solun bölünmesi ortaya ç›kt› ve bu bölünmüfllük geçen on
y›l içinde kemikleflti. 

Halen asgari % 4 oy oran›na sahip yedi parti mevcut: FP, ANAP, DYP, DSP,
CHP; MHP ve HADEP. Sistemde egemen parti bulunmuyor. Son genel seçimde en
yüksek oy oran› % 22’yi geçmedi. Çeflitli kamuoyu yoklamalar› bu durumun
1995’den günümüze köklü bir de¤ifliklik geçirmedi¤ini  gösteriyor. 1995 genel se-
çimlerinin sonucunda oluflan parlementonun Parçalanm›fll›k endeksi 0.77’dir ve bu
düzey siyaset biliminin standartlar›na göre çok yüksektir.1 Bu yap› halen yürürlük-
te olan barajl› d’Hont seçim sistemi ile birleflince siyasal istikrar› olumsuz etkileyen
sonuçlar do¤urmakta. Bu olumsuzluklar üç noktada toplanabilir:

1- Hükümet oluflturulmas› aç›s›ndan en  olas› durum üç partili koalisyonlar
ya da az›nl›k hükümetleri olmaktad›r. Az›nl›k hükümetlerinin yönetim istikrar›n›
sa¤lamalar›n›n pek olanakl› olamayaca¤›n› aç›klamaya gerek bulunmamaktad›r. Üç
partili koalisyonlara gelince: 1995 genel seçimlerindeki oy da¤›l›m›n›n oluflturdu¤u
parti s›ralamas›n›n önümüzdeki genel seçim aflamalar›nda radikal biçimde de¤iflme-
yece¤i kabul edilirse, üçlü koalisyonlar›n 3. partisinin büyük olas›l›kla % 10’luk ül-
ke genel baraj›n› az bir farkla geçmifl bir parti olaca¤› bellidir. ‹ki aday söz konu-
sudur: CHP ve MHP. 

Bu iki partiden birisinin yer alaca¤› üçlü koalisyon hükümetleri, duruma gö-
re, ya kaç›n›lmaz hale gelen demokratik reformlarda ya da ekonomik reformlarda
ve kararlarda yeterince etkili olamayacaklar, dolay›s›yla da siyasal istikrars›zl›k gün-
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1 Parçalanm›fll›k endeksi Herfindahl-Hirshman yo¤unlaflma endeksi  1 - Sp2 kullan›larak hesaplanmaktad›r. Bura-
da p parlamentoya girmeyi baflaran befl partinin milletvekili say›lar› itibariyle yüzde olarak paylar›n› ifade eder. Si-
yasal istikrar› olumsuz etkilemesi nedeniyle parçalanm›fll›ktan flikayet edilen ‹talya’da 1987’de endeks 0.76 idi; üste-
lik ortalama seçim çevresinin 20 sandalyeye (Türkiye’de 7) sahip olmas›na karfl›n. Türkiye ile hemen hemen ayn› or-
talama seçim çevresi büyüklü¤üne sahip ‹spanya’da 1977-1993 döneminde endeksin ortalamas› 0.63 olarak hesap-
lanm›flt›r [ D. W. Rae, Using District Magnitude to Regulate Political Party Competition, J. of Eco. Perspectives, Winter
1995] .



demi iflgal etmeye devam edecektir. Bu tür s›n›r partileri, manevra alanlar›n›n son
derece dar olmas› nedeniyle,   koalisyona girmeyi ancak tabanlar›n›n hiç itiraz et-
meyece¤i programlarla kabul edebilirler. Bir baflka deyiflle, bu konumdaki partiler,
istikrarl› koalisyon hükümetlerinin gerektirdi¤i karfl›l›kl› tavizlerle tutarl› program
konsensüsleri oluflturmaya yatk›n de¤ildirler.

2- Mevcut seçim sisteminde birinci gelen parti oy oran›n›n üzerinde parla-
mentoda temsil edilmektedir. Örne¤in 1995 genel seçimlerinde %21.3 oran›nda oy
alan Refah Partisi’nin parlamentodaki pay› % 28.7’idi. Asl›nda bu durum yüksek ül-
ke baraj›na ve düflük say›l› ortalama seçim çevresine sahip d’Hont seçim sistemle-
rinde ola¤and›r ve ille de istikrars›zl›¤a yol açmaz. Aksine, % 40 civar›nda oy alabi-
len egemen bir partinin tek bafl›na iktidara gelemesini kolaylaflt›rarak yönetim istik-
rar›na olumlu katk› yapabilir.

Ancak, birinci gelen parti seçmenlerin ço¤unlu¤u taraf›ndan iktidarda kesin-
likle görmek istemedikleri bir parti ise, bu özellik  aksine, yönetim istikrars›zl›¤›n›n
ötesinde, siyasal gerginli¤i artt›rarak genel siyasal istikrars›zl›¤a, hatta demokratik
rejimin kesintiye u¤ramas›na neden olabilir. Bütün nisbi seçim sistemleri gibi
d’Hont sistemi de seçmene yanl›zca ilk tercihini belirleme olana¤›n› veren katego-
rik bir sistemdir.2 Dolay›s›yla sistem, seçmenlerin partileri tercih s›ras›na koyabil-
dikleri ordinal sistemlerin aksine, 2. dereceden tercih oylar› çok düflük, seçmenle-
rin ço¤unlu¤u taraf›ndan üzerinde konsensüs oluflmas› olanaks›z bir parti ile 2. de-
receden tercih oylar› yüksek, seçmenlerin ço¤unlu¤u itibariyle iktidar› kabul edile-
bilir bir parti aras›nda milletvekili say›s› bak›m›ndan hiç bir ay›r›m gözetmez. Bir
baflka deyiflle, farkl› ölçüde 2. dereceden seçmen deste¤ine sahip  iki parti, eflit oy
oranlar›nda, hemen hemen eflit say›da milletvekilli¤i kazan›rlar.

Türkiye’de de durum budur. Kamuoyu yoklamalar›na göre (bkz. s.49, Tablo
4, VER‹ Afi, Nisan 1996 ve May›s 1998) RP/FP, HADEP ile birlikte en düflük  2.  de-
receden  tercih  oyuna sahip bir partidir ama ayn› zamanda çok az bir farkla da ol-
sa (1.6 puan) 1995 genel seçimlerinde birinci parti oldu.Yap›lacak ilk genel seçim-
de, yine küçük bir farkla birinci, en kötü ihtimalle ikinci parti olacak ve yine par-
lamentoda oy oran›n›n (yanl›zca 1. tercihler itibariyle hesaplanm›fl oy oran›) üzerin-
de temsil edilecektir. Dolay›s›yla, yap›lacak ilk genel seçimin, siyasal sonuçlar› iti-
bariyle, 1995’in bir tekrar›ndan ibaret olmas› çok yüksek bir ihtimaldir. Bu durum-
da ortaya ç›kabilecek muhtemel geliflmeler Refahyol Hükümeti deneyimi ile daha
önce yafland› ve siyasal istikrara yapmalar› beklenen etki biliniyor.

3- 1995 Genel Seçimlerinde uygulanan  ve halen geçerli olan seçim sistemin-
de % 10 oran›nda görülmemifl ölçüde yüksek bir baraj mevcuttur. Bu yüksek baraj
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2 Konuyla iligili kapsaml› bilgi için, S. Gürsel, Seçim Sistemleri ve Siyasete Etkileri, TÜS‹AD-KALDER, 5. Kalite
Kongresi Tebli¤ler, s. 41-51, Kas›m 1996, adl› çal›flmaya baflvurulabilir.



sözde, Anayasa’n›n 65. maddesine yeni konulan "temsilde adalet ve yönetimde is-
tikrar" ilkesinin istikrar bölümünü sa¤lamaya yöneliktir. 1995 seçimlerinin sonucu
ortadad›r: % 8.2 oy alm›fl olan MHP parlemento d›fl›nda kald›. Buna karfl›n yöne-
timde istikrar› kolaylaflt›racak bir sonuç elde edilemedi. Dolay›s›yla, temsilde adalet
ilkesinin çok bariz bir flekilde çi¤nenmesinin yönetimde istikrara hiçbir katk›s› ol-
mad›. Yap›lacak ilk genel seçimlerde de ayn› durumun gerçekleflmesi, hatta ikinci
bir partinin daha parlamento d›fl›nda kalmas› çok da düflük bir olas›l›k de¤ildir. 2
milyonun üzerinde seçmene sahip partilerin bu flekilde parlamentodan d›fllanmala-
r›n›n genel anlamda siyasal istikrara katk› yapt›klar›  söylenemez.

Bu aflamada, halen yürürlükte olan seçim sisteminin bu üç istikrars›zl›k kay-
na¤› aç›s›ndan sistematik bir de¤erlendirmesi yap›lmal›d›r.

1.2.  Yüksek Barajl› d’Hont Sisteminin Olumsuz Yönleri

Tek parti iktidarlar›n›n flans›

1995 genel seçimlerinden önce gelifltirilen barajl› d’Hont seçim sistemi simülas-
yon modelini3 kullanarak mevcut seçim sisteminin iki partili koalisyon hükümetle-
rinin oluflmas›na ne ölçüde flans tan›d›¤› belirlenebilir. Bu ba¤lamda tek parti ikti-
darlar›n›n flans›n›n da de¤erlendirilmesinin gerekti¤i ileri sürülebilir. Ancak yeniden
hat›rlamak gerekir ki, sistemde egemen parti olmad›¤›ndan ve görülebilir bir gele-
cekte olma ihtimali çok düflük oldu¤undan, mevcut seçim sistemi alt›nda tek parti
iktidar› seçene¤inin kapsaml› bir de¤erlendirmesine gerek yoktur. 

Yürürlükteki flekliyle d’Hont seçim sisteminin simülasyon modeli, tek parti
iktidarlar› için gereken asgari oy oranlar›n›, MHP’nin baraj› geçemedi¤i durumda,
FP/RP için % 35, DYP için %36, ANAP için % 37, DSP için % 46, CHP için de % 41
vermektedir.4 Bugün için bu partilerin bu oranlara yaklaflmalar› dahi gündemde
de¤ildir. Kald› ki, FP’nin % 35 oy oran›yla iktidara gelmesinin, 2. dereceden oy ora-
n›, dolay›s›yla genifl anlamda toplumsal deste¤i yetersiz kald›¤› sürece demokratik
konsensüse uygun oldu¤u ve siyasal istikrar› sa¤layaca¤› söylenemez. 

‹ki merkez sa¤ partinin birleflmesi durumunda, en iyi ihtimalle (MHP’nin FP’nin
listelerinden seçime girmeyece¤i varsay›ld›¤›nda) birleflik merkez sa¤ partiye gere-
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3 Mevcut seçim sistemini simüle eden bu model ile bu çal›flman›n konusu olan iki turlu seçim sisteminin simülasyon
modelinin bilgisayar programlar› ‹TÜ Endüstri Mühendisli¤i Bölümü’nden Dr. Erhan Bozda¤ taraf›ndan yaz›lm›flt›r.
Kendisine büyük teflekkür borçluyum. Modellerin kurgusu, dolay›s›yla tüm hatalar› bana aittir. Mevcut seçim sistemi-
nin simülasyon modelinin iflleyifli ile ilgili kapsaml› bilgi için Seçim Sistemi Tart›flmas› ve ‹ki Turlu Sistem, TÜS‹AD,
Nisan 1996, Ek 3’e bak›labilir.

4 Merkez sol partilerin tek bafllar›na iktidara gelebilmeleri için gereken asgari oy oranlar›n›n yüksekli¤inin nedeni ge-
nelde bu partilerin oylar›n›n bir yandan kentsel seçim çevrelerinde yo¤unlaflmas›, di¤er yandan ise bu çevrelerde mil-
letvekili bafl›na düflen seçmen say›s›n›n yüksek olmas›d›r. DSP ayr›ca oylar›n›n ülke genelinde yüksek co¤rafi yo¤un-
laflma göstermesi nedniyle dezavantajl›d›r (Bkz. Ek 7 ve Ek 8).



ken asgari oy oran› % 39’a ç›kmaktad›r. Üstelik BBP’nin yaklafl›k %1.5 oyu bu top-
lama dahildir. Dolay›s›yla, birleflik merkez sa¤ partinin iktidara gelmeyi umabilme-
si için ANAP ve DYP’nin oylar›n› firesiz toplayabilmeleri ve üzerine 1-2 puan koy-
malar› gerekir. Bu da oldukça kuflkuludur. MHP’nin FP listelerinden seçime girme-
si durumunda ise asgari oy oran› % 42’ye ç›kmaktad›r.5 fiimdilik çok düflük bir ih-
timal olmas›na ra¤men bir an için iki merkez sa¤ partinin  birleflti¤ini düflünsek bi-
le, birleflik partinin  tek bafl›na parlamentoda ço¤unlu¤u sa¤lamas› oldukça düflük
bir olas›l›kt›r, çünkü toplam oy oranlar›n›n 1995’e göre en az  4.5 puan artmas› ge-
rekir.

Oy birlefltirmesi 

1995 genel seçimleri sonuçlar› Refahyol d›fl›nda iki partili koalisyonlara izin ver-
meyince, baflta DYP olmak üzere kimi partiler taraf›ndan seçimlerde ittifaklar›n ser-
best b›rak›lmas› ve Oy Birlefltirmesi olarak adland›r›lan kural›n seçim sistemine da-
hil edilmesi gündeme getirildi. Bu de¤iflikliklerin iki partili koalisyonlar›, dolay›s›y-
la da yönetimde istikrar› kolaylaflt›r›ca¤› savunuldu. Yap›lmak istenen de¤iflikli¤e
göre, seçimlerden önce iki (ya da daha fazla) parti ittifak yapt›klar›n› aç›klayarak
Yüksek Seçim Kurulu’ndan her seçim çevresinde oylar›n›n birlefltirilerek toplam
milletvekili say›lar›n›n hasaplanmas›n› isteyebilirler. Her birinin milletvekili say›s› ise
her seçim çevresinde aralar›nda nisbi sistemle paylafl›l›r. 

Dikkat edilirse d’Hont sisteminde bir de¤ifliklik söz konusu olmamaktad›r. Yan-
l›zca bu sistemin medyan partinin üstündeki partilere oy oranlar›n›n üzerinde par-
lamentoda temsil edilmelerini sa¤lama özelli¤inden yararlan›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
Bu sözde çözüm asl›nda, iki parti ittifak yapt›¤›nda di¤er partiler ittifak yapmaya-
cak fleklinde siyaseten kabul edilemez, safiyane bir varsay›ma dayan›yordu. Bu saf-
l›k bir yana b›rak›l›p karfl› ittifaklar da dikkate al›nd›¤›nda oy birlefltirmesi de¤iflik-
li¤inin beklenen sonuçlar› veremeyece¤i görülmektedir. 

Nitekim, mevcut seçim sisteminin simülasyon modeli oy birlefltirmesi kural› al-
t›nda çal›flt›r›ld›¤›nda ikili ittifaklar›n ço¤unlu¤u sa¤lama olas›l›klar›n›n son derece
düflük kald›¤› aç›kça görülüyor. Örne¤in, ANAP-DYP ittifak›na parlamento ço¤un-
lu¤u için gereken asgari oy oran› FP-MHP ittifak› karfl›s›nda % 42’dir. Bu oran DSP
ile CHP’nin ittifaka (oy birlefltirmesine gitmedi¤i vars›y›m›nda) geçerlidir. Bu iki par-
tinin oy birlefltirmesine gitti¤i durumda ise merkez sa¤›n iktidar›na gereken oy ora-
n› % 44’e ç›kmaktad›r. 
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5 Bu konuda ayr›nt›l› sonuçlar ve tart›flma için, S. Gürsel, Seçim ‹ttifaklar› ve Siyasal ‹stikrar, Milliyet Gazetesi, May›s
1998’e bak›labilir.



55. Hükümetin iktidar flans› daha da düflüktür. ANAP-DSP ço¤unlu¤u için gere-
ken asgari oy oran›, DYP ile MHP’nin oy birlefltirmesine gitti¤i, FP’nin ise tek bafl›-
na seçime girdi¤i ve CHP’nin baraj› geçti¤i (oy oran› % 11) durumda % 45’tir.
CHP’nin % 9 oy oran›yla baraj›n alt›nda kald›¤› (ki bu durumda siyasal istikrardan
ne kadar söz edilebilir?) durumda oy oran› sadece iki puanl›k bir düflüflle % 42’ye
inmektedir. ANAP’›n ve DSP’nin 1995 genel seçimlerinde toplam oylar› % 34 kadar-
d›. Bu toplama 1-2 puan da DTP için eklesek bile mevcut koalisyonun gelecek se-
çimlerde parlamento ço¤unlu¤unu yakalama olas›l›¤›n›n ne kadar düflük oldu¤u
apaç›k ortadad›r. Kald› ki, FP-DYP-MHP oy birlefltirmesine gitti¤i takdirde, karfl›s›n-
da ANAP-DSP-CHP ittifak›na ra¤men, "Milliyetçi faziletyol" olarak adland›rabilece¤i-
miz bu ittifaka gereken asgari oran % 45.5’tir. CHP oy birlefltirmesine girmedi¤i ya
da al›nmad›¤› durumda bu oran % 43’e düflmektedir.6 

Bu son senaryo üzerinde bir miktar durmak yararl› olacakt›r. 
Senaryoda kullan›lan oy oranlar› flöyledir:
FP: %19, DYP: %14, MHP: %10, Toplam % 43.
ANAP: % 25, DSP: % 15.
CHP: %12. 
Di¤er: % 5.
Milletvekili say›lar› ise flöyledir:
FP-DYP-MHP: 280
ANAP-DSP: 228
CHP: 42
Bu senaryo oy da¤›l›m› aç›s›ndan FP’nin, RP’nin 1995 seçimlerindeki oy oran›-

n›n biraz alt›nda kalaca¤›n›, DYP’nin Refahyol deniyimi ve baflka nedenlerle bir
hayli oy kaybedece¤ini varsaymaktad›r. Buna karfl›n ANAP, DYP’nin kaybetti¤i oy-
lar› almakta, DSP oy oran›n› korumakta, CHP’de ise bir miktar yükselme olmakta-
d›r. Son aylarda yap›lan kamuoyu anketlerine dayanarak, böyle bir geliflmenin ola-
bilirli¤inin yüksek bir olas›l›k oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu durumda "milliyetçi fazi-
let yol" ittifak› kolayca iktidara gelebilmektedir. Bu ittifak›n ço¤unlu¤u sa¤lamas›
için asgari oy oran›n›n nisbeten düflüklü¤ü bu üç partinin co¤rafi oy da¤›l›m› bak›-
m›ndan birbirlerini merkez sa¤-merkez sol ittifak›na oranla daha iyi tamamlamalar›
nedeniyledir. Merkez sa¤ seçmenin bir bölümünün DYP’nin Refahyol deneyimini
onaylamayarak ANAP’a yönelmesi ve bu partinin küçümsenmeyecek bir farkla bi-
rinci parti olmas›na ra¤men (oy oran› % 25) bu sonuç gerçekleflebilmektedir. Böy-
le bir durumda siyasal istikrardan söz etmek herhalde olanaks›zd›r. E¤er, yönetim
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6 Daha kapsaml› bir tart›flma için bkz. S. Gürsel, Oy Birlefltirmesi ya da Nafile Seçim Stratejisi, Milliyet Gazetesi, 1996
ve yukar›daki dipnotta an›lan makale.



istikrar›n› sa¤lamay› kolaylaflt›racak diye, mevcut seçim sistemine ittifaklar›n ser-
bestlefltirilmesi oy birlefltirmesi kural› ile birlikte dahil edilseydi, yap›lacak ilk genel
seçimden çok yüksek bir ihtimalle FP-DYP-MHP iktidar› ç›kard›.

Üç partili koalisyonlar

Mevcut seçim sisteminde hiçbir de¤ifliklik yap›lmaks›z›n seçimlere gidildi¤inde,
oy da¤›l›m›nda büyük bir sürpriz olmad›¤› takdirde, üç partili koalisyonlar›n kaç›-
n›lmaz oldu¤unu bafllang›çta belirtmifltik. Bu ba¤lamda, hemen belirtelim ki, seçim-
lere mevcut sistemde hiçbir de¤ifliklik yap›lmaks›z›n gidildi¤inde  FP, DYP ve
MHP’nin (baraj› geçmesi durumunda) parlamentoda ayr› ayr› sandalye say›lar›n›n
275’i geçmesi oldukça yüksek bir olas›l›kt›r. Nitekim, FP  % 21, DYP  % 14.5, MHP
% 10.5 (toplam % 46) oy ald›klar› takdirde s›ras›yla, 145, 80, 51, toplam 276 sandal-
ye kazanarak mutlak ço¤unlu¤u elde edebileceklerdir. Son kamuoyu yoklamalar›
çerçevesinde bu oy oranlar›n›n ilk genel seçimde gerçekleflme olas›l›¤›n›n (yaklafl›k
olarak) oldukça yüksek oldu¤unu belirtmek gerekir. Baflka siyasal nedenlerle FP
hükümet kurulufluna kat›lmayabilir. Bu durumda tek seçenek ANAP-DYP-MHP ko-
alisyonu olmaktad›r.

ANAP-DSP-CHP koalisyonunun koflullar›n› da yeri gelmiflken belirtmekte ya-
rar olabilir. Bu üç partinin toplam sandalyelerinin mutlak ço¤unlu¤u bulabilmesi
için bir önceki senaryoya göre DYP’nin  0.5 puan gerileyerek % 14’e düflmesi,
ANAP’›n oy oran›n› % 23’e ç›karmas›, DSP ve CHP’nin de 1995 oy oranlar›nda kal-
malar› (yaklafl›k olarak s›ras›yla % 15 ve %11) yeterlidir. FP’nin, RP’nin 1995 oy ora-
n›n› korudu¤unu (% 21.5), MHP’nin de baraj› geçti¤ini varsay›yoruz: % 10.5. Bu oy
da¤›l›m›nda ANAP, DSP ve CHP’nin toplam sandalyeleri 276’y› bulmaktad›r. Ancak
bu oy da¤›l›m›nda ANAP, DYP, MHP ço¤unlu¤u da (281 sandalye) vard›r. Dolay›-
s›yla bu partiler de hükümeti kurabilirler.

Özetlemek gerekirse, yap›lacak ilk genel seçimlerde üç partili koalisyonlar
çok yüksek bir ihtimal olarak karfl›m›za ç›k›yor. MHP baraj› geçti¤i takdirde en yük-
sek olas›l›k ANAP-DYP-MHP koalisyonudur. FP-DYP-MHP, ANAP-DSP-CHP koalis-
yon ihtimalleri de düflük de¤ildir. Asl›nda matematiksel olarak, ANAP, DYP ve
DSP’nin ço¤unlu¤u sa¤lamalar› kesin gibidir. Ancak, bu üç partinin koalisyon hü-
kümeti üzerinde anlaflmalar› siyasal koflullara ba¤l›d›r. Bu üç partili koalisyonlar›n
siyasal istikrar› ne ölçüde kolaylaflt›raca¤›n› ya da zorlaflt›raca¤›n› okuyucunun de-
¤erlendirmesine b›rakabiliriz.
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1.3. ‹ki Partili Koalisyon Hükümetlerinin Kurulma Olas›l›¤›

Mevcut seçim sisteminde iki partili koalisyon hükümetlerinin ne ölçüde flans›-
n›n bulundu¤unu sistematik olarak tart›flmak için oy da¤›l›m› aç›s›ndan iki temel al-
mafl›k düflünebiliriz. Birinci almafl›k, 1995 genel seçimlerinde partiler aras›ndaki  oy
farklar›n›n yap›lacak ilk genel seçimde de yaklafl›k olarak korunaca¤› durumdur.
Hat›rlatmak gerekirse, 1995 seçimlerinde DYP ile ANAP hemen hemen eflit oranda
oy alm›fllard› (yaklafl›k % 19.5). ANAP ile DSP aras›nda 5, DSP ile CHP aras›nda 4,
RP/FP ile DYP aras›nda 2, RP/FP ile MHP aras›nda da 13 puan fark vard›. MHP’nin
baraj› geçti¤i senaryolarda bu fark› 10 olarak kabul edece¤iz. Birinci almafl›¤› esas
alan oy da¤›l›m senaryolar›n›n sonuçlar› Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1’de 6 adet iki partili koalisyon öngörülmektedir. Bu koalisyonlar s›-
ras›yla, ANAP-DSP, ANAP-DYP, DSP-CHP,  FP-ANAP, FP-DYP ve FP-MHP fleklinde-
dir. Bu koalisyon almafl›klar›n›n herbiri bir senaryoya karfl›l›k gelmekte ve Mecliste
ço¤unlu¤u sa¤layabilmeleri için gereken asgari oy oranlar› tabloda yer almaktad›r.
Her temel senaryo için 4 adet alt senayo söz konusudur. Dikkate al›nan 6 parti ara-
s›nda baraj› geçemeyecek bir ya da iki parti oldu¤u takdirde do¤al olarak asgari oy
oranlar› de¤iflmektedir. Alt senaryolar›n ayr›flt›r›lmas›nda baraja tak›lma 1995 seçim-
lerinde en düflük oyu alan MHP ve CHP  için düflünülmüfltür. Dört durum söz ko-
nusudur: Her iki partinin de baraj› geçmesi, MHP’nin ya da CHP’nin baraja tak›lma-
s›, son olarak da her ikisinin de baraja tak›lmas›. Tüm bu senaryolar› tan›mlayan oy
da¤›l›mlar› Tablo 1A’da verilmektedir.

‹ncelenen iki partili kombinezonlar›n parlamento ço¤unlu¤u için gerekli as-
gari oy oranlar› MHP ve CHP’nin baraj› geçmesi durumunda % 48 ile % 42 aras›n-
da de¤iflmektedir. Toplam en yüksek asgari oy oran› % 48 ile merkez sol iktidar›na
aittir. Bir baflka deyiflle, mevcut seçim sisteminde ikili koalisyonlar›n aras›nda ifli en
zor olan almafl›k DSP-CHP koalisyonudur. Bu sonucun bafll›ca iki nedeni vard›r. Bi-
rincisi bu partilerin güçlü olduklar› seçim çevreleri kentler ile nisbeten daha gelifl-
mifl yörelerdir. Mevcut seçim çevreleri yap›s›, sandalye say›s› bak›m›ndan kentlerin
ve geliflmifl yörelerin lehine de¤ildir. ‹kinci neden, sol oylar›n co¤rafi olarak çok da-
ha heterojen da¤›l›m göstermesidir. Sol oylar belli seçim çevrelerinde yo¤unlaflt›¤›n-
dan, bir sandalye kazanmak için gereken ortalama oy oran› da yükselmektedir. 7
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7 Ek 8’deki haritalarda partilerin 1995 seçimlerindeki ülke oy oranlar›n›n üzerinde oy ald›klar› iller gösterilmektedir.
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Tablo 1. Mevcut seçim sisteminde ikili koalisyonlar için gereken asgari oy oranlar›.
(Almafl›k 1)

1 2 3 4

‹kili Koalisyon ‹ktidarlar› CHP ve MHP MHP CHP CHP ve MHP

baraj› geçiyor baraj› geçemiyor baraj› geçemiyor baraj› geçemiyor

Senaryo 1
ANAP - DSP
Oy oran› % 46 * % 44 % 44 % 41
Sandalye say›s› (168+110=278)** (282) (282) (277)

Senaryo 2
ANAP - DYP
Oy oran› % 44 % 42 % 42 % 39
Sandalye say›s› (142+144=286) (284) (280) (281)

Senaryo 3
DSP - CHP
Oy oran› % 48 % 46
Sandalye say›s› (148+130=278) (378) - -

Senaryo 4
FP - ANAP
Oy oran› % 42 % 41 % 41 % 37
Sandalye say›s› (153+124=277) (283) (285) (284)

Senaryo 5
FP - DYP
Oy oran› % 42 % 40 % 41 % 37***
Sandalye say›s› (153+124=277) (289) (282) (283)

Senaryo 6
FP - MHP
Oy oran› % 42 % 41
Sandalye say›s› (180+96=276) - (283) -

* Oy da¤›l›mlar› için bkz. Tablo 1A.
** ‹ktidar partilerinin s›ras›yla sandalye say›lar›.  2,3,4 no'lu sütunlarda, sadece toplam sandalye say›s› verilmifltir. ‹ki

parti aras›ndaki sandalye da¤›l›m› birinci sütundaki da¤›l›mla hemen hemen ayn›d›r.  
*** Bu senaryoda ANAP-DYP de ço¤unluk sa¤l›yor, toplam sandalye say›lar› 295.
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Tablo 1A. Tablo 1'deki senaryolar›n oy da¤›l›mlar› (%)

FP DYP ANAP     DSP CHP     MHP Di¤er

Senaryo 1-1 17.5 12.5 25.5 20.5 10.0 10.0 4

Senaryo 1-2 20.0 13.0 24.5 19.5 10.0 9.0 4

Senaryo 1-3 20.0 13.0 24.5 19.5 9.0 10.0 4

Senaryo 1-4 21.0 16.0 23.0 18.0 9.0 9.0 4

Senaryo 2-1 18.0 22.0 22.0 14.0 10.0 10.0 4

Senaryo 2-2 21.0 21.0 21.0 14.0 10.0 9.0 4

Senaryo 2-3 21.0 21.0 21.0 15.0 9.0 10.0 4

Senaryo 2-4 23.0 19.5 19.5 15.0 9.0 9.0 4

Senaryo 3-1 17.0 11.0 11.0 26.0 22.0 10.0 3

Senaryo 3-2 17.0 12.0 12.0 25.0 21.0 9.0 4

Senaryo 4-1 22.0 17.0 20.0 15.0 11.0 11.0 4

Senaryo 4-2 21.5 19.0 19.5 15.0 12.0 9.0 4

Senaryo 4-3 21.5 19.0 19.5 15.0 9.0 12.0 4

Senaryo 4-4 19.5 21.0 17.5 18.0 9.0 9.0 6

Senaryo 5-1 22.0 20.0 18.0 15.0 11.0 10.0 4

Senaryo 5-2 21.0 19.0 20.0 15.0 12.0 9.0 4

Senaryo 5-3 21.5 19.5 20.0 16.0 9.0 10.0 4

Senaryo 5-4 19.5 17.5 22.0 17.0 9.0 9.0 6

Senaryo 6-1 26.0 15.0 15.0 14.0 10.0 16.0 4

Senaryo 6-2 25.5 15.5 15.5 15.0 9.0 15.5 4

Not - Senaryo 1-1, Tablo 1’deki Senaryo 1’de, CHP ve MHP’nin baraj› geçti¤i (sütun 1) oy da¤›l›m›n› gösterir. Senaryo
1-2, ayn› flekilde Tablo 1’de Senaryo 1, sütun 2 (MHP baraj› geçemiyor) oy da¤›l›m›n› gösterir. Okuyucu Tablo 1’de-
ki 20 de¤iflik senaryonun oy da¤›l›mlar›n› aç›klanan numaraland›rmay› izleyerek bulabilir.



Merkez sol iktidar senaryosunu (Senaryo 3-1) tan›mlayan oy da¤›l›m›nda (bkz.
Tablo 1A) bafltan kabul edildi¤i gibi DSP’nin, CHP’nin 4 puan önünde olmas› söz
konusudur. Burada flu sorulabilir: Tersi söz konusu oldu¤unda sonuç de¤iflir mi? Bu
hakl› bir sorudur, çünkü DSP’de oy yo¤unlaflmas› CHP’ye oranla daha  yüksektir.
Dolay›s›yla, DSP’nin oy art›fl› CHP’nin oy art›fl›na göre daha düflük getiriye sahiptir.
Soruyu cevaplayabilmek için oy da¤›l›m›n› bu kez CHP 4 puan önde olacak flekilde
de¤ifltirebiliriz (di¤er oy oranlar› senaryo 3-1’deki gibi kal›yor). Bu durumda merkez
sol ço¤unluk için asgari oy oran› sadece bir puan azalarak % 47 olmaktad›r.

En düflük asgari oy oran› FP’nin kat›ld›¤› koalisyonlarda söz konusudur. Bu
tür üç almafl›kta da (FP-ANAP/DYP/MHP) oy oran› % 42’dir. Bu nisbi düflüklü¤ün
nedeni, bir yandan seçim çevrelerinin oluflumunun radikal sa¤ ve merkez sa¤ par-
tilerin lehine olmas›, di¤er yandan da FP ile di¤er sa¤ partilerin aras›nda oy da¤›l›-
m›n›n co¤rafi olarak daha tamamlay›c› özellik göstermesidir. 8

ANAP-DSP ço¤unlu¤u  toplam % 46 oy oran› gerektirmektedir. Bu oran da flim-
dilik ihtimal d›fl›d›r. Bu iki partinin 1995 toplam oy oran› % 35’i bulmuyordu. Mev-
cut hükümet koalisyonunun 10-11 puanl›k bir oy patlamas› yapmas› herhalde pek
olas› olmasa gerektir. Merkez sa¤ ço¤unluk, ANAP-DYP koalisyonu için gereken as-
gari oy oran› ise % 44’tür. Bir kez daha hat›rlatmak gerekirse, bu iki partinin 1995’te
toplam oy oran› % 39’du. Anketler merkez sa¤ oy da¤›l›m›n›n de¤iflebilece¤ine ifla-
ret etseler de, toplam oy oran›n›n artt›¤›n› göstermiyorlar. Sonuç olarak merkez sa-
¤›n ço¤unlu¤u yakalamas› da son derece düflük bir olas›l›kt›r.

Bir yandan bu asgari oy oranlar›, di¤er yandan 1995 genel seçimlerinin oy
oranlar› ve bu oy oranlar›nda son 3-4 y›lda meydana geldi¤i düflünülen de¤iflimler
dikkate al›nd›¤›nda, merkez sol, merkez sa¤ ve radikal sa¤ (FP-MHP) ço¤unlukla-
r›n tamamen ihtimal d›fl›, Faziletyol (FP-DYP) ço¤unlu¤unun düflük bir ihtimal ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Sadece FP-ANAP koalisyonunun ço¤unlu¤u yakalamas› yük-
sek bir ihtimal olarak durmaktad›r. Nitekim FP’nin, RP’nin oy oran›n› yaklafl›k ko-
rumas›, ANAP’›n ise oy oran›n› birkaç puan artt›rmas› durumunda bu iki partinin
toplamda % 42 asgari oy oran›n› yakalay›p geçmeleri çok kolay olacakt›r. Hat›rlat-
mak gerekirse, 1995 genel seçimlerinde RP % 21.3, ANAP ise  %19.7 (toplam % 41)
oran›nda oy alm›fllard›.

FP-ANAP ikilisi parlamentoda ço¤unlu¤u sa¤lad›klar› takdirde beraber hükü-
meti kurup kurmayacaklar›, ki bu karar kimin birinci parti oldu¤undan da etkilene-
cektir, kursalar bile siyasal istikrar›n sa¤lan›p sa¤lanamayaca¤› bu çal›flman›n konu-
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suna tam olarak girmiyor. Ancak bu almafl›¤›n siyasal olabilirli¤i  bir yönüyle bizi
ilgilendiriyor. Yap›lacak erken genel seçimlerden önce bu iki partinin, özellikle de
ANAP’›n, böyle bir koalisyona olumlu bakt›¤›n› belirterek oy istemesi durumunda,
seçimin demokratik ifllevi aç›s›ndan bir sorun yoktur. Nihayet, ANAP’a oy verecek
seçmenler böyle bir ihtimali bilerek ve karfl› ç›kmayarak oy vereceklerdir. FP’yi ik-
tidarda görmek istemeyen ANAP seçmeni ise, ya baflka partilere yönelecek ya da
sand›¤a gitmemeyi tercih edecektir. Ancak ANAP seçim kampanyas›n› "28 fiubat sü-
reci" olarak siyasal literatürümüze giren çizgi temelinde yürütüp, seçimlerden son-
ra böyle bir koalisyon kurulufluna giriflirse, FP’yi iktidarda görmek istemeyen
ANAP’l› seçmenleri yan›ltm›fl olur. Böyle bir geliflme demokrasinin ahlak›na ayk›r›-
d›r, özellikle de bu nedenle siyasal istikrara katk› yapmas› olanaks›zd›r.

Buraya kadar iki partili koalisyonlar›n flanslar›, dikkate al›nan 6 parti-
nin de % 10’luk ülke baraj›n› geçti¤i durumda incelendi. MHP ve CHP’den
herhangi birinin baraj› geçememesi durumunda asgari oy oranlar› 2 puan
düflmektedir. DSP-CHP, ANAP-DSP ve ANAP-DYP ço¤unluklar› bu durumda
da  olas› de¤ildir. Buna karfl›n asgari oy oran› % 40’a düflen FP-DYP koalisyonu
muhtemel bir almafl›k olarak görülebilir. Bu almafl›¤›n siyasal istikrar aç›s›ndan
de¤erlendirilmesi konumuzun d›fl›ndad›r. Ancak genel olarak, % 10 civar›nda seç-
men deste¤ine sahip bir partinin parlamentoda temsil edilmedi¤i bir durumdan söz
etti¤imiz unutulmamal›d›r. Böyle bir durum gerek demokrasi, gerek genel anlamda
siyasal istikrar aç›s›ndan tart›flmal›d›r.

Gerek MHP gerek CHP’nin baraja tak›ld›¤› senaryolarda asgari oy oranlar› 5
puan düflmektedir. Bunun sonucunda ANAP-DYP (asgari oy oran› % 39), FP-DYP
(asgari oy oran› % 37) ço¤unluklar› yüksek bir olas›l›k durumuna gelmektedir. Bu-
na karfl›n seçmenin yaklafl›k % 20’si parlamentoda temsilden yoksundur ve iki
önemli parti parlamento d›fl›d›r. Bu durumda iki partili koalisyonlar›n bir k›sm›n›n
art›k kurulabilir duruma gelmesi söz konusu olsa da herhalde genel anlamda siya-
sal istikrardan ve demokratik bir seçim sisteminden söz etmek olanakl› de¤ildir. 

Bu sonuçlar›n, partilerin 1995 genel seçimlerinde ortaya ç›kan nisbi güçlerini
esas alan  oy da¤›l›m›n›n (Tablo 1A’daki oy da¤›l›mlar›) özelliklerine ba¤l› oldu¤u
ileri sürülebilir. Oy da¤›l›m›n› de¤ifltirerek yap›lan simülasyonlar, sonuçlarda ancak
marjinal de¤iflikliklerin meydana geldi¤ini göstermektedir. Bunu gösterebilmek için
ikinci bir oy da¤›l›m almafl›¤› oluflturulabilir. Bu ikinci almafl›k, epeyce keyfiyet ve
öznellik içerdi¤inden biraz tart›flmal› da olsa, son aylarda yap›lan kamuoyu yokla-
malar›ndan ç›kan e¤ilimleri dikkate almaktad›r. Buna göre, ANAP ile DYP’nin ara-
s›nda birincinin lehine bir fark olufltu¤u, DSP ile CHP aras›ndaki fark›n azald›¤›-
, ANAP ile DSP aras›ndaki fark›n ise aynen devam etti¤i kabul edilmektedir. Bu al-
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mafl›¤›n ilk almafl›¤›n ayr›nt› düzeyinde incelenmesine gerek bulunmamaktad›r. Üç
senaryoyu, s›ras›yla ANAP-DYP, FP-DYP ve DSP-CHP ço¤unluklar›n›n asgari oy
oranlar›n› incelemekle yetinebiliriz. Ayr›ca bu senaryolar› sadece MHP ve CHP’nin
baraj› geçtikleri durumlarda incelemek yeterli olacakt›r, çünkü bu almafl›¤›n alt se-
naryolar› Tablo 1’deki oy oran› farkl›l›klar› ile hemen hemen ayn› sonuçlar› vermek-
tedir.

ANAP-DYP koalisyonu için denenen oy da¤›l›m› yüzde olarak flöyledir:

FP DYP ANAP DSP CHP MHP Di¤er
18    19.5 23.5 14.5 10.5 10 4

Görüldü¤ü gibi ANAP ile DYP aras›nda birincinin lehine 4 puanl›k bir fark söz
konusudur. Bu oy da¤›l›m› için simülasyon modeli ANAP + DYP’nin sandalye say›-
s›n› 278 olarak veriyor. Toplam oy oran› ise % 43’tür ve birinci almafl›ktaki senaryo
2-1’deki asgari oy oran›ndan (%44) sadece bir puan daha düflüktür. Bir puanl›k dü-
flüflün merkez sa¤ koalisyonun flans›n› önemli ölçüde artt›rmaya yeterli olaca¤› söy-
lenemez.

FP-DYP koalisyonu için denenen oy da¤›l›m› ise flöyledir:

FP DYP ANAP DSP CHP MHP Di¤er
23.5  18.5 19 14.5 10.5  10 4

Bu senaryoda, 1995’e göre  FP’nin oylar›n›n bir miktar artt›¤›, DYP’nin oylar›n-
da ise küçük bir gerileme oldu¤u kabul edilmektedir. FP + DYP toplam sandalye
say›s› 276, toplam oy oran› % 42’dir. Asgari oy oran› birinci almafl›¤›n asgari oy ora-
n› ile ayn›d›r. FP ile DYP aras›nda oy oran› fark›n› artt›rd›kça sonuç de¤iflmemek-
tedir. Buna karfl›n güçlü bir FP ile  güçsüz bir DYP’nin koalisyon yapma olas›l›¤› da
giderek azalacakt›r. Ayr›ca DYP böyle bir koalisyona evet dese bile böyle bir ko-
alisyonun siyasal istikrara olumlu katk› yapmas› tart›flmal›d›r. Bu iki partiye oy ver-
meyen % 60’l›k seçmen kitlesinin % 90’a yak›n bir bölümü FP’yi kesinlikle iktidar-
da görmek istemiyorsa, bu koalisyonun siyasal istikrar sa¤lamas› olanaks›zd›r. So-
runun bu boyutu daha ilerde ikinci dereceden tercih oylar› incelenirken daha etraf-
l› olarak tart›fl›lacakt›r.

DSP-CHP ço¤unlu¤una gelince... CHP’nin aradaki fark› bir miktar kapatma-
s› sonucu de¤ifltirmemektedir. Ço¤unluk için gereken asgari oy oran› yine % 48’dir.  

Sonuç olarak

Mevcut seçim sisteminin genel bir de¤erlendirmesi yap›lacak olursa özetle flu
noktalar vurgulanabilir:
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1-  Sistem, halen geçerli olan parçalanm›fl siyasal partiler rejimimizin çerçeve-
sinde, siyasal istikrar›n flans›n› artt›rmas›n› düflündü¤ümüz iki partili koalis-
yonlar›n kurulmas›n› büyük ölçüde zorlaflt›rmaktad›r.

2-  Mevcut seçim sistemi ile yap›lacak ilk genel seçimden 3 partili koalisyon hü-
kümetlerinin ya da k›sa ömürlü az›nl›k hükümetlerinin ç›kmas› çok yüksek
bir olas›l›kt›r. Nisan 1999’da yap›lmas› kaç›n›lmaz gibi gözüken erken genel
seçimin ertesi günü Türkiye ikinci bir erken seçimi tart›flmaya bafllayacakt›r.

3-  Yönetim istikrar›n› sa¤layabilecek iki partili koalisyon hükümetleri ancak iki
partinin ülke baraj›n›n alt›nda kalmas› ile mümkün gözükmektedir. Böyle
bir durumun gerçekleflme olas›l›¤›n› bilmiyoruz. Bu durum gerçekleflse bi-
le, yönetim istikrar›n›n temelini teflkil eden genel siyasal istikrardan söz et-
mek olanakl› de¤ildir.

4-  Birinci gelen parti parlamentoda oy oran›n›n üzerinde sandalye sahibi ol-
du¤undan, bu parti olmaks›z›n ikili koalisyon hükümeti olanaks›zd›r. Öte
yandan birinci gelen parti 2. dereceden çok düflük tercih oyuna sahip bir
parti ise, baflka bir deyiflle seçmen ço¤unlu¤u taraf›ndan iktidarda kesin-
likle istenmeyen bir parti ise bu partinin bafl› çekti¤i bir koalisyon hükü-
meti ile siyasal istikrar sa¤lamak çok zordur.

5- Partiler rejiminde egemen bir parti temayüz etti¤i takdirde, bu partinin %35-
36  civar›nda oy oran›yla tek bafl›na ço¤unlu¤u elde etmesi olanakl›d›r. Bu
parti yukar›daki nitelikte bir parti ise, bu sonuç do¤rudan do¤ruya anti de-
mokratiktir ve art›k seçim sistemi ifllevini yapam›yor demektir.

Bu aflamada sorulmas› gereken soru fludur: Farkl› bir seçim sistemi ile genel
siyasal istikrar› tehlikeye düflürmeden yönetim istikrar›n›n flans›n›n belir-
gin bir ölçüde artt›r›lmas› olanakl› m›d›r? Bu soruya cevab›m›z, evettir. Bu
seçim sistemi k›saca "‹ki turlu seçim" olarak adland›r›lan seçim sistemidir.

2.  ‹ki  Turlu  Seçim  Sistemi

2.1. Sistemin Temel Özellikleri

TÜS‹AD için daha önce yap›lan çal›flmada9 ‹ki Turlu seçim sistemleri etrafl› bir
biçimde aç›klanm›flt›. Burada bu sistemin bafll›ca özelliklerini özetlemekle yetinebi-
liriz.

Sistemin birinci temel özelli¤i "dar bölge" olarak adland›r›lan tek sandalyeli se-
çim çevrelerinden oluflmas›d›r. ‹kinci özellik, her seçim çevresinde seçimin sonuç-
lanmas› için bir aday›n geçerli oylar›n % 50+1’ini almas›n›n zorunlu olmas›d›r. Oy-
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lar›n bir hayli da¤›n›k oldu¤u partiler rejiminde birinci turda mutlak ço¤unlu¤un bir
aday taraf›ndan sa¤lanmas› istisnai bir durum oldu¤undan, milletvekillerinin belir-
lenmesi seçim çevrelerinin çok büyük bir k›sm›nda ikinci turda gerçekleflir.

Bu iki özellik siyasi nitelikte bir dizi sonucun ortaya ç›kmas›na yol açar:
1-  ‹kinci turda seçmenlerin ço¤unlu¤unun bir bölümü ikinci olarak tercih et-

tikleri, di¤er bölümü de üçüncü, hatta e¤er varsa dördüncü, olarak tercih ettikleri
partiyi aç›klama f›rsat›n› bulurlar. Dolay›s›yla miletvekilliklerinin partiler aras›ndaki
da¤›l›m› seçmenlerin salt 1. tercihlerini de¤il, 2. ve 3. tercihlerini de dikkate alan bir
seçim mekanizmas› ile belirlenir. Bu mekanizma, ikinci tercih oylar› düflük kalan
partilerin parlementodaki sandalye paylar›n›n 1.tercihler düzeyindeki oy oranlar›n›n
alt›nda temsil edilmelerine neden olur. 

2-  Sistem tabanlar› siyaseten birbirine yak›n olan partileri ittifak yapmaya tefl-
vik eder. ‹kinci turda kazanabilmek için birinci turda al›nan oylara ek olarak ikinci
tura kalamayan ya da ittifak politikas› icab› kat›lmayan partilerin seçmenlerinin oy-
lar›n›n olabildi¤ince büyük k›sm›n› kazanmak gerekir. ‹ttifak yapmay› reddeden bir
partinin karfl›s›nda ittifak yapan partiler varsa, bu partinin dar bölgelerde kazanma
flans› ittifak yapan partilere göre zay›flar. Dolay›s›yla, her parti di¤erlerinin ittifak ya-
paca¤› ihtimalini düflünerek kendisi de ittifak aray›fl›na girer.

3-Partilerin ittifak yaparak seçime girmeleri ayn› zamanda koalisyon almafl›kla-
r›n›n seçimden önce belirginleflmesi demektir. Seçimlerin sonucunda ço¤unlu¤u ka-
zanan ittifak, di¤er ittifaklara göre daha büyük seçmen deste¤ine sahip olan ittifak-
t›r. Kurulacak koalisyon hükimetinin bu destek sayesinde siyasal istikrar› sa¤lama
flans› daha yüksektir.

4- Türkiye koflullar›nda, iki partili merkez-sa¤, merkez-sol ya da merkezsa¤-
merkezsol koalisyonlar›n iktidara gelme flans› mevcut sisteme oranla son derece
yüksektir.

Bu çal›flman›n kalan bölümünde esas olarak bu sonuçlar›n kurulan bir simülas-
yon modeli arac›l›¤› ile s›nanmas› yap›lacakt›r. Ama önce ‹ki Turlu seçim sisteminin
uygulanmakta olan iki farkl› almafl›¤›n›n›n karfl›laflt›rmal› bir de¤erlendirmesini ya-
parak yolumuza devam etmemiz gerekiyor.

2.2.  Sistemin ‹ki De¤iflik Uygulamas›

Bu farkl› iki almafl›k ikinci tura kat›lmaya hak kazanan partileri belirleyen ku-
ralla ilgilidir. Sistemin Fransa kökenli birinci versiyonunda ikinci tura her seçim çev-
resinde kay›tl› seçmen sayas›n›n belli bir oran›n›n üzerinde oy alan tüm partiler ka-
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t›labilirler. Bu oran Fransa’da halen % 12.5 olarak uygulanmaktad›r. Birinci turda ka-
t›l›m›n % 70-75 civar›nda olmas› durumunda ikinci tur baraj› geçerli oylar›n % 16-
17’sine karfl›l›k gelir. Bundan böyle bu almafl›k "çok partili almafl›k" ad›yla
an›lacakt›r. Bu kural çerçevesinde Türkiye koflullar›nda, seçim çevrelerinin ezici ço-
¤unlu¤unda ikinci tura fiilen en az 2, en çok 3 parti kalabilmektedir. 10

‹ki turlu seçim sisteminin daha çok yeni demokrasiye geçen eski sosyalist ül-
kelerde11 uygulanan ikinci almafl›¤›nda, ikinci tura en çok oy alan iki parti kat›l›r.
Bu almafl›k da "iki partili almafl›k" ad›yla an›lacakt›r.

Bu iki almafl›ktan hangisinin Türkiye’ye daha uygun olaca¤› tart›flmaya aç›kt›r.
‹kinci turda "çok parti" ile "iki parti" almafl›klar›n›n karfl›laflt›rmas›n› bir dizi k›stasa
göre yaparak aralar›nda bir tercih yapmaya çal›flabiliriz. Bu amaçla dört k›stasa gö-
re bir karfl›laflt›rma yap›labilir:

1-  Partiler aras›nda ittifaklar› teflvik.
2-  ‹ki partili koalisyonlar›n gerçekleflmesini kolaylaflt›rma.
3-  Milletvekili say›s› bak›m›ndan seçimi özelikle baz› partilerin aleyhine sonuç-

land›rma.
4-  ‹kinci turda seçime kat›l›m› teflvik etme.
Bu dört k›stas›n ilk ikisi seçim sistemi reformu aç›s›ndan önemli, di¤er ikisi ise

nisbeten ikincildir.
Burada simülasyon modeli ile yap›lan ayr›nt›l› çözümlemelerin sonuçlar›n›n ak-

tar›lmas›yla yetinilecektir. Çözümlemelerin ayr›nt›lar› Ek 6’da yer almaktad›r.

1-  ‹ttifaklar›n teflviki

Söz konusu iki almafl›¤›n ne ölçüde ittifaklar› teflvik etti¤inin de¤erlendirilebil-
mesi için önce ittifaklar›n iki turlu sistemde nas›l iflledi¤ini ve simülasyon modelin-
de nas›l ele al›nd›¤›n› aç›klamak gerekir. ‹ki Turlu seçim sisteminde ittifak yapma-
y› kararlaflt›ran partiler milletvekili say›lar›n› maksimize edebilmek için ikinci tura
kat›lmaya hak kazanm›fl olsalar bile birbirlerinin lehine çekilmeyi peflinen kabul
ederler. Oyunun kural› ittifak yapan partilerden hangisi önde ise, di¤erinin (ya da
di¤erlerinin) o seçim çevresinde ikinci tura kat›lmaya hak kazanm›fl olmas›na ra¤-
men çekilmesi fleklindedir. Genel olarak da, ikinci turdan çekilen ya da zaten ikin-
ci tura kalamam›fl olan parti, ittifak yapt›¤› partinin ikinci turda yar›flt›¤› seçim çev-
relerinde bu partiye oy verilmesi ça¤r›s›n› yapar. Tabii bu davran›fl karfl›l›kl›d›r.
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11 ‹ki turlu seçim sisteminin dünyadaki uygulamalar› için, bkz. S. Gürsel, Seçim Sistemi Tart›flmas› ve ‹ki Turlu Sistem,
TÜS‹AD, Nisan 1996, Ek 4.



Simülasyon modelinin iflleyifli aç›s›ndan ittifaklar, partilerin ikinci tercihi olma-
d›¤›n› söyleyen "sad›k" seçmenleri ile ikinci tercihinde karars›z oldu¤unu söyleyen
seçmenlerini ittifak yap›lan partiyi ikinci turda desteklemesi fleklinde tasarlanm›flt›r.
‹ttifaka girmeyen partilerin bu kategorideki seçmenleri, partilerinin (birinci tercihle-
ri anlam›nda) ikinci tura kalamad›¤› seçim çevrelerinde sand›¤a gitmezler.

Yap›lan deneyler (EK 6) "çok partili" almafl›¤›n, "iki partili" almafl›¤a oranla par-
tiler aras› ittifaklar› daha net bir flekilde teflvik etti¤ini gösteriyor. Kullan›lan yöntem
k›saca flöyledir:

Önce bir oy da¤›l›m› belirlenir. Bu oy da¤›l›m›nda "çok partili" almafl›kta hiçbir
partinin ittifak yapmad›¤› varsay›m› alt›nda sandalye da¤›l›m› hesaplan›r.  Ard›ndan
iki partinin ittifak yapmaya karar verdi¤i, buna karfl›l›k di¤er partilerin önce ittifak
yapmad›klar›, ard›ndan da büyük kay›plara u¤ramamak için ittifaklar yapt›klar› ka-
bul edilir. Her iki aflama için ayn› oy oranlar›nda sandalye da¤›l›m› yeniden hesap-
lan›r. Herhangi bir iki partili ittifak›n her iki partisinin de sandalye say›s›nda art›fl
varsa bu iki partinin ittfak yapmakta nesnel ç›karlar› oldu¤u, dolay›s›yla ittifak yap-
maya teflvik edildikleri sonucuna var›l›r. E¤er iki parti ittifak yap›yorsa, di¤er parti-
ler de daha az sandalye kayb›na u¤ramak için ittifak yapmak zorundad›rlar.

‹kinci olarak ayn› oy da¤›l›m›nda bu kez "iki partili" almafl›k için sandalye say›-
lar› ittifaks›z ve ittifakl› senaryolarda hesaplan›r. Sonuçta iki almafl›ktan birisinde  it-
tifak yapan iki partinin sandalye kazançlar› di¤erine oranla belirgin bir flekilde da-
ha yüksekse bu almafl›¤›n partiler aras› ittifaklar› daha net flekilde teflvik etti¤i ka-
bul edilir.

Karfl›laflt›rma iki farkl› oy da¤›l›m› ve iki farkl› ittifak grubu denenerek yap›lm›fl-
t›r (bkz. EK 6). "Çok partili" almafl›kta ANAP ile DYP ittifak yapt›klar› takdirde (bu-
na karfl›l›k FP, MHP ile; DSP, CHP ile ittifak yapmaktad›r), hiçbir partinin ittifak yap-
mad›¤› senaryoya göre 33-36 daha fazla sandalye kazan›rlar. En büyük kay›p FP’de,
ondan sonra da DSP’de ortaya ç›kmaktad›r.  FP ittifaks›z kald›¤› durumda 52, ittifak
yapt›¤›nda (MHP ile) 42 sandalye kaybeder; DSP ise ittifak yapmad›¤› takdirde 38,
CHP ile ittifak yapt›¤›nda 21 sandalye kaybeder. Di¤er partiler ittifaka gitmedikleri
takdirde belirtildi¤i gibi sandalye kay›plar› artmaktad›r.

DYP, FP ile ittifak yapt›¤› takdirde (buna karfl›l›k ANAP, DSP ile ittifak yapmak-
tad›r) DYP ittifaks›z senaryoya göre hiç sandalye kazanamamakta, buna karfl›n FP
çok daha az sandalye kaybetmektedir. ANAP sandalye kazanmakta ama bu kazanç
DYP ile ittifak senaryosuna k›yasla 10 adet daha düflük olmaktad›r. Buna karfl›n,
DSP, ANAP ile ittifak yaparak sandalye say›s›n› CHP ile ittfaka k›yasla artt›rmakta-
d›r. Deneylerin ayr›nt›lar› için okuyucu Ek 6’ya baflvurabilir. 

"Çok partili" almafl›k deneylerinin sonucu, oy da¤›l›m› veri iken, DYP ve
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ANAP’›n en yüksek sandalye say›lar›na aralar›nda ittifak yaparak ulaflt›klar›
fleklindedir. Bu senaryoda bu iki partinin di¤er ittifak senaryolar›na ya da ittifak-
s›z senaryoya göre sandalye kazançlar› çok yüksektir. ANAP ile DYP ittifak yapt›k-
lar› takdirde, di¤er partiler ittifaks›z senaryoya oranla kaç›n›lmaz olarak sandalye
kaybederler. Ancak bu kay›plar›n› asgariye indirmek istiyorlarsa ittifak yaparak se-
çime girmek zorundad›rlar.

"‹ki partili" almafl›k deneylerinde yine DYP ile ANAP ittifak yaparak sandalye
say›lar›n› artt›rabiliyorlar. Ancak bu kez kazançlar› çok düflüktür: DYP 2, ANAP 5
sandalye kazan›r. Bunun nedeni, "iki partili" uygulamada DYP ile ANAP ittifak yap-
mad›klar›  durumda zaten kazanabilecekleri maksimum sandalye say›s›na çok yak-
laflmalar›d›r (bkz. Ek 6, Tablo a-3). 

Sonuç olarak "çok partili" almafl›¤›n ittifaklar› daha belirgin bir flekilde
teflvik etti¤i öne sürülebilir. Bununla birlikte "iki partili" almafl›kta teflvik zay›fla-
sa da yine de vard›r. 

"Çok partili" almafl›kta herhangi bir nedenle partiler ittifak yapmazlarsa, seçme-
nin istikrarl› bir hükümet ç›karma olas›l›¤› büyük ölçüde düfler. Bu durumda seçim
sonucu dar bölgede tek turlu ço¤unlukçu sistemin sonuçlar›na yaklaflmakta, oy da-
¤›n›kl›¤› nedeniyle de sandalye da¤›l›m› mevcut d’Hont sistemine çok yak›n sonuç-
lar vermektedir. "‹ki partili" almafl›kta ise partiler ittifak yapmasalar bile, ikinci tur-
da tüm seçim çevrelerinde iki parti yar›flt›¤›ndan, seçmen oylar›n› sand›kta birlefltir-
me f›rsat›n› yakalamakta ve istikrarl› koalisyon hükümetlerinin kurulma flans› art-
maktad›r. ‹ki turlu sistemde partilerin ittifak yapmamalar› rasyonel de¤ildir. Partile-
rin, en az›ndan ikisinin, rasyonel davranaca¤›na güveniliyorsa, "çok partili" almafl›k
daha uygun olacakt›r. 

2-  ‹ki partili koalisyonlar› kolaylaflt›rma

Bu çal›flman›n esas konusu iki partili koalisyonlar›n gerçekleflme flans›n› artt›ra-
cak sistem de¤iflikli¤inin araflt›r›lmas›d›r. 3. Bölümde bu konu ikili ittifaklar›n ço-
¤unlu¤u sa¤lamalar› için gereken asgari oy oranlar› araflt›r›larak incelenecektir. "Çok
partili" almafl›k ile "iki partili" almafl›k söz konusu asgari oy oranlar›  aç›s›ndan kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda, iki almafl›k aras›nda hemen hemen bir fark›n olmad›¤› görülüyor.
‹ttifaklara göre bu fark ço¤unlukla s›f›r ç›kmakta ya da "iki partili" almafl›¤›n lehine
1 puanla s›n›rl› kalmaktad›r (bkz. Ek 6). Bu k›stas düzeyinde iki almafl›k aras›nda
net bir tercih yapmak olanakl› de¤ildir. Her iki uygulaman›n da hemen hemen ay-
n› ölçüde yönetim istikrar›n› yakalama flans›n› verdi¤i söylenebilir.
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3-  Partiler aras›nda ay›r›mc›l›k

Tek tek partilerin sandalye say›lar› aç›s›ndan iki almafl›k Ek 6’da yer alan senar-
yolar çerçevesinde incelendi¤inde flu gözlemleri yapmak olanakl›d›r:

FP aç›s›ndan "çok partili" seçenek belirgin bir flekilde daha uygundur.
Bu sonuç çok flafl›rt›c› de¤ildir. Daha ilerde aç›klanaca¤› gibi, bir kere FP bu alma-
fl›kta çok daha fazla say›da seçim çevresinde ikinci tura kalabilmektedir. ‹kincisi, 2.
tercih oylar› düflük bir partinin ikinci tura ikiden fazla partinin kat›ld›¤› seçim çev-
relerinde salt ço¤unlukla kazanma flans›, iki partinin kat›ld›¤› ve kazanmak için
mutlak ço¤unlu¤un gerekti¤i ikinci tur yar›fllar›na oranla net bir flekilde daha yük-
sektir.

ANAP aç›s›ndan aksine "iki partili" almafl›k uygundur. ANAP ikinci parti
olabildi¤i ve 2. tercih oylar› yüksek oldu¤u sürece bu sonuç geçerlidir.

DYP aç›s›ndan net bir tercih yapmak olanaks›zd›r. 1995 oy da¤›l›m›nda
ANAP ile ittifak yapt›¤›nda "çok partili" almafl›k, FP ile ittifak yapt›¤›nda "iki partili"
almafl›k lehinedir. Oy oran›nda bir miktar düflüflün varsay›ld›¤› durumda ise yine
ANAP ile ittifak yapt›¤›nda "çok partili" almafl›k, FP ile ittifak yapt›¤›nda da "iki par-
tili" almafl›k lehinedir. Ancak, DYP’nin ANAP ile ittifak yapt›¤›nda sandalye say›s›n›
maksimize etti¤i dikkate al›n›rsa, sonuç olarak DYP’nin "çok partili" almafl›¤› tercih
edece¤i düflünülebilir.

DSP aç›s›ndan da belirsizlik söz konusudur. 5 senaryodan üçünde "çok par-
tili", ikisinde "iki partili" uygulama DSP’nin lehine sonuçlanmaktad›r. 

"Çok partili" uygulama net bir flekilde CHP’nin lehinedir. Özellikle de
merkez sol ittifak›nda, DSP ile CHP aras›ndaki sandalye da¤›l›m› "çok partili" uygu-
lamada daha dengeli olmaktad›r.

MHP için ise biraz tart›flmal› da olsa "iki partili" almafl›k daha uygundur.
Bu partinin sandalye say›s› denenen 5 senaryonun dördünde "iki partili" almafl›kta
daha yüksek ç›kmaktad›r.

Görüldü¤ü gibi iki farkl› ikinci tura kalma kural› aras›nda bir tercih yap-
mak söz konusu oldu¤unda partiler aras›nda tam bir mutabakat sa¤lamak
olanakl› de¤ildir. ‹ki turlu sistemin partiler aras›nda ciddi olarak tart›fl›lmaya bafl-
land›¤› bir ortamda, FP’nin ve DSP’nin, hatta DYP’nin onay› "çok partili" almafl›¤›n
kabulünü gerektirecektir.

4-  ‹kinci turda kat›l›m› teflvik

‹kinci tura kat›l›m "çok partili" almafl›kta % 81-86, "iki partili" almafl›kta % 76-81
aral›¤›nda gerçekleflmektedir. Birinci almafl›¤›n lehine bir fark olmas› beklenen bir
sonuçtur. Çok say›da seçim çevresinde ikinci turda 3 parti yar›flt›¤›ndan kat›l›m da-
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ha yüksek olmaktad›r. Ama fark oldukça düflüktür ve  bir tercih yapmak için yeter-
li de¤ildir.

Görüldü¤ü gibi karfl›laflt›rma, iki almafl›k aras›nda net bir tercih yapmam›z› sa¤-
layacak bulgular vermemektedir. Bununla birlikte bu çal›flmada "iki partili" al-
mafl›k esas al›nacakt›r. Bu tercihin esas nedeni simülasyon modelinin iflletilme-
sinde bu almafl›¤›n kullan›lan 2. tur oy da¤›l›m yöntemi bak›m›ndan daha güvenilir
olmas›d›r. Dolay›s›yla teknik bir neden söz konusudur ve tercihin gerekçesi 4. Bö-
lümde aç›klanacakt›r. Konuya tekrar dönmek kofluluyla bu aflamada "çok partili" al-
mafl›kta kullan›lan oy da¤›l›m yönteminin verdi¤i sandalye say›lar› ile "iki partili" al-
mafl›kta kullan›lan yöntemin verdi¤i sandalye say›lar› aras›nda fark›n niteliksel so-
nuçlar› etkilemeyecek kadar düflük oldu¤unu bir kez daha hat›rlatal›m (bkz Ek 5).

Konuyu noktalamadan önce flunu da hat›rlatmakta yarar var. ‹ki turlu sistem tec-
rübesine sahip olmayan Türkiye’de, kural›n basitli¤i, seçmeni ikili koalisyonlar ara-
s›nda tercih yapmaya daha fazla zorlama gibi nedenlerle ikinci tura en çok oy alan
iki partinin kalmas› kural›n›n daha uygun olaca¤› düflünülebilir. Bununla birlikte,
ikinci tura çevre baraj›n› aflan tüm partilerin kat›lmaya hak kazanmas› kural›n›n da
sistemden beklenen sonuçlar› esas olarak de¤ifltirmeyece¤i bilinmelidir. Bir baflka
deyiflle, parlamentoda iki turlu seçim sistemini benimseme yönünde bir ço-
¤unluk olufltu¤u takdirde, sistemin iki farkl› uygulamas› konusunda bir an-
laflmazl›¤›n, sistemin bensenmesini engelleyecek bir kamplaflmaya dönüfltü-
rülmesi, sistemi destekleyen partiler aç›s›ndan rasyonel olmayacakt›r.

2.3.  Nisbi Takviyeli ‹ki Turlu Seçim Sistemi

Türkiye için önerilen seçim sisteminde iki turlu sisteme nisbi bir takviye yap›l-
maktad›r. 550 milletvekilinin 500 tanesi dar bölge seçim çevrelerinde iki turlu sis-
temle seçilirken, 50 tanesi ülke düzeyinde oluflturulan seçim çevresinden basit nis-
bi sistemle (Hare kotas› art› en büyük kalan formülü) belirlenmektedir. Bu nisbi tak-
viyenin bir dizi gerekçesi vard›r. Bu gerekçeleri aç›klamadan önce bu tür karma sis-
temlerin modern seçim sistemlerinde yayg›n olarak kullan›ld›klar›n› belirtelim. Siya-
set bilimci Lijphart da 27 istikrarl› demokratik ülkenin seçim deneyimini inceledik-
ten sonra seçim sistemi tasar›mc›lar›na yapt›¤› en net öneri iki katl› karma bir siste-
min kullan›lmas› fleklindedir. 12 Bu tür sistemlerin iki katl› olarak adland›r›lmas›n›n
nedeni seçim çevrelerinin tabanda dar bölgelerden, yukar›da da ülke ya da bölge
düzeyindeki genifl seçim çevrelerinden oluflturulmas›d›r.

Türkiye aç›s›ndan iki turlu sisteme s›n›rl› bir nisbi takviye yapman›n gerekçele-
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ri flöyle aç›klanabilir:
1- Ülke genelinde belirlenen 50 sandalye, parti yönetimlerine yararlanmak iste-

dikleri kimi uzmanlar› parlamentoya seçtirme olana¤›n› verecektir. Seçim sistemi
de¤iflip dar bölgeye geçildi¤inde, siyasal yaflamdan gelmeyen, dolay›s›yla da yerel
düzeyde tan›nmayan ve deste¤e sahip olmayan siyaset d›fl› uzmanlar›n da bu flekil-
de seçilmeleri daha uygundur. Zaten aksi taktirde seçilme flanslar› pek yüksek ol-
mayabilir.

2- Anayasam›z›n de¤ifltirilen 65. maddesinde, bilindi¤i gibi, seçim sisteminin
"temsilde adalet" ve "yönetimde istikrar" ilkelerini beraberce gözetmesi öngörül-
müfltür. Bu iki hedefin birden gerçekleflmesi olanaks›zd›r. Bu nedenle de madde ol-
dukça tart›flmal›d›r. Bununla birlikte nisbi takviye en az›ndan ülke baraj›n› 50 san-
dalye için efektif olarak % 2 civar›na indirdi¤inden, "temsil" bir ölçüde sa¤lanmak-
tad›r. "Yönetimde istikrar" öncelikli amaç olarak kabul edilirse, nisbi takviyenin s›-
n›rl› tutulmas› gerekir.

3-   ‹ki turlu dar bölge seçim sistemlerinin genel bir zaaf› söz konusudur. Par-
tiler zay›f oy deste¤ine sahip olduklar› dar bölgelerde kazanma flans›n›n olmad›¤›-
n› düflündüklerinden, bu bölgelerde genel olarak siyasal çal›flmaya, özel olarak da
seçim kampanyas›na teflvik edilmezler. Sisteme söz konusu nisbi takviye getirildi-
¤inde, birinci turda ülke genelinde al›nacak oy oran› bu 50 sandalye ile birlikte
önem kazanaca¤›ndan, partilerin güçlü-zay›f ay›r›m› yapmaks›z›n tüm bölgelerde
çal›flma yapmalar› kaç›n›lmaz olacakt›r.

Sonuç olarak, Türkiye için önerilen seçim sistemi modeli "Nisbi Takviyeli ‹ki
Turlu Dar Bölge" sistemidir. Bu sistemde 550 sandalyenin 50’si ülke genelinde nis-
bi sistemle, 500’ü tek sandalyeli dar bölgelerde iki turla belirlenir. Birinci turda ge-
çerli oylar›n mutlak ço¤unlu¤unu kazanan aday ç›kmad›¤› takdirde seçim ikinci tu-
ra kal›r. Bu tura en çok oy alan iki partinin aday› kat›l›r. Çal›flman›n kalan bölümün-
de bu sistem de¤erlendirilecektir. 

3. Nisbi Takviyeli ‹ki Turlu Sistemin De¤erlendirilmesi

‹lk de¤erlendirme bu çal›flman›n esas amac›n› oluflturan istikrarl› yönetimlerin
gerçekleflmesiyle ilgilidir. Bununla birlikte, iki konuda daha önerilen sistemi de¤er-
lendirmekte yarar vard›r. Birincisi, tek parti iktidarlar›n›n bu sistemde flans› nedir, tek
parti iktidarlar› oy oranlar› itibariyle meflruiyet sorunlar› yarat›r m› sorular›na yan›t
aramakt›r. ‹kincisi, iki turlu sistemde baflar›y› belirleyen etkenlerin araflt›r›lmas›d›r.

3.1. Önerilen Seçim Sisteminin  Yönetim ‹stikrar› Aç›s›ndan S›nan-
mas›

Yönetimde istikrar›n ortak bir program üzerinde anlaflm›fl (en az›ndan genel
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hatlar›yla) iki partili koalisyon hükümetleri taraf›ndan çok daha kolay sa¤lanaca¤›
bafllang›çta belirtilmiflti. Kuflkusuz, siyasal istikrar baflka koflullar da gerektirir. Siya-
sette çürümenin önüne geçilmesi ve siyasetçi kalitesinin yükselmesi, toplumun de-
mokrasi kültürünün olgunlaflmas› bu koflullar›n bafll›calar›d›r. Ancak iki turlu seçim
sisteminin önerilmesinin temelinde yatan en önemli sav, iki partili koalisyonlar›n en
az›ndan istikrar için zorunlu çerçeveyi oluflturaca¤› ve istikrar›n gerçekleflmesini ko-
laylaflt›raca¤› fleklindedir. Bu önerme kabul edildi¤inde, iki turlu sistemin mevcut
sisteme oranla yönetimde istikrar›n yakalanmas›n› kolaylaflt›r›p kolaylaflt›rmad›¤›n›
görebilmek için, hangi sistemde iki partili koalisyonlar›n parlamentoda ço¤unlu¤u
elde etme flans›n›n daha yüksek oldu¤unu araflt›rmak yeterlidir. Birinci bölümde 6
farkl› ikili koalisyonun ço¤unlu¤u kazanmas› için mevcut sistemde gereken asgari
oy oranlar› hesaplanm›flt› (bkz. Tablo 1). 

Bu kez ayn› koalisyon ço¤unluklar› için nisbi takviyeli iki turlu sistemde gere-
ken asgari oy oranlar› hesaplanmaktad›r. Bu hesaplamada iki turlu sistemin "iki par-
tili" almafl›¤›, ikinci tur oy da¤›l›mlar› için de aç›klanm›fl tercihler yöntemi kullan›-
lmaktad›r. ‹kinci bölümde "çok partili" ile "iki partili" almafl›klar aras›nda söz konu-
su asgari oy oranlar› bak›m›ndan farklar›n ihmal edilebilir düzeyde oldu¤u göster-
ilmiflti. Öte yandan aç›klanm›fl tercihler yönteminin, analojik yönteme k›yasla daha
güvenilir oldu¤u, kald› ki sandalye say›lar› itibariyle ortaya ç›kan farklar›n da çok
s›n›rl› kald›¤› Bölüm 4’de ve Ek 5’de gösterilmektedir.

Tablo 2’de her iki seçim sisteminde ikili koalisyonlar›n ço¤unlu¤u için
gereken oy oranlar› karfl›laflt›rmal› olarak verilmektedir. Tabloda  yine ayn›
6 adet ikili koalisyon hükümeti öngörülmektedir. Bu senaryolar›n herbiri için karfl›
ittifaklar söz konusudur ve bu ittifaklar tabloda belirtilmifltir. Örne¤in ANAP ve DSP
(senaryo 1) ittifak yapt›¤›nda, karfl›s›nda FP-DYP-MHP ittifak›n› bulmakta, CHP ile
HADEP ise seçime tek bafllar›na girmektedir. DSP ve CHP ittifak yapt›¤›nda (senar-
yo 3)  karfl›s›nda FP-MHP ve ANAP-DYP ittifaklar›n› bulur. Son bir örnek: FP ve
DYP ittifak yapt›¤›nda (senaryo 5) karfl›s›nda ANAP-DSP ittifak›n› bulur. Bu senar-
yoda DSP-CHP ittifak› da düflünülebilir. ‹lginç bir flekilde, oy da¤›l›m› ayn› kalmak
kofluluyla, bu senaryoda DSP-CHP ve   ANAP-MHP ittifaklar› öngörüldü¤ünde san-
dalye da¤›l›m›nda hiçbir de¤ifliklik olmamaktad›r. 

Bu ittifaklar do¤al olarak iki turlu seçime özgüdür. Tablo 2’de birinci sütunda
yer alan mevcut sistemin sonuçlar› herhangi bir ittifaka (oy birlefltirmesine) ba¤l› ol-
may›p, koalisyon partilerinin tek tek ülke genelindeki oy oranlar› ve sandalye top-
lamlar›ndan  ibarettir. Mevcut seçim sistemine iliflkin oy oranlar›n›n 6 partinin ülke
baraj›n› geçti¤ini varsayd›¤›n› bir kez daha hat›rlatal›m.
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Sonuçlar son derece çarp›c›d›r.  Merkez  sa¤,  merkez  sol ve  merkez  sa¤-
merkez sol koalisyonlar, nisbi takviyeli iki turlu sistemde, mevcut seçim sis-
temiyle k›yaslanmayacak ölçüde daha yüksek gerçekleflme flans›na sahiptir.
Senaryolar› tek tek ele alarak tart›flal›m.

Senaryo 1’de ANAP-DSP koalisyonu söz konusudur. Oy da¤›l›m›n›n tasar›m›n-
da, 1995 seçimlerinde iki parti aras›nda ortaya ç›kan 5 puanl›k oy oran› fark› esas
al›nmaktad›r. (di¤er partilerin oy oranlar› için bkz Tablo 1A ve 2A). Mevcut seçim
sisteminde ANAP ve DSP s›ras›yla % 25.5 ve % 20.5 olmak üzere toplam % 46 ora-
n›nda oy ald›klar› takdirde ço¤unlu¤u yakalayabiliyorlar. Bu oranlara ulaflabilmele-
ri için 1995’e k›yasla herbirinin oy oranlar›n› 6 puan artt›rmalar› gerekir. Böylesine
ola¤anüstü bir art›fl›n olanaks›zl›¤› aflikard›r. 

‹ki turlu sistemde ise ANAP ile DSP’nin toplamda % 36.5 oy oran›n› yakalama-
lar› (partilerin oy oranlar› ve sandalye say›lar› için bkz. Tablo 2 A) ve seçime ittifak-
la girmeleri yeterlidir. 1995 genel seçimlerinde iki partinin toplam oyu % 33 idi
(BBP’nin 1994’deki % 1.4 oyu ANAP’›n oy oran›ndan (%19.7) ç›kart›l›yor, kalan›
DSP’nin % 14.7 oyuna ekleniyor). Dolay›s›yla gereken toplam oy art›fl› 3.5 puandan
ibarettir. Mevcut sistemde ise gereken toplam oy art›fl› 12 puand›. Aradaki 9.5 pu-
anl›k fark "olamaz" ile "olabilir" aras›ndaki fark›n göstergesidir. 

Bununla birlikte ANAP ile DSP aras›ndaki sandalye da¤›l›m› oldukça dengesiz-
dir (ANAP 225, DSP 56 sandalye, Tablo 2 A). Bu dengesizli¤in bafll›ca iki nedeni
var. ‹lki aradaki oy fark›d›r. Nitekim oy oran› fark› 1 puana indirildi¤inde DSP 32
sandalye kazanmakta (toplam 88 sandalye), ANAP ise 40 sandalye kaybetmektedir
(toplam 185 sandalye). Ancak asgari toplam oy oran› da 1.5 puan artarak % 38’e
ç›kmaktad›r: ANAP % 19.5 , DSP % 18.5. Bu durum ikinci nedenle ilgilidir. ‹ki tur-
lu sistemde, veri oy oran›nda, daha fazla sandalye kazanmay› etkileyen faktörler, 2.
dereceden tercih oran›n›n yüksekli¤i ve ülke düzeyinde daha türdefl oy da¤›l›m›d›r.
Bu konu daha afla¤›da incelenecektir. fiimdilik her iki faktör aç›s›ndan da ANAP’›n
DSP’ye oranla daha avantajl› oldu¤unu belirtmekle yetinelim.

Senaryo 2’de ANAP-DYP hükümeti söz konusudur. Mevcut sistemde gereken
asgari oy oran› % 44’dür. 1995 seçimlerinde iki parti (ANAP’tan BBP oylar› düflü-
lüyor) toplam % 37.5 oran›nda oy alm›fllard›. Son üç y›lda aradaki 6.5 puanl›k far-
k› kapad›klar›na iliflkin hiç bir belirti yoktur. En az›ndan yap›lacak ilk seçimde top-
lam % 44’e eriflemeyecekleri kesindir. Buna karfl›n iki turlu sistemde olabilirli¤i en
yüksek almafl›k bu merkez sa¤ koalisyondur. Gereken toplam asgari oy oran› % 35
gibi oldukça düflük bir orand›r. Bu iki parti iki turlu seçim sistemine ittifakla girdik-
leri takdirde ço¤unlu¤u elde etmeleri son derece yüksek bir ihtimaldir. Asgari oy
oran›n›n düflüklü¤ü yukar›da de¤inilen iki faktörle ilgilidir. Gerek ülke düzeyinde
türdefl oy da¤›l›m› gerek 2. dereceden tercih edilme bak›m›ndan bu iki parti en iyi
konuma sahip görünmektedirler.
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Senaryo 3’de DSP-CHP hükümeti söz konusudur. Mevcut sistemde bu iki par-
tinin parlamentoda ço¤unlu¤u elde edebilmesi için % 48 oran›nda oy toplamalar›
gerekiyor. Türkiye’de seçmenlerin siyasal kimlikleri, ideolojik e¤ilimleri vb. unsur-
lar dikkate al›nd›¤›nda, bu oy oran›n› yakalaman›n merkez sol için günümüzde ola-
naks›z oldu¤u gibi, uzun dönemde de olanaks›z oldu¤u aç›kt›r. Buna karfl›n iki tur-
lu sistemde asgari oy oran› % 38’e düflmektedir. Gerçi bu oran da merkez solun gü-
nümüzdeki oy potansiyeli bak›m›ndan olanaks›z gibidir. Ancak gelecekte merkez
sol iktidar›n tek flans›n›n iki turlu sistem oldu¤u da aç›kt›r. Merkez sol bilin-
di¤i gibi tarihinin en yüksek oyunu CHP ile 1977 seçimlerinde % 42 ile yakalam›fl-
t›. Dolay›s›yla  % 38 oy oran› merkez sol aç›s›ndan olanaks›z bir hedef de¤ildir. Kal-
d› ki, DSP ve CHP’de bir yükseliflin (1. dereceden tercih oylar› itibariyle), bu parti-
lerin 2. dereceden tercih oylar›nda bir yükseliflle beraber gidece¤ini tahmin edebi-
liriz. Bu durumda merkez sol ço¤unluk için gereken asgari oy oran› da düflecektir.

Bu senaryonun tart›fl›lmas› gereken bir yönü de sandalye da¤›l›m› bak›m›ndan
DSP ile CHP aras›ndaki dengesizliktir. DSP’nin 224 sandalyesine karfl›l›k CHP 60
sandalye kazanabilmektedir (Tablo 2A). Senaryo 1’de aç›kland›¤› gibi burada da
bafll›ca iki neden söz konusudur. Bir kere senaryoda DSP’nin CHP’den 4 puan ön-
de oldu¤u kabul edilmifltir. Bu fark 1995 seçimlerindeki farkt›r. ‹kincisi, DSP’nin 2.
dereceden tercih oyu % 7.7 iken, CHP’nin ki % 5.3’tür (bkz. s.49, Tablo 4, "Toplam"
sütunu). CHP’nin oy oran›n› % 21.5’e ç›kart›p, DSP’ninkini % 17.5’e çekti¤imizde,
CHP’nin sandalye say›s› 47 adet artarken, DSP 53 sandalye kaybeder. Görüldü¤ü gi-
bi sandalye fark› azalmakta, ancak CHP’nin 4 puan önde olmas›na ra¤men DSP 64
sandalye daha fazla kazanmaktad›r (171’e 107). Bu eflitsizlik 2. dereceden oy oran-
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Tablo 2A. Tablo 2'deki senaryolar›n iki turlu sistem için oy ve sandalye da¤›l›mlar›

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
Senaryo 1 Oy da¤›l›m› 21.5 14.5 20.75 15.75 11 4 10.5

Sandalye da¤›l›m› 143 76 225 56 14 8 28
Senaryo 2 Oy da¤›l›m› 22.5 17.5 17.5 15 11 4 10.5

Sandalye da¤›l›m› 145 152 134 61 21 8 29
Senaryo  3 Oy da¤›l›m› 17 14.5 14.5 21 17 4 10.5

Sandalye da¤›l›m› 85 78 53 224 60 10 40
Senaryo 4 Oy da¤›l›m› 21 18 18 15 11 4 11

Sandalye da¤›l›m› 125 140 156 63 22 8 36
Senaryo 5 Oy da¤›l›m› 21.5 17.5 18.5 15 11 4 10.5

Sandalye da¤›l›m› 135 148 149 58 22 8 30
Senaryo  6 Oy da¤›l›m› 26 13 14 15 11 4 15

Sandalye da¤›l›m› 209 79 61 103 16 8 74



lar›ndaki farktan kaynaklanmaktad›r. Daha somut olarak aç›klamak gerekirse, ikin-
ci turda merkez sa¤ daha çok DSP’yi desteklemektedir. Bu senaryoda DSP ile
CHP’nin karfl› karfl›ya geldi¤i ikinci tur yar›fl› say›s› 188 olmakta ve bunlar›n ço¤u-
nu DSP kazanmaktad›r. Merkez solda daha dengeli bir sandalye da¤›l›m›n›n
olmas› için CHP’nin 2. dereceden tercih oylar›n› artt›racak bir strateji izle-
mesi gerekir.

Senaryo 4 (FP-ANAP koalisyonu) ve Senaryo 5’i (FP-DYP koalisyonu) birara-
da ele alabiliriz. Bu iki senaryonun ortak yönü bir merkez sa¤ parti ile "‹slamc›" par-
tinin hükümet kurmas›d›r. Mevcut seçim sisteminde bu koalisyonun ço¤unlu¤u için
gereken asgari oy oran› her iki almafl›k için de % 42’dir ve bu tüm oranlar›n aras›n-
da en düflü¤üdür. 1995 genel seçiminin gündeme getirdi¤i oy da¤›l›mlar›nda eriflil-
mesi yüksek olas›l›¤a sahip bir oy oran›d›r; her iki senaryoda da MHP’nin de bara-
j› geçti¤inin varsay›ld›¤› unutulmamal›d›r (Tablo 1 A, Senaryo 4-1 ve 5-1). 

Buna karfl›l›k iki turlu sistemde en yüksek oy oran› gerektiren koalisyonlar (FP-
MHP koalisyonu hariç) bu iki koalisyondur: Gereken asgari toplam oy oran› her iki
almafl›k için de % 39’dur. Elbette bu oy oran›n›n eriflibilirli¤i de çok yüksek bir ih-
timaldir. Salt bu oranlara bakarak iki sistem aras›nda merkez sa¤ - islamc› koalis-
yonlar aç›s›ndan bir fark olmad›¤› sonucuna var›labilir. Asl›nda aralar›nda çok
büyük iki niteliksel fark söz konusudur. 

Birincisi iki turlu sistemde ittifak seçimden önce (en kötü ihtimalle iki tur ara-
s›nda) yap›lmakta ve seçmenler, özellikle de merkez sa¤ partinin seçmenleri ittifa-
k› bilerek oy kullanmaktad›rlar. Bu demokratik meflruiyet aç›s›ndan son derece
önemlidir. Nisbi karakterli d’Hont sisteminde ise her parti tek bafl›na iktidara geli-
yor havas›n› yaymakta, merkez oylar› toplamak için kimi koalisyon almafl›klar›n› ke-
sinlikle d›fllad›¤›n› ilan etmekte ama seçim sonuçland›ktan sonra seçmenlerinin e¤i-
limlerini dikkate almadan çeflitli koalisyon aray›fllar›na girebilmektedir. Bu davran›fl
türünün meflru olmad›¤› gibi, toplumda demokrasi d›fl› müdahaleleri de k›flk›rtan
bir zemin yaratt›¤› bilinmektedir.

‹kincisi, her iki senaryoda da FP birinci turda s›ras›yla 3 ve 4 puan fark-
la birinci parti oldu¤u halde (Tablo 2 A) sandalye say›s› itibariyle merkez sa¤
parti büyük farkla birinci olmaktad›r: FP-ANAP ittifak›nda, ANAP 156, FP 125
sandalye kazanmakta (oy oran› fark› 3 puan); FP-DYP ittifak›nda, DYP 148, FP 135
sandalye kazanmaktad›r (oy oran› fark› 4 puan). ‹ki turlu sistemle mevcut sistem
aras›ndaki di¤er bir niteliksel fark buradad›r. Bu eflitsizli¤in nedeni pek çok  kez be-
lirtildi¤i gibi 2. dereceden tercih oylar›ndaki farkl›l›kt›r. FP % 4.9 ile en düflük 2. de-
receden tercih oyuna sahip partidir (HADEP hariç). Buna karfl›n ANAP’›n 2. dere-
ceden tercih oran› % 12.4, DYP’nin ki % 12.7’dir. Dolay›s›yla bu eflitsizlik bir
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haks›zl›k de¤il, seçmen tercihlerinin bir sonucudur. ‹ki turlu sistem salt birin-
ci tercihlerle yetinmeyip di¤er tercihleri de dikkate alan mekanizmalara sahip oldu-
¤undan, toplumsal konsensüse çok daha yak›n sonuçlar verebilmektedir. Bu koflul-
larda kurulacak bir merkez sa¤ - ‹slamc› koalisyon hükümeti istikrar›n sa¤lanmas›-
n› zorlaflt›rmayabilir. Nitekim, FP ile koalisyon kuran merkez sa¤ partinin seçmen-
leri bu perspektifi bilerek oy kullanmakta, koalisyonda hakim parti merkez sa¤ par-
ti olmakta ve baflbakan merkez sa¤ partiden ç›kmaktad›r. Kald› ki, demokratik mefl-
ruiyet yönünden söylenecek hiçbir fley yoktur. 

Ayr›ca ‹slamc› partinin iki turlu sistemde daha baflar›l› olabilmesi 2.
dereceden tercih oran›n› artt›rmaktan geçer. Bu teflvik mekanizmas›, söz ko-
nusu partinin toplumun büyük ço¤unlu¤unun benimsedi¤i laiklik ilkesini
benimsemesini ya da en az›ndan bu ilke ile samimi bir uzlaflma aramas›n›
gerektirir. Böyle bir geliflme, kuflkusuz, Türkiye’de siyasal istikrara yap›la-
cak en büyük katk› olacakt›r.

Son olarak FP-MHP ittifak›na, Senaryo 6, k›saca de¤inelim. "Radikal sa¤" bir
hükümetin kurulabilmesi için her iki seçim sisteminde de yaklafl›k ayn› asgari oy
oran› gerekiyor: % 42 ve % 41. Merkez sa¤›n çöktü¤ü bir ortamda böyle bir olas›-
l›k ortaya ç›kabilir. Böyle bir geliflmeye her iki seçim sistemi de tarafs›z kal›r. "Ra-
dikal sa¤" ittifak›n bu oy oranlar›n› yakalamas›n›n koflullar› ile radikal sa¤ iktidar›n
siyasal sonuçlar› bu çal›flman›n konusunun d›fl›ndad›r.

Yukar›daki asgari oy oranlar› hesab›nda 6 partinin de % 10’luk ülke baraj›n›
geçti¤i kabul edilmifltir. Bu partilerden birisinin (MHP ya da CHP) baraj› geçeme-
mesi durumunda asgari oy oranlar›n›n sadece 2 puan azald›¤›  1. bölümde görül-
müfltü. Bu durumda da, merkez sa¤, merkez sol ve merkez sa¤ -merkez sol koalis-
yonlar düzeyinde, iki seçim sistemi aras›ndaki büyük fark devam eder: Farklar 9-10
puandan, 7-8 puana düflerler (bkz. Tablo 1 ve Tablo 2). Ancak iki partinin birden
baraja tak›lmas› durumunda farklar ciddi ölçüde azalmakta ama yine de devam
etmektedir. Bununla birlikte böyle bir durumun gerek demokratik gerek istikrar aç›-
s›ndan arzu edilir bir geliflme oldu¤u söylenemez.

‹ki turlu seçim sisteminde iki partili koalisyonlar›n gerçekleflme olas›l›¤›n› de-
¤erlendirirken bir yan sorun olarak, asgari oy oranlar›n›n % 40’›n alt›nda ç›kmas›
nedeniyle, bu koalisyonlar›n arkas›nda meflruiyet sorunu ç›karmayacak ölçüde seç-
men deste¤inin olup olmad›¤› sorgulanabilir. Bu amaçla simülasyon modeline ikin-
ci tura kat›l›m ve partilerin ikinci tur oy oranlar› ayr›ca  hasaplatt›r›lmaktad›r. Sonuç-
lar Tablo 2’de, 3. sütunda "2. tur oy oran›" ad› alt›nda verilmifltir. Bir istisna d›fl›nda
oranlar % 50 civar›nda seyretmekte, dolay›s›yla da bir meflruiyet sorununun olma-
yaca¤› anlafl›lmaktad›r. Tek istisna ANAP - DYP koalisyonudur. Bu koalisyonun
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ikinci tur oy oran› % 42’dir. Oran›n›n düflüklü¤ü, do¤rudan % 35 olan 1. tur  oy ora-
n›n›n düflüklü¤üne ba¤l›d›r. Merkez sa¤ ço¤unlu¤un birinci tur oy oran› % 36.5’e
ç›kt›¤›nda, ikinci tur oy oran› da önemli bir s›çrama yaparak % 46’ya yükselmekte-
dir.

3.2. ‹ki Turlu Sistemde Tek Parti ‹ktidarlar›

Nisbi takviyeli iki turlu seçim sisteminin de¤erlendirilmesinde ikinci konu bu
sistemde tek parti iktidarlar›n›n gerçekleflme olas›l›klar›n›n araflt›r›lmas›d›r. Bu
amaçla senaryolar›n kurgusu bir miktar de¤ifltirilmektedir. Partiler sisteminde bir
partinin güçlendi¤i ve tek bafl›na iktidara gelme flans›na sahip oldu¤u düflünülerek
hiç bir ittifaka girmedi¤i kabul edilmektedir. Di¤er partiler ise güçlenen partinin ik-
tidar›n› engellemek için kendileri aç›s›ndan en uygun ittifaklar› yaparak seçimlere
giriyorlar. Tablo 3’te bafll›ca 6 partinin tek bafllar›na parlamentoda ço¤unlu-
¤u elde edebilmeleri  için gereken asgari oy oranlar›, di¤er oy ve sandalye
da¤›l›m› ile birlikte yer al›yor.

ANAP’›n tek bafl›na iktidara gelmesi için % 24 oy oran› yeterli olmaktad›r. Güç-
lenen ANAP seçime tek bafl›na girmekte, karfl›s›na da FP-DYP-MHP ile DSP-CHP
ittifaklar› ç›kmaktad›r. Buna ra¤men % 24 gibi son derece düflük bir oy oran›yla 281
sandalye kazanmakta ve tek bafl›na hükümeti kurabilmektedir. Bu sonucun ortaya
ç›kmas›n›n nedeni ANAP’›n seçim çevrelerinin çok büyük bölümünde ikinci tura
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Tablo 3. ‹ki turlu sistemde tek parti iktidarlar› için gereken asgari oy oranlar› %.

Tek Parti ‹ktidarlar› FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

ANAP Oy da¤›l›m› 20.5 14 24 14.5 10.5 4 10.5
Sandalye da¤›l›m› 113 67 281 42 11 8 28

DYP Oy da¤›l›m› 20 24 14 14.5 10.5 4 11
Sandalye da¤›l›m› 123 276 42 57 15 9 28

FP Oy da¤›l›m› 34.5 12 13.5 14.5 10.5 4 9
Sandalye da¤›l›m› 284 70 50 96 23 7 20

DSP Oy da¤›l›m› 19 14 14 27 10 4 10
Sandalye da¤›l›m› 117 61 39 281 13 9 30

CHP Oy da¤›l›m› 17.5 12 13 8 34.5 3 10
Sandalye da¤›l›m› 109 50 49 22 280 8 32

MHP Oy da¤›l›m› 14 11.5 12 14.5 10.5 4 31.5
Sandalye da¤›l›m› 39 48 43 112 19 11 278



kalmas› ve merkez sola karfl› sa¤›n,  FP’ye karfl› da merkez solun deste¤ini almas›-
d›r. ANAP’›n ikinci tur oy oran› bu senaryoda % 41.5’tir. Bu destek iki turlu bir sis-
tem için yeterli de¤ildir. Daha önce de de¤indi¤imiz gibi iktidar partisi/partileri için
ikinci tur oy deste¤inin % 50 civar›nda olmas›, en az›ndan % 45’in üzerine ç›kmas›
tercih edilir.

DYP’nin tek bafl›na iktidara gelmesi aç›s›ndan da hemen ayn› koflullar geçerli-
dir. Bu parti için de asgari oy oran› % 24’tür. Bu senaryoda, DYP seçime tek bafl›-
na girmekte, karfl›s›na FP-MHP ve ANAP-DSP ittifak› ç›kmaktad›r. DYP’nin ikinci tur
oy oran› daha da düflüktür: % 38.8.

FP’nin  iktidar› aç›s›ndan durum çok farkl›d›r. Bu partinin tek bafl›na iktidara
gelebilmesi için en az % 34.5 oran›nda oy almas› gerekir. Senaryoda ittifaklar,
ANAP-DYP-MHP ve DSP-CHP fleklinde tasarlanm›flt›r. FP’nin ikinci tur oy oran›
meflruiyet tart›flmas› yaratmayacak kadar yüksektir: % 48.7. FP’nin mevcut seçim sis-
teminde tek bafl›na iktidara gelebilmesi için gereken asgari oy oran› % 35’dir. Gö-
rüldü¤ü gibi her iki seçim sisteminde de FP aç›s›ndan sonuç ayn›d›r. Bu bul-
gu önemlidir çünkü kimi iddialar›n aksine, iki turlu sistem özellikle FP’yi ik-
tidar yapmamak için tasarlanm›fl bir sistem de¤ildir. Bir kez daha hat›rlat-
mak gerekirse, sorun çok düflük az›nl›k oylar›yla (% 20 küsurlu oy oranla-
r›) birinci gelen bir partinin, toplumun ço¤unlu¤u taraf›ndan istenmemesi-
ne ra¤men parlamentoda oy oran›n›n üzerinde temsil edilmesi ve sistemin
t›kanmas› sorunudur. ‹ki turlu sistem demokrasinin içinde kalarak bu t›ka-
n›kl›¤› aflman›n bir arac›d›r. 

DSP’nin tek bafl›na iktidara gelebilmesi de, merkez sa¤ partilerde oldu¤u gibi,
nisbeten düflük bir oy oran›yla olanakl›d›r. Bu oran model taraf›ndan % 27 olarak
hesaplanm›flt›r. DSP’nin karfl›s›ndaki ittifaklar FP-MHP ve ANAP-DYP fleklinde tasar-
lanm›flt›r. DSP’nin ikinci tur oy deste¤i de yeterli de¤ildir: % 42.8. DSP’nin asgari oy
oran›n›n düflüklü¤ü bu partinin ikinci turda hem merkez sa¤ hem merkez sol seç-
menden oy alabilmesinin sonucudur. DSP’ye mevcut seçim sisteminde tek bafl›na
iktidar olabilmesi için % 46 oran›nda  oy gerekirken iki turlu sistemde % 30’a yak›n
bir oy yeterli olabilmektedir.

CHP’nin durumu FP’ninkine paraleldir. CHP’nin ço¤unlu¤u sa¤lamas› için bu
partiye de en az % 34.5 oy gerekiyor. ‹ttifaklar yukar›daki gibidir. CHP birinci tur-
da bu oy oran›na eriflebildi¤inde, ikinci turda oylar›n % 51.3’ünü alarak arkas›nda
tam ço¤unluk deste¤i elde edebilmektedir. Yine de, mevcut sisteme k›yasla iki tur-
lu sistemde  CHP’nin tek bafl›na iktidar olabilmesi için  6-7 puan daha az oy gerek-
mektedir.

MHP’nin tek bafl›na iktidar› için gereken asgari oy oran› % 31.5’dir. Karfl›s›nda-
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ki ittifaklar ANAP-DYP ve DSP-CHP fleklindedir. ‹kinci tur oy oran› da % 48.7’dir.
Bu deneyler iki turlu seçim sisteminde merkeze yak›n olan partilerin ol-

dukça düflük oy oranlar›nda tek bafllar›na iktidara gelebileceklerini göster-
mektedir. Bu sonuca bakarak yönetim istikrar›n›n flans›n›n artt›¤› söylenebilir. An-
cak, ANAP, DYP ve DSP için ikinci tur oy oranlar› düflük kald›¤›ndan (ikinci tura
kat›l›m % 76-77 civar›nda olmaktad›r), bir meflruiyet sorununun gündeme gelebile-
ce¤i unutulmamal›d›r. Bununla birlikte bu partilerin asgari oy oranlar› 2-3 puan art-
t›¤›nda bu sorun kalkmaktad›r.

Tek parti iktidarlar›n›n incelenmesinde ikinci turda "iki parti" kural›n›n seçildi¤i
hat›rlanmal›d›r. Ortaya ç›kan sonuçlar›n bir ölçüde bu kuraldan etkilendikleri düflü-
nülebilir. Bu düflünceyi s›namak için ayn› deneyler (oy da¤›l›mlar›n› ve ittifaklar› de-
¤ifltirmeksizin) "çok partili" almafl›k çerçevesinde de gerçeklefltirildi. Bu kez asgari
oy oranlar› ANAP ve DYP için 3 puan artarak % 27’ye yükseldiler. DSP’nin asgari
oy oran› ise 2 puanl›k art›flla % 29’a ç›kt›. Oy oranlar› FP ve MHP için hemen ayn›
kal›rken, CHP için 1 puan azalarak % 33.5’e indi. Bu sonuçlara bakarak, merkez
partiler için tek parti iktidarlar›n›n çok fazla kolaylaflmas› istenmiyorsa, iki
turlu sistemin "çok partili" almafl›¤›n›n tercih edilmesinin daha do¤ru ola-
ca¤› söylenebilir.

3.3. ‹ki Turlu Sistemde Baflar›n›n Etkenleri

‹ki turlu seçim sisteminin de¤erlendirilmesi çerçevesinde yap›lan deneylerin yo-
rumlanmas› s›ras›nda s›k s›k belirtildi¤i gibi, partilerin kazand›klar› sandalye say›la-
r›nda de¤iflimlerin büyük ölçüde 2. dereceden tercih oylar›n›n nisbi da¤›l›m›ndan
etkilendikleri anlafl›lmaktad›r. ‹statistiksel yöntemlerle bu bulguyu kesinlefltirmek
olanakl›d›r. Baflar›ya etki yapt›¤›n› düflündü¤ümüz di¤er bir etken de partilerin ül-
ke düzeyinde oylar›n›n da¤›l›m›n›n türdefllik derecesi ile ilgilidir. 

2. dereceden tercih oy oran› ile ülke düzeyinde yayg›nl›¤› aç›klay›c› de¤iflken-
ler olarak kabul eden "çoklu regresyon" yöntemiyle iki turlu sistemde baflar› ölçül-
meye çal›fl›ld›. Baflar›n›n k›stas› olarak (ba¤›ml› de¤iflken) tek parti iktidarlar› için
gereken asgari oy oranlar› al›nmaktad›r. Bu oranlar her parti için ayr› ayr› ve ittifak-
s›z olarak seçime girdikleri senaryolarda hesapland›¤›ndan, ikili ittifaklar›n yarata-
ca¤› yan etkilerden temizlenmifl say›labilirler. Ülke düzeyinde yayg›nl›k ölçütü ola-
rak özel bir say›sal de¤iflken gelifltirildi. Bu de¤iflken, herbir partinin 500 seçim çev-
resinde standart sapmas›n›n ortalama oyuna bölünmesi ( STASAP / ORTALAMA )
olarak tan›mlanmaktad›r. Bu hesaplamada dikkate al›nan oylar do¤al olarak 1995
genel seçimlerinin 500 dar bölgedeki oy da¤›l›m›d›r (Ek 4). Bu de¤iflkenin partile-
re ba¤l› olarak ald›¤› de¤erler flöyledir:
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FP/RP       DYP       ANAP       DSP       CHP     HADEP    MHP

ORTALAMA   11.939 10.737 11.027 8.225 6.006 2.337 4.503
STANDART SAPMA 6.285 5.195 3.822 5.156 3.602 4.350 2.879
STASAP / ORT     0.526 0.484 0.347 0.627 0.600 1.861 0.640

Bu de¤iflkene göre ülke düzeyinde en türdefl oy da¤›l›m›na sahip parti ANAP’t›r.
Ard›ndan DYP gelmektedir. CHP, DSP’ye göre ülke düzeyinde daha yayg›nd›r. Bafl-
ka deyiflle DSP, CHP’ye oranla daha fazla bölgesel oy yo¤unlaflmas›na sahiptir. MHP
6 parti aras›nda en fazla bölgesel özelli¤e sahip partidir. FP ortada bir yerde dur-
maktad›r. Beklendi¤i gibi HADEP tam anlam›yla bölgesel bir partidir. Bu partinin
standart sapmas› 500 seçim çevresi ortalamas›n›n neredeyse iki kat›d›r.

‹kinci de¤iflken olarak do¤rudan VER‹ Afi’nin May›s 1998 anketinde ortaya ç›-
kan 2. dereceden toplam oy oranlar›n› (bkz. s.49, Tablo 4) kullan›yoruz. Bu oran-
lar karars›zlar›n da¤›t›lmam›fl flekliyle flöyledir:

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
2.  Dereceden oy oran› 0.049 0.127 0.124 0.077 0.053 0.003 0.068

Bafll›ca 6 parti içinde (HADEP hariç) aç›k farkla en yüksek oranlar DYP ve
ANAP’a aittir. Ard›ndan DSP gelmektedir. En düflük orana FP sahiptir. FP’den son-
ra en kötü oran CHP’nin oran›d›r. HADEP’in bölgesel olmas›n›n yan› s›ra marjinal
bir uç partisi oldu¤u aç›kça görülmektedir.

Yap›lan çoklu regresyonun ayr›nt›l› sonuçlar› Ek 7’de gösterilmifltir. Özetlene-
cek olursa, bu iki de¤iflken iki turlu sistemde baflar›n›n hemen hemen tümünü aç›k-
lamaktad›r: R2 0.97. Ancak etkileme güçleri çok farkl›d›r. 2. dereceden tercih oran›
hemen birebir etki yaparken (2. dereceden tercih oran›nda 1 puanl›k art›fl tek ba-
fl›na iktidar için gereken asgari oy oran›n› yaklafl›k 1 puan düflürüyor), ülke düze-
yinde yayg›nl›k baflar›y› daha s›n›rl› biçimde etkilemektedir. Örne¤in STASAP/ORT
say›s›nda % 10’luk bir iyileflme (düflüfl) asgari oy oran›nda % 1.7’lik bir düflüfl sa¤-
layabiliyor. FP için bu say›lar› tercüme edecek olursak, % 34.5 olarak hesaplad›¤›-
m›z FP’nin tek bafl›na iktidara gelebilmesini sa¤layan asgari oy oran›n›n % 33’e düfl-
mesi için, FP’nin yayg›nl›k ölçütünün 0.526’dan 0.395’e düflmesi gerekir. Bir baflka
deyiflle, FP neredeyse ANAP kadar yayg›n olmak zorundad›r. Oysa FP ayn› iyilefl-
meyi, 2. dereceden tercih oran›n› % 4.9’dan % 6.4’e ç›kararak da sa¤layabilir.

Bu bulgular› s›namak için ikinci bir yönteme daha baflvuruldu. Veri bir oy ve
sandalye da¤›l›m›ndan yola ç›karak FP’nin ve CHP’nin ikinci tercih oy oranlar›nda
birer puanl›k art›fllar›n sandalye say›lar›n› nas›l etkiledi¤i araflt›r›ld›. Bu amaçla, bi-
rinci tercih oy da¤›l›m›n› (1. tur oy oranlar›) de¤ifltirmeden, ikinci tercihlerinde ka-
rars›z olan seçmenlerin bir bölümünün ikinci tercihlerini önce FP’den, bir di¤er se-
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naryoda da CHP’den yana koyduklar› kabul edildi. Bu seçmenlerin miktarlar› da söz
konusu partilerin toplam ikinci tercih oy oranlar›n› birer puan artt›racak flekilde
ayarland›. Okuyucu bu deneylerin ayr›nt›lar› için Ek 7’ye baflvurabilir. 

Sonuçta, gerek FP’nin gerek CHP’nin ikinci tercih oy oranlar› yükseldikçe, san-
dalye say›lar›n›n artt›¤› görülmektedir. 

Bu saptamalar, iki turlu seçim sisteminin, partileri merkeze yak›n, ya da
toplumsal konsensüse yak›n bir siyasal çizgi izlemeye teflvik konusunda çok
güçlü bir mekanizmaya sahip oldu¤unu göstermektedir. Yönetimde istikrar
aray›fl› bir yana, Türkiye’nin mevcut siyasal koflullar›nda, iki turlu seçim sis-
teminin bu özelli¤i ile toplumsal bar›fl›n, dolay›s›yla demokrasinin, dolay›-
s›yla da istikrar›n önemli bir destekleyicisi olaca¤› söylenebilir.
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‹K‹ TURLU DAR BÖLGE SEÇ‹M S‹STEM‹ S‹MÜLASYON
MODEL‹ : YAPISI, VARSAYIMLARI VE ‹fiLEY‹fi‹ 

1. Simülasyon Modeli

Simülasyon modelinin ifllevi, modele dahil edilen 7 parti aras›nda ülke genelin-
deki herhangi bir oy da¤›l›m› için 550 sandalyeyi bu partiler aras›nda paylaflt›rmak-
tan ibarettir. Dikkate al›nan 7 parti, FP(RP)13 , ANAP, DYP, DSP, CHP, MHP ve HA-
DEP’tir. Bu partilerin d›fl›nda kalan partiler 1995 genel seçimlerinde sandalye kaza-
nabilecek düzeyde oy deste¤ine sahip olamam›fllard›r. Tek istisna BBP’dir. Bu par-
ti 1994 il genel meclisi seçimlerinde % 1.4 kadar oy alm›flt›. Bu oy oran› önerilen
seçim sisteminde az da olsa milletvekilli¤i kazanmak için yeterlidir. Özellikle bu
partinin Orta Anadolu’da baz› seçim çevrelerinde oy yo¤unlaflmas› vard›r ve bu yo-
¤unlaflman›n en yüksek oldu¤u birkaç bölgede BBP’nin seçim kazanma flans› yük-
sektir. Ancak bu parti bilindi¤i gibi 1995 seçimlerine ANAP’›n listelerinden girmifltir
ve oylar›n› ayr›flt›rmak bu nedenle olanaks›zd›r. Ayr›ca bu durum ANAP’›n sandal-
ye say›lar›n› az da olsa yüksek göstermektedir.

Modelin kalbi 1995 genel seçimlerinde 7 partinin 500 seçim çevresinde-
ki oy da¤›l›m›d›r. Burada örtük varsay›m, partilerin ülke genelinde oy oranlar› de-
¤iflse bile herbirinin yeni oylar›n›n 500 seçim çevresine ayn› nisbi yap›da da¤›laca-
¤› fleklindedir. Bir örnek vermek gerekirse, RP 1995 genel seçimlerinde ülke düze-
yinde % 21.3 oran›nda oy alm›flt›. Bu parti kimi yörede bu oy oran›n›n üzerinde (ör-
ne¤in Konya) kimisinde ise alt›nda oy toplam›flt›. Simülasyonda RP’ye farkl› bir oy
oran› verildi¤inde, oylar›n›n seçim çevrelerine da¤›l›m›n›n 1995 seçimlerindeki da-
¤›l›m›ndan nisbi olarak farkl›laflmayaca¤› kabul edilmektedir. Uç ve hayali bir ör-
nekle bu varsay›m somutlaflt›r›labilir. RP’nin ülke genelinde oy oran›n›n (yaklafl›k %
21) iki kat› (yaklafl›k % 42) oy ald›¤› (1995 seçimlerinde) bir seçim çevresinde, ül-
ke genelindeki oy oran› % 25’e yükselirse, söz konusu seçim çevresinde de oy ora-
n›n›n % 50’ye ç›kaca¤› kabul edilmektedir.

Bu kabul güçlü bir varsay›m olarak görülebilir ama zannedildi¤i gibi sonuç-
lar› etkileyecek özellikte de¤ildir. Bir kere Türkiye’de partilerin co¤rafi oy da¤›l›m-
lar›n›n zaman içinde son derece istikrarl› bir yap› gösterdi¤i gözlemlenmektedir. Bu
yap› özellikle k›sa dönemde (5-10 y›l) fazla de¤iflmemektedir. ‹kincisi, az da olsa,
oy da¤›l›m yap›s›nda meydana gelen de¤ifliklikler kimi seçim çevrelerinde simülas-
yonun verdi¤i sonuç ile fiilen seçimin verece¤i sonuç aras›nda bir farkl›l›k yarata-
bilir. Ancak bu durumda da farklar genellikle z›t yönlerde oldu¤undan toplamda or-
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taya ç›kan farklar s›n›rl› kalmaktad›r. Bir baflka deyiflle, baz› seçim çevrelerinde A
partisinin oylar›nda nisbi olarak bir art›fl olduysa, ülke genelindeki oy oran› tek ol-
du¤undan, di¤er baz› seçim çevrelerinde nisbi oy oran› düflmüfl demektir. Dolay›-
s›yla A partisi,  nisbi oy oran›n›n artt›¤› seçim çevrelerinin birkaç tanesinde kazana-
bilecek duruma gelirken, nisbi oy oran›n›n azald›¤› çevrelerin baz›lar›nda daha ön-
ce kazan›rken kaybedebilecektir. Simülasyon modelinin sonuçlar›na k›yasla kazan›-
lan ve kaybedilen sandalyeler birbirine tam olarak eflit olmasa da, toplamdaki fark
çok düflük olmaktad›r.14 

Simülasyon modeli üç ana yap›dan oluflmaktad›r. Birincisi, 500 dar böl-
ge seçim çevresinin oluflturulmas›d›r. ‹kincisi, 1995 genel seçimlerinde 7
partinin her seçim çevresinde ald›klar› oylar›n belirlenmesidir. Üçüncüsü,
seçmenlerin ikinci turda sergileyecekleri oy davran›fllar›n›n tahmin edilme-
sidir.

1.1. 500 Dar Bölgenin Oluflturulmas›

Önce 500 sandalyenin illere da¤›l›m›n›n kararlaflt›r›lmas› gerekir. Bu da¤›l›m da
temel al›nan ilke her ilin en az 1 sandalyeye sahip olmas› fleklindedir. Halen ge-
çerli uygulama her ile en az 2 milletvekilli¤i vermektedir. Bu uygulaman›n sonu-
cunda küçük illerde milletvekili bafl›na düflen seçmen say›s› 25.000 civar›na düfl-
müflken kimi illerde 90.000’i geçmektedir. Köklü bir seçim reformuna gidildi¤inde
bu eflitsizli¤in azalt›lmas› uygun olacakt›r. Ancak tam eflitli¤in sa¤lanamayaca¤› da
kabul edilmelidir. Türkiye’de tarihsel gelenek milletvekillerini illere ba¤lamak flek-
lindedir. Bu nedenle iki küçük ili birlefltirerek bir seçim çevresi oluflturmak kabul
görmeyecektir. 

Her ile en az bir milletvekili ilkesine sad›k kal›narak 500 sandalye 79 ile olabi-
lecek en adil biçimde iterasyon yoluyla da¤›t›lm›flt›r. 500 sandalyenin illere da¤›l›m›
Ek 1’de verilmifltir.

Her ilin sahip oldu¤u seçim çevresi/sandalye say›s› belli olduktan sonra seçim
çevrelerinin oluflturulmas›nda kullan›lacak ilkeler oluflturulmufltur. Bu ilkeler flun-
lard›r:
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14 Halen yürürlükte olan ülke barajl› d’Hont sisteminin simülasyon modelinin deneyimi bu görüflü destekliyor. Bu model,
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farklar ihmal edilebilir düzeyde kalmaktad›r. Bu farklar ANAP için (-2), DYP için (+3), RP için (+2), CHP için (-5),
DSP iç›n (+2) fleklindedir. Oysa, seçim çevreleri baz›nda farklar mutlak olarak daha yüksektir ama + ve - yönde olduk-
lar›ndan net sonuçta çok az fark olmaktad›r. Daha genifl bilgi için bkz. TÜS‹AD raporu, Nisan 1996, Ek 3.



. Her seçim çevresi mutlaka bir ilin idari s›n›rlar› içindedir. Baflka deyiflle bir
seçim çevresinin bir bölümü bir ilin, kalan bölümü baflka bir ilin idari s›-
n›rlar› içinde olamaz.

. Her seçim çevresi co¤rafi bütünlü¤e sahiptir. Somut olarak bu flu demek-
tir: Seçim çevrelerini oluflturan ilçeler ya da mahalleler idari s›n›rlar› itiba-
riyle birbirleri ile temas halindedirler. Bu ilke çok önemlidir. Dar bölgeler
oluflturulmas›nda en büyük tehlike bu ifli yapan otoritenin (Parlamentoda
seçim yasas› de¤iflikli¤i üzerinde anlaflan partiler) kendi ç›karlar›na göre
hareket etmesi, bir baflka deyiflle oylar›n› en etkin flekilde de¤erlendirmek
için seçim çevrelerinin parçalar›n› ifline geldi¤i gibi belirlemesidir. Siyasal
literatürde garrymandering tabir edilen bu özel seçim çevresi haritas› olufl-
turma ifli, di¤er partiler için antidemokratik adaletsizliklerle sonuçlan›r. Bu
keyfilikten kaç›nmak için "co¤rafi bütünlük"  ilkesi gözetilmifltir.

. Kent d›fl› seçim çevreleri ço¤unlukla ilçelerin birlefltirilmesi ile oluflturulur.

. Birden fazla seçim çevresine sahip kentlerde seçim çevreleri mahallelerin
birlefltirilmesi ile oluflturulur.

. Seçim çevrelerinde seçmen bafl›na düflen milletvekili say›lar›ndaki sapma-
lar›n, yukar›daki ilkelere uymak kofluluyla, olabildi¤ince düflük tutulabil-
mesi için baz› istisnai durumlarda bir kentin d›fl mahalleleri ilçelerden olu-
flan komflu bir seçim çevresine kat›lm›flt›r.

Bu ilkelere sayg› gösterilerek oluflturulan 500 seçim çevresinin listesi Ek 2’de
verilmektedir. Bu listede herbir ilin seçim çevrelerinin tek tek hangi ilçe ya da ma-
hallerden olufltu¤u eksiksiz olarak gösterilmifltir.

Seçim çevrelerinin bafll›ca özellikleri flöyledir:
Ortalama seçim çevresi büyüklü¤ü 68.207 seçmendir. En küçük seçim çevresi

48.548, en büyük seçim çevresi 96.354 seçmenden oluflmaktad›r. Ayr›ca 500 seçim
çevresinin küçükten büyü¤e do¤ru s›ralamas› Ek 3’de gösterilmektedir.

1.2. Nisbi Oy Da¤›l›m›

500 seçim çevresi oluflturulduktan sonra 1995 genel seçim sonuçlar›n›n ilçe ve
mahalle temelinde ayr›nt›l› oy dökümleri kullan›larak, 7 partinin herbir seçim çev-
resini oluflturan ilçeler/mahallelerde ald›klar› oylar toplanarak, bu partilerin her se-
çim çevresinde ald›klar› toplam oylar belirlenmifltir. 7 partinin 1995 genel seçimle-
rinde ald›klar› oylar›n seçim çevrelerine da¤›l›m› Ek 4’de verilmifltir.

Daha önce de belirtildi¤i gibi, 500 sat›r ve 7 sütun içeren bu matris, si-
mülasyon modelinin temel veri taban›n› oluflturmaktad›r.
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1.3. Seçmenlerin ‹kinci Tur Oy Davran›fllar›

‹ki turlu seçim sistemini simüle edecek modelin kurgusunda en tart›flmal› un-
sur, seçmenlerin ikinci turda oylar›n› nas›l kullanacaklar›n› olabildi¤ince gerçekçi
bir biçimde tahmin edebilmektir. Bu amaçla modelde iki de¤iflik yöntem öngörül-
müfltür. Bu yöntemlerden ilkini analojik yöntem, ikincisini de aç›klanm›fl tercihler
yöntemi fleklinde adland›r›yoruz. Bu yöntemlerin dayand›klar› varsay›mlar ve ikin-
ci turda oluflturduklar› oy da¤›l›m mekanizmalar› ayr›nt›l› bir flekilde ve örneklerle
Ek 5’de aç›klanmaktad›r. Burada yöntemleri ana hatlar›yla tan›tmak ve sandalye
da¤›l›m› aç›s›ndan aralar›ndaki farklar› belirtmekle yetinilecektir.

‹ki yöntemde de ortak olan ve tart›flma konusu olmayacak birinci davran›flla
bafllayal›m.

1.  varsay›m: Seçmenlerin birinci turda oy verdikleri parti ikinci tura kalm›flsa,
ayn› seçmenler yine birinci tercihleri olan bu partiye oy verirler.

Dolay›s›yla simülasyon modeli her seçim çevresinde ikinci turda yar›flan par-
tilerin birinci turda ald›klar› oylar› ikinci turda da bu partilere verir.

2. varsay›m: Birinci turda elenen (ya da "çok partili" almafl›kta ittifak politikas›
icab› ikinci turdan çekilen) partilerin seçmenleri aras›nda ikinci tura kat›lan partiler-
den birini 2. tercih olarak belirten seçmenler bu tercihlerine sad›k kal›rlar.

Bu aflamada simülasyon modelinin ikinci kritik veri taban› devreye giriyor. Tür-
kiye’de kamuoyu yoklamalar› seçmenlere genellikle birinci tercihlerini sorar.
Günümüze kadar ülkemizde uygulanan seçim sistemleri sonuca birinci tercihlerle
gitti¤i için (tek turlu seçim sistemleri), bu bofllu¤u do¤al karfl›lamak gerekir. Model-
de ikinci tercih bilgisinin temeli VER‹ A.fi. taraf›ndan TÜSES için 2 y›lda bir yap›lan
"Türkiye’de siyasi parti seçmenleri ve e¤ilimleri" adl› çal›flmad›r. Bu çal›flma çer-
çevesinde VER‹ A.fi. soru ka¤›d›nda seçmenlerin 2. tercihlerini ö¤renmeye yönelik
sorulara da yer vermektedir. Son kamuoyu yoklamas› May›s 1998’de yap›lm›flt›r ve
sonuçlar Tablo 4’te gösterilmifltir.

Modelde bu tablodaki 2. tercih oy da¤›l›m› esas al›nmaktad›r. 2. varsay›m-
da söz konusu olan seçmenlerin ikinci tur oylar› da bu tabloya göre belirlenir. Bir
örnekle aç›klayal›m.

‹kinci turda ANAP ile FP’nin yar›flt›¤› bir seçim çevresini ele alal›m. Bu çevrede
ikinci tura kat›lmayan di¤er 5 partinin seçmenleri aras›nda ikinci tercih olarak
ANAP’› belirtenler ANAP’a, FP’yi belirtenler FP’ye oy verirler. DYP’li seçmenlerin %
25.3’ü, MHP’lilerin % 14’ü, DSP’lilerin % 22.1’i, CHP’lilerin % 11.5’i, HADEP’lilerin
% 5.9’u tabloya göre ikinci turda oylar›n› ANAP’a vermektedir. Bu partilerin seç-
menleri aras›nda FP’ye oy vereceklerin yüzdeleri de FP’nin sat›r›ndan bulunabilir.
‹lginç ama sürpriz say›lmayacak bir flekilde, ankette hiç bir CHP’li seçmenin FP’yi
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2. tercih olarak belirtmedi¤i görülüyor. Dolay›s›yla, modelde ikinci turda CHP’li seç-
menlerden FP’ye oy gitmemektedir.

Burada örtük bir varsay›m› okuyucunun dikkatine getirmek gerekiyor. Tablo 4
ülke genelinde seçmenlerin ikinci tercihlerini yans›tmaktad›r. Oysa 500 dar böl-
genin herbirinde 2. dereceden tercihler az çok farkl› olabilir. Bu farkl›l›klar›n sonu-
cu çok s›n›rl› ölçüde etkileyece¤i düflünülmektedir. Nitekim, ikinci turda modelin
kazand›rd›¤› parti yerine gerçek seçimde di¤er partinin kazanmas› için bu iki parti
aras›nda ikinci tur oylar›n›n az farkl› olmas› ve ikinci tercihlerin tablodakinden ak-
si yönde olmas› gerekir. Ancak böyle durumlarda da  sonucun de¤iflece¤i seçim
çevrelerinde de¤ifliklikler z›t yönlerde olacakt›r. Bu nedenle net sonucun simülas-
yon modeline çok yak›n ç›kaca¤› kestirilebilir.

Burada bir di¤er örtük varsay›m da ittifak polikalar›n›n 2. tercihleri etkilemedi¤i
fleklindedir. Yukar›daki örne¤e dönecek olursak, simüle edilen seçimde ANAP ile
DYP’nin ittifak yapt›¤›n› kabul edelim. DYP’li seçmenlerin aras›nda FP’yi ikinci ter-
cih olarak belirtenler (% 8.1) partilerinin ittifak politikas›ndan etkilenmemekte ve
oylar›n› FP’ye vermekte ›srar etmektedirler. Asl›nda ittifak politikalar›n›n bir k›s›m
seçmenin 2. tercihlerini de¤ifltirmesi olanakl›d›r. Ancak bu durumda iki turlu
seçimin bu çal›flmada savunulan niteliksel sonuçlar› daha da güçlenmifl olacakt›r.

Birinci tercihlere sadakat ve ikinci tercihlerde ›srar fleklinde özetlenebilecek bu
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Tablo 4. Seçmenlerin "bugün" seçim olsa oy verecekleri partilere göre ikinci parti tercihleri 
(May›s-Haziran 1998)

Birinci dereceden tercih edilen partiler

‹kinci dereceden  RP-FP ANAP DYP MHP DSP CHP HADEP D‹⁄ER TOPLAM
tercih edilen partiler
RP-FP - 6.9 8.1 10.1 2.2 - 5.9 13.3 4.9
ANAP 10.0 - 25.3 14.0 22.1 11.5 5.9 10.0 12.4
DYP 14.7 21.0 - 18.5 7.4 10.7 5.9 6.7 12.7
MHP 8.5 8.5 14.0 - 3.7 2.5 - 10.0 6.8
DSP 1.9 13.7 2.7 5.6 - 27.9 - 6.7 7.7
CHP 0.4 7.7 3.8 2.2 19.1 - 11.8 10.0 5.3
HADEP 0.8 - - - 0.7 - - 3.3 0.3
D‹⁄ER 13.5 4.4 1.6 15.2 1.5 9.0 23.5 - 7.9
Hiçbirine 33.6 15.7 18.8 24.7 27.2 27.0 29.4 30.0 24.6
Karars›z 10.4 15.3 18.8 7.9 7.4 8.2 5.9 6.7 11.6
Yan›ts›z 6.2 6.9 7.0 1.7 8.8 3.3 11.8 3.3 5.8
Toplam 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Denek Say›s› 259 248 186 178 136 122 17 30 1176
Kaynak: VER‹ A.fi., "Türkiye'de siyasi parti seçmenleri ve toplum düzeni", Ekim 1998.



ilk iki davran›fl seçim çevrelerinde ikinci tur oylar›n›n % 50-60 kadar›n› belirliyor.
Sorun ikinci tura kat›lamayan partilerin bu iki kategori d›fl›nda kalan seçmenlerinin
ikinci turda nas›l davranacaklar›d›r. Bir baflka deyiflle, 1. tercihi olan partinin ikinci
tura kat›lmad›¤› ve ikinci turda yar›flan partilerden hiçbirini 2. tercih olarak benim-
semeyen seçmenlerin oy davran›fl› nas›l belirlenir? Örne¤imize dönecek olursak,
DSP’li seçmenlerin % 2.2’si FP’ye, % 22.1 de ANAP’a ikinci turda oy veriyor. Geriye
bu partinin seçmenlerinin yaklafl›k % 75’i kal›yor. Bu aflamada yukar›da sözü edilen
iki tahmin yöntemi devreye girmektedir:

1. Analojik yöntem

Bu yöntemde ikinci turda yar›fl d›fl› kalan partinin seçmenleri 2. tercihlerine
göre grupland›r›l›r. Böylece her yar›fl için 4 grup söz konusudur;  ikinci turun d›fl›n-
da kalan di¤er 4 parti (e¤er 3  parti kalm›flsa grup say›s› bir eksilir). Analojik yön-
temin temel varsay›m› burada devreye girer: Bu seçmenler  2. olarak hangi partiyi
tercih etmifllerse, ikinci turda 2. tercihleri olan  partinin "asli" seçmenlerinin ikinci
tercihleri yönünde davran›rlar. Bir bak›ma söz konusu seçmenlerin 3. ya da 4. ter-
cihlerinin, 2. tercihleri olan partinin seçmenlerinin 2. tercihleri ile "analog" (benzer)
oldu¤u varsay›lmaktad›r. 

Örne¤imizi kullanarak bu karmafl›k gibi duran mekanizmay› somutlaflt›rabiliriz.
FP ile ANAP’›n yar›flt›¤› seçim çevresinde DYP’li seçmenlerin bu iki partinin d›fl›n-
da 2. tercih belirten k›sm›n› dikkate alal›m. Bunlar›n aras›nda MHP’yi, DSP’yi ve
CHP’yi 2. tercih olarak belirtenler vard›r. Hiçbir DYP’li HADEP’i 2.tercih olarak
belirtmemektedir. Analojik yöntemde, MHP’yi 2. tercih olarak belirten DYP’li seç-
menlerin (tüm DYP’li seçmenlerin % 14’ü) ikinci turda oylar›, MHP’li seçmenlerin
aras›ndaki FP’nin ve ANAP’›n tercih edilme oranlar›na uygun olarak bu iki parti
aras›nda da¤›l›r. Tablo 4’te MHP’li seçmenlerin % 10.1’i FP’yi, % 14’ü ANAP’› 2. ter-
cih olarak belirtmektedir. Bu durumda ikinci tercihi MHP olan DYP’li seçmenlerin
% 58’i  ANAP’a, % 42’si FP’ye oy verirler. DSP ve CHP’yi 2. olarak tercih eden di¤er
DYP seçmenlerin oylar›n›n nas›l da¤›laca¤› da ayn› yöntemle hesaplan›r.

Analojik   yöntemin ayr›nt›l›  hesap  algoritmas› ve  de¤erlendirilmesi Ek 5’de
incelenmifltir. Ancak flu kadar› belirtilmelidir ki, bu yöntem siyasal davran›fl düze-
yinde baz› paradokslar› içerir. Bu nedenle de, aç›klanm›fl tercihler fleklinde adlan-
d›rd›¤›m›z  ikinci bir yöntem gelifltirildi. Bu yöntemi tan›tmadan önce önemli bir hu-
susu belirtmek gerekiyor.  Analojik yöntem otamatik bir mekanizmay› devreye sok-
maktad›r. Bu yöntemde oy da¤›l›m› yapmak için Tablo 4’te yer alan 2. tercihlerin
bilinmesi yeterlidir. Bu da büyük bir zaman tasarrufu demektir. Ama daha önemlisi
2. tercihler tablosunda küçük de¤ifliklikler yaparak bunlar›n sandalye da¤›l›m›na et-
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kilerini araflt›rmak olanakl›d›r. Ayr›ca "çok partili" almafl›kta model zorunlu olarak
bu yöntemi kullanmaktad›r.15 "Çok partili" almafl›kta hat›rlanaca¤› gibi ikinci turda
ikiden fazla parti yar›flabilmektedir. 

‹kinci yöntemde, birazdan aç›klanaca¤› gibi, her ikinci tur kombinezonu için
özgün bir ikinci tur oy da¤›l›m tablosu oluflturulmakta ve model bu tablolara göre
oy da¤›l›m›n› yapmaktad›r. Tüm seçim çevrelerinde ikinci turda iki parti yar›flt›¤›
takdirde 7 parti için toplam tablo say›s› 21’dir. Oysa "çok partili" almafl›kta fiilen
40’›n üzerinde kombinezon ç›kmaktad›r. Örne¤in, 1995 seçimlerinin oy da¤›l›m›n-
da ikinci turda 41 farkl› kombinezon vard›r. Teorik olarak kombinezon say›s› çok
daha fazlad›r. Her kombinezon için özgün bir oy da¤›l›m tablosu yapmak büyük
zaman alaca¤›ndan  "çok partili" almafl›kta analojik yöntemin kullan›lmas›  tercih
edilmifltir.

2.  Aç›klanm›fl tercihler yöntemi

Bu yöntemin temel varsay›m›, seçmenlerin 2. tercihlerinin siyasal-kültürel
e¤ilimlerini aç›klad›¤› fleklindedir. Ne 1.tercih ettikleri partinin ne de 2. tercih ettik-
leri partinin ikinci tura kat›lmad›¤› durumdaki seçmenler, ikinci turda, bu siyasal-
kültürel e¤ilimlerine ve ikinci tur yar›fl›n›n siyasal anlam›n› bu e¤ilimlerine göre
de¤erlendirerek oylar›n› kullan›rlar.

Standart örne¤imize dönerek oy da¤›l›m mekanizmas›n› somutlaflt›rmaya
çal›flal›m. FP ile ANAP’›n yar›flt›¤› seçim çevresinde bu iki partiden hiçbirini 2.
dereceden tercih etmeyen DYP’li seçmenler 2. tercihlerine göre siyasal-kültürel
nitelikli gruplara ayr›labilir. Bu seçmenlerden DSP ve CHP’yi 2. tercih olarak belir-
ten seçmenlerin laikli¤e önem veren seçmenler oldu¤u kabul edilir. ‹kinci turda FP
ile ANAP’›n yar›flt›¤› bir bölgede bu seçmenlerin ANAP’a oy verecekleri kabul edilir.
‹kinci grubu MHP’yi 2. dereceden tercih eden seçmenler oluflturur. Bu seçmenlerin
aras›nda laikli¤i önemseyen ve önemsemeyen seçmenlerin oldu¤u MHP’li seçmen-
lerin 2. tercihlerinden bilinmektedir. Dolay›s›yla, bu seçmenlerin bir k›sm› FP’ye, bir
k›sm› da ANAP’a oy vereceklerdir. Ek 5’de tüm ikinci tur kombinezonlar› için her
partinin seçmenin davran›fl› belirleyen varsay›mlar ayr›nt›l› bir flekilde aç›klanmak-
ta ve bunlara dayanarak 21 adet ikinci oy da¤›l›m tablosu belirlenmektedir.
Kan›m›zca bu yöntem analojik yöneteme k›yasla daha güvenilirdir.

Bu iki yöntemin sandalye da¤›l›m› bak›m›ndan ne kadar farkl› sonuçlara yol
açt›¤› incelendi. Rakamsal ayr›nt›lar Ek 5’in son bölümünde  yer almaktad›r. Sonuç
olarak, oy da¤›l›m› ve ittifaklar ayn› kalmak kofluluyla, kulan›lan yönteme göre par-
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tilerin sandalye say›lar›ndaki farklar  0 ile 14  aras›nda de¤iflmektedir. Ancak bu
farklar sandalye say›lar› itibariyle parti hiyerarflisini de¤ifltirecek ölçüde de¤ildir.
Dolay›s›yla, iki yöntem aras›nda sistemin niteliksel sonuçlar›n› de¤ifltirecek ölçüde
bir fark›n ortaya ç›kmad›¤› rahatl›kla söylenebilir.

Demirçekirdek ve karars›z seçmenler

Geriye partilerin 2. tercihi olmad›¤›n› ya da karars›z oldu¤unu söyleyen ya da
soruyu yan›ts›z b›rakan seçmenlerinin ikinci tur oy davran›fllar› kal›yor. "Yan›ts›z"
kategorisi dikkate al›nmamaktad›r. Di¤er iki kategori Tablo 4’te "Hiçbirine" ve
"Karars›z" bafll›klar› alt›nda yer almaktad›r. 2. tercihi olmad›¤›n› söyleyen seçmenler
partilerin en sad›k, dolay›s›yla da en disiplinli seçmenleri olarak görülmektedir. Bu
seçmen kategorisi partilerin demirçekirde¤i olarak adland›r›lacakt›r. Bu kategoride-
ki seçmenler en çok FP’de (% 33.6) en az da ANAP’da (% 15.7) bulunmaktad›r. Bu
da asl›nda beklenen bir sonuçtur. Bu kategori tüm seçmenlerin içinde yaklafl›k %
25 oran› gibi çok büyük bir paya sahiptir. Bu seçmenlerin ikinci tur oy davran›flla-
r› flöyle tasarlanmaktad›r:

3. varsay›m: Partilerin demirçekirdek seçmenleri, yandafl› olduklar› parti ikin-
ci turda yoksa ve hiçbir parti ile ittifak yapmam›flsa sand›¤a gitmezler. E¤er yanda-
fl› olduklar› parti bir ittifakta yer alm›flsa, ikinci turda ittifak yap›lan partiye oy ve-
rirler.

2. tercihlerinde karars›z olan seçmenler en çok DYP’de (% 18.8), en az da HA-
DEP’de (% 5.9) bulunuyorlar. Tüm seçmenler içinde paylar› % 11.6. Bu seçmenle-
rin ikinci tur oy davran›fllar› ise flöyle tasarlanmaktad›r:

4. varsay›m: Karars›z seçmenlerin yandafl› olduklar› parti ikinci turda yoksa ve
hiçbir parti ile ittifak yapmam›flsa bu seçmenlerin oylar› kararl› seçmenlerinki gibi
da¤›l›r ve sonucu etkilemez. Simülasyon modelinde teknik nedenlerle bu durumda
karars›z seçmenlerin sand›¤a gitmedi¤i kabul edilmektedir. Bu seçmenlerin yanda-
fl› olduklar› parti bir ittifak içinde yer al›yorsa, bu seçmenlerin büyük bölümünün
bu politikadan etkilenerek ikinci turda ittifak yap›lan partiye oy verdikleri, kalanla-
r›n sand›¤a gitmeyece¤i kabul edilmektedir. Modelde partilerinin ittifak politikas›n-
dan etkilenen seçmenlerin oran› % 80 olarak al›nmaktad›r. Ama bu oran paramet-
rik bir de¤iflken olarak modele dahil edildi¤inden istenirse de¤ifltirilebilir. Karars›z-
lar›n etkilenme oran› de¤ifltirilerek yap›lan deneylerde (bkz. Ek 5, Karars›z seçmen-
lerin davran›fl›), oran çok genifl bir aral›kta de¤ifltirildi¤inde dahi sonuçlar›n ya de-
¤iflmedi¤i ya da bir-iki sandalye farketti¤i görülmüfltür. 

Demirçekirdek ve karars›z seçmenlerin öngörülen davran›fllar› do¤al olarak her
iki yöntemde de ayn›d›r ve model Tablo 4’teki oranlar› dikkate alarak ikinci turda
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yar›flan partilerin oylar›na, ikinci turun d›fl›nda kalan partilerin bu iki kategorideki
seçmenlerinin oylar›n› varsay›mlar› dikkate alarak ekler.

1.4. Simülasyon Modelinin ‹flleyifli

7 parti aras›nda ülke genelinde kabul edilen herhangi bir oy da¤›l›m› (teknik
deyimle d›flsal de¤iflken), model taraf›ndan "1995 dar bölge nisbi oy da¤›l›m yap›-
s›"na göre 500 seçim çevresinin herbirine yans›t›l›r. Böylelikle, ülke genelinde yap›-
lan her oy da¤›l›m varsay›m› için, 7 partinin 500 dar bölgenin herbirinde alacaklar›
oylar belirlenmifl olur.

Mutlak ço¤unlu¤un elde edildi¤i seçim çevrelerinde model seçimi sonuçland›-
r›r. 1995 seçimlerinin oy da¤›l›m›nda seçim 22 seçim çevresinde birinci turda ta-
mamlanmaktad›r.

Mutlak ço¤unlu¤un elde edilemedi¤i seçim çevrelerinde, ikinci tura kat›lmay›
düzenleyen iki kuraldan biri ( "Çok partili" ya da "‹ki partili" ) modele d›flsal olarak
verilir. Model seçilen kural› uygulayarak ikinci tura kat›lacak partileri belirler. E¤er
"çok partili" almafl›k seçilmiflse ve partiler aras› ittifaklar söz konusu ise yine mode-
le d›flsal olarak verilen ittifaklara göre ikinci tura fiilen kat›lacak partiler belirlenir.
Örne¤in FP ile DYP ittifak yap›yorsa ve bir seçim çevresinde bu iki parti de %
12.5’lik baraj›16 aflarak ikinci tura kat›lmaya hak kazanm›flsa, bu partilerden hangi-
si önde ise bu parti ikinci tura kat›l›r, di¤eri çekilir. E¤er bir seçim çevresinde sade-
ce bir parti baraj› aflm›flsa, model kurala göre ikinci gelen partiyi de ikinci tura al›r.
Çok istisnai bir durum olarak 3 parti ittifak yapm›flsa (örne¤in FP-DYP-MHP) ve
yanl›zca bu 3 parti  baraj› aflm›flsa modelde bu 3 parti de ikinci turda yar›fl›rlar. Yi-
ne bu fl›kta partilerden biri baraj› aflamam›flsa bu kez ittifak içinde yer alan 2 parti
de ikinci turda yar›fl›r ve ikinci tura kat›lamayan üçüncü ittifak partisinin demirçe-
kirde¤i ve karars›zlar›n›n oylar› yar› yar›ya bu 2 parti aras›nda da¤›l›r.

"‹ki partili" almafl›kta modelin iflleyifli daha kestirmedir; ilk iki parti ikinci tura
kat›l›r. Bu partiler ittifak halinde ise her ikisi de yar›fl›r. ‹ttifakta üçüncü bir parti var-
sa bu partinin demirçekirdek ve karars›z oylar› bu iki parti aras›nda yar›yar›ya da-
¤›l›r.
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16 Kay›tl› seçmenlerin % 12.5 oran›ndaki ikinci tur baraj› halen Fransa’da uygulanan orand›r. Modelin "çok partili"
almafl›¤›nda da bu oran kabul edilmifltir. Ancak parametrik bir de¤iflken olarak tasarland›¤›ndan istenirse de¤iflti-
rilebilir. Nitekim, baraj %10’a düflürüldü¤ünde ikinci tur yar›fllar›n›n bileflimlerinin ve sandalye da¤›l›mlar›n›n na-
s›l etkilendi¤i Ek 6’n›n ilk bölümünde incelenmifltir. Özetle, %10 barajda ikinci turda iki partili yar›fl say›s› dramatik
flekilde düflmekte, sandalye say›lar›ndaki de¤ifliklikler ise % 2-3’le s›n›rl› kalmaktad›r. 



‹kinci tura kat›lan partiler belirlendikten sonra model kabul edilen ikinci tur ku-
ral›na göre analojik yöntemi ya da aç›klanm›fl tercihler yöntemini seçerek ikinci tur
oy da¤›l›m›n› gerçeklefltirir ve seçimi sonuçland›r›r.

500 dar bölgede seçim sonuçland›ktan sonra model ülke genelindeki oy da¤›-
l›m›na göre kalan 50 sandalyeyi nisbi yöntemle 7 parti aras›nda da¤›t›r. 

Nihayet model, her partinin 500 dar bölgede kazand›¤› sandalyeler ile ülke ge-
nelinde kazand›¤› sandalyeleri toplayarak parlamentonun bileflimini belirler.
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EK 1

OLUfiTURULAN 500 DAR BÖLGE TEMEL‹NDE ‹LLERE DÜfiEN M‹LLETVE-
K‹L‹ SAYISI

500 dar bölgenin oluflturulmas›n›n ilk ad›m› 500 sandalye/milletvekilli¤inin iller
aras›nda paylaflt›r›lmas›d›r. Bu paylafl›m flu flekilde gerçeklefltirildi: Önce her ilin en
az 1 milletvekiline sahip olaca¤› ilkesi kabul edildi. Ard›ndan, 1995 genel seçim-
lerinin kay›tl› seçmen say›s› 500'e bölünerek ortalama bulundu. Ortalamadan daha
düflük say›da seçmene sahip illere 1 milletvekili verildi; bu il say›s› 10'dur. Kalan
seçmen say›s› 490'a bölünerek yeni bir ortalama belirlendi. Kalan 68 ilin herbirinin
kay›tl› seçmen say›lar› bu ortalamaya bölünerek sandalye say›lar› (küsurlu rakam-
larla) hesapland›. Bu say›lar en yak›n bütün say›ya tamamlanarak ilk da¤›t›m yap›l-
d› ve toplamda 490 elde edilinceye dek da¤›t›m süreci iterasyon yoluyla devam et-
tirildi.

500  Milletvekilinin ‹llere Da¤›l›m›
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ADANA 17
ADIYAMAN 3
AFYON 5
A⁄RI 2
AMASYA 3
ANKARA 33
ANTALYA 11
ARTV‹N 2
AYDIN 7
BALIKES‹R 10
B‹LEC‹K 2
B‹NGÖL 2
B‹TL‹S 2
BOLU 4
BURDUR 3
BURSA 17
ÇANAKKALE 4
ÇANKIRI 2
ÇORUM 5
DEN‹ZL‹ 7
D‹YARBAKIR 6
ED‹RNE 4
ELAZI⁄ 4
ERZ‹NCAN 2
ERZURUM 6
ESK‹fiEH‹R 6
G. ANTEP 8
G‹RESUN 4

GÜMÜfiHANE 1
HAKKAR‹ 1
HATAY 9
ISPARTA 3
‹ÇEL 11
‹STANBUL 78
‹ZM‹R 29
KARS 2
KASTAMONU 4
KAYSER‹ 8
KIRKLAREL‹ 3
KIRfiEH‹R 2
KOCAEL‹ 10
KONYA 14
KÜTAHYA 5
MALATYA 5
MAN‹SA 12
K.MARAfi 7
MARD‹N 3
MU⁄LA 5
MUfi 2
NEVfiEH‹R 3
N‹⁄DE 3
ORDU 6
R‹ZE 3
SAKARYA 7
SAMSUN 10
S‹‹RT 1

S‹NOP 2
S‹VAS 6
TEK‹RDA⁄ 5
TOKAT 6
TRABZON 7
TUNCEL‹ 1
fi.URFA 8
UfiAK 3
VAN 4
YOZGAT 4
ZONGULDAK 6
AKSARAY 3
BAYBURT 1
KARAMAN 2
KIRIKKALE 3
BATMAN 2
fiIRNAK 1
BARTIN 2
ARDAHAN 1
I⁄DIR 1
YALOVA 1
KARABÜK 2
K‹L‹S 1
TOPLAM 500



EK 2

490 DAR BÖLGEN‹N ‹LÇE VE MAHALLELERE GÖRE B‹LEfi‹M‹*
(Tek bafl›na dar bölge oluflturan 10 il bu listede tekrarlanmam›flt›r)

Dar bölgeler oluflturulurken özel olarak belli partilerin lehine bir seçim haritas›
oluflturmamak amac›yla, nesnel ve genel bir dizi ilke kabul edilmifl ve dar bölgeler
bu ilkelere uyularak oluflturulmufltur. Bu ilkeler flöyledir:

1- Her dar bölge mutlaka bir ilin idari s›n›rlar› içinde kal›r. 
2- Her dar bölgeyi oluflturan ilçelerin ya da mahallelerin co¤rafi bütünlük içinde

olmalar› gözetilir. Bir baflka deyiflle, bir ilin bir taraf›ndan bir ilçe, bir baflka
taraf›ndan bu ilçe ile komflu olmayan bir baflka ilçe ayn› dar bölgede yer almaz.
Keza birden fazla seçim çevresine sahip kentlerde ayn› özen mahalleler için söz
konusudur. 

3- En düflük seçmen say›s›na sahip olan tek sandalyeli il Bayburt'tur. Bu ilin
kay›tl› seçmen say›s› 49.111'dir. Dar bölgelerin bu ilin seçmen say›s›n›n alt›na
düflmemesi için çaba gösterilmifltir. Nitekim, co¤rafi bütünlük ilkesine uyulmas›na
karfl›n, sadece 4 dar bölge Bayburt'un alt›na düflmüfltür. Bu 4 istisnan›n en küçü¤ü
‹stanbul 27'dir ve 48.548 kay›tl› seçmene sahiptir. 

4- D‹E'nin "1995 Milletvekili Seçimleri Sonuçlar›" adl› yay›n›nda yer alan, ancak
belediye haritalar›nda bulunamayan az say›da mahalle, ait olduklar› kenti oluflturan
seçim çevrelerine seçmen say›s› fark›n› azaltacak flekilde da¤›t›lm›flt›r.

Not: Listede ilçeler ve bucaklar belirtilmifltir. Belirtilmeyen isimler mahallelerdir.  
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* Bu çal›flman›n en zahmetli ifli olan 500 dar bölgenin oluflturulmas›n› TÜS‹AD eleman› Asl› Ulusoy'un inatç› ve ›srarl›
çabalar›na borçluyuz. Kendisine teflekkür ediyoruz. 



Adana 1
Alada¤ ‹lçesi
Pozant› ‹lçesi
Feke ‹lçesi  
Saimbeyli ‹lçesi
Tufanbeyli ‹lçesi

Adana 2
Kozan ‹lçesi

Adana 3
Kadirli ‹lçesi

Adana 4
Bahçe ‹lçesi
Düziçi ‹lçesi
‹mamo¤lu ‹lçesi

Adana 5
Osmaniye (fiehir)

Adana 6
Ceyhan (fiehir)

Adana 7
Ceyhan (fiehir hariç)
Osmaniye (fiehir hariç)

Adana 8
Karaisal› ‹lçesi
Karatafl ‹lçesi
Yumurtal›k ‹lçesi

Adana 9
Yüre¤ir 1
⁄üneflli
Haydaro¤lu
Seyhan
Yamaçl›
Cumhuriyet
Anadolu
19 May›s
Levent
Sinanpafla
Sar›çam
Özgür
Ak›nc›lar
Dervifller

Adana 10
Yüre¤ir 2
Tahsilli
Yavuzlar
fiehit Erkut Akbay
Kiremithane

Serinevler
PTT Evleri
Kaz›m Karabekir
Köprülü
K›flla

Adana 11
Yüre¤ir 3
Yenido¤an
Kabaktepe
Remzi O¤uz Ar›k
Cezaevi
Yüre¤ir (fiehir hariç)

Adana 12
Seyhan 1
M›d›k
Bey
Akkap›
Barbaros
Gülbahçesi
Da¤l›o¤lu
Havuzlubahçe
Yenibey
fiehit Duran
Hürriyet
Mestanzade
Beflocak
Sucuzade

Adana 13
Seyhan 2
Türkoca¤›
Sar› yakup
Ali dede
Ulu cami
Kayal›ba¤
Tepeba¤
Karasoku                  
Kuruköprü
Hanedan
Kocavezne
Hurmal›
Mirzaçelebi
Yeflilyuva
‹stiklal
Emek
Meydan
Dumlup›nar
fiakir pafla
Uçak
Ova

Adana 14
Seyhan 3
Onur

Yefliloba
Sakarya
Fevzipafla
Ayd›nlar
Bar›fl
Yeflilevler
Bahçelievler
Narl›ca
A.Remzi Yüre¤ir
Döfleme
Kurtulufl
Ç›narl›
Reflatbey

Adana 15
Seyhan 4
Cemalpafla
Ziyapafla
Gazipafla
Nam›k Kemal
Sümer
Yurt
Mithatpafla
Denizli

Adana 16
Seyhan 5
Yeflilyurt
Fatih
Gürselpafla
‹smetpafla
Yeni baraj
P›nar
Yeniyurt
Beyazevler
Güzelyal›

Adana 17
Seyhan 6
Mahfes›¤maz
Toros
Huzurevleri
Belediyeevleri
100. Y›l
Seyhan (fiehir hariç)

Ad›yaman 1
Merkez

Ad›yaman 2
Besni ‹lçesi
Gölbafl› ‹lçesi
Tut ‹lçesi

Ad›yaman 3
Kahta

Samsat
Sinçik
Çelikhan
Gerger

Afyon 1
Merkez (flehir)

Afyon 2
Merkez (fiehir hariç)
Bayat ‹lçesi
Çobanlar ‹lçesi
‹hsaniye ‹lçesi
‹flcehisar ‹lçesi

Afyon 3
Bolvadin ‹lçesi
Emirda¤ ‹lçesi
Sultanda¤› ‹lçesi

Afyon 4
Çay ‹lçesi 
Hocalar ‹lçesi
Sincanl› ‹lçesi
fiuhut ‹lçesi

Afyon 5
Baflmakç› ‹lçesi
Dazk›r› ‹lçesi
Dinar ‹lçesi
Evciler ‹lçesi
K›z›lören ‹lçesi
Sand›kl› ‹lçesi

A¤r› 1
Merkez ‹lçesi
Eleflkirt ‹lçesi
Hamur ‹lçesi
Tutak ‹lçesi

A¤r› 2
Diyadin ‹lçesi
Do¤ubeyaz›t
Patnos ‹lçesi
Tafll›çay ‹lçesi

Amasya 1
Merkez ‹lçesi

Amasya 2
Göynücek ‹lçesi
Suluova ‹lçesi
Taflova ‹lçesi

Amasya 3
Gümüflhac›köy ‹lçesi
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Hamamözü ‹lçesi
Merzifon ‹lçesi

Ankara 1
fiereflikoçhisar ‹lçesi
Evren ‹lçesi
Bala ‹lçesi
Elmada¤ ‹lçesi

Ankara 2
Haymana ‹lçesi
Polatl› ‹lçesi

Ankara 3
Nall›han ‹lçesi
Ayafl ‹lçesi
Beypazar› ‹lçesi
Güdül ‹lçesi
Kazan ‹lçesi

Ankara 4
Çaml›dere ‹lçesi
Çubuk ‹lçesi
Kalecik ‹lçesi
K›z›lcahamam ‹lçesi
Akyurt ‹lçesi

Ankara 5
Sincan ‹lçesi

Ankara 6
Etimesgut ‹lçesi
Gölbafl› ‹lçesi

Ankara 7
Çankaya 1
Çayyolu
Mustafakemal
Ortado¤u
Çukurambar
Cevizlidere
‹flçibloklar›
Karakusunlar
Sö¤ütözü
K›z›l›rmak

Ankara 8
Çankaya 2
Balgat
Nasuhakar
O¤uzlar
Ehlibeyt
Emek
Devlet
Yukar›bahçelievler
Yücetepe

Ankara 9
Çankaya 3

Bahçelievler
Mebusevleri
An›ttepe
Maltepe
Eti
Kocatepe
Korkutreis
K›z›lay
Nam›k Kemal
Cumhuriyet
Meflrutiyet
Sa¤l›k
Fidanl›k
Kültür
Kavakl›dere
Remzio¤uzar

Ankara 10
Çankaya 4

Cebeci
‹leri
‹ncesu
Çaml›tepe
Fakülteler
Öncebeci
Öveçler
Ertu¤rulgazi
Erzurum
Toprakl›k
Ellinciy›l
Arkatoprakl›k
Seyranba¤lar›
Dilekler

Ankara 11
Çankaya 5

T›naztepe
Göktürk
Metinoktay
Mimarsinan
Muhsinertu¤rul
Murat
Esato¤lu
Do¤ufl
Küçükesat
Afla¤›imrahor
Afl›kpafla
Umut
Barbaros
Bayraktar
Ba¤c›lar
Yüzüncüy›l
Zafertepe

Ankara 12
Çankaya 6

Boztepe

Büyükesat

Birlik

Bademlidere

Aziziye

Çankaya 

Gaziosmanpafla

Güvenevler

Kaz›mözalp

Ortaimrahor

Ankara 13
Çankaya 7

Ayranc›

Harbiye

‹lkad›m

Sokullumehmetpafla

Öveçler

Ankara 14
Çankaya 8

Afla¤›öveçler

Ata

Ayd›nlar

Akp›nar

Gökkufla¤›

Huzur

Karap›nar

Keklikp›nar›

Malazgirt

Mürseluluç

Osmantemiz

fi.Cengiz Karaca

fi.Cevdet Özdemir

Yukar›öveçler

‹lker

Ankara 15
Çankaya 9

Afla¤›dikmen

Güzeltepe

Hilal

K›rkkonaklar

Metinakkufl

Naciçak›r

Oran

Yeflilkent

Y›ld›zevler

Yukar›dikmen

Sancak

Çankaya Merkez (fiehir

hariç)

Ankara 16
Yenimahalle 1
Bat›sitesi
Ergazi
‹nönü
Kent-koop
U¤urmumcu
Yenibat›

Ankara 17
Yenimahalle 2
Avc›lar
Çi¤demtepe
‹lkyerleflim
‹vedik
Kaletepe
Kardelen
Macun
Ostim
Özevler
Mehmet Akif Ersoy
Yahyalar
Yeflilevler
Yunusemre

Ankara 18
Yenimahalle 3
Anadolu
Bar›fl
Bar›fltepe
Burç
Çarfl›
Esentepe
Güventepe
Güzelyaka
Ergenekon
Karfl›yaka
Kayalar
Pamuklar
Rag›ptüzün
Tepealt›

Ankara 19
Yenimahalle 4
Demet
Demetgül
Demetlale
Ümit

Ankara 20
Yenimahalle 5
25 Mart
Befltepeler
Çaml›ca
Emniyet
Gayret
Gazi
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Ifl›nlar
Varl›k
Yeniça¤
Yenimahalle Merkez
(fiehir hariç)

Ankara 21
Keçiören 1
Ayval›
Esertepe
Etlik
Sancaktepe
fiehitkubilay
Yükseltepe
Yayla

Ankara 22
Keçiören 2
Afla¤›e¤lence
Bas›nevleri
Çiçekli
Emrah
Gümüfldere
‹ncirli
Karargahtepe

Ankara 23
Keçiören 3
19 May›s
Atapark
Bademlik
Kanuni
Kuflca¤›z
Osmangazi
Ovac›k
P›narbafl›
Uyan›fl
Ufuktepe

Ankara 24
Keçiören 4
Güçlükaya
Hasköy
Kalaba
Kamilocak
Kavac›k-subayevleri
fievkat
Tepebafl›
Yakac›k

Ankara 25
Keçiören 5
Adnan Menderes 
Aktepe
23 Nisan
Çald›ran
Ba¤larbafl›
Güzelyurt

Köflk
fienlik
fienyuva
Yeflilöz
Merkez Buca¤›
Ba¤lum Buca¤›
Yefliltepe

Ankara 26
Mamak 1
Anayurt
Bahçelerüstü
Balkiraz
Ça¤layan
Demirlibahçe
Gülseren
Gülveren
Harman
Hürel
Mehtap
Kartaltepe
Saimekad›n
fiafaktepe
Yat›kmusluk

Ankara 27
Mamak 2
Abidinpafla
Akdere
Kutlu
Mutlu
Peyami Safa
Kaz›m Orbay
fiehit Cengiz Topel
Tuzluçay›r
Türközü
Afl›k Veysel

Ankara 28
Mamak 3
Akflemsettin
Cengizhan
Duralial›ç
Dutluk
Ege
Fahri Korutürk
General Zeki Do¤an
fiahintepe
fiirintepe
Üre¤il
Yukar› ‹mrahor
Bo¤aziçi
Küçükkayafl
fiahap Gürler
Yenibay›nd›r
Yeflilbay›r

Ankara 29
Mamak 4
Alt›na¤aç
Arapkar
Bahçeleriçi
Bostanc›k
Büyükkayafl
Çi¤iltepe
Derbent
Dostlar
Ekin
Hüseyingazi
Karaa¤aç
Köstence
Misket
PTT evleri
Tepecik
Cezaevi
Merkez Buca¤›

Ankara 30
Alt›nda¤  1
Akalar
Akbafl
Akköprü                   
Aktafl
Alpaslan
Alt›nbafl                  
Alt›ntafl                  
Anafartalar               
At›fbey
Baflk›r
Bozkurt                   
Cemalbey
Çamdarl›
Çeflme
Çimentepe                 
Demirf›rka
Demirtafl
Do¤anbey                  
Do¤anflehir
Engürü
Enverpafla
Evliyaçelebi
Fatih
Faz›l Ahmet Pafla
Fehmiya¤c›
Fermanlar
Fevzipafla
Gökçenefe
Gündo¤du
Hayri Artmanlar
Hürriyet
‹çkale
‹nkilap                   
‹stiklal
‹zzettin
Kartallar

K›l›çaslan                
K›z›lelma                 
Koyunpazar›               
Köprübafl›
Meydan
Misak-› milli              
Naz›mbey
Necatibey                 
O¤uz                      
Orhangazi
Öncüler
Özbekler                 
Özgen                     
Öztürk                    
Pazar
Sakalar
Sakarya
S›¤›naklar
Sinanpafla
Sokullu
Sutepe                    
Sümer
fienyurt                   
fiükriye
Tabakhane                 
Turan
Turgutreis
Ulubatl›hasan
Ülkü
Yalç›nkaya
Yamaç
Yavuzselim
Ye¤enbey                  
Yenice                    
Yenihayat
Yenituran
Y›ld›r›m Beyaz›t
Y›lmazlar
Yi¤itler
Ziraat
Zübeyde Han›m
Cezaevi

Ankara 31
Alt›nda¤  2
Ahiler
Alt›npark
Atilla
Ayd›nl›kevler
Çal›flkanlar
Gültepe
Kemal Zeytino¤lu
Örnek
Özgürlük
Plevne
Selver Somuncuo¤lu
Seyfi Demirsoy
Sultan Murat
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Ankara 32
Alt›nda¤  3
Ali Ersoy
Battalgazi
Do¤u
Dereboyu
Gülp›nar
Güneflevler
Hac›lar
Karakum
Önder
Siteler
Ulubey
Y›ld›ztepe
Yunus Emre

Ankara 33
Alt›nda¤  4
Alemda¤
Ba¤lariçi
Baraj
Baflp›nar
Beflikkaya
Çaml›k
Do¤antepe
Feridun Çelik
Karapürçek
Solfasol
Merkez Buca¤›

Antalya 1
Finike ‹lçesi
Kale ‹lçesi
Kafl ‹lçesi

Antalya 2
Elmal› ‹lçesi
Kemer ‹lçesi
Kumluca ‹lçesi

Antalya 3
Akseki ‹lçesi
Gazipafla ‹lçesi
Gündo¤mufl ‹lçesi
Ibrad› ‹lçesi

Antalya 4
Manavgat ‹lçesi

Antalya 5
Merkez 1
Zümrüt
Çak›rlar
Suiçece¤i
Demircilik
Gürsu
Liman

Alt›nkum
Hurma
Sar›su
Siteler
Uncal›
Ö¤retmen evleri
Toros
P›narbafl›
Arapsuyu
Kuflkava¤›
Uluç
Meltem
Bay›nd›r
So¤uksu
Yüksekalan
Y›ld›z
Varl›k
Bahçelievler
Güvenlik
Memurevleri
Alt›nda¤
Deniz
Sedir

Antalya 6
Merkez 2

Üçgen
K›z›lsaray
K›flla
Sanayii
Muratpafla
Kuruçay
Ayd›nl›k
Elmal›
Tah›lpazar›
Balbey
Dutlubahçe
Konuksever
Etiler
Selçuk
Barbaros
Tuzcular
Sinan
K›l›çaslan
Haflim ‹flcan
Zerdalilik
Gençlik
Demircikara
K›z›lar›k
Yenigün
Mehmetçik
K›z›ltoprak
Meydan kava¤›
Yeflilbahçe
Çaybafl›

Antalya 7
Merkez 3
K›rcami
Güzeloluk
Tar›m
Topçular
Gebizli
Yeflildere
Do¤uyaka
Yeflilova
Yeflilköy
Ça¤layan
Ermenek
Fatih
Güzelba¤
Güzeloba
Alt›nova-Düden
Alt›nova-Orta
Alt›nova-Sinan
Alt›nova-Yenigöl
Beflkonaklar
Göksu
Düdenbafl›
Teomanpafla
Günefl
Emek
Karfl›yaka
Sütçüler
Yeni
fiirinyal›
Zümrütova
Fener
Gündo¤du
Kuzeyyaka
Yeniemek
Kütükçü
Bar›fl
Santral
Menderes

Antalya 8
Merkez 4
Erenköy
Çaml›bel
Göçerler
Kepez
fiafak
Yeflilyurt
Gülveren
Duraliler
Ahatl›
Yenido¤an
Habibler
Hüsnü Karakafl
Ünsal
Cezaevi
Fabrikalar

Kültür
Kanal
Yükselifl
Esentepe
Yefliltepe
Özgürlük
Ulus
Zafer

Antalya 9
Alanya ‹lçesi

Antalya 10
Korkuteli ‹lçesi
Merkez (fiehir hariç)

Antalya 11
Serik ‹lçesi

Artvin 1
Merkez ‹lçesi
Ardanuç ‹lçesi
Borçka ‹lçesi
fiavflat ‹lçesi

Artvin 2
Arhavi ‹lçesi
Hopa ‹lçesi
Murgul ‹lçesi
Yusufeli ‹lçesi

Ayd›n  1
Merkez (fiehir)

Ayd›n  2
Nazilli ‹lçesi

Ayd›n  3
Söke ‹lçesi
Koçarl› ‹lçesi

Ayd›n  4
Bozdo¤an ‹lçesi
Buharkent ‹lçesi
Karacasu ‹lçesi
Kuyucak ‹lçesi
Yenipazar ‹lçesi

Ayd›n  5
Çine ‹lçesi
Köflk ‹lçesi
Sultanhisar
Dalama Buca¤›

Ayd›n  6
Germencik ‹lçesi
‹ncirliova ‹lçesi
Merkez Buca¤›
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Ayd›n  7
Karpuzlu ‹lçesi
Kufladas› ‹lçesi
Yenihisar ‹lçesi
Umurlu Buca¤›

Bal›kesir  1
Ayval›k ‹lçesi
Burhaniye ‹lçesi
Gömeç ‹lçesi

Bal›kesir  2
Edremit ‹lçesi
Havran ‹lçesi

Bal›kesir  3
Balya ‹lçesi
‹vrindi ‹lçesi
Savafltepe ‹lçesi

Bal›kesir  4
Bigadiç ‹lçesi
S›nd›rg› ‹lçesi

Bal›kesir  5
Dursunbey ‹lçesi
Kepsut ‹lçesi

Bal›kesir  6
Band›rma ‹lçesi

Bal›kesir  7
Erdek ‹lçesi
Marmara ‹lçesi
Susurluk ‹lçesi

Bal›kesir  8 
Gönen ‹lçesi
Manyas ‹lçesi

Bal›kesir  9
Merkez 1
Mirzabey
Hac›ilbey
Hac›ismail
Aygören
Karesi
Kasaplar
Hisariçi
Karao¤lan
Y›ld›r›m
Ak›nc›lar
Ali Hikmet Pafla
Alt›eylül
2. Sakarya
Bahçelievler
Çay

Dinkçiler
Dumlup›nar
Ege
Eski kuyumcular
Gümüflçeflme
Kayabey
Vicdaniye
2.Oruçgazi
1.Oruçgazi
1.Sakarya
Hasan Basri Çantay
Plevne
Sütlüce
Y›ld›z
Cezaevi
Maltepe
K›zp›nar

Bal›kesir 10
Merkez 2
Toygar
Paflaalan› 
Gaziosmanpafla
Gündo¤an
Adnan Menderes
Atatürk
Merkez (fiehir hariç)

Bilecik  1 
Bozüyük ‹lçesi
‹nhisar ‹lçesi
Pazaryeri ‹lçesi
Sö¤üt ‹lçesi

Bilecik  2
Merkez ‹lçesi
Gölpazar› ‹lçesi
Osmaneli ‹lçesi
Yenipazar ‹lçesi

Bingöl 1
Genç ‹lçesi
Solhan ‹lçesi
Karl›ova ‹lçesi
Yedisu ‹lçesi
Ki¤› ‹lçesi
Adakl› ‹lçesi

Bingöl 2
Merkez ‹lçesi
Yayladere ‹lçesi

Bitlis 1
Adilcevaz ‹lçesi
Hizan ‹lçesi
Tatvan ‹lçesi

Bitlis 2
Merkez ‹lçesi

Ahlat ‹lçesi

Güroymak ‹lçesi

Mutki ‹lçesi

Bolu 1
Merkez ‹lçesi

Bolu 2
Düzce ‹lçesi (Konuralp

hariç) 

Bolu 3
Gerede ‹lçesi

Gölyaka ‹lçesi

Göynük ‹lçesi

Gümüflova ‹lçesi

K›br›sc›k ‹lçesi

Mudurnu ‹lçesi

Seben ‹lçesi

Bolu 4
Akçakoca ‹lçesi

Cumayeri ‹lçesi

Çilimli ‹lçesi

Dörtdivan ‹lçesi

Mengen ‹lçesi

Yeniça¤a ‹lçesi

Y›¤›lca ‹lçesi

Konuralp 

Burdur 1
Merkez ‹lçesi

Burdur 2
Alt›nyayla ‹lçesi

Çavd›r ‹lçesi

Gölhisar ‹lçesi

Karamanl› ‹lçesi

Tefenni ‹lçesi

Yeflilova ‹lçesi

Burdur 3
A¤lasun ‹lçesi

Bucak ‹lçesi

Çeltikçi ‹lçesi

Kemer ‹lçesi

Bursa 1
Nilüfer ‹lçesi

Bursa 2
Mustafakemalpafla ‹lçesi

Bursa 3
‹negöl ‹lçesi

Bursa 4
Harmanc›k ‹lçesi
Büyükorhan ‹lçesi
Orhaneli ‹lçesi
Keles ‹lçesi

Bursa 5
Karacabey ‹lçesi
Mudanya ‹lçesi

Bursa 6
Gemlik ‹lçesi
Orhangazi ‹lçesi

Bursa 7
‹znik ‹lçesi
Yeniflehir ‹lçesi

Bursa 8
Osmangazi 1
Maksem                    
Mollafenari               
Hocahasan
Alipafla                   
‹vazpafla                  
P›narbafl›                
Kavakl›                   
Tahtakale                 
Mollagürani               
Osmangazi                 
Alaaddin                  
Alacah›rka                
Kocanaip                  
Yahflibey                  
Hamzabey                  
Esentepe                  
Kuruçeflme                 
Selimiye                  
Alt›parmak                
fiehreküstü                
fiahabettinpafla           
Aktarhüssam               
‹ntizam                   
Ahmetpafla                 
Ç›rpan                    
Santralgaraj              
Gaziakdemir               
Çiftehavuzlar

Bursa 9
Osmangazi 2
Fatih
So¤anl›
Alemdar
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S›ramefleler
Kükürtlü
Muradiye
Çiriflhane
Çekirge 

Bursa 10
Osmangazi 3
Hamitler
Geçit
So¤ukkuyu
Hurriyet
Yenikaraman
Adalet
‹stiklal
Akp›nar
Ba¤larbafl›
Hüdavendigar
Dobruca
‹nkaya

Bursa 11
Osmangazi 4
Dereçavufl
Mutlular
Yunuseli
Çeltik
Çukurca
Yeniceabat
Armut
Veysel Karani
Bahar
K.bal›kl›
Alt›nova
Tuna
Küplüp›nar
Yeflilova
Baflaran
Kemerçeflme

Bursa 12
Osmangazi 5
Selamet
Gülbahçe
At›c›lar
Ko¤ukç›nar
Nam›k Kemal
Ulu
Sakarya
Hac› ‹lyas
Zafer
Elmasbahçe
K›rcaali
Kiremitçi
Tayakad›n
Demirtaflpafla
Do¤anbey
Tuzpazar›                

K›zyakup
Reyhan
Nalbanto¤lu
Orhanbey                  
Alacamescit               
Kayhan
‹brahimpafla
Selçukhatun

Bursa 13 
Osmangazi 6
Alaflar
‹smetiye
Do¤anevler
Panay›r
Osmangazi (fiehir hariç)
Gürsu ‹lçesi

Bursa 14
Y›ld›r›m 1
Mollaarap
Musababa
Namazgah
Karaa¤aç
Karamazak
Umurbey
Kurto¤lu
Yeflil
Meydanc›k
Hocataflk›n
Emirsultan
Yeni
Teferrüç
Piremir
Selimzade
Hac›seyfettin
Y›ld›r›m 
Davutdede
Davutkad›

Bursa 15
Y›ld›r›m 2
S›racevizler
Sinandede
Zümrütevler
Yediselviler
Yeflilyayla
fiükraniye
Baruthane
Beyaz›t
E¤itim
152 evler
Maltepe

Bursa 16
Y›ld›r›m 3
Anadolu
Vatan

Kaz›m Karabekir
Millet
Mevlana
Yavuz Selim
Ortaba¤lar
Güllük
Selçukbey
Ertu¤rulgazi
Kapl›kaya
De¤irmenli k›z›k
Duaç›nar
Siteler
Yunus Emre

Bursa 17
Y›ld›r›m 4
Mimar Sinan
Arabayata¤›
Ulus
Esenevler
Fidyek›z›k
Hacivat
Samanl›
Vak›f
‹sabey
Cumal›k›z›k
De¤irmenönü
Karap›nar
fiirinevler
Y›ld›r›m merkez (fiehir
hariç)
Kestel ‹lçesi

Çanakkale 1
Ayvac›k ‹lçesi
Bayramiç ‹lçesi
Bozcaada ‹lçesi
Eceabat ‹lçesi
Ezine ‹lçesi
Gökçeada ‹lçesi

Çanakkale 2
Yenice ‹lçesi
Çan ‹lçesi

Çanakkale 3
Biga ‹lçesi
Lapseki ‹lçesi

Çanakkale 4
Merkez ‹lçesi
Gelibolu ‹lçesi

Çank›r› 1
Merkez ‹lçesi
Eldivan ‹lçesi
K›z›l›rmak ‹lçesi
Yaprakl› ‹lçesi 

Çank›r› 2
Atkaracalar ‹lçesi
Bayramören ‹lçesi
Çerkefl ‹lçesi
Ilgaz ‹lçesi
Korgun ‹lçesi
Kurflunlu ‹lçesi
Orta ‹lçesi
fiabanözü ‹lçesi

Çorum 1
Bayat ‹lçesi
Sungurlu ‹lçesi
U¤urluda¤ ‹lçesi

Çorum 2
Dodurga ‹lçesi
Laçin ‹lçesi
O¤uzlar ‹lçesi
Merkez (flehir hariç)

Çorum 3
‹skilip ‹lçesi
Karg› ‹lçesi
Osmanc›k ‹lçesi

Çorum 4
Alaca ‹lçesi
Bo¤azkale ‹lçesi
Ortaköy ‹lçesi
Mecitözü ‹lçesi

Çorum 5
Merkez (flehir)

Denizli 1
Ac›payam ‹lçesi
Çameli ‹lçesi
Serinhisar ‹lçesi

Denizli 2
Babada¤ ‹lçesi
Beya¤aç ‹lçesi
Kale ‹lçesi
Tavas ‹lçesi

Denizli 3
Akköy ‹lçesi
Bekilli ‹lçesi
Buldan ‹lçesi
Çal ‹lçesi
Güney ‹lçesi
Sarayköy ‹lçesi

Denizli 4
Baklan ‹lçesi
Bozkurt ‹lçesi

65



Çardak ‹lçesi
Çivril ‹lçesi
Honaz ‹lçesi

Denizli 5
Merkez 1
Akkonak
Alt›ntop                  
Bahçelievler
Bak›rl›
Barbaros
Mehmet Akif Ersoy
Esentepe
‹lbadi
Yeflilyurt
Yüceba¤ 
Cezaevi
Merkez efendi
Karaman
Günbatt›
Saltak
Saraylar
Sevindik
S›rakap›lar
Sümer
Gürp›nar
Kiremitçi
Kiriflhane
Çaybafl›
De¤irmenönü
Musa
Muratdede

Denizli 6
Merkez 2
Kuflp›nar
Kuyup›nar
Mehmetçik
Delikliç›nar
Deliktafl
Hac›kaplanlar
Hatipo¤lu
Toprakl›k
Gündo¤du
Gürcan
Pelitliba¤
Dükkanönü
Eskimüftü
Fatih
Feslikan
Cumhuriyet
Çaml›k
‹stiklal
Yeni
Uçanc›bafl›
Kayal›k
Atalar
Anafartalar

Denizli 7
Merkez 3
Aktepe
Dokuz kavaklar
Karfl›yaka
Merkez (flehir hariç)

Diyarbak›r 1
Bismil ‹lçesi
Ç›nar ‹lçesi
Silvan ‹lçesi

Diyarbak›r 2
Dicle ‹lçesi
E¤il ‹lçesi
Hani ‹lçesi
Hazro ‹lçesi
Kocaköy ‹lçesi
Kulp ‹lçesi
Lice ‹lçesi

Diyarbak›r 3
Çermik ‹lçesi
Cüngüfl ‹lçesi
Ergani ‹lçesi

Diyarbak›r 4
Merkez 1
Nebicami
Camiikebir
Cevatpafla
Çiftkastal
Dabano¤lu
Dicle
Emaly›lmaz
Fabrika
Fatihpafla
Has›rl›
Savafl
Seyrantepe
Süleyman Nazif
fiehitlik
‹skenderpafla
Lalebey
Melik Ahmet
Ziya Gökalp
Abdaldede
Alipafla
Yeniflehir

Diyarbak›r 5 
Merkez 2
Kaynartepe
K›t›rb›l
Kooperatif
Körhat
Alip›nar

Fatih
Muradiye
Yeniköy
Cezaevleri
Huzurevleri

Diyarbak›r 6 
Merkez 3
5 Nisan
Merkez(flehir hariç)

Edirne 1
‹psala ‹lçesi
Keflan ‹lçesi

Edirne 2
Meriç ‹lçesi
Uzunköprü ‹lçesi

Edirne 3
Merkez (flehir)

Edirne 4
Havsa ‹lçesi
Lalapafla ‹lçesi
Süleo¤lu ‹lçesi
Enez ‹lçesi
Merkez (fiehir hariç)

Elaz›¤ 1
A¤›n ‹lçesi
Alacakaya ‹lçesi
Ar›cak ‹lçesi
Baskil ‹lçesi
Keban ‹lçesi
Maden ‹lçesi
Palu ‹lçesi
Sivrice ‹lçesi

Elaz›¤ 2
Karakoçan ‹lçesi
Kovanc›lar ‹lçesi
Merkez (fiehir hariç)

Elaz›¤ 3
Merkez 1
Cumhuriyet
Üniversite
Safran
Fevzi Çakmak
Yeni
Kültür
Olgunlar
Sürsürü
‹zzet Pafla
R›zaiye
Cezaevi

Elaz›¤ 4
Merkez 2
Nailbey
Akp›nar
K›z›lay
Gümüflkavak
Karfl›yaka
Sarayatik
Rüstempafla
Çarfl›
‹cadiye
Mustafapafla
Sanayi
K›rklar
Sal›baba
Çatalçeflme
Ulukent
Harputsugözü
Harput
Alayaprak
Do¤ukent
Esenkent
Aksaray
Güllübafl

Erzincan 1
Merkez (flehir)

Erzincan 2
Çay›rl› ‹lçesi
‹liç ‹lçesi 
Kemah ‹lçesi
Kemaliye ‹lçesi
Otlukbeli ‹lçesi
Refahiye ‹lçesi
Tercan ‹lçesi
Üzümlü ‹lçesi

Erzurum 1
Aflkale ‹lçesi
Çat ‹lçesi
H›n›s ‹lçesi
Karaçoban ‹lçesi
Karayaz› ‹lçesi
Tekman ‹lçesi

Erzurum 2
Merkez 1
Adnan Menderes
Hac› Ahmet Baba
Mehmet Akif Ersoy
Müftü Solakzade
fiehit Üste¤men ‹smail Aksu
Yunus Emre
Yukar›köflk
Atalar
Abdurrahmangazi
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Palandöken
Kaz›m Yurdalan
Habibefendi
Hasan Basri
Rabia Hatun
K›rmac›
Afla¤›köflk
Dere
Muratpafla
Kaz›m Karabekir
Gez
Afla¤›mumcu
Yukar›mumcu
Vaniefendi
Kulo¤lu
fieyhler

Erzurum 3
Merkez 2
Mehdi Efendi
Emir fieyh
Sultan Melik
Yukar› yoncal›k
Afla¤› yoncal›k
‹brahim Pafla
Karkac›
Cami-i kebir
Caferiye
Koçbekir
Koçköse
Talatpafla
Balarc›
Ayazpafla
Mirzaahmet
Dervifla¤a
Cedit
Narmanl›
Taflmecit
Hac›cuma
Ye¤ena¤a
Emin Kurbu
Köse Ömero¤lu
Ali Pafla
Topçuo¤lu
‹stasyon
Terminal
Mecidiye
Abdurrahmana¤a
Kavak
Aziziye
Barbaros Hayrettin Pafla
Gaziler
fiehitler
Yukar› sanayi
Edip Somuno¤lu
Cezaevi
fiükrü Pafla
Ça¤layan

‹brahim Hakk›
Afla¤› sanayi
Maksut Efendi
Atatürk
Harput

Erzurum 4
Merkez (fiehir hariç)
Il›ca ‹lçesi
Köprüköy ‹lçesi
Pasinler ‹lçesi

Erzurum 5
Horasan ‹lçesi
‹spir ‹lçesi
Narman ‹lçesi
Pazaryolu ‹lçesi
Tortum ‹lçesi

Erzurum 6
Oltu ‹lçesi
Olur ‹lçesi
fienkaya ‹lçesi
Uzundere ‹lçesi

Eskiflehir 1
Alpu ‹lçesi
Beylikova ‹lçesi
Günyüzü ‹lçesi
Mahmudiye ‹lçesi
Mihal›çç›k ‹lçesi
Sivrihisar ‹lçesi

Eskiflehir 2
Merkez (fiehir hariç)
Çifteler ‹lçesi
Han ‹lçesi
‹nönü ‹lçesi
Mihalgazi ‹lçesi
Sar›cakaya ‹lçesi
Seyitgazi ‹lçesi

Eskiflehir 3
Merkez 1
Emek
Gündo¤du
Erenköy
Yenido¤an
Huzur
Gökmeydan
Alanönü
Kurtulufl
Karap›nar
Orta
Akcami
Akça¤lan
Pafla
Dede

fiarkiye
Cunidiye

Eskiflehir 4
Merkez 2
Arifiye
‹stiklal
K›rm›z›toprak
Viflnelik
Akarbafl›
Y›ld›ztepe
Sümer
Yenikent
Gültepe
Göztepe
Büyükdere

Eskiflehir 5
Merkez 3
Osmangazi
Sazova
Çaml›ca
Uluönder
Ertu¤rulgazi
Hoflnudiye
Yeniba¤lar
fiirintepe
Zincirlikuyu
Cezaevi
Eskiba¤lar
Güllük

Eskiflehir 6
Merkez 4
Sütlüce
Esentepe
Bahçelievler
Kumlubel
Fatih
Tunali
Ömera¤a
Zafer
Cumhuriyet
Hayriye
Hac› Alibey
Hac› Seyit
Ifl›klar
‹hsaniye
M.Kemal Pafla
Mamure
Yeni
fiarhöyük
Fevzi Çakmak
fieker

G.Antep 1
Araban ‹lçesi
Nurda¤› ‹lçesi
‹slahiye ‹lçesi

G.Antep 2
Kargam›fl ‹lçesi
Nizip ‹lçesi
Yavuzeli ‹lçesi

G.Antep 3
Merkez 1
Yeflilevler
60.y›l
23 Nisan
Bahçelievler
Kolejtepe
Konak
‹stiklal
Binevler
Ö¤retmen evleri
Beyazlar
Cumhuriyet
Onur
Kavakl›k
Alleben
Gümüfltekin

G.Antep 4
Merkez 2
Gültepe
Hoflgör
Yukar›bay›r
Tepebafl›
T›fllaki
Turan Emeksiz
Kurbanbaba
Kahvelip›nar
Kanal›c›
Karagöz
Karatarla
Kepenek
K›br›s
Kozluca
Kurtulufl
Nuri Pazarbafl›
Saçakl›
Sakarya
Savc›l›
Seferpafla
Süleymanflah
fiahinbey
fiahveli
fiekero¤lu
Etiler
Eyüpo¤lu
Kozanl›
Bekirbey
Bey
Dü¤meci
Çaml›ca
Çukur
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Bostanc›
Boyac›
Çabi
Yaz›c›k
Türktepe
Alaybey
‹smetpafla
Suyabatmaz

G.Antep 5
Merkez 3
O¤uzlar
Özdemirbey
Cemal Gürsel
Cengiz Topel
Düztepe
Dumlup›nar
Gündo¤du
Güzelvadi
‹nönü
Karay›lan
fienyurt
Sultanselim
Ayd›nbaba
Darac›k
Ulucanlar
Üçoklar
Delbes
K›l›nço¤lu
Yavuzlar
Alibaba
Türkmenler
Bar›fl
Beydili
Ocaklar

G.Antep 6
Merkez 4
25 Aral›k
Ünald›
Kocao¤lan
Bozoklar
Perelikaya
Serinevler
Akyol
29 Ekim
Yeni
Ç›ksorut
Girne
Güzelyurt
Umut
O¤uzeli Merkez
fiahinbey Merkez (fiehir
hariç)

G.Antep 7
Merkez 5
Güllüce

Karao¤lan
Yaprak
‹ncilip›nar
De¤irmiçem
Dülükpafla
Emek
Mücahitler
Münifpafla
Nurtepe
Özgürlük
Pancarl›
Sar›güllük
Ulus
Gazi
Güvenevler
Boyno
Budak
Zeytinli
Kayaönü
Hürriyet
Sekiz flubat
Ayd›ntepe
Yeflilova
E tipi cezaevi
Özel tip Cezaevi

G.Antep 8
Merkez 6
Yunus Emre
Göztepe
Fevzipafla
Eydibaba
Mithatpafla
Has›rc›o¤lu
Karfl›yaka
Karacao¤lan
Mevlana
Hac›baba
Ayd›nlar
Gazikent
Kocatepe
Ça¤layan
fiehit Kamil Merkez
(fiehir hariç)

Giresun 1
Merkez ‹lçesi

Giresun 2
Bulancak ‹lçesi
Dereli ‹lçesi
Piraziz ‹lçesi

Giresun 3
Alucra ‹lçesi
Çamoluk ‹lçesi
Espiye ‹lçesi
Keflap ‹lçesi

fiebinkarahisar
Ya¤l›dere ‹lçesi

Giresun 4
Çanakç› ‹lçesi
Do¤ankent ‹lçesi
Eynesil ‹lçesi
Görele ‹lçesi
Güce ‹lçesi
Tirebolu ‹lçesi

Hatay 1
Merkez  (fiehir hariç)

Hatay 2
Merkez (flehir)

Hatay 3
Samanda¤› ‹lçesi
Yaylada¤› ‹lçesi

Hatay 4
Alt›nözü ‹lçesi
Reyhanl› ‹lçesi

Hatay 5
K›r›khan ‹lçesi
Kumlu ‹lçesi

Hatay 6
Belen ‹lçesi
Erzin ‹lçesi
Hassa ‹lçesi

Hatay 7
Dörtyol ‹lçesi

Hatay 8
‹skenderun Merkez
(fiehir hariç)

Hatay 9
‹skenderun Merkez
(fiehir)

Isparta 1
Atabey ‹lçesi
E¤irdir ‹lçesi
Gönen ‹lçesi
Keçiborlu ‹lçesi.
Senirkent ‹lçesi
Sütçüler ‹lçesi
Uluborlu ‹lçesi

Isparta 2
Aksu ‹lçesi
Gelendost ‹lçesi
fiarkikaraa¤aç

Yalvaç ‹lçesi
Yeniflar bademli ‹lçesi

Isparta 3
Merkez ‹lçesi

‹çel 1
Anamur ‹lçesi
Ayd›nc›k ‹lçesi
Bozyaz› ‹lçesi

‹çel 2
Gülnar ‹lçesi
Mut ‹lçesi

‹çel 3
Silifke ‹lçesi

‹çel 4
Erdemli ‹lçesi
Çaml›yayla ‹lçesi

‹çel 5
Tarsus 1
Ferahim fialvuz
Yarbay fiemsettin
Tozkoparanzahit
Beyde¤irmeni
82 Evler
fiahin
Yeflilevler
Yeflil
Cumhuriyet
Tekke
Fevzi Çakmak
Kemalpafla
Fahrettinpafla
Hürriyet
Ça¤layan
Refladiye
Sak›zl›
Fatih
Çatakl›
Müftü
Camiiatik
Tabakhane
fiehitkerim
Camiinur
Gözlükule
Bahçe
Barboros
Girne
Duatepe
‹smetpafla
‹nceark
K›z›lmurat
Küçükminare
Sofular
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Eskiömerli
Yeflilyurt
Cezaevi
Kavakl›
fiehitishak
Yeniömerli
Camiicedit
An›t
Ö¤retmenler
Mithatpafla
Gazipafla
fiehitmustafa

‹çel 6
Tarsus 2
Gaziler
Yeni
Ba¤lar
Tarsus Merkez (fiehir
hariç)

‹çel 7
Mersin 1
Akkent
Alsancak
Ayd›nl›kevler
Demirtafl
Dumlup›nar
E¤riçam
Bat›kent
Bahçelievler
Barboros
Mentefl
50. Y›l
Fuat Morel
Güvenevler
‹nönü
Gazi
Limonluk
Portakal
Hürriyet
Cumhuriyet
Palmiye

‹çel 8
Mersin 2
Kiremithane
Korukent
Kültür
Çukurova
Çankaya
Çavufllu
Akbelen
Yusuf K›l›nç
Zeki Ayan
Mahmudiye
Turgut Reis
Turgut Türkalp

Turunçlu
Bar›fl
Piri Reis
Hamidiye
Bahçe
‹hsaniye
Osmaniye

‹çel 9
Mersin 3
Mesudiye
Mithat Pafla
Mithat Toro¤lu
Nusratiye
Toroslar
Tozkoparan
Sa¤l›k
Selçuklar
Selen
Camiiflerif
Güneykent
Halkkent
Ça¤daflkent
Yeni

‹çel 10
Mersin 4 
Gündo¤du
Günefl
Üç ocak
Siteler
fievket Sümer
Hal
Yeni pazar
Özgürlük
Çay
Çilek
Karaduvar
Cezaevi
Gözne Buca¤›
Kazanl› Buca¤›

‹çel 11
Gözne Buca¤› ve
Kazanl› Buca¤› toplam›
hariç 
Merkez (fiehir hariç)

‹stanbul 1
Beykoz 1
Yeni 
Göksu
Anadolu Hisar›
Kavac›k
Göztepe
Rüzgarl› bahçe
Çubuklu
Paflabahçe

Çi¤dem
So¤uksu
‹ncirliköy
Kanl›ca

‹stanbul 2
Beykoz 2
Gümüflsuyu
Ortaçeflme
Çaml›bahçe
Merkez
Yal›köy
Tokat
Anadolu Kava¤›
Merkez Buca¤›
M.fievketpafla Buca¤›
fiile ‹lçesi

‹stanbul 3
Kad›köy 1
Bostanc›
‹çerenköy
‹nönü

‹stanbul 4
Kad›köy 2
Kay›flda¤›
Atatürk
Küçükbakkalköy
Barbaros
Yeni Sahra
Sahray›cedit

‹stanbul 5
Kad›köy 3
Suadiye
Kozyata¤›
19 May›s

‹stanbul 6
Kad›köy 4
Erenköy
Göztepe

‹stanbul 7
Kad›köy 5
Caddebostan
Fenerbahçe
Feneryolu
E¤itim

‹stanbul 8
Kad›köy 6
Merdivenköy
Dumlup›nar
Fikirtepe
Zühtüpafla
Hasanpafla

‹stanbul 9
Kad›köy 7

Cafera¤a

Osmana¤a

Ac›badem

Rasimpafla

Kofluyolu

‹stanbul 10
Kartal 1

Kordonboyu

Kartal yeni

Çavuflo¤lu

Yukar›

Petrol ifl

Rahmanlar

Orhantepe

‹stanbul 11
Kartal 2

Cevizli

Karl›ktepe

Esentepe

So¤anl›k-yeni

Gümüflp›nar

U¤ur Mumcu

Yakac›k-çarfl›

‹stanbul 12
Kartal 3

Cumhuriyet

Hürriyet

So¤anl›k-orta

Topselvi

Yakac›k-yal›

Yakac›k-yeni

Samand›ra Buca¤›

‹stanbul 13
Maltepe 1

Yal›

Cevizli

Ba¤larbafl›

Esenkent

Gülsuyu

‹stanbul 14
Maltepe 2

Feyzullah

Altayçeflme

Girne

Zümrütevler

Gülensu

‹dealtepe
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‹stanbul 15
Maltepe 3
Ç›nar
Ayd›nevler
Merkez
Alt›ntepe
F›nd›kl›
Ferhatpafla
Büyükbakkal
Bafl›büyük

‹stanbul 16
Pendik 1
Esenyal›
Güzelyal›
Fatih
Ahmet Yesevi
Kaynarca
Orhan Gazi
Do¤u
Kurtköy
Harmandere

‹stanbul 17
Pendik 2
Fevzi Çakmak
Dumlup›nar
Çamçeflme
Kavakp›nar
fieyhli
Orta

‹stanbul 18
Pendik 3
Yayalar
Veli baba
Ç›nardere
Bahçelievler
Yeni
Bat›
Yeflilba¤lar
Merkez (flehir hariç) 

‹stanbul 19
Ümraniye 1
Hekimbafl›
Kaz›m Karabekir
‹nk›lap
‹stiklal
Atatürk

‹stanbul 20
Ümraniye 2
Nam›k Kemal
Mustafa Kemal
Atakent
Çakmak

‹stanbul 21
Ümraniye 3
Ihlamurkuyu
Afla¤› dudullu
Yukar›dudullu
Yeni çaml›ca
Cezaevi

‹stanbul 22
Ümraniye 4
Esenflehir
Merkez Buca¤›

‹stanbul 23
Üsküdar 1
Ac›badem
Cumhuriyet
Esatpafla
Fetih
Hac› Mehmet
K›s›kl›
Örnek
Ünalan

‹stanbul 24
Üsküdar 2
Altunizade
Arakiye Hac› Cafer
Barbaros
Bulgurlu
Emniyet
Ferah
Güzeltepe
Kirazl›tepe
Yavuztürk

‹stanbul 25
Üsküdar 3
Abdullaha¤a
Bahçelievler
Beylerbeyi
Burhaniye
Emek
Havuzbafl›
‹cadiye
Kandilli
Kuzguncuk
Küçüksu
Kuleli
Küplüce
Selamiali
Vaniköy

‹stanbul 26
Üsküdar 4
Ahmetçelebi
Ahç›bafl›

Ayazma
Hac›hesna
‹hsaniye
‹mrahor salacak
Gülfemhatun
Kefcedede
Rumi Mehmet Pafla
Selmana¤a
Solaksinan
Selimiye
Tembel Hac› Mehmet
‹nk›lap
Toygarhamza
Tavafli Hasan A¤a
Taraklar
Pazarbafl›
Hac›zafer
Hayrettin Çavufl
Murat Reis
Ahlatbafl›
Valide Atik

‹stanbul 27
Tuzla 
Ayd›nl›
Ayd›ntepe
Cami
Evliyaçelebi
‹çmeler
‹stasyon
Mimar Sinan
Postane
fiifa
Yaya
Merkez (flehir hariç)

‹stanbul 28
Befliktafl 1
Akatlar
Arnavutköy
Bebek
Etiler
Konaklar
Kuruçeflme
Kültür
Levaz›m
Levent
Nispetiye
Ortaköy

‹stanbul 29
Befliktafl 2
Abbasa¤a
Balmumcu
Cihannüma
Dikilitafl
Gayrettepe
Mecidiye

Muradiye
Sinanpafla
Türkali
Viflnezade
Y›ld›z

‹stanbul 30
Beyo¤lu 1
Arapcami
Asmal›mescid
Bedrettin
Bereketzade
Bostan
Bülbül
Cihangir
Çatmal› mescid
Çukur
Emekyemez
Evliyaçelebi
Firuza¤a
Gümüflsuyu
Hac›ahmet
Hac›mimi
Hüseyina¤a
‹stiklal
Kalyoncu kulluk
Kamerhatun
Katip M. Çelebi
Kemankefl
K›l›ç Ali Pafla
Kocatepe
Kulo¤lu
Küçükpiyale
Müeyyetzade
Ömer Avni
Pürtelafl
Sururi
fiahkulu
fiehitmuhtar
Tomtom
Yahya Kahya
Yeniflehir

‹stanbul 31
Beyo¤lu 2
Camikebir
Fetihtepe
Hal›c›o¤lu
Kad›mehmet
Kaptanpafla
Keçeçipiri
Kulaks›z
Piripafla
Piyalepafla
Sütlüce
Örnektepe
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‹stanbul 32
Sultanbeyli ‹lçesi

‹stanbul 33
Eminönü-Adalar
Alemdar
Balabana¤a
Beyaz›t
Binbirdirek
Cankurtaran
Demirtafl
Eminsinan
Hac›kad›n
Hobyar
Hoca G›yaseddin
Hocapafla
Kalenderhane
Katip Kas›m
Kemalpafla
Küçük Ayasofya
Mercan
Mesihpafla
Mimar Hayrettin
Mimar Kemalettin
Molla Fenari
Molla Hüsrev
Muhsine Hatun
Niflanca
Rüstempafla
Saraç ‹shak
Sar›demir
fiehsuvar
Sultanahmet
Sururi
Süleymaniye
Tahtakale
Tayahatun
Yavuz Selim
Adalar

‹stanbul 34
Eyüp 1
Alibeyköy
Ç›rç›r
Güzeltepe
Esentepe
Karadolap
Mimar Sinan
Mithatpafla
Yeflilp›nar
Merkez (fiehir hariç)

‹stanbul 35
Eyüp 2
Defterdar
Dü¤meciler
Emniyettepe

‹slambey
Merkez
Niflanca
Rami-cuma
Ramiyeni
Sakarya
Silahtara¤a
Topçular

‹stanbul 36
Fatih 1
Abdi Çelebi
Arabac› Beyaz›t
Ali Fakih
Cambaziye
Davutpafla
Hac›hamza
Hac›hüseyin a¤a
Hac›evhadetti
‹mrahor
Kasap ‹lyas
Küçük Mustafa
Sancaktar Hayrettin

‹stanbul 37
Fatih 2
Arpaemini
Beyaz›ta¤a
Denizabdal
Ere¤li
‹brahim Çavufl
Melekhatun
Ördek Kasap
Seyyit Ömer
Uzun Yusuf
Veledi Karabafl

‹stanbul 38
Fatih 3
Babam Hasan Alemi
Çak›ra¤a
Hasan halife
Hobyar
Hüsambey
‹skender pafla
Keçi hatun
K›rkçeflme
Kirmast›
Kürkçübafl›
Guraba Hüseyin A¤a
Mollafleref
Muratpafla
‹nebey
Nevbahar
Sofular
fiehresmi
Yal›

‹stanbul 39
Fatih 4
Abdisubafl›
Beyce¤iz
Haydar
H›z›rçavufl
Hocaüveyz
Haraçç› Mehmet
Kasap Demirhun
Küçükmustafapafla
Kocadede
Katip Mustatin
Müftüali
Hatip Mustattin
Sinana¤a
Tahtaminare
Tevkiicafer

‹stanbul 40
Fatih 5
Nesliflah
Mimarsinan
Molla Afl›k
Muhtesip ‹skender
Mehmet
Keçecikarabafl
Kas›mgünani
Kariye
Haticesultan
Hamami Muhittin
Fatmasultan
Derviflali
Atikmustafa
Avc›bey
Alatkarabafl
Habibler
Cebeci
Merkez (flehir hariç)

‹stanbul 41
G. Osmanpafla 1
Ba¤larbafl›
Karutepe
Merkez
Pazariçi
Sar›göl
Yenido¤an
Y›ld›ztabya

‹stanbul 42
G.Osmanpafla 2
Yeni
fiemsipafla
Karayollar›
Hürriyet
Fevzi Çakmak
Barbaros
Hayrettin Pafla

‹stanbul 43
G.Osmanpafla 3
50.Y›l
Cumhuriyet
Gazi
Esentepe
Karadeniz
Kaz›m 
Karabekir
Zübeyde Han›m

‹stanbul 44
G.Osmanpafla 4
U¤ur Mumcu
Sultançiftli¤i
Malkoço¤lu
‹smetpafla
Habibler
Cebeci
Merkez (flehir hariç)

‹stanbul 45
Ka¤›thane 1
Ça¤layan
Gürsel
Hürriyet
Talatpafla

‹stanbul 46
Ka¤›thane 2
Harmantepe
Merkez
Seyrantepe
Yeflilce
Yahya Kemal
fiirintepe (Örnektepe)

‹stanbul 47
Ka¤›thane 3
Çeliktepe
Emniyetevleri
Gültepe
Telsizler
Ortabay›r
Sanayi

‹stanbul 48
Sar›yer 1
Çaml›tepe
Emirgan
Ferahevler
‹stinye
P›nar
Poligon
Reflitpafla
Rumelihisar üstü
Yeniköy
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‹stanbul 49
Sar›yer 2
Yeni
Tarabya
Rumelikava¤›
Merkez (Sar›yer)
PTT evleri
Maden
Kocatafl
Kireçburnu
Kaz›m Karabekir
Çay›rbafl›
Cumhuriyet
Büyükdere
Merkez(flehir hariç)

‹stanbul 50
fiiflli 1
Bozkurt
Duatepe
Ergenekon
Eskiflehir
Feriköy
Halaskargazi
Harbiye
‹nönü
Meflrutiyet
Teflvikiye

‹stanbul 51
fiiflli 2
Yayla
Pafla
Mahmut fievket Pafla
Kaptanpafla
Halil R›fat Pafla
Halide Edip Ad›var
‹zzetpafla çiftli¤i
Cumhuriyet
19 May›s
fiiflli-merkez

‹stanbul 52
fiiflli 3
Mecidiyeköy
Maslak
Kufltepe
Huzur
Gülbahar
Fulya
Esentepe
Ayaza¤a

‹stanbul 53
Avc›lar 1
Denizköflkler
Gümüflpala
Merkez

‹stanbul 54
Avc›lar 2

M.Kemalpafla
Tahtakale
Üniversite
Firuzköy
Cihangir
Ambarl›

‹stanbul 55
Ba¤c›lar 1

Ç›nar
Fevzi Çakmak
‹nönü
Merkez
Sancaktepe
Yavuz Selim
Yenigün
Y›ld›ztepe

‹stanbul 56
Ba¤c›lar 2

Yeni
Kirazl›-Fevzi Çakmak
Kaz›m Karabekir
Güneflli-Merkez
Güneflli-Hürriyet
Demirkap›
Barbaros

‹stanbul 57
Ba¤c›lar 3

Fatih
Göztepe
Güneflli-Ba¤lar
Güneflli-Evren
Kemalpafla
Mahmutbey-100. Y›l
Mahmutbey-merkez

‹stanbul 58
Bahçelievler 1

Bahçelievler
So¤anl›

‹stanbul 59
Bahçelievler 2

fiirinevler

‹stanbul 60
Bahçelievler 3

Kocasinan-Merkez
Hürriyet
Cumhuriyet
Yb-Fevzi Çakmak

‹stanbul 61
Bahçelievler 4
Yb-Çoban çeflme
Yb-Merkez
Yb-Zafer

‹stanbul 62
Bak›rköy 1
Ataköy 1.k›s›m
Ataköy 2.5.6.k›s›m
Cevizlik
Kartaltepe
Osmaniye
Sak›za¤ac›
Yeni
Zeytinlik

‹stanbul 63
Bak›rköy 2
Zuhuratbaba
Yeflilyurt
Yeflilköy
fienlikköy
Bas›nköy
Ataköy 7.8.9.10.k›s›m
Ataköy 3.4.11.k›s›m

‹stanbul 64
Esenler 1
Çiftehavuzlar
Davutpafla
Fevzi Çakmak
Kaz›m Karabekir
Kemer
Menderes
Mimar Sinan
Nam›k Kemal
Nene Hatun
Yavuz Selim

‹stanbul 65
Esenler 2
Cezaevi
Turgutreis
Karabay›r
Havaalan›
Habibler
Fatih
Birlik

‹stanbul 66
Güngören 1
Ahmet Nafiz Gürman
Güven
Haznedar
Mehmet Nesih Özmen
Sanayi
Tozkoparan

‹stanbul 67
Güngören 2
Merkez
M Fevzi Çakmak
Günefltepe
Gençosman
Ak›nc›lar

‹stanbul 68
K.Çekmece 1
Beflyol
Cennet
Fatih
Gültepe
Yeni
Yeflilova

‹stanbul 69
K.Çekmece 2
Tevfikbey
Kemalpafla
Kartaltepe
Fevzi Çakmak
Cumhuriyet

‹stanbul 70
K.Çekmece 3
Halkal›-‹stasyon
‹nönü
Kanarya
Sö¤ütlüçeflme

‹stanbul 71
K.Çekmece 4
Mehmet Akif
Halkal›-merkez
Kayabafl›
Atatürk
Altunflehir
Merkez(flehir hariç)
Ziya Gökalp

‹stanbul 72
Zeytinburnu 1
Gökalp
Kazl›çeflme
Nuripafla
Sümer
Yenido¤an
Veliefendi
Yefliltepe

‹stanbul 73
Zeytinburnu 2
Telsiz
Seyitnizam
Merkezefendi
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Maltepe
Ç›rp›c›
Befltelsiz

‹stanbul 74
B. çekmece 
Atatürk
Cumhuriyet
Çakmakl›
Esenyurt
Gürp›nar
Kavakl›
K›raç
Yakuplu

‹stanbul 75
Çatalca
Türkoba
Dizdariye
Fatih
Ahmediye
Hofldere
Karaa¤aç
Kumburgaz
Mimar Sinan
Tepecik
Çatalca toplam

‹stanbul 76
Silivri ‹lçesi
fiehir toplam›
Merkez(flehir hariç)

‹stanbul 77
Bayrampafla 1
Alt›ntepsi
‹smetpafla
Kocatepe
Orta
Terazidere
Vatan
Yenido¤an
Cezaevi

‹stanbul 78
Bayrampafla 2
Y›ld›r›m
Muratpafla
Kartaltepe
Cevatpafla

‹zmir 1
Buca 1
Adatepe
Ak›nc›lar
Atatürk
Çaml›kule
Dumlup›nar

Efeler
F›rat
Göksu
‹nk›lap
‹nönü
Koza¤aç
Kuruçeflme
Mustafa Kemal
Seyhan
Vali Rahmi Bey
Yenigün
Yeflilba¤lar
Y›ld›z

‹zmir 2
Buca 2
Yi¤itler
Cezaevi
Merkez(flehir hariç)
Ufuk
fiirinkap›
Murathan
Menderes
Laleli
Karanfil
Hürriyet
Güven
Gaziler
Dicle
Çaml›k
Çald›ran
Ça¤dafl
Aydo¤du
Bahçekap›
Bar›fl

‹zmir 3
Gaziemir (flehir)
Balçova

‹zmir 4
Konak 1
Anadolu
Atamer
26 A¤ustos
Bo¤aziçi
Cengiz Topel
Ç›narl›
Ç›nartepe
Ege
Emirsultan
Güney
Halkap›nar
Hilal
Huzur
Levent
Mehmet Akif
Murat

Millet
Mersinli
Sayc›
Trakya
Umurbey
Yavuzselim
Yenido¤an
Yeniflehir
Zeybek
Zeytinlik

‹zmir 5
Konak 2
Yeflildere
Yenigün
Ulubatl›
Pazaryeri
O¤uzlar
Mimar Sinan
Mirali
Kültür
Küçükada
Kurtulufl
Kubilay
Kocakap›
Kahramanlar
‹smetkaptan
Hurflidiye
Kosova
Ferahl›
Faikpafla
Etiler
Ball›kuyu
Alt›nordu
Alsancak
Alireis
Ak›nc›
Akdeniz
Akarcal›

‹zmir 6
Konak 3
19 May›s
1. Kadriye
Altay
Alt›ntafl
Aziziye
Barbaros
Bozkurt
Ça¤abey
Day›emir
Dolapl›kuyu
Duatepe
Fatih
Fevzipafla
Günefl
Güngör
Güzelyurt

Hasan Özdemir
‹mariye
‹smetpafla
Kadifekale
Kahraman Mescit
Kestelli
Konak        
Lale
Mecidiye
Mehtap
Namazgah
Nam›k Kemal
Odunkap›
Sakarya
Selçuk
Sümer
Suvari
fiehit Nedim Tu¤altay
Tan
T›naztepe
Tuzcu
U¤ur
Ülkü
Türky›lmaz
Vezira¤a
Yeni
Yefliltepe
Y›ld›z

‹zmir 7
Konak 4
Zafertepe
Sevgi
Selvili
Sar›yer
U¤ur Mumcu
Osman Aksuner
Kocatepe
Karaba¤lar
General As›m Gündüz
Güneflli
Çal›kuflu
Çimentepe
Cenneto¤lu
Bozyaka
Bar›fl
2. Kadriye
Atilla
Afl›k Veysel

‹zmir 8
Konak 5
Fahrettin Altay
Esentepe
Üçkuyular
Mehmet Ali Akman
Muammer Akar
General Kaz›m Özalp
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Güzelyal›
Poligon
fiehitler
Esendere
Metin Oktay

‹zmir 9
Konak 6

Göztepe
Çankaya
Mithatpafla
Muratreis
Araphasan
Bas›n sitesi
Adnan Suvar
Maliyeciler
Salih Omurtak
Bahriye Üçok
Limontepe

‹zmir 10
Konak 7

Vatan 
Cennetçeflme
Uzundere
Yüzbafl› fierafettin
Umut
Kibar
Gazi
Özgür
Günaltay
Tahsin Yaz›c›
Rafet Bele
Ali Fuat Cebesoy
Yunus Emre
Devrim
Abdi ‹pekçi
Peker
Ayd›n
Bucak  ve köyler

‹zmir 11
Konak 8

Ak›n Simav
Kemal Reis
Piri Reis
Turgut Reis
K›l›ç Reis
Bahçelievler
Esenlik
Reis
Do¤anay
Kaz›m Karabekir
Gülyaka
Bahar

‹zmir 12
Karfl›yaka  1
Refik fievket ‹nce
Muhittin Erener
Çay
Çiçek
Cengizhan
Alparslan
Fuat Edip Baks›
Bayrakl›
Salhane
Turan
Do¤ançay
Orgeneral Nafiz Gürman

‹zmir 13
Karfl›yaka  2
Gümüflpala
Emek
Yamanlar
Küçük yamanlar
Postac›lar
So¤ukkuyu
Örnekköy

‹zmir 14
Karfl›yaka  3
Tersane
Alaybey
Bahariye
Tuna
Donanmac›
Aksoy
Bostanl›

‹zmir 15
Karfl›yaka  4
Nergiz
Goncalar
Dedebafl›
‹mbatl›
Demirköprü
Fikri Altay
Cumhuriyet
Yamaç
fiemikler
Yal›
Atakent
Merkez Buca¤›

‹zmir 16
Bornova 1
Atatürk
Osmangazi
‹nönü
K›z›lay
Ergene

Manavkuyu
Mansuro¤lu

‹zmir 17
Bornova 2
Çamkule
Merkez
Zafer
Serintepe
Meriç
Alt›nda¤-birlik
Koflukavak
Tuna
Ç›nar
Gaziosman Pafla
Barbaros
Y›ld›r›m Beyaz›t

‹zmir 18
Bornova 3
Kaz›m Dirik
Rafet Pafla
Yeflilova
Karacao¤lan
Mevlana
Erzene

‹zmir 19
Bornova 4
Ifl›kkent-egemenlik
Kemalpafla
P›narbafl›-Gürp›nar
Ümit
Do¤anlar
Naldöken
Evka-3
Ifl›klar
Merkez Buca¤›
Kemalpafla ilçe toplam›

‹zmir 20
Dikili ‹lçesi
Alia¤a ‹lçesi
K›n›k ‹lçesi

‹zmir 21
Foça ‹lçesi
Menemen ‹lçesi

‹zmir 22
Karaburun ‹lçesi
Çeflme ‹lçesi
Urla ‹lçesi
Güzelbahçe ‹lçesi
Seferihisar ‹lçesi

‹zmir 23
Bergama ‹lçesi

‹zmir 24
Menderes ‹lçesi
Narl›dere ‹lçesi
Gaziemir Merkez
(fiehir hariç)

‹zmir 25
Selçuk ‹lçesi
Torbal› ‹lçesi

‹zmir 26
Tire ‹lçesi

‹zmir 27
Ödemifl ‹lçesi

‹zmir 28
Beyda¤ ‹lçesi
Bay›nd›r ‹lçesi
Kiraz ‹lçesi

‹zmir 29
Çi¤li ‹lçesi

Kars 1
Digor ‹lçesi
Ka¤›zman ‹lçesi
Sar›kam›fl ‹lçesi
Selim ‹lçesi
Susuz ‹lçesi

Kars 2
Merkez ‹lçesi
Akyaka ‹lçesi
Arpaçay ‹lçesi

Kastamonu 1
Araç ‹lçesi
Azdavay ‹lçesi
Daday ‹lçesi
‹hsangazi ‹lçesi
P›narbafl› ‹lçesi
fienpazar ‹lçesi

Kastamonu 2
Devrekönü ‹lçesi
Hanönü ‹lçesi
Taflköprü ‹lçesi
Tosya ‹lçesi

Kastamonu 3
Merkez 
Seydiler ‹lçesi

Kastamonu 4
Abana ‹lçesi
A¤l› ‹lçesi
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Bozkurt ‹lçesi
Cide ‹lçesi
Çatalzeytin
Do¤anyurt ‹lçesi
‹nebolu ‹lçesi
Küre ‹lçesi

Kayseri  1
Hac›lar ‹lçesi
Yahyal› ‹lçesi
Yeflilhisar ‹lçesi
‹ncesu ‹lçesi

Kayseri  2
Tomarza ‹lçesi
Develi ‹lçesi

Kayseri  3
Akk›flla ‹lçesi
P›narbafl› ‹lçesi
Sar›z ‹lçesi
Sar›o¤lan ‹lçesi
Özvatan ‹lçesi

Kayseri  4
Bünyan ‹lçesi
Felahiye ‹lçesi
Talas ‹lçesi

Kayseri  5
Melikgazi  1
Anbar
19 May›s
30 A¤ustos 
Sakarya
Selimiye
Anafartalar
Kocatepe
Karacao¤lu
Karaimam
Karakürkçü                
Kaz›m Karabekir
Kemeralt›                 
Keykubat
Esentepe
Ayd›nl›kevler
Hürriyet
E¤ribucak
Yeniköy
Tahira¤a
Tarakç›lar
T›naztepe
Küçükali
Küçükmustafa
‹smetpafla
Kabasakal                 
Bazalkipafla
Caferbey

Güllük
Eskibedestan              
Hacimansur                
Kubaro¤lu                 
Danacilar
Naz›mbey                  
Emira¤a
Mustafanecip              
Tavukçu                   

Kayseri  6
Melikgazi  2
Tos                       
Tutak                     
K›l›çaslan
Kiçikap›                  
Camii kebir
Cumhuriyet                
Alacamescit              
Alpaslan
Lalepafla                  
Masinli                   
Melikgazi  
Mükremin                  
Nurihas
‹saa¤a                    
Gültepe
Hac›kas›m
Hac›velet
Battalgazi
Esenyurt
Gavremo¤lu
Seyitgazi
Tacettin
Kalpakl›o¤lu              
Yaniko¤lu
Yeni
Y›ld›r›m Beyazit
Cezaevi
Deliklitafl
Konaklar
Merkez (fiehir hariç)

Kayseri  7
Kocasinan 1 
fieker
fiirinevler
Yavuzlar
Yeni
Yenido¤an
Yeniflehir
Yeflil
Yunus Emre
Z‹ya Gökalp
Oruç Reis
Gazi Osman
Gevher Nesibe
Hac› Saki

Mithat Pafla
Örnekevler
Plevne
Sahabiye
Sanayi
Sancaktepe
Barbaros
Beflparmak
‹stasyon
Mevlana
Serçeönü
Seyrani
Sümer
Fatih

Kayseri  8
Kocasinan 2
Camiikebir
Cengiz Topel
Ç›rgalan
Cumhuriyet
Erciyesevler
Esentepe
Mehmet Akif
Alsancak
Talatpafla
Tanp›nar                  
U¤urevler
Y›ld›zevler
Mimarsinan
Fevzi Çakmak
Fevzio¤lu
Saraybona
Hoca Ahmet Yesevi
Zümrüt
Yenipervane
Merkez (fiehir hariç)

K›rklareli 1
Lüleburgaz ‹lçesi

K›rklareli 2
Babaeski ‹lçesi
P›narhisar ‹lçesi
Vize ‹lçesi

K›rklareli 3
Merkez ‹lçesi
Demirköy ‹lçesi
Kofçaz ‹lçesi

K›rflehir  1 
Merkez ‹lçesi

K›rflehir  2 
Akçakent ‹lçesi
Akp›nar ‹lçesi
Boztepe ‹lçesi

Çiçekda¤› ‹lçesi
Kaman ‹lçesi
Mucur ‹lçesi

Kocaeli 1
Gebze Merkez (fiehir
hariç)

Kocaeli 2
Gebze 1
Abdi ‹pekçi
Bar›fl
Beylikba¤›
Çay›rova
Çay›rova-yeni
‹stasyon
S›rasö¤ütler
Sö¤ütler
Köflkçeflme
Tatl›kuyu
Ulus
Yavuz
Gaziler
Güzeller
Halil
Hürriyet
Mimar Sinan
Mustafapafla

Kocaeli 3
Gebze 2
Kand›ra ‹lçesi
Arapçeflme
Çeflme
Hus
‹nönü
Kuyu
Orhan
Osman Y›lmaz
Yavuz Selim
Cezaevi

Kocaeli 4
Körfez ‹lçesi

Kocaeli 5
Gölcü ‹lçe Toplam›
(Merkez Buca¤› hariç)

Kocaeli 6
‹zmit 1
Yahya Kaptan
Yeflilova
Gündo¤du
Bekirdere
Yeniflehir
28 Haziran
Mehmet Ali Pafla
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Sanayi
Körfez
Kad›köy
Topçular
Cedit

Kocaeli 7
‹zmit 2
Karabafl
Kemalpafla
Kozluk
Çukurba¤
Gültepe
Hac›hasan
Hac›h›z›r
Turgut
Veliahmet
Orhan
Ömera¤a
Serdar
fiirintepe
Tepecik
Akçakoca
Yeni
Yenido¤an
Zab›tan
Cezaevi

Kocaeli 8
‹zmit 3
Arslanbey
Balören
Bayraktar
Çavufllu
Çay›rköy
Çubuklubala
Çubuklu Osmaniye
Da¤köy
Derince

Kocaeli 9
‹zmit 4
Ali Kahya Köyü
Ar›zl›
Arpal›k-‹hsaniye
Böyürgen
Bulduk
Ça¤›rgan
Do¤antepe
Durhasan
Emirhan
Eseler
Fethiye
Geredeli
Gökçeören
Hakaniye
Kabao¤lu
Karagöllü

Karatepe
Kaç›kç›
Kaynarca
K›salar
Kozluca
Köseköy
Kullar
Kulmahmut
Kuruçeflme
Nebihoca
Orhaniye
Pazarçay›r›
Rahmiye
Sar›mefle
Sar›fleyh
Sekbanl›
Sepetçi
Suadiye
Sultaniye
Söverler
fiahinler
Tahtal›
Tepeköy
Terziler
Uzunçiftlik
Yass›ba¤
Akmefle  Buca¤›
Derbent  Buca¤›

Kocaeli 10
Gölcük (merkez buca¤›)
Karamürsel  ‹lçesi
Bahçeçik  ‹lçesi

Konya 1
Halkap›nar ‹lçesi
Karap›nar ‹lçesi
Emirgazi ‹lçesi
Çumra ‹lçesi

Konya 2
Ere¤li ‹lçesi

Konya 3
Taflkent ‹lçesi
Had›m ‹lçesi
Bozk›r ‹lçesi
Güneys›n›r ‹lçesi
Ah›rl› ‹lçesi
Akören ‹lçesi
Seydiflehir (fiehir hariç)

Konya 4
Hüyük ‹lçesi
Ilg›n ‹lçesi
Derbent ‹lçesi
Do¤anhisar ‹lçesi

Konya 5
Derebucak ‹lçesi
Beyflehir ‹lçesi
Seydiflehir (flehir )
Yal›höyük ‹lçesi

Konya 6
Akflehir ‹lçesi
Tuzlukçu ‹lçesi

Konya 7
Yunak ‹lçesi
Çeltik ‹lçesi
Kad›nhan› ‹lçesi
Sarayönü ‹lçesi

Konya 8
Kulu ‹lçesi
Cihanbeyli ‹lçesi
Alt›nekin ‹lçesi

Konya 9
Selçuklu 1
Beyaz›t
Beyhekim
Büyük ‹hsaniye
Devricedit
Erenköy
Esenler
Ferhuniye
Hac›kaymak
Hocacihan-100.y›l
Hocacihan-Hac›lar
Hocacihan-Hanaybafl›
Hocacihan-Saray
K›l›çaslan
Küçük ‹hsaniye
Medrese
Mehmet Akif
Mimar Sinan
Mollagürani
Niflantafl›
Özalan
Özlem
Selçuk
Selahaddin Eyyübi
Silleak
Silleparsana
Sillesubafl›
fiekermurat
Yeniselçuk
Yeniflehir
Tarla
Ak›nc›lar
Akflemsettin
Babal›k

Konya 10
Selçuklu 2
Ayd›nl›kevler
Hüsamettin Çelebi
Ifl›klar
Kaflgarl› Mahmut
Bedir
Sakarya
Dumlup›nar
Kocatepe
Malazgirt
fieyhflamil
Süleyman Çelebi
Peyami Safa
Rauf Orbay
Gazali
Cumhuriyet
Horozluhan
Büyükkayac›k
Fatih
Musalla ba¤lar›
Yaz›r
Feritpafla
Bosna-hersek
Hamidiye

Konya 11
Meram 1
Çand›r
Dede Korkut
Dere-camiikebir
Dere-afl›klar
Karahöyük
Kirazl›
Koza¤aç
Köyce¤iz
Kurtulufl
Yenice
Yorganc›
Yunus Emre
Durunday
Ladikli
Lalebahçe
Gülbahçe
Hac› ‹sa Efendi
Hac› fiaban
Harmanc›k
Hasanköy
Hatip
Havzan
Arif Bilge
Arma¤an
Aflkan
Ayanbey
Yaka
Kürden
Necip Faz›l
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Orgeneral Tural
Osmangazi
Alavard›
Mehmet Vehbi
Melikflah
Muradiye
Süleymanflah
T›r›l›rmak
Toprak Sar›nç
Selver

Konya 12
Meram 2
Büyük kovana¤z›
Küçük kovana¤z›
Bat› hadimi
Beybes
Do¤u hadimi
Kalfalar
Geçit
Uzun harmanlar
Selam
Abdülaziz
Akbafl
Aksinne
Alpaslan
Bahçelievler
Bordobafl›
Büyük aymanas
Cedidiye
Doktor Ziya Barlas
Ekmekkoçu
Emirhalil
Fahrinisa
Furgandede
Gazanfer
Gazialemflah
Gemalmaz
Gurbicedit
Hocafaruk
Hoflhavanata
Hoflhavanata saatçi
‹htiyarettin
Kalecelp
Kaleçik
Karaaslan aybahçe
Karakurt
Küçük aymanas
Külahç›
Kürkçü
Mamuriye
Muhtar
Mücellit
Ö¤retmen evleri
Pirebi
Saadet
Sahibiata
Selimiye

Sephavan
Sungur
fiekerfurufl
fieyhsadrettin
fi›hahmet
fi›hosman
fiükran
Tarhana
Turgut Reis
Ulu¤bey
Ulu›rmak-alihoca
Ulu›rmak-saka

Konya 13
Karatay 1
Hatip Buca¤›
Hatunsaray
Meram Merkez Buca¤›
K›z›lören Buca¤›
Übeyit
Yaylap›nar-Kafl
Yaylap›nar-Süleymaniye
Zafer
Akçeflme
Babasultan
Bab›aksaray
Çukur
Dedemo¤lu
Devre
Dolapcami
Dolapmektep
Eatabac›seyit
Esat Kabasakal
Fak›hdede
Hac›ibali
Hocahabip
Hocalar köprüsü
‹bniflahin
‹çkaraaslan
Kabasakal
Kocabekir
Kerimdede camii
Mengene
Orhangazi
Pürçüklü
Sar›yakup
Selim Sultan
fiems
fierefflirin
Tercüman
Irmakburhan Dede
Mehmetpafla
Yunuso¤lu
Zembazi
Karatay Merkez (fiehir
hariç)

Konya 14
Karatay 2
Ahmetdede
Ahmetfak›h
Akabeçay›r
Ba¤evliya
Bulgurimam
Bükükkum köprü
Büyüksinan
Civar
Çatalhöyük
Çataltömek
Çiftemerdiven
Çimenlik
Dar›c›lar
Do¤anlar
Do¤ufl
Dolapbattal
Dolaphalil
Dolapmahmut
Dolappare
Dolapfak›h
Elmac›
Emirgazi
Erenler
Esat Hac› Hüseyin
Fevzi Çakmak
Gaziosmanpafla
Hac›cemil
Hac›sad›k
Hac›süleyman
Hac›veyüzade
Hac›yusuf mescit
Hamzao¤lu
Hasandede mescit
‹ncirlikuyu
‹stiklal
Kalenderhane
Karaaslan üzümlü
Karacihan
Karakay›fl
Karakulak
Karaslandede
Kasapsinan
Kayac›k asaplar
Keçeciler
Kerimdede Mektep
Keykubat
Kuzgunkavak
Küçükkum Köprü
Küçüksinan
Mezbaha
Mihmandar
Müflki
Nehrihaf›z
Ortamescit
Ortasinan

Ovalo¤lu
Polatlar
Saraco¤lu
Sar›hasan
Sarn›ç
S›ral›mescit
Sütçü
fieyhülemacemre
Tatl›cak
Ulubatl›hasan
Ülemaçavufl o¤lu
Ülemarecep a¤a
Ülemayahfli
Yan›kcami
Yediler
Yeni
Cezaevi

Kütahya 1
Merkez (flehir) 

Kütahya 2
Tavflanl› ‹lçesi

Kütahya 3
Pazarlar ‹lçesi
Hisarc›k ‹lçesi
Simav ‹lçesi
fiaphane ‹lçesi

Kütahya 4
Aslanapa ‹lçesi
Emet ‹lçesi
Çavdarhisar ‹lçesi
Gediz ‹lçesi

Kütahya 5
Domaniç ‹lçesi
Dumlup›nar ‹lçesi
Alt›ntafl ‹lçesi
Merkez (fiehir hariç)

Malatya 1
Akçada¤ ‹lçesi
Do¤anflehir ‹lçesi
Yeflilyurt ‹lçesi

Malatya 2
Darende ‹lçesi
Arapkir ‹lçesi
Arguvan ‹lçesi
Hekimhan ‹lçesi
Kuluncak ‹lçesi

Malatya 3
Do¤anyol ‹lçesi
Battalgazi ‹lçesi
Kale ‹lçesi
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Pötürge ‹lçesi
Yaz›han ‹lçesi
Merkez (fiehir hariç)

Malatya 4
Merkez 1
Yefliltepe-Atatürk
Yefliltepe-Cumhuriyet
Yefliltepe-Fatih
Yefliltepe-Gazi
Yefliltepe-Hoca Ahmet
Yesevi
Yefliltepe-Koflu
Yefliltepe-Seyran
Yefliltepe-Yeflilkaynak
Yakaköy
Kiltepe
fiifa
‹nönü
Karakavak
Özal
Çilesiz
Samanl›
Tecde
Özalper
Abdurgaffar
fieyhbayram
Koyuno¤lu
Çukurdere
Zaviye
Afla¤›ba¤lar
Cemal Gürsel
Hac›apdi
Beyda¤›
Baflhar›k
Paflaköflkü
Ataköy
Küçükmustafapafla
Büyükmustafapafla
Nuriye

Malatya 5
Merkez 2
Aslanbey
Yamaç
Hasan Varol
‹stiklal
Ferhadiye
Hamidiye
Saray
Dernek
F›rat
Çöflnük
Cevherizade
Tando¤an
Battalgazi
Göztepe
Üçba¤lar

Zafer
Sancaktar
fiehitfevzi
Tafltepe
Melekbaba
Kaynarca
Çarmuzu
‹skender
‹lyas
Bentbafl›
Hidayet
Beylerbafl›
Sar›cao¤lu
Çirikp›nar
Salköprü
Çavuflo¤lu
Niyazi
Kavakl›ba¤
fi›kfl›k
Yenihamam
Dabakhane
‹smetiye
Halfettin
Akp›nar
‹zzetiye
K›rçuval
Büyükhüseyinbey
Küçükhüseyinbey

Manisa  1
Alaflehir ‹lçesi

Manisa  2
Salihli ‹lçesi

Manisa  3
Turgutlu ‹lçesi

Manisa  4
Soma Buca¤›

Manisa  5
Akhisar 1
Atatürk
Efendi
Hac› ‹shak
Hashoca
‹nönü
Kethüda
Pafla
Rag›pbey
Reflatbey
Seydiahmet
fieyhisa
Ulucami
Cezaevi

Manisa  6
Akhisar 2
Cumhuriyet
Akhisar Merkez (fiehir
hariç) 

Manisa 7
Merkez 1
Akp›nar
Nurlup›nar
Dilfleker
Bay›nd›rl›k
Gediz
Kocatepe
Ege
Niflanc›pafla
Alaybey
Sakarya
fiehitler
1. Anafartalar
2. Anafartalar
Kufllubahçe
Peker
Utku
Çarfl›
Göktafll›
‹shak Çelebi
Saruhan
Adakale
Dere
Mutlu
Lalapafla
Topçu As›m
‹brahim Çelebi
Mimar Sinan
Ak›nc›lar
Kuyualan
Dinçer
Yarhasanlar
Arda
Akgün
Tevfikiye
Cezaevi

Manisa  8
Merkez 2
Kaynak
Akmescit
Yeni
Barbaros
Atatürk
Fevzi Çakmak
Cumhuriyet
Fatih
Ellinciy›l
Mesir
Laleli

Uncubozköy
Keçili
Merkez Buca¤›
Karao¤lanl› Buca¤›
Muradiye Buca¤›
Osmançal› Buca¤›
Üçp›nar Buca¤›
Tunca 

Manisa  9
Kula ‹lçesi
Sar›göl ‹lçesi 

Manisa  10
Demirci ‹lçesi
Selendi ‹lçesi

Manisa  11
Ahmetli ‹lçesi
Gölmarmara ‹lçesi
Gördes  ‹lçesi
Köprübafl› ‹lçesi

Manisa  12
K›rka¤aç ‹lçesi
Saruhanl› ‹lçesi

K.Marafl 1
Pazarc›k ‹lçesi
Türko¤lu ‹lçesi

K.Marafl 2
Ça¤layançeri ‹lçesi
Elbistan ‹lçesi
Nurhak ‹lçesi

K.Marafl 3
Afflin ‹lçesi
Ekinözü ‹lçesi

K.Marafl 4
Andirin ‹lçesi
Göksun ‹lçesi

K.Marafl 5 
Merkez 1
Merkez Buca¤›
Alibeyli Buca¤›
Süleymanl› Buca¤›

K.Marafl 6 
Merkez 2
Yeniköy 
Barbaros
Karacao¤lan
Yunus Emre
Yusuflar
Hac› Bayram Veli
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Hayrullah
Mevlana
Mimar Sinan
Akçakoyunlu
Aksu
Erkenez
Fatih
Cezaevi
Karamanl›
Dumlup›nar
Serintepe
Ma¤ral›
Hab› Bayram Veli

K.Marafl 7 
Merkez 3
Yürükselim
Fevzipafla
Gazipafla
Sütçü ‹mam
fiehitevliya
fieyhadil
Turan
Yavuzselim
Yeniflehir
Durakl›
Ekmekçi
Kayabafl›
Kurtulufl
Divanl›
Dulkadiro¤lu
‹sadivanl›
‹smetpafla
Sakarya
Menderes
Mehmet Akif
Nam›k Kemal
Aslanbey

Mardin 1
Dargeçit ‹lçesi
Midyat ‹lçesi
Nusaybin ‹lçesi
Ömerli ‹lçesi

Mardin 2
Merkez
Maz›da¤› ‹lçesi
Savur ‹lçesi
Yeflilli ‹lçesi

Mardin 3
Derik ‹lçesi
K›z›ltepe ‹lçesi

Mu¤la 1
Fethiye ‹lçesi

Mu¤la 2
Milas ‹lçesi

Mu¤la 3
Dalaman ‹lçesi
Köyce¤iz ‹lçesi
Ortaca ‹lçesi

Mu¤la 4
Merkez
Datça ‹lçesi
Marmaris ‹lçesi

Mu¤la 5
Bodrum ‹lçesi
Kavakl›dere ‹lçesi
Yata¤an ‹lçesi

Mufl 1
Merkez 
Korkut ‹lçesi

Mufl 2  
Bulan›k ‹lçesi
Hasköy ‹lçesi
Malazgirt ‹lçesi
Varto lçesi

Nevflehir 1
Merkez

Nevflehir 2
Avanos ‹lçesi
Derinkuyu ‹lçesi
Ürgüp ‹lçesi

Nevflehir 3
Ac›göl ‹lçesi
Gülflehir ‹lçesi
Hac›bektafl ‹lçesi
Kozakl› ‹lçesi

Ni¤de 1
Merkez (fiehir hariç)

Ni¤de 2
Bor ‹lçesi
Çamard› ‹lçesi
Uluk›flla ‹lçesi

Ni¤de 3
Altunhisar ‹lçesi
Çiftlik ‹lçesi
Merkez (flehir)

Ordu 1
Merkez ‹lçesi

Ordu 2
Çamafl ‹lçesi
Fatsa ‹lçesi

Ordu 3
‹kizce ‹lçesi
Ünye ‹lçesi

Ordu 4
Akkufl ‹lçesi
Çaybafl› ‹lçesi
Korgan ‹lçesi
Kumru ‹lçesi

Ordu 5
Aybast› ‹lçesi
Çatalp›nar ‹lçesi
Gölköy ‹lçesi
Gürgentepe ‹lçesi
Kabatafl ‹lçesi

Ordu 6
Gülyal› ‹lçesi
Kabadüz ‹lçesi
Mesudiye ‹lçesi
Perflembe ‹lçesi
Ulubey ‹lçesi

Rize 1
Merkez ‹lçesi

Rize 2
Ardeflen ‹lçesi
Çaml›hemflin
F›nd›kl› ‹lçesi
‹yidere ‹lçesi
Pazar ‹lçesi

Rize 3
Çayeli ‹lçesi
Derepazar› ‹lçesi
F›nd›kl› ‹lçesi
Güneysu ‹lçesi
Hemflin ‹lçesi
‹yidere ‹lçesi
Kalkandere ‹lçesi

Sakarya 1
Geyve ‹lçesi
Pamukova ‹lçesi
Sapanca ‹lçesi

Sakarya 2
Akyaz› ‹lçesi
Karapürçek ‹lçesi
Tarakl› ‹lçesi

Sakarya 3
Hendek ‹lçesi
Ferizli ‹lçesi
Sö¤ütlü ‹lçesi

Sakarya 4
Karasu ‹lçesi
Kaynarca ‹lçesi
Kocaali ‹lçesi

Sakarya 5
‹zmit 1
Tuzla
Tekeler
Sakarya 
Karaosman
Orta
Ya¤c›lar
Cezaevi
Yahyalar
T›¤c›lar
Yenigün
Ozanlar
‹stiklal
Kurtulufl
Cumhur iyet
Semerciler
Yenido¤an
Papuçcular
Tepekum

Sakarya 6
‹zmit 2
fieker
Beflköprü
Mithatpafla
Güllük
fiirinevler
H›z›rtepe
Ak›nc›lar
Çukur Ahmediye
Yenicami
Maltepe
Erenler (bel.)1
Erenler (bel.)2
Arifiye(bel.)

Sakarya 7
‹zmit 3
Bucak ve köyler toplam›
Erenler+ Arifiye
Bucak ve köyler toplam›
(Erenler+ Arifiye hariç)

Samsun 1
Bafra ‹lçesi
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Samsun 2
Çarflamba ‹lçesi

Samsun 3
Alaçam ‹lçesi
Vezirköprü ‹lçesi
Yakakent ‹lçesi

Samsun 4
Sal›pazar› ‹lçesi
Terme ‹lçesi

Samsun 5
Asarc›k ‹lçesi
Ayvac›k ‹lçesi
Kavak ‹lçesi
Tekkeköy ‹lçesi

Samsun 6
Havza ‹lçesi
Ladik ‹lçesi
19 May›s ‹lçesi

Samsun 7
Merkez 1
Toptepe
Uluda¤
Hasköy
Belediyeevleri
Karfl›yaka
Kaz›m Karabekir
K›flla
So¤uksu
Fevzi Çakmak
Gazi
Gaziosmanpafla
Cezaevi
Yaflar Do¤u
Yavuz Selim
Yeni
Adalet
‹lyasköy
Fatih
Derebahçe

Samsun 8
Merkez 2
Bahçelievler
‹stasyon
Karadeniz
Zafer
Çay
Çiftlik
Rasathane
Refladiye
Hürriyet
19 May›s

K›l›çdede
Yenido¤an
Kad›köy

Samsun 9
Merkez 3
Ulugazi
Unkapan›
Kadifekale
Kale
Kalkanca
Çatalarmut
Cedit
Liman
Hançerli
Selahiye
Zeytinlik
Anadolu
Pazar
Saitbey
Hastahane
Gökçeo¤lu
Esenevler
Yeflildere

Samsun 10
Merkez 4
Mimar Sinan
Denizevleri
Cumhuriyet
Samsun  Merkez (fiehir
hariç)

Sinop 1
Saraydüzü ‹lçesi
Gerze ‹lçesi
Dura¤an ‹lçesi
Dikmen ‹lçesi
Boyabat ‹lçesi

Sinop 2
Merkez ‹lçesi
Ayanc›k ‹lçesi
Erfelek ‹lçesi
Türkeli ‹lçesi

Sivas 1
Divri¤i ‹lçesi
Gürün ‹lçesi
Kangal ‹lçesi

Sivas 2
Ak›nc›lar ‹lçesi
Do¤anflar ‹lçesi
Gölova ‹lçesi
‹mranl› ‹lçesi
Koyulhisar ‹lçesi

Suflehri ‹lçesi
Zara ‹lçesi

Sivas 3
Hafik ‹lçesi
Y›ld›zeli ‹lçesi
Merkez (fiehir hariç)

Sivas 4
Alt›nyayla ‹lçesi
Gemerek ‹lçesi
fiark›flla ‹lçesi
Ulafl ‹lçesi

Sivas 5
Merkez 1
Daniflment Gazi
Dirilifl
Mimar Sinan
Karfl›yaka
Esenyurt
Selçuklu
Emek
Tuzlugöl
Kümbet
Gültepe
‹stiklal
Esentepe
Yunus Emre
Fatih
Yenido¤an
Yeni
Altuntabak
Dörteylül
Çiçekli
Yüceyurt
Aydo¤an
Ece
Halil R›fat Pafla
Kad› Burhanettin

Sivas 6
Merkez 2
Çayyurt
Örtülüp›nar
Mevlana
Mehmetpafla
Kaleard›
Gökmedrese
Uluanak
Eskikale
Çarfl›bafl›
Sularbafl›
Akde¤irmen
Gökçebostan
Seyrantepe
Çayboyu
Alibaba

Orhangazi
Abdülvahab Gazi
‹nönü
Bahtiyar bostan
Küçükminare
Paflabey
Üçlerbey
K›z›l›rmak
Yahyabey
Yeniflehir
Pulur
Demirciler ard›
Ferhatbostan
Yi¤itler
Mismil›rmak
Dedebali
Gülyurt
Mehmet Akif Ersoy
Kardefller
Yeflilyurt
Huzur
K›lavuz
Sanayi
Cezaevi

Tekirda¤ 1
Merkez ‹lçesi

Tekirda¤ 2
Çorlu ‹lçesi

Tekirda¤ 3
Malkara ‹lçesi
fiarköy ‹lçesi

Tekirda¤ 4
Hayrabolu ‹lçesi
Malkara ‹lçesi
Marmara Ere¤lisi

Tekirda¤ 5
Çerkezköy ‹lçesi
Saray ‹lçesi

Tokat 1
Merkez ‹lçesi

Tokat 2
Erbaa ‹lçesi

Tokat 3
Turhal ‹lçesi

Tokat 4
Zile ‹lçesi

Tokat 5
Almus ‹lçesi
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Artova ‹lçesi
Pazar ‹lçesi
Sulusaray ‹lçesi
Yeflilyurt ‹lçesi

Tokat 6
Baflçiftlik ‹lçesi
Niksar ‹lçesi
Refladiye ‹lçesi

Trabzon 1
Merkez (fiehir hariç)

Trabzon 2
Merkez (flehir)

Trabzon 3
Akçaabat ‹lçesi
Çarfl›bafl› ‹lçesi

Trabzon 4
Arsin ‹lçesi
Maçka ‹lçesi
Yomra ‹lçesi

Trabzon 5
Arakl› ‹lçesi
Köprübafl› ‹lçesi
Sürmene ‹lçesi

Trabzon 6
Çaykara ‹lçesi
Dernekpazar› ‹lçesi
Hayrat ‹lçesi
Of ‹lçesi

Trabzon 7
Beflikdüzü ‹lçesi
Düzköy ‹lçesi
fialpazar› ‹lçesi
Tonya ‹lçesi
Vakf›kebir ‹lçesi

fi.Urfa 1
Merkez (fiehir hariç)
Hayati harran
Osmanl›

fi.Urfa 2
Merkez 1
Eyyübnebi
Muradiye
fi›kmaksut
Topda¤›
Eyyübiye
Onikiler
Kendirci
Tepe

Yakubiye
Dedeosman
Göller
Gümüflkuflak
Türkmeydan›
Sancaktar
‹mambak›r
Kurtulufl
P›narbafl›
B›çakç›
Yeni
Haleplibahçe
Camiikebir
Kad›o¤lu
Yusufpafla
Cezaevi
Hekimdede
Beykap›s›
Kamberiye
Paflabahçe
S›rr›n
fiairnabi

fi.Urfa 3
Merkez 2
Atatürk 
H›zmal›
Karakoyunlu
Akabe
Süleymaniye
Ba¤larbafl›
fiehitlik
Cengiz Topel
Mimar Sinan
Bahçelievler
fiair fievket
Sultan Fatih
Ahmet Yesevi
‹pekyolu
Selahattin Eyyübi
Yeniflehir
Yeflildirek
Karfl›yaka
Osmangazi
Hamidiye
Refahiye

fi.Urfa 4
Viranflehir ‹lçesi

fi.Urfa 5
Siverek ‹lçesi

fi.Urfa 6
Birecik ‹lçesi
Sürüç ‹lçesi

fi.Urfa 7
Bozova ‹lçesi
Halfeti ‹lçesi
Hilvan ‹lçesi

fi.Urfa 8
Akçakale ‹lçesi
Ceylanp›nar ‹lçesi
Harran ‹lçesi

Uflak 1
Merkez (flehir )

Uflak 2
Eflme ‹lçesi
Ulubey ‹lçesi
Merkez (fiehir hariç)

Uflak 3
Banaz ‹lçesi
Karahall› ‹lçesi
Sivasl› ‹lçesi

Van 1
Merkez (flehir )

Van 2
Bahçesaray ‹lçesi
Baflkale ‹lçesi
Çatak ‹lçesi
Gevafl ‹lçesi
Gürp›nar ‹lçesi
Merkez ‹lçesi

Van 3
Çald›ran ‹lçesi
Edremit ‹lçesi
Özalp ‹lçesi
Saray ‹lçesi
Timar ‹lçesi

Van 4
Ercifl ‹lçesi
Muradiye ‹lçesi
Erçek ‹lçesi

Yozgat 1
Merkez ‹lçesi
Ayd›nc›k ‹lçesi

Yozgat 2
Bo¤azl›yan ‹lçesi
fiefaatli ‹lçesi
Yenifak›l› ‹lçesi
Yerköy ‹lçesi

Yozgat 3
Akda¤madeni ‹lçesi
Çand›r ‹lçesi
Çay›ralan ‹lçesi
Saraykent ‹lçesi
Sar›kaya ‹lçesi

Yozgat 4
Çekerek ‹lçesi
Kad›flehri ‹lçesi
Sorgun ‹lçesi

Zonguldak 1
Merkez (fiehir hariç)

Zonguldak 2
Merkez (flehir) 

Zonguldak 3
Devrek ‹lçesi
Gökçebey ‹lçesi

Zonguldak 4
Çaycuma ‹lçesi

Zonguldak 5
Alapl› ‹lçesi
Ere¤li (fiehir hariç,
Ormanl› hariç)

Zonguldak 6
Ere¤li (flehir)
Ormanl› buca¤›

Aksaray 1
Merkez (fiehir hariç)

Aksaray 2
Merkez (flehir)

Aksaray 3
A¤açören ‹lçesi
Eskil ‹lçesi
Güla¤aç ‹lçesi
Güzelyurt ‹lçesi
Ortaköy ‹lçesi
Sar›yahfli ‹lçesi

Karaman 1
Merkez (flehir)

Karaman 2
Merkez (fiehir hariç)
Ayranc› ‹lçesi
Baflyayla ‹lçesi
Ermenek ‹lçesi
Kaz›m Karabekir ‹lçesi
Sar›veliler ‹lçesi
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K›r›kkale 1
Merkez 1

K›z›l›rmak
Yeni
Çeliköz
Yaylac›k
Fabrikalar
Güzeltepe
Ovac›k
Yenido¤an
Hüseyinkahya
Tepebafl›
Gürler
Kurtulufl
Ba¤larbafl›
Cezaevi

K›r›kkale 2
Merkez 2

Bahçelievler
Kaletepe
Etiler
Sanayi
Karfl›yaka
Selim Özer
Yuva
Gündo¤du
Osmangazi
Akflemsettin
K›meski
Fatih
Merkez (fiehir hariç)

K›r›kkale 3
Bahflili ‹lçesi
Bal›fleyh ‹lçesi
Çelebi ‹lçesi
Delice ‹lçesi
Karakeçili ‹lçesi
Keskin ‹lçesi
Sulakyurt ‹lçesi
Yahflihan ‹lçesi

Batman 1
Merkez ‹lçesi

Batman 2
Befliri ‹lçesi
Gercüfl ‹lçesi
Hasankeyf ‹lçesi
Kozluk ‹lçesi
Sason ‹lçesi

Bart›n 1
Merkez (fiehir hariç)

Bart›n 2
Merkez (flehir) 
Amasra ‹lçesi
Kurucaflile ‹lçesi
Ulus ‹lçesi

Karabük 1
Merkez ‹lçesi

Karabük 2
Eflani ‹lçesi
Eskipazar ‹lçesi
Ovac›k ‹lçesi
Safranbolu ‹lçesi
Yenice ‹lçesi
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EK 3

KAYITLI SEÇMEN SAYISINA GÖRE 500 DAR BÖLGEN‹N KÜÇÜKTEN BÜ-
YÜ⁄E DO⁄RU SIRALAMASI

Seçim çevrelerinin bafll›ca yap›sal özellikleri flöyledir:

. Ortalama seçim çevresi büyüklü¤ü: 68.207 seçmen

. En küçük seçim çevresi: ‹stanbul 27: 48.548 seçmen

. En büyük seçim çevresi: Ad›yaman 1: 96.354 seçmen

. Ortalamaya göre en küçük seçim çevresinde sapma %30, en büyü¤ünde
%40't›r.

Bu farklar mevcut sistemin seçim çevresi yap›lanmas›ndan daha düflüktür. Özel-
likle kimi illerde (seçim çevrelerinde) milletvekili bafl›na düflen kay›tl› seçmen say›-
s›n›n 25.000 civar›nda oldu¤u hat›rlanmal›d›r. 

Bu sapmalar yüksek görülebilir. En küçük 25 ve en büyük 25 seçim çevresi d›-
flar›da b›rak›ld›¤›nda, kalan 450 seçim çevresinde ortalamaya göre en küçük seçim
çevresinin sapmas› % 23.6, en büyü¤ünki de % 26 ile s›n›rl›d›r. Bu sapmalar dar böl-
ge oluflumu aç›s›ndan son derece makul s›n›rlard›r. 

Uç 50 seçim çevresinde nisbeten yüksek olan sapmalar, dar bölgelerin olufl-
turulmas›nda nesnelli¤i sa¤lamak için gözetilen ilkelerin sonucudur. 
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Küçükten Büyü¤e Seçim Çevreleri
1 ‹STANBUL 27 48548 59 MAN‹SA 11 55822 117 ÇORUM 2 61098
2 BURDUR 3 48611 60 AKSARAY 2 55916 118 fi.URFA 4 61109
3 ADANA 6 48663 61 TEK‹RDA⁄ 5 55932 119 SAKARYA 4 61111
4 ERZURUM 6 48669 62 KAYSER‹ 1 55942 120 ‹STANBUL 78 61198
5 BAYBURT 49111 63 ‹STANBUL 20 56014 121 ANKARA 17 61245
6 MU⁄LA 5 49169 64 B‹TL‹S 2 56114 122 ANKARA 9 61271
7 MAN‹SA 5 49233 65 BURDUR 1 56144 123 KONYA 6 61310
8 ANTALYA 11 49784 66 KIRIKKALE 2 56281 124 ‹STANBUL 17 61352
9 MAN‹SA 6 49975 67 ‹STANBUL 49 56320 125 ‹ZM‹R 11 61379
10 ‹ZM‹R 26 50230 68 NEVfiEH‹R 3 56321 126 G‹RESUN 2 61429
11 TOKAT 4 50381 69 ANKARA 14 56327 127 ‹STANBUL 4 61478
12 BURSA 13 50450 70 KONYA 12 56332 128 KOCAEL‹ 10 61483
13 BURSA 4 50527 71 HATAY 6 56681 129 K.MARAfi 7 61505
14 KASTAMONU 1 50558 72 ED‹RNE 4 56792 130 ANKARA 10 61585
15 KARAMAN 1 50693 73 KAYSER‹ 2 57133 131 N‹⁄DE 2 61600
16 fi.URFA 7 50987 74 ‹ÇEL 1 57214 132 ‹STANBUL 77 61616
17 B‹TL‹S 1 51222 75 TRABZON 4 57284 133 KIRfiEH‹R 1 61673
18 ‹STANBUL 59 51312 76 ANKARA 15 57403 134 fi.URFA 5 61854
19 B‹NGÖL 1 51408 77 TOKAT 2 57424 135 HATAY 4 61895
20 ERZURUM 4 51613 78 ANKARA 13 57575 136 ‹STANBUL 67 61933
21 ANTALYA 3 51674 79 K.MARAfi 3 57628 137 KIRKLAREL‹ 3 61955
22 TOKAT 5 51683 80 ÇANKIRI 2 57634 138 ANKARA 11 61997
23 TRABZON 1 51687 81 BURDUR 2 57665 139 ‹STANBUL 12 62003
24 B‹NGÖL 2 51785 82 ERZ‹NCAN 2 57799 140 KOCAEL‹ 4 62059
25 AKSARAY 1 51850 83 TOKAT 3 58001 141 ‹ZM‹R 8 62080
26 UfiAK 3 52113 84 KONYA 11 58102 142 ‹ÇEL 3 62099
27 NEVfiEH‹R 1 52316 85 K.MARAfi 4 58157 143 ‹ZM‹R 15 62136
28 MAN‹SA 4 52507 86 HATAY 5 58246 144 ‹STANBUL 71 62153
29 fi.URFA 3 52615 87 ‹ÇEL 2 58522 145 TEK‹RDA⁄ 3 62165
30 ‹STANBUL 51 53181 88 KÜTAHYA 5 58670 146 ‹STANBUL 50 62167
31 N‹⁄DE 1 53340 89 ‹STANBUL 16 58686 147 ‹STANBUL 22 62362
32 MU⁄LA 3 53587 90 ‹STANBUL 18 58784 148 SAMSUN 7 62377
33 fi.URFA 6 53633 91 MAN‹SA 1 58934 149 K.MARAfi 6 62402
34 TUNCEL‹ 53686 92 SAKARYA 3 59047 150 ANKARA 27 62569
35 KONYA 13 54030 93 SAKARYA 1 59084 151 DEN‹ZL‹ 2 62596
36 ANKARA 20 54047 94 BALIKES‹R 3 59141 152 ‹ÇEL 9 62614
37 KIRIKKALE 1 54121 95 ANKARA 8 59221 153 BATMAN 2 62811
38 ‹STANBUL 33 54235 96 KAYSER‹ 3 59243 154 YOZGAT 1 62880
39 fi.URFA 1 54243 97 ‹STANBUL 48 59295 155 UfiAK 2 62898
40 ‹STANBUL 74 54269 98 ‹STANBUL 58 59391 156 SAMSUN 10 62978
41 ZONGULDAK 6 54341 99 B‹LEC‹K 1 59442 157 S‹VAS 2 63000
42 MAN‹SA 10 54352 100 ANKARA 18 59668 158 KOCAEL‹ 8 63088
43 ADANA 8 54469 101 ANKARA 31 59860 159 ‹ZM‹R 5 63095
44 TRABZON 6 54589 102 ‹STANBUL 43 59916 160 DEN‹ZL‹ 5 63130
45 MAN‹SA 9 54619 103 G. ANTEP 8 59920 161 KÜTAHYA 2 63349
46 S‹VAS 1 54836 104 ÇORUM 4 60087 162 ‹STANBUL 19 63406
47 ‹STANBUL 32 55006 105 ANKARA 7 60106 163 ANKARA 29 63421
48 fi.URFA 8 55026 106 S‹VAS 4 60193 164 HAKKAR‹ 63437
49 SAKARYA 2 55070 107 ANKARA 12 60213 165 D‹YARBAKIR 3 63445
50 ‹STANBUL 52 55279 108 ‹ZM‹R 17 60284 166 ORDU 2 63501
51 B‹LEC‹K 2 55310 109 VAN 3 60305 167 ‹STANBUL 38 63566
52 BALIKES‹R 7 55332 110 ‹STANBUL 21 60389 168 ‹STANBUL 44 63620
53 fi.URFA 2 55351 111 ANKARA 30 60443 169 ‹STANBUL 70 63647
54 NEVfiEH‹R 2 55552 112 ARTV‹N 2 60604 170 HATAY 8 63654
55 BALIKES‹R 5 55578 113 ‹ZM‹R 29 60785 171 N‹⁄DE 3 63687
56 KAYSER‹ 4 55681 114 BURSA 1 60805 172 ANKARA 16 63757
57 TRABZON 5 55740 115 ANKARA 32 60994 173 SAMSUN 4 63782
58 K‹L‹S 55815 116 ANKARA 19 61092 174 KASTAMONU 4 64096
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175 BARTIN 2 64107 233 ORDU 4 66610 291 ERZURUM 5 69775
176 ANKARA 33 64145 234 ‹STANBUL 37 66644 292 R‹ZE 2 69905
177 S‹VAS 3 64314 235 BALIKES‹R 1 66668 293 G. ANTEP 1 69954
178 HATAY 7 64405 236 MUfi 1 66698 294 ANTALYA 8 69958
179 BURSA 9 64463 237 BALIKES‹R 2 66704 295 KONYA 9 70080
180 ‹ZM‹R 19 64491 238 ‹ZM‹R 12 66859 296 ANTALYA 7 70081
181 AFYON 1 64493 239 G. ANTEP 7 66897 297 ‹ÇEL 8 70161
182 SAMSUN 8 64525 240 ‹STANBUL 46 66945 298 KONYA 5 70240
183 BARTIN 1 64528 241 SAMSUN 6 67062 299 MARD‹N 2 70243
184 K.MARAfi 5 64620 242 ‹ÇEL 10 67087 300 KASTAMONU 3 70293
185 ‹ZM‹R 7 64676 243 ‹ZM‹R 24 67098 301 ‹STANBUL 15 70354
186 D‹YARBAKIR 2 64705 244 KONYA 2 67106 302 ‹STANBUL 23 70359
187 BURSA 7 64711 245 G. ANTEP 5 67156 303 KONYA 10 70362
188 ‹ZM‹R 25 64736 246 KARAMAN 2 67271 304 ORDU 6 70551
189 DEN‹ZL‹ 6 64772 247 DEN‹ZL‹ 7 67303 305 ADANA 11 70572
190 G‹RESUN 1 64775 248 ADANA 2 67334 306 ‹STANBUL 75 70618
191 KOCAEL‹ 9 64850 249 ‹STANBUL 1 67370 307 BURSA 17 70628
192 G‹RESUN 4 64855 250 ESK‹fiEH‹R 2 67378 308 MAN‹SA 12 70666
193 ‹STANBUL 2 64860 251 ‹ZM‹R 23 67427 309 ‹STANBUL 3 70694
194 ‹ZM‹R 21 64929 252 ANTALYA 6 67458 310 K.MARAfi 1 70767
195 ADANA 1 64957 253 ‹ZM‹R 10 67514 311 ZONGULDAK 2 70776
196 ANTALYA 1 64987 254 ‹ZM‹R 9 67544 312 ANTALYA 5 70826
197 ‹STANBUL 66 65101 255 MAN‹SA 3 67573 313 MU⁄LA 2 70910
198 ANKARA 26 65191 256 BURSA 16 67746 314 SAMSUN 5 70916
199 BURSA 10 65249 257 G. ANTEP 4 67765 315 ELAZI⁄ 1 70923
200 KONYA 14 65328 258 ‹STANBUL 13 67781 316 ARTV‹N 1 70937
201 BURSA 11 65402 259 BURSA 15 67820 317 AMASYA 2 71033
202 ‹STANBUL 36 65433 260 ADANA 12 67867 318 ÇORUM 1 71055
203 ‹STANBUL 45 65436 261 AKSARAY 3 67955 319 ERZURUM 2 71158
204 SAMSUN 9 65479 262 KOCAEL‹ 3 67959 320 ORDU 5 71277
205 ‹STANBUL 68 65552 263 ISPARTA 1 67982 321 ZONGULDAK 4 71285
206 I⁄DIR 65568 264 VAN 4 68010 322 KARABÜK 1 71300
207 BURSA 12 65590 265 AYDIN 7 68074 323 TOKAT 6 71313
208 ‹ZM‹R 16 65619 266 BURSA 2 68146 324 ISPARTA 2 71339
209 ‹STANBUL 14 65622 267 ELAZI⁄ 4 68167 325 ANTALYA 2 71458
210 TRABZON 7 65648 268 S‹VAS 5 68318 326 ED‹RNE 3 71473
211 ADANA 17 65715 269 ANKARA 22 68392 327 ED‹RNE 2 71629
212 ‹STANBUL 11 65855 270 MALATYA 1 68476 328 ‹ZM‹R 14 71696
213 ‹STANBUL 47 65865 271 G. ANTEP 6 68510 329 BURSA 8 71716
214 ‹ZM‹R 6 65877 272 BALIKES‹R 8 68566 330 ELAZI⁄ 3 71727
215 ‹ZM‹R 20 65879 273 ANTALYA 4 68657 331 ‹ÇEL 11 71866
216 ‹STANBUL 6 65908 274 AMASYA 3 68685 332 TRABZON 3 71869
217 KOCAEL‹ 5 65927 275 KOCAEL‹ 6 68691 333 ADANA 3 71876
218 ÇANKIRI 1 66102 276 KONYA 8 68758 334 KOCAEL‹ 1 71883
219 ‹STANBUL 69 66123 277 BURSA 14 68851 335 G‹RESUN 3 71900
220 ‹ZM‹R 4 66280 278 SAKARYA 7 68926 336 KONYA 7 71991
221 ESK‹fiEH‹R 1 66335 279 ANKARA 28 69027 337 ANKARA 25 72055
222 DEN‹ZL‹ 1 66354 280 ERZURUM 3 69060 338 ‹ÇEL 7 72071
223 HATAY 3 66386 281 ADANA 4 69084 339 KONYA 1 72178
224 ‹ZM‹R 18 66423 282 ‹ZM‹R 22 69103 340 VAN 2 72260
225 ZONGULDAK 3 66447 283 ZONGULDAK 5 69132 341 AYDIN 6 72346
226 MALATYA 2 66470 284 S‹VAS 6 69188 342 DEN‹ZL‹ 4 72347
227 KIRKLAREL‹ 1 66472 285 ED‹RNE 1 69340 343 R‹ZE 1 72428
228 KOCAEL‹ 7 66513 286 KIRIKKALE 3 69403 344 ÇANAKKALE 3 72448
229 G. ANTEP 3 66569 287 KAYSER‹ 6 69525 345 S‹NOP 1 72507
230 ‹STANBUL 10 66600 288 AFYON 3 69550 346 KÜTAHYA 4 72766
231 ÇANAKKALE 2 66606 289 ‹ZM‹R 13 69655 347 UfiAK 1 72814
232 ‹ZM‹R 28 66608 290 KAYSER‹ 5 69716 348 G. ANTEP 2 72863
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349 BALIKES‹R 4 72878 404 ‹STANBUL 42 76738 459 MU⁄LA 4 82373
350 ADANA 13 72964 405 KONYA 3 76752 460 ÇORUM 5 82473
351 MARD‹N 3 73051 406 ‹STANBUL 63 76940 461 VAN 1 82838
352 ‹STANBUL 54 73161 407 ‹STANBUL 55 76982 462 ‹ÇEL 6 82942
353 MAN‹SA 8 73212 408 ÇORUM 3 77090 463 ORDU 1 83188
354 ADIYAMAN 2 73257 409 ANKARA 21 77245 464 ANKARA 4 83361
355 ADANA 10 73258 410 BALIKES‹R 6 77305 465 A⁄RI 1 83363
356 ‹STANBUL 35 73384 411 ESK‹fiEH‹R 4 77329 466 BATMAN 1 83436
357 ORDU 3 73452 412 BURSA 5 77510 467 D‹YARBAKIR 6 83672
358 AYDIN 5 73479 413 ‹STANBUL 57 77527 468 AYDIN 2 83876
359 ADANA 9 73484 414 ESK‹fiEH‹R 3 77634 469 AYDIN 3 84450
360 TEK‹RDA⁄ 2 73599 415 SAMSUN 2 77677 470 ÇANAKAKLE 4 84994
361 KÜTAHYA 3 73602 416 AYDIN 4 77680 471 AFYON 4 85170
362 ‹STANBUL 56 73642 417 ‹STANBUL 76 77783 472 SAMSUN 3 85371
363 ADANA 16 73946 418 AYDIN 1 77790 473 BOLU 3 85641
364 ‹STANBUL 24 73966 419 DEN‹ZL‹ 3 77841 474 ‹ZM‹R 27 85905
365 ADANA 5 74022 420 ERZURUM 1 77980 475 ANKARA 3 85961
366 KIRKLAREL‹ 2 74054 421 ‹STANBUL 31 78127 476 MU⁄LA 1 86412
367 YOZGAT 4 74127 422 ‹STANBUL 30 78225 477 HATAY 1 86713
368 ‹STANBUL 26 74260 423 ‹STANBUL 60 78225 478 A⁄RI 2 87945
369 KASTAMONU 2 74303 424 ELAZI⁄ 2 78337 479 KAYSER‹ 8 88244
370 MUfi 2 74407 425 SAKARYA 6 78493 480 BURSA 6 88545
371 ‹STANBUL 29 74489 426 MALATYA 5 78591 481 MAN‹SA 2 88597
372 ‹STANBUL 62 74541 427 ‹STANBUL 53 78698 482 BALIKES‹R 9 88919
373 AFYON 2 74730 428 TEK‹RDA⁄ 4 78744 483 BOLU 2 89403
374 ‹ÇEL 4 74841 429 D‹YARBAKIR 5 78862 484 TRABZON 2 89425
375 MAN‹SA 7 74877 430 ‹STANBUL 72 79237 485 BALIKES‹R 10 89550
376 KOCAEL‹ 2 74888 431 MALATYA 3 79312 486 BOLU 4 89665
377 ANKARA 1 75000 432 D‹YARBAKIR 1 79362 487 KAYSER‹ 7 90383
378 ‹STANBUL 9 75100 433 AMASYA 1 79410 488 HATAY 9 90630
379 ‹STANBUL 25 75108 434 ANKARA 6 79586 489 ANKARA 2 90941
380 SAKARYA 5 75112 435 ‹STANBUL 28 79606 490 fiIRNAK 91512
381 ‹STANBUL 7 75158 436 KIRfiEH‹R 2 79661 491 BURSA 3 92025
382 ADANA 14 75165 437 ‹STANBUL 73 79776 492 TOKAT 1 92739
383 ‹STANBUL 34 75176 438 BOLU 1 79812 493 SAMSUN 1 93102
384 YOZGAT 2 75250 439 D‹YARBAKIR 4 79916 494 KÜTAHYA 1 93708
385 HATAY 2 75264 440 ANTALYA 10 79972 495 AFYON 5 94403
386 YOZGAT 3 75313 441 MALATYA 4 80031 496 S‹‹RT 94979
387 ‹ZM‹R 3 75438 442 ‹STANBUL 41 80062 497 YALOVA 95212
388 KONYA 4 75624 443 ZONGULDAK 1 80214 498 ANKARA 5 95518
389 ADIYAMAN 3 75668 444 KARABÜK 2 80310 499 ISPARTA 3 95813
390 S‹NOP 2 75671 445 TEK‹RDA⁄ 1 80532 500 ADIYAMAN  1 96354
391 ‹STANBUL 39 75742 446 ‹ZM‹R 1 80614
392 ANKARA 23 75872 447 ‹STANBUL 5 81040
393 ESK‹fiEH‹R 5 75968 448 ANTALYA 9 81121
394 ERZ‹NCAN 1 76044 449 KARS 1 81365
395 ANKARA 24 76131 450 ÇANAKKALE 1 81381
396 ‹STANBUL 61 76245 451 ‹STANBUL 8 81591
397 K.MARAfi 2 76337 452 ARDAHAN 81705
398 ADANA 7 76446 453 ‹STANBUL 65 81888
399 MARD‹N 1 76525 454 ADANA 15 81932
400 ESK‹fiEH‹R 6 76528 455 ‹ÇEL 5 81936
401 ‹STANBUL 64 76580 456 GÜMÜfiHANE 81972
402 KARS 2 76589 457 ‹ZM‹R 2 82017
403 ‹STANBUL 40 76646 458 R‹ZE 3 82359
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EK 4

PART‹LER‹N 1995 GENEL SEÇ‹MLER‹NDE ALDIKLARI OYLARIN 500 DAR
BÖLGEYE DA⁄ILIMI

Bu listede yer alan 7 partinin 500 adet seçim çevresinin her birinde ald›klar›
oylar, seçim çevrelerini oluflturan ilçe/mahallelerin her birinde ald›klar› oylar tek tek
toplanarak belirlenmifltir. 

Seçime Kat›lan Yedi Siyasi Partinin Ald›¤› Oy Say›s›

SEÇMEN 
L‹STES‹NDE 

YAZILI OY 
OLAN KULLANANGEÇERL‹ 

SEÇ‹M SEÇMEN SEÇMEN OY
ÇEVRES‹ SAYISI SAYISI SAYISI RP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

ADANA 1 64,957 53,832 52,461 11,936 11,157 8,925 5,256 4,699 474 8,857
ADANA 2 67,334 59,586 57,997 11,054 12,392 12,783 8,169 2,530 510 9,535
ADANA 3 71,876 61,205 59,760 9,936 11,824 15,032 5,161 4,139 464 12,221
ADANA 4 69,084 59,438 58,010 13,573 10,683 9,130 6,810 5,344 452 11,149
ADANA 5 74,022 58,758 56,815 20,419 8,319 8,340 4,564 4,131 1,859 8,432
ADANA 6 48,663 39,099 37,557 3,528 5,469 4,945 7,054 3,226 6,625 5,848
ADANA 7 76,446 64,696 63,280 8,751 12,645 11,345 10,612 5,438 857 12,625
ADANA 8 54,469 47,632 46,554 6,610 11,747 9,215 6,295 2,922 544 8,486
ADANA 9 73,484 59,738 56,558 8,313 7,554 6,329 15,347 5,714 6,881 5,190
ADANA 10 73,258 60,468 58,091 12,107 4,663 8,502 13,413 3,984 5,077 9,544
ADANA 11 70,572 59,854 57,988 7,874 9,852 10,299 10,447 4,427 3,819 9,983
ADANA 12 67,867 55,997 53,796 5,718 9,650 3,742 13,284 2,757 16,494 1,339
ADANA 13 72,964 57,357 55,138 6,997 8,385 6,165 16,963 6,511 5,777 3,413
ADANA 14 75,165 61,111 58,447 6,825 10,611 9,904 14,217 4,648 3,839 7,543
ADANA 15 81,932 67,299 64,844 7,457 12,239 12,462 15,851 4,943 3,713 7,391
ADANA 16 73,946 61,317 59,206 10,722 8,821 10,733 12,345 4,221 3,055 8,554
ADANA 17 65,715 52,953 51,367 5,700 9,445 9,316 12,352 5,015 2,742 6,003
ADIYAMAN 1 96,354 81,775 78,592 26,854 9,506 12,676 2,081 6,150 11,974 5,383
ADIYAMAN 2 73,257 59,388 57,224 12,911 10,111 8,886 2,682 11,780 2,619 6,089
ADIYAMAN 3 75,668 63,121 60,819 24,215 16,933 7,451 855 3,476 4,070 1,785
AFYON 1 64,493 57,383 55,739 15,297 14,066 11,506 5,633 3,297 268 283
AFYON 2 74,730 69,508 67,470 19,858 17,456 13,094 4,643 3,807 596 516
AFYON 3 69,550 61,717 59,599 12,171 14,617 11,185 7,196 4,744 481 510
AFYON 4 85,170 75,432 72,864 14,275 21,312 13,918 7,257 6,450 683 506
AFYON 5 94,403 83,956 80,372 12,932 26,720 11,162 6,036 9,454 447 490
A⁄RI 1 83,363 65,139 61,871 23,352 7,845 12,200 789 2,468 5,249 4,684
A⁄RI 2 87,945 68,898 66,332 15,990 9,599 11,409 1,298 2,194 17,776 2,334
AMASYA 1 79,410 69,668 67,132 14,576 9,921 13,181 6,125 11,430 673 9,275
AMASYA 2 71,033 60,480 58,361 15,590 11,629 9,664 5,807 6,718 696 7,176
AMASYA 3 68,685 60,976 59,350 12,825 9,824 8,537 6,861 14,131 436 6,025
ANKARA 1 75,000 63,179 60,623 11,408 10,453 10,396 8,464 6,845 2,073 8,857
ANKARA 2 90,941 80,106 76,773 18,678 14,120 10,318 16,222 5,858 3,511 6,646
ANKARA 3 85,961 78,580 76,138 15,345 17,616 17,347 8,681 4,040 659 10,895
ANKARA 4 83,361 75,953 73,356 24,498 12,953 16,627 4,986 4,987 583 6,780
ANKARA 5 95,518 84,739 81,029 23,321 7,504 17,967 11,896 7,334 1,371 10,827
ANKARA 6 79,586 68,688 65,715 14,653 7,585 14,958 10,438 7,285 1,226 8,508
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Seçime Kat›lan Yedi Siyasi Partinin Ald›¤› Oy Say›s›

SEÇMEN 
L‹STES‹NDE 

YAZILI OY 
OLAN KULLANANGEÇERL‹ 

SEÇ‹M SEÇMEN SEÇMEN OY
ÇEVRES‹ SAYISI SAYISI SAYISI RP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

ANKARA 7 60,106 50,562 48,807 6,743 5,718 11,088 9,559 9,353 2,389 2,973
ANKARA 8 59,221 50,912 49,556 4,522 9,769 12,092 8,202 10,662 1,364 2,312
ANKARA 9 61,271 52,315 50,983 2,726 11,236 12,360 8,817 12,085 1,200 1,890
ANKARA 10 61,585 52,495 50,708 6,220 8,367 12,366 9,431 8,574 1,307 3,660
ANKARA 11 61,997 53,341 51,472 4,811 8,435 12,021 8,271 13,376 1,269 2,578
ANKARA 12 60,213 51,892 50,403 3,467 10,645 14,175 6,812 11,584 964 1,966
ANKARA 13 57,575 49,238 47,700 4,754 7,307 10,695 7,588 12,511 1,860 2,356
ANKARA 14 56,327 48,432 46,485 9,824 3,821 8,972 6,207 11,605 2,025 3,244
ANKARA 15 57,403 49,088 47,473 6,268 6,066 11,036 6,662 11,985 1,313 3,253
ANKARA 16 63,757 55,066 52,907 6,804 5,338 10,211 10,370 13,717 2,259 3,378
ANKARA 17 61,245 52,769 50,263 12,998 4,854 10,317 7,129 7,715 1,717 4,719
ANKARA 18 59,668 51,401 48,929 11,852 6,521 11,493 6,281 6,602 1,028 4,385
ANKARA 19 61,092 51,310 49,058 8,516 7,717 11,455 7,756 7,540 1,149 4,211
ANKARA 20 54,047 46,481 44,687 6,799 7,469 10,906 7,805 6,788 929 3,320
ANKARA 21 77,245 67,579 64,452 17,686 6,319 13,301 7,581 10,309 1,189 7,261
ANKARA 22 68,392 59,785 57,602 9,863 7,689 12,896 7,822 12,592 1,227 4,759
ANKARA 23 75,872 65,703 62,678 16,237 5,157 13,030 7,579 10,286 1,832 7,589
ANKARA 24 76,131 65,790 63,048 12,702 8,515 15,073 9,124 8,684 1,601 6,380
ANKARA 25 72,055 62,750 59,979 14,234 6,497 14,058 7,126 8,609 1,178 7,394
ANKARA 26 65,191 55,617 52,822 10,122 5,679 12,415 8,434 8,750 1,115 5,483
ANKARA 27 62,569 54,205 51,590 11,173 3,928 10,653 6,266 12,087 1,459 5,263
ANKARA 28 69,027 61,143 58,216 14,861 1,897 8,781 4,131 20,368 1,725 5,468
ANKARA 29 63,421 55,670 52,863 16,238 3,351 11,092 5,684 8,402 868 6,371
ANKARA 30 60,443 49,882 46,936 8,598 6,236 10,448 10,013 4,785 1,972 4,050
ANKARA 31 59,860 51,303 49,112 6,570 7,159 10,386 9,102 10,920 1,336 2,975
ANKARA 32 60,994 53,833 51,467 20,442 3,453 10,466 3,631 7,412 461 4,898
ANKARA 33 64,145 56,351 53,634 21,770 2,382 10,311 3,710 8,745 521 5,392
ANTALYA 1 64,987 58,621 57,062 5,956 19,693 7,936 1,687 14,230 472 6,267
ANTALYA 2 71,458 61,479 59,968 6,293 17,743 10,178 1,893 16,197 663 6,309
ANTALYA 3 51,674 44,173 42,713 6,302 10,635 6,794 2,095 10,095 457 5,100
ANTALYA 4 68,657 59,313 57,849 7,816 15,480 5,405 2,797 16,741 524 8,215
ANTALYA 5 70,826 57,462 56,387 4,755 13,087 9,303 6,629 16,024 1,386 4,575
ANTALYA 6 67,458 55,422 54,184 5,785 14,235 8,496 6,124 12,707 1,314 4,922
ANTALYA 7 70,081 59,569 57,956 9,516 11,459 6,958 5,968 12,260 2,860 8,146
ANTALYA 8 69,958 58,671 57,247 8,263 9,584 7,677 7,670 13,806 2,487 7,105
ANTALYA 9 81,121 69,246 67,431 12,147 17,873 15,087 3,488 8,122 749 8,766
ANTALYA 10 79,972 72,645 70,649 11,536 18,178 10,073 2,807 16,362 581 9,998
ANTALYA 11 49,784 44,818 43,613 4,298 18,113 3,683 1,325 8,495 148 6,945
ARTV‹N 1 70,937 57,895 56,723 7,940 15,306 13,070 5,251 9,980 761 3,159
ARTV‹N 2 60,604 48,490 47,613 7,129 8,334 16,380 4,467 6,162 768 3,522
AYDIN 1 77,790 69,263 66,966 7,285 16,208 15,155 11,232 6,746 2,546 7,097
AYDIN 2 83,876 75,788 72,917 6,681 19,358 14,211 13,148 7,947 1,781 8,495
AYDIN 3 84,450 75,279 72,714 6,380 18,231 15,977 12,384 9,428 3,774 5,079
AYDIN 4 77,680 72,312 69,877 5,672 21,882 18,240 9,871 6,131 868 5,676
AYDIN 5 73,479 75,031 72,629 5,559 26,258 17,643 8,378 5,850 1,390 6,217
AYDIN 6 72,346 66,459 64,390 4,720 19,559 11,154 12,197 6,855 3,091 5,667
AYDIN 7 68,074 45,149 43,707 3,613 11,305 11,319 7,726 5,285 1,526 2,384
BALIKES‹R 1 66,668 58,313 56,451 3,771 18,420 9,936 12,255 7,464 788 3,130
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BALIKES‹R 2 66,704 59,304 57,478 6,411 16,143 13,699 10,985 6,046 718 2,786
BALIKES‹R 3 59,141 54,698 53,465 8,886 16,358 8,398 8,996 4,501 522 4,580
BALIKES‹R 4 72,878 68,005 66,155 12,139 17,438 11,618 12,760 7,020 656 3,345
BALIKES‹R 5 55,578 51,612 50,273 14,886 14,259 9,467 5,477 2,097 461 2,572
BALIKES‹R 6 77,305 68,957 67,563 6,437 19,744 12,283 19,426 4,936 881 3,226
BALIKES‹R 7 55,332 49,457 48,107 4,119 14,306 12,032 10,068 4,947 406 1,619
BALIKES‹R 8 68,566 63,129 61,751 7,828 19,167 12,502 12,931 5,004 617 2,855
BALIKES‹R 9 88,919 78,640 76,585 13,547 19,497 15,457 14,597 7,557 638 4,595
BALIKES‹R 10 89,550 81,277 79,474 13,931 23,344 14,830 13,153 7,355 695 5,112
B‹LEC‹K 1 59,442 54,399 53,190 7,643 18,824 7,980 8,759 5,007 392 3,950
B‹LEC‹K 2 55,310 50,705 49,596 8,534 14,297 8,999 8,411 5,762 320 2,688
B‹NGÖL 1 51,408 40,156 38,491 20,508 3,334 6,401 393 2,612 2,141 2,065
B‹NGÖL 2 51,785 41,109 38,972 19,465 6,543 4,750 389 1,402 3,378 2,127
B‹TL‹S 1 51,222 39,334 37,389 10,660 7,138 8,755 764 1,137 4,198 3,248
B‹TL‹S 2 56,114 45,655 42,904 12,609 5,015 9,846 1,421 821 3,848 2,817
BOLU 1 79,812 71,888 70,466 13,317 12,984 17,860 15,053 4,209 678 4,863
BOLU 2 89,403 79,307 77,210 22,366 14,065 16,900 14,335 3,856 846 3,317
BOLU 3 85,641 77,601 76,157 24,868 13,251 16,185 11,484 3,589 673 4,220
BOLU 4 89,665 79,970 78,210 19,422 14,229 20,312 13,256 4,187 838 4,188
BURDUR 1 56,144 51,339 49,933 6,634 10,900 8,229 13,262 6,013 416 3,641
BURDUR 2 57,665 51,909 50,508 5,264 14,275 11,862 7,026 5,908 577 4,389
BURDUR 3 48,611 45,434 43,716 7,241 12,800 11,101 3,296 2,906 416 4,887
BURSA 1 60,805 54,640 52,611 6,828 11,645 12,155 14,312 3,695 719 2,596
BURSA 2 68,146 63,063 61,102 8,142 22,918 12,923 8,504 2,973 518 4,202
BURSA 3 92,025 82,290 79,404 20,349 18,292 18,222 12,376 4,256 1,103 3,565
BURSA 4 50,527 45,877 44,383 10,038 11,873 9,618 5,076 2,621 532 3,528
BURSA 5 77,510 70,968 69,031 7,755 24,832 14,466 11,580 5,423 668 3,397
BURSA 6 88,545 78,169 75,615 14,328 18,093 17,245 14,263 5,598 1,163 4,032
BURSA 7 64,711 60,210 58,456 9,759 17,945 10,878 11,955 3,352 695 3,069
BURSA 8 71,716 63,150 60,972 8,555 16,227 14,417 14,512 3,495 536 2,549
BURSA 9 64,463 56,797 54,714 9,451 12,813 11,415 13,751 3,109 781 2,789
BURSA 10 65,249 56,918 54,873 9,255 10,052 11,151 16,492 3,126 694 3,437
BURSA 11 65,402 58,638 55,687 9,516 12,814 11,170 17,080 1,868 438 2,145
BURSA 12 65,590 58,940 56,591 10,151 15,366 12,863 12,722 2,133 342 2,395
BURSA 13 50,450 45,277 43,523 10,539 9,718 9,300 6,993 2,426 1,004 2,873
BURSA 14 68,851 59,271 56,917 9,405 14,197 14,237 11,206 3,961 576 2,724
BURSA 15 67,820 59,285 56,282 11,091 10,543 12,494 15,569 2,620 694 2,681
BURSA 16 67,746 58,281 55,580 14,974 7,334 10,909 13,061 3,608 1,160 3,860
BURSA 17 70,628 61,159 58,331 15,810 9,710 11,994 10,209 3,850 1,949 3,952
ÇANAKKALE 1 81,381 74,916 73,058 4,700 24,753 14,364 14,204 9,156 637 3,891
ÇANAKKALE 2 66,606 61,816 60,185 7,414 19,421 13,459 8,880 4,900 445 4,483
ÇANAKKALE 3 72,448 66,168 64,721 10,123 19,461 13,510 10,803 5,908 524 3,097
ÇANAKAKLE 4 84,994 75,170 73,170 4,640 20,881 15,906 15,723 10,354 761 3,851
ÇANKIRI 1 66,102 59,860 58,059 15,576 10,427 13,518 2,388 2,298 574 12,104
ÇANKIRI 2 57,634 45,553 44,143 12,168 9,660 8,417 2,970 2,347 469 7,030
ÇORUM 1 71,055 60,907 59,151 18,939 8,287 6,983 4,068 5,951 436 12,124
ÇORUM 2 61,098 56,795 55,272 17,757 7,500 6,963 2,538 15,506 418 3,260
ÇORUM 3 77,090 68,528 65,655 18,061 14,081 9,898 5,193 5,547 641 8,948
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ÇORUM 4 60,087 53,055 51,756 16,375 9,742 6,056 1,252 11,961 331 4,773
ÇORUM 5 82,473 73,625 69,835 20,580 7,702 11,001 2,981 18,948 777 5,663
DEN‹ZL‹ 1 66,354 60,094 58,180 6,844 19,693 12,154 6,510 6,573 602 4,300
DEN‹ZL‹ 2 62,596 57,747 56,161 4,380 19,758 14,450 5,345 5,947 610 4,303
DEN‹ZL‹ 3 77,841 72,105 69,665 4,731 22,068 13,868 10,141 12,355 949 3,887
DEN‹ZL‹ 4 72,347 66,473 64,047 5,083 21,426 10,465 9,739 10,173 674 4,979
DEN‹ZL‹ 5 63,130 56,373 55,051 7,205 14,390 10,581 9,830 6,710 1,276 4,225
DEN‹ZL‹ 6 64,772 56,829 55,639 6,990 14,771 11,130 9,250 8,011 544 4,179
DEN‹ZL‹ 7 67,303 60,002 58,366 7,547 15,575 12,211 10,109 5,910 1,196 4,713
D‹YARBAKIR 1 79,362 64,273 61,650 11,852 7,762 8,788 1,408 1,007 26,082 1,344
D‹YARBAKIR 2 64,705 50,755 48,312 13,157 7,400 7,634 1,198 864 15,563 620
D‹YARBAKIR 3 63,445 50,246 47,226 12,480 8,057 9,044 1,738 1,635 9,984 1,207
D‹YARBAKIR 4 79,916 57,176 54,945 7,109 2,430 4,618 1,361 777 36,661 557
D‹YARBAKIR 5 78,862 54,727 53,022 7,036 3,304 5,855 1,888 1,364 30,967 1,512
D‹YARBAKIR 6 83,672 65,643 63,818 10,038 6,649 9,520 935 775 33,515 1,109
ED‹RNE 1 69,340 62,894 61,805 2,207 17,867 8,997 20,276 8,397 444 2,912
ED‹RNE 2 71,629 65,261 64,102 2,483 19,862 6,795 24,890 7,226 378 1,796
ED‹RNE 3 71,473 60,411 59,154 4,539 14,610 9,763 18,985 7,465 735 2,513
ED‹RNE 4 56,792 52,544 51,789 3,083 16,154 8,138 15,803 5,915 402 1,766
ELAZI⁄ 1 70,923 58,161 55,976 23,992 11,201 11,008 1,318 2,249 1,799 3,252
ELAZI⁄ 2 78,337 66,267 64,455 31,068 13,035 6,941 993 5,458 2,850 3,166
ELAZI⁄ 3 71,727 56,602 54,675 17,017 17,348 5,352 1,035 5,744 1,954 5,445
ELAZI⁄ 4 68,167 55,499 53,611 23,609 13,501 4,051 882 4,565 2,345 3,871
ERZ‹NCAN 1 76,044 62,653 60,989 20,277 5,356 5,692 1,104 17,339 918 8,884
ERZ‹NCAN 2 57,799 43,311 42,416 13,137 4,923 5,032 743 10,365 270 6,356
ERZURUM 1 77,980 63,915 62,000 21,369 6,233 6,914 732 3,839 15,113 3,574
ERZURUM 2 71,158 54,592 51,939 18,720 9,302 10,784 1,317 1,534 1,087 8,331
ERZURUM 3 69,060 53,833 51,060 19,530 8,688 8,442 1,288 1,635 1,420 8,858
ERZURUM 4 51,613 42,458 41,113 17,006 8,210 7,711 554 566 347 5,836
ERZURUM 5 69,775 56,895 55,101 27,512 8,244 7,035 1,179 1,334 623 7,676
ERZURUM 6 48,669 41,230 40,145 12,167 5,304 3,968 4,079 5,381 302 7,831
ESK‹fiEH‹R 1 66,335 59,704 58,252 7,461 18,611 8,782 9,986 4,345 441 7,610
ESK‹fiEH‹R 2 67,378 62,119 60,914 9,453 17,553 9,956 10,006 6,815 588 5,586
ESK‹fiEH‹R 3 77,634 68,677 67,310 11,439 12,815 9,857 19,126 6,519 319 6,554
ESK‹fiEH‹R 4 77,329 67,315 66,300 7,555 12,663 11,141 15,752 13,960 678 3,816
ESK‹fiEH‹R 5 75,968 67,794 66,608 10,050 13,461 10,580 20,315 5,689 399 5,430
ESK‹fiEH‹R 6 76,528 68,405 67,008 9,678 14,226 10,684 20,855 5,073 396 5,271
G. ANTEP 1 69,954 57,753 56,062 14,897 8,473 9,965 6,386 4,266 3,521 6,424
G. ANTEP 2 72,863 61,715 59,219 13,757 14,162 12,699 5,638 3,946 2,418 5,769
G. ANTEP 3 66,569 52,117 50,315 12,263 6,015 9,423 8,305 6,016 2,405 4,962
G. ANTEP 4 67,765 53,375 50,971 11,595 6,008 8,482 9,894 5,826 2,777 5,347
G. ANTEP 5 67,156 52,929 50,293 11,529 3,643 5,851 12,168 5,520 6,109 4,387
G. ANTEP 6 68,510 58,158 56,096 14,483 6,734 8,437 9,648 6,151 2,210 7,498
G. ANTEP 7 66,897 53,399 51,052 11,232 6,447 9,752 8,853 5,973 3,567 4,275
G. ANTEP 8 59,920 49,317 46,919 10,048 6,012 7,052 7,359 6,309 5,068 3,975
G‹RESUN 1 64,775 55,120 53,921 9,573 8,195 20,952 5,341 5,896 547 2,536
G‹RESUN 2 61,429 52,179 51,159 11,205 7,258 18,658 5,415 5,241 829 1,366
G‹RESUN 3 71,900 57,409 56,290 13,965 6,705 20,644 4,421 4,517 887 3,587
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G‹RESUN 4 64,855 52,656 51,574 10,351 7,774 19,954 4,365 4,121 639 3,008
GÜMÜfiHANE 81,972 62,975 61,725 19,808 9,499 15,914 1,690 4,508 646 8,579
HAKKAR‹ 63,437 55,014 51,560 3,085 9,805 6,311 1,007 1,375 27,951 1,120
HATAY 1 86,713 77,797 75,487 7,525 18,158 7,238 3,476 32,786 1,780 3,341
HATAY 2 75,264 63,567 60,448 9,906 11,910 12,385 2,829 14,696 967 6,885
HATAY 3 66,386 58,052 56,391 4,643 12,322 5,717 4,107 21,905 2,507 3,667
HATAY 4 61,895 54,863 52,390 16,367 10,914 8,099 5,188 3,853 634 6,424
HATAY 5 58,246 50,430 48,856 13,539 10,737 9,047 3,811 2,723 528 7,523
HATAY 6 56,681 50,229 48,582 12,726 7,746 7,268 3,590 3,748 1,087 11,476
HATAY 7 64,405 55,120 53,186 13,080 8,763 5,840 5,027 5,316 2,627 11,762
HATAY 8 63,654 55,144 53,138 7,575 9,500 10,378 4,264 12,215 679 7,703
HATAY 9 90,630 74,667 71,474 10,399 9,632 9,649 7,838 17,050 5,654 10,170
ISPARTA 1 67,982 60,705 58,962 6,834 29,615 6,896 2,440 4,056 279 7,910
ISPARTA 2 71,339 63,771 60,639 8,167 20,085 11,705 2,427 5,680 479 10,845
ISPARTA 3 95,813 84,634 82,274 17,406 31,914 9,268 3,917 5,539 470 12,985
‹ÇEL 1 57,214 50,264 48,844 4,166 12,389 12,027 1,943 7,487 440 9,580
‹ÇEL 2 58,522 51,719 50,544 6,516 11,703 11,951 2,983 8,495 475 7,561
‹ÇEL 3 62,099 55,388 53,421 3,912 11,299 11,931 5,194 7,633 693 11,815
‹ÇEL 4 74,841 65,718 63,709 11,037 14,815 17,150 3,283 4,556 1,086 10,961
‹ÇEL 5 81,936 69,611 66,752 5,744 7,215 7,816 14,113 12,180 10,209 8,560
‹ÇEL 6 82,942 71,788 69,196 6,841 10,106 10,630 12,986 6,618 2,652 18,332
‹ÇEL 7 72,071 56,979 54,590 3,814 8,467 8,105 7,351 12,327 8,891 4,828
‹ÇEL 8 70,161 56,549 53,708 4,545 10,511 9,231 9,619 9,112 3,957 6,059
‹ÇEL 9 62,614 49,916 47,482 5,861 5,980 8,447 8,184 6,394 5,068 6,777
‹ÇEL 10 67,087 52,359 49,533 6,929 6,329 5,658 6,407 6,853 12,897 3,552
‹ÇEL 11 71,866 56,496 54,496 5,496 9,496 11,030 9,280 6,819 2,010 9,592
‹STANBUL 1 67,370 55,977 53,758 12,049 5,756 14,836 13,107 3,571 1,890 1,834
‹STANBUL 2 64,860 54,978 53,162 12,605 8,341 16,801 8,459 2,547 983 2,618
‹STANBUL 3 70,694 57,265 55,731 9,967 9,677 12,916 9,764 8,718 2,322 1,619
‹STANBUL 4 61,478 50,574 48,739 12,733 7,088 10,111 8,093 6,507 1,620 1,912
‹STANBUL 5 81,040 67,344 65,972 4,673 17,434 19,774 11,493 9,284 1,180 1,366
‹STANBUL 6 65,908 55,229 54,300 4,264 15,419 16,695 8,152 7,463 745 949
‹STANBUL 7 75,158 62,950 61,637 4,273 17,252 18,893 9,910 8,520 883 1,174
‹STANBUL 8 81,591 67,584 65,484 14,125 11,014 15,104 12,055 7,681 2,354 2,228
‹STANBUL 9 75,100 61,254 59,743 5,447 14,239 15,521 12,251 8,354 1,763 1,370
‹STANBUL 10 66,600 54,837 53,048 10,839 7,379 11,170 8,861 10,471 1,724 2,005
‹STANBUL 11 65,855 54,178 52,077 14,253 4,732 9,010 9,012 9,923 2,089 2,408
‹STANBUL 12 62,003 50,954 48,524 14,681 3,598 7,687 7,823 8,008 3,740 2,213
‹STANBUL 13 67,781 54,252 52,558 11,256 6,685 11,561 9,034 9,247 2,192 1,858
‹STANBUL 14 65,622 53,117 51,465 9,716 7,114 10,901 8,474 10,921 1,988 1,703
‹STANBUL 15 70,354 57,104 55,325 11,207 9,492 12,804 10,492 6,880 1,502 2,307
‹STANBUL 16 58,686 47,906 45,840 13,613 4,898 8,005 8,466 6,061 1,803 2,390
‹STANBUL 17 61,352 49,722 47,557 18,162 3,433 6,681 8,597 5,619 1,708 2,678
‹STANBUL 18 58,784 48,706 46,666 9,618 8,189 9,426 10,595 5,291 940 2,031
‹STANBUL 19 63,406 52,425 50,272 18,699 4,298 10,432 6,976 4,909 2,033 2,278
‹STANBUL 20 56,014 45,844 44,014 11,885 3,583 7,310 6,176 9,221 3,399 1,811
‹STANBUL 21 60,389 47,929 45,929 16,412 2,927 6,375 8,127 6,815 2,579 2,040
‹STANBUL 22 62,362 50,302 47,681 15,191 2,684 7,405 6,828 9,191 3,639 1,905
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‹STANBUL 23 70,359 58,119 55,942 15,613 6,743 11,292 10,108 6,762 2,482 2,189
‹STANBUL 24 73,966 61,012 59,011 17,819 6,478 13,566 9,827 5,684 2,416 2,372
‹STANBUL 25 75,108 62,203 60,307 15,761 9,664 16,210 10,081 4,420 1,278 2,147
‹STANBUL 26 74,260 61,322 59,556 11,449 11,159 15,233 12,180 5,090 1,480 2,208
‹STANBUL 27 48,548 40,337 38,763 9,644 4,659 7,756 7,188 5,410 1,697 1,857
‹STANBUL 28 79,606 65,821 64,620 4,716 16,597 21,249 10,702 8,266 910 1,283
‹STANBUL 29 74,489 60,573 58,935 5,928 14,100 16,709 11,864 7,128 1,206 1,219
‹STANBUL 30 78,225 59,890 57,509 12,819 10,058 12,202 11,452 5,622 2,374 1,983
‹STANBUL 31 78,127 64,892 62,621 20,746 5,741 12,078 9,328 8,928 2,626 2,164
‹STANBUL 32 55,006 43,082 41,023 23,088 1,236 4,552 3,525 2,871 3,498 1,497
‹STANBUL 33 54,235 36,865 35,306 7,902 5,905 8,504 4,689 4,291 1,977 1,516
‹STANBUL 34 75,176 63,348 60,467 14,925 6,018 10,033 11,974 10,745 3,266 2,296
‹STANBUL 35 73,384 63,582 61,001 16,156 9,728 13,411 14,249 3,634 663 2,250
‹STANBUL 36 65,433 52,445 50,434 9,601 10,699 11,886 10,165 4,179 1,658 1,551
‹STANBUL 37 66,644 54,090 52,136 9,431 11,350 12,744 10,675 4,402 1,094 1,720
‹STANBUL 38 63,566 49,964 48,491 12,812 10,313 11,155 7,394 3,530 1,198 1,509
‹STANBUL 39 75,742 64,002 60,603 10,080 12,015 13,235 18,518 3,370 714 1,920
‹STANBUL 40 76,646 64,392 61,583 21,238 8,304 11,428 10,431 4,272 2,819 2,248
‹STANBUL 41 80,062 67,435 64,414 23,775 3,684 7,861 8,667 12,365 4,796 2,252
‹STANBUL 42 76,738 64,714 61,365 24,058 7,105 10,073 11,654 2,790 2,499 2,252
‹STANBUL 43 59,916 48,892 47,026 14,540 3,783 10,889 7,428 6,651 1,261 1,824
‹STANBUL 44 63,620 52,178 49,759 15,181 3,400 9,539 9,687 6,779 2,530 1,897
‹STANBUL 45 65,436 52,944 51,190 16,685 4,862 10,506 10,207 4,129 1,781 2,310
‹STANBUL 46 66,945 54,725 52,547 12,446 6,211 12,719 9,866 6,948 2,114 1,521
‹STANBUL 47 65,865 54,510 52,440 10,175 7,271 12,794 10,248 7,005 2,314 1,761
‹STANBUL 48 59,295 48,622 47,157 3,959 14,477 13,065 7,218 5,536 1,108 981
‹STANBUL 49 56,320 46,813 45,115 6,936 8,213 11,154 8,461 7,577 1,196 1,028
‹STANBUL 50 62,167 51,135 49,291 9,518 8,002 13,294 11,004 4,341 950 1,547
‹STANBUL 51 53,181 41,169 39,658 5,999 6,977 10,529 6,543 5,797 1,699 1,549
‹STANBUL 52 55,279 43,385 41,384 6,386 5,951 9,534 8,089 7,352 1,742 1,697
‹STANBUL 53 78,698 63,170 60,793 21,696 5,831 10,024 10,724 6,755 2,240 2,700
‹STANBUL 54 73,161 58,144 55,777 18,116 5,008 8,419 11,221 6,943 2,942 2,373
‹STANBUL 55 76,982 61,876 59,136 20,449 4,010 7,747 12,269 7,233 3,475 3,004
‹STANBUL 56 73,642 58,877 57,248 10,192 10,417 15,075 8,186 8,658 2,290 1,805
‹STANBUL 57 77,527 60,059 58,115 13,680 9,036 13,749 8,539 7,047 2,636 2,686
‹STANBUL 58 59,391 46,760 44,920 13,221 5,057 8,615 7,223 6,142 2,000 2,084
‹STANBUL 59 51,312 41,312 39,438 11,744 5,118 6,535 6,125 5,871 1,827 1,612
‹STANBUL 60 78,225 64,592 62,999 5,568 17,504 18,612 11,195 6,921 1,065 1,411
‹STANBUL 61 76,245 63,734 62,555 3,880 18,581 21,274 8,636 7,068 1,088 1,235
‹STANBUL 62 74,541 61,456 58,398 19,688 6,301 10,575 11,468 5,056 1,956 2,561
‹STANBUL 63 76,940 63,273 59,930 23,663 3,473 9,236 11,192 6,449 2,413 2,636
‹STANBUL 64 76,580 61,836 59,428 11,291 11,072 15,750 10,116 6,243 2,197 1,923
‹STANBUL 65 81,888 63,898 61,156 20,042 6,855 12,772 9,737 5,764 2,321 2,911
‹STANBUL 66 65,101 52,602 50,524 8,362 10,527 12,255 11,527 4,240 728 2,238
‹STANBUL 67 61,933 51,012 48,759 9,600 8,863 10,455 12,405 4,045 947 1,725
‹STANBUL 68 65,552 53,537 50,632 10,717 6,687 8,447 15,052 4,820 2,235 1,846
‹STANBUL 69 66,123 50,885 48,494 11,484 4,262 6,890 11,249 7,903 3,623 2,292
‹STANBUL 70 63,647 50,679 48,608 10,641 7,547 11,932 10,948 3,694 1,159 2,064
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‹STANBUL 71 62,153 49,989 47,935 12,359 6,269 10,688 10,207 4,202 1,686 1,911
‹STANBUL 72 79,237 57,020 53,960 11,170 5,387 11,541 9,707 8,412 4,574 2,058
‹STANBUL 73 79,776 66,349 64,312 8,896 16,980 16,343 11,694 5,025 1,073 3,413
‹STANBUL 74 54,269 46,255 44,606 4,424 12,969 9,601 10,087 4,626 786 1,497
‹STANBUL 75 70,618 60,100 57,382 15,364 11,398 11,097 11,301 3,279 1,649 2,532
‹STANBUL 76 77,783 67,107 63,969 17,656 12,218 12,718 13,379 3,733 892 2,698
‹STANBUL 77 61,616 49,769 48,511 19,977 7,021 10,348 6,068 1,898 1,304 1,358
‹STANBUL 78 61,198 49,045 47,342 15,092 7,590 11,225 7,761 2,480 1,019 1,585
‹ZM‹R 1 80,614 67,959 63,887 8,378 11,834 11,915 15,264 7,997 3,811 3,743
‹ZM‹R 2 82,017 69,310 65,549 5,743 13,736 12,976 17,399 8,877 2,258 3,681
‹ZM‹R 3 75,438 62,209 59,344 4,617 12,089 12,349 14,266 8,845 2,932 3,507
‹ZM‹R 4 66,280 56,888 53,743 4,144 11,248 9,547 16,821 7,368 1,585 2,263
‹ZM‹R 5 63,095 51,640 49,031 4,378 12,764 11,311 11,068 4,371 2,771 1,662
‹ZM‹R 6 65,877 54,248 51,489 4,880 11,076 9,503 12,666 4,718 5,785 2,176
‹ZM‹R 7 64,676 54,299 51,402 6,504 11,502 11,145 13,805 3,680 1,195 3,004
‹ZM‹R 8 62,080 51,963 50,289 2,176 12,754 11,533 11,507 9,279 933 1,543
‹ZM‹R 9 67,544 56,025 54,094 3,066 14,258 12,425 11,669 9,172 1,102 1,778
‹ZM‹R 10 67,514 56,814 53,347 8,768 8,012 8,647 13,213 5,885 4,118 3,823
‹ZM‹R 11 61,379 51,215 49,047 3,395 12,769 10,930 11,722 6,857 818 2,021
‹ZM‹R 12 66,859 57,892 55,242 7,904 8,527 8,315 17,682 5,515 2,767 3,904
‹ZM‹R 13 69,655 59,600 57,228 5,077 9,607 9,743 13,254 11,441 4,253 3,106
‹ZM‹R 14 71,696 62,344 61,098 1,305 17,138 14,038 12,442 13,236 925 1,330
‹ZM‹R 15 62,136 54,352 52,425 3,019 11,475 9,891 16,197 7,527 1,562 2,199
‹ZM‹R 16 65,619 55,777 53,782 4,059 9,924 11,197 14,019 8,452 2,271 3,122
‹ZM‹R 17 60,284 53,491 51,411 4,574 10,151 11,120 17,232 4,046 1,530 2,179
‹ZM‹R 18 66,423 56,318 54,267 4,087 9,928 11,512 16,188 7,915 1,439 2,493
‹ZM‹R 19 64,491 57,309 54,775 7,399 12,386 8,798 13,805 6,823 1,718 3,088
‹ZM‹R 20 65,879 59,348 57,437 5,201 14,600 10,475 11,629 9,558 1,662 3,523
‹ZM‹R 21 64,929 57,492 55,482 3,562 13,439 11,083 10,855 8,941 3,184 3,589
‹ZM‹R 22 69,103 58,558 56,462 2,572 15,374 14,105 10,705 9,453 897 2,660
‹ZM‹R 23 67,427 63,079 61,339 5,967 19,725 9,625 10,686 8,853 707 4,790
‹ZM‹R 24 67,098 56,614 54,026 3,528 12,204 10,611 11,645 9,861 2,354 3,145
‹ZM‹R 25 64,736 57,701 55,239 4,479 15,949 8,000 12,908 7,152 2,034 3,979
‹ZM‹R 26 50,230 46,228 44,696 2,917 16,332 8,382 7,258 4,174 562 4,385
‹ZM‹R 27 85,905 80,974 78,344 5,789 27,595 8,830 19,592 8,440 550 6,752
‹ZM‹R 28 66,608 62,083 60,124 3,223 22,347 7,722 15,968 4,458 869 4,438
‹ZM‹R 29 60,785 51,727 49,609 3,193 7,335 9,325 12,100 12,117 2,365 2,563
KARS 1 81,365 61,513 59,486 16,918 11,627 6,288 6,908 4,774 4,252 5,783
KARS 2 76,589 56,704 54,644 6,364 9,424 7,788 11,773 5,953 3,509 8,016
KASTAMONU 1 50,558 42,521 41,303 5,405 9,631 7,269 10,434 2,209 651 3,883
KASTAMONU 2 74,303 65,360 63,852 7,633 17,311 11,586 9,311 3,502 719 11,361
KASTAMONU 3 70,293 61,662 60,145 5,080 18,172 9,820 13,521 3,374 412 8,497
KASTAMONU 4 64,096 50,743 49,162 5,185 14,098 12,128 8,981 3,010 875 2,784
KAYSER‹ 1 55,942 48,358 47,006 21,955 6,723 4,413 3,692 2,336 266 6,616
KAYSER‹ 2 57,133 48,271 46,298 17,242 7,369 4,581 3,215 3,414 295 8,420
KAYSER‹ 3 59,243 47,990 46,576 9,704 8,875 6,334 4,835 4,998 646 9,943
KAYSER‹ 4 55,681 47,482 45,902 12,792 7,695 8,261 4,849 2,806 365 8,330
KAYSER‹ 5 69,716 61,245 58,348 22,908 6,563 8,666 6,191 2,717 472 9,618
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KAYSER‹ 6 69,525 59,905 57,574 17,104 8,309 9,508 6,128 4,037 684 10,868
KAYSER‹ 7 90,383 78,380 74,770 22,491 10,596 11,332 10,166 5,175 580 13,183
KAYSER‹ 8 88,244 77,230 74,279 24,752 9,547 11,408 8,500 4,871 674 13,348
KIRKLAREL‹ 1 66,472 59,380 57,971 2,596 12,938 11,617 18,485 9,111 487 2,061
KIRKLAREL‹ 2 74,054 67,400 65,460 2,801 18,668 12,182 18,547 9,198 549 2,642
KIRKLAREL‹ 3 61,955 55,346 53,794 3,181 14,018 9,895 12,537 6,860 571 5,932
KIRfiEH‹R 1 61,673 52,743 51,365 10,323 5,068 12,972 3,438 6,322 2,605 9,638
KIRfiEH‹R 2 79,661 66,667 64,758 11,176 11,779 11,325 6,161 7,150 2,320 13,515
KOCAEL‹ 1 71,883 61,410 58,474 18,615 5,735 9,592 10,402 5,951 4,195 2,894
KOCAEL‹ 2 74,888 64,127 60,929 21,461 5,574 8,994 13,440 5,459 2,078 2,866
KOCAEL‹ 3 67,959 59,780 56,827 15,825 9,363 8,997 10,031 7,713 1,309 2,471
KOCAEL‹ 4 62,059 53,284 51,228 15,300 7,792 7,866 8,561 5,231 1,894 3,734
KOCAEL‹ 5 65,927 55,285 53,405 14,803 8,823 9,762 10,118 5,392 717 3,121
KOCAEL‹ 6 68,691 59,739 56,761 19,085 7,582 7,393 11,499 6,444 844 3,079
KOCAEL‹ 7 66,513 56,524 53,922 12,154 8,906 9,353 12,100 7,409 824 2,288
KOCAEL‹ 8 63,088 53,296 50,967 14,314 6,128 7,484 10,891 6,052 1,685 3,624
KOCAEL‹ 9 64,850 56,773 54,656 21,210 6,685 9,136 8,878 2,795 218 2,567
KOCAEL‹ 10 61,483 53,697 51,615 20,972 7,255 9,331 7,018 3,335 429 2,552
KONYA 1 72,178 64,661 62,535 21,711 13,132 7,884 5,888 4,315 312 8,364
KONYA 2 67,106 59,549 57,522 10,990 9,725 5,748 10,448 8,598 451 10,659
KONYA 3 76,752 67,442 64,722 26,821 9,121 7,969 4,085 4,401 525 10,164
KONYA 4 75,624 67,485 65,049 18,740 14,791 8,503 5,998 5,314 516 9,956
KONYA 5 70,240 61,682 58,944 19,394 12,277 9,835 3,765 4,287 427 7,660
KONYA 6 61,310 53,262 51,198 10,992 11,520 6,666 8,842 4,097 380 7,659
KONYA 7 71,991 60,034 58,202 25,526 9,400 6,988 4,303 3,796 969 6,327
KONYA 8 68,758 59,215 57,586 19,101 9,037 6,007 3,448 2,411 11,509 3,431
KONYA 9 70,080 62,438 60,239 30,479 5,542 8,722 4,462 2,425 1,159 6,762
KONYA 10 70,362 61,871 59,965 26,494 5,576 9,684 5,074 3,129 1,437 7,947
KONYA 11 58,102 52,737 51,185 30,957 3,481 7,408 2,800 1,293 322 4,387
KONYA 12 56,332 50,540 48,976 26,706 4,248 7,401 3,145 1,722 441 4,775
KONYA 13 54,030 48,979 47,701 28,454 4,345 6,876 2,202 797 321 4,095
KONYA 14 65,328 58,962 57,059 36,261 3,179 6,575 3,488 889 1,414 4,519
KÜTAHYA 1 93,708 82,747 80,924 21,303 15,852 17,499 14,758 4,438 469 5,703
KÜTAHYA 2 63,349 59,672 58,324 19,504 10,207 15,877 5,356 2,641 528 3,162
KÜTAHYA 3 73,602 67,529 65,524 10,815 19,031 13,408 5,727 2,772 787 11,302
KÜTAHYA 4 72,766 67,539 65,836 13,757 20,049 14,600 5,768 2,524 748 6,825
KÜTAHYA 5 58,670 54,399 53,242 13,963 13,865 9,655 6,200 3,774 423 4,351
MALATYA 1 68,476 55,872 54,009 15,375 4,581 11,765 2,670 9,262 2,431 5,852
MALATYA 2 66,470 50,968 49,355 11,817 4,690 12,736 2,482 10,598 1,125 4,538
MALATYA 3 79,312 65,760 64,042 32,260 5,975 13,190 1,432 5,086 1,419 3,416
MALATYA 4 80,031 63,358 60,531 21,323 3,959 13,724 2,691 9,407 1,955 5,525
MALATYA 5 78,591 62,103 59,650 26,114 4,165 14,713 2,024 5,830 1,326 4,617
MAN‹SA 1 58,934 54,884 53,054 5,018 12,838 8,434 9,324 8,748 1,092 6,694
MAN‹SA 2 88,597 82,483 80,012 5,326 23,024 12,927 14,157 10,295 1,523 11,620
MAN‹SA 3 67,573 60,859 58,689 9,314 16,539 8,901 9,978 4,675 2,850 5,617
MAN‹SA 4 52,507 48,579 47,222 9,381 8,908 5,377 17,011 3,546 473 2,017
MAN‹SA 5 49,233 44,266 42,796 5,053 10,286 6,895 12,291 5,155 818 1,846
MAN‹SA 6 49,975 46,654 45,570 6,665 14,434 7,384 10,075 3,552 476 2,235
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MAN‹SA 7 74,877 66,553 64,231 8,937 16,930 15,240 9,518 5,787 2,455 4,487
MAN‹SA 8 73,212 66,705 64,662 9,435 16,856 14,735 9,684 4,725 3,000 4,977
MAN‹SA 9 54,619 51,018 49,502 3,912 14,142 11,072 7,859 6,057 596 4,892
MAN‹SA 10 54,352 50,527 49,420 7,306 11,992 17,986 2,628 3,048 535 4,980
MAN‹SA 11 55,822 51,980 50,294 6,480 13,134 11,921 7,017 5,071 912 4,947
MAN‹SA 12 70,666 64,892 63,071 10,567 19,716 11,306 10,795 5,233 809 3,896
K.MARAfi 1 70,767 59,513 58,115 12,747 12,006 12,092 1,672 10,744 3,453 3,783
K.MARAfi 2 76,337 61,983 60,597 16,993 9,308 8,898 2,401 9,566 3,074 9,378
K.MARAfi 3 57,628 43,738 42,892 16,436 5,526 5,977 1,006 3,847 1,561 7,953
K.MARAfi 4 58,157 45,662 44,636 14,362 10,031 7,509 2,244 3,669 300 5,801
K.MARAfi 5 64,620 56,537 55,416 25,580 9,261 12,544 664 2,981 625 2,698
K.MARAfi 6 62,402 52,990 51,403 25,062 6,258 12,820 771 1,265 335 4,319
K.MARAfi 7 61,505 51,812 50,432 22,605 7,847 12,307 903 1,652 430 4,195
MARD‹N 1 76,525 56,339 53,048 10,658 5,375 15,134 1,280 1,856 10,018 3,883
MARD‹N 2 70,243 56,902 54,354 14,399 11,611 10,742 1,146 4,309 8,385 2,454
MARD‹N 3 73,051 63,234 61,716 8,720 16,411 11,829 477 1,489 18,814 2,828
MU⁄LA 1 86,412 78,920 77,071 5,659 29,698 16,102 6,158 7,854 604 10,058
MU⁄LA 2 70,910 64,264 62,958 2,179 25,222 11,329 8,625 10,035 1,033 3,631
MU⁄LA 3 53,587 48,808 47,669 3,492 15,058 8,806 7,085 6,836 515 5,102
MU⁄LA 4 82,373 76,434 74,804 2,659 24,049 16,843 11,718 12,500 1,171 4,932
MU⁄LA 5 49,169 39,911 39,166 907 14,069 11,344 5,331 4,298 782 1,843
MUfi 1 66,698 54,129 51,620 20,068 5,006 7,852 1,755 1,838 3,711 3,605
MUfi 2 74,407 60,367 58,360 12,560 7,260 10,264 1,456 2,883 14,712 2,813
NEVfiEH‹R 1 52,316 46,632 45,252 16,551 7,648 8,757 2,386 2,049 354 7,004
NEVfiEH‹R 2 55,552 47,905 46,527 10,746 7,464 9,158 3,725 6,989 424 7,112
NEVfiEH‹R 3 56,321 47,440 45,831 11,692 7,724 7,828 3,584 4,966 464 8,753
N‹⁄DE 1 53,340 41,686 40,427 10,865 11,294 4,474 3,648 3,552 199 5,696
N‹⁄DE 2 61,600 51,332 49,723 9,218 11,708 9,128 4,130 5,874 404 8,263
N‹⁄DE 3 63,687 51,967 49,782 11,436 10,320 4,661 5,228 7,189 506 9,399
ORDU 1 83,188 70,057 67,732 7,870 7,403 18,786 18,029 6,852 639 7,045
ORDU 2 63,501 48,487 47,526 9,640 4,846 12,728 13,840 3,246 449 2,073
ORDU 3 73,452 61,368 59,626 14,780 9,089 18,323 9,856 3,191 917 2,348
ORDU 4 66,610 53,468 51,567 12,405 6,635 15,933 9,972 1,992 1,174 1,645
ORDU 5 71,277 56,332 54,623 8,147 6,790 17,254 9,156 6,216 927 4,669
ORDU 6 70,551 56,536 54,997 7,032 8,430 17,751 10,606 4,079 806 4,912
R‹ZE 1 72,428 57,077 56,301 13,817 5,606 32,344 1,268 1,243 407 1,091
R‹ZE 2 69,905 54,815 53,822 11,377 6,954 26,732 3,172 3,158 709 952
R‹ZE 3 82,359 63,662 62,554 14,395 7,876 34,154 2,220 1,713 473 1,179
SAKARYA 1 59,084 52,271 50,923 14,881 12,400 10,167 5,984 2,694 598 3,203
SAKARYA 2 55,070 49,613 48,396 17,259 7,922 12,150 5,214 1,755 428 2,696
SAKARYA 3 59,047 52,354 51,272 13,749 10,300 13,427 6,727 1,880 516 3,643
SAKARYA 4 61,111 53,717 52,633 15,332 8,184 14,820 7,154 2,405 560 3,123
SAKARYA 5 75,112 64,402 63,030 14,221 13,215 16,760 10,141 3,960 600 3,315
SAKARYA 6 78,493 67,307 65,777 19,110 11,507 15,656 9,882 3,027 944 4,744
SAKARYA 7 68,926 60,614 59,233 15,817 12,895 14,033 9,062 2,103 1,169 3,073
SAMSUN 1 93,102 79,898 78,302 15,064 18,092 18,519 14,026 3,359 595 7,561
SAMSUN 2 77,677 66,491 64,782 17,063 10,082 12,792 15,625 3,249 636 4,335
SAMSUN 3 85,371 74,306 71,870 14,350 17,723 12,852 10,974 5,934 858 7,406
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SAMSUN 4 63,782 52,868 51,745 14,380 8,250 12,587 8,758 3,462 561 2,850
SAMSUN 5 70,916 60,744 59,017 11,288 11,836 14,512 10,859 4,123 838 4,043
SAMSUN 6 67,062 57,306 55,934 14,683 12,019 10,441 6,855 5,384 506 5,006
SAMSUN 7 62,377 52,485 50,241 12,140 7,824 11,551 10,664 3,590 396 3,546
SAMSUN 8 64,525 53,926 52,034 7,527 10,124 13,003 9,066 8,453 549 2,728
SAMSUN 9 65,479 55,456 53,020 13,013 8,582 13,722 8,179 4,437 431 4,014
SAMSUN 10 62,978 52,846 51,174 10,536 8,785 12,031 9,585 4,267 586 4,531
S‹‹RT 94,979 74,083 70,470 19,706 7,077 10,034 1,456 6,032 18,745 4,844
S‹NOP 1 72,507 60,928 59,112 12,849 11,486 11,534 8,617 3,649 1,191 7,288
S‹NOP 2 75,671 62,680 61,227 8,632 11,771 14,133 14,366 6,903 979 2,820
S‹VAS 1 54,836 41,500 40,660 9,599 4,830 7,643 2,108 11,966 865 2,993
S‹VAS 2 63,000 47,867 46,739 15,565 6,291 9,771 1,983 8,169 762 3,014
S‹VAS 3 64,314 54,227 53,089 26,575 4,577 9,947 993 7,740 492 1,873
S‹VAS 4 60,193 49,938 48,643 16,922 7,433 11,947 3,049 5,256 540 2,723
S‹VAS 5 68,318 57,767 56,219 28,031 3,729 15,697 1,576 2,775 363 3,452
S‹VAS 6 69,188 56,944 55,346 21,401 4,973 15,503 1,893 6,889 630 3,432
TEK‹RDA⁄ 1 80,532 69,893 68,740 6,792 16,254 13,616 21,617 6,031 680 3,039
TEK‹RDA⁄ 2 73,599 64,430 63,288 3,149 14,057 11,982 23,076 7,203 873 2,362
TEK‹RDA⁄ 3 62,165 56,025 55,080 3,240 15,653 10,932 16,565 5,743 432 1,870
TEK‹RDA⁄ 4 78,744 71,898 70,723 3,882 21,541 12,361 22,117 6,844 592 2,629
TEK‹RDA⁄ 5 55,932 49,976 49,206 4,177 10,235 9,272 18,200 4,782 509 1,457
TOKAT 1 92,739 79,633 77,050 26,850 9,429 15,667 1,654 10,684 465 9,889
TOKAT 2 57,424 48,367 46,669 11,159 7,825 5,561 7,362 2,092 303 10,767
TOKAT 3 58,001 48,605 46,875 15,445 7,442 6,641 2,405 8,132 340 4,582
TOKAT 4 50,381 43,971 42,965 8,816 5,821 6,201 1,071 14,147 239 5,073
TOKAT 5 51,683 43,851 42,693 15,254 6,444 8,400 881 6,747 374 3,287
TOKAT 6 71,313 58,251 56,270 18,396 11,500 7,206 2,487 7,964 529 6,823
TRABZON 1 51,687 45,209 44,159 8,867 7,626 14,906 5,120 2,850 270 3,963
TRABZON 2 89,425 74,319 72,607 16,892 8,966 22,051 9,782 6,566 470 7,135
TRABZON 3 71,869 62,541 60,815 13,583 7,552 24,061 7,044 3,007 480 4,216
TRABZON 4 57,284 47,420 46,483 11,795 5,320 15,658 5,964 2,395 366 4,261
TRABZON 5 55,740 42,963 41,986 16,609 3,815 14,339 2,515 1,623 436 1,905
TRABZON 6 54,589 36,468 35,722 16,349 3,472 9,153 2,132 1,455 247 2,356
TRABZON 7 65,648 56,083 54,539 9,389 8,687 18,972 6,977 5,221 618 3,651
TUNCEL‹ 53,686 37,589 36,062 961 6,048 3,295 1,358 8,434 6,109 1,977
fi.URFA 1 54,243 50,495 49,795 9,471 12,961 12,510 254 823 2,633 1,017
fi.URFA 2 55,351 40,533 37,143 17,124 4,371 5,046 1,025 744 3,663 1,357
fi.URFA 3 52,615 37,976 35,678 14,415 4,934 5,705 986 980 4,200 2,228
fi.URFA 4 61,109 44,216 43,026 9,027 13,563 7,089 373 203 5,315 2,331
fi.URFA 5 61,854 56,834 55,456 10,267 28,676 10,960 748 304 3,473 157
fi.URFA 6 53,633 43,388 41,731 10,139 6,056 4,637 1,241 2,814 14,095 1,767
fi.URFA 7 50,987 44,051 42,630 12,593 7,830 6,256 1,077 1,402 10,882 1,615
fi.URFA 8 55,026 46,948 45,188 8,657 9,518 7,663 995 570 3,944 2,695
UfiAK 1 72,814 65,872 63,262 10,179 11,365 9,734 17,260 7,271 702 5,951
UfiAK 2 62,898 59,091 57,564 7,625 10,911 11,155 13,883 6,855 558 5,446
UfiAK 3 52,113 47,242 45,188 5,291 11,614 6,920 8,600 7,227 471 4,164
VAN 1 82,838 62,319 58,575 15,644 7,686 6,378 1,797 1,720 18,337 3,505
VAN 2 72,260 61,459 59,351 15,903 3,695 12,284 931 1,158 16,665 1,121
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VAN 3 60,305 50,456 48,760 8,333 5,683 7,023 861 1,433 15,530 1,449
VAN 4 68,010 56,711 54,910 12,928 5,114 10,764 851 774 10,930 9,548
YOZGAT 1 62,880 54,940 53,711 18,548 5,372 12,531 1,611 4,721 420 9,238
YOZGAT 2 75,250 63,362 61,774 15,833 7,742 13,362 4,210 8,041 867 10,697
YOZGAT 3 75,313 64,070 62,541 23,014 5,259 14,678 2,247 6,442 718 8,829
YOZGAT 4 74,127 62,676 61,513 28,859 7,953 12,157 1,047 5,305 503 4,648
ZONGULDAK 1 80,214 68,052 65,869 9,394 10,241 10,817 26,878 4,642 521 2,411
ZONGULDAK 2 70,776 59,587 57,589 7,362 8,487 11,203 21,939 5,296 433 2,170
ZONGULDAK 3 66,447 57,223 55,232 8,614 10,190 11,770 19,221 2,757 635 938
ZONGULDAK 4 71,285 64,378 62,295 7,487 11,365 8,011 28,565 3,863 467 1,528
ZONGULDAK 5 69,132 62,730 60,800 9,232 11,330 10,096 22,225 4,399 629 1,766
ZONGULDAK 6 54,341 47,906 46,356 7,388 6,371 8,553 15,857 5,841 519 1,292
AKSARAY 1 51,850 43,912 42,734 12,085 9,216 7,429 3,854 2,685 660 5,910
AKSARAY 2 55,916 47,183 45,576 14,713 6,539 7,782 3,920 3,181 543 8,267
AKSARAY 3 67,955 57,027 55,341 15,723 10,858 10,732 3,940 5,051 634 7,310
BAYBURT 49,111 39,900 37,247 14,341 5,410 10,494 523 1,232 319 4,379
KARAMAN 1 50,693 46,665 45,654 18,509 3,628 5,027 6,522 5,902 222 5,449
KARAMAN 2 67,271 61,386 59,843 16,739 10,940 8,099 11,106 4,582 576 6,594
KIRIKKALE 1 54,121 46,766 45,743 13,043 4,819 11,322 4,861 4,400 321 6,390
KIRIKKALE 2 56,281 49,319 48,234 18,374 5,042 9,809 4,044 3,319 347 6,607
KIRIKKALE 3 69,403 57,478 56,357 13,893 9,485 12,475 5,188 6,400 528 7,398
BATMAN 1 83,436 68,493 65,192 17,044 5,389 7,755 1,270 730 30,595 640
BATMAN 2 62,811 54,010 52,559 13,253 11,496 10,456 444 1,293 13,381 1,086
fiIRNAK 91,512 69,585 66,195 5,509 19,399 9,175 1,865 5,868 17,130 2,822
BARTIN 1 64,528 58,226 56,674 7,064 10,822 11,230 20,754 2,990 648 1,770
BARTIN 2 64,107 55,528 54,075 6,559 13,186 10,475 16,082 4,263 597 1,894
ARDAHAN 81,705 59,120 57,917 7,643 15,549 5,737 8,826 10,032 3,761 4,479
I⁄DIR 65,568 51,718 50,167 4,716 9,922 2,739 7,134 3,507 10,863 7,582
YALOVA 95,212 82,328 80,295 15,139 8,488 19,634 12,939 6,901 2,285 4,167
KARABÜK 1 71,300 61,635 60,099 13,794 15,743 10,195 9,313 3,153 331 6,830
KARABÜK 2 80,310 68,734 66,678 13,895 15,884 10,271 13,445 5,248 627 5,836
K‹L‹S 55,815 48,411 47,611 12,248 17,716 6,114 2,731 4,533 445 3,183

TOPLAM    34,115,778 28,996,393 28,024,922 5,969,599 5,368,666 5,513,567 4,112,724 3,003,169 1,168,268 2,251,565
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EK 5

‹K‹NC‹ TURDA OY DAVRANIfiLARININ TAHM‹N‹

‹ki turlu sistemin simülasyon modelinde en kritik konu seçmenlerin ikinci tur-
da oy davran›fllar›n› tahmin eden bir yöntemin gelifltirilmesidir. Birinci turda oy da-
¤›l›m› d›flsal bir veridir. Zaten modelin ifllevi ülke genelindeki her farkl› oy da¤›-
l›m›n›n ortaya ç›kard›¤› sandalye da¤›l›m›n›/parlamento bileflimini öngörmektir. D›fl-
sal olarak belirlenen birinci tur oy da¤›l›m›n›n sonucunda 500 dar bölgenin her bi-
rinde ikinci tura kalan partiler belli olur. Her bölgede ikinci tur yar›fl› farkl› partiler
aras›nda geçecektir. Her bölgede oylar ikinci turda yar›flan partiler aras›nda nas›l da-
¤›lacakt›r? Bu da¤›l›m art›k d›flardan verilemez ve modelde içsel olarak belirlenmek
zorundad›r. Dolay›s›yla, modelde bir çeflit "ikinci tur oy da¤›l›m algoritmas›"n›n bu-
lunmas› gerekir.

Simülasyon modelinde söz konusu algoritma için iki farkl› yöntem kullan›ld›:
"Analojik yöntem ve aç›klanm›fl tercihler yöntemi". Afla¤›da bu yöntemler ayr›nt›l›
olarak aç›klanacak ve sonuçlar itibariyle (sandalye da¤›l›mlar›) karfl›laflt›r›lacakt›r.

‹kinci turda seçmen davran›fllar›n› etkileyen bafll›ca dört unsur vard›r: Birinci tur
tercihleri (birinci tercihler), ikinci tercihler, partilerin ittifak politikalar› ve ikinci tur-
da yar›flan partilerin özgün konbinezonu. ‹kinci turda oy da¤›l›m yöntemi bu un-
surlar›n etkilerini dikkate alarak gelifltirilmek durumundad›r. 

A) Ortak Davran›fllar

Bu unsurlar›n kimi özellikleri dikkate al›narak her iki yöntemde de ortak seç-
men davran›fl kal›plar› gelifltirmek olanakl›d›r. Önce bu ortak davran›fl kal›plar›n› ta-
n›mlamakla bafllayabiliriz. Dört varsay›mdan yola ç›karak her iki yöntemde de or-
tak dört davran›fl kal›b› öngörülmektedir:

1- Seçmenler ikinci turda birinci tercihlerini de¤ifltirmezler. Her seçmen,
oy kulland›¤› dar bölgede ikinci tura birinci tercih etti¤i parti kalm›flsa, yine bu par-
tiye oy verir. Bu davran›flla ilgili söylenecek fazla bir fley yoktur.

2- Seçmenler ikinci turda seçim öncesi aç›klad›klar› ikinci tercihlerine
(modelde kamuoyu yoklamas› yoluyla elde edilen bilgi kullan›l›r) ikinci turda sa-
d›k kal›rlar.

Burada söz konusu olan, birinci tercih ettikleri partinin oy verdikleri seçim çev-
resinde ikinci turda yar›flmad›¤› durumdaki seçmenlerin oy davran›fl›d›r.

Bu tür seçmenlerin ikinci tercihleri vard›r ve ikinci turda bu tercihleri do¤rultu-
sunda oy kullanacaklar öngörülür. Birinci tercih ettikleri parti seçimlerde di¤er bir
parti (ya da iki parti) ile ittifak yapm›flsa ve müttefik parti ikinci turda yar›fl›yorsa,
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ikinci tercihleri söz konusu müttefik parti olan seçmenler için bu davran›fl son de-
rece do¤ald›r. Ancak bir k›s›m seçmen için durum böyle olmayabilir. Örne¤in, bi-
rinci tercih ettikleri partinin müttefiki parti ile ikinci tercih ettikleri parti ikinci tur-
da yar›fl›yor olabilir. Bu durumdaki seçmen bir ikilemle karfl› karfl›yad›r: Birinci ter-
cih etti¤i partinin müttefikine mi, yoksa ikinci tercih etti¤i partiye mi oy verecek?
Modelde ikinci tercih etti¤i partiye oy verece¤i kabul edilmektedir. Baflka deyiflle,
ikinci tercihlerin partilerin ittifak politikalar›ndan daha güçlü oldu¤u kabul edilmek-
tedir.

Bu varsay›m›n sonuçlar› ne ölçüde çarp›tabilece¤i sorulabilir. Bu soruya kesin
bir yan›t verilemese de flu gözlemleri yapmak olanakl›d›r:

Birincisi, ikinci tercihlerine göre oy kullanacak seçmenlerin say›s› s›n›rl›d›r.
Nitekim, ikinci turda iki partinin yar›flt›¤› durumlarda bile seçmenin asgari %40'›, bi-
rinci tercih ettikleri parti ikinci turda yar›flt›¤›ndan yine bu partilere oy verme f›rsa-
t›n› bulurlar. Genelde bu oran %50 civar›ndad›r ve istisnai olarak %60'a kadar ç›ka-
bilmektedir. 

‹kincisi, ikinci tercihi olmayan ya da bu konuda karars›z olan seçmenler (bu
seçmenlerin oy davran›fllar› afla¤›da ele al›nacakt›r) ülke genelinde toplam seçmen-
lerin %35'i kadard›r. Bu seçmen kitlesinin de ortalama yar›s› oy kulland›¤›nda geri-
ye seçmenlerin kabaca %30-%35'i kalmaktad›r. Ancak bunlar›n içinde de ikinci ter-
cihleri ile müttefik partinin çak›flt›¤› seçmenler vard›r. Sonuç olarak geriye oy dav-
ran›fl› tart›flmal› olan küçük bir bölüm kalmaktad›r.

Üçüncüsü, bu son grup seçmenin içinde ikinci tercih etti¤i parti yerine, mütte-
fik partiye oy verecek seçmenler ç›ksa bile, bu davran›fl›n belli partilerin seçmenle-
ri aras›nda olaca¤› söylenemez. Kabul edilen varsay›mdan sapan seçmenler her par-
tide ç›kabilecektir ve bu tür oylar›n her seçim çevresinde birbirlerini belli ölçüde
nötralize edece¤i söylenebilir. Model ile gerçekte ortaya ç›kabilecek net oy fark›n›n
ancak birkaç seçim çevresinde sonucu de¤ifltirebilece¤i tahmin edilmektedir.

Bu usavurum ortalama bir seçim çevresi dikkate al›narak somutlaflt›r›labilir.
3- ‹kinci tercihi olmad›¤›n› aç›klayan seçmenler partilerinin ittifak poli-

tikas›na uygun hareket ederler. Seçmenlere ikinci tercihlerini soran anketlerde
(VER‹ A.fi. - TÜSES, Haziran 1996 ve May›s 1998) baz› seçmenler "Birinci tercih et-
ti¤iniz parti herhangi bir nedenle seçime kat›lmasayd› oyunuzu hangi partiye verir-
diniz?" sorusuna "Hiçbirine" yan›t›n› vermifllerdir. Bu seçmenlerin toplam seçmen
say›s› içindeki a¤›rl›klar› partilere göre de¤iflmektedir (bkz. Tablo 4). Tüm seçmen-
lerin içinde yaklafl›k dörttebirlik bir oya sahip olduklar› görülmektedir.

Bu seçmenleri partilerin en sad›k ve disiplinli seçmenleri olarak düflünüyo-
ruz. E¤er bu varsay›m do¤ru ise bu kategorideki seçmenlerin ikinci tur oy davra-
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n›fllar›n› tahmin etmek güç de¤ildir: 1) Partileri ikinci turda yar›flm›yorsa ve hiçbir
parti ile ittifak yapmam›flsa bu seçmenler sand›¤a gitmezler. 2) Partileri herhangi bir
parti ile ittifak yapm›flsa ve bu parti ikinci turda yar›fl›yorsa söz konusu seçmenle-
rin tümü oylar›n› bu partiye verir. 3) Partilerinin ittifak yapt›¤› parti de ikinci turda
yoksa oy kullanmazlar.

‹stisnai bir durum olarak partileri bir de¤il iki parti ile ittifak yapm›flsa ve baz›
seçim çevrelerinde ikinci tura her iki müttefik parti de kalm›flsa, söz konusu seç-
menlerin oylar›n› model bu iki parti aras›nda eflit olarak da¤›tmaktad›r.

4- ‹kinci tercihlerinde karars›z olan seçmenlerin ço¤unlu¤u birinci ter-
cih ettikleri partinin ittifak politikas›na uygun hareket ederler. VER‹ A.fi.'nin
gerçeklefltirdi¤i anketlerde seçmenlerin yaklafl›k ondabiri ikinci parti tercihinde ka-
rars›z olduklar›n› aç›klam›fllard›r. Bu seçmenlerin de, ikinci tercihi olmad›¤›n› belir-
ten sad›k seçmenler gibi davrand›klar› kabul edilmektedir. Ancak bu seçmenlerin
"demir çekirdek" seçmenlerde oldu¤u gibi tümden de¤il, ço¤unlukla ittifak yap›lan
partiye oy verecekleri öngörülmektedir. Bu çal›flmada bu seçmenlerin %80'inin ikin-
ci tura kat›larak müttefik partiye oy verdi¤i kabul edildi. Ancak bilgisayar progra-
m›nda bu parametre  istenildi¤i gibi de¤ifltirilebilir.

Karars›zlar›n etkilenme oran› de¤ifltirilerek yap›lan simülasyonlarda sonuçlar›n
çok genifl bir aral›kta bile ya de¤iflmedi¤i ya da bir-iki sandalye fark etti¤i görülmek-
tedir.

Örne¤in, 1995 seçimlerinin oy da¤›l›m› kabul edildi¤inde ve ittifaklar; FP-MHP,
DYP-ANAP, DSP-CHP fleklinde oluflturuldu¤unda, karars›zlar›n farkl› kat›l›m oranla-
r›na göre sandalye da¤›l›mlar›,  ikinci turda iki parti kural› alt›nda, model taraf›ndan
flöyle tahmin edilmektedir:

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
Oy Da¤›l›m› % 21.3 19.2 19.7 14.7 10.7 4.2 8.2
Sandalye Say›s› (Karars›zlar›n %80’i) 117 165 182 47 19 9 11
Sandalye Say›s› (Karars›zlar›n %70’i) 117 165 182 47 19 9 11
Sandalye Say›s› (Karars›zlar›n %90’›) 116 166 183 46 19 9 11
Sandalye Say›s› (Karars›zlar›n %60’›) 117 165 181 48 19 9 11

Karas›zlar›n %80'inin müttefik partiye oy verdi¤i, kalanlar›n oylar›n›n seçim so-
nuçlar›n› de¤ifltirmeyecek flekilde da¤›ld›¤› senaryoyu referans olarak al›rsak farkl›-
l›klar flöyle özetlenebilir: 1) Oran ne olursa olsun CHP, HADEP ve MHP için sonuç-
lar de¤iflmemektedir. 2) Oran %70 oldu¤unda sonuçlar ayn› kalmaktad›r. 3) Oran
%60/%90 oldu¤unda FP, DYP, ANAP ve DSP'nin sandalye say›lar› +/-1 fleklinde de-
¤iflmektedir. Görüldü¤ü gibi bu parametrenin etkisi ihmal edilebilir düzeydedir.
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Gerek analojik gerek aç›klanm›fl tercihler yöntemlerinde ortak olan bu dört
davran›fl kal›b›n› okuyucunun somut olarak canland›rabilmesi için ortalama bir se-
çim çevresini ele alarak bir uygulama yapabiliriz. ‹stanbul 1 no'lu seçim çevresini
(Beykoz ilçesi) örnek alal›m. Bu seçim çevresinde 1995 oy da¤›l›m› flöyleydi:

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
1995 Oy Da¤›l›m› 12.049 5.756 14.386 13.107 3.571 1.890 1.834
(‹st. 1 no.lu seçim çevresi)

Bu bölgeye "ikinci tura en çok oy alan iki parti kal›r" kural›n› uygularsak, ikin-
ci tura ANAP ve DSP kal›r.

Varsay›m 1'e göre, ANAP ve DSP seçmenleri ikinci turda yine birinci tercih et-
tikleri partiye oy verirler. Böylelikle ikinci turda 27.493 seçmenin oyu bellidir. Bu
oylar, geçerli oylar›n (53.758) %51'idir.

Varsay›m 2'ye göre, ikinci tura kat›lamayan RP, DYP, CHP, HADEP ve MHP seç-
menleri içinde ikinci tercihlerini aç›klam›fl olan seçmenler (VER‹ A.fi. anketi, Tablo
4, ülke genelinde ikinci tercih oranlar›), ittifak politikalar›na ald›rmaks›z›n, ikinci
tercihlerinde ›srar ederler. Buna göre:

-FP seçmenlerinden 12.049x0.1=1.205 seçmen ANAP'a
12.049x0.019=229 seçmen DSP'ye

-DYP seçmenlerinden 5.736x0.253=1.451 seçmen ANAP'a
5.736x0.027=155 seçmen DSP'ye

-CHP seçmenlerinden 3.571x0.115=411 seçmen ANAP'a
3.571x0.279=996 seçmen DSP'ye

-HADEP seçmenlerinden 1.890x0.059=112 seçmen ANAP'a
1.890x0.0=0 seçmen DSP'ye

-MHP seçmenlerinden 1.834x0.14=257 seçmen ANAP'a
1.834x0.056=103 seçmen DSP'ye

oy verirler. Bu aflamada ANAP oylar› 17.822, DSP oylar› 14.590 olur.
Dikkat edilirse partilerinin ittifak politikas› ile uyumsuz hareket eden seç-

menlerin toplam say›s› 566'dan ibarettir: DSP'ye oy veren 115 DYP'li, ANAP'a oy ve-
ren 411 CHP'li. Görüldü¤ü gibi Varsay›m 2 oldukça gerçekçidir.
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Varsay›m 3'e göre "demirçekirdek" seçmenlerin oylar› flöyle da¤›l›r:

- FP'li demirçekirdek sand›¤a gitmez.
- DYP'li demirçekirdek (5.756x0.188=1.082 seçmen) ANAP'a oy verir.
- CHP'li demirçekirdek (3.571x0.27=964 seçmen) DSP'ye oy verir.
- HADEP'li demirçekirdek sand›¤a gitmez.
- MHP'li demirçekirdek sand›¤a gitmez.

Bu aflama sonras›nda ANAP oylar› 18.904'e, DSP oylar› 15.554'e ç›kar.
Varsay›m 4'e göre "karars›z seçmenlerin" oylar› flöyle da¤›l›r:

-FP'li karars›zlar sand›¤a gitmez ya da oylar› sonucu de¤ifltirmeyecek flekilde
da¤›l›r: Örne¤in ANAP ve DSP aras›nda yar› yar›ya da¤›l›r (1204 seçmen).

-DYP'li karars›zlar›n %80'i (5.756x0.188x0.8=866 seçmen) ANAP'a oy verir.
-CHP'li karars›zlar›n %80'i (3.571x0.082x0.8=234 seçmen) DSP'ye oy verir. 
-HADEP'li ve MHP'li karars›zlar FP'li karars›zlar gibi davran›r.

Bu aflama sonras›nda ANAP oylar› 19.770'e, DSP oylar› 15.788'e yükselir.
Geriye ikinci tura kat›lmayan partilerin seçmenleri aras›nda ANAP ve DSP d›-

fl›nda bir partiyi ikinci tercih olarak gösteren seçmenlerin davran›fl› kal›yor.* Bu seç-
menlerin say›lar› flöyledir: 

-FP'de:12.049x[0.147(DYP)+0.085(MHP)+0.004(CHP)+0.008(HADEP)]=2.940
seçmen

-DYP'de:5.756x[0.081(FP)+0.14(MHP)+0.038(CHP)+0.0(HADEP)]=1.490 seçmen
-CHP'de:3.571x[0.0(FP)+0.107(DYP)+0.025(MHP)+0.0(HADEP)]=471 seçmen
-HADEP'de:1.890x[0.059(FP)+0.059(DYP)+0.0(MHP)+0.118(CHP)]=446 seçmen
-MHP'de:1.834x[0.101(FP)+0.185(DYP)+0.022(CHP)+0.0(HADEP)]=565 seçmen

Bu kategorideki seçmenlerin toplam› 5.462 ediyor. Son aflamada ANAP ile DSP
oylar› aras›ndaki ANAP'›n lehine fark 3.992 oydur. Dolay›s›yla, aritmetik olarak se-
çim ortadad›r. Gerçi, Türkiye politikas›n› biraz bilen birisi seçmenlerin davran›fl›na
yönelik derin incelemelere baflvurmaks›z›n, bu 5.462 seçmenin oyunun ço¤unun
bu bölgede ANAP'a gidece¤ini kolayca kestirir ve seçimi ANAP'›n kazanaca¤›n› gö-
rür. Bununla birlikte ikinci tercihleri ikinci tura kat›lmayan partilerde odaklaflan seç-
menlerin say›s›n›n geçerli oylar›n yaklafl›k %10’u oldu¤u dikkate al›n›rsa, bu oran›n
ikinci tur oy oranlar›n›n birbirine yak›n oldu¤u, ya da birinci tur oy da¤›l›m›n›n ikin-
ci tura kalamayan partiler aras›nda örne¤imizden farkl› oldu¤u bölgelerde seçimin
sonucunu etkileyece¤i aflikard›r. Örne¤in, 1995 seçimlerinde Beykoz'da DYP yakla-
fl›k 3.500, CHP ise yaklafl›k 5.700 oy alm›fl olsayd›, 3.992 oyluk fark çok azalm›fl
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olurdu ve söz konusu 5.462 seçmenin ikinci tur tercihleri seçimi pekala ANAP'›n
de¤il, DSP'nin lehine sonuçland›rabilirdi.

Bu nedenle, bafllang›çta belirtildi¤i gibi, ikinci tercih etti¤i bir parti olan ama bu
partinin ikinci turda yar›flmad›¤› seçmenlerin oy davran›fllar›n› belirlemek amac›yla
iki farkl› yöntem gelifltirildi: Analojik yöntem ve aç›klanm›fl tercihler yöntemi.

B) Analojik Yöntem

Yöntemin temel varsay›m› flöyle özetlenebilir: ‹kinci tura B ve C partileri kalm›fl
olsun. ‹kinci tercihi D partisi olan A partisinin seçmenlerinin ikinci turda oylar›, D
partisinin seçmenleri aras›nda B ile C aras›ndaki ikinci tercihlerin da¤›l›m› gibi da-
¤›l›r. Bu yönteme bu nedenle "benzetme yoluyla tahmin yöntemi" de denebilir. Yine
ikinci turda ANAP ile DSP’nin yar›flt›¤› bir bölgeyi ele alal›m. FP'nin ikinci tercih ola-
rak DYP'yi bildiren seçmenlerinin davran›fl› flöyledir:

Bu seçmenlerin ikinci tercihleri olan DYP ikinci turda yoktur. Bu seçmenlerin
oylar› ANAP ile DSP aras›nda nas›l da¤›labilir? Analojik yönteme göre bu da¤›l›m,
DYP'li seçmenlerin aras›nda ANAP ile DSP'yi ikinci tercih olarak bildiren seçmen-
lerin oranlar›na bak›larak bulunur. Bir baflka deyiflle, DYP seçmenlerinin (birinci
tercihler itibariyle) aras›nda ANAP ile DSP'yi ikinci tercih olarak bildirme oran› ne
ise, FP seçmenleri aras›nda da DYP'yi ikinci olarak tercih edenlerin oylar›n› ANAP
ile DSP aras›nda ayn› oranda paylaflt›raca¤› kabul edilir.

Beykozlu FP seçmenleri aras›nda DYP'yi ikinci olarak tercih eden
12.049x0.147=1.771 seçmen oldu¤u tahmin edilmektedir. Öte yandan DYP'li seç-
menlerin %25.3'ünün ANAP'›, %2.7'sinin DSP'yi ikinci olarak tercih etti¤i bilinmek-
tedir. Paylafl›m, %90.3 ANAP, %9.7 DSP fleklindedir. Bu oranlara bakarak, analojik
yöntemde söz konusu 1.771 FP'li seçmenin 1.559'unun ANAP'a, kalanlar›n da
DSP'ye oy verece¤i kabul edilmektedir.

Bilgisayar program› ayn› yolla FP seçmenleri aras›nda, MHP'yi, CHP'yi ve HA-
DEP'i ikinci olarak tercih eden seçmenlerin oylar›n›, bu partilerin seçmenlerinin
ikinci tercih oylar›na bakarak (benzeterek) ANAP ile DSP aras›nda da¤›t›r. 

Ayn› ifllemi, ikinci tercihleri ANAP ve DSP olan DYP,CHP, MHP ve HADEP seç-
menleri için de tekrarlar. Bir bak›ma bu seçmenlerin 3./4. tercihleri bu yolla kesti-
rilmeye çal›fl›l›r ve böylece Beykoz'da 5.462 seçmenin oylar›n›n ikinci tur da¤›l›m›
modelde otomatik olarak hesaplan›r.

Bu otomatizm çok önemlidir çünkü muazzam bir zaman tasarrufudur. Her böl-
gede ikinci tur oy da¤›l›m›, tan›mlanan varsay›mlar alt›nda, d›flardan verilen birinci
tur oy da¤›l›m›ndan ve Tablo 4'de yer alan seçmenlerin ikinci tercihlerinden yola
ç›k›larak hesaplan›r. Ek bilgiye gerek yoktur. ‹kinci tur kombinezonlar› (yar›flan

104



farkl› parti kümeleri) ne kadar çeflitli olursa olsun model oy da¤›l›m›n› otomatik ola-
rak gerçeklefltirir. ‹kinci tura, önceden belirlenen bir baraj› aflan partilerin kat›labil-
di¤i varyasyonda, kimi seçim çevrelerinde üç, kimi seçim çevrelerinde dört, hatta
ittifaklar›n yap›lmad›¤› koflullarda kimi çevrelerde befl parti ikinci turda yar›flabilir.
Bu durumda ikinci tur kombinezon say›s› afl›r› ölçüde artar. 

Okuyucuya bir fikir vermek için 1995 oy da¤›l›m›na göre, hiç ittifak›n yap›lma-
d›¤› koflullarda 41 adet ikinci tur kombinezonu ortaya ç›kmaktad›r. 41 ya da daha
fazla say›daki herbir kombinezon için özel olarak oy da¤›l›m tahminlerinde bulun-
mak oldukça güçtür. ‹flte bu nedenle, seçmen kitlesinin yaklafl›k %10'u civar›ndaki
seçmenlerin ikinci tur oy davran›fllar›n›n tahmini için analojik yöntem gelifltirilmifltir.

Ancak bu yöntem kimi siyasal paradokslar içerir. Örne¤imize tekrar dönelim:
MHP seçmenlerinden 1.834x0.101=185'i ikinci olarak FP'yi tercih etmektedir. FP'li
seçmenler aras›nda ANAP-DSP ikinci tercih da¤›l›m› %84-%16 fleklindedir. Analojik
yöntem bu seçmenlerden 30'unun oyunu DSP'ye verir. Siyaseten bu oldukça düflük
bir olas›l›kt›r. Çünkü bu MHP'li seçmenler ikinci tercih olarak FP'yi bildirerek "laik-
lik-antilaiklik" eksenindeki tercihlerini çok net olarak ortaya koymufllard›r ve bu
seçmenlerden, az da olsa, DSP'ye oy gitmesi paradoksald›r.

Bir örnek daha vermek siyasal paradoks olgusunun anlafl›lmas›nda yararl› ola-
cakt›r. FP ile CHP'nin ikinci turda yar›flt›¤› bir bölgeyi ele alal›m. Genelde ikinci ter-
cihi DSP olan ANAP'l› seçmenler küçümsenemeyecek bir orandad›r (ANAP seçmen-
lerinin %13.7'si). Analojik yönteme göre bu seçmenlerin %10.3'ü FP'ye oy verirler.
‹kinci tercihi DSP olan ANAP'l› seçmenlerin aras›ndan, az da olsa, CHP-FP yar›fl›n-
da FP'ye oy gitmesini siyaseten aç›klamak çok kolay de¤ildir.

Az say›da oyla s›n›rl› da kalsa, analojik yöntem iki örne¤ini verdi¤imiz türden
siyasal paradokslar içermektedir. Seçim sonucunun az say›da seçmenin davran›fl›na
ba¤l› oldu¤u bölgelerde bu paradokslar modelin sonucu ile fiili sonucu farkl›laflt›-
rabilir. Bu sak›ncay› hafifletmek için ikinci bir yöntem gelifltirildi. 

C) Aç›klanm›fl Tercihler Yöntemi

Bu yöntem "ikinci turda iki parti" kural›n›n uyguland›¤› almafl›k için gelifltirildi.
Yöntemin ard›ndaki yaklafl›m, ikinci turda yar›flan partilerin d›fl›nda bir partiyi ikin-
ci tercih olarak belirten seçmenlerin birinci ve ikinci tercihleri birarada de¤erlendi-
rildi¤inde, laik/anti laik, merkez sola/merkez sa¤a/radikal sa¤a yak›n gibi siyasal
e¤ilimlerinin aç›¤a ç›kt›¤› fleklindedir. ‹ktisat biliminde "aç›klanm›fl tercihler" (reve-
aled preferences) kuram›nda oldu¤u gibi, fiilen yap›lm›fl s›n›rl› tercihlerin (birinci ve
ikinci tercihler) genel tercihleri aç›klad›¤›, buradan yola ç›karak da, bu seçmenlerin
somut seçenekler karfl›s›nda (ikinci turda yar›flan ikili parti kombinezonlar›) üçün-
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cü ya da dördüncü tercihlerinin tahmin edilebilece¤i kabul edilmektedir.
Bu tahmin iflleminin, her partinin seçmenlerinin oluflturdu¤u "ikinci tercih"

gruplar›na göre ayr› ayr› yap›lmas› gerekir. Ayr›ca, ayn› seçmen grubunun tercihle-
ri ikinci turda yar›flan partilere göre de¤iflecektir. 

Söz konusu seçmenleri önce birinci tercihleri, sonra da ikinci tercihleri itibariy-
le grupland›rarak, tercih s›ralamalar›na ve oy davran›fllar›na iliflkin kabullerimizi
belirtelim:

1- FP'li seçmenler

2. Tercih ‹kinci turda tercih s›ralamas›
(a) ANAP DYP-MHP-DSP
(b) DYP ANAP-MHP-DSP
(c) MHP DYP/ANAP-DSP

DSP* _

CHP* _

HADEP* _

* DSP, CHP ve HADEP'i ikinci tercih olarak bildiren seçmen say›s› ihmal edile-
bilecek kadar düflüktür (Tablo 4). Bundan böyle tablolarda ikinci tercih oyu ihmal
edilebilir partiler yer almayacakt›r. 

(a) ‹kinci tercihi ANAP olan FP seçmenleri ikinci turda önce DYP'yi, yoksa
MHP'yi, yoksa DSP'yi (CHP ya da HADEP'e karfl›) desteklerler. ‹kinci turda CHP ile
HADEP yar›fl›yorsa tarafs›z kal›rlar. 

DYP ile MHP yar›fl›yorsa 2/3'ü DYP'ye, 1/3'ü MHP'ye oy verir; FP'li seçmenlerin
aras›nda ikinci tercihleri bu partilere yönlenenlerin yaklafl›k a¤›rl›klar› bu flekilde-
dir.

(b) ‹kinci tercihi DYP olan FP'li seçmenlerin davran›fl› yukar›daki gibidir. Tek
fark ANAP-MHP yar›fl›ndad›r: Bu seçmenlerin yar›s› ANAP'a, di¤er yar›s› MHP'ye oy
verir.

(c) ‹kinci tercihi MHP olanlar›n öncelikleri DYP/ANAP-DSP fleklindedir. DYP ile
ANAP yar›fl›yorsa oylar› yar› yar›ya bölünür. CHP/HADEP'e karfl› DSP'yi destek-
lerler.
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2-ANAP'l› seçmenler

2. Tercih ‹kinci turda tercih s›ralamas›
(a) FP DYP/MHP-DSP
(b) DYP FP/MHP-DSP/CHP
(c) MHP DYP-FP-DSP
(d) DSP DYP-CHP-MHP
(e) CHP DSP-DYP

(a) ‹kinci tercihi FP olan ANAP seçmenleri ikinci turda merkez sola karfl›
DYP'ye, yoksa MHP'ye oy verirler. DYP ile MHP yar›fl›yorsa oylar› 3/4 DYP, 1/4
MHP fleklinde da¤›l›r. DSP-CHP ya da DSP-HADEP yar›fl›nda DSP'ye oy verirler.

(b) ‹kinci tercihi DYP olan ANAP'l›lar›n oylar›; MHP-FP yar›fl›nda 2/3 MHP, 1/3
FP; MHP-DSP yar›fl›nda 3/4 MHP, 1/4 DSP; FP -DSP yar›fl›nda 1/2 FP, 1/2 DSP; FP-
CHP yar›fl›nda 1/2 FP, 1/2 CHP; MHP-CHP yar›fl›nda 3/4 MHP, 1/4 CHP; DSP-CHP
yar›fl›nda 2/3 DSP, 1/3 CHP fleklinde da¤›l›r.

ANAP seçmeni içinde DSP 2. tercihleri FP 2. tercihlerinin iki kat›d›r. Buna kar-
fl›n, DYP seçmeni içinde FP 2. tercihleri DSP 2. tercihlerinin 3 kat›d›r. Sonuçta 2. ter-
cihi DYP olan ANAP seçmenlerinin oylar›n›n FP ile DSP aras›nda eflit da¤›laca¤›n›
kabul ediyoruz. Bu seçmenlerin aras›nda laikli¤i önemseyenler DSP/CHP’ye, önem-
semeyenler FP/MHP’ye oy verirler.   

(c) Bu seçmenlerin oylar›: DYP-FP yar›fl›nda 2/3 DYP, 1/3 FP; FP-DSP yar›fl›n-
da 2/3 FP, 1/3 DSP; DYP-CHP yar›fl›nda 2/3 DYP, 1/3 CHP;  DYP-DSP yar›fl›nda 2/3
DYP, 1/3 DSP fleklinde da¤›l›r.

CHP-HADEP yar›fl›nda tepkisel olarak CHP’ye oy verirler.
(d)  Bu seçmenlerin oylar›: DYP-CHP yar›fl›nda 3/4 DYP, 1/4 CHP; DYP-MHP

yar›fl›nda 2/3 DYP, 1/3 MHP; CHP-MHP yar›fl›nda 2/3 CHP, 1/3 MHP fleklinde da¤›-
l›r. FP-MHP yar›fl›nda, 1/2’si MHP’ye oy verir, 1/2’si seçime kat›lmaz.

(e) DSP ile DYP yar›fl›yor ise tamam› DSP’ye oy verir. 

3- DYP’li seçmenler

2. Tercih ‹kinci turda tercih s›ralamas›
(a) FP ANAP/MHP-DSP
(b) ANAP MHP/FP/DSP-CHP
(c) MHP ANAP-FP-DSP
(d) DSP ANAP-CHP-MHP
(e) CHP DSP-ANAP
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(a) ‹kinci tercihi FP olan DYP seçmenleri ikinci turda merkez sola karfl› ANAP’›,
yoksa MHP’yi tercih ederler. 

ANAP ile MHP yar›fl›yorsa, oylar› 2/3 ANAP, 1/3 MHP fleklinde da¤›l›r. 
DSP-CHP ya da DSP-HADEP yar›fl›nda DSP’ye oy verirler. 
CHP-HADEP yar›fl›nda sand›¤a gitmezler.  

(b) ‹kinci tercihi ANAP olan DYP’lilerin oylar› flöyle da¤›l›r:
MHP-FP yar›fl›nda; 2/3 MHP, 1/3 FP
MHP-DSP yar›fl›nda; 4/5 MHP, 1/5 DSP
FP-DSP yar›fl›nda; 1/2 FP, 1/2 DSP
FP-CHP yar›fl›nda; 1/2 FP, 1/2 CHP
MHP-CHP yar›fl›nda; 4/5 MHP, 1/5 CHP
DSP-CHP yar›fl›nda; 2/3 DSP, 1/3 CHP
HADEP’li yar›fllarda karfl›s›ndaki partiyi desteklerler.

(c) ‹kinci tercihi MHP olan DYP’lilerin oylar› flöyle da¤›l›r:
ANAP-FP yar›fl›nda; 2/3 ANAP, 1/3 FP
ANAP-DSP yar›fl›nda; 3/4 ANAP, 1/4 DSP
FP-DSP yar›fl›nda; 2/3 FP, 1/3 DSP
FP-CHP yar›fl›nda; 4/5 FP, 1/5 CHP

(d) ‹kinci tercihi DSP olan DYP’lilerin oylar› flöyle da¤›l›r:
ANAP-CHP yar›fl›nda; 2/3 ANAP, 1/3 CHP
ANAP-MHP yar›fl›nda; 3/4 ANAP , 1/4 MHP
MHP-CHP yar›fl›nda; 1/3 MHP, 2/3 CHP

(e) ‹kinci tercihi CHP olan DYP’liler varsa DYP’ye, yoksa ANAP’a oy verirler. 
ANAP-DSP yar›fl›nda, DSP’ye oy verirler. 

4- DSP’li seçmenler

2. Tercih ‹kinci turda tercih s›ralamas›
(a) ANAP CHP-DYP-MHP
(b) DYP ANAP-CHP-MHP
(c) CHP ANAP/DYP-HADEP

(a) ‹kinci tercihi ANAP olan DSP’li seçmenler, CHP ve DYP d›fl›ndaki partilere
karfl› bu iki partiden birini desteklerler. 
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DYP-CHP yar›fl›nda oylar 3/4 CHP, 1/4 DYP fleklinde da¤›l›r.
MHP-HADEP yar›fl›nda yar›s› MHP’yi destekler, di¤er yar›s› sand›¤a gitmez. 
Di¤er yar›fllarda sand›¤a gitmezler. 
(b) ‹kinci tercihi DYP olan DSP’li seçmenler, ANAP ve CHP d›fl›ndaki partilere

karfl› bu iki partiden birini desteklerler. 
ANAP-CHP yar›fl›nda oylar 2/3 ANAP, 1/3 CHP fleklinde da¤›l›r. 
MHP-HADEP yar›fl›nda yukar›daki gibi davran›rlar. Di¤er yar›fllarda sand›¤a git-

mezler. 
(c) ‹kinci tercihi CHP olan DSP’li seçmenler, ANAP ve DYP d›fl›ndaki partilere

karfl› bu iki partiden birini desteklerler. 
ANAP-DYP yar›fl›nda oylar 2/3 ANAP, 1/3 DYP fleklinde da¤›l›r. 
Asl›nda bu fl›kta, ittifak politikalar› ve adaylar›n kimli¤i öne ç›kar. Örne¤in FP

ile ittifak yapan bir DYP’nin ikinci tercihi CHP olan DSP’lilerden oy almas› çok zor-
dur. Ancak bu olas›l›k teknik nedenlerle modele dahil edilmemifltir. Zaten burada
seçmen kitlesinin çok küçük bir bölümü söz konusudur. Bu farkl› davran›fl, ANAP-
DYP yar›fl›n›n oldu¤u bölgelerden 1-2 tanesinde DYP’ye seçimi kaybettirebilir.

MHP-HADEP yar›fl›nda 1/3 HADEP’e oy verir. 2/3 sand›¤a gitmez. 

5- CHP’li seçmenler

2. Tercih ‹kinci turda tercih s›ralamas›
(a) ANAP DYP - DSP

DYP ANAP - DSP
DSP ANAP/DYP

(a) ‹kinci tercihi ANAP olan CHP’li seçmenler DYP ve DSP d›fl›ndaki partilere
karfl› bu iki partiden birini desteklerler. 

DSP-DYP yar›fl›nda, oylar 2/3 DSP, 1/3 DYP fleklinde paylafl›l›r. 
(b) ‹kinci tercihi DYP olan CHP’liler (a) fl›kk›na simetrik bir flekilde davran›rlar. 
(c) ‹kinci tercihi DSP olan CHP’li seçmenler ANAP ve DYP d›fl›ndaki partilere

karfl› bu iki partiden birini desteklerler. ANAP-DYP yar›fl›nda oylar yar› yar›ya bö-
lünür. Burada da ikinci tercihi CHP olan DSP’li seçmenler için yapt›¤›m›z de¤erlen-
dirme aynen geçerlidir. 

6- MHP’li seçmenler

2. Tercih ‹kinci turda tercih s›ralamas›
(a) FP DYP/ANAP-DSP
(b) ANAP DYP-FP-DSP
(c) DYP ANAP-FP-DSP
(d) DSP ANAP-DYP-FP/CHP
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(a) ‹kinci tercihi FP olan MHP’li seçmenler, öncelikle ANAP ya da DYP’yi di¤er
partilere karfl› desteklerler. ANAP-DYP yar›fl›nda oylar 2/3 DYP, 1/3 ANAP fleklinde
bölünür. 

ANAP ve DYP ikinci turda yoksa, DSP, CHP ve HADEP’e karfl› desteklenir. 
(b) ‹kinci tercihi ANAP olan MHP’li seçmenler varsa DYP’yi, yoksa FP’yi, yok-

sa DSP’yi desteklerler. 
Oylar, DYP-FP yar›fl›nda 2/3 DYP, 1/3 FP; FP-DSP yar›fl›nda 2/3 FP, 1/3 DSP

fleklinde paylafl›l›r. 
(c) ‹kinci tercihi DYP olan MHP’li seçmenler (b) fl›kk›na simetrik bir flekilde

davran›rlar. 
(d) ‹kinci tercihi DSP olan MHP’li seçmenlerin oylar› flöyle da¤›l›r:
ANAP-DYP yar›fl›nda; 2/3 ANAP, 1/3 DYP 
FP-DYP yar›fl›nda; 1/3 FP, 2/3 DYP
FP-ANAP yar›fl›nda; 1/3 FP, 2/3 ANAP
DYP-CHP yar›fl›nda; 4/5 DYP, 1/5 CHP
ANAP-CHP yar›fl›nda; 4/5 ANAP, 1/5 CHP 
FP-CHP yar›fl›nda; 1/5 FP, 4/5 CHP

7- HADEP’li seçmenler

2. Tercih ‹kinci turda tercih s›ralamas›
(a) FP ANAP-DYP 
(b) ANAP DYP/FP-CHP
(c) DYP ANAP/FP-CHP
(d) CHP ANAP/DYP/DSP

(a) ‹kinci tercihi FP olan HADEP’li seçmenler ANAP ve DYP d›fl›ndaki partilere
karfl› bu iki partiden birini destekler. 

ANAP-DYP yar›fl›nda oylar yar› yar›ya bölünür. DSP-CHP yar›fl›nda sand›¤a git-
mezler. 

(b) ‹kinci tercihi ANAP olan HADEP’li seçmenler öncelikle DYP ve FP’yi des-
teklerler.

Oylar, DYP-FP yar›fl›nda 1/2 DYP, 1/2 FP; DSP-CHP yar›fl›nda 2/3 CHP, 1/3 DSP;
FP-CHP yar›fl›nda 1/2 FP, 1/2 CHP fleklinde bölünür. 

(c) ‹kinci tercihi DYP olan HADEP’li seçmenler (b) fl›kk›na simetrik bir flekilde
davran›rlar. 

(d) ‹kinci tercihi CHP olan HADEP’li seçmenlerin oylar› flöyle da¤›l›r:
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ANAP-DYP yar›fl›nda; 1/2 ANAP, 1/2 DYP 
ANAP-DSP yar›fl›nda; 2/3 ANAP, 1/3 DSP
DYP-DSP yar›fl›nda; 2/3 DYP, 1/3 DSP
FP-DSP yar›fl›nda; 1/2 DSP, 1/2 sand›¤a gitmez.
DSP-MHP yar›fl›nda; 1/2 DSP, 1/2 sand›¤a gitmez.

D) Aç›klanm›fl Tercihler Yönteminde ‹kinci Tur Oy Da¤›l›m Tablolar›

Birinci ve ikinci tercihleri ikinci tura kalamayan seçmenlerin yukar›da belirle-
nen oy davran›fl kal›plar›ndan yola ç›k›larak, 7 parti aras›ndaki tüm ikili yar›fllar için
oy da¤›l›m tablolar› haz›rlanabilir. Teknik nedenlerle bu tablolara birinci tercihi ikin-
ci tura kalamayan seçmenlerin ikinci tercihlerini de eklemek uygundur. Bu ikinci
tercih oranlar› bilindi¤i gibi VER‹ A.fi.’nin May›s 1998 anketinde yer almaktad›r
(Tablo 4).

7 parti aras›ndaki ikili yar›fl say›s› 21’dir. Dolay›s›yla 21 adet ikinci tur oy da¤›-
l›m tablosu haz›rlanm›flt›r (bkz. ‹kinci Tur Oy Da¤›l›m Tablolar›, s. 112). Her tablo
2 sütun x 5 sat›r fleklindedir. Sütunlar 2. turda yar›flan partilerin, d›flarda kalan par-
tilerin (5 parti) seçmenlerinden ald›klar› oy oranlar›n› gösterir. 

Örne¤in, ilk tablo FP-ANAP yar›fl›n› temsil ediyor. Bu tür seçim çevrelerinde
DYP sat›r›n›n, yani DYP’li seçmenlerin aras›nda ikinci tercih aç›klam›fl olanlar›n›n
oylar›n› nas›l kulland›klar›n› belirleyelim.  

DYP’li seçmenlerden 0.081’i (% 8.1’i) FP’yi, 0.253’ü ANAP’› ikinci tercih olarak
aç›kl›yor (Tablo 4).

DYP’li seçmenlerin aras›nda MHP’yi ikinci tercih olarak aç›klayanlar›n (0.14,
Tablo 4), yukar›daki davran›fl kal›b›na göre 2/3’ü ANAP’a, 1/3’ü FP’ye oy veriyor.
Dolay›s›yla model, bu seçmenlerin 0.14 x 0.66 = 0.092’sinin ANAP’a, 0.14 x 0.33=
0.046’s›n›n FP’ye oy verdiklerini kabul ediyor.

DSP ve CHP’yi ikinci tercih olarak aç›klayan DYP seçmenleri Tablo 4’e göre bu
kitlenin s›ras›yla 0.027 ve 0.038’ini oluflturuyorlar. Yine yukar›daki kal›plara göre bu
seçmenlerin tümünün ANAP’a oy verece¤i öngörülmektedir.

Toplamda, FP ile ANAP’›n yar›flt›¤› bir seçim çevresinde ikinci tercih aç›klam›fl
olan DYP’lilerin oylar› flöyle da¤›l›r: 

ANAP : 0.253 + 0.092 + 0.027 + 0.038 = 0.410
FP : 0.081 + 0.046 + --- + --- = 0.127

Bu tablolarda ikinci tura kat›lmayan partilerin "demirçekirde¤i" (ikinci tercih
belirtmeyen seçmenler) ile ikinci tercihlerinde karars›z olan seçmenlerin oylar› yer
almamaktad›r. Modelde bu seçmenlerin oylar› partilerin yapt›klar› ittifaklara göre
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ikinci turda yar›flan partilerin oylar›na ayr›ca eklenir. 
DYP örne¤ine dönersek; seçimlerde DYP’nin FP ile ittifak yapt›¤›n› kabul ede-

lim. Bu durumda DYP seçmeni içinde pay› 0.188 (Tablo 4) olan demirçekirde¤in
tümü ile pay› ayn› flekilde 0.188 olan karars›zlar›n % 80’i (0.188 x 0.8 = 0.15) FP’ye
oy verirler. Sonuçta FP-ANAP yar›fl›nda DYP’li seçmenlerin oylar› flöyle da¤›l›r:

ANAP de¤ifliklik yok = 0.410
FP: 0.127 + 0.188 + 0.15= 0.465

Geriye kalan DYP seçmeninin % 12.5’lik bölümü, VER‹ A.fi.’nin anketine göre
"di¤er" (% 1.6), "yan›ts›z"(% 7) ve "karars›zlar›n" oy vermeyenlerinden (% 3.8)
oluflmaktad›r.

‹kinci Tur
Oy Da¤›l›m Tablolar›

FP ANAP FP DYP
DYP 0.127 0.410 ANAP 0.097 0.481
DSP 0.022 0.486 DSP 0.022 0.486
CHP - 0.501 CHP - 0.501
MHP 0.180 0.299 MHP 0.168 0.214

HADEP 0.089 0.207 HADEP 0.089 0.207

FP DSP FP CHP
ANAP 0.230 0.348 ANAP 0.230 0.348
DYP 0.300 0.240 DYP 0.300 0.240
CHP - 0.501 DSP 0.022 0.486
MHP 0.315 0.167 MHP 0.437 0.067

HADEP 0.177 0.059 HADEP 0.119 0.178

FP MHP FP HADEP
ANAP 0.139 0.293 ANAP 0.364 -
DYP 0.151 0.280 DYP 0.474 -
DSP 0.022 0.037 DSP 0.022 -
CHP - 0.025 CHP - -

HADEP 0.177 - MHP 0.482 -
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ANAP DYP ANAP DSP
FP 0.142 0.189 FP 0.332 0.019

DSP 0.351 0.134 DYP 0.474 0.055
CHP 0.255 0.247 CHP 0.150 0.351
MHP 0.211 0.271 MHP 0.426 0.056

HADEP 0.148 0.148 HADEP 0.177 0.059

ANAP CHP ANAP MHP
FP 0.332 0.004 FP 0.174 0.159

DYP 0.511 0.057 DYP 0.377 0.168
DSP 0.271 0.215 DSP 0.486 0.037
MHP 0.471 0.033 CHP 0.501 0.025

HADEP 0.177 0.191 HADEP 0.295 -

ANAP  HADEP
FP 0.332 -

DYP 0.539 -
DSP 0.523 -
CHP 0.501 -
MHP 0.482 -

DYP DSP DYP CHP
FP 0.332 0.019 FP 0.332 0.004

ANAP 0.364 0.214 ANAP 0.467 0.111
CHP 0.146 0.355 DSP 0.166 0.357
MHP 0.426 0.056 MHP 0.482 0.022

HADEP 0.255 0.042 HADEP 0.177 0.118

DYP MHP DYP HADEP
FP 0.213 0.119 FP 0.332 0.008

ANAP 0.429 0.149 ANAP 0.578 -
DSP 0.486 0.037 DSP 0.486 0.007
CHP 0.501 0.025 CHP 0.501 -

HADEP 0.295 - MHP 0.482 -
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DSP CHP DSP MHP
FP 0.332 0.004 FP 0.019 0.332

ANAP 0.431 0.147 ANAP 0.267 0.311
DYP 0.415 0.124 DYP 0.117 0.422
MHP 0.482 0.022 CHP 0.501 0.025

HADEP - 0.236 HADEP 0.059 -

DSP HADEP
FP 0.351 0.008

ANAP 0.578 -
DSP 0.539 -
CHP 0.526 -

HADEP 0.504 -

CHP MHP CHP HADEP
FP 0.004 0.332 FP 0.004 0.008

ANAP 0.219 0.359 ANAP 0.424 -
DYP 0.108 0.431 DYP 0.318 -
DSP 0.486 0.037 DSP 0.486 0.007

HADEP 0.236 - MHP 0.056 -

MHP HADEP
FP 0.332 0.008

ANAP 0.501 -
DYP 0.501 -
DSP 0.184 0.007
CHP - -

E) Analojik Yöntem ile Aç›klanm›fl Tercihler Yönteminin Sandalye Da¤›-
l›m› ‹tibariyle Karfl›laflt›r›lmas›

De¤erlendirme de¤iflmedi¤inden, karfl›laflt›rma "ikinci turda iki parti" kural› çer-
çevesinde yap›lmaktad›r. Amaç özetle, ayn› oy da¤›l›m›nda iki de¤iflik yöntemin
sandalye da¤›l›m›n› ne ölçüde de¤ifltirdi¤ini araflt›rmakt›r. 

Karfl›laflt›rmay› iki de¤iflik oy da¤›l›m›nda ve iki de¤iflik ittifak politika kümesin-
de ayr› ayr› yapmakla yetinilecektir. Sonuç olarak 4 adet de¤iflik karfl›laflt›rma söz
konusu olmaktad›r.
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Birinci karfl›laflt›rmada 1995 genel seçimlerinin oy da¤›l›m› kabul edilmektedir.
‹ttifak kümeleri:

A : FP-MHP, ANAP-DYP, DSP-CHP
B : FP-DYP, ANAP-DSP

1. Karfl›laflt›rma

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Oy Da¤›l›m› 21.3 19.2 19.7 14.7 10.7 4.2 8.2

A A. Yöntem 124 154 186 48 18 8 12

A.T. Yöntemi 117 165 182 47 19 9 11

B A. Yöntem 136 154 173 54 15 8 10

A.T. Yöntemi 135 159 177 50 16 8 5

‹ttifak A kümesinde partiler düzeyinde sandalye farklar› 1 ile 11 aras›nda de¤i-
fliyor. En büyük fark DYP’de ortaya ç›k›yor. Aç›klanm›fl tercihler yöntemi bu parti-
ye 11 sandalye daha fazla veriyor. ANAP ise 3 sandalye kaybediyor. 

‹ttifak yapan ve aralar›nda çok az oy fark› olan iki merkez sa¤ parti aras›nda
sandalye fark› Analojik Yöntemde 32 iken, Aç›klanm›fl Tercihler Yönteminde 17’dir. 

Bu bak›mdan Aç›klanm›fl Tercihler Yöntemi daha güvenilir durmaktad›r. 
‹ttifak B kümesinde sandalye farklar› 0 ile 5 aras›nda de¤ifliyor. Bu fl›kta farklar

oldukça düflüktür. Yine de MHP’nin ittifaks›z girdi¤i bir seçimde, FP ile ittifak yap-
t›¤› seçime göre (‹ttifak A) Analojik Yöntemde 2, Aç›klanm›fl Tercihler Yönteminde
6 sandalye kaybetmesi dikkat çekicidir. Burada da ikinci yöntem daha makul dur-
maktad›r. 

‹kinci olarak daha de¤iflik bir oy da¤›l›m› dikkate al›nmaktad›r. Bu oy da¤›l›-
m›nda DYP gerilemekte, ANAP bir miktar yükselmekte, sonuçta iki parti aras›nda-
ki fark aç›lmaktad›r. MHP oylar›nda önemli bir art›fl söz konusudur. 
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2. Karfl›laflt›rma

FP DYP ANAP DSP CHP    HADEP MHP

Oy Da¤›l›m› 21 15 21 14 12 4 11

A A. Yöntem 121 76 255 41 24 8 25

A.T. Yöntemi 107 70 269 43 21 9 31

B A. Yöntem 116 66 265 53 17 8 25

A.T. Yöntemi 116 73 265 46 19 8 23

‹ttifak A kümesinde sandalye farklar› 1 ile 14 aras›nda de¤ifliyor. Maksimum fark
FP ile ANAP’da ortaya ç›k›yor. ‹ttifak B’de ise farklar 0 ile 7 aras›nda de¤ifliyor. Bu
senaryoda en büyük fark DSP’de ortaya ç›k›yor. Bu senaryolarda net bir de¤erlen-
dirme yapmak pek olanakl› gözükmüyor. 

Bu karfl›laflt›rmalardan sonra iki sonucun alt› çizilmelidir:
1- Bir istisna d›fl›nda, hangi yöntem uygulan›rsa uygulans›n sandalye   sa-

y›s›na göre parti s›ralamas› de¤iflmiyor. Tek istisna 1995 oy da¤›l›m›nda B itti-
fak kümesinde (FP-DYP, ANAP-DSP), Analojik Yöntem az farkla HADEP’i sonuncu
yaparken, Aç›klanm›fl Tercihler Yöntemi MHP’yi sonuncu yap›yor. 

2- Partiler düzeyinde sandalye farklar› yaklafl›k olarak % 10 marj›n›n içinde
kal›yor. 

Bu düzeydeki farklar çeflitli senaryolarda ortaya ç›kan asgari oy oran-
lar›n› ancak 1-2 puan civar›nda de¤ifltirebilir. Bu s›n›rl› fark, Raporun
niteliksel karakterli temel sonuçlar›n› de¤ifltirmez. 

Bu sonuç simülasyon modelinin kullan›m› aç›s›ndan çok önemlidir. Çünkü seç-
menlerin ikinci tercihleri ile ilgili bilgiler de¤ifltikçe, modelde sadece ikinci tercih-
ler tablosu de¤ifltirilerek  (Tablo 4) sonuca gidilebilir. 

Elde edilecek sonuçlar sandalye say›lar› itibariyle daha yüksek hata paylar› içer-
me riskini tafl›sa da, hatalar›n niteliksel sonuçlar› de¤ifltirmeyece¤i güvenle söylene-
bilir. Böylelikle, her seferinde son derece zahmetli bir çal›flma gerektiren "ikinci tur
oy da¤›l›m tablolar›" yapmaktan imtina edilebilir. 

Ayr›ca ikinci tura kalman›n di¤er kural› benimsendi¤inde (ikinci turda "çok par-
ti") zorunlu olarak kullan›lan Analojik Yönteme güvenilebilece¤i anlafl›lmaktad›r. 
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EK 6

‹K‹NC‹ TURA KALMANIN ‹K‹ FARKLI KURALININ KARfiILAfiTIRMASI

‹ki turlu dar bölge seçim sistemi iki de¤iflik flekilde uygulanmaktad›r. Kökeni
Fransa deneyimine dayanan klasik uygulamada, ikinci tura önceden belirlenen böl-
ge baraj›n› aflan partiler kat›labilir. Bölge baraj› genellikle kay›tl› seçmenlerin bir
yüzdesi olarak düflünülür. Geçerli oylar›n yerine kay›tl› seçmenlerin esas al›nmas›-
n›n nedeni, dar bölgelerde seçime birinci tur kat›l›m› aç›s›ndan önemli farklar›n ola-
bilmesidir. Kat›l›m›n düflük oldu¤u bir bölgede geçerli oylar›n belli bir yüzdesi ile,
kat›l›m›n yüksek oldu¤u di¤er bir bölgede ayn› yüzdeye karfl›l›k gelen oylar›n de-
¤eri ayn› de¤ildir. Bu nedenle, bölgeler aras›nda barajda eflit koflullar›n sa¤lanmas›
amac›yla baraj›n hesaplanmas›nda geçerli oylar esas al›n›r. Di¤er uygulama ikinci
tura oy oranlar› ne olursa olsun en çok oy olan iki partinin kalmas› fleklindedir.

Bu oran en uzun dönemli deneyime sahip olan Fransa'da %10 ile 12.5 aras›n-
da de¤iflmifltir. Halen %12.5 olarak uygulanmaktad›r. Simülasyon modelinde de %
12.5 olarak kabul edildi. Ancak bu oran modelde parametrik de¤iflken olup, istenil-
di¤i gibi de¤ifltirilebilir. 

Birinci turda seçime kat›l›m›n % 70 oldu¤u bir bölgede, kay›tl› seçmenlerin
%25'i olarak tesbit edilen baraj, kullan›lan oylar›n (geçerli oylara eflit kabul edilebi-
lir) %17.8'ine karfl›l›k gelir. 

‹kinci tura kalma kural› bu flekilde belirlendi¤inde ikinci turda ikiden fazla par-
ti yar›flabilir. ‹kinci tur yar›fllar›n›n bileflimi partilerin ittifak politikalar›ndan etkilenir.
‹ttifak yapan partiler ikinci turda birbirlerinin lehine çekilirler. 

Örne¤in 1995 seçimleri oy da¤›l›m›nda, tüm partilerin seçime ittifaks›z girdikle-
ri kabul edildi¤inde ikinci tur yar›fllar›n›n bileflimi modele göre flöyledir* : 

Birinci turda seçimin tamamland›¤› bölge say›s›: 22
‹ki partinin yar›flaca¤› bölge say›s›: 149
Üç partinin yar›flaca¤› bölge say›s›: 208
Dört partinin yar›flaca¤› bölge say›s›: 120
Befl partinin yar›flaca¤› bölge say›s›: 1
Ayn› oy da¤›l›m›nda FP-MHP, DYP-ANAP, CHP-DSP ittifaklar› yap›ld›¤› takdirde

ikinci tur bileflimi önemli ölçüde de¤iflmektedir. Bu senaryoda iki partili yar›fl say›-
s› 331'e ç›kmakta, üç partili yar›fl say›s› 147'ye düflmekte, dört ve befl partili yar›fl ise
kalmamaktad›r. 
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* Merak eden okuyucu için bu senaryo için 500 dar bölgede modelin öngördü¤ü sandalye da¤›l›m› flöyledir:

FP DYP ANAP  DSP CHP HADEP MHP
151 128 133 64 13 10 1



Bu ittifakl› senaryoda bölge baraj› kay›tl› seçmenlerin %10'una çekildi¤inde, iki-
li yar›fl say›s› dramatik bir flekilde düflerek 205'e gerilemekte, üç partili yar›fl say›s›
ise 271'e ç›kmaktad›r. 

Baraj›n 2.5 puan azalt›larak %10'a indirilmesi sandalye da¤›l›m›nda da de¤iflik-
liklere neden olmaktad›r. 

‹kinci Tur Bölge Baraj›n›n Sandalye Da¤›l›m›na Etkisi

RP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

1995 oy da¤›l›m› 21.3 19.2 19.7 14.7 10.7 4.2 8.2
Sandalye Da¤›l›m›
Baraj %10 125 168 172 51 17 12 5
Sandalye Da¤›l›m›
Baraj % 12.5 120 171 179 50 16 9 5

Tabloda görüldü¤ü gibi baraj›n 2.5 puan düflürülmesi  az da olsa FP'nin (+5),
DSP'nin  (+1), CHP'nin (+1) ve HADEP'in (+3) sandalye say›lar›n› artt›rmakta, ANAP
(-7) ve DYP'nin (-3) sandalye say›s› ise azalmaktad›r. 

‹kinci tura kalman›n di¤er kural›, yukar›da belirtildi¤i gibi, en çok oy alan iki
partinin ikinci tura kat›lmas› fleklindedir. 

Bu iki de¤iflik kural›n dört aç›dan karfl›laflt›rmas› bizi ilgilendiriyor:
A) Partiler aras› ittifaklar› teflvik,
B) ‹ki partili koalisyonlar›n kurulmas›n› kolaylaflt›rma,
C) Kural farkl›l›¤›n›n sandalye da¤›l›m›n› her parti aç›s›ndan sistematik olarak

etkileyip etkilemedi¤i,
D) Kural farkl›l›¤›n›n ikinci tur seçimlere kat›l›m oran›n› etkileyip 

etkilemedi¤i. 

A)  ‹ttifaklar› Teflvik

Bölge baraj›n› aflan partilerin ikinci tura kat›lmaya hak kazand›¤› uygulama "Çok
partili almafl›k", ikinci tura önde gelen iki partinin kat›ld›¤› uygulama da "iki parti-
li almafl›k" olarak adland›r›lmaktad›r.

Bu iki almafl›¤›n partiler aras› ittifaklar› teflvik edip etmedi¤ini oyun teorisi çer-
çevesinde çözümlemek uygundur. Partilerin yegane amaçlar›n›n oy oranlar› veri
iken milletvekili/sandalye say›lar›n› maksimize (ençoklaflt›rmak) etmek oldu¤u ka-
bul edilmektedir.
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‹ki de¤iflik almafl›k ayr› ayr› ele al›narak, partilerin amaçlar›na ulaflmak için ken-
di aç›lar›ndan en iyi stratejinin ne oldu¤u araflt›r›lacakt›r. Burada stratejiden, ittifak
politikalar› kastedilmektedir.  Her partinin politika seçenekleri flöyledir:

- ‹ttifak yapmamak,
- ‹ttifak yapmak =  *A partisi ile

*B partisi ile vb.

Partilerin simülasyon modelinin öngördü¤ü sandalye da¤›l›mlar›n› bildikleri ve
sonuçlara güvendikleri ayr›ca kabul edilmektedir.

Karfl›laflt›rman›n nesnel olabilmesi için, her iki almafl›kda da ikinci tur oy da¤›-
l›m› için ayn› yöntem, yani tek seçenek olan Analojik Yöntem kullan›lmaktad›r.

Karfl›laflt›rma iki de¤iflik oy da¤›l›m›n› esas alarak gerçeklefltirilecektir. ‹lk ola-
rak 1995 seçimlerinin oy da¤›l›m› dikkate al›nmaktad›r.

I. Çok Partili Almafl›k
Oyunun aflamalar› flöyle tasarlanmaktad›r:
1. Aflama: Partiler ittifak yapmazlar.
2. Aflama: ANAP ile DYP ittifak yapmaya karar verirler.
3. Aflama: ANAP-DYP ittifak›na karfl›, di¤er partiler karfl› ittifak stratejileri 

uygularlar: FP-MHP ve DSP-CHP ittifaklar› kurulur. 
Bu üç aflamaya karfl›l›k gelen sandalye da¤›l›mlar› flöyledir:

TABLO  a-1

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 21.3 19.2 19.7 14.7 10.7 4.2 8.2

1. Aflama 162 138 143 71 19 12 5

2. Aflama 110 184 194 33 14 10 5

3. Aflama 120 171 179 50 16 9 5

ANAP ile DYP'nin ittifak yaparak sandalye say›lar›n› büyük miktarda artt›rmala-
r› olanakl›d›r. Dolay›s›yla, ittifak yapmalar› ç›karlar›nad›r. ANAP ile DYP ittifakla se-
çime girdiklerinde, di¤er partiler karfl› strateji gelifltirmezlerse sandalye kay›plar› ar-
tar. Nitekim, DYP-ANAP ittifak› karfl›s›nda FP, MHP ile ittifak yaparak 10 sandalye
daha az kaybetmekte, DSP ise, CHP ile ittifak yaparak 17 sandalye daha az kaybet-
mektedir. CHP'nin zarardan kazanc› 2 sandalyedir. MHP oylar› çok düflük oldu¤un-
dan, sandalye say›s› da çok düflüktür; kazand›¤› 5 sandalyenin sadece biri dar böl-
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gededir. Bu durumda MHP, FP ile ittifak yapmaya tarafs›zd›r. 
Sonuç olarak, iki turlu sistemin bu "çok partili" uygulamas›nda en az bir (DYP-

ANAP), büyük olas›l›kla iki ittifak›n (DSP-CHP)  oluflmas› beklenmelidir. 
Ayn› oyunun içinde kalarak, ANAP ve DYP için daha iyi bir strateji olup olma-

d›¤›n› sorabiliriz. Tüm alternatif ittifak politikalar›n› denemeye gerek yoktur. Daha
iyi sonuç verebilece¤inden kuflkulanabilece¤imiz tek alternatif DYP-FP, ve ANAP-
DSP ittifaklar›d›r. 2. aflaman›n bu flekilde gerçekleflti¤ini kabul edersek sandalye oy
da¤›l›m› flöyle olur:

TABLO  a-1*

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
DYP-FP 
ANAP-DSP 154 138 168 61 14 8 7

Bu senaryo, FP ve DSP için daha iyi strateji oluflturur: Bir önceki 3. Aflama se-
naryosuna göre FP (+34), DSP (+11) sandalye kazan›rlar. Ancak, DYP ve ANAP, s›-
ras›yla (-23) ve (-9) sandalye kaybederler. Özellikle DYP'nin kayb› çok büyüktür.
Dolay›s›yla, DYP, ANAP ile ittifak ye¤leyecektir. Sonuçta seçimlerde DYP-ANAP,
DSP-CHP, bir ihtimalle de FP-MHP ittifaklar› gerçekleflecektir. 

Bu sonuç bir baflka oy da¤›l›m›nda da geçerli midir, yoksa d›flardan veri olarak
kabul edilen özgün oy da¤›l›m› (1995 seçimleri oy da¤›l›m›) için mi geçerlidir? Bu
soruyu yan›tlamak için ayn› çözümleme farkl› bir oy da¤›l›m› için yap›labilir.

ANAP'›n oy oran›n› bir miktar yükseltti¤i, DYP'nin geriledi¤i, CHP ve MHP oy-
lar›n›n yükseldi¤i, FP ile DSP'nin yaklafl›k olarak oy oranlar›n› korudu¤u bir oy da-
¤›l›m›n› dikkate alal›m. Bu da¤›l›mda ittifak stratejilerine göre sandalye da¤›l›mlar›
flöyledir:

TABLO  a-2

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 21 15 21 14 12 4 11

1. Aflama 142 62 226 60 26 9 25

2. Aflama 114 84 280 26 20 8 18

3. Aflama 121 76 255 41 24 8 25
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Bu oy da¤›l›m›nda da DYP ile ANAP ittifak yaparak sandalye say›lar›n› maksi-
mize etmekte, di¤er partiler de bu ittifak karfl›s›nda, karfl› ittifak stratejileri uygula-
yarak kay›plar›n› minimize etmekteler. 

Daha önceki oy da¤›l›m›nda oldu¤u gibi, bu da¤›l›mda da DYP'nin FP ile ya da
ANAP'›n DSP ile ittifak yaparak daha iyi sonuç al›p almayacaklar›na bak›labilir. Oy
da¤›l›m› ayn› kalmak kofluluyla, FP-DYP, ANAP-DSP ittifaklar› durumunda sandalye
da¤›l›m› flöyledir:

TABLO  a-2*

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
DYP-FP 
ANAP-DSP 129 62 245 72 18 8 16

Sonuçlar görüldü¤ü gibi de¤iflmemektedir. Bu ittifaklar stratejisi FP ile DSP'nin
lehine, ancak net bir flekilde DYP'nin aleyhinedir. Dolay›s›yla, bu oy da¤›l›m›nda da
DYP ile ANAP için en iyi strateji aralar›nda ittifak yapmakt›r. Oyun teorisi dilinde
bu strateji söz konusu iki oyuncu için egemen stratejidir; di¤er partiler ne yaparlar-
sa yaps›nlar, DYP ile ANAP en çok sandalyeyi ittifak yaparak kazanmakta, bu iki
parti ittifak yap›nca, di¤er partiler de kay›plar›n› minimize etmek için ittifaka zor-
lanmaktad›r. 

Elbette ittifaklar›n tek belirleyicisi sandalye maksimizasyonu davran›fl› de¤ildir.
Siyasal unsurlar da belirleyici olacakt›r. Örne¤in yukar›da incelenen ikinci senaryo-
da ANAP, DSP ile ittifak yaparak 10 sandalye kaybeder; 255 yerine 245. Ancak
ANAP-DSP ittifak› da Mecliste ço¤unlu¤u sa¤lamaktad›r: 245+72=317 sandalye. Bu
strateji DSP için de en iyi stratejidir. Çünkü DYP-ANAP ittifak›nda, CHP ile ittifak
yapt›¤›nda 41 sandalye, ANAP ile ittifak yapt›¤›nda ise 72 sandalye kazanmakta ve
üstelik iktidara ortak olmaktad›r. 

Bu durumda,  e¤er DSP, ANAP ile koalisyon yaparak iktidar› paylaflmaya siya-
sal nedenlerle karfl› de¤ilse, oyunun belirleyicisi ANAP olmaktad›r. Bu parti siyasal
olarak DYP ile ya da DSP ile iktidara gelmeye karar verebilir. Aradaki 10 sandalye-
lik fark bu ba¤lamda önemli de¤ildir. 

Sonuç olarak siyasal amaçlar dikkate al›nd›¤›nda da, iki turlu sistemin "çok par-
tili" almafl›¤›nda partileri ittifaklara teflvik eden, hatta zorlayan güçlü mekanizmalar
mevcuttur. 

II - ‹ki Partili Almafl›k
‹ttifaklar› teflvik konusu bu kez "iki partili" almafl›k çerçevesinde ele al›nacakt›r.
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Yaklafl›mda bir de¤ifliklik yap›lmamaktad›r; oyunun aflamalar› ayn› flekilde tasar-
lanmakta, ayn› oy da¤›l›mlar› kullan›lmaktad›r. Tek fark, ikinci tura önde gelen iki
partinin kalmas› kural›n›n uygulanmas›d›r. 

TABLO  a-3

FP DYP ANAP DSP   CHP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 21.3 19.2 19.7 14.7 10.7 4.2 8.2

1. Aflama 128 152 181 51 18 8 12

2. Aflama 116 164 195 37 18 8 12
3. Aflama 124 154 186 48 18 8 12

Not:  Bafllang›çta belirtildi¤i gibi, karfl›laflt›rmay› ayn› esasa oturtmak için ikinci tur oy da¤›l›mlar›nda Analojik
Yöntem kullan›lm›flt›r. Dolay›s›yla Aç›klanm›fl Tercihler Yöntemi'nin kullan›ld›¤› senaryolara k›yasla sandalye say›la-
r›nda s›n›rl› da olsa farklar vard›r. 

"‹ki Partili" almafl›¤›n da 2. Aflamada "çok partili" almafl›¤a paralel sonuçlar ver-
di¤ini görüyoruz. DYP ile ANAP ittifak yapt›klar›nda, di¤er partiler ittifak yapma-
makta direnirlerse, DYP (+12), ANAP (+14) sandalye kazan›rlar. FP ile DSP kaybe-
den oyunculard›r. CHP ve MHP'nin sandalyeleri de¤iflmez. 

Bu durumda FP'nin MHP ile, DSP'nin CHP ile ittifak aramalar› sandalye maksi-
mizasyon davran›fl› alt›nda rasyoneldir. Bu ittifaklar gerçekleflti¤inde FP 8, DSP 11
sandalye daha az kaybederler. Buna karfl›n, CHP ile MHP'nin ittifakta sandalye ka-
zanc› yoktur. Üstelik, ittifak yaparak ANAP ve DYP'ye toplamda 19 sandalye kay-
bettirseler de, merkez-sa¤ koalisyonu engelleyemezler. Bu koflullarda, FP-MHP,
DSP-CHP ittifaklar› kesin de¤ildir. Ancak yine de, DYP-ANAP ittifak› kesindir. 

DYP ittifak politikas›n› de¤ifltirdi¤inde ilginç bir sonuçla karfl›lafl›lmaktad›r:

TABLO  a-3*

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
DYP-FP
ANAP-DSP 136 154 173 54 15 8 10

DYP, ANAP yerine FP ile ittifak yaparak iktidara gelmeyi yine garantilemekte,
sandalye say›s› de¤iflmemekte (154), üstelik koalisyonun birinci partisi olmaktad›r.
Bir baflka deyiflle, DYP'nin genel baflkan› baflbakand›r. Oysa ANAP'la ittifakta bafl-
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bakanl›k ANAP'›nd›. 
Sonuç olarak, bu oyunda sonucu belirleyen oyuncu DYP'dir. Bu parti karar›n›

siyasal gerekçelerle verecektir. 
Konumuz aç›s›ndan önemli olan, bu almafl›kda da partilerin ittifaka teflvik

edilmesidir. Ancak, ittifakl› senaryolarla ittifaks›z senaryo aras›ndaki sandalye fark-
lar› "çok partili" almafl›¤a k›yasla oldukça düflüktür. 

Son olarak oy da¤›l›m›n› de¤ifltirerek sandalye da¤›l›mlar›n› inceleyelim. 

TABLO  a-4

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Oy da¤›l›m› 21 15 21 14 12 4 11

1. Aflama 106 66 268 46 19 8 37

2. Aflama 101 74 281 32 17 8 37

3. Aflama 108 67 267 42 20 8 38

DYP ile ANAP ittifak yaparak sandalye say›lar›n› artt›r›rlar. Bu kez di¤er 4 par-
tinin hepsi aralar›nda ittifak yaparak (FP-MHP ve DSP-CHP) sandalye kay›plar›n› as-
gariye indirirler. Üstelik, bu karfl› ittifaklar ANAP'›n parlamentoda tek bafl›na ço¤un-
lu¤u sa¤lamas›n› da engeller. ‹ttifakl› senaryolarda ittifaks›z senaryoya k›yasla orta-
ya ç›kan sandalye farklar›n›n düflük kald›¤›n› bir kez daha vurgulayal›m. 

DYP stratejisini de¤ifltirip FP ile ittifak kurdu¤unda sandalye da¤›l›m› flöyle olur: 

TABLO  a-4*

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
DYP-FP
ANAP-DSP 116 66 265 53 17 8 25

Görüldü¤ü gibi bu DYP'nin ittifak politikas›n› de¤ifltirmek aleyhinedir: Hem bir
sandalye kaybeder, ki bu önemsizdir, hem de iktidara ortak olamaz. 

Bu koflullarda oyunun belirleyicisi ANAP'd›r. Hangi koalisyona karar verece¤i-
ne bu parti karar verir. DSP, ANAP'la ittifak yaparak hem sandalye say›s›n› artt›r›r
(+11), hem de, e¤er istiyorsa iktidara ortak olur. 

Sonuç olarak "‹ki partili" almafl›kda da partileri ittifaka teflvik eden meka-
nizmalar mevcuttur. Ancak bu mekanizmalar "çok partili" almafl›¤a k›yasla daha
az güçlüdür. Özellikle,  güçlü parti oldu¤unu düflünen ve oy oran›n› abartan bir
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parti olursa, bu parti ittifaklara yanaflmayarak tek bafl›na iktidara gelmeyi deneye-
bilir. 

‹nceledi¤imiz senaryoda, örne¤in ANAP böyle bir strateji ile tek bafl›na iktidara
gelebilece¤ini düflünebilir. E¤er di¤er partiler de ittifak yapmazlarsa, ANAP 268 san-
dalyede kal›r. Seçimlerden sonra isterse HADEP d›fl›nda herhangi bir parti ile ko-
alisyona gidebilir. Bu durumda, iki turlu seçimden beklenen, "seçim öncesi koalis-
yon almafl›klar›n›n oluflmas›" olgusu gerçekleflmez. 

ANAP'›n tek bafl›na iktidara gelme ihtimalini dikkate alarak di¤er partiler ittifa-
ka gidebilirler. Böyle bir ihtimal karfl›s›nda, özellikle FP ile DYP ittifak yapabilirler.
Bu senaryoda sandalye da¤›l›m› flöyledir:

TABLO  a-5

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP
DYP-FP 128 85 242 41 17 8 29

Bir kez daha ANAP'›n istedi¤i ikili koalisyonu kurmak engellenememektedir.
Sadece CHP ve MHP ile koalisyonlar› opsiyon olmaktan ç›kar. 

B) ‹kili Koalisyonlar› Kolaylaflt›rma

Ana metin Tablo 3'de iki partili koalisyon almafl›klar›n›n parlamentoda ço¤un-
lu¤u sa¤layabilmeleri için gereken birinci tur asgari oy oranlar› yer al›yor. Bu oran-
lar iki partili uygulama çerçevesinde Aç›klanm›fl Tercihler Yöntemi kullan›larak he-
saplanm›flt›. Burada iki uygulamay› karfl›laflt›rmak söz konusu oldu¤undan, "çok
partili" uygulamada oldu¤u gibi iki partili uygulamada da ikinci tur oy da¤›l›mlar›
itibariyle Analojik Yöntem uygulanacakt›r. Bu vesileyle iki yöntem aras›nda asgari
oy oranlar› bak›m›ndan hemen hemen hiç fark olmad›¤› bir kez daha görülecektir.
Amaç, ikili koalisyonlara gereken asgari oy oranlar› bak›m›ndan iki de¤iflik uygula-
man›n ne ölçüde farkl› sonuçlar verdi¤inin araflt›r›lmas›d›r. S›ras›yla, ANAP-DSP,
ANAP-DYP, DSP-CHP, FP-ANAP ve FP-DYP koalisyonlar› incelenecektir.
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Tablo b-1
Koalisyon : ANAP-DSP
‹ttifaklar : ANAP-DSP, FP-DYP-MHP

TABLO  b-1

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Çok partili Oy da¤›l›m› 21.5 13.5 21.5 16 11 4 10.5
uygulama Sandalye da¤. 147 61 215 72 14 8 33
‹ki partili Oy da¤›l›m› 21.5 14 21 15.5 11 4 11
uygulama Sandalye da¤. 137 64 229 53 12 8 47

Sonuçlar:
Çok partili uygulama: Asgari oy oran› % 37.5, toplam sandalye 287
‹ki partili uygulama: Asgari oy oran› % 36.5, toplam sandalye 282

Tablo b-2  
Koalisyon : ANAP-DYP
‹ttifaklar : ANAP-DYP, FP-MHP, DSP-CHP

TABLO  b-2

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Çok partili Oy da¤›l›m› 22 17.5 17.5 15 11 4 10.5
uygulama Sandalye da¤. 147 152 134 60 19 8 30
‹ki partili Oy da¤›l›m› 22 17.5 17.5 15 11 4 10.5
uygulama Sandalye da¤. 140 139 137 64 20 8 42

Sonuçlar:
Çok partili uygulama: Asgari oy oran› % 35, toplam sandalye 286
‹ki partili uygulama: Asgari oy oran› % 35, toplam sandalye 276
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Tablo b-3
Koalisyon : DSP-CHP
‹ttifaklar : DSP-CHP, FP-MHP, ANAP-DYP

TABLO  b-3

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Çok partili Oy da¤›l›m› 17.5 14 14 19 19 4 10.5
uygulama Sandalye da¤. 92 75 59 167 113 9 35
‹ki partili Oy da¤›l›m› 17.5 14 14 19 19 4 10.5
uygulama Sandalye da¤. 92 72 52 180 101 9 44

Sonuçlar:
Çok partili uygulama: Asgari oy oran› % 38, toplam sandalye 280
‹ki partili uygulama: Asgari oy oran› % 38, toplam sandalye 281

Tablo b-4
Koalisyon : FP-ANAP
‹ttifaklar : FP-ANAP, DYP-MHP, DSP-CHP

TABLO  b-4

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Çok partili Oy da¤›l›m› 21 16.5 18.5 15 11 4 12
uygulama Sandalye da¤. 162 101 125 76 23 8 55
‹ki partili Oy da¤›l›m› 20.5 17.5 18 15 11 4 12
uygulama Sandalye da¤. 124 121 159 64 20 8 54

Sonuçlar:
Çok partili uygulama: Asgari oy oran› % 39.5, toplam sandalye 287
‹ki partili uygulama: Asgari oy oran› % 38.5, toplam sandalye 283
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Tablo b-5
Koalisyon : FP-DYP
‹ttifaklar : FP-DYP, ANAP-MHP, DSP-CHP

TABLO  b-5

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Çok partili Oy da¤›l›m› 21 17 18 15 11 4 12
uygulama Sandalye da¤. 155 125 110 81 22 8 49
‹ki partili Oy da¤›l›m› 21 17.5 17.5 15 11 4 12
uygulama Sandalye da¤. 140 142 127 65 19 8 49

Sonuçlar:
Çok partili uygulama:Asgari oy oran› % 38, toplam sandalye    280
‹ki partili uygulama:Asgari oy oran› % 38.5, toplam sandalye 282

Befl de¤iflik ikili koalisyon almafl›¤›n›n gerçekleflmesi için gereken asgari oy
oranlar› ikinci tur uygulamas›na göre 0-1 puan aras›nda de¤ifliyor. Genellikle çok
partili uygulama biraz daha fazla oy gerektiriyor. Bu da do¤ald›r. Maksimum 1 pu-
anl›k fark dahi tamamen ihmal edilebilir düzeydedir. 

Sonuç olarak, iki partili koalisyonlar›n kurulma flans›n›n her iki uygulamada da
hemen hemen eflit oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. 

C)  Partiler Aras›nda Ayr›mc›l›k

‹ki de¤iflik uygulaman›n partilerin sandalye say›lar›n› sistematik olarak farkl›lafl-
t›r›p farkl›laflt›rmad›¤›na bakal›m. 

Bir önceki bölümde incelenen senaryolar gerek oy da¤›l›mlar› gerek ittifaklar
bak›m›ndan oldukça genifl bir çeflitlili¤i kapsad›¤›ndan bu konuda da kullan›labilir-
ler. 

Sandalye say›lar›n› karfl›laflt›rmay› her parti için ayr› ayr› ele al›rsak sonuçlar
flöyle özetlenebilir: 

FP: Hiç kuflkuya yer b›rakmayacak biçimde, çok partili uygulama, FP'nin lehi-
nedir. Eflit oyda, FP'nin iki partili uygulamaya göre pozitif sandalye kazanc› 15'e
kadar ç›kmakta, 3 no.lu (Tablo b-3) senaryoda da oy oran› sadece 0.5 puan fazla
iken sandalye kazanc› 38 olmaktad›r. 

Bu karfl›laflt›rmada ortaya bir yan ürün olarak çok önemli bir sonuç daha ç›k›-
yor. FP'nin taraf oldu¤u ikili koalisyonlarda (FP-ANAP ve FP-DYP koalisyonlar›,
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Tablo b-4 ve b-5) çok partili uygulamada FP parlamentoda rahatl›kla birinci parti
olmakta, oysa, iki partili uygulamada, oy oran› farklar› ayn› kal›rken, koalisyonun
merkez sa¤ partisi parlamentoda birinci olmaktad›r. Bu sonuç, baflbakan tayini ko-
nusunda çok farkl› iki durum  demektir. Konunun Türkiye siyasal dengeleri aç›s›n-
dan tafl›d›¤› önem göz önüne al›n›rsa, iki de¤iflik uygulama aras›nda bir tercih söz
konusu oldu¤unda, ek bir k›stas olarak isimlerin  siyasal boyutu da dikkate al›nmak
zorundad›r. 

DYP: Bu parti için tam bir belirsizlik söz konusudur. Birinci, dördüncü ve
beflinci senaryolarda iki partili uygulama lehine, ikinci ve üçüncü senaryolarda çok
partili uygulama lehinedir. Bu senaryolarda DYP'nin oy oranlar›nda uygulamaya
göre 0.5-1 puan aras›nda farklar vard›r. Bu farklar kald›r›l›p oranlar eflitlendi¤inde,
küçük sandalye farklar› ile de olsa, 5 senaryodan 4'ünde çok partili uygulama
DYP'nin lehine sonuçlanmaktad›r. 

ANAP: ‹ki partili uygulama net bir flekilde ANAP'›n lehine sonuç vermektedir.
Bu parti, oy oran›nda 0,5 puanl›k düflüfle ra¤men, iki partili uygulamada çok daha
fazla sandalye kazanabilmektedir. 

Bu durumun tek istisnas› merkez-sol koalisyonun kuruldu¤u durumdur (Tablo
b-3 ). Bu senaryoda ANAP çok partili uygulamada 3 sandalye kazançl› ç›k›yor. An-
cak bu senaryonun özelli¤i merkez-sa¤›n zay›flamas›d›r. Nitekim ANAP'›n oy oran›
% 14 gibi çok düflük bir düzeyde belirlenmifltir. 

DSP: Bu parti için de DYP'de oldu¤u gibi belirsizlik söz konusudur. Birinci,
dördüncü ve beflinci senaryolarda çok partili uygulama, ikinci ve üçüncü senar-
yolarda iki partili uygulama DSP'nin lehinedir.  

CHP: Çok partili uygulama net bir flekilde CHP'nin lehinedir. Nitekim ikinci
senaryo d›fl›nda (Tablo b-2) di¤er tüm senaryolarda eflit oyda CHP daha çok san-
dalye kazanmaktad›r. CHP'nin oy oran›n›n düflük belirlendi¤i senaryolarda sandal-
ye fark› 1-3 aras›nda de¤iflmektedir. Bu fark küçümsenebilir. Ancak %11 oy civar›n-
da CHP, parlamentoda grup kurabilmek için gereken asgari 20 sandalyenin civar›n-
da kalmakta, çok partili uygulama CHP'nin grup kurabilmesi için daha güvenceli
olmaktad›r. 

Di¤er ilginç bir sonuç da, merkez solun iktidar oldu¤u üçüncü senaryoda (Tab-
lo b-3) karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu senaryoda DSP iki partili, CHP ise çok partili uy-
gulamada daha fazla sandalye elde etmektedir; 180-101'e karfl› 167-113. Çok partili
uygulaman›n merkez sol içi sandalye da¤›l›m› daha dengelidir ve bu özellik bir ter-
cih nedeni olabilir. 

MHP: Biraz tart›flmal› da olsa, iki partili uygulaman›n bu partinin lehine ol-
du¤u söylenebilir. ‹lk üç senaryoda (Tablo b-1,2,3) iki partili uygulama farkl› biçim-
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de MHP'ye daha çok sandalye kazand›rmaktad›r. Dördüncü senaryoda çok partili
uygulama MHP'ye sadece 1 sandalye daha fazla kazand›rmakta, beflinci senaryoda
ise iki uygulama aras›nda fark ç›kmamaktad›r.  

Sonuçlar› özetlemek gerekirse; çok partili uygulaman›n FP ve CHP'nin
lehine, iki partili uygulaman›n ise ANAP ve MHP’nin lehine oldu¤u, DYP ve
DSP'nin iki uygulama aras›nda net bir tercih yapmalar›n›n zor oldu¤u
görülmektedir. 

D) ‹kinci Tura Kat›l›m

Bu çal›flmada de¤iflik oy da¤›l›mlar›na karfl›l›k gelen çok say›da senaryo denen-
mifltir. 

Model ikinci turda kullan›lan oy miktarlar›n› ayr›ca hesaplayabilmekte, böylelik-
le ikinci tura kat›l›m, birinci tur kat›l›m›yla k›yaslanabilmektedir. 

Denenen tüm senaryolarda 7 parti aras›ndaki oy oranlar›n›n toplam› % 98'dir.
Kalan % 2 di¤er küçük partilerin oy toplamlar› için düflünülmüfltür. Bu da¤›l›m 1995
seçimlerindeki da¤›l›md›r. Bu çok marjinal fark dikkate al›nmay›p, birinci tur
kat›l›m› 100 kabul edilirse, ikinci tur kat›l›m› için model uygulamaya göre flu sonuç-
lar vermektedir:

Çok partili uygulamada kat›l›m % 81-86, iki partili uygulamada % 76-81
aral›¤›nda de¤iflmektedir. Beklendi¤i gibi çok partili uygulamada kat›l›m daha yük-
sektir. Ancak aradaki ortalama 3-4 puanl›k fark, iki uygulama aras›nda tercihi et-
kileyecek kadar büyük de¤ildir. 

Birinci tura kat›l›m›n % 75 oldu¤u bir seçimde, ikinci tura kat›l›m›n en kötü
durumda bile % 57 olaca¤› öngörülebilir. Bu oran iki turlu bir sistemde meflruiyet
aç›s›ndan kabul edilebilir bir orand›r. 
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EK  7

‹K‹ TURLU DAR BÖLGE SEÇ‹M S‹STEM‹NDE BAfiARININ ETKENLER‹

‹ki Turlu Dar Bölge seçim sisteminde partilerin sandalye say›s› itibariyle
baflar›lar›n› etkileyen faktörler iki de¤iflik yöntemle araflt›r›ld›.

‹lk olarak panel veri anlay›fl› çerçevesinde, 7 partinin ba¤›ms›z iki de¤iflkenle
ifade edilen özellikleri ile tek bafllar›na parlamento ço¤unlu¤unu elde edebilmeleri
için gerekli asgari oy oran› (ba¤›ml› de¤iflken) aras›nda "çoklu indirgeme" (multiple
regression) uyguland›. De¤iflkenlerin  ilki ülke düzeyinde yayg›nl›k ölçüsü olarak
kabul edilen, 1995 seçimlerinde 500 dar bölgede her partinin oy oran›n›n standart
sapmas›n›n oy ortalamas›na oran›d›r: Tablo A'da X1.

X1 ne kadar küçük olursa, partinin 500 dar bölgedeki oy oranlar› ülke ortala-
mas›na göre türdefl bir da¤›l›m gösteriyor demektir. Bir baflka deyiflle söz konusu
parti bölgelerin ço¤unda ülke genelindeki oy deste¤ine yak›n deste¤e sahip demek-
tir. X1 büyüdükçe söz konusu partinin oy deste¤inin giderek baz› bölgelerde
yo¤unlaflt›¤›, baz› bölgelerde de zay›flad›¤› anlafl›lmal›d›r.

‹kinci de¤iflken ana metinde Tablo 2'de gösterilen partilerin "‹kinci tercih
toplam oy oranlar›d›r": Tablo A'da X2. Oy oran› ne kadar büyük olursa söz konusu
parti di¤er 6 partinin seçmenleri içinde daha büyük ölçüde  ikinci dereceden tercih
ediliyor demektir. Örne¤in DYP'yi toplam seçmenlerin %12.7'si ikinci tercih olarak
belrtirken, %4.9'u FP'yi ikinci tercih olarak belirmektedir.

Esas olarak bu iki de¤iflkenin, her partinin tek bafl›na iktidara gelebilmesi için
gereken asgari oy oran›n› belirledi¤i kabul edilmektedir. Bu asgari oy oranlar› da,
iki partili uygulama çerçevesinde Aç›klanm›fl Tercihler Yöntemi ile simülasyon
modeli arac›l›¤› ile hesaplanmaktad›r: Tablo A'da Y.

TABLO  A

FP      DYP ANAP       DSP       CHP HADEP MHP

X1 0.526 0.484 0.347 0.627 0.600 1.861 0.640
X2 0.049 0.127 0.124 0.077 0.053 0.003 0.068
Y 0.345 0.240 0.240 0.270 0.345 0.610 0.315
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Çoklu indirgemenin teknik sonuçlar› Tablo B'de yer almaktad›r.

TABLO   B

Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 10/19/98  Time: 15:17
Sample: 17
Included Observations: 7

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.289537 0.053834 5.378298 0.0058
X1 0.170177 0.035753 4.759835 0.0089
X2 -1.052111 0.418342 -2.514954 0.0657

R-squared 0.968450 Mean dependent var. 0.337857
Adjusted R-squared 0.952675 S.D. dependent var. 0.128090
S.E. of regression 0.027865 Akaike info criterion - -4.025342
Sum squared resid 0.003106 Schwarz criterion -4.048524
Log likelihood 17.08870 F-statistic 61.39090
Durbin-Watson stat 2.685303 Prob(F-statistic) 0.000995

Katsay›lar›n iflaretleri beklendi¤i gibidir. X1 'in (ülke düzeyinde yayg›nl›k ölçü-
tü) iflareti pozitiftir. X1 ne kadar düflük olursa, yani ülke düzeyindeki oy da¤›l›m› ül-
ke ortalamas›na k›yasla ne kadar türdefl ise, tek bafl›na iktidar için gereken oy ora-
n› da o ölçüde düflmektedir. X2 'nin (ikinci dereceden oy oran›) iflareti negatiftir. X2
ne kadar yüksek olursa, asgari oy oran› o ölçüde düflmektedir.

Bir di¤er önemli gözlem,ikinci dereceden oy oran›n›n (X2), katsay›s›n›n (-1.05)
X1'in katsay›s›ndan (0.17) belirgin biçimde yüksek olmas›d›r. Bu sonuç, ikinci ter-
cih oylar›n›n yayg›nl›¤a k›yasla partilerin sandalye say›s›n› çok daha fazla etkile-
di¤inin göstergesidir.

Testlerin sonuçlar› tahmin edicidir. Ancak ba¤›ms›zl›k derecesi düflük
oldu¤undan ikinci bir s›nama daha yap›ld›. Bu ikinci tercih oy oranlar›nda
de¤iflikli¤in sandalye say›s›n› ne ölçüde de¤ifltirildi¤i araflt›r›ld›. Bu s›nama en dü-
flük ikinci tercih oy oranlar›na sahip FP ve CHP için yap›ld›. 

Veri A.fi.'nin anketinde (Tablo 2) ikinci tercihlerinde karars›z oldu¤unu aç›kla-
yan seçmenlerin (toplam seçmenin %11.6's›) bir bölümünün karar de¤ifltirdi¤i ve
önce FP'yi, sonra da CHP'yi ikinci tercih olarak belirtti¤i kabul edilmektedir.
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‹kinci tercih oy oran›nda meydana gelen bu de¤iflikli¤in bu oran› önce 1 puan,
sonra da 2 puan artt›rd›¤›n› kabul ederek sandalye say›s›ndaki de¤iflikli¤i araflt›rabil-
iriz.

Teknik olarak yap›lan ifllem flöyle aç›klanabilir:
FP'nin %4.9 olan ikinci tercih oy oran›n› birinci aflamada %5.9'a ç›karacak

flekilde karars›zlar›n içinde kararl› duruma gelenlerin miktar› hesaplan›r. Ard›ndan
bu seçmen kitlesi kalan 6 parti aras›nda, ikinci tercih nisbi oy da¤›l›m› de¤ifltirilme-
den da¤›t›l›r. Bir baflka deyiflle, her partinin “karars›z seçmenleri” aras›nda FP'yi des-
teklemeye karar veren seçmenlerin say›s›n›n oransal olarak ayn› oldu¤u kabul edi-
lmektedir. ‹kinci aflamada ayn› yöntemle ikinci tercih oy oran›n› %6.9'a ç›kar›-
lmaktad›r. Yaln›z, CHP seçmeni içinde FP'yi ikinci tercih olarak belirten olmad›¤›n-
dan, bu partinin karas›zlar›n›n içinde yine kimsenin FP'yi desteklemedi¤i kabul
edilmektedir.

Ayn› yöntemle CHP'nin ikinci tercih oy oran›n› (%5.3) birer puan artt›rarak san-
dalye say›s›ndaki de¤iflim araflt›r›lmaktad›r.

Simülasyonda oy da¤›l›m› olarak 1995 seçimlerinin da¤›l›m› esas al›nmaktad›r.
Karars›z seçmen say›s›nda de¤ifliklik yap›ld›¤›ndan, partilerin ittifak yapmad›¤› se-
naryolar ve çok partili uygulama dikkate al›nmaktad›r. Teknik nedenlerle de Ana-
lojik yöntem kullan›lmaktad›r. Sonuçlar Tablo C'de gösterilmektedir.

TABLO  C

FP DYP ANAP DSP CHP HADEP MHP

Oy Da¤›l›m› 21.3 19.2 19.7 14.7 10.7 4.2 8.2

Normal 162 138 143 71 19 12 5

FP+1 puan +11 -2 -6 -1 0 -2 0

FP+2 puan +1 0 -1 0 0 0 0

CHP+1 puan -1 0 0 +1 0 0 0

CHP+2 puan -3 -1 +4 0 +1 -1 0
CHP+3 puan -3 -1 -2 +1 +4 0 +1

FP aç›s›ndan sonuçlar oldukça nettir. Bu parti ikinci derece oy oran›n› %4.9'dan
%5.9'a ç›kard›¤›nda 11 sandalye kazan›yor. Oy oran› %5.9'dan %6.9'a ç›kt›¤›nda bir
sandalye daha kazan›yor. FP'nin kazançlar› büyük ölçüde merkez sa¤›n ve k›smen
HADEP'in kay›plar›ndan kaynaklan›yor. 2 puanl›k art›fl sonucunda FP'nin sandalye
say›s› art›fl› %7.4’tür.
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CHP aç›s›ndan durum biraz daha karmafl›k olsa da, de¤iflim ayn› yöndedir.
CHP ikinci derece oy oran›n› %5.3'den %6.3'e ç›kard›¤›nda sandalye say›s›nda bir
de¤ifliklik olmuyor. Bu sonuç CHP'nin birinci derece oy oran›n›n (%10.7) düflüklü-
¤üne ba¤lanabilir. Burada yap›lan s›namada ülke genelindeki oy oran›n›n sabit tu-
tuldu¤unu ve sadece ikinci derece oy oran›n›n de¤ifltirildi¤ini unutmamal›d›r.
CHP'nin oy oran› %6.3'den %7.3'e ç›kt›¤›nda sandalye say›s› bir adet art›yor. Bu
oran 1 puan (+3 puan) daha artt›r›l›nca CHP sandalye say›s› 4 adet birden artarak
bir s›çrama sergiliyor. 2 puanl›k art›flta CHP'nin sandalye say›s›n›n yüzde art›fl› %5.2,
3 puanl›k art›flta %26.3 olmaktad›r.

‹lginç bir flekilde CHP ikinci derece oy oran›nda art›fl, sistematik olarak
FP'nin aleyhine (bu parti 7 sandalye kaybediyor), DSP'nin de lehine (bu parti 2 san-
dalye kazan›yor) sonuç vermektedir.
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