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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› taraf›ndan 1971 y›l›n-
da, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun ilgili hükümlerine uygun olarak
kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgü-
tüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›, giriflim, inanç ve
düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli görevlerine odaklanm›fl etkin bir
devletin varoldu¤u Türkiye’de, Atatürk’ün ça¤dafl uygarl›k hedeflerine ve ilkele-
rine sad›k toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hu-
kuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ah-
lak› ilkelerine uygun bir biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, ulusla-
raras› entegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin reka-
bet gücünün art›r›larak uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve kal›c› bir yer
edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye’de liberal eko-
nomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n
teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bir biçimde kullan›m›n›; verimlilik
ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet gücünün
art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde, ülke gündeminde
bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel çal›flmalarla destekleyerek kamu-
oyuna duyurur ve bu görüfllerden hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›-
n›n oluflmas›n› sa¤lar.

Rekabet Hukuku gibi son y›llarda geliflmekte olan bir hukuk dal›n›n Türk sanayi-
cisi ve ifladam›n›n gündemine getirilmesi ihtiyac›n› duyan TÜS‹AD, 13 Mart
1998 tarihinde düzenledi¤i toplant›da konuyu tart›flmaya açm›flt›r.

“Gümrük Birli¤i Çerçevesinde Rekabet Hukuku” adl› bu yay›n, 13 Mart 1998 tar-
ihinde ‹stanbul’da Price Waterhouse ile ortaklafla düzenlenen panelde yap›lan
tart›flmalar› içermektedir.

Aral›k 1998
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AÇIfi KONUfiMALARI



Necati Ar›kan :

De¤erli konuklar, TÜS‹AD olarak Price WaterHouse’un katk›lar› ile düzenle-
di¤imiz Rekabet Hukuku seminerine hofl geldiniz. Her fleyden önce de¤erli katk›lar›
için Price Water House, gösterdi¤i ilgi ve verdi¤i destek için Rekabet Kurulu
Baflkan› Say›n Prof Dr. Ayd›n Ayayd›n’a ve bu güzel seminerin bu güzel ortamda
yap›lmas› için bize imkan sa¤layan Sabanc› Holding yöneticilerine teflekkür etmek
istiyorum. 

De¤erli konuklar, 1980 öncesinde Rekabet Hukukunun sadece geliflmifl
ülkelere mahsus bir uygulama oldu¤unu görüyoruz. 1980 sonras› dünyada küre-
selleflmenin süratle artt›¤› ve ayn› zamanda bölgesel bloklar›n giderek belirginleflti¤i
bir dönem olmufltur. Böyle bir ortamda, ülkelerin ticaret politikalar› ile rekabet poli-
tikalar› aras›nda çok önemli bir bütünlük oluflmaya bafllam›flt›r. Son y›llarda ulus-
lararas› ticaret art›fl› dünya milli gelir art›fl›n›n yaklafl›k befl kat daha fazlas› olarak
gerçekleflmifltir. Enformasyon a¤lar›n›n süratle geliflmesi uluslararas› ticarette kural-
lar›n ülkeler aras›nda yak›nlaflmas›n› zorunlu k›lm›flt›r.

Bu ortamda Türkiye’nin içine kapan›k ve ulusal yasalarla ekonomik hayat›n›
düzenlemesini bekleyemezdik. 1980’lerde geliflmekte olan ülkelerin h›zla ithal
ikameci politikalar› terkedip, dünya pazarlar›nda yer edinmeleri ancak rekabet gücü
kazanmalar› ile mümkün olacakt›. Bu sebepten dolay› ürün, sermaye ve hizmet
pazarlar›n›n etkin bir flekilde ifllemesi için ülke içi rekabetin de düzenlenmesi ihtiy-
ac› do¤mufltu. Ancak geliflmekte olan ülkelerin önlerinde çok önemli bir sorun
vard›. Bu sorun geliflmekte olan ülkelerin iç pazarda ölçek ekonomilerine ulaflan
ulusal flampiyonlar›n›n 1990’l› y›llarla beraber karfl›laflt›klar› anti-damping uygula-
malar› ve tarife d›fl› engellerdi. Di¤er yandan, 1990’larda uluslararas› ticaretin Dünya
Ticaret Örgütü anlaflmalar› ile kurumsal bir sisteme oturtulmas› geliflmekte olan
ülkelerin ticaret politikalar›nda da önemli de¤ifliklikler yapmalar›n› gerektirmiflti. Bu
durumda geliflmekte olan ülkelerin iç pazarlar›ndaki rekabeti artt›rarak firmalar›n›n
ürün kalitesini yükselterek dünya pazarlar›na daha güçlü ve sa¤l›kl› bir flekilde
aç›lmalar›  gerekiyordu. Rekabet mevzuat›n›n oluflturulup, hayata geçirilmesi
ekonomide rekabet gücü art›fl›na ve yabanc› sermayenin cezbedilmesine olanak
sa¤layacakt›. Bir çok geliflmekte olan ülke bu do¤rultuda kendi rekabet mevzuat-
lar›n› oluflturmaya bafllad›lar. 

24 Ocak 1980 kararlar› ile bafllayan Türkiye’nin piyasa ekonomisine geçifl süre-
cide bu gün çok önemli bir aflama içine girmektedir. Aral›k 1994’de yasalaflan 4054
say›l› rekabet kanunu biraz gecikmenin ard›ndan bildi¤iniz gibi 6 Kas›m 1997 tari-
hinden itibaren ülkemizde uygulamaya girmifltir. Rekabet kanunu ve bunun devam›
olacak mevzuat ile içtihaklar piyasa ekonomisinin iyi ifllemesini sa¤layacak ve
hukuki bir çerçeveyi oluflturacakt›r. Bu safhay› ülkemizde piyasa ekonomisine



geçiflin çok önemli son aflamalar›ndan biri olarak kabul etmek mümkündür.
Böylece piyasa ekonomisinin tüm kurallar› ile  ifllemesinin zaman› gelmifltir. Çünkü
art›k sa¤lam bir hukuki dayanak da ortaya ç›kmaktad›r.

Piyasa kurallar›n›n tam olarak iflledi¤i takdirde ülke aç›s›ndan sa¤lanabilecek
avantajlar› flöyle özetleyebiliriz : Birincisi, ekonomimizdeki tüm iflletmeler özel veya
kamu, serbest rekabet flartlar›nda çal›flabilir verimli kurulufllar haline geleceklerdir
ya da gelmek zorunda kalacaklard›r. Burada özellikle kamu kurulufllar›n›n verimli
hale gelmesinden dolay› ekonominin sa¤layaca¤› avantajlar çok önemlidir. Kamu
kurulufllar›n›n rekabet kurallar›na uyumunu gözetmek ekonomimizin menfaatine
olacakt›r. ‹kincisi, verimli hale gelen kurulufllar iç piyasada rekabete karfl› koya-
bilece¤i gibi daha fazla ihracat yapabilir hale gelebileceklerdir. Gümrük Birli¤i’nin
tamamlanmas›ndan sonra ortaya ç›kan en önemli gereklilik de zaten budur. ‹tha-
latla rekabet edebilmek ve daha fazla ihracat yapabilmek. Rekabet mevzuat›n›n
etkin uygulamas›n›n bu konuda ciddi katk›s› olabilece¤i kanaatindeyiz. Rekabet
mevzuat›n›n etkin uygulanmas› yabanc› sermayeyi daha fazla cezbedecektir. Bu
mevzuat yabanc› sermayenin Türk piyasas›na güvenmesini, bu piyasaya daha kolay
girmesini ve baz› haklar›n›n korunmas›n› sa¤layacakt›r. Bahsetti¤imiz bu avanta-
jlar›n gerçekten sa¤lanmas› ve ekonomiye kazand›r›lmas› rekabet mevzuat›n›n etkin
bir flekilde uygulanmas›na ba¤l›d›r. Burada etkin uygulaman›n ne anlama geldi¤i
büyük önem tafl›maktad›r. Öyleki Gümrük Birli¤i karar› da rekabet mevzuat›n›n
etkin uygulanmas›n› gerektirmektedir. Hatta etkin uygulama tekstil kotalar›n›n
kald›r›lmas›n›n ana flartlar›ndan biri olarak kabul edilmifltir. Etkin uygulamadan biz
sanayi sektörü olarak flunlar› anl›yoruz: Uygulamac› kurulufl yani rekabet kurulu ve
kurumu ba¤›ms›z, objektif, önyarg›s›z ve yönlendirici olmal›d›r. Nitelik ve nicelik
bak›m›ndan Avrupa Birli¤i’ndeki emsal kurulufllar seviyesinde olmal›d›r. Avrupa
Birli¤i’nin ve Avrupa ülkelerinin tecrübelerinden muhakkak istifade edilmelidir.
Avrupa birli¤indeki mevcut içtihatlar yap›lan ve yap›lacak de¤ifliklikler ve vakalar›
de¤erlendirme bize ›fl›k tutacakt›r. Di¤er tüm ticari ve hukuki kurallar gibi rekabet
kurallar› da bir amaç olarak de¤il, serbest rekabet ortam›n›n gelifltirilmesi için bir
araç olarak kullan›lmal›d›r. Amaç, memleketimizde serbest rekabet ortam› içinde
istihdam› koruyarak, verimlili¤i ve geliri artt›rarak refah seviyemizi yükseltmek
olmal›d›r. Tüm kurallar gibi rekabet kurallar› da bu amaca hizmet edecek flekilde
düzenlenmelidir. 

Etkin rekabet mevzuat› oluflturman›n önemli bir di¤er flart› da ilgili kamu ve
özel sektör kurulufllar› ile yak›n iflbirli¤inin sa¤lanmas›d›r. Avrupa Birli¤i’nde veya
herhangi bir üye ülkede rekabet mevzuat› bu iflbirli¤i sayesinde geliflmifl ve olgun-
laflm›flt›r. Çünkü bu iflbirli¤i sayesinde piyasa flartlar› ve piyasadaki de¤ifliklikler
hemen tespit edilebilmekte ve gerçeklere ve ihtiyaçlara uygun kurallar gelifltir-
ilmektedir. Herhangi bir kural›n ne kadar faydal› veya zararl› oldu¤u, yönlendirici



veya engelleyeci  olup olmad›¤› ancak uygulamac›lar ile birlikte görülebilir. Avrupa
Birli¤i’nde kural koyucu ile kurallara tabi olanlar aras›nda s›k› iflbirli¤i iliflkilerine
TÜS‹AD olarak s›k s›k flahit oluyoruz. TÜS‹AD olarak üyesi oldu¤umuz Avrupa
Sanayi ve ‹flverenler  Konfederasyonlar›’n›n (UNICE) rekabet mevzuat› çal›flmalar›na
kat›l›yoruz. Avrupa Komisyonu’nun UNICE’nin görüflüne ne kadar de¤er verdi¤ini
bizzat yafl›yoruz. Ayr›ca Avrupa Birli¤i Komisyonu yeni bir mevzuat oluflturmada
ve/veya mevzuat de¤iflikli¤inde sadece UNICE de¤il ilgili tüm taraflar›n görüfllerine
baflvurmaktad›r. En son olarak, otomotiv da¤›t›m tüzü¤ü üzerinde herbir firman›n
dahi ayr› ayr› görüfllerine baflvuruldu¤unu görüyoruz. 

TÜS‹AD Sanayi ve fiirket ‹flleri Komisyonu’nda Say›n Adnan Ça¤layan ile bir-
likte yürüttü¤ümüz Rekabet Çal›flma Grubundan ve destek faaliyetlerinden k›saca
bahsederek konuflmama son vermek istiyorum. TÜS‹AD Rekabet Çal›flma Grubu
konunun Türkiye için çok yeni oldu¤unu da dikkate alarak çal›flmalar›nda önceli¤i
Türk özel sektörünü  bu konuda bilgilendirmeye karar vermifltir. Bilindi¤i üzere
rekabet mevzuat›m›z Avrupa Toplulu¤u’nu kuran anlaflman›n rekabet ile ilgili mad-
delerinden ve Avrupa Toplulu¤u mevzuat›ndan önemli bir flekilde etkilenmifltir. Bu
sebeple, Rekabet Çal›flma Grubumuz çal›flmalar›n› AT mevzuatlar›n› da dikkate
alarak sürdürmektedir. Ayr›ca, UNICE kanal› ile Avrupa Birli¤i’ndeki yenilikleri
takip ediyoruz ve TÜS‹AD’›n görüfllerini Avrupa Birli¤i platformunda da dile
getiriyoruz. Bu seminer rekabet hukukunun öneminin Türk özel sektörü taraf›ndan
anlafl›lmas› ve gerekli bilgi birikiminin sa¤lanmas› için Rekabet Çal›flma
Grubumuzun yapt›¤› çal›flmalar›n›n bir parças›d›r. 

Seminerimizde, Türk mevzuat› Rekabet Kurulu’nun de¤erli ve konunun uzman›
üyesi Hakim Kemal Erol taraf›ndan sunulacakt›r. Avrupa Birli¤i mevzuat› ile ilgili
konuflmay› Avrupa Toplulu¤u Dördüncü Genel Müdürlük yetkililerinden Say›n Dirk
Van Erps yapacakt›r. Seminerin son bölümünde daha pratik bilgilerin sunulaca¤›
örnek olay çal›flmas›, Price Water House’un de¤erli hukukçular›ndan Say›n Gorrie
ve Say›n Eder taraf›ndan sizlere sunulacakt›r. 

Seminerimizin verimli flekilde geçmesini diliyor, de¤erli kat›l›mlar›n›z için flimdi-
den teflekkür ediyorum. 

Benden sonraki aç›l›fl konuflmas› için Price Water House’dan Say›n Thomas
Marcellino’yu davet ediyorum.



Thomas Marcellino :

Teflekkür ederim Necati Bey,

Ben çok uzun konuflmayaca¤›m. Herhalde bunu duymaktan memnuniyet duy-
dunuz. Bu semineri, TÜS‹AD ile beraber düzenlemekten büyük bir memnuniyet
duyuyoruz. Ben 12 y›ld›r Türkiye’de bulunuyorum ve bu 12 y›l zarf›nda çok büyük
de¤ifliklikler gördüm. Son önemli de¤iflikliklerden bir tanesi de bir kaç y›l önce
gerçekleflen Gümrük Birli¤i’dir. Avrupa Birli¤i ile gerçeklefltirilen Gümrük Birli¤i
sonucunda Rekabet Kanunu ortaya ç›kt›. 1994 y›l›nda ilk olarak yürürlü¤e girdi ve
fiubat 97 de Rekabet Kurulu Türkiye’de kuruldu. Kemal bey de k›sa bir süre sonra
bize bu konuda bilgi verecek. Tabi ki rekabet çok önemli bir konu. Çünkü rekabet
olmad›¤› takdirde, kalitenin ve performans›n artt›r›lmas›n› sa¤laman›z mümkün ola-
maz. O nedenle rekabet Türkiye için de çok önemli bir konu. Dünyada da çok
önemli bir konu. Özellikle, Avrupa Birli¤i içerisinde rekabetin çok önemli oldu¤unu
söyleyebiliriz. Türkiye’deki Rekabet Kurulu’nun görevi, Kemal bey de detayl› olarak
anlatacak ama,  önemli bir tak›m ticari ifllemleri gözden geçirmek ve bu ifllemlerin
rekabete ayk›r› flekilde yürütülmedi¤inden emin olmakt›r. Türkiye’de çok özel bir
konumda olan  Price WaterHouse’un bir hukuk bölümü vard›r. Say›n Ayflegül Eder
bu bölümün sorumlusudur. Brüksel’de de Avrupa Birli¤i ile ilgili çal›flan hukuk
bölümümüz var. Say›n Allister Gorrie de o ekipten geliyor. Dolay›s› ile her ikisi
sizlere daha sonra bilgiler verecek. Sunufllardan sonra herhangi bir sorunuz veya
daha sonra da bilgiye ihtiyac›n›z olursa, ‹stanbul Price WaterHouse’dan Ayflegül
han›m ve ekibi sizlere yard›mc› olabilirler. Avrupa Birli¤i ile ilgili sorular›n›za da Bay
Allister Gorrie cevap vermeye çal›flabilir. Umar›m bugünkü sonuçlar ilginç olucak
ve bu sonuçlardan çok fley ö¤renece¤iz. Çok güncel bir konuyu tart›flaca¤›z.
Toplant›ya baflar›lar diliyorum efendim. 
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Necati Ar›kan :
De¤erli konuklar, oturumumuzun ikinci bölümüne geçiyoruz. Bu bölümde

Türk rekabet hukuku ve uygulamalar› konusunda Say›n Rekabet Kurulu üyesi
Hakim Kemal Erol takdim yapacaklar. Takdimden sonra soru-cevap bölümünü
alaca¤›z. Size k›saca Kemal Erol’u takdim etmek istiyorum. 

Kemal bey halen Rekabet Kurulu üyesidir. Rekabet kurallar›n›n ülke d›fl› uygu-
lanmas› konusunda doktora çal›flmas›n› sürdürmektedir. Ön doktora çal›flmas›n›
gene bu konuda Londra Üniversitesi Kings College’da yapm›flt›r. Master derecesini
Amsterdam Üniversitesi Avrupa Enstitüsü Topluluk Hukuku bölümünde tamam-
lam›flt›r. Gene Avrupa Toplulu¤u Komisyonu hukuk servisi ve rekabet servisinde
de staj yapm›flt›r. Kendisinin bütün kariyeri rekabet hukuku ile geçti¤ine göre bize
çok yararl› bilgiler sunacakt›r. fiimdi kendisi bize Türk rekabet hukuku ve uygula-
malar› konusunda aç›klamarda bulunacak. 

Buyrun Say›n Erol, 

Kemal Erol:
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 
De¤erli konuklar hepinize günayd›n ve hoflgeldiniz diyorum. Öncelikle bu

toplant›y› düzenleme düflüncesi ile haz›rl›¤›n› yapan TÜS‹AD’›n de¤erli yönetim
kadrosuna, Rekabet Komitesi baflkan›m›z Say›n Ar›kan’a, destekleri için Price
WaterHouse’a  ve Sabanc› Holding’e teflekkür ederek sözlerime bafllamak istiyo-
rum. Rekabet Kurulu baflkan ve üyelerinin hepinize selam, sevgi, sayg› ve iyi dilek-
lerini de iletmeme izin veriniz. 

Biz Rekabet Kurulu olarak göreve bafllay›fl›m›z›n birinci y›l›n› daha geçen hafta
Ankara’da bir tören ile kutlad›k. Zaman çabuk geçiyor. Türkiye’de tarihi bir olay
olarak gördü¤ümüz liberalleflme hareketinden sonra eksi¤i olarak hepimizin
üzerinde ittifakla kabul etti¤i rekabet kanunu eksikli¤i, Avrupa Birli¤i ile olan
iliflkilerimizin belki zorlamas› ile de giderildi ve 1994 Aral›¤›’nda Rekabet Kanunu
yürürlü¤e girdi. Biz, gecikmeyi kapatabilmek için büyük bir güçle rekabet kurulu
olarak 8 ay gibi bir k›sa sürede bütün alt yap› çal›flmalar›n› tamamlad›k ve hep-
imizin bildi¤i gibi 5 Kas›m 1997’den itibaren de gerçek anlamda kanunu uygula-
maya bafllad›k. O nedenle bu kanunun uygulanmas›nda kendimizi en çok
teflebbüslerimizin kanunun uygulamas› ile ilgili olarak bilgilendirilmesinde sorum-
lu hissediyoruz. Çünkü biz kanunun aktörlerinin kanunu bilmemesinden dolay›
do¤acak sonuçlarla karfl› karfl›ya kalmak istemiyoruz. Kalmamak için de bize düflen
birfleyler oldu¤unu düflünüyoruz. Bu bak›mdan da bu tür toplant›lar› bir f›rsat
olarak de¤erlendiyor ve mümkün oldu¤u kadar, çal›flmalar›m›z ne kadar yo¤un
olursa olsun, kat›lmak için çaba gösteriyoruz. O nedenle bu de¤erli kat›l›m›n›z için



ayr›ca kendi flahs›m ad›ma da teflekkür etmek istiyorum. 
E¤er izniniz olursa Rekabet Kanunu’nun neler getirdi¤ini size bilgisayar›n da

deste¤i alt›nda size sunmak istiyorum. Bu konuyu hiç bilmeyenlerin olabilece¤ini
düflünerek izniniz olursa en temel hükümleri ile birlikte aktarmak istiyorum.
Zannediyorum daha ayr›nt›l› sorular› ve sorunlar› soru-cevap k›sm›nda tart›flmak
daha yararl› olacakt›r. 

Bildi¤iniz gibi Rekabet Kanunu, baflkan›m›z da aç›klad›lar, 1994 y›l›n›n Aral›k
ay›nda yürürlü¤e girdi. Kabul tarihi 7 Aral›k 1994, Resmi Gazetede yay›nlan›fl ve
yürürlü¤e girifl tarihi 13 Aral›k 1994’tür. Ceza hükümleri tam bir y›l sonra yürürlü¤e
girecek flekilde Aral›k 1995’den itibaren yürürlü¤e girmifltir. Ancak, tabii Rekabet
Kurulu kurulmad›¤› için bu kabul hükmünün ve ceza hükümlerinin yürürlü¤e girifl
tarihinin çok fazla pratik önemi olmad›. Üyelerin atanma kararnamesinin tarihi, 27
fiubat ve göreve bafllay›fl tarihimiz 6 Mart 1997’dir. Geçen hafta perflembe günü bir-
inci y›l›m›z› kutlad›k. Kanunumuzun geçici maddesine göre kurulun 11 üyesinin ve
biraz sonra görece¤iniz gibi tek bafl›na faaliyete geçmesi imkan› olamayaca¤› için
bir geçifl süreci öngörmüfltür. Kanun koyucu bunu 1.5 y›ldan afla¤› olamayaca¤›
düflüncesi ile dikkat ederseniz, ceza hükümlerini bir y›l sonra ve indirimlerinde alt›
ay sonra yürürlü¤e girmesi gibi bir geçifl süreci öngörmüfl ve böylece 1.5 y›ll›k bir
normal geçifl süreci öngörmüfltür. Avrupa’daki emsal kurulufllarda bu geçifl
sürecinin daha da uzun oldu¤unu görüyoruz. Ancak biz atanmadaki gecikmeyi
kapatabilmek amac› ile bu süreci elimizden geldi¤i kadar›yla ve büyük bir h›z ile
8 aya kadar indirebildik. O nedenle, 4 Kas›m 1997 tarihi de bizim teflkilat›m›z›
tamamlad›¤›m›z, resmi gazetede ilan etti¤imiz ve bundan sonra bildirimlerin
bafllamas› ve bildirimlerin yap›lmas› için sürenin bafllad›¤› tarih olmufltur.
Kanunumuz, yürürlü¤e girdi¤i tarihte mevcut olan ve halen yürürlükte olan reka-
beti k›s›tlay›c›, s›n›rland›r›c› anlaflmalar›n bildirimi için 6 ayl›k bir süre öngörülüy-
or. Bu sürenin bitece¤i tarihin teflebbüslerimiz aç›s›ndan önemi çok büyüktür. Biraz
sonra tekrar dönece¤im.  Ancak, bu sürenin bitifl tarihi 5 May›s 1998’tir ve demek
ki çok az bir süremiz kalm›fl.

Kanunun amac›ndan bafllayacak olursak, kanunumuzun amac› çok k›saca
söylemek gerekirse rekabetin korunmas›n› sa¤lamakt›r. Bunun sa¤lanmas› için mal
ve hizmet piyasalar›ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k›s›tlay›c› anlaflma,
karar  ve uygulamalar›n ve piyasaya hakim olan teflebbüslerin hakimiyetlerini
kötüye kullanmalar›n› önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri
yapmakt›r. Burada dikkati çeken nokta, düzenlemeleri yapmak ta kanunun
öngördü¤ü mekanizmalara b›rak›lm›flt›r.

Kanunun kapsam›na gelince, burada da yine ayn› flekilde rekabeti engelleyici,



bozucu, k›s›tlay›c›, anlaflma, karar ve uygulamalar ile birlikte piyasaya hakim olan
teflebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye kullanmalar› ve son olarak da, kapsam
maddesinde dikkatinizi çekmifltir, birleflme ve devralmalar› rekabeti önemli ölçüde
azaltmak flart›na dikkat ederek denetlemektir. Tedbir, tespit ve düzenlemeleri de
yapmak bu kanunun kapsam›na girmektedir. Kapsamdaki önemli bir husus bura-
da dikkatinizi mutlaka çekmifltir. Mal ve hizmet piyasalar›nda faaliyet gösteren yada
bu piyasalar›  "etkileyen" sözcü¤ü kanunda yer alm›flt›r. Buradan flu  sonuca var-
mak mümkündür. Avrupa Birli¤i’nde çok bilinen etki doktrini bizim kanunumuzda
da yer alm›flt›r. Yani Türkiye’de faaliyet göstermeyen yabanc› firmalar›nda e¤er bu
nitelikteki faaliyetleri varsa bizim kanunumuzun kapsam›na girmifl olacakt›r. 

Kanunumuzda üç temel yasak vard›r. Bunlardan birincisi aynen Roma
Anlaflmas›’n›n 85. Maddesinden al›nm›flt›r. Bu madde, anlaflma, karar ve uyumlu
davran›fllar . Hangi tür anlaflma karar ve uyumlu davran›fllar diye sorulacak olursa,
belirli bir mal veya hizmet piyasas›nda do¤rudan do¤ruya veya dolayl› olarak,
do¤rudan olma flart› yok, dolayl› olarak da yapabilir, rekabeti engelleme, bozma,
k›s›tlama amac›n› tafl›yan, bu  amac› tafl›masa bile böyle bir etkiyi do¤uran veya bu
etkiyi do¤urabilecek nitelikte olan anlaflma, karar ve uyumlu eylemlerdir. Herhangi
bir anlaflma sadece rekabeti bozmak amac› ile veya bu sonuçla yap›lmam›fl olabilir
fakat sonucu itibari ile bu etkiyi do¤urabilecek nitelikte görülmesi halinde dahi bu
anlaflma yada teflebbüs birli¤i karar› yada teflebbüslerin aralar›ndaki uyumlu eylem-
ler kanunumuzun 4. Maddesi ile hukuka ayk›r› ve yasak say›lm›flt›r. Bu yasak çok
kesin ifadeler ile yaz›lm›flt›r. Hukuka ayk›r› ve yasakt›r diye vurgulanmak sureti ile
daha önce hukukumuzda olmayan bir hukuka ayk›r›l›k unsuru bu kanunla
hukukumuza girmifl olmaktad›r. 

Acaba bu yasa¤›n örnekleri nelerdir ?  Burada da kanunumuz aynen Avrupa
Toplulu¤u’nu kuran Roma Anlaflmas›n›n 85. Maddesindeki prensibi benimsemifl,
oradaki örneklerin benzerini bizim kanunumuzda da saym›flt›r. Bunlardan ilk ikisi,
fiyat tespiti diye k›saca belirtebilece¤imiz; fiyat karteli, ikincisi piyasalar›n
paylafl›lmas› ile ilgili olan ve Hard-Core kartel dedi¤imiz ve kesinlikle yasak olan
sonuçlar› do¤urmasa bile perse dedi¤imiz, kendili¤inden yasaklanan anlaflma tür-
leridir. Bunun üzerinde özellikle duruyorum, çünkü muafiyet verilmesi imkan› da
olmayan ve kesinlikle yasak olan kartel türlerindedir. Di¤er olaylar›, örnek olarak
hepsini saymaya gerek görmüyorum, ancak vaktimiz elverirse daha sonra soru-
cevap k›sm›nda de¤inece¤im. Ama bu örneklerin Avrupa Toplulu¤u’ndan al›nd›¤›n›
söyleyebilirim. Kanun koyucu aynen Roma Anlaflmas›nda oldu¤u gibi 4. Madde
kapsam›na girip, yasaklanan her anlaflman›n kötü olmad›¤› gibi bir sonucu
kanunumuzda da öngörmüfltür. Bunlar nelerdir ? Patent Lisans anlaflmalar› buna



örnek olarak verilebilir. Baz› anlaflmalar vard›r ki niteli¤i icab› bunlar›n rekabeti
k›s›tlamas› zorunlulu¤u vard›r, aksi halde bu anlaflmalar›n yap›lmas› imkan› yoktur.
Siz bir patent anlaflmas› veya bir franchising anlaflmas› yap›yorsunuz ve belli k›s›tla-
malar getireceksiniz ki ancak bu patent anlaflmas› yap›labilsin aksi halde patent olay›
biter. Bu tür rekabetin k›s›tlanmas›na göz yumulmas› mümkün olan  anlaflmalar,
kararlar yada uyumlu davran›fllar için bir muafiyet verilmesi imkan› da kanunumuz-
da say›lm›flt›r. Bu sistemler çeflitli ülkelerin milli rekabet hukuklar›nda bazen de
kanunlara yaz›lmak sureti ile muaf k›l›nm›flt›r. Aç›kça hangi anlaflmalar›n yasaklan-
mad›¤› bu kanunlarda belirtilmifltir. Bazen de bizim kanunumuzda oldu¤u gibi
sadece ilkeler kanunda say›lm›fl ve hangilerinin bu ilkelere uygun olup olmayaca¤›
konusunda karar verme yetkisi rekabet organlar›na b›rak›lm›flt›r. Bizdeki sisteme göre
kanun sadece temel koflullar› belirtmifltir. Yani hangi koflullarda muafiyet ver-
ilebilece¤ini saym›fl ve bu koflullar›n gerçekleflti¤ini tespit ederek muafiyet verme
yetkisini Rekabet Kurulu’na b›rakm›flt›r. 

Muafiyet koflullar›n› ikiye ay›rmak mümkündür. Bunlar iki olumlu koflul, iki
olumsuz koflul olarak kümülatif olarak gerçekleflmesi gereken koflullard›r. Birincisi
mallar›n üretim veya da¤›t›m› ile hizmetlerin sunulmas›nda yeni geliflme ve
iyileflmelerin yada ekonomik veya teknik geliflmenin sa¤lanmas›n›n amaçlanmas›d›r.
Bu amac›n›n yan›nda, amaçlanan ilerlemenin gerçekleflmesi için rekabetin k›s›tlan-
mas› zorunlu olmal›d›r. ‹kincisi, bu geliflmeden tüketicinin yarar sa¤lamas› flart olarak
ortaya konulmas› laz›md›r. Olumsuz koflullar ise,  ilgili anlaflma ile, rekabetin ortadan
kalkmamas›, yani ilgili piyasan›n önemli bir bölümünde tamamen ortadan kalkma-
mas› gerekmektedir. Bir di¤er flart ise anlaflman›n amac›n› gerçelefltirmek için  zorun-
lu olandan fazla bir flekilde rekabeti k›s›tlama getirmemifl olmas›d›r. Bir baflkan
deyiflle, anlaflman›n gerçekleflmesi için zorunlu olan k›s›tlama neyse rekabet ancak o
kadar k›s›tlanabilecek ama zorunlu olandan fazla bir k›s›tlama oldu¤u takdirde söz
konusu anlaflmaya muafiyet verilemeyecektir. 

Avrupa Birli¤i’nde nas›l muafiyet verme yetkisi AT Komisyonu’na tan›nm›flsa ve
Komisyon d›fl›nda hiç kimsenin muafiyet verme yetkisi yok ise, kanunumuza göre de
muafiyet karar› verme yetkisi  münhas›ran Rekabet Kurulu’na aittir. Rekabet Kurulu
bunu tek tek anlaflma baz›nda verebilir. Yani herkes teker teker anlaflmalar›n›n
muafiyet alabilece¤i düflüncesi ile kurulumuza baflvurabilir ve kurulumuz bunlar›
teker teker dört koflula göre inceledikten sonra muafiyet karar› verebilir. Dikkat eder-
seniz, "verir" demiyorum, çünkü "verebilir" demifl kanun koyucu. Ancak Avrupa
Birli¤i’nde tek tek muafiyet vermenin güçlü¤ü, incelemenin zorlu¤u ortaya ç›kt›¤› için
baz› tür anlaflmalara grup olarak muafiyet tan›nm›flt›r. Grup olarak belli tür
anlaflmalar›n hangi koflullarla muafiyet alabilece¤i konusunda genel bir düzenleme



yapmak sureti ile, grup olarak muafiyet verme konusunda peflin bir tasarrufta
bulunulmufl ve bununla ilgili tüzükler kapsam›na girenlerin yeniden bildirilmesine de
art›k gerek kalmam›flt›r. Türkiye’de ayn› imkan kanunumuzda vard›r. Bu imkan› göre
kurulumuzda bu güne kadar, iki alanda grup muafiyet tebli¤leri yay›nlam›fl ve bun-
lar›n art›k bildirimi teflebbüslerimiz üzerinden hükümlülük olarak kald›rm›flt›r. Bunlar
1997/3 ve 1997/4 say›l› grup muafiyet tebli¤leridir. Bunlara biraz sonra tekrar
dönece¤im. 

‹kinci yasak hükmü kanunumuzun 6. Maddesinde yer almaktad›r. Bu da
kanunun amaç ve kapsam bölümünde tekrarlad›¤›m gibi "hakim durumun kötüye
kullan›lmas›" yasa¤›d›r. Hemen belirteyim, kanunumuza göre Avrupa Toplulu¤u’nda
oldu¤u gibi tekel yada hakim durumunda bulunmak tek bafl›na yasaklanm›fl de¤ildir.
Ancak,  hakim durumun kötüye kullan›lmas› yasaklanm›flt›r. Hakim durumun kötüye
kullan›lmas›n›n unsurlar› kanunumuzda yaz›lm›flt›r. Bunu tek bafl›na yapabilece¤i gibi
tekel olan bir firma veya oligopol yap›daki firmalar›n baflkalar› ile yapaca¤›
anlaflmalar yada uyumlu eylemler yoluyla da kötüye kullanmas› imkan› vard›r.
Kötüye kullanma halleri de yine Roma Anlaflmas›’n›n 86. Maddesi’ndeki emsallere
göre kanunumuzda yaz›lm›flt›r. Bunlar›n baz›lar›n› s›ralayacak olursak, piyasaya
girifllerin, engellenmesi veya rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlaflt›r›lmas›d›r.
Do¤rudan do¤ruya veya dolayl› olarak ayr›mc›l›k yapmak sureti ile yine hakim duru-
mu kötüye kullanma imkan› vard›r. Mesela, sözleflmenin yap›lmas›n›, sözleflmeyle
ba¤lant›l› olmayan ek edimlerin kabulu flart›na ba¤lamak ve yeniden sat›fl koflullar›n›
s›n›rland›rmak kötüye kullanma örne¤i olarak gösterilmektedir. Di¤er bir örnek ise
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratm›fl oldu¤u finansal, teknolojik ve ticari avan-
tajlardan yararlanarak baflka mal veya hizmet piyasas›ndaki rekabet koflullar›n› boz-
makt›r. Son olarak da tüketicinin zarar›na olarak, üretimin, pazarlaman›n yada teknik
geliflmenin k›s›tlanmas› da hakim durumun kötüye kullan›lmas›na olarak örnek
olarak gösterilmifltir.

Üçüncü yasak, bizim kanunumuzda Roma Anlaflmas›’ndan farkl› bir yön olarak
ortaya ç›kan ve Roma Anlaflmas›’nda yer almayan bir düzenleme olan baz›
birleflmelerin yasaklanmas›d›r. Birleflme ve devralmalar›n yasaklanmas›n›
Kanunumuzun 7. maddesi düzenlemifltir. Kanunumuzun 7. Maddesinin ilk f›kras›nda,
çok uzun bir cümle olarak ben buraya özetlemeye çal›flt›m, bir yada birden fazla
teflebbüsün hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumlar›n daha da
güçlendirmeye yönelik olarak ülkenin bütünü yahut bir k›sm›nda herhangi bir mal
veya hizmet piyasas›nda rekabetin önemli ölçüde azalt›lmas› sonucunu do¤uracak
flekilde birleflmeleri, bu ilk ihtimal kanunumuzun ticaret kanunu hükümlerine göre
olabilir, iki teflebbüsün birleflmesi veya ikiden fazla teflebbüsün birleflmeleri ilk ihti-



mal olarak ortaya ç›kmaktad›r. ‹kinci ihtimal olarak herhangi bir teflebbüsün yada
kiflinin bir di¤er teflebbüsün mal varl›¤›n› yahut ortakl›k paylar›n›n tümünü veya bir
k›s›m›n› yada kendisinde yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçlar› devralmas›
hukuka ayk›r› ve yasakt›r denilmektedir.Yani çok uzun bir cümle ile bir tak›m tasni-
fler, vas›fland›rmalarla belli tür birleflme ve devr al›mlar›n hukuka ayk›r› ve yasak
oldu¤u aç›kça belirtilmifltir. ‹lk f›krada bu birleflme ve devralmalar›n yasak olmas›
düzenlenmektedir. ‹kinci f›kra ise bu yasak hükmünün uygulanabilmesi için düzen-
leme yapma yetkisi vermektedir. Yani birleflme ve devralma tasarruflar›n›n birinci
f›kra kapsam›ndaki yasak hükmüne girip girmedi¤inin kontrolüdür. Kanun aynen
flöyle demektedir, hangi tür birleflmelerin hukuka uygun hale gelebilmesi için reka-
bet kuruluna bildirilerek izin al›nmas› gerekti¤ini kurul ç›karaca¤› tebli¤lerle ilan
eder. Bunun anlam› flu : öyle bir düzenleme yapmal›d›r ki Rekabet Kurulu, birinci
f›kra kapsam›na girmesi muhtemel olan birleflme ve devralmalar›n izin al›nmas›
flart›n› getirmelidir. Ç›kard›¤›m›z ilk tebli¤de öyle bir düzenleme yapmak zorun-
dayd›k ki, ancak birinci f›kra kapsam›ndaki yasak olabilece¤i kuflkusu olan birleflme
ve devralmalar için bize bildirilmesi flart›n› getirelim, böylece ilave bir prosedür ve
hukuka uygunluk flart› getirelim. Kanun koyucunun bu aç›k ifadesinden de
anlafl›laca¤› üzere belirledi¤imiz bu tür birleflme ve devralmalar e¤er Kurula izin
almak için baflvurulmad›kça hukuka uygun hale gelemeyecektir,. Yani isterse birinci
f›kra kapsam›na girmesin, yani oradaki hükme göre yasak olmayan bir birleflme ve
devralma bile olsa e¤er tebli¤ kapsam›na yani ikinci f›kraya göre bize bildirilmesi
gereken birleflme ve devralma niteli¤ine giriyor ise, ancak Rekabet Kurulu’na bildiril-
erek izin istendikten ve bizim de izin vermemizden sonra hukuka uygun hale
gelebilmesi söz konusudur. Yani iki f›kray› birbirinden ay›rt edebilmek gerekecektir.
Çünkü birinci f›kraya göre mutlak bir hukuka ayk›r›l›k söz konusudur. Bu kapsama
giren birleflme ve devralmalar hakk›nda izin için baflvurulmufl olmas› da hukuka
uygun hale getirmeyecektir. Çünkü netice olarak Rekabet Kurulunun yapabilece¤i
fley birinci f›kra kapsam›na girdi¤inin ve bu nedenle hukuka ayk›r› oldu¤unun
tespitinden ibaret olacakt›r. Ama ikinci f›kraya göre olan durumda, Rekabet Kurulu
belki de izin verecek ve böylece bafllang›c›ndan itibaren hukuka uygun hale gele-
cektir. Ancak böyle bir prosedürün bafllat›lmamas› sebebi ile sadece bu nedenle
bildirilmedikçe hukuka uygun hale gelmemifl olacakt›r. Bizim ç›kard›¤›m›z ilk tebli¤e
göre, tebli¤ kapsam›na giren birleflme ve devralmalar bak›m›ndan bir aç›klama ve
nitelendirme yapt›k. Burada, hemen dikkatinizi çekmifltir, ilk aç›klama birleflme ve
devralmalar›n tan›m›yla ilgilidir. Birleflmeler, Ticaret Kanunu 451. ve 452.
Maddelerine göre olabilece¤i gibi baflka türlü de olabilir, ancak söz konusu birleflme
e¤er belirledi¤imiz eflik de¤erlerinin üzerinde ise mutlaka bildirilecektir. ‹kinci



aç›klama olarak herhangi bir teflebbüsün yada kiflinin, di¤er bir teflebbüsün mal
varl›¤›n› devralmas› ile ilgilidir. Yani bir teflebbüsün sat›n al›nmas› veya ortakl›k pay-
lar›n›n tümünü yada bir k›sm›n› veya yönetimde hak sahibi olma yetkisini veren
araçlar› devralmas› veya kontrolüdür. etmesi. "Kontrol" sözcü¤ünün üzerinde durmak
gerekir. Kontrol fiili olarak da olabilir hukuki olarak da olabilir. Üçüncü aç›klama,
yo¤unlaflmaya yönelik olarak yap›lm›fl olan ortak giriflimler "Joint Venture"larla ilgi-
lidir. Bu tan›mlamada yine Avrupa Birli¤i uygulamalar›ndan hukukumuza ithal
etti¤imiz bir baflka yo¤unlaflma kontrol biçimidir. Amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere ifl
gücü ve mal varl›¤›na sahip olacak flekilde ba¤›ms›z ve iktisadi varl›k olarak ortaya
ç›kan yani ayr› bir iktisadi varl›k olarak ortaya ç›kan ve taraflar aras›ndaki veya
taraflarla ortak giriflim aras›ndaki rekabeti s›n›rlay›c› amac› veya etkisi olmayacak
flekilde kurulan Joint Venturelar, birleflme kontrolü tebli¤imize göre izin al›nmas›
mümkün olan anlaflmalard›r. E¤er bu flekildeki yani ortak giriflim ile taraflardan birisi
veya her iki tarafla da aras›ndaki rekabeti s›n›rland›ran bir Joint Venture olursa bunun
4. Madde kapsam›na girece¤ini burada belirtmek gerekir. Çünkü bu tür kuruluflun
amac›, bildi¤iniz gibi 4. Maddedeki tan›ma göre e¤er rekabeti, ülke çap›ndaki reka-
beti etkileyebilecek nitelikte veya o amaçla yap›lm›flsa, 4. Madde kapsam›na göre
yasak hükmüne girecektir. Ama buradaki yo¤unlaflma veya birleflme niteli¤inde
say›laca¤› için izin al›nmas› gereken ve bu nedenle geçerli olabilecek bir ortak giriflim
haline gelecektir. Tebli¤imizde tereddüdü önlemek için birleflme veya devralma
say›lmayan halleri de belirttik. Arac› kurulufllar›n yeniden satmak amac› ile menkul
k›ymetleri geçici olarak elinde bulundurmas› devralma say›lmayacakt›r. ‹kinci ihtimal
de tasfiye, infisa, ödeme güçlü¤ü, ödemelerin tatil edilmesi, konkordato, özellefltirme
gibi nedenlerle de kanun gere¤i olarak kamu kurum ve kuruluflu taraf›ndan elde
edilmesidir. Hemen burada özellefltirmenin alt›n› çizmek istiyorum. Onu biz ilave
ettik. Diyeceksiniz ki, hem özellefltirme nedeni ile diyorsunuz hem de kamu kurum
ve kuruluflu taraf›ndan elde edilmesi diyorsunuz. Özellefltirme kamuya ait teflebbüs-
lerin bildi¤iniz gibi özel sektöre devri amac› ile yap›l›r ama öyle uygulamalar oluyor
ki daha do¤rusu öyle zorunlu uygulamalarla karfl› karfl›ya kald›k ki bu ilaveyi zorun-
lu gördük. Özellefltirme yap›labilmesi amac› ile bir teflebbüsün bir baflka teflebbüsle
birlefltirilmesi söz konusu olabiliyor. Mesela Et Bal›k kurumu bunun bir örne¤i olarak
karfl›m›za geldi. Biz de izin verdik, daha do¤rusu tebli¤ kapsam›na girmedi¤ine
karar›na verdik. Bunlar da ihtimal dahilinde ama özellefltirme yolu ile özel sektöre
devralma hadisesi tebli¤de devralma say›lmayan haller aras›na girmemektedir.
Dolay›s› ile tebli¤imizin kapsam›na girmektedir. Bir de miras yolu ile iktisap halinde
otomatik olarak birleflme ve devralma tebli¤imizin yani izin zorunlulu¤u içinde yer
almayacakt›r. ‹zine ba¤l› ba¤l› birleflme ve devralmalar için eflik de¤erin tespitinde bir



hayli zorland›k. Yani flu sebeple zorland›k, öyle bir eflik de¤er bulmal›yd›k ki, lüzum-
suz bir bürokratik engel olarak ortaya ç›kmas›n ve bize her türlü birleflme ve devral-
malar için müracaat zorunlulu¤unu ortadan kald›ral›m. Ama öbür yandan da öyle bir
eflik de¤er koyal›m ki, hakim durumu güçlendirmeye yönelik olarak ortaya ç›kabile-
cek herhangi bir birleflme ve devralmada gözümüzden kaçmas›n. O nedenle iki
ölçüyü birden getirdik. Hem pazar pay› hem de teflebbüslerin birleflme sonras›
toplam cirolar›n›n de¤erlendirilmesi. Birleflme veya devralmay› gerçeklefltiren
teflebbüslerin ülkenin tamam›nda veya bir bölümünde ürün piyasas›nda toplam pazar
paylar› %25’i afl›yor olmas› halinde cirosu ne olursa olsun bize bildirilecektir veya
%25 piyasa pay› kriterini aflm›yor bunun alt›nda ama toplam cirolar› 10 Trilyon liray›
afl›yor ise yine bize bildirilmesi gerekecektir. Bu eflik de¤erlerin üzerinde olanlar›n
bize bildirilmesi halinde yap›lan ifllemi de söyleyeyim. Hemen bize bildiriliyor ve ilk
inceleme için uzmanlara havale ediliyor. Uzmanlar hemen bildirim formunda istenen
bilgileri de¤erlendiriyorlar, eksik bir bilgi olursa o bilgilerin tamamlanmas› için kendi-
lerine yaz› yaz›l›yor ve kanunumuzda öngörülen süre de eksik bilgilerin tamam-
land›¤› tarihten itibaren ifllemeye bafll›yor. Bunun sebebi flu : 15 gün içinde biz e¤er
itiraz edecek olursak ediyoruz ama bildirimin yap›lmas›ndan sonraki 30 gün içinde
itiraz›m›z› tebli¤ etmemiflsek birleflme, devralmay› yapan teflebbüsler bizim izin
verdi¤imiz sonucunu ç›kar›p, bu birleflme ve devralman›n hukuka uygun hale
geldi¤ini kabul etmifl oluyorlar veya biz bunu kabul etmifl oluyoruz. 

Yasaklar bu kadar ama bu yasaklar›n uygulanabilmesi için yapt›r›mlar acaba nel-
erdir? Hemen söyleyeyim, kanunumuz gerçekten çok a¤›r yapt›r›mlar getirmifltir.
Bunun a¤›r oldu¤unu söylemek zorunday›m. Çünkü biraz sonra aç›klamalar›mdan
bunu da anlayacaks›n›z. ‹lk yapt›r›m yine kanunun kendisinden do¤uyor. Hukuka
ayk›r› ve geçersizlik her üç yasakta da aç›kça vurgulanm›flt›r. Ayr›ca 4, 6 ve 7.
Maddelerde oldu¤u gibi biraz sonra de¤inece¤im  özel hukuk hükümleri bak›m›ndan
da taraflar›n ileri sürebilecekleri bir hukuka ayk›r›l›k sebebi ile geçersizlik ibras›da 56.
Maddede düzenlenmifltir. ‹kinci yapt›r›m ihlale son verme yapt›r›m›d›r. Yani herhan-
gi bir ihlal söz konusu ise o ihlal konusu eylem, anlaflma, uygulama ne ise bunun
sona erdirilmesi de bir yapt›r›md›r. Bunu hatta geçici tedbir olarak soruflturman›n
bafllad›¤› andan itibaren kurulun vermesi yetkisi de vard›r. Ancak tabi bu yol geçici
tedbir oldu¤u için soruflturman›n sonuçlanmas› ile verilecek karar kadar kolay ver-
ilebilecek bir karar de¤ildir onu da belirtmek zorunday›m. Birleflme ve devralmadan
önceki duruma dönme biraz önce sözünü etti¤im ayr›nt›s› ile herhangi bir birleflme,
devralma söz konusu fakat bildirilmemifl ise veya bildirilmifl de bizim birinci f›kra
kapsam›nda yasak oldu¤unu tespit etti¤imiz bir birleflme ve devralma ise derhal
birleflmeden önceki duruma dönme mal varl›klar›n›n, hisse senetlerinin,  birleflme



konusu olan neyse eski hale döndürülmesi konusunda karar verme yetkimiz var ve
bu karar›n uygulanmas› da zorunlu. ‹dari para cezalar› idari diyorum, çünkü
kanunumuz bu eylemleri suç olarak tasnif etmemifltir. Ceza kanunlar›nda bir suç
de¤ildir ancak kamu yetkisinin kullan›lmas› için idari para cezas› dedi¤imiz bizim
hukukumuzda oldukça etkili bir ceza yöntemi, ceza usulü getirilmifltir. Bunlar› ikiye
ay›rarak incelemek mümkün, 16. Maddedeki para cezalar› ve 17. Maddeki süreli para
cezalar› olarak ikiye ay›rabiliriz. 16. Maddedekiler de ikiye ayr›larak incelenebilir, bir-
incisi makdu para cezalar› dedi¤imiz fiks edilmifl cezalard›r bu da 16.maddenin ilk
f›kras›n›n a, b, c bentlerinde say›lm›flt›r. Bunlar ayr›nt›s› ile saym›yorum. Bildirimde
bulunmamak, eksik belge vermek gibi belirlenmifl olan eylemlere öngörülmüfl olan
cezalard›r. Bunlar›nda bu y›lki bütçe kanunu ile öngörülen katsay› esas› al›narak
hesaplanan miktar› 3 Milyar Liradan afla¤› olmayacak ve 6 Milyar 200 Milyon Liraya
kadar ç›kan cezalard›r. Bunu tabi ihlali yapan teflebbüslere verece¤iz. Ancak kanun
koyucu burada özellikle tüzel kiflili¤i olan teflebbüsler bak›m›ndan yöneticileri de
harekete geçirebilmek onlar› da ihlal konusunda yetkili organlar›n› uyarmas›n›
sa¤lamak bak›m›ndan yönetici olanlara da bu verilen cezan›n  %10’unu kadar ceza
verme imkan› getirilmifltir kanunumuzda. Diyelim yönetim kurulu baflkan›, genel
müdür gibi sorumlu olan yöneticilerin ayr›ca cezaland›r›lmas› da gerekecektir. Nisbi
para cezalar› ise, son derece etkili olan cezad›r. Avrupa Toplulu¤undan aynen
al›nm›flt›r. Alt s›n›r› 12 Milyar 400 Milyon Lira bu sene için ama ilgili teflebbüsün bir
y›l önceki gayri safi sat›fllar›ndan yani toplam cirosunun üzerinden al›nacak bir
cezad›r. %10’unu aflmamak üzere diyor en fazla %10’da olsa %10’una kadar uzan-
abilecek büyük bir para cezas›ndan söz ediyoruz. Burada ihlalin a¤›rl›¤›na göre belir-
lenecektir.. Süreli para cezalar› ise en etkili olan cezalard›r. Rekabet Kurulunun etkin-
li¤ini sa¤lamak üzere öngörülmüfltür. Avrupa Toplulu¤unda da komisyona verilen
yetkiyle ayn›d›r. Her gün için diyelim ki belli bir davran›fla zorlama karar› ald›n›z bu
karar› tebli¤ ettiniz bu tebli¤den itibaren uyulmas›n› öngördü¤ünüz süre geçti. O
geçen her gün için öngörülen günlük para cezalar› dedi¤imiz para cezalar›d›r. 1
Milyar 240 Milyon Liradan afla¤› olmuyor ve 3 Milyara kadar ç›kan para cezalar›
olarak öngörülmüfltür. Beflinci olarak bir baflka müeyyide ise sadece rekabet kurulu-
na yada hazineye gidecek olan cezalar de¤il Amerikan hukukundan al›nm›fl olan
u¤ran›lan zarar›n 3 misline kadar tazminat isteme hakk›n› öngören hükümdür ve 56.
Maddede düzenlenmifltir. Bu gerçekten tart›fl›lm›flt›r, hukukumuzda olmayan yeni bir
müessese olarak getirilmifltir. Burada amaç rekabetin bozulmas› ile zarara u¤rayan
teflebbüslerimiz bak›m›ndan bu kanunun iflletilmesini sa¤lamak ve onlar›nda kendi
zararlar› varsa, kendi zararlar›n› normal yoldan genel haks›z fiil hükümlerine göre
isteyebilmelerinin yan› s›ra e¤er a¤›r bir ihlal varsa, bir anlamda cezai nitelikte olmak



üzere üç misline kadar tazminat isteme hakk› verilmektedir. 
Kanunumuzun maddi hükümlerini sayd›ktan sonra biraz kurumumuz hakk›nda

bilgi vermek istiyorum. Kurul 11 kifliden oluflmaktad›r. Bir arkadafl›m›z odalar
birli¤inin temsilcisi olarak, bir arkadafl› üniversite aras› kurulun temsili olarak geldi.
‹ki arkadafl›m›z Sanayi Ticaret Bakanl›¤›n›n temsilcisi olarak seçildi. Bir arkadafl›m›z
devlet planlama teflkilat›n›n ba¤l› bulundu¤u devlet bakanl›¤›n›n önerisi üzerine
seçildi ve dört kiflide yine rekabet kurulunun kendi içerisinden gösterece¤i adaylar
aras›ndan seçilip, atanacakt›r. ‹ki misli aday› bu dedi¤im, sayd›¤›m kurulufllar aday
olarak gösterecektir. O iki misli aday aras›ndan birini  bakanlar kurulu seçip, ataya-
cakt›r. Böyle bir usul getirilmifltir. Ancak Rekabet Kurulu daha önce kurulu olmad›¤›
için bir defaya mahsus olmak üzere Rekabet Kurulunun  dört aday›n› ikisini
Baflbakan ikisinide Sanayi Ticaret Bakan› kontenjan olarak kullanm›flt›r, geçici madde
gere¤ince ve bir defaya mahsus olmak üzere siyasilerden seçme imkan› olmufltur.
Ancak bundan sonraki atamalarda gördü¤ünüz gibi daha çok teknik olarak kurumun
dört aday› ve di¤er kurulufllar›nda dört aday› olmak üzere sekiz aday siyasi olmayan
yerlerden aday olarak seçilecektir. Sadece üç bakanl›k aday› olarak gelecektir ve
böylece Rekabet Kurulunun ba¤›ms›z bir yap›ya kavuflturulmas› amaçlanm›flt›r.
Rekabet Kurulu üyelerinin kanunda hakim teminat›na kavuflturuldu¤unu görüyoruz.
Hakimler gibi hiç kimseden emir ve talimat almazlar ve görev sürelerinin bitmesin-
den önce hiç bir flekilde görevlerinden azlonulamazlar. Haklar›nda bu kanuna ayk›r›
davrand›klar›, bu kanuna göre suç iflledikleri sabit olup, mahkeme karar› ile sabit
olup, mahkumiyet karar› verilinceye kadar görevlerine son verilemeyece¤i de yine
kanunda öngörülmüfltür. Bu gerçekten son derece de önemli bir teminatt›r. Hem
idari yönden siyasi iktidarlardan etkilenmemesi amaçlanm›flt›r ve hiçbir kurulufla ver-
ilmeyen, idari özerkli¤in yan› s›ra mali özerklik de verilmifltir. Personel politikas›n›
belirlemek, kendi kadrolar›n› belirlemek, ne kadar ihtiyaç oldu¤unu belirlemek ve
buralara atama yapma konusunda Rekabet Kurulu bir otonomiye sahiptir. Biz hiç bir
flekilde Maliye Bakanl›¤›, devlet personel baflkanl›¤› gibi kurulufllara ba¤l› de¤iliz,
onlardan izin almadan tasarruflar›m›z› yapabiliyoruz ve bütçesi de ba¤›ms›zd›r.
Devlet bütçesinden bir kurufl para almadan çal›flmaktad›r. Kendi kanunumuzdaki
hüküm daha sonra kald›r›ld›¤› için hemen arkas›ndan gelen kardefl kanun tüketicinin
korunma kanununa konulan bir madde ile bu sa¤lanm›flt›r. Sizlerden toplanan par-
alarla, flirketlerin sermaye artt›r›mlar›nda al›nan paralarla ayr› bir fon Merkez
Bankas›nda toplanmaktad›r ve bu para ile masraflar›m›z› karfl›lamaktay›z.
Giderlerimiz sadece Say›fltay›n denetimine tabidir. Bunun d›fl›nda herhangi bir k›s›tla-
mam›z yok. O da bizim için büyük bir güvence teflkil etmektedir. Bildirim esas› getir-
ilmifltir, kanunumuz öyle bir mekanizma kurmufltur ki, bir anlamda kendi kendini ele



verme sistemini getirmifltir. Avrupa Toplulu¤unda da böyledir. Tabi ele verme dey-
ince tabiki do¤rudan do¤ruya ihbar de¤il ama, dördüncü madde kapsam›ndaki
anlaflma, karar ve uyumlu davran›fllar›n e¤er beflinci maddedeki koflullar› tafl›yor ise,
muafiyet alabilmesi için mutlaka bize bildirilmesi flart› getirilmifltir. Yani bildirimde
bulunma üç amaçla yap›labilir. Birinci amaç hiç bir flekilde bu anlaflmam›z rekabetin
korunmas› hakk›ndaki kanunun hiç bir maddesine girmez. Yani dördüncü mad-
desindeki özellikle yasak kapsam›na girmez denilen madde. Biz buna menfi tespit
bildirimi diyoruz. Menfi tespit karar› verdi¤imiz takdirde aklanm›fl olmaktad›r, bir
anlamda sizin yapm›fl oldu¤unuz anlaflma, karar yada uyumlu davran›fl kanunu ihlal
etmedi¤i konusunda bir tespit karar› vermifl oluyoruz. ‹kincisi, dördüncü maddedeki
yasak kapsam›na girer ancak, beflinci maddedeki olumlu ve olumsuz koflullar›
tafl›d›¤› için muafiyet verilmesi gerekir fleklindeki bildirim. Bu bildirimde de biz
gerçekten koflullar› varsa muafiyet karar› veririz ve böylece hukuka ayk›r› olan bir
anlaflma bizim  muafiyet karar›m›zla hukuka uygun hale gelir ve herhangi bir flekilde
hukuka ayk›r›l›k itiraz› ile karfl›laflma ihtimali ortadan kalkar. Üçüncü ihtimal iflte o
da bildirilen anlaflma karar›n yada uygulaman›n muafiyet de alamayaca¤› sonucuna
var›l›rsa, bizim yapaca¤›m›z fley soruflturma bafllatmakt›r ve biz soruflturmay›
bafllat›r›z. Ancak, yani muafiyet bildiriminde bulunmufl olmas›n›n mükafat› olarak
kanunumuz o bildirim süresi içerisinde ceza verilmemesi ilkesini getirmifltir ve bizde
deriz ki, kusura bakmay›n siz her ne kadar muafiyet için bir bildirimde bulunduz ama
muafiyet koflullar› yoktur veyahutta flu flu koflullar› yerine getirirseniz size flu flartlar-
da muafiyet veririz deriz. Ama bunun da imkan› yoksa, biz deriz ki derhal bu ihlale
son verin. Aksi halde bundan sonraki devam etmeniz halinde size ceza vermek
zorunda kalaca¤›z deriz ve böylece hukuka uygun hale gelme imkan› sa¤lan›r. Yani
bildirimin en büyük yarar› budur. Anlaflma, karar yada uyumlu eylemlerin yap›ld›klar›
tarihten itibaren bir ay içerisinde bildirilmesi gerekir. Bir ay içerisinde bildirilmedi¤i
takdirde, biraz önce sözünü etti¤im makdu cezalardan biri ile karfl› karfl›ya kalma
ihtimali vard›r. E¤er bildilmezse, muafiyet verilemez yani muafiyet al›nmas›n›n temel
koflulu bildirilmifl olmas›d›r. E¤er bir ay içinde menfi tespit için bildirilen anlaflma,
karar veya uyumlu eylem incelemeye al›n›r ve inceleme sonucunda da e¤er düzeltme
olmazsa soruflturma aç›l›r. Birleflme ve devralmalar›n bildiriminde de böyle bir ayl›k
bir süre koymad›k tebli¤imizde dikkatinizi mutlaka çekmifltir. Bunun da sebebi
anlaflma, karar gibi bir yap›lma tarihi olmayan birleflme ve devralma niteli¤indeki
eylemler olabilir. Fiili olarak bile herhangi bir davran›fl bizim tebli¤imiz kapsam›na
girebilir. O bak›mdan veya bir hisse senedi al›m› bile borsada birleflme ve devralma
tebli¤imizin kapsam›na girebilir. Çok çeflitlili¤i sebebi ile biz bunun için bir süre
koyamad›k. Ancak fluras› muhakkakki, bu birleflme ve devralma niteli¤indeki



eylemin en k›sa zamanda bildirilmesi gerekir ve her halukarda bize bildirilip, izin
al›nmadan uygulamaya sokulmamas› gerekir. Uygulamaya sokuldu¤u takdirde huku-
ka ayk›r›l›k bafllam›fl olacakt›r. Bildirdikten sonra 15 gün içerisinde izin verilebilir ama
15 gün içerisinde izin verilmezse, 30 gün içerisinde deminde söyledi¤im gibi z›mmen
Rekabet Kurulunun izin verdi¤i sonucu ç›kacakt›r. Biz ne izin verebiliyoruz ne de
kendisine  cevap vermek sureti ile otomatik olarak hay›r diyebiliyoruz.  Onun için
incelemeye almam›z gerekecek ve ask›ya al›p, de¤erlendirmeye alaca¤›z. Birinci f›kra
kapsam›nda bir birleflme ve devralma ise, hemen tedbir al›p, soruflturmaya bafllamak
zorunday›z ve gerekirse o birleflme ve devralman›n birinci f›kra kapsam›na giren
hükümlerinin belli flartlara ba¤lanmas› sureti ile izin verme imkan› da vard›r. Ancak
burada önemli olan birinci f›kra kapsam›nda bir birleflme ve devralman›n gerçek-
leflmesinin önlenmesidir. E¤er bildirilmemifl ise, böyle bir birleflme ve devralma onun
üzerine kurum haberi oldu¤u zaman herhangi bir flekilde bir gazete haberi ile bir
kendisine verilen bilgi çerçevesinde incelemeye al›r, ayk›r› görmezse yani birinci
f›kraya ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›rsa izin verir. Ancak, bildirim yükümlülü¤ünü
yerine getirmemekten dolay› para cezas›n› verir. Ama ayk›r› görürse bu defa yine
ask›ya ald›¤› gibi tedbir al›p, soruflturma açacakt›r. Kurulumuza bu bildirimlerin
d›fl›nda flikayet, ihbar yolu ile de herhangi bir ihlalin varl›¤› haber verilebilir. Kurul
ihbar yada flikayet üzerine ya peflinen öncelikle reddeder bu özellikle rekabetle ilgili
olmayan bir flikayettir der veyahutta 60 gün içerisinde cevap vermesse normal idare
yarg›lama usulü kanunu gere¤ince reddetmifl say›l›r. Buna karfl›n idari yarg›ya gitme
imkan› vard›r. Ancak iddialar› ciddi görürse veya flikayet yada ihbar olmasa bile her-
hangi bir flekilde bir iddia oldu¤unu veya böyle bir ihlalin varl›¤› konusunda kan›ya
var›rsa, resen ön araflt›rmaya karar verir. Ön araflt›rma da raportör uzmanlar 30 gün
içerisinde ön araflt›rman›n sonucunda raporlar›n› verirler ve kurul ya delil durumuna
göre soruflturman›n aç›lmamas›na karar verir veyahutta bunu tabi flikayetçiye
bildirmemiz gerekir çünkü onun aleyhine yarg›ya gitme imkan› var veyahutta
soruflturma aç›lmas›na karar verir. Soruflturman›n aç›lmas›ndan sonra 15 gün
içerisinde taraflara bildirilir ve 30 gün içinde ilk yaz›l› savunmalar›n› vermeleri istenir.
Taraflar savunmalar›n› verirler ve uzmanlar delilleri toplarlar. Delillerin
toplanmas›ndan sonra rapor haz›rlan›r. Bu raporda taraflara tebli¤ edilir. Bunlar için
bir 30 günlük bir itiraz süresi var. 15 gün içinde de soruflturmac› ek raporunu
haz›rlay›p Kurula verir. Taraflar 30 gün içinde cevap verirler ve en son sözlü olarak
taraflar› dinleme imkan› da tan›nabilir. Sözlü savunma toplant›s›n›n sonunda kurul
nihai karar›n› verir. Gördü¤ünüz gibi kar›fl›k bir usül gibi görünüyor fakat, bunu
aynen biz Avrupa Toplulu¤undan ald›k. Avrupa Toplulu¤u uygulamalar›na uyumlu
flekildedir. Uygulamalar›na da bafllad›k kurul olarak, bunlar› da k›saca özetlemek



gerekirse, bu güne kadar zannediyorum 60’dan fazla baflvuru oldu. Bu baflvurulardan
büyük bir k›sm› birleflme ve devralmaya izin alma baflvurusuydu. Bunlar›n ço¤una
izin verdik. fiu anda incelemesi devam eden bir k›s›m birleflme ve devralma
incelemesi var. Bunun d›fl›nda dördüncü ve alt›nc› madde ihlali iddias› ile aç›lan ön
araflt›rmalar var. Ön araflt›rmalar›n sonunda dört konuda soruflturma karar› verdikler-
imiz var. Bunlar›n soruflturmalar› devam ediyor. Soruflturmalar›n süresi normalde 6
ay, fakat gerekirse bir ek süre olarak 6 ay daha uzat›labilecektir. Bu sürelerin sonun-
da da nihai kararlar›m›z, Dan›fltay 10. dairesinin denetimine tabidir ve bu kararlar›m›z
aleyhine Dan›fltay’a gidilebilir. Do¤rudan do¤ruya Dan›fltay’a gidilecektir ve Dan›fltay
bunu ilk derece mahkemesi s›fat› ile inceleyecektir. Ben vaktimin çok aflt›¤›n›
farkediyorum. ‹zniniz olursa burada kesece¤im ve bundan sonra sorular›n›z olursa
daha sonra cevap verece¤im. ‹lginiz için teflekkür ediyorum. 

Necati Ar›kan :
Teflekkür ediyoruz, Say›n Erol. Orada kal›rsan›z soru-cevap bölümünü de tamam-

layabiliriz san›yorum. Evet say›n kat›l›mc›lar çok ilginç aç›klamalar dinledik. Rekabet
yasas›n› gayet ayr›nt›l› bir flekilde, cezalar› ile yükümlülükleri ile birlikte aç›klad›lar
Say›n Erol. fiimdi soru sormak isteyen yada yorumda bulunmak isteyenler, önce
kendi k›saca tan›t›p, sonra sorusunu sormas›n› rica ediyorum. 

Soru :
Ben Türk Philips Lojistik Müdür Bülent Yurdum, benim sorum Türkiye’de özel-

likle hizmetler sektöründeki birleflmelerle ilgili ki bu birleflmeleri biz zaman zaman
kooperatifler fleklinde görmekteyiz. ‹ktisadi de¤erlere sahip bir tak›m unsurlar bir
araya gelerek kooperatifler kurmakta ve bu kooperatiflerde bulunduklar› yerlerde
özellikle hizmet sektöründe ve rekabeti önemli ölçüde etkileyecek davran›fllar
veyahutta uygulamalar içinde olabilmektedirler yani bir eylem tarz› sergilemekte-
dirler. Fakat bütün bu eylemlerin bize görülen yüzüde bir sosyal kavram› da
beraberinde getirmektedir. Yani sosyal flemsiye korumas› alt›ndad›r. Acaba buradaki
birleflmelerle yani kanunla, yasam›zda, sizin arzetti¤iniz yasada belirtilen birleflmeler
hususu ile kooperatifler yasas› nas›l etkileflecektir. Benim sorum bu teflekkür ederim. 

Kemal Erol :
Teflekkür ederim sorunuz için. Benim eksik b›rakt›¤›m bir hususu tamamlama

imkan› verdi¤niz için özellikle teflekkür ederim. Burada sizin sözünü etti¤iniz koop-
eratifler birleflmeden daha ziyade dördüncü madde anlam›nda teflebbüs birli¤i
kavram› içerisinde de¤erlendirilmesi gereken bir olgu. Bildi¤iniz gibi dördüncü



madde asl›nda kartel dedi¤imiz olay›n yasakland›¤› veya onun düzenlendi¤i bir
madde. Burada tek tek teflebbüsler bir araya gelmek sureti ile bir anlaflma yapabile-
cekleri gibi bu teflebbüslerin oluflturdu¤u teflebbüs birlikleri de rekabeti s›n›rlamak
amac› yada etkisi olan davran›fllarda yani kararlarda bulunabilirler. Bu aç›dan bizim
kanunumuz teflebbüs birli¤inin neye dayan›larak oluflturuldu¤u konusunda bir ayr›m
yapmam›flt›r. Yani, teflebbüs birlikleri ister herhangi birflekilde aralar›nda yapm›fl
olduklar› anlaflmaya, isterlerse herhangi bir kanuna dayan›larak oluflturulmufl olsun,
ki kooperatifler kanunla kurulmufl olan teflebbüs birlikleridir. Burada teflebbüs bir-
liklerinin alm›fl olduklar› kararlar›n dahi kanunumuzun dördüncü maddesine uygun
olma zorunlulu¤u vard›r. Yani teflebbüs birliklerinin de e¤er dördüncü madde kap-
sam›na giren bir kararlar› var ise, yani rekabeti s›n›rland›ran, k›s›tlayan, yasaklayan
bir kararlar› var ise bunlar içinde bize bildirimde bulunmak zorundad›rlar. Aksi halde
o kararlar›n da hukuka uygunlu¤u tart›fl›l›r hale gelecektir. E¤er beflinci madde kap-
sam›nda muafiyet verilebilecek türden bir karar ise ki, sosyal amaç bizim
kanunumuzun beflinci maddesinde say›lan amaçlardan biri ama onun d›fl›ndaki di¤er
iki olumlu ve iki olumsuz flart› tafl›yabilecek türde bir k›s›tlama unsuru var ise, buna
izin verilmesi ihtimali vard›r. Ama bunun d›fl›ndakiler dördüncü maddesi ile aç›kça
yasaklanm›fl kararlard›r. O nedenle sektör bak›m›ndan hizmet veya mal piyasas›nda
olmas› ayr›m›n›n hiç bir önemi yok bizim için. Hepsinde ayn› fley. 

Soru :
Ben bu dördüncü maddeki, özellikle dördüncü maddenin e f›kras›ndaki mün-

has›r bayilik hariç olmak üzere eflit hak ve eflit yükümlülükler bu konuda ek bir
aç›klama rica ediyorum. 

Kemal Erol:
Güzel bir konuya de¤indiniz. Bu münhas›r bayilik hariç olmak üzere ibaresi

kanuna meclisteki görüflmeler s›ras›nda eklenmifl bir ibaredir. Asl›nda bu ibarenin
dördüncü maddenin yukar›s›nda olmas› düflünülerek haz›rlanm›flt›r, yani bir anlamda
beflinci maddeyle ilgili biraz önce aç›klamalar› s›ras›nda belirtmifltim, baz› yasak
olmama unsuru bazen kanunlarda olur veya bazen de flartlar› belirlenir, kurul karar›
ile muafiyet verilebilir demifltim. ‹flte bu ikisinin kar›flt›r›ld›¤› bir düzenleme olarak
ortaya ç›km›flt›r. Yani, meclisteki görüflmeler s›ras›nda verilen bir önerge ile beflinci
maddedeki koflullar›n varl›¤› kabul edilen münhas›r bayilik için hukuka uygun hale
getirilmesi imkan› düflünülmüfltür. Ancak bu düflünceye uygun bir düzenleme
yap›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤il. Yani o maddenin orada yer alm›fl olmas›, mün-
has›r bayiler için herhangi bir hak tan›mamaktad›r. Kald› ki biz bunu ç›kard›¤›m›z her



iki tebli¤imizde münhas›r bayiler içindir yine beflinci maddedeki koflullar›n varl›¤›n›
öngördü¤ümüz tekelden sat›nalma ve  tekelden da¤›t›m anlaflmalar›n› muafiyet veren
tebli¤lerimizde ayn› hükmü orada sayd›k ve o hükümleri de yani hangi koflullarla
muafiyet verilece¤ini kara liste ve beyaz liste olarak sayd›k, gösterdik. 

Soru :
Birinci sorunun devam› niteli¤inde bir soruyu soraca¤›m. Mali Müflavirler Odas›,

Tabipler Odas›, Mühendisler Odas› gibi birtak›m teflebbüs birlikleri, ücret tarifesi
as›yor. Bunu da de¤ifltiremiyorsunuz ve çok fahifl fleyler. Bu konu sizlerce de malum
oldu¤u halde bir kamu niteli¤inde kurum da de¤il bunlar ve bu kanun kapsam›na
girdi¤i kanaatindeyim ve bir ifllem yapan›z› rica ediyorum. Teflekkür ederim. 

Kemal Erol:
Evet sorunuzu yine teflekkürle karfl›l›yorum. Bir baflka önemli konuya de¤inme

imkan› verdiniz. Bu teflebbüs birliklerinin biraz önce belirtti¤im gibi neye dayan›larak
oluflturuldu¤u bizce hiç bir önemi yok. Yani Tabibler Odas› da kanunla kurulmufltur,
Türkiye Mühendisler, Mimarlar Odas› Birli¤i de yine kanunla kurulmufltur. Ama neyle
kurulmufl olursa olsun, bunlar›nda teflebbüs birliklerinde kararlar›n›n rekabetin
korunmas› hakk›ndaki kanuna uygun olmas› zorunlulu¤u vard›r. fiimdi kanunun
verdi¤i yetkiler nedir. Biz bu kanunu inceledik. Bir soruflturma dolay›s› ile bu kanun
bizim gündemimize geldi. Aç›kças›n› söylemek gerekirse, Türkiye Mühendis ve
Mimarlar Odalar› Birli¤i kanunu ve bu kanuna dayan›larak oluflturulmufl olan Elektrik
Mühendisleri Odas›n›n bir karar›ndan dolay› ç›kart›lm›fl olan bir iddia vard›. Henüz
soruflturma aflamas›nda oldu¤u için, bunun ayr›nt›lar› hakk›nda fazlaca söz söyleme-
mi umar›m mazur görürsünüz. Ancak flunu söyleyebilirim. Bizim için önemli olan bir
kanuna dayan›p, dayanmamas› de¤ildir. Bu teflebbüs birliklerinde rekabete ayk›r›
kararlar›n›n her fleyden önce bize daha önce yap›lm›fl ise kanun yürürlü¤e girdi¤i ve
bizim tebli¤imizi yay›nlad›¤›m›z 5 Kas›m 1997 tarihinde yürürlükte olan bir karar ise,
e¤er muafiyet koflullar› var ise bize bildirilmesinin hukuken zorunlulu¤u vard›r. E¤er
bildirilmezse, buna karfl› 5 May›s 1998 tarihinden itibaren flikayet üzerine soruflturma
bafllat›lmas› gerekecektir. Yani burada verilen düzenleme yapma yetkisi illa rekabeti
bozun de¤il yani, 506 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar Kooperatifi kanunu var. Orada da
Esnaf Odalar›na fiyat belirleme yetkisi verilmifltir. Bu fiyat belirleme yetkisi bizim rek-
abet kanunuyla çelifliyor gibi görünüyor ama, o kanun de¤ifltirilmesinden önce de
bizim için Esnaf Odalar› teflebbüs birli¤i niteli¤indedir ve teflebbüs birli¤inin karar›n›
ikiye ay›rarak incelemek laz›m. Birincisi acaba bu karar empoze etme fleklinde mi
yoksa bir tavsiye niteli¤inde mi? E¤er tavsiye etme niteli¤inde ise, buna uymama



konusunda teflebbüsler özgür davranabilir. Ancak e¤er empoze edilir ise, bu empoze
edilen karara karfl› flikayet üzerine biz soruflturma açmak zorunday›z. Onu da bura-
da belirtiyorum.

Teflekkür ediyorum. 

Necati Ar›kan :
Bu konuda Dirk Van Erps’de bir yorumda bulunacaklar. 

Dirk Van Erps :
Sizin sorunuzda dile getirdi¤iniz eylem hakikaten Avrupa Birli¤i’nde de çok

enteresan ve üzerinde tart›fl›lan bir konu oldu. Say›n Erol’un söyledikleri bizim
yapt›¤›m›zla ayn›. Yani bir tavsiye niteli¤i tafl›yorsa o zaman tavsiyenin bir
ba¤lay›c›l›¤› olmad›¤› için biz kabul ediyoruz bunu. Ancak, e¤er siz kendi deneyi-
minizle ka¤›tta yaz›l› olan› tavsiye olarak görülse bile baflka bir ihtimale imkan
tan›mad›¤›n› görüyorsan›z, o zaman Rekabet Kurulu için olarak bu asl›nda bir tavsiye
oldu¤unu söylese de tavsiye de¤ildir. Bir fiyat kartelidir deme hakk›na sahip olur-
sunuz ve bunu yasaklayabilirsiniz ve bir cezai müeyyide uygulayabilirsiniz. Ama yine
Say›n Erol’un söyledi¤i gibi Avrupa Birli¤i’nde ayn› zamanda belli meslekler vard›r ki
bu meslekler kanunen kendi kurumlar›n› kurabiliyorlar. Mimarlar, avukatlar, bunlar
kendi odalar›n› kurabiliyorlar. Doktorlar da tabibler de kendi odalar›n› kurabiliyorlar.
Tabi ki burada çeflitli farkl›l›klar var. Bir sosyal güvenlik sistemi söz konusu. Mesela,
t›p aç›s›ndan belli fiyatlar›n kontrol alt›nda tutulmas›n›n sosyal güvenlik aç›s›ndan
önemi var.  O nedenle bir sosyal güvenlik sistemi içersinde doktorlar›n uygulaya-
bilece¤i maksimum vizite ücreti s›n›rlanm›fl ise biz burada ba¤›ms›z teflebbüsler
aras›nda bir anlaflma oldu¤undan ve 85. Maddenin kapsam›na girece¤inden bahset-
meyiz. Bu sadece devletin ald›¤› bir önlem olur ve baflka bir kritere ba¤l›d›r ve rek-
abet hukuku ile de¤erlendirilemez. 

Soru :
Benim sorum mahkemelerle rekabet kurulu aras›ndaki iliflki hakk›nda.

Konuflman›zda de¤inecektiniz fakat san›r›m vakit yetmedi. Mahkemelerin önüne de
aksi fiil tazminatlar› sebebi ile olaylar gelebilir. Mahkemelerde bunlar› tartacak daha
do¤rusu hakimlerimiz buna yabanc› dolay›s› ile kararlar Rekabet Kurulu ile nas›l
iliflkilendirilecek, ayk›r› kararlar ç›kabilir, bir yönü bu. ‹kincisi menfi tespit hükmü
verebilir. Bunun niteli¤i ne. Yani daha do¤rusu flunu söylemek istiyorum bunun
mahkemeler taraf›ndan ba¤lay›c› olmamas› gerekiyor. Bu durumda Rekabet Kurulu
nas›l bir fley öngörüyor. Yani daha önce menfi tespit alm›fl olan bir kurum, pek tabi-



ki mahkemelerin önüne geldi¤i zaman ayn› olay için mahkemeden buna ayk›r› bir
karar ç›kabilir ve tazminat hükmü verebilir, bunun ayk›r› oldu¤una dair tespit hükmü
verebilir. Bu durum da ne olacak ?

Kemal Erol:
Teflekkür ederim sorunuz için. Gerçekten hukuki konuda tart›fl›lmas› gereken

konulardan birisine de¤indiniz. Ben dinleyicilerimizin hepsinin hukukçu olmad›¤›n›
düflünerek buna fazla de¤inmek istemedim. Ama bu gerçekten önümüzde tart›fl›lacak
konulardan birisi. Bizim kanunumuz idari yarg›n›n denetimine tabi tutulmak sureti ile
kas›tl› olarak çift yarg› sistemini benimsemifltir. Yani sizinde belirtti¤iniz gibi Rekabet
Kurulunun gündemine gelmifl yada gelmemifl herhangi bir konunun ayn› zamanda
adli yarg›lar›n önünde, ticaret mahkemesi önünde bir üçlü zarar tazminat davas›
olarak gelmesi halinde acaba mahkemelerimiz neye göre karar verecekler. Kendileri
diyelim ki, bir muafiyet koflulu varm›, yok mu veyahutta menfii tespit karar› verilmifl
ise bunlar› araflt›rabilecekler mi? Bunu hemen belirteyim menfi tespit karar›n›n
Rekabet Kurulunu ba¤layan yönü de yoktur. Yani menfi tespit karar› ba¤lay›c›
de¤ildir. Yani, Rekabet Kurulu daha önce bir menfi tespit karar› verdi¤i konuda
gerekirse daha sonra da soruflturma yapabilir. Mutlak bir aklama niteli¤inde yani
hukuka uygunluk sebebi de¤ildir. O nedenle menfi tespit konusunu d›flar› da
b›rak›yorum. Ama diyelim ki, Rekabet Kuruluna bildirimde bulunulmufl ve muafiyet
verilmifl bir anlaflma için  herhangi bir kifli ayn› anlaflman›n hukuka ayk›r› oldu¤u ve
zarar gördü¤ü iddias› ile hukuk davas› açt›¤›nda acaba mahkeme Rekabet Kurulunun
karar›n› tan›may›p, aksine bir karar verirse ne olacak? Yarg›tay bunun inceleme yeri
oldu¤u için biri Dan›fltay’da biri Yarg›tay’da iki yarg› yerinde ortaya ç›kan iki ayr› içti-
hat, ikisi de kesinki ne olacak?. Do¤rusu bunun cevab›n› ben de bilmiyorum. Ben de
merakla bekliyorum. Ama ben adli yarg›n›n içinden gelmifl birisi olarak, kendim
hakim olarak böyle bir iddia ile karfl›laflt›¤›m takdirde kanun ortada, madem ki kanun
koyucu tek yetkili kurulufl olarak Rekabet Kurulunu öngörmüfl, böyle bir dava
aç›ld›¤› zaman öncelikle bu konuda bekletici ön mesele yapar›m, önce git Rekabet
Kurulunun bu konudaki karar›n› getir derim. Ona göre ben karar vereyim deme yol-
unu ben tercih ederim. Bu iki baflvuruyu önlemek bak›m›ndan bir çözüm tabi ama
bu konuda biz elbette ki Rekabet Kurulu olarak bir taraf›z. Bir taraf olma durumun-
day›z. Tarafs›z yarg›n›n nas›l karar verece¤ini biz de merakla bekleyece¤iz ve sonuç
da içtihatlarla ortaya ç›kacak bir durum. Ama bunun hukukçular taraf›ndan
tart›fl›lmas›nda bence yarar var. 



Necati Ar›kan :
Son iki soruyu alal›m. Sonra gerekirse en son oturumda devam ederiz. Buyrun. 

Soru :
Ön soruflturma s›ras›nda uzmanlar flirketlere özel son derece s›n›rs›z bilgiler

al›yorlar, topluyorlar ve bunu götürüyorlar. Bu bilgilerin gizlili¤ini pratikte
sa¤lamak için kurum ne gibi bir tedbirlere sahip?

Kemal Erol:
Hemen belirteyim, sadece ön araflt›rma de¤il soruflturma s›ras›nda da

kanunumuz gizlili¤e önem vermifltir. Bildi¤iniz gibi Avrupa Toplulu¤unda bunun
örnekleri var. Adams davas›n› bilirmisiniz, hat›rlayamayaca¤›m bir dava dolay›s› ile
gizlili¤i sa¤layamad›¤› için Komisyon mahkum olmufltu. ‹sviçre’de  profesyonel bir
genel müdürün hayat› kararm›flt›r ve bundan dolay› da Komisyon gizlili¤i sa¤laya-
mad›¤› için tazminat davas›na mahkum olmufltur. Biz bundan hareketle
kanunumuzda elbette s›k› hükümler öngördük. Kurum içerisinde tedbirlerimiz var.
Uzman yard›mc›lar›m›z ve uzmanlar›m›z bu konuda son derece de e¤itiliyorlar yani
biz onlara gereken tembihat› yap›yoruz. Pratik olarak da Kurula girifl ç›k›fllar›m›zda
güvenlik tedbirleri çok s›k›d›r. Bize soruluyor, neden bu kadar güvenlik,
can›n›zdan m› korkuyorsunuz. Elbette ki can›m›zdan korktu¤umuz için de¤il, ama
kurum içerisindeki bilgilerin güvenli¤ini sa¤lamak konusundaki gösterdi¤imiz
özenden ötürü bunu pratik olarak da sa¤lamaya çal›fl›yoruz. Ama elbette ki nihayet
insan unsuruna dayan›yor. Ama bu uyard›¤›n›z için teflekkür ederim. 

Necati Ar›kan :
Son sorunuzu alal›m, sonra kahve molas›na geçelim. Soru var m›?  Buyrun son

soru. 

Soru :
Avukat Cem Sofuo¤lu, hukuki bir sual sormak istiyorum. Malum  rekabet yasas›

yeni bir yasa. Örnek kararlar yok. Avrupa Toplulu¤unda Adalet Divan›n›n vermifl
oldu¤u binlerce karar var. Biz herhangi bir olayda benzer daha önce Avrupa
Toplulu¤unda verilmifl bir karar› önünüze örnek bir karar olarak getirsek, bunun
hukuki ba¤lay›c›l›¤› olur mu? Bu konuda ayd›nlanmak istiyorum. 

Kemal Erol:
Hemen bu soruya da teflekkür ediyorum. Hukuki ba¤lay›c›l›¤› olmaz. Neden



olmaz, çünkü biz Avrupa Birli¤i ile  iliflkilerimize de k›saca de¤ineyim izin verirse
say›n baflkan›m›z. Biliyorsunuz, gümrük birli¤ine iliflkin ortakl›k konseyinin 1/95
say›l› karar›n rekabete iliflkin ortak hükümleri var. Gümrük birli¤inin ifllerli¤i
ölçüsünde 30 ve 31. Maddelerde bunlar say›lm›flt›r. ‹ki taraf›n gümrük birli¤ini etk-
ileyen rekabete ayk›r› davran›fllar bak›m›ndan yükümlülükleri ve ortak kurallar›n›n
Ortakl›k Konseyi karar› ile belirlenece¤i söylenmektedir. Henüz Ortakl›k
Konseyince bu konuda bir karar verilmifl de¤ildir. Yani gümrük birli¤ini etkileyen
kararlar bak›m›ndan. Bizim tek tarafl› olarak yükümlülü¤ümüz Avrupa Birli¤inin
rekabet kurallar›n›n benimsenmesi ve Avrupa Toplulu¤unun içtihatlar›n›n da ben-
imsenmesi. Bununda içinde oldu¤u bir mevzuat›n benimsenmesidir. Yani biz
mevzuat›m›z› elbette ki Avrupa Birli¤inin mevzuat›ndan ald›k. Ancak fluras›n› unut-
mamak gerekir ki, bizim flu veya bu flekilde neye dayanarak oldu¤u önemli de¤il,
kendi milli mevzuat›m›z›n uygulanmas›nda herhangi bir flekilde Adalet Divan›n›n
bizim üzerimizde bir yarg› yetkisi olmad›¤› için, bir ba¤lay›c›l›¤› yoktur. Ancak
elbette ki bizim ald›¤›m›z mevzuat›n Avrupa Birli¤i mevzuat› olmas› ve bizim
onlar›n uygulamalar›ndan da ders alarak bir mevzuat yapm›fl olmam›z sebebi ile
onu uygulamam›z do¤ald›r. Ancak zorlay›c›l›k veya ba¤lay›c›l›k dedi¤iniz zaman
hukuki yönden benim buna verece¤im cevap ba¤lay›c› de¤ildir. Ama emsal olarak
al›nabilir bir karard›r. 

Necati Ar›kan :
Evet, Kemal bey aç›klamalar›n›z için teflekkür ederiz. fiimdi on dakika kahve

molas›ndan sonra tekrar burada toplanal›m ve devam edelim. 
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Necati Ar›kan :
Vakti de¤erlendirmek için oturumumuzun bundan sonraki bölümünü aç›yorum.

Kahve molam›z›n önceki bölümünde çok enteresan aç›klamalar dinledik ve sizlerden
gelen sorular da çok ilginçti. Yabanc› konu¤umuz Dirk Van Erps de bu konularda
sorular› ilginç buldu. fiimdi bu bölümde Avrupa Toplulu¤u Rekabet Hukuku
konusundaki aç›klamalara geçece¤iz. Programda Luc Norro vard›. Ancak kendisi
rahats›z oldu¤u için gelemedi ama ayn› bölümde daha yetkili bir konuflmac›m›z var.
Dirk Van Erps, Avrupa Komisyonu Dördüncü Genel Müdürlükte Rekabet Bölümü
yetkilisi. Kendisi background olarak hukukçu, Katolik Üniversitesi of Luwen’den
hukuk derecesi alm›fl. Adventure Europe Statis ihtisas› yapm›fl, bankac›l›kta ve kimya
endüstrisinde çal›flt›ktan sonra 1991’de Avrupa Toplulu¤u Komisyonu rekabet
bölümüne girmifl, o zamandan bu yana kendisi rekabet konular› ile ilgileniyor. Bize
Avrupa Toplulu¤u rekabet hukuku konusunda aç›klamada bulunacak. Kendisi bana
konuflmas›n› daha k›sa tutup, salondan gelen sorulara cevap verece¤ini söyledi.
Dolay›s› ile sizler sorular›n›z› haz›rlarsan›z, karfl›l›kl› bir de¤erlendirme yapm›fl olu-
ruz. fiimdi sözü kendisine b›rak›yorum. 

Dirk Van Erps:
Teflekür ederim Say›n Baflkan. Say›n baflkan›n da söyledi¤i gibi, son dakikada

arkadafl›m›n yerine gelen bir kifliyim. Umar›m sizi hayal k›r›kl›¤›na u¤ratmayaca¤›m
ve yine umar›m ki sizinle baz› fikirleri ve baz› son geliflmeleri paylaflabilece¤iz.
Avrupa Birli¤i rekabet yasas›na iliflkin tam olarak beklentilerinizi karfl›layacak m›y›m
bilemiyorum. Çünkü tam olarak bizim rekabet hukukumuzda neler olup bitti¤ini
bende anlayabilmifl de¤ilim. Bu alanda 6 y›l› aflk›n bir süredir çal›flt›¤›m halde ve 85.
ve 86. Maddenin uygulanmas›na iliflkin olarak bir çok konunun içinde oldu¤um
halde, ben devlet yard›mlar› konusunda çok güçlü de¤ilim, tekeller konusunda ve
kamu teflebbüsleri konusunda da pek deneyimli say›lmam. Onun için de daha çok
birleflmelerden ve devralmalardan söz edece¤im ve Avrupa Birli¤i rekabet hukukun-
daki son geliflmeleri sizinle paylaflaca¤›m. Lütfen beklentilerinizi karfl›layamazsam
beni affetin. Say›n Erol’u sorular›n›zla onurland›rd›¤›n›z gibi beni de
onurland›raca¤›n›z› umuyorum. Çünkü çok ilginç ve hakikaten konuyla ilgili soru-
lard›. Say›n Erol’u konuflmas› için tebrik ediyorum ve kendisine teflekkür ediyorum
Çünkü onun sayesinde ben sadece farkl›l›klar› çizmekle yetinebilirim. Avrupa Birli¤i
rekabet yasas› ile Türkiye’deki rekabet yasas› aras›ndaki farkl›l›klar› y›llardan beri
rekabet yasas›ndaki geliflmeleri anlatmakla götürebilirim. Öncelikle AB rekabet
hukukundaki geliflmeleri nas›l takip edebilirsiniz. Her ay veya 3 ayda böyle bir sem-
inere gitmedi¤iniz taktirde. Komisyonumuz oldukça büyük ölçüde bilgi sa¤lamak-
tad›r. Bu bilgilerin her y›l bir özeti ç›kar›l›r ve bizim y›ll›k raporumuzda yer al›r.



Bunun içinde sadece resmi olarak al›nan ve k›s›tl› say›daki kararlar de¤il ayn› zaman-
da genellikle herkesi ilgilendirebilecek yeni öneriler, belgeler, mevzuat önerileri de
bunun içinde yer al›r. Bizim y›ll›k raporumuz Avrupa Parlementosuna sunulan ve
görüflülen bu raporun size çok faydal› olur. ‹kinci olarak rekabet politikas› bülteni-
miz var. Bu bültenimizde bir özet sayfas› vard›r ve son sayfada bir form bulunur. Bu
formu doldurursan›z, ücretsiz olarak y›lda 3 kez Komisyon bu bülteni size sa¤lar. En
son bilgiler ve son geliflmeler de 4. Genel Müdürlü¤ün internet sitesinde bulunmak-
tad›r. Çok say›daki kifli buna ba¤lant› kurmaya çal›fl›yor ve bu sitenin de en geliflmifl
ve size ulaflmas› için bir çok eleman›m›z çal›flmaktad›r. 

Sorunun özeti flu, neden rekabet yasas› gereklidir veya neden iyi bir fikirdir.
Avrupa Birli¤i’nin tarihçesine bakt›¤›m›zda, Avrupa Birli¤i’ni kuranlar devletin ticareti
k›s›tlayan, gümrük, tarife, kota buna eflde¤er etkisi olan önlemler ayr›mc› vergiler gibi
tüm önlemlerini ortadan kald›rd›¤›n›zda özel sektör flirketleri ve üye devletler buna
benzer engelleri devlet yard›mlar›, kamu teflebbüsleri veya devlet tekelleri fleklinde
oluflturabilir diye düflünmüfllerdir. Biz niye rekabete inan›yoruz. Say›n baflkan semi-
nerin bafl›nda bunu söyledi. Kendisinin bu konuda söylediklerine kesinlikle
kat›ld›¤›m› belirtmek isterim. 

Benim konuflmam gereken 5 konu var. Antitrust kurallar›, klasik kurallar
dedi¤imiz kurallar bunlar Brüksel’de 85. ve 86. Maddelerden olufluyor. Ben size
ayr›nt›l› olarak aç›klamayaca¤›m. Çünkü bunlar›n yap›s› sizin Türkiye’deki rekabet
kanunuzun say›n Erol taraf›ndan tan›mland›¤› flekline çok benzemektedir. Ben bura-
da sadece rekabet yasas› konusundaki görüflmeler ve tart›flmalar sonucunda 85.
Maddenin birleflmelere iliflkin bölümlerini iletmek istiyorum. 

E¤er iki ba¤›ms›z taraf aralar›nda bir anlaflma yapt›¤› zaman bu anlaflma rekabeti
k›s›tlay›c› ise geçersiz say›l›r ve iptal edilir, ancak Say›n Erol’un da söyledi¤i gibi
Avrupa Birli¤i ve Türkiye’dekine benzer olan bir birleflme mevzuat›yla biz AB olarak
sadece ve sadece bir birleflme e¤er hakim pozisyonu güçlendirici nitelikte de¤ilse
kabul edilebilir deriz. Burada söylemeye çal›flt›¤›m fley flu. Bayinizi e¤er sat›n
ald›ysan›z ama bayilik piyasas›nda güç de¤ilseniz o zaman istedi¤inizi yapabilirsiniz.
Herhangi bir flekilde k›s›tlamaya tabi olmazs›n›z. Ba¤›ms›z bir bayi ile bir anlaflman›z
olursa rekabet yasas› devreye girer ve rekabeti önleyip önlemedi¤ine bak›l›r. Yap›lan
incelemelerde olumsuz sonuçlar do¤uracak ve daha önceki konumland›¤› flekliyle
rekabeti k›s›tlayacak koflullar›n oluflup olmad›¤› incelenir. ‹fl anlaflmalar›nda rekabet
yasalar›n›n uygulanmas› ile devralmalar ve birleflmelerde rekabet yasas›n›n uygulan-
mas›nda küçük farkl›l›klar vard›r. 85. Maddeye iliflkin olarak bir iki noktay› belirtmek
istiyorum. Ba¤›ms›z flirketler aras›nda bir anlaflma olmal›d›r. Yani bir flirket ile bu
flirketin ifltiraki aras›ndaki anlaflma benim söz etti¤im kapsam›n d›fl›nda kal›r, ayr›ca



e¤er bir ba¤›ms›z kifli ise ve ama bizim görüflümüze göre bir mümmessil ise yani sizin
söyledi¤inizi yapmakla yükümlüyse ve ticari davran›fllar›na kendisi karar veremiyor-
sa o zaman bu kiflinin de flirketin bir parças› attedi¤inizden mümessillik anlaflmalar›
bizim rekabet yasam›z›n kapsam›na girmez. Biz sadece anlaflmalar› ayn› zamanda
uyumlu eylemlere de bakar›z. Uyumlu eylemler asl›nda anlaflmaya benzerdir. Tam
olarak bir anlaflma de¤illerdir. Yaz›l› bir anlaflma yoktur. Bir centilmenlik anlaflmas›
oldu¤unu dahi kan›tlayamay›z. Hatta flifahi bir anlaflma oldu¤unu dahi kan›tlamay›z.
Bu durumda flirketler öyle bir davran›fl flekline girerler ki buna yak›n bir durum
oluflur. Ama Avrupa mahkemeleri flimdiye dek Avrupa Komisyonunun ve ulusal
kurullar›n uyumlu eylemler oldu¤unu söylemesini k›s›tlam›fllard›r. Çünkü böyle bir
durumda bizim mutlaka piyasada olanlar› kan›tlamam›z gerekmektedir. Piyasada
olanlar›n rekabet için kötü oldu¤unu kan›tlamam›z gerekmektedir. Bu uyumlu
eylemde bulunan taraflar tutup da baflka bir gerekçe ile gelirler ise diyelim ki bir fiyat
karteli oluflmufl ama fiyat karteline iliflkin herhangi bir anlaflmay› biz tespit edemiy-
oruz. Ama hemen hemen ayn› zamanlarda ayn› flekilde fiyat art›fllar›na gittiklerini
e¤er bulursak birden bire nedense ayn› günde ayn› flekilde art›yorsa burada bir
tuhafl›k var demektir. Neden ayn› günde oluyor diye düflünebiliriz. Yani bir
baflkas›na zam yapaca¤›n› önceden bilmemiz laz›m ki sizde ayn› günde zam yap-
mal›s›n›z diye düflünürüz. Ama bu bir uyumlu eylemdir ve burada büyük bir ihtimal
vard›r ki bir büyük kartel kurulmakda diyebiliriz. Ancak insanlar bize gelip de
"Bak›n, piyasada bir fiyat lideri var, önder durumdaki o, biz de küçük flirketleriz,
büyük adam ilk ad›m› atarsa onun sürüsü olarak onun peflinden biz de ayn› fleyleri
yap›yoruz" dedikleri anda bizim iflimiz çok zorlafl›yor. Çünkü rekabet yasas›n›n amac›
sizlerin ak›ll›ca davranarak piyasadaki koflullara göre kendinizi uyarlaman›z› önlemek
için varolamaz. Rekabet yasas› birlikte hareket edip piyasa kurallar›n› çarp›tmayas›n›z
diye vard›r. Onun için de günümüzde bizim en fazla karfl›m›za ç›kan güçlük bu tür
fiyat kartelleridir. Yine biz eskiden teflebbüsler birliklerinden de çok fazla soru
al›rd›k. Say›n Erol bey bu konuya o kadar güzel de¤indi ki benim tekrarlamam gerek-
miyor. K›s›tlay›c› bir anlaflma oldu¤u taktirde bunun geçersiz k›l›nmas› ve iptali söz
konusudur. Burada sizin yasan›zda olana ek olarak Avrupa Birli¤i rekabet yasas›nda
bir kural var. Türkiye’de bunun olmamas›n›n da nedenleri gayet aç›k bir durumdur.
Biz üye ülke aras›ndaki ticaretin etkilenmesi kural›n› koyduk. Birden fazla ulusal
pazar söz konusu oldu¤unda Avrupa Birli¤i rekabet yasas›n›n kapsam›na girmekte-
dir.  

Sizin de bilmeniz gereken bir durum var. Bu 85. maddenin birinci paragraf›n›n
genifl anlaml› tan›mlanmas›n› önlüyor. Biz "de minimis" kural› diyoruz ve biz ufak
tefek durumlarla ilgilenmek zorunda kalm›yoruz. Anlaflmaya dahil olan taraflar›n



zaten söz konusu pazarda % 5’den az bir pay› varsa ve cirolar› da yüzmilyon ECU’nün
alt›nda ise o zaman bunlar efli¤in alt›nda kald›klar› için menfi tespit al›yorlar ve onun
içinde genelde de¤erlenmeye girmiyorlar. Son y›llarda ciroya iliflkin bir kriterin flirket-
lerin pazara yapt›klar› etkilerle do¤rudan ba¤lant›l› olmad›¤› tart›flmas› gündeme
geldi. Küçük bir flirket büyük bir pazarda büyük olabilir. Büyük bir flirket küçük
pazarda minicik olabilir. Onun içinde bu ciro efli¤ini art›k bir kenara b›rakt›k. Sadece
piyasa pay› efli¤i üzerinde duruyoruz. Yatay ve dikey anlaflmalar olarak ta anlaflmalar›
ikiye ay›rd›k. Yatay olan anlaflmalar ayn› seviyede rekabet eden kifliler aras›nda üreti-
ci ve perakendeci veya toptanc›lar aras›nda %5’lik bir oran öngörülmüfltür. Üretici-
lerin toptanc›larla toptanc›lar›n perakendicilerle v.s. yapt›klar› anlaflmalard›r bunlar ve
burada gözümüz kapal› %10 efli¤i verdik. Bu dikey anlaflmalarda tabi her kural›n
oldu¤u gibi bir istinas› vard›r. Bizim kendine özgü dedi¤imiz baz› ihlaller söz
konusudur. Say›n Erol beyin de söz etti¤i gibi fiyat kartelleri bu kapsama girer. Yine
tipik olarak daha sonra da  bizim vaka çal›flmas› kapsam›nda ele alaca¤›m›z konu-
larda söz konusudur. Bu Avrupa Birli¤i’nin birleflmesi ve paralel ticarete gelen k›s›tla-
malara iliflkin durumlard›r. Piyasan›n entegre olmas› Avrupa Birli¤i’nde dünyadaki
di¤er rekabet sistemlerinden farkl› bir rekabet sisteminin ortaya ç›kmas›na sebep
olmufltur. Avrupa Toplulu¤u ilk kurulurken kurucular›n›n esas amac› bir iç pazar
yaratmakt› onun için de ulusal piyasalar› birbirinden ay›ran herfley bizim için bo¤aya
sallanan k›rm›z› bayrak gibidir. Biz bunu gördü¤ümüz anda buna sald›r›r ve bunun-
la kavga etmeye bafllar›z. ‹stisnalar konusunda da ayn› sizinle ulusal yasam›zda
öngörülen istisnalar sa¤lanmaktad›r. Avrupa Birli¤i rekabet yasas›nda büyük ölçüde
muafiyetlerde söz konusudur. Bu muafiyetlerde Avrupada rekabet hukukunun
baflar›ya ulaflmas›na sebebiyet vermifltir. Neden mi çünkü Komisyon rekabet
davalar›nda karar› veren kurulufltur. Parlementoya veya Konseye gitmemiz gerek-
miyor, kendi genel müdürlü¤ümüz de genel müdürümüz ve elemanlar› olarak bu
konularda karar veriyoruz. Bildirim mutlaka flartt›r muafiyette hak kazanabilmek için
ancak Türkiye’deki yasada olamayan bir fley bu bizde usulün 4/2 mevzuat› var. 4/2
mevzuat›nda bildirim ayn› üye devlet içindeki taraflara iliflkin olup do¤rudan ithalat
ve ihracat› kapsamaz denmektedir. Yine de bir muafiyet istiyorsan›z bildirim yapmak
durumundas›n›z. Ama bildirimde bulunman›z için önce bir problem olmas› laz›m.
Çünkü Komisyon bildirim tarihinde geriye dönüflümlü olarak bir muafiyet sa¤laya-
bilir. Bildirim tarihi itibariyle muafiyetiniz oldu¤unu kan›tlayabilirisiniz. Ancak fiili
durum bildirimden önce oluflmuflsa bildirimden önce fiili durumun olufltu¤u tarih
itibariyle e¤er bir ihlal varsa ceza uygulan›r.  Ayr›ca Avrupa Komisyonuna gidip 17
kere ayn› formu doldurup son 3 y›l›n veya bilmem kaç y›l›n y›ll›k raporunu yolmak
zorunda de¤ilsiniz. Bir problem oldu¤u zaman anlaflman›zda bildiriminizi yapa-



bilirsiniz. Bu da oluflumdan y›llar sonra da gerçekleflir. ‹ki türlü muafiyet vard›r.
Bireysel muafiyetler ve blok muafiyetler bunlar sabah aç›kland›¤› için tekrar anlatmak
istemiyorum. Ancak Avrupa Komisyonu olarak her y›l bize dört yüz yeni dosya geliy-
or. Ancak di¤er yönden bak›ld›¤› zaman iyi bir sene geçiriyorsak yirmi karar al›yoruz.
fiimdi 380’nine ne oluyor diye sorabilirsiniz. Bunlar›, bizim biraz daha gayri resmi
yollarla bunlar› çözümlememiz gerekiyor. Bunlara idari mektuplar diyoruz. Yani diye-
lim ki siz anlaflman›z› bize yolluyorsunuz. Bizde bak›p geçerlidir ded¤imiz anda size
bir mektup yaz›yoruz. Diyoruz ki "biz bakt›k inceledik bizce tamamd›r iyidir" ancak,
bunun de¤eri k›s›tl›d›r. Kanuni bir karar de¤ildir ve yasaya ba¤l›l›¤› yoktur. Ancak
size oldukça iyi bir flekilde Komisyonun görüflünü belirtir. Çünkü Komisyon uzman-
lar› taraf›ndan görüflülüp de¤erlendirildikten sonra uygun oldu¤una karar vermifltir.
Ama de¤eri flu, sizin sözleflmeniz e¤er ulusal bir mahkemeye giderse o zaman ulusal
mahkemeye siz bu mektubu ç›kar›p Komisyon bakt› tamam dedi¤ini dediniz zaman
biz ulusal mahkemelerin kendi kararlar›n› verirken bunu örnek olarak kullanabile-
ceklerini söylüyoruz. Ancak ulusal mahkemeler üzerinde ba¤lay›c›l›¤› yoktur.
Komisyon, ahlaki bir yükümlülükle burada bir resmi bir karar vermektir. Kamuoyuna
biz böyle diyoruz ve yapt›¤›m›zda bu. fiimdiye kadar flans›m›z yaver gitti çünkü s›k
yapmak zorunda kalmad›k. Bunu ama daha öncede söyledi¤im gibi de dörtyüz
baflvurudan yirmi tanesi hakk›nda resmi karar ç›k›yor. Geri kalan›na sadece bir cevap
yollan›yor flimdi bir iki yüztanede dosyam›z bekliyor ama onlar› da gözden geçiriy-
oruz. Blok muafiyetlerde TÜS‹AD’›nda üye oldu¤u UNICE Komisyona, Komisyonun
son zamanlarda ki politikas›n› aç›klanmas›n› istedi¤ini söyledi. Biz de bunu
yapaca¤›z. fiuanda gözden geçiriyoruz kendi yasam›z›. Neden mi? Çünkü elefltirildik.
Bizim hakk›m›zda flöyle denmekte: "Blok muafiyet iyidir, kurallar› uygularsan›z yasal
güvence verir ve anlaflman›z geçerlidir. Kimse aksine karar veremez. Ama kurallar›n›z
o kadar kat› o kadar zor o kadar ça¤ d›fl› ki bizi olumsuz etkilemektedir". Bizim kural-
lar›m›z art›k gerçektedn de modern de¤il çünkü seksenlerin bafllar›nda biz ilk kural-
lar›m›z› kabul etti¤imizden bu yana kurallar  piyasada o kadar de¤iflti ki, tedarik
de¤iflti, çevre de¤iflti ve Chicago ekolu de¤iflti. Amerika’daki Chicago dedikleri ekol,
marka içi ve markalar aras› diye rekabeti ikiye ay›r›yor. Biz genellikle ayn› marka içi
bir rekabeti söz konusu ediyoruz. Farz edelim ki ben münhas›r bayilik haklar›na
sahibim, o zaman belli bir markan›n bu durumda do¤rudan aktif olarak ayn› yerde
ayn› mal›n baflka insanlar taraf›ndan sat›lmas›n› önleyebilirim. Demek ki marka için-
deki rekabeti biz koruyoruz. Tüketiciler sizin ürününüzü be¤enmiyorsa bu
ürününüzün ne kadar münhas›rl› olursa olsun baflka alternatif ürünler baflka markalar
oldu¤u sürece yine rekabet olacak tabi Komisyon da olucak siz bu kadar kat› oluy-
orsnuz. Bu kadar marka içi rekabete bak›yorsunuz. Piyasada baflka alternatifler baflka



flebekeler baflka sat›c›lar oldu¤u sürece bu savlar oldu¤u süredir tart›fl›l›yor. 1997
flubat ay›nda bu yatay politikalara iliflkin bir yeflil senet yay›nlad›k. Avantajlar ve
dezavantajlar burada yer al›yor ve muafiyetleri oldu¤u gibi uygulaman›z gerekiyor.
Muafiyet kurallar›na oldu¤u gibi uyman›z gerekiyor. Yoksa bu blok muafiyetlerden
yaralanamazs›n›z diye vurgulad›k. ‹lerdeki politikam›z için yaln›z 4 tane yolumuz var.
Bunlardan birincisi kolay olan› tabiki, hiçbir de¤ifliklik önerisi getirmiyor. Elefltiriler
›fl›¤›nda haz›rlanm›fl ikincisi blok muafiyetleri biraz daha geniflletmek daha esnek
k›lmak bir baflka deyiflle e¤er siz birinin tüm ürünlerini sizden almas›n› kabul eders-
eniz, ama k›s›tl› say›da al›rsa sizden, diyelim ki %50 sini benden al›caksa %50 sini
baflkas›ndan alacaks›n, bu daha az k›s›tl›yor ama yine de blok muafiyeten kur-
tarm›yor sizi iflte bu tür fleyleri uygulayarak bir ilkeyi yans›tmaya çal›flt›k. Daha az
k›s›tlay›c› her fleyi kapsam alt›na almaya çal›flt›k. Bunun yan› s›ra blok muafiyete dis-
tribütörlük gibi flu anda yer almayan olmayan fleyleri de dahil ettik Avrupa da par-
füm sektörü çok geliflti böyle moda muhteflem dükkanlar var pahal› parfüm sat›l›yor.
Pahal› sat›ld›¤› için de insanlar bay›l›yorlar, bunlar› kap›fl kap›fl al›yorlar, bu ürünler
sadece belli ma¤azalarda sat›l›yorlar. Ana flirketin uzman› orda bulunmad›¤› sürece
parfüm o ma¤azada sat›lam›yor. Bu flartlar sistematik olarak flimdiye kadar bir blok
muafiyete dahil edilmemifltir. Kapsama  bunlar› da alaca¤›m›z› da belirttik. Bunun
yan› s›ra üçüncü opsiyonumuz var. Bu da UNICE’de dahil olmak üzere ifl
dünyas›ndan çok ciddi elefltiri ald›. Nedeninde ne oldu¤unu hemen anlayacaks›n›z.
Hali haz›rdaki rejimimizde bir flirket pazar›n %100’üne sahipse o zaman bu flirketin
müflterilerinin 5 y›l sürece sadece kendilerinden bu ürünleri almas›n› öngören
anlaflmalar› imzalama hakk› var diyoruz. Bu bir tekeldir çünkü befl sene boyunca
bütün bayileri ba¤lam›flt›r ve pazarda bir tek onun ürünü vard›r. Müflterilerin de
baflka seçene¤i yoktur diyerek bunu blok muafiyete dahil edilirdi eskiden ama flimdi
bakt›k biraz fazla oluyor. Üçüncü opsiyonda mutlak yasal güvence vermemeliyiz
bafllang›çtan pazarda zaten güçlü olan insanlara yani pazar gücünün pazar pay›
olarak yans›t›lmas› söz konusudur ve pazar pay›yla yans›t›lmas› burada söz
konusudur ve pazar pay›da pazar gücünün en iyi ölçülüce¤i ölçüttür dedik. Biraz
daha cömert olabilirdik ama sadece pazar›n %40’›na sahip olanlar için muafiyet ver-
ilir bunlar›n üstüne ç›kt›¤› anda otomatik olarak blok muafiyete dahil de¤ildirler ve
komisyona giderek bireysel olarak kendi haklar›n› savunmak zorundad›rlar. Bu ifl
dünyas›nda ç›¤l›klarla karfl›land› yapamazs›n›z rezalet art›k yerimizi yurdumuzu bile-
mez olduk bafltan bilmezsek biz ne yapar›z, iflimizi nas›l gelifltiririz diye epeyce bir
a¤lad›lar. Evet yasal güvence önemli onlar›n da görüfllerini de kabul ediyoruz ama
etkili bir rekabet olmas› da rekabet organ› için daha önemlidir. Bunlar›n aras›nda bir
eflitlik sa¤lamak laz›md›r. Bir baflka opsiyonda 85’inci maddenin kapsam›nda biraz



daha cömert olmak konusu önerilmifltir. Yani 85’inci madde kapsam›na girenler diy-
erek biraz daha cömert bir de minimis kural› uygulanmas› önerildi. 1997 flubat ay›nda
bu bülteni yay›nlad›k ve bundan sonra da yayg›n tepki ald›k. Yaklafl›k ikiyüz küsür
fikir geldi baz›lar› otuz k›rk sayfal›k baz›lar› Allaha flükür daha k›sayd›. Bunlar›
de¤erlendirdik. Geçen y›l ekim ay›nda bir oturum düzenledik ve bu celseden sonra
flu anda düflünme evresindeyiz. Komisyon yeni politika opsiyonlar›n› sunucak yeni
bir yasa halinde de¤ilde yeni yasam›z neye benzeyebilir gibi bir opsiyon sunacak. Bu
opsiyon komisyon taraf›ndan kabul edildi¤inde de yeni blok muafiyetler üzerinde
çal›flmaya bafllayabiliriz. 

Bütün bunlar›n 1999 sonunda bitmesi laz›m. Neden,  çünkü bu tarih flu anda
uygulanmakta olan blok muafiyetlerin yetki süresinin sonudur. Baz›lar›n›n yetki süre-
si bitti bile ama ço¤unun 1999 senesi sonuna kadar uzatt›k bu nedenle 1999 senesi
sonunda yeni bir sistem olmas› gerekiyor. 

fiimdi size birazda dördüncü genel müdürlü¤ün flu anda bu konuda nas›l
düflündü¤ü hakk›nda bilgi  vermek istiyorum. Özellikle yeflil seneti nas›l oluflturdu o
konuda bilgi vereyim. Daha öncede söyledi¤im gibi, biz bu öneriyi getirirken pazar
pay› efli¤ini göz önüne ald›k ve bunun sonucunda da söyledi¤im gibi ifl dünyas›ndan
büyük bir reaksiyon gördük. Ama biz hala bu sistemin gelecekte bir politika olufltur-
mak için iyi oldu¤unu düflünüyoruz. Ancak burada yap›lacak olan de¤ifliklikleri telafi
edecek bir fleyler de yapmak laz›m. Yani sadece kurallar› sa¤lay›p bu kurallarla %25’e
veya %40’a varana kadar tamamen yasal güvence vermek yetmez daha fazlas› olan
insanlar için bir tak›m k›lavuz niteli¤inde bilgiler olmal› yani Komisyonun gelecekte-
ki politikalar›n ne yöne gidece¤ine dair bir vizyon olmal›. Bu yeni kurallar›n ve bil-
gilerin ifl dünyas›na da efl zamanl› olarak sunulmas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Buna
yaparken 4/2 maddesinin kapsam›n› da geniflletece¤iz. Daha önce bahsetmifltim
biliyorsunuz. Yani bir problem oldu¤u zaman anlaflma hakk›nda bildirimde bulun-
mak ve ilgili olan maddeyi geniflletece¤iz. Yani k›saca düflündü¤ümüz fleyler bunlar
tabi ki burada hala tart›flma sürüyor. 4. Genel Müdürlü¤ünün içerisinde de bu
tart›flma var ve 4. Genel Müdürlükten sonra Komisyonun di¤er bölümlerine gidiyor
ve Komisyon yaz aylar›na kadar bir karar vermek zorunda. Bunu yan› s›ra tabi ki
Konseye de gidece¤iz. Çünkü bafllang›çta Konsey bize mevcut blok muafiyetler için
izin verdi ama birtak›m k›s›tlamalar da getirdi. fiimdi flu anda kapsam içerisinde
olmayan hizmetler, ara mallar, gibi ürünlerin de muafiyetin içerisine sokulmas› için
gene Konseye gidilmesi gerekiyor. Onlardan onay almam›z gerekiyor san›r›m yeflil
senetle ilgili bunlar› söyleyebilirim. 

Bu dördüncü genel müdürlü¤ün internet sayfas› adresi, www.europa.eu.int.
‹nternet adresinde burda görüyorsunuz  befl madde var. Antitrust, birleflmeler, devlet



yard›mlar›, uluslararas› bütün bölümlerle ilgili olan her türlü bilgileri bu bölümlerin
alt›nda buluyorsunuz. Bas›n bültenleri, hukuki metinler, refaranslar, vakalarla ilgili
Komisyonun yapt›¤› çal›flmalar, antitrust konusunda yapt›¤› resmi kararlar›n yan› s›ra
az önce bahsetti¤im mektuplar, mahkeme kararlar› ve bütün ilgili dökümanlar› bu
internet adresindeki bafll›klar alt›nda bulabilirsiniz. ‹sterseniz ara ara girip en son
olarak ilave edileni de bulabilirsiniz. Yani güncel bir flekilde A.B’de geliflmeleri takip
edebilirsiniz. Avrupa Birli¤i hukuku ile ilgileniyorsan›z bu internet adresini al›n size
san›r›m çok büyük faydas› olucak ve 4. Genel Müdürlükte neler oldu¤unu burdan
izleyebilirisiniz. Bu bizim için bilgi da¤›tmak için en kolay ve en ucuz yol. Internet
yoluyla bilgi alabilirsiniz. Teflekkür ederim bu ekran› buldu¤unuz için. 

Evet konuma geri dönüyorum. 85 ve 86. maddelerden bahsediyordum ve bura-
da pazar›n tan›m› ürün pazar› ve co¤rafi pazar›n öneminden bahsetmek istiyorum.
Yak›n zamand›r bu konuyla ilgili bir yeni karar benimsedik ve buna göre ürün pazar›
dedi¤imiz zaman en önemli fley tüketicinin ne istedi¤i, bir ürünü baflka hangi ürüne
ikame edebilece¤idir. Bu çok önemli. Mesala ben bir kolal› içecek, gazl› bir içecek
al›yorsam bu gazl› içece¤in fiyat› belli bir oranda artarsa o zaman ben portakall› bir
içecek mi al›yorum yani kolal› bir içece¤i baflka bir içeceklemi ikame ediyorum ve
bunun yap›ld›¤›n› e¤er kan›tlayabiliyorsam o zaman piyasan›n sadece gazl› içecek-
lerden de¤il portakall› içeceklerden de olufltu¤unu ve bunlar›n hepsini bir tek piyasa
olarak kabul ediyoruz. %5’lik bir fiyat art›fl› olucaksa hepsini bir arada göz önüne
al›yoruz. Diyelim ki bu iki markada %5’lik fiyat art›fl› o zaman soda m› içilecek
mesala veyahutta meyvasuyu mu içilecek yada  biraya m› dönücekler? Buna
bak›yoruz yani yapt›¤›m›z tüketicilerin bu tip de¤iflikliklere nas›l reaksiyon verdi¤ini
izlemek ve bu reaksiyona göre ürünlerin ayn› ürün piyasas› içerisinde olup
olmad›¤›n› tan›mlamak. Tabi bu çok karmafl›k bir yol, bunlar›n daha kolay yollar› var
bunlar›da kullan›yoruz. Mesala rakiplere soruyoruz. Diyoruz ki sizin fikriniz nedir
piyasay› nas›l tan›ml›yorsunuz son bir kaç y›l içerisinde piyasaya yeni giren ürünleri
göz önüne al›yoruz ve bu bütün çerçevelerde ürün piyasas›n› nas›l tan›mlad›¤›m›z›
belirliyoruz. Bunun yan› s›ra usulle iliflkili olarak çeflitli konular hakk›nda   flikayet
sistemimiz var bunun yan› s›ra kendimiz bir araflt›rma bafllatabiliyoruz. Mesala resen
olarak kendimiz bir araflt›rma bafllatabiliyoruz. Diyelim bir kifli bize geliyor ve bir
endüstri hakk›nda bir ihbarda bulunuyor. Bu konu hakk›nda bize belgeler veriyor
ama bu kifli kendisinin bilinmesini istemiyor bu tip bir durum oldu¤u takdirde ihbar›
yapan kifli veya taraf kendisinin bilinmesini istemiyorsa biz kendi araflt›rmalar›m›za
bafll›yoruz. Say›n Erol bey de kendi konuflmalar›nda Avrupa rekabet tarihine kara
sayfas›na de¤indi. Adams davas›ndan bahsediliyor. . ‹sviçre’nin gizlilik ile sorunun-
dan bahsetti. Bu flirketten bilgi al›nm›flt›. Bu bilginin bir müdürden geldi¤i



anlafl›lm›flt›. Tabii bu müdür iflten at›ld›. Hayat› ve kariyeri mahvoldu. ‹hbar eden kifli
oldu¤u için. Halbuki asl›nda çok önemli bir nokta ihbar etmiflti.  Tabi biz dersimizi
ald›k. Bundan sonra çok s›k› kurallar›m›z var. Bu tip olaylar›n olmamas› için çok
dikkat edece¤iz. Bir kere olmas› bizim için çok büyük ay›pt›r. Bir kere bile olmamas›
için elimizden gelece¤ini yapaca¤›z. fiikayette ile gelen olursa, flikayette gelenlerin
bizden cevap alma hakk› var. fiikayet ile gelenlerin bazen onlar›n konusuyla ilgilen-
meyece¤imizi söyleyebiliriz. Neden, çünkü o kifliler ulusal mahkemeye gidebilirler
veya kendi ülkelerindeki rekabet kuruluna baflvurabilirler veyahutta bu kiflilerin
ellerinde söylediklerini kan›tlayacak herhangi bir belge yoktur. O zaman bu kiflilere
bu iflin yürümeyece¤ini ve araflt›rma yapmayaca¤›m›z› söyleyebiliriz. Onlar tabii ki
gene istekli olabilirler ama biz kendilerine öyle bir durumda araflt›rma yapmaya-
ca¤›m›z› anlat›r›z. 

Bizim en önemli görevimiz kartelleri y›kmak ve bozmak ve fiyat anlaflmalar›n›,
kota anlaflmalar›n› ve gizli bilgi al›flveriflinin olmamas› sa¤lamak. Nas›l buluyoruz
bunu ve tabi ki nas›l bilgi sahibi oluyoruz? Bas›ndan takip ediyoruz. Bu tabi sadece
bir yol. Bunun yan› s›ra ihbarc›lar›m›z var. Ama yine dedi¤im gibi bir tak›m gizli bil-
giler söz konusu. Bu bilgileri getiren kifliler kendileri bu bilgilerin kullan›lmas›n›
istemiyorlarsa veya kimliklerinin kullan›lmas›n› istemiyorlarsa, onlar›n dediklerini
yap›yoruz veya bask›n yapabiliyoruz. Mesela ifl yerine gidiyoruz. fiirkete bask›n yapa-
biliyoruz. Bütün önemli oldu¤unu düflündü¤ümüz bütün belgelerin kopyalar›n›
al›yoruz. Karar›m›z›n ihlalini teflkil edecek çeflitli belgeleri toplay›p inceliyoruz. Tabii
bu bizim en kuvvetli silah›m›z. Kartellere karfl› bu sürpriz ziyaretler, sürpriz bask›nlar
Avrupa Birli¤i içerisinde de çok önemli bir silah elimizde. Tabii flirketler de bunu
biliyorlar. Yani komisyonun ani bir bask›nla kendilerini ziyaret edebilece¤ini biliyor-
lar. Dolay›s› ile onlar da buna göre kendilerini haz›rl›yorlar, bir flekilde de araflt›rma
yapabilece¤imizi tahmin ediyorlar. Bu nedenle bütün kan›tlar› ortadan yok etmenin
yollar›n› ar›yorlar. Bu da bafl›m›za geldi. fiunu da söyleyeyim. Biz bu tip bask›nlar›
yapt›kça daha az bilgi bulur olduk. Onun için ne yap›yoruz. ‹lan yay›nl›yoruz. Bir
kifli bize gelir de karteli ihbar ederse, o kifliyi cezaland›rmayaca¤›z veyahut cezas›n›
azaltaca¤›z diyoruz. Yani bir anlamda o kifliye bir avantaj sa¤l›yoruz. Bu asl›nda çok
istenen bir fley de¤il. Ama bunu yap›yoruz. Baflar›l› oldu¤unu da söyleyebiliriz.
Neden baflar›l› oldu? Çünkü kartel bile olsa herkes birbirine hiç bir zaman yüzde yüz
güvenemez. Ve e¤er ki karteldekilerden bir tanesi bile gelirlerse komisyona ihbarda
bulunsa kartel çöker o zaman karteli kurmaktan belki kaç›n›rlar diyoruz. Çünkü bu
tip bir ihtimal ve flüphe kartelin iflleyiflini tehlikeye düflürüyor baflar›l› bir araç
oldu¤unu söyleyebilirim. Bu ifle bafllad›¤›m›zdan beri 2 y›l oluyor ve 2 y›ld›r bir kaç
kez kartel içerisinden birisi gelip bize kartelin gerisini iffla etti ve defterleri açt› ve biz



de karteli yakalad›k. Gelecek programda bakal›m kimleri yakalayaca¤›z. ‹flte araflt›rma
yetkilerimizi bu flekilde özetlemek mümkün. Bunun yan› s›ra müdafaan›n haklar›n›
da göz önüne al›yoruz. ‹nsanlar bize bir konuda bilgi aktar›yorsa biz bütün bunlar›
hukuki belgelerde anlatmak zorunday›z ve neyi neden yapt›¤›m›z› hukuken aç›kla-
mak zorunday›z. ‹nsanlar da gelip de bütün dosyaya bakma hakk›na sahipler. Yani
Komisyondaki bütün belgeler, o konuyla o vakayla ilgili bütün gizli flirket belgeleri
hariç herkese aç›kt›r. Dolay›s› ile burada gerekli ayr›m›n yap›lmas› sistemin çal›flmas›
için sistemlerimiz var. fiimdi y›lda 20 tane karar veriyoruz demifltim. Çok dilli bir
toplulukta çal›flt›¤›m›zdan dolay› her fleyin tercüme edilmesi gerekiyor. Tabi bu
oldukça zaman alan bir ifllem bu yüzden de usul ve süreç aç›s›ndan çok az karar
verebiliyoruz. Çünkü tercümenin yap›lmas› çok zaman al›yor o nedenle de mektupla
daha gayri resmi yoldan karar vermek zorunda kal›yoruz. Nihai kararlar›m›z çeflitli
flartlara ba¤l› olarak ilan ediliyor, anlaflmalara çeflitli de¤ifliklikler getirebiliyoruz.
Cezalar verebiliyoruz. Verdi¤imiz cezalar para cezalar›d›r. fiirketin dünya çap›ndaki
cirosunun yüzde onu kadar olabiliyor. fiirketin cirosuna ba¤l› olarak oldukça büyük
bir rakam etmektedir. Geçmiflte hiç bu kadar dramatik bir ceza karar› vermedik.
Eskiden al›nan ceza kararlar› konu ile ilgili cironun yüzdesi olarak ele al›n›yordu.
Diyelim ki , bir kartel var. Bu karteli bulduk. Kartel hangi piyasalarda faaliyet gös-
teriyorsa o piyasalarda ki cirosu ne ise son bir y›ldaki cirosu onun üzerinden belli bir
yüzde ile ceza veriyorduk. Bu konuda bir tak›m elefltiriler ald›k. Çok yak›n zamanda
hem de çok yak›n zamanda san›r›m bu sene Ocak yay›nda yeni bir tak›m kurallar,
yönetmelikler yay›nlad›k. fiimdi para cezalar›m›z art›k cirosunun yüzdesi ile belirlen-
miyor, daha çok ihlalin kategorisine ba¤l›. Her ihlal için belli kategoriler var. S›f›r ile
1 milyon ECU’den bafll›yor. Daha ciddi olursa yap›lan hata birden 20 milyon ECU’ye
do¤ru gidiyor. ‹hlaller yükseldikçe 20 milyon ECU’nün üzerindeki kategoriler var. Bu
tip ilk ceza Volkswagen’e verildi. Ve yapt›¤›m›z çal›flmada görüldü ki ‹talya’daki bay-
ilerine Avusturya ve Almanya’dan gelen insanlara yeni Volkswagen arabalar› satma-
malar› konusunda zorlanm›fllard›r. Yeni Volkswagenler ‹talya’da daha ucuz. Do¤al
olarak Avusturya ve Almanya’dan gelen insanlar ‹talya’dan almak istiyorlar. Fakat
Volkswagen flirketi ‹talya’daki bayilerden bu ülkelerden gelen insanlara araba satma-
malar› konusunda zorlamada bulunmufl ve 120.000.000 ECU’lük bir ceza yediler. 

fiimdi tabii her fleyi kendimiz yapamay›z. Yapmak ta istemiyoruz. Mümkün
oldu¤u kadar ulusal yarg› makamlar›n›n gerekli ifllemlerin yapmas›n› istiyoruz. E¤er
o ülkedeki rekabet kurulu bu ifli yürütülebiliyorsa biz her zaman bu ifli yapma
konusunda ulusal rekabet kurulunu teflvik ediyoruz. Bir tak›m yönetmeliklerimiz var
ve usuller ile ilgili olarak sorunuz olursa bu konuda cevap vermek isterim. 

Devlet Yard›mlar›: Devlet yard›mlar› rekabetin bozulmas› için çok önemli unsur.



K›saca bundan bahsedece¤im. Çok ciddi ama siyasi olarak da en zor konu da devlet
yard›mlar›d›r. Hali haz›rda Avrupa Birli¤i’nde devlet yard›mlar›nda bir art›fl var. Bu
konu ile bir tak›m kurallar oluflturduk ve devlet yard›mlar›n› ay›rd›k. Yani bak›lmas›
için kapsam d›fl› kalan devlet yard›mlar›n› s›n›fland›rmaya çal›flt›k. Kabul etmedi¤imiz
devlet yard›mlar›n› ayr›ca ayr› kategoriye getirmeye çal›flt›k. 30 y›ld›r uygulanmas›na
ra¤men devlet yard›mlar› konusundaki ayr›m› yapmak hala en zor konulardan biri-
sidir. Çünkü do¤rudan devletin ç›karlar› aleyhine hareket etmifl oluyorsunuz. Avrupa
Birli¤i’nde genellikle bölgesel hükümetler veya ulusal hükümetler yerel flirketlere
yard›mda bulunuyorlar ve böyle durumlarda o flirkette çal›flan insanlara, iflçilere,
hükümetlerden ald›klar› yard›m›n, hayatta kalmalar›n› sa¤layan yard›m›n iflastan kur-
tulmas›n› ve iflçileri iflsizlikten kurtulmas›n› sa¤layan yard›m›n baflka flirketlere zarar
verdi¤i için yap›lamayaca¤›ndan verilemeyece¤ini anlatmak çok zor. Çünkü di¤er
flirketler piyasada etkin flekilde var olabiliyor bu flirketler olam›yor. Ama o flirkette
çal›flan insanlara bunu anlatmak çok zor. O yüzden Avrupa’da rekabet hukuku ile
ilgili çeflitli gösteriler düzenleniyor, iflçiler geliyor bizim bürolar›m›z›n d›fl›ndaki
sokaklar› iflgal ediyorlar, bize k›zg›nl›klar›n› dile getiriyorlar. Devlet yard›m›n› engelle-
mek istedi¤ini söylüyorlar. fiirketlerin kendi bafllar›na var olmalar›n›n mümkün
olmad›¤› için devletler yard›m ediyor. Ama gerçekten piyasay› kendi bafl›na b›rakmak
laz›m. Rekabeti kendi bafl›na b›rakmak laz›m. Devlet yard›mlar› ile piyasaya rekabeti
bozucu unsurlar› sokmamak laz›m. Ama bunu anlatmak çok zor. fiu ana kadar
Türkiye’de bu konu ile ilgili Türk Rekabet Kurulu’nun henüz kurallar ç›karmad›¤›n›
biliyorum. Gümrük Birli¤i Karar› çerçevesinde bu konuda Türkiye’nin bir tak›m
hükümlülükleri var. Umuyorum ki, siyasi irade yerinde kal›r ki bu kurallar uygulan›r
ve inan›l›r bir sistem oluflturulur. Çünkü gerçekten etkin bir ekonomi olmas› için
yap›lmas› en önemli fleylerden birisi bu devlet yard›mlar› meselesini incelemektir. 

Kamu iktisadi teflekkülleri ve kamu teflebbüsleri konusunda liberalleflme ile ilgili
bir fleyler söyleyece¤im. Avrupa Birli¤i’nde telekomünikasyon sektörünü
liberallefltirdik. Bafllang›çta büyük tart›flmalar ç›kt›. Ama flimdi yapt›¤›m›z›n gerçekten
baflar›l› oldu¤unu söyleyebilirim. Bütün üye devletlerde bu konuda rekabet iflliyor.
Tekel olan flirketler, iflas etmemek için fiyatlar› düflürmeden kendi yap›lar›n›
de¤ifltirdiler. Dolay›s› ile do¤rudan tüketiciye faydal› olan bir yap› do¤du piyasalarda.
Bu yap›lan çal›flmalar do¤rudan Avrupa’da ifl hayat›n› olumlu etkiledi. 

Birleflmeler ile ilgili olarak k›saca birkaç fley söyleyece¤im. Yak›n zamanda bu
konuda de¤iflikler oldu. Bu ay›n bafl›nda bir tak›m de¤iflikler devreye girdi. Ciro kri-
teri ile ilgili bir fley söylemem istendi. Avrupa Birli¤i’nde biz ciroyu nas›l bir kriter
olarak kullan›yoruz? Birleflme ne zaman Avrupa Birli¤ini ilgilendiren bir konu oluyor.
Burada 5 milyon ECU’lük bir cironun yer almas›na karar verdik. 250 milyon ECU



Avrupa Birli¤i çap›nda bir eflik de¤eri olarak belirlendi. Bunun çok yüksek oldu¤u
söyleniyor. fiirket birleflmeleri oluyor. Bunlar›n hepsi Avrupa Birli¤i taraf›ndan kontrol
edilmiyor. Çünkü eflik de¤erin alt›nda kal›yorlar. Ama yine bu tip birleflmeler eflik
de¤erin alt›nda olmas›na ra¤men piyasada hakim durumu kötüye kullanma flekilde de
olabiliyor. Onun için bu eflik de¤erin çok yüksek oldu¤una dair çeflitli görüfller var.
Yeni kurallar ç›kar›l›yor. Ama eski kurallar hala geçerli. Eflik de¤erleri geçeildi¤inde
Avrupa Birli¤ine gelip tek seferde bu ifli halletmek en etkin yol olarak gözükmekte-
dir. Yani Avrupa Birli¤ine gelip birleflmeye gireceksiniz. Bir tek Brüksel’e geliyorsunuz
ve do¤rudan iflinizi hallediyorsunuz. Eskiden üye devletlere de gelip birleflme yap-
mak için izin alman›z gerekiyordu. Üye bir devlet herhangi bir sebepten dolay› kendi
ülkesindeki durumdan dolay› sizi bloke etti¤i takdirde o zaman birleflmenizi gerçek-
lefltiremiyordunuz. Bu kritik aç›dan çok büyük sorunlar ç›kar›yordu. Yani birleflme
yapmak isteyen flirket dünya çap›nda bir sürü yerde birleflirken bir ülkede bir sorun
nedeni ile birleflme nedenine tak›lmas› halinde çok büyük sorunlarla karfl›lafl›yordu.
Onun için Avrupa Birli¤i aç›s›ndan tek aflamal› bir süreç uygulamaya bafllad›k. Ve bir
tek Brüksel’e gelerek Brüksel’den bu ifli yapmak mümkün tüm Avrupa Birli¤i ülkeleri
için onay› buradan olmak mümkün. Bir ayda genellikle onayl›yoruz. E¤er bir prob-
lem varsa birleflmek için 4 – 5 ayda cevap al›yorsunuz. Yeni ç›kan kurallarla bir tak›m
engelleri ortadan kald›rd›k. Toplulu¤un flirket birleflmeleri ve devralamalar›yla ilgili
eflik oranlar›n› tekrar düzenlemifltir. fiirket birleflme ve devralmalar›yla ilgili
4064/89no.lu tebli¤de belirtilen 5000 milyon ECU’lük dünya cirosu ve 200 milyon
ECU’lük AT cirosu  eflik oranlar› de¤ifltirilmifltir. Yeni düzenlemede, birleflen flirketlerin
toplam cirolar›n›n 2500 milyon ECU olmas›n›n yan›s›ra, birleflmeye konu olan her
flirketin en az 3 AT üyesi devletteki cirolar›n›n 100 milyon ECU ve en az iki üye devlet-
teki cirolar›n›n 25 milyon ECU olmas› durumunda birleflmelerine izin verilece¤i belir-
tildi. fiirket birleflmeleriyle ilgili yeni düzenlemelerden biri de "one stop shop" pres-
nibinin getirilmesidir. Bu presibe göre, e¤er Komisyon bir flirket birleflmesine veya
devralmas›na izin verdi¤inde Topluluka üye 15 ülkede bu iznin geçerli oldu¤u, art›k
flirketlerin 15 ülke için ayr› ayr› izin almas›na gerek yoktur. fiirket birleflmelerinde
Komisyon befl ay içinde cevap verme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. E¤er cevap vermezse,
flirket birleflmesini onaylad›¤› varsay›l›r. 

Özetlemek gerekirse yeni kurallar çok kar›fl›k ama daha çok birleflmeyi kapsaya-
cak flekilde eflik de¤erleri ile oynad›¤›m›z› söyleyelim en az›ndan bunu böyle aç›kla-
mak daha iyi olaca¤› inanc›nday›m. 

Bir de ortak teflebbüsler konusuna de¤inmek istiyorum. Türkiye’deki kanunda
olan ortak teflebbüs kavram› bizden gelmedir. ‹ki flirket biraraya gelirse, yapt›klar› her
iflte otonom olursa ve ortak teflebbüsün taraflar› ortak teflebbüslerin bulanaca¤›



piyasadan çekilirse, buna da birleflme diyoruz. Buna concentrative birleflme diyoruz.
Bunlar›n bildirimi için Genel müdürlü¤ümüzde birleflmeler ile ilgili bölüme gidersiniz
ve orada durumu anlat›p 5 ay içinde cevap al›rsan›z ortak teflebbünüzde baflar›l›
olmuflsunuz demektir. Ama kooperatif fleklinde bir ortak teflebbüs ise, yani ortak
teflebbüsün taraflar›ndan biri hala ortak teflebbüs ile birlikte ondan ayr› olarak ayn›
piyasada içinde aktif ise, o zaman büyük tart›flma konusu oluflturuyor. Bu konuda
müthifl bir teori kavgas› ç›k›yor. Ama ortak teflebbüsün tipi fleklinde bir tart›flma söz
konusu oldu¤u zaman cevap çok uzun sürüyor. Gerçekten fonksiyonlar›n› yerine
getiren tam anlam›yla ortak teflebbüs ise karar› çabuk al›yorsunuz, öbür türlü
tart›flmalar çok uzuyor. 

Gümrük Birli¤i ile ilgili bir fley söyleyelim. Daha önce de söylendi. Uygulamaya
yönelik kurallar yok. Bir clause var. O clause’a göre hakim durumun kötüye kul-
lan›lmas› ve Avrupa Birli¤i ile Türkiye aras›ndaki iliflkileri bozacak flekilde hakim
durumun kötüye kullan›lmas› geçersiz say›l›yor. Ama böylesine karar olmas›na
ra¤men bu karar›n nas›l uygulanaca¤›na dair ifllemler ile ilgili bir usul yok. Yani diye-
lim ki anlaflma Türk hukukuna da ayk›r› de¤il. Veya Avrupa Birli¤i hukukuna mevzu-
at›yla k›s›tlanmayan bir anlaflma var. Bu anlaflma yasak, mevzuata ayk›r› olabilir. Ama
uygulama aç›s›ndan yap›labilecek hiç bir fley yok. Çünkü kurallar yok. Gümrük
Birli¤ine göre yada Türk makamlar› kendi yetkileri çerçevesinde bu konuda bir fley
yapmak durumundad›rlar. Ya da Avrupa Birli¤i olarak bizi ilgilendiren k›sm› ile ilgili
çeflitli önlemler alabiliriz. Ama bu önlemlerin ne oldu¤u ve nas›l al›naca¤› henüz belli
de¤il. Çünkü kurallar dizisi yok. Pricewater House’›n avukatlar›  bu konuda çal›fl›yor-
lar. 

Çok uzun konuflmamaya çal›flm›flt›m, ama yine de görüyorum ki epey uzun
konuflmuflum. Sabr›n›z› umar›m çok tafl›rmad›m. Asl›nda bu sabr›n›zdan dolay› size
çok müteflekkirim. Umar›m birazc›k daha da zaman›m›z olur sorular›n›z› ve yorum-
lar›n›z› al›r›z. Her türlü sorunuza elimden geldi¤ince cevap vermeye haz›r›m. Çok
teflekkür ederim. 

Necati Ar›kan :
Evet sorular bölümüne geçiyoruz. Sorular›n›z› alal›m. Türkçe sorabilirsiniz.

Mikrofonla konuflun çünkü tercüme edilecek. Önce kendinizi tan›t›n.

Soru :
Soru: Benim sormak istedi¤im konu flu: Bildi¤imiz kadar›yla Türk rekabet kanun-

da yazan bir bölüm var. Karine teflkil etmesi konusu. Bir anlaflman›n varl›¤›n›n ispat-
lanamad›¤› durumlarda, teflebüslerin faaliyet gösterdikleri piyasadaki fiyat



de¤iflmelerinin veya arz ve talep dengesinin rekabetin engellendi¤i, bozuldu¤u veya
k›s›tland›¤› piyasalardakine benzerlik göstermesi teflebbüslerin  uyumlu eylem içinde
olduklar›na karine teflkil eder. Ama Avrupa birli¤indeki rekabet hukukuna göre bir
farkl›l›k oldu¤u yönünde bir bilgim var. Bir suçun ifllenmedi¤ini ispat etmek suçun
ifllendi¤ini ispat etmekten çok daha zor bir konu. Acaba ne düflünüyor kendisi. 

Dirk Van Erps :
Bu bir uyumlu eylem kavram›na girer. Bizde de olan bir kavramd›r. Ama uyum-

lu eylemde ispat yükü Komisyondad›r. Yani burada Rekabet Kurulu kan›tlamakla
yükümlüdür. Yani olay›n ihlal oldu¤unu yükümlü olan kurulufl rekabet kurulufludur
ve bunun size karfl› getirdi¤iniz hiç bir aç›klama do¤ru aç›klama say›lamaz. Uyumlu
eylemlerde mutlaka ispat yükü Komisyondad›r. Bu ispat yükü de çok kat› kurallarla
belirlenmifltir. Bu o kadar kat›d›r ki bu kurallar sizin davran›fl›n›z›n rekabeti k›s›tlama
amac› ve gayesi güttü¤ünü göstermesi laz›md›r. Yani yüzde yüz böyle bir gösterge
olmas› gerekir. Yoksa bizim yapt›¤›m›z her fley yasaya ayk›r› olacakt›r. ‹nsanlar›n
hayal gücü ve yarat›c›klar› o kadar zengin ki bir davran›fl›n tek aç›klamas›n›n rekabeti
k›s›tlamak oldu¤unu kan›tlamak giderek zorlafl›yor. O yüzden elimizden geldi¤ince
çabalay›p bir anlaflman›n varl›¤›n›  ispatlamaya çal›fl›yoruz. Anlaflman›n mutlaka yaz›l›
bir sözleflme olmas› gerekmez. fiifahi bir anlaflma da olabilir. Yaz›l› da olabilir ya da
bir centilmenlik anlaflmas› da olabilir veya Avrupa mahkemeleri taraf›ndan onay-
land›¤› flekliyle uygulamas›nda görülen iki taraf aras›ndaki ifl uygulamalar›n›n paral-
lelli¤i olabilir. Bir taraf›n belli bir anlaflmada tek tarafl› olarak yapt›¤› uygulamalar›n
baflka bir taraf taraf›ndan kabul edilerek, iki flirketin akdi iliflkilerinin bir parças›
haline gelmesi bir anlaflmad›r diye bir tan›mlama var. Dolay›s› uyumlu eylem kavram›
Avrupa mahkemeleri taraf›ndan uygulamada neredeyse geçersiz k›l›nm›flt›r. Biz de
onun için anlaflma kavram›n› biraz daha genifllettik. fiu anda Brüksel’de mahkemede
Atalat davas› var. Bu bir örnek dava burada bir ihlal bulundu. Bir anlaflma oldu¤u ileri
sürüldü bizim taraf›m›zdan. Çünkü günlük uygulamalarda bunlar dahil ibarelere rast-
land›. Avrupa mahkemesinin ne diyece¤i belli. Mahkemeden ç›kacak karar mühim.
Bizim kapsamam›z çok k›s›tlan›yor. Çünkü yasa, bizim rekabete karfl› baz› oluflumlar›
önlememizi engel teflkil ediyor. Ama bizim yetkilerimiz yasaca belirlenmifltir. ATAD
taraf›ndan yetkilerimiz yarg›lan›r ve ATAD e¤er bize bu geniflleme hakk›na tan›maya-
caksa bu ifl burada biter.

Necati Ar›kan :
Bu konuda Say›n Erol bey de bir yorum yapmak isteyecek. 



Kemal Erol :
Bu hukukçular taraf›ndan tart›fl›lacak bir konudur. Hukukun genel prensiplerine

göre iddia eden iddas›n› ispatla yükümlüdür. Bu genel prensip böyle olmakla beraber
rekabet hukukunun özelli¤inden do¤an bir husus. Bunu koyarken biz de çok tered-
düt ettik ancak baflka türlü çare olmad›¤› için bir yerde rekabet hukukunun etkin
uygulanmas›ndan vazgeçilmesi söz konusu olabilecekti. Bu bak›mdan ispat yükünün
tersine çevrilmesi zorunlulu¤u do¤du. Kanunumuza dikkatle bakacak olursak,
anlaflman›n  ispatlanmad›¤› durumlarda, ancak di¤er bütün karinelerle öyle bir durum
ortaya ç›kacak ki aksini ispatlama imkan› vermek kofluluyla tabi olmad›¤›n› ispat
etmek imkan›n› tan›mak suretiyle bu yola gidilecek. 

Sadece rekabet hukukunda de¤il, bunun baflka bir örne¤i anti damping süspan-
siyon soruflturmalar›nda yap›lmas›nda da böyledir. Fiyat fark› oldu¤u zaman, rayiç
fiyat›n alt›nda bir fiyatta ihraç yap›ld›¤›nda kendini korumak isteyen ülke böyle bir
dampingin veya süspansiyonun varl›¤›n› karine olarak kabul eder ve kendisinden
bilgi ve belge verilmesini ister. E¤er bilgi belge vermezse elindeki "best available
information" dedikleri, elde edebildi¤i en büyük verilere göre  karar vermek duru-
mundad›r. Bunlar hukukun genel prensiplerine ayk›r› gibi görünse de anlafl›lan anti-
tröst hukukunun veya anti-damping hukukunun uygulanmas›nda  zorunlu olarak
ortaya ç›kan durumlard›r. Meslektafl›m çok güzel örnekler verdi. Biz de bu imkan›
kullanmak zorunda kalmay›z umar›m. Ama kullanmak zorunda kal›rsak da rekabet
hukukunun  uygulanmas› bak›m›ndan  bu karineye dayanmak zorunda kalaca¤›z. 

Soru :
Bildi¤iniz gibi bir çok yabanc› firma ile Türk firma aras›nda Joint Venture olsun

veya lisans anlaflmalar› olsun karfl›l›kl› projeler yap›ld›, yat›r›mlar yap›ld›. Avrupal›
taraflar Türk flirketlerine yapt›klar› ürünlerin Avrupa’da bir çok di¤er ülkede pazarlan-
mamas›  k›s›t›n› anlaflmalara koydular. Fakat biz tabi gümrük birli¤ine girince ve
kanunlarla iç içe olunca bunlar›n baz› sak›ncalar› oldu¤unu gördük. Bildi¤iniz gibi
Avrupa'da teknoloji transferi tüzü¤ü var ve bu tüzük Avrupa birli¤i s›n›rlar› içinde
geçerli. Buna mukabil Türk ortakl›k konseyi karar›nda da haklar›n tüketilmesi pren-
sibi bu antlaflmalara uygulanmaz gibi bir terim var. Dolay›s›yla burada bir iki çeliflki
do¤uyor gibi geliyor. Bizim flöyle düflünmemiz normal midir? Madem ki Avrupa Birli¤i
içinde teknoloji transferi tüzü¤ü geçerlidir, dolay›s›yla bu firmalar›n bu anlaflmalarla
Türkiye’ye  uygulad›klar› k›s›tlar ancak bu teknoloji transfer tüzü¤ü kadar bir
s›n›rlama getirebilir. Bunun d›fl›ndakiler geçersizdir. Do¤rumu anlam›fl›z veya yoksa
bu flekilde mi yorumlanm›flt›r. Bunu ö¤renmek istiyorum teflekkür ederim.

Yaln›z Avrupa Birli¤i s›n›rlar›n› düflünelim. E¤er bu teknoloji  transferi tüzü¤ü



uygulanmaz ise, Avrupa’daki transfer tüzü¤ü flartlar› ve di¤er Türk firmalar›na da
uygulanmaz ise o zaman, Avrupal› firmalar Türk rakiplerinin kendi bölgelerine
gelmesine karfl› bir bariyer oluflturmufl oluyorlar. Bunun da sizin konunuza girdi¤ini
düflünüyorum. Yani d›flar›dan gelen bir tak›m firmalar› bu yolla pazara sokmama gibi
bir durumlar› oluyor. Bu da rekabet kanuna ayk›r›d›r diye düflünüyorum. Yani Avrupa
aç›s›ndan Avrupal› firmalar d›flar›dan gelen firmalara bu flekilde teknoloji transfer
tüzü¤üne ayk›r› olarak da buna mani olabilirler mi? Bu durumda olamayacaklar›
düflünüyorum. Bilemiyorum siz ne düflünüyorsunuz?

Dirk Van Erps :
Hakl›s›n›z çok karmafl›k bir soru, elimden geleni yapaca¤›m. Teknoloji transfer-

ine iliflkin blok muafiyetimiz sadece AB içinde geçerlidir. Yani blok muafiyet yolu ile,
bizim kendi topraklar›m›z ve s›n›rlar›m›z d›fl›nda yani yetki saham›z› aflan bir yerde
blok muafiyete tabi oldu¤umuzu söyleyememeyiz. Gümrük birli¤i çerçevesinde
Türkiye yasalar›n›n, AB yasalar›na uyumlaflt›rma çal›flmalar› çerçevesinde gümrük
birli¤i için Türkiye’deki yetkili makamlar›nda bizdekine benzer blok muafiyetleri
kabul etmesi öngörülmüfltür. fiimdi sizin sorunuza k›smen cevap vermek için flunu
söyleyebiliriz. Teknoloji transferinde baz› kesin hükümler vard›r. Aktif ihracat ve pasif
ihracata iliflkin olarak. Ancak bunlar sadece AB içinde geçerlidir. Dolay›s› ile biz kendi
yasalar›m›z› kendi s›n›rlar›m›z›n d›fl›nda uygulayamay›z da zorlayamay›z da.
Madalyonun öbür yüzüne bakt›¤›m›zda da bizim s›n›rlar›m›z›n d›fl›nda olup da bizi
etkileyen bir fley oldu¤unda biz yetkiliyiz diyoruz ama kesinlikle s›n›rlar›m›z d›fl›nda
olan bir fleyin sonucuna müdahale edemeyiz. Gümrük birli¤i bu ulusal yasa
kavram›n› biraz daha geniflletmek ve bir yandan Türkiye’de di¤er yandan Avrupa
Birli¤i aras›ndaki rekabet kurallar›n›n uyumlu k›l›nmas›n› ön görmektedir. Ancak bu
durumda ne biz ne Türkiye’deki rekabet kurulunu anlaflma kapsam›nda yetkili
k›lacak hiç bir fley yoktur. Kurallar› ve tan›mlar› ile bu anlaflmaya dahil edilmemifltir.
Ama bu sadece Türkiye’de yap›lan anlaflmaya özgü bir durum de¤ildir. AB’nin Orta
ve Do¤u Avrupa ülkeleriyle yapt›¤› anlaflmalarda benzer bir kal›p görülmektedir.
Bizim yetkimiz, kendi yetki alan›m›z›n içindeki yerlerde geçerlidir. Anlaflman›n ihlal-
lerini de biz kendi s›n›rlar›m›z›n içinde de¤erlendirebiliriz. 

Kemal Erol :
Dilek bey konusuna hakim bey oldu¤u için çok can al›c› bir soru sordu. ‹lk

sordu¤u sorudan bafllayacak olursak zannedersem hakk›n tüketilmesi  ilkesinin
ortakl›k konseyi karar›nda Avrupa Birli¤i mevzuat›ndan farkl› bir flekilde yer
almas›ndan kaynaklan›yor. ‹lk sorun, belki konuflmac›m›z ortakl›k konsey karar›ndaki



bu inceli¤i bilemeyebilir. O nedenle dinleyicilerin meraklar›n› gidermek bak›m›ndan
biraz ona de¤inmek gerekir. Gerçekten hakk›n tüketilmesi konusu Avrupa Toplulu¤u
Adalet Divan›'n›n içtihatlar›yla ortaya ç›km›fl bir kavramd›r ve fikri  ve s›nai haklar
bak›m›ndan lisans sözleflmeleri ile de son derecede önemlidir. fiimdi teknoloji trans-
fer tüzü¤ü de yine hakk›n tüketilmesi ilkesiyle birlikte bir tak›m muafiyet koflullar›n›
düzenleyen hangi flartlarda rekabet kurallar›n› k›s›tlanmas›na muafiyet verilece¤ini
düzenleyen bir tüzüktür. Nispeten yeni bir tüzüktür. Acaba biz bu Teknoloji transfer
tüzü¤ünü  al›rken Ortakl›k Konseyi karar›yla bize tan›mam›fl olan hakk›n tüketilmesi
ilkesini de göz önüne alacak m›y›z? Belki de sorunuz oraya kadar gidiyor. ‹kinci
sorunuza cevap olarak, önemli bir konu oldu¤u için konuflmamda bir nebze
de¤inmifltim. Avrupa toplulu¤u her iki yarg› yetkisi de "juristic" içinde kendi mevzu-
at›n› uygulamak zorunda. Ancak kendi mevzuat›na yani Roma antlaflmas› ve onu
tamamlayan ikinci mevzuata ayk›r› davran›fllar sebebiyle reaksiyon göstermek ve yarg›
yetkisini kullanmak durumunda biz de uygulamak zorunday›z. Ancak 4054 say›l›
kanunun öngördü¤ü bir ihlal varsa ona karfl› reaksiyon göstermek durumunday›z.
Acaba her ikisini de ilgilendiren veya her ikisine de giren konularda ne olacak? ‹flte
onu Ortakl›k Konseyi karar› belli esaslara ba¤lam›fl ve gümrük birli¤ini de ilgilendiren
rekabetine s›n›rland›r›c› uygulamalar için ortak kurallar›n nas›l belirlenece¤ini yine
Ortakl›k Konseyi karar›nda belirlemifl. Ama bunlar›n uygulanmas›na iliflkin kurallar
belirlenmedikçe gümrük birli¤ini do¤rudan do¤ruya ilgilendiren sizin sorunuz gibi
konularda yine tek tek kendi yarg› yetkileri çerçevesinde, ancak kendilerini ilgilendir-
di¤i ölçüde harekete geçmeleri söz konusu olacak. Bunun d›fl›nda ortak olarak kural-
lar›n belirlenmesini beklemek zorunday›z. Benim yorumum bu. 

Soru :
Belki bu say›n konuflmac›n›n cevab›na yard›mc› olacakt›r. Avrupa ile Türkiye

aras›nda yap›lan bir teknoloji transferi anlaflmas›n›n Avrupa’da etkili olabilmesi için
Türkiye’de üretilen ürünlerin Avrupa’ya girifl flartlar›na bakmak laz›m. E¤er Türkiye ile
Avrupa aras›nda bir serbest dolafl›m söz konusu ise Türkiye’de üretilen bir mal›n
Avrupa pazar›n› etkilemesi gündeme gelicekti. Dolay›s›yla bu konu Avrupa toplulu¤u
makamlar› önünde Komisyonun veya Avrupa Adalet Divan›n›n önünde savunulabilir.
Yani Avrupal› bir firman›n Türkiye ile yapt›¤› teknoloji transferi anlaflmas›nda e¤er
Türkiye’de üretilen ürünün Avrupa’ya tekrar ihracat›n› engelleyici bir husus bulunuy-
orsa, çünkü burada serbest dolafl›m söz konusu, o zaman bu konu anlaflma haliyle
komisyona baflvurulup, iptali istenebilir niteliktedir düflüncesindeyim.

Soru :
Avrupa hukukuna göre bir flirket taraf›ndan di¤er bir flirketin bir k›s›m hisse senet-



lerinin tamam›n› ya da bir k›sm›n› sat›n al›nmas› ya da önemli ölçüde mal varl›¤›n›n
sat›n al›nmas› halinde, yap›lacak anlaflmaya rekabet etmeme tahaahüdüne iliflkin bir
flart›n  konulabildi¤ini biliyoruz.. Bunun s›n›rlar› ve flartlar› nas›l oluyor? Çünkü belli
bir sermaye vermifl oluyorsunuz. Peki hangi s›n›rlar içinde bu flart› koymak mümkün
oluyor? Ayn› konuda say›n Erol beyin de yorumunu rica edece¤im. Çünkü bizde bu
konuda düzenleme oldu¤unu zannetmiyorum.

Dirk Van Erps :
Bir birleflme ise e¤er bunun Avrupa Birli¤i komisyonuna bildirilmesi ve kabul

edilmesi gerekir. fiimdi bir flirketin hissesini sat›n ald›¤›n›zda, sat›n alan taraf kontrolü
eline geçiriyorsa, yani diyelim ki yönetim kurulu üyelerinin ço¤unlu¤unu seçme
hakk›na sahip olursa veya genel kurulda yüzde ellisinin fazlas›n› teflkil edebiliyorsa
veya herhangi bir baflka flekilde kontrole sahipse, efektif olarak kontrole sahip
oldu¤unu kan›tlayabiliyorsan›z bunun ad› birleflme oluyor o zaman. O zaman
birleflmeye  bak›p birleflmenin bir hakim pozisyonu yarat›p kuvvetlendirip
kuvvetlendirmeyece¤ine bakmam›z laz›m. E¤er hakim pozisyonu ile ilgili bir durum
buluyorsak 5 ay içinde karar veriyoruz ve yasakl›yoruz bunu ve o zaman diyoruz ki
belli zaman içinde sat›n ald›¤›n›z hisseleri satman›z laz›m. Ama di¤er taraftan toplam
kontrole sahip olamad›ysan›z ama belli bir oranda etkiniz varsa o flirketin içinde 85.
Maddenin normal kurallar›na tabi oluyorsunuz. O da rekabetin k›s›tlanmas› ile ilgili.
Sizin anlaflman›zda iki flirketin aras›ndaki rekabet ortadan kald›r›l›yorsa ve bu pren-
sipte üye devletler içerisindeki rekabeti etkiliyorsa, yani belli bir önemde bir flirket ise
bu flirketler ve rekabet piyasas›n› etkiliyorsa, siz rekabet etmeme anlaflmas›n›
yapm›flsan›z aras›nda, bu anlaflma iptal edilir ve geçersiz say›l›r ve sonuçta ceza
ödenir. Yani ya öyle ya da böyle. Ya birleflme diyeceksiniz bunun ad›na. Bunu kabul
ederiz veya reddederiz. Kabul edersek zaten sorun yok. O zaman zaten rekabet etm-
enize gerek kalmayacak. Ana flirket yan kurulufllar› ile rekabet etme zorunda kalmay-
acak. Bir flirket olarak tellaki edilecek ve istedi¤ini yapabilecek. Ama bir anlaflma
olarak görüyorsak, o zaman rekabet edememe kurallar›n› da koyuyorsan›z, bunun
rekabeti ne kadar engelledi¤ine ba¤l›. De minimis kural› burada önemli. % 5 ‘in
alt›nda piyasa pay›n›z varsa, zaten sorun yok demektir. Bu pay›n üzerindeyseniz, o
zaman Komisyon buna bakmas› gerekiyor ve hesaplanabilir. Veya ifl bölümü varsa o
da söz konusu olabilir. Çünkü ifl birli¤i ile ilgili bir tak›m kurallar›m›z var, uzmanlaflma
ile ilgili kurallar›m›z var. Mesela siz derseniz ki, ben ba¤›ms›z bir flirket olarak iflin flu
k›sm›n› yap›yorum sen de flu k›sm›n› yap. Belli flartlar alt›nda bunu kabul ediyoruz.
‹fl bölümü olarak kabul ediyoruz. Ama her halikarda daha detayl› olarak bakmam›z
gerekiyor buna. Size genel tek bir cevap veremem. Spesifik vakan›n detaylar› önem-



li. Umar›m prensipleri aç›klayabildim.

Necati Ar›kan :
fiimdi bir önceki soru konusunda panelimizden Bay Gorrie yorumda bulunacak. 

Alastair Gorrie :
Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Bu son soruya da teflekkür ederim. E¤er müsaade

edersiniz Her iki soru üzerinde de bir fleyler söylemek istiyorum. Soruyu soran belki
de ilave k›s›tlamalardan bahsediyor olabilir. Bir odaklanma oldu¤u durumda, yani iflin
belli bir k›sm›n›n bir baflka taraf taraf›ndan sat›n al›nmas› durumunda sat›c›, sat›n alan
ile belli bir süre rekabet etmeme kuralar›n› koyabilir. Buradaki amaç da devralan
taraf›n herhangi bir müdahale olmaks›z›n ifle devam edebilmesidir. Yani iki flirketin
birbirleri ile olan iliflkisini flirketlerin iflleyiflini engellememesi için belli bir süre için
rekabet edememe söz konusu olabilir 3 ile 5 y›l diyor bu konuflmac› bunun için. fiimdi
büyük bir riske girerek bir önceki soru ile tart›flmaya kat›lmaya cesaret ediyorum.
Teknoloji transferi ile ilgili olarak sorulan ve haklar›n tüketilmesi ile konuya
de¤inece¤im. Gerçekten de bu büyük bir f›rsat. F›rsat diyorum, çünkü gümrük
birli¤inin tam ve mükemmel olmayan yap›s›ndan faydalanma imkanlar› ve f›rsatlar›
do¤uyor. Bu f›rsatlar yolu ile flirketler Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›ndaki ticareti
engelleyecek çeflitli yollar bulabilirler. Fikri mülkiyet haklar yolu ile de ayn›
engellemeleri yaratmak mümkündür. Haklar›n tüketilmesinin söz konusu olmamas›
nedeni ile Gümrük Birli¤i çerçevesinde haklar›n tüketilmesi ile ilgili bir bölüm olma-
mas› nedeni ile bütün bunlar geçerli olabilir. Bütün bunlar geçerli olabilir. Bu tart›flma
çok uzun bir tart›flma. Biz bunu aradan sonra ele alaca¤›m›z örnek olarak
çal›flmas›nda dile getirece¤iz. Orada da tekrar ele alabiliriz. 

Necati Ar›kan :
Evet son bir kifliye de daha söz verebiliriz. Sonra sandviç molas› verelim. 

Soru :
OECD’nin haz›rlad›¤› çok tarafl› yat›r›mlarla ile ilgili anlaflma konusunda Avrupa

Birli¤i Komisyonun görüflü nedir?

Dirk Van Erps :
Tekrar ediyorum kendi kurallar›m›z› uygular›z. Kendi kurallar›m›z› kendi yetki

alan›m›zda koyuldu¤u, kuruldu¤u flekilde uygular›z. E¤er uluslarüstü baflka
kurulufllar›n ç›kard›¤› bir tak›m kurallar, kanunlar olursa o kurallar›n ulusal makam-



lar› kendi kurallar›n› uygulamaktan men edecek düzeye gelece¤ini zannetmiyorum.
Olabilecek tek fley flu. Benim görüflüme göre kendi kurallar›m›z› uygulad›¤›m›z
durumda, bizim uygulamalar›m›z bir ulusal anlaflman›n ihlalini oluflturuyorsa biz de o
uluslararas› anlaflmada belirtildi¤i flekilde bir tak›m müeyyidelere maruz kal›r›z
demektir. Ancak, normal flartlar alt›nda bu uluslaras› anlaflmalar do¤rudan etkiye
sahip olmuyor. Bu uluslararas› anlaflmalar genellikle anlaflmalara imza koyan taraf
ülkelerin kendi yetki alanlar› içerisinde geçerli oluyor veya Avrupa Birli¤i buna imza
atm›fl ise kendi bölgesi içerisinde bir tak›m kurallar oluyor. Kiflilere karfl› bir müeyyide
söz konusu de¤il. Dolay›s›yla flirket olarak Avrupa Birli¤i komisyonun kararlar›na
muhatap olabilirsiniz. Çünkü bunlar do¤rudan sizin ç›karlar›n›z ile ilgili olabilir. E¤er
Avrupa Birli¤inin ald›¤› bir karar bir uluslararas› anlaflman›n kurallar›n› ihlal edecek
flekilde olsa bile, burada olabilecek en kötü fley sizin flirketinizin bulundu¤u ülkenin
yanl›fl karara göre yanl›fl karar veren ülkelerin mallar›na ambargo veya misilleme koy-
mas› ile olabilir. Türkiye’deki hukuk sizin Türkiye’deki yapt›klar›n›zla do¤rudan etk-
ili. Uluslararas› ve uluslarüstü olan anlaflmalar sadece o düzeyde kal›yor ve çok ender
olarak do¤rudan bir tak›m anlaflmalar› etkileri de¤ifltiriyor. Pratik bir örnek vereyim.
Avrupa Birli¤i et içinde hormon istemiyor. Amerikal›lar bir tak›m do¤al hormonlara
kendi etleri içinde izin veriyorlar. Biz Amerika’dan gelen et ithalat›n› engelliyoruz.
Amerikal›lar bunun uluslararas› bir anlaflman›n ihlali oldu¤unu iddia ediyorlar ve bu
konu ile ilgili kurula baflvuracaklar›n› söyleyebilir ve bu kurul bizim yanl›fl yapt›¤›m›z›
söyleyebilir ve bunu de¤ifltirmemizi söyleyebilir. Ama Avrupa Birli¤i’nin bu durumda
kendi mevzuat›n› de¤ifltirmesi gerekiyor ki biz Avrupa Birli¤i içerisinde o eti ithal ede-
bilelim. Yani Amerikan et ihracatç›s› Avrupa piyasas›na giremiyor flu anki mevzuat
çerçevesinde.

Soru :
Avrupa rekabet hukukunda ayn› sektörde faaliyet gösteren firmalar›n ayn› zaman

aral›¤›nda ayn› miktarlarda fiyat art›fl›na gitmesinin uyumlu eyleme girece¤i söylendi.
Olay›n Türkiye penceresinden bakt›¤›m›zda Türkiye’de birçok temel hizmet kamu
taraf›ndan üretiliyor. Benzin öyle sentetik üretimli polyester petrokimya ürünleri öyle
enerji öyle ayn› sektörde toplu sözleflmeler ayn› sendikalar taraf›ndan yap›l›yor. Bu tür
temel girdilerin fiyatlar› ayn› anda art›yor. Biz bunlar karfl›l›¤›nda ister istemez ayn›
zamanlarda belki de yaklafl›k ayn› miktarlarda fiyat art›fllar›na gitmek zorunda
kal›yoruz. Sizce bu durum uyumlu eyleme giriyor mu? Teflekkür ederim.

Dirk Van Erps :
Daha önce de söyledi¤im gibi size uyumlu eylem yap›yorsunuz diye bunun



hukuk d›fl› oldu¤unun söylenmesi için baflka bir makul sebebin olmamas› laz›m. Yani
yapt›¤›n›z iflin baflka bir makul sebebi yoksa, o zaman bu uyumlu bir eyleme girer ve
bunu siz mahsus yap›yor deriz. Ama siz baflka taraflardaki fiyat art›fllar›n›z› kendi
müflterinize aktar›yor iseniz, flartlar sizi buna zorluyor ise bu gayet makul bir aç›klama
ama bütün rakiplerinizin ayn› fiyat yap›s›nda oldu¤unu düflünemeyiz. Bir yerde
farkl›l›k olmas› laz›m. Herkesin t›pa t›p ayn› olmas› mümkün de¤il ve birilerinin
di¤erlerinden daha etkin çal›fl›yor olmas› gerekir. O nedenle bir fiyat art›fl› olabilir,
ama bu fiyat art›fl›n›n her yerde t›pa t›p ayn› oldu¤unu görsem biraz flüpheci
davran›rd›m. Her yerde % 1.3 veya % 3 fiyat art›fl› olursa bu bana biraz garip gelir.
Çünkü ölçek ekonomilerine bak›n. Küçük üreticilerin maliyetlerinin daha yüksek
olmas› laz›m. Onun fiyatlar›n›n %5 artmas› laz›m. Büyük üreticinin yine ölçek
ekonomilerine göre maliyetlerinin art›fl›n›n %1’lik fiyat art›fl› ile karfl›layabilmesi
gerekir. O nedenle % 2, 3, 4’lük  fiyat art›fl› farkl›l›klar› olmas› makul. Ama herkesle
t›pat›p ayn› olmamas› laz›m. E¤er herkesle ayn› olursa sizi ziyaret edece¤imizi bek-
leyin. Türkiye’de de¤il tabii. Sizin Avrupa’daki, Avrupa Birli¤indeki komflular›n›z›
ziyaret edebiliriz. 

Soru :
Komisyon taraf›ndan gönderilen uzmanlar bir yere incelemeye geldi¤inde

izlenecek metodlar› gösteren bir prosedür var m›d›r? Evraklar al›nd›¤› takdirde bunlar
belli bir flekilde bir zapta dökülmeli midir? Bu konuda bir bilgi rica ediyorum.

Dirk Van Erps :
Çok teflekkür ederim bu soru için. Bunu biliyorum. Otuzdan fazla kere bu ifli

yapt›m. Prosedür nedir. Uzmanlar ne yap›yor. fiimdi bir flafak vakti bask›n› yapacak-
sak, önce komisyonun bir karar almas› gerekiyor. Bu karara göre personelden belirli
kifliler belirleniyor. Mesela benim belirlendi¤imi varsayal›m. Komisyonun bana yetki
vermesiyle komisyonun ald›¤› kararlar› uygulayabiliyorum. Buna göre, gitti¤imiz
flirketin bir kanun d›fl› harekete kat›ld›¤› veya hakim durumunu kötüye kulland›¤›na
dair neleri araflt›raca¤›m›z› belirliyoruz. O flirketin herhangi bir yerine gidiyoruz.
Avrupa Birli¤i içindeki herhangi bir binas›na gidebiliyoruz. Yan›m›zda yerel veya
ulusal rekabet kurulundan bir yetkili oluyor. Binaya giriyoruz. fiirkete niçin
geldi¤imizi anlat›yoruz ve elimizdeki karar› onlara veriyoruz. Belgelere el koymuy-
oruz. Araflt›r›yoruz belgeleri ve istersek kopyalar›n› al›yoruz, yani orjinalleri flirkette
kal›yor, ve Komisyonun kabul etti¤i bir flekilde bir liste yap›yoruz. Yani flirket te biliy-
or bizim hangi belgeleri ald›¤›m›z›, pratikte elimizde formlar var. bu formlar› doldu-
ruyoruz. Ben flu kiflinin odas›na girdim, o kiflinin masas› üzerinde günlü¤ünü buldum,



randevu defterini buldum ve o defterin içerisinde flu ka¤›t› buldum. Bulunan ka¤›t
Ekimin 14 ile 15’inci tarihleri aras›ndayd›. O sayfan›n üzerinde küçük ka¤›t parças›n›n
içinde flunlar flunlar yaz›yor diye aç›klama yap›yorum. Sekreterden bu ka¤›d› kopy-
alamas›n› istedim diye aç›klama yaz›yorsunuz. Hem ben imzal›yorum hem de karfl›
taraf imzal›yor. Yani resmi oldu¤u kadar› ile bu kadar, zap›t tutma ifllemi de böyle
yap›l›yor. fiirketler ile bu belgeleri kopyalay›p kopyalamayaca¤›m›z konusunda bir
münakaflaya girmiyoruz. E¤er bizce bu belgenin kopyalanmas› gerekiyorsa, o belgeyi
kopyal›yoruz. Karfl› taraf bizimle hemfikir olmayabilir. Bu belgeyi bize vermek iste-
meyebilir. Onu da nota yaz›yoruz. Zapta yaz›yoruz. Brüksel’e gidiyoruz. Diyoruz ki
flu flirket flu belgeyi bize vermedi, kopyalayamad›k. O zaman Komisyon bir karar
daha al›yor ve flirkete her halukarda o belge verilmelidir diyor. Yoksa vermedikleri
her gün için ceza ödüyorlar. Bu flekilde zap›t tutarak kopyalar ile bütün belgeleri
alarak geri dönüyoruz. Mesela 15 üye devlette 7-8 flirketi birden gezen 40-50 tane
ekibimiz oluyor. Her ekipte 2-3 kifli ve o bölgedeki yerel temsilci ile gidiyoruz. Takdir
edersiniz müthifl bir lojistik operasyon. Bütün bu araflt›rmalar› yap›yoruz. Diyelim ki,
kimya sektörü, benim hiç bilgim yok, bu sebeple sektörü anlamad›¤›m için hangi bel-
genin faydal› olup olamayaca¤›n› da bilemiyorum. Ne olur olmaz diye kopyay›
al›yorum. Daha sonra bu vakay› inceleyecek olan arkadafllar›m bu belgeye bak›yor-
lar. O arkadafllar›m bana derlerse ki çok fazla alm›fls›n gereksiz bu belgeler. Onlar›
geri gönderiyoruz. Yeni kurallar›m›za göre bu flekilde yap›yoruz ifllemleri. 

Soru :
Konuyla ilgili oldu¤u için sormak istiyorum. Evrak incelemesine gidildi¤i zaman

evrak ve dosya incelemesi s›ras›nda flirket yetkililerinin temsilcilerinin birlikte ayn›
oda içinde olmalar›na engel olunuyor mu? Yoksa sadece kopya istenip kopyalar›n›n
al›nmas› s›ras›nda m› görüflülüyor? Yani özellikle sormak istedi¤im dosyan›n incelen-
mesi s›ras›nda dosyaya bak›lmas› s›ras›nda yaln›z m› çal›flmak tercih ediliyor yoksak
odada flirketi temsil eden yetkili kiflinin kalmas›na müsaade ediliyor mu?

Dirk Van Erps :
Biz polis de¤iliz. Benim baflka bir insana flurda veya burda olmas› hakk›nda bir

fley söylemeye yetkim yok. Benim en önemli yapaca¤›m fley Brüksel’den geldi¤imizin
binada duyulmas›n› engellemek. Size bunu nas›l engelledi¤imi söylemeyece¤im. Bu
benim s›rr›m. Ama emin oldu¤um tek fley var ki, bizim oraya geldi¤imizi bütün
binaya yay›lmas›n› engellemek. Belgelere ulafl›ncaya kadar tabii. Elimde ka¤›t ile
geliyorum. Bu ka¤›tta diyor ki, ben buraya gelmeye Komisyonun verdi¤i yetkiye göre
hak kazand›m. Çok orijinal de¤il mi? Sizde benimle ayn› fikirde olmak zorundas›n›z.



Ama tabii bizim hakk›m›z sadece belgelere bakmak. Bizim hakk›m›z oradaki yetk-
ililere soru sormak. Normal olarak biz ifle bir kere bafllad›k m› flirket yetkilileri iste-
dikleri yerde olabilirler. Pratikte ilk 2 saat içinde genellikle flirket yetkilileri omuzu-
muzdan bak›p  e¤ilerek bakarlar. Acaba ben ne ar›yorum diye. fiunu not ald› diye.
Eyvah bununla ilgilendi  veya bununla ilgilenmedi diye bana sorarlar. ‹flte flunlar niye
seni ilgilendiriyor niye bu ilgilendirmiyor derler. Ben de sadece ilgileniyorum derim.
Siz istedi¤inizi yapars›n›z. ‹stedi¤iniz kadar kal›rs›n›z. ‹fl saatleri içinde ama yani. Gece
yar›s› saat 12.00 veya 1:00’de gidip o insanlar›  oraya getirmeye zorlayamay›z. ‹fl saat-
leri içinde yapmam›z laz›m. Tabii ifl saatleri ne demek. O da ayr› bir konu. Sizin ifl
saatiniz 12:00 ise ve siz 11:00’de çal›flmaya bafllam›flsan›z, daha do¤rusu 12:00’de
ö¤len yeme¤i molas› olacaksa,ve biz de 11:00’de çal›flmaya bafllam›flsak, 1 saatimiz
var demektir sadece o zaman bizi devre d›fl› b›rak›yorlar gibi durum oluyor. Bu konu-
da yapt›¤›m›z fley flu. Biz orada yokken belgeler oradan uzaklaflmas›n diye yerel
makamlara baflvuruyoruz. ‹cap ederse, polis veya mahkeme yard›m› ile binan›n belli
k›s›mlar›n›n biz tekrar girene kadar tekrar mühürlenmesini sa¤l›yabiliyoruz. ‹fl saatleri
tekrar bafllad›¤›na kadar bütün herfleyin gerekli fleylerin mühürlenmesini isteyebiliriz.
Ama bunu yerel makamlar yap›yor tabii ki.
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Alastair Gorrie :
Teflekkür ederim. Son oturuma kat›lanlar için teflekkür ederim. Geri gelmeyenler

de ilginç olaca¤›n› umdu¤umuz bir oturumu kaç›racaklar›na üzülebilirler. Düzenleyici
organlar›m›zdan çok bilgilendirici konuflmalar dinledik. fiimdi günlük
çal›flmalar›m›zda bu bilgilerin ›fl›¤›nda kendi kendimize uygulamal› örnekler yap-
maya çal›flaca¤›z. Karfl›n›za gündelik olarak ç›kabilecek baz› konular› bu örnek olay-
larla size tan›tmaya çal›flaca¤›z ve bunlara yasal olarak uygun çözümler önerece¤iz.
Paralel ithalat ya da gri market dedi¤imiz gri pazar ithalatlar› üzerinde durmak istiy-
oruz. Bu tür ithalatlar belli pazarlarda firmalar›n ayn› mal için pazar›n müsait etti¤i
azami fiyatlar› talep etmesinden kaynaklanmaktad›r. Pazar entegrasyonu 15 üye
ülkenin pazar› aras›nda gerçekleflerek tek bir Avrupa Birli¤i iç pazar›n›n oluflmas›n›n
büyük mimarlar›, bu entagrasyonun olabilmesi için paralel ticarete müsaade
etmifllerdir. Yani arac›lar›n Avrupa Birli¤i içindeki farkl› bölgelerdeki fiyat
farkl›l›klar›ndan faydalanmas›n› müsaade etmifllerdir. Biz bu örnek olayda bu tür bir
senaryoyu al›p, Türkiye içindeki ticarete uyarlayaca¤›z önce. Ondan sonra da biraz
daha karmafl›k hale getirmek için ayn› olay› Türkiye ile AB aras›ndaki ticarete uygu-
layaca¤›z. Ayflegül han›m size ilk senaryoyu size tan›tacak.

Ayflegül Eder :
Teflekkür ederim. Mototosufli flirketi Türkiye’de üretim yapan ve bayileri olan bir

Japon Motosiklet üreticidir. Türkiye’de 2 münhas›r da¤›t›c› belirlemifllerdir. Bu dis-
tribütörlerden bir tanesi ‹stanbul’da bulunup bat›s›ndan sorumlu, di¤eri ise
Antalya’da bulunup Türkiye’nin güneyinden sorumlu münhas›r haklara sahip iki dis-
tribütördür. ‹stanbul’da oturan bay Türk de motosiklet ticareti yapan ve ‹stanbul ile
Antalya aras›ndaki fiyat farkl›l›klar›ndan faydalanmak isteyen bir kiflidir. Fiyat
farkl›l›klar› nedeni ile ‹stanbul’da satmak üzere Antalya’daki distribütörden 30 moto-
siklet siparifli ister. Antalya’daki distribütör ise bu sat›fl› yapmay› reddeder. Çünkü bu
sat›fl› yapt›¤› takdirde kendine sözleflme ile belirlenmifl bölge d›fl›na sat›fl yapt›¤› için
münhas›rl›k sözleflmesinin iptal edilece¤ini söyler. Bu durumda flunlar› inceleyece¤iz. 

Bu olay Türk rekabet yasas›na uygun mudur? Bay Türk’ün bu motosikletleri
kendine satmay› reddeden kifliyi nas›l dava eder ve bu bayili¤e karfl› herhangi bir
müeyyide uygulanabilir mi?. Türk Rekabet Hukukunun teker teker bütün maddeler-
ine girmeyece¤im. Bildi¤iniz gibi blok muafiyet kurallar› zaten Rekabet Kurulu’ndan
ç›km›flt›r. Bu düzenlemelerde hangi flartlara müsaade edildi¤i hangi flartlara müsaade
edilmedi¤i sözleflmelerde hangi hükümlerin bulunup bulunamayaca¤›na dair ibarel-
erde yer almaktad›r. Duyurunun 3.3. say›l› maddesine göre distribütörlere belirli böl-
geler verilir. Distribütörler bu bölgelerin d›fl›nda flube açamaz, sat›fl yapamaz, ve
kendine anlaflma kapsam›nda verilmifl bölgelerin d›fl›nda ifl yapamaz. Bu nedenle de



bayi bu durumda belli bir bölge için yetkili oldu¤unu ileri sürerek bu tan›mlamaya
düfltü¤ünü dolay›s› ile de sözleflmede yer alan bölgenin d›fl›na sat›fl yapamayaca¤›n›
söyleyebilir. Çünkü sözleflmesinde bir yetkili bayinin bu flartlar bulunabilir. Bunlar
muafiyete tabidir. Yine blok muafiyet kurallar›nda taraflardan bir tanesi arac›lar›n ya
da kullan›c›lar›n baflka tedarikçilerden ayn› ülke içinde tedarik etmelerini veya
d›flar›dan alternatif tedarik kaynaklar›ndan faydalanmalar›n› engelliyor mu diye bak-
mak gerekmektedir ve blok muafiyet kurallar›na göre bunu de¤erlendirerek inceleye-
biliriz. 

Sorular›m›za gelirsek, bu tür bir uygulama Türk rekabet hukukuna uygun mu
de¤il mi diye bakarsak, yine rekabet kanununda 4. Maddenin b f›kras›nda mal ve
hizmetlerin tedarikinin önlenmesi ibaresi bulunmaktad›r. Say›n Türk de buna daya-
narak dava açabilir. Say›n Türk rekabet kanunun 4. Maddesini gündeme getirir ve bu
maddeyi öne sürerek distribütörden kendisine motosikletleri satmas›n› isteyebilir.
E¤er distribütör bu sat›fl› tekrar reddederse, o  zaman Say›n Türk bu maddelere daya-
narak Rekabet Kurulu’na baflvurabilir. Bu bir uyumlu eylemdir. Dolay›s› ile rekabeti
engellemektedir diye bir flikayette bulunabilir. Çünkü pazar kurallar›na karfl› geliniy-
or diyebilir. Antalya’daki Distribütör ya da bayi de uyumlu eylem ile ilgili olarak
imalatç›ya dava açabilir. E¤er bu imalatç› belli bir bölgenin d›fl›ndaki müflterilere
sat›fla izin vermiyorsa ama bayi kendi sözleflmesinde bulunan bölgenin d›fl›na sat›fl
yapmak istiyorsa o zaman muhtemelen imalatç› distribütörlük anlaflmas›n› sona erdi-
recektir. Bu durumda distribütör de distribütörlük anlaflmas›n› Rekabet Kanununa
ihlalini ve blok muafiyetlere ayk›r› flekilde ve yasa d›fl› olarak sona erdirildi¤ini ileri
sürerek imalatç›y› dava edebilir. Benim söyleyeceklerim bu kadar Bay Gorrie’nin
belki ekleyecekleri olabilir. 

Alastair Gorrie :
Küçük bir farkla senaryoyu ayn› flekliyle ele alaca¤›m. Türkiye’de bir bayii ve

Avrupa Birli¤i içinde örnek olarak Almanya’da ayn› mal› satan bir baflka bayii mevzu
bahis. normalde mallar›n› kendi bölgesindeki distribütörden alan Almanya’daki bir
perakendeci birden bire Türkiye’de bunlar›n çok daha ucuza mevcut oldu¤unu fark
ediyor. Türkiye’ye geliyor ve bir büyük parti mal siparifl ediyor ve bunun Avrupa
Birli¤i’ne ihraç edilmesini istiyor. Ancak Türkiye’deki distribütör bu teklifi reddediy-
or. Çünkü "Almanya’daki bir perakendeciye ihraç yaparsam o zaman benim dis-
tribütörlü¤ümü elimden al›rlar" diyor. Yasal durumu bu ba¤lamda incelerken önce
duruma Türkiye’deki Rekabet Kanunu çerçevesinde bakt›k. ‹lk olarak kendimize flu
soruyu sorduk, "acaba Türkiye’deki yetkili mercilerin bu mal› alamayan perakende-
ciye yard›m etmesi mümkün müdür ?" Çünkü, bu Türkiye’deki piyasada etkili oluy-



or sorusu var. Çünkü, Türkiye’deki Rekabet Kanunu’nun ikinci maddesi uyar›nca
kanun Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içindeki rekabeti çarp›tan veya bozan durumlar-
da geçerlidir. Bu durumda Türkiye’nin d›fl›na Avrupa Birli¤i’ne bir ihracat engel-
leniyor, ancak yine de esasen Türkiye’de bir etkisi görülmüyor. Bu durumda flunu
sorgulamam›z laz›m. Acaba bu uygulama Türk kanunlar› çerçevesinde hangi flekilde
müdahaleye söz konusu olabilir. Gerçekleri bir iki dakikal›¤›na tersine çevirelim ve
Avrupa Birli¤i aç›s›ndan bunu ele alal›m ve ondan sonra Türkiye’ye nas›l uygulan-
abilece¤ine bakal›m. 

fiimdi e¤er, bu durum Almanya’daki bir bayinin Türkiye’ye yapaca¤› bir ihracat›
yasaklanmas› fleklinde geliflseydi, yani Almanya’daki bayii Türkiye’den gelen müflter-
isine mal satamasayd› veya Türkiye’den gelen bu müflteri Avrupa Birli¤i içinde mal
al›p Türkiye’ye ihraç edemeseydi o zaman, Bay Van Erps’inde söyledi¤i gibi Avrupa
Birli¤i Kanunlar› sadece üye devletler aras›ndaki ticaretin etkilenmesini iliflkindir,
dolay›s› ile bu Avrupa Birli¤i s›n›rlar› d›fl›na yani üye olmayan bir ülkeye ihracat
olaca¤› için Avrupa Birli¤i’ni etkilememektedir. Yine de baz› kararlar flöyle bir görüflü
destekler niteliktedir. Avrupa Birli¤i’nin d›fl›na yap›lacak bir ihracat›n engellenmesi de
Avrupa Birli¤i içindeki ticareti bir flekilde etkileyebilir. Özellikle de bu ihracat› engel-
lenen ürünlerin tekrar AB’ye ithali söz konusu olursa, Avrupa Birli¤i Rekabet
Kanunlar›na göre müdahale söz konusudur. Avrupa Birli¤i bir tak›m uluslararas›
anlaflmalar yapm›flt›r. Anlaflmal› oldu¤u ülkelerle gümrük vergilerini ortadan
kald›rm›flt›r. Bu durumda da ürünlerin tekrar ithalat› olas›l›¤› artm›fl, dolay›s›yla da bu
ülkelerle yap›lan ticarette AB’nin etkilenme olas›l›¤›da da art›fl gözlemlenmifltir. Bu
tür senaryolar›n ve gümrük birli¤inin varl›¤› da gözönünde bulundurulursa, gümrük
vergilerinin olmamas›ndan dolay› tekrar ithalat teorik olarak mümkün oldu¤unu
düflünebiliriz. AB’ye tekrar ithalat›n yap›labilece¤ini yada olay›m›za göre Türkiye’ye
tekrar ithalat yap›labilece¤ini düflündü¤ümüzde ihracat yasa¤› iç piyasay› etkiler nite-
likte görülmektedir. 

Yine orjinal senaryomuza dönelim. Türkiye’deki bayii ihracattan men ediliyor.
Gümrük birli¤inin uygulamas›na iliflkin 39.2 maddesine bakt›¤›m›zda Avrupa Birli¤i
ülkeleri ve içtihat› Türkiye’de uygulanacakt›r. Bu sabahta yine bu konuya iliflkin baz›
görüfller duyduk. Türkiye’deki Rekabet Kanunun, Avrupa Birli¤i Rekabet Kanuna
paralel olarak yorumlanmas› gerekti¤i söylendi. Bu dayanaklara göre muhtemelen
Türk Distribütörün ihracattan men edilmesi sonuçta Türkiye Cumhuriyeti içinde bir
etki yaratma ihtimali tafl›maktad›r. Çünkü her zaman bu ürünlerin Avrupa Birli¤i’n-
den Türkiye’ye tekrar ithalat› söz konusu olabilir. Onun içinde sonuçta Türk
Distribütöre getirilen ihracat yasa¤›n›n Türk Rekabet Kanununu ihlal eder nitelikte
oldu¤u söylenebilir. Tabii ki Say›n Erol ve baflka kiflilerde bu konuda farkl› görüfller



beyan edebilirler. ‹kinci olarak bizim üzerinde durdu¤umuz inceleme konusu ihra-
cat› men etme durumunun gümrük birli¤inin uygulamas›na iliflkin kararlara ne kadar
ba¤daflt›¤›d›r. Bu sabahta tart›fl›lm›fl olan bu karar esas olarak gümrük birli¤inin
taraflar› yani Avrupa Birli¤i ve Türkiye aras›nda bir anlaflma oldu¤u ve rekabeti
k›s›tlay›c›, rekabete karfl› ve Türkiye ile AB aras›ndaki rekabeti zedeleyici uygula-
malar›n yasakland›¤›n› bu kararla görüyoruz. Bu rekabeti önleyici bir uygulamad›r.
Bu ihracat yasa¤› rekabeti önlemektedir ve bunun Türkiye ile AB’nin aras›ndaki
ticareti gözard› edilemez bir etkisi vard›r. Bizim senaryomuz bu karar›n önemli bir
flekilde ihlal edilmifl oldu¤unu gösterir. Peki ne yapabiliriz ? Türk kanunu ihlal edil-
mifl, bu aç›kça ortada. Ayr›ca, Gümrük Birli¤i çerçevesindeki kurallarda da ihlal söz
konusu o da apaç›k ortada. Türk Rekabet Kanununun bir ihlali olarak aflikar bir
flekilde ortada oldu¤una göre, 4. Maddenin ihlali dolay›s› ile Rekabet Kurulu’na
flikayette bulunabilinir. Bu durumda kurul bizden farkl› düflünebilir ve yetki bölgesi
söz konusu oldu¤undan yani kurulun yetki alan› afl›ld›¤›ndan bir karar alamayabilir.
Ancak gümrük birli¤i çerçevesinde karar›n ihlali sözkonusudur. Yani söylendi¤i gibi
bu kurallar henüz etkin bir flekilde uygulamaya konulmam›flt›r. Henüz rekabet kural-
lar› Türkiye ile Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerin ticaretini etkileyecek bir ihlal oldu¤u
zaman ne yap›laca¤›na dair bir kural› belirlememifltir. fiu anda hiç birfley yap›lamazsa,
neler olur. Hiç de¤ilse burada ma¤dur olan taraf yani paralel ithalatç› olan taraf›n yine
en az›ndan Komisyona flikayette bulunup, bak›n›z böyle rekabete karfl› bir uygulama
yap›l›yor. Siz Avrupa Birli¤i’nin temsilcilerisiniz. Avrupa Birli¤i de böylesine uygula-
malar›n Türkiye’ye iliflkin olarak yasaklanmas› gerekti¤ini söylemifltir. Lütfen bu
konuyu Komisyonunuzda gündeme getirin ve Türkiye’deki yetkili makamlardan rica
edin birfley yaps›nlar. Bu tabi çok pratik çözüm  olmayabilir. Ama hiç bir fley
olmas›ndan daha iyidir. Tabi ki buradaki soru anlaflman›n bir ulusal hükümetle bir
ulusal kurulufl aras›nda gerçekleflmifl olmas› dolay›s›yla da kurallar›n do¤rudan uygu-
lanamamas› ve bir süreçden geçilmesi gerekti¤i ve ilgili organlardan sizin ad›n›za bir
fleyler yapmas›n› talep etmesi gerekti¤idir. Son slayt›mdan önce, distribütör zavall›
distribütör ne yapabilir. Tabiki zavall› distribütör  motosiklet satmaya çal›fl›yor ve ona
yetki bölgenin d›fl›nda bir sat›fl yaparsan anlaflman› iptal ederiz haberin olsun
demifller. Bu durumda böyle bir fley oldu¤u zaman tek tarafl› anlaflma fesh edilebilir.
Ama fesh edilen anlaflma sonucunda bir tek ifl u¤runa distribütör tüm iflinden olur.
Bu da ak›lc›  bir çözüm olmad›¤›ndan distribütöre de hak vermek laz›m. Bu aflamada
distribütörle tedarikçi aras›nda bir ek ticari anlaflma yap›lmad›¤› sürece distribütörün
yapabilecekleri bundan öteye gidemez. Muhtemel önlemlerden söz ettik. Bu önlem-
ler paralel yada gri pazar dedi¤imiz türdeki ticaretlerin yap›labilmesini sa¤lay›c›
önlemlerdir. fiu anda gri pazar ticareti fazlaca gözde de¤il, çünkü bu tür ticaret resmi



yetkili bayii kanallar›na ve distribütörlüklere yap›lan yat›r›mlar› zedeliyor. Ama AB’de
durum biraz kötü bu tür anlaflma yapm›fl olanlar için çok büyük bir flebekeleflme
sözkonusu ve fiyat farkl›l›klar› tamamen ortadan kalkmasa bile çok azal›yor art›k.
Gümrük Birli¤i içindeyse hala bu fiyat farkl›l›klar›n› koruma ihtimali var. Rekabet
Kanunu ihlal eder nitelikte olabilece¤i gibi tamamen geçerli sebeplerle ve Rekabet
Kanunu ihlal etmeden e¤er sizin ürünleriniz diyelim ki fikri mülkiyet haklar›na giriy-
orsa fikri mülkiyet haklar› ile bunu baflarabilirsiniz. Tescilli markalarda, Motorsiklet
imalatç›s›n›n hem Türkiye’de hem de Almanya’da bir tescilli marka sahibi olarak ve
üreticisi olarak Almanya’da kendi ürünlerini Türkiye’den getirip satan paralel itiha-
latç›y› marka haklar›n›n ihlalinden dava edebilir. Çünkü bu markan›n bu flekilde
AB’de sat›lmas› uygun de¤ildir diyebilir. Bu sabahda bafllad›¤›m›z bir tart›flmayla bu
ba¤lan›yor. Türkiye ile AB aras›nda fikri mülkiyet haklar› bir taraf›n s›n›rlar› içinde
yada öbür taraf›n s›n›rlar› içinde sat›lmakla tüketilmez diye bir flart var ama sat›ld›¤›
hudutlar içinde bu mal›n herhangi bir müadilinin olmamas› ve böylelikle fikri
mülkiyet haklar›na kavuflmufl olmas› gerekmektedir ki Türkiye ile AB aras›ndaki
ticaret engellenmesin. Umar›m bu sabah zaten tart›fld›¤›m›z konular› baz› örneklerle
sizin beyninizde biraz daha canland›rabildik. Bizim önerdi¤imiz çözümleri sabahki
konuflmac›lar›m›z›n da görüfllerini bekliyoruz. Sizin görüfllerinize de aç›k herkes
tart›flmaya kat›labilir. Teflekkür ederim. 

Kemal Erol :
Teflekkür ederim. Vaka çal›flmas›n› tekrar aç›klayay›m. Anlaflma Türk tedarikçi ile

Türk bayii aras›nda ve bu anlaflmaya göre bir paralel ithalatç› bir arac›, Almanya’daki
bir arac›ya mal veremiyor. Yani Almanya’daki gelip mal istedi¤i zaman ona mal
veremiyor. Ama sizin analiziniz beni çok ilgilendirdi. Türk kanunu aç›s›ndan
Türkiye’deki bayii sat›fl yapmaktan men ediliyor ve bu sizce Türk piyasas›na etki
yarat›yor diye düflünüyorsunuz. Say›n Van Erps siz bir fley söylemek ister misiniz? 

Dirk Van Erps :
Say›n Erol’a k›yasla çok tedirgin ve çekingenim. Bize böyle bir örnek gelse, ama

tekrar edeyim ben flahsen konufluyorum, sak›n görevimin gerektirdi¤i flekilde
konufltu¤umu düflünmeyin. Söylediklerim Komisyonu ba¤lay›c› de¤ildir. Ama diyelim
ki bu önüme gelen bir vaka olsun ben bu olay›n takdir edilebilecek bir düzeyde  rek-
abeti etkileyece¤ini söylemekte çekingen davran›r›m. Alman bir üretici Alman bayi-
sine Türkiye’ye ihracat yapma yasa¤› koysa bile, yine bunun 85. Maddenin ihlali
oldu¤u söylemek konusunda çekingen davran›rd›m. Say›n Gorrie diyorki benim bu
sonuca varmam için bir tak›m emsal teflkil edecek durumlar var. Evet e¤er bir



Komisyon karar› varsa ve bu karar aynen bu  örne¤e uygun bir karar ise, herhangi
bir gümrük vergisi yoksa, mallar Avrupa Birli¤i’ne geri dönüyorsa, o zaman rekabetin
Avrupa Birli¤i s›n›rlar› içinde s›n›rlanmas›, k›s›tlanmas› diyebiliriz. Ama bu konu ile
ilgili bizde emsal teflkil edecek pek fazlada ifller bulamayacaks›n›z ve hele yak›n
zamanda hiç böyle bir uygulama veya karar yok. fiimdi yorumumuz mu de¤iflti diy-
orum hay›r. Yorumumuzu de¤ifltirmeye yetkim yok. Böyle bir fley söyleyemem. Ama
bir tek örnek vereyim size. Bizim u¤raflt›¤›m›z konuydu bu. Bende iflin içindeydim.
‹laç sektörü ile ilgili bir araflt›rmayd›. Avrupa Birli¤i içerisinde birileri ‹ngiltere’de bir
‹ngiliz tedarikçiden ilaç ürünleri al›yordu ve bunlar› Kuzey Afrikaya ihraç etmek istiy-
ordu. Kuzey Afrikaya ihraç etmek istedi¤i için ürünleri normalde ödemesi gereken
fiyat›n çok daha alt›na al›yordu. Yani o ürünleri al›p, Avrupa Birli¤i’nde bir yerde sat-
maya kalksa çok daha yüksek bir fiyata alacakt›. Bunun sonucunda da Kuzey
Afrika’ya gerçekten mallar› ihraç etti¤ine dair belgeler sunmas› istendi bu kifliden ki
düflük fiyatlara alabilsin bu ürünleri. Detaylar› geçiyorum. Bizim sonucumuz fluydu,
Avrupa Birli¤i aç›s›ndan, Avrupa Birli¤i’nde var olan fiyatlar› Avrupa Birli¤i’nin
d›fl›ndaki ülkelerde uygulaman›n bizim ç›kar›m›za uygun olmad›¤›n› düflündük ve fir-
malar›n Avrupa Birli¤i d›fl›nda farkl› fiyat vermelerini kabul ettik. Çünkü bu ilaçlar
Avrupa Birli¤i’nden öbürlü türlü hiç d›flar› ç›kmayacakt› ve ayn› zamanda Avrupa
Birli¤i’nin d›fl›ndaki insanlar bu ilaçlar› alamad›klar› için oran›n sa¤l›¤›da tehlikeye
girecekti. Burada gözönüne al›nan faktörlerden biriydi. Yani bir aç›k emsal önceden
varsa  85. Maddeye uygun bir örnek varsa ve gerekli flartlar yerine getirilmifl ise o
zaman çok daha k›s›tl› bir yorum ile yaklafl›rd›k bu olaya ve hemen 85’e 1’in uygun
oldu¤una dair bir karara varmazd›k. Ama, art›k bayiler müflterilerine biz size mal
veremeyiz, size mal verirsek bayilik anlaflmas› iptal edilir demiyorlar. Bayiler diyor-
larki biz size mal veremeyiz çünkü sto¤unuz yok, sizi tan›m›yoruz, gerçekten bize
para ödeyebilirmisiniz diyorlar. Bir sürü sebep yani bahane öne sürüyorlar. Bu da
Avrupa Birli¤i için kanunu uygulamay› çok daha zorlaflt›r›yor. Çünkü biz kimseye
baflka birine mal satmas› için bir flart koflmuyoruz. Siz farkl› bir konumdays›n›z veya
daha önce bir müflteri ile iliflkiniz varsa, Avrupa mevzuat›ndaki herhangi bir emsal
baflka biri ile ifl yap›n veya yapmay›n demiyor. Dolay›s› ile siz mal› sa¤lamay› red-
detti¤iniz sürece ve bu mal› sa¤lamay› reddetmeniz sizin kendi özgür iradeniz ile
oldu¤u sürece bayii olarak rekabetin k›s›tlanmas› diye bir fley zaten geçerli olmuyor.
Ama bunu da bu paralel ticareti k›s›tlamak için aç›k bir kap› olarak görülmemesi
laz›m çünkü bayilere yapt›¤›m bir tak›m bask›nlarda flöyle talimatlar bulduk. Mesele
deniliyor ki, "size sorarlarsa bende mal yok deyin". Bayilere böyle talimatlar verilmifl
yani insanlar zor flartlardan kaçmak için böyle bahaneler icat ediyorlar ama bizde
ak›ll› olmaya bafllad›k. Bizde bunlar› anl›yoruz art›k. 


