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OxNsoz,

TUSIAD, dzel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlar: tarafindan 1971 yilin-
da, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu'nun ilgili biikiimlerine wygun olarak
kurulmus, kamu yararma ¢alisan bir dernek olup géniillti bir sivil toplum 6rgii-
tidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan bhaklart evrensel ilkelerine bagh, girisim, inanc ve
diistince ozgtirliiklerine saygil, yalnmizca asli gérevlerine odaklanmas etkin bir
devletin varoldugu Tiirkiye'de, Atattirk’tin ¢agdas wuygariik hedeflerine ve ilkele-
rine sadik toplumsal yapinin gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik bu-
kuk devleti anlayisinin yerlesmesine yardimci olur. TUSIAD, piyasa ekonomisinin
hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine ve is diinyasinin evrensel is ab-
laky ilkelerine uygun bir bicimde faaliyette bulunmasina calisir. TUSIAD, ulusla-
rarasi entegrasyon hedefi dogrultusunda Tiirk sanayi ve hizmet kesiminin reka-
bet grictiniin artirdarak uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve kalict bir yer
edinmesi gerektigine inanir ve bu yonde calisir. TUSIAD, Tiirkiye'de liberal eko-
nomi kurallarimin yerlesmesinin yanisira, tilkenin insan ve dogal kaynaklarinin
teknolojik yeniliklerle desteklenerek en etkin bir bicimde kullaniminy; verimlilik
ve kalite yiikselisini stirekli kilacak ortamin yaratilmas: yoluyla rekabet giictintin
artirtlmasini hedef alan politikalar: destekler.

TUSIAD, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde, tilke grindeminde
bulunan konularla ilgili gortislerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamu-
oyuna duyurur ve bu gortislerden hareketle kamuoyunda tartisma platformlari-
nmin olusmasini saglar.

Rekabet Hukuku gibi son yillarda gelismekte olan bir bukuk dalinin Tiirk sanayi-
cisi ve isadamimn grindemine getirilmesi ibtiyacini duyan TUSIAD, 13 Mart
1998 taribinde diizenledigi toplantida konuyu tartismaya acmistir.

“Grimrtik Birligi Cercevesinde Rekabet Hukuku” adli bu yaymn, 13 Mart 1998 tar-
ibinde Istanbul’da Price Waterbouse ile ortaklasa diizenlenen panelde yapilan
tartismalart icermektedir.

Aralik 1998



REKABET CALISMA GRUBU BASKANI
NECATI ARIKANIN
VE
PRICE WATERHOUSE
TURKIYE SORUMLUSU
THOMAS MARCELLINONUN
ACIS KONUSMALARI



Necati Arikan :

Degerli konuklar, TUSIAD olarak Price WaterHouse'un katkilar1 ile dizenle-
digimiz Rekabet Hukuku seminerine hos geldiniz. Her seyden 6nce degerli katkilari
icin Price Water House, gosterdigi ilgi ve verdigi destek icin Rekabet Kurulu
Baskant Sayin Prof Dr. Aydin Ayaydin’a ve bu glizel seminerin bu giizel ortamda
yapilmasi icin bize imkan saglayan Sabanci Holding yoneticilerine tesekkiir etmek
istiyorum.

Degerli konuklar, 1980 oncesinde Rekabet Hukukunun sadece gelismis
tilkelere mahsus bir uygulama oldugunu goriiyoruz. 1980 sonrast diinyada kire-
sellesmenin stratle arttigr ve ayni zamanda bolgesel bloklarin giderek belirginlestigi
bir donem olmustur. Boyle bir ortamda, tilkelerin ticaret politikalart ile rekabet poli-
tikalari arasinda cok onemli bir butiinlik olusmaya baslamistir. Son yillarda ulus-
lararasi ticaret artist diinya milli gelir artisinin yaklasik bes kat daha fazlasi olarak
gerceklesmistir. Enformasyon aglarinin stiratle gelismesi uluslararast ticarette kural-
larin tlkeler arasinda yakinlasmasini zorunlu kilmustir.

Bu ortamda Tirkiye'nin icine kapanik ve ulusal yasalarla ekonomik hayatini
dizenlemesini bekleyemezdik. 1980’lerde gelismekte olan tlkelerin hizla ithal
ikameci politikalari terkedip, diinya pazarlarinda yer edinmeleri ancak rekabet gticii
kazanmalart ile mimkin olacakti. Bu sebepten dolay:1 irlin, sermaye ve hizmet
pazarlarinin etkin bir sekilde islemesi icin tilke ici rekabetin de dizenlenmesi ihtiy-
act dogmustu. Ancak gelismekte olan tlkelerin 6nlerinde cok 6nemli bir sorun
vardi. Bu sorun gelismekte olan tlkelerin i¢ pazarda olcek ekonomilerine ulasan
ulusal sampiyonlarinin 1990’li yillarla beraber karsilastiklart anti-damping uygula-
malart ve tarife disi engellerdi. Diger yandan, 1990’1arda uluslararasi ticaretin Diinya
Ticaret Orgiitii anlasmalart ile kurumsal bir sisteme oturtulmast gelismekte olan
tilkelerin ticaret politikalarinda da 6nemli degisiklikler yapmalarini gerektirmisti. Bu
durumda gelismekte olan tlkelerin i¢ pazarlarindaki rekabeti arttirarak firmalarinin
urtin kalitesini ylkselterek diinya pazarlarina daha giicli ve saglikli bir sekilde
actlmalart  gerekiyordu. Rekabet mevzuatinin olusturulup, hayata gecirilmesi
ekonomide rekabet glicti artisina ve yabanci sermayenin cezbedilmesine olanak
saglayacakti. Bir cok gelismekte olan tilke bu dogrultuda kendi rekabet mevzuat-
larini olusturmaya basladilar.

24 Ocak 1980 kararlari ile baslayan Turkiye’'nin piyasa ekonomisine gecis stire-
cide bu glin cok 6nemli bir asama icine girmektedir. Aralik 1994’de yasalasan 4054
sayili rekabet kanunu biraz gecikmenin ardindan bildiginiz gibi 6 Kasim 1997 tari-
hinden itibaren tilkemizde uygulamaya girmistir. Rekabet kanunu ve bunun devami
olacak mevzuat ile ictihaklar piyasa ekonomisinin iyi islemesini saglayacak ve
hukuki bir cerceveyi olusturacaktir. Bu sathayir tlkemizde piyasa ekonomisine



gecisin cok oOnemli son asamalarindan biri olarak kabul etmek mumkindir.
Boylece piyasa ekonomisinin tim kurallari ile islemesinin zamani gelmistir. Ctinka
artik saglam bir hukuki dayanak da ortaya ¢cikmaktadir.

Piyasa kurallarinin tam olarak isledigi takdirde tlke acisindan saglanabilecek
avantajlar soyle 6zetleyebiliriz : Birincisi, ekonomimizdeki tim isletmeler 6zel veya
kamu, serbest rekabet sartlarinda calisabilir verimli kuruluslar haline geleceklerdir
ya da gelmek zorunda kalacaklardir. Burada 6zellikle kamu kuruluslarinin verimli
hale gelmesinden dolayt ekonominin saglayacag: avantajlar cok 6nemlidir. Kamu
kuruluslarinin rekabet kurallarina uyumunu gozetmek ekonomimizin menfaatine
olacakutir. Tkincisi, verimli hale gelen kuruluslar i¢ piyasada rekabete karst koya-
bilecegi gibi daha fazla ihracat yapabilir hale gelebileceklerdir. Gimrik Birligi'nin
tamamlanmasindan sonra ortaya cikan en énemli gereklilik de zaten budur. itha-
latla rekabet edebilmek ve daha fazla ihracat yapabilmek. Rekabet mevzuatinin
etkin uygulamasinin bu konuda ciddi katkisi olabilecegi kanaatindeyiz. Rekabet
mevzuatinin etkin uygulanmast yabanct sermayeyi daha fazla cezbedecektir. Bu
mevzuat yabanci sermayenin Turk piyasasina glivenmesini, bu piyasaya daha kolay
girmesini ve bazi haklarinin korunmasini saglayacaktir. Bahsettigimiz bu avanta-
jlarin gercekten saglanmasi ve ekonomiye kazandirilmast rekabet mevzuatinin etkin
bir sekilde uygulanmasina baglidir. Burada etkin uygulamanin ne anlama geldigi
biiylik 6énem tasimaktadir. Oyleki Glmrik Birligi karart da rekabet mevzuatinin
etkin uygulanmasini gerektirmektedir. Hatta etkin uygulama tekstil kotalarinin
kaldirilmasinin ana sartlarindan biri olarak kabul edilmistir. Etkin uygulamadan biz
sanayi sektorl olarak sunlart anliyoruz: Uygulamact kurulus yani rekabet kurulu ve
kurumu bagimsiz, objektif, dnyargisiz ve yonlendirici olmalidir. Nitelik ve nicelik
bakimindan Avrupa Birligi'ndeki emsal kuruluslar seviyesinde olmalidir. Avrupa
Birligi'nin ve Avrupa tilkelerinin tecriibelerinden muhakkak istifade edilmelidir.
Avrupa birligindeki mevcut ictihatlar yapilan ve yapilacak degisiklikler ve vakalart
degerlendirme bize 1sik tutacaktir. Diger tim ticari ve hukuki kurallar gibi rekabet
kurallart da bir amac olarak degil, serbest rekabet ortaminin gelistirilmesi icin bir
arac¢ olarak kullanilmalidir. Amac¢, memleketimizde serbest rekabet ortami icinde
istihdami koruyarak, verimliligi ve geliri arttirarak refah seviyemizi yiikseltmek
olmalidir. Tim kurallar gibi rekabet kurallari da bu amaca hizmet edecek sekilde
diizenlenmelidir.

Etkin rekabet mevzuati olusturmanin 6énemli bir diger sartt da ilgili kamu ve
ozel sektor kuruluslar ile yakin isbirliginin saglanmasidir. Avrupa Birligi'nde veya
herhangi bir tiye tilkede rekabet mevzuati bu isbirligi sayesinde gelismis ve olgun-
lasmustir. Cinkl bu isbirligi sayesinde piyasa sartlar1 ve piyasadaki degisiklikler
hemen tespit edilebilmekte ve gerceklere ve ihtiyaclara uygun kurallar gelistir-
ilmektedir. Herhangi bir kuralin ne kadar faydali veya zararli oldugu, yonlendirici



veya engelleyeci olup olmadigt ancak uygulamacilar ile birlikte gortlebilir. Avrupa
Birligi'nde kural koyucu ile kurallara tabi olanlar arasinda siki isbirligi iliskilerine
TUSIAD olarak sik sik sahit oluyoruz. TUSIAD olarak {iyesi oldugumuz Avrupa
Sanayi ve Isverenler Konfederasyonlari’nin (UNICE) rekabet mevzuati calismalarina
katiliyoruz. Avrupa Komisyonu'nun UNICE'nin gorisiine ne kadar deger verdigini
bizzat yasiyoruz. Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu yeni bir mevzuat olusturmada
ve/veya mevzuat degisikliginde sadece UNICE degil ilgili tim taraflarin gorislerine
basvurmaktadir. En son olarak, otomotiv dagitum ttiziigii tizerinde herbir firmanin
dahi ayri ayr1 gorislerine basvuruldugunu goériiyoruz.

TUSIAD Sanayi ve Sirket Isleri Komisyonu'nda Sayin Adnan Caglayan ile bir-
likte yurittigimiz Rekabet Calisma Grubundan ve destek faaliyetlerinden kisaca
bahsederek konusmama son vermek istiyorum. TUSIAD Rekabet Calisma Grubu
konunun Turkiye icin cok yeni oldugunu da dikkate alarak calismalarinda onceligi
Turk 6zel sektorini  bu konuda bilgilendirmeye karar vermistir. Bilindigi tizere
rekabet mevzuatimiz Avrupa Toplulugu'nu kuran anlasmanin rekabet ile ilgili mad-
delerinden ve Avrupa Toplulugu mevzuatindan 6nemli bir sekilde etkilenmistir. Bu
sebeple, Rekabet Calisma Grubumuz calismalarint AT mevzuatlarint da dikkate
alarak strdirmektedir. Ayrica, UNICE kanali ile Avrupa Birligi'ndeki yenilikleri
takip ediyoruz ve TUSIAD'1n goriislerini Avrupa Birligi platformunda da dile
getiriyoruz. Bu seminer rekabet hukukunun 6neminin Tirk 6zel sektori tarafindan
anlasimast ve gerekli bilgi birikiminin saglanmasi: icin Rekabet Calisma
Grubumuzun yaptigi calismalarinin bir parcasidir.

Seminerimizde, Tirk mevzuati Rekabet Kurulu'nun degerli ve konunun uzmant
tiyesi Hakim Kemal Erol tarafindan sunulacaktir. Avrupa Birligi mevzuat: ile ilgili
konusmay1 Avrupa Toplulugu Dordincti Genel Mudurlik yetkililerinden Sayin Dirk
Van Erps yapacaktir. Seminerin son bolimiinde daha pratik bilgilerin sunulacag:
ornek olay calismasi, Price Water House'un degerli hukukcularindan Sayin Gorrie
ve Sayin Eder tarafindan sizlere sunulacaktir.

Seminerimizin verimli sekilde gecmesini diliyor, degerli katilimlariniz icin simdi-
den tesekkiir ediyorum.

Benden sonraki acilis konusmasi icin Price Water House’dan Sayin Thomas
Marcellino’yu davet ediyorum.



Thomas Marcellino :
Tesekkiir ederim Necati Bey,

Ben cok uzun konusmayacagim. Herhalde bunu duymaktan memnuniyet duy-
dunuz. Bu semineri, TUSIAD ile beraber diizenlemekten biiyiik bir memnuniyet
duyuyoruz. Ben 12 yildir Tirkiye’de bulunuyorum ve bu 12 yil zarfinda cok buytik
degisiklikler gordiim. Son 6nemli degisikliklerden bir tanesi de bir kac yil once
gerceklesen Gumrik Birligi'dir. Avrupa Birligi ile gerceklestirilen Gumrik Birligi
sonucunda Rekabet Kanunu ortaya cikti. 1994 yilinda ilk olarak yururlige girdi ve
Subat 97 de Rekabet Kurulu Tirkiye’de kuruldu. Kemal bey de kisa bir stire sonra
bize bu konuda bilgi verecek. Tabi ki rekabet cok 6nemli bir konu. Ciinkl rekabet
olmadigi takdirde, kalitenin ve performansin arttirilmasint saglamaniz miimkiin ola-
maz. O nedenle rekabet Tirkiye icin de cok 6onemli bir konu. Diinyada da cok
onemli bir konu. Ozellikle, Avrupa Birligi icerisinde rekabetin cok dnemli oldugunu
soyleyebiliriz. Turkiye'deki Rekabet Kurulu'nun gorevi, Kemal bey de detayl: olarak
anlatacak ama, oOnemli bir takim ticari islemleri gbzden gecirmek ve bu islemlerin
rekabete aykirt sekilde yurttilmediginden emin olmaktir. Turkiye’de cok 6zel bir
konumda olan Price WaterHouse'un bir hukuk bolimi vardir. Sayin Aysegul Eder
bu bolimin sorumlusudur. Briitksel’de de Avrupa Birligi ile ilgili calisan hukuk
bolimimuz var. Sayin Allister Gorrie de o ekipten geliyor. Dolayist ile her ikisi
sizlere daha sonra bilgiler verecek. Sunuslardan sonra herhangi bir sorunuz veya
daha sonra da bilgiye ihtiyaciniz olursa, Istanbul Price WaterHouse'dan Aysegiil
hanim ve ekibi sizlere yardimci olabilirler. Avrupa Birligi ile ilgili sorulariniza da Bay
Allister Gorrie cevap vermeye calisabilir. Umarim bugtinki sonuclar ilgin¢ olucak
ve bu sonuclardan cok sey oOgrenecegiz. Cok gilincel bir konuyu tartisacagiz.
Toplantiya basarilar diliyorum efendim.
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Hakim Kemal Erol ~ Rekabet Kurulu Uyesi
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Alastair Gorrie ~ Price Waterhouse Avrupa Birligi ve Rekabet Hukuku Bolim Sorumlusu

Aysegtl Eder ~ Price Waterhouse Hukuk Bolimii Sorumlusu



REKABET KURULU UYESI
HAKIM KEMAL EROLUN
KONUSMASI



Necati Arikan :

Degerli konuklar, oturumumuzun ikinci bolimiine geciyoruz. Bu bolimde
Turk rekabet hukuku ve uygulamalari konusunda Sayin Rekabet Kurulu tyesi
Hakim Kemal Erol takdim yapacaklar. Takdimden sonra soru-cevap bolimini
alacagiz. Size kisaca Kemal Erol'u takdim etmek istiyorum.

Kemal bey halen Rekabet Kurulu tyesidir. Rekabet kurallarinin tlke dist uygu-
lanmas: konusunda doktora calismasini stirdiirmektedir. On doktora calismasini
gene bu konuda Londra Universitesi Kings College’da yapmustir. Master derecesini
Amsterdam Universitesi Avrupa Enstittisiit Topluluk Hukuku bolimiinde tamam-
lamistir. Gene Avrupa Toplulugu Komisyonu hukuk servisi ve rekabet servisinde
de staj yapmustir. Kendisinin biitiin kariyeri rekabet hukuku ile gectigine gore bize
cok yararl bilgiler sunacaktir. Simdi kendisi bize Turk rekabet hukuku ve uygula-
malar1 konusunda aciklamarda bulunacak.

Buyrun Sayin Erol,

Kemal Erol:

Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Degerli konuklar hepinize giinaydin ve hosgeldiniz diyorum. Oncelikle bu
toplanttyr diizenleme diisiincesi ile hazirhgini yapan TUSIAD'in degerli yonetim
kadrosuna, Rekabet Komitesi baskanimiz Sayin Arikan’a, destekleri icin Price
WaterHouse’a ve Sabanct Holding’e tesekkiir ederek sozlerime baslamak istiyo-
rum. Rekabet Kurulu baskan ve tiyelerinin hepinize selam, sevgi, saygi ve iyi dilek-
lerini de iletmeme izin veriniz.

Biz Rekabet Kurulu olarak goreve baslayisimizin birinci yilint daha gecen hafta
Ankara’da bir toren ile kutladik. Zaman cabuk geciyor. Tirkiye'de tarihi bir olay
olarak gordigiimiiz liberallesme hareketinden sonra eksigi olarak hepimizin
tzerinde ittifakla kabul ettigi rekabet kanunu eksikligi, Avrupa Birligi ile olan
iliskilerimizin belki zorlamast ile de giderildi ve 1994 Araligi’'nda Rekabet Kanunu
yurlrlige girdi. Biz, gecikmeyi kapatabilmek icin buytk bir giicle rekabet kurulu
olarak 8 ay gibi bir kisa stirede bitiin alt yap: calismalarini tamamladik ve hep-
imizin bildigi gibi 5 Kasim 1997’den itibaren de gercek anlamda kanunu uygula-
maya basladik. O nedenle bu kanunun uygulanmasinda kendimizi en c¢ok
tesebbislerimizin kanunun uygulamasi ile ilgili olarak bilgilendirilmesinde sorum-
lu hissediyoruz. Cinkd biz kanunun aktorlerinin kanunu bilmemesinden dolay:
dogacak sonuclarla karst karsitya kalmak istemiyoruz. Kalmamak icin de bize diisen
birseyler oldugunu distiniiyoruz. Bu bakimdan da bu tir toplantilart bir firsat
olarak degerlendiyor ve mimkiin oldugu kadar, calismalarimiz ne kadar yogun
olursa olsun, katilmak icin caba gosteriyoruz. O nedenle bu degerli katiliminiz icin



ayrica kendi sahsim adima da tesekkiir etmek istiyorum.

Eger izniniz olursa Rekabet Kanunu’'nun neler getirdigini size bilgisayarin da
destegi altinda size sunmak istiyorum. Bu konuyu hi¢ bilmeyenlerin olabilecegini
distnerek izniniz olursa en temel hikimleri ile birlikte aktarmak istiyorum.
Zannediyorum daha ayrintili sorulart ve sorunlart soru-cevap kisminda tartismak
daha yararlt olacaktr.

Bildiginiz gibi Rekabet Kanunu, baskanimiz da acikladilar, 1994 yilinin Aralik
ayinda yururlige girdi. Kabul tarihi 7 Aralik 1994, Resmi Gazetede yayinlanis ve
yurlrlige giris tarihi 13 Aralik 1994’tlir. Ceza hiktmleri tam bir yil sonra yurirlige
girecek sekilde Aralik 1995°den itibaren yurirlige girmistir. Ancak, tabii Rekabet
Kurulu kurulmadigi icin bu kabul hiikmiintin ve ceza hiktimlerinin yurtrlige giris
tarihinin cok fazla pratik dnemi olmadi. Uyelerin atanma kararnamesinin tarihi, 27
Subat ve goreve baslayis tarihimiz 6 Mart 1997°dir. Gecen hafta persembe gtinii bir-
inci yilimizt kutladik. Kanunumuzun gecici maddesine gore kurulun 11 tiyesinin ve
biraz sonra goreceginiz gibi tek basina faaliyete gecmesi imkani olamayacagi icin
bir gecis stireci dngodrmuistir. Kanun koyucu bunu 1.5 yildan asagi olamayacagi
distincesi ile dikkat ederseniz, ceza hiikiimlerini bir yil sonra ve indirimlerinde alt1
ay sonra yurirlige girmesi gibi bir gecis stireci 6ngdrmiis ve boylece 1.5 yillik bir
normal gecis sureci Ongodrmustir. Avrupa’daki emsal kuruluslarda bu gecis
surecinin daha da uzun oldugunu goriyoruz. Ancak biz atanmadaki gecikmeyi
kapatabilmek amaci ile bu streci elimizden geldigi kadariyla ve buytk bir hiz ile
8 aya kadar indirebildik. O nedenle, 4 Kasim 1997 tarihi de bizim teskilatimizi
tamamladigimiz, resmi gazetede ilan ettigimiz ve bundan sonra bildirimlerin
baslamast ve bildirimlerin yapilmast icin siirenin basladigi tarih olmustur.
Kanunumuz, yururlige girdigi tarihte mevcut olan ve halen yurtrlikte olan reka-
beti kisitlayici, sinirlandirict anlasmalarin bildirimi icin 6 aylik bir stire ongortliy-
or. Bu stirenin bitecegi tarihin tesebbislerimiz acisindan 6énemi ¢cok buytktir. Biraz
sonra tekrar donecegim. Ancak, bu siirenin bitis tarihi 5 Mayis 1998’tir ve demek
ki cok az bir stiremiz kalmis.

Kanunun amacindan baslayacak olursak, kanunumuzun amaci cok kisaca
soylemek gerekirse rekabetin korunmasinit saglamaktir. Bunun saglanmast icin mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalarin ve piyasaya hakim olan tesebbislerin hakimiyetlerini
kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri
yapmaktir. Burada dikkati ceken nokta, dizenlemeleri yapmak ta kanunun
ongordigli mekanizmalara birakilmistr.

Kanunun kapsamina gelince, burada da yine ayn: sekilde rekabeti engelleyici,



bozucu, kisitlayici, anlasma, karar ve uygulamalar ile birlikte piyasaya hakim olan
tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve son olarak da, kapsam
maddesinde dikkatinizi ¢cekmistir, birlesme ve devralmalar rekabeti 6nemli 6lctide
azaltmak sartina dikkat ederek denetlemektir. Tedbir, tespit ve diizenlemeleri de
yapmak bu kanunun kapsamina girmektedir. Kapsamdaki 6nemli bir husus bura-
da dikkatinizi mutlaka cekmistir. Mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren yada
bu piyasalart "etkileyen" s6zciigii kanunda yer almistir. Buradan su sonuca var-
mak mimkuiindir. Avrupa Birligi'nde cok bilinen etki doktrini bizim kanunumuzda
da yer almistir. Yani Turkiye’de faaliyet gdstermeyen yabanci firmalarinda eger bu
nitelikteki faaliyetleri varsa bizim kanunumuzun kapsamina girmis olacaktir.

Kanunumuzda ¢ temel yasak vardir. Bunlardan birincisi aynen Roma
Anlasmast’'nin 85. Maddesinden alinmistir. Bu madde, anlasma, karar ve uyumlu
davranislar . Hangi tiir anlasma karar ve uyumlu davranslar diye sorulacak olursa,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak,
dogrudan olma sart1 yok, dolayli olarak da yapabilir, rekabeti engelleme, bozma,
kisitlama amacini tastyan, bu amaci tasimasa bile boyle bir etkiyi doguran veya bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma, karar ve uyumlu eylemlerdir. Herhangi
bir anlasma sadece rekabeti bozmak amact ile veya bu sonucla yapilmamis olabilir
fakat sonucu itibari ile bu etkiyi dogurabilecek nitelikte goriilmesi halinde dahi bu
anlasma yada tesebbiis birligi karart yada tesebbtslerin aralarindaki uyumlu eylem-
ler kanunumuzun 4. Maddesi ile hukuka aykiri ve yasak sayilmistir. Bu yasak cok
kesin ifadeler ile yazilmistir. Hukuka aykiri ve yasaktir diye vurgulanmak sureti ile
daha o6nce hukukumuzda olmayan bir hukuka aykirilik unsuru bu kanunla
hukukumuza girmis olmaktadir.

Acaba bu yasagin ornekleri nelerdir ? Burada da kanunumuz aynen Avrupa
Toplulugu'nu kuran Roma Anlasmasinin 85. Maddesindeki prensibi benimsemis,
oradaki orneklerin benzerini bizim kanunumuzda da saymistir. Bunlardan ilk ikisi,
fiyat tespiti diye kisaca belirtebilecegimiz; fiyat karteli, ikincisi piyasalarin
paylasiimast ile ilgili olan ve Hard-Core kartel dedigimiz ve kesinlikle yasak olan
sonuclart dogurmasa bile perse dedigimiz, kendiliginden yasaklanan anlasma tur-
leridir. Bunun tzerinde 6zellikle duruyorum, ctinki muafiyet verilmesi imkant da
olmayan ve kesinlikle yasak olan kartel turlerindedir. Diger olaylari, 6rnek olarak
hepsini saymaya gerek gormilyorum, ancak vaktimiz elverirse daha sonra soru-
cevap kisminda deginecegim. Ama bu 6rneklerin Avrupa Toplulugu’ndan alindigini
soyleyebilirim. Kanun koyucu aynen Roma Anlasmasinda oldugu gibi 4. Madde
kapsamina girip, yasaklanan her anlasmanin koti olmadigr gibi bir sonucu
kanunumuzda da 6ngdrmustiir. Bunlar nelerdir ? Patent Lisans anlasmalart buna



ornek olarak verilebilir. Bazi anlasmalar vardir ki niteligi icabit bunlarin rekabeti
kisitlamast zorunlulugu vardir, aksi halde bu anlasmalarin yapilmasi imkan: yoktur.
Siz bir patent anlasmast veya bir franchising anlasmast yapryorsunuz ve belli kisitla-
malar getireceksiniz ki ancak bu patent anlasmasi yapilabilsin aksi halde patent olay1
biter. Bu tir rekabetin kisitlanmasina g6z yumulmast mimkin olan anlasmalar,
kararlar yada uyumlu davranislar icin bir muafiyet verilmesi imkani da kanunumuz-
da sayildmistir. Bu sistemler cesitli tilkelerin milli rekabet hukuklarinda bazen de
kanunlara yazilmak sureti ile muaf kilinmistir. Acikca hangi anlasmalarin yasaklan-
madigt bu kanunlarda belirtilmistir. Bazen de bizim kanunumuzda oldugu gibi
sadece ilkeler kanunda sayilmis ve hangilerinin bu ilkelere uygun olup olmayacagi
konusunda karar verme yetkisi rekabet organlarina birakilmstir. Bizdeki sisteme gore
kanun sadece temel kosullart belirtmistir. Yani hangi kosullarda muafiyet ver-
ilebilecegini saymis ve bu kosullarin gerceklestigini tespit ederek muafiyet verme
yetkisini Rekabet Kurulu'na birakmustir.

Muafiyet kosullarint ikiye ayirmak mimkindir. Bunlar iki olumlu kosul, iki
olumsuz kosul olarak kumilatif olarak gerceklesmesi gereken kosullardir. Birincisi
mallarin  Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin yada ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasinin amaclanmasidir.
Bu amacinin yaninda, amaclanan ilerlemenin gerceklesmesi icin rekabetin kisitlan-
mast zorunlu olmalidir. kincisi, bu gelismeden tiiketicinin yarar saglamasi sart olarak
ortaya konulmasi lazimdir. Olumsuz kosullar ise, ilgili anlasma ile, rekabetin ortadan
kalkmamast, yani ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde tamamen ortadan kalkma-
mast gerekmektedir. Bir diger sart ise anlasmanin amacini gercelestirmek icin zorun-
lu olandan fazla bir sekilde rekabeti kisitlama getirmemis olmasidir. Bir baskan
deyisle, anlasmanin gerceklesmesi icin zorunlu olan kisitlama neyse rekabet ancak o
kadar kisitlanabilecek ama zorunlu olandan fazla bir kisitlama oldugu takdirde so6z
konusu anlasmaya muafiyet verilemeyecektir.

Avrupa Birligi'nde nasil muafiyet verme yetkisi AT Komisyonu’'na taninmissa ve
Komisyon disinda hi¢c kimsenin muafiyet verme yetkisi yok ise, kanunumuza gore de
muafiyet karart verme yetkisi miinhasiran Rekabet Kurulu'na aittir. Rekabet Kurulu
bunu tek tek anlasma bazinda verebilir. Yani herkes teker teker anlasmalarinin
muafiyet alabilecegi dustincesi ile kurulumuza basvurabilir ve kurulumuz bunlar
teker teker dort kosula gore inceledikten sonra muafiyet karart verebilir. Dikkat eder-
seniz, "verir" demiyorum, ctinkii "verebilir" demis kanun koyucu. Ancak Avrupa
Birligi'nde tek tek muafiyet vermenin giicligli, incelemenin zorlugu ortaya ¢iktigi icin
bazi tir anlasmalara grup olarak muafiyet taninmistir. Grup olarak belli tir
anlasmalarin hangi kosullarla muafiyet alabilecegi konusunda genel bir diizenleme



yapmak sureti ile, grup olarak muafiyet verme konusunda pesin bir tasarrufta
bulunulmus ve bununla ilgili tiziikler kapsamina girenlerin yeniden bildirilmesine de
artik gerek kalmamustir. Tirkiye’de aynt imkan kanunumuzda vardir. Bu imkani gore
kurulumuzda bu giine kadar, iki alanda grup muafiyet tebligleri yayilamis ve bun-
larin artik bildirimi tesebbuslerimiz izerinden hikimlilik olarak kaldirmistir. Bunlar
1997/3 ve 1997/4 sayili grup muafiyet tebligleridir. Bunlara biraz sonra tekrar
donecegim.

ikinci yasak hiikmii kanunumuzun 6. Maddesinde yer almaktadir. Bu da
kanunun amac¢ ve kapsam bolimiinde tekrarladigim gibi "hakim durumun kotiye
kullanilmasi" yasagidir. Hemen belirteyim, kanunumuza gore Avrupa Toplulugu’'nda
oldugu gibi tekel yada hakim durumunda bulunmak tek basina yasaklanmis degildir.
Ancak, hakim durumun kotiye kullanilmasi yasaklanmistir. Hakim durumun kotiye
kullanilmasinin unsurlart kanunumuzda yazilmistir. Bunu tek basina yapabilecegi gibi
tekel olan bir firma veya oligopol yapidaki firmalarin baskalart ile yapacagi
anlasmalar yada uyumlu eylemler yoluyla da kotiye kullanmasi imkani vardir,
Kottiye kullanma halleri de yine Roma Anlasmasinin 86. Maddesi'ndeki emsallere
gore kanunumuzda yazdmistir. Bunlarin bazilarint siralayacak olursak, piyasaya
girislerin, engellenmesi veya rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasidir.
Dogrudan dogruya veya dolayli olarak ayrimcilik yapmak sureti ile yine hakim duru-
mu kotiye kullanma imkani vardir. Mesela, sozlesmenin yapilmasini, sozlesmeyle
baglantili olmayan ek edimlerin kabulu sartina baglamak ve yeniden satis kosullarini
sinirlandirmak kotiye kullanma 6rnegi olarak gosterilmektedir. Diger bir 6rnek ise
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avan-
tajlardan yararlanarak baska mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint boz-
maktir. Son olarak da tiiketicinin zararina olarak, tiretimin, pazarlamanin yada teknik
gelismenin kisitlanmast da hakim durumun kotiye kullanilmasina olarak 6rnek
olarak gosterilmistir.

Uctincti yasak, bizim kanunumuzda Roma Anlasmasi'ndan farkli bir yon olarak
ortaya cikan ve Roma Anlasmasi’nda yer almayan bir dizenleme olan bazi
birlesmelerin  yasaklanmasidir. Birlesme ve devralmalarin yasaklanmasini
Kanunumuzun 7. maddesi diizenlemistir. Kanunumuzun 7. Maddesinin ilk fikrasinda,
cok uzun bir cimle olarak ben buraya ¢zetlemeye calistim, bir yada birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumlarin daha da
gliclendirmeye yonelik olarak tlkenin biitini yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabetin 6nemli 6lctide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri, bu ilk ihtimal kanunumuzun ticaret kanunu hiikiimlerine gore
olabilir, iki tesebbiistin birlesmesi veya ikiden fazla tesebbtiisiin birlesmeleri ilk ihti-



mal olarak ortaya cikmaktadir. Ikinci ihtimal olarak herhangi bir tesebbiisiin yada
kisinin bir diger tesebbiisiin mal varligint yahut ortaklik paylarinin timiint veya bir
kistimint yada kendisinde yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclart devralmast
hukuka aykirt ve yasaktir denilmektedir.Yani cok uzun bir cimle ile bir takim tasni-
fler, vasiflandirmalarla belli tir birlesme ve devr alimlarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu acikca belirtilmistir. Ilk fikrada bu birlesme ve devralmalarin yasak olmasi
diizenlenmektedir. Tkinci fikra ise bu yasak hitkmiiniin uygulanabilmesi icin diizen-
leme yapma yetkisi vermektedir. Yani birlesme ve devralma tasarruflarinin birinci
fikra kapsamindaki yasak hikmiine girip girmediginin kontrolidir. Kanun aynen
soyle demektedir, hangi tiir birlesmelerin hukuka uygun hale gelebilmesi icin reka-
bet kuruluna bildirilerek izin alinmasi gerektigini kurul cikaracag: tebliglerle ilan
eder. Bunun anlami su : oyle bir dizenleme yapmalidir ki Rekabet Kurulu, birinci
fikra kapsamina girmesi muhtemel olan birlesme ve devralmalarin izin alinmasi
sartin1 getirmelidir. Cikardigimiz ilk tebligde Oyle bir dizenleme yapmak zorun-
daydik ki, ancak birinci fikra kapsamindaki yasak olabilecegi kuskusu olan birlesme
ve devralmalar icin bize bildirilmesi sartin1 getirelim, boylece ilave bir prosedir ve
hukuka uygunluk sarti getirelim. Kanun koyucunun bu acik ifadesinden de
anlasilacagi tzere belirledigimiz bu tir birlesme ve devralmalar eger Kurula izin
almak icin basvurulmadikca hukuka uygun hale gelemeyecektir,. Yani isterse birinci
fikra kapsamina girmesin, yani oradaki hiitkme gore yasak olmayan bir birlesme ve
devralma bile olsa eger teblig kapsamina yani ikinci fikraya gore bize bildirilmesi
gereken birlesme ve devralma niteligine giriyor ise, ancak Rekabet Kurulu'na bildiril-
erek izin istendikten ve bizim de izin vermemizden sonra hukuka uygun hale
gelebilmesi s6z konusudur. Yani iki fikray1 birbirinden ayirt edebilmek gerekecektir.
Clnkit birinci fikraya gore mutlak bir hukuka aykirilik s6z konusudur. Bu kapsama
giren birlesme ve devralmalar hakkinda izin icin basvurulmus olmasi da hukuka
uygun hale getirmeyecektir. Clinkii netice olarak Rekabet Kurulunun yapabilecegi
sey birinci fikra kapsamina girdiginin ve bu nedenle hukuka aykiri oldugunun
tespitinden ibaret olacaktir. Ama ikinci fikraya gore olan durumda, Rekabet Kurulu
belki de izin verecek ve boylece baslangicindan itibaren hukuka uygun hale gele-
cektir. Ancak boyle bir prosediirin baslatilmamast sebebi ile sadece bu nedenle
bildirilmedikce hukuka uygun hale gelmemis olacaktir. Bizim cikardigimiz ilk teblige
gore, teblig kapsamina giren birlesme ve devralmalar bakimindan bir aciklama ve
nitelendirme yaptik. Burada, hemen dikkatinizi cekmistir, ilk aciklama birlesme ve
devralmalarin tanimiyla ilgilidir. Birlesmeler, Ticaret Kanunu 451. ve 452.
Maddelerine gore olabilecegi gibi baska tiirlt de olabilir, ancak s6z konusu birlesme
eger belirledigimiz esik degerlerinin (izerinde ise mutlaka bildirilecektir. Ikinci



aciklama olarak herhangi bir tesebbisiin yada kisinin, diger bir tesebbtisin mal
varligint devralmasi ile ilgilidir. Yani bir tesebbtistin satin alinmasi veya ortaklik pay-
larinin timint yada bir kismini veya yonetimde hak sahibi olma yetkisini veren
araclart devralmasi veya kontroliidiir. etmesi. "Kontrol" s6zctigliniin tizerinde durmak
gerekir. Kontrol fiili olarak da olabilir hukuki olarak da olabilir. Uclincii aciklama,
yogunlasmaya yonelik olarak yapilmis olan ortak girisimler "Joint Venture"larla ilgi-
lidir. Bu tanimlamada yine Avrupa Birligi uygulamalarindan hukukumuza ithal
ettigimiz bir baska yogunlasma kontrol bicimidir. Amaclarini gerceklestirmek tizere is
glicti ve mal varligina sahip olacak sekilde bagimsiz ve iktisadi varlik olarak ortaya
cikan yani ayrt bir iktisadi varlik olarak ortaya cikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amact veya etkisi olmayacak
sekilde kurulan Joint Venturelar, birlesme kontroli tebligimize gore izin alinmasi
mimkin olan anlasmalardir. Eger bu sekildeki yani ortak girisim ile taraflardan birisi
veya her iki tarafla da arasindaki rekabeti sinirlandiran bir Joint Venture olursa bunun
4. Madde kapsamina girecegini burada belirtmek gerekir. Clinkt bu tir kurulusun
amact, bildiginiz gibi 4. Maddedeki tanima gore eger rekabeti, tilke capindaki reka-
beti etkileyebilecek nitelikte veya o amacla yapilmissa, 4. Madde kapsamina gore
yasak hikmine girecektir. Ama buradaki yogunlasma veya birlesme niteliginde
sayilacagt icin izin alinmast gereken ve bu nedenle gecerli olabilecek bir ortak girisim
haline gelecektir. Tebligimizde tereddidi oOnlemek icin birlesme veya devralma
sayllmayan halleri de belirttik. Aract kuruluslarin yeniden satmak amact ile menkul
krymetleri gecici olarak elinde bulundurmast devralma sayilmayacaktir. Ikinci ihtimal
de tasfiye, infisa, 6deme giicligl, ddemelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme
gibi nedenlerle de kanun geregi olarak kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde
edilmesidir. Hemen burada o6zellestirmenin altint cizmek istiyorum. Onu biz ilave
ettik. Diyeceksiniz ki, hem 6zellestirme nedeni ile diyorsunuz hem de kamu kurum
ve kurulusu tarafindan elde edilmesi diyorsunuz. Ozellestirme kamuya ait tesebbiis-
lerin bildiginiz gibi 6zel sektore devri amact ile yapilir ama oyle uygulamalar oluyor
ki daha dogrusu oyle zorunlu uygulamalarla karst karstya kaldik ki bu ilaveyi zorun-
lu gordik. Ozellestirme yapilabilmesi amaci ile bir tesebbiisiin bir baska tesebbiisle
birlestirilmesi s6z konusu olabiliyor. Mesela Et Balik kurumu bunun bir 6rnegi olarak
karsimiza geldi. Biz de izin verdik, daha dogrusu teblig kapsamina girmedigine
kararina verdik. Bunlar da ihtimal dahilinde ama 6zellestirme yolu ile 6zel sektore
devralma hadisesi tebligde devralma sayilmayan haller arasina girmemektedir.
Dolayist ile tebligimizin kapsamina girmektedir. Bir de miras yolu ile iktisap halinde
otomatik olarak birlesme ve devralma tebligimizin yani izin zorunlulugu icinde yer
almayacakur. Izine bagli bagli birlesme ve devralmalar icin esik degerin tespitinde bir



hayli zorlandik. Yani su sebeple zorlandik, 6yle bir esik deger bulmaliydik ki, lizum-
suz bir btirokratik engel olarak ortaya ¢cikmasin ve bize her tirlt birlesme ve devral-
malar icin miiracaat zorunlulugunu ortadan kaldiralim. Ama 6biir yandan da oyle bir
esik deger koyalim ki, hakim durumu gliclendirmeye yonelik olarak ortaya cikabile-
cek herhangi bir birlesme ve devralmada gozimiizden kacmasin. O nedenle iki
Olctiyt birden getirdik. Hem pazar payr hem de tesebbuslerin birlesme sonrasi
toplam cirolarinin degerlendirilmesi. Birlesme veya devralmay1 gerceklestiren
tesebbtslerin tilkenin tamaminda veya bir bolimiinde tirtin piyasasinda toplam pazar
paylart %251 astyor olmast halinde cirosu ne olursa olsun bize bildirilecektir veya
%25 piyasa payi kriterini asmiyor bunun altinda ama toplam cirolart 10 Trilyon liray1
astyor ise yine bize bildirilmesi gerekecektir. Bu esik degerlerin tizerinde olanlarin
bize bildirilmesi halinde yapilan islemi de soyleyeyim. Hemen bize bildiriliyor ve ilk
inceleme icin uzmanlara havale ediliyor. Uzmanlar hemen bildirim formunda istenen
bilgileri degerlendiriyorlar, eksik bir bilgi olursa o bilgilerin tamamlanmasi icin kendi-
lerine yazi yaziliyor ve kanunumuzda ongorilen stire de eksik bilgilerin tamam-
landig1 tarihten itibaren islemeye basliyor. Bunun sebebi su : 15 giin icinde biz eger
itiraz edecek olursak ediyoruz ama bildirimin yapimasindan sonraki 30 glin icinde
itirazimiz1 teblig etmemissek birlesme, devralmay: yapan tesebbisler bizim izin
verdigimiz sonucunu cikarip, bu birlesme ve devralmanin hukuka uygun hale
geldigini kabul etmis oluyorlar veya biz bunu kabul etmis oluyoruz.

Yasaklar bu kadar ama bu yasaklarin uygulanabilmesi icin yaptirimlar acaba nel-
erdir? Hemen soyleyeyim, kanunumuz gercekten cok agir yaptirimlar getirmistir.
Bunun agir oldugunu soylemek zorundayim. Cinkt biraz sonra aciklamalarimdan
bunu da anlayacaksiniz. Ilk yaptrim yine kanunun kendisinden doguyor. Hukuka
aykirt ve gecersizlik her t¢ yasakta da acikca vurgulanmustir. Ayrica 4, 6 ve 7.
Maddelerde oldugu gibi biraz sonra deginecegim 6zel hukuk hiikiimleri bakimindan
da taraflarin ileri stirebilecekleri bir hukuka aykirilik sebebi ile gecersizlik ibrasida 56.
Maddede diizenlenmistir. Ikinci yaptirim ihlale son verme yaptirimidir. Yani herhan-
gi bir ihlal s6z konusu ise o ihlal konusu eylem, anlasma, uygulama ne ise bunun
sona erdirilmesi de bir yaptirimdir. Bunu hatta gecici tedbir olarak sorusturmanin
basladigt andan itibaren kurulun vermesi yetkisi de vardir. Ancak tabi bu yol gecici
tedbir oldugu icin sorusturmanin sonuclanmasi ile verilecek karar kadar kolay ver-
ilebilecek bir karar degildir onu da belirtmek zorundayim. Birlesme ve devralmadan
onceki duruma donme biraz 6nce s6zinl ettigim ayrintisi ile herhangi bir birlesme,
devralma s6z konusu fakat bildirilmemis ise veya bildirilmis de bizim birinci fikra
kapsaminda yasak oldugunu tespit ettigimiz bir birlesme ve devralma ise derhal
birlesmeden 6nceki duruma donme mal varliklarinin, hisse senetlerinin, birlesme



konusu olan neyse eski hale dondurilmesi konusunda karar verme yetkimiz var ve
bu kararin uygulanmas:t da zorunlu. Idari para cezalari idari diyorum, clinki
kanunumuz bu eylemleri su¢ olarak tasnif etmemistir. Ceza kanunlarinda bir sucg
degildir ancak kamu yetkisinin kullanilmast icin idari para cezasit dedigimiz bizim
hukukumuzda oldukca etkili bir ceza yontemi, ceza usuli getirilmistir. Bunlart ikiye
aytrarak incelemek mumkiin, 16. Maddedeki para cezalari ve 17. Maddeki suireli para
cezalari olarak ikiye ayirabiliriz. 16. Maddedekiler de ikiye ayrilarak incelenebilir, bir-
incisi makdu para cezalari dedigimiz fiks edilmis cezalardir bu da 16.maddenin ilk
fikrasinin a, b, ¢ bentlerinde sayilmistir. Bunlar ayrintist ile saymiyorum. Bildirimde
bulunmamak, eksik belge vermek gibi belirlenmis olan eylemlere 6ngorilmiis olan
cezalardir. Bunlarinda bu yilki biitce kanunu ile 6ngorilen katsayr esast alinarak
hesaplanan miktart 3 Milyar Liradan asagi olmayacak ve 6 Milyar 200 Milyon Liraya
kadar cikan cezalardir. Bunu tabi ihlali yapan tesebbiislere verecegiz. Ancak kanun
koyucu burada ozellikle tiizel kisiligi olan tesebbtisler bakimindan yoneticileri de
harekete gecirebilmek onlart da ihlal konusunda yetkili organlarini uyarmasini
saglamak bakimindan yonetici olanlara da bu verilen cezanin %10'unu kadar ceza
verme imkani getirilmistir kanunumuzda. Diyelim yonetim kurulu baskani, genel
mudir gibi sorumlu olan yoneticilerin ayrica cezalandirilmast da gerekecektir. Nisbi
para cezalart ise, son derece etkili olan cezadir. Avrupa Toplulugundan aynen
alinmistir. Alt sinirt 12 Milyar 400 Milyon Lira bu sene icin ama ilgili tesebbtstin bir
yil onceki gayri safi satislarindan yani toplam cirosunun Uzerinden alinacak bir
cezadir. %10’'unu asmamak tzere diyor en fazla %10’da olsa %10’'una kadar uzan-
abilecek biiytik bir para cezasindan so6z ediyoruz. Burada ihlalin agirligina gore belir-
lenecektir.. Stireli para cezalari ise en etkili olan cezalardir. Rekabet Kurulunun etkin-
ligini saglamak tizere Ongorilmistir. Avrupa Toplulugunda da komisyona verilen
yetkiyle aynidir. Her giin icin diyelim ki belli bir davranisa zorlama karart aldiniz bu
karari teblig ettiniz bu tebligden itibaren uyulmasini 6ngérdiigiinliz stire gecti. O
gecen her giin icin Ongortlen glinlik para cezalari dedigimiz para cezalaridir. 1
Milyar 240 Milyon Liradan asagi olmuyor ve 3 Milyara kadar c¢ikan para cezalar
olarak 6ngorilmustiir. Besinci olarak bir baska miieyyide ise sadece rekabet kurulu-
na yada hazineye gidecek olan cezalar degil Amerikan hukukundan alinmis olan
ugranilan zararin 3 misline kadar tazminat isteme hakkini 6ongoren hiukimdir ve 56.
Maddede dizenlenmistir. Bu gercekten tartisilmistir, hukukumuzda olmayan yeni bir
muessese olarak getirilmistir. Burada amacg¢ rekabetin bozulmasi ile zarara ugrayan
tesebbtslerimiz bakimindan bu kanunun isletilmesini saglamak ve onlarinda kendi
zararlart varsa, kendi zararlarint normal yoldan genel haksiz fiil hikiimlerine gore
isteyebilmelerinin yani sira eger agir bir ihlal varsa, bir anlamda cezai nitelikte olmak



tizere Uic misline kadar tazminat isteme hakki verilmektedir.

Kanunumuzun maddi hiikkimlerini saydiktan sonra biraz kurumumuz hakkinda
bilgi vermek istiyorum. Kurul 11 kisiden olusmaktadir. Bir arkadasimiz odalar
birliginin temsilcisi olarak, bir arkadasi Giniversite arast kurulun temsili olarak geldi.
Iki arkadasimiz Sanayi Ticaret Bakanhigmnin temsilcisi olarak secildi. Bir arkadasimiz
devlet planlama teskilatinin bagli bulundugu devlet bakanliginin 6nerisi tizerine
secildi ve dort kiside yine rekabet kurulunun kendi icerisinden gosterecegi adaylar
arasindan secilip, atanacaktr. iki misli aday: bu dedigim, saydigim kuruluslar aday
olarak gosterecektir. O iki misli aday arasindan birini bakanlar kurulu secip, ataya-
caktir. Boyle bir usul getirilmistir. Ancak Rekabet Kurulu daha 6nce kurulu olmadig:
icin bir defaya mahsus olmak tzere Rekabet Kurulunun dort adayini ikisini
Basbakan ikisinide Sanayi Ticaret Bakani kontenjan olarak kullanmuistir, gecici madde
geregince ve bir defaya mahsus olmak tizere siyasilerden se¢me imkani olmustur.
Ancak bundan sonraki atamalarda gordiginiz gibi daha cok teknik olarak kurumun
dort aday1 ve diger kuruluslarinda dort adayr olmak tizere sekiz aday siyasi olmayan
yerlerden aday olarak secilecektir. Sadece t¢ bakanlik adayi olarak gelecektir ve
boylece Rekabet Kurulunun bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi amaclanmistir.
Rekabet Kurulu tyelerinin kanunda hakim teminatina kavusturuldugunu goériiyoruz.
Hakimler gibi hi¢ kimseden emir ve talimat almazlar ve gorev sirelerinin bitmesin-
den once hic bir sekilde gorevlerinden azlonulamazlar. Haklarinda bu kanuna aykirt
davrandiklari, bu kanuna gore suc isledikleri sabit olup, mahkeme karari ile sabit
olup, mahkumiyet karari verilinceye kadar gorevlerine son verilemeyecegi de yine
kanunda ongorilmistir. Bu gercekten son derece de 6nemli bir teminattir. Hem
idari yonden siyasi iktidarlardan etkilenmemesi amaclanmistir ve hicbir kurulusa ver-
ilmeyen, idari 6zerkligin yani sira mali 6zerklik de verilmistir. Personel politikasini
belirlemek, kendi kadrolarint belirlemek, ne kadar ihtiyac oldugunu belirlemek ve
buralara atama yapma konusunda Rekabet Kurulu bir otonomiye sahiptir. Biz hi¢ bir
sekilde Maliye Bakanligi, devlet personel baskanlig: gibi kuruluslara bagli degiliz,
onlardan izin almadan tasarruflarimizi yapabiliyoruz ve bitcesi de bagimsizdir.
Devlet bitcesinden bir kurus para almadan calismaktadir. Kendi kanunumuzdaki
hiikiim daha sonra kaldirildig: icin hemen arkasindan gelen kardes kanun tiiketicinin
korunma kanununa konulan bir madde ile bu saglanmistir. Sizlerden toplanan par-
alarla, sirketlerin sermaye arttirnmlarinda alinan paralarla ayri bir fon Merkez
Bankasinda toplanmaktadir ve bu para ile masraflarimizi karsilamaktayiz.
Giderlerimiz sadece Sayistayin denetimine tabidir. Bunun disinda herhangi bir kisitla-
mamiz yok. O da bizim icin biiylik bir glivence teskil etmektedir. Bildirim esas1 getir-
ilmistir, kanunumuz 6yle bir mekanizma kurmustur ki, bir anlamda kendi kendini ele



verme sistemini getirmistir. Avrupa Toplulugunda da boyledir. Tabi ele verme dey-
ince tabiki dogrudan dogruya ihbar degil ama, dordinci madde kapsamindaki
anlasma, karar ve uyumlu davranislarin eger besinci maddedeki kosullart tastyor ise,
muafiyet alabilmesi icin mutlaka bize bildirilmesi sarti getirilmistir. Yani bildirimde
bulunma ti¢ amacla yapilabilir. Birinci amac hic bir sekilde bu anlasmamiz rekabetin
korunmasi hakkindaki kanunun hi¢c bir maddesine girmez. Yani dordinci mad-
desindeki ozellikle yasak kapsamina girmez denilen madde. Biz buna menfi tespit
bildirimi diyoruz. Menfi tespit karart verdigimiz takdirde aklanmis olmaktadir, bir
anlamda sizin yapmis oldugunuz anlasma, karar yada uyumlu davranis kanunu ihlal
etmedigi konusunda bir tespit karart vermis oluyoruz. Ikincisi, dordiincii maddedeki
yasak kapsamina girer ancak, besinci maddedeki olumlu ve olumsuz kosullart
tasidigt icin muafiyet verilmesi gerekir seklindeki bildirim. Bu bildirimde de biz
gercekten kosullart varsa muafiyet karart veririz ve boylece hukuka aykiri olan bir
anlasma bizim muafiyet kararimizla hukuka uygun hale gelir ve herhangi bir sekilde
hukuka aykirilik itiraz1 ile karsilasma ihtimali ortadan kalkar. Uclincii ihtimal iste o
da bildirilen anlasma kararin yada uygulamanin muafiyet de alamayacag: sonucuna
vartlirsa, bizim yapacagimiz sey sorusturma baslatmaktir ve biz sorusturmayi
baslatiriz. Ancak, yani muafiyet bildiriminde bulunmus olmasimnin mikafati olarak
kanunumuz o bildirim stiresi icerisinde ceza verilmemesi ilkesini getirmistir ve bizde
deriz ki, kusura bakmayin siz her ne kadar muafiyet icin bir bildirimde bulunduz ama
muafiyet kosullart yoktur veyahutta su su kosullar yerine getirirseniz size su sartlar-
da muafiyet veririz deriz. Ama bunun da imkani yoksa, biz deriz ki derhal bu ihlale
son verin. Aksi halde bundan sonraki devam etmeniz halinde size ceza vermek
zorunda kalacagiz deriz ve boylece hukuka uygun hale gelme imkani saglanir. Yani
bildirimin en biiylik yarart budur. Anlasma, karar yada uyumlu eylemlerin yapildiklar
tarihten itibaren bir ay icerisinde bildirilmesi gerekir. Bir ay icerisinde bildirilmedigi
takdirde, biraz 6once soziini ettigim makdu cezalardan biri ile karsi karsiya kalma
ihtimali vardir. Eger bildilmezse, muafiyet verilemez yani muafiyet alinmasinin temel
kosulu bildirilmis olmasidir. Eger bir ay icinde menfi tespit icin bildirilen anlasma,
karar veya uyumlu eylem incelemeye alinir ve inceleme sonucunda da eger diizeltme
olmazsa sorusturma acilir. Birlesme ve devralmalarin bildiriminde de boyle bir aylik
bir siire koymadik tebligimizde dikkatinizi mutlaka cekmistir. Bunun da sebebi
anlasma, karar gibi bir yapilma tarihi olmayan birlesme ve devralma niteligindeki
eylemler olabilir. Fiili olarak bile herhangi bir davranis bizim tebligimiz kapsamina
girebilir. O bakimdan veya bir hisse senedi alim: bile borsada birlesme ve devralma
tebligimizin kapsamina girebilir. Cok cesitliligi sebebi ile biz bunun icin bir siire
koyamadik. Ancak surasi muhakkakki, bu birlesme ve devralma niteligindeki



eylemin en kisa zamanda bildirilmesi gerekir ve her halukarda bize bildirilip, izin
alinmadan uygulamaya sokulmamas: gerekir. Uygulamaya sokuldugu takdirde huku-
ka aykirilik baslamis olacaktir. Bildirdikten sonra 15 glin icerisinde izin verilebilir ama
15 glin icerisinde izin verilmezse, 30 glin icerisinde deminde soyledigim gibi zimmen
Rekabet Kurulunun izin verdigi sonucu cikacaktir. Biz ne izin verebiliyoruz ne de
kendisine cevap vermek sureti ile otomatik olarak hayir diyebiliyoruz. Onun icin
incelemeye almamiz gerekecek ve askiya alip, degerlendirmeye alacagiz. Birinci fikra
kapsaminda bir birlesme ve devralma ise, hemen tedbir alip, sorusturmaya baslamak
zorundayiz ve gerekirse o birlesme ve devralmanin birinci fikra kapsamina giren
hiikiimlerinin belli sartlara baglanmast sureti ile izin verme imkant da vardir. Ancak
burada 6nemli olan birinci fikra kapsaminda bir birlesme ve devralmanin gercek-
lesmesinin 6nlenmesidir. Eger bildirilmemis ise, boyle bir birlesme ve devralma onun
tzerine kurum haberi oldugu zaman herhangi bir sekilde bir gazete haberi ile bir
kendisine verilen bilgi cercevesinde incelemeye alir, aykirt gbrmezse yani birinci
fikraya aykirt olmadigi sonucuna varirsa izin verir. Ancak, bildirim ytukiamlaligint
yerine getirmemekten dolay:r para cezasini verir. Ama aykirt goriirse bu defa yine
askiya aldigi gibi tedbir alip, sorusturma acacaktir. Kurulumuza bu bildirimlerin
disinda sikayet, ihbar yolu ile de herhangi bir ihlalin varligr haber verilebilir. Kurul
ihbar yada sikayet tizerine ya pesinen oncelikle reddeder bu 6zellikle rekabetle ilgili
olmayan bir sikayettir der veyahutta 60 giin icerisinde cevap vermesse normal idare
yargilama usult kanunu geregince reddetmis sayilir. Buna karsin idari yargiya gitme
imkani vardir. Ancak iddialart ciddi gorirse veya sikayet yada ihbar olmasa bile her-
hangi bir sekilde bir iddia oldugunu veya boyle bir ihlalin varligi konusunda kanrya
varirsa, resen On arastirmaya karar verir. On arastirma da raportdr uzmanlar 30 giin
icerisinde 6n arastirmanin sonucunda raporlarini verirler ve kurul ya delil durumuna
gore sorusturmanin acilmamasina karar verir veyahutta bunu tabi sikayetciye
bildirmemiz gerekir clinkii onun aleyhine yargiya gitme imkani var veyahutta
sorusturma acitlmasina karar verir. Sorusturmanin acilmasindan sonra 15 giln
icerisinde taraflara bildirilir ve 30 gtin icinde ilk yazili savunmalarini vermeleri istenir.
Taraflar savunmalarint  verirler ve wuzmanlar delilleri toplarlar. Delillerin
toplanmasindan sonra rapor hazirlanir. Bu raporda taraflara teblig edilir. Bunlar icin
bir 30 giinlik bir itiraz siiresi var. 15 glin icinde de sorusturmaci ek raporunu
hazirlayip Kurula verir. Taraflar 30 glin icinde cevap verirler ve en son sozli olarak
taraflart dinleme imkani da taninabilir. S6zli savunma toplantisinin sonunda kurul
nihai kararint verir. Gordigiiniz gibi karisik bir usil gibi goriniyor fakat, bunu
aynen biz Avrupa Toplulugundan aldik. Avrupa Toplulugu uygulamalarina uyumlu
sekildedir. Uygulamalarina da basladik kurul olarak, bunlart da kisaca 6zetlemek



gerekirse, bu gline kadar zannediyorum 60’dan fazla basvuru oldu. Bu basvurulardan
buytk bir kismi birlesme ve devralmaya izin alma basvurusuydu. Bunlarin coguna
izin verdik. Su anda incelemesi devam eden bir kisim birlesme ve devralma
incelemesi var. Bunun disinda dordiinct ve altinct madde ihlali iddiasi ile acillan 6n
arastirmalar var. On arastirmalarin sonunda dort konuda sorusturma karart verdikler-
imiz var. Bunlarin sorusturmalart devam ediyor. Sorusturmalarin siiresi normalde 6
ay, fakat gerekirse bir ek stire olarak 6 ay daha uzatilabilecektir. Bu stirelerin sonun-
da da nihai kararlarimiz, Danistay 10. dairesinin denetimine tabidir ve bu kararlarimiz
aleyhine Danistay’a gidilebilir. Dogrudan dogruya Danistay’a gidilecektir ve Danistay
bunu ilk derece mahkemesi sifati ile inceleyecektir. Ben vaktimin cok astigini
farkediyorum. Izniniz olursa burada kesecegim ve bundan sonra sorulariniz olursa
daha sonra cevap verecegim. Ilginiz icin tesekkiir ediyorum.

Necati Arikan :

Tesekkiir ediyoruz, Sayin Erol. Orada kalirsaniz soru-cevap bolimiini de tamam-
layabiliriz santyorum. Evet sayin katilimcilar ¢ok ilgin¢ aciklamalar dinledik. Rekabet
yasasint gayet ayrintili bir sekilde, cezalari ile yuktumlilikleri ile birlikte acikladilar
Sayin Erol. Simdi soru sormak isteyen yada yorumda bulunmak isteyenler, ¢nce
kendi kisaca tanitip, sonra sorusunu sormasini rica ediyorum.

Soru :

Ben Turk Philips Lojistik Mudir Bilent Yurdum, benim sorum Turkiye'de 6zel-
likle hizmetler sektoriindeki birlesmelerle ilgili ki bu birlesmeleri biz zaman zaman
kooperatifler seklinde gdrmekteyiz. Iktisadi degerlere sahip bir takim unsurlar bir
araya gelerek kooperatifler kurmakta ve bu kooperatiflerde bulunduklari yerlerde
ozellikle hizmet sektorinde ve rekabeti 6nemli olciide etkileyecek davranislar
veyahutta uygulamalar icinde olabilmektedirler yani bir eylem tarzi sergilemekte-
dirler. Fakat butin bu eylemlerin bize gorilen yuzide bir sosyal kavrami da
beraberinde getirmektedir. Yani sosyal semsiye korumast altindadir. Acaba buradaki
birlesmelerle yani kanunla, yasamizda, sizin arzettiginiz yasada belirtilen birlesmeler
hususu ile kooperatifler yasast nasil etkilesecektir. Benim sorum bu tesekkir ederim.

Kemal Erol :

Tesekkiir ederim sorunuz icin. Benim eksik biraktigim bir hususu tamamlama
imkani verdigniz icin 6zellikle tesekkiir ederim. Burada sizin s6ziinl ettiginiz koop-
eratifler birlesmeden daha ziyade dordiinci madde anlaminda tesebbis birligi
kavrami icerisinde degerlendirilmesi gereken bir olgu. Bildiginiz gibi doérdiinci



madde aslinda kartel dedigimiz olayin yasaklandigi veya onun diizenlendigi bir
madde. Burada tek tek tesebbiisler bir araya gelmek sureti ile bir anlasma yapabile-
cekleri gibi bu tesebbuslerin olusturdugu tesebbiis birlikleri de rekabeti sinirlamak
amaci yada etkisi olan davranislarda yani kararlarda bulunabilirler. Bu acidan bizim
kanunumuz tesebbis birliginin neye dayanilarak olusturuldugu konusunda bir ayrim
yapmamuistir. Yani, tesebbiis birlikleri ister herhangi birsekilde aralarinda yapmis
olduklart anlasmaya, isterlerse herhangi bir kanuna dayanilarak olusturulmus olsun,
ki kooperatifler kanunla kurulmus olan tesebbits birlikleridir. Burada tesebbis bir-
liklerinin almis olduklart kararlarin dahi kanunumuzun dordiinci maddesine uygun
olma zorunlulugu vardir. Yani tesebbis birliklerinin de eger dordiinci madde kap-
samina giren bir kararlart var ise, yani rekabeti sinirlandiran, kisitlayan, yasaklayan
bir kararlart var ise bunlar icinde bize bildirimde bulunmak zorundadirlar. Aksi halde
o kararlarin da hukuka uygunlugu tartisilir hale gelecektir. Eger besinci madde kap-
saminda muafiyet verilebilecek tirden bir karar ise ki, sosyal amac bizim
kanunumuzun besinci maddesinde sayilan amaclardan biri ama onun disindaki diger
iki olumlu ve iki olumsuz sart1 tastyabilecek tiirde bir kisitlama unsuru var ise, buna
izin verilmesi ihtimali vardir. Ama bunun disindakiler dordiinci maddesi ile acikca
yasaklanmis kararlardir. O nedenle sektor bakimindan hizmet veya mal piyasasinda
olmast ayriminin hi¢ bir 6nemi yok bizim icin. Hepsinde aynt sey.

Soru :

Ben bu dordiincti maddeki, ozellikle dordiincti maddenin e fikrasindaki miin-
hasir bayilik hari¢c olmak tzere esit hak ve esit yikumlilikler bu konuda ek bir
aciklama rica ediyorum.

Kemal Erol:

Guizel bir konuya degindiniz. Bu miinhasir bayilik haric olmak tzere ibaresi
kanuna meclisteki gortiismeler sirasinda eklenmis bir ibaredir. Aslinda bu ibarenin
dordiinct maddenin yukarisinda olmasi diistiniilerek hazirlanmistir, yani bir anlamda
besinci maddeyle ilgili biraz 6nce aciklamalari sirasinda belirtmistim, bazi yasak
olmama unsuru bazen kanunlarda olur veya bazen de sartlari belirlenir, kurul karari
ile muafiyet verilebilir demistim. Iste bu ikisinin karistirildig: bir diizenleme olarak
ortaya cikmustir. Yani, meclisteki goriismeler sirasinda verilen bir 6nerge ile besinci
maddedeki kosullarin varligi kabul edilen miinhasir bayilik icin hukuka uygun hale
getirilmesi imkani dustintlmustir. Ancak bu distiinceye uygun bir diizenleme
yapildigini soylemek mimkin degil. Yani o maddenin orada yer almis olmasi, miin-
hasir bayiler icin herhangi bir hak tanimamaktadir. Kald1 ki biz bunu ¢ikardigimiz her



iki tebligimizde miinhasir bayiler icindir yine besinci maddedeki kosullarin varligini
ongordiglimiiz tekelden satinalma ve tekelden dagitim anlasmalarini muafiyet veren
tebliglerimizde ayni hiikmi orada saydik ve o hiikkiimleri de yani hangi kosullarla
muafiyet verilecegini kara liste ve beyaz liste olarak saydik, gosterdik.

Soru :

Birinci sorunun devami niteliginde bir soruyu soracagim. Mali Musavirler Odast,
Tabipler Odasi, Mihendisler Odasi gibi birtakim tesebbus birlikleri, tcret tarifesi
astyor. Bunu da degistiremiyorsunuz ve cok fahis seyler. Bu konu sizlerce de malum
oldugu halde bir kamu niteliginde kurum da degil bunlar ve bu kanun kapsamina
girdigi kanaatindeyim ve bir islem yapanizi rica ediyorum. Tesekkiir ederim.

Kemal Erol:

Evet sorunuzu yine tesekkiirle karsiliyorum. Bir baska 6nemli konuya deginme
imkani verdiniz. Bu tesebbiis birliklerinin biraz 6énce belirttigim gibi neye dayanilarak
olusturuldugu bizce hi¢ bir 6bnemi yok. Yani Tabibler Odast da kanunla kurulmustur,
Tirkiye Miithendisler, Mimarlar Odasi Birligi de yine kanunla kurulmustur. Ama neyle
kurulmus olursa olsun, bunlarinda tesebbtis birliklerinde kararlarinin rekabetin
korunmasi hakkindaki kanuna uygun olmast zorunlulugu vardir. Simdi kanunun
verdigi yetkiler nedir. Biz bu kanunu inceledik. Bir sorusturma dolayist ile bu kanun
bizim gindemimize geldi. Acikcasint soylemek gerekirse, Turkiye Muhendis ve
Mimarlar Odalar Birligi kanunu ve bu kanuna dayanilarak olusturulmus olan Elektrik
Miuhendisleri Odasinin bir kararindan dolay1 cikartilmis olan bir iddia vardi. Hentliz
sorusturma asamasinda oldugu icin, bunun ayrintilart hakkinda fazlaca s6z sdyleme-
mi umarim mazur gorirsiiniiz. Ancak sunu soyleyebilirim. Bizim icin 6nemli olan bir
kanuna dayanip, dayanmamas: degildir. Bu tesebbts birliklerinde rekabete aykiri
kararlarinin her seyden 6nce bize daha 6nce yapilmis ise kanun yurtrlige girdigi ve
bizim tebligimizi yayinladigimiz 5 Kasim 1997 tarihinde yurirlikte olan bir karar ise,
eger muafiyet kosullari var ise bize bildirilmesinin hukuken zorunlulugu vardir. Eger
bildirilmezse, buna karst 5 Mayis 1998 tarihinden itibaren sikayet Gizerine sorusturma
baslatilmasi gerekecektir. Yani burada verilen diizenleme yapma yetkisi illa rekabeti
bozun degil yani, 506 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kooperatifi kanunu var. Orada da
Esnaf Odalarina fiyat belirleme yetkisi verilmistir. Bu fiyat belirleme yetkisi bizim rek-
abet kanunuyla celisiyor gibi goriinliyor ama, o kanun degistirilmesinden ¢nce de
bizim icin Esnaf Odalari tesebbis birligi niteligindedir ve tesebbis birliginin kararini
ikiye aywrarak incelemek lazim. Birincisi acaba bu karar empoze etme seklinde mi
yoksa bir tavsiye niteliginde mi? Eger tavsiye etme niteliginde ise, buna uymama



konusunda tesebbtsler 6zglir davranabilir. Ancak eger empoze edilir ise, bu empoze
edilen karara karsi sikayet tizerine biz sorusturma acmak zorundayiz. Onu da bura-
da belirtiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Necati Arikan :
Bu konuda Dirk Van Erps’de bir yorumda bulunacaklar.

Dirk Van Erps :

Sizin sorunuzda dile getirdiginiz eylem hakikaten Avrupa Birliginde de cok
enteresan ve Uzerinde tartislan bir konu oldu. Sayin Erol'un soyledikleri bizim
yaptigimizla ayni. Yani bir tavsiye niteligi tasiyorsa o zaman tavsiyenin bir
baglayiciligt olmadigt icin biz kabul ediyoruz bunu. Ancak, eger siz kendi deneyi-
minizle kagitta yazili olani tavsiye olarak gorllse bile baska bir ihtimale imkan
tanimadigini goriyorsaniz, o zaman Rekabet Kurulu icin olarak bu aslinda bir tavsiye
oldugunu soylese de tavsiye degildir. Bir fiyat kartelidir deme hakkina sahip olur-
sunuz ve bunu yasaklayabilirsiniz ve bir cezai miieyyide uygulayabilirsiniz. Ama yine
Sayin Erol'un soyledigi gibi Avrupa Birligi'nde ayni zamanda belli meslekler vardir ki
bu meslekler kanunen kendi kurumlarint kurabiliyorlar. Mimarlar, avukatlar, bunlar
kendi odalarini kurabiliyorlar. Doktorlar da tabibler de kendi odalarint kurabiliyorlar.
Tabi ki burada cesitli farkliliklar var. Bir sosyal gtivenlik sistemi s6z konusu. Mesela,
tip acisindan belli fiyatlarin kontrol altinda tutulmasinin sosyal giivenlik acisindan
onemi var. O nedenle bir sosyal giivenlik sistemi icersinde doktorlarin uygulaya-
bilecegi maksimum vizite Ucreti sinirlanmis ise biz burada bagimsiz tesebbisler
arasinda bir anlasma oldugundan ve 85. Maddenin kapsamina gireceginden bahset-
meyiz. Bu sadece devletin aldigt bir 6nlem olur ve baska bir kritere baghdir ve rek-
abet hukuku ile degerlendirilemez.

Soru :

Benim sorum mahkemelerle rekabet kurulu arasindaki iliski hakkinda.
Konusmanizda deginecektiniz fakat sanirim vakit yetmedi. Mahkemelerin 6ntine de
aksi fiil tazminatlart sebebi ile olaylar gelebilir. Mahkemelerde bunlar: tartacak daha
dogrusu hakimlerimiz buna yabanci dolayist ile kararlar Rekabet Kurulu ile nasil
iliskilendirilecek, aykir1 kararlar cikabilir, bir yont bu. Ikincisi menfi tespit hiikmii
verebilir. Bunun niteligi ne. Yani daha dogrusu sunu soylemek istiyorum bunun
mahkemeler tarafindan baglayici olmamas: gerekiyor. Bu durumda Rekabet Kurulu
nasil bir sey ongoriyor. Yani daha 6nce menfi tespit almis olan bir kurum, pek tabi-



ki mahkemelerin 6nline geldigi zaman ayni olay icin mahkemeden buna aykirt bir
karar cikabilir ve tazminat hikmu verebilir, bunun aykirt olduguna dair tespit hikmu
verebilir. Bu durum da ne olacak ?

Kemal Erol:

Tesekkiir ederim sorunuz icin. Gercekten hukuki konuda tartisilmas: gereken
konulardan birisine degindiniz. Ben dinleyicilerimizin hepsinin hukukcu olmadigini
distinerek buna fazla deginmek istemedim. Ama bu gercekten 6niimiizde tartisilacak
konulardan birisi. Bizim kanunumuz idari yarginin denetimine tabi tutulmak sureti ile
kasith olarak cift yargi sistemini benimsemistir. Yani sizinde belirttiginiz gibi Rekabet
Kurulunun giindemine gelmis yada gelmemis herhangi bir konunun ayni: zamanda
adli yargilarin 6nlinde, ticaret mahkemesi 6niinde bir U¢li zarar tazminat davasi
olarak gelmesi halinde acaba mahkemelerimiz neye gore karar verecekler. Kendileri
diyelim ki, bir muafiyet kosulu varmi, yok mu veyahutta menfii tespit karari verilmis
ise bunlart arastirabilecekler mi? Bunu hemen belirteyim menfi tespit kararinin
Rekabet Kurulunu baglayan yoni de yoktur. Yani menfi tespit karari baglayici
degildir. Yani, Rekabet Kurulu daha once bir menfi tespit karart verdigi konuda
gerekirse daha sonra da sorusturma yapabilir. Mutlak bir aklama niteliginde yani
hukuka uygunluk sebebi degildir. O nedenle menfi tespit konusunu disari da
birakiyorum. Ama diyelim ki, Rekabet Kuruluna bildirimde bulunulmus ve muafiyet
verilmis bir anlasma icin herhangi bir kisi ayni anlasmanin hukuka aykiri oldugu ve
zarar gordiigl iddiast ile hukuk davasi actiginda acaba mahkeme Rekabet Kurulunun
kararint tanimayip, aksine bir karar verirse ne olacak? Yargitay bunun inceleme yeri
oldugu icin biri Danistay’da biri Yargitay’da iki yargi yerinde ortaya ¢ikan iki ayrt icti-
hat, ikisi de kesinki ne olacak?. Dogrusu bunun cevabint ben de bilmiyorum. Ben de
merakla bekliyorum. Ama ben adli yarginin icinden gelmis birisi olarak, kendim
hakim olarak boyle bir iddia ile karsilastigim takdirde kanun ortada, madem ki kanun
koyucu tek yetkili kurulus olarak Rekabet Kurulunu ongérmis, boyle bir dava
acildigt zaman Oncelikle bu konuda bekletici 6n mesele yaparim, 6nce git Rekabet
Kurulunun bu konudaki kararini getir derim. Ona gore ben karar vereyim deme yol-
unu ben tercih ederim. Bu iki basvuruyu onlemek bakimindan bir ¢c6ziim tabi ama
bu konuda biz elbette ki Rekabet Kurulu olarak bir tarafiz. Bir taraf olma durumun-
dayiz. Tarafsiz yarginin nasil karar verecegini biz de merakla bekleyecegiz ve sonug
da ictihatlarla ortaya cikacak bir durum. Ama bunun hukukcular tarafindan
tartistilmasinda bence yarar var.



Necati Arikan :
Son iki soruyu alalim. Sonra gerekirse en son oturumda devam ederiz. Buyrun.

Soru :

On sorusturma sirasinda uzmanlar sirketlere 6zel son derece sinirsiz bilgiler
altyorlar, topluyorlar ve bunu gotirtyorlar. Bu bilgilerin gizliligini pratikte
saglamak icin kurum ne gibi bir tedbirlere sahip?

Kemal Erol:

Hemen belirteyim, sadece 0On arastirma degil sorusturma sirasinda da
kanunumuz gizlilige 6nem vermistir. Bildiginiz gibi Avrupa Toplulugunda bunun
ornekleri var. Adams davasini bilirmisiniz, hatirlayamayacagim bir dava dolayzst ile
gizliligi saglayamadigi icin Komisyon mahkum olmustu. Isvicre’de profesyonel bir
genel midirin hayati kararmistir ve bundan dolay1 da Komisyon gizliligi saglaya-
madigt icin tazminat davasina mahkum olmustur. Biz bundan hareketle
kanunumuzda elbette siki hitkkimler 6ngordiik. Kurum icerisinde tedbirlerimiz var.
Uzman yardimcilarimiz ve uzmanlarimiz bu konuda son derece de egitiliyorlar yani
biz onlara gereken tembihatt yapiyoruz. Pratik olarak da Kurula giris ¢cikislarimizda
giivenlik tedbirleri cok sikidir. Bize soruluyor, neden bu kadar giivenlik,
caninizdan mi korkuyorsunuz. Elbette ki canimizdan korktugumuz icin degil, ama
kurum icerisindeki bilgilerin givenligini saglamak konusundaki gosterdigimiz
Ozenden otlirti bunu pratik olarak da saglamaya calistyoruz. Ama elbette ki nihayet
insan unsuruna dayanryor. Ama bu uyardiginiz icin tesekkir ederim.

Necati Arikan :
Son sorunuzu alalim, sonra kahve molasina gecelim. Soru var mi? Buyrun son
soru.

Soru :

Avukat Cem Sofuoglu, hukuki bir sual sormak istiyorum. Malum rekabet yasasi
yeni bir yasa. Ornek kararlar yok. Avrupa Toplulugunda Adalet Divaninin vermis
oldugu binlerce karar var. Biz herhangi bir olayda benzer daha 6nce Avrupa
Toplulugunda verilmis bir karart 6nlintize 6rnek bir karar olarak getirsek, bunun
hukuki baglayiciligt olur mu? Bu konuda aydinlanmak istiyorum.

Kemal Erol:
Hemen bu soruya da tesekkiir ediyorum. Hukuki baglayiciligi olmaz. Neden



olmaz, ciinkil biz Avrupa Birligi ile iliskilerimize de kisaca degineyim izin verirse
sayin baskanimiz. Biliyorsunuz, giimrik birligine iliskin ortaklik konseyinin 1/95
sayili kararin rekabete iliskin ortak huktimleri var. Gumrik birliginin islerligi
olctisiinde 30 ve 31. Maddelerde bunlar sayilmustir. 1ki tarafin glimriik birligini etk-
ileyen rekabete aykiri davranislar bakimindan ytiktumlilikleri ve ortak kurallarinin
Ortaklik Konseyi karari ile belirlenecegi soylenmektedir. Hentiz Ortaklik
Konseyince bu konuda bir karar verilmis degildir. Yani gimrik birligini etkileyen
kararlar bakimindan. Bizim tek tarafli olarak ylikimliligimiiz Avrupa Birliginin
rekabet kurallarinin benimsenmesi ve Avrupa Toplulugunun ictihatlarinin da ben-
imsenmesi. Bununda icinde oldugu bir mevzuatin benimsenmesidir. Yani biz
mevzuatimizi elbette ki Avrupa Birliginin mevzuatindan aldik. Ancak surasini unut-
mamak gerekir ki, bizim su veya bu sekilde neye dayanarak oldugu 6nemli degil,
kendi milli mevzuatimizin uygulanmasinda herhangi bir sekilde Adalet Divaninin
bizim Uzerimizde bir yargi yetkisi olmadig: icin, bir baglayiciligi yoktur. Ancak
elbette ki bizim aldigimiz mevzuatin Avrupa Birligi mevzuati olmast ve bizim
onlarin uygulamalarindan da ders alarak bir mevzuat yapmis olmamiz sebebi ile
onu uygulamamiz dogaldir. Ancak zorlayicilik veya baglayicilik dediginiz zaman
hukuki ydnden benim buna verecegim cevap baglayict degildir. Ama emsal olarak
almabilir bir karardir.

Necati Arikan :
Evet, Kemal bey aciklamalariniz icin tesekkiir ederiz. Simdi on dakika kahve
molasindan sonra tekrar burada toplanalim ve devam edelim.



~ AVRUPA TOPLULUGU
DORDUNCU GENEL MUDURLUK
UZMANI DIRK VAN ERPSTN
KONUSMASI



Necati Arikan :

Vakti degerlendirmek icin oturumumuzun bundan sonraki bolimiini actyorum.
Kahve molamizin 6nceki boliimiinde cok enteresan aciklamalar dinledik ve sizlerden
gelen sorular da cok ilgingti. Yabanct konugumuz Dirk Van Erps de bu konularda
sorulart ilgin¢ buldu. Simdi bu bolimde Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku
konusundaki aciklamalara gececegiz. Programda Luc Norro vardi. Ancak kendisi
rahatsiz oldugu icin gelemedi ama ayni1 bolimde daha yetkili bir konusmacimiz var.
Dirk Van Erps, Avrupa Komisyonu Dordinci Genel Midurlikte Rekabet Bolimu
yetkilisi. Kendisi background olarak hukukcu, Katolik Universitesi of Luwen’den
hukuk derecesi almis. Adventure Europe Statis ihtisast yapmus, bankacilikta ve kimya
endustrisinde calisttktan sonra 1991’de Avrupa Toplulugu Komisyonu rekabet
bolimine girmis, o zamandan bu yana kendisi rekabet konular ile ilgileniyor. Bize
Avrupa Toplulugu rekabet hukuku konusunda aciklamada bulunacak. Kendisi bana
konusmasini daha kisa tutup, salondan gelen sorulara cevap verecegini soyledi.
Dolayist ile sizler sorularinizt hazirlarsaniz, karsilikli bir degerlendirme yapmis olu-
ruz. Simdi s6zi kendisine birakiyorum.

Dirk Van Erps:

Tesekir ederim Sayin Baskan. Sayin baskanin da soyledigi gibi, son dakikada
arkadasimin yerine gelen bir kisiyim. Umarim sizi hayal kirikligina ugratmayacagim
ve yine umarim ki sizinle bazi fikirleri ve bazi son gelismeleri paylasabilecegiz.
Avrupa Birligi rekabet yasasina iliskin tam olarak beklentilerinizi karsilayacak mryim
bilemiyorum. Ciinkli tam olarak bizim rekabet hukukumuzda neler olup bittigini
bende anlayabilmis degilim. Bu alanda 6 yili askin bir stiredir calistigim halde ve 85.
ve 86. Maddenin uygulanmasina iliskin olarak bir cok konunun icinde oldugum
halde, ben devlet yardimlart konusunda cok giicli degilim, tekeller konusunda ve
kamu tesebbisleri konusunda da pek deneyimli sayilmam. Onun icin de daha cok
birlesmelerden ve devralmalardan s6z edecegim ve Avrupa Birligi rekabet hukukun-
daki son gelismeleri sizinle paylasacagim. Litfen beklentilerinizi karsilayamazsam
beni affetin. Sayin Erol’'u sorularinizla onurlandirdiginiz  gibi beni de
onurlandiracaginizi umuyorum. Ciinkt cok ilgin¢ ve hakikaten konuyla ilgili soru-
lardi. Sayin Erol'u konusmast icin tebrik ediyorum ve kendisine tesekkiir ediyorum
Clinkl onun sayesinde ben sadece farkliliklart ¢cizmekle yetinebilirim. Avrupa Birligi
rekabet yasasi ile Turkiye’'deki rekabet yasast arasindaki farkliiklart yillardan beri
rekabet yasasindaki gelismeleri anlatmakla gotiirebilirim. Oncelikle AB rekabet
hukukundaki gelismeleri nasil takip edebilirsiniz. Her ay veya 3 ayda boyle bir sem-
inere gitmediginiz taktirde. Komisyonumuz oldukca buytk olctide bilgi saglamak-
tadir. Bu bilgilerin her yil bir 6zeti c¢ikarilir ve bizim yillik raporumuzda yer alir.



Bunun icinde sadece resmi olarak alinan ve kisith sayidaki kararlar degil ayni zaman-
da genellikle herkesi ilgilendirebilecek yeni Oneriler, belgeler, mevzuat onerileri de
bunun icinde yer alir. Bizim yillik raporumuz Avrupa Parlementosuna sunulan ve
goriisiilen bu raporun size cok faydali olur. Ikinci olarak rekabet politikast biilteni-
miz var. Bu biiltenimizde bir 6zet sayfasi vardir ve son sayfada bir form bulunur. Bu
formu doldurursaniz, Gicretsiz olarak yilda 3 kez Komisyon bu biilteni size saglar. En
son bilgiler ve son gelismeler de 4. Genel Mudurligln internet sitesinde bulunmak-
tadir. Cok sayidaki kisi buna baglantt kurmaya calistyor ve bu sitenin de en gelismis
ve size ulasmast icin bir cok elemanimiz calismaktadir.

Sorunun Ozeti su, neden rekabet yasast gereklidir veya neden iyi bir fikirdir.
Avrupa Birligi'nin tarihcesine baktigimizda, Avrupa Birligi'ni kuranlar devletin ticareti
kisitlayan, gimrik, tarife, kota buna esdeger etkisi olan 6nlemler ayrimci vergiler gibi
tim Onlemlerini ortadan kaldirdiginizda 6zel sektor sirketleri ve tiye devletler buna
benzer engelleri devlet yardimlari, kamu tesebbiisleri veya devlet tekelleri seklinde
olusturabilir diye distinmiuslerdir. Biz niye rekabete inaniyoruz. Sayin baskan semi-
nerin basinda bunu soyledi. Kendisinin bu konuda soylediklerine kesinlikle
katildigimi belirtmek isterim.

Benim konusmam gereken 5 konu var. Antitrust kurallar, klasik kurallar
dedigimiz kurallar bunlar Briiksel’de 85. ve 86. Maddelerden olusuyor. Ben size
ayrintili olarak aciklamayacagim. Cinku bunlarin yapisi sizin Turkiye’deki rekabet
kanunuzun sayin Erol tarafindan tanimlandig: sekline cok benzemektedir. Ben bura-
da sadece rekabet yasasi konusundaki gorismeler ve tartismalar sonucunda 85.
Maddenin birlesmelere iliskin bolimlerini iletmek istiyorum.

Eger iki bagimsiz taraf aralarinda bir anlasma yaptigi zaman bu anlasma rekabeti
kisitlayict ise gecersiz sayilir ve iptal edilir, ancak Sayin Erol'un da soyledigi gibi
Avrupa Birligi ve Turkiye’dekine benzer olan bir birlesme mevzuatiyla biz AB olarak
sadece ve sadece bir birlesme eger hakim pozisyonu giiclendirici nitelikte degilse
kabul edilebilir deriz. Burada soylemeye calistigim sey su. Bayinizi eger satin
aldiysaniz ama bayilik piyasasinda glic degilseniz o zaman istediginizi yapabilirsiniz.
Herhangi bir sekilde kisitlamaya tabi olmazsiniz. Bagimsiz bir bayi ile bir anlasmaniz
olursa rekabet yasasi devreye girer ve rekabeti 6nleyip 6nlemedigine bakilir. Yapilan
incelemelerde olumsuz sonuclar doguracak ve daha onceki konumlandig: sekliyle
rekabeti kisitlayacak kosullarin olusup olmadig: incelenir. Is anlasmalarinda rekabet
yasalarinin uygulanmast ile devralmalar ve birlesmelerde rekabet yasasinin uygulan-
masinda kicik farkliliklar vardir. 85. Maddeye iliskin olarak bir iki noktay1 belirtmek
istiyorum. Bagimsiz sirketler arasinda bir anlasma olmalidir. Yani bir sirket ile bu
sirketin istiraki arasindaki anlasma benim s6z ettigim kapsamin disinda kalir, ayrica



eger bir bagimsiz kisi ise ve ama bizim goristiimiize gore bir miimmessil ise yani sizin
soylediginizi yapmakla yikimliyse ve ticari davranislarina kendisi karar veremiyor-
sa o zaman bu kisinin de sirketin bir parcasi attediginizden miimessillik anlasmalari
bizim rekabet yasamizin kapsamina girmez. Biz sadece anlasmalari ayni zamanda
uyumlu eylemlere de bakariz. Uyumlu eylemler aslinda anlasmaya benzerdir. Tam
olarak bir anlasma degillerdir. Yazili bir anlasma yoktur. Bir centilmenlik anlasmast
oldugunu dahi kanitlayamayiz. Hatta sifahi bir anlasma oldugunu dahi kanitlamayiz.
Bu durumda sirketler 6yle bir davranis sekline girerler ki buna yakin bir durum
olusur. Ama Avrupa mahkemeleri simdiye dek Avrupa Komisyonunun ve ulusal
kurullarin uyumlu eylemler oldugunu soylemesini kisitlamislardir. Clinkti boyle bir
durumda bizim mutlaka piyasada olanlart kanitlamamiz gerekmektedir. Piyasada
olanlarin rekabet icin koti oldugunu kanitlamamiz gerekmektedir. Bu uyumlu
eylemde bulunan taraflar tutup da baska bir gerekce ile gelirler ise diyelim ki bir fiyat
karteli olusmus ama fiyat karteline iliskin herhangi bir anlasmay1 biz tespit edemiy-
oruz. Ama hemen hemen ayni zamanlarda ayni sekilde fiyat artislarina gittiklerini
eger bulursak birden bire nedense ayni glinde ayni sekilde artrtyorsa burada bir
tuhaflik var demektir. Neden ayni giinde oluyor diye dustnebiliriz. Yani bir
baskasina zam yapacagint onceden bilmemiz lazim ki sizde ayni giinde zam yap-
malisiniz diye diistintiriz. Ama bu bir uyumlu eylemdir ve burada buytik bir ihtimal
vardir ki bir buytk kartel kurulmakda diyebiliriz. Ancak insanlar bize gelip de
"Bakin, piyasada bir fiyat lideri var, dnder durumdaki o, biz de kicuk sirketleriz,
buylk adam ilk adimi atarsa onun sirlsi olarak onun pesinden biz de ayni seyleri
yapiyoruz" dedikleri anda bizim isimiz cok zorlasiyor. Clinki rekabet yasasinin amact
sizlerin akillica davranarak piyasadaki kosullara gore kendinizi uyarlamanizi 6nlemek
icin varolamaz. Rekabet yasast birlikte hareket edip piyasa kurallarini carpitmayasiniz
diye vardir. Onun icin de giinimtizde bizim en fazla karsimiza cikan gliclik bu tir
fiyat kartelleridir. Yine biz eskiden tesebbusler birliklerinden de cok fazla soru
alirdik. Sayin Erol bey bu konuya o kadar gtizel degindi ki benim tekrarlamam gerek-
miyor. Kisitlayict bir anlasma oldugu taktirde bunun gecersiz kilinmasi ve iptali s6z
konusudur. Burada sizin yasanizda olana ek olarak Avrupa Birligi rekabet yasasinda
bir kural var. Turkiye’de bunun olmamasinin da nedenleri gayet acik bir durumdur.
Biz uye tulke arasindaki ticaretin etkilenmesi kuralini koyduk. Birden fazla ulusal
pazar soz konusu oldugunda Avrupa Birligi rekabet yasasinin kapsamina girmekte-
dir.

Sizin de bilmeniz gereken bir durum var. Bu 85. maddenin birinci paragrafinin
genis anlamli tanimlanmasint onliyor. Biz "de minimis" kurali diyoruz ve biz ufak
tefek durumlarla ilgilenmek zorunda kalmriyoruz. Anlasmaya dahil olan taraflarin



zaten s6z konusu pazarda % 5’den az bir pay1 varsa ve cirolart da ytizmilyon ECUniin
altinda ise o zaman bunlar esigin altinda kaldiklar icin menfi tespit aliyorlar ve onun
icinde genelde degerlenmeye girmiyorlar. Son yillarda ciroya iliskin bir kriterin sirket-
lerin pazara yaptiklan etkilerle dogrudan baglantili olmadigi tartismas: giindeme
geldi. Kicik bir sirket biyik bir pazarda buyuk olabilir. Biytk bir sirket kticik
pazarda minicik olabilir. Onun icinde bu ciro esigini artik bir kenara biraktik. Sadece
piyasa pay1 esigi tizerinde duruyoruz. Yatay ve dikey anlasmalar olarak ta anlasmalari
ikiye ayirdik. Yatay olan anlasmalar ayni seviyede rekabet eden kisiler arasinda treti-
ci ve perakendeci veya toptancilar arasinda %5’lik bir oran 6ongoriilmiistiir. Uretici-
lerin toptancilarla toptancilarin perakendicilerle v.s. yaptiklari anlasmalardir bunlar ve
burada goziimiz kapali %10 esigi verdik. Bu dikey anlasmalarda tabi her kuralin
oldugu gibi bir istinast vardir. Bizim kendine 6zgii dedigimiz bazi ihlaller s6z
konusudur. Sayin Erol beyin de s6z ettigi gibi fiyat kartelleri bu kapsama girer. Yine
tipik olarak daha sonra da bizim vaka calismasi kapsaminda ele alacagimiz konu-
larda s6z konusudur. Bu Avrupa Birligi'nin birlesmesi ve paralel ticarete gelen kisitla-
malara iliskin durumlardir. Piyasanin entegre olmas: Avrupa Birligi'nde diinyadaki
diger rekabet sistemlerinden farkli bir rekabet sisteminin ortaya cikmasina sebep
olmustur. Avrupa Toplulugu ilk kurulurken kurucularinin esas amaci bir i¢ pazar
yaratmakti onun icin de ulusal piyasalari birbirinden ayiran hersey bizim icin bogaya
sallanan kirmizi bayrak gibidir. Biz bunu gordigimiz anda buna saldirir ve bunun-
la kavga etmeye baslariz. Istisnalar konusunda da ayni sizinle ulusal yasamizda
oOngortlen istisnalar saglanmaktadir. Avrupa Birligi rekabet yasasinda buytik olctude
muafiyetlerde s6z konusudur. Bu muafiyetlerde Avrupada rekabet hukukunun
basartya ulasmasina sebebiyet vermistir. Neden mi clinki Komisyon rekabet
davalarinda karari veren kurulustur. Parlementoya veya Konseye gitmemiz gerek-
miyor, kendi genel mudurligimiz de genel midirimiz ve elemanlart olarak bu
konularda karar veriyoruz. Bildirim mutlaka sarttir muafiyette hak kazanabilmek icin
ancak Turkiye'deki yasada olamayan bir sey bu bizde usuliin 4/2 mevzuati var. 4/2
mevzuatinda bildirim ayni tiye devlet icindeki taraflara iliskin olup dogrudan ithalat
ve ihracati kapsamaz denmektedir. Yine de bir muafiyet istiyorsaniz bildirim yapmak
durumundasiniz. Ama bildirimde bulunmaniz icin 6nce bir problem olmasi lazim.
Clinki Komisyon bildirim tarihinde geriye dontisimli olarak bir muafiyet saglaya-
bilir. Bildirim tarihi itibariyle muafiyetiniz oldugunu kanitlayabilirisiniz. Ancak fiili
durum bildirimden 6nce olusmussa bildirimden 6nce fiili durumun olustugu tarih
itibariyle eger bir ihlal varsa ceza uygulanir. Ayrica Avrupa Komisyonuna gidip 17
kere ayni formu doldurup son 3 yilin veya bilmem kac¢ yilin yillik raporunu yolmak
zorunda degilsiniz. Bir problem oldugu zaman anlasmanizda bildiriminizi yapa-



bilirsiniz. Bu da olusumdan yillar sonra da gerceklesir. Iki tiirlii muafiyet vardir.
Bireysel muafiyetler ve blok muafiyetler bunlar sabah aciklandigi icin tekrar anlatmak
istemiyorum. Ancak Avrupa Komisyonu olarak her yil bize dort yiiz yeni dosya geliy-
or. Ancak diger yonden bakildigi zaman iyi bir sene geciriyorsak yirmi karar alryoruz.
Simdi 380’nine ne oluyor diye sorabilirsiniz. Bunlari, bizim biraz daha gayri resmi
yollarla bunlari ¢c6ztimlememiz gerekiyor. Bunlara idari mektuplar diyoruz. Yani diye-
lim ki siz anlasmanizt bize yolluyorsunuz. Bizde bakip gecerlidir dedgimiz anda size
bir mektup yaziyoruz. Diyoruz ki "biz baktik inceledik bizce tamamdir iyidir" ancak,
bunun degeri kisithdir. Kanuni bir karar degildir ve yasaya bagliligi yoktur. Ancak
size oldukca iyi bir sekilde Komisyonun goristint belirtir. Clinki Komisyon uzman-
lart tarafindan gortstlip degerlendirildikten sonra uygun olduguna karar vermistir.
Ama degeri su, sizin sozlesmeniz eger ulusal bir mahkemeye giderse o zaman ulusal
mahkemeye siz bu mektubu cikarip Komisyon bakti tamam dedigini dediniz zaman
biz ulusal mahkemelerin kendi kararlarini verirken bunu 6rnek olarak kullanabile-
ceklerini soyliyoruz. Ancak ulusal mahkemeler tUzerinde baglayiciligi yoktur.
Komisyon, ahlaki bir yiktmlilikle burada bir resmi bir karar vermektir. Kamuoyuna
biz boyle diyoruz ve yaptigimizda bu. Simdiye kadar sansimiz yaver gitti ciinki sik
yapmak zorunda kalmadik. Bunu ama daha o6ncede soyledigim gibi de dortytiz
basvurudan yirmi tanesi hakkinda resmi karar ¢cikiyor. Geri kalanina sadece bir cevap
yollantyor simdi bir iki ytiztanede dosyamiz bekliyor ama onlari da gézden geciriy-
oruz. Blok muafiyetlerde TUSIAD inda tiye oldugu UNICE Komisyona, Komisyonun
son zamanlarda ki politikasini aciklanmasini istedigini soyledi. Biz de bunu
yapacagiz. Suanda gozden geciriyoruz kendi yasamizi. Neden mi? Clinkt elestirildik.
Bizim hakkimizda soyle denmekte: "Blok muafiyet iyidir, kurallari uygularsaniz yasal
glivence verir ve anlasmaniz gecerlidir. Kimse aksine karar veremez. Ama kurallariniz
o kadar kati o kadar zor o kadar cag dist ki bizi olumsuz etkilemektedir". Bizim kural-
larimiz artik gercektedn de modern degil ctinkii seksenlerin baslarinda biz ilk kural-
larimizi kabul ettigimizden bu yana kurallar piyasada o kadar degisti ki, tedarik
degisti, cevre degisti ve Chicago ekolu degisti. Amerika’daki Chicago dedikleri ekol,
marka ici ve markalar arasi diye rekabeti ikiye ayiriyor. Biz genellikle ayni marka ici
bir rekabeti s6z konusu ediyoruz. Farz edelim ki ben miinhasir bayilik haklarina
sahibim, o zaman belli bir markanin bu durumda dogrudan aktif olarak ayni yerde
ayni malin baska insanlar tarafindan satilmasini 6nleyebilirim. Demek ki marka icin-
deki rekabeti biz koruyoruz. Tiketiciler sizin urininizi begenmiyorsa bu
uriniinizin ne kadar miinhasirlt olursa olsun baska alternatif Giriinler baska markalar
oldugu siirece yine rekabet olacak tabi Komisyon da olucak siz bu kadar kati oluy-
orsnuz. Bu kadar marka ici rekabete bakiyorsunuz. Piyasada baska alternatifler baska



sebekeler baska saticilar oldugu stirece bu savlar oldugu stredir tartisiliyor. 1997
subat ayinda bu yatay politikalara iliskin bir yesil senet yayinladik. Avantajlar ve
dezavantajlar burada yer aliyor ve muafiyetleri oldugu gibi uygulamaniz gerekiyor.
Muafiyet kurallarina oldugu gibi uymaniz gerekiyor. Yoksa bu blok muafiyetlerden
yaralanamazsiniz diye vurguladik. Ilerdeki politikamiz icin yalniz 4 tane yolumuz var.
Bunlardan birincisi kolay olani tabiki, hicbir degisiklik Onerisi getirmiyor. Elestiriler
is1ginda hazirlanmis ikincisi blok muafiyetleri biraz daha genisletmek daha esnek
kilmak bir baska deyisle eger siz birinin tim urtinlerini sizden almasini kabul eders-
eniz, ama kisith sayida alirsa sizden, diyelim ki %50 sini benden alicaksa %50 sini
baskasindan alacaksin, bu daha az kisithiyor ama yine de blok muafiyeten kur-
tarmryor sizi iste bu tir seyleri uygulayarak bir ilkeyi yansitmaya calistik. Daha az
kisitlayict her seyi kapsam altina almaya calistik. Bunun yani sira blok muafiyete dis-
tribtitorlik gibi su anda yer almayan olmayan seyleri de dahil ettik Avrupa da par-
fum sektort cok gelisti boyle moda muhtesem diikkanlar var pahali parfum satiliyor.
Pahali satildigt icin de insanlar bayiliyorlar, bunlart kapis kapis aliyorlar, bu trtinler
sadece belli magazalarda satiliyorlar. Ana sirketin uzmant orda bulunmadig: stirece
parfim o magazada satilamiyor. Bu sartlar sistematik olarak simdiye kadar bir blok
muafiyete dahil edilmemistir. Kapsama bunlart da alacagimizit da belirttik. Bunun
yant stra uclnci opsiyonumuz var. Bu da UNICE'de dahil olmak dzere is
diinyasindan cok ciddi elestiri aldi. Nedeninde ne oldugunu hemen anlayacaksiniz.
Hali hazirdaki rejimimizde bir sirket pazarin %100’tne sahipse o zaman bu sirketin
musterilerinin 5 yil stirece sadece kendilerinden bu Urlnleri almasint 6ngoren
anlasmalart imzalama hakk: var diyoruz. Bu bir tekeldir clinkii bes sene boyunca
biitiin bayileri baglamistir ve pazarda bir tek onun trtini vardir. Musterilerin de
baska secenegi yoktur diyerek bunu blok muafiyete dahil edilirdi eskiden ama simdi
baktik biraz fazla oluyor. Uciincii opsiyonda mutlak yasal giivence vermemeliyiz
baslangictan pazarda zaten gucli olan insanlara yani pazar glicinin pazar payi
olarak vyansitilmast s6z konusudur ve pazar paytyla yansitilmast burada soz
konusudur ve pazar payida pazar giciniin en iyi olcilicegi olctttir dedik. Biraz
daha comert olabilirdik ama sadece pazarin %40’1ina sahip olanlar icin muafiyet ver-
ilir bunlarin Gstine ciktugr anda otomatik olarak blok muafiyete dahil degildirler ve
komisyona giderek bireysel olarak kendi haklarint savunmak zorundadirlar. Bu is
diinyasinda cigliklarla karsilandi yapamazsiniz rezalet artik yerimizi yurdumuzu bile-
mez olduk bastan bilmezsek biz ne yapariz, isimizi nasil gelistiririz diye epeyce bir
agladilar. Evet yasal gtivence 6nemli onlarin da gorislerini de kabul ediyoruz ama
etkili bir rekabet olmasi da rekabet organt icin daha énemlidir. Bunlarin arasinda bir
esitlik saglamak lazimdir. Bir baska opsiyonda 85’inci maddenin kapsaminda biraz



daha comert olmak konusu Onerilmistir. Yani 85’inci madde kapsamina girenler diy-
erek biraz daha comert bir de minimis kuralt uygulanmasi 6nerildi. 1997 subat ayinda
bu bilteni yayinladik ve bundan sonra da yaygin tepki aldik. Yaklasik ikiytiz kiistr
fikir geldi bazilar otuz kirk sayfalik bazilart Allaha stkir daha kisaydi. Bunlar
degerlendirdik. Gecen yil ekim ayinda bir oturum dizenledik ve bu celseden sonra
su anda disiinme evresindeyiz. Komisyon yeni politika opsiyonlarini sunucak yeni
bir yasa halinde degilde yeni yasamiz neye benzeyebilir gibi bir opsiyon sunacak. Bu
opsiyon komisyon tarafindan kabul edildiginde de yeni blok muafiyetler tizerinde
calismaya baslayabiliriz.

Biitiin bunlarin 1999 sonunda bitmesi lazim. Neden, c¢lnkd bu tarih su anda
uygulanmakta olan blok muafiyetlerin yetki stiresinin sonudur. Bazilarinin yetki stire-
si bitti bile ama cogunun 1999 senesi sonuna kadar uzattik bu nedenle 1999 senesi
sonunda yeni bir sistem olmasi gerekiyor.

Simdi size birazda dordinct genel mudurligin su anda bu konuda nasil
diisiindiigi hakkinda bilgi vermek istiyorum. Ozellikle yesil seneti nasil olusturdu o
konuda bilgi vereyim. Daha 6ncede soyledigim gibi, biz bu 6neriyi getirirken pazar
pay1 esigini g6z Ontine aldik ve bunun sonucunda da soyledigim gibi is diinyasindan
biytk bir reaksiyon gordiik. Ama biz hala bu sistemin gelecekte bir politika olustur-
mak icin iyi oldugunu diistiniiyoruz. Ancak burada yapilacak olan degisiklikleri telafi
edecek bir seyler de yapmak lazim. Yani sadece kurallari saglayip bu kurallarla %25’e
veya %40’a varana kadar tamamen yasal glivence vermek yetmez daha fazlast olan
insanlar icin bir takim kilavuz niteliginde bilgiler olmali yani Komisyonun gelecekte-
ki politikalarin ne yone gidecegine dair bir vizyon olmali. Bu yeni kurallarin ve bil-
gilerin is dinyasina da es zamanli olarak sunulmast gerektigini distiniiyoruz. Buna
yaparken 4/2 maddesinin kapsamint da genisletecegiz. Daha 6nce bahsetmistim
biliyorsunuz. Yani bir problem oldugu zaman anlasma hakkinda bildirimde bulun-
mak ve ilgili olan maddeyi genisletecegiz. Yani kisaca distindigimiiz seyler bunlar
tabi ki burada hala tartisma suriyor. 4. Genel Mudurliginin icerisinde de bu
tartisma var ve 4. Genel Mudurlikten sonra Komisyonun diger bolimlerine gidiyor
ve Komisyon yaz aylarina kadar bir karar vermek zorunda. Bunu yani sira tabi ki
Konseye de gidecegiz. Clinkii baslangicta Konsey bize mevcut blok muafiyetler icin
izin verdi ama birtakim kisitlamalar da getirdi. Simdi su anda kapsam icerisinde
olmayan hizmetler, ara mallar, gibi Grlinlerin de muafiyetin icerisine sokulmasi icin
gene Konseye gidilmesi gerekiyor. Onlardan onay almamiz gerekiyor sanirim yesil
senetle ilgili bunlart sdyleyebilirim.

Bu dordinci genel mudirligin internet sayfasi adresi, www.europa.eu.int.
Internet adresinde burda goriiyorsunuz bes madde var. Antitrust, birlesmeler, devlet



yardimlari, uluslararast butiin bolimlerle ilgili olan her tirlt bilgileri bu bolimlerin
altinda buluyorsunuz. Basin biltenleri, hukuki metinler, refaranslar, vakalarla ilgili
Komisyonun yaptigt calismalar, antitrust konusunda yaptigt resmi kararlarin yant sira
az Once bahsettigim mektuplar, mahkeme kararlart ve biitiin ilgili dokiimanlart bu
internet adresindeki basliklar altinda bulabilirsiniz. Isterseniz ara ara girip en son
olarak ilave edileni de bulabilirsiniz. Yani giincel bir sekilde A.B'de gelismeleri takip
edebilirsiniz. Avrupa Birligi hukuku ile ilgileniyorsaniz bu internet adresini alin size
sanirtm cok buyuk faydast olucak ve 4. Genel Mudurlikte neler oldugunu burdan
izleyebilirisiniz. Bu bizim icin bilgi dagitmak icin en kolay ve en ucuz yol. Internet
yoluyla bilgi alabilirsiniz. Tesekkiir ederim bu ekrani buldugunuz icin.

Evet konuma geri doniiyorum. 85 ve 86. maddelerden bahsediyordum ve bura-
da pazarin tanimi UGrtin pazart ve cografi pazarin 6neminden bahsetmek istiyorum.
Yakin zamandir bu konuyla ilgili bir yeni karar benimsedik ve buna gore tirtin pazari
dedigimiz zaman en 6nemli sey tiiketicinin ne istedigi, bir iriint baska hangi iriine
ikame edebilecegidir. Bu cok ¢nemli. Mesala ben bir kolali icecek, gazli bir icecek
altyorsam bu gazli icecegin fiyati belli bir oranda artarsa o zaman ben portakalli bir
icecek mi aliyorum yani kolali bir icecegi baska bir iceceklemi ikame ediyorum ve
bunun yapildigint eger kanitlayabiliyorsam o zaman piyasanin sadece gazli icecek-
lerden degil portakalli iceceklerden de olustugunu ve bunlarin hepsini bir tek piyasa
olarak kabul ediyoruz. %5’lik bir fiyat artist olucaksa hepsini bir arada goz 6ntine
aliyoruz. Diyelim ki bu iki markada %5’lik fiyat artist o zaman soda mu icilecek
mesala veyahutta meyvasuyu mu icilecek yada  biraya mi donticekler? Buna
bakiyoruz yani yaptigimiz tiiketicilerin bu tip degisikliklere nasil reaksiyon verdigini
izlemek ve bu reaksiyona gore urinlerin aynt Uriin piyasasi icerisinde olup
olmadigini tanimlamak. Tabi bu cok karmasik bir yol, bunlarin daha kolay yollart var
bunlarida kullaniyoruz. Mesala rakiplere soruyoruz. Diyoruz ki sizin fikriniz nedir
piyasayt nasil tanimliyorsunuz son bir kag yil icerisinde piyasaya yeni giren trtinleri
g6z Online aliyoruz ve bu biitlin cercevelerde Uriin piyasasini nasil tanimladigimizi
belirliyoruz. Bunun yant sira usulle iliskili olarak cesitli konular hakkinda sikayet
sistemimiz var bunun yani sira kendimiz bir arastirma baslatabiliyoruz. Mesala resen
olarak kendimiz bir arastirma baslatabiliyoruz. Diyelim bir kisi bize geliyor ve bir
endustri hakkinda bir ihbarda bulunuyor. Bu konu hakkinda bize belgeler veriyor
ama bu kisi kendisinin bilinmesini istemiyor bu tip bir durum oldugu takdirde ihbari
yapan kisi veya taraf kendisinin bilinmesini istemiyorsa biz kendi arastirmalarimiza
basliyoruz. Sayin Erol bey de kendi konusmalarinda Avrupa rekabet tarihine kara
sayfasina degindi. Adams davasindan bahsediliyor. . Isvicrenin gizlilik ile sorunun-
dan bahsetti. Bu sirketten bilgi alinmistt. Bu bilginin bir midirden geldigi



anlasilmusti. Tabii bu midiir isten atildi. Hayat ve kariyeri mahvoldu. Thbar eden kisi
oldugu icin. Halbuki aslinda cok 6nemli bir nokta ihbar etmisti. Tabi biz dersimizi
aldik. Bundan sonra cok siki kurallarimiz var. Bu tip olaylarin olmamasi icin ¢cok
dikkat edecegiz. Bir kere olmasit bizim icin cok buiylik ayiptir. Bir kere bile olmamast
icin elimizden gelecegini yapacagiz. Sikayette ile gelen olursa, sikayette gelenlerin
bizden cevap alma hakk: var. Sikayet ile gelenlerin bazen onlarin konusuyla ilgilen-
meyecegimizi soyleyebiliriz. Neden, clinkti o kisiler ulusal mahkemeye gidebilirler
veya kendi tlkelerindeki rekabet kuruluna basvurabilirler veyahutta bu kisilerin
ellerinde soylediklerini kanitlayacak herhangi bir belge yoktur. O zaman bu kisilere
bu isin yurimeyecegini ve arastirma yapmayacagimizt soyleyebiliriz. Onlar tabii ki
gene istekli olabilirler ama biz kendilerine 6yle bir durumda arastirma yapmaya-
cagimizi anlatiriz.

Bizim en 6nemli gorevimiz kartelleri yikmak ve bozmak ve fiyat anlasmalarini,
kota anlasmalarini ve gizli bilgi alisverisinin olmamasi saglamak. Nasil buluyoruz
bunu ve tabi ki nasil bilgi sahibi oluyoruz? Basindan takip ediyoruz. Bu tabi sadece
bir yol. Bunun yani sira ihbarcilarimiz var. Ama yine dedigim gibi bir takim gizli bil-
giler s6z konusu. Bu bilgileri getiren kisiler kendileri bu bilgilerin kullanilmasini
istemiyorlarsa veya kimliklerinin kullanimasint istemiyorlarsa, onlarin dediklerini
yaptyoruz veya baskin yapabiliyoruz. Mesela is yerine gidiyoruz. Sirkete baskin yapa-
biliyoruz. Bitin o6nemli oldugunu disindigimiz biitin belgelerin kopyalarini
aliyoruz. Kararimizin ihlalini teskil edecek cesitli belgeleri toplayip inceliyoruz. Tabii
bu bizim en kuvvetli silahimiz. Kartellere karst bu stirpriz ziyaretler, stirpriz baskinlar
Avrupa Birligi icerisinde de cok onemli bir silah elimizde. Tabii sirketler de bunu
biliyorlar. Yani komisyonun ani bir baskinla kendilerini ziyaret edebilecegini biliyor-
lar. Dolayist ile onlar da buna gore kendilerini hazirliyorlar, bir sekilde de arastirma
yapabilecegimizi tahmin ediyorlar. Bu nedenle bitiin kanitlart ortadan yok etmenin
yollarini artyorlar. Bu da basimiza geldi. Sunu da soyleyeyim. Biz bu tip baskinlar
yaptikca daha az bilgi bulur olduk. Onun icin ne yaptyoruz. Ilan yaymliyoruz. Bir
kisi bize gelir de karteli ihbar ederse, o kisiyi cezalandirmayacagiz veyahut cezasini
azaltacagiz diyoruz. Yani bir anlamda o kisiye bir avantaj sagliyoruz. Bu aslinda ¢cok
istenen bir sey degil. Ama bunu yapryoruz. Basarili oldugunu da soyleyebiliriz.
Neden basarili oldu? Cinki kartel bile olsa herkes birbirine hi¢ bir zaman ytizde yliz
glivenemez. Ve eger ki karteldekilerden bir tanesi bile gelirlerse komisyona ihbarda
bulunsa kartel coker o zaman karteli kurmaktan belki kacinirlar diyoruz. Ciinki bu
tip bir ihtimal ve sliphe kartelin isleyisini tehlikeye dustrtyor basarii bir arac
oldugunu soyleyebilirim. Bu ise basladigimizdan beri 2 yil oluyor ve 2 yildir bir kag
kez kartel icerisinden birisi gelip bize kartelin gerisini ifsa etti ve defterleri acti ve biz



de karteli yakaladik. Gelecek programda bakalim kimleri yakalayacagiz. Iste arastirma
yetkilerimizi bu sekilde 6zetlemek mimkin. Bunun yanit sira midafaanin haklarini
da gz Oniine aliyoruz. Insanlar bize bir konuda bilgi aktartyorsa biz biitiin bunlari
hukuki belgelerde anlatmak zorundayiz ve neyi neden yaptigimizt hukuken acikla-
mak zorundayiz. Insanlar da gelip de biitiin dosyaya bakma hakkina sahipler. Yani
Komisyondaki biitiin belgeler, o konuyla o vakayla ilgili buitin gizli sirket belgeleri
hari¢ herkese aciktir. Dolayisi ile burada gerekli ayrimin yapilmasi sistemin calismasi
icin sistemlerimiz var. Simdi yilda 20 tane karar veriyoruz demistim. Cok dilli bir
toplulukta calistigimizdan dolayt her seyin tercime edilmesi gerekiyor. Tabi bu
oldukca zaman alan bir islem bu yilizden de usul ve siire¢ acisindan cok az karar
verebiliyoruz. Cinki tercimenin yapilmasi cok zaman aliyor o nedenle de mektupla
daha gayri resmi yoldan karar vermek zorunda kaliyoruz. Nihai kararlarimiz cesitli
sartlara bagli olarak ilan ediliyor, anlasmalara cesitli degisiklikler getirebiliyoruz.
Cezalar verebiliyoruz. Verdigimiz cezalar para cezalaridir. Sirketin dinya capindaki
cirosunun yiizde onu kadar olabiliyor. Sirketin cirosuna bagli olarak oldukc¢a biytk
bir rakam etmektedir. Ge¢miste hic bu kadar dramatik bir ceza karart vermedik.
Eskiden alinan ceza kararlart konu ile ilgili cironun ytizdesi olarak ele alintyordu.
Diyelim ki , bir kartel var. Bu karteli bulduk. Kartel hangi piyasalarda faaliyet gos-
teriyorsa o piyasalarda ki cirosu ne ise son bir yildaki cirosu onun tizerinden belli bir
ylzde ile ceza veriyorduk. Bu konuda bir takim elestiriler aldik. Cok yakin zamanda
hem de cok yakin zamanda sanirim bu sene Ocak yayinda yeni bir takim kurallar,
yonetmelikler yayinladik. Simdi para cezalarimiz artik cirosunun ytizdesi ile belirlen-
miyor, daha cok ihlalin kategorisine bagli. Her ihlal icin belli kategoriler var. Sifir ile
1 milyon ECU’den basliyor. Daha ciddi olursa yapilan hata birden 20 milyon ECU’ye
dogru gidiyor. Thlaller yiikseldikce 20 milyon ECU’niin tizerindeki kategoriler var. Bu
tip ilk ceza Volkswagen’e verildi. Ve yaptigimiz calismada gorildi ki Italya’daki bay-
ilerine Avusturya ve Almanya’dan gelen insanlara yeni Volkswagen arabalari satma-
malart konusunda zorlanmislardir. Yeni Volkswagenler Italya’da daha ucuz. Dogal
olarak Avusturya ve Almanya’dan gelen insanlar Italya’dan almak istiyorlar. Fakat
Volkswagen sirketi Italya’daki bayilerden bu tilkelerden gelen insanlara araba satma-
malart konusunda zorlamada bulunmus ve 120.000.000 ECU’liik bir ceza yediler.

Simdi tabii her seyi kendimiz yapamayiz. Yapmak ta istemiyoruz. Mimkin
oldugu kadar ulusal yargi makamlarinin gerekli islemlerin yapmasint istiyoruz. Eger
o tulkedeki rekabet kurulu bu isi yuritilebiliyorsa biz her zaman bu isi yapma
konusunda ulusal rekabet kurulunu tesvik ediyoruz. Bir takim yonetmeliklerimiz var
ve usuller ile ilgili olarak sorunuz olursa bu konuda cevap vermek isterim.

Devlet Yardimlari: Devlet yardimlart rekabetin bozulmasi icin cok 6nemli unsur.



Kisaca bundan bahsedecegim. Cok ciddi ama siyasi olarak da en zor konu da devlet
yardimlaridir. Hali hazirda Avrupa Birligi'nde devlet yardimlarinda bir artis var. Bu
konu ile bir takim kurallar olusturduk ve devlet yardimlarint ayirdik. Yani bakilmasi
icin kapsam dist kalan devlet yardimlarini siniflandirmaya calistik. Kabul etmedigimiz
devlet yardimlarint ayrica ayr kategoriye getirmeye calistik. 30 yildir uygulanmasina
ragmen devlet yardimlari konusundaki ayrimi yapmak hala en zor konulardan biri-
sidir. Cinkt dogrudan devletin cikarlart aleyhine hareket etmis oluyorsunuz. Avrupa
Birligi'nde genellikle bolgesel hiikkiimetler veya ulusal hiikiimetler yerel sirketlere
yardimda bulunuyorlar ve boyle durumlarda o sirkette calisan insanlara, iscilere,
hiikiimetlerden aldiklari yardimin, hayatta kalmalarint saglayan yardimin iflastan kur-
tulmasint ve iscileri issizlikten kurtulmasini saglayan yardimin baska sirketlere zarar
verdigi icin yapilamayacagindan verilemeyecegini anlatmak cok zor. Cinki diger
sirketler piyasada etkin sekilde var olabiliyor bu sirketler olamiyor. Ama o sirkette
calisan insanlara bunu anlatmak cok zor. O yiizden Avrupa’da rekabet hukuku ile
ilgili cesitli gosteriler diizenleniyor, isciler geliyor bizim burolarimizin disindaki
sokaklari isgal ediyorlar, bize kizginliklarini dile getiriyorlar. Devlet yardimint engelle-
mek istedigini soyliyorlar. Sirketlerin kendi baslarina var olmalarinin  mimkin
olmadig icin devletler yardim ediyor. Ama gercekten piyasayt kendi basina birakmak
lazim. Rekabeti kendi basina birakmak lazim. Devlet yardimlari ile piyasaya rekabeti
bozucu unsurlart sokmamak lazim. Ama bunu anlatmak cok zor. Su ana kadar
Turkiye’de bu konu ile ilgili Tirk Rekabet Kurulu'nun hentiz kurallar ¢cikarmadigini
biliyorum. Gumrik Birligi Karart cercevesinde bu konuda Turkiye'nin bir takim
hukimlilikleri var. Umuyorum ki, siyasi irade yerinde kalir ki bu kurallar uygulanir
ve inanilir bir sistem olusturulur. Clinkti gercekten etkin bir ekonomi olmasi icin
yapilmast en 6nemli seylerden birisi bu devlet yardimlart meselesini incelemektir.

Kamu iktisadi tesekkiilleri ve kamu tesebbusleri konusunda liberallesme ile ilgili
bir seyler soyleyecegim. Avrupa Birligi'nde telekomiinikasyon sektorint
liberallestirdik. Baslangicta buytk tartismalar ¢cikti. Ama simdi yaptigimizin gercekten
basarilt oldugunu soyleyebilirim. Biitin tye devletlerde bu konuda rekabet isliyor.
Tekel olan sirketler, iflas etmemek icin fiyatlart disirmeden kendi yapilarint
degistirdiler. Dolayist ile dogrudan tiiketiciye faydali olan bir yapt dogdu piyasalarda.
Bu yapilan calismalar dogrudan Avrupa’da is hayatini olumlu etkiledi.

Birlesmeler ile ilgili olarak kisaca birkac sey soyleyecegim. Yakin zamanda bu
konuda degisikler oldu. Bu ayin basinda bir takim degisikler devreye girdi. Ciro kri-
teri ile ilgili bir sey soylemem istendi. Avrupa Birligi'nde biz ciroyu nasil bir kriter
olarak kullantyoruz? Birlesme ne zaman Avrupa Birligini ilgilendiren bir konu oluyor.
Burada 5 milyon ECUlik bir cironun yer almasma karar verdik. 250 milyon ECU



Avrupa Birligi capinda bir esik degeri olarak belirlendi. Bunun cok yiiksek oldugu
soyleniyor. Sirket birlesmeleri oluyor. Bunlarin hepsi Avrupa Birligi tarafindan kontrol
edilmiyor. Clinkt esik degerin altinda kaliyorlar. Ama yine bu tip birlesmeler esik
degerin altinda olmasina ragmen piyasada hakim durumu kotiiye kullanma sekilde de
olabiliyor. Onun icin bu esik degerin cok yliksek olduguna dair cesitli gortisler var.
Yeni kurallar cikariliyor. Ama eski kurallar hala gecerli. Esik degerleri geceildiginde
Avrupa Birligine gelip tek seferde bu isi halletmek en etkin yol olarak gozikmekte-
dir. Yani Avrupa Birligine gelip birlesmeye gireceksiniz. Bir tek Briiksel’e geliyorsunuz
ve dogrudan isinizi hallediyorsunuz. Eskiden lye devletlere de gelip birlesme yap-
mak icin izin almaniz gerekiyordu. Uye bir devlet herhangi bir sebepten dolay: kendi
ulkesindeki durumdan dolayt sizi bloke ettigi takdirde o zaman birlesmenizi gercek-
lestiremiyordunuz. Bu kritik acidan cok buylk sorunlar cikariyordu. Yani birlesme
yapmak isteyen sirket diinya capinda bir siirti yerde birlesirken bir tlkede bir sorun
nedeni ile birlesme nedenine takilmasi halinde cok buyiik sorunlarla karsilasiyordu.
Onun icin Avrupa Birligi acisindan tek asamali bir stirec uygulamaya basladik. Ve bir
tek Briksel’e gelerek Briiksel’den bu isi yapmak mimkiin tim Avrupa Birligi tilkeleri
icin onayt buradan olmak mimkin. Bir ayda genellikle onayliyoruz. Eger bir prob-
lem varsa birlesmek icin 4 — 5 ayda cevap alryorsunuz. Yeni ¢ikan kurallarla bir takim
engelleri ortadan kaldirdik. Toplulugun sirket birlesmeleri ve devralamalariyla ilgili
esik oranlarint tekrar diizenlemistir. Sirket birlesme ve devralmalanyla ilgili
40064/89n0.1u tebligde belirtilen 5000 milyon ECUlik diinya cirosu ve 200 milyon
ECU’lik AT cirosu esik oranlari degistirilmistir. Yeni diizenlemede, birlesen sirketlerin
toplam cirolarinin 2500 milyon ECU olmasinin yanisira, birlesmeye konu olan her
sirketin en az 3 AT Uyesi devletteki cirolarinin 100 milyon ECU ve en az iki Giye devlet-
teki cirolarinin 25 milyon ECU olmast durumunda birlesmelerine izin verilecegi belir-
tildi. Sirket birlesmeleriyle ilgili yeni diizenlemelerden biri de "one stop shop" pres-
nibinin getirilmesidir. Bu presibe gore, eger Komisyon bir sirket birlesmesine veya
devralmasina izin verdiginde Topluluka tiye 15 tilkede bu iznin gecerli oldugu, artik
sitketlerin 15 tlke icin ayri ayr izin almasina gerek yoktur. Sirket birlesmelerinde
Komisyon bes ay icinde cevap verme yukumliligi altindadir. Eger cevap vermezse,
sirket birlesmesini onayladig: varsayilir.

Ozetlemek gerekirse yeni kurallar cok karisik ama daha cok birlesmeyi kapsaya-
cak sekilde esik degerleri ile oynadigimizi soyleyelim en azindan bunu boyle acikla-
mak daha iyi olacagt inancindayim.

Bir de ortak tesebbisler konusuna deginmek istiyorum. Turkiye'deki kanunda
olan ortak tesebbiis kavrami bizden gelmedir. 1ki sirket biraraya gelirse, yaptiklart her
iste otonom olursa ve ortak tesebbisiin taraflart ortak tesebbtslerin bulanacag:



piyasadan cekilirse, buna da birlesme diyoruz. Buna concentrative birlesme diyoruz.
Bunlarin bildirimi icin Genel mudirligiimizde birlesmeler ile ilgili bolime gidersiniz
ve orada durumu anlatip 5 ay icinde cevap alirsaniz ortak tesebbtlintizde basarilt
olmussunuz demektir. Ama kooperatif seklinde bir ortak tesebbis ise, yani ortak
tesebbisiin taraflarindan biri hala ortak tesebbts ile birlikte ondan ayri olarak ayni
piyasada icinde aktif ise, o zaman biiytk tartisma konusu olusturuyor. Bu konuda
mithis bir teori kavgast ¢cikiyor. Ama ortak tesebbisiin tipi seklinde bir tartisma soz
konusu oldugu zaman cevap cok uzun surlyor. Gercekten fonksiyonlarint yerine
getiren tam anlamiyla ortak tesebbis ise karari cabuk aliyorsunuz, oObtir tirli
tartismalar cok uzuyor.

Gumrik Birligi ile ilgili bir sey soyleyelim. Daha 6nce de soylendi. Uygulamaya
yonelik kurallar yok. Bir clause var. O clause’a gore hakim durumun kotiye kul-
lanilmast ve Avrupa Birligi ile Tirkiye arasindaki iliskileri bozacak sekilde hakim
durumun kotiiye kullanilmasi gecersiz sayiliyor. Ama boylesine karar olmasina
ragmen bu kararin nasil uygulanacagina dair islemler ile ilgili bir usul yok. Yani diye-
lim ki anlasma Turk hukukuna da aykiri degil. Veya Avrupa Birligi hukukuna mevzu-
atiyla kisitlanmayan bir anlasma var. Bu anlasma yasak, mevzuata aykirt olabilir. Ama
uygulama acisindan yapilabilecek hi¢ bir sey yok. Cunkd kurallar yok. Glimrik
Birligine gore yada Turk makamlarn kendi yetkileri ¢cercevesinde bu konuda bir sey
yapmak durumundadirlar. Ya da Avrupa Birligi olarak bizi ilgilendiren kismui ile ilgili
cesitli onlemler alabiliriz. Ama bu 6nlemlerin ne oldugu ve nasil alinacagt hentiz belli
degil. Clinkt kurallar dizisi yok. Pricewater House’in avukatlart bu konuda calistyor-
lar.

Cok uzun konusmamaya calismistim, ama yine de goriyorum ki epey uzun
konusmusum. Sabrinizt umarim ¢ok tasirmadim. Aslinda bu sabrinizdan dolayt size
cok mitesekkirim. Umarim birazcik daha da zamanimiz olur sorularinizi ve yorum-
lariniz1 aliriz. Her turli sorunuza elimden geldigince cevap vermeye hazirim. Cok
tesekkiir ederim.

Necati Arikan :
Evet sorular bolimine geciyoruz. Sorularinizi alalim. Turkce sorabilirsiniz.
Mikrofonla konusun ciinkii terciime edilecek. Once kendinizi tanitin.

Soru :

Soru: Benim sormak istedigim konu su: Bildigimiz kadartyla Turk rekabet kanun-
da yazan bir bolim var. Karine teskil etmesi konusu. Bir anlasmanin varliginin ispat-
lanamadigt durumlarda, tesebuslerin faaliyet gosterdikleri piyasadaki fiyat



degismelerinin veya arz ve talep dengesinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigt piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbislerin  uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder. Ama Avrupa birligindeki rekabet hukukuna gore bir
farklilik oldugu yontinde bir bilgim var. Bir sucun islenmedigini ispat etmek sucun
islendigini ispat etmekten ¢ok daha zor bir konu. Acaba ne distntyor kendisi.

Dirk Van Erps :

Bu bir uyumlu eylem kavramina girer. Bizde de olan bir kavramdir. Ama uyum-
lu eylemde ispat yliki Komisyondadir. Yani burada Rekabet Kurulu kanitlamakla
yuktumlidur. Yani olayin ihlal oldugunu yukimli olan kurulus rekabet kurulusudur
ve bunun size karsi getirdiginiz hic¢ bir aciklama dogru aciklama sayilamaz. Uyumlu
eylemlerde mutlaka ispat ytikii Komisyondadir. Bu ispat yiki de cok kati kurallarla
belirlenmistir. Bu o kadar katidir ki bu kurallar sizin davranisinizin rekabeti kisitlama
amaci ve gayesi guttiglinii gostermesi lazimdir. Yani ylzde ytiz boyle bir gosterge
olmast gerekir. Yoksa bizim yaptigimiz her sey yasaya aykirt olacaktr. Insanlarin
hayal glicti ve yaraticiklart o kadar zengin ki bir davranisin tek aciklamasinin rekabeti
kisitlamak oldugunu kanitlamak giderek zorlastyor. O ylizden elimizden geldigince
cabalayip bir anlasmanin varligint ispatlamaya calistyoruz. Anlasmanin mutlaka yazili
bir sozlesme olmasi gerekmez. Sifahi bir anlasma da olabilir. Yazili da olabilir ya da
bir centilmenlik anlasmasi da olabilir veya Avrupa mahkemeleri tarafindan onay-
landig1 sekliyle uygulamasinda gortlen iki taraf arasindaki is uygulamalarinin paral-
lelligi olabilir. Bir tarafin belli bir anlasmada tek tarafli olarak yaptigt uygulamalarin
baska bir taraf tarafindan kabul edilerek, iki sirketin akdi iliskilerinin bir parcasi
haline gelmesi bir anlasmadir diye bir tanimlama var. Dolayist uyumlu eylem kavrami
Avrupa mahkemeleri tarafindan uygulamada neredeyse gecersiz kilinmistir. Biz de
onun icin anlasma kavramini biraz daha genislettik. Su anda Briiksel’de mahkemede
Atalat davasi var. Bu bir 6rnek dava burada bir ihlal bulundu. Bir anlasma oldugu ileri
sturildi bizim tarafimizdan. Ciinkd giinlik uygulamalarda bunlar dahil ibarelere rast-
landi. Avrupa mahkemesinin ne diyecegi belli. Mahkemeden c¢ikacak karar miithim.
Bizim kapsamamiz cok kisitlantyor. Clinkii yasa, bizim rekabete karst bazi olusumlari
oOnlememizi engel teskil ediyor. Ama bizim yetkilerimiz yasaca belirlenmistir. ATAD
tarafindan yetkilerimiz yargilanir ve ATAD eger bize bu genisleme hakkina tanimaya-
caksa bu is burada biter.

Necati Arikan :
Bu konuda Sayin Erol bey de bir yorum yapmak isteyecek.



Kemal Erol :

Bu hukukcular tarafindan tartisilacak bir konudur. Hukukun genel prensiplerine
gore iddia eden iddasini ispatla yukumliadur. Bu genel prensip boyle olmakla beraber
rekabet hukukunun 6zelliginden dogan bir husus. Bunu koyarken biz de cok tered-
dit ettik ancak baska tirli care olmadigi icin bir yerde rekabet hukukunun etkin
uygulanmasindan vazgecilmesi s6z konusu olabilecekti. Bu bakimdan ispat ytkinin
tersine cevrilmesi zorunlulugu dogdu. Kanunumuza dikkatle bakacak olursak,
anlasmanin ispatlanmadigt durumlarda, ancak diger butiin karinelerle 6yle bir durum
ortaya cikacak ki aksini ispatlama imkani vermek kosuluyla tabi olmadigini ispat
etmek imkanini tanimak suretiyle bu yola gidilecek.

Sadece rekabet hukukunda degil, bunun baska bir 6rnegi anti damping stispan-
siyon sorusturmalarinda yapimasinda da boyledir. Fiyat farkt oldugu zaman, rayic
fiyatin altinda bir fiyatta ihra¢ yapildiginda kendini korumak isteyen tilke boyle bir
dampingin veya stispansiyonun varligini karine olarak kabul eder ve kendisinden
bilgi ve belge verilmesini ister. Eger bilgi belge vermezse elindeki "best available
information" dedikleri, elde edebildigi en biyik verilere gore karar vermek duru-
mundadir. Bunlar hukukun genel prensiplerine aykiri gibi goriinse de anlasilan anti-
trost hukukunun veya anti-damping hukukunun uygulanmasinda zorunlu olarak
ortaya cikan durumlardir. Meslektasim cok giizel 6rnekler verdi. Biz de bu imkant
kullanmak zorunda kalmayiz umarim. Ama kullanmak zorunda kalirsak da rekabet
hukukunun uygulanmasi bakimindan bu karineye dayanmak zorunda kalacagiz.

Soru :

Bildiginiz gibi bir cok yabanci firma ile Tirk firma arasinda Joint Venture olsun
veya lisans anlasmalart olsun karsilikli projeler yapildi, yaturimlar yapidi. Avrupals
taraflar Turk sirketlerine yaptiklart irinlerin Avrupa’da bir cok diger tilkede pazarlan-
mamasi kisitint anlasmalara koydular. Fakat biz tabi gumrik birligine girince ve
kanunlarla i¢ ice olunca bunlarin bazi sakincalari oldugunu gordik. Bildiginiz gibi
Avrupa'da teknoloji transferi tizigu var ve bu tizik Avrupa birligi sinirlart icinde
gecerli. Buna mukabil Turk ortaklik konseyi kararinda da haklarin tiketilmesi pren-
sibi bu antlasmalara uygulanmaz gibi bir terim var. Dolayistyla burada bir iki celiski
doguyor gibi geliyor. Bizim soyle disinmemiz normal midir? Madem ki Avrupa Birligi
icinde teknoloji transferi tiztigli gecerlidir, dolayisiyla bu firmalarin bu anlasmalarla
Turkiye've  uyguladiklart kisitlar ancak bu teknoloji transfer tizigi kadar bir
sinirlama getirebilir. Bunun disindakiler gecersizdir. Dogrumu anlamisiz veya yoksa
bu sekilde mi yorumlanmistir. Bunu 6grenmek istiyorum tesekkir ederim.

Yalniz Avrupa Birligi sinirlarini distinelim. Eger bu teknoloji transferi tiztigu



uygulanmaz ise, Avrupa’daki transfer tizigu sartlari ve diger Turk firmalarina da
uygulanmaz ise o zaman, Avrupali firmalar Turk rakiplerinin kendi bolgelerine
gelmesine karsi bir bariyer olusturmus oluyorlar. Bunun da sizin konunuza girdigini
distiniiyorum. Yani disaridan gelen bir takim firmalart bu yolla pazara sokmama gibi
bir durumlart oluyor. Bu da rekabet kanuna aykiridir diye distiniiyorum. Yani Avrupa
acisindan Avrupali firmalar disaridan gelen firmalara bu sekilde teknoloji transfer
tiziigline aykiri olarak da buna mani olabilirler mi? Bu durumda olamayacaklar
disiniyorum. Bilemiyorum siz ne diisiniiyorsunuz?

Dirk Van Erps :

Haklisiniz ¢cok karmasik bir soru, elimden geleni yapacagim. Teknoloji transfer-
ine iliskin blok muafiyetimiz sadece AB icinde gecerlidir. Yani blok muafiyet yolu ile,
bizim kendi topraklarimiz ve sinirlarimiz disinda yani yetki sahamizi asan bir yerde
blok muafiyete tabi oldugumuzu soyleyememeyiz. Gumruk birligi cercevesinde
Turkiye yasalarinin, AB yasalarina uyumlastirma calismalari cercevesinde gumrik
birligi icin Turkiye’deki yetkili makamlarinda bizdekine benzer blok muafiyetleri
kabul etmesi ongortlmistir. Simdi sizin sorunuza kismen cevap vermek icin sunu
soyleyebiliriz. Teknoloji transferinde bazi kesin hiikiimler vardir. Aktif ihracat ve pasif
ihracata iliskin olarak. Ancak bunlar sadece AB icinde gecerlidir. Dolayist ile biz kendi
yasalarimizi kendi smnirlarimizin  disinda uygulayamayiz da zorlayamayiz da.
Madalyonun 6btr ylzine baktigimizda da bizim sinirlarimizin disinda olup da bizi
etkileyen bir sey oldugunda biz yetkiliyiz diyoruz ama kesinlikle sinirlarimiz disinda
olan bir seyin sonucuna midahale edemeyiz. Gumrik birligi bu ulusal yasa
kavramini biraz daha genisletmek ve bir yandan Turkiye'de diger yandan Avrupa
Birligi arasindaki rekabet kurallarinin uyumlu kilinmasint 6n gérmektedir. Ancak bu
durumda ne biz ne Turkiye'deki rekabet kurulunu anlasma kapsaminda yetkili
kilacak hi¢ bir sey yoktur. Kurallari ve tanimlari ile bu anlasmaya dahil edilmemistir.
Ama bu sadece Turkiye'de yapilan anlasmaya 6zgi bir durum degildir. AB'nin Orta
ve Dogu Avrupa llkeleriyle yaptigt anlasmalarda benzer bir kalip gorilmektedir.
Bizim yetkimiz, kendi yetki alanimizin icindeki yerlerde gecerlidir. Anlasmanin ihlal-
lerini de biz kendi sinirlarimizin icinde degerlendirebiliriz.

Kemal Erol :

Dilek bey konusuna hakim bey oldugu icin cok can alict bir soru sordu. Ilk
sordugu sorudan baslayacak olursak zannedersem hakkin tiketilmesi ilkesinin
ortaklik konseyi kararinda Avrupa Birligi mevzuatindan farkli bir sekilde yer
almasindan kaynaklaniyor. Ik sorun, belki konusmacimiz ortaklik konsey kararindaki



bu inceligi bilemeyebilir. O nedenle dinleyicilerin meraklarini gidermek bakimindan
biraz ona deginmek gerekir. Gercekten hakkin tiketilmesi konusu Avrupa Toplulugu
Adalet Divani'nin ictihatlartyla ortaya cikmis bir kavramdir ve fikri ve sinai haklar
bakimindan lisans sozlesmeleri ile de son derecede 6nemlidir. Simdi teknoloji trans-
fer tiztigl de yine hakkin tiketilmesi ilkesiyle birlikte bir takim muafiyet kosullarini
diizenleyen hangi sartlarda rekabet kurallarint kisitlanmasina muafiyet verilecegini
diizenleyen bir tiziktir. Nispeten yeni bir tiziktir. Acaba biz bu Teknoloji transfer
tizugini alirken Ortaklik Konseyi karariyla bize tanimamis olan hakkin tiiketilmesi
ilkesini de gdz oniine alacak miy1z? Belki de sorunuz oraya kadar gidiyor. ikinci
sorunuza cevap olarak, onemli bir konu oldugu icin konusmamda bir nebze
deginmistim. Avrupa toplulugu her iki yarg: yetkisi de "juristic" icinde kendi mevzu-
atin1 uygulamak zorunda. Ancak kendi mevzuatina yani Roma antlasmasi ve onu
tamamlayan ikinci mevzuata aykirt davranislar sebebiyle reaksiyon gostermek ve yargi
yetkisini kullanmak durumunda biz de uygulamak zorundayiz. Ancak 4054 sayili
kanunun 6ngordiigt bir ihlal varsa ona karsi reaksiyon gostermek durumundayiz.
Acaba her ikisini de ilgilendiren veya her ikisine de giren konularda ne olacak? Iste
onu Ortaklik Konseyi karari belli esaslara baglamis ve gimriik birligini de ilgilendiren
rekabetine sinirlandirict uygulamalar icin ortak kurallarin nasil belirlenecegini yine
Ortaklik Konseyi kararinda belirlemis. Ama bunlarin uygulanmasina iliskin kurallar
belirlenmedikce gimrik birligini dogrudan dogruya ilgilendiren sizin sorunuz gibi
konularda yine tek tek kendi yargi yetkileri cercevesinde, ancak kendilerini ilgilendir-
digi olctide harekete gecmeleri soz konusu olacak. Bunun disinda ortak olarak kural-
larin belirlenmesini beklemek zorundayiz. Benim yorumum bu.

Soru :

Belki bu sayin konusmacinin cevabina yardimci olacaktir. Avrupa ile Turkiye
arasinda yapilan bir teknoloji transferi anlasmasinin Avrupa’da etkili olabilmesi icin
Turkiye’de Uretilen Girlinlerin Avrupa’ya giris sartlarina bakmak lazim. Eger Turkiye ile
Avrupa arasinda bir serbest dolasim s6z konusu ise Turkiye'de iretilen bir malin
Avrupa pazarini etkilemesi gindeme gelicekti. Dolayistyla bu konu Avrupa toplulugu
makamlari 6niinde Komisyonun veya Avrupa Adalet Divaninin 6niinde savunulabilir.
Yani Avrupali bir firmanin Turkiye ile yaptigi teknoloji transferi anlasmasinda eger
Turkiye’de uretilen tiriniin Avrupa’ya tekrar ihracatint engelleyici bir husus bulunuy-
orsa, ¢linki burada serbest dolasim s6z konusu, o zaman bu konu anlasma haliyle
komisyona basvurulup, iptali istenebilir niteliktedir distincesindeyim.

Soru :
Avrupa hukukuna gore bir sirket tarafindan diger bir sirketin bir kistm hisse senet-



lerinin tamamint ya da bir kismuni satin alinmast ya da onemli 6lctide mal varliginin
satin alinmasi halinde, yapilacak anlasmaya rekabet etmeme tahaahtidiine iliskin bir
sartin  konulabildigini biliyoruz.. Bunun sinirlart ve sartlart nasil oluyor? Clink belli
bir sermaye vermis oluyorsunuz. Peki hangi sinirlar icinde bu sarti koymak mimkiin
oluyor? Aynt konuda sayin Erol beyin de yorumunu rica edecegim. Clinkt bizde bu
konuda diizenleme oldugunu zannetmiyorum.

Dirk Van Erps :

Bir birlesme ise eger bunun Avrupa Birligi komisyonuna bildirilmesi ve kabul
edilmesi gerekir. Simdi bir sirketin hissesini satin aldiginizda, satin alan taraf kontroli
eline geciriyorsa, yani diyelim ki yonetim kurulu dyelerinin cogunlugunu secme
hakkina sahip olursa veya genel kurulda yiizde ellisinin fazlasini tegkil edebiliyorsa
veya herhangi bir baska sekilde kontrole sahipse, efektif olarak kontrole sahip
oldugunu kanitlayabiliyorsaniz bunun adi birlesme oluyor o zaman. O zaman
birlesmeye  bakip birlesmenin bir hakim pozisyonu yaratip kuvvetlendirip
kuvvetlendirmeyecegine bakmamiz lazim. Eger hakim pozisyonu ile ilgili bir durum
buluyorsak 5 ay icinde karar veriyoruz ve yasakliyoruz bunu ve o zaman diyoruz ki
belli zaman icinde satin aldiginiz hisseleri satmaniz lazim. Ama diger taraftan toplam
kontrole sahip olamadiysaniz ama belli bir oranda etkiniz varsa o sirketin icinde 85.
Maddenin normal kurallarina tabi oluyorsunuz. O da rekabetin kisitlanmasi ile ilgili.
Sizin anlasmanizda iki sirketin arasindaki rekabet ortadan kaldiriliyorsa ve bu pren-
sipte Uiye devletler icerisindeki rekabeti etkiliyorsa, yani belli bir bnemde bir sirket ise
bu sirketler ve rekabet piyasasint etkiliyorsa, siz rekabet etmeme anlasmasini
yapmussaniz arasinda, bu anlasma iptal edilir ve gecersiz sayilir ve sonucta ceza
Odenir. Yani ya oyle ya da boyle. Ya birlesme diyeceksiniz bunun adina. Bunu kabul
ederiz veya reddederiz. Kabul edersek zaten sorun yok. O zaman zaten rekabet etm-
enize gerek kalmayacak. Ana sirket yan kuruluslari ile rekabet etme zorunda kalmay-
acak. Bir sirket olarak tellaki edilecek ve istedigini yapabilecek. Ama bir anlasma
olarak gorlyorsak, o zaman rekabet edememe kurallarint da koyuyorsaniz, bunun
rekabeti ne kadar engelledigine bagli. De minimis kurali burada 6nemli. % 5 ‘in
altinda piyasa payiniz varsa, zaten sorun yok demektir. Bu payin tzerindeyseniz, o
zaman Komisyon buna bakmasi gerekiyor ve hesaplanabilir. Veya is bolimi varsa o
da so6z konusu olabilir. Ciinkd is birligi ile ilgili bir takim kurallarimiz var, uzmanlasma
ile ilgili kurallarimiz var. Mesela siz derseniz ki, ben bagimsiz bir sirket olarak isin su
kismint yapiyorum sen de su kismini yap. Belli sartlar altinda bunu kabul ediyoruz.
Is bolimii olarak kabul ediyoruz. Ama her halikarda daha detayli olarak bakmamiz
gerekiyor buna. Size genel tek bir cevap veremem. Spesifik vakanin detaylart dnem-



li. Umarim prensipleri aciklayabildim.

Necati Arikan :
Simdi bir 6nceki soru konusunda panelimizden Bay Gorrie yorumda bulunacak.

Alastair Gorrie :

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Bu son soruya da tesekkir ederim. Eger miisaade
edersiniz Her iki soru tizerinde de bir seyler soylemek istiyorum. Soruyu soran belki
de ilave kisitlamalardan bahsediyor olabilir. Bir odaklanma oldugu durumda, yani isin
belli bir kisminin bir baska taraf tarafindan satin alinmast durumunda satict, satin alan
ile belli bir sire rekabet etmeme kuralarint koyabilir. Buradaki ama¢ da devralan
tarafin herhangi bir miidahale olmaksizin ise devam edebilmesidir. Yani iki sirketin
birbirleri ile olan iliskisini sirketlerin isleyisini engellememesi icin belli bir siire icin
rekabet edememe s6z konusu olabilir 3 ile 5 yil diyor bu konusmaci bunun icin. Simdi
buytk bir riske girerek bir 6nceki soru ile tartismaya katilmaya cesaret ediyorum.
Teknoloji transferi ile ilgili olarak sorulan ve haklarin tiketilmesi ile konuya
deginecegim. Gercekten de bu buylk bir firsat. Firsat diyorum, cinki gimrik
birliginin tam ve milkkemmel olmayan yapisindan faydalanma imkanlart ve firsatlar
doguyor. Bu firsatlar yolu ile sirketler Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki ticareti
engelleyecek cesitli yollar bulabilirler. Fikri mulkiyet haklar yolu ile de aym
engellemeleri yaratmak mimkindir. Haklarin tiketilmesinin s6z konusu olmamasi
nedeni ile Gumrik Birligi cercevesinde haklarin tiketilmesi ile ilgili bir bolim olma-
mast nedeni ile biittin bunlar gecerli olabilir. Biitiin bunlar gecerli olabilir. Bu tartisma
cok uzun bir tartisma. Biz bunu aradan sonra ele alacagimiz o6rnek olarak
calismasinda dile getirecegiz. Orada da tekrar ele alabiliriz.

Necati Arikan :
Evet son bir kisiye de daha s6z verebiliriz. Sonra sandvi¢c molasi verelim.

Soru :
OECD’nin hazirladigt cok tarafli yatirimlarla ile ilgili anlasma konusunda Avrupa
Birligi Komisyonun gortisi nedir?

Dirk Van Erps :

Tekrar ediyorum kendi kurallarimizi uygulariz. Kendi kurallarimizi kendi yetki
alanimizda koyuldugu, kuruldugu sekilde uygulariz. Eger uluslaristi baska
kuruluslarin cikardigt bir takim kurallar, kanunlar olursa o kurallarin ulusal makam-



lart kendi kurallarint uygulamaktan men edecek diizeye gelecegini zannetmiyorum.
Olabilecek tek sey su. Benim gorisime gore kendi kurallarimizi uyguladigimiz
durumda, bizim uygulamalarimiz bir ulusal anlasmanin ihlalini olusturuyorsa biz de o
uluslararast anlasmada belirtildigi sekilde bir takim mueyyidelere maruz kaliriz
demektir. Ancak, normal sartlar altinda bu uluslarasi anlasmalar dogrudan etkiye
sahip olmuyor. Bu uluslararast anlasmalar genellikle anlasmalara imza koyan taraf
tlkelerin kendi yetki alanlari icerisinde gecerli oluyor veya Avrupa Birligi buna imza
atmus ise kendi bolgesi icerisinde bir takim kurallar oluyor. Kisilere kars: bir miieyyide
soz konusu degil. Dolayistyla sirket olarak Avrupa Birligi komisyonun kararlarina
muhatap olabilirsiniz. Clinkti bunlar dogrudan sizin cikarlariniz ile ilgili olabilir. Eger
Avrupa Birliginin aldigt bir karar bir uluslararast anlasmanin kurallarini ihlal edecek
sekilde olsa bile, burada olabilecek en kot sey sizin sirketinizin bulundugu tlkenin
yanlis karara gore yanlis karar veren tlkelerin mallarina ambargo veya misilleme koy-
masi ile olabilir. Turkiye’deki hukuk sizin Tirkiye’deki yaptiklarinizla dogrudan etk-
ili. Uluslararasi ve uluslaristii olan anlasmalar sadece o diizeyde kaliyor ve cok ender
olarak dogrudan bir takim anlasmalar etkileri degistiriyor. Pratik bir 6rnek vereyim.
Avrupa Birligi et icinde hormon istemiyor. Amerikalilar bir takim dogal hormonlara
kendi etleri icinde izin veriyorlar. Biz Amerika’dan gelen et ithalatin1 engelliyoruz.
Amerikalilar bunun uluslararasi bir anlasmanin ihlali oldugunu iddia ediyorlar ve bu
konu ile ilgili kurula basvuracaklarini sdyleyebilir ve bu kurul bizim yanlis yaptigimizi
soyleyebilir ve bunu degistirmemizi soyleyebilir. Ama Avrupa Birligi'nin bu durumda
kendi mevzuatini degistirmesi gerekiyor ki biz Avrupa Birligi icerisinde o eti ithal ede-
bilelim. Yani Amerikan et ihracatcist Avrupa piyasasina giremiyor su anki mevzuat
cercevesinde.

Soru :

Avrupa rekabet hukukunda ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin ayni zaman
araliginda ayni miktarlarda fiyat artisina gitmesinin uyumlu eyleme girecegi soylendi.
Olayin Turkiye penceresinden baktigimizda Tirkiye’de bircok temel hizmet kamu
tarafindan tretiliyor. Benzin oyle sentetik tiretimli polyester petrokimya trtnleri 6yle
enerji Oyle ayni sektdrde toplu sozlesmeler ayni sendikalar tarafindan yapiliyor. Bu tir
temel girdilerin fiyatlart ayni anda artiyor. Biz bunlar karsiliginda ister istemez ayni
zamanlarda belki de vyaklasik ayni miktarlarda fiyat artislarina gitmek zorunda
kaltyoruz. Sizce bu durum uyumlu eyleme giriyor mu? Tesekkiir ederim.

Dirk Van Erps :
Daha once de soyledigim gibi size uyumlu eylem yapryorsunuz diye bunun



hukuk dist oldugunun soylenmesi icin baska bir makul sebebin olmamasi lazim. Yani
yaptiginiz isin baska bir makul sebebi yoksa, o zaman bu uyumlu bir eyleme girer ve
bunu siz mahsus yapiyor deriz. Ama siz baska taraflardaki fiyat artislarinizi kendi
musterinize aktartyor iseniz, sartlar sizi buna zorluyor ise bu gayet makul bir aciklama
ama bitin rakiplerinizin ayni fiyat yapisinda oldugunu distinemeyiz. Bir yerde
farklilik olmasi lazim. Herkesin tipa tip ayni olmasi mimkin degil ve birilerinin
digerlerinden daha etkin calistyor olmast gerekir. O nedenle bir fiyat artisi olabilir,
ama bu fiyat artisinin her yerde tipa tip ayni oldugunu gorsem biraz stpheci
davranirdim. Her yerde % 1.3 veya % 3 fiyat artisi olursa bu bana biraz garip gelir.
Clinkt olcek ekonomilerine bakin. Kiiclik treticilerin maliyetlerinin daha yiksek
olmasi lazim. Onun fiyatlarinin %5 artmast lazzim. Buyik reticinin yine olcek
ekonomilerine gore maliyetlerinin artistnin %1’lik fiyat artist ile karsilayabilmesi
gerekir. O nedenle % 2, 3, 4lik fiyat artist farkliliklart olmasit makul. Ama herkesle
tipatip ayni olmamast lazim. Eger herkesle ayni olursa sizi ziyaret edecegimizi bek-
leyin. Turkiye’de degil tabii. Sizin Avrupa’daki, Avrupa Birligindeki komsularinizi
ziyaret edebiliriz.

Soru :

Komisyon tarafindan gonderilen uzmanlar bir yere incelemeye geldiginde
izlenecek metodlart gosteren bir prosediir var midir? Evraklar alindig: takdirde bunlar
belli bir sekilde bir zapta dokiilmeli midir? Bu konuda bir bilgi rica ediyorum.

Dirk Van Erps :

Cok tesekkiir ederim bu soru icin. Bunu biliyorum. Otuzdan fazla kere bu isi
yaptim. Prosediir nedir. Uzmanlar ne yapiyor. Simdi bir safak vakti baskini yapacak-
sak, dnce komisyonun bir karar almasi gerekiyor. Bu karara gore personelden belirli
kisiler belirleniyor. Mesela benim belirlendigimi varsayalim. Komisyonun bana yetki
vermesiyle komisyonun aldigi kararlari uygulayabiliyorum. Buna gore, gittigimiz
sirketin bir kanun dist harekete katildigt veya hakim durumunu kotiye kullandigina
dair neleri arastiracagimizt belirliyoruz. O sirketin herhangi bir yerine gidiyoruz.
Avrupa Birligi icindeki herhangi bir binasina gidebiliyoruz. Yanimizda yerel veya
ulusal rekabet kurulundan bir vyetkili oluyor. Binaya giriyoruz. Sirkete nicin
geldigimizi anlatiyoruz ve elimizdeki karari onlara veriyoruz. Belgelere el koymuy-
oruz. Arastirtyoruz belgeleri ve istersek kopyalarini aliyoruz, yani orjinalleri sirkette
kaliyor, ve Komisyonun kabul ettigi bir sekilde bir liste yapiyoruz. Yani sirket te biliy-
or bizim hangi belgeleri aldigimizi, pratikte elimizde formlar var. bu formlar: doldu-
ruyoruz. Ben su kisinin odasina girdim, o kisinin masasi tizerinde gtinligint buldum,



randevu defterini buldum ve o defterin icerisinde su kagitt buldum. Bulunan kagit
Ekimin 14 ile 15’inci tarihleri arasindaydi. O sayfanin tizerinde kiiciik kagit parcasinin
icinde sunlar sunlar yaziyor diye aciklama yapiyorum. Sekreterden bu kagidi kopy-
alamasini istedim diye aciklama yaziyorsunuz. Hem ben imzaliyorum hem de karsi
taraf imzaliyor. Yani resmi oldugu kadart ile bu kadar, zapit tutma islemi de boyle
yapiliyor. Sirketler ile bu belgeleri kopyalayip kopyalamayacagimiz konusunda bir
miunakasaya girmiyoruz. Eger bizce bu belgenin kopyalanmas: gerekiyorsa, o belgeyi
kopyaliyoruz. Karsi taraf bizimle hemfikir olmayabilir. Bu belgeyi bize vermek iste-
meyebilir. Onu da nota yaziyoruz. Zapta yaziyoruz. Briikksel’e gidiyoruz. Diyoruz ki
su sirket su belgeyi bize vermedi, kopyalayamadik. O zaman Komisyon bir karar
daha aliyor ve sirkete her halukarda o belge verilmelidir diyor. Yoksa vermedikleri
her giin icin ceza oduyorlar. Bu sekilde zapit tutarak kopyalar ile biitin belgeleri
alarak geri dontiyoruz. Mesela 15 tiye devlette 7-8 sirketi birden gezen 40-50 tane
ekibimiz oluyor. Her ekipte 2-3 kisi ve o bolgedeki yerel temsilci ile gidiyoruz. Takdir
edersiniz mithis bir lojistik operasyon. Biitiin bu arastirmalari yapryoruz. Diyelim ki,
kimya sektorl, benim hic bilgim yok, bu sebeple sektorii anlamadigim icin hangi bel-
genin faydali olup olamayacagint da bilemiyorum. Ne olur olmaz diye kopyayi
altyorum. Daha sonra bu vakay: inceleyecek olan arkadaslarim bu belgeye bakiyor-
lar. O arkadaslarim bana derlerse ki cok fazla almissin gereksiz bu belgeler. Onlari
geri gonderiyoruz. Yeni kurallarimiza gore bu sekilde yapiyoruz islemleri.

Soru :

Konuyla ilgili oldugu icin sormak istiyorum. Evrak incelemesine gidildigi zaman
evrak ve dosya incelemesi sirasinda sirket yetkililerinin temsilcilerinin birlikte ayni
oda icinde olmalarina engel olunuyor mu? Yoksa sadece kopya istenip kopyalarinin
alinmasi sirasinda mi gorisiliyor? Yani 6zellikle sormak istedigim dosyanin incelen-
mesi sirasinda dosyaya bakilmasi sirasinda yalniz mi ¢alismak tercih ediliyor yoksak
odada sirketi temsil eden yetkili kisinin kalmasina miisaade ediliyor mu?

Dirk Van Erps :

Biz polis degiliz. Benim baska bir insana surda veya burda olmas: hakkinda bir
sey soylemeye yetkim yok. Benim en 6énemli yapacagim sey Briitksel’den geldigimizin
binada duyulmasini engellemek. Size bunu nasil engelledigimi soylemeyecegim. Bu
benim sirrim. Ama emin oldugum tek sey var ki, bizim oraya geldigimizi biitiin
binaya yayilmasint engellemek. Belgelere ulasincaya kadar tabii. Elimde kagit ile
geliyvorum. Bu kagitta diyor ki, ben buraya gelmeye Komisyonun verdigi yetkiye gore
hak kazandim. Cok orijinal degil mi? Sizde benimle ayn: fikirde olmak zorundasiniz.



Ama tabii bizim hakkimiz sadece belgelere bakmak. Bizim hakkimiz oradaki yetk-
ililere soru sormak. Normal olarak biz ise bir kere basladik m1 sirket yetkilileri iste-
dikleri yerde olabilirler. Pratikte ilk 2 saat icinde genellikle sirket yetkilileri omuzu-
muzdan bakip egilerek bakarlar. Acaba ben ne artyorum diye. Sunu not aldi diye.
Eyvah bununla ilgilendi veya bununla ilgilenmedi diye bana sorarlar. Iste sunlar niye
seni ilgilendiriyor niye bu ilgilendirmiyor derler. Ben de sadece ilgileniyorum derim.
Siz istediginizi yaparsiniz. Istediginiz kadar kalirsiniz. Is saatleri icinde ama yani. Gece
yarst saat 12.00 veya 1:00'de gidip o insanlar1 oraya getirmeye zorlayamayiz. s saat-
leri icinde yapmamiz lazim. Tabii is saatleri ne demek. O da ayr bir konu. Sizin is
saatiniz 12:00 ise ve siz 11:00’de calismaya baslamissaniz, daha dogrusu 12:00’de
Oglen yemegi molast olacaksa,ve biz de 11:00’de calismaya baslamissak, 1 saatimiz
var demektir sadece o zaman bizi devre dist birakiyorlar gibi durum oluyor. Bu konu-
da yaptigimiz sey su. Biz orada yokken belgeler oradan uzaklasmasin diye yerel
makamlara basvuruyoruz. Icap ederse, polis veya mahkeme yardimi ile binanin belli
kistmlarinin biz tekrar girene kadar tekrar miithtirlenmesini sagliyabiliyoruz. Is saatleri
tekrar basladigina kadar biitiin herseyin gerekli seylerin miithtirlenmesini isteyebiliriz.
Ama bunu yerel makamlar yapiyor tabii ki.
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Alastair Gorrie :

Tesekkiir ederim. Son oturuma katilanlar icin tesekkiir ederim. Geri gelmeyenler
de ilgin¢ olacagint umdugumuz bir oturumu kaciracaklarina tizilebilirler. Diizenleyici
organlarimizdan cok bilgilendirici konusmalar dinledik. Simdi ginlik
calismalarimizda bu bilgilerin 1siginda kendi kendimize uygulamali 6rnekler yap-
maya calisacagiz. Karsiniza gtindelik olarak c¢ikabilecek bazi konulart bu 6rnek olay-
larla size tanitmaya calisacagiz ve bunlara yasal olarak uygun coziimler Gnerecegiz.
Paralel ithalat ya da gri market dedigimiz gri pazar ithalatlari Gizerinde durmak istiy-
oruz. Bu tir ithalatlar belli pazarlarda firmalarin ayni mal icin pazarin musait ettigi
azami fiyatlart talep etmesinden kaynaklanmaktadir. Pazar entegrasyonu 15 tuye
tlkenin pazart arasinda gercekleserek tek bir Avrupa Birligi i¢ pazarinin olusmasinin
biyik mimarlari, bu entagrasyonun olabilmesi icin paralel ticarete misaade
etmislerdir. Yani aracilarin Avrupa Birligi icindeki farkli bolgelerdeki fiyat
farkliliklarindan faydalanmasini miisaade etmislerdir. Biz bu 6rnek olayda bu tiir bir
senaryoyu alip, Turkiye icindeki ticarete uyarlayacagiz énce. Ondan sonra da biraz
daha karmasik hale getirmek icin ayni olay: Turkiye ile AB arasindaki ticarete uygu-
layacagiz. Aysegil hanim size ilk senaryoyu size tanitacak.

Aysegiil Eder :

Tesekkir ederim. Mototosusi sirketi Turkiye’de tiretim yapan ve bayileri olan bir
Japon Motosiklet treticidir. Turkiye’de 2 minhasir dagitict belirlemislerdir. Bu dis-
tribtitorlerden bir tanesi Istanbul’da bulunup batsindan sorumlu, digeri ise
Antalya’da bulunup Turkiye'nin giineyinden sorumlu miinhasir haklara sahip iki dis-
tribtitordir. Istanbul’da oturan bay Tirk de motosiklet ticareti yapan ve Istanbul ile
Antalya arasindaki fiyat farkliliklarindan faydalanmak isteyen bir kisidir. Fiyat
farkliliklar1 nedeni ile Istanbul’da satmak tizere Antalya’daki distribiitérden 30 moto-
siklet siparisi ister. Antalya’daki distribtitor ise bu satist yapmayi reddeder. Clinki bu
satist yaptigt takdirde kendine sozlesme ile belirlenmis bolge disina satis yaptigt icin
munhasirlik s6zlesmesinin iptal edilecegini soyler. Bu durumda sunlart inceleyecegiz.

Bu olay Turk rekabet yasasina uygun mudur? Bay Tiurk'in bu motosikletleri
kendine satmay1 reddeden Kkisiyi nasil dava eder ve bu bayilige karst herhangi bir
mueyyide uygulanabilir mi?. Tirk Rekabet Hukukunun teker teker biitiin maddeler-
ine girmeyecegim. Bildiginiz gibi blok muafiyet kurallart zaten Rekabet Kurulu’'ndan
ctkmstir. Bu diizenlemelerde hangi sartlara misaade edildigi hangi sartlara miisaade
edilmedigi sozlesmelerde hangi hiikkiimlerin bulunup bulunamayacagina dair ibarel-
erde yer almaktadir. Duyurunun 3.3. sayili maddesine gore distribiitorlere belirli bol-
geler verilir. Distribtitorler bu bolgelerin disinda sube acamaz, satis yapamaz, ve
kendine anlasma kapsaminda verilmis bolgelerin disinda is yapamaz. Bu nedenle de



bayi bu durumda belli bir bolge icin yetkili oldugunu ileri siirerek bu tanimlamaya
distigini dolayist ile de s6zlesmede yer alan bolgenin disina satis yapamayacagini
soyleyebilir. Cunkl sozlesmesinde bir yetkili bayinin bu sartlar bulunabilir. Bunlar
muafiyete tabidir. Yine blok muafiyet kurallarinda taraflardan bir tanesi aracilarin ya
da kullanicilarin baska tedarikcilerden ayni tlke icinde tedarik etmelerini veya
disaridan alternatif tedarik kaynaklarindan faydalanmalarini engelliyor mu diye bak-
mak gerekmektedir ve blok muafiyet kurallarina gére bunu degerlendirerek inceleye-
biliriz.

Sorularimiza gelirsek, bu tir bir uygulama Tirk rekabet hukukuna uygun mu
degil mi diye bakarsak, yine rekabet kanununda 4. Maddenin b fikrasinda mal ve
hizmetlerin tedarikinin 6nlenmesi ibaresi bulunmaktadir. Sayin Tirk de buna daya-
narak dava acabilir. Sayin Turk rekabet kanunun 4. Maddesini glindeme getirir ve bu
maddeyi 6ne strerek distribitorden kendisine motosikletleri satmasini isteyebilir.
Eger distribtitor bu satisi tekrar reddederse, o zaman Sayin Tirk bu maddelere daya-
narak Rekabet Kurulu'na basvurabilir. Bu bir uyumlu eylemdir. Dolayist ile rekabeti
engellemektedir diye bir sikayette bulunabilir. Ciinkti pazar kurallarina karst geliniy-
or diyebilir. Antalya’daki Distribtitor ya da bayi de uyumlu eylem ile ilgili olarak
imalatciya dava acabilir. Eger bu imalatci belli bir bolgenin disindaki musterilere
satisa izin vermiyorsa ama bayi kendi sdzlesmesinde bulunan bolgenin disina satis
yapmak istiyorsa o zaman muhtemelen imalatci distribtitorliik anlasmasinit sona erdi-
recektir. Bu durumda distribtitor de distribiitorlik anlasmasini Rekabet Kanununa
ihlalini ve blok muafiyetlere aykirt sekilde ve yasa disi olarak sona erdirildigini ileri
surerek imalat¢ryr dava edebilir. Benim soyleyeceklerim bu kadar Bay Gorrie’nin
belki ekleyecekleri olabilir.

Alastair Gorrie :

Kucuk bir farkla senaryoyu ayni sekliyle ele alacagim. Turkiye'de bir bayii ve
Avrupa Birligi icinde 6rnek olarak Almanya’da ayni mali satan bir baska bayii mevzu
bahis. normalde mallarini kendi bolgesindeki distribtitorden alan Almanya’daki bir
perakendeci birden bire Tirkiye’de bunlarin ¢cok daha ucuza mevcut oldugunu fark
ediyor. Turkiye'ye geliyor ve bir biiylik parti mal siparis ediyor ve bunun Avrupa
Birligi'ne ihra¢ edilmesini istiyor. Ancak Turkiye'deki distribtitor bu teklifi reddediy-
or. Clinki "Almanya’daki bir perakendeciye ihra¢c yaparsam o zaman benim dis-
tribtitorligimi elimden alirlar" diyor. Yasal durumu bu baglamda incelerken once
duruma Tirkiye’'deki Rekabet Kanunu cercevesinde baktik. Ilk olarak kendimize su
soruyu sorduk, "acaba Tirkiye'deki yetkili mercilerin bu mali alamayan perakende-
ciye yardim etmesi mimkin muidur ?" Clinkd, bu Turkiye’deki piyasada etkili oluy-



or sorusu var. Cinku, Turkiye'deki Rekabet Kanunu'nun ikinci maddesi uyarinca
kanun Turkiye Cumhuriyeti sinirlart icindeki rekabeti carpitan veya bozan durumlar-
da gecerlidir. Bu durumda Turkiye'nin disina Avrupa Birligi'ne bir ihracat engel-
leniyor, ancak yine de esasen Tirkiye’'de bir etkisi gorilmiiyor. Bu durumda sunu
sorgulamamiz lazim. Acaba bu uygulama Tirk kanunlart ¢cercevesinde hangi sekilde
mudahaleye s6z konusu olabilir. Gerg¢ekleri bir iki dakikaligina tersine cevirelim ve
Avrupa Birligi acisindan bunu ele alalim ve ondan sonra Turkiye'ye nasil uygulan-
abilecegine bakalim.

Simdi eger, bu durum Almanya’daki bir bayinin Turkiye'ye yapacagi bir ihracati
yasaklanmasi seklinde gelisseydi, yani Almanya’daki bayii Tirkiye’den gelen muster-
isine mal satamasaydi veya Turkiye'den gelen bu miusteri Avrupa Birligi icinde mal
alip Tirkiye'ye ihra¢c edemeseydi o zaman, Bay Van Erps’inde soyledigi gibi Avrupa
Birligi Kanunlart sadece tye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesini iliskindir,
dolayist ile bu Avrupa Birligi sinirlart disina yani Giye olmayan bir tlkeye ihracat
olacagi icin Avrupa Birligi'ni etkilememektedir. Yine de bazi kararlar séyle bir goriisi
destekler niteliktedir. Avrupa Birligi'nin disina yapilacak bir ihracatin engellenmesi de
Avrupa Birligi icindeki ticareti bir sekilde etkileyebilir. Ozellikle de bu ihracati engel-
lenen drinlerin tekrar AB'ye ithali s6z konusu olursa, Avrupa Birligi Rekabet
Kanunlarina gore miidahale s6z konusudur. Avrupa Birligi bir takim uluslararasi
anlasmalar yapmistir. Anlasmali oldugu tulkelerle gumrik vergilerini ortadan
kaldirmistir. Bu durumda da triinlerin tekrar ithalati olasiligt artmis, dolayisiyla da bu
tlkelerle yapilan ticarette AB'nin etkilenme olasiligida da artis gozlemlenmistir. Bu
tlir senaryolarin ve gimruk birliginin varligi da g6zontinde bulundurulursa, gtimrik
vergilerinin olmamasindan dolay:1 tekrar ithalat teorik olarak mimkin oldugunu
distinebiliriz. AB'ye tekrar ithalatin yapilabilecegini yada olayimiza gore Tirkiye'ye
tekrar ithalat yapilabilecegini disindiglimiizde ihracat yasagi ic piyasayi etkiler nite-
likte gorilmektedir.

Yine orjinal senaryomuza donelim. Turkiye'deki bayii ihracattan men ediliyor.
Gumrik birliginin uygulamasina iliskin 39.2 maddesine baktigimizda Avrupa Birligi
tlkeleri ve ictihatt Turkiye’'de uygulanacaktr. Bu sabahta yine bu konuya iliskin bazi
gortsler duyduk. Turkiye'deki Rekabet Kanunun, Avrupa Birligi Rekabet Kanuna
paralel olarak yorumlanmasi gerektigi soylendi. Bu dayanaklara gore muhtemelen
Turk Distribtitoriin ihracattan men edilmesi sonucta Tirkiye Cumhuriyeti icinde bir
etki yaratma ihtimali tasimaktadir. Ctiinkd her zaman bu urtinlerin Avrupa Birligi'n-
den Turkiye'yve tekrar ithalati s6z konusu olabilir. Onun icinde sonucta Tirk
Distribuitore getirilen ihracat yasaginin Tirk Rekabet Kanununu ihlal eder nitelikte
oldugu soylenebilir. Tabii ki Sayin Erol ve baska kisilerde bu konuda farkli gorisler



beyan edebilirler. Ikinci olarak bizim tizerinde durdugumuz inceleme konusu ihra-
catt men etme durumunun gimrik birliginin uygulamasina iliskin kararlara ne kadar
bagdastigidir. Bu sabahta tartisilmis olan bu karar esas olarak gimrik birliginin
taraflari yani Avrupa Birligi ve Turkiye arasinda bir anlasma oldugu ve rekabeti
kisitlayici, rekabete karst ve Tirkiye ile AB arasindaki rekabeti zedeleyici uygula-
malarin yasaklandigini bu kararla goriiyoruz. Bu rekabeti 6nleyici bir uygulamadir.
Bu ihracat yasag: rekabeti Onlemektedir ve bunun Turkiye ile AB'nin arasindaki
ticareti gozardi edilemez bir etkisi vardir. Bizim senaryomuz bu kararin 6énemli bir
sekilde ihlal edilmis oldugunu gosterir. Peki ne yapabiliriz ? Tirk kanunu ihlal edil-
mis, bu acikca ortada. Ayrica, Gumrik Birligi cercevesindeki kurallarda da ihlal so6z
konusu o da apacik ortada. Tiurk Rekabet Kanununun bir ihlali olarak asikar bir
sekilde ortada olduguna gore, 4. Maddenin ihlali dolayist ile Rekabet Kurulu'na
sikayette bulunabilinir. Bu durumda kurul bizden farkli distinebilir ve yetki bolgesi
s6z konusu oldugundan yani kurulun yetki alani asildigindan bir karar alamayabilir.
Ancak gtimrik birligi cercevesinde kararin ihlali sozkonusudur. Yani soylendigi gibi
bu kurallar hentiz etkin bir sekilde uygulamaya konulmamistir. Hentiz rekabet kural-
lart Turkiye ile Avrupa Birligi Giyesi tlkelerin ticaretini etkileyecek bir ihlal oldugu
zaman ne yapilacagina dair bir kurali belirlememistir. Su anda hic birsey yapilamazsa,
neler olur. Hi¢ degilse burada magdur olan taraf yani paralel ithalatci olan tarafin yine
en azindan Komisyona sikayette bulunup, bakiniz boyle rekabete karst bir uygulama
yapiliyor. Siz Avrupa Birligi'nin temsilcilerisiniz. Avrupa Birligi de boylesine uygula-
malarin Turkiye'ye iliskin olarak yasaklanmasi gerektigini soylemistir. Liitfen bu
konuyu Komisyonunuzda giindeme getirin ve Turkiye'deki yetkili makamlardan rica
edin birsey yapsimnlar. Bu tabi cok pratik ¢6zim olmayabilir. Ama hi¢c bir sey
olmasindan daha iyidir. Tabi ki buradaki soru anlasmanin bir ulusal hiitkiimetle bir
ulusal kurulus arasinda gerceklesmis olmast dolayisiyla da kurallarin dogrudan uygu-
lanamamasi ve bir stirecden gecilmesi gerektigi ve ilgili organlardan sizin adiniza bir
seyler yapmasini talep etmesi gerektigidir. Son slaytimdan 6nce, distribtitor zavalli
distriblitor ne yapabilir. Tabiki zavalli distribtitor motosiklet satmaya calistyor ve ona
yetki bolgenin disinda bir satis yaparsan anlasmani iptal ederiz haberin olsun
demisler. Bu durumda boyle bir sey oldugu zaman tek tarafli anlasma fesh edilebilir.
Ama fesh edilen anlasma sonucunda bir tek is ugruna distribtitor tim isinden olur.
Bu da akilci bir ¢o6ziim olmadigindan distribiitore de hak vermek lazim. Bu asamada
distribtitorle tedarikci arasinda bir ek ticari anlasma yapilmadigi stirece distribiitoriin
yapabilecekleri bundan 6teye gidemez. Muhtemel 6nlemlerden so6z ettik. Bu onlem-
ler paralel yada gri pazar dedigimiz tirdeki ticaretlerin yapilabilmesini saglayici
Onlemlerdir. Su anda gri pazar ticareti fazlaca gozde degil, cinkti bu tir ticaret resmi



yetkili bayii kanallarina ve distribtitorliklere yapilan yatirimlart zedeliyor. Ama AB’de
durum biraz kott bu tir anlasma yapmis olanlar icin cok buyik bir sebekelesme
sozkonusu ve fiyat farkliliklari tamamen ortadan kalkmasa bile cok azaliyor artik.
Gumrik Birligi icindeyse hala bu fiyat farkliliklarini koruma ihtimali var. Rekabet
Kanunu ihlal eder nitelikte olabilecegi gibi tamamen gecerli sebeplerle ve Rekabet
Kanunu ihlal etmeden eger sizin Grinleriniz diyelim ki fikri mulkiyet haklarina giriy-
orsa fikri milkiyet haklart ile bunu basarabilirsiniz. Tescilli markalarda, Motorsiklet
imalatcisinin hem Turkiye’de hem de Almanya’da bir tescilli marka sahibi olarak ve
Ureticisi olarak Almanya’da kendi uriinlerini Turkiye'den getirip satan paralel itiha-
latctyt marka haklarinin ihlalinden dava edebilir. Clinki bu markanin bu sekilde
AB’de satilmasi uygun degildir diyebilir. Bu sabahda basladigimiz bir tartismayla bu
baglaniyor. Tirkiye ile AB arasinda fikri mulkiyet haklari bir tarafin sinirlart icinde
yada obur tarafin sinirlarnt icinde satilmakla tiketilmez diye bir sart var ama satildigi
hudutlar icinde bu malin herhangi bir muadilinin olmamas:t ve boylelikle fikri
miulkiyet haklarina kavusmus olmasi gerekmektedir ki Turkiye ile AB arasindaki
ticaret engellenmesin. Umarim bu sabah zaten tartisdigimiz konulari bazi ¢rneklerle
sizin beyninizde biraz daha canlandirabildik. Bizim onerdigimiz c¢ozimleri sabahki
konusmacilarimizin da gorislerini bekliyoruz. Sizin gorislerinize de acik herkes
tartismaya katilabilir. Tesekktir ederim.

Kemal Erol :

Tesekkir ederim. Vaka calismasini tekrar aciklayayim. Anlasma Turk tedarikci ile
Tirk bayii arasinda ve bu anlasmaya gore bir paralel ithalat¢t bir aract, Almanya’daki
bir aractya mal veremiyor. Yani Almanya’daki gelip mal istedigi zaman ona mal
veremiyor. Ama sizin analiziniz beni cok ilgilendirdi. Tirk kanunu acisindan
Turkiye’deki bayii satis yapmaktan men ediliyor ve bu sizce Tirk piyasasina etki
yaratiyor diye disiiniiyorsunuz. Sayin Van Erps siz bir sey soylemek ister misiniz?

Dirk Van Erps :

Sayin Erol’a kiyasla cok tedirgin ve cekingenim. Bize boyle bir 6rnek gelse, ama
tekrar edeyim ben sahsen konusuyorum, sakin gorevimin gerektirdigi sekilde
konustugumu diisinmeyin. Soylediklerim Komisyonu baglayici degildir. Ama diyelim
ki bu 6ntime gelen bir vaka olsun ben bu olayin takdir edilebilecek bir diizeyde rek-
abeti etkileyecegini soylemekte cekingen davranirim. Alman bir Gretici Alman bayi-
sine Turkiye'ye ihracat yapma yasag:t koysa bile, yine bunun 85. Maddenin ihlali
oldugu soylemek konusunda cekingen davranirdim. Sayin Gorrie diyorki benim bu
sonuca varmam icin bir takim emsal teskil edecek durumlar var. Evet eger bir



Komisyon karart varsa ve bu karar aynen bu 06rnege uygun bir karar ise, herhangi
bir gimrik vergisi yoksa, mallar Avrupa Birligi'ne geri dontiyorsa, o zaman rekabetin
Avrupa Birligi sinirlart icinde sinirlanmasi, kisitlanmasi diyebiliriz. Ama bu konu ile
ilgili bizde emsal teskil edecek pek fazlada isler bulamayacaksiniz ve hele yakin
zamanda hi¢ boyle bir uygulama veya karar yok. Simdi yorumumuz mu degisti diy-
orum hayir. Yorumumuzu degistirmeye yetkim yok. Boyle bir sey soyleyemem. Ama
bir tek 6rnek vereyim size. Bizim ugrasugimiz konuydu bu. Bende isin icindeydim.
Ilac sektorii ile ilgili bir arasturmaydi. Avrupa Birligi icerisinde birileri Ingiltere’de bir
Ingiliz tedarikciden ilac tirtinleri altyordu ve bunlart Kuzey Afrikaya ihrac etmek istiy-
ordu. Kuzey Afrikaya ihrac etmek istedigi icin Urtinleri normalde 6demesi gereken
fiyatin cok daha altina aliyordu. Yani o Grtinleri alip, Avrupa Birligi'nde bir yerde sat-
maya kalksa cok daha ylksek bir fiyata alacakti. Bunun sonucunda da Kuzey
Afrika’ya gercekten mallart ihrag ettigine dair belgeler sunmasi istendi bu kisiden ki
disuk fiyatlara alabilsin bu trtinleri. Detaylart geciyorum. Bizim sonucumuz suydu,
Avrupa Birligi acisindan, Avrupa Birligi'nde var olan fiyatlart Avrupa Birligi'nin
disindaki tlkelerde uygulamanin bizim c¢ikarimiza uygun olmadigini diisindiik ve fir-
malarin Avrupa Birligi disinda farkli fiyat vermelerini kabul ettik. Clinkt bu ilaclar
Avrupa Birligi'nden obtrla tirld hi¢ disart ¢itkmayacaktt ve aynit zamanda Avrupa
Birligi'nin disindaki insanlar bu ilaclart alamadiklart icin oranin sagligida tehlikeye
girecekti. Burada go6zoniline alinan faktorlerden biriydi. Yani bir acik emsal dnceden
varsa 85. Maddeye uygun bir 6rnek varsa ve gerekli sartlar yerine getirilmis ise o
zaman c¢ok daha kisitli bir yorum ile yaklasirdik bu olaya ve hemen 85’e¢ 1’in uygun
olduguna dair bir karara varmazdik. Ama, artik bayiler musterilerine biz size mal
veremeyiz, size mal verirsek bayilik anlasmasi iptal edilir demiyorlar. Bayiler diyor-
larki biz size mal veremeyiz clinkl stogunuz yok, sizi tanimiyoruz, gercekten bize
para Odeyebilirmisiniz diyorlar. Bir stirti sebep yani bahane ¢ne sirliyorlar. Bu da
Avrupa Birligi icin kanunu uygulamayi1 cok daha zorlastirtyor. Clinkti biz kimseye
baska birine mal satmast icin bir sart kosmuyoruz. Siz farkli bir konumdaysiniz veya
daha once bir musteri ile iliskiniz varsa, Avrupa mevzuatindaki herhangi bir emsal
baska biri ile is yapin veya yapmayin demiyor. Dolayist ile siz mali saglamay1 red-
dettiginiz stirece ve bu mali saglamay1 reddetmeniz sizin kendi 6zgilr iradeniz ile
oldugu stirece bayii olarak rekabetin kisitlanmast diye bir sey zaten gecerli olmuyor.
Ama bunu da bu paralel ticareti kisitlamak icin acik bir kapt olarak gortilmemesi
lazim c¢linkii bayilere yaptigim bir takim baskinlarda soyle talimatlar bulduk. Mesele
deniliyor ki, "size sorarlarsa bende mal yok deyin". Bayilere boyle talimatlar verilmis
yani insanlar zor sartlardan kacmak icin boyle bahaneler icat ediyorlar ama bizde
akdli olmaya basladik. Bizde bunlart anliyoruz artik.



