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OnNso7z,

TUSIAD, 6zel sektérii temsil eden sanayici ve isadamlart tara-
Sfindan 1971 yihnda, Anayasamizin ve Dernekler Kanunu nun il-
gili hiiktimlerine wygun olarak kurulmus, kamu yararina calisan
bir dernek olup géntillii  bir sivil toplum Srgritiidiir.

TUSIAD, demokrasi ve insan haklar: evrensel ilkelerine bagh,
girisim, inang ve diistince 6zgtirliiklerine saygilh, yalnizca asli go-
revlerine odaklanmus etkin bir devletin varoldugu Tiirkiye'de, Ata-
tirk’rin cagdas wygarhk bedefine ve ilkelerine sadik toplumsal ya-
prn gelismesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk deuvle-
ti anlayisimin yerlesmesine yardvmct olur. TUSIAD, piyasa ekono-
misinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin yerlesmesine ve is
diinyasimin evrensel is ablaku ilkelerine wygun bir bicimde faali-
yette bulunmasina calisir. TUSIAD, uluslararas: entegrasyon he-
defi dogrultusunda Trirk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gti-
ctintin artirtlarak, uluslararasi ekonomik sistemde belirgin ve ka-
Lt bir yer edinmesi gerektigine inanwr ve bu yénde calsir. TUSI-
AD, Tiirkiye'de liberal ekonomi kurallarinin yerlesmesinin yanisi-
ra, tilkenin insan ve dogal kaynaklarimin teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin bicimde kullanimini; verimlilik ve kalite
ylikselisini stirekli kilacak ortamin yaratimas: yoluyla rekabet
gtictintin artirilmasin hedef alan politikalar: destekler.

Drinyada kiirvesellesmenin siiratle arttigr ve ayni zamanda
bolgesel bloklarin giderek belirginlestigi 1980 sonras: dénemde til-
kelerin ticaret politikalariyla rekabet politikalar: arasinda c¢ok
onemli bir biittinliik olusmustur. Trirkiye ekonomisinin de disa
acik piyasa ekonomisi modelini benimsedigi bu dénemde Rekabet
Kanununun olusturulmas: ve Rekabet Kurulu'nun géreve basla-
maswyla yeni bir asamaya gecilmistir. Ttirkiye, béylece piyasa eko-
nomisinin kurumsal ve hukuki cercevesinin énemli bir eksikligini
tamamlanustir. Tiirkiye nin ic ekonomik ortaminin daba etkin ve
saydam islemesini saglayacak ve dis ekonomik iliskilerini kolay-



lastirict rol oynayacak Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu sadece
grimriik birliginin getirdigi bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmeme-
lidir.

Konunun Tiirkiye acisindan tasidigi énemden hareketle, TUSIAD
Sanayi ve Sirket Isleri Komisyonu altinda faaliyet gésteren Rekabet Ca-
lisma Grubu sorumlulugunda Temmuz 1997 taribinden beri calisma-
lar stirdiiriilmektedir. Bu projede Tiirk rekabet mevzuati Avrupa Top-
lulugu Rekabet Hukukuyla karsilastirmali bir sekilde incelenerek bu
konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi amaclanmaktadir.

Proje toplam bes rapordan olusmaktadir. Bu raporlarda 4054 sa-
yiult Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun yanisira Tiirkiye’'de yii-
riirliikte olan rekabet mevzuatinin kapsami cercevesinde Avrupa Bir-
ligi’'ndeki rekabeti bozan anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim
durumun kotiiye kullanilmas:, blok muafiyetler ve sirket birlesmeleri
hakkindaki mevzuat incelenmistir.

Genis ve karmasik bir konu olan rekabet mevzuatinin tilkemiz sa-
nayicisi ve isadamlar tarafindan tanimmas: ve anlasilmast amaciyla
hazirlanan bu raporlar, rekabet mevzuatina giris niteligindedir. Ge-
lecekte Tiirkiye'deki wygulamalarin da gelismesi ve bilgi birikiminin
artmasryla beraber Tiirk rekabet mevzuatini ve Rekabet Kurulu politi-
kalarint daba kapsaml ele alacak calismalar icin bir kaynak olus-
turacagimt umdugumuz bu calisma AB Danismaniik ve Yatirim Hiz-
metleri A.S. ve ESC Danismanlik tarafindan hazirlanmigstir.

Arvalik 1998



OZGECMIS

Sinan Ulgen

1987 yilinda Virginia Universitesinden bilgisayar bilimleri ve ekonomi alaninda
mezun oldu. 1987-1989 yillart arasindaki askerlik hizmetini miiteakip, Brugge Avru-
pa kolejinde AB ekonomisi ve hukuku konusunda master yapti. Bilahare intisap et-
tigi Disisleri Bakanligindan 2 yil stireyle Ankara’da Birlesmis Milletler ve Uluslara-
rast kuruluslar Dairesinde calistt. 1992-1996 yillart arasinda Ttirkiye'nin AB Nezdin-
deki Daimi Temsilciliginde gorev yapti. Bu donemde Turkiye ile AB arasinda yirs-
tilen Gumrlk Birligi miizakerelerine aktif olarak katildi. Miizakere pozisyonlarinin
tesbitine ve Gumruk Birligi kararinin yazimina katkida bulundu. Miizakerelerin so-
nuclanmasini takiben, Trablus Buytkelciligine atandi. Libya’daki gorevinin sona er-
mesiyle Ankara’ya dondii ve Disisleri Bakanhigindan ayrildi. Ingilizce ve Fransizca
bilen Sinan Ulgen halen AB Danismanlik ve Yatrim Hizmetleri A.S.’nin y®netim
kurulu dyesidir.

Gorkem Baris Tantekin

Fransa’da Grenoble Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin Ticaret Hukuku boliimiin-
den “assez bien” mansiyonu ile 1996 yilindan mezun oldu. Ayn1 yil icerisinde, AB
Danismanlik ve Yatirnm Hizmetleri A.S.’de calismaya baslayan G. Baris TANTE-
KiN’in, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku, sermaye piyasast hukuku, Ekonomik ve Pa-
rasal Birlik streci konularinda cesitli inceleme ve arastirmalart bulunmaktadir. Ha-
len Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma Enstitiisi biinyesinde, Sermaye Piyasast Hu-
kuku Programi cercevesinde yuritilen lisanststi calismalara katilmaktadir.

Pars Kutay

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olduktan sonra, University of
Saiford (Manchester-Ingiltere) ve American University (Washington DC-ABD) den
cevre hukuku ve uluslararasi finansman konularinda lisanstistii dereceler aldi. 1984
yilinda intisap ettigi hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi'nin cesitli birimlerinde Uz-
man Yardimci, Uzman ve Sube Midirt olarak gorev yapti. 1991 yilinda AT Nezdin-
de Turkiye Daimi Temsilciligi'ne Ticaret Miisavir Yardimcist olarak atandi. 1995 yi-
lina kadar devam eden bu gorevi esnasinda Guimruk Birligi ve AKCT tUrtinleri Ser-
best Ticaret Anlasmasi muzakerelerine aktif olarak katildi. 1995 yilinda Dis Ticaret
Miustesarligit AB Genel Mudurliigiine Daire Baskani olarak atandi. 1996 yili basin-
da AB Danismanlik ve Yatirim Hizmetleri A.S.’nin kuruculart arasinda yer aldi. Ha-
len Sirketin Yonetim Kurulu Uyeligi gdrevinde bulunmaktadir.

Para KUTAY'in Avrupa Birligi'nde ticari korunma araclari, devlet yardimcilari,
otomotiv sektorii, otomotiv sektoriine uygulanan rekabet kurallari, demir-celik sek-
tort konularinda inceleme ve arastirmalart bulunmaktadir.
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YONETICI OZETI



Turkiye'de Rekabet Kurumu'nun operasyonel hale gelmesiyle birlikte rekabet
kurallarinin fiili uygulamasina gecilmistir. Dolayisiyla bu yeni dénemin ticari strate-
jileri, rekabet politikast ve onun getirdigi yeniliklerden ve zorunluluklardan etkilen-
mektedir. Isletmelerin pazar stratejileri arasinda énem tastyan unsurlardan biri de
dagitim hizmetleridir. Rekabet kurallarinin islerlik kazanmasiyla birlikte bugiine ka-
dar mimkin olan perakende satis fiyatinin saptanmast, tilke capinda zorunlu tek
fiyat uygulamasi, yetkili saticilara getirilen bolge disina satis yasagt gibi uygulama-
lara son vermek gerekecektir. Bu raporun amaci, yeni donemde uyulmasi gereken
kurallart izah etmek suretiyle dagiim hizmetleri ve buna yonelik s6zlesmelerin re-
kabet kurallariyla uyumlu hale getirilmesi siirecine aciklik kazandirmaktir.

Avrupa Birligi'nde rekabeti sinirlayan anlasmalarla ilgili Roma Anlasmasi'nin 85
inci maddesinin 1. paragrafi uyarinca, rekabeti engelleme, rekabeti bozma veya re-
kabeti kisitlama etkisi doguran veya dogurabilecek nitelikteki isletmeler arast karar-
lar, anlasmalar ve uyumlu eylemler re'sen (kendiliginden) gecersiz/hiikiimstiz ka-
bul edilmektedir.

Bununla beraber, anilan maddenin 3. paragrafinda belirtilen sartlarin tamami-
nin varhigi halinde, isletmeler arasi kararlar, anlasmalar ve uyumlu eylemler 85.
maddenin 1. paragrafi ile getirilen yasaklamadan muaf tutulabilecektir. Bu cerceve-
de, ilgili isletmeler tarafindan yapilacak basvurular tizerine bireysel muafiyet hakla-
r1 taninabilecegi gibi, Topluluklar Komisyonu tarafindan yururlige konulacak yo-
netmeliklere istinaden de belirli konulardaki anlasma tiirleri toplu olarak muafiyet
hakkindan yararlanabilecektir.

Yukarida anahatlan ile belirtilen temel kurallar esas alinarak, Komisyon tarafin-
dan dagitim sozlesmelerine iliskin dort grup muafiyeti yonetmeligi yurirlige konul-
mustur. Yirlrlige konulan mevzuat cercevesinde, grup muafiyeti hakkindan ilk ola-
rak miinhasir dagitim ve miinhasir satin alma anlasmalart yararlanmis, daha sonra
motorlu tasitlarin dagitimina, satis ve satis sonrast hizmetlerine iliskin 6zel kurallar
ile fransiz anlasmalarina dair kurallar ayrt ayrt yonetmeliklerle karara baglanmistir.

Dagitim sozlesmelerinin rekabet kurallartyla uyumlu hale getirilmesinin en ba-
sit yolu, bu sozlesmeleri rekabet kurallarina uygun bir s6zlesme modelini yansitan
ve bu raporda ayrintili olarak ele alinan AB'nin Blok Muafiyet Yonetmeliklerine ve-
ya Turk Rekabet Kurumu'nun Grup Muafiyet Tebliglerine uygun bir yapiya kavus-
turmaktir. Bu kisitlamalara uyuldugu takdirde dagitim anlasmalar rekabet kuralla-
riyla uyumlu olacak ve bu anlasmalarin Rekabet Kuruluna bildirilmesi zorunlulugu
bulunmayacaktir. Bu kisitlamalara uyulmadig: takdirde, s6zkonusu anlasmalar icin
bireysel muafiyet de talep edilebilecegi unutulmamalidir. Ancak her durumda birey-
sel muafiyet icin basvuruda bulunulacak s6zlesmelerin de genel anlamda rekabeti
kisitlayict hikiimlerden arindirilmast gerekecektir.
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I - Miinhasir Dagitim Anlasmalar: Blok Muafiyet Yonetmeligi

Sozkonusu Yonetmelik, miinhasir dagitim sozlesmelerinin blok muafiyet hak-
kindan yararlanabilmesi icin, baska bir deyisle herhangi bir basvuruya gerek kalma-
dan rekabet kurallartyla uyumlu hale getirilmeleri icin gerekli kosullara yer vermek-
tedir. Buna gore, miinhasir dagitim anlasmasinin :

« valnizca iki tesebbis arasinda akdedilmis olmast,

« sozlesme konusu Urlnlerin yeniden satist amacina yonelik olmast,

. yeniden saticinin sozlesme konusu mallart miinhasiran satisa sunacagi bir
cografi bolge tanimlamis olmasi,

. sozlesmeye taraf tedarikcinin belirlenen cografi bolgede sozlesme konusu
mallarin arzint sadece miinhasir dagitimet veya yeniden saticiya yonelik olarak ya-
pacagini belirtmis olmasi gerekmektedir.

Bu kosullar, bir anlamda dagitim sozlesmesinin blok muafiyet imkanindan ya-
rarlanmast icin olmazsa olmaz kosullardir. Ote yandan bu zorunlu hiikiimlerin ya-
nisira, sozlesmede yer verilmesi halinde Blok Muafiyetten yararlanma hakkinin dis-
meyecegi rekabeti sinirlayict bazi hiikiimler de bulunmaktadir. Anlasmaya taraf te-
sebbuslere bazi yiktumlilikler getirmeye olanak saglayan bu hiikkiimlerin su sekil-
de 6zetlenmesi mimkindur :

Uretici/Ana Tedarikciye Getirilebilecek Yiikiimliiliikler

« Belirlenen cografi alanda tiiketiciye dogrudan satis yapmama yikimlalagi.

Dagitict/Yeniden Satictya Getirilebilecek Yukumlulikler

« Sozlesme konusu urlnlerle rekabet icinde olan Urlinleri tiretmeme veya bun-
lart pazarlamama,

« Sozlesme konusu triinleri yalnizca tretici/ana tedarikciden satin alma,

« Sozlesme ile tanimlanan cografi alan1 disinda faal bir satis politikast glitmeme

« Uygun nitelikleri tasimayan baska yeniden saticilara sozlesme konusu triini
vermeme ylUkumlulikleri.

Nihayet, blok muafiyet, yeniden-satict izerine baskaca miikellefiyetler yiiklenil-
mesine de yetki vermektedir. Bunlar piyasadaki rekabet diizenini etkilemeyen asa-
gidaki unsurlardan olusmaktadir :

. anlasmaya konu trtin gamini (so6zlesmeye konu triinler ve s6zkonusu trtin-
leri tamamlayict mahiyetteki Girtinler) satin almak;

. anlasmaya konu triinlerden ve irin gamindan belirlenen asgari miktarda sa-
tin almak;

« sOzlesme konusu mallari tedarikci isletme tarafindan belirlenen markalar al-
tinda veya ambalaj ve takdim kosullart cercevesinde pazarlamak;

. tanitici faaliyetlerde bulunmak, satis aglari veya mal stoklari bulundurmak ve
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muhafaza etmek, musteriye yonelik servis ve garanti hizmetleri saglamak ve uzman
veya teknik egitimden gecmis eleman istihdam etmek.

Bu yuktamlaliklerin disina ¢ikan herhangi bir rekabeti kisitlayict hiiktim, dagi-
tim sozlesmesini blok muafiyet kapsamindan c¢ikaracak ve en azindan bireysel mu-
afiyet icin basvuru yapilmasini gerekli kilacaktir.

II - Miinhasir Satinalma Anlasmalar: Blok Muafiyet Yonetmeligi

Sozkonusu Yonetmelik, miinhasir satinalma sézlesmelerinin blok muafiyet hak-
kindan yararlanabilmesi icin gerekli kosullara yer vermektedir. Buna gore, miinha-
sir dagitim anlasmasinin :

« yalnizca iki tesebbiis arasinda akdedilmis olmasi,

« sozlesme konusu Urlnlerin yeniden satist amacina yonelik olmast,

. yeniden saticinin sdzlesme konusu trtinlere iliskin ihtiyacinin tamamini s6z-
lesmeye taraf tedarikciden karsilayacagini belirtmesi gerekmektedir.

Gortlecegi tizere, iki Yonetmelik arasinda sozlesme ile saglanan alan koruma-
sinda onemli farkliliklar mevcuttur. Minhasir Dagitim Blok Muafiyeti'nin aksine,
Minhasir Satinalma Blok Muafiyeti'nin temel 6zelligi, yeniden-satictya belirli bir
bolge yetkisi taninmamasit ve dolayisiyla tedarikcinin anlasma akdedebilecegi miin-
hasir alicilar sayisina bir sinirlama getirmemesidir. Aynt zamanda, tedarikcinin, ye-
niden-saticinin sdzlesme konusu mallart pazarlayacag: cografi alana sinirlama getir-
mesine de izin verilmemektedir.

Ote yandan, taraflara getirilebilecek ilave yiikiimliiliikkler de su sekilde ozetle-
nebilir :

Uretici/Ana Tedarikciye Getirilebilecek Yiikiimlilikler

. Yeniden saticinin ana satis bolgesinde ve yeniden saticinin yeraldigi dagitim
seviyesinde satis yapmama yukuimlaligu.

Dagitict/Yeniden Saticiya Getirilebilecek Yukumlilikler

« Sozlesme konusu urlnlerle rekabet icinde olan Urlnleri tiretmeme veya bun-
lar1 pazarlamama,

« Uygun nitelikleri tasimayan baska yeniden saticilara sozlesme konusu triini
vermeme yiukumlulikleri.

Nihayet, blok muafiyet, yeniden-satict Gizerine baskaca miikellefiyetler yiiklen-
mesine de yetki vermektedir. Bunlar Minhasir Dagitim Blok Muafiyeti'nde izin ve-
rilen miikellefiyetlerin bircoguyla aynidir. Ornegin, yeniden-saticinin belirlenen as-
gari miktarlarda mal almasi, satis aginin muhafaza edilmesi ve kalifiye isci istihda-
m1 bunlardan bazilardir.



III. Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalar: Blok Muafiyet Yonet-
meligi

Otomotiv sektorindeki ilgili AT rekabet mevzuatinin temelini 1475/95 sayili Ko-
misyon Yonetmeligi olusturmaktadir. S6zkonusu yonetmelik hiikkiimlerine aciklik
kazandirmak amaciyla bir de Aciklayici Brosir yayinlanmistir. Tirkiye'nin Gimrik
Birligi Karari'nin 39. Maddesinden kaynaklanan ytiktmliliklerinin yerine getirilme-
sine yonelik calismalar cercevesinde, otomotiv sektoriini ilgilendiren AB rekabet
kurallarina uyum saglanmast amaciyla 1475/95 sayili Komisyon Yonetmeligini temel
alan 1998/3 sayili "Motorlu Tasitlar Dagiim ve Servis Anlasmalarmna Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi" ¢cikardmuistir.

Bu itibarla, Turkiye-AB Guimriik Birligi Karari'nin yurarlige girdigi 1 Ocak 1996
tarihinden itibaren, Glimrik Birligi alaninda yapilacak ticari faaliyetler asagidaki ku-
rallara tabidir :

. Turkiye'deki firmalarla yapilacak ve Tirkiye'de otomobillerin yeniden satist
ile ilgili olan selektif dagitim anlasmalari, Rekabet Kanunu ve bu Kanunda yapila-
cak degisikliklere tabi olacaktir. Ote yandan, bu tiir anlasmalar Ttirkiye ile Toplu-
luk arasindaki ticareti etkiledikleri 6lctide ve Tiirkiye ile AB arasinda rekabet poli-
tikalart ile ilgili olarak tesbit edilecek uygulama kurallarinin 1s1ginda, Topluluk hu-
kukuna da tabi olabilecektir.

« Rekabet Kanunu hikiimlerine tabi olma, otomobillerin Turkiye icinde yeni-
den satis1 konusunda Turkiye'deki isletmelerin yapabilecegi tim selektif dagitim an-
lasmalari bakimindan da gecerlidir. Ancak, bu gibi anlasmalarin, Tirkiye'de Toplu-
luktan yapilacak ithalata acik kanallarin sayisini kisitlayabilecek nitelikte benzer an-
lasmalarin bir parcasint teskil ettigi durumlarda, 1/95 sayili Kararin rekabet kuralla-
r1 da uygulanabilecektir.

. Turkiye'deki isletmeler tarafindan Toplulukta faaliyet gosteren isletmeler ile
yapilan tim selektif dagitim anlasmalari, bu so6zlesmelerin nitelikleri dolayisiyla
Topluluk ile Turkiye arasindaki ticareti muhakkak surette etkilemeleri acik oldu-
gundan, 1/95 sayili Kararin rekabete dair kurallarina tabi olacaklardir.

. Ayrica, Turkiye'deki isletmelerin Topluluk firmalari ile yaptigi sozlesmeler, ay-
n1 zamanda, AT Anlasmasi ve sozlesme hiikiimlerinin Topluluk Uye Devletleri ara-
sindaki ticareti etkiledigi durumlarda AT ikincil mevzuatinin rekabet kurallarina ta-
bi olacaktir.

Yukarida sayilan cesitli rekabet hukuku rejimlerine uymak icin asagidaki sekil-
de hareket edilmesi tavsiye olunur :

« "Mevcut" dagitim diizenlemelerinin gecerlilikleri yontinden herhangi bir hu-
kuki belirsizligi bertaraf etmek tizere, bu dizenlemeler, ilgili grup muafiyet yonet-
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meliklerinin gereklerine mimkiin oldugu kadar uygun hale getirilmek tzere goz-
den gecirilmelidir.

« Blok muafiyet yonetmeliklerine aykirt olan veya bu yonetmeliklerin kapsami1
disina ¢ikma ihtimali bulunan tim eski dizenlemeler sona erdirilmeli ve bunlarin
yerine, mimkiin olan durumlarda, anilan yonetmelikler hikiimlerine uygun yeni
dizenlemeler konulmalidur.

« Bu tiir yeni dizenlemelerin ilgili grup muafiyet yonetmeliklerinin kapsami ici-
ne sokulamamasi halinde, bunlari, cezalardan muafiyet saglamak ve bunlarin ileri-
de uygulanabilmelerini saglamak tizere, "bireysel muafiyet karari" veya "menfi tes-
pit belgesi" alinmasi icin Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunulmalidir.

. Topluluktaki bayiler ile mevcut sozlesmeler, bu sozlesmelerin ilgili blok mu-
afiyet yonetmeliklerine uygunluklarint ve Komisyona bildirimde bulunulmasint ge-
rektirmemelerini saglamak amaciyla gbzden gecirilmelidir.

« Bu gibi diizenlemelerin blok muafiyet yonetmelikleri hiiktimleri disina ¢ikma-
lart durumunda, bunlarin "bireysel muafiyet karar1" veya "mentfi tespit belgesi" alin-
masi icin ilgili Rekabet Otoritesine bildirilmelerinin gerekip gerekmediginin dikka-
te alinmasi 6nemlidir.

. Blok Muafiyet Yonetmelik hitkiimleri uyarinca, rakip konumdaki otomotiv
ureticilerinin aralarinda akdedecekleri dagitim sozlesmesi icin blok muafiyetin sag-
ladig1 avantajlardan yararlanmasi mimkin degildir. Buna benzer durumlarda her
halde bireysel muafiyet icin ilgili Rekabet Otoritesine basvuruda bulunulmasi gere-
kecektir. Taraflardan birinin Toplulukta yerlesik olmasi ve Turkiye'de Giretimi olma-
masi, bu sonucu degistirmemektedir.

IV. Fransiz Anlasmalari Blok Muafiyet Yonetmeligi

Fransiz veya franchising olarak adlandirilan ticari isbirligi iliskisi cercevesinde,
fransiz-veren kendisine ait Giretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan sinai ve
fikri mulkiyet haklart ile know-how olarak tabir edilen teknik ve ticari bilgileri kul-
lanma hakkini fransiz-alana tanimaktadir. Fransiz uygulamasi ile amaclanan, anlas-
ma konusu urtinlerin yeknesak bir gorinime sahip calisma mekanlarinda benzer
ticari yontemler kullanilarak pazarlanmasidir.

Fransiz anlasmalari blok muafiyet yonetmeliginin amaci, fransiz s6zlesmelerini
tim boyutlar ile diizenlemek degildir. Yonetmelik, hangi kosullarda fransiz sozles-
melerinin blok muafiyetinden yararlanacagini belirtmekte, fransiz sozlesmelerine
eklenebilecek mesru rekabet kisitlamalarina yer vermektedir.

Fransiz Anlasmalarinin Blok Muafiyetine iliskin Yonetmelik (bundan boyle sa-
dece Yonetmelik olarak anilacaktir) yalnizca mal ve hizmet fransizlerine uygulan-
makta, Uretim fransizlerini kapsamamaktadir. Yonetmelik uyarinca, herhangi bir ak-
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din fransiz anlasmast olarak nitelendirilmesi icin fransiz-alana ortak bir imaj (ortak
bir ticaret invanin kullanilmasi ile calisma mekanlarinin yeknesak bir goriintime sa-
hip olmasy), gizli, bnemli ve tanimlanmis teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve si-
rekli destek imkant saglamasi gerekmektedir.

Toptanct fransizleri blok muafiyetin disinda tutulmus yalnizca trinlerin ve/ve-
ya hizmetlerin nihai kullanicilara sunuldugu perakendeci fransizleri Yonetmeligin
kapsamina alinmistir. Master fransizi olarak adlandirillan ve tictinet bir isletmeye be-
lirli bir bolgede fransiz-veren adina fransiz anlasmalar1 akdetme yetkisini tantyan
anlasmalar da blok muafiyetinden yararlanabileceklerdir.

Sonug itibariyle, yalnizca fransiz-alana ortak bir imaj, gizli, 6nemli ve tanimlan-
mis teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve stirekli destek imkant saglayan, nihai ti-
keticilere yonelik mal ve hizmet fransizleri Yonetmelikle 6ngoriilen blok muafiyeti
hakkindan yararlanabileceklerdir.

« Kosullar

Yonetmeligin uygulanmasi icin dikkat edilmesi gereken diger kosullar sunlar-
dir:

(i) Fransiz agt biinyesinde karsilikli ticaret imkanlarinin serbest birakilmasit ge-
rekmektedir. Fransiz-alan fransize konu urlnleri diger fransiz alanlardan veya diger
yetkili saticilardan tedarik edebilecektir.

(i) Fransiz konusu Urlnler garantiden yararlantyorsa, garanti hakk: tim fransiz
ag1 bliinyesinde gecerli olmalidir.

(iii) Fransiz-alan bagimsiz tacir statiisini tclinci kisilere karst belirtmekle yii-
kiimlidir. Burada tiketiciler basta olmak tizere ticlinci kisilerin kiminle ticari ilis-
kiye girdiklerini bilmelerine imkan taninmasi: amaclanmaktadir.

Ayrica, Yonetmelik cercevesinde (1) rakip isletmelerin kendi aralarinda fransiz
anlasmalart yapmalari, (2) anlasmaya konu trtinlerin nihai kullanicilara ikamet yer-
lerinden dolay1 serbestce sunulmasinin yasaklanmast suretiyle kullanicilar arasinda
ayrimcilik yapilmasi, (3) fransiz-alanin 6zgurligiiniin buytk 6lctide kisitlanmast ya-
saklanmaktadir. Ornegin, fransiz-alanin yeniden satim fiyatini belirleme 6zgtirligii-
nin kisitlanmast veya gizlilik 6zelligini kaybeden know-how't kullanma hakkinin
sinirlanmast durumlarinda Yonetmelik uygulanmayacaktir. Fransiz-verenin Griinle-
rin veya hizmetlerin yeniden satis fiyatint belirleme hakki bulunmamakta, buna kar-
silik fransiz-veren tavsiye fiyatlar getirebilmektedir.

« Izin Verilen Rekabet Kisitlamalart

Tum bu kosullart yerine getiren fransiz anlasmalarinda bir takim rekabet kisit-
lamalarina yer verilmesi mimkindir. Sozlesme bolgesinde fransiz-alana nisbi alan
korunmasi saglanabilecektir. Bu cercevede, fransiz-veren sozlesme bolgesinde (1)
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tctinct isletmelere fransiz hakkinin timini veya bir bolimint tanimamayi, (2)
kendi adina fransiz hakkini isletmemeyi veya anlasmaya konu mal ve hizmetleri
benzer satis yontemleri kullanarak pazarlamamayi, (3) anlasmaya konu urtnleri
uclncu kisilere tedarik etmemeyi kabul edebilecektir.

Ayrica, fransiz-alan isletmelerin s6zlesme bolgesi disinda aktif rekabet politika-
lar1 izlemeleri yasaklanabilecektir. Boylelikle, so6zlesme bolgesinde fransiz-alan fran-
siz-verenin rekabetinden korundugu gibi, fransiz aginda yer alan diger isletmelerin
aktif rekabetinden de korunmaktadir.

Buna ek olarak, fransiz-alandan, s6zlesme konusu faaliyeti yalnizca sozlesmey-
le belirlenen calisma mekaninda gerceklestirmesi, sozlesme bolgesi disinda aktif re-
kabet politikalart izlememesi, fransiz sdzlesmesine konu trtinlere rakip mal ve hiz-
metler Gretmemesi, satmamast veya kullanmamasi talep edilebilecektir.

Ancak, bu yuktimlilik sadece ana urtinler icin gecerlidir. Sayet, fransiz-alan is-
letmeler belirli Girtinler ile bu trtnlerin yedek parcalart ve tali aksamlarini satiyor
ve kullaniyorsa, sadece ana Urlinlere rakip mal ve hizmetlerin satilmamast sart ko-
sulabilecektir. Buna karsilik yedek parca ve tali Girtinlerin ticaret ve kullanilma im-
kanlarinin serbest birakilmasi gerekmektedir. Ancak, diger tirtinlerde oldugu gibi
yedek parca ve tali aksamlar icin asgari nesnel kalite Ozelliklerinin belirlenmesi
mumkinduir. Asgari nesnel kalite ozelliklerinin belirlenmesinin imkansiz oldugu
durumlarda, fransiz-alanin yalnizca fransiz-veren veya fransiz-verenin yetkilendirdi-
gi bir diger isletmeden satin aldig: tirtinleri pazarlamast veya kullanmasi sart kosu-
labilecektir.

Ayrica, fransiz-verenin sahip oldugu sinai ve fikri milkiyet haklarinin korunma-
st ve fransiz aginin ortak kimliginin ve tinlin devam ettirilmesi icin gereklilik arz et-
tikleri olctide fransiz-alana sart kosulabilecek diger yiktmlilikler Yonetmelikte be-
lirtilmektedir. Ornegin, fransiz-alan sdzlesme siiresince ve sdzlesmenin bitiminden
itibaren (azami bir yil ve sozlesme bolgesi ile sinirlt olmak tzere) rekabet yasagina
tabi tutulabilecektir. Keza, fransiz-alana aktarilan know-how'in gerek sozlesme
suresince gerekse sozlesmenin bitiminden sonra ifsa edilmemesi gerekmektedir.
Raporda, bu yuktmlilikler ayrintili olarak incelenmektedir.

19



B O L UM

GENEL BILGILER



22



GENEL BILGILER

Genis anlamiyla, dagitim kavramini, tiretilen malin veya tasarlanan hizmetin, ni-
hai alictya veya kullaniciya satilmasina ya da teslim edilmesine imkan taniryan is-
lemler bitini olarak tanimlamak mimkiindir.

Mal ve hizmet dagitimi degisik sekillerde diizenlenebilmekte, bu cercevede ti-
cari dagitim aglarinin kurulmasi yoluna gidilebilmektedir. Dagitim aglarinin amac-
larint ve ozelliklerini biri hukuki, digeri ekonomik iki degisik acidan degerlendir-
mek mimkiinddr.

Ekonomik acidan, Uretici, dagitim aglarinin kurulmasi suretiyle, kendisi tarafin-
dan tretilen mal ve hizmetlerin dagitimint denetleme imkanindan yararlanmakta-
dir. Keza, olusturulan dagitim agi cercevesinde, tretici, dagiticidan, teknik yeterlilik
veya satis sonrasi hizmet gibi cesitli yiktumlilikleri yerine getirmesini de talep ede-
bilmektedir.

Hukuki acidan, dagitim aglari, her ikisi de bagimsiz tacir konumundaki tretici
ve dagitict arasinda akdedilen sozlesmeden dogan 6zel iliskileri kapsamaktadir. Bu
cercevede, hiyerarsik bir yaptya sahip olan dagitim agi, genel bir ekonomik strate-
jinin hayata gecirilmesine olanak saglayan iki tarafli s6zlesmeler biitiinti olarak ni-
telendirilebilir.

Sozlesmeler cercevesinde taraflarca kabul edilen ytiktmlulikler dikkate alindi-
ginda, dort temel dagitim ag1 kategorisinin bulundugu gorilmektedir:

(i) Miinhasir dagitim s6zlesmelerinde, Uretici, sozlesme ile belirlenen cog-
rafi alanda, mal ve hizmetlerinin dagitimi icin yeniden satictyal miinhasir bir hak
tanimaktadir.

(ii) Miinhasir satinalma s6zlesmelerinde, yeniden satici, belirli mal ve hiz-
metleri Ureticiden veya ureticinin mallarini satma yetkisine sahip olan gercek veya
tiizel kisilerden (6rnegin yetkili toptancilardan) satin almayi taahhiit etmektedir.

(iii) Secici dagitim s6zlesmeleri cercevesinde, iretici tarafindan imal edilen
veya tasarlanan mal ve hizmetler, sozkonusu Urlnleri ticarete sunma yeterlilikleri
esas alinarak onceden secilen dagiticilar tarafindan pazarlanmaktadir.

(iv) Fransiz sozlesmelerinde, marka gibi ayirt edici isaretlerin sinai mitilkiye-
tini haiz kisi veya isletme, sozkonusu ayirt edici isaretin ve sahip oldugu teknik/ti-
cari bilgilerin (know-how) kullanim hakkini yeniden saticiya veya hizmeti sunmak-
la yikumlu kisilere vermeyi, ayrica sdzkonusu isletme ve kisilere teknik ve ticari
destek saglamayi kabul etmektedir.

1 Yeniden satici terimi ile, yeniden satvm amaciyla mal veya hizmet satin alan tacirler kastedilmektedir. Bu raporda
yeniden satici ile dagitimci tabirleri de es anlamlii olarak kullanilmaktadir.
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Dagitim aglarinin yayginlasmasi, sdzkonusu olusumlarin ortak pazarin dizenli
isleyisi ile bagdasip bagdasmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Soyle ki, mal ve
hizmetlerin dagitim aglari yoluyla nihai tiketiciye/alictya sunulmasi, ortak pazarin
bolinmesine yolacarak, Roma Anlasmasi'nin temel hedefleri ile dogrudan celisebi-
lecektir. 2

Bu cercevede, Topluluklar Komisyonu ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani
(ATAD), dagitim aglarinin neden oldugu hukuki sorunlarin asilabilmesi icin, cesitli
kurallar ve ¢coztiim yollart gelistirmislerdir.

Roma Anlagsmasi'nin 85. maddesinin® dagitim sozlesmelerine uygulanabilirligi,
giindeme gelen temel sorulardan ilkini olusturmustur. Anilan soru, 30 Haziran 1966
tarihinde ATAD tarafindan karara baglanan STM* davasi ile ¢coziime kavusturulmus-
tur. ATAD karari uyarinca, belirli bir cografi bolgede, tek bir dagiticiya herhangi bir
treticinin mal ve hizmetlerinin satim1 hakkini taniyan sozlesmeler, Roma Anlasma-
si'nin 85. maddesinin birinci paragrafi ile getirilen yasaklamanin kapsamina re'sen
girmemektedir.> Anilan so6zlesmenin rekabet diizeni tzerindeki etkisine bakilmali-
dir. Ancak, fiili uygulamalar veya miinhasir dagitim hakkina iliskin hiikiimlerin ka-
tiligr dikkate alinarak, sozkonusu dagitim sozlesmeleri yasaklanabilecektir. Baska
bir ifade ile, ATAD ictihati uyarinca, miinhasir veya secici dagitim sozlesmeleri oto-
matik olarak gecersiz addedilmemektedir. S6zlesmenin, Topluluk Rekabet Hukuku
ile uyumunun degerlendirilmesi icin, so6zlesme hitkiimlerinin ve dagitim ag: blinye-
sindeki fiili uygulamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sozkonusu kural, iki gerekceye dayandirilmaktadir. One siiriilen genel gerek-
ceye gore, Roma Anlasmasi'nin 85. maddesi, yatay ve dikey piyasa olusumlar: ara-
sinda ayirim yapmamaktadir.® Dagitim sézlesmelerine iliskin 6zel gerekce uyarinca
da, dagium aginin 85. maddeye uygunlugu denetlenirken, miinhasir dagitim hakki-

2 Bilindigi tizere, AET nin kurucu anlagmasi olan 25 Mart 1957 taribli Roma Anlasmasi’ nin temel hedeflerinden biri,
tim ekonomik faaliyetler alanlarinda, mallarin kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolasabilecegi bir pa-
zar olusturmaktadir.

3 Roma Anlagsmasi’min 85. maddesi uyarinca, iki veya daba fazla isletmenin, ortak karariar/anlagmalar, isletme bir-
likleri ve wyumlu eylemler aracilhigryla ilgili piyasalarda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engellemeleri, rekabe-
ti bozmalanr, rekabeti kisitlamalart ya da bu amaclar: tagiyan veya bu sonuclar: dogurabilecek tiivde eylemleri ya-
saklamaktadir. Keza, Giimriik Birligi'nin 32 nci maddesi, rekabeti engelleme, rekabeti bozma veya rekabeti kisitia-
ma etkisi doguran ya da dogurabilecek nitelikteki isletmeler arast anlasmalar ile uyumiu eylemleri gegersiz addetmek-
tedir. Ayni yasaklamanin, ulusal simirlarimiz cercevesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4
uncti maddesi ile de getirildigi hatirlatiimalidir.

4 Dava 56/65, Societe Technique de miniere, 1966, ECR 235, CMLR 357.

5 Buna karsilik, komisyonun genel olarak miinhasir hak taninan dagitim sézlesmelerinin RA 85 (1) maddesi iblal et-
tigi gortisiinden hareket ettigi soylenebilir.

6 Yatay piyasa olusumlari terimi ile, ayni is kolundan calisan isletmelerin ortaklasa bareket etmeleri, dikey piyasa olu-
sumlanr terimi ile de, biri obtiriiniin devami mahbiyetinde olan ve birbirini tamamlayan ekonomik asamlardaki islet-
melerin (6rnegin tiretici isletme-dagitict isletme) ortaklasa hareket etmeleri kastedilmektedir.
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na iliskin hiikiimlerin katilig1, akde konu olan trtinlerin nitelik ve nicelikleri, treti-
ci ve dagiticinin ilgili piyasadaki karsilikli konumlart g6zoninde tutulmaktadir.

(i) Bunun disinda, ATAD ictihati incelendiginde, Topluluk-ici ticareti etkileyen
tim isletmeler arasi anlasmalarin, kararlarin ve uyumlu eylemlerin, Roma Anlasma-
st'nin 85. maddesi ile getirilen yasaklama cercevesinde degerlendirilmedigi gorul-
mektedir. Avrupa Topluluklart Adalet Divani'na gore, akit taraflarin ilgili piyasada-
ki zayif konumlarina bagli olarak, pazar kaydadeger dizeyde etkilemeyen anlas-
malar, 85. madde ile 6ngoriilen yasaklamanin kapsamina girmemektedirler. Bu cer-
cevede, 1970 yilinda yayinlanan ve en son 1997 yillarinda degistirilen Komisyon
Duyurulart’ ile hangi isletmeler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin énemsiz
kabul edilecegi acikliga kavusturulmustur. Isletmeler arasi anlasma, karar ve uyum-
lu eylemlerin Topluluk-ici ticaret Gizerindeki etkisi bunlarin yatay veya dikey olma-
larina bagli olarak ayri ayri degerlendirilmektedir.

Anlasmaya Taraf Isletmelerin Pazar Paylart: Anlasmaya konu olan mal ve
hizmetler ile kullanicilar tarafindan 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim alanlari nedeniy-
le benzer kabul edilen katilimci isletmelerin® diger mal ve hizmetlerinin, anlasma-
nin gecerli oldugu ortak pazar bolgesinde, yatay anlasmalar icin ilgili piyasanin
%5'inden dikey anlasmalar icin ise ilgili piyasanin % 10'undan fazlasini temsil etme-
meleri gerekmektedir.

Yasak Uygulamalar : Bu esiklerden bagimsiz olarak, fiyat veya tiretim mikta-
rin1 belirlemeye, piyasanin veya girdilerin paylasimina yonelik yatay anlasmalar ile
perakende satis fiyatint saptamaya veya mutlak cografi koruma saglamaya yonelik
dikey anlasmalar herhalvekarda 85. madde ile 6ngoriilen yasaklamanin kapsamina
girmektedir.

KOBI'lere muafiyet: Buna karsilik, en fazla 250 kisi calistiran, yillik cirosu 40

7 Bkz. swrasiyla, ATRG 1970- C 64 (s.1); ATRG 1977 - C 313 (5.3); ATRG 1986 - C 231 (s.2.) Komisyonun AT rekabet
kurallarmun belirli tiir anlasmalara wygulanmasina dair bazi kavramlara aciklik getirmek tizere yayinladigr duyu-
rular yaymlamaktadir. Bu duyurularin baglayict bir etkisi olmamakla birlikte, firmalarin ticari islerini diizenlerken
kilavuz mabhiyetindeki duyuru biikiimlerine dayandiklar: 6lciide, Komisyona karsi hukuki sonuglar tiretebilirler.
Ornegin, Seker karteli davasimda (40-48/73, 50/73, 54-56/73, 111/73 ve 113-114/73 (1975) sayili davalar, ECR
1603) ATAD, isletmelerin bir Komisyon Duyurusuna dayanmis olabilecekleri gerekcesiyle cezalarda indirim
yapmuastir. Ancak, bu Duyuru, isletmelere komisyon goriisleri ile ilgili belirli acikhiklar saglamada yararli olmakla ve
daba sonraki bir asamada Komisyonun goriisiinii degistirmesini énlemede bir arac olarak kullanilabilmekle birlik-
te, Topluluk veya ulusal mabkemeler tizerinde baglayici bir etkide bulunmamaktadir.

8 Katilimct igletmeler kavrami, (a) anlasmaya taraf olan isletmeleri; (b) anlasmaya taraf olan isletmelerin, (i) ser-
mayesinin veya isletme sermayesinin yarisindan fazlasina, (ii) oy baklarmin yarisindan fazlasina, (iii) denetim
kurulunun, yonetim kurulunun veya temsil hakkini baiz diger mercilerin tiyelerinin yarisindan fazlasini tesbit etme
yetkisine, (iv) isletmenin ticari iglerini yiirtitme hakkina dogrudan veya dolayl olarak sabip olduklar: isletmeleri; (c)
anlasmaya taraf isletmelerde b maddesinde belirtilen hak ve yetkilere dogrudan veya dolayl olarak sahip olan islet-
meleri, (d) c fikrasinda belirtilen isletmelerin b fikrasinda belirtilen hak ve yetkilere dogrudan veya dolayh olarak
sahip olduklar: isletmeleri kapsamaktadir. Ayrica a ila d maddelerinde belirtilen isletmelerin toplu olarak, b mad-
desinde yer verilen hak ve yetkilere sahip olduklar: diger isletmeler de katihimc igletme tanmina dabildir.



milyon ECU'yl asmayan ve aktiflerinin toplami 27 milyon ECU'yi gecmeyen islet-
meler olarak tanimlanan KOBI'lerin akdedecegi anlasmalarin Topluluk ici ticareti
etkilemediginin varsayilmaktadir.

Yukarida belirtilen kosullart yerine getiren isletmeler arasinda gerceklestirilen
anlasma, karar ve uyumlu eylemler Topluluk Rekabet Hukuku ile getirilen yasakla-
manin disinda kalmaktadirlar. Anilan Komisyon Duyurusu'nun gerekceler boli-
miinde, Roma Anlasmasi'nin yalnizca Uye Devletler arasindaki ticareti kaydadeger
oranlarda etkileyen anlasma ve uyumlu eylemleri yasaklamay1 hedefledigine, dola-
yistyla Topluluk-ici ticareti 6bnemsiz derecede etkileyen anlasmalarin yasaklamanin
kapsami disinda tutulmasi gerektigine isaret edilmektedir. Komisyon'un bir diger
hedefi de, sozkonusu uygulamaya istinaden, kiicik ve orta buyuklikteki isletmeler
arasinda gerceklestirilecek isbirliginin ve esgiidimiin tesvik edilmesidir. Ancak, Ko-
misyon tarafindan tesbit edilen azami sinirlar mutlak baglayict etkiye sahip degildir.
Baska bir deyisle, pazar pay1 veya cirosu Duyuru'da tesbit edilen oranlardan daha
ylksek olan isletmeler tarafindan gerceklestirilen bazi anlasma ve uyumlu eylemle-
rin de, Topluluk-ici ticareti kaydadeger diizeyde etkilememesi mimkiindir. Dola-
yistyla, Komisyon Duyurusu'nun temel amact, KOBI'ler arast anlasma ve uyumlu
eylemleri otomatik olarak 85. madde ile getirilen yasaklamanin disinda tutmaktir.

Keza, Roma Anlasmasi'nin 85. maddesinin 3. paragrafi herhangi bir anlasma
veya uyumlu eylemin sagladigi faydalar, rekabetin engellenmesinin, kisitlanmasinin
veya bozulmasinin neden oldugu olumsuz etkileri telafi ediyorsa, anilan anlasma
veya uyumlu eylemlerin Komisyon'un izninin alinmasi suretiyle yurtrlige konul-
masina imkan tanimaktadir.

Roma Anlasmasi'nin 85. maddesi ile 6ngorilen muafiyet hakkindan yararlana-
bilmek icin, dort kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir.

(i) Oncelikle, yasaklamadan muaf tutulabilmek icin, ilgili anlasma veya
uyumlu eylemin, trtinlerin Giretim veya dagitiminda yeni iyilesmelerin el-
de edilmesine katki saglamasi ya da ekonomik veya teknik gelisimi tesvik
etmesi gerekmektedir. Ornegin Sopelem/Vickers 9 davasinda, muafiyetin ta-
ninmast icin ana isletmenin kendi biinyesinde dagitim zincirini kurmasinin
mumkin olamayacagini veya maliyeti acisindan rantabl olmayacagini gos-
termesi gerekmistir.Keza, Iveco-Ford 19 olayinda, ortak araba tretiminin
saglayagi temel faydalar arasinda, yapisal iyilestirmelerin gerceklestirilme-
si, musterilere daha genis bir tirlin yelpazesinin sunulabilmesi ve dagitim
masraflarinin asagt cekilebilmesi yer almaktadir. ATAD ictihati incelendi-

9 ATRG 1981, L 391 (s.1)
10 ATRG 1988 - L 230 (5.39)
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ginde, sosyal gerekcelerden de hareket edildigi goriilmektedir. Ornegin is-
tihdam dizeyinin korunmasi, anlasma ve uyumlu eylemlerin saglayacagi
telafi edici faydalar arasinda sayilmaktadir. 11

(i) Ekonomik ve teknik gelismenin saglanmasi muafiyet kararinin verilmesi
icin gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Anlasma ve uyumlu eyleme
bagli olarak kaydedilecek gelismelerin tiiketicilere de yarar saglamast ge-
rekmektedir. Fiyatlarin asagi cekilmesi, triinlerin niteliginin gelistirilmesi,
talebin daha hizli bir sekilde karsilanmasi, secim hakkinin cogaltilmasi, di-
zenli trtn tedarikinin saglanmasi tiiketicilerin de yararina sayilan baslica
gelismelerdir.

(iii) Ayrica, anlasma veya uyumlu eylemin isletmelere getirdigi kisitlamalarin,
hedeflenen iyilesme ve gelisimin saglanmasi icin zorunlu olan seviyeden
daha fazla olmamasi gerekmektedir. Bu cercevede, ilgili isletmeler ve Ko-
misyon, yapilan gorismeler cercevesinde tartismali anlasma hiktimleri
tizerinde uzlasma saglamaya calismaktadirlar.

(iv) Nihayet, anlasma ve uyumlu eylemin, ilgili Grtinlerin 6nemli bir bolimi
icin rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamasi gerekmektedir. Deger-
lendirme yontemi olarak, Komisyon, ilgili piyasay: tesbit ederek, anlasma-
ya konu trtinlerin pazar payint hesaplamaktadir.

Temelde, Komisyon herhangi bir anlasmanin veya uyumlu eylemin muafiyet
hakkindan yararlanmast hususunu degerlendirirken, anlasmanin yapisint ve tarafla-
rin ilgili piyasadaki konumlarini dikkate almaktadir. Kiictik ve orta buyuklikteki is-
letmelerin muafiyet hakkint daha kolay bir sekilde elde ettikleri goriilmektedir.

Blok muafiyet rejimi

Toplulukta blok muafiyet yonetmelikleri rekabet kurallarinin saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi acisindan buytik 6nem tasimaktadir. Avrupa Komisyonunun Reka-
bet Politikast Hakkindaki XVII sayili raporundal2, Toplulukta muhafazakar bir tah-
minle ytizbini askin miinhasir dagitim anlasmasi, besylizbini askin da miinhasir sa-
tin alma anlasmasi bulundugu dile getirilmektedir. Blok muafiyetlerin mevcudiyeti
bu anlasmalarin rekabet otoritelerine bildirilme zorunlulugunu ortadan kaldirarak,
gerek Avrupa Komisyonunun gerek ulusal rekabet kurumlarinin is ytikint hafiflet-
mektedir. Ayrica blok muafiyet yonetmelikleri cesitli kategorideki anlasmalar icin
birer 6rnek sozlesme niteligini de tasimalart nedeniyle, isletmelere de yol gosterici
olmaktadirlar. Zira taraflar bir anlasma akdederken, blok muafiyetlerden birinde ka-

11 Ornegin bkz. Metro ¢/Commission, Dava 26/76 1977 ECR 1875, 1978 - 2 CMIR 1
12 XVII Report on Competition Policy, 1987, sayfa 33-34
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yith sartlart dikkate alirlarsa baska bir isleme gerek kalmaksizin otomatik olarak mu-
afiyetten yararlanabilirler. Bu yontem, miinferit muafiyet alinmast icin basvuruda
bulunulmasina tercih edilmelidir. Gercekten, Topluluk érneginden hareket edilecek
olursa, 85(3) maddesine gore yapilan muinferit muafiyet basvurularinin yol actig: za-
man ve para kaybu ile belirsizlikler bu yontemi tercihe sayan kilmamaktadir.

Turkiye'de de Rekabet Kanununun 4. maddesindeki yasaklamalarin ihlal edil-
mesine karst,  birtakim faktorlerin varligr halinde, muafiyetler getirilebilecegi 5.
madde ile diizenlenmektedir. 5. madde kapsaminda muafiyetler tanimaya sadece
Rekabet Kurulu yetkilidir. Ancak Kurul, sadece kendisine bildirilmis anlasmalar icin
munferit muafiyetler tanityabilmektedir. Burada énem arzeden husus, Rekabet Ku-
rumunun operasyonel hale gelmesinden sonraki 6 aylik gecis donemi icin getirilen
bildirim zorunlulugunun yanisira firmalart bildirimde bulunmaya yonelten tesvikle-
rin bulundugudur. Bu baglamda, anlasmanin 4. madde ile uyumlu olmast ile ilgili
olarak "mentfi tesbit belgesi" veya "muafiyet" alinmasi olasiligi, anlasmanin Kurula
bildirim tarihinden itibaren uygulanabilecek cezalara karst muafiyetten yararlanma
gibi hususlar, bu tir tesvik araclarinin belli baslilaridir. Bilindigi tizere Gimrtik Bir-
ligi Karart uyarinca, Turkiye'nin AB'de gecerli olan Blok Muafiyet Yonetmeliklerini
tstlenmesi gerekmektedir. Dolayistyla Rekabet Kurulunun AB Blok Muafiyet Yonet-
meliklerini Tirk mevzuatinin bir parcast haline getiren tebligler ¢ikarmast gereke-
cektir. Gimrik Birligi Karar: uyarinca bu ¢alismanin 1 Ocak 1997 tarihine kadar ta-
mamlanmis olmasi gerekiyordu. Ancak Rekabet Kurulunun olusumunda karsilasi-
lan gecikme bu uyum calismasinin beklenen tarihte sonuclanmasini 6nlemistir. Re-
kabet Kurulunun éniimiizdeki donemde cikaracag: blok muafiyet tebliglerine esas
teskil edecek AB Blok Muafiyet Yonetmeliklerinin listesi asagida sunulmustur.

1) Minhasir Dagitim Anlasmalart Blok Muafiyeti Yonetmeligil3

2) Miinhasir Satinalma Anlasmalar1 Blok Muafiyeti Yonetmeligil4

3) Ihtisaslasma Anlasmalar1 Blok Muafiyet Yonetmeligil>

4) Motorlu Tasitlar Dagitim Anlasmalar Blok Muafiyet Yonetmeligilo

5) Patent Lisanst Anlasmalart Blok Muafiyet Yonetmeligil”

6) ARGE Anlasmalart Blok Muafiyet Yonetmeligil8

13 ATRG 1983 - L281/24°de yaymlanan diizeltme ile degisik 1983/83 sayili Yonetmelik, ATRG 1983-L173/1 de yayin-
lannustir.

14 ATRG 1983 - L281/24'de yayinlanan diizeltme ile degisik 1983/83 sayili Yonetmelik, ATRG 1985-L173/5 de yayin-
lannustir.

15 ATRG 1983 - L281/8’de yayinlanan 151/93 sayili Yonetmelikle degistirilen ATRG 1985-53/1 de yaymlanan 417/85
sayilr Yonetmelik

16 ATRG 1995 - L 145°de yaymlanan 1475/95 sayil Yonetmelik

17 ATRG 1993 - L21/8 de yaywnlanan 151/93 sayili Yonetmelikle degistirilen ATRG 1984-L 219/15de yayinlanan
123/85 sayil Yonetmelik

18 ATRG 1993-L 21/8’de yayinlanan 151/93 sayili Yonetmelikle degistirilen ATRG 1985-L 53/5 de yaymnlanan 418/85
sayilt Yonetmelik
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7) Fransiz Anlasmalari Blok Muafiyet Yonetmeligil?

8) Know-how Lisans Anlasmalari Blok Muafiyet Yonetmeligi2®

flgili blok muafiyetlerden dagitim hizmetlerini 6zellikle ilgilendiren Miinhasir
Dagitim, Miinhasir Satinalma, Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis ile Fransiz Anlas-
malart Blok Muatfiyetlerinin baslica 6zelliklerine asagida deginilmektedir.

A. Miinhasir Dagitim Anlasmalar: Blok Muafiyeti
Ekonomik gerekce

Miinhasir dagitim anlasmalart tedarikcininin belirlenen bir cografi alanda tek bir
satis noktasina mal temin etmeyi Ustlendigi ticari akitlerdir. Bu tiir anlasmalarda sa-
tis noktasindaki dagitimcinin bolgesindeki diger saticilara karst korunmasit 6n pla-
na cikmakta, sozkonusu diger saticilarin dogrudan tedarikciden mal satin almalari
oOnlenmektedir. Miinhasir dagitimcinin bulundugu cografi alanda faaliyette bulun-
mak isteyebilecek ve benzer anlasmalara sahip paralel taraflara getirilen kisitlama-
lar da saglanan ticari korunmay: pekistiren bir unsur olmaktadir. Anilan kisitlama-
lar, paralel dagitimcilarin ilgili bolgede sube acmak, depo bulundurmak, spesifik
miusterilere yonelik reklam faaliyetlerine girismek gibi faal bir satis politikasi giit-
mekten menedilmeleri tarzinda olmaktadir. Bu haklarina karsilik dagitimcrya getiri-
len yukiamlilikler arasinda en sik rastlanani ise « rekabet etmeme » hiikmu olup,
rakip triinlerin tretilmemesi ve/veya satilmamasi sartlarini icermektedir.

Bir ticari rakiple akdedildigi haller hari¢, miinhasir nitelikli bir anlasma, teme-
linde ayni marka icinde cereyan edebilecek rekabeti2! kisitlamaya yoneliktir. Mal-
larint dogrudan tedarikciden temin etme hakkina sahip yerel satis noktalari arasin-
da rekabet dogmasina meydan vermemek ve komsu bolgelerde miinhasir dagitim-
c1 tayin edilmis rakipler arasinda dogrudan veya dolayli rekabeti de en azindan ki-
sittamak bahsekonu anlasmalarda hedeflenen gayelerdir.

Miunhasir dagitim anlasmalarinin genelde markalar arast rekabeti22 yogunlasti-
racaklart varsayilabilir. Ne var ki bazi hallerde bu tiir anlagsmalarla getirilen korun-
ma markalar arasi rekabeti zedeleyici etkiler de yaratabilmektedir.

Ancak bu tir anlasmalarin yerlesmis bir piyasaya iyi bir giris aract olabilecek-
leri, neticede de piyasalar arasinda butiinlesmeye katkida bulunabilecekleri aciktir.
Dolayistyla rekabet politikalari bu nitelikteki anlasmalar: tesvik etmektedir. Nitekim,

19 ATRG 1988-L 359/46°da yaymlanan 4087/88 sayili Yonetmelik

20 ATRG 1993-L 21/8’de yaymnlanan 151/93 sayih Yonetmelikle degistirlen ATRG 1989-L 61/1 de yaymlanan 556/89
sayil Yonetmelik

21 Intra-brand competition

22 Interbrand competition

29



bu tir anlasmalarin sagladiklart avantajlar (EEC) 1983/83 sayilt Yonetmeligin 5. ve
6. gerekcelerinde asagidaki sekilde dile getirilmektedir :

o Minhasir dagitim anlasmalari, « tek bir dagitimcinin muhatap alinmasiyla
uluslararast ticarette karsilasilan ve dil, mevzuat ve diger farkliliklardan kay-
naklanan glcliklerin daha kolay asilmasina imkan tanimaktadir »,

« Bu tir anlasmalar « bir Girtinlin satisinin gelistirilmesini kolaylastirmakta, yo-
gun pazarlama faaliyetlerine ve arz devamliligina yol acmakta ve ayni za-
manda dagitimcilik sektoriint rasyonellestirmektedir. Boylece farkli tiretici-
lerin Grinleri arasindaki rekabet tesvik edilmektedir ».

Uygulama Alan

Ikili anlasma

Blok Muafiyet Yonetmeligi ikili anlasmalara uygulanabilmektedir. Baska bir de-
yisle, blok muafiyetin sagladig:i avantajlardan yararlanabilmek icin miinhasir dagi-
tim anlasmasina yalnizca iki tesebbts taraf olmalidir. Bu kisitlamanin pratik sonuc-
larinin degerlendirilmesi icin AT hukukunda "tesebbiis" kavramina getirilen tanimin
bilinmesinde fayda vardir. AT hukukuna gore, ayn tizel kisiliklere sahip olan sir-
ketler, aralarindaki ekonomik iliskiye gore tek bir ekonomik biitiiniin parcasi ola-
rak degerlendirilebilir.

Nitekim, iki farkli tiizel kisilige sahip sirketin bir bayiye mal vermesinin 6ngo-
rildigli bir miinhasir dagitim sozlesmesinin Blok Muafiyet Yonetmeligine uygun-
lugunun inceleme konusu yapildigi Hydrotherm-Andreoli23 davasinda ATAD;

"....rekabet hukukunda, "tesebbiis " kavrami, hukuki anlamda 6zel veya tizel
bircok kisiden olussa dahi, anlasmanin konusu bakimindan tek bir ekonomik birim
olarak anlasilmak gerekir"

seklinde karar vermistir.

Boylelikle, iki veya daha cok sirketin tek bir bayiye mal vermelerini 6ngdren
muinhasir dagitim anlasmalarinin, tedarikciler arasindaki ekonomik baglarin bunla-
rin rekabet kurallart anlaminda tek bir "tesebbiis" olarak miitalaa edilmelerine izin
verecek kadar yakin olmasi halinde, Blok Muafiyet kapsaminda oldugu aciklik ka-
zanmistir.

Mal dagitim amaci

Yonetmelik kapsamina mal dagitimi disinda bir amaca hizmet etmeyen miinha-
sir dagitim anlasmalart girmektedir.

23 Dava No.170/83, (1984) ECR 2999.

30



Bununla ¢ sonu¢ dogmaktadir :

(i) Blok muafiyet yalnizca mallarin dagitimi icin uygulanabilmekte, hizmet sek-
tort icin uygulanamamaktadir. Hizmetler sektorindeki benzer anlasmalar
icin munferit muafiyet talep edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik, Yonet-
melik hikimlerine aciklik getirmek amaciyla yayinlanan Komisyon duyu-
rusunda?4 da ifade edildigi izere, hizmetin malin dagitimiyla baglantili ola-
rak yerine getirilmesine izin verilmektedir.

(i) Anlasmanin amacinin minhasir dagitim olmasi gerekmektedir. Bu amaca ek
olarak getirilecek herhangi bir diizenleme (6rnek: ticari marka lisansi, fran-
siz vs.) anlasmay1 blok muafiyet kapsamindan cikaracaktir.

(i) Yeniden satict faaliyetlerini dagitim hizmetlerinde yogunlastirmali ve s6zles-
me kapsamindaki mallarin tGretimine ilke olarak istirak etmemelidir. Komis-
yon duyurusunda2> sozlesme konusu mallarin, yeniden satici tarafindan da-
gitimi saglanan mallarla ayni olmast sartinin aranacag: belirtiimektedir. Bu
baglamda, yeniden saticinin trtinleri ambalajlama imkani bulunmaktadir.
Yeniden saticinin sdzlesme konusu mallarin niteligini degistirebilecek bas-
kaca bir katkisi, bunun yarattug: katma deger temelinde incelenmekte ve
yeniden saticinin sdzlesme konusu mallarin degerine clizi miktarda bir de-
ger ilavesinin Otesine gecen veya bu mallarin niteligini degistiren bir katki-
da bulunmasina misaade edilmemektedir.

Cografi alan

Minhasir dagitim anlasmalarinda, minhasir dagitim hakkinin kullanilacagi cog-
rafi alanin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Miinhasir dagitim anlasmalarina
iliskin Yonetmeligin 1. maddesinde, yeniden satim islemlerinin ortak pazar alaninin
timinde veya belirli bir bolimiinde gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Baska bir ifade ile, sozlesmede Ongorilen miinhasir dagium hakki, ortak pazarin
timini kapsamiyorsa, yeniden saticinin dagitim hakkina tek basina sahip olacagt
cografi sinirlar (sozlesme bolgesi) anlasma hiikiimleri ile tesbit edilmelidir.

Ote yandan Topluluk capinda tek bir bayiye miinhasir dagitim yetkisinin veril-
mesi mimkiin olabilmektedir. Ayrica bayilik sozlesmesi kapsaminda AB tyesi ol-
mayan Ulkelerin de bulundurulmasi miimkiin olabilmektedir.

Bu baslik altinda dagitim s6zlesmesinin Blok Muafiyetten yararlanabil-

24 Notes of Guidance, ATRG 1984-C 101/2’de yaywmlanan duyuru ile degisik ATRG 1983-C 355/7 de yaymlanan
Komisyon duyurusu, para 11 ve 12.

25 Notes of Guidance, ATRG 1984-C 101/2’de yaymlanan duyuru ile degisik ATRG 1983-C 355/7 de yaymlanan
Komisyon duyurusu, para 9 ve 10.
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mesi icin sahip olmasi1 gereken Ozelliklere yer verilmistir. Baska bir deyisle,
ikili anlasma, mal dagitim amaci ve miinhasir cografi alan kavramlar: Blok
Muafiyetten yararlanmak icin olmazsa olmaz kosullardir. Ote yandan bu zo-
runlu hiikiimlerin yanisira, s6zlesmede yer verilmesi halinde Blok Muafiyet-
ten yararlanma hakkinin diismeyecegi rekabeti sinirlayici bazi hiikiimler de
bulunmaktadir. Anlasmaya taraf tesebbiislere bazi yiikiimliiliikler getirmeye
olanak saglayan bu hiikiimlere de "White List - Beyaz Liste" hiikiimleri adi
verilmektedir.

Yukumliulikler

Miinhasir Dagitim Blok Muafiyeti'nin baslica 6zelligi, bir treticinin, sozlesme ile
belirlenen bir alanda, mallarinin dagitimi icin yeniden-satictya minhasir bir hak te-
sis etmesidir.26 Bu durumda, blok muafiyet, tireticiyi yeniden-satici tizerine birtakim
miukellefiyetler ylikleme konusunda yetkilendirmektedir. Bunlar, yeniden satisi ya-
pilacak mallara rakip mallari Gretmeme veya dagitmama yukiamliligt, bu mallar
sadece Ureticiden almak miukellefiyeti, sozlesme bolgesi disinda miisteri aramama
ve bu bolgede depo bulundurmama gibi miikellefiyetleri icermektedir.2”

Ureticiye getirilebilecek yiikrimliiliikler

Ureticiye, belirlenen cografi alanda tiiketiciye dogrudan satis yapmamast sartt
getirilebilmektedir. Bu kisitlamalara izin verilmesinin gerekcesi olarak yeniden sati-
cinin sozlesme konusu mallarin dagitimi icin yeterli cabay sarfetmesinin marka ici
rekabet bakimindan elde edecegi avantajlara bagl olacagi hususu gosterilmektedir.

Ancak Komisyon'un marka ici rekabeti kisitlayan anilan muafiyet imkanini ga-
yet kati bir sekilde degerlendirdigi belirtilmelidir. Komisyon Duyurusu'nda28, mal
arzinin, sozlesme konusu Urtinleri ayni cografi alanda satmak isteyen diger yeniden
saticilarin talebi Uzerine gerceklestigi, mal teslimatinin anilan cografi alan disinda
yapildigi ve navlun masraflarinin yeniden satict tarafindan karsilandigi hallerde, te-
darikcisinin miinhasir dagitimcisina karst mevcut taahhttlerini cignemis sayillamaya-
cagt belirtilmektedir. 22

26 Madde 1

27 Madde 2(2)c.

28 Notes of Guidance, ATRG 1984-C 101/2°de yaynlanan duyuru ile degisik ATRG 1983-C 355/7'de yaymlanan Ko-
misyon duyurusu, para 27.

29 18’inci Yillik Rekabet Raporu’nda da teyid edilen bu yorumun isabetliligi AB icinde tartisma mevzuu olmugstur. Zi-
ra, mtinhaswr dagitimcinin, boylece, bélgesinde faaliyet gésteren diger aracilaria bir anlamda ayni muameleye ta-
bi tutuldugu, dolayl yoldan mal temin etmesi gerekeceginden 6tiirii fazladan bir dagitim asamasindan gececek ve
béylece de marji daralacak diger aracilara kyyasla sabip oldugu avantajin ortadan kalktigr éne stiriilebilmektedir.
Bu goriise gore, netyicede akdin ticari dayanagi izole edilmektedir.

32



Yeniden saticiya getirilebilecek yiikiimltiliikler

Ureticinin ticari menfaatine yonelik olanlar:

Blok Muafiyetin geregi olarak uretici, yeniden saticiya tanimis oldugu miinha-
sir haklara karsilik, dretici ticari menfaatinin korunmasi amaciyla yeniden saticiya
sozlesme konusu Urlnlerle rekabet icinde olan Urlnleri tiretmeme veya bunlart pa-
zarlamama sarti getirebilir. Boylelikle yeniden saticinin asil cabasini s6zlesme konu-
su urinlerin dagitimina yoneltecegi disinilmektedir. Ancak bu kisitlamanin stiresi
sozlesmenin siiresinden uzun olamaz. Bu noktada hangi Girtinlerin s6zlesme konu-
su mallarla rekabet icinde olduklart sorusu ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, Ko-
misyonun duyurulart sunlart dSngérmektedir :

"irtinlerin birbirine rakip olup olmadigt hususu, bu trtnlerin nitelikleri, fiyat-
lar1 ve tasarlanan kullanim alanlar dikkate alinarak kullanicinin ¢ikart acisindan de-
gerlendirilmelidir. Zira, bazi durumlarda (....), 6zellikle tiiketici tercihlerinin gelismis
oldugu hallerde, Girlin nitelikleri, fiyatlart veya tasarlanan kullanim alanlari temelin-
de ayr1 bir piyasa olusturabilirler".30

Uretici ayn1 sekilde sdzlesme konusu rtinlerin yalnizca kendisinden satin alin-
masini da sart kosabilir. Bu halde s6zlesme miinhasir dagitimin yanisira miinhasir
satin alma olgusunu da icerecektir. Her iki niteligi (mtinhasir dagitim ve miinhasir
satin alma) de iceren sozlesmeler Miinhasir Dagitim Blok Muafiyetinin kapsamina
girmektedir. Bu kapsamdaki sozlesmelerin siiresi de anilan Blok Muafiyetin ytrtr-
likte bulundugu stireyle sinirli olacaktir. Buna karsilik sozlesmenin Miinhasir Satin
Alma Blok Muatfiyeti kapsamina girmesi halinde stiresi 5 yil ile sinirli olacaktir.

Nihayet, blok muafiyet, yeniden-satict izerine baskaca miikellefiyetler yiiklenil-
mesine de yetki vermektedir. Bunlar piyasadaki rekabet diizenini etkilemeyen asa-
gidaki unsurlardan olusmaktadir :

« anlasmaya konu trtin gamint (sdzlesmeye konu trinler ve s6zkonusu Urin-

leri tamamlayict mahiyetteki Girinler) satin almak;

. anlasmaya konu uriinlerden ve tirin gamindan belirlenen asgari miktarda sa-

tin almak;

. soOzlesme konusu mallar tedarikci isletme tarafindan belirlenen markalar al-

tinda veya ambalaj ve takdim kosullart cercevesinde pazarlamak;

. tanitict faaliyetlerde bulunmak, satis aglart veya mal stoklart bulundurmak ve

muhafaza etmek, musteriye yonelik servis ve garanti hizmetleri saglamak ve
uzman veya teknik egitimden gecmis eleman istihdam etmek. 31

30 Duyurunun 21 inci paragrafi.
31 1983/83 sayili Yonetmelik, Madde 2, paragraf 3; 1983/84 sayili Yonetmelik, Madde 2, paragraf 3.
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Paralel daginmcilarin satigslarina karsy korunmaya yonelik olanlar;

Yonetmeligin 2 (2-¢) maddesi miinhasir dagitimcrya cografi alant disinda faal
bir satis politikast glitmeme ytukimliligt getirilebilmektedir. Bu meyanda, miinha-
sir dagiimcinin 6rnegin, musteri arayisina girmekten, sube kurmaktan veya dagitim
deposu bulundurmaktan imtina etmesi beklenmektedir. Boylece "aktif rekabet" ile
"pasif rekabet" arasindaki bilinen ayirim gozetilmekte, aktif rekabet miinhasir yetki-
li dagiimciya cografi alant disinda yasaklanirken, pasif rekabete karsi cografi alani
icinde kendisine herhangi bir korunma saglanmamaktadir. Boylelikle marka ici re-
kabetin en azindan paralel ithalat yoluyla korunmasina calisilmaktadir.

Blok muafiyetin uygulanmadigi kosullar

Gerek minhasir dagitim gerek miuinhasir satinalma anlasmalarina iliskin yonet-
melikler uyarinca, ayni Grlinler ile ¢zellikleri, fiyatlari ve kullanim alanlart nedeniy-
le kullanicilar acisindan esdeger kabul edilen trtinleri imal eden isletmeler veya bu
tir isletmelerle baglantili tesebbusler arasinda imzalanan, s6zkonusu Urtinlere ilis-
kin dagitim anlasmalari blok muafiyet hakkindan yararlanamayacaklardir.32

Rakip uretici isletmeler arasinda yapilacak dagitim anlasmalari iki temel neden-
den otiirti yasaklanmaktadirlar. Oncelikle, tiretici rakip isletmeler, dagitim anlasma-
lart vasitasiyla ilgili piyasalarit boltisebileceklerdir. Ayrica, rakip isletmeler arasinda
hayata gecirilecek sozkonusu uygulamalar, yonetmelikler cercevesinde de gozetilen
ilgili piyasalardaki rekabetin tesvik edilmesi hedefi ile ters diismektedir.

Bu nedenle firmalarin ayri cografi piyasalarda faaliyet gostermeleri de dnemli
degildir. Onemli olan ayn1 cografi piyasalarda olmasa bile ayni tiriin piyasasinda fa-
aliyet gostermeleridir. Nitekim, miinhasir dagitim ve satinalma anlasmalarina iliskin
Blok Muafiyeler hakkindaki Komisyon duyurusunun 21. Paragrafi bu yasaklamanin,
anlasmaya taraf tesebbtslerin veya bunlarla baglantili diger tesebbtislerin Topluluk-
ta yerlesik olup olmamalarindan veya Topluluk icinde veya disinda ayni irlin piya-
sasinda rekabet icinde bulunup bulunmadiklarindan bagimsiz olarak gecerli oldu-
gu ilkesini teyid etmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, mtinhasir dagitim ve miinhasir satin alma anlasma-
larina iliskin yonetmeliklerde, karsilikli ve karsilikli olmayan dagitim anlasmalari
arasinda ayirima gidilmektedir.33 Temel ilke olarak, karsilikli olsun olmasin, benzer
veya esdeger Urunlerin imalatcilart arasinda akdedilen s6zkonusu trtinlere iliskin
dagitim anlasmalari blok muafiyet yonetmeliginden yararlanma hakkina sahip de-

32 1983/83 sayilr Yonetmelik, Madde 3, (a) bendi; 1983/84 sayili Yonetmelik, Madde 3, (a) bendi; 4087/88 sayilt Yo-
netmelik, Madde 5, (a) bendi.

33 Rekabet Kurulunca ¢ikarilan tebliglerde boyle bir ayiwrima gidilmemigtir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de rakip firmalarin bu
sekilde bir istisnadan yararlanmalar: miimkiin degildir.
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gillerdir. Bununla beraber, ilgili yonetmelik hiikiimleri, karsilikli olmayan bir miin-
hasir dagitim anlasmasinda rakip Ureticilerin veya rakip Ureticilerden birinin kiicik
veya orta Olcekli bir firma olmast halinde blok muafiyetin uygulanabilecegini 6n-
gormektedir. Bu cercevede, anlasmaya taraf olan rakip isletmelerin veya rakip islet-
melerden birinin yillik cirosu 100 milyon ECU'niin tizerinde olmamalidir. 34 Belirle-
nen ciro kriteri, isletmenin ilgili piyasadaki konumunu degerlendirmek icin degil,
ekonomik agirligini 6lcmek icin tesbit edilmistir. Dolayisiyla, anlasmaya taraf islet-
melerin cirolart hesaplanirken, yalnizca ilgili irtinler degil, diinya 6lceginde satilan
tim Urtnler ve baglt kuruluslarin cirolart da dikkate alinmalidir. Ancak isletmenin
yillik cirosu hesaplanirken, anlasmaya taraf isletme ile kendisine baglh diger islet-
meler3> arasindaki ticari islemler ve bagli isletmeler arasindaki ticari islemler hesap-
lama disinda tutulmaktadir.

Blok Muafiyetin uygulanmadig: bir baska durum, madde 3 (¢)'de kaydedilen,
sozlesme ile belirlenen bolgedeki kullanicilarin, s6zlesme kapsami triinleri sadece
munhasir dagiticidan tedarik edebildigi ve sozlesme bolgesi disinda alternatif teda-
rik kaynaklarmim olmadigr hallerde3¢ hasil olmaktadir. Marka ici rekabetin korun-
masina yonelik bu kisitlama sayesinde, sozlesme konusu uriin icin satis tekeli ya-
ratilmasinin Ontine gecilmektedir. Burada not edilmesi gereken husus, madde
3(0)'nin gecerli olmasi icin bir yandan Ureticinin s6zlesme konusu bolgeye yeniden
satict haricinde mal satmamasi, diger yandan, yeniden saticinin olabilecek paralel
ithalati 6bnlemeye yonelik tedbirler almasi gerektigidir.

Oysa ki madde 3 (d) bu dogrultuda daha da ileri giderek bu cift tarafli engel-
leme sartin1 kaldirmakta ve tek tarafli engelleme sartint getirmektedir. Madde 3(d)
uyarinca "taraflardan birinin veya ikisinin aracilarin veya tiketici/kullanicilarin soz-
lesme konusu mallari ortak pazar icindeki diger saticilarindan temin etmesini zor-
lastiracak tektarafli tedbir almalari" blok muafiyetin uygulanmamasi icin yeterli ol-
maktadir. Bu hususta klasik ¢rnek olarak, madde 3 (d) birinci fikrasinda atifta bu-
lunulan ve "siai milkiyet haklarinin uygun sekilde pazarlanan s6zlesme konusu
mallarin ithalini 6nleyici tarzda kullanimi" ile ulasilan mutlak cografi korunma ve-
rilebilir. Komisyon Newitt/Dunlop Slazenger International and others 37 kararinda

34 1983/83 sayili Yonetmelik, Madde 3, (a) ve (b) bentleri; 1983/84 sayili Yonetmelik, madde 3, (a) ve (b) bentleri.

35 Bagl isletmeler terimi ile, (a) anlasmaya taraf olan isletmelerden birinin, (i) sermayesinin veya islerme sermayesi-
nin yarisindan fazlasina veya (ii) oy haklarimin yarisindan fazlasdina veya (iii) denetim kurulunun, yonetim ku-
rulunun veya temsil hakkini baiz diger mercilerin iiyelerinin yarnsindan fazlasini tesbit etme yetkisine veya (iv) is-
letmenin ticari islerini yiirtitme hakkina dogrudan veya dolayl olarak sabip olduklar: isletmeler; (b) anlasmaya ta-
raf isletmelerde a maddesinde belirtilen hak ve yetkilere dogrudan veya dolayh olarak sahip olan isletmeler; (c) b fik-
rasinda belirtilen isletmelerin a fikrasinda belirtilen hak ve yetkilere dogrudan veya dolayl olarak sabip olduklar: is-
letmeler kastedilmektedir.

36 Madde 3 (¢).

37 ATRG 1992 - L 131/32



Beneliks tilkelerine yonelik paralel ithalatin 6nlenmesi amactyla alinan ticari mar-
kalarin ortak kullanimi gibi tedbirler nedeniyle Miinhasir Dagitim Blok Muafiyet Yo-
netmeliginin uygulanamayacagi kararint vermistir.

Bu cercevede, (i) sozlesmeye konu Urlinlerin paralel ithalatlar vasitastyla soz-
lesme bolgesinde satisa sunulmast veya (i) kullanicilarin sézlesmeye konu triinle-
ri sozlesme alant disinda (gerekirse Topluluk disinda) faaliyet gosteren isletmeler-
den tedarik etme haklarinin gtivence altina alinmast miinhasir dagitim anlasmalari-
nin blok muafiyet uygulamasindan istifade edebilmeleri icin zorunluluk arzetmek-
tedir.

Blok muafiyete aykir: uygulamalar

Yukarida verilen 6rneklerden farkli diger bazi kisitlamalar Topluluk rekabet ku-
rallarina aykirt disebilir. Bunlarin baslicalart asagida belirtiimektedir :

Fiyatlarla Ilgili Sartlar

Satis fiyatinin tesbiti ve tatbikine yonelik dogrudan veya dolaylt herhangi bir te-
sebbiis, AT Anlasmasinin 85(1) maddesine aykirilik tasimaktadir. Ayrica, boyle bir
sarta haiz anlasmaya muinferit muafiyet taninmayacagi da muhakkaktir.

Topluluk yetkili organlari tarafindan benimsenen kurallar uyarinca, yeniden sa-
tim fiyatinin dagiim anlasmalari cercevesinde belirlenmesi Roma Anlasmasi'nin 85.
maddesini ihlal etmektedir. AEG ¢/ Commission davasinda38, ATAD, dagiticinin uy-
makla yikumli tutulacagr fiyatlarin sozlesme ile belirlenmesinin, secici dagitim agi-
nin ihtiyaclarinin acgik¢a disinda oldugunu ve serbest rekabeti sekteye ugratacagini
hiikme baglamistir. Dolayistyla, Komisyon nezdinde gortisilen bireysel muafiyet
basvurularinda, Komisyon yetkilileri muafiyet hakkinin taninmasi icin fiyatlara iliskin
sozlesme hiikiimlerinin dagitim anlasmalarindan cikartilmasini talep etmektedirler.

Ancak tedarikci isletmenin dagitim aginda yer alan diger isletmeler icin goster-
ge mahiyetinde yeniden satim fiyatlart tesbit etmesi yasaklamanin disinda degerlen-
dirilmektedir. Keza ureticinin Urlinlerinin hangi fiyattan satilabilecegi hususunda
tavsiye niteliginde bir fiyat vermesine miisaade edilmekle birlikte, bunun sadece bir
tavsiye niteliginde oldugu ve yeniden-saticiyt baglamadigi, saticinin sézkonusu
urtinleri istedigi fiyattan satmakta serbest oldugu unutulmamalidir. Bununla bera-
ber, endikatif amacl fiyatlarin serbestce belirlenebilmesi icin, tedarikci ile yeniden
satict arasinda Onerilen fiyatlarin fiili (efektif) olarak uygulanmasini saglayan uyum-
lu eylemlerin mevcut olmamasi gerekir.

38 ATAD 1983 - 107/82 ECR 3151, (1984) 3 CMLR 325
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Miisteri ile Ilgili Sartlar:

Genel olarak, yeniden-satictnin malint satabilecegi musteriye iliskin kisitlama
tastyan anlasmalarin madde 85(1)'i ihlal ettigi ilkesinden hareket edilmekte olup,
bu tiir anlasmalarin gecerliligi madde 85(3) temelinde munferit muafiyet hakkindan
yararlanmalarina bagli kalmaktadir. Bu genel kurala bir istisna olarak, 1983/83 ve
1984/83 sayili Yonetmeliklere iliskin Komisyon Duyurusunun3? 20 nci paragrafi
uyarinca, yeniden-saticinin, uygun nitelikleri tasimayan baska bayilere sozlesme ko-
nusu urind vermesi yasaklanabilmektedir. Ancak satis yapmasina musaade edile-
cek bayilerin belirlenmesinde "objektif" ve "isyeri sahibi veya calisanlarin mesleki
kaliteleri veya isyeri mahallinin uygunluguna dair niteliksel" kriterlerin esas alinma-
st gerekmektedir. Ayrica bu kriterlerin ayirimcilik yapmadan ve yeknesak bir sekil-
de biitiin potansiyel bayilere uygulanmas: gerektigi de kaydedilmektedir.40

Blok Muafiyetin Geri Cekilmesi

Blok muafiyet kapsamindaki herhangi bir dagitim anlasmasinin 85. maddenin 3
Uncl paragrafi ile ongoriilen kosullart yerine getirmediginin tesbit edilmesi duru-
munda, sozkonusu anlasmanin blok muafiyet uygulamasindan yararlanma hakki
geri cekilmektedir. Nitekim Miinhasir Dagitim Blok Muafiyetinin 6. maddesi, Komis-
yonun sozkonusu muafiyeti "geri cekebilecegi" kosullart belirlemekte ve dolayisiy-
la blok muafiyet hiikiimlerinin uygulanamayacag: halleri tesbit etmektedir.

Bunlar;

. sozlesme triinlerinin rakip triinlerin etkili rekabetine maruz olmamalari#l,

. diger ureticilerin sozlesme bolgesinde Urlnlerinin dagitimini diizenlemede
zorluk cekmeleri®2,

« aracilarin veya kullanicilarin, sozlesme trtinlerini sozlesme bolgesinin disin-
daki bayilerden alisilagelmis sartlarda tedarik edememeleri43,

. munhasir dagiticinin, objektif bir neden gostermeksizin, sézlesme bolgesi
icinde bu Urlnleri baska bir yerden temin etmesi mimkin olmayan veya ancak
uygun olmayan kosullarda temin etmesi miimkiin olan alictya malini satmay1 red-
detmesi veya sozlesme Urlnlerini asirt yiksek fiyatlarda satmaya calismasidir.

Diger Maddeler

Yonetmeligin geri kalan maddeleri Yonetmelik hiitkiimlerinin akaryakit istas-

39 ATRG 1992 - C121/2'de yaymlanan Duyuru ile degisik ATRG 1984 - C101/2'de yaymlanan duyuru.
40 Yine bkz. Bahsekonu Duyurunun 20 nci paragrafi.

41 Madde 6 (a)

42 Madde 6(b).

43 Madlde 6 (c).
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yonlarina petrol Girtinlerinin satist ve mahallinde icki satilan ve tiketilen yerlere ic-
ki satisina iliskin anlasmalar bakimindan gecerli olmadigini kaydetmekte (bu tir an-
lasmalar Miinhasir Satin Alma Blok Muafiyet Yonetmeliginin 6zel hiikiimlerine ta-
bidir), buna karsilik Yonetmelik hiikiimlerinin uyumlu eylemlere uygulanabilecegi-
ni belirtmekte ve Yonetmeligin 31 Aralik 1997 tarihinde yirtrlikten kalkacagina
deginmektedir.44

Ozel durum : Ticari Rakipler Arasindaki Miinhasir Dagitim Anlasmalari

Ticari rakipler arasindaki miinhasir dagitim anlasmalarina, yani s6zlesme konu-
su mallarin miinhasir dagitim hakkinin ayni veya es urtinlerin ureticiligini de yura-
ten bir tarafa verildigi anlasmalara bir 6nceki bolimde deginilmis olmasina ragmen,
konunun arzettigi bnem gozoniinde bulundurularak daha ayrintili olarak incelen-
mesinde fayda gortilmektedir.

Bu tir sozlesmelerde miinhasir  dagitimct konu cografi alanda hem sozlesme
konusu mallari, hem de bunlarla rekabet icindeki kendi Girtinlerini dagitmaktadir.
Ortak satis organizasyonlari konusunda oldugu gibi miinhasir dagitimci birbirleriy-
le rekabet halindeki mallarin satis politikalarini koordine etmekte ve bu meyanda
fiyat politikalarini, reklam kampanyalarini ve dolayisiyla da trtinlerin piyasadaki
konumlarint belirlemektedir. Yine ortak satis organizasyonlarinda oldugu gibi, ken-
di trtnleri lehine usulstiz tercih kullanmamasinin saglanmas: amaciyla, miinhasir
dagitimct s6zlesme konusu mallarin satisi, reklam harcamalari ve benzeri konular-
da pek cok kez bazi asgari yuiktumliliklere tabi tutulmaktadir. Bu yatay yuikimli-
liklerin etkisi tek bir miinhasir dagitimcinin ayni tiirde birden fazla ve paralel min-
hasir dagium anlasmasi akdettigi durumlarda daha da ©énem tasimaktadir. Oyle ki
bu anlasmalar dizisi neticesinde miinhasir dagitimer agint kurmus 6riimcek gorini-
mu yaratarak piyasaya girisi zorlastirabilmektedir. Bu nedenle ticari rakipler arast
muinhasir dagium anlasmalarina hayli kati1 bir yaklasim hakim olmustur.

Ancak uygulamada ticari rakip piyasa hakkinda en yiiksek bilgi diizeyine, en
kapsamlt dagitim sebekesine ve bazi piyasa dilimlerine tercihli giris imkanina sahip
yegane potansiyel muhatap olabilmektedir. Pek cok kez bir ticari rakip araciligiyla
muinhasir dagitimin yiritilmesine ekonomik acidan tutarli bir alternatif bulunma-
maktadir. Komisyon'un Blok Muafiyet Yonetmeligi ve uygulamadaki kararlart bu
ekonomik zeminden hareketle incelenmelidir.

Ticari rakipler arasindaki karsilikli olmayan miinhasir dagitim anlasmalarinin da
ilke olarak 85. maddeye aykiri olacaklart Yonetmeligin hareket noktasini teskil et-

44 Miinhasir Dagitim ve Satinalma Blok Muafiyet Yonetmeliklerinin gecerlilik stiresi 31 Aralik 1999°e kadar
uzatilmighir.
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mektedir. Madde 3 (b) bu prensibe sadece « akit taraflarin en az birinin yillik ciro-
sunun 100 milyon ECU'yi asmadigi hallerde » istisna getirmekte, muafiyet ancak bu
sart yerine getirildiginde taninmaktadir. Ticari rakipler arasindaki bitiin diger miin-
hasir dagitim anlasmalart mal dagitminda muafiyetten yararlandirlabilecek oranda
ilerleme saglayacaklart sipheli oldugundan dosya bazinda incelenmektedirler.

Ictihat

Yatay unsurlar iceren olaylarda kiiciik pazar paylarina sahip rakipler arasinda-
ki isbirliginden tilke birincilerince> yiirtitiilen miinhasir dagitima uzanan olaganis-
ti bir cesitlilige rastlanabilmektedir.

a - Onemi diistik yatay unsurlar iceren anlasmalar

Bu kategori 6rnegin Whisky and Gin dosyasinda4® rakipler arast anlasma ola-
rak degerlendirilen bes miinhasir dagitim anlasmasini kapsamaktadir. Bes dosyada
da akit taraflarin konu cografi alandaki toplam pazar paylart % 5'i asmadigindan,
Komisyon (EEC) 1983/83 sayili Yonetmeligin gerekcelerine dayali standart bir mu-
hakemede bulunabilmistir. Bu davada yatay boyut son derece zayif oldugu icin, ni-
hai degerlendirmenin konunun dikey yonleri izerinde yogunlasmast mimkiin ol-
mustur. Ayni sartlar Moosehead/Whitbread Karari'nda da sdzkonusu olmustur.47

b- Giiclii parténerler arasindaki isbirligi

Bu kapsamda 6zellikle Komisyon'un 1984 yilina ait Carlsberg Karari'na®® atfta
bulunulmalidir. Bu dava Ingiltere'de lager tiirii bira piyasasinin % 14'ine hakim
olan Danimarkali bira Ureticisi Carlsberg ile biracilik sektoriinde kaydadeger istirak-
leri bulunan Ingiliz Grand Metropolitan grubu arasindaki dagitim hizmetlerine ilis-
kindir. Miinhasir nitelikli unsurlar da iceren s6zkonusu isbirligine Komisyon tarafin-
dan Ingiliz bira piyasasinin 6zelliklerinden kaynaklanan milahazalarla miisaade ve-
rilmistir. Zira o dénemde Ingiltere'de ulusal boyutlu biiyiik bira Ureticileri, biraha-
nelerin (bagli miiesseselerin) ekseriyetini ve dolayistyla da pazara girisi kontrol al-
tinda tutmaktaydilar ve neticede Carlsberg de piyasadaki etkinligini artirabilmek
icin boyle bir bira treticisinin destegini edinmek zorundaydi. Ancak bu muafiyet
kararinin bir 6lctide anilan sektore has ve olagandist oldugunun alti cizilmelidir.

45 National champions

46 13.12.1985 taribli Komisyon Karari, 31.12.1985 tarib ve ATRG 1985 - L 369
47 20.04.1990 taribli ve ATRG 1990 - L 100

48 02.08.1984 taribli ve ATRG 1984 - L 207

39



¢ - Ulke birincileri arasinda miinbaswr dagitvm anlasmalari

Ulke birincileri, 6zellikle dagitim kanallarint da bir derece kontrol ettikleri hal-
lerde aranan dagiim partonerleri olmaktadirlar. Ulke birincisinin destegini sagla-
mak bunlara kaydadeger oranda bagimliliga yol acmak pahasina da olsa, bir yaban-
c1 piyasada yer edinmenin en iyi ¢dziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulke birin-
cisi de boylece ithalati kanalize edebilmekte ve piyasasindaki konumunu saglam-
lastirmakta ve daha da giiclendirebilmektedir. Bu avantajlar tilke birincisinin baska
rakiplerle paralel miinhasir dagitim anlasmalart akdettigi durumlarda daha da agir
basmaktadir.

Ancak bu tir dizenlemeler rekabet kurallart bakimindan sorun olusturmakta-
dir. Bu anlasmalarin miinhasir niteligi sorunun yalnizca bir ytizidir. Bu anlasmala-
rin miinhasir nitelikleri bulunmadiginda dahi, genellikle dagitim politikalarinin ko-
ordinasyonuna, rekabetin ortadan kalkmasina ve tlke birincisinin konumunun sag-
lamlastirilmasina ve giiclendirilmesine yol actiklari bilinmektedir. Muhtemel netice
de ulusal piyasanin uzun vadeli olarak rekabete kapanmast olmaktadir.

Ornegin bir tilke birincisince yiiriitiilecek miinhasir dagitimeilik unsuru iceren
Carlsberg-Interbrew kararinda®?, Carslberg grubu Belcika piyasasinda hakim ko-
numdaki Interbrew'e Carlsberg ve Tuborg biralarinin dagitimi icin mtinhasir lisans
vermis bulunmaktaydi. Ancak Komisyon madde 85 ve 86'ya aykiri olduklart gerek-
cesiyle bu minhasir dagitim anlasmasina karst ¢citkmustir. Neticede akit taraflar ilging
bir alternatif gelistirerek ¢6zim bulmuslardir. Buna gore, Carlsberg tarafindan In-
terbrew ile mevcut isbirligine ilaveten ikinci bir dagitim kanali tesis edilmis, fakat
Interbrew'in 6nemli 6lctide kontrol ettigi bir piyasa dilimi olan restoranlara teslimat
alaninda isbirligine devam edilmistir. Bu 6rnekten , bu gibi diizenlemelerde ama-
cin yabanci girisimciye tilke birincisi ile rekabeti koruyarak ve onun piyasadaki ko-
numunu daha da giiclendirmeksizin etkin pazara giris imkani saglanmasi oldugu
anlasilmaktadir.

Dagitim konusunda baska hicbir gercekci alternatife sahip olmayan bir tretici
ile dagitimi Ustlenecek gticlii rakibi arasinda rekabetin kisitlanmasinin etkisini mini-
muma indirmek amacryla Komisyon kararlarinda farkli ¢oziimler kabul gorebilmek-
tedir. Taraflar arasinda bir derece fiyat rekabeti muhafaza edilebilmesi icin yabanci
Ureticinin Grlinin so6zlesme konusu alanda pazarlanmasi ve piyasada konuslandiril-
masindan, hatta fiyat politikasindan sorumlu olmasi onaylanabilmekte, giivence al-
tina alinabilmektedir. Bu da yeniden saticinin yabanci tretici tarafindan belirlene-

49 XXIV th Report on Competition Policy, European Commission, 1994, para 193.
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cek fiyatlart uygulamast anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, bir rakiple akde-
dilen minhasir dagitim anlasmasinin onay alacagindan emin olunabilmesi icin
miinhasir dagitimcinin islevleri azaltulmaktadir. Ornegin tiitiin tekelleri ile akdedil-
mis dagitim anlasmalarinda bu tekellerin rol buytik 6lctide yabanct rakipler adina
yuritilen lojistik hizmetlerle sinirlt kalmistir.>0

B. Miinhasir Satinalma Anlasmalari Blok Muafiyeti
Ekonomik gerekce

Miinhasir Satin Alma Blok Muafiyeti, bir tretici ile yeniden-satict arasinda ak-
dedilen ve yeniden-saticinin yeniden-satis anlasmast ile tesbit edilen belirli malla-
r1 Ureticiden veya yetkili toptanct gibi tireticinin mallarint satma yetkisini haiz olan
bir isletmeden satin almay: kabul ettigi anlasmalari kapsamaktadir.

Minhasir dagitim anlasmalariyla miinhasir satin alma anlasmalart arasinda ya-
kin bir iliski bulunmaktadir. Miinhasir satin alma anlasmalart da minhasir dagitim
anlasmalarinda oldugu gibi yeniden saticinin sozlesme konusu mallarla rekabet
icinde bulunan turtinleri imal etmeyecegine veya bunlarin dagitimint yapmayacagi-
na dair hiikimler icerir. Bu nedenle her iki anlasma tipinde de yeniden saticinin
sozlesme konusu trtinleri dogrudan veya dolayli olarak anlasmaya taraf treticiden
elde etmesi gerekmektedir. Buna karsilik miinhasir dagitim anlasmalarindaki miin-
hasirlik unsuru belirli bir cografi alanla sinirlanmistir. Miinhasir satin alma anlasma-
larinda ise boyle bir cografi bolge yoktur 51 ve yeniden satici, Uretici ile kendisinin-
kine benzer anlasmalar akdetmis bitiin diger yeniden saticilarla rekabet halindedir.
Ancak uretici, belirli bir bolgede faaliyet gosteren yeniden saticilarla yapacagt an-
lasmalarin kapsam ve sayisina 6zen gostererek anlasmaya taraf yeniden saticilarin
asirt rekabetten zarar gormeden makul bir ciroya ulasma hedeflerini g6zdntiinde bu-
lundurmak durumundadir.

Minhasir satin alma anlasmalarinin gerek tretici gerek yeniden satict bakimin-
dan bircok avantajli yonleri bulunmaktadir. Uretici acisindan bu anlasmalar, Griin-
lerine olacak talebi 6nceden 6ngdrmesini saglayarak tretim planlamasinin daha
saglikli bir sekilde yapilmasina olanak saglar. Yeniden satict ise satin alma taahhu-
di karsisinda cogunlukla indirimli alim fiyati, oncelikli tedarik ve teknik ve mali
yardim gibi avantajlar elde eder. Miinhasir satin alma anlasmast akdi, 6zellikle tire-
ticinin kicik isletmelere mali destek saglamasi icin bir 6n sart olarak ortaya cik-
maktadir.

51 Miinbasir satin alma anlagmalarinda anlasmada cografik alan olarak tanimlanmayan ve yeniden saticinin yerlesik
oldugu bolgeyle irtibath “ana satis bélgesi-principal sales area” kavramina yer verilmektedir.

41



1984/83 sayili Yonetmelik miinhasir satin alma anlasmalarinin blok muafiyetten
yararlanmalart icin gerekli kosullara yervermektedir. Anilan Yonetmelik ayrica akar-
yakit Urlinleri ve bira satislarina iliskin anlasmalar icin 6zel hikimler icermekte-
dir.52 Asagidaki bolimlerde daha ayrintili olarak incelenecek olan sézkonusu Yo-
netmeligin bes temel 6zelligi bulunmaktadir.

« (1) Yeniden satict Uretici ile sozlesme konusu Urlnleri 5 yilt asmayacak bir
donem boyunca yalnizca treticiden alacagini taahhtid eder. Sozlesme konu-
su Urlnler tek bir cesit olup, bu mallarin nitelikleri icabi veya ticari kulla-
nimlart itibariyle birbirleriyle iliskili olmasi gerekmektedir.

« (2) Uretici yeniden saticinin ana satis bolgesinde yeniden saticiyla rekabet et-
memeyi taahhtt eder.

. (3) Yeniden satict sozlesme konusu turinlerle rekabet halinde olan trtinleri
imal etmeme ve dagitmama taahhtidiinde bulunur.

« (4) Uretici yeniden satictya sdzlesme konusu tiriinlerden asgari miktarda ve-
ya biitlin trtin yelpazesini kapsayacak sekilde satin almak, bunlart kendi ti-
cari markast veya sart kosacagi ambalajlarda satmak ve miinhasir dagitimda
oldugu gibi satislarin tesvik edilmesi amaciyla reklam harcamalari, satis agi
bulundurmasi gibi ek tedbirler disinda bir kisitlama getiremez.

« (5) Blok muafiyetinin uygulanmast tiretici ile yeniden saticinin rakip trtin tret-
memelerine baglidir. Ancak rakip Girtinleri Giretseler bile, taraflardan birinin yil-
lik cirosunun 100 milyon ECU'den dusiik olmasi halinde, karsilikli olmayan
miinhasir satin alma anlasmalar i¢in blok muafiyetten istifade edilebilir.>3

Uygulama alani1

Miinhasir Dagitim Blok Muafiyetinin uygulama alaniyla ilgili olarak dile getiri-
len, s6zlesmenin amacinin mal dagitimina yonelik olmasi ve sozlesmeye yalnizca
iki tesebbistin taraf olmasi gibi hususlar Miinhasir Satin Alma Blok Muatfiyeti icin
de gecerlidir. Buna karsilik, iki Yonetmelik arasinda sozlesme ile saglanan alan ko-
rumasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Miinhasir Dagitim Blok Muafiyeti'nin aksine, Miinhasir Satinalma Blok Muafiye-
ti'nin bir baska 6zelligi, yeniden-satictya belirli bir bolge yetkisi taninmamast ve
dolayistyla Ureticinin anlasma akdedebilecegi miinhasir alicilar sayisina bir sinirla-
ma getirmemesidir. Ayni zamanda, Ureticinin, yeniden-saticinin sozlesme konusu
mallart pazarlayacagi cografi alana sinirlama getirmesine de izin verilmemektedir.

52 Tek Elden Satmalma Anlasmalarina dair Rekabet Kurulu'nun 1997/4 sayili Grup Muafiyet Tebliginde, AB Blok
Mualfiyetinin aksine bu iki sektor icin 6zel biikiimler bulunmamaktadir.

53 Tek Elden Satinalma Anlasmalarina dair Rekabet Kurulu'nun 1997/4 sayili Grup Muafiyet Tebliginde oldugu gibi
bu istisnaya yer verilmemektedir.
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Yukarida da belirtildigi Gizere, miinhasir dagitim anlasmalarinda dagitici s6zles-
me bolgesinde alan korumasindan yararlanmaktadir. Baska bir ifade ile, miinhasir
dagitim anlasmalarinda, tedarikci isletme anlasmaya konu trtinleri s6zlesme bolge-
sinde yalnizca dagitici isletmeye saglamay: taahhiit etmektedir.>* Oysa, miinhasir sa-
tin alma anlasmalarinda, yeniden satict benzer bir korunmaya sahip degildir. Dola-
yistyla, tedarikci isletme, ayni Girtinleri satici isletmenin faaliyet alaninda hizmet ve-
ren diger isletmelere de satma hakkina sahiptir. Miinhasir Satinalma Blok Muafiye-
ti Yonetmeliginin 16. maddesi uyarinca, tedarikci isletmenin sozlesmeye konu tirtin-
leri yalnizca yeniden saticiya teslim edecegini, yeniden saticinin da s6zkonusu
urtnleri yalnizca tedarikci isletmeden satin alacagini taahhtit etmeleri durumunda,
blok muafiyet hakki ortadan kalkmaktadir.

Blok muafiyetten yararlanmak isteyen yeniden saticinin s6zlesme konusu triin-
lere iliskin ihtiyacinin tamamini s6zlesmeye taraf tedarikciden karsilamasi gerek-
mektedir. Thtiyacin yalnizca bir kisminin tedarikciden karsilanmasi halinde anlasma
blok muafiyet kapsamina girmemekte ve bireysel muafiyet elde edilmesi ihtiyaci
basgostermektedir.

Diger taraftan, miunhasir satin alma anlasmasi kapsamindaki trtinler markasi
veya tanimlamasi®® ile belirtilmelidir. Zira ancak bu sekilde bir taraftan yeniden sa-
ticinin  satinalma miukellefiyetinin boyutu degerlendirilebilmekte, diger taraftan
madde 2(2)'nin 6ngordigl sozlesme konusu mallara rakip tGrlinlerin belirlenmesi
mimkin olabilmektedir.

Bu baslik altinda dagitim s6zlesmesinin Blok Muafiyetten yararlanabilmesi icin
sahip olmasi gereken 6zelliklere yer verilmistir. Baska bir deyisle, ikili anlasma, mal
dagitim amaci, ihtiyaclarin tamaminin tedariki, sozlesme konusu Uriinlerin tanim-
lanmast gibi sartlar Blok Muafiyetten yararlanmak icin olmazsa olmaz kosullardir.
Ote yandan bu zorunlu hiikiimlerin yanisira, sdzlesmede yer verilmesi halinde Blok
Muafiyetten yararlanma hakkinin dismeyecegi rekabeti sinirlayict bazi hiikktimler de
bulunmaktadir. Anlasmaya taraf tesebbislere bazi yiktimlulikler getirmeye olanak
saglayan bu hiikiimlere de "White List - Beyaz Liste" hiikkiimleri adi verilmektedir.

Yiikiimliliikler

Ureticiye getirilebilecek yiikiimliiliikler

Yonetmeligin 2. maddesi uyarinca {reticinin yeniden saticinin ana satis bol-

54 Buna karsilik, dagitict isletmenin sézlesme alani disinda etkin (aktif) satis politikalar: wygulamasi (sozlesme béige-
si disinda reklam yapmak, subeler acmak, dagitim amaciyla mal depolamak) yasaklanabilir. Ancak, ber ne kadar
dagiticimin  soézlesme béolgesi  disinda  aktif satis  politikalar:  izlemesi yasaklansa da, dagiticilar
tiiketicilerin/kullanicilarin talebi iizerine sézlesme bélgesi disinda da satis yapabilir.

55 Brand or denomination.
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gesinde ve yeniden saticinin yeraldigi dagitim seviyesinde satis yapmamasi sarti ge-
tirilebilir. Yeniden saticinin yeraldigi dagitim seviyesi kavraminin getirilmesiyle, tre-
ticinin faaliyetine konulabilecek sinirlamanin alant da daraltilmis olmaktadir. Dola-
yistyla, tedarikci isletme, anlasmaya konu trtnleri yeniden dagiticinin faaliyet ala-
nt disinda hizmet veren tacirlere sozkonusu faaliyet bolgesinde satis islemleri ger-
ceklestirmeleri amaciyla satabilecegi gibi, anilan faaliyet bolgesinde hizmet verecek
baska yeniden saticilarla da miinhasir satin alma s6zlesmeleri imzalayabilecektir.
Minhasir Satinalma Blok Muafiyetinde, Miinhasir Dagitim Blok Muafiyetine
oranla Ureticiye getirilebilecek sinirlamanin daha dar bir cerceveye oturtulmasinin
nedeni olarak, Miinhasir Satinalma Anlasmasinda miinhasir bir satis alan: tesbit edil-
memis olmast neticesinde yeniden satictya taninan korumanin esas itibariyle Miin-
hasir Dagitim Anlasmast ile taninan korumadan daha diisiik olmast gosterilmektedir.

Yeniden saticiya getirilebilecek yriktimltiltikler

Blok Muafiyet kapsamindaki miinhasir satinalma anlasmalarinda, s6zlesme ko-
nusu mallart satis veya isleme amaclari ile satin alabilecek alictya, s6zlesme konu-
su mallara rekabet eden diger trtinlerin tretim ve dagitiminda bulunmama ytkim-
liligu getirilmesine izin vermektedir.

Bununla beraber, dagitim anlasmasina eklenecek hikiimler cercevesinde, yeni-
den saticinin sozkonusu Urlnleri daha ucuza veya daha avantajli kosullarda satan
diger isletmelerden tedarik etmesine imkan taninabilir. Ayrica, tedarikci isletmenin
anlasmaya konu Urlnleri teslim edememesi durumunda da, yeniden saticinin miin-
hasir satin alma yikimliligi ortadan kalkmaktadir.

Nihayet, blok muafiyet, yeniden-satict Gizerine baskaca miikellefiyetler ytiklen-
mesine de yetki vermektedir. Bunlar Miinhasir Dagitim Blok Muafiyeti'nde izin ve-
rilen miikellefiyetlerin bircoguyla aynidir. Ornegin, yeniden-saticinin belirlenen as-
gari miktarlarda mal almasi, satis aginin muhafaza edilmesi ve kalifiye isci istihda-
m150 bunlardan bazilaridir. Aradaki yegane fark, miinhasir satin alma sézlesmelerin-
de, asgari diizeyde satin alinmasi sart kosulan Grtinlerin yalnizca s6zlesmeye konu
olan mallar olmasidir.>7

Blok Muafiyetin Uygulanmadigi Kosullar

Miuinhasir Satin Alma Blok Muafiyetinde de blok muafiyetini gecersiz kilacak
kriterler belirtilmektedir. Bunlar;

56 Her iki Yonetmelik Madde 2 (3).

57 Tek Elden Satinalma Anlasmalarina Iliskin 1997/4 sayili Rekabet Kurulu Tebliginde, bu fark gézetilmemistir. Dola-
yisyla Tek Elden Dagitim Tebligi gibi yeniden saticrya sézlesme konusu mallarin tiim ¢esitlerini veya en az belli bir
miktarimi satin alma yrikiimliilligii getirilebilmektedir.a
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« minhasir satin alma anlasmasinin, rakip Uretici firmalar arasinda imzalanmis
olmasi,>8

» miinhasir satin alma zorunlulugunun" "bircok tirtin ¢esidini kapsamast ve bu
cesitlerin ne nitelikleri icabt ne de ticari kullanimlart itibariyle birbirleriyle iliskili ol-
masi,>

. anlasmanin bes yildan uzun veya belirsiz olmasidir.00

Blok Muafiyetin Geri Cekilmesi

Blok muafiyetin iptal edilebilecegi diger durumlar arasinda, Ureticinin, baska al-
ternatifi bulunmayan yeniden saticilara tGrlinlerini satmay: reddetmesi veya sozles-
me ile bagl yeniden saticilara, sdzlesme ile bagli olmayan rakip yeniden saticilara
oranla daha az elverisli kosullar empoze etmesi sayilabilir.6!

Miinhasir Satin Alma Blok Muafiyeti, AT Anlasmasinin 85(3) maddesi uyarinca
taninan muafiyet hakkinin, sozlesmede 6ngoriilen trlinlerin etkili bir rekabete ma-
ruz kalmadigi durumlarda iptal edilebilecegini de 6ngdrmektedir. Keza, s6zkonusu
muafiyetin iptali, baskaca rakip treticilerin pazara girmelerinin 6nemli oranda giic-
lestirildiginin tesbit edilmesi halinde de uygulanir. Blok Muafiyetin geri ¢cekilmesin-
de oldugu gibi Blok Muafiyetin uygulanabilirligi acisindan da pratikte biiytik 6nem
tastyan bu sartlarin daha ayrintili olarak incelenmesinde fayda goriillmektedir.

Rekabet diizenine etki

Minhasir satinalma zorunlulugunun ve rekabet yasaginin piyasadaki rekabet
ortamu Uzerindeki etkileri birbirlerini tamamlamakta ve pekistirmektedir. Bu iki un-
surdan ilki 6ncelikle marka ici rekabeti 6nleme amacli olup, bu arada markalar ara-
st rekabeti de etkilemesi muhtemeldir. Bu ihtimal, bilhassa perakende ticaretin dog-
rudan dretici ile baglantili oldugu ve rakiplerin ve bu arada yenigelenlerin pazara
giris imkani elde etmelerinin en ucuz yolu olan toptan ticaretin ortadan kalktig1 tek
katmanli dagitim sistemlerinde 6zellikle kuvvetlenmektedir.

58 Madlde 3 (a) ve (b).

59 Madde 3 (c). Ote yandan, AEA alamindaki rekabet kurallaryla ilgili olarak EFTA Denetim Kurulu tarafindan AEA
alammndaki miinbaswr dagitim ve satinalma anlasmalarina iliskin blok muafiyet wygulamasina aciklik kazandir-
mak amaciyla yaymlanan duyurunun (Bkz. Notice of the EFTA Surveillance Authority on the application of Article
53 (3) of the Agreement to categories of exclusive istribution and exclusive purchasing agreement-1994 ATRG L
153/13) 38. Paragrafinda, sézlesmeye konu olacak tiriinlerin farkli olmasi halinde bunlarin en azindan ayni tiriin
yelpazesine (range of goods) ait olduklarinin diisiintilebilmesi gerektigi kaydedilmekte ve bu iliskinin teknik yonden
(6rnegin makine aksesuarlar: ve yedek parcalart) ticari yonden (Ornegin ayni isleve sabip tirtinler) veya teamiil
acisindan (6rnegin geleneksel olarak birlikte satisi yapilan tiriinler) gerekcelendirilebilmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir.

60 Madde 3 ().

61 Madlde 14.



Rekabet yasagi ise tersine markalar arasi rekabete yoneliktir. Tedarik¢cinin men-
faatlerine hizmet icin empoze edilen bu yasak, rakiplerinin bazi satis noktalarina
ulasabilmelerine engel olma amaci tasimaktadir. Kapanma (foreclosure) olarak ta-
nimlanan bu durum genis cesitlilik arzeden sartlar1 kapsayabilmektedir. Ornegin bu
terimin belirli bir satis noktasina atfen kullanildigt hallerde, bu noktaya ulasma im-
kaninin minhasir nitelikli bir anlasma yoluyla tictinci taraflar acisindan imkansiz
hale getirildigi anlam: dogmaktadir. Ancak, bir piyasa icin kullanildiginda, anilan
piyasaya girisin buyik olcide zorlastirildigina isaret etmektedir. Nitekim markalar
arasi rekabete dogrudan etkisi ve tedarikc¢inin rakiplerinin piyasaya girisini gticles-
tirmesi nedeniyle rekabet politikalarinda ¢zellikle rekabet yasagi tizerinde durul-
mustur.

Yeniden satis maksatli miinhasir satinalma anlasmalart normal sartlarda ayni dl-
kede yerlesik miitesebbisler arasinda akdedilmektedirler. Bunlar genelde tedarikci-
nin bircok satici ile birden akdettigi paralel s6zlesmelerin olusturdugu ulusal sebe-
kenin bir parcasini teskil etmektedirler. Tek bir tedarikci lehine miinhasir satinalma
anlasmalarinin 6rdigl agin kisitlayict etkisi tedarikcinin rakiplerinin kurdugu para-
lel sebekelerin mevcudiyeti nedeniyle daha da belirginlesmektedir. Uygulamada re-
kabet kisitlamasinin s6zkonusu olduguna dair bir neticeye ulasilabilmesi icin bu tiir
munhasir satinalma anlasmalarinin analizinin ¢ diizeyde yuritilmesi gerekmekte-
dir. Oncelikle miinhasir satinalma anlasmasi, bulundugu ortamdan tecrit edilerek
incelenmeli, ertesinde ayni tedarikci lehine mevcut paralel miinhasir satinalma an-
lasmalarinin sebekesi ele alinmali ve nihai diizeyde de tedarikcinin ve rakiplerinin
sebekelerinin bir arada yarattiklart etki degerlendirilmelidir.

Tecrit edilmis haliyle miinbaswr satinalma anlasmalari

Bu alanda BP Kemi/DDSF davasindaki menfi karara%2, Billiton/Metal and Ther-
mit Chemicals ve Nutrasweet %3dosyalarindaki Komisyon miidahalelerine ve iki bi-
reysel muafiyet kararina® atfta bulunulabilir. Komisyon miidahalelerine yol acan
dosyalarda tedarikcilerin rakiplerinin pazara girisine yonelik kisitlamalar acikca go-
ze carpmaktadir. Bunlarda s6zlesme konusu mallarin en 6nemli alicisinin piyasada
hakimiyet esiginde bulunan lider tedarikc¢iye baglanmasina sebep olacak sozlesme-
ler sozkonusudur. Miinhasir satinalma anlasmasi sonucunda bagimli hale gelecek
piyasa dilimi Billiton/Metal dosyasinda % 17'yve, digerlerinde ise daha da ylksek
oranlara ulasmaktadir. Muafiyetle sonuclanan Kararlarda ise, tersine, Madde 85 (3)

62 05.09.1979 taribli Karar, 14.11.1979 tarib ve ATRG 1979 - L 286

63 (1988) 4 CMLR 321

64 006.12.1983 taribli Schlegel/CPIO Karari, 14.12.1983 tarib ve ATRG 1983 - L 351 ve 11.11.1994 taribli Olivetti-
Digital Karan, 02.12.1994 tarib ve ATRG 1994 - L 309
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cercevesinde degerlendirilmelerini saglayan sayisal kriterler kesin hatlarla belirlen-
memislerdir.

Tedarikcinin anlasmalar sebekesi

Uygulama acisindan ilging bir husus, tek bir tedarikci lehine akdedilmis ulusal
munhasir satinalma anlasmalarindan mitesekkil sebekelerin durumudur. Komis-
yon'un bu alanda ele aldig: ilk dosyalardan birini baharat Ureticisi Liebig'in birlikte
Belcika baharat satislarinin % 30'una hakim ti¢ sipermarket zinciri ile akdettigi an-
lasmalar olusturmustur. > Bu dosya kapsaminda Komisyon sadece anilan orani go-
zetmekle kalmamus, Liebig'in rakiplerinin trtinlerini Belcika piyasasina sunabilmek
icin herseyden once stipermarket zincirlerinden gecmek zorunda bulunduklarint da
dikkate almustir.

Daha da genis capta bir korunmadan istifade eden Hollanda kooperatifi Strem-
sel- en Kleurselfabriek ise Uyelerinin peynir tiretiminde kullandiklart maya ihtiyac-
larint sadece kendisinden karsilamalart mecburiyetini koymustu. Kooperatif tiyele-
rinin Hollanda peynir Giretiminin % 90'in1 gerceklestirmeleri nedeniyle, bu miinha-
sir satinalma anlasmasi Hollanda maya pazarini tecrit etme etkisi yaratmaktaydi. Bu
dosyada ATAD Komisyon'un menfi kararini oldugu gibi muhafaza etmistir.60

National Sulphuric Acid Association dosyasinda®” ise, Komisyon, bir ulusal sa-
tinalma havuzunu ancak tyelerinin satinalma yukidmluliklerinin ihtiyaclarinin %
25'ine diistiriilmesi sonrasinda bireysel muafiyetten yararlandirmustir.08

Miinhasir satinalma anlasmalari yoluyla tek bir tireticiye baglanan piyasa dilimi-
ne iliskin sayisal esiklerin belirlenmesine en iyi kilavuzu Komisyon'un uygulamala-
rinda bulmak mimkiin olacaktir. Yukarida da deginildigi Gizere, Komisyon gecmis-
te Scholler dosyasinda % 10'u, Langnese-Iglo dosyasinda % 15'i, Billiton/Metal dos-
yasinda ise % 17'yi asan oranlarda piyasa bagimliliginin dogmasi tizerine harekete
gecmistir. Ancak yine de bagimlilik oraninin, kriterlerden sadece biri oldugu unu-
tulmamalidir.

Bu alandaki en yeni dosyalari Alman dondurma piyasasina iliskin iki paralel ka-
rarin alindig1 Schéller ve Langnese-Iglo 9 teskil etmistir. Dondurma bircok {ilkede
oldugu gibi Almanya'da da aralarinda kiicliik ve orta 6lcekli satis noktalarinin da bu-
lundugu bircok degisik kanaldan satilmaktadir. Dondurma satan isletmeler tabiatiy-
la satis noktalarinda dondurmalari bulunduracaklart derin donduruculara ihtiyac

65 21.12.1977 taribli Karar, 24.02.1978 tarib ve ATRG 1978 - L 53

66 05.12.1979 taribli Karar, 25.02.1980 tarib ve ATRG 1980 - L 51

67 ATRG 1980 - L 260/24

68 09.07.1980 taribli Karar, 03.10.1980 tarib ve ATRG 1980 - L 260
69 23.12.1992 taribli iki Karar, 26.07.1993 taribh ve ATRG 1993 - L 183
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duymaktadirlar. Kiiciik ve orta boylu satis noktalart icin dnemli bir ek maliyet tes-
kil edebilecek bu derin dondurucular geleneksel olarak anlasma akdettikleri don-
durma treticisi tarafindan kendilerine verilmektedir. Buna karsilik satis noktalart da
derin dondurucuda baska marka dondurma bulundurmama (derin dondurucu
munhasirlig) veya satis mahallinde baska marka dondurma bulundurmama (satis
mahalli miinhasirligy) taahhidinde bulunurlar.

Almanya'daki olayda Mars, Scholler ve Langnese-Iglo'nun cesitli satis noktala-
riyla yapmis olduklart miinhasir satin alma anlasmalari neticesinde Alman piyasasi-
na girmekte zorluk cektigini ileri sirmustiir. Komisyon yaptigt inceleme sonucun-
da, Scholler ve Langnese-Iglo'nun piyasada bagladiklari satis noktalari oranini (si-
rastyla % 10 ve % 15) ve piyasa paylarint (sirastyla % 20 ve % 45) gozoniinde bu-
lundurarak, anilan anlasmalarin kiimulatif olarak bu piyasaya girisi zorlastiran ve
dolayistyla rekabeti kisitlayan bir etkiye sahip olduklarina, ayrica de Minimis duyu-
rusu kapsamina girmediklerinden dolay: rekabeti kisitlayict etkisinin tefrik edilebi-
lir derecede olduguna kanaat getirmistir. Komisyon sonug¢ olarak bu anlasmalarda-
ki satis mahalli miinhasirliginin kaldirilmasini istemis, Langnese-Iglo'nun miinhasir
satin alma anlasmalarinin 1984/83 sayili Blok Muafiyet Yonetmeligi kapsamina gir-
meyecegini belirtmis, Scholler'in anlasmalari icin bireysel muafiyet vermekten ka-
cinmistir. Komisyon bu kararinda derin dondurucu miinhasirligina ise kesin bir ya-
saklama getirmemistir.

Komisyonun bu Karari bazi elestirilere konu olmustur.”0 Elestirilerin dayanak
noktasint Komisyonun, miinhasir satin alma anlasmalarinin rekabeti kisitlayict etki-
sinin degerlendirilmesinde, ATAD'in Delimitis kararindaki yontem olan piyasadaki
rekabet sartlarinin buitiint yerine treticilerin paralel satis sebekeleri olgusuna agir-
lik vermesi teskil etmistir. Nitekim Komisyon yasaklama kararina varirken ayrintil
bir piyasa incelemesi yapmamis, bu incelemeyi ancak ikinci asamada yani miinha-
sir satin alma anlasmalarinin madde 85(1) kapsaminda degerlendirilmeleri gerekti-
gini saptadiktan sonra bu anlasmalara madde 85(3) kapsaminda muafiyet taninip ta-
ninamayacagini incelerken g6zontiinde bulundurmustur. Oysa ki ATAD'in yaklasimi
piyasa sartlarinin daha ilk asamada, inceleme konusu anlasmalarin madde 85(1)
kapsaminda bulunup bulunmadiginin karara baglanmasinda dikkate alinmasini 6n-
gormektedir. Nitekim Langnese'nin Komisyon karart sonrasinda ATAD'a yaptigi bas-
vuruyu inceleyen Ilk Derece Mahkemesi’l, asagida goriilecegi tizere, Komisyon ka-
rarini teyid etmekle birlikte, kararint piyasanin butiniinde gozlenen rekabet kisitla-
masina dayandirmustir.”2

70 Bkz. Korah, V. “Exclusive Purchasing Obligations : Mars v. Langnese and Schéller”, Analysis section, 1994 - 3
ECLR 171

71 Court of First Instance

72 Dava T7 ve 9/93, Langnese-Iglo vs Commission, 1995 - ECR, 1533; 5 CMLR 602
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Paralel sebekelerin kiimiilatif etkileri

Yukarida da belirtildigi gibi, ATAD gecmiste rekabet kisitlamalarinin etkisini de-
gerlendirirken, paralel sebekelerin yarattgr kiimilatif etkiye agirlik vermistir. Bu
meyanda, miinhasir satinalma anlasmalarinin bira sektoriindeki prototipini olustu-
ran bira tedarik anlasmalarina iliskin olarak Haecht I ve Concordia davalarindaki
kararlara atifta bulunulmasi yerinde olacaktir. 1967 tarihli Haecht I davasinda’3,
munhasir satinalma anlasmalarinin rekabet Gizerindeki etkilerinin « icinde bulunduk-
lart diizen icinde, baska bir deyisle, iktisadi ve hukuki ortamlart gozoniine alinarak
ve benzerleriyle birlikte rekabeti kiimtlatif olarak ne derecede etkileyebilecekleri
hesap edilerek » degerlendirilmeleri gerektigi sonucuna varilmistir. Karar metninde,
« bu amacla, benzer akitlerin mevcudiyetinin, bu tiir akitlerin olusturdugu bitiiniin
ticaret Ozgurligini kisitlamaya yonelik oldugu gerekcesiyle dikkate alinabilecegi »
ifadesi yer almaktadir.

Paralel sebekelerin kiimulatif etkilerinin degerlendirilmesine iliskin yontem yu-
karida anilan ve yine bir bira tedarik anlasmasint konu eden Delimitis davasindaki
kararda acikliga kavusturulmustur. ATAD Kararinda, ilgili piyasada degisik tiretici ve
bayilerce akdedilen benzer anlasmalarin kiimulatif bir etki yaratmak suretiyle reka-
beti kisitlamasi konusunun asagidaki dort asamali cercevede incelenmesi gerektigi-
ni belirtmistir.

. llgili piyasa gerek nitelik gerek cografi bakimdan tanimlanmalidir.

. Bu piyasadaki muhtelif dikey anlasmalarin, piyasanin kapalilik derecesini ne
sekilde etkilediginin degerlendirilebilmesi icin bu anlasmalarin bitininin
niteligi ve dnemi incelenmelidir. Bu incelemede 6zellikle bagli satis noktala-
rinin orani, anlasmalarin siiresi, baglt satis noktalarinin pazar paylart gibi un-
surlar gozonine alinmalidir. Keza 6nemli bir faktor de dagitimi piyasada bag-
It bulunmayan satis noktalari ile sinirli olacak pazara yeni giren bir isletme
acisindan, bu dagitim aginin dagitim hizmetlerinde asgari etkinlik dlceginin7+
yakalanmast icin yeterli olup olmayacagidir.

. Ayrica piyasada varolan rekabet kosullarinin da hesaba katilmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, treticilerin sayist ve buiytklikleri, piyasanin doygunlugu
ve tuketicinin marka bagimlilig: gibi parametreler degerlendirilmelidir.

. Bu degerlendirme yapildiktan sonra, yeni bir tretici acisindan piyasaya giri-
sin glclik arzetmedigi sonucuna varildigi takdirde, inceleme konusu olan di-
key anlasmanin rekabet kurallarina aykiri olmadigt sonucuna varimaktadir.

73 Dava 23/67, 1967 - ECR 407, 1968 - CMLR 26
74 “Minimum efficient scale of distribution”
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Buna karsilik, inceleme sonucunun olumsuz ¢ikmast halinde, bu defa sozko-
nusu anlasmanin piyasadaki rekabet diizeninin kisitlanmasina ne oranda kat-
kida bulundugu arastirdmalidir. Bu durumda da 6zellikle anlasmaya taraf
olanlarin pazardaki konumlari, Gireticinin diger satis noktalariyla akdettigi an-
lasmalarin yogunlugu ve bu anlasmalarin piyasadaki diger dikey anlasmala-
ra oranla stresi g6zoninde bulundurulmaktadir.

Langnese-Iglo davasinda, Ilk Derece Mahkemesi ATAD'in Delimitis ve Brasse-
rie de Haecht'deki yaklasimina uygun olarak, minhasir satin alma anlasmalartyla
olusturulan bir dagitim aginin madde 85 (1)'i ihlal edip etmediginin tesbiti icin an-
lasmaya taraf Ureticinin pazar pay1 ile baglantili satis noktalarinin sayisinin toplam
satis noktalarina orant gibi ilave kriterlerin de degerlendirilmesi gereginden hareket
etmistir. Ik Derece Mahkemesi bu kararinda piyasanin kapatilmas: kavramina agir-
lik vererek piyasaya girisle ilgili engelleri inceledikten sonra Langnese-Iglo'nun sa-
tis noktalarryla akdettigi miinhasir satinalma anlasmalartyla kurulan dagitim aginin
piyasaya girisi zorlastirdigini ve bu nedenle anilan anlasmalarin blok muafiyetten
yararlanamayacagina karar vermistir.

Ote yandan dagitim sebekeleri biittiniiniin ilgili piyasaya girisi engelleyici etkisi
bulundugunun sabit oldugu durumlarda da, ekonomik 6nemlerine bakilmaksizin
her sebeke anlasmasinin benzer sekilde madde 85 (1) yasagi kapsamina girip gir-
meyecekleri sorusu ortaya ¢cikmaktadir. ATAD bu soruyu cevaplamaktan uzun stire
kacinmis ve ancak Delimitis Karari'nda acik bir yanit verebilmistir. Bu Karar met-
ninde, « Topluluk rekabet kurallart geregince, pazarin kapatilmasi tirt bir etkinin
sorumlulugu buna tefrik edilebilir derecede katkida bulunacak bira Ureticilerine
hamledilmelidir. Kimilatif etkiye katkilart 6nemsiz boyutlarda seyreden treticiler-
ce akdedilmis bira tedarik anlasmalari boylelikle madde 85 (1)'in icerdigi yasak
kapsamina girmezler » hikmiine yerverilmistir.

Tefrik edilebilirligin 6l¢tisiit Komisyon ile ATAD'in yaklasimlarinda farklilik gos-
termektedir. Komisyon belirli bir anlasmanin rekabeti tefrik edilir bicimde etkileyip
etkilemediginin Olctisii olarak de Minimis Duyurusunda belirtilen pazar pay1 ve ciro
tavanlarint gormektedir. Bu sinirt asan anlasmalarin rekabeti kisitladigini kabul et-
mektedir. Oysa ki Ilk Derece Mahkemesi, Langnese-Iglo kararinda anilan isletmenin
ilgili piyasada % 15 paya sahip olmasinin, bu isletmenin taraf oldugu dikey anlas-
malarin rekabeti sinirladigr sonucunu otomatik olarak dogurmayacagini belirtmistir.

Bira ve Akaryakit Uriinleri Satis Anlasmalarina Dair Ozel Hiikiimler

Bu iki sektoriin goriintirde bircok ortak 6zelligi bulunmaktadir. Her iki Girintin
de genis bir cografi alanda ve bircok satis noktasinda arzinin saglanmasi gerekmek-
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tedir. Her iki Grln icin de marka tercihi 6nemli bir faktor olarak ortaya cikmakta,
bu nedenle bir taraftan tiketici bagimliliginin korunmasi, diger taraftan tiketici-
lerin piyasaya yeni c¢ikan tirtinlere yonlendirilebilmesi acisindan reklam harcamalari
Onem arzetmektedir.

Satis noktast icin gerekli mahalin alinmast ve bu yerlerin tiketici acisindan
cazip hale getirilmesinin maliyeti oldukca yukli olup, bu maliyet genellikle bayiler
tarafindan karsilanamamaktadir. Bu nedenle Ureticilerin satis noktalarina mali des-
tekte bulunmalart cogunlukla karsilasilan bir ticari zorunluluk olmaktadir.

Bu ortak unsurlar, bir taraftan bira Ureticilerini, diger taraftan akaryakit tretici-
lerini mallarinin dagitiminin saglanmast amaciyla satis noktalariyla miinhasir satinal-
ma anlasmast akdetmeye zorlamistir. Bazi tahminlere gore Toplulukta bira sek-
torinde 250,000 akaryakit sektoriinde ise 150,000 miinhasir satin alma anlasmasi
bulunmaktadir. Bu anlasmalarin bireysel etkileri rekabet ortam1 acisindan cok kisit-
layict olmasa bile, toplu olarak ele alindiklarinda her iki sektordeki rekabet ortamini
sinirlayan ozellikleri agir basmaktadir. Bu nedenle, Minhasir Satin Alma Blok
Muafiyet Yonetmeliginde bu iki sektore yonelik 6zel hiikiimler 6ngoralmuistir.

Ayrica, Toplulugun bira sektort ile ilgili rekabet politikasi, Toplulugun artik
sureklilik arzeden pazar entegrasyonu ve sinir-asiri ticaret tizerinden tim engellerin
kaldirilmas: yoniindeki gelisiminden énemli dlciide etkilenmistir. Ornegin, Komis-
yon'un "1990 EEC Beer Review"”> baslikli raporunda;

. Uye Devletlerin énde gelen bira treticileri arasindaki yatay lisans anlasmalart,
piyasanin paylasimt ve ithalatin kontrolii icin birer ara¢ olarak kullanil-
mamalidir;

. miunferit Uye Devletlerdeki "bagli kurulus (tied house)" sistemi, mevcut
dagitim kanallarinin bir kisminin kapatilarak bu piyasalara yeni tGriinlerin gir-
mesini Onlememelidir;

. munhasir satin alma ve satis anlasmalari ile piyasalarin kapatilmamasi saglan-
mali, bu tir baglilik yaratan anlasmalarla ilgili kisittamalar buytk bira treti-
cilerine hasredilmelidir

denilmektedir.

Ote yandan rekabet diizenine etkilerinin tefrik edilebilir olmamasi nedeniyle
rekabet kurallari kapsami disinda kalacak anlasmalara iliskin yukarida deginilen de
Minimis Duyurusu paralelinde, Komisyon bir baska duyuruda asagidaki kosullarin
varligt halinde bir bira treticisinin akdettigi miinhasir bira satis anlasmasinin Mad-
de 85(1) kapsamina girmeyecegi goriisiini belirtmistir. Bu kosullar;

75 Komisyon Basin Bildirisi, IP (90) 472.
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. Bira Ureticisinin pazar paymnin, biranin satist yapan isletmede yeniden satist
ve icki tiketimi toplamindan olusan ulusal piyasa icinde % 1'den fazla ol-
mamast,

. Bira treticisinin 200,000 hektolitreden fazla Gretmemesi,

. Anlasmanin bira ve diger icecekler icin akdedilmesi halinde 7.5 yil, sadece
bira icin akdedilmesi halinde 15 yillik uygulanma stiresinin olmasidir.

Bira sektori

Minhasir Satin Alma Blok Muafiyeti Yonetmeligi'nin II numarali Basligi, blok
muafiyetin bira sektoriine uygulanmasina iliskin 6zel kurallar icermektedir. Bu
kurallara gore, IT numarali Baslik,

"6zel ticari ve mali avantajlar saglama distincesiyle"

bira tireticisinin

"yeniden-satis anlasmasi ile tesbit edilen satis ve icki tiiketimi icin kullanilan
mahallerde, belirli biralarin, veya belirli bira ve diger ickilerin"

dagitimina izin verdigi

muinhasir satin alma anlasmalarini kapsar. Diger bir deyisle, II numarali Baslik
hiktumleri, barlar ve restoranlar gibi (on-licence) mahallere yapilan satislart iceren
munhasir bira satis anlasmalarina uygulanir.

Bu konuda uyulmasi gereken temel sartlar asagida maruzdur :

. anlasmaya en fazla iki tesebbtis taraf olmalidir,

. yeniden-satictya 6zel ticari veya mali avantajlar saglanmalidir (indirim veya

ticaret/pazarlama destegi gibi),

. anlasmaya konu olan ickiler anlasmada markast (brand) ile belirtilmelidir,

. bira ve diger ickilerin satist anlasmada belirtilen mahalde (yani on-sales out-

let'lerde) yapilmalidir.70

Bu tir anlasmalarda, tretici, yeniden-saticiya anlasma kapsaminda satilan bira
ve diger ickilerle "ayn1 tir" bira ve ickileri, yine anlasmada isimlendirilen mahaller-
de satmama miukellefiyeti getirebilir.”” "Bira tard" (kisaca tir) kavrami, biranin
"kompozisyon, gorinim ve lezzeti"ne yapilan atifla tanimlanmaktadir.”8

Ayrica, blok muafiyet, yeniden-saticinin degisik turlerde rakip biralart sattigt
durumlarda, treticinin, yeniden-saticinin s6zkonusu biralari, siselerde, kutularda
veya diger kiicik paketlerde satisini sinirlandirabilmesine imkan vermektedir.”?
Bunun bir istisnasi, yeterli talebe baska turli karsilik verilememesi ve satisin

76 Madlde 6 (1).
77 Madde 7 (1).
78 (Madde 7 (2).
79 Madde 7 (1) b.
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geleneksel olarak o sekilde yapiliyor olmasi halinde, fi¢ct bira olarak satilmasina
miusaade edilmesi geregidir.80 Yukarida bahsedilen Komisyon Duyurusunda, "s6z-
konusu talebin miinhasir satin alma anlasmasina konu olan biralarin satisinda muk-
abil bir diisiis olmadan karsilanabilmesi"8! halinde talebin yeterli olarak miitalaa
edilecegi belirtilmektedir.

Minhasir Satin Alma Blok Muafiyetinin II numarali Basligi, 6ngoriilen ylikim-
luliglin "belirlenen biralar ve diger ickiler" ile ilgili olmasi halinde, anlasmalarin 5
yillik bir gecerlilik stiresi olmasina, yikimluligiun yalnizca belirlenen biralara8? ilis-
kin olmasi halinde ise, anlasmanin 10 yillik bir gecerlilik siiresi olmasina miisaade
etmektedir. Ayrica, treticinin satis mahallini yeniden-satictya kiralamas: halinde,
muinhasir satin alma anlasmasi, kira sozlesmesinin middeti boyunca gecerliligini
koruyabilir. Ancak, bu takdirde yeniden-saticinin (bira hari¢) sozlesme konusu
Urint baska kaynaklardan daha iyi sartlarda tedarikine izin verilmesi gerekmek-
tedir. Keza yeniden-saticinin, Uretici tarafindan saglanmayan sodzlesme konusu
urtnlere (bira hari¢c) benzer diger ickileri baska kaynaklardan tedarik etmesine izin
verilmelidir.

Ote yandan, Miinhasir Satin Alma Blok Muafiyetinin II numarali Baslik hiikiim-
leri uyarinca, Ureticinin, sozlesme mahallinde diger sirketlerce satist yapilan Grln-
lerle ilgili reklamlara sinirlama getirme yetkisi bulunmaktadir. S6zlesmeye taraf
tretici, yeniden-saticinin diger Ureticilere iliskin reklam miktarini, satis mahallinin
toplam cirosu icindeki pay1 oranina kadar sinirlayabilir.83 Bunun otesine gidecek bir
kisitlama madde 85(1)'e aykirt olur.

Komisyon, AT Anlasmasinin 85(3) maddesine istinaden cok-uluslu bira tretici-
lerinin yeni bir cografi alanda84 ve kiiciik fakat uzman bira ireticilerinin yeni bir
piyasada uzun donemli faaliyet gostermeye calismalari®> halinde, 6zel olarak bazi
muafiyetler tantyabilmektedir. Ancak, Komisyon her basvuruyu kendi kosullari cer-
cevesinde degerlendirmekte ve Ornegin, Ureticiler arasinda piyasa paylasimina
yonelik lisans anlasmalarina muafiyet vermemektedir.86 Gercekten, bu tiir anlas-
malarin 85(3) maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle, bir diger triin sektoriinde para
cezalart uygulanmustir.87

80 Madde 7 (1) (b).

81 Duyuru’nun 49 uncu paragrafi.

82 Madde 8 (1) (d) ve (e).

83 Bashk I, Madde 7 (1) (e).

84 Ornegin bkz.: Carisberg olayi, ATRG (1984) L 207/28.

85 Moosebead/Whitbread olay:, ATRG (1990) L 100/32.

86 omisyonun 1990 EEC Beer Review Raporu sonuglarimdan biri de, rekabete aykiri etkilere karst tireticiler arast an-
lasmalarin iyi incelenmesi ibtiyacinin ortaya konulmasidir.

87 Japon ve Alman rakip firmalarin karsihikly miinbasiwr bayilik anlasmas: ile iliskili olarak &rnegin bkz.:
Siemens/Fanuc, ATRG (1985) L 376/29.
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Nihayet Yonetmeligin II numarali Basliginin 8 inci maddesi, bira satis anlas-
masinin otomatik olarak blok muafiyet kapsami disina cikmasi sonucunu doguran,
sozlesme hiikiimlerinden mutesekkil bir kara liste 6ngdrmektedir. Buna gore blok
muafiyet asagidaki durumlarda uygulanmayacaktir :

o Miunhasir satin alma ytiktumliliklerinin yeniden-saticilara icecekler disindaki

mallarda veya hizmetlerde sart kosulmast,

. yeniden-saticinin, minhasir satinalma yikimliliginin izin verilen kapsami
disinda kalan tctinct kisilerden mal ve hizmet tedarik etmesinin engellen-
mesi veya rakip urtnlerle istigal etmesinin yasaklanmast,

. miunhasir satin alma yikimliliginin belirlenmis biralara veya diger icecek-
lere iliskin oldugu hallerde, anlasma stiresinin belirsiz veya bes yildan fazla
olmast,

. munhasir satin alma yukimliliginin sadece belirlenmis biralara iliskin ol-
dugu hallerde, anlasma siiresinin belirsiz veya on yildan fazla olmasi,

. yeniden saticinin isletmesini devretmesi halinde, halefine miinhasir satin al-
ma yukumliltgini kendi anlasmasindan daha uzun bir stire sart kosmas1.88

Akaryakit Uriinleri Sektori

Yonetmeligin 10-12 Maddelerinde yerverilen akaryakit trtinlerine iliskin 6zel
hiikiimler bira sektoriindeki 6zel hiikiimlerle benzerlik tasimakla birlikte akaryakit
istasyonlarinda satist yapilan irtin yelpazesinin bira satist yapilan yerlerdeki triin
yelpazesine oranla daha sinirli olmast nedeniyle daha basittir. Her iki kategori tirtin
icin de temel ilkeler aynidir. Buna karsilik akaryakit Girtinlerine iliskin mtinhasir
satin alma anlasmalarinin stiresi 10 seneye kadar uzayabilir. Keza kira sozles-
melerinin siiresi de daha uzun olabilir. Akaryakit istasyonlarina getirilebilecek
yegane ek kisitlamalar tedarik¢inin motor yaglarinin degistirilmesi icin gerekli ekip-
mani vermis olmasi halinde ticlinci taraflardan motor yagt alimi ile reklam faaliyet-
lerine ve akaryakit Ureticisi tarafinda saglanan veya finanse edilen malzemenin
bakimina iliskindir. Akaryakit istasyonlari ile yapilan anlasmalarda, akaryakit tirtin-
leri disindaki trtinler icin yalnizca muinhasir olmayan satin alma ytktmlulikleri
getirilebilir.

Sonucg
Blok Muafiyetlerin Gelecegi

Yukarida belirtilen her iki blok muafiyet yonetmeliginin 31 Aralik 1997 tarihin-
de sona eren yururlik stresi 31 Aralik 1999 tarihine kadar uzatilmistir. Komisyon,

88 Madde 8.
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bugiine kadar mevcut blok muafiyetlerin yerini ne tir diizenlemelerin alacagini ka-
rarlasturmamistir. Ancak, Komisyon ilk asamada yayinladigi “Dikey Kisitlamalar Ile
Ilgili Yesil Belge®9”de alternatif secenekleri tesbit ederek tartismaya acmus, ikinci
asamada ise “AB rekabet kurallarinin dikey kisitlamalara uygulanmasi?9” baslikli bir
Bildiri yayimnlayarak bu alanda yapilmasi 6ngortlen degisiklikler hakkinda bir taslak
program sunmustur.

Komisyon anilan Yesil Belgede genel olarak dort alternatif tizerinde durmustur:

a) mevcut blok muafiyet uygulamasini aynen devam ettirmek;

b) mevcut blok muafiyet sisteminin kapsamini genisletmek ve sistemi daha es-
nek hale getirmek ancak pazar paylarina bir sinirlama getirmemek;

¢) AT Anlasmasinin 85(1) maddesi uygulanmasint daraltarak, sadece anlasma
taraflarinin 6nemli pazar payina sahip olmasi durumuna minhasir kilmak;

d) % 20'nin altinda pazar paylarina sahip tesebbtslerin taraf olduklari anlasma-
larin rekabet kurallarini ihlal etmedigini varsaymak ve (i) bunun tzerindeki pazar
paylarina sahip tesebbuslerin taraf olduklari anlasmalar icin daha esnek bir blok
muafiyet rejimi benimsemek veya (ii) % 40’a kadar pazar payma sahip olan teseb-
buslerin taraf olduklar: anlasmalar icin daha esnek bir blok muatiyet rejimi benim-
semek.

flgili kurumsal ve ekonomik cevrelerle yapilan istisareler sonucunda Komisyo-
nun Dikey Kisitlamalar Hakkindaki Bildirisinde yayinlanmistir*. Buna gore, sunulan
secenekler hakkinda gorts bildirilenler (b) secenegine, baska bir deyisle pazar pa-
y1 sinirlamast olmadan blok muafiyet rejiminin daha esnek hale getirilmesini des-
teklemislerdir.

Secenekler Olumlu Olumsuz Yorumsuz
(a) % 16.6 % 51.6 % 31.8
(b) % 46.2 % 23.3 % 30.5
© % 6.7 % 59.6 % 33.7
(d W % 20.2 % 59.5 % 20.3
(d) (i) % 8.1 % 82.4 % 9.5

Sozkonusu Komisyon Bildirisinde, istisarelerin sonucuna ek olarak, dikey kisit-
lamalarin ekonomik etkisi incelenmekte, pazar paylari ve yasal givence konusu ir-
delenmekte ve yeni bir blok muafiyet rejimi 6nerisinde bulunulmaktadir.

89 Com (96) 721, “Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy”, European Commission, 22 January
1997.

90 Communication on the application of the EC competition rules to vertical restraints European Commission, October
1998.



Yeni Oneride, dagitim anlasmalarina iliskin olarak yurtrlikte bulunan cesitli
blok muafiyetlerin yerine tek bir blok muafiyetin gecerli olmast savunulmaktadir.
Bu yeni blok muafiyet hem ara ve nihai mallart hem de hizmetleri kapsayacaktir.
Anilan muafiyette hangi rekabet kisitlamalarina yer verilebileceginden ziyade, hangi
rekabet kisitlamalarina yer verilemeyecegine aciklik kazandirilacaktir. Ayrica pazar
paylarmna iliskin esik seviyeler de bulunacaktir. Tek veya iki esik seviyesi saptanip
saptanmayacagi hentiz belli olmamakla birlikte, tek esik degerinin saptanmasi
halinde bunun % 25-35 arasinda bir pazar paymna, iki esik degerinin saptanmast
halinde ise ilkinin % 20 ikincisinin ise % 40 seviyesinde bir pazar payimna tekabiil
edecegi ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, ilk yaklasimin benimsenmesi halinde
% 25-35 pazar payindan daha az bir pazar payimna sahip tesebbuslerin taraf olacagi
dikey anlasmalarin rekabet diizenine zarar vermedigi varsayilacak; ikinci yaklasimin
benimsenmesi halinde bu ilk esik % 20 seviyesinde olacak, % 20-% 40 pazar payina
sahip tesebbislerin taraf olduklari dikey anlasmalar ise blok muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilecektir. % 40t asan pazar paylarina sahip tesebbuslerin dikey
anlasmalart icin ise blok muafiyetten yararlanma imkani olmayacaktir.

AB Uygulamasi ile Ulusal Uygulamalar Arasindaki Farkliliklar

Bu rapor Roma Anlasmasinin rekabet kurallartyla ilgili 85. maddesinden muaf
tutulacak bazi anlasmalara dair blok muafiyet yonetmeliklerinin Komisyon tarafin-
dan ne sekilde uygulandigina yer vermistir. Baska bir deyisle bu raporun bakis acisi
Avrupa kurumlarinin bakis acisidir. Oysa ki AB'de rekabet kurallari ulusal ve Top-
luluk diizeyinde olmak tzere iki farkli boyutta tatbik edilir. Rekabet kurallarinin
ulusal diizeydeki uygulamasindan sorumlu ulusal rekabet otoriteleri ise bazi haller-
de Komisyon ile parallelik arzetmeyen uygulamalara yer verebilirler.

Ornegin Fransa'da dikey anlasmalarin Rekabet Konseyine bildirilmesi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir. Bu tiir anlasmalar yalnizca sikayete konu olduklarinda Re-
kabet Konseyi tarafindan incelemeye tabi tutulurlar. Italya'da da ayn: sartlar sézko-
nusudur. Italyan Rekabet Kurumu Genel Sekreteri Alberto Pera'ya gore, sikayet ha-
linde sozkonusu anlasmanin rekabet kurallarina aykirilik tastyip tasimadiginin sap-
tanmast icin Kurum ilgili piyasaya giris sartlarini, anlasmaya taraf isletmelerin pazar
paylarini, anlasmanin siiresini ve dagitim sistemi tizerindeki kiimulatif etkiyi dikka-
te alir91 Italyan Rekabet Kurumu anlasmaya taraf isletmelerin pazar paylarmnin
distk olmasi, dagitim sisteminin iyi islemesi ve isletmeler arasinda rekabetin mev-
cut olmasi halinde, dikey anlasmanin rekabeti kisitlamadigint kabul etmektedir.

91 Bkz. “Proceedings of the European Competition Forum”, edt Eblermann-Laudati, Jobn Wiley & Sons, 1997, s. 17.
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Ingiltere'de ise dikey anlasmalar Ingiliz rekabet mevzuatinin Roma Anlas-
masinin 85. maddesine tekabiil eden maddesi altinda degerlendirilmemekte, buna
karsilik anlasmaya taraf isletmelerin toplam pazar paylarinin % 25'i asmasi halinde
rekabet otoritesine sorusturma yetkisi veren madde kapsamina girmektedirler.
Nitekim dikey anlasmalarin rekabet diizenine etkisini degerlendiren bircok ulusal
uzman??, dikey anlasmalar icin Toplulukta da Ingiltere'de oldugu gibi tedarikcinin
pazar payt temeline bir esik getirilmesini dnermekte, ayrica Blok Muafiyetlerin an-
lasmalarin stiresi hakkinda 6ngordigi kisitlayict hiikiimleri de elestirerek, bunun
yerine anlasmalarda her iki tarafin da hakkini koruyacak sekilde her iki tarafa da
anlasmayi istedikleri siirede feshetmeyi saglayacak hiikiimlerin konulmasinin daha
isabetli olacagini ifade etmektedirler.

Dolayistyla, bu 6rneklerden de gortilecegi tizere, rekabet kurallarinin uygulan-
masinda gerek AB tlkeleri arasinda gerek tye tlkeler ile Komisyon arasinda bazi
farkliliklar bulunabilmektedir. Bu farkliliklar rekabet kurallarinin anilan tlkede ne
zamandan beri uygulandigina dair veya tilkeye mahsus sartlardan kaynaklanmak-
tadir. Ancak bu farkliliklar ne olursa olsun, her tye ulkede rekabet kurallarinin
sonug olarak ayni hedef dogrultusunda Topluluk rekabet kurallarina uygun olarak
uygulanmasina ve rekabetin korunmas: anlaminda es dizeyde bir korumanin sag-
lanmasina engel teskil etmemektedir.

92 Bkz. “Proceedings of the European Competition Forum”, edt Eblermann-Laudati, Jobn Wiley & Sons, 1997.
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MOTORLU TASITLAR DAGITIM VE SERVIS
ANLASMALARI BLOK MUAFIYETI

Toplulukta otomotiv sektoriiniin hassas bir sektor olarak nitelendirilmesi, sek-
torin Uretiminden ticaretine kadar 6zel dizenlemelere konu kilinmast sonucunu
dogurmustur. Bu cercevede, 6zellikle Toplulukta yasanan tecriibeler dikkate alina-
rak tiketicilerin azami fayday: saglayacaklari bir dagitim sisteminin gelistirilmesi
maksadiyla 1 Temmuz 1985 - 30 Haziran 1995 tarihleri arasinda on yil siire ile yu-
rirlikte kalan ve yukarida bahsedilen Roma Anlasmasinin 85(3) maddesinin motor-
lu ara¢ dagitim ve servis hizmetlerine dair anlasmalarin belirli kategorilerine uygu-
lanmasini dngodren 123/85 sayili Komisyon Yonetmeligi yurtrlige konulmustur. !
Anilan Yonetmeligin yurtrlik siiresinin 30 Haziran 1995 tarihinde dolmas: tizerine
yurtrlige konulan 1475/95 sayili Komisyon Yonetmeligi? bugiin Toplulukta motor-
lu araclarin dagitiminin hukuki bazini teskil etmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte, her iki Yonetmelik hikimlerinin 6nemli bir boli-
mu aynt veya benzer bir nitelik gdstermekte olup, 123/85 sayili Yonetmelik done-
minde gelistirilen ictihatlar ve yorumlar, bugiin 1475/95 sayili Yonetmelik bakimin-
dan da gecerliligini korumaktadir.

Dolayistyla otomotiv sektoriinde selektif dagitim sozlesmelerinin akdinde her
iki Yonetmelik icin gelistirilmis bulunan ictihat ve yorumlara basvurulmasi tavsiye
olunur.

Referans kolaylig: saglamak tzere, 1475/95 sayili Yonetmeligin bir 6rnegi EK :
I'de sunulmaktadir.

Motorlu Araclar - Selektif Dagitim Sistemi

Komisyon, BMW olayindaki3 tecriibesinin 1siginda, ¢zellikle motorlu araclarin
fiyatlart ve satisa arzi gibi kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla, 1475/95 sayili Yo-
netmelik cercevesinde motorlu araclarin selektif dagitim sistemlerinin blok olarak
rekabet kurallarindan muaf kilinabilecegini vurgulamaktadir.

Komisyona gore :

"Mrinhasir ve selektif dagitim kurallar:, motorlu aracglarin diizenli veya diizen-
siz araliklarla ve her zaman ayni mabalde yapilmas: miimkiin olmayan uzman
bakimi ve tamiri gerektiren dayanikl tiiketim mallar: olmalar: nedeniyle, otomotiv

1 Commission Regulation (EEC) No.123/85 of 12 December 1984 on the application of Article 85(3) of the Treaty to cer-
tain categories of motor vebicle distribution and servicing agreements; ATRG no. L 15, 18.1.1985, 5.16.

2 Commission Regulation (EEC) No. 1475/95 of 28 June 1995 on the application of Article 85(3) of the Treaty to cerla-
in categories of motor vebicle distribution and servicing agreements; ATRG No. L 145, 29.6.1995, s.25.

3 Bayerische Motoren Werke AG- 1V/14.650; ATRG No.L 29, 3.2.1975, s.1.
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sektériinde rasyonalizasyon tedbirlerinin etkinligi bakinmundan zorunlu addedil-
mektedir. Otomotiv tireticileri tirtinleri icin uzmanlasnus servis temin edebilmek
tizere secilmis bayiler ve servislerle isbirligi yapmaktadiriar. Sadece kapasite ve ve-
rimlilik bakimindan dabi, bu tiir bir isbirliginin sinwrsiz sayida bayilere veya tamir-
cilere genisletilmesi miimkiin degildir"

Bu gerekceden hareketle yiirtirliige konulan 1475/95 sayili Yonetmelikle getiri-
len bazi degisikliklerin uygulamadaki etkileri bircok soruyu beraberinde getirmis ve
Komisyon, kendini, yapilmakta olan yorumlara aciklik getirmek tizere bir Aciklayi-
¢t Brosiir yayinlamak zorunda hissetmistir.>

Yeni Yonetmelikte, 123/85 Yonetmelik cercevesinde saglanan blok muafiyetler;

. buyik cogunlugu kiiciik ve orta dlcekli isletmelerden olusan bayilerin treti-

cilere karst daha fazla ticari bagimsizlik elde edebilmeleri,

. yedek parca treticileri ve distribtitorlere degisik piyasalara daha kolay giris

imkanlar1 vermeleri,

. Tek Pazar prensiplerine uygun olarak tiiketici haklarinin iyilestirilmesi,

. kabul edilen ve edilmeyen sozlesmeler ve uygulamalar arasindaki ayrimin

daha acik bir hale getirilmesi,

amaciyla yeniden diizenlenmistir. Nitekim, Komisyonun rekabetten sorumlu
uyesi Karel Van Miert, Avrupa Parlamentosunda Alman alicilarin Danimarka'daki
ucuz fiyatlar nedeniyle bu tilkedeki bayilerden otomobil almalarinda karsilasilan
glcluklerle ilgili gindeme getirilen bir soruya verdigi yazili cevapta,

"Revize edilen Yonetmelik ile Ureticiler ve bayiler arasindaki iliskilerin daha es-
nek hale getirilmesi amaclanmakta, bu suretle, bayilerin treticilerden gelecek bas-
kilara kars1 koyabilmesi ve diger Uye Devletlerdeki miisterilere yeni otomobil sat-
makta daha arzulu davranabilmeleri saglanmaya calisiimaktadir."0

Yonetmeligin Amaclari

Otomotiv sektoriinde uygulanacak selektif dagitim sistemlerinin, genel kural
olarak oncelikle, tiiketicinin bir motorlu araci fiyat ve kalite bakimindan en avan-
tajli herhangi bir yerden satin alabilmesi, bakimint veya tamirini yaptirabilmesini
saglamasi gerekmektedir. 1475/95 sayili Yonetmelik, bu amaci gerceklestirmek tize-
re iki yontem kullanmaktadir :

. Ik olarak, tiretici tizerine, belirli kosullarda, bir bayiye otomobilin tescil edil-

digi Uye Devlette treticinin kendisi veya tireticinin onay1 ile bir baskasi ta-

4 1475/95 sayili Yonetmelik, Giris boltimii 4 no.lu paragraf.
5 European Commission, “Distribution of Motor Vebicles -Explanatory Brochure”, IV/9509/95EN.
6 31.10.1994 [1994] 5 CMLR 514.
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rafindan pazarlanan ve sozlesmede belirtilen modele tekabtl eden herhangi
bir yolcu otomobilini tedarik etmek ytkumliltgi getirilmektedir.”

. Ikinci olarak, Komisyona, tiiketicilerin otomobilleri Topluluktaki herhangi
bir yerden satin almalarinin énlenmesi ve degisik Uye Devletlerde benzer
otomobiller arasinda dogrulanamayan fiyat farkliliklarinin muhafaza edilme-
sine yonelik tedbirler gibi 6rnekleri iceren belirli bazi kosullarda, blok mu-
afiyet uygulamasini geri almak hakk: taninmaktadir.8

Ote yandan, bir otomobil tedarikcisi, blok muafiyet hiikiimlerine uygun olma-

yan bir sdzlesme icin muinferit muafiyet almak tizere Komisyona bildirimde bulu-
nabilir.? Ancak, Komisyonun 1475/95 sayili Yonetmelikte ongoriilen ilkeler disina
cikarak muinferit muafiyet taniyabilmesi zor gorilmektedir.

Yonetmelige Gore Yapilacak Sozlesmeler

85(1) maddesinin bir sdzlesmeye uygulanmamasi icin, sozlesmenin iki isletme
arasinda akdedilmesi ve sozlesme taraflarindan birinin Topluluk icinde belirlenen
bir bolgede

« sadece sozlesmenin diger tarafina, veya

« sadece sozlesmenin diger tarafina ve dagitim sistemi icindeki belirli sayida di-
ger isletmelere

kamu yollarinda kullanilmak tizere Uretilmis ve ti¢c veya daha fazla tekerlekli ye-
ni motorlu araclar ve yedek parcalarinin yeniden satilmasi amaciyla tedarik etmeyi
kabul etmesi gerekmektedir.10

1475/95 sayili Yonetmeligin 1 inci maddesine gore, kullanilmis motorlu
araglar Yonetmelik hiikiimlerine tabi degildir. Keza, traktorler de dahil olmak tize-
re tarimsal araclar, ana kullanim alanlarinin kamu yollart olmamasi nedeniyle Yo-
netmelik kapsami disinda tutulmustur. Bir diger 6nemli unsur, motorsikletlerin
dagitim ve servis hizmetlerinin de Yonetmelik hitkiimlerine tabi olmadigidir.12

1475/95 sayili Yonetmelik (keza 123/85 sayili Yonetmelik), zorunlu kurallar
koymak yerine, ureticiler veya tedarikgiler ile yetkili bayiler arasinda akdedilen an-
lasmalarin hangi kosullarda RA md. 85(1)'deki kisitlamalardan muaf tutulabilecegi-

7 1475/95 sayily Yonetmelik, Madde 5(1)(2)(d).

8  1475/95 sayil Yonetmelik, Madde 8(123/85 sayilr Yonetmelik Madde 10).

9 1475/95 sayi Yonetmelik, Giris boliimii 34 no.lu paragraf.

10 1475/95 sayili Yonetmelik, Madde 1.

11 Komisyon, 123/85 sayili Yonetmelik doneminde yayimladigr 16.11.1990 taribli bir Duyuruda (IP/90/917) tireticile-
ri, tarvimsal araglarn 123/85 sayili Yonetmelik biikiimlerine tabi olmadigr konusunda wyarmastir.

12 Motorsikletler 1475/95 sayili Yonetmelikten ziyade, 1983/83 sayili Yonetmelik hiikiimlerine tabi tutulmaktadir. Bkz.
Honda olayi, IP(92)544 sayili basin bildirisi.
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ni tanimlamaktadir. Bu itibarla, Yonetmelik tGiretici veya bayinin tictinct kisilerle ilis-
kilerinde neleri yapip neleri yapamayacagint belirtmekte ise de, Yonetmelik cerce-
vesi disinda calisan Uctnct kisilerin faaliyetlerini dizenlememektedir.!3

Yonetmeligin yururlige girmesini miiteakip Komisyon tarafindan incelenen ilk

olaylardan birini Micro Compact Car AG (MCC) olay1 teskil etmektedir. 1996 Ma-
yis ayinda, Daimler Benz AG ile Societe Suisse de Microelectronique et d'Horloge-
rie SA firmalarinin olusturdugu bir ortak girisim olan MCC, iki kisilik "Smart Car"
modeli icin hazirladigi satis ve servis hizmetlerini iceren standart dagitim anlasma-
sint Komisyona sunmustur. Komisyon gorusleri cercevesinde sozlesmede yapilan
muhtelif degisikliklere miteakip, Nisan 1997'de MCC yeni bir s6zlesmeyi Komisyo-
na sunmus ve onaymi almustir.!4 Yeni tarihli bu onay, emsal niteliginde olup, Ko-
misyonun sozlesmelere yeni Yonetmelik uygulamasindaki yaklasimint gostermesi
acisindan 1sik tutucudur.

Bu nedenle, onay goren sozlesmenin bazi anahtar hikiimlerine asagida ozetle

yer verilmistir :

o "Smart" bayilerinin degisik otomobil modellerini pazarlamalarina imkan veril-
mistir;

o "Smart" bayileri, ayn1 kalitede olmak kaydiyla, s6zlesme konusu mallarla re-
kabet halinde olan yedek parcalart satma yetkisine haizdir;

. Bayiler, kisisellestirilmis reklamlar haricinde reklamlar yaparak soézlesme bol-
gesi disinda musteri arayisina girebilirler;

. Bayiler, satis hedefleri, stok ytuktumlilikleri ve teshir araclart ile ilgili olanla-
rin yanisira sozlesmenin erken feshi ile de ilgili uyusmazliklarda uzman bir
ticlincu kisiye basvurabilme imkanina sahiptirler;

. Bayiler, capraz satis, yani diger "Smart" dagium sebekesinde yeralan bayilere
satis yapabilecekleri gibi, Toplulugun herhangi bir bolgesinde yerlesik nihai
tiiketicilere de satis yapabilirler. Ureticilerin, bayilerin sézlesme bolgesi disi-
na yapacaklart satislart engellemek amacryla baski uygulamalarini 6nlemek
tizere, bayinin kayitlarina tireticinin erisimini diizenleyen sozlesme hikiimle-
rinin satis yapilan bolge veya alicinin kimligi gibi unsurlart icermemesi ge-
rekmektedir.

Bu son olaydaki Komisyon yaklasiminin da 1siginda, yeni Yonetmelik hitkiim-

leri Ureticiler ve bayiler yoniinden asagida irdelenmektedir.

13 Emsal davalar icin bkz.: Grand Garage Albigeois-Garage Massol davasi, No. C-226/94 (1996) I ECR 651 ve Nissan
France-Dupasquier davasi, No. C-53/95 (1996) I ECR 677.
14 European Report, September 3, 1997, No.2247, s.0.
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Uretici Uzerine Konulmasina Izin Verilen Kisitlamalar

Otomobil treticisi tizerine konulmasina izin verilen en 6nemli kisitlama Yonet-
meligin 1 inci maddesi ile dizenlenmekte olup, bu kisitlama, yukarida da deginil-
digi gibi, Gireticinin Toplulugun belirli bir bolgesinde otomobil ve bu otomobillere
ait yedek parcalarin yeniden satist amaciyla, dagitim sistemi icinde sadece bir veya
belirli sayida bayilere mal verebilecek olmasidir.

Yonetmelikte kullanilan "belirli sayida bayi” kavrami tanimlanmamustir. Ancak
Yonetmeligin giris bolimiinin (1) no.lu paragrafinda "kisitl sayida isletmeden” s6-

zedilmektedir. Bu kavram ile, bir anlamda, belirli bir bolgede az sayida bayi veya
tali-bayi ile calisan otomotiv treticileri tarafindan kullanilan selektif dagitim sistemi-
ne atifta bulunulmaktadir.

Keza, Uretici Gizerine konulacak ve "sézlesme bolgesinde sozlesme konusu mal-

lar nibai tiiketicilere satmama ve sézlesme konusu mallar icin servis saglamama’”

yoniindeki kisitlama da muafiyet hiikiimlerinden yararlanmaktadir.1>

Belirtilen bu iki muafiyet unsuru disinda, RA madde 85(1) kapsamina giren ki-
sittamalarin uretici Gizerine konulmasi, baska bir ifade ile, muafiyet hiikiimlerinden
yararlandirilmas: miimkiin degildir.

Yetkili Bayiler Uzerine Konulmasina Izin Verilen Kisitlamalar

1475/95 sayilt Yonetmeligin 3 tincii maddesi, yetkili bayiler tizerine konulmasi-
na izin verilen kisitlamalar tesbit etmektedir. Bunlar, asagida degerlendirilmistir.

. Yetkili bayi, yeniden satict (tali bayiler/galeriler) dagitim sistemi icinde yer
alan bir isletme olmadikca sozlesme konusu mallari veya bagli mallari yeni-
den satictya tedarik edemez. Yetkili bayi, sozlesme kapsamindaki yedek par-
calart da, yedek parcalarin yeniden satici tarafindan otomobillerin tamir veya
bakimi amaciyla kullanilmalart hali disinda, yeniden saticiya satilmak tzere
veremez.10 Buradaki "yeniden satis" kavramu, bir finansal kiralama sirketi ta-
rafindan nihai tiiketiciye alim sart1 veya alim opsiyonu ile teklif edilen her tir
otomobili de icermektedir. Ulkemizde de giin gectikce énem kazanan finan-
sal kiralama operasyonlarinin Yonetmelik hiikiimleri acisindan ne sekilde de-
gerlendirilecegi hususu, ATAD'in BMW - ALD Auto-Leasing ve Bundeskartel-
lamt - Volkswagen and VAG Leasing davalarinda verdigi kararlaral” aciklik ka-
zanmistir.

15 1475/95 sayili Yonetmelik, Madcde 2.

16 1475/95 sayili Yonetmelik, Madde 3(10)(a) ve (b).

17 BMW-ALD Auto-Leasing davasi No. C-70/93 ve Bundeskartellamt - Volkswagen and VAG Leasing davasi No. C-266/93,
(1995) I ECR 3439, 3477, (1996) 4 CMLR 478.



Bu nedenle sozkonusu Kararlarin daha ayrintili olarak incelenmesinde fayda
gorilmektedir.

BMW/ALD Auto Leasing davasi, otomobil dagitim anlasmalart cercevesinde,
yetkili bayinin tclinci kisilere arac satarken ne olciide rekabet kisitlamasina tabi tu-
tulabilecegini acikliga kavusturmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Anilan dava-
da, 123/85 sayili Yonetmeligin hiikiimleri esas alinmis olsa da, kararda ifade edilen
temel hukuki yaklasimlar halen gecerliligini korumaktadir. BMW/ALD Auto Leasing
karart incelenirken, sirastyla (i) davaya neden olan olaylar, (ii) bu cercevede orta-
ya cikan temel hukuki sorun, (iii) ve konuya iliskin ATAD karart ayrintili olarak ele
alinacaktir.

(i) Bayerische Motorenwerke AG (sadece BMW denilecektir) tarafindan Alman-
ya'da faaliyet gosteren tim yetkili bayilerine gonderilen genelge ile, bu bayilerden,
sozlesme bolgeleri disinda ikamet eden veya sirket merkezi sozlesme bolgeleri di-
sinda bulunan Kisilere arac tedarik eden finansal kiralama (leasing)!8 sirketlerine sa-
tis yapmamalar talep edilmektedir. Otomobil treticilerinden bagimsiz olarak hiz-
met veren leasing sirketi ALD Auto Leasing (sadece ALD denilecektir), faaliyetleri
cercevesinde yetkili bayilerden tedarik ettigi BMW marka otomobilleri leasing s6z-
lesmesi yoluyla kiralamaktadir. ALD ile musterileri arasinda akdedilen finansal kira
sozlesmelerinde satin alma opsiyonu, dolayistyla aracin mulkiyetinin devri 6ngortl-
memektedir. BMW gerek Almanya'da gerek diger Uye Devletlerde, trettigi araclar
secilmis yetkili bayiler ve kendisine ait subeler vasitasiyla pazarlamaktadir. BMW fir-
masina gore, bagimsiz leasing sirketlerinin yetkili bayilerden satin aldiklari araclar
bu bayilerin s6zlesme bolgesi disinda ikamet eden kisilere kiralamalari, sirketin ti-
cari dengesine ve yapisina zarar vermektedir. Soyle ki, sozlesme bolgesi disinda
ikamet eden kisilere veya merkezi s6zlesme bolgesi disinda bulunan sirketlere ki-
ralanan otomobillerin Ucretsiz bakim ve servis hizmetleri icin satis bolgesi disinda
faaliyet gosteren yetkili bayilere basvurulmakta, bu nedenle satis islemine katilma-
yan bayi s6z konusu hizmetleri karsiliksiz olarak saglama ytkimliligi altina gir-
mektedir.? Bununla beraber, ALD firmasia gore, BMW tarafindan yurtrlige ko-
nulmasi talep edilen uygulama gerek Alman Rekabet Hukukunu gerek Avrupa Re-
kabet Hukukunu ihlal eder niteliktedir. BMW/ALD firmalari arasinda meydana ge-
len uyusmazhigin ¢coziimlenmesi icin basvurulan ilk Derece Mahkemesi, Almanya'da

18 Finansal kira sozlesmesi (veya leasing sézlesmesi kiralayanin, kiracinin talebi ve secimi tizerine tigtincti kisiden sa-
tin aldigr veya bagka suretle saglanan bir tasinir veya tasinmaz malin zilyetligini (fiilen elinde bulundurma yetkisi-
ni), her tiirlii fayday saglamak tizere ve belli bir stire feshedilmemek sartvyla kira bedeli karsiliginda, kiracrya birak-
masini 6ngéren sozlesmedir.

19 BMW grubu biinyesinde faaliyet gdsteren BMW-Leasing GmbH isimli sivket de, yetkili bayiler araciligryla finansal ki-
ralama bizmeti sunmaktadir. Dolayiswyla, BMW tarafindan ongériilen yasaklama ticari kaygilar da tasimaktadir.
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yurirliikte bulunan rekabet kurallart uyarinca ALD firmasint hakli bulmustur. Istinaf
mahkemesinden de sonug¢ alamayan BMW, son olarak anilan karart temyiz etmistir.
BMW firmasina gore, yetkili bayilerin sozlesme bolgeleri disinda ikamet eden kisi-
lere arac¢ kiralayan leasing sirketlerine satis yapmamalarini 6ngdren genelge Oto-
mobil Araclarin Dagitimina iliskin Yonetmelige uygundur. Dolayistyla, uyusmazligin
coziimiinde esas alinmasi gereken Almanya'da yurtrlikte olan ulusal mevzuat de-
gil, Topluluk Yonetmeligidir.

(ii) Temyiz merci olan Bundesgerichtshof, ihtilafin Topluluk Rekabet Hukuku-
na iliskin yonlerini dikkate alarak, ATAD'a basvurmustur. Bu cercevede, ATAD'a yo-
neltilen temel hukuki sorun su sekilde ifade edilebilecektir: Roma Anlasmasi'nin 85
nci maddesinin 1 nci paragrafi, herhangi bir otomobil Ureticisi tarafindan, yetkili ba-
yilerinden sozlesme bolgeleri disinda ikamet eden kisilere ara¢ kiralayan bir leasing
sirketine satis yapilmamasinin talep edilmesini yasaklamakta midir? S6z konusu uy-
gulamanin genel rekabet kurallarina istinaden gecersiz addedilmesi durumunda,
Otomobil Araclarin Dagitimina iliskin Yonetmelik bu tiir bir rekabet kisitlamasina
muafiyet hakki tanimakta midir?

(iii) ATAD'a gore, BMW tarafindan yayinlan genelge bu firma ile yetkili bayile-
ri arasinda olusturulan bir anlasma niteligindedir. S6z konusu anlasma, yetkili bayi-
lerin s6zlesme bolgeleri disinda ikamet eden kisilere leasing yoluyla ara¢ kiralayan
finansal kiralama sirketlerine satis yapmamalarint sart kosarak, (finansal) kiracinin
ikamet ettigi bolgede faaliyet gosteren yetkili bayiye mutlak alan korumas: sagla-
maktadir. Ustelik, anlasma yetkili bayilerin finansal kiralama sirketlerine satis yapma
serbestilerini de buytk olctide kisitlamaktadir. BMW firmasinca gerceklestirilmek is-
tenilen uygulama, Almanya'nin biitiniini kapsadigt ve yabanci leasing sirketlerinin
Almanya Uzerinden islem yapmalarini buiytik olcide engelledigi icin Topluluk-ici ti-
careti de etkilemektedir. Dolayisiyla, Roma Anlasmasinin 85 (1) nci maddesi Toplu-
luk genelinde rekabeti kisitlayict sonuclar doguran bu tir bir uygulamay1 yasakla-
maktadir. Otomobil Araclarin Dagitimina iliskin Yonetmelik incelendiginde, yetkili
bayilerin anlasma konusu trtinleri dagitim agina tiye olmayan yeniden saticilara ve-
ya nihai tiiketiciler tarafindan vekil tayin edilmeyen aracilara tedarik etmelerinin ya-
saklanabilecegi goriilmektedir. BMW'ye gore, leasing sirketleri dagitim agina tye ol-
mayan yeniden satici niteligine haiz olduklarindan, dagitim sozlesmesine istinaden
kendilerine ara¢ satilmasi yasaklanabilecektir.20 Oysa, ATAD'a gore stok olusturma-
yarak, musterilerinin talepleri dogrultusunda hareket eden ve leasing s6zlesmesin-
de satin alma opsiyonu tanimayan finansal kiralama sirketlerinin yeniden satici ola-

20 Yonetmelikte, “dagitmak”, “satmak” terimlerinin finansal kiralama gibi diger pazarlama yontemlerini de icerdigi
biikme baglanmaktadir.
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rak nitelendirilmesi rekabet hukuku acisindan miimkiin degildir. Ustelik, Yonetme-
lik bazi kosullarda finansal kiralama s6zlesmelerinin de satis niteliginde kabul edil-
mesi gerektigini hitkme baglarken, yetkili saticilarin bu tir islemlere basvurarak ra-
kip tirtinleri pazarlamalarini 6nlemeyi amaclamustir. Ayrica, yetkili bayilerin leasing
sirketlerine ara¢ satmalari, bu isletmelerin anlasma konusu urtnleri ticiinct kisilere
sozlesme bolgesi disinda pazarlama yetkisi vermeleri olarak kabul edilemeyecektir.
Sonug¢ olarak, ATAD'a gore, yetkili bayilerin musterilerine alim opsiyonu/hakki ta-
nimayan leasing sirketlerine satis yapmalarinin cografi kistaslar belirlenerek kisitlan-
masi mimkin degildir.

Bu cercevede belirtilmesi gereken bir diger husus da, yurtrlikteki 1475/95 sa-
yilt Yonetmeligin 123/85 sayili eski Yonetmelige nazaran yukarida incelenen ictiha-
da uygun olarak giincellestirildigidir. 1475/95 sayili Yonetmelikte yeniden satis kav-
rami da tanimlanmistir. Yonetmeligin, 10 ncu maddesinin 12 nci paragrafi uyarinca,
gercek ve tizel kisilerin kendi adlarina satin aldiklari otomobil araclarint kullanma-
dan devretmeleri akdin hukuki niteligi veya satis isleminin gerceklestirilme yonte-
mi ne olursa olsun yeniden satis olarak kabul edilmektedir. Ayni Yonetmelik hiik-
miine gore, sdzlesmenin vadesinden 6nce miilkiyet devri veya satin alma hakki/op-
siyonu iceren finansal kiralama sozlesmeleri de yeniden satis islemi ile bir tutula-
caklardur.

BMW/ALD Auto Leasing davasinda oldugu gibi, Bundeskartellamt /Volkswagen
AG - VAG Leasing davasi da, yetkili bayilerin finansal kiralama (leasing) faaliyetle-
rine iliskin olarak ne tiir rekabet kisitlamalarina tabi tutulabilecekleri konusuyla il-
gilidir. Uretici firma ile yetkili bayiler arasinda sorun yaratan finansal kira s6zlesme-
lerine iliskin bu karar incelenirken (i) davaya neden olan olaylarin, (i) bu cerceve-
de ortaya cikan temel hukuki sorunun, (iii) ve konuya iliskin ATAD karar1 ayrinti-
l1 olarak ele alinmasinda yarar gorilmektedir.

(D) Volkswagen AG (sadece VAG denilecektir) 1989 yilinda %28.2'lik pazar pa-
yiyla Almanya'nin en biiylik otomobil tireticisi konumundadir. VAG grubunun tret-
tigi Volkswagen ve Audi marka araclar yaklasik 1600 yetkili bayiden olusan bir da-
gitim agt vasitasiyla Almanya genelinde pazarlanmaktadir. VAG ile yetkili bayileri
arasinda akdedilen dagitim sozlesmeleri uyarinca, yetkili bayiler sozlesme bolgele-
rinde Volkswagen ve Audi marka otomobil ve yedek parcalari pazarlamayi ve bu
araclara iliskin bakim/servis hizmetlerini sunmay1 kabul etmektedirler. Ayrica, yet-
kili bayiler VAG grubu biinyesinde faaliyet gosteren VAG Leasing sirketince gercek-
lestirilen finansal kiralama (leasing) hizmetlerini sunmakla da yikimli tutulmakta-
dirlar. 1989 yilinda VAG ve VAG Leasing tarafindan yetkili bayilere gonderilen bir
mektupla, bu bayilerin miinhasiran VAG Leasing adina finansal kiralama faaliyetle-
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rine gidecekleri belirtilmektedir. Almanya'da rekabet karsiti anlasmalarin degerlen-
dirilmesinde yetkili kurum olan Bundeskartellamt, VAG grubunun s6z konusu uy-
gulamasini Alman Rekabet Hukukuna aykirt bularak yasaklamuistir.

(i) Temyiz mercii olan Bundesgerichtshof, uyusmazligin Topluluk Rekabet Hu-
kukuna iliskin olabilecegi goriisiine dayanarak ATAD'a basvurmustur. ATAD'in ya-
nitlamast istenilen temel hukuki sorun sudur: VAG firmasinin, yetkili bayilerinin
muinhasiran VAG Leasing sirketinin acentaligini yapmalarint sart kosmast Roma An-
lasmasi'nin 85 nci maddesini ihlal etmekte midir? Sayet ihlal s6z konusuysa, anilan
uygulama Otomobil Araclarin Dagitimina iliskin Yonetmeligin muafiyet hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilebilecek midir?

(iii) ATAD, BMW/ALD Auto Leasing kararinda oldugu gibi, oncelikle dikey an-
lasmalarin da Roma Anlasmasi'nin 85 (1) nci maddesince 6ngorilen rekabeti sinir-
layict anlasmalar kapsamina girebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, tretici firma ile
yetkili bayiler arasinda gerceklestirilen rekabet kisitlamalari Topluluk ici ticareti et-
kiledigi olctide yasaklanabilecektir. Ancak, VAG grubu savunmasinda, VAG Leasing
firmasi ile yetkili bayilerin tek bir isletme olarak kabul edilmeleri gerektigini 6ne
sirmektedir.2! Ancak, ATAD'a gore, VAG grubu adina gerceklestirilen finansal kira-
lama islemleri yetkili bayiler icin mali risk unsurlari tasimaktadir. Zira, yetkili bayi-
ler finansal kira s6zlesmesinin bitiminde kiralanan araclart yeniden satin alma yu-
kimliliginu Ustlenmektedirler. Dolayisiyla, uygulamaya konulmak istenilen tek
acentalik sistemi cercevesinde, yetkili bayilerin VAG Leasing firmasina rakip leasing
sirketleri adina musteri aramalarinin ve aracilik yapmalarinin yasaklanmasi, bagim-
siz leasing sirketlerinin Volkswagen ve Audi marka araclara iliskin finansal kirala-
ma faaliyetlerini buytk 6lctide sekteye ugratacaktir. Buna ilave olarak, s6z konusu
uygulama, yetkili bayilerin kendi ad ve hesaplarina leasing faaliyetleri ytirttmeleri-
ne de izin vermemektedir. Bu nedenlerden otirli, VAG grubunca yetkili bayilere
VAG Leasing firmasi adina miinhasir acentalik verilmesi rekabeti sinirlayict sonug-
lar doguracakur. Ustelik, VAG yetkili bayileri, séz konusu uygulama dahilinde, ya-
banci leasing sirketleri adina aracilik yapamayacaklar gibi, diger Uye Devletlerde
ikamet eden tiiketicilere de kendi ad ve hesaplarina finansal kiralama hizmeti su-
namayacaklardir.22 Her ne kadar, Otomobil Araclarin Dagitimina iliskin Yonetme-
lik, dagiim agina tiye olmayan yeniden saticilara yetkili bayilerce otomobil satisi-
nin yasaklanmasina miisaade etse de, stok olusturmayarak miusterilerin talepleri

21 Dolayisiyla, ekonomik bakimdan tek bir isletme olusturan VAG Leasing ve yetkili bayilerin Roma Anlasmasi’nin 85
nci maddesinin disinda tutulmalar: gerekmektedir.

22 ATAD’m yerlesik ictibacdina gére, tiim bir Uye Devleti kapsayan rekabeti sinirlayict wygulamalar, ulusal piyasalarin
boliinmesine yol acarak kendiliginden Topluluk ici ticareti etkilemektedirler. Bu tiir uygulamalar Uye Devlet ekono-
milerinin karsilikll olarak biittinlesmelerini de engellemektedir.
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dogrultusunda satin alma hakki/opsiyonu tanimadan arag¢ kiralayan leasing sirket-
lerinin yeniden satict olarak degerlendirilmeleri mimkiin degildir.23 Sonu¢ olarak,
VAG grubunun dagitim aginda yer alan tim yetkili bayilerin miinhasiran VAG Le-
asing sirketi adina faaliyet gostermelerini 6ngoren rekabeti sinirlayict bu uygulama,
Yonetmelik hiikiimlerince 6ngorilen muafiyet hakkindan yararlanamayacaktir.

. Yetkili bayilerin, tiiketiciler adina hareket ettiklerini ifade eden aracilara sa-

tis yapmalari da yasaklanmistir. Ancak, bu kuralin istisnasi, tiiketicilerin ara-

cilara belirli bir otomobilin kendi adina satin alinmast konusunda 6nceden
yazili bir talimat vermesi halidir. Aracilarin durumuna aciklik getirmek tze-
re, 123/85 sayili Yonetmelik doneminde Komisyon tarafindan bir Duyuru ya-
yinlanmustir.24 Duyuru, esas itibariyle, arac tarafindan yapilacak reklamlar ve
aracinin yetkilendirilmesi ve aractya mal verilmesinin kosullart gibi konulari
kapsamaktadir.

Aracilara iliskin Komisyon Duyurusuna gore, nihai tiiketici tarafindan verilecek
yazilt yetkilendirme, bayinin nihai tiiketiciyi isim ve adres olarak tanimlamasina im-
kan vermelidir. Yetkili bayi, s6zkonusu yetkilendirmenin aracinin isim ve adresini
de icermesini sart kosabilir. Yetki belgesi, ayrica, marka ve model yili gibi ana un-
surlar itibariyle tiiketici tarafindan satin alinacak otomobilin 6zelliklerini acikca be-
lirtmeli, tiketicinin imzast ve imza tarihini tasimalidir. Aracinin bu tiirde bir yetki
belgesi ibraz edememesi halinde, Uretici, bayi veya bayilerine otomobili araciya sat-
mamalart yikimliligint getirebilir.

Bu noktada, yukarida yerverilen kosullarin varligi halinde ureticinin bayi tara-
findan arac¢ tedarikini engelleyemeyecegi aracilar ile dagitim sistemi icinde bulun-
mayan ve dolayisiyla bayinin ara¢ satisinin treticinin iznine tabi olabilecegi bagim-
siz yeniden saticilar arasindaki fark 6nem tasimaktadir. Araci firmalar ile yeniden sa-
tict isletmeler kavramina aciklik kazandiran ictihat Eco System - Peugeot olay1?> ile
Nissan France-Dupesquier davalaridir20,

23 Yukarida da belirtildigi gibi, bu noktada, sikinti yaratan temel husus, Yonetmeligin tanimlar bélrimiinde “dagitmak”
ve ‘satmak” kavramlarwun finansal kiralama gibi diger islemleri de kapsadiginin biikme baglanmasidir. Ancak,
anilan htikmiin amacina wygun olarak yorumlanmas: gerekmektedir. Dagitmak ve satmak kavramlarinin genis yo-
rumlanabilecegini iliskin Yonetmelik hiikmiiniin temel amaci, yetkili saticilarin finansal kiralama gibi sézlesme tek-
niklerine basvurararak rakip marka otomobillerin satilmamasina yonelik yasag ¢ignemelerinin éntine gegilmesidir.
S6z konusu bitkmiin bagimsiz finansal kiralama (leasing) sirketlerinin faaliyetlerini engellemek amacuyla kullanil-
mamast icin 1475/95 sayill yeni Yonetmelikte sadece sozlesmenin vadesinden énce miilkiyet devri veya alim hakki
iceren finansal kira sézlesmelerinin yeniden satis olarak degerlendirilecegi hiikme baglanmaktadr.

24 Clarification of the Activities of Motor Vehicle Intermediaries, ATRG No C 329, 18.12.1991, s. 20. Bu Duyuru, Komis-
yonun 1475/95 sayili Yonetmelige dair yaymladigr Aciklayici Brostir'de de (s.26) belirtildigi vizere gecerliligini ko-
rumaktadir (bkz. Yukarida dipnot 29).

25 (C-322/93P (1994) 1 ECR 2727 sayili davanin temyizine dair Peugeot - Komisyon davasi, No. T-9/92 (1993) Il ECR
493 (1995) 5 CMLR 696.

26 Dava C 309/94, 1996 I ECR 677.
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Peugeot/ECO System ihtilafi, otomobil alimi icin vekil tayin edilen aracilarin fa-
aliyetlerinin hangi 6lctide sinirlandirilabilecegi konusuna aciklik kazandirmasi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ilgili Komisyon kararina iliskin olarak (i)
uyusmazlik konusu olaylarin, (i) bu cercevede ortaya cikan temel hukuki sorunun,
(iii) ve Komisyon kararinin gerekcelerinin ele alinmasinda fayda gortlmektedir.

() ECO System isimli aract isletme Fransa'da ikamet eden nihai tiketiciler adina
otomobil ithal etmektedir. ECO System'in aracilik hizmetlerine basvuran tiiketiciler,
Peugeot marka otomobillerin Fransa ile Belcika basta olmak tizere degisik Uye Dev-
letlerde %10'u asan fiyat farkliliklarindan yararlanarak en uygun kosullarda ara¢ sa-
tin alabilmektedirler. Bununla beraber, 1989 yilinda Peugeot firmasinca yayinlanan
genelge ile Belcika, Liksemburg ve Fransa'da faaliyet gosteren tim yetkili bayilerin,
ECO System ve benzer kosullarda aracilik hizmetleri sunan tim isletmelere yonelik
otomobil satislarina son vermeleri talep edilmistir. S6z konusu yasaklamaya gerekce
olarak, aract kimligi ile hareket eden ECO System firmasinin ticari faaliyetinin ger-
cekte yeniden saticilik olmasi gosterilmistir. Peugeot firmasina gore, profesyonel ola-
rak aracilik yapan tim isletmeler, ticari bakimdan alim/yeniden satim faaliyetlerini
yuriitmektedirler. Ustelik, otomobil alim1 sirasinda, bir takim ekonomik riskleri ken-
di adlarina tstlenen aracilarin pratikte yeniden satict olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Komisyon'un ihtilafa iliskin olarak Peugeot aleyhine aldig: gecici tedbir ka-
rarlarinin iptaline iliskin davada, ilk Derece Mahkemesi, iptal istegini gecersiz bula-
rak, Peugeot firmasinca one suriilen tim mudafaa vasitalarini reddedilmistir. Peuge-
ot firmasina gore, ECO System aracilik faaliyetlerini yurttirken, reklam yapmak, ka-
taloglar yayinlamak, ilanlar vermek suretiyle stirekli bir sekilde hizmet arz etmekte-
dir. Ayn1 sekilde aktif olarak miisteri aranmasi reklam faaliyetlerinde aracilik hizme-
tinin yerine satin alinan otomobillerin 6n plana c¢ikaridmasi, isletmenin subelerinde
satin alinan araclarin teshir edilmesi gibi etkenler de, ECO System'in gerek pratikte,
gerekse tiiketiciler nezdinde aracidan ziyade Peugeot marka otomobil saticist olarak
degerlendirilmesine yol acmaktadir. Anilan nedenlerden o6tird, Peugeot firmasi, ih-
tilaf konusu uygulamanin, yetkili bayilerce dagitim aginda yer almayan yeniden sa-
ticilara otomobil saglanmasinin yasaklanmasina izin veren Yonetmelik hitkmii cer-
cevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

(ii) Otomobil satin almak tizere nihai tiketicilerce vekil tayin edilen aracilarin
faaliyetlerinin ne sekilde rekabet sinirlamalarina tabi tutulabilecegi, mevcut uyus-
mazlik cercevesinde coziime kavusturulmasi gereken temel hukuki sorunu teskil et-
mektedir.

(iii) Avrupa Komisyonuna gore, hizmetleri karsisinda ticret (komisyon) alarak
nihai tiketicilerin siparislerini yerine getirmeyi meslek edinen aract isletmelere yet-
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kili bayilerce otomobil satilmasinin yasaklanmas: rekabet hukukuna uygun degil-
dir.2”7 Bu cercevede, profesyonel aract kurumlar: ticari faaliyetlerini diizenlerken, or-
negin, (tiketicileri aldatmaya yonelik olmamak kaydiyla) reklam yapmalari, hizmet-
lerini biiytik magazalar biinyesinde de sunmalari, fuarlara katlmalart dogal karsi-
lanmalidir. Aract isletmenin basarili olmasi icin uygulamaya konulan benzer ticari
girisimler, isletmenin profesyonel kimligi ile bagdastigi gibi, hukuki acidan da da-
giim aginda yer alip almadigt konusunda herhangi bir kari®ikliga neden olmamak-
tadir. Kaldi ki Eco System firmasi, aracin satict ile miisteri aarsinda el degistimesi si-
rasinda hi¢ bir zaman aracin miulkiyetini Gstelenmemektedir. Bu nedenle de Eco
System'in bir yeniden satici olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Sonuc ola-
rak, Avrupa Komisyonu, Peugeot firmasinin ihtilaf konusu rekabeti sinirlayict uygu-
lamasina son vermesini karara baglamistir.

Nissan France/Dupasquier davasi, Otomobil Araclarin Dagitimi ile Satis ve Sa-
ts Sonrast Servislerine iliskin Anlasmalarim Grup Muafiyetine Dair 28 Haziran
1995 tarib ve 1475/95 sayili Yonetmeligin uygulama alaninin sinirlarinin acik bir se-
kilde tanimlanmasi bakimindan biiytik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar, s6z konu-
su ATAD karart dava doneminde yururlikte olan 123/85 sayili Yonetmelige iliskin
olsa da, 1475/95 ve 123/85 sayili Yonetmeliklerin kapsamlarinin ve hukuki temel-
lerinin ayni1 olmasi nedeniyle, asagida ayrintili olarak incelenecek olan ATAD icti-
hadi halen yurtrlikte bulunan 1475/95 sayili Yonetmelik icin de gecerliligini koru-
maktadir. Nissan France/Dupasquier karari incelenirken, sirasiyla (i) davaya neden
olan olaylar, (i) bu cercevede ortaya cikan temel hukuki sorun, (iii) ve son olarak
da konuya iliskin ATAD karari ayrintili olarak ele alinacaktir.

(i) Nissan France isimli firma, Fransa'da Nissan marka otomobillerin tek (miin-
hasir) ithalatcist konumundadir. Serda, Lyon Vaise Auto, Garage Gambetta ve Lyon
Automobiles isimli sirketler de Nissan marka otomobillerin Fransa'nin Rhone bolge-
sindeki yetkili bayileridir.28 Ayni bolgede faaliyet gosteren Jean Luc Dupasquier'in
sahip oldugu Garage Sport Auto ile Star'Terre ve Aqueducs Automobiles isimli is-
letmeler de yurtdisindan paralel olarak ithal ettikleri sifir kilometre Nissan marka
otomobilleri pazarlamaktadirlar.?® Yetkili bayi niteligine sahip olmayan Garage
Sport Auto v.d., ayn1 zamanda Nissan otomobil saticist adr altinda reklam faaliyet-

27 Kaldi ki, diger bir Uye Devleiten ara¢ satin alimirken nibai tiiketiciler alim islemine bagh formalitelerin gerceklesti-
rilmesinde (6rnegin aracin giimriik ve kayit islemleri), otomobillerin fiyatlarinin ve teknik ozelliklerinin karsilastir-
mali olarak degerlendirilmesinde sorunlaria karsilasabilmektedirler. Tirim bu etkenlerin Topluluk ici ticareti etkile-
memesi icin profeesyonel aract kurumlarin miisterilerine yardimci olmalari, araclanr fiilen satin alarak ithal etme-
leri biiytik 6nem tasimaktadir.

28 bundan boyle davaci taraf olan bu islemler yalnizca Nissan France v.d. adiyla anilacaktir.

29 Bundan boyle davali taraf olan bu isletmeler yalnizca Garage Sport Auto v.d. adiyla anilacaktir.
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leri yurtitmektedir. Bu cercevede, Nissan France v.d. tarafindan Lyon Ticaret Mah-
kemesi nezdinde acilan davada Garage Sport Auto v.d.'nin Nissan'in dagitim agin-
da yer almadig1 ve aract olarak gorevlendirilmedigi halde, Nissan marka otomobil-
leri pazarlayarak haksiz rekabet yaptigt iddia edilmistir. Nissan France v.d. tarafin-
dan 6ne strilen bir diger husus da, kendileri tarafindan kurulan dagitim aginin
Otomobillerin Dagitim: ile Satis ve Satis Sonrasi Servislerine Iliskin Yonetmelikte
ongortlen yukimlulikleri yerine getirdigi, dolayistyla yalnizca nihai tiketiciler ta-
rafindan 6zel olarak gorevlendirilen aracilarin paralel ithalat yapabilecegidir. Buna
karsilik, davali taraf olan Garage Sport Auto v.d., anillan Yonetmeligin yalnizca tre-
tici/tedarikci firma ile yetkili satict arasindaki iliskileri dizenledigini, bu nedenle
kendilerine uygulanmasinin hukuki olarak mimkiin olmadigini, bu kosullar cerce-
vesinde, aracilik faaliyetleri de yapan bagimsiz tacirlerin ayni zamanda diger Uye
Devletlerden paralel otomobil ithalatina gidebileceklerini savunmaktadir.

(i) Lyon Ticaret Mahkemesi, dava konusunun Topluluk Rekabet Hukukunun
yorumlanmasini zorunlu kilmasi nedeniyle Avrupa Topluluklari Adalet Divani'na
(ATAD) basvurmustur. ATAD'in yanitlamast gereken temel hukuki sorunu su sekil-
de ozetlemek mimkuindir: Belirli bir otomobil markasinin yetkili dagitim aginda
yer almayan ve aract olarak gorevlendirilmeyen bir isletmenin, bu marka otomobil-
leri paralel olarak ithal ederek bagimsiz bir sekilde yeniden satmast Topluluk Re-
kabet Hukukunu ihlal etmekte midir? Ayni sekilde, tek bir isletmenin bir taraftan
paralel ithalat yoluyla otomobil tedarik ederek yeniden satmasi, diger taraftan ara-
cilik faaliyetlerini yirttmesi rekabet kurallarina uygun mudur?

(iii) ATAD, Nissan France v.d. ile Garage Sport Auto v.d. arasindaki ihtilafa ilis-
kin kararinda temel olarak asagida belirtilen noktalarin tizerinde durmustur. Once-
likle, ATAD'a gore, Otomobil Araclarin Dagiimina Iliskin Yonetmeligin asil amaci
hangi kosullarda, bu tir selektif dagitim s6zlesmelerinin Roma Anlasmasinin 85 nci
maddesinin 1 nci paragrafinda ongorilen yasaklamanin disinda tutulacagina acik-
lik kazandirmaktir. Yonetmelikte, tiretici/tedarikci firma ile yetkili bayilerinin ticlin-
cu kisiler karsisinda ne tiir rekabet kisitlamalarina tabi tutulabilecekleri belirlenmek-
tedir. Ornegin, dagitim sdzlesmesi uyarinca, yetkili bayilerin, dagitim aginda yer al-
mayan veya nihai tiketiciler adina gorevlendirilmeyen yeniden saticilara ara¢ sat-
malart yasaklanabilecektir. Yonetmeligin temel amact otomobil sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin belirlenen sinirlt hallerde dikey rekabet kisitlamalarina gitme-
lerine imkan tanimaktir. Dolayisiyla, Yonetmelik yalnizca tretici/tedarikci firma ile
yetkili saticilar arasindaki iliskileri ilgilendirmekte, dagitim aginin disinda yer alan
uclnct isletmelerin piyasada vyiuritebilecekleri muhtemel ekonomik faaliyetleri
kapsamamaktadir. Sonuc¢ olarak, Yonetmelik hitkiimlerinin dagitim s6zlesmelerine
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taraf olmayan tcincu kisilerin hak ve yuktmluliklerini etkilemesi mimkin degil-
dir. Bu nedenle, Yonetmelik hiikiimleri 6ne surtlerek, bagimsiz isletmelerin para-
lel olarak otomobil ithal ederek yeniden satmalari veya paralel ithalat islemi ile ara-
cilik faaliyetlerini es zamanli olarak yuiritmeleri yasaklanamayacaktir.

« Yetkili bayi, sdzlesme konusu mallara rakip mallar tiretemez.30

e 1475/95 sayilt Yonetmelikle, Gireticinin (tedarikcinin), bayinin baska markala-

r1 satmasini engelleme yetkisi sinirlandirilmustir. Bayiler, artik, bayisi olduklart mar-

kalara rakip mallari da satabilirler. Ancak, Uretici, « rakip markalarin ayr bir satis
mahallinde satisa arzedilmesi, « ayrt bir yonetim altinda satis yapilmast, « farkls bir
tuzel kisilik tesis edilmesi, « ve markalar arasinda karisilikliga meydan vermeyecek
bir diizende satis yapilmasi gibi yikumlulikler getirebilir3!,

"Ayri satis maballi” ayni bina icinde dizenlenebilir. "Ayr yonetim'in ise, ilke
olarak, ayri hesap ve kayitlarin tutulmast, ayri satis elemanlari istihdam edilmesi ola-
rak anlasilmas: gerekmektedir.

« Keza, tretici, bayinin ortak satis mahallinin liclinct bir kisi tarafindan asir1 6l-

cilerde kullanimina izin vermemesi sartini getirebilir.32

e 1475/95 sayili Yonetmeligin ana amaci, sozlesme konusu mallarin talep es-
nekligini arttirmaktir. Baska bir ifade ile, tiiketiciler, kendilerine en uygun teklifi se-
cebilme durumunda olabilmelidir. Yonetmelik, bu itibarla, bayilere s6zlesme bolge-

si disinda musteri bulmak amaciyla cesitli yontemleri kullanma serbestisi getirmek-
tedir. Bu baglamda, bayiler s6zlesme bolgesi disinda medyay1 kullanarak, brostir

veya posterler dagitarak, gazetelere reklamlar vererek miusteri arayabilirler. Ancak
buradaki istisna, Ureticinin, bayinin "kisisellestirilmis reklam" denilen ve telefon ve
diger sekillerdeki iletisim araclarint kullanarak, kapidan pazarlama ve posta ile rek-
lam yapmasint engelleme hakkinin bulunmasidir.

« Yetkili bayinin, tretici (tedarikci) tarafindan verilenlerin kalitesinde olmayan

soOzlesme konusu mallarla ilgili rakip vedek parcalar: kullanmasi veya satmasi mim-

kin degildir.33
« Yetkili bayinin, treticinin mallarinin s6zlesme bolgesi disinda dagitim ve ser-

vis hizmetlerini yirttmek uzere tGclinct bir kisi tayin etmesi mimkin bulunma-

maktadir.
. Yetkili bayi, Uireticinin rizasi olmadan, sozlesme bolgesinde diger bayiler ile

30 1475/95 sayil Yonetmelik, Madde 3(2).

31 Madde 3(3).

32 Madde 3(4).

33 Madde 3(5). Bayi tizerine konulan dabili aksam kullaniimamasina iliskin yiikiimliiliik 85(1) maddesi kapsaminda
yasaklanmayabilir. Bu konuda emsal Komisyon karariar, icin bkz.: D’leteren Motor Oils olayi, ATRG No. L 20,
26.1.1991, s5.42.; Burroughs/Delplanque olayr, ATRG No.L 13, 17.1.1972,5.50.
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dagiim veya servis sézlesmeleri akdedemez. Uretici tarafindan bu tiir bir onay ve-

rildigi takdirde, bayi, tali bayiler tizerine kendinin tizerindeki mukellefiyetleri ytk-
lemek zorundadir. Bu cercevede, Komisyonun, bayiler ve servis sozlesmelerini ice-
ren yeni bir degerlendirmesi dikkate deger bulunmaktadir.

Ford Motor Company, 1996 yili Haziran ayinda Komisyona basvurarak,ingiltere
haricinde tiim AB Uyesi Devletlerde uygulanacak servis istasyonlarina iliskin anlas-
ma taslaginin blok muafiyet hiktimleri cercevesinde incelenmesini talep etmistir.
Ford'un 6ngordigt program, kiiciik Ford bayilerinin bayi sebekesi icindeki rolleri-
ne son verilerek, bunlarin Ford musterileri icin bakim ve tamir islerinde yogunlas-
malarini 6ngdrmektedir. Komisyonun rekabet uzmanlari, incelenen programda satis
ve servis faaliyetleri arasinda herhangi bir dogrudan baglanti kurulmamis olmasi ne-
deniyle, programin 1475/95 sayili Yonetmelik kapsamina girmedigini, ancak bahse
konu bayilerin resmi servis operatorleri olarak tayin edilecek olmalart nedeniyle, RA
md.85(1) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmslardir.

Komisyon inceleme neticesi verdigi kararinda, yeni diizenlemenin servis hiz-
metlerini musterinin ayagina gotiirecegini ve bunun 6zellikle uzak bolgelerde yasa-
yan musteriler icin 6nemli bir avantaj olacagini kaydetmektedir. Kararda ayrica, ser-
vis istasyonlarinin teknik destek de alacaklart cihetle daha verimli calisacaklarina
deginilmektedir. Keza, yeni anlasma Ford'un kiictik bayilerinin ekonomik yasamla-
rint sirdiirmelerine olanak vermektedir. Bu durum, aksi bir uygulamanin gecerli ol-
masi halinde, yani Ford'un yeniden yapilanma programi cercevesinde bu bayilerle
olan sozlesmelerini feshetmesi halinde 6nem kazanmaktadir.

Sonuc olarak Komisyon kararina gore;

. genelde servis hizmetleri veren ve cok az sayida satis yapan (yilda 30-50
arac) kiicik Ford bayileri, bayi sebekesinden cikarilarak, servis istasyonlari
olarak diizenlenecektir,

o Servis istasyonlarinin otomobil satma ytuktmlilikleri olmayacak, ancak satis
yapmak isteyenler, satis islemlerini bayilerin acentalari olarak yapacaklardir,

o Diger marka otomobilleri satma veya bunlara servis vermede serbest olacak-
lar ve garanti kapsaminda olanlar haricinde ayni kalitede olmak kaydiyla di-
ger marka yedek parcalart da kullanabileceklerdir,

« Belirli bir bolge sinirt yoktur ve fiyatlarint kendileri serbestce belirleyebile-
ceklerdir.34

34 European Report, September 3, 1997, No.2247, s.6-7.



Muafiyetten Yararlanacak Diger Haller

1475/95 sayilt Yonetmeligin 4 tincii maddesi, bayiler Gizerine konulacak diger
miukellefiyetler arasinda 6zellikle dagitim, satislar ve satis sonrast hizmetlerle ilgili
olarak uymay1 taahhiit ettigi asgari standartlari belirlemektedir.

Bunlar,

. dagitim/satis/satis sonrast hizmet mahallinin ekipmanlart ve servis hizmetle-

ri icin gerekli teknik donanim,

. hizmet personelinin uzmanlasma ve teknik egitimleri,

. reklam

o sozlesme konusu mallar ile bagli mallarin teslim alinmasi/ithal edilmesi, stok-

lanmasi ve teslim edilmesi ve satis ve satis sonrasi hizmet verilmesi,

. otomobillerin gtivenli bir sekilde kullanilabilmesi icin gerekli tamir ve bakim-

larinin yapilmasi'dir.3>

Bayi, ayni zamanda,

o garanti kapsamindaki isleri yapmak,

. garanti kapsamindaki islerde sadece treticinin yedek parcalarini kullanmak,

. misterileri, sozlesme konusu mallarin tamir ve bakimlarinda kullanilmak

tzere diger kaynaklardan temin edebilecekleri yedek parcalar konusunda
bilgilendirmek

yikumlilugi altindadir.30

Yonetmeligin 4 tincti maddesi (1), (3), (4) ve (5) numarali paragraflari, bayi ile
Uretici arasinda, satis hedefleri, bayi tarafindan muhafaza edilmesi gereken stok se-
viyeleri veya bayi tarafindan bulundurulmas: gereken teshir otomobillerinin say1 ve
tipi gibi konularda bir uzlasma saglanamamas: durumunda, uzman bir tG¢lincu kisi-
nin araciligina bagvurulmasini ongormektedir.37 123/85 sayili eski Yonetmelikte bu-
lunmayan bu yeni diizenleme, treticinin gercekci olmayan satis hedefleri tesbit et-
mesi neticesinde ortaya cikan zorluklarin asidlmasini amaclamaktadir. Ancak, yeni
diizenleme, "sozlesme bolgesinde" satis hedeflerine atifta bulunmak suretiyle, bir
anlamda, zimnen bayinin birinci sorumlulugunun paralel ticarete basvurmak yeri-
ne sozlesme bolgesinde satislart arttirmak oldugunu muhafaza etmektedir.

Nihayet, diger muafiyet halleri basligt altinda bayi bakimindan vurgulanmasi ge-
reken bir yikimlilik de, bayinin s6zlesme bolgesinde ve belirli bir zaman dilimin-
de sozlesme konusu mallardan asgari diizeyde satmak konusunda caba sarfetmesi

35 Madde 4(1).
36 Madde 4(6), (7), (8) ve (9).
37 Sézkonusu diizenleme 1998/3 sayili Rekabet Kurumu Tebliginde yeralmamalktadir.

76



geregidir38. Bu noktada belirtilmesi gereken onemli bir husus, treticinin, bayinin
sozlesme bolgesi disindaki satislarini kisitlamak amaciyla bayiye satis hedeflerinin
tizerinde mal vermekten kacinmasiin Yonetmeligin 6(1)(7) maddesi uyarinca ka-
bul edilmedigidir.3?

Yetkili Bayilerin Yerine Getirmesi Gereken Sartlar

1475/95 sayili Yonetmeligin 5(1)(1) maddesine gore, Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, bayinin, Toplulukta dagitim sistemi icindeki diger bir isletme
tarafindan saglanan szlesme konusu tiriin gami (contract range) 4° ve bu mallara
baglt mallar (corresponding goods)t! ile ilgili garantilerin gerektirdigi hizmetleri,
madde 4(1)(6)'da cizilen cerceve dahilinde yerine getirmeyi taahhiit etmesi gerek-
mektedir.

Bu noktada belirtilmesi gereken ¢nemli bir husus, otomobilin ilk olarak yetki-
li bir bayi tarafindan satilmis olmasi kaydiyla, 6érnegin daha sonraki satislarda oto-
mobili Ureticinin dagitim sebekesi disindaki bayilerinden satin alan bir tiiketicinin
garanti hizmetlerinden yararlanmasinin reddedilmesi mimkiin bulunmamaktadir.
Paralel ticaret yapan isletmelerden bu konuda bircok sikayetin iletilmesi izerine
Komisyon, bu konuda bircok {irteticiye uyart mektuplart gdndermistir. 42

Bayi, kendisi ile sozlesme akdeden tali bayilerine (galerilere) ayni tir yikim-
liliga yiikleyebilir.43

Ureticinin Yerine Getirmesi Gereken Sartlar

1475/95 sayilt Yonetmeligin 5(1)(2) maddesi, tireticinin yerine getirmesi gereken
dort kosul siralamaktadir. Bayinin belirli kosullarla yeni rakip otomobiller satmama-
sina (madde 3(3)) iliskin kurallar iceren sozlesmelerde, tretici belirli bazi kosullart
yerine getirmek zorundadir. Bu kosullar asagida ayrica degerlendirilmektedir.

Madde 5(1)(2)'de dizenlenen ilk ui¢ kosul;

. Uretici, gecerli objektif gerekcelerin yoklugu halinde, bayinin tali bayilerle
sozlesme akdetmesi, sozlesme hikimlerini degistirmesi veya sozlesmeyi
feshetmesine muvafakat vermekten kacinamaz.

. Uretici, bayinin madde 4(1)'de belirtilen yuktumlilikleri ile ilgili olarak ay-

38 Madde 4(3).

39 Bu konu “kara liste” olarak nitelendirilen ve kabul edilmeyen sézlesme kurallar ve wygulamalar ile irtibath olup,
asagida incelenmektedir.

40 Sozlesme konusu tirvin gami (contract range) tanimu ile ilgili olarak bkz.: Madde 10(5).

41 Sozlesme konusu mallara bagh mallar (corresponding goods) tanima ile ilgili olarak bkz.: Madde 10(11).

42 Bkz.: XXIVth Report on Compettition Policy (1994), Annex II, s.363. Keza bkz.: Komisyon Basin Bildirisi, IP(94)488,
7.6.1994.

43 Madde 5(1(1)(b).
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rimct nitelikli asgari standartlar veya tahmin kriterleri getiremez.

o Uretici, her tirld indirimin hesaplanmasinda, otomobiller, bayinin dagitim
sebekesi icindeki isletmelerden almak zorunda oldugu yedek parcalar ve di-
ger mallar arasinda bir ayrim yapmakla yikimlidir.

Madde 5(1)(2)'de diizenlenen dordiinct kosul dogrudan dogruya otomobiller
ile irtibatlidir®4, Bu kosula gore, Uretici, Toplulukta bayi ile nihai tiiketici arasinda
akdedilen satis sozlesmenin uygulanabilmesi amaciyla, sozlesme konusu triin ga-
mut icinde bir modele tekabiil eden ve tiretici tarafindan veya otomobilin tescil edil-
digi Uye Devlette lireticinin rizasi ile pazarlanan herhangi bir otomobili bayiye te-
darik etmek zorundadir.

Yonetmeligin 10(10) maddesindeki tanimina gore "sdzlesme konusu tiriin gami
icinde bir modele tekabtil eden yolcu otomobili”,

. Uretici tarafindan Uretilen veya montaji yapilan, ve

. sozlesme konusu bir yolcu otomobili ile govde cizgileri, striis-6zellikleri,
sasi ve motor tipi itibariyle aynt olan

otomobildir.

Yonetmeligin 5(1)(2)(d) maddesi, belirtilen tanim ile birlikte distintldiginde
ve Komisyon Duyurusu'nda yer verilen aciklamalar gozontinde bulunduruldugun-
da?5, sozkonusu maddenin, treticiyi Toplulukta satisa sunmayacagi otomobilleri
tretme veya Toplulugun herhangi bir bolgesinde pazarlamadigi veya hentiz pazar-
lamadig1 belirli tiir otomobil modellerini satmaya zorlayan bir hitkiim icermedigi ka-
bul edilmektedir.

Ancak, 6rnegin, belirli bir otomobil modeli bir Uye Devlette (6rn.Almanya) sol-
dan direksiyonlu olarak satisa arzedilirken, baska bir Uye Devlette (6rn. Ingiltere)
sagdan direksiyonlu olarak satisa arzediliyor ise, 1475/95 sayili Yonetmelik, Alman-
ya'daki bir bayinin bu tiir bir otomobili, tiiketicinin talimati cercevesinde Ingilte-
re'de gecerli spesifikasyonlar ve sagdan direksiyonlu olarak siparis edebilmesine
imkan vermektedir.

Bayinin Ureticiye Bagli Oldugu Diger Sartlar

Bu baslik altinda Yonetmeligin 5(2) maddesinin daha ayrintili bir degerlendir-
mesinin yapilmasinda yarar gortilmektedir.
Ureticinin, bayiye belirli kosullarla4® yeni rakip otomobiller satmama miikelle-

44 Madde 5(1)(2)(d).

45 Commission Notice concerning Regulation (EEC) No. 123/85 of 12 December 1984 on the application of Article 85(3)
of the Treaty to certain categories of motor vebicle distribution and servicing agreements; paragraf 1. 1(b), ATRG No.
C17, 18.1.1985, s.4.

46 Bkz. Yukanrida dipnot 55.
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fiyeti yukledigi bir miinhasirlik s6zlesmesinin mevcudiyeti halinde, 1475/95 sayili

Yonetmeligin uygulanmasi taraflar bakimindan bazi ilave sartlara tabidir. Bu bag-

lamda,

Ureticinin, bayi tarafindan nesnel gerekceler ortaya konulmak kaydiyla,
madde 3(3)'de ongorilen miikellefiyetlerden bayii istisna etmesi gerekmek-
tedir.47

sozlesmenin bes yillik bir siire icin akdedilmis olmasi, veya sayet sozlesme
suresiz ise, sozlesmenin sona erdirilmesine dair ihbar stiresinin her iki taraf

bakimindan asgari iki yil olmasi sarttir. Bu stirenin bir yila indirilebilmesi,
tireticinin «kanunen veya 6zel bir anlasma ile s6zlesmenin feshi karsiliginda
uygun bir tazminat 6demesi veya «bayinin dagitim sistemine yeni giren bir
bayi olmast ve anlasma siresi veya sozlesmenin normal sona erme donem-

ine iliskin ihbar stresinin s6zkonusu bayi tarafindan kabul edilmis olmasina
baglidir.48

Son olarak, Yonetmeligin 5(3) maddesi, 5 inci maddede muafiyet icin 6n-

gorllen sartlarin, taraflarca miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi halinde sozles-

meyi feshetme hakkini ortadan kaldirmayacagint acikliga kavusturmaktadir.

Kara Liste

1475/95 sayili Yonetmelik, madde 6(1)(1)-(5) arasinda otomobillerin dagitimina

iliskin

sozlesmelerde yer verilmemesi gereken hiikiimleri dizenlemektedir. Bu

hiikiimler, Yonetmeligin ilgili sozlesmeye uygulanmasini engellemekte, baska bir

ifade ile, sozlesmelere konulmalar: halinde blok muafiyetin getirdigi imkanlardan

yararlanilmasi otomatik olarak ortadan kalkmaktadir.

Kara biikiimler olarak adlandirilan bu hiikiimler sunlardir :

Sozlesmenin her iki tarafinin motorlu arac tiretici olmasi (Md.6(1)(1))%,
sozlesmedeki yukumliliklerin motorlu araclar ve yedek parcalar disinda
mal ve hizmetlere genisletilmesi (Md.6(1)(2)),

sozlesmeye konulan ve rekabeti kisitlayan kurallarin Yonetmelikte acikca
izin verilen kisitlamalardan farkli olmasi (Md.6(1)(3)),

1475/95 sayili Yonetmelikte acikca izin verilmeyen ancak miinhasir dagitim
sozlesmelerine iliskin 1983/83 sayili Komisyon Yonetmeligi ile miinhasir

47 Madde 5(2)(1).

48 Madde 5(2)(2).

49 Uretim tesisinin bulundugu tilke énemli degildir. Bu nedenle AB'de tiretim yapan bir isletmeyle, Tiirkiye'de iiretim
yapan bir isletme arasinda akdedilecek dagitim sozlesmesi blok muafiyetten yararlanmayacaktir. Bu tir sézlesmeler
icin bireysel muafiyet basvurusunda bulunulmas: gerekmektedir.
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satin alma sozlesmelerine iliskin 1984/83 sayili Komisyon Yonetmeligine
gore izin verilen yukumlulikler konusunda taraflarin anlasmis olmasi
(Md.6(1)(4)),

sozlesme stresi icinde tretici veya tedarikciye tek tarafli olarak sozlesme
bolgesini degistirme hakkinin veya sozlesme bolgesinde diger sirketlerle
dagitim ve servis sozlesmeleri akdetme yetkisinin verilmis olmast

(Md.6(1(5)).

Madde, (6)-(12) paragraflarinda, Komisyon tarafindan kara uygulamalar olarak
adlandirilan ve sistematik olarak ve miikerrer bir sekilde yapilmalari halinde sag-
lanan muafiyeti otomatik olarak ortadan kaldiran uygulamalari da aciklamaktadir.

Sozkonusu kara uwygulamalar sunlardir :

Uretici, tedarikci veya dagiim sebekesi icindeki diger bir isletmenin
otomobiller, yedek parcalar veya diger s6zlesme konusu mallar veya bagl
trtinlerin perakende satis fiyatlarini sabitlemesi, baska bir ifade ile, bayinin
fiyatlar ve indirimler konusundaki serbestiyetinin dogrudan veya dolayli
olarak kisitlanmas: (Md.6(1)(6)),

tiretici, tedarikc¢i veya dagitim sebekesi icindeki diger bir isletmenin nihai
tiiketicileri, bunlarin aracilarini veya yetkili bayileri bir otomobili alabilecek-
leri en avantajli yerden almalarini dogrudan veya dolayli olarak engel-
lemeleri 50 (Md.6(1)(7)),

tretici veya tedarikcinin, nesnel gerekcelerin yoklugunda, bayilik tcretinin
oddenmesini satis adresine bagli kilmasi (Md.6(1)(8),

tretici veya tedarikcinin, bayinin kendinin belirleyecegi bir yedek parca
tedarikcisinden esdeger kalitede yedek parca alabilmesine dogrudan veya
dolayli olarak miidahalede bulunmasi > (Md.6(1)(9)),

Uretici veya tedarikcinin, bir yedek parca tedarikcisinin Gireticinin aldiklarina
esdeger kalitede yedek parca satabilmesine dogrudan veya dolayli olarak
miudahalede bulunmas: (Md.6(1)(10)),

tireticinin, dogrudan veya dolayli olarak, yedek parca imalatcilarinin, kendisi
veya dagiim sebekesi tarafindan alinan yedek parcalar tizerine ticari mar-
kalarini veya logolarini koymalarina engel olmasi (Md. 6(1)(11)),

treticinin, reddetmek icin gecerli nesnel nedenler olmadikc¢a, otomobillerin

50 Yaygin kullanilan tabirle paralel ticaretin engellenmesi, Dolayisiyla blok muafiyetten yararlanmak isteyen AB’li tire-
tici sirketle Tiirkiye'deki yetkili bayiisi arasindaki sézlesmenin de anilan bayiinin paralel ithalata yénelmesini engel-
lemesi gerekmektedir.

51 Emsal olay icgin bkz.: Cicra/Fiat Auto SpA olayi, XXIVth Report on Competition Policy, Brussels, 28.04.1995,
COM(95)142 final, Annex II.
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bakimi icin gerekli teknik bilgileri bagimsiz tamir servislerine vermemesi
(Md.6 (D(12)).

Yukarida yer verilen kara liste kapsami hiikim ve uygulamalara iliskin tedbir-
ler, tiketicilerin, Tek Pazar ilkelerine uygun olarak secim yapabilme imkanlarint art-
tirmaktir. Komisyona gore,

", tiketiciler, bir otomobili Avrupa Birliginde fiyat ve kosullar nerede en wygun
ise oradan satin alabiliv, bakimun yaptirabilir veya tamir ettirebilirler.’>>

1475/95 sayili Yonetmelikle getirilen onemli bir degisiklik, tureticiler veya
tedarikciler veya dagitim sebekesi icindeki diger bayiler bakimindan yasaklanan uy-
gulamalarin (kara uygulamalar) bunlardan biri tarafindan yapilmast halinde, sozles-
me bolgesinde rekabeti kisitlayan anlasmanin 6ngodrdigu yararlardan, sadece yasak
uygulamay1 yapan kisinin, bu uygulamanin devami stiresince, mahrum kalmasidir.>3

Kara uygulamalara 6rnek olarak Subat 1998'de karara baglanan Volkswagen
olay1 gosterilebilir.

Avrupa Komisyonu, Volkswagen'e Italya'daki yetkili bayilerinin Volkswagen ve
Audi marka arabalari yabanci misterilere ve 6zellikle Alman ile Avusturyali muste-
rilere satmalarini sistematik olarak dnlemeye calismasi nedeniyle bu tarihte 102 mil-
yon ECU tutarinda bir ceza vermis, ayrica rekabeti ihlal eden s6zkonusu uygulama-
ya da son verilmesini istemistir. Bu miktar Komisyonun rekabet kurallarinin ihlali
nedeniyle verdigi en yliklii para cezasi olup Volkswagen'in Italya'daki cirosunun %
10'una tekabil etmektedir.

Komisyon, kararina gerekce olarak, Volkswagen/Audi'nin Italya'daki tali sirketi
Autogerma ile birlikte Italya'daki yeniden saticilariyla, 6zellikle Almanya veya Avus-
turya'va yapilacak araba ihracatini engellemeye veya onemli olctiide kisitlamaya
yonelik bir isbirliginde bulunmalarint gostermistir. Komisyona gore Volkswagen'in
amaci bu sekilde hareket etmek suretiyle, Almanya ve Avusturya'daki daha yiiksek
fiyat ve kar marjlarini korumakitir.54

Komisyon, karari oncesinde cesitli tiiketicilerden gelen sikayetleri degerlendir-
mis, bu cercevede Ekim 1995'de Volkswagen, Audi ve Autogerma firmalarinda
yerinde incelemelerde bulunmustur. Anilan ziyaretler sonrasinda Komisyon yet-
kilileri Ekim 1996'da Volkswagen firmasina bir yazi gdndererek, sozkonusu uy-
gulamaya son vermesini istemislerdir.

Komisyonun yazisinda Volkswagen'in italya'da asagidaki uygulamalara son ver-

52 XXVth Report on Competition Policy (1995), parag.33.
53 Madede 6(2) ve (3).
54 Italya’da araba satis fiyatlart Almanya ve Avusturya’ya oranla % 30 daha diistiktiir.
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mesi istemistir :

. Yabanci miusterilere ara¢ satilmasi halinde bu nitelikte satis yapan yaklasik
50 farkli yeniden satictyla ilgili olarak dagitim sozlesmesinin feshedilecegi
tehditine basvurulmasi, bunlardan 12'sinin s6zlesmesinin bu nedenle fes-
hedilmesi;

. Kendi bolgeleri disina satis yapan yeniden saticilarin prim ve bayi marj-
larinin sistematik olarak azaltilmast;

« Mal tedarikinin kisitlanmasi, ornegin 1995 yilinda Audi Italya'daki bazi
yeniden saticilarina, siparislerini kabul etmekle birlikte yaklasik 8,000 adet
aract sevketmemistir;

. Autogerma'nin Italya'daki yeniden saticilarin miisteri listelerini denetlemesi
ve yabanci musterilere satis yapanlart uyarmast;

« VW/Audi'nin yeniden saticilarina, yabanct musterilere neden ara¢ veremedik-
leri konusunda yaniltict bilgi vermelerini tavsiye etmesi ve bu cercevede
musterilere ekipmanlar arasindaki farklilik, garanti yikimliliginin yerine
getirilmesine iliskin zorluklar gibi gerekceler gosterilmesini tesvik etmesi.

Komisyon ayrica ilgili firmalarda yaptigt yerinde incelemelerde, sozkonusu fir-
malarin anilan uygulamalarin rekabet kurallarina aykirt olduklarini bildiklerini
kanitlayan yazismalar da ele gecirmistir.

Komisyon para cezasinin miktarina karar verirken, bu aykirt uygulamalarin on
sene gibi uzun bir stire boyunca devam ettirilmesini ve Volkswagen'in 1996 yilinda
gonderilen ihtarnameye uymamasini da gdozoniinde bulundurmustur. Komisyonun
bu karari Volkswagen/Audi'nin s6zkonusu uygulamalarinin Topluluk rekabet kural-
larinin cok agir bir ihlali olarak degerlendirilmis oldugunu gostermekte ve otomo-
tiv sektorinde benzer uygulamalara basvurabilecek diger ureticileri de bir uyart
niteligini tasimaktadir.

Yonetmelik Uygulamasinin Hitkiimsiiz Kilinmasi

Yonetmeligin 8 inci maddesi, Komisyonun miinferit bir olayda bir s6zlesmenin
Yonetmelik kapsamina girmekle beraber RA md. 85(3) ile uyumlu olmayan etkileri
oldugu kanaatine vardig: takdirde, 1475/95 sayili Yonetmeligin uygulanmasint kal-
dirabilecegini hiikme baglamaktadir. Madde metninde tc¢ 6rnege yer verilmektedir:

. 1k 6rnek, sdzlesme konusu iriinler ve bagli tirtinlerin, Toplulukta fiziksel

ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amaclart itibariyle tiiketiciler tarafindan ben-
zer kabul edilen trtnlerden kaynaklanan bir rekabete tabi olmamasidir.
Komisyon, bu kurala dayanarak, Ford Werke AG'nin dagitim sistemi ile ilgili

55 Madde 8 (1).

82



olarak verdigi kararda, diger gerekceler ile birlikte, s6zlesme konusu trtin-
lere bagli tirinlerin, tiiketiciler tarafindan benzer kabul edilen Grinler itiba-
riyle ithal rekabetine tabi olmadigi gerekcesiyle miinferit muafiyet talebini
reddetmistir.50
. 1kinci 6rnek, Uye Devletler arasinda sézlesme konusu mallar ve bagh malla-
rin fiyatlar: veya tedarik kosullarinin devamil surette ve 6nemli 6lctide fark-
lilik gdstermesi ve sozkonusu farklhihiklarim bu Yonetmelik ile rekabet kural-
larimdan muaf kiliman yiikiimliiliiklerden kaynaklanmasidir>’ 123/85 sayi-
li Yonetmelik ddneminde de mevcut olan bu hiikiim, Uye Devletler arasin-
da buytk oranda mevcut olan fiyat farkliliklarini azaltmayi amaclamasi ne-
deniyle Yonetmeligin en ihtilafli hiitkiimlerinden birini teskil edegelmistir.>8
Bu hiikmiin uygulanmasina aciklik getirebilecek aciklamalara, 123/85 sayilt
Yonetmelige iliskin Komisyon Duyurusu'nda yer verilmektedir.>9
Komisyon Duyurusu'nda, Komisyonun, bir Uye Devlette sézlesme konusu tirtin
gaminda yeralan bir otomobilin nihai tiketicilere tavsiye edilen net satis fiyatlarinin
(liste fiyatlarinin - veya bilinebiliyorsa net fiyatlarin), bir baska Uye Devlette ayni
veya benzer bir otomobilin fiyati arasindaki farkin en distk fiyata gore % 12'den
daha az olmast halinde sorusturma acmayacagi kaydedilmektedir. Keza, belirtilen
fiyat farkliliklarinin bir yildan daha az olan bir donemde % 18'den az olmas: halin-
de de sorusturma acilmamaktadir.00
. Nihayet son o6rnek, dagitim sistemi icindeki bir tiretici veya isletmenin, soz-
lesme konusu mallart veya bagli mallart bayilere ayrimci fiyatlar ve satis
kosullar ile tedarik etmeleridir.

56 “Distirubiton System of Ford Werke AG” olayi;, ATRG No. L 327, 24.11.1983, s5.31. Ford Werke AG, Komisyon Karart
aleybine ATAD da dava acmistir. 25-26/84 sayil davalar; Ford-Komisyon davas: (No.2) (1985) ECR2725 (1985) 3
CMLR 528. Keza bagka bir emsal olay i¢cin bkz.: Peugeot olayi;, ATRG No. L 295, 18.10.19806, s.19.

57 Madde 8(2).

58 Fiyat farkhiliklarimnin taribsel gelisimi igin bkz.: Twelfth Report on Competition Policiy (1982), 237-239 numarali pa-
ragraflar.

59 123/85 sayilr Yonetmelige iliskin Komisyon Duyurusu, parag. Il Bkz. dipnot 56). Bu noktada, Avrupa Para Sistemi
icindeki pariteler arasimdaki degismeler veya bir Uye Devlette déviz kurlarmda kaydedilen dalgalanmalara ézel
onem atfedilmektedir.

60 Komisyon Uye Devlet arasindaki fiyat farkhiliklarina ézel snem atfermekte, bu baglamda ber yil Mayis ve Kasim ay-
larmda tiim Topluluk tireticilerinden satis fiyatlarini Komisyona bildirmelerini istemektedir.Bu konuda yaymlanan
en son liste ve degerlendirme icin bkz.: “Car Prices Within the European Union on 1 May 1997"; European Commis-
sion, DGIV/F, IV/F2/0597.
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FRANSIZ ANLASMALARI BLOK MUAFIYETI
Hukuki Cerceve

Komisyon, 30 Agustos 1988 tarih ve 4087/88 sayili Yonetmelikle, fransiz! soz-
lesmeleri vasitasiyla gerceklestirilen dagitim etkinliklerini diizenlemistir.  Ancak
Fransiz anlasmalarina iliskin 30 Kasim 1989 tarihli Yonetmelik yurirlige konulma-
dan once, Avrupa Topluluklart Adalet Divani, fransiz s6zlesmelerine iliskin gortis-
lerini ilk olarak 28 Ocak 1986 tarihli Pronuptia davasinda aciklamistir.

ATAD ictihatt uyarinca, fransiz s6zlesmesinde, herhangi bir pazarda dagitict ola-
rak faaliyet gosteren ve ekonomik faaliyetleri cercevesinde cesitli ticari yontemler
gelistiren fransiz-veren isletme, bagimsiz tacirlere, markasini, isyeri ismini ve basa-
risina zemin teskil eden ticari yontemleri (know-how?) belirli bir gelir karsiliginda
kullanarak diger pazarlarda mal veya hizmet ticareti yapma imkanini saglamakta-
dir.3

Gerekli mesleki deneyime sahip olmayan tacirler, ancak uzun arastirmalardan
sonra elde edebilecekleri ticari bilgilere fransiz uygulamasi ile, ulasabilmektedirler.
Ustelik, fransiz ag1 blinyesinde faaliyet gdsteren bagimsiz tacirler, kendilerine mar-
kasinin ve/veya isyeri isminin kullanim hakkini tanryan fransiz-veren isletmenin
tininden yararlanma firsatint da elde etmektedirler.

Dolayistyla, ATAD'a gore, fransiz sozlesmesi kendiliginden rekabeti kisitlayict
bir etkiye sahip degildir. ATAD, fransiz sozlesmelerine eklenen hiitkiimlerin yasaya
uygunlugunu denetlerken, ABD yargi organlart tarafindan gelistirilen "mantik kura-
lindan" (rule of reason) hareket etmektedir. "Rule of reason" olarak adlandirilan ku-
ral uyarinca, yasal bir sozlesmenin gerceklestirilmesi icin gereklilik/zorunluluk tasi-
yan tali rekabet kisitlamalart veya rekabeti kisitlayict hiitkimler, rekabet hukukunu
ihlal etmemektedir.

1 Tiirkiye'de “franchise” sézlesmelerine iliskin olarak yaymlanan bir ¢ok eserde, fransiz sézctigii Fransizca yazilimi
mubafaza edilerek “franchise” seklinde kullanilmaktadir. Ayrica, Tiirkee'de fransiz veya frachisingi tam olarak kar-
silayan bir sozctik bulunmadigi icin, bu kavram “miinbasir satis ve servis imtiyazi” veya “isim ve isletme hakkini kul-
lanma” gibi bazi kavramlaria ifade edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, sozkonusu terimler pratik olmadigi gibi fransiz ku-
rumun biitiin unsurlarint icermemekte, tistelik fransiz sozlesmesinin miinhasw dagitim (tek saticilik veya tek elden
satim), lisans veya know-how gibi sézlesmelerden farkini da acik¢a ortaya koyamamaktadir. Bu raporda, “frangiz”
kelimesinin Tiirkce'de okundugu gibi yazilmasi tercib edilmistir. (Terminoloji icin bkz. KIRCA Cigdem, Franchise S6z-
lesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti yayini s.3.)

2 Know-how, mal ve hizmetlerin tiretiminde, tasarlanmasinda, ticarete sunulmasinda, organizasyon ve idare gibi islet-
meye iliskin faaliyetlerde kullanilan teknik, idari, mali, ticari veya bagka bir alana ait bilgiler ve tecriibelerdir. Belir-
li bir deneyimin veya arastirmanin sonucu olan ve patentle korunamayan sézkonusu teknik bilgilere tictincii kisile-
rin kisa dénemde ulasmasi zor veya imkansiz oldugundan, berbangi bir isletme, kendisi tarafindan gelitirilen know-
bhow’un kullanim hakkini sézlesme yoluyla diger isletmeler taniyyabilecektir. Béylelikle, know-how-alan isletme, zaman
ve paradan tasarruf ederek, uzun siireli arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilere sahip olabilecektir.

3 Pronuptia davas: yalnizca mal dagitimina iliskin frangsiz sozlesmelerini kapsamaktadir.
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Bilindigi Uizere, fransiz sozlesmesi cercevesinde, fransiz-veren tarafindan fran-
siz-alana cesitli teknik ve ticari bilgiler (know-how) iletilmekte ve marka, isyeri is-
mi gibi ayird edici isaretleri kullanma hakki taninmaktadir.

Bu cercevede, fransiz sozlesmesinin diizenli isleyisi icin, iki temel kosulun ye-
rine getirilmesi gerekmektedir:

() Rakip isletmelerin dogrudan veya dolayli olarak fransiz-veren isletme tara-
findan gelistirilen know-how'dan yararlanmasi riski ortadan kaldirdmalidir.

(i) Fransiz-veren isletmenin kimliginin ve tinlintin korunmasi icin gerekli tim
oOnlemler alinmalidir.

Dolayistyla, yukarida belirtilen iki amaca ulasabilmek icin gereklilik tastyan tim
hiikiimler, Roma Anlasmasi'nin 85 inci maddesi ile getirilen yasaklamanin disinda
degerlendirilecektir.

Bu cercevede, ornegin, fransiz-alan isletmenin fransiz sozlesmesine konu olan
ticari faaliyetini ticlinci bir isletmeye devretmeden 6nce fransiz-verenin 6niznini al-
masi sart kosulabilecektir. Boylece, fransiz-veren tarafindan gelistirilen know-
how'un fransiz verenin bilgisi disinda rakip isletmelere aktarilmasinin 6niine geci-
lecektir.

Keza, fransiz-veren, fransiz-alandan, faaliyet mekaninin (6rnegin magazanin ic
ve dis goriintist) kendisi tarafindan belirlenen sartlara uygun olarak dizenlenme-
sini talep edebilecektir.

Sozkonusu hikiimler rekabeti kisitlayict etkiler dogurmalarina veya dogurabi-
lecek olmalarina ragmen, fransiz sozlesmesinin 6ziine iliskin olduklarindan, Roma
Anlasmasi'nin 85 inci maddesi ile getirilen yasaklamanin disinda tutulmaktadirlar.

Buna karsilik, fransiz sozlesmesinin 6ziine iliskin olmayan rekabeti kisitlayict
hiikiimlerin veya uygulamalarin Roma Anlasmasi'nin 85 inci maddesine istinaden
gecersiz kabul edilmeleri gerekmektedir.

Ornegin, piyasanin fransiz-veren ve fransiz-alan isletmeler arasinda paylastiril-
masi, fransiz s6zlesmesinin 6ziine iliskin olmadigi icin yasaktir. Keza, fiyatlarin fran-
siz-veren isletme tarafindan belirlenmesi de rekabet hukuku cercevesinde yasakla-
nan uygulamalar arasinda yer almaktadir.

Ayrica, Pronuptia davasinda, ATAD fransiz sozlesmelerini tim boyutlar ile in-
celememis, sadece dava konusu uyusmazligr ¢c6ziime kavusturmustur. Bu cerceve-
de, ornegin fransiz-alan isletmeye sart kosulan ciro hedeflerine veya fransiz-alanin
elinde bulundurmasi gereken asgari stok miktarlarina iliskin hiitkimlerin yasaya uy-
gunlugu, anilan davada karara baglanmamistir. Ayni sekilde, Pronuptia Kararinin,
yalnizca mal dagitimina iliskin fransizleri kapsadigi, hizmet ve tretim fransizlerine
iliskin olmadigt hatirlatilmalidir.
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ATAD'1n Pronuptia Karari'nin ardindan, Komisyon fransiz s6zlesmelerine iliskin
bes ayrt karar almistir:

(i) 17 Aralik 1986 tarihli Yves Rocher Karari (ATRG, L 8, 10 Ocak 1987, s. 49);

(i) aynt tarihli Pronuptia Karari (ATRG, L 13, 15 Ocak 1987, 5.39);

(iii) 13 Temmuz 1987 tarihli Computerland Karari (ATRG, L 222, 10 Agustos
1987, s. 12);

(iv) 14 Kasim 1988 tarihli Service Master Karart (ATRG, L 332, 3 Aralik 1988, s.
38);

(v) 2 Aralik 1988 tarihli Charles Jourdan Karari (ATRG, L 7 Subat 1989, s. 31).

30 Kasim 1988 tarih ve 4087/88 sayili Roma Anlagsmasi'nin 85(3) Maddesi-
nin Baz1 Fransiz Anlasmalarina Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (bundan
boyle sadece Yonetmelik olarak anilacaktir) olusturulurken, ATAD tarafindan Pro-
nuptia davasinda gelistirilen ictihat ile sonraki Komisyon kararlari cercevesinde edi-
nilen deneyimler ve bilgiler esas alinmustir.
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YONETMELIGIN GEREKCELERI VE YAPISI
Ekonomik Gerekceler

Yonetmeligin giris bolimiiniin 7 inci paragrafinda, fransiz s6zlesmelerinin mal-
larin dagitimt ile hizmetlerin sunulmasinda sagladigi yeni gelisme ve iyilesmeler be-
lirtilmektedir:

(i) Fransiz anlasmalari, fransiz-verenin daha az yatirimla yeknesak bir dagitim
ag1 kurmasina imkan tanimaktadir. Baska bir ifade ile, fransiz-veren, stirimi sagla-
mak amaciyla cesitli bolgelerde kurmak zorunda kalacag isletmelerin kurulus ve
personel masraflarindan fransiz sistemi sayesinde kurtulmaktadir.

(i) Kucik ve orta olcekli isletmeler basta olmak tizere, rakip isletmelerin daha
az sermaye ile, dolayistyla daha kolay bir sekilde pazara girmelerini tesvik eden
fransiz sistemi, markalar arasi rekabetin de canlanmasina imkan tanimaktadir.

(i) Ayrica, fransiz-alan bagimsiz isletmeler, gticli bir dagitim aginin Giyesi ol-
manin yani sira, kendi ad ve hesaplarina bagimsiz olarak calisabilme imkanina da
kavusmaktadirlar.

(iv) Bu cercevede, fransiz-verenin deneyimlerinden ve desteginden yararlanan
fransiz agina liye bagimsiz isletmeler, buytik isletmelerle rekabet edebilme firsatint
yakalamaktadirlar.

Keza, Yonetmeligin giris bolimiiniin 8 inci paragrafinda da, fransiz s6zlesme-
lerinin mallarin dagitimt ile hizmetlerin sunulmasinda saglayacag: yararlarin tiketi-
ciler tizerinde doguracag: olumlu etkilere isaret edilmektedir:

(i) Oncelikle, fransiz sisteminde, yeknesak bir dagitim aginda faaliyet gosteren
tacirler, sahip olduklar isletmelerin basarisindan kisisel olarak sorumludurlar.

(iD) Bu cercevede, dagitim aginin homojen ve yeknesak yapist ile fransiz-veren
ve fransiz-alan isletmeler arasindaki kalici isbirligine bagli olarak, fransiz sistemi ni-
hai tiketicilerin/kullanicilarin stirekli olarak kaliteli mal ve hizmetlerden yararlan-
masina olanak saglayacaktr. Dolayisiyla, franchise sistemi, kaliteli, denenmis ve
standartlasmis mallart tiketiciye sunmaktadir.

(i) Nihayet, fransiz sisteminin, markalar arasi rekabeti tesvik etmesi ve tiiketi-
cilerin mal ve hizmetleri fransiz aginda yer alan herhangi bir isletmeden temin et-
me hakkina sahip olmalari, tiiketicinin de fransiz anlasmalarindan yarar saglayaca-
ginin onemli bir gdstergesidir. 4

Yonetmeligin Yapisi

Fransiz anlasmalarina iliskin Yonetmeligin 1 inci maddesinde, Yonetmeligin

4 Genel olarak fransiz sisteminin sagladig tiim ekonomik ve sosyal faydalar icin bkz. KIRCA, a.g.e., s. 8-13
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kapsami belirtilmekte, ayrica Yonetmelikte kullanilan temel kavramlar tanimlan-
maktadir.

2 nci madddede, Roma Anlasmasi'nin 85 inci maddesi ile 6ngorilen yasaklama-
dan muaf tutulacak rekabeti kisitlayict uygulama ve hitkiimlere yer verilmektedir.

3 tinci maddenin 1 inci paragrafinda, fransiz-verenin sahip oldugu sinai ve fik-
ri mulkiyet haklarinin korunmasi ve fransiz aginin ortak kimliginin ve tinlintin de-
vam ettirilmesi icin gereklilik arz ettikleri olctide, fransiz-alan tarafindan benimsen-
mesi talep edilebilecek yukumlilikler belirtiimektedir. 3 inci maddenin 2 nci ve
3 Uncli paragraflarinda, normalde rekabeti kisitlayict etkisi bulunmayan cesitli yi-
kumlilikler siralandiktan sonra, ¢zel kosullarin varligina bagli olarak sozkonusu
yluktimluliklerin rekabeti kisitlayict bir yapiya burtinmeleri durumunda bile, yasak-
lamadan muaf tutulacaklarn ifade edilmektedir.

4 incl maddede, blok muafiyeti hakkindan yararlanmak icin yerine getirilme-
si gereken kosullar belirtilmektedir.

5 inci maddede, hangi kosullarin varligi halinde blok muafiyeti hakkinin gecer-
liligini yitirecegi acikliga kavusturulmaktadir.

6 nc1 madde cercevesinde itiraz prosediirii olarak adlandirilan isleyis tanimlan-
maktadur. Itiraz prosediirii ile, muafiyet uygulamasina esneklik kazandirilmas: amac-
lanmustir. Soyle ki, genel olarak yasaklamadan muaf tutulamayacak bazi yikimli-
likler, itiraz prosediiri cercevesinde daha basit bir denetleme mekanizmasindan
gecirilerek, muafiyet hakkindan yararlanabileceklerdir. Ustelik, sdzkonusu uygula-
ma, isletmelerin, akdettikleri fransiz s6zlesmelerinin rekabet hukukunu ihlal edip
etmedigini kisa bir siire icerisinde 6grenmelerine de imkan tanimaktadir.

7 nci maddede, 6 nct madde cercevesinde Komisyon'a iletilen bilgilerin meslek
sirrt niteliginde olduguna, dolayisiyla ifsa edilmemeleri gerektigine isaret edilmek-
tedir.

8 inci madde ile hangi hallerde blok muafiyetinin geri cekilecegi acikliga ka-
vusturulmaktadir.

9 uncu maddede, Yonetmeligin 1 Subat 1989 tarihinde yurirlige girecegi ve 31
Aralik 1999 tarihine kadar yurtrlikte kalacagi belirtiimektedir.
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FRANSiZ BLOK MUAFIYETININ UYGULANMAALANI,
UYGULANMA KOSULLARI, FRANSIiZ-VEREN VE FRAN-
SiZ-ALAN AGISINDAN DOGURDUGU YUKUMLULUK-
LER, ITIRAZ PROSEDURU, BLOK MUAFIYETIN GERI CE-
KILMESI

Asagida, oncelikle, fransiz blok muafiyetine iliskin Yonetmeligin kapsamina
aciklik kazandirilacak ve Yonetmelikte kullanilan temel kavramlar tanimlanacaktir
(Yonetmeligin 1 inci maddesi).

Ardindan, fransiz anlasmalarinin blok muafiyetinden yararlanabilmeleri icin
hangi kosullari yerine getirmeleri gerektigi belirtilecek, blok muafiyetinin gecerlili-
gini yitirmesine neden olan uygulama ve hitkiimler incelenecektir (Yonetmeligin 4
tincti ve 5 inci maddeleri).

Yuktumlalikler basligi altinda, fransiz-veren ve fransiz-alan isletmelerin blok
muafiyeti uygulamasi cercevesinde karsiliklt olarak tstlenebilecekleri "mesru" yi-
ktumlilikler belirtilecektir (Yonetmeligin 2 nci ve 3 tincii maddeleri).

Son olarak, itiraz prosediirinlin isleyisi ile blok muafiyetinin geri cekilmesine
neden olan haller aciklanacaktir. (Yonetmeligin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddeleri).

Uygulama Alani

Fransiz Sozlesmesinin Tanimi

Yonetmeligin 1 inci maddesinin 1 inci paragrafi uyarinca, iki isletme arasinda
akdedilen ve 2 nci maddede belirtilen rekabet kisitlamalarinin bir bolimiini veya
timund iceren fransiz anlasmalart blok muafiyetinden yararlanma hakkina sahiptir-
ler.

Yonetmelikte, fransiz, nihai kullanicilara trlinlerin yeniden satimi veya hizmet-
lerin sunulmasi icin kullanilan ve markalari, ticaret invanlarini, isyeri isimlerini (lev-
halariny), yararli model ve bicimleri, telif (yazar) haklarini, teknik ve ticari bilgileri
(know-how), patentleri kapsayan sinai ve fikri milkiyet haklarinin biitini olarak
tanimlanmaktadir.>

Fransiz sozlesmesi, fransiz-veren isletmenin, dogrudan veya dolayli bir mali ka-
zang karsiliginda, bazi tirtinlerin ve/veya hizmetlerin pazarlanmast icin yukarida be-
lirtilen fransiz haklarinin, fransiz-alan isletme tarafindan kullanilmasina izin verme-

5 Terminoloji acisindan, fransiz kelimesinin genellikle fransiz-veren ve fransiz-alan arasidaki isbirligi iliskisini be-
lirtmek i¢in kullamildigi batirlatiimalidr. Buna karsilik, yonetmelikte, fransiz terimi fransiz anlasmasina konu olan
marka, igyeri ismi, patent gibi sinai ve fikri miilkiyet haklar: olarak tanimianmistir. Oysa, doktrinde fransiz anlas-
masina konu olan sinai ve fikri miilkiyet haklar: genel olarak frangiz sistemi veya fransiz paketi terimleri ile ifade
edilmektedir.
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si olarak tanimlanmaktadir. Fransiz sozlesmesinde en azindan asagida belirtilen ¢
yukumliligin 6ngodrilmis olmast gerekmektedir:

(i) Ortak bir ticaret Ginvaninin veya isyeri isminin (levhasinin) kullanilmasi ve
calisma mekanlarinin ve/veya tasima araclarinin sozlesmede belirlenen sekliyle
yeknesak bir gortiniime sahip olmast;

(ii) fransiz-verenin fransiz alana know-how vermesi;

(i) sozlesme siresince fransiz-verenin fransiz-alana teknik veya ticari destek
saglamasi.

Herhangi bir anlasmanin Komisyon tarafindan fransiz akdi olarak nitelendiril-
mesi icin yukarida belirtilen ti¢c ylikimliligiin tamaminin s6zlesmede yer almasi
zorunludur. Dolayistyla, 6rnegin, yalnizca ortak bir isyeri isminin kullanilmasini 6n-
goren, buna karsilik know-how transferini kapsamayan sozlesmeler, Komisyon ta-
rafindan fransiz anlasmalart olarak kabul edilmeyeceklerdir.

Fransiz sozlesmesinin sozkonusu ti¢ "olmazsa olmaz" kosulu asagida sirastyla
incelenecektir.

Ortak Bir Imaj

Fransiz agina Uiye olan isletmeler, taninmis bir imaja ve markaya sahip olan
fransiz-verenin ticari intinden yararlanmaktadirlar. Bu cercevede, fransiz-alan, faali-
yetinin basindan itibaren fransiz-verenin markasina bagli olarak olusan piyasadan
pay alabilmektedir. Bu nedenle, tim fransiz sozlesmelerinde, ortak bir ticaret tinva-
ninin veya isyeri isminin kullaniminin 6ngorilmiis olmas: gerekmektedir.

Fransiz sisteminde, bir sistem merkezi ve merkezin talimatlarina uyarak mal
ve/veya hizmetleri tiiketiciye sunan isletmeler bulunmaktadir. Bilindigi tzere,
4087/88 sayilt Yonetmelikle taninan blok muafiyeti hakki, yalnizca iki isletmenin
katildigi fransiz anlasmalarint kapsamaktadir. Ancak, s6zkonusu kosul, yalnizca soz-
lesme bazinda gecerlidir. Dolayisiyla, fransiz-verenin benzer ikili anlasmalar vasita-
styla fransiz agini genisletmesi mimkiindir. Fransiz ag1 kavrami, fransiz sisteminin
merkezinde yer almaktadir.

Bu cercevede, ATAD tarafindan Pronuptia davasinda da belirtildigi tizere, fran-
siz-veren, fransiz aginin, isyeri isimi ile temsil edilen ortak kimligini ve tintint ko-
rumak icin gerekli tim Onlemleri alma hakkina sahiptir. Fransiz aginin kimliginin
ve Unlintiin korunmasina iliskin hiikkimlerin 6nemine Komisyon kararlarinda da ay-
rica deginilmektedir.

Fransiz-alanin, fransiz-veren tarafindan tanimlanan ortak imajin disina ¢ikma-
s1, yalnizca s6zkonusu fransiz-alan isletmeyi degil, tim fransiz aginin tintini olum-
suz yonde etkileyecektir. Ayni olumsuz gelisme, fransiz-alanin kendisine iletilen
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know-how'u sadik bir sekilde yeniden hayata gecirmemesi durumunda da ortaya
cikacaktir.

Fransiz - Alana Aktarilan Know-How

Know-how, daha once de belirtildigi gibi mallarin tretiminde, satiminda, hiz-
metlerin sunumunda, organizasyon ve idare gibi isletmeye iliskin faaliyetlerde kul-
lanilan ticari, teknik, idari, mali veya baska bir alana ait bilgi ve tecriibelerdir. Fran-
siz sozlesmesinde, fransiz-veren, gerekli bilgi ve deneyimleri fransiz-alana acikla-
mak ve aktarmakla ytikimlidir. Bu yikimlilik fransiz verenin asli edim ytkim-
lultklerindendir.

Yonetmelikte know-how, fransiz-verenin tecriibeleri 1siginda ortaya c¢ikan ve
fransiz-veren tarafindan denenmis, patent korunmasindan yararlanamayan pratik
bilgiler biitint olarak tanimlanmaktadir. Know-how kapsamindaki bilgilerin gizli,
onemli ve tanimlanmis olmalar1 gerekmektedir.o

Know-how'un taniminda kullanilan temel unsurlar asagida sirasiyla ele alina-
caktir.

o Know-How'un Frangiz-Verenin Tecriibeleri Isiginda Ortaya Cikmasi
ve Frangiz-Veren Tarafindan Denenmis Olmasi: Know-how, fransiz-ve-
ren isletme tarafindan zaman icinde gelistirilen teknik, ticari, idari...vs. bil-
gi ve tecriibe birikimidir. Know-how'u degerli kilan, basarisinin ve giiveni-
lirliginin fransiz-veren tarafindan zaman icinde sinanmis olmasidir. Fransiz
sisteminde, fransiz-alanin temel amaci, fransiz-veren tarafindan sinanmis ve
denenmis bilgileri tekrar uygulamak suretiyle benzer bir ticari basart kazan-
maktir.

« Know-How Konusu Bilgilerin Patent Hakk: Ile Korunmamasi: Know-
how, fransiz-alanin arzuladigr ekonomik faaliyeti yerine getirmesine imkan
taniyan yontem ve isletme tecriibelerinden olusan uygulamal: bilgilerden
meydana gelmektedir. Ornegin, Komisyon, anilan Yves-Rocher kararinda,
fransiz-veren konumundaki Yves-Rocher isimli isletmenin, ticaret, pazarla-
ma, tanitim, reklam, idare, maliye, personelin egitimi ve isletmenin genel
idaresi alanlari basta olmak tizere tim faaliyet konularinda kendisi tarafin-
dan gelistirilen bilgi ve tecriibeleri fransiz-alan isletmelere aktarmayi taah-
hiit ettiginin altini ¢cizmektedir. Know-how kapsamina girebilecek bilgilerin
coklugu ve yapist dikkate alindiginda, bu bilgi ve tecriibelerin genellikle ni-

6 Madde 1, paragraf 3, () bendi
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telikleri itibariyle patent korumasindan yararlanamayacaklari ortaya ¢cikmak-
tadir.

Keza, belirtildigi tizere, know-how konusu bilgilerin gizli, nemli ve tanimlan-

mis olmast gerekmektedir.

Bilginin Gizli Olmasz: Bilgilerin gizli olmasi, know-how'un timiiniin veya
know-how'u olusturan unsurlarin biciminin, goériinisiiniin veya bir araya
gelis tarzinin genel olarak bilinmemesi veya kolay olarak elde edilemez ol-
mast demektir. Ancak, gizlilik kavram: dar anlamda yorumlanmamalidir.
Soyle ki, bilgilerin gizli olmasi, know-how'u olusturan her unsurun tek ba-
sina kati suretle bilinmemesi veya fransiz-verenle kurulacak iliski disinda el-
de edilmesinin imkansiz olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Dolayi-
styla, know-how'un gizlilik derecesi degerlendirilirken, know-how kapsa-
mindaki bilgiler bir buittin olarak ele alinmali, buitiinti olusturan unsurlar ay-
r1 ayri incelenmemelidir Bilgiyi olusturan tim unsurlarin gizli olmasi imkan-
sizdir. Gizli olmast gereken, know-how'un genel yapisi, diizenlenis bicimi-
dir. Yalnizca gizli veya kolay olarak erisilebilir olmayan bilgiler ticari dege-
re sahiptir. Bu ¢ercevede, know-how'un degerini koruyabilmesi icin, know-
how'u olusturan bilgilerin ifsa edilmemesi gerekmektedir. Know-how'un if-
sa edilmesini engellemeye yonelik tim hiikiimler Roma Anlasmasi ile geti-
rilen yasaklamanin disinda kalmaktadir.”

Bilginin Onemli Olmasi: Know-how, satisa sunulan Uriinlerin takdim sek-
li, verilecek hizmete bagli olarak trtinlerin islenme yontemleri, musterilerle
olan iliskiler, isletmenin mali ve idari yonetimi basta olmak tizere, tirinlerin
ve hizmetlerin nihai kullanicillara satilmasmna veya sunulmasina iliskin
onemli bilgiler icermelidir. Know-how'un fransiz-alan isletmeye yardimci ol-
mast, bu cercevede, fransiz-alana, fransiz sozlesmesinin akdedildigi tarihte,
ozellikle ticari basarisinin arttirllmasi ve yeni pazarlara giris imkanlarinin ta-
ninmast suretiyle rekabet avantaji saglamasi gerekmektedir. Keza, ATAD,
Pronuptia davasinda, fransiz uygulamasi ile, gerekli mesleki deneyime sa-
hip olmayan tacirlerin, ancak uzun arastirmalardan sonra elde edilen bilgi-
lere ulastiklarini belirtirken, know-how kapsamindaki bilgilerin 6énemli ol-
malart gerektiginin de altin1 ¢cizmektedir. Know-how'un 6nem derecesi de-
gerlendirilirken, aktarilan teknik ve ticari bilgilerin fransiz-alana rekabet
avantaji saglayip saglamadigi dikkate alinmaktadir. Zaten, fransiz-alanin
fransiz agina giris Uicreti ve dizenli tcretler 6demesini hakli kilan temel ne-

7 Bkz. Komisyon'un 14 Kasim 1998 taribli Service Master Karari (ATRG, L 332, 3 Aralik 1988, s. 38).

95



den de, fransiz-veren tarafindan aktarilan bilgilerin kendisine diger rakiple-
rine oranla rekabet avantaji saglamasidir. Aktarilan bilgilerin rekabet avan-
taji saglayip saglamadigi, sozlesme gliinti gecerli olan piyasa kosullart esas
alinarak incelenmelidir.

o Bilginin Tamimlanmis Olmasi: Bilginin tanimlanmis olmasi, know-
how'un, gizlilik ve 6nemlilik kosullarini yerine getirip getirmediginin deger-
lendirilmesine imkan tantyacak olctide tasvir edilmesi demektir. Know-how,
fransiz sozlesmesinde, ayr1 bir belgede veya uygun herhangi bir sekilde tas-
vir edilebilecektir. Know-how'un tasvir edilmesi gercek know-how'larin sah-
telerinden ayird edilebilmeleri icin biiylik énem tasimaktadir. Ustelik, know-
how kapsamindaki bilgilerin sadik bir sekilde yeniden uygulamaya konul-
malart icin fransiz-alan1 yonlendirecek aciklayici belgelere ihtiya¢ vardir.

Fransiz-Alana Siirekli Olarak Saglanan Teknik ve Ticari Destek

Belirtildigi Gizere, fransiz sistemine 6zgli know-how'un fransiz-alanlara aktaril-
mast, fransiz-verenin temel ytiktumlulikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, fransiz
sOzlesmesi siiresince, fransiz-veren fransiz-alana teknik ve ticari destek saglamakla
yukimltdir.8

Fransiz-verenin fransiz-alant korumak ve desteklemek icin tstlendigi ytikimli-
likler, genellikle fransiz sozlesmesinde veya ona ekli belgelerde ayrintilariyla di-
zenlenmektedir. Fransiz-verenin fransiz alani siirekli olarak destekleme yikumluli-
gl, aranilacak bor¢ niteligindedir, dolayistyla fransiz-alanin fransiz-verenden teknik
ve ticari destek talep etmesi gerekmektedir.

Ayrica, fransiz-alan, fransiz-veren tarafindan kendisine aktarilan know-how
kapsamindaki teknikleri ve temel ilkeleri sadik ve siki bir sekilde yeniden uygula-
maya koymakla ytiktumlidiir.?

Fransiz-alanin, know-how'u harfiyen uygulamaya koyma yukimligiinin, Yo-
netmelikte fransiz s6zlesmesinin olmaza olmaz kosullari arasinda belirtilmedigi go-
rilmektedir. Bununla beraber, hernekadar fransiz s6zlesmesi tanimlanirken daha
cok fransiz-verenin asli edimlerine agirlik verilmis olsa da, Yonetmeligin daha son-
raki maddelerinde fransiz-alanin fransiz-veren tarafindan gelistirilen teknikleri ay-

8 Ornegin, fransiz-veren, sadece kurulma asamasinda degil, isletmenin devami sirasinda da fransiz-alani ve persone-
lini egitmekle yiikiimliidiir. (Fransiz-verenin fransiz-alani koruma ve destekleme borcu icin bkz. KIRCA, a.g.e.,s. 136-
142.)

9  Frangiz agiun yeknesak bir yapi tasimasinin en énemli nedeni, dagitvm agina tiye tiim bagimsiz isletmelerin fran-
siz-veren tarafindan gelistiren denenmis teknik ve bilgileri harfiyen bayata gecirmeleridir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Frangiz-alanin fransiz-veren tarafindan tanimlanan ortak imajin digina ¢ikmas, yalnizca sézkonusu fransiz-
alam degil, tiim fransiz agiun tiniin olumsuz yonde etkileyecektir.
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nen uygulamasi gerektigi hususu acikca ifade edilmektedir.l0 Komisyon tarafindan
anilan Computerland Kararinda da belirtildigi Gizere, fransiz-alanin, fransiz-veren is-
letmece gelistirilen yeknesak ticari yontemleri benimsemesi yoniindeki yukimli-
lik, fransiz sisteminin temel taslarindan birini olusturdugu gibi, fransiz aginin ho-
mojen yapisinin ve kalitesinin korunmast icin de biytk 6nem tasimaktadir.

Goruldugt uzere, Yonetmelikte fransiz kavrami ayrintili olarak tanimlanmustir,
Herhangi bir akdin fransiz sozlesmesi olarak nitelendirilmesi icin, fransiz-verene or-
tak bir imaj, gizli, dnemli ve tanimlanmis teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve si-
rekli destek imkani saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, sozlesme fransiz soz-
lesmesi niteligini kaybederek, fransiz blok muafiyetinin disinda tutulacaktir.

Dolayisiyla, yalnizca gercek fransiz sozlesmelerine muafiyet hakki taninmus,
kendi kendini fransiz ag: olarak adlandiran diger dagitim zincirleri blok muafiyeti-
nin kapsamina alinmamustir.

Bununla beraber, gercek fransiz sozlesmelerinin de yalnizca belirli bir bolimi-
ne muafiyet hakk: taninmaktadir.

Blok Muafiyeti Kapsamindaki Fransiz Sozlesmeleri

Blok muafiyeti kapsamindaki fransiz sozlesmeleri belirlenirken, Komisyon'un
konuya iliskin bilgi ve tecriibeleri esas alinmis, bu nedenle Komisyon'un gerekli
tecriibeye sahip olmadigi alanlarda yasal diizenlemeye gitmekten kacinilmustir.11

Hangi fransiz s6zlesmelerinin blok muafiyetinden yararlanacagi tespit edilirken,
lic temel unsur goz oninde tutulmalidir: (i) fransizin konusu, (ii) mal ve hizmetle-
rin sunuldugu musteri kitlesi, (iii) fransiz aginin yapist.

Fransiz Sozlesmesinin Konusu

Komisyon'a gore, konulari itibariyle fransiz sozlesmeleri tice ayrimaktadir: sa-
nayi fransizi, dagitim (mal) fransizi ve hizmet fransizi.

Komisyon kararlart uyarinca, sanayi fransizi terimi ile mallarin Gretimine iliskin
fransiz sozlesmeleri kastedilmektedir. ATAD'in benzer bir siniflandirmay: kabul etti-
gi haurlatdmalidir. Ancak, ATAD ictihatinda sanayi fransizi terimi yerine tiretim fran-
sizi kavramu tercih edilmistir. Uretim fransizi, fransiz-alanin, anlasmaya konu Uriin-
leri fransiz-verenden aldig: talimatlar dogrultusunda tretip, fransiz-verenin markasi
altinda ticarete sundugu fransiz tiirti olarak tanimlanmaktadir. Uretim fransizlerinde,
fransiz-alana, patent ve/veya teknik know-how'dan olusan tretim lisanslar: ile mar-

10 Madde 3, 1 inci paragrafin (a) ve (b) bentleri, 2 nci paragrafin (f), (g) ve (h) bentleri.
11 Yonetmeligin giris boltimiintin 4,5 ve 6 inci paragraflari.
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ka lisanslar1 eszamanli olarak taninmaktadir. Uretim fransizi cercevesinde, fransiz-
alan, fransiz-verenden veya yetkili ticiinct kisilerden aldigr hammadeleri isleyip sa-
tabilecegi gibi, tretici konumundaki fransiz-verenden aldigt yart mamulleri de ken-
disine aktarilan talimatlar dogrultusunda isledikten sonra ticarete sunabilecektir.12
Dolayisiyla, sanayi fransizi, Gretim fransizinin bir alt tiiri olarak ortaya cikmaktadir.

Komisyon, bu alanda yeterli deneyime sahip olmadigi gerekcesiyle, Yonetme-
ligin Uretim fransizlerine uygulanmayacagini belirtmistir. Yalnizca, mal ve hizmet
fransizleri Yonetmeligin kapsamina alinmustir.

Sozlesmenin konusunun belirli mallarin tiiketiciye dagitiminin yapilmast oldu-
gu hallerde, mal fransizinden sozedilmektedir.!3 Fransiz anlasmasina konu trtinle-
rin satist, fransiz-verenin isyeri ismini tastyan magazalarda gerceklestirilebilecegi gi-
bi, gezici satis noktalar: vasitastyla da gerceklestirilebilecektir.4

Hizmet fransizlerinde, fransiz-verenin isyeri ismi, ticaret invani, hatta markast
kullanilarak standartlasmis hizmetler nihai kullanicilara sunulmaktadir.1>

Mal ve hizmet fransizleri biiytik benzerlikler sergilemektedirler. Bununla bera-
ber, hizmet fransizlerinde know-how'un 6neminin mal fransizlerine kiyasla daha
buytk oldugu, dolayisiyla daha kati bir sekilde korunmasi gerektigi goriilmektedir.

Hedef Miisteri Kitlesi

Mal ve hizmetlerin yalnizca nihai kullanicilara satildigi veya sunuldugu sozles-
meler blok muafiyetinden yararlanma hakkina sahiptirler.

Nihai kullanicilar terimi tiiketicileri kapsadigi gibi tretilen veya tasarlanan mal
ve hizmetleri kendi i¢ tiiketimleri icin kullanan ticari isletmeleri de kapsamaktadir.

Ornegin, Komisyon anilan Master Service Kararinda, sézlesme konusu temizlik
ve bakim hizmetlerinin gerek 6zel tiiketicilere, gerekse ticari ve sinai isletmelere su-
nuldugunun altint ¢cizmektedir.

Dolayistyla, degerlendirme sirasinda, taraflarin hukuki nitelikleri yerine satilan
mal ile sunulan hizmetin kullanim yeri dikkate alinmalidir.

12 Coca-Cola veya Pepsi-Cola gibi iceceklerin fransiz agi biinyesinde yer alan isletmeler tarafindan siselenip satisa su-
nulmasi tiretim frangizi alanindaki en tanimmis Srneklerdir.

13 Mal fransizi ile dagitim frangsizi terimleri esanlamli olarak kullanilmaktadir.

14 Hatwlanacag vizere, fransiz anlasmalarimda mutlaka bulunmas: gereken ytikiimlitiliikler belirtilirken, ortak bir ti-
caret tinvaninin veya isyeri isminin (levhasinin) kullanilmas: ve calisma mekanlarinin ve/veya tasima araglarinin
sozlesmede belirlenen sekliyle yeknesak bir gériiniime sahip olmasi gerektigi belirtilmisti.

15 Hizmet frangizleri ile ozellikle, otelcilik, lokantacilik, temizlik ve tamirat alanlarimda karsilasiimaktadir. Lokantacilik
alammndaki en tanmnnus 6rnekleren biri de Mc Donalds isimli isletme tarafindan olusturulan uluslararas: fransiz
agidir. Bu tiir sézlesmelerde mal satimi sézkonusu olmakla birlikte, agirlik unsur hizmetlerin sunulmasidir. Unutul-
mamahdr ki, mal fransizlerinde de, fransiz-alan isletme mal satiminin yani sira, miisterilerine aciklama, onarim
gibi gerekli yan bizmetleri sunabilecektir.
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Fransiz Aginin Yapisi

Fransiz-verenin, dogrudan veya dolayl: bir mali kazanc karsiliginda, yabanci bir
isletmeyi (ana fransiz-alan) lctincy kisilerle fransiz sozlesmeleri yapmakla yetkilen-
dirmesi durumunda, master fransizinden soz edilmektedir.10 Bu cercevede, fransiz
ag1 blinyesinde, bir taraftan fransiz-veren isletme ile ana fransiz-alan isletme arasin-
daki sozlesmeden, diger taraftan da ana fransiz-alan isletme ile diger fransiz alan is-
letmeler arasindaki sozlesmelerden dogan iki basamakli bir yapt sdzkonusudur.
Baska bir ifade ile, master fransizi alan isletme (ana fransiz-alan), fransiz aginin asil
kurucusu karsisinda fransiz-alan, tictinct kisilerle yaptig fransiz sozlesmelerinde ise
fransiz-veren konumundadir.

Yonetmeligin 1 inci maddesinin 2 inci paragrafinda, master fransizlerinin de
blok muafiyeti hakkindan yararlanabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda, yonetme-
lik hiktmleri gerek fransiz-veren ile ana fransiz-alan, gerekse ana fransiz-alan ile
diger fransiz-alan isletmeler arasindaki iliskilere, ayrintilara iliskin zorunlu degisik-
liklerin yapilmasi kaydiyla, uygulanacaktir.

Sonug itibariyle, yalnizca fransiz-verene ortak bir imaj, gizli, 6nemli ve tanim-
lanmis teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve stirekli destek imkanit saglayan, ni-
hai tiketicileri yonelik mal ve hizmet fransizleri, Yonetmelikle 6ngorilen blok mu-
afiyeti hakkindan yararlanabilmektedirler.

Ayrica, anilan fransiz sozlesmelerinin Yonetmelik kapsaminda degerlendirilme-
leri icin, belirli kosullart yerine getirmeleri gerekmektedir. Bazi s6zlesme hitkiimle-
rinin varlig halinde ise blok muafiyet uygulamast gecerliligini yitirecektir.

Asagida, "uygulanma kosullart" basligt altinda, gerek fransiz anlasmalarinda yer
almalart gereken hikimler, gerekse blok muafiyetinin uygulanmamasina neden
olan hiikiimler incelenecektir.

Uygulanma Kosullari

Blok Muafiyet Hakkindan Yararlanilmasi icin Yerine Getirilmesi
Gereken Kosullar

Yonetmeligin 4 Ginctii maddesinde, belirtilen i¢ kosulun tamaminin varligi ha-
linde, fransiz s6zlesmelerinin blok muafiyetinden yararlanacaklari hitkme baglan-
maktadir.

Bu cercevede, (i) fransiz ag1 buinyesindeki karsilikli ticari iliskilerin serbest bi-
rakilmast; (ii) sunulan Grinlerin/hizmetlerin garanti hakkindan yararlanmalart duru-
munda tek garanti uygulamasinin benimsenmesi; (iii) fransiz-alanin, tictinci kisiler-
le olan iligkilerinde bagimsiz tacir statiisini belirtmesi gerekmektedir.

16 Madde 1, paragraf 3, (c) bendi.
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Fransiz-Alanin Bagimsiz Tacir Statiisii

Fransiz-alanin, fransize konu urlnleri diger fransiz-alanlardan satin alma 6zgtir-
ligtine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica, ayni Grlinlerin yetkili dagiticilardan olu-
san paralel bir dagitim agi tarafindan da ticarete sunulmast durumunda, fransiz-alan
sozkonusu Urlnleri paralel dagitim ag1 vasitasiyla tedarik etme hakkina sahip olma-
lidur.

Rekabet hukuku cercevesinde, Komisyon'un temel amaclarindan biri de, para-
lel ithalat imkanlarint tesvik etmektir. Ilgili piyasanin ¢nemli bir boliimiinde reka-
betin ortadan kalkmamasi icin, paralel ithalatlarin serbest birakilmast buytik 6nem
tasimaktadir. Dolayistyla, fransiz sozlesmelerinde, fransiz-alanlarin kendi aralarinda
karsilikli olarak mal alim-satiminda bulunmalarina izin verilmelidir.

Ustelik, fransiz-alan isletmelerin karsilikli alim-satimlari, fransiz ag: biinyesinde
stok dengesinin tesis edilmesine imkan tanryacaktir.

Tek Garanti Uygulamasi

Fransiz-veren isletmenin, fransiz-alan isletmeyi fransiz konusu trtinleril” garan-
ti etmekle ytikimlu tutmasi durumunda, garanti hakkinin fransiz aginda yer alan or-
tak pazar genelindeki diger fransiz-alan isletmeler veya diger yetkili saticilar tarafin-
dan da taninmasi gerekmektedir.

Baska bir ifade ile, herhangi bir fransiz-alan tarafindan satilan trtinler veya su-
nulan hizmetler icin taninan garanti hakki, fransiz aginda yer alan tim isletmeler
icin gecerlidir. Tek garanti uygulamasi, fransiz aginin tiketicilere sagladigi temel
faydalar arasinda yer almaktadir.

Ustelik, tek garanti hakkini kullanan tiiketiciler, ikamet yerlerinden otiirti fark-
It uygulamalara tabi tutulmayacaklardir. Bu cercevede, tiiketicilerin, herhangi bir
fransiz-alandan satin alinan Grliniin, ortak pazar genelinde fransiz agina tye diger
isletmeler tarafindan da garanti edildigini bilmeleri, Topluluk ici ticarete ivme ka-
zandiracakur.

Fransiz - Alanin Bagimsiz Tacir Statiisii

Fransiz-veren ayrica, ticiincl kisiler karsisinda bagimsiz tacir statiisini belirt-
mekle ytiktumlidir. Bununla beraber, sozkonusu yukumlilik, ortak bir ticaret Gin-
vaninin veya isyeri isminin (levhasinin) kullanilmasi ve calisma mekanlarinin ve/ve-

17 Frangiz konusu tiriinler veya fransiz-verenin tiriinleri terimleri ile, fransiz-veren tarafindan veya frangiz-verenin
talimatlar: dogrultusunda tivetilen ve/veya frangiz-verenin ticaret tinvanini veya markasini tasyyan tiriinler kastedil-
mektedir (Madde 1, paragraf 3, (d) bendi).
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ya tasima araclarinin sozlesmede belirlenen sekliyle yeknesak bir gériiniime sahip
olmast suretiyle olusturulan fransiz aginin ortak kimligi ile celismemelidir.

Ornegin, Komisyon kararinda da belirtildigi tizere, Computerland isimli fransiz
aginda, fransiz-alan isletmeler, magazanin icine asilan tabela vasitasiyla fransiz agi
binyesinde kendi adlarina ve bagimsiz olarak calistiklarint belirtmektedirler.

Doktrinde gecerli olan yaygin kaniya gore, fransiz-alanlarin bagimsiz tacir sta-
tiisi gerek ilgili isletme belgelerinde, gerekse banka hesaplarinda acikca belirtilme-
lidir.

Blok Muafiyet Hakkinin Kaydedilmesine Neden Olan Uygulamalar

Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen uygulamalarin varliginin tesbit edil-
mesi halinde, fransiz sdzlesmelerine uygulanan blok muafiyeti gecerliligini yitire-
cektir.

Yonetmelikte, blok muafiyetinin ortadan kalkmasina neden olacak 7 uygulama-
ya yer verilmektedir. Bu uygulamalart ti¢ ana baslik altinda degerlendirmek mim-
kindir:

(i) rakip isletmelerin kendi aralarinda anlasmalari (Madde 5, (a) bendi);

(i) kullanicilar arasinda ayrimcilik yapilmast (Madde 5, (g) bendi);

(iiD) fransiz-alanin 6zglrliginin biytk olctide kisitlanmast (Madde 5, (b) ila ()
bentleri) .

Rakip Isletmelerin Kendi Aralarinda Anlasmalar1

Ayni trtnler ile ozellikleri, fiyatlart ve kullanim alanlart itibariyle kullanicilar
acisindan esdeger kabul edilen Urtinleri imal eden isletmeler arasinda imzalanan
sozkonusu mal ve hizmetlere iliskin fransiz anlasmalart blok muafiyetinden yarar-
lanamayacaklardir.

Boylelikle, rakip isletmelerin kendi aralarinda gerceklestirecekleri anlasmalar
vasttastyla ilgili piyasalar1 boliismeleri engellenmek istenmistir. Ustelik, daha 6nce
de belirtildigi tizere, Uretici ile dagitict isletmeler arasinda yapilan sozlesmeler mar-
kalar arasi rekabeti tesvik edici sonuclar dogurmaktadir. Oysa, Uretici isletmeler ara-
sinda gerceklestirilecek anlasmalar rekabeti tesvik etmeyecegi gibi, piyasalarin da
paylasilmasina neden olacaktir.

Dolayistyla, fransiz sozlesmelerinde oldugu gibi, diger dagitim tiirleri olan mun-
hasir dagiim (tek saticilik) ve miuinhasir satinalma sozlesmeleri cercevesinde de,
tretici isletmeler arasinda akdedilen dagitim anlasmalar yasaklanmaktadir.

Bununla beraber, ilgili Yonetmeliklerde, benzer veya kullanicilar tarafindan es-
deger kabul edilen uriin kavramlart acik olarak tanimlanmamaktadir. Bu cercevede,
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1983 yilinda yayinlanan Komisyon Duyurusu, benzer veya esdeger trtinlerin tesbi-
tinde hangi kistaslarin esas alinacagini acikliga kavusturmustur.18 Oncelikle, benzer
veya esdeger Urlinlerin ayni pazara ait olmalart gerekmektedir. Ayrica, benzer veya
esdeger Urlnler, kullanicilar acisindan birbirinin yerini tutabilir bir nitelige sahip ol-
malidir. Keza, degerlendirmede, trinlerin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim alanlari
birlikte incelenmeledir. Bununla beraber, bazi durumlarda, cesitli Girtinlerin yalniz-
ca ozellikleri, fiyatlart veya kullanim alanlart nedeniyle benzer veya esdeger olma-
diklari karara baglanabilecektir. Dolayisiyla, Komisyon tarafindan yukarida yer ve-
rilen bazi nesnel kriterlerin belirlenmesine ragmen, tirenlerin benzer veya esdeger
nitelikleri degerlendirilirken olay bazinda karar vermek daha yerinde bir uygulama
olacaktir.

Son olarak, minhasir dagitim ve minhasir satinalma anlasmalarina uygulanan
Yonetmeliklerin aksine, fransiz blok muafiyetine iliskin Yonetmelikte karsilikli ve
karsilikli olmayan dagitim anlasmalart arasinda ayrima gidilmedigi hatirlatilmalidir.

Kullanicilar Arasinda Ayrimcilik Yapilmasi

Yonetmeligin 5 inci maddesinin (g) bendi uyarinca, fransiz-alan isletmelerin, or-
tak pazar genelinde, anlasmaya konu mal ve hizmetleri nihai kullanicilara ikamet
yerlerinden dolay: serbestce sunmalarinin yasaklanmast durumunda, blok muafiye-
ti uygulamasi gecerliligini yitirecektir.

Gerek munhasir dagitim, gerekse motorlu tasitlarin dagitimina iliskin blok mu-
afiyet Yonetmeliklerinde benzer kurallara yer verildigi gorilmektedir.

Yonetmelikler cercevesinde amaclanan temel hedef, talebin hareket edebilirli-
gine zemin hazirlamaktir. Boylelikle, bir taraftan paralel ithalata izin verilmesine, di-
ger taraftan da sozlesme bolgesi disinda pasif rekabetin serbest birakilmasina bag-
l1 olarak, tiketiciler dagitim agi1 bliinyesinde uygulanan fiyat serbestisinden tam an-
lamryla yararlanabilecektir.

Fransiz-Alanin Ozgiirligiiniin Biiyiik Olciide Kisitlanmasi

. Fransiz-Alamin Tedarik Imkanlarimn Kisitlanmas: (Madde 5, (b) ve
(¢) bentleri): Fransiz-alanin, fransiz-veren isletme tarafindan onerilen triin-
lerle esdeger kalite seviyesine sahip trlinleri tedarik etmesi engelleniyorsa,
fransiz s6zlesmesi Roma Anlasmasi'nin 85 inci maddesinin 1 inci paragrafi ile
getirilen yasaklamadan muaf tutulmayacaktr. Ancak, bu kural, Yonetmeligin

18 Sozkonusu Komisyon Duyurusu miinbasir dagitim ve miinhasir satin alma anlasmalarina iliskindir. Ancak, miin-
basir dagitim, manbasir satin alma ve frangiz anlasmalarinda, tiretici isletmeler arasinda yapilan sézlemelerin ben-
zer ifadeler kullanilarak yasaklandigi dikkate alindiginda, anilan komisyon Duyurusu’'nun kiyasen frangsiz sézles-
melerinde wygulanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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2 nci ve 3 incli maddelerinin ilgili bentlerinde 6ngorillen hitkiimler g6zont-
de tutularak degerlendirilmeledir.!® Ayrica, fransiz-alanin, yalnizca fransiz-ve-
ren veya fransiz-veren isletmece yetkilendirilen saticilar tarafindan tretilen
trtinleri satmasinin veya kullanmasinin sart kosulmas: halinde, fransiz-alan
isletme, fransiz-veren isletmeden kendisi tarafindan onerilen Uretici isletme-
leri yetkili satict olarak kabul etmesini talep edebilecektir. Boyle bir durum-
da, fransiz-veren isletme, fransiz-alan tarafindan getirilen alternatif tedarik
tekliflerini, ancak fikri ve sinai milkiyet haklarinin korunmasi veya fransiz
aginin ortak kimliginin ve Gintintin devam ettirilmesi gerekceleriyle reddede-
bilecektir.

o Frangiz-Alamn Gizlilik Ozelligini Kaybeden Know-How'u Sézlegme
Sonrasinda Kullanma Hakkinmin Kisitlanmas: (Madde 5, (d) bendi):
Fransiz sozlesmesine konu know-how'un, fransiz-alan isletmenin iradesi di-
sinda, herkes tarafindan bilinir veya kolayca erisilebilir hale gelmesine rag-
men, fransiz-alanin anilan bilgileri s6zlesmenin bitiminden sonra da kullan-
mast engelleniyorsa, sozlesme muafiyet hakkini kaybedecektir. Dolayisiyla,
fransiz-alan isletmenin, gizlilik 6zelligini yitirmis teknik ve ticari bilgileri kul-
lanmasini engellemek mumkiin degildir.20

o Fransiz-Alamn Yeniden Satim Fiyatin: Belirleme Serbestisinin Kisit-
lanmasi (Madde 5, (e) bendi): Fransiz sozlesmesine konu mal ve hizmet-
lerin satim fiyatlarina iliskin olarak, fransiz-verenin, fransiz-alant dogrudan
veya dolayli olarak cesitli sinirlamalara tabi tutmast durumunda, fransiz an-
lasmalarina iliskin blok muafiyeti yonetmeligi uygulanmayacaktir. Bununla
beraber, fransiz-verenin, ilgili mal ve hizmetler icin tavsiye niteliginde satis fi-
yatlart tesbit etmesine imkan taninmaktadir. Sonuc itibariyle, fransiz-alanin,
fransiz-veren tarafindan belirlenen satis fiyatlarina uymakla ytukimli tutulma-
st veya fransiz-veren ve fransiz-alan isletmelerin uyumlu eylemler vasitastyla
yeknesak satis fiyatlart uygulamalart halinde, blok muafiyeti uygulamasi ge-
cerliligini yitirecektir.

o Fransiz-Alamn Fransiz Kapsamindaki FiRri ve Sinai Miilkiyet Hakla-
rimna Itiraz Etme Hakkimin Kisitlanmasi (Madde 5, (f) bendi): Fransiz
sozlesmesi uyarinca, fransiz-verenin, fransiz alan isletmeyi s6zlesme konusu
fikri ve sinai mulkiyet haklarina itiraz etmemekle ytikimli tutmast durumun-
da, blok muafiyeti gecerliligini kaybedecektir. Bununla beraber, fransiz-ala-

20 Kaldy ki, Yonetmelik kapsaminda yalnizca gizli veya kolay olarak erisilmeyen teknik ve ticari bilgiler know-how
olarak degerlendirilmektedir. Gizlilik ozelligini yitiren bilgiler frangiz-alan isletmelere rekabet avantaji sag-
lamayacagindan, bu bilgilerin gizliliklerini kaybettikten sonra know-how olarak nitelendirilmesi yanlis olacaktir.
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nin fransiz kapsamindaki fikri ve sinai miuilkiyet haklarina itiraz etmesi halin-
de, fransiz-verenin sozlesmeye son verme hakki sakli tutulmaktadir.
Yukarida belirtilen hallerde, ulusal yargi organlari, Roma Anlasmasi'nin 85 inci
maddesinin 1 inci paragrafini ihlal ettikleri gerekcesiyle s6zkonusu sozlesmelerin
hikiimstzligine (butlanina2!) karar verebileceklerdir.

Yiikiimliliikler

Yonetmeligin 2 inci maddesinde, taraflarin, Roma Anlasmasi'nin 85 inci madde-
sinin 1 inci paragrafi hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulacak rekabeti kisit-
layict uygulama ve yiktmlulikleri belirtiimektedir.

Yonetmeligin 3 inci maddesinde, fransiz-alan isletmeye sart kosulabilecek di-
ger "mesru" yukumliliklere yer verilmektedir.

Yasaklamadan Muaf Tutulan Rekabet Kisitlamalari

Yonetmeligin 2 inci maddesinin (a) bendinde fransiz-verene sart kosulabilecek
rekabet kisitlamalarina yer verilirken, (b) il (e) bentlerinde de fransiz-alana sart ko-
sulabilecek rekabet kisitlamalari tahdiden belirtilmektedir.

Fransiz-Verene Sart Kosabilecek Rekabet Kisitlamalari/Fransiz Alana
Saglanan Alan Korunmasi

Fransiz anlasmasiyla, fransiz-alana s6zlesme bolgesi dahilinde alan korunmast
saglanmast mimkindir.

Yonetmeligin 2 nci maddesinin (a) bendi uyarinca, fransiz-veren isletme, s6z-
lesme bolgesinde, (i) tclinct isletmelere fransiz haklarinin timiini veya bir bolu-
munl tanimamayi, (ii) kendi adina fransiz hakkini isletmemeyi veya anlasmaya ko-
nu mal ve hizmetleri benzer satis yontemleri kullanarak pazarlamamayi, (iii) anlas-
maya konu urtnleri ticiinct kisilere tedarik etmemeyi kabul edebilecektir.

Ayrica, 2 nci maddenin (d) bendi uyarinca, fransiz-alanin fransiz konusu mal ve
hizmetler icin sozlesme bolgesi disinda miuisteri aramast yasaklanabilecektir.

Dolayisiyla, fransiz-alan isletme, sozlesme bolgesinde, fransiz-verenin rekabe-
tinden korundugu gibi, fransiz-aginda yer alan diger isletmelerin aktif rekabetinden
de korunmaktadir. Gortldigi tizere, fransiz-verene sart kosulabilecek "mesru" re-
kabet kisitlamalarinin temel amaci, s6zlesme bolgesinde fransiz-alana alan korun-
mast saglanabilmesidir. Ustelik, herhangi bir fransiz-alanin kendi sozlesme bogesi
disinda aktif rekabet politikalari izlemesinin yasaklanmasi, diger fransiz-alanlarin

21 Butlan, bir bukuki islemin btikiim dogurmasi icin wyulmasi gereken temel ve bicim kosullarimdan birvinin bulun-
mamasi demektir.
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sozlesme bolgelerinde sahip olduklart alan korunmasint pekistirecektir.

Ancak, fransiz-alan isletmeler arasindaki rekabet imkanlarini mutlak olarak ki-
sitlamak mumkiin degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, fransiz-alan isletmenin soz-
lesme bolgesi disinda yalnizca etkin (aktif) rekabet politikalart izlemesi yasaklana-
bilecektir. Buna karsilik, fransiz-alan isletmelerin ikamet yerleri neresi olursa olsun
miisterilerden gelecek talepleri karsilamalari engellenemeyecektir. Ustelik, yonet-
meligin uygulanma kosullari incelenirken de belirtildigi tizere, 5 inci maddenin (g)
bendi uyarinca, fransiz-alan isletmelerin, ortak pazar genelinde, anlasmaya konu
mal ve hizmetleri nihai kullanicilara ikamet yerlerinden dolay1 serbestce sunmalari-
nin yasaklanmas: durumunda, blok muafiyeti uygulamasi gecerliligini yitirecektir.

Fransiz-Alana Sart Kosulabilecek Rekabet Kisitlamalari

Master fransizi olarak adlandirilan uygulama cercevesinde, ana fransiz-alanin,
sozlesme ile belirlenen bolge disinda tclinct isletmelerle fransiz anlasmalari yap-
mast yasaklanabilecektir (Madde 2 (b), bendi).

Yonetmelik uyarinca fransiz-alana sart kosulabilecek diger rekabet kisitlamala-
r1 sunlardir:

. fransiz sozlesmesi ile 6ngoriilen faaliyetin yalnizca sézlesmeyle belirlenen ca-

lisma mekaninda22 gerceklestirilmesi;

. sozlesme bolgesi disinda aktif rekabet politikalarinin izlenmemesi;

. fransiz s6zlesmesine konu olan trtinlere rakip mal ve hizmetlerin tretilme-
mesi, satilmamast veya kullanilmamasi. Bununla beraber, fransiz sozlesmesi
uyarinca sunulan hizmet cercevesinde, belirli Girtinler ile bu trtnlerin yedek
parcalart ve diger tali aksamlar satiliyor ve kullaniliyorsa, fransiz-alana sade-
ce ana urunlere rakip mal ve hizmetler satmamasi veya kullanmamasi sart ko-
sulabilecektir. Ornegin, evlerdeki sihhi tesisatin onarimi alaninda faaliyet gos-
teren bir fransiz aginda, calisanlarin kullanacaklart tamirat aletleri takimi s6z-
lesme cercevesinde belirlenebilecektir. Ancak, calisanlarin borulara gecirilen
metal halkalari veya musluk contalarini yalnizca fransiz-verenden tedarik et-
melerinin zorunlu tutulmast mimkuin degildir.

Blok Muafiyetin Uygulanmasini Engellemeyen Fransiz-Alana Sart
Kosulabilecek Diger Yikiimlilikler

Yonetmeligin yapist incelenirken de belirtildigi gibi, 3 tincii maddenin 1 inci
paragrafinda, fransiz-verenin sahip oldugu sinai ve fikri milkiyet haklarinin korun-

22 Sozlesmeyle belirlenen mekan terimi ile frangiz haklarimin kullanilacag ¢calisma mekani kastedilmektedir (Madde
1, paragraf 3, (e) bendi).
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masi ve fransiz aginin ortak kimliginin ve Ginlintin devam ettirilmesi icin gereklilik
arz ettikleri 6lclide, fransiz-alan tarafindan benimsenmesi talep edilebilecek ytikim-
lulikler belirtilmektedir.

. Sadece Frangiz-Veren Isletme Tarafindan Belirlenen Uriinlerin Satil-
mast Veya Kullanilmasi: Yukarida Yonetmeligin 5 inci maddesi incelenir-
ken, fransiz-alanin, fransiz-veren isletme tarafindan onerilen Urtinlerle esde-
ger kalite seviyesine sahip uriinleri tedarik etmesinin engellenmesi halinde,
fransiz s6zlesmesinin blok muafiyetinden yararlanamayacag: belirtilmis, an-
cak bu kuralin 2 inci ve 3 tinci maddenin ilgili bentleri dikkate alinarak yo-
rumlanmast gerektiginin altt ¢izilmis idi. Yonetmeligin ilgili hikimleri ince-
lendiginde, fransiz-alan isletmenin tedarik 6zgurligline iliskin olarak asagida-
ki senteze varmak mimkindiir:

(i) Fransiz-alanin, fransiz-veren tarafindan kullanilmast veya satilmast 6nerilen
trtinlerle esdeger kalite seviyesine sahip mal ve hizmetleri tedarik etmesine engel
olunmasi kural olarak yasaklanmaktadir (Madde 5, (b) bendi).

(i) Ancak, fransiz aginin Gintintin ve kalite dizeyinin belirli standartlarda tutu-
labilmesi icin, fransiz-alan isletmeden, fransiz-veren isletme tarafindan tesbit edilen
asgari nesnel kalite ozelliklerine sahip trlinleri pazarlamasi veya kullanmas: talep
edilebilecektir (Madde 3, paragraf 1, (a) bendi). Ornegin, temizlik alaninda uzman-
lasmis Service Master isimli fransiz agi bunyesinde, fransiz-alan isletmeler tarafin-
dan kullanilacak temizlik malzemelerinin asgari nesnel kalite 6zellikleri su sekilde
belirlenmistir: kullanilan temizlik Grinlerinin givenli olmalari, zehirli madde icer-
memeleri, etkili olmalari. Dolayistyla, fransiz-alan isletme, fransiz sdzlesmesine ko-
nu hizmeti sunarken, yalnizca yukarida asgari kalite ozellikleri belirtilen tGrtinleri
kullanabilecektir.

(iii) Fransiz-alanin, fransiz sozlesmesine konu trtinlere rakip mal ve hizmetleri
ticarete sunmasi veya kullanmasi yasaklanabilecektir. Ancak, yukarida da belirtildi-
gi tzere, bu yasaklamanin yedek parcalart veya diger tali aksamlart kapsamasi
mumkin degildir (Madde 2, (e) bendi).

(iv) Ayrica, Urtinlerin niteliklerinden dolay1, asgari nesnel kalite 6zelliklerinin
belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlarda, fransiz-alanin, yalnizca fransiz-veren
veya fransiz-verenin yetkilendirdigi bir diger isletmeden satin aldigt Grtinleri pazar-
lamasi veya kullanmasi sart kosulabilecektir (Madde 3, (b) bendi). Ornegin, anilan
Pronuptia veya Charles Jourdan Kararlarinda, hazir giyim alaninda, moda esyalari-
na iliskin olarak asgari nesnel kalite 6zelliklerinin belirlenmesinin imkansiz oldugu
kabul edilmistir.

« Frangiz-Alan Igletmenin Rekabet Yasagina Tabi Tutulmasu: Fransiz-ala-
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nin, sOzlesme siiresi boyunca, fransiz-veren de dahil olmak tzere fransiz agi-
na tye diger isletmelerle dogrudan veya dolayli olarak rekabete girebilecegi
bir bolgede benzer ticari faaliyetler gostermesi yasaklanabilecektir. Ayrica,
fransiz-alanin tabi tutuldugu rekabet yasaginin sozlesmenin bitiminden itiba-
ren de devam ettirilmesi miimkiindir. Bu durumda, rekabet yasaginin gecer-
lilik stiresi azami bir yil, gecerlilik bolgesi de fransiz konusu faaliyetin gercek-
lestirildigi cografi alan olarak belirlenmistir. Rekabet yasaginin temel amaci
know-how'un ve fransiz aginin ortak kimligi ile intintin korunmasidir. Dola-
yistyla, s6zlesmenin bitiminden itibaren, fransiz-alan isletmeye rekabet avan-
tajt sagladigt olciide, know-how'un kullanilmasina engel olunabilecektir.
Fransiz-Alamin Rakip Isletmelerin Sermayelerine Ekonomik Denetim-
lerini Ele Gecirecek Diizeyde Katilmamasi: Fransiz-alanin, diger rakip is-
letmeleri sermayelerine katilmak suretiyle ele gecirmesi durumunda, know-
how'un rakip isletmelere ifsa edilmesi olasiligi bulunmaktadir. Bu cercevde,
fransiz-alanin, rakip isletmelerin sermayelerine, ekonomik davranislarini/ka-
rarlarini etkileyebilecek olctide katilmalart yasaklanabilecektir.

Frangiz Konusu Uriinlerin Yalmzca Nibai Kullamicilara, Diger Fran-
siz-Alanlara veya Frangiz-Veren Isletme Tarafindan ya da Frangiz-Ve-
ren Isletmenin Rizasvyla Mal Satilan Diger Yetkili Dagiticilara Pazar-
lanmasi: Hedef musteri kitlesi incelenirken de belirtildigi gibi, mal ve hiz-
metlerin yalnizca nihai kullanicilara satildigi veya sunuldugu sozlesmeler blok
muafiyetinden yararlanma hakkina sahiptirler. Ayrica, fransiz sozlesmesine
konu olan tirtinlerin fransiz ag1 biinyesinde yer alan diger isletmelere veya di-
ger yetkili dagiticilara pazarlanmasina da izin verilmektedir.

Fransiz Konusu Mal ve Hizmetlerin En lyi Sekilde Pazarlanmasinin
Talep Edilmesi, Frangiz-Alanin Uymakla Yiikiimlii Tutulacag: Miktar
Hedeflerinin Belirlenmesi: Fransiz-alan isletmeden, fransiz konusu mal ve
hizmetleri imkanlari dahilinde en iyi sekilde satmast veya sunmasi talep edi-
lebilecektir. Ayrica, fransiz sozlesmesi cercevesinde, fransiz-alanin satisa sun-
makla ytikimld tutulacagt asgari Grlin takimi ile elde etmesi gereken asgari
ciro tutart belirlenebilecek, fransiz-alandan siparisleri 6nceden planlamast,
stok miktarint 6ngorilen asgari diizeyde tutmast, Girin destekleme ve garan-
ti hizmetleri sunmasi talep edilebilecektir.

Fransiz-Alamn Gelirvlerinin Belirli Bir Boliimiinii Fransiz-Verene Rek-
lam Masraflar: Karsihginda Odemesi ve Fransiz-Verenin Talimatlar:
Dogrultusunda Tanitici Faaliyetlerde Bulunmasi: Fransiz sozlesmesi,
karsilikli bor¢ doguran akitler arasinda yer almaktadir. Bagska bir ifade ile,
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fransiz sozlesmesi taraflardan her ikisinin de karsilikli edasini gerektirmek-
tedir. Fransiz-alanin, fransiz-veren tarafindan gerceklestirilen reklam gider-
lerine mali yonden katilmasi, sozlesmenin karsilikli bor¢ doguran 6zelliginin
bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, fransiz-alan da tanitict
faaliyetlerde bulunabilecektir. Ancak, fransiz aginin ortak kimliginin ve
unlinin korunmasi icin, sozkonusu reklam faaliyetlerinin iceriginin ve
yapisinin fransiz-verenin talimatlarina uygun olmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Yonetmeligin 3 incti maddesinin 2 nci paragrafinda rekabeti kisit-

layict etkisi bulunmayan sozlesme hikimleri tadaden belirtilmektedir.

Fransiz kapsamindaki know-how'un muhafaza edilmesi icin fransiz-alana
asagida belirtilen yiuktmliliukler sart kosulabilecektir:

zaman sinirlamast olmaksizin fransiz-alanin fransiz-veren tarafindan aktarilan
know-how'u ifsa etmeme yukumlialigi (Madde 3, paragraf 2, (a) bendi);
fransiz-alanin, fransiz anlasmasina konu ekonomik faaliyeti gerceklestirirken
elde ettigi tim tecriibeleri fransiz-verene aktarma ve bu tecribelerin kul-
lanimi icin fransiz-veren ile diger fransiz-alanlara lisans hakki tanima yikim-
luligt (Madde 3, paragraf 2, (b) bendi);

fransiz-alanin fransiz sozlesmesine konu urtnlere iliskin taklit ve sahtecilige
karst miicadele etme yukumliligi (Madde 3, paragraf 2, (¢) bendi);23
fransiz-veren tarafindan aktarilan know-how'u yalnizca sozlesme konusu
ekonomik faaliyeti gerceklestirmek icin kullanma yukimliligi (Madde 3,
paragraf 2, (d) bendi).

Keza, fransiz-alanin know-how kapsamindaki bilgi ve yontemleri harfiyen yer-
ine getirmesi icin, kendisine asagida belirtilen yukimliliklerin sart kosulmast

mumkuindiir:

fransiz-alanin veya personelinin, fransiz-veren tarafindan diizenlenen egitim
kurslarint katilma ytikimluligi (Madde 3, paragraf 2, (e) bendi);
fransiz-alanin, fransiz-veren tarafindan gelistirilen ticari yontemleri, yapilacak
muhtemel degisiklikleri de dikkate alarak uygulama ve s6zlesme konusu fik-
ri ve sinai mulkiyet haklarini kullanma ylkimliligi (Madde 3, paragraf 2, (f)
bendi);

sozlesmede belirtilen calisma mekaninin veya tasima araclarinin (gezici fran-
sizler) fransiz-veren tarafindan belirtilen kurallara uygun olarak donatilmasi
ve dizenlenmesi yukumluligi (Madde 3, paragraf 2, (g) bendi);
fransiz-verenin calisma mekanini veya tasima araclarini, satilan urlnleri,

3 Bu ¢ercevede, fransiz-alanin taklit mal tirveten isletmeleri frangiz-vrene bildirmesi, taklitci isletmelere kars: dava ag-
masi...vb. gerekmektedir.
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sunulan hizmetleri, isletme envanteri ile mali kayitlart denetlemesine izin ver-
me yukimliligti (Madde 3, paragraf 2, (h) bendi);

. fransiz-verenin Onizni alinmadan calisma mekanlarinin yerinin degistiril-

memesi yukimliligi (Madde 3, paragraf 2, (i) bendi);

. sozlesme konusu haklarin ve borclarin fransiz-verenin rizasi olmadan dev-

redilmemesi yiikiimliliigi (Madde 3, paragraf 2, (j) bendi).24

Yonetmeligin 3 tinci maddesinin 3 tincl paragrafinda, 6zel ekonomik ve huku-
ki nedenlerden oturt, yukarida incelenen yukumliliklerin rekabeti kisitlayict bir
yaptya birinmeleri durumunda bile, bu hiikiimleri iceren fransiz s6zlesmelerinin
blok muafiyetinden yararlanmaya devam edecegi belirtilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, fransiz sozlesmeleri cercevesinde fransiz-alana sart
kosulan bu yiktmliliikler, Yonetmelikte tadadi olarak belirtilmistir.2> Dolayistyla, re-
kabeti kisitlayict yoni bulunmayan diger hitkiimlere de fransiz anlasmalarinda yer
verilmesi mimkindir. Bu cercevede, 6rnegin, stzlesme konusu know-how'un ra-
kip isletmelere aktarilmamasi icin, fransiz-alanin calisma mekaninin bir kismini alt
kiraya vermesi, alt fransiz sozlesmeleri akdetmesi...vb. yasaklanabilecektir.

Itiraz Prosediri

Bilindigi tizere, Yonetmelikte belirtilen kosullart yerine getiren fransiz sozles-
melerinin Komisyon'a bildirilmesine gerek yoktur. Buna karsilik, Yonetmelikle be-
lirlenen hiktmlere nazaran daha kisitlayict hiikkiimler iceren sozlesmelerin Komis-
yon'a bildirilmesi gerekmektedir.

Itiraz prosediirii ile blok muafiyeti uygulamasina esneklik kazandirilmak isten-
mistir. Itiraz prosediiriinden yararlanmak isteyen fransiz sdzlesmelerinin asagida
belirtilen kosullart yerine getirmeleri gerekmektedir:

. YoOnetmeligin 4 tincti maddesi ile belirtilen kosullarin yerine getirilmesi;

. YoOnetmeligin 5 inci maddesi ile yasaklanan hiitkiimlere s6zlesmede yer veril-

memesi;

. sozlesmede yer alan rekabet kisitlamalarina Yonetmeligin 2 inci maddesi
veya 3 Uncli maddesinin 2 inci paragrafi ile acikca muafiyet hakki tanin-
mamast.

Baska bir ifade ile, itiraz prosediriine konu fransiz s6zlesmeleri, Yonetmeligin

uygulanma kosullarini yerine getirmektedirler. Soyle ki, ilgili fransiz s6zlesmesinde

24 Zira, fransiz agimun etkinligi ve basarisi i¢in, fransiz-verenin ticari ortaklarini mesleki deneyimleri isigida serbestce
segebilmesi ve frangiz konusu know-how’un fransiz agi disindaki isletmeler aktarilmamas: biiyiik énem tasimak-
tadr.

25 Baska bir ifade ile, sozkonusu btikiimler érnek olarak sayilmigtir.
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4 tincti maddede belirtilen i¢c kosulun tamamina yer verilmekte, ayrica 5 inci mad-
de ile yasaklanan hitkiimler s6zlesmede bulunmamaktadir. Buna karsilik, s6zlesme-
de yer alan bazi rekabeti kisitlayici hiikiimler, Yonetmeligin gerek 2 inci maddesi,
gerekse 3 tinci maddesinin 2 inci paragrafi ile yasaklamadan acikca muaf tutulma-
muslardir. Iste, bu tiir sdzlesmelerin itiraz prosediiriine tabi tutulmalari gerekmekte-
dir.

Itiraz prosediiriine tabi tutulacak fransiz sozlesmeleri, bildirimlerin usul ve esas-
larinin tespit edildigi 3 Mayis 1962 tarih ve 27 sayili Yonetmelige uygun olarak Ko-
misyon’a bildirilecektir. Bildirimde, itiraz prosediiriiniin tanimlandigi Yonetmeligin
6 nc1 maddesine acikca atifta bulunulmalidir. Form, istenilen tiim bilgileri tam ve
dogru olarak icermeli, ayrica formda Yonetmelikle re'sen yasaklamadan muaf tutu-
lan rekabet kisitlamalarinin disinda yer alan rekabeti kisitlayici uygulama ve hi-
kiimlerin ilgili fransiz s6zlesmesine eklenme nedeni aciklanmalidir. Ayrica, muafi-
yet talebinin dayandigi veya dayandig: iddia edilen yasal gerekceler basvuru sahip-
leri tarafindan belirtilmeledir.

Komisyon'un alti aylik bir siire zarfinda, itiraz prosedirii cercevesinde kendisi-
ne bildirilen fransiz s6zlesmesine itiraz etme hakk: bulunmaktadir. Alt1 aylik stire,
bildirimin Komisyon tarfindan alindig: tarihten itibaren islemeye baslar. Herhangi
bir Uye Devletin bildirimin kendisine de iletilmesinden itibaren (¢ ay icerisinde Ko-
misyon'dan ilgili fransiz anlasmasina itiraz etmesini talep etme hakki bulunmakta-
dir. Itiraz talebinde, Roma Anlasmasi'nda yer verilen rekabet hukuku kurallar1 ge-
rekce gosterilmelidir,

Komisyon'un her an itiraz1 kaldirma hakk: bulunmaktadir. Itirazin kaldirilmasi
durumunda, ilgili fransiz sozlesmesi blok muafiyetinden yararlanabilecektir. Muafi-
yet hakki, basvuran isletmelerin Roma Anlasmasi'nin 85 inci maddesinin 3 tinci pa-
ragrafindan yararlanabileceklerini kanitlamalari durumunda, bildirim tarihinden iti-
baren gecerlilik kazanacaktir. Keza, muafiyet hakkinin ilgili fransiz sézlesmesinde
yapilan degisikliklere bagli olarak taninmasit halinde, muafiyet uygulamast degisik-
liklerin uygulamaya konulma tarihinden itibaren gecerli olacaktr.

Komisyon'un alt1 aylik stire zarfindan kendisine iletilen fransiz sdzlesmesine iti-
raz etmemesi durumunda, sozkonusu sozlesme muafiyet hakkindan otomatik
olarak yararlanabilecektir.

Son olarak, 7 nci maddede, 6 nct madde cercevesinde Komisyon'a iletilen bil-
gilerin meslek sirr1 niteliginde olduguna, dolayisiyla ifsa edilmemeleri gerektigine
isaret edilmektedir.
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Blok Muafiyetin Geri Cekilmesi

Yonetmeligin 8 inci maddesinde, hangi hallerde blok muafiyeti hakkinin
Komisyon tarafindan geri cekilecegi belirtilmektedir.

8 inci maddede, fransiz-alana alan korunmast saglanan sozlesmeler basta olmak
tzere, asagidaki hallerden otirti blok muafiyeti hakkinin geri alinacagi hitkme bag-
lanmaktadir:

. Ilgili Piyasalarin Oligopolistik Bir Yapi Sergilemeleri: Rakip dagitici
veya Uretci isletmeler tarafindan kurulan benzer paralel dagitim aglarinin bir
arada bulunmalarina bagl olarak, ilgili piyasaya giris imkanlarinin veya ilgili
piyasadaki rekabetin kaydadeger diizeyde kisitlanmasi durumunda, blok
muafiyet geri cekilecektir. Zira, Yonetmeligin amact piyasaya giris imkanlarini
tesvik etmektir.

. Ilgili Piyasalardaki Rekabetin Az Olmasu: Fransiz sdzlesmesine konu mal
ve hizmetlerin ortak pazarin 6énemli bir boliminde benzer veya ozellikleri,
fiyatlart ve kullanim alanlart acisindan tiketiciler tarafindan esdeger kabul
edilen Urtinlerin etkin rekabeti ile karsilasmamasi durumunda da, blok
muafiyet geri cekilecektir. Zira, Yonetmeligin amact markalar arasi rekabetin
hiz kazanmasina zemin hazirlamaktir.

o Frangiz-Alana Mutlak Alan Korunmasi Saglanmasu: Fransiz sozlesmeleri
cercevesinde, taraflarin veya taraflardan birinin, ikamet yerlerinden dolay1
nihai kullanicilarin dogrudan veya aracilari vasitasiyla fransiz konusu mal ve
hizmetleri satin almalarini engellemeleri veya piyasalart bolmek icin mal ve
hizmetlerin degisik Uye Devletlerdeki ¢zellik/nitelik farkliliklarindan yarar-
lanmalart halinde, blok muatfiyeti geri cekilecektir. Zira, fransiz ag1 blinyesin-
de, nihai tiketicilerin diledikleri fransiz-alanla ticari iliskiye girmi 6zgtrligu
bulunmaktadir.

e Mal ve Hizmet Fiyatlarinda Uyumlu Eylemlere Gidilmesi: Fransiz-alan
isletmelerin aralarinda gerceklestirdikleri uyumlu eylemler yoluyla, fransiz
konusu mal ve hizmet fiyatlarini belirlemeleri durumunda, blok muafiyet geri
cekilecektir. Zira, fransiz ag1 biinyesinde fiyat rekabetinin stirdiirtilmesi tiiketi-
ciler acisindan buyik 6nem tasimaktadir.

o Know-How Kapsamindaki Bilgilerin ve Frangiz Agimin Ortak Kim-
liginin Korunmas: I¢cin Sozlesmeye Eklenen Hiikiimlerin Fransiz-
Veren Tarafindan Amaclar: Disinda Kullamilmasi: Yukarida da belirtil-
digi tizere, know-how kapsamindaki bilgiler ile fransiz aginin ortak kimligini
ve Unuinld korumak, ayrica sozlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigini
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denetlemek amaciyla, fransiz-veren sozlesmeyle belirlenen calisma mekan-
larint inceleme, calisma mekanlarinin yerinin degistirilmesine karst c¢ikma
veya fransiz anlasmasindan dogan haklarin ve borclarin tclinci isletmelere
devredilmesini reddetme hakk: bulunmaktadir. Ancak, fransiz-verenin, sahip
oldugu haklari yukarida belirlenen amaclar disinda kullanmasi, blok
muafiyeti hakkinin yitirilmesine neden olacaktir. Zira, s6zkonusu yuikim-
lultkler, fransiz-verenin sahip oldugu sinai ve fikri mulkiyet haklarinin korun-
masi ve fransiz agmnin ortak kimliginin ve Uniinin devam ettirilmesi icin
gereklilik arz ettikleri 6lctide, Roma Anlasmasi'nin 85 inci maddesi ile getir-
ilen yasaklamadan muaf tutulmaktadir.
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(Published in the Official Journal. Only the published text is authentic:
OJ L 173, 30.6.1983, p. 1; Corrigendum OJ L 281, 13.10.1983,)

Commission Regulation (EEC) No 1983/83 OF 22 JUNE 1983

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of exclusive dis-
tribution agreements

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community,

Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the
application of Article85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices (1) as last amended by the Act of Accession of Greece, and in
particular Articlel thereof,

Having published a draft of this Regulation, (2)

Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and
Dominant Positions,

(1) Whereas Regulation No 19/65/EEC empowers the Commission to apply
Article85(3) of the Treaty by regulation to certain categories of bilateral exclusive
distribution agreements and analogous concerted practices falling within
Article85(1);

(2) Whereas experience to date makes it possible to define a category of
agreements and concerted practices which can be regarded as normally satisfying
the conditions laid down in Article85(3);

(3) Whereas exclusive distribution agreements of the category defined in
Articlel of this Regulation may fall within the prohibition contained in Article85(1)
of the Treaty; whereas this will apply only in exceptional cases to exclusive
agreements of this kind to which only undertakings from one Member State are
party and which concern the resale of goods within that Member State; whereas,
however, to the extent that such agreements may affect trade between Member
States and also satisfy all the requirements set out in this Regulation there is no
reason to withhold from them the benefit of the exemption by category;

(4) Whereas it is not necessary expressly to exclude from the defined category
those agreements which do not fulfil the conditions of Article85(1) of the Treaty;

(5) Whereas exclusive distribution agreements lead in general to an
improvement in distribution because the undertaking is able to concentrate its sales

115



activities, does not need to maintain numerous business relations with a larger
number of dealers and is able, by dealing with only one dealer, to overcome more
easily distribution difficulties in international trade resulting from linguistic, legal
and other differences;

(6) Whereas exclusive distribution agreements facilitate the promotion of sales
of a product and lead to intensive marketing and to continuity of supplies while at
the same time rationalizing distribution; whereas they stimulate competition
between the products of different manufacturers; whereas the appointment of an
exclusive distributor who will take over sales promotion, customer services and
carrying of stocks is often the most effective way, and sometimes indeed the only
way, for the manufacturer to enter a market and compete with other manufa
cturers already present; whereas this is particularly so in the case of small and
mediumsized undertakings; whereas it must be left to the contracting parties to
decide whether and to what extent they consider it desirable to incorporate in the
agreements terms providing for the promotion of sales;

(7) Whereas, as a rule, such exclusive distribution agreements also allow
consumers a fair share of the resulting benefit as they gain directly from the
improvement in distribution, and their economic and supply position is improved
as they can obtain products manufactured in particular in other countries more
quickly and more easily;

(8) Whereas this Regulation must define the obligations restricting competition
which may be included in exclusive distribution agreements; whereas the other
restrictions on competition allowed under this Regulation in addition to the
exclusive supply obligation produce a clear division of functions between the
parties and compel the exclusive distributor to concentrate his sales efforts on the
contract goods and the contract territory; whereas they are, where they are agreed
only for the duration of the agreement, generally necessary in order to attain the
improvement in the distribution of goods sought through exclusive distribution;
whereas it may be left to the contracting parties to decide which of these
obligations they include in their agreements; whereas further restrictive obligations
and in particular those which limit the exclusive distributor's choice of customers
or his freedom to determine his prices and conditions of sale cannot be exempted
under this Regulation;

(9) Whereas the exemption by category should be reserved for agreements for
which it can be assumed with sufficient certainty that they satisfy the conditions of
Article85(3) of the Treaty;

(10) Whereas it is not possible, in the absence of a casebycase examination, to
consider that adequate improvements in distribution occur where a manufacturer

116



entrusts the distribution of his goods to another manufacturer with whom he is in
competition; whereas such agreements should, therefore, be excluded from the
exemption by category; whereas certain derogations from this rule in favour of
small and mediumsized undertakings can be allowed,;

(11) Whereas consumers will be assured of a fair share of the benefits
resulting from exclusive distribution only if parallel imports remain possible;
whereas agreements relating to goods which the user can obtain only from the
exclusive distributor should therefore be excluded from the exemption by
category; whereas the parties cannot be allowed to abuse industrial property rights
or other rights in order to create absolute territorial protection; whereas this does
not prejudice the relationship between competition law and industrial property
rights, since the sole object here is to determine the conditions for exemption by
category;

(12) Whereas, since competition at the distribution stage is ensured by the
possibility of parallel imports, the exclusive distribution agreements covered by this
Regulation will not normally afford any possibility of eliminating competition in
respect of a substantial part of the products in question; whereas this is also true
of agreements that allot to the exclusive distributor a contract territory covering the
whole of the common market;

(13) Whereas, in particular cases in which agreements or concerted practices
satisfying the requirements of this Regulation nevertheless have effects
incompatible with Article85(3) of the Treaty, the Commission may withdraw the
benefit of the exemption by category from the undertakings party to them;

(14) Whereas agreements and concerted practices which satisfy the conditions
set out in this Regulation need not be notified; whereas an undertaking may none
the less in a particular case where real doubt exists request the Commission to
declare whether its agreements comply with this Regulation;

(15) Whereas this Regulation does not affect the applicability of Commission
Regulation (EEC) No 3604/82 of 23 December 1982 on the application of
Article85(3) of the Treaty to categories of specialization agreements; (3) whereas it
does not exclude the application of Article86 of the Treaty,

HAS ADOPTED THIS REGULATION:
Articlel

Pursuant to Article85(3) of the Treaty and subject to the provisions of this
Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
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agreements to which only two undertakings are party and whereby one party
agrees with the other to supply certain goods for resale within the whole or a
defined area of the common market only to that other.

Article2

1. Apart from the obligation referred to in Articlel no restriction on
competition shall be imposed on the supplier other than the obligation not to
supply the contract goods to users in the contract territory.

2. No restriction on competition shall be imposed on the exclusive distributor
other than:

(a) the obligation not to manufacture or distribute goods which compete with
the contract goods;

(b) the obligation to obtain the contract goods for resale only from the other
party;

(o) the obligation to refrain, outside the contract territory and in relation to the
contract goods, from seeking customers, from establishing any branch and from
maintaining any distribution depot.

3. Articlel shall apply notwithstanding that the exclusive distributor undertakes
all or any of the following obligations:

(a) to purchase complete ranges of goods or minimum quantities;

(b) to sell the contract goods under trade marks, or packed and presented as
specified by the other party;

(o) to take measures for promotion of sales in particular:

- to advertise,

- to maintain a sales network or stock of goods,

- to provide customer and guarantee services,

- to employ staff having specialized or technical training.

Article3

Article1 shall not apply where:

(a) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users
as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into
reciprocal exclusive distribution agreements between themselves in respect of such
goods;

(b) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users
as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into a
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nonreciprocal exclusive distribution agreement between themselves in respect of
such goods unless at least one of them has a total annual turnover of no more than
ECU 100 million;

(0) users can obtain the contract goods in the contract territory only from the
exclusive distributor and have no alternative source of supply outside the contract
territory;

(d) one or both of the parties makes it difficult for intermediaries or users to
obtain the contract goods from other dealers inside the common market or, in so
far as no alternative source of supply is available there, from outside the common
market, in particular where one or both of them:

(D) exercises industrial property rights so as to prevent dealers or users from
obtaining outside, or from selling in, the contract territory properly marked or
otherwise properly marketed contract goods;

(2) exercises other rights or takes other measures so as to prevent dealers or
users from obtaining outside, or from selling in, the contract territory contract
goods.

Article 4

1. Article3(a) and (b) shall also apply where the goods there referred to are
manufactured by an undertaking connected with a party to the agreement.

2. Connected undertakings are:

(a) undertakings in which a party to the agreement, directly or indirectly:

- owns more than half the capital or business assets, or

- has the power to exercise more than half the voting rights, or

- has the power to appoint more than half the members of the supervisory
board, board of directors or bodies legally representing the undertaking, or

- has the right to manage the affairs;

(b) undertakings which directly or indirectly have in or over a party to the
agreement the rights or powers listed in (a);

(¢) undertakings in which an undertaking referred to in (b) directly or indirectly
has the rights or powers listed in (a).

3. Undertakings in which the parties to the agreement or undertakings
connected with them jointly have the rights or powers set out in paragraph2(a)
shall be considered to be connected with each of the parties to the agreement.

Article5
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1. For the purpose of Article3(b), the ecu is the unit of account used for drawing
up the budget of the Community pursuant to Articles207 and 209 of the Treaty.

2. Articlel shall remain applicable where during any period of two consecutive
financial years the total turnover referred to in Article3(b) is exceeded by no more
than 10%.

3. For the purpose of calculating total turnover within the meaning of
Article3(b), the turnovers achieved during the last financial year by the party to the
agreement and connected undertakings in respect of all goods and services,
excluding all taxes and other duties, shall be added together. For this purpose, no
account shall be taken of dealings between the party to the agreement and its con-
nected undertakings or between its connected undertakings.

Article 6

The Commission may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to
Article7 of Regulation No 19/65/EEC, when it finds in a particular case that an
agreement which is exempted by this Regulation nevertheless has certain effects
which are incompatible with the conditions set out in Article85(3) of the Treaty, and
in particular where:

(a) the contract goods are not subject, in the contract territory, to effective com-
petition from identical goods or goods considered by users as equivalent in view
of their characteristics, price and intended use;

(b) access by other suppliers to the different stages of distribution within the
contract territory is made difficult to a significant extent;

(¢) for reasons other than those referred to in Article3(c) and (d) it is not
possible for intermediaries or users to obtain supplies of the contract goods from
dealers outside the contract territory on the terms there customarys;

(d) the exclusive distributor:

(1) without any objectively justified reason refuses to supply in the contract
territory categories of purchasers who cannot obtain contract goods elsewhere on
suitable terms or applies to them differing prices or conditions of sale;

(2) sells the contract goods at excessively high prices.

Article7 (4)
In the period 1 July 1983 to 31 December 1986, the prohibition in Article85(1)
of the Treaty shall not apply to agreements which were in force on 1 July 1983 or

entered into force between 1 July and 31 December 1983 and which satisty the
exemption conditions of Regulation No 67/67/EEC. (5)
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Article8S

This Regulation shall not apply to agreements entered into for the resale of
drinks in premises used for the sale and consumption of drinks or for the resale of
petroleum products in service stations.

Article9

This Regulation shall apply mutatis mutandis to concerted practices of the type
defined in Articlel.

Article10

This Regulation shall enter into force on 1 July 1983.

It shall expire on 31 December 1997.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all
Member States.

(1) OJ 36, 6.3.1965, p. 533/65.

(2) OJ C 172, 10.7.1982, p. 3.

(3) OJ L 376, 31.12.1982, p. 33.

(4) Documents concerning the accession of the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic

The following is added to Article 7:

“The provisions of the preceding paragraph shall apply in the same way to
agreements which were in force on the date of accession of the Kingdom of Spain
and of the Portuguese Republic and which, as a result of accession, fall within the
scope of Article 85(1) of the Treaty.'

(OJ L 302, 15.11.1985, p. 160).

(5) OJ 57, 25.3.1967, p. 849/67.
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(Published in the Official Journal. Only the published text is authentic:
OJ L 173, 30.6.1983, p. 5; Corrigendum OJ L 281, 13.10.1983)

Commission Regulation (EEC) No 1984/83 OF 22 JUNE 1983

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of exclusive pur-
chasing agreements

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community,

Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the
application of Article85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices, (1) as last amended by the Act of Accession of Greece, and in
particular Articlel thereof,

Having published a draft of this Regulation, (2)

Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and
Dominant Positions,

(1) Whereas Regulation No 19/65/EEC empowers the Commission to apply
Article85(3) of the Treaty by regulation to certain categories of bilateral exclusive
purchasing agreements entered into for the purpose of the resale of goods and
corresponding concerted practices falling within Article85(1);

(2) Whereas experience to date makes it possible to define three categories of
agreements and concerted practices which can be regarded as normally satisfying
the conditions laid down in Article85(3); whereas the first category comprises
exclusive purchasing agreements of short and medium duration in all sectors of the
economy; whereas the other two categories comprise longterm exclusive
purchasing agreements entered into for the resale of beer in premises used for the
sale and consumption of drinks (beersupply agreements) and of petroleum
products in filling stations (servicestation agreements);

(3) Whereas exclusive purchasing agreements of the categories defined in this
Regulation may fall within the prohibition contained in Article85(1) of the Treaty;,
whereas this will often be the case with agreements concluded between
undertakings from different Member States; whereas an exclusive purchasing
agreement to which undertakings from only one Member State are party and which
concerns the resale of goods within that Member State may also be caught by the
prohibition; whereas this is in particular the case where it is one of a number of
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similar agreements which together may affect trade between Member States;

(4) Whereas it is not necessary expressly to exclude from the defined categories
those agreements which do not fulfil the conditions of Article85(1) of the Treaty;

(5) Whereas the exclusive purchasing agreements defined in this Regulation
lead in general to an improvement in distribution; whereas they enable the
supplier to plan the sales of his goods with greater precision and for a longer
period and ensure that the reseller's requirements will be met on a regular basis for
the duration of the agreement; whereas this allows the parties to limit the risk to
them of variations in market conditions and to lower distribution costs;

(6) Whereas such agreements also facilitate the promotion of the sales of a
product and lead to intensive marketing because the supplier, in consideration for
the exclusive purchasing obligation, is as a rule under an obligation to contribute
to the improvement of the structure of the distribution network, the quality of the
promotional effort or the sales success; whereas, at the same time, they stimulate
competition between the products of different manufacturers; whereas the
appointment of several resellers, who are bound to purchase exclusively from the
manufacturer and who take over sales promotion, customer services and carrying
of stock, is often the most effective way, and sometimes the only way, for the
manufacturer to penetrate a market and compete with other manufacturers already
present; whereas this is particularly so in the case of small and mediumsized
undertakings; whereas it must be left to the contracting parties to decide whether
and to what extent they consider it desirable to incorporate in their agreements
terms concerning the promotion of sales;

(7) Whereas, as a rule, exclusive purchasing agreements between suppliers and
resellers also allow consumers a fair share of the resulting benefit as they gain the
advantages of regular supply and are able to obtain the contract goods more
quickly and more easily;

(8) Whereas this Regulation must define the obligations restricting competition
which may be included in an exclusive purchasing agreement; whereas the other
restrictions of competition allowed under this Regulation in addition to the
exclusive purchasing obligation lead to a clear division of functions between the
parties and compel the reseller to concentrate his sales efforts on the contract
goods; whereas they are, where they are agreed only for the duration of the
agreement, generally necessary in order to attain the improvement in the
distribution of goods sought through exclusive purchasing; whereas further
restrictive obligations and in particular those which limit the reseller's choice of
customers or his freedom to determine his prices and conditions of sale cannot be
exempted under this Regulation;
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(9) Whereas the exemption by category should be reserved for agreements for
which it can be assumed with sufficient certainty that they satisfy the conditions of
Article85(3) of the Treaty;

(10) Whereas it is not possible, in the absence of a casebycase examination, to
consider that adequate improvements in distribution occur where a manufacturer
imposes an exclusive purchasing obligation with respect to his goods on a
manufacturer with whom he is in competition; whereas such agreements should,
therefore, be excluded from the exemption by category; whereas certain
derogations from this rule in favour of small and mediumsized undertakings can be
allowed;

(11) Whereas certain conditions must be attached to the exemption by
category so that access by other undertakings to the different stages of distribution
can be ensured; whereas, to this end limits must be set to the scope and to the
duration of the exclusive purchasing obligation; whereas it appears appropriate as
a general rule to grant the benefit of a general exemption from the prohibition on
restrictive agreements only to exclusive purchasing agreements which are
concluded for a specified product or range of products and for not more than five
years;

(12) Whereas, in the case of beersupply agreements and servicestation agree-
ments, different rules should be laid down which take account of the
particularities of the markets in question;

(13) Whereas these agreements are generally distinguished by the fact that, on
the one hand, the supplier confers on the reseller special commercial or financial
advantages by contributing to his financing, granting him or obtaining for him a
loan on favourable terms, equipping him with a site or premises for conducting his
business, providing him with equipment or fittings, or undertaking other
investments for his benefit and that, on the other hand, the reseller enters into a
longterm exclusive purchasing obligation which in most cases is accompanied by
a ban on dealing in competing products;

(14) Whereas beersupply and servicestation agreements, like the other
exclusive purchasing agreements dealt with in this Regulation, normally produce
an appreciable improvement in distribution in which consumers are allowed a fair
share of the resulting benefit;

(15) Whereas the commercial and financial advantages conferred by the
supplier on the reseller make it significantly easier to establish, modernize,
maintain and operate premises used for the sale and consumption of drinks and
service stations; whereas the exclusive purchasing obligation and the ban on
dealing in competing products imposed on the reseller incite the reseller to devote
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all the resources at his disposal to the sale of the contract goods; whereas such
agreements lead to durable cooperation between the parties allowing them to
improve or maintain the quality of the contract goods and of the services to the
consumer and sales efforts of the reseller; whereas they allow longterm planning
of sales and consequently a costeffective organization of production and
distribution; whereas the pressure of competition between products of different
makes obliges the undertakings involved to determine the number and character
of premises used for the sale and consumption of drinks and service stations, in
accordance with the wishes of customers;

(16) Whereas consumers benefit from the improvements described, in
particular because they are ensured supplies of goods of satisfactory quality at fair
prices and conditions while being able to choose between the products of
different manufacturers;

(17) Whereas the advantages produced by beersupply agreements and
servicestation agreements cannot otherwise be secured to the same extent and with
the same degree of certainty; whereas the exclusive purchasing obligation on the
reseller and the noncompetition clause imposed on him are essential components
of such agreements and thus usually indispensable for the attainment of these
advantages; whereas, however, this is true only as long as the reseller's obligation
to purchase from the supplier is confined in the case of premises used for the sale
and consumption of drinks to beers and other drinks of the types offered by the
supplier, and in the case of service stations to petroleumbased fuel for motor
vehicles and other petroleumbased fuels; whereas the exclusive purchasing
obligation for lubricants and related petroleumbased products can be accepted only
on condition that the supplier provides for the reseller or finances the procurement
of specific equipment for the carryingout of lubrication work; whereas this
obligation should only relate to products intended for use within the service
station;

(18) Whereas in order to maintain the reseller's commercial freedom and to
ensure access to the retail level of distribution on the part of other suppliers, not
only the scope but also the duration of the exclusive purchasing obligation must
be limited; whereas it appears appropriate to allow drinks suppliers a choice
between a mediumterm exclusive purchasing agreement covering a range of drinks
and a longterm exclusive purchasing agreement for beer; whereas it is necessary to
provide special rules for those premises used for the sale and consumption of
drinks which the supplier lets to the reseller; whereas, in this case, the reseller must
have the right to obtain from other undertakings, under the conditions specified in
this Regulation, other drinks, except beer, supplied under the agreement or of the
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same type but bearing a different trade mark; whereas a uniform maximum
duration should be provided for servicestation agreements, with the exception of
tenancy agreements between the supplier and the reseller, which takes account of
the longterm character of the relationship between the parties;

(19) Whereas to the extent that Member States provide, by law or
administrative measures, for the same upper limit of duration for the exclusive
purchasing obligation upon the reseller in servicestation agreements as laid down
in this Regulation but provide for a permissible duration which varies in
proportion to the consideration provided by the supplier or generally provide for
a shorter duration than that permitted by this Regulation, such laws or measures
are not contrary to the objectives of this Regulation which, in this respect, merely
sets an upper limit to the duration of servicestation agreements; whereas the
application and enforcement of such national laws or measures must therefore be
regarded as compatible with the provisions of this Regulation;

(20) Whereas the limitations and conditions provided for in this Regulation are
such as to guarantee effective competition on the markets in question; whereas,
therefore, the agreements to which the exemption by category applies do not
normally enable the participating undertakings to eliminate competition for a
substantial part of the products in question;

(21) Whereas, in particular cases in which agreements or concerted practices
satisfying the conditions of this Regulation nevertheless have effects incompatible
with Article85(3) of the Treaty, the Commission may withdraw the benefit of the
exemption by category from the undertakings party thereto;

(22) Whereas agreements and concerted practices which satisfy the conditions
set out in this Regulation need not be notified; whereas an undertaking may none
the less, in a particular case where real doubt exists, request the Commission to
declare whether its agreements comply with this Regulation,;

(23) Whereas this Regulation does not affect the applicability of Commission
Regulation (EEC) No 3604/82 of 23 December 1982 on the application of
Article85(3) of the Treaty to categories of specialization agreements; (3) whereas it
does not exclude the application of Article86 of the Treaty,

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

TITLE I

General provisions

Articlel
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Pursuant to Article85(3) of the Treaty, and subject to the conditions set out in
Articles2 to 5 of this Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty
shall not apply to agreements to which only two undertakings are party and
whereby one party, the reseller, agrees with the other, the supplier, to purchase
certain goods specified in the agreement for resale only from the supplier or from
a connected undertaking or from another undertaking which the supplier has
entrusted with the sale of his goods.

Article2

1. No other restriction of competition shall be imposed on the supplier than the
obligation not to distribute the contract goods or goods which compete with the
contract goods in the reseller's principal sales area and at the reseller's level of
distribution.

2. Apart from the obligation described in Articlel, no other restriction of com-
petition shall be imposed on the reseller than the obligation not to
manufacture or distribute goods which compete with the contract goods.

3. Article1 shall apply notwithstanding that the reseller undertakes any or all of
the following obligations;

(a) to purchase complete ranges of goods;

(b) to purchase minimum quantities of goods which are subject to the
exclusive purchasing obligation;

(o) to sell the contract goods under trade marks, or packed and presented as
specified by the supplier;

(d) to take measures for the promotion of sales, in particular:

- to advertise,

- to maintain a sales network or stock of goods,

- to provide customer and guarantee services,

- to employ staff having specialized or technical training.

Article3

Articlel shall not apply where:

(a) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users
as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into
reciprocal exclusive purchasing agreements between themselves in respect of such
goods;

(b) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users
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as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into a
nonreciprocal exclusive purchasing agreement between themselves in respect of
such goods, unless at least one of them has a total annual turnover of no more than
ECU 100 million;

(o) the exclusive purchasing obligation is agreed for more than one type of
goods where these are neither by their nature nor according to commercial usage
connected to each other;

(d) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than five years.

Articled4

1. Article3(a) and (b) shall also apply where the goods there referred to are
manufactured by an undertaking connected with a party to the agreement.

2. Connected undertakings are:

(a) undertakings in which a party to the agreement, directly or indirectly:

- owns more than half the capital of business assets, or

- has the power to exercise more than half the voting rights, or

- has the power to appoint more than half the members of the supervisory
board, board of directors or bodies legally representing the undertaking, or

- has the right to manage the affairs;

(b) undertakings which directly or indirectly have in or over a party to the
agreement the rights or powers listed in (a);

(0) undertakings in which an undertaking referred to in (b) directly or indirectly
has the rights or powers listed in (a).

3. Undertakings in which the parties to the agreement or undertakings
connected with them jointly have the rights or powers set out in paragraph2(a)
shall be considered to be connected with each of the parties to the agreement.

Article5

1. For the purpose of Article3(b), the ecu is the unit of account used for
drawing up the budget of the Community pursuant to Articles207 and 209 of the
Treaty.

2. Articlel shall remain applicable where during any period of two consecutive
financial years the total turnover referred to in Article3(b) is exceeded by no more
than 10%.

3. For the purpose of calculating total turnover within the meaning of
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Article3(b), the turnovers achieved during the last financial year by the party to the
agreement and connected undertakings in respect of all goods and services,
excluding all taxes and other duties, shall be added together. For this purpose, no
account shall be taken of dealings between the party to the agreement and its
connected undertakings or between its connected undertakings.

TITLE II
Special provisions for beersupply agreements
Article6

1. Pursuant to Article85(3) of the Treaty, and subject to Articles7 to 9 of this
Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
agreements to which only two undertakings are party and whereby one party, the
reseller, agrees with the other, the supplier, in consideration for the according of
special commercial or financial advantages, to purchase only from the supplier, an
undertaking connected with the supplier or another undertaking entrusted by the
supplier with the distribution of his goods, certain beers, or certain beers and
certain other drinks specified in the agreement for resale in premises used for the
sale and consumption of drinks and designated in the agreement.

2. The declaration in paragraphl shall also apply where exclusive purchasing
obligations of the kind described in paragraphl are imposed on the reseller in
favour of the supplier by another undertaking which is itself not a supplier.

Article7

1. Apart from the obligation referred to in Article6, no restriction on
competition shall be imposed on the reseller other than:

(a) the obligation not to sell beers and other drinks which are supplied by other
undertakings and which are of the same type as the beers or other drinks supplied
under the agreement in the premises designated in the agreement;

(b) the obligation, in the event that the reseller sells in the premises designated
in the agreement beers which are supplied by other undertakings and which are of
a different type from the beers supplied under the agreement, to sell such beers
only in bottles, cans or other small packages, unless the sale of such beers in
draught form is customary or is necessary to satisfy a sufficient demand from
consumers;
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(o) the obligation to advertise goods supplied by other undertakings within or
outside the premises designated in the agreement only in proportion to the share
of these goods in the total turnover realized in the premises.

2. Beers or other drinks are of different types where they are clearly
distinguishable by their composition, appearance or taste.

ArticleS

1. Article6 shall not apply where:

(a) the supplier or a connected undertaking imposes on the reseller exclusive
purchasing obligations for goods other than drinks or for services;

(b) the supplier restricts the freedom of the reseller to obtain from an
undertaking of his choice either services or goods for which neither an exclusive
purchasing obligation nor a ban on dealing in competing products may be
imposed;

(0) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than five years and the exclusive purchasing obligation relates to specified
beers and other drinks;

(d) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than 10 years and the exclusive purchasing obligation relates only to
specified beers;

(e) the supplier obliges the reseller to impose the exclusive purchasing
obligation on his successor for a longer period than the reseller would himself
remain tied to the supplier.

2. Where the agreement relates to premises which the supplier lets to the
reseller or allows the reseller to occupy on some other basis in law or in fact, the
following provisions shall also apply:

(a) notwithstanding paragraphs (D(c) and (d), the exclusive purchasing
obligations and bans on dealing in competing products specified in this Title may
be imposed on the reseller for the whole period for which the reseller in fact
operates the premises;

(b) the agreement must provide for the reseller to have the right to obtain:

- drinks, except beer, supplied under the agreement from other undertakings
where these undertakings offer them on more favourable conditions which the
supplier does not meet,

-drinks, except beer, which are of the same type as those supplied under the
agreement but which bear different trade marks, from other undertakings where
the supplier does not offer them.
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Article9

Articles2(1) and (3), 3(a) and (b), 4 and 5 shall apply mutatis mutandis.
TITLE III

Special provisions for servicestation agreements

Article10

Pursuant to Article85(3) of the Treaty and subject to Articles1l to 13 of this
Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
agreements to which only two undertakings are party and whereby one party, the
reseller, agrees with the other, the supplier, in consideration for the according of
special commercial or financial advantages, to purchase only from the supplier, an
undertaking connected with the supplier or another undertaking entrusted by the
supplier with the distribution of his goods, certain petroleumbased motor vehicle
fuels or certain petroleumbased motor vehicle and other fuels specified in the
agreement for resale in a service station designated in the agreement.

Articlel 1

Apart from the obligation referred to in Article10, no restriction on competition
shall be imposed on the reseller other than:

(a) the obligation not to sell motorvehicle fuel and other fuels which are
supplied by other undertakings in the service station designated in the agreement;

(b) the obligation not to use lubricants or related petroleumbased products
which are supplied by other undertakings within the service station designated in
the agreement where the supplier or a connected undertaking has made available
to the reseller, or financed, a lubrication bay or other motor vehicle lubrication
equipment;

(o) the obligation to advertise goods supplied by other undertakings within or
outside the service station designated in the agreement only in proportion to the
share of these goods in the total turnover realized in the service station;

(d) the obligation to have equipment owned by the supplier or a connected
undertaking or financed by the supplier or a connected undertaking serviced by
the supplier or an undertaking designated by him.
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Article12

1. Article10 shall not apply where:

(a) the supplier or a connected undertaking imposes on the reseller exclusive
purchasing obligations for goods other than motor vehicle and other fuels or for
services, except in the case of the obligations referred to in Article11(b) and (d);

(b) the supplier restricts the freedom of the reseller to obtain from an
undertaking of his choice goods or services for which under the provisions of this
Title neither an exclusive purchasing obligation nor a ban on dealing in competing
products may be imposed,;

(0) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than 10 years;

(d) the supplier obliges the reseller to impose the exclusive purchasing
obligation on his successor for a longer period than the reseller would himself
remain tied to the supplier.

2. Where the agreement relates to a service station which the supplier lets to
the reseller, or allows the reseller to occupy on some other basis, in law or in fact,
exclusive purchasing obligations or bans on dealing in competing products
specified in this Title may, notwithstanding paragraphl(c), be imposed on the
reseller for the whole period for which the reseller in fact operates the premises.

Articlel3

Articles2(1) and (3), 3(a) and (b), 4 and 5 of this Regulation shall apply mutatis
mutandis.

TITLE IV
Miscellaneous provisions
Article14

The Commission may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to
Article7 of Regulation No 19/65/EEC, when it finds in a particular case that an
agreement which is exempted by this Regulation nevertheless has certain effects
which are incompatible with the conditions set out in Article85(3) of the Treaty, and
in particular where:

(a) the contract goods are not subject, in a substantial part of the common
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market, to effective competition from identical goods or goods considered by users
as equivalent in view of their characteristics, price and intended use;

(b) access by other suppliers to the different stages of distribution in a
substantial part of the common market is made difficult to a significant extent;

(o) the supplier without any objectively justified reason:

(1) refuses to supply categories of resellers who cannot obtain the contract
goods elsewhere on suitable terms or applies to them differing prices or conditions
of sale;

(2) applies less favourable prices or conditions of sale to resellers bound by an
exclusive purchasing obligation as compared with other resellers at the same level
of distribution.

Article15 (4)

1. In the period 1 July 1983 to 31 December 1986, the prohibition in
Article85(1) of the Treaty shall not apply to agreements of the kind described in
Articlel which either were in force on 1 July 1983 or entered into force between 1
July and 31 December 1983 and which satisfy the exemption conditions of
Regulation No 67/67/EEC. (5)

2. In the period 1 July 1983 to 31 December 1988, the prohibition in
Article85(1) of the Treaty shall not apply to agreements of the kinds described in
Articles6 and 10 which either were in force on 1 July 1983 or entered into force
between 1 July and 31 December 1983 and which satisfy the exemption conditions
of Regulation No 67/67/EEC.

3. In the case of agreements of the kinds described in Articles6 and 10, which
were in force on 1 July 1983 and which expire after 31 December 1988, the
prohibition in Article85(1) of the Treaty shall not apply in the period from 1 January
1989 to the expiry of the agreement but at the latest to the expiry of this Regulation
to the extent that the supplier releases the reseller, before 1 January 1989, from all
obligations which would prevent the application of the exemption under Titles II
and III.

Article16
This Regulation shall not apply to agreements by which the supplier undertakes
with the reseller to supply only to the reseller certain goods for resale, in the whole

or in a defined part of the Community, and the reseller undertakes with the
supplier to purchase these goods only from the supplier.
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Articlel7

This Regulation shall not apply where the parties or connected undertakings,
for the purpose of resale in one and the same premises used for the sale and
consumption of drinks or service station, enter into agreements both of the kind
referred to in Title I and of a kind referred to in Titles II or III.

Articlel8

This Regulation shall apply mutatis mutandis to the categories of concerted
practices defined in Articles1, 6 and 10.

Article19

This Regulation shall enter into force on 1 July 1983.

It shall expire on 31 December 1997.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all
Member States.

p. 24.

(1) OJ 36, 6.3.1965, p. 533/65.

(2) OJ C 172, 10.7.1982, p. 7.

(3) OJ L 376, 31.12.1982, p. 33.

(4) Documents concerning the accession of the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic

The following paragraph is added to Article 15:

4. The provisions of the preceding paragraphs shall apply in the same way to
the agreements referred to respectively in those paragraphs, which were in force
on the date of accession of the Kingdom of Spain and of the Portuguese Republic
and which, as a result of accession, fall within the scope of Article 85(1) of the
Treaty.'

(OJ L 302, 15.11.185, p. 160).

(5) OJ 57, 25.3.1967, p. 849/67.
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(Published in the Official Journal. Only the published text is authentic:
OJ C 101, 13.4.1984, p. 2. This text replaces the previous text published in OJ
C 355, 30.12.1983, p. 7.)

Commission Notice concerning Commission Regulations (EEC) No 1983/83 and
(EEC) No 1984/83 of 22 June 1983

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of exclusive
distribution and exclusive purchasing agreements

(84/C 101/02)

As amended by Commission Notice 92/C 121/02 (OJ C 121, 13.5.1992, p. 2.)

I. Introduction

1. Commission Regulation No 67/67/EEC of 22 March 1967 on the application
of Article85(3) of the Treaty to certain categories of exclusive dealing agreements
(1) expired on 30 June 1983 after being in force over 15 years. With Regulations
(EEC) No 1983/83 and (EEC) No 1984/83, (2) the Commission has adapted the
block exemption of exclusive distribution agreements and exclusive purchasing
agreements to the intervening developments in the common market and in
Community law. Several of the provisions in the new Regulations are new. A
certain amount of interpretative guidance is therefore called for. This will assist
undertakings in bringing their agreements into line with the new legal requirements
and will also help ensure that the Regulations are applied uniformly in all the
Member States.

2. In determining how a given provision is to be applied, one must take into
account, in addition to the ordinary meaning of the words used, the intention of
the provision as this emerges from the preamble. For further guidance, reference
should be made to the principles that have been evolved in the caselaw of the
Court of Justice of the Furopean Communities and in the Commission's decisions
on individual cases.

3. This notice sets out the main considerations which will determine the
Commission's view of whether or not an exclusive distribution or purchasing
agreement is covered by the block exemption. The notice is without prejudice to
the jurisdiction of national courts to apply the Regulations, although it may well be
of persuasive authority in proceedings before such courts. Nor does the notice
necessarily indicate the interpretation which might be given to the provisions by
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the Court of Justice.

I1. Exclusive distribution and exclusive purchasing agreements

(Regulations (EEC) No1983/83 and (EEC) No1984/83)

1. Similarities and differences

4. Regulations (EEC) No1983/83 and (EEC) N01984/83 are both concerned with
exclusive agreements between two undertakings for the purpose of the resale of
goods. Each deals with a particular type of such agreements. Regulation (EEC)
No1983/83 applies to exclu sive distribution agreements, Regulation (EEC)
No1984/83 to exclusive purchasing agreements. The distinguishing feature of
exclusive distribution agreements is that one party, the supplier, allots to the other,
the reseller, a defined territory (the contract territory) on which the reseller has to
concentrate his sales effort, and in return undertakes not to supply any other
reseller in that territory. In exclusive purchasing agreements, the reseller agrees to
purchase the contract goods only from the other party and not from any other
supplier. The supplier is entitled to supply other resellers in the same sales area
and at the same level of distribution. Unlike an exclusive distributor, the tied
reseller is not protected against competition from other resellers who, like himself,
receive the contract goods direct from the supplier. On the other hand, he is free
of restrictions as to the area over which he may make his sales effort.

5. In keeping with their common startingpoint, the Regulations have many
provisions that are the same or similar in both Regulations. This is true of the basic
provision in Articlel, in which the respective subjectmatters of the block
exemption, the exclusive supply or purchasing obligation, are defined, and of the
exhaustive list of restrictions of competition which may be agreed in addition to
the exclusive supply or purchasing obligation (Article2(1) and (2)), the
nonexhaustive enumeration of other obligations which do not prejudice the block
exemption (Article2(3)), the inapplicability of the block exemption in principle to
exclusive agreements between competing manufacturers (Articles3(a) and (b), 4
and 5), the withdrawal of the block exemption in individual cases (Article6 of
Regulation (EEC) No1983/83 and Article1l4 of Regulation (EEC) No1984/83), the
transitional provisions (Article7 of Regulation (EEC) No1983/83 and Article15(1) of
Regulation (EEC) No1984/83), and the inclusion of concerted practices within the
scope of the Regulations (Article9 of Regulation (EEC) No1983/83 and Article18 of
Regulation (FEC) No1984/83). In so far as their wording permits, these parallel
provisions are to be interpreted in the same way.

6. Different rules are laid down in the Regulations wherever they need to take
account of matters which are peculiar to the exclusive distribution agreements or
exclusive purchasing agreements respectively. This applies in Regulation (EEC)
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No1983/83, to the provisions regarding the obligation on the exclusive distributor
not actively to promote sales outside the contract territory (Article2(2)(c)) and the
inapplicability of the block exemption to agreements which give the exclusive
distributor absolute territorial protection (Article3(c) and(d)) and, in Regulation
(EEC) No01984/83, to the provisions limiting the scope and duration of the block
exemption for exclusive purchasing agreements in general (Article3(c) and (d)) and
for beersupply and servicestation agreements in particular (Titles II and IID).

7. The scope of the two Regulations has been defined so as to avoid any
overlap (Article16 of Regulation (EEC) No1984/83).

2. Basic provision

(Articlel)

8. Both Regulations apply only to agreements entered into for the purpose of
the resale of goods to which not more than two undertakings are party.

(a) “For resale'

9. The notion of resale requires that the goods concerned be disposed of by
the purchasing party to others in return for consideration. Agreements on the
supply or purchase of goods which the purchasing party transforms or processes
into other goods or uses or consumes in manufacturing other goods are not
agreement for resale. The same applies to the supply of components which are
combined with other components into a different product. The criterion is that the
goods distributed by the reseller are the same as those the other party has supplied
to him for that purpose. The economic identity of the goods is not affected if the
reseller merely breaks up and packages the goods in smaller quantities, or
repackages them, before resale.

10. Where the reseller performs additional operations to improve the quality,
durability, appearance or taste of the goods (such as rustproofing of metals,
sterilization of food or the addition of colouring matter or flavourings to drugs), the
position will mainly depend on how much value the operation adds to the goods.
Only a slight addition in value can be taken not to change the economic identity
of the goods. In determining the precise dividing line in individual cases, trade
usage in particular must be considered. The Commission applies the same
principles to agreements under which the reseller is supplied with a concentrated
extract for a drink which he has to dilute with water, pure alcohol or another
liquid and to bottle before reselling.

(b) “Goods'

11. Exclusive agreements for the supply of services rather than the resale of
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goods are not covered by the Regulations. The block exemption still applies,
however, where the reseller provides customer or aftersales services incidentally to
the resale of the goods. Nevertheless, a case where the charge for the service is
higher than the price of the goods would fall outside the scope of the Regulations.

12. The hiringout of goods in return for payment comes closer, economically
speaking, to a resale of goods than to provision of services. The Commission
therefore regards exclusive agreements under which the purchasing party hires out
or leases to others the goods supplied to him as covered by the Regulations.

(¢) "Only two undertakings party'

13. To be covered by the block exemption, the exclusive distribution or
purchasing agreement must be between only one supplier and one reseller in each
case. Several undertakings forming one economic unit count as one undertaking.

14. This limitation on the number of undertakings that may be party relates
solely to the individual agreement. A supplier does not lose the benefit of the block
exemption if he enters into exclusive distribution or purchasing agreements
covering the same goods with several resellers.

15. The supplier may delegate the performance of his contractual obligations
to a connected or independent undertaking which he has entrusted with the
distribution of his goods, so that the reseller has to purchase the contract goods
from the latter undertaking. This principle is expressly mentioned only in
Regulation (FEEC) No01984/83 (Articlesl, 6 and 10), because the question of
delegation arises mainly in connection with exclusive purchasing agreements. It
also applies, however, to exclusive distribution agreements under Regulation (EEC)
No1983/83.

16. The involvement of undertakings other than the contracting parties must be
confined to the execution of deliveries. The parties may accept exclusive supply or
purchasing obligations only for themselves, and not impose them on third parties,
since otherwise more than two undertakings would be party to the agreement. The
obligation of the parties to ensure that the obligations they have accepted are
respected by connected undertakings is, however, covered by the block exemption.

3. Other restrictions on competition that are exempted

(Article2(1) and (2))
17. Apart from the exclusive supply obligation (Regulation (EEC) No1983/83)
or exclusive purchasing obligation (Regulation (EEC) No01984/83), obligations

defined in Articlel which must be present if the block exemption is to apply, the
only other restrictions of competition that may be agreed by the parties are those
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set out in Article2(1) and (2). If they agree on further obligations restrictive of
competition, the agreement as a whole is no longer covered by the block exemp-
tion and requires individual exemption. For example, an agreement will exceed the
bounds of the Regulations if the parties relinquish the possibility of independently
determining their prices or conditions of business or undertake to refrain from, or
even prevent, crossborder trade, which the Regulations expressly state must not be
impeded. Among other clauses which in general are not permissible under the
Regulations are those which impede the reseller in his free choice of customers.

18. The obligations restrictive of competition that are exempted may be agreed
only for the duration of the agreement. This also applies to restrictions accepted by
the supplier or reseller on competing with the other party.

4. Obligations upon the reseller which do not prejudice the block exemption

(Article2 (3))

19. The obligations cited in this provision are examples of clauses which
generally do not restrict competition. Undertakings are therefore free to include
one, several or all of these obligations in their agreements. However, the
obligations may not be formulated or applied in such a way as to take on the
character of restrictions of competition that are not permitted. To forestall this
danger, Article2(3)(b) of Regulation (EEC) No1984/83 expressly allows minimum
purchasing obligations only for goods that are subject to an exclusive purchasing
obligation.

20. As part of the obligation to take measures for promotion of sales and in
particular to maintain a distribution network (Article2(3)(c¢) of Regulation (EEC)
No01983/83 and Article2(3)(d) of Regulation (EEC) No1984/83), the reseller may be
forbidden to supply the contract goods to unsuitable dealers. Such clauses are
unobjectionable if admission to the distribution network is based on objective
criteria of a qualitative nature relating to the professional qualifications of the
owner of the business or his staff or the suitability of his business premises, if the
criteria are the same for all potential dealers, and if the criteria are actually applied
in a nondiscriminatory manner. Distribution systems which do not fulfil these
conditions are not covered by the block exemption.

5. Inapplicability of the block exemption to exclusive agreements

between competing manufacturers

(Articles3(a) and (b), 4 and 5)
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21. The block exemption does not apply if either the parties themselves or
undertakings connected with them are manufacturers, manufacture goods belong-
ing to the same product market, and enter into exclusive distribution or
purchasing agreements with one another in respect of those goods. Only identical
or equivalent goods are regarded as belonging to the same product market. The
goods in question must be interchangeable. Whether or not this is the case must
be judged from the vantage point of the user, normally taking the characteristics,
price and intended use of the goods together. In certain cases, however, goods can
form a separate market on the basis of their characteristics, their price or their
intended use alone. This is true especially where consumer preferences have
developed. The above provisions are applicable regardless of whether or not the
parties or the undertakings connected with them are based in the Community and
whether or not they are already actually in competition with one another in the
relevant goods inside or outside the Community.

22. In principle, both reciprocal and nonreciprocal exclusive agreements
between competing manufacturers are not covered by the block exemption and are
therefore subject to individual scrutiny of their compatibility with Article85 of the
Treaty, but there is an exception for nonreciprocal agreements of the
abovementioned kind where one or both of the parties are undertakings with a
total annual turnover of no more than ECU 100 million (Article3(b)). Annual
turnover is used as a measure of the economic strength of the undertakings
involved. Therefore, the aggregate turnover from goods and services of all types,
and not only from the contract goods, is to be taken. Turnover taxes and other
turnoverrelated levies are not included in turnover. Where a party belongs to a
group of connected undertakings, the worldwide turnover of the group, excluding
intragroup sales (Article5(3)), is to be used.

23. The total turnover limit can be exceeded during any period of two
successive financial years by up to 10% without loss of the block exemption. The
block exemption is lost if, at the end of the second financial year, the total turnover
over the preceding two years has been over ECU 220 million (Article5(2)).

6. Withdrawal of the block exemption in individual cases

(Article6 of Regulation (EEC) No1983/83 and

Article14 of Regulation (EEC) No1984/83)

24. The situations described are meant as illustrations of the sort of situations

(1) O] No L 173, 30. 6.1983, p. 1.
(2) O] No L 173, 30. 6.1983, p. 5.
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in which the Commission can exercise its powers under Article7 of Council
Regulation No19/65/EEC (3) to withdraw a block exemption. The benefit of the
block exemption can only be withdrawn by a decision in an individual case
following proceedings under Regulation Nol7. Such a decision cannot have
retroactive effect. It may be coupled with an individual exemption subject to
conditions or obligations or, in an extreme case, with the finding of an
infringement and an order to bring it to an end.

7. Transitional provisions

(Article7 of Regulation (EEC) No1983/83 and

Article15(1) of Regulation (EEC) No1984/83)

25. Exclusive distribution or exclusive purchasing agreements which were
concluded and entered into force before 1 January 1984 continue to be exempted
under the provisions of Regulation No67/67/EEC until 31 December 1986. Should
the parties wish to apply such agreements beyond 1 January 1987, they will either
have to bring them into line with the provisions of the new Regulations or to
notify them to the Commission. Special rules apply in the case of beersupply and
servicestation agreements (see paragraphs 64 and 65 below).

8. Concerted practices

(Article9 of Regulation (EEC) No1983/83 and

Article18 of Regulation (EEC) No1984/83)

26. These provisions bring within the scope of the Regulations exclusive
distribution and purchasing arrangements which are operated by undertakings but
are not the subject of a legally binding agreement.

ITI. Exclusive distribution agreements (Regulation (EEC) No1983/83)

1. Exclusive supply obligation

(Articlel)

27. The exclusive supply obligation does not prevent the supplier from
providing the contract goods to other resellers who afterwards sell them in the
exclusive distributor's territory. It makes no difference whether the other dealers
concerned are established outside or inside the territory. The supplier is not in
breach of his obligation to the exclusive distributor provided that he supplies the
resellers who wish to sell the contract goods in the territory only at their request
and that the goods are handed over outside the territory. It does not matter whether
the reseller takes delivery of the goods himself or through an intermediary, such as
a freight forwarder. However, supplies of this nature are only permissible if the
reseller and not the supplier pays the transport costs of the goods into the contract
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territory.

28. The goods supplied to the exclusive distributor must be intended for resale
in the contract territory. This basic requirement does not, however, mean that the
exclusive distributor cannot sell the contract goods to customers outside his
contract territory should he receive orders from them. Under Article2(2)(c), the
supplier can prohibit him only from seeking customers in other areas, but not from
supplying them.

29. Tt would also be incompatible with the Regulation for the exclusive
distributor to be restricted to supplying only certain categories of customers (e.g.
specialist retailers) in his contract territory and prohibited from supplying other
categories (e.g. department stores), which are supplied by other resellers
appointed by the supplier for that purpose.

2. Restriction on competition by the supplier

(Article2(1))

30. The restriction on the supplier himself supplying the contract goods to final
users in the exclusive distributor's contract territory need not be absolute. Clauses
permitting the supplier to supply certain customers in the territory A with or
without payment of compensation to the exclusive distributor A are compatible
with the block exemption provided the customers in question are not resellers. The
supplier remains free to supply the contract goods outside the contract territory to
final users based in the territory. In this case the position is the same as for
dealers (see paragraph27 above).

3. Inapplicability of the block exemption in cases of absolute territorial
protection

(Articles3(c) and (d))

31. The block exemption cannot be claimed for agreements that give the
exclusive distributor absolute territorial protection. If the situation described in
Article3(c) obtains, the parties must ensure either that the contract goods can be
sold in the contract territory by parallel importers or that users have a real
possibility of obtaining them from undertakings outside the contract territory, if
necessary outside the Community, at the prices and on the terms there prevailing.
The supplier can represent an alternative source of supply for the purposes of this
provision if he is prepared to supply the contract goods on request to final users
located in the contract territory.
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32. Article3(d) is chiefly intended to safeguard the freedom of dealers and users
to obtain the contract goods in other Member States. Action to impede imports into
the Community from third countries will only lead to loss of the block exemption
if there are no alternative sources of supply in the Community. This situation can
arise especially where the exclusive distributor's contract territory covers the whole
or the major part of the Community.

33. The block exemption ceases to apply as from the moment that either of the
parties takes measures to impede parallel imports into the contract territory.
Agreements in which the supplier undertakes with the exclusive distributor to
prevent his other customers from supplying into the contract territory are ineligible
for the block exemption from the outset. This is true even if the parties agree only
to prevent imports into the Community from third countries. In this case it is
immaterial whether or not there are alternative sources of supply in the
Community. The inapplicability of the block exemption follows from the mere fact
that the agreement contains restrictions on competition which are not covered by
Article2(1).

IV. Exclusive purchasing agreements (Regulation (EEC) No1984/83)

1. Structure of the Regulation

34. Title T of the Regulation contains general provisions for exclusive
purchasing agreements and Titles II and III special provisions for beersupply and
servicestation agreements. The latter types of agreement are governed exclusively
by the special provisions, some of which (Articles9 and 13), however, refer to some
of the general provisions. Articlel7 also excludes the combination of agreements of
the kind referred to in Title I with those of the kind referred to in Titles II or III to
which the same undertakings or undertakings connected with them are party. To
prevent any avoidance of the special provisions for beersupply and servicestation
agreements, it is also made clear that the provisions governing the exclusive
distribution of goods do not apply to agreements entered into for the resale of
drinks on premises used for the sale or consumption of beer or for the resale of
petroleum products in service stations (Article8 of Regulation (EEC) No1983/83).

2. Exclusive purchasing obligation

(Articlel)

35. The Regulation only covers agreements whereby the reseller agrees to
purchase all his requirements for the contract goods from the other party. If the
purchasing obligation relates to only part of such requirements, the block
exemption does not apply. Clauses which allow the reseller to obtain the contract
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goods from other suppliers, should these sell them more cheaply or on more
favourable terms than the other party, are still covered by the block exemption. The
same applies to clauses releasing the reseller from his exclusive purchasing
obligation should the other party be unable to supply.

36. The contract goods must be specified by brand or denomination in the
agreement. Only if this is done will it be possible to determine the precise scope
of the reseller's exclusive purchasing obligation (Articlel) and of the ban on
dealing in competing products (Article2(2)).

3. Restriction on competition imposed on the supplier

(Article2(1))

37. This provision allows the reseller to protect himself against direct
competition from the supplier in his principal sales area. The reseller's principal
sales area is determined by his normal business activity. It may be more closely
defined in the agreement. However, the supplier cannot be forbidden to supply
dealers who obtain the contract goods outside this area and afterwards resell them
to customers inside it or to appoint other resellers in the area.

4. Limits of the block exemption

(Article3(c) and (d))

38. Article3(c) provides that the exclusive purchasing obligation can be agreed
for one or more products, but in the latter case the products must be so related as
to be thought of as belonging to the same range of goods. The relationship can be
founded on technical (e.g. a machine, accessories and spare parts for it) or
commercial grounds (e.g. several products used for the same purpose) or on usage
in the trade (different goods that are customarily offered for sale together). In the
latter case, regard must be had to the usual practice at the reseller's level of
distribution on the relevant market, taking into account all relevant dealers and not
only particular forms of distribution. Exclusive purchasing agreements covering
goods which do not belong together can only be exempted from the competition
rules by an individual decision.

39. Under Article3(d), exclusive purchasing agreements concluded for an
indefinite period are not covered by the block exemption. Agreements which
specify a fixed term but are automatically renewable unless one of the parties gives
notice to terminate are to be considered to have been concluded for an indefinite
period.
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V. Beersupply agreements (Title II of Regulation (EEC) No1984/83)

1. Agreements of minor importance

40. Tt is recalled that the Commission's notice on agreements of minor
importance (4) states that the Commission holds the view that agreements between
undertakings do not fall under the prohibition of Article85(1) of the EEC Treaty if
certain conditions as regards market share and turnover are met by the
undertakings concerned. Thus, it is evident that when an undertaking, brewery or
wholesaler surpasses the limits as laid down in the above notice, the agreements
concluded by it may fall under Article85(1) of the EEC Treaty. The notice,
however, does not apply where in a relevant market competition is restricted by
the cumulative effects of parallel networks of similar agreements which would not
individually fall under Article85(1) of the EEC Treaty if the notice was applicable.
Since the markets for beer will frequently be characterized by the existence of
cumulative effects, it seems appropriate to determine which agreements can
nevertheless be considered de minimus .

The Commission is of the opinion that an exclusive beersupply agreement
concluded by a brewery, in the sense of Article6, and including Article8(2) of
Regulation (EEC) No1984/83 does not, in general, fall under Article85(1) of the EEC
Treaty if

A the market share of that brewery is not higher than 1% on the national
market for the resale of beer in premises used for the sale and consumption of
drinks, and

A if that brewery does not produce more than 200 000 hl of beer per annum.

However, these principles do not apply if the agreement in question is
concluded for more than seven and a half years in as far as it covers beer and other
drinks, and for 15 years if it covers only beer.

In order to establish the market share of the brewery and its annual
production, the provisions of Article4(2) of Regulation (EEC) No1984/83 apply.

As regards exclusive beersupply agreements in the sense of Article6, and
including Article8(2) of Regulation (EEC) No1984/83 which are concluded by
wholesalers, the above principles apply mutatis mutandis by taking account of the
position of the brewery whose beer is the main subject of the agreement in
question.

The present communication does not preclude that in individual cases even
agreements between undertakings which do not fulfil the above criteria, in
particular where the number of outlets tied to them is limited as compared to the
number of outlets existing on the market, may still have only a negligible effect on
trade between Member States or on competition, and would therefore not be
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caught by Article85(1) of the EEC Treaty.

Neither does this communication in any way prejudge the application of
national law to the agreements covered by it.

2. Exclusive purchasing obligation

(Article6)

41. The beers and other drinks covered by the exclusive purchasing obligation
must be specified by brand or denomination in the agreement. An exclusive
purchasing obligation can only be imposed on the reseller for drinks which the
supplier carries at the time the contract takes effect and provided that they are
supplied in the quantities required, at sufficiently regular intervals and at prices and
on conditions allowing normal sales to the consumer. Any extension of the
exclusive purchasing obligation to drinks not specified in the agreement requires
an additional agreement, which must likewise satisfy the requirements of Title II of
the Regulation. A change in the brand or denomination of a drink which in other
respects remains unchanged does not constitute such an extension of the exclusive
purchasing obligation.

42. The exclusive purchasing obligation can be agreed in respect of one or
more premises used for the sale and consumption of drinks which the reseller runs
at the time the contract takes effect. The name and location of the premises must
be stated in the agreement. Any extension of the exclusive purchasing obligation
to other such premises requires an additional agreement, which must likewise
satisfy the provisions of Title IT of the Regulation.

43. The concept of “premises used for the sale and consumption of drinks'
covers any licensed premises used for this purpose. Private clubs are also
included. Exclusive purchasing agreements between the supplier and the operator
of an offlicence shop are governed by the provisions of Title I of the Regulation.

44. Special commercial or financial advantages are those going beyond what
the reseller could normally expect under an agreement. The explanations given in
the 13th recital are illustrations. Whether or not the supplier is affording the reseller
special advantages depends on the nature, extent and duration of the obligation
undertaken by the parties. In doubtful cases usage in the trade is the decisive
element.

45. The reseller can enter into exclusive purchasing obligations both with a
brewery in respect of beers of a certain type and with a drinks wholesaler in
respect of beers of another type and/or other drinks. The two agreements can be
combined into one document. Article6 also covers cases where the drinks
wholesaler performs several functions at once, signing the first agreement on the
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brewery's and the second on his own behalf and also undertaking delivery of all
the drinks. The provisions of Title II do not apply to the contractual relations
between the brewery and the drinks wholesaler.

46. Article6(2) makes the block exemption also applicable to cases in which the
supplier affords the owner of premises financial or other help in equipping them
as a public house, restaurant, etc., and in return the owner imposes on the buyer
or tenant of the premises an exclusive purchasing obligation in favour of the
supplier. A similar situation, economically speaking, is the transmission of an exclu-
sive purchasing obligation from the owner of a public house to his successor.
Under Article8(1)(e) this is also, in principle, permissible.

3. Other restrictions of competition that are exempted

(Article7)

47. The list of permitted obligations given in Article7 is exhaustive. If any
further obligations restricting competition are imposed on the reseller, the exclusive
purchasing agreement as a whole is no longer covered by the block exemption.

48. The obligation referred to in paragraphl(a) applies only so long as the
supplier is able to supply the beers or other drinks specified in the agreement and
subject to the exclusive purchasing obligation in sufficient quantities to cover the
demand the reseller anticipates for the products from his customers.

49. Under paragraphl(b), the reseller is entitled to sell beer of other types in
draught form if the other party has tolerated this in the past. If this is not the case,
the reseller must indicate that there is sufficient demand from his customers to
warrant the sale of other draught beers. The demand must be deemed sufficient if
it can be satisfied without a simultaneous drop in sales of the beers specified in the
exclusive purchasing agreement. It is definitely not sufficient if sales of the
additional draught beer turn out to be so slow that there is a danger of its quality
deteriorating. It is for the reseller to assess the potential demand of his customers
for other types of beer; after all, he bears the risk if his forecasts are wrong.

50. The provision in paragraphl(c) is not only intended to ensure the
possibility of advertising products supplied by over undertakings to the minimum
extent necessary in any given circumstances. The advertising of such products
should also reflect their relative importance visavis the competing products of the
supplier who is party to the exclusive purchasing agreement. Advertising for
products which the public house has just begun to sell may not be excluded or
unduly impeded.

51. The Commission believes that the designations of types customary in
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interState trade and within the individual Member States may afford useful pointers
to the interpretation of Article7(2). Nevertheless the alternative criteria stated in the
provision itself are decisive. In doubtful cases, whether or not two beers are
clearly distinguishable by their composition, appearance or taste depends on
custom at the place where the public house is situated. The parties may, if they
wish, jointly appoint an expert to decide the matter.

4. Agreements excluded from the block exemption

(Article8)

52. The reseller's right to purchase drinks from third parties may be restricted
only to the extent allowed by Articles6 and 7. In his purchases of goods other than
drinks and in his procurement of services which are not directly connected with
the supply of drinks by the other party, the reseller must remain free to choose his
supplier. Under ArticleS8(1)(a) and (b), any action by the other party or by an
undertaking connected with or appointed by him or acting at his instigation or with
his agreement to prevent the reseller exercising his rights in this regard will entail
the loss of the block exemption. For the purposes of these provisions it makes no
difference whether the reseller's freedom is restricted by contract, informal
understanding, economic pressures or other practical measures.

53. The installation of amusement machines in tenanted public houses may by
agreement be made subject to the owner's permission. The owner may refuse
permission on the ground that this would impair the character of the premises or
he may restrict the tenant to particular types of machines. However, the practice of
some owners of tenanted public houses to allow the tenant to conclude contracts
for the installation of such machines only with certain undertakings which the
owner recommends is, as a rule, incompatible with this Regulation, unless the
undertakings are selected on the basis of objective criteria of a qualitative nature
that are the same for all potential providers of such equipment and are applied in
a nondiscriminatory manner. Such criteria may refer to the reliability of the
undertaking and its staff and the quality of the services it provides. The supplier
may not prevent a public house tenant from purchasing amusement machines
rather than renting them.

54. The limitation of the duration of the agreement in Article8(1)(¢) and (d)
does not affect the parties' right to renew their agreement in accordance with the
provisions of Title II of the Regulation.

55. Article8(2)(b) must be interpreted in the light both of the aims of the
Community competition rules and of the general legal principle whereby
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contracting parties must exercise their rights in good faith.

56. Whether or not a third undertaking offers certain drinks covered by the
exclusive purchasing obligation on more favourable terms than the other party for
the purposes of the first indent of Article8(2)(b) is to be judged in the first instance
on the basis of a comparison of prices. This should take into account the various
factors that go to determine the prices. If a more favourable offer is available and
the tenant wishes to accept it, he must inform the other party of his intentions
without delay so that the other party has an opportunity of matching the terms
offered by the third undertaking. If the other party refuses to do so or fails to let
the tenant have his decision within a short period, the tenant is entitled to purchase
the drinks from the other undertaking. The Commission will ensure that exercise
of the brewery's or drinks wholesaler's right to match the prices quoted by
another supplier does not make it significantly harder for other suppliers to enter
the market.

57. The tenant's right provided for in the second indent of Article8(2)(b) to
purchase drinks of another brand or denomination from third undertakings obtains
in cases where the other party does not offer them. Here the tenant is not under a
duty to inform the other party of his intentions.

58. The tenant's rights arising from Article8(2)(b) override any obligation to
purchase minimum quantities imposed upon him under Article9 in conjunction
with Article2(3)(b) to the extent that this is necessary to allow the tenant full
exercise of those rights.

VI. Servicestation agreements (Title IIT of Regulation (EEC) No1984/83)

1. Exclusive purchasing obligation

(Article10)

59. The exclusive purchasing obligation can cover either motor vehicle fuels
(e.g. petrol, diesel fuel, LPG, kerosene) alone or motor vehicle fuels and other fuels
(e.g. heating oil, bottled gas, paraffin). All the goods concerned must be
petroleumbased products.

60. The motor vehicle fuels covered by the exclusive purchasing obligation
must be for use in motorpowered land or water vehicles or aircraft. The term
“service station' is to be interpreted in a correspondingly wide sense.

61. The Regulation applies to petrol stations adjoining public roads and fuelling
installations on private property not open to public traffic.

2. Other restrictions on competition that are exempted
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(Article11)

62. Under Article11(b) only the use of lubricants and related petroleumbased
products supplied by other undertakings can be prohibited. This provision refers
to the servicing and maintenance of motor vehicles, i.e. to the reseller's activity in
the field of provision of services. It does not affect the reseller's freedom to
purchase the said products from other undertakings for resale in the service station.
The petroleumbased products related to lubricants referred to in paragraph(b) are
additives and brake fluids.

63. For the interpretation of Articlel1(c), the considerations stated in
paragraph49 above apply by analogy.

3. Agreements excluded from the block exemption

(Article12)

64. These provisions are analogous to those of Article8(1)(a), (b), (d) and (e)
and 8(2)(a). Reference is therefore made to paragraphs 51 and 53 above.
VII. Transitional provisions for beersupply and servicestation agreements

(Article15(2) and (3))

65. Under Article15(2), all beersupply and servicestation agreements which
were concluded and entered into force before 1 January 1984 remain covered by
the provisions of Regulation No67/67/EEC until 31 December 1988. From 1 January
1989 they must comply with the provisions of Titles II and III of Regulation (EEC)
No1984/83. Under Article15(3), in the case of agreements which were in force on
1 July 1983, the same principle applies except that the l0year maximum duration
for such agreements laid down in Article8(1)(d) and Article12(1)(c) may be
exceeded.

66. The sole requirement for the eligible beersupply and servicestation
agreements to continue to enjoy the block exemption beyond 1 January 1989 is that
they be brought into line with the new provisions. It is left to the undertakings
concerned how they do so. One way is for the parties to agree to amend the
original agreement, another for the supplier unilaterally to release the reseller from
all obligations that would prevent the application of the block exemption after 1
January 1989. The latter method is only mentioned in Article15(3) in relation to
agreements in force on 1 July 1983. However, there is no reason why the
possibility should not also be open to parties to agreements entered into between
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1 July 1983 and 1 January 1984.

67. Parties lose the benefit of application of the transitional provisions if they
extend the scope of their agreement as regards persons, places or subject matter,
or incorporate into it additional obligations restrictive of competition. The
agreement then counts as a new agreement. The same applies if the parties
substantially change the nature or extent of their obligations to one another. A
substantial change in this sense includes a revision of the purchase price of the
goods supplied to the reseller or of the rent for a public house or service station
which goes beyond mere adjustment to the changing economic environment.

(1) O] 57, 25.3.1967, p. 849/67.

(2) OJ L 173, 30.6.1983, pp. 1 and 5.
(3) OJ 30, 6.3.1965, p. 533/65.

(4) O] C 121, 13.5.1992, p. 2.
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Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Teblig No: 1997/3

Rekabet Kurumu Baskanlhigindan:

Amacg

Madde 1

Bu Teblig'in amaci, belirli tek elden dagitim anlasmalarinin 07.12.1994

tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 tinci maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasmnin kosullarini belir-
lemektir.

Kapsam

Madde 2

Yalniz iki tesebbtsiin taraf oldugu, bir tarafin belirli mallar tlkenin

tamaminda veya belirlenmis bir bolimiinde yeniden satmasi amactyla yalnizca
diger tarafa saglamayi kabul ettigi anlasmalar, bu Teblig'de diizenlenen kosullara
uygun olmak kaydiyla, Kanun'un 4 tinci maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5
inci maddesinin 3 Uncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yikimliiliikler

Madde 3

Grup muafiyeti kapsamina giren ylikimlulikler asagida belirtilmistir.

a) Saglayictya, anlasma konusu mallart anlasma bolgesindeki kullanicilara
dogrudan satmama ytkumluliginden baska rekabet sinirlamasi ytiklenemez.

b) Tek elden dagitici tizerine,

1- Anlasma konusu mallara rekabet halindeki mallart iretmeme veya

dagitmama,

2- Anlasma konusu mallari yeniden satis amaciyla yalniz diger taraftan alma,

3- Anlasmada belirlenen bolge disinda anlasma konusu mallara ilgili
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olarak, musteri aramama, sube acmama ve dagitim deposu kurmama,

yuktmliliklerinden baska rekabet sinirlamast yiiklenemez.

¢) Tek elden dagiticrya asagidaki yukumliliklerden bir kisminin veya

tamaminin yiklenmesi halinde de muafiyet uygulanir.

1- Mallarin tiim cesitlerini veya en az belli bir miktarini satinalma.

2- Anlasma konusu mallari, saglayict tarafindan belirlenmis olan marka,
paketleme ve sunus sekliyle satma.

3- Reklam yapmak, stok bulundurmak, satis ag1 olusturmak, garanti

saglamak, nitelikli eleman calistirmak gibi satis artirma uygulamalarinda

bulunma.

Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosullar ve Yikiimliilikler

Madde 4

Asagidaki hallerden bir veya birkacinin anlasmada yer almasi halinde 2 nci
madde ile taninan muafiyet hiikkiimleri uygulanmaz.

a) Aynit mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyatt ve kullanim

amaclart bakimindan es sayilan mallarin treticilerinin bu mallar icin kendi
aralarinda karsilikli olarak tek elden dagitim anlasmalari yapmalart,

b) Ayni mallarin veya kullanict tarafindan nitelikleri, fiyat: ve kullanim

amaclart bakimindan es sayilan mallarin treticilerinin bu mallar icin kendi
aralarinda tek tarafli olarak tek elden dagitim anlasmalari yapmalart,

©) Kullanicinin, anlasma konusu mallari anlasmada belirtilen bolgede

sadece tek elden dagiticidan elde edebilmesi ve anlasmada belirlenen bolge
disinda alternatif temin kaynaklarinin olmamast,

d) Taraflardan birinin veya her ikisinin, aracilarin veya kullanicilarin

anlasma konusu mallar tlke icindeki diger saticilardan veya alternatif temin
kaynaklarinin bulunmamasi halinde tilke disindan elde etmelerini

zorlastirmalart.

Uretimin Baglantili Tesebbiisler Tarafindan Yapilmasi1

Madde 5

4 inct maddenin (a) ve (b) bentlerinde anilan mallarin anlasmanin

taraflarindan birine baglantili bir tesebbts tarafindan uretilmesi halinde de 4
tinci madde uygulanr.

Asagida nitelikleri belirtilen tesebbiisler baglantili tesebbts sayilir.

a) Anlasmanin taraflarindan birinin dogrudan veya dolaylt olarak;
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sermayesinin veya ticari mal varliginin yaridan fazlasina veya oy haklarinin
yaridan fazlasini kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim kurulu veya
tesebbtisti temsile yetkili organlarinin tyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine
veya islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbiisler.

b) Anlasmanin taraflarindan biri tizerinde (a) bendinde sayilan hak ve yetkilere
dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbisler.

¢) (b) bendinde anilan bir tesebbiis tizerinde (a) bendinde sayilan hak ve yetk-
ilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbisler.

Anlasmanin taraflari veya onlara baglantili tesebbisler tizerinde (a)

bendinde sayilan hak ve yetkilere ortaklasa sahip olan tesebbisler anlasmanin
her iki tarafina baglantili tesebbiis olarak kabul edilirler.

Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 6

Kurul, bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlasmanin, Kanun'un 5 inci mad-
desinde dizenlenen kosullara bagdasmaz etkilere sahip oldugunu tesbit ederse ve
ozellikle asagida belirtilen hallerde, Kanun'un 13 tinci maddesine dayanarak, bu
Teblig'in sagladig1 muafiyeti geri alabilir.

a) Anlasma bolgesinde anlasma konusu mallar, ayni mallarla veya kullanici
tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim amaclart bakimindan es sayilan mallara
etkin rekabet halinde degilse,

b) Anlasma bolgesinde diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina

girisleri 6bnemli olctide zorlastirilmissa,

¢) Aracilarin veya kullanicilarin anlasma bolgesi disinda anlasma konusu mal-
lart geleneksel yollarla elde etmeleri miimkiin olmuyorsa,

d) Tek elden dagiticinin kabul edilebilir hakl: bir nedeni olmaksizin,

anlasma konusu mallart, uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen alici
gruplarina, anlasmayla belirlenen bolgede dogrudan ve dolayli olarak mal vermeyi
reddetmesi veya asirt derecede ylksek fiyatlarla satmast.

Teblig'in Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi
Madde 7

Bu Teblig, 2 nci maddenin kapsamina giren tesebbusler arast uyumlu
eylemlere de uygulanir.
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Kanun'un Altinci Maddesinin Uygulanmasi

Madde 8
Bu Teblig hikkiimlerine gore taninmis olan muafiyet, Kanun'un 6 nct
maddesinin uygulanmasini engellemez.

Bildirim

Madde 9

Bu Teblig kapsamina giren tek elden dagitim anlasmalari, Kanun'un 10 uncu
maddesinde 6ngortilen bildirime tabi degildir.

Bu Teblig'in yururlige girdigi tarihten 6nce aktedilmis olup halen gecerli ve
Teblig'de dizenlenen kosullara uygun olan anlasmalar da Teblig kapsamina girer.

Yiurirhik

Madde 10

Bu Teblig, Kanun'un Gegcici 2 nci maddesine gore, Rekabet Kurulu'nun, bir
teblig ile Kurumun teskilatinin olusturdugunu ilan ettigi tarihte yurtrlige girer.

Yurutme

Madde 11
Bu Tebligi, Rekabet Kurumu Baskani yiiriitir.

164



KV



TEBLIGLER

Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Teblig No: 1997/4

Rekabet Kurumu Baskanligindan:

Amacg

Madde 1

Bu Teblig'in amaci, belirli tek elden satin alma anlasmalarinin 07.12.1994 tarih
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4 tinci maddesi hikim-
lerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemektir.

Kapsam

Madde 2

Birisi yeniden satict ve digeri saglayici olmak tizere, yalniz iki

tesebbiisiin taraf oldugu ve anlasmada belirtilen mallart yeniden satmak
amactyla sadece saglayicidan veya onunla baglantuli bir tesebbiisden ya da
saglayicinin mallarini satma gorevi verdigi baska bir tesebbiisden satin alma
konusunda yapilan anlasmalar, bu Teblig'de diizenlenen kosullara uygun olmak
kaydiyla, Kanun'un 4 Gincti maddesi yasagindan Kanun'un 5 inci maddesinin 3 tinci
fikrasina dayanilarak, grup olarak muaf tutulmustur.

Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yikimliiliikler

Madde 3

Tek elden satin alma anlasmalarinda,

a) Saglayictya, anlasma konusu mallart veya anlasma konusu mallara rakip mal-
lar1 yeniden saticinin ana satis bolgesinde ve onunla ayni dagiim seviyesinde
dagitmama yikimliliginden baska,

b) Yeniden saticitya, anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallar tret-
meme veya dagitmama yikimliliginden baska,

Rekabet sinirlamasi yliklenemez.
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Yeniden satictya, asagidaki yukiamliliklerden bir kisminin veya tamaminin
yuklenmesi halinde de muafiyet uygulanir.

- Mallarin tim cesitlerini veya en az belli bir miktarini satin alma.

- Anlasma konusu mallart saglayict tarafindan belirlenmis marka veya

paketleme ve sunus sekliyle satma.

- Reklam yapmak, stok bulundurmak, satis ag1 olusturmak, garanti saglamak,
servis vermek, nitelikli eleman calistirmak gibi satis artirma uygulamalarinda bulun-
ma.

Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosullar ve Yiikiimliiliikler

Madde 4

Asagidaki hallerden bir veya birkacinin anlasmada yer almast halinde 2 nci
maddeyle taninan muafiyet hiikiimleri uygulanmaz.

a) Aynt mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyat1 ve kullanim amaclari
bakimindan es sayilan mallarin treticilerinin bu mallar icin kendi aralarinda
karsilikli olarak tek elden satin alma anlasmalari yapmalari;

b) Ayni mallarin veya kullanict tarafindan nitelikleri, fiyat: ve kullanim amaclari
bakimindan es sayillan mallarin treticilerinin bu mallar icin kendi aralarinda tek
tarafli olarak tek elden satin alma anlasmalart yapmalart,

¢) Tek elden satin alma yikimliligintn, nitelikleri ve ticari teamil geregince
aralarinda bir baglanti olmayan, iki veya daha fazlasi mallar icin getirilmis olmas;

d) Anlasmanin belirsiz bir stre icin veya bes yildan daha uzun bir siire icin
yapimast,

e) Saglayici ile yeniden saticinin, Uulkenin timi veya bir boélimiunde,
saglayicinin belirli mallart yalniz yeniden satictya satmast ve yeniden saticinin da bu
mallari yalniz saglayicidan satin almasi konusunda anlasma yapmalart.

Uretimin Baglantili Tesebbiisler Tarafindan Yapilmasi

Madde 5

4 uinci maddenin (a) ve (b) bentlerinde anilan mallarin anlasmanin
taraflarindan birine baglantili bir tesebbiis tarafindan tretilmesi halinde de 4 tinci
madde uygulanir.

Asagida nitelikleri belirtilen tesebbiisler baglantli tesebbts sayilir.

a) Anlasmanin taraflarindan birinin dogrudan veya dolayli olarak; sermayesinin
veya ticari mal varliginin yaridan fazlasina veya oy haklarinin yaridan fazlasint kul-
lanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbtsii temsile yetk-
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ili organlarinin tiyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine veya islerini idare etme
hakkina sahip oldugu tesebbiisler.

b) Anlasmanin taraflarindan biri tizerinde (a) bendinde sayilan hak ve yetkilere
dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbtsler.

¢) (b) bendinde anilan bir tesebbis tizerinde (a) bendinde sayilan hak ve yetk-
ilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbisler.

Anlasmanin taraflart veya onlara baglantili tesebbtsler tizerinde (a) bendinde

sayillan hak ve yetkilere miustereken sahip olan tesebbiisler anlasmanin her iki
tarafina baglantili tesebbtis olarak kabul edilirler.

Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 6

Kurul, bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlasmanin, Kanun'un 5 inci mad-
desinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunu tesbit ederse ve
ozellikle asagida belirtilen hallerde, Kanun'un 13 tincii maddesine dayanarak, bu
Teblig'in sagladigi muafiyeti geri alabilir.

a) Anlasma konusu mallar, Glkenin 6nemli bir bolimiinde, ayni mallarla veya
kullanict acisindan nitelikleri fiyatt ve kullanim amact bakimindan es sayilan mal-
larla etkin rekabet halinde degilse,

b) Diger saglayicilarin tlkenin 6nemli bir boliminde dagitimin farkli
asamalarina girisleri onemli olctide zorlastirilmissa,

¢) Saglayicinin, kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin, anlasma konusu
mallart uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen yeniden satict gruplarina mal
vermeyi dogrudan veya dolayli olarak reddetmesi.

Teblig'in Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi

Madde 7

Bu Teblig, 2 nci maddenin kapsamina giren tesebbusler arast uyumlu
eylemlere de uygulanir.

Kanun'un Altinci Maddesinin Uygulanmasi

Madde 8

Bu Teblig hikiimlerine gore taninmis olan muafiyet, Kanun'un 6 nct
maddesinin uygulanmasini engellemez.

169



Bildirim

Madde 9

Bu Teblig kapsamina giren tek elden satin alma anlasmalari, Kanun'un 10 uncu
maddesinde 6ngortilen bildirime tabi degildir.

Bu Teblig'in yururlige girdigi tarihten 6nce aktedilmis olup halen gecerli ve
Teblig'de diizenlenen kosullara uygun olan anlasmalar da Teblig kapsamina girer.

Yiiriirhik

Madde 10

Bu Teblig, Kanun'un Gegcici 2 nci maddesine gore, Rekabet Kurulu'nun, bir
teblig ile Kurumun teskilatint olusturdugunu ilan ettigi tarihte yurtrlige girer.

Yurutme

Madde 11
Bu Tebligi Rekabet Kurumu Baskani yirtitir.

170



K VI




COMMISSION REGULATION (EC) No 1475/95
of 28 June 1995

on the application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of
motor vehicle distribution and servicing agreements

THE COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Community,

Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the
application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices (1] as last amended by the Act of Accession of Austria, Finland
and Sweden, and in particular Article 1 thereof,

Having published a draft of this Regulation @,

Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and
Dominant Positions,

Whereas:

(1) Under Regulation No 19/65/EEC the Commission is empowered to declare
by means of a Regulation that Article 85 (3) of the Treaty applies to certain
categories of agreements falling within Article 85 (1) to which only two
undertakings are party and by which one party agrees with the other to supply only
to that other certain goods for resale within a defined area of the common market.
The experience gained in dealing with many motor vehicle distribution and
servicing agreements allows a category of agreement to be defined which can
generally by regarded as satisfying the conditions laid down in Article 85 (3).
These are agreements, for a definite or an indefinite period, by which the
supplying party entrusts to the reselling party the task of promoting the
distribution and servicing of certain products of the motor vehicle industry in a
defined area and by which the supplier undertakes to supply contract goods for
resale only to the dealer, or only to a limited number of undertakings within the
distribution network besides the dealer, within the contract territory.

A list of definitions for the purpose of this Regulation is set out in Article 10.

(2) Notwithstanding that the obligations listed in Articles 1, 2 and 3 normally
have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of
competition within the common market and are normally liable to affect trade

(1) O] No 36, 6. 3. 1965, p. 533/65.
(2) O] No C 379, 31.12.1994,p. 16.
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between Member States, the prohibition in Article 85 (1) of the Treaty may
nevertheless be declared inapplicable to these agreements by virtue of Article 85
(3), albeit only under certain restrictive conditions.

(3) The applicability of Article 85(1) of the Treaty to distribution and servicing
agreements in the motor vehicle industry stems in particular from the fact that the
restrictions on competition and obligations agreed within the framework of a
manufacturer’s distribution system, and listed in Articles 1 to 4 of this Regulation,
are generally imposed in the same or similar form throughout the common market.
The motor vehicle manufacturers cover the whole common market or substantial
parts of it by means of a cluster of agreements involving similar restrictions on
competition and affect in this way not only distribution and servicing within
Member States but also trade between them.

(4) The exclusive and selective distribution clauses can be regarded as
indispensable measures of rationalization in the motor vehicle industry, because
motor vehicles are consumer durables which at both regular and irregular intervals
require expert maintenance and repair, not always in the same place. Motor
vehicle manufacturers cooperate with the selected dealers and repairers in order to
provide specialized servicing for the product. On grounds of capacity and
efficiency alone, such a form of cooperation cannot be extended to an unlimited
number of dealers and repairers. The linking of servicing and distribution must be
regarded as more efficient than a separation between a distribution organization for
new vehicles on the one hand and a servicing organization which would also
distribute spare parts on the other, particularly as, before a new vehicle is
delivered to the final consumer, the undertaking within the distribution system must
give it a technical inspection according to the manufacturer’s specification.

(5) However, obligatory recourse to the authorized network is not in all
respects indispensable for efficient distribution. It should therefore be provided that
the supply of contract goods to resellers may not be prohibited where they:

- belong to the same distribution system (Article 3 (10) (a)), or

- purchase spare parts for their own use in effecting repairs or maintenance
(Article 3 (10) (b)).

Measures taken by a manufacturer or by undertakings within the distribution
system with the object of protecting the selective distribution system are
compatible with the exemption under this Regulation. This applies in particular to
a dealer’s obligation to sell vehicles to a final consumer using the services of an
intermediary only where that consumer has authorized that intermediary to act as
his agent (Article 3 (11)).

(6) It should be possible to prevent wholesalers not belonging to the
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distribution system from reselling parts originating from motor vehicle
manufacturers. It may be supposed that the system, beneficial to the consumer,
whereby spare parts are readily available across the whole contract range,
including those parts with a low turnover, could not be maintained without
obligatory recourse to the authorized network.

(7) The ban on dealing in competing products may be exempted on condition
that it does not inhibit the dealer from distributing vehicles of other makes in a
manner which avoids all confusion between makes (Article 3 (3)). The obligation
to refrain from selling products of other manufacturers other than in separate sales
premises, under separate management, linked to the general obligation to avoid
confusion between different makes, guarantees exclusivity of distribution for each
make in each place of sale. This last obligation has to be implemented in good
faith by the dealer so that the promotion, sale and after-sales service cannot, in any
manner, cause confusion in the eyes of the consumer or result in unfair practices
on the part of the dealer with regard to suppliers of competing makes. In order to
maintain the competitiveness of competing products, the separate management of
different sales premises has to be carried out by distinct legal entities. Such an
obligation provides an incentive for the dealer to develop sales and servicing of
contract goods and thus promotes competition in the supply of those products and
competing products. These provisions do not prevent the dealer from offering and
providing mainteanance and repair services for competing makes of motor vehicle
in the same workshop, subject to the option of obliging the dealer not to allow
third parties to benefit unduly from investments made by the supplier (Article 3 (4).

(8) However, bans on dealing in competing products cannot be regarded in all
circumstances as indispensable to efficient distribution. Dealers must be free to
obtain from third parties supplies of parts which match the quality of those offered
by the manufacturer, and to use and sell them. In this regard, it can be presumed
that all parts coming from the same source of production are identical in
characteristics and origin; it is for spare-part manufacturers offering parts to dealers
to confirm, if need be, that such parts correspond to those supplied to the
manufacturer of the vehicle. Moreover, dealers must retain their freedom to choose
parts which are usable in motor vehicles within the contract range and which match
or exceed the quality standard. Such a limit on the ban on dealing in competing
products takes account of both the importance of vehicle safety and the
maintenance of effective competition (Article 3 (5) and Article 4 (1) (6) and (7)).

(9) The restrictions imposed on the dealer’s activities outside the allotted area
lead to more intensive distribution and servicing efforts in an easily supervised
contract territory, to knowledge of the market based on closer contract with
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consumers, and to more demand-orientated supply (Article 3 (8) and (9)). Howe-
ver, demand for contract goods must remain flexible and should not be limited on
a regional basis. Dealers must not be confined to satisfying the demand for
contract goods within their contract territories, but must also be able to meet
demand from persons and undertakings in other areas of the common market.
Advertising by dealers in a medium which is directed at customers outside the
contract territory should not be prevented, because it does not run counter to the
obligation to promote sales within the contract territory. The acceptable means of
advertising do not include direct personal contact with the customer, whether by
telephone or other form of telecommunication, doorstep canvassing or by
individual letter.

(10) So as to give firms greater legal certainty, certain obligations imposed on
the dealer that do not stand in the way of exemption should be specified regarding
the observation of minimum distribution and servicing standards (Article 4 (1) (1)),
regularity of orders (Article 4 (1) (2)), the achievement of quantitative sales or stock
targets agreed by the parties or determined by an expert third party in the event of
disagreement (Article 4 (1) (3) to (5)) and the arrangements made for after-sales
service (Article 4 (1) (6) to (9). Such obligations are directly related to the
obligations in Articles, 1,2 and 3 and influence their restrictive effect. They may
therefore be exempled, for the same reasons as the latter, where they fall in
individual cases under the prohibition contained in Article 85 (1) of the Treaty
(Article 4 (2)).

(11) Pursuant to Regulation No 19/65/EEC, the conditions which must be
satisfied if the declaration of inapplicability is to take effect must be specified.

(12) Under Article 5(1)(1)(@) and (b) it is a condition of exemption that the
undertaking should honour the guarantee and provide free servicing, vehicle recall
work, and repair and maintenance services necessary for the safe and reliable
functioning of the vehicle, irrespective of where in the common market the
vehicle was purchased. These provisions are intended to prevent limitation of the
consumer’s freedom to buy anywhere in the common market.

(13) Article 5 (1) (2) (a) is intended to allow the manufacturer to build up a
coordinated distribution system, but without hindering the relationship of
confidence between dealers and sub-dealers. Accordingly, if the supplier reserves
the rihgt to approve appointments of sub-dealers by the dealer, he must not be
allowed to withhold such approval arbitrarily.

(14) Article 5 (1) (2) (b) requires the supplier not to impose on a dealer
within the distribution system any requirements, as defined in Article 4 (1), which
are discriminatory or inequitable.
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(15) Article 5 (1) (2) (o) is intended to counter the concentration of the dealer’s
demand on the supplier which might follow from cumulation of discounts. The
purpose of this provision is to allow spare-parts suppliers which do not offer as
wide a range of goods as the manufacturer to compete on equal terms.

(16) Article 5 (1) (2) (d) makes exemption subject to the condition that the
dealer must be able to purchase for customers in the common market
volumeproduced passenger cars with the technical features appropriate to their
place of residence or to the place where the vehicle is to be registered, in so far as
the corresponding model is also supplied by the manufacturer through
undertakings within the distribution system in that place (Article 10 (10)). This
provision obviates the danger that the manufacturer and undertakings within the
distribution network might make use of product differentiation as between parts of
the common market to partition the market.

(17) Article 5 (2) makes the exemption dependent on other minimum
conditions which aim to prevent the dealer, owing to the obligations which are
imposed upon him, from becoming economically over-dependent on the supplier
and from abandoning the competitive activity which is nominally open to him
because to pursue it would be against the interests of the manufacturer or other
undertakings within the distribution network.

(18) Under Article 5 (2) (1), the dealer may, for objectively justified reasons,
oppose the application of excessive obligations covered by Article 3 (3).

(19) Article 5 (2) (2) and (3) and Article 5 (3) lay down minimum requirements
for exemption concerning the duration and termination of the distribution and
servicing agreement, because the combined effect of the investments the dealer
makes in order to improve the distribution and servicing of contract goods and a
short-term agreement or one terminable at short notice is greatly to increase the
dealer’s dependence on the supplier. In order to avoid obstructing the development
of flexible and efficient distribution structures, however, the supplier should be
entitled to terminate the agreement where there is a need to reorganize all or a
substantial part of the network. To allow rapid settlement of any disputes,
provision should be made for reference to an expert third party or arbitrator who
will decide in the event of disagreement, without prejudice to the parties’ right
to bring the matter before a competent court in conformity with the relevant
provisions of national law.

(20) Pursuant to Regulation No 19/65/EEC, the restrictions or provisions which
must not be contained in the agreements, if the declaration of inapplicability of
Article 85 (1) of the Treaty under this Regulation is to take effect, are to be
specified (Article 6 (1), (1) to (5)). Moreover, practices of the parties which lead to
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automatic loss of the benefit of exemption when committed systematically and
repeatedly shall be defined (Article 6 (1) to (12)).

(21) Agreements under which one motor vehicle manufacturer entrists the
distribution of his products to another must be excluded from the block
exemption, because of their far-reaching impact on campetition (Article 6 (1), (1)).

(22) In order to ensure that the parties remain within the limits of the
Regulation, any agreements whose object goes beyond the products or services
referred to in Article 1 or which stipulate restrictions of competition not exempted
by this Regulation should also be excluded from the exemption (Article 6 (1) (2)
and (3)).

(23) The exemption similarly does not apply where the parties agree between
themselves obligations concerning goods covered by this Regulation which would
be acceptable in the combination of obligations which is exempted by
Commission Regulation (EEC) No 1983/83(1) or (EEC) No 1984/83(2), as last
amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, regarding the
application of Article 85 (3) of the Treaty to categories of exclusive distribution
agreements and exclusive purchasing agreements respectively, but which go
beyond the scope of the obligations exempted by this Regulation (Article 6 (1) (4)).

(24) In order to protect dealers’ investments and prevent any circumvention by
suppliers of the rules governing the termination of agreements, it should be
confirmed that the exemption does not apply where the supplier reserves the right
to amend unilaterally during the period covered by the contract the terms of the
exclusive territorial dealership granted to the dealer (Article 6 (1) (5)).

(25) In order to maintain effective competition at the distribution stage, it is
necessary to provide that the manufacturer or supplier will lose the benefit of
exemption where he restricts the dealer’s freedom to develop his own policy on
resale prices (Article 6 (1) (6)).

(26) The principle of a single market requires that consumers shall be able to
purchase motor vehicles wherever in the Community prices or terms are most
favourable and even to resell them, provided that the resale is not effected for
commercial purposes. The benefits of this Regulation cannot therefore be accorded
to manufacturers or suppliers who impede parallel imports or exports through
measures taken in respect of consumers, authorized intermediaries or undertakings
within the network (Article 6 (1) (7) and (8)).

(1) O] No L 173, 30. 6.1983, p. 1.
(2) O] No L 173, 30. 6.1983, p. 5.
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(27) So as to ensure, in the interest of consumers, effective competition on the
maintenance and repair markets, the exemption must also be withheld from
manufacturers or suppliers who impede independent spare-part producers’ and
distributors’ access to the markets or restrict the freedom of resellers or repairers,
whether or not they belong to the network, to purchase and use such spare parts
where they match the quality of the original spare parts. The dealer’s right to
procure spare parts with matching quality from external undertakings of his choice
and the corresponding right for those undertakings to furnish spare parts to
resellers of their choice, as well as their freedom to affix their trade mark or logo,
are provided for subject to compliance with the industrial property rights
applicable to those spare parts (Article 6 (1) (9) to (11)).

(28) In order to give final consumers genuine opportunites of choice as
between repairers belonging to the network and independent repairers, it is
appropriate to impose upon manufacturers the obligation to give to repairers
outside the network the technical information necessary for the repair and
maintenance of their makes of car, while taking into account the legitimate interest
of the manufacturer to decide itself the mode of exploitation of its intellectual
property rights as well as its identified, substantial, secret know-how when
granting licences to third parties. However, these rights must be exercised in a
manner which avoids all discrimination or other abuse (Article 6 (1) (12)).

(29) For reasons of clarity, the legal effects arising from inapplicability of the
exemption in the various situations referred to in the Regulation should be defined
(Article 6 (2) and (3)).

(30) Distribution and servicing agreements can be exempted, subject to the
conditions laid down in Articles 5 and 6, so long as the application of obligations
covered by Articles 1 to 4 brings about an improvement in distribution and
servicing to the benefit of the consumer and effective competition exists, not only
between manufacturers’ distribution systems but also to a certain extent within each
system within the common market. As regards the categories of products set out in
Article 1, the conditions necessary for effective competition, including competition
in trade between Member States, may be taken to exist at present, so that
European consumers may be considered in general to take an equitable share in
the benefit from the operation of such competition.

(31) Since the provisions of Commission Regulation (EEC) No 123/85 of 12
December 1984 on the application of Article 85(3) of the Treaty to certain
categories of motor vehicle distribution and servicing agreements(1), as last
amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, are applicable
until 30 June 1995, provision should be made for transitional arrangements in
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respect of agreements still running on that date which satisfy the exemption
conditions laid down by that Regulation (Article 7). The Commission’s powers to
withdraw the benefit of exemption or to alter its scope in a particular case should
be spelled out and several important categories of cases should be listed by way
of example (Article 8). Where the Commission makes use of its power of
withdrawal, as provided for in Article 8 (2), it should take into account any price
differentials which do not principally result from the imposition of national fiscal
measures or currency fluctuations between the Members States (Article 8).

(32) In accordance with Regulation No 19/65/EEC, the exemption must be
defined for a limited period. A period of seven years is appropriate for taking
account of the specific characteristics of the motor vehicle sector and the
foreseeable changes in competition in that sector. However, the Commission will
regularly appraise the application of the Regulation by drawing up a report by 31
December 2000 (Articles 11 and 13).

(33) Agreements which fulfil the conditions set out in this Regulation need not
be notified. However, in the case of doubt undertakings are free to notify their
agreements to the Commission in accordance with Council Regulation No 17(2), as
last amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden.

(34) The sector-specific character of the exemption by category for motor
vehicles broadly rules out any regulations containing general exemptions by
category as regards distribution. Such exclusion should be confirmed in respect of
Commission Regulation (EEC) No 4087/88 of 30 November 1988 concerning the
application of Article 85(3) of the Treaty to categories of franchise agreements(3),
as last amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, without
prejudice of the right of undertakings to seek an individual exemption under
Regulation No 17. On the other hand, as regards Regulations (EEC) No 1983/83 and
(EEC) No 1984/83, ghich make provision for a more narrowly drawn framework of
exemptions for undertakings, it is possible to allow them to choose. As for
Commission Regulations (EEC) No 417/185(4) and (EEC) No 418/85(5), as last
amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, which relate to
the application of Article 85 (3) of the Treaty to categories of specialization
agreements and to categories of research and development agreements,
respectively, but whose emphasis is not on distribution, their applicability is not
called in question (Article 12).

(35) This Regulation is without prejudice to the application of Article 86 of the
Treaty,

(1) O] No L 15, 18. 1. 1985, p. 16.
(2) O No L 13, 21. 2. 1962, p. 204/62.
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HAS ADOPTED THIS REGULATION:
Article 1

Pursuant to Article 85 (3) of the Treaty it is hereby declared that subject to the
conditions laid down in this Regulation Article 85 (1) shall not apply to agreements
to which only two undertakings are party and in which one contracting party
agrees to supply, within a defined territory of the common market

- only to the other party, or

- only to the other party and to a specified number of other undertakings
within the distribution system,

for the purpose of resale, certain new motor vehicles intended for use on
public roads and having three or more road wheels, together with spare parts
therefor.

Article 2

The exemption shall also where the obligation referred to in Article 1 is
combined with an obligation on the supplier neither to sell contract goods to final
consumers nor to provide them with servicing for contract goods in the contract
territory.

Article 3

The exemption shall also apply where the obligation referred to in Article 1 is
combined with an obligation on the dealer:

1. not, without the supplier’s consent, to modify contract goods or
corresponding goods, unless such modification has been ordered by a final
consumer and concerns a particular motor vehicle within the range covered by the
contract, purchased by that final consumer;

2. not to manufacture products which compete with contract goods;

3. not to sell new motor vehicles offered by persons other than the
manufacturer except on separate sales premises, under separate management, in
the form of a distinct legal entity and in a manner which avoids confusion
between makes;

4. not to permit a third party to benefit unduly, through any after-sales service
performed in a common work-shop, from investments made by a supplier, notably

(1) O] No L 359, 28. 12. 1985, p. 46.
(2) OJ No L 53, 22. 2. 1985, p. 1.
(3) O] No L 53, 22. 2. 1985, p. 5.
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in equipment or the training of personnel,

5. neither to sell spare parts which compete with contract goods without
matching them in quality nor to use them for repair or maintenance of contract
goods or corresponding goods;

6. without the supplier’s consent, neither to conclude distribution or servicing
agreements with undertakings operating in the contract territory for contract goods
or corresponding goods nor to alter or terminate such agreements;

7. to impose upon undertakings with which the dealer has concluded
agreements in accordance with point 6 obligations comparable to those which the
dealer has accepted in relation to the supplier and which are covered by Articles 1
to 4 and are in conformity with Articles 5 and 0;

8. outside the contract territory:

(a) not to maintain branches or depots for the distribution of contract goods or
corresponding goods,

(b) not to solicit customers for contract goods or corresponding goods, by
personalized advertising;

9. not to entrust third parties with the distribution or servicing of contract
goods or corresponding goods outside the contract territory;

10. not to supply to a reseller:

(a) contract goods or corresponding goods unless the reseller is an undertaking
within the distribution system, or

(b) spare parts within the contract range unless the reseller uses them for the
repair or maintenance of a motor vehicle;

11. not to sell motor vehicles within the contract range or corresponding
goods to final consumers using the services of an intermediary unless that
intermediary has prior written authority from such consumers to purchase a
specified motor vehicle or where it is taken away by him, to collect it.

Article 4

1. The exemption shall apply notwithstanding any obligation whereby the
dealer undertakes to:

(1) comply, in distribution, sales and after-sales servicing with minimum
standards, regarding in particular;

(a) the equipment of the business premises and the technical facilities for
servicing;

(b) the specialized, technical training of staff;

(¢) advertising;

(d) the collection, storage and delivery of contract goods or corresponding
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goods and sales and after-sales servicing;

(e) the repair and maintenance of contract goods and corresponding goods,
particularly as regards the safe and reliable functioning of motor vehicles;

(2) order contract goods from the supplier only at certain times or within
certain periods, provided that the interval between ordering dates not exceed three
months;

(3) endeavour to sell, within the contract territory and during a specified
period, a minimum quantity of contract goods, determined by the parties by
common agreement or, in the event of disagreement between the parties as to the
minimum number of contractual goods to be sold annually, by an expert third
party, account being taken in particular of sales previously achieved in the territory
and of forecast sales for the territory and at national level;

(4) keep in stock such quantity of contract goods as may be determined in
accordance with the procedure in (3);

(5) keep such demonstration vehicles within the contract range, or such
number there of, as may be determined in accordance with the procedure in (3);

(6) perform work under guarantee, free servicing and vehicle-recall work for
contract goods and corresponding goods;

(7) use only spare parts within the contract range or corresponding spare parts
for work under guarantee, free servicing and vehicle-recall work in respect of
contract goods or corresponding goods;

(8) inform customers, in a general manner, of the extent to which spare parts
from other sources might be used for the repair o maintenance of contract goods
or corresponding goods;

(9) inform customers whenever spare parts from other sources have been used
for the repair or maintenance of contract goods or corresponding goods.

2. The exemption shall also apply to the obligations referred to in (1) above
where such obligations fall in individual cases under the prohibition contained in
Article 85 (D).

Article 5

1. In all cases, the exemption shall apply only if:

(D the dealer undertakes:

(a) in respect of motor vehicles within the contract range or corresponding the-
reto which have been supplied in the common market by another undertaking
within the distribution network:

- to honour guarantees and to perform free servicing and vehicle-recall work to
an extent which corresponds to the dealer’s obligation covered by Article 4 (1) (6),
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- to carry out repair and maintenance work in accordance with Article 4 (1) (1)
(e);

(b) to impose upon the undertakings operating within the contract territory
with which the dealer has concluded distribution and servicing agreements as
provided for in Article 3 (6) an obligation to honour guarantees and to perform free
servicing and vehicle recall work at least to the extent to which the dealer himself
is so obliged:

(2) the supplier:

(a) does not without objectively valid reasons withhold consent to conclude,
alter or terminate sub-agreements referred to in Article 3 (6);

(b) does not apply, in relation to the dealer’s obligations referred to in Article
4 (1), minimum requirements or criteria for estimates such that the dealer is
subject to discrimination without objective reasons or is treated inequitably;

(o) distinguishes, in any scheme for aggregating quantities or values of goods
obtained by the dealer from the supplier and from connected undertakings within
a specified period for the purpose of calculating discounts, at least between
supplies of

- motor vehicles within the contract range,

- spare parts within the contract range, for supplies of which the dealer is
dependent on undertakings within the distribution network, and

- other goods;

(d) supplies to the dealer, for the purpose of performance of a contract of
sale concluded between the dealer and a final customer in the common market,
any passenger car which corresponds to a model within the contract range and
which is marketed by the manufacturer or with the manufacturer’s consent in the
Member State in which the vehicle is to be registered.

2. Where the dealer has, in accordance with Article 4 (1), assumed obligations
for the improvement of distribution and servicing structures, the exemption shall
apply provided that:

(1) the supplier releases the dealer from the obligations referred to in Article 3
(3) where the dealer shows that there are objective reasons for doing so;

(2) the agreement is for a period of at least five years or, if for an indefinite
period, the period of notice for regular termination of the agreement is at least two
years for both parties; this period is reduced to at least one year where:

- the supplier is obliged by law or by special agreement to pay appropriate
compensation on termination of the agreement, or

- the dealer is a new entrant to the distribution system and the period of the
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agreement, or the period of notice for regular termination of the agreement, is the
first agreed by that dealer;

(3) each party undertakes to give the other at least six months’ prior notice of
intention not to renew an agreement concluded for a definite period.

3. The conditions for exemption laid down in (1) and (2) shall not affect;

- the right of the supplier to terminate the agreement subject to at least one
year’s notice in a case where it is necessary to reorganize the whole or a
substantial part of the network,

- the right of one party to terminate the agreement for cause where the other
party fails to perform one of its basic obligations.

In each case, the parties must, in the event of disagreement, accept a system
for the quick resolution of the dispute, such as recourse to an expert third party or
an arbitrator, without prejudice to the parties’ right to apply to a competent court
in conformity with the provisions of national law.

Article 6

1. The exemption shall not apply where.

(1) both parties to the agreement or their connected undertakings are motor
vehicle manufacturers; or

(2) the parties link their agreement to stipulations concerning products or
services other than those referred to in this Regulation or apply their agreement to
such products or services; or

(3) in respect of motor vehicles having three or more road wheels, spare parts
or services therefor, the parties agree restrictions of competition that are not
expressly exempted by this Regulation; or

(4) in respect of motor vehicles having three or more road wheels or spare
parts therefor, the parties make agreements or engage in concerted practices which
are exempted from the prohibition in Article 85 (1) of the Treaty under Regulations
(EEC) No 1983/83 or (EEC) No 1984/83 to an extent exceeding the scope of this
Regulation; or

(5) the parties agree that the supplier reserves the right to conclude
distribution and servicing agreements for contract goods with specified further un-
dertakings operating within the contract territory, or to alter the contract territory;
or

(6) the manufacturer, the supplier or another undertaking directly or indirectly
restricts the dealer’s freedom to determine prices and discounts in reselling
contract goods or corresponding goods; or

(7) the manufacturer, the supplier or another undertaking within the network
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directly or indirectly restricts the freedom of final consumers, authorized
intermediaries or dealers to obtain from an undertaking belonging to the network
of their choice within the common market contract goods or corresponding goods
or to obtain servicing for such goods, or the freedom of final consumers to resell
the contract goods or corresponding goods, when the sale is not effected for
commercial purposes; or

(8) the supplier, without any objective reason, grants dealers remunerations
calculated on the basis of the place of destination of the motor vehicles resold or
the place of residence of the purchaser; or

(9) the supplier directly or indirectly restricts the dealer’s freedom under
Article 3 (5) to obtain from a third undertaking of his choice spare parts which
compete with contract goods and which match their quality; or

(10) the manufacturer directly or indirectly restricts the freedom of suppliers of
spare-parts to supply such products to resellers of their choice, including those
which are undertakings within the distribution system, provided that such parts
match the quality of contract goods; or

(11D the manufacturer directly or indirectly restricts the freedom of spare-part
manufacturers to place effectively and in an easily visible manner their trade mark
or logo on parts supplied for the initial assembly or for the repair or maintenance
of contract goods or corresponding goods; or

(12) the manufacturer refuses to make accessible, where appropriate upon
payment, to repairers who are not undertakings within the distribution system, the
technical information required for the repair or maintenance of the contractual or
corresponding goods or for the implementing of environmental protection
measures, provided that the information is not covered by an intellectual property
right or does not constitute identified, substantial, secret know-how; in such case,
the necessary technical information shall not be withheld improperly.

2. Without prejudice to the consequences for the other provisinos of the
agreement, in the cases specified in paragraph 1 (1) to (5), the inapplicability of the
exemption shall apply to all the clauses restrictive of competition contained in the
agreement concerned; in the cases specified in paragraph 1 (6) to (12), it shall
apply only to the clauses restrictive of competition agreed respectively on behalf
of the manufacturer, the supplier or another undertaking within the network which
is engaged in the practice complained of.

3. Without prejudice to the consequences for the other provisions of the
agreement, in the cases specified in paragraph 1 (6) to (12), the inapplicalibilty of
the exemption shall only apply to the clauses restrictive of competition agreed in
favor of the manufacturer, the supplier or another undertaking within the network
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which appear in the distribution and servicing agreements concluded for a
geographic area within the common market in which the objectionable practice,
distorts competition, and only for the duration of the practice complained of.

Article 7

The prohibition laid down in Article 85 (1) of the Treaty shall not apply during
the period from 1 October 1995 to 30 September 1996 to agreements already in
force on 1 October 1995 which satisfy the conditions for exemption provided for
in Commission Regulation (EEC) No 123/85.

Article 8

The Commission may withdraw the benefit of the application of this
Regulation, pursuant to Article 7 of Regulation No 19/65/EEC, where it finds that in
an individual case an agreement which falls within the scope of this Regulation
nevertheless has effects which are incompatible with the provisions of Article 85
(3) of the Treaty, and in particular:

(1) where, in the common market or a substantial part thereof, contract goods
or corresponding goods are not subject to competition from products considered
by consumers as similar by reason of their characteristics, price and intended use;

(2) where prices or conditions of supply for contract goods or for
corresponding goods are continually being applied which differ substantially as
between Member States, such substantial differences being chiefly due to
obligations exempted by this Regulation;

(3) where the manufacturer or an undertaking within the distribution system in
supplying the distributors with contract goods or correseponding goods apply,
unjustifiably, discriminatory prices or sales conditions.

Article 9

This Regulation shall apply mutatis mutandis to concerted practices falling
within the categories covered by this Regulation.

Article 10

For the purposes of this Regulation the following terms shall have the following
meanings:

1. ‘distribution and servicing agreements’ are framework agreements between
two undertakings, for a definite or indefinite period, whereby the party supplying
goods entrusts to the other the distribution and servicing of those goods;

2. parties’, are the undertakings which are party to an agreement within the
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meaning of Article 1: ‘the supplier’ being the undertaking which supplies the
contract goods, and ‘the dealer’ the undertaking entrusted by the supplier with the
distribution and servicing of contract goods;

3. the ‘contract territory’ is the defined territory of the common market to which
the obligation of exclusive supply in the meaning of Article 1 applies;

4. ‘contract goods’ are new motor vehicles intended for use on public roads
and having three or more road wheels, and spare parts therefor, which are the
subject of an agreement within the meaning of Article 1;

5. the ‘contract range’ refers to the totality of the contract goods;

0. ‘spare parts’ are parts which are to be installed in or upon a motor vehicle
so as to replace components of that vehicle. They are to be distinguished from
other parts and accessories, according to trade usage;

7. the ‘manufacturer’ is the undertaking.

(a) which manufactures or procures the manufacture of the motor vehicles in
the contract range, or

(b) which is connected with an undertaking described at (a);

8. ‘connected undertakings’ are:

(a) undertakings one of which directly or indirectly:

- holds more than half of the capital or business assets of the other, or

- has the power to exercise more than half the voting rights in the other, or

- has the power to appoint more than half the members of the supervisory
board, board of directors or bodies legally representing the other, or

- has the right to manage the affairs of the other;

(b) undertakings in relation to which a third undertakings is able directly or
indirectly to exercise such rights or powers as are mentioned in (a) above.

9. ‘undertakings within the distribution system’ are, besides the parties to the
agreement, the manufacturer and undertakings which are entrusted by the
manufacturer or with the manufacturer’s consent with the distribution of servicing
of contract goods or corresponding goods;

10. a ‘passenger car which corresponds to a model within the contract range’
is a passenger car:

- manufactured or assembled in volume by the manufacturer, and

- identical as to body style, drive-line, chassis, and type of motor with a
passenger car within the contract range;

11. ‘corresponding goods’, ‘corresponding motor vehicles’ and ‘corresponding
parts’ are those which are similar in kind to those in the contract range, are
distributed by the manufacturer or with the manufacturer’s consent, and are the
subject of a distribution or servicing agreement with an undertaking within the
distribution system;
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12. ‘resale’ includes all transactions by which a physical or legal person - ‘the
reseller’ - disposes of a motor vehicle which is still in a new condition and which
he had previously acquired in his own name and on his own behalf, irrespective
of the legal description applied under civil law or the format of the transaction
which effects such resale. The terms resale shall include all leasing contracts which
provide for a transfer of ownership or an option to purchase prior to the expiry of
the contract;

13. ‘distribute’ and ‘sell’ include other forms of supply by the dealer such as
leasing.

Article 11

1. The Commission will evaluate on a regular basis the application of this
Regulation, particularly as regards the impact of the exempted system of
distribution on price differentials of contract goods between the different Member
States and on the quality of service to final users.

2. The Commissions will collate the opinions of associations and experts
representing the various interested parties, particularly consumer organizations.

3. The Commissions will draw up a report on the evaluation of this Regulation
on or before 31 December 2000, particularly taking into account the criteria
provided for in paragraph 1.

Article 12

Regulation (EEC) No 4087/88 is not applicable to agreements concerning the
products or services referred to in this Regulation.

Article 13

This Regulation shall enter into force on 1 July 1995.

It shall apply from 1 October 1995 until 30 September 2002.

The provisions of Regulation (EEC) No 123/85 shall continue to apply until 30
September 1995.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all
Member States.

Done at Brussels, 28 June 1995.

For the Commission
Karel VAN MIERT
Member of the Commission
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bk VI




Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi
Teblig No : 1998/3

Amacg

Madde 1- Bu Teblig'in amaci, motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalarinin
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4 tinct
maddesi hiuktimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
belirlemektir.

Kapsam

Madde 2- iki tesebbiisiin taraf oldugu ve bir tarafin karayollarinda kullanim
amacl ¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tasit araclari ile bunlarla birlikte
yedek parcalarini tilkenin tamaminda veya belirlenmis bir bolimiinde yeniden satis
amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi icinde yeralan belir-
li sayidaki tesebbislere vermeyi kabul ettigi anlasmalar, bu Tebligde diizenlenen
kosullara u ygun olmak kaydiyla, Kanunun 4lincii maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5’inci maddesinin U¢linct fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutul-
mustur.

Tanumlar

Madde 3- Bu Tebligin uygulanmasinda;

Dagitim ve Servis Anlasmalari : Iki tesebbiis arasinda aktedilen, tesebbtislerden
birinin (saglayict) diger tesebbiisii (satict) anlasma konusu mallarin dagitimi ve
servisi konusunda yetkili kildig1 cerceve anlasmalart,

Saglayici : Anlasma konusu mallart temin eden tesebbusleri,

Satict : Saglayict tarafindan anlasma konusu mallarin dagitimini ve servisini yap-
maya yetkili kilinmis tesebbusleri,

Yeniden Satict : Satict tarafindan anlasma konusu mallarin dagitim ve servisini
yapmaya yetkili kilinmis tesebbtslert,

Servis : Anla_ma konusu mallarin bakim, onarim ve diger hizmetlerini,

193



Anlasma Bolgesi : Bu tebligin 2 inci maddesinde yer alan tek elden saglama
yukimliligiinin uygulanacagi ve tlkenin timiini veya belirlenmis bir bolimiint
olusturan bolgeyi,

Anlasma Konusu Mallar : Bu Tebligin 2 inci maddesinde tanimlanan anlasmanin
konusunu olusturan, karayollarinda kullanilan ti¢ ya da daha fazla tekerlegi olan
motorlu yeni tasit araclart ile bunlarin yedek parcalarini,

Anlasmanin Kapsadigi Uriin Yelpazesi : Anlasma konusu mallarin timiinii,

Yedek Parca : Bir motorlu tasit aracina, icine veya ustliine o aracin bir unsuru
haline gelecek sekilde yerlestirilen ve eskisinin yerine gecen parcayi,

Uretici : Anlasmanin kapsadig:i {iriin yelpazesinde yer alan motorlu tasit
araclarint Greten ya da Uiretimini saglayan tesebbiisleri ve baglantili tesebbtsleri,

Baglantilit Tesebbtis : Anlasmanin bir tarafinin dogrudan veya dolayli olarak;
sermayesinin veya ticari mal varliginin yaridan fazlasina veya oy haklarinin yaridan
fazlasini kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbtsii
yasal olarak temsile yetkili organlarinin, tiyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine
veya islerini idare hakkina sahip oldugu tesebbisleri,

(Anlasmanin taraflarinin biri Gizerinde yukaridaki paragrafta siralanan hak ve
yetkilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbtsleri ile bu tesebbiis
tizerinde yukarida sayilan hak ve yetkilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan
tesebbiisler de baglantili tesebbiis sayilirlar.)

Dagitim Sistemindeki Tesebbiisler : Anlasmanin tarafi olan tesebbtslerin
yanisira ureticileri ve uretici tarafindan yetkilendirilmis ya da ureticinin izniyle,
anlasma konusu mallarin dagitimini ve servisini yapmakla yetkilendirilmis tesebbiis-
leri,

ifade eder.

Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yikimlilikler

Madde 4- Bu Teblig cercevesinde 6ngoriilen muafiyet, 2 inci maddede anilan
yukumliliklerle birlikte anlasmada asagida belirtilen rekabeti kisitlayict kosul ve
yuktmliliklerden bir veya daha cogunun varligina ragmen de uygulanir:

a.Saglayicinin, anlasma konusu mallart anlasma bolgesi icinde tlketiciye
dogrudan satmamast ve bu mallar icin servis sunmamasina iliskin ytuktamlulikler.

b.Saticinin;

1.Saglayicinin onayt olmaksizin, anlasma konusu mallar Gzerinde, belirli bir
motorlu tasit aracina iliskin olarak, onu satin alan tiiketicinin istedigi degisiklik haric
degisiklik yapmama yukiumlaligu.

2.Anlasma konusu mallart ve rakip mallart Gretmeme yUikimliligua.
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3.Ayrt satis yerlerinde, ayri bir yonetimle ve ayrt bir yasal varlik halinde ve
markalar arasinda karisikliktan kacinacak sekilde satis halleri haric olmak tzere
treticiden baska kisiler tarafindan sunulan motorlu yeni tasit araclarint satmama
yikimliliga.

4.0rtak bakim ve onarim birimlerinde verilen satis sonrasi hizmetlerde t¢tinct
kisilerin, saglayici tarafindan yapilan yatirnmlardan, ¢zellikle arac-gerec ve egitimli
personelden, haksiz yere yararlanmasina izin vermeme ytukimlualigu.

5.Anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska yedek parcalart sat-
mama, tamir ve bakimda kullanmama yikimlaligi.

6.Saglayicinin  onayi olmaksizin, anlasma bolgesi icinde faaliyet gosteren
tesebbiislerle anlasma konusu mallara iliskin olarak dagitim veya servis anlasmalari
yapmama, bu gibi anlasmalari degistirmeme veya son vermeme yuikimliliga.

7.Saticinin 6 nct bende gore anlasma bolgesi icinde anlasma yaptigi durumlar-
da anlasmanin diger tarafina, bu Tebligin hiikiimlerine uygun, kendisininkine ben-
zer kosullar getirmesi yukimluligu.

8.Anlasma bolgesi disinda anlasma konusu mallarin dagitimi icin sube veya
dagitim depolart acmama veya bunlarin pazarlanmasina yonelik aktif faaliyetlerde
bulunmama veya bu mallara iliskin olarak dagium veya servis saglanmasi icin
tctinct kisilere yetki vermeme ytukimliligu.

9.Dagitim sistemi icinde yer almayan baska bir satictya anlasma konusu mallari
satmama veya anlasmanin kapsadigt Grlin yelpazesinde yer alan yedek parcalari,
anlasma konusu motorlu tasit araclarinin bakim ve onariminda kullanidmadikca
temin etmeme yukumlaliga.

10.Anlasmanin kapsadigi tirtin yelpazesi icinde yer alan motorlu tasit araclarini,
belirli bir motorlu tasit aract satin alma veya teslim alma konusunda tiiketicilerden
yazili yetki belgesi almamis olan aracilar vasitastyla satmama ytukiamlaligi.

Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Diger Yikiimliliikler

Madde 5- Bu Teblig cercevesinde ongoriilen muafiyet, saticinin asagida belir-
tilen kosul ve yukimliliklerden bir veya daha cogunu yiiklenmesi halinde de
uygulanir.

a.Dagitim, satis ve satis sonrast hizmetlerde 6zellikle,

1.Isyerlerinin donanimi ve servis icin teknik arac-gerecte,

2.Personelin teknik egitimi ve uzmanlastirilmasinda,

3.Reklam vermede,

4.Anlasma konusu mallari teslim alma, depolama, teslim etme ve bunlara iliskin
satis ve satis sonrast hizmetlerde,
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5.Anlasma konusu mallarin bakim ve onariminda, 6zellikle aracin saglam ve
glvenilir calismast bakimindan

asgari standartlara uyma yuikumlaliga.

b.Anlasma konusu mallari, saglayicidan sadece belli zamanlarda veya Ug¢ ay1
asmamak kaydiyla belli araliklarla siparis etme yukimlaliga.

c.Taraflar arasinda anlasmayla belirlenmis olan veya anlasmazlik halinde uzman
bir tclinct kisi tarafindan, kendi bolgesindeki onceki satislar ve tahmini satislar
dikkate alinarak tesbit edilmis olan asgari miktardaki anlasma konusu mali, tesbit
edimis stirede anlasma bolgesi icinde satmak icin caba gosterme yiukumluligu.

d.c bendinde belirtilen usule gore tesbit edilmis miktarda anlasma konusu mal-
lart stokta bulundurma ytukimlalagu.

e.c bendinde belirtilen usule gore tesbit edilmis tip ve sayida, sdzlesme yel-
pazesinde yer alan deneme aracini bulundurma yikimliliga.

f.Anlasma konusu mallarla ilgili olarak garantili servis, Ucretsiz servis ve geri
cagirma hizmeti verme ytukumlualugu.

g.Anlasma konusu mallara verilen garantili servislerde, Ucretsiz servislerde ve
geri cagirmada sadece anlasma kapsamina giren yedek parcalart kullanma ytkim-
lalig.

h.Anlasma konusu mallarin bakim ve onariminda baska kaynaklardan elde
edilen yedek parcalarin da kullanabilecegini musterilere 6nceden duyurma ytkim-
LGl g

i.Anlasma konusu mallarin bakim ve onariminda baska kaynaklardan gelen
yedek parcalar kullanilmissa bundan miusterileri haberdar etme yukimlalagu.

Muafiyet Verilebilmesi Icin Uyulmas1 Zorunlu Haller

Madde 6- Muafiyet ancak asagida belirtilen kosul ve yiktumliliklerin varligi
halinde uygulanir:

a.Saticinin,

1.Dagium sistemi icindeki diger bir tesebbis tarafindan satilmis olan anlasma
konusu mallar icin;

® Bu Tebligin 5 inci maddesinin f bendinde kendisinin tstlendigi dlctide garan-
tili Gicretsiz servis ve arac¢ geri cagirma hizmeti vermeyi,

® 5 inci maddenin a-5 inci bendinde gosterilen nitelikte, bakim onarim hizmet-
leri saglamayn,

® Bu Tebligin 4 Ginci maddesinin b-7 nci bendine gore s6zlesme bolgesi icinde
faaliyet gosteren dagitim ve servis anlasmalarina giristigi tesebbuslere, garanti,
ucretsiz servis ve ara¢ geri cagirma hizmetleri verme konusunda saticinin tstlendigi
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Olctide bir yikumlilik ytiklemeyi,

taahhtt etmesi.

b.Saglayicinin,

1.Hakli objektif nedenler olmadikc¢a, bu Tebligin 4 tinci maddesinin b-6 nct
bendinde anilan saticinin alt dagitim ve servis anlasmalari yapmasina, mevcut
anlasmalart degistirmesine veya son vermesine izin vermeyi reddetmemesi,

2.Hakli objektif nedenler olmadikca, 5 inci maddenin a bendinde anilan,
satictnin yuktamlulikleri ile ilgili olarak asgari sartlar ve Olcttlerde ayricalikli ve
adaletsiz davranmamast,

3.Saticinin saglayicidan veya baglantili tesebbiislerinden belirli bir stire icinde
almis oldugu mallarin toplam deger veya miktari tizerinden yapilacak indirimleri,
en azindan anlasma kapsamina giren motorlu tasit araclart ile yedek par calar ve
diger mallar olmak tizere ayri ayrt hesaplamasi.

Saticinin bu Tebligin 5’inci maddesinin a bendinde oOngorilen dagitim ve
hizmet yapisint iyilestirme ytukimliliginin oldugu hallerde, ancak su kosullarla
muafiyet uygulanir:

a.Saticinin objektif hakli nedenlerin varligint gostermesi halinde saglayicinin
4Uncli maddenin b-3'tincti bendinde anilan ytktmlulikleri kaldirmast.

b.Anlasmanin en az bes yil stireli veya belirsiz stireli olmast halinde feshi ihbar
suresinin her iki taraf icin de en az iki yil olmasi, ancak saglayicinin anlasmaya son
vermesi halinde kanundan veya anlasmadan dolayr uygun bir tazminat 6¢demek
zorunda oldugu veya saticinin dagitim sistemine yeni girdigi ve anlasma sliresinin
veya anlasmanin olagan feshi ihbar stiresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edil-
digi hallerde bu siirenin asgari bir yila indirilebilmesi.

c.Belirli bir stire icin akdedilmis anlasmalarda yenilememe istegini anlasmanin
sona ermesinden alt1 ay 6nce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi.

Yukaridaki fikralarda diizenlenen muafiyet kosullart asagida belirtilen haklart
etkilemez:

a.Dagiim sisteminin kismen veya tamamen yeniden organize edilmesinin
zorunlu oldugu hallerde, bir yillik feshi ihbar stiresine uymak kaydiyla, saglayicinin
anlasmayi feshetme hakkai,

b.Diger tarafin ana yuktmluliklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle
taraflarin anlasmaya son verme hakki.

Grup Muafiyeti Kapsami1 Disinda Kalan Kosul ve Yikiimlilikler

Madde 7- Asagida belirtilen hallerde 2'inci maddede taninan muafiyet uygulan-
maz:

197



a.Anlasmanin her iki tarafinin ya da onlarla baglantili olan tesebbitislerin motor-
lu tasit aract Ureticisi olmasi.

b.Taraflarca anlasmaya bu Tebligde anilan mal ve hizmetlerden baska mal ve
hizmetlerle iliskili hiikiimler konulmasi veya anlasmanin bu gibi mal ve hizmetlere
uygulanmasi.

c.Taraflarin, bu Teblig kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu
Teblig ile acikca muaf tutulmamis rekabet kisitlamalart 6ngdérmeleri.

d.Saglayicinin, anlasma ile saticinin anlasma bolgesinde faaliyet gosteren baska
satict tesebbuslerle, anlasma konusu mallarin dagitim ve servisi konusunda veya
anlasma bolgesini degistirmesi konusunda anlasma yapma hakkini sakli tutulmast.

e.Uretici, saglayic1 veya dagitim sistemi icindeki diger tesebbiislerin, anlasma
konusu mallarin yeniden satisinda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusunda-
ki serbestligini dogrudan ya da dolayli olarak kisitlamast.

f.Uretici, saglayici veya dagitum sistemi icindeki diger bir tesebbiisiin, tiiketici-
lerin, yetkili aracilarin veya saticilarin anlasma konusu mallart veya bu mallar icin
servislerini sistem icindeki diledikleri bir tesebbiisten elde etme serbestligini veya
tiiketicilerin ticari amaclh olmamak kaydiyla, s6z konusu mallart yeniden satma
Ozgurliginii dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.

g.Saglayicinin saticilara, objektif bir neden olmaksizin, satilacak motorlu tasit
araclarinin varis yeri veya alicinin adresi esasina gore hesaplanan indirim veya tcret
saglamasi.

h.Saglayicinin, saticinin 4 inci maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlasma
konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek parcalari
diledigi bir tclinct tesebbiisten elde etme serbestligini dogrudan veya dolayli
olarak sinirlandirmasi.

i.Ureticinin, yedek parca saglayicilarinin anlasma konusu mallarin kalitesine
denk olan yedek parcalari, dagitim sistemindeki tesebbusler de dahil olmak tzere
tercih ettikleri saticilara saglama 06zgirligint dogrudan veya dolayli olarak
sintrlandirmasi.

j.Ureticinin, yedek parca Ureticilerinin, anlasma konusu mallar saglama 6zgr-
liglinti veya ticari marka veya isaretlerini ilk montaj veya onarim icin, saglanan
parcalar tuzerinde etkili ve kolayca goriinebilir bir bicimde serbestce kullanmalarini
dogrudan veya dolayli olarak sinirlandirmasi.

k.Ureticinin sinai ve fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilmemesi ve kotiye kul-
lanilmamast kaydiyla, treticinin dagitim sisteminde yer almayan tamircilerin,
anlasma konusu mallarin bakim ve onarimi veya cevre koruma onlemlerinin uygu-
lanabilmesi icin gerekli teknik bilgiye uygun bir bedel karsiliginda ulasilabilmesinin
tretici tarafindan reddedilmesi.

Bu maddenin a, b, ¢ ve d bentlerinde siralanan rekabet sinirlamalarindan bir
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veya birkact anlasmada yer aliyorsa, anlasmada yer alan rekabeti kisitlayict nitelik-
teki tim hikimler de muafiyetten yararlanamaz. e, f, g, h, i, j ve k bentlerinde
siralanan rekabet sinirlamalarindan bir veya birkact varsa, bu uygulamayi yapan
Uretici, saglayict veya dagitim sistemi icindeki diger bir isletme lehine olan rekabet
sinirlamalart muafiyetten yararlanamaz. Her halukarda anlasmanin rekabeti
sintrlayict olmayan hitkiimlerinin sonuclar etkilenmez.

Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 8- Kurul, bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlasmanin Kanunun 5
inci maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunu tesbit
ederse, ozellikle asagidaki hallerde, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
kanunun 13 tinci maddesine dayanarak bu Tebligin sagladigi muafiyeti geri alabilir.

a.Anlasma konusu mallar tilkenin timinde veya 6nemli bir boliminde ayni
mallarla veya tiketici tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim amaclari bakimindan,
es sayilan mallarla etkin rekabet halinde degilse,

b.Bu Tebligin muafiyet sagladigi bir ytikiimlilik nedeniyle anlasma konusu mal-
larin fiyati veya temin kosullari bolgeler arasinda 6onemli farkliliklar gosteriyorsa,

c.Uretici veya dagiim sistemi icindeki bir tesebbiis anlasma konusu mallara
hakli gorilemeyecek ayirimcr fiyatlar veya satis kosullart uyguluyorsa.

Kanunun Diger Yasaklarinin Uygulanmasi

Madde 9- Bu Tebligin hiikkiimlerine gore taninmis muafiyet, Kanunun 4 tnct
maddesi yasaginin uygulanmamasini saglar. Kosullart varsa, Kanunun diger htiikiim-
lerinden kaynaklanan yasaklamalar uygulanur.

Bildirim

Madde 10 - Bu Teblig kapsamina giren Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalari, Kanun'un 10 uncu maddesinde ongoriilen bildirime tabi degildir.

Bu Tebligin yurirlige girdigi tarihten 6nce aktedilmis olup halen gecerli ve
Tebligde diizenlenen kosullara uygun olan anlasmalar da Teblig kapsamina girer.

Yiurirhik
Madde 11- Bu Teblig Resmi Gazetede yayimui tarihinde yurirlige girer.

Yurutme
Madde 12- Bu Tebligi Rekabet Kurumu Baskani ytritir.
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(Published in the Official Journal. Only the published text is
authentic:
OJ L 359, 28.12.1988, p. 46.)

Commission Regulation (EEC) No 4087/88 OF 30 NOVEMBER 1988

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of
franchise agreements

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community,

Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the
application of Article85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices, (1) as last amended by the Act of Accession of Spain and
Portugal, and in particular Articlel thereof,

Having published a draft of this Regulation, (2)

Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and
Dominant Positions,

Whereas:

(1) Regulation No 19/65/EEC empowers the Commission to apply Article85(3)
of the Treaty by Regulation to certain categories of bilateral exclusive agreements
falling within the scope of Article85(1) which either have as their object the
exclusive distribution or exclusive purchase of goods, or include restrictions
imposed in relation to the assignment or use of industrial property rights.

(2) Franchise agreements consist essentially of licences of industrial or
intellectual property rights relating to trade marks or signs and knowhow, which
can be combined with restrictions relating to supply or purchase of goods.

(3) Several types of franchise can be distinguished according to their object:
industrial franchise concerns the manufacturing of goods, distribution franchise
concerns the sale of goods, and service franchise concerns the supply of services.

(4) Tt is possible on the basis of the experience of the Commission to define
categories of franchise agreements which fall under Article85(1) but can normally
be regarded as satisfying the conditions laid down in Article85(3). This is the case
for franchise agreements whereby one of the parties supplies goods or provides
services to end users. On the other hand, industrial franchise agreements should
not be covered by this Regulation. Such agreements, which usually govern
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relationships between producers, present different characteristics to the other types
of franchise. They consist of manufacturing licences based on patents and/or
technical knowhow, combined with trade mark licences. Some of them may
benefit from other block exemptions if they fulfil the necessary conditions.

(5) This Regulation covers franchise agreements between two undertakings, the
franchisor and the franchisee, for the retailing of goods or the provision of services
to end users, or a combination of these activities, such as the processing or
adaptation of goods to fit specific needs of their customers. It also covers cases
where the relationship between franchisor and franchisees is made through a third
undertaking, the master franchisee. It does not cover wholesale franchise
agreements because of the lack of experience of the Commission in that field.

(6) Franchise agreements as defined in this Regulation can fall under
Article85(1). They may in particular affect intraCommunity trade where they are
concluded between undertakings from different Member States or where they form
the basis of a network which extends beyond the boundaries of a single Member
State.

(7) Franchise agreements as defined in this Regulation normally improve the
distribution of goods and/or the provision of services as they give franchisors the
possibility of establishing a uniform network with limited investments, which may
assist the entry of new competitors on the market, particularly in the case of small
and mediumsized undertakings, thus increasing interbrand competition. They also
allow independent traders to set up outlets more rapidly and with higher chance
of success than if they had to do so without the franchisor's experience and
assistance. They have therefore the possibility of competing more efficiently with
large distribution undertakings.

(8) As a rule, franchise agreements also allow consumers and other end users
a fair share of the resulting benefit, as they combine the advantage of a uniform
network with the existence of traders personally interested in the efficient
operation of their business. The homogeneity of the network and the constant
cooperation between the franchisor and the franchisees ensures a constant quality
of the products and services. The favourable effect of franchising on interbrand
competition and the fact that consumers are free to deal with any franchisee in the
network guarantees that a reasonable part of the resulting benefits will be passed
on to the consumers.

(9) This Regulation must define the obligations restrictive of competition which
may be included in franchise agreements. This is the case in particular for the
granting of an exclusive territory to the franchisees combined with the prohibition
on actively seeking customers outside that territory, which allows them to concen-
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trate their efforts on their allotted territory. The same applies to the granting of an
exclusive territory to a master franchisee combined with the obligation not to
conclude franchise agreements with third parties outside that territory. Where the
franchisees sell or use in the process of providing services, goods manufactured by
the franchisor or according to its instructions and or bearing its trade mark, an
obligation on the franchisees not to sell, or use in the process of the provision of
services, competing goods, makes it possible to establish a coherent network which
is identified with the franchised goods. However, this obligation should only be
accepted with respect to the goods which form the essential subjectmatter of the
franchise. It should notably not relate to accessories or spare parts for these goods.

(10) The obligations referred to above thus do not impose restrictions which
are not necessary for the attainment of the abovementioned objectives. In
particular, the limited territorial protection granted to the franchisees is
indispensable to protect their investment.

(1) It is desirable to list in the Regulation a number of obligations that are
commonly found in franchise agreements and are normally not restrictive of
competition and to provide that if, because of the particular economic or legal
circumstances, they fall under Article85(1), they are also covered by the exemption.
This list, which is not exhaustive, includes in particular clauses which are essential
either to preserve the common identity and reputation of the network or to
prevent the knowhow made available and the assistance given by the franchisor
from benefiting competitors.

(12) The Regulation must specify the conditions which must be satisfied for the
exemption to apply. To guarantee that competition is not eliminated for a
substantial part of the goods which are the subject of the franchise, it is necessary
that parallel imports remain possible. Therefore, cross deliveries between
franchisees should always be possible. Furthermore, where a franchise network is
combined with another distribution system, franchisees should be free to obtain
supplies from authorized distributors. To better inform consumers, thereby helping
to ensure that they receive a fair share of the resulting benefits, it must be
provided that the franchisee shall be obliged to indicate its status as an
independent undertaking, by any appropriate means which does not jeopardize the
common identity of the franchised network. Furthermore, where the franchisees
have to honour guarantees for the franchisor's goods, this obligation should also
apply to goods supplied by the franchisor, other franchisees or other agreed
dealers.

(13) The Regulation must also specify restrictions which may not be included
in franchise agreements if these are to benefit from the exemption granted by the
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Regulation, by virtue of the fact that such provisions are restrictions falling under
Article85(1) for which there is no general presumption that they will lead to the
positive effects required by Article85(3). This applies in particular to market
sharing between competing manufacturers, to clauses unduly limiting the
franchisee's choice of supplies or customers, and to cases where the franchisee is
restricted in determining its prices. However, the franchisor should be free to
recommend prices to the franchisees, where it is not prohibited by national laws
and to the extent that it does not lead to concerted practices for the effective
application of these prices.

(14) Agreements which are not automatically covered by the exemption
because they contain provisions that are not expressly exempted by the Regulation
and not expressly excluded from exemption may none the less generally be
presumed to be eligible for application of Article85(3). It will be possible for the
Commission rapidly to establish whether this is the case for a particular agreement.
Such agreements should therefore be deemed to be covered by the exemption
provided for in this Regulation where they are notified to the Commission and the
Commission does not oppose the application of the exemption within a specified
period of time.

(15) If individual agreements exempted by this Regulation nevertheless have
effects which are incompatible with Article85(3), in particular as interpreted by the
administrative practice of the Commission and the caselaw of the Court of Justice,
the Commission may withdraw the benefit of the block exemption. This applies in
particular where competition is significantly restricted because of the structure of
the relevant market.

(16) Agreements which are automatically exempted pursuant to this Regulation
need not be notified. Undertakings may nevertheless in a particular case request a
decision pursuant to Council Regulation No 17 (3) as last amended by the Act of
Accession of Spain and Portugal.

(17) Agreements may benefit from the provisions either of this Regulation or of
another Regulation, according to their particular nature and provided that they
fulfil the necessary conditions of application. They may not benefit from a
combination of the provisions of this Regulation with those of another block
exemption Regulation,

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

Articlel
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1. Pursuant to Article85(3) of the Treaty and subject to the provisions of this
Regulation, it is thereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
franchise agreements to which two undertakings are party, which include one or
more of the restrictions listed in Article2.

2. The exemption provided for in paragraphl shall also apply to master
franchise agreements to which two undertakings are party. Where applicable, the
provisions of this Regulation concerning the relationship between franchisor and
franchisee shall apply mutatis mutandis to the relationship between franchisor and
master franchisee and between master franchisee and franchisee.

3. For the purposes of this Regulation:

(a) “franchise' means a package of industrial or intellectual property rights
relating to trade marks, trade names, shop signs, utility models, designs, copyrights,
knowhow or patents, to be exploited for the resale of goods or the provision of
services to end users;

(b) “franchise agreement' means an agreement whereby one undertaking, the
franchisor, grants the other, the franchisee, in exchange for direct or indirect
financial consideration, the right to exploit a franchise for the purposes of
marketing specified types of goods and/or services; it includes at least obligations
relating to:

A the use of a common name or shop sign and a uniform presentation of
contract premises and/or means of transport,

A the communication by the franchisor to the franchisee of knowhow,

A the continuing provision by the franchisor to the franchisee of commercial or
technical assistance during the life of the agreement;

() "master franchise agreement’ means an agreement whereby one
undertaking, the franchisor, grants the other, the master franchisee, in exchange for
direct or indirect financial consideration, the right to exploit a franchise for the
purposes of concluding franchise agreements with third parties, the franchisees;

(d) “franchisor's goods' means goods produced by the franchisor or according
to its instructions, and/or bearing the franchisor's name or trade mark;

(e) “contract premises' means the premises used for the exploitation of the
franchise or, when the franchise is exploited outside those premises, the base from
which the franchisee operates the means of transport used for the exploitation of
the franchise (contract means of transport);

() “knowhow' means a package of nonpatented practical information,
resulting from experience and testing by the franchisor, which is secret, substantial
and identified;

(g) “secret' means that the knowhow, as a body or in the precise configuration
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and assembly of its components, is not generally known or easily accessible; it is
not limited in the narrow sense that each individual component of the knowhow
should be totally unknown or unobtainable outside the franchisor's business;

(h) “substantial' means that the knowhow includes information which is of
importance for the sale of goods or the provision of services to end users, and in
particular for the presentation of goods for sale, the processing of goods in
connection with the provision of services, methods of dealing with customers, and
administration and financial management; the knowhow must be useful for the
franchisee by being capable, at the date of conclusion of the agreement, of
improving the competitive position of the franchisee, in particular by improving the
franchisee's performance or helping it to enter a new market;

() “identified' means that the knowhow must be described in a sufficiently
comprehensive manner so as to make it possible to verify that it fulfils the criteria
of secrecy and substantiality; the description of the knowhow can either be set out
in the franchise agreement or in a separate document or recorded in any other
appropriate form.

Article2

The exemption provided for in Articlel shall apply to the following restrictions
of competition:

(a) an obligation on the franchisor, in a defined area of the common market,
the contract territory, not to:

A grant the right to exploit all or part of the franchise to third parties,

A itself exploit the franchise, or itself market the goods or services which are
the subjectmatter of the franchise under a similar formula,

A itself supply the franchisor's goods to third parties;

(b) an obligation on the master franchisee not to conclude franchise
agreements with third parties outside its contract territory;

(c) an obligation on the franchisee to exploit the franchise only from the
contract premises;

(d) an obligation on the franchisee to refrain, outside the contract territory,
from seeking customers for the goods or the services which are the subjectmatter
of the franchise;

(e) an obligation on the franchisee not to manufacture, sell or use in the course
of the provision of services, goods competing with the franchisor's goods which are
the subjectmatter of the franchise; where the subjectmatter of the franchise is the
sale or use in the course of the provision of services both certain types of goods
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and spare parts or accessories therefore, that obligation may not be imposed in
respect of these spare parts or accessories.
Article3

1. Articlel shall apply notwithstanding the presence of any of the following
obligations on the franchisee, in so far as they are necessary to protect the
franchisor's industrial or intellectual property rights or to maintain the common
identity and reputation of the franchised network:

(a) to sell, or use in the course of the provision of services, exclusively goods
matching minimum objective quality specifications laid down by the franchisor;

(b) to sell, or use in the course of the provision of services, goods which are
manufactured only by the franchisor or by third parties designed by it, where it is
impracticable, owing to the nature of the goods which are the subjectmatter of the
franchise, to apply objective quality specifications;

(o) not to engage, directly or indirectly, in any similar business in a territory
where it would compete with a member of the franchised network, including the
franchisor; the franchisee may be held to this obligation after termination of the
agreement, for a reasonable period which may not exceed one year, in the
territory where it has exploited the franchise;

(d) not to acquire financial interests in the capital of a competing undertaking,
which would give the franchisee the power to influence the economic conduct of
such undertaking;

(e) to sell the goods which are the subjectmatter of the franchise only to end
users, to other franchisees and to resellers within other channels of distribution
supplied by the manufacturer of these goods or with its consent;

() to use its best endeavours to sell the goods or provide the services that are
the subjectmatter of the franchise; to offer for sale a minimum range of goods,
achieve a minimum turnover, plan its orders in advance, keep minimum stocks and
provide customer and warranty services;

(g) to pay to the franchisor a specified proportion of its revenue for
advertising and itself carry out advertising for the nature of which it shall obtain the
franchisor's approval.

2. Articlel shall apply notwithstanding the presence of any of the following
obligations on the franchisee:

(a) not to disclose to third parties the knowhow provided by the franchisor; the
franchisee may be held to this obligation after termination of the agreement;

(b) to communicate to the franchisor any experience gained in exploiting the
franchise and to grant it, and other franchisees, a nonexclusive licence for the
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knowhow resulting from that experience;

(o) to inform the franchisor of infringements of licensed industrial or
intellectual property rights, to take legal action against infringers or to assist the
franchisor in any legal actions against infringers;

(d) not to use knowhow licensed by the franchisor for purposes other than the
exploitation of the franchise; the franchisee may be held to this obligation after
termination of the agreement;

(e) to attend or have its staff attend training courses arranged by the franchisor;

(H) to apply the commercial methods devised by the franchisor, including any
subsequent modification thereof, and use the licensed industrial or intellectual
property rights;

(g) to comply with the franchisor's standards for the equipment and
presentation of the contract premises and/or means of transport;

(h) to allow the franchisor to carry out checks of the contract premises and/or
means of transport, including the goods sold and the services provided, and the
inventory and accounts of the franchisee;

(i) not without the franchisor's consent to change the location of the contract
premises;

() not without the franchisor's consent to assign the rights and obligations
under the franchise agreement.

3. In the event that, because of particular circumstances, obligations referred to
in paragraph2 fall within the scope of Article85(1), they shall also be exempted
even if they are not accompanied by any of the obligations exempted by Articlel.

Article4

The exemption provided for in Articlel shall apply on condition
that:

(a) the franchisee is free to obtain the goods that are the subjectmatter of the
franchise from other franchisees: where such goods are also distributed through
another network of authorized distributors, the franchisee must be free to obtain
the goods from the latter;

(b) where the franchisor obliges the franchisee to honour guarantees for the
franchisor's goods, that obligation shall apply in respect of such goods supplied by
any member of the franchised network or other distributors which give a similar
guarantee, in the common market;

(o) the franchisee is obliged to indicate its status as an independent
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undertaking; this indication shall however not interfere with the common identity
of the franchised network resulting in particular from the common name or shop
sign and uniform appearance of the contract premises and/or means of transport.

Article5

The exemption granted by Articlel shall not apply where:

(a) undertakings producing goods or providing services which are identical or
are considered by users as equivalent in view of their characteristics, price and
intended use, enter into franchise agreements in respect of such goods or services;

(b) without prejudice to Article2(e) and Article3(1)(b), the franchisee is
prevented from obtaining supplies of goods of a quality equivalent to those offered
by the franchisor;

() without prejudice to Article2(e), the franchisee is obliged to sell, or use in
the process of providing services, goods manufactured by the franchisor or third
parties designated by the franchisor and the franchisor refuses, for reasons other
than protecting the franchisor's industrial or intellectual property rights, or
maintaining the common identity and reputation of the franchised network, to des-
ignate as authorized manufacturers third parties proposed by the franchisee;

(d) the franchisee is prevented from continuing to use the licensed knowhow
after termination of the agreement where the knowhow has become generally
known or easily accessible, other than by breach of an obligation by the franchisee;

(e) the franchisee is restricted by the franchisor, directly or indirectly, in the
determination of sale prices for the goods or services which are the subjectmatter
of the franchise, without prejudice to the possibility for the franchisor of
recommending sale prices;

(B the franchisor prohibits the franchisee from challenging the validity of the
industrial or intellectual property rights which form part of the franchise, without
prejudice to the possibility for the franchisor of terminating the agreement in such
a case;

(g) franchisees are obliged not to supply within the common market the goods
or services which are the subjectmatter of the franchise to end users because of
their place of residence.

Article6

1. The exemption provided for in Articlel shall also apply to franchise
agreements which fulfil the conditions laid down in Article4 and include obligations
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restrictive of competition which are not covered by Articles2 and 3(3) and do not
not fall within the scope of Article5, on condition that the agreements in question
are notified to the Commission in accordance with the provisions of Commission
Regulation No 27 (4) and that the Commission does not oppose such exemption
within a period of six months.

2. The period of six months shall run from the date on which the notification
is received by the Commission. Where, however, the notification is made by
registered post, the period shall run from the date on the postmark of the place of
posting.

3. Paragraph 1 shall apply only if:

(a) express reference is made to this Articlein the notification or in a
communication accompanying it; and

(b) the information furnished with the notification is complete and in
accordance with the facts.

4. The benefit of paragraphl can be claimed for agreements notified before the
entry into force of this Regulation by submitting a communication to the
Commission referring expressly to this Articleand to the notification. Paragraphs 2
and 3(b) shall apply mutatis mutandis.

5. The Commission may oppose exemption. It shall oppose exemption
if it receives a request to do so from a Member State within three months
of the forwarding to the Member State of the notification referred to in
paragraphl or the communication referred to in paragraph4. This request must
be justified on the basis of considerations relating to the competition rules of the
Treaty.

6. The Commission may withdraw its opposition to the exemption at any time.
However, where that opposition was raised at the request of a Member State, it may
be withdrawn only after consultation of the Advisory Committee on Restrictive
Practices and Dominant Positions.

7. If the opposition is withdrawn because the undertakings concerned have
shown that the conditions of Article85(3) are fulfilled, the exemption shall apply
from the date of the notification.

8. If the opposition is withdrawn because the undertakings concerned have
amended the agreement so that the conditions of Article85(3) are fulfilled, the
exemption shall apply from the date on which the amendments take effect.

9. If the Commission opposes exemption and its opposition is not withdrawn,
the effects of the notification shall be governed by the provisions of Regulation No
17.

212



Article7

1. Information acquired pursuant to Article6 shall be used only for the
purposes of this Regulation.

2. The Commission and the authorities of the Member States, their officials and
other servants shall not disclose information acquired by them pursuant to this
Regulation of a kind that is covered by the obligation of professional secrecy.

3. Paragraphs 1 and 2 shall not prevent publication of general information or
surveys which do not contain information relating to particular undertakings or
associations of undertakings.

Article8S

The Commission may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to
Article7 of Regulation No 19/65/EEC, where it finds in a particular case that an
agreement exempted by this Regulation nevertheless has certain effects which are
incompatible with the conditions laid down in Article85(3) of the EEC Treaty, and
in particular where territorial protection is awarded to the franchisee and:

(a) access to the relevant market or competition therein is significantly
restricted by the cumulative effect of parallel networks of similar agreements
established by competing manufacturers or distributors;

(b) the goods or services which are the subjectmatter of the franchise do not
face, in a substantial part of the common market, effective competition from goods
or services which are identical or considered by users as equivalent in view of their
characteristics, price and intended use;

(c) the parties, or one of them, prevent end users, because of their place of
residence, from obtaining, directly or through intermediaries, the goods or services
which are the subjectmatter of the franchise within the common market, or use
differences in specifications concerning those goods or services in different
Member States, to isolate markets;

(d) franchisees engage in concerted practices relating to the sale prices of the
goods or services which are the subjectmatter of the franchise;

(e) the franchisor uses its right to check the contract premises and means of
transport, or refuses its agreement to requests by the franchisee to move the
contract premises or assign its rights and obligations under the franchise agreement,
for reasons other than protecting the franchisor's industrial or intellectual property
rights, maintaining the common identity and reputation of the franchised network
or verifying that the franchisee abides by its obligations under the agreement.
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Article9

This Regulation shall enter into force on 1 February 1989.

It shall remain in force until 31 December 1999.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all
Member States.

(1) OJ 36, 6.3.1965, p. 533/65.
(2) OJ C 229, 27.8.1987, p. 3.
(3) OJ 13, 21.2.1962, p. 204/62.
(4) OJ 35, 10.5.1962, p. 1118/62.
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