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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› tara-
f›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanunu’nun il-
gili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yarar›na çal›flan
bir dernek olup gönüllü  bir sivil toplum örgütüdür.

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤l›,
giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca asli gö-
revlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türkiye’de, Ata-
türk’ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k toplumsal ya-
p›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik hukuk devle-
ti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD, piyasa ekono-
misinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerleflmesine ve ifl
dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir biçimde faali-
yette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› entegrasyon he-
defi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin rekabet gü-
cünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde belirgin ve ka-
l›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde çal›fl›r. TÜS‹-
AD, Türkiye’de liberal ekonomi kurallar›n›n yerleflmesinin yan›s›-
ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolojik yeniliklerle
desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; verimlilik ve kalite
yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas› yoluyla rekabet
gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar› destekler.

Dünyada küreselleflmenin süratle artt›¤› ve ayn› zamanda
bölgesel bloklar›n giderek belirginleflti¤i 1980 sonras› dönemde ül-
kelerin ticaret politikalar›yla rekabet politikalar› aras›nda çok
önemli bir bütünlük oluflmufltur. Türkiye ekonomisinin de d›fla
aç›k piyasa ekonomisi modelini benimsedi¤i bu dönemde Rekabet
Kanunu’nun oluflturulmas› ve Rekabet Kurulu’nun göreve baflla-
mas›yla yeni bir aflamaya geçilmifltir. Türkiye, böylece piyasa eko-
nomisinin kurumsal ve hukuki çerçevesinin önemli bir eksikli¤ini
tamamlam›flt›r. Türkiye’nin iç ekonomik ortam›n›n daha etkin ve
saydam ifllemesini sa¤layacak ve d›fl ekonomik iliflkilerini kolay-



laflt›r›c› rol oynayacak Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu sadece
gümrük birli¤inin getirdi¤i bir yükümlülük olarak de¤erlendirilmeme-
lidir.

Konunun Türkiye aç›s›ndan tafl›d›¤› önemden hareketle, TÜS‹AD
Sanayi ve fiirket ‹flleri Komisyonu alt›nda faaliyet gösteren Rekabet Ça-
l›flma Grubu sorumlulu¤unda Temmuz 1997 tarihinden beri çal›flma-
lar sürdürülmektedir. Bu projede Türk rekabet mevzuat›  Avrupa Top-
lulu¤u Rekabet Hukukuyla karfl›laflt›rmal› bir flekilde incelenerek bu
konudaki bilgi eksikli¤inin giderilmesi  amaçlanmaktad›r.

Proje toplam befl rapordan oluflmaktad›r. Bu raporlarda 4054 sa-
y›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanunun yan›s›ra Türkiye’de yü-
rürlükte olan rekabet mevzuat›n›n kapsam› çerçevesinde Avrupa Bir-
li¤i’ndeki rekabeti bozan anlaflma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim
durumun kötüye kullan›lmas›, blok muafiyetler ve flirket birleflmeleri
hakk›ndaki mevzuat incelenmifltir.

Genifl ve karmafl›k bir konu olan rekabet mevzuat›n›n ülkemiz sa-
nayicisi ve ifladamlar› taraf›ndan tan›nmas› ve anlafl›lmas› amac›yla
haz›rlanan  bu raporlar, rekabet mevzuat›na girifl niteli¤indedir. Ge-
lecekte Türkiye’deki uygulamalar›n da geliflmesi ve bilgi birikiminin
artmas›yla beraber Türk rekabet mevzuat›n› ve Rekabet Kurulu politi-
kalar›n› daha kapsaml› ele alacak çal›flmalar için bir kaynak olufl-
turaca¤›n›  umdu¤umuz bu çal›flma AB Dan›flmanl›k  ve Yat›r›m Hiz-
metleri A.fi. ve ESC Dan›flmanl›k taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Aral›k 1998
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3  A R A L I K  1 9 9 7

YÖNET‹C‹ ÖZET‹



Türkiye'de Rekabet Kurumu'nun operasyonel hale gelmesiyle birlikte rekabet
kurallar›n›n fiili uygulamas›na geçilmifltir. Dolay›s›yla bu yeni dönemin ticari strate-
jileri, rekabet politikas› ve onun getirdi¤i yeniliklerden ve zorunluluklardan etkilen-
mektedir.  ‹flletmelerin pazar stratejileri aras›nda önem tafl›yan unsurlardan biri de
da¤›t›m hizmetleridir. Rekabet kurallar›n›n ifllerlik kazanmas›yla birlikte bugüne ka-
dar mümkün olan perakende sat›fl fiyat›n›n saptanmas›, ülke çap›nda zorunlu tek
fiyat uygulamas›, yetkili sat›c›lara getirilen bölge d›fl›na sat›fl yasa¤› gibi uygulama-
lara son vermek gerekecektir. Bu raporun amac›, yeni dönemde uyulmas› gereken
kurallar› izah etmek suretiyle da¤›t›m hizmetleri ve buna yönelik sözleflmelerin re-
kabet kurallar›yla uyumlu hale getirilmesi sürecine aç›kl›k kazand›rmakt›r. 

Avrupa Birli¤i’nde rekabeti s›n›rlayan anlaflmalarla ilgili Roma Anlaflmas›'n›n 85
inci maddesinin 1. paragraf› uyar›nca, rekabeti engelleme, rekabeti bozma veya re-
kabeti k›s›tlama etkisi do¤uran veya do¤urabilecek nitelikteki iflletmeler aras› karar-
lar, anlaflmalar ve uyumlu eylemler re'sen (kendili¤inden) geçersiz/hükümsüz  ka-
bul edilmektedir. 

Bununla beraber, an›lan maddenin 3. paragraf›nda belirtilen flartlar›n tamam›-
n›n varl›¤› halinde, iflletmeler aras› kararlar, anlaflmalar ve uyumlu eylemler 85.
maddenin 1. paragraf› ile getirilen yasaklamadan muaf tutulabilecektir. Bu çerçeve-
de, ilgili iflletmeler taraf›ndan yap›lacak baflvurular üzerine bireysel muafiyet hakla-
r› tan›nabilece¤i gibi, Topluluklar Komisyonu taraf›ndan yürürlü¤e konulacak yö-
netmeliklere istinaden de belirli konulardaki anlaflma türleri toplu olarak muafiyet
hakk›ndan yararlanabilecektir. 

Yukar›da anahatlar› ile belirtilen temel kurallar esas al›narak, Komisyon taraf›n-
dan da¤›t›m sözleflmelerine iliflkin dört grup muafiyeti yönetmeli¤i yürürlü¤e konul-
mufltur. Yürürlü¤e konulan mevzuat çerçevesinde, grup muafiyeti hakk›ndan ilk ola-
rak münhas›r da¤›t›m ve münhas›r sat›n alma anlaflmalar› yararlanm›fl, daha sonra
motorlu tafl›tlar›n da¤›t›m›na, sat›fl ve sat›fl sonras› hizmetlerine iliflkin özel kurallar
ile franfliz anlaflmalar›na dair kurallar ayr› ayr› yönetmeliklerle karara ba¤lanm›flt›r. 

Da¤›t›m sözleflmelerinin rekabet kurallar›yla uyumlu hale getirilmesinin en ba-
sit yolu, bu sözleflmeleri rekabet kurallar›na uygun bir sözleflme modelini yans›tan
ve bu raporda ayr›nt›l› olarak ele al›nan AB'nin Blok Muafiyet Yönetmeliklerine ve-
ya Türk Rekabet Kurumu'nun Grup Muafiyet Tebli¤lerine uygun bir yap›ya kavufl-
turmakt›r. Bu k›s›tlamalara uyuldu¤u takdirde da¤›t›m anlaflmalar› rekabet kuralla-
r›yla uyumlu olacak ve bu anlaflmalar›n Rekabet Kuruluna bildirilmesi zorunlulu¤u
bulunmayacakt›r. Bu k›s›tlamalara uyulmad›¤› takdirde, sözkonusu anlaflmalar için
bireysel muafiyet de talep edilebilece¤i unutulmamal›d›r. Ancak her durumda birey-
sel muafiyet için baflvuruda bulunulacak sözleflmelerin de genel anlamda rekabeti
k›s›tlay›c› hükümlerden ar›nd›r›lmas› gerekecektir.
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I - Münhas›r Da¤›t›m Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i
Sözkonusu Yönetmelik, münhas›r da¤›t›m sözleflmelerinin blok muafiyet hak-

k›ndan yararlanabilmesi için, baflka bir deyiflle herhangi bir baflvuruya gerek kalma-
dan rekabet kurallar›yla uyumlu hale getirilmeleri için gerekli koflullara yer vermek-
tedir. Buna göre, münhas›r da¤›t›m anlaflmas›n›n :

. yaln›zca iki teflebbüs aras›nda akdedilmifl olmas›,

. sözleflme konusu ürünlerin yeniden sat›fl› amac›na yönelik olmas›,

. yeniden sat›c›n›n sözleflme konusu mallar› münhas›ran sat›fla sunaca¤› bir
co¤rafi bölge tan›mlam›fl olmas›,

. sözleflmeye taraf tedarikçinin belirlenen co¤rafi bölgede sözleflme konusu
mallar›n arz›n› sadece münhas›r da¤›t›mc› veya yeniden sat›c›ya yönelik olarak ya-
paca¤›n› belirtmifl olmas› gerekmektedir.

Bu koflullar, bir anlamda da¤›t›m sözleflmesinin blok muafiyet imkan›ndan ya-
rarlanmas› için olmazsa olmaz koflullard›r. Öte yandan bu zorunlu hükümlerin ya-
n›s›ra, sözleflmede yer verilmesi halinde Blok Muafiyetten yararlanma hakk›n›n düfl-
meyece¤i rekabeti s›n›rlay›c› baz› hükümler de bulunmaktad›r. Anlaflmaya taraf te-
flebbüslere baz› yükümlülükler getirmeye olanak sa¤layan bu hükümlerin flu flekil-
de özetlenmesi mümkündür : 

Üretici/Ana Tedarikçiye Getirilebilecek Yükümlülükler
. Belirlenen co¤rafi alanda tüketiciye do¤rudan sat›fl yapmama yükümlülü¤ü. 
Da¤›t›c›/Yeniden Sat›c›ya Getirilebilecek Yükümlülükler
. Sözleflme konusu ürünlerle rekabet içinde olan ürünleri üretmeme veya bun-

lar› pazarlamama, 
. Sözleflme konusu ürünleri yaln›zca üretici/ana tedarikçiden sat›n alma,
. Sözleflme ile tan›mlanan co¤rafi alan› d›fl›nda faal bir sat›fl politikas› gütmeme
. Uygun nitelikleri tafl›mayan baflka yeniden sat›c›lara sözleflme konusu ürünü

vermeme yükümlülükleri.
Nihayet, blok muafiyet, yeniden-sat›c› üzerine baflkaca mükellefiyetler yüklenil-

mesine de yetki vermektedir. Bunlar piyasadaki rekabet düzenini etkilemeyen afla-
¤›daki unsurlardan oluflmaktad›r :

. anlaflmaya konu ürün gam›n› (sözleflmeye konu ürünler ve sözkonusu ürün-
leri tamamlay›c› mahiyetteki ürünler) sat›n almak;

. anlaflmaya konu ürünlerden ve ürün gam›ndan belirlenen asgari miktarda sa-
t›n almak;

. sözleflme konusu mallar› tedarikçi iflletme taraf›ndan belirlenen markalar al-
t›nda veya ambalaj ve takdim koflullar› çerçevesinde pazarlamak; 

. tan›t›c› faaliyetlerde bulunmak, sat›fl a¤lar› veya mal stoklar› bulundurmak ve
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muhafaza etmek, müflteriye yönelik servis ve garanti hizmetleri sa¤lamak ve uzman
veya teknik e¤itimden geçmifl eleman istihdam etmek. 

Bu yükümlülüklerin d›fl›na ç›kan herhangi bir rekabeti k›s›tlay›c› hüküm, da¤›-
t›m sözleflmesini blok muafiyet kapsam›ndan ç›karacak ve en az›ndan bireysel mu-
afiyet için baflvuru yap›lmas›n› gerekli k›lacakt›r.

II - Münhas›r Sat›nalma Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i
Sözkonusu Yönetmelik, münhas›r sat›nalma sözleflmelerinin blok muafiyet hak-

k›ndan yararlanabilmesi için gerekli koflullara yer vermektedir. Buna göre, münha-
s›r da¤›t›m anlaflmas›n›n :

. yaln›zca iki teflebbüs aras›nda akdedilmifl olmas›,

. sözleflme konusu ürünlerin yeniden sat›fl› amac›na yönelik olmas›,

. yeniden sat›c›n›n sözleflme konusu ürünlere iliflkin ihtiyac›n›n tamam›n› söz-
leflmeye taraf tedarikçiden karfl›layaca¤›n› belirtmesi gerekmektedir.

Görülece¤i üzere,  iki Yönetmelik aras›nda sözleflme ile sa¤lanan alan koruma-
s›nda önemli farkl›l›klar mevcuttur. Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyeti'nin aksine,
Münhas›r Sat›nalma Blok Muafiyeti'nin temel özelli¤i, yeniden-sat›c›ya belirli bir
bölge yetkisi tan›nmamas› ve dolay›s›yla tedarikçinin anlaflma akdedebilece¤i mün-
has›r al›c›lar say›s›na bir s›n›rlama getirmemesidir. Ayn› zamanda, tedarikçinin, ye-
niden-sat›c›n›n sözleflme konusu mallar› pazarlayaca¤› co¤rafi alana s›n›rlama getir-
mesine de izin verilmemektedir.

Öte yandan, taraflara getirilebilecek ilave yükümlülükler de flu flekilde özetle-
nebilir :

Üretici/Ana Tedarikçiye Getirilebilecek Yükümlülükler
. Yeniden sat›c›n›n ana sat›fl bölgesinde ve yeniden sat›c›n›n yerald›¤› da¤›t›m

seviyesinde sat›fl yapmama yükümlülü¤ü.
Da¤›t›c›/Yeniden Sat›c›ya Getirilebilecek Yükümlülükler
. Sözleflme konusu ürünlerle rekabet içinde olan ürünleri üretmeme veya bun-

lar› pazarlamama,
. Uygun nitelikleri tafl›mayan baflka yeniden sat›c›lara sözleflme konusu ürünü

vermeme yükümlülükleri.
Nihayet, blok muafiyet, yeniden-sat›c› üzerine baflkaca mükellefiyetler yüklen-

mesine de yetki vermektedir. Bunlar Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyeti'nde izin ve-
rilen mükellefiyetlerin birço¤uyla ayn›d›r. Örne¤in, yeniden-sat›c›n›n belirlenen as-
gari miktarlarda mal almas›, sat›fl a¤›n›n muhafaza edilmesi ve kalifiye iflçi istihda-
m› bunlardan baz›lar›d›r. 
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III. Motorlu Tafl›tlar Da¤›t›m ve Servis Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönet-
meli¤i

Otomotiv sektöründeki ilgili AT rekabet mevzuat›n›n temelini 1475/95 say›l› Ko-
misyon Yönetmeli¤i oluflturmaktad›r. Sözkonusu yönetmelik hükümlerine aç›kl›k
kazand›rmak amac›yla bir de Aç›klay›c› Broflür yay›nlanm›flt›r. Türkiye'nin Gümrük
Birli¤i Karar›'n›n 39. Maddesinden kaynaklanan yükümlülüklerinin yerine getirilme-
sine yönelik çal›flmalar çerçevesinde, otomotiv sektörünü ilgilendiren AB rekabet
kurallar›na uyum sa¤lanmas› amac›yla 1475/95 say›l› Komisyon Yönetmeli¤ini temel
alan 1998/3 say›l› "Motorlu Tafl›tlar Da¤›t›m ve Servis Anlaflmalar›na ‹liflkin Grup
Muafiyet Tebli¤i" ç›kar›lm›flt›r. 

Bu itibarla, Türkiye-AB Gümrük Birli¤i Karar›'n›n yürürlü¤e girdi¤i 1 Ocak 1996
tarihinden itibaren, Gümrük Birli¤i alan›nda yap›lacak ticari faaliyetler afla¤›daki ku-
rallara tabidir :

. Türkiye'deki firmalarla yap›lacak ve Türkiye'de otomobillerin yeniden sat›fl›
ile ilgili olan selektif da¤›t›m anlaflmalar›, Rekabet Kanunu ve bu Kanunda yap›la-
cak de¤iflikliklere tabi olacakt›r. Öte yandan, bu tür anlaflmalar Türkiye ile Toplu-
luk aras›ndaki ticareti etkiledikleri ölçüde ve Türkiye ile AB aras›nda rekabet poli-
tikalar› ile ilgili olarak tesbit edilecek uygulama kurallar›n›n ›fl›¤›nda, Topluluk hu-
kukuna da tabi olabilecektir.

. Rekabet Kanunu hükümlerine tabi olma, otomobillerin Türkiye içinde yeni-
den sat›fl› konusunda Türkiye'deki iflletmelerin yapabilece¤i tüm selektif da¤›t›m an-
laflmalar› bak›m›ndan da geçerlidir. Ancak, bu gibi anlaflmalar›n, Türkiye'de Toplu-
luktan yap›lacak ithalata aç›k kanallar›n say›s›n› k›s›tlayabilecek nitelikte benzer an-
laflmalar›n bir parças›n› teflkil etti¤i durumlarda, 1/95 say›l› Karar›n rekabet kuralla-
r› da uygulanabilecektir.

. Türkiye'deki iflletmeler taraf›ndan Toplulukta faaliyet gösteren iflletmeler ile
yap›lan tüm selektif da¤›t›m anlaflmalar›, bu sözleflmelerin nitelikleri dolay›s›yla
Topluluk ile Türkiye aras›ndaki ticareti muhakkak surette etkilemeleri aç›k oldu-
¤undan, 1/95 say›l› Karar›n rekabete dair kurallar›na tabi olacaklard›r.

. Ayr›ca, Türkiye'deki iflletmelerin Topluluk firmalar› ile yapt›¤› sözleflmeler, ay-
n› zamanda, AT Anlaflmas› ve sözleflme hükümlerinin Topluluk Üye Devletleri ara-
s›ndaki ticareti etkiledi¤i durumlarda AT ikincil mevzuat›n›n rekabet kurallar›na ta-
bi olacakt›r.

Yukar›da say›lan çeflitli rekabet hukuku rejimlerine uymak için  afla¤›daki flekil-
de hareket edilmesi tavsiye olunur :

. "Mevcut" da¤›t›m düzenlemelerinin geçerlilikleri yönünden herhangi bir hu-
kuki belirsizli¤i bertaraf etmek üzere, bu düzenlemeler, ilgili grup muafiyet yönet-
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meliklerinin gereklerine mümkün oldu¤u kadar uygun hale getirilmek üzere göz-
den geçirilmelidir.

. Blok muafiyet yönetmeliklerine ayk›r› olan veya bu yönetmeliklerin kapsam›
d›fl›na ç›kma ihtimali bulunan tüm eski düzenlemeler sona erdirilmeli ve bunlar›n
yerine, mümkün olan durumlarda, an›lan yönetmelikler hükümlerine uygun yeni
düzenlemeler konulmal›d›r.

. Bu tür yeni düzenlemelerin ilgili grup muafiyet yönetmeliklerinin kapsam› içi-
ne sokulamamas› halinde, bunlar›, cezalardan muafiyet sa¤lamak ve bunlar›n ileri-
de uygulanabilmelerini sa¤lamak üzere,  "bireysel muafiyet karar›" veya "menfi tes-
pit belgesi" al›nmas› için Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunulmal›d›r.

. Topluluktaki bayiler ile mevcut sözleflmeler, bu sözleflmelerin ilgili blok mu-
afiyet yönetmeliklerine uygunluklar›n› ve Komisyona bildirimde bulunulmas›n› ge-
rektirmemelerini sa¤lamak amac›yla gözden geçirilmelidir.

. Bu gibi düzenlemelerin blok muafiyet yönetmelikleri hükümleri d›fl›na ç›kma-
lar› durumunda, bunlar›n "bireysel muafiyet karar›" veya "menfi tespit belgesi" al›n-
mas› için ilgili Rekabet Otoritesine bildirilmelerinin gerekip gerekmedi¤inin dikka-
te al›nmas› önemlidir. 

. Blok Muafiyet Yönetmelik hükümleri uyar›nca, rakip konumdaki otomotiv
üreticilerinin aralar›nda akdedecekleri da¤›t›m sözleflmesi için blok muafiyetin sa¤-
lad›¤› avantajlardan yararlanmas› mümkün de¤ildir. Buna benzer durumlarda her
halde bireysel muafiyet için ilgili Rekabet Otoritesine baflvuruda bulunulmas› gere-
kecektir. Taraflardan birinin Toplulukta yerleflik olmas› ve Türkiye'de üretimi olma-
mas›, bu sonucu de¤ifltirmemektedir.

IV. Franfliz Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i
Franfliz veya franchising olarak adland›r›lan ticari iflbirli¤i iliflkisi çerçevesinde,

franfliz-veren kendisine ait üretim, iflletme ve pazarlama sistemini oluflturan s›nai ve
fikri mülkiyet haklar› ile know-how olarak tabir edilen teknik ve ticari bilgileri kul-
lanma hakk›n› franfliz-alana tan›maktad›r. Franfliz uygulamas› ile amaçlanan, anlafl-
ma konusu ürünlerin yeknesak bir görünüme sahip çal›flma mekanlar›nda benzer
ticari yöntemler kullan›larak pazarlanmas›d›r. 

Franfliz anlaflmalar› blok muafiyet yönetmeli¤inin amac›, franfliz sözleflmelerini
tüm boyutlar› ile düzenlemek de¤ildir. Yönetmelik, hangi koflullarda franfliz sözlefl-
melerinin blok muafiyetinden yararlanaca¤›n› belirtmekte, franfliz sözleflmelerine
eklenebilecek meflru rekabet k›s›tlamalar›na yer vermektedir. 

Franfliz Anlaflmalar›n›n Blok Muafiyetine iliflkin Yönetmelik (bundan böyle sa-
dece Yönetmelik olarak an›lacakt›r) yaln›zca mal ve hizmet franflizlerine uygulan-
makta, üretim franflizlerini kapsamamaktad›r. Yönetmelik uyar›nca, herhangi bir ak-
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din franfliz anlaflmas› olarak nitelendirilmesi için franfliz-alana ortak bir imaj (ortak
bir ticaret ünvan›n kullan›lmas› ile çal›flma mekanlar›n›n yeknesak bir görünüme sa-
hip olmas›), gizli, önemli ve tan›mlanm›fl teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve sü-
rekli destek imkan› sa¤lamas› gerekmektedir. 

Toptanc› franflizleri blok muafiyetin d›fl›nda tutulmufl yaln›zca ürünlerin ve/ve-
ya hizmetlerin nihai kullan›c›lara sunuldu¤u perakendeci franflizleri Yönetmeli¤in
kapsam›na al›nm›flt›r. Master franflizi olarak adland›r›lan ve üçüncü bir iflletmeye be-
lirli bir bölgede franfliz-veren ad›na franfliz anlaflmalar› akdetme yetkisini tan›yan
anlaflmalar da blok muafiyetinden yararlanabileceklerdir. 

Sonuç itibariyle, yaln›zca franfliz-alana ortak bir imaj, gizli, önemli ve tan›mlan-
m›fl teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve sürekli destek imkan› sa¤layan, nihai tü-
keticilere yönelik mal ve hizmet franflizleri Yönetmelikle öngörülen blok muafiyeti
hakk›ndan yararlanabileceklerdir. 

. Koflullar
Yönetmeli¤in uygulanmas› için dikkat edilmesi gereken di¤er koflullar flunlar-

d›r: 
(i) Franfliz a¤› bünyesinde karfl›l›kl› ticaret imkanlar›n›n serbest b›rak›lmas› ge-

rekmektedir. Franfliz-alan franflize konu ürünleri di¤er franfliz alanlardan veya di¤er
yetkili sat›c›lardan tedarik edebilecektir. 

(ii) Franfliz konusu ürünler garantiden yararlan›yorsa, garanti hakk› tüm franfliz
a¤› bünyesinde geçerli olmal›d›r. 

(iii) Franfliz-alan ba¤›ms›z tacir statüsünü üçüncü kiflilere karfl› belirtmekle yü-
kümlüdür. Burada tüketiciler baflta olmak üzere üçüncü kiflilerin kiminle ticari ilifl-
kiye girdiklerini bilmelerine imkan tan›nmas› amaçlanmaktad›r. 

Ayr›ca, Yönetmelik çerçevesinde (1) rakip iflletmelerin kendi aralar›nda franfliz
anlaflmalar› yapmalar›, (2) anlaflmaya konu ürünlerin nihai kullan›c›lara ikamet yer-
lerinden dolay› serbestçe sunulmas›n›n yasaklanmas› suretiyle kullan›c›lar aras›nda
ayr›mc›l›k yap›lmas›, (3) franfliz-alan›n özgürlü¤ünün büyük ölçüde k›s›tlanmas› ya-
saklanmaktad›r. Örne¤in, franfliz-alan›n yeniden sat›m fiyat›n› belirleme özgürlü¤ü-
nün k›s›tlanmas› veya gizlilik özelli¤ini kaybeden know-how'› kullanma hakk›n›n
s›n›rlanmas› durumlar›nda Yönetmelik uygulanmayacakt›r. Franfl›z-verenin ürünle-
rin veya hizmetlerin yeniden sat›fl fiyat›n› belirleme hakk› bulunmamakta, buna kar-
fl›l›k franfliz-veren tavsiye fiyatlar getirebilmektedir.  

. ‹zin Verilen Rekabet K›s›tlamalar› 
Tüm bu koflullar› yerine getiren franfliz anlaflmalar›nda bir tak›m rekabet k›s›t-

lamalar›na yer verilmesi mümkündür. Sözleflme bölgesinde franfliz-alana nisbi alan
korunmas› sa¤lanabilecektir. Bu çerçevede, franfliz-veren sözleflme bölgesinde (1)
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üçüncü iflletmelere franfliz hakk›n›n tümünü veya bir bölümünü tan›mamay›, (2)
kendi ad›na franfliz hakk›n› iflletmemeyi veya anlaflmaya konu mal ve hizmetleri
benzer sat›fl yöntemleri kullanarak pazarlamamay›, (3) anlaflmaya konu ürünleri
üçüncü kiflilere tedarik etmemeyi kabul edebilecektir. 

Ayr›ca, franfliz-alan iflletmelerin sözleflme bölgesi d›fl›nda aktif rekabet politika-
lar› izlemeleri yasaklanabilecektir. Böylelikle, sözleflme bölgesinde franfliz-alan fran-
fliz-verenin rekabetinden korundu¤u gibi, franfliz a¤›nda yer alan di¤er iflletmelerin
aktif rekabetinden de korunmaktad›r. 

Buna ek olarak, franfliz-alandan, sözleflme konusu faaliyeti yaln›zca sözleflmey-
le belirlenen çal›flma mekan›nda gerçeklefltirmesi, sözleflme bölgesi d›fl›nda aktif re-
kabet politikalar› izlememesi, franfliz sözleflmesine konu ürünlere rakip mal ve hiz-
metler üretmemesi, satmamas› veya kullanmamas› talep edilebilecektir. 

Ancak, bu yükümlülük sadece ana ürünler için geçerlidir. fiayet, franfliz-alan ifl-
letmeler belirli ürünler ile bu ürünlerin yedek parçalar› ve tali aksamlar›n› sat›yor
ve kullan›yorsa, sadece ana ürünlere rakip mal ve hizmetlerin sat›lmamas› flart ko-
flulabilecektir. Buna karfl›l›k yedek parça ve tali ürünlerin ticaret ve kullan›lma im-
kanlar›n›n serbest b›rak›lmas› gerekmektedir. Ancak, di¤er ürünlerde oldu¤u gibi
yedek parça ve tali aksamlar için asgari nesnel kalite özelliklerinin belirlenmesi
mümkündür. Asgari nesnel kalite özelliklerinin belirlenmesinin imkans›z oldu¤u
durumlarda, franfliz-alan›n yaln›zca franfliz-veren veya franfliz-verenin yetkilendirdi-
¤i bir di¤er iflletmeden sat›n ald›¤› ürünleri pazarlamas› veya kullanmas› flart koflu-
labilecektir. 

Ayr›ca, franfliz-verenin sahip oldu¤u s›nai ve fikri mülkiyet haklar›n›n korunma-
s› ve franfliz a¤›n›n ortak kimli¤inin ve ünün devam ettirilmesi için gereklilik arz et-
tikleri ölçüde franfliz-alana flart koflulabilecek di¤er yükümlülükler Yönetmelikte be-
lirtilmektedir. Örne¤in, franfliz-alan sözleflme süresince ve sözleflmenin bitiminden
itibaren (azami bir y›l ve sözleflme bölgesi ile s›n›rl› olmak üzere) rekabet yasa¤›na
tabi tutulabilecektir. Keza, franfliz-alana aktar›lan know-how'›n gerek sözleflme
süresince gerekse sözleflmenin bitiminden sonra iffla edilmemesi gerekmektedir.
Raporda, bu yükümlülükler ayr›nt›l› olarak incelenmektedir.
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GENEL B‹LG‹LER 
Genifl anlam›yla, da¤›t›m kavram›n›, üretilen mal›n veya tasarlanan hizmetin, ni-

hai al›c›ya veya kullan›c›ya sat›lmas›na ya da teslim edilmesine imkan tan›yan ifl-
lemler bütünü olarak tan›mlamak mümkündür. 

Mal ve hizmet da¤›t›m› de¤iflik flekillerde düzenlenebilmekte, bu çerçevede ti-
cari da¤›t›m a¤lar›n›n kurulmas› yoluna gidilebilmektedir. Da¤›t›m a¤lar›n›n amaç-
lar›n› ve özelliklerini biri hukuki, di¤eri ekonomik iki de¤iflik aç›dan de¤erlendir-
mek mümkündür. 

Ekonomik aç›dan, üretici, da¤›t›m a¤lar›n›n kurulmas› suretiyle, kendisi taraf›n-
dan üretilen   mal ve hizmetlerin da¤›t›m›n› denetleme imkan›ndan yararlanmakta-
d›r. Keza, oluflturulan da¤›t›m a¤› çerçevesinde, üretici, da¤›t›c›dan, teknik yeterlilik
veya sat›fl sonras› hizmet gibi çeflitli yükümlülükleri yerine getirmesini de talep ede-
bilmektedir.

Hukuki aç›dan, da¤›t›m a¤lar›, her ikisi de ba¤›ms›z tacir konumundaki üretici
ve da¤›t›c› aras›nda akdedilen sözleflmeden do¤an özel iliflkileri kapsamaktad›r. Bu
çerçevede, hiyerarflik bir yap›ya sahip olan da¤›t›m a¤›, genel bir ekonomik strate-
jinin hayata geçirilmesine olanak sa¤layan iki tarafl› sözleflmeler bütünü olarak ni-
telendirilebilir.  

Sözleflmeler çerçevesinde taraflarca kabul edilen yükümlülükler dikkate al›nd›-
¤›nda, dört  temel da¤›t›m a¤› kategorisinin bulundu¤u görülmektedir: 

(i) Münhas›r da¤›t›m sözleflmelerinde, üretici, sözleflme ile belirlenen co¤-
rafi alanda, mal ve hizmetlerinin da¤›t›m› için yeniden sat›c›ya1 münhas›r bir hak
tan›maktad›r.

(ii) Münhas›r sat›nalma sözleflmelerinde, yeniden sat›c›, belirli mal ve hiz-
metleri üreticiden veya üreticinin mallar›n› satma yetkisine sahip olan gerçek veya
tüzel kiflilerden (örne¤in yetkili toptanc›lardan) sat›n almay› taahhüt etmektedir. 

(iii) Seçici da¤›t›m sözleflmeleri çerçevesinde, üretici taraf›ndan imal edilen
veya tasarlanan mal ve hizmetler, sözkonusu ürünleri ticarete sunma yeterlilikleri
esas al›narak önceden seçilen da¤›t›c›lar taraf›ndan pazarlanmaktad›r. 

(iv) Franfliz sözleflmelerinde, marka gibi ay›rt edici iflaretlerin s›nai mülkiye-
tini haiz kifli veya iflletme, sözkonusu ay›rt edici iflaretin ve sahip oldu¤u teknik/ti-
cari bilgilerin (know-how) kullan›m hakk›n› yeniden sat›c›ya veya hizmeti sunmak-
la yükümlü kiflilere vermeyi, ayr›ca sözkonusu iflletme ve kiflilere teknik ve ticari
destek sa¤lamay› kabul etmektedir. 
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yeniden sat›c› ile da¤›t›mc› tabirleri de efl anlaml› olarak kullan›lmaktad›r.



Da¤›t›m a¤lar›n›n yayg›nlaflmas›, sözkonusu oluflumlar›n ortak pazar›n düzenli
iflleyifli ile ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤› sorusunu gündeme getirmifltir. fiöyle ki, mal ve
hizmetlerin da¤›t›m a¤lar› yoluyla nihai tüketiciye/al›c›ya sunulmas›, ortak pazar›n
bölünmesine yolaçarak, Roma Anlaflmas›'n›n temel hedefleri ile do¤rudan çeliflebi-
lecektir. 2

Bu çerçevede, Topluluklar Komisyonu ve Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›
(ATAD), da¤›t›m a¤lar›n›n neden oldu¤u hukuki sorunlar›n afl›labilmesi için, çeflitli
kurallar ve çözüm yollar› gelifltirmifllerdir. 

Roma Anlaflmas›'n›n 85. maddesinin3 da¤›t›m sözleflmelerine uygulanabilirli¤i,
gündeme gelen temel sorulardan ilkini oluflturmufltur. An›lan soru, 30 Haziran 1966
tarihinde ATAD taraf›ndan karara ba¤lanan STM4 davas› ile çözüme kavuflturulmufl-
tur. ATAD karar› uyar›nca, belirli bir co¤rafi bölgede, tek bir da¤›t›c›ya herhangi bir
üreticinin mal ve hizmetlerinin sat›m› hakk›n› tan›yan sözleflmeler, Roma Anlaflma-
s›'n›n 85. maddesinin birinci paragraf› ile getirilen yasaklaman›n kapsam›na re'sen
girmemektedir.5 An›lan sözleflmenin rekabet düzeni üzerindeki etkisine bak›lmal›-
d›r. Ancak, fiilî uygulamalar veya münhas›r da¤›t›m hakk›na iliflkin hükümlerin ka-
t›l›¤› dikkate al›narak, sözkonusu da¤›t›m sözleflmeleri yasaklanabilecektir. Baflka
bir ifade ile, ATAD içtihat› uyar›nca, münhas›r veya seçici da¤›t›m sözleflmeleri oto-
matik olarak geçersiz addedilmemektedir. Sözleflmenin, Topluluk Rekabet Hukuku
ile uyumunun de¤erlendirilmesi için, sözleflme hükümlerinin ve da¤›t›m a¤› bünye-
sindeki fiilî uygulamalar›n dikkate al›nmas› gerekmektedir. 

Sözkonusu kural, iki gerekçeye dayand›r›lmaktad›r. Öne sürülen genel gerek-
çeye göre, Roma Anlaflmas›'n›n 85. maddesi, yatay ve dikey piyasa oluflumlar› ara-
s›nda ay›r›m yapmamaktad›r.6 Da¤›t›m sözleflmelerine iliflkin özel gerekçe uyar›nca
da, da¤›t›m a¤›n›n 85. maddeye uygunlu¤u denetlenirken, münhas›r da¤›t›m hakk›-
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2 Bilindi¤i üzere, AET’nin kurucu anlaflmas› olan 25 Mart 1957 tarihli Roma Anlaflmas›’n›n temel hedeflerinden biri,
tüm ekonomik faaliyetler alanlar›nda, mallar›n kiflilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestçe dolaflabilece¤i bir pa-
zar oluflturmaktad›r.

3 Roma Anlaflmas›’n›n 85. maddesi uyar›nca, iki veya daha fazla iflletmenin, ortak kararlar/anlaflmalar, iflletme bir-
likleri ve uyumlu eylemler arac›l›¤›yla ilgili piyasalarda do¤rudan veya dolayl› olarak rekabeti engellemeleri, rekabe-
ti bozmalar›, rekabeti k›s›tlamalar›  ya da bu amaçlar› tafl›yan veya bu sonuçlar› do¤urabilecek türde eylemleri ya-
saklamaktad›r. Keza, Gümrük Birli¤i’nin 32 nci maddesi, rekabeti engelleme, rekabeti bozma veya rekabeti k›s›tla-
ma etkisi do¤uran ya da do¤urabilecek nitelikteki iflletmeler aras› anlaflmalar ile uyumlu eylemleri geçersiz addetmek-
tedir. Ayn› yasaklaman›n, ulusal s›n›rlar›m›z çerçevesinde, 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un 4
uncü maddesi ile de getirildi¤i hat›rlat›lmal›d›r.

4 Dava 56/65, Societe Technique de miniere, 1966, ECR 235, CMLR 357.
5 Buna karfl›l›k, komisyonun genel olarak münhas›r hak tan›nan da¤›t›m sözleflmelerinin RA 85 (1) maddesi ihlal et-

ti¤i görüflünden hareket etti¤i söylenebilir.
6 Yatay piyasa oluflumlar› terimi ile, ayn› ifl kolundan çal›flan iflletmelerin ortaklafla hareket etmeleri, dikey piyasa olu-

flumlar› terimi ile de, biri öbürünün devam› mahiyetinde olan ve birbirini tamamlayan ekonomik aflamlardaki ifllet-
melerin (örne¤in üretici iflletme-da¤›t›c› iflletme) ortaklafla hareket etmeleri kastedilmektedir.



na iliflkin hükümlerin kat›l›¤›, akde konu olan ürünlerin nitelik ve nicelikleri, üreti-
ci ve da¤›t›c›n›n ilgili piyasadaki karfl›l›kl› konumlar› gözönünde tutulmaktad›r. 

(i) Bunun d›fl›nda, ATAD içtihat› incelendi¤inde, Topluluk-içi ticareti etkileyen
tüm iflletmeler aras› anlaflmalar›n, kararlar›n ve uyumlu eylemlerin, Roma Anlaflma-
s›'n›n 85. maddesi ile getirilen yasaklama çerçevesinde de¤erlendirilmedi¤i görül-
mektedir. Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›'na göre, akit taraflar›n ilgili piyasada-
ki zay›f konumlar›na ba¤l› olarak, pazar› kaydade¤er düzeyde etkilemeyen anlafl-
malar, 85. madde ile öngörülen yasaklaman›n kapsam›na girmemektedirler. Bu çer-
çevede, 1970 y›l›nda yay›nlanan ve en son 1997 y›llar›nda de¤ifltirilen Komisyon
Duyurular›7 ile hangi iflletmeler aras› anlaflma, karar ve uyumlu eylemlerin önemsiz
kabul edilece¤i aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. ‹flletmeler aras› anlaflma, karar ve uyum-
lu eylemlerin Topluluk-içi ticaret üzerindeki etkisi bunlar›n yatay veya dikey olma-
lar›na ba¤l› olarak ayr› ayr› de¤erlendirilmektedir.

Anlaflmaya Taraf ‹flletmelerin Pazar Paylar›: Anlaflmaya konu olan mal ve
hizmetler ile kullan›c›lar taraf›ndan özellikleri, fiyatlar› ve kullan›m alanlar› nedeniy-
le benzer kabul edilen kat›l›mc› iflletmelerin8 di¤er mal ve hizmetlerinin, anlaflma-
n›n geçerli oldu¤u ortak pazar bölgesinde, yatay anlaflmalar için ilgili piyasan›n
%5'inden dikey anlaflmalar için ise ilgili piyasan›n % 10'undan fazlas›n› temsil etme-
meleri gerekmektedir. 

Yasak Uygulamalar : Bu efliklerden ba¤›ms›z olarak, fiyat  veya üretim mikta-
r›n› belirlemeye, piyasan›n  veya girdilerin paylafl›m›na yönelik yatay anlaflmalar ile
perakende sat›fl fiyat›n› saptamaya veya mutlak co¤rafi koruma sa¤lamaya yönelik
dikey anlaflmalar herhalvekarda 85. madde ile öngörülen yasaklaman›n kapsam›na
girmektedir.

KOB‹'lere muafiyet: Buna karfl›l›k, en fazla 250 kifli çal›flt›ran, y›ll›k cirosu 40
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7 Bkz. s›ras›yla, ATRG 1970- C 64 (s.1); ATRG 1977 - C 313 (s.3); ATRG 1986 - C 231 (s.2.) Komisyonun AT rekabet
kurallar›n›n belirli tür anlaflmalara uygulanmas›na dair baz› kavramlara aç›kl›k getirmek üzere yay›nlad›¤› duyu-
rular yay›nlamaktad›r. Bu duyurular›n ba¤lay›c› bir etkisi olmamakla birlikte, firmalar›n ticari ifllerini düzenlerken
k›lavuz mahiyetindeki duyuru hükümlerine dayand›klar› ölçüde, Komisyona karfl› hukuki sonuçlar üretebilirler.
Örne¤in, fieker karteli davas›nda (40-48/73,  50/73, 54-56/73, 111/73 ve 113-114/73 (1975) say›l› davalar, ECR
1663) ATAD, iflletmelerin bir Komisyon Duyurusuna dayanm›fl olabilecekleri gerekçesiyle cezalarda indirim
yapm›flt›r. Ancak, bu Duyuru, iflletmelere komisyon görüflleri ile ilgili belirli aç›kl›klar sa¤lamada yararl› olmakla ve
daha sonraki bir aflamada Komisyonun görüflünü de¤ifltirmesini önlemede bir araç olarak kullan›labilmekle birlik-
te, Topluluk veya ulusal mahkemeler üzerinde ba¤lay›c› bir etkide bulunmamaktad›r.

8 Kat›l›mc› iflletmeler kavram›, (a) anlaflmaya taraf olan iflletmeleri; (b) anlaflmaya taraf olan iflletmelerin, (i) ser-
mayesinin veya iflletme sermayesinin yar›s›ndan fazlas›na, (ii) oy haklar›n›n yar›s›ndan fazlas›na, (iii) denetim
kurulunun, yönetim kurulunun veya temsil hakk›n› haiz di¤er mercilerin üyelerinin yar›s›ndan fazlas›n› tesbit etme
yetkisine, (iv) iflletmenin ticari ifllerini yürütme hakk›na do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olduklar› iflletmeleri; (c)
anlaflmaya taraf iflletmelerde b maddesinde belirtilen hak ve yetkilere do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan ifllet-
meleri, (d) c f›kras›nda belirtilen iflletmelerin b f›kras›nda belirtilen hak ve yetkilere do¤rudan veya dolayl› olarak
sahip olduklar› iflletmeleri kapsamaktad›r. Ayr›ca a ila d maddelerinde belirtilen iflletmelerin toplu olarak, b mad-
desinde yer verilen hak ve yetkilere sahip olduklar› di¤er iflletmeler de kat›l›mc› iflletme tan›m›na dahildir.



milyon ECU'yü aflmayan ve aktiflerinin toplam› 27 milyon ECU'yü geçmeyen ifllet-
meler olarak tan›mlanan KOB‹'lerin akdedece¤i anlaflmalar›n Topluluk içi ticareti
etkilemedi¤inin varsay›lmaktad›r. 

Yukar›da belirtilen koflullar› yerine getiren iflletmeler aras›nda gerçeklefltirilen
anlaflma, karar ve uyumlu eylemler Topluluk Rekabet Hukuku ile getirilen yasakla-
man›n d›fl›nda kalmaktad›rlar. An›lan Komisyon Duyurusu'nun gerekçeler bölü-
münde, Roma Anlaflmas›'n›n yaln›zca Üye Devletler aras›ndaki ticareti kaydade¤er
oranlarda etkileyen anlaflma ve uyumlu eylemleri yasaklamay› hedefledi¤ine, dola-
y›s›yla Topluluk-içi ticareti önemsiz derecede etkileyen anlaflmalar›n yasaklaman›n
kapsam› d›fl›nda tutulmas› gerekti¤ine iflaret edilmektedir. Komisyon'un bir di¤er
hedefi de, sözkonusu uygulamaya istinaden, küçük ve orta büyüklükteki iflletmeler
aras›nda gerçeklefltirilecek iflbirli¤inin ve eflgüdümün teflvik edilmesidir. Ancak, Ko-
misyon taraf›ndan tesbit edilen azami s›n›rlar mutlak ba¤lay›c› etkiye sahip de¤ildir.
Baflka bir deyiflle, pazar pay› veya cirosu Duyuru'da tesbit edilen oranlardan daha
yüksek olan iflletmeler taraf›ndan gerçeklefltirilen baz› anlaflma ve uyumlu eylemle-
rin de, Topluluk-içi ticareti kaydade¤er düzeyde etkilememesi mümkündür. Dola-
y›s›yla, Komisyon Duyurusu'nun temel amac›, KOB‹'ler aras› anlaflma ve uyumlu
eylemleri otomatik olarak 85. madde ile getirilen yasaklaman›n d›fl›nda tutmakt›r. 

Keza, Roma Anlaflmas›'n›n 85. maddesinin 3.   paragraf›   herhangi bir anlaflma
veya uyumlu eylemin sa¤lad›¤› faydalar, rekabetin engellenmesinin, k›s›tlanmas›n›n
veya bozulmas›n›n neden oldu¤u olumsuz etkileri telafi ediyorsa, an›lan anlaflma
veya uyumlu eylemlerin Komisyon'un izninin al›nmas› suretiyle yürürlü¤e konul-
mas›na imkan tan›maktad›r. 

Roma Anlaflmas›'n›n 85. maddesi  ile öngörülen muafiyet hakk›ndan yararlana-
bilmek için, dört koflulun yerine getirilmesi gerekmektedir. 

(i) Öncelikle, yasaklamadan muaf tutulabilmek için, ilgili anlaflma veya
uyumlu eylemin, ürünlerin üretim veya da¤›t›m›nda yeni iyileflmelerin el-
de edilmesine katk› sa¤lamas› ya da ekonomik veya teknik geliflimi teflvik
etmesi gerekmektedir. Örne¤in Sopelem/Vickers 9 davas›nda, muafiyetin ta-
n›nmas› için ana iflletmenin kendi bünyesinde da¤›t›m zincirini kurmas›n›n
mümkün olamayaca¤›n› veya maliyeti aç›s›ndan rantabl olmayaca¤›n› gös-
termesi gerekmifltir.Keza, Iveco-Ford 10 olay›nda, ortak araba üretiminin
sa¤laya¤› temel faydalar aras›nda, yap›sal iyilefltirmelerin gerçeklefltirilme-
si, müflterilere daha genifl bir ürün yelpazesinin sunulabilmesi ve da¤›t›m
masraflar›n›n afla¤› çekilebilmesi yer almaktad›r. ATAD içtihat› incelendi-
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9 ATRG 1981, L 391 (s.1)
10 ATRG 1988 - L 230 (s.39)



¤inde, sosyal gerekçelerden de hareket edildi¤i görülmektedir. Örne¤in is-
tihdam düzeyinin korunmas›, anlaflma ve uyumlu eylemlerin sa¤layaca¤›
telafi edici faydalar aras›nda say›lmaktad›r. 11

(ii) Ekonomik ve teknik geliflmenin sa¤lanmas› muafiyet karar›n›n verilmesi
için gerekli olmakla birlikte, yeterli de¤ildir. Anlaflma ve uyumlu eyleme
ba¤l› olarak kaydedilecek geliflmelerin tüketicilere de yarar sa¤lamas› ge-
rekmektedir. Fiyatlar›n afla¤› çekilmesi, ürünlerin niteli¤inin gelifltirilmesi,
talebin daha h›zl› bir flekilde karfl›lanmas›, seçim hakk›n›n ço¤alt›lmas›, dü-
zenli ürün tedarikinin sa¤lanmas› tüketicilerin de yarar›na say›lan bafll›ca
geliflmelerdir. 

(iii) Ayr›ca, anlaflma veya uyumlu eylemin iflletmelere getirdi¤i k›s›tlamalar›n,
hedeflenen iyileflme ve geliflimin sa¤lanmas› için zorunlu olan seviyeden
daha fazla olmamas› gerekmektedir. Bu çerçevede, ilgili iflletmeler ve Ko-
misyon, yap›lan görüflmeler çerçevesinde tart›flmal› anlaflma hükümleri
üzerinde uzlaflma sa¤lamaya çal›flmaktad›rlar. 

(iv) Nihayet, anlaflma ve uyumlu eylemin, ilgili ürünlerin önemli bir bölümü
için rekabetin ortadan kalkmas›na neden olmamas› gerekmektedir. De¤er-
lendirme yöntemi olarak, Komisyon, ilgili piyasay› tesbit ederek, anlaflma-
ya konu ürünlerin pazar pay›n› hesaplamaktad›r. 

Temelde, Komisyon herhangi bir anlaflman›n veya uyumlu eylemin muafiyet
hakk›ndan yararlanmas› hususunu de¤erlendirirken, anlaflman›n yap›s›n› ve tarafla-
r›n ilgili piyasadaki konumlar›n› dikkate almaktad›r. Küçük ve orta büyüklükteki ifl-
letmelerin muafiyet hakk›n› daha kolay bir flekilde elde ettikleri görülmektedir. 

Blok muafiyet rejimi

Toplulukta blok muafiyet yönetmelikleri rekabet kurallar›n›n sa¤l›kl› bir flekilde
uygulanabilmesi aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Avrupa Komisyonunun Reka-
bet Politikas› Hakk›ndaki XVII say›l› raporunda12, Toplulukta muhafazakar bir tah-
minle yüzbini aflk›n münhas›r da¤›t›m anlaflmas›, beflyüzbini aflk›n da münhas›r sa-
t›n alma anlaflmas› bulundu¤u dile getirilmektedir. Blok muafiyetlerin mevcudiyeti
bu anlaflmalar›n rekabet otoritelerine bildirilme zorunlulu¤unu ortadan kald›rarak,
gerek Avrupa Komisyonunun gerek ulusal rekabet kurumlar›n›n ifl yükünü hafiflet-
mektedir. Ayr›ca blok muafiyet yönetmelikleri çeflitli kategorideki anlaflmalar için
birer örnek sözleflme niteli¤ini de tafl›malar› nedeniyle, iflletmelere de yol gösterici
olmaktad›rlar. Zira taraflar bir anlaflma akdederken, blok muafiyetlerden birinde ka-
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y›tl› flartlar› dikkate al›rlarsa baflka bir iflleme gerek kalmaks›z›n otomatik olarak mu-
afiyetten yararlanabilirler. Bu yöntem, münferit muafiyet al›nmas› için baflvuruda
bulunulmas›na tercih edilmelidir. Gerçekten, Topluluk örne¤inden hareket edilecek
olursa, 85(3) maddesine göre yap›lan münferit muafiyet baflvurular›n›n yol açt›¤› za-
man ve para kayb› ile belirsizlikler bu yöntemi tercihe flayan k›lmamaktad›r.

Türkiye'de de Rekabet Kanununun 4. maddesindeki yasaklamalar›n ihlal edil-
mesine karfl›,   birtak›m faktörlerin varl›¤› halinde, muafiyetler getirilebilece¤i 5.
madde ile düzenlenmektedir. 5. madde  kapsam›nda muafiyetler tan›maya sadece
Rekabet Kurulu yetkilidir. Ancak Kurul, sadece kendisine bildirilmifl anlaflmalar için
münferit muafiyetler tan›yabilmektedir. Burada önem arzeden husus, Rekabet Ku-
rumunun operasyonel hale gelmesinden sonraki 6 ayl›k geçifl dönemi için getirilen
bildirim zorunlulu¤unun yan›s›ra firmalar› bildirimde bulunmaya yönelten teflvikle-
rin bulundu¤udur. Bu ba¤lamda, anlaflman›n 4. madde ile uyumlu olmas› ile ilgili
olarak "menfi tesbit belgesi" veya "muafiyet" al›nmas› olas›l›¤›, anlaflman›n Kurula
bildirim tarihinden itibaren uygulanabilecek cezalara karfl› muafiyetten yararlanma
gibi hususlar, bu tür teflvik araçlar›n›n belli bafll›lar›d›r. Bilindi¤i üzere Gümrük Bir-
li¤i Karar› uyar›nca, Türkiye'nin AB'de geçerli olan Blok Muafiyet Yönetmeliklerini
üstlenmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla Rekabet Kurulunun AB Blok Muafiyet Yönet-
meliklerini Türk mevzuat›n›n bir parças› haline getiren tebli¤ler ç›karmas› gereke-
cektir. Gümrük Birli¤i Karar› uyar›nca bu çal›flman›n 1 Ocak 1997 tarihine kadar ta-
mamlanm›fl olmas› gerekiyordu. Ancak Rekabet Kurulunun oluflumunda karfl›lafl›-
lan gecikme bu uyum çal›flmas›n›n beklenen tarihte sonuçlanmas›n› önlemifltir. Re-
kabet Kurulunun önümüzdeki dönemde ç›karaca¤› blok muafiyet tebli¤lerine esas
teflkil edecek AB Blok Muafiyet Yönetmeliklerinin listesi  afla¤›da sunulmufltur.

1) Münhas›r Da¤›t›m Anlaflmalar› Blok Muafiyeti Yönetmeli¤i13

2) Münhas›r Sat›nalma Anlaflmalar› Blok Muafiyeti Yönetmeli¤i14

3) ‹htisaslaflma Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i15

4) Motorlu Tafl›tlar Da¤›t›m Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i16

5) Patent Lisans› Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i17

6) ARGE Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i18

28

13 ATRG 1983 - L281/24’de yay›nlanan düzeltme ile de¤iflik 1983/83 say›l› Yönetmelik, ATRG 1983-L173/1’de yay›n-
lanm›flt›r.

14 ATRG 1983 - L281/24’de yay›nlanan düzeltme ile de¤iflik 1983/83 say›l› Yönetmelik, ATRG 1985-L173/5’de yay›n-
lanm›flt›r.

15 ATRG 1983 - L281/8’de yay›nlanan 151/93 say›l› Yönetmelikle de¤ifltirilen ATRG 1985-53/1’de yay›nlanan 417/85
say›l› Yönetmelik

16 ATRG 1995 - L 145’de yay›nlanan 1475/95 say›l› Yönetmelik
17 ATRG 1993 - L21/8 de yay›nlanan 151/93 say›l› Yönetmelikle de¤ifltirilen ATRG 1984-L 219/15’de yay›nlanan

123/85 say›l› Yönetmelik
18 ATRG 1993-L 21/8’de yay›nlanan 151/93 say›l› Yönetmelikle de¤ifltirilen ATRG 1985-L 53/5’de yay›nlanan 418/85

say›l› Yönetmelik



7) Franfliz Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i19

8) Know-how Lisans Anlaflmalar› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i20

‹lgili blok muafiyetlerden  da¤›t›m hizmetlerini özellikle ilgilendiren Münhas›r
Da¤›t›m, Münhas›r Sat›nalma, Motorlu Tafl›tlar Da¤›t›m ve Servis ile Franfliz Anlafl-
malar› Blok Muafiyetlerinin bafll›ca özelliklerine afla¤›da de¤inilmektedir.

A. Münhas›r Da¤›t›m Anlaflmalar› Blok Muafiyeti

Ekonomik gerekçe  

Münhas›r da¤›t›m anlaflmalar› tedarikçininin belirlenen bir co¤rafi alanda tek bir
sat›fl noktas›na mal temin etmeyi üstlendi¤i ticari akitlerdir. Bu tür anlaflmalarda sa-
t›fl noktas›ndaki da¤›t›mc›n›n bölgesindeki di¤er sat›c›lara karfl› korunmas› ön pla-
na ç›kmakta, sözkonusu di¤er sat›c›lar›n do¤rudan tedarikçiden mal sat›n almalar›
önlenmektedir. Münhas›r da¤›t›mc›n›n bulundu¤u co¤rafi alanda faaliyette bulun-
mak isteyebilecek ve benzer anlaflmalara sahip paralel taraflara getirilen k›s›tlama-
lar da sa¤lanan ticari korunmay› pekifltiren bir unsur olmaktad›r. An›lan k›s›tlama-
lar, paralel da¤›t›mc›lar›n ilgili bölgede flube açmak, depo bulundurmak,  spesifik
müflterilere yönelik reklam faaliyetlerine giriflmek gibi faal bir sat›fl politikas› güt-
mekten menedilmeleri tarz›nda olmaktad›r. Bu haklar›na karfl›l›k da¤›t›mc›ya getiri-
len yükümlülükler aras›nda en s›k rastlanan› ise « rekabet etmeme » hükmü olup,
rakip ürünlerin üretilmemesi ve/veya sat›lmamas› flartlar›n› içermektedir.

Bir ticari rakiple akdedildi¤i haller hariç, münhas›r nitelikli bir anlaflma, teme-
linde ayn› marka içinde cereyan edebilecek rekabeti21 k›s›tlamaya yöneliktir. Mal-
lar›n› do¤rudan tedarikçiden temin etme hakk›na sahip yerel sat›fl noktalar› aras›n-
da rekabet do¤mas›na meydan vermemek ve komflu bölgelerde münhas›r da¤›t›m-
c› tayin edilmifl rakipler aras›nda do¤rudan veya dolayl› rekabeti de en az›ndan k›-
s›tlamak bahsekonu anlaflmalarda hedeflenen gayelerdir.

Münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›n›n genelde markalar aras› rekabeti22 yo¤unlaflt›-
racaklar› varsay›labilir. Ne var ki baz› hallerde bu tür anlaflmalarla getirilen korun-
ma markalar aras› rekabeti zedeleyici etkiler de yaratabilmektedir. 

Ancak bu tür anlaflmalar›n yerleflmifl bir piyasaya iyi bir girifl arac› olabilecek-
leri, neticede de piyasalar aras›nda bütünleflmeye katk›da bulunabilecekleri aç›kt›r.
Dolay›s›yla rekabet politikalar› bu nitelikteki anlaflmalar› teflvik etmektedir. Nitekim,
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19 ATRG 1988-L 359/46’da yay›nlanan 4087/88 say›l› Yönetmelik
20 ATRG 1993-L 21/8’de yay›nlanan 151/93 say›l› Yönetmelikle de¤ifltirlen ATRG 1989-L 61/1’de yay›nlanan 556/89

say›l› Yönetmelik
21 Intra-brand competition
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bu tür anlaflmalar›n sa¤lad›klar› avantajlar (EEC) 1983/83 say›l› Yönetmeli¤in 5. ve
6. gerekçelerinde afla¤›daki flekilde dile getirilmektedir :

. Münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›, « tek bir da¤›t›mc›n›n muhatap al›nmas›yla
uluslararas› ticarette karfl›lafl›lan ve dil, mevzuat ve di¤er farkl›l›klardan kay-
naklanan güçlüklerin daha kolay afl›lmas›na imkan tan›maktad›r », 

. Bu tür anlaflmalar « bir ürünün sat›fl›n›n gelifltirilmesini kolaylaflt›rmakta, yo-
¤un pazarlama faaliyetlerine ve arz devaml›l›¤›na yol açmakta ve ayn› za-
manda da¤›t›mc›l›k sektörünü rasyonellefltirmektedir. Böylece farkl› üretici-
lerin ürünleri aras›ndaki rekabet teflvik edilmektedir ».

Uygulama Alan›

‹kili anlaflma 

Blok Muafiyet Yönetmeli¤i ikili anlaflmalara uygulanabilmektedir. Baflka bir de-
yiflle, blok muafiyetin sa¤lad›¤› avantajlardan yararlanabilmek için münhas›r da¤›-
t›m anlaflmas›na yaln›zca iki teflebbüs taraf olmal›d›r. Bu k›s›tlaman›n pratik sonuç-
lar›n›n de¤erlendirilmesi için AT hukukunda "teflebbüs" kavram›na getirilen tan›m›n
bilinmesinde fayda vard›r. AT hukukuna göre, ayr› tüzel kifliliklere sahip olan flir-
ketler, aralar›ndaki ekonomik iliflkiye göre tek bir ekonomik bütünün parças› ola-
rak de¤erlendirilebilir.

Nitekim, iki farkl› tüzel kiflili¤e sahip flirketin bir bayiye mal vermesinin öngö-
rüldü¤ü bir münhas›r da¤›t›m sözleflmesinin Blok Muafiyet Yönetmeli¤ine  uygun-
lu¤unun inceleme konusu yap›ld›¤› Hydrotherm-Andreoli23 davas›nda ATAD;

"....rekabet hukukunda, "teflebbüs " kavram›, hukuki anlamda özel veya tüzel
birçok kifliden oluflsa dahi, anlaflman›n konusu bak›m›ndan tek bir ekonomik birim
olarak anlafl›lmak gerekir"

fleklinde karar vermifltir.
Böylelikle, iki veya daha çok flirketin tek bir bayiye mal vermelerini öngören

münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›n›n, tedarikçiler aras›ndaki ekonomik ba¤lar›n bunla-
r›n rekabet kurallar› anlam›nda tek bir "teflebbüs" olarak mütalaa edilmelerine izin
verecek kadar yak›n olmas› halinde,  Blok Muafiyet kapsam›nda oldu¤u aç›kl›k ka-
zanm›flt›r. 

Mal da¤›t›m amac› 

Yönetmelik kapsam›na mal da¤›t›m› d›fl›nda bir amaca hizmet etmeyen münha-
s›r da¤›t›m anlaflmalar› girmektedir. 
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Bununla üç sonuç do¤maktad›r :
(i) Blok muafiyet yaln›zca mallar›n da¤›t›m› için uygulanabilmekte, hizmet sek-

törü için uygulanamamaktad›r. Hizmetler sektöründeki benzer anlaflmalar
için münferit muafiyet talep edilmesi gerekmektedir. Buna karfl›l›k, Yönet-
melik hükümlerine aç›kl›k getirmek amac›yla yay›nlanan Komisyon duyu-
rusunda24 da ifade edildi¤i üzere, hizmetin mal›n da¤›t›m›yla ba¤lant›l› ola-
rak yerine getirilmesine izin verilmektedir.

(ii) Anlaflman›n amac›n›n münhas›r da¤›t›m olmas› gerekmektedir. Bu amaca ek
olarak getirilecek herhangi bir düzenleme (örnek: ticari marka lisans›, fran-
fliz vs.) anlaflmay› blok muafiyet kapsam›ndan ç›karacakt›r.

(iii) Yeniden sat›c› faaliyetlerini da¤›t›m hizmetlerinde yo¤unlaflt›rmal› ve sözlefl-
me kapsam›ndaki mallar›n üretimine ilke olarak ifltirak etmemelidir. Komis-
yon duyurusunda25 sözleflme konusu mallar›n, yeniden sat›c› taraf›ndan da-
¤›t›m› sa¤lanan mallarla ayn› olmas› flart›n›n aranaca¤› belirtilmektedir. Bu
ba¤lamda, yeniden sat›c›n›n ürünleri ambalajlama imkan› bulunmaktad›r.
Yeniden sat›c›n›n sözleflme konusu mallar›n niteli¤ini de¤ifltirebilecek bafl-
kaca bir katk›s›, bunun yaratt›¤› katma de¤er temelinde incelenmekte ve
yeniden sat›c›n›n sözleflme konusu mallar›n  de¤erine  cüzi miktarda bir de-
¤er ilavesinin ötesine geçen veya bu mallar›n niteli¤ini de¤ifltiren bir katk›-
da bulunmas›na müsaade edilmemektedir.

Co¤rafi alan 

Münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›nda, münhas›r da¤›t›m hakk›n›n kullan›laca¤› co¤-
rafi alan›n s›n›rlar›n›n belirlenmesi gerekmektedir. Münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›na
iliflkin Yönetmeli¤in 1. maddesinde, yeniden sat›m ifllemlerinin ortak pazar alan›n›n
tümünde veya belirli bir bölümünde gerçeklefltirilmesi gerekti¤i belirtilmektedir.
Baflka bir ifade ile, sözleflmede öngörülen münhas›r da¤›t›m hakk›, ortak pazar›n
tümünü kapsam›yorsa, yeniden sat›c›n›n da¤›t›m hakk›na tek bafl›na sahip olaca¤›
co¤rafi s›n›rlar (sözleflme bölgesi) anlaflma hükümleri ile tesbit edilmelidir. 

Öte yandan Topluluk çap›nda tek bir bayiye münhas›r da¤›t›m yetkisinin veril-
mesi mümkün olabilmektedir. Ayr›ca bayilik sözleflmesi kapsam›nda AB üyesi ol-
mayan ülkelerin de bulundurulmas› mümkün olabilmektedir. 

Bu bafll›k alt›nda da¤›t›m sözleflmesinin Blok Muafiyetten yararlanabil-
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24 Notes of Guidance, ATRG 1984-C 101/2’de yay›nlanan duyuru ile de¤iflik ATRG 1983-C 355/7’de yay›nlanan
Komisyon duyurusu, para 11 ve 12.

25 Notes of Guidance, ATRG 1984-C 101/2’de yay›nlanan duyuru ile de¤iflik ATRG 1983-C 355/7’de yay›nlanan
Komisyon duyurusu, para 9 ve 10.



mesi için sahip olmas› gereken özelliklere yer verilmifltir. Baflka bir deyiflle,
ikili anlaflma, mal da¤›t›m amac› ve münhas›r co¤rafi alan kavramlar› Blok
Muafiyetten yararlanmak için olmazsa olmaz koflullard›r. Öte yandan bu zo-
runlu hükümlerin yan›s›ra, sözleflmede yer verilmesi halinde Blok Muafiyet-
ten yararlanma hakk›n›n düflmeyece¤i rekabeti s›n›rlay›c› baz› hükümler de
bulunmaktad›r. Anlaflmaya taraf teflebbüslere baz› yükümlülükler getirmeye
olanak sa¤layan bu hükümlere de "White List - Beyaz Liste" hükümleri ad›
verilmektedir.

Yükümlülükler

Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyeti'nin bafll›ca özelli¤i, bir üreticinin, sözleflme ile
belirlenen bir alanda, mallar›n›n da¤›t›m› için yeniden-sat›c›ya münhas›r bir hak te-
sis etmesidir.26 Bu durumda, blok muafiyet, üreticiyi yeniden-sat›c› üzerine birtak›m
mükellefiyetler yükleme konusunda yetkilendirmektedir. Bunlar, yeniden sat›fl› ya-
p›lacak mallara rakip mallar› üretmeme veya da¤›tmama yükümlülü¤ü,  bu mallar›
sadece üreticiden almak mükellefiyeti, sözleflme bölgesi d›fl›nda müflteri aramama
ve bu bölgede depo bulundurmama gibi mükellefiyetleri içermektedir.27

Üreticiye getirilebilecek yükümlülükler

Üreticiye, belirlenen co¤rafi alanda tüketiciye do¤rudan sat›fl yapmamas›  flart›
getirilebilmektedir. Bu k›s›tlamalara izin verilmesinin gerekçesi olarak yeniden sat›-
c›n›n sözleflme konusu mallar›n da¤›t›m› için yeterli çabay› sarfetmesinin marka içi
rekabet bak›m›ndan elde edece¤i avantajlara ba¤l› olaca¤› hususu gösterilmektedir.

Ancak Komisyon'un marka içi rekabeti k›s›tlayan an›lan muafiyet imkan›n› ga-
yet kat› bir flekilde de¤erlendirdi¤i belirtilmelidir. Komisyon Duyurusu'nda28,  mal
arz›n›n, sözleflme konusu ürünleri ayn› co¤rafi alanda satmak isteyen di¤er yeniden
sat›c›lar›n talebi üzerine gerçekleflti¤i, mal teslimat›n›n an›lan co¤rafi alan d›fl›nda
yap›ld›¤› ve navlun masraflar›n›n yeniden sat›c› taraf›ndan karfl›land›¤› hallerde, te-
darikçisinin münhas›r da¤›t›mc›s›na karfl› mevcut taahhütlerini çi¤nemifl say›lamaya-
ca¤›  belirtilmektedir. 29
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27 Madde 2(2)c.
28 Notes of Guidance, ATRG 1984-C 101/2’de yay›nlanan duyuru ile de¤iflik ATRG 1983-C 355/7’de yay›nlanan Ko-

misyon duyurusu, para 27.
29 18’inci Y›ll›k Rekabet Raporu’nda da teyid edilen bu yorumun isabetlili¤i AB içinde tart›flma mevzuu olmufltur. Zi-

ra, münhas›r da¤›t›mc›n›n, böylece, bölgesinde faaliyet gösteren di¤er arac›larla bir anlamda ayn› muameleye ta-
bi tutuldu¤u, dolayl› yoldan mal temin etmesi gerekece¤inden ötürü fazladan bir da¤›t›m aflamas›ndan geçecek ve
böylece de marj› daralacak di¤er arac›lara k›yasla sahip oldu¤u avantaj›n ortadan kalkt›¤› öne sürülebilmektedir.
Bu görüfle göre, netyicede akdin ticari dayana¤› izole edilmektedir.



Yeniden sat›c›ya getirilebilecek yükümlülükler

Üreticinin ticari menfaatine yönelik olanlar:

Blok Muafiyetin gere¤i olarak üretici, yeniden sat›c›ya tan›m›fl oldu¤u münha-
s›r haklara karfl›l›k,  üretici ticari menfaatinin korunmas› amac›yla yeniden sat›c›ya
sözleflme konusu ürünlerle rekabet içinde olan ürünleri üretmeme veya bunlar› pa-
zarlamama flart› getirebilir. Böylelikle yeniden sat›c›n›n as›l çabas›n› sözleflme konu-
su ürünlerin da¤›t›m›na yöneltece¤i düflünülmektedir. Ancak bu k›s›tlaman›n süresi
sözleflmenin süresinden uzun olamaz. Bu noktada hangi ürünlerin sözleflme konu-
su mallarla rekabet içinde olduklar› sorusu ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda, Ko-
misyonun   duyurular› flunlar› öngörmektedir :

"ürünlerin birbirine rakip olup olmad›¤› hususu, bu ürünlerin nitelikleri, fiyat-
lar› ve tasarlanan kullan›m alanlar› dikkate al›narak kullan›c›n›n ç›kar› aç›s›ndan de-
¤erlendirilmelidir. Zira, baz› durumlarda (....), özellikle tüketici tercihlerinin geliflmifl
oldu¤u hallerde, ürün nitelikleri, fiyatlar› veya tasarlanan kullan›m alanlar› temelin-
de ayr› bir piyasa oluflturabilirler".30

Üretici ayn› flekilde sözleflme konusu ürünlerin yaln›zca kendisinden sat›n al›n-
mas›n› da flart koflabilir. Bu halde sözleflme münhas›r da¤›t›m›n yan›s›ra münhas›r
sat›n alma olgusunu da içerecektir. Her iki niteli¤i (münhas›r da¤›t›m ve münhas›r
sat›n alma) de içeren sözleflmeler Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyetinin kapsam›na
girmektedir. Bu kapsamdaki sözleflmelerin süresi de an›lan Blok Muafiyetin yürür-
lükte bulundu¤u süreyle s›n›rl› olacakt›r. Buna karfl›l›k sözleflmenin Münhas›r Sat›n
Alma Blok Muafiyeti kapsam›na girmesi halinde süresi 5 y›l ile s›n›rl› olacakt›r.

Nihayet, blok muafiyet, yeniden-sat›c› üzerine baflkaca mükellefiyetler yüklenil-
mesine de yetki vermektedir. Bunlar piyasadaki rekabet düzenini etkilemeyen afla-
¤›daki unsurlardan oluflmaktad›r :

. anlaflmaya konu ürün gam›n› (sözleflmeye konu ürünler ve sözkonusu ürün-
leri tamamlay›c› mahiyetteki ürünler) sat›n almak;

. anlaflmaya konu ürünlerden ve ürün gam›ndan belirlenen asgari miktarda sa-
t›n almak;

. sözleflme konusu mallar› tedarikçi iflletme taraf›ndan belirlenen markalar al-
t›nda veya ambalaj ve takdim koflullar› çerçevesinde pazarlamak; 

. tan›t›c› faaliyetlerde bulunmak, sat›fl a¤lar› veya mal stoklar› bulundurmak ve
muhafaza etmek, müflteriye yönelik servis ve garanti hizmetleri sa¤lamak ve
uzman veya teknik e¤itimden geçmifl eleman istihdam etmek. 31
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30 Duyurunun 21 inci paragraf›.
31 1983/83 say›l› Yönetmelik, Madde 2, paragraf 3; 1983/84 say›l› Yönetmelik, Madde 2, paragraf 3.



Paralel da¤›t›mc›lar›n sat›fllar›na karfl› korunmaya yönelik olanlar;

Yönetmeli¤in 2 (2-c) maddesi münhas›r da¤›t›mc›ya co¤rafi alan› d›fl›nda faal
bir sat›fl politikas› gütmeme yükümlülü¤ü getirilebilmektedir. Bu meyanda, münha-
s›r da¤›t›mc›n›n örne¤in, müflteri aray›fl›na girmekten, flube kurmaktan veya da¤›t›m
deposu bulundurmaktan imtina etmesi  beklenmektedir. Böylece "aktif rekabet" ile
"pasif rekabet" aras›ndaki bilinen ay›r›m gözetilmekte, aktif rekabet münhas›r yetki-
li da¤›t›mc›ya co¤rafi alan› d›fl›nda yasaklan›rken, pasif rekabete karfl› co¤rafi alan›
içinde kendisine herhangi bir korunma sa¤lanmamaktad›r. Böylelikle marka içi re-
kabetin en az›ndan paralel ithalat yoluyla korunmas›na çal›fl›lmaktad›r.

Blok muafiyetin uygulanmad›¤› koflullar 

Gerek münhas›r da¤›t›m gerek münhas›r sat›nalma anlaflmalar›na iliflkin yönet-
melikler uyar›nca, ayn› ürünler ile özellikleri, fiyatlar› ve kullan›m alanlar› nedeniy-
le kullan›c›lar aç›s›ndan eflde¤er kabul edilen ürünleri imal eden iflletmeler veya bu
tür iflletmelerle ba¤lant›l› teflebbüsler aras›nda imzalanan, sözkonusu ürünlere ilifl-
kin da¤›t›m anlaflmalar› blok muafiyet hakk›ndan yararlanamayacaklard›r.32

Rakip üretici iflletmeler aras›nda yap›lacak da¤›t›m anlaflmalar› iki temel neden-
den ötürü yasaklanmaktad›rlar. Öncelikle, üretici rakip iflletmeler, da¤›t›m anlaflma-
lar› vas›tas›yla ilgili piyasalar› bölüflebileceklerdir. Ayr›ca, rakip iflletmeler aras›nda
hayata geçirilecek sözkonusu uygulamalar, yönetmelikler çerçevesinde de gözetilen
ilgili piyasalardaki rekabetin teflvik edilmesi hedefi ile ters düflmektedir.  

Bu nedenle  firmalar›n ayr› co¤rafi piyasalarda faaliyet göstermeleri de önemli
de¤ildir. Önemli olan ayn› co¤rafi piyasalarda olmasa bile ayn› ürün piyasas›nda fa-
aliyet göstermeleridir. Nitekim, münhas›r da¤›t›m ve sat›nalma anlaflmalar›na iliflkin
Blok Muafiyeler hakk›ndaki Komisyon duyurusunun 21. Paragraf› bu yasaklaman›n,
anlaflmaya taraf teflebbüslerin veya bunlarla ba¤lant›l› di¤er teflebbüslerin Topluluk-
ta yerleflik olup olmamalar›ndan veya Topluluk içinde veya d›fl›nda ayn› ürün piya-
sas›nda rekabet içinde bulunup bulunmad›klar›ndan ba¤›ms›z olarak geçerli oldu-
¤u ilkesini teyid etmektedir.

Hal böyle olmakla birlikte, münhas›r da¤›t›m ve münhas›r sat›n alma anlaflma-
lar›na iliflkin yönetmeliklerde, karfl›l›kl› ve karfl›l›kl› olmayan da¤›t›m anlaflmalar›
aras›nda ay›r›ma gidilmektedir.33 Temel ilke olarak, karfl›l›kl› olsun olmas›n, benzer
veya eflde¤er ürünlerin imalatç›lar› aras›nda akdedilen sözkonusu ürünlere iliflkin
da¤›t›m anlaflmalar› blok muafiyet yönetmeli¤inden yararlanma hakk›na sahip de-
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32 1983/83 say›l› Yönetmelik, Madde 3, (a) bendi; 1983/84 say›l› Yönetmelik, Madde 3, (a) bendi; 4087/88 say›l› Yö-
netmelik, Madde 5, (a) bendi.

33 Rekabet Kurulunca ç›kar›lan tebli¤lerde böyle bir ay›r›ma gidilmemifltir. Dolay›s›yla, Türkiye’de rakip firmalar›n bu
flekilde bir istisnadan yararlanmalar› mümkün de¤ildir.



¤illerdir. Bununla beraber, ilgili yönetmelik hükümleri, karfl›l›kl› olmayan bir mün-
has›r da¤›t›m anlaflmas›nda rakip üreticilerin veya rakip üreticilerden birinin küçük
veya orta ölçekli bir firma olmas› halinde blok muafiyetin uygulanabilece¤ini ön-
görmektedir. Bu çerçevede, anlaflmaya taraf olan rakip iflletmelerin veya rakip ifllet-
melerden birinin y›ll›k cirosu 100 milyon ECU'nün üzerinde olmamal›d›r. 34 Belirle-
nen ciro kriteri, iflletmenin ilgili piyasadaki konumunu de¤erlendirmek için de¤il,
ekonomik a¤›rl›¤›n› ölçmek için tesbit edilmifltir. Dolay›s›yla, anlaflmaya taraf ifllet-
melerin cirolar› hesaplan›rken, yaln›zca ilgili ürünler de¤il, dünya ölçe¤inde sat›lan
tüm ürünler ve ba¤l› kurulufllar›n cirolar› da dikkate al›nmal›d›r. Ancak iflletmenin
y›ll›k cirosu hesaplan›rken, anlaflmaya taraf iflletme ile kendisine ba¤l› di¤er ifllet-
meler35 aras›ndaki ticari ifllemler ve ba¤l› iflletmeler aras›ndaki ticari ifllemler hesap-
lama d›fl›nda tutulmaktad›r. 

Blok Muafiyetin uygulanmad›¤› bir baflka durum, madde 3 (c)'de kaydedilen,
sözleflme ile belirlenen bölgedeki kullan›c›lar›n, sözleflme kapsam› ürünleri sadece
münhas›r da¤›t›c›dan tedarik edebildi¤i ve sözleflme bölgesi d›fl›nda alternatif teda-
rik kaynaklar›n›n olmad›¤› hallerde36 has›l olmaktad›r. Marka içi rekabetin korun-
mas›na yönelik bu k›s›tlama sayesinde, sözleflme konusu ürün için sat›fl tekeli ya-
rat›lmas›n›n önüne geçilmektedir. Burada not edilmesi gereken husus, madde
3(c)'nin geçerli olmas› için bir yandan üreticinin sözleflme konusu bölgeye yeniden
sat›c› haricinde mal satmamas›, di¤er yandan, yeniden sat›c›n›n olabilecek paralel
ithalat› önlemeye yönelik tedbirler almas› gerekti¤idir.

Oysa ki madde  3 (d) bu do¤rultuda daha da ileri giderek bu çift tarafl› engel-
leme flart›n› kald›rmakta ve tek tarafl› engelleme flart›n› getirmektedir. Madde 3(d)
uyar›nca "taraflardan birinin veya ikisinin arac›lar›n veya tüketici/kullan›c›lar›n söz-
leflme konusu mallar› ortak pazar içindeki di¤er sat›c›lar›ndan temin etmesini zor-
laflt›racak tektarafl› tedbir almalar›" blok muafiyetin uygulanmamas› için yeterli ol-
maktad›r. Bu hususta klasik örnek olarak, madde 3 (d) birinci f›kras›nda at›fta bu-
lunulan ve "s›nai mülkiyet haklar›n›n uygun flekilde pazarlanan sözleflme konusu
mallar›n ithalini önleyici tarzda kullan›m›" ile ulafl›lan mutlak co¤rafi korunma  ve-
rilebilir. Komisyon Newitt/Dunlop Slazenger International and others 37 karar›nda

35

34 1983/83 say›l› Yönetmelik, Madde 3, (a) ve (b) bentleri; 1983/84 say›l› Yönetmelik, madde 3, (a) ve (b) bentleri.
35 Ba¤l› iflletmeler terimi ile, (a) anlaflmaya taraf olan iflletmelerden birinin, (i) sermayesinin veya ifllerme sermayesi-

nin yar›s›ndan fazlas›na veya (ii) oy haklar›n›n yar›s›ndan fazlasd›na veya (iii) denetim kurulunun, yönetim ku-
rulunun veya temsil hakk›n› haiz di¤er mercilerin üyelerinin yar›s›ndan fazlas›n› tesbit etme yetkisine veya (iv) ifl-
letmenin ticari ifllerini yürütme hakk›na do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olduklar› iflletmeler; (b) anlaflmaya ta-
raf iflletmelerde a maddesinde belirtilen hak ve yetkilere do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan iflletmeler; (c) b f›k-
ras›nda belirtilen iflletmelerin a f›kras›nda belirtilen hak ve yetkilere do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olduklar› ifl-
letmeler kastedilmektedir.

36 Madde 3 (c).
37 ATRG 1992 - L 131/32



Benelüks ülkelerine yönelik paralel ithalat›n önlenmesi  amac›yla al›nan ticari mar-
kalar›n ortak kullan›m› gibi tedbirler nedeniyle Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyet Yö-
netmeli¤inin uygulanamayaca¤› karar›n› vermifltir.

Bu çerçevede, (i) sözleflmeye konu ürünlerin paralel ithalatlar vas›tas›yla söz-
leflme bölgesinde sat›fla sunulmas› veya (ii) kullan›c›lar›n sözleflmeye konu ürünle-
ri sözleflme alan› d›fl›nda (gerekirse Topluluk d›fl›nda) faaliyet gösteren iflletmeler-
den tedarik etme haklar›n›n güvence alt›na al›nmas› münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›-
n›n blok muafiyet uygulamas›ndan istifade edebilmeleri için zorunluluk arzetmek-
tedir.

Blok muafiyete ayk›r› uygulamalar

Yukar›da verilen örneklerden farkl› di¤er baz› k›s›tlamalar Topluluk rekabet ku-
rallar›na ayk›r› düflebilir. Bunlar›n bafll›calar› afla¤›da belirtilmektedir :

Fiyatlarla ‹lgili fiartlar

Sat›fl fiyat›n›n tesbiti ve tatbikine yönelik do¤rudan veya dolayl› herhangi bir te-
flebbüs, AT Anlaflmas›n›n 85(1) maddesine ayk›r›l›k tafl›maktad›r. Ayr›ca, böyle bir
flarta haiz anlaflmaya münferit muafiyet tan›nmayaca¤› da muhakkakt›r.

Topluluk yetkili organlar› taraf›ndan benimsenen kurallar uyar›nca, yeniden sa-
t›m fiyat›n›n da¤›t›m anlaflmalar› çerçevesinde belirlenmesi Roma Anlaflmas›'n›n 85.
maddesini ihlal etmektedir. AEG c/ Commission davas›nda38, ATAD, da¤›t›c›n›n uy-
makla yükümlü tutulaca¤› fiyatlar›n sözleflme ile belirlenmesinin, seçici da¤›t›m a¤›-
n›n ihtiyaçlar›n›n aç›kça d›fl›nda oldu¤unu ve serbest rekabeti sekteye u¤rataca¤›n›
hükme ba¤lam›flt›r. Dolay›s›yla, Komisyon nezdinde görüflülen bireysel muafiyet
baflvurular›nda, Komisyon yetkilileri muafiyet hakk›n›n tan›nmas› için fiyatlara iliflkin
sözleflme hükümlerinin da¤›t›m anlaflmalar›ndan ç›kart›lmas›n› talep etmektedirler. 

Ancak tedarikçi iflletmenin da¤›t›m a¤›nda yer alan di¤er iflletmeler için göster-
ge mahiyetinde yeniden sat›m fiyatlar› tesbit etmesi yasaklaman›n d›fl›nda de¤erlen-
dirilmektedir. Keza üreticinin ürünlerinin hangi fiyattan sat›labilece¤i hususunda
tavsiye niteli¤inde bir fiyat vermesine müsaade edilmekle birlikte, bunun sadece bir
tavsiye niteli¤inde oldu¤u ve yeniden-sat›c›y› ba¤lamad›¤›, sat›c›n›n sözkonusu
ürünleri istedi¤i fiyattan satmakta serbest oldu¤u unutulmamal›d›r. Bununla bera-
ber, endikatif amaçl› fiyatlar›n serbestçe belirlenebilmesi için, tedarikçi ile yeniden
sat›c› aras›nda önerilen fiyatlar›n fiili (efektif) olarak uygulanmas›n› sa¤layan uyum-
lu eylemlerin mevcut olmamas› gerekir. 

36

38 ATAD 1983 - 107/82 ECR 3151, (1984) 3 CMLR 325



Müflteri ile ‹lgili fiartlar:

Genel olarak, yeniden-sat›c›n›n mal›n› satabilece¤i müflteriye iliflkin k›s›tlama
tafl›yan anlaflmalar›n madde 85(1)'i  ihlal etti¤i ilkesinden hareket edilmekte olup,
bu tür anlaflmalar›n geçerlili¤i madde 85(3) temelinde münferit muafiyet hakk›ndan
yararlanmalar›na ba¤l› kalmaktad›r. Bu genel kurala bir istisna olarak, 1983/83 ve
1984/83 say›l› Yönetmeliklere iliflkin Komisyon Duyurusunun39 20 nci paragraf›
uyar›nca, yeniden-sat›c›n›n, uygun nitelikleri tafl›mayan baflka bayilere sözleflme ko-
nusu ürünü vermesi yasaklanabilmektedir. Ancak sat›fl yapmas›na müsaade edile-
cek bayilerin belirlenmesinde "objektif" ve "iflyeri sahibi veya çal›flanlar›n mesleki
kaliteleri veya iflyeri mahallinin uygunlu¤una dair niteliksel" kriterlerin esas al›nma-
s› gerekmektedir. Ayr›ca bu kriterlerin ay›r›mc›l›k yapmadan ve yeknesak bir flekil-
de bütün potansiyel bayilere uygulanmas› gerekti¤i de kaydedilmektedir.40

Blok Muafiyetin Geri Çekilmesi 

Blok muafiyet kapsam›ndaki herhangi bir da¤›t›m anlaflmas›n›n 85. maddenin 3
üncü paragraf› ile öngörülen koflullar› yerine getirmedi¤inin tesbit edilmesi duru-
munda, sözkonusu anlaflman›n blok muafiyet uygulamas›ndan yararlanma hakk›
geri çekilmektedir. Nitekim Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyetinin 6. maddesi, Komis-
yonun sözkonusu muafiyeti "geri çekebilece¤i" koflullar› belirlemekte ve dolay›s›y-
la blok muafiyet hükümlerinin uygulanamayaca¤› halleri tesbit etmektedir. 

Bunlar;
. sözleflme ürünlerinin rakip ürünlerin etkili rekabetine maruz olmamalar›41,
. di¤er üreticilerin sözleflme bölgesinde ürünlerinin da¤›t›m›n› düzenlemede

zorluk çekmeleri42,
. arac›lar›n veya kullan›c›lar›n, sözleflme ürünlerini sözleflme bölgesinin d›fl›n-

daki bayilerden al›fl›lagelmifl flartlarda tedarik edememeleri43,
. münhas›r da¤›t›c›n›n, objektif bir neden göstermeksizin, sözleflme bölgesi

içinde bu ürünleri baflka bir yerden temin etmesi mümkün olmayan veya  ancak
uygun olmayan koflullarda temin etmesi mümkün olan al›c›ya mal›n› satmay› red-
detmesi veya sözleflme ürünlerini afl›r› yüksek fiyatlarda satmaya çal›flmas›d›r.

Di¤er Maddeler

Yönetmeli¤in geri kalan maddeleri Yönetmelik hükümlerinin akaryak›t istas-
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39 ATRG 1992 - C121/2’de yay›nlanan Duyuru ile de¤iflik ATRG 1984 - C101/2’de yay›nlanan duyuru.
40 Yine bkz. Bahsekonu Duyurunun 20 nci paragraf›.
41 Madde 6 (a)
42 Madde 6(b).
43 Madde 6 (c).



yonlar›na petrol ürünlerinin sat›fl› ve mahallinde içki sat›lan ve tüketilen yerlere iç-
ki sat›fl›na iliflkin anlaflmalar bak›m›ndan geçerli olmad›¤›n› kaydetmekte (bu tür an-
laflmalar Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyet Yönetmeli¤inin özel hükümlerine ta-
bidir), buna karfl›l›k Yönetmelik hükümlerinin uyumlu eylemlere uygulanabilece¤i-
ni belirtmekte ve Yönetmeli¤in 31 Aral›k 1997 tarihinde yürürlükten kalkaca¤›na
de¤inmektedir.44

Özel durum : Ticari Rakipler Aras›ndaki Münhas›r Da¤›t›m Anlaflmalar› 

Ticari rakipler aras›ndaki münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›na, yani sözleflme konu-
su mallar›n münhas›r da¤›t›m hakk›n›n ayn› veya efl ürünlerin üreticili¤ini de yürü-
ten bir tarafa verildi¤i anlaflmalara bir önceki bölümde de¤inilmifl olmas›na ra¤men,
konunun arzetti¤i önem gözönünde bulundurularak daha ayr›nt›l› olarak incelen-
mesinde fayda görülmektedir. 

Bu tür sözleflmelerde münhas›r   da¤›t›mc› konu co¤rafi alanda hem sözleflme
konusu mallar›, hem de bunlarla rekabet içindeki kendi ürünlerini da¤›tmaktad›r.
Ortak sat›fl organizasyonlar›  konusunda oldu¤u gibi münhas›r da¤›t›mc› birbirleriy-
le rekabet halindeki mallar›n sat›fl politikalar›n› koordine etmekte ve bu meyanda
fiyat politikalar›n›, reklam kampanyalar›n› ve dolay›s›yla da ürünlerin piyasadaki
konumlar›n› belirlemektedir. Yine ortak sat›fl organizasyonlar›nda oldu¤u gibi, ken-
di ürünleri lehine usulsüz tercih kullanmamas›n›n sa¤lanmas› amac›yla, münhas›r
da¤›t›mc› sözleflme konusu mallar›n sat›fl›, reklam harcamalar› ve benzeri konular-
da pek çok kez baz› asgari yükümlülüklere tabi tutulmaktad›r.  Bu yatay yükümlü-
lüklerin etkisi tek bir münhas›r da¤›t›mc›n›n ayn› türde birden fazla ve paralel mün-
has›r da¤›t›m anlaflmas› akdetti¤i durumlarda daha da  önem tafl›maktad›r. Öyle ki
bu anlaflmalar dizisi neticesinde münhas›r da¤›t›mc› a¤›n› kurmufl örümcek görünü-
mü yaratarak piyasaya girifli zorlaflt›rabilmektedir. Bu nedenle ticari rakipler aras›
münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›na hayli kat› bir yaklafl›m hakim olmufltur. 

Ancak uygulamada ticari rakip piyasa hakk›nda en yüksek bilgi düzeyine, en
kapsaml› da¤›t›m flebekesine ve baz› piyasa dilimlerine tercihli girifl imkan›na sahip
yegane potansiyel muhatap olabilmektedir. Pek çok kez bir ticari rakip arac›l›¤›yla
münhas›r da¤›t›m›n yürütülmesine ekonomik aç›dan tutarl› bir alternatif bulunma-
maktad›r. Komisyon'un Blok Muafiyet Yönetmeli¤i ve uygulamadaki kararlar› bu
ekonomik zeminden hareketle incelenmelidir.

Ticari rakipler aras›ndaki karfl›l›kl› olmayan münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›n›n da
ilke olarak 85. maddeye  ayk›r› olacaklar› Yönetmeli¤in hareket noktas›n› teflkil et-
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44 Münhasir Da¤it›m ve Sat›nalma Blok Muafiyet Yönetmeliklerinin geçerlilik süresi 31 Aral›k 1999’e kadar
uzat›lm›flt›r.



mektedir. Madde 3 (b) bu prensibe sadece « akit taraflar›n en az birinin y›ll›k ciro-
sunun 100 milyon ECU'yü aflmad›¤› hallerde » istisna getirmekte, muafiyet ancak bu
flart yerine getirildi¤inde tan›nmaktad›r. Ticari rakipler aras›ndaki bütün di¤er mün-
has›r da¤›t›m anlaflmalar› mal da¤›t›m›nda muafiyetten yararland›r›labilecek oranda
ilerleme sa¤layacaklar› flüpheli oldu¤undan dosya baz›nda incelenmektedirler.

‹çtihat 

Yatay unsurlar içeren olaylarda küçük pazar paylar›na sahip rakipler aras›nda-
ki iflbirli¤inden ülke birincilerince45 yürütülen münhas›r da¤›t›ma uzanan ola¤anüs-
tü bir çeflitlili¤e rastlanabilmektedir. 

a - Önemi düflük yatay unsurlar içeren anlaflmalar

Bu kategori örne¤in Whisky and Gin dosyas›nda46 rakipler aras› anlaflma ola-
rak de¤erlendirilen befl münhas›r da¤›t›m anlaflmas›n› kapsamaktad›r. Befl dosyada
da akit taraflar›n konu co¤rafi alandaki toplam pazar paylar› % 5'i aflmad›¤›ndan,
Komisyon (EEC) 1983/83 say›l› Yönetmeli¤in gerekçelerine dayal› standart bir mu-
hakemede bulunabilmifltir. Bu davada yatay boyut son derece zay›f oldu¤u için, ni-
hai de¤erlendirmenin konunun dikey yönleri üzerinde yo¤unlaflmas› mümkün ol-
mufltur. Ayn› flartlar Moosehead/Whitbread Karar›'nda da sözkonusu olmufltur.47

b- Güçlü partönerler aras›ndaki  iflbirli¤i 

Bu kapsamda özellikle Komisyon'un 1984 y›l›na ait Carlsberg Karar›'na48 at›fta
bulunulmal›d›r. Bu dava ‹ngiltere'de lager türü bira piyasas›n›n % 14'üne hakim
olan Danimarkal› bira üreticisi Carlsberg ile birac›l›k sektöründe kaydade¤er ifltirak-
leri bulunan ‹ngiliz Grand Metropolitan grubu aras›ndaki da¤›t›m hizmetlerine ilifl-
kindir. Münhas›r nitelikli unsurlar da içeren sözkonusu iflbirli¤ine Komisyon taraf›n-
dan ‹ngiliz bira piyasas›n›n özelliklerinden kaynaklanan mülahazalarla müsaade ve-
rilmifltir. Zira o dönemde ‹ngiltere'de ulusal boyutlu büyük bira üreticileri, biraha-
nelerin (ba¤l› müesseselerin) ekseriyetini ve dolay›s›yla da pazara girifli kontrol al-
t›nda tutmaktayd›lar ve neticede Carlsberg de piyasadaki etkinli¤ini art›rabilmek
için böyle bir bira üreticisinin deste¤ini edinmek zorundayd›. Ancak bu muafiyet
karar›n›n bir ölçüde an›lan sektöre has ve ola¤and›fl› oldu¤unun alt› çizilmelidir.  
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45 National champions
46 13.12.1985 tarihli Komisyon Karar›, 31.12.1985 tarih ve ATRG 1985 - L 369
47 20.04.1990 tarihli ve ATRG 1990 - L 100
48 02.08.1984 tarihli ve ATRG 1984 - L 207



c - Ülke birincileri aras›nda münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›

Ülke birincileri, özellikle da¤›t›m kanallar›n› da bir derece kontrol ettikleri hal-
lerde aranan da¤›t›m partönerleri olmaktad›rlar. Ülke birincisinin deste¤ini sa¤la-
mak bunlara kaydade¤er oranda ba¤›ml›l›¤a yol açmak pahas›na da olsa, bir yaban-
c› piyasada yer edinmenin en iyi çözüm yolu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ülke birin-
cisi de böylece ithalat› kanalize edebilmekte ve piyasas›ndaki konumunu sa¤lam-
laflt›rmakta ve daha da güçlendirebilmektedir. Bu avantajlar ülke birincisinin baflka
rakiplerle paralel münhas›r da¤›t›m anlaflmalar› akdetti¤i durumlarda daha da a¤›r
basmaktad›r. 

Ancak bu tür düzenlemeler rekabet kurallar› bak›m›ndan sorun oluflturmakta-
d›r. Bu anlaflmalar›n münhas›r niteli¤i sorunun yaln›zca bir yüzüdür. Bu anlaflmala-
r›n münhas›r nitelikleri bulunmad›¤›nda dahi, genellikle da¤›t›m politikalar›n›n ko-
ordinasyonuna, rekabetin ortadan kalkmas›na ve ülke birincisinin konumunun sa¤-
lamlaflt›r›lmas›na ve güçlendirilmesine yol açt›klar› bilinmektedir. Muhtemel netice
de ulusal piyasan›n uzun vadeli olarak rekabete kapanmas› olmaktad›r.

Örne¤in bir ülke birincisince yürütülecek münhas›r da¤›t›mc›l›k unsuru içeren
Carlsberg-Interbrew karar›nda49, Carslberg grubu Belçika piyasas›nda hakim ko-
numdaki Interbrew'e Carlsberg ve Tuborg biralar›n›n da¤›t›m› için münhas›r lisans
vermifl bulunmaktayd›. Ancak Komisyon madde 85 ve 86'ya ayk›r› olduklar› gerek-
çesiyle bu münhas›r da¤›t›m anlaflmas›na karfl› ç›km›flt›r. Neticede akit taraflar ilginç
bir alternatif gelifltirerek çözüm bulmufllard›r. Buna göre, Carlsberg taraf›ndan In-
terbrew ile mevcut iflbirli¤ine ilaveten ikinci bir da¤›t›m kanal› tesis edilmifl, fakat
Interbrew'in önemli ölçüde kontrol etti¤i bir piyasa dilimi olan restoranlara teslimat
alan›nda iflbirli¤ine devam edilmifltir. Bu örnekten , bu gibi düzenlemelerde ama-
c›n yabanc› giriflimciye ülke birincisi ile rekabeti koruyarak ve onun piyasadaki ko-
numunu daha da güçlendirmeksizin etkin pazara girifl imkan› sa¤lanmas› oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

Da¤›t›m konusunda baflka hiçbir gerçekçi alternatife sahip olmayan bir üretici
ile da¤›t›m› üstlenecek güçlü rakibi aras›nda rekabetin k›s›tlanmas›n›n etkisini mini-
muma indirmek amac›yla Komisyon kararlar›nda farkl› çözümler kabul görebilmek-
tedir. Taraflar aras›nda bir derece fiyat rekabeti muhafaza edilebilmesi için yabanc›
üreticinin ürünün sözleflme konusu alanda pazarlanmas› ve piyasada konuflland›r›l-
mas›ndan, hatta fiyat politikas›ndan sorumlu olmas› onaylanabilmekte, güvence al-
t›na al›nabilmektedir. Bu da yeniden sat›c›n›n yabanc› üretici taraf›ndan belirlene-
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cek fiyatlar› uygulamas› anlam›na gelmektedir. Baflka bir deyiflle,  bir rakiple akde-
dilen münhas›r da¤›t›m anlaflmas›n›n onay alaca¤›ndan emin olunabilmesi için
münhas›r da¤›t›mc›n›n ifllevleri azalt›lmaktad›r. Örne¤in tütün tekelleri ile akdedil-
mifl da¤›t›m anlaflmalar›nda bu tekellerin rolü büyük ölçüde yabanc› rakipler ad›na
yürütülen lojistik hizmetlerle s›n›rl› kalm›flt›r.50

B. Münhas›r Sat›nalma Anlaflmalar› Blok Muafiyeti

Ekonomik gerekçe 

Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyeti, bir üretici ile yeniden-sat›c› aras›nda ak-
dedilen ve yeniden-sat›c›n›n  yeniden-sat›fl anlaflmas› ile tesbit edilen belirli malla-
r›  üreticiden veya yetkili toptanc› gibi üreticinin mallar›n› satma yetkisini haiz olan
bir iflletmeden sat›n almay› kabul etti¤i anlaflmalar› kapsamaktad›r. 

Münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›yla münhas›r sat›n alma anlaflmalar› aras›nda ya-
k›n bir iliflki bulunmaktad›r. Münhas›r sat›n alma anlaflmalar›  da münhas›r da¤›t›m
anlaflmalar›nda oldu¤u gibi yeniden sat›c›n›n sözleflme konusu mallarla rekabet
içinde bulunan ürünleri imal etmeyece¤ine veya bunlar›n da¤›t›m›n› yapmayaca¤›-
na dair hükümler içerir. Bu nedenle her iki anlaflma tipinde de yeniden sat›c›n›n
sözleflme konusu ürünleri do¤rudan veya dolayl› olarak anlaflmaya taraf üreticiden
elde etmesi gerekmektedir. Buna karfl›l›k münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›ndaki mün-
has›rl›k unsuru belirli bir co¤rafi alanla s›n›rlanm›flt›r. Münhas›r sat›n alma anlaflma-
lar›nda ise böyle bir co¤rafi bölge yoktur 51 ve yeniden sat›c›, üretici ile kendisinin-
kine benzer anlaflmalar akdetmifl bütün di¤er yeniden sat›c›larla rekabet halindedir.
Ancak üretici, belirli bir bölgede faaliyet gösteren yeniden sat›c›larla yapaca¤› an-
laflmalar›n kapsam ve say›s›na özen göstererek anlaflmaya taraf yeniden sat›c›lar›n
afl›r› rekabetten zarar görmeden makul bir ciroya ulaflma hedeflerini gözönünde bu-
lundurmak durumundad›r.

Münhas›r sat›n alma anlaflmalar›n›n gerek üretici gerek yeniden sat›c› bak›m›n-
dan birçok avantajl› yönleri bulunmaktad›r. Üretici aç›s›ndan bu anlaflmalar, ürün-
lerine olacak talebi önceden öngörmesini sa¤layarak üretim planlamas›n›n daha
sa¤l›kl› bir flekilde yap›lmas›na olanak sa¤lar. Yeniden sat›c› ise sat›n alma taahhü-
dü karfl›s›nda ço¤unlukla indirimli al›m fiyat›, öncelikli tedarik ve teknik ve mali
yard›m gibi avantajlar elde eder. Münhas›r sat›n alma anlaflmas› akdi, özellikle üre-
ticinin küçük iflletmelere mali destek sa¤lamas› için bir ön flart olarak ortaya ç›k-
maktad›r. 
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51 Münhas›r sat›n alma anlaflmalar›nda anlaflmada co¤rafik alan olarak tan›mlanmayan ve yeniden sat›c›n›n yerleflik
oldu¤u bölgeyle irtibatl› “ana sat›fl bölgesi-principal sales area” kavram›na yer verilmektedir. 



1984/83 say›l› Yönetmelik münhas›r sat›n alma anlaflmalar›n›n blok muafiyetten
yararlanmalar› için gerekli koflullara yervermektedir. An›lan Yönetmelik ayr›ca akar-
yak›t ürünleri ve bira sat›fllar›na iliflkin anlaflmalar için özel hükümler içermekte-
dir.52 Afla¤›daki bölümlerde daha ayr›nt›l› olarak incelenecek olan sözkonusu Yö-
netmeli¤in befl temel özelli¤i bulunmaktad›r. 

. (1) Yeniden sat›c› üretici ile sözleflme konusu ürünleri 5 y›l› aflmayacak bir
dönem boyunca yaln›zca üreticiden alaca¤›n› taahhüd eder. Sözleflme konu-
su ürünler  tek bir çeflit olup, bu  mallar›n nitelikleri icab› veya ticari kulla-
n›mlar› itibariyle birbirleriyle iliflkili olmas› gerekmektedir.

. (2) Üretici yeniden sat›c›n›n ana sat›fl bölgesinde yeniden sat›c›yla rekabet et-
memeyi taahhüt eder.

. (3) Yeniden sat›c› sözleflme konusu ürünlerle rekabet halinde olan ürünleri
imal etmeme ve da¤›tmama taahhüdünde bulunur.

. (4) Üretici yeniden sat›c›ya sözleflme konusu ürünlerden asgari miktarda ve-
ya bütün ürün yelpazesini kapsayacak flekilde sat›n almak, bunlar› kendi ti-
cari markas› veya flart koflaca¤› ambalajlarda  satmak ve münhas›r da¤›t›mda
oldu¤u gibi sat›fllar›n teflvik edilmesi amac›yla reklam harcamalar›, sat›fl a¤›
bulundurmas› gibi ek tedbirler d›fl›nda bir k›s›tlama getiremez.

. (5) Blok muafiyetinin uygulanmas› üretici ile yeniden sat›c›n›n rakip ürün üret-
memelerine ba¤l›d›r. Ancak rakip ürünleri üretseler bile, taraflardan birinin y›l-
l›k cirosunun 100 milyon ECU'den düflük olmas› halinde, karfl›l›kl› olmayan
münhas›r sat›n alma anlaflmalar› için blok muafiyetten istifade edilebilir.53

Uygulama alan›

Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyetinin uygulama alan›yla ilgili olarak dile getiri-
len, sözleflmenin amac›n›n mal da¤›t›m›na yönelik olmas› ve sözleflmeye yaln›zca
iki teflebbüsün taraf olmas› gibi hususlar Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyeti için
de geçerlidir. Buna karfl›l›k, iki Yönetmelik aras›nda sözleflme ile sa¤lanan alan ko-
rumas›nda önemli farkl›l›klar mevcuttur. 

Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyeti'nin aksine, Münhas›r Sat›nalma Blok Muafiye-
ti'nin bir baflka özelli¤i,   yeniden-sat›c›ya belirli bir bölge yetkisi tan›nmamas› ve
dolay›s›yla üreticinin anlaflma akdedebilece¤i münhas›r al›c›lar say›s›na bir s›n›rla-
ma getirmemesidir. Ayn› zamanda, üreticinin, yeniden-sat›c›n›n sözleflme konusu
mallar› pazarlayaca¤› co¤rafi alana s›n›rlama getirmesine de izin verilmemektedir.
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52 Tek Elden Sat›nalma Anlaflmalar›na dair Rekabet Kurulu’nun 1997/4 say›l› Grup Muafiyet Tebli¤inde, AB Blok
Muafiyetinin aksine bu iki sektör iç›n özel hükümler bulunmamaktad›r.

53 Tek Elden Sat›nalma Anlaflmalar›na dair Rekabet Kurulu’nun 1997/4 say›l› Grup Muafiyet Tebli¤inde oldu¤u gibi
bu istisnaya yer verilmemektedir.



Yukar›da da belirtildi¤i üzere,  münhas›r da¤›t›m anlaflmalar›nda da¤›t›c› sözlefl-
me bölgesinde alan korumas›ndan yararlanmaktad›r. Baflka bir ifade ile, münhas›r
da¤›t›m anlaflmalar›nda, tedarikçi iflletme anlaflmaya konu ürünleri sözleflme bölge-
sinde yaln›zca da¤›t›c› iflletmeye sa¤lamay› taahhüt etmektedir.54 Oysa, münhas›r sa-
t›n alma anlaflmalar›nda, yeniden sat›c› benzer bir korunmaya sahip de¤ildir. Dola-
y›s›yla, tedarikçi iflletme, ayn› ürünleri sat›c› iflletmenin faaliyet alan›nda hizmet ve-
ren di¤er iflletmelere de satma hakk›na sahiptir. Münhas›r Sat›nalma Blok Muafiye-
ti Yönetmeli¤inin 16. maddesi uyar›nca, tedarikçi iflletmenin sözleflmeye konu ürün-
leri yaln›zca yeniden sat›c›ya teslim edece¤ini, yeniden sat›c›n›n da sözkonusu
ürünleri yaln›zca tedarikçi iflletmeden sat›n alaca¤›n› taahhüt etmeleri durumunda,
blok muafiyet hakk› ortadan kalkmaktad›r. 

Blok muafiyetten yararlanmak isteyen yeniden sat›c›n›n sözleflme konusu ürün-
lere iliflkin ihtiyac›n›n tamam›n› sözleflmeye taraf tedarikçiden karfl›lamas› gerek-
mektedir. ‹htiyac›n yaln›zca bir k›sm›n›n tedarikçiden karfl›lanmas› halinde anlaflma
blok muafiyet kapsam›na girmemekte ve bireysel muafiyet elde edilmesi ihtiyac›
baflgöstermektedir.

Di¤er taraftan, münhas›r sat›n alma anlaflmas› kapsam›ndaki ürünler markas›
veya tan›mlamas›55 ile belirtilmelidir. Zira ancak bu flekilde bir taraftan yeniden sa-
t›c›n›n sat›nalma mükellefiyetinin boyutu de¤erlendirilebilmekte, di¤er taraftan
madde 2(2)'nin öngördü¤ü  sözleflme konusu mallara rakip ürünlerin belirlenmesi
mümkün olabilmektedir.

Bu bafll›k alt›nda da¤›t›m sözleflmesinin Blok Muafiyetten yararlanabilmesi için
sahip olmas› gereken özelliklere yer verilmifltir. Baflka bir deyiflle, ikili anlaflma, mal
da¤›t›m amac›, ihtiyaçlar›n tamam›n›n tedariki, sözleflme konusu ürünlerin tan›m-
lanmas›  gibi flartlar Blok Muafiyetten yararlanmak için olmazsa olmaz koflullard›r.
Öte yandan bu zorunlu hükümlerin yan›s›ra, sözleflmede yer verilmesi halinde Blok
Muafiyetten yararlanma hakk›n›n düflmeyece¤i rekabeti s›n›rlay›c› baz› hükümler de
bulunmaktad›r. Anlaflmaya taraf teflebbüslere baz› yükümlülükler getirmeye olanak
sa¤layan bu hükümlere de "White List - Beyaz Liste" hükümleri ad› verilmektedir.

Yükümlülükler

Üreticiye getirilebilecek  yükümlülükler

Yönetmeli¤in 2. maddesi  uyar›nca  üreticinin yeniden sat›c›n›n ana sat›fl böl-
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54 Buna karfl›l›k, da¤it›c› iflletmenin sözleflme alan› d›fl›nda etkin (aktif) sat›fl politikalar› uygulamas› (sözleflme bölge-
si d›fl›nda reklam yapmak, flubeler açmak, da¤it›m amac›yla mal depolamak) yasaklanabilir. Ancak, her ne kadar
da¤›t›c›n›n sözleflme bölgesi d›fl›nda aktif sat›fl politikalar› izlemesi yasaklansa da, da¤›t›c›lar
tüketicilerin/kullan›c›lar›n talebi üzerine sözleflme bölgesi d›fl›nda da sat›fl yapabilir.

55 Brand or denomination.



gesinde ve yeniden sat›c›n›n yerald›¤› da¤›t›m seviyesinde sat›fl yapmamas›  flart› ge-
tirilebilir. Yeniden sat›c›n›n yerald›¤› da¤›t›m seviyesi kavram›n›n getirilmesiyle, üre-
ticinin faaliyetine konulabilecek s›n›rlaman›n alan› da daralt›lm›fl olmaktad›r. Dola-
y›s›yla, tedarikçi iflletme, anlaflmaya konu ürünleri yeniden da¤›t›c›n›n faaliyet ala-
n› d›fl›nda hizmet veren tacirlere sözkonusu faaliyet bölgesinde sat›fl ifllemleri ger-
çeklefltirmeleri amac›yla satabilece¤i gibi, an›lan faaliyet bölgesinde hizmet verecek
baflka yeniden sat›c›larla da münhas›r sat›n alma sözleflmeleri imzalayabilecektir. 

Münhas›r Sat›nalma Blok Muafiyetinde, Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyetine
oranla üreticiye getirilebilecek s›n›rlaman›n daha dar bir çerçeveye oturtulmas›n›n
nedeni olarak, Münhas›r Sat›nalma Anlaflmas›nda münhas›r bir sat›fl alan› tesbit edil-
memifl olmas› neticesinde yeniden sat›c›ya tan›nan koruman›n esas itibariyle Mün-
has›r Da¤›t›m Anlaflmas› ile tan›nan korumadan daha düflük olmas› gösterilmektedir.

Yeniden sat›c›ya getirilebilecek  yükümlülükler

Blok Muafiyet kapsam›ndaki münhas›r sat›nalma anlaflmalar›nda, sözleflme ko-
nusu mallar› sat›fl veya iflleme amaçlar› ile sat›n alabilecek al›c›ya, sözleflme konu-
su mallara rekabet eden di¤er ürünlerin üretim ve da¤›t›m›nda bulunmama yüküm-
lülü¤ü getirilmesine izin vermektedir.

Bununla beraber, da¤›t›m anlaflmas›na eklenecek hükümler çerçevesinde, yeni-
den sat›c›n›n sözkonusu ürünleri daha ucuza veya daha avantajl› koflullarda satan
di¤er iflletmelerden tedarik etmesine imkan tan›nabilir. Ayr›ca, tedarikçi iflletmenin
anlaflmaya konu ürünleri teslim edememesi durumunda da, yeniden sat›c›n›n mün-
has›r sat›n alma yükümlülü¤ü ortadan kalkmaktad›r. 

Nihayet, blok muafiyet, yeniden-sat›c› üzerine baflkaca mükellefiyetler yüklen-
mesine de yetki vermektedir. Bunlar Münhas›r Da¤›t›m Blok Muafiyeti'nde izin ve-
rilen mükellefiyetlerin birço¤uyla ayn›d›r. Örne¤in, yeniden-sat›c›n›n belirlenen as-
gari miktarlarda mal almas›, sat›fl a¤›n›n muhafaza edilmesi ve kalifiye iflçi istihda-
m›56 bunlardan baz›lar›d›r. Aradaki yegane fark, münhas›r sat›n alma sözleflmelerin-
de, asgari düzeyde sat›n al›nmas› flart koflulan ürünlerin yaln›zca sözleflmeye konu
olan mallar olmas›d›r.57

Blok Muafiyetin Uygulanmad›¤› Koflullar 

Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyetinde de blok muafiyetini geçersiz k›lacak
kriterler belirtilmektedir. Bunlar;
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56 Her iki Yönetmelik Madde 2 (3).
57 Tek Elden Sat›nalma Anlaflmalar›na ‹liflkin 1997/4 say›l› Rekabet Kurulu Tebli¤inde, bu fark gözetilmemifltir. Dola-

y›s›yla Tek Elden Da¤›t›m Tebli¤i gibi yeniden sat›c›ya sözleflme konusu mallar›n tüm çeflitlerini veya en az belli bir
miktar›n› sat›n alma yükümlülü¤ü getirilebilmektedir.a



. münhas›r sat›n alma anlaflmas›n›n,  rakip üretici firmalar aras›nda imzalanm›fl
olmas›,58

. münhas›r sat›n alma zorunlulu¤unun" "birçok ürün çeflidini kapsamas› ve bu
çeflitlerin ne nitelikleri icab› ne de ticari kullan›mlar› itibariyle birbirleriyle iliflkili ol-
mas›,59

. anlaflman›n befl y›ldan uzun veya belirsiz olmas›d›r.60

Blok Muafiyetin Geri Çekilmesi

Blok muafiyetin iptal edilebilece¤i di¤er durumlar aras›nda, üreticinin, baflka al-
ternatifi bulunmayan yeniden sat›c›lara ürünlerini satmay› reddetmesi veya sözlefl-
me ile ba¤l› yeniden sat›c›lara, sözleflme ile ba¤l› olmayan rakip yeniden sat›c›lara
oranla daha az elveriflli koflullar empoze etmesi say›labilir.61

Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyeti, AT Anlaflmas›n›n 85(3) maddesi uyar›nca
tan›nan muafiyet hakk›n›n, sözleflmede öngörülen ürünlerin etkili bir rekabete ma-
ruz kalmad›¤› durumlarda iptal edilebilece¤ini de öngörmektedir. Keza, sözkonusu
muafiyetin iptali, baflkaca rakip üreticilerin pazara girmelerinin önemli oranda güç-
lefltirildi¤inin tesbit edilmesi halinde de uygulan›r. Blok Muafiyetin geri çekilmesin-
de oldu¤u gibi Blok Muafiyetin uygulanabilirli¤i aç›s›ndan da pratikte büyük önem
tafl›yan bu flartlar›n daha ayr›nt›l› olarak incelenmesinde fayda görülmektedir. 

Rekabet düzenine etki 

Münhas›r sat›nalma zorunlulu¤unun ve rekabet yasa¤›n›n piyasadaki rekabet
ortam› üzerindeki etkileri birbirlerini tamamlamakta ve pekifltirmektedir. Bu iki un-
surdan ilki öncelikle marka içi rekabeti önleme amaçl› olup, bu arada markalar ara-
s› rekabeti de etkilemesi muhtemeldir. Bu ihtimal, bilhassa perakende ticaretin do¤-
rudan üretici ile ba¤lant›l› oldu¤u ve rakiplerin ve bu arada yenigelenlerin pazara
girifl imkan› elde etmelerinin en ucuz yolu olan toptan ticaretin ortadan kalkt›¤› tek
katmanl› da¤›t›m sistemlerinde özellikle kuvvetlenmektedir. 
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58 Madde 3 (a) ve (b).
59 Madde 3 (c). Öte yandan, AEA alan›ndaki rekabet kurallar›yla ilgili olarak EFTA Denetim Kurulu taraf›ndan AEA

alan›ndaki münhas›r da¤›t›m ve sat›nalma anlaflmalar›na iliflkin blok muafiyet uygulamas›na aç›kl›k kazand›r-
mak amaciyla yay›nlanan duyurunun (Bkz. Notice of the EFTA Surveillance Authority on the application of Article
53 (3) of the Agreement to categories of exclusive istribution and exclusive purchasing agreement-1994 ATRG L
153/13) 38. Paragraf›nda, sözleflmeye konu olacak ürünlerin farkl› olmas› halinde bunlar›n en az›ndan ayn› ürün
yelpazesine (range of goods) ait olduklar›n›n düflünülebilmesi gerekti¤i kaydedilmekte ve bu iliflkinin teknik yönden
(örne¤in makine aksesuarlar› ve yedek parçalar›) ticari yönden (örne¤in ayn› iflleve sahip ürünler) veya teamül
aç›s›ndan (örne¤in geleneksel olarak birlikte sat›fl› yap›lan ürünler) gerekçelendirilebilmesi gerekti¤i ifade edilmek-
tedir.

60 Madde 3 (b).
61 Madde 14.



Rekabet yasa¤› ise tersine markalar aras› rekabete yöneliktir. Tedarikçinin men-
faatlerine hizmet için empoze edilen bu yasak, rakiplerinin baz› sat›fl noktalar›na
ulaflabilmelerine engel olma amac› tafl›maktad›r. Kapanma (foreclosure) olarak ta-
n›mlanan bu durum genifl çeflitlilik arzeden flartlar› kapsayabilmektedir. Örne¤in bu
terimin belirli bir sat›fl noktas›na atfen kullan›ld›¤› hallerde, bu noktaya ulaflma im-
kan›n›n münhas›r nitelikli bir anlaflma yoluyla  üçüncü taraflar aç›s›ndan imkans›z
hale getirildi¤i anlam› do¤maktad›r. Ancak,  bir piyasa için kullan›ld›¤›nda, an›lan
piyasaya giriflin büyük ölçüde zorlaflt›r›ld›¤›na iflaret etmektedir. Nitekim markalar
aras› rekabete do¤rudan etkisi ve tedarikçinin rakiplerinin piyasaya giriflini güçlefl-
tirmesi nedeniyle rekabet politikalar›nda özellikle rekabet yasa¤› üzerinde durul-
mufltur.

Yeniden sat›fl maksatl› münhas›r sat›nalma anlaflmalar› normal flartlarda ayn› ül-
kede yerleflik müteflebbisler aras›nda akdedilmektedirler. Bunlar genelde tedarikçi-
nin birçok sat›c› ile birden akdetti¤i paralel sözleflmelerin oluflturdu¤u ulusal flebe-
kenin bir parças›n› teflkil etmektedirler. Tek bir tedarikçi lehine münhas›r sat›nalma
anlaflmalar›n›n ördü¤ü a¤›n k›s›tlay›c› etkisi tedarikçinin rakiplerinin kurdu¤u para-
lel flebekelerin mevcudiyeti nedeniyle daha da belirginleflmektedir. Uygulamada re-
kabet k›s›tlamas›n›n sözkonusu oldu¤una dair bir neticeye ulafl›labilmesi için bu tür
münhas›r sat›nalma anlaflmalar›n›n analizinin üç düzeyde yürütülmesi gerekmekte-
dir. Öncelikle münhas›r sat›nalma anlaflmas›, bulundu¤u ortamdan tecrit edilerek
incelenmeli, ertesinde ayn› tedarikçi lehine mevcut paralel münhas›r sat›nalma an-
laflmalar›n›n flebekesi ele al›nmal› ve nihai düzeyde de tedarikçinin ve rakiplerinin
flebekelerinin bir arada yaratt›klar› etki de¤erlendirilmelidir. 

Tecrit edilmifl haliyle münhas›r sat›nalma anlaflmalar›

Bu alanda BP Kemi/DDSF davas›ndaki menfi karara62, Billiton/Metal and Ther-
mit Chemicals ve Nutrasweet 63dosyalar›ndaki Komisyon müdahalelerine ve iki bi-
reysel muafiyet karar›na64 at›fta bulunulabilir. Komisyon müdahalelerine yol açan
dosyalarda tedarikçilerin rakiplerinin pazara girifline yönelik k›s›tlamalar aç›kça gö-
ze çarpmaktad›r. Bunlarda sözleflme konusu mallar›n en önemli al›c›s›n›n piyasada
hakimiyet efli¤inde bulunan lider tedarikçiye ba¤lanmas›na sebep olacak sözleflme-
ler sözkonusudur. Münhas›r sat›nalma anlaflmas› sonucunda ba¤›ml› hale gelecek
piyasa dilimi Billiton/Metal dosyas›nda % 17'ye, di¤erlerinde ise daha da yüksek
oranlara ulaflmaktad›r. Muafiyetle sonuçlanan Kararlarda ise, tersine, Madde 85 (3)
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62 05.09.1979 tarihli Karar, 14.11.1979 tarih ve ATRG 1979 - L 286
63 (1988) 4 CMLR 321
64 06.12.1983 tarihli Schlegel/CPIO Karar›, 14.12.1983 tarih ve ATRG 1983 - L 351 ve 11.11.1994 tarihli Olivetti-

Digital Karar›, 02.12.1994 tarih ve ATRG 1994 - L 309



çerçevesinde de¤erlendirilmelerini sa¤layan say›sal kriterler kesin hatlarla belirlen-
memifllerdir. 

Tedarikçinin anlaflmalar flebekesi

Uygulama aç›s›ndan ilginç bir husus, tek bir tedarikçi lehine akdedilmifl ulusal
münhas›r sat›nalma anlaflmalar›ndan müteflekkil flebekelerin durumudur. Komis-
yon'un bu alanda ele ald›¤› ilk dosyalardan birini baharat üreticisi Liebig'in birlikte
Belçika baharat sat›fllar›n›n % 30'una hakim üç süpermarket zinciri ile akdetti¤i an-
laflmalar oluflturmufltur. 65 Bu dosya kapsam›nda Komisyon sadece an›lan oran› gö-
zetmekle kalmam›fl, Liebig'in rakiplerinin ürünlerini Belçika piyasas›na sunabilmek
için herfleyden önce süpermarket zincirlerinden geçmek zorunda bulunduklar›n› da
dikkate alm›flt›r. 

Daha da genifl çapta bir korunmadan istifade eden Hollanda kooperatifi Strem-
sel- en Kleurselfabriek ise üyelerinin peynir üretiminde kulland›klar› maya ihtiyaç-
lar›n› sadece kendisinden karfl›lamalar› mecburiyetini koymufltu. Kooperatif üyele-
rinin Hollanda peynir üretiminin % 90'›n› gerçeklefltirmeleri nedeniyle, bu münha-
s›r sat›nalma anlaflmas› Hollanda maya pazar›n› tecrit etme etkisi yaratmaktayd›. Bu
dosyada ATAD Komisyon'un menfi karar›n› oldu¤u gibi muhafaza etmifltir.66

National Sulphuric Acid Association dosyas›nda67 ise, Komisyon, bir ulusal sa-
t›nalma havuzunu ancak üyelerinin sat›nalma yükümlülüklerinin ihtiyaçlar›n›n %
25'ine düflürülmesi sonras›nda bireysel muafiyetten yararland›rm›flt›r.68

Münhas›r sat›nalma anlaflmalar› yoluyla tek bir üreticiye ba¤lanan piyasa dilimi-
ne iliflkin say›sal efliklerin belirlenmesine en iyi k›lavuzu Komisyon'un uygulamala-
r›nda bulmak mümkün olacakt›r. Yukar›da da de¤inildi¤i üzere, Komisyon geçmifl-
te Schöller dosyas›nda % 10'u, Langnese-Iglo dosyas›nda  % 15'i, Billiton/Metal dos-
yas›nda ise % 17'yi aflan oranlarda piyasa ba¤›ml›l›¤›n›n do¤mas› üzerine harekete
geçmifltir. Ancak yine de ba¤›ml›l›k oran›n›n, kriterlerden sadece biri oldu¤u unu-
tulmamal›d›r. 

Bu alandaki en yeni dosyalar› Alman dondurma piyasas›na iliflkin iki paralel ka-
rar›n al›nd›¤› Schöller ve Langnese-Iglo 69 teflkil etmifltir. Dondurma birçok ülkede
oldu¤u gibi Almanya'da da aralar›nda küçük ve orta ölçekli sat›fl noktalar›n›n da bu-
lundu¤u birçok de¤iflik kanaldan sat›lmaktad›r. Dondurma satan iflletmeler tabiat›y-
la sat›fl noktalar›nda dondurmalar› bulunduracaklar› derin donduruculara ihtiyaç
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65 21.12.1977 tarihli Karar, 24.02.1978 tarih ve ATRG 1978 - L 53
66 05.12.1979 tarihli Karar, 25.02.1980 tarih ve ATRG 1980 - L 51
67 ATRG 1980 - L 260/24
68 09.07.1980 tarihli Karar, 03.10.1980 tarih ve ATRG 1980 - L 260
69 23.12.1992 tarihli iki Karar, 26.07.1993 tarih ve ATRG 1993 - L 183



duymaktad›rlar. Küçük ve orta boylu sat›fl noktalar› için önemli bir ek maliyet tefl-
kil edebilecek bu derin dondurucular geleneksel olarak anlaflma akdettikleri don-
durma üreticisi taraf›ndan kendilerine verilmektedir. Buna karfl›l›k sat›fl noktalar› da
derin dondurucuda baflka marka dondurma bulundurmama (derin dondurucu
münhas›rl›¤›) veya sat›fl mahallinde baflka marka dondurma bulundurmama (sat›fl
mahalli münhas›rl›¤›) taahhüdünde bulunurlar. 

Almanya'daki olayda  Mars, Schöller ve  Langnese-Iglo'nun çeflitli sat›fl noktala-
r›yla yapm›fl olduklar› münhas›r sat›n alma anlaflmalar› neticesinde Alman piyasas›-
na girmekte zorluk çekti¤ini ileri sürmüfltür. Komisyon yapt›¤›  inceleme sonucun-
da, Schöller ve Langnese-Iglo'nun piyasada ba¤lad›klar› sat›fl noktalar› oran›n› (s›-
ras›yla % 10 ve % 15) ve piyasa paylar›n› (s›ras›yla % 20 ve % 45) gözönünde bu-
lundurarak, an›lan anlaflmalar›n kümülatif olarak bu piyasaya girifli zorlaflt›ran ve
dolay›s›yla rekabeti k›s›tlayan bir etkiye sahip olduklar›na, ayr›ca de Minimis duyu-
rusu kapsam›na girmediklerinden dolay› rekabeti k›s›tlay›c› etkisinin tefrik edilebi-
lir derecede oldu¤una kanaat getirmifltir. Komisyon sonuç olarak bu anlaflmalarda-
ki sat›fl mahalli münhas›rl›¤›n›n kald›r›lmas›n› istemifl, Langnese-Iglo'nun münhas›r
sat›n alma anlaflmalar›n›n 1984/83 say›l› Blok Muafiyet Yönetmeli¤i kapsam›na gir-
meyece¤ini belirtmifl, Schöller'in anlaflmalar› için bireysel muafiyet vermekten ka-
ç›nm›flt›r. Komisyon bu karar›nda derin dondurucu münhas›rl›¤›na ise kesin bir ya-
saklama getirmemifltir. 

Komisyonun bu Karar› baz› elefltirilere konu olmufltur.70 Elefltirilerin dayanak
noktas›n› Komisyonun, münhas›r sat›n alma anlaflmalar›n›n rekabeti k›s›tlay›c› etki-
sinin de¤erlendirilmesinde, ATAD'›n Delimitis karar›ndaki yöntem olan  piyasadaki
rekabet flartlar›n›n bütünü yerine üreticilerin paralel sat›fl flebekeleri olgusuna a¤›r-
l›k vermesi teflkil etmifltir. Nitekim Komisyon yasaklama karar›na var›rken ayr›nt›l›
bir piyasa incelemesi yapmam›fl, bu incelemeyi ancak ikinci aflamada yani münha-
s›r sat›n alma anlaflmalar›n›n madde 85(1) kapsam›nda de¤erlendirilmeleri gerekti-
¤ini saptad›ktan sonra bu anlaflmalara madde 85(3) kapsam›nda muafiyet tan›n›p ta-
n›namayaca¤›n› incelerken gözönünde bulundurmufltur. Oysa ki ATAD'›n yaklafl›m›
piyasa flartlar›n›n daha ilk aflamada, inceleme konusu anlaflmalar›n madde 85(1)
kapsam›nda bulunup bulunmad›¤›n›n karara ba¤lanmas›nda dikkate al›nmas›n› ön-
görmektedir. Nitekim Langnese'nin Komisyon karar› sonras›nda ATAD'a yapt›¤› bafl-
vuruyu inceleyen ‹lk Derece Mahkemesi71, afla¤›da görülece¤i üzere, Komisyon ka-
rar›n› teyid etmekle birlikte, karar›n› piyasan›n bütününde gözlenen rekabet k›s›tla-
mas›na dayand›rm›flt›r.72
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70 Bkz. Korah, V. “Exclusive Purchasing Obligations : Mars v. Langnese and Schöller”, Analysis section, 1994 - 3
ECLR 171

71 Court of First Instance
72  Dava T7 ve 9/93, Langnese-Iglo vs Commission, 1995 - ECR, 1533; 5 CMLR 602



Paralel flebekelerin kümülatif etkileri

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, ATAD geçmiflte rekabet k›s›tlamalar›n›n etkisini de-
¤erlendirirken, paralel flebekelerin yaratt›¤› kümülatif etkiye a¤›rl›k vermifltir. Bu
meyanda, münhas›r sat›nalma anlaflmalar›n›n bira sektöründeki prototipini olufltu-
ran bira tedarik anlaflmalar›na iliflkin olarak Haecht I ve Concordia davalar›ndaki
kararlara at›fta bulunulmas› yerinde olacakt›r. 1967 tarihli Haecht I davas›nda73,
münhas›r sat›nalma anlaflmalar›n›n rekabet üzerindeki etkilerinin « içinde bulunduk-
lar› düzen içinde, baflka bir deyiflle, iktisadi ve hukuki ortamlar› gözönüne al›narak
ve benzerleriyle birlikte rekabeti kümülatif olarak ne derecede etkileyebilecekleri
hesap edilerek » de¤erlendirilmeleri gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r. Karar metninde,
« bu amaçla, benzer akitlerin mevcudiyetinin, bu tür akitlerin oluflturdu¤u bütünün
ticaret özgürlü¤ünü k›s›tlamaya yönelik oldu¤u gerekçesiyle dikkate al›nabilece¤i »
ifadesi yer almaktad›r. 

Paralel flebekelerin kümülatif etkilerinin de¤erlendirilmesine iliflkin yöntem yu-
kar›da an›lan ve yine bir bira tedarik anlaflmas›n› konu eden Delimitis davas›ndaki
kararda aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. ATAD Karar›nda, ilgili piyasada de¤iflik üretici ve
bayilerce akdedilen benzer anlaflmalar›n kümülatif bir etki yaratmak suretiyle reka-
beti k›s›tlamas› konusunun afla¤›daki dört aflamal› çerçevede incelenmesi gerekti¤i-
ni belirtmifltir.

. ‹lgili piyasa gerek nitelik gerek co¤rafi bak›mdan tan›mlanmal›d›r.

. Bu piyasadaki muhtelif dikey anlaflmalar›n, piyasan›n kapal›l›k derecesini ne
flekilde etkiledi¤inin de¤erlendirilebilmesi için bu anlaflmalar›n bütününün
niteli¤i ve önemi incelenmelidir. Bu incelemede özellikle ba¤l› sat›fl noktala-
r›n›n oran›, anlaflmalar›n süresi, ba¤l› sat›fl noktalar›n›n pazar paylar› gibi un-
surlar gözönüne al›nmal›d›r. Keza önemli bir faktör de da¤›t›m› piyasada ba¤-
l› bulunmayan sat›fl noktalar› ile s›n›rl› olacak pazara yeni giren bir iflletme
aç›s›ndan, bu da¤›t›m a¤›n›n da¤›t›m hizmetlerinde asgari etkinlik ölçe¤inin74

yakalanmas› için yeterli olup olmayaca¤›d›r.
. Ayr›ca piyasada varolan rekabet koflullar›n›n da hesaba kat›lmas› gerekmek-

tedir. Bu ba¤lamda, üreticilerin say›s› ve büyüklükleri, piyasan›n doygunlu¤u
ve tüketicinin marka ba¤›ml›l›¤› gibi parametreler de¤erlendirilmelidir.

. Bu de¤erlendirme yap›ld›ktan sonra, yeni bir üretici aç›s›ndan piyasaya giri-
flin güçlük arzetmedi¤i sonucuna var›ld›¤› takdirde, inceleme konusu olan di-
key anlaflman›n rekabet kurallar›na ayk›r› olmad›¤› sonucuna var›lmaktad›r.
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Buna karfl›l›k, inceleme sonucunun olumsuz ç›kmas› halinde, bu defa sözko-
nusu anlaflman›n piyasadaki rekabet düzeninin k›s›tlanmas›na ne oranda kat-
k›da bulundu¤u araflt›r›lmal›d›r. Bu durumda da özellikle anlaflmaya taraf
olanlar›n pazardaki konumlar›, üreticinin di¤er sat›fl noktalar›yla akdetti¤i an-
laflmalar›n yo¤unlu¤u ve bu anlaflmalar›n piyasadaki di¤er dikey anlaflmala-
ra oranla süresi gözönünde bulundurulmaktad›r.

Langnese-Iglo davas›nda, ‹lk Derece Mahkemesi ATAD'›n Delimitis ve Brasse-
rie de Haecht'deki yaklafl›m›na uygun olarak, münhas›r sat›n alma anlaflmalar›yla
oluflturulan bir da¤›t›m a¤›n›n madde 85 (1)'i ihlal edip etmedi¤inin tesbiti için an-
laflmaya taraf üreticinin pazar pay› ile ba¤lant›l› sat›fl noktalar›n›n say›s›n›n toplam
sat›fl noktalar›na oran› gibi ilave kriterlerin de de¤erlendirilmesi gere¤inden hareket
etmifltir. ‹lk Derece Mahkemesi bu karar›nda piyasan›n kapat›lmas› kavram›na a¤›r-
l›k vererek piyasaya giriflle ilgili engelleri inceledikten sonra Langnese-Iglo'nun sa-
t›fl noktalar›yla akdetti¤i münhas›r sat›nalma anlaflmalar›yla kurulan da¤›t›m a¤›n›n
piyasaya girifli zorlaflt›rd›¤›n› ve bu nedenle an›lan anlaflmalar›n blok muafiyetten
yararlanamayaca¤›na karar vermifltir.

Öte yandan da¤›t›m flebekeleri bütününün ilgili piyasaya girifli engelleyici etkisi
bulundu¤unun sabit oldu¤u durumlarda da, ekonomik önemlerine bak›lmaks›z›n
her flebeke anlaflmas›n›n benzer flekilde madde 85 (1) yasa¤› kapsam›na girip gir-
meyecekleri sorusu ortaya ç›kmaktad›r. ATAD bu soruyu cevaplamaktan uzun süre
kaç›nm›fl ve ancak Delimitis Karar›'nda aç›k bir yan›t verebilmifltir. Bu Karar met-
ninde, « Topluluk rekabet kurallar› gere¤ince, pazar›n kapat›lmas› türü bir etkinin
sorumlulu¤u buna tefrik edilebilir derecede katk›da bulunacak bira üreticilerine
hamledilmelidir. Kümülatif etkiye katk›lar› önemsiz boyutlarda seyreden üreticiler-
ce akdedilmifl bira tedarik anlaflmalar› böylelikle madde 85 (1)'in içerdi¤i yasak
kapsam›na girmezler »  hükmüne yerverilmifltir. 

Tefrik edilebilirli¤in ölçüsü Komisyon ile ATAD'›n yaklafl›mlar›nda farkl›l›k gös-
termektedir. Komisyon belirli bir anlaflman›n rekabeti tefrik edilir biçimde etkileyip
etkilemedi¤inin ölçüsü olarak de Minimis Duyurusunda belirtilen pazar pay› ve ciro
tavanlar›n› görmektedir. Bu s›n›r› aflan anlaflmalar›n rekabeti k›s›tlad›¤›n› kabul et-
mektedir. Oysa ki ‹lk Derece Mahkemesi, Langnese-Iglo karar›nda an›lan iflletmenin
ilgili piyasada % 15 paya sahip olmas›n›n, bu iflletmenin taraf oldu¤u dikey anlafl-
malar›n rekabeti s›n›rlad›¤› sonucunu otomatik olarak do¤urmayaca¤›n› belirtmifltir.

Bira ve Akaryak›t Ürünleri Sat›fl Anlaflmalar›na Dair Özel Hükümler 

Bu iki sektörün görünürde birçok ortak özelli¤i bulunmaktad›r. Her iki ürünün
de genifl bir co¤rafi alanda ve birçok sat›fl noktas›nda arz›n›n sa¤lanmas› gerekmek-
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tedir.  Her iki ürün için de marka tercihi önemli bir faktör olarak ortaya ç›kmakta,
bu nedenle  bir taraftan tüketici ba¤›ml›l›¤›n›n korunmas›, di¤er taraftan tüketici-
lerin piyasaya yeni ç›kan ürünlere yönlendirilebilmesi aç›s›ndan reklam harcamalar›
önem arzetmektedir. 

Sat›fl noktas› için gerekli mahalin al›nmas› ve bu yerlerin tüketici aç›s›ndan
cazip hale getirilmesinin maliyeti oldukça yüklü olup, bu maliyet genellikle bayiler
taraf›ndan karfl›lanamamaktad›r. Bu nedenle üreticilerin sat›fl noktalar›na mali des-
tekte bulunmalar› ço¤unlukla karfl›lafl›lan bir ticari zorunluluk olmaktad›r.

Bu ortak unsurlar, bir taraftan bira üreticilerini, di¤er taraftan akaryak›t üretici-
lerini mallar›n›n da¤›t›m›n›n sa¤lanmas› amac›yla sat›fl noktalar›yla münhas›r sat›nal-
ma anlaflmas› akdetmeye zorlam›flt›r.  Baz› tahminlere göre Toplulukta bira sek-
töründe 250,000 akaryak›t sektöründe ise 150,000 münhas›r sat›n alma anlaflmas›
bulunmaktad›r. Bu anlaflmalar›n bireysel etkileri rekabet ortam› aç›s›ndan çok k›s›t-
lay›c› olmasa bile, toplu olarak ele al›nd›klar›nda her iki sektördeki rekabet ortam›n›
s›n›rlayan özellikleri a¤›r basmaktad›r. Bu nedenle, Münhas›r Sat›n Alma Blok
Muafiyet Yönetmeli¤inde bu iki sektöre yönelik özel hükümler öngörülmüfltür.

Ayr›ca, Toplulu¤un bira sektörü ile ilgili rekabet politikas›, Toplulu¤un art›k
süreklilik arzeden pazar entegrasyonu ve s›n›r-afl›r› ticaret üzerinden tüm engellerin
kald›r›lmas› yönündeki gelifliminden önemli ölçüde etkilenmifltir. Örne¤in, Komis-
yon'un "1990 EEC Beer Review"75 bafll›kl› raporunda;

. Üye Devletlerin önde gelen bira üreticileri aras›ndaki yatay lisans anlaflmalar›,
piyasan›n paylafl›m› ve ithalat›n kontrolü için birer araç olarak kullan›l-
mamal›d›r;

. münferit Üye Devletlerdeki "ba¤l› kurulufl (tied house)" sistemi, mevcut
da¤›t›m kanallar›n›n bir k›sm›n›n kapat›larak bu piyasalara yeni ürünlerin gir-
mesini önlememelidir;

. münhas›r sat›n alma ve sat›fl anlaflmalar› ile piyasalar›n kapat›lmamas› sa¤lan-
mal›, bu tür ba¤l›l›k yaratan anlaflmalarla ilgili k›s›tlamalar büyük bira üreti-
cilerine hasredilmelidir

denilmektedir.
Öte yandan rekabet düzenine etkilerinin tefrik edilebilir olmamas› nedeniyle

rekabet kurallar› kapsam› d›fl›nda kalacak anlaflmalara iliflkin yukar›da de¤inilen de
Minimis Duyurusu paralelinde, Komisyon bir baflka duyuruda afla¤›daki koflullar›n
varl›¤› halinde bir bira üreticisinin akdetti¤i münhas›r bira sat›fl anlaflmas›n›n Mad-
de 85(1) kapsam›na girmeyece¤i görüflünü belirtmifltir. Bu koflullar;
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. Bira üreticisinin pazar pay›n›n, biran›n sat›fl› yapan iflletmede yeniden sat›fl›
ve içki tüketimi toplam›ndan oluflan ulusal piyasa içinde % 1'den fazla ol-
mamas›;

. Bira üreticisinin 200,000 hektolitreden fazla üretmemesi,

. Anlaflman›n bira ve di¤er içecekler için akdedilmesi halinde 7.5 y›l, sadece
bira için akdedilmesi halinde 15 y›ll›k uygulanma süresinin olmas›d›r.

Bira sektörü 

Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyeti Yönetmeli¤i'nin II numaral› Bafll›¤›, blok
muafiyetin bira sektörüne uygulanmas›na iliflkin özel kurallar içermektedir. Bu
kurallara göre, II numaral› Bafll›k,

"özel ticari ve mali avantajlar sa¤lama düflüncesiyle"
bira üreticisinin
"yeniden-sat›fl anlaflmas› ile tesbit edilen sat›fl ve içki tüketimi için kullan›lan

mahallerde, belirli biralar›n, veya belirli bira ve di¤er içkilerin"
da¤›t›m›na izin verdi¤i
münhas›r sat›n alma anlaflmalar›n› kapsar. Di¤er bir deyiflle, II numaral› Bafll›k

hükümleri, barlar ve restoranlar gibi (on-licence) mahallere yap›lan sat›fllar› içeren
münhas›r bira sat›fl anlaflmalar›na uygulan›r.

Bu konuda uyulmas› gereken temel flartlar afla¤›da maruzdur :
. anlaflmaya en fazla iki teflebbüs taraf olmal›d›r,
. yeniden-sat›c›ya özel ticari veya mali avantajlar sa¤lanmal›d›r (indirim veya

ticaret/pazarlama deste¤i gibi),
. anlaflmaya konu olan içkiler anlaflmada markas› (brand) ile belirtilmelidir,
. bira ve di¤er içkilerin sat›fl› anlaflmada belirtilen mahalde (yani on-sales out-

let'lerde) yap›lmal›d›r.76

Bu tür anlaflmalarda, üretici, yeniden-sat›c›ya anlaflma kapsam›nda sat›lan bira
ve di¤er içkilerle "ayn› tür" bira ve içkileri, yine anlaflmada isimlendirilen mahaller-
de satmama mükellefiyeti getirebilir.77 "Bira türü" (k›saca tür) kavram›, biran›n
"kompozisyon, görünüm ve lezzeti"ne yap›lan at›fla tan›mlanmaktad›r.78

Ayr›ca, blok muafiyet, yeniden-sat›c›n›n de¤iflik türlerde rakip biralar› satt›¤›
durumlarda, üreticinin, yeniden-sat›c›n›n sözkonusu biralar›, fliflelerde, kutularda
veya di¤er küçük paketlerde sat›fl›n› s›n›rland›rabilmesine imkan vermektedir.79

Bunun bir istisnas›, yeterli talebe baflka türlü karfl›l›k verilememesi ve sat›fl›n
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geleneksel olarak o flekilde yap›l›yor olmas› halinde, f›ç› bira olarak sat›lmas›na
müsaade edilmesi gere¤idir.80 Yukar›da bahsedilen Komisyon Duyurusunda, "söz-
konusu talebin münhas›r sat›n alma anlaflmas›na konu olan biralar›n sat›fl›nda muk-
abil bir düflüfl olmadan karfl›lanabilmesi"81 halinde talebin yeterli olarak mütalâa
edilece¤i belirtilmektedir.

Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyetinin II numaral› Bafll›¤›, öngörülen yüküm-
lülü¤ün "belirlenen biralar ve di¤er içkiler" ile ilgili olmas› halinde, anlaflmalar›n 5
y›ll›k bir geçerlilik süresi olmas›na, yükümlülü¤ün yaln›zca belirlenen biralara82 ilifl-
kin olmas› halinde ise, anlaflman›n 10 y›ll›k bir geçerlilik süresi olmas›na müsaade
etmektedir. Ayr›ca, üreticinin sat›fl mahallini yeniden-sat›c›ya kiralamas› halinde,
münhas›r sat›n alma anlaflmas›, kira sözleflmesinin müddeti boyunca geçerlili¤ini
koruyabilir. Ancak, bu takdirde yeniden-sat›c›n›n (bira hariç) sözleflme konusu
ürünü baflka kaynaklardan daha iyi flartlarda tedarikine izin verilmesi gerekmek-
tedir. Keza yeniden-sat›c›n›n, üretici taraf›ndan sa¤lanmayan sözleflme konusu
ürünlere (bira hariç) benzer di¤er içkileri baflka kaynaklardan tedarik etmesine izin
verilmelidir.

Öte yandan, Münhas›r Sat›n Alma Blok Muafiyetinin II numaral› Bafll›k hüküm-
leri uyar›nca, üreticinin, sözleflme mahallinde di¤er flirketlerce sat›fl› yap›lan ürün-
lerle ilgili reklamlara s›n›rlama getirme yetkisi bulunmaktad›r. Sözleflmeye taraf
üretici, yeniden-sat›c›n›n di¤er üreticilere iliflkin reklam miktar›n›,  sat›fl mahallinin
toplam cirosu içindeki pay› oran›na kadar s›n›rlayabilir.83 Bunun ötesine gidecek bir
k›s›tlama madde 85(1)'e ayk›r› olur.

Komisyon, AT Anlaflmas›n›n 85(3) maddesine istinaden çok-uluslu bira üretici-
lerinin yeni bir co¤rafi alanda84 ve küçük fakat uzman bira üreticilerinin yeni bir
piyasada uzun dönemli faaliyet göstermeye çal›flmalar›85 halinde, özel olarak baz›
muafiyetler tan›yabilmektedir. Ancak, Komisyon her baflvuruyu kendi koflullar› çer-
çevesinde de¤erlendirmekte ve örne¤in, üreticiler aras›nda piyasa paylafl›m›na
yönelik lisans anlaflmalar›na muafiyet vermemektedir.86 Gerçekten, bu tür anlafl-
malar›n 85(3) maddesine ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle, bir di¤er ürün sektöründe para
cezalar› uygulanm›flt›r.87
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Nihayet Yönetmeli¤in II numaral› Bafll›¤›n›n 8 inci maddesi, bira sat›fl anlafl-
mas›n›n otomatik olarak blok muafiyet kapsam› d›fl›na ç›kmas› sonucunu do¤uran,
sözleflme hükümlerinden müteflekkil bir kara liste öngörmektedir. Buna göre blok
muafiyet afla¤›daki durumlarda uygulanmayacakt›r :

. Münhas›r sat›n alma yükümlülüklerinin yeniden-sat›c›lara içecekler d›fl›ndaki
mallarda veya hizmetlerde flart koflulmas›,

. yeniden-sat›c›n›n, münhas›r sat›nalma yükümlülü¤ünün izin verilen kapsam›
d›fl›nda kalan üçüncü kiflilerden mal ve hizmet tedarik etmesinin engellen-
mesi veya rakip ürünlerle ifltigal etmesinin yasaklanmas›,

. münhas›r sat›n alma yükümlülü¤ünün belirlenmifl biralara veya di¤er içecek-
lere iliflkin oldu¤u hallerde, anlaflma süresinin belirsiz veya befl y›ldan fazla
olmas›,

. münhas›r sat›n alma yükümlülü¤ünün sadece belirlenmifl biralara iliflkin ol-
du¤u hallerde, anlaflma süresinin belirsiz veya on y›ldan fazla olmas›,

. yeniden sat›c›n›n iflletmesini devretmesi halinde, halefine münhas›r sat›n al-
ma yükümlülü¤ünü kendi anlaflmas›ndan daha uzun bir süre flart koflmas›.88

Akaryak›t Ürünleri Sektörü 

Yönetmeli¤in 10-12 Maddelerinde yerverilen akaryak›t ürünlerine iliflkin özel
hükümler bira sektöründeki özel hükümlerle benzerlik tafl›makla birlikte akaryak›t
istasyonlar›nda sat›fl› yap›lan ürün yelpazesinin bira sat›fl› yap›lan yerlerdeki ürün
yelpazesine oranla daha s›n›rl› olmas› nedeniyle daha basittir. Her iki kategori ürün
için de temel ilkeler ayn›d›r. Buna karfl›l›k akaryak›t ürünlerine iliflkin münhas›r
sat›n alma anlaflmalar›n›n süresi  10 seneye kadar uzayabilir. Keza kira sözlefl-
melerinin süresi de daha uzun olabilir. Akaryak›t istasyonlar›na getirilebilecek
yegane ek k›s›tlamalar tedarikçinin motor ya¤lar›n›n de¤ifltirilmesi için gerekli ekip-
man› vermifl olmas› halinde üçüncü taraflardan motor ya¤› al›m› ile reklam faaliyet-
lerine ve akaryak›t üreticisi taraf›nda sa¤lanan veya finanse edilen malzemenin
bak›m›na iliflkindir. Akaryak›t istasyonlar› ile yap›lan anlaflmalarda, akaryak›t ürün-
leri d›fl›ndaki ürünler için yaln›zca münhas›r olmayan sat›n alma yükümlülükleri
getirilebilir. 

Sonuç

Blok Muafiyetlerin Gelece¤i

Yukar›da belirtilen her iki blok muafiyet yönetmeli¤inin 31 Aral›k  1997 tarihin-
de sona eren yürürlük süresi 31 Aral›k 1999 tarihine kadar uzat›lm›flt›r. Komisyon,
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bugüne kadar mevcut blok muafiyetlerin yerini ne tür düzenlemelerin alaca¤›n› ka-
rarlaflt›rmam›flt›r. Ancak, Komisyon ilk aflamada yay›nlad›¤› “Dikey K›s›tlamalar ‹le
‹lgili Yeflil Belge89”de alternatif seçenekleri tesbit ederek tart›flmaya  açm›fl, ikinci
aflamada ise “AB rekabet kurallar›n›n dikey k›s›tlamalara uygulanmas›90” bafll›kl› bir
Bildiri yay›nlayarak bu alanda yap›lmas› öngörülen de¤ifliklikler hakk›nda bir taslak
program sunmufltur.

Komisyon an›lan Yeflil Belgede genel olarak dört alternatif üzerinde durmufltur:
a) mevcut blok muafiyet uygulamas›n› aynen devam ettirmek;
b) mevcut blok muafiyet sisteminin kapsam›n› geniflletmek ve sistemi daha es-

nek hale getirmek ancak pazar paylar›na bir s›n›rlama getirmemek;
c) AT Anlaflmas›n›n 85(1) maddesi uygulanmas›n› daraltarak, sadece anlaflma

taraflar›n›n önemli pazar pay›na sahip olmas› durumuna münhas›r k›lmak;
d) % 20’nin alt›nda pazar paylar›na sahip teflebbüslerin taraf olduklar› anlaflma-

lar›n rekabet kurallar›n› ihlal etmedi¤ini varsaymak ve (i) bunun üzerindeki pazar
paylar›na sahip teflebbüslerin taraf olduklar› anlaflmalar için daha esnek bir blok
muafiyet rejimi benimsemek veya (ii) % 40’a kadar pazar pay›na sahip olan tefleb-
büslerin taraf olduklar› anlaflmalar için daha esnek bir blok muafiyet rejimi benim-
semek.

‹lgili kurumsal ve ekonomik çevrelerle yap›lan istiflareler sonucunda Komisyo-
nun Dikey K›s›tlamalar Hakk›ndaki Bildirisinde yay›nlanm›flt›r*. Buna göre, sunulan
seçenekler hakk›nda görüfl bildirilenler (b) seçene¤ine, baflka bir deyiflle pazar pa-
y› s›n›rlamas› olmadan blok muafiyet rejiminin daha esnek hale getirilmesini des-
teklemifllerdir.

Seçenekler Olumlu Olumsuz Yorumsuz

(a) % 16.6 % 51.6 % 31.8

(b) % 46.2 % 23.3 % 30.5

(c) % 6.7 % 59.6 % 33.7

(d) (›) % 20.2 % 59.5 % 20.3

(d) (ii) % 8.1 % 82.4 % 9.5

Sözkonusu Komisyon Bildirisinde, istiflarelerin sonucuna ek olarak, dikey k›s›t-
lamalar›n ekonomik etkisi incelenmekte, pazar paylar› ve yasal güvence konusu ir-
delenmekte ve yeni bir blok muafiyet rejimi önerisinde bulunulmaktad›r.
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Yeni öneride, da¤›t›m anlaflmalar›na iliflkin olarak yürürlükte bulunan çeflitli
blok muafiyetlerin yerine tek bir blok muafiyetin geçerli olmas› savunulmaktad›r.
Bu yeni blok muafiyet hem ara ve nihai mallar› hem de hizmetleri kapsayacakt›r.
An›lan muafiyette hangi rekabet k›s›tlamalar›na yer verilebilece¤inden ziyade, hangi
rekabet k›s›tlamalar›na yer verilemeyece¤ine aç›kl›k kazand›r›lacakt›r. Ayr›ca pazar
paylar›na iliflkin eflik seviyeler de bulunacakt›r. Tek veya iki eflik seviyesi saptan›p
saptanmayaca¤› henüz belli olmamakla birlikte, tek eflik de¤erinin saptanmas›
halinde bunun % 25-35 aras›nda bir pazar pay›na, iki eflik de¤erinin saptanmas›
halinde ise ilkinin % 20 ikincisinin ise % 40 seviyesinde bir pazar pay›na tekabül
edece¤i ifade edilmektedir. Baflka bir deyiflle, ilk yaklafl›m›n benimsenmesi halinde
% 25-35 pazar pay›ndan daha az bir pazar pay›na sahip teflebbüslerin taraf olaca¤›
dikey anlaflmalar›n rekabet düzenine zarar vermedi¤i varsay›lacak; ikinci yaklafl›m›n
benimsenmesi halinde bu ilk eflik % 20 seviyesinde olacak, % 20-% 40 pazar pay›na
sahip teflebbüslerin taraf olduklar› dikey anlaflmalar ise blok muafiyet kapsam›nda
de¤erlendirilebilecektir. % 40’› aflan pazar paylar›na sahip teflebbüslerin dikey
anlaflmalar› için ise blok muafiyetten yararlanma imkan› olmayacakt›r.

AB Uygulamas› ile Ulusal Uygulamalar Aras›ndaki Farkl›l›klar 

Bu rapor Roma Anlaflmas›n›n rekabet kurallar›yla ilgili 85. maddesinden muaf
tutulacak baz› anlaflmalara dair blok muafiyet yönetmeliklerinin Komisyon taraf›n-
dan ne flekilde uyguland›¤›na yer vermifltir. Baflka bir deyiflle bu raporun bak›fl aç›s›
Avrupa kurumlar›n›n bak›fl aç›s›d›r. Oysa ki AB'de rekabet kurallar› ulusal ve Top-
luluk düzeyinde olmak üzere iki farkl› boyutta tatbik edilir. Rekabet kurallar›n›n
ulusal düzeydeki uygulamas›ndan sorumlu ulusal rekabet otoriteleri ise baz› haller-
de Komisyon ile parallelik arzetmeyen uygulamalara yer verebilirler.

Örne¤in Fransa'da dikey anlaflmalar›n Rekabet Konseyine bildirilmesi zorunlu-
lu¤u bulunmamaktad›r. Bu tür anlaflmalar yaln›zca flikayete konu olduklar›nda Re-
kabet Konseyi taraf›ndan incelemeye tabi tutulurlar. ‹talya'da da ayn› flartlar sözko-
nusudur. ‹talyan Rekabet Kurumu Genel Sekreteri Alberto Pera'ya göre,  flikayet ha-
linde sözkonusu anlaflman›n rekabet kurallar›na ayk›r›l›k tafl›y›p tafl›mad›¤›n›n sap-
tanmas› için Kurum ilgili piyasaya girifl flartlar›n›, anlaflmaya taraf iflletmelerin pazar
paylar›n›, anlaflman›n süresini ve da¤›t›m sistemi üzerindeki kümülatif etkiyi dikka-
te al›r.91 ‹talyan Rekabet Kurumu anlaflmaya taraf iflletmelerin pazar paylar›n›n
düflük olmas›, da¤›t›m sisteminin iyi ifllemesi ve iflletmeler aras›nda rekabetin mev-
cut olmas› halinde, dikey anlaflman›n rekabeti k›s›tlamad›¤›n› kabul etmektedir.
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‹ngiltere'de ise dikey anlaflmalar ‹ngiliz rekabet mevzuat›n›n Roma Anlafl-
mas›n›n 85. maddesine tekabül eden maddesi alt›nda de¤erlendirilmemekte, buna
karfl›l›k anlaflmaya taraf iflletmelerin toplam pazar paylar›n›n % 25'i aflmas› halinde
rekabet otoritesine soruflturma yetkisi veren madde kapsam›na girmektedirler.
Nitekim dikey anlaflmalar›n rekabet düzenine etkisini de¤erlendiren birçok ulusal
uzman92, dikey anlaflmalar için Toplulukta da ‹ngiltere'de oldu¤u gibi tedarikçinin
pazar pay› temeline bir eflik getirilmesini önermekte, ayr›ca Blok Muafiyetlerin an-
laflmalar›n süresi hakk›nda öngördü¤ü k›s›tlay›c› hükümleri de elefltirerek, bunun
yerine anlaflmalarda her iki taraf›n da hakk›n› koruyacak flekilde her iki tarafa da
anlaflmay› istedikleri sürede feshetmeyi sa¤layacak hükümlerin konulmas›n›n daha
isabetli olaca¤›n› ifade etmektedirler.

Dolay›s›yla, bu örneklerden de görülece¤i üzere, rekabet kurallar›n›n uygulan-
mas›nda gerek AB ülkeleri aras›nda  gerek üye ülkeler ile Komisyon aras›nda baz›
farkl›l›klar bulunabilmektedir. Bu farkl›l›klar rekabet kurallar›n›n an›lan ülkede ne
zamandan beri uyguland›¤›na dair veya ülkeye mahsus flartlardan kaynaklanmak-
tad›r. Ancak bu farkl›l›klar ne olursa olsun, her üye ülkede rekabet kurallar›n›n
sonuç olarak ayn› hedef do¤rultusunda  Topluluk rekabet kurallar›na uygun olarak
uygulanmas›na ve rekabetin korunmas› anlam›nda efl düzeyde bir koruman›n sa¤-
lanmas›na engel teflkil etmemektedir.

57

92 Bkz. “Proceedings of the European Competition Forum”, edt Ehlermann-Laudati, John Wiley & Sons, 1997.



B Ö L Ü M

MOTORLU TAfiITLAR DA⁄ITIM 

VE SERV‹S ANLAfiMALARI 

BLOK MUAF‹YET‹

2



60



MOTORLU TAfiITLAR DA⁄ITIM VE SERV‹S
ANLAfiMALARI BLOK MUAF‹YET‹ 

Toplulukta otomotiv sektörünün hassas bir sektör olarak nitelendirilmesi, sek-
törün üretiminden ticaretine kadar özel düzenlemelere konu k›l›nmas› sonucunu
do¤urmufltur. Bu çerçevede, özellikle Toplulukta yaflanan tecrübeler dikkate al›na-
rak tüketicilerin azami fayday› sa¤layacaklar› bir da¤›t›m sisteminin gelifltirilmesi
maksad›yla 1 Temmuz 1985 - 30 Haziran 1995 tarihleri aras›nda on y›l süre ile yü-
rürlükte kalan ve yukar›da bahsedilen Roma Anlaflmas›n›n 85(3) maddesinin motor-
lu araç da¤›t›m ve servis hizmetlerine dair anlaflmalar›n belirli kategorilerine uygu-
lanmas›n› öngören 123/85 say›l› Komisyon Yönetmeli¤i yürürlü¤e konulmufltur. 1

An›lan Yönetmeli¤in yürürlük süresinin 30 Haziran 1995 tarihinde dolmas› üzerine
yürürlü¤e konulan 1475/95 say›l› Komisyon Yönetmeli¤i2 bugün Toplulukta motor-
lu araçlar›n da¤›t›m›n›n hukuki baz›n› teflkil etmektedir. 

Hal böyle olmakla birlikte, her iki Yönetmelik hükümlerinin önemli bir bölü-
mü ayn› veya benzer bir nitelik göstermekte olup, 123/85 say›l› Yönetmelik döne-
minde gelifltirilen içtihatlar ve yorumlar, bugün 1475/95 say›l› Yönetmelik bak›m›n-
dan da geçerlili¤ini korumaktad›r.

Dolay›s›yla otomotiv sektöründe selektif da¤›t›m sözleflmelerinin akdinde her
iki Yönetmelik için gelifltirilmifl bulunan içtihat ve yorumlara baflvurulmas› tavsiye
olunur. 

Referans kolayl›¤› sa¤lamak üzere, 1475/95 say›l› Yönetmeli¤in bir örne¤i EK :
I'de sunulmaktad›r.

Motorlu Araçlar - Selektif Da¤›t›m Sistemi

Komisyon, BMW olay›ndaki3 tecrübesinin ›fl›¤›nda, özellikle motorlu araçlar›n
fiyatlar› ve sat›fla arz› gibi koflullar›n yerine getirilmesi kayd›yla, 1475/95 say›l› Yö-
netmelik çerçevesinde motorlu araçlar›n selektif da¤›t›m sistemlerinin blok olarak
rekabet kurallar›ndan muaf k›l›nabilece¤ini vurgulamaktad›r. 

Komisyona göre :
"Münhas›r ve selektif da¤›t›m kurallar›, motorlu araçlar›n düzenli veya düzen-

siz aral›klarla ve her zaman ayn› mahalde yap›lmas› mümkün olmayan uzman
bak›m› ve tamiri gerektiren dayan›kl› tüketim mallar› olmalar› nedeniyle, otomotiv
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sektöründe rasyonalizasyon tedbirlerinin etkinli¤i bak›m›ndan  zorunlu addedil-
mektedir. Otomotiv üreticileri ürünleri için uzmanlaflm›fl servis temin edebilmek
üzere seçilmifl bayiler ve servislerle iflbirli¤i yapmaktad›rlar. Sadece kapasite ve ve-
rimlilik bak›m›ndan dahi, bu tür bir iflbirli¤inin s›n›rs›z say›da bayilere veya tamir-
cilere geniflletilmesi mümkün de¤ildir.4"

Bu gerekçeden hareketle yürürlü¤e konulan 1475/95 say›l› Yönetmelikle getiri-
len baz› de¤iflikliklerin uygulamadaki etkileri birçok soruyu beraberinde getirmifl ve
Komisyon, kendini, yap›lmakta olan yorumlara aç›kl›k getirmek üzere bir Aç›klay›-
c› Broflür yay›nlamak  zorunda hissetmifltir.5

Yeni Yönetmelikte, 123/85 Yönetmelik çerçevesinde sa¤lanan blok muafiyetler;
. büyük ço¤unlu¤u küçük ve orta ölçekli iflletmelerden oluflan bayilerin üreti-

cilere karfl› daha fazla ticari ba¤›ms›zl›k elde edebilmeleri,
. yedek parça üreticileri ve distribütörlere de¤iflik piyasalara daha kolay girifl

imkanlar› vermeleri,
. Tek Pazar prensiplerine uygun olarak tüketici haklar›n›n iyilefltirilmesi,
. kabul edilen ve edilmeyen sözleflmeler ve uygulamalar aras›ndaki ayr›m›n

daha aç›k bir hale getirilmesi,
amac›yla yeniden düzenlenmifltir. Nitekim, Komisyonun rekabetten sorumlu

üyesi Karel Van Miert, Avrupa Parlamentosunda Alman al›c›lar›n Danimarka'daki
ucuz fiyatlar nedeniyle bu ülkedeki bayilerden otomobil almalar›nda karfl›lafl›lan
güçlüklerle ilgili gündeme getirilen bir soruya verdi¤i yaz›l› cevapta,

"Revize edilen Yönetmelik ile üreticiler ve bayiler aras›ndaki iliflkilerin daha es-
nek hale getirilmesi amaçlanmakta, bu suretle, bayilerin üreticilerden gelecek bas-
k›lara karfl› koyabilmesi ve di¤er Üye Devletlerdeki müflterilere yeni otomobil sat-
makta daha arzulu davranabilmeleri sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r."6

Yönetmeli¤in Amaçlar›

Otomotiv sektöründe uygulanacak selektif da¤›t›m sistemlerinin, genel kural
olarak  öncelikle, tüketicinin bir motorlu arac› fiyat ve kalite bak›m›ndan en avan-
tajl› herhangi bir yerden sat›n alabilmesi, bak›m›n› veya tamirini yapt›rabilmesini
sa¤lamas› gerekmektedir. 1475/95 say›l› Yönetmelik, bu amac› gerçeklefltirmek üze-
re iki yöntem kullanmaktad›r :

. ‹lk olarak, üretici üzerine, belirli koflullarda, bir bayiye otomobilin tescil edil-
di¤i Üye Devlette üreticinin kendisi veya üreticinin onay› ile bir baflkas› ta-
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raf›ndan pazarlanan ve sözleflmede belirtilen modele tekabül eden herhangi
bir yolcu otomobilini tedarik etmek yükümlülü¤ü getirilmektedir.7

. ‹kinci olarak, Komisyona, tüketicilerin otomobilleri Topluluktaki herhangi
bir yerden sat›n almalar›n›n önlenmesi ve de¤iflik Üye Devletlerde benzer
otomobiller aras›nda do¤rulanamayan fiyat farkl›l›klar›n›n muhafaza edilme-
sine yönelik tedbirler gibi örnekleri içeren belirli baz› koflullarda, blok mu-
afiyet uygulamas›n› geri almak hakk› tan›nmaktad›r.8

Öte yandan, bir otomobil tedarikçisi, blok muafiyet hükümlerine uygun olma-
yan bir sözleflme için münferit muafiyet almak üzere Komisyona bildirimde bulu-
nabilir.9 Ancak, Komisyonun 1475/95 say›l› Yönetmelikte öngörülen ilkeler d›fl›na
ç›karak münferit muafiyet tan›yabilmesi zor görülmektedir.

Yönetmeli¤e Göre Yap›lacak  Sözleflmeler

85(1) maddesinin bir sözleflmeye uygulanmamas› için, sözleflmenin iki iflletme
aras›nda akdedilmesi ve sözleflme taraflar›ndan birinin Topluluk içinde belirlenen
bir bölgede 

. sadece sözleflmenin di¤er taraf›na, veya

. sadece sözleflmenin di¤er taraf›na ve da¤›t›m sistemi içindeki belirli say›da di-
¤er iflletmelere

kamu yollar›nda kullan›lmak üzere üretilmifl ve üç veya daha fazla tekerlekli ye-
ni motorlu araçlar ve yedek parçalar›n›n yeniden sat›lmas› amac›yla tedarik etmeyi
kabul etmesi gerekmektedir.10

1475/95 say›l› Yönetmeli¤in 1 inci maddesine göre, kullan›lm›fl motorlu
araçlar Yönetmelik hükümlerine tabi de¤ildir. Keza, traktörler de dahil olmak üze-
re tar›msal araçlar, ana kullan›m alanlar›n›n kamu yollar› olmamas› nedeniyle Yö-
netmelik kapsam› d›fl›nda tutulmufltur. Bir di¤er önemli unsur, motorsikletlerin
da¤›t›m ve servis hizmetlerinin de Yönetmelik hükümlerine tabi olmad›¤›d›r.12 

1475/95 say›l› Yönetmelik (keza 123/85 say›l› Yönetmelik), zorunlu kurallar
koymak yerine, üreticiler veya tedarikçiler ile yetkili bayiler aras›nda akdedilen an-
laflmalar›n hangi koflullarda RA md. 85(1)'deki k›s›tlamalardan muaf tutulabilece¤i-
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Honda olay›, IP(92)544 say›l› bas›n bildirisi.



ni tan›mlamaktad›r. Bu itibarla, Yönetmelik üretici veya bayinin üçüncü kiflilerle ilifl-
kilerinde neleri yap›p neleri yapamayaca¤›n› belirtmekte ise de, Yönetmelik çerçe-
vesi d›fl›nda çal›flan üçüncü kiflilerin faaliyetlerini düzenlememektedir.13

Yönetmeli¤in yürürlü¤e girmesini müteakip Komisyon taraf›ndan incelenen ilk
olaylardan birini Micro Compact Car AG (MCC) olay› teflkil etmektedir. 1996 Ma-
y›s ay›nda, Daimler Benz AG ile Societe Suisse de Microelectronique et d'Horloge-
rie SA firmalar›n›n oluflturdu¤u bir ortak giriflim olan MCC, iki kiflilik "Smart Car"
modeli için haz›rlad›¤› sat›fl ve servis hizmetlerini içeren standart da¤›t›m anlaflma-
s›n› Komisyona sunmufltur. Komisyon görüflleri çerçevesinde sözleflmede yap›lan
muhtelif de¤iflikliklere müteakip, Nisan 1997'de MCC yeni bir sözleflmeyi Komisyo-
na sunmufl ve onay›n› alm›flt›r.14 Yeni tarihli bu onay, emsal niteli¤inde olup, Ko-
misyonun sözleflmelere yeni Yönetmelik uygulamas›ndaki yaklafl›m›n› göstermesi
aç›s›ndan ›fl›k tutucudur. 

Bu nedenle, onay gören sözleflmenin baz› anahtar hükümlerine afla¤›da özetle
yer verilmifltir :

. "Smart" bayilerinin de¤iflik otomobil modellerini pazarlamalar›na imkan veril-
mifltir;

. "Smart" bayileri, ayn› kalitede olmak kayd›yla, sözleflme konusu mallarla re-
kabet halinde olan yedek parçalar› satma yetkisine haizdir;

. Bayiler, kiflisellefltirilmifl reklamlar haricinde reklamlar yaparak sözleflme böl-
gesi d›fl›nda müflteri aray›fl›na girebilirler;

. Bayiler, sat›fl hedefleri, stok yükümlülükleri ve teflhir araçlar› ile ilgili olanla-
r›n yan›s›ra sözleflmenin erken feshi ile de ilgili uyuflmazl›klarda uzman bir
üçüncü kifliye baflvurabilme imkan›na sahiptirler;

. Bayiler, çapraz sat›fl, yani di¤er "Smart" da¤›t›m flebekesinde yeralan bayilere
sat›fl yapabilecekleri gibi, Toplulu¤un herhangi bir bölgesinde yerleflik nihai
tüketicilere de sat›fl yapabilirler. Üreticilerin, bayilerin sözleflme bölgesi d›fl›-
na yapacaklar› sat›fllar› engellemek amac›yla bask› uygulamalar›n› önlemek
üzere, bayinin kay›tlar›na üreticinin eriflimini düzenleyen sözleflme hükümle-
rinin sat›fl yap›lan bölge  veya al›c›n›n kimli¤i gibi unsurlar› içermemesi ge-
rekmektedir.

Bu son olaydaki Komisyon yaklafl›m›n›n da ›fl›¤›nda, yeni Yönetmelik hüküm-
leri üreticiler ve bayiler yönünden afla¤›da irdelenmektedir.
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13 Emsal davalar için bkz.: Grand Garage Albigeois-Garage Massol davas›, No. C-226/94 (1996) I ECR 651 ve Nissan
France-Dupasquier davas›, No. C-53/95 (1996) I ECR 677.
14 European Report, September 3, 1997, No.2247, s.6.



Üretici Üzerine Konulmas›na ‹zin Verilen K›s›tlamalar

Otomobil üreticisi üzerine konulmas›na izin verilen en önemli k›s›tlama Yönet-
meli¤in 1 inci maddesi ile düzenlenmekte olup, bu k›s›tlama, yukar›da da de¤inil-
di¤i gibi, üreticinin Toplulu¤un belirli bir bölgesinde otomobil ve bu otomobillere
ait yedek parçalar›n yeniden sat›fl› amac›yla, da¤›t›m sistemi içinde sadece bir veya
belirli say›da bayilere mal verebilecek olmas›d›r.

Yönetmelikte kullan›lan "belirli say›da bayi" kavram› tan›mlanmam›flt›r. Ancak
Yönetmeli¤in girifl bölümünün (1) no.lu paragraf›nda "k›s›tl› say›da iflletmeden" sö-
zedilmektedir. Bu kavram ile, bir anlamda, belirli bir bölgede az say›da bayi veya
tali-bayi ile çal›flan otomotiv üreticileri taraf›ndan kullan›lan selektif da¤›t›m sistemi-
ne at›fta bulunulmaktad›r.

Keza, üretici üzerine konulacak ve "sözleflme bölgesinde sözleflme konusu mal-
lar› nihai tüketicilere satmama ve sözleflme konusu mallar için servis sa¤lamama"
yönündeki k›s›tlama da muafiyet hükümlerinden yararlanmaktad›r.15

Belirtilen bu iki muafiyet unsuru d›fl›nda, RA madde 85(1) kapsam›na giren k›-
s›tlamalar›n üretici üzerine konulmas›, baflka bir ifade ile, muafiyet hükümlerinden
yararland›r›lmas› mümkün de¤ildir.

Yetkili Bayiler Üzerine Konulmas›na ‹zin Verilen K›s›tlamalar

1475/95 say›l› Yönetmeli¤in 3 üncü maddesi, yetkili bayiler üzerine konulmas›-
na izin verilen k›s›tlamalar› tesbit etmektedir. Bunlar, afla¤›da de¤erlendirilmifltir.

. Yetkili bayi, yeniden sat›c› (tali bayiler/galeriler) da¤›t›m sistemi içinde yer
alan bir iflletme olmad›kça sözleflme konusu mallar› veya ba¤l› mallar› yeni-
den sat›c›ya tedarik edemez. Yetkili bayi, sözleflme kapsam›ndaki yedek par-
çalar› da, yedek parçalar›n yeniden sat›c› taraf›ndan otomobillerin tamir veya
bak›m› amac›yla kullan›lmalar› hali d›fl›nda, yeniden sat›c›ya sat›lmak üzere
veremez.16 Buradaki "yeniden sat›fl" kavram›, bir finansal kiralama flirketi ta-
raf›ndan nihai tüketiciye al›m flart› veya al›m opsiyonu ile teklif edilen her tür
otomobili de içermektedir. Ülkemizde de gün geçtikçe önem kazanan finan-
sal kiralama operasyonlarin›n Yönetmelik hükümleri aç›s›ndan ne flekilde de-
¤erlendirilece¤i hususu, ATAD'›n BMW - ALD Auto-Leasing ve Bundeskartel-
lamt - Volkswagen and VAG Leasing davalar›nda verdi¤i kararlara17 aç›kl›k ka-
zanm›flt›r. 
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15 1475/95 say›l› Yönetmelik, Madde 2.
16 1475/95 say›l› Yönetmelik, Madde 3(10)(a) ve (b).
17 BMW-ALD Auto-Leasing davas› No. C-70/93 ve Bundeskartellamt - Volkswagen and VAG Leasing davas› No. C-266/93,
(1995) I ECR 3439, 3477, (1996) 4 CMLR 478.



Bu nedenle sözkonusu Kararlar›n daha ayr›nt›l› olarak incelenmesinde fayda
görülmektedir. 

BMW/ALD Auto Leasing davas›, otomobil da¤›t›m anlaflmalar› çerçevesinde,
yetkili bayinin üçüncü kiflilere araç satarken ne ölçüde rekabet k›s›tlamas›na tabi tu-
tulabilece¤ini aç›kl›¤a kavuflturmas› bak›m›ndan önem arz etmektedir. An›lan dava-
da, 123/85 say›l› Yönetmeli¤in hükümleri esas al›nm›fl olsa da, kararda ifade edilen
temel hukuki yaklafl›mlar halen geçerlili¤ini korumaktad›r. BMW/ALD Auto Leasing
karar› incelenirken, s›ras›yla (i) davaya neden olan olaylar, (ii) bu çerçevede orta-
ya ç›kan temel hukuki sorun, (iii) ve konuya iliflkin ATAD karar› ayr›nt›l› olarak ele
al›nacakt›r.

(i) Bayerische Motorenwerke AG (sadece BMW denilecektir) taraf›ndan Alman-
ya'da faaliyet gösteren tüm yetkili bayilerine gönderilen genelge ile, bu bayilerden,
sözleflme bölgeleri d›fl›nda ikamet eden veya flirket merkezi sözleflme bölgeleri d›-
fl›nda bulunan kiflilere araç tedarik eden finansal kiralama (leasing)18 flirketlerine sa-
t›fl yapmamalar› talep edilmektedir. Otomobil üreticilerinden ba¤›ms›z olarak hiz-
met veren leasing flirketi ALD Auto Leasing (sadece ALD denilecektir), faaliyetleri
çerçevesinde yetkili bayilerden tedarik etti¤i BMW marka otomobilleri leasing söz-
leflmesi yoluyla kiralamaktad›r. ALD ile müflterileri aras›nda akdedilen finansal kira
sözleflmelerinde sat›n alma opsiyonu, dolay›s›yla arac›n mülkiyetinin devri öngörül-
memektedir. BMW gerek Almanya'da gerek di¤er Üye Devletlerde, üretti¤i araçlar›
seçilmifl yetkili bayiler ve kendisine ait flubeler vas›tas›yla pazarlamaktad›r. BMW fir-
mas›na göre, ba¤›ms›z leasing flirketlerinin yetkili bayilerden sat›n ald›klar› araçlar›
bu bayilerin sözleflme bölgesi d›fl›nda ikamet eden kiflilere kiralamalar›, flirketin ti-
cari dengesine ve yap›s›na zarar vermektedir. fiöyle ki, sözleflme bölgesi d›fl›nda
ikamet eden kiflilere veya merkezi sözleflme bölgesi d›fl›nda bulunan flirketlere ki-
ralanan otomobillerin ücretsiz bak›m ve servis hizmetleri için sat›fl bölgesi d›fl›nda
faaliyet gösteren yetkili bayilere baflvurulmakta, bu nedenle sat›fl ifllemine kat›lma-
yan bayi söz konusu hizmetleri karfl›l›ks›z olarak sa¤lama yükümlülü¤ü alt›na gir-
mektedir.19 Bununla beraber, ALD firmas›na göre, BMW taraf›ndan yürürlü¤e ko-
nulmas› talep edilen uygulama gerek Alman Rekabet Hukukunu gerek Avrupa Re-
kabet Hukukunu ihlal eder niteliktedir. BMW/ALD firmalar› aras›nda meydana ge-
len uyuflmazl›¤›n çözümlenmesi için baflvurulan ‹lk Derece Mahkemesi, Almanya'da
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18 Finansal kira sözleflmesi (veya leasing sözleflmesi kiralayan›n, kirac›n›n talebi ve seçimi üzerine üçüncü kifliden sa-
t›n ald›¤› veya baflka suretle sa¤lanan bir tafl›n›r veya tafl›nmaz mal›n zilyetli¤ini (fiilen elinde bulundurma yetkisi-
ni), her türlü fayday› sa¤lamak üzere ve belli bir süre feshedilmemek flart›yla kira bedeli karfl›l›¤›nda, kirac›ya b›rak-
mas›n› öngören sözleflmedir.

19 BMW grubu bünyesinde faaliyet gösteren BMW-Leasing GmbH isimli flirket de, yetkili bayiler arac›l›¤›yla finansal ki-
ralama hizmeti sunmaktad›r. Dolay›s›yla, BMW taraf›ndan öngörülen yasaklama ticari kayg›lar da tafl›maktad›r.



yürürlükte bulunan rekabet kurallar› uyar›nca ALD firmas›n› hakl› bulmufltur. ‹stinaf
mahkemesinden de sonuç alamayan BMW, son olarak an›lan karar› temyiz etmifltir.
BMW firmas›na göre, yetkili bayilerin sözleflme bölgeleri d›fl›nda ikamet eden kifli-
lere araç kiralayan leasing flirketlerine sat›fl yapmamalar›n› öngören genelge Oto-
mobil Araçlar›n Da¤›t›m›na iliflkin Yönetmeli¤e uygundur. Dolay›s›yla, uyuflmazl›¤›n
çözümünde esas al›nmas› gereken Almanya'da yürürlükte olan ulusal mevzuat de-
¤il, Topluluk Yönetmeli¤idir. 

(ii) Temyiz merci olan Bundesgerichtshof, ihtilaf›n Topluluk Rekabet Hukuku-
na iliflkin yönlerini dikkate alarak, ATAD'a baflvurmufltur. Bu çerçevede, ATAD'a yö-
neltilen temel hukuki sorun flu flekilde ifade edilebilecektir: Roma Anlaflmas›'n›n 85
nci maddesinin 1 nci paragraf›, herhangi bir otomobil üreticisi taraf›ndan, yetkili ba-
yilerinden sözleflme bölgeleri d›fl›nda ikamet eden kiflilere araç kiralayan bir leasing
flirketine sat›fl yap›lmamas›n›n talep edilmesini yasaklamakta m›d›r? Söz konusu uy-
gulaman›n genel rekabet kurallar›na istinaden geçersiz addedilmesi durumunda,
Otomobil Araçlar›n Da¤›t›m›na iliflkin Yönetmelik bu tür bir rekabet k›s›tlamas›na
muafiyet hakk› tan›makta m›d›r?

(iii) ATAD'a göre, BMW taraf›ndan yay›nlan genelge bu firma ile yetkili bayile-
ri aras›nda oluflturulan bir anlaflma niteli¤indedir. Söz konusu anlaflma, yetkili bayi-
lerin sözleflme bölgeleri d›fl›nda ikamet eden kiflilere leasing yoluyla araç kiralayan
finansal kiralama flirketlerine sat›fl yapmamalar›n› flart koflarak, (finansal) kirac›n›n
ikamet etti¤i bölgede faaliyet gösteren yetkili bayiye mutlak alan korumas› sa¤la-
maktad›r. Üstelik, anlaflma yetkili bayilerin finansal kiralama flirketlerine sat›fl yapma
serbestilerini de büyük ölçüde k›s›tlamaktad›r. BMW firmas›nca gerçeklefltirilmek is-
tenilen uygulama, Almanya'n›n bütününü kapsad›¤› ve yabanc› leasing flirketlerinin
Almanya üzerinden ifllem yapmalar›n› büyük ölçüde engelledi¤i için Topluluk-içi ti-
careti de etkilemektedir. Dolay›s›yla, Roma Anlaflmas›n›n 85 (1) nci maddesi Toplu-
luk genelinde rekabeti k›s›tlay›c› sonuçlar do¤uran bu tür bir uygulamay› yasakla-
maktad›r. Otomobil Araçlar›n Da¤›t›m›na iliflkin Yönetmelik incelendi¤inde, yetkili
bayilerin anlaflma konusu ürünleri da¤›t›m a¤›na üye olmayan yeniden sat›c›lara ve-
ya nihai tüketiciler taraf›ndan vekil tayin edilmeyen arac›lara tedarik etmelerinin ya-
saklanabilece¤i görülmektedir. BMW'ye göre, leasing flirketleri da¤›t›m a¤›na üye ol-
mayan yeniden sat›c› niteli¤ine haiz olduklar›ndan, da¤›t›m sözleflmesine istinaden
kendilerine araç sat›lmas› yasaklanabilecektir.20 Oysa, ATAD'a göre stok oluflturma-
yarak, müflterilerinin talepleri do¤rultusunda hareket eden ve leasing sözleflmesin-
de sat›n alma opsiyonu tan›mayan finansal kiralama flirketlerinin yeniden sat›c› ola-
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20 Yönetmelikte, “da¤›tmak”, “satmak” terimlerinin finansal kiralama gibi di¤er pazarlama yöntemlerini de içerdi¤i
hükme ba¤lanmaktad›r.



rak nitelendirilmesi rekabet hukuku aç›s›ndan mümkün de¤ildir. Üstelik, Yönetme-
lik baz› koflullarda finansal kiralama sözleflmelerinin de sat›fl niteli¤inde kabul edil-
mesi gerekti¤ini hükme ba¤larken, yetkili sat›c›lar›n bu tür ifllemlere baflvurarak ra-
kip ürünleri pazarlamalar›n› önlemeyi amaçlam›flt›r. Ayr›ca, yetkili bayilerin leasing
flirketlerine araç satmalar›, bu iflletmelerin anlaflma konusu ürünleri üçüncü kiflilere
sözleflme bölgesi d›fl›nda pazarlama yetkisi vermeleri olarak kabul edilemeyecektir.
Sonuç olarak, ATAD'a göre, yetkili bayilerin müflterilerine al›m opsiyonu/hakk› ta-
n›mayan leasing flirketlerine sat›fl yapmalar›n›n co¤rafi k›staslar belirlenerek k›s›tlan-
mas› mümkün de¤ildir. 

Bu çerçevede belirtilmesi gereken bir di¤er husus da, yürürlükteki 1475/95 sa-
y›l› Yönetmeli¤in 123/85 say›l› eski Yönetmeli¤e nazaran yukar›da incelenen içtiha-
da uygun olarak güncellefltirildi¤idir. 1475/95 say›l› Yönetmelikte yeniden sat›fl kav-
ram› da tan›mlanm›flt›r. Yönetmeli¤in, 10 ncu maddesinin 12 nci paragraf› uyar›nca,
gerçek ve tüzel kiflilerin kendi adlar›na sat›n ald›klar› otomobil araçlar›n› kullanma-
dan devretmeleri akdin hukuki niteli¤i veya sat›fl iflleminin gerçeklefltirilme yönte-
mi ne olursa olsun yeniden sat›fl olarak kabul edilmektedir. Ayn› Yönetmelik hük-
müne göre, sözleflmenin vadesinden önce mülkiyet devri veya sat›n alma hakk›/op-
siyonu içeren finansal kiralama sözleflmeleri de yeniden sat›fl ifllemi ile bir tutula-
caklard›r.  

BMW/ALD Auto Leasing davas›nda oldu¤u gibi, Bundeskartellamt /Volkswagen
AG - VAG Leasing davas› da, yetkili bayilerin finansal kiralama (leasing) faaliyetle-
rine iliflkin olarak ne tür rekabet k›s›tlamalar›na tabi tutulabilecekleri konusuyla il-
gilidir. Üretici firma ile yetkili bayiler aras›nda sorun yaratan finansal kira sözleflme-
lerine iliflkin bu karar incelenirken (i) davaya neden olan olaylar›n, (ii) bu çerçeve-
de ortaya ç›kan temel hukuki sorunun,  (iii) ve konuya iliflkin ATAD karar› ayr›nt›-
l› olarak ele al›nmas›nda yarar görülmektedir.

(i)Volkswagen AG (sadece VAG denilecektir) 1989 y›l›nda %28.2'lik pazar pa-
y›yla Almanya'n›n en büyük otomobil üreticisi konumundad›r. VAG grubunun üret-
ti¤i Volkswagen ve Audi marka araçlar yaklafl›k 1600 yetkili bayiden oluflan bir da-
¤›t›m a¤› vas›tas›yla Almanya genelinde pazarlanmaktad›r. VAG ile yetkili bayileri
aras›nda akdedilen da¤›t›m sözleflmeleri uyar›nca, yetkili bayiler sözleflme bölgele-
rinde Volkswagen ve Audi marka otomobil ve yedek parçalar› pazarlamay› ve bu
araçlara iliflkin bak›m/servis hizmetlerini sunmay› kabul etmektedirler. Ayr›ca, yet-
kili bayiler VAG grubu bünyesinde faaliyet gösteren VAG Leasing flirketince gerçek-
lefltirilen finansal kiralama (leasing) hizmetlerini sunmakla da yükümlü tutulmakta-
d›rlar. 1989 y›l›nda VAG ve VAG Leasing taraf›ndan yetkili bayilere gönderilen bir
mektupla, bu bayilerin münhas›ran VAG Leasing ad›na finansal kiralama faaliyetle-
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rine gidecekleri belirtilmektedir. Almanya'da rekabet karfl›t› anlaflmalar›n de¤erlen-
dirilmesinde yetkili kurum olan Bundeskartellamt, VAG grubunun söz konusu uy-
gulamas›n› Alman Rekabet Hukukuna ayk›r› bularak yasaklam›flt›r. 

(ii) Temyiz mercii olan Bundesgerichtshof, uyuflmazl›¤›n Topluluk Rekabet Hu-
kukuna iliflkin olabilece¤i görüflüne dayanarak ATAD'a baflvurmufltur. ATAD'›n ya-
n›tlamas› istenilen temel hukuki sorun fludur: VAG firmas›n›n, yetkili bayilerinin
münhas›ran VAG Leasing flirketinin acental›¤›n› yapmalar›n› flart koflmas› Roma An-
laflmas›'n›n 85 nci maddesini ihlal etmekte midir? fiayet ihlal söz konusuysa, an›lan
uygulama Otomobil Araçlar›n Da¤›t›m›na iliflkin Yönetmeli¤in muafiyet hükümleri
kapsam›nda de¤erlendirilebilecek midir?

(iii) ATAD, BMW/ALD Auto Leasing karar›nda oldu¤u gibi, öncelikle dikey an-
laflmalar›n da Roma Anlaflmas›'n›n 85 (1) nci maddesince öngörülen rekabeti s›n›r-
lay›c› anlaflmalar kapsam›na girebilece¤ini belirtmifltir. Dolay›s›yla, üretici firma ile
yetkili bayiler aras›nda gerçeklefltirilen rekabet k›s›tlamalar› Topluluk içi ticareti et-
kiledi¤i ölçüde yasaklanabilecektir. Ancak, VAG grubu savunmas›nda, VAG Leasing
firmas› ile yetkili bayilerin tek bir iflletme olarak kabul edilmeleri gerekti¤ini öne
sürmektedir.21 Ancak, ATAD'a göre, VAG grubu ad›na gerçeklefltirilen finansal kira-
lama ifllemleri yetkili bayiler için mali risk unsurlar› tafl›maktad›r. Zira, yetkili bayi-
ler finansal kira sözleflmesinin bitiminde kiralanan araçlar› yeniden sat›n alma yü-
kümlülü¤ünü üstlenmektedirler. Dolay›s›yla, uygulamaya konulmak istenilen tek
acental›k sistemi çerçevesinde, yetkili bayilerin VAG Leasing firmas›na rakip leasing
flirketleri ad›na müflteri aramalar›n›n ve arac›l›k yapmalar›n›n yasaklanmas›, ba¤›m-
s›z leasing flirketlerinin Volkswagen ve Audi marka araçlara iliflkin finansal kirala-
ma faaliyetlerini büyük ölçüde sekteye u¤ratacakt›r. Buna ilave olarak, söz konusu
uygulama, yetkili bayilerin kendi ad ve hesaplar›na leasing faaliyetleri yürütmeleri-
ne de izin vermemektedir. Bu nedenlerden ötürü, VAG grubunca yetkili bayilere
VAG Leasing firmas› ad›na münhas›r acental›k verilmesi rekabeti s›n›rlay›c› sonuç-
lar do¤uracakt›r. Üstelik, VAG yetkili bayileri, söz konusu uygulama dahilinde, ya-
banc› leasing flirketleri ad›na arac›l›k yapamayacaklar› gibi, di¤er Üye Devletlerde
ikamet eden tüketicilere de kendi ad ve hesaplar›na finansal kiralama hizmeti su-
namayacaklard›r.22 Her ne kadar, Otomobil Araçlar›n Da¤›t›m›na iliflkin Yönetme-
lik, da¤›t›m a¤›na üye olmayan yeniden sat›c›lara yetkili bayilerce otomobil sat›fl›-
n›n yasaklanmas›na müsaade etse de, stok oluflturmayarak müflterilerin talepleri
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21 Dolay›s›yla, ekonomik bak›mdan tek bir iflletme oluflturan VAG Leasing ve yetkili bayilerin Roma Anlaflmas›’n›n 85
nci maddesinin d›fl›nda tutulmalar› gerekmektedir.

22 ATAD’›n yerleflik içtihad›na göre, tüm bir Üye Devleti kapsayan rekabeti s›n›rlay›c› uygulamalar, ulusal piyasalar›n
bölünmesine yol açarak kendili¤inden Topluluk içi ticareti etkilemektedirler. Bu tür uygulamalar Üye Devlet ekono-
milerinin karfl›l›kl› olarak bütünleflmelerini de engellemektedir.



do¤rultusunda sat›n alma hakk›/opsiyonu tan›madan araç kiralayan leasing flirket-
lerinin yeniden sat›c› olarak de¤erlendirilmeleri mümkün de¤ildir.23 Sonuç olarak,
VAG grubunun da¤›t›m a¤›nda yer alan tüm yetkili bayilerin münhas›ran VAG Le-
asing flirketi ad›na faaliyet göstermelerini öngören rekabeti s›n›rlay›c› bu uygulama,
Yönetmelik hükümlerince öngörülen muafiyet hakk›ndan yararlanamayacakt›r. 

. Yetkili bayilerin, tüketiciler ad›na hareket ettiklerini ifade eden arac›lara sa-
t›fl yapmalar› da yasaklanm›flt›r. Ancak, bu kural›n istisnas›, tüketicilerin ara-
c›lara belirli bir otomobilin kendi ad›na sat›n al›nmas› konusunda önceden
yaz›l› bir talimat vermesi halidir. Arac›lar›n durumuna aç›kl›k getirmek üze-
re, 123/85 say›l› Yönetmelik döneminde Komisyon taraf›ndan bir Duyuru ya-
y›nlanm›flt›r.24 Duyuru, esas itibariyle, arac› taraf›ndan yap›lacak reklamlar ve
arac›n›n yetkilendirilmesi ve arac›ya mal verilmesinin koflullar› gibi konular›
kapsamaktad›r.

Arac›lara iliflkin Komisyon Duyurusuna göre, nihai tüketici taraf›ndan verilecek
yaz›l› yetkilendirme, bayinin nihai tüketiciyi isim ve adres olarak tan›mlamas›na im-
kan vermelidir. Yetkili bayi, sözkonusu yetkilendirmenin arac›n›n isim ve adresini
de içermesini flart koflabilir.  Yetki belgesi, ayr›ca, marka ve model y›l› gibi ana un-
surlar itibariyle tüketici taraf›ndan sat›n al›nacak otomobilin özelliklerini aç›kça be-
lirtmeli, tüketicinin imzas› ve imza tarihini tafl›mal›d›r. Arac›n›n bu türde bir yetki
belgesi ibraz edememesi halinde, üretici, bayi veya bayilerine otomobili arac›ya sat-
mamalar› yükümlülü¤ünü getirebilir.

Bu noktada, yukar›da yerverilen koflullar›n varl›¤› halinde üreticinin bayi tara-
f›ndan araç tedarikini engelleyemeyece¤i arac›lar ile da¤›t›m sistemi içinde bulun-
mayan ve dolay›s›yla bayinin araç sat›fl›n›n üreticinin iznine tabi olabilece¤i ba¤›m-
s›z yeniden sat›c›lar aras›ndaki fark önem tafl›maktad›r. Arac› firmalar ile yeniden sa-
t›c› iflletmeler kavram›na aç›kl›k kazand›ran içtihat Eco System - Peugeot olay›25 ile
Nissan France-Dupesquier davalar›d›r26. 
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23 Yukar›da da belirtildi¤i gibi, bu noktada, s›k›nt› yaratan temel husus, Yönetmeli¤in tan›mlar bölümünde “da¤›tmak”
ve “satmak” kavramlar›n›n finansal kiralama gibi di¤er ifllemleri de kapsad›¤›n›n hükme ba¤lanmas›d›r. Ancak,
an›lan hükmün amac›na uygun olarak yorumlanmas› gerekmektedir. Da¤›tmak ve satmak kavramlar›n›n genifl yo-
rumlanabilece¤ini iliflkin Yönetmelik hükmünün temel amac›, yetkili sat›c›lar›n finansal kiralama gibi sözleflme tek-
niklerine baflvurararak rakip marka otomobillerin sat›lmamas›na yönelik yasa¤› çi¤nemelerinin önüne geçilmesidir.
Söz konusu hükmün ba¤›ms›z finansal kiralama (leasing) flirketlerinin faaliyetlerini engellemek amac›yla kullan›l-
mamas› için 1475/95 say›l› yeni Yönetmelikte sadece sözleflmenin vadesinden önce mülkiyet devri veya al›m hakk›
içeren finansal kira sözleflmelerinin yeniden sat›fl olarak de¤erlendirilece¤i hükme ba¤lanmaktad›r.

24 Clarification of the Activities of Motor Vehicle Intermediaries, ATRG No C 329, 18.12.1991, s. 20. Bu Duyuru, Komis-
yonun 1475/95 say›l› Yönetmeli¤e dair yay›nlad›¤› Aç›klay›c› Broflür’de de (s.26) belirtildi¤i üzere geçerlili¤ini ko-
rumaktad›r (bkz. Yukar›da dipnot 29).

25 C-322/93P (1994) I ECR 2727 say›l› davan›n temyizine dair Peugeot - Komisyon davas›, No. T-9/92 (1993) II ECR
493 (1995) 5 CMLR 696.

26 Dava C 309/94, 1996 I ECR 677.



Peugeot/ECO System ihtilaf›, otomobil al›m› için vekil tayin edilen arac›lar›n fa-
aliyetlerinin hangi ölçüde s›n›rland›r›labilece¤i konusuna aç›kl›k kazand›rmas› bak›-
m›ndan önem tafl›maktad›r. Bu nedenle ilgili Komisyon  karar›na iliflkin olarak (i)
uyuflmazl›k konusu olaylar›n, (ii) bu çerçevede ortaya ç›kan temel hukuki sorunun,
(iii) ve Komisyon karar›n›n  gerekçelerinin ele al›nmas›nda fayda görülmektedir.

(i)ECO System isimli arac› iflletme Fransa'da ikamet eden nihai tüketiciler ad›na
otomobil ithal etmektedir. ECO System'in arac›l›k hizmetlerine baflvuran tüketiciler,
Peugeot marka otomobillerin Fransa ile Belçika baflta olmak üzere de¤iflik Üye Dev-
letlerde %10'u aflan fiyat farkl›l›klar›ndan yararlanarak en uygun koflullarda araç sa-
t›n alabilmektedirler. Bununla beraber, 1989 y›l›nda Peugeot firmas›nca yay›nlanan
genelge ile Belçika, Lüksemburg ve Fransa'da faaliyet gösteren tüm yetkili bayilerin,
ECO System ve benzer koflullarda arac›l›k hizmetleri sunan tüm iflletmelere yönelik
otomobil sat›fllar›na son vermeleri talep edilmifltir. Söz konusu yasaklamaya gerekçe
olarak, arac› kimli¤i ile hareket eden ECO System firmas›n›n ticari faaliyetinin ger-
çekte yeniden sat›c›l›k olmas› gösterilmifltir. Peugeot firmas›na göre, profesyonel ola-
rak arac›l›k yapan tüm iflletmeler, ticari bak›mdan al›m/yeniden sat›m faaliyetlerini
yürütmektedirler. Üstelik, otomobil al›m› s›ras›nda, bir tak›m ekonomik riskleri ken-
di adlar›na üstlenen arac›lar›n pratikte yeniden sat›c› olarak de¤erlendirilmesi gerek-
mektedir. Komisyon'un ihtilafa iliflkin olarak Peugeot aleyhine ald›¤› geçici tedbir ka-
rarlar›n›n iptaline iliflkin davada, ‹lk Derece Mahkemesi, iptal iste¤ini geçersiz bula-
rak, Peugeot firmas›nca öne sürülen tüm müdafaa vas›talar›n› reddedilmifltir. Peuge-
ot firmas›na göre, ECO System arac›l›k faaliyetlerini yürütürken, reklam yapmak, ka-
taloglar yay›nlamak, ilanlar vermek suretiyle sürekli bir flekilde hizmet arz etmekte-
dir. Ayn› flekilde aktif olarak müflteri aranmas› reklam faaliyetlerinde arac›l›k hizme-
tinin yerine sat›n al›nan otomobillerin ön plana ç›kar›lmas›, iflletmenin flubelerinde
sat›n al›nan araçlar›n teflhir edilmesi gibi etkenler de, ECO System'in gerek pratikte,
gerekse tüketiciler nezdinde arac›dan ziyade Peugeot marka otomobil sat›c›s› olarak
de¤erlendirilmesine yol açmaktad›r. An›lan nedenlerden ötürü, Peugeot firmas›, ih-
tilaf konusu uygulaman›n, yetkili bayilerce da¤›t›m a¤›nda yer almayan yeniden sa-
t›c›lara otomobil sa¤lanmas›n›n yasaklanmas›na izin veren Yönetmelik hükmü çer-
çevesinde de¤erlendirilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. 

(ii) Otomobil sat›n almak üzere nihai tüketicilerce vekil tayin edilen arac›lar›n
faaliyetlerinin ne flekilde rekabet s›n›rlamalar›na tabi tutulabilece¤i, mevcut uyufl-
mazl›k çerçevesinde çözüme kavuflturulmas› gereken temel hukuki sorunu teflkil et-
mektedir. 

(iii) Avrupa Komisyonuna göre, hizmetleri karfl›s›nda ücret (komisyon) alarak
nihai tüketicilerin siparifllerini yerine getirmeyi meslek edinen arac› iflletmelere yet-
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kili bayilerce otomobil sat›lmas›n›n yasaklanmas› rekabet hukukuna uygun de¤il-
dir.27 Bu çerçevede, profesyonel arac› kurumlar› ticari faaliyetlerini düzenlerken, ör-
ne¤in, (tüketicileri aldatmaya yönelik olmamak kayd›yla) reklam yapmalar›, hizmet-
lerini büyük ma¤azalar bünyesinde de sunmalar›, fuarlara kat›lmalar› do¤al karfl›-
lanmal›d›r. Arac› iflletmenin baflar›l› olmas› için uygulamaya konulan benzer ticari
giriflimler, iflletmenin profesyonel kimli¤i ile ba¤daflt›¤› gibi, hukuki aç›dan da da-
¤›t›m a¤›nda yer al›p almad›¤› konusunda herhangi bir kar›º›kl›¤a neden olmamak-
tad›r. Kald› ki Eco System firmas›, arac›n sat›c› ile müflteri aars›nda el de¤ifltimesi s›-
ras›nda hiç bir zaman arac›n  mülkiyetini üstelenmemektedir. Bu nedenle de Eco
System'in bir yeniden sat›c› olarak de¤erlendirilmesi do¤ru olmayacakt›r. Sonuç ola-
rak, Avrupa Komisyonu, Peugeot firmas›n›n ihtilaf konusu rekabeti s›n›rlay›c› uygu-
lamas›na son vermesini karara ba¤lam›flt›r. 

Nissan France/Dupasquier davas›, Otomobil Araçlar›n Da¤›t›m› ile Sat›fl ve Sa-
t›fl Sonras› Servislerine iliflkin Anlaflmalar›n Grup Muafiyetine Dair 28 Haziran
1995 tarih ve 1475/95 say›l› Yönetmeli¤in uygulama alan›n›n s›n›rlar›n›n aç›k bir fle-
kilde tan›mlanmas› bak›m›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Her ne kadar, söz konu-
su ATAD karar› dava döneminde yürürlükte olan 123/85 say›l› Yönetmeli¤e iliflkin
olsa da, 1475/95 ve 123/85 say›l› Yönetmeliklerin kapsamlar›n›n ve hukuki temel-
lerinin ayn› olmas› nedeniyle, afla¤›da ayr›nt›l› olarak incelenecek olan ATAD içti-
had› halen yürürlükte bulunan 1475/95 say›l› Yönetmelik için de geçerlili¤ini koru-
maktad›r. Nissan France/Dupasquier karar› incelenirken, s›ras›yla (i) davaya neden
olan olaylar, (ii) bu çerçevede ortaya ç›kan temel hukuki sorun, (iii) ve son olarak
da konuya iliflkin ATAD karar› ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r.

(i) Nissan France isimli firma, Fransa'da Nissan marka otomobillerin tek (mün-
has›r) ithalatç›s› konumundad›r. Serda, Lyon Vaise Auto, Garage Gambetta ve Lyon
Automobiles isimli flirketler de Nissan marka otomobillerin Fransa'n›n Rhône bölge-
sindeki yetkili bayileridir.28 Ayn› bölgede faaliyet gösteren Jean Luc Dupasquier'in
sahip oldu¤u Garage Sport Auto ile Star'Terre ve Aqueducs Automobiles isimli ifl-
letmeler de yurtd›fl›ndan paralel olarak ithal ettikleri s›f›r kilometre Nissan marka
otomobilleri pazarlamaktad›rlar.29 Yetkili bayi niteli¤ine sahip olmayan Garage
Sport Auto v.d., ayn› zamanda Nissan otomobil sat›c›s› ad› alt›nda reklam faaliyet-
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27 Kald› ki, di¤er bir Üye Devletten araç sat›n al›n›rken nihai tüketiciler al›m ifllemine ba¤l› formalitelerin gerçekleflti-
rilmesinde (örne¤in arac›n gümrük ve kay›t ifllemleri), otomobillerin fiyatlar›n›n ve teknik özelliklerinin karfl›laflt›r-
mal› olarak de¤erlendirilmesinde sorunlarla karfl›laflabilmektedirler. Tüm bu etkenlerin Topluluk içi ticareti etkile-
memesi için profeesyonel arac› kurumlar›n müflterilerine yard›mc› olmalar›, araçlar› fiilen sat›n alarak ithal etme-
leri büyük önem tafl›maktad›r.

28 bundan böyle davac› taraf olan bu ifllemler yaln›zca Nissan France v.d. ad›yla an›lacakt›r.
29 Bundan böyle daval› taraf olan bu iflletmeler yaln›zca Garage Sport Auto v.d. ad›yla an›lacakt›r.



leri yürütmektedir. Bu çerçevede, Nissan France v.d. taraf›ndan Lyon Ticaret Mah-
kemesi nezdinde aç›lan davada Garage Sport Auto v.d.'nin Nissan'›n da¤›t›m a¤›n-
da yer almad›¤› ve arac› olarak görevlendirilmedi¤i halde, Nissan marka otomobil-
leri pazarlayarak haks›z rekabet yapt›¤› iddia edilmifltir. Nissan France v.d. taraf›n-
dan öne sürülen bir di¤er husus da, kendileri taraf›ndan kurulan da¤›t›m a¤›n›n
Otomobillerin Da¤›t›m› ile Sat›fl ve Sat›fl Sonras› Servislerine ‹liflkin Yönetmelikte
öngörülen yükümlülükleri yerine getirdi¤i, dolay›s›yla yaln›zca nihai tüketiciler ta-
raf›ndan özel olarak görevlendirilen arac›lar›n paralel ithalat yapabilece¤idir. Buna
karfl›l›k, daval› taraf olan Garage Sport Auto v.d., an›lan Yönetmeli¤in yaln›zca üre-
tici/tedarikçi firma ile yetkili sat›c› aras›ndaki iliflkileri düzenledi¤ini, bu nedenle
kendilerine uygulanmas›n›n hukuki olarak mümkün olmad›¤›n›, bu koflullar çerçe-
vesinde, arac›l›k faaliyetleri de yapan ba¤›ms›z tacirlerin ayn› zamanda di¤er Üye
Devletlerden paralel otomobil ithalat›na gidebileceklerini savunmaktad›r. 

(ii) Lyon Ticaret Mahkemesi, dava konusunun Topluluk Rekabet Hukukunun
yorumlanmas›n› zorunlu k›lmas› nedeniyle Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›'na
(ATAD) baflvurmufltur. ATAD'›n yan›tlamas› gereken temel hukuki sorunu flu flekil-
de özetlemek mümkündür: Belirli bir otomobil markas›n›n yetkili da¤›t›m a¤›nda
yer almayan ve arac› olarak görevlendirilmeyen bir iflletmenin, bu marka otomobil-
leri paralel olarak ithal ederek ba¤›ms›z bir flekilde yeniden satmas› Topluluk Re-
kabet Hukukunu ihlal etmekte midir? Ayn› flekilde, tek bir  iflletmenin bir taraftan
paralel ithalat yoluyla otomobil tedarik ederek yeniden satmas›, di¤er taraftan ara-
c›l›k faaliyetlerini yürütmesi rekabet kurallar›na uygun mudur?

(iii) ATAD, Nissan France v.d. ile Garage Sport Auto v.d. aras›ndaki ihtilafa ilifl-
kin karar›nda temel olarak afla¤›da belirtilen noktalar›n üzerinde durmufltur. Önce-
likle, ATAD'a göre, Otomobil Araçlar›n Da¤›t›m›na ‹liflkin Yönetmeli¤in as›l amac›
hangi koflullarda, bu tür selektif da¤›t›m sözleflmelerinin Roma Anlaflmas›n›n 85 nci
maddesinin 1 nci paragraf›nda öngörülen yasaklaman›n d›fl›nda tutulaca¤›na aç›k-
l›k kazand›rmakt›r. Yönetmelikte, üretici/tedarikçi firma ile yetkili bayilerinin üçün-
cü kifliler karfl›s›nda ne tür rekabet k›s›tlamalar›na tabi tutulabilecekleri belirlenmek-
tedir. Örne¤in, da¤›t›m sözleflmesi uyar›nca, yetkili bayilerin, da¤›t›m a¤›nda yer al-
mayan veya nihai tüketiciler ad›na görevlendirilmeyen yeniden sat›c›lara araç sat-
malar› yasaklanabilecektir. Yönetmeli¤in temel amac› otomobil sektöründe faaliyet
gösteren iflletmelerin belirlenen s›n›rl› hallerde dikey rekabet k›s›tlamalar›na gitme-
lerine imkan tan›makt›r. Dolay›s›yla, Yönetmelik yaln›zca üretici/tedarikçi firma ile
yetkili sat›c›lar aras›ndaki iliflkileri ilgilendirmekte, da¤›t›m a¤›n›n d›fl›nda yer alan
üçüncü iflletmelerin piyasada yürütebilecekleri muhtemel ekonomik faaliyetleri
kapsamamaktad›r. Sonuç olarak, Yönetmelik hükümlerinin da¤›t›m sözleflmelerine
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taraf olmayan üçüncü kiflilerin hak ve yükümlülüklerini etkilemesi mümkün de¤il-
dir. Bu nedenle, Yönetmelik hükümleri öne sürülerek, ba¤›ms›z iflletmelerin para-
lel olarak otomobil ithal ederek yeniden satmalar› veya paralel ithalat ifllemi ile ara-
c›l›k faaliyetlerini efl zamanl› olarak yürütmeleri yasaklanamayacakt›r. 

. Yetkili bayi, sözleflme konusu mallara rakip mallar üretemez.30

. 1475/95 say›l› Yönetmelikle, üreticinin (tedarikçinin), bayinin baflka markala-
r› satmas›n› engelleme yetkisi s›n›rland›r›lm›flt›r. Bayiler, art›k, bayisi olduklar› mar-
kalara rakip mallar› da satabilirler. Ancak, üretici, . rakip markalar›n ayr› bir sat›fl
mahallinde sat›fla arzedilmesi, . ayr› bir yönetim alt›nda sat›fl yap›lmas›, . farkl› bir
tüzel kiflilik tesis edilmesi, . ve markalar aras›nda kar›fl›l›kl›¤a meydan vermeyecek
bir düzende sat›fl yap›lmas› gibi yükümlülükler getirebilir31.

"Ayr› sat›fl mahalli" ayn› bina içinde düzenlenebilir. "Ayr› yönetim"in ise, ilke
olarak, ayr› hesap ve kay›tlar›n tutulmas›, ayr› sat›fl elemanlar› istihdam edilmesi ola-
rak anlafl›lmas› gerekmektedir.

. Keza, üretici, bayinin ortak sat›fl mahallinin üçüncü bir kifli taraf›ndan afl›r› öl-
çülerde kullan›m›na izin vermemesi flart›n› getirebilir.32

. 1475/95 say›l› Yönetmeli¤in ana amac›, sözleflme konusu mallar›n talep es-
nekli¤ini artt›rmakt›r. Baflka bir ifade ile, tüketiciler, kendilerine en uygun teklifi se-
çebilme durumunda olabilmelidir. Yönetmelik, bu itibarla, bayilere sözleflme bölge-
si d›fl›nda müflteri bulmak amac›yla çeflitli yöntemleri kullanma serbestisi getirmek-
tedir. Bu ba¤lamda, bayiler sözleflme bölgesi d›fl›nda medyay› kullanarak, broflür
veya posterler da¤itarak, gazetelere reklamlar vererek müflteri arayabilirler. Ancak
buradaki istisna, üreticinin, bayinin "kiflisellefltirilmifl reklam" denilen ve telefon ve
di¤er flekillerdeki iletiflim araçlar›n› kullanarak, kap›dan pazarlama ve posta ile rek-
lam yapmas›n› engelleme hakk›n›n bulunmas›d›r.

. Yetkili bayinin, üretici (tedarikçi) taraf›ndan verilenlerin kalitesinde olmayan
sözleflme konusu mallarla ilgili rakip yedek parçalar› kullanmas› veya satmas› müm-
kün de¤ildir.33

. Yetkili bayinin, üreticinin mallar›n›n sözleflme bölgesi d›fl›nda da¤›t›m ve ser-
vis hizmetlerini yürütmek üzere üçüncü bir kifli tayin etmesi mümkün bulunma-
maktad›r.

. Yetkili bayi, üreticinin r›zas› olmadan, sözleflme bölgesinde di¤er bayiler ile
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30 1475/95 say›l› Yönetmelik, Madde 3(2).
31 Madde 3(3).
32 Madde 3(4).
33 Madde 3(5). Bayi üzerine konulan dahili aksam kullan›lmamas›na iliflkin yükümlülük 85(1) maddesi kapsam›nda

yasaklanmayabilir. Bu konuda emsal Komisyon kararlar› için bkz.: D’leteren Motor Oils olay›, ATRG No. L 20,
26.1.1991, s.42.; Burroughs/Delplanque olay›, ATRG No.L 13, 17.1.1972,s.50.



da¤›t›m veya servis sözleflmeleri akdedemez. Üretici taraf›ndan bu tür bir onay ve-
rildi¤i takdirde, bayi,  tali bayiler üzerine kendinin üzerindeki mükellefiyetleri yük-
lemek zorundad›r. Bu çerçevede, Komisyonun, bayiler ve servis sözleflmelerini içe-
ren yeni bir de¤erlendirmesi dikkate de¤er bulunmaktad›r. 

Ford Motor Company, 1996 y›l› Haziran ay›nda Komisyona baflvurarak,‹ngiltere
haricinde tüm AB Üyesi Devletlerde uygulanacak servis istasyonlar›na iliflkin anlafl-
ma tasla¤›n›n blok muafiyet hükümleri çerçevesinde incelenmesini talep etmifltir.
Ford'un öngördü¤ü program, küçük Ford bayilerinin bayi flebekesi içindeki rolleri-
ne son verilerek, bunlar›n Ford müflterileri için bak›m ve tamir ifllerinde yo¤unlafl-
malar›n› öngörmektedir. Komisyonun rekabet uzmanlar›, incelenen programda sat›fl
ve servis faaliyetleri aras›nda herhangi bir do¤rudan ba¤lant› kurulmam›fl olmas› ne-
deniyle, program›n 1475/95 say›l› Yönetmelik kapsam›na girmedi¤ini, ancak bahse
konu bayilerin resmi servis operatörleri olarak tayin edilecek olmalar› nedeniyle, RA
md.85(1) kapsam›nda de¤erlendirilmesi gerekti¤i sonucuna varm›fllard›r.

Komisyon inceleme neticesi verdi¤i karar›nda, yeni düzenlemenin servis hiz-
metlerini müflterinin aya¤›na götürece¤ini ve bunun özellikle uzak bölgelerde yafla-
yan müflteriler için önemli bir avantaj olaca¤›n› kaydetmektedir. Kararda ayr›ca, ser-
vis istasyonlar›n›n teknik destek de alacaklar› cihetle daha verimli çal›flacaklar›na
de¤inilmektedir. Keza, yeni anlaflma Ford'un küçük bayilerinin ekonomik yaflamla-
r›n› sürdürmelerine olanak vermektedir. Bu durum, aksi bir uygulaman›n geçerli ol-
mas› halinde, yani Ford'un yeniden yap›lanma program› çerçevesinde bu bayilerle
olan sözleflmelerini feshetmesi halinde önem kazanmaktad›r.

Sonuç olarak Komisyon karar›na göre;
. genelde servis hizmetleri veren ve çok az say›da sat›fl yapan (y›lda 30-50

araç) küçük Ford bayileri, bayi flebekesinden ç›kar›larak, servis istasyonlar›
olarak düzenlenecektir,

. Servis istasyonlar›n›n otomobil satma yükümlülükleri olmayacak, ancak sat›fl
yapmak isteyenler, sat›fl ifllemlerini bayilerin acentalar› olarak yapacaklard›r,

. Di¤er marka otomobilleri satma veya bunlara servis vermede serbest olacak-
lar ve garanti kapsam›nda olanlar haricinde ayn› kalitede olmak kayd›yla di-
¤er marka yedek parçalar› da kullanabileceklerdir,

. Belirli bir bölge s›n›r› yoktur ve fiyatlar›n› kendileri serbestçe belirleyebile-
ceklerdir.34
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Muafiyetten Yararlanacak Di¤er Haller

1475/95 say›l› Yönetmeli¤in 4 üncü maddesi, bayiler üzerine konulacak di¤er
mükellefiyetler aras›nda özellikle da¤›t›m, sat›fllar ve sat›fl sonras› hizmetlerle ilgili
olarak uymay› taahhüt etti¤i asgari standartlar› belirlemektedir. 

Bunlar,
. da¤›t›m/sat›fl/sat›fl sonras› hizmet mahallinin ekipmanlar› ve servis hizmetle-

ri için gerekli teknik donan›m,
. hizmet personelinin uzmanlaflma ve teknik e¤itimleri,
. reklam
. sözleflme konusu mallar ile ba¤l› mallar›n teslim al›nmas›/ithal edilmesi, stok-

lanmas› ve teslim edilmesi ve sat›fl ve sat›fl sonras› hizmet verilmesi,
. otomobillerin güvenli bir flekilde kullan›labilmesi için gerekli tamir ve bak›m-

lar›n›n yap›lmas›'d›r.35

Bayi, ayn› zamanda, 
. garanti kapsam›ndaki iflleri yapmak, 
. garanti kapsam›ndaki ifllerde sadece üreticinin yedek parçalar›n› kullanmak, 
. müflterileri, sözleflme konusu mallar›n tamir ve bak›mlar›nda kullan›lmak

üzere di¤er kaynaklardan temin edebilecekleri yedek parçalar konusunda
bilgilendirmek 

yükümlülü¤ü alt›ndad›r.36

Yönetmeli¤in 4 üncü maddesi (1), (3), (4) ve (5) numaral› paragraflar›, bayi ile
üretici aras›nda, sat›fl hedefleri, bayi taraf›ndan muhafaza edilmesi gereken stok se-
viyeleri veya bayi taraf›ndan bulundurulmas› gereken teflhir otomobillerinin say› ve
tipi gibi konularda bir uzlaflma sa¤lanamamas› durumunda, uzman bir üçüncü kifli-
nin arac›l›¤›na baflvurulmas›n› öngörmektedir.37 123/85 say›l› eski Yönetmelikte bu-
lunmayan bu yeni düzenleme, üreticinin gerçekçi olmayan sat›fl hedefleri tesbit et-
mesi neticesinde ortaya ç›kan zorluklar›n afl›lmas›n› amaçlamaktad›r. Ancak, yeni
düzenleme, "sözleflme bölgesinde" sat›fl hedeflerine at›fta bulunmak suretiyle, bir
anlamda, z›mnen  bayinin birinci sorumlulu¤unun paralel ticarete baflvurmak yeri-
ne sözleflme bölgesinde sat›fllar› artt›rmak oldu¤unu muhafaza etmektedir.

Nihayet, di¤er muafiyet halleri bafll›¤› alt›nda bayi bak›m›ndan vurgulanmas› ge-
reken bir yükümlülük de, bayinin sözleflme bölgesinde ve belirli bir zaman dilimin-
de sözleflme konusu mallardan asgari düzeyde satmak konusunda çaba sarfetmesi
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gere¤idir38. Bu noktada belirtilmesi gereken önemli bir husus, üreticinin, bayinin
sözleflme bölgesi d›fl›ndaki sat›fllar›n› k›s›tlamak amac›yla bayiye sat›fl hedeflerinin
üzerinde mal vermekten kaç›nmas›n›n Yönetmeli¤in 6(1)(7) maddesi uyar›nca ka-
bul edilmedi¤idir.39

Yetkili Bayilerin Yerine Getirmesi Gereken fiartlar

1475/95 say›l› Yönetmeli¤in 5(1)(1) maddesine göre, Yönetmelik hükümlerinin
uygulanabilmesi için, bayinin, Toplulukta da¤›t›m sistemi içindeki di¤er bir iflletme
taraf›ndan sa¤lanan sözleflme konusu ürün gam› (contract range) 40 ve bu mallara
ba¤l› mallar (corresponding goods)41 ile ilgili garantilerin gerektirdi¤i hizmetleri,
madde 4(1)(6)'da çizilen çerçeve dahilinde yerine getirmeyi taahhüt etmesi gerek-
mektedir. 

Bu noktada belirtilmesi gereken önemli bir husus, otomobilin ilk olarak yetki-
li bir bayi taraf›ndan sat›lm›fl olmas› kayd›yla, örne¤in daha sonraki sat›fllarda oto-
mobili üreticinin da¤›t›m flebekesi d›fl›ndaki bayilerinden sat›n alan bir tüketicinin
garanti hizmetlerinden yararlanmas›n›n reddedilmesi mümkün bulunmamaktad›r.
Paralel ticaret yapan iflletmelerden bu konuda birçok flikayetin iletilmesi üzerine
Komisyon, bu konuda birçok ürteticiye uyar› mektuplar› göndermifltir.42

Bayi, kendisi ile sözleflme akdeden tali bayilerine (galerilere) ayn› tür yüküm-
lülü¤ü yükleyebilir.43

Üreticinin Yerine Getirmesi Gereken fiartlar

1475/95 say›l› Yönetmeli¤in 5(1)(2) maddesi, üreticinin yerine getirmesi gereken
dört koflul s›ralamaktad›r. Bayinin belirli koflullarla yeni rakip otomobiller satmama-
s›na (madde 3(3)) iliflkin kurallar içeren sözleflmelerde, üretici belirli baz› koflullar›
yerine getirmek zorundad›r. Bu koflullar afla¤›da ayr›ca de¤erlendirilmektedir.

Madde 5(1)(2)'de düzenlenen ilk üç koflul;
. üretici, geçerli objektif gerekçelerin yoklu¤u halinde, bayinin  tali bayilerle

sözleflme akdetmesi, sözleflme hükümlerini de¤ifltirmesi veya sözleflmeyi
feshetmesine muvafakat vermekten kaç›namaz.

. üretici, bayinin madde 4(1)'de belirtilen yükümlülükleri ile ilgili olarak ay-
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afla¤›da incelenmektedir.
40 Sözleflme konusu ürün gam› (contract range) tan›m› ile ilgili olarak bkz.: Madde 10(5).
41 Sözleflme konusu mallara ba¤l› mallar (corresponding goods) tan›m› ile ilgili olarak bkz.: Madde 10(11).
42 Bkz.: XXIVth Report on Compettition Policy (1994), Annex II, s.363. Keza bkz.: Komisyon Bas›n Bildirisi, IP(94)488,

7.6.1994.
43 Madde 5(1)(1)(b).



r›mc› nitelikli asgari standartlar veya tahmin kriterleri getiremez.
. üretici, her türlü indirimin hesaplanmas›nda, otomobiller, bayinin da¤›t›m

flebekesi içindeki iflletmelerden almak zorunda oldu¤u yedek parçalar ve di-
¤er mallar aras›nda bir ayr›m yapmakla yükümlüdür.

Madde 5(1)(2)'de düzenlenen dördüncü koflul do¤rudan do¤ruya otomobiller
ile irtibatl›d›r44. Bu koflula göre, üretici, Toplulukta bayi ile nihai tüketici aras›nda
akdedilen sat›fl sözleflmenin uygulanabilmesi amac›yla, sözleflme konusu ürün ga-
m› içinde bir modele tekabül eden ve üretici taraf›ndan veya otomobilin tescil edil-
di¤i Üye Devlette üreticinin r›zas› ile pazarlanan herhangi bir otomobili bayiye te-
darik etmek zorundad›r. 

Yönetmeli¤in 10(10) maddesindeki tan›m›na göre "sözleflme konusu ürün gam›
içinde bir modele tekabül eden yolcu otomobili",

. üretici taraf›ndan üretilen veya montaj› yap›lan, ve

. sözleflme konusu bir yolcu otomobili ile gövde çizgileri, sürüfl-özellikleri,
flasi ve motor tipi itibariyle ayn› olan

otomobildir.
Yönetmeli¤in 5(1)(2)(d) maddesi, belirtilen tan›m ile birlikte düflünüldü¤ünde

ve Komisyon Duyurusu'nda yer verilen aç›klamalar gözönünde bulunduruldu¤un-
da45, sözkonusu maddenin, üreticiyi Toplulukta sat›fla sunmayaca¤› otomobilleri
üretme veya Toplulu¤un herhangi bir bölgesinde pazarlamad›¤› veya henüz pazar-
lamad›¤› belirli tür otomobil modellerini satmaya zorlayan bir hüküm içermedi¤i ka-
bul edilmektedir.

Ancak, örne¤in, belirli bir otomobil modeli bir Üye Devlette (örn.Almanya) sol-
dan direksiyonlu olarak sat›fla arzedilirken, baflka bir Üye Devlette (örn. ‹ngiltere)
sa¤dan direksiyonlu olarak sat›fla arzediliyor ise, 1475/95 say›l› Yönetmelik, Alman-
ya'daki bir bayinin bu tür bir otomobili, tüketicinin talimat› çerçevesinde ‹ngilte-
re'de geçerli spesifikasyonlar ve sa¤dan direksiyonlu olarak siparifl edebilmesine
imkan vermektedir.

Bayinin Üreticiye Ba¤l› Oldu¤u Di¤er fiartlar

Bu bafll›k alt›nda Yönetmeli¤in 5(2) maddesinin daha ayr›nt›l› bir de¤erlendir-
mesinin yap›lmas›nda yarar görülmektedir.

Üreticinin, bayiye belirli koflullarla46 yeni rakip otomobiller satmama mükelle-
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46 Bkz. Yukar›da dipnot 55.



fiyeti yükledi¤i bir münhas›rl›k sözleflmesinin mevcudiyeti halinde, 1475/95 say›l›
Yönetmeli¤in uygulanmas› taraflar bak›m›ndan baz› ilave flartlara tabidir. Bu ba¤-
lamda,

. üreticinin, bayi taraf›ndan nesnel gerekçeler ortaya konulmak kayd›yla,
madde 3(3)'de öngörülen mükellefiyetlerden bayii istisna etmesi gerekmek-
tedir.47

. sözleflmenin befl y›ll›k bir süre için akdedilmifl olmas›, veya flayet sözleflme
süresiz ise, sözleflmenin sona erdirilmesine dair ihbar süresinin her iki taraf
bak›m›ndan asgari iki y›l olmas› flartt›r. Bu sürenin bir y›la indirilebilmesi,
üreticinin .kanunen veya özel bir anlaflma ile sözleflmenin feshi karfl›l›¤›nda
uygun bir tazminat ödemesi veya .bayinin da¤›t›m sistemine yeni giren bir
bayi olmas› ve anlaflma süresi veya sözleflmenin normal sona erme dönem-
ine iliflkin ihbar süresinin sözkonusu bayi taraf›ndan kabul edilmifl olmas›na
ba¤l›d›r.48

Son olarak, Yönetmeli¤in 5(3) maddesi, 5 inci maddede muafiyet için ön-
görülen flartlar›n, taraflarca mükellefiyetlerin yerine getirilmemesi halinde sözlefl-
meyi feshetme hakk›n› ortadan kald›rmayaca¤›n› aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r.

Kara Liste

1475/95 say›l› Yönetmelik, madde 6(1)(1)-(5) aras›nda otomobillerin da¤›t›m›na
iliflkin sözleflmelerde yer verilmemesi gereken hükümleri düzenlemektedir. Bu
hükümler, Yönetmeli¤in ilgili sözleflmeye uygulanmas›n› engellemekte, baflka bir
ifade ile, sözleflmelere konulmalar› halinde blok muafiyetin getirdi¤i imkanlardan
yararlan›lmas› otomatik olarak ortadan kalkmaktad›r.

Kara hükümler olarak adland›r›lan bu hükümler flunlard›r :
. Sözleflmenin her iki taraf›n›n motorlu araç üretici olmas› (Md.6(1)(1))49,
. sözleflmedeki yükümlülüklerin motorlu araçlar ve yedek parçalar d›fl›nda

mal ve hizmetlere geniflletilmesi (Md.6(1)(2)),
. sözleflmeye konulan ve rekabeti k›s›tlayan kurallar›n Yönetmelikte aç›kça

izin verilen k›s›tlamalardan farkl› olmas› (Md.6(1)(3)),
. 1475/95 say›l› Yönetmelikte aç›kça izin verilmeyen ancak münhas›r da¤›t›m

sözleflmelerine iliflkin 1983/83 say›l› Komisyon Yönetmeli¤i ile münhas›r
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yapan bir iflletme aras›nda akdedilecek da¤›t›m sözleflmesi blok muafiyetten yararlanmayacakt›r. Bu tür sözleflmeler
için bireysel muafiyet baflvurusunda bulunulmas› gerekmektedir.



sat›n alma sözleflmelerine iliflkin 1984/83 say›l› Komisyon Yönetmeli¤ine
göre izin verilen yükümlülükler konusunda taraflar›n anlaflm›fl olmas›
(Md.6(1)(4)),

. sözleflme süresi içinde üretici veya tedarikçiye  tek tarafl› olarak sözleflme
bölgesini de¤ifltirme hakk›n›n veya sözleflme bölgesinde di¤er flirketlerle
da¤›t›m ve servis sözleflmeleri akdetme yetkisinin verilmifl olmas›
(Md.6(1)(5)).

Madde, (6)-(12) paragraflar›nda, Komisyon taraf›ndan kara uygulamalar olarak
adland›r›lan ve sistematik olarak ve mükerrer bir flekilde yap›lmalar› halinde sa¤-
lanan muafiyeti otomatik olarak ortadan kald›ran uygulamalar› da aç›klamaktad›r.
Sözkonusu kara uygulamalar flunlard›r :

. Üretici, tedarikçi veya da¤›t›m flebekesi içindeki di¤er bir iflletmenin
otomobiller, yedek parçalar veya di¤er sözleflme konusu mallar veya ba¤l›
ürünlerin perakende sat›fl fiyatlar›n› sabitlemesi, baflka bir ifade ile, bayinin
fiyatlar ve indirimler konusundaki serbestiyetinin do¤rudan veya dolayl›
olarak k›s›tlanmas› (Md.6(1)(6)),

. üretici, tedarikçi veya da¤›t›m flebekesi içindeki di¤er bir iflletmenin nihai
tüketicileri, bunlar›n arac›lar›n› veya yetkili bayileri bir otomobili alabilecek-
leri en avantajl› yerden almalar›n› do¤rudan veya dolayl› olarak engel-
lemeleri 50 (Md.6(1)(7)),

. üretici veya tedarikçinin, nesnel gerekçelerin yoklu¤unda, bayilik ücretinin
ödenmesini sat›fl adresine ba¤l› k›lmas› (Md.6(1)(8),

. üretici veya tedarikçinin, bayinin kendinin belirleyece¤i bir yedek parça
tedarikçisinden eflde¤er kalitede yedek parça alabilmesine do¤rudan veya
dolayl› olarak müdahalede bulunmas› 51 (Md.6(1)(9)),

. üretici veya tedarikçinin, bir yedek parça tedarikçisinin üreticinin ald›klar›na
eflde¤er kalitede yedek parça satabilmesine do¤rudan veya dolayl› olarak
müdahalede bulunmas› (Md.6(1)(10)),

. üreticinin, do¤rudan veya dolayl› olarak, yedek parça imalatç›lar›n›n, kendisi
veya da¤›t›m flebekesi taraf›ndan al›nan yedek parçalar üzerine ticari mar-
kalar›n› veya logolar›n› koymalar›na engel olmas› (Md. 6(1)(11)),

. üreticinin, reddetmek için geçerli nesnel nedenler olmad›kça, otomobillerin
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50 Yayg›n kullan›lan tabirle paralel ticaretin engellenmesi, Dolay›s›yla blok muafiyetten yararlanmak isteyen AB’li üre-
tici flirketle Türkiye’deki yetkili bayiisi aras›ndaki sözleflmenin de an›lan bayiinin paralel ithalata yönelmesini engel-
lemesi gerekmektedir.

51 Emsal olay için bkz.: Cicra/Fiat Auto SpA olay›, XXIVth Report on Competition Policy, Brussels, 28.04.1995,
COM(95)142 final, Annex II.



bak›m› için gerekli teknik bilgileri ba¤›ms›z tamir servislerine vermemesi
(Md.6 (1)(12)).

Yukar›da yer verilen kara liste kapsam› hüküm ve uygulamalara iliflkin tedbir-
ler, tüketicilerin, Tek Pazar ilkelerine uygun olarak seçim yapabilme imkanlar›n› art-
t›rmakt›r. Komisyona göre,

"…tüketiciler, bir otomobili Avrupa Birli¤i'nde fiyat ve koflullar nerede en uygun
ise oradan sat›n alabilir, bak›m›n› yapt›rabilir veya tamir ettirebilirler."52

1475/95 say›l› Yönetmelikle getirilen önemli bir de¤ifliklik,  üreticiler veya
tedarikçiler veya da¤›t›m flebekesi içindeki di¤er bayiler bak›m›ndan yasaklanan uy-
gulamalar›n (kara uygulamalar) bunlardan biri taraf›ndan yap›lmas› halinde, sözlefl-
me bölgesinde rekabeti k›s›tlayan anlaflman›n öngördü¤ü yararlardan, sadece yasak
uygulamay› yapan kiflinin, bu uygulaman›n devam› süresince, mahrum kalmas›d›r.53 

Kara uygulamalara örnek olarak fiubat 1998'de karara ba¤lanan Volkswagen
olay› gösterilebilir. 

Avrupa Komisyonu, Volkswagen'e ‹talya'daki yetkili bayilerinin Volkswagen ve
Audi marka arabalar› yabanc› müflterilere ve özellikle Alman ile Avusturyal› müflte-
rilere satmalar›n› sistematik olarak önlemeye çal›flmas› nedeniyle bu tarihte 102 mil-
yon ECU tutar›nda bir ceza vermifl, ayr›ca rekabeti ihlal eden sözkonusu uygulama-
ya da son verilmesini istemifltir.  Bu miktar Komisyonun rekabet kurallar›n›n ihlali
nedeniyle verdi¤i en yüklü para cezas› olup Volkswagen'in ‹talya'daki cirosunun %
10'una tekabül etmektedir. 

Komisyon, karar›na gerekçe olarak, Volkswagen/Audi'nin ‹talya'daki tali flirketi
Autogerma ile birlikte ‹talya'daki yeniden sat›c›lar›yla, özellikle Almanya veya Avus-
turya'ya yap›lacak araba ihracat›n› engellemeye veya önemli ölçüde k›s›tlamaya
yönelik bir iflbirli¤inde bulunmalar›n› göstermifltir. Komisyona göre Volkswagen'in
amac› bu flekilde hareket etmek suretiyle, Almanya ve Avusturya'daki daha yüksek
fiyat ve kar marjlar›n› korumakt›r.54

Komisyon, karar› öncesinde çeflitli tüketicilerden gelen flikayetleri de¤erlendir-
mifl, bu çerçevede Ekim 1995'de Volkswagen, Audi ve Autogerma firmalar›nda
yerinde incelemelerde bulunmufltur.  An›lan ziyaretler sonras›nda Komisyon yet-
kilileri Ekim 1996'da Volkswagen firmas›na bir yaz› göndererek, sözkonusu uy-
gulamaya son vermesini istemifllerdir.

Komisyonun yaz›s›nda Volkswagen'in ‹talya'da afla¤›daki uygulamalara son ver-
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54 Italya’da araba sat›fl fiyatlar› Almanya ve Avusturya’ya oranla % 30 daha düflüktür.



mesi istemifltir :
. Yabanc› müflterilere araç sat›lmas› halinde bu nitelikte sat›fl yapan yaklafl›k

50 farkl› yeniden sat›c›yla ilgili olarak da¤›t›m sözleflmesinin feshedilece¤i
tehditine baflvurulmas›, bunlardan 12'sinin sözleflmesinin bu nedenle fes-
hedilmesi;

. Kendi bölgeleri d›fl›na sat›fl yapan yeniden sat›c›lar›n prim ve bayi marj-
lar›n›n sistematik olarak azalt›lmas›;

. Mal tedarikinin k›s›tlanmas›, örne¤in 1995 y›l›nda Audi ‹talya'daki baz›
yeniden sat›c›lar›na, siparifllerini kabul etmekle birlikte yaklafl›k 8,000 adet
arac› sevketmemifltir;

. Autogerma'n›n ‹talya'daki yeniden sat›c›lar›n müflteri listelerini denetlemesi
ve yabanc› müflterilere sat›fl yapanlar› uyarmas›;

. VW/Audi'nin yeniden sat›c›lar›na, yabanc› müflterilere neden araç veremedik-
leri konusunda yan›lt›c› bilgi vermelerini tavsiye etmesi ve bu çerçevede
müflterilere ekipmanlar aras›ndaki farkl›l›k, garanti yükümlülü¤ünün yerine
getirilmesine iliflkin zorluklar gibi gerekçeler gösterilmesini teflvik etmesi.

Komisyon ayr›ca ilgili firmalarda yapt›¤› yerinde incelemelerde, sözkonusu fir-
malar›n an›lan uygulamalar›n rekabet kurallar›na ayk›r› olduklar›n› bildiklerini
kan›tlayan yaz›flmalar da ele geçirmifltir. 

Komisyon para cezas›n›n miktar›na karar verirken, bu  ayk›r› uygulamalar›n on
sene gibi uzun bir süre boyunca devam ettirilmesini ve Volkswagen'in 1996 y›l›nda
gönderilen ihtarnameye uymamas›n› da gözönünde bulundurmufltur. Komisyonun
bu karar› Volkswagen/Audi'nin sözkonusu uygulamalar›n›n Topluluk rekabet kural-
lar›n›n çok a¤›r bir ihlali olarak de¤erlendirilmifl oldu¤unu göstermekte ve otomo-
tiv sektöründe benzer uygulamalara baflvurabilecek di¤er üreticileri de bir uyar›
niteli¤ini tafl›maktad›r.

Yönetmelik Uygulamas›n›n Hükümsüz K›l›nmas›

Yönetmeli¤in 8 inci maddesi, Komisyonun münferit bir olayda bir sözleflmenin
Yönetmelik kapsam›na girmekle beraber RA md. 85(3) ile uyumlu olmayan etkileri
oldu¤u kanaatine vard›¤› takdirde, 1475/95 say›l› Yönetmeli¤in uygulanmas›n› kal-
d›rabilece¤ini hükme ba¤lamaktad›r. Madde metninde üç örne¤e yer verilmektedir:

. ‹lk örnek, sözleflme konusu ürünler ve ba¤l› ürünlerin, Toplulukta fiziksel
özellikleri, fiyatlar› ve kullan›m amaçlar› itibariyle tüketiciler taraf›ndan ben-
zer kabul edilen ürünlerden kaynaklanan bir rekabete tabi olmamas›d›r55.
Komisyon, bu kurala dayanarak, Ford Werke AG'nin da¤›t›m sistemi ile ilgili
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55 Madde 8 (1).



olarak verdi¤i kararda, di¤er gerekçeler ile birlikte, sözleflme konusu ürün-
lere ba¤l› ürünlerin, tüketiciler taraf›ndan benzer kabul edilen ürünler itiba-
riyle ithal rekabetine tabi olmad›¤› gerekçesiyle münferit muafiyet  talebini
reddetmifltir.56

. ‹kinci örnek, Üye Devletler aras›nda sözleflme konusu mallar ve ba¤l› malla-
r›n fiyatlar› veya tedarik koflullar›n›n devaml› surette ve önemli ölçüde fark-
l›l›k göstermesi ve sözkonusu farkl›l›klar›n bu Yönetmelik ile rekabet kural-
lar›ndan muaf k›l›nan yükümlülüklerden kaynaklanmas›d›r.57 123/85 say›-
l› Yönetmelik döneminde de mevcut olan bu hüküm, Üye Devletler aras›n-
da büyük oranda mevcut olan fiyat farkl›l›klar›n› azaltmay› amaçlamas› ne-
deniyle Yönetmeli¤in en ihtilafl› hükümlerinden birini teflkil edegelmifltir.58

Bu hükmün uygulanmas›na aç›kl›k getirebilecek aç›klamalara, 123/85 say›l›
Yönetmeli¤e iliflkin Komisyon Duyurusu'nda yer verilmektedir.59

Komisyon Duyurusu'nda, Komisyonun, bir Üye Devlette sözleflme konusu ürün
gam›nda yeralan bir otomobilin nihai tüketicilere tavsiye edilen net sat›fl fiyatlar›n›n
(liste fiyatlar›n›n - veya bilinebiliyorsa net fiyatlar›n), bir baflka Üye Devlette ayn›
veya benzer bir otomobilin fiyat› aras›ndaki fark›n en düflük fiyata göre  % 12'den
daha az olmas› halinde soruflturma açmayaca¤› kaydedilmektedir. Keza, belirtilen
fiyat farkl›l›klar›n›n bir y›ldan daha az olan bir dönemde % 18'den az olmas› halin-
de de soruflturma aç›lmamaktad›r.60

. Nihayet son örnek, da¤›t›m sistemi içindeki bir üretici veya iflletmenin, söz-
leflme konusu mallar› veya ba¤l› mallar› bayilere ayr›mc› fiyatlar ve sat›fl
koflullar› ile tedarik etmeleridir.
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56 “Distirubiton System of Ford Werke AG” olay›; ATRG No. L 327, 24.11.1983, s.31. Ford Werke AG, Komisyon Karar›
aleyhine ATAD’da dava açm›flt›r. 25-26/84 say›l› davalar; Ford-Komisyon davas› (No.2) (1985) ECR2725 (1985) 3
CMLR 528. Keza baflka bir emsal olay için bkz.: Peugeot olay›; ATRG No. L 295, 18.10.1986, s.19.

57 Madde 8(2).
58 Fiyat farkl›l›klar›n›n tarihsel geliflimi için bkz.: Twelfth Report on Competition Policiy (1982), 237-239 numaral› pa-

ragraflar.
59 123/85 say›l› Yönetmeli¤e iliflkin Komisyon Duyurusu, parag. II Bkz. dipnot 56). Bu noktada, Avrupa Para Sistemi

içindeki pariteler aras›ndaki de¤iflmeler veya bir Üye Devlette döviz kurlar›nda kaydedilen dalgalanmalara özel
önem atfedilmektedir.

60 Komisyon Üye Devlet aras›ndaki fiyat farkl›l›klar›na özel önem atfetmekte, bu ba¤lamda her y›l May›s ve Kas›m ay-
lar›nda tüm Topluluk üreticilerinden sat›fl fiyatlar›n› Komisyona bildirmelerini istemektedir.Bu konuda yay›nlanan
en son liste ve de¤erlendirme için bkz.: “Car Prices Within the European Union on 1 May 1997”; European Commis-
sion, DGIV/F, IV/F2/0597.
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FRANfi‹Z ANLAfiMALARI BLOK MUAF‹YET‹
Hukuki Çerçeve

Komisyon, 30 A¤ustos 1988 tarih ve 4087/88 say›l› Yönetmelikle, franfliz1 söz-
leflmeleri vas›tas›yla gerçeklefltirilen da¤›t›m etkinliklerini düzenlemifltir.  Ancak
Franfliz anlaflmalar›na iliflkin 30 Kas›m 1989 tarihli Yönetmelik yürürlü¤e konulma-
dan önce, Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›, franfliz sözleflmelerine iliflkin görüfl-
lerini ilk olarak 28 Ocak 1986 tarihli Pronuptia davas›nda aç›klam›flt›r. 

ATAD içtihat› uyar›nca, franfliz sözleflmesinde, herhangi bir pazarda da¤›t›c› ola-
rak faaliyet gösteren ve ekonomik faaliyetleri çerçevesinde çeflitli ticari yöntemler
gelifltiren franfliz-veren iflletme, ba¤›ms›z tacirlere, markas›n›, iflyeri ismini ve bafla-
r›s›na zemin teflkil eden ticari yöntemleri (know-how2) belirli bir gelir karfl›l›¤›nda
kullanarak di¤er pazarlarda mal veya hizmet ticareti yapma imkan›n› sa¤lamakta-
d›r.3

Gerekli mesleki deneyime sahip olmayan tacirler, ancak uzun araflt›rmalardan
sonra elde edebilecekleri ticari bilgilere franfliz uygulamas› ile, ulaflabilmektedirler.
Üstelik, franfliz a¤› bünyesinde faaliyet gösteren ba¤›ms›z tacirler, kendilerine mar-
kas›n›n ve/veya iflyeri isminin kullan›m hakk›n› tan›yan franfliz-veren iflletmenin
ününden yararlanma f›rsat›n› da elde etmektedirler. 

Dolay›s›yla, ATAD'a göre, franfliz sözleflmesi kendili¤inden rekabeti k›s›tlay›c›
bir etkiye sahip de¤ildir. ATAD, franfliz sözleflmelerine eklenen hükümlerin yasaya
uygunlu¤unu denetlerken, ABD yarg› organlar› taraf›ndan gelifltirilen "mant›k kura-
l›ndan" (rule of reason) hareket etmektedir. "Rule of reason" olarak adland›r›lan ku-
ral uyar›nca, yasal bir sözleflmenin gerçeklefltirilmesi için gereklilik/zorunluluk tafl›-
yan tali rekabet k›s›tlamalar› veya rekabeti k›s›tlay›c› hükümler, rekabet hukukunu
ihlal etmemektedir. 
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1 Türkiye’de “franchise” sözleflmelerine iliflkin olarak yay›nlanan bir çok eserde, franfliz sözcü¤ü Frans›zca yaz›l›m›
muhafaza edilerek “franchise” fleklinde kullan›lmaktad›r. Ayr›ca, Türkçe’de franfliz veya frachisingi tam olarak kar-
fl›layan bir sözcük bulunmad›¤› için, bu kavram “münhas›r sat›fl ve servis imtiyaz›” veya “isim ve iflletme hakk›n› kul-
lanma” gibi baz› kavramlarla ifade edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak, sözkonusu terimler pratik olmad›¤› gibi franfliz ku-
rumun bütün unsurlar›n› içermemekte, üstelik franfliz sözleflmesinin münhas›r da¤›t›m (tek sat›c›l›k veya tek elden
sat›m), lisans veya know-how gibi sözleflmelerden fark›n› da aç›kça ortaya koyamamaktad›r. Bu raporda, “franfliz”
kelimesinin Türkçe’de okundu¤u gibi yaz›lmas› tercih edilmifltir. (Terminoloji için bkz. KIRCA Çi¤dem, Franchise Söz-
leflmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Araflt›rma Enstitüsü yay›n› s.3.)

2 Know-how, mal ve hizmetlerin üretiminde, tasarlanmas›nda, ticarete sunulmas›nda, organizasyon ve idare gibi ifllet-
meye iliflkin faaliyetlerde kullan›lan teknik, idari, mali, ticari veya baflka bir alana ait bilgiler ve tecrübelerdir. Belir-
li bir deneyimin veya araflt›rman›n sonucu olan ve patentle korunamayan sözkonusu teknik bilgilere üçüncü kiflile-
rin k›sa dönemde ulaflmas› zor veya imkans›z oldu¤undan, herhangi bir iflletme, kendisi taraf›ndan gelitirilen know-
how’un kullan›m hakk›n› sözleflme yoluyla di¤er iflletmeler tan›yabilecektir. Böylelikle, know-how-alan iflletme, zaman
ve paradan tasarruf ederek, uzun süreli araflt›rmalar sonucunda elde edilen bilgilere sahip olabilecektir.

3 Pronuptia davas› yaln›zca mal da¤›t›m›na iliflkin franfliz sözleflmelerini kapsamaktad›r.



Bilindi¤i üzere, franfliz sözleflmesi çerçevesinde, franfliz-veren taraf›ndan fran-
fliz-alana çeflitli teknik ve ticari bilgiler (know-how) iletilmekte ve marka, iflyeri is-
mi gibi ay›rd edici iflaretleri kullanma hakk› tan›nmaktad›r.

Bu çerçevede, franfliz sözleflmesinin düzenli iflleyifli için, iki temel koflulun ye-
rine getirilmesi gerekmektedir: 

(i) Rakip iflletmelerin do¤rudan veya dolayl› olarak franfliz-veren iflletme tara-
f›ndan gelifltirilen know-how'dan yararlanmas› riski ortadan kald›r›lmal›d›r. 

(ii) Franfliz-veren iflletmenin kimli¤inin ve ününün korunmas› için gerekli tüm
önlemler al›nmal›d›r. 

Dolay›s›yla, yukar›da belirtilen iki amaca ulaflabilmek için gereklilik tafl›yan tüm
hükümler, Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci maddesi ile getirilen yasaklaman›n d›fl›nda
de¤erlendirilecektir. 

Bu çerçevede, örne¤in, franfliz-alan iflletmenin franfliz sözleflmesine konu olan
ticari faaliyetini üçüncü bir iflletmeye devretmeden önce franfliz-verenin öniznini al-
mas› flart koflulabilecektir. Böylece, franfliz-veren taraf›ndan gelifltirilen know-
how'un franfliz verenin bilgisi d›fl›nda rakip iflletmelere aktar›lmas›n›n önüne geçi-
lecektir. 

Keza, franfliz-veren, franfliz-alandan, faaliyet mekan›n›n (örne¤in ma¤azan›n iç
ve d›fl görünüflü) kendisi taraf›ndan belirlenen flartlara uygun olarak düzenlenme-
sini talep edebilecektir. 

Sözkonusu hükümler rekabeti k›s›tlay›c› etkiler do¤urmalar›na veya do¤urabi-
lecek olmalar›na ra¤men, franfliz sözleflmesinin özüne iliflkin olduklar›ndan, Roma
Anlaflmas›'n›n 85 inci maddesi ile getirilen yasaklaman›n d›fl›nda tutulmaktad›rlar. 

Buna karfl›l›k, franfliz sözleflmesinin özüne iliflkin olmayan rekabeti k›s›tlay›c›
hükümlerin veya uygulamalar›n Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci maddesine istinaden
geçersiz kabul edilmeleri gerekmektedir.  

Örne¤in, piyasan›n franfliz-veren ve franfliz-alan iflletmeler aras›nda paylaflt›r›l-
mas›, franfliz sözleflmesinin özüne iliflkin olmad›¤› için yasakt›r. Keza, fiyatlar›n fran-
fliz-veren iflletme taraf›ndan belirlenmesi de rekabet hukuku çerçevesinde yasakla-
nan uygulamalar aras›nda yer almaktad›r. 

Ayr›ca, Pronuptia davas›nda, ATAD franfliz sözleflmelerini tüm boyutlar› ile in-
celememifl, sadece dava konusu uyuflmazl›¤› çözüme kavuflturmufltur. Bu çerçeve-
de, örne¤in franfliz-alan iflletmeye flart koflulan ciro hedeflerine veya franfliz-alan›n
elinde bulundurmas› gereken asgari stok miktarlar›na iliflkin hükümlerin yasaya uy-
gunlu¤u, an›lan davada karara ba¤lanmam›flt›r. Ayn› flekilde, Pronuptia Karar›n›n,
yaln›zca mal da¤›t›m›na iliflkin franflizleri kapsad›¤›, hizmet ve üretim franflizlerine
iliflkin olmad›¤› hat›rlat›lmal›d›r. 
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ATAD'›n Pronuptia Karar›'n›n ard›ndan, Komisyon franfliz sözleflmelerine iliflkin
befl ayr› karar alm›flt›r: 

(i) 17 Aral›k 1986 tarihli Yves Rocher Karar› (ATRG, L 8, 10 Ocak 1987, s. 49); 
(ii) ayn› tarihli Pronuptia Karar› (ATRG, L 13, 15 Ocak 1987, s.39); 
(iii) 13 Temmuz 1987 tarihli Computerland Karar› (ATRG, L 222, 10 A¤ustos

1987, s. 12); 
(iv) 14 Kas›m 1988 tarihli Service Master Karar› (ATRG, L 332, 3 Aral›k 1988, s.

38); 
(v) 2 Aral›k 1988 tarihli Charles Jourdan Karar› (ATRG, L 7 fiubat 1989, s. 31). 
30 Kas›m 1988 tarih ve 4087/88 say›l› Roma Anlaflmas›'n›n 85(3) Maddesi-

nin Baz› Franfliz Anlaflmalar›na Uygulanmas›na ‹liflkin Yönetmelik (bundan
böyle sadece Yönetmelik olarak an›lacakt›r) oluflturulurken, ATAD taraf›ndan Pro-
nuptia davas›nda gelifltirilen içtihat ile sonraki Komisyon kararlar› çerçevesinde edi-
nilen deneyimler ve bilgiler esas al›nm›flt›r. 
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YÖNETMEL‹⁄‹N GEREKÇELER‹ VE YAPISI
Ekonomik Gerekçeler

Yönetmeli¤in girifl bölümünün 7 inci paragraf›nda, franfliz sözleflmelerinin mal-
lar›n da¤›t›m› ile hizmetlerin sunulmas›nda sa¤lad›¤› yeni geliflme ve iyileflmeler be-
lirtilmektedir: 

(i) Franfliz anlaflmalar›, franfliz-verenin daha az yat›r›mla yeknesak bir da¤›t›m
a¤› kurmas›na imkan tan›maktad›r. Baflka bir ifade ile, franfliz-veren, sürümü sa¤la-
mak amac›yla çeflitli bölgelerde kurmak zorunda kalaca¤› iflletmelerin kurulufl ve
personel masraflar›ndan franfliz sistemi sayesinde kurtulmaktad›r. 

(ii) Küçük ve orta ölçekli iflletmeler baflta olmak üzere, rakip iflletmelerin daha
az sermaye ile, dolay›s›yla daha kolay bir flekilde pazara girmelerini teflvik eden
franfliz sistemi, markalar aras› rekabetin de canlanmas›na imkan tan›maktad›r.

(iii) Ayr›ca, franfliz-alan ba¤›ms›z iflletmeler, güçlü bir da¤›t›m a¤›n›n üyesi ol-
man›n yan› s›ra, kendi ad ve hesaplar›na ba¤›ms›z olarak çal›flabilme imkan›na da
kavuflmaktad›rlar. 

(iv) Bu çerçevede, franfliz-verenin deneyimlerinden ve deste¤inden yararlanan
franfliz a¤›na üye ba¤›ms›z iflletmeler, büyük iflletmelerle rekabet edebilme f›rsat›n›
yakalamaktad›rlar.

Keza, Yönetmeli¤in girifl bölümünün 8 inci paragraf›nda da, franfliz sözleflme-
lerinin mallar›n da¤›t›m› ile hizmetlerin sunulmas›nda sa¤layaca¤› yararlar›n tüketi-
ciler üzerinde do¤uraca¤› olumlu etkilere iflaret edilmektedir: 

(i) Öncelikle, franfliz sisteminde, yeknesak bir da¤›t›m a¤›nda faaliyet gösteren
tacirler, sahip olduklar› iflletmelerin baflar›s›ndan kiflisel olarak sorumludurlar. 

(ii) Bu çerçevede, da¤›t›m a¤›n›n homojen ve yeknesak yap›s› ile franfliz-veren
ve franfliz-alan iflletmeler aras›ndaki kal›c› iflbirli¤ine ba¤l› olarak, franfliz sistemi ni-
hai tüketicilerin/kullan›c›lar›n sürekli olarak kaliteli mal ve hizmetlerden yararlan-
mas›na olanak sa¤layacakt›r. Dolay›s›yla, franchise sistemi, kaliteli, denenmifl ve
standartlaflm›fl mallar› tüketiciye sunmaktad›r. 

(iii) Nihayet, franfliz sisteminin, markalar aras› rekabeti teflvik etmesi ve tüketi-
cilerin mal ve hizmetleri franfliz a¤›nda yer alan herhangi bir iflletmeden temin et-
me hakk›na sahip olmalar›, tüketicinin de franfliz anlaflmalar›ndan yarar sa¤layaca-
¤›n›n önemli bir göstergesidir. 4

Yönetmeli¤in Yap›s›

Franfliz anlaflmalar›na iliflkin Yönetmeli¤in 1 inci maddesinde, Yönetmeli¤in
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kapsam› belirtilmekte, ayr›ca Yönetmelikte kullan›lan temel kavramlar tan›mlan-
maktad›r. 

2 nci madddede, Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci maddesi ile öngörülen yasaklama-
dan muaf tutulacak rekabeti k›s›tlay›c› uygulama ve hükümlere yer verilmektedir. 

3 üncü maddenin 1 inci paragraf›nda, franfliz-verenin sahip oldu¤u s›nai ve fik-
ri mülkiyet haklar›n›n korunmas› ve franfliz a¤›n›n ortak kimli¤inin ve ününün de-
vam ettirilmesi için gereklilik arz ettikleri ölçüde, franfliz-alan taraf›ndan benimsen-
mesi talep edilebilecek yükümlülükler belirtilmektedir. 3 üncü maddenin 2 nci ve
3 üncü paragraflar›nda, normalde rekabeti k›s›tlay›c› etkisi bulunmayan çeflitli yü-
kümlülükler s›raland›ktan sonra, özel koflullar›n varl›¤›na ba¤l› olarak sözkonusu
yükümlülüklerin rekabeti k›s›tlay›c› bir yap›ya bürünmeleri durumunda bile, yasak-
lamadan muaf tutulacaklar› ifade edilmektedir. 

4 üncü maddede, blok muafiyeti hakk›ndan yararlanmak için yerine getirilme-
si gereken koflullar belirtilmektedir. 

5 inci maddede, hangi koflullar›n varl›¤› halinde blok muafiyeti hakk›n›n geçer-
lili¤ini yitirece¤i aç›kl›¤a kavuflturulmaktad›r. 

6 nc› madde çerçevesinde itiraz prosedürü olarak adland›r›lan iflleyifl tan›mlan-
maktad›r. ‹tiraz prosedürü ile, muafiyet uygulamas›na esneklik kazand›r›lmas› amaç-
lanm›flt›r. fiöyle ki, genel olarak yasaklamadan muaf tutulamayacak baz› yükümlü-
lükler, itiraz prosedürü çerçevesinde daha basit bir denetleme mekanizmas›ndan
geçirilerek, muafiyet hakk›ndan yararlanabileceklerdir. Üstelik, sözkonusu uygula-
ma, iflletmelerin, akdettikleri franfliz sözleflmelerinin rekabet hukukunu ihlal edip
etmedi¤ini k›sa bir süre içerisinde ö¤renmelerine de imkan tan›maktad›r. 

7 nci maddede, 6 nc› madde çerçevesinde Komisyon'a iletilen bilgilerin meslek
s›rr› niteli¤inde oldu¤una, dolay›s›yla iffla edilmemeleri gerekti¤ine iflaret edilmek-
tedir. 

8 inci madde ile hangi hallerde blok muafiyetinin geri çekilece¤i aç›kl›¤a ka-
vuflturulmaktad›r. 

9 uncu maddede, Yönetmeli¤in 1 fiubat 1989 tarihinde yürürlü¤e girece¤i ve 31
Aral›k 1999 tarihine kadar yürürlükte kalaca¤› belirtilmektedir. 
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FRANfi‹Z BLOK MUAF‹YET‹N‹N UYGULANMAALANI,
UYGULANMA KOfiULLARI, FRANfi‹Z-VEREN VE FRAN-
fi‹Z-ALAN AÇISINDAN DO⁄URDU⁄U YÜKÜMLÜLÜK-
LER, ‹T‹RAZ PROSEDÜRÜ, BLOK MUAF‹YET‹N GER‹ ÇE-
K‹LMES‹

Afla¤›da, öncelikle, franfliz blok muafiyetine iliflkin Yönetmeli¤in kapsam›na
aç›kl›k kazand›r›lacak ve Yönetmelikte kullan›lan temel kavramlar tan›mlanacakt›r
(Yönetmeli¤in 1 inci maddesi). 

Ard›ndan, franfliz anlaflmalar›n›n blok muafiyetinden yararlanabilmeleri için
hangi koflullar› yerine getirmeleri gerekti¤i belirtilecek, blok muafiyetinin geçerlili-
¤ini yitirmesine neden olan uygulama ve hükümler incelenecektir (Yönetmeli¤in 4
üncü ve 5 inci maddeleri). 

Yükümlülükler bafll›¤› alt›nda, franfliz-veren ve franfliz-alan iflletmelerin blok
muafiyeti uygulamas› çerçevesinde karfl›l›kl› olarak üstlenebilecekleri "meflru" yü-
kümlülükler belirtilecektir (Yönetmeli¤in 2 nci ve 3 üncü maddeleri).

Son olarak, itiraz prosedürünün iflleyifli ile blok muafiyetinin geri çekilmesine
neden olan haller aç›klanacakt›r. (Yönetmeli¤in 6 nc›, 7 nci ve 8 inci maddeleri). 

Uygulama Alan›

Franfliz Sözleflmesinin Tan›m›
Yönetmeli¤in 1 inci maddesinin 1 inci paragraf› uyar›nca, iki iflletme aras›nda

akdedilen ve 2 nci maddede belirtilen rekabet k›s›tlamalar›n›n bir bölümünü veya
tümünü içeren franfliz anlaflmalar› blok muafiyetinden yararlanma hakk›na sahiptir-
ler. 

Yönetmelikte, franfliz, nihai kullan›c›lara ürünlerin yeniden sat›m› veya hizmet-
lerin sunulmas› için kullan›lan ve markalar›, ticaret ünvanlar›n›, iflyeri isimlerini (lev-
halar›n›), yararl› model ve biçimleri, telif (yazar) haklar›n›, teknik ve ticari bilgileri
(know-how), patentleri kapsayan s›nai ve fikri mülkiyet haklar›n›n bütünü olarak
tan›mlanmaktad›r.5 

Franfliz sözleflmesi, franfliz-veren iflletmenin, do¤rudan veya dolayl› bir mali ka-
zanç karfl›l›¤›nda, baz› ürünlerin ve/veya hizmetlerin pazarlanmas› için yukar›da be-
lirtilen franfliz haklar›n›n, franfliz-alan iflletme taraf›ndan kullan›lmas›na izin verme-
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si olarak tan›mlanmaktad›r. Franfliz sözleflmesinde en az›ndan afla¤›da belirtilen üç
yükümlülü¤ün öngörülmüfl olmas› gerekmektedir: 

(i) Ortak bir ticaret ünvan›n›n veya iflyeri isminin (levhas›n›n) kullan›lmas› ve
çal›flma mekanlar›n›n ve/veya tafl›ma araçlar›n›n sözleflmede belirlenen flekliyle
yeknesak bir görünüme sahip olmas›;

(ii) franfliz-verenin franfliz alana know-how vermesi;
(iii) sözleflme süresince franfliz-verenin franfliz-alana teknik veya ticari destek

sa¤lamas›. 
Herhangi bir anlaflman›n Komisyon taraf›ndan franfliz akdi olarak nitelendiril-

mesi için yukar›da belirtilen üç yükümlülü¤ün tamam›n›n sözleflmede yer almas›
zorunludur. Dolay›s›yla, örne¤in, yaln›zca ortak bir iflyeri isminin kullan›lmas›n› ön-
gören, buna karfl›l›k know-how transferini kapsamayan sözleflmeler, Komisyon ta-
raf›ndan franfliz anlaflmalar› olarak kabul edilmeyeceklerdir. 

Franfliz sözleflmesinin sözkonusu üç "olmazsa olmaz" koflulu afla¤›da s›ras›yla
incelenecektir. 

Ortak Bir ‹maj

Franfliz a¤›na üye olan iflletmeler, tan›nm›fl bir imaja ve markaya sahip olan
franfliz-verenin ticari ününden yararlanmaktad›rlar. Bu çerçevede, franfliz-alan, faali-
yetinin bafl›ndan itibaren franfliz-verenin markas›na ba¤l› olarak oluflan piyasadan
pay alabilmektedir. Bu nedenle, tüm franfliz sözleflmelerinde, ortak bir ticaret ünva-
n›n›n veya iflyeri isminin kullan›m›n›n öngörülmüfl olmas› gerekmektedir. 

Franfliz sisteminde, bir sistem merkezi ve merkezin talimatlar›na uyarak mal
ve/veya hizmetleri tüketiciye sunan iflletmeler bulunmaktad›r. Bilindi¤i üzere,
4087/88 say›l› Yönetmelikle tan›nan blok muafiyeti hakk›, yaln›zca iki iflletmenin
kat›ld›¤› franfliz anlaflmalar›n› kapsamaktad›r. Ancak, sözkonusu koflul, yaln›zca söz-
leflme baz›nda geçerlidir. Dolay›s›yla, franfliz-verenin benzer ikili anlaflmalar vas›ta-
s›yla franfliz a¤›n› geniflletmesi mümkündür. Franfliz a¤› kavram›, franfliz sisteminin
merkezinde yer almaktad›r. 

Bu çerçevede, ATAD taraf›ndan Pronuptia davas›nda da belirtildi¤i üzere, fran-
fliz-veren, franfliz a¤›n›n, iflyeri isimi ile temsil edilen ortak kimli¤ini ve ününü ko-
rumak için gerekli tüm önlemleri alma hakk›na sahiptir. Franfliz a¤›n›n kimli¤inin
ve ününün korunmas›na iliflkin hükümlerin önemine Komisyon kararlar›nda da ay-
r›ca de¤inilmektedir. 

Franfliz-alan›n, franfliz-veren taraf›ndan tan›mlanan ortak imaj›n d›fl›na ç›kma-
s›, yaln›zca sözkonusu franfliz-alan iflletmeyi de¤il, tüm franfliz a¤›n›n ününü olum-
suz yönde etkileyecektir. Ayn› olumsuz geliflme, franfliz-alan›n kendisine iletilen
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know-how'u sad›k bir flekilde yeniden hayata geçirmemesi durumunda da ortaya
ç›kacakt›r. 

Franfliz - Alana Aktar›lan Know-How

Know-how, daha önce de belirtildi¤i gibi mallar›n üretiminde, sat›m›nda, hiz-
metlerin sunumunda, organizasyon ve idare gibi iflletmeye iliflkin faaliyetlerde kul-
lan›lan ticari, teknik, idari, mali veya baflka bir alana ait bilgi ve tecrübelerdir. Fran-
fliz sözleflmesinde, franfliz-veren, gerekli bilgi ve deneyimleri franfliz-alana aç›kla-
mak ve aktarmakla yükümlüdür. Bu yükümlülük franfliz verenin asli edim yüküm-
lülüklerindendir. 

Yönetmelikte know-how, franfliz-verenin tecrübeleri ›fl›¤›nda ortaya ç›kan ve
franfliz-veren taraf›ndan denenmifl, patent korunmas›ndan yararlanamayan pratik
bilgiler bütünü olarak tan›mlanmaktad›r. Know-how kapsam›ndaki bilgilerin gizli,
önemli ve tan›mlanm›fl olmalar› gerekmektedir.6

Know-how'un tan›m›nda kullan›lan temel unsurlar afla¤›da s›ras›yla ele al›na-
cakt›r. 

. Know-How'un Franfliz-Verenin Tecrübeleri Ifl›¤›nda Ortaya Ç›kmas›
ve Franfliz-Veren Taraf›ndan Denenmifl Olmas›: Know-how, franfliz-ve-
ren iflletme taraf›ndan zaman içinde gelifltirilen teknik, ticari, idari…vs. bil-
gi ve tecrübe birikimidir. Know-how'u de¤erli k›lan, baflar›s›n›n ve güveni-
lirli¤inin franfliz-veren taraf›ndan zaman içinde s›nanm›fl olmas›d›r. Franfliz
sisteminde, franfliz-alan›n temel amac›, franfliz-veren taraf›ndan s›nanm›fl ve
denenmifl bilgileri tekrar uygulamak suretiyle benzer bir ticari baflar› kazan-
makt›r. 

. Know-How Konusu Bilgilerin Patent Hakk› ‹le Korunmamas›: Know-
how, franfliz-alan›n arzulad›¤› ekonomik faaliyeti yerine getirmesine imkan
tan›yan yöntem ve iflletme tecrübelerinden oluflan uygulamal› bilgilerden
meydana gelmektedir. Örne¤in, Komisyon, an›lan Yves-Rocher karar›nda,
franfliz-veren konumundaki Yves-Rocher isimli iflletmenin, ticaret, pazarla-
ma, tan›t›m, reklam, idare, maliye, personelin e¤itimi ve iflletmenin genel
idaresi alanlar› baflta olmak üzere tüm faaliyet konular›nda kendisi taraf›n-
dan gelifltirilen bilgi ve tecrübeleri franfliz-alan iflletmelere aktarmay› taah-
hüt etti¤inin alt›n› çizmektedir. Know-how kapsam›na girebilecek bilgilerin
çoklu¤u ve yap›s› dikkate al›nd›¤›nda, bu bilgi ve tecrübelerin genellikle ni-
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telikleri itibariyle patent korumas›ndan yararlanamayacaklar› ortaya ç›kmak-
tad›r. 

Keza, belirtildi¤i üzere, know-how konusu bilgilerin gizli, önemli ve tan›mlan-
m›fl olmas› gerekmektedir. 

. Bilginin Gizli Olmas›: Bilgilerin gizli olmas›, know-how'un tümünün veya
know-how'u oluflturan unsurlar›n biçiminin, görünüflünün veya bir araya
gelifl tarz›n›n genel olarak bilinmemesi veya kolay olarak elde edilemez ol-
mas› demektir. Ancak, gizlilik kavram› dar anlamda yorumlanmamal›d›r.
fiöyle ki, bilgilerin gizli olmas›, know-how'u oluflturan her unsurun tek ba-
fl›na kati suretle bilinmemesi veya franfliz-verenle kurulacak iliflki d›fl›nda el-
de edilmesinin imkans›z olmas› gerekti¤i anlam›na gelmemektedir.  Dolay›-
s›yla, know-how'un gizlilik derecesi de¤erlendirilirken, know-how kapsa-
m›ndaki bilgiler bir bütün olarak ele al›nmal›, bütünü oluflturan unsurlar ay-
r› ayr› incelenmemelidir Bilgiyi oluflturan tüm unsurlar›n gizli olmas› imkan-
s›zd›r. Gizli olmas› gereken, know-how'un genel yap›s›, düzenlenifl biçimi-
dir. Yaln›zca gizli veya kolay olarak eriflilebilir olmayan bilgiler ticari de¤e-
re sahiptir. Bu çerçevede, know-how'un de¤erini koruyabilmesi için, know-
how'u oluflturan bilgilerin iffla edilmemesi gerekmektedir. Know-how'un if-
fla edilmesini engellemeye yönelik tüm hükümler Roma Anlaflmas› ile geti-
rilen yasaklaman›n d›fl›nda kalmaktad›r.7

. Bilginin Önemli Olmas›: Know-how, sat›fla sunulan ürünlerin takdim flek-
li, verilecek hizmete ba¤l› olarak ürünlerin ifllenme yöntemleri, müflterilerle
olan iliflkiler, iflletmenin mali ve idari yönetimi baflta olmak üzere, ürünlerin
ve hizmetlerin nihai kullan›c›lara sat›lmas›na veya sunulmas›na iliflkin
önemli bilgiler içermelidir. Know-how'un franfliz-alan iflletmeye yard›mc› ol-
mas›, bu çerçevede, franfliz-alana, franfliz sözleflmesinin akdedildi¤i tarihte,
özellikle ticari baflar›s›n›n artt›r›lmas› ve yeni pazarlara girifl imkanlar›n›n ta-
n›nmas› suretiyle rekabet avantaj› sa¤lamas› gerekmektedir. Keza, ATAD,
Pronuptia davas›nda, franfliz uygulamas› ile, gerekli mesleki deneyime sa-
hip olmayan tacirlerin, ancak uzun araflt›rmalardan sonra elde edilen bilgi-
lere ulaflt›klar›n› belirtirken, know-how kapsam›ndaki bilgilerin önemli ol-
malar› gerekti¤inin de alt›n› çizmektedir. Know-how'un önem derecesi de-
¤erlendirilirken, aktar›lan teknik ve ticari bilgilerin franfliz-alana rekabet
avantaj› sa¤lay›p sa¤lamad›¤› dikkate al›nmaktad›r. Zaten, franfliz-alan›n
franfliz a¤›na girifl ücreti ve düzenli ücretler ödemesini hakl› k›lan temel ne-
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den de, franfliz-veren taraf›ndan aktar›lan bilgilerin kendisine di¤er rakiple-
rine oranla rekabet avantaj› sa¤lamas›d›r. Aktar›lan bilgilerin rekabet avan-
taj› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›, sözleflme günü geçerli olan piyasa koflullar› esas
al›narak incelenmelidir. 

. Bilginin Tan›mlanm›fl Olmas›: Bilginin tan›mlanm›fl olmas›, know-
how'un, gizlilik ve önemlilik koflullar›n› yerine getirip getirmedi¤inin de¤er-
lendirilmesine imkan tan›yacak ölçüde tasvir edilmesi demektir. Know-how,
franfliz sözleflmesinde, ayr› bir belgede veya uygun herhangi bir flekilde tas-
vir edilebilecektir. Know-how'un tasvir edilmesi gerçek know-how'lar›n sah-
telerinden ay›rd edilebilmeleri için büyük önem tafl›maktad›r. Üstelik, know-
how kapsam›ndaki bilgilerin sad›k bir flekilde yeniden uygulamaya konul-
malar› için franfliz-alan› yönlendirecek aç›klay›c› belgelere ihtiyaç vard›r. 

Franfliz-Alana Sürekli Olarak Sa¤lanan Teknik ve Ticari Destek

Belirtildi¤i üzere, franfliz sistemine özgü know-how'un franfliz-alanlara aktar›l-
mas›, franfliz-verenin temel yükümlülükleri aras›nda yer almaktad›r. Ayr›ca, franfliz
sözleflmesi süresince, franfliz-veren franfliz-alana teknik ve ticari destek sa¤lamakla
yükümlüdür.8

Franfliz-verenin franfliz-alan› korumak ve desteklemek için üstlendi¤i yükümlü-
lükler, genellikle franfliz sözleflmesinde veya ona ekli belgelerde ayr›nt›lar›yla dü-
zenlenmektedir. Franfliz-verenin franfliz alan› sürekli olarak destekleme yükümlülü-
¤ü, aran›lacak borç niteli¤indedir, dolay›s›yla franfliz-alan›n franfliz-verenden teknik
ve ticari destek talep etmesi gerekmektedir.  

Ayr›ca, franfliz-alan, franfliz-veren taraf›ndan kendisine aktar›lan know-how
kapsam›ndaki teknikleri ve temel ilkeleri sad›k ve s›k› bir flekilde yeniden uygula-
maya koymakla yükümlüdür.9

Franfliz-alan›n, know-how'u harfiyen uygulamaya koyma yükümlü¤ünün, Yö-
netmelikte franfliz sözleflmesinin olmaza olmaz koflullar› aras›nda belirtilmedi¤i gö-
rülmektedir. Bununla beraber, hernekadar franfliz sözleflmesi tan›mlan›rken daha
çok franfliz-verenin asli edimlerine a¤›rl›k verilmifl olsa da, Yönetmeli¤in daha son-
raki maddelerinde franfliz-alan›n franfliz-veren taraf›ndan gelifltirilen teknikleri ay-
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nen uygulamas› gerekti¤i hususu aç›kça ifade edilmektedir.10 Komisyon taraf›ndan
an›lan Computerland Karar›nda da belirtildi¤i üzere, franfliz-alan›n, franfliz-veren ifl-
letmece gelifltirilen yeknesak ticari yöntemleri benimsemesi yönündeki yükümlü-
lük, franfliz sisteminin temel tafllar›ndan birini oluflturdu¤u gibi, franfliz a¤›n›n ho-
mojen yap›s›n›n ve kalitesinin korunmas› için de büyük önem tafl›maktad›r. 

Görüldü¤ü üzere, Yönetmelikte franfliz kavram› ayr›nt›l› olarak tan›mlanm›flt›r.
Herhangi bir akdin franfliz sözleflmesi olarak nitelendirilmesi için, franfliz-verene or-
tak bir imaj, gizli, önemli ve tan›mlanm›fl teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve sü-
rekli destek imkan› sa¤lamas› gerekmektedir. Aksi takdirde, sözleflme franfliz söz-
leflmesi niteli¤ini kaybederek, franfliz blok muafiyetinin d›fl›nda tutulacakt›r. 

Dolay›s›yla, yaln›zca gerçek franfliz sözleflmelerine muafiyet hakk› tan›nm›fl,
kendi kendini franfliz a¤› olarak adland›ran di¤er da¤›t›m zincirleri blok muafiyeti-
nin kapsam›na al›nmam›flt›r. 

Bununla beraber, gerçek franfliz sözleflmelerinin de yaln›zca belirli bir bölümü-
ne muafiyet hakk› tan›nmaktad›r. 

Blok Muafiyeti Kapsam›ndaki Franfliz Sözleflmeleri

Blok muafiyeti kapsam›ndaki franfliz sözleflmeleri belirlenirken, Komisyon'un
konuya iliflkin bilgi ve tecrübeleri esas al›nm›fl, bu nedenle Komisyon'un gerekli
tecrübeye sahip olmad›¤› alanlarda yasal düzenlemeye gitmekten kaç›n›lm›flt›r.11

Hangi franfliz sözleflmelerinin blok muafiyetinden yararlanaca¤› tespit edilirken,
üç temel unsur göz önünde tutulmal›d›r: (i) franflizin konusu, (ii) mal ve hizmetle-
rin sunuldu¤u müflteri kitlesi, (iii) franfliz a¤›n›n yap›s›. 

Franfliz Sözleflmesinin Konusu

Komisyon'a göre, konular› itibariyle franfliz sözleflmeleri üçe ayr›lmaktad›r: sa-
nayi franflizi, da¤›t›m (mal) franflizi ve hizmet franflizi. 

Komisyon kararlar› uyar›nca, sanayi franflizi terimi ile mallar›n üretimine iliflkin
franfliz sözleflmeleri kastedilmektedir. ATAD'›n benzer bir s›n›fland›rmay› kabul etti-
¤i hat›rlat›lmal›d›r. Ancak, ATAD içtihat›nda sanayi franflizi terimi yerine üretim fran-
flizi kavram› tercih edilmifltir. Üretim franflizi, franfliz-alan›n, anlaflmaya konu ürün-
leri franfliz-verenden ald›¤› talimatlar do¤rultusunda üretip, franfliz-verenin markas›
alt›nda ticarete sundu¤u franfliz türü olarak tan›mlanmaktad›r. Üretim franflizlerinde,
franfliz-alana, patent ve/veya teknik know-how'dan oluflan üretim lisanslar› ile mar-
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10 Madde 3, 1 inci paragraf›n (a) ve (b) bentleri, 2 nci paragraf›n (f), (g) ve (h) bentleri.
11 Yönetmeli¤in girifl bölümünün 4,5 ve 6 ›nc› paragraflar›.



ka lisanslar› eflzamanl› olarak tan›nmaktad›r. Üretim franflizi çerçevesinde, franfliz-
alan, franfliz-verenden veya yetkili üçüncü kiflilerden ald›¤› hammadeleri iflleyip sa-
tabilece¤i gibi, üretici konumundaki franfliz-verenden ald›¤› yar› mamulleri de ken-
disine aktar›lan talimatlar do¤rultusunda iflledikten sonra ticarete sunabilecektir.12

Dolay›s›yla, sanayi franflizi, üretim franflizinin bir alt türü olarak ortaya ç›kmaktad›r. 
Komisyon, bu alanda yeterli deneyime sahip olmad›¤› gerekçesiyle, Yönetme-

li¤in üretim franflizlerine uygulanmayaca¤›n› belirtmifltir. Yaln›zca, mal ve hizmet
franflizleri Yönetmeli¤in kapsam›na al›nm›flt›r. 

Sözleflmenin konusunun belirli mallar›n tüketiciye da¤›t›m›n›n yap›lmas› oldu-
¤u hallerde, mal franflizinden sözedilmektedir.13 Franfliz anlaflmas›na konu ürünle-
rin sat›fl›, franfliz-verenin iflyeri ismini tafl›yan ma¤azalarda gerçeklefltirilebilece¤i gi-
bi, gezici sat›fl noktalar› vas›tas›yla da gerçeklefltirilebilecektir.14

Hizmet franflizlerinde, franfliz-verenin iflyeri ismi, ticaret ünvan›, hatta markas›
kullan›larak standartlaflm›fl hizmetler nihai kullan›c›lara sunulmaktad›r.15

Mal ve hizmet franflizleri büyük benzerlikler sergilemektedirler. Bununla bera-
ber, hizmet franflizlerinde know-how'un öneminin mal franflizlerine k›yasla daha
büyük oldu¤u, dolay›s›yla daha kat› bir flekilde korunmas› gerekti¤i görülmektedir. 

Hedef Müflteri Kitlesi

Mal ve hizmetlerin yaln›zca nihai kullan›c›lara sat›ld›¤› veya sunuldu¤u sözlefl-
meler blok muafiyetinden yararlanma hakk›na sahiptirler. 

Nihai kullan›c›lar terimi tüketicileri kapsad›¤› gibi üretilen veya tasarlanan mal
ve hizmetleri kendi iç tüketimleri için kullanan ticari iflletmeleri de kapsamaktad›r. 

Örne¤in, Komisyon an›lan Master Service Karar›nda, sözleflme konusu temizlik
ve bak›m hizmetlerinin gerek özel tüketicilere, gerekse ticari ve s›nai iflletmelere su-
nuldu¤unun alt›n› çizmektedir. 

Dolay›s›yla, de¤erlendirme s›ras›nda, taraflar›n hukuki nitelikleri yerine sat›lan
mal ile sunulan hizmetin kullan›m yeri dikkate al›nmal›d›r. 

98

12 Coca-Cola veya Pepsi-Cola gibi içeceklerin franfliz a¤› bünyesinde yer alan iflletmeler taraf›ndan fliflelenip sat›fla su-
nulmas› üretim franflizi alan›ndaki en tan›nm›fl örneklerdir.

13 Mal franflizi ile da¤›t›m franflizi terimleri eflanlaml› olarak kullan›lmaktad›r.
14 Hat›rlanaca¤› üzere, franfliz anlaflmalar›nda mutlaka bulunmas› gereken yükümlülükler belirtilirken, ortak bir ti-

caret ünvan›n›n veya iflyeri isminin (levhas›n›n) kullan›lmas› ve çal›flma mekanlar›n›n ve/veya tafl›ma araçlar›n›n
sözleflmede belirlenen flekliyle yeknesak bir görünüme sahip olmas› gerekti¤i belirtilmiflti.

15 Hizmet franflizleri ile özellikle, otelcilik, lokantac›l›k, temizlik ve tamirat alanlar›nda karfl›lafl›lmaktad›r. Lokantac›l›k
alan›ndaki en tan›nm›fl örnekleren biri de Mc Donalds isimli iflletme taraf›ndan oluflturulan uluslararas› franfliz
a¤›d›r. Bu tür sözleflmelerde mal sat›m› sözkonusu olmakla birlikte, a¤›rl›k unsur hizmetlerin sunulmas›d›r. Unutul-
mamal›d›r ki, mal franflizlerinde de, franfliz-alan iflletme mal sat›m›n›n yan› s›ra, müflterilerine aç›klama, onar›m
gibi gerekli yan hizmetleri sunabilecektir.



Franfliz A¤›n›n Yap›s›
Franfliz-verenin, do¤rudan veya dolayl› bir mali kazanç karfl›l›¤›nda, yabanc› bir

iflletmeyi (ana franfliz-alan) üçüncü kiflilerle franfliz sözleflmeleri yapmakla yetkilen-
dirmesi durumunda, master franflizinden söz edilmektedir.16 Bu çerçevede, franfliz
a¤› bünyesinde, bir taraftan franfliz-veren iflletme ile ana franfliz-alan iflletme aras›n-
daki sözleflmeden, di¤er taraftan da ana franfliz-alan iflletme ile di¤er franfliz alan ifl-
letmeler aras›ndaki sözleflmelerden do¤an iki basamakl› bir yap› sözkonusudur.
Baflka bir ifade ile, master franflizi alan iflletme (ana franfliz-alan), franfliz a¤›n›n as›l
kurucusu karfl›s›nda franfliz-alan, üçüncü kiflilerle yapt›¤› franfliz sözleflmelerinde ise
franfliz-veren konumundad›r. 

Yönetmeli¤in 1 inci maddesinin 2 inci paragraf›nda, master franflizlerinin de
blok muafiyeti hakk›ndan yararlanabilece¤i belirtilmektedir. Bu durumda, yönetme-
lik hükümleri gerek franfliz-veren ile ana franfliz-alan, gerekse ana franfliz-alan ile
di¤er franfliz-alan iflletmeler aras›ndaki iliflkilere, ayr›nt›lara iliflkin zorunlu de¤iflik-
liklerin yap›lmas› kayd›yla, uygulanacakt›r. 

Sonuç itibariyle, yaln›zca franfliz-verene ortak bir imaj, gizli, önemli ve tan›m-
lanm›fl teknik ve ticari bilgiler (know-how) ve sürekli destek imkan› sa¤layan, ni-
hai tüketicileri yönelik mal ve hizmet franflizleri, Yönetmelikle öngörülen blok mu-
afiyeti hakk›ndan yararlanabilmektedirler. 

Ayr›ca, an›lan franfliz sözleflmelerinin Yönetmelik kapsam›nda de¤erlendirilme-
leri için, belirli koflullar› yerine getirmeleri gerekmektedir. Baz› sözleflme hükümle-
rinin varl›¤› halinde ise blok muafiyet uygulamas› geçerlili¤ini yitirecektir. 

Afla¤›da, "uygulanma koflullar›" bafll›¤› alt›nda, gerek franfliz anlaflmalar›nda yer
almalar› gereken hükümler, gerekse blok muafiyetinin uygulanmamas›na neden
olan hükümler incelenecektir. 

Uygulanma Koflullar›

Blok Muafiyet Hakk›ndan Yararlan›lmas› için Yerine Getirilmesi
Gereken Koflullar

Yönetmeli¤in 4 üncü maddesinde, belirtilen üç koflulun tamam›n›n varl›¤› ha-
linde, franfliz sözleflmelerinin blok muafiyetinden yararlanacaklar› hükme ba¤lan-
maktad›r. 

Bu çerçevede, (i) franfliz a¤› bünyesindeki karfl›l›kl› ticari iliflkilerin serbest b›-
rak›lmas›; (ii) sunulan ürünlerin/hizmetlerin garanti hakk›ndan yararlanmalar› duru-
munda tek garanti uygulamas›n›n benimsenmesi; (iii) franfliz-alan›n, üçüncü kifliler-
le olan iliflkilerinde ba¤›ms›z tacir statüsünü belirtmesi gerekmektedir. 
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16 Madde 1, paragraf 3, (c) bendi.



Franfliz-Alan›n Ba¤›ms›z Tacir Statüsü

Franfliz-alan›n, franflize konu ürünleri di¤er franfliz-alanlardan sat›n alma özgür-
lü¤üne sahip olmas› gerekmektedir. Ayr›ca, ayn› ürünlerin yetkili da¤›t›c›lardan olu-
flan paralel bir da¤›t›m a¤› taraf›ndan da ticarete sunulmas› durumunda, franfliz-alan
sözkonusu ürünleri paralel da¤›t›m a¤› vas›tas›yla tedarik etme hakk›na sahip olma-
l›d›r. 

Rekabet hukuku çerçevesinde, Komisyon'un temel amaçlar›ndan biri de, para-
lel ithalat imkanlar›n› teflvik etmektir. ‹lgili piyasan›n önemli bir bölümünde reka-
betin ortadan kalkmamas› için, paralel ithalatlar›n serbest b›rak›lmas› büyük önem
tafl›maktad›r. Dolay›s›yla, franfliz sözleflmelerinde, franfliz-alanlar›n kendi aralar›nda
karfl›l›kl› olarak mal al›m-sat›m›nda bulunmalar›na izin verilmelidir. 

Üstelik, franfliz-alan iflletmelerin karfl›l›kl› al›m-sat›mlar›, franfliz a¤› bünyesinde
stok dengesinin tesis edilmesine imkan tan›yacakt›r. 

Tek Garanti Uygulamas›

Franfliz-veren iflletmenin, franfliz-alan iflletmeyi franfliz konusu ürünleri17 garan-
ti etmekle yükümlü tutmas› durumunda, garanti hakk›n›n franfliz a¤›nda yer alan or-
tak pazar genelindeki di¤er franfliz-alan iflletmeler veya di¤er yetkili sat›c›lar taraf›n-
dan da tan›nmas› gerekmektedir. 

Baflka bir ifade ile, herhangi bir franfliz-alan taraf›ndan sat›lan ürünler veya su-
nulan hizmetler için tan›nan garanti hakk›, franfliz a¤›nda yer alan tüm iflletmeler
için geçerlidir. Tek garanti uygulamas›, franfliz a¤›n›n tüketicilere sa¤lad›¤› temel
faydalar aras›nda yer almaktad›r. 

Üstelik, tek garanti hakk›n› kullanan tüketiciler, ikamet yerlerinden ötürü fark-
l› uygulamalara tabi tutulmayacaklard›r. Bu çerçevede, tüketicilerin, herhangi bir
franfliz-alandan sat›n al›nan ürünün, ortak pazar genelinde franfliz a¤›na üye di¤er
iflletmeler taraf›ndan da garanti edildi¤ini bilmeleri, Topluluk içi ticarete ivme ka-
zand›racakt›r. 

Franfliz - Alan›n Ba¤›ms›z Tacir Statüsü

Franfliz-veren ayr›ca, üçüncü kifliler karfl›s›nda ba¤›ms›z tacir statüsünü belirt-
mekle yükümlüdür. Bununla beraber, sözkonusu yükümlülük, ortak bir ticaret ün-
van›n›n veya iflyeri isminin (levhas›n›n) kullan›lmas› ve çal›flma mekanlar›n›n ve/ve-
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17 Franfliz konusu ürünler veya franfliz-verenin ürünleri terimleri ile, franfliz-veren taraf›ndan veya franfliz-verenin
talimatlar› do¤rultusunda üretilen ve/veya franfliz-verenin ticaret ünvan›n› veya markas›n› tafl›yan ürünler kastedil-
mektedir (Madde 1, paragraf 3, (d) bendi).



ya tafl›ma araçlar›n›n sözleflmede belirlenen flekliyle yeknesak bir görünüme sahip
olmas› suretiyle oluflturulan franfliz a¤›n›n ortak kimli¤i ile çeliflmemelidir. 

Örne¤in, Komisyon karar›nda da belirtildi¤i üzere, Computerland isimli franfliz
a¤›nda, franfliz-alan iflletmeler, ma¤azan›n içine as›lan tabela vas›tas›yla franfliz a¤›
bünyesinde kendi adlar›na ve ba¤›ms›z olarak çal›flt›klar›n› belirtmektedirler. 

Doktrinde geçerli olan yayg›n kan›ya göre, franfliz-alanlar›n ba¤›ms›z tacir sta-
tüsü gerek ilgili iflletme belgelerinde, gerekse banka hesaplar›nda aç›kça belirtilme-
lidir. 

Blok Muafiyet Hakk›n›n Kaydedilmesine Neden Olan Uygulamalar

Yönetmeli¤in 5 inci maddesinde belirtilen uygulamalar›n varl›¤›n›n tesbit edil-
mesi halinde, franfliz sözleflmelerine uygulanan blok muafiyeti geçerlili¤ini yitire-
cektir. 

Yönetmelikte, blok muafiyetinin ortadan kalkmas›na neden olacak 7 uygulama-
ya yer verilmektedir. Bu uygulamalar› üç ana bafll›k alt›nda de¤erlendirmek müm-
kündür: 

(i) rakip iflletmelerin kendi aralar›nda anlaflmalar› (Madde 5, (a) bendi); 
(ii) kullan›c›lar aras›nda ayr›mc›l›k yap›lmas› (Madde 5, (g) bendi); 
(iii) franfliz-alan›n özgürlü¤ünün büyük ölçüde k›s›tlanmas› (Madde 5, (b) ilâ (f)

bentleri) . 

Rakip ‹flletmelerin Kendi Aralar›nda Anlaflmalar›

Ayn› ürünler ile özellikleri, fiyatlar› ve kullan›m alanlar› itibariyle kullan›c›lar
aç›s›ndan eflde¤er kabul edilen ürünleri imal eden iflletmeler aras›nda imzalanan
sözkonusu mal ve hizmetlere iliflkin franfliz anlaflmalar› blok muafiyetinden yarar-
lanamayacaklard›r. 

Böylelikle, rakip iflletmelerin kendi aralar›nda gerçeklefltirecekleri anlaflmalar
vas›tas›yla ilgili piyasalar› bölüflmeleri engellenmek istenmifltir. Üstelik, daha önce
de belirtildi¤i üzere, üretici ile da¤›t›c› iflletmeler aras›nda yap›lan sözleflmeler mar-
kalar aras› rekabeti teflvik edici sonuçlar do¤urmaktad›r. Oysa, üretici iflletmeler ara-
s›nda gerçeklefltirilecek anlaflmalar rekabeti teflvik etmeyece¤i gibi, piyasalar›n da
paylafl›lmas›na neden olacakt›r. 

Dolay›s›yla, franfliz sözleflmelerinde oldu¤u gibi, di¤er da¤›t›m türleri olan mün-
has›r da¤›t›m (tek sat›c›l›k) ve münhas›r sat›nalma sözleflmeleri çerçevesinde de,
üretici iflletmeler aras›nda akdedilen da¤›t›m anlaflmalar› yasaklanmaktad›r.

Bununla beraber, ilgili Yönetmeliklerde, benzer veya kullan›c›lar taraf›ndan efl-
de¤er kabul edilen ürün kavramlar› aç›k olarak tan›mlanmamaktad›r. Bu çerçevede,
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1983 y›l›nda yay›nlanan Komisyon Duyurusu, benzer veya eflde¤er ürünlerin tesbi-
tinde hangi k›staslar›n esas al›naca¤›n› aç›kl›¤a kavuflturmufltur.18 Öncelikle, benzer
veya eflde¤er ürünlerin ayn› pazara ait olmalar› gerekmektedir. Ayr›ca, benzer veya
eflde¤er ürünler, kullan›c›lar aç›s›ndan birbirinin yerini tutabilir bir niteli¤e sahip ol-
mal›d›r. Keza, de¤erlendirmede, ürünlerin özellikleri, fiyatlar› ve kullan›m alanlar›
birlikte incelenmeledir. Bununla beraber, baz› durumlarda, çeflitli ürünlerin yaln›z-
ca özellikleri, fiyatlar› veya kullan›m alanlar› nedeniyle benzer veya eflde¤er olma-
d›klar› karara ba¤lanabilecektir. Dolay›s›yla, Komisyon taraf›ndan yukar›da yer ve-
rilen baz› nesnel kriterlerin belirlenmesine ra¤men, ürenlerin benzer veya eflde¤er
nitelikleri de¤erlendirilirken olay baz›nda karar vermek daha yerinde bir uygulama
olacakt›r. 

Son olarak, münhas›r da¤›t›m ve münhas›r sat›nalma anlaflmalar›na uygulanan
Yönetmeliklerin aksine, franfliz blok muafiyetine iliflkin Yönetmelikte karfl›l›kl› ve
karfl›l›kl› olmayan da¤›t›m anlaflmalar› aras›nda ayr›ma gidilmedi¤i hat›rlat›lmal›d›r. 

Kullan›c›lar Aras›nda Ayr›mc›l›k Yap›lmas›

Yönetmeli¤in 5 inci maddesinin (g) bendi uyar›nca, franfliz-alan iflletmelerin, or-
tak pazar genelinde, anlaflmaya konu mal ve hizmetleri nihai kullan›c›lara ikamet
yerlerinden dolay› serbestçe sunmalar›n›n yasaklanmas› durumunda, blok muafiye-
ti uygulamas› geçerlili¤ini yitirecektir. 

Gerek münhas›r da¤›t›m, gerekse motorlu tafl›tlar›n da¤›t›m›na iliflkin blok mu-
afiyet Yönetmeliklerinde benzer kurallara yer verildi¤i görülmektedir. 

Yönetmelikler çerçevesinde amaçlanan temel hedef, talebin hareket edebilirli-
¤ine zemin haz›rlamakt›r. Böylelikle, bir taraftan paralel ithalata izin verilmesine, di-
¤er taraftan da sözleflme bölgesi d›fl›nda pasif rekabetin serbest b›rak›lmas›na ba¤-
l› olarak, tüketiciler da¤›t›m a¤› bünyesinde uygulanan fiyat serbestisinden tam an-
lam›yla yararlanabilecektir. 

Franfliz-Alan›n Özgürlü¤ünün Büyük Ölçüde K›s›tlanmas›
. Franfliz-Alan›n Tedarik ‹mkanlar›n›n K›s›tlanmas› (Madde 5, (b) ve

(c) bentleri): Franfliz-alan›n, franfliz-veren iflletme taraf›ndan önerilen ürün-
lerle eflde¤er kalite seviyesine sahip ürünleri tedarik etmesi engelleniyorsa,
franfliz sözleflmesi Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci maddesinin 1 inci paragraf› ile
getirilen yasaklamadan muaf tutulmayacakt›r. Ancak, bu kural, Yönetmeli¤in
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has›r da¤›t›m, manhas›r sat›n alma ve franfliz anlaflmalar›nda, üretici iflletmeler aras›nda yap›lan sözlemelerin ben-
zer ifadeler kullan›larak yasakland›¤› dikkate al›nd›¤›nda, an›lan komisyon Duyurusu’nun k›yasen franfliz sözlefl-
melerinde uygulanabilece¤i ortaya ç›kmaktad›r.



2 nci ve 3 üncü maddelerinin ilgili bentlerinde öngörülen hükümler gözönü-
de tutularak de¤erlendirilmeledir.19 Ayr›ca, franfliz-alan›n, yaln›zca franfliz-ve-
ren veya franfliz-veren iflletmece yetkilendirilen sat›c›lar taraf›ndan üretilen
ürünleri satmas›n›n veya kullanmas›n›n flart koflulmas› halinde, franfliz-alan
iflletme, franfliz-veren iflletmeden kendisi taraf›ndan önerilen üretici iflletme-
leri yetkili sat›c› olarak kabul etmesini talep edebilecektir. Böyle bir durum-
da, franfliz-veren iflletme, franfliz-alan taraf›ndan getirilen alternatif tedarik
tekliflerini, ancak fikri ve s›nai mülkiyet haklar›n›n korunmas› veya franfliz
a¤›n›n ortak kimli¤inin ve ününün devam ettirilmesi gerekçeleriyle reddede-
bilecektir. 

. Franfliz-Alan›n Gizlilik Özelli¤ini Kaybeden Know-How'u Sözleflme
Sonras›nda Kullanma Hakk›n›n K›s›tlanmas› (Madde 5, (d) bendi):
Franfliz sözleflmesine konu know-how'un, franfliz-alan iflletmenin iradesi d›-
fl›nda, herkes taraf›ndan bilinir veya kolayca eriflilebilir hale gelmesine ra¤-
men, franfliz-alan›n an›lan bilgileri sözleflmenin bitiminden sonra da kullan-
mas› engelleniyorsa, sözleflme muafiyet hakk›n› kaybedecektir. Dolay›s›yla,
franfliz-alan iflletmenin, gizlilik özelli¤ini yitirmifl teknik ve ticari bilgileri kul-
lanmas›n› engellemek mümkün de¤ildir.20

. Franfliz-Alan›n Yeniden Sat›m Fiyat›n› Belirleme Serbestisinin K›s›t-
lanmas› (Madde 5, (e) bendi): Franfliz sözleflmesine konu mal ve hizmet-
lerin sat›m fiyatlar›na iliflkin olarak, franfliz-verenin, franfliz-alan› do¤rudan
veya dolayl› olarak çeflitli s›n›rlamalara tabi tutmas› durumunda, franfliz an-
laflmalar›na iliflkin blok muafiyeti yönetmeli¤i uygulanmayacakt›r. Bununla
beraber, franfliz-verenin, ilgili mal ve hizmetler için tavsiye niteli¤inde sat›fl fi-
yatlar› tesbit etmesine imkan tan›nmaktad›r. Sonuç itibariyle, franfliz-alan›n,
franfliz-veren taraf›ndan belirlenen sat›fl fiyatlar›na uymakla yükümlü tutulma-
s› veya franfliz-veren ve franfliz-alan iflletmelerin uyumlu eylemler vas›tas›yla
yeknesak sat›fl fiyatlar› uygulamalar› halinde, blok muafiyeti uygulamas› ge-
çerlili¤ini yitirecektir.

. Franfliz-Alan›n Franfliz Kapsam›ndaki Fikri ve S›nai Mülkiyet Hakla-
r›na ‹tiraz Etme Hakk›n›n K›s›tlanmas› (Madde 5, (f) bendi): Franfliz
sözleflmesi uyar›nca, franfliz-verenin, franfliz alan iflletmeyi sözleflme konusu
fikri ve s›nai mülkiyet haklar›na itiraz etmemekle yükümlü tutmas› durumun-
da, blok muafiyeti geçerlili¤ini kaybedecektir. Bununla beraber, franfliz-ala-
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olarak de¤erlendirilmektedir. Gizlilik özelli¤ini yitiren bilgiler franfliz-alan iflletmelere rekabet avantaj› sa¤-
lamayaca¤›ndan, bu bilgilerin gizliliklerini kaybettikten sonra know-how olarak nitelendirilmesi yanl›fl olacakt›r.



n›n franfliz kapsam›ndaki fikri ve s›nai mülkiyet haklar›na itiraz etmesi halin-
de, franfliz-verenin sözleflmeye son verme hakk› sakl› tutulmaktad›r. 

Yukar›da belirtilen hallerde, ulusal yarg› organlar›, Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci
maddesinin 1 inci paragraf›n› ihlal ettikleri gerekçesiyle sözkonusu sözleflmelerin
hükümsüzlü¤üne (butlan›na21) karar verebileceklerdir.

Yükümlülükler

Yönetmeli¤in 2 inci maddesinde, taraflar›n, Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci madde-
sinin 1 inci paragraf› hükümlerinin uygulanmas›ndan muaf tutulacak rekabeti k›s›t-
lay›c› uygulama ve yükümlülükleri belirtilmektedir. 

Yönetmeli¤in 3 üncü maddesinde, franfliz-alan iflletmeye flart koflulabilecek di-
¤er "meflru" yükümlülüklere yer verilmektedir. 

Yasaklamadan Muaf Tutulan Rekabet K›s›tlamalar›

Yönetmeli¤in 2 inci maddesinin (a) bendinde franfliz-verene flart koflulabilecek
rekabet k›s›tlamalar›na yer verilirken, (b) ilâ (e) bentlerinde de franfliz-alana flart ko-
flulabilecek rekabet k›s›tlamalar› tahdiden belirtilmektedir. 

Franfliz-Verene fiart Koflabilecek Rekabet K›s›tlamalar›/Franfliz Alana
Sa¤lanan Alan Korunmas›

Franfliz anlaflmas›yla, franfliz-alana sözleflme bölgesi dahilinde alan korunmas›
sa¤lanmas› mümkündür. 

Yönetmeli¤in 2 nci maddesinin (a) bendi uyar›nca, franfliz-veren iflletme, söz-
leflme bölgesinde, (i) üçüncü iflletmelere franfliz haklar›n›n tümünü veya bir bölü-
münü tan›mamay›, (ii) kendi ad›na franfliz hakk›n› iflletmemeyi veya anlaflmaya ko-
nu mal ve hizmetleri benzer sat›fl yöntemleri kullanarak pazarlamamay›, (iii) anlafl-
maya konu ürünleri üçüncü kiflilere tedarik etmemeyi kabul edebilecektir.  

Ayr›ca, 2 nci maddenin (d) bendi uyar›nca, franfliz-alan›n franfliz konusu mal ve
hizmetler için sözleflme bölgesi d›fl›nda müflteri aramas› yasaklanabilecektir. 

Dolay›s›yla, franfliz-alan iflletme, sözleflme bölgesinde, franfliz-verenin rekabe-
tinden korundu¤u gibi, franfliz-a¤›nda yer alan di¤er iflletmelerin aktif rekabetinden
de korunmaktad›r. Görüldü¤ü üzere, franfliz-verene flart koflulabilecek "meflru" re-
kabet k›s›tlamalar›n›n temel amac›, sözleflme bölgesinde franfliz-alana alan korun-
mas› sa¤lanabilmesidir. Üstelik, herhangi bir franfliz-alan›n kendi sözleflme bögesi
d›fl›nda aktif rekabet politikalar› izlemesinin yasaklanmas›, di¤er franfliz-alanlar›n
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21 Butlan, bir hukuki ifllemin hüküm do¤urmas› için uyulmas› gereken temel ve biçim koflullar›ndan birinin bulun-
mamas› demektir.



sözleflme bölgelerinde sahip olduklar› alan korunmas›n› pekifltirecektir. 
Ancak, franfliz-alan iflletmeler aras›ndaki rekabet imkanlar›n› mutlak olarak k›-

s›tlamak mümkün de¤ildir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi, franfliz-alan iflletmenin söz-
leflme bölgesi d›fl›nda yaln›zca etkin (aktif) rekabet politikalar› izlemesi yasaklana-
bilecektir. Buna karfl›l›k, franfliz-alan iflletmelerin ikamet yerleri neresi olursa olsun
müflterilerden gelecek talepleri karfl›lamalar› engellenemeyecektir. Üstelik, yönet-
meli¤in uygulanma koflullar› incelenirken de belirtildi¤i üzere, 5 inci maddenin (g)
bendi uyar›nca, franfliz-alan iflletmelerin, ortak pazar genelinde, anlaflmaya konu
mal ve hizmetleri nihai kullan›c›lara ikamet yerlerinden dolay› serbestçe sunmalar›-
n›n yasaklanmas› durumunda, blok muafiyeti uygulamas› geçerlili¤ini yitirecektir.

Franfliz-Alana fiart Koflulabilecek Rekabet K›s›tlamalar›

Master franflizi olarak adland›r›lan uygulama çerçevesinde, ana franfliz-alan›n,
sözleflme ile belirlenen bölge d›fl›nda üçüncü iflletmelerle franfliz anlaflmalar› yap-
mas› yasaklanabilecektir (Madde 2 (b), bendi). 

Yönetmelik uyar›nca franfliz-alana flart koflulabilecek di¤er rekabet k›s›tlamala-
r› flunlard›r: 

. franfliz sözleflmesi ile öngörülen faaliyetin yaln›zca sözleflmeyle belirlenen ça-
l›flma mekan›nda22 gerçeklefltirilmesi;

. sözleflme bölgesi d›fl›nda aktif rekabet politikalar›n›n izlenmemesi;

. franfliz sözleflmesine konu olan ürünlere rakip mal ve hizmetlerin üretilme-
mesi, sat›lmamas› veya kullan›lmamas›. Bununla beraber, franfliz sözleflmesi
uyar›nca sunulan hizmet çerçevesinde, belirli ürünler ile bu ürünlerin yedek
parçalar› ve di¤er tali aksamlar sat›l›yor ve kullan›l›yorsa, franfliz-alana sade-
ce ana ürünlere rakip mal ve hizmetler satmamas› veya kullanmamas› flart ko-
flulabilecektir. Örne¤in, evlerdeki s›hhi tesisat›n onar›m› alan›nda faaliyet gös-
teren bir franfliz a¤›nda, çal›flanlar›n kullanacaklar› tamirat aletleri tak›m› söz-
leflme çerçevesinde belirlenebilecektir. Ancak, çal›flanlar›n borulara geçirilen
metal halkalar› veya musluk contalar›n› yaln›zca franfliz-verenden tedarik et-
melerinin zorunlu tutulmas› mümkün de¤ildir. 

Blok Muafiyetin Uygulanmas›n› Engellemeyen Franfliz-Alana fiart
Koflulabilecek Di¤er Yükümlülükler

Yönetmeli¤in yap›s› incelenirken de belirtildi¤i gibi, 3 üncü maddenin 1 inci
paragraf›nda, franfliz-verenin sahip oldu¤u s›nai ve fikri mülkiyet haklar›n›n korun-
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1, paragraf 3, (e) bendi).



mas› ve franfliz a¤›n›n ortak kimli¤inin ve ününün devam ettirilmesi için gereklilik
arz ettikleri ölçüde, franfliz-alan taraf›ndan benimsenmesi talep edilebilecek yüküm-
lülükler belirtilmektedir. 

. Sadece Franfliz-Veren ‹flletme Taraf›ndan Belirlenen Ürünlerin Sat›l-
mas› Veya Kullan›lmas›: Yukar›da Yönetmeli¤in 5 inci maddesi incelenir-
ken, franfliz-alan›n, franfliz-veren iflletme taraf›ndan önerilen ürünlerle eflde-
¤er kalite seviyesine sahip ürünleri tedarik etmesinin engellenmesi halinde,
franfliz sözleflmesinin blok muafiyetinden yararlanamayaca¤› belirtilmifl, an-
cak bu kural›n 2 inci ve 3 üncü maddenin ilgili bentleri dikkate al›narak yo-
rumlanmas› gerekti¤inin alt› çizilmifl idi. Yönetmeli¤in ilgili hükümleri ince-
lendi¤inde, franfliz-alan iflletmenin tedarik özgürlü¤üne iliflkin olarak afla¤›da-
ki senteze varmak mümkündür: 

(i) Franfliz-alan›n, franfliz-veren taraf›ndan kullan›lmas› veya sat›lmas› önerilen
ürünlerle eflde¤er kalite seviyesine sahip mal ve hizmetleri tedarik etmesine engel
olunmas› kural olarak yasaklanmaktad›r (Madde 5, (b) bendi).

(ii) Ancak, franfliz a¤›n›n ününün ve kalite düzeyinin belirli standartlarda tutu-
labilmesi için, franfliz-alan iflletmeden, franfliz-veren iflletme taraf›ndan tesbit edilen
asgari nesnel kalite özelliklerine sahip ürünleri pazarlamas› veya kullanmas› talep
edilebilecektir (Madde 3, paragraf 1, (a) bendi). Örne¤in, temizlik alan›nda uzman-
laflm›fl Service Master isimli franfliz a¤› bünyesinde, franfliz-alan iflletmeler taraf›n-
dan kullan›lacak temizlik malzemelerinin asgari nesnel kalite özellikleri flu flekilde
belirlenmifltir: kullan›lan temizlik ürünlerinin güvenli olmalar›, zehirli madde içer-
memeleri, etkili olmalar›. Dolay›s›yla, franfliz-alan iflletme, franfliz sözleflmesine ko-
nu hizmeti sunarken, yaln›zca yukar›da asgari kalite özellikleri belirtilen ürünleri
kullanabilecektir. 

(iii) Franfliz-alan›n, franfliz sözleflmesine konu ürünlere rakip mal ve hizmetleri
ticarete sunmas› veya kullanmas› yasaklanabilecektir. Ancak, yukar›da da belirtildi-
¤i üzere, bu yasaklaman›n yedek parçalar› veya di¤er tali aksamlar› kapsamas›
mümkün de¤ildir (Madde 2, (e) bendi). 

(iv) Ayr›ca, ürünlerin niteliklerinden dolay›, asgari nesnel kalite özelliklerinin
belirlenmesinin imkans›z oldu¤u durumlarda, franfliz-alan›n, yaln›zca franfliz-veren
veya franfliz-verenin yetkilendirdi¤i bir di¤er iflletmeden sat›n ald›¤› ürünleri pazar-
lamas› veya kullanmas› flart koflulabilecektir (Madde 3, (b) bendi). Örne¤in, an›lan
Pronuptia veya Charles Jourdan Kararlar›nda, haz›r giyim alan›nda, moda eflyalar›-
na iliflkin olarak asgari nesnel kalite özelliklerinin belirlenmesinin imkans›z oldu¤u
kabul edilmifltir. 

. Franfliz-Alan ‹flletmenin Rekabet Yasa¤›na Tabi Tutulmas›: Franfliz-ala-
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n›n, sözleflme süresi boyunca, franfliz-veren de dahil olmak üzere franfliz a¤›-
na üye di¤er iflletmelerle do¤rudan veya dolayl› olarak rekabete girebilece¤i
bir bölgede benzer ticari faaliyetler göstermesi yasaklanabilecektir. Ayr›ca,
franfliz-alan›n tabi tutuldu¤u rekabet yasa¤›n›n sözleflmenin bitiminden itiba-
ren de devam ettirilmesi mümkündür. Bu durumda, rekabet yasa¤›n›n geçer-
lilik süresi azami bir y›l, geçerlilik bölgesi de franfliz konusu faaliyetin gerçek-
lefltirildi¤i co¤rafi alan olarak belirlenmifltir. Rekabet yasa¤›n›n temel amac›
know-how'un ve franfliz a¤›n›n ortak kimli¤i ile ününün korunmas›d›r. Dola-
y›s›yla, sözleflmenin bitiminden itibaren, franfliz-alan iflletmeye rekabet avan-
taj› sa¤lad›¤› ölçüde, know-how'un kullan›lmas›na engel olunabilecektir. 

. Franfliz-Alan›n Rakip ‹flletmelerin Sermayelerine Ekonomik Denetim-
lerini Ele Geçirecek Düzeyde Kat›lmamas›: Franfliz-alan›n, di¤er rakip ifl-
letmeleri sermayelerine kat›lmak suretiyle ele geçirmesi durumunda, know-
how'un rakip iflletmelere iffla edilmesi olas›l›¤› bulunmaktad›r. Bu çerçevde,
franfliz-alan›n, rakip iflletmelerin sermayelerine, ekonomik davran›fllar›n›/ka-
rarlar›n› etkileyebilecek ölçüde kat›lmalar› yasaklanabilecektir. 

. Franfliz Konusu Ürünlerin Yaln›zca Nihai Kullan›c›lara, Di¤er Fran-
fliz-Alanlara veya Franfliz-Veren ‹flletme Taraf›ndan ya da Franfliz-Ve-
ren ‹flletmenin R›zas›yla Mal Sat›lan Di¤er Yetkili Da¤›t›c›lara Pazar-
lanmas›: Hedef müflteri kitlesi incelenirken de belirtildi¤i gibi, mal ve hiz-
metlerin yaln›zca nihai kullan›c›lara sat›ld›¤› veya sunuldu¤u sözleflmeler blok
muafiyetinden yararlanma hakk›na sahiptirler. Ayr›ca, franfliz sözleflmesine
konu olan ürünlerin franfliz a¤› bünyesinde yer alan di¤er iflletmelere veya di-
¤er yetkili da¤›t›c›lara pazarlanmas›na da izin verilmektedir. 

. Franfliz Konusu Mal ve Hizmetlerin En ‹yi fiekilde Pazarlanmas›n›n
Talep Edilmesi, Franfliz-Alan›n Uymakla Yükümlü Tutulaca¤› Miktar
Hedeflerinin Belirlenmesi: Franfliz-alan iflletmeden, franfliz konusu mal ve
hizmetleri imkanlar› dahilinde en iyi flekilde satmas› veya sunmas› talep edi-
lebilecektir. Ayr›ca, franfliz sözleflmesi çerçevesinde, franfliz-alan›n sat›fla sun-
makla yükümlü tutulaca¤› asgari ürün tak›m› ile elde etmesi gereken asgari
ciro tutar› belirlenebilecek, franfliz-alandan sipariflleri önceden planlamas›,
stok miktar›n› öngörülen asgari düzeyde tutmas›, ürün destekleme ve garan-
ti hizmetleri sunmas› talep edilebilecektir. 

. Franfliz-Alan›n Gelirlerinin Belirli Bir Bölümünü Franfliz-Verene Rek-
lam Masraflar› Karfl›l›¤›nda Ödemesi ve Franfliz-Verenin Talimatlar›
Do¤rultusunda Tan›t›c› Faaliyetlerde Bulunmas›: Franfliz sözleflmesi,
karfl›l›kl› borç do¤uran akitler aras›nda yer almaktad›r. Baflka bir ifade ile,
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franfliz sözleflmesi taraflardan her ikisinin de karfl›l›kl› edas›n› gerektirmek-
tedir. Franfliz-alan›n, franfliz-veren taraf›ndan gerçeklefltirilen reklam gider-
lerine mali yönden kat›lmas›, sözleflmenin karfl›l›kl› borç do¤uran özelli¤inin
bir yans›mas› olarak de¤erlendirilmelidir. Ayr›ca, franfliz-alan da tan›t›c›
faaliyetlerde bulunabilecektir. Ancak, franfliz a¤›n›n ortak kimli¤inin ve
ününün korunmas› için, sözkonusu reklam faaliyetlerinin içeri¤inin ve
yap›s›n›n franfliz-verenin talimatlar›na uygun olmas› gerekmektedir. 

Öte yandan, Yönetmeli¤in 3 üncü maddesinin 2 nci paragraf›nda rekabeti k›s›t-
lay›c› etkisi bulunmayan sözleflme hükümleri tadaden belirtilmektedir. 

Franfliz kapsam›ndaki know-how'un muhafaza edilmesi için franfliz-alana
afla¤›da belirtilen yükümlülükler flart koflulabilecektir: 

. zaman s›n›rlamas› olmaks›z›n franfliz-alan›n franfliz-veren taraf›ndan aktar›lan
know-how'u iffla etmeme yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (a) bendi);

. franfliz-alan›n, franfliz anlaflmas›na konu ekonomik faaliyeti gerçeklefltirirken
elde etti¤i tüm tecrübeleri franfliz-verene aktarma ve bu tecrübelerin kul-
lan›m› için franfliz-veren ile di¤er franfliz-alanlara lisans hakk› tan›ma yüküm-
lülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (b) bendi);

. franfliz-alan›n franfliz sözleflmesine konu ürünlere iliflkin taklit ve sahtecili¤e
karfl› mücadele etme yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (c) bendi);23 

. franfliz-veren taraf›ndan aktar›lan know-how'u yaln›zca sözleflme konusu
ekonomik faaliyeti gerçeklefltirmek için kullanma yükümlülü¤ü (Madde 3,
paragraf 2, (d) bendi). 

Keza, franfliz-alan›n know-how kapsam›ndaki bilgi ve yöntemleri harfiyen yer-
ine getirmesi için, kendisine afla¤›da belirtilen yükümlülüklerin flart koflulmas›
mümkündür: 

. franfliz-alan›n veya personelinin, franfliz-veren taraf›ndan düzenlenen e¤itim
kurslar›n› kat›lma yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (e) bendi);

. franfliz-alan›n, franfliz-veren taraf›ndan gelifltirilen ticari yöntemleri, yap›lacak
muhtemel de¤ifliklikleri de dikkate alarak uygulama ve sözleflme konusu fik-
ri ve s›nai mülkiyet haklar›n› kullanma yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (f)
bendi); 

. sözleflmede belirtilen çal›flma mekan›n›n veya tafl›ma araçlar›n›n (gezici fran-
flizler) franfliz-veren taraf›ndan belirtilen kurallara uygun olarak donat›lmas›
ve düzenlenmesi yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (g) bendi);

. franfliz-verenin çal›flma mekan›n› veya tafl›ma araçlar›n›, sat›lan ürünleri,
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sunulan hizmetleri, iflletme envanteri ile mali kay›tlar› denetlemesine izin ver-
me yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (h) bendi);

. franfliz-verenin önizni al›nmadan çal›flma mekanlar›n›n yerinin de¤ifltiril-
memesi yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (i) bendi); 

. sözleflme konusu haklar›n ve borçlar›n franfliz-verenin r›zas› olmadan dev-
redilmemesi yükümlülü¤ü (Madde 3, paragraf 2, (j) bendi).24

Yönetmeli¤in 3 üncü maddesinin 3 üncü paragraf›nda, özel ekonomik ve huku-
ki nedenlerden ötürü, yukar›da incelenen yükümlülüklerin rekabeti k›s›tlay›c› bir
yap›ya bürünmeleri durumunda bile, bu hükümleri içeren franfliz sözleflmelerinin
blok muafiyetinden yararlanmaya devam edece¤i belirtilmektedir. 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, franfliz sözleflmeleri çerçevesinde franfliz-alana flart
koflulan bu yükümlülükler, Yönetmelikte tadadi olarak belirtilmifltir.25 Dolay›s›yla, re-
kabeti k›s›tlay›c› yönü bulunmayan di¤er hükümlere de franfliz anlaflmalar›nda yer
verilmesi mümkündür. Bu çerçevede, örne¤in, sözleflme konusu know-how'un ra-
kip iflletmelere aktar›lmamas› için, franfliz-alan›n çal›flma mekan›n›n bir k›sm›n› alt
kiraya vermesi, alt franfliz sözleflmeleri akdetmesi…vb. yasaklanabilecektir. 

‹tiraz Prosedürü

Bilindi¤i üzere, Yönetmelikte belirtilen koflullar› yerine getiren franfliz sözlefl-
melerinin Komisyon'a bildirilmesine gerek yoktur. Buna karfl›l›k, Yönetmelikle be-
lirlenen hükümlere nazaran daha k›s›tlay›c› hükümler içeren sözleflmelerin Komis-
yon'a bildirilmesi gerekmektedir. 

‹tiraz prosedürü ile blok muafiyeti uygulamas›na esneklik kazand›r›lmak isten-
mifltir. ‹tiraz prosedüründen yararlanmak isteyen franfliz sözleflmelerinin afla¤›da
belirtilen koflullar› yerine getirmeleri gerekmektedir:

. Yönetmeli¤in 4 üncü maddesi ile belirtilen koflullar›n yerine getirilmesi;

. Yönetmeli¤in 5 inci maddesi ile yasaklanan hükümlere sözleflmede yer veril-
memesi; 

. sözleflmede yer alan rekabet k›s›tlamalar›na Yönetmeli¤in 2 inci maddesi
veya 3 üncü maddesinin 2 inci paragraf› ile aç›kça muafiyet hakk› tan›n-
mamas›. 

Baflka bir ifade ile, itiraz prosedürüne konu franfliz sözleflmeleri, Yönetmeli¤in
uygulanma koflullar›n› yerine getirmektedirler. fiöyle ki, ilgili franfliz sözleflmesinde
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4 üncü maddede belirtilen üç koflulun tamam›na yer verilmekte, ayr›ca 5 inci mad-
de ile yasaklanan hükümler sözleflmede bulunmamaktad›r. Buna karfl›l›k, sözleflme-
de yer alan baz› rekabeti k›s›tlay›c› hükümler, Yönetmeli¤in gerek 2 inci maddesi,
gerekse 3 üncü maddesinin 2 inci paragraf› ile yasaklamadan aç›kça muaf tutulma-
m›fllard›r. ‹flte, bu tür sözleflmelerin itiraz prosedürüne tabi tutulmalar› gerekmekte-
dir. 

‹tiraz prosedürüne tabi tutulacak franfliz sözleflmeleri, bildirimlerin usul ve esas-
lar›n›n tespit edildi¤i 3 May›s 1962 tarih ve 27 say›l› Yönetmeli¤e uygun olarak Ko-
misyon’a bildirilecektir. Bildirimde, itiraz prosedürünün tan›mland›¤› Yönetmeli¤in
6 nc› maddesine aç›kça at›fta bulunulmal›d›r. Form, istenilen tüm bilgileri tam ve
do¤ru olarak içermeli, ayr›ca formda Yönetmelikle re'sen yasaklamadan muaf tutu-
lan rekabet k›s›tlamalar›n›n d›fl›nda yer alan rekabeti k›s›tlay›c› uygulama ve hü-
kümlerin ilgili franfliz sözleflmesine eklenme nedeni aç›klanmal›d›r. Ayr›ca, muafi-
yet talebinin dayand›¤› veya dayand›¤› iddia edilen yasal gerekçeler baflvuru sahip-
leri taraf›ndan belirtilmeledir. 

Komisyon'un alt› ayl›k bir süre zarf›nda, itiraz prosedürü çerçevesinde kendisi-
ne bildirilen franfliz sözleflmesine itiraz etme hakk› bulunmaktad›r. Alt› ayl›k süre,
bildirimin Komisyon tarf›ndan al›nd›¤› tarihten itibaren ifllemeye bafllar. Herhangi
bir Üye Devletin bildirimin kendisine de iletilmesinden itibaren üç ay içerisinde Ko-
misyon'dan ilgili franfliz anlaflmas›na itiraz etmesini talep etme hakk› bulunmakta-
d›r. ‹tiraz talebinde, Roma Anlaflmas›'nda yer verilen rekabet hukuku kurallar› ge-
rekçe gösterilmelidir. 

Komisyon'un her an itiraz› kald›rma hakk› bulunmaktad›r. ‹tiraz›n kald›r›lmas›
durumunda, ilgili franfliz sözleflmesi blok muafiyetinden yararlanabilecektir. Muafi-
yet hakk›, baflvuran iflletmelerin Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci maddesinin 3 üncü pa-
ragraf›ndan yararlanabileceklerini kan›tlamalar› durumunda, bildirim tarihinden iti-
baren geçerlilik kazanacakt›r. Keza, muafiyet hakk›n›n ilgili franfliz sözleflmesinde
yap›lan de¤iflikliklere ba¤l› olarak tan›nmas› halinde, muafiyet uygulamas› de¤iflik-
liklerin uygulamaya konulma tarihinden itibaren geçerli olacakt›r. 

Komisyon'un alt› ayl›k süre zarf›ndan kendisine iletilen franfliz sözleflmesine iti-
raz etmemesi durumunda, sözkonusu sözleflme muafiyet hakk›ndan otomatik
olarak yararlanabilecektir. 

Son olarak, 7 nci maddede, 6 nc› madde çerçevesinde Komisyon'a iletilen bil-
gilerin meslek s›rr› niteli¤inde oldu¤una, dolay›s›yla iffla edilmemeleri gerekti¤ine
iflaret edilmektedir.
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Blok Muafiyetin Geri Çekilmesi

Yönetmeli¤in 8 inci maddesinde, hangi hallerde blok muafiyeti hakk›n›n
Komisyon taraf›ndan geri çekilece¤i belirtilmektedir. 

8 inci maddede, franfliz-alana alan korunmas› sa¤lanan sözleflmeler baflta olmak
üzere, afla¤›daki hallerden ötürü blok muafiyeti hakk›n›n geri al›naca¤› hükme ba¤-
lanmaktad›r: 

. ‹lgili Piyasalar›n Oligopolistik Bir Yap› Sergilemeleri: Rakip da¤›t›c›
veya üretci iflletmeler taraf›ndan kurulan benzer paralel da¤›t›m a¤lar›n›n bir
arada bulunmalar›na ba¤l› olarak, ilgili piyasaya girifl imkanlar›n›n veya ilgili
piyasadaki rekabetin kaydade¤er düzeyde k›s›tlanmas› durumunda, blok
muafiyet geri çekilecektir. Zira, Yönetmeli¤in amac› piyasaya girifl imkanlar›n›
teflvik etmektir. 

. ‹lgili Piyasalardaki Rekabetin Az Olmas›: Franfliz sözleflmesine konu mal
ve hizmetlerin ortak pazar›n önemli bir bölümünde benzer veya özellikleri,
fiyatlar› ve kullan›m alanlar› aç›s›ndan tüketiciler taraf›ndan eflde¤er kabul
edilen ürünlerin etkin rekabeti ile karfl›laflmamas› durumunda da, blok
muafiyet geri çekilecektir. Zira, Yönetmeli¤in amac› markalar aras› rekabetin
h›z kazanmas›na zemin haz›rlamakt›r. 

. Franfliz-Alana Mutlak Alan Korunmas› Sa¤lanmas›: Franfliz sözleflmeleri
çerçevesinde, taraflar›n veya taraflardan birinin, ikamet yerlerinden dolay›
nihai kullan›c›lar›n do¤rudan veya arac›lar› vas›tas›yla franfliz konusu mal ve
hizmetleri sat›n almalar›n› engellemeleri veya piyasalar› bölmek için mal ve
hizmetlerin de¤iflik Üye Devletlerdeki özellik/nitelik farkl›l›klar›ndan yarar-
lanmalar› halinde, blok muafiyeti geri çekilecektir. Zira, franfliz a¤› bünyesin-
de, nihai tüketicilerin diledikleri franfliz-alanla ticari iliflkiye girmi özgürlü¤ü
bulunmaktad›r. 

. Mal ve Hizmet Fiyatlar›nda Uyumlu Eylemlere Gidilmesi: Franfliz-alan
iflletmelerin aralar›nda gerçeklefltirdikleri uyumlu eylemler yoluyla, franfliz
konusu mal ve hizmet fiyatlar›n› belirlemeleri durumunda, blok muafiyet geri
çekilecektir. Zira, franfliz a¤› bünyesinde fiyat rekabetinin sürdürülmesi tüketi-
ciler aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. 

. Know-How Kapsam›ndaki Bilgilerin ve Franfliz A¤›n›n Ortak Kim-
li¤inin Korunmas› ‹çin Sözleflmeye Eklenen Hükümlerin Franfliz-
Veren Taraf›ndan Amaçlar› D›fl›nda Kullan›lmas›: Yukar›da da belirtil-
di¤i üzere, know-how kapsam›ndaki bilgiler ile franfliz a¤›n›n ortak kimli¤ini
ve ününü korumak, ayr›ca sözleflme hükümlerine uyulup uyulmad›¤›n›
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denetlemek amac›yla, franfliz-veren sözleflmeyle belirlenen çal›flma mekan-
lar›n› inceleme, çal›flma mekanlar›n›n yerinin de¤ifltirilmesine karfl› ç›kma
veya franfliz anlaflmas›ndan do¤an haklar›n ve borçlar›n üçüncü iflletmelere
devredilmesini reddetme hakk› bulunmaktad›r. Ancak, franfliz-verenin, sahip
oldu¤u haklar› yukar›da belirlenen amaçlar d›fl›nda kullanmas›, blok
muafiyeti hakk›n›n yitirilmesine neden olacakt›r. Zira, sözkonusu yüküm-
lülükler, franfliz-verenin sahip oldu¤u s›nai ve fikri mülkiyet haklar›n›n korun-
mas› ve franfliz a¤›n›n ortak kimli¤inin ve ününün devam ettirilmesi için
gereklilik arz ettikleri ölçüde, Roma Anlaflmas›'n›n 85 inci maddesi ile getir-
ilen yasaklamadan muaf tutulmaktad›r. 
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EK I



(Published in the Official Journal. Only the published text is authentic:
OJ L 173, 30.6.1983, p. 1; Corrigendum OJ L 281, 13.10.1983,)

Commission Regulation (EEC) No 1983/83 OF 22 JUNE 1983

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of exclusive dis-
tribution agreements 

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community, 
Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the

application of Article85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices (1) as last amended by the Act of Accession of Greece, and in
particular Article1 thereof, 

Having published a draft of this Regulation, (2) 
Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and

Dominant Positions, 
(1) Whereas Regulation No 19/65/EEC empowers the Commission to apply

Article85(3) of the Treaty by regulation to certain categories of bilateral exclusive
distribution agreements and analogous concerted practices falling within
Article85(1); 

(2) Whereas experience to date makes it possible to define a category of
agreements and concerted practices which can be regarded as normally satisfying
the conditions laid down in Article85(3); 

(3) Whereas exclusive distribution agreements of the category defined in
Article1 of this Regulation may fall within the prohibition contained in Article85(1)
of the Treaty; whereas this will apply only in exceptional cases to exclusive
agreements of this kind to which only undertakings from one Member State are
party and which concern the resale of goods within that Member State; whereas,
however, to the extent that such agreements may affect trade between Member
States and also satisfy all the requirements set out in this Regulation there is no
reason to withhold from them the benefit of the exemption by category; 

(4) Whereas it is not necessary expressly to exclude from the defined category
those agreements which do not fulfil the conditions of Article85(1) of the Treaty; 

(5) Whereas exclusive distribution agreements lead in general to an
improvement in distribution because the undertaking is able to concentrate its sales
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activities, does not need to maintain numerous business relations with a larger
number of dealers and is able, by dealing with only one dealer, to overcome more
easily distribution difficulties in international trade resulting from linguistic, legal
and other differences; 

(6) Whereas exclusive distribution agreements facilitate the promotion of sales
of a product and lead to intensive marketing and to continuity of supplies while at
the same time rationalizing distribution; whereas they stimulate competition
between the products of different manufacturers; whereas the appointment of an
exclusive distributor who will take over sales promotion, customer services and
carrying of stocks is often the most effective way, and sometimes indeed the only
way, for the manufacturer to enter a market and compete with other manufa
cturers already present; whereas this is particularly so in the case of small and
mediumsized undertakings; whereas it must be left to the contracting parties to
decide whether and to what extent they consider it desirable to incorporate in the
agreements terms providing for the promotion of sales; 

(7) Whereas, as a rule, such exclusive distribution agreements also allow
consumers a fair share of the resulting benefit as they gain directly from the
improvement in distribution, and their economic and supply position is improved
as they can obtain products manufactured in particular in other countries more
quickly and more easily; 

(8) Whereas this Regulation must define the obligations restricting competition
which may be included in exclusive distribution agreements; whereas the other
restrictions on competition allowed under this Regulation in addition to the
exclusive supply obligation produce a clear division of functions between the
parties and compel the exclusive distributor to concentrate his sales efforts on the
contract goods and the contract territory; whereas they are, where they are agreed
only for the duration of the agreement, generally necessary in order to attain the
improvement in the distribution of goods sought through exclusive distribution;
whereas it may be left to the contracting parties to decide which of these
obligations they include in their agreements; whereas further restrictive obligations
and in particular those which limit the exclusive distributor's choice of customers
or his freedom to determine his prices and conditions of sale cannot be exempted
under this Regulation; 

(9) Whereas the exemption by category should be reserved for agreements for
which it can be assumed with sufficient certainty that they satisfy the conditions of
Article85(3) of the Treaty; 

(10) Whereas it is not possible, in the absence of a casebycase examination, to
consider that adequate improvements in distribution occur where a manufacturer
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entrusts the distribution of his goods to another manufacturer with whom he is in
competition; whereas such agreements should, therefore, be excluded from the
exemption by category; whereas certain derogations from this rule in favour of
small and mediumsized undertakings can be allowed; 

(11) Whereas consumers will be assured of a fair share of the benefits
resulting from exclusive distribution only if parallel imports remain possible;
whereas agreements relating to goods which the user can obtain only from the
exclusive distributor should therefore be excluded from the exemption by
category; whereas the parties cannot be allowed to abuse industrial property rights
or other rights in order to create absolute territorial protection; whereas this does
not prejudice the relationship between competition law and industrial property
rights, since the sole object here is to determine the conditions for exemption by
category; 

(12) Whereas, since competition at the distribution stage is ensured by the
possibility of parallel imports, the exclusive distribution agreements covered by this
Regulation will not normally afford any possibility of eliminating competition in
respect of a substantial part of the products in question; whereas this is also true
of agreements that allot to the exclusive distributor a contract territory covering the
whole of the common market; 

(13) Whereas, in particular cases in which agreements or concerted practices
satisfying the requirements of this Regulation nevertheless have effects
incompatible with Article85(3) of the Treaty, the Commission may withdraw the
benefit of the exemption by category from the undertakings party to them; 

(14) Whereas agreements and concerted practices which satisfy the conditions
set out in this Regulation need not be notified; whereas an undertaking may none
the less in a particular case where real doubt exists request the Commission to
declare whether its agreements comply with this Regulation; 

(15) Whereas this Regulation does not affect the applicability of Commission
Regulation (EEC) No 3604/82 of 23 December 1982 on the application of
Article85(3) of the Treaty to categories of specialization agreements; (3) whereas it
does not exclude the application of Article86 of the Treaty, 

HAS ADOPTED THIS REGULATION: 

Article1

Pursuant to Article85(3) of the Treaty and subject to the provisions of this
Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
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agreements to which only two undertakings are party and whereby one party
agrees with the other to supply certain goods for resale within the whole or a
defined area of the common market only to that other. 

Article2 

1. Apart from the obligation referred to in Article1 no restriction on
competition shall be imposed on the supplier other than the obligation not to
supply the contract goods to users in the contract territory. 

2. No restriction on competition shall be imposed on the exclusive distributor
other than: 

(a) the obligation not to manufacture or distribute goods which compete with
the contract goods; 

(b) the obligation to obtain the contract goods for resale only from the other
party; 

(c) the obligation to refrain, outside the contract territory and in relation to the
contract goods, from seeking customers, from establishing any branch and from
maintaining any distribution depot. 

3. Article1 shall apply notwithstanding that the exclusive distributor undertakes
all or any of the following obligations: 

(a) to purchase complete ranges of goods or minimum quantities; 
(b) to sell the contract goods under trade marks, or packed and presented as

specified by the other party; 
(c) to take measures for promotion of sales in particular: 
- to advertise, 
- to maintain a sales network or stock of goods, 
- to provide customer and guarantee services, 
- to employ staff having specialized or technical training. 

Article3 

Article1 shall not apply where: 
(a) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users

as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into
reciprocal exclusive distribution agreements between themselves in respect of such
goods; 

(b) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users
as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into a
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nonreciprocal exclusive distribution agreement between themselves in respect of
such goods unless at least one of them has a total annual turnover of no more than
ECU 100 million; 

(c) users can obtain the contract goods in the contract territory only from the
exclusive distributor and have no alternative source of supply outside the contract
territory; 

(d) one or both of the parties makes it difficult for intermediaries or users to
obtain the contract goods from other dealers inside the common market or, in so
far as no alternative source of supply is available there, from outside the common
market, in particular where one or both of them: 

(1) exercises industrial property rights so as to prevent dealers or users from
obtaining outside, or from selling in, the contract territory properly marked or
otherwise properly marketed contract goods; 

(2) exercises other rights or takes other measures so as to prevent dealers or
users from obtaining outside, or from selling in, the contract territory contract
goods. 

Article 4

1. Article3(a) and (b) shall also apply where the goods there referred to are
manufactured by an undertaking connected with a party to the agreement. 

2. Connected undertakings are: 
(a) undertakings in which a party to the agreement, directly or indirectly: 
- owns more than half the capital or business assets, or 
- has the power to exercise more than half the voting rights, or 
- has the power to appoint more than half the members of the supervisory

board, board of directors or bodies legally representing the undertaking, or 
- has the right to manage the affairs; 
(b) undertakings which directly or indirectly have in or over a party to the

agreement the rights or powers listed in (a); 
(c) undertakings in which an undertaking referred to in (b) directly or indirectly

has the rights or powers listed in (a). 
3. Undertakings in which the parties to the agreement or undertakings

connected with them jointly have the rights or powers set out in paragraph2(a)
shall be considered to be connected with each of the parties to the agreement. 

Article5 
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1. For the purpose of Article3(b), the ecu is the unit of account used for drawing
up the budget of the Community pursuant to Articles207 and 209 of the Treaty. 

2. Article1 shall remain applicable where during any period of two consecutive
financial years the total turnover referred to in Article3(b) is exceeded by no more
than 10%. 

3. For the purpose of calculating total turnover within the meaning of
Article3(b), the turnovers achieved during the last financial year by the party to the
agreement and connected undertakings in respect of all goods and services,
excluding all taxes and other duties, shall be added together. For this purpose, no
account shall be taken of dealings between the party to the agreement and its con-
nected undertakings or between its connected undertakings. 

Article 6 

The Commission may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to
Article7 of Regulation No 19/65/EEC, when it finds in a particular case that an
agreement which is exempted by this Regulation nevertheless has certain effects
which are incompatible with the conditions set out in Article85(3) of the Treaty, and
in particular where: 

(a) the contract goods are not subject, in the contract territory, to effective com-
petition from identical goods or goods considered by users as equivalent in view
of their characteristics, price and intended use; 

(b) access by other suppliers to the different stages of distribution within the
contract territory is made difficult to a significant extent; 

(c) for reasons other than those referred to in Article3(c) and (d) it is not
possible for intermediaries or users to obtain supplies of the contract goods from
dealers outside the contract territory on the terms there customary; 

(d) the exclusive distributor: 
(1) without any objectively justified reason refuses to supply in the contract

territory categories of purchasers who cannot obtain contract goods elsewhere on
suitable terms or applies to them differing prices or conditions of sale; 

(2) sells the contract goods at excessively high prices. 

Article7 (4) 

In the period 1 July 1983 to 31 December 1986, the prohibition in Article85(1)
of the Treaty shall not apply to agreements which were in force on 1 July 1983 or
entered into force between 1 July and 31 December 1983 and which satisfy the
exemption conditions of Regulation No 67/67/EEC. (5) 
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Article8 

This Regulation shall not apply to agreements entered into for the resale of
drinks in premises used for the sale and consumption of drinks or for the resale of
petroleum products in service stations. 

Article9

This Regulation shall apply mutatis mutandis to concerted practices of the type
defined in Article1. 

Article10

This Regulation shall enter into force on 1 July 1983. 
It shall expire on 31 December 1997. 
This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all

Member States. 
(1) OJ 36, 6.3.1965, p. 533/65. 
(2) OJ C 172, 10.7.1982, p. 3. 
(3) OJ L 376, 31.12.1982, p. 33. 
(4) Documents concerning the accession of the Kingdom of Spain and the

Portuguese Republic 
The following is added to Article 7: 
`The provisions of the preceding paragraph shall apply in the same way to

agreements which were in force on the date of accession of the Kingdom of Spain
and of the Portuguese Republic and which, as a result of accession, fall within the
scope of Article 85(1) of the Treaty.' 

(OJ L 302, 15.11.1985, p. 166). 
(5) OJ 57, 25.3.1967, p. 849/67. 
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(Published in the Official Journal. Only the published text is authentic:
OJ L 173, 30.6.1983, p. 5; Corrigendum OJ L 281, 13.10.1983)

Commission Regulation (EEC) No 1984/83 OF 22 JUNE 1983

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of exclusive pur-
chasing agreements 

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community, 
Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the

application of Article85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices, (1) as last amended by the Act of Accession of Greece, and in
particular Article1 thereof, 

Having published a draft of this Regulation, (2) 
Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and

Dominant Positions, 
(1) Whereas Regulation No 19/65/EEC empowers the Commission to apply

Article85(3) of the Treaty by regulation to certain categories of bilateral exclusive
purchasing agreements entered into for the purpose of the resale of goods and
corresponding concerted practices falling within Article85(1); 

(2) Whereas experience to date makes it possible to define three categories of
agreements and concerted practices which can be regarded as normally satisfying
the conditions laid down in Article85(3); whereas the first category comprises
exclusive purchasing agreements of short and medium duration in all sectors of the
economy; whereas the other two categories comprise longterm exclusive
purchasing agreements entered into for the resale of beer in premises used for the
sale and consumption of drinks (beersupply agreements) and of petroleum
products in filling stations (servicestation agreements); 

(3) Whereas exclusive purchasing agreements of the categories defined in this
Regulation may fall within the prohibition contained in Article85(1) of the Treaty;
whereas this will often be the case with agreements concluded between
undertakings from different Member States; whereas an exclusive purchasing
agreement to which undertakings from only one Member State are party and which
concerns the resale of goods within that Member State may also be caught by the
prohibition; whereas this is in particular the case where it is one of a number of

125



similar agreements which together may affect trade between Member States; 
(4) Whereas it is not necessary expressly to exclude from the defined categories

those agreements which do not fulfil the conditions of Article85(1) of the Treaty; 
(5) Whereas the exclusive purchasing agreements defined in this Regulation

lead in general to an improvement in distribution; whereas they enable the
supplier to plan the sales of his goods with greater precision and for a longer
period and ensure that the reseller's requirements will be met on a regular basis for
the duration of the agreement; whereas this allows the parties to limit the risk to
them of variations in market conditions and to lower distribution costs; 

(6) Whereas such agreements also facilitate the promotion of the sales of a
product and lead to intensive marketing because the supplier, in consideration for
the exclusive purchasing obligation, is as a rule under an obligation to contribute
to the improvement of the structure of the distribution network, the quality of the
promotional effort or the sales success; whereas, at the same time, they stimulate
competition between the products of different manufacturers; whereas the
appointment of several resellers, who are bound to purchase exclusively from the
manufacturer and who take over sales promotion, customer services and carrying
of stock, is often the most effective way, and sometimes the only way, for the
manufacturer to penetrate a market and compete with other manufacturers already
present; whereas this is particularly so in the case of small and mediumsized
undertakings; whereas it must be left to the contracting parties to decide whether
and to what extent they consider it desirable to incorporate in their agreements
terms concerning the promotion of sales; 

(7) Whereas, as a rule, exclusive purchasing agreements between suppliers and
resellers also allow consumers a fair share of the resulting benefit as they gain the
advantages of regular supply and are able to obtain the contract goods more
quickly and more easily; 

(8) Whereas this Regulation must define the obligations restricting competition
which may be included in an exclusive purchasing agreement; whereas the other
restrictions of competition allowed under this Regulation in addition to the
exclusive purchasing obligation lead to a clear division of functions between the
parties and compel the reseller to concentrate his sales efforts on the contract
goods; whereas they are, where they are agreed only for the duration of the
agreement, generally necessary in order to attain the improvement in the
distribution of goods sought through exclusive purchasing; whereas further
restrictive obligations and in particular those which limit the reseller's choice of
customers or his freedom to determine his prices and conditions of sale cannot be
exempted under this Regulation; 
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(9) Whereas the exemption by category should be reserved for agreements for
which it can be assumed with sufficient certainty that they satisfy the conditions of
Article85(3) of the Treaty; 

(10) Whereas it is not possible, in the absence of a casebycase examination, to
consider that adequate improvements in distribution occur where a manufacturer
imposes an exclusive purchasing obligation with respect to his goods on a
manufacturer with whom he is in competition; whereas such agreements should,
therefore, be excluded from the exemption by category; whereas certain
derogations from this rule in favour of small and mediumsized undertakings can be
allowed; 

(11) Whereas certain conditions must be attached to the exemption by
category so that access by other undertakings to the different stages of distribution
can be ensured; whereas, to this end limits must be set to the scope and to the
duration of the exclusive purchasing obligation; whereas it appears appropriate as
a general rule to grant the benefit of a general exemption from the prohibition on
restrictive agreements only to exclusive purchasing agreements which are
concluded for a specified product or range of products and for not more than five
years; 

(12) Whereas, in the case of beersupply agreements and servicestation agree-
ments, different rules should be laid down which take account of the
particularities of the markets in question; 

(13) Whereas these agreements are generally distinguished by the fact that, on
the one hand, the supplier confers on the reseller special commercial or financial
advantages by contributing to his financing, granting him or obtaining for him a
loan on favourable terms, equipping him with a site or premises for conducting his
business, providing him with equipment or fittings, or undertaking other
investments for his benefit and that, on the other hand, the reseller enters into a
longterm exclusive purchasing obligation which in most cases is accompanied by
a ban on dealing in competing products; 

(14) Whereas beersupply and servicestation agreements, like the other
exclusive purchasing agreements dealt with in this Regulation, normally produce
an appreciable improvement in distribution in which consumers are allowed a fair
share of the resulting benefit; 

(15) Whereas the commercial and financial advantages conferred by the
supplier on the reseller make it significantly easier to establish, modernize,
maintain and operate premises used for the sale and consumption of drinks and
service stations; whereas the exclusive purchasing obligation and the ban on
dealing in competing products imposed on the reseller incite the reseller to devote
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all the resources at his disposal to the sale of the contract goods; whereas such
agreements lead to durable cooperation between the parties allowing them to
improve or maintain the quality of the contract goods and of the services to the
consumer and sales efforts of the reseller; whereas they allow longterm planning
of sales and consequently a costeffective organization of production and
distribution; whereas the pressure of competition between products of different
makes obliges the undertakings involved to determine the number and character
of premises used for the sale and consumption of drinks and service stations, in
accordance with the wishes of customers; 

(16) Whereas consumers benefit from the improvements described, in
particular because they are ensured supplies of goods of satisfactory quality at fair
prices and conditions while being able to choose between the products of
different manufacturers; 

(17) Whereas the advantages produced by beersupply agreements and
servicestation agreements cannot otherwise be secured to the same extent and with
the same degree of certainty; whereas the exclusive purchasing obligation on the
reseller and the noncompetition clause imposed on him are essential components
of such agreements and thus usually indispensable for the attainment of these
advantages; whereas, however, this is true only as long as the reseller's obligation
to purchase from the supplier is confined in the case of premises used for the sale
and consumption of drinks to beers and other drinks of the types offered by the
supplier, and in the case of service stations to petroleumbased fuel for motor
vehicles and other petroleumbased fuels; whereas the exclusive purchasing
obligation for lubricants and related petroleumbased products can be accepted only
on condition that the supplier provides for the reseller or finances the procurement
of specific equipment for the carryingout of lubrication work; whereas this
obligation should only relate to products intended for use within the service
station; 

(18) Whereas in order to maintain the reseller's commercial freedom and to
ensure access to the retail level of distribution on the part of other suppliers, not
only the scope but also the duration of the exclusive purchasing obligation must
be limited; whereas it appears appropriate to allow drinks suppliers a choice
between a mediumterm exclusive purchasing agreement covering a range of drinks
and a longterm exclusive purchasing agreement for beer; whereas it is necessary to
provide special rules for those premises used for the sale and consumption of
drinks which the supplier lets to the reseller; whereas, in this case, the reseller must
have the right to obtain from other undertakings, under the conditions specified in
this Regulation, other drinks, except beer, supplied under the agreement or of the
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same type but bearing a different trade mark; whereas a uniform maximum
duration should be provided for servicestation agreements, with the exception of
tenancy agreements between the supplier and the reseller, which takes account of
the longterm character of the relationship between the parties; 

(19) Whereas to the extent that Member States provide, by law or
administrative measures, for the same upper limit of duration for the exclusive
purchasing obligation upon the reseller in servicestation agreements as laid down
in this Regulation but provide for a permissible duration which varies in
proportion to the consideration provided by the supplier or generally provide for
a shorter duration than that permitted by this Regulation, such laws or measures
are not contrary to the objectives of this Regulation which, in this respect, merely
sets an upper limit to the duration of servicestation agreements; whereas the
application and enforcement of such national laws or measures must therefore be
regarded as compatible with the provisions of this Regulation; 

(20) Whereas the limitations and conditions provided for in this Regulation are
such as to guarantee effective competition on the markets in question; whereas,
therefore, the agreements to which the exemption by category applies do not
normally enable the participating undertakings to eliminate competition for a
substantial part of the products in question; 

(21) Whereas, in particular cases in which agreements or concerted practices
satisfying the conditions of this Regulation nevertheless have effects incompatible
with Article85(3) of the Treaty, the Commission may withdraw the benefit of the
exemption by category from the undertakings party thereto; 

(22) Whereas agreements and concerted practices which satisfy the conditions
set out in this Regulation need not be notified; whereas an undertaking may none
the less, in a particular case where real doubt exists, request the Commission to
declare whether its agreements comply with this Regulation; 

(23) Whereas this Regulation does not affect the applicability of Commission
Regulation (EEC) No 3604/82 of 23 December 1982 on the application of
Article85(3) of the Treaty to categories of specialization agreements; (3) whereas it
does not exclude the application of Article86 of the Treaty, 

HAS ADOPTED THIS REGULATION: 

TITLE I 

General provisions 

Article1

129



Pursuant to Article85(3) of the Treaty, and subject to the conditions set out in
Articles2 to 5 of this Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty
shall not apply to agreements to which only two undertakings are party and
whereby one party, the reseller, agrees with the other, the supplier, to purchase
certain goods specified in the agreement for resale only from the supplier or from
a connected undertaking or from another undertaking which the supplier has
entrusted with the sale of his goods. 

Article2 

1. No other restriction of competition shall be imposed on the supplier than the
obligation not to distribute the contract goods or goods which compete with the
contract goods in the reseller's principal sales area and at the reseller's level of
distribution. 

2. Apart from the obligation described in Article1, no other restriction of    com-
petition shall be imposed on the reseller than the obligation not to
manufacture or distribute goods which compete with the contract goods. 

3. Article1 shall apply notwithstanding that the reseller undertakes any or all of
the following obligations; 

(a) to purchase complete ranges of goods; 
(b) to purchase minimum quantities of goods which are subject to the

exclusive purchasing obligation; 
(c) to sell the contract goods under trade marks, or packed and presented as

specified by the supplier; 
(d) to take measures for the promotion of sales, in particular: 
- to advertise, 
- to maintain a sales network or stock of goods, 
- to provide customer and guarantee services, 
- to employ staff having specialized or technical training. 

Article3 

Article1 shall not apply where: 
(a) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users

as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into
reciprocal exclusive purchasing agreements between themselves in respect of such
goods; 

(b) manufacturers of identical goods or of goods which are considered by users
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as equivalent in view of their characteristics, price and intended use enter into a
nonreciprocal exclusive purchasing agreement between themselves in respect of
such goods, unless at least one of them has a total annual turnover of no more than
ECU 100 million; 

(c) the exclusive purchasing obligation is agreed for more than one type of
goods where these are neither by their nature nor according to commercial usage
connected to each other; 

(d) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than five years. 

Article4

1. Article3(a) and (b) shall also apply where the goods there referred to are
manufactured by an undertaking connected with a party to the agreement. 

2. Connected undertakings are: 
(a) undertakings in which a party to the agreement, directly or indirectly: 
- owns more than half the capital of business assets, or 
- has the power to exercise more than half the voting rights, or 
- has the power to appoint more than half the members of the supervisory

board, board of directors or bodies legally representing the undertaking, or 
- has the right to manage the affairs; 
(b) undertakings which directly or indirectly have in or over a party to the

agreement the rights or powers listed in (a); 
(c) undertakings in which an undertaking referred to in (b) directly or indirectly

has the rights or powers listed in (a). 
3. Undertakings in which the parties to the agreement or undertakings

connected with them jointly have the rights or powers set out in paragraph2(a)
shall be considered to be connected with each of the parties to the agreement. 

Article5 

1. For the purpose of Article3(b), the ecu is the unit of account used for
drawing up the budget of the Community pursuant to Articles207 and 209 of the
Treaty. 

2. Article1 shall remain applicable where during any period of two consecutive
financial years the total turnover referred to in Article3(b) is exceeded by no more
than 10%. 

3. For the purpose of calculating total turnover within the meaning of
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Article3(b), the turnovers achieved during the last financial year by the party to the
agreement and connected undertakings in respect of all goods and services,
excluding all taxes and other duties, shall be added together. For this purpose, no
account shall be taken of dealings between the party to the agreement and its
connected undertakings or between its connected undertakings. 

TITLE II 

Special provisions for beersupply agreements 

Article6 

1. Pursuant to Article85(3) of the Treaty, and subject to Articles7 to 9 of this
Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
agreements to which only two undertakings are party and whereby one party, the
reseller, agrees with the other, the supplier, in consideration for the according of
special commercial or financial advantages, to purchase only from the supplier, an
undertaking connected with the supplier or another undertaking entrusted by the
supplier with the distribution of his goods, certain beers, or certain beers and
certain other drinks specified in the agreement for resale in premises used for the
sale and consumption of drinks and designated in the agreement. 

2. The declaration in paragraph1 shall also apply where exclusive purchasing
obligations of the kind described in paragraph1 are imposed on the reseller in
favour of the supplier by another undertaking which is itself not a supplier. 

Article7 

1. Apart from the obligation referred to in Article6, no restriction on
competition shall be imposed on the reseller other than: 

(a) the obligation not to sell beers and other drinks which are supplied by other
undertakings and which are of the same type as the beers or other drinks supplied
under the agreement in the premises designated in the agreement; 

(b) the obligation, in the event that the reseller sells in the premises designated
in the agreement beers which are supplied by other undertakings and which are of
a different type from the beers supplied under the agreement, to sell such beers
only in bottles, cans or other small packages, unless the sale of such beers in
draught form is customary or is necessary to satisfy a sufficient demand from
consumers; 
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(c) the obligation to advertise goods supplied by other undertakings within or
outside the premises designated in the agreement only in proportion to the share
of these goods in the total turnover realized in the premises. 

2. Beers or other drinks are of different types where they are clearly
distinguishable by their composition, appearance or taste. 

Article8 

1. Article6 shall not apply where: 
(a) the supplier or a connected undertaking imposes on the reseller exclusive

purchasing obligations for goods other than drinks or for services; 
(b) the supplier restricts the freedom of the reseller to obtain from an

undertaking of his choice either services or goods for which neither an exclusive
purchasing obligation nor a ban on dealing in competing products may be
imposed; 

(c) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than five years and the exclusive purchasing obligation relates to specified
beers and other drinks; 

(d) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than 10 years and the exclusive purchasing obligation relates only to
specified beers; 

(e) the supplier obliges the reseller to impose the exclusive purchasing
obligation on his successor for a longer period than the reseller would himself
remain tied to the supplier. 

2. Where the agreement relates to premises which the supplier lets to the
reseller or allows the reseller to occupy on some other basis in law or in fact, the
following provisions shall also apply: 

(a) notwithstanding paragraphs (l)(c) and (d), the exclusive purchasing
obligations and bans on dealing in competing products specified in this Title may
be imposed on the reseller for the whole period for which the reseller in fact
operates the premises; 

(b) the agreement must provide for the reseller to have the right to obtain: 
- drinks, except beer, supplied under the agreement from other undertakings

where these undertakings offer them on more favourable conditions which the
supplier does not meet, 

-drinks, except beer, which are of the same type as those supplied under the
agreement but which bear different trade marks, from other undertakings where
the supplier does not offer them. 
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Article9 

Articles2(1) and (3), 3(a) and (b), 4 and 5 shall apply mutatis mutandis. 

TITLE III 

Special provisions for servicestation agreements 

Article10 

Pursuant to Article85(3) of the Treaty and subject to Articles11 to 13 of this
Regulation, it is hereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
agreements to which only two undertakings are party and whereby one party, the
reseller, agrees with the other, the supplier, in consideration for the according of
special commercial or financial advantages, to purchase only from the supplier, an
undertaking connected with the supplier or another undertaking entrusted by the
supplier with the distribution of his goods, certain petroleumbased motor vehicle
fuels or certain petroleumbased motor vehicle and other fuels specified in the
agreement for resale in a service station designated in the agreement. 

Article11

Apart from the obligation referred to in Article10, no restriction on competition
shall be imposed on the reseller other than: 

(a) the obligation not to sell motorvehicle fuel and other fuels which are
supplied by other undertakings in the service station designated in the agreement; 

(b) the obligation not to use lubricants or related petroleumbased products
which are supplied by other undertakings within the service station designated in
the agreement where the supplier or a connected undertaking has made available
to the reseller, or financed, a lubrication bay or other motor vehicle lubrication
equipment; 

(c) the obligation to advertise goods supplied by other undertakings within or
outside the service station designated in the agreement only in proportion to the
share of these goods in the total turnover realized in the service station; 

(d) the obligation to have equipment owned by the supplier or a connected
undertaking or financed by the supplier or a connected undertaking serviced by
the supplier or an undertaking designated by him. 
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Article12 

1. Article10 shall not apply where: 
(a) the supplier or a connected undertaking imposes on the reseller exclusive

purchasing obligations for goods other than motor vehicle and other fuels or for
services, except in the case of the obligations referred to in Article11(b) and (d); 

(b) the supplier restricts the freedom of the reseller to obtain from an
undertaking of his choice goods or services for which under the provisions of this
Title neither an exclusive purchasing obligation nor a ban on dealing in competing
products may be imposed; 

(c) the agreement is concluded for an indefinite duration or for a period of
more than 10 years; 

(d) the supplier obliges the reseller to impose the exclusive purchasing
obligation on his successor for a longer period than the reseller would himself
remain tied to the supplier. 

2. Where the agreement relates to a service station which the supplier lets to
the reseller, or allows the reseller to occupy on some other basis, in law or in fact,
exclusive purchasing obligations or bans on dealing in competing products
specified in this Title may, notwithstanding paragraph1(c), be imposed on the
reseller for the whole period for which the reseller in fact operates the premises. 

Article13

Articles2(1) and (3), 3(a) and (b), 4 and 5 of this Regulation shall apply mutatis
mutandis. 

TITLE IV 

Miscellaneous provisions 

Article14 

The Commission may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to
Article7 of Regulation No 19/65/EEC, when it finds in a particular case that an
agreement which is exempted by this Regulation nevertheless has certain effects
which are incompatible with the conditions set out in Article85(3) of the Treaty, and
in particular where: 

(a) the contract goods are not subject, in a substantial part of the common
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market, to effective competition from identical goods or goods considered by users
as equivalent in view of their characteristics, price and intended use; 

(b) access by other suppliers to the different stages of distribution in a
substantial part of the common market is made difficult to a significant extent; 

(c) the supplier without any objectively justified reason: 
(1) refuses to supply categories of resellers who cannot obtain the contract

goods elsewhere on suitable terms or applies to them differing prices or conditions
of sale; 

(2) applies less favourable prices or conditions of sale to resellers bound by an
exclusive purchasing obligation as compared with other resellers at the same level
of distribution. 

Article15 (4) 

1. In the period 1 July 1983 to 31 December 1986, the prohibition in
Article85(1) of the Treaty shall not apply to agreements of the kind described in
Article1 which either were in force on 1 July 1983 or entered into force between 1
July and 31 December 1983 and which satisfy the exemption conditions of
Regulation No 67/67/EEC. (5) 

2. In the period 1 July 1983 to 31 December 1988, the prohibition in
Article85(1) of the Treaty shall not apply to agreements of the kinds described in
Articles6 and 10 which either were in force on 1 July 1983 or entered into force
between 1 July and 31 December 1983 and which satisfy the exemption conditions
of Regulation No 67/67/EEC. 

3. In the case of agreements of the kinds described in Articles6 and 10, which
were in force on 1 July 1983 and which expire after 31 December 1988, the
prohibition in Article85(1) of the Treaty shall not apply in the period from 1 January
1989 to the expiry of the agreement but at the latest to the expiry of this Regulation
to the extent that the supplier releases the reseller, before 1 January 1989, from all
obligations which would prevent the application of the exemption under Titles II
and III. 

Article16 

This Regulation shall not apply to agreements by which the supplier undertakes
with the reseller to supply only to the reseller certain goods for resale, in the whole
or in a defined part of the Community, and the reseller undertakes with the
supplier to purchase these goods only from the supplier. 
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Article17 

This Regulation shall not apply where the parties or connected undertakings,
for the purpose of resale in one and the same premises used for the sale and
consumption of drinks or service station, enter into agreements both of the kind
referred to in Title I and of a kind referred to in Titles II or III. 

Article18 

This Regulation shall apply mutatis mutandis to the categories of concerted
practices defined in Articles1, 6 and 10. 

Article19 

This Regulation shall enter into force on 1 July 1983. 
It shall expire on 31 December 1997. 
This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all

Member States. 
p. 24. 
(1) OJ 36, 6.3.1965, p. 533/65. 
(2) OJ C 172, 10.7.1982, p. 7. 
(3) OJ L 376, 31.12.1982, p. 33. 
(4) Documents concerning the accession of the Kingdom of Spain and the

Portuguese Republic 
The following paragraph is added to Article 15: 
`4. The provisions of the preceding paragraphs shall apply in the same way to

the agreements referred to respectively in those paragraphs, which were in force
on the date of accession of the Kingdom of Spain and of the Portuguese Republic
and which, as a result of accession, fall within the scope of Article 85(1) of the
Treaty.' 

(OJ L 302, 15.11.185, p. 166). 
(5) OJ 57, 25.3.1967, p. 849/67. 
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(Published in the Official Journal. Only the published text is authentic:
OJ C 101, 13.4.1984, p. 2. This text replaces the previous text published in OJ

C 355, 30.12.1983, p. 7.)

Commission Notice concerning Commission Regulations (EEC) No 1983/83 and
(EEC) No 1984/83 of 22 June 1983

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of exclusive
distribution and exclusive purchasing agreements 

(84/C 101/02) 
As amended by Commission Notice 92/C 121/02 (OJ C 121, 13.5.1992, p. 2.) 

I. Introduction 

1. Commission Regulation No 67/67/EEC of 22 March 1967 on the application
of Article85(3) of the Treaty to certain categories of exclusive dealing agreements
(1) expired on 30 June 1983 after being in force over 15 years. With Regulations
(EEC) No 1983/83 and (EEC) No 1984/83, (2) the Commission has adapted the
block exemption of exclusive distribution agreements and exclusive purchasing
agreements to the intervening developments in the common market and in
Community law. Several of the provisions in the new Regulations are new. A
certain amount of interpretative guidance is therefore called for. This will assist
undertakings in bringing their agreements into line with the new legal requirements
and will also help ensure that the Regulations are applied uniformly in all the
Member States. 

2. In determining how a given provision is to be applied, one must take into
account, in addition to the ordinary meaning of the words used, the intention of
the provision as this emerges from the preamble. For further guidance, reference
should be made to the principles that have been evolved in the caselaw of the
Court of Justice of the European Communities and in the Commission's decisions
on individual cases. 

3. This notice sets out the main considerations which will determine the
Commission's view of whether or not an exclusive distribution or purchasing
agreement is covered by the block exemption. The notice is without prejudice to
the jurisdiction of national courts to apply the Regulations, although it may well be
of persuasive authority in proceedings before such courts. Nor does the notice
necessarily indicate the interpretation which might be given to the provisions by
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the Court of Justice. 
II. Exclusive distribution and exclusive purchasing agreements 
(Regulations (EEC) No1983/83 and (EEC) No1984/83) 
1. Similarities and differences 
4. Regulations (EEC) No1983/83 and (EEC) No1984/83 are both concerned with

exclusive agreements between two undertakings for the purpose of the resale of
goods. Each deals with a particular type of such agreements. Regulation (EEC)
No1983/83 applies to exclu sive distribution agreements, Regulation (EEC)
No1984/83 to exclusive purchasing agreements. The distinguishing feature of
exclusive distribution agreements is that one party, the supplier, allots to the other,
the reseller, a defined territory (the contract territory) on which the reseller has to
concentrate his sales effort, and in return undertakes not to supply any other
reseller in that territory. In exclusive purchasing agreements, the reseller agrees to
purchase the contract goods only from the other party and not from any other
supplier. The supplier is entitled to supply other resellers in the same sales area
and at the same level of distribution. Unlike an exclusive distributor, the tied
reseller is not protected against competition from other resellers who, like himself,
receive the contract goods direct from the supplier. On the other hand, he is free
of restrictions as to the area over which he may make his sales effort. 

5. In keeping with their common startingpoint, the Regulations have many
provisions that are the same or similar in both Regulations. This is true of the basic
provision in Article1, in which the respective subjectmatters of the block
exemption, the exclusive supply or purchasing obligation, are defined, and of the
exhaustive list of restrictions of competition which may be agreed in addition to
the exclusive supply or purchasing obligation (Article2(1) and (2)), the
nonexhaustive enumeration of other obligations which do not prejudice the block
exemption (Article2(3)), the inapplicability of the block exemption in principle to
exclusive agreements between competing manufacturers (Articles3(a) and (b), 4
and 5), the withdrawal of the block exemption in individual cases (Article6 of
Regulation (EEC) No1983/83 and Article14 of Regulation (EEC) No1984/83), the
transitional provisions (Article7 of Regulation (EEC) No1983/83 and Article15(1) of
Regulation (EEC) No1984/83), and the inclusion of concerted practices within the
scope of the Regulations (Article9 of Regulation (EEC) No1983/83 and Article18 of
Regulation (EEC) No1984/83). In so far as their wording permits, these parallel
provisions are to be interpreted in the same way. 

6. Different rules are laid down in the Regulations wherever they need to take
account of matters which are peculiar to the exclusive distribution agreements or
exclusive purchasing agreements respectively. This applies in Regulation (EEC)
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No1983/83, to the provisions regarding the obligation on the exclusive distributor
not actively to promote sales outside the contract territory (Article2(2)(c)) and the
inapplicability of the block exemption to agreements which give the exclusive
distributor absolute territorial protection (Article3(c) and(d)) and, in Regulation
(EEC) No1984/83, to the provisions limiting the scope and duration of the block
exemption for exclusive purchasing agreements in general (Article3(c) and (d)) and
for beersupply and servicestation agreements in particular (Titles II and III). 

7. The scope of the two Regulations has been defined so as to avoid any
overlap (Article16 of Regulation (EEC) No1984/83). 

2. Basic provision 

(Articlel)

8. Both Regulations apply only to agreements entered into for the purpose of
the resale of goods to which not more than two undertakings are party. 

(a) `For resale' 
9. The notion of resale requires that the goods concerned be disposed of by

the purchasing party to others in return for consideration. Agreements on the
supply or purchase of goods which the purchasing party transforms or processes
into other goods or uses or consumes in manufacturing other goods are not
agreement for resale. The same applies to the supply of components which are
combined with other components into a different product. The criterion is that the
goods distributed by the reseller are the same as those the other party has supplied
to him for that purpose. The economic identity of the goods is not affected if the
reseller merely breaks up and packages the goods in smaller quantities, or
repackages them, before resale. 

10. Where the reseller performs additional operations to improve the quality,
durability, appearance or taste of the goods (such as rustproofing of metals,
sterilization of food or the addition of colouring matter or flavourings to drugs), the
position will mainly depend on how much value the operation adds to the goods.
Only a slight addition in value can be taken not to change the economic identity
of the goods. In determining the precise dividing line in individual cases, trade
usage in particular must be considered. The Commission applies the same
principles to agreements under which the reseller is supplied with a concentrated
extract for a drink which he has to dilute with water, pure alcohol or another
liquid and to bottle before reselling. 

(b) `Goods' 
11. Exclusive agreements for the supply of services rather than the resale of

143



goods are not covered by the Regulations. The block exemption still applies,
however, where the reseller provides customer or aftersales services incidentally to
the resale of the goods. Nevertheless, a case where the charge for the service is
higher than the price of the goods would fall outside the scope of the Regulations. 

12. The hiringout of goods in return for payment comes closer, economically
speaking, to a resale of goods than to provision of services. The Commission
therefore regards exclusive agreements under which the purchasing party hires out
or leases to others the goods supplied to him as covered by the Regulations. 

(c) `Only two undertakings party' 
13. To be covered by the block exemption, the exclusive distribution or

purchasing agreement must be between only one supplier and one reseller in each
case. Several undertakings forming one economic unit count as one undertaking. 

14. This limitation on the number of undertakings that may be party relates
solely to the individual agreement. A supplier does not lose the benefit of the block
exemption if he enters into exclusive distribution or purchasing agreements
covering the same goods with several resellers. 

15. The supplier may delegate the performance of his contractual obligations
to a connected or independent undertaking which he has entrusted with the
distribution of his goods, so that the reseller has to purchase the contract goods
from the latter undertaking. This principle is expressly mentioned only in
Regulation (EEC) No1984/83 (Articles1, 6 and 10), because the question of
delegation arises mainly in connection with exclusive purchasing agreements. It
also applies, however, to exclusive distribution agreements under Regulation (EEC)
No1983/83. 

16. The involvement of undertakings other than the contracting parties must be
confined to the execution of deliveries. The parties may accept exclusive supply or
purchasing obligations only for themselves, and not impose them on third parties,
since otherwise more than two undertakings would be party to the agreement. The
obligation of the parties to ensure that the obligations they have accepted are
respected by connected undertakings is, however, covered by the block exemption. 

3. Other restrictions on competition that are exempted 

(Article2(1) and (2)) 

17. Apart from the exclusive supply obligation (Regulation (EEC) No1983/83)
or exclusive purchasing obligation (Regulation (EEC) No1984/83), obligations
defined in Article1 which must be present if the block exemption is to apply, the
only other restrictions of competition that may be agreed by the parties are those
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set out in Article2(1) and (2). If they agree on further obligations restrictive of
competition, the agreement as a whole is no longer covered by the block exemp-
tion and requires individual exemption. For example, an agreement will exceed the
bounds of the Regulations if the parties relinquish the possibility of independently
determining their prices or conditions of business or undertake to refrain from, or
even prevent, crossborder trade, which the Regulations expressly state must not be
impeded. Among other clauses which in general are not permissible under the
Regulations are those which impede the reseller in his free choice of customers. 

18. The obligations restrictive of competition that are exempted may be agreed
only for the duration of the agreement. This also applies to restrictions accepted by
the supplier or reseller on competing with the other party. 

4. Obligations upon the reseller which do not prejudice the block exemption 

(Article2 (3)) 

19. The obligations cited in this provision are examples of clauses which
generally do not restrict competition. Undertakings are therefore free to include
one, several or all of these obligations in their agreements. However, the
obligations may not be formulated or applied in such a way as to take on the
character of restrictions of competition that are not permitted. To forestall this
danger, Article2(3)(b) of Regulation (EEC) No1984/83 expressly allows minimum
purchasing obligations only for goods that are subject to an exclusive purchasing
obligation. 

20. As part of the obligation to take measures for promotion of sales and in
particular to maintain a distribution network (Article2(3)(c) of Regulation (EEC)
No1983/83 and Article2(3)(d) of Regulation (EEC) No1984/83), the reseller may be
forbidden to supply the contract goods to unsuitable dealers. Such clauses are
unobjectionable if admission to the distribution network is based on objective
criteria of a qualitative nature relating to the professional qualifications of the
owner of the business or his staff or the suitability of his business premises, if the
criteria are the same for all potential dealers, and if the criteria are actually applied
in a nondiscriminatory manner. Distribution systems which do not fulfil these
conditions are not covered by the block exemption. 

5. Inapplicability of the block exemption to exclusive agreements 
between competing manufacturers 

(Articles3(a) and (b), 4 and 5) 
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21. The block exemption does not apply if either the parties themselves or
undertakings connected with them are manufacturers, manufacture goods belong-
ing to the same product market, and enter into exclusive distribution or
purchasing agreements with one another in respect of those goods. Only identical
or equivalent goods are regarded as belonging to the same product market. The
goods in question must be interchangeable. Whether or not this is the case must
be judged from the vantage point of the user, normally taking the characteristics,
price and intended use of the goods together. In certain cases, however, goods can
form a separate market on the basis of their characteristics, their price or their
intended use alone. This is true especially where consumer preferences have
developed. The above provisions are applicable regardless of whether or not the
parties or the undertakings connected with them are based in the Community and
whether or not they are already actually in competition with one another in the
relevant goods inside or outside the Community. 

22. In principle, both reciprocal and nonreciprocal exclusive agreements
between competing manufacturers are not covered by the block exemption and are
therefore subject to individual scrutiny of their compatibility with Article85 of the
Treaty, but there is an exception for nonreciprocal agreements of the
abovementioned kind where one or both of the parties are undertakings with a
total annual turnover of no more than ECU 100 million (Article3(b)). Annual
turnover is used as a measure of the economic strength of the undertakings
involved. Therefore, the aggregate turnover from goods and services of all types,
and not only from the contract goods, is to be taken. Turnover taxes and other
turnoverrelated levies are not included in turnover. Where a party belongs to a
group of connected undertakings, the worldwide turnover of the group, excluding
intragroup sales (Article5(3)), is to be used. 

23. The total turnover limit can be exceeded during any period of two
successive financial years by up to 10% without loss of the block exemption. The
block exemption is lost if, at the end of the second financial year, the total turnover
over the preceding two years has been over ECU 220 million (Article5(2)). 

6. Withdrawal of the block exemption in individual cases 
(Article6 of Regulation (EEC) No1983/83 and 
Article14 of Regulation (EEC) No1984/83) 
24. The situations described are meant as illustrations of the sort of situations
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in which the Commission can exercise its powers under Article7 of Council
Regulation No19/65/EEC (3) to withdraw a block exemption. The benefit of the
block exemption can only be withdrawn by a decision in an individual case
following proceedings under Regulation No17. Such a decision cannot have
retroactive effect. It may be coupled with an individual exemption subject to
conditions or obligations or, in an extreme case, with the finding of an
infringement and an order to bring it to an end. 

7. Transitional provisions 
(Article7 of Regulation (EEC) No1983/83 and 
Article15(1) of Regulation (EEC) No1984/83) 
25. Exclusive distribution or exclusive purchasing agreements which were

concluded and entered into force before 1 January 1984 continue to be exempted
under the provisions of Regulation No67/67/EEC until 31 December 1986. Should
the parties wish to apply such agreements beyond 1 January 1987, they will either
have to bring them into line with the provisions of the new Regulations or to
notify them to the Commission. Special rules apply in the case of beersupply and
servicestation agreements (see paragraphs 64 and 65 below). 

8. Concerted practices 
(Article9 of Regulation (EEC) No1983/83 and 
Article18 of Regulation (EEC) No1984/83) 
26. These provisions bring within the scope of the Regulations exclusive

distribution and purchasing arrangements which are operated by undertakings but
are not the subject of a legally binding agreement. 

III. Exclusive distribution agreements (Regulation (EEC) No1983/83) 
1. Exclusive supply obligation 

(Articlel)

27. The exclusive supply obligation does not prevent the supplier from
providing the contract goods to other resellers who afterwards sell them in the
exclusive distributor's territory. It makes no difference whether the other dealers
concerned are established outside or inside the territory. The supplier is not in
breach of his obligation to the exclusive distributor provided that he supplies the
resellers who wish to sell the contract goods in the territory only at their request
and that the goods are handed over outside the territory. It does not matter whether
the reseller takes delivery of the goods himself or through an intermediary, such as
a freight forwarder. However, supplies of this nature are only permissible if the
reseller and not the supplier pays the transport costs of the goods into the contract
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territory. 
28. The goods supplied to the exclusive distributor must be intended for resale

in the contract territory. This basic requirement does not, however, mean that the
exclusive distributor cannot sell the contract goods to customers outside his
contract territory should he receive orders from them. Under Article2(2)(c), the
supplier can prohibit him only from seeking customers in other areas, but not from
supplying them. 

29. It would also be incompatible with the Regulation for the exclusive
distributor to be restricted to supplying only certain categories of customers (e.g.
specialist retailers) in his contract territory and prohibited from supplying other
categories (e.g. department stores), which are supplied by other resellers
appointed by the supplier for that purpose. 

2. Restriction on competition by the supplier 

(Article2(1))

30. The restriction on the supplier himself supplying the contract goods to final
users in the exclusive distributor's contract territory need not be absolute. Clauses
permitting the supplier to supply certain customers in the territory Ä with or
without payment of compensation to the exclusive distributor Ä are compatible
with the block exemption provided the customers in question are not resellers. The
supplier remains free to supply the contract goods outside the contract territory to
final users based in the territory. In this case the position is the same as for
dealers (see paragraph27 above). 

3. Inapplicability of the block exemption in cases of absolute territorial
protection 

(Articles3(c) and (d)) 

31. The block exemption cannot be claimed for agreements that give the
exclusive distributor absolute territorial protection. If the situation described in
Article3(c) obtains, the parties must ensure either that the contract goods can be
sold in the contract territory by parallel importers or that users have a real
possibility of obtaining them from undertakings outside the contract territory, if
necessary outside the Community, at the prices and on the terms there prevailing.
The supplier can represent an alternative source of supply for the purposes of this
provision if he is prepared to supply the contract goods on request to final users
located in the contract territory. 
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32. Article3(d) is chiefly intended to safeguard the freedom of dealers and users
to obtain the contract goods in other Member States. Action to impede imports into
the Community from third countries will only lead to loss of the block exemption
if there are no alternative sources of supply in the Community. This situation can
arise especially where the exclusive distributor's contract territory covers the whole
or the major part of the Community. 

33. The block exemption ceases to apply as from the moment that either of the
parties takes measures to impede parallel imports into the contract territory.
Agreements in which the supplier undertakes with the exclusive distributor to
prevent his other customers from supplying into the contract territory are ineligible
for the block exemption from the outset. This is true even if the parties agree only
to prevent imports into the Community from third countries. In this case it is
immaterial whether or not there are alternative sources of supply in the
Community. The inapplicability of the block exemption follows from the mere fact
that the agreement contains restrictions on competition which are not covered by
Article2(1). 

IV. Exclusive purchasing agreements (Regulation (EEC) No1984/83) 
1. Structure of the Regulation 
34. Title I of the Regulation contains general provisions for exclusive

purchasing agreements and Titles II and III special provisions for beersupply and
servicestation agreements. The latter types of agreement are governed exclusively
by the special provisions, some of which (Articles9 and 13), however, refer to some
of the general provisions. Article17 also excludes the combination of agreements of
the kind referred to in Title I with those of the kind referred to in Titles II or III to
which the same undertakings or undertakings connected with them are party. To
prevent any avoidance of the special provisions for beersupply and servicestation
agreements, it is also made clear that the provisions governing the exclusive
distribution of goods do not apply to agreements entered into for the resale of
drinks on premises used for the sale or consumption of beer or for the resale of
petroleum products in service stations (Article8 of Regulation (EEC) No1983/83). 

2. Exclusive purchasing obligation 

(Articlel)

35. The Regulation only covers agreements whereby the reseller agrees to
purchase all his requirements for the contract goods from the other party. If the
purchasing obligation relates to only part of such requirements, the block
exemption does not apply. Clauses which allow the reseller to obtain the contract
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goods from other suppliers, should these sell them more cheaply or on more
favourable terms than the other party, are still covered by the block exemption. The
same applies to clauses releasing the reseller from his exclusive purchasing
obligation should the other party be unable to supply. 

36. The contract goods must be specified by brand or denomination in the
agreement. Only if this is done will it be possible to determine the precise scope
of the reseller's exclusive purchasing obligation (Articlel) and of the ban on
dealing in competing products (Article2(2)). 

3. Restriction on competition imposed on the supplier 

(Article2(1)) 

37. This provision allows the reseller to protect himself against direct
competition from the supplier in his principal sales area. The reseller's principal
sales area is determined by his normal business activity. It may be more closely
defined in the agreement. However, the supplier cannot be forbidden to supply
dealers who obtain the contract goods outside this area and afterwards resell them
to customers inside it or to appoint other resellers in the area. 

4. Limits of the block exemption 

(Article3(c) and (d)) 

38. Article3(c) provides that the exclusive purchasing obligation can be agreed
for one or more products, but in the latter case the products must be so related as
to be thought of as belonging to the same range of goods. The relationship can be
founded on technical (e.g. a machine, accessories and spare parts for it) or
commercial grounds (e.g. several products used for the same purpose) or on usage
in the trade (different goods that are customarily offered for sale together). In the
latter case, regard must be had to the usual practice at the reseller's level of
distribution on the relevant market, taking into account all relevant dealers and not
only particular forms of distribution. Exclusive purchasing agreements covering
goods which do not belong together can only be exempted from the competition
rules by an individual decision. 

39. Under Article3(d), exclusive purchasing agreements concluded for an
indefinite period are not covered by the block exemption. Agreements which
specify a fixed term but are automatically renewable unless one of the parties gives
notice to terminate are to be considered to have been concluded for an indefinite
period. 
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V. Beersupply agreements (Title II of Regulation (EEC) No1984/83) 
1. Agreements of minor importance 
40. It is recalled that the Commission's notice on agreements of minor

importance (4) states that the Commission holds the view that agreements between
undertakings do not fall under the prohibition of Article85(1) of the EEC Treaty if
certain conditions as regards market share and turnover are met by the
undertakings concerned. Thus, it is evident that when an undertaking, brewery or
wholesaler surpasses the limits as laid down in the above notice, the agreements
concluded by it may fall under Article85(1) of the EEC Treaty. The notice,
however, does not apply where in a relevant market competition is restricted by
the cumulative effects of parallel networks of similar agreements which would not
individually fall under Article85(1) of the EEC Treaty if the notice was applicable.
Since the markets for beer will frequently be characterized by the existence of
cumulative effects, it seems appropriate to determine which agreements can
nevertheless be considered de minimus . 

The Commission is of the opinion that an exclusive beersupply agreement
concluded by a brewery, in the sense of Article6, and including Article8(2) of
Regulation (EEC) No1984/83 does not, in general, fall under Article85(1) of the EEC
Treaty if 

Ä the market share of that brewery is not higher than 1% on the national
market for the resale of beer in premises used for the sale and consumption of
drinks, and 

Ä if that brewery does not produce more than 200 000 hl of beer per annum. 
However, these principles do not apply if the agreement in question is

concluded for more than seven and a half years in as far as it covers beer and other
drinks, and for 15 years if it covers only beer. 

In order to establish the market share of the brewery and its annual
production, the provisions of Article4(2) of Regulation (EEC) No1984/83 apply. 

As regards exclusive beersupply agreements in the sense of Article6, and
including Article8(2) of Regulation (EEC) No1984/83 which are concluded by
wholesalers, the above principles apply mutatis mutandis by taking account of the
position of the brewery whose beer is the main subject of the agreement in
question. 

The present communication does not preclude that in individual cases even
agreements between undertakings which do not fulfil the above criteria, in
particular where the number of outlets tied to them is limited as compared to the
number of outlets existing on the market, may still have only a negligible effect on
trade between Member States or on competition, and would therefore not be
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caught by Article85(1) of the EEC Treaty. 
Neither does this communication in any way prejudge the application of

national law to the agreements covered by it. 
2. Exclusive purchasing obligation 

(Article6) 

41. The beers and other drinks covered by the exclusive purchasing obligation
must be specified by brand or denomination in the agreement. An exclusive
purchasing obligation can only be imposed on the reseller for drinks which the
supplier carries at the time the contract takes effect and provided that they are
supplied in the quantities required, at sufficiently regular intervals and at prices and
on conditions allowing normal sales to the consumer. Any extension of the
exclusive purchasing obligation to drinks not specified in the agreement requires
an additional agreement, which must likewise satisfy the requirements of Title II of
the Regulation. A change in the brand or denomination of a drink which in other
respects remains unchanged does not constitute such an extension of the exclusive
purchasing obligation. 

42. The exclusive purchasing obligation can be agreed in respect of one or
more premises used for the sale and consumption of drinks which the reseller runs
at the time the contract takes effect. The name and location of the premises must
be stated in the agreement. Any extension of the exclusive purchasing obligation
to other such premises requires an additional agreement, which must likewise
satisfy the provisions of Title II of the Regulation. 

43. The concept of `premises used for the sale and consumption of drinks'
covers any licensed premises used for this purpose. Private clubs are also
included. Exclusive purchasing agreements between the supplier and the operator
of an offlicence shop are governed by the provisions of Title I of the Regulation. 

44. Special commercial or financial advantages are those going beyond what
the reseller could normally expect under an agreement. The explanations given in
the 13th recital are illustrations. Whether or not the supplier is affording the reseller
special advantages depends on the nature, extent and duration of the obligation
undertaken by the parties. In doubtful cases usage in the trade is the decisive
element. 

45. The reseller can enter into exclusive purchasing obligations both with a
brewery in respect of beers of a certain type and with a drinks wholesaler in
respect of beers of another type and/or other drinks. The two agreements can be
combined into one document. Article6 also covers cases where the drinks
wholesaler performs several functions at once, signing the first agreement on the
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brewery's and the second on his own behalf and also undertaking delivery of all
the drinks. The provisions of Title II do not apply to the contractual relations
between the brewery and the drinks wholesaler. 

46. Article6(2) makes the block exemption also applicable to cases in which the
supplier affords the owner of premises financial or other help in equipping them
as a public house, restaurant, etc., and in return the owner imposes on the buyer
or tenant of the premises an exclusive purchasing obligation in favour of the
supplier. A similar situation, economically speaking, is the transmission of an exclu-
sive purchasing obligation from the owner of a public house to his successor.
Under Article8(1)(e) this is also, in principle, permissible. 

3. Other restrictions of competition that are exempted 

(Article7) 

47. The list of permitted obligations given in Article7 is exhaustive. If any
further obligations restricting competition are imposed on the reseller, the exclusive
purchasing agreement as a whole is no longer covered by the block exemption. 

48. The obligation referred to in paragraph1(a) applies only so long as the
supplier is able to supply the beers or other drinks specified in the agreement and
subject to the exclusive purchasing obligation in sufficient quantities to cover the
demand the reseller anticipates for the products from his customers. 

49. Under paragraph1(b), the reseller is entitled to sell beer of other types in
draught form if the other party has tolerated this in the past. If this is not the case,
the reseller must indicate that there is sufficient demand from his customers to
warrant the sale of other draught beers. The demand must be deemed sufficient if
it can be satisfied without a simultaneous drop in sales of the beers specified in the
exclusive purchasing agreement. It is definitely not sufficient if sales of the
additional draught beer turn out to be so slow that there is a danger of its quality
deteriorating. It is for the reseller to assess the potential demand of his customers
for other types of beer; after all, he bears the risk if his forecasts are wrong. 

50. The provision in paragraph1(c) is not only intended to ensure the
possibility of advertising products supplied by over undertakings to the minimum
extent necessary in any given circumstances. The advertising of such products
should also reflect their relative importance visàvis the competing products of the
supplier who is party to the exclusive purchasing agreement. Advertising for
products which the public house has just begun to sell may not be excluded or
unduly impeded. 

51. The Commission believes that the designations of types customary in
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interState trade and within the individual Member States may afford useful pointers
to the interpretation of Article7(2). Nevertheless the alternative criteria stated in the
provision itself are decisive. In doubtful cases, whether or not two beers are
clearly distinguishable by their composition, appearance or taste depends on
custom at the place where the public house is situated. The parties may, if they
wish, jointly appoint an expert to decide the matter. 

4. Agreements excluded from the block exemption 

(Article8)

52. The reseller's right to purchase drinks from third parties may be restricted
only to the extent allowed by Articles6 and 7. In his purchases of goods other than
drinks and in his procurement of services which are not directly connected with
the supply of drinks by the other party, the reseller must remain free to choose his
supplier. Under Article8(1)(a) and (b), any action by the other party or by an
undertaking connected with or appointed by him or acting at his instigation or with
his agreement to prevent the reseller exercising his rights in this regard will entail
the loss of the block exemption. For the purposes of these provisions it makes no
difference whether the reseller's freedom is restricted by contract, informal
understanding, economic pressures or other practical measures. 

53. The installation of amusement machines in tenanted public houses may by
agreement be made subject to the owner's permission. The owner may refuse
permission on the ground that this would impair the character of the premises or
he may restrict the tenant to particular types of machines. However, the practice of
some owners of tenanted public houses to allow the tenant to conclude contracts
for the installation of such machines only with certain undertakings which the
owner recommends is, as a rule, incompatible with this Regulation, unless the
undertakings are selected on the basis of objective criteria of a qualitative nature
that are the same for all potential providers of such equipment and are applied in
a nondiscriminatory manner. Such criteria may refer to the reliability of the
undertaking and its staff and the quality of the services it provides. The supplier
may not prevent a public house tenant from purchasing amusement machines
rather than renting them. 

54. The limitation of the duration of the agreement in Article8(1)(c) and (d)
does not affect the parties' right to renew their agreement in accordance with the
provisions of Title II of the Regulation. 

55. Article8(2)(b) must be interpreted in the light both of the aims of the
Community competition rules and of the general legal principle whereby
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contracting parties must exercise their rights in good faith. 
56. Whether or not a third undertaking offers certain drinks covered by the

exclusive purchasing obligation on more favourable terms than the other party for
the purposes of the first indent of Article8(2)(b) is to be judged in the first instance
on the basis of a comparison of prices. This should take into account the various
factors that go to determine the prices. If a more favourable offer is available and
the tenant wishes to accept it, he must inform the other party of his intentions
without delay so that the other party has an opportunity of matching the terms
offered by the third undertaking. If the other party refuses to do so or fails to let
the tenant have his decision within a short period, the tenant is entitled to purchase
the drinks from the other undertaking. The Commission will ensure that exercise
of the brewery's or drinks wholesaler's right to match the prices quoted by
another supplier does not make it significantly harder for other suppliers to enter
the market. 

57. The tenant's right provided for in the second indent of Article8(2)(b) to
purchase drinks of another brand or denomination from third undertakings obtains
in cases where the other party does not offer them. Here the tenant is not under a
duty to inform the other party of his intentions. 

58. The tenant's rights arising from Article8(2)(b) override any obligation to
purchase minimum quantities imposed upon him under Article9 in conjunction
with Article2(3)(b) to the extent that this is necessary to allow the tenant full
exercise of those rights. 

VI. Servicestation agreements (Title III of Regulation (EEC) No1984/83) 
1. Exclusive purchasing obligation 

(Article10)

59. The exclusive purchasing obligation can cover either motor vehicle fuels
(e.g. petrol, diesel fuel, LPG, kerosene) alone or motor vehicle fuels and other fuels
(e.g. heating oil, bottled gas, paraffin). All the goods concerned must be
petroleumbased products. 

60. The motor vehicle fuels covered by the exclusive purchasing obligation
must be for use in motorpowered land or water vehicles or aircraft. The term
`service station' is to be interpreted in a correspondingly wide sense. 

61. The Regulation applies to petrol stations adjoining public roads and fuelling
installations on private property not open to public traffic. 

2. Other restrictions on competition that are exempted 
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(Article11) 

62. Under Article11(b) only the use of lubricants and related petroleumbased
products supplied by other undertakings can be prohibited. This provision refers
to the servicing and maintenance of motor vehicles, i.e. to the reseller's activity in
the field of provision of services. It does not affect the reseller's freedom to
purchase the said products from other undertakings for resale in the service station.
The petroleumbased products related to lubricants referred to in paragraph(b) are
additives and brake fluids. 

63. For the interpretation of Article11(c), the considerations stated in
paragraph49 above apply by analogy. 

3. Agreements excluded from the block exemption 

(Article12) 

64. These provisions are analogous to those of Article8(1)(a), (b), (d) and (e)
and 8(2)(a). Reference is therefore made to paragraphs 51 and 53 above. 

VII. Transitional provisions for beersupply and servicestation agreements 

(Article15(2) and (3)) 

65. Under Article15(2), all beersupply and servicestation agreements which
were concluded and entered into force before 1 January 1984 remain covered by
the provisions of Regulation No67/67/EEC until 31 December 1988. From 1 January
1989 they must comply with the provisions of Titles II and III of Regulation (EEC)
No1984/83. Under Article15(3), in the case of agreements which were in force on
1 July 1983, the same principle applies except that the l0year maximum duration
for such agreements laid down in Article8(1)(d) and Article12(1)(c) may be
exceeded. 

66. The sole requirement for the eligible beersupply and servicestation
agreements to continue to enjoy the block exemption beyond 1 January 1989 is that
they be brought into line with the new provisions. It is left to the undertakings
concerned how they do so. One way is for the parties to agree to amend the
original agreement, another for the supplier unilaterally to release the reseller from
all obligations that would prevent the application of the block exemption after 1
January 1989. The latter method is only mentioned in Article15(3) in relation to
agreements in force on 1 July 1983. However, there is no reason why the
possibility should not also be open to parties to agreements entered into between
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1 July 1983 and 1 January 1984. 
67. Parties lose the benefit of application of the transitional provisions if they

extend the scope of their agreement as regards persons, places or subject matter,
or incorporate into it additional obligations restrictive of competition. The
agreement then counts as a new agreement. The same applies if the parties
substantially change the nature or extent of their obligations to one another. A
substantial change in this sense includes a revision of the purchase price of the
goods supplied to the reseller or of the rent for a public house or service station
which goes beyond mere adjustment to the changing economic environment. 

(1) OJ 57, 25.3.1967, p. 849/67. 
(2) OJ L 173, 30.6.1983, pp. 1 and 5. 
(3) OJ 36, 6.3.1965, p. 533/65. 
(4) OJ C 121, 13.5.1992, p. 2. 

157



EK IV



Tek Elden Da¤›t›m Anlaflmalar›na ‹liflkin Grup Muafiyeti Tebli¤i 
Tebli¤ No: 1997/3 

Rekabet Kurumu Baflkanl›¤›ndan:

------------------------------------------------------------------------

Amaç

Madde 1
Bu Tebli¤'in amac›, belirli tek elden da¤›t›m anlaflmalar›n›n 07.12.1994
tarih ve 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun'un 4 üncü maddesi

hükümlerinin uygulanmas›ndan grup olarak muaf tutulmas›n›n koflullar›n› belir-
lemektir.

Kapsam

Madde 2
Yaln›z iki teflebbüsün taraf oldu¤u, bir taraf›n belirli mallar› ülkenin
tamam›nda veya belirlenmifl bir bölümünde yeniden satmas› amac›yla yaln›zca

di¤er tarafa sa¤lamay› kabul etti¤i anlaflmalar, bu Tebli¤'de düzenlenen koflullara
uygun olmak kayd›yla, Kanun'un 4 üncü maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5
inci maddesinin 3 üncü f›kras›na dayan›larak grup olarak muaf tutulmufltur.

Grup Muafiyeti Kapsam›na Giren Yükümlülükler

Madde 3
Grup muafiyeti kapsam›na giren yükümlülükler afla¤›da belirtilmifltir.
a) Sa¤lay›c›ya, anlaflma konusu mallar› anlaflma bölgesindeki kullan›c›lara

do¤rudan satmama yükümlülü¤ünden baflka rekabet s›n›rlamas› yüklenemez.
b) Tek elden da¤›t›c› üzerine,
1- Anlaflma konusu mallara rekabet halindeki mallar› üretmeme veya
da¤›tmama,
2- Anlaflma konusu mallar› yeniden sat›fl amac›yla yaln›z di¤er taraftan alma,
3- Anlaflmada belirlenen bölge d›fl›nda anlaflma konusu mallara ilgili
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olarak, müflteri aramama, flube açmama ve da¤›t›m deposu kurmama,
yükümlülüklerinden baflka rekabet s›n›rlamas› yüklenemez.
c) Tek elden da¤›t›c›ya afla¤›daki yükümlülüklerden bir k›sm›n›n veya
tamam›n›n yüklenmesi halinde de muafiyet uygulan›r.
1- Mallar›n tüm çeflitlerini veya en az belli bir miktar›n› sat›nalma.
2- Anlaflma konusu mallar›, sa¤lay›c› taraf›ndan belirlenmifl olan marka,

paketleme ve sunufl flekliyle satma.
3- Reklam yapmak, stok bulundurmak, sat›fl a¤› oluflturmak, garanti
sa¤lamak, nitelikli eleman çal›flt›rmak gibi sat›fl art›rma uygulamalar›nda
bulunma.

Grup Muafiyeti Kapsam› D›fl›nda Kalan Koflullar ve Yükümlülükler

Madde 4
Afla¤›daki hallerden bir veya birkaç›n›n anlaflmada yer almas› halinde 2 nci

madde ile tan›nan muafiyet hükümleri uygulanmaz.   
a) Ayn› mallar›n veya kullan›c› taraf›ndan nitelikleri, fiyat› ve kullan›m
amaçlar› bak›m›ndan efl say›lan mallar›n üreticilerinin bu mallar için kendi

aralar›nda karfl›l›kl› olarak tek elden da¤›t›m anlaflmalar› yapmalar›,
b) Ayn› mallar›n veya kullan›c› taraf›ndan nitelikleri, fiyat› ve kullan›m
amaçlar› bak›m›ndan efl say›lan mallar›n üreticilerinin bu mallar için kendi

aralar›nda tek tarafl› olarak tek elden da¤›t›m anlaflmalar› yapmalar›,
c) Kullan›c›n›n, anlaflma konusu mallar›  anlaflmada belirtilen bölgede
sadece tek elden da¤›t›c›dan elde edebilmesi ve anlaflmada belirlenen bölge

d›fl›nda alternatif temin kaynaklar›n›n olmamas›,
d) Taraflardan birinin veya her ikisinin, arac›lar›n veya kullan›c›lar›n
anlaflma konusu mallar› ülke içindeki di¤er sat›c›lardan veya alternatif temin

kaynaklar›n›n bulunmamas› halinde ülke d›fl›ndan elde etmelerini
zorlaflt›rmalar›.

Üretimin Ba¤lant›l› Teflebbüsler Taraf›ndan Yap›lmas›

Madde 5
4 üncü maddenin (a) ve (b) bentlerinde an›lan mallar›n anlaflman›n
taraflar›ndan birine ba¤lant›l› bir teflebbüs taraf›ndan üretilmesi halinde de 4

üncü madde uygulan›r.
Afla¤›da nitelikleri belirtilen teflebbüsler ba¤lant›l› teflebbüs say›l›r.
a) Anlaflman›n taraflar›ndan birinin do¤rudan veya dolayl› olarak;
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sermayesinin veya ticari mal varl›¤›n›n yar›dan fazlas›na veya oy haklar›n›n
yar›dan fazlas›n› kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yönetim kurulu veya
teflebbüsü temsile yetkili organlar›n›n üyelerinin yar›dan fazlas›n› atama yetkisine
veya ifllerini idare etme hakk›na sahip oldu¤u teflebbüsler.

b) Anlaflman›n taraflar›ndan biri üzerinde (a) bendinde say›lan hak ve yetkilere
do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan teflebbüsler.

c) (b) bendinde an›lan bir teflebbüs üzerinde (a) bendinde say›lan hak ve yetk-
ilere do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan teflebbüsler.

Anlaflman›n taraflar› veya onlara ba¤lant›l› teflebbüsler üzerinde (a)
bendinde say›lan hak ve yetkilere ortaklafla sahip olan teflebbüsler anlaflman›n

her iki taraf›na ba¤lant›l› teflebbüs olarak kabul edilirler.

Muafiyetin Geri Al›nmas›

Madde 6
Kurul, bu Tebli¤ ile muafiyet sa¤lanm›fl bir anlaflman›n, Kanun'un 5 inci mad-

desinde düzenlenen koflullara ba¤daflmaz etkilere sahip oldu¤unu tesbit ederse ve
özellikle afla¤›da belirtilen hallerde, Kanun'un 13 üncü maddesine dayanarak, bu
Tebli¤'in sa¤lad›¤› muafiyeti geri alabilir.

a) Anlaflma bölgesinde anlaflma konusu mallar, ayn› mallarla veya kullan›c›
taraf›ndan nitelikleri, fiyat› ve kullan›m amaçlar› bak›m›ndan efl say›lan mallara
etkin rekabet halinde de¤ilse,

b) Anlaflma bölgesinde di¤er sa¤lay›c›lar›n da¤›t›m›n farkl› aflamalar›na
giriflleri önemli ölçüde zorlaflt›r›lm›flsa,
c) Arac›lar›n veya kullan›c›lar›n anlaflma bölgesi d›fl›nda anlaflma konusu mal-

lar› geleneksel yollarla elde etmeleri mümkün olmuyorsa,
d) Tek elden da¤›t›c›n›n kabul edilebilir hakl› bir nedeni olmaks›z›n,
anlaflma konusu mallar›, uygun koflullarla baflka yerden elde edemeyen al›c›

gruplar›na, anlaflmayla belirlenen bölgede do¤rudan ve dolayl› olarak mal vermeyi
reddetmesi veya afl›r› derecede yüksek fiyatlarla satmas›.

Tebli¤'in Uyumlu Eylemlere Uygulanmas›

Madde 7
Bu Tebli¤, 2 nci maddenin kapsam›na giren teflebbüsler aras› uyumlu
eylemlere de uygulan›r.
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Kanun'un Alt›nc› Maddesinin Uygulanmas›

Madde 8
Bu Tebli¤ hükümlerine göre tan›nm›fl olan muafiyet, Kanun'un 6 nc›
maddesinin uygulanmas›n› engellemez.

Bildirim

Madde 9
Bu Tebli¤ kapsam›na giren tek elden da¤›t›m anlaflmalar›, Kanun'un 10 uncu

maddesinde öngörülen bildirime tabi de¤ildir.
Bu Tebli¤'in yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce aktedilmifl olup halen geçerli ve

Tebli¤'de düzenlenen koflullara uygun olan anlaflmalar da Tebli¤ kapsam›na girer.

Yürürlük

Madde 10
Bu Tebli¤, Kanun'un Geçici 2 nci maddesine göre, Rekabet Kurulu'nun, bir

tebli¤ ile Kurumun teflkilat›n›n oluflturdu¤unu ilan etti¤i tarihte yürürlü¤e girer.

Yürütme

Madde 11
Bu Tebli¤i, Rekabet Kurumu Baflkan› yürütür.
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EK V



TEBL‹⁄LER 

Tek Elden Sat›n Alma Anlaflmalar›na ‹liflkin Grup Muafiyeti Tebli¤i 
Tebli¤ No: 1997/4 

Rekabet Kurumu Baflkanl›¤›ndan: 

------------------------------------------------------------------------

Amaç

Madde 1
Bu Tebli¤'in amac›, belirli tek elden sat›n alma anlaflmalar›n›n 07.12.1994 tarih

ve 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanun'un 4 üncü maddesi hüküm-
lerinin uygulanmas›ndan grup olarak muaf tutulmas›n›n koflullar›n› belirlemektir.

Kapsam

Madde 2
Birisi yeniden sat›c› ve di¤eri sa¤lay›c› olmak üzere, yaln›z iki
teflebbüsün taraf oldu¤u ve anlaflmada belirtilen mallar› yeniden satmak

amac›yla sadece sa¤lay›c›dan veya onunla ba¤lant›l› bir teflebbüsden ya da
sa¤lay›c›n›n mallar›n› satma görevi verdi¤i baflka bir teflebbüsden sat›n alma
konusunda yap›lan anlaflmalar, bu Tebli¤'de düzenlenen koflullara uygun olmak
kayd›yla, Kanun'un 4 üncü maddesi yasa¤›ndan Kanun'un 5 inci maddesinin 3 üncü
f›kras›na dayan›larak, grup olarak muaf tutulmufltur.

Grup Muafiyeti Kapsam›na Giren Yükümlülükler

Madde 3
Tek elden sat›n alma anlaflmalar›nda,
a) Sa¤lay›c›ya, anlaflma konusu mallar› veya anlaflma konusu mallara rakip mal-

lar› yeniden sat›c›n›n ana sat›fl bölgesinde ve onunla ayn› da¤›t›m seviyesinde
da¤›tmama yükümlülü¤ünden baflka,

b) Yeniden sat›c›ya, anlaflma konusu mallarla rekabet halindeki mallar› üret-
meme veya da¤›tmama yükümlülü¤ünden baflka,

Rekabet s›n›rlamas› yüklenemez.
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Yeniden sat›c›ya, afla¤›daki yükümlülüklerden bir k›sm›n›n veya tamam›n›n
yüklenmesi halinde de muafiyet uygulan›r.

- Mallar›n tüm çeflitlerini veya en az belli bir miktar›n› sat›n alma.
- Anlaflma konusu mallar› sa¤lay›c› taraf›ndan belirlenmifl marka veya
paketleme ve sunufl flekliyle satma.
- Reklam yapmak, stok bulundurmak, sat›fl a¤› oluflturmak, garanti sa¤lamak,

servis vermek, nitelikli eleman çal›flt›rmak gibi sat›fl art›rma uygulamalar›nda bulun-
ma.

Grup Muafiyeti Kapsam› D›fl›nda Kalan Koflullar ve Yükümlülükler

Madde 4
Afla¤›daki hallerden bir veya birkaç›n›n anlaflmada yer almas› halinde 2 nci

maddeyle tan›nan muafiyet hükümleri uygulanmaz.
a) Ayn› mallar›n veya kullan›c› taraf›ndan nitelikleri, fiyat› ve kullan›m amaçlar›

bak›m›ndan efl say›lan mallar›n üreticilerinin bu mallar için kendi aralar›nda
karfl›l›kl› olarak tek elden sat›n alma anlaflmalar› yapmalar›;

b) Ayn› mallar›n veya kullan›c› taraf›ndan nitelikleri, fiyat› ve kullan›m amaçlar›
bak›m›ndan efl say›lan mallar›n üreticilerinin bu mallar için kendi aralar›nda tek
tarafl› olarak tek elden sat›n alma anlaflmalar› yapmalar›;

c) Tek elden sat›n alma yükümlülü¤ünün, nitelikleri ve ticari teamül gere¤ince
aralar›nda bir ba¤lant› olmayan, iki veya daha fazlas› mallar için getirilmifl olmas›;

d) Anlaflman›n belirsiz bir süre için veya befl y›ldan daha uzun bir süre için
yap›lmas›;

e) Sa¤lay›c› ile yeniden sat›c›n›n, ülkenin tümü veya bir bölümünde,
sa¤lay›c›n›n belirli mallar› yaln›z yeniden sat›c›ya satmas› ve yeniden sat›c›n›n da bu
mallar› yaln›z sa¤lay›c›dan sat›n almas› konusunda anlaflma yapmalar›.

Üretimin Ba¤lant›l› Teflebbüsler Taraf›ndan Yap›lmas›

Madde 5
4 üncü maddenin (a) ve (b) bentlerinde an›lan mallar›n anlaflman›n

taraflar›ndan birine ba¤lant›l› bir teflebbüs taraf›ndan üretilmesi halinde de 4 üncü
madde uygulan›r.

Afla¤›da nitelikleri belirtilen teflebbüsler ba¤lant›l› teflebbüs say›l›r.
a) Anlaflman›n taraflar›ndan birinin do¤rudan veya dolayl› olarak; sermayesinin

veya ticari mal varl›¤›n›n yar›dan fazlas›na veya oy haklar›n›n yar›dan fazlas›n› kul-
lanma yetkisine veya denetim kurulu, yönetim kurulu veya teflebbüsü temsile yetk-
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ili organlar›n›n üyelerinin yar›dan fazlas›n› atama yetkisine veya ifllerini idare etme
hakk›na sahip oldu¤u teflebbüsler.

b) Anlaflman›n taraflar›ndan biri üzerinde (a) bendinde say›lan hak ve yetkilere
do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan teflebbüsler.

c) (b) bendinde an›lan bir teflebbüs üzerinde (a) bendinde say›lan hak ve yetk-
ilere do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan teflebbüsler.

Anlaflman›n taraflar› veya onlara ba¤lant›l› teflebbüsler üzerinde (a) bendinde
say›lan hak ve yetkilere müfltereken sahip olan teflebbüsler anlaflman›n her iki
taraf›na ba¤lant›l› teflebbüs olarak kabul edilirler.

Muafiyetin Geri Al›nmas›

Madde 6
Kurul, bu Tebli¤ ile muafiyet sa¤lanm›fl bir anlaflman›n, Kanun'un 5 inci mad-

desinde düzenlenen koflullarla ba¤daflmaz etkilere sahip oldu¤unu tesbit ederse ve
özellikle afla¤›da belirtilen hallerde, Kanun'un 13 üncü maddesine dayanarak, bu
Tebli¤'in sa¤lad›¤› muafiyeti geri alabilir.

a) Anlaflma konusu mallar, ülkenin önemli bir bölümünde, ayn› mallarla veya
kullan›c› aç›s›ndan nitelikleri fiyat› ve kullan›m amac› bak›m›ndan efl say›lan mal-
larla etkin rekabet halinde de¤ilse,

b) Di¤er sa¤lay›c›lar›n ülkenin önemli bir bölümünde da¤›t›m›n farkl›
aflamalar›na giriflleri önemli ölçüde zorlaflt›r›lm›flsa,

c) Sa¤lay›c›n›n, kabul edilebilir hakl› bir nedeni olmaks›z›n, anlaflma konusu
mallar› uygun koflullarla baflka yerden elde edemeyen yeniden sat›c› gruplar›na mal
vermeyi do¤rudan veya dolayl› olarak reddetmesi.

Tebli¤'in Uyumlu Eylemlere Uygulanmas›

Madde 7
Bu Tebli¤, 2 nci maddenin kapsam›na giren teflebbüsler aras› uyumlu
eylemlere de uygulan›r.

Kanun'un Alt›nc› Maddesinin Uygulanmas›

Madde 8
Bu Tebli¤ hükümlerine göre tan›nm›fl olan muafiyet, Kanun'un 6 nc›
maddesinin uygulanmas›n› engellemez.
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Bildirim

Madde 9
Bu Tebli¤ kapsam›na giren tek elden sat›n alma anlaflmalar›, Kanun'un 10 uncu

maddesinde öngörülen bildirime tabi de¤ildir.
Bu Tebli¤'in yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce aktedilmifl olup halen geçerli ve

Tebli¤'de düzenlenen koflullara uygun olan anlaflmalar da Tebli¤ kapsam›na girer.

Yürürlük

Madde 10
Bu Tebli¤, Kanun'un Geçici 2 nci maddesine göre, Rekabet Kurulu'nun, bir

tebli¤ ile Kurumun teflkilat›n› oluflturdu¤unu ilan etti¤i tarihte yürürlü¤e girer.

Yürütme

Madde 11
Bu Tebli¤i Rekabet Kurumu Baflkan› yürütür.
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EK VI



COMMISSION REGULATION (EC) No 1475/95
of 28 June 1995

on the application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of
motor vehicle distribution and servicing agreements

THE COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Community,
Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the

application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices (1), as last amended by the Act of Accession of Austria, Finland
and Sweden, and in particular Article 1 thereof,

Having published a draft of this Regulation (2),
Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and

Dominant Positions,
Whereas:
(1) Under Regulation No 19/65/EEC the Commission is empowered to declare

by means of a Regulation that Article 85 (3) of the Treaty applies to certain
categories of agreements falling within Article 85 (1) to which only two
undertakings are party and by which one party agrees with the other to supply only
to that other certain goods for resale within a defined area of the common market.
The experience gained in dealing with many motor vehicle distribution and
servicing agreements allows a category of agreement to be defined which can
generally by regarded as satisfying the conditions laid down in Article 85 (3).
These are agreements, for a definite or an indefinite period, by which the
supplying party entrusts to the reselling party the task of promoting the
distribution and servicing of certain products of the motor vehicle industry in a
defined area and by which the supplier undertakes to supply contract goods for
resale only to the dealer, or only to a limited number of undertakings within the
distribution network besides the dealer, within the contract territory.

A list of definitions for the purpose of this Regulation is set out in Article 10.
(2) Notwithstanding that the obligations listed in Articles 1, 2 and 3 normally

have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of
competition within the common market and are normally liable to affect trade
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between Member States, the prohibition in Article 85 (1) of the Treaty may
nevertheless be declared inapplicable to these agreements by virtue of Article 85
(3), albeit only under certain restrictive conditions.

(3) The applicability of Article 85(1) of the Treaty to distribution and servicing
agreements in the motor vehicle industry stems in particular from the fact that the
restrictions on competition and obligations agreed within the framework of a
manufacturer’s distribution system, and listed in Articles 1 to 4 of this Regulation,
are generally imposed in the same or similar form throughout the common market.
The motor vehicle manufacturers cover the whole common market or substantial
parts of it by means of a cluster of agreements involving similar restrictions on
competition and affect in this way not only distribution and servicing within
Member States but also trade between them.

(4) The exclusive and selective distribution clauses can be regarded as
indispensable measures of rationalization in the motor vehicle industry, because
motor vehicles are consumer durables which at both regular and irregular intervals
require expert maintenance and repair, not always in the same place. Motor
vehicle manufacturers cooperate with the selected dealers and repairers in order to
provide specialized servicing for the product. On grounds of capacity and
efficiency alone, such a form of cooperation cannot be extended to an unlimited
number of dealers and repairers. The linking of servicing and distribution must be
regarded as more efficient than a separation between a distribution organization for
new vehicles on the one hand and a servicing organization which would also
distribute spare parts on the other, particularly as, before a new vehicle is
delivered to the final consumer, the undertaking within the distribution system must
give it a technical inspection according to the manufacturer’s specification.

(5) However, obligatory recourse to the authorized network is not in all
respects indispensable for efficient distribution. It should therefore be provided that
the supply of contract goods to resellers may not be prohibited where they:

- belong to the same distribution system (Article 3 (10) (a)), or
- purchase spare parts for their own use in effecting repairs or maintenance

(Article 3 (10) (b)).
Measures taken by a manufacturer or by undertakings within the distribution

system with the object of protecting the selective distribution system are
compatible with the exemption under this Regulation. This applies in particular to
a dealer’s obligation to sell vehicles to a final consumer using the services of an
intermediary only where that consumer has authorized that intermediary to act as
his agent (Article 3 (11)).

(6) It should be possible to prevent wholesalers not belonging to the
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distribution system from reselling parts originating from motor vehicle
manufacturers. It may be supposed that the system, beneficial to the consumer,
whereby spare parts are readily available across the whole contract range,
including those parts with a low turnover, could not be maintained without
obligatory recourse to the authorized network.

(7) The ban on dealing in competing products may be exempted on condition
that it does not inhibit the dealer from distributing vehicles of other makes in a
manner which avoids all confusion between makes (Article 3 (3)). The obligation
to refrain from selling products of other manufacturers other than in separate sales
premises, under separate management, linked to the general obligation to avoid
confusion between different makes, guarantees exclusivity of distribution for each
make in each place of sale. This last obligation has to be implemented in good
faith by the dealer so that the promotion, sale and after-sales service cannot, in any
manner, cause confusion in the eyes of the consumer or result in unfair practices
on the part of the dealer with regard to suppliers of competing makes. In order to
maintain the competitiveness of competing products, the separate management of
different sales premises has to be carried out by distinct legal entities. Such an
obligation provides an incentive for the dealer to develop sales and servicing of
contract goods and thus promotes competition in the supply of those products and
competing products. These provisions do not prevent the dealer from offering and
providing mainteanance and repair services for competing makes of motor vehicle
in the same workshop, subject to the option of obliging the dealer not to allow
third parties to benefit unduly from investments made by the supplier (Article 3 (4).

(8) However, bans on dealing in competing products cannot be regarded in all
circumstances as indispensable to efficient distribution. Dealers must be free to
obtain from third parties supplies of parts which match the quality of those offered
by the manufacturer, and to use and sell them. In this regard, it can be presumed
that all parts coming from the same source of production are identical in
characteristics and origin; it is for spare-part manufacturers offering parts to dealers
to confirm, if need be, that such parts correspond to those supplied to the
manufacturer of the vehicle. Moreover, dealers must retain their freedom to choose
parts which are usable in motor vehicles within the contract range and which match
or exceed the quality standard. Such a limit on the ban on dealing in competing
products takes account of both the importance of vehicle safety and the
maintenance of effective competition (Article 3 (5) and Article 4 (1) (6) and (7)).

(9) The restrictions imposed on the dealer’s activities outside the allotted area
lead to more intensive distribution and servicing efforts in an easily supervised
contract territory, to knowledge of the market based on closer contract with
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consumers, and to more demand-orientated supply (Article 3 (8) and (9)). Howe-
ver, demand for contract goods must remain flexible and should not be limited on
a regional basis. Dealers must not be confined to satisfying the demand for
contract goods within their contract territories, but must also be able to meet
demand from persons and undertakings in other areas of the common market.
Advertising by dealers in a medium which is directed at customers outside the
contract territory should not be prevented, because it does not run counter to the
obligation to promote sales within the contract territory. The acceptable means of
advertising do not include direct personal contact with the customer, whether by
telephone or other form of telecommunication, doorstep canvassing or by
individual letter.

(10) So as to give firms greater legal certainty, certain obligations imposed on
the dealer that do not stand in the way of exemption should be specified regarding
the observation of minimum distribution and servicing standards (Article 4 (1) (1)),
regularity of orders (Article 4 (1) (2)), the achievement of quantitative sales or stock
targets agreed by the parties or determined by an expert third party in the event of
disagreement (Article 4 (1) (3) to (5)) and the arrangements made for after-sales
service (Article 4 (1) (6) to (9). Such obligations are directly related to the
obligations in Articles, 1,2 and 3 and influence their restrictive effect. They may
therefore be exempled, for the same reasons as the latter, where they fall in
individual cases under the prohibition contained in Article 85 (1) of the Treaty
(Article 4 (2)).

(11) Pursuant to Regulation No 19/65/EEC, the conditions which must be
satisfied if the declaration of inapplicability is to take effect must be specified.

(12) Under Article 5(1)(1)(a) and (b) it is a condition of exemption that the
undertaking should honour the guarantee and provide free servicing, vehicle recall
work, and repair and maintenance services necessary for the safe and reliable
functioning of the vehicle, irrespective of where in the common market the
vehicle was purchased. These provisions are intended to prevent limitation of the
consumer’s freedom to buy anywhere in the common market.

(13) Article 5 (1) (2) (a) is intended to allow the manufacturer to build up a
coordinated distribution system, but without hindering the relationship of
confidence between dealers and sub-dealers. Accordingly, if the supplier reserves
the rihgt to approve appointments of sub-dealers by the dealer, he must not be
allowed to withhold such approval arbitrarily.

(14) Article 5 (1) (2) (b) requires the supplier not to impose on a dealer
within the distribution system any requirements, as defined in Article 4 (1), which
are discriminatory or inequitable.
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(15) Article 5 (1) (2) (c) is intended to counter the concentration of the dealer’s
demand on the supplier which might follow from cumulation of discounts. The
purpose of this provision is to allow spare-parts suppliers which do not offer as
wide a range of goods as the manufacturer to compete on equal terms.

(16) Article 5 (1) (2) (d) makes exemption subject to the condition that the
dealer must be able to purchase for customers in the common market
volumeproduced passenger cars with the technical features appropriate to their
place of residence or to the place where the vehicle is to be registered, in so far as
the corresponding model is also supplied by the manufacturer through
undertakings within the distribution system in that place (Article 10 (10)). This
provision obviates the danger that the manufacturer and undertakings within the
distribution network might make use of product differentiation as between parts of
the common market to partition the market.

(17) Article 5 (2) makes the exemption dependent on other minimum
conditions which aim to prevent the dealer, owing to the obligations which are
imposed upon him, from becoming economically over-dependent on the supplier
and from abandoning the competitive activity which is nominally open to him
because to pursue it would be against the interests of the manufacturer or other
undertakings within the distribution network.

(18) Under Article 5 (2) (1), the dealer may, for objectively justified reasons,
oppose the application of excessive obligations covered by Article 3 (3).

(19) Article 5 (2) (2) and (3) and Article 5 (3) lay down minimum requirements
for exemption concerning the duration and termination of the distribution and
servicing agreement, because the combined effect of the investments the dealer
makes in order to improve the distribution and servicing of contract goods and a
short-term agreement or one terminable at short notice is greatly to increase the
dealer’s dependence on the supplier. In order to avoid obstructing the development
of flexible and efficient distribution structures, however, the supplier should be
entitled to terminate the agreement where there is a need to reorganize all or a
substantial part of the network. To allow rapid settlement of any disputes,
provision should be made for reference to an expert third party or arbitrator who
will      decide in the event of disagreement, without prejudice to the parties’ right
to bring the matter before a competent court in conformity with the relevant
provisions of national law.

(20) Pursuant to Regulation No 19/65/EEC, the restrictions or provisions which
must not be contained in the agreements, if the declaration of inapplicability of
Article 85 (1) of the Treaty under this Regulation is to take effect, are to be
specified (Article 6 (1), (1) to (5)). Moreover, practices of the parties which lead to
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automatic loss of the benefit of exemption when committed systematically and
repeatedly shall be defined (Article 6 (1) to (12)).

(21) Agreements under which one motor vehicle manufacturer entrists the
distribution of his products to another must be excluded from the block
exemption, because of their far-reaching impact on campetition (Article 6 (1), (1)).

(22) In order to ensure that the parties remain within the limits of the
Regulation, any agreements whose object goes beyond the products or services
referred to in Article 1 or which stipulate restrictions of competition not exempted
by this Regulation should also be excluded from the exemption (Article 6 (1) (2)
and (3)).

(23) The exemption similarly does not apply where the parties agree between
themselves obligations concerning goods covered by this Regulation which would
be acceptable in the combination of obligations which is exempted by
Commission Regulation (EEC) No 1983/83(1) or (EEC) No 1984/83(2), as last
amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, regarding the
application of Article 85 (3) of the Treaty to categories of exclusive distribution
agreements and exclusive purchasing agreements respectively, but which go
beyond the scope of the obligations exempted by this Regulation (Article 6 (1) (4)).

(24) In order to protect dealers’ investments and prevent any circumvention by
suppliers of the rules governing the termination of agreements, it should be
confirmed that the exemption does not apply where the supplier reserves the right
to amend unilaterally during the period covered by the contract the terms of the
exclusive territorial dealership granted to the dealer (Article 6 (1) (5)).

(25) In order to maintain effective competition at the distribution stage, it is
necessary to provide that the manufacturer or supplier will lose the benefit of
exemption where he restricts the dealer’s freedom to develop his own policy on
resale prices (Article 6 (1) (6)).

(26) The principle of a single market requires that consumers shall be able to
purchase motor vehicles wherever in the Community prices or terms are most
favourable and even to resell them, provided that the resale is not effected for
commercial purposes. The benefits of this Regulation cannot therefore be accorded
to manufacturers or suppliers who impede parallel imports or exports through
measures taken in respect of consumers, authorized intermediaries or undertakings
within the network (Article 6 (1) (7) and (8)).
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(27) So as to ensure, in the interest of consumers, effective competition on the
maintenance and repair markets, the exemption must also be withheld from
manufacturers or suppliers who impede independent spare-part producers’ and
distributors’ access to the markets or restrict the freedom of resellers or repairers,
whether or not they belong to the network, to purchase and use such spare parts
where they match the quality of the original spare parts. The dealer’s right to
procure spare parts with matching quality from external undertakings of his choice
and the corresponding right for those undertakings to furnish spare parts to
resellers of their choice, as well as their freedom to affix their trade mark or logo,
are provided for subject to compliance with the industrial property rights
applicable to those spare parts (Article 6 (1) (9) to (11)).

(28) In order to give final consumers genuine opportunites of choice as
between repairers belonging to the network and independent repairers, it is
appropriate to impose upon manufacturers the obligation to give to repairers
outside the network the technical information necessary for the repair and
maintenance of their makes of car, while taking into account the legitimate interest
of the manufacturer to decide itself the mode of exploitation of its intellectual
property rights as well as its identified, substantial, secret know-how when
granting licences to third parties. However, these rights must be exercised in a
manner which avoids all discrimination or other abuse (Article 6 (1) (12)).

(29) For reasons of clarity, the legal effects arising from inapplicability of the
exemption in the various situations referred to in the Regulation should be defined
(Article 6 (2) and (3)).

(30) Distribution and servicing agreements can be exempted, subject to the
conditions laid down in Articles 5 and 6, so long as the application of obligations
covered by Articles 1 to 4 brings about an improvement in distribution and
servicing to the benefit of the consumer and effective competition exists, not only
between manufacturers’ distribution systems but also to a certain extent within each
system within the common market. As regards the categories of products set out in
Article 1, the conditions necessary for effective competition, including competition
in trade between Member States, may be taken to exist at present, so that
European consumers may be considered in general to take an equitable share in
the benefit from the operation of such competition.

(31) Since the provisions of Commission Regulation (EEC) No 123/85 of 12
December 1984 on the application of Article 85(3) of the Treaty to certain
categories of motor vehicle distribution and servicing agreements(1), as last
amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, are applicable
until 30 June 1995, provision should be made for transitional arrangements in
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respect of agreements still running on that date which satisfy the exemption
conditions laid down by that Regulation (Article 7). The Commission’s powers to
withdraw the benefit of exemption or to alter its scope in a particular case should
be spelled out and several important categories of cases should be listed by way
of example (Article 8). Where the Commission makes use of its power of
withdrawal, as provided for in Article 8 (2), it should take into account any price
differentials which do not principally result from the imposition of national fiscal
measures or currency fluctuations between the Members States (Article 8).

(32) In accordance with Regulation No 19/65/EEC, the exemption must be
defined for a limited period. A period of seven years is appropriate for taking
account of the specific characteristics of the motor vehicle sector and the
foreseeable changes in competition in that sector. However, the Commission will
regularly appraise the application of the Regulation by drawing up a report by 31
December 2000 (Articles 11 and 13).

(33) Agreements which fulfil the conditions set out in this Regulation need not
be notified. However, in the case of doubt undertakings are free to notify their
agreements to the Commission in accordance with Council Regulation No 17(2), as
last amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden.

(34) The sector-specific character of the exemption by category for motor
vehicles broadly rules out any regulations containing general exemptions by
category as regards distribution. Such exclusion should be confirmed in respect of
Commission Regulation (EEC) No 4087/88 of 30 November 1988 concerning the
application of Article 85(3) of the Treaty to categories of franchise agreements(3),
as last amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, without
prejudice of the right of undertakings to seek an individual exemption under
Regulation No 17. On the other hand, as regards Regulations (EEC) No 1983/83 and
(EEC) No 1984/83, qhich make provision for a more narrowly drawn framework of
exemptions for undertakings, it is possible to allow them to choose. As for
Commission Regulations (EEC) No 417/185(4) and (EEC) No 418/85(5), as last
amended by the Act of Accession of Austria, Finland and Sweden, which relate to
the application of Article 85 (3) of the Treaty to categories of specialization
agreements and to categories of research and development agreements,
respectively, but whose emphasis is not on distribution, their applicability is not
called in question (Article 12).

(35) This Regulation is without prejudice to the application of Article 86 of the
Treaty,
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HAS ADOPTED THIS REGULATION:

Article 1

Pursuant to Article 85 (3) of the Treaty it is hereby declared that subject to the
conditions laid down in this Regulation Article 85 (1) shall not apply to agreements
to which only two undertakings are party and in which one contracting party
agrees to supply, within a defined territory of the common market

- only to the other party, or
- only to the other party and to a specified number of other undertakings

within the distribution system, 
for the purpose of resale, certain new motor vehicles intended for use on

public roads and having three or more road wheels, together with spare parts
therefor.

Article 2

The exemption shall also where the obligation referred to in Article 1 is
combined with an obligation on the supplier neither to sell contract goods to final
consumers nor to provide them with servicing for contract goods in the contract
territory.

Article 3

The exemption shall also apply where the obligation referred to in Article 1 is
combined with an obligation on the dealer:

1. not, without the supplier’s consent, to modify contract goods or
corresponding goods, unless such modification has been ordered by a final
consumer and concerns a particular motor vehicle within the range covered by the
contract, purchased by that final consumer;

2. not to manufacture products which compete with contract goods;
3. not to sell new motor vehicles offered by persons other than the

manufacturer except on separate sales premises, under separate management, in
the form of a distinct legal entity and in a manner which avoids confusion
between makes;

4. not to permit a third party to benefit unduly, through any after-sales service
performed in a common work-shop, from investments made by a supplier, notably
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in equipment or the training of personnel;
5. neither to sell spare parts which compete with contract goods without

matching them in quality nor to use them for repair or maintenance of contract
goods or corresponding goods;

6. without the supplier’s consent, neither to conclude distribution or servicing
agreements with undertakings operating in the contract territory for contract goods
or corresponding goods nor to alter or terminate such agreements;

7. to impose upon undertakings with which the dealer has concluded
agreements in accordance with point 6 obligations comparable to those which the
dealer has accepted in relation to the supplier and which are covered by Articles 1
to 4 and are in conformity with Articles 5 and 6;

8. outside the contract territory:
(a) not to maintain branches or depots for the distribution of contract goods or

corresponding goods,
(b) not to solicit customers for contract goods or corresponding goods, by

personalized advertising;
9. not to entrust third parties with the distribution or servicing of contract

goods or corresponding goods outside the contract territory;
10. not to supply to a reseller:
(a) contract goods or corresponding goods unless the reseller is an undertaking

within the distribution system, or
(b) spare parts within the contract range unless the reseller uses them for the

repair or maintenance of a motor vehicle;
11. not to sell motor vehicles within the contract range or corresponding

goods to final consumers using the services of an intermediary unless that
intermediary has prior written authority from such consumers to purchase a
specified motor vehicle or where it is taken away by him, to collect it.

Article 4

1. The exemption shall apply notwithstanding any obligation whereby the
dealer undertakes to:

(1) comply, in distribution, sales and after-sales servicing with minimum
standards, regarding in particular;

(a) the equipment of the business premises and the technical facilities for
servicing;

(b) the specialized, technical training of staff;
(c) advertising;
(d) the collection, storage and delivery of contract goods or corresponding
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goods and sales and after-sales servicing;
(e) the repair and maintenance of contract goods and corresponding goods,

particularly as regards the safe and reliable functioning of motor vehicles;
(2) order contract goods from the supplier only at certain times or within

certain periods, provided that the interval between ordering dates not exceed three
months;

(3) endeavour to sell, within the contract territory and during a specified
period, a minimum quantity of contract goods, determined by the parties by
common agreement or, in the event of disagreement between the parties as to the
minimum number of contractual goods to be sold annually, by an expert third
party, account being taken in particular of sales previously achieved in the territory
and of forecast sales for the territory and at national level;

(4) keep in stock such quantity of contract goods as may be determined in
accordance with the procedure in (3);

(5) keep such demonstration vehicles within the contract range, or such
number there of, as may be determined in accordance with the procedure in (3);

(6) perform work under guarantee, free servicing and vehicle-recall work for
contract goods and corresponding goods;

(7) use only spare parts within the contract range or corresponding spare parts
for work under guarantee, free servicing and vehicle-recall work in respect of
contract goods or corresponding goods;

(8) inform customers, in a general manner, of the extent to which spare parts
from other sources might be used for the repair o maintenance of contract goods
or corresponding goods;

(9) inform customers whenever spare parts from other sources have been used
for the repair or maintenance of contract goods or corresponding goods.

2. The exemption shall also apply to the obligations referred to in (1) above
where such obligations fall in individual cases under the prohibition contained in
Article 85 (1).

Article 5

1. In all cases, the exemption shall apply only if:
(1) the dealer undertakes:
(a) in respect of motor vehicles within the contract range or corresponding the-

reto which have been supplied in the common market by another undertaking
within the distribution network:

- to honour guarantees and to perform free servicing and vehicle-recall work to
an extent which corresponds to the dealer’s obligation covered by Article 4 (1) (6),
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- to carry out repair and maintenance work in accordance with Article 4 (1) (1)
(e);

(b) to impose upon the undertakings operating within the contract territory
with which the dealer has concluded distribution and servicing agreements as
provided for in Article 3 (6) an obligation to honour guarantees and to perform free
servicing and vehicle recall work at least to the extent to which the dealer himself
is so obliged:

(2) the supplier:
(a) does not without objectively valid reasons withhold consent to conclude,

alter or terminate sub-agreements referred to in Article 3 (6);
(b) does not apply, in relation to the dealer’s obligations referred to in Article

4 (1), minimum requirements or criteria for estimates such that the dealer is
subject to discrimination without objective reasons or is treated inequitably;

(c) distinguishes, in any scheme for aggregating quantities or values of goods
obtained by the dealer from the supplier and from connected undertakings within
a specified period for the purpose of calculating discounts, at least between
supplies of

- motor vehicles within the contract range,
- spare parts within the contract range, for supplies of which the dealer is

dependent on undertakings within the distribution network, and
- other goods;
(d) supplies to the dealer, for the purpose of performance of a contract of

sale concluded between the dealer and a final customer in the common market,
any passenger car which corresponds to a model within the contract range and
which is marketed by the manufacturer or with the manufacturer’s consent in the
Member State in which the vehicle is to be registered.

2. Where the dealer has, in accordance with Article 4 (1), assumed obligations
for the improvement of distribution and servicing structures, the exemption shall
apply provided that:

(1) the supplier releases the dealer from the obligations referred to in Article 3
(3) where the dealer shows that there are objective reasons for doing so;

(2) the agreement is for a period of at least five years or, if for an indefinite
period, the period of notice for regular termination of the agreement is at least two
years for both parties; this period is reduced to at least one year where:

- the supplier is obliged by law or by special agreement to pay appropriate
compensation on termination of the agreement, or

- the dealer is a new entrant to the distribution system and the period of the
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agreement, or the period of notice for regular termination of the agreement, is the
first agreed by that dealer;

(3) each party undertakes to give the other at least six months’ prior notice of
intention not to renew an agreement concluded for a definite period.

3. The conditions for exemption laid down in (1) and (2) shall not affect;
- the right of the supplier to terminate the agreement subject to at least one

year’s notice in a case where it is necessary to reorganize the whole or a
substantial part of the network,

- the right of one party to terminate the agreement for cause where the other
party fails to perform one of its basic obligations.

In each case, the parties must, in the event of disagreement, accept a system
for the quick resolution of the dispute, such as recourse to an expert third party or
an arbitrator, without prejudice to the parties’ right to apply to a competent court
in conformity with the provisions of national law.

Article 6

1. The exemption shall not apply where.
(1) both parties to the agreement or their connected undertakings are motor

vehicle manufacturers; or
(2) the parties link their agreement to stipulations concerning products or

services other than those referred to in this Regulation or apply their agreement to
such products or services; or

(3) in respect of motor vehicles having three or more road wheels, spare parts
or services therefor, the parties agree restrictions of competition that are not
expressly exempted by this Regulation; or

(4) in respect of motor vehicles having three or more road wheels or spare
parts therefor, the parties make agreements or engage in concerted practices which
are exempted from the prohibition in Article 85 (1) of the Treaty under Regulations
(EEC) No 1983/83 or (EEC) No 1984/83 to an extent exceeding the scope of this
Regulation; or

(5) the parties agree that the supplier reserves the right to conclude
distribution and servicing agreements for contract goods with specified further un-
dertakings operating within the contract territory, or to alter the contract territory;
or

(6) the manufacturer, the supplier or another undertaking directly or indirectly
restricts the dealer’s freedom to determine prices and discounts in reselling
contract goods or corresponding goods; or

(7) the manufacturer, the supplier or another undertaking within the network
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directly or indirectly restricts the freedom of final consumers, authorized
intermediaries or dealers to obtain from an undertaking belonging to the network
of their choice within the common market contract goods or corresponding goods
or to obtain servicing for such goods, or the freedom of final consumers to resell
the contract goods or corresponding goods, when the sale is not effected for
commercial purposes; or

(8) the supplier, without any objective reason, grants dealers remunerations
calculated on the basis of the place of destination of the motor vehicles resold or
the place of residence of the purchaser; or

(9) the supplier directly or indirectly restricts the dealer’s freedom under
Article 3 (5) to obtain from a third undertaking of his choice spare parts which
compete with contract goods and which match their quality; or

(10) the manufacturer directly or indirectly restricts the freedom of suppliers of
spare-parts to supply such products to resellers of their choice, including those
which are undertakings within the distribution system, provided that such parts
match the quality of contract goods; or

(11) the manufacturer directly or indirectly restricts the freedom of spare-part
manufacturers to place effectively and in an easily visible manner their trade mark
or logo on parts supplied for the initial assembly or for the repair or maintenance
of contract goods or corresponding goods; or

(12) the manufacturer refuses to make accessible, where appropriate upon
payment, to repairers who are not undertakings within the distribution system, the
technical information required for the repair or maintenance of the contractual or
corresponding goods or for the implementing of environmental protection
measures, provided that the information is not covered by an intellectual property
right or does not constitute identified, substantial, secret know-how; in such case,
the necessary technical information shall not be withheld improperly.

2. Without prejudice to the consequences for the other provisinos of the
agreement, in the cases specified in paragraph 1 (1) to (5), the inapplicability of the
exemption shall apply to all the clauses restrictive of competition contained in the
agreement concerned; in the cases specified in paragraph 1 (6) to (12), it shall
apply only to the clauses restrictive of competition agreed respectively on behalf
of the manufacturer, the supplier or another undertaking within the network which
is engaged in the practice complained of.

3. Without prejudice to the consequences for the other provisions of the
agreement, in the cases specified in paragraph 1 (6) to (12), the inapplicalibilty of
the exemption shall only apply to the clauses restrictive of competition agreed in
favor of the manufacturer, the supplier or another undertaking within the network
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which appear in the distribution and servicing agreements concluded for a
geographic area within the common market in which the objectionable practice,
distorts competition, and only for the duration of the practice complained of.

Article 7

The prohibition laid down in Article 85 (1) of the Treaty shall not apply during
the period from 1 October 1995 to 30 September 1996 to agreements already in
force on 1 October 1995 which satisfy the conditions for exemption provided for
in Commission Regulation (EEC) No 123/85.

Article 8

The Commission may withdraw the benefit of the application of this
Regulation, pursuant to Article 7 of Regulation No 19/65/EEC, where it finds that in
an individual case an agreement which falls within the scope of this Regulation
nevertheless has effects which are incompatible with the provisions of Article 85
(3) of the Treaty, and in particular:

(1) where, in the common market or a substantial part thereof, contract goods
or corresponding goods are not subject to competition from products considered
by consumers as similar by reason of their characteristics, price and intended use;

(2) where prices or conditions of supply for contract goods or for
corresponding goods are continually being applied which differ substantially as
between Member States, such substantial differences being chiefly due to
obligations exempted by this Regulation;

(3) where the manufacturer or an undertaking within the distribution system in
supplying the distributors with contract goods or correseponding goods apply,
unjustifiably, discriminatory prices or sales conditions.

Article 9

This Regulation shall apply mutatis mutandis to concerted practices falling
within the categories covered by this Regulation.

Article 10

For the purposes of this Regulation the following terms shall have the following
meanings:

1. ‘distribution and servicing agreements’ are framework agreements between
two undertakings, for a definite or indefinite period, whereby the party supplying
goods entrusts to the other the distribution and servicing of those goods;

2.’parties’, are the undertakings which are party to an agreement within the
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meaning of Article 1: ‘the supplier’ being the undertaking which supplies the
contract goods, and ‘the dealer’ the undertaking entrusted by the supplier with the
distribution and servicing of contract goods;

3. the ‘contract territory’ is the defined territory of the common market to which
the obligation of exclusive supply in the meaning of Article 1 applies;

4. ‘contract goods’ are new motor vehicles intended for use on public roads
and having three or more road wheels, and spare parts therefor, which are the
subject of an agreement within the meaning of Article 1;

5. the ‘contract range’ refers to the totality of the contract goods;
6. ‘spare parts’ are parts which are to be installed in or upon a motor vehicle

so as to replace components of that vehicle. They are to be distinguished from
other parts and accessories, according to trade usage;

7. the ‘manufacturer’ is the undertaking.
(a) which manufactures or procures the manufacture of the motor vehicles in

the contract range, or
(b) which is connected with an undertaking described at (a);
8. ‘connected undertakings’ are:
(a) undertakings one of which directly or indirectly:
- holds more than half of the capital or business assets of the other, or
- has the power to exercise more than half the voting rights in the other, or
- has the power to appoint more than half the members of the supervisory

board, board of directors or bodies legally representing the other, or
- has the right to manage the affairs of the other;
(b) undertakings in relation to which a third undertakings is able directly or

indirectly to exercise such rights or powers as are mentioned in (a) above.
9. ‘undertakings within the distribution system’ are, besides the parties to the

agreement, the manufacturer and undertakings which are entrusted by the
manufacturer or with the manufacturer’s consent with the distribution of servicing
of contract goods or corresponding goods;

10. a ‘passenger car which corresponds to a model within the contract range’
is a passenger car:

- manufactured or assembled in volume by the manufacturer, and
- identical as to body style, drive-line, chassis, and type of motor with a

passenger car within the contract range;
11. ‘corresponding goods’, ‘corresponding motor vehicles’ and ‘corresponding

parts’ are those which are similar in kind to those in the contract range, are
distributed by the manufacturer or with the manufacturer’s consent, and are the
subject of a distribution or servicing agreement with an undertaking within the
distribution system;
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12. ‘resale’ includes all transactions by which a physical or legal person - ‘the
reseller’ - disposes of a motor vehicle which is still in a new condition and which
he had previously acquired in his own name and on his own behalf, irrespective
of the legal description applied under civil law or the format of the transaction
which effects such resale. The terms resale shall include all leasing contracts which
provide for a transfer of ownership or an option to purchase prior to the expiry of
the contract;

13. ‘distribute’ and ‘sell’ include other forms of supply by the dealer such as
leasing.

Article 11

1. The Commission will evaluate on a regular basis the application of this
Regulation, particularly as regards the impact of the exempted system of
distribution on price differentials of contract goods between the different Member
States and on the quality of service to final users.

2. The Commissions will collate the opinions of associations and experts
representing the various interested parties, particularly consumer organizations.

3. The Commissions will draw up a report on the evaluation of this Regulation
on or before 31 December 2000, particularly taking into account the criteria
provided for in paragraph 1.

Article 12

Regulation (EEC) No 4087/88 is not applicable to agreements concerning the
products or services referred to in this Regulation.

Article 13

This Regulation shall enter into force on 1 July 1995.
It shall apply from 1 October 1995 until 30 September 2002.
The provisions of Regulation (EEC) No 123/85 shall continue to apply until 30

September 1995.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all
Member States.

Done at Brussels, 28 June 1995.

For the Commission
Karel VAN MIERT

Member of the Commission
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EK VII



Motorlu Tafl›tlar Da¤›t›m ve Servis Anlaflmalar›na ‹liflkin

Grup Muafiyeti Tebli¤i

Tebli¤ No : 1998/3

Amaç

Madde 1- Bu Tebli¤’in amac›, motorlu tafl›tlar da¤›t›m ve servis anlaflmalar›n›n
7/12/1994 tarihli ve 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda Kanunun 4 üncü
maddesi hükümlerinin uygulanmas›ndan grup olarak muaf tutulmas›n›n koflullar›n›
belirlemektir.

Kapsam

Madde 2- ‹ki teflebbüsün taraf oldu¤u ve bir taraf›n karayollar›nda kullan›m
amaçl› üç veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni tafl›t araçlar› ile bunlarla birlikte
yedek parçalar›n› ülkenin tamam›nda veya belirlenmifl bir bölümünde yeniden sat›fl
amac›yla yaln›z di¤er tarafa veya onunla birlikte da¤›t›m sistemi içinde yeralan belir-
li say›daki teflebbüslere vermeyi kabul etti¤i anlaflmalar, bu Tebli¤de düzenlenen
koflullara u ygun olmak kayd›yla, Kanunun 4’üncü maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5’inci maddesinin üçüncü f›kras›na dayan›larak grup olarak muaf tutul-
mufltur.

Tan›mlar

Madde 3- Bu Tebli¤in uygulanmas›nda;
Da¤›t›m ve Servis Anlaflmalar› : ‹ki teflebbüs aras›nda aktedilen, teflebbüslerden

birinin (sa¤lay›c›) di¤er teflebbüsü (sat›c›) anlaflma konusu mallar›n da¤›t›m› ve
servisi konusunda yetkili k›ld›¤› çerçeve anlaflmalar›,

Sa¤lay›c› : Anlaflma konusu mallar› temin eden teflebbüsleri,
Sat›c› : Sa¤lay›c› taraf›ndan anlaflma konusu mallar›n da¤›t›m›n› ve servisini yap-

maya yetkili k›l›nm›fl teflebbüsleri, 
Yeniden Sat›c› : Sat›c› taraf›ndan anlaflma konusu mallar›n da¤›t›m ve servisini

yapmaya yetkili k›l›nm›fl teflebbüsleri,
Servis : Anla_ma konusu mallar›n bak›m, onar›m ve di¤er hizmetlerini,
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Anlaflma Bölgesi : Bu tebli¤in 2 inci maddesinde yer alan tek elden sa¤lama
yükümlülü¤ünün uygulanaca¤› ve ülkenin tümünü veya belirlenmifl bir bölümünü
oluflturan bölgeyi,

Anlaflma Konusu Mallar : Bu Tebli¤in 2 inci maddesinde tan›mlanan anlaflman›n
konusunu oluflturan, karayollar›nda kullan›lan üç ya da daha fazla tekerle¤i olan
motorlu yeni tafl›t araçlar› ile bunlar›n yedek parçalar›n›,

Anlaflman›n Kapsad›¤› Ürün Yelpazesi : Anlaflma konusu mallar›n tümünü,
Yedek Parça : Bir motorlu tafl›t arac›na, içine veya üstüne o arac›n bir unsuru

haline gelecek flekilde yerlefltirilen ve eskisinin yerine geçen parçay›,
Üretici : Anlaflman›n kapsad›¤› ürün yelpazesinde yer alan motorlu tafl›t

araçlar›n› üreten ya da üretimini sa¤layan teflebbüsleri ve ba¤lant›l› teflebbüsleri,
Ba¤lant›l› Teflebbüs : Anlaflman›n bir taraf›n›n do¤rudan veya dolayl› olarak;

sermayesinin veya ticari mal varl›¤›n›n yar›dan fazlas›na veya oy haklar›n›n yar›dan
fazlas›n› kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yönetim kurulu veya teflebbüsü
yasal olarak temsile yetkili organlar›n›n, üyelerinin yar›dan fazlas›n› atama yetkisine
veya ifllerini idare hakk›na sahip oldu¤u teflebbüsleri,

(Anlaflman›n taraflar›n›n biri üzerinde yukar›daki paragrafta s›ralanan hak ve
yetkilere do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan teflebbüsleri ile bu teflebbüs
üzerinde yukar›da say›lan hak ve yetkilere do¤rudan veya dolayl› olarak sahip olan
teflebbüsler de ba¤lant›l› teflebbüs say›l›rlar.)

Da¤›t›m Sistemindeki Teflebbüsler : Anlaflman›n taraf› olan teflebbüslerin
yan›s›ra üreticileri ve üretici taraf›ndan yetkilendirilmifl ya da üreticinin izniyle,
anlaflma konusu mallar›n da¤›t›m›n› ve servisini yapmakla yetkilendirilmifl teflebbüs-
leri,

ifade eder.

Grup Muafiyeti Kapsam›na Giren Yükümlülükler

Madde 4- Bu Tebli¤ çerçevesinde öngörülen muafiyet, 2 inci maddede an›lan
yükümlülüklerle birlikte anlaflmada afla¤›da belirtilen rekabeti k›s›tlay›c› koflul ve
yükümlülüklerden bir veya daha ço¤unun varl›¤›na ra¤men de uygulan›r:

a.Sa¤lay›c›n›n, anlaflma konusu mallar› anlaflma bölgesi içinde tüketiciye
do¤rudan satmamas› ve bu mallar için servis sunmamas›na iliflkin yükümlülükler.

b.Sat›c›n›n;
1.Sa¤lay›c›n›n onay› olmaks›z›n, anlaflma konusu mallar üzerinde, belirli bir

motorlu tafl›t arac›na iliflkin olarak, onu sat›n alan tüketicinin istedi¤i de¤ifliklik hariç
de¤ifliklik yapmama yükümlülü¤ü.

2.Anlaflma konusu mallar› ve rakip mallar› üretmeme yükümlülü¤ü.
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3.Ayr› sat›fl yerlerinde, ayr› bir yönetimle ve ayr› bir yasal varl›k halinde ve
markalar aras›nda kar›fl›kl›ktan kaç›nacak flekilde sat›fl halleri hariç olmak üzere
üreticiden baflka kifliler taraf›ndan sunulan motorlu yeni tafl›t araçlar›n› satmama
yükümlülü¤ü.

4.Ortak bak›m ve onar›m birimlerinde verilen sat›fl sonras› hizmetlerde üçüncü
kiflilerin, sa¤lay›c› taraf›ndan yap›lan yat›r›mlardan, özellikle araç-gereç ve e¤itimli
personelden, haks›z yere yararlanmas›na izin vermeme yükümlülü¤ü.

5.Anlaflma konusu mallarla ayn› kalitede olmayan baflka yedek parçalar› sat-
mama, tamir ve bak›mda kullanmama yükümlülü¤ü.

6.Sa¤lay›c›n›n onay› olmaks›z›n, anlaflma bölgesi içinde faaliyet gösteren
teflebbüslerle anlaflma konusu mallara iliflkin olarak da¤›t›m veya servis anlaflmalar›
yapmama, bu gibi anlaflmalar› de¤ifltirmeme veya son vermeme yükümlülü¤ü.

7.Sat›c›n›n 6 nc› bende göre anlaflma bölgesi içinde anlaflma yapt›¤› durumlar-
da anlaflman›n di¤er taraf›na, bu Tebli¤in hükümlerine uygun, kendisininkine ben-
zer koflullar getirmesi yükümlülü¤ü.

8.Anlaflma bölgesi d›fl›nda anlaflma konusu mallar›n da¤›t›m› için flube veya
da¤›t›m depolar› açmama veya bunlar›n pazarlanmas›na yönelik aktif faaliyetlerde
bulunmama veya bu mallara iliflkin olarak da¤›t›m veya servis sa¤lanmas› için
üçüncü kiflilere yetki vermeme yükümlülü¤ü.

9.Da¤›t›m sistemi içinde yer almayan baflka bir sat›c›ya anlaflma konusu mallar›
satmama veya anlaflman›n kapsad›¤› ürün yelpazesinde yer alan yedek parçalar›,
anlaflma konusu motorlu tafl›t araçlar›n›n bak›m ve onar›m›nda kullan›lmad›kça
temin etmeme yükümlülü¤ü.

10.Anlaflman›n kapsad›¤› ürün yelpazesi içinde yer alan motorlu tafl›t araçlar›n›,
belirli bir motorlu tafl›t arac› sat›n alma veya teslim alma konusunda tüketicilerden
yaz›l› yetki belgesi almam›fl olan arac›lar vas›tas›yla satmama yükümlülü¤ü.

Grup Muafiyeti Kapsam›na Giren Di¤er Yükümlülükler

Madde 5- Bu Tebli¤ çerçevesinde öngörülen muafiyet, sat›c›n›n afla¤›da belir-
tilen koflul ve yükümlülüklerden bir veya daha ço¤unu yüklenmesi halinde de
uygulan›r. 

a.Da¤›t›m, sat›fl ve sat›fl sonras› hizmetlerde özellikle, 
1.‹flyerlerinin donan›m› ve servis için teknik araç-gereçte,
2.Personelin teknik e¤itimi ve uzmanlaflt›r›lmas›nda, 
3.Reklam vermede,
4.Anlaflma konusu mallar› teslim alma, depolama, teslim etme ve bunlara iliflkin

sat›fl ve sat›fl sonras› hizmetlerde,
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5.Anlaflma konusu mallar›n bak›m ve onar›m›nda, özellikle arac›n sa¤lam ve
güvenilir çal›flmas› bak›m›ndan 

asgari standartlara uyma yükümlülü¤ü.
b.Anlaflma konusu mallar›, sa¤lay›c›dan sadece belli zamanlarda veya üç ay›

aflmamak kayd›yla belli aral›klarla siparifl etme yükümlülü¤ü.
c.Taraflar aras›nda anlaflmayla belirlenmifl olan veya anlaflmazl›k halinde uzman

bir üçüncü kifli taraf›ndan, kendi bölgesindeki önceki sat›fllar ve tahmini sat›fllar
dikkate al›narak tesbit edilmifl olan asgari miktardaki anlaflma konusu mal›, tesbit
edimifl sürede anlaflma bölgesi içinde satmak için çaba gösterme yükümlülü¤ü.

d.c bendinde belirtilen usule göre tesbit edilmifl miktarda anlaflma konusu mal-
lar› stokta bulundurma yükümlülü¤ü.

e.c bendinde belirtilen usule göre tesbit edilmifl tip ve say›da, sözleflme yel-
pazesinde yer alan deneme arac›n› bulundurma yükümlülü¤ü.

f.Anlaflma konusu mallarla ilgili olarak garantili servis, ücretsiz servis ve geri
ça¤›rma hizmeti verme yükümlülü¤ü.

g.Anlaflma konusu mallara verilen garantili servislerde, ücretsiz servislerde ve
geri ça¤›rmada sadece anlaflma kapsam›na giren yedek parçalar› kullanma yüküm-
lülü¤ü.

h.Anlaflma konusu mallar›n bak›m ve onar›m›nda baflka kaynaklardan elde
edilen yedek parçalar›n da kullanabilece¤ini müflterilere önceden duyurma yüküm-
lülü¤ü.

i.Anlaflma konusu mallar›n bak›m ve onar›m›nda baflka kaynaklardan gelen
yedek parçalar kullan›lm›flsa bundan müflterileri haberdar etme yükümlülü¤ü.

Muafiyet Verilebilmesi ‹çin Uyulmas› Zorunlu Haller

Madde 6- Muafiyet ancak afla¤›da belirtilen koflul ve yükümlülüklerin varl›¤›
halinde uygulan›r:

a.Sat›c›n›n,
1.Da¤›t›m sistemi içindeki di¤er bir teflebbüs taraf›ndan sat›lm›fl olan anlaflma

konusu mallar için;
• Bu Tebli¤in 5 inci maddesinin f bendinde kendisinin üstlendi¤i ölçüde garan-

tili ücretsiz servis ve araç geri ça¤›rma hizmeti vermeyi,
• 5 inci maddenin a-5 inci bendinde gösterilen nitelikte, bak›m onar›m hizmet-

leri sa¤lamay›,
• Bu Tebli¤in 4 üncü maddesinin b-7 nci bendine göre sözleflme bölgesi içinde

faaliyet gösteren da¤›t›m ve servis anlaflmalar›na giriflti¤i teflebbüslere, garanti,
ücretsiz servis ve araç geri ça¤›rma hizmetleri verme konusunda sat›c›n›n üstlendi¤i
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ölçüde bir yükümlülük yüklemeyi,
taahhüt etmesi.
b.Sa¤lay›c›n›n,
1.Hakl› objektif nedenler olmad›kça, bu Tebli¤in 4 üncü maddesinin b-6 nc›

bendinde an›lan sat›c›n›n alt da¤›t›m ve servis anlaflmalar› yapmas›na, mevcut
anlaflmalar› de¤ifltirmesine veya son vermesine izin vermeyi reddetmemesi,

2.Hakl› objektif nedenler olmad›kça, 5 inci maddenin a bendinde an›lan,
sat›c›n›n yükümlülükleri ile ilgili olarak asgari flartlar ve ölçütlerde ayr›cal›kl› ve
adaletsiz davranmamas›,

3.Sat›c›n›n sa¤lay›c›dan veya ba¤lant›l› teflebbüslerinden belirli bir süre içinde
alm›fl oldu¤u mallar›n toplam de¤er veya miktar› üzerinden yap›lacak indirimleri,
en az›ndan anlaflma kapsam›na giren motorlu tafl›t araçlar› ile yedek par çalar ve
di¤er mallar olmak üzere ayr› ayr› hesaplamas›.

Sat›c›n›n bu Tebli¤in 5’inci maddesinin a bendinde öngörülen da¤›t›m ve
hizmet yap›s›n› iyilefltirme yükümlülü¤ünün oldu¤u hallerde, ancak flu koflullarla
muafiyet uygulan›r:

a.Sat›c›n›n objektif hakl› nedenlerin varl›¤›n› göstermesi halinde sa¤lay›c›n›n
4’üncü maddenin b-3’üncü bendinde an›lan yükümlülükleri kald›rmas›.

b.Anlaflman›n en az befl y›l süreli veya belirsiz süreli olmas› halinde feshi ihbar
süresinin her iki taraf için de en az iki y›l olmas›, ancak sa¤lay›c›n›n anlaflmaya son
vermesi halinde kanundan veya anlaflmadan dolay› uygun bir tazminat ödemek
zorunda oldu¤u veya sat›c›n›n da¤›t›m sistemine yeni girdi¤i ve anlaflma süresinin
veya anlaflman›n ola¤an feshi ihbar süresinin bu sat›c› taraf›ndan ilk kez kabul edil-
di¤i hallerde bu sürenin asgari bir y›la indirilebilmesi.

c.Belirli bir süre için akdedilmifl anlaflmalarda yenilememe iste¤ini anlaflman›n
sona ermesinden alt› ay önce bildirmeyi her iki taraf›n da kabul etmesi.

Yukar›daki f›kralarda düzenlenen muafiyet koflullar› afla¤›da belirtilen haklar›
etkilemez:

a.Da¤›t›m sisteminin k›smen veya tamamen yeniden organize edilmesinin
zorunlu oldu¤u hallerde, bir y›ll›k feshi ihbar süresine uymak kayd›yla, sa¤lay›c›n›n
anlaflmay› feshetme hakk›,

b.Di¤er taraf›n ana yükümlülüklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle
taraflar›n anlaflmaya son verme hakk›.

Grup Muafiyeti Kapsam› D›fl›nda Kalan Koflul ve Yükümlülükler

Madde 7- Afla¤›da belirtilen hallerde 2’inci maddede tan›nan muafiyet uygulan-
maz:
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a.Anlaflman›n her iki taraf›n›n ya da onlarla ba¤lant›l› olan teflebbüslerin motor-
lu tafl›t arac› üreticisi olmas›.

b.Taraflarca anlaflmaya bu Tebli¤de an›lan mal ve hizmetlerden baflka mal ve
hizmetlerle iliflkili hükümler konulmas› veya anlaflman›n bu gibi mal ve hizmetlere
uygulanmas›.

c.Taraflar›n, bu Tebli¤ kapsam›na giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu
Tebli¤ ile aç›kça muaf tutulmam›fl rekabet k›s›tlamalar› öngörmeleri.

d.Sa¤lay›c›n›n, anlaflma ile sat›c›n›n anlaflma bölgesinde faaliyet gösteren baflka
sat›c› teflebbüslerle, anlaflma konusu mallar›n da¤›t›m ve servisi konusunda veya
anlaflma bölgesini de¤ifltirmesi konusunda anlaflma yapma hakk›n› sakl› tutulmas›.

e.Üretici, sa¤lay›c› veya da¤›t›m sistemi içindeki di¤er teflebbüslerin, anlaflma
konusu mallar›n yeniden sat›fl›nda, sat›c›n›n fiyat belirleme ve indirim konusunda-
ki serbestli¤ini do¤rudan ya da dolayl› olarak k›s›tlamas›.

f.Üretici, sa¤lay›c› veya da¤›t›m sistemi içindeki di¤er bir teflebbüsün, tüketici-
lerin, yetkili arac›lar›n veya sat›c›lar›n anlaflma konusu mallar› veya bu mallar için
servislerini sistem içindeki diledikleri bir teflebbüsten elde etme serbestli¤ini veya
tüketicilerin ticari amaçl› olmamak kayd›yla, söz konusu mallar› yeniden satma
özgürlü¤ünü do¤rudan veya dolayl› olarak s›n›rland›rmas›.

g.Sa¤lay›c›n›n sat›c›lara, objektif bir neden olmaks›z›n, sat›lacak motorlu tafl›t
araçlar›n›n var›fl yeri veya al›c›n›n adresi esas›na göre hesaplanan indirim veya ücret
sa¤lamas›.

h.Sa¤lay›c›n›n, sat›c›n›n 4 üncü maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlaflma
konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlar›n kalitesine denk olan yedek parçalar›
diledi¤i bir üçüncü teflebbüsten elde etme serbestli¤ini do¤rudan veya dolayl›
olarak s›n›rland›rmas›.

i.Üreticinin, yedek parça sa¤lay›c›lar›n›n anlaflma konusu mallar›n kalitesine
denk olan yedek parçalar›, da¤›t›m sistemindeki teflebbüsler de dahil olmak üzere
tercih ettikleri sat›c›lara sa¤lama özgürlü¤ünü do¤rudan veya dolayl› olarak
s›n›rland›rmas›.

j.Üreticinin, yedek parça üreticilerinin, anlaflma konusu mallar› sa¤lama özgür-
lü¤ünü veya ticari marka veya iflaretlerini ilk montaj veya onar›m için, sa¤lanan
parçalar üzerinde etkili ve kolayca görünebilir bir biçimde serbestçe kullanmalar›n›
do¤rudan veya dolayl› olarak s›n›rland›rmas›.

k.Üreticinin s›nai ve fikri mülkiyet haklar›n›n ihlal edilmemesi ve kötüye kul-
lan›lmamas› kayd›yla, üreticinin da¤›t›m sisteminde yer almayan tamircilerin,
anlaflma konusu mallar›n bak›m ve onar›m› veya çevre koruma önlemlerinin uygu-
lanabilmesi için gerekli teknik bilgiye uygun bir bedel karfl›l›¤›nda ulafl›labilmesinin
üretici taraf›ndan reddedilmesi.

Bu maddenin a, b, c ve d bentlerinde s›ralanan rekabet s›n›rlamalar›ndan bir
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veya birkaç› anlaflmada yer al›yorsa, anlaflmada yer alan rekabeti k›s›tlay›c› nitelik-
teki tüm hükümler de muafiyetten yararlanamaz. e, f, g, h, i, j ve k bentlerinde
s›ralanan rekabet s›n›rlamalar›ndan bir veya birkaç› varsa, bu uygulamay› yapan
üretici, sa¤lay›c› veya da¤›t›m sistemi içindeki di¤er bir iflletme lehine olan rekabet
s›n›rlamalar› muafiyetten yararlanamaz. Her halukarda anlaflman›n rekabeti
s›n›rlay›c› olmayan hükümlerinin sonuçlar› etkilenmez.

Muafiyetin Geri Al›nmas›

Madde 8- Kurul, bu Tebli¤ ile muafiyet sa¤lanm›fl bir anlaflman›n Kanunun 5
inci maddesinde düzenlenen koflullarla ba¤daflmaz etkilere sahip oldu¤unu tesbit
ederse, özellikle afla¤›daki hallerde, 4054 say›l› Rekabetin Korunmas› Hakk›nda
kanunun 13 üncü maddesine dayanarak bu Tebli¤in sa¤lad›¤› muafiyeti geri alabilir.

a.Anlaflma konusu mallar ülkenin tümünde veya önemli bir bölümünde ayn›
mallarla veya tüketici taraf›ndan nitelikleri, fiyat› ve kullan›m amaçlar› bak›m›ndan,
efl say›lan mallarla etkin rekabet halinde de¤ilse,

b.Bu Tebli¤in muafiyet sa¤lad›¤› bir yükümlülük nedeniyle anlaflma konusu mal-
lar›n fiyat› veya temin koflullar› bölgeler aras›nda önemli farkl›l›klar gösteriyorsa,

c.Üretici veya da¤›t›m sistemi içindeki bir teflebbüs anlaflma konusu mallara
hakl› görülemeyecek ay›r›mc› fiyatlar veya sat›fl koflullar› uyguluyorsa. 

Kanunun Di¤er Yasaklar›n›n Uygulanmas›

Madde 9- Bu Tebli¤in hükümlerine göre tan›nm›fl muafiyet, Kanunun 4 üncü
maddesi yasa¤›n›n uygulanmamas›n› sa¤lar. Koflullar› varsa, Kanunun di¤er hüküm-
lerinden kaynaklanan yasaklamalar uygulan›r.

Bildirim

Madde 10 - Bu Tebli¤ kapsam›na giren Motorlu Tafl›tlar Da¤›t›m ve Servis
Anlaflmalar›, Kanun’un 10 uncu maddesinde öngörülen bildirime tabi de¤ildir.

Bu Tebli¤in yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce aktedilmifl olup halen geçerli ve
Tebli¤de düzenlenen koflullara uygun olan anlaflmalar da Tebli¤ kapsam›na girer.

Yürürlük

Madde 11- Bu Tebli¤ Resmi Gazetede yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.
Yürütme
Madde 12- Bu Tebli¤i Rekabet Kurumu Baflkan› yürütür.
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EK VIII



(Published in the Official Journal. Only the published text is
authentic:

OJ L 359, 28.12.1988, p. 46.)

Commission Regulation (EEC) No 4087/88 OF 30 NOVEMBER 1988 

on the application of Article85(3) of the Treaty to categories of
franchise agreements

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the European Economic Community, 
Having regard to Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the

application of Article85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and
concerted practices, (1) as last amended by the Act of Accession of Spain and
Portugal, and in particular Article1 thereof, 

Having published a draft of this Regulation, (2) 
Having consulted the Advisory Committee on Restrictive Practices and

Dominant Positions, 
Whereas: 
(1) Regulation No 19/65/EEC empowers the Commission to apply Article85(3)

of the Treaty by Regulation to certain categories of bilateral exclusive agreements
falling within the scope of Article85(1) which either have as their object the
exclusive distribution or exclusive purchase of goods, or include restrictions
imposed in relation to the assignment or use of industrial property rights. 

(2) Franchise agreements consist essentially of licences of industrial or
intellectual property rights relating to trade marks or signs and knowhow, which
can be combined with restrictions relating to supply or purchase of goods. 

(3) Several types of franchise can be distinguished according to their object:
industrial franchise concerns the manufacturing of goods, distribution franchise
concerns the sale of goods, and service franchise concerns the supply of services. 

(4) It is possible on the basis of the experience of the Commission to define
categories of franchise agreements which fall under Article85(1) but can normally
be regarded as satisfying the conditions laid down in Article85(3). This is the case
for franchise agreements whereby one of the parties supplies goods or provides
services to end users. On the other hand, industrial franchise agreements should
not be covered by this Regulation. Such agreements, which usually govern
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relationships between producers, present different characteristics to the other types
of franchise. They consist of manufacturing licences based on patents and/or
technical knowhow, combined with trade mark licences. Some of them may
benefit from other block exemptions if they fulfil the necessary conditions. 

(5) This Regulation covers franchise agreements between two undertakings, the
franchisor and the franchisee, for the retailing of goods or the provision of services
to end users, or a combination of these activities, such as the processing or
adaptation of goods to fit specific needs of their customers. It also covers cases
where the relationship between franchisor and franchisees is made through a third
undertaking, the master franchisee. It does not cover wholesale franchise
agreements because of the lack of experience of the Commission in that field. 

(6) Franchise agreements as defined in this Regulation can fall under
Article85(1). They may in particular affect intraCommunity trade where they are
concluded between undertakings from different Member States or where they form
the basis of a network which extends beyond the boundaries of a single Member
State. 

(7) Franchise agreements as defined in this Regulation normally improve the
distribution of goods and/or the provision of services as they give franchisors the
possibility of establishing a uniform network with limited investments, which may
assist the entry of new competitors on the market, particularly in the case of small
and mediumsized undertakings, thus increasing interbrand competition. They also
allow independent traders to set up outlets more rapidly and with higher chance
of success than if they had to do so without the franchisor's experience and
assistance. They have therefore the possibility of competing more efficiently with
large distribution undertakings. 

(8) As a rule, franchise agreements also allow consumers and other end users
a fair share of the resulting benefit, as they combine the advantage of a uniform
network with the existence of traders personally interested in the efficient
operation of their business. The homogeneity of the network and the constant
cooperation between the franchisor and the franchisees ensures a constant quality
of the products and services. The favourable effect of franchising on interbrand
competition and the fact that consumers are free to deal with any franchisee in the
network guarantees that a reasonable part of the resulting benefits will be passed
on to the consumers. 

(9) This Regulation must define the obligations restrictive of competition which
may be included in franchise agreements. This is the case in particular for the
granting of an exclusive territory to the franchisees combined with the prohibition
on actively seeking customers outside that territory, which allows them to concen-
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trate their efforts on their allotted territory. The same applies to the granting of an
exclusive territory to a master franchisee combined with the obligation not to
conclude franchise agreements with third parties outside that territory. Where the
franchisees sell or use in the process of providing services, goods manufactured by
the franchisor or according to its instructions and or bearing its trade mark, an
obligation on the franchisees not to sell, or use in the process of the provision of
services, competing goods, makes it possible to establish a coherent network which
is identified with the franchised goods. However, this obligation should only be
accepted with respect to the goods which form the essential subjectmatter of the
franchise. It should notably not relate to accessories or spare parts for these goods. 

(10) The obligations referred to above thus do not impose restrictions which
are not necessary for the attainment of the abovementioned objectives. In
particular, the limited territorial protection granted to the franchisees is
indispensable to protect their investment. 

(11) It is desirable to list in the Regulation a number of obligations that are
commonly found in franchise agreements and are normally not restrictive of
competition and to provide that if, because of the particular economic or legal
circumstances, they fall under Article85(1), they are also covered by the exemption.
This list, which is not exhaustive, includes in particular clauses which are essential
either to preserve the common identity and reputation of the network or to
prevent the knowhow made available and the assistance given by the franchisor
from benefiting competitors. 

(12) The Regulation must specify the conditions which must be satisfied for the
exemption to apply. To guarantee that competition is not eliminated for a
substantial part of the goods which are the subject of the franchise, it is necessary
that parallel imports remain possible. Therefore, cross deliveries between
franchisees should always be possible. Furthermore, where a franchise network is
combined with another distribution system, franchisees should be free to obtain
supplies from authorized distributors. To better inform consumers, thereby helping
to ensure that they receive a fair share of the resulting benefits, it must be
provided that the franchisee shall be obliged to indicate its status as an
independent undertaking, by any appropriate means which does not jeopardize the
common identity of the franchised network. Furthermore, where the franchisees
have to honour guarantees for the franchisor's goods, this obligation should also
apply to goods supplied by the franchisor, other franchisees or other agreed
dealers. 

(13) The Regulation must also specify restrictions which may not be included
in franchise agreements if these are to benefit from the exemption granted by the
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Regulation, by virtue of the fact that such provisions are restrictions falling under
Article85(1) for which there is no general presumption that they will lead to the
positive effects required by Article85(3). This applies in particular to market
sharing between competing manufacturers, to clauses unduly limiting the
franchisee's choice of supplies or customers, and to cases where the franchisee is
restricted in determining its prices. However, the franchisor should be free to
recommend prices to the franchisees, where it is not prohibited by national laws
and to the extent that it does not lead to concerted practices for the effective
application of these prices. 

(14) Agreements which are not automatically covered by the exemption
because they contain provisions that are not expressly exempted by the Regulation
and not expressly excluded from exemption may none the less generally be
presumed to be eligible for application of Article85(3). It will be possible for the
Commission rapidly to establish whether this is the case for a particular agreement.
Such agreements should therefore be deemed to be covered by the exemption
provided for in this Regulation where they are notified to the Commission and the
Commission does not oppose the application of the exemption within a specified
period of time. 

(15) If individual agreements exempted by this Regulation nevertheless have
effects which are incompatible with Article85(3), in particular as interpreted by the
administrative practice of the Commission and the caselaw of the Court of Justice,
the Commission may withdraw the benefit of the block exemption. This applies in
particular where competition is significantly restricted because of the structure of
the relevant market. 

(16) Agreements which are automatically exempted pursuant to this Regulation
need not be notified. Undertakings may nevertheless in a particular case request a
decision pursuant to Council Regulation No 17 (3) as last amended by the Act of
Accession of Spain and Portugal. 

(17) Agreements may benefit from the provisions either of this Regulation or of
another Regulation, according to their particular nature and provided that they
fulfil the necessary conditions of application. They may not benefit from a
combination of the provisions of this Regulation with those of another block
exemption Regulation, 

HAS ADOPTED THIS REGULATION: 

Article1 
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1. Pursuant to Article85(3) of the Treaty and subject to the provisions of this
Regulation, it is thereby declared that Article85(1) of the Treaty shall not apply to
franchise agreements to which two undertakings are party, which include one or
more of the restrictions listed in Article2. 

2. The exemption provided for in paragraph1 shall also apply to master
franchise agreements to which two undertakings are party. Where applicable, the
provisions of this Regulation concerning the relationship between franchisor and
franchisee shall apply mutatis mutandis to the relationship between franchisor and
master franchisee and between master franchisee and franchisee. 

3. For the purposes of this Regulation: 
(a) `franchise' means a package of industrial or intellectual property rights

relating to trade marks, trade names, shop signs, utility models, designs, copyrights,
knowhow or patents, to be exploited for the resale of goods or the provision of
services to end users; 

(b) `franchise agreement' means an agreement whereby one undertaking, the
franchisor, grants the other, the franchisee, in exchange for direct or indirect
financial consideration, the right to exploit a franchise for the purposes of
marketing specified types of goods and/or services; it includes at least obligations
relating to: 

Ä the use of a common name or shop sign and a uniform presentation of
contract premises and/or means of transport, 

Ä the communication by the franchisor to the franchisee of knowhow, 
Ä the continuing provision by the franchisor to the franchisee of commercial or

technical assistance during the life of the agreement; 
(c) `master franchise agreement' means an agreement whereby one

undertaking, the franchisor, grants the other, the master franchisee, in exchange for
direct or indirect financial consideration, the right to exploit a franchise for the
purposes of concluding franchise agreements with third parties, the franchisees; 

(d) `franchisor's goods' means goods produced by the franchisor or according
to its instructions, and/or bearing the franchisor's name or trade mark; 

(e) `contract premises' means the premises used for the exploitation of the
franchise or, when the franchise is exploited outside those premises, the base from
which the franchisee operates the means of transport used for the exploitation of
the franchise (contract means of transport); 

(f) `knowhow' means a package of nonpatented practical information,
resulting from experience and testing by the franchisor, which is secret, substantial
and identified; 

(g) `secret' means that the knowhow, as a body or in the precise configuration
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and assembly of its components, is not generally known or easily accessible; it is
not limited in the narrow sense that each individual component of the knowhow
should be totally unknown or unobtainable outside the franchisor's business; 

(h) `substantial' means that the knowhow includes information which is of
importance for the sale of goods or the provision of services to end users, and in
particular for the presentation of goods for sale, the processing of goods in
connection with the provision of services, methods of dealing with customers, and
administration and financial management; the knowhow must be useful for the
franchisee by being capable, at the date of conclusion of the agreement, of
improving the competitive position of the franchisee, in particular by improving the
franchisee's performance or helping it to enter a new market; 

(i) `identified' means that the knowhow must be described in a sufficiently
comprehensive manner so as to make it possible to verify that it fulfils the criteria
of secrecy and substantiality; the description of the knowhow can either be set out
in the franchise agreement or in a separate document or recorded in any other
appropriate form. 

Article2

The exemption provided for in Article1 shall apply to the following restrictions
of competition: 

(a) an obligation on the franchisor, in a defined area of the common market,
the contract territory, not to: 

Ä grant the right to exploit all or part of the franchise to third parties, 
Ä itself exploit the franchise, or itself market the goods or services which are

the subjectmatter of the franchise under a similar formula, 
Ä itself supply the franchisor's goods to third parties; 
(b) an obligation on the master franchisee not to conclude franchise

agreements with third parties outside its contract territory; 
(c) an obligation on the franchisee to exploit the franchise only from the

contract premises; 
(d) an obligation on the franchisee to refrain, outside the contract territory,

from seeking customers for the goods or the services which are the subjectmatter
of the franchise; 

(e) an obligation on the franchisee not to manufacture, sell or use in the course
of the provision of services, goods competing with the franchisor's goods which are
the subjectmatter of the franchise; where the subjectmatter of the franchise is the
sale or use in the course of the provision of services both certain types of goods
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and spare parts or accessories therefore, that obligation may not be imposed in
respect of these spare parts or accessories. 

Article3 

1. Article1 shall apply notwithstanding the presence of any of the following
obligations on the franchisee, in so far as they are necessary to protect the
franchisor's industrial or intellectual property rights or to maintain the common
identity and reputation of the franchised network: 

(a) to sell, or use in the course of the provision of services, exclusively goods
matching minimum objective quality specifications laid down by the franchisor; 

(b) to sell, or use in the course of the provision of services, goods which are
manufactured only by the franchisor or by third parties designed by it, where it is
impracticable, owing to the nature of the goods which are the subjectmatter of the
franchise, to apply objective quality specifications; 

(c) not to engage, directly or indirectly, in any similar business in a territory
where it would compete with a member of the franchised network, including the
franchisor; the franchisee may be held to this obligation after termination of the
agreement, for a reasonable period which may not exceed one year, in the
territory where it has exploited the franchise; 

(d) not to acquire financial interests in the capital of a competing undertaking,
which would give the franchisee the power to influence the economic conduct of
such undertaking; 

(e) to sell the goods which are the subjectmatter of the franchise only to end
users, to other franchisees and to resellers within other channels of distribution
supplied by the manufacturer of these goods or with its consent; 

(f) to use its best endeavours to sell the goods or provide the services that are
the subjectmatter of the franchise; to offer for sale a minimum range of goods,
achieve a minimum turnover, plan its orders in advance, keep minimum stocks and
provide customer and warranty services; 

(g) to pay to the franchisor a specified proportion of its revenue for
advertising and itself carry out advertising for the nature of which it shall obtain the
franchisor's approval. 

2. Article1 shall apply notwithstanding the presence of any of the following
obligations on the franchisee: 

(a) not to disclose to third parties the knowhow provided by the franchisor; the
franchisee may be held to this obligation after termination of the agreement; 

(b) to communicate to the franchisor any experience gained in exploiting the
franchise and to grant it, and other franchisees, a nonexclusive licence for the
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knowhow resulting from that experience; 
(c) to inform the franchisor of infringements of licensed industrial or

intellectual property rights, to take legal action against infringers or to assist the
franchisor in any legal actions against infringers; 

(d) not to use knowhow licensed by the franchisor for purposes other than the
exploitation of the franchise; the franchisee may be held to this obligation after
termination of the agreement; 

(e) to attend or have its staff attend training courses arranged by the franchisor; 
(f) to apply the commercial methods devised by the franchisor, including any

subsequent modification thereof, and use the licensed industrial or intellectual
property rights; 

(g) to comply with the franchisor's standards for the equipment and
presentation of the contract premises and/or means of transport; 

(h) to allow the franchisor to carry out checks of the contract premises and/or
means of transport, including the goods sold and the services provided, and the
inventory and accounts of the franchisee; 

(i) not without the franchisor's consent to change the location of the contract
premises; 

(j) not without the franchisor's consent to assign the rights and obligations
under the franchise agreement. 

3. In the event that, because of particular circumstances, obligations referred to
in paragraph2 fall within the scope of Article85(1), they shall also be exempted
even if they are not accompanied by any of the obligations exempted by Article1. 

Article4 

The exemption provided for in Article1 shall apply on condition
that: 

(a) the franchisee is free to obtain the goods that are the subjectmatter of the
franchise from other franchisees: where such goods are also distributed through
another network of authorized distributors, the franchisee must be free to obtain
the goods from the latter; 

(b) where the franchisor obliges the franchisee to honour guarantees for the
franchisor's goods, that obligation shall apply in respect of such goods supplied by
any member of the franchised network or other distributors which give a similar
guarantee, in the common market; 

(c) the franchisee is obliged to indicate its status as an independent
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undertaking; this indication shall however not interfere with the common identity
of the franchised network resulting in particular from the common name or shop
sign and uniform appearance of the contract premises and/or means of transport. 

Article5 

The exemption granted by Article1 shall not apply where: 
(a) undertakings producing goods or providing services which are identical or

are considered by users as equivalent in view of their characteristics, price and
intended use, enter into franchise agreements in respect of such goods or services; 

(b) without prejudice to Article2(e) and Article3(1)(b), the franchisee is
prevented from obtaining supplies of goods of a quality equivalent to those offered
by the franchisor; 

(c) without prejudice to Article2(e), the franchisee is obliged to sell, or use in
the process of providing services, goods manufactured by the franchisor or third
parties designated by the franchisor and the franchisor refuses, for reasons other
than protecting the franchisor's industrial or intellectual property rights, or
maintaining the common identity and reputation of the franchised network, to des-
ignate as authorized manufacturers third parties proposed by the franchisee; 

(d) the franchisee is prevented from continuing to use the licensed knowhow
after termination of the agreement where the knowhow has become generally
known or easily accessible, other than by breach of an obligation by the franchisee; 

(e) the franchisee is restricted by the franchisor, directly or indirectly, in the
determination of sale prices for the goods or services which are the subjectmatter
of the franchise, without prejudice to the possibility for the franchisor of
recommending sale prices; 

(f) the franchisor prohibits the franchisee from challenging the validity of the
industrial or intellectual property rights which form part of the franchise, without
prejudice to the possibility for the franchisor of terminating the agreement in such
a case; 

(g) franchisees are obliged not to supply within the common market the goods
or services which are the subjectmatter of the franchise to end users because of
their place of residence. 

Article6 

1. The exemption provided for in Article1 shall also apply to franchise
agreements which fulfil the conditions laid down in Article4 and include obligations
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restrictive of competition which are not covered by Articles2 and 3(3) and do not
not fall within the scope of Article5, on condition that the agreements in question
are notified to the Commission in accordance with the provisions of Commission
Regulation No 27 (4) and that the Commission does not oppose such exemption
within a period of six months. 

2. The period of six months shall run from the date on which the notification
is received by the Commission. Where, however, the notification is made by
registered post, the period shall run from the date on the postmark of the place of
posting. 

3. Paragraph 1 shall apply only if: 
(a) express reference is made to this Articlein the notification or in a

communication accompanying it; and 
(b) the information furnished with the notification is complete and in

accordance with the facts. 
4. The benefit of paragraph1 can be claimed for agreements notified before the

entry into force of this Regulation by submitting a communication to the
Commission referring expressly to this Articleand to the notification. Paragraphs 2
and 3(b) shall apply mutatis mutandis. 

5. The Commission may oppose exemption. It shall oppose exemption
if it receives a request to do so from a Member State within three months
of the forwarding to the Member State of the notification referred to in
paragraph1 or the communication referred to in paragraph4. This request must
be justified on the basis of considerations relating to the competition rules of the
Treaty.

6. The Commission may withdraw its opposition to the exemption at any time.
However, where that opposition was raised at the request of a Member State, it may
be withdrawn only after consultation of the Advisory Committee on Restrictive
Practices and Dominant Positions. 

7. If the opposition is withdrawn because the undertakings concerned have
shown that the conditions of Article85(3) are fulfilled, the exemption shall apply
from the date of the notification. 

8. If the opposition is withdrawn because the undertakings concerned have
amended the agreement so that the conditions of Article85(3) are fulfilled, the
exemption shall apply from the date on which the amendments take effect. 

9. If the Commission opposes exemption and its opposition is not withdrawn,
the effects of the notification shall be governed by the provisions of Regulation No
17. 
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Article7 

1. Information acquired pursuant to Article6 shall be used only for the
purposes of this Regulation. 

2. The Commission and the authorities of the Member States, their officials and
other servants shall not disclose information acquired by them pursuant to this
Regulation of a kind that is covered by the obligation of professional secrecy. 

3. Paragraphs 1 and 2 shall not prevent publication of general information or
surveys which do not contain information relating to particular undertakings or
associations of undertakings. 

Article8

The Commission may withdraw the benefit of this Regulation, pursuant to
Article7 of Regulation No 19/65/EEC, where it finds in a particular case that an
agreement exempted by this Regulation nevertheless has certain effects which are
incompatible with the conditions laid down in Article85(3) of the EEC Treaty, and
in particular where territorial protection is awarded to the franchisee and: 

(a) access to the relevant market or competition therein is significantly
restricted by the cumulative effect of parallel networks of similar agreements
established by competing manufacturers or distributors; 

(b) the goods or services which are the subjectmatter of the franchise do not
face, in a substantial part of the common market, effective competition from goods
or services which are identical or considered by users as equivalent in view of their
characteristics, price and intended use; 

(c) the parties, or one of them, prevent end users, because of their place of
residence, from obtaining, directly or through intermediaries, the goods or services
which are the subjectmatter of the franchise within the common market, or use
differences in specifications concerning those goods or services in different
Member States, to isolate markets; 

(d) franchisees engage in concerted practices relating to the sale prices of the
goods or services which are the subjectmatter of the franchise; 

(e) the franchisor uses its right to check the contract premises and means of
transport, or refuses its agreement to requests by the franchisee to move the
contract premises or assign its rights and obligations under the franchise agreement,
for reasons other than protecting the franchisor's industrial or intellectual property
rights, maintaining the common identity and reputation of the franchised network
or verifying that the franchisee abides by its obligations under the agreement. 
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Article9 

This Regulation shall enter into force on 1 February 1989. 
It shall remain in force until 31 December 1999. 
This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all

Member States. 

(1) OJ 36, 6.3.1965, p. 533/65. 

(2) OJ C 229, 27.8.1987, p. 3. 

(3) OJ 13, 21.2.1962, p. 204/62. 

(4) OJ 35, 10.5.1962, p. 1118/62. 
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