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ÖNSÖZ

TÜS‹AD, özel sektörü temsil eden sanayici ve ifladamlar› ta-
raf›ndan 1971 y›l›nda, Anayasam›z›n ve Dernekler Kanu-
nu'nun ilgili hükümlerine uygun olarak kurulmufl, kamu yara-
r›na çal›flan bir dernek olup gönüllü bir sivil toplum örgütüdür. 

TÜS‹AD, demokrasi ve insan haklar› evrensel ilkelerine ba¤-
l›, giriflim, inanç ve düflünce özgürlüklerine sayg›l›, yaln›zca as-
li görevlerine odaklanm›fl etkin bir devletin varoldu¤u Türki-
ye'de, Atatürk'ün ça¤dafl uygarl›k hedefine ve ilkelerine sad›k
toplumsal yap›n›n geliflmesine ve demokratik sivil toplum ve laik
hukuk devleti anlay›fl›n›n yerleflmesine yard›mc› olur. TÜS‹AD,
piyasa ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyap›s›n›n yerlefl-
mesine ve ifl dünyas›n›n evrensel ifl ahlak› ilkelerine uygun bir
biçimde faaliyette bulunmas›na çal›fl›r. TÜS‹AD, uluslararas› en-
tegrasyon hedefi do¤rultusunda Türk sanayi ve hizmet kesiminin
rekabet gücünün art›r›larak, uluslararas› ekonomik sistemde be-
lirgin ve kal›c› bir yer edinmesi gerekti¤ine inan›r ve bu yönde
çal›fl›r. TÜS‹AD, Türkiye'de liberal ekonomi kurallar›n›n yerlefl-
mesinin yan›s›ra, ülkenin insan ve do¤al kaynaklar›n›n teknolo-
jik yeniliklerle desteklenerek en etkin biçimde kullan›m›n›; ve-
rimlilik ve kalite yükseliflini sürekli k›lacak ortam›n yarat›lmas›
yoluyla rekabet gücünün art›r›lmas›n› hedef alan politikalar›
destekler. 

TÜS‹AD, misyonu do¤rultusunda ve faaliyetleri çerçevesinde,
ülke gündeminde bulunan konularla ilgili görüfllerini bilimsel
çal›flmalarla destekleyerek kamuoyuna duyurur ve bu görüfller-
den hareketle kamuoyunda tart›flma platformlar›n›n oluflmas›n›
sa¤lar. 



“KKTC Ekonomisi: Sorunlar ve Çözüm Önerileri” bafll›kl› bu çal›fl-
ma TÜS‹AD-KKTC ‹fiAD ortak çal›flmas› olup, TÜS‹AD Genel Sek-
reter Yard›mc›s› Dr Ümit ‹zmen ve Ekonomik Araflt›rmalar Bölüm
Sorumlusu Baturalp Candemir taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Yazarlar, raporun, özellikle öneriler bölümündeki katk›lar›ndan
dolay› Say›n Tu¤rul Erkin’e,  ODTÜ ö¤retim üyelerinden Prof.
Dr. Fikret Görün’e ve Dr. Meltem Day›o¤lu’na; KKTC temaslar›n-
da her türlü kolayl›¤› gösteren ve fikirleriyle bu rapora büyük
katk›lar› olan baflta Türkiye’nin Lefkofla Büyükelçili¤i olmak
üzere, KKTC Ekonomi Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤›, Devlet Plan-
lama Örgütü, Merkez Bankas›, Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹fllet-
me ve Ekonomi Bölümlerine teflekkürü borç bilir.
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1B Ö L Ü M

G‹R‹fi



Girifl

K›br›s adas›nda yaflayan toplumlar aras›nda uzun y›llard›r süregelen si-

yasi sorunlar AB’nin Lüksemburg kararlar› sonras›nda yeni bir boyuta

tafl›nm›flt›r. Sorunlar›n dünya gündemindeki önemi artm›fl, uluslararas›

alanda adadaki sorunlar›n çözümüne yönelik aray›fllar h›zlanm›flt›r.

Sözkonusu aray›fllar›n k›sa vadede olmasa da orta vadede çözümle so-

nuçlanmas› kuvvetle muhtemeldir. Ancak, ortaya ç›kacak çözümün

eflitli¤e dayal› kal›c› bir çözüm olabilmesi, KKTC ekonomisiyle K›br›s

Rum Kesimi aras›ndaki ekonomik farkl›l›¤›n giderilmesiyle mümkün

olacakt›r. Bu da, KKTC ekonomisinin güçlendirilmesinin gere¤ine ifla-

ret etmektedir. Güçlü bir KKTC ekonomisi ve adada eflitli¤i kabul eden

bir çözüm Türkiye’nin de, özellikle d›fl politikadaki, hareket imkan›n›

art›racakt›r. 

KKTC’nin bir ada ülkesi olmas› ve uzunca bir süredir uluslararas› alan-

da çözülemeyen bir sorunlar yuma¤›n›n merkezinde yer almas› nede-

niyle ekonomisine iliflkin de¤erlendirmeler; tarihsel geliflim, uluslarara-

s› siyaset ve toplumlararas› müzakereler aç›lar›ndan oldukça detayl› bir

incelemeyi gerektirmektedir. Rapor haz›rlan›rken sözkonusu aç›lardan

yap›lan çal›flmalardan faydalan›lm›flt›r. Ancak, raporda bu alanlara gi-

rilmemifl, daha önce üzerinde fazla durulmam›fl olan KKTC ekonomisi

ve yat›r›m olanaklar› incelenmifltir. 

Rapor, KKTC ekonomisinin yap›s› ve sorunlar›n› ortaya koyman›n ya-

n›s›ra, sözkonusu sorunlar›n çözümüne iliflkin öneriler gelifltirmeyi de

amaçlamaktad›r. Raporun ikinci bölümünde KKTC ekonomisine iliflkin

bir durum tespiti yap›lacakt›r. Bu bölümdeki tespitler makroekonomik

geliflmelere iliflkin olup, ekonominin yap›s›n› tan›tmay› amaçlamakta-

d›r. Üçüncü bölüm, KKTC ekonomisinin geliflmesinin önündeki k›s›tla-

r›n incelenmesine ayr›lm›flt›r. Dördüncü bölümde, yat›r›mlar›n ve eko-

nomik geliflmenin h›zlanmas› için baz› öneriler ortaya at›lacakt›r. So-

nuç bölümü ise genel bir de¤erlendirme niteli¤i tafl›maktad›r. 
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KKTC Ekonomisi

KKTC ekonomisi bir ada ekonomisinin özelliklerini tafl›maktad›r. Do-

¤al kaynaklar›n k›s›tl› olmas›, ulaflt›rma ve enerji problemleri, bir ada

ekonomisi olmas›ndan kaynaklanan en tipik sorunlard›r. Bunlardan da

önemli bir di¤er sorun ise Türkiye haricinde di¤er ülkelerce diploma-

tik olarak tan›nmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Türkiye ile kurulan s›k› ekonomik ve siyasi iliflkiler, para birimi olarak

TL’nin kullan›lmas›, KKTC ekonomisinin, gerek yap›sal olarak, gerekse

konjonktür dalgalanmalar› itibariyle Türkiye ekonomisinden etkilen-

mesine yol açmaktad›r.

1974 y›l›ndan sonra Türkiye ile gelifltirilen ekonomik iliflkiler; özellikle

de bavul ticareti ve turizm, ekonomik aktivitenin canl› kalmas›na yol

açm›flt›r. Ancak, zaman içinde Türkiye’nin d›fl ticaretini serbestlefltirme-

si nedeniyle gerileyen bavul ticareti, tar›mda 1989-1991 döneminde ard

arda yaflanan üretim kay›plar› büyüme h›z›ndaki dalgalanman›n artma-

s›na neden olmufltur. 1991 y›l›nda Körfez Krizi ve 1994 y›l›nda Türk li-

ras›n›n h›zl› de¤er kayb›n›n yans›malar› neticesinde yaflanan ekonomik

durgunluk yap›sal sorunlar› aç›¤a ç›karm›flt›r. 

Refah düzeyinin k›sa sürede art›r›lmas› için s›kça baflvurulan populist

politikalar orta vadede istikrarl› bir büyüme sa¤layamam›flt›r. Sözkonu-

su politikalar zaman içinde sosyal güvenlik sisteminde t›kanma, kamu

istihdam›nda fliflme ve iflgücü piyasalar›n›n kat›laflmas› gibi yap›sal so-

runlar› ortaya ç›karm›flt›r. Ayr›ca, iç pazar› yetersiz büyüklükte olan

KKTC ekonomisinin, KKTC’nin tan›nmamas› nedeniyle d›fl ticarette ya-

flad›¤› güçlükler ve 1994 y›l›ndaki AT Adalet Divan› kararlar›n›n d›fl ti-

caretteki olumsuz etkileri yukar›daki sorunlar› daha da a¤›rlaflt›rm›flt›r.

Artan sorunlar karfl›s›nda k›sa zamanda gelir kayb›na yol açabilecek

ancak uzun dönemde yap›sal düzelme sa¤layacak önlemler al›nama-

m›fl, populist politikalar sürdürülmüfltür. Böylece, bir çeflit k›s›r döngü-

ye girilmifltir.

KKTC ekonomisi bir

ada ekonomisinin

özelliklerini

tafl›maktad›r.
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Mevcut politikalar›n sürdürülmesi durumunda, Kuzey K›br›s ekonomi-

sindeki duraklama e¤iliminin devam etmesi kaç›n›lmazd›r.  Bu durum,

K›br›s ve Türkiye’nin ortak uluslararas› politikas›n› zay›flatabilecektir.

Böyle bir sonuca izin verilmesi gerek Türkiye gerekse KKTC aç›s›ndan

mümkün de¤ildir. Bu nedenle, gidiflat›n bugünden gözlemlenebilen

ipuçlar› do¤ru de¤erlendirilmeli ve çözüm yollar› vakit geçirilmeden

araflt›r›lmal›d›r. KKTC’nin kendi dinamikleriyle bu sarmaldan kurtula-

bilmesinin çok zor oldu¤u, dolay›s›yla, Türkiye’ye bu konuda önemli

görevler düfltü¤ü aç›kt›r. Bu rapor, makroekonomideki yap›sal prob-

lemleri belirlemek, çözüm için öneriler gelifltirmek ve bir tart›flma plat-

formu oluflturmak do¤rultusunda at›lm›fl bir ad›md›r.

TABLO 1 TEMEL MAKRO EKONOM‹K GÖSTERGELER

1977 1982 1987 1992 1996

Büyüme H›z› (%) 5.8* 11.2 6.8 7.8 2.9

Nüfus (1000 kifli) 145.0 153.2 165.0 175.1 183.3

Kifli Bafl› Milli Gelir (US $) 1444 1361 2009 3343 4222

Enflasyon (y›l sonu, %) 23.0 33.2 43.0 63.4 87.5

‹flsizlik (%) 2.9 2.4 1.8 1.0 1.2

Çal›flan Nüfus (1000 kifli) 44.8 56.8 66.2 74.0 79.0

Tar›mda Çal›flan Nüfus (%) 42.0 37.3 29.9 25.0 21.2

‹thalat (US$ million) 82.0 119.9 221.0 371.4 318.4

‹hracat (US$ million) 24.9 39.5 55.1 54.6 70.5

‹malat San.‹hracat›/ Toplam ‹hracat (%) 12.1 18.7 42.6 42.8 54.5

D›fl Ticaret Dengesi (US$ million) -57.1 -80.4 -165.9 -316.8 -247.9

Gelen Turist Say›s› (1000 kifli) 113.1 87.6 184.3 267.6 365.1

Net Turizm Geliri US$ million) 30.2 27.2 103.5 175.1 175.6

Cari ‹fllemler Dengesi (US$ million) -25.0 -28.4 -20.7 -23.4 2.0

Döviz Rezervleri (US$ million) 2.1 18.3 115.8 234.0 510.9

Toplam Banka mevduatlar› (US$ million) 98.7 60.3 156.6 395.0 648.1

Turistik Konaklama Tesisi Say›s› 46.0 49.0 64.0 86.0 99.0

Turistik Yatak Kapasitesi 3265.0 3782.0 4352.0 7087.0 8267.0

1 US$ 18.2 163.8 872.0 6896.3 82150.5

* 1978 y›l›na aittir.

2.1. Nüfus

K›br›s adas›n›n toplam 9,250 km2lik alan›n›n yaklafl›k olarak %36’s›

olan 3355 km2 KKTC topraklar›d›r. Adan›n %59’luk k›sm› K›br›s Rum

Yönetimi, %5’lik k›sm› ise Birleflmifl Milletler ile ‹ngiliz üsleridir. 

K›br›s adas›n›n

%36’s› KKTC

topraklar›d›r.
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KKTC’nin toplam nüfusu 15 Aral›k 1997 tarihli nüfus say›m› sonuçlar›-

na göre 188,662’dir.1 1977 y›l›ndan sonra y›llar itibariyle düzenli bir fle-

kilde artan nüfusun son 10 y›ll›k ortalama art›fl h›z› %1.1 olmufltur. Nü-

fusun %60.2’si köylerde, %39.8’i de merkezlerde yaflamaktad›r. 14

yafl›n alt›ndakilerin toplam nüfusa oran› %27’dir. Beklenen yaflam süre-

si 72 y›l; ölüm oran› 1994 y›l› tahminlerine göre %0.8’dir.

KKTC’de okuma yazma oran› yüksektir. Okuma yazma oran› %93 civa-

r›ndayken, 6 yafl üzerindeki nüfusun içinde üniversite mezunlar›n›n

pay› da %9’a yaklaflmaktad›r. 

TABLO 2 GAYR‹ SAF‹ M‹LL‹ HASILA

GSMH (Milyar TL)            GSMH Fert Bafl›na Büyüme         Nüfus
Cari     Sabit          (Milyon ABD $) GSMH(ABD $) H›z›(%) *     (Milyon)  1 US$=TL

1989 910 6.6 425.4 2,513 8.5 169.2 2,139

1990 1,547 7.0 591.0 3,447 5.7 171.5 2,618

1991 2,273 6.6 541.4 3,116 -5.3 173.8 4,199

1992 4,038 7.1 585.5 3,343 7.8 175.1 6,896

1993 6,941 7.5 624.9 3,528 5.9 177.1 11,106

1994 16,582 7.3 554.3 3,093 -3.7 179.2 29,915

1995 35,179 7.5 755.7 4,167 2.6 181.3 46,554

1996 63,577 7.7 773.9 4,222 2.9 183.3 82,150

* 1977 Y›l› Fiyatlar›yla

2.2. Genel Denge ve Ekonomik Büyüme

1983 y›l›n›n Kas›m ay›nda KKTC’nin kurulmas›ndan sonra ekonominin

büyüme h›z›nda belirgin bir art›flla birlikte 1990’l› y›llara kadar istikrar

da gözlenmeye bafllam›flt›r. 1984 y›l›ndan önce oldukça genifl bir ara-

l›kta dalgalanan büyüme h›z›, bu tarihten sonra 1991 y›l›na kadar %5-

%9 aral›¤›nda seyretmifltir. 1986 y›l›nda Türkiye ile yap›lan protokol-

den sonra KKTC’nin serbest piyasa ekonomisine geçifli h›zlanm›flt›r.

Kamu hizmetleri ve ulaflt›rma-haberleflme sektörlerinin yan›s›ra imalat

Nüfus art›fl h›z› %

1.1’dir

KKTC’nin

kurulmas›ndan

sonra görülen

yüksek buyüme

1990’l› y›llara kadar

devam etmiflti.
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200,587’dir; ancak 11,925 kiflinin daimi ikametgah› yurt d›fl› oldu¤undan, ikametgah› KKTC olan top-

lam nüfus 188,622’dir.



sanayine de önemli yat›r›mlar›n yap›lmas› ekonomik aktiviteyi canlan-

d›rm›flt›r. 1978-86 döneminde %3.9 olan ortalama büyüme h›z› 1987-

1990 döneminde %7’ye yükselmifltir.

1990 Körfez Krizi K›br›s ekonomisinde bir dönüm noktas› olmufltur.

Y›l›n ilk yar›s›ndaki h›zl› büyüme nedeniyle 1990 y›l›n›n büyüme h›z›

%5.7 olarak gerçekleflmiflse de, 1991 y›l›yla beraber krizin etkileri daha

a¤›r olarak hissedilmifltir. Ayn› zamanda 1991 y›l›ndaki Polly Peck da-

vas› ve yat›r›mlar›n durmas›, büyümeyi neredeyse körfez krizi kadar

olumsuz yönde etkilemifltir. 1990 y›l›n›n ard›ndan 1991 y›l› da tar›m

sektörü aç›s›ndan kurakl›k nedeniyle kötü geçmifltir. Sonuç olarak,

ekonomi 1991 y›l›nda %5.3 küçülmüfltür. Ekonomi 1992 ve 1993 y›lla-

r›nda ulaflt›rma-haberleflme ve ticaret sektörlerine  yap›lan yat›r›mlarla

toparlanm›fl ve sözkonusu y›llarda s›ras›yla %7.8 ve %5.9 oran›nda bü-

yüme yaflanm›flt›r.

1994 y›l›nda Türkiye’nin yaflad›¤› kriz KKTC’yi de derinden sarsm›flt›r.

Türkiye’de yaflanan enflasyon, KKTC’nin de TL kullanmas› nedeniyle

enflasyonu ve faiz oranlar›n› yükseltmifl, ihracat›n %25’inin yap›ld›¤›

Türkiye’deki iç talep daralmas›n›n da etkisiyle, ekonomik aktivite h›zla

yavafllam›flt›r. Ayn› y›l içinde tar›mda yeniden ciddi bir kurakl›k sorunu

yaflanmas›, tar›m sektöründe %12’yi bulan üretim gerilemesini de bera-

berinde getirmifltir. Bunlar›n yan›s›ra, AT Adalet Divan›’n›n Temmuz

1990 sonras›nda

büyüme h›z›

ortalama % 1.6’ya

düflmüfltür.
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ay›nda alm›fl oldu¤u bir kararla AB ülkeleri KKTC’de üretilen tar›m

ürünleri ithalat›n› durdurmufl, sanayi ürünlerine de ortak gümrük ver-

gisi uygulamaya bafllam›flt›r. Böylece, 1981 ve 1991 y›llar›ndan sonra

bir kez daha ekonomide daralma gözlenmifltir.

TABLO 3 EKONOM‹N‹N GENEL DENGES‹

Cari Fiyatlarla, Milyar TL

1993 1994 1995 1996

I. TOPLAM KAYNAKLAR 6,952 16,707 35,751 63,741

1. GSMH 6,941 16,581 35,179 63,577

2. D›fl Aç›k 11 126 572 164

II. TOPLAM YATIRIMLAR 1,197 2,388 4,826 9,899

1. Sabit Sermaye 1,049 2,215 4,247 8,842

a) Kamu 407 781 1,153 3,787

b) Özel 642 1,434 3,094 5,055

2. Stok De¤iflmeleri 148 173 579 1,057

a) Kamu 45 33 123 373

b) Özel 103 140 456 684

III. TOPLAM TÜKET‹M 5,754 14,319 30,925 53,841

IV. KAMU HARCANAB‹L‹R GEL‹R‹ 1,527 3,946 4,967 10,858

1. Kamu Tüketimi 1,523 3,945 8,079 14,229

2. Kamu Tasarrufu 4 1 -3,112 -3,371

3. Kamu Yat›r›m› 452 813 1,275 4,160

4. Kamu Tasarruf-Yat›r›m Fark› -448 -812 -4,387 -7,531

V. ÖZEL HARCANAB‹L‹R GEL‹R 5,413 12,634 30,212 52,718

1. Özel Tüketim 4,231 10,373 22,846 39,612

2. Özel Tasarruf 1,182 2,261 7,366 13,106

3. Özel Yat›r›m 745 1,574 3,551 5,739

4. Özel Tasarruf-Yat›r›m Fark› 437 687 3,815 7,367

Özel Tasarruf Oran›(%) 21.8 17.9 24.4 24.9

Marjinal Özel Tasarruf E¤ilimi (%) 21.8 14.9 29.0 25.5

VI. TOPLAM YURT‹Ç‹ TASARRUFLAR 1,186 2,262 4,254 9,735

Toplam Marjinal Tasarruf E¤ilimi(%) 24.4 11.2 10.7 19.3

Yat›r›m/GSMH (%) 17.3 14.4 13.7 15.6

Tasarruf/GSMH (%) 17.1 13.6 12.1 15.3

1994 krizi, kamu a¤›rl›kl› ekonomideki yap›sal sorunlarla birleflince,

kriz sonras› toparlanma dönemini güçlefltirmifltir.  Türkiye’de özel sek-

törün dinamizmine ba¤l› olarak krizden h›zla ç›k›lm›fl ve ard›ndan ge-

len üç y›lda %7-8 civar›nda büyüme h›zlar› yakalanm›fl olmas›na karfl›-

l›k, KKTC’de kriz sonras›nda ekonomi 1984-1989 dönemindeki büyü-

1994 Krizinden

sonra ekonomideki

yap›sal sorunlar

a¤›rlaflm›flt›r.
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me performans›n› yakalayamam›flt›r. 1995-1996 y›llar›nda ekonominin

büyüme h›z›  s›ras›yla %2.6 ve %2.9 olarak gerçekleflmifltir. 1993 y›l›n-

daki sabit sermaye yat›r›m› düzeyinin ancak 1997 y›l›nda yakalanaca¤›

tahmin edilmektedir. 

Devlet Planlama Örgütünün tahminlerine göre, %6’l›k bir  büyümenin

hedeflendi¤i 1997 y›l›nda tar›m sektöründe %30’a varan gerilemenin ve

sanayi sektöründeki %1 civar›ndaki daralman›n etkisiyle ekonomi an-

cak %1.7 oran›nda büyüyebilecektir. Bu durumda KKTC’nin cari fiyat-

larla GSMH’s› 116.4 trilyon TL olacakt›r. Dolar olarak ifade edildi¤inde

ise GSMH’n›n yaklafl›k 770 milyon dolar civar›nda gerçekleflmesi bek-

lenmektedir. Böylelikle kifli bafl›na milli gelir 4,200 dolar dolay›nda ka-

lacakt›r.2

TABLO 4 GAYR‹ SAF‹ M‹LL‹ HASILA'DA SEKTÖREL PAYLAR (%)

SEKTÖRLER 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

TARIM 9.9 9.2 8.3 10.2 10.6 8.8 10.0 9.6

SANAY‹ 13.6 12.4 13.4 12.7 10.8 9.8 12.9 13.0

T‹CARET-TUR‹ZM 23.0 23.5 20.7 18.2 20.5 21.8 18.3 14.4

KAMU H‹ZM. 14.5 16.8 19.2 18.6 18.5 21.6 20.3 19.4

DI⁄ER 39.0 38.1 38.4 40.4 39.7 38.1 38.4 43.6

ULAfiTIRMA-HABERLEfiME 10.1 9.5 8.4 9.0 8.5 9.4 8.5 10.3

‹NfiAAT 6.7 5.6 7.0 7.8 6.4 5.4 3.7 3.0

MAL‹ MÜESSESELER 5.7 5.0 6.5 7.2 6.6 6.9 11.0 10.8

KONUT GEL‹R 1.9 1.5 1.9 1.9 2.0 1.9 1.8 2.1

SER. MESLEK ve H‹ZMETLER 5.3 5.4 6.0 5.9 5.8 5.5 5.4 9.8

‹THALAT VERG‹LER‹ 7.9 10.5 7.9 8.0 8.9 7.4 6.7 7.1

NET DIfi ALEM FAKTÖR GEL‹RLER‹ 1.3 0.6 0.8 0.6 1.6 1.7 1.3 0.5

GSMH 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1997 y›l›nda kifli

bafl›na milli gelirin

4,200$ olmas›

beklenmektedir.
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2 GSMH istatistiklerinin ve genel denge verilerinin oldukça yüksek dalgalanmalar gösterdi¤i belirlen-

mifltir. Yap›lan görüflmelerde, KKTC’de genel olarak istatistik toplamada güçlükler mevcut oldu¤u

anlafl›lm›flt›r. Kamu kesiminin GSMH içindeki a¤›rl›¤›n›n yüksek olmas›n›n önemli bir nedeninin

GSMH rakamlar›n›n özel kesime ait k›sm›ndaki eksikler oldu¤u söylenebilir. Kay›td›fl› ekonominin,

ciddi boyutlara ulaflt›¤› bilinmektedir. Yap›lan tahminler kay›td›fl› ekonominin GSMH rakamlar›na

yak›n düzeylere ulaflt›¤› yönündedir. Kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ü dikkate al›nd›¤›nda kifli bafl›-

na milli gelir rakam›n›n, gerçekte 4,200 dolar seviyesinin oldukça üzerinde oldu¤u tahmin edilmek-

tedir.



TABLO 5 SEKTÖREL KATMA DE⁄ERLER‹N REEL BÜYÜME HIZLARI (%)

Sektörler 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

TARIM -2.3 -9.9 -9.2 42.6 7.7 -12.3 2.3 9.0

SANAY‹ 30.3 3.8 -2.3 2.6 0.4 -0.1 5.1 -1.9

‹NfiAAT 7.7 1.0 6.7 21.3 7.6 -8.4 -21.5 3.2

T‹CARET-TUR‹ZM 11.0 10.5 -10.1 4.8 3.8 -3.6 10.7 -10.6

ULAfiTIRMA-HABERLEfiME 8.5 5.2 -14.8 1.9 8.6 2.0 6.6 5.5

MAL‹ MÜESSESELER 7.9 8.0 5.2 4.3 4.1 2.0 13.3 3.7

KONUT GEL‹R 2.5 2.2 2.4 1.0 1.5 1.8 1.7 1.7

SER. MESLEK ve H‹ZMETLER 10.3 9.7 1.5 8.0 3.5 -6.5 2.2 84.3

KAMU H‹ZM. 2.4 4.2 1.2 0.9 1.3 1.9 -2.2 2.7

‹THALAT VERG‹LER‹ 9.1 57.7 -26.0 7.7 16.6 -21.9 20.2 4.7

GSY‹H 8.6 6.4 -5.5 8.1 4.8 -3.8 3.0 3.8

NET DIfi ALEM FAKTÖR GEL‹RLER‹ 2.4 -51.7 28.6 -20.4 186.0 0.8 -21.0 -63.3

GSMH 8.5 5.7 -5.3 7.9 5.9 -3.7 2.6 2.9

KKTC’de toplam katma de¤erin en büyük k›sm›n› %17 ile kamu hiz-

metleri oluflturmaktad›r. Kamu hizmetlerini takiben, milli has›la içinde-

ki %14’lük pay› ile toptan ve perakende ticaret gelmektedir. Ada eko-

nomisinin getirdi¤i bir özellik olarak, toptan ve perakende ticaret, özel

sektörün en yo¤un olarak faaliyet gösterdi¤i aland›r. Sanayi üretimi

toplam katma de¤erin %13’ünü üretmektedir. Genellikle %10-11 düze-

yinde bir paya sahip olan tar›m üretimi pay›n›n ise 1997 y›l›ndaki üre-

tim daralmas› nedeniyle %8’e inmesi beklenmektedir. 

GSY‹H içinde 1986 öncesinde %17 civar›nda olan tar›m sektörünün pa-

y›, 1996 y›l›na gelindi¤inde %11 civar›na inerken, toptan ve parakende

ticaretin pay› da %17’lerden %14’lere gerilemifltir. Ayn› dönem içinde,

sanayinin pay› %10’lardan %14’lere yükselmifltir. Kuzey K›br›s’›n Türk

yönetimi alt›nda yeniden inflaas› altyap› faaliyetlerini canland›rm›flt›r.

Ulaflt›rma ve haberleflmenin toplam üretim içindeki pay› %7’lerden %

11’e, inflaat›n pay› %4’lerden %8’e yükselmifltir. 

Devlet Planlama Örgütü tahminlerine göre 1997 y›l›nda toplam kay-

naklar›n yaklafl›k olarak %16.2’l›k bir k›sm› yat›r›ma, geri kalan kay-

naklar ise tüketim harcamalar›na yönelmifltir. Toplam yat›r›mlar›n yak-

lafl›k %44’lük k›sm› kamu kesimi taraf›ndan, %56’l›k k›sm› da özel sek-

tör taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Yurtiçi tasarruflar›n GSMH’ya ora-

Toplam katma

de¤erin en büyük

bölümü kamuda

üretilmektedir.

KKTC’nin

kurulmas›ndan

sonra ekonomik

yap›da tar›m›n

a¤›rl›¤› azal›rken

altyap›ya iliflkin

faaliyetlerin  önemi

artm›flt›r.
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n› %13.9 iken, yat›r›mlar›n GSMH’ya oran› %16.6 olmufltur. Özel sektör

tasarruf oran› ise %17.6’d›r.2

TABLO 6 SAB‹T SERMAYE YATIRIMLARIN SEKTÖREL DA⁄ILIMI 
(SAB‹T F‹YATLARLA, %)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

I. TARIM 2.4 5.9 6.9 4.6 7.7 10.3 4.9 6.9

II. SANAY‹ 13.4 11.5 12.7 13.6 12.7 8.7 10.0 10.0

1. ‹malat 10.1 8.4 9.4 8.3 8.9 6.0 6.9 7.9

III. ‹NfiAAT 1.6 1.5 3.1 1.5 2.6 1.5 2.8 2.0

IV. T‹CARET-TUR‹ZM 12.2 14.8 7.2 10.0 9.0 9.7 7.4 10.0

1. Ticaret 7.8 8.8 4.7 8.4 5.2 6.3 4.9 6.2

2. Turizm 4.3 6.0 2.5 1.6 3.8 3.4 2.5 3.8

V.ULAfiTIRMA-HABERLEfiME 9.9 12.3 27.7 10.8 17.2 23.8 20.8 19.9

VI. MAL‹ MÜESSESELER 1.4 0.6 0.1 1.2 0.6 1.0 0.9 1.1

VII. KONUT 49.6 39.8 32.3 46.1 40.2 33.5 39.6 38.8

VIII.SERB. MESLEK ve H‹ZMETLER 2.8 3.7 3.0 3.6 2.3 1.9 2.7 2.9

IX. KAMU H‹ZMETLER‹ 6.8 9.9 7.0 8.6 7.5 9.7 10.9 8.4

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

TABLO 7 SAB‹T SERMAYE YATIRIMLARIN ARTIfi HIZI
(SAB‹T F‹YATLARLA, %)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

I. TARIM 139.1 32.7 -35.6 55.3 60.3 -59.0 29.2 88.7

II. SANAY‹ -14.3 25.0 3.0 -13.7 -17.5 -2.0 -7.2 -13.3

1. ‹malat -16.8 26.6 -15.0 -1.2 -17.9 -2.9 6.0 -19.7

III. ‹NfiAAT -6.7 135.7 -54.5 66.7 -32.0 58.8 -33.3 33.3

IV. T‹CARET-TUR‹ZM 20.9 -44.6 32.5 -16.7 30.6 -35.1 25.0 -15.6

1. Ticaret 12.2 -39.8 72.0 -43.0 46.9 -33.3 16.7 -33.9

2. Turizm 36.6 -51.8 -40.7 125.0 8.3 -38.5 41.7 14.7

V.ULAfiTIRMA-HABERLEfiME 23.7 156.5 -62.7 48.2 66.3 -25.5 -11.4 61.5

VI. MAL‹ MÜESSESELER -53.8 -83.31100.0 -50.0 83.3 -18.2 11.1 -10.0

VII. KONUT -20.3 -7.8 36.6 -19.1 0.5 0.8 -9.1 -20.6

VIII.SERB. MESLEK ve H‹ZMETLER 34.6 -8.6 15.6 -40.5 0.0 18.2 0.0 19.2

IX. KAMU H‹ZMETLER‹ 45.3 -19.4 17.3 -19.3 56.3 -4.5 -28.3 118.4

TOPLAM -0.5 13.5 -4.2 -7.4 20.7 -14.8 -7.3 18.5
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2 GSMH istatistiklerinin ve genel denge verilerinin oldukça yüksek dalgalanmalar gösterdi¤i belirlen-

mifltir. Yap›lan görüflmelerde, KKTC’de genel olarak istatistik toplamada güçlükler mevcut oldu¤u

anlafl›lm›flt›r. Kamu kesiminin GSMH içindeki a¤›rl›¤›n›n yüksek olmas›n›n önemli bir nedeninin

GSMH rakamlar›n›n özel kesime ait k›sm›ndaki eksikler oldu¤u söylenebilir. Kay›td›fl› ekonominin,

ciddi boyutlara ulaflt›¤› bilinmektedir. Yap›lan tahminler kay›td›fl› ekonominin GSMH rakamlar›na

yak›n düzeylere ulaflt›¤› yönündedir. Kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ü dikkate al›nd›¤›nda kifli bafl›-

na milli gelir rakam›n›n, gerçekte 4,200 dolar seviyesinin oldukça üzerinde oldu¤u tahmin edilmek-

tedir.



2.3. ‹stihdam ve Sosyal Güvenlik

Kamunun en büyük iflveren konumunda olmas›, iflçilere verilen genifl

sosyal haklar ve yüksek iflçi ücretleri, iflgücü piyasalar›n›n esnekli¤inin

azalmaktad›r. Tüm nüfusu kapsayan bir sosyal güvenlik sistemi ve ka-

munun neredeyse istihdam› garanti etmesi, özel istihdam›n geliflmesini

engellemektedir. ‹flgücü piyasas›ndaki bu kamu kaynakl› inelastikiyet,

KKTC ekonomisindeki sorunlar›n a¤›rlaflmas›nda önemli bir faktör ol-

mufltur.

2.3.1. ‹stihdam

1996 y›l› rakamlar›na göre, iflgücüne kat›lma oran› %68’dir. 79,368 çal›-

flan›n %21.3 ile en büyük k›sm› kamu hizmetlerinde görev almaktad›r.

Çal›flan nüfusun %21.2’si tar›mda, %12.4’ü ekonomide giderek büyü-

yen bir sektör olan inflaat sektöründe çal›fl›rken, %10.5’lik bir k›s›m ti-

caret ve turizm sektöründe çal›flmaktad›r. Sanayi sektöründe çal›flanlar

toplam çal›flanlar›n ancak %10.5’ini oluflturmaktad›r. 

‹flgücü piyasas›

elastik de¤ildir.

‹flgücüne kat›l›m

oran› yüksektir.
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1977 y›l›nda çal›flanlar›n %42’si tar›mla u¤rafl›rken, bu oran 1987’de

%30’a, 1996 y›l›nda da %21.2’ye gerilemifltir. Ayr›ca, tar›mda büyük bir

k›sm› Türkiye’den giden mevsimlik iflçi de çal›flt›r›lmaktad›r.

Kamu, K‹T ve belediyeler de dahil olmak üzere toplam 16,899 çal›fla-

n›yla en büyük iflveren durumundad›r. Bir baflka deyiflle, her befl çal›-

flandan biri kamu hizmetlerinde görev yapmaktad›r.3

1974 y›l›ndan sonra kurulan ekonomik düzende, siyasi nedenler baflta

olmak üzere, kamu sektörü hem devlet hizmetlerini yapan, hem sana-

yi üretimine katk›da bulunan, hem de turizm gibi alanlar›nda faaliyet

gösteren bir yap›da tan›mlanm›flt›r. Kuzey K›br›s’ta yerlefliklerin hem

gelir hem de tüketim talebini kamu sektörü taraf›ndan karfl›lamaya yö-

nelik bu ekonomi-politik tercihinin kamu kesimindeki istihdam›n en

önemli nedeni oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

TABLO 8 ÇALIfiAN NÜFUSUN SEKTÖREL DA⁄ILIMI (%)

SEKTÖRLER 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

I. Tar›m 27.6 26.7 26.2 25 24 23.4 22.8 21.2

II. Sanayi 11.3 11.3 11.2 11 10.8 10.8 10.9 10.5

III. ‹nflaat 10.6 10.4 10.9 12.3 12.7 12.6 12.5 12.4

IV. Ticaret-Turizm 9.4 9.7 9.6 10.1 10.5 10.6 10.9 10.6

V. Ulaflt›rma-Haberleflme 7.9 8 8 7.8 8.2 8.2 8.5 8.5

VI. Mali Müeseseler 2.6 2.7 2.8 2.8 2.8 2.9 3.1 3.1

VII. Serbest Meslek ve Hizmetler 8.4 8.8 8.9 9.1 9.2 9.6 9.6 12.4

VIII. Kamu Hizmetleri 22.1 22.3 22.4 21.9 21.7 21.9 21.7 21.3

TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Devlet Planlama Örgütü

Tar›mla u¤raflan

nüfus y›llar itibariyle

h›zla gerilemektedir. 

Kamu en büyük

iflverendir.
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3 1996 rakamlar›na göre Türkiye’de ayn› oran %14’tür.



KKTC’de kamu kesiminde çal›fl›yor olman›n özel sektöre oranla birçok

avantaj› vard›r. Kamu çal›flanlar›n›n ücretleri özel sektörde çal›flan ve

benzer özellikler gösteren kiflilere göre daha düflük de¤ildir; çal›flma

saatleri ise özel sektöre göre %10-15 oran›nda daha azd›r. Kamuda ça-

l›flanlar için 45 gün y›ll›k izin, 42 gün hastal›k izni ve di¤er sosyal hak-

lar da gözönüne al›nd›¤›nda  kamuda çal›flman›n oldukça cazip oldu-

¤u anlafl›lmaktad›r.4 Dolay›s›yla, kamu ve özel sektörde benzer iflte ça-

l›flanlar›n, çal›fl›lan saat bafl›na ald›klar› ücretler karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ka-

mudaki ücretlerin özel sektöre göre daha yüksek oldu¤u görülebilir. 

2.3.2. ‹flsizlik

‹statistiklere göre 1996 y›l›nda iflsiz say›s› 946, iflsizlik oran› %1.2 ol-

mufltur. Ancak, bu istatistiklerde iflsiz kategorisinde de¤erlendirilenler

sadece çal›flma dairesine kayd›n› yapt›ran iflsizler oldu¤u için, rakamlar

gerçek iflsizlik oran›n› yans›tmamaktad›r. Çal›flma yafl›nda olan toplam

nüfusun 110,000 civar›nda oldu¤u, istihdam edilen 79,368 kifli d›fl›nda

kalan yaklafl›k 30,000 kifli içinde lise ve üniversitelerde okuyan 17,500

ö¤renci ile erken emeklilikten faydalananlar ve ev han›mlar›n›n oldu¤u

düflünülürse mevcut nüfus içinde iflsizli¤in çok yo¤un olarak yafland›-

¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. 

Ancak, iflsizli¤in KKTC’li gençler aras›nda özellikle de e¤itimli gençler

aras›nda giderek yayg›nlaflt›¤› da gözlemlenmektedir. E¤itimli gençle-

rin önemli bir k›sm› KKTC’de alm›fl olduklar› e¤itimi kullanabilecekleri

ifl bulamad›klar›ndan, aile ba¤lar›n› kullanarak yurtd›fl›nda çal›flmakta-

d›rlar. Bununla birlikte, ifl imkanlar›n›n yetersizli¤i nedeniyle kapasite-

lerinin alt›nda çal›flan kiflilerin say›s›n›n oldukça yüksek oldu¤u anlafl›l-

maktad›r.

Kamu kesiminde

çal›fl›yor olman›n

birçok avantaj›

vard›r.

‹flsizlik giderek

büyüyen bir sorun

olarak ortaya

ç›kmaktad›r.
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2.3.3. Sosyal Güvenlik

KKTC’deki sosyal güvenlik sistemi ve çal›flanlar›n özlük haklar› birçok

geliflmifl ülke düzeyinin üzerindedir. KKTC’de sosyal güvenlik kapsam›

içerisinde hizmet veren sosyal güvenlik kurulufllar› Sosyal Sigortalar,

‹htiyat Sand›¤›, Emeklilik Müessesesi ve Sosyal Hizmetler Dairesi’dir.

Mevcut sosyal güvenlik sistemi nüfusun tamam›n› sosyal güvenlik kap-

sam›na almaktad›r. ‹flsizlik sigortas› da mevcuttur. 50 ve daha yukar›

yafllardaki toplam nüfus 37,395 iken, bu kurumlardan ayl›k alanlar›n

toplam say›s› 33,569 kiflidir. 

Sosyal Sigortalar kapsam›na 14 yafl›n› doldurmufl çal›flan herkes gir-

mektedir. Sisteme ev han›m› gibi gönüllüler de kat›labilmektedir. Ge-

rek kapsam alan›n›n geniflli¤i gerekse sigorta kapsam›ndan ç›kanlar›n

say›s›n›n bilinmemesi nedeniyle Sosyal Sigortalarca tescil edilmifl olan

toplam sigortal› say›s› 114,325 ile toplam nüfusun %61’ine ulaflm›fl gö-

rünmektedir. Sigortas›z iflçi çal›flt›r›lmamaktad›r. Ancak, çal›flt›r›lan iflçi-

lerin düflük maafll› gösterilerek prim ödemelerinden kaç›nma e¤ilimi

oldu¤u bildirilmifltir. Bu e¤ilimi kamudan emekli olan ve daha sonra

özel sektörde çal›flanlar art›rmaktad›r. 

Sosyal sigortalardan emekli maafl› alanlar›n toplam say›s› 14,417’dir.

1977 y›l›nda yürürlü¤e giren bir kanunla 15 y›l yat›r›m yapan ve di¤er

koflullar› yerine getirenlerin 1992 y›l›nda ilk kez emeklili¤e hak kazan-

mas›yla birlikte, bu tarihten sonra sosyal sigorta emeklilerinin say›s›n-

da h›zl› art›fllar görülmüflür. 

KKTC’de 1974 öncesinden gelen bir ihtiyat sand›¤› uygulamas› halen

sürmektedir. Çal›flanlardan prim ad› alt›nda %5, iflverenden ise depozit

ad› alt›nda %5 kesinti yap›larak çal›flan›n ad›na fona yat›r›lmaktad›r.

Çal›flan›n ifl azl›¤› ya da kendi iflini kurmas› nedeniyle iflten ayr›lmas›

durumunda hesab›na yat›r›lm›fl olan paralar faizleri ile birlikte kendisi-

ne ödenir. Çal›flan›n kendi iste¤iyle iflten ayr›lmas› durumunda bu mik-

tar›n yar›s› ödenir. Amaç KKTC’de çal›flan ve emeklilik hakk›na sahip

Sosyal güvenlik tüm

nufusu

kapsamaktad›r.

Sosyal güvenlik

sistemi içinde en

kapsaml› olan›

Sosyal Sigortalar’d›r.

KKTC’de çal›flan ve

emeklilik hakk›na

sahip olmayanlar›n

sosyal güvenceleri

ihtiyat sand›¤› ile

sa¤lanmaktad›r 

26



olmayanlar›n sosyal güvencelerinin sa¤lanmas›d›r. 1996 itibariyle san-

d›¤a aktif ifltirakçi olarak her ay düzenli yat›r›m yapanlar›n say›s› ise

21,218’dir. Sand›ktan ödeme yap›lan kifli say›s› ise 4,085’tir.

Emeklilik Müessesesi kamu görevlilerine emeklilik hakk› vermekte-

dir. 1996 y›l› itibariyle bu kapsamda devletten emekli maafl› alanlar›n

say›s› 9,775 kiflidir. Bunlar›n 7,224 kiflisi memur emeklisidir. Kamu sek-

töründe çal›flmakta olanlar›n say›s› ise 16,899’dur. Dolay›s›yla, sistem-

de her 1 emekliye 1.73 çal›flan düflmektedir. Bir taraftan zaten yüksek

olan prim kesintilerini art›rmak mümkün olmamakta, di¤er taraftan da

sosyal sigorta sistemi kamu bütçesi içinde giderek daha önemli bir

problem haline gelmektedir. 

Sosyal Hizmetler Dairesi’nden yoksul, malul, flehit ve gazi maafl›

olarak ayl›k alanlar›n say›s› ise 5,292’dir. 

Sosyal sigortalarda uygulanan prim oranlar› çal›fl›lan kuruma göre %12

ile %21 aras›nda de¤iflmektedir. Özel sektörde bir hizmet akdi ile çal›-

flanlar›n ücretlerinden %8 prim kesilirken, iflverenin sosyal sigortaya

katk›s› %10 olarak belirlenmifltir. 

1974 sonras› dönemde yeniden kurulan sosyal güvenlik sistemi ile si-

yasi nedenlerle, çal›flanlara çok kapsaml› haklar tan›nm›flt›. O günün

koflullar› içinde 1958-1974 aras›nda mücahitlik yapanlar›n bu görevleri

üzerine 10 sene daha çal›flmas› durumunda emekliye ayr›lmalar›na ola-

nak tan›nm›flt›. Ancak, zaman içinde bu yasada gerekli de¤ifliklikler ya-

p›lmad›¤›ndan her çal›flan bu yasadan yararlanm›fl, 10 y›ll›k bir çal›flma

hayat› sonras›nda, çal›flanlar emeklili¤e hak kazanm›flt›r. 30 yafl›nda

emekli olmaya hak kazanan kifliler, hem emekli olmufllar hem de özel

sektörde çal›flmaya devam etmifllerdir. 

Kamu sektöründe uygulanan 10 y›ll›k hizmetle emekli olabilme hakk›

1985 y›l› Nisan ay›ndan itibaren 15 y›la ç›kar›lm›flt›r. Sosyal sigortalar

kanununda yap›lan de¤iflikliklerle emeklilik için gereken çal›flma süre-

si ve yafl s›n›r› 1987’de tekrar yükseltilmifltir. fiu anda yürürlükte olan

kanuna göre emeklilik için erkek ve kad›n için 25 y›l çal›flm›fl ve 50 ya-

Emeklilik imkanlar›

aç›s›ndan KKTC

kamu çal›flanlar›n›n

oldukça önemli

avantajlar›

bulunmaktad›r. 

Emeklilik yafl›

kademeli olarak

yükseltilmesine

karfl›l›k hala

düflüktür.
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fl›n› doldurmufl olmak gerekmektedir. 55 yafl›n› doldurmufl kad›nlar 20,

erkekler ise 25 y›ll›k çal›flma hayat› sonunda emekli olabilmektedir. 60

yafl›n›n üzerindeki çal›flan kad›nlar en az 12, erkekler ise en az 15 y›l-

l›k çal›flma ile emekliye ayr›labilmektedirler.

Ücretler üzerinden al›nan vergiler ve sosyal güvenlik kesintileri dikka-

te al›nd›¤›nda çal›flanlar›n net ücretleri ile brüt ücretleri aras›nda %40

civar›nda bir fark oluflmaktad›r. Ancak, asgari ücret vergi d›fl›d›r.

Kamu çal›flanlar›, emekli sand›¤›na yapt›klar› prim ödemelerini kamu

sektöründen özel sektöre geçerken tafl›yamamaktad›rlar. Bu durum ka-

muda çal›flanlar›n, ekonomik koflullar elverse dahi özel sektöre geçifli-

ni engelleyen önemli bir unsurdur. Devletin sosyal güvenlik fonlar›na

katk› yapmamas› sistemin sorunlar›n› daha da a¤›rlaflt›rmaktad›r. Tek

sosyal güvenlik sistemine geçifl için çal›flmalar yap›lmas›na karfl›l›k he-

nüz yasalaflarak sonuçlanmam›flt›r. 

2.3.4. Sendikalaflma

Çal›flanlara örgütlenme hakk›, merkezi idare de dahil olmak üzere hem

kamu sektöründe hem de özel sektörde tan›nm›flt›r. KKTC’deki iflçi fe-

derasyonlar› Dev-‹fl (Devrimci ‹flçi Sendikalar› Federasyonu), Türk-Sen

(K›br›s Türk ‹flçi Sendikalar› Federasyonu) ve Hür-‹fl (Hür ‹flçi Sendika-

lar› Federasyonu) d›r. En fazla üye say›s› olan federasyon 1954’de ku-

rulmufl olan Türk-Sen’dir. Hür-ifl ise 1993 y›l›nda kurulmufltur ve 2,816

üyeye sahiptir. Dev-‹fl 1,016 üyeye sahiptir. Ayr›ca, 1996 y›l› itibariyle

bu federasyonlara ba¤l› olmayan 13,362 sendikal› iflçi bulunmaktad›r.

Toplam olarak KKTC’deki sendikal› iflçi say›s› 22,390’d›r. Toplam istih-

dam›n 79,368 oldu¤u hat›rlan›rsa, sendikalaflma oran›n›n %28 ile ol-

dukça yüksek oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

KKTC’de iflçilerin grev hakk› bulunmakta, ancak iflverenin lokavt hak-

k› bulunmamaktad›r. Grevler genellikle kamu kesiminde ücret art›fl dö-

nemlerinde baflvurulan bir yöntem olup, özel sektörde yayg›n de¤ildir.

Sosyal sigorta

sistemindeki

kanunlar kamu ve

özel sektör

aras›ndaki istihdam

geçiflini s›n›rlay›c›

niteliktedir. 

Çal›flanlar›n

örgütlenme ve grev

haklar› vard›r. 

28



TABLO 9 ÜCRETLERDEK‹ GEL‹fiMELER

Y›llar       Uygulama Tarihi        Asgari Ücret(TL) % Art›fl Reel Ücret Endeksi

1989 1/1/89 205,000 69.4 100.0
1990 1/1/90 304,500 48.5 97.9

1991 1/1/91 520,000 70.8 98.6

1992 1/1/92 806,000 55.0 104.5

1993 1/1/93 1,373,000 70.3 109.0

1994 1/1/94 3,000,000 118.5 147.7

1/8/94 5,000,000 66.7 98.7

1995 1/1/95 9,420,000 88.4 129.2

1/9/95 11,590,000 23.0 99.3

1996 1/1/96 14,800,000 27.7 105.5

1997 1/1/97 23,000,000 55.4 87.5

1/9/97 33,800,000 68.0 76.5

1998 1/1/98 50,250,000 48.7 94.7

2.3.5. Asgari Ücret

KKTC’de asgari ücret y›lda bir ya da iki kere belirlenmektedir ve vergi-

den muaft›r. 1 Eylül 1997 tarihinde belirlenen asgari ücret 33 milyon

800 bin TL’dir. 1.1.1998 tarihinde asgari ücret 50,250,000 TL’ye yüksel-

tilmifltir. Yap›lan hesaplamalara göre son 10 y›l içinde asgari ücret, za-

man zaman dalgalanmakla beraber, genellikle enflasyon oran› civar›n-

da art›r›lm›flt›r. Eylül 1997 ve Ocak 1998’de yap›lan ücret art›fllar›yla as-

gari ücretlilerin reel gelirleri önemli ölçüde art›r›lm›flt›r.

2.4. Enflasyon

KKTC Türk liras›n› resmi para olarak kabul etti¤inden Türkiye’de yafla-

nan enflasyon ekonomiyi direkt olarak etkilemektedir. Kendi para biri-

mi olmayan KKTC’de enflasyon, yerel para politikas›ndan kaynaklanan

bir olgu de¤ildir. KKTC’deki enflasyon Türkiye’deki enflasyona paralel

bir seyir izlemektedir. Ancak, küçük ölçek ekonomisi olmas› nedeniy-

le yerel üretim yap›s›n›n yetersizli¤i, enflasyon oran›nda büyük dalga-

lanmalara neden olmaktad›r.

Genellikle Türkiye’deki enflasyonla birlikte seyreden KKTC enflasyo-

nu, 1994 y›l›nda Türkiye’de yaflanan kriz ve yukar›da sözedilen olum-

TL’nin h›zl› de¤er

kayb›na ba¤l› olarak

yüksek enflasyon

yaflanmaktad›r.
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suz geliflmelerin etkisiyle Türkiye’dekinin iki kat üzerinde yaflanm›flt›r.

1994 y›l sonu (tüketici fiyatlar›) enflasyonu Türkiye’de %105 olurken,

KKTC’deki  enflasyon %215’i bulmufltur. 1995-96 y›llar›nda da enflas-

yon Türkiye’dekine paralel bir seyir izlemifltir. 1997 y›l›nda enflasyon

%81.7 olmufltur. 

2.5. Kamu Kesimi Dengesi

KKTC’de devlet bütçesi 1988’e kadar olan dönemde yüksek aç›klar

vermifltir. 1988’den 1990 y›l›na kadar geçen dönemde, bir yandan ge-

lirler yükseltilirken bir yandan harcamalar k›s›lm›fl, böylece kamu kesi-

mi borçlanma gere¤i GSMH’n›n %3’ü civar›nda kalm›flt›r. 1990 y›l›nda-

ki Körfez Krizi ve 1991 y›l›ndaki olumsuz ekonomik geliflmeler ve eko-

nomideki durgunluk, kamu gelirlerini azalt›rken sosyal harcamalar›n

artmas›na yol açm›fl ve kamu finansman gere¤inin GSMH’ya oran›n›n

%8’ine kadar yükselmifltir. 1993 y›l›yla birlikte kamu gelirleri yeniden

GSMH’n›n %24’lerindeki normal seviyesine dönerken, kamu harcama-

lar›, sosyal transferlerdeki art›fla ba¤l› olarak artmaya devam etmifltir.

1995-1996 döneminde kamunun cari giderlerindeki %100’lere varan ar-

t›fllar, kamu finansman gere¤inin GSMH’ya oran›n›n %10’un üzerine

ç›kmas›na neden olmufltur. Kamu finansman gere¤inin neredeyse

tamam› Türkiye’nin yard›mlar› ile finanse edilmektedir.

Personel

harcamalar›n›n

yüksekli¤i ve sosyal

transferlerdeki art›fl

kamu aç›klar›n›n

yükselmesine yol

açmaktad›r. 
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1996 y›l› itibariyle bütçe giderlerinin ancak %64’lük k›sm› yerel gelirler-

le karfl›lanabilmektedir. Giderlerin %25’lik k›sm› Türkiye’nin yard›mla-

r›yla karfl›lanmakta iken, %9’luk k›s›m iç borçlanma yoluyla finanse

edilmektedir. 1997 y›l›nda  ise yerel vergi gelirlerinin cari harcamalar›

ancak karfl›layabildi¤i tahmin edilmektedir.  

Devlet bütçesine 1996 y›l› itibariyle bak›ld›¤›nda, kamunun ekonomi-

deki a¤›rl›¤› nedeniyle, harcamalar›n %38’ini personel giderlerinin,

%32’sinin sosyal transferlerin oluflturdu¤u görülmektedir. Kamu hiz-

metlerinde çal›flan 17 bin kiflinin yan›s›ra, 10 bin kifli civar›nda da

emekli maafl› ya da sosyal yard›m alan bulunmaktad›r. Bütçedeki sos-

yal yard›m transferleri içinde yoksullara yard›m, ö¤rencilere verilen

burslar, sa¤l›k yard›mlar› da yer almaktad›r. Özellikle 1994 sonras›nda

emekli maafllar› ve sosyal yard›mlar›n toplam› personel giderlerine

yaklaflmaktad›r. Personel giderlerindeki art›fl› frenlemek amac›yla 1995

ve 1997 y›llar›nda kamudaki personel say›s› art›r›lmam›flt›r. 

Y›llar itibariyle giderek artan sosyal transferler 1995 y›l›nda % 400 civa-

r›nda artarak GSMH’n›n %14’üne ulaflm›flt›r. KKTC’nin yerel vergi ve

vergi d›fl› toplam gelirlerinin, personel giderleri ve sosyal güvenlik sis-

teminin büyüyen aç›¤›n› bile karfl›layamad›¤› görülmektedir. 

Kamu gelirleri,

giderek yükselen

sosyal transferler ve

personel

harcamalar›n›

karfl›layamaz

durumdad›r.
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TABLO 10 KAMU KES‹M‹ GENEL DENGES‹
(Cari fiyatlarla, Milyar TL)

1993 1994 1995 1996

I. KAMU GEL‹RLER‹ 2,401 6,230 10,753 20,674

1. Vergiler 1,407 3,161 6,300 11,648

a) Dolays›z Vergiler 743 1,814 3,672 6,596

b) Dolayl› Vergiler 664 1,347 2,628 5,052

2. Vergi D›fl› Gelirler 338 855 1,982 3,631

3. Faktör ve Fon Gelirleri 656 2,214 2,471 5,395

II. TRANSFERLER 874 2,283 5,787 9,816

III. KAMU HARCANAB‹L‹R GEL‹R‹ 1,528 3,947 4,966 10,858

IV. KAMU CAR‹ G‹DERLER‹ 1,523 3,945 8,079 14,229

V. KAMU TASARRUFU 4 1 -3,112 -3,371

VI. KAMU YATIRIMI 452 814 1,276 4,160

1. Sabit sermaye 407 781 1,153 3,787

2. Stok de¤iflimi 45 33 123 373

VII. KAMU F‹NANSMAN GERE⁄‹ 448 813 4,388 7,531

TABLO 11 DEVLET BÜTÇE DENGES‹
(Cari fiyatlarla, Milyar TL)

1993 1994 1995 1996

I. BÜTÇE YEREL GEL‹RLER‹ 1,690 4,748 8,463 15,528

1. Vergi Gelirleri 1,393 3,129 6,203 11,367

a) Dolays›z Vergiler 728 1,814 3,661 6,519

b) Dolayl› Vergiler 665 1,315 2,542 4,848

2. Di¤er Gelirler 297 758 1,609 3,138

3. Fon Gelirleri 861 651 1,023

II. BÜTÇE G‹DERLER‹ 2,505 6,259 12,905 24,381

1 Cari Giderler 1,163 3,037 5,513 10,672

a) Personel Giderleri 974 2,669 5,509 9,276

b) Di¤er cari 189 368 4 1,396

2. Transferler 901 2,303 5,794 9,867

a) Sosyal Transferler 694 1,821 5,003 7,682

b) Di¤er Transferler 207 482 791 2,185

3. Savunma Giderleri 126 310 748 1,248

4. Yat›r›mlar 315 609 850 2,594

III. DIfi YARDIM ve BORÇLANMALAR 814 1,512 5,192 8,853

1. D›fl Yard›mlar 296 632 1,295 6,227

a) TC yard›mlar› 292 621 1,254 6,120

b) Di¤er yard›mlar 4 11 41 107

2. Borçlanmalar 518 880 3,897 2,626

a) ‹ç borçlanmalar 517 880 3,897 2,126

b) D›fl borçlanmalar 1 - - 500

GSMH 6,941 16,581 35,179 63,577
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KKTC’de, kamu yat›r›mlar›n›n GSMH içindeki oran› %2.5-5 aras›nda

dalgalanmaktad›r. Yat›r›mlar›n önemli bir k›sm› altyap› yat›r›mlar›d›r.

Türkiye’de oldu¤u gibi çok büyük kapasiteler ve tesislerle çal›flan ka-

mu iktisadi teflebbüslerinden söz etmek mümkün de¤ildir. Kamu aç›k-

lar›nda s›n›rl› bir pay› olan K‹T aç›klar›n›n finansman› devlet kefaletiy-

le ticari bankalardan yüksek faizlerle yap›lmaktad›r. Zaman zaman bu

borçlar›n bankalara geri ödemesinde görülen aksamalar mali sistemi

olumsuz yönde etkilemektedir. 

Türkiye ile yap›lan protokol gere¤i özellefltirme çal›flmalar› h›zlanm›fl-

t›r. Özellefltirme çal›flmalar› kamu aç›klar›n› düflürmeye yönelik olmak-

tan çok ekonomideki etkinli¤i ve verimlili¤i art›rmay› hedeflemektedir.

Ancak, özellefltirme teflebbüsleri güçlü sendikalar nedeniyle zorlukla

karfl›laflmaktad›r.

Bütçe gelirlerinin %75’lik k›sm› vergi gelirlerinden elde edilmektedir.

Ancak vergi gelirlerinde 1993 sonras› önemli bir gerileme görülmekte-

dir. 1980’ler boyunca artan vergi gelirlerinin GSMH’ya oran› 1990 y›l›n-

da %21.4 ile en yüksek seviyesine ulaflm›flt›r. Bu tarihten sonra %18-

%20 aras›nda dalgalanan vergi yükü 1996 y›l›nda %17.9’a gerilemifltir.

Toplam vergi gelirlerinin %57’si dolays›z vergilerden sa¤lan›rken,

%43’ü dolayl› vergilerden elde edilmektedir. 

1996 y›l›nda 20,956 vergi yükümlüsü kifli bulunmaktayken, tahsil edi-

len gelir vergisinin yaklafl›k %60’l›k k›sm› sadece kamuda çal›flan me-

murlar›n maafllar› üzerinden al›nan vergilere karfl›l›k gelmekte; asl›nda

kamunun gerçek vergi tahsilat›n›n görünenin alt›nda oldu¤una iflaret

etmektedir. KKTC’de özel kesimden vergi tahsilat› oldukça düflük dü-

zeylerdedir. Teflvikler nedeniyle baz› gelirlerin vergi kapsam› d›fl›nda

b›rak›lmas› vergi yükünü teflvik almayanlar›n s›rt›na yüklemektedir.

Yat›r›mlar ve

savunma

harcamalar›

Türkiye’nin

yard›mlar› ile

finanse edilmektedir. 

Vergi gelirlerinin

GSMH içindeki pay›

%18-%20 aras›nda

de¤iflmektedir.
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1996 y›l› sonunda 2,605 faal kurumlar vergisi mükellefi toplam 1.6 tril-

yon TL kurumlar vergisi ödemifltir.  Dolay›s›yla, ortalama bir kurumlar

vergisi mükellefi y›lda 615 milyon TL vergi ödemifltir.5

1996 y›l›nda yürürlü¤e konulan KDV uygulamas› ile süt ürünlerinden

KDV al›nmazken, e¤itimden %2, temel g›da maddelerinden %6, genel

tüketim maddelerinden %10, lüks tüketimden de %20 KDV al›nmakta-

d›r. KDV uygulamas›n›n dolayl› vergi tahsilat› üzerindeki etkileri henüz

bilinmemekle birlikte, 1997 y›l› içinde %70-80 baflar›yla uyguland›¤›

söylenmektedir. Fifl ve fatura alanlara vergi iadesi yap›lmaktad›r. Önü-

müzdeki dönemde tahsilat› art›rmak ve KDV uygulamas›n› halka be-

nimsetebilmek amac›yla, fifl ve fatura almay› zorunlu k›lan ve almayan-

lara ceza öngören bir karar›n al›nmas› beklenmektedir. 

2.6. Parasal Sektör

KKTC fiilen bir baflka ülkenin paras›n› kulland›¤›ndan para arz› sistem-

de kontrol edilemeyen bir de¤iflken olmaktad›r.  Para arz› merkez ban-

kas›n›n kontrolü alt›nda de¤ildir. Para arz› di¤er ülkelerde oldu¤u gibi

merkez bankas› yükümlülükleri ile ilgili olmaktan çok, Türkiye ile ya-

p›lan ticaret ve KKTC-Türkiye aras›ndaki sermaye hareketleriyle ilgili-

dir. Dolay›s›yla, emisyon kontrolü mümkün olmamakta, faizler ve kur-

lar sisteme d›flsal birer de¤iflken olarak girmektedir.

Merkez Bankas› kaynaklar›n›n yaklafl›k üçte birlik k›sm› mevduat mun-

zam karfl›l›klar›ndan, üçte birlik di¤er bir k›sm› ise mevduat hesaplar›n-

dan oluflmaktad›r. KKTC’deki mevduat munzam karfl›l›k oran› %15 ola-

rak belirlenmifltir ve merkez bankas›ndaki munzam karfl›l›k olarak tu-

tulan hesaplara y›ll›k %12 faiz uygulanmaktad›r. Merkez Bankas›ndaki

mevduat›n önemli bir k›sm› Türkiye’den sa¤lanan ve Merkez Banka-

s›nda tutulan kaynaklard›r.

KDV uygulamas›

1996 y›l›nda

yürürlü¤e

konmufltur.

Kendi para birimi

olmayan KKTC’de

para politikas› etkin

bir araç de¤ildir.
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1984 y›l›nda faizler serbest piyasa koflullar›nda belirlenmeye bafllam›fl-

t›r. 1986 y›l›nda Türkiye ile yap›lan protokole ba¤l› olarak KKTC eko-

nomisinin serbest piyasa kurallar›na geçifli h›zlanm›flt›r. Bu çerçevede

bankalar, para ve kambiyo iflleri yasalar›nda liberal bir anlay›fla uygun

de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 1990 y›l›nda off-shore bankac›l›k hizmetleri

yasas› ve tüzü¤ü yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 1992 y›l›nda banka-

lar döviz kurlar›n› serbestçe belirlemeye bafllam›fllard›r.

KKTC’de 37 tane banka yaklafl›k 1,000 çal›flan›yla hizmet vermektedir.

Sözkonusu bankalar›n yaklafl›k olarak yar›s› 1993 y›l›ndan sonra kurul-

mufltur. Ayr›ca, 34 adet off-shore banka KKTC’de hizmet vermektedir.

KKTC’de off-shore bankalar›n aç›lma nedenlerinin ilki olarak Türki-

ye’de faaliyet göstermek üzere banka aç›lmas›n›n güçlü¤ü gösterilmek-

tedir. Türkiye’de banka açamayanlar için, KKTC’de banka aç›p Türki-

ye’de açacaklar› flubeler yoluyla faaliyet göstermek cazip olmufltur.

KKTC’de banka kurmak için gerekli sermayenin yanl›zca 50 milyar TL

oldu¤u da dikkate al›nd›¤›nda bu yöntemin cazibesi artmaktad›r.  Tür-

kiye’de flubesi olmayan baz› bankalar ise Türk bankalar›yla anlaflmalar

yapmakta ve bu bankalar arac›l›¤›yla Türkiye’de ifllemlerini gerçeklefl-

tirmektedirler. Off-shore’lar›n aç›lmas›ndaki ikinci bir neden K›br›s’›n

Türkiye’den daha yak›n bir zamanda AB’ye girebilece¤i ve bir AB üye-

si ülkede bankaya sahip olman›n avantajlar›n›n kazan›laca¤›n›n düflü-

nülmesidir. Son zamanlarda off-shore kurulmas›n›n h›z› kesilmifltir. Bu-

nun nedeni de yat›r›mc›lar›n, Rumlarla bir anlaflma olas›l›¤›n›n azalma-

s› dolay›s›yla AB entegrasyonunu mümkün görmemesidir.

KKTC’deki yetkili bankalar›n (merkez bankas› dahil, off-shore banka-

lar hariç) toplam aktifleri GSMH’n›n %149’udur. Bu rakam, Türkiye ve

di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda yüksek bir orand›r. Bankalar›n top-

lam kaynaklar›n›n yaklafl›k olarak %66’l›k k›sm› mevduattan, %7’si öz-

kaynaklardan, %4’ü ise kredilerden elde edilmektedir.  Bankalar›n en

önemli kayna¤› mevduatt›r. 

Mali liberalizasyon

do¤rultusundaki

önemli ad›mlar

bankac›l›k

sektörünün h›zla

geliflmesini

sa¤lam›flt›r.

Bankac›l›k

sektöründe

özkaynaklar

yetersizdir. Bankalar

kaynaklar›n›n

önemli bir k›sm›n›

mevduattan

sa¤lamaktad›rlar.
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Toplam mevduat›n 1996 y›l› sonu itibariyle yaklafl›k olarak %70’i döviz

cinsinden mevduat, %30’u TL mevduatt›r. 1997 y›l›n›n May›s ay› itiba-

riyle ise döviz mevduatlar›n oran› %70’den %75’e yükselmifltir. Toplam

mevduat›n %85’i tasarruf mevduat›d›r. Türk liras› mevduatlar›n ortala-

ma vadesi 86 gün iken, döviz mevduatlar›n›n ortalama vadesi yaklafl›k

193 gündür.  Toplam mevduatlar içinde büyük a¤›rl›¤› olan döviz mev-

duatlar›n›n %40’l›k k›sm›n›n bir y›l vadeli olmas› bankalar aç›s›ndan

önemli bir vade avantaj› sa¤lamaktad›r. 

TABLO 12  TÜRK L‹RASI BANKA MEVDUATLARI  (Milyar TL)

11998899 11999900  11999911 11999922 11999933  11999944  11999955  11999966

Vadesiz 61 78 123 266 588 1,239 2,619 7,984

Vadeli 234 417 724 1,258 2,536 4,251 7,747 11,866

Toplam 295 495 847 1,524 3,124 5,490 10,366 19,850

Bankac›l›k sektöründe özkaynaklar›n oldukça yetersiz oldu¤u görül-

mektedir. Düflük özkaynakla çal›flan bankalar›n riskini azaltman›n bir

yolu olarak da munzam karfl›l›klar›n yüksek tutulmas› tercih edilmifltir.

Yüksek karfl›l›k oranlar› zaten yüksek olan fonlar›n maliyetini daha da

yükselmektedir. Bankalar›n 1997 y›l›nda üç ayl›k mevduata ödedikleri

faiz  %85-90 iken, kredi faizleri %140-150 civar›nda seyretmektedir.

Döviz cinsinden aç›lan kredilerde mevduat faizleriyle kredi faizleri ara-

s›ndaki fark daha makul gözükmektedir.  Örne¤in dolar cinsinden üç

ay vadeli mevduat faizleri %6 civar›ndayken, %12 faizle dolar kredisi

kulland›r›lmaktad›r.

Bankalar elde ettikleri kayna¤›n %31’ini kredi ve avans olarak kullan-

d›rmakta, %19’unu ise yurtd›fl› bankalarda tutmaktad›r. Kaynaklar›n

%17’lik önemli bir k›sm› da munzam karfl›l›k ve mevduat olarak mer-

kez bankas›na yat›r›lmaktad›r. Kulland›r›lan kredilerin sektörlere göre

da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda toplam kredilerin %54’ünü ticaret sektörünün

ald›¤› dikkati çekmektedir. Tar›m kredileriyle, flahsi ve mesleki borçlar

%16’l›k paylar›yla ikinci ve üçüncü s›rada yer almaktad›r. Sanayi ve in-

flaat sektörünün kulland›¤› kredilerin toplam a¤›rl›¤› ise ancak %5’i

bulmaktad›r.

Para ikamesi

Türkiye’den daha

ileri durumdad›r.

Munzam

karfl›l›klar›n yüksek

tutulmas› fon

maliyetini

yükseltmektedir.
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TABLO 13 BANKA PLASMANLARININ SEKTÖREL DA⁄ILIMI (Milyar TL.)

SEKTÖRLER 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

KAMU KURUM VE KURULUfiLARI

TARIM 27 65 73 180 477 1,184 2,023 5,888

TAfiOCAKÇILI⁄I 4 0 8 82

‹MALAT SANAY‹‹ 9 17 41 48 110 191 412 1,036

YÜK TAfiIMACILI⁄I 2 9 28 43 240 603 827 2,127

YURT‹Ç‹ VE YURTDIfiI T‹CARET 89 215 312 727 1,429 2,934 10,767 20,409

B‹NA VE ‹NfiAAT 10 13 13 20 44 179 281 713

TUR‹ZM 9 22 39 76 130 304 759 1,566

fiAHS‹ VE MESLEK‹ BORÇLAR 18 44 70 136 592 2,678 6,132 5,925

KÜÇÜK ESNAF VE SANATKARLAR 6 8 4 31 58 35 28 97

TOPLAM 173 402 483 1,265 3,092 8,112 21,232 37,874

* Kamu Kurum ve Kurulufllar›n›n plasmanlar› ilgili sektörlere da¤›t›lm›flt›r.

‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas› ile iflbirli¤i ile çal›flan KKTC Menkul

K›ymetler Borsas› 16.11.1997 tarihinde aç›larak faaliyete geçmifltir. An-

cak, 1997 sonu itibariyle sadece tek bir flirketin hisseleri piyasaya arz

edilmifl olup, beklenen ekonomik etkiler sa¤lananamam›flt›r. 

2.7. D›fl Ticaret, Turizm ve Ödemeler Dengesi

Ekonominin ithalata yüksek derecede ba¤›ml› olmas›, buna karfl›l›k ih-

racat olanaklar›n›n s›n›rl› olmas› nedeniyle yüksek düzeylerde seyre-

den d›fl ticaret aç›¤› ekonominin bir baflka sorununu teflkil etmektedir.

Volkanik bölgede yer almas› nedeniyle ülkede yeralt› zenginli¤i bulun-

mamaktad›r. Hammadde yetersizli¤i ve yüksek tafl›ma masraflar› nede-

niyle sanayi üretimi iç tüketimi karfl›layacak ölçüde geliflmemifltir. Bu

nedenle hammaddeden temel tüketim ürünlerine kadar birçok mal

grubu yurtd›fl›ndan ithal edilmektedir. ‹thalat›n GSMH içindeki pay›

1996 y›l›nda %41’e ulaflm›flt›r. Yetersiz yurtiçi üretim ve yüksek tafl›ma

masraflar›, ihracat›n geliflmesini s›n›rlam›flt›r. 

Genellikle tar›m ürünlerine ba¤›ml› olan ihracat GSMH’n›n ancak %9’u

civar›ndad›r. Ayr›ca, AT Adalet Divan› karalar›ndan sonra AB ülkeleri-

nin KKTC ç›k›fll› tar›m ürünlerini almama ve sanayi ürünleri ithalat›na

vergi koyma karar› zaten düflük olan ihracat› daha da s›n›rlam›flt›r.

KKTC’nin y›ll›k d›fl ticaret aç›¤›n›n GSMH’ya oran› %30-35 civar›nda

seyretmektedir.

KKTC Menkul

K›ymetler Borsas›

16.11.1997 tarihinde

aç›lm›flt›r. 

KKTC yüksek

düzeylerde d›fl

ticaret aç›¤› veren

bir ülkedir.
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KKTC’nin 1996 y›l›ndaki ihracat› 70 milyon dolar, ithalat› 318 milyon

dolar, ticaret aç›¤› ise 248 milyon dolar olmufltur. 1997 y›l›nda ise d›fl ti-

caret aç›¤›n›n ithalattaki art›fla ba¤l› olarak 282 milyon dolara yüksel-

mesi beklenmektedir. KKTC’nin toplam ticaret hacminin %85’i Türkiye

ile yapt›¤› ticaretten kaynaklanmaktad›r. 1996 y›l› itibariyle KKTC Tür-

kiye’den 176 milyon dolarl›k mal al›rken, Türkiye’ye 34 milyon dolar-

l›k ihracat yapmaktad›r. Türkiye ile olan ticaret aç›¤› 142 milyon $ ile

toplam aç›¤›n yar›s›n› oluflturmaktad›r. KKTC’nin ikinci önemli ticaret

orta¤› AB ülkeleridir. AB ülkeleri KKTC’ye 90 milyon dolarl›k ihracat

yaparken, KKTC’den 25 milyon dolarl›k ithalat yapmaktad›r.

KKTC ihracat›n›n %44’ü tar›m ürünleri, %18’i ise ifllenmifl tar›m ürünle-

rinden oluflmaktad›r. Bir baflka deyiflle, KKTC’nin ihracat›n›n %62’lik

k›sm› tar›ma, özellikle de narenciyeye dayanmaktad›r. ‹hracat›n

%30’luk k›sm› da konfeksiyon  ihracat›d›r.

En büyük ticari

partner Türkiye’dir.

‹hracat›n büyük

bölümünü tar›m

ürünleri

oluflturmaktad›r.
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‹thalat›n yap›s›na bak›ld›¤›nda da en fazla a¤›rl›¤›n makina ve nakliye

araçlar› s›n›f›nda oldu¤u görülmektedir. Bu s›n›ftaki mallar›n toplam it-

halat içindeki pay› %25 civar›ndad›r. Yiyecek, canl› hayvan, içki ve tü-

tün ithalat›n›n pay› ise %24’tür. 

Yüksek d›fl ticaret aç›klar›na ra¤men KKTC cari ifllemler dengesi fazla

aç›k veren bir ülke de¤ildir. Örne¤in 1996 y›l›ndaki cari aç›k sadece 2

milyon dolar olmufltur. Turizm gelirleri ve di¤er görünmeyen gelirler

yaklafl›k olarak d›fl ticaret dengesine yak›n miktarda gerçekleflmektedir. 

Üniversitelerin kurulmas› ve Türkiye’den ö¤renci çekmesi turizm gelir-

lerinde önemli ve süreklilik arz eden bir art›fla neden olmufltur. Son y›l-

larda say›lar› 13,000’e ulaflan yabanc› (yaklafl›k 12,000’i TC vatandafl›)

üniversite ö¤rencileri KKTC ekonomisine dinamizm kazand›rm›flt›r.

Her ö¤renciden al›nan 3,000 dolar civar›ndaki harç paralar› ve bunun

yan›s›ra ö¤rencilerin yapt›klar› harcamalar hem ekonomiye döviz ka-

zand›r›rken, hem de ekonomik faaliyetleri h›zland›rarak yeni ifl sahala-

r› açmaktad›r.

‹thalat içinde

tüketim mallar›n›n

pay› yüksektir.

Yüksek d›fl ticaret

aç›¤› turizm gelirleri

ve di¤er

görünmeyen gelirler

ile kapat›lmaktad›r.

Yüksek ö¤renim

önemli bir döviz

kayna¤› haline

gelmifltir.
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ÜLKELER ‹T‹BAR‹YLE DIfi T‹CARET, 90-96 ORTALAMASI
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TABLO 16. TUR‹ZM GEL‹RLER‹ VE GELEN TUR‹ST SAYISI 

Net Turizm Gelirleri Gelen Turist
(Milyon $) Türk       Yabanc› Toplam

1989 154.9 214,566 59,507 274,073

1990 224.8 243,269 57,541 300,810

1991 153.6 179,379 40,858 220,237

1992 175.1 210,178 57,440 267,618

1993 224.6 281,370 77,943 359,313

1994 172.9 256,549 95,079 351,628

1995 218.9 298,026 87,733 385,759

1996 175.6 289,131 75,985 365,116

Kaynak:  Turizm Planlama Dairesi, Devlet Planlama Örgütü

TABLO 17. TUR‹ST‹K KONAKLAMA TES‹SLER‹ VE YATAK KAPAS‹TELER‹N‹N DA⁄ILIMI

Toplam Otel Pansiyon ve Misafirh.     Otel Apt. ve Di¤er   Doluluk Oran›
Tesis    Yatak      Tesis   Yatak Tesis Yatak Tesis Yatak %

1989 94 5,254 26 2,887 48 916 20 1,451 37.9

1990 89 6,125 29 3,088 34 711 26 2,326 35.3

1991 80 6,633 31 3,542 21 621 28 2,470 22.7

1992 86 7,087 33 3,814 18 457 35 2,816 31.2

1993 93 7,462 40 4,139 19 445 34 2,878 36.3

1994 93 7,814 41 4,291 15 345 37 3,178 37.3

1995 93 7,774 40 4,299 15 321 38 3,154 37.5

1996 99 8,267 41 4,463 18 446 40 3,358 31.8

Kaynak:  Turizm Planlama Dairesi, Devlet Planlama Örgütü
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Yat›r›m alanlar›n›n darl›¤› ve siyasi ve ekonomik güvence aray›fl›

önemli boyutlarda kaynak ç›k›fl›na neden olmaktad›r. Y›lda 100 milyon

dolar civar›nda bir kaynak, baflta Türkiye ve ‹ngiltere olmak üzere

yurtd›fl›na k›sa vadeli sermaye ç›k›fl› olarak gitmektedir. Sermaye hare-

ketleri hesab›nda görülen ve normal ithalat›n neredeyse yar›s›na ula-

flan bedelsiz ithalat, bu sermaye ç›k›fl›n› karfl›lamaktad›r. TC yard›m ve

kredilerinin de hesaba kat›lmas›yla, 1979 y›l›ndan beri her y›l rezerv ar-

t›fl› görülmüfltür. 

TABLO 19 ÖDEMELER DENGES‹

Milyon $

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
I. CAR‹ ‹fiLEMLER

1. D›fl Ticaret 55 65 52 55 54 53 67 70

a. ‹hracat 262 381 301 371 364 287 366 318

b. ‹thalat -207 -316 -249 -317 -309 -233 -299 -248

2. Görünmeyen ‹fllemler

a. Turizm 155 225 154 175 225 173 219 176

b. Di¤er Görünmeyenler (Net) 48 75 68 118 84 56 68 70

Görünmeyen ‹fllemler Dengesi 203 300 222 293 308 229 286 246

Cari ‹fllemler Dengesi -4 -16 -27 -23 -1 -4 -12 -2

II. SERMAYE HAREKETLER‹ 

1. TC Yard›m ve Kredileri 16 22 50 37 30 22 28 83

2. Di¤er D›fl Yard›mlar 4 2 2 2 1 2 2 3

3. Bedelsiz ‹thalat 104 170 113 147 161 136 152 139

4. K›sa Vadeli Di¤er Sermaye Hareketleri -88 -169 -107 -144 -130 -108 -106 -125

SERMAYE HAREKETLER‹ DENGES‹ 36 25 58 42 63 52 76 99

GENEL DENGE 32 9 32 18 62 48 64 97

III. REZERV HAREKETLER‹ (Art›fl, Azal›fl) -30 -6 -33 -16 -68 -47 -66 -96

IV. NET HATA VE NOKSAN -2 -2 1 -2 6 -1 2 -1

Ortalama ABD $ Kuru 2,139 2,619 4,200 6,896 11,107 29,915 46,554 82,150

2.8. Türkiye ile Protokol

Türkiye ile yap›lan k›y› ticareti anlaflmas› 1995 y›l› sonras› ticaret hac-

mini bir miktar artt›rm›flt›r. 200’den fazla kalem mal›n içinde %30’un

üzerinde katma de¤er ya da %40’›n üzerinde yerli hammadde içeren

mallar›n Türkiye’ye gümrüksüz girmesi sa¤lanm›flt›r. Ancak, bu imkan-

dan, yeterli kalitede ve rekabet  edebilecek fiyatta mal üretilememesi

nedeniyle, fiili olarak ancak 25 kadar ürün faydalanabilmektedir. 

K›sa vadeli sermaye

ç›k›fl› önemli

boyutlardad›r.

KKTC ihracat

imkanlar›n›n

gelifltirilmesi için

çeflitli anlaflmalar

yap›ld›.

43



KKTC havayollar› üçüncü ülkelerden yapt›klar› seferlerde KKTC’ye in-

meden Türkiye’ye inmek zorundad›rlar. Bu nedenle ek ulafl›m masraf-

lar›n›n yan›s›ra havaalan› vergisi de ödemek durumunda kalmaktad›r-

lar. Yap›lan giriflimler sonucunda KKTC uçaklar› Türkiye’deki hava-

alanlar›na hiçbir ücret ödememektedirler. 

3.1.1997 tarihinde imzalanan KKTC-TC Ekonomik ‹flbirli¤i Protokolu

ile Türkiye KKTC ekonomisinde istikrar›n sa¤lanmas› ve yap›sal reform

program›n›n uygulanabilmesi için kaynak ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda

katk› sa¤lamay› taahhüt etmifltir. Bu protokol KKTC’ye, yap›sal reform-

lar›n gerçeklefltirilmesi için 250 milyon dolar tutar›nda bir kredinin aç›l-

mas›n› öngörmüfltür. Ayr›ca, EXIMBANK’›n KKTC flirketlerine 5 milyon

dolardan 25 milyon dolara kadar ihracat kredisi açmas› üzerine de an-

laflma sa¤lanm›flt›r.6

2.7.1997 tarihli Bakanlar Kurulu karar›yla Türkiye Halk Bankas› ve TC

Ziraat Bankas›’nca Türkiye’deki koflullarla KKTC’deki tar›msal üretici-

ye, esnaf ve sanatkarlara iflletme ve yat›r›m kredisi kulland›r›lmas› ka-

rar› al›nm›flt›r. 

TC-KKTC aras›nda Yat›r›mlarda Devlet Yard›mlar› Anlaflmas›, Ticaret

ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas› imzalanm›flt›r. Bu anlaflmalar ile

KKTC’de yap›lacak yat›r›mlarda, Türkiye’deki kalk›nmada öncelikli yö-

relere uygulanan devlet yard›mlar› ve desteklerinden yararland›r›lmala-

r›, mevzuatlar›n uyumlulaflt›r›lmas›, serbest ticaret koflular›n›n yarat›l-

mas›, turizm ve yat›r›m alanlar›nda ortak uygulamalara geçilmesi vb.

konularda anlaflma sa¤lanm›flt›r.

3 Ocak 1997

tarihinde Türkiye ile

KKTC aras›nda

ekonomik protokol

yap›lm›flt›r.

KKTC kalk›nmada

öncelikli yörelere

uygulanan teflvikler

kapsam›na

al›nm›flt›r.
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6 Eximbank kredileri ile ihraç ürünlerinde kullan›lan ara mallar›n›n ithalat›nda 9 ay vadeli kredi kul-

lan›lmas›na imkan verilmektedir.



6.8.1997 tarihli anlaflma uyar›nca tesis edilmifl bulunan Ortakl›k Konse-

yi ilk toplant›s›n› 31.3.1998 tarihinde yapm›flt›r. Bu toplant›da, KKTC

ekonomisinin geliflmekte olan sektörlerinin kademeli olarak korunma-

s›n› da gözönünde tutmak suretiyle, gümrüklerin uyumlulaflt›r›lmas› ve

serbest ticaret koflullar› çerçevesinde mal, hizmet ve sermayenin ser-

best dolafl›m›n›, teknoloji transferini ve yat›r›mlar›n ak›fl›n› temel alan

ortak ekonomik alan tesis edilmesi karalaflt›r›lm›flt›r.

Ancak, yap›lan protokollerin, zaman zaman Türkiye’deki mevzuatlarla

uyumlaflt›r›lmas›nda çeflitli s›k›nt›lar ve gecikmeler görülmesi nedeniy-

le, anlaflmalarda yeralan hususlar›n bir k›sm› flimdiye kadar etkin ola-

rak uygulanamam›flt›r. 
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KKTC Ekonomisinin Önündeki K›s›tlar

3.1. Kamu Kesimi Dengesi

1974 sonras›nda ekonominin yap›lanmas› s›ras›nda önerilen model ve

bu çerçevede geliflen ekonominin bir uzant›s› sonucu kamu sektörü

ekonomi içinde büyük bir a¤›rl›¤a sahip olmufltur. Bar›fl Harekat›n› ta-

kip eden dönemde özel sektördeki sermaye birikiminin yeterli olmad›-

¤› düflüncesinden hareketle, imalat sanayi ve hatta turizm dahil olmak

üzere ekonominin tüm alanlar›nda kamu kaynaklar› harekete geçiril-

mifltir. Ancak, kurulufl süreci koflullar› içerisinde de¤erlendirilmesi ge-

reken bu yap›, sonraki y›llarda da devam ettirilmifl ve izlenen populist

politikalar kamu kesiminin fliflmesine yol açm›flt›r. Kamu harcamalar›

GSMH’n›n %40’›na yaklaflm›flt›r.

Halen %18-20 civar›nda olan vergi oranlar›n› art›rarak toplam gelirlerin

GSMH içindeki pay›n›n daha da yükseltilmesi ekonomideki geliflmeyi

yavafllatabilecektir. Günümüz teknolojisinde, KKTC ölçe¤indeki bir

ekonomi için vergi oranlar›n› art›rmadan vergi gelirlerini art›rmak

mümkündür. Vergi idaresinin etkinli¤i art›r›ld›¤› takdirde vergi oranla-

r›n›n zaman içinde daha da afla¤› çekilerek özel sektörün rekabet gü-

cünün art›r›lmas› mümkün olacakt›r. 

KKTC’de kamu aç›¤›n›n düflürülmesi öncelikle kamu harcamalar›n›n

azalt›lmas›yla sa¤lanmal›d›r. Ancak, ekonomik hayatta en büyük paya

sahip kamu kesiminin harcamalar›n› k›smas› ekonomide önemli bir

boflluk yaratacakt›r. Bu nedenle, kamu harcamalar›n›n azalt›lmas›n›n

sosyal bünyede huzursuzlu¤a yol açmamas› için sözkonusu sürecin iyi

tasarlanmas› gerekir. Kamunun ekonomik hayattan çekilmesinden kay-

naklanacak bofllu¤u, mevcut yap› içinde özel sektörün doldurabilmesi

güç gözükmektedir. Özel sektörün geliflebilmesi için ise ifl hayat›n›n

önündeki baflta vergi ve sosyal güvenlik sistemi olmak üzere etkinli¤i

k›s›tlayan faktörlerin ortadan kald›r›lmas› gerekmektedir. Elveriflli bir

yat›r›m ortam› yarat›labildi¤i takdirde, özel sektör, TC’den muhtemel

yat›r›mlarla birlikte kamunun küçülmesinden kaynaklanan bofllu¤u ka-

patabilecektir. 

Kamu kesiminin

ekonomi içindeki

pay› çok yüksektir.

Kamu Kesiminin

ekonomiden

çekilmesi ekonomide

önemli bir boflluk

yaratacakt›r.
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3.2. Özellefltirme

Kamu gelirlerinin ancak cari giderleri karfl›lad›¤› bir ortamda kamunun

üretim faaliyetlerinden çekilmesi gerekmektedir. Aksi halde, sürekli

olarak yüksek maliyetli borçlanma ile özel sektör tasarruf fazlas› kamu

kurulufllar›n›n aç›klar›n›n finansman› için kullan›lacak ve bu durum sa-

dece mevcut sorunlar›n daha da a¤›rlaflmas›na neden olacakt›r. ‹malat

sanayinin geliflme seviyesi dikkate al›nd›¤›nda, KKTC’de gereken özel-

lefltirme sürecinin Türkiye’dekinden çok farkl› olmas› gerekti¤i ortaya

ç›kmaktad›r. Varolan kurulufllar›n büyüklükleri itibariyle, özellefltirme-

de temel amaç, mali etkiler de¤il, ekonomide etkinli¤in art›r›lmas› ol-

mal›d›r.

Yap›lacak özellefltirmenin sanayi sektöründe faaliyet gösteren kamu ile

özel sektör firmalar› aras›ndaki haks›z rekabete son vermesi; üretimin

verimsiz çal›flan ve zarar etmesine ra¤men faaliyetleri durdurulmayan

kamudan özel sektöre geçmesiyle verimlilik düzeyini art›rmas› beklen-

mektedir.

Mevcut kapasiteler ve talep projeksiyonlar› dikkate al›n›rsa, özellefltir-

me, özellikle enerji alan›nda vakit geçirilmeden gerçeklefltirilmelidir.

Özellefltirme çerçevesinde akaryak›t da¤›t›m›ndaki tekel kald›r›lm›fl ol-

makla birlikte, halen piyasan›n tekelci yap›s› devam etmektedir. Elekt-

rik üretimi ve da¤›t›m› konusunda ise, varolan kapasitelerin ancak

2000 y›l›na kadar talebi karfl›layaca¤› dikkate al›n›rsa, yenileme ve ka-

pasite art›r›c› faaliyetlerin bir an önce gerçeklefltirilmesi gerekti¤i orta-

ya ç›kmaktad›r. Maliyeti yüksek bu yat›r›mlar›n kamu taraf›ndan yap›l-

mas› gecikebilecektir. Dolay›s›yla, özellefltirme kaç›n›lmaz gözükmek-

tedir. Ancak, baflta kamu kurulufllar› olmak üzere elektrik tüketim be-

delinin tahsil edilmiyor olmas› elektrik da¤›t›m›n›n özellefltirilmesinde

önemli bir sorun olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu sorun afl›ld›¤› takdirde,

Türkiye’li yat›r›mc›lar›n da elektrik üretiminin ve da¤›t›m›n›n özelleflti-

rilmesi konusuna ilgi göstermesi beklenebilir.

Kamu halen özel

sektörün de üretim

yapt›¤› sektörlerde

faaliyet

göstermektedir.

Elektrik üretimi ve

da¤›t›m›nda ciddi

problemler

mevcuttur.
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3.3. Tasarruf ve Yat›r›m

K›br›s’ta özel sektör tasarruf oran› yüksek ancak dalgal› bir seyir gös-

termektedir. Resmi istatistiklere göre özel sektör tasarruf oran› %8-%25

aras›nda dalgalanmaktad›r.2 Gerek istatistikleri toplayan kamu kurulufl-

lar›yla gerekse bankac›larla yap›lan görüflmeler, tasarruf oran›n›n yük-

sek oldu¤u görüflünü desteklemektedir. Marjinal tasarruf e¤ilimi de

yüksektir. Buna karfl›l›k özel sektör yat›r›m oran› %10 civar›ndad›r.

Resmi istatistiklerde yat›r›m oran›n›n düflüklü¤üne ra¤men, ifladamlar›

tasarruflar›n› tekrar yat›r›ma döndürmek konusunda istekli olduklar›n›

bildirmifllerdir. Ancak, aynen Türkiye’de oldu¤u gibi yüksek enflasyon

ve yüksek faiz döngüsü bir taraftan faaliyetleri azalt›rken di¤er taraftan

faaliyet d›fl› yat›r›mlar› (mali yat›r›mlar) cazip k›lmaktad›r. Yurtd›fl›na

sermaye ç›k›fl› da KKTC ölçe¤inde önemli boyutlardad›r. Ayr›ca, özel-

likle imalat sanayiinde KKTC’li ifladam›n›n maliyetleri çok yüksektir.

Do¤al olarak, düflük kar marjlar› ile çal›flmak yerine repo vb. yollardan

gelir elde etmek daha cazip olmaktad›r. Ayr›ca, ifladamlar›, siyasi belir-

sizlik nedeniyle tasarruflar›n›n bir k›sm›n› döviz, mevduat ya da men-

kul k›ymet al›m› yoluyla ihtiyat amaçl› de¤erlendirdikleri görülmekte-

dir. H›zl› bir yat›r›m hamlesini karfl›layacak bir altyap›n›n sa¤lanmam›fl

olmas› da tasarruflar›n yat›r›ma dönüflmesini engellemektedir. 

Yurtiçi tasarruflar

yat›r›ma

dönüfltürüleme-

mektedir.

Tasarruflar›n

yat›r›ma dönmesinin

önündeki en büyük

engel siyasi

istikrars›zl›k, talep

belirsizli¤i ve azl›¤›,

yüksek enflasyon ve

faizlerdir.
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2 GSMH istatistiklerinin ve genel denge verilerinin oldukça yüksek dalgalanmalar gösterdi¤i belirlen-

mifltir. Yap›lan görüflmelerde, KKTC’de genel olarak istatistik toplamada güçlükler mevcut oldu¤u an-

lafl›lm›flt›r. Kamu kesiminin GSMH içindeki a¤›rl›¤›n›n yüksek olmas›n›n önemli bir nedeninin  GSMH

rakamlar›n›n özel kesime ait k›sm›ndaki eksikler oldu¤u söylenebilir. Kay›td›fl› ekonominin, ciddi bo-

yutlara ulaflt›¤› bilinmektedir. Yap›lan tahminler kay›td›fl› ekonominin GSMH rakamlar›na yak›n dü-

zeylere ulaflt›¤› yönündedir. Kay›td›fl› ekonominin büyüklü¤ü dikkate al›nd›¤›nda kifli bafl›na milli ge-

lir rakam›n›n, gerçekte 4,200 dolar seviyesinin oldukça üzerinde oldu¤u tahmin edilmektedir.



3.4. Parasal Sektör

Bankac›l›k sektörünün tasarruflar› yat›r›ma dönüfltürmesinin önündeki

engeller esas olarak Türkiye’dekinden çok farkl› de¤ildir. En önde ge-

len neden faizlerin çok yüksek olmas›d›r. Ayr›ca, munzam karfl›l›k ve

banka kasalar›nda bulundurulmas› gereken likidite miktar› da yüksek-

tir. Karfl›l›k oranlar›ndaki yükseklik mevduat faiziyle kredi faizi aras›n-

daki marj›n yükselmesine neden olmaktad›r. Yüksek karfl›l›k oranlar›,

bir taraftan düflük özkaynakla kurulan bankalar›n likidite risklerini

azalt›rken, di¤er taraftan kamu kesiminin finansman›na imkan imkan

sa¤lamaktad›r.

Merkez Bankas› taraf›ndan, bütçe ödeneklerinin %15 tutar›nda kamu

kesimine aç›lan k›sa vadeli avans çok yüksektir. Emisyon yaratmad›¤›

için kaynak bulmas› daha maliyetli olan KKTC Merkez Bankas›, bu

kaynak ihtiyac›n›n üçte birlik k›sm›n› %12 faiz ödeyerek bankac›l›k ke-

siminden toplad›¤› zorunlu karfl›l›klar›ndan karfl›lamaktad›r. Yüksek

karfl›l›k oranlar› da kredi faizleriyle mevduat faizleri aras›ndaki marj›n

büyümesine neden olarak üretici kesimin kaynaklara eriflimini engelle-

mektedir.

Büyük sermaye sahiplerinin genellikle bankac›l›¤a da yat›r›m yapt›kla-

r› görülmektedir. ‹flletmelerde genellikle özkaynak de¤il faiz gideri

avantaj›n› kullanmak amac›yla ayn› sermaye grubuna ait bankadan

borçlanma e¤ilimi mevcuttur. 

K‹T borçlar› için %190 faiz oran›yla al›nan ticari banka kredileri geri

ödenmemifltir. Bu da bankac›l›k kesimine ek yük getirmifltir. Hükümet-

le bankalar aras›nda sözkonusu kredilerin geri ödenmesine iliflkin bir

anlaflma yap›lm›flt›r.

3.5. fiirketler Kesimi

Özel kesimde tasarruflar›n yüksekli¤ine karfl›l›k yeterli sermaye biriki-

mi sa¤lanamam›fl olmas› verimsizli¤e neden olmaktad›r; flirketlerde da-

Bankac›l›k sektörü

küçük tasarruflar›n

yat›r›ma

dönüflmesine katk›

yapacak bir yap›da

de¤ildir.

KKTC’deki büyük

sermaye gruplar›

banka açarak bir

taraftan kaynaklara

eriflimlerini

kolaylaflt›rm›fl, di¤er

taraftan da kendi

maliyetlerini

düflürmeye

çal›flm›fllard›r.

Geriye ödenmemifl

K‹T borçlar›

bankac›l›k

sisteminin önündeki

önemli bir sorunu

oluflturmaktad›r.
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ha ziyade küçük ölçekli aile flirketleri fleklindeki yap›lanma hakimdir.

Özel sektör firmalar›, kendi yap›lar›ndaki verimsizli¤e ilaveten kamu

kurulufllar›n›n zarar›na çal›flabilmelerine imkan tan›yan ekonomik yap›

nedeniyle hem KKTC’deki kamu firmalar› hem de yabanc› firmalar ile

rekabet etmekte zorlanmaktad›rlar. Rekabet flans›n›n oldu¤u kimi

ürünlerde ise iç talebin s›n›rl› olmas›, ihracat› zorunlu k›lmakta, bafll›ca

ihracat pazar› olan Türkiye’nin tavr› üretimin sürdürülebilmesi için be-

lirleyici olmaktad›r. Zaman zaman baz› sektörlerde üretilen mallar›n

Türkiye’ye giriflinde engeller görülmektedir. KKTC’den gelen ve Türki-

ye piyasas› içindeki pay› küçük olan bu tür ürünlerin, KKTC için bü-

yük bir ekonomik faaliyet anlam›na geldi¤i dikkate al›narak serbest pi-

yasa koflullar›nda rekabet edebilen KKTC kaynakl› ürünlerin Türk pi-

yasas›na girmesine imkan tan›nmal›d›r.

KKTC vergi sistemi, Türk vergi sisteminden adapte edilmifltir. Vergiden

düflme olanaklar› s›n›rl›d›r. Yeniden de¤erlemenin ve enflasyon muha-

sebesi olmamas›, flirketleri enflasyona karfl› tamamen savunmas›z b›-

rakmaktad›r. Enflasyon muhasebesi getirilmesi için yap›lan çal›flmala-

r›n yasalaflmam›fl olmas› flirketler kesimini rahats›z eden önemli bir hu-

sustur. 

Türkiye’de oldu¤u gibi vergi ödeyeni cezaland›r›c› sistem vergi kaçak-

lar›n› art›rmaktad›r. Vergi ödeyenlerin üzerinde a¤›r bir vergi yükü var-

d›r. Gelir elde etmek için ekonomik aktivitenin h›zland›¤› sektörlere

vergi konmas› ile 1970’lerde %10’lar düzeyinde olan vergi yükü y›llar

itibariyle art›r›lm›fl, 1995 ve 1996’da % 18 olmufltur. Bu durum rekabet

gücünü zay›flatmakta, ekonomik aktiviteyi yavafllatmaktad›r. 

3.6. Teflvikler

Ekonomik büyüme hedeflerini gerçeklefltirmek, ekonomik ve sosyal

ihtiyaçlar› karfl›lamak, d›fla aç›lmay› h›zland›rmak ve özel sektörün

ekonomideki a¤›rl›¤›n› art›rmak amac›yla uygulanan sanayi, ihracat ve

turizm teflviklerinin kapsam› geniflletilerek yabanc› yat›r›mc›lar›n da ya-

rarlanmas› sa¤lanm›flt›r.  Sa¤l›k ve e¤itim yat›r›mlar›na da gelir ve ku-

rumlar vergisinde befl y›l süreyle %10 indirim olana¤› sa¤lanm›flt›r. 

Kamu a¤›rl›kl› bir

ekonomi yarat›lm›fl

olmas› ve talep

yetersizli¤i

nedeniyle özel

sektörün yeterince

geliflemedi¤i

görülmektedir. 

Vergi sistemi

ekonomik aktiviteyi

olumsuz

etkilemektedir.
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Teflvikler genellikle KDV ertelemesi veya indirilmesi, piyasadaki kredi

faizinden yaklafl›k 30 puan civar›nda düflük faizle kredi verilmesi, ara-

zi tahsisi, gümrük muafiyeti olarak sa¤lanmaktad›r.

Teflviklerin kullan›m›nda genellikle bürokrasinin yavafll›¤›ndan flikayet

edilmektedir. Ancak, teflviklerin verildi¤i faaliyetlerin denetiminin çok

s›k› oldu¤unu söylemek oldukça güçtür. Teflviklerle ilgili düzenlemele-

rin tek bir kurumdan ç›kmas› için düzenlemeler yap›lmas› gündemde-

dir. Teflviklerde dikkati çeken bir nokta, yarat›lacak olan katma de¤er

ve yat›r›m miktar› ne olursa olsun tüm teflviklerin ayn› kanuna tabi ol-

mas› ve ayn› oranda teflvik almas›, kademeli teflvik sistemi olmamas›d›r. 

3.7. Sosyal Güvenlik

Sosyal sigortalar, ‹htiyat Sand›¤›, Emeklilik Müessesesi ve Sosyal Hiz-

metler Dairesi ile tüm nüfusu kapsayan sosyal güvenlik sistemi,  geç-

miflte izlenmifl olan politikalar nedeniyle t›kanm›flt›r. Emeklilik yafl› ve

prim ödeme süresi kademeli olarak art›r›lm›fl olmas›na ra¤men sosyal

güvenlik sisteminin giderek artan aç›klar› önlenememifltir. 

Sosyal sigorta sistemindeki kanunlar kamu ve özel sektör aras›ndaki is-

tihdam geçiflini s›n›rlay›c› niteliktedir. Kamu çal›flanlar›, emekli sand›¤›-

na yapt›klar› prim ödemelerini kamu sektöründen özel sektöre geçer-

ken tafl›yamamaktad›rlar. Bu durum kamuda çal›flanlar›n, ekonomik

koflullar elverse dahi özel sektöre geçiflini engelleyen önemli bir unsur

olmufl ve giderek iflgücü piyasas›n›n da esnekli¤ini engeller hale gel-

mifltir. Devletin sosyal güvenlik fonlar›na yapmas› gereken katk›lar›

yapmamas› sistemin sorunlar›n› daha da a¤›rlaflt›rmaktad›r. 

3.8. Tar›m

Volkanik bir yap›ya sahip olan Kuzey K›br›s’ta hammadde ve su yeter-

sizli¤i, tar›m›n ve tar›ma dayal› sanayinin geliflmesini s›n›rlamaktad›r.

Tar›m›n servis sektörü d›fl›ndaki üretim içindeki pay›  %47 olmas›na

ra¤men toplam yüzölçümünün ancak %5’inde sulu tar›m yap›labilmek-

tedir. 

Kanunlar bir çok

teflvike olanak

tan›m›fl olsa da

uygulamada

sözkonusu teflvikleri

almak çok zor

olmaktad›r.

Sosyal güvenlik

harcamalar›

GSMH’n›n

%15’lerine

ulaflm›flt›r. 

Kuzey K›br›sta,

tar›ma elveriflli alan

çok dard›r.
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Toplam alan›n % 56.7’si tar›m arazisidir. Bu arazinin ancak %63’ünde

ekonomik olarak tar›m yap›labilmektedir. Ekonomik olarak tar›m yap›-

labilen arazinin ise ancak %8.4’ünde sulu tar›m yap›labilmektedir. Tar›-

m›n GSMH içindeki pay› 1970’lerin sonlar›nda %19 düzeyinden

1990’lar›n ortalar›nda %10’lar civar›na inmifltir. 

Do¤ru bir tar›m politikas› uygulanmam›fl, tar›ma yat›r›m s›n›rl› kalm›fl-

t›r. Modern üretim tekniklerine geçilememifl, makine park› oluflturula-

mam›fl, kaliteli tohum, dam›zl›k hayvan, gübre, fidan, ilaç, vb. girdi

sa¤lanamam›fl; iç ve d›fl talebe uygun ürün çeflitlenmesi sa¤lanamam›fl-

t›r. Sonuç olarak, tar›m yar› kurak iklim koflullar›na ba¤›ml› durumda,

verimlilik ve etkinlikten çok uzaktad›r. KKTC tar›m›n›n belkemi¤ini

oluflturan narenciye üretiminde dahi a¤açlar genelde yafll› oldu¤undan

verim oldukça düflük kalmaktad›r. Yanl›fl tar›m politikalar›n›n en so-

mut örne¤i talebi olmayan ürünlerin üretiminin devlet taraf›ndan hala

teflvik edilmesidir.7

Toplam istihdam›n %20’sini oluflturan tar›mda, co¤rafi nedenlerle gelir

istikrar›n› sa¤lamak amac›yla 1982 y›l›ndan itibaren kurakl›k tazminat›

verilmektedir.8 “Genel Tar›m Sigortas› Fonu”nun yan›s›ra ürün ve girdi

fiyatlar› da sübvanse edilmektedir. Bu tür parasal teflvikler devlet büt-

çesine yük olurken, tar›msal üretimin geliflmesi sa¤lanamamakta, an-

cak üreticilerin cari y›l gelir seviyesi garanti edilebilmektedir. Teflvik

için ayr›lan miktarlar›n verimlili¤i art›racak yönde kullan›lmas› duru-

munda, üreticilerin gelir seviyesi iyilefltirilirken, sektörün ekonomiye

katk›s› da daha yüksek olacakt›r. 

1974 öncesinde özellikle hac zaman› Suudi Arabistan’a yap›lan canl›

hayvan ihracat›ndan 6-10 milyon dolar civar›nda  bir döviz kazan›l›r-

ken, 1997 y›l›nda canl› hayvan ihrac›ndan sadece 1 milyon dolar kaza-

n›labilmifltir. Yüksek maliyetli olmas› nedeniyle besi hayvanc›l›¤›na ge-

Tar›ma elveriflli

alanlarda yap›lan

tar›m üretimi ise

verimsizdir.

Tar›m sektöründe

verimlilik art›fl›

sa¤layacak

yat›r›mlar

yap›lamam›flt›r. 

Kurakl›k tazminat›

istismar edilen bir

uygulamaya

dönüflmüfltür.

Hayvanc›l›k, gerekli

yat›r›mlar›n

yap›lamamas›

nedeniyle bitme

noktas›na gelmifltir.
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7 Dünyada greyfrut talebi h›zla gerilerken, KKTC hükümeti portakal ihracatç›s›ndan yapt›¤› portakal

ihracat›n›n %20’si kadar da greyfrutu üreticiden almas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

8 Bu çerçevede yap›lan ödemelerin toplam tutar› bilinmemekle birlikte, bu tazminat›n her y›l ola¤an

bir prosedür haline geldi¤i görülmektedir.  Baz› y›llarda, toplam tar›ma elveriflli araziden daha

büyük arazi için kurakl›k tazminat› talep edilmifltir. 



çilememesi ve meralar›n giderek azalmas› hayvanc›l›¤› olumsuz yönde

etkilemifltir. Ayr›ca, (süt, yo¤urt gibi) hayvan ürünleri üretiminde de

so¤uk hava depolar› gibi gerekli yat›r›mlar›n yap›lmamas› bu sektörde-

ki geliflmeyi t›kamaktad›r. 

Bir ada ülkesi olmas›na ra¤men bal›kç›l›k geliflememifltir. Halen bal›k

tüketiminin önemli bir bölümü Türkiye’den karfl›lanmaktad›r. 

3.9. Enerji

Elektrik üretimi Rum taraf›ndan al›nan santrallerle yürütülmekteydi.

Santrallere yat›r›m yap›lmad›¤›ndan 1975-94 döneminde enerji ihtiyac›-

n›n ancak %10-20 aras›ndaki bölümü K›br›s Türk Elektrik Kurumu tara-

f›ndan karfl›lanabildi. Geri kalan bölümü Rum yönetimi taraf›ndan al›-

nan elektrikle karfl›land›. 1996’da tamamlanan Teknecik santralleri ile

elektrik talebinin tamam› KKTC s›n›rlar› içinde karfl›lanabilir hale gel-

mifltir. Ancak, yenileme yat›r›mlar› yap›lamad›¤› için, elektrik nakil hat-

lar› hem eskimifl ve önemli ölçüde kay›ba neden olmufl hem de kapa-

siteyi tafl›yamaz hale gelmifltir. Sa¤lanan yeni kapasitenin ancak 2000

y›l›na kadar talep art›fl›n› karfl›layabilece¤i ve bu nedenle bir an önce

enerji yat›r›m› yap›lmas› gerekti¤i görülmektedir. 

Su fiyatlar› verilen sübvansiyonlarla Türkiye’deki düzeyin alt›nda tutul-

maktad›r. Su üretimindeki ve da¤›t›m›ndaki kay›plar %35 civar›na ulafl-

m›flt›r. Su ihtiyac›n› karfl›lamak amac›yla çeflitli projeler gündemde bu-

lunmaktad›r. Bu alanda, yaklafl›k 250 milyon dolara mal olacak boru

hatt› ile su tafl›ma ya da balonla su getirme projeleri üzerinde durul-

maktad›r. 

3.10. Uluslararas› Ticaret

1994 y›l›nda Avrupa Toplulu¤u  Adalet Divan› kararlar› çerçevesinde

AB ülkelerinin KKTC’den yapt›¤› tar›m ithalat›n› durdurmas› ve sanayi

mamullerinin ithalat›na %14 vergi koymas›, KKTC’nin AB’ye olan ihra-

cat›n› engellemektedir. AB’ye olan ihracat 1993 y›l›nda 36 milyon do-

lardan 1996 y›l›nda 25 milyon dolara inmifl, Türkiye’ye olan ihracat ise

Mevcut kapasite

elektrik enerjisi

talebini ancak 2000

y›l›na kadar

karfl›layabilecektir.

KKTC ekonomisinin

önündeki en önemli

k›s›t uluslararas›

platformda

tan›nmamas›d›r. 
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12.5 milyon dolardan 34 milyon dolara ç›karak toplam ihracat›n yar›s›-

na yükselmifltir. 

Limanlara u¤rayarak yol alan gemilerin KKTC limanlar›na u¤ramamas›,

ülkeye gelen gemilerin sadece KKTC’ye sefer düzenlemek durumunda

kalmas› birim bafl›na tafl›ma maliyetini yükseltmektedir. KKTC’ye gide-

cek bir gemiyi dolduracak kadar mal›n sat›n al›nmas› ço¤u kez müm-

kün olmamakta; gemi kapasitesi kadar mal›n toplanmas›n› beklemek

de ithalatç› için ayr› bir maliyet oluflturmaktad›r. ‹talya-Limasol aras›n-

da yük tafl›yan gemilerin 20 ayakl›k konteyner bafl›na maliyeti 450 do-

lar iken, ‹talya-Magosa aras›ndaki tafl›mac›l›¤›n maliyeti 1,000 dolard›r.

Benzer bir maliyet fark› konteyner boflaltmas›nda da göze çarpmakta-

d›r. 20 ayakl›k konteyner›n Rum kesimindeki boflaltma maliyeti yakla-

fl›k olarak 70-75 dolar iken, Magosa’daki boflaltma maliyeti 150 dolar›

aflmaktad›r. 

3.11. Turizm

Di¤er tüm alanlarda oldu¤u gibi, turizme yeterli yat›r›m›n yap›lmamas›,

kamuya ait turizm iflletmelerinin etkinlikten uzak çal›flma tarz›, yanl›fl

teflvik ve turizm politikalar›, tan›t›m eksikli¤i, tan›nmaman›n yol açt›¤›

ulafl›m problemleri, organizasyon ve pazarlama eksikli¤i, KKTC eko-

nomisinin belkemi¤ini oluflturan bu sektörün de yeterli at›l›m› göstere-

memesine neden olmufltur. 1974 öncesinden kalan otellere yenileme

yat›r›m› yap›lmam›flt›r. Yap›lan turizm yat›r›mlar›nda baz› anlams›zl›k-

lar gözlenmektedir.9

Yanl›fl turizm politikas›n›n sonucu olarak Avrupal› turist say›s›nda azal-

ma görülmekte, ülkenin çekti¤i turist profili de¤iflmekte, az döviz b›ra-

kan turistlerin oran› yükselmektedir (Kumar turizmi hariç). Türkiye’nin

serbest ticarete geçmesi ve ithal mal› çeflitlili¤inin artmas› sonucunda

bavul turizminin yok olmas› da turizmden elde edilen gelirleri azalt-

m›flt›r.

Uluslararas›

platformda

tan›nmayan ve

ambargo konulan

bir ülkede faaliyet

göstermek

maliyetlerin de

yükselmesine neden

olmaktad›r. 

Turizm sektöründeki

geliflmeler

potansiyelin

kullan›lamad›¤›n›

ortaya koymaktad›r.
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Turizmde öncelikli yöreler tespit edilmifl olup, bu yörelerin fiziki plan-

lama çal›flmalar› bitmek üzeredir. ‹srail, Frans›z ve Alman firmalar› son

zamanlarda KKTC’de baflta turizm olmak üzere yat›r›m imkanlar›n›

araflt›rmaya bafllam›fllard›r. Ayr›ca, olumlu bir ortam yarat›ld›¤›nda

yurtd›fl›nda yaflayan KKTC vatandafllar›n›n da tasarruflar›n› KKTC’de

yat›r›ma dönüfltürmeleri kuvvetle muhtemeldir.

KKTC ekonomisinde boyutu bilinmemekle birlikte kumarhane ekono-

misinin k›sa vadede karl› ve döviz kazand›r›c› bir faaliyet oldu¤u düflü-

nülse bile bu sektördeki rantlar›n KKTC’nin ekonomik büyüklükleri

içinde çok ciddi rakamlar oluflturmas› nedeniyle orta ve uzun vadede

ekonomide ve sosyal hayata olumsuz sonuçlar›n› görmek muhtemel-

dir. Dolay›s›yla, kumarhane ekonomisinin büyümesinin önümüzdeki

dönemde kontrol alt›na al›nmas› gerekmektedir. 250 yatak kapasitesi-

nin alt›ndaki tesislerde kumarhane açma izninin kald›r›lmas› çal›flmala-

r› bu do¤rultuda at›lm›fl bir ad›md›r.

Turizmde

kumarhaneler

önemli bir gelir

kalemi olmufltur.
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B Ö L Ü M

ÖNER‹LER
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Öneriler

KKTC hükümetinin ekonominin yeniden yap›land›r›lmas› için bir dizi

reform uygulamas› gerekmektedir. Bu reformlar›n bafl›nda serbest pi-

yasa ekonomisinin daha iyi ifllemesi, ekonomide kamunun a¤›rl›¤›n›n

küçültülmesi ve ekonomide etkinli¤in art›r›lmas› gelmektedir. 

4.1. Yap›sal Reformlar

* Kamu aç›¤›n›n azalt›lmas› için vergi denetiminin iyilefltirilmesi ve ka-

munun boyutunun küçültülmesi gerekmektedir. KKTC ölçe¤indeki bir

ekonomi için vergi kaça¤›n›n k›sa zamanda önlenmesi bugünün tek-

nolojik olanaklar›ndan faydalanarak çok zor olmayacakt›r.

* Kamu kesiminde istihdam daha fazla art›r›lmamal›d›r. Personel ihtiya-

c› oldu¤unda kurumlar aras› geçifl sa¤lanmal›d›r.

* Ekonomik geliflmenin önünde ciddi bir engel oluflturan vergi sistemi

yeniden düzenlenmeli, kurumlar ve gelir vergisi oranlar› düflürülmeli

ve enflasyon muhasebesine geçilmelidir.

* Özellefltirmenin kapsam›, kamunun küçültülmesi, ekonomide etkinli-

¤in art›r›lmas› ve sektörel geliflimin h›zland›r›lmas› perspektifiyle genifl-

letilmeli ve h›zland›r›lmal›d›r. Varolan kapasitelerin ancak 2000 y›l›na

kadar talebi karfl›layaca¤› dikkate al›n›rsa, özellikle elektrik üretimi ve

da¤›t›m›n›n özellefltirilmesi vakit geçirilmeden gerçeklefltirilmelidir.  

* Sektörel geliflimi h›zland›r›c› bir araç olarak, gerek KKTC’li gerekse

Türkiyeli yat›r›mc›lara aç›k olmak üzere, yap-ifllet-devret sistemi kulla-

n›lmal›d›r.

* Tüm kamu ve özel sektör iflletmelerine eflit koflullarda uygulanmak

üzere rekabet yasas› haz›rlanmal› ve oluflturulacak bir rekabet kurulu

vas›tas›yla kanunlar›n etkin bir flekilde uygulanmas› sa¤lanmal›d›r.

Yap›sal Reformlar

yoluyla ekonomide

etkinlik

artt›r›lmaktad›r.
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* Sosyal güvenlik sisteminde, kamu ve özel sektör çal›flanlar› aras›nda-

ki farklar giderilmeli, özel sosyal güvenlik kurumlar›na olanak tan›nan

ve çal›flanlar›n kendi tasarruflar›n›n sahibi oldu¤u bir sisteme geçilme-

lidir. Kamu ve özel sektörde çal›flanlar›n primlerinin bir sektörden di-

¤erine geçerken tafl›nabilmesi sa¤lanmal›d›r.

* Tar›msal teflvik sistemi gözden geçirilerek göreli fiyat yap›s›n› ve kay-

nak da¤›l›m›ndaki etkinli¤i bozan uygulamalar kald›r›larak tar›m üreti-

cilerinin gelir düzeylerini korumay› amaçlayan bir sisteme geçilmelidir.

* Ekonomi politikas› belirlenirken serbest piyasa ekonomisi esaslar›

içinde toplumsal uzlaflma ve karar alma mekanizmalar›na özel sektö-

rün temsilcilerinin de kat›l›m›, al›nacak kararlar›n verimini art›rmak aç›-

s›ndan gereklidir.

4.2. Altyap› ve sektörel geliflme için al›nmas› gereken önlemler:

* Gerek hizmetler, gerekse tar›m ve sanayi alanlar›nda kapsaml› fizibi-

lite çal›flmalar› ve bu çal›flmalar neticesinde, yat›r›mc›lar›n uzun vadeli

karar almas›n› kolaylaflt›racak makro planlar haz›rlanmal›d›r. Bu çerçe-

vede, elektronik chip üretimi, yaz›l›m, yüksek ö¤renim, sa¤l›k, alterna-

tif turizm, çiçekçilik, lüks meyve-sebze, bal›kç›l›k, çiflik bal›kç›l›¤›, ma-

rinac›l›k, tekne imalat› vb. sektörleri de içerecek biçimde, rekabet gü-

cü olabilecek sektörler hakk›nda detayl› fizibilite çal›flmalar› yap›lmal›-

d›r. Türkiye, KKTC’nin kendi olanaklar›n›n yeterli olmamas› durumun-

da, fizibilite ve plan çal›flmalar› için her türlü teknik ve mali deste¤i

sa¤lamal›d›r. Fizibilite çal›flmalar›, insan kaynaklar› alan›n› da kapsa-

mal›; özellikle, küçültülmeye çal›fl›lan kamu kesiminde ihtiyaç fazlas›

personelin, ekonomiye katk› sa¤layacak projelere yönlendirilmesinde,

bu fizibilite çal›flmalar›ndan yararlan›lmal›d›r.

* Fizibilite çal›flmalar›n›n sonuçlar›na göre, ihtiyaç duyulmas› halinde,

çeflitli uzmanl›k alanlar›nda, kalifiye eleman yetifltirmek üzere uzman-

l›k kurslar› aç›lmal›d›r.

Makroekonomik

etkinli¤in yan›s›ra

sektörel geliflme

politiklar›na da

önem verilmelidir.
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* Teflvik sistemi, fizibilite çal›flmalar› neticesinde belirlenecek alanlar ve

öncelikler çerçevesinde yeniden düzenlenmelidir.

* Turizmde altyap›, insangücü, ulaflt›rma alanlar›nda yat›r›m yap›lmal›

ve ürün çeflitlenmesine gidilmelidir. Özellikle sa¤l›k, kongre, do¤al-ya-

flam vb. alanlarda uzmanlaflma mümkündür. Marinac›l›k da geliflmeye

müsait ve potansiyeli olan bir alan olarak gözükmektedir. 

* Turizmin geliflmesi için, Singapur gibi tamamen lüks tüketimle des-

teklenen bir serbest bölge sisteminin faydalar› incelenmelidir. 

* Turizmde kalifiye eleman eksikli¤ini gidermek için bir turizm yüksek

okulu açmak faydal› olacakt›r.

* Ercan havaalan› ve feribot yolcu salonlar›, turizm potansiyeli dikkate

al›narak geniflletilmeli ve yenilenmelidir.

* Türkiye’de faaliyetlerinin durdurulmas›ndan sonra büyümesi olas›

gözüken kumarhane ekonomisinin önümüzdeki dönemde kontrol alt›-

na al›nmas› gerekmektedir. 

* KKTC’nin e¤itimdeki en önemli avantaj› temiz, sakin ve huzurlu bir

e¤itim ortam› sunmas›d›r. Çok say›da üniversite ve bölüm aç›lmas›yla

de¤il, kaliteli e¤itimin sa¤lanmas›yla çok say›da üniversite ö¤rencisinin

çekilece¤i unutulmamal›, sa¤lanan potansiyelin düflmemesi için

kaliteden ödün verilmemelidir. Üniversitelere yap›lan altyap›  yat›r›m-

lar› desteklenmelidir. 

* Yurd›fl›ndaki ciddi ve kaliteli e¤itim verdi¤i bilinen üniversiteler ile

yap›lacak ortakl›klar desteklenmelidir. KKTC’deki yüksek ö¤renim

kurumlar›yla özellikle ABD ve ‹ngiltere’deki iyi e¤itim veren üniver-

siteler aras›nda ö¤retim üyesi, ö¤renci de¤iflimi, burs gibi konularda ifl-

birli¤i olanaklar› gelifltirilmelidir.
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* Tar›m ve suyu girdi olarak kullanan çeflitli imalat sanayii sektörlerinin

geliflmesinin önündeki temel sorunlardan biri olan kaliteli ve yeterli su

sorununun çözümü için, boru ya da balon ile su tafl›ma dahil, bafl-

lat›lan projeler ivendilikle sonuçland›r›lmal›d›r. 

* Narenciye üretiminde damla sulamaya geçilmesi su tüketimini azal-

tabilecektir. Yeflil›rmak baraj projesinin hayata geçirilmesi de denize

akan suyun kazan›lmas› anlam›na gelecektir. Bu iki projenin su aç›¤›n›

büyük ölçüde karfl›lamas› beklenmektedir. Ancak, oldukça masrafl›

yöntemlerle sa¤lanan suyun maliyeti yüksek olacak ve özellikle tar›m

fiyatlar›n› etkileyecektir. Bu nedenle, meyva ve çiçekçilik gibi tar›m

ürünlerine geçifl beklenmelidir. 

4.3. Türkiye-KKTC Ekonomik ‹flbirli¤inin Gelifltirilmesi:

Türkiye KKTC ile ekonomik ve mali iflbirli¤i alan›nda bir dizi anlaflma

ve protokol imzalam›flt›r. Türkiye, bu anlaflma ve protokoller çer-

çevesinde, ekonominin geliflmesi, ulafl›m ve ihracat pazar› sorunlar›n›n

afl›labilmesi  için KKTC’ye yard›m etmektedir. 1996 y›l›nda KKTC

Türkiye’den 74.4 milyon $ devlet yard›m› alm›flt›r. Bu rakam, KKTC

nüfusu göz önüne al›nd›¤›nda kifli bafl›na 406 $ tutar›nda bir yard›m

anlam›na gelmektedir. Bu tutar›n daha da art›r›lmas› gündemdedir. An-

cak, bir yandan Türkiye’deki kanunlar›n zaman zaman imzalanan

protokollerle uyumlu olmamas›, mevzuatlar›n karfl›l›kl› uyumlaflt›r›l-

mas›nda görülen aksakl›k ve gecikmeler, di¤er yandan, KKTC

ekonomisinin kamu a¤›rl›kl› ve etkinlikten uzak yap›s›, Türkiye’nin

maddi ve teknik  yard›mlar›n›n hedeflenen faydan›n gerisinde kal-

mas›na neden olmaktad›r. Bu t›kan›kl›klar›n giderilebilmesi ve KKTC

ekonomisinin geliflmesi için afla¤›daki önlemlerin al›nmas› faydal›

olacakt›r:

* Türkiye, KKTC’deki elektrik, su ve ulaflt›rma gibi büyük ölçekli

sorunlar›n›n çözümüne yard›mc› olacak projelerin gelifltirilmesi ve ger-

çeklefltirilmesi  konusunda teknik ve mali destek sa¤lamal›d›r.

Türkiye’nin maddi

ve teknik

yard›mlar›n›n

etkinli¤i

art›r›lmal›d›r.
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* Türkiye taraf›ndan KKTC hükümetine yap›lan parasal yard›mlar›n

tamam› proje baz›nda verilmeli; proje safhalar› gerçekleflmeden kredi

dilimleri serbest b›rak›lmamal›d›r. KKTC’de kamunun ekonomi için-

deki a¤›rl›¤›n›n küçülmesi sürecine paralel olarak, Türkiye’nin yard›m-

lar›n›n giderek artan bir bölümü yine s›k› denetlenen projeler baz›nda

KKTC özel sektörüne tahsis edilmelidir.

* KKTC’de gerçeklefltirilen altyap› yat›r›mlar›na Türkiye sadece proje

baz›nda parasal yard›m vererek ve bu yat›r›mlar› üstlenecek Türkiye’li

ve KKTC’li müteahhitleri teflvik sisteminden yararland›rarak katk›da

bulunmal›d›r. Bu yat›r›mlar›n ihale süreçleri her iki ülke yetkililerinin

temsil edilece¤i bir ortak kurul taraf›ndan denetlenmelidir.

* KKTC’nin de kalk›nmada öncelikli yöre kapsam›na al›nmas›yla,

gerekli uyum çal›flmalar› k›sa süre içinde tamamlanarak, her iki ül-

kenin de gerçek ve tüzel  kiflileri KKTC’ye yapacaklar› yat›r›mlarda

Türkiye’nin teflvik sisteminden eflit biçimde yararland›r›lmal›d›r. 

* Türkiyeli yat›r›mc›lar›n KKTC’deki yat›r›mlar›n›n özendirilmesi

bak›m›ndan, ihraç edilen sermaye tutar›n›n Türkiye’de itfa edilmesine

imkan tan›nmal›d›r.

* KKTC ekonomisinde egemen olan üretim yap›s›n›n küçük ve orta öl-

çekli iflletmeler oldu¤u ve bu iflletmelerin esneklik, istihdam, rekabet

ve sosyal yap› aç›lar›ndan tafl›d›klar› önem dikkate al›narak, KOB‹’ler

de teflvik sistemi kapsam›na dahil edilmelidir.

* GB kararlar›n› etkilemeyecek flekilde, Türkiye ile KKTC’nin ticari ilifl-

kilerinin geniflletilmesi yollar› araflt›r›lmal› ve uygulanmal›d›r. Bu çer-

çevede düflünülebilecek alternatiflerden birisi de gümrük birli¤i kap-

sam› d›fl›nda kalan ürünlerle s›n›rl› kalmak üzere bir serbest ticaret an-

laflmas› yap›lmas›d›r. Bu anlaflma kapsam› d›fl›nda kalan KKTC mal-

lar›na Ortak Gümrük Tarifesi uygulayacak olan Türkiye, al›nan güm-

rük vergilerini bir fon üzerinden telafi edebilir.
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* KKTC’den gelen ve miktar› Türkiye piyasas› için küçük, ancak KKTC

için büyük bir ekonomik faaliyet anlam›na gelen mallar›n Türkiye’ye

giriflindeki bürokratik ve yasal zorluklar giderilerek serbest piyasa

koflullar›nda rekabet edebilen KKTC kaynakl› ürünlerin Türk

piyasas›na girmesine imkan tan›nmal›d›r. Ayr›ca, KKTC’de üretilen

mallar›n Türkiye piyasas›na rahatça girifli ve dolafl›m›n›n önündeki en-

gellerden olan sa¤l›k belgesi sorunu KKTC taraf›ndan düzenlenen bel-

gelerin kabul edilmesi suretiyle afl›lmal›d›r. Bu belgelerin kabul

edilebilirli¤ini sa¤lamak üzere KKTC’nin Türk yetkililerle iflbirli¤i yap-

mas› uygun olacakt›r.

* KKTC ile Mersin serbest bölgesi aras›nda ticari iflbirli¤i olanaklar›

araflt›r›lmal›d›r.

* KKTC’de turizmin önündeki en önemli engel olan ulaflt›rma sorunu-

nun çözümü için, Türkiye’den h›zl› feribot seferleri imkanlar› araflt›r›l-

mal›d›r. Türkiye’nin yabanc› ülkelerdeki turizm ofislerinde KKTC’nin

de tan›t›m› ve tur ifllemleri yap›lmal›d›r.

* KKTC’de kay›tl› yatlara tan›nacak Türk bayra¤› çekme hakk› marina-

c›l›¤›n geliflmesine katk›da bulunacakt›r. 

* Tafl›mac›l›k büyük sermaye gerektiren bir alan olmas› nedeniyle Tür-

kiye taraf›ndan desteklenmelidir.

* SSK ve Emekli Sand›¤›’n›n huzurevleri, baz› uzmanl›k hastaneleri,

devlet üniversitelerine ba¤l› kimi enstitülerin KKTC’ye kayd›r›lmas› de-

¤erlendirilmelidir.
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Sonuç

KKTC’de ekonomik sorunlar›n temelinde siyasi sorunlar yatmaktad›r.

Ekonomik sorunlar›n giderek büyümesi, K›br›s Rum Kesiminde refah

düzeyinin Türk kesimine göre üç kat daha yüksek olmas› ve giderek

yükselmesi, buna karfl›l›k Türk kesimindeki duraklama, eflitli¤e dayal›

bir çözüm için KKTC’nin ekonomik kalk›nmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

Aksi halde, a¤›rlaflan ekonomik sorunlar, bu kez, siyasi ve sosyal

sorunlar›n da a¤›rlaflmas› tehlikesini do¤uracakt›r. 

Bu sarmal›n k›r›lmas› için mutlaka zaman geçirmeden bir dizi önlem

al›nmal›d›r. KKTC’nin kendi dinamikleriyle bu sarmaldan kurtulabil-

mesi güç oldu¤undan, Türkiye’ye bu konuda önemli görevler düflmek-

tedir.

Öncelikle, KKTC ekonomisinin önündeki temel k›s›tlar› ortadan kal-

d›racak, etkinli¤i art›racak ve yap›sal de¤iflikli¤i sa¤layacak politikalar

bir an önce uygulamaya konulmal›d›r. KKTC ekonomisinin temel k›s›t-

lar›; tan›nmama, ulaflt›rma ve ihracat olanaklar›n›n s›n›rl› olmas›, afl›r›

güçlü devlet ekonomisi ve bu nedenle özel sektörün geliflmesinin nis-

peten s›n›rl› kalmas› ve düflük verimliliktir. 

KKTC ekonomisinin yeniden yap›lanmas›nda Türk hükümeti ve Türk

özel sektörü, birikimini KKTC ile paylaflmal›d›r.  Türk hükümeti yapt›¤›

mali yard›mlarla ve ticari anlaflmalarla KKTC ekonomisine katk›da

bulunmaktad›r. Ancak, Türkiye’nin yapt›¤› yard›mlar›n daha verimli

flekilde kullan›lmas› mümkündür. Bu katk›n›n daha verimli hale getiril-

mesi, KKTC’de yat›r›m yapacak Türkiyeli yat›r›mc›lara sa¤lanacak çeflit-

li imkanlarla daha da zenginlefltirilmesi mümkündür. Türkiye’nin,

KKTC’ye yapt›¤› yard›mlar› proje baz›nda, dilimler halinde vermesi ve

finansman›nda katk›da bulundu¤u projelerin gerçekleflme aflamalar›n›

takip etmesi, bu yard›mlar›n daha etkin kullan›lmas›nda rol oynayacak-

t›r. Kamu kesimine yap›lan yard›mlar verimi görece düflük kamu sek-

törünün fliflmesine neden oldu¤undan, yap›lan yard›mlar›n bir k›s-
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m›n›n yine Türkiye ve KKTC’li yetkililerin denetiminde projeler baz›n-

da KKTC ya da Türkiyeli yat›r›mc›lara yönlendirilmesi önemli katk›lar

sa¤layabilecektir.

Kamu harcamalar›n›n azalt›lmas›n›n ekonomik ve sosyal sorunlara yol

açmamas› için bu sürecin iyi tasarlanmas› ve kamunun ekonomik

hayattaki rolünü azaltmas›ndan kaynaklanacak bofllu¤u özel sektörün

doldurabilmesi için ifl hayat›n›n önündeki baflta vergi ve sosyal güven-

lik sistemi olmak üzere etkinli¤i k›s›tlayan faktörlerin ortadan kald›r›l-

mas› gerekmektedir. Elveriflli bir yat›r›m ortam› yarat›labildi¤i takdirde,

özel sektör, Türkiye’den muhtemel yat›r›mlarla birlikte bu bofllu¤u

kapatabilecektir. Elveriflli bir yat›r›m ortam›n›n tesis edilebilmesinde,

KKTC’li ve Türkiyeli özel sektör temsilcilerinin görüfllerinin de dikkate

al›nmas› gerekmektedir. 

KKTC’nin tan›nmamas› risk maliyetini yükseltmektedir. Ancak, bu risk

yat›r›m yap›lmayaca¤› anlam›na gelmemektedir; yap›lacak yat›r›mlar›n

getirisinin yüksek olmas› gerekecektir. Türkiye ile yap›lan anlaflmalar,

KKTC’ye yap›lacak olan yat›r›mlar› do¤rudan Türkiye’nin güvencesine

almaktad›r. Bu anlaflman›n, KKTC’de yap›lacak olan yat›r›mlar›n riskini

azalt›c› bir etki yapmas› beklenmektedir.

KKTC ekonomisinde özellikle hafif sanayi alan›nda yat›r›m yapman›n

mümkün oldu¤u görülmektedir. Ekonomik aç›dan KKTC’de olas›

yat›r›m alanlar› olarak konfeksiyon, montaj sanayi, tar›m ürünlerinin ifl-

lenmesi, enerji ve petrol ürünleri da¤›t›m›, liman iflletmesi, e¤itim,

tafl›mac›l›k, ticaret ve turizm gözükmektedir. Ayr›ca, turizm ve üniver-

site potansiyeli dikkate al›nd›¤›nda inflaat ve emlak sektöründe de

potansiyel oldu¤u söylenebilir. KKTC’nin kalk›nmada öncelikli yöreler

kapsam›na al›nmas› gerek Türkiyeli gerekse KKTC’li müteflebbüsler

aç›s›ndan yeni f›rsatlar yaratabilecektir. Ayr›ca, Türkiye ile yap›lan çifte

vergilendirmenin önlenmesi anlaflmas› ile Türkiyeli yat›r›mc›lara kolay-

l›klar sa¤lanmaktad›r.

KKTC ekonomisi, istatistiki verilere yans›masa da, oldukça yüksek bir

tasarruf oran›na sahiptir. Ancak, mali sektör bu tasarruflar›n yat›r›ma

Yap›sal reformlar›n

tamamlanmas›ndan

sonra, KKTC’li ve

Türkiyeli

giriflimciler için

elveriflli yat›r›m

alanlar› aç›lacakt›r.
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dönüflmesinde yeterli katk›y› yapamamaktad›r. Yüksek enflasyon ve

yüksek faiz oranlar› sanayi ve turizm yat›r›mlar›n›n cazibesini azalt›r-

ken, sermayeye para piyaslar›nda cazip getiriler ortaya ç›kmaktad›r.

Yerli sermaye birikiminin ancak bir bölümü yat›r›ma dönüflürken,

önemli bir k›sm› da yurd›fl›ndaki (özellikle ‹ngiltere’deki ve Türki-

ye’deki) para piyasalar›nda de¤erlendirilmektedir. Ekonomide etkinli¤i

art›r›c› önlemlerin al›nmas›ndan ve enerji, su, altyap› v.b. k›s›tlar›n

ortadan kald›r›lmas›ndan sonra, yurtd›fl›ndaki sermaye birikiminin ye-

niden KKTC’ye dönmesi ve bu tasarruflar›n yat›r›ma ve üretime kanali-

ze olmas› beklenebilir.

KKTC ifladamlar› Türkiyeli ifladamlar› ile ortakl›k kurmaya veya ortak

bir proje üzerinde çal›flmaya haz›rd›r. Türkiyeli ifladamlar›n›n s›n›rl› bir

sermaye katk›s› ile KKTC’de yat›r›m yapmas› ve özellikle burada

üretilen ürünlerin Türkiye’deki veya üçüncü ülkelerdeki pazarlamas›n›

üstlenmesi önemli bir katk› olacakt›r.  Ayr›ca, bu tür ortakl›klar›n art-

mas›n›n moral etkisi beklentileri de olumlu yönde etkileyecektir.

Küçük bir ekonomi olmas› nedeniyle do¤ru uygulamalar›n eko-
nomideki canl›l›¤› sa¤lamak ve belli bir geliflme performans› ya-
kalamakta büyük katk›lar yapmas› mümkün olacakt›r. Varolan
potansiyellere ek olarak, önümüzdeki 10 y›l içinde GAP projesi-
nin tamamlanmas› ve Manavgat su tesislerinin devreye girmesi
sa¤land›¤› takdirde K›br›s’›n bir imalat merkezi ve bir liman
olarak Akdeniz’deki önemi artacakt›r. Bunlara ek olarak Bakü-
Ceyhan petrol boru hatt› projesinin gerçekleflmesi durumunda
K›br›s’›n stratejik önemi daha da artacakt›r.
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