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1. GIRIS VE OZET

Issizlik, ozellikle son yirmi yillik donemde, diinya tlkelerinin, ¢zellikle de ge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerin en 6nemli toplumsal ve ekonomik problemi ha-
line gelmistir.

Ulke gruplart itibariyle ele alindiginda, ¢zellikle OECD ve AB bolgesi tilkeleri-
nin hemen hemen timiinde, issizligin donemsel ¢ikis ve inislerden veya makroeko-
nomik performansdan etkilenmeksizin giderek artan, kroniklesen bir trende sahip
oldugu gozlenmektedir.

Elbette, buylimenin veya etkin makroekonomik koordinasyonun istihdami
artirict etkisi onemlidir ve olumludur. Ancak, talep politikalarinin veya daha
ozelde, Keynezyen para ve maliye politikalarinin manevra alani 6nemli 6lctiide
daralmis gozikmektedir. Bu tespit nerdeyse tim OECD ve AB ilkeleri icin ge-
cerlidir.

Son yirmi-otuz yillik donemde, issizligin yapisal-kurumsal bilesenleri giderek is-
sizligi daha fazla belirler duruma gelmis, bu durum ise issizligin dogru ol¢tilebilme-
si ve issizlik ile miicadelede etkin politika gelistirilebilmesi cercevesinde, issizligin
alt bilesenlerinin ayristirilmasi geregini gindeme getirmistir.

Issizlik ancak yapisal ve yapisal olmayan bilesenlerine ayristirilabildigi takdir-
de, politika otoritesine bilgi tastyabilmekte, aksi takdirde dolaysiz olarak issizlik
tizerine gelistirilen politikalar hedefini asabilmekte veya yetersiz kalabilmektedir.
Iktisadi literatiir, yakin gecmise kadar, yapisal issizlik orani ile “dogal issizlik - na-
tural rate” oranini esanlamli olarak kullanmustir.

Oysa bugtinkt iktisadi literattirin 6nerdigi yapisal issizlik, dogal issizlik orani-
nin 6ngordiigi naif yapiytr asmis ve bir dizi yapisal faktort de tanim icine almustr.
Bu calismada da onemli bir bolimiinin kullanilacag: bu yapisal faktorlere kisaca
deginmekte yarar vardir.

Histeri issizlik olgusu, son yillarda ozellikle yapisal issizlige neden olarak gos-
terilen en onemli faktorlerden biridir.

Literatiirde “histeri issizlik” olarak anilan issizlik olgusu, gerek yapisal ve ge-
rekse de yapisal olmayan issizlik gelismelerini aciklamakta siklikla kullanilmakta-
dir. Histeri issizlik; herhangi bir talep veya arz soku sonrast diisen talebe bagli

* Degerlendirme ve yorumlan igin, Profesér Tuncer Bulutay, Ibrabim Canakg¢i, Cavit Dagdas, Faik Oztrak ve Dr
Abmet Tiktik’a, issizlik oranimin zaman serisi ozellikleri wizerine yapilan tartisma igin de Profesor David Hendry'ye te-

sekkuir ederim Bu ¢alismada éne sirilen fikirlerin ve elde edilen sonuglarin tek sorumlusu benim, mubtemel hatalar ve
sonuglar bu kisileri ve Devlet Planlama Teskilati'ni bi¢ bir sekilde baglamaz
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olarak artan issizligin, sok sonrasi denge diizeyine gelen talebe ragmen azalma-
mast (full hysteresis) veya gec uyum gostermesi (partial hysteresis) durumu ola-
rak ifade edilebilir.

Bu durum, literatiirde “Okun Egrisi’olarak bilinen ve issizlik orani ile talep faz-
last arasinda “istikrarli” bir iliski 6ngoren postiilanin histeri issizlik ortaminda gecer-
liligini yitirdigini gostermektedir. ‘

Boylece issizlik, bir yerde, kendi kendini besleyen bir yapt kazanmakta ve is-
sizlikle miicadele ve politika tiretme Onemli 6l¢ctide zorlasmaktadir. Histeri issizlige
neden olarak gosterilen faktorlerin basinda insider/outsider (calisanlar/issizler)
problemi ve “etkin ticret” uygulamalar1 gelmektedir.

Calisanlar/issizler problemi, aslinda, bir tur tcret pazarligi problemi olarak da
giindeme getirilmektedir. Sok sonrasi veya Oncesinde, ticret pazarliklarina veya top-
lu sozlesmelere issiz kesimin taraf olarak katilamamasi, reel Ucretlerin “yeterince”
asagi inmesini engelleyecek veya calisan kesim rezervasyon ticretini, “icerde” olma
avantajina bagli olarak yukarida tutabilecektir.

Boylece issizlik-reel tcret iliskisi zayiflayacakur. Etkin tcret hipotezi ise, firma
bazinda sendikalasma veya merkezi toplu s6zlesme uygulamalarinin yogun olma-
dig1 ortamlarda, “nispi reel ticret-tiretkenlik” iliskisinin; nispi tretkenlik kaybs, isgii-
cli devir maliyeti, is aksatma olasiligy, kalifiye isglicii secimi gibi nedenlerle reel tic-
retin diismesini engellemesi seklinde 6zetlenebilir.

Yapisal issizligi dolaysiz olarak etkileyecegi diisiinilen diger faktorler ise su se-
kilde swralanabilir: sendikal yogunluk, istihdam vergileri, issizlik sigortasi, vasif
uyumsuzlugu(skill mismatch), asgari ticret uygulamasi ve endustriyel organizasyo-
nun yapist (aksak/eksik rekabet).

Elbette bu faktorlerin bir bolimii gerek kendi iclerinde ve gerekse histeri olgu-
su ile kismen de olsa cakisabilmektedir. Bu degiskenlerin, issizlik oranini veya ya-
pisal bileseni ne olcude agikladig: sorusu en temel sorudur.

Bu calisma, oncelikle bu muhtemel faktorleri kurumsal ve ekonomik temelde
irdelemekte, daha sonra da asagida ozetlenen olan model cercevesinde makroeko-
nomik yapiyla iliskilendirmektedir. Yapisal faktorlerin seciminde, kurumsal yapinin
ve mikro problemlerin éngoriileri yaninda, ilgili degiskenlerin ¢l¢tlebilme kolaylik-
lar1 da dikkate alinmustir.
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Donemsel issizlik olgusunu da igceren yapisal olmayan issizlik, ekonomik birim-
lerin ve kesimlerin mark-up hatalarinin neden oldugu issizlik olarak ifade edilebi-
lir. Mark-up hatalari, herhangi bir maliyet unsurunun “hatali olarak”ortalama enflas-
yonun, altinda veya ustiinde tahmin edilmesi durumunda ortaya ¢ikan ve normal
sartlar alunda kalict olmamasi gereken bekleyis hatalart olarak tanimlanabilir. Or-
negin; firmalarin faiz oranlarina veya doviz kuruna iliskin bekleyislerin veya isci ve
isverenin tcret artiglart ile ilgili bekleyislerinin, ortalama enflasyondan ayrilmalari,
mark-up hatalari olarak degerlendirilmelidir.

Dolaysiz olarak o6l¢tlebilmesi zor olan bu tiir igsizlik, yapisal issizlik veri iken
artik olarak bulunmakta ve sonraki asamada mubhtelif analizlere tabii tutulmaktadir.
Ancak, yapisal olmayan issizligin, 6zellikle histeri igsizlige bagli olarak, bir tiir ya-
pisal igszilige veya “uzun siireli” donemsel issizlige neden olabilecegini gdzden ka-
¢irrmamak  gerekmektedir. Makroekonomik performansda giindeme gelebilecek
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gliclii ve/veya uzun sureli soklar, normal sartlar altinda gecici olmas: beklenen
mark-up hatalarinda sistematik (kalicy) bir bilesene neden olabilmektedir. Boylece,
ozellikle histeri olgusuna bagl olarak, kendi kendini besleyen bir tiir issizlik gelisi-
mi glindeme gelmektedir. Bu durum, biiytik 6lctide, baslangicinda yapisal neden-
lere baglanabilecek bir issizlik olusumunu, politika otoritesinin bilingli veya bilinc-
siz olarak, yiiksek dozlu talep politikalariyla asmaya calismas: sonucunda olusmak-
tadir. Yapay olarak artan iktisadi faaliyet kag¢inilmaz olarak enflasyonu ve tiim ma-
liyet unsurlarini belirsiz bir diizeye dogru ivmelendirmekte ve bu durum farkli ka-
tiliklari/esneklikleri olan muhtelif ekonomik birimleri/kesimleri bir mark-up yarisi-
na itmektedir. Ayn1 cerceve, dogal olarak, tretken kapasitenin saglikli artisini da
olumsuz etkilemekte ve miyopik bir yapinin, en azindan belli bir stire, iktisadi fa-
aliyette belirleyici olmasina neden olmaktadir.

Genel olarak, pozitif/negatif talep soklart nominal siirecleri destabilize ederek
yapisal olmayan issizlik oraninda bir dustse/artisa neden olmakta, arz soklar ise
enflasyon siirecini benzer sekilde destabilize etmekte, ancak hem yapisal hem de
yapisal olmayan issizlik oranlarini yukan getirmektedir. Soklarin ortak ézelligi bek-
leyis batalar: sonucunda nominal stireg sapmalarimn olusmasidir.

Bu calismada da temel yaklasim olarak kullanilacak olan NAIRU (non-accelara-
ting inflation rate of unemployment) yaklasimi, ekonomik kesimler arasinda olusan
dinamik mark-up etkilesim siirecinden yararlanarak bir denge issizlik orani tespit
etmeyi amaclamaktadir. Bu denge issizlik orani, fiyatlarin ticretler tizerindeki mark-
up orant ile, Ucretlerin fiyatlar Gzerindeki mark-up oraninin esitlendigi noktada
olusmaktadir. Bu durumda denge issizlik veya uzun dénem issizlik orani (NAIRU),
sadece yapisal ve/veya kurumsal faktorler ile aciklanabilmektedir. issizlik oraninin
NAIRU duzeyinin altina inmesi ancak ve ancak enflasyonun ivemelenmesi ile miim-
kiin olabilmektedir. Issizlik oraninin NAIRU diizeyini astigi durumda, genisleyici ta-
lep politikalarinin, enflasyonu ivmelendirmeden kullanilabilmesi mimkiin olabil-
mektedir. Dolayisiyla NAIRU orani, makroekonomik politikanin tasarimi icin de
onemli bir referans denge noktasi olusturmaktadir.

NAIRU terimi, yukarida tanimlandig: tizere aslinda degismeyen bir enflasyon
oraninda olusacak olan issizlik oranini yakalamay: hedeflemektedir. Yaklasim,
ozunde, degismeyen bir enflasyon oraninin (duragan bir enflasyon oraninin) sag-
lanabildigi bir ortamda, mark-up hatalarinin sistematik olarak yapilamayacagi ger-
ceginden hareket etmektedir. Ancak, enflasyon veya herhangi bir maliyet unsuru,
deterministik bir trend etrafinda artmakla birlikte duragan olabilir (monotonik ola-
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rak artar). Boyle bir yapida da, dogal olarak ekonomik birimler sifir ortalamali ve
sonlu varyansli (white noise-iraksamayan) hata yapabilirler ve denge issizlige
ulasmak mimkiin olabilir. Bu 6zel durum, aslinda Turkiye ekonomisinin de 6zel
durumudur. Calismada cesitli yonleriyle ele alinacak olan bu olgu, NAIRU tekno-
lojisi icin 6zel bir durum ve uygulamali isgiicti ekonomisi icin de ilgin¢ bir boyut
olusturmaktadir. NAIRU yaklasimu icin literatiirde varilan uzlasi teknoloji (Layard
ve digerleri, 1991°'de ayrintili olarak tanimlanmistir), indirgenmis bir iki denklem-
li model tizerinde yogunlasmistir. Modelde, isglicii ve mal piyasalari, cok bagla-
yict olmayan bazi varsayimlarla ilgili birimlerin Gcret ve fiyat belirlemesi davranis-
larina indirgenmektedir.

Ucret Belirlenmesi: w = a, + a,'pe - a,'u + a;'Z + a/kl ;
Fiyat Belirlenmesi: p = b,+b,;’'w+ b,’nw -b;u- a/kl ;

Yukarida, w, nw, licret ve tcret dist maliyet artiglarini, p, p€, fiyat artis1 ve fi-
yat artis1 bekleyislerini, kl, sermaye ve isglicti verimliligini bir arada temsil etmek
icin sermaye/isgilicti oranint, u, acik issizlik oranint ve son olarak Z, yapisal issizlik
tizerinde etkili olabilecek faktorleri iceren degiskenleri temsil etmektedir.

Ucret belirlenmesi iliskisi (fiyat belirlenmesi iligkisi), fiyat belirlenmesi iligkisi
(ticret belirlenmesi iliskisi) icin indirgenir ve benzer mark-up w=nw=p=p¢ ve mali-
yet homojenligi a,=b,+b,=1 varsayimlari yapilirsa, NAIRU diizeyi asagidaki gibi el-
de edilebilir:

NAIRU={ a, + b, + a5z} / {a, + bs}

Boylece, NAIRU, ekonomik birimlerin makul buyuklikte (sifir ortalamali ve
sonlu varyansli) bekleyis hatast yaptigi ve maliyet homojenliginin de saglandig: du-
rumda olusacak olan ve sadece yapisal faktorlerle (Z) agiklanan bir yapiy: ifade et-
mektedir. Z faktoriit NAIRU diizeyini artirirken, {az + bs} toplamut arttik¢a NAIRU diis-
mektedir; az ve bs sirasiyla isglicti ve mal piyasalarinin issizlik oranina olan esnek-
liklerini ifade etmekte ve esneklik toplami arttikca NAIRU azalmaktadir.

Yukaridaki diizenlemede, ticret ve fiyat belirleme iligkileri ayn: zamanda is-
giicii talebi ve arzt olarak degerlendirilebilir. Bu durumda NAIRU, dogal issizlik
orant olarak da kabul edilebilir. Neredeyse tim OECD tlkelerinde, AB’de, Tiir-
kiye’'de ve bir.cok gelismekte olan tlkede issizlik orani, en azindan son 30 yil-
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lik donemde duragan degildir.' Yani belli bir ortalamaya siirekli olarak dénme
egilimi yoktur ve zaman icindeki varyansi da sabit degildir. Dolayisiyla issizlik
orant duragan olmayan bir degiskendir ve ilgili donemde, diizey olarak, genel-
de bir “tesadiifi artis” (random walk) yapist gosteren enflasyon olusumuna direkt
bir bilgi tasimast pek mimkiin degildir. iste bu durum, issizlik diizeyinin iktisa-
di performansin degerlendirilmesindeki referans 6nemini azaltmakta ve dolayi-
styla histeri olgusunun (kismi veya tam) ilgili tlke gruplarinda gozlenen issizlik
icin obnemli bir aciklama oldugunu géstermektedir. Yani, literatiirde “Genisletil-
mis Philips Egrisi” olarak bilinen ve issizlik dizeyi ile nominal ticret/fiyat artis
arasinda bir degisim (trade-off) dngoren postilanin bu tlke gruplar ve ilgili do-
nem icin gecerliligi yoktur.

Ote yandan enflasyon, ticret ve diger maliyet artislart son 30 yillik donemde, ya
bir ortalama etrafinda ya da trend etrafinda duragandir. Ayrica, eger sezgisel olarak
issizlik oraninin duragan bir yapisit oldugu varsayilirsa veya bir sekilde serinin du-
raganhigi ispatlanabilirse, bu serinin ortalamasi zaten dolaysiz olarak denge issizligi
verecektir. Bu durumda, herhangi bir dolayli NAIRU hesaplama teknolojisine gerek
olmayacak, issizlik orani direkt olarak yapisal faktorler ile iliskilendirilerek politika
analizi yapilabilecektir.

Bu calisma, duragan olmayan issizlik ortaminda, issizlik degiskeninin NAIRU
modeline nasil entegre edilebilecegi noktasinda alternatif bir diizenleme 6nermek-
tedir. Ayrica ¢alisma literatiirde, duragan/iraksamayan enflasyon ve maliyet artigla-
r1 i¢in geli@ti‘rilmi§ olan standart NAIRU teknolojisini, Tirkiye 6rneginde gozlenen
trend-duragan enflasyon ve maliyet artis1 6zel durumu icin de gelistirmistir. Bu 6zel
durum Tirkiye ornegini nerdeyse tekil bir érnek durumuna getirmektedir. Ik ba-
kista basit gibi goriinen, ancak sonugta Turkiye’deki issizlik gelisiminin ag¢iklanma-
sinda énemli bir roli olan trend-duragan maliyet artisi ile ilgili analiz, ¢alismanin
onemli bir boliminu olusturmaktadir.

Bu calismada NAIRU tahmini icin 6nerilen yontem, ilk asamada fiyat ve tcret
diizeylerinin belirlenmesi strecinde issizlik oranini kullanarak iki uzun dénem
denge modeli tahmin etmekte, ikinci asamada ise dinamik enflasyon ve tcret ar-
tist modelinde issizlik degisimi oranint kullanmaktadir. Son asamada ise, uzun do-

1 Eger calismalarda kullanilacak érneklem dénemi 1940 lardan (I Dunya Savasi sonrast donem,) baslathrsa, hi¢
bir OECD tilkesinin issizlik orammin duragan olmadigr gérilecektir. Issizlik oranlari seriler yuzyiin ilk yillarindan bag-
layacak sckilde ele alindiginda, duragan gorvinmektedir ki, boyle bir érneklem big bir sekilde politika pratigine uygun
degildir Ayrica, herbangi bir serinin (issizlik gibi) kapal (bounded) olmas: duragan olmasini gerektirmemektedir LNJ
1991°de, zimnen kapalilik ve duraganhk es anlaml olarak kullaniimaktadir
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nem uzay1 ve dinamik sistem sifir mark-up hatas: ve maliyet homojenligi kisit1 al-
tinda denge issizlik icin cozilmektedir. Her asamanin gerceklesmesinde yapisal
faktorler rol almakta ve son asamada issizlik (yapisal issizlik/NAIRU) yalnizca ya-
pisal faktorlerin bir fonksiyonu olarak elde edilmektedir. Onerilen modelin ve
analiz sonuclarinin 6zeti sunulmadan 6nce, ¢alismanin bir akim semasinin sunul-
masinda yarar gorilmektedir. Bu akim semasi calismanin bitiniint de izlemekte
yarali olacaktr:

Asagida sunulan sema, calismada kullanilmas: distntlen muhtelif yapisal ve
yapisal olmayan faktorleri de 6zetlemektedir. flgili alt bagliklarin herbiri ¢alismada
incelenmistir. Isglict piyasasi ile ilgili yapisal faktorler ticret belirlenmesi modelin-
de yer alirken, endustriyel organizasyona bagli yapisal faktorler fiyat belirlenmesi
surecinde degerlendirilmistir. NAIRU yOntemi ile yapisal issizlik ve belirleyicileri
tespit edildikten sonra, yapisal olmayan issizlik artik olarak bulunmakta ve semada
sunulan faktorler ile iliskisi arastiriimaktadir.

Yukarida 6zetlenen analiz sonucunda; kisa donemde ticret/fiyat enflasyonu ile
issizlik oranindaki artis arasinda bir degisim (trade-off) tespit edilmistir. Bu yapi
“Genisletilmis Phillips Egrisi” iliskisine benzerlik arz etmekle birlikte, issizlik orani
diizey olarak degil, degisim olarak kisa donem analizi etkileyebilmektedir. Yani ki-
sa donemde, ancak, bir tir denge issizlik degisimi tespit edilemektedir. Dinamik
faktorler bir asama daha kisitlanarak NAIRU ¢ozimu (yapisal issizlik bileseni) elde
edilmektedir.

Tirkiye ekonomisinde, NAIRU, her seyden once artan bir seri olarak karsimiza
cikmaktadir. Hatta NAIRU artist, bir cok OECD ve AB tlkesinde oldugu gibi ger-
ceklesen issizlik oraninin artis hizindan daha yuksektir. NAIRU 1980 6ncesi donem-
de yuzde 1.5-3.0 arasinda degerler alirken, 1980-88 déneminde yizde 2.0 diizeyle-
rine inmekte, 1988 sonrast donemde ise hizla artarak ylizde 4.0 diizeylerine ulas-

bk 113

maktadir. Yapisal issizligin temel belirleyicileri ise, “istthdam vergileri”, “sendika tc-

ret mark-up orani”, “vasif uyumsuzlugu” ve “fiyat belirleme stirecindeki sabit mark-
up orant” olarak tespit edilmistir.
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Toplam Issizligin Analizi

| TOPLAM iSSizLiK |
L YAPISAL i$SizZLiK |
[ " SENDIKA YOCUNLUCD ] — ISTIHDAM VERGILER! ]
r SENDIKA OCRET MARK-UP'T }--{ SENDIKALASMA ORANI | ][ sosvaLcOvEnLiK KesiNTLER! ]—LL MUNTELIF FONLAR
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] DEMOGRAFIK NEDENLER }-—{ EGITIM POLITIKASI ] | EKONOMI-POLITIK YAKLASIM }—J-i CALISANLARSSIZLER
[ N DONEMLL st :
ENDOSTRIYEL ORGANIZASYON | i
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] YAPISAL OLMAYAN isSiZLiK ]
[ DONEMSEL I§stzLtk } | [ omerkenkarastiE vETERStzLIG ]
[ MARK-UP HATALARI }_L{ MAKRO EXONOMIK PoLTika ETKINSZcH| [ K15A-DONEMCI BAK1S ]JJ HISTERI ENFLASYON
[ L-ADIMILER! BATALAR }»L’N-Anmn.nm HATALAR| E !
L H H

Ancak, ¢ok daha ilgin¢ olan sonug, yapisal issizligin (NAIRU diizeyinin) ilgili
orneklem doneminde gerceklesen issizlik orani ile hi¢ bir yil kesismedigi ve toplam
issizlik oraninin belirlenmesinde oldukc¢a yetersiz kaldigidir. Ayrica, issizligin yapi-
sal olmayan bolimt, dogal olarak, toplam issizligi belirlemekte ve duragan olma-
yan bir yap1 arz etmektedir. Sonug, klasik NAIRU literattiriintiin 6éngoriileri ile ¢akis-
mamaktadir; Tiirkiye icin tabmin edilen NAIRU sabit degildir ancak belirleyici de
degildir ve ayrica yapisal olmayan issizlik, NAIRU etrafinda konjonktiirel olarak ha-
reket eden bir yapr arz etmemektedir. Aslin.-a bu ¢calismanin literatiire getirdigi fark-
It boyut da bu noktadadir; duragan olmayan bir issizlik orani serisinde, ya yapisal
issizlik (NAIRU) ya da yapisal olmayan issizlik orani veya her ikisi birden duragan
olmayacaktr. Dolayisiyla duragan olmayan bir issizlik orant her durumda bir tir
“histeri issizlik” bilesenini de icinde barindirmaktadir. OECD tlkelerinin timui ve
AB tlkelerinin buyik bir bolimi icin durum yukarida ozetlendigi gibidir. Ancak
Turkiye 6zelinde, OECD ve AB tlkelerinden farkli olarak, toplam issizlik oraninin
olusmasinda, artan yapisal issizlik énemli bir rol oynamamakta, yapisal olmayan is-
sizlik orani belifleyici olmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bundan sonraki bolimu
yapisal olmayan issizligin nedenleri ve yapisal olmayan issizlik ile histeri issizlik ilis-
kisinin analizi Gzerinde yogunlasmuistir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, ekonomik birimler, deterministik bir trendi olan
fiyat ve tcret artislan etrafinda da sifir toplamli ve sonlu varyansli hata yapabilirler.
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Bu durum ilgili enflasyon ve maliyet artislart stireclerinin trend-duragan olmasini
gerektirir. Yani enflasyon ve maliyet artislari ortalamaya donme egiliminden ziyade
“belirli” bir egimi olan trende donme egilimi icindedirler. Dolayisiyla, NAIRU tek-
nolojisi, marjinal bir midahale ile monotonik olarak artan, ancak iraksamayan bir
maliyet artis1 sureci ile ¢celismemektedir. Yani, stirekli artan bir enflasyon stirecinde
de iraksamayan hata yapilar olusabilir. Aslinda Turkiye bu yapt icin belki de tek
tlke ornegidir.

Stirekli artma egiliminde olan bir enflasyon (icret artisi, doviz kuru artist vb)
siirecinin deterministik bir trend etrafinda olusmasi, yapilacak bekleyis hatalarinin
iraksamastni engellemekle birlikte, ekonomik kararlarin histerik bir atmosferde alin-
mast durumunu da birlikte getirmektedir. Deterministik bir trend etrafinda artan
bir enflasyon stireci, otoriteler tarafindan “ne zaman” ve “ne dl¢tide” wygulanaca-
g1 kestirilemeyen paketler ile stabilize edilmek veya diistiriilmek tizere miidahaleye
maruz kalmaktadir. Enflasyonu stabilize etme veya diigiirme amagh standart mak-
ro politika segeneklerinin (para/maliye politikalart veya nominal ¢ipa), ashnda,
yerlesmis (built-in) deterministik trend ile big ilgisi yoktur. Bu tiir makro politika se-
ceneklerinin yerindeligi ancak enflasyonun trend etrafinda yapacagr hareketi etki-
liyebilecekken, otoritelerin bu opsiyonlaria enflasyonu asagr cekme veya stabilize el-
me givisimleri, gereksiz bir vivetim/istibdam daralmasina neden olmakia ve gercek-
lesen issizligin siivekli olarak denge issizligin tizerinde gerceklesmesine neden ol-
maktadwr. Ayrica, kamu kesiminin toplam agigimn kapatilmas: yoniinde yapilan
fiyat ayarlamalarimin ve ekonomide gozlenen gereksiz sogumann sonucu olarak
bir dénem sonra giindeme gelen ticret artisi baskisi, enflasyon stirecinde bir ortala-
ma sicramasma (mean shift) neden olmakta ve boylece enflasyonun trend etrafin-
da yrikselmesi bir sonraki miidabaleye kadar nispeten daba diigtik varyans ile de
olsa devam etmektedir.

Yukarida 6zetlenen ve calismanin ilgili bolimiinde daha ayrintilandirilacak bu
cercevede; yatirm kararlarinin kisa-donemli (miyopik) olmasi, yogun belirsizlik al-
tinda alinmast ve buna bagl: olarak da istihdamin giderek daha fazla (fiziksel) ka-
pasite ile sinirlt olmast ka¢inilmazdir. Bu agiklamay: desteklemek amaciyla, ¢alisma-
da alternatif bir belirsizlik degiskeni olarak “nispi fiyat degiskenligi” gelistirilmis ve
bu degiskenin issizligin yapisal olmayan bolimi ile iliskisi degerlendirilmistir. Bu
iki degisken arasinda art1 yonli iliski tespit edilmis ve hipotezin butinligiinii sag-
lamak icin belirsizlik degiskeni 6zel sektor yatiim davranisinin belirlenmesi stire-
cinde de smnanarak giiclii bir iliskinin varligt kabul edilmistir. Kisaca, Turkiye’de ya-
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sanan issizligin, ¢aligilan 6rneklem doneminde, temel nedeni kapasite yetersizligi-
dir. Ancak kapasite yetersizliginin temel nedeni, Tiirkiye ekonomisinde tekil olarak
gozlenen histeri tiiri enflasyon siirecinin bilingli veya bilingsiz olarak “standart” bir
enflasyon streci gibi algilanmasi ve bu paralelde politika iiretilmesidir.

Calisma, histeri tiirt igsizlik, belirsizlik ve makro politikalarin yetersizligi bagla-
munda politika 6nerileri tireterek son bulmakta; trend-duragan maliyet yapist ve be-
lirsizlik arasinda olusan sarmalin kirilmamast halinde, yapisal olmayan issizligin ve
dogal olarak toplam issizligin giderek daha fazla artacagr gerceginin altt cizilmekte-
dir. Ote yandan, toplam issizligi belirleyiciligi her ne kadar daha disuk goriinse de
yapisal igsizligin giderek artugi vurgulanmakta ve halen yapisal issizligin daha faz-
la belirleyici oldugu OECD ve AB iilkelerinin politika 6nerileri Tiirkiye 6zelinde tar-
tsilmaktadir.

Caligmanin gelisimi su sekilde olacaktir: 2. Boliim’de, Tiirkiye ekonomisinin,
son 25-30 yillik donemdeki makroekonomik performanst, isgiicii piyasast ve issiz-
lik olgusu ile baglantili olarak incelenmektedir. Yapisal olmayan issizlik ve histeri
olgusunun anlasilabilmesi i¢in bu iliskinin incelenmesi 6nemlidir. 3. Béhim’de,
Turkiye isglici piyasasinin Kkesitsel bir 6zeti yer almaktadir. Bu bolimde, Tiirkiye
isglicti piyasmin muhtelif katliklar1 veya esneklikleri degerlendirilmekte, ayrica,
sektorel bazda nominal ve reel tcretler, tcret fonlari ve verimlilik gelismelerine yer
verilmektedir. 4. Boliim'de, yapisal faktorlerin teorik boyutu ile ilgili calismalar ve
Turkiye isglicti piyasasi baglammda hangi faktorlerin 6ne ¢ikabilecegi konusu tar-
tistimaktadir. 5. Boliim calismanin temel bolimu olup, 6nerilen modeli, ilgili de-
giskenleri, kisa ve uzun donem yapisal issi <lik tahminlerini ve yorumlarmni icermek-
tedir. 6. Boliim, 5. Bolim sonuclarina bagli olarak “yapisal olmayan issizlik” so-
nuclarint ve secenek aciklamalari icermektedir. 7. Boliim ise sonu¢ degerlendirme-
lerine ve politika Onerilerine ayrilmustir. Ek Boliim, calismada kullanillan analitik
yontemleri ve bu cercevede tahmin edilen istatistiki iliskilerin sonuclarini ve bazi
tablolar1 icermektedir.
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2. MAKROEKONOMIK PERFORMANS VE iSSIZLIK,
1969-95

Makroekonomik performans, gerek yapisal olmayan issizlige dolaysiz etkisi
acisindan, gerekse mubhtelif yapisal faktorlerin kroniklesmesi veya derinlesmesi
tizerindeki dolayli etkileri nedeniyle bu c¢alisma icin 6énem arz etmektedir. Tir-
kiye ekonomisi, yiksek issizlik oranlarmin yiiksek biiytimelerle birlikte yasandi-
g1, reel Ucret artislarinin (reel faizlerin), biiylime oranlarini uzun siireli asabildi-
gi, benzer enflasyonist siireglerin ¢ok farklt maliye politikalar: ile 6rtiisebildigi ve
standart bir makro cerceve icin oldukc¢a fazla “tutarsizligin” gozlendigi bir yapi
arz etmektedir. Gorlintirde tutarsiz gibi alginan bu iliskilerin belli bir temele otur-
tulmasit makro performans-issizlik iliskisinin anlasilabilmesi icin kesinlikle gerek-
lidir.

Turkiye 6zelinde, makro performans ve issizlik iliskisinin saglikli izlenebilmesi
acisindan, 1969-95 donemi cesitli alt donemler itibariyle ele alinmustir.

1973-74 Oncesi donem issizlik oraninin ytizde 5.0 civarinda dolastigi, enflasyon
oranimin istikrarli oldugu ve buyiimenin potansiyel biyiime etrafinda seyrettigi bir
donemdir. Dis ticaret politikasi timuyle ice donuktir, yerli sanayinin korunmasi ve
rekabet giicinin artirilmast amaciyla ithal ikameci politika secenekleri tercih edil-
mektedir.

1973-74’te patlak veren ilk petrol soku ekonomiyi olduk¢a olumsuz etkilemis,

dis ticaret acigt U¢ kat artmis ve uzunca
bir stire artma egilimini stirdirmiistiir. Bu

Sek.il-Z: Sermaye-Iggiicii Orant donemde otoriteler, deflasyonist bir poli-
ve Igsizlik (U) tika secenegine basvurmamus, TL'yi asir1
3 3 degerli tutarak ve buytk olctide ucuz dis

bor¢ kaynaklarini kullanarak ithalata de-
vam etmistir. Sabit doviz kuru uygulama-
sina ragmen, bir cok yatirim mali ithala-
tzicin katli kur uygulamast da ilgili done-
min 6énemli bir politika opsiyonudur. Bu
donemde sermaye-isglici orant hizla

yukselmistir (Sekil-2). Ayn1 donem, en iyi

70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 50 92 94 biiyiime performansinin da gozlendigi
| D&b - U dénemdir
el -
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Sekil-3: Reel Ucretler (W-P) ve Yiksek sermaye-isglicii oranina ek
Issizlik olarak, sendikal gliciin ve baskinin da yo-

3 -3 gunlasmast sonucunda (1973-80 dénemi
sendika tcret mark-up oraninin en yogun
yasandigi donemdir), donemin en yulksek
issizlik orant yasanmistir. 1976-77-78 yilla-
rinda issizlik oranlari sirastyla ylizde 9.0,
10.0 ve 10.5 olarak gerceklesmistir. f[gili
donemde, giderek artan issizlik oranina

ragmen gerceklestirilen ‘ytiksek btiyiime

oranlarimm arkasinda, sermaye-isgricti

= D(kD) -+ U]

I oranmda gozlenen artisin yiiksek reel tic-

ret baskisini yumusatmas: yatmaktadir.

1977 yilindan itibaren 6demeler dengesi aciklart strdurilemez diizeye erismis,
dis bor¢ maliyetleri artmis ve artan KIT aciklart giderek daha yogun olarak fiyat
ayarlamalar1 yoluyla kapatulmaya baslamustir. Enflasyon artan bir yapiya girmis ve
sermaye-isgticti orant 1973-77 donemindeki artis hizindan daha yuksek bir hizla
asagiya inmeye baslamustir. Reel Gcretler Gizerinde, hafif olcekli istikrar paketleri va-
sitastyla baski yaratilmasi amaclanmissa da, issizlik oraninda ikinci petrol sokuna
kadar herhangi bir dusts gozlenmemistir. 1977-80 doneminde uygulamaya konulan
basarisiz “hatif 6lcekli” paketler ekonomik birimlerin paketlere olan glivensizliginin
baslamasina yol acmis ve bu olgu zaman icinde oldukca pekismis, hatta paketler
giderek makra bozulmayi (distorsiyonu) ar ;rict etki yapmaya baslamustir. Ikinci pet-
rol soku, makro diizeydeki bozulmay1 (bastirilmis reel negatif faiz, asiri degerli kur
ve strdirilemez kamu aciklar) cok acik bir sekilde gozler 6ntine sermis ve genis
olcekli ve IMF destekli bir istikrar paketini kacinilmaz hale getirmistir.

1980-84 donemi, makro performans ile issizlik arasindaki iliskinin kavranmasi
acisindan ¢ok onemlidir. Bu donemde ekonomi, piyasa ekonomisi ¢ercevesinde
kurumsal olarak yapilanirken, sendikalarin faaliyet gostermesi tamamen yasaklan-
mis, ancak buna baglt isten ¢ikarmalar da engellenmistir. 1985 yilina kadar reel (ic-
retler diizenli olarak bastirilmis ve issizlik orani diisme egilimini stirdirmustir. Re-
el kur uzun dénem dengesine oturtulmus ve marjinal miidahaleler ile diizenli de-
ger kaybetmesi saglanmistir. 1984 yilinda, sendikal faaliyetlere yeniden izin veril-
mis, sendika mark-up orani ve buna bagli olarak reel ticretler makul bir hiz ile art-
maya baslamustir. Ancak 1980-85 doneminde uzun donem ortalamast etrafinda sey-
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reden issizlik orani, 1985 sonrast yukari dogru hareketlenmis ve 1990 yilina kadar
da artma egilimini stirdirmustr.

1990 ve sonrasinda, dis ticaretin, finans sektoriinlin ve sermaye hareketlerinin
liberalizasyonu yoniinde politikalar birbiri ardina gelmistir. 1987-90 doneminde hiz-
la artma egilimine giren kamu aciklari ve bu aciklarin finansmani ile ilgili yontem
degisiklikleri, liberalizasyon politikalar1 ile bir arada i¢-dis faiz farkini artirarak
TL'nin diizenli olarak deger kazanmasina neden olmustur.

Artan kamu aciklar, temel olarak, 198-90 donemdeki reel ticret baskist sonun-
da ortaya ¢ikan ylksek personel harcamalarinin ve tcret politikasinin politizasyo-
nu sonucunda olusmustur. Sermaye hareketlerinin boyle hassas bir kamu acig1 po-
zisyonunda liberallestirilmesi ve 6te yandan dis ticaret ortaklarimizda goézlenen de-
rin durgunluk faiz farkini tehlikeli derecede artirmustir. Faiz farki, bir kag¢ yil icinde,
kamu aciklarini stirdirilemez bir noktaya getirmistir. 7988-92 donemi bu gelisme-
lerden dolay:, issizlik-reel ticret ve igsizlik-sermaye/isgiicti iliskisi arasinda drizenli
olarak gozlenen ters yonlii iliskinin (isgiicti piyasas: esnekliginin) de nerdeyse la-
mamen Yitivildigi donemdir.

Yiiksek reel ticret ve faiz oranina ragmen, ekonomide gozlenen canlilik kisa
vadeli sermaye hareketleri ile finanse edilen ithalat talebi ile aciklanabilir. Issiz-
lik orani 1993 yilinda ytizde 8.0 diizeyine inmisse de, ddemeler dengesi acig:
ekonomi tizerinde énemli bir baskit olusturmus ve 1994 yili basinda buiyuk olcek-
li bir develtasyonu ka¢inilmaz hale getirmistir. Bir doviz krizi gibi algilanan sok
bir anda butin tlkeyi etkisi altina almis ve ekonomik birimleri miyopik bir orta-
mada karar alma durumunda birakmistir. Ortaya ¢ikan bunalim, ge¢ kalmis ol-
makla birlikte genis olcekli istikrar paketinin uygulanmasi icin firsat olarak de-
gerlendirilmistir. Uygulamaya konulan 5 Nisan Programi, esas olarak, kamu ke-
siminin personel alimini durdurmus, kamu kesimi tiiketim (personel) ve yatirim
harcamalarini reel olarak daraltmis, kamu gelirlerini artirict bazi ek vergi uygula-
malar1 gerceklestirmistir. Bu daralma streci, dogal olarak 6zel sektor istihdam
politikasini da etkilemis ve tiretim sektorlerinde bazi isten ¢ikartmalara neden ol-
mustur. Issizlik orani bir puan yukart ¢ikmis, ekonomi yiizde 6.0 kiiciilmis ve
enflasyon orani ti¢ haneli diizeylere ulasmistir. Ancak, sendikalarin 6nceden ba-
gitlanmis ve gecmis enflasyon oranina endekslenen kontratlari iptal edilememis-
tir. Boylelikle sendikali isciler krizde ciddi bir reel ticret kaybina ugramamuislar-
dir. Ote yandan, devlet memurlar1 ve kayit dist iscilerin ticretlerinde ytiiksek reel
kayiplar gozlenmistir.
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1994 sonuna dogru ekonomik aktivite artmaya baslamus, issizlik orant 0.5 puan
diismis, enflasyon orani stabilize olmasina ragmen trend etrafinda bir ortalama atla-
masi yapmustir. Enflasyondaki bu gelisme, ashnda stivpriz olmamustir; ctinkii, Tiivki-
ye ekonomisi 6zelinde, hemen hemen tiim istikrar paketlevinden sonva enflasyon
oramnda geri doniisii olmayan bir ortalama atlamas: yasanmstir. Istikrar paketle-
rinin kisa donemli yapist ve yapisal problemlere ve katilimciliga kayitsizhg, ashinda,
enflasyon stirvecindeki taribi deterministik trendin olusumunun ve dolayisiyla mark-
up hatalarmin yiiksek sapmal gelisiminin belki de tek aciklayici faktoriidiir.

Ote yandan, gizli issizlik orani (eksik istihdam) artmaya devam etmis ve 1994
yilinda, 1988 yilindan bu yana en yiiksek diizeyine ulasmustir. Kentsel yorelerde bu
durum daha bariz gézlenmistir. Kamu sektoriiniin ve sanayi sektoriintin istihdam
egilimi o kadar daralucidir ki, isgtictine yeni katillan insanlar (6zellikle egitimli genc-
ler) ya hi¢ is bulamamis ya da kayit disi sektorde kriz dncesindeki ortalama ticret-
lerin altinda bir tcretle ¢alismak durumunda kalmuslardir. isten atilma korkusu re-
zervasyon Ucretlerini hizla asagi cekmis ve boylelikle kayit dist sektoriin isten ¢ikar-
tilanlari ve isglictine yeni katilanlart emmesi kolaylasmistir. Bu gelismeler gizli issiz-
lik oranint artirirken, acgik issizlik orani pek degisim gostermemistir. Kriz sirasinda
ve sonrasinda isglicii piyasasinda gozlenen bu gelisme aslinda kacinilmazdir ve bir
sonraki bolimde nedenleri tizerinde durulacaktir.

Issizlik orani 1995 yilinda ytizde 6.9 ile son yirmi yilin en diisiik oranina inmis-
tir. Buna paralel olarak, gizli issizlik orani da dismistiir. Ekonomide gozlenen can-
lanma basta 1994 yilinda gerceklestirilen reel kur ayarlamasina bagl olarak gelisen
ihracat artisina ve 1996 yilinda yurtrlige girecek olan Guimrik Birligi'ne hazirlik sii-
recine baglidir. Ancak, her kriz sonrasinda oldugu tzere, enflasyon, bir ortalama at-
lamasi yapmus ve kriz 6ncesi yizde 50-65 araligindan, yiizde 75-90 araligina yerles-
mistir. 1995 yilinda ytzde 88 olarak gerceklesen GSYIH deflatori artist, 1996 yilin-
da ytizde 80 civarinda gerceklesmistir.
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3. TURKIYE ISGUCU PIYASASI

Bu boliimde Tirkiye isgticti piyasasinin, ¢esitli yonleriyle, ancak, 6zellikle ya-
pisal issizlik ve NAIRU boyutuna agiklik kazandiracak sekilde degerlendirilmesi ya-
pilmaktadir. Turkiye isgiici piyasasmin bitiincil -degerlendirilmesi Bulutay

(1995)'de yapilmustir.

3.1 iISGUCU ARZI VE TALEBI

Isgiicli piyasasinda, ozellikle calisilan 6rneklem doneminde, bazi temel 6zellik-
ler 6n plana ¢ikmaktadir. Yiksek ntfus artis hizina paralel olarak, hizla artan bir
calisabilir niifus ortaya ¢ikmaktadir. 1969-95 doéneminde toplam nufus artist yillik
ortalama, yizde 2.3 olarak gerceklesirken, calisabilir ntifus ytizde 2.8 oraninda art-
mustir, Isglicti arz1 artist ise ayni donemde yuzde 1.8 olarak gerceklesmistir; isglicl-
ne katilim orani ilgili donemde hizla asagi inmistir. 1969 yilinda yiizde 65.0 olan is-
giiciine katilim orani 1995 yilinda yiizde 50.0 seviyesine inmistir. [sgiiciine katilim
oranindaki hizli dististin iki temel aciklamast bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
okullasma oranindaki hizli artisa paralel olarak isglicii arzindan ¢ikan geng ntifus-
tur. Ikincisi ise, ic goge bagl olarak, kirsal kesimde tcretsiz aile iscisi sinifinda de-
gerlendirilen calisabilir kadin niifusun buytik bir bolimintn kentsel yorelerde ev
kadint sinifinda degerlendirilmesidir. Bu iki temel olguya zaman zaman uygulama-
ya konulmus olan erken emeklilik uygulamalari da eklenebilir, ancak belirleyicilik-
leri dustiktur.

Isgiiciine katilum oranlart kentsel-kirsal ve erkek-kadin alt sinuflart itibariyle ol-
dukca yiiksek bir varyans gostermektedir; 1995 yilinda, isgtictine katilim orani kent-
kadin kesisimi sinifinda en duisik (yizde 15.0) ve kir-erkek kesisimi sinifinda da en
yuksektir (ytizde 72.0). OECD ortalamalart ile karsilastirildiginda, toplam erkek ka-
tilim orani (ylizde 71) OECD ortalamasina (yltizde 80) yaklasirken, toplam kadin ka-
tilim orani (ylizde 30.4) OECD ortalamasinin (yiizde 60) oldukca altinda kalmakta-
dir. Ote yandan geng-erkek isgiiciine katilim orant OECD ortalamasinin oldukca is-
tindedir. Bu durumun nedeni ise bu yas grubunda okullasma oraninin OECD or-
talamasina gore cok dustk kalmasidir. Okullasma orani arttik¢a bu kesimide top-
lam isgiiciine katilim oraninin da dusmesi beklenmelidir. Tablo 1, demografik ge-
lisme hizlarini, Tablo 2 ise 1988-95 Hanehalki Isgiicii Anketi'nin Kent-Kir, Erkek-Ka-
din siniflandirmasinda bir 6zetini sunmaktadir.
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Tablo 1: Demografik Hizlar

65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95
NUFUS ARTIS HIZI, Yiizde 2.52 2.50 2.06 2.49 2.17 1.85
SEHIRLESME HIZI, Yizde 6.03 5.60 4.40 4.91 4.99 4.40
KABA DOGUM HIZI, Binde 30.00 34.50 32.20 30.80 29.90 23.50
KABA OLUM HIZI, Binde 13.50 11 60 10.00 9.00 7.80 6.70
BEBEK OLUM HIZI, Binde 158.00 i 140.00 i 110.80 83.00 65.20 50.60
Toplam Dogurganlik Oram (Cocuk Sayist) 5.31 4.46 4.33 4.05 3.76 2.80
Dogusta Ortalama Yagam Siiresi (Y11) 54.91 57.88 61.20 63.00 65.58 67.28
Kaynak:DIE-DPT

Isgiict talebi veya istihdam yontinde ise artan isgticti arzina bagl olarak iki te-
mel konu 6ne ¢ikmaktadir: isglicii gogti ve tarim sektorii istihdami. Ozellikle 1965-
1975 doéneminde yogunluk kazanan dis isglicii talebi, 1975 yilindan sonra da de-
vam etmis, ancak, niteligi ve buyukligt degismistir. 1975 yilina kadar Bati Avrupa
tlkelerine ve vasifsiz isci olarak gerceklesen dis go¢, 1975 yilindan sonra Orta-Do-
gu tlkelerine ve vasifl isci seklinde gelismeye baslamustir. Ancak ikinci tiir dis go¢
buyukligi ilkine nazaran oldukg¢a dustktur (Bulutay, 1995).

Ozellikle 1975 yilindan baslayarak kir-kent gocti yogunluk kazanmus, 1970’lerin
ortasinda yuizde 60 civarinda olan tarim kesimi istihdami, 1995 yilinda ytizde 46 ci-
varina inmistir. Bu oran halen OECD ortalamasinin (ytizde 7) ¢ok tizerindedir. Tab-
lo 2’de sunulan istihdamin sektorel dagilimi incelendiginde, tarim sektoriiniin payi-
nin yuksekligini korudugu ancak sanayi ve hizmet sektorlerinin istihdaminda
onemli artiglar oldugu gozlenecektir. 1969-95 doneminde, sanayi sektoriiniin top-
lam istihdam icindeki pay: 14 puan artarak ytzde 24’e, hizmetler sektoriniin payi
ise ylizde 25’lerden yuizde 40 dizeylerine erismistir.
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Tablo 2: DiE Hane Halki Isgiicii Anketi, 1988-1995

Raynak DIE hane balk: isgiicii anketi sonuglar (1988-1995)
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Tablo 3: istihdamin Sektérel Dagilimu, Isgiicii Arz1 ve Issizlik Orana,

(000 Kisi)
TARIM [MADENCI | IMALAT | ENERJI | INSAAT | TOPJ/PER. | ULASTIRMA | BANKA VE |TOPLUM HIiZ.| TOPLAM | ISGOCU issizLIK
LiK TicC. FINANS ARZI ORANI
1969: 8880 149 1287 22 633 890 416 170 1089: 13536 14385 5.90
1970: 8835 155 1396 22 674 910 424 185 1167: 13768 14709 6.40
1971: 8930 165 1436 25 654 945 453 195 1208; 14011 15033 6.80
1972: 9025 164 1586 26 685 981 482 208 1248 14405 15374 6.30
1973 9017 171 1699 28 717 1016 511 231 1289 14679 15750 6.80
1974; 9009 184 1846 31 746 1051 540 248 1330 14985 16165 7.30
1975: 9001 189 1865 34 787 1087 569 267 1370: 15169 16417 7.60
1976: 8917 193 1909 39 830 1163 580 289 1460: 15380 16901 9.00
1977: 8984 205 2089 42 859 1238 592 315 1549 15873 17637 10.00
1978: 8976 193 2101 44 883 1314 603 332 1639: 16085 17892 10.10
1979: 8968 199 2127 45 908 1390 614 341 1728 16320 17914 8.90
1980: 8960 197 2150 44 913 1465 626 350 1818 16523 18019 8.30
1981; 8953 192: 2163 46: 914 1531 640 355 1870: 16664; 17976 7.30
1982; 8924 196 2229 51 918 1575 649 358 1937 16837 18143 7.20
1983: 8895 196 2304 52 921 1624 661 360 1991 17004 18463 7.90
1984: 8866 200 2356 56 952 1703 682 371 2074; 17260 18720 7.80
1985: 8837 224 2440 59 979 1780 705 380 2143 17547 18929 7.30
1986: 8813 230 2477 64: 1034 1899 738 388 2222: 17865 19440 8.10
1987: 8786 230 2552 65 1097 2044 772 414 2308 18268 19965 8.50
1988: 8796 232 2650 66 1122 2080 782 429 2384 18541 20308 8.70
1989: 9208 188 2755 67: 1049 2096 833 441 2411: 19048 20897 8.85
1990 9233 198 2741 68! 1005 2197 818 418 2646: 19324 21050 8.20
1991 9557 185 2851 64 1042 2220 807 431 2581 19738 21443 7.95
1992 8772 178 3085 65i 1077 2438 869 476 2810 19770 21501 8.05
1993: 8999 143 2866 104: 1193 2419 922 444 2716; 19806 21470 7.75
1994: 9307 175 3034 101: 1158 2482 864 474 2762: 20357 22163 8.15
1995: 10053 149 2942 110: 1188 2591 841 459 2775¢ 21106 22670 6.90

Kaynak Buluay 1995 ve DIE

Sekil - 4: Issizlik Orani, Istihdam ve Isgiicii

Arzi1 Artisi
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Tablo 3'de goruldigi
gibi, hizmet sektorinin en
onemli alt sektord, toptan
ve perakende ticaret ile me-
mur istihdamint da iceren
toplumsal hizmetler sekto-
radir. Iki alt sektorin istih-
dam gelismesine katkilari
kabaca esittir (5’er puan).
Ancak, toplumsal hizmetler
sektoriniin 1988 yilindan
itibaren katkisinin istikrara
kavustugu hatta diisme egi-
limine girdigi soylenebilir.



Ote yandan, enerji ve bankacilik sektorlerinin toplam istihdam i¢indeki paylar du-
stik olmasina ragmen marjinal istihdam yaratma egilimi son on yilda ¢ok yiikselmis-
tir. Bu cercevede, 1969-95 doneminde yillik ortalama toplam istihdam artis1 hizt
yiizde 1.7 olarak gerceklesmistir. Isgtict arzi ve istihdam artislari ve toplam issizlik
orant Sekil - 4’te sunulmustur.

3.2 ISSIZLIK

Bu boliimde 1988 sonrasi veriler kullanilarak issizlik gelisimi ile ilgili degerlen-
dirmeler ve yorumlar yapilacaktir. DIE Hanehalk: Isgiicti Anketleri (HIA) 1988 Ekim
ayindan baglamak tizere, her 6 ayda bir gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismanin ana-
litik boliimiinde kullanilan 1969-95 donemi yillik verileri ile karsilastirildiginda, HIA
verileri cok zengin ve ayrintilidir. Ancak bir zaman serisi calismast icin oldukca ki-
sadir. HIA verilerinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda temel bazi issizlik ¢zel-
likleri one cikmaktadir.

Tiirkiye genelinde, erkek issizlik orani, kadn issizlik oranindan 6nemli derece-
de fazladir. Ote yandan, kentsel yore issizlik oranlari kirsal yorelere nazaran herza-
man icin daha yiiksektir. Keza, HIA cercevesinde degerlendirildiginde, issizlik ol-
gusunun, daha ¢ok bir kentsel-yore ve geng-egitimli problemi oldugu hemen goze
carpmaktadir. Bu durum genel olarak OECD ve AB tilkeleri icin de gecerli bir du-
rum olmakla birlikte, Turkiye'de genc issiz orani yine de ilgili tilke gruplarinin ol-
dukca tzerindedir.

Egitim diizeyleri itibariyle, yiuksek egitimli ve diisik egitimli kesimde issizlik,
orta diizey egitimli kesime gore daha yiiksektir. Ancak, egitimlilik-issizlik iliskisi
buytik ol¢tude gecici bir yapt arz etmekte ve 12-24 yas araliginda yukarida ozet-
lenen yapida degisim gosteren issizlik oranlari, 25+ grup icin fazla degisiklilik
gostermemektedir. (Bulutay 95) Uzun stireli issizlik veya issizlik stiresi acisindan
ele alindiginda, issiz kalinan stire OECD ve AB ortalamalarinin biraz altinda sey-
retmektedir. Bir seneden fazla is arayan issizler(uzun donemli issizlik) toplam is-
sizlerin yaklasik yarisint olusturmaktadir. Ancak, uzun streli issizlik olgusunun,
Turkiye’ye ozel bazi farkli aciklamalari bulunmaktadir. Gelismis tlke orneklerin-
de issiz kalabilmeyi saglayan isgiici piyasasi katliklari, Turkiye 6zelinde yok de-
necek kadar azdir. ,

Ancak, isglict-aile baglantisi, 6zellikle kadin ve geng¢ kesisiminde yogunluk-
la gozlenmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise, genc-erkek Eesi§iminde, askerlik
gorevi baslayana kadar is aramaksizin gecen stredir. Bu stre buytk olcide aile
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geliri transferiyle atlatilmaktadir. Turkiye'de gizli issizlik yiiksek oranli olmakla
birlikte, tarim ve kamu sektori gibi diisiik tiretkenlik diizeyleri ile karakterize edi-
lebilén sektorlerde yogunluktadir. Dolayistyla bu sektorlerin nispeten daha reka-
betci bir yapt kazanmasi, dogal olarak acik issizlik oranini yukar: ¢ekecektir. Bu
noktada, HIA ile ilgili bazi elestirileri de 6zetlemekte yarar gorilmektedir. Hersey-
den once, kullanilan 6rneklem hacmi (11000-12000 hane halky) Turkiye nifusu
icin kiiciik bir hacimdir. Bu hacim, OECD tlkeleri niifuslar: ve 6rneklem hacim-
leri degerlendirildiginde nispeten dar kapsamli kalmaktadir. Toplam igsizlik i¢in
saglikli bilgi edinmek mimkin gorinmekle birlikte, issizligin alt bilesenlerinde
yiiksek varyans beklemek yerinde olacaktir. Isglicii piyasasinin, yapisal issizlik
baglamindaki kurumsal 6zellikleri ise, ticretler ile ilgili alt bolimden sonra ele ali-

nacaktir.

3.3 UCRETLER
Tiirkiye isgiicii piyasasinda ekonomi genelinde tcretlerin olusumu muhtelif
sireclerle gerceklesmektedir. Sayilari yaklasik 2 milyona ulasan devlet memurla-
rinin Ucretleri biitce kosullarina bagli olarak belirlenmektedir. Ancak bu oran,
ozel kosullar disinda, bir tiir geri-baglantili tcret sozlesmesinden ¢ok da farkl
bir uygulama degildir. Uygulama, sozlesme ile bagitlanmis kayitli ve/veya s6z-
lesmeli isci ticret artisina genellikle

Sekil-5: Ucret ve Maas Artislar:: paralellik arz’ etmektedir. Stirekli
Kamu Isc¢isi, Memur, Asgari Ucretli  yiikselme egiliminde olan bir enf-
ve Tarim Iscisi lasyonist sturecte tim biitce kalem-

leri nominal olarak artmakta ve

v ; personel harcamalart da bu bag-
0.8 ] lamda benzer nominal streci yaka-
o6 lamaya calismaktadir; Sekil-5 ince-
lendiginde, memur maas artislari-
044 nin genel Ucret artislarindan siste-
ozl \ 4/ matik olarak ayrilmadigi gozlene-
KA cektir. Kamu sektoriinde calisan is-

00

cilerin tiimi sendikalidir. Ozel sek-

Disch -~ DEASGARD tordeki sendikal: isciler ile birlikte
-+~ D(MEMUR) —=—- (TARIM) degerlendirildiginde, sendikalasma

orant 1994 yili itibariyle ylzde
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64'tiir. Sendikali iscilerin tcretleri genellikle iki senelik sozlesmelerle belirlen-
mekle birlikte, 6 aylik donemler itibariyle, enflasyona bagli olarak, tcret artisla-
n yeniden degerlendirilmektedir.?

Tarm sektoriinde ¢alisan Ucretsiz aile iscilerinin gelirleri ise dogal olarak, tarim
sektoriiniin katma deger gelismesiyle olctlebilir. Sendikasiz olup da kayith olan
ozel sektor calisanlarinin Ucretleri ile kayit disi calisan iscilerin ticretleri hakkinda
bilgi olduk¢a kisitlidir. 1993 yili icin kayit dist kesimin tcretleri ile ilgili bilgi Kale
ve Marashioglu (1996) kayit dist istihdam calismasindan elde edilebilmektedir. Or-
negin imalat sanayiinde, 1993 yilinda, kayit ici ¢alisan isci, kayit dist calisan isci tc-
retinin 4.9 kat1 kadar ticret almakta, metal trtineri sektoriinde bu oran 9 olurken,
orman urinleri sektoriinde 2.5’e kadar diismektedir. Ote yandan kayit dist ¢alisan
kesimin- ticret artislarini bir zaman serisi olarak tespit etmek giictiir. Calismalar ke-
sikli olarak sadece bazi yillar icin yapidmuistir; ancak bu kesim tcretlerinin de asga-
ri ticrete ve memur maas artislarina paralellik arz ettigini varsaymanin pek de yan-
lis olmayacag: disintlmektedir.

Asgari Ucret her sene3, devlet, isveren ve isci temsilcilerinin bir araya gelerek
gerceklestirdikleri gorismelerle belirlenmekte ve genellikle gecmis yil enflasyonu
ile kamunun bir sonraki yil i¢in hedefledigi enflasyon orani arasinda olusmaktadir.
Sekil 5, kamu is¢isi, memur, asgari tcretli ve tarim iscilerinin yillik nominal tcret
artislarin1 vermektedir. 1989 yilinda tarim sektorinde ve 6zellikle balik¢ilik alt sek-
toriinde ortaya c¢ikan arizi daralma tarim tcretlerine dogrudan yansimistir. Ancak
1989-91 donemi disinda Ucret artislarinin genel olarak birlikte hareket etme egili-
minde oldugu soylenebilir. Artislarin benzer trend icinde olmasi elbette, ticret fon-
larinin ve tcret fonlarinin katma deger icindeki paylarinin da benzer bir trend icin-
de olmasint gerektirmemektedir.

Sektorel olarak reel tcret, tiretkenlik ve tcret fonlart gelismeleri Tablo-4, 5 ve
6’de sunulmustur. Bu buyiiklikler, 1987-95 donemi icin DIE “Gelir Yontemiyle
Gayri Safi Yurtici Hasila”calismast kullanilarak, 1969-86 doénemi icin ise Bulutay
(1995) calismast temel alinarak elde edilmistir.

26 aylhik ara dénem diizeltmeleri, 1993 oncesinde 12 aylhik dénemler itibariyle yapiimaktaydi

3Asgm'1' ticret 1974-78, 1979-83 ve 1985-87 dénemlerinde iki yillik dénemler icin belirlenmigtir Calismada ara
donemler icin ilk ve son yil ortalamalar: kullanilmistir
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Tablo 4: Sektorel Uretkenlik Endeksi, 1994=1

Top & Banka & Toplumsal
Tarun Madencilik Imalat Enerji ingaat Per. Tic Ulaggrma Finans Hizmetler Toplam
~ 1969 0.77 0.244 0.58 0.62 0.65 ~0.63 0.44 1.15 .17 0.54
0.79 0.39 0.54 0.62 0.67 0.66]  0.46 1.12 1.14 0.55
71 0.83 0.40 0.56 0.61 0.68 0.70 0.46 1. .14 0.57
72 0.83 0.41 0.57 0.68 0.72 0.77 0.48 1.18 1.14 0.59
1973 0.76 0.46 0.59 0.68 0.75 0.87 0.48 1.16 .14 0.60
1973 0.81 0. 0.59 0.63 0.73 0.99 0.01 1.18 1.13 0.64
I 198 0.83 0.37 0.63 0.70 0.70 1.01 0.56 1.18 [.14 0.67
I 1976 0.90 0.7 0.67 0.71 0.75 1.04 -~ 0.65 1.1 .15 0.73
1977 0.37 0.775 0.66 0.73 0.73 1.02 0.71 1.18 1.13 0.714°
1978 0.90 0.71 0.68 0.72 0.60 1.05 0.72 1.18 .13 0.73
T 0.90 0.833 0.62 0.73 0.59] 1.02 0.71 1.18 LIT 0.74
1980 0.91 0.60 0.58 0.73 0.4 0.30 0.68 .17 1.08 0.70
1 0.89 0.64 0.63 0.76 0.65 0.87 0.72 1.16 1.08 .
1982 0.92 0.61 0.65 0.63 0.59 0.89 0.77 1.1 1.06 0.75
I 1983 0.92 0.61 0.68 U.64 0.69 0.93 0.79 .19 1.05 0.78
0.93 0.64 0.74 o 0.75 1.01 — 0. 1.15 1.06 0.833
[ 198% 0.93 ~0.62 0.76 0.76 0.83 0.97 0.79 I.14 1.05 0.83
1986 0.97 0.69 0.34 0801 0.38 0.91 0.77 .16 1.03 0.86
1987 0.97 0.69 0.89 0.8 0.95 0.99 0.80 1.13 1.02 0.
1.05 0. 0.88 0.93 0.88 1.01 0.80 1.13 1.00 0.92
I~ 1989 0.92 0.9 0.87 1.07 .00 0.98 0.78 .11 1.00 0.%0
T 0.99 0.85] 0.97 .12 1.03 1.06 0.89 .17 0.95 0.96
1991 0.95 0.4 0.96 1.26 1.00 1.04 0.90 11 1.00 0.93
1992 1.U8 0.98 0.95 1.38 T.0Z 1.04 0.950 1.02, 0.95 1.00
1993 1.04 1.14 1.12 0.94 1.00 .12 0.935 1.07 1.0T 1.06
1994 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
1995 0.9 1.O9 .15 T.0T 0.93 1.06 1.08 1.03 1.03 1.0Z
Tablo 5: Sektorel Reel Ucret Artisi, %
Top & Banka & Toplumsal
Tarim Madencilik Imalat  Enerji Inmat  Per. Tic Ulagwrma Finans Hizmetler Toplam
1969
1970 0.78 11.62 9. 7.92 4.19 9.96 8.41 11.76 824 10.42
jLg 0.03 10.50 8.93 1.54 10 3.87 17.32 10.61 T.82 8. 17
1972 2.37 T.15 3.20 575 93 1.68 3.28 5.9 2.0 423
1973- 3.33 -1.96 -I1.13 414 -16.21 -14.81 -12.30 -13.80 -7.91 1T
973 17.21 13.42° 5.96 6.73 15.17 34.46 480 3.55 2.43 13.00
1975 2.67 7.25 11.09 -15.66 -1.63 21.19 22.90 Q. 5.38 524
1976 2.05 34.35 27.39 66.49 36.71 2726 4.59 30.37 3244 2898
7T -1.24 6. ~ 8.86 187707 -1.29 2.88 12.76 15.35 21T T.15
T 3.75 3.49 2.00 2.54 11. 575 824 0.54 11.97 7.66
1979 -11.65 3.10 -9.19 0.60 -5.48 -1.93 389 1.7 217 4.
I 1980 -5.24 -I3.24 -13. -13.97 -23.67 2394 -14. 11 -19.10 -19.1 -16.69
1981 0.93 0.1 0.03 -1.23] 14.65 144 -3.02 6.07 6.74 5.76
982 3.62 2.59 3.57 2.1 3.58 -3.46 -3.48 1.20 502 2.50
1983 -1.70 -1, LIS -1.64 ] -2.41 329 0.16 322 -IL.677  O.85
1984 10.47 -11.33 -11.36 -13.13 974 3.14 -13.30 -12.82 3.9 -6.20
1985 -3.58 -14.13 -10.77 22.45 -10.77 .12 -11.25 7.86 9.46 231
1985 8.65 =171 4. -1.43 4. -14.80 -13.°79 2.03 .42 -0.65
1987 0.18 6.56 11.30 36.87 11.30 3223 27.20 19.02 26.87 19.94
1988 19.73 -1.37 2.26 38 6.64 2726 16.80 9.1 5360 3.
-31.60 50.05 11.29 44,00 U.65 -TTO 16.67 -2.83 31.5 8.03
1990 21.66 13.09 22. 33.73 .17 27.32 19.85 3873 201217 Z21.02
1991 2.31 84.34 20.89 39.4 16.49 12.47 2371 6.65 19.84 17.04
1992 37.86 U0.91 5.58 5.33 T.09 -12.39 0.58 237 L. 5.38
1993 0.69 26.41 7.67 -36.3 6.13 3351 -1.33 410 8.91 4.52
1994 3173 26.18 23.39 2832 -14.26 21.33 2583 20.58 -19.91 22.02
jL -6.57
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Tablo 6: Sektorel Ucret Fonlari, %

Top & Banka & Toplumsl

Tanm Madencilik Imalat  Enerji Ingat  Per. Tic Ulasgrma Finans Hizmetler Toplam
8.52 42.44 36.52 35.07 60.73 14.24 17.26 33.48 22.87TT 21.06
I 1970 8.63 33.19 42.28 37.61 64.39 14.63 1784 36.47 24021 22.78
o 8.59 35.13 43.92 3855 1825 13.87 19.98 40.88 24,11 23.64
1972 8.65 56.03] 415 36.40 81.18 12.82 20.43 36.11 22351 23775
1973 8.66 57.87 40.12 34.90 61.00 10.58 19.33 28.46 20.441  21.41
1973 886 63.31 46.63 36.35 76.67 12.53 16.75 34.54 22521 2286
I 1975 8.68 57.27 48,64 30.14 67.42 5.2 19.770 37T.12 22991 22.86
1976 8.68 61.02 51.66 45.81 93.32 11.93 18.02 4416 2936 27.20

77 8.68 61.19 60.71 59.30 89.TT 12.65 18.33 60.81 28.45 28.
I 198 8.64 71.60 60.13 63.98 95.30 13.85 19.37 59.75 32.83 30.60
8.64 60.72 46.83 67.54 96.07 1378 18.69 57.49 32401 29.42
8.92 35.72 48.12 66.54 69.05 10.96 15.48 22.U2 27.06 25.92
I 1981 9.12 4329 39.82 6338 8578 11.36 13. 45.51 32.73 26.28
I 1982  9.08 4313 35.67 47.56 9%0.64 10.50 11.96 45.05 32.621 25.01
I 9.03 36.88 36.91 2. 10 7216 9.64 T1.1T0 4313 31.58 23.98]
1984 9.10 31.50 31.59 33.69 61.32 8.52 9.12 36.48 31.58 2115
1985 5.06 33.69 26.60 17.56 47.54 8.87 8.73 38.43 34.81 20.50
T 9.41 30.36 Z1.10 20.40 35.40 8.47 8.U6 33.57 38.05 19.72
1987 9.60 24.82 2N 21.22 36.65 10.535 9.98 33.03 48121 22.36
1988 11.62 23.56 21.35 18.02 36.52 10.24 .37 37.00 50.86 22.719
989" 8.40 26.22 24.54 28.99 38.40 9.75 13.26 4171 57.43 25.16
I 9.04 "37.08 30.39 36.19 38.11 12.07 15.11 46.91 63321  28.61
j{ 10.47 66.98 3805 41.84 42.32 14.31 18.07 40.38° 65.89 3.8
1992 12.33 70.42 37.14 35.41 43.58 T2.68 T7.73 . 64.44 33.56
1993 11.85 83.18 36.19 33.91 4.22 12.86 17.55 3825 64.62 33.18
1994 8.76 62.68 27.44 22.01 4124 10.38 11.3%9 51.98 60.63 27.47
995 9.42 S57.40 23.87 0.3 33.03 9.58 11.34 4375 59.59 30.24

Tablo-4, 5 ve 6 kullanilarak, reel ticret ve uretkenlik artislart arasindaki toplam
ve sektorler arast iliski irdelenebilir. 1969-95 doneminde ekonomi genelinde, ortala-
ma turetkenlik artis1 yiizde 2.5 ve ortalama reel ticret artist yiizde 3.6 olarak gercek-
lesmistir. Toplam reel ticret ve toplam tretkenlik artislart Sekil 6.1'de sunulmustur.
1981-85 doneminde, ozellikle sendikal faaliyetlerin kisitlanmasina bagli olarak, reel.
ucretler tretkenlik artisinin sistematik olarak altinda kalmistir. Bu donem disinda
uretkenlik ve reel ticret artislarinin genellikle birlikte hareket ettigi gozlenmektedir.

Sekil 6.1: Reel Ucret Artis1 ve Uretkenlik Artis1
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Ancak, reel tcret ve iretkenlik artiglarinin sektorler itibariyle degiskenliginin
ayn1 donem i¢in ayrica incelenmesinde yarar gorilmektedir.

Sekil 6.2'de, sektorle-

Sekil 6.2: Reel Ucret ve Uretkenlik Artislarmnin  rarast reel tcret ve iret-

Sektorel Degiskenligi (HP Filtre) kenlik artislarinin degis-

kenligini temsil etmek

:2 amaciyla, yillar itibariyle,
141 sektorel ortalamalardan
1(2) . ayrilmalar sunulmaktadir.
81 - s =y Ucretlerde gozlenen de-
6 /_—\‘T\~\,\?L,; e ; _. k l ° 1
N / g1§ en. ik kayda deger ol
) cudedir.
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Ozellikle 1985 sonra-
st hizla artis egilimine gi-

ren tcret degiskenligi, 1990’1 yillarin sonlarina dogru diismektedir. Ote yandan
uretkenlik artist diisiik bir degiskenlik sergilemektedir.

Toplam licret degiskenligine en buyuk katki, tarim, madencilik ve toplumsal
hizmetler sektoriinden gelirken, toplam uretkenlik degiskenliginin temel belirleyi-
cileri, tarim, bankacilik ve finans ve kamusal hizmetler sektorleridir. Son olarak, ta-
rim ve kamusal hizmetler sektorlerinde, tiretkenlik artisinin ortalamanin oldukca al-
tinda kaldig: (kamusal hizmetlerde negatif), ancak buna ragmen, kamusal hizmet-
ler sektoriinde ortalama reel ticret artisinin en yiksek oldugunu belirtmekte yarar
gorilmektedir.

Sekil 7: Reel Ucret ve GSYIH Artis1  Sekil 8: Reel Ucret Artis1 ve Issizlik Orant

— —— 3 . e
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Ote yandan, toplam reel iicretin, biiytime ve igsizlik orani iliskileri incelendigin-
de (Sekil 7 ve 8), reel ticretlerin ve toplam i¢ talep artiginin karsilikli belirgin bir et-
kilesimde oldugu ve reel tcret-igsizlik orant iligkisinin de, ozellikle 1969-89 done-
minde esnek bir isgiicti piyasast izlenimi verdigi iddia edilebilir. 1989-95 dénemin-
de reel iicret-igsizlik ve reel ticret-iretkenlik iliskilerinde gozlenen degisim (iligki-
nin nispeten katilasmasy) daha sonraki bolimlerde incelenecektir.
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4. ISGUCU PiYASASININ YAPISAL FAKTORLERI

4.1 KAYIT DISI iSTIHDAM

Turkiye isglicii piyasasinin onemli bir yapisal 6zelligi kayit dig1 istihdamin yiik-
sekligidir.

Tiirkiye isgiici piyasasinda, toplam istihdamin ytizde 40’1n1 olusturan tarim ke-
simi istihdaminin ticretsiz aile iscisi oldugu dusuntiliirse, en azindan bir tanima go-
re, bu miktarda calisanin kayit dist oldugu ¢ikarsamasi yapilabilir. Ancak kayit di-
s1/ici isgticii, muhtelif sekilde tanimlanabilmektedir. Kayitlilik durumu, isletmenin
sermaye yapist ve istihdam edebilme yetenegi, isletmenin sabit veya gezgin olmasi
gibi kriterlere bagli olarak belirlenebilmektedir.

Genellikle isgticti piyasast kurumsal ve hukuki anlamda fazlaca diizenlenmis iil-
ke ekonomilerinde sozlesmeye tabi olmayan kesim kayit dist sayilabilirken (6rne-
gin Iskandinav tlkeleri), sadece bazi istihdam vergilerini 6demeyen kesimlerin ve-
ya sadece sabit bir isyeri olmayan isletmelerin de kayit dis1 olarak degerlendirilebil-
digi, isgiicti piyasasinin az dizenli oldugu tlkeler de bulunmaktadir.

Tirkiye isglicti piyasasinda ucretsiz aile is¢ilerinin biiyiik bir bolimi kayitsiz
olarak calismaktadir. Tarim kesiminde ¢alisan niifus tim istihdam vergilerinden mu-
aftir. Ancak bu kesimin istihdam vergisinden muaf olmasi veya bir sosyal giivenlik
kurulusuna bagli calismamasi olgusu bir politika tercihidir. Dolayisiyla tarim kesi-
mindeki ticretsiz aile iscileri vergilendirilmek istenildigi halde vergilendirilemeyen
veya bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmasi gerekirken kayitli olmayan bir
kesim degildir.

Ayni cercevede, Ozellikle tarim kesiminde ¢alisan ticretsiz aile iscilerinin genel
anlamda isgticii piyasasini esneklestirdigi yaklasimi da zayif bir yaklagimdir. Ucret-
ler ile ilgili bolimde de incelenecegi tizere bu kesiminin toplam ticret fonundan al-
dig1 pay ihmal edilebilir dizeyde dustktir ve toplam nominal/reel ticret belirlen-
mesi stirecini etkileyebilmeleri mimkiin degildir.

Dolayistyla, ozellikle bu ¢alisma icin ve muhtelif tilke karslastirmalarinda, tarim
kesimi disindaki istihdamin kayithiligi daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Turkiye isgi-
cli piyasast i¢in, tarim kesimi digsinda kalan istihdamin kayit dist/ici dagilimi tizeri-
ne yapilan t¢ calismadan soz etmek gerekmektedir. Ancak, bu calismalara degin-
meden dnce bazi basit ¢ikarsamalarin yaptlmast miimkiindr.

Herseyden once kamu kesiminde ¢alisan tiim memurlar ve isciler kayitli sayil-
mak durumundadirlar. Ozel kesim istihdaminda ise herhangi bir sosyal giivenlik
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kurulusuna kayith 6zel kesim iscileri toplamu tespit edilerek, kayit dist isciler artik

olarak bulunabilmektedir.
Tablo 7.1 ve 7.2, bu baglamda istihdamin kayit disi/i¢i dagilimini vermektedir.

Tablo 7.1- Kayitli/Kayitsiz Isgiicii Dagilimi, 000 Kisi

TOPLAM DEVLET KAMIUJ ISCiSi(B) OZEL SEKTOR KAYITLI 1-2-3-4-5 UCRETSIZ TOPLAM
UCRETLI VE MEMURU(2) I$(‘.ISI(4) TA_RI}\A STANDART AILE ISCISi(7)| KAYITSIZ
YEVMIYELI(1) 1SCIsi(5) KAYITSIZ(6) (6+7)
1980 6264.7 1250.0 794.0 1410.8 4316 23783 8528.4:  10906.8
1981 6320.6 1415.0 752.2 1476.2 4312 22459 8521.8: 107677
1982 6386.8 1390.0 741.0 1523 8 4298 2302.2 84942 10796 4
1983 6451.8 1355.0 742.8 1584.4 428 5 23411 8466.5: 108077
1984 6551.6 1375.0 7791 1660.0 4270 2310.6 8439.0;  10749.5
1985 6662.9 1400.0 769.6 1838 3 425.7 22294 841131 10640 7
1986 6787.4 1425.0 815.6 1999.7 4245 2122.7 83885: 105112
1987 6943 .4 1450.0 813.7 2065.2 4231 2191.4 8362.9: 105542
1988 7244.0 1460.0 886.2 2253.9 567.5 2076.4 8228.5i 10304 8
1989 7069.4 1500 0 963.0 2308.0 404.5 1893.9 8803.5: 10697 4
1990 7261.8 1560 0 966.9 2479.6 430.5 1824.8 8802.5. 106274
1991 71702 1640 0 991.8 2606.5 374.2 15577 9182.81 10740 6
1992 7584.4 1730.0 1055.3 2741 4 403.0 1654.7 8369.0; 100237
1993 7647.5 1812.0 1076.7 2899 5 390.5 1468 8 8608.5: 10077 3
1994 8085.0 1896.0 1059. 1 3143.5 409.0 1577.4 8808.0:  10475.4
1995 8232.0} 1890.0 1042.1 3222.1 4192 1658.6 9633.3; 112918
Tablo 7.2- Kayitli/Kayitsiz Isgiicii Dagilimi, Yiizde
TOPLAM DEVLET  |KAMU ISCISi(3) | OZEL SEKTOR |KAYITLI TARIM 1-2-34-5

UCRETLIVE | MEMURU(Q2) Iscisi(4) 1SCist(s) =STANDART

YEVMIYELI (1) KAYITSIZ(6)
1981). 1Q0.Q 20.0 12.7 22.5 Q.9 3R.Q
1981 100.Q 22.4 11.9 23.4 Q.8 353.5
1982 100.Q 21.8 11.6 23.9 Qa 36.Q
1983 1Q0.Q 210 11.5 24.6 a6 360.3
1984 100.Q 21.0 1).9 25.3 Q.5 35.3
1984, 1Q0.Q 21.0 11.6 274 &4 33.5
1986 100.Q 210 12.0. 29.3 Q.3 3.3
1987 100.Q 20.9 1.7 297 Q.1 3.4
1988, 1Q0.Q 20.2 12.2. 31.1 7.8 28.7
1989 1Q0.Q 21.2 13.4 32.6 5.1 26.8
1990 100.Q 21.3 13.3. 34.) 5.9 25.]
1991 100.Q 22.9 13.8 364 5.2 207
1992 100.Q 2.8 13.9 36.] 5.3 21.8
1993 100.Q 237 14.1 379 .1 1.9.2
1994. 100.Q 23.3 13.1 389 5.1 19.5
1995 1000 230 127 301 51 201
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Bu analize gore, tarim disi-kayit dist ¢alisan kisi sayist 1995 yilinda 1.66 milyon-
dur ve ®zellikle son on yillik donemde kayit disi calisan orani hizla azalmustir. An-
cak asagida sozii edilen calismalar bu temel ¢ikarsamanin 6tesinde de bilgi sun-
maktadirlar.

Bulutay (1995) kayit dist kesimin (ILO tanimina paralel olarak); kendi hesabina
calisanlar, ticretsiz aile iscileri ve 4 veya daba az is¢i calistiran isverenlerin topla-
mundan olustugu varsayimiyla, 1988, Ekim 1990 ve Nisan 1992 doénemleri i¢in, sira-
styla 2.7 milyon, 3 milyon ve 3.1 milyon kayitsiz is¢i tespitini yapmustir. Bu cerce-
vede kayit dist istihdam, toplam “kent” istihdamin ilgili donemlerde yaklasik yiizde
26’s1n1, toplam tarmm dist istihdamin ise ytizde 16’sini1 olusturmaktadir.

Ozel (1996) kayit dist istihdami mubtelif kayitsizlik yaklasimlarina gore tespit
etmeye calismustir. Ozel, Hanehalk: Isglicii Anketi’'ne bazi sorular ekleyerek, kayit
dis1 istihdamin biiytkligini ve yapisint analiz etmistir. Sonucta Ekim 1994 déne-
mi HIA verilerine gore, kayit disi istibdam 960.000 kisi olarak belirlenmis ve bu ra-
kamin toplam istibdanun yiizde 4.6’sini olusturdugu tespit edilmistir. Ancak
960.000 kisinin yaklasik yarist aslinda bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmak-
la birlikte, isyerlerinin sabit olmamasi, dizensiz calismalari, evde c¢alismalar veya
“pazar yeri” faaliyetleri icinde olmalart nedeniyle kayit dist sayilmislardir.

Ote yandan kayit dist kesimin biiyiik bir boltimiiniin (yaklasik yizde 60’1nin) 1
isci kapasiteli isyerlerinde calisigi da Ozel'in calisgmasinda tespit edilen bir diger
noktadir. Ozel, ayrica 1992 yili “Genel Sanayi ve Isyeri Sayim1” soru kagidina iki so-
ru ekleyerek, vergilendirme yonu ile de kayit dist istthdamu belirlemeye calismis ve
1992 yili itibariyle, herhangi bir tiir vergi 6demeyen ve gotird usul ile vergilendiri-
len faaliyetlerdeki isletmeleri istihdam edebilme kapasitelerine gore ayirmistir. Bu
alt calismada ise, 1-4 kisi arasinda isci calistiran isletmelerin yaklasik ytizde 38’inin
kayit dist calistigi cikarsamasi yapidmaktadir.

Kale ve Maraslioglu (1996) DPT calismasinda, 1993 Yili Sosyal Hesaplar Matri-
si analizinin bir yan ¢iktist olarak, 1993 yili icin kayit dist istihdamin buyukligi ya-
ninda, kayit disi istihdamin sektorel dagilimini ve sektorel Gicret dizeyini de tespit
etmeye calismistir. Bu calismada temel olarak 1992 yili “Genel Sanayi ve lisyerleri
Sayimi -GSIS” sonuclart kullanilmistir.

Bu sayim sonuglart 1993 “Yillik Sanayi Anketi” sonuglari ile iliskilendirilerek
1993 yili verileri tahmin edilmistir. Daha sonra ayni yil HIA verileri ile GSIS sonug-
lart arasinda tcretli/Ucretsiz ¢alisan karsilastirmas: yapilarak bu kategori baglamin-
da bir kayit dist istihdam buyukligine ulasilmastir.
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Keza, DiE'nin gelirler yontemiyle tespit ettigi sektorel ticret fonlarindan ve GSIS
sonuclarindan elde edilen ticret fonlart karsilastirilarak da, kayit ici ve kayit dist ke-
simin sektorel ortalama ticret diizeyleri ve ticret fonlari bulunmustur. Sonuglar Tab-
lo 8de dzetlenmistir. Toplam kayit dis1 ¢alisanlar, toplam istihdamin yiizde 68’ini
olustururken, tarim kesimi disarida tutuldugunda, kayit dis1 toplam istihdam orani
yizde 40’a dusmektedir. Tarim dist sektorler incelendiginde ise, kabaca kayith ca-
lisan kadar kayitsiz isci oldugu gozlenecektir. Sanayi sektoriinde 1.4 milyon kayith
calisana karsilik 1.3 milyon kayitsiz ¢calismakta, hizmetler sektoriinde ise (kamu hiz-
metleri sektoriinde ¢alisan 2 milyon memur disarida tutularak) 2.4 milyon kayitli ¢a-
lisana karsilik, 2.5 milyon kayitsiz is¢i ¢alismaktadir. Kale ve Maraslioglu (1990) ca-
lismast kayit digt istihdamin tcret diizeyine iliskin olarak da bilgi icermektedir. Ka-
yitsiz iscilerin toplam ticret fonundan aldiklar1 pay sadece ytizde 20’dir. Yilksek ka-
yitsiz istihdam ile birlikte degerlendirildiginde, tiim sektorlerin oldukga esnek bir is-
giicli piyasasinda calistigt iddia edilebilir.

Tablo 8: istihdamin Sektorel Kayit Disy/ici Dagilimi ve Ucret Diizeyleri
(1993)

| TARIM | saANAYi | HIZMETLER | TOPLAM

ISTIHDAM (KIS

Kayith 122.722 1.442.267 4.375.235 5940.224
Kayitsiz 8.819.278 1.381.733 2.526.765 12.727.776
Toplam 8.942.000 2.824.000 6.906.781 18.668.000
Kayitsiz/Toplam % 99 49 37 68
UCRET TARIM SANAYI HIZMETLER UCRET
Milyon TL/Y1l) FONU
Kayithi (Kisi Basina) 17,8 91,4 79,9 483.307.590
Kayits1z (Kisi Basma) 38 18,7 27.5 128 596.077
Genel Toplam (Ucret Fonu) 35.697.708 157.662.359 419.067.314 611.903.667
Kayitli/Kayitsiz 4,5 49 2,9 3,7

Kaynak Kale, Maraghoglu, 1996

Tarum dist sektérde gdzlenen ve buyulk sayilabilecek kayit dist istihdamin, tic-
retlerin belirlenmesi ve dolayisiyla isgiicii piyasasinin esnekligi acisindan 6nemi bii-
yuktiir. Toplam arz veya talep soklara uyumun yiiksek kayitsizlik durumunda da-
ha kolay ve hizli gerceklesmesi beklenmektedir.

Histeri tiirti issizlik olgusunun ve reel tcret katiligi probleminin ytiksek kayit-
sizlik durumunda hafiflemesi gerekmektedir. Ancak asir1 kayitsiz bir piyasanin da,
asir1 diizenlenmis bir piyasaya benzer olarak bazi sakincalart vardir; gelir dagilimu
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politikalarinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi kayit dig1 istihdamin yiksek oldugu
ekonomilerde hedef sasirmaktadir. Kayit dist istihdam, yukarnda da gozlenecegi
lizere tespiti ve 6l¢imi zor bir kesim oldugundan, 6rnegin bir istikrar programi ¢er-
cevesinde, artirilan istihdam vergileri yalnizca kayitlt isci/isveren Gizerine yikilmak-
ta, kayit dist kesim ise ancak gelirler politikast sonucunda daralan talebe baglt ola-
rak reel ticret ayarlamast ile uyum suirecine katilmaktadir.

Ayni noktadan hareketle, 6rnegin, yogun sendika giicii olan bir isgiicii piyasa-
sinda reel tcret katiligi, icretler tizerinden yapilan daraltma politikalarininin yuki-
ni sendikasiz kesim tzerine yikacaktir ki, bu durum “5 Nisan Programi” cerceve-
sinde Tiirkiye ekonomisinde kismen yasanmistir. Istthdam vergileri yoluyla elde
edilen reel kamu geliri ile reel tcret ayarlamasit yoluyla kaybedilen refahin cakis-
mast ancak tesadifi bir olay olarak gerceklesebilmektedir.

Sonuc olarak, yuksek kayitdisilik, zimnen de olsa, bir politika tercihinin uzan-
tist seklinde yorumlanmalidir. Yitksek kayitdisiligin, ticret belirlenmesi stirecindeki
etkisi, ki bu stireci oldukc¢a esnetmesi beklenmelidir, modelleme asamasinda tespit
edilecektir.

4.2 1SSIZLIK SIGORTASI (ISSIZLiK GELIRLERI)

Issizlik sigortasi veya issizlik geliri (unemployment benefit) ile yapisal issizlik
arasindaki iliski birden fazla temele oturtulabilir. Oncelikle, issizlik gelirlerinin nis-
pi olarak artmasi issiz kisinin yeni is arama egilimini azaltmakta, ayni zamanda is-
glcl piyasasinin bir sekilde disinda kalan, 6rnegin mevsimlik iscilerin, isglici piya-
sasina girme egilimini artirmaktadir. Boylelikle, ortalama issizlik stiresi uzamakta ve
kisinin yeni bir is bulma olasilig1 diismektedir.

Ikinci olarak, artan veya yiiksek oranli bir issizlik sigortast calisan kesimin re-
zervasyon Ucret dizeyini yukart cekmekte, calisan kesimin iste kalma egilimini ko-
relterek, isverenin “etkin tcret - efficiency wage” diizeyini ve ayni zamanda denge
issizligi artirmaktadir. Son olarak, issiz kalmanin doguracag: olumsuzluklart azalt-
masindan dolayi, issizlik sigortasi, isverenin tcret artist taleplerini kontrol altinda
tutma istegini zayiflatmaktadir.

Optimum issizlik sigortasinin miktari ve stiresi oldukc¢a hassas ve tizerinde bel-
li bir uzlasma saglanamamus bir konudur. Ancak literatiirde, issizlik sigortasi ile ya-
pisal-issizlik/issizlik arasinda acik bir pozitif iligki tespit edilmistir. (Bean ve diger-
leri 1989, Layard ve Nickell 1992, Jackman ve digerleri 1996, uluslararas: calismalar
icin; Coe 1990, Fortin ve digerleri 1995 Kanada icin; Manning 1993, Minford ve di-
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gerleri 1990, Birlesik Krallik icin) Tuirkiye isgiicti piyasast icin herbangi bir issizlik
sigortasi veya gelirinden babsetmek miimkrin degildir. Ancak iki uygulamadan stz
etmek gerekmektedir: “Kidem Tazminati ve Thbar Tazminat:”. Bu iki uygulama za-
man zaman isveren tarafindan bir tiir igsizlik sigortas: olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu calismada, bu iki kalem bir tir istihdam vergisi olarak degerlendirilmek-
te ve konu “Istihdam Vergileri” alt baghigi altinda ele alinmaktadir.

4.3 UCRET PAZARLIGI SURECLERI VE SENDIKALAR

Ucret pazarlig: siirecleri ve bu stireclerin organizasyonu, yapisal issizligin diize-
yi ve igsizligin kaliciligt acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Isveren ve is¢i ara-
sinda yapilan pazarlik (wage bargaining), isveren ve iscilerin kendi aralarindaki ko-
ordinasyon derecesine (degree of coordination), pazarlik strecinin merkezilesme
derecesine (degree of centralization), sendikalasma oranina ve sendika ticret mark-
up oranina bagli olarak farkli ticret diizeylerinde baglanabilmektedir.

Yukarida sunulan faktorler genellikle birbirini tamamlayici nitelikteki faktorler-
dir; 6rnegin, koordinasyon derecesinin artmasi, pazarlik sirecicin merkezilesmesi-
ni de kolaylastirmaktadir.

Merkezilesme derecesi yiiksek bir isglicii piyasasinda, literatiirde “leap-frog-
ging’olarak bilinen birbirinin éniine gecerek ticret belirleme yaris1 zayiflamakta ve
“etkin ticret’uygulamasi ve buna bagli yapisal issizlik artisi azalmaktadir. Ancak,
sendikalasma orani yiiksek olan bir isglicii piyasasi, merkezilesme ve koordinasyon
derecelerine bagh olarak genellikle yapisal issizlik ve daha da 6nemlisi issizligin ka-
licilig1 agisindan olumsuz etki yapmaktadir. _

OECD geneli icin Jackman ve digerleri tarafindan 1996 yilinda yapilan ¢alisma,
bu yapisal faktorler ile igsizlik arasindaki muhtemel iliskileri sorgulamus ve 6zellik-
le sendikalasma orani ve sendika mark-up orant ile issizlik arasinda guiclu bir ilis-
kinin oldugu sonucuna varmistir. Benzer sonuglar bir cok calisma tarafindan, Birle-
sik Krallik icin de tespit edilmistir. (Coulton ve Cromb, 1994). Nispeten farkl: bir ¢a-
lisma Scarpetta (1996) tarafindan gergeklestirilmis ve sonucta sendikalasma orani ve
sendika mark-up oraninin yapisal issizligi artirdig1 tespit edilmekle birlikte, koordi-
nasyon ve merkezilesme derecesi yiiksek iggiicii piyasalarinin sok sonralart daha
cabuk dengeye ulasabildigi sonucuna varilmistir. Son 20 yillik donemde ulke 6r-
neklerinden elde edilen bulgular, sendikalasma orani-merkezilesme-issizlik orani
arasinda asagidaki tablo ile 6zetlenen bir iliskinin varligint gdstermektedir:
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SENDIKALASMA YUKSEK | SENDIKALASMA DUSUK
Koordinasyon Yiiksek | NAIRU ve U U (€Y} NAIRU ve U Belirsiz )
Koordinasyon Diisiik NAIRU ve Uf! 3) NAIRU ve U U “)

Yiiksek koordinasyon, bir ol¢iide yiiksek sendikalasma oraninin reel Ucretler
tizerindeki ve dolayistyla issizlik tizerindeki baskisini azaltmaktadir. Semada, 6rne-
gin ABD ekonomisi (4) nolu kesisime, Iskandinav tilkeleri (1) nolu kesisime diis-
mektedirler.

Tiirkiye 6rneginde durum su sekilde 6zetlenebilir:

1995 yili itibariyle Tirkiye’de 106 isci sendikasi, 55 isveren sendikasi, 4 isci kon-
fedarasyonu ve 1 isveren konfederasyonu bulunmaktadir. Bu buytklikler 1970 yili
icin sirastyla 737, 120, 6 ve 1'dir. 106 is¢i sendikasinin_sektorel dagilimi degerlendi-
rildiginde, yiiksek bir varyans gozlenmemektedir. Ancak isveren sendikalarinin “g1-
da” ve “tasimacilik” sektorlerinde yogunlagsma gosterdigi goriilmektedir. (Tablo 9).

Toplam sendikalasma orani, 1995 Temmuz ayi itibariyle ytizde 68’dir. Ancak bu
istatistigin 1989 yilindan geriye dogru saglikli olarak gotiirilmesi miimkiin degildir;4
1989 yilinda ise bu oran ylzde 52 civarindadir.

Sendikalasma orani Batt Avrupa ortalamasina yakin bir diizeyde olmakla birlik-
te, ornegin ABD ve Japonya sendikalasma oraninin (ytizde 20) oldukca ustiindedir.
Ancak Bati Avrupa Ulkeleri sendikalasma orani da tye tlkeler arasinda ciddi degi-
sim gostermektedir (Fransa ytizde 20, Almanya ve Hollanda yiuzde 30, iskandinav
Ulkeleri yiizde 70).

Sendikalasma orani sektorel olarak ele alindiginda, toplam kayith iscilerin bi-
yik bir bolimini kapsayan “gida”, “dokuma”ve “metal” sektorlerinde sendikalas-
ma oraninin oldukca yiiksek oldugu gozlenmektedir (1995 yilt itibariyle, sirasiyla,
yuzde 97, 93 ve 77).

Ote yandan sendikalarin bir konfederasyona belli agirliklarla sistematik olarak
bagli olup olmadiklari ve bagimsiz sendikalarin yogunlugu olcttleri de pazarlik si-
recinin merkezilesme derecesi icin gosterge olabilir; 1995 Temmuz ay: itibariyle,
106 sendikanin konfederasyon dagilimina bakildiginda, Tuirk-Is, Disk ve Bagimsiz
konfederasyonlar arasindaki dagilim esit goziikmektedir. Ancak tiye sayist dagilimi
gozoniinde bulunduruldugunda, Tiirk-Is'in agirlig: tartisma gotiirmez bir boyuttadir;
Turk-Is sendikalarin yiizde 33int temsil ederken, sendikali iscilerin yizde 74’tnt
kapsamaktadir.

41989 yulimdan énce, iscilerin birden fazla sendikaya tiye olmalar mumkiin oldugundan abartih bir sendikalas-

ma oram elde edilebilmektedir Nitekim 2822 Sayili Kanun ile sendika tiyeliklerinin noterlikce tasdik edilmesi zorun-
lulugu wygulamasindan sonra oran yaklagik 15 puan dismugtir
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Tablo 9: isci ve isveren Sendikalarimin Sektorel Dagilimi

Isci Sendikalan

Isveren Sendikalari

Sektor

1985 | 1990

1995
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Bu yoniiyle ticret pazarligi stirecinin belli Olctilerde merkezilestigi iddia edile-

bilir. Merkezilesme olciisti olarak kullanilabilecek bir diger gosterge ise, toplu is

sozlesmeleriyle baglanan ticret sozlesmelerinin yogunludur. Bu amag¢ dogrultusun-

da; yillar itibariyle her bir toplu sozlesmenin kapsadigr ortalama isci sayist tespit

edilebilir ve zaman icindeki gelisimi degerlendirilebilir.

Sekil 9: Toplu Is Sozlesmesine Tabi

Ortalama Isc¢i Sayis1
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Toplu isSoz Yogunlugu
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Ornegin, 1969 yilinda
171 olan ortalama toplu is
sozlesmesi basina isci sayist,
1987 yilinda 394 olarak ger-
ceklesmis ve 1995 Temmuz
ayinda 210’a dismustir. Se-
kil 9 incelendiginde, toplu is
sozlesmesi  yogunlugunun
1980-84 donemi hari¢ genel
olarak disme egiliminde ol-
dugu gozlenmekle birlikte,



ilgili ddnemde (1969-95) toplu is sozlesmesi yogunlugunda radikal bir degismenin
oldugu da iddia edilemez. Toplu is s6zlesmesi basina ortalama isci sayisi, sendika-
lasma oranina benzer sekilde, Iskandinav tlkeleri basta olmak tizere bir ¢cok Bati
Avrupa tilkesinin altinda, ABD ve Japonya'nin ise ustiinde seyretmektedir. Boylece,
sendikalasma-merkezilesme-issizlik iliskisi cercevesinde, Turkiye’nin yukarida veri-
len semada (3) nolu kesisime dismesi beklenilebilir.

Son olarak, bir ¢cok nedenle bu calismada ticret pazarhig: siirecinin “sendika bo-
yutunu” temsil edecek olan sendika ticret mark-up oranindan bahsetmekte yarar
gorilmektedir. (Layard ve digerleri 1991). Sendika Ucret mark-up orani, sendikals
isci ticretinin ne derecede sendikastz isci tcretlerini astig1 bilgisini icermektedir. Bu
nispi durum ve oranin gelisimi, ilgili isglicii piyasasindaki sendika giiciini elde et-
mek amaciyla kullandabilir. Ayrica bu veri, bir zaman serisi olarak rahatlikla tespit
edilebilmekte ve kolay olc¢ulebilmektedir. Tiirkiye 6zelinde ve bu amag¢ dogrultu-
sunda, nispeten kaliteli ve geriye dogruda saglikli olarak gotirtlebilecek bu degis-
ken, “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri - KIT” bilgi kiimelerine dayandirilabilir. Gerek
“Yiiksek Denetleme Kurulu” ve gerekse DPT yillik programlarindan KiT’lerde cali-
san iscilerin (tim kamu iscileri sendikalidir) ortalama tcret maliyetleri bulunmakta
ve yine aynit kaynaklardan, timi sendikasiz olan ve KiTlerde calisan ortalama me-
mur maas maliyetleri ile karsilastirdabilmektedir.

Sekil 10’dan da izlenece-

Sekil 10: Sendika Ucret Mark-up Orani 5i iizere sendika-mark-up

ve Issizlik Orani orant 1974 yilindan itibaren

* hizla artmaya baslamus, artis

1981 yilina kadar devam et-
2] o mis ve 1980-85 arasinda sen-
a dikal hareketlerin kisitlanma-
sina bagli olarak marjinal bir
dists kaydettikten sonra,
1989 yilina kadar hizlt bir di-
sis trendine girmistir. 1989
yilindan sonra ise, 1994 yilina
kadar hizla yukselerek 1995
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 yilinda istikrara kavusmustur.

—— UMARK —<—U Artis ve dusus trendlerinin

periyotlart bazen memur ma-
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aslarinin hizlt artisindan, zaman zaman da sendikal giiciin etkisi ile olusmustur.

Ancak kayit dist kesimin tcretlerinin de biylk ol¢iide memur maaslarina para-
lellik arz ettigi noktasindan hareketle sendika mark-up oraninin 6nemli bir yapisal
faktor oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ote yandan, sendika mark-up orani ve
issizlik arasindaki belirgin iligski, bu oranin ekonomi geneli icin gecerli bir oran ola-
rak diistintlebilecegini gostermektedir.

Sendika mark-up orani ile igsizlik arasindaki pozitif iliskinin bozuldugu 1988-
1993 donemi, tizerinde durulmasi gereken bir donemdir. Bu donem, i¢c ve dis fi-
nansal yapinin liberallestirilmesi politikalarinin yogunluk kazandig: donemdir. An-
cak, 1988 yilinda bariz bir artis trendine giren kamu kesimi bor¢clanma geregi ve
mali derinlesme adina a¢igin giderek i¢ bor¢lanma ile finansmani politikasi, 6zel-
likle sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi politikas: ile cakisinca ekonomi
yiiksek reel faiz ve dogal olarak da asirt degerlenmis bir TL ile karakterize edilebi-
lecek yeni ve hassasiyeti yiikksek bir déneme girmistir. Bu dénem, 1980-86 done-
minde bastirilmis reel ticret ve sendikal faaliyet politikasinin da etkisiyle ylksek re-
el tcret taleplerinin yogunlastigt bir donemdir.

Ozellikle kamu iscisi ve memur maas artislarinin baslattigi ve diizenli artan tic-
ret fonlar, 1974-79 donemine benzer sekilde, buylik olciide artan ithalat/dis bor¢
ile telafi edilmeye calisilmustir. ilgili donemde sermaye-isgiicti orant hizla artmis ve
yuksek reel faiz/reel icret trendine ragmen issizlik oraninda paralel bir artis goz-
lenmemistir. Ayni ¢cercevede yiiksek reel ticret trendinin i¢ talebi canh tuttugu da
gz onunde bulundurulmalidir. 1990 sonunda patlak veren “Korfez Krizi” stirdiri-
lemez bir diizeye dogru ilerleyen dis ticaret acigini suni olarak frenlemis ve belki
de yururlige bu yillarda girmesi gereken bir mali daralma programini 1994 yilina
kadar ertelemistir.

Nitekim “Korfez Krizi” sokunun atlatilmasini takiben, 1992 yilinda, dis ticaret
acig1 yeniden tehlikeli bir duzeye erismis, kamu kesiminde gerek acigin buyukligu
ve gerekse finasmani agisindan belirgin bir iyilestirme saglanamamis ve 1993 yilin-
da ekonomi son yillarin en ytiksek cari a¢ig1 ve kamu kesimi agigi ile kars: karsiya
kalmistir. 1994 yilinda genis capli ve IMF destekli bir istikrar paketi uygulamasi ka-
cinidlmaz hale gelmistir. 1988-93 donemi, yiiksek reel ticretlere ragmen issizlik ora-
nin artmamast agisindan bu calisma icin énem arz eden bir donemdir; bu dénem-
de reel tcret-tretkenlik, reel ticret-igsizlik ilisikileri uzun donem denge streclerin-
den giderek uzaklasmistir. Bu iliskilerin makul bir istikrara kavustuklarinin da iddia
edilemeyecegi model sonuglarina bagli olarak izlenecektir.
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4.4 VASIFLI ISCI TALEBI VE ARZI; VASIF UYUMSUZLUGU

Isgiici literattirinde siklikla ele alinan ve buytiik 6l¢ide yapisal issizligin neden-
lerinden biri oldugu tzerinde uzlasmaya varilmus olan bir faktor de, isgtictintin vasif
uyumsuzlugu konusudur. Literatiir incelendiginde, 6zellikle OECD bolgesinde, 1970'1i
yillarin ortast itibariyle gozlenen issizlik artisinin, vasifsiz isglicinden vasifl isgliciine
dogru kayan isguici talebi ile ilskilendirilebilecegi yargisina varilmaktadir.

Ozellikle 19801 yillarda gozlenen teknolojik yenilenme siireci, mevcut isgici
arzinin talebe uyumunu giiclestirmistir (Haskel ve Martin 1996). Ayni donemde,
ozellikle gelismis tilkelerin maruz kaldiklari, ucuz isgiici maliyetli tlkelerden yapi-
lan ithalat ile rekabet sonucu, vasifsiz isglict talebi vasifli isgticine kiyasla diismus-
tiir. Bu gelisme, asagi dogru kati bir tGcret yapisinin oldugu tilkelerde daha da so-
mut olarak gozlenmistir. Benzer sonuglar ABD ekonomisi icin Berman ve digerleri
(1993) tarafindan.da ortaya konmustur.

Bir diger grup calisma, vasifli/vasifsiz isgiicti arasindaki talep kaymasini, (OECD
tilkeleri i¢in) isgliciiniin egitimine olan talep ve arzin dizglin bir sekilde organize
edilememesine baglamaktadir. Yaklasimin temel noktast su sekilde ozetlenebilir: Is-
glicinun/issizin degisen teknolojik yapiya bagli olarak egitilmesinden elde edilecek
getiri, ne egitimi finanse eden firmaya, ne de egitimi alan kisiye kalmaktadir.

Getiri buytk ol¢tude, egitimi alan kisiyi istihdam edecek bir sonraki firmaya kal-
makta ve bu durum, egitim icin ayirilabilecek fonlarin azalmasina sebebiyet vererek
vasif uyumsuzlugu olgusunu keskinlestirmektedir. Bu durumda kamu otoritesinin
uygun bir tesvik sistemiyle, egitim harcamasint siibvansiye etmesi gerekmektedir.

Vasif uyumsuzlugu, nispeten kati bir ticret yapisinda, issiz kalma stresini arti-
rarak yapisal issizlik Uzerinde olumsuz etki yapmaktadir (Jackman ve digerleri,
1996). Vasif uyumsuzlugu icin literatiir temel olarak iki 6l¢ti dnermektedir: Bunlar-
dan ilki sektorel istihdamdaki degisimin zaman icindeki varyansi, ikincisi ve daha
poptler olant ise acik isler ile ise yerlestirilenler arasindaki acilma/daralmadir. Tur-
kiye ozelinde, birinci 6neri icin yeterli uzunlukta ve detayda istihdam verisi bulun-
mamaktadir. Ancak ikinci gosterge “Is ve Isci Bulma Kurumu” istatistiklerinden ya-
rarlanilarak tespit edilebilmektedir. Bu istatistiklerden, “Acik Isler” ve “Ise Yerlesti-
rilenler”e iliskin veriler bu amac icin kullanilmistir. Bu tiir bir degisken direkt ola-
rak issizlik orani ile iligkilendirilerek literattiirdeki “Beveridge Egrisi” elde edilebil-
mekte ve yapisal issizlik-vasif uyumsuzlugu iliskisi incelenebilmektedir. Ancak bu
calismada bu degisken, NAIRU teknolojisi cercevesinde, reel ticret belirlenmesi sii-
reci Uzerinden, issizlik (yapisal issizlik) ile iliskilendirilecektir. Sekil 11, vasif uyum-
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suzlugu gostergesi ile issizlik oranint bir arada sunmaktadir. Sekilde izlenecegi tize-
re, neredeyse donem basindan 1980’li yillarin ortasina kadar vasif uyumsuzlugunun
arttigi, 1988 yilindan itibaren yavas ancak istikrarlt bir hizla distigi gozlenmekte-
dir. Vasif uyumsuzlugu arttikca, reel ticretlerin tiretkenlige bagli olarak belirlenebil-
mesi olanag zayiflamakta ve dogal olarak tcret fonu (icretlerin katma deger icin-
deki payy) suni olarak artmaktadir.

Sekil 11: Vasif Uyumsuzlugu ve issizlik Oran1

3
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[

Vasif Uyumsuzlugu =~ - Igsizlik Oram '

4.5 ISTIHDAM VERGILERI VE DIS TICARET HADLERI

Istihdam vergilerinde ve dis ticaret hadlerinde ortaya ¢ikacak bir degisikligin,
Ucret maliyetini artirarak firmanin istihdam edebilme yetenegini kisitlayacagi icin
NAIRU diizeyini etkileyecegi diisinulmektedir.

Ancak ortaya c¢ikacak etkinin kaliciligi veya geciciligi konusunda tartisma siir-
mektedir. Aslinda tartismanin temel ¢ikis noktas: uzun dénem iggiicii piyasasinin re-
kabetci olarak calisip calisamayacagi tizerine yogunlasmaktadir. Rekabetci bir uzun
donem dengesinde, istthdam vergileri veya dis ticaret hadleri yoluyla nispi olarak
artan Ucret maliyeti issizlik tizerinde bir etki yapmayacaktir. Clinkii “gercek tretim
Ucreti - real product wage” ilk etki sonrasi uzun dénem dizeyine (denge reel tic-
ret diizeyine) donme egilimine girecek ve vergilerde veya dis ticaret haddindeki de-
gisme Ucretli kesim tarafindan katlanilacak bir maliyet seklinde olacaktir.

Ancak Ucretli kesimin uzun dénemde bile tcret diisisiine karst koyabildigi ko-
sullarda, isglici talebi diisecek ve issizlik artacaktir. Bu durum dogal olarak isgiicii-
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niin sendikalasma oranmna ve firmalarin daha ytksek tcret 6deyebilme olanaklari-
na bagl olarak farkli seyredebilmekte ve dolayistyla mal piyasasindaki rekabet or-
tamu da sonucu belirleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, “etkin tcret” yaklasimi, vergi oranlarindaki bir degisimin Ucret ve
ticret dig1 gelirleri asimetrik etkileyebilecegi noktasindan hareketle rezervasyon tc-
retini degistirebilecegini ve bu yolla da issizlik tizerinde kalict bir etki yapabilece-
gini savunmaktadir (Mellis ve Webb, 1996). istihdam vergileri ile issizlik arasinda
uzun donem bir iliski tespit edebilen ¢alismalar arasinda Mendoza ve digerleri
(1993), Tyrvainen (1995) ve Coulton ve Cromb (1994) sayilabilir.

Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan 6demeler ile igsizlik ve reel ticret arasinda
iliski tespit eden bir baska c¢alisma Fransa i¢in Jackman ve Leroy (1996) tarafindan
yapilan calismadir. Ote yandan Layard ve digerleri (1991) uzun dénem vergi/sosyal
giivenlik primi - igsizlik arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugu yontinde sonugclar bul-
muslardir. ;

Tirkiye'de, ticret maliyeti icinde, ¢iplak ticret Ustiine isverence 6denmesi zo-
runlu vergi ve benzeri fonlar baslica ti¢ baglik altinda toplanabilir.

Sosyal Guvenlik Kuruluslarina isverence ddenmesi gereken prim: Ust limiti SSK
tarafindan belirlenen tavan tcretin ylzde 20.5’i; bu buyuklik 1995 yili itibariyle is-
¢i basina 17.2 milyon TL'dir. /

Zorunlu Tazminatlar: Isverenin bir tir issizlik sigortas: gibi degerlendirdigi, an-
cak bu calismada bir tur istihdam vergisi olarak distiniilen tazminatlar; “kidem taz-
minat1” ve “ihbar tazminati”. Tazminatlarin' Gst limiti en yiiksek devlet memuruna
bir hizmet yili icin O6denen azami emeklilik ikramiyesini gecememektedir.
01/01/1983 yilinda yurirlige giren bu uygulamadan once ise, kidem tazminatinin
yillik miktar1 30 guinliik asgari tGcretin 7.5 katindan fazla olamamaktayd:. Kidem taz-
minati Gst limiti 15/11/1995 tarihi itibariyle 31,311,650 TL’dir.

Zorunlu Tassaruf Fonu-CTTH (Kanun 506/26) ve Konut Edindirme Yardimi Fo-
nu (Kanun 3320) kesintileri yine belli bir bolimi isverence ddenmesi gereken zo-
runlu istihdam vergileridir. 1996 yilt itibariyle Konut Edindirme Yardimi Fonu ke-
sintileri yurtrlikten kaldirdmis olmasina ragmen, Zorunlu Tassaruf Fonu kesintile-
ri uygulamasi devam etmektedir.

[zlenecegi izere, istihdam vergileri oransal olarak belirleyici olamamakta, belirle-
nen st limitler diizenli olarak bu kesintileri nominal olarak kisitlamaktadir. Ust limit-
leri asan ucret diizeyleri icin fiili istihdam vergisinin toplam tcret maliyetine orant
diismektedir. Bu calismada, istihdam vergisi degiskeni olarak TISK (Tirkiye isveren
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Sendikalar1 Konfederasyonu) verileri kullanidarak® (1975-1995) ve yukarida verilen is-
tihdam kesintilerinin® toplam ticret maliyeti icindeki pay1 (Toplu Is Sozlesmesi diize-
ninde calisilan saat basina)-bir zaman serisi olarak elde edilmis ve bu degiskenin ge-
lismesinin tim kayith isgtict icin gecerli olabilecegi varsayimi yapimustir.

Sekil 12-Reel Ucretler, istihdam Vergileri ve Issizlik Oran1

3 ‘ Sekil 12, istihdam vergi-
leri ile issizlik ve reel ucret
gelismesi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Issizlik orani
ile istihdam vergilerinin se-
kilde goruldigt gibi birlikte
hareket etme egilimi yukari-
da yapilan varsayimin yerin-

de bir varsayim oldugunu

70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94

gostermektedir.

l——e— w-p ---a--- Istihdam Ver. / Ucret Maliyeti ——x— Igsizlik Oram J

4.6 VERIMLILIK VE REEL FAIZ-YAPISAL ISSiZLiK ILISKISI

Istihdam vergilerinde oldugu gibi, Giretkenlik-yapisal issizlik iliskisinde de litera-
tirde, uzun donem/kisa donem veya etkinin kaliciligi/geciciligi Gizerine farkli soy-
lemler mevcuttur. Ozetle, tretkenlik artislarinda drnegin 1973 sonrast diinya gene-
linde gozlenen tiirden bir disuse, ticretler esanli olarak uyum gostermemekte, bu da
issizlik oranint yukan cekmektedir. Ancak Layard ve digerleri (1991) uzun ddénem-
de, ya verimliligin ya da Ucretlerin uyum saglayarak tretkenlik-reel ticret “birim™ilis-
kisinin yakalanacagini savunmaktadirlar. Ote yandan, Manning (1992) ve Turner ve
Rauffet (1994), uretkenlik artislarinda ortaya ¢ikan disuslerin yapisal issizlik tizerin-
de kalic1 etkiler birakabilecegini savunmaktadirlar; ancak, bu calismalarin bakis agi-
st biraz farklidir. Uretkenlik diisiisii sonrasi stireg, ticret artis taleplerini artirici yon-
de etki yapmakta, clinki issiz kalmanin firsat maliyeti beklenen reel ticretlerin diis-
mesinden dolay1 nispeten dustik kalmaktadir. Bu cercevede, calismak ile calisma-

mak arasinda bir zamanlararast ikame yapilabildigi varsayimi yapilmaktadir.

51969-75 dénemi icin Alptekin Erdogan (1996) ¢alismas: kullaninugtir

6 Kesintiler toplamina “Cirakhik ve Meslek Egitimi Fonu” kesintisi de eklenmigtir
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Bu calismada, uretkenlik ol¢iti olarak, tarim dist sermaye stokunun tarim dist
istidama orani (k/I) kullanilmus, boylelikle belli bir potansiyel buytime trendi veri
iken hem isgiiciiniin hem de kurulu sermaye stokunun verimliligi bir arada deger-
lendirilebilmistir. Ayrica, verimlilik ve reel Ucret iliskisinin Bolum 3’deki degerlen-
dirmesi, verimliligin tcret belirlenmesi strecinde énemli bir degisken oldugu yo-
niinde sonug¢ vermektedir.

Literattirde, reel faiz - issizlik iliskisi ise 'yine mal piyasasindaki eksik rekabetin
derecesine bagli olarak aciklanmaktadir. Artan reel faiz oligopolistik endustri yapi-
sinda ¢ikti fiyatlarina yanstyacak, ancak sonucta dismesi beklenen reel ticretler ya-
pisal nedenlerden dolayr dismez ise isglicu talebi diserek issizligin artmasina ne-
den olacaktir. Bu yapisiyla reel faiz-issizlik iliskisi kisa donemli bir iligki gibi gortin-
mektedir. Diger bir aciklama ise yine uretkenlik iliskisine benzer olarak zamanlara-
rast bir ikame optimizasyonuna baglanmaktadir (Manning 1992). Reel faiz oranla-
rinda ortaya c¢ikacak bir artis gelecekteki isgiicii gelirinin iskonto edilmis bugtinkti
degerini distirecek, ayni baglamda tcret dist kesimin iskonto edilmis gelirini yiik-
seltecek ve yine “etkin Ucret” hipotezi ¢ercevesinde, isglicliinln iste kalma veya
tretkenlik artirma motivasyonunu dustrecektir. Bu gelisme, dogal olarak firmanin
ticreti yukart cekmesine ve yapisal issizligin artmasina neden olacaktr. Ulke calis-
malar1 reel faiz-yapisal issizlik iliskisi tizerine oldukga farkli sonuglar icermektedir.
Bean (1994), 24 OECD tilkesi icin yaptigt ¢calismada reel faiz ile yapisal issizlik ara-
sinda bir iliski bulamamis, buba karsilik Manning (1992) ve Barrel ve digerleri
(1993), reel faiz sicramalarinin reel tGcret olusumunda ve dolayisiyla yapisal issizlik
tizerinde olumsuz etki yaptigi sonucuna varnmuglardir.

Bu calismada, reel faizler ve dis ticaret haddi, fiyat belirlenmesi strecinde, oli-
gopolistik firma organizasyonu varsaymu altinda degerlendirilmistir. Mal piyasasinin
oligopolistik derinligi ise fiyat denkleminin sabit mark-up orani ile dlcilmeye cali-
silmustir.

57






ANALITIK CERCEVE
VE MODEL






5. ANALITIK CERCEVE VE MODEL

Bu bolimde, 6nerilen modelin teorik yapisi, modelde kullanilan degiskenler ve
model sonuclar sunulmaktadir. Model, fiyat-ticret belirlenmesi ile issizlik oran: ara-
sindaki iliskinin analiz edebilmesi amaciyla iki denklemli bir sistemi icermektedir.
Fiyat ve ticret belirlenmesi siirecleri, asagida sunulacak teorik cercevede, 6nce uzun
dénem icin tahmin edilmekte, daha sonra ise elde edilen uzun dénem denge ilis-
kisini de icerecek sekilde dinamik olarak tahmin edilmektedir. Uzun donem iliski-
lerin tespitinde “Johansen Yontemi”, dinamik iliskilerin tespitinde ise “En K¢tk
Kareler” yontemi (EKK-OLS) ve “Goriintirde Iliskisiz Regresyon” (SUR) yontemleri
ile tahmin edilen HDM (Hata Diuizeltme Mekanizmasi - Error Correction Mechanism)
benimsenmistir.

5.1 FIYAT BELIRLENMESI: UZUN DONEM VE DINAMIK

DAVRANIS

Modellenen piyasanin oligopolistik yapida oldugu varsayilmustir. (Bkz. Tiktik
1996, Yalcin 1996). Dolayistyla, marjinal birim maliyet; Ureticinin temel maliyetini
olusturan isglici maliyeti, bor¢lanilabilir fonlar maliyeti ve aramali ithalati maliyeti
tizerine koydugu mark-up ile etkinlik/tiretkenlik kazanimlarini da iceren sermaye-
isglicti orani tizerinden belirlenmektedir. Mark-up orani sabit varsayilabilecegi gibi,
ekonomik aktiviteye bagh olarak degisebilecegi de varsayilabilir. Bu calismada
mark-up oraninin “ddénemsel” ve “sabit” olmak uzere, iki bilesenden olustugu var-
sayilmustir. Bu cercevede, katma deger fiyat1 (fiyat), iki faktor ile belirlenmektedir;
marjinal birim maliyet ve mark-up orant:

p=m+a; (w-RD + a, (r+RD +af D

Denklem 1'de, p katma deger fiyatini, m ekonomi geneli icin mark-up oranini,
w kisi basina nominal ticret maliyetini, r bor¢lanilabilir fonlar maliyetini, f ara ma-
l1 ithalat1 fiyatini, kl sermaye-isglicii oranint géstermekteciir. Buitiin degiskenler do-
gal logaritmik formdadir.

Mark-up degiskeninin ekonomik aktivitenin donemsel durumundan etkilendigi
noktasindan hareket edilirse, bu degisken potansiyel veya kapasite tiretim (y") ile
gerceklesen Uretim arasindaki fark ile modellenebilir.
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m=b,; (y-y)+b, 2

m potansiyel Uretim farkinin artan bir fonksiyonu olduguna gore, “Okun Egri-
si” postilasi yardimryla, mark-up oranit dolaysiz olarak issizlik orani (u) ile iliskilen-
dirilebilir. Ayrica sabit bir minimum mark-up oraninin stirekli saglanacag varsayi-
mi1 yaparak denklem 3 elde edilir:

y-y)= - cju+c, 3

Dolayistyla, Denklem 1, issizlik oranini da icerecek sekilde asagidaki gibi for-

mule edilebilir:
p=c-agu+a; (w-RD+a, (r+kD+asf (1.D

Denklem 1.1'de ifade edilen uzun donem fiyat iliskisi Johansen Yontemi ile tah-
min edilerek teorik 6ngoriinlin raksamayan bir uzun dénem denge &nerip Oner-
medigi test edilebilir. Denklem 1.1'de hi¢bir degisken duizeyleri itibariyle duragan
degildir. Ote yandan, fiyat degiskeni ve tiim maliyet unsurlarnm birinci farklart
trend ile birlikte duragan yapidayken (trend-duragan), issizlik oranmnin ve sermaye-
igglicti orantun birinci farklarr direkt olarak duragan yapidadirlar. Uygulamali lite-
ratiirde duraganlik testi icin kullanilan ADF (Augmented Dickey-Fuller) testleri ye-
rine, bu calismada KPSS test istatistikleri kullanilmustir. KPSS duraganlik test sonuc-
lar1 Ek’de sunulmustur. KPSS testini kullanmanin avantajlarnt Ek’de sunulmustur.

Maliyel degiskenlerinin ve katma deger fiyatinin trend etrafinda duragan ol-
malart NAIRU literatiirii icin 6zel bir durum olusturmaktadur. Tiim maliyet unsur-
larnmmin ve fiyat artislarivun trend etrafinda duragan olmas: durumunda, ekono-
mik birimler, (bu ¢calismada, is¢i ve isverenin) trend etrafinda sifir toplamili ve son-
lu varyansh hata yapabilmekte ve enflasyon, (ve elbette diger maliyet unsuriary) iv-
melenmesine ragmen kesimlerin mark-up bhatalar: ortiisebilmektedir. Ayrica deter-
ministik trend etrafinda duraganlasms bir enflasyon siirecinin, uluslararasi ya-
kinsama kriterleri (6rnegin EMU enflasyon kriteri) dolayisyyla gtindeme gelen
olumsuzluklar: bir tarafa birakilirsa, “bir-adim-ileri / one-step-abead” tabmin ha-
tasi, diizey etrafinda duragan olan bir enflasyon stirecine gére daba dristiktiir.
Ancak “n-admm-ileri” tahmin hatasi ile ilgili degerlendirmeler bu bolimiin sonun-
da ele alinacaktir.
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Ek-Tablo 2, uzun doénem fiyat iliskisi ile ilgili Johansen Metodolojisi sonugclari-
ni icermektedir. Bu yontem literatiirde, c¢esitli 6n ve yan testlerle pekistirilmis ve
tahmin metodu bir siire¢ seklini almustir. (Bkz. Johansen 1995 ve Hansen ve Juseli-
us 1995) Ek-Tablo 2 ile ilgili teknik aciklamalar ve degerlendirmeler de keza Ek’de
yer almaktadir.

Fiyat belirlenmesi icin tespit edilen uzun dénem iliski denklem su sekildedir.

p=-.78-28,+.44 (w-kD+.27 (r+kD) + .26 f (4)

Denklem (4) lizerinde fiyat-maliyet homojenlik testi yapilmis ve homojenlik
reddedilmemistir.

Homojenlik Testi: (HO: .44+.27+.26=1, CHI(1)=.129, Olasilik=.72)

Denklem 4’tin “En Kiiciik Kareler -EKK” yontemi ile tahmini, Johansen so-
nuclariyla benzerlik arz etmekte ve bu denklemden elde edilen hata teriminin de
duragan oldugu, yani uzun donemde iraksamayan bir iliskinin var oldugu anla-
silmaktadir (CRDW istatistigi; DW istatistiginin istatistiki olarak sifirdan farkli ol-
mas1):

p=-.78-27u+.42 (w-kD+.30 (r+kl)+.26f (5)
DW:1.418; F:27963

Denklem 4in hata terimi ile dinamik bir “hata diizeltme modeli - HDM” tah-
min edilmistir. Dinamik modelin tahmininde, tretkenlik degisikligi etkisinin dolay-
s1z etkilerinin tespit edilmesi amaciyla, maliyet unsurlar serbest sekilde (maliyet ve
tiretkenlik ayri ayri olarak) modellenmistir. Dinamik fiyat modelinin tahmin edilmis
sekli asagida sunulmustur. Dinamik fiyat denkleminin istatistikleri ve diagnostik test
sonuclari ise Ek’de sunulmustur.

D(p) = -0.96 - 0.25*D(u) + 0.44D(w) + 0.32'D(r) + 0.26'D(f) - 0.81'ECM-p(-1)
“D(.) operatori fark veya artist ifade etmektedir; 6rnegin D(p) enflasyonu,
D(w) nominal tcret artisini, D(f) aramali ithalati maliyetinin artisini ifade etmekte-

dir. ECM-p(-1) ise uzun donem dengeden ayrilmalarin dinamik etkisini temsil eden
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“uzun donem hata dizeltme” degiskenidir. Modelde herhangi bir diagnostik prob-
lem tespit edilmemistir. Ayrica dinamik homojenlik de (maliyet unsurlarinin katsa-
yilarinin toplaminin 1.0’e esit olmasy) reddedilememistir.”

Onemli bir sonu¢ dinamik esnekliklerin (fark degiskenleri Gizerinden) uzun-do-
nem esnekliklere (diizey degiskenleri tizerinden) cok yaklastigi sonucudur ki, bu
durum sok sonrasi fiyat uyumunun oldukc¢a hizli oldugunu gostermektedir. Ayrica
ECM-p, hata diizeltme degiskeninin.esnekligi .81 olup, sok sonrasi uyumun yakla-
stk 15 ayda tamamlandigini gostermektedir. Ekonomik birimler (oligopolistik yapi-
da firmalar) her donem (1 yil), sokun olusturdugu uzun donem denge sapmasinin
yiizde 81’ini ortadan kaldirmaktadir. Bu sonug¢ gelismis tlke 6rneklerinde 3-5 yil
arasinda degismektedir. Dinamik fiyat denkleminde deterministik trend kullanilma-
digina dikkat cekilmelidir; Ek’de tim maliyet unsurlar artislarinin tanimsal istatis-
tikleri sunulmus olup, tiim maliyet unsurlari icindeki deterministik trendin beklenil-
digi uzere benzer yapida oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle, modelde
kullanilabilecek olan bir trend degiskeni fazla tanimlilik problemi getirecek ve ista-
tistiki olarak da anlamli olmayacaktir. Son olarak, uzun donemde belirleme gticti
olan turetkenlik degisimlerinin, dinamik fiyat denklemine anlamli bir etkisi tespit

edilememistir.

5.2 UCRET BELIRLENMESI: UZUN DONEM DAVRANIS VE

DINAMIK DAVRANIS.

Ucret belirlenisi ile ilgili teorik referans noktast Nash Pazarlik modelidir (Layard
ve digerleri, 1991). Buna gore, isci ve isveren gruplar: ticretleri iscinin faydast ile is-
verenin karini maksimize edecek sekilde belirler.

MAX A= (U- U) ¢ (II=I1)'-¢ ©)
W p

Denklem 6’da U degiskeni isci gruplarinin (6rnegin sendikalarin) fayda dizeyi-
ni, U inilebilecek minimum fayda diizeyini, IT ve II ise firmalarin sirasiyla karlilik
diizeylerini ve inilebilecek minimum karlilik dizeylerini ifade etmektedir (Bkz.
Darby ve digerleri 1993). Eger pazarlik baglanamazsa isci veya sendika tiyesi yeni
bir is bulacak veya issiz kalacaktir, issiz kalan potansiyel i§gi ise bir tir issizlik si-

7Calz§mcmm basinda ozetlendigi gibi, tekil (unique) bir NAIRU duzeyinin elde edilebilmesi ancak, dinamik fiyat
denkleminde fiyat homojenliginin reddedilmemesi ve dinamik iicret denkleminde de, ticretin beklenen enflasyona
birim esnek olmast durumunda miimkin olabilmektedir
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gortast veya Turkiye’deki gibi kayitl isgticti sinifinda ise “Kidem ve Ihbar Tazmina-
t1” almaya hak kazanacaktir. W’ diizeyinde yeni bir is bulma durumu ile, issiz kala-
rak bir tur igsizlik sigortast alma durumu birbirini tamamlayict bir ¢erceve yaratarak
(iki durumun olma olasiliklart toplami 1’e esittir) binom olasilik dagilimina sahip ol-
maktadir. Issiz kalmak ile yeni bir is bulmanin, mevcut issizlik oraninin (sirastyla
pozitif ve negatif olarak) bir fonksiyonu olduklari varsayimindan hareketle asagida-
ki iligki elde edilebilir:

(U-T) = W- (1- p W)W p () bnf 7)
P P

Denklem 7’de, p alternatif bir isin bulunabilmesi olasiligini, bnfissiz kalindigin-
da elde edilebilecek tim gelirleri gostermektedir. Eger firmanin inebilecegi mini-
mum karliik orant sifir olarak varsayilirsa ve tretim teknolojisi de Cobb-Douglas
tirinde ise, uzun dénem ucret fonksiyonu; tiretkenligin, issizlik oraninin (alterna-
tif is bulma olasilig1 Gizerinden) ve sendika pazarlik giictiniin (Denklem 6’da ¢ tize-
rinden) bir fonksiyonu olmaktadir. Aslinda yukarida sunulan pazarlik stireci, issiz-
lik oraninin ve sendika giiciint temsil eden bir degiskenin niye ticret denkleminde
bulunmas: gerektigi acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, eger uretkenlik reel tic-
retlere birim esnek ise, reel tcretler uzun doénemde sadece yapisal faktorler ve is-
sizlik tarafindan ac¢iklanir duruma gelmektedir. Ancak, reel ticret-iiretkenlik esnek-
ligi calisma icinde test edilecektir.

Uzun donem issizlik orani, yapisal issizlik orant veya NAIRU tespitinde, model-
de kullanilan yapisal ve kurumsal faktorler elde edilen uzun dénem issizligin temel
belirleyicileri oldugundan, bu faktorleri temsil eden degiskenlerin secimi ve uygun
sekilde sayisallastirilmalart onemli bir asamadir. Isgiicti piyasasinda gdzlenen muh-
temel yapisal faktorler ticret denklemi yoluyla iki denklemli sisteme aktarilmakta-
dir. Yapisal faktorler-reel ticret iliskisi gozlendiginde, Turkiye’de ticret belirlenmesi
stirecinde etkili olabilecek dort faktor one ¢ikmaktadir. Bu yapisal faktorler; tiret-
kenlik diizeyi, istihdam vergilerinin toplam tcret maliyeti icindeki pay1, sendika tic-
ret mark-up orani ve vasif uyumsuzlugudur. Bu degiskenlere ek olarak, Nash pa-
zarlik streci baglaminda, issizlik de tucret belirlenmesi siirecinde yer almaktadir.
Yukarida 6zetlenen yapisal ve kurumsal faktorler ve bu bélimiin basinda verilen
teorik ¢ergeve, uzun dénem Ucret belirlenmesi siirecinin fonksiyonel formunu asa-
gidaki gibi kisitlamaktadir:
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(w-p)= -dou+d;kl+d,umark+dscha+d,vr ®

Denklem 8de, w tarim dist ¢alisan basina nominal ticret maliyetini, p toplam
katma deger fiyatni, u acik issizlik oranmi, &/ tarim dist sermaye-isgiicti oranini,
umark sendika ticret mark-up oranini, cha istihdam vergilerinin ticret maliyeti i¢in-
deki payint ve vr vasif uyumsuzlugu dwegiskenini gostermektedir. Keza Johansen
metodolojisi uygulanarak elde edilen uzun dénem denge, ko-entegrasyon istatistik-
leri ve yorumlari Ek-Tablo 3’de sunulmustur. Elde edilen uzun dénem Ucret iligkisi
asagida sunulmustur.

w= -.44u+.88kl+.43umark+1.1cha+.1vr (8.1
p

Denklem 8.1’in hata teriminin incelenmesi 6nemlidir; hata teriminin 1(0) (dura-
ganlik) ozelliklerine sahip olmasina ragmen (Bkz. Ek), ortalamasina dénme egilimi
ozellikle 1970 ortalarinda olusan yiiksek issizlik oranindan sonra zorlasmaya basla-
mus ve hi¢ bir zaman eski hizina ulasamamistir. Bu yontyle Turkiye isgiicti piyasa-
st icin bir tiir “yavas uyum” ve buna bagli olarak kismi histeri igsizlik yaklagimlari-
nin gecerli olabilecegi diistintlmelidir. Ayrica, reel ticret ve fiyat belirlenmesi stirec-
lerinin hata terimleri karsuastirildiginda, fiyatlarin belirgin bir sekilde daba b1zl
uyum sagladigr gozlenecektir.

Ozellikle 1988 sonrast donemde (1988-93), fiyat ve reel ticret belirlenmesi st-
reclerinde yapilan bekleyis hatalarin zithg: (reciprocality of mark-up errors) ortadan
kalkmis, reel iicretin 1988-93 doéneminde ortalamaya donme egilimi tamamen kay-
bolmustur. Daha 6nce de aciklandig: tizere, bu donemde gerek kamu sektoriinde
ve gerekse ozel sektorde “gercek iretim tcretleri” sistematik olarak iretkenlik ar-
tislarini asmus ve bu durum 1994 yilinda bir makroekonomik istikrar programiyla
son bulmustur. Uzun dénem uyum stiresi ve reel ticret ataleti dinamik denklem tah-
min edildiginde daha rahat gozlenecektir:

D(w) = -0.07 + 1.04'D(p*) - 0.47*D(u) + 3.59*D(Kkl) + 2.71*D(D(kl(_1))) +
0.48D(cha) + 0.30*D(umark) - 0.30*ECM-w (-2)

Dinamik ticret denkleminin istatistikleri ve diagnostik test sonuglari Ek’de sunul-
mustur. Dinamik ticret denklemi incelendiginde hata diizeltme degiskeninin (ECM-w)
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uzun donem uyum guicligt yaklasimini destekledigi gozlenmektedir; herhangi bir
sok sonrast Ucretlerin uzun doénem dengeye ulasmasi yaklasik 3 yil almaktadir (her
yil olusan dengesizligin ytizde 30'u duzeltilebilmektedir). Ayrica, gézlenecegi uize-
re hata diizeltme degiskeni tlicret denkleminde iki yillik bir gecikme ile calisir-
ken, fiyat denkleminde bir gecikme ile calismaktadir; ortalama sézlesme pe-
riyotunun sendikal1 isciler icin iki yil oldugu diisiiniiliirse, iicretlerin “ara yil-
larda” soklara tiimiiyle yanit vermesi miimkiin degildir. Dinamik denklemde,
vasif uyumsuzlugu degiskeni anlamsiz bulunmustur ve dinamik denklemde yer alma-
mustir. Ote yandan istihdam vergileri ve sendika mark-up orani dinamik denklemde
basartyla calismaktir; issizlik degiskeni (issizlik oranindaki degisim) denklemde calis-
makta ve “kisa donem” esnekligi, “uzun- donem” esnekligine cok yakin ¢ikmaktadir.
Ancak uretkenlik degiskeninin birinci fark: yaninda gecikmeli ikinci farki da anlamh
ve oldukc¢a duyarli olarak modelde yer almistir; bu iki degiskenin birlikte modelde
yer almasi sonucu, “kisa donemde ancak tretkenlikte bir sicrama oldugunda tcretle-
rin degisebilecegi” seklinde yorumlanmalidir. Beklenen enflasyon degiskeninin (p€)*
nominal Ucret artiglarina birim esnek oldugu test edilerek (Ek- Diagnostik Testler icin-
de) kabul edilmistir. Modelin bu asamasinda, hem fiyat hem de ticret denklemi SUR
(Seemingly Unrelated Regression) sistemn tahmin edicisiyle tahmin edilmis ve sistem-
de birlesik olarak homojenlik testi yapimustir. Fiyat denkleminin maliyet esneklikleri-
nin toplaminin 1.0’e ve ayni zamanda ticret denklemindeki beklenen enflasyon es-
nekligine esitligi test edilmis ve homojenlik reddedilmemistir:

Bosluk Hipotezi: {c(2)+c(3)+c(4), Fiyat denklemi} = {c(1), Ucret Denklemi}= 1
CHIN2=.11983  Olasilik=.73

Bu hipotezin reddedilememesi NAIRU dizeyinin “tekil” olarak elde edilebilme-
si acisindan 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde, asagida izlenecek olan siirecin ger-
ceklestirilmesi miimkiin olamamaktadir.

5.3 KISA VE UZUN DONEM NAIRU COZUMLERi

Birlesik olarak tahmin edilen iki denklemli sistemde homojenlik reddedilmedi-
ginden, uzun donem ¢oziimiine (steady-state-zaman bagimsiz) ulasmadan once, ki-
sa donemde issizlik oranindaki artis ile tcret/fiyat enflasyonu arasinda bir degisi-

8 Beklenen enflasyon pe, dinamik fiyat denkleminde cari degerler katsaylarimin sifira kisitlanmast ile elde edilen
“‘tumuiyle geriye déniik” fiyat modelinin tabmin (forecast) degerlerinden elde edilmistir
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min olup olmadig: test edilebilir. Literatiirdeki histeri igsizlik tanimi veri alinirsa ve
incelenen piyasada issizlik orani Turkiye 6rneginde oldugu tizere duragan bir seri
degilse, histeri issizlik aciklamast kag¢inilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yan-
dan, literatiirin histeri issizlik taniminin da zayif ve tartismali bir tabaninin oldugu
Turkiye ornegi icin bulunacak olan NAIRU diizeyini takiben ele alinacaktir.

Kisa donemde, issizlik oranindaki degisme D(u) icin bir ¢c6ziim bulabilmek ama-
ayla iki denklemli sistemde D(pe), D(w), D(p), D(f) ve D() esitlenmelidir; yani
mark-up hatalarinin tim kesimler icin ¢akisacagi varsaylmalidir. Turkiye 6rnegi icin
onem arzeden nokta, esitlenen degerlerin sadece degisken ortalamalarinin degil (bu
durum diizey etrafinda duragan olan maliyet artislar: icin gecerli olabilir), hem orta-
lamalarinin hem de trend egimlerinin esitlendigidir.” Ancak, fiyatin ve Ucretin uzun
donem denge diizeylerine bu asamada hentliz ulasamayacag varsayimiyla, sistemde-
ki ko-entegre vektorlerin hata terimleri ve fark degiskenleri sifirlanmamastiy. Yani el-
de edilecek ¢ozum bir tiir “ara donem - intermediate solution” ¢ozimudir:

D(ueq)=(sabitler)-A1* (ECM-p(-1)) - A2* (ECM-w(-1))+A3* D(Yapsallar+kl) (9)

D(ueq) kisa donemde ve trend etrafinda sifir mark-up hatast yapan bir ekono-
mik davranis ile tutarl issizlik oranindaki degisimdir. _Sékil 13’de, D(ueq) ile D(u)
degiskenlerinin grafikleri sunulmaktadir.

Sekil-13 olduk¢a 6nemli bilgiler

Sekil 13-issizlik Oranmdaki Degisi; 1, icermektedir. Fark degiskenin irak-

Mark-Up Hatalar1 Var ve Yokken
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samadigr dikkate alinirsa, yapilan
mark-up hatalarinin kisa donemde
sistematik olmadigi anlasilacaktir.
Bu zaten beklenen bir sonuctur. An-
cak 1988 sonrasinda, gerceklesen is-
sizlik oranindaki degisim ile sifir
mark-up hatali kisa dénem denge is-
sizlik degisimi hi¢ kesismemekte,
oyle ki denge issizlik degisimi eko-
nominin asirt 1sinma nedeniyle suni
olarak disik kalmis goriinmektedir.

9 Duizey etrafinda duragan olan maliyet artisy durumunda D(p)=D(w)= =sabit ve trend etrafinda duragan olan

maliyet artist durumunda D(p)=D(w)= =sabit+c*t



Ancak bu donemin, kisa donem issizlik degisimi {izerinde yapisal faktorlerin gide-
rek etkili oldugu bir dénem olduguda dikkat ¢ekilmelidir. Bu donem reel faizlerin,
dis ticaret hadlerinin, istihdam vergilerinin ve sendika mark-up oraninin belirgin ar-
uslar gosterdigi bir dénemdir. Ote yandan issizlik oranindaki artisin duragan olma-
sina ragmen, ortalamasina donme stiresi uzun goziikmektedir. Dolayistyla kisa do-
nemde mark-up hatalar ile issizlik artisi/azalisi arasinda bir degisimin (trade-off) ol-
dugu sonucuna Varllabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, degisim (trade-of), issizlik
diizeyi ile degil, issizlik oranindaki artis/azalis ile mark-up hatalar1 arasinda gergek-
lesmektedir.

NAIRU COZUMU

iki denklemli sistemin indirgenmis ve mark-up hatalann sifirlanmus formu olan
Denklem 9, uzun donem (steady-state) issizlik (NAIRU) i¢in ¢oziilebilir; Denklem 9,
fark degiskenleri sifira {esitlenerek yeniden diizenlendiginde asagidaki ifade elde edilir:

u= {sabitler-.8 [ p-(c+a, (w-kD + a, (r+kD+a;f)] (10$)
-3 [ (w-p)-(d;kl+d,umark+dscha+dvnl}/(.8*.28-.3*.44)

Sabitler dinamik denklemlerin sabit terimleri, .8 ve .3 hata duzeltme degisken-
lerinin dinamik denklem esneklikleri ve .28 ve .44 sirastyla fiyat ve tcret denklem-
lerinin uzun doénem issizlik esneklikleridir (dinamik denklemlere bakiniz).
~ Denklem 10 hedef (oligopolistic optimum) fiyat ve tcret icin bir agama daha
kisitlanarak (p-al(w-kD-a2(r+kl)-a3f=0 ve w-p-d1*kl=0) NAIRU elde edilebilir: yani,
fiyat belirleme siirecinde, maliyetlerin sabit mark-up disinda, fiyata esitlenecegi ve
reel ticretlerin de tretkenlige birim esnek olacagt varsayimi yapilmaktadir. Ancak
bu kisitlamalar zaten test edilmis ve reddedilmemistir.

nairu={ sabitler-.8 [-c ]
-3 [-(+d;umark+d,cha+d;vn)] }/(.8*.28+.3*.44) 1D

Denklem 11'de NAIRU, sabit terimler, endistriyel firma organizasyonunun de-
rinligini temsil eden ¢ (denklem 3’den takip edilebilir) parametresi ve yapisal fak-
torler tarafindan agiklanmaktadir. NAIRU boylece, mark-up hatalarindan bagimsiz
ve tekil olarak tahmin edilmis olmaktadir. NAIRU tahmini ve gerceklesen issizlik
orani Sekil 14’de sunulmustur.
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NAIRU, gozlenecegi lizere zaman icinde artan bir yap: arz etmektedir. 1980 yi-
lina kadar gerceklesen issizlik orani ile benzer hareket eden NAIRU, ozellikle 1985
sonrasinda ivmelenmeye baslamis ve 1985 sonrasinda gerceklesen issizligin yapisal
faktorler ile agiklanan boliimu giderek artmustir. Aslinda NAIRU'nun 1980°1i yillarin
ikinci yarisindan itibaren artis gostermesi, yapisal faktorlerin ilgili donemdeki seyri
ve nispi makro fiyatlarin (reel tcret, reel kur, reel faiz gibi) bu donemde sergiledik-
leri yliksek varyans dikkate alindiginda sasirtict degildir.

Sekil 14-Yapisal ve Toplam fssizlik Oranlar
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YAPISAL ISSIZLIK (NAIRU) —— GERCEKLESEN ISSIZLIK (U) |

Ancak ilgin¢ olan bir sonug, gerceklesen issizlik orani ile NAIRU nun dénem bo-
yunca hi¢ kesismedigi ve aralarindaki marjin buyukliginu istikrarla korudugudur. Se-
kil 14'ten gozlenecegi tizere, yapisal issizlik ile gerceklesen issizlik arasindaki fark bu-
yiiktiir; NAIRU yiizde 1.6-4.2 oranlari arasinda kalirken, gergeklesen issizlik orani ytiz-
de 5.9-10 oranlar arasinda gerceklesmis ve ortalamada NAIRU toplam issizligin ancak
yuzde 35’ini aciklayabilmistir. NAIRU ile gerceklesen issizligin hi¢ kesismedigi durum-
lar baska tilke ¢alismalarinda da (Kanada, Avustralya) gozlenmekle birlikte, iki degis-
ken arasindaki buyik farkin sistematik olarak devam etmesi pek rastlanan bir durum
degildir. Bu cercevede Tirkiye 6rnegi icin, yapisal olmayan issizlik bileseninin gercek-
lesen issizligi belirledigi veya domine ettigi sonucuna variabilir. Bu noktada yapisal
olmayan issizligin nedenleri ve bu konuyla ilgili politika 6nerisi tiretme geregi 6ne cik-
maktadir. Ayrica, hem gerceklesen igsizligin, hem de NAIRU'nun duragan olmamasi
Turkiye icin bir tir histeri igsizligin de gecerli oldugunu teyid etmektedir. Asagida his-
reri issizlik ve yapisal olamayan issizlik konulart Tirkiye ¢zelinde tartisilacaktir.
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6. YAPISAL OLMAYAN iSSiZLiK VE HiSTERi OLGUSU
iLiSKiSi

Literatiirde “histeri issizlik” en genel sekliyle, artan issizligin kendi kendini bes- -
leyerek yeniden issizligi artirmast veya uzun donem dengesine ulagsmasini engelle-
mesi olarak ele alinmaktadir. Histeri terimi ve kullanilis sekli ise fizikteki “yay” uy-
gulamasindan alinmustir; izerine kuvvet uygulanan bir yay serbest birakildiginda
hicbir zaman baslangi¢c diizeyindeki sekline donememektedir. Isgiict literatiriinde
histeri, bir nedenle artan issizlik oraninin (6rnegin donemsel olarak) fiyat/ticret enf-
lasyonunu artirmaksizin baslangi¢c diizeyine hemen dénemedigi veya hicbir zaman
donmedigi, issizlik orani ancak tedricen asag: indirilebilirse fiyat/ticret enflasyonu-
nun ivmelenmesinin engellenebilecegi seklinde tanimlanmaktadir. Tersinden ele
alinirsa, histeri issizlik ortaminda, ilave issizligin reel ticretleri asagi cekme yetene-
gi, issizligin zaten yiksek oldugu durumda, diisiik oldugu duruma nazaran daha da
gliclesmektedir.

Histeri issizligin nedenleri izerine yapilan calismalar incelendiginde, ¢alismala-
rin biiyik bir bolimiiniin olduk¢a zayif temellere oturdugu gdzlenmektedir. Orne-
gin OECD ulkelerindeki histeri issizligin nedenlerinden biri olarak gosterilen “uzun
donemli issizlik” olgusu aslinda bir issizlik sigortas: sorunudur ve yapisal igsizlik
icinde zaten degerlendirilmektedir. Bir diger zayif nokta; histeri issizligin varligi icin
literatiirde siklikla kullanilan modelin aslinda issizlik degiskeninin duragan olup ol-
madigint test eden model olmasidir:

Aut= ctoc u toe{Au, H+g (12)

o< in stfirdan farkli olmasy, ilgili literatiirde histeri issizligin varligt olarak yo-
rumlanmaktadir. Ancak zaman serisi literattirti ile ilgili okuyucular Denklem 12’in
aslinda bir Dickey-Fuller “birim kok” sinamast oldugunu hatirlayacaklardir. Dola-
yistyla basit “t” istatistigi Denklem 12’de o,”’in sifirdan farkli olup olmadigin test
edemez, cunkli hata terimin dagilimi “t” degildir. Dickey ve Fuller (1979) ve
(1981) ilgili sinama icin alternatif bir test (DF, ADF) gelistirmislerdir. Bu test ile il-
gili “distk test gliici - low power” elestirileri bir yana, aslinda, literatiir zimnen
de olsa, issizlik serisinde gozlenen birim koku histeri issizlik olarak yorumlamak-
tadir. Bu yaklasim disinda, histeri issizligi, ARMA (Auto Regressive Moving Ave-
rage) veya AR modelleri ile test eden yaklasimlar da mevcuttur; AR ve MA katsa-
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yilarinin buyikligine bakilarak histerinin derinligi izerine spekiilasyon yapil-
maktadir.

Ancak literatiir, NAIRU teknolojisi icinde histeriyi tespit edememekte ve ayrica
yukarida sunulan yontemler ile histerinin varlig: bir sekilde tespit edilse de, ¢6zim
Onerileri analitik olarak degerlendirilmeyen diger yapisal fakidrler ile agiklanmaya
calisilmaktadir.

Turkiye 6zelinde, issizlik orani duragan bir seri degildir. Bu tespit neredeyse
tim OECD tlkeleri icin gecerlidir. Ancak bu tespitin dogrudan histeri issizligin
varligina kanit olarak gosterilmesi sakincalidir. Yapisal ve yapisal olmayan issiz-
lik oranlar incelendiginde her iki bilesenin de duragan olmadig:, NAIRU nun gi-
derek arttig1, yapisal olmayan issizligin ise gerceklesen issizlige genellikle paralel
hareket ettigi goriilecektir. Her iki degisken de issizligin duragan olmayisina kat-
kida bulunmaktadir. Fakat yapisal issizligin belirleyicileri modellenmistir ve artis
ilgili degiskenler ile aciklanabilmektedir. Oysa yapisal olmayan issizligin belirle-
yicileri belli degildir ve artik olarak bulunmustur. Bu durum, en azindan Tirkiye
isglicli piyasast icin, histeri igsizligin temellerinin yapisal olmayan issizlik icinde
aranmasini gerektirmektedir. Yani yapisal veya donemsel etkilerden dolay: artan
issizligin tekrardan uzun donem dengesine ulasamamasinin nedenleri, yapisal
faktorler veri iken ancak yapisal olmayan bilesende aranabilir. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde yiiksek oranli ve yapisal olmayan issizligin nedenleri tizerin-
de durulacaktir.

Tiirkiye isgiicti piyasasinda gozlenen yiiksek oranli ve yapisal olmayan issiz-
ligin, maliyet unsurlarinda gozlenen deterministik trend ile aciklanabilecegi du-
siincesindeyiz. Turkiye ekonomisinde gozlenen bu ¢zellik neredeyse diinya eko-
nomileri icinde tekil bir 6rnek olusturmaktadir. Ulke 6rnekleri incelendiginde ma-
liyet unsurlarinin ve dolayisiyla katma deger fiyatinin artist genellikle iki tir ha-
reket izlemektedir, bunlardan ilki makul bir varyans ile bir sabit etrafinda dura-
gan olan fiyat artislar1 (ABD, Almanya, Birlesik Krallik, AB, G7, G3 vb), ikincisi
ise yiksek varyansli ve strekli asagi/yukar ivmelenen yapida (Arjantin, Meksika,
Brezilya, Dogu Avrupa ulkeleri) artislardir. Turkiye’de ise enflasyon son 30 yilik
donemde istikrarli ve iraksamayan bir sekilde, yani deterministik bir trend etrafin- .
da artmuastir,"

10 Iigili degiskenlerin deterministik trend etrafinda duraganhklars KPSS test istatikleri ile sisnanmig ve Ek’de
sunulmustur



Sekil 15-Enflasyonun “sabit” ve “trend” Sekil 15, enflasyonun sabit te-
ile Regresyonu rim ve trend lizerinden elde edi-
len tahmin degeri ile gerceklesen
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~ enflasyon oranlarini sunmaktadir.
. __i-to6 - , o
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0.41 ey 04 mark-up hatalar1 acisindan fi-
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rinmektedir. Ancak arti sonsuza
dogru, istikrarl olsun veya olma-
s, hareket eden bir enflasyonist yapt stirekli olarak kamusal otoritenin miidahalele-
rine maruz kalmak durumundadir. Yapilan miidahalelerinin zamanlamasi veya doza-
jt, bu yapidaki bir ekonomide ekonomik birimler tarafindan nerdeyse hi¢ bilineme-
mektedir. Dolayistyla, ileriye dogru tahmin periyodu uzadik¢a, tahmin varyans: hizla
artmaktadir. (n-adim ileri tahmin hatasy). Ayrica deterministik trend bir sekilde stire-
cin icsel bir bileseni haline geldikten sonva, standart anti-enflasyonist makro politika-
larin (parasal daralma, mali disiplin gibi) enflasyonu indirmek bir yana, stabilize el-
mesi bile miimkrin degildir. Bu politikalar, deterministik trend etrafinda yiikselen bir
enflasyon stivecini durdurmak veya asagr cekmek amacwyla kullanildig takdirde, ge-
reksiz bir aktivite daralmas: ve tiretim gerilemesine neden olacaktir. Bu asamada, bu
politikalarn gelir dagihminda yaratacag problemlerin ise tabmin edilebilmesi nere-
deyse imkansizdir. Gereksiz ve (mubtemelen abariil) tiretim daralmas: siivdiiriilemez
bir politik ortam doguracagimdan, enflasyon ve tiim maliyet unsurlar: bu sefer daha
yiiksek bir artis ile geri gelecek ve enflasyonist stire¢ bir ortalama atlamas: (mean shift)
yaparak stivegelen deterministik trendin mukavemetini artiracakir. Oyun (Oyun te-
orisi anlaminda) bir sonvaki kamu otoritesi miidabalesine kadar ve nispeten emmniyel-
li 1-advm-ileri (1-step-abead) tabminlerle kendini besleyerek devam edecektir.

Boyle bir cercevede, toplam talep gelismesinin gelisigtizel ve yiiksek varyanslt ol-
masi ve istihdamin ve dolayistyla Uretiminin kapasite ile sinirlanmis olmast beklenmek-
tedir. Clinkii 1-adim-ileri yapidaki bir tahmin 6ngorist ile makul bir yatirim kararinin
alinmas) miimkiin degildir. Iste bu ¢ikarsama, Turkiye isglict piyasasinda gozlenen ya-
pisal olmayan issizlik oraninin biiytikligi ve histeri boyutu icin 6ngortlen aciklamadir.
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Bu ¢ikarsamay1 desteklemek adina 1969-95 donemi igin bir “nispi fiyat degisken-
ligi - relative price variability” endeksi olusturulmus ve bu degisken yardimiyla deter-
ministik trendli enflasyon stirecinin yaratabilecegi belirsizlik ortaminin sayisallastirilma-
st amaclanmustir. Bu amacla 12 sektor siniflandirmasinda'’ ve faktdr maliyetleri cinsin-
den bir nispi fiyat matrisi elde edilmis ve bu matrisin yillar itibariyle sektorler arasi ar-
tisinin varyanst bulunarak “belirsizlik degiskeni” olarak kullanilmistir. (Bkz. Amihud ve
Mendelson 1982, Cukierman ve Watchel 1982, Hercowitz 1982). Bu degiskenin hesap-
lanmasinda kullanilan sektorel fiyatlar, nispi fiyat matrisi ve belirsizlik degiskeni Ek-
Tablo 5 ve Ek-Tablo 6’da sunulmustur. Sekil 15’den izlenecegi tizere nispi fiyat degis-
kenligi (belirsizlik) duragan degildir ki, bu durum tlke 6rnekleri incelendiginde ¢ok
az rastlanabilecek bir 6zel durum olusturmaktadir. Ayrica nispi fiyat degiskenliginin
hem ortalamas: hem de varyans: giderek artma egilimindedir. Nispi fiyat degiskenligi-
nin istikrar programlarn doneminde (dar veya genis kapsamlt) ve arz veya gecici talep
soklari donemlerinde hizla artmakta ve bir, daha basladigi noktaya donememektedir.

Sekil 16

Calismanin bu asamasinda, ya-

0.06 pisal olmayan issizlik - histeri - be-
0.05- lirsizlik arasindaki iliskinin pekisti-
004- rilebilmesi amaciyla bir “stiper reg-
0031 resyon” (super regression) tahmini
0024 yapilacak ve yapisal olmayan issiz-
- lik oranini teorik olarak aciklamasi
I beklenen “niark-up hatalarn” denk-
S0 74 76 78 80 2 84 86 88 90 92 9 lemine belirsizlik degiskeninin ka-

| Belirsizlik ~== Hodrik-Prescott F i“rc‘em?i?_uj tilmasinin istatistiki olarak anlamli

olup olmadig: test edilecektir.

Yapisal Olmayan issizlik Denklemi:
D(NON)= 0.004 + 0.006*(D(w)-D(p)) + 0.04*(D(r)-D(p)) - 0.0003*(D(f)-D(p)) -
0.002*trend + {s5*D(VAR)}

Denklemde NON degiskeni yapisal olmayan igsizlik oranini, VAR degiskeni be-
lirsizlik degiskenini temsil etmektedir. Diger degiskenler, ticret, borclanilabilir fon-

11 pIEmin GSYIH simflandimas, faktor fiyatlaryla
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lar ve ara mali ithalati maliyetleri Gizerinden yapilan mark-up hatalarint temsil et-
mektedir. Test sonuclarina gore, D(VAR) degiskeninin modelde bulunmas: geregi
istatistiki olarak anlamhidir. (Ek -Tablo 7, ilk iki sira). Ayrica, belirsizlik degiskenin
D(VAR), halen Devlet Planlama Teskilati makro ekonometrik modelinde (DPTMAK-
RO, 1995) kullanilan 6zel sektor sabit sermaye harcamalart denklemine ek bir agik-
lama guicu getirip getirmeyecegi de ayni sekilde test edilmis ve D(VAR) degiskeni-
ni bu denkleme de ekleme geregi anlamli bulunmustur. (Ek-Tablo 7 son iki sira).

VAR degiskeninin her iki denkleme de eklenmesi geregi kabul edildigine gore,
yapisal olmayan issizlik oraninin tretken kapasite ile siurlanmas: ¢ikarsamasinin
dolayli olarak desteklendigi sonucuna varilabilir.

Bu sonuclar ¢ercevesinde Tiirkiye’'de; gerceklesen issizlik oranini biiytik olctide
belirleyen yapisal olmayan issizlik bileseninin, tiretken kapasite/sermaye stoku ile si-
nmirlannus oldugu sonucuna varimistir. Yatirmcuun karsy karsrya kaldigr sonlu ol-
mayan fiyat/maliyet tabmin varyansimn, giderek ivmelenen belirsizlik ortamindan
kaynaklandigr ve sonugta, isgiictine marjinal katilimin, yapisal faktrler veri iken,
kapasite yetersizliginden dolay: yeterince emilemedigi éngoriilmektedir.

Belirsizlik diizeyinin, diger tilke 6rneklerinde nadiren rastlanir sekilde ivmele-
nerek artmasi, talebin makul dizeylerde oldugu durumda bile istihdamin kapasite
ile sinirlanmasina neden olmaktadir. Belirsizlik dizeyinin azaltilmasi kritik olarak
nominal artis sireclerinde bulunan deterministik trendin ortadan kaldirilabilmesi-
ne baglidir. Ancak, deterministik trendin ortadan kaldirilmasi icin hitkiimet, isveren
ve calisan/c¢alismayan kesim arasinda genis ¢caplt ve gtivenilir bir programa ihtiyac
vardir. Deterministik trendin olusma nedenleri ile, bu trendi ortadan kaldi-
racak araclar arasinda bir kesisim kiimesi yoktur. Mevcut durumda, Onerile-
cek herhangi bir yapisal program, enflasyonu asag: cekmek gibi bir politikay: ice-
riyorsa, TL'nin bir tir “yeniden 6l¢eklendirilmesi-re-scaling” politikas: da kesinlikle
programda olmalidir. “Yeniden 6lgeklendirme” politikast benimsenmedigi takdirde
ise, enflasyon once belli bir siire (6rnegin 2-3 yil), bulundugu diizeyden bagimsiz
olarak stabilize edilmeli ve daha sonra asagi ¢cekilmeye calisiimalidir. Maliyet artis-
larinda gozlenen deterministik trende yonelik direkt bir politika olusturulmadig: su-
rece, sosyal dengeleri giderek bozan issizlik probleminin, mikro-yapisal diizeydeki
¢cOzim Onerilerine ragmen sirmesi muhtemeldir.
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Tablo - 1: Degiskenlerin KPSS duraganlik testleri

KRITIK DUZEY 0.10 0.05
Kritik Deger(MU) 0.347 0.463
KritikDeger(TAU) 0119 0.146

mu: HO: X(t) dizey etrafinda duragan

tau: HO: X(t) trend etrafinda duragan

Tum degiskenler dogal logaritmik formdadir ve D(*) fark operatoridiir. MUO,
MU1 ve TAU1 ve TAU2 sirastyla diizey ve trend etrafinda ve 0 ve 1 gecikmeli ba-
giml degisken durumlarindaki test degerlerini vermektedir.

MU0 MU1 TAUO TAU1
CHA 1.03305] 0.58214] 0.17831] 0.12410
D(CHA) 0.35157] 027158 0.13442| 0.10735
D(EX) 0.45476] 0.33645] 0.09281] 0.07488
DKL) 0299631 0.17983] 0.25715] 0.15539
D(P) 1.55146/ 0.91148| 0.10438] 0.07144
D(R) 1.69389] 1.05869] 0.09983] 0.09620
D(UMARK) 0.08221} 0.07688 0.08326/ 0.07796
D(U) 0.33006f 0.27639] 0.06857| 0.05938
D(VR) 0.42402f 0.47599] 0.20039] 0.18146
D(W) 1.55184] 0.94483 0.09674| 0.07225
EX 2.68156] 1.42138] 0.26532f 0.15630
KL 2.63295] 1.39794] 0.49437} 0.25676
P 2.65793] 1.40777] 0.53096{ 0.30358
R 2.65783] 1.40602f 0.58373] 0.32614
U 0.75338f 0.52433] 0.29493] 0.17555
UMARK 1.49789] 0.83393] 0.25264] 0.14903
VR 228386/ 1.18600f 0.56720| 0.31083
w 2.64289] 1.40108] 0.55865| 0.31105
W-P 1.30864] 0.72903] 0.23474] 0.13383

Tablo 2: KO-Entegrasyon Analizi Fiyat Belirlenmesi: Uzun Donem liskisi

I¢sel Degiskenler . p w-kl  r+kl f u
Dissal Degiskenler
Duragan : DUM73 (1973 Yili icin Kukla Degisken)
Deterministik Degiskenler : Ko-Ent. Uzayinda Sabit Degiskeni
Efektif Orneklem . 1970-1995
VAR-model Gecikmesi : 1
Gozlem Sayist . 26
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Dislama Testi (Exclusion): LR Test CHISQ(r)

r | SD | CHISQ 5 p w-kl r+kl ex u SABIT
] 1 3.84 1.94 0.85 5.11 1.11 | 12.28 19.49
2 2 599 | 2761 ] 2549 | 18.01 | 31.25 | 2595 34.93
3 3 7.81 | 2886 | 2579 | 2134 3293 | 27.52 36.19
4 4 949 | 30.72 | 2745 23.16 | 34.01 | 28.99 37.69
Duraganlik Testi: LR Test CHISQ (p-r)
r | SD | CHISQ 5 p w-kl r+kl ex u
1 5 11.07 | 1023 ] 102.6 | 102.7 | 10240 | 72.92
2 4 949 | 31.82 | 31.80{ 31.90 31.03 | 29.57
3 3 7.81 6.69 6.71 6.76 6.46 5.12
4 2 5.99 241 2.43 2.50 2.18 1.13
Zayif Dissallik Testi: LR Test CHISQ (r)
r { SD | CHISQ 5 p w-kl r+kl ex u
1 1 384 | 8266 | 68.79 | 70.16 | 4724 | 041
2 2 599 | 86.79 | 92.57| 70.68 | 4843 | 198
3 3 7.81 | 8690 | 9583 | 7456 | 50.36 | 2.14
4 4 949 | 8723 | 9752 ] 76.10 | 50.76 | 3.06
I (1) Analizi
Eigenv. | L-maks | Treys | HO:ro | pr | L-maks90 | Treys 90
0.9916 | 124.12 | 186.34 0 5 21.74 71.66
0.7920 40.83 62.22 1 4 18.03 49.92
0.3351 10.61 21.39 2 3 11.09 31.88
0.2157 6.32 10.78 3 2 16.29 17.79
0.1576 4.46 4.46 4 1 7.50 7.50
ALPHA1 | ALPHA2 | t-degerleri | t-degerleni
ALPHAI ALPHA2
D(p) -0.467 -0.099 -27.271 5.025
D(w-kl) -0.476 1.163 -33.402 0.805
D(r+kl) -0.502 -0.212 -19.802 -0.514
D(f) -0.462 0.645 -11.976 1.025
D(u) 0.012 0.384 0.659 1.246
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Uzun Doénem Fiyat Iliskisi Ko-Entegre Tablo 2'de “Dislama Testleri”

Vektorlerin Hata Terimleri incelendiginde birinci ko-entegre

o5 vektor disinda tum degiskenlerin

, A e onemli oldugu c¢ikarsamas: yapila-

ol r:;i bilir. Kosullu duraganlik testleri

02\ -.1.25 degiskenlerin timinin duzeyleri

0-11 ~ itibariyle duragan olmadigini1 gos-

0.01 N PP

o1 termekte ve KPSS istatistiklerini
70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 .
[—pioNol PLonGz ] desteklemektedir.

Ote yandan “Zayif Digsallik”
testleri, issizlik orani disinda tim degiskenlerin, tim ko-entegre vektorler i¢in zayif
dissal olmadigi yoninde sonu¢ vermektedir.

Tablo 2’'de, ko-entegrasyon analizini inceleyerek devam edersek; maksimum ei-
gen-deger ve treys test istatistikleri, sistemde iki ko-entegre vektdr oldugunu gos-
termektedir. Aslinda bu sonug sistemde iki normallestirme (normalisation) yapilma-
s1 gerektigini isaret etmektedir. Yikleme matrisi (Loading matrix) ALPHA muhtemel
dinamik iliskiler icin ko-entegre vektorlerin 6nem diizeyini belirtmekte, birinci ko-
entegre vektor issizlik orani degiskeni disinda buitin muhtemel dinamik ilskiler icin
calisabilirken, ikinci ko-entegre vektor sadece dinamik fiyat iliskisi icin calismakta-
dir. Ancak, Tablo 2’de de goriilecegi lizere birinci ko-entegre vektor aslinda 1(0)
(sabit ortalama ve varyansa sahip olan degiskenler) goriintisi vermemektedir. Bi-
rinci vektor yavas olmakla birlikte eksi sonsuza yaklasmaktadir. Ayrica birinci vek-
tor tizerinden yapilan hi¢ bir normalizasyon ekonomik olarak anlaml bir iliski ver-
memektedir.

Tablo 2’de goriildigu gibi, “digslama testleri”, birinci vektor icin bor¢lanilabilir
fonlar maliyeti ile issizlik arasinda bir iliskinin denenebilecegi yoniinde bilgi ver-
mektedir. Fakat bu kisitlama ile elde edilen ko-entegre vektoriin hata terimi halen
1(0) ozelliklerini tasimamaktadir.

Ote yandan ikinci ko-entegre vektoriin hata terimi I(0) gortintisiinde olup, ilgili
fiyat normalizasyonu da ekonomik anlamda makul bir iliski sunmaktadir (Tablo 2).
Ikinci ko-entegre vektoriin fiyat icin normalize edilmis sekli Denklem 4’de verilmistir.

P=-.78-28u+.44 (w-kl) + .27 (r+kl) + .26f @D
Uzun donem fiyat iliskisinin EKK(OLS) sonuglari ise denklem 5’de verilmistir.
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P=-.78-27u+.42 (w-kD + .30 (r+kl) + .26f
DW :1.418; F:27963

FiYAT BELIRLENMESI: DINAMIK iLiSKi

Bagimli Degisken: D (P); Orneklem: 1970-1995; G6zlem Sayist: 26

C))

DEGISKEN KATSAYI STD. HATA T-ISTAT. 2- SIGMA
Sabit -0.9580925 0.2522195 -3.7986458 0.0011
D(uw) -0.2498074 ‘0.1187855 -2.1030138 0.0483
D(w) 0.4351100 0.0678691 6.4110188 0.0000
D(r) 0.3159622 0.0798227 3.9583028 0.0008
D(f) 0.2555042 0.0547259 4.6688002 0.0001
ECM-p(-1) -0.8069694 0.2114701 -3.8159973 0.0011
R"2 0.957238 | Bafimh Deg Ortalama 0.364241
Ayarlanmig R"2 0.946548 } Bagunli Deg. Std. Hata 0.180384
Regres. Std. Hata 0.041704 } Hata Kareleri Toplam 0.034785
Log Olabilirlik 49.12421 | F-istatistigi 89.54143
Durbin/Watson 2.077169 | Olasilik(F-istatistik) 0 000000

DIAGNOSTIK TEST. F Degeri Olasilik
Serisel Korelasyon LM(1) 0.20803 0.9132
Jarque-Bera (CHI2) 0.20414 0.9029
ARCH(1) 0.09795 0.7561
Heteroskedastisite 0.27303 0.9781
RESET(2) 1.25504 0.3066
CHOW Bélinme(1980) 0.40400 0.8643
CHOW Béliinme(1987) 0.83619 0.5620
CHOW Tahmin(1980-95) 0.50369 . 0.8546
Bosluk Hipotezi: 0.01220 0.9132
C(2)+C(3)+CH)=1

Tablo 3: KO-Entegrasyon Analizi Ucret Belirlemesi:Uzun Dénem iliski

I¢sel Degiskenler :w-p u cha unmark vr kl
Dissal Degiskenler
Duragan : DUM73
Deterministik Degiskenler : -
Efektif Orneklem : 1971-1995
VAR-model Gecikmesi : 2
Gozlem Sayist : 25

84



Dislama Testi: LR Test CHISQ (r)

r | SD | CHISQ 5 W-p u cha unmark vr ki
1{ 1 3.84 9.93 5.97 5.92 4.09 4.38 435
2 2 599 | 18.06 923 | 10.32 7.87 7.80 7.80
3 3 781 {1 2889 | 1939 | 20.95 18.87 16.63 7.94
4 4 949 | 3721 27.74 | 28.20 26.22 22.51 | 10.48
5 5 11.07 | 37.64 | 2944 | 29.26 26.95 22.80 10.77
Duraganlik Testi: LR Test CHISQ(p-r)
r | SD | CHISQS Ww-p u cha unmark VI kl
1 5 11.07 | 32.88 | 3420 | 34.97 34 40 428 | 35.74
2 4 4949 | 20.89 ] 1929} 20.05 20.09 | 27.70 | 20.95
3 3 781 1275 11.13 | 11.89 | ~ 1334 ] 1953 | 12.82
4 2 5.99 1.71 1.93 2.03 3.36 8.72 2.45
5 1 3.84 1..63 1.14 1.29 0.01 0.24 0.78
Zayif Dissallik Testi: LR Test CHISQ(r)
r | SD | CHISQ.S W-p u cha unmark VI kl
1 1 3.84 9.20 | 126 0.04 0.15] 0.76 0.27
2 2 599 | 1654 | 1.33 4.95 542 1.06 0.28
3 3 7.81 | 2724 | 4381 5.00 1278 | 3.71| 10.38
4 4 949 | 32621 495| 1229 1511 692 | 1624
5 5 11.07 | 32.78 | 4.98 | 13.64 16.80 | 8.61 [ 16.75
I (1) Analizi
Eigenv. L-maks Treys HO:r | pr | L-maks90 | Treys 90
0.8307 44.40 107.15 0 6 22.76 78.30
0.6125 20.48 53.75 1 5 18.96 55.54
0.4537 16.32 31.27 2 4 15.00 36.58
0.2563 9.25 9.95 3 3 11.23 21.58
0.0059 1.71 1.71 4 2 7.37 10.35
0.0001 0.00 0.00 5 1 2.98 2.98
ALPHA | ALPHA i¢in t DEGERLERI
D(w-p) 0.822 5311
D(u) -0.158 -1.191
D(cha) 0.031 0.240
D(unmark) 0.126 0.470
D(vr) -0.443 -0.941
D) 0.022 0.601
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Uzun Dénem Reel Ucret iliskisi Koentegre Tablo 3 c¢ercevesinde,

Vektoriin Hata Terimi “Uzun donem dislama testle-

ri” butiin degiskenlerin bitiin

g;- ko-entegre vektorler icin
017 onemli oldugunu gostermek-
007 / tedir. Ayni zamanda, ilgili bu-
017 tiin degiskenler diizey olarak
0.2

70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94
[——(W-PYLONG

duragan degildirler.

Ayrica “zayif digsallik test-
leri” reel cretin tim ko-entegre vektorler icin zayif dissal olmadigin, issizlik ora-
nin ise biitiin ko-entegre iliskiler icin zayif digsal oldugunu gostermektedir. Ote
yandan maksimum eigen ve treys istatistikleri sistemde sadece bir ko-entegre vek-
torin oldugu yoniinde sonug¢ vermekte, ALPHA yiikleme matrisi ise sadece reel tc-
retin bu ko-entegre iliskiden dinamik geri besleme (dynamic-feed-back) alabilece-
gini gostermektedir. Elde edilen uzun donem tcret iligskisi asagida sunulmustur.
w=-.44u+.88kl+.43umark+1.1 cha+.1vr (8.1
p
UCRET BELIRLENMESI: DINAMIK ILISKI
Bagimli Degisken: D(W); Orneklem: 1971-1995; G6ézlem Sayist: 25

DEGISKEN KATSAYI STD. HATA T-ISTAT. 2- SIGMA
D(pe) 1.0432118 0.1293414 8.0655688 0.0000
ECM-w(-2) -0.3044769 0.1736909 -1.9936656 0.0543
D(cha) 0.4753736 0.1569830 2.8468374 0.0129
D(u) -0.4647541 0.2083669 -2.2304601 0.0426
D(kl) 3.5887697 0.9664800 3.7132376 0.0023
D(D(kI(-1))) 2.7112300 0.7735473 3.5049313 0.0035
D(umark) 0.3011944 0.1297470 2.3213970 0.0359
Sabit -0.0721049 0.0512268 -1.4075602 0.1811
R"2 0.920187 § Bagimli Deg. Ortalama 0.405963
Ayarlanmig R"2 0.868879 | Bagimh Deg. Std. Hata 0.172174
Regres. Std. Hata 0.062345 | Hata Kareleri Toplami 0.054417
Log Olabilirlik 39.01502 | F-istatistigi 17.93453
Durbin/Watson 1.886174 | Olasilik(F-istatistik) 0.000003
DIAGNOSTIK TEST. F Degeri Olasihik
Serisel Korelasyon LM(1) 0.00103 0.9749
Jarque-Bera (CHI"2) 1.40383 0.4957
ARCH(1) 0.64344 0.4315
Heteroskedastisite 0.27303 0.9781
RESET(2) 1.34938 0.4315
CHOW Bélinme (1980) 1.49427 0.3647
CHOW Tahmin (1980-95) 0.61957 0.7701
Bosluk Hipotezi: C(1)=1 011162 0.7433
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Tablo 4- Fiyat ve Maliyet Unsurlarinin Tarimsal Istatistikleri

D(p) Dw) D D()
Ortalama 0.364241 0.389600 0.390097 0.377027
Medyan 0.366050 0.390800 0.381800 0.393999
Maksimum 0.712020 0.691400 1.163300 0.808327
Minimum 0.069000 0.061300 ~0.037900 0.078100
Std. Hata 0.180384 0.175276 0.207905 0.186927
Egimlilik 0.136843 0.124012 0.184721 0.122176
Kurtosis 1.840557 1.959424 5.264397 2410218
Trend Esn.' 0.185000 0.176000 0.150000 0.197000

Tablo 5- Sektorel Fiyatlar

1 2 3 3 5 3 7 3 9 10 11 12 3 [} 15 16
1968 | 0016 | 0012| 0006| 0012 0.013| 0008 | 0OI§| 0.013] 0.009| 0.012] 0.005| 0015 0010 0009 | 0.021 | 0013
1969 | 0018 | 0013| 0006] 0013 | 0O0I2| 00D8| 0012 | 0.014] 0010| 00i3] 0009 0018 000 | 0005 | 0.022] 0014
1970 | 0DI&| 0013 0007 | 00i4| 0.014| 0.009| 0012 | 0.016]| 0011 | 00i4| 0DI0| 0.020] 0OIT| 0011 | 0.025| 0015
1971 | 0021 | 0014| 0008| 00i7| 00I6| 0010| 0.013| 0019] 0013| 0017| 0.011] 0024 | 0.013[ 0014 | 6.029 [ 0017
1972 | 0022 | 0020 0.009| 0.010| 0.0i8] 0011 0013 | 0.021] 0014| 0018| 0013| 0.030] 0.014] 0.0I8| 0.032] 0.019
1973 | 0030 | 0026 0011 | 0.018| 0020 0013| 0.016| 0023 0.017| 0020| 0.017| 0.036| 0018 0.021 [ 0038 ] 0023
1974 | 0042 | 0024 | 0.014] 0022 | 0.023| 0.019| 0020 0.028| 0023 | 0.026| 0.019| 0.044| 0021 | 0.025] 0049 | 0.029 |
1975 | 0052 | 0027 | 0017 | 0028 | 0028 | 0.021 | 0028 | 0034 | 0028 0030 0.021| 0054 | 0026 0.031| 0.057| 0033
1976 | 0056| 0041 0019 0033| 0037 | 0026| 0032| 0.040] 0031] 0035 0.027] 0D068| 0029| 0.035| 0066 0041
1977 | 0070 | 0.068 | 0.028 | 004l | 0043 | 0.029 | 0.042| 0.049 | 0.038 0043 | 0028 0.092 0.036| 0.047| 0.080| 0.051
1978 | 0105] 0.088| 0035| 0057 | 0063 0.039| 0076| 0067 | 0058 0063 | 0042 0136 0053 | 0.062] 0116 0.074
1979 | 0.163 | 0.124 | 0.058| 0.097 | 0140 | 0.062| 0.132] 0.117] 0.107 | 0.112 | 0.074 | 0.225 | 0092 | 0.11] 0.207 | 0.128
o801 0275 | 0203 0113 0240 | 0243 | 0104 | 0231] 0278 | 0218 | 0231 0.128| 0328 | 0.169 | 0.180 | 0.418 | 0.247
| 1981 | 0397 ] 0282 0.132] 0.391| 0385 0.149| 0.314| 0.407 | 0324 | 0347 | 0225 0.702| 0250 | 0207 | 0.629 | 0.334
1982 | 0472| 0301 0178 0539 0318 | 0295| 0414] 0534 | 0419 0457 | 0290 0932| 0326 0240 | 0823 0.457
[ 1983 | 0380 | 0729 ] 0226] 0.778| 0593 0.316] 0.548| 0683 | 0527 | 0602| 0367| 1.207| 0.409| 0.307 | 1061| 0574
1984 | 0933| 1180 0362 1.157] 0s4s| 0557 0772 | 1.005| 0847 0.882) 0.576| 1.758| 0.583| 0397 1592| 0.85)
1985 [ 1407 1349 | 0671 | 1464 1353 1289 | T175| 1363 | 1.346| 1353 0920 2812 0830 0613 2372 1317
1986 | T892 2385] 1218| 1846 | 2000 | 141Z| 1793 | 2040 1.683| 1731 | 1.343| 37927 T095| 0300 | 3103| 1791
1987 | 2425 | 4.265| 1.320| 3.220| 2602 2.360 | 2401 | 2602| 2.523| 2.309 | 2.298 | 4.502| 1434 | 1269 | 4274 2394
1988 | 3711 | 7309 2.sﬁ 5397 4.646| 4095 | 4687 | 4382| 4.115| 4023 | 4.148| 5964 | 2613 | 2.052| 7036 | 4042
1989 | 7136 [ TT028 | 3819 | 933 | 7942 | 35.628| 7035 | 7707 | 6895 | 6729 | 6386 SATT| 6337| 5046 [ 11516 7093 |
W}Wz 1573 10.81| 12.93| 1124] 9.7 1100 11.66| 10.38| 1062 | 11.76| 1220 11.22| 1027 | 17.83| 1123
1991 | 1647 | 2082 | 1487 18.84 | 1731| 1546 1020 | 1742 18.15| 17.05] 23.67| 2098 | 1755| 18.81| 2641 1776
1952 | 75- IIRI[ 2TAL | R [ TTAR| BIT| AT LT | DI W | FIT | K] 332 § L
1993 | 3013 | 8274 | 49.94 | 43.75| 43.31| 4142 33545 4432 48.77| 45.16| 7837| 56./8| 4819 | 59.66 | 64.68 | 49.06
| 1994 | 10000 | 100 00 | 100.00 | 100.00 | 100 00 | 100.00 | 10000 | 100 00 | 100 00 | 10000 | 100.00 | 100 00 | 100.00 | 100.00 | 100 00 | 100.00 |
|~ 1995 | 186,78 | 204 81 | 186.36 | 198.00 | [78 35 [ 156.06 | 16969 | 18530 [ 8934 | 78.39 [ 23270 | 19493 [ 181.38 | 175.45 [ T6Z.77 | 18135

Tablo 6- Sektorel Nispi Fiyatlarin Yillik Artis ve Varyanslari

T 2 3 q s G 7 ] ;] 10 1 12 3 14 is 16 [Varyans
1969 0040 -00I5| DOV 003 |0 08F | U.068] 0015 0004| TO06| 0008 U OUE| 0096| 0007] 0.0356| 0004 0002| O
1570 0.036| -0.084| -0.022) 0.011| 0.020] 0.017] -0.043| 0.020] 0.033] 0.015] 0.051| 0.027] -0.004| 0.118] 0.029] 0.002| 0.0019
1971 0.036] -0071 0.059] 0.049] -0.004| 0001| -0.067] 0032] 0002[ 0.027 -0041 0056} -0.031 0.116 | 0.017{ 0.002 0.0023
T¥7Z] 0038 0343 D009 0020 D020 0008| 0.064] 0.002[ 0.005| 0029 0045 O.11Z[ 0013 0 D005 0005 U.008% |
1973 0.130] 0071| 0.031| 0.204] -0.067 | -0.003| 0.004] -0.096| -0.000] -0.075| 0.087| 0.004| 0.074| -0.020| 0.032]| 0.007| 0.0061
1974 0092 -0285 -0.001 | -0.036 | -0.076 | 0.100[ -0.009| 0010 0.073| 0.040| -0.146| -0 047 | -0.053 | -0.092| 0.028] 0.009| 0.0088
1975| 0013| -0.062| -0.055| 0037| 0.010| -0 0.131| -0.010] -0.027| 0.031| 0.078]| 0. -0.025| 0.036| -0.045| 0.003| 0.0027
1976| 0.061| 0.310] -0.007| 0.014| 0.128| 0.079| 0.016] 0.017| -0.029| -0.011| 0.094| 0.086| -0.005| 0.020 | -0.006] 0.008| 0.0075 |
1977 0011]| 0337] 0.174| G.001| 0.054| 0109| 0057] -0009| 0.003| 0.011] 0.162| 0.083] -0020| 0.074] 0.015] 0.013] 0.0121
1978 0.024| -0.117| -0.126] -0.057| -0.000 | -0.084 | 0.240] -0.077| 0.031] -0.004] 0.023] 0.012| 0.017| -0.090 | 0.008| 0.607| 0.0670
1979 0.112| -0.194| 0.057| 0.024| 0.269] -0.084| -0.009| 0.006] 0.063| 0.009| 0.019] -0.051 | -0.002| 0.027] 0.018| 0.009| 0.0088
1980| 0106| -0142| 0015| 0295| 009 | -0.117] -0.082| 0244| 0065 0.087| 0.095| 0229| 0.042| 0.152| 0.059| 0.020] 0.0191 |
[ T9RT] 0.006| -0.030] 0150 0.136| 0.102| -0.003| 0033 0020] 0.037] 0044| 0223| 0074 | 0037| 0138 048] 0OII| 00168
1982 -0.079| 0.073| 0.046| 0.069| 0.043| 0.532| 0.023] 0.016] 0.002| 0.023| 0.002]| 0.030| 0.011] -0.105| 0.015| 0.015] 0.0i78
1983 | 0022| 0.484| 0.013| 0149| 0085 | -0.148| 0054 0017] 0.000]| 0.047] 0005| 0.030| 0001 | 0021 0026 0.018] 00170
1984 0.085] 0.092| 0.078| 0.002| -0.039| 0.181] -0.049| -0.008| 0.085| -0.011 0.059] -0.018| -0.039 | -0.129 0.012| 0.006 0.0054
1985 | 0.029] -0.151| 0.199] -0.182| 0.035| 0.494| 0.017| 0.006] 0.027| -0.009| 0.032| 0.034| -0.080| -0.001 | -0.057| 0.023| 0.0216
1986 D007| 0122 0.335| 0.073| 0.087] -0.194| 0.122] -0041| -0.081| -0.048| 0.073| -0.009 | -0 030 | -0.040 | -0.038] 0014 0.0132
1987 | 0.041] 0.349| 0.184| 0.305] 0.027| 0250] 0.002] -0.046] 0.122]| 0.014] 0.080] -0.112| -0.021| 0.186] 0.031| 0.025| 0.0239]
1988 | 0.094] 0.015] 0.115] 0.007| 0.058| 0.029| 0.156] -0.002| 0.034| 0.032| 0.069| -0.215| 0080 -0.023 | 0.025| 0.007| 0.0069
1989 0096| -0 140| 0.130| 0007| -0.026 | 0218| 0144 0002] 0.045] 0047 0.123| 0196 0382| 0.375] -0.067| 0GO31| 0.0288 |
1990 0.051] -0.099| 0.788[ 0.144| 0.107 | 0.018| -0.013 | -0.044 | -0.049| -0.003| 0.163| 0.085| 0.118| 0.285| -0.023| 0.050] 0.0469
19911 0.123| -0.163| 0.130| 0.078] 0026 0.078]| 0.109| 0.055| 0.105] 0.015] 0.273| 0.088] -0.011] 0.159] -0.063| 0.014] 0.0130
1993 | D0I7| 0345 0078 0081 | 0.030] 0.136| 0035| 0019 -0.020| 0.011| 0.033| 0.060| 0.005| 0.082| -0089| 0011 o.in_.?‘
1993 | 0.121] 0.069| 0.320| -0.085| -0.066 | -0.022| 0.078| -0.061| -0.008| -0.052] 0.161| -0.075] -0.001 | 0.061| -0.027| 0.011| 0.0107 |
199a| 0.021| 0407 0018| 0.121| 0.433| 0035] 0.115] 0.107] 0.006] 0.087] 0.374| 0.136| 0.018] 0.178| 0241]| 0028 Tﬁ“
1995 0.029| 0128| 0.028] 0.091| 0017 -0.140| -0.065| 0022| 0.043| -0.016] 0282| 0.074| 0000| -0.034| 0.103| 0010| 0.0089

12 pD(x)=sabit + ¢ (trend) denkeminin EKK ile tabmini sonucunda “c” igin elde edilen katsayidir
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Varyans= VAR (D (Xit) / D(Xt) ) ) ): Belirsizlik Degiskeni

Xit= Sektorel GSYIH Deflatori, sektor i, zaman t

Xt: GSYIH Deflatort, Toplam, zaman t

Sektor: 1: Tarim, 2: Ormancilik, 3: Balikcilik, 4: Madencilik, 5: Imalat, 6: Enerji,
7. Insaat, 8: Toptan ve Parakendi Tic., 9: Otel ve Lokanta, 10: Ulastirma, 11: Banka
ve Finans, 12: Konut Sahipligi, 13: Serbest Meslek ve Hiz., 14: Devlet Hizmetleri,
15: Kar Amaci Olmayan Kurumlar, 16: Toplam (GSYIH)

YAPISAL OLMAYAN IiSSiZLiK iLiSKiSI:

D (NON)= s0 + s1*(D(w)-D (p)) + s2* (D(r)-D(p)) + s3* (D (H) -D (p) + s4*
trend + {s5* D (VAR)}

Bagimli Degisken: D(NON); Orneklem: 1970-1995; Gozlem Say1s1:26

DEGISKEN | KATSAYI | STD. HATA | T-ISTAT. | 2-SIGMA

Sabit 0.003619 -0.002378 | 1.522068 0.1429

Trend -0.002057 0.007651 | -0.268861 0.7907

D(w)-D(p) 0.005726 0.009682 | 0.591448 0.5605

D(1) -D(p) 0.03979%4 0.010983 | 3.623103 0.0016

D(f) - D(p) -0.000326 0.000138 | -2.356462 0.0282
R"2 0.457239  Bagimli Deg. Ortalama -0.000526
Ayarlanmig R™2 0.353856  Bagimli Deg. Std. Hata 0.006160
Regres. Std. Hata 0.004952  Ha. Kareleri Toplam1 0.000515
Log Olabilirlik 103.8919  F-istatistigi 4.422770
Durbin/Watson 1.751323  Olasilik (f-istatistik) 0.009482
DIAGNOSTIK TEST. F Degeri_| Olasilik
Serisel Korelasyon LM(1) 0.378 0.546
Jarque-Bera (CHI"2) 0684 | 0710
ARCH(1) 0.009 [ 0.925
Heteroskedastisite 1.942 0.118
RESET(2) 0815 | 0457
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Tablo 7: Disarida Birakilan Degisken Testleri: D(VAR)

F-ISTATISTIGI 3.503623 | OLASILIK | 0.075934
Log Olabilirlik Oram1_| 4.196980 | OLASILIK | 0.040496
F-ISTATISTIGI 5.912385 | OLASILIK | 0.065125
Log Olabilirlik Oram_| 7.525690 | OLASILIK | 0.043153

Tablo 7'de, belirsizlik degiskeninin (VAR) mark-up denklemine (ilk iki sira) ve
DPTMAKRO 6zel sabit sermaye deklemine (son iki sira) eklenmesinin istatistiki an-
lamlilig: test edilmis olup, her iki denkleme de girmesi gerekli gortilmustiir.
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MODELDE KULLANILAN VERI TANIMLAMALARI VE
KAYNAKIARI

c: Temel maliyet tstiindeki sabit mark-up oran:

cha: Istihdam Vergileri / Nominal Icret Maliyeti; TISK (1995), TISK, Calisma 1s-
tatistikleri ve Isgticii Maliyeti Arastirmalari SSK ve YDK

f: Aramali ithalat1 fiyat endeksi * Nominal ABD dolar kuru endeksi; Dis Ticaret
Miistesarligi, Merkez Bankasi

k: Tarim dis1 sermaye stoku, 1994 fiyatlariyla; Maraghoglu, H. ve A. Tikuk
(199D),

I: Tarim dist istihdam; Bulutay 1995, Marashioglu, H. ve A. Tiktik (1991),

m: Maliyet tGzerindeki toplam mark-up orani

nonstruc: Yapisal olmayan issizlik orant = u - nairu; Uretilmis degisken

p: GSYIH Deflatort, faktor fiyatlariyla; DIE

r: Nominal bor¢lanilabilir fon maliyeti = Toplam sabit sermaye yatirimi deflato-
ri * reel faiz orany; DPT Yatirim Serisi, DIE, Merkez Bankasi Ucer Aylik Biltenleri

Reel Faiz Orani: Ortalama kredi faiz orani - D(p)

u: Acik issizlik orant; Bulutay 1995 ve DIE - HiA

umark: Sendika mark-up orani = Ortalama sendikali isci ticret maliyeti/ortalama

memur maas maliyeti; DPT Yillik Programlari ve YDK Yullik Raporlar

var: Nispi fiyat degismelerinin varyansi; tretilmis degisken

vr: Vasif Uyumsuzlugu degiskeni; Is ve Is¢i Bulma Kurumu

w: Tarim dis1 nominal ticret maliyeti; 1969-86, Bulutay 1995, 1987-95, DIE Ge-
lirler Yoluyla GSMH Calismast 1996
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