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GIRIS
Kimi ilkeler ve Kavramlar

I. Erkler ayrilig: ilkesi:

1. Devlet, bireylerin ve insan katmanlarninin ne bir yigini, ne de bir toplamudir;
bunlar: asan ve erkler kullanan bir varliktir. Asil olan da, bu erklerin, insanlarin ve
toplumun yararina ve gereksinmelerine gore kullanilmasidir.

Cagcil devlet, her seyden 6nce hukuka bagh devlettir; onun dokundugu her
sey hukuka donustr. Boyle bir devlette, anayasal dizeyde, kanimca ti¢ “y’ler diye
adlandirilabilen, ti¢ temel erk bulunmaktadir: Yasama, yuritme, yarg.

Bu erkler birbirlerinden aynidir. Erkler ayriligt denilen bu ilkenin belirleyici so-
nuclart sunlardir:

- Aynt kisi ya da kamusal kurum/kurulug bu erklerden yalnizca birini kullana-
bilir.

- Erkler birbirinden bagimsizdir; ayri ayrt devlet etkinligi gosterirler: Yasama
yasa yapar; yurdtme karar verir, yasalart ve kararlar ylritir; yargt yazili hukuka
gore hiktm kurar, hukukun ne oldugunu soyler.

- Bu erkler arasinda tstliik-astlik iliskisi yoktur; islevlerini bagimsiz olarak yu-
ritiirler; birbirlerine buyruk vermezler'. Yasama, yurlitmeyi; yargi, anayasa yargisi-
m da gozoninde tutarsak, yasama ve yuritmenin islemlerini hukuka uygunluk
acisindan denetler. Ancak, denetleme, buyruk verme ve ustinlik demek degildir.

Zaman zaman erkler ayriligi ilkesinin sergilenen bu sonuclarindan aynlmak
gerekebilir. Sozgelimi, yonetim/yirtitme, yargisal etkinligi yurtittirken, yarginin is-
teklerini yerine getirmekle yukimlidiir (Ceza Yargilama Yasasi, md. 154). Ancak
bu ayrilma, devlet etkinliginin daha iyi yuritilmesi zorunluluguna dayanmadikga,
hakli ve hukuka uygun olamaz. Bu beriki durumda ise, artik bir ayrilmadan degil,
olsa olsa bir sapmadan soz edilebilir. O nedenle, ¢agcil hukuk devleti, bu ilkeye
ve sonuclarina en az ayriklar getiren devlettir.

1- (1) MONTESQUIEU, De lesprit des lois, Paris, 1949, s 161-174, PERROT, Roger, Institutions judiciaires, Pai s,
1995, n 24-38, FAVRE, Antoine, Droit constitutionnel suisse, Fribowrg, 1970, s 165, BUTTGENBACH, Ancré, Manuel de
droit administratif, Bruxelles, 1966, n 11-13, ROYO, Javier Perez, Curso de derecho constitucional, Madrid, 1995,
$ 469-471, BARILE, Paolo, Istituzioni di diritto pubblico, Padova, 1972, s 327-329, MORTATI, Costantino, Istituzioni di
diritto pubblico, Padova, 1972, 1 s 390 vd , Di RUFFIA, P Biscaretti, Diritto costituzionale, Napoli, 1968, n 65-68, AU-
BERT, ] -Frangois, Traité de dyoit constitutionnel suisse, Neuchdtel, 1967, ILn 1221-1235, ERRERA, Paul, Trailé de dioit
public belge, Paris, 1909, n 72 vd, PRELOT, Marcel/BOULOUIS, Jean, Institutions politiques et droit constitutionnel, Pa-
1is, 1990, 1 54, ARDANT Philippe, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, 1995, s 39-47. KNAPP, Blaise,
Precis de droit administratif, Bdle, 1991, n 29-31, 34-35, FORSTHOFF, Ernest, (¢ev Michel Fromont), Traité de droit cd-
ministratif allemand, 1969, Paris, s 173 Erkler aynihig ilkesinin ¢agdas bir degerlendirmest igin bakimz TOURAIN,
Alain, Qu'est-ce quee la démocratie? Paris, 1994, s 50 vd
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Cagcil devlete ulasmadan 6nce tim erkler, kralin egemen kisiliginde birlesi-
yordu. Cagcll devlette, egemenlik, deyim yerindeyse, halkin/ulusun miilkiyetine
geemis’; Anayasamuzda da belirtildigi gibi, yukaridaki organlar, yani yasama, yu-
ritme ve yargt, bu egemenligi halk/ulus adina kullanmaya baslamuslardir (md.
6,9).

2. Egemenlik halk/ulus admna kullantlirken, elbette toplumun/kamunun yarar
gozetilecektir. Devlet, 6zellikle yiritme erkini Anayasa ve yasalar c¢ercevesinde
kullanacak; kamu dizenini ve esenligini saglarken, kapsayici ve kavrayici bir de-
yisle “kamu hizmeti"ni yaparken, bir “kamu giici’ne gereksinme duyacaktir. Bu
gl¢, toplumun istiin yararlart gozetilerek kullanildigi icin, kimi ayricaliklar iceren
bir gtictiir. Baskan Odent, bu ustiinligi belirtmek icin, kamu hizmetinin/glictiniin
“kralct ayricaligi’ndan s6z etmistir'. Gergekten, basina “kamu” sozcigi de gelse,
“gliic” kavram devletin Usttinligt anlayisinin derin izlerini tasiyan bir terimdir.
Gerci bu kavram, halkin/ulusun bagrindan c¢cikmustir? ve egemenlik (imperium) il-
kesinin bir tir dogrulayicisidir’. Ama yine de Jakoben devlet anlayisint iyiden iyiye
yansitmaktadir. Esasen Fransa gibi Jakoben gelenege sahip ulkelerde, kamu giict
kavrami dahi, merkeziyet¢i ve mutlak¢r yonetimi cagristirmaktadir. Uyumluluk, di-
siplin, dogruluk, merkezilik hiyerarsisi icinde gelisen bir sistemin kendine 6zgl
(sui generis) bir hukuk yaratmasi kacinilmazdi. Nitekim 6yle olmustur. “Toplumsal
islev” kavramu bu sistemin 6ziine yerlesmistir. Ayni katilikta olmasa bile bu anla-
yis, Ingiltere’ye de bir dlctide yansmmuistir. Orada da Macaulay’in etkisiyle “civil ser-
vice” kavramu belirleyici olmus, Almanya’da da “6mur boyu memurluk” anlayisiyla
egemenligin stirekliligi vurgulannustir’,

Buna karsilik A.B. Devletlerinde kamu hizmeti; gelenegi ve ustinligi olma-
yan bir meslek biciminde algilanmis, politiklesmis, kim kazanirsa onun eline
geemis, yurttaslar onun zayif kalmasini istediklerinden kati sistemlere ulasiima-

mistir’.

(2) LECLERQ, Claude/CHAMINADE, André, Droit adininistratif, Litec, Paris, 1992, s 35
2- (1) IECLEROQ , s 37 Devletin “iktidar dan yoksunlugu dustintilemez (ZABUNOGLU, Y Kdzun, Kanu k-

kuna Giris, Devlet, Ankara, 1973, s 113)

(2) PLANTEY, Alain, Traité pratique de la fonction publique, L G DJ, Paris, 1971, I n 6; FLAMME, M -Andid,
Droit administratif, Bruxelles, 1989, I, n 5, ALESSI, Renato, Principi di diritto amministrativo, Milano, 1971, I, 11 122,
DUPUIS, Geoiges/GUEDON, M -José, Droit administratif, Paris, 1993, s.71, De LAUBADERE, André/VENEZIA, ] Cla-
1de/GAUDEMET, Yves, Trailé de droit administratif, Paris, 1990, I, n 32

(3) MAST, André (éd adaptée et completée par A Alin et ] Dujardin), Précis de droit administratif, Bruxclles,
1989, n 57, 58, VELU, Jacques, Droit public, Bruxelles, 1986, I, n 39-47, MORTATI, I, s 100, RIVERQ, Jean, Droit admi-
nistratif, Dalloz, Paris, 1960, n 260

(4) AUBY, Jean-Maric/AUBY, Jean-Bernard, Droit de la fonction publique, Dalloz, Paris, 1993, s 17 vd , PLAN-
TEY, n 7-11, de TOCQUEVILLE, Alexis, L'ancien 1égime et la révolution, Gallimard, Paris, 1987, s 98

(5) PLANTEY, n (2-14
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2. Kamu hizmeti ve dayandigi ilkeler:

3. Kamu hizmeti kavrami, koken acisindan yeni sayilir. Ancak, kavramin tam
bir tanuminin yapildigt séylenemez ',

Kamu hizmeti, Fransa gibi rejimi merkezilesmis ve otoriter olan tlkelerde bir
hizmet, A.B. Devletleri gibi rejimi daha ozgtrlikcti ve merkezilesmemis tlkelerde
bir meslek olarak alglanmistir’. Bunun elbette dogal sonuglart olacaktt. Nitekim,
asagida goriilecegi tizere, olmustur da.

Yapisal / orglitsel (organik) anlamda, kamu hizmeti yonetimle ilgili biittin per-
soneli gosterir. Hatta kimileyin bu personelin yalnizca bir bolimiini kapsar. Mad-
di anlamda ise kamu hizmeti, yonetimde kamu personelinin mesleksel ve stirekli
olarak yaptg: yonetsel etkinliktir.

Bicimsel olarak kamu hizmeti, yonetsel personele uygulanacak hukuksal rejimi
cagristirmaktadir.

Yizyilimizda kamu hizmeti anlayist degismis ve kamu personelinin kapsami
da cok genislemistir.

Bunun elbette ¢esitli nedenleri vardir. Teknigin ilerlemesi ve dengesizlik gibi
devletin muidahalesini gerektiren ekonomik; yonetsel gereksinmelerin artmasi, is,
saglik gibi kamusal; tehlikelere karsi devlet glivencesi gibi toplumsal; parlamento-
larin gereksiz direnislerini sergileyen siyasal; hatta son ¢oziimlemede “personel sa-
yisinin artmasi ve personele verilen isin ¢ogalmasindan, azalmasindan ve ortadan
kalkmasindan bagimsiz olarak kendi yasasina tabidir” biciminde a¢iklanan “Parkin-
sons Yasast” geregince psikolojik nedenleri vardir®.

4. Devlet/kamu yonetimi, kamu hizmetlerini yerine getirirken kimi ilkelere uy-
mak zorundadir. Buradaki “kamu yonetimi” teriminden amag, toplumun kamusal
yararini kapsayan tim etkinliklerdir!.

Kamu hizmetinin Gsttinltigu ilkesine gore, genel yarar 6zel yarardan 6nce ge-
lir. Kamu hizmetinin kesintisizligi ilkesi geregince, kisiler gelip gecicidir, ancak
hizmet stireklidir. Kamu hizmetinin yansizligi, nesnelligi ve esitligi ilkesi uyarinca

3- (1) PLANTEY, n 6, GREGOIRE, Roger, La fonction publique, Paris, 1954, s 54, FLAMME, I, n 18, MAST, 11 59-
61, DEMBOUR, Jacques, Droit administratif, Lidge, 1972, 1 43, ALESSI, I, n 246

(2) PLANTEY, n 7-15

(3YAUBY | s 3-7. PARADA, Ramon, Derecho administrativo, Madrid, 1994, I, s 384 vd

4- (1) RAMPIONI, Roberto, Bene guridico e delitti dei pubblici ufficiali contro la P A, Milano, 1984, s 79-122,
MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, Torino, 1982, V, n 1259, dipnot, 3, SANTORO, Arturo, Manuale i diritto
penale, Torino, 1962, I, n 956, 957, ANTOLISEL, Francesco, (L Conti), Manuale di diritto penale, p speciale, Milano,
1995, II, n 173, MERLE, Roger / VITU, André, Traité de droit criminel, Droit pénal spécial, par VITU, Paris, 1982. I, n,
242, SPINELLIL, I delitti coniro la pubblica amministrazione, Milano, 1964, s 544, RUSSO, Vincenzo, I reati contro la
pubblica ammirnistrazione, Napol, 1991, s 1, PAGLIARO, Antonio, Delitti dei pubbilict ufficialr contro la pubblica
amministrazione, Milano, 1992, s 3, BALESTRO, Carlos Fontdn, Tratado de derecho penal, (p especial), Buenos Aires,

1980, VII, s 149-152, BALESTRO, Carlos Fontdn, Derecho penal, p especial, Buenos Aires, 1992, s 803, 804, DE JESUS,
Damasio E , Direito penal, Sdao Paido, 1988, 1V, s 99, DA COSTA JR , Paulo José, Curso de direito penal, 1992, II, s 177
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hizmet, yasalar 6ntinde esit bireylere esitlik, adalet, yansizlik ve nesnellik kurallari-
na gore sunulur. Kamu hizmeti karsiliksiz (meccanidir) ve yeni gereksinmelere
uyarlanabilir olmak zorundadir?.

Devlet/kamu yonetimi, bu ilkelere gore kamu hizmetlerini yerine getirirken,
ara¢/gerec OFesinin yant sira insan 6gesini de kullanacaktr. iste kamu hizmetinde
calisan insan 6gesine, kamu personeli, kamu gorevlisi, kisaca genis anlamda me-
mur adh verilmektedir.

Memur, kamu hizmetlerini insanlarin yararina yerine getirirken kimileyin yuka-
ridaki ve ayrica bunlardan dogan alt ilkelerden sapabilir ya da sapmaya zorlanabi-
lir. Sozgelimi, bir memur risvet aldiginda nesnellik, yansizlik ve herkese esit dav-
ranma; isini buakuginda ya da savsadiginda kesintisizlik; gorevde yetkisini kotiiye
kullandiginda ya da keyfi davrandiginda yasalara baglilik; zimmetine para gecirdi-
ginde yasalara baghlik ve dirtstliik ilkelerini ¢ignemis olacaktr. Uctinct kisilerin
gorevlerini yaparken memurtun onurunu ¢ignemeleri, onu baski altina almalar ise
kamu yonetiminin tstinligi ve sayginligy ilkelerini sarsacakur®. Cageil devlet, ka-
mu yonetiminin hukuk kurallart icinde, esit, yansiz ve satin alinamaz bicimde yu-
ratilmesini saglamak zorundadir'. Bunun timi, kamu yonetiminin saygmhgr ve
onuru odagmda yogunlasit. Cagcil bir devlet, kamu yonetiminin sayginliginimn orsc-
lenmesine ve tehlikeye distridlmesine kayitsiz kalamaz’. Bu yiizden tim tlkelerin
ceza yasalarinda, kamu yonetimine karst gorevlilerin ve siradan kisilerin isledikleri
suclar, yaptirrm altina alinnuslardir. Bu suclarla korunan tst deger, ne memurdur,
ne de tg¢linet kisilerdir; memurun kisiliginde devlet yonetiminin sayginligi, otorite-
sidir, yukaridaki ilkelerdir. Bu amac, uygulamada belirleyici ve yol gosterici bir is-
leve sahiptir. Goz ardh edilirse, uygulama yasal yortingesinden ister istemez sapar.

Goruliiyor ki, burada korunan degerler, bireysel degil, devletseldir; kamu yo-
netiminin dayandigr temel ilke ve varhiklardir. Bir baska deyisle, oznel anlamda
degil, nesnel/maddi anlamda kamu yonetimidir®. Ciinkd kamu hizmetinin amact

toplumsal yarart saglamaktir. Bu oylesine 6nemli bir etkinliktir ki, durmas: bile

(2) GUNDAY, Metin, ldare Hudatku Dersleri, Ankara, 1996, s 312-315, ONAR, Siddik Sami, ldare Hukikionm
Umauin Esaslar, Istanbul, 1966, 3 basks, I s 13-27. YUKSEL, Aylen, Idare bukukunun tathik sahasi, 4 O F D, 1959,
$ 80 MAST. N 03-68. BUTTGENBACH, n 78-84 bis. VELU, n 73-79

(3) ERMAN, Sahir, Kamu ldaresine Kest Suglar, Istanbul, 1992, s 2, SANTORO, II, 11 960, ANTOLISEL 11,
1 173, RAMPION], s 267 vdd, QUERALT JIMENEZ, Joan Josep, Derecho penal espaiiol, Barcelona, 1992, s 441, 442

(4) ONDER, Ayban, Tiirk Ceza Hukuki, Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1994, s 8§ BOIX KEIG, | (ortak yepil)
Derecho penal, pespecial, Valencia, 1993, s 407-410. BARJA de QUIROGA, | Lépez, Manual de derecho pencl, pespe-
cial, Madiid, 1992, 1l s 170-173, PRADEL, Jean/DANTI-JUAN, Michel, Droit pénal spécial, Paris, 1995, 11 1074

(5) VITU. n 245, con LISZT, Franz (trad René Lobstein), Traité de droit pénal allemand, Paris, 1913, I, s 427

(6) RAMPIONI, s 123 vd, ROCCO, Arturo, L'oggetto del reato e della tutela giuridhica penale, Rome, 1932,
s 600, 601, SPINELLL s 545-547, 549, SANTORO, I, n 958
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toplum yararini tehlikeye sokar’. Gerg¢ekten, hizmetin kusurlu yuratildagi izleni-
mi, devletin varlik nedenini tartistlir duruma getirir.
Kamu yonetimi ag¢isindan durum budur.

3. Kamu hizmeti kurallarinin kamu personelince cignenmesi:

5. Ne var ki, kamu hizmetleri her zaman yukaridaki ilkelere ve gereklere gore
yuritilmez. Bundan da kimi zaman tg¢linct kisiler zarar goriir. Esasen kamu yone-
timi, yetkilerini paylasmada kiskang, onlar1 kullanmakta otoriter egilimlidir. Memur
bilincli ya da bilingsiz olarak isini yaparken tictinci kisiler zarar gordiigti takdirde |
bundan hukuki, inzibati, cezai sorumluluklar dogacaktr. Uctincti kisinin ugradig
zarar, kamu yukumliltklerinde esitlik ilkesi geregince giderilecek; ancak memurun
eylemi ayrica ceza yasalarina gore bir sug ise hakkinda kovusturma yapilacaktir'.

Kamu hizmetinde calisan personelin mesleki niteligi, calisma (istihdam) kosul-
lan1 ve ozellikle bagh kilindig:r hukuksal rejim, Jakoben devlet anlayisinin egemen
oldugu Kara Avrupast ve oradan esinlenen Turkiye’de, ¢zel kesimde calisanlardan
her zaman baska olmustur. Bu rejim 6zel yasalarla dizenlenmistir. Uyusmazliklar
genelde idari yargida cozilmustir. Clinkt kamu personeli olmak siradan bir mes-
lek biciminde degil, toplumsal islev biciminde algldanmustir. Buna karsilik, Anglo-
Sakson tilkelerinde, kamu personeli rejimi de, genellikle herkesin bagl oldugu is
ve ¢alisma hukukuna gore bicimlenmistir. Kuskusuz tilkemizi daha ¢ok Kara Avru-
pa’sindaki ve oOzellikle Fransa’daki diizenlemeler ilgilendirmektedir. Bizdeki gibi
orada da genel olarak, kamu personeli, devletin ydonetme/buyurma/egemenligi
kullanma gtictinii yiriten ve bu nedenle kamu hukukuna; egemenlik giicti disin-
daki isleri yirtitmeyi (temsiyet) gerceklestiren, bu ylizden de 6zel hukuka tabi
personel diye ikiye ayrilmaktadir. Kuskusuz, bu berikilerin gorevle ve devletle
baglantilari, ise alinmalar: da 6zel kesim personelinden baska olmaktadir®.

4. Yargisal giivence sistemi:

6. Erkler ayrilig1 ilkesinden yola ¢ikarak, kamu giicti, kamu hizmeti, kamu hiz-
metine yon veren ilkeler ve korunan degerler, kamu hizmeti ilkelerini ¢ignemenin
dogurdugu zararlar, kamu personeli anlayis1 ve devletin genel ve kamu yonetimi-

(7) FORSTHOEFF, s 654; DUGUIT, Leon, (s Derbil) Kamu Hukuku Dersleri, Ankara, 1954, s 76, BUTTGEN-
BACH, n 80, 81
5- (1) YAYLA, Yildhzhan, Memurlarin Yargilanmas:, Idare Hukuku ve llimleri Dergisi, 1985, say1 1-13, s 265,
ROUGEVIN-BAVILLE, Michel/de SAINT-MARC, Renaud Denoix/LABETOULLE, Daniel, Lecons de droit administratif,
Hachette, Paris, 1989, s 329, KNAPP, n 36 Ayrica bakinmiz- OZANSOY, Ciineyt, Taribsel ve Kuramsal A¢idan ldarenin
Kusurdan Dogan Sorumhiugu, Ankara, 1989, (basimamis doktora tezi)
(2) AUBY | s28-31
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ne iliskin ozel rejimi gozetildiginde, memur sorumlulugu acisindan iki biyuik st
sistem karsimiza ¢cikmaktadir.

Birincisi, 6zgirliikcti demokrasinin besigi Ingiltere’de gelisen sistemdir. Bu sis-
temde, yargt, yonetimden daha giicli oldugundan, kamu personelinin gereksiz ya-
kinmalara konu olmayacag: inanct yerlesmis; o nedenle yargisal gilivenceyle yeti-
nilmistir. Buna karsilik Kara Avrupa’sinda yonetim yargidan daha gucli oldugu ve
gorevlilerin ve dolayistyla yonetimin tziicli suglamalarla yipratilacagindan kaygi
duyuldugu icin, yargisal glivencenin yani sira, yonetsel glivenceye de gerek duyul-
mustur'. Ikinci sistem de budur ve bunun olumsuz uzantilar: bugtin de yer yer stir-
mektedir.

Orneklere gecmeden once belirteyim ki, yargisal giivenceden ama¢ memu-
run yargilanmasini bagimsiz yargi organma birakmaktir. Ancak genis anlamda
yargisal giivence; bunun yani stra, memurun ve dolayisiyla yonetimin cesitli bi-
cimde korunmasini gerektirmektedir. Cagcil devletlerin ceza yasalarinda, kamu
yonetiminin sayginligini korumak ve diizenli islemesini saglamak icin, memurla-
ra karsi islenen ya da memurlarin isledikleri su¢larin cezast daha agirdir. Devlet,
memurunu yeterince koruyamazsa bunun sonuc¢larina katlanmak zorundadir.
Cagcil hukuk devletinde yargiclar, savcilar gibi kimi gorevliler icin ¢ok sinurli ve
temel hukuksal ilkelere dayanilmak kosuluyla ¢zel yargilama yontemlerinin 6n-
gorilmesi olagan bir durumdur. Ote yandan memur da, haklariyla ya da kendine
karst yapilan disiplin sorusturmalariyla ilgili olarak yarg: 6niinde hak arama 6z-
giirliigiine sahiptir’.

5. Yonetsel giivence sistemi:

7. Yonetsel glivenceye gelince; bu gecmis donemdeki egemenlik anlayisinin
dogal sonucudur ve devletle gorevlileri arasindaki iliski sozlesme niteliginde degil-
dir. Eskiden ozellikle malvarligi, yukimliliklerin/gorevlerin dagitiminda basat
ogeydi ve yerler (mekanlar, alanlar) sahiplerine aitti. Bugtin, bu 6ge, hikimetlerin
(yonetimin) bitiin temel gorevlerinde kaybolmustur; onun zorunlu etkinliklerinde
yoktur. Bulundugu takdirde de, yalnizca 6zel kisilerce yerine getirilebilecek gorev-
lerle yikimli olan memurlarla ilgilidir'. Genis anlamda yonetsel givence, hem ka-
mu personelinin statisiyle ve yukumlilikleriyle ilgili olarak kendine saglanan, o1-

negin, kendisiyle ilgili kararlara katidma gibi haklarini ve hem de hakkinda cezai
G- (1) HAURIOU, Maurice, Précis de droit administratif et de droit public, Paris, 1927, s 315
(2) AUBY , s 16G-171, PLANTEY, n 2941, 2949 vd 3256 vd, PEISER, Gustave, Droit administratif, Dalloz,

Paris, 1990, s 40, MAST, n 163
7- (1) DUGUIT, L’Etat, les gouvernants, etc, Paris, 1903, s 40 vd ; ERRERA, N 176
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bir kovusturma agilabilmesini belli yontemlere baglamay: anlatir>. Dar anlamda ise
yalnizca cezai kovusturmada, adli yargidan once belli bir yénteme bagli olmaklik
anlasilir?,

Bunun temel nedenleri soyle agiklanmistir. Memurlar bireylerle olan iliskileri
nedeniyle kin ve diismanliklarla karsilagabilirler. Hatta 6zel kisiler memurlari, yal-
nizca tehdit ederek, zorlayarak degil, gereksiz yere hukuk ve ozellikle ceza davas:
acarak sindirebilir, tirkek ve is yapamaz duruma itebilirler. Boyle bir memur da
herkesi memnun etmek icin isi idare etme yoluna sapabilir. Zira, gereksiz yere
yargi oniine ¢cikmak ve giderlere katlanmaktansa edilgin kalmak daha iyidir. Boyle
bir tutum ise, kamu hizmetini aksatacak, bireylerin géziinde yonetimin givenilirli-
gini ve sayginligini sarsacaktr. Ote yandan kamu gorevlilerinin sik sik, kimileyin
de yanilgiyla ceza mahkemelerinin 6niine ¢ikmalart devletin ve ulusun giivenligi
acisindan da sakincal olabilmektedir. Devletin gizli sirlan tehlikeye disebilmekte-
dir. O nedenle davanin acilmasi, a¢ilmamasindan kimi zaman daha sakincali ola-
bilmektedir. iste bu deneyimleri yasayan toplumlarda, yasa koyucular; memurlarin
yerli yersiz yargt ontine ¢ikarilmasint onlemek ve onlar gorevlerinden ayirmamak
egiliminde olmuslardir. Bu egilim, ilk donemlerde hukimdar tarafindan duyum-
sanmus, kendini temsil eden memurunu hikimdar, denetim disinda tutmus, dava
acilmasina gerek duydugunda ise bu izni kendi vermistir. Kimi ¢agcil devletlerde
de, ayni kaygilarla bu yollara gidilmis ve yonetsel glivenceyi saglayan sistemler
ongorilmiistiir. Ozellikle kimi tilkelerde, genis anlamda “siyasal yerindelik/uygun-
luk” acisindan, ceza mahkemesinde olasi bir hukimlilikten 6nce bir yasama, yu-
riitme (yonetim) ya da yargt makaminin énsorusturma yapmasina yahut da bunlar-
dan izin alinmasma gerek duyulmustur. Kuskusuz “siyasal yerindelik” takdire da-
yandigindan ve takdirin de takdiri olamayacagindan, bu degerlendirmeyi denetle-
mek manuga aykiridir ve bu denetlenememezlik olgusu konuyu daha da duyarl
kilmaktadir. Bu dnsorusturma ya da izin islemleri ise, elbette sucun tiriine, failin
ya da zarar gorenin (magdurun) konum ve/ya da niteligine gore degismektedir”.

Gorildigu tizere, yonetsel giivence ust sistemi, kamu yonetiminin kendisini
korumak, sayginliginin orselenmesini 6nlemek kaygilarindan dogmustur ve son
coziimlemede kamu davasmin kosulu olmaktadir.

(2) AUBY | s 169

(3) CASETTA, Elio, Garanzia amministrativa, Enciclopedia del diritto, Milano, 1969, XVIII, s 484, STEFANI,
Gaston/LEVASSEUR, Georges/BOULOC, Bernard, Procédure pénale, 1993, n 484, RIVERO, n 264, KNAPP, n 3138,
THIRY, Fernand, Cours de droit criminel, Liége, 1909, n 418; di RUFFIA, n 186, LEONE, Giovanni, Trattato di diritto
processuale penale, Napoli, 1961, I, s 168 vd

(4) ONAR, s 1246, 1247, KNAPP, n 3138, BONNARD, Roger, Précis de droit administratif, Sirey, Paris, 1935,
s 172, ZANOBINI, Guido, (A Akgii¢c-S Erman), Idave Hukuku, Istanbul, 1945, I, s 309, MANZINI, Vincenzo, Trattato di
diritto processuale penale italiano, Torino, 1972, IV, n 386-388, CASETTA, s 484, 485
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Yonetsel giivence Ust sisteminin alt sistemlerini tice ayirmak olanaklidir’.

A- Yargilamanin bitlinliyle yonetimce yapilmas: sistemi:

8. Bu sistemde memurun yargilanmasini her asamada yonetim yapar. Eski bir
sistem olup, ornegin, Tanzimat donemindeki 1872 tarihli “Nizamname” bu sistemi
benimsemisti. Guinimuzde bu sisteme ¢agcil devletlerde rastlanmamaktadir.

B- Sorusturma Sistemi:

9. Bu sisteme gore, gorevli hakkinda yonetsel merci ilkin bir sorusturma ya-
par. Sonsorusturmanin ag¢ilip acilmamasina bu sorusturma sonucuna gore karar ve-
rilir. Memurin Muhakemati Kanunu, Yargitay Yasasi (md. 46) bu sistemi benimse-
mislerdir.

C- Izin sistemi:

10. Bu sistemde sucun kovusturulmas: yetkili bir merciin iznine baglanmustir.
Hakimler Yasasinin (md. 82), yurtrlikten kaldirlan 1609 sayili Yasanin, T.Ceza
Yasasmin 160/2, 173. maddelerinin benimsedikleri sistem buna 6rnektir.

[zin (autorisation), siyasal ya da yonetsel nitelikte yetkili bir kamu merciinin
ceza davasmin yerindeligini onaylayan bir irade bildirimi olarak tanimlanabilir .

”» 2

Eger izin, sucun niteligi gozetilerek ongodrillmisse “nesnel (objektif)” ? ve “rastlant-

sal (yapay, 6ze uymayan)” *; kisi gozetilerek ongorilmiisse “6znel (subjektif)™ ve
“gercek” * “izin” diye adlandirilmaktadir. Eger 6znel ve gercek izin, magdur gozeti-
lerek verilmisse “etkin (aktif)”, fail gozetilerek verilmisse “edilgin (pasif)” olarak al-
gllanmaktadir °. Sozgelimi, T.C. Yasasinda devlet giiclerine karsi suglarla ilgili Ada-

(5) OZEK, Cetin, Tirk hukukunda memurlarin muhakemesi, I UHF M., 1960, sayi: 1-4, s 36; KEYMAN,

Selahattin, Memurin Muhakemat: Kanunu, A UH F D, 1962, say:: 1-4, s 173, 174
10- (1) PISAPIA, Gian, Compendio di procedura penale, Padova, 1985, 165; FOSCHINI, Gaetano, Sistema del

diritto processuale penale, Milano, 1968, II, s 65; RANIERI, Silvio, Manuale di diritto processuale penale, Padova, 1965,
5129 Izin, yalmizca memura karst agilacak ceza davasinda degil, onun magdur oldugu davalarda ya da kimi suclarda
da s6z konusu olur (TERRIZZANI, F, Autorizzazione a procedere, Enciclopedia giuridica italiana, VI, p V, s 711 vd)
Ancak burada konuyla ilgili olan yalnizca birincisidir

(2) PISAPIA, s 165

(3) FOSCHINI, s 66

(4) PISAPIA, s 105

(5) FOSCHINI, s 65

(6) RANIERI, s 130 KUNTER’in (Nurullah) adlandirmast icin bakiniz: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, n 50. Ayrica ve Szellikle izin sisteminin hukukun bicim ya da dzune iliskin olup
olmadigr hakkmnda bakinuz: CASETTA, Elia, Autorizzazione a procedere, Enciclopedia del diritto, Milano, 1959, s 518-
521; RANIERI, s 130; MIDIRI, Mario, Autorizzazione a procedere, Enciclopedia giuridica, Roma, 1988, IV; TRANCHINA,
Giovanni, L'autorizzazione a procedere, Milano, 1967, s 19 vd ; MASSA, C, Natura giuridica dell’autorizzazione a pro-
cedere, Archivio penale, 1950, IV, I 12; LOJACONO, G, Le prerogative dei membri del parlamento, Milano, 1954,
$ 180; MARTINES, T, La natura giuridica dei parlamentari, Pavia, 1952, s 22 v d ; DALIA, Antonio Andrea, (ortak yapit),
Manuale di diritto processuale penale, Milano, 1991, II, s 24; LOZZI, Gilberto, Lezioni di procedura penale, Torino,
1995, s 255; DALIA, Antonio Andrea/FERRAIOLI, Marzia, Corso di diritto processuale penale, Padova, 1992, s 365, 300;
TRANCHINA, Giovanni, Autorizzazione a procedere, Digesto delle discipline penalistiche, 1987, I, s 377-391;
DRAGANO, Stefano, (ortak yapit), Manuale pratico del nuovo processuale penale, Padova, 1993, s 499-501; TRANCHI-
NA, Giovanni, (ortak yapit), Diritto processuale penale, Milano, 1995, II, s 59-64; SABATINI, Guglielmo, Istituzioni di
diritto processuale penale, Napoli, 1933, s n 94; CIVOLL,C, Manuale di procedura penale italiana, Torino, 1921, n 23;
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let Bakanina tanmnan izin (md. 160, 1731 nesnel ve rastlantisal; parlamenterler icin
verilen sorusturma izni, 6znel ve edilgindir.

Duraksamalan gidermek icin hemen belirtmek gerekir ki, bizim ceza yargila-
ma sistemimize gore, kural olarak, kamu davasmin acilmasinda yasallik/zorunlu-
luk/kendiligindenlik (re’senlik) ilkeleri gecerlidir. Bir baska deyisle, su¢ oldugu ile-
ri stirtilen bir eylemin islendigine iliskin “yeterli kanit” bulundugu takdirde, kamu
davasmin ac¢ilmast yasa geregince zorunludur ve bu islem kendiliginden yapilacak-
tir (Ceza Yargilama Yasast (C.Y.Y.), md.148/1). Ancak yasa koyucu kimileyin bu il-
keleri yumusatmak geregini duymaktadir. “Izin sistemi” de bunlardan biridir. Buna
gore, yasa koyucu, bir eylemin agik durusma oniine getirilip getirilmemesine ilis-
kin degerlendirme yetkisini bir mercie vermektedir. Merci, bu degerlendirme yetki-
sini, eylemi islediginden kuskulanilan kimsenin kisiligine gore degil, yalnizca “ka-
mu vyarart” olgiittine gore kullanacaktir. Kamu davasinin acilmasinin yarart a¢ilma-
masmdan daha ¢ok ise, buna izin verecek; tersi durumda vermeyecektir. Kuskusuz
bu bir “ceza yargilama kosulu”dur. Burada dava acilmas: icin nedenler vardir ve
fakat kosul yoktur. Izin verilmedigi takdirde dava ac¢ilmamakta ve sanik da ceza-
landirilamamaktadir 7. 1982 Anayasasina gore: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otirt ceza kovusturmasi agilmasi, ka-
nunla belirlenen istisnalar disinda kanunun gosterdigi idari merciin iznine bagli-
dir.” (md. 129/son).

“Izin” sistemine hemen her tlkede ve fakat yalnizca yargiclar gibi gorevliler
icin cok sinirlt olarak rastlanilmaktadir.

PRADEIL, Jean, Procédure pénale, Paris, 1995, n.376; PIQUEREZ, Gérard, Précis de procédure pénale suisse, Lausanne,
1994, n 649, 1674; FENECH, Miguel, Derecho processal penal, Barcelona, 1960, I, s 269; MERLE, Roger/VITU, André,
Traité de droir criminel, Paris, 1979, II, n 285; CHAPUS, René, Droit administratif général, Paris, 1995, I, n 464; ORLAN-
DI, Renzo, (ortak yapit), Commentato al nuovo codice di procedura penale, Torino, 1990, 1V, s 75 vd; MASSARI,
Edvardo, Il processo penale, Napoli, 1934, n.283; LEONE, I, s 173-183; VANNINI, Ottorino/COCCIARDI, Giuseppe,
Manuale di diritto processuale penale italiano, Milano, 1986, s 39 vd ; SANTORO, Arturo, Manuale di diritto processuale
penale, Torino, 1954, n 113; BELLAVISTA, Girolamo/TRANCHINA, Giovanni, Lezioni di diritto processuale penale,
Milano, 1987, s 76-78; NAPPI, Anielle, Guida al Codice di procedura penale, Milano, 1995, s 175-177. Kuskusuz parla-
mento tyeleriyle ilgili olan parlamento sorusturmasy, yani politik guvence bu incelemenin disimdadir (RANIERI, s 130)

(7) KUNTER, n 39, 42, 50, 103; STEFANI, Gaston/LEVASSEUR, Georges/BOULOC, Bernard, Franco
Procédure pénale, Paris, 1993, n.480; MERLE, Roger/VITU, André, II, n.285; PISAPIA, s 151 vd, 165-168; CORDERO,
Franco, Procedura penale, Milano, 1985, s 41, 42, 50, 51; FOSCHINI, s.65-67; CRISTIANI, Antonio, Manuale del nuovo
processo penale, Torino, 1991, 5.285, 286, 290, 291; OZTURK, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
1994, 5 26-31, 33, 34; LEONE, I, s 156 vd.
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DUNYA HUKUKUNDAN KiMi ORNEKLER

11. Kuskusuz asagidaki orneklerde gorilecegi tizere, hukuk devleti 6ncesi eski
rejimlerde memur, hitkimdar: temsil etmekte, devlet/topluluk ve kendi vicdanina
gore degil, onun adina is gormekteydi. Butiin erkleri kisiliginde birlestiren hiikiim-
dar ise dokunulmaz biriydi. Davranislant denetlenemezdi, onlardan sorumlu degil-
di. Sozgelimi, Ingiltere’de “egemen olanin haksizliklari onarilamaz”, ¢linki “kral
yanilamaz: the king can do nowrong” kurallar1 gecerliydi. O yiizden memur hak-
kinda ancak hiikiimdara yakinilabilirdi. Hikiimdar ise bdyle bir durumda iki sey-
den birini yapardi. Ya memurunu cezalandirrr ve uyrugunun hakkint éder ya da
ona karsi dava acilmasina izin verirdi '. Kilise hukukunda ise, Kilise, diinyasal erk-
ten din adamuni kurtarmak icin, onu kendi mahkemesinde yargiliyor; yalnizca ba-
gislamayacagi din adamini diinyasal erke teslim ediyordu %

Boyle bir anlayisin ¢cagimizda benimsenmesi elbette olanaksizdir. O ylizden ¢ag-
cil hukukta, memurlar icin genel yargilamanin disinda ayr bir yargilama uygulamas:
hemen hemen hi¢ gorilmemektedir. Federal bir devlet olan Isvicre’deki, daha cok
devlet yapisindan kaynaklanan istisnai ve sinirli durumu bir yana birakirsak, bu tir
diizenlemelerin biitiin tilkelerde daha gecen yiizyila dislandigt gortilmektedir.

Kuskusuz, bizi daha ¢ok hukuk devletinin u¢ verdigi donemler ilgilendirmek-
tedir. Ancak tarihsel gelismeyi incelemek yine de yararlidir.

1. Eski Roma’da:

12. Gegen yiizyilda yayimlanan yapitinda Modena Universitesi profesorlerinden
Adeodato Bonasi eski Roma’da memur yargilamasint ayrintilariyla incelemistir '.

Bonasi'nin aktardigina gére, Cumhuriyet doneminde, geleneklerine bagli bulu-
nan memurlar ¢cok fazla sug¢ islememektedirler. Ciinktii gerek “senato” ve gerekse
“tribunus” diye adlandirilan gorevlilerin araliksiz strdiirdikleri bir denetim vardir.
Memurluklar kisa stirmektedir. Hesap sorma olasiligi ¢ok giicludir. Konstller ve
pretorler, gorevlerini strdirdiikleri sirada ¢cok egemen bir durumdadiriar. Ancak
gorevleri sona erdigi giin, siradan yurttaslar kendilerinden kolayca davact olabil-
mektedir. Onlarin halk meclislerinde (comitium) yargilanmalari her zaman olanak-
lidir. Ancak bu tiirden davalar Roma’da ¢ik sik goriillmemistir.

11- (1) ONAR, II, s 1247, RIVERO, n.260, MOREAU, Jean, Droit administratif, PUF, Paris, 1989, s 366, BERTHEL
MY, H, Traité élémentaire de droit administratif, Paris, 1926, s.96 WALINE, Droit administratif, Sirey, Paris, 1963,
n 1360
(2) WALINE, n 1360
12- (1) BONASI, Adeodato, Della responsabilita penale e civile dei ministri e degli altri ufficali pubblici secondo le
leggi del Regno e la giurisprudenza, Bologna, 1874
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Imparatorlugun genisleyip serpilmesi izerine VI. ylizyildan itibaren askerlik
siiresi uzatilmaya baslanmustir. Uzak tlkelerin Roma’yla iletisim kurmalari zorlas-
mustir. Senatonun denetimi zayiflamustir. Bunun nedenleri, denetledigi gorevlileri
Senatonun se¢mesi ve ayrica halkin yukledigi suclardan dolayr gorevliyi kollama-
nin, hir bakima Senatoyu kollamak anlamina gelmesidir. Ote yandan halk meclis-
leri (comitium) zamanla yerlerini yillik sorgu kurullarina (questiones perpetuae)
birakmuslar, bunlar da bir stire sonra Senatonun etkisi altina girmislerdir. Merkezi
yonetimin, yani Roma’nin disinda kalan yonetimlerde, yoneticiler ve komutanlar
hakkinda yapian yakinmalari; bunlarin halka yaranmak icin yaptiklan senliklerle,
tiyatro gosterileriyle, Imparatora getirdikleri gorkemli armaganlarla etkisiz kilintyor;
ust diizeydekiler de her turli yolsuzlugu yapiyorlardi. Bu saptama onemlidir. Zira
hukukun islemedigi bir ortamda yolsuzluklarin 6ntintin alinamayacagmin tarihsel
bir saptamasidir bu. Bu durum yeni yolsuzluklar kiskirtmistir. Gergekten tasradaki
st diizey yoneticilerle komutanlar, yolsuzluk sonucu topladiklar: servetlerle Sena-
todan risvet karsiligs yeni gorevler satin almislar, somuriliip soyulacak yeni eya-
letler ele gecirmislerdir. Oyle ki, Cicero déneminde ¢ yil Sicilya'da valilik gore-
vinde bulunan Verre'nin soylediklerini herkes 6grenmistir. Verre, valiligin bir yillik
gelirini kendisi, ikinci yiligint savunmanlari (avukatlar) ve tctnct yilligini da
kendini yargilayacak yargiclar icin aywrdigini soylemistir. Bir bagska deyisle riisvetci-
leri ve hirsizlar, yine risvetgilerle hirsizlar yargilamaktadirlar. Kald: ki, onlar: yar-
gilamak aslinda ¢ok gu¢ti. Ciinkii bunlara karst dava agma tekeli Imparatora aitti.
Halk bu olanaktan yoksundu. Bu saptama da, incelenen konu agisindan ¢ok
onemlidir.

Toplum, kugskusuz bunlara kars: tepki gostermekte gecikmedi. Yolsuzluklan
onlemek amaciyla yasalar ¢ikarildi. Yoneticilerin gorevleri sona erince 50 glin i¢in-
de su¢tan magdur olanlara yakinma hakk: tanindi. Ancak davanin agilip acilmama-
sina karar verecek merci, Imparatorun 6zel bir kurulu (comcistorium) idi. Valiler,
valilik mahkemesi (praefectus praetorio) denilen 6zel bir mahkemede yargilaniyor-
lardr. Ustelik, suclular yakinmayi énlemek icin magdurlari her yonden doyuruyor-
lardi. Bu nedenlerle istenilen sonuca ulasilamamustir.

Imparatorluk déneminin sona ermesiyle birlikte belediyeler (comune) ortaya
cikti. Ortacag yonetiminde bu gorevler kisa tutuluyor, genelde bir yil siirtiyordu.
Yerlilere gorev verilmiyor, gorevi sona eren kimse de, bulundugu kentte 10 ile 50
gun arasinda kalabiliyordu. Yakinma stiresi de, bu kalisla sinuliydi. Yonetici bu
stire icinde kentten ayrilmamak durumundaydi. Ayrilirsa, yakinmadaki iddialart ka-
bul etmis sayiliyordu. Kimi kentlerde kent yoneticisinin (belediye baskani) maasi
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giivence olarak tutuluyor ve kagmast engelleniyordu. Ayrica kimi kent yasalarinda
kralin af yetkisi bulunuyordu. Ancak kimi kent orgiittenme yasalarinda (statuti) -ki
bir tiir anayasa idiler- bu yetki krala taninmamust’.

Burada sunu da eklemekte yarar vardir. Eski Roma, Fransa’daki diizenlemeyi
etkilemistir. Gercekten eski Roma’da Cumhuriyet doneminde bile, memurlarin yar-
gilanmasi, ayricalikli bir yargilama olmustur. Tasrada sug isleyen bir senatorii ya
da bir gorevliyi yerel yargilama organt yargilayamiyordu. Imparator Constantinus,
bu ayricaliga son verdi; tasradaki yargiya yetki tanidi. Ancak Imparator sanki zarar
gorernlere onlar yalnizea cezalandirma séziini vermisti. O ytzden bundan bir so-
nu¢ almamadi. Imparatoriar Valente ve Valentiniano donemlerinde yerel yargiclar
yargilamaya yetkili olmasa bile, tutuklama dahil her tir 6nlemi alabiliyorlardi. Im-
parator Grationus bu yetkiyi fiilen kisiler acisindan biraz daha genisletmistir. Impa-
rator Zenon bunu kurumlastirmistir. Ancak, ne olursa olsun, sonucta gorevli, onu
yargilayacak yargica karst korunmustur’.

Demek, Roma’da yargi, son ¢oziimlemede 6bur erkler karsisinda bagimsizligi-
n1 elde edememis, erkler ayriligt tam anlamiyla gerceklesmemis, devlet memuru-
nun yargilanmasinda yonetim etkili olmus; onu bitiiniyle bagimsiz yargrya birak-
mamus; devletin giicintin zayifladigi dénemlerde de devlet memurunun yargilana-
bilmesi icin, gdrevinin sona ermesini beklemek gerekmistir.

2. Italya’daki gelisme:

13. Memurlar hakkinda dava acilip acilmamasina izin veren sistem, eski Ro-
ma’nin diisme déneminden kalmadir. Bu tarihsel gercege dayanilarak Italyan dev-
letinde onceleri bu sisteme karst cikilmustir’. Ancak Italya, daha sonralari Fran-
sa'nin etkisiyle bu sistemi yazili hukukuna almustir.

Asagida deginilecegi tizere, 1799 Fransiz Anayasasinin 69-75. maddeleri kamu
gorevlilerinin sorumluluklarini diizenlemis ve 75. maddesine gore de bakanlar di-
sinda kalan gorevlilerin gorevlerine iligskin su¢larda ancak Danistay karan Uizerine
yargilanabilecekleri, Danistayca dava acildig: takdirde, bu yargilamayi genel mah-
kemelerin yapacagi éngorilmisti. italya da iste bu hikimden esinlenerek ?, itkin

(2) BONASI, s IV-XXI

(3) HELIE, M Faustin, Traité de l'instruction criminelle ou théorie du Code d’instruction criminelle, Pavris,
1866, II, n 856

13- (1) BONASIL s 131-132

(2) Les constitutions de la France depuis 1789, Garnier-Flammarion, Paris, 1970, s 160 Girtodi gibi kimi
yazarlar, ltalya'da bu kurumun kékeninin Roma Imparatorlar:t Valente ve Valentiniano nun cikardiklart bir
Anayasaya dayandigin soylerlerse de, baskwm goris Fransiz Anayasast oldugu yolundadir (VERBARI, G Battista, Un
acronismo costituzionalmente illegitimo listituto della garanzia amministrativa, Giurisprudenza costituzionale, 1965,
$29)

[3)
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20 Mart 1865 tarihli Iller Yasasinda yonetsel glivenceyi, dolayisiyla izin sistemini
benimsemistir. Bu Yasanin 8. maddesine gore, vali, kaymakam ya da vekilleri hak-
kinda gorevleriyle ilgili bir su¢lama bulundugu takdirde, davanin acilmasi, ilkin
Danistayin goriisiniin alinmasina ve sonra da Kral tarafindan izin verilmesine bag-
lanmis ve 110. maddede 8. maddenin belediye baskanlar icin de uygulanacagini
belirtilmistir. Boylece uygulama ¢ok daralulmustir. Gercekten, bununla ilgili olarak
23.12.1865 tarih ve 58136 sayili Bakanlik genelgesinde erkler ayrilig: ilkesinin ana-
yasal yonetimde temel olduguna ve, bu ilkenin uygulanabilmesi icin, ylriitme er-
kinin sorumluluguna deginilmis, 20 Mart 1865 tarihli Iller Yasasmin 5. ve 105.
maddelerinin yoneticilerin gorevlerinden s6z etmesi karsisinda, burada ongoriilen
yonetsel givencenin bu gorevleri yaparken gorevden dolayi islenen suglarla ve
kamu gorevlileriyle sinirli oldugu aciklanilarak, bunun genisletilmemesi istenmistir.
Bircok elestiriye ve yasanan 6zgir donemlere karsin yasa koyucu, kurumu kaldir-
manus ve 10 Subat 1889 tarih ve 139. maddeleriyle yeniden benimsemistir. Yine 4
Mayis 1898 tarih ve 164 ve 21 Mayts 1908 tarih ve 269 sayili Kral kararnamelerinin
8. ve 157. maddesiyle kurum yasatilmus ve fakat her iki kararnamenin 109. madde-
leri secim suclarini bu iznin disinda tutarak, izin kurumunun kapsamini bir kez da-
ha daraltmistir. 4. Subat 1915 tarihli Iller Yasasinin 8. ve 158. maddeleri de ayni
dogrultuda olmustur. Nitekim daha sonralart Yargitay (19.6.1916) bunu gorevde
yetkinin kotiye kullanimu eylemiyle smurlamis ve gorevle islenen eylem arasinda
nedensellik bag: aramus; rastlantisal (arizi) iliskiyi yeterli gormemis; bu nedenle go-
rev sirasinda bir meclis tiyesine soven belediye baskaninin gorevi ile eylem arasin-
da nedensellik bagmnin olmadigimi belirtmistir .

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug¢ su idi. Yonetsel giivence, belediye baskani ya
da vekilinin kisiligini korumak icin degil, onlarin gérevini korumak icindir. O yiz-
den Yargitay, genel kurala ayrik diisen bu hikmiin genisletilemeyecegine karar
vermistir (3.5.1922). Hiikkiim belediye baskanligini vekileten yiriten gorevlilere de
elbette uygulandi. Ama danismanlar, tiyeler bunun disinda kaldi. Bu olagands. Zira
o gorevi yapan, yetkileri de kullaniyordu. Asil olan gorev ve kullanilan yetkiydi;
gorevi yapan degil. Gorev korunacagi icin de izne gerek duyuluyordu’.

Iller Yasasinin 81. maddesinin st yonetsel makamlardan s6z etmesi karsisin-
da, valiler gibi bir iist makama bagli olan belediye baskanlarinin resmi gorevleri

(3) MANZINI, Vincenzo, Trattato di procedura penale e di ordinamento giudiziario, Torino, 1920, II, n 388,
Trattato di diritto processuale penale italiano, 1932, IV, n 388 (Bu paragraf numarasi, bundan béyle her iki bask: ve
cildi de gosterecektir), FLORIAN, Eugenio, Principi di diritto processuale penale, Torino, 1932, s 208-210, ARDIZZONE,
Ancora in tema di garanzia amministrativa dei sindaci, Foro penale, 1949, CONTI, Ottaviano, Aulorizzazione a pro-
cedere, Enciclopedia Forense, Milano, 1958, I, s 626-630, VERBARI, s 31

(4) MANZINI, n 388
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ve nitelikleri disinda bir islem/eylem s6z konusu ise bu izne gerek duyulmamis-
tir. Nitekim 1865 Bakanlik genelgesi bu konuda ¢ok duyarli davranmis ve, Manzi-
ni'nin belirttigi Gizere, yonetsel giivence sisteminin amacinin kisileri degil, gorevi
korumaya yonelik oldugu vurgulanmak istenmistir. O ytizden de belediye baska-
ninin devletin bir organt biciminde bulunmayan ve fakat Gist makamla (hiikiimet-
le) olan iliskisi icinde ve salt belediye baskani olarak yaptigi islemlerde bu izin
aranmamistir. Yargitayin gortisi de boyle gelismis ve bu ayrik durum, yorum il-
keleri dogrultusunda olabildigince dar tutulmustur. S6zgelimi, belediye binalari-
nin korunmas: icin (18.12.1925, 10.12.1924, 20.4.1917, 23.10.1911, 20.9.1910,
26.11.1909, 5.2.1909, 22.2.1890), kolluk baskani olarak (15.5.1925, 24.4.1924) ve
genelgede de belirtildigi gibi 6zel (medeni) hukuka uygun bicimde yapug: islem-
ler (tersi: Montepulciano Mahkemesi karari: 28.11.1914) bu izni gerektirmemekte-
dir. Daha sonra yayimlanan 4.6.1868 tarihli Bakanlik genelgesinde de, uygulama-
da birligin saglanabilmesi ve olasi celiskilerin 6nlenebilmesi icin, st makamla il-
gili olmayan ve baskan olarak yapilan islerde de, Danistay goristinin alinarak
yonetsel glivence kurumunun isletilmesi istenmistir. Ancak Yargitay, yargisal (ad-
li) islerde tst makam yetkili olmadigi ve yargisal islere esasen yabanci oldugu
gerekeeleriyle Danistayin tersine karar vermis ve bu izni aramamustir (30.5.1924,
10.1.1927). Kuskusuz hiiktimet gorevlisi olarak yapilan ivedi dnlem islemlerinde
de izne gerek duyulmustur. Ote yandan, yonetsel giivence kisiyi degil, gorevi
(yonetimi) korudugundan ve gorevin siirekliligi de asil oldugundan, gérevli gére-
vinden ayrildiktan sonra da bu giivence aranmistir (Ayn: dogrultuda, TCY.,
md.280). Kuskusuz bu son durum, mutlak bagisiklikla, s6zgelimi parlamenterler-
le ilgili degildir’.

[ller Yasasinin 2.1.1927 tarihli degisikliginden sonra da bu uygulama strmis,
ayrica Libya, Eritre ve Somali yoneticileri icin iznin Somirgeler Bakani tarafindan
verilmesi 6ngoriilmistir. Aynt Yasanin 158. maddesiyle ve 3.9.1926 tarih ve 1910
sayill, 3.2.1926 tarih ve 237 sayil Yasa diizeyindeki kararnamelerle Roma valisi di-
sindaki tiim valiler ve hatta niifusu bes bini asmayan komitinlerin baskanlar: icin
de izin sistemi getirilmistir °.

3.3.1934 tarihli ve 383 sayilt Iller Yasasinin 22, 51. ve 121. maddeleri, eski 1859
ve 4.2.1915 (md. 158) tarihli ve 148 sayili Iller Yasalari dogrultusunda izin aramay:

stirdirmustir 7.

(5) MANZINI, n 388
(6) MANZINI, n 388
(7} BONASI s 155, CASETTA, Garanzia , s 485 Autorizzazione , s 485

29



Bundan baska 1930 tarihli Italyan Ceza Yargilama Yasasinin 15. maddesinde,
devlete karst islenen kimi su¢larda (md.313) ve Anayasaya gore yasama gorevi ya-
panlar icin ve ayrica 16. maddesinde, adli kollugun ya da giivenlik gorevlilerinin
yahut da gtivenlik gérevinde calisan askerlerin gorevleri sirasinda silah ya da bas-
ka ara¢ kullanarak isledikleri etkili eylem suclarindan dolayr Adalet Bakanmim izni
gerckmekteydi.

14. 1zin, kamu davasinm acilmasiin degil, yuritilmesinin kosuludur. O ne-
denle baskin gortise gore, izin alinmadan acilan kamu davasinda, sadece karar ve-
rilemez. 1zin yoklugu yalnizca davanin yuritilmesini 6nledigi icin de, dava oldugu
yerde durur. Kuskusuz beraat karart da verilemez. Ancak izin verildigi takdirde,
eski islemler ve ozellikle onleme islemleri gecerliliklerini korur ve hic¢ (batl) sayil-
mazlar ',

[zin yonetsel nitelikte bir islemdir. Bir tir hukuksal gortstir. Yargisal nitelikte
degildir. Ogreti ve yargisal gorislere gore izinden dontlemez. Zaten devlet ciddi-
yeti de bunu gerektirit. Bu da, yakinma kurumundan iznin baskaligint ortaya ko-
yan bir niteliktir. Ancak, reddedilen izinden her zaman dontlebilir *. Bunlar da
gosteriyor ki, kurum son derece istisnaidir ve o ylizden de olabildigince uygulama
darlastirilmustir.

Ote yandan birden cok fail oldugu takdirde, timi de izne tabi iseler, izin
hepsine birden verilir. Ctinkd, izin, kisilere gore degil, yalnizca eyleme bakilarak
verilmektedir. Bu husus, iznin bolinmezligi ilkesinin dogal bir sonucudur’. An-
cak suca katulanlar arasinda izne tabi olmayanlar varsa onlar icin buna elbette ge-
rek yoktur.

15. Ne var ki, yonetsel giivence, Italya’da ceza davalarinda arandigi halde, hu-
kuk davalarinda aranmamistr. Gergcekten, Fransa’da “su¢”tan degil, “eylem”den
soz ettigi icin hukuk davalarinda da givenceye gerek duyuldugu halde Italya’da
buna gerek duyulmadigr belirtilmis, yani tersi olmustur (Yargitay Hukuk Dairesinin
1.7.1921 tarihli karar). Gerg¢i [talyan Damstayt 14.12.1860 tarihli bir kararinda hu-
kuk davast icin de izin aramistir. Ancak bu karar, Yargitayin tersi goriisii nedeniyle
streklilik kazanmamustir. Ancak 1930 tarihli Ceza Yargilama Yasasinin 15. madde-

sinin de suca degil, eyleme yollama yaptigi unutulmamalidir .

14- (1) MANZINI, n 386, LEONE, s 169, TRANCHINA, s 93, CASETTA, s 521, Yaigttay, 23 11 1906, 3 11 1942
(Ruasta pencile, 1943, 174), 20 4 1959 (La guistizia penale, 1960, 11T, 161) Karsi goris azinhktadir Oriegin, MASSA,
C', Natura givridica dell ‘autorizzazione a procedere, Archivio penale, 1950, 12

(2) LEONE, s 170, 171, MANZINI, N 386, BELLAVISTA/TRANCHINA, s 77, CRISTIANI, s 291, DRAGANO,
§ 477 TRANCIIINA, s 64, DALIA, s 36, DALIA/FERRAIOLI, s 366, Commento (ORLANDI), s 88
(3) MANZINI, n 386, DRAGAND, s 477, TRANCHINA s 64
15- (1) BONASI s 142, MANZINI, 1 386
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[talya’da izin mercii ¢cogu kez devlet baskani ya da ilgili bakand: ve izin onun
takdirine bagliydi. Bakan izin vermedigi takdirde buna kars: bir yasa yolu bulun-
muyordu. Bakana kars: parlamentoya basvuran bir yurttasin istedigi sonucu almasi
olanaksizdi. Zira parlamentonun yapist genellikle buna elverissizdi. Cunkii siradan
islerde bu sonuc alinamazdi. Olsa olsa ¢cok agir ve kamuoyunu sarsict suclarda izin
veriliyordu.

16. Anayasa Mahkemesi, 1930 tarihli Ceza Yargilamast Yasasinin 15. maddesiy-
le ilgili olarak yapilan Anayasaya aykiriik itirazini reddetmistir '. Buna karsilik, ay-
n1 Yasanin 16. maddesini, Anayasanin yasalar oninde esitlik (md. 3), devlet ya da
kamu kuruluslarinda goérev yapanlarin cezai, medeni ve idari acidan dogrudan
dogruya sorumlulugunu (md. 28) ve yargisal otoritenin adli polis tizerinde yetkisi-
ni (md.109) 6ngoren hitkimlerine aykirt bularak iptal etmistir . Yine aynt Mahke-
me, iki yil gecmeden 18.2.1965 tarihinde (n.4) 4.2.1915 tarih ve 148 sayili Yasanin
158. ve 3.3.1934 tarih ve 383 sayili Yasanin 22. maddelerini Anayasaya aykiri bula-
rak iptal etmistir. Mahkeme 4.2.1915 tarihli Yasanin 8. maddesini, 1934 tarihli Ya-
sanin iptal ettigi 22. maddesinin icinde gordiginden ayrica iptale gerek goérme-
mistir. Mahkemeye gore, yoneticiler icin izin sistemini 6ngodren bu maddeler, Ana-
yasanin yukarida anifan esitlik (md. 3), gorevlilerin dogrudan sorumlulugu (md.28)
hiikiimlerinden baska, yargisal gorevin yargiclarca yerine getirilmesini (md.102) ve
savailarca ceza davasinin aciimas: zorunlulugunu (md.112) dile getiren maddelere
de aykindir. Ciinkd, iptal edilen maddeler, yonetime denetlenemez nitelikte takdir
yetkisi tanimakta ve ceza davasint yarginin elinden almaktadir. Bu ise yalniz obiir
memurlara gore ayrilik yaratugindan hukuka degil, akla da aykindir®. Yargitay bu
iptali, ge¢mise yuritmistir *.

Boylece krallik ve “devlete karsi hic bir sey olamaz ve her sey devletin i¢inde-
dir” ilkesinde temellenen fasizm doéneminin kalintilari olan s6z konusu maddeler,
bu iptal kararlart ve 22.9.1988 tarih ve 447 sayih Ceza Yargilama Yasastyla son bul-
mustur. Bu son Yasada benimsenen izin sistemi ise, Onlemler, kanit toplama ve in-
fazla sinirls olup ¢agail tlkelerdeki diizenlemeler dogrultusundadir .

16- (1) 1965, n 99 ve 1970, n 9 (MANZINI, n 386)

(2) 18 6 1963, n 94 (Giurisprudenza costituzionale, 1963, s 782-790) Ayrica kararin degerlendirilmesi i¢in
ayni kaynaga bakimiz CRISAFULLI, Vezio, Incompatibilita dell ‘autorizzazione a procedere ex art 16 CP P con l'arl
28 della costituzione, s 783-789)

(3) Giurisprudenza costituzionale, 1965, s 18-36 Kararin olumlu bigcimde degerlendirilimesi icin bakiniz
VERBARI, aym kaynak, s 21-36, GORLANI, Innocenzo, In ordine all’illegitimitd costituzionale dell autorizzazione a
procedere contro il sindaco ed il prefetto, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1965, s 1045-1058

(4) 75 1965 (Giustizia penale, 1966, IIl, 42)

(5) CASETTA, s 485 vd, CORDERO, s 50, 51, PISAPIA, s 167, MANZINI, Vincenzo, Trattato di diritto penale

italiano, Torino, 1981, II, n 296, CRISTIANI, s 290-291, DRAGANO, s 475-477, NAPPI, s 175-177 Ayrica dip not, 10-
16 daki kaynaklara bakimz



Sunu da ekleyeyim ki, 22.5.1975 tarih ve 152 sayili Kamu Diizeninin Korunma-
st Hakkindaki Yasanin zor ve silah kullanimiyla ilgili olarak C. Savcisinin Ust Mah-
keme Bagsavcisinin izniyle dava agmasimni hiitkme baglayan 27. ve 28. maddelerini
Anayasa Mahkemesi 1976 tarihinde (n.87) Anayasaya uygun bulmustur .

17. Gortiliiyor ki, Italya, yonetsel “glivence” ve ozellikle “izin sistemi” acisin-
dan oldukc¢a deneyimli bir tilkedir. C. Yargilama Yasasinin ve Iller Yasalarinin ani-
lan hitkimlerinin, faili korumaya yol actigi, adaletle bagdasmadiklart', ¢ag gerisi
olduklart * belirtilmistir. Kimi yazarlara gore, Iller Yasalarindaki hiikiimler nedeniy-
le belli bir donemde yaklasik 10.000 suglu yargt online ¢ikmaktan kurtardmistir’,
Buna karsin, Abbamonte, Giovenco, Guidi, Mazzullo, Renata, Sandulli, Tesauro gi-
bi pek az sayida yazar -ki daha c¢ok yonetici sinifindandilar- izin sistemini savun-
muslardir

18. Butin bunlar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarini gdzeten Italyan Parlamen-
tosu, 26.4.1990 tarih ve 86 sayili, 12.6.1990 tarih ve 146 sayili, 7.8.1990 tarih ve 241
sayih ve 7.2.1992 tarih ve 181 sayili yasalarla 1930 tarihli Italyan Ceza Yasasinin
memurlarca islenen suglarla ilgili hitkiimlerinde ¢nemli degisiklikler yapmustir. Bu
degisikliklerde, memur kavramlar yeniden tanimlanmuis, sug tiplerinin sinirlart be-
lirlenmis, cezalar gdzden gecirilmis ve 6zellikle yonetsel etkinligin demokratiklesti-
rilmesi ve saydamlastirilmasi amaclan giddlmustir'.

Sunu da eklemekte yarar vardir. Memur yargilamasinda Fransa’dan esinlenen
[talya, yargt sistemi acisindan, ilkin Belgika yargi sistemini kopya etmis, daha son-
ra ise Fransa'ya 6zenmistir. Tipkt Belcika’da oldugu gibi glivensizlik nedeniyle ida-
ri mahkemeler 6nceleri kaldirdmus, yonetimin denetimi yargtya verilmisse de, as-
linda yonetim o donemlerde kendi kendini denetlemistir. 1889’da Danistay kurul-
mus, 1907 ve 1923 iyilestirmeleriyle Danistaymn yetkisi genisletilmistir *.

(6) MANZINI, Trattato di divitto penale , n 296
17- (1) CASETTA, Garanzia , s 485
(2) VERBARIL s 21 vd
(5) BONASI, s 131, ZANOBINI, s 309
(4) GORLANI, s 1046
18- (1) SEGRETO, Antonio/DE LUCA, Gaetano, I delitti det pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione,
Milano, 1995, s I vd, PAGLIARO, Antonio, Delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, Milano,
1995, s 1 vd , GROSSO, Carlo Federico, Riforma dei delitti det pubblici ufficiali contro amministrazione, Rivista lialiana
di diritto e procedura penale (RIDPP) 1990/fas 2, s 700-706, RUSSO, Vincenzo, I reati contro la pubblica amminis-
trazione, Napoli, 1991, ANTOLISEL, Francesco (L Conti), Manuale di diritto penale, p speciale, Milano, 1995, II, 11 173
vd , GOLDONI, Umberto, (ortak yapit), Codice penale commentato, Torino, 1990, I, s 528 vd, CRESPI, Alberto/ZUC-
CALA, Giuseppe/STELLA, Federico, Commentario breve al Codice penale, Padova, 1992, s 565 vd , PALAZZO, Francesco,
La riforma dei delitti dei pubblici ufficcali, RIDPP, 1990/3, s 815-835 Ayrica su ortak yapita bakimz Modifiche in tema
di delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, La Legislazione penale, estratio dal n 3/90, Rivista
trimestrale, Torino (1990), s 263-354
(2) ALESSI, I, n 14, 15; BONNARD, n 93-100
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3. Fransa’daki gelisme:
19. Eski Fransa’da, tipkt eski Roma’da oldugu gibi, memur sug¢ isledigi zaman

'. Bunun nedeni yargiya karsi duyulan giivensizlikti.

yonetim icinde yargilaniyordu
O yiizden memurlarn isledikleri suclar konusunda genel kurallardan ayrilmalari
diizenleyen ilk yasalar Fransa’da gorilmektedir. En dnemli diizenlemeler kuskusuz
Fransiz Devrimi sirasinda yapilanlardir. Ancak Devrim sirasindaki yasalarin kokleri
Ortacaga degin uzanmaktadir. Zira uzun slire Fransa’da “kral kotulik edemez” ata-
sozii ve devletin sorumsuzlugu goériisii egemen olmustur. Ozellikle Monarsik do-
nemde yo6netim, rejimin niteligini ¢ok iyi yansitmaktaydi. XVIII. yizyilda bile bir
kilise canint onarmak, ormandan bir aga¢ kesmek icin Krallik Divaninin kararina
gerek oldugu soylenmistir. Bireyler adaleti elde etmek icin boyle bir rejimde ken-
dilerini “Tac¢”in ayaklarina atmak ve Kralin litfuna mazhar olmak zorundaydilar.
Richelieu’yle birlikte krallik otoritesinin gii¢ ve utkusunun, uyruklarin bagimliligin-
da icsellestigi belirtilmistir. Ayrica bu anlayis, egemenlik distncesinin pekistirilme-
si olarak algilanmistir .

Ortacagda Kiliseyle derebeylerin mahkemeleri yaninda s6zde Krala bagl “par-
lement”lar bulunuyordu. Bunlara tiye olan ve Kralin bile bagimsizliklarina dokuna-
madigi yargiclar, ayni1 zamanda kentin de temsilcileri idiler ve 6nemli ceza davala-
rina da bakiyorlardi. Her seyi elinde tutmak isteyen iktidar ise bundan hosnut de-
gildi. “Parlement”larin elinden vyetkilerini almak ve bu yetkileri kendine bagimlt
yargt organlarina vermek istiyordu. Bu konuda atilan ilk adim, memurlari yargila-
mak icin yonetim icinde mahkemeler olusturmak biciminde oldu. Bunlara Krallik
Mahkemeleri (Divani) denildi. Bu mahkemeler, “parlement’larda goriilen bir dava-
ya, bu konuda idari mahkemenin yetkili oldugunu ve bunda kamu yaran bulun-
dugunu ileri sirerek el koyabiliyor, de Tocqueville’in 1856’da yaymmladig: “Eski
Rejim ve Devrim” adli kitabinda ve Hélie’'nin belirttiklerine gore de, sorunu kendi-
leri ¢oziyorlardi. Zira, bu donemde yargi ile yonetim birbirlerinden ayrilmamuislar-
di. Bu nedenle yargilamak icin 6nceden izne de gerek yoktu’. Boylece yonetim,
memurlarla ilgili davalar olagan mahkemelerin elinden almis oluyordu. Bunun do-
gurdugu sonu¢ su oldu: Memurun ¢ikari ile yonetimin ¢ikan 6zdeslestirilmis ve
memurlar, yargilama acisindan ayricalikls bir stnif olmuslardir.

19~ (1) HELIE, n 856, 858, 869, 871
(2) BOULET-SAUTEL, Marguerite, Une épisode de la lutte contre les prérogatives de ['administration Les
“Considérations " du Marquis d’Argenson, Melanges offerts d Georges Burdeau, Le pouvoir, Paris, 1977, s 741, 742
(741-752), ORBAN, O, Le droit constitutionnel de la Belgique, Liége, 1908, II, n 170 DUTHEILLET, AL G, (¢ev
S Derbil), Idarenin baksiz fiil dolayiswla mesuliyeti konusunda Fransiz kamu bukukundaki gelismeler, AUHFD,
1960, s 133, RIVERO, n 260
(3) HELIE, n 857; TOCQUEVILLE, s 126; LAFERRIERE, Julien, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1947, s 7-19
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20. 1789 Kurucu Meclisi, “parlement’larin siyasal islevlerinin biraktigt kot ani-
lar, asi uygulamalar nedeniyle yargitya giivenmiyordu. Yonetim ve yargiy1 ayird.
Meclis, ilkin milletvekili ve bakanlarin dokunulmazliklarini ve dolayisiyle siyasal
giivenceyi sagladi. Daha sonraki dizenlemelerde de bu strdi. Bu giivence, yapt-

. Meclis, ilkin “Toplum, yonetimin

nmini Ceza Yasasmun 121. maddesiyle buldu
her kamu gorevlisinden hesap sorma hakkina sahiptir” diyerek memurlarin sorum-
lulugu ilkesini benimsedi. Bunun sonucu olarak memur niteligi Ceza Yasasinda
agirlastirict bir 6ge oldu. Ancak, devrimciler bu noktada durmadilar ve birazdan
deginilecegi gibi, “Hi¢ bir yonetici, kamu gorevleri nedeniyle, yasalara uygun ola-
rak ust makam tarafindan gonderilmedigi stirece (adli) mahkeme 6niine ¢ikaria-
maz” biciminde bir karsit ilkeyi de getirdiler (1791 Anayasasi, md.3) . Gortliyor
ki, Fransiz Devrimi yukaridaki durumu pekistirmis, memurlar: “parlement”lar karsi-
sinda korumus, olagan yargiy1 yetkisiz kilarak bir¢cok yoneticiye dokunulmazliklar
saglamistir. Clinkl Fransiz devrimcileri; eski dénemde Turgot, Malesherbes ve
Necker’in iyilestirme girisimlerini engelleyen yenilik diismani “parlement’larin ani-
lartyla dolu ve adliye yargiclarina karst giivensizlik icinde idiler. Zira adli yarg: eski
rejimde yetkilerini durmadan dogal alaninin disina agdirmusti. Bu yizden devrimci-
ler, adli yargiclarin devrimi felce ugratmasindan korkuyorlard: °. 22 Aralik 1789'da
cikardan bir Yasaya gore, yargt karart ile yonetsel gorevlerin yiirttiilmesi ve me-
murlarin érselenmeleri Onleniyordu. 16-24 Agustos 1790 Yasasina gore, yargiclar
tarafindan yonetsel kurullarin hirpalanmalarn 6nleniyor ve memurlarin gorevlerin-
den dolayt yargiclarin huzurlarina cagrilmalan gorevde yetkiyi kullanma sucunu
olusturuyordu (md.13). 7-14 Ekim 1790 Yasasi, daha da ileri giderek, yiksek idare
mercilerince yasaya uygun olarak gonderilmedikce, hichbir memurun kamu gorevi
nedeniyle yargi ontine ¢ikarilamayacagi kuralint getirdi. Boylece “yonetse] giiven-
ce” ve “izin sistemi” benimsenip iyice pekistirilmis oluyordu .

21.1791 ve 1799 Anayasalarinin 3. ve 75. maddeleri, bu sistemi anayasal di-
zeyde yasalastirdilar. Boylece nasil milletvekili dokunulmazligiyla siyasal gtivence
kurumu getirilmisse, devlet memuru dokunulmazligiyla da yonetsel giivence kuru-

20- (1) HELIE, n 858-863

(2) HELIE, N 865; DUCROCQ, Théophile, Cours de droit administratif, Paris, 1874, I, n 579, 580; ROLLAND,
Louis, Précis de droit administratif, Dalloz, Paris, 1938, n 419; TOUZAC, Paul, Droit administratif, Paris, 1897, s 469;
BONNARD, Roger, Le contréle juridictionnel de I'administration, étude de droir administratif, Paris, 1934, n 79
10 5 1993%te Ulusal Konvansiyonda yaptigi konusmada Robespierre, 1793 Anayasasmu sunarken Hérault-Séchelles,
kamu gorevlileriyle milletvekillerinin sorumluluguna deginmiglerdir (ESMEIN, A, Eléments de droit constitutionnel
francais et comparé, Paris, 1903, s 382, 383)

(3) HELIE, n 864; DUEZ, Paul/DEBEYRE, Guy, Traité de droit administratif, Paris, 1925, s 235,236; WALINE,
n 1360; de TOCQUEVILLE, s 125

(4) HELIE, n 865



mu benimsenmis oluyor ve memur gorevi sirasinda bir sug islerse, amir izin ver-
medik¢e ve bu konuda biricik yetkili yarg: organ: olan Danistayin karart olmadik-
¢a yargt online ¢tkarilamiyordu. Buna da “kovusturma yargis1” deniyordu .

Yukarida da belirtildigi gibi, 13 Aralik 1799 Anayasasinin -ki VIII. yil Anayasast
diye de anilir- 75. maddesine gore, memurlar, Danistay karari, yani izni olmadikca
kovusturulamiyorlardi. Bu izin, yalnizca ceza davalarinda degil, hukuk davalarinda
da gerekliydi .

Yasama erkinin iyi yUrttilmesi zorunlulugu nasil siyasal giivenceyi hakli kili-
yorsa, givence kaygistyla memurlarin yargilanmalar yuriitme giictiniin korumast
altina alimiyor ve bu da yargisal ve yonetsel otoritelerin ayrilmasi ilkesiyle agiklan:-
yordu. O nedenle, Kurucu Meclis, bir yandan kamu gorevlilerinin cezai ve hukuki
sorumluluklarint agiklar ve bunu olagan yargiya teslim ederken, 6te yandan, yuka-
rida deginilen 7-14 Ekim 1790 Yasasiyla da yasaya uygun olarak st otoritece gon-
derilmedigi takdirde, hi¢ bir yoneticinin, gorevi nedeniyle yargt ontine ¢ikardama-
yacagt ongoruliyordu. Eski monarside, kamu gorevlilerinin sorumluluklari kabul
edildigi zaman, bu ancak istisnai yargi organlarinca degerlendirilebiliyordu. Kuru-
cu Meclis, kamu gorevlilerinin olagan yargt ontinde sorumlu olabilecekleri yolun-
daki genel ilkeyi benimsedi. Ama, aynt zamanda, s6zde can sikict kovusturmalara
karst memurlart korumak, yonetsel ve yargisal gorevleri ayirmak amaciyla, sugla-
nan memurun olagan yarg: 6éntine yollanmasindan once, isi Uist yonetsel otoritenin
iznine baglayarak, bir gtivenceyi de 6ngdrmustii. Bu husus, yukarida deginilen 14-
22 Aralik 1789 tarihli Yasanin 61, 16/-24 Agustos 1790 tarihli Yasanin 13. maddele-
riyle, ayrica 7-14 Ekim tarih ve tek maddeli Yasayla benimsenmisti. Bitiin bu di-
zenlemeler ayni donemde ve ayni duygularla getirilmislerdir: Yonetsel ve yargisal
otoritelerin ayriligt ilkesi, yargilama bicimi ¢ekincesi altinda gorevleriyle ilgili ey-
lemlerinden dolayr memurlarin sorumlulugu ilkesi, bu sorumlulugu degerlendir-
menin yargtya ait oldugu ilkesi °.

Goruluyor ki, VIIL yil Anayasast 75. maddesinde Kurucu Meclis tarafindan be-
nimsenen bir ilkeyi yansitiyordu ve onu yasatmay: stirdiriyordu. Ne var ki, birey-

21- (1) HELIE, n 865, BENOIT, F -Paul, Droit administratif frangais, Dalloz, Paris, 1968, n 1312, 1313, VEDEL,
Georges/DELVOLVE, Pierre, Droit administratif, PUF, Paris, 1990, I, s 548, de LAUBADERE, Andre/VENEZIA, J -
Claude/GAUDEMET, Yves, Traiié de droit administratif, L G D J, Paris, 1990, I, n 1244, DEBBASCH, Charles,
Institutions et droit administratifs, PUF, Paris, 1992, II, s 2 9, MOREAU, Jacques, Droit administratif, PUF, Paris, 1989,
S 366, 367, BERTHELEMY, H , Traité élémentaire de droit administratif, Paris, 1926, s 85, HAURIOU, Maurice, Précis de
droit administratif et de droit public, Paris, 1927, s 316, WALINE, n 1360, NEZARD, Henry, Eléments de droit public,
Paris, 1931, n 295, ROLLAND, N 420 Memur kavramn ¢esitli vilkelerdeki tanim ve 6geleri i¢in bakiniz- STAINOF, P,
Le fonctionnaire, Paris, 1933, s 24 vd

(2) BONASI, s 138, AUBY, J-M /AUBY, J-B, s 167

(3) GARRAUD, Traité d’instruction criminelle et de procédure pénale, I, Paris, 1907, n 170, DUCROCQ,
1 555, 556

35



lerin hinclarina ve yargisal otoritenin el atmalarina karsi yonetimin kalkani olan bu
unlit madde, reji memurlart v.b. icin 8 Aralik 1814 tarihli Yasanin 144. ve 28 Nisan
1816 tarihli Yasanin 244. maddeleriyle birazcik sinirlandirilmustir *

22. Fransa’da memurlarin 6zel bir yargillamaya, 6zellikle izin sistemine bagli k-
linmalart ve memurlara siyasal degil ve fakat yonetsel bir glivence taninmas: ge-
rektigini savunanlarin goruslerini milletvekili Vivien, Fransiz Ulusal Meclisinde
1835'te aciklamistir. 1814 ve 1830 antlasmalart karsisinda 75. maddenin ¢aggerisin-
de kaldigini ileri stiren Milletvekili Sauzet ve arkadaslarmin onerisine karst ¢ikan
Vivien'a gore, yonetim yetkisini kullanacak olan memurun giivencesi olmals, olur
olmaz davalarla karsilasmamalidir. Yersiz, temelsiz davalar memurun yetkilerini
kullanmasint engeller. Ozellikle, bir davanin yersiz olup olmadiginin olagan yargi
organinca belirlenmesi dogru degildir. Clinki adli organlar, yonetimde ¢alisan me-
murlarin durumlarini ahlaki ve siyasi acidan degerlendirebilecek durumda degildir-
ler. Ustelik yargiclar, yasaya aykirilikta hosgorilt olamazlar. Agir ihlallerle hafif ih-
lalleri ayni diizeyde gortrler. Bunlardan baska yiritme ile yargi, yonetim ile adli-
ye ayirimu gozetilmelidir. Eger adliye, memuru yargilamaya kalkisirsa, yonetimi de-
netlemis ve yonetimin gorevine karismis olur. Zira, bir memurun yarglanmas: de-
mek, bir bakima yonetimin denetimi ve yarglanmast demektir. Oysa, memurun
durumunu en iyi bilen yonetimdir ve bu konuda yalmzca o yetkili olmalidir. Boy-
lelikle de, yonetim; memuru degil, aslinda yonetimin yetkilerini glivenceye bagla-
mus olur. Bu ise, memura taninan bir ayricalik degil, yonetime tanman bir Gstiin-
lik, daha dogrusu bir giivencedir’

Ozetle bu dénem Fransa’sinda, memura karsi dava acabilmek icin, 6n bir izne
gerek goriiliiyordu. Memurun eylem ya da islemlerinden zarar gordiklerini ileri
stirenler ilkin Danistaya basvuruyor, dava agma izni istiyorlardi. Danistay, memu-
run kisisel kusuru oldugu sonucuna varirsa izin veriyor ve bireyler de mahkemele-
re basvuruyorlardi. Danistayin bu karari, yargisal degil, yonetseldi. Yargisal karar
adliyenin karari idi. Ancak Danistay, kusurun hizmete iliskin mi yoksa kisisel mi
oldugunu belirliyor; eger hizmetle ilgili ise yarg: onlne c¢ikardmayarak, sonucta
memur korunmus bulunuyordu. Bunun i¢in de ilkin, yakinma ya da C. Savcisin
kendi girisimiyle bir ¢én kovusturma islemi baslamali, s6zgelimi bir tutanak tutul-
mali, taniklar dinlenmeliydi. Daha sonra da, eylem, gorev icinde hikiimet ajan: ta-
rafindan islenmis olmali ve bu nedenle izin istenmeliydi .

(4) HELIE, n 867
22- (1) HELIE, n 872
(2) ONAR, s 1247, 1248, DUCROCQ, I, n 584, BERTHELEMY, s 86, 87 Bu donemle ilgili genis bilgi icin
bakimiz HALPERIN, J L, Le tribunal de cassation et la pouvoir sous la révolution (1790-1799), Paris, 1987
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23. Yukarida da belirtildigi Uzere, “yonetsel giivence” ve 6nceden “izin alma”
sistemi hukuk davalar icin de gecerliydi. Ancak, gerek ceza ve gerek hukuk dava-
larinda, 1799 Anayasasinin 75. maddesinde gecen kimi terimler uzun tartismalarin
konusu olmustur. Ilkin “hikimet ajant” teriminin ne oldugu tartisilmis, Yargitaymn
bu konuda genisletici bir yorumu benimsedigi belirtilmistir. Ikinci tartisilan konu
ise memurun hangi eylemlerinin bu izne tabi olacagt hususudur. Son ¢6ziimleme-
de memurun gorevi nedeniyle, gorevi icinde isledigi her eylemin, bunlar ister hiz-
met kusuru, ister kisisel kusur olsun, buna girdigi, cezai ve hukuki kovusturma
icin Danistaydan izin almak gerektigi, ancak eylem kisisel kusurla ilgili ise Danista-
yin bu izni vermek, hizmetten dogmussa vermemek zorunda oldugu belirtilmistir.
Uctlincu tartisilan konu ise, “izin sisteminin” cezai ve hukuki kovusturmalar birlik-
te icerip icermedigi hususudur. Waline, Bonnard, A. de Laubadeére gibi yazarlara
ve cogunluga gore izin her iki kovusturma icin de zorunludur. Azinliktaki gorise
(Jacquelin gibi) gore ise yalnizca cezai kovusturmayla ilgilidir. Eger gerekli izin
alinmadan kovusturma yapilirsa, bunun iki tirli yaptirimi s6z konusuydu. Ilkin,
kamu diizenine girdiginden bittiin yargisal islemler mutlak hiclikle (butlan) sakat
oluyordu. Bu hiclik, her asamada (Yargitay 30.7.1861) ve Yargitay denetimi sirasin-
da (Yargitay, 30.11.1858) da ileri stirilebilirdi. Ancak, ilginctir, Fransiz Yargitayi,
Danistay izni olmadan mahkemeye cagn islemini ilke olarak hiclikle sakat sayma-
mis; eylem memurun gorevlerine iliskin ise ve mahkeme izin istegi icin yargilama-
y1 bagka bir giine birakmamussa, bunun gecerli kabul edilmesi gerektigini vurgula-
mustir (Hukuk Dairesi, 5.5.1862, Ceza Dairesi, 15.5.1868). Ikinci yaptirim ise, ceza-
idir. Buna gore izinsiz yargilamay: yapan c.savcist ve yargiclar, 1810 tarihli Ceza
Yasasiun 127. maddesindeki sucu islemis olmaktaydiar'. Tartisilan son bir konu
da su olmustur. Izne gerek olup olmadigini hangi merci belirleyecektir? Yazarlar
(6rnegin Jacquelin, Chardon) bunun adli yarginin takdirine birakildigini, esasen
1.6.1828 tarihli kararnamenin 3. maddesiyle yonetimin bu konuda uyusmazlik ¢i-
karmasinin onlendigini belirtmislerdir. Uygulamada bu goriis asagida deginilen
1872 Pelletier kararina degin stirmuistiir °.

24. Ne var ki, Fransiz Devrimiyle birlikte benimsenen izin sistemi zamanla
yakinmalara yol a¢gmaya baglamistir. 1852-1865 yillariyla ilgili bir arastirmaya go-
re, 264 izin isteginden yalnizca 39 tanesi benimsenmistir. Demek, izin istekleri-
nin yalnizca % 14'ine olumlu yanit verilmis, geriye kalanlarin ise ortbas edildigi
izlenimi yaraulmustir. Ustelik bu izinler de, mahalle ve kir bekgileri gibi alt kade-

23- (1) DUCROCQ, I, n 585, HELIE, n 865
(2) Bu konudaki tartismalar icin bakimz SARICA, Ragip, Idari Kaza, Istanbul, 1949, s 696-708
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medeki memurlar icin verilmis, st dereceli gorevliler yargilanmaktan kurtulmus-
lardir. Ayrica yapilan incelemeler, izin isteklerinin gerekcesiz reddedildiklerini,
gerekceli olanlarin da bakan ya da birim baskaninin tersi gorisiine dayanilarak
kapatildiklar: gorilmustir. Kimilerinde de, gorevlinin yanlisini kabul ettigi, bu-
nun ve yapilan uyarinin memur icin yeterli ceza oldugu ya da memurun gorevi-
ne son verildigi ve bunun da bakanca ceza olarak yeterli goruldiugi belirtilmis;
boylelikle de memurun keyfi davranislart ve yetki asimlari saptandig: halde, di-
siplin cezasi ile yetinilerek, hakkinda kamu davast acilmamus, bunlar da skandal-
lara yol acmustir .

1799 Anayasasinin 75. maddesiyle asir1 bir yetkinin olast kotiiye kullanimini
ortmek icin kimi memurlara bir ayricalik m1 getirilmistir? Bu durmamacasina soy-
lenmis ve, yukaridaki rakamlardan da anlasilacag: tizere, kovusturma izninin cok
kez verilmemesi bu gorisiin giiclenmesine yol agmustir®. Berthélemy, buna itiraz
etmekte ve soyle demektedir. “Aslinda bu dogru degildir. Clinkii yonetsel gliiven-
ce yoneticiler yararina hicbir ayricalik getirmiyordu. Ayricalik icin benzer durum-
lardaki tutumlar arasinda esitsizlik olmasi gerekir. Memur, verdigi zarardan so-
rumlu degildi, oysa siradan biri olsa sorumlu olurdu. Iste esitsizligin burada ol-
dugu soyleniyor. Oysa, hi¢ de oyle degil. Cinki, yine yukarida da belirtildigi gi-
bi, kovusturma, gorevin yapilmasi sirasindaki zararlarda reddediliyordu. Oysa si-
radan kimselerin benzer bir 6zrii yoktu. Nitekim, yargiclar ve savcilar icin bu gi-
vence bugiin de siirmektedir”. Ne var ki, onceden izin alma, ilgililer icin hep s1-
kici olmus, apacik ctirimlerin islenmesi durumunda, savciligin harekete geceme-

4

mesi, kimi skandallara yol a¢mis, bu maddenin sik sik kaldirilmas: *, ayrica yo-

netsel glivencenin Ug¢ satirlik bir metinle basarilamayacag: dile getirilmis, 1835’te
yukarida deginilen ve Sauzet ve arkadaslarinca 75. maddenin yerine 6nerilen
metin ise yuzisti kalmis, Hélie'nin dedigi gibi, yonetsel giivence sistemi, amagcta

24- (1) BONASI, s 158, (dip not, 1) Bir bagska istatistik DUCROCQ, I, n 583, WALINE, n 1360 Bérenger, 1818'de
yazdigr yapitinda, Fransa’'da yonetsel ve yargisal otoritenin monarginin denetim aract bulunan yonetime baglh olduk-
larm belirttikten sonra, I Napoléon'u izleyen dénemde de, yargimin yonetime oranla daba etkisiz bulunduguni uzun
uzun anlatir ve Napoléon'un Elbe’de surgiunde iken bir yargicin kendisiyle yaptigi bir konusmay aktaryr Burada
yargig, Imparatora, yonetsel otoritenin yargmun biitiin yetkilerini eline gegirdigini, bir kéy yoneticisinin (mubtar) bile
bir mabkeme baskanindan daba giighi oldugunu séylemis ve Imparator bunu saskinhkla karsianustir Bérenger yonet-
sel otoritenin, adli ve idari yargilardan uzak tutulmasim ve salt yonetimle ilgilenmesini onermektedir (BERENGER, M ,
De la justice criminelle en France, Paris, 1818, s 315-323, 343-361)

(2) de TOCQUEVILLE, Alexis, L'ancien rejime et la révolution, Paris, 1987, s 126 vd Ayrnnl elestiri i¢in
bakiniz- HELIE, n 871-876

(3) BERTHELEMY, s 86

(4) Ne var ki, uygulamada ilgililer, yalmzca adli mabkeme izin olmadig: icin davay kendiliginden reddettigi
zaman Dawstaydan izin istemislerdir Ancak mabkemeler, kendilerini yetkili gérebiliyordu Yonetimin elinde ise
mabkemeleri davayr izne degin ertelemek icin bir yetki yoktu Bundan da ¢ikan sonug sudur Amilan 75 madde, ilgilil-
erden ¢ok savcilara yonelikti (HAURIOU, s.316)
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ayrilik, dayanilan gerekcede baskaliklar g6z ard:r edilerek, politik giivenceyle ay-
n1 kurallara ve aynt sonuglara tabi kilinmistir”.

25. Bu durumun dogal ve beklenen sonucu, yakinmalarin artmasi olmus, il-
ginctir, III. Napoléon zamaninda ulusal savunma hikimeti tarafindan 19 Eylil
1870 tarihli Yasa duzeyindeki kararnameyle, Moreau’nun anlatimyla, keyfiligin
simgesi olan 75. madde ve onunla ilgili olup memurlar hakkinda kovusturmay: 6n-
leyen genel ve 0zel yasalarla Ceza Yasasinin 127. ve 129. maddeleri yurtirlikten
kaldirilmistir. Bénoit'ya gore bu olay, Fransiz adalet tarihinde yikilan ikinci Bastil-
le’dir. Bu kaldirmanin (ilganin) sonuglarmi, yonetsel ve yargisal ictihatlar sistemi
icinde yer alan asagidaki Ui¢ kuralin 1s1§inda degerlendirmek gerekir: 1. memurlar
hi¢ bir bicime tabi olmaksizin, gorevleri sirasindaki eylemleri nedeniyle isledikleri
ileri strilen suclar konusunda olagan mahkemeler 6niinde kovusturulabilirler. 2.
Ancak bu mahkemeler, cezai ve hukuki sorumlulugun incelenmesi yonetsel bir is-
lemin degerlendirilmesini gerektirdigi zaman, kovusturma yapamazlar ve gorevsiz-
lik karart vermek zorundadirlar. 3. Tersine, yonetici olarak degil de insan olarak
suclaniyorlar, yani kisisel eylemlerinden dolay: yasa onlar1 sucluyorsa, bu mahke-
meler onlar1 yargilamaya yetkilidir. Ozetle, 1870 kararnamesi, bu yorum benimsen-
digi takdirde, erklerin ayrilig: ilkesine ilismeksizin, kisi olarak memuru kovustur-
mak amactyla diistintlen izni kaldiriyordu. Boylece, memurun kovusturulmas: isle-
mi; onceden izin alma zorunluluguyla biitiin biitine engellenmese bile, yetkisizlik,
kamu diizeni gibi itirazlarla yonetsel eylem ve islemleri adli merciler inceleyemedi-
ginden, her zaman felce ugramistir. Bireysel ozgtrligti koruma kaygisiyla Clémen-
ceau 16 Aralik 1904’te Senatoya ve Cruppi 3 Subat 1905'te Ulusal Meclise birer
oneri sundular. Bunlarin amaci bireyin 6zgurligine zarar veren memurlarin ko-
vusturulmasi engelini ortadan kaldirmak idi ve fakat sonu¢ alinamadi .

26. Goruluyor ki, izin sisteminin anayurdu Fransa’da bile yonetsel giivence
anlayist bugiin artik benimsenmemektedir. O Fransa ki, adli yargtya giivensizlik
asamasindan idari yargi asamasina gelmis, kamu glici ve bir isi yuritme (temsi-
yet) islemleri ayirimi ile idari yarg: yetkisinin genislemesi asamasin1 yasamis ve
her zaman yodnetimin denetlenmesini idari yargiya verme egilimini tasimis; buglin

(5) DUCROCQ, n 586, HELIE, n 872, 876

25- (1) GARRAUD, I, n 170, AUBY, J-M , AUBY, J -B, s 167, BENOIT, n 1314, VEDEL , s 549, 550, de
LAUBADERE | n 1245, DEBBASCH, s 350, MOREAU, s 366, 367, BERTHELEMY, s 87-88, HAURIOU, s 316, 317,
DUCROCQ, I, n 587, 588, WALINE, n 1361, ROLLAND, n 42 vd , TOUZAC, s 470, ESMEIN, A , Eléments de droit constitii-
tionnel frangais et comparé, Paris, 1909, s 520, NORMAND, A , Traité élementaire de droit criminel, Paris, 1896, n 808,
De VABRES, H Donnedieu, Traité de droit criminel et de législation pénale comparée, Paris 1947, n 1102, VILLEY,
Edmond, Précis d'un cours de droit criminel, Paris, 1906, s 180, 181, MAGNOL, Joseph/VIDAL, Georges, Cours de droit
criminel, I, par Magnol, Paris, 1949, n 643
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ise kamu hizmeti anlayisini adli yargiya genis yetkiler verecek bicimde degistir-
mistir '. Glinlimtiz Fransa’sinda, artik memurlara karst dava a¢cmak icin, ister go-
revle ilgili olsun, ister olmasin, c¢.savcisinin Danustaydan karar ya da yonetimden
izin alinmasina gerek yoktur. Cunku butiin yurttaslar yasa ontinde esittirler. Me-
murlar icin de, onlarin yararina ya da zararina bir diizenleme ve bu konuda 6zel
bir yargilama soz konusu degildir. 1zin sistemi tarihe karismustir *. Bununla birlikte
bugtin bile Fransa’da uygulamanin, notr eksenini memurlarnn yararina, memur ol-
mayanlarin zararina saptirdigi ve dengeyi bozdugu’, memur kavraminin yasalarda
keskin cizgilerle tantmlanmamas: ytztinden yargisal kararlarda alabildigine genis-
letilerek -ki Fransiz Yargitay Ceza Dairesinin 29.5.1889 tarihinden bu yana bu egi-
limde oldugu gozlenmektedir- yasa koyucunun bunu 6nleme girisimlerinin diz-
ginlendigi belirtilmistir”,

Gergekten, butlin yurttaslarin yasalar, 6zellikle de ceza yasalar 6nlinde esit ol-
malart zorunludur. O nedenle demokratik bir tilkede, memurlarin ne yararlarina
ne de zararlarina bir rejim s6z konusu olabilir. Fransa’da da VIII. yil Anayasasinin
75. maddesi kaldirildiktan sonra, memurlara karsi kovusturma, 6btir kimselere kar-
st yapianlar gibi, c.savcilaninca yuritilmekte, ancak c.savcist durumu memurun
bagli bulundugu valiye ya da zimmet s6z konusu ise Sayistay savcisina bildirmek-
tedir. Ne var ki, yasa koyucunun gorevinin kamu hizmeti olmas: nedeniyle yine de
memuru kotiye kullanilan sug¢lamalara kars: korumaya calistigi ve 6te yandan dev-
let yaran nedeniyle de memur niteliginin cezayi artirdig: bir gercektir. Ancak Fran-
sa’da yazili hukuk bu konuda ¢ok daginik, stelik memur tanimi ve sinuflamasi da
oldukg¢a karmasiktir °.

27. Boyle olmakla birlikte bu konuda kimi kurallarin gelistirildigi goriilmektedir.

26- (1) YUKSEL, Ayten, ldare bukukunun tatbik sabasi, AUHF D, 1959, s 74-76, BONNARD, Roger, Le contidle
Juridictionnel de l'administration, étude de droit administratif comparé, Paris, 1934, n 78 Fransa'da adli ve idari
yargr ayrigy, artik kéklesmis gibidir Bu konuda bakimiz PINAULT, Michel, Perspectives ouvertes a la juridiction
administrative par la loi du 31 décembre 1987 portant réforme du contentieux administratif, EDCE, 1988, n 40,
VERPEAUX, Michel, La loi n 87-1127 du 31 décembre 1987 et ses decréts d'application, un pas vers la dualité des ordres
juridictionnels, Actualité législative, Dalloz, 1989, n 1, Bimensuel 7 année, 13 Janvier 1989, s 177-189

(2) STEFANI , n 480, PRADEIL, Procédure pénale, Paris, 1995, n 376, RASSAT, M -Laure, Procédure pénale,
Paris, 1995, n 278, AYOUB, Eliane, “Inculpation et protection du fonctionnaire (une illustration nouvelle de I'indépen-
dance de l'administration a l'égard du juge pénal)”, D 1992, obs 125, SARICA, s 706, 707, OZEK, Tirk Hukukunda
Memurlarin Mubakemesi, 1 UH FM |, 1960, say, 4, s 35, ADAL, Hasan Stikrii, Modern Devlette Memur, Ankara, 1939,
$ 89, ONAR, s 1247, AUBY , s 167, PLANTEY, Alain, Fonctionnaire public, Encyclopédie judidique, Dalloz, 1959,
n 457, DUCORCQ, I, n 588 Uyusturucu madde ve agiksacik filmlerle ilgili ézel dilzenlemedeki izinler (1993 taribli
Fransiz Ceza Yasasi, md, 222-34/39 ve 227/24) bu incelemenin disindadir (DESPORTES, Fréderic/LE GUNEHEC,
Francis, Le nouveaut droit pénal, Paris, 1996, I, n 710)

(3) LIETI, VEAUX, La caste des intouchables ou la “théorie” du délit du service, Dalloz, 1992, Chron , n 133

(4) PLANTEY, Fonctionnaire , n 457, PLANTEY, Alain, Traité pratique de la fonction publique, L G D],
Paris, 1971, n 3241

(5) PLANTEY, Traité |, n 3241-3245
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flkin, hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili uyusmazligt, uyusmazlik Mahkemesi
cozer. Bir su¢ kanity, kisisel yanilginin (kusurun) karinesi sayilmaz .

fkincisi de memurlar yararina yasayla konulan kurallar vardir. Bunlar yargic ve
savcdar, valiler, adli kollukla ilgilidir. C.Yargilama Yasasinin 679. maddesi, Yargitay,
Danustay, Sayistay tyeleri, adli ve idari yargiclar, savcilar, 687. maddesi adli kolluk
icin ozel kurallar getirmistir. Buna gore yargilayacak mahkemeyi Yargitay sapta-
maktadir. Gorevle ilgili ve ilgisiz suglarda kovusturmanin nasil yapilacag: bellidir.

28. Ulkemiz, yonetim hukuku a¢isindan Fransa’dan esinlendigi icin, yonetimin
hukuksal sorumlulugu konusuna da deginmekte yarar vardir. Fransa bu bakimdan
¢ donem yasamustir.

Birinci donem, yukarida da belirtildigi gibi, devletin ve dolayisiyla kamu giicii-
niin/idarenin sorumsuzlugu dénemidir. Egemenligin dogal sonucu sayilan bu anla-
yi1s donemi, 1789’da toplumun memurdan ancak izinle hesap sorabilecegi gori-
siiyle yumusamis ve 1870’e degin stirmiistir ',

Ikinci donem, 1870te izin sisteminin kalkmasiyla baslayan, kusurlarin ve so-
rumluluklarin ayrismasiyla (birlesmemesi) noktalanan donemdir. Kanimca bu do-
nem 1911 yilina degin strer. Bu doneme Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin iki
karart damgasint vurmustur. Bunlardan birincisi 8.2.1873 tarihli Bilanco kararidir
ve iki kural getirmistir: Kamu hizmetinin koéti yuritilmesinden dogan ve devlete
karst acilan zarar sorumlulugu davasina bakmak idari yargrya aittir. Bu bir. Bu so-
rumluluk ne genel, ne de mutlaktur. Ancak bireysel (6zel) haklarla devletsel (ka-
musal) haklar1 bagdastirabilecek bicimde ve kendine ¢zgl bir hukukla belirlenme-
lidir. Ozel (medeni) hukuk ilkeleri bu ac¢idan yetersizdir. Bu iki®.

30.7.1873’te alinan Pelletier kararina gore ise dava; kusur gorevle (hizmet ku-
suru ile) ilgili olunca idari yargy, kisisel kusurla ilgili oldugunda ise adli yargt 6ni-
ne gidecektir. Edouard Laferriere’in Unlt formiliyle kabaca insan zayifligindan,
tutku ve ozensizliginden doganlar kisisel, hizmetle ilgili olanlar ise gorevsel kusur
sayilirlar. Karara gore izin sistemini kaldiran 1870 kararnamesi, adliye mahkemele-
rinin yetkilerini genisletmemistir. Yonetsel islemlerden/eylemlerden dogan davaya
idari yargi; oObirlerine adli yargt bakacagindan, bu konuda dogan uymazlig:, Uyus-
mazlik Mahkemesi ¢ozecektir. Kusurun tiiri sorusunun Uyusmazlik Mahkemesince

27- (1) PLANTEY, n 3247
28- (1) MOREAU, s 366, DUTHEILLET, s 113, RIVERO, n 260, BERTHELEMY, s 96, LECLERCQ, Claude,
CHAMINADE, Andre, Droit administratif, Litec, Paris, 1992, s 34, 35, MORAND-DEVILLER, Jacqueline, Cours de droit
administratif, Paris, 1991, s 607
(2) BENOIT, n 1323 vd, MOREAU, s 366, 367; DUTHEILLET, s 114, JEZE, Gaston, Les principes du droit
administratif, Paris, 1926, s 164
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cozilmesiyle, hem memurlar glivenceye baglanmis, hem davaci bireylerin adli yar-
gida yaratacaklan olas: olup bittilere engel olunarak erkler ayrilig: ilkesine uyul-
mustur °,

Uciincti dénem ise, kusur ve sorumluluklarin birlestigi, 3.2.1911 tarihli Anguet
karaniyla baslayan donemdir. Birlesme iki tiirld olmaktadir. Ya aynit davada gorev-
sel ve kisisel kusur birliktedir ya da 26.7.1918 tarihli Lemonnier kararinda belirtildi-
gi gibi ayni eylem iki tiirli nitelendirilmistir. Blum’iin etkisiyle alinan Lemonnier
kararinda, Blanco karart gibi, sorumlulugun mutlak olmadigi, tersine genel oldugu
vurgulanarak kusur ve sorumluluklarmn birlestigi belirtilmistir. Clink(i, “kusur belki
hizmetten ayrilirdi, ama hizmet kusurdan ayrilamaz”di. Darnustay, 28.7.1951 tarihin-
de ayni giin verdigi Laruelle karanyla yonetimin kisisel kusurdan dolayr magdura
verdigi 6ddenceyi memurdan geri alabilecegini, Delville karariyla, memurun da adli
yargt oniinde kisisel ve gorevsel kusurlart nedeniyle hitkiim giyip ¢dedigi 6dence-
yi yonetimden isteyebilecegini hitkme bagladi. Ancak Lemonnier kararindan sonra
Danustay, gorev kusuru kavramint alabildigine genisletti. Hizmet icinde her eylem-
de bu kusuru gordi. Clinki kisisel kusur idari yargiya gore yonetimin sorumlulu-
gunu dogurmuyor, bundan da 6deme giici olmayan memura karst dava acan
magdurlar zarar géruyordu. Zarar ne denli agirsa, 6dememe tehlikesi de o denli
coktu. O nedenle kusur ve sorumluluklarin birlesmesi ilkesi benimsendi ve guic-
lendirildi. Zarar goren icin iki secenek vardi. Ya adli ya da idari yargiya basvur-
mak. Ikisine birden de dava acilabilmektedir. Ancak bu, ayni islemden/eylemden
dolay1 iki kez 6dence almak anlamina gelmemektedir. Ciinki boyle bir durum,
haksiz zenginlesmeyi dogurur ve hukuk ilkeleriyle bagdasmaz. O nedenle, zarar
goren kamu yonetiminden 6dence almissa, su¢glu memura kars: acilan davada za-
rar gorenin yerine gecebilmektedir (Danistay, 25.2.1949)".

Goruliyor ki, yonetsel ve yargisal otoritelerin ayrilmasi ilkesi, memur hakkin-
da cezai ve hukuki kovusturma yapilmasini engellememektedir. Ancak, memurun

(3) BENOIT, n 1315, 1316, VEDEL , s 550, 551, MORAND/DEVILLER, s 610, G11, de LAUBADERE |, n 1246,
1247, HAURIOU, s 316, 317, RIVERO, n 265, MOREAU, s 368, ONAR, s 1247, WALINE, n 1362-1364, 1368 Tiirkge'de
bu konuyu ayrintiyla inceleyen su yazilara bakiniz SARICA, Idare Ajan ve Memurlarimun Gérdikleri Fonksiyon
Swrasimda Isledikleri Suclardan Idare Malen Mesul Tutulabilir mi? 1UHF M, 1945, say1, 3-4, s 3-35, SARICA, Ajan ve
Memurlarin Vazifeleri Sirasinda Isledikleri Bazi Suglarim Hizmet Kusuru Sayihp Sayilamayacage Meselesinin
Miinakasast, 1 UHF M, 1946, sayi, 1, s 85-118 Ayrica Pelletier kararina kars: ¢ikan Profesér René Jacquelin ile onun
goriglerini elestiren diistinceler i¢in bakinmiz SARICA, Fransa’da Ajan ve Memurlar Aleybinde A¢ilan Tazminat
Davalannda Sikdyeti Mucip Fiilin Sabsi Bir Kusur mu Yoksa Bir Hizmet Kusuru mu Teskil Ettigini Tayin Isinin Ibtilaf
Mabkemesine Ait Bulundugu Hususunda Ibtilaf Mabkemesinin Pelletier Kararmdan Beri Sagmaz Igtibadi ve Buna
Karsi Serdedilen Bazi Tenkitler, TUHF M, 1947, sayi 1, s 23-64, SARICA, Pelletier I¢ctibadina Karst Serdedilen
Tenkitlere Cevap, I[UHFM , 1947, say 2, s 473-512

(4) de LAUBADERE , n 1249-1254, DEBBASCH, Charles, Institutions et droit administratifs, PUF, Paris, 1992, I,
§ 250, 255, 257, VEDEL, s 552, 553, MOREAU, 369, 370, PLANIEY, Traité , n 3195-3199, DUPUIS/ , s 485 vd
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gorevini yaparken isledigi bir su¢ hizmet kusuruyla ilgili ve bundan bir zarar dog-
mussa, ceza mahkemesinin davaya kaulan magdur yararina édenceye hikmetmesi
olanakstzdir. Cliinkii bu konuda tek yetkili, idari yargidir. Uyusmazlik Mahkemesi
2.6.1945teki karartyla bu ilkeyi bir kez daha vurgulamistir. Ne var ki, ceza mahke-
mesinin hukuk davast konusunda karar vermeye yetkili olmamasi, sugtan zarar go-
ren magdurun ceza davasina katilmasina engel degildir. Nitekim Fransiz Yargitayi
Ceza Dairesinin 22.1.1953 ve 29.1.1957 tarihli kararlart da bu dogrultudadir °. Go-
revden ayrilabilir nitelikteki kisisel kusurdan dogan 6dence davalarinda ise hicbir
izin ve sinirlama s6z konusu degildir ve buna bakmaya adli yarg: yetkilidir. Ancak
ayrik olarak, idari yarginin yetkili oldugu konular vardir®. Ote yandan, bu konular-
da ongorilen ceza yargilamasi ile disiplin yargilamas: arasindaki iliskiler, yonetsel
ve yargisal giivenceler 7, kuskusuz bu incelemenin disindadur.

4. Isvicre’deki gelisme:

29. Bu tlke Tirkiye icin onemlidir. Gecen yuizyildan bu yana Isvicre’de memur-
lar iki ayn yargilama Yasasmna tabidirler. Eskiden birisi federasyon memurlar i¢in ko-
tartlan 9 Aralik 1850 tarihli Konfederasyon makamlarmin ve memurlarinin sorumlulu-
suyla ilgili Yasaydi ve daha sonralart 1930 tarihli Yasa bunun yerine gecti. Obiir(,
Federal Meclis ile bu Meclisce atanan memurlarla ilgili olan 1927 tarihli memurlarin
konumuna iliskin Genel Federal Yasa idi. Federal Meclisin atadigi memurlar hakkin-
da kovusturma yapilabilmesi icin bu konuda her iki Meclisin de karart gerekmektey-
di. Oteki memurlar icin kovusturma genel hiikiimlere gore yapilirdi. Ancak konfede-
rasyon yasalarinin ¢ignenmesi durumunda Ulusal Meclis isi, Federal Mahkemeye
gonderebilmekteydi'. Ayrica 26 Mart 1934 tarihli konfederasyon yararina siyasal ve
polise iliskin gliivenceler Yasast vardi ve bu Yasa bugiin de yurirliktedir.

Bugtin, Isvicre’de bir kimsenin federal memur olabilmesi icin, Stati Yasasinn
1. maddesine gore, Federal Konseyce bu sifatla atanmast gerekir. Atanacag: yerler
de bu konseye bagli bir hizmetle ya da federal mahkemelerde bir gorevle ilgili ol-
malidir. Bu hikiim iki kosul aramaktadir. Birincisi memur, Yasanin gosterdigi oto-
ritelerden biri tarafindan atanmalidir. Ikincisi ise federal memur sifatiyla atanma
karar: Federal Konseyce taninmalidir. Bu memur kavrami 14.3.1958 tarihli Konfe-
derasyonun, onun yetkili otorite lyelerinin ve memurlarinin sorumluluguyla ilgili

(5) STEFANI, n 480
(6) SARICA, s 707, 708, AUBY, ] -M AUBY,J-B,s 168
(7) Ceza ve disiplin yargilamalar: arasimdaki iliskiyi bukuktaki son gelismelerin wiginda degerlendiren ilging
bir inceleme 1¢cin bakiniz DELMAS-MARTY, Mircille, Réflexions sur le pouvoir disciplinaire, Revue Trimestriclle des
Droits de PHomme, 1 Avril 1995, n 22, s 155-160 Ayrica bakiniz AUBY, ] -M /AUBY, J-B, s 169 v d
29- (1) OZEK, Tirk Hukukunda , 536
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Yasa tarafindan da benimsenmistir. Ancak bu Yasa obiur metinlere gore daha dar-
dir. Federal Anayasanmn 12. maddesindeki sivil ve askeri memurlar daha kapsamli-
dir. Anayasanin 77. maddesi Federal Konseyce atanan memurlan Ulusal Konseyin
disinda tutmustur. Uygulamada bu madde Federal Meclisin gozetimindeki gorevli-
leri icine almaktadir. Federal secimlerle ilgili 19.7.1872 tarihli Yasanin 15. madde-
sindeki memur terimi federal otorite iyelerini, yani federal tUyeleri, Konfederasyon
sansolyesini, federal yargiclari icermektedir. 30 Mart 1911 tarihli Bor¢lar Yasasinin
(CO) 61. maddesine gore, kamu hukukuna uygun olarak devlet gbrevi yapan her-
kes memurdur. Ceza Yasasina gore, devlete bagli olarak kamu hizmeti yapan her-
kes memurdur (Federal Mahkeme kararlar, 70 IV 219; 71 IV 144; 76 IV 102, 151)".

Memurlarin statiileri hakkindaki Yasanin 1. maddesine gore, federal memurlar
kamu hukukuna uygun olarak ve 6zglrce kabul edilmis bir atama islemiyle, hiye-
rarsik bir disiplin altinda, belirli bir stire icin bir Gicret karsiliginda, temel etkinlikle-
rini Konfederasyon hizmetinde yerine getiren kimselerdir.

30. Isvicre’de federal memurlar icin, ozellikle disiplin su¢larinda 6zel hikiimler
getirilmis; ayrica askeri yargida yargilanan askerlerin (Askeri Ceza Yasasi, md. 180
vd.) yani sira, gimrik memurlart (1 Ekim 1925 tarihli gimrikler Yasasimn: “Loi
sur les douanes” 137. maddesi uyarinca 1.1.1932 tarihli yonetmelik) ve federal po-
liteknik okullar1 profesorleri icin 6zel diizenlemeler getirilmistir'.

Kuskusuz disiplin sorusturmast da ceza sorusturmast gibi, yonetimin iyi isle-
mesi amacint gider. Ancak, gidilen amaclar agisindan yerindelik/uygunluk anla-
yist, cezaya oranla burada daha baskindir .

Konfederasyon memurlarinin sorumlulugu, 14 Mart 1958 tarihli Konfederasyo-
nun, onun otoriteleriyle tiyelerinin sorumluluklari hakkindaki Yasa ile dizenlenmis-
tir ve bu Yasa yukanda andan 9 Aralik 1850 tarihli Yasanin yerine gecmistir. Ancak
bu konuda ayrica 6zel yasalar da bulunmaktadir. Bu 6zel yasalar, genellikle yukar-
da anilan temel yasanin uygulanmasint daraltict nitelikte iseler de, kamu giclntn
hukuka aykirt kullanimina iliskin 6zel bir neden Borclar Yasasinin hitkiimlerinin uy-
gulanmasint gerektirdigi takdirde, ozel yasa geri cekilmekte, temel yasa uygulan-
maktadir. Ote yandan 6zel yasalar, yonetimin 6zel kesimlerinin sorumluluguna ilis-
kin kurallar éngorebilmektedirler. Bu ve yukanida anilan temel Yasa yollama yaptg:
dlciide, Borglar Yasasinin hitkiimleri tamamlayict hukuk olarak uygulanmaktadir .

1958 Yasasmin 1. maddesi, Konfederasyonla ilgili kamu gorevini yapan bitin

(2) GRISEL, André, Droit administratif, Neuchatel, 1970, s 231, 232
30- (1) GRISEL, s 267
(2) GRISEL, s 267
(3) KNAPP, Blaise, Précis de droit administratif, Bile, 1991, n 2412-2418
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kisilere Yasanin uygulanacag: ilkesini getirmis ve bunlarin kimler olduklarini alts
bentte saymustir: Meclis, hiitkiimet, Federal Mahkeme, $anstlye, yonetim ve mah-
kemeler disindaki makam ve kurul tyeleriyle federal memurlar, ajanlar; konfede-
rasyonda kamusal gorevle yiikiimlt olaniar *

31. Hukuki sorumluluk icin, anilan Yasanin 1. maddesindeki memur, gorevle
ilgili bir islem/eylem yapmali, bu etkin ya da edilgin islem/eylem hukuka aykin
olmaly, bundan 6zel ya da tizel bir kisiyi ilgilendiren bir zarar dogmali, zararla is-
lem/eylem arasinda nedensellik bag:t bulunmalidir. Gorevli, kasitla ya da taksirle
davranmussa, yonetimin kendisine riicu hakki bulunmaktadir '.

Boylece sozi cezai sorumluluga getirmis bulunuyorum. Ancak, sunu belirtmek
gerekir ki, bir memur yikumliliklerini ¢ignerse, bundan bir zarar dogdugu takdir-
de odence sorumlulugunun yan sira, ceza ve disiplin sorumluluklar: dogacaktir.
Bu ti¢ sorumluluk elbette birbirinden bagimsizdir. Cinkt onlart doguran kosullar
baska, onlardan dolay1 acilacak olan davalar baskadir. Bu konuda yetkili organlar
karar vereceklerdir’.

Cezai sorumluluk acisindan yukarida anillan temel Yasada belirtilen gorevliler,
federal ceza hukukuna ve Federal Ceza Yasasina tabidirler. Bundan baska, bu me-
murlar icin cezai kovusturmada izin sistemi getirilmistir. Bu durum, devletin fede-
ral yapisindan kaynaklanmaktadir ve asagida incelenecek olan izinle ilgili 15. mad-
denin gerekcesi de kantonal ceza makamlarinin kotiiye kullanmact miidahalelerine
karst federal gorevlileri korumaktir. Amac ise, federal etkinlikleri stirdiirmektir. Bu-
rada unutulmamasi gereken nokta sudur. Federal devletlerde, bu yapi nedeniyle
her zaman iki yargilama vardir. Birincisi federal yargilama, ikincisi tedere devlet,
kanton ya da eyalet yargilamast. Bunun ilkin bir maksimal érnegi vardir. A.B. Dev-
letlerinde oldugu gibi her iki yargt her iki yapida ilk mahkemeden son mahkeme-
ye dek bulunmaktadir. Minimal 6rnegi ise, Kanada’daki gibi, tist derece yargilama-
st yalnizca federal devlette yer almaktadir’. O nedenle 1958 Yasasiun 15. maddesi-
nin 1. fikrasina gore, federal gorevli hakkinda cezai bir kovusturmanin acilabilmesi
icin, ilkin su¢un memurun resmi etkinligi ya da goreviyle baglantili olmas: gerekir
(1 Kasim 1943 Tarihli Kantonlar Ust Polis makamlarina iliskin Federal Kamu Ba-
kanligr Genelgesi ve Konfederasyon Idari Makamlar Ictihadi, XVI, n.12, s.27 vd.)".
Buna tek ayrik hitkiim, karayollart dolasim (trafik) kurallarma aykiriiklardir .

(4) KNAPP, n 2419, 2420, GRISEL, s 274, Bulletin stenographique officiel de I'Assemblée, fédérale, 1957, 1V, s 816
31- (1) KNAPP, 11 2423-2448
(2) KNAPP, n 36, 3133, 3134
(3) KNAPP, n 3138, HAUSER, Robert, Kurzlehrbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, Basel/Stutigart,
1978, s 44, PRADEL, Jean, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris, 1995, n 241
(4) GRISEL, s 274, GRISEL, s 274
(5) KNAPP, n 3139
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Yasanin 15. maddesine gore, gorevle ilgili bir suctan dolayr kovusturma acil-
mast onceden alinacak izne baghdir. Bu iznin temel amaci, gorevliyi degil, yoneti-
mi/devleti korumaktir. Cunkii yukarida belirtildigi gibi, islemin/eylemin gorevle
baglantili olmasi gerekir (Feuille fédérale, 1956 1, sayfa: 1425; Recueil officiel des
arréts du Tribunal Fédéral Suisse, 93 1 79, 86) °.

Izne yetkili makam, Adalet ve Polis Federal Departmanidir. Federal Depart-
man, yakinma ya da ihbarla ilgili olay ve hukuka iliskin sorunlarn timind aciga
cikarmakla gorevlidir. Yakinma ciddiyetten uzak ya da suclama apacik bicimde te-
melsiz ya da yalnizca bir disiplin cezasiyla yetinilecek oranda hafif yahut da ytikle-
nen sucun ogeleri olusmamis ise izin verilmez. Yargt kararlart da bu dogrultudadir
(Andan Yasa, md.15; RO 87 1 84; 93 1 78 vd. 85; JAXXXI, n.26, s.62, Konfederas-
yon Idari Otorite Karari: jurisprudence des autorités administratives de la Confédé-
ration (JAAC), 1942/43, n.12; ATF 106 I b 273)".

[znin degerlendirilmesi yetkili yonetime aittir. Ancak bu konuda kosullar varsa
izin verilecektir. Yargi kararlan iyi degerlendirilmelidir. Kuskusuz suclama konusu
olay ya da sug¢ ogeleri olusmamis ya da kovusturma kosullart gerceklesmemisse
izin istegi reddedilecektir. 1leri strtilen olaylarin yersiz ya da 6zden yoksun oldu-
gunun onsorusturmada ortaya ¢tkmasi, yahut da yasa buyrugunu yerine getirmek
gibi hukuka uygun ya da yerindelik ilkesinin geregi oldugunun anlasilmas: duru-
munda, sonug yine degismeyecektir ©.

Bunlanin disindaki durumlarda yapilacak bir ret, genellikle hukuka aykindir ve
gorevlileri ayricaliklt duruma getirecek niteliktedir”.

[zin verme islemi kesindir ve buna karst ¢cikilamaz (md.15/4). Ancak bu istegin
reddi islemine karsi, Yargisal Orgiitlenme Yasast uyarinca (md.97) kanton savcis
ya da zarar goren itiraz edebilir ve konunun hukuk ve olay a¢ilanndan yeniden
degerlendirilmesini idari yargidan isteyebilir (md.15/5). Zarar géren kavramu ceza
hukukuna gore degil, Yargisal Orgiitlenme Yasasina (md.103) gore belirlenir. Basit
fiili yarar bunun icin yeterlidir (ATF 112 T b 350) ™.

(6) GRISEL, s 274, HAUSER, s 44

(7) GRISEL, s 275, KNAPP, n 3143, FAVRE, s 229, PIQUEREZ, Gérard, Précis de procédiure pénale suisse,
Lausanne, 1994, n 649, 650

(8) KNAPP, 11 3141, 3142 Federal Mabkemenin 125 1961, 17 3 1967 taribli kararlar: (Arréls du Tribuial
Jédéral suisse (BGE), 1961, 87, s 81-86, 1967, I, 93, s 75-82)

(9) KNAPP, 1 3144

(10) GRISEL, s 275, KNAPP, n 3145, FAVRE, s 229, HAUSER, s 44, PIQUEREZ, N G651, 652 Federal Mahkeme
8 3 1974°te verdidi bir kararda, devrimcilerin telefondarini dinleyen polisin eylemini bukuka uygun bulmus, polisler
hakkinda 1zin verilmemesi yolundaki karara yapilan temyiz istegini esastan reddecderken, Ceza Yasasinin 32 mad-
desinde dngdrilen “yasa geregi meslegin yiinitiilmesi” bicimindeki bukika uygunluk nedenlerine dayanmstir
Gonilchigii rizere izin makami ve Federal Mabkeme bu konuda ¢ok duyarhdir (Arréts du Tribunal fédéral suisse, 1974,
1 b 100 band, s 13-21)



Eger ilgili merciden izin alinmadan sorusturma yapilmis ve dava acilmus, hatta
ilk mahkemece yargilanan sanigin eylemleri isledigi benimsenmis ve fail hitkiim
giymigse, ikinci derecede bu izin alinabilecektir ve boylece sakatlik giderilebile-
cektir. Bu nedenle izin alinmadan yapilan islemler ve mahkemenin verdigi karar
hic (batil) sayilmayacaktir. Federal Mahkemenin karart da boyledir (ATF 110 IV 46
ve BJP 1985, n.888) ve bu husus, tlkemiz acisindan énemlidir. Ote yandan izin
sug, gorevin bitiminden sonra islense de zorunludur .

32. Isvicre Ceza Yasasinin 340. maddesine gore, federal gorevli Yasanm XVIII.
bashiginda sayilan goreviyle ilgili suclardan birini islerse, kanton mahkemelerinde
degil, federal yargi organinda yargilanir. Obir suclarda ise kanton mahkemeleri
yetkilidir (Is. Ceza Yasasi, md.343). Bu suca kaulan Gc¢linct kisi de, eyleme katilan
olarak, aynt mahkemede yargilanacaktr .

Ancak, bir gorevli, gorevi cercevesinde ve yerindelik/uygunluk ilkesine uygun
olarak silah kullanmussa bu, sorumlulugu gerektirmez °.

Ote yandan, 21 Aralik 1937 tarihli [svicre Ceza Yasasin 3. kitab, yirirlik,
federal ve kantonal yasalarla Ceza Yasast iliskileri, onceki yasalar, federal ve kan-
tonal yargi, yetki, adli sicil v.b. ile ilgilidir. Bu bolimde yer alan 365-368. maddeler
ise yargilamaya ayrilmistir. Yasanmn 365. maddesi kantonal makamlarin ontindeki
yargilamanin kantonlarca diizenlenecegini ve buna getirilen ayrik hiktimleri; 367.
maddesi kabahatleri ve 368. maddesi de yargilama giderlerini hitkme baglamistir.

Bizi ilgilendiren 366. madde ise, birinci fikrasinda 9 Aralik 1850 tarihli Yasanin
ki yerine 14 Mart 1958 tarihli Yasa ge¢mistir- ve 26.3.1934 tarihli Konfederasyon
Yasasina siyasal giivenceler ve polise iliskin giivenceler Yasasinin hikiimlerinin
yurtrlikte oldugunu belirttikten sonra ikinci fikrasinda kantonlara taninan yargila-
mayla ilgili yetkileri/haklart dizenlemistir.

Bu fikranin (b) bendinde, yiritme ya da yargisal nitelikteki tist makamlarda
gorev alanlarin gorevlerinin yapilmasi sirasinda isledikleri cinayet ya da ctinha sug-
larindan dolayr cezai kovusturmanin, adli olmayan bir makamin iznine baglanabi-
lecegi ve yargilamanin da 6zel bir makama verilebilecegi belirtilmistir.

Ayrac icinde belirteyim ki, Isvicre Ceza Yasasina gore ti¢ ginden 3 yila degin
hapis cezasini gerektiren suclar clinha, 1 yiddan 20 yila degin agir hapis cezasini
gerektiren suglar cinayettir (md.9, 35, 36).

Kimi kantonlar bu hakki kullanmislardir. Ornegin Saint Gall kantonunun 9

(11) Améts du Tribunal Fédéral Suisse, Recueil officiel (ATF) 110, 1V, s 46 ve ATF, 111, 1V, s 37, KNAPP,
n 3146, PIQUEREZ, N G53

32 (1) KNAPP, n 3147, FAVRE, s 229
(2) KNAPP, n 3148
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Agustos 1954 tarihli Ceza Yargillama Yasasinn 10. maddesine gore, dava hakkinin
kottiye kullantimina karsi, adliye icinde yer alan su¢lama dairesine izin yetkisi ta-
ninmuisttr. Ancak verilen karar yonetsel nitelikte olup yargt yoluna acikur. Bunlar-
dan da anlasilacagi tizere kantonlar icin de gerekce aymidir ve de izin Ust memur-
larla sinuclidir 7.

Sunu da eklemekte yarar vardir. Isvicre’de 22 Mart 1974 tarihli Idari Ceza Hu-
kukuna iliskin Yasa, daha onceki 15 Haziran 1934 tarihli C.Y. Yasasinin idari ceza
hukukuyla ilgili maddelerini kaldirmis ve Konfederasyonun idari yasalarla ilgili
suclart yargilama yetkisini Federal Yonetime vermistir. Yetkili yonetimin bagh ol-
dugu departman bir su¢cun cezay: ya da onlemi gerektirdigi gorlisinde oldugu za-
man, bu Yasaya gore davaya yetkili mahkeme bakacaktr (md. 21/2). O zaman Fe-
deral Yonetim, dava dosyasint yetkili mahkemenin kanton savcisina yollamaktadir.
Bu yollamada suclama konusu aciklanmaktadir (Aynr Yasa, md.73/2-3). Yonetim
yalnizca sorusturmaya ya da bir para cezast s6z konusu oldugunda yargilamaya
yetkilidir. Bunlar diginda kalan durumlarda yetkili merci, mahkemedir. Kantonal
otoriteler, ancak yonetim istedigi takdirde kovusturma acabilmektedirler. Kusku-
suz, bu soylenenler, idari ceza hukuku acisindan gecerlidir'. Ceza hukuku acisin-
dan ise yukaridaki yontem uygulanacaktr.

Ozetle, sinirl izin sistemi bir yana birakilacak olursa, Isvigre erkler ayriligs ilke-
sine yaslanan ve Alman sistemini benimseyen, medeni ve cezai sorumluluklar: adli

argl organmna birakmis bir Gilkedir’.
O o 14

5. Common law-equity sistemindeki gelisme:
33. Bu terimlerin tam Turkce karsiliklart yoktur. Ortak hukuk ve hakkaniyet
cevirisi ancak bir noktaya degin gecerlidir.

Unlt Ingiliz hukukcusu Jenks, diinyanin iki sistem tamdigini séyler: Romanist
sistem ve Common law-equity sistemi .
En genis anlaminda “common law”, Anglo-Sakson tilkelerindeki hukuku anla-

ur ve ozellikle XVII-XIX. yuzyillarda kara Avrupas: tlkelerinde uygulanan ve Ro-

(3) PIQUEREZ, N 654, OBERHOLZER, Nikaus, Grundziige des Strafprozessrehts, Bern, 1994, s 208, 209
Ayrica Isvigre'de federal yargr ile kantonal yargt arasindaki iligki i¢cin bakiniz PETER, voin Markus,
Bundesstrafger ichisbarkeit und kantonal gerichtsbharkeit, Revue pénale suisse, 1971, 87, s 185-189 (166-202) (Not
Almanca metimlerin ceviri ve aciklamalart Dr Faruk Turban ve Max Planck Enstitiistinde gérevli Isvigreli bukukgi Di
Heus Vest tavafindan yapilimgti) (Sami Selguk)

(4) PIQUEREZ, N 271, 272, 1668, 1669

(5) BONNARD, Le controle |, n 115-118

33-(1) lleten BLANC-JOUVAN, Xavier, Les Grands systemes juridiques, Paris, I1A P, Section juridique, second

cycle 1972-1973, (¢ogalnlnug ders nodart), s 1, PARRY, Clive, (¢ev Vakur Versan), Ingiliz Hukuk sistemi, Istanbul,
1945, s 14, MUMCU, Ugur, Ingiliz Flukukunda Ultra Vires kavrami, A UHFD, 1970, s 37



manist hukuku anlatan “civil law”a karsit olarak kullanilur. Boylece “common law”
ile “civil law” Bati uygarhiginda gelismis iki buiyuk hukuk sistemini anlatmaktadir-
lar’. Bununla birlikte, Ingiltere cografi bakimdan Avrupa karasimin ve hukuk agi-
sindan ortak Avrupa hukuku anlayisinin disinda ve fakat ona bir 6lctide baglidir.
Gercekten ikisi arasindaki uzaklik, dilin yarattigi baskaliktan ¢ok daha genis Mans
Bogaz1 6lceginde de gercek ve derindir”.

Common law-equity sistemi, kuramsal acidan ¢ok 6zgiindiir. Oz agisindan,
sozgelimi kara Avrupast ve Ingiltere, benzer toplumsal ve ekonomik yapiya, ben-
zer uygarhga sahip olmalarina karsin, hukuk kuralinin olustugu genel anlayss, hu-
kukun igleyis bicimi, sistemin genel yapisi, sistemin yollama yaptigi kavramlar ve
kesimler bakimindan aralarinda ucurum bulunan iki ayri hukuk sistemi sergilemis-
lerdir. Islamci1 ve sosyalist hukuk sistemleri de, bu iki sistemden esinlendikleri
oranda onlarla i¢ ice olmuslardir *

Common law-equity once Ingiltere’de dogmus, ancak bes anakara tizerinde et-
kisini gostermistir. Avusturalya; Amerika’da Birlesik Devletler, Kanada; Asya’da
Hindistan, Pakistan, Yeni Zelanda; Afrika’da kimi misliiman tlkelerde, 6zetle ve
ozellikle “commonwealth”ta etkilerini gostermistir. Ancak bu tlkelerin kimilerinde,
gelenek hukuku, islam hukuku gibi hukuklarla yarismis ve hepsinde bire bir ben-
zerlik sergilememistir. Tarihsel ve tlkesel kosullar bunu gerektirmistir. S6zgelimi,
Kuzey Amerika'nin 13 Ingiliz kolonisinde benimsenen sistem, besigi Ingiltere’den
farkls bir ¢izgi izlemistir. O nedenle Common law-equity sisteminden degil, sistem-
lerinden s6z etmek belki daha yerinde olur”.

34. Bu sistemin kokleri tarihin karanliginda gomiilidiir. Birincisi, 1066 Nor-
mand fethine degin siirmiistiir, Anglo-Sakson dénemidir ve iyi bilinmemektedir.
Ancak hukuk tarihcelerine gore Ingiltere’de ¢zellikle 1066-1485 arasinda “common
law”in; 1485-1832 arasinda da “equity’nin olustugu ve her ikisinin yan yana yarns-
tiklart belirtilmektedir. 1832’den sonra ise yazili hukuk gelismis, yargisal drgltlen-
mede, “equity” ve “common law”da iyilestirmelere girisilmistir '.

Ingiliz yargicinin eski 6rneklere baglligindan ¢ok sik sz edilir. Ancak, Ingiliz
yargici, eski ornegi (emsali) kullanmaktan ¢ok 6ziimser. Benzemeyen yonleri vurgu-

(2) RHEINSTEIN, Max, Common Law-Equity, Enciclopedia del diritto, Milano, 1960, VII, s 914, 915, VINCIGU-
ERRA, Sergio, Introduzione allo studio del diritto penale inglese, i principi, Padova, 1992, s 17-73
(3) PARRY, S 14 (4) BLAN-JOUVAN, 5 1
(5) DAVID, Rend/JAUFFRET-SPINOSI, Camille, Les grands systémes de droit contemporains, Dalloz, Paris, 1992,
n 264, 363 vd , BLANC-JOUVAN, s 2, 3, RHEINSTEIN, s 915, 916, 936, 958, TREVES, Giuseppino, Commonwealth, Encic-
lopedia del diritto, Milano, 1960, VII, s 973-978, PRADEL, Jean, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris, 1995, n 56-63
34- (1) Ayninui igin bakimiz DAVID/ | n 266, BLANC-JOUVAN, s 5-42, RHEINSTEIN, s 916, 917, KARAMUSTAFA-

OGLU, Tuncer, Ingiliz idare bukuku ve ulira vires doktrini, Ord Prof Dr Ernest E HIRSCH'e Armagan, Ankara, 1964,
$ 50-54
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layarak hukukun esnekligini ve gelismesini, son ¢éziimlemede de 6zgiinligiini sag-
lar. Gercekten, Paul Valéry'nin dedigi gibi “Ozimsemek kosuluyla baskasmdan bes-
lenmek kadar 6zglin bir sey olamaz. Aslanit aslan yapan, 6ziimsedigi koyun etidir.”

Bir karsilastirma yapmak gerekirse, Kara Avrupasi, Latin Amerika, Tirkiye gibi
kimi Asya; Tunus, Cezayir, Zaire, Kamerun gibi kimi Afrika tlkelerinde benimse-
nen Romanist hukuk; Dekart¢t (Kartezyen) mantiga, Roma hukuku temeline, akilci
ve dogal hukuktan yola ¢ikan yasalastirma etkinligine yaslanmis bir hukuktur. On-
da mantikli olma kaygisi egemendir. Buna karsilik Common law-equity’de, 6zellik-
le Ingiliz hukukunda tarihsel etki egemendir. Bu husus Ingilizin gelenek¢i/prag-
matik niteligi ve yasalastirma etkinligiyle kisilik kazanir. Ilkin Common law-equity;
ikinci olarak da “substantive law” ve “adjective law” diye ikiye ayrilmas: artik gele-
neklesmistir °.

Westminster Mahkemesince kotarilan “Common law” kural, Lord Chancellor
Mahkemesince kotarilan “equity” ayriktir. “Equity” de 6z ve bicimle ilgilidir. An-
cak, “common law”1 tamamlayict 6zel ¢oziimler Uretir. “Common law”a karst ¢ik-
maz. Bu husus, “Adalet/nisfet hukuka saygilidir: Equity follows the law” 6zdeyisin-
de yogunlasturilmistir. Onun eksiklerini ve yetkin olmayan yonlerini dizeltir. Git-
tikce sistemlesmis, katr adaleti yumusatmustir. Eski 6rneklerin keyfiligini gidermis-
tir. “Common law”, krallik gelenegine; “equity” genis takdir yetkisi olan yargicin
vicdanina, adalet duygusuna yaslanir. Oznel hukuk kavramina uzak durur’.

“Substantiv law” ve “adjectiv law” ayirimu ise, tarihsel degil, manuksaldir. Ro-
manist hukukcularin etkisiyle ortaya cikmistir. Daha cok bicimsel hukuku yansitan
ikinci terim, kara Avrupa’sindan ayri olarak, kanitlar konusuna agirlikli bir yer ta-
nir. Romanist hukukta esas hukuk, hukukun en soylu kesimidir. Hukukcular her
seyden once birer kuramcidir. Bu ise hemen hemen estetik bir anlayistir. Oysa In-
giliz hukukculart “adjectiv law” 6ngorileriyle ve islevsel bir anlayisla daha cok uy-
gulamacidirlar. Temel hak ve 6zgurlikleri yargilama kurallartyla gerceklestirdikleri-
ne inanmuglar ve Thering’in “Bicim keyfiligin yeminli diismani oldugundan, 6zgur-
ligtin ikiz kardesidir” 6zdeyisini cok iyi alglamuslardir. Onlara gore “substantive
law” yaratilmaz, kesfedilir. “Adjective law” ise degistirebilecekleri ve iyilestirebile-
cekleri kendi yapitlaridir. Bu anlamda ingiliz hukuk¢usu Maitland, “Biz yargilama-

(2) DAVID/ | n 265, BLANC-JOUVAN, s 103, RHEINSTEIN, s 917-930

(3) DAVID/ |, n 296-305, 325, BLANCJOUVAN, S 104-112, RHEINSTEIN, s 930-933, YALCINKAYA, N Kemuil,
Ingiliz Hukuku, Ankara, 1981, s 21-23, 29 39, ALACAKAPTAN, Ugur, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug¢ ve Cezalarin
Kanuniligi Prensibi, Ankara, 1958, s 55, SEITZ, Emile-E , Les principes directeurs de la Procédure criminelle de
l'Angleterre, Paris, 1928, s 175 vd , LEVY-ULLMANN, Le systéme juridique de l'Angleterre, Paris, 1928, s 53 vd, 431 vd ,
De ROSSI, M Gaetano, Il Contempt of court e la specific performance nel diritto inglese, Roma, 1934, 197 vd
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nin eski bicimlerini kaldirmasina kaldirdik. Ancak onlar, mezarlarinin icinden bizi
hala yonlendirmektedir” * demistir.

Ingiliz hukuku yogun 6zetlemeyle iste budur. Kuskusuz onun en guclti kayna-
g1 “common law”dir. Bunun ozellikleri ise, bir yargiclar hukuku (judgemade-law)
olmasi, benzer uyusmazliklart benzer, tutarlt ve kesin (certainty) ¢tzmesi, yeni
uyusmazliklara ¢6ziim getirebilecek oranda esnek, kapsayici, gercekei ve canlt bu-
lunmasidir .

35. Eger hukuk devleti, devletin adalet ve dogal hukuka yaslanmis hukukla si-
nirfandigi, dokundugu her seyin hukuka dontstiigi devletse Ingiltere’de bu devle-
tin 1215 tarihli Kralin Buyik Buyruguna (Magna Carta) degin dayanan sekiz ytiz-
yillik bir gecmisi vardir. Keyfi erkin (arbitrary power) ve yonetimin, polis devleti-
nin karsitt olan hukukun tstiinligu (rule of law) ilkesinin, 6zellikle yuriitme erki-
nin her tirlu eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina uymas: kuralinin boy verdigi
Ingiliz anayasa hukukunda biitiin yurttaslar yasa oniinde esittirler. Bu degismez bir
kuraldir. Hukuk, Ingiltere’de bireycidir, ¢zgirlikciidir'.

Ingiliz yontemine gelince; bu yontem, yetkiyi onu kullananin kimligine gore
degil, kendi yapisina gore degerlendirmektedir. Hukukun ve yontemin bu 6zellik-
lerinin sonucu su olmustur: Yiritmenin/yonetimin islemlerinin hukuksal acidan
gecerli olup olmadigina karar verme yetkisi kesinkes adalet mahkemelerine aittir.
Yargiclar bu goérevlerini yerine getirirlerken, ylrtitmeye karst yurttaslarin haklarini
koruma 6zgorevlerini yerine getirme bilinciyle, Uniter bir sistem icinde, kapsayic,
esnek ve etkili ilkeler olusturmay: basarmuslardir?.

36. Idare hukuku, yonetimin yetkilerinin ve gorevlerinin belirlenmesini, hiz-
metlerinin orgiitlenmesini konu edinir. Ingiliz hukuk¢ularinin idare hukukunu ge-
cen yuzyilin sonunda islemeye, tanimlamaya baslamalart bir rastlanti degildir.
Ozellikle tinli Ingiliz Anayasa hukukcusu Albert Venn Dicey’nin (1835-1922) Ale-
xis de Tocqueville’in etkisinde kalan distinceleri bu konuda belirleyici olmustur .

Dicey’ye gore, Kara Avrupast tlkelerinde ve Ozellikle Fransa'da gelisen “idare
hukuku: droit administratif” teriminin Ingilizce’de karsiligi yoktur. Ctinkd bu huku-
ka ne Ingiltere’de ne de Amerika’da gereksinme duyulmustur. Zira Kara Avrupasi

(4) DAVID , 11 312-316, BLANC-JOUVAN, S 113-115
(5) D CM Vardley, lleten MUMCU, U, Ultra , s 40

35-(1) MUMCU, U, Ultra , s 48, VERSAN, Vakur, Ingiltere’'de idarenin kazai murakabesi ve idari kaza fikrinin

dogusu, Tabir Taner'e Armagan, Istanbul, 1956, s 121

(2) ORUCU, Ersin, Ingiltere'de idarenin sorumlulugu ve yargisal denetimde wygulanan baghca idare hukuku
ilkeleri, Onar Armagan, Istanbul, 1977, s 630; BONNARD, Roger, Le contrdle juridictionnel de l'administration, étude
de droit administratif comparé, Paris, 1934, n 66

36-(1) ZABUNOGLU, Yahya K, Ingiltere'de idare hukuku anlayisi, AUHFD, 1961, s 373-376, FLOGAITIS,
Spyridon, Administrative law et droit administratif, L G D,J, Paris, 1986, s 22, DAVID/ , n 316
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tlkelerinde ve ozellikle Fransa’da idare hukuku, iki temel kurala dayanir. Birincisi
bireylerle olan iligkilerinde, yonetim, kendine 6zgi haklara ve ayricaliklara sahip-
tir. Bu konuda bireyler arasindaki kurallara uyulmaz. Ciinki, Fransiz idare huku-
kuna gore, hiikiimet ve memurlar, ulusun temsilcisi ve devlet egemenliginin tasiys-
cis1 olarak, bu ayricaliklara sahip olmak durumundadirlar. O nedenle devletle
uyusmazhiga diisen bireyin durumu ile komsusu ile uyusmazliga diisen bireyin du-
rumu birbirinden aynidir. Ikincisi de sudur: Fransa’da ve Ingiltere’'de erkler ayrilig
ilkesi ayni anlama gelmemektedir. Ingiltere’de salt yarginin bagimsizligr kaygisi
egemendir. Oysa Fransa’da yuratmenin gorevlilerini adli yargidan uzak tutabilmek
icin calisitlmaktadir. Bu konumlanma bi¢iminin ise dort sonucu olmustur:

ilkin, yonetimin ve memurlarin yurttaslarla olan iliskileri, bireyler arasindaki
iliskilerden daha baska kurallara baglanmistir. Fransa'da devleti ve memuru koru-
ma kaygisinin dogal sonuclarindan birincisi budur.

Ikinci olarak, adli ve idari yargt birbirinden ayridir. Memurun ve yonetimin so-
rumlulugunu idare mahkemeleri saptar. Idare mahkemeleri ise yonetime baghdir-
lar; ister istemez memuru kollamakta ve onu sorumluluktan kurtarma egilimi tasi-
maktadirlar. Buna karsilik Ingiltere’de, yonetimin ve memurun sorumlulugunu, hu-
kukun ustiinligt ilkesini i¢sellestirmis ve yonetim karsisinda bagimsiz kilinmis
adalet mahkemeleri belirlemektedir. Bu, hukuk ontinde esitlik ilkesinin geregidir.
Ovysa erkler ayriligr ilkesi Fransa’'da, yarg: birligini bozucu bir icerikle algilanmus,
idare mahkemelerinde ayrt kurallar ve yargilama uygulanmustir.

Uclincti olarak, adli ve idari yarg: arasinda ¢ikan yetki uyusmazliklar icin
Fransa’da bir Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur. Bu ise yargi birliginden sapma-
nin bir sonucudur.

Dordiinctst, adli yarginin denetiminden memurlart kurtarma ve onlar kollama
egilimi, Fransiz idare hukukunun zorba niteligini de sergilemektedir. Bu zorbaligin
hakldastirilmast egilimi Fransiz hukukcularinda yaygindir ve onlara egemendir.
Ozellikle de merkezi devletin kendi egemenliginin uzantisi olan biirakrasiyi koruma
kaygisinin, hatta feodal ve aristokratik 6zellikleri tastyan XV. yiizyll memur statiisii-
niin 1799 tarihli Anayasanin 75. ve 1810 tarihli Ceza Yasasinin 114. maddelerinin iz-
leri hala silinememis; idare hukuku Fransiz hukukunun despotik niteligini, ¢zellikle
“yonetsel giivence” kurumlasmasiyla sirdirmistir. O yizden “idare hukuku” terimi
Fransizcadir ve Fransiz yonetimini megrulastirmak icin bulunmus bir terimdir *.

(2) ZABUNOGLU, s 379-390, VERSAN, 121, 122, MUMCU, U, Ultra , 49,50, FLOGAITIS, s 30 v d, ozcllikle s 45-
49, 233, LEVY, Denis, La responsabilité de la puissance publique et de ses agents en Angleterre, L G D], Paris, 1957,
$ 3,4
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37. Bununla birlikte, yoneten ve yonetilenin bulundugu her tlkede bir yone-
tim hukukunun u¢ vermesi dogaldir '. Ingiltere’de Dicey’nin diisiincelerine katilan-
lar yaninda katlmayan hukukcular da olmus, Dicey yasaminin son yillarinda go-
riislerinden onemli olctide vazgecmis, orada da ¢zerk bir idare hukuku ortaya ¢ik-
mus ve gelismis; ayriliklarina karsin Fransa’dan esinlenmistir >. Esasen, Dicey, done-
minin Fransiz idare hukukunun dogasini belirlemede ve 6nerdigi hukukun tstiin-
ligu (rule of law) kavramimnin konusuyla kapsaminda yanilgilara diismus, ozellikle
1799 Anayasasinin 75. maddesinin izlerini silen 30.7.1873 tarihli Pelletier kararint
iyi degerlendirememistir. Dicey’'nin onyargilarinin gelecek kusaklan etkiledigi ne
denli dogru ise, aynt kusaklarin yine onun etkisiyle Fransiz idare hukukuna yolla-
ma yaptiklart ve, Ingiliz idare hukuku sorunlar ¢6zmede yetersiz kalinca, Fransiz
idare hukukundan esinlendikleri de o denli dogrudur”.

Ancak yonetimin yargisal denetimi, Ingiltere’de, Almanya’da, Fransa'da, ital-
ya’'da bagka bagka gelismistir. Clinku bu tlkelerde siyasal orgiitlenme baska bagka-
dir. idare hukuku ise, her tilkede kuramdan degil, ilkin uygulamadan dogmustur.
O yiizden bu bagkaliklari dogal saymak gerekir ‘. Nitekim yonetimin sorumlulugu-
na iliskin ilkeleri saptayan 6zerk bir hukuk o6zellikle ikinci diinya savasindan sonra
Ingiltere’de de ortaya ¢ikmistir. Bu ise idare hukukundan bagka bir sey degildir °.

38. Kaldr ki, 1947 tarihli Crown Proceedings Act adli Yasadan once Ingiltere’de
merkezi yonetim yargisal denetimin disindaydi. Kuramsal olarak kral da hukuk ku-
rallarina baglydi. Ancak uygulamada ona karsi hukuk kurallar: yiritilemiyordu.
Cuinkti, mahkemeler, kralin mahkemeleriydi; kral da kendi mahkemesinde yargila-
namazdi, yalnizca davaci olabilirdi. Zira “Tac¢”a karst dava ag¢ilamazdi. Bu ise ¢agcil
devlete yarasmayan bir durumdu; sakincalar yarattyordu. O nedenle “petition of
rights” yontemine basvurularak hak ihlallerinde yonetime kars: harekete gecebilme
yollart aranmustir. Bunun i¢in bireyler haklarini aramak amaciyla merkezi yonetime
basvuruyor, merkezi yonetim de “Attorney-general”in onayryla durumu adalet
mahkemesine aktariyordu. Yonetimin “petition”a “fiat justicia” (hak yerine getiril-
sin) damgasi, yonetimin rizasinu gosteriyordu. Mahkeme durumu saptar ve zorlayi-
c1 giicti olmasa da verdigi karara (declaration) yonetim uyardt .

37-(1DMUMCU, A, s 51
(2) Bu konudaki tartismalar icin bakvwuz FLOGAITIS, s 59-137, ZABUNOGLU, s 391-410, MUMCU, Ulira , s 51
(3) FLOGAITIS, s 50-57, 233, 234
(4) VERSAN, s 122
(5) FLOGAITIS, 5 23, 95 vd; ORUCU, s 633-676, MUMCU, V', Ultra, s 51-66, CHITI, Mario, Diritto amniinis-
trativo comparato, Digesto delle discipline pubblicistiche, Torino, 1990, V, s 209-211 (n 4,5)
38- (1) FLOGAITIS, s 203 vd , LEVY, s 73 vd, 89-104, 143 vd , 379-408 ORUCU, s 631, 632, VERSAN, s 134, 135,
SEITZ, s 197
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Buna karsilik, merkezi yonetimin sorumlulugunun olmadigi donemlerde bile,
kamu gorevlileri Ingiltere’de yonetsel bir korumadan yararlanmamislardir. Adalet
mahkemelerinde yargilanmislar ve yonetimin buyruguna gore davrandiklart yolun-
daki savunmalan gecerli saydmamustir. Oyle ki, laik mahkemeler ve 6zellikle sulh
yargiclari kent islerinde bile buyruk verebilmislerdir. XVIIL. ylUzyillarda bu ¢arpict
bir olgudur. Ger¢i memurlarin ilk mahkemelerde yargilanmalari, yonetimin takdiri-
ne kansilmamasi gerekgesiyle daha sonra kaldirdmussa da ?, davalarin memuriara
karst acilmis olmast, yonetime karst acilmis gibi oldugundan, 1947 Yasasiyla bu
diizeltilmis ve yonetimin davact olmasi goriisii benimsenmistir. Memurlar: koruyu-
cu nitelikteki bu adim, nedense Ingilizlerce hukukun utstinligini pekistiren bir
caba olarak degerlendirilmistir .

Kara Avrupasma gore degisik bir hukuk sistemine sahip olan Anglo-Sakson
hukuk sisteminde, kuskusuz ceza yargilamasi da baska olacaktir. Nitekim Ingilte-
re’de uzun sire savcilik orgutt kurulmamustir. Uygulamada bu isi yurttas tstlen-
mistir. Ancak, 1879’da “Director of public prosecutions” (DPP) kurulmus, adam 6l-
dirme gibi 6nemli kamu davalarint kovusturma yetkisini Gstlenmistir. Ancak poli-
sin yetkisinin fazla olmasinin ve yeterli kanit olmadan dava acma egiliminin yarat-
t1g1 rahatsizlik tizerine 1979'da “Royal on criminal procedure”un 6nerisiyle polisten
gelen dosyalarn inceleyen ve yeterli kanit olmayanlarn eleyen bir orgiit, 1985 tarihli
Yasayla (Prosecution of offences Act 1985) kuruldu. Bu bir tir savcilik orgiitiiydu
ve adi “Crown prosecution service”ti (CPS). Bunu denetleyen Director of public
prosecution 6rgitinin baskani da bu 6rgitin baskanligint tstlendi. CPS, ayni za-
manda hiikiimetin (iyesi olan Attorney general’e (bir tiir bagsavc) de baglidir”.

Ingiltere’de ilke olarak her yurttas, kovusturma yapabilmektedir (1985 Yasast,
md.6). Ancak, cogu zaman, kamu davasmnin alin yazisi, acilip acilmayacag: polisin
sorusturmastyla ortaya ¢ikmaktadir. 1879’da Director of public prosecutions (DPP)
ve 1985'te Crown prosecution service (CPS) kurumlart olusturularak kovusturma
yumusatilmistir. Clinkt CPS, polisin islemlerini durdurabilmekte ya da ona tavsiye-
lerde bulunabilmektedir. Dahasi, polisin kovusturma isteklerini eleyebilmekte, ko-
vusturmasizlik karart verebilmektedir. Ancak polis, davay: kovusturmama sonucu-
na ulasirsa, suglanan kisiye uyarida (caution) bulunmakta ve fakat dosyay: CPS’e
gondermemektedir. O nedenle boyle bir sorusturmada, CPS’in kovusturma yapma-
st olanaksizdir. CPS’in bir gérevi de yurttaslarca yapilan ihbar/yakinma tizerine ge-

(2) ORUCU, s 632; VERSAN, s 124
(3) VERSAN, s 122, ORUCU, s 632
(4) PRADEL, Droit pénal Comparé, n 229, 233, 234
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len kovusturmalart ¢oziip sonuglandirmaktir. Bu kovusturmalari durdurup kovus-
turmayabilmektedir. Ozellikle kanit yetersizse bunu yapmaya yetkilidir. Ancak bu
durdurma, bir aklanma karart degildir. Yeni kanitlar s6z konusu oldugunda her za-
man dava acilabilir’.

Ingiltere’de bir izin sistemi vardir. Bu da sistemin 6zelliginden kaynaklanmak-
tadir. Ancak, Kara Avrupa’sinda daha 6nceleri yasananlara benzememektedir.

Gercekten bu iilkede, 1889 ve 1906 tarihli yasalara gbre memur suclarmin yol-
suzluklarla ilgili 6nemli davalarin tiimiinde ve 1911 Yasasina gore resmi sirlarla il-
gili davalarda Attorney general'in izni gerekmektedir. Director of public prosecuti-
ons ise 1961 Yasasina gore intihara yardim ve yakinlarla cinsel iliski, 1967 Yasast-
na gore sucluya yardim, 1986 Yasasina gore kamu dizenini bozma gibi kimi hafif
suglarda izin vermektedir. Ancak, Attorney general ya da DPP’nin iznini beklerken
polis gozalti 6nlemine ve kisiyi suclamaya gidebilmekte, yargic tutuklamaya karar
verebilmektedir. iznin henliz gelmemesi bunlart dnlememekte ve fakat yalnizca
dava acilamamaktadir. Bu bir. Attorney general’in yargisal konumu ve kimligi agir
basmaktadir. Bu iki.’

CPS, Attorney general’in isteklerine uymak zorundadir. Attorney general'in glicl
fazladir ve onemlidir. Attorney general, yonetimin bir tUyesidir, ama hiikimetin (ka-
binenin) bir parcas: degildir. Obiir bakanlarin isteklerine muhatap olmamaktadir’.

Ingiltere’de bir boliim davalar da, kimi ulkelerde ve bizde oldugu gibi, yone-
timce kovusturulmaktadir. Maliye, gimrik (uyusturucu) kagakeiligi, saglik konula-
rinda ilgili yonetimler, kendi alanlarnyla ilgili olarak davalari kovusturmaktadirlar®.

Ozetle diin oldugu gibi bugiin de Ingiltere’de memurlarin yargilanmasi, sira-
dan bireyler gibidir; yargt organlarinca ve gorevlilerince yurttilmektedir. Kimi
onemli davalar icin izin sistemi benimsenmisse de, bu da yargt organlarinin yetkisi
icindedir. Bakanlara verilen kimi yargisal yetkiler ise konumuzla ilgili degildir”.

Esasen Anglo-Sakson tlkelerinde ve ozellikle ingiltere’de The Rule of Law ku-
rallartyla hi¢ kimsenin olagan mahkemeler disinda ¢zel yargilamaya tabi tutulama-
yacag ilkesi benimsenmistir. Memurlara kimi ayricaliklar taniyan Public Authority
Protection Act (Kamu Otoritesini Koruma Yasast) bile bu konuda memura 6zel bir

10

koruma getirmemistir . Amerika’da da durum aymdir. Ustelik bu son Yasa orada

yoktur. Denetimi 24.2.1935’te kurulan Courts of Claims’ler yapar. Bunlarin kararla-

(5) PRADEL, Droit pénal comparé, n 370, 384, 420

(6) PRADEL, Droit penal comparé, n 379

(7) PRADEL, Droit pénal comparé, n 234

(8) PRADEL, Droit pénal comparé, n 370

(9) LEVY, s 334 vd , VERSAN, s 126, BONNARD, Le controle , n 69

(10) OZEK, Tiirk Hukukunda , s 35, 35, BONNARD, Le contrdle , n 69, 71, KARAMUSTAFAOGLU, s 45-47
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rint Yiiksek Mahkeme denetler. Bu organlar adli yargiya ait 6zel mahkemelerdir.
Kisaca ABD’de de denetimi adli yargi yapar''. Zira Anglo-Sakson ilkelerinde dev-
let yonetiminde calisan personelin statiist is hukuku ilkelerine gore diuzenlenmis-
tir. Oysa Kara Avrupasi Ulkelerinde, 6rnegin Turkiye'nin esinlendigi Fransa'da da-
ha once deginildigi izere, vaktiyle 6zel bir rejim ve statli benimsenmistir. Clinki
bu tilkelerde; “yonetmek, bir meslek degil, toplumsal bir gorevdir” anlayisi ege-
mendir "%. (

6. Belcika’daki gelisme

39. Belcika idare hukuku acisindan Fransa ile Anglo-Sakson sistemleri arasinda
yer almaktadir. Kimileyin de adli yargiya daha genis bir alan aynlmaktadir . Me-
mur yargilamasinda da Fransa’'daki gelismenin tam tersi yasandigi ve ozellikler ser-
giledigi icin, Fransa ve Anglo-Sakson sisteminden sonra incelemeyi uygun buldum.

Bakanlarin Yargitayda yargilandigi Belcika’da (Anayasanin md.90)’, 7 Subat
1831 Anayasasinin 24 ve 1994 Anayasasinin 31. maddelerine gore, bakanlar disin-
da kalan memurlara ait kovusturmalar i¢in yonetimden izin alinmasi yasaktir. Bu
noktaya gelinmenin oykist ise ilgingtir.

Gercekten devletin mutlak egemenligi ile yonetsel giivence kavramlarint cakis-
tiran; hem ceza ve hem de hukuk davasi acilmasi icin Danistayin iznine gerek du-
yan, bu nedenle de bircok kotiye kullanimlara yol acan Fransiz deneyimi, Belci-
ka'ya ders olmus; bu sisteme, Fransa 1970'te son verdigi halde, Belcika daha once
davranmustir ’. Anayasanin 24. maddesinde aciklanan ve gorevliler igin izin alinma-
sint yasaklayan 24. madde, onceleri Anayasa Ontasarisinda yer almamistir. Bu mad-
deden once de 4.2.1816’da Guillaume karar ile Yargitay yurttaslarin yasalar oniin-

(11) CONAC, Gérard, La fonction publique aux Etats-Unis, Paris, 1958, s 162, LOSCHAK, Daniéle, La fonction
publique en Grande Bretagne, Paris, 1972, s 47, BONNARD, Le contrle , n 71, VEDEL, Georges/DELVOLVE, Picrre,
Droit administratif, PUF, Paris, 1990, I, s 549, HAURIOU, Maurice, Précis de droit administratif et de droit public,
Paris, 1927, s 315 Bu son yazar (Hauriou), yargisal otoritenin gugli oldugu ulkelerde, memuriara karst gereksiz
suglamalar yapilamayacagindan, yonetsel guivenceye gerek duyulmadigini, Anglo-Sakson iilkelerinde durumun boyle
oldugunu belirtmektedir Yazar, Fransa, Almanya, Ispanya, Italya gibi merkeziyetciligin ve dolaysiyla yonetsel
otoritenin guchi oldugu iilkelevde, adliye daba gii¢csuz oldugundan, memur i¢in yonetsel grivenceye gereksinme duyuil-
dugunu belirtmektedir (s 315)

(12) AUBY, ] Marie, AUBY, ] Bernard, Droit de la fonction publique, Dalloz, Paris, 1993, s 28, BONNARD, Le
contréle , n 65 Kanada'da ve bu ilkenin Anglo-Sakson ve Fransiz Sistemlerini birlikte benimseyen Québec kesiminde
de durum aymdwr (BELIVEAU, Pierre/LETENDRE, Bernard/VAUCLAIR, Martin, Précis élémentaire de preuve et de procé-
dure pénale, Montréal, 1993, s 59; LETOURNEAU, Gilles/yROBERT, Pierre, Code de procédure penal du Québec annoté,
Montréal, 1995, DUBOIS, Code de criminel annoté et lois connexes, Coswanville, 1996, BELIVEAU, Pierre/LABRECHE,
Diane, Manuel de procédure pénale I, Coswanuville, 1981

39- (1) BONNARD, Le contrdle |, n 86-88

(2) GIRON, A, Le droit administratif de la belgique, Bruxelles, n 242 vd, CASETTA, Garanzia , s 485, HAURI-
OoU, s 315

(3) ERRERA, n 176, DELPEREE, Francis, Droit constitutionnel, Bruxeclles, 1987, n 175, BUTTGENBACH, N 360,
THIRY, Fernand, Cours de droit criminel, Liége, 1909, n 417

56



de esit olduklarina ve memurlara kars: izin alinmadan dava ac¢ilacagina karar ver-
mistir ",

1831 tarihli Anayasa Ontasarisinda, devlet gorevlilerinin haksiz eylemlerine
kars: yurttaslara direnme hakkr taninmustir. Ancak Kongre,bu diistinceye karst cik-
mamakla ve bu direnme hakkini dogal bulmakla birlikte, bunun Anayasada yer al-
masini yararsiz ve de kosullarin bir metinle belirtilmesini soyut ve sakincali bul-
mus, bu soyut ilkeden kac¢inilmis, somut 6nlem getirilmesi kararlastirilnus; sonucta
da memurlara karst yurttaslarin izinsiz dava acma haklar hak arama o6zgirliga
olarak anayasal dizeyde benimsenmistir °.

Memurlarin gorevleriyle ilgili ve gorevleri sirasinda isledikleri su¢lardan dolay:
ceza ve hukuk davast acilmasinin olagan kosullara baglanmas: ilkesi, Belcika Ana-
yasasina iste boyle girmistir. Kamu glicii yonetimi ve tlzel kisilik yonetimi ya da
kamu gorevi yahut bir is yapma (temsiyet) islemleri ayirimlarmin hichir dnemi kal-
mamistir. Memur, bu a¢idan siradan bir yurttastir. Memur, tipki ev satin almasi, ki-
ralamasi, bosanmast gibi; gorevi sirasinda yaptig: islemden/eylemden de ayni de-
recede ve 6zel yargilamaya/izne tabi olmaksizin sorumludur®.

40. Ancak, uygulamada, bu maddeye karsin memurlara karsi ¢ok az dava acil-
dig1, zira hiyerarsik yapi icinde sorumlulugun sonucta bakanlara gelip dayandig:
ve kurumun iyi islemedigi belirtilmistir '.

Fransa'da, erkler ayrilig: ilkesinden yola c¢ikilarak, izin sistemi Anayasal diizey-
de bir giivence olarak gorildigi halde?, Fransiz hukukuyla ic ice olan Belgika'da,
yurttaglarin yasalar oniinde esitligi, yonetimin yansizligi ve saydamligi, yurttaslarin
haksizliga karst savunma haklari, adalet ontinde herkesin esit kosullarda olmalan
ve uyusmazliklart mahkemelerin ¢ozmesi ilkelerinden yola ¢ikilarak ’ tam tersi bir
ilkenin benimsenmesi cok dustinduricidir. Belcika’da kuskusuz Fransa gibi “par-
lement”larin olumsuz anilart ve yargiya givensizlik diye bir olgu yasanmamis ve
Pouletnin dedigi gibi, bu zorbalik maddesine Belcgika’da hi¢ gerek duyulmamistir.
Gerc¢ekten bu tlkede yonetim yargt erkine baglanmamakta, yarg: erki ydnetimin
anayasal cercevedeki islemlerine saygt gostermektedir. Baskalarinin haklarini ve
ceza yasasini ¢igneyen islemler yaparak yetkisini kotiiye kullanan kimselerin hu-
kuktan ka¢malart onlenmektedir, o kadar. Yurlitme erkinin yararlari, bu kosullar
icinde, her zaman ikincil planda kalmaya yargilidir. Dahasi 24. madde ile egemen-

(4) BELTJENS, Gustave, La Constitution Belge, Encyclopédie du droit civil belge, Liége, 1894, s 333
(5) Par un docteur en droit, Exposé des motifs de la Constitution belge, Bruxelles, 1864, s 536-543
(6) ERRERA, n 177

40- (1) ERRERA, N 178, ORBAN, n 175 %

(2) THONISSEN, J -], La Constitution beige, Bruxelles, 1879, n 146

(3) THONISSEN, n 147, 380 vd , ORBAN, n 170



ligin halka ait olmast da dogrulanmustir*. Kimi Fransiz yazarlart da bunlarn ayirdina
varmuslardl. Nitekim, 1799 tarihli Fransiz Anayasasinin 75. maddesini Hélie’den * 6n-
ce, 1856’da A.de Tocqueville de agir bicimde elestirmistir. Ona gore, bu konuda go-
riigti alinan Danustay kralligin odaginda yer alan bir ylice mahkeme idi. Ancak, tye-
leri krala bagliydi. Kral, haksiz islemi yapan kendi yoneticisine, 6érnegin hizmetinde-
ki valiye buyuruyor, onun cezadan kurtardmasimni da hizmetindeki Danistay Gyesin-
den istiyordu. Bunun anlami agikti. Magdur kraldan haksizligin onarmmunt isteyecek,
kral da bu haksiz buyrugundan dogan zarardan dolay: nasil adaletli olacakt ki?!

41. 1831 Anayasasinin 24. maddesi karsisinda Belcika Yargitayi, herkesin gorev-
lerinden dogan suclari nedeniyle olagan yarg: yollan icinde memurlara karsi ceza ve
hukuk davalan acabilecegine karar vermistir (14.4.1921, 24.3.1987). Verilen zararlar-
dan dolay1 yonetimin sorumlulugu kuskusuz dogaldir' ve bu incelemenin disindadir.

17 Subat 1994 tarihli yeni Anayasanin 31. maddesinde de aynt ilkeye yer veril-
mistir. Yani topluluk ve bolge tyeleri ile bakanlar disinda kalan memurlara karst,
herhangi bir 6n izin alinmadan, gorevleri sirasinda isledikleri su¢lardan dolayr da-
va acilabilecektir .

Goruluyor ki, 6zet olarak soylemek gerekirse, Belcika, Fransa’da yasanan de-
neyimleri iyi degerlendirmis ve yonetsel gilivence sistemine, gelecegin yasa koyu-
cularini baglayict nitelikte ve anayasal bir ilke diizeyinde yasak getirmistir.

7. Kimi baska ulkelerdeki durum:

42. Inceleyebildigim obur tlkelere de kisaca deginmek istiyorum.

idare hukuku acisindan Anglo-Amerikan ve Fransiz sistemleri arasinda yer alan,
“fiso kurami”yla imparator mahkemelerinin denetimini ¢nlemis, prenslikleri denet-
lemis olan Almanya’da’, yargi ile yonetim arasindaki ayirim, hic¢ bir zaman bir son
disiincesine dayanmamustir. Ancak her ikisi birbirinden elbette bagimsizdir®.

Yonetsel merciler cezalandirma acgisindan 6zel bir korumadan yararlanirlar.
Yonetime ve memurlara karst suglarin cezasy daha agirdir. Ancak Almanya’da me-
murlar icin 6zel bir yargidlama bulunmamakta ® ve dava agma/yargilama kosullar

(4) ORBAN, n 170

(5) THONISSEN, n 147

41-(1) DEMBOUR, n 153 vd

(2) Yeni Anayasaya gore Belcika, Fransiz, Flaman ve Alman topluluklarindan olusan, Valon, Flaman, Briiksel
bolgelerine ayrilan, Fransiz, Alman, Hollanda dilleriyle ve Briiksel'de iki dil konusan, yani toplam dort dilin varhigin
benimseyen federal bir devlettir (md 1-4)

42- (1) BONNARD, Le contrdle, n 107114

(2) FORSTHOFF, s 40, 173

(3) MAYER, Otto, Le droit administratif allemand, Paris, 1903, I, s 300, KOENIG, Pierre, La fonction publique de
la république fédérale allemande, Strazbourg, 1962, s 79
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arasinda memurlar icin yonetsel bir izin kosulu aranmamaktadir

Ispanya’®, Portekiz ®, Danimarka, Isve¢, Norveg, Finlandiya, Izlanda’, Yunanis-
tan® 1990 6ncesi Romanya®’, Cekoslavakya " ve Rusya’da durum aynidir.

Rusya’da tarihsel donemler IX.ytzyilda baslar. Bu donemde Bizans'in etkisi
duyumsanir. Mogol egemenligi ve Bauyla ilk iletisimler ve XVILytzyilda Biytk
Petro’yla birlikte Bati hukukunun etkileri birbirini izler. 1832 tarihli Svod Zako-
nov’'un yazari, 1794 tarihli (inld Prusya Yasasindan esinlenir ve 60.000 maddedir.
Boylece Rusya hukuku Roma-Cermen hukuk ailesine girmistir .

1989 oncesi Sovyetler Birliginde, yeni Sovyet toplumsal yapisinin temellerini,
Marksgil hukuk anlayisindan '* esinlenen Ceza Yasasi ile yonetsel kurallar ¢izmisti.
Eski Ceza Yasasinin 109. maddesi gorevde yetkinin kotiiye kullanilmasi, 111. mad-
desi de gorevin savsanmasi suretiyle kurum ya da mahkemenin iyi islemesini 6nle-
meyi cezalandurtyorlardi. Bu konuda Yiksek Mahkeme uygulamalarinin 6diinstiz
oldugu gortlmektedir. Yine, gorevlilerin gorevle bagdasmayacak davranislarindan
baslayarak, yiyicilik ve risvet gibi eylemler siki bir bicimde kovusturulmuslardir.
Ciinkt bu tir eylemler komunist sistemde, kapitalizmin bir uzants: olarak duist-
nilmustir. Sovyet sistemine gore savci, ideolojik ve politik gortsleri icinde, komti-
nist partiyi iyi algilayan, kamu hizmetini iyi degerlendiren, halkin hizmetinde olan,
duirtist ve yuiksek ahlakli biridir. Yargic ise, halkin sectigi, Sovyet Yasalarint iyi bi-
len ve uygulayan durtst bir kimsedir ".

Eger bir kamu gorevlisi, bir sug isler ya da disiplin sorusturmasini asacak bir
davranista bulunursa, savcya duyurulur. Sorusturmayi savct yapar. Sovyet siste-
minde, adli yarginin yant sira ayri bir idari yargt ve dolayisiyla parlamento bagisik-
liklari disinda, memurlar i¢in ayri bir diizenleme yoktur. Bu da, yukarida belirtilen
savcilik anlayisinin dogal bir sonucudur ',

(4) ROXIN, Claus, Strafverfabrensrecht, Miinchen, 1995, (24 basi), s 143-149, BAROSO, Vittorio, Il processo
penale ledesco dopo la riforma del 1965, Milano, 1967, s 111 vd, GOMEZ COLOMLER, Juan-Louis, El proceso pencl
alemdn, introduccion y normas basicas, Barcelona, 1985, s 67 vd

(5) MARTINEZ, Sara Aragoneses, (ortak yapit), Derecho procesal penal, Madrid, 1994, s 283 vd , 311 vd,
FENECH, Miguel, Derecho procesal penal, Madrid, 1960, I, s 288 vd

(6) CAETANO, Marcello, Manual de direito administrativo, Coimbra, 1990, II, n 311

(7) FUSILIER, Raymond, Les pays nordiques, Paris, 1965, s 266-271

(8) KARRAS, Argyrios, Ceza Yargtlama Hukuku, Athénes-Komoténé (Atina-Gunuilcine), Antoine Sakkoulas
yayinlary, 1993, n 341-355 (Bu yapit Yunancadr Atina Universitesinden Dr Nicolas Livos tarafindan 26 8 1966 tari-
hinde Max Planck Enstitisiinde yapilan Fransizca agiklamalara gore yollama yapilngtir)

(9) VOLUNCIU, N, Drept procesual penal, Bucuresti, 1972, s 109

(10) KALLAB, Jaroslav, (ortak yapit), Tchécoslovaquie, Paris 1932, s 200 vd

(11) DAVID/ | n 118-126

(12) FRIEDMANN, W, Théore générale du droit, Paris, 1965, s 329-331, PRADEL, Droit pénal comparé, n 55, 93-95

(13) DAVID, Rend/HAZARD, Jobn, N, Le droit soviétique, Paris, 1954, II, s 130-151 Bu sayfalarda yasanan ¢esitli
dava ornckleri de verilmigtir

(14) DAVID/HAZARD, s 134-137, GELARD, M Patrice, (¢ev M Tosun) Sovyetler Birliginde deviet memuriugu,
Amme Idaresi Dergisi, Haziran 1969, sayt 2, s 200, 201, 205
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Sovyetler birliginde devlet memurlugu statiistiyle ilgili yazili hukuk coktur ve
de karmasiktir. Yani Ceza Yasasinin 170. maddesinde, ceza hukuku acisindan ya-
pilan tanmm olduk¢a genistir. Esasen bu madde gorevde yetkinin kotiye kullanil-
mastyla da ilgilidir. Yetki asimi (md.171), risvet (md.173, 174), belgede sahtecilik
(md.174), gorevi savsama da ayni bicimde suctur .

Ceza Yargilamast 1917-1958 Sovyet Rusyasinda kati; otoriter rejimin yumusa-
mastyla birlikte 1958-1990 Rusyasinda daha yumusaktir .

43. Latin Amerika tlkelerinden Brezilya ', Arjantin?, Haiti (Ceza Yargilama Ya-
sast, md-1), Ekvator’, Kolombiya ', Kostarika >, Meksika °, Peru’, Sili¥, Uruguay ",
Venezuella’da " yonetsel glivence, dolayisiyla izin sistemi dava kosullar arasinda
bulunmamaktadir. Latin Amerika tlkelerinden yalmizca Bolivya izin sistemini, 1861
yilindan 6nce, yani bundan 135 yil 6nce yasamustir. Bu tarihten sonra boyle bir sis-
teme bu tlke hukukunda yer verilmemistir .

44. Afrika tlkelerinden Fas', Gabon? Kongo®, Senegal (1985 tarihli Ceza Yar-

(15) GEIARD, s 180, 194, 201, 202 Ayrica bakuuz de SANCTIS, Seigio, La diversa concezione dei “reati der
pubblici ufficiali contro lu pubblica amministrazione” nei codici penali socialisti, Archivio pendale, Orobre/Dicembie
1986, s 455-514

(16) PRADEL, Droit pénal comparé, n 94, 95

43- (1) CALVANTI, T Brandao, Curso de direito administrativo, Rio de Janeiro, 1971, n 445, 446, MEIRELLES,
H Lopes, Direito administrativo brasileiro, Sdo Paulo, 1986, s 419, 420, MOREIVA NETO, D de Figueiredo, Cuso de
direito administrativo, Rio de Janeiro, 1989, s 262, TOURINHO FILHO, F da Casta, Processo penal, Sio Palo, 1993, 1,
s 342 vd , ACOSTA, Valter P, O processo penal, Rio de Janeiro, 1995, n 41 vd , 47 vd

(2) CANASI, José, Derecho administrativo, Buenos Aires, 1972, 1, s 721 vd , 761, 762, VASQUEZ ROSSI, Jorge
Ecuardo, Crirso de derecho procesal penal, Santa Fe, 1985, s 222 vd , ODERIGO, Mario A, Lecciones de derecho proce-
sal penal, Bucnos dires, 1985, s 344-352

(3) GUERRERRO V', Walter, De la accion penal Quito-Ecuador, 1978, s 121 vd , MARTINEZ, A Ponce,
Derecho procesal organico, Quito Ecuador, 1991, s 408 vd

(4) PERDOMO, ] Vidal, Derecho administrativo, Bogotd, 1977, s 535, ECHANDIA, H Deuis, Compendio de
derecho procesal, Bogota, 1985, I, s 194, CAMACHO, J Azula, Curso de teoria general del processo, Bogotd, 1986, s 148
vl , 248 v . RODRIGUEZ, G Humberto, Procedimiento penal colombiano, Bogotd, 1982, s 36 vd , 41 v

(5) Codigo de procedimientas penales anotado, Costa Rica, 1987, s 21

(6) RAMIREZ, S Garcia/DE IBARRA, V Adato, Prontuario del proceso pencl mexicano, Mexico, 1988, s 21 v«
28 vd, GONZALES BUSTAMANTE, | José, Principios de derecho procesal penal mexicano, Mexico, 1988, s 48, 49,
SANCHEZ, & Colin, Derecho mexicano de procedimientos penales, Mexico, 1992, s 252-254, s 257 vd , FRAGA, Gabino,
Derecho administrativo, Mexico, 1979, n 130

(7) RADA, D Garcia, Manual de derecho procesal penal, Lima, 1975, s 19-23

(8) RIQUELME, R Fontecifla, Tratado de derecho procesal penal, Santiago, 1978, I, s 11 vd , 17 vd, FUENZA-
LIDA, P Herrera, Curso de derecho procesal penal chileno, Santiago, 1993, s 114 vd , ALARCON, E Neira, Mcnal de
procedimicnto penal chileno, Bulnes, 1993, s 29

(9) MARTINS, D Hugo, Estatuto del funcianario, Montevideo, 1965, s 190 vd , 201 vd , BIDART, A Gelsi,
Cuestiones de la organizacion procesal, Mantevideo, 1977, s 324 vd, DE ANGELIS, Barrios, Teoria del proceso, Buanes
Aires, 1979, s 136 vd , VESCOVI, Envique, Montevideo, 1991, s 197-211

(10) CHIOSSONE, Tulio, Manual de derecho procesal penal, Caracas, 1981, s 131 vd

(11) ID°AVIS, ] Alberto, Curso de derecho administrativo, La Paz-Bolivia, 1860, s 345, MONCAYO, [ Flores,
Derecho procesal penal, La Paz-Bolivia, 1971, s 103 vd

44- (1) AMZAZI, Mohieddine, Précis de droit criminel, Rabat, 1994, n 297 vd

(2) REMONDO, Max, Le droit administratif gabonais, Paris, 1987, n 1183-1208

(3) BRETON, Jean-Marie, Droit public congolais, Paris, 1987, s 556 vd , RUBBENS, Antoine, Le pouvorr,
lorganisation et la compdtence judiciaires, Bruxelles, 1970, n 148
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gilama Yasasinin 23. maddesine gore)*, Tunus’ta’® da durum aymdir.

3.3.1983’te yayimlanarak yurirlige giren Togo Ceza Yargilama Yasasinin
(n.83-I, R.G. 3.3.1983. n.8) 442. maddesine gore, yargiclar ve c.savcilar ile
447 .maddesine gore vali, kaymakam, beledive baskani, kanton sefleri haklarinda
yakinma ve su¢ duyurular istinaf bassavcisina yapilmakta, o da olaya el koyarak
durumu Adalet Bakanligina bildirmektedir. Kovusturma Adalet Bakaninin buyru-
guyla acilmaktadir. Sorusturmayi bir istinaf mahkemesi yargict ya da bu mahkeme
baskaninin belirledigi yargic yapmaktadir. Dava ac¢ildigt takdirde, davaya eylem
clinha ise istinaf mahkemesi ceza dairesi, cinayet ise Yiksek Mahkemenin Adliye
Dairesi bakmaktadir. Yargiclar, savcailar ve bu gorevliler ile su¢ ortaklart hakkinda
yargilamanin nasil yapilacagt Yasanin 443-446. maddelerinde gosterilmistir.

Somali’de 1963 tarihli Ceza Yargilama Yasasi, yurirlikten kalkan 1930 tarihli
ftalyan Ceza Yargilama Yasasinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen 16. madde-
sinden de esinlenerek, mahkeme baskan ve yargiclarinin, Sayistay gorevlilerinin,
yerel yoneticilerin, belediye baskanlarinin, yonetsel bolim komiserlerinin gorevleri
sirasinda isledikleri suglarla, kolluk memurlarinin silah ya da fiziksel ara¢ kullana-
rak isledikleri eylemlerden dolayi, Devrim Yiiksek Kurulu izin verdigi takdirde dava
acilacagini; bu hikumlerin eylemi yapana, eylemin yapilmas: icin buyruk verene,
bu eyleme yasal olarak yardim edene uygulanacagint ongoérmustir (imd.69, 74).

Ortadogu tilkelerinden Libnan’da da memurlar hakkinda sorusturmay: savci
yapmaktadir .

45. Bu karsilastrmali hukuk calismasinin amaclarina gelince, bu konuda bir
yazarmizin sanatla ilgili yazisindan ' esinlenerek, sunlart soylemek olanaklidir.

Karsilastirmali hukuk; 6greti/bilim ve uygulama icin gerekli olan islenmemis
(ham) maddenin toplanabilecegi biricik alandir. Bu alanda, tarih, 6greti ve uygula-
manin kotardigr Grtind, ayni zamanda islenmemis madde yapan gercek, bu tirii-
nin artik tamamlanip bitirilmis olmas: degil, tam tersine yeni girdiler ya da yeni
donistumlerle yeniden uretilebilme yeterliligidir. Bu yeniden tretim ise, karsilastir-
mali hukuk alanina girmis olan 6greticinin, uygulamacinin, tek s6zciikle hukukcu-
nun Urintn 6zint yakalamastyla gerceklesebilir.

Konumuza dondigimizde, yonetsel gliivence sistemi, merkezi devlet sistemini
benimseyen Ulkelerde, yonetimi koruma kaygisiyla ortaya ¢ikmustir. Uygulama ise

(4) GAUTRON, Jean-Claude-ROUGEVIN-BAVILLE, Michel, Droit public sénégal, Paris, 1977, s 244 vd
(5) DURUPTY, Michel, Institutions administratives et droit administratif tunisiens, Paris, 1973, s 300 v
(G) NAKIB, Atef/EL-AOUGI, Mustafa, (ortak yapit), Le droit libanais, Paris, I, s 116
45- (1) OKAN, Mustafa, Christo ve Jeanne-Claudnun yuzlestirme ¢agrisi Paketlennug Reichstag, Adam Sanat,
Temmuz 1996, sayr 128, s 59



basarili olmamus, devleti korumak soyle dursun, ona olan giiveni sarsmis, devleti
zayiflatmistir. Buna karsiik merkezi devlet sistemine uzak kalan Anglo-Sakson til-
keler ise, yargisal giivence sistemini benimsemiglerdir.

Yonetsel guvence sistemini benimseyen tUlkeler ise, gecen yiizyilda yasanan
sakicalart gbormusler ve vargisal giivence sistemine gecmislerdir. Belcika 1831’de,
Bolivya 1861'de, Fransa 1970’te bunu gerceklestirmistir. Glintmuzde Kara Avrupa-
sinin Romanist hukuk sistemini benimseyen Avrupa, Latin Amerika ve Afrika tlke-
lerinde yonetsel glivence sistemine artik rastlanmamaktadir.

Bunun tek istisnas: Isvicre’dir. Bu da ¢ok topluluklu ve cok dilli olan bu k-
ciik tilkenin devlet yapisindan/6zel durumundan kaynaklanmaktadir.

Dahasi, gecen ylzyilda yonetsel giivence sistemini benimseyen Ulkelerde ve
[svicre’de bunun en yumusak alt tiird olan “yonetimden onceden izin alma” kuru-
mu benimsenmis, onsorusturma ve kovusturma bitlintiyle yarg: organlarina bira-
kilmustir. Onsorusturma kesinlikle yonetime/yiiriitmeye verilmemistir. Gegen ytiz-
yillarda bile bu hdyle olmustur.

Iste, tarih, 6greti ve uygulamanin kotardig: trtin budur. Batu hukukcusu yonet-
sel giivence sisteminin sakincalarint yasamis, onu hukuk tarihinin arkeolojisine
gommils, edindigi deneyimlerle trtiniin 0zinld yakalamis ve son coziimlemede
yargisal giivencede karar kilmistir. Simdi isletilen ve Gzerinde islenilen sistem bu-
dur. Bati toplumlarindaki “temiz toplum” 6zlemi de, bu sistemi yetkinlestirme ca-
balarinin bir yansimasidir.

Peki ya Turkiye? Turkiye bu diinyalarin, bu sistemlerin acaba hangisinde yer
almaktadir ya da bunlarin icine girebilmis midir?

Boylece sozii tilkemize getirmis bulunuyorum.

Once Osmanlrdan baslayalim.
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OSMANLI DEVLETINDE MEMUR YARGILAMASI

1. Tanzimat 6ncesi donem:

46. Tanzimat oncesi donem hakkindaki bilgiler yeterli degildir. Merkezde, yo-
netimin basinda padisah vardi. Padisah, siyasal, yonetsel, yargisal, akc¢ali nitelikteki
biitiin yakinmalari, “Divan-1t Himayun” da dinler ve ¢ozerdi. Bu kurul, Sel¢uklu, il-
hanli, Memliikler ve obir Tiirk devletleri 6rnek alinarak olusturulmustu. Divan,
giiniimizdeki Parlamento, Yargitay, Danistay gibi kurumlarin gorevlerini yerine
getirirdi. Kararlari, gerektiginde seyh-il islama danisilarak bir yasa gibi benimsenir
ve yurttilirdi. Divan, yargt yetkisini iki tirld kullanirdi. Ya ilk derece mahkemesi
gibi davay1 goriip hitkim verir yahut da seriye mahkemelerince verilen kararlar
inceler, bunlart ya onar ya da, yanlissa, ilk mahkemenin yerine gecerek kendisi
hiikiim verirdi. Kimileyin de davanin yeniden gorilmesi i¢cin mahkemeye geri gon-
derirdi. Divanda din, soy, cinsiyet ayirimi gozetilmezdi ve kuruma herkes basvura-
bilirdi. Reayanin memurlar hakkindaki yakinmalar, kadilar araciligiyla Istanbul’a
bildirilirdi. Kuramsal olarak Islam hukukunda da sorusturma ve yargilama yansiz,
derin ve bilingli olmay1 gerektirirdi. Ama uygulamada buna uyuldugu soylenemez.
Ancak Divan-1 Himayunun, kadilarin verdikleri hiikiimlere karst yapilan itirazlar
cozdiigii ve Yargitay islevini gordiigi bir gercektir .

47. Vilayetlerde ise yonetimin basinda kadilar bulunurdu. Kadilik Islam Orta-
caginda ortaya ¢ikmug bir kurumdur ve Islam hukuk tarihinin odaginda yer alir. Is-
Jam devletinin baslangicinda yargiclik gorevini Hz. Muhammet ve halifeler tstlen-
mislerdi. Ne ki yargi, biiyliyen her toplumda stireklilik, ayricalik, gticliliikle dona-
tdan bir makama verilmistir. Islam devleti de genisleyince bu kural islemis; Hz.
Omer déneminden itibaren kadiliklar ortaya ¢ikmustir. Kadi, ser’i ve hukuki uyus-
mazliklart ¢ozer, hikiimleri yerine getiridi. Kadi s6zctigl, “hitkmeden”, “yerine ge-
tiren” anlamina gelirdi. Kadilara onceleri “hakim-tisser’i”, sonralari “ale-l-itlak ha-
kim” denmistir. Islam toplulugunun baskan: ve erklerin sahibi olan halifenin hu-
kuk islerindeki naibi kadidir. Osmanlr’dan 6nceki devletlerde, 6zellikle Emevilerle
Abbasilerde, kadiy: ilkin halifeler, daha sonra valiler, en sonunda da merkezdeki
“kaadiy-ul kudat’lar (hakim-il hikkdm) atamistr. Kadilik, Osmanlr’da gittikce ge-

46- (1) Aynintil bilgi i¢in bakinmiz MUMCU, Abmet, Divan-1 Himayun, Ankara, 1986, s 85-107 Ayrica AKDAG,
Mustafa, Tirkiyenin Iktisadi ve Igtimai Taribi, Istanbul, I, s 387 vd, MUMCU, Abmet, Osmanli Devletinde Siyaseten
Katl, Ankara, 1963, s 101-104, Tarib Igcinde Genel Gelisimiyle Birlikte Osmanii Devietinde Riisvet, Ankara, 19585, s 234-
236, HALACOGLU, Yusuf, XIV-XVII Yiizyllarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, Ankara, 1995, s 8 vd,
147, CIN, Halil/AKYILMAZ, Abmet, Taribte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli Diizeni, Konya,
1995, s 171-197, LEWIS, Bernard, (Cev M Kiratl), Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Ankara, 1993, s 121
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nisleyen yetkileriyle son yillara dek strmiistir. Abbasiler ve daha sonra Memlik-
lerde, iltizamla verilmeye baslanmis ve kurum bu andan itibaren de yozlasmistir .

Esasen Islam hukukunun tarihinde kuram ile uygulama arasinda catisma bu-
lundugu, bu hukukun muslimanlar i¢in Islam diyarinda tam olarak, “dar-ul
harb”de daha az olciide, musliiman olmayan ve fakat Islam diyarindakiler igin si-
nurlt bir uygulamast oldugu; bu yizden de evrensel gecerlilik iddiasinda olmadig:
belirtilmistir >. Belki de bu saptama en ¢ok kad: kurumunda su yuziine ¢cikmaktadir
ve cok onemlidir.

48. Osmanli Devletinde kadilar, bircok nitelikler aranarak, padisah berat ile
atantrlardi. Siireleri belirsiz ve kisaydi. Her kadt kendi yarg: bolgesindeki yikim-
liliiklerini yerine getirir, 6btir bolgelerdeki islere karisamazdi. Merkeze bagliydilar
ve yerel otoritelere kars: bagimsizdilar. Yargisal gorevlerinin yani sira, yonetsel ve
akcali gorevleri de vardi. Kentin bir¢cok sorunlarini, atamalari v.b. isleri de yaparlar
ve durumu merkeze “arz” ederlerdi. Bunca isin yapdmasinda, kendilerine, subasi-
lar, asesler (yasakcilar), kale dizdarlari, muhtesibler yardim ederlerdi .

Kadilar, merkezden gonderilen miifettislerce denetlenirlerdi. Yargilamay: da-
nismanlarma danisarak (mesveret), ama bir basina, herkese acik bicimde yapar,
yansizlik kurallarina uyarlardi. Kadinm kurdugu hitkme “sultan” bile uymak zorun-
daydi. Ancak bu bagimsizlik her zaman strdiriilememis ve yozlasmalar da buyiik
dlctide bundan kaynaklanmistir *.

49. Ozetle Tanzimattan dnce, Osmanli devletindeki memurlarin isledikleri bi-
tin suclar, ister gorevden kaynaklansin, ister kaynaklanmasin, yonetsel kurullarca
yargilanmistir: Merkezdekiler Divan-1 Hiimayunda, eyaletlerdekiler Eyalet Divanin-
da. Kadilar bu kurullarla yalnizca bir tiye olarak katimuslardir. Divan-1 Himayunda
sudur (kazasker), Eyalet Divaninda ise kadi hazir bulunmus, gorislerinden yararla-
ninustir . Bu donemlerde kadilann yetkileri yanunda, padisahin, beylerbeylerinin,
sancak beylerinin de tasra yonetimlerinden gorev yapan memurlar yargilama yet-
kileri bulundugu ileri siirtilmiisse > de, Tanzimat 6ncesi zamanlara ait esash bilgiler
yeterli olmaktan uzaktr. Fatih, Yavuz, II.Bayezit, Kanuni Sultan Sileyman, IV. Mu-
rat donemlerinin yasalarinca memurlarin suglart icin cezalar bulunmaktadir. Ancak
memurlarin yargilanmasiyla ilgili hiikiimlere rastlanmamaktadir. Ozellikle Kanu-

47- (1) OLTAYLI, Ilber, Hukuk ve Idare Adamu Olarak Osmanli Devletinde Kacli, Ankara, 1994, s 7-11; SCHACHT,
Joseph, (Cev: M Dag-A Sener), Islam Hukukuna Giris, Ankara, 1977, s 193, 194; HALACOGLU, s 124
(2) SCHACHT, s 203
48- (1) Ayrinti bilgi icin bakiniz: OLTAYLL s 12-45; HALACOGLU, s 124-128; MUMCU, A, Tarih icinde , s 187-190
(2) OLTAYLI, s 4-62, 71, vd
49- (1) AKALIN, Muzaffer, Memurin Muhakemat: ve Idari Teminat Meselesi, Idare Dergisi, 1950, n 205, s 30-36
(2) TOSUN, Oztekin, Memurlarin Ozel Muhakeme Kurallari, Yargitay Dergisi, 1984, sayi: 2, s 10
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ni'nin yasalarinda, esitlik ilkesinden yola c¢ikilarak, memurun da herkes gibi ceza-
landirilacagr vurgulanmustir °. Ancak III. Selim donemi tarihgilerinin aktardiklarina
gore, dyanlara ve devlet memurlarina karst yapilan yakinmalari, merkezden gon-
derilen “fermanli mibsir-i mahsus”lar yerinde arastirtyor ve hitkme bagliyorlardt.
1203-1290 yillart arasinda i¢ islerinde yasananlar: sergileyen “Netayic-il vukuat” sa-
hiplerinden Mustafa Nuri Pasa’nin aktardiklarina gore, vali ve mir-i liva gibi yiiksek
memurlar yetkilerini kotiye kullandiklari, sézgelimi, cogu kez gorildiga gibi, ba-
ris ya da savas donemlerinde halktan ayni ya da akgali vergi toplama, zeamet ve
asar1 fazla riisvet verenlere ihale, yetkisini asarak mallarin zoralimuna girisme gibi
davranislarda bulunduklari takdirde, halk tarafindan kovulmak, hatta parcalanip
oldirilmek, padisaha yakinma sonucu Divan-1 Himayunda yargdanip cezalandinl-
mak gibi sonuclarla karsilasabilmektedirler *.

50. Osmanli devletinde, kamu hizmetinde calisanlarin isledikleri bir su¢ da
“zulim”di. Cogu kez yoneticilerin, askerlerin, kadiann isledikleri “zulim” sucu-
nun icine yasa dist vergi toplama, zor kullanma, sahtecilik, eskiya ile isbirligi, yiyi-
cilik gibi eylemler giriyordu. Bunlarda sorusturma yakinmayla baslar, kad: yakin-
ma dilekcelerini Istanbul’a yollar, gelecek yanita gére davranirdi. Merkezde dogru-
dan dogruya Divana bagvurulabilirdi. Divan-1 Himayun ya da Sadrazam Divaninda
yakinmalar goriistliir, sorusturma yapmast i¢in ilgili kadrya gonderilirdi .

51. II. Mahmut, memurlarin gorevlerinden dolay1 gerekli uyarty: (tenbihat-1 ica-
biye) yeterli gormemis, cezalandirilmalarint istemis, bunlar icin ayr cezalar uygu-
Janmustir. 1. Mahmut ayrica memurlarin gorevle ilgili suclarindan dolay: yargilan-
malar1 icin bir Yasa hazirlatmistir. Bu Yasa ile memurlarin Padisah buyruguyla 61-
dirtilmeleri (siyaseten katl) kaldirillarak onlar i¢in 6zel bir giivence saglanmus; bu
arada memurlart yargilamakla da gorevlendirilen “Meclis-i Valay:r Ahkam-1 Adliye”
kurulmustur. Daha sonralart Mustafa Resit Pasa 3 Kasim 1839'da (26 Saban 1255)
Giilhane’de “Hatt-1 Hiimayun”u okurken, bu Meclisin bakanlarin ve devletin ileri
gelenlerinin katilmastyla buytltilebilecegini, can ve mal giivenliginin saglanmasty-
la ilgili yasalarin ¢ikartilacagini belirtmistir. Bu kurumun biinyesinden daha sonra
Danistay (Meclis-i Vald) ve Yargitay (Divan-1 Ahkdm-1 Adliye) ¢ikaracaktir'.

(3) KEYMAN, Selahattin, Memurin Muhakemat: Kanunu, A U H.F. Dergisi, 1962, say1 1-4, s.174; ORHUN,
Turkiye’de Memurlarin Hukuki Rejimi, Istanbul, 1946, s 123; TANER, Tahir, Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku,
Tanzimat, Ankara, 1940, 5.221; ERDOGDU, Ahmet, Darustaymn memurlann yargdanmast ile ilgili gérevleri, Yizyil
Boyunca Danistay, Ankara, 1968, s 871-873; AKGUNDUZ, Ahmet/CIN, Halil, Turk Hukuk Tarihi, Konya, 1989, I, s 277,
283, 284

(4) ORHUN, s 123; AKGUNDUZ/CIN, s 235

50- (1) MUMCU, Ahmet, Osmanli Hukukunda Zulum Kavrami, Ankara, 1985, s 9-28
51- (1) Aynntr i¢in bakmuz: BOZKURT, Giilnihal, Bati Hukukunun Turkiye’'de Benimsenmesi, Ankara, 1996, s 134-
149; MUMCU, A, Rugvet, s 274-278; Siyaseten Katl, s 173, 174; ERDOGDU, s 874, 875
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2. Tanzimat Donemi:

52. Osmanli Devletinde yenilik¢i girisimlerin baslamasiyla birlikte, kuskusuz
memurlarin gorev sirasinda isledikleri suglar nedeniyle adli yargi éntine ¢ikarilma-
lar1 da ciddi bir sorun olmustur. Birinci Mesrutiyete dogru yol alinirken, mesruti-
yetcilerin baglica kaygilar, yasallik ilkesine uygun bir yonetim kurmak, memurla-
rin yasa dist tutum ve davranslarint halkin temsilcileri araciligryla denetlemek ol-
mustur. Ancak, bu kayginin yani sira, devletce memurun korundugu da goriilmek-
tedir .

Esasen bu dénemde hentiz yonetsel ve yargisal gicler arasinda tam bir ayrilik
yoktur. Yalnizca memurlar icin 6zel hikimler getirilmis, belli derecedeki ylksek
gorevlilerin yargilanmalart belli mercilere verilmisgtir *.

1. Mahmut Déneminde Meclis- Valiyt Ahkdm-1 Adliye kurulmus ve, Litfi tari-
hinin aciklamalarina gore, tilke yonetimi ve reformla ilgili yazili hukuk diizenleme-
lerinde hem bir danisma organi islevini yiklenmis, hem de devletle bireyler ara-
sindaki uyusmazliklari ¢dzmeye ve dahast memurlarnt yargillamaya baglamisur. Ne
var ki, bu kurumun gorevlerini saptayan tizik/yonetmelik gibi yazili bir metne
rastlanmadigindan, hangi derecedeki memurlart yargiladig: kesin cizgileriyle bilin-
memektedir. Ancak Takvim-i Vakayi’nin kimi ntshalarindan anlasilacag: tizere, bu
kurumun merkezdeki ve ayrica tasradaki memurlardan yiksek dereceli olanlar:
yargiladigt anlasilmaktadir®. Gercekten Takvim-i Vakayi'nin (tarih, 1266; olay, 466)
aktardiklarina gore, 1851°de Konya Valiliginden ayrilan Hasan Hakk: Pasa, kendisi-
nin Han kazasinda konaklamasi konusunda gerekli hazirligi yapmayan kaza mu-
ciirti Veli Aga’yr direge baglatmis, 400 degnek vurdurarak dayak cezasi uygulamis,
ceza olimle sonuclaninca Pasa hakkinda sorusturma acilnustir. Meclis-i Valayr Ah-
kim-1 Adliyede yargilanan Pasa memurluktan ¢ikartilmis, 5 yil Tokata stirgtin ce-
zasma ve ayrica Olenin varislerine ser’i diyet ¢demeye hitkiim giymistir. Ayni bi-
cimde Filibe Nazirt Ethem Efendi ile Kocaeli Msiri Arif Pasa da yargilanmuslardur .

A- 1855 (1271) taribli Men-i Irtikdp Kanunu:

53. Bu Yasa, memurlarn yargilanmalariyla ilgili kimi hikiimler dngormustur.
Ozellikle Yasanin 28. maddesi “Dersaadette bulunan memurin-i devlet-i aliyye ve
saireleriyle tasra valilerinden ve defterdar ve mal mudurleri ve kaymakamlar ve

52- (1) YAYLA, s 26
(2) ORHUN, s 123
(3) TOSUN, II, s 10, 11; ORHUN, s 124
(4) Bu 6rnekler icin bakiniz: ORHUN, s 124
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Meclis-i Kebire azasindan bu tohmetlerle miittehem olanlarin muhakemesi mutlaka
Dersaadette Meclis-i Valdy:r Ahkdm-1 Adliye’de icra olunacaktir” hikmiini getiri-
yordu. Bu hiikkiim, daha 6nceleri var olan ve yukarida sergilenen yargilamalarin bir
tiir yazili hukuka doniismesi olarak degerlendirilmistir '.

Bu Yasanin c¢ikarilis nedeni, o ddénemde riisvet, zimmet, yiyicilik, devlet ihale-
lerine fesat karistirma gibi eylemlerin salgin ve yaygin bir durum sergilemeleriydi.
Yasanin 27-31. maddelerine gore, Yasada yazili suclardan dolayr memurlarin yargi-
lanabilmeleri i¢in, yapilan sorusturmada eylemlerin kanitlanmasi, kanitlanan ey-
lemlerin padisaha “arz” ve ondan “irade” elde edilmesi gerekiyordu. Dersaadette
bulunan memurlarla su¢ ortaklari, tasra valileri, defterdarlar, mal mudurleri, kay-
makamlar, meclis-i kebire Giyeleri, Yasada belirtilen suclart nedeniyle Meclis-i Vala-
yt Ahkdm-1 Adliye’de; yukanidakilerin disinda kalanlarla tasradaki memurlar, kaza
mudurleri ise eyaletteki Meclis-i Kebirede yargilaniyorlardi. Eyaletteki Meclis-i Ke-
birenin kararlari kendiliginden Meclis-i Valay: Ahkam-1 Adliye’de ikinci kez incele-
niyor, kararlar hukuka uygun bulunursa, padisaha “arz” ediliyor ve hikim onun
onamasiyla yerine getiriliyordu. Yeterli bulunmadig: takdirde Meclis-i Valay: Ah-
kdm-1 Adliye sanigi Dersaadete ¢agirarak yeni bastan yargiliyordu ?. Bu yargilama,
o donemde bile, bu makamin istinaf yetkisi bulundugunu gostermektedir ve tilke-
miz agisindan ¢cok onemlidir.

1271 yiinda yaymmlanan “Meclis-i Ali-i Tanzimatin Vezaif-i Miirettebesi Nizam-
namesi’nin 16. maddesine gore, vekillerin eylemlerinden dolayt sorusturma ve
yargilanmalart Meclis-i Tanzimat tarafindan yapiliyor, diizenlenen belgeler Meclis-i
Viikeldda inceleniyor ve padisaha “arz” olunuyordu’.

O tarihlerde yiyicilik, risvet gibi suclarla ilgili yaptirimlar ritbe ve memurlu-
gun geri alinmasi, surgiin gibi cezalardi. Yargilama cesitli asamalardan geciyordu.
Ozetle, cezalar yetersiz, yargilama yavasti. Bu kosullar altinda suglara karg etkili
bir savasim yapmak cok guictii”.

B- 1859 (1275) taribli Viilat-1 Izam ve Mutasarrifin-i Kiram ile Kayma-
kamlarin Vezaifini Miibeyyin Talimat:

54. Yukarida sargilenen yasa ve tuziklerde memurlarla ilgili yargilama merci-
leri aciklanmis olmakla birlikte, kovusturmayi hangi makamlarin yirttecegi belli
edilmemisti. 1859 tarihli yonetmelikle bu konular ¢ozildi. Yonetmelik, tlkenin

53- (1) ORHUN, s 124
(2) ORHUN, 5.126
(3) OZEK, s 38
(4) TOSUN, s 11
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eyalet, liva, sancak, kaza, karyelere ayrildigin belirtiyor, eyaletlere ve bulunduk-
lar1 sancak icinde ayni yetkilere sahip bagimsiz mutasarriflara eyalet ile bagimsiz
sancagin sinirlart icinde bulunan bitin memurlar hakkinda, bu memurlarin go6-
revlerinden kaynaklanan sug¢larindan dolayi, onlarin memurlugunu geri aldirtmak
ve haklarinda kovusturma yaptirmak yetkisini veriyordu. Sancaklarda, sancak si-
nirlant icindeki butin memurlart denetlemek, eylem ve islemlerinden dolay:r ko-
vusturma yapmak gerekiyorsa, durumu vali ya da mutasarrifa bildirmek kayma-
kamlarin gorevi idi. Kazalarda, memurlar hakkinda kovusturmayi gerektirecek bir
durum varsa, bunu sancak kaymakamligina bildirme gorevi kaza mudurine yiik-
lenmisti .

Goruldigi tzere, memurlarin isledikleri suclardan dolayt kovusturma ve so-
rusturma, tipki Roma’nin son dénemleri gibi, Osmanlida da ¢ok zorlastirilmustir®,
Yukarida da deginildigi tizere, 1870 yilina degin Fransa’da da durum boyleydi. O
yiizden de adaletin gerceklesmesi zorlasmis ve yakinmalara yol a¢muastir.

55. Bu arada sunu da belirtmekte yarar vardir. Yukaridaki diizenlemeler, ser’i
yargiclari (naipler) icine almuyordu. Onlar hakkinda 17 Recep 1271 (1855) tarihli
bir tiiziikk uygulaniyordu. 1286 (1870) tarihli “Surayr Devlet Nizamname-i Dabhili-
si’nin yurtrlige girdigi tarihe degin uygulanan bu tizige gore, gorevlerinde yetki-
lerini kotiiye kullanan naipler hakkinda Ceza Yasasi hiikiimleri uygulaniyor, yone-
timin yalnizca durumu duyurma yetkisi oldugu, yargilama yetkisi bulunmadig: bil-
diriliyordu. 1870 Tuztgiyle ser’i yargiclari yargilama yetkisi Danistaya verilmistir',

Asagida incelenecek olan 1872 tarihli Tuztige degin ve bu Tuzilkten sonra
Fransiz hukukunun etkilerine tanik olunmaktadir.

56. 1839'dan sonra Fransa’dan esinlenilerek Biylik Resit Pasa tarafindan tasra
yonetimi kaldirilmis, halk tarafindan segilen vilayet ve kaza daimi meclislerine yo-
netsel ve yargisal yetkiler taninmustir .

1861 tarihli Vilayet Nizamnamesi, ilkin Tuna Vilayeti icin hazirlanmisti. Ancak
zamanla uygulama smirlart genisletilerek obir vilayetleri de icine aldi. Buna gore,
vilayet, liva ve kazalarda seri mahkemelerin yant sira “meclis-i deavi”, “meclis-i
temyiz”, “meclis-i cinayet”, “divan-1 temyiz” adinda yargt mercileri kuruldu. Yonet-
sel meclislerin yarg: yetkileri kaldiriddi ve bunlarin yalnizca memurlarla ilgili olan
yargilama yetkileri korundu?.

54- (1) ORHUN, s 127, 128, SARICA, s 709

(2) TOSUN, II, s 12
55- (1) Ayninti i¢in bakiniz ORHUN, s 128, 129
56-(1) TOSUN, II s 12

(2) ORHUN, s 9
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Mithat Pasa’'nin memurlarin yargilanmalariyla ilgili konularda calismalar yaptigi
anlasilmaktadir. Kendisi 1857'de Silistre ve Vidin Valileri hakkinda yapilan yakin-
malar incelemekle gorevlendirilmisse de, yaptigt sorusturma Istanbul’ca benim-
senmemis, bu is yeni bir arastirmacrya verilmistir. Bu ytizden Mithat Pasanin izil-
diigii ve Sadrazam Ali Pasa’dan izin alarak dinlenmek tizere Avrupa'ya gittigi bilin-
mektedir °. Pasa’nin Fransa’daki diizenlemeyi bu donemde inceledigi saniliyor.
Cink bizdeki dizenlemeler, o donemde Fransa’da da vardi ve 1870 tarihine de-
gin sirmustii. Bu dizenlemeler, olasilikla Padisahin adam kayirmaya yonelik tu-
tumlarini 6nlemeyi amacliyordu. Mithat Pasa bu nedenle Fransiz etkisinde kalnmus
olabilir. Mithat Pasa’nin oglunun anilart da bu izlenimi vermektedir . Nitekim, o
donemin ileri gelenleri, Mithat Pasa’nin Nis Vilayetinde uyguladigt yontemi ve
onun yardimiyla 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi’ni benimsemiglerdir. 1868’ de
ise Mithat Pasa Devlet Surasinin Baskanidir’.

57. Vilayet Nizamnamesi’ne gore, memur mahkeme 6nine c¢ikarilmazdi. So-
rusturma Danistaymn “bidayet” ya da “istinaf” dairelerinde; temyiz incelemesi ise
“temyiz” dairesinde yapiirdi. Andan Tiziglin hangi eylemleri kapsadig tartismali-
dir. Kimilerine gore butiin suclari, kimilerine gore yalnizca gorevden dogan suclari
kapstyordu. Kimi incelemeciler, memurlarin yargilanmalariyla ilgili ilk dizenleme-
lerin 1865-1870 yillari arasinda “Idare-i Vilayet Nizamnamesi’yle basladigint ileri
surmektedirler. “Memurin Muhakematt Nizamnamesi” de bu diizenlemeler arasin-
da yer almaktadir .

Kuskusuz, bu dizenlemelerin yapiddig: donemlerde hentiz savcilik kurumlar
Osmanli Devletinde yoktu. Bu kurumdan 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ve
1876 Anayasasi soz etmislerse de, Osmanlt Devletinde savcilik kurumu 1879'da
kurulmustur. Oysa 1851 tarihli Ceza Yasasinda ve bu tuziiklerde devlet kovustur-
masindan s6z edilmemistir. O giine degin de Islam hukuku uygulandigindan ve
bu hukuk da kamu davasmnin savci gibi bir devlet gorevlisince kovusturulacagin-
dan s6z etmediginden, davay: kadi onitine bireyler getiriyordu. O nedenle 1872
(1288) tarihli “Memurin Muhakemat Nizamnamesi” bu kosullar altinda degerlendi-
rilmelidir *.

(3) BAYKAL, Bekir Sitk:, Mithat Pasa, Siyasi ve Idari Sahsiyeti, Istanbul, 1964, 5 11
(4) TOSUN, II, s 13
(5) BAYKAL, s 16
57- (1) TOSUN, I, s 13
(2) TOSUN, II, s 14; UCOK, Coskun, Savcilarin Avrupa hukukunda gelismesi ve Tirkiye’'deki kurulusu, Ord
Prof Sabri Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s 35 v d; KEYMAN, Selahattin, Ceza Muhakemesinde
Saveilik, Ankara, 1970, s 62 v d: BOZKURT, s 105, 106; ERDOGDU, s 881-894
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C- 1872 (1288) taribli Memurin Mubakemat Nizamnamesi:

58. Memur yargilamasiyla ilgili ilk derli toplu diizenleme budur. Nizamnameye
gbre, onsorusturma ve sonsorusturma yonetim tarafindan yapilmakta, ceza yonet-
sel kurullarca verilmektedir. Bu kurullarin kararlarina karsi da ust kurullara bagvu-
rulmaktadir. Isin 6zeti budur. Bu durumuyla Nizamname, yargilamanin biitintiyle
yonetimce yapilmast sistemini benimsemistir ve yonetsel giivence Ust sisteminde
adli yargrya giivenmemenin en u¢ ornegini sergilemektedir.

Simdi ayrintilara gecelim.

Memurlar hakkinda memurluk gorevleriyle ilgili suclardan dolayt sorusturma
mensup oldugu bakanlik ya da daireye aitti. Memurun sucundan dolay:1 bakanlik
ya da dairece sorguya cekilmesi ilk sorusturma niteliginde sayiliyor ve boyle bir
sorgulama hikme dayanak yapidmiyor, yalnizca o memurun hakkinda dava acilip
acilmayacagini belirleme islemi sayiliyordu (md. 2). Sorguya cekilen memur, sor-
gusunun tutuldugu tutanag: imzalar, imza atmasini bilmiyorsa mihirlerdi. Ayrica
sorusturma belgeleri mihurlenen bir 6zete baglanirdi. Bu 6nsorusturmanin sonun-
da liva mutasarrifi, vali ya da Babiali davanin Idare Mahkemesine gonderilip gon-
derilmeyecegi konusunda izin verirdi. Liva mutasarrnfi, vergi kolculari, gardiyanlar
gibi gorevlilerin Ustinde olan memurlarn yargilanmas: i¢in o memurun kolluk
yuzbagisindan, teftis memuru polis komiseri derecesindeki teftis gorevlileri icin li-
va mutasarrifindan; daha yiksek ritbe ve derecedekiler icin de validen izin almak
gerekirdi.

Mutasarrif, miifettis-i hilkkkdm, defterdar ve yardimcist, mektupcu gibi 6zel me-
murluklarda bulunanlar, bitiin ser’i yargiglar ve umur-u ruhaniye memurlar icin
izin Babialiden istenirdi. 1286 tarihli “Suray:r Devlet Nizamnamesi’nin 4. maddesi-
nin yapilan bir yorumuna gore, valilerin, Babialiden verilecek izin tizerine Danis-
tayca yargilanacagi sonucuna ulasilmustir.

59. Memurlari yargilayacak merciler ise sunlardi: Alt kademedeki memurlar, is-
ledikleri sucun aguligina gore, kaza, liva, vilayet yonetim kurullarinca yargilanir;
hiitkiimler ise yine derecelerine gore kaza, liva, vilayet yonetim kurullar1 ya da Ba-
biali tarafindan kurulurdu. Bunlarin Gstiinde yer alan memurlar ise liva ya da vila-
yet yonetim kurullarinca yargilanir, liva yonetim kurullarinca yapian yargilamalar-
da vilayet yonetim kurullarinca hitkiim kurulur; bir yila degin ozgurliigii baglayic
cezalar valilerce yerine getirilir, bunun Gstiindekiler icin Surayi Devletin (Danistay)
onaylamast gerekirdi. Istanbulda bulunan ve irade ile atanan memurlar Danistay-
da; irade ile atanmayanlar Istanbul vilayet yonetim kurulunda yargilanirlardi.



Nizamname, alt basamaktaki memurlarin dahi cezalari belli sinirlarin altinda
kaldig: (3 ve 5 yil arasy) takdirde yonetim kurulunun karanyla; bunlarin tizerinde
olursa Danistayin onayiyla yerine getirilecegini 6ngoriiyordu.

18.9.1888 (1304) tarihli irade-i seniye ile Danistayin Muhakemat Dairesinden ata-
nan bir Gyenin baskanliginda iki tiyeli bir Bidayet Heyeti olusturuldu. Bu kurul, be-
lediye meclislerine irade ile atanmayan memurlarin ilk sorusturmalarini yapryordu.

Yargilamada memurun mensup oldugu daireyi temsil eden bir davact (muid-
dei) hazir bulunur; karar, suglanan kisinin yliztine karst uygulanan madde de be-
lirtilerek, aciklanirda.

60. Nizamnamede yasa yollar1 da gosterilmistir. Kaza yonetim kurulu yargilar
ve htikiim kurarsa liva yonetim kuruluna; liva yonetim kurulu yargilar ve hikim
kurarsa vilayet yonetim kuruluna; vilayet ya da Istanbul yonetim kurulu yargilar ve
hitkiim kurarsa Devlet Surasinda incelenmek tizere Babialiye basvurulurdu. Bu ya-
sa yolu hukuk ac¢isindan kuskusuz bir istinafti. Bu yollar sonradan ¢ikan ek mad-
delere gore diizenlenmistir. Bu arada vilayet yonetim kurulunun karar: Devlet Su-
rasinin Muhakemat Dairesinde; Muhakemet Dairesinin verdigi karar ise Devlet Su-
rasinin Obir dairelerinden gelen ticer liye ve 6btr dairelerin baskanlarindan biri-
nin baskanliginda olusturulan bir kurulda istinaf yoluyla incelenirdi.

Nizamname istinafin yant sira temyiz yolunu da dizenlemisti. Devlet Suras:
Muhakemat Dairesi ya da yukaridaki dairenin karari, Devlet Surasi Genel Kurulun-
da temyiz yoluyla denetleniyordu.

Ikinci bir ek hiikiim, merci belirleme, davay: baska yere aktarma, suclama ku-
ruluna (heyet-i ithamiye) kars: yapilacak itirazlar ve har¢larla ilgiliydi.

Daha sonralarn cikan eklerde cesitli hiikiimlerle, istinaf, yabancilarin yargilan-
malart diizenlenmisti. 8.10.1889 (1305) tarihli ek bir maddede ise ilging bir diizen-
leme vardi. Buna gore bir kimse bir memurla birlikte suc islerse, hem bu su¢ orta-
g1 ve hem de memur, bu kisiye baglt olarak genel (adli) yargida yargilaniyordu ve
bu konuda verilecek karara karst iki ay icinde istinaf yoluna gidilebiliyordu.

61. Milkiye memurlart icin uygulanan Devlet Surasmnin gorevlerini agiklayan
“izahname” icerigine gore, Memurin Muhakemat Nizamnamesinde aciklanmayan
hususlarda Ceza Yargilama Yasasinin (Usul-t Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu) uy-
gulanacag: ongorilmusti.

31.1.1883 (1299) tarihli Izahnameye gore, yargilanmalari Devlet Surasinca ya-
pilacak memurlardan biri hakkinda gorevleriyle ilgili yasaya aykirt bir eylemi s6z
konusu oldugunda, o memurun mensup oldugu bakanlik ya da vilayet tarafindan
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ilk sorusturma yapilir; sorusturma belgeleri Babialiye sunulurdu. Eger memurun
gorevini sirdirmesinde bir sakinca gorilirse, isten ayrilmasi gerekip gerekmedi-
gi de ayrica belirtilirdi. Ancak, 6nemli ve ivedi durumlarda, Babialinin buyrugu
beklenmeden de bu islemler yapilabiliyordu. Babiali belgeleri Devlet Surasina
gonderir, Sura Savcist gerekli incelemeyi yaparak memurun isten el cektirilmesi-
ne yer olup olmadigini da agiklayarak distincesiyle birlikte biittiin belgeleri Dahi-
liye Dairesine gonderirdi. Dahiliye Dairesi de incelemeyi bitirdikten sonra belge-
leri Sadaret makamina sunardi. Sadaret makam: padisaha arz ederdi. Oradan ¢i-
kan iradeye gore Surayi Devlet yargilama konusunu ele alirdi. Muhakemat Daire-
si Baskani, belgeleri bir sorgu yargict (miistantik) ve iki daire tyesinden kurulan
bir enciimene havale eder, sanik memur orada sorguya cekilirdi. Buradaki sorus-
turma Ceza Yargilama Yasas: hikiimlerine gore yurttiilirdd. Ciinha ve kabahat
suc¢larinda tutuklamaya basvurulmazdi. Eylem cinayet tiirinden ise tutuklama icin
iradeye gerek vardu.

Sorusturma belgesinin alti sanigin muhrd ile mihurlenir, encimendeki tyeler
ve mistantik tarafindan imzalanarak onaylanir, Muhakemat Riyasetine ve Savciliga
verilirdi. Savcinin dustincesi alindiktan sonra, su¢ kabahat ya da cliinha ise yargila-
ma Muhakemat Dairesinde yapilirdi. Miistantik ile Savcilik arasinda ¢ikacak uyus-
mazliklar, suclama kurulu (heyet-i ithamiye) gorevini yapan Dahiliye Dairesince
coziilmekteydi.

Muhakemat Dairesinin verdigi hikmu tebelliig eden sanik memur istinafa bas-
vurursa Devlet Surasi Baskanmi bu dilek¢eyi Istintak Heyetine (sorgulama kurulu)
havale ederdi. Ciinha ve kabahat turtinden su¢lamalarda, tutuklamaya gidilmedi-
ginden, kefalete baglanarak yargilama strdirilir; cinayet tirtinden suclamalarda
ise, yukarida belirtildigi gibi, Devlet Surasinin Dahiliye Dairesine génderilirdi.

Dahiliye Dairesi, cinayet isleriyle gorevli savcinin iddianamesini de inceleye-
rek, ¢ giin i¢inde bir karar verirdi. Dairenin karari, memuru cinayetle suclar nite-
likteyse tutuklama istegini iceren 6zetleme yazist diizenlenerek biitiin belgeler Sa-
daret Makamina sunulurdu. Bu makam da tutuklama karan konusunda izin ister,
bu konuda cikan irade uyarinca davranir; Muhakemat Dairesi de yargilamay: yapa-
rak karar verirdi.

52. Bu arada, memurlarin gorevleriyle ilgili olmayan kisisel su¢larindan dolay:
savciar ve sorgu yargiclarinca (mustantik) yapilacak sorusturma ve sinirlamalara
iliskin kurallar, 4 Agustos 1895 (1311) tarihli “irade” ile dizenlenmistir. Buna gore,
miulkiye memurlart icin 6zel kurallar yoktu ve bunlar hakkindaki islemler genel
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kurallara gore yuriatilirdd. Suctstii durumlart disinda, dayanaksiz yakinmalarla
sorusturma ag¢ilamamasi ve memurun onurunun kirilmamasi i¢in, ilkin yakinan
(ar) ve tanik (lar) dinleniyor; sonra memur sorguya cekiliyordu. Eger yikletilen
suc¢ hapis ya da daha agir bir cezay: gerektiriyorsa, tutuklama yoluna gitmeden 6n-
ce yerine bir bagkasmin atanabilmesi icin gerekli dnlemler almasi amaciyla dizen-
lenecek kararname Ornegi memurun amirine veriliyordu. Suc¢lama kabahat ya da
hafif ctinha tirtinden ise, yasal kanitlarin varhigr durumunda sorgu yargicina hava-
leye gerek duyulmuyor, dogrudan dogruya mahkemeye basvurulmas: isteniliyor,
eger suc¢ hapsi gerektiren tiirden ise durum savci tarafindan memurun amirine bil-
diriliyordu. Eger memur irade ile atanmis ise bu konuda cikacak irade bekleniyor;
boyle degilse bakanlik ya da vilayetin en biyik memurunun emri ile memura il-
kin isten el cektiriliyor, daha sonra da yargilanmas: yapiliyordu.

12 Aralik 1896 (1312) tarihli bir Nizamnameyle Devlet Suras: Dahiliye Dairesi-
nin iradeyle atanan memurlarinin isten el ¢ektirilmesi ve yargilamalanyla ilgili go-
revler, Memurin Miilkiye Komisyonuna aktardmuistir.

Atanmalart ve isten ¢ikarilmalar dogrudan dogruya ya da Sadaret Makaminin
Onerisi izerine Padisaha ait olan divan gorevlileriyle valilerden baska, gerek mer-
kezde gerek vilayetlerde iradeyle atanan mulkiye ve maliye memurlarinin yargilan-
malarnyla ilgili itk sorusturmay: yapmak ve sonuclarint arz etmekle yikimli olan
bu komisyonun gorevlerini sayan Nizamnamenin 16. maddesi yapilacak islemleri
de duizenliyordu. Buna gore, irade-i seniye ile atanan memurlarin yargilanmalariyla
ilgili olarak dairelerince diizenlenen sorusturma belgeleri, ilkin Babiali tarafindan
bu komisyona havale ediliyor; Komisyon Baskanlig1 da 48 saat i¢inde inceleyip so-
nuclarini bildirmek (izere bir iyeye veriyordu. Uyenin disiincesi ve belge komis-
yonca goristliyor, sonu¢ Sadarete sunuluyordu. Nizamnamenin 15. maddesine
gore, Komisyon, memurlarnin yargilanmalariyla ilgili hikimlerin degistirilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in Padisaha duyurulmak tizere gerekli girisimlerde bulunmak gibi
onemli bir yetkiyle de donatulmisti. Nitekim bu Nizamnameden bir stire sonra
3.6.1897 (1313) tarihinde yayimlanan Devlet Surasi Tegkilatinin Islahi Hakkindaki
Kararnameyle, 16. maddedeki gorevler ve yetkiler, Devlet Surasinin Mtilkiye Daire-
sine aktardmustir.

Bu arada sunu da belirtmek zorunludur. Yakmilan memur hakkindaki sucla-
malarin iftira olduklart sorusturma sonucunda ortaya c¢ikarsa, o memurun baglh ol-
dugu Bakanlik ya da Daire tarafindan iftira davasiyla ilgili arastirma yapiliyor ve il-
gili hakkinda dava aciliyordu.
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63. Osmanli Devletinde, Bati ¢rnegine uyularak, yargiclar ve savcilar hakkinda
ozel yargilama yontemi benimsenmistir ve incelenen Memurin Muhakemat Nizam-
namesi yargiclar ve savailar icin uygulanmamustir.

5 Recep 1879 (1294) tarihinde yayimlanan Usul-u Muhakemat-1 Cezaiye Ka-
nun-u Muvakkati ile getirilen kimi hiktmlerle yargi¢ ve savcilarin yargilanma yon-
temleri belirlenmistir,

Bu Yasanin 385. ve 386. maddelerine gore, nizamiye mahkemeleri baskanlar,
tyeleri, savcilart ve sorgu yargiclart (mistantik), gorev disinda isledikleri ctinha tii-
rinden bir eylemle suglanirlarsa, tist mahkeme savcisina ¢agrilarak ora mahkemesin-
de yargilanirlardi. Eylem cinayet tiirindense st mahkeme birinci baskani, bir sorgu
yargicint, savet da bir adli kolluk memurunu isin arastirdmasi icin gorevlendirirdi.

Yargic ve saveldarnn gorevleriyle ilgili suclarin yargilanmasini dizenleyen 387-
403. maddelere gore, temyiz yargiclarinm gorevde yetkiyi kotiiye kullanmalart ya
da daha agir cezayr gerektiren eylemlerini Yargitay Birinci Baskani ya da onun go-
revlendirdigi kisinin istedigi bir savci sorustururdu. Ancak cinai nitelikteki sucusti
durumlarnda, asil yetkili ise el koyuncaya dek, her adli kolluk gorevlisi sorustur-
may1 yapmakla yiktmla idi.

Ticaret mahkemeleriyle sulh mahkemeleri genel kurullarina gorevde yetkiyi
kottiye kullanma ve daha agir cezayr gerektiren bir cinayet tiriinden bir suclama
yapilir yahut bidayet ve istinaf mahkemeleri kurullarina ya da baskan ve tyelerden
bir ya da hirkacina yahut da savar ya da yardimcailarindan birine gorev sirasinda is-
ledigi cinayet tiirtinde bir eylemle ilgili suclamada bulunulursa, durum Adalet Ba-
kanligia bildirilir; Bakanlik¢a Yargitay Bassavcisit ya da istinat savcist gorevlendiri-
lirdi. Yargitay Bassavcist ya da istinaf savcist da, gerekli gorlrse, olayin olustugu
yerdeki sorgu yargiclarindan birini gdrevlendirebilirdi.

Sorusturma belgeleri, eger sanik bidayet mahkemesinde ise istinaf mahkemesi
baskanligina, istinaf mahkemesi yargict ise Yargitay Ceza Dairesi Baskanligina su-
nulur; bu makamlar uygun gortrlerse sanik gecici olarak tutuklanabilirdi. Daha
sonra belgeler ilgili saveiya gonderilir, o da 5 giin i¢inde iddianameyle birlikte Is-
tanbul'da ise Yargitay Hukuk Dairesinde, vilayetlerde ise istinaf mahkemesi tyele-
rinden olusacak suclama dairesine (heyet-i ithamiye) gonderirdi. Yargitay hukuk
dairesi ya da suclama kurulu, belgeleri inceleyerek, kabul ya da ret karan verirdi.
Ret karart ¢ikarsa sanik hemen saliverilirdi. Kabul karari ¢ikarsa hakkindaki gecici
tutuklama stirekli tutuklamaya dontstirtlerek sanik ilgili mahkemenin cezaevine

yollanirdu.
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Bu Yasaya gore, Yargitaydaki iye, savcy, yargiclardan birinin gorev sirasinda
ya da disinda isledigi cinha ve cinayet suglarindan dolay:r Adalet Bakaninin verdi-
gi bilgi iizerine sanik Yiice Divanda (Divan-1 Ali) yargilanirdi. Vali, mutasarrif, kay-
makam, nahiye mudirt ve kolluk memurlari, yasayla verilen yargt gorevleriyle il-
gili suclarindan dolays, bir ac¢iklik bulunmamas: nedeniyle, 1288 tarihli Memurin
Muhakemat Nizamnamesine gore yargilaniyorlard.

Yasaya getirilen ek bir maddeyle mahkeme baskanlarinin ve tyelerinin yargi-
lanmalari bir tist mahkemeye verilmisti.

Ser’iye naipleri, ser’'i niyabetle ilgili islerden dolayr Mesihat Makaminin; niza-
miye mahkemesi baskanligiyla ilgili islerden dolay1 da Adalet Bakanliginin verdigi
bilgi tzerine yargilanirlardi. Ser’i islerden dolayr yargilanmalari gereken naipler-
den kaza naiplerinin, Mesihat Makamindan izin alinarak mensup olduklar liva
yonetim kurulunda; liva naiplerinin vilayet yonetim kurulunda; Istanbul'a uzak
olan vilayet naiplerinin yakin bir vilayet yonetim kurulunda ve Istanbul’a yakin
olan merkezlerdeki naiplerin de Devlet Surast Muhakemat Dairesinde yargilana-
caklart 6ngdralmusti.

64. Goruldigli tzere Osmanli Devletinde memur yargilamastyla ilgili olarak
yeterince ileri sayilabilecek diizenlemeler yapilmustir.

Ilkin, saniklara, 1966 Newyork Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde bir in-
san hakkir olarak benimsenen istinaf yoluna basvuru hakki, Osmanli Devletinde
hak arama oOzgurliginin bir parcast olarak taninmustir. Bu hak tlkemizde bugtin
de hala tartistlmaktadir. Oysa Osmanlr'da yargdama iki derecelidir.

Ikinci olarak, sorusturma yapan, dava acan, yargillayan makamlar birbirlerin-
den ayrdmuslardir.

Uctincti olarak, sanik menur, dava a¢ilmast durumunda karart temyiz edebil-
mektedir. Bir bagka deyisle sanik, temyiz denetim yolunun ag¢ik tutulmas: giiven-
cesinden yoksun kilinmamustir.

Dordincust, iddia ve savunma makamlar ayrilmustir.

Besincisi, tutuklama onlemlerinin sinirlart 6zenle ¢izilmistir. Bu konuda yetki-
lerin iyi paylastirddigt soylenebilir.

Aluncist, yargiclar ve saveilar hakkinda 6zel hitkiimler getirilmistir.

Buna karsilik, memurlarin yonetsel kurullarca yargilanmasi, yargilama asamala-
rinin ¢okluguyla ortaya ¢ikan yavaslik, genel kurallardan memurlart kurtarma ca-
balart dikkat c¢ekicidir. Boyle bir sistem icinde memurlarin ¢cok glic yargilanip ce-
zalandirilacaklart aciktir.
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[ste bu kosullar icinde 1872 (1288) tarihli Nizamnamenin yerini, 4 Subat 1913
tarihli (1329) tarihli ve 133 sayili Memurin Muhakemat Kanun-u Muvakkat: almustir'.

D- 4 Subat 1913 (1329) taribli Memurlarin Yargilanmaswmna Iliskin Ya-
sa (MYY: Memurin Mubakemat Kanun-u Muvakkati):

65. Bu Yasayla birlikte, Mesrutiyetten sonra kendini duyumsatan “yargi birligi”
ilkesinin gerceklesmesi yolunda énemli bir adim atildig: belirtilmistir '.

Fransa gibi bizde de, memurlar icin 6zel bir yargllama benimsenmisse de, bu
konudaki tarihsel evrimin genel kurallara dogru oldugu soylenebilir. Memurlarin
Yarglanmalarina fliskin Yasaya getirilen ayrik kurallar da bunu yansitmaktadir ®.

Gercekten Bati kiltiirt bize Tanzimat doneminde Fransa kapisindan girmis;
1256, 1267 ve 1274 tarihlerinde Fransa ornegine gore ceza yasalari dizenlenmis-
tir. Yonetim yapist da Fransiz ornegine goredir. Ger¢i bu yasalarin ser'iye mah-
kemelerince uygulanmalarinda giicliklerle karsilasilmistir. Ancak, yonetimin o
donemde c¢ageil sayilabilecek nitelikteki bu yasalarin uygulanabilmesi icin eski
yargilama yontemlerini kaldirmaya, laik yargilama yontemlerini benimsemeye
cabaladigr aciktir. Iste memurlar icin 6zel bir ¢aba gosterilmesinin bir nedeni
buydu ve yukarida incelenen 1872 tarihli Memurin Muhakemau Nizamnamesi bu
¢abanin Urinlerinden biriydi. Her ne kadar bu Nizamnameden 7 yil sonra
1879’da ilk Ceza Yargilamast Yasast, 1808 tarihli Fransiz Ceza Yargilamas: Yasasi
cevrilerek Fransa’dan alinmissa da, yonetim kendi islerinde ve bunyesinde uygu-
lanmak (izere bir Yasa bulundugundan, buna bagl kalmay: stirdiirmiistir. Bir
baska deyisle, daha once bir boslugu doldurdugu kuskusuz olan Nizamname,
cagcil bir Ceza Yargilamast Yasasina karsin yururlikte kalmis ve onun yerini
MYY alnustir®.

Memurlar icin 6zel bir caba gostermenin bir nedeni de suydu: Mesrutiyetcile-
rin temel amaclan yasal bir ydnetim kurmak ve yoénetimde memurlarin yasa dis
tutumlarint halkin temsilcileri araciligiyla denetlemekti *. Bu ama¢ dogrultusunda

G4~ (1) SARICA, s 708-711, ORHUN, s 130-140, BESE, Hakk: Kamil, Memurlar Hakkinda Mubakeme Usulleri,
Ankara, 1943, s 5-7, TOSUN, II, s 14, 15 KULAN, Rubi, Aciklamal, Uygulamal, Ictibatl Memuriarin Yargilanmalart
Usthi ile 1609 Sayili Kanuna Tabi Suglar, Ankara, 1985, s 3, HEIDBORN, A, Droit public et administratif de 'Empire
Ottoman, Leipzig, 1908, s 187-191

65-(1) KEYMAN, s 175, ORHUN, s 140, 141, KUNTER, Mubhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 1989, n 81

(2) Bundan boyle bu Yasa, MYY, olarak gosterilecektir

(3) TOSUN. Oztekin, Tiirk Su¢ Mubakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul, 1984, 1, s 530, UCOK, Coskun/MUMCT,
Abmet, Tiirk Hiukuk Taribi, Ankara, 1991, s 273

(4) YAYLA, s 266, YAYLA, Yildizhan, Anayasanuzda Yonetim llkeleri Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif,
Istanbul, 1982, 5 25, 26
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devlet, devletin herkese esit ve yasalara gore davrandigini kanitlamak ve boylece
kendi sayginligini korumak kaygisiyla, memurlar hakkindaki yakinmalar1 once
kendi icinde inceleme yoluna gitmistir. O ytzden 1872 tarihli Nizamname, Anaya-
sanin 31. maddesiyle Padisahin memurlarini yargilama konusunda memurlar icin
dogrudan, devlet sayginligi acisindan dolayli bir koruma ydntemi benimsemistir.
Bu benimsemenin temelinde yatan felsefe sudur. Blitin memurlarda ve memurluk
kurumunda padisahin iradesine dayanan bir 6zellik vardir. Bir kesimini padisah
dogrudan atar, bir kesimini de kendi adina ataturir: “Biitiin memurini idare bilvasi-
ta veya bilavesait Hukimdarnn vekili sifatiyla umur-u muamelat temsiyet etmekte
ve silsile-i meratip rabitasiyla ona merbut bulunmaktadir”’. Gorildigt Gzere I.
Mesrutiyetin hukuk anlayisina gore, memurlar Padisahin dogrudan ya da dolayl
vekilidirler. O nedenle de gorevleriyle ilgili suclamalarda bu nitelikleri gozetilerek
korunmaktadirlar. Bu anlayis bakanlar (viikeld) hakkindaki yakinmalarda da ge-
cerlidir. Yiice Divanda bakanlarin yargilanabilmeleri icin “Heyet-i Mebusan’mn Gg¢te
iki cogunlukla karar vermesi yetmemekte, Padisahin kararna (irade-i seniye) da
gerek duyulmaktadir (Kanun-1 Esasi, md.31)".

66. Bu gortis, I1.Mesrutiyet doneminde de benimsenmistir. Ger¢ekten bu kez,
memurlarin 6zel bir yargilamaya tabi kilinmalarinin nedeni, arttk padisahin degil,

€«

“milletin” vekili olmalaridir: “... memur demek, umur-u devlet-i menafi-i umumiye-

» ]

ye muvafik bir surette ifa icin vekalet-i milleti haiz olmak demektir”'. O nedenle
de, bugiin de yirirlikte olan MYY, bu kuramsal hukuk anlayisini yansitmakta ve
memurlar icin ayri bir yargilama getirmis bulunmaktadir. Yasanin uzun sire yurtir-
liikte kalmasi ve yasa niteligi bulundugundan ancak bir yasa ile degistirilebilmesi
de, ayni anlayisin bugiin de siirdigiint ® ve, hatta kanimca, bunun devletin saygin-
ligin1 koruma kaygisint marjinallestirerek memuru kollama ve kayirmaya dontstu-
gini soylemek yerinde bir saptamadir.

MYY, asagida goriilecegi lizere, sonsorusturma agisindan yargilama birligini
saglamis olmakla birlikte, tlkemizde 1985 oncesinde ilk sorusturma ytrurliikte
iken, bu sorusturmayi yonetim makamlarina birakmusti”.

Ote yandan, 12 Temmuz 1889 (1305) tarihli irade-i seniye ile, Osmanli Devle-
tinde calisan yabanct uzmanlarin ve yukarida belirttigim tzere 8 Ekim 1889 (1305)
tarihli ek maddeyle memurun su¢ ortagi sivil kisilerin sonsorusturmalarinin adalet

(5) ISMAIL HAKKT, lleten: YAYLA, s 266
(6) YAYLA, 5 266
66~ (1) MUSLIHITTIN ADIL, lleten: YAYLA, s 266,

(2) YAYLA, § 267
(3) KUNTER, n 81
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mahkemeleri oniinde yapilacag: kurallart getirilerek bu konuda ¢nemli adunlar
attlmistir .

Gortliiyor ki, sonsorusturmanin buitiin memurlar icin adli yargi 6niinde yapil-
mast kuralina Fransa 1789, Osmanli Devleti 1913’te; yani Fransa’dan 124 yil, 1872
tarihli Nizamnameden 41 yil sonra ulasilabilmistir.

M.Y. Yasasinun bir ozelligi de gecici bir gecis (intikali) yasasi olmasidir. 1876
Anayasasinin (Kanun-u Esasi) 36. maddesi, Bakanlar Kuruluna (Heyet-i Viikeld),
Meclisin tatilde bulundugu sirada ya da ivedi ve olaganisti durumlarda, daha son-
ra Mebusan ve Ayan Meclislerinin onayina sunulmak tizere diizenlemeler yapma
yetkisi tanimistt. Bunlara “kanun-u muvakkat” (décret-loi) deniyordu. Bunlar Mec-
lisin onayiyla yasalasir, gecici olmaktan ¢ikarlardi. Meclisler toplanir ve onaylamaz-
larsa yurarlikten kalkarlardi. Ancak, Meclisler toplanmadig: siirece, onaya sunma
olanagt dogmadigindan, yurtrlikte kalmayi strdtrtrlerdi. Organik acidan bir yi-
rittme islemi olan bu “kanun-u muvakkat’ler; maddi acidan birer yasama islemiy-
diler. 1876 Anayasasinin Meclislerin tatilde bulundugu sirada verdigi yetki aktarma
(délégation) sonucu c¢ikan bu tiir yasalardan biri de iste bu M.Y. Yasasidir. Ancak,
Meclisler daha sonra hi¢ toplanamadiklarn icin, bu gecici (ge¢is) yasalarin bugiin
de yurtirlitkte olduklart belirtilmistir °.

Goruldigi tzere tlkemizde 1872 (1288)'den beri memurlarin gorevlerinden
dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri suclardan dolayr 6zel bir sorusturma
yontemi uygulanmus, Surayr Devlet Nizamnamesinde bu ydntemle Danigtay bag-
lantist kurulmus, 1913 tarihli MYY ile bugiinkii uygulamaya gelinmistir. Kurtulus
savast sirasinda ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletin temel kurumlarinin yeter-
sizligi ve Danistaymn kurulamamast nedeniyle MYY'nin islerligi aksamus; 1927'de
Danustaya bu konuda gorevler verilmis, boylece bugtine gelinmistir. Oysa bu Yasa-
dan sonra lkemizde 1921, 1924, 1961 Anayasalart gibi kaldirilmas: ¢ok zor olan
yasalar tarihe karismuslar; 1982 Anayasas: yurirlige girmistir. Ne ki bu Yasa, asagi-
da gorilecegi tizere, Anayasa yargisinin sizgecinden gegmis, Anayasa Mahkemesi
Yasanmn bir maddesini biitiintiyle, bir maddesinin de yalnizca bir timcesini iptal
etmistir. Bu son iptal nedeniyle dogan bosluk bir yasayla doldurulmustur.

Boylece sozii, bu Yasanin uygulanmasina ve Cumhuriyet ddnemine getirmis

bulunuyorum.

(4) ORHUN, s 133,134
(5) ONAR, Siddile Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul, 1966, I, s 398, KUNTER, n 81, 308, TOSUN,
1, s 16, TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 1986, s 23
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TURKIYE CUMHURIYETINDE MEMUR YARGILAMASI

1. Genel olarak:

67. Bu yargilamanin odaginda iki yasa ve bir de Anayasa hikmii bulunmakta-
dir. Yasalardan biri, yonetsel hazirlik sorusturmas: sistemini benimseyen Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanun-u Muvakkattr.

Yasalardan ikincisi, 14.7.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar: Yasasidur.
Bu Yasanin 24. maddesine gore, “Devlet memurlarinin gorevle ilgili veya gorev-
leri sirasinda isledikleri suclardan dolayt sorusturma ve kovusturma yapilmast ve
haklarinda dava acilmasi ¢zel hitkiimlere tabidir.” Boylece Yasa, asagida incele-
necek olan yurtirlikteki M.Y. Yasasinin sistemini stirdirmustir. Nitekim madde-
nin gerekcesinde de “halen yurtrlikte bulunan sistemin devamt uygun goril-
mus” denmektedir.

Hiikiim ise, Anayasada yer almaktadir. Ger¢gekten 1982 Anayasasi, 129. mad-
desinin son fikrasinda su hitkme yer vermistir: “Memurlar ve diger kamu gorevli-
leri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiri ceza kovusturmas: acilmasi,
kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baglidir.”

Turkiye'yi 1799 Fransiz Anayasasinin ¢izgisine gotiiren; 1831 Belcika’sinin,
1861 Bolivya’sinin ve 1870 Fransa’sinin gerisine disiiren bu hikmin; Milli Given-
lik Konseyinin Anayasa Tasarisint incelemesi sirasinda Anayasaya girdigi sanilmak-
tadir. Zira boyle bir hikme Anayasanin ilk Tasarisinda rastlanmamaktadir. Danis-
ma Meclisinde de bu maddeyle ilgili bir gorisme yapilmamistir. Milli Gtivenlik
Konseyinin hazirladigi gerekcede ise doyurucu bilgi yoktur. Yalnizca, Danisma
Meclisince benimsenen 137. ve 138. maddelerin birlestirilerek 129. olarak yeniden
kaleme alindiklar1 belirtilmektedir, o kadar.

Anayasanin bu hikmiyle hem MYY ve hem de Devlet Memurlart Yasasinin
24. maddesiyle benimsenen sistem sirdirilmis ve hatta anayasal dizeye yukselti-
lerek bir bakima taclandiriimastir.

Dahasi, Anayasa hukmiinde gorevle ilgili su¢larla kisisel suglar birbirlerinden
ayrilmanuslardir. izin sisteminin kisisel suclarda genellikle uygulanmadigt ve 657
sayili Yasanin yukarida deginilen 24. maddesi goz online alinirsa, hiikmiin sadece
gorevle ilgili suclart kapsadigt distntlebilir'. Ancak hazirlik sorusturmasini yonet-
sel mercilere birakan M.Y. Yasasinin, izin arayan Anayasa hikmine aykirt* ve fa-

G7-(1) TOSUN, 1I, s 29
(2) TOSUN, 1I, s 29



kat ondan daha u¢ noktada oldugunu sdylemek olanaklidir’.

68. Ancak, asil konumuz olan MYY ile ilgili incelemeye gecmeden énce, aras-
tirmanin “Giris” bolimiinde degindigim genis anlamdaki “yonetsel glivence’nin
gtinimiiz Turk hukukundaki kimi 6rneklerine kisaca deginmekte yarar vardir.

Ilkin MYY gibi i¢ bunyede yonetsel bir dnsorusturma yapmayi ongoren 6zel
yasalar bugtn de vardir. Sozgelimi, Anayasa Mahkemesi bagkani ve Uyeleri i¢in bir
tiye hazirlik sorusturmasint yapar; i¢ iyeden olusan kurul sonsorusturmanin ac¢ilip
acilmamasina karar verir (Anayasa Mahkemesi Yasasi, md.55).

Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskan vekilleri, daire baskanlar1, C.Bagsavcis
ve Bassavcivekili hakkinda hazirlik sorusturmasint bir daire baskani yapar, sonso-
rusturmanin a¢ilip agilmamasina Birinci Baskanlik Kurulu karar verir (Yargitay Ya-
sast, md.40).

Danistay Baskani, baskan vekilleri, daire baskanlari, Uiyeleri, Bassavcist hakkin-
da hazirlik sorusturmasini bir daire baskant ile iki tiyden olusan kurul yapar. Idari
Isler Kurulu sonsorusturmanin aciltp actlmamasina karar verir (Danistay Yasasi,
md.82).

Askeri Yargitay Baskani, Ikinci Baskani, daire baskanlari, Uyeleri, Bassavcist
icin, Genel Kurulun gorevlendirecegi bir kisi ya da g kisilik bir kurulca hazirlik
sorusturmasi yapilir. Sonsorusturmanin agilip acdmamasina Genel Kurul karar verir
(Askeri Yargitay Yasasi, md.37).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani, Tkinci Baskani, daire baskanlari,
tiyeleri, genel sekreteri, Bassavcist i¢in Genel Kurulun goérevlendirecegi bir kisi ya
da ti¢ kisilik bir kurulca hazirlik sorusturmasi yapilir. Sonsorusturmanin agilip agil-
mamasina Genel Kurul karar verir (Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Yasasi,
md.32).

Sayistay Baskan ve tyeleri i¢cin hazirlik sorusturmasi Genel Kurulca secilen ti¢
daire baskani ve iki tiyeden olusan bir kurulca yurttilir. Sonsorusturmanin acilip
acilmamasina Genel Kurul karar verir (Sayistay Yasast, md.96).

(3) Sézgelimi, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas:, Rusvet ve Yolsuzluklarla Savasim Yasasi, “izin” sistemi-
ni diglamg, yalnizca c savcisina belli mercilere bilgi verme yiikiimhiligu getirmistiv (md 8, 9) Bilindigi gibi “izin”, ye-
rindelik/uygunluk Slgutine gére bir irade bildirimidir ve verilmemisse kovusturmay engeller Bilgilendirme ise kovuis-
turmayi nlemez Kovusturma acisindan daba ileri bir sistemdir Ancak kanimca bu sistemin Anayasaya aykurt oldugu
ileri suirtilemez Zira anayasalar genel kurallar: koyar, yasalarsa istisnalar: getirirler O nedenle burada “izin” kurali-
na bir istisna getirilmistir (Aynr goriis YURTCAN, Erdener, 1609 sayilt Yasa taribe karisti, Istanbul Barosu Dergisi
Ekim-Aralik 1990, s 805-807, ULUSOY, Halil, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklaria Mui-
cadele Kanunu ve wygulanmas: bakkinda inceleme, Tiirk Idare Dergisi, 1991, sayr 392, s 137, 167) Yasa Koyucuyu
“izin” sisteminden aywan neden gerekgede aciklanmustir 1609 sayil Yasanin etkili uwygulanamamast ve MYY na getiri-
len istisnai Szelligin silinmesi Bir uygulamaci olarak bu gerekgeyi yerinde buluyorum Ne var ki, Yonetici Sayin Ulusoy,
bu gerekgeyi dogrulayacak veri olmadigim: belirtmekte ve elestirmektedir (s 168)
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Yine Yiiksek ogretim Yasasina gore, yliksek 6gretim tst kuruluslarinin baskan
ve lyeleriyle kurum yoneticileri, 0gretim Uyeleri ve 657 sayili Yasaya gore bu ku-
rumlarda calisan memurlar hakkinda yonetsel bir sorusturma yapilmaktadir
(md.53).

Ote yandan yine “Girig’te sozi edildigi tizere, rastlantisal (yapay, 6ziine uygun
diismeyen), nesnel nitelikte izin, T.C.Yasasinin 160. ve 173. maddelerinde éngoriil-
mustiir. Kaldirtlan 1609 sayili Yasa da buna bir 6rnek olusturuyordu. Bu son Yasa-
da “izin” yerine “musaade” ve “muvafakat” terimleri kullanilmisti.

Kisilerin niteligini gozeten gercek, 6znel ve edilgin nitelikte izin ise, Hakimler
ve Savcilar Yasasinda (md. 82, 87, 89); Avukatlik Yasasinda (md.58), Noterlik Ya-
sasinda (md.153) yer almustir. Ik ikisinde Adalet Bakanligi, sonuncusunda Adalet
Bakani izin vermektedir.

Hemen belirteyim ki, MYY, memurlar agisindan, genel nitelikte bir Yasadir. El-
bette, gerek sug, gerekse gorev ve kisi yonlinden bu Yasaya ayrik hikumler geti-
ren yasalar bulunmaktadir. Ancak su anda yapilan incelemenin odak noktas: bu
Yasadir.

Yasa Cumhuriyet doneminden once on yil uygulanmigstir. Daha 6nce deginildi-
gi lizere o donemdeki Danistay (Surayir Devlet), Yasanin uygulanmasina kararlariy-

la yon vermistir.

2. MYY’nin uygulama alani:

69. Yasanin 1. maddesine gore, bugtinki dille: “Memurlarin memurluk gorev-
lerinden dogan ya da gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri sug¢larindan dolay:
yargilanmalar, asagidaki kosullar altinda adliye mahkemelerine aittir.”

Gortildiugi gibi bu maddede Yasanin uygulama alani, hem kisi ve hem de ko-
nu acilarindan gosterilmektedir. Yasanin 13. maddesine gore bu sinirlar icinde sug
isleyen memurla ilgili sonsorusturmanin a¢ilmasi kararina bagli tim belgeler
C.Savciligina verilecek ve sanik hakkinda sonsorusturma baslayacaktir.

A- Kisi acisindan: Suclanan Risi memur olmalidr:

70. Diizenlemenin kapsamina yalmzca memurlar girmektedir.

MYY Osmanli doneminde ciktigi ve bu donemdeki yasalarin ilk maddelerinde
genellikle kavramlarin tanimlari verildigi halde, bu Yasada memur tanumi yapilma-
mistir. Ancak, bu Yasanin yurirlige girmesinden sonra ¢ikan T.Ceza Yasasi, me-
murlarla ilgili iki temel yasa ve bagka yasalarda “memur” terimine yer verilmis; bu
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arada, T.B.M. Meclisinin yorum, Yargitay ve Darustay kararlar;; ogretideki degisik
gorisler, kavrami busbtitin karmasiklastirmustur.

Gerci bu karmasiklik, biraz da konunun 6zlinden kaynaklanmaktadir. Ancak,
Bauda, ozellikle Roma, Cermen ve Kilise hukuklarinin uzantist olan tilkelerde, $67-
gelimi, Fransa ' ve Italya’da’, Almanya, Belcika, Ispanya, Arjantin, Tunus, Brezilya
ve Isvicre’de ® karmasanin bizdeki boyutlarda olmadig: bir gercektir.

Bu konuda karmasa stirmektedir. Kimi tlkelerde de karmasa bulunmasi, biz-
deki karmasanin elbette 6zri olamaz.

71. Kanmmca ilk karmasa, kural/istisna iliskisinin koordinatlarinin iyi belirlen-
memesinden kaynaklanmustir.

Ceza Yargilama Yasast, genel bir Yasadir ve, yargilama birligi ilkesinin geregi
olarak da, bu Yasanin hikimlerinin herkese uygulanmas: kuraldir. Buna karsilik,
MYY, belli bir kiime insani kapsayan 6zel bir Yasadir ve bu Yasanin hitkiimlerinin
uygulanmasi da, yargilama birligi ilkesinin ve dolayisiyla C.Yargilama Yasasmun bir
istisnasin1 olusturmaktadir. Asagida deginecegim 1255 sayili T.B.M. Meclisi yorum
kararindan sonra, T.C. Yasasiun 279. maddesinde 6ngoriilen “memur” tanimina gi-

70- (1) AUBY | n 21 vd, PLANTEY, Traité , n 25 vd ; PEISER, s 5-11, LECLERCQ/ , s 461-468, DUPUIS/ , s 283

vd , VITU, Droit pénal spécial, I, n 246, CHAPUS, I, n 31, 32

(2) DI BENEDETTO, P Severino, Modifiche , s 335-354, GRISPIGNI, Filippo, Pubblici ufficiali e incariati di
pubblico servizio, Scritti giuridici di onore di V. Manzini, Padova, 1954, s 563 vd , ANTOLISEL, Francesco, Sulla nozi-
one di pubblico ufficiale, ayni yapit, s 29-37, Manuale di diritto penale, p speciale, Milano, 1977, I, s 707-713, PAGLI-
ARO, s G-14, ZUCCALA, € Stella, Commentario breve al Codice penale, Padova, 1992, s 657 vd , GOLDONI, Uniber to,
(ortak yapt), Codice penale commentato, Torino, 1990, I, s 664, 665, SEGRETO/ |, s 5vd, s 51 vd , RUSSO, s 6, MANZI-
NI Trattato di dirvitto penale |, 1982, V, n 1267-1285, MAJNO, Luigi, Commento al Codice penale italiano, Torino,
1924, I, n 1063, 1074, FIORELLA, Antonio, Ufficiale pubblico, incarico di un pubblico servizio o di un servizio di pubb-
lica necessitda, Enciclopedia del diritto, Milano, 1992, XLV, s 563-582, GIANNINI, M Severo, Impiego pubblico, Enciclope-
dia del diritto, Milano, 1970, XX, s 293-305; COLACITO, Mario, Impiego statale, ayni yapit, s 305-367, TERRANOVA,
Salvatore, Funzionario, Enciclopedia del diritto, Milano, 1969, XVIII, s 280-289

(3) KNAPP, n 3107 vd , RODRIGUEZ DEVESA, ] Maria/SERRANO GOMEZ, Alfonso, Derccho penal espanol, p
especial, Madrid, 1993, s 1124-1130, ERMAN, Sahir, Ceza tatbikat ve takibatinda memur, S B O Dergisi, 1947, sayr 1-
2, 5237 238 KOENIG, s 1 vd, LOGOZ, Paul, Commentaire du Code pénal suisse, p générale, Neuchdtel, 1939, s 402,
403 Ingiltere, ABD, Almanya, Rusya, ltalya, Ispanya, Fransa'da yerel yonetim ve gérevlileri hakkinda bakinmiz DEB-
BASCH, Charles, Institutions , 1991, I, s 372-436, Les fonctions publiques locales, comparaisons européennes, [1A P,
yayrn, Paris, 1991, DURUPTY, S 296, BUTTGENBACH, n 347, MAST/ , n 138, FLAMME, II, n 263 vd, VELU/ , n 461,
462 DEMBOUR, n 146, PARADA, II, 420 vd , MEIRELLES, s 393 vd, DI RUFFIA, n 57, MUNOZ CONDE, Francisco, De-
recho penal, p especial, Valencia, 1993, s 758-762, NAVARRETE, M Polaino, (ortak yapit), Manual derecho penal, p es-
pecial, Madrid, 1994, s 241-243, BAR]A DE QUIROGA, ] Lopez, Manual de derecho penal, p especial, Madrid, 1992, III,
s 150 vd , BALESTRA, Derecho , s 805, DE JESUS, 1V, s 101-103, DA COSTA, III, s 178 24 Kasim 1995 taribinde Resmi
Gazetede yaynnlanan ve son 7 maddeye gore yayrmlanmasmdan altt ay sonra 25 Mayis 1996 'da yuinirluge giren 1995
taribli Ispanya Ceza Yasasimn 24 maddesinin 2 bendine gére “Bir Yasa biikmince dogrudan ya da se¢imle, yetkili
mercice atanmayla kamu gérevini yerine getirmeye katilan kimse memur” sayumaktadir (Kanumca yaymmlama taribi-
ne gore Yasanin 24 Mayis 1996 'da yurirlige girmesi gerekir Nitekim, Yasamn yayimlanmasindan sonra basdan bir
yaputta bu tarih gésterilmistir (LUZON PENA, Diego, Manual, Curso de derecho penal, p general, I, Madrid, 1996, s 127-
128) Ancak, Ispanya Yiiksek Mabkeme eski viyesi meslektagim Prof Marino Barbero Sanios, sorunun Ispanya’da uzun
tartismalara yol actigvm ve sonunda Yasanmm 25 Mayis 1996 da yurirlige girdigi gorisimin benimsendigini, Freibo-
urg’'daki incelemelerim sirasinda bana agiklamistir)
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ren herkes hakkinda MYY'nin uygulanarak genellik kazanmast ve kimi yasalarda
MYY'nin uygulanmayacagma iligkin hiikkiimlerin gereksiz olarak yer almasi; uygula-
mada bu Yasanin genel ve uygulanmasinun asil/kural oldugu, ancak ¢zel yasalarda
aciklik bulundugu takdirde uygulanmamasi gerektigi yolunda bir sani yaratmistir.
Bu yanlistir. Ancak, bu yanilgimin dizeltilebilmesi i¢in, her seyden 6nce iki seyin
diizeltilmesi zorunludur. Bunlardan biri yasamayt ilgilendirmektedir. Ozel yasalarda
MYY’ nin uygulanmayacagina iliskin hiikimlere her zaman yer verilmemelidir. Clin-
ki, istisnai yasada hukiim olmayinca, genel olan C.Y.Yasast kendiliginden uygula-
maya girecektir. Eger boyle hiikkimler her zaman konulursa, yineleme pahasina be-
lirteyim ki, MYY geneldir sanist ve hatta kamsi surip gidecektir. Bu konuda, asagr-
da deginilecegi uizere, bir ilke karari gelistirilmelidir . Ikincisi de yargtyt ilgilendir-
mektedir. Yargt, T.C. Yasasinin 279. maddesinde yer alan “memur tanmmini”,
MYY'nda yer alan “memur kavrami”yla 6zdeslestirmekten vazgecmeli, MYY nin
kavraminin siginda idare hukuku ile ceza hukukunun bileskesini alarak, MYY ht-
kiimlerinin uygulanacagt “memur” teriminin sinirlarini 6zenle cizmelidir. Nitekim,
1930 tarihli Italyan Ceza Yasasinin T.C.Yasasimin 279. maddesine kaynaklik eden
357. maddesindeki memur tanimi yapilirken bu yontem izlenmis; Zanardelli Yasast-
nin 207. maddesinde yer alan tanimdaki 6¢znel (stibjektif) anlayss elestirilmis ve ida-
re hukuku ile ceza hukuku arasindaki ikiligin kaldirilmas: amaclanmustir.

Kanmmca sorunu ¢dzmek icin, MYY’nin istisnai niteligi gozetilmeli ve Yasanin
uygulanmasi, idare hukuku ile ceza hukukunun kesistigi “memur” kavramu ile si-
nirlandiridmalidir,

“Memur” kavrammnin incelenmesine gecmeden Once sunu da belirtmekte yarar
vardir. Yasanin adinda ve tiim maddelerinde “memur” terimi kullaniddigt halde, 4.
maddesinde “miistahdem: hizmetli” sozcligiine yer verilmesi, bu sézctiglin ayr bir
anlamu tasimasindan degil, belki memur kavramini yorumlama, ona yollama yap-
ma c¢abasindan * ya da yasa koyucunun gerekli 6zeni gostermemesinden kaynak-
lanmaktadir. Ciinkii, Yasanin adinda, ¢btir hitkiimlerinde bu sozcik gecmemekte-
dir. Ayrica sorusturma belgelerinin verilecegi mercii belirleyen 4. maddede “kaza
ve liva” yonetim kurullarindan soz edilirken sozciige yer verildigi halde, “vilayet”
yonetim kurulundan séz edilirken sozcik kullandmamaktadir. Demek, bu bir

71- (1) ERMAN, Sahir, Ceza tatbikat ve takibatinda memur, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 1947, say: 3-4, s 275,
DONMEZER, Sulbi, Mabkeme Ictibatlar, 1 UH FM, 1943, sayr 1-4, s 319 T B M Meclisinin 27 1 1930 tarib ve 543 sa-
yili ve Yargutayin 14 3 1940 tarib ve 27/48 sayili Ictibatlar: Birlestirme Karari da aym dogrultudadyr (BESE, s 12, 13
Karsi gorus OZEK, s 44, 45; OZTURK, Babri, Memurlarm Szel bir mubakeme usuhine tabi olmasimmn sakincalar ve
Anayasa Mahbkemesinin kararlary, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul, 1978, sayt 1, s 62)

(2) BESE, s 10, 11



Ozensizlik triniddir. Ayrica o donemdeki yazili hukukta da boyle bir ayirima rast-
lanmamaktadir. O nedenle Yasada “miustahdem” s6zcligi memur sdzciigiiyle esan-
lamda kullanildigindan, burada yalnizca memur kavramu tizerinde durulacakuir.

1) Memur kavrami anlayisinda yasanan evreler:

72. Memurun tanimi konusunda U¢ evre yasanmustir.

Birinci evrede belirleyici 6ge, yapilan gorevdir.

Osmanli doneminde Kanunu Esasiye gore Danistayin (Surayr Devlet) yasalar
yorumlama yetkisi bulunuyordu. Danistay 27.8.1918 (1334) tarihli kararinda me-
mur niteliginin saptanmasinda belirleyici 6genin, gorevlinin gorevlendirilis bicimi
degil, gordigi kamusal gérev oldugu sonucuna ulasmustir. Maasli, maassiz, tcretli,
lcretsiz, asaleten ya da vekileten “umur-u hitkimete ait muamelitt” yerine getir-
mekle yukumli olan, yani kamusal gorev yapan herkes “memur” olup, MYY da
bunlara uygulanacakur. Bu ol¢tt, kuskusuz klasik memur tanimina gore genistir.
Cinki maas v.b. 6geleri dislamaktadir. Ancak, devlete ait islemleri yapma, yani
kamu gorevi olgutu gozetildiginde dardur. Clinkid devlet islerine ait maddi hizmet
gorevlerini dislamistir. Bu ise devlet islerinin ¢ok az alanda yiritildigi o done-
min gereklerine hem uygun dismekte ', hem de, T.C. Yasast'nin 279. maddesinde
yer alan memur tanimiyla hemen hemen ortismektedir?.

73. Ikinci evre; yasamada saymaca (kazuistik) ve yargida ampiriktir.

Birinci evre, 27.1.1930 tarih ve 543 sayili T.B.M. Meclisinin kararina degin sir-
mustiir. Bu tarihten 6nce, memuru idare hukuku acisindan 1. maddesinde tanimla-
yan Memurlar Yasasi (Memurin Kanunu) ve ceza hukuku agisindan 279. madde-
sinde tanimlayan T.C. Yasast yururliktedir. Parlamento 543 sayili kararinda, Me-
murlar Yasasinin 1. maddesi dogrultusunda devlet hizmetinde c¢alisan, 6zel sicilde
kaydi olup genel ya da ozel biitceden maas alan kimseleri “memur” olarak tanim-
lamis ve boyle olmayan kisiler hakkinda istisnai nitelikteki MYY’ nin degil, C.Yarg:-
lama Yasasinin uygulanacagini belirtmistir. Bu nedenle o donemde 6zel yasalar
saymaca (kazuistik) yontemi benimsemis, MYY'nin uygulanip uygulanmayacag:
konusunda acik hiikiimler gtirmislerdir '. Ne var ki, aynt yil 10.4.1930 tarih ve 556
sayilt Meclis kararinda, 543 sayili kararin tersine, Memurlar Yasasmnin 1. maddesin-
deki tanimdan uzaklasilarak, “Gcretli mustahdem” sayilanlarin da MYY uyarinca

72- (1) DONMEZER, s 820: OZEK, s.41, BESE, s 11, KIRMIZIGUL, Husamettin, Uygulama ve Teoride Memuriar
Haklknda Tatbikat ve Mubakeme Usulii, Istanbul, 1995, s 37
(2) ERMAN, s 271.
73- (1) KIRMIZIGUL, s 52
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yargilanacaklart gorisii benimsenmistir . Bu kargasa karsisinda yargi, ampirik bir
yontem izlemis, her olayda MYY'nin uygulanip uygulanmayacagini ¢6zme yoluna
gitmistir. Yargitayin da ¢ikis noktasi, genelde Meclis karar1 dogrultusunda, yani
Memurlar Yasasimun 1. maddesi olmustur. Nitekim Yargitay 14.3.1940 tarih ve
27/48 sayil I¢. Bir. kararinda, failin MYY geregince yargilanip yargilanmayacaginin
saptanmast i¢in, ilkin Memurlar Yasasinin kapsamna ve tanumna girip girmedigi-
nin arastirlmasing; o tanima girmedigi takdirde, o zaman 6zel yasasinda bir hitkim
bulunup bulunmadigmin incelenmesini, yoksa genel hiikiimlere gore yargilanma-
sin1 Ongormustar.

74. Uctincii evre, T.Ceza Yasasindaki memur tanumint odak yapmuistir.

Yargitayin 1940 tarihli karari karsisinda, bir milletvekilinin istegi Uzerine,
T.B.M.Meclisi 8.8.1941 tarih ve 1255 sayili yorum karartyla, T.C. Yasasinin 279.
maddesinde éngorilen memur taniminin yalniz ceza uygulamasinda degil, ceza
kovusturmasinda da esas alinacagina karar vermistir. Boylece bir ilke kararina ula-
silmustr.

Bu yorum karart (yasasy) yururliktedir ve yargt kararlarina 1sik tutmay: sir-
dirmektedir '. Artik sorun, T.C.Yasasinin 279. maddesindeki memur tanminin yo-
rumunda diigimlenmistir. Tartisma bu tanmumun tzerinde odaklasirken, bir baska
tarisma daha ortaya ¢ikmustir. O da sudur: 1255 sayili yorum kararindan sonra
acaba MYY artik mutlak anlamda genel bir yasa kimligini mi kazanmistr? Bence,
hayir°. Yasa, C.Yargilama Yasasina gore yine 6zeldir, istisnaidir. Clinkl Yasa, yal-
nizca T.C.Yasasiun 279. maddesindeki tanima giren memurlar icin uygulanabile-
cektir. Ancak, kimi devlet kuruluslarinin 6zel yasalari, MYY’'na gore elbette daha
dzeldir. O zaman yapilacak is su olmalidir. Eger o kurulusun gorevlileri T.C.Yasa-
sinin 279. maddesindeki memur tanimina giriyorlar ve yasa koyucu da boyle isti-
yorsa, ayrica hitkkim getirmeye gerek yoktur. MYY, o yasaya gore daha genel ol-
dugundan, uygulama cevrimine girecektir. Tam tersine gorevliler memur tanimina
girmiyorsa ve yasa koyucu da bu kisilerin MYY’na gore yargilanmalarini istemi-
yorsa bunu ayrica belirtmeye yine gerek yoktur. Haklarinda C.Yargilama Yasasi
uygulanacaktir. Ama, tersini istiyorsa o zaman istisnanin istisnas: olarak ayrica
hitkme gerek vardir. Ozetle T.C.Yasasinin 279. maddesi burada anahtar hiikim-

(2) QOZUBUYUI(OGLQ lzzet, Memurlar Hakkinda Tatbikat ve Mubakeme Usulti, Ankara, 1942, s 20
74- (1) Ornegin, Y C G K, 254 1988, 171/187
(2) Karsy goris OZEK, s 44, 45 Yargutay bir kararinda MYY, “Sade 6zel bir usul Yasas: olup Ceza
Yasasmdaki biikiimlere gore kapsaminin genisletilmesi disumiilemez ” demistir (C G K, 18 9 1972, 271/282) Bir baska

kararda da memurlarin gérevierinden dolayr kovusturulacak suglarda da MYY ran kural oldugu belirtilmistir (CG K,
2851996, 111/117)
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diir. Bu madde anlaminda memur sayilmayanlara MYY’'nin uygulanmamast asil
olmali ve uygulanmasi yolundaki istisnai hikimlere, ayricalikls bir katman (sinif)
yaratmamak i¢in, ilke olarak yer verilmemelidir. Bu nedenlerle MYY, C.Yargilama
Yasasina gore daima 6zel ve istisnai, ancak kurumlarin 6zel yasalarina gore ge-
neldir. Bir yasanin kural/istisnai, genel/6zel olup olmadigini esitlik ve koruma
kaygilart* degil, niteliginin ve kapsaminin belirledigi inancindayum. Ayrica MYY,
memur yararina® degil, devlet yonetimi yararma bir yasadir. Uygulamanm sirgit
memur yararmt gozetmesi ve bu yiizden Yasanin gercek yoéringesinden ¢ikmast
yalnizca bir yanilgidir. Yanigilar ise kidem kazaninca dogruya dontismez, yalniz-
ca muzminlesirler, o kadar.

Ustelik, ceza yasalarinmn uygulamasinda “memur” tanimi, 6zel hikiimlerde
yer almakla birlikte, T.C.Yasasinin 10.maddesine gore, 6bur 6zel ceza yasalarina
aykirt diismedikce uygulanmas: gereken genel bir kuraldir. Ancak ceza kovustur-
masinda kimi acgmazlara yol acabilecek niteliktedir.Clinkt ceza uygulamasinda
devlet ya da kamu kurumuyla is (istihdam) iliskisi icinde olmadig1 halde memur
sayilan bir kimseye bu yasay1 uygulamak eylemli olarak olanaksizdir. Dahast ge-
nis uygulamanin ayricabikli bir katman olusturmas: tehlikesine her zaman acik
ucludur; bu da, olmasi gereken hukuk acisindan, su¢ ve ceza politikastyla bag-
dasmamaktadir. O yizden ceza kovusturmas: bakimimdan memur taniminin ida-
re hukuku kapsaminda kalan yazili hukuka, s6zgelimi Devlet Memurlar Yasasi-
na gore algilanmast gerektigi ileri stirtlmustiir>. Bu goriis ise bir ¢irpida ¢irdti-
lebilecek nitelikte degildir.

Opyleyse yapilacak is bellidir. Idare ve ceza hukuklarinin memur tanuminda ke-
sistikleri alani belirlemek. Simdi bunu goérelim.

2) Idare hukukunda memur:

75. Idare hukukunda memur tanuminin ¢ok karmasik oldugu, tek anlamda kul-
lanilmadi@gt ve hicbir tilkede devlet memurlarinin tiirdes bir yapi sergilemedigi sik
sik soylenegelmistir .

Kuramsal acidan idare hukukuna goére memur, kavramin genel ve ortak 6gele-
ri gozetilerek, kendisine bir kamu hizmeti verilen, yonetimin stirekli, yerlesip otur-

(3) OZEK, s 44, 45, MUMCU, U, s 149, 150
(4) OZEK, S 44; MUMCU, U, s 150
(5) ERMAN, s 275; OZEK, s 43, 44; KEYMAN, s 187
75- (1) TERRANOVA, s 280; PLANTEY, Traité , n29; MAST- , n 138; DUPUIS/. , s 283; CHAPUS, II, n 131 A;
ONAR, II s 1074 KEYMAN, s 183; BASKOY, Sabri, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunla ilgili bazi éneriler, Tiirk
Idare Dergisi, Mart 1993, s 215; GREGOIRE, Roger, La structure de Ia fonction publique turque, Abadan’a Armagan,
Ankara, 1969, s 341
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mus, olagan kamu hizmetleri kadrosu i¢ine girmis ve bu kadronun dereceleri icin-
de kaynasmus bir kimsedir .

Goruldiugu tzere, idare hukukunda memur anlayist, devlet ya da kamu yoneti-
miyle gorevli arasmdaki baglantiyr gozetmekte, atama ya da organik iliskiye dayan-
maktadir. Bunlart 6znelci (subjektif) kuramlar adi altinda toplamak olanaklidir °.

76. Tirk yazili hukukunda ilk “memur” tanmmini, 1926-788 Memurlar Yasasi
yapmistir (md.1): “..Kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda
mukayyet olarak umumi veya hususi biitcelerden maas alan kimseye memur de-
nir.” Buna gore, bir kimsenin memur olabilmesi icin, kendisine bir devlet hizmeti-
nin (gorevinin) verilmesi, ozel bir sicilde yazili olmasi, genel ya da 6zel biitgelerin
birinden maas almast gerekmektedir.

Bu tanum her ne kadar dar ise de, yukaridaki kuramsal tanima az ¢ok uymak-
tacdir. Zira sicilde yazihi olmak, kamu gorevi kadrosuyla kaynasmaktan baska bir
sey degildir. Ancak Danistaymn o donemdeki kararina gore genel biitce Devlet,
dzel biitce ozel idarelerin biit¢esi anlamina geldiginden, belediye gorevlileri bu ta-
nimuin disinda kalmis; sonradan 2919 sayilt Yasa ile ucretliler i¢in de sicil tutuldu-
gundan sicille yazili olmak kosulu ve, 3656 sayilt Yasayla Memurlar Yasasi disinda
kalanlar da maasa baglandigindan, maas ol¢litti dnemini yitirmistir '.

1961 Anayasasinin 117. maddesi de: “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerin
genel idare esaslarina gore ylikimld olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve surekli gorevler memurlar eliyle yuratilir”

“Memurlarin nitelikleri, atanmalari, odevleri ve yetkileri, haklart ve yukimlu-
ltikleri, aylik ve odenekleri ve diger ¢zIik isleri kanunla diizenlenir” diyordu.

Maddede sozi edilen Yasa, kuskusuz daha sonra ¢ikarilan 14.7.1965 tarihli ve
657 sayilt Devlet memurlart Yasasidir. Bu Yasanin degisik 4. maddesi kamu hiz-
metlerinin memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle yurttiile-
cegini belirttikten sonra (A) bendinde memuru soyle tanimlanmustir: “Mevcut kuru-
lus bicimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel kisilerince genel idare esas-
larina gore yuritilen asli ve strekli kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler, bu
kanunun uygulanmasinda memur sayilir.”

“Yukaridaki tanimlananlar disindaki kurumlarinda genel politika tespiti, arastir-
ma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili
olanlar da memur sayilir.”

(2) ONAR, II, s 1075-1078, SEKERCIOGLU, C Metin, Ceza Hukukunda Memur Kavramu, Istanbud, 1974, s 11
(3) EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serbi, Ankara, 1993, II, s 1493
76- (1) KIRMIZIGUL, s 38, Benzer bir tamum 3 Haziran 1968 taribli Yasamin 2 bashginda yer alan 16 mad-
desinde Tunus yazili hukukunda yer alnnstir (DURUPTY, s 296 )
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Ote yandan Yasanin kapsami 1.maddede soyle cizilmistir: “Bu Kanun, genel
ve katma biutgeli kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve beledi-
yelerin kurduklart birlikler ile bunlara baglt doner sermayeli kuruluslarda, kanun-
larla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya beden terbiyesi bolge mudiirlik-
lerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanir.”

Yasanin kapsami disinda kalan memurlar ise ayni maddenin son fikrasinda yer
almustir.

Yasanin 33. maddesinde de memurun kadrosuz ¢alisamayacagi ongdrilmustir.

77. Idare hukuku acisindan da “kamu hizmeti”, devlet ya da obir kamu tiizel
kisileri ya da bunlarin gozetim ya da denetimleri altinda bir ¢zel girisim tarafindan
genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak ve gidermek, kamu yararini saglamak
icin yurttilen, kamuya sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir .

Bu hikiimler ve bilgilerin 1siginda idare hukukuna gore memur; devlet ya da
bir kamu tiizel kisiliginde, asli ve suirekli bicimde kadrolu olarak kamu hizmetini
yuriten kimse olarak tanimlanabilir.

Ulastigim bu tanim yukaridaki kuramsal tanima az ¢ok denk dismektedir.
11.1.1984 tarihli Fransiz Yasasinin 2. maddesinde de Devlet Memurlar: Yasasinimn 4.
maddesine benzer bir tanim yer almis; memurun tek yanlt bir idare islemiyle atan-
masi, yaptigt isin stirekli olmasi, yonetsel hiyerarside bir derecenin sahibi olmasi
gerektigi belirtilmistir *.

Sunu da ekleyelim ki, 1982 Anayasasinin 128. maddesi de 1961 Anayasasi-
nin 117. maddesi dogrultusundadir. Yalmzca “diger kamu gorevlileri” ve “kamu
iktisadi tesebbusleri” terimleri eklenmistir. Boylece Anayasa, Devlet Memurlari
Yasasina, yani yurlrlikteki yazili hukuka bir kez daha hukuksal dayanak olus-
turmustur.

3) Ceza hukukunda memur:

78. T.Ceza Yasasinn 279. maddesine gore; “Ceza Kanununun tatbikatinda:
1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren
devlet veya her turli amme miiesseseleri memur, muistahdemleri; 2- Devamli veya
muvakkat, Ucretsiz veya Ucretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

77- (1) ONAR, I, s 13
(2) PEISER, s 8 LECLERCQ/ , s 463-465; CHAPUS, II, n.32 7.2 1964 tarihli Ispanyol Yasasumn 1. maddesinde
de benzer bir tanuma rastlanmaktadir (RODRIGUEZ DEVESA..., 5.1126) Ayrica aynt ulkede 2 8 1984 tarihli Yasann 1
ve 2 Nisan 1985 tarihli Yasanun 89 ve bunlar izleyen maddelerine bakiniz
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“Ceza kanunun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar: 1-De-
vaml veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren devlet veya diger amme mu-
essesesinin memur ve mustahdemleri; 2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya tic-
retsiz, ihtiyari veya mecburi surette amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

Daha once de deginildigi tizere, bu madde, ceza kovusturmasinda degil ve fa-
kat ceza uygulamasinda 6zel (yan) ceza yasalarina da uygulanacaktur (T.Ceza Ya-
sast, md.10).

“Memur”, etkin ya da edilgin ¢zne (fail, magdur) olarak, kimileyin bir sucu
obtir suclardan ayiran 6nkosul ya da bulunmas: zorunlu kurucu 6ge, kimileyin de
agirlastirici neden bulundugundan, ceza hukuku uygulamasinda cok 6nemli bir
kavramdir. Bu, hemen hemen tarihin her déneminde boyle olmustur. Eski Roma,
Yunan, Cermen ve Kilise hukuklarinda buna rastlanmaktadir ',

Cagdas ceza yasalarina gelince, devlet yonetimine karst suclart ayri bir bolim-
de dizenlemeyen, yasaya serpistirenlerde genellikle bir tanima rastlanmamaktadir.
Obdirlerinde ise memur tanimi, ya tanimmlar bolimiinde ya da memurlarla ilgili ¢zel
kesimde yapilmaktadir. Tanuma yer verenlerden bir bolimi (Avusturya, md. 74/4,
[talya, md.357, 358; Isvicre, md.110/4; Tirk, md. 279) memuru, deyim yerindeyse,
cift catall: (dichotomique) bicimde tanimlamaktadir. Bir bolimu ise (Alman 1872
Yasast, md. 359, 1975 Yasasi, md.11; Arjantin, md.77, Hollanda, md. 84, Yunan,
md. 13/a, Yugoslavya, md. 99, Brezilya, md. 327) tek boyutlu bir memur tanunina
yer vermistir >. Kanada (md.2), 1962 Isve¢ (xx-md.12) ve 1995 Ispanya (md.24/2)
ceza yasalart gibi kimileri de memurun kimler oldugunu saymuslar ve uzun uzun
tanimlamuslardir.

79. Kaynak Zanardelli Yasasinin 207. maddesine oranla memuru ¢ok kisa ta-
nunlayan T.C. Yasasiun ilk metninde: “Kanunun tatbikatinda, devlet ve vilayet ve
nahiye ve kariyelerin nezareti alunda bulunan bir hizmette, maash veya maassiz,
daimi veya muvakkat vazife gorenler memur sayilir” deniyordu. Zanardelli Yasasi-
nin kamu gorevlisini (pubblico ufficiale) tanimlayan 207. maddesinde 1.bent genel
tanimi vermis, 2. ve 3. bentlerde ise saymaca yontem benimsenerek duraksamalar
giderilmeye caligtlmisti. Italya’da bu madde bile agir elestirilerin konusu olmus '
iken, Turkiye’deki o6zet diuzenlemenin gereksinmeleri karsilayamayacagi acikt.
Milletvekilleri dislaniyor, riisvet sucunda yeni bir tanum (md.211) yapiliyordu. Bu
nedenle 1930 tarihli Italyan Ceza Yasasinin 357. ve 358. maddelerinden esinlenile-

78- (1) ERMAN, s 237, 238

(2) ONDER, Ayban, Trirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1994, s 92, ERMAN, s 238
79- (1) ERMAN, s 239
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rek 11.6.1936 tarih ve 3038 sayili Yasayla yeni bir diizenlemeye gidildi. Ancak bu
Yasanin “Kamusal zorunluluk sonucu hizmet yapan kisiler’le ilgili 359. maddesi
Yasamuza almmad: ve bu nedenle Kaynak Yasadan ve gorlslerden yararlanma bir
olctide sinurlanmis oldu. Kanimca bu tutum tutarh olmamustir,

Memur kavramryla ilgili tanimu bu olan T.C. Yasasinn terim birligi konusunda
da titiz olmadigr gorilmektedir. Salt “memur’dan s6z eden maddelerin (md.202,
208, 209, 228, 229, 230, 235, 237, 240 gibi) yant sira, “is¢i niteligini tasimayan ka-
mu hizmeti gérevlisi’nden (md.236), “memur veya amme hizmetini ifa ile mikellef
kimse”den (md.138), “hidemati ammeden biri ile muvazzaf bulunan sahislardan bi-
ri’nden diye kaleme alinan maddeleri de vardir. Bunlar, yasa koyucunun terim bir-
ligi konusunda hi¢ de titiz olmadigint gostermektedir.

T.Ceza Yasasinmn 279. maddesinde kanimca kullanilan sozctkler ve aymimlar
dikkati ¢ekmektedir. Bunlar, memur, mustahdem, diger kimse, kamu hizmeti gorev-
lisi (amme hizmetini gérmekle muvazzaf olan) °, kamu gorevi (amme vazifesi) ve

kamu hizmeti (amme hizmeti) ve kamu kurulusu (amme miuiessesesi) terimleridir.

a) Kamu gérevi ve kamu hizmeti kavramliar:

80. “Memur” tanmmuun saptanmasinda en cok tartisilan konu “kamu gorevi” ile
‘kamu hizmeti” aymminda odaklasmis ve bu kavramlar nedeniyle idare hukukunun
tersine ceza hukukunda nesnel nitelikte bir memur kavramu gelistirilmistir . T.Ceza
Yasast Ontasarisinda da, onca elestiriye ve tartismaya karsin, bu ayirmun korundugu
gozlenmektedir (md. 4/4). 1990 ve 1992 degisikliklerinde Italyan Ceza Yasasinin da
ayrumni korudugu anlasimaktadir. Yasada bu kavramlar tanimlanmadigina gore, 6g-
reti ve uygulamanin bunu yapmast zorunludur *. Nitekim, Italya’da da bu konu ve
ayirim ¢ok ciddi tartismalara ve ¢elisik yargi kararlarina konu olmustur. Clinkti orada
da “kamu gorevlisi” ile “kamu hizmeti yapmakla ytkiimlii/gorevli olan kimse” ayiri-
my, son ¢ozimlemede “kamu gorevi” ve “kamu hizmeti” aymrimiyla buitiinlesmekte-
dir’. Yasanin gerekcesinde de bunun ¢6ziimiiniin ceza yasast koyucusuna degil, ida-
re hukuku bilimine basvurularak ogreti ve yargtya birakildigi belirtilmistir. Ne var ki,
bu gercekci bir tutum degildir. Clinkti bu konuda gorisler uzlasmamaktadir”,

(2) 1987'de tamaunlanan Turk Ceza Yasas: Ontasarisinda buna “kamu hizmeti yapmakla gérevli olan kimse”
denmistir (md 4, bent 4, fikra 2)
80- (1) EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1993, II, s 1493
(2) ONDLR, S 95
(3) ANTOLISEL n 174, 175; ZUCCALA, 5 657 vd, 664 vd ; GOLDONI, s 664 vd , 671 vd; PAGLIARO. s 6-18;
RUSSO, 5 5-8: SEGRETO/ | 5 5-82

(4) ANTOLISEIL, n 175, KUNTER, Nurullah, Ceza Kanunu lathikatinda amme vazitesi, amme hizmeti taifler,
TUHFM, 1947, 5 1-4 s 762
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Ayni konuda Turk ogretisi ilkin ikiye bolinmustur.

aa) Kamu gorevi ile kamu hizmetini esanlamii sayan goriis:

81. Azinlikta kalan bu gortis, her iki terimin esanlamli sayilabilecegini ileri stir-
mekte, Danstayin bir kararntyla (1.D., 10.11.1941, 3092/2900), 1936 tarihli Yasa de-
gisikliginin gerekcesini gozetmekte ve sonugta, gérev ve hizmette temel 6genin
kamu giiciinin kullandmast oldugunu belirtmektedir'. Gorev yaparken kamu gi-
cini kullanmayan ya da bu giictin kullanilmasint gerektiren icrai karara katilma-
yan, gere¢ saglamayan kisilerin anilan maddeye girmeyecegini belirterek, hitkmu
sinirlandirmakta * ve bir dl¢tide ortialt olarak ayimma yanasmaktadir®.

Bu gordsu paylasmak olanaksizdir.

flkin, T.C. Yasasinin 279. maddesi, 1930 tarihli ftalyan Ceza Yasasmnun iki madde-
sini birlestiren bir maddedir. Bunlardan 357. madde kamu gorevlisini (memur, mtis-
tahdem) tanumlamakta ve bunu kamu gorevi temeline oturtmaktadir. Bu madde 1.C.
Yasasinin 279. maddesinin ilk fikrasina yansimistir. 1930 Italyan C.Yasasinmn 358.
maddesi ise kamu hizmeti gorevlisini tanimlamakta ve bunu da “kamu hizmeti” te-
meline yerlestirmektedir. Bu madde ise T.C. Yasasinun 279. maddesinin 2. fikrasina
yansimustir. Fikranin bentleri ise birbirinin hemen hemen benzeridir. Kamu goérevi ile
kamu hizmetini esanlamda kullanan bir yasa koyucunun boyle bir yinelemeye (toto-
loji) bagvurmast elbette distiniilemez. 1936 degisikliinden once yalnizca “memur”u
tanunlayan Yasa, gerekcede belirtildigi gibi, T.C. Yasasinin obiir maddelerinde ge-
cen (md. 138, 483) kamu hizmeti gorevlisini de tanmimlamak geregini duymustur.

Kalds ki, boyle bir yorum, ceza hukukunda metne baglilik ilkesine aykiri oldu-
gu gibi, yerindelik acisindan da sakincalidir. Zira o zaman kamu kuruluslarinda ¢a-
lisan herkes “memur” olarak benimsenecek, onlarin isledikleri ya da onlara karst
islenen suclarin cezalart artacaktir. Oysa yasa koyucu bu acidan o denli comert de-
gildir. Salt “memur” kavrami odaginda bi¢imlenen suclarnt ¢zenle smirlandirmistir.
Dahasi, Yasanin sistemine gore, kamu gorevi goren memurlarin eylem ve cezalar
kamu hizmeti gorenlere, kamu hizmeti gorenlerin eylem ve cezalarn siradan yurt-
taslara oranla daha agirdir”.

Ote yandan, salt “memur’larla ilgili olan MYY’nin uygulama alant da ¢ok genis-
leyecek, gereksiz yere bircok insanin olagan yargidan kurtulmasina yol acacaktir .

81- (1) DONMEZER, s 822, BENGU, Cemil, Ceza tatbikatmda memur, Siyasi Himler Mecmuasi, 1944, sayr 158, s 119
(2) DONMEZER, s 824
(3) ONDER, s 94, KEYMAN, s 186
(4) ANTOLISEL 1 176
(5) KUNTER, Ceza , S 759-762, ERMAN, s 353-356 ONAR (s 1078) ve KEYMAN (s 186), memur kavraimiin
T C Yasasuun 279 maddesinin iki fikrastm kapsayacak bicimde algilamaktadirlar



Guniimiz Turk hukukeulars arasinda, bu gortisii savunan hemen hemen kalmamus,
ayirmma karst ¢ikan sayin yazarmuz da daha sonra bu ayirmun varligmt benimsemistir .

bb) Kamu gorevi ile kamu hizmetini ayiran gortisler:

82. Ilkin sunu belirteyim ki, ceza hukuku ve ceza yargilamas: hukuku acisin-
dan, bu ayirimin 6nemi yasama ve yargida degil, ozellikle yuriitme erkini kullan-
mada, yani yonetimde ortaya cikar.

Gercekten yasama ve yuiritme erkini kullanirken devlet zaten bunlara 6zgt et-
kinliklerin ¢ziinde sakli olan amaclarina ulasir. Yasama ve yargt gorevleri devletin
amact degil, devletin genel yarar gerceklestirme amacini hazirlayan etkinliklerdir.
Yasama, yazii hukuk kurallarint koyarak hukuk dizenini kurar. Yargi, somut olay-
lara onu uygulayarak hukukun ne oldugunu aciklar. Amaclar bir, kullandiklarn
yontem ayricdir. Bunlarin amaci hukuksaldir. Bunlar devletin diistinen beyinleridir;
hukuk olusturmakla yetinirler. Ozellikle yargt edilgindir; hukuku a¢iklayicidir. Oy-
sa yirlitme/yonetim, acdi ustinde, etkindir. Yaraulan ve a¢iklanan hukuk kurallar:-
n1 yuiritir, uygular, onlara gore davranslar sergiler. Her giin degisen gereksinme-
leri ve kamu yararini karsilamak icin, hukuka uygun olarak ve genel yararn gozete-
rek eylemli davransslar icine girer. Yasama gorevinin soyut, genel, nesnel etkinlik-
ler olmasina karsilik, yonetim gorevi somut, belirli ve bireysel, 6znel etkinlikler, is-
lemler biittiindidiir. Yonetim biitiin bunlari bir ¢rgiitlenme icinde ve insanlar aracili-
gryla yapar. Yine yonetim organlarnt ve kamu kuruluslari, hizmetleri bireylerle ilis-
kilerinde yonetimin @istiinlik ve ayricaligini saglayan kamu giictinii kullanarak ger-
ceklestirir. Kamu gorevi ya da kamu hizmetini yiriitecek olan kisiler ise, kamu go6-
revlileri, yani memurlar ya da kamu hizmetini goren kimselerdir '.

Iste bu gercek karsisinda, kamu gorevi ve kamu hizmeti konusundaki T.Ceza
Yasasinda sergilenen aymrim yonetim agisindan onem kazanmakta, bunlarnn icerik
ve smnurlarini belirlemek 6greti ve yargiya dismektedir. Clinkdl yasama ve yarg: et-
kinliklerinin kamu gorevine girdikleri konusunda bir tarisma yoktur.

Kimi yazarlara gére, kamu gorevi (pubblica funzione) kamu kurulusunu temsil
niteligini haizdir. Bir baska deyisle kamu kurulusunun iradesini bicimlendirip olus-
turan ya da bu olusuma katdan ve bu iradenin yuritilmesinde onu temsil eden
glictiir. Kamu hizmeti (servizio pubblico) ise, zorunlu kamu etkinligi semast i¢inde
kalmadig: takdirde, boyle bir niteligi haiz degildir?.

(6) DONMEZER, Suibi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1984, n 85

82- (1) ONAR, I s 1-8, MIELE, Pubblica funzione ¢ pubblico servizio, Archivio giuridico, 1933, s 172 vd , ERMAN,

Sahir, Ramu Idaresine Karst Islenen Suglar, Istanbul, 1992, n 818 Ayrica bakimz dip not, n 80/3

(2) MALINVERNI, Pubblico ufficiale, incarico di pubblico servizio nel diritto penale, Torino, 1951, s 5 vd,
SEGRETO/ | s [2vd, 34 vd, s 64dvd,s 75 vd, PAGLIARO, s 10 vd , s 14 vd , s 17 vd
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Ikinci bir goris, yonetimin hukuksal ve toplumsal etkinligini gozetir. Devletin
hukuksal etkinlikleri, temel gorevlerini; toplumsal etkinlikleri ise, yalnizca toplum
icin yararli olanlari amaclar. Bu ikinciler, birlikte yasayan toplum bireylerinin be-
densel, dusinsel ve ekonomik iyilesmeleriyle ugrasir. Birinci etkinliginden devlet
vazgecemez. lkinci etkinliklerinden vazgecebilir ve onlari 6zel kesime, bireylere bi-
rakabilir. Bu berikileri devletin kendisinin yapmast, onlarin 6ziint degistiremez. Iste
bunlardan birinci etkinlikler kamu gorevine; ikincilerse kamu hizmetine girerler”.

Uctincd bir goriise gore, egemenlik ya da yon verme (komuta etme) iradesini
iceren, bir baska deyisle, yurttaglarin giicline gore hukuken daha Ustiin bir glici
yansitan, Ustin ve once olma hakkinin yerine getirilmesinde somutlasan iradeyi
icerenler kamu gorevi, bundan yoksun olanlarsa kamu hizmetidirler ",

Bu goris Fransiz ve Turk idare hukukunda gecen egemenlik ve is gorme
(temsiyet) islemleri ayirimina uygun dismektedir°.

Kamu hizmetinin 6zel etkinlikten ya da girisimden ayrilmasinin olcttleri ise
cesitlidir. Uygulanan hukuksal rejim ya da devlet tarafindan da yapilabilir olmasi
yahut da kamu hizmetlerinin genel/kamusal gereksinmeleri karsilamak icin devlet
ya da kamu kuruluslarinca yerine getirilmesidir °,

83. Kugkusuz bitiin bu gortsler cesitli acilardan elestirilebilir ve bu konuda
belirsizligin bugiin de strdigl soylenebilir. Hatta bu konudaki tartismalarin kesin
¢OzUm getiremeyecegi, slrgit kuramsal planda kalacag: ileri strtlebilir '. Ancak,
bu, 6gretinin bir olgiit koymamasinin 6zrt olamaz. Degil mi ki Yasa bu ayirim
Gzerine temellendirilmis, oyleyse 6greti ve yarginin gorevi, bu konudaki icerik ve
sinirlart saptamaktir.

Gortldigl tzere, kamu gorevini yalnizca etkinligin konusu degil, 6znesi de
belirlemektedir. Kamu gorevi, kamu yararimnin gerceklestirilmesi icin devletce, ka-
mu kuruluslarinca zorunlu gorilen bir etkinliktir. Kamu hizmeti ise nesnel hukuki
anlamda kamu gorevi gibi zorunlu degildir. Dahast kamu gorevi mekanik degildir.
Oysa kamu hizmeti mekaniktir. Oznel hukuki anlamda kamu hizmetinin ille de
devlet ya da kamu kurulusunca yapilmasi zorunlu olmuyor. Ancak politik ve eko-

(3) Ayrntily bilgi i¢in bakiviz GALLO, Mario, Nozione del pubblico wufficiale, dell'incaricato di un pubblico
servizio e dell’esercente di un servizio di pubblica necessita nel nuovo Codice penale, Annali di diritto e procedura
penale, 1933, s 12-82, PAGLIARO, s 5-20, QUERALT, Joan, El concepto penal de funcionario publica, Cuadernos de
politica criminal, 1985, n 27, s 477-507, ERMAN, s 244, 245

(4) Ayrinndi bilgi COSTA, Studio sulle nozioni di pubblico ufficiale, incaricato di pubblico servizio, esercenti-
di servizio di pubblica necessitd e sue applicazioni, Torino, 1933

(5) ONAR, III, s 1869, 1870, ERMAN, Ceza , 245-247, ONDER, s 95

(6) ONAR, I, s 26, KUNTER, Ceza , s 766, LECLERCQ , s 36-37

83- (1) ANTOLISEL, n 175, 176
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nomik anlamda hukuken ve fiilen tekelci bir nitelik sergilediginden, bir kamu or-
ganmn denetimine acik bulunuyor?,

Simdiye dek yazilanlarin bileskesini aldigimizda su sonuca ulasmak sanirum ola-
naklidir: Kamu gorevi, yasama ve yarg etkinliklerinin yani sira devletin olmazsa ol-
maz birincil amaclarinin gerceklesmesi icin, 6znel acidan devlete 6zgu, devletce ya-
pilmasi zorunlu; egemen/ustiin guctin, yetkinin ve kamu hukuku kurallarina (genel
idare esaslarina, Anayasa, md.128) gore olusturulan iradenin kullanihp 6rgiitlenme-
sini yansitan etkinlikler bitinididr. Kamu hizmeti ise, devletin ikincil nitelikteki
amaclarin gerceklestirmek icin, baskalarina da birakabildigi etkinliklerdir®.

Bu tanmu Grispigni’den esinlendigim asagidaki tablo icinde bicimlendirmek

olanaklidir .
Yasama
(hukuksal etkinlik)
. Kamu gorevi
Kamusal Yargi Hukuksal
etkinlik (hukuksal etkinlik) etkinlik

Devlet/birlik
Yiritme yararina
(y6netim) \ Toplumsal
(karma etkinlik) etkinlik Kamu Kamu
hizmeti

(umumun) yararina

84. T. Ceza Yasasmna gore memurlart da ekli cizelgeye gore somutlasturmak

olanakliclir.

(2) MANZINI, V, n 1261

(3) ERMAN, Deuvlet Idaresine | n 918, ERMAN, Ceza |, s 251, 252, DONMEZER, Ozel | 1 95, POLATCAN, Ismel,
Memu ve Resmi Heyetlere Kearst Hakaret ve Sévme Ciirdmleri, Istanbul, 1983, s 54, KUNTER, Ceza | s 765, ANTOLISEL,
1 176, SEGRETCY/ | s 12-82, PAGLIARO, s 5-20, KUCUKBAYRAK, A Adnan, Memur kavranu ve CY U Y yun 154 mad-
desi rizerine bir inceleme, Mali Hukuk Devgisi, 1986, sayt 6, s 47, YARSUVAT, Duygun, Devlet idaresi alevhine islener
ciirimlerin genel prensipleri, 1U0HFM, 1964, sayr 1-4, s 683-685, MALKOG, Ismail/GULER, Mabmut, Ogreti-Uygitla-
ma-Mevzuat Esliginde Zimmet, Irtikdp, Risvet ve Bashca Memur Suglan, Ankara, 1993, s 477 Ayrvica tannn ve drnek
karariar icin bakinz CAGLAYAN, Mubtar, Ceza Kovustitrmasinda memur kavrami, Memurlart Yargdame Usulii K-
nuny ve wygulamalarumz, Adalet Dergisi, 1976, sayt 1-2, s 33-37, YURTCAN, Serb, 1V, s 352-424, YASAR, Osman, Uy-
gulamada ve Ogretide Asliye Ceza Davalait, Ankara, 1994, s 394-442, SAVAS, Viral-MOLLAMAHMUTOGLU, Sacdhk,
Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Ankara, 1995, II, s 2575-2630, MALKOC/ , s 248-289, PINAR, s G1-144, YASAR,
Haklkt, Ceza Kanunu wygulamasinda memur kavrami ve memuriyet gorevini thmal ve kotiiye kullanmer suglai nmn tab-
lili ve tathiki, Adalet Dergisi, 1966, sayr 11, s 793 vd
(1) GRISPIGNL. Filippo, Pubblici ufficiali e incaricati di pubblico servizio, Scritti giuridici in onore di Vincenzo Manzini,
Pacdlova, 1954, s 572
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85. Bu cizelgelerden de anlasilacag: lizere, yasama ve yuriitme etkinlikleri hu-
kuksal nitelikte ve her zaman kamu gorevi kapsamindadir. Yonetim etkinliginin
hukuksal nitelikte olanlart ise yine kamu gorevi icindedir. Ancak toplumsal etkin-
lik biciminde olanlardan devletin devlet olarak butinliguyle ilgili olanlar kamu
gorevi, herkesin yararina olanlar ise kamu hizmeti kapsamindadirlar. Kanimca bu
cizelgeler, yukaridaki aynintli tanimi yalinlasurmakta, devletin kendi kamusal ge-
reksinimini gidermeye yonelik etkinligini kamu gorevine; halkin tim bireylerinin
gereksinmelerini gidermeye yonelik etkinligini de kamu hizmetine sokmaktadir'.

Yargitay ve Danistay kararlarinin da kamu gorevi ve kamu hizmetini birbirin-
den ayirdiklart gorilmektedir. Danistay cesitli kararlarinda bu aymma deginmistir’.

Yargitay Ozel Dairesi neredeyse elli yil énce devletce yapilmast zorunluluk 6l-
ciitiinii benimsemis *, ayn1 dl¢titii daha sonraki kararlarinda * da stirdtirmtistur.

Nihayet Yargitay C.Genel Kurulu ayrinult bir kararinda; “devlete ait hukuki bir
erk ve yetkinin kullanilmasina iliskin hukuksal islem ve eylem” ve “bunlarin ger-
ceklestirilmesine kamu hukuku yontemine uygun bicimde katlma ve yardim” et-
kinliklerini kamu gorevi olarak benimsemistir’.

Yiice Yargitayin bu konuda nesnel bir olciit gelistirdigi ve ayiimit bu olctte
gbre yaptigr soylenebilir ©.

Ancak ne olursa olsun, her iki kavram arasindaki belirsizlik bugiin de stirmek-
tedir.

Bunun baslica nedeni, belki de ceza hukukunun bu konuda kendini tam
ozerk ilan ederek idare hukukundan uzaklasmast olarak gosterilebilir. Ancak idare
hukukunda da genis anlamda kamu hizmeti kavram: saydam degildir. Bir de bu-
nun icinden kamu gorevi ve dar anlamda kamu hizmeti kavramlarini cikarmak,
kuskusuz oldukc¢a gui¢ bir cabadr.

En iyisi, Anayasadaki “toplumsal devlet” kavraminin geregine uymali, kamu
yonetiminin sarsilmamasi i¢in, ceza yasast metinlerinin agik ve sinurlan ¢izilebilir
kesinlikte olmasi ilkelerinin 1s1ginda ve ceza hukukunun amaclari dogrultusunda

85- (1) GRISPIGNI, s 567

(2) Ornegin 2D, 14 2 19584, 4521/457, 27 10 1983, 3291/2443 PINAR, lbrabim, Aciklanmali-Igtibatls
Memur Suclarmda Idari Sorusturma, Ankara, 1987, s 133, 140

(3) 43 1947, 173/116 (POLATCAN, s 54, dip not 41)

(4) 5CD, 321982, 3889/232, 4 CD, 286 1993, 3652/5219 (CETIN, Erol, A¢tklamali-Ictibatly KIT
Personelinin ve Kooperatif gérevlilerinin Ceza Sorumluluklari, Ankara, 1994, s 13) 4 CD, 306 1992, 44153/4920,
8 7 1993, 4651/5206, 14 9 1995, 5141/5683, 3 10 1995, 5178/6226, 3 7 1995, 853/504, 159 1992, 4526/5443,
256 1992, 3622/4795, 28 6 1993, 3652/5219, 1 10 1994, 5399%/8241, 24 11 1994, 743910167, 8 2 1995, 130/867

(5)CGK, 25111985, 410/595 Ayni dogrultuda C GK, 21 12 1987, 500/673, 25 4 1988, 41/168

(G) EREM, Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serbi, II, Ankara, 1993, s 1498, KIRMIZIGUL, s 43 Igctihatlar icin
bakiniz CAGLAYAN, s 46-48, 1876, sayt 3-4, s 228-237
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“memur” kavrami yeniden tanimlanmali, belirsiz kavramlara yer verilmemelidir”’.

Bu nedenlerle Ontasarinin (md.4/4) T.C.Yasasinin 279. maddesindeki tanimi,
dili yalinlastirarak almas: yerinde olmamustir.

86. Ceza uygulamasinda kisi olarak memur ve kamu hizmeti gorevlisi tanimla-
rina ge¢meden 6nce, anilan 279. maddedeki kimi kavramlar tizerinde durmayi stir-
direlim.

“Kamu kurulusu ya da kurumu (ente pubblico)”, bir bireyler toplulugu bici-
minde ortaya c¢ikar ve kamu yonetiminin yani stra malvarliginin bir amaca 6zgu-
lenmesi ve kamu yararina isletilmesi olarak kendini gosterir '. Devletin ve kamu
kuruluslarinin yaptiklari ise, kamu etkinlikleridir. Bunlar kamu gorevi ya da kamu
hizmeti olarak ortaya ¢ikarlar?.

Oyleyse, yukandaki kamu gérevi ve kamu hizmeti kavramlarinin tanimi s1ginda,
ceza yasast uygulamasinda “memur”; kamu gorevini/etkinliklerini yapan, onlar olustu-
ran, onlara katilan kimsedir. Kamu hizmeti gérevlisi de, bu hizmeti ytriten kimsedir.

Simdi de “mustahdem” ve “diger kimse” terimlerine gecebiliriz.

“Mustahdem” ve “diger kimse” terimleri, hem kamu gorevi ve hem de kamu
hizmetinden s6z eden fikralarda kullanilmustir.

“Miistahdem”, bir bedel karsiliginda, kendi 6zgiir iradesiyle stirekli olarak bir
isi yapan kimsedir. Eger o isi zorla yaparsa, “mustahdem” degil, “yukimli (mukel-
lef)” s6z konusu olur. Devlet Memurlar: Yasasinin 4. maddesindeki memur tanimu
aslinda “mustahdem”in tanimidir. O ylzden, bir “memur” ya da “kamu hizmeti go-
revlisi”, ceza hukuku anlaminda kamu yonetiminin ya da kurulusunun mustahde-
mi olur ya da olmaz. S6z konusu 279. maddenin 1. ve 2. fikralarinin ilk bentlerin-
de miistahdem sayilan memur ve kamu hizmeti gorevlilerinden bu nedenlerle s6z
edilmistir’.

Ote yandan is/calisma (istihdam) baglantist olmayan kimseler de vardir. Anilan
279. maddelerin 1. ve 2. fikralarin 2.bentlerinde de bunlardan soz edilerek, mus-
tahdem olmadig1 halde memur ya da kamu hizmeti gorevlisi sayilan kimselere de-
ginilmistir.

Boylece ortaya ¢ikan sonug¢ su olmaktadir:

T.Ceza Yasasimnun 279. maddesine gore, memur sayilanlarin, bir bolimu, kamu
yonetimi ve kuruluslariyla bir is/calisma (istihdam) baglantisi icindedirler. Bunlar

(7) EREM, s 1499

86- (1) ONAR, II, s 1002 vd, OTTAVIANO, Vittorio, Ente pubblico, Enciclopedia del diritto, XIV, Milano, 1965,

5 963-975, BARILE, s 361, ALESSI, I, n 38, 39, MORTATI, II, s 821 vd

(2) ERMAN, Ceza , s 258
(3) ERMAN, Ceza | s 257, 258
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yasama gorevini yapan milletvekilleri; yarg: gorevinde calisan yargiclar, savcilar,
adliye yazi isleri middrleri, tutanak yazmanlar, icra midir ve memurlart v.b. ile
yonetimde gorev alan Cumhurbaskani, bakanlar, mistesarlar, bakanliklarda ya da
tasra yonetiminde, katma bitceli kuruluslarda, yerel yonetimlerde calisanlar
v.b.dir. Memur sayilan “diger kimseler” ise, iki kesimde toplanabilirler. Bir boli-
muntn is baglantist vardir, ama teknik anlamda mustahdem degildir. Clinkt g6-
revlerini meslek edinmemisler, kadroya girip gorevle kaynasmamuslardir. Bunlar
“fahri ajanlar” olup, eger yukanda tanimlandigt gibi kamu gorevi yapryorlarsa me-
mur, kamu hizmeti yapiyorlarsa kamu hizmeti gorevlisidirler. “Diger kimseler”in
memur sayilan ikinci kesimi ise 6zgur bireylerdir. Is iliskileri yoktur. Kamu gorevi
ya da hizmeti gormeleri, ya bir zorunluluktan ya da kamu yararindan kaynaklanir.
Memur sayilan bu diger kimselere, yasamada gorev yapan secim sandik kurulu
uyeleri; yargida gorev yapan tanik, bilirkisi, ¢cevirmen, yediemin; yonetimde gorev
yapan noterler, gemi kaptanlari, iflas idaresi memurlar, sermaye piyasast baskan
ve Uyeleri, 6zel glivenlik gorevlileri girerler.

Memur sayilmayan kamu hizmeti gorevlilerinin is baglanusiyla calisan kamu ik-
tisadi devlet tesebbiisleri calisanlar ile odact, kaloriferci, sofor, asci, otobus biletcisi,
itfaiye eri ve ¢cavusu, park ve mezarlik bekgileri gibi kisiler, “diger kimseler”dir .

87. Idare ve ceza hukukuna gore memur kavramint belirledikten sonra, bunla-
rin hi¢ de birbirleriyle ortiismediklerini soylemek geregini bile duymuyorum. O
nedenle, T.Ceza Yasasindaki “memur” taniminin idare hukukundaki, yani Devlet
Memurlar: Yasasinin 4. maddesindeki tanima oranla daha dar' ya da genis? oldu-
gunu a priori olarak sdylemek olanaksizdir.

Gercek sudur: Ceza ve idare hukukundaki tanimlar kimi zaman ¢akisirlar. S6z-
gelimi, vali, kaymakam, hem yonetimin kadrosu iginde asli, stirekli kamu gorevle-
rini yarutirler, bu a¢idan idare hukukuna gére memurdurlar ve hem de yukarida
tanimlanan anlamda kamu gorevi yaparlar ve bu acidan ceza hukukuna gore me-
murdurlar.

Kimi zaman da idare hukuku anlaminda memur kavramu ceza hukuku anla-
minda memur kavramidan daha genistir. Sozgelimi KIT personeli idare hukuku
anlaminda memurdur. Ama ceza hukuku anlaminda, 11.2.1992 tarihinde yurarlige
giren 3771 sayili Yasada 6zel hikim (md.3) bulunmasa idi, yine memur sayila-

(4) ERMAN, Ceza , s 257-270, Kamu ldaresine , n 919-927, ANTOLISEI, n 176, FIORELLA, s 563 vd ,
RUSSO, s 5-8, ZUCCALA, s 657-667 GOLDONI, s 664-673, PAGLIARO, s 6-18, SEGRETCO/ , s vd, 51 vd, GRISPIGNI s 572-
587, RANIER], Silvio, Manuale di diritto penale, p speciale, II, Padova, 1962, s 185 vd , Modifiche , s 335 vd
87- (1) ONDER s 71ve CG K, 20 1 1969, 31/17
(2) KEYMAN, s 183



mazlarcs. Cunkd bu personel ceza hukukundaki anlamda kamu gorevi yapmamak-
tacdir. Maash imam, vaiz de boyledir.

Kimileyin de durum tersinedir. Idare hukuku anlaminda memur, ceza hukuku
anlamimda memur kavramindan daha dardir. S6zgelimi, bilirkisi, tanik, noter ceza
hukuku anlaminda memur, idare hukuku anlaminda memur degildir”.

88. O nedenle T.B.M.Meclisinin 1255 sayili yorum karari, ceza uygulama ve
kovusturmasindaki memur kavramlarini 6zdeslestirmekle tam bir yanilgiya dis-
muistiir. Karar oncesi Adalet Komisyonunun 16.5.1941 tarih ve 4/27-44 sayili gerek-
cesinde belirtildigi gibi, MYY’dan sonra c¢iktigr halde T.C.Yasasinda ayrica “me-
mur” tanulamasinin yapidmast ve 279. maddede yalnizca “ceza uygulamasinda”
denilmesi de bunu gosteriyordu. Buna karsilik Meclis I¢isleri Komisyonunun
4.8.1941 tarih ve 4/27-37 sayili diistince yazisinda bunun tersi savunulmus ve 1255
sayili karar da bu goériisti benimsemistir. Oysa bu goris yanlis kavram ve temellere
dayaniyordu. Bu goriistin gerekcesine gore, memurun MYY’na gore yargilanmast,

gorevini karstlayan bir “hak™u. Iste yanlis olan buydu. Zira “hak” kavraminda iradi-

lik vardir. Haktan vazgecilebilir. Oysa, bir memur, MYY'na gore yargilanacaksa
bundan vazgecemez. Tipki milletvekilinin yasama dokunulmazligindan vazgece-
memesi gibi. Tkinci gerekceye gore 6zel yasalarda kimi memurlarin MYY'na tabi
olduklarinin gosterilmesi, bu Yasanin D.Memurlar1 Yasastyla sinirli olmadigini gos-
termektedir. Ger¢ek durum tam tersinedir. Ciinkii o zaman 6zel yasalarda gosteril-
meyen durumlar nasil agiklanacakur? Uclincti gerekce de su idi: (O donemdeki)
Memurlar Yasast, daha once yurirlige giren MYY'nin kapsamini belirleyemezdi.
Peki ondan 13 yil sonra yurirlige giren T.C.Yasast MYY nin kapsaminit nasil ¢ize-
cektir? Dordiincti ve besinci gerekceler ise ne Danistay kararlarini ve ne de Ceza
Yasasinin 279. maddesini dogru algilayabilmislerdir '.

Yukaridaki aciklamalara gore, MYY, yOnetimin sayginhigini korumak amacini
tasichigina gore, elbette buradaki memur, her seyden once idare hukuku anlaminda
memur olmaliydr. Ancak, ceza hukuku anlaminda memur ile bunun smirl tutul-
masi yerinde olacagindan, dogru yargt da su olmaliydi: “Hem idare ve hem de “ce-
za hukukunda memur kavraminin orttistiikleri kisiler hakkinda MYY uygulanmali-
du”. Zira idare hukukundaki her memur ceza hukukunda memur olmadigindan,
KIT gorevlileri, imam, vaizler hakkinda MYY uygulanmayacakur?. Ote yandan, ce-
za hukukundaki her memur da idare hukukunda memur olmayacagindan, tanik,
(3) Ay gonis DE JESUS, s 101-103

88- (1) BESE, s 14-20, ERMAN, Ceza , 273, 274
(2) ERMAN, Ceza , s 262; CGK, 8 4 1985, 891/214; 26 5 1986, 97/310

103



bilirkisi, noter hakkinda da MYY uygulanamayacaktir. Esasen bu, eylemli olarak
olanaksizdir.

Ote yandan Emekli Sandigi?, Bag-Kur " personeli hakkinda da MYY uygulan-
mamaktadir.

Buna karsilik, koy muhtarlari® ve 4541 sayili Yasanin 3. maddesindeki gorevle-
rini yaparken isledikleri suclar nedeniyle mahalle muhtarlar , koy bekeileri (koru-
cular)’, 4081 sayili Yasanin 23. maddesi uyarinca ciftci mallarini koruma bekcileri®,
2803 sayili Yasanin 15/d.maddesi geregince jandarma erleri” hakkinda MYY. uygu-
lanacaktir.

Gortldiigu gibi, bugin de yurirlikte olan 1255 saydi TBMM karari, son dere-
ce yuzeysel ve uygulamactyr agmazlara district niteliktedir. Uygulamacinin bu
konuda idare hukukundaki ve ceza hukukundaki memur kavramlarinin boyutlari-
n1 iyi algilamasi ve geometrik izdistimlerinin kesisme noktalarina gore alanini be-
lirlemesi zorunludur.

Bu nedenlerle 4235 sayili Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Mu-
esseseleri idare ve Isletmeleri Hakkinda Yasanin 17; 2804 sayili Maden Tetkik ve
Arama Enstitiisi Yasasinin 12; 4750 sayili Iller Bankast Yasasinin 2. maddeleri, go-
revliler hakkinda MYY’'nin uygulanmayacagint 6ngdérmuslerdir.

Buna karsilik 1329 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Yasasinin 77/2.maddesi
ozel idare memurlarinin, 1580 sayili Belediye Yasasinmn 102.maddesi belediye bas-
kani, belediye memurlan ve mistahdemlerinin, 442 sayili Koy Yasasinin 11.mad-
desi koy muhtar1 ve suc ortaklarinin, 2843 sayih Yasayla degisik 625 sayilt Ozel
Ogretim Yasasinin 49.maddesi uyarinca 6zel 6gretim kurumlar yoneticisi ve dgret-
menlerinin gorevlerinden dogan ya da gorev sirasindaki isledikleri suclardan dola-
y1 MYY’nin uygulanacag: ongorilmiistur.

Yargitay, hakli olarak, 6zel yasalarda yer alan “memur gibi cezalandirilir” bigi-
mindeki deyisleri, “memur gibi yargilanir” anlaminda algilamanus ve 6zel hikim
olmadik¢a bu kisilerin MYY’na tabi olmayacagi sonucuna ulasmistir. Danistayin
kararlart da bu dogrultudadir .

(3) Dawmstay 2D , 23 5 1961, 643/1971

(4) CETIN, Erol, Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasa Yvrirhikten Kaldirlmahdir, Mali Hukuk Dergisi,
Ocak-Subat 1994, Sayr 49, s 17 Nitekim Yargitay, bir kararmmda Meclisin 1255 sayih kararim dislayarak, T Ceza
Yasasina gére memur sayildiklar: halde trafik muayene ve sinav kurulu iyeleri bakkinda MYY'nin
wygulanmayacagina karar vermistir (CG K, 18 9 1972, 271/282)

(5) CGK, 1121980, 856

(6) CGK, 2121987 443/652

(7)5CD, 16 10 1983, 1583/2255

(8) CGK, 2391985 310/481

(94CD, 11111988, 6633/7136

(10) KIRMIZIGUL, s 56, CGK, 8 3 1971, 467/67, 25 1 1971, 382/32
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B- Konu agisindan: Eylem gorev baglanunda bir su¢ olmalidar:

1) Eylem sug olmalidr:

89. Eylem, her seyden once Tirk yazili ceza hukukunda 6ngoriilen, tipe uygun,
hukuka aykirt ve kusurlu olmali, yani cezalandirilan bir su¢ bulunmalidir. Yasasiz
suc¢ olmaz kuralinin dogal sonucu budur (T.C.Y., md.1). Bu nedenle, yazili hukukta
ongorilmeyen bir davranis su¢ olmaz. Ama disiplin sugunu olusturabilir, 6dence gi-
bi hukuksal sonuclar dogurabilir. O nedenle mudir yardimcisinin selamint almama
eylemi su¢ olusturmadigindan dava agan il ydnetim kurulu karar: bozulmustur ',

MYY'nin 1.maddesindeki “ctirim” terimi su¢ anlamindadir. Clinkl, o doénemde
yurtrlikte bulunan ve Fransiz Ceza Yasasindan alinan 1858 tarihli eski Ceza Yasa-
stnin 2.maddesinde suclar tgce ayriliyordu: “terhip” cezasini gerektirenler cinayet
(md.3), “te’dip” cezasint gerektirenler clinha (md.4), “tekdir” cezasin1 gerektirenler
kabahat idi. Bu suglarin ortak adi da “clirm=cirim”, “ceraim” de cirimlerin cogu-
lu idi*. O nedenle burada kullanidan “ciirim” s6zctigl, su¢ anlamina gelmekte, bu-
giinkii sistemimizde, bitiin ctirim ve kabahatleri kapsamaktadir”.

Ancak 0zel yasalarla kimi sucglar, MYY kapsaminin disina ¢cikardmustir.

5816 sayilt Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Yasanin (md.3)", 298 sa-
yili Secimlerin Temel Huktumleri ve Se¢cmen Kittikleri Hakkinda Yasanin (md.174,
179) °, 1402 sayili Sikiyénetim Yasasinin (degisik maddeler: 13,15) °, 2845 sayilt
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargdama Usulleri Hakkinda Yasanin
(md.2/7, 9) kapsamindaki suclar, MYY’'na gore degil, genel hiikkiimlere gore c.sav-
clarinca kovusturulur. Sikiydonetim Yasasinin kapsamina giren suclar ise askeri

mahkemelerde gortilecektir’.

2) Sug¢ gorev baglaminda olmalidur:

90. MYY uyarinca kousturma yapilabilmesi icin, su¢ olusturan eylem, ya go-
revle baglantili olmali ya da gorev sirasinda islenmelidir. Bu olmadig: takdirde, ya-
ni kisisel su¢ s6z konusu ise, kovusturma genel hiikiimlere gore yapiacaktir .

89-(1) 2D, 18 1 1984, 4248/163
(2) GOKCEN, Abmet, Tanzimat Dénemi Osman Ceza Kanunlar, Istanbul, 1989, s 28 vd , 117, BOZKURT, s 100
(3) KUNTER, Mubakeme , n 81 Karsi gorus Y 7CD, 13.5 1980,YKD, 1980, s 1660
(4)Dn 2D, 811 1974, 1483/3031, 16 11 1973, 1196/2298, 9 3 1990, 2423/778, 9 C D, 6 2 1979, 210/262
(5)Dn 2D, 531990, 1476/710
(6)Dn 2D, 4121972, 2631/2527, Uyusmazitk Mab 22 6 1987, 46/63
(7) Genig bilgi icin bakiniz FIRAT, Abmet, Kurulus karinlan ile Yargitay ve Danistay kararlar 1511 altinda
Memurin Mubakemati Haklkwndaki Kanuna tabi olan memurlar ve istisnalan, Adalet Dergisi, Temmuz-Agustos 19806,
$ 49-81, ALVER, Cemil, Memur Suglar: ve Memur Sorusturmasi, Ankara, 1996, s 144-183
90- (1) YCGK , 30 4 1962, 42/39, 13 3 1972, 1/32, 22 6 1963, 59/38, 13.12 1990, 48, 11 51992, 129/151,
18 11 1991, 286/316, Dn 2D, 24 3 1964, 481/609



a) Stcun gorevden kaynaklanmasi:

91. MYY’nin uygulanabilmesi icin kamu gorevi yapan memurun eylemi gorev-
den dogmali, yani yapilan gorev ile eylem arasinda nedensellik bag: bulunmalidir.
Yargitay, okul aracinin bizzat 6gretmen tarafindan kullandmasi eyleminde bu ne-
densellik baginin varligint benimsemistir '.

b) Sucun gérevin yapilmas: sirasinda islenmesi:

92. Memur gorevini yurttirken suc isledigi takdirde yine MYY uygulanacaktur.
Sucun ayrica gorevle baglantist aranmamistir ' Yasa koyucu, devlet yonetiminin
saygmhgmin ¢ignenmemesini amagcladigindan ve maddede gorevden kaynaklanma
da ayrica belirtildiginden gorevle iliski arayan goriis? kanimca yerinde degildir. Me-
murun o sirada gorevli olmast yeterlidir. Ayrica gorev yerinde bulunmasi gerekmez.

¢) Istisnai hikiimler:

93. Ancak kimi yasalarla, gorevden kaynaklanan ve/ya da gorev sirasinda me-
murca islenen suclarda MYY’nin uygulanmayacagmna iliskin hitktimler getirilmistir.

Sozgelimi, 1412 sayili C.'Yargllama Yasasinin 154. maddesinde sayilan gorevli-
lerin isledikleri suclarla adli goreve iliskin suclar, Icra ve Iflas Yasasinin 357. mad-
desindeki su¢, evlendirme memurlarinin evlenme islemi nedeniyle isledikleri suc-
lar, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Savasim
Yasasinin kapsamindaki suclar, 2547 sayili Yiksek Ogretim Yasasinda belirtilen
suclar (md.3), Hakimler ve Savcilar Yasasina, Yargitay Yasasina, Danistay Yasasi-
na, Anayasa Mahkemesinin Kurulusuyla ilgili Yasaya, Askeri Hakimler Yasasina
gore yargic ve savedann gorevi sirasinda isledikleri suclarda MYY uygulanmaya-

caktir’.
III- MYY’na gore sorusturma:

94. Ceza yargilamast bir streg, olus (processus) olgusudur. Organiklik ilkesi
geregince evrelere ayrlir '. Ancak onsorusturma, 1985 degisikligiyle bugtin tlke-
mizde hazirlik sorusturmasina indirgenmis, boylelikle zengin ve daha gtivenceli ilk
sorusturmaya kiyilarak yargilamada yoksullasmaya kayilmistir. Yani Turkiye
cagclligin tersine bir gelisme yasamistir.

91- (1) YCGK, 7 10 1985, 384/517

92-(1) YCGK, 5 11 1984, 496/365, 18 11 1991, 286/316, 115 1961, 233/219, 30 4 1962, 42/39, 2D,
13 10 1977, 2340/4631, 56 1978, 1614/1277, 10 10 1962, 1009/1397, 5 6 1961, 2110/2788

(2) KEYMAN, s 188, 189

93- 1) Ayt igin bakiuz KIRMIZIGUL, s 61-83, MUMCU, s 167-171, OZEK, s 58-76, SEKERCIOGLU, s 92-99
94~ (1) KUNTER, Muhakeme , n 404, 405, FOSCHINI, II, s 3-8
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Asagida gorilecegi Gzere, MYY, buglin sonsorusturma oncesindeki dnsorus-
turma evresinde ¢agel yargilama hukukunu yansitan yasalardan biridir. Clinki ka-
nit toplayan makam ile sonu¢ c¢ikaran (davayr acan ya da agmayan) makam ayri-
dir. Ayrica bu kararlara karst yasa yolu da bulunmaktadir?.

MYY nin varligint surdiirmekte haklilik gerekcesi ne denli tartismali olursa ol-
sun, benimsedigi bu sistemin ¢agcil oldugu tartisma godtirmez. Gerci, 4.7.1985 ta-
rih ve 32006 sayili Yasanin 82. maddesiyle ilk sorusturma kaldirdmis ve 83. madde-
siyle yazili hukukta gecen “ilk sorusturma” teriminin bundan boyle “hazirlik so-
rusturmast” olarak algilanacagi, o tir yasalarda C.Y.Yasasinn ilk sorusturma hi-
kiimlerine yapilan yollamalarm, kamu davasinin hazirlanmasina iliskin hiiktimleri-
ne yapilnus sayilacagi, C.Y.Yasasinin 163. ve onu izleyen maddelerindeki hiikiim-
lerin sorusturmayit yapmakla gorevli kilinanlar tarafindan uygulanacag:, obur ya-
salarda ilk sorusturmayt ongoéren hiktimlerin kaldirddigr belirtilmisse de, MY Y’ nin
failler icin tasidigr giivenceler, ¢zellikle yasa yollarmma basvuru hakki buglin de
stirmektedir.

Bu kisa aciklamadan sonra, hazirlik sorusturmasinin (onsorusturmanin) evre-
lerine gecebiliriz. Ancak, sonsorusturma adli yargida olacagindan ve hukuken
yargilama acismdan herhangi bir 6zellik tasimadigindan, bu arasurmanin disinda

birakilmustir.

A- Hazirlik sorusturmasi (onsorusturma):

Bu sorusturma ti¢ evrede yiirttiilmektedir: Onyoklama, sorusturmanin yiriitil-
mesi, sonu¢ ¢ikarma.

1) Onyoklama evresi:

95. MYY’nin 2. maddesine gore, bir memurun gorevinden dogan ve/ya da go-
revini yaptigt sirada bir sug isledigi, gerek dogrudan dogruya, gerek yakinma ve
bildirme (ihbar) tGzerine “anlasildikta” o memur hakkinda sorusturma yapilacakur
(Ayrica md.1).

Memurun bir suc isledigi, cogu kez gozetim gorevini yapan amir ya da dene-
tim gorevini yapan denetmen (mufettis) tarafindan saptanir. Bildirme ve yakinma
ise yazili ya da sozli olur. S6zli oldugunda ilgilinin verdigi bilgiler tutanakla sap-
tanmaly, yetkili makama yapilmamigsa ona sunulmalidir. Bu konuda C.Yargilama
Yasasinin 151. maddesi esas alinmak gerekir (MYY, md.2).

Bildirme elbette kural olarak zorunlu degildir. Ancak bunun iki istisnast vardir.

(2) KUNTER, Mubakeme , 11 448



Birincisi T.C.Yasasinin 235. maddesindedir. Buna gore, bir memur gorevini yaptigi
sirada bir baska memurun kamu adina kovusturulacak bir sug isledigini 6grendigi
takdirde bunu merciine bildirmek zorundadir. Obiiri de MYY'nin 14.maddesinde
yer almustir. Buna gore, sonsorusturma sirasinda mahkeme, sanik memurun bir
baska suc isledigini ya da baska memurlarin o suc¢a ortak olduklarint anlarsa, bunu
ilgili mercie bildirmek zorundadir.

Devlet Memurlan Yasasinin 25. maddesine gore, bu bildirme ve yakinmalarn,
kinden, diismanliktan kaynaklandigi, soyut ve uydurma olduklar1 anlasilirsa, mer-
kezde memurun en buylk amiri, illerde valiler, suclamada bulunanlar hakkinda
kamu davasi acilmasinu isteyebilirler.

96. MYY’'nin 2.maddesinde gecen “anlasildikta” sozctuginin “anlasildig tak-
dirde, anlasilinca” anlamlarina geldigi belirtilmistir. Zira MYY’nin memurun ve
dolaystyla yonetimin sayginhigint drselememek kaygisiyla cikugr gozetilerek, Ya-
sanin ciddi olmayan iddialardan dolayr memur hakkinda sorusturma acilmasini
istemedigi sonucuna ulasilmustir. Ger¢ekten yasa koyucu, sorusturmaya baslama-
dan énce bir 6ényoklama yapilmasini ongdrmus, “anlasildikta” sdzctigliind bilingli
olarak kullanmustir. O nedenle sucu 6grenen makam, ya kendisi ya da gorevlen-
direcegi kisiye ilkin bir 6nyoklama yapmasint buyurur. Belgeler incelenir, tanik-
lar antsiz dinlenir ve fakat kuskulu memur dinlenmez. Onyoklama da boylece
sona erer. Ancak, uygulamada bu gereklere ¢zenle uyuldugunu sdylemek ola-
naksizdir.

Onyoklamanin sonu¢ ¢ikarma boélumd, bunu yaptiran makama aittir. Yasanin
2.maddesinde bu makamlar sorusturma mercileri olarak gosterilmistir. Asagida bu-
na deginilecektir.

Onyoklama sonucunda anilan makam, ya sorusturmaya gerek gormez ya da
gerek gorir. Bu ikinci durumda bir “sorusturma buyrugu” verir.

Kanimca, “sorusturma buyrugu” 1985-2306 sayili Yasanin 82. maddesiyle kalds-
rilan, ilksorusturmanin acilmasint isteyen ve c.savcisinca dizenlenen “talepna-
me’nin kosutunda bir belgedir. “Talepname”de, suglanan sanmigmn kimligi ile su-
cun/suclarin, yani eylem(len)in ne oldugunun acgiklanmasi zorunluydu (md.172).
“Sorusturma buydugu’nda da durum aymdir. Eger sorusturma sirasinda sanigin
baska eylemler isledigi anlasilirsa, bu konuda sorusturma buyrugunu vermeye yet-
kili makama duyuru yapilmali, makamdan ek sorusturma buyrugu istenmelidir. Bu
buyruk, ileride ¢itkmast olast eylemleri kapsayacak bicimde a priori olarak verile-
mez. Bu bir yetki devri olur. Bu ise hem yasaya ve hem de “davasiz yargilama ol-
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maz” ilkesine aykiridir. Danistay bu konuda ¢ok duyarlt’ olmakla birlikte, uygula-
ma o denli duyarl: degildir.

a) Sorusturma buyrugunu vermeye yetkili makamlar:

Yasanin 2.maddesinde bu ikiye ayrilmistir: Merkez memurlart ve il memurlar.

97. Merkez memurlari baskentte ve bir bakanlikta ¢alisan memurlardir. Ortak
kararname ile atanip atanmamalart, bu konuda etkili degildir. Merkezle baglantiari
stirdiigli stirece gecici olarak tasrada gorev yapanlar da bu kavramun icindedir. Ba-
kanliklarm ya da bakanliklara bagl genel mudurliklerin kurulus yasalarinda ve or-
gutlerinde ¢alisanlarin tim merkez memuru sayilir '

Merkez memurlart da ikiye ayrilirlar: Ulusal iradeyle atananlar ve bu iradeyle
atanmayanlar.

MYYnin 10.maddesine gecen “irade-i seniye”den amacin “ulusal irade”, “ira-
de-i seniye ile mansup”tan amacin, atanmalart Cumhurbaskaninin imzasiyla ger-
ceklesen memurlar bulundugu, bu deyimin icine hem Bakanlar Kurulunun karar-
namesiyle ve hem de tcli kararnameyle atananlarnn girdigi belirtilmistir?.

Ulusal iradeyle atanan memurlarin kimler olduklari, 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagli Kuruluglarda Atanma Usuliine Iliskin Yasaya ekli “17 ve “2” sayili cetvelde
gosterilmistir.

Iste bu kisilerle bagimsiz genel mudurliklerin ulusal iradeyle atanmis memurlar
hakkinda sorusturma buyrugu ilgili ve bagh olduklar bakan tarafindan verilecektir *.

Ulusal iradeyle atanmayan merkez memurlart hakkinda sorusturma buyrugu,
ilgili ve “yetkili amir” tarafindan verilecektir. Bakanlklarda merkez orgiti icinde
gorevii olan ve ulusal iradeyle atanmayan memurlar hakkinda bizzat bakan; ba-
gimsiz yonetimlerde ¢alisan memurlar hakkinda idarenin en bilylk amiri sorustur-
ma buyrugu vermeye vetkilidir. MYY’nin 2.maddesinde gecen “daire” terimi ile ba-
kandan bagimsiz ve kendi adlarina ¢zgiirce davranabilen birimler anlatilmak isten-
mistir. Bu niteliklere sahip olmayan, bakanlik orgiitine bagli genel miidurlikler
bu terimin disindadir .

96-(1) Dn 2D, 110 1973, 1573/18G1, 8 3 1985, 277/804, 17 1 1992, 2354/2552, 1 5 1990, 984, 1496,
13 4 1987, 44/1404, 134 1987, 423/1399, 25 5 1981, 1672/1295, 23 10 1979, 2586/2329, 6 7 1981, 2195/1823,
301 1967, 81/108, 20 9 1982, 2680/2957, 3 5 1991, 1022/1101 (UNLU, A Hamdi, A¢iklamalr - Ornek Kararli
Memurlarin Yargilanmasina lliskin Yasa, Ankara, 1992, s 59 vd )
96-(1) Dn 2D, 1101973, 1573/1861, & 3 1985, 277/804, 17 1 1992, 2354/2552, 1 5 1990, 954, 1496,
134 1987, 44/1404, 134 1987, 423/1399, 25 5 1981, 1672/1295, 23 10 1979, 2586/2329, 6 7 1981, 2195/1523,
301 1967, 81/108, 20 9 1982, 2680/2957, 3 51991, 1022/1101 (UNLU, A Hamdi, A¢iklamalr - Ornck Karaili
Memurlarin Yarglanmasina lliskin Yasa, Ankara, 1992, s 59 vd )
97-(1) GOZUBUYUKOGLU, s 27,28, MUMCU, s 151, ERDOGDU, s 899, KIRMIZIGUL, s 89,90
(2)Dn 3D,294 1977, 437/477
(3)Dn, 2D, 911978, 3546
(4) KIRMIZIGUL, s 94
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98. Il memurlari, kadrolart il orgiittine bagh olan ve bu nitemle goérev yapan
memurlardir. Her bakanligin kadro ve oOrglitlenme yasalarinda il memurlarinin
kimler olduklart gosterilmistir. Bunlarin 5442 sayili 1l Idaresi Yasasinin 4. ve 27.
maddelerinde ilin ve ilgenin basinda vali ve kaymakamin, her bakanlik ¢rgiitiinitin
basindaki sube amir ve baskanlart (idari birimlerin tstleri) oldugu belirtilmistir. Ay-
rica Yasanun 21. ve 37. maddelerinde de sorumluluklart agciklanmustir.

MYY’na gore sorusturma buyrugunu, vali, kaymakam ve o memurun baglt bu-
lundugu yonetimin amiri ya da baskan: verebilir (md.2). Bu yetkiyi tist yoneticiler,
kaymakam, vali, bagli olunan bakanin ancak kendisi kullanabilir. 5442 sayili Yasa-
nm 9. maddesine gore, valinin yetkisi il sinirtyla belirlendiginden, holge mudiirleri
hakkinda yetki, baglt oldugu bakanligindir '.

Yasanin 8.maddesi valiler ve valiye vekalet eden yardimcilar hakkinda ozel
bir dizenleme getirmistir. Bildirmeleri (ihbarlar) Icisleri Bakanligr degerlendire-
rek sorusturma icin o ile bir ya da birkag¢ kisiden olusan bir kurulu génderir. So-
rusturma buyrugunu da bizzat bakan verir (Milkiye Teftis Heyeti Ttzugl,
md.2/son).

Yasanin 9.maddesine gore, elciler hakkinda, tipki valiler gibi sorusturma Disis-
leri Bakanhginca ytritilecek ve sorusturma buyrugunu bakan verecektir.

Yasanin 11.maddesine gore, mistesarlar hakkinda da, ulusal iradeyle merkeze
atanmis memurlar hakkinda uygulanan yonteme gore sorusturma yapilacaktir
(md.10). Sorusturma buyrugunu da ilgili bakan verecektir.

b) Sorusturmeactlar:

99. Merkez memurlari, valiler, elciler, miistesarlar hakkinda sorusturma Yasada
gosterilen kurullarca, il memurlart hakkinda ise bizzat sorusturma buyrugunu ve-
ren yetkili ya da yetkilinin gorevlendirecegi kisi tarafindan yapilir (md.2,10).
2.maddede yer alan “bizzat”, “bilvasita” s6zctiklerinin anlami budur. Kisiler ise, de-
netmenler “mifettisler” ya da “muhakkik”lerdir (sorusturmacilardir).

Ogretide, yerindelik ilkesi acisindan, sorusturmacilarin, hakkinda sorusturma
yapilan memura oranla, “makam, gorev, kidem” acisindan daha Ustiin ya da esit
olmasi gerektigi belirtilmistir. Sorusturma buyrugunu veren makamin sorusturmaci-
y1 atama konusunda takdir yetkisi varsa da, bu yetkisini kullanirken, sorusturmaci-
nin yansiz, gorev ve derece acisindan en az esit diizeyde, konusunda uzman ve
deneyimli biri olmasina 6zen gostermesi Danistay kararlarinda belirtilmistir'.

98- (1) KIRMIZIGUL, s 94-97, UNLU, S 49

99- (1) D 2D, 26 1986, 2412/2019, 2 11 1986, 2530/3383, MALKOC/lsmail, MALKOC, Aytag, Mennolar e
Suclar, Ankara 1988, s 241, KIRMIZIGUL, s 106-108, OZEK, s 49, PINAR, s 53
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100. Sorusturmact kisi ya da kurullarin hukuksal yetkilerine gelince:

Yukarida da belirtildigi tizere 1985-3206 sayili Yasadan 6énce MYY'nin 2. ve
6.maddeleri karsisinda, sorusturmacilar, sorgu yargiclar: yetkisiyle donatlmislard:
ve ilk sorusturmay: yapiyorlardi. Zira, bu sorusturma, ilk sorusturma niteligindey-
di ', Kural olarak, sorusturmact sorgu yargicinin biutiin yetkilerini kullanabilirdi.
Ancak tutuklama, elkoyma (zapt), arama gibi islemler icin yargica basvurmasi ge-
rekiyordu. Ogreti bu yolda gelismisti. Adalet Bakanliginin 8.8.1930 ile 3.2.1938 ta-
rih ve 18 sayili goris yazilarinda da bu belirtilmisti .

Ancak, yukanda deginilen 3206 sayilt Yasanin 83.maddesi karsisinda, ilk so-
rusturma kalktigindan ve yasalarda gecen ilk sorusturma, hazirlik sorusturmas: ola-
rak algilanacagindan, artk sorusturmacilar sorgu yargict degil, c.savcisy; yapukiari
da ilk sorusturma degil, hazirlik sorusturmasi niteligindedir”.

Evet, 3206 sayili Yasanin 83. maddesi uyarinca sorusturmacimin hukuken
c.savearst konumuna getirildigi acikur. Ancak MYY ile CYY’'nin arasindaki ayrilik-
lar nedeniyle iki gorevlinin ve yetkilerinin birebir ortiistigii soylenemez. C.sav-
cist hazirhk sorusturmasint yapip davayr acugr ya da agmamaya karar verdigi
halde, sorusturmacinin boyle bir yetkisi yoktur. Sorusturmact “sorusturma buyru-
gu” cercevesinde isini yuritecektir. C.savcist icin boyle bir sinirlama ve buyruk
soz konusu degildir. MYY'nda hikiim bulunmayan durumlarda CYY’ nin uygula-
nacagr kurali da her zaman konuyu ¢ozmemektedir. Isin 6zelligine bakilarak
CYY’'mun 4, 34, 143, 153, 154, 155, 212, 215, 219, 263, 265, 294, 302, 312, 337,
339, 396, 415.maddelerindeki yetkileri sorusturmacinin kullanamayacagi ileri sii-
riilebilir ', Ancak, ceza yargilamast diyalektige dayanir. Yargicin yapmas: gere-
ken bir iste c.savcisinin yerine gectigi belirtilen sorusturmact duistincesini belirt-
mekten (CYY, md.31) alikonursa bu diyalektik kurulamayacaktir. Bu konuda so-
rular bitmemektedir.

Boyle bir distincenin alinmamas: durumunda elde edilen kanit hukuka uygun
olacak nmudir? Yargictan karar istendiginde ve bu reddedildiginde buna kars: yasa
yolu acik olacak miu, aciksa kim basvuracak? En basiti, sorusturmanin dis yénetim
hirimleriyle yazisma yetkisinin boyutu ne olacak? Gerektiginde bunu sorusturma
buyrugunu veren yetkili mi yapacak? Iste uygulamanin yerindelik ilkesine gore yu
da 6rnekseme (kiyas) yoluyla ¢cozmesi gereken bir siird sorun.

100-(1) TANER, Tqbir, Ceza Muhakemeleri Usuli, Istanbul, 1955, s 27

(2) KIRMIZIGUL, s 109, 110
(3) OZTURK, s 675, OZTURK, Babri, Ceza Muhakemeleri Kanununu Degistiren 3206 Sayilt Kanunun

Menuwrlarin Mubcakemesine Etkileri, Yargulay Dergisi, 1986, n 3, s 259 vd, UNLU, s 48, Dn, 1D, 92 1987, 372/33
(4) ALVER, s 47-50
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2) Sorusturmanin yirtitiilmesi evresi:

a) Oninceleme:

101. Bu konuda 1985-3206 sayilt Yasadan onceki duyarlilik ¢cogu kez uygula-
mada stirmektedir.

Uygulamada “mucip” diye anilan “sorusturma buyrugu’nu alan sorusturmaci-
nin ilk yapacag: is, bunun kisi ve eylem/islem agisindan sinurlarint saptamakutr. So-
rusturma buyrugu kim(ler) ve hangi eylem(ler) nedeniyle verilmisse yalnizca o ki-
si(ler) ve eylem(ler) hakkinda sorusturma yapilabilir.

Sorusturmaci, suclama konusu eylem birden ¢ok ise, bu eylemlerden hangisi-
nin adli yarginin, hangisinin salt disiplin sorusturmasinin konusu olabilecegini sap-
tamak, adli yargt konusu olacaklardan yakinmaya baglt olani varsa ¢ok dikkatli ol-
mak zorundadir. CYY’nin 344. ve bir bolikk ¢zel yasalarda (Turk Ticaret Yasast,
md.64, 65 gibi) belirtilen bir kesim suclar hakkinda kisisel dava yoluyla asliye ceza
ya da sulh ceza mahkemesine dava agilabilmektedir. Ayrica bir kesim suclarin ko-
vusturulmasi da zarar gorenin yakinmasma baglanmistir. Bu yakinma C.Y.Yasast-
nin 151. maddesine gore ve ilgili mercilere belli yontemlerle yapilabilir. Yasal tem-
silcilerin, temyiz gticti bulunan kiictiklerin de yakimma haklart bulunmaktadir. Ya-
kinma, fail ve eylem 6grenildigi andan itibaren alt aylik hak districd siirede ya-
pilacaktr. Yakinmanin geri alinmast su¢ ortaklarina bulasacaktr (TCY. md.99,
108). Sorusturmacinin bunlarn incelemesi gerekir. Bundan baska, suclama konusu
eylemin T.C.Yasasinin 127/3-4, 128, 138/4, 140, 143, 161, 158. ve 159/1.maddeleri-
ne giren suclardan oldugunu gordiigi takdirde Adalet Bakanliginin (TCY. md. 160,
173) iznine, partiye, kurula ya da dernege hakaret sucu s6z konusu ise bunlarin
temsilcilerinin (TCY. md.488) istegine (talep) baglt olarak kovusturma yapilabilece-
gini sorusturmacinin unutmamast zorunludur’. Uygulamada bu kurallara uyuldugu
sOylenemez.

Daha sonra, bildirimde bulunanin/yakinicinin adresini saptamak gerekir. Uy-
gulamada sahte ad ve adresle yapilan yakinmalar, kamu yarart olgiitiine gore de-
gerlendirilmekte, somut iddiay1 icermeyen ve ciddi olmayanlar gozetilmemektedir’.
Yakman/bildirmeci (muhbir) adresinde yoksa, bu, muhtarliktan almman bir yaziyla
belgelendirilebilir.

Sorusturmaci, daha once ayni konuda sorusturmaya baslandigint saptarsa
onun devrini isteyebilir; ilgilileri dinleyerek eski belge ve bilgilerini ek anlatimlarla
dogrulattirabilir. Eski sorusturma bitmisse, onu inceler, yeterli bulursa buna gore

101- (1) KIRMIZIGUL, s 148-154
(2) YENISEY, Fericlun, Hazirlik Sorusturmast ve Polis, Istanbul, 1993, n 322



davranir ya da eksikligi giderir. Daha 6nce adli sorusturma baslamis ve bitmemis-
se, o sorusturma alanmnin disinda kalanlan inceler. Bitmisse, ikinci kez dava agila-
mayacagindan sorusturmaya son verir °.

102. Sucun/suclarin birlikte islenmesi durumunda iki konu tzerinde sorustur-
macinin 6nemle durmasi gerekir. Eger faillerin hepsi memur ve konumlari ayni ise
sorun yoktur. Konumlari bagka bagka ise o zaman, “astin yargilamasint ust belirler”
ilkesine gore davranilacak, sorusturma buyrugunu veren merci ve sorusturmact da
buna gore saptanacaktir '. Suclar birbirinden bagimsiz ise ayri ayrt dosya dizenle-
necektir *. Fail memurlar ayn ayr1 bakanlik mensuplarn iseler, sorusturmacilar bir-
likte sorusturma yaparlar. Ancak iki bakanlik bu konuda ayri ayri da sorusturma
yaptirabilir. O zaman, sonuglarin birbirlerine bildirilmesi gerekmektedir .

MYY'nin 15. maddesine gore suca katlan kisi memur degilse, yargilama me-
muru yargilamakla gorevli mahkemede yapilacaktr. Ancak bunlar hakkindaki ha-
zitlik sorusturmast c.savciliklarinca yapilacakur. Durum gorls 6zetinde belirtilecek
ve ilgili ¢.saveitligina bildirilecektir. Birlesme sonsorusturma asamasinda olacaktir
Sorusturma buyrugunu alan sorusturmacinin bunlart bir bir incelemesinde, yargila-
ma ekonomisi acisindan, biytik yarar vardir.

b) Kanut toplama:

103. Bunlarin sirast konusunda bir kural yoktur. Ancak, sorusturmaya aciklik
getirmesi acisindan genelde ilkin yakinici/bildirmeci dinlenir. Kanit toplamada
CYY’nin kurallart uygulanacaktr. Sorusturmact hem kuskuludan yana, hem de ona
karst ve yitme tehlikesi olan tim kanutlan toplayacaktir (CYY md.153).

Kanitlarin basinda anlatima dayananlar gelir. Bunlar ilkin bildirmeyi yapan
(muhbir) ve yakinmacidir. Birincisi, sugtan zarar gérmeyen ve onu duyuran kisidir.
Ikincisi suctan zarar gorendir. Bunlar, kimlikleri saptandiktan sonra dinlenir ve tu-
tanaga gecen anlatimlarini imzalarlar. Antsiz dinlenen bu kisilerin anlatimlar son-
sorusturma evresinde degerlendirilirken, ¢ikar iligkileri elbette gozetilir. Su¢ yakin-
maya baglt ise, bunun siurtip sirmedigi, suc¢lanan birden ¢ok ve yakinmanin geri
alinmasi s6z konusu ise, bunun hepsine bulasacag: gozetilmelidir.

Belli bir olay1 bes duyusuyla algdayan kisiler taniktir ve ceza yargilamasinda
en cok basvurulan kanit da tamgin anlatimudir. Taniklarn c¢agrilmalari, ihzarlari,
ayri ayri dinlenmeleri, kimliklerinin saptanmasi, taniklik etmekten ve ant icmekten

(3) KIRMIZIGUL, s 112-114
102- (1) UNLU, s 180, Dn 2D, 1 4 1988, 968/1325, 8 4 1980, 683/1044
(2) D 2D, 31 10 1983, 451/2487; 20 2 1990, 2605/531, 23 1 1978, 116/143

(3)Dn 2D, 2461976, 4177/1025, UNLU, s 54, KIRMIZIGUL, s 155
(4) UNLU, s 181
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cekinmeleri ve bu haklarinin bildirilmesi, bu haklar1 yoksa taniklik etme zorunlu-
luklar1, nasil dinlenecekleri v.b. hususlar CYY'nda belirtilmistir. Islemler bunlara
gore yapilacakur.

¢) Suglanan memurun (kuskulunun) anlatima:

104. 3206 sayili Yasadan Once memur, sorusturma buyrugu tzerine, kanimca
sanik konumuna geliyordu. Cinki, bu bir tir c.savcisinin ilk sorusturmayit agan
“talepnamesi” gibiydi. Ancak bu Yasa ile ilk sorusturma kalktigindan ve sorustur-
maci ¢.savcist konumuna geldiginden, bu evrede suclanan memur yalnizca kusku-
ludur, sanik degildir .

C.Yargilamas: Yasasinda kuskulu kimsenin mutlaka dinlenecegine iliskin bir
kural bulunmadigindan, c.savcist ya da kolluk glclerince kuskulu dinlenmeden
kamu davasi agilmussa, bu bir eksiklik olarak gorilmemelidir. O nedenle, CYY'nin
185. maddesinin de kaldirildigint goézeten Darustay, kuskulunun dinlenilmesinin
zorunlu olmadigina, dinlenmeden de gorls 6zeti dizenlenebilecegine, bu dzette
kuskulunun anlatiminin 6zetlenmesine gerek olmadigina karar vermistir. O neden-
le kuskuluyu sucu isledikten sonra kagmasi, bulunamamas: ve hastalanmas: du-
rumlarinda dinlenmemesi, sorusturmanin yiritilmesini aksatmayacaktur?.

Yargi¢ tarafindan hakkinda tutuklama karar verilmemis ya da sorguya cekil-
memis yahut da dava agilmamuis kimse henliz sanik olmadigindan, yapilan islem,
kuskuluyu sorgulamak degil, dinlemektir. Nitekim 3842 sayili Yasa ile degisik
135.maddede “ifade, anlaum alma’dan ve “ifade veren: anlatimda bulunan” dan
so6z edilmektedir °.

Kuskulu memur cagn kagidiyla cagrilir, gelmezse zorla getirtilir.

Anlatimi alinmadan 6nce, kimligi saptanir. Kuskulu kimligiyle ilgili sorularn
dogru yanitlamak zorundadir.

Sorusturmaci, sorusturma buyrugundaki suclamalari kuskuluya bildirmek zo-
rundadir. Ciinki kuskulunun suglamanin nedenini degilse de su¢landigi eylemle-
rin neler oldugunu 6grenme/bilme hakki vardir (CYY.md.135/2) “.

Kuskulunun anlamadigs durumlar kendisine aciklanmalidir. Onceden hazirlan-
mus soru-yanit biciminde dinlemek yerinde degildir. Ancak kuskulu sozli olarak

104- (1) OZTURK, Babri, Uygulamal Ceza Mubakemesi Hukuku, Ankara 1994, n 183, SAHIN, Cumbur, Sanigin
Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, 1994, s 27 vd , CIHAN, Erol, 50 Yilda ceza mubakemesi sijesi olayck
samgmn durumu ve sorgusti, I UHFM, 1984/1-4, s 133 vd ,

(2)Dn2D, 921987, 372/33 (UNLU, s 51-54)

(3) KIRMIZIGUL, s 123, 124 Ayrica bakimz CIHAN, Erol, YENISEY, Feridun, Ceza Mubakemesi Hufutku,
Istanbul, 1996, s 117

(4) CIHAN , s 120, SAHIN, Cumbur, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmas:, Ankara, 1994, s 119-121.
OZTURK, Uygulamal , n 102a, YENISEY, Hazirhk , n 377, EREM, Faruk, Ceza Mubakemeleri Usuli Kanunu, (Serh),
Ankara, 1996, s 283, 284

114



dinlenebilecegi gibi, anlatim1 suglamalar bildirilerek yazili olarak da alinabilir. Ye-
ter ki, kuskulu memura C.Y.Yasasinin 135.maddesine gore bir avukatin yardimin-
dan yararlanabilecegi animsatilsin °.

d) Savunmandan (miidafi) yavarlanma ve 6biir haklar:

105. CYY’nin 135.maddesi 1992-3842 sayili Yasa ile degistirilmis ve kuskulula-
ra savunmandan yararlanma haklari tanmmustir. MYY'nin 2. ve 6. maddeleri karsi-
sinda, kuskulu memurlar da bu haklardan yararlanacaklardir'.

Bu yararlanma hakki kuskuluya sorusturmaci tarafindan bildirilecektir. “Savun-
man’in vekiletnamesini gostermesi zorunlu degildir. Kimligiyle yetinilebilir. Kus-
kulunun kendisi istedigince savunman segebilir. Secebilecek durumda degilse ba-
roca tek bir savunman atanir (CYY md.136, 138).

Kuskulu, savunman isterse, sorusturma o noktada durur. Sorusturmanin gecik-
tirilmemesi kosuluyla savunman beklenir. Bu husus kotiye kullanilmamali ve den-
ge iyi kurulmalicir % “Savunman”in “hukuki yardim”1, sorusturmacinin olay: aydin-
latma, hilgi ve kanit toplama amact ¢ercevesinde olmali, yapilan sug¢lamalarla ilgili
olarak savunman bilgilendirilmeli, ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda takinila-
cak tutum ve yanit verilip verilmeyecegi konularinda, kuskulu ile savunmanin bas
basa goriismelerine izin verilmelidir. Clinkld kuskulunun susma hakkin: kullanmas:
kendi yararina olabilir. Bunu da en iyi degerlendirebilecek olan savunmandir. Sa-
vunman etkin olarak yardimda bulunacak ve bu arada dosyay: inceleyebilecektir.
Istedigi belgelerin 6rnegini hargsiz alabilecektir. Bunlarin hazirlik sorusturmasinin
amacini tehlikeye dustrecegi distnildugi takdirde sulh yargicindan bu hakkin si-
nirlandirilmasi yolunda karar istenebilecektir (CYY md.143) °.

4

Kuskulu memurun kimligi konusunda susma hakk: yoktur *. Ancak su¢lamayla
ilgili olaylar/eylemler konusunda aciklamalarda bulunmama hakki vardir ve bu
hak kendisine animsatilacaktir. Bu ve susma hakkinn kullanddig: tutanaga geciri-
lecektir (CYY.md.135/4). Susma hakk: “iki yani da keskin bir kili¢”tir. Bu nedenle,
kendini savunmaktan vazgecmenin sakincalart animsatilirken, bu animsatma, teh-
dit ve vaat gibi sam@gin 6zgir iradesini orseleyebilecek boyutlara ulasmamalidir °.
Kuskulu, kuskudan kurtulmak icin somut ve kendinden yana kanitlarin top-

lanmasint isteme hakkina sahiptir. Bu, kendisine animsatilir. Boylelikle, kuskulu-

(5)Dn 1D, 162 1993, 29/26 (KIRMIZIGUL, s 127, 231-236, ALVER, s 379)
105- (1) Ayni karar, ALVER, s 52 vd
(2) SAHIN, s 128
(3) SAHIN, s 124-126, CIHAN , s 124-129, OZTURK, Uygulamali , n 186 vd, YURTCAN, Erdener, Ceza
Yargilamas: Hukuku, Istanbul, 1994, s 144 vd , EREM, Ceza , s 284-286, YENISEY, Hazwrhk , n 285 vd
(4) EREM, Ceza , s 283, OZTURK, Uygulamali , n 184
(5) SAHIN, s 123, 124
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nun anlatimint alma bir savunma aracina donustirdlmus, kuskuluya kendine karsi
olan kusku nedenlerini yok etme olanag: verilmistir (CYY. md.135/5)".

Turk Anayasasina gore, hi¢ kimse, insan onuruyla bagdasmayan bir islemle
karsi karsiya birakilamaz (md.17/3). O yizden anlaum, 6zgir iradeye dayanmali-
dir. Bu iradeyi etkileyecek, saptiracak nitelikteki kotii davranma, iskence, zorla ilac
verme, yorma (bitkin dustrme), aldatma, bedensel ve ruhsal zor ve mudahale, hi-
le, ipnotizma, yalan makinesi v.b. araclar kullanma gibi girisimler yasaktir ve bun-
larla elde edilen anlatimlar kanit olarak kullanilamaz (CYY md.135/a). Bunlarn
neler oldugu ogretide ayrintdarntyla irdelenmistir .

Kuskulunun anlatimi bir tutanakla saptanacaktir. Tutanak, anlatimin sonucun-
da ortaya ¢ikan ve islemi gosteren bir belgedir ®. C.Yargilama Yasasinin, 135. mad-
desinin 7.bendinde anlatimi iceren tutanakta anlatimin alindig: yer ve tarihin, hazir
bulunanlarin kimliklerinin, animsatma islemlerinin yerine getirilip getirilmedikleri-
nin, getirilmemisse nedenlerinin, tutanak iceriginin anlatimda bulunan kuskulu ve
savunmaninca okunup imzalandiginin, imzadan cekinme nedenlerinin yer alacag:
belirtilmistir.

e) Bilirkisiye basvurma ve kesif:

106. Sorusturmact, c.savcist gibi, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
bilirkisiye basvurabilecektir. Bilirkisi, bilim ve teknige iliskin konularda distincesi-
ne basvurulan bir uzmandur. Kanit icerigi konusunda aydinlatict bilgiler verir. Antl
olarak dinlenir. Taniklar gibi bilirkisilerin ¢ekinme ve Uucret isteme hakk: vardir
(CYY md. 65-77) . Kuskusuz, sorusturmaci kuskulunun alkol alip almadiginin he-
kim raporuyla saptanmasini isteyebilir > ve kesif de yapabilir (md.77, 161, 62).

) Koruma onlemleri:

107. Geciktirilemezlik, haklilik ve oranlilik ilkeleri cercevesinde koruma on-
lemlerinin alinmasina sorusturmacinm basvurmast olanaklidir (CYY.md.86-103) .

Sorusturmaci, tipki c.savast gibi, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
defterlere, belgelere elkoyabilir. Arama yaptirabilir, sulh yargicindan karar isteyebi-
lir. Ilgili dairelerden, onayli Ornegini birakarak belgeler alabilir. Resmi daireler

(6) EREM, Ceza , s 289-290, SAHIN, s 128-130
(7) Ayrintil bilgi icin bakimz OZTURK, Babri, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklar, Ankara,
1995, Uygulamali |, n 90, SAHIN, s 169 vd , YENISEY, n 409, YURTCAN, Ceza , s 149-153, SOKULLU AKINCI, Fiisun,
Polis, Istanbul, 1990, s 159 vd
(8) SAHIN, s 152 vd
106- (1) KUNTER, Mubakeme , n 335, 421, 442, 444, YENISEY, Hazirhk , n 297-309, CIHAN , n 231-244.
OZTURK, Uygulamah |, n 230-258, EREM, Ceza , s 137, 172
(2) KIRMIZIGUL, s 140
107- (1) KUNTER, Mubakeme , n 359 vd ,> OZTURK, Uygulamal: , n 268 vd, YENISEY, n 422 vd, CIHAN
s 160 vd , GOKCEN, Abmet, Ceza Mubakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara, 1994, s 34, 35
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bunlart vermekten kag¢inamazlar. Gorece bir kanit degerinde olan sozel kanitlara
elkoyabilir. Yeter ki, bunlar hukuka uygun bicimde elde edilsinler?.

Ancak, MYY’'nin tutuklamayla ilgili hiitkmi (md.16) Anayasa Mahkemesinin
20.9.1963 tarih ve 59/225 sayili karantyla iptal edildiginden, sorusturmacilarin ve
kurullarin tutuklama yetkileri o glinden bu yana yoktur. Esasen 1985 degisikligin-
den sonra c.savcist yetkilerini kullanan sorusturmacilarin tutuklama yetkilerinden
soz etmek olanaksizdir. Cinkd, yargic karart olmadan kimse tutuklanamaz (Anaya-
sa, md.19).

Buna karsilik, sorusturmanin yuritilmesi ve kanitlarin toplanmas: agisindan
kuskulu memurun gorevi basinda kalmas: sakincali ise, gorevden uzaklastirma
Onlemine basvurulabilir. Burada kullanilacak olgttler ise geciktirilemezlik, hakli-
lik, alinacak onlemle memurun haklar arasindaki oranliliktir. Devlet Memurlar:
Yasasinin 37. maddesine gore bu bir tir “ihtiyati tedbir’dir. Memurun goérev ba-
sinda kalmasi, sorusturmanin esenligini 6rselemeyecekse bu 6nleme basvurulma-
malidir. Yonetim bu konudaki takdir yetkisini yukaridaki olcttlere ve bu amaca
gore kullanmalidir. Ote yandan MYY’nin 12.maddesinde de yer alan gérevden
uzaklastirma onlemi, 1322 Sayili Genel Kadro Yasasinin yurirltige girdigi
1.12.1970 tarihinden sonra Devlet Memurlari Yasasinin kapsamina giren memurlar
hakkinda uygulanmamaktadir. Clinku s6z konusu 6nlem, bu Yasanin 237/b. mad-
de ve bendi uyarinca yalnizca D.M.Yasasinin kapsami disinda kalan memurlara
uygulanabilecektir °.

Bir bagska yonetsel onlem de gorev yeri degisikligidir ve bu ilgili merciinden
istenir .

g) Goruisozeti (fezleke):

108. MYY'nin 2.maddesine gore, sorusturmanin bittigi kanisina ulasan sorus-
turmacinin yapacagt son islem, bir gorisozeti duzenleyerek bunu imzalayip mi-
hiirlemekten ibarettir.

Yasada goriisdzetinin nasil olacagi agiklanmamistir. Ancak, ¢esitli bakanliklarin
tizik ve yonetmelikleriyle Danistay kararlarina gore 6zette, sorusturma buyrugu-
nun tarih ve sayisi, icerigi, sucun 6grenilis bicimi, kuskulunun kimligi, gorevi, ey-
lemler, kanitlar ve Ozetleri, savunma ve Ozeti, sorusturma asamalari gosterilecek ve
ayrica sorusturmaci, dava acilip acilmamast konusunda kisisel kanist ile dava acil-

masint distindigi takdirde sug olarak niteledigi eylemlerin hangi yasa ve madde-

(2) Ornekler ve ayrintt icin bakimiz- GOKCEN, s 5 vd , KIRMIZIGUL, s 138-141

(3) ALVER, Cemil, Memur Suclart ve Memur Sorusturmas:, Ankara, 1996, s 346, 347, Dn 5D, 29 12 1970,
202/63, 24 3 1970, 1792/974 Ayrica bakiniz KIRMIZIGUL, s 142-146

(4) KIRMIZIGUL, s 147
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sine uygun distigini belirtecektir. Danistaya gore gorlisozeti yasa hikminin ge-
regidir ve zorunludur .

Gortisozeti diizenleyen sorusturmaci(lar) davanin acilip acilmamasina karar ve-
recek olan kurullara katilamaz(lar) (MYY, md.3).

Sorusturmact gorusozetiyle birlikte tim belgeleri sorusturma buyrugu veren
yetkiliye sunacaktir. Dogrudan dogruya sonug¢ ¢ikaran kurula vermeyecektir. Clin-
ki, sorusturmanin sonucunda, yalnizca adli mercide yargilanma goriist degil, disip-
lin sorusturmasi acilmasiyla akcali durumlar ve yer degistirme gibi 6nlemlerle ilgili
oneriler de bulunabilir. Bunlarin her birinin karar mercileri ise degisik olacaktir *.

3) Sonuc¢ ¢ikarma evresi:

a) Karar vermeye yetkili kurullar (md.4):

109. Sorusturma dosyasi ilgili kurullara gonderilince, gerekli kararlari vermek
tizere kurullar toplanir. Bunlar dort ayri kuruldur.

Bu kurullarin kararlari 1985 degisikliginden sonra artik yarg: karar niteliginde
degildir. Hatta Danustay Daire kararni da, kanimca bu nitelikte degildir. Bir kararn
yargi karari olmasi, onu verenlerin yalnizca bagimsiz yargiclardan olusmasindan
degil, kararin niteliginin de oyle olmasindan anlasilir. 1985 6ncesi dénemde ise ye-
ni kanitlar elde edildiginde, ancak ilk karar kesinlestikten sonra yeniden sorustur-
ma agilabiliyordu. Kosullu bir kesinlesme s6z konusu idi .

Suc¢ sonrast gorevde degisiklik olursa, yetkili kurul, yeni goreve gore * degil,
suc tarihindeki goreve gore belirlenecektir °.

aa) Ilce yonetim kurulu:

110. Kaymakam, yazi isleri muidurt, hitkiimet tabibi, ilce milli egitim mudurt,
tarim orman ve koy isleri midird, veterinerden olusan kurul, ilce yonetim boltimii
ustu disinda kalan memurlarla ilgili kararlan verir.

Ilce yonetim kurulunca verilen kovusturmama, 1985 6ncesi terimlerine gore
sonsorusturmanin acilmamasi (men-i muhakeme) karari kendiliginden, kamu
davasinin ac¢ilmasi (lizum-u muhakeme) karart ise itiraz tizerine bir ust kurul
olan il yonetim kurulunda inceleniyordu ve bu beriki kurulun karar: kesindi. Bu
karara karsi yargt yolu kapaliydi. Anayasa Mahkemesi, 27.2.1992 tarih ve 26/11
sayili karart ile “Bir meclisin karari aleyhindeki itiraz mafevki mecliste (...) tetkik

108- (1) Dn 2D, 28 6 1960, 303/1901, 8 3 1960, 747/796, KIRMIZIGUL, s 160-164, UNLU, s 50
(2) KIRMIZIGUL, s 165

109- (1) ERDOGDU, s 917, ALVER, s 391 (Dn 2D, 17 11 1981, 145/2734) Karsi gériis UNLU, s 79
(2) OZEK, S 50
(3) MUMCU, s 161, 162, BESE, s 218
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edilir” bicimindeki ikinci ciimlesini, yalnizca ilce yonetim kurulu kararlarina kar-
st yargi yolunu kapatmas: yiziinden Anayasaya aykirt bularak iptal etti ve yasal
boslugun dogmamasi icin iptal kararinin altt ay sonra yurtirlige girmesine karar
verdi .

Bu iptal hukmt 23.5.1993 tarihinde yirurliige girmistir. Bu tarihten sonra il
idare kurullarinca verilen kararlar gecersiz oldugundan, bunlara dayanilarak yapi-
lan yargilamalart Yargitay bozmustur .

Yasa koyucu bu boslugu ancak 17.6.1994 tarih ve 4005 sayili Yasa ile doldur-
mustur. Bu Yasa 1.7.1994’te yururlige girmistir. Buna gore sonsorusturmanin agil-
mast karari itiraz Gizerine, a¢ilmamast karari da kendiliginden bolge idare mahke-
mesine gonderilecektir. Yargitay, bu asamadan gecmemis kararlara dayanilarak ve-
rilen yargi kararlarini da bozmaktadir °.

bb) 1l yonetim kurulu:

111. Valinin baskanliginda, il hukuk isleri midurd, defterdar, milli egitim mu-
durd, bayindirlik ve iskdn midird, saghk midird, tarnm ve koy isleri midirinden
olusan kurul ildeki tst yonetim birimleri disinda kalanlarla ilgili kararlar: verir. Ko-
vusturmama karart kendiliginden, kamu davasinin agilmas: karar itiraz tzerine
Danistay 2. Dairesince incelenir.

cc) Merkez memurlariyla ilgili kurullar:

112. Ortak kararla atanan ya da atanmayan memurlar hakkinda, bakanin, ba-
gimsiz dairelerde genel miidirtin onayiyla bir kurul olusturulur. Yabanc tlkelerde
olup da ortak kararnameyle atanmayan memurlar icin de durum aymidir (md.9, 10).

dd) Danistay Ikinci Dairesi:

113. Cumhurbaskaninin onayiyla atanan il memurlan ve il yonetim kurulu
Uyeleri, valiler, ortak kararnameyle atanan merkez memurlari, elciler, elciler disin-
da ortak kararnameyle atanan dis tlkelerdeki gorevli memurlar, miistesarlar, bolge
mudiirleri hakkinda karari bu Daire verir.

Merkez memurlartyla bunlar hakkinda verilen kovusturmama karart kendiligin-
den, kamu davasinin acilmas: kararn itiraz lizerine Danustay idari isler Kurulunda
incelenir (MYY, 9, 10; Danistay Yasasi, 43, 40).

2547 sayilt Yasanm 53.maddesine gore YOK bagkan ve tyeleri icin de durum
aynudir.

110- (1) Resmi Gazete, 23 11 1992, n 21414 Maddenin tamama iptal edilmemistir (C G K, 27 6 1994, 178/197)
(2) Ornegin 4 CD, 20 12 1994, 8117/11260, 1 2 1995, 9779/548, 6 6 1995, 3385/4079, 7 2 1996,
144/1159
(3) Ornegin 4CD, 152 1995, 136/1156, 2 5 1995, 2420/3314, 12 3 1996, 1161/2127 Ancak Danstay, bu
bosluk déneminde kendini yetkili saymadigindan dava dosyalarni geri cevirmistir (Dn 2D, 22 6 1993, 1318/1492)
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b) Kurulda ilk inceleme:

114. Karar verecek olan kurullar, toplanma ve goriisme yetersayis: gozetilerek
toplanirlar .

Onlerine gelen sorusturma dosyasinda isi striincemede birakmamak amaciyla;
eksiklik olup olmadig: ac¢isindan belgeleri bir ilk incelemeye tabi tutarlar.

Her seyden o6nce, sanigin “memur” olup olmadigi, atanma bicimi, gorevi, su-
cun gorevle ilgili ya da gorev sirasinda islenip islenmedigi, sug tarihi, af ya da za-
manasimi, sorusturma buyrugunun icerigi, sorusturmacinn niteligi, yakinma, izin,
yakinmanin geri alinmasi, sanigin yasayip yasamadidt, belgelerin yontemince di-
zenlenmesi, imzalanmasi, kanitlar, taniklarin yontemince dinlenmeleri, goriisozeti,
her eylem hakkinda gortsozetinin kani bildirmesi, kurullarin yasaya gore olustu-
rulmasi, kurul Uylerinin imzalari, yasa yollart s6z konusu ise itiraz suresi, gorigo-
zeti diizenleyenin kurula katilip katdmadigi, verilen kararin niteligi, geri cevirme
olmussa gereginin yapilip yapilmadigi konulart izerinde durulmalidir .

Kurullar, kanimca kanit degerlendirmesi yapamazlar. Zira CYY’nin 148.maddesine
gore “yeterli kanit” varsa c.savcist davayr agmak zorundadir. Tirk ceza yargillama sis-
teminde kamu davasini acmada zorunluluk/yasallik ilkesi benimsenmistir. C.savcisinin
davanin ac¢ilmasinin uygunlugunu (yerindelik, opportunité) takdir yetkisi bulunma-
maktadir. Bu kurala getirilen istisnalar (CYY., md.143, 344 gibD) bellidir °. O nedenle
kurullar, kanit degerlendirmesini yaparak, olayda haksiz kiskirtma bulundugu, sovme-
nin karsilikli oldugu gerekceleriyle kamu davasinin agcilmasini engelleyemezler .

Kurullar (MYY., md.5), sorusturma belgeleri geldigi andan itibaren bir hafta
icinde incelemeye almak zorundadir. Bu, karar verme suresi degildir’. Uygulama-
da islerin coklugu nedeniyle bu stireye uyulmamaktadir °.

Kurullar, anilan maddeye gore, gerekirse sorusturmay: genisleterek, yazili ya
da sozli aciklamalar yapmalan icin gerekli kimselerden agiklamalar isteyebilmek-
tedir (IMYY, md.5). Ancak, bu aciklamadan sonra sorusturmanin genisletilmesine
gerek duyulursa, bunu kimin yapacag: tartisiimistir. Bir goriise gore sorusturma
yetkisi sorusturmaci kisi ya da kurulundur; sorusturma dosyasinn ona geri gonde-
rilmesi gerekir. Bir baska goriise gore, sorusturma yetkisine sahip bir kurulun, ilgi-

114- (1) UNLU, s 79

(2) UNLU, 5 94, 95

(3) KUNTER, Mubakeme , n 103, KEYMAN, Ceza Mubakemesinde Savcilik, Ankara, 1970, s 100 vd

(4) Dn 2D, 24 1 1984, 3595/229 Bu nedenle “ ber iste olumsuzluga sapan ve gevreleri igin ugursuz
sayilan kigiler’den séz ederek, kisilik degerlendirmeleri iceren sézleri séume saymayarak ve boylece elestiri cercevesinde
kaldigin ileri suirerek sonsorustiurmada tar?1§zl?cale bir konuyu kovusturmama kararvyla sonuglandiran karar yerinde
degildir (Dn 2D, 30 4 1979, 1085/1112, UNLU, s 102)

(5) KEYMAN, s 196
(6) UNLU, s 93

120



lilerden aciklama isteme gibi bir tiir sorusturmanin genisletilmesini kendisinin yap-
mas1 mantgin geregidir. Ancak, dosya eksikliginden dolay1 sorusturmacidan eksik-
leri tamamlamasini benimseyen bir sistemin buna izin verdigini sdylemek guctir.
Uygulama da birinci goriis dogrultusundadir 7.

¢) Kararlar:

115. 1985-3206 sayih Yasa ile ilk sorusturma kaldirilmis (md.82) ve dbtr yasa-
larda gecen ilk sorusturmanin da hazirlik sorusturmast olarak algilanmas: gereke-
cegi belirtilmis (md.83) olmasi karsisinda, bu kararlart ceza yargllamamizin koordi-
natlan icine yerlestirmek zorunludur. Yukanda da belirtildigi Uizere, “sorusturma
buyrugu’nun, ilk sorusturmanin bulundugu donemde c.savcisinin diizenledigi da-
va acan belgenin, yani “talepname”nin (réquisitoire introductif) yerine gectigi kani-
sindayim.

Sorusturmact ise c¢.savcist konumunda bir gorevlidir. C.savcisindan tek baskali-
g1 sudur: C.savcist hazulik sorusturmasi sirasinda bir sonug ¢ikarmak, yani ya dava
acan bir iddianame duzenlemek ya da kovusturmama karari vermek durumunda
oldugu halde, sorusturmacinin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir .

Ote yandan 1936 degisikliginden once bizde ilk sorusturmayi yuriitme yetkisi
sorgu yargicina, sonu¢ c¢ikarma, yani dava acip agmama yetkisi ayrt bir makama
verilmisti. Bu zengin yargilama semas: icinde distiinildiginde ve MYY’'nin bu se-
maya kosut dizenlemesi gozetildiginde, sorusturmaci sorgu gorevini yapiyor, go-
riisodzeti de sonsorusturmanin acilmast ya da a¢ilmamasi konusundaki kanry1 bildi-
riyordu. O donemde de, c.savcilari, sonsorusturmanin agilmast ya da ag¢ilmamasi
konusunda dustincelerini bildiriyorlardi. A¢ilma istegini iceren belgeye de uygula-
mada “esas hakkinda iddianame”, 6gretide daha dogru bir adlandirmayla “sonso-
rusturma iddianamesi: réquisitoire définitif” deniyordu (CYY'nin kaldirilan
193.maddesi *.

Bugtinki diizenlemede, varsil yargilamamiz yoksullastrilarak, davanin bebeklik
doénemi olan ilksorusturma evresi kaldirildigina, hazirlik sorusturmasinda dogan be-
bek hemen cocukluk dénemi olan sonsorusturmaya * gectigine gore, ¢cok 6nemli
oldugu halde, artik ne “sorusturma buyrugu” talepnamedir, ne de “goriisdzeti”, bir
tiir sonsorusturma iddianamesidir. Ne var ki, daha once de belirttigim (izere yargt,
bu belgelerin bicim ve icerikleri tizerinde bu son gelismeyi gozetmeksizin, duyarli
bicimde durmay1 sirdirmektedir. Yarglamanin sinirlart ve boyutlart a¢isindan uy-

(7) KIRMIZIGUL, s 172 Dn 2D, 21 3 1988, 838/1117 (UNLU, s 100)
115- (1) KUNTER, Mubakeme , n 81

(2) KUNTER, Mubakeme , n 433, 453

(3) Benzetme, Sayin KUNTER ' indir, Mubakeme , n 407, 445
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gulamada gosterilen bu duyarliligin yararlart yadsinamaz. Ancak, bunlar, bu degi-
siklikten sonra, yargilamanin olmazsa olmaz belgeleri olmaktan ¢cikmislardir. Sonso-
rusturmanin vazgecilmez biricik belgesi, artik kosullart bulundugunda kurullar tara-
findan verilen kamu davasmin agilmas: karandir. Clinki bu belge, hazirlik sorustur-
mast sonunda verildigi icin, bu CYY acisindan bir iddianamedir *. O nedenle duyar-
liligin artik bu belge iizerinde yogunlastinlmas: gerekir. Obiir belgeler ise, sakat ol-
duklarinda kanimca sonsorusturmayti ihlal edici boyutlarint yitirmislerdir.

116. Ancak Darnustay Idari Isler Kurulu 16.10.1986 tarihinde aldig1 ve gecmiste-
ki kargasayr buyiik olcide gideren ilke kararinda, 1985 degisikliginden 6nce so-
rusturmacinin sorgu yargici, yaptig islemlerin ilk sorusturma niteliginde oldugunu
benimsemis ise de, MYY'nin 6zel bir yasa olup, bu Yasaya gore verilen sonsorus-
turmanmn agilmas: ya da ag¢ilmamast kararlanyla ' ilk sorusturma sonunda o do-
nemdeki sorgu yargiclarinin benzeri kararlart arasinda bire bir bir cakisma olmadi-
gin1 belirtmistir.

Oysa kararda da deginildigi tzere, “sonsorusturmanin agilmasi” deyisinin
“kamu davasmin acilmast” olarak degistirildigi 1985-3206 sayili Yasanin 84.mad-
desinde belirtilmistir. Hem sorusturmacinin sorgu yargict degil c.savcisi, “lizum-
u muhakeme karart’nin “iddianame”, “men-i muhakeme karari”nin kovusturma-
ya yer olmadigi -ki kararda yanilgryla sorusturmaya yer olmadig: denmistir- kara-
r1 oldugu benimsenecek, hem de bunlarin ¢akismadig: 6ne siiriilecek. Bu bir ¢e-
liskidir.

Bu gerekceden yola ¢ikan ylice Mahkeme eski terimlerin kullaniimas: gerektigi
sonucuna ulagmistir °.

Ote yandan, ilksorugturmada kamu davasini sona erdiren nedenlere dayanila-
rak kamu davasinin diismesi (ortadan kaldirilmasy) kararinin olanakli bulundugu-
nu; hazirlik sorusturmasinda olanaksiz oldugundan, bu durumlarda artik hazirlik
sorusturmast sonunda “kovusturmaya yer olmadigina karar1” vermek gerektigini
hakli olarak vurgulayan Danistay, kuskulu memura yikletilen eylemin su¢ olma-
mast, disiplin sucu ya da hukuksal nitelikte olmas: durumlarinda “karar verilmesi-
ne yer olmadigi karar1” verilecegi sonucuna ulagmustir.

(4) OZTURK, Ceza , s 263, OZGEN, Eralp, Ceza ve Ceza Mubakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir, 19586, s 224
116- 1) Kammca, “hizum-u mubakeme” ve “men-i mubakeme karart” yerine terim birligini saglamak igin son-
sorusturmanmin agimasi ya da agimamast karart denilmelidir S6zel ceviri kokan “yargiamarnin gerekliligi karar”
deyisi bem kakafonik ve hem de deyiste gecen “mubakeme” yalmzca ‘“sonsorusturma’” evresine yollama yaptifindan
yerinde degildir Kaldi ki, 1985-3206 sayihy Yasanin 84 maddesine gére artik “sonsorusturmanin agilmast” deyisi de
Tiirk Ceza Yarglamasvmn terimler sézliigunden ¢iknuistir Ancak sonsorusturma terimi kalmighr Benzer goris
KUNTER, Mubakeme |, n 81/, 6 Ayrica bakvwuz UNLU, s 95, 96, GOKCE, Abbas, Memurlarin Yargilanmalarina lliskin
Yasaya Gére Sorustiurma ve Verilen Karar Tiirleri, Yargitay Dergisi, 1979, say1 4, s 741-752
(2) Hleten UNLU, s 121-123



Bu son gortse de katlmak olanaksizdir. Cunkl burada da verilecek karar ko-
vusturmama kararidir. Karar vermeye yer olmadigna iliskin kararlar ise baska du-
rumlarda s6z konusudur. Buna asagida deginecegim.

Boylece 1985 degisikliginden sonra Danistaya gore dort tirli karar verilebile-
cektir.

Kanmimca verilebilecek karar tirleri tgtir. Karar vermeye yer olmadigina iliskin
karar, kamu davasinin acilmast karari, kovusturmama karari. Simdi bunlart incele-
yelim.

aa) karar vermeye yer olmadigina iliskin karar (non lieu a statuer) ya da da-
va dosyasiun geri gonderilmesi karari:

117. Sorusturmada eksiklikler bulunmasi, yakinmanin olmamasi ve fakat sire-
sinin gecmemesi, kurulla ilgili yasaya aykiriliklar, sorusturmanin 6zel bir yasaya ta-
bi olmasi (3628 sayilt Yasa, CYY’ nin 154, icra ve iflas Yasasinin 357. maddeleri gi-
bi), kuskulunun memur olmamas: ve fakat eyleminin genel hikimlere gore ko-
vusturulabilir tirden bulunmasi gibi durumlarda kurul, karar vermeye yer olmadi-
gina karar vererek, dosyayt ilgili mercie geri gonderecektir .

bb) Kamu davasimin acimast karari: liizum-u mubakeme kavart (kamu
davasint acan iddianame):

118. Eylem(ler)in su¢ oldugu/olduklar ve islendigine/islendiklerine iliskin “ye-
terli kanit” (CYY, md.148) bulundugu takdirde kuskulu memur hakkinda kamu da-
vast acilir ve hakkinda dava acilan memur da “sanik” konumuna gecer. Bu karar,
CYY nin 163.maddesinde gecen iddianame niteligindedir. O nedenle, kararda sa-
nik memurun acik kimligi, yiikletilen eylem(er), eylem(lepin kanitlandigint goste-
ren kanit kaynaklars, eylem(ler)e uygun diisen sucun/suclarin yasal ¢geleriyle yasa
maddesinin/maddelerinin gosterilmesi zorunludur.

Uygulamada bunlara uyuldugu soylenemez. Cogu kez, eylem(ler) aciklanacak
yerde, eylem(ler)in hukuksal adlandirilmasi yazilmaktadir. Cogu zaman kurul tye-
leri arasinda hukuk¢u bulunmamasinin buna yol actigt anlasiimaktadir. O ytizden,
Yargitay, boyle durumlarda, C.Y.Yasasimna uygun bir kamu davasinin acilmasi kara-
n diizenlendikten sonra sonsorusturma yapilmasi icin karart bozmaktadir. Bir ka-
rarda soyle denilmistir: “CYY’'mun 257. maddesine gore, karar mahkemesinde kuru-
lacak hiikmiin konusu; iddianamede gosterilen eylemdir ve 150. maddesi uyarinca
da hikim iddianamede 6ngorilen eylem (sug) ve sanik olan kisilerle sinirlidir.”

“CYY’nin ek-6.maddesine gore (21.5.1985 tarih ve 3206 sayili Yasa), “ilksorus-
turma” “hazirlik sorusturmasi” olarak karsilanmis ve ayni Yasanin 163.maddesi

117-(1)Dn 2D, 21 3 1988, 838/1117



uyarinca kamu davasini acan ve yargilamanin temeli niteligindeki iddianamenin
neleri icerecegi aciklanmistr. Buna gore, saniga yuklenen eylemin/eylemlerin ne-
lerden ibaret oldugu acik¢a yazilmak gerekmektedir.”

“Memurlarin Yargilanmalarina iliskin Yasaya gore yapilan ilksorusturma, hazir-
lik sorusturmasi; sonsorusturmanin a¢ilmast (Jizum-u muhakeme) kararinin da, id-
dianame niteliginde bulundugu ve eylemin/eylemlerin yasalarda 6ngortilen adlan-
dirtlmalarinin niteleme olup, eylem/eylemler kavrammin disinda kaldigi gozetile-
rek, oncelikle dava acan kararda hiikkme konu olacak eylemin/eylemlerin ne/necler
oldugunun agiklatturiimasinin saglanmasi ve bu suclar icinde sonsorusturma yapila-
rak karar verilmesi gerekirken, Yasaya uymayan sonsorusturmanin a¢ilmasi karari-
na gore hitkkiim kurulmasi yasaya aykiridir” *.

Sug, sulh ceza mahkemesinin gorevine giren bir eylem olsa bile, MYY’'nin
7.maddesine gore, sonsorusturma/durusma asliye ceza mahkemesinde gortilecektir.

Kamu davasimnin acilmast kararina karsi bildirimden itibaren 5 giin icinde itiraz
edilmezse karar kesinlesir. Itiraz edilirse, karart bolge idare mahkemesi, ya da Da-
nistay 2.Dairesi ya da Danustay Idari Isler Kurulu inceler. Karar onandigi takdirde
kesinlesir. Itirazin sonucu beklenmeden sonsorusturma yapilamaz ®. Ancak itiraz
mercilerinin karari degistirme yetkileri vardir. Kamu davasinin a¢ilmasina ya da
acilmamasina karar verebilirler.

cc) Kovusturmama (kamu davasimin a¢ilmamast) karavi:

119. ilksorusturmayt hazirlik sorusturmasina dontstiren degisiklik kosutunda,
kurullar cesitli nedenlere dayanarak dava a¢mayabilirler. Bunlarin hepsi, ceza yar-
gilamamuzin semast i¢inde c.savcisinin ulastigt sonucu iceren kovusturmama karari
(classement sans suite, decreto di archiviazione, decreto di non doversi procedere)
niteligindedir (CYY, md.164). Bu ise kovusturmaya yetkili makamimn, MYY’'da bir
kurulun, CYY’da c.savasinin kovusturma yapmayacagin bildiren bir islemdir. Bu
islem “yeterli kanit” bulunmamasina dayanabilecegi gibi, sucu isleyenin niteligin-
den (TCY, md.288, 524), tutumundan (TCY, md.289) ya da sucu etkileyen yahut
da davayi distiren nedenlerden kaynaklanabilir .

Ote yandan kovusturmama karari, yonetsel nitelikte ulasilan bir sonuctur *, bir
yargt karart degildir. Yargi yollar tiketildiginde bile kesin yargiya donisemez. O
nedenle yetkili makam, c.savcist gibi, her zaman bu kararindan geri donebilir. Bu-

[18-(1)4CD, 199 1995, 4844/5772 Ayrica bakimz Dn 2D, 255 1981, 1428/1284
(2)5CD, 2851976, 1752/1659
[19- (1) KUNTER, Muhakeme | n 40, 41, 44, 143, 425, FOSHINI, I, 1 37 (s 100 vd ), CORDERO, s 58 vd
MERLE/VITU, Il n 282, STEFANI/  Procédure pénale, n 470, CRISTIANI, s 310 vd
(2) MERLE/VITU, “yénetsel 6nlem” divorlar (v 1064)
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nun icin yeni olaylari/kanitlart beklemeye bile gerek yoktur. Bu Anglo-Sakson sis-
teminde de boyledir °.

Kesin yargiya dontsmeyecek bir kovusturmama karar niteliginde olan kamu
davasinin (sonsorusturmanin) acilmamasina iliskin kurul kararlart da kanimca boy-
ledir *. Ancak Danistay ilksorusturma evresinin bulundugu doénemde, C.Y.Yasast-
nin 204. maddesini de gozeterek, bu kararlari sorgu yargicinin sonsorusturmanin
acilmamast kararina benzettiginden, yeni olaylar ve kanitlar elde edildigi zaman
davanin agilabilmesi icin, bu kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigine karar
vermistir . O gun i¢in dogru olan bu goris, bugtin icin artik gecerliligini yitirmis-
tir. Clinkti bu karar, sorgu yargicinin sonsorusturmanin ag¢ilmamast karart (CYY'nin
kaldirllan 197, 203, 204. maddeleri) degil, c.savcisinin yonetsel nitelikteki kovus-
turmama kararidir.

120. Butin bu nedenlerle CYY’'nda yapilan 1985 degisikliginden sonra
MYY’nda gecen terimleri yeni duruma uyarlamak gerekir. Buna gore artik yalnizca
“kovusturmama karar” s6z konusu olabilir. Zira 6gretide ve eski uygulamada be-
lirtiten karar tirleri, yalnizca ilksorusturma ya da sonsorusturma evresinde soz ko-
nusu olabilirler. Hazuilik sorusturmasinin sonunda ise varlacak sonug, ya kamu
davasinin acilmasi icin iddianame dizenlemek ya da kovusturmama karart ver-
mektir. Uctincl bir secenek yoktur. Bu nedenle eski hukuk terimlerini kullanmay:
stirdirmek ' yerinde degildir.

Eylemin su¢ olmamasi, hukuksal (tazmini v.b.) nitelikte olmast, salt disiplin
sucunu olusturmast, T.C.Yasasinin 96-119. maddelerinde yer alan ve kamu dava-
sin1 sona erdirecek o6lim, af, zamanasimi, yakinma yoklugu, yakinmanin geri
alimmast gibi nedenlerin bulunmasi durumlarinda da kovusturmama kararn verile-
cektir %,

d) Yasa yollariyla ilgili kararlar:

MYY'nin 5. ve 6, maddelerine gore kararlara karst yasa yollar diizenlenmistir.

(3) KUNTER, Mubakeme , n 426, FOSHINI, II, s 105, 224, 225, MERLE/VITU, n 282, CORDERO, s G4, STE-
FANI/ , Procédwre | n 470, PRADEL, Procédure pénale, Paris, 1995, n 370, SOYER, ] -Claude, Droit pénal et procécuire
punale, Paris, 1992, 11 427, DALIA/ | s 416 vd , TAORMOINA, I, s 568 vd , LOZZI, s 81 vd , BELLAVISTA/ , s 439. DIAS,
J de Figuendo, Duveito processual penal, Coimbra 1974, s 411, LEONE, II, s 147-152, PIQUEREZ, I, n 1851, FRANCHI-
MONT, Michel/JACOBS, Ann/MASSET, Adrien, Manuel de procédure pénale, Licge, 1989, s 54, NAPPI, s 283 vd , PIG-
NATELLI, Amos, Manuale pratico del nuovo processo penale, Padova, 1981, s 846-848, ROXIN, Claus,
Strafverfabrensrecht, 24 basi, Miinchen, 1995, s 74, 284, PRADEL, Droit pénal comparé, n 420

(4) ERDOGDU, s 97, UNLU, s 95

(5)Dn 2D, 17111981, 145/2734, ALVER, s 391, 392

120- (1) UNLU, s 96 Bu konuda eski terim kargasast kanimca bugiin de stirmektedir GOKCE, s 742-753, GOK(E,

Memurlarm Yargilanmasina liskin Yasamn uygulanmasinda yetki sorunu, Yargitay Dergisi, 1979, n 2, s 281-284,
MUMCU, s 152, 153, 165, ERDOGDU, s 915-935

(2) D Dava Isleri Kurulunun 16 10 1986 taribli ilke karar: ve bu karardan sonra verilen karariar igin
bakiniz UNLU, s 105-116



aa) Kabul edilmezlik karari:

121. Kamu davasinin acilmasi kararina karst hakkinda dava acildan sanik memu-
run, kovusturmama kararma karsi da, memurun Ustii ya da yakinanin bildirimden
(tebligat) itibaren bes giin i¢inde itiraz haklari vardir. Yasanin 5.maddesinde sozi
edilen tutanaktan (mazbata) amac, bu kararlardir '. Eger bu stire icinde karara itiraz
edilmemis ve slre gecirilmisse, itiraz mercii, itirazin kabul edilmezligine karar vere-
cek, istegi reddedecektir. Uygulamada farkli terimler kullanilmas: yerinde degildir.

Itiraz dilekgesi, karari inceleyecek olan makama verilir.

bb) Onama ve diizeltme (réformation) kararlar:

122. Ust merci, siresi icinde yapilan itiraz tUzerine ya da kendiliginden ontine
gelen kousturmama ve kaymakamlarla ilgili kamu davasinin acilmasina iliskin ka-
rarlan inceledikten sonra, bunlart yerinde bulursa onar, yerinde bulmazsa bozarak
diizeltir. MYY'ndaki boslugu dolduran (md.6) C.Y.Yasasinin 302.maddesine gore
bu merci, bozma lizerine dosyayi yeni bir karar vermesi icin karar veren kurula
geri gondermez; o konuda kendisi karar vererek isi sonuclandirir . Bu kararlar ke-
sindir (CYY, md.303).

Daha once de sozuni ettigim gibi itiraz mercileri bolge idare mahkemeleri
(4005 sayilt Yasa), Danistay (2.Daire), Danustay Idari Isler Kuruludur.

Karar vermeye yer olmadigina iliskin kararlara karst itiraz edilemez *.

B- Sonsorusturma:

123. MYY'nun 7, 8 ve 9. maddeleri, hakkinda dava a¢ilan memurlarin nerede
yargilanacaklarint gostermistir. CYY’na gore yer agisindan yetkili merci, kural olarak
sucun islendigi yer mahkemesidir. Ancak MYY, kimileyin bu kuraldan ayrilmistir.

ilce memurlari, sucun islendigi yerde degil, karan veren ilcenin asliye ve agir
ceza mahkemelerinde; kaymakam, ilce yonetiminin st birimlerinde ve yodnetim
kurulundaki memurlar, ilcenin bagli bulundugu il asliye ve agir ceza mahkemele-
rinde yargilanir ',

Il merkezinin ulusal iradeyle atanan memurlarn ile il yonetim kurulunda yer
alan ve Danistayca haklarinda kamu davas: acldmasina karar verilen memurlar, go-
revli olduklari yere en yakin il merkezi adalet mahkemelerinde; 6btir memurlar
haklarinda karar veren il yonetim kurulunun bulundugu mahkemelerde yargilanir-
lar (md.7). Elgiler ve valiler ise Yargitayin gorevli dairesinde yargilanirlar (md.8,9).

121- (1) ERDOGDU, s 903
122- (1) KEYMAN, s 200

(2)Dn2D, 149 1987, 2188/2673, 4 11 1989, 2276/3578 (UNLU, S 99, 132)
123-(1)3CD, 204 1974, 3365/3360



Suca katilan tctinctt kisiler ise memurun yargdandigi mahkemedce yargilana-
caklardir (md.15).

Yargilama, CYY'nin sonsorusturma ve denetim yargilamasindaki hiikiimlerine
gore yurttilir. MYY'nin hitktimleri de bu noktada artik tikenmektedir.

4. MYY’nin Degerlendirilmesi:
A- Ogretide:

1) Genel olarak:

124. Memurlarm 6zel bir yargilamaya tabi kilinip kilinmayacaklart ogretide siir-
git tartisimustr. Turk 6gretisi de bu acidan MYY ' ni degerlendirmistir. Burada dikka-
ti ¢ceken husus sudur: Genelde yonetimde bulunanlar Yasayr savunmus, bilim

adamlar, yargiclar ona karst ¢tkmuslardir. Baskin goriis Yasaya karsidir.

2) Tartismalarda dayanilan gerckgeler:

125. a) Memurlarin gelisigtizel yakinmalarla, bildirmelerle “gelisigiizel” yargs
ontine ¢ikartlmasi, devlet memurunun onurunu, yonetimin sayginhgini orseler.
Sozgelimi, bir valinin yapilan her yakinma nedeniyle bulundugu yerde c¢. savaist-
nin ondne ¢ikmast, kimileyin de hakkinda dava a¢ilmasi, sonunda aklansa bile, o
valinin, dolaywsiyla devletin/yonetimin saygmhigini orseleyecektir. Genis yetkileri
olan bir gorevlinin kolluk¢a zorla gotiirtilmesi, durusma salonlarinda maiyetinin ve
herkesin gozi oniinde bekletilmesi cezalandirmanin da otesinde bir duruma ve
tistelik zaman yitimine yol acacaktr. Dahiliye Nezaretinin 13.8.1916 (1332) tarihli
yazisinda da bu kaygt aciklanmustir. 28.3.1945 tarih ve 1/6 sayili I¢tihatlar Birlestir-
me ve Anayasa Mahkemisinin ileride deginilecek kararlarinda da devlet memurlari-
nin ayri yargilanmalarnin genel yarar kaygisindan kaynaklandig: ileri strtlmustiir'.

Bu gortslere soyle karst ¢ikilmustir: Otorite/sayginlik, yonetimin degil devletin-
dir. Bu da yasalara uyularak korunur. Yargi¢c 6éntine ¢ikarilmak, kimsenin onurunu
drselemez. Ama kuskulu birinin yarginin oniine ¢ikarilmamasi devletin/yonetimin
saygmligini orseler, ona olan giiveni sarsar. Her yurttasin onuru, devlet memuru-
nun onuru kadar 6nemlidir. Devlet memurunun memur olmasi, onu Obiir yurttas-
lardan daha cok korumak icin bir neden olamaz. Bir hukuk devletinde bir memu-

125- (1) KIRMIZIGUL, s 185, 186, TANER, s 27-28, ORHUN, s 141, GOZUBUYUKOGLU, s 10, BESE, s 8, KARADU-
MAN, Mabmut, Memur Mabkemesi Hukuku, Ankara, 1950, s 14 KULAN, Ruhi, Agiklamali, Uygidamali, Ictibatlt Me-
matrlarin Yargilanmealare Usulii, Ankara, 1985, s 5, OZENSOY, T Rasim, kamu Grevlilerinin Yargilanmes: Usulii, An-
kara, 1990, s 3, ONAR, s 1246, 1247, KNAPP, n 3138, BONNARD, s 172, ZANOBINI, s 309, URUN, Hiiseyin, Memurin
Mubakematt Hakkindak: Kanunun gereklihigi ve Anayasa Mabkemesinin bir tiimcesinin iptal karari, Tiirk Idare Dergi-
si, Haziran 1994, s 188, 193



run onuru ile obtr yurttaslarin onurlarn arasinda ayirm yapilamaz. Hichir Yasa
acik ya da gizli boyle bir ama¢ tastyamaz. Isterse imparatorluk doneminde ¢iksimn,
MYY da oyledir. Cinki bu tir bir amag¢ devleti sarsar. Dahasi yargic ontine ¢ikma-
nin hukuk devletinde kisileri lekeleyecegini 6ne sirmek kadar yanlis bir kani ola-
maz. Tersi durumda memurun bosanma davasimin da yonetim makamlarinca go-
rilmesi gerekir. Kaldi ki, korunmasi gereken devletin sayginligidir, givenilirligidir,
hukuk diizenidir. Memur hakkinda dava ac¢ilmasi gerekirken acldmaz ve memurun
kayirildigt izlenimi uyanirsa, asd o zaman devletin sayginligi, inanlirhigt sarsilir. Bu
yiizden ozel yargilamalar devlet yonetimine karst suglarla savasimi zorlastirmus, ce-
zalarin caydiniciigina golge dustrmustir. Hak arama 6zgurliguni de ortadan kal-
dirmustir *. Eger yargt ontine ¢ikarilmak memurun onurunu orselerse, yonetsel so-
rusturma da aynt derecede, hatta ortilecegi kaygisiyla onu daha da 6rseler. Devlet
gibi, memurun onuru da, yasalara uyulmakla korunur; onu kayirarak degil. Bir kez
sorusturma baslamissa, bundan onur sarsiiyorsa ve zaman vyitiriliyorsa, bu sakimca-
lar, bu sorusturmayt ister yargisal, ister yonetsel makamlar yapsin, her iki sorustur-
mada da her zaman vardir. Sucsuz bir memur esasen sonugtan emindir, kaygt duy-
maz. Boyle bir koruma ancak suclularin gerekcesi olabilir. Kaldi ki, memurlarin ki-
sisel suglarindan dolayr 6zel yargilamaya tabi kilinmalaring isteyen hemen hi¢ kim-
se yoktur. O zaman sormak gerekir. Bu suglar memurun, dolayisiyla boyle bir me-
muru memurlukta tutan devletin sayginligini hi¢ 6rselemiyor mu? Kuskusuz MYY,
memuru degil, devlet yonetimini korumak kaygistyla ¢ikaridmistir. Ama, son ¢6-
zimlemede devletten ¢cok memur korunmustur. Oysa asil olan devlet ve yasalarin
saygmhigim korumaktr. Hem sonra niye “gelisigiizel” deniyor’? Obiir yurttaslar
adaletin ontine gelisigtizel mi ¢ikariliyor ki? Bu, adalete, saygisizligin da otesinde
acik bir saldindir. Ustelik deneyimler, zaman yitiminin yonetsel sorusturmada daha

(2) Anayasa Mabkemesine MYY run buitthmiyle iptali icin basvuran Dursunbey Asliye Ceza Mabkemesiim
gerekeesinde su nedenceye ve Grnede de yer verilmistir “Ayrica penelde muhakkikler, sanigin mesai arkadagslar olup
korumacilik (kayumaciik, kollamacilik anlaminda) diigtincelerviyle mustekinin bakkinin kaybolmasima sebep olmeak-
taen Nitekin, daha énce Anayasa Mabkemesine Mahkememizce vaki nuiracaata konu dosyada Adli Tip Koo
Bagskanhge Trafik Ihtisas Daivesince (ki alamnda otoritedir) beledive gorevlilerine 5/8 orainndea (ki yanidan ¢oklun)
kusur izaje edilmesine vagmen, kanunlardaki vasiflar tasimayan muhakkik, beledive gorevlilerinin boyle bir kusiiu
budunmadigon bildirerek, olayin bir kisum kustrunut tasiyan sammklarin adalet karsisina ¢ikmasina engel olmugtur”
Ayrag icindeki ekleri benim yazdigim bu gerekge, temiz toplum isteyen bir halk adina adalet dagitan bir mabkemenin
cigligichr Bu ¢ighk, belkr Anayasa Mabkemesine basvurunun gerekgesi olmayabilir Ama MYY'rn ne denli sakincali
oldugunu gostermeye yeterlidir, sanirun Ayrica yerel Mabkeme, gevekgesinde anilan Yascmn yurttaslarnn adliyede hak
arama Gzgurhiklerini (An md 36) de engelledigini belirtmektedir (An Mah , 17 2 1992, 26/11, R G, 23 11 1992, 5 22)

(3) RKEYMAN, s 178, OZTURK, Bahri, Memurlarin Ozel Mubakeme Usuhi, Ceza Hukitk ve Kriminoloji Deigisi,
Istanbul, 1978, sayt 4, s 62, MUMCU, s 181, KUNTER, Mubakeme |, n 82, EREM, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamesi
Hulertku, Ankera, 1986, s 659, OZEK, s 37, 77, 81, 82, KELES, Mehrigiil, Memurin Muhakemat: Hakkindak: Kanun
kaldirilmalidir, lzmis Baro Dergisi, Ocak 1966, s 65, GULTEKIN, Mehmet, Memurlarn Yargdanmas: Kanurnn
Anayasa Aykinlige ve gereginin kalmadigt sorunu, Adalet Dergisi, 1964, s 1033, 1034, 1036, 1104, YUCE, T Tufan,
Memurin Mubakematt Kanununun Anayasaya aykiriligt ve Anayasa Mabkemesinin bu konudaki karar tzerine,
Antkara Barosu Deigist, 1968, savi 5, s 876, 877, 878



cok oldugunu kanitlamistir. Isi salt sorusturma yapmak olan c.savcist (ve sorgu
yargict), her zaman gorevinin basindadir. Oysa sorusturmacilar/kurullar, bu isi
ikinci plana atmuslar, cogu kez toplanamamuslar, toplandiklarinda da asil isleri ak-
samustir. Bir devletin sayginligi iste bu tiir tutumlarla 6rselenir.

126. b) Olur olmaz adaletin 6niine ¢ikmak memuru gorevini yaparken karar-
s1z, duraksamali, korkak kilacaktir; sorumluluktan kacmasina yol acacaktr. Korun-
madigina inanan bir gorevli, is yaparken korkacak, cekinecek, dahasi zamaninin
bir holumiinii mahkemelerde gecirecektir. Oysa yonetsel kadrolarda calisanlar, is
yapabilmek i¢in 6zendirici ortamlara gerek duyarlar. Yaptiklart calismalar nedeniy-
le sik sik yargt organi oniine ¢ikarilan insanlar is yapmaktan kacinirlar. Bu da ka-
munun zararina sonuclar dogurur. Is yapan insanlarin diismant ¢ok olur. Ozellikle
cikarlar1 orselenen kot niyetli kisilerce sik sik suclanirlar. Onlart kamu yarart icin
korumak ve boylece 0zendirmek, iftiralardan uzak tutmak gerekir. Memur kaygi-
lardan uzak yasamali ve calismalidir. Memurlar icin yonetsel dnsorusturma, me-
murlari ayricali bir sinif yapmak icin degil, ydnetimin sayginlig: ve kamu yarart
icindir. Hizmetin aksamamas: gerekir. Clinkli devletin stirekliligi asiddir. Yasa me-
mur i¢in giivencedir. O nedenle diizeltilmeli, ama kaldirilmamalidir .

Buna kars1 denmistir ki, yakinmalar isten kagma bahanesiyse, yonetsel sorustur-
ma da ayn etkiyi yapacakur. Yakinma yersizse korkacak bir durum yoktur. Dene-
yimli bir gorevli bu tiir yakinmalarla sarsilmaz. Yakinma hakl: ise, hukukun gerekleri
yapilir. “Iltimas” ya da “iltizam”la devletin saygmnligi korunamaz. Memuru yerli yersiz
iftiralardan korumak, ona 6zendirici bir ¢alisma ortamt saglamak kaygis: yersizdir.
Her yurttas iftiradan korunmalidir. Bu konuda ceza ve yargilama yasalarinda yeterin-
ce hiikiimler vardir. Memur yargilamast uygulamada ¢ogu kez, memuru iftiradan ko-
ruma kaygisini en u¢ noktaya iterek, yurttaslara iskence ve kot davranglarda bulu-
nanlann, haksiz ¢ikarlar saglayanlanin sigindiklart bir dokunulmazlik zirhi olmustur.
Bundan da toplum zarar gdrmistiir. Dahasi, yarginin goérevi, memurlar dahil, herkesi
iftiralara karst korumaktir. Memurlara giivencede direniliyorsa ilk sorusturma diriltil-
meli ve bir yargica verilmelidir. Bunu bile basaramayan bir tlkede boyle bir sorus-
turmay1 memurlara tanimak giivence degil, diipediz ayricaliktir. Yasa ontinde esitlik
ve kimseye ayricalik tanmmama ilkesine aykiriliktir (Anayasa, md.10).

126- (1) ORHUN, s 141, PINAR, s 3,4, KIRMIZIGUL, s 185, 186, 205, 206, ERDOGDU, s 869, 870, OZEK, s 34,
ONAR, s 1247, ARAL, Kemal, Memurlarn vazifelerinden dogan suglarmdan dolay kovusturma ve yargilanmalari, lda-
re Dergisi, 1948, sayt 194, s 100, ERTUG, H Refik, Memurin Mubakemat Kanunu kaldirilabilir mi? Siyasi llimler mec-
muasi, 1951, n 241, s 12, KAYRA, Macit, Memurlar ayr bir mubakeme usuline tabi olmali midir? Siyasi Bilimler Mec-
muast, 1950, sayr 232, s 159, LIVANELIOGLU, O Asim, Ceza Usul Hukukunda Memur Yargilamalar, Ankara Baro
Dergisi, 1995, sayt 1, s 43, 44, 51, BESE, s 8 TASBAS, Fevzi, Memurin Mubakemat: Hakkinda Kanun ve tatbikati, lda-
re Dergisi, 1946, sayr 183, s 62



Gercekten, MYY uygulamasi esitsizlik yaratmis, ¢itkmasindan kisa bir stire son-
ra, bu Yasanin adalet 6niinde esitsizliklere yol actigy ileri strilmustir. Uygulama-
nin ayricaliklt bir sinif yaratugi gercegi goz ardi edilemez. Hélie'nin yuzyili askin
bir zaman oncesi soyledigi gibi, adalette, eylem ve kisi ayricaligi taninamaz. Suclu-
yu; yansiz ve bagimsiz bir adalet yerine, sugu isledigi cevreye teslim etmek kabul
edilir bir durum degildir. Ustelik sorusturmacilarin, hiyerarsi icinde, siyasal etkilere
ve amirlerinin baskilarina maruz kaldiklari, yiksek dereceli memurlarin kendilerini
arkadaslik iliskileriyle kolayca kurtardiklart sik sik rastlanan yikici olgulardir. Oysa
bagimsiz bir yargt organi, memur icin daha givencelidir. Temiz toplum dusui icin-
deki bir tilkede c.savcilarinin ayakbagi olan MYY savunulamaz 2,

127. ¢) Memurun eyleminin su¢ olup olmadiginin belirlenmesi, cogu kez uz-
manlik ister. Bunlan da, sayisiz yasa, tuzik, yonetmelik, genelgeye gore en iyi bi-
lenler yine yonetimde gdrev alanlardir. Onlar gérevin 6zelliklerine gore teknik ay-
rintilar ve memur psikolojisini, bir memurun goérevini yaparken bunlart gézetip
gozetmedigini, gorev sinirlarini asip asmadigini daha iyi bilirler. Bu nedenle yarg:
oniine ¢ikarilmadan 6nce bu konuda yonetimin, bir dnsorusturma siizgecinden,
Anayasa Mahkemesinin deyisiyle “esitlerden olusan stizgec”ten ge¢mesi yerinde ve
dogaldir ve memur i¢in giivencedir ',

Bu goris, devlet memurunu yurttasa oranla tstiin goren polis devleti done-
minin bir kalintisidir. Imparatorluk doneminin bir Yasasi, cumhuriyet ve demok-
rasi donemine uyarlanamaz. Yargilanan suctur. Bunu ve yargilamayi da en iyi bi-
len hukukcular, yargi¢lar, adliyecilerdir. Yonetim bu konuda her zaman yetersiz
kalmus, yanlisliklar yapmistir. Is de striincemede kalmustir. Dahasi, adli yargs, ay-
dinlanmak icin gerektiginde bilirkisiye basvurabilecek durumdadir. Eger uzman-
likta direnilirse, ayni sey her yurttas: yargilarken de ortaya cikacakur. O zaman,
her yurttas icin bir uzman yargi¢c aramak gerekir. O yiizden bu diissel bir gerek-
cedir. Kaldi ki, uygulama; c.savcisinin sorusturmay: daha ekonomik, hizli ve
saglikli yurauigint gostermistir. Buna karsilik yonetsel sorusturma, sorusturma-
cilarin, obiir memurlarin ve kuskulunun isini aksatmis, stirtincemede kalan sorus-
turmalar sagliksiz olmustur. Zaman kaybina yol acmustir. Adliyenin ontine gelen
olaylar bunu kanitlamaktadir. Su¢ islemekten kuskulanilan bir insan ve memur
hakkinda dava acilip acilmayacagini en iyi bilebilecek olanlar, savcilardir, yargic-

(2) HELIE, n 871, MUMCU, 181, OZEK, s 83, OZTURK, 62, KUNTER, Mubakeme , n 82, EREM, Diyalektik
s 659, KELES, s 65, CETIN, s 24, YUCE, s 877
127-(1) Anayasa Mabkemesi, 14 11 1967, 14/36, 22 12 1970, 34/47, 92 1993, 44/7, CG K, 19 10 1992,
280/283, TANER, s 27, 28, ORHUN, s 141, KIRMIZIGUL, s 186, PINAR, S 3, 4, TIMUR, Turgut, Memurlarin Yargilan-
malar: Usulu, Ankara, 1971, s 16 vd, KAYRA, s 138, BESE, s 8 HOCAOGLU, Seref/KEPEK(! IIbsan, Memurin
Mubakemat: Hakkinda Kanun, Ankara, 1962, s 1, KARADUMAN, s 14, KULAN, s 6, URUN, s 188



lardir. Nitekim, memurlar icin ayri bir diizenlemeyi savunanlar da, yonetimin bu
sorusturmayt beceremedigini benimsedikleri icin, sorusturmacilarin hukukcular
arasindan secilmelerini ve dava a¢gmaya yetkili kurullarda hukukcularin bulundu-
rulmasini istemektedirler. Dahasi, uygulamanin icinden gelenler, kurullarin dogru
dirist toplantt yapip konular tartismadiklarini, ¢ok kez karart imza etmekle ye-
tindiklerini, eylemi, sucu ve nicin dava acildigini bile bilmediklerini belirtmekte-
dirler *. Nitekim,, Kunter'in de belirttigi gibi, bu nedenlerle tiniversitelerde bir sug
islendigi zaman, sucun islendigi fakiltenin 6gretim Uyeleri degil, hukuk fakulte-
lerinin 6gretim Uyeleri sorusturmaci olarak gorevli kilinmaktadirlar. Bundan bas-
ka, su¢ca memur olmayanlar katildigi zaman, ayni suclar icin degisik yargilamalar
yapilmakta, bunlarin saptanmas: ve birlestirilmeleri sorun olmakta, yargilamay:
geciktirmektedir. Buna bir de Yargitay asamasinda bu gerekcelerle bozmalar ya-
hut da gorev uyusmazligi nedeniyle Yargitay Ceza Genel Kuruluna basvurular
eklenmekte, davalar kimileyin bu ylzden zamanasimina ugramakta, bundan do-
lay1r adalete saygi azalmaktadir. Bundan baska, yasa yoluna basvurulmadan ke-
sinlesen bir karar, davanin yanlis acidmasi, yani c.savcist yerine yonetim kurulu-
nun ya da tersinin dava acmast durumlarinda hikumldlik kararn yazili emirle bo-
zulmakta, yazili emirle bozmadan sonra durusma yapilamayacagindan, suclular
kurtulmaktadir (6rnegin, Y.4.C.D., 29.4.1993, 2345/3553). Boylece, kurnaz hu-
kukcularin elinde MYY, bir Achilleus topugu olup ¢ikmustir. Bu bash basina bir
skandaldir. Rahmetli Onar, bu nedenle, onca deneyiminden sonra, MYY'na gore
sorusturma yapanlardan kimilerinin “hukuki suur ve melekeden mahrum olduk-
larini, tstlerinin tesirleri altinda kaldiklarint” yazmak ve agir bir dille bu tir skan-
dallara parmak basmak geregini duymustur. Dahasi, zimmet, risvet, yiyicilik gibi
hem uzmanlik isteyen, hem de cezasi ¢ok daha agir olan suglar konusunda,
KiT’lerde trilyonlarca lirayt bir ¢irpida harcayan gorevliler hakkinda c.savcismna
giivenen bir sistemin hi¢ bir 6zelligi olmayan muhtann, c¢iftci mallarum koruma
bekcisinin gorevini savsamasinda c.savcisina givenmeyisini aciklamak zordur. Bu
olsa olsa bir kara guldiridir °.

(2) Dursunbey, Asliye Ceza Mabkemesinin yukarida andigimiz basvurusunda bu busus agr bir bicimle
yansitnugstr “Bu kanun (MYY) biikiimleri cergevesinde sanik bakkinda bazirhk tabkikat yapacak kimsede, berbangi
bir bukuk nosyoniut bulunup bulunmadig, MM HK 'nun 2 maddesinde belirtilen ve tabkikat bususunu belirleyen,
CM UK 'nun ve ézel yargilama usullerine vakif olup olmadh@, sucun kanuni unsurlarin: tabkik edecek kadar maddi
ceza hukukundan anlayp anlamadigr aranmamakta, bazan bayatinda mabkeme yiizi gérmemis, bir satir kanun ya
da hukuk kitabt okumamis mubakkikierce, berbangi bir yargilama usuline uyulmadan su¢un kanuni unsurlanndan
habersizce, tamamen afaki ve rasgele tabkikat yapilp tebligde bulunulmaktadr” (R G, 23 11 1992, s 21)

(3) OZEK, s 34, 82, 83, YUCE, s 876, KIRMIZIGUL, s 206, MUMCU, s 177, 178, 181, YAYLA, s 272, AKALIN,

Muzaffer, Memurin Mubakemat: ve Idari teminat meselest, ldare Dergisi, 1950, sayt 205, s 34-37, KAYRA, s 140,
KUNTER, Muhakeme |, n 82, CETIN, Memuriarm | s 21, 22, 23, 27, GULTEKIN, s 1036, 1037
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128. d) Erkler ayrilig: geregince yonetsel ve yargisal makamlar birbirlerinin et-
kisi alttnda kalmamali ve yargi yonetime karismamalidir. Bu husus Yasanin gerek-
cesinde de yansitilmistir .

Bu goris de yerinde degildir. Aslinda erkler ayriligi ilkesine aykirt olan
memurlarin 6zel olarak yargilanmalanidir. Yargimnin temel islevi, suglulart kovusturmak
ve yargilayip cezalandumaktr. Memurun eylemi sug ise, “ydnetim” bahanesiyle onu
yarginin oniine ¢ikmaktan kacirmak yanhistr. Clinkd yonetim bu sorusturmay: kendisi
yaparak aslinda yargmin isine karismakta, onun bagimsizigini ¢rselemektedir. Gorev
sucu islemis memur hakkinda yargimin sorusturma yetkisini yonetimin bagumsizligina
aykirt sayan ilkel anlayisin smurt yoktur. Yasamanun ve yonetimin yargi tarafindan de-
netlendigi bir diizende yonetim/yargi cekismesine yol acan bu sistem diglanmalidr.
Zaten olsa olsa yarginin yonetim karsisinda bagimsizligindan s6z edilebilir; yonetimin
yargt karsisinda bagimsizligindan degil. Yonetimin yargi tarafindan denetlenmesi ku-
raldir. Buna istisna getirerek ¢zgul bir yargilamayr savunmak, hukuk devleti icinde
devlet yaratmaktir. Demokratik bir devlette asil olan yargi birligidir. Zorunluluk oima-
dikca ondan ayrilinmamalidir. Tartisilan Yasa icin bu zorunlulugun olmadigi, 1609 ve
3628 sayih Yasalarla resmen ikrar edilmistir. Ozel yargilama yontemi bir yandan hu-
kuk devleti ve yargilama birligi ilkelerini, 6te yandan dava agmada C.Y.Yasasinn be-
nimsedigi zorunluluk (yasallik) kuralint ¢ignemektedir. Ciinkti MY, bir bakima dava
acmada yerindelik/uygunluk sistemini benimsemis, tstelik bunu yonetimin takdirine
birakmustir. Bu ise, izin sistemini asan bir durumdur ve busbutin yanlistir. Ciinki, ka-
mu davas: acilip acilmamasi salt hukuksal ve yargisal bir islemdir. Bu yonetime biraki-
lirsa ve yargt denetiminden kagirilirsa, o isleme yonetsel ve siyasal stizmalar olasidir.

129- e) Yargiclar icin 6zel yargilamalar, ayricaliklar getiren sistemlerin, Obtr
memurlar icin ayni seyi getirmemesi, esitlige ve adalete aykirt diser. Kaldi ki, me-
murlar gorev yaparken sorumluluklar ustlenirler. Bu hizmetin geregidir. Sorumlu-
luk tistlenen bir memurla boyle bir sorumluluk tstlenmeyen siradan birini esit tut-
mak esitsizlik yaratir. Ikisi arasinda bir ayirim yapmak gerekir. O nedenle memur-
lar icin 6zel bir yargilama getirmek, aslinda bu esitsizligi gidermekte, esitligi sagla-
maktadir. Memurlarin isledigi sug¢larin cezasi, siradan kimselerin isledigi suclara
oranla daha agir olduguna gore, kovusturulmalari da 6zel yonteme tabi olmalidir;
bu dogaldir .

128- (1) OKAN, H Hiismi, Memurin Mubakemat: Hakkinda Muvakkat Kanununun Anayasa karsisindaki dir-
mit, Adalet Dergisi 1978, sayt 5-6, s 500, ORHUN, s 141, KIRMIZIGUL, s 185, TASBAS, s 62, CIFTCI, Osman, Igtibatl: -
Ornekli Sorustiurma Yontemleriyle Birlikte Memur Suglar, Ankara 1990, s 147, 148, URUN, s 190

(2) MUMCU, s 181, KEYMAN, s 182, YAYLA, s 272, KUNTER, Mubakeme , n 82, EREM, Diyalektik , 5 659,
OZEK, s 81, GULTEKIN, s 1038, 1039, YUCE, s 877, 878
129- (1) KIRMIZIGUL, s 186, ERDOGDU, s 870, ERTUG, s 62
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Bu goruslerin ¢ikis noktas: temelden curtktir. Zira yargiclar icin 6zel yasa ¢i-
kariimasi, onlara ayricalik kazandirmak icin degil, yargt bagimsizliginin, yargic gi-
vencesinin belirledigi kacinilmaz bir sonuctur; hukuk devletinin geregidir. Cagcil
devletlerin hemen hepsinde vardir. Oysa, sorusturmacilarin yargic olmamalari, me-
murlar1 giivenceden yoksun kilmis ve MYY’'ndaki sorusturmay: golgelemistir. Esa-
sen yasamaciar icin 6ngorilen politik glivence ile yargi bagimsizligina iliskin gi-
vencelerin amaclari ve gerekceleri aynidir. O nedenle yonetsel giivenceyle aynt ku-
rallara ve ayni sonuglara tabi kilinmalari distniilemez *.

130. ) MYY'nin 84 yildan bu yana yurtrlikte kalmasi, Anayasa Mahkemesinin
birka¢ kez siizgecinden gecmesi, bir gereksinmeyi karsiladiginin, yurt gerceklerine
denk distigiiniin en iyi kanitidir. Nitekim Uiniversite mensuplari i¢cin bu sistemden bir
ara vazgecilmis, ama sakincalan goriiliince 2547 sayili Yasa 2653 sayilt Yasayla degis-
tirilerek MYY’nin benimsedigi sisteme donulmistir. Belki MYY’nin uygulanmasinda
kimi aksakliklar vardir. Ancak, bunlar Yasanin dizeltilmesinin gerekgesi olabilitler,
kaldirilmasinin degil. Nitekim, Osmanl’'nin kalintilarini silmek icin yola cikan Atatiirk
bile bu Yasay1 kaldirmamustir. Yasanin varlik nedenleri bugiin de stirmektedir'.

Daha ¢ok yoneticilerin savunduklar bu gortsler, tarihsel gelisimi iyi degerlen-
dirmemektedir. MYY’'nt c¢ikaran iktidar, Mesrutiyet iktidaridir; demokratik degildir.
Denetimden uzak bir yonetimin isteklerini gerceklestirmek icin ¢ikarilan bir Yasa-
nin yonetime yargi yetkileri tanimast o donemde anlasilabilir bir durumdur. Ama
Anayasasinda demokratik hukuk devletini vurgulayan bir rejime bu Yasa yakisma-
maktadir. Yasada gecen “irade-i seniye”, “liva” gibi yollamalar, bugiiniin yazili hu-
kukuna uymamaktadir. Yasa, yarginin yeterince yerlesmedigi bir donemde bir ge-
reksinmeye yanit vermis olsa da, bugiin gereksizlesmistir. Oz gibi dili de bugiin-
kii hukukgularin bile ¢ozemeyecegi kadar eskidir. Ilge ve il yonetim kurullarinda
bulunanlar, hukuk kultirinden yoksun olduklari, bir eylemin ne zaman su¢ oldu-
gunu bilmedikleri icin ¢ok yanlis kararlar vermekte, kimileyin su¢ olan eylemler
hakkinda kovusturmasizlik, su¢c olmayan eylemler hakkinda dava ac¢maktadirlar.
Bunlar yasanan deneyimlerdir. Yasa yollart da bu konuda yeterli olamamaktadir *.

(2) HELIE, n 875, 876, KEYMAN, s 180, KUNTER, Mubakeme , n 82

130- (1) ERDOGDU, s 869; KIRMIZIGUL, s 186, 187, PINAR, s 3, URUN, s 187, Anayasa Mabkemesinin bir
kararinda séyle denmektediv “Yasa, kamu yonetiminin gereksinmelerini karsilamis ve memuriarn yargilanmasinda,
kamu yonetimi ile yargi mercileri arasindaki baglantiyr saglanustir * (172 1992, 26/11, RG, 23 11 1992, s 28) Bu
degerlendirmeyi ¢ok soyut ve genel buluyorum

(2) Tipik bir 6rnek vermek gerekirse, 15-16 yiul yometim kurulu yeligi yapan bir saym yazar, MYY nin gerekliligini
savunan yazisinda ilk sorusturma tle bazirhk sorusturmas: arasidaki ayrimi gézetmeden, ilk sorusturmanin “takipsiz-
lik, iddianame ve bilirkisi yorumu ile sonuglanacagim” belirtmektedir (URUN, s 190, 192) Memurlar bakkinda dava
acan bir yonetim biriminde gorevli ve iddial bir kimse agisindan yargilamarin en basit temel kavramiarin bilmemek
bagislanmaz bir yanilg: ve bilgi eksikligidir Saymn yazarn ayrica erkler ayrihgi v b kavramlar: da yeterince inceleme-
den bu yaziyi kaleme aldigy anlasiimaktacr Analitik inceleme yapmadan kategorik biukiimlerde bulunmak, Sokrates
egitiminden gegmemis dogulu toplumlarin tipik 6zelligidir Amlan yazi da bu 6zelligin orneklerinden biridir
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MYY’nin bugtn yeterli olmadigr ve Anayasayla catistigi, bircok kez Anayasa
Mahkemesinin ontine gitmesinden, onu gittikce yumusatan hitkiimlerden de belli-
dir. Ustelik memurun tanimi, MYY’nin kimlere uygulanacagi konusunda ogreti ve
uygulamadaki tarismalar, uyusmazliklar bugiin de stirmekte, celisik kararlara sik
stk rastlanmakta, yargiya giiven sarsilmaktadir. Yasanin 16. maddesi ve 6. madde-
sinin bir tiimcesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmis, 17. madde hikiimsuiz kal-
mus, Yasa budanmustir. Yonetim kurullar: 1985 degisikligine bile uyum gostereme-
mislerdir. Uygulamacilar sik stk duraksamuslar, bakanliklardan goris istemislerdir.
Yasanin memur i¢in giivence olma amacinin gerceklesmedigi aciktir. O nedenle
kalan son asama da asilmali, bu Yasa kaldiridmalidir.

MYY, 84 yillik uygulama testinde basarili olamamustir.

Unutulmamalidir ki, memurlarin 6zel yargilanmasi sistemleri cagcil devletlerin
hemen hepsinde diglanmustir. Izin sistemi bile yumusatilmustir. 1835, yani bundan
162 yil 6nce Milletvekili Sauzet ve arkadaslar: Fransa’da izin sistemini ¢ag gerisi di-
ye nitelendirerek degistirilmesini onermislerdir. Prof. Hélie ytizyil énce bunun ya-
rarsiz ve dava acmada yasallik ilkesine aykiri oldugunu 6ne strmustiir’. En sonun-
da da Fransa’da bu sistem 1870'te kaldirilmistir. MYY'ndan Turkiye'de ilk ciddi
sapma ornegi 1930 tarihli ve 1609 sayili Yasadir. Bu Yasayla en agir ve kamuoyu-
nun en duyarli oldugu 6nemli memur suclari, MYY'nin kapsamindan ¢ikaridmis ve
daha yumusak olan izin sistemine gidilmistir. Hazirlik sorusturmas: c.savcilarina
verilmistir. Boylece yasa koyucu, devletin sayginligint ve memurun onurunu koru-
ma kaygisinin yersiz oldugunu resmen benimsemis, bu iddialarn bizzat kendisi ¢i-
ritmustir. Gergi, ayni donemlerde 1580 sayili Yasarun 102.maddesiyle MYY nin
uygulama kapsamini genisletme egilimi gorilmustir. Ama bu sirekli ve israrh ol-
mamus, 1929'da cikarilan C.Y.Yasasmin 154, 1932'de cikarilan Icra ve iflas Yasasi-
nin 357.maddeleri, KiT'lerle ilgili diizenlemeler, 1953’te Basin Yasasina cklenen bir
maddeyle MYY nin kapsamint daraltma egilimi stirmustir. 1609 sayili Yasayt kal-
diran 1990-3628 sayili Yasanin 17.maddesi de ayni dogrultudadir. Bu Yasayla izin
sisteminden bile vazgecilmis; c.savcisina yalnizea ilgili mercie durumu bildirme go-
revi verilmistir (md.19) *. Memurlarin da herkes gibi yargilanmalar dilekleri sik sik
giindeme gelmisse de, bu konudaki girisimler yoneticilerce engellenmis ve bu ara-
da 1953 yilinda hazirlanan bir tasari yasalasamamustir. Adalet Bakanliginda zaman
zaman bu tir calismalar dirilmektedir.

(3) HELIE, n 871, 872

(4) DUNDAR, Nibat, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar ve sorugturulmas:, Tiirk Idare Dergisi, Haziran 1992, sayr 395, s 203 Devletin
saygmbgim rseleyen suglann % 95'inin bu Yasa kapsamna girdigi belirtilmistir (URUN, s 191) Demek, % 5'lik bir
payt yonetim ille de kendi yetkisinde tutmak istiyor Bu, agiklanmast gui¢ bir psikolojidir
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131. 1961 Anayasasina oranla bir geriye gidisin, otoriter devletin simgesi olan
1982 Anayasasinin 129/son.maddesi, memurlarin kovusturulmasini “izin sistemi’ne
baglamis ve bunu anayasal dizeyde bir ilkeye buriindirmis ise de, bu sistemin
kovusturmayi yonetime birakan MYY'nin sistemine gore daha yumusak oldugu bir
gercektir. Ancak sorunu ¢ozmeyi guclestirdigi icin de bir talihsizliktir. Bu sistem
Belcika’da 1831’de, Bolivya’da 1861’de, Fransa’'da 1870’te kaldirilmistir. Italya’da
uzun savasimlarla kaldiridan izin sistemi yalnizca vali, belediye baskani gibi az sa-
yida kisilerle ilgili idi ve Ustelik bir yasa hiikmuiydd. Oysa bizde biitin memurlarn
kapsayacak bicimde ve ustelik bir Anayasa hikmudir. Ancak yonetsel sorusturma-
y1 savunmak, sonra da bu sorusturmaya oranla daha yumusak bir sistemi 6ngor-
mek ' agir bir celiskidir. Esasen dinyada ve bizde 1872 Nizamnamesiyle ilk ve
sonsorusturmayi yonetime veren ve buglin yigin yigin istisnastyla yonetime yalniz-
ca hazirlik sorusturmasini birakan tarihsel gelisme de, bu Yasanin kaldiridlma zama-
ninin geldigini gostermektedir. Ote yandan Atatiirkin bu Yasaya ilismemesi Yasa-
dan yana oldugunun degil, belki de firsat bulamadiginin kanitidir %,

Ogretideki tartismalarda dikkati ceken husus, yukanida da deginildigi gibi, su-
dur: Yonetimde bulunanlarin dayanaklan, yonetimin nasil daha rahat calisacag:
kaygisinda yogunlasmakta; hukuk bilimi ve uygulamay: ugras edinenler ise konu-
yu hukuka uygun devlet ve yonetim noktasinda odaklastirmaktadirlar. Bu beriki
gorusler ne denli hukuksal iseler, 6tekiler de, bir yazarin vurguladigi gibi, o denli
“hukuki goriis” olmaktan uzaktirlar °.

Kald ki, yoneticiler de MYY’dan yakinmakta, onun “uygulamada aksayan, ida-
reyi ve idarecileri gereksiz yere mesgul eden bazi hususlar’indan soz etmekte ve
yaratigi “kirtasiyecilik’ten, yonetime getirdigi “ytk”ten, hakk: olmayan kisilere sag-
ladig: “giivence’den yakinmakta, kimi Onerilerde bulunmaktadirlar: Ilkin memur
kavramu acik¢a belirlenmeli, 657 sayili Devlet Memurlari Yasasindaki tanim temel
alinmali, T.C. Yasasinin 279. maddesindeki tanimdan vazgecilmelidir. C.Yargilama
Yasasma gore ozel ve istisnai olan MYY'nin kapsamu daraltidmali, 6zel yasalarla bu
kapsam genisletilerek istisnai durumlarin kurallastirilmasina son verilmelidir. Yasa,
yalnizca gorevle nedensellik bagt bulunan eylemlerde, yani gorevden dogan suclar-
da uygulanmah,‘ gorev sirasinda islenen suclara ve isgiler, koy ve mahalle muhtarla-
r1 gibi Yasanin ¢ikis amacina ters disen kisilere uygulanmamali, bunlar, memur ta-

131- (1) LIVANELIOGLU, s 43, 44, 51, 52
(2) ISLAMCIOGLU, M Yahya, Memurlarin yarg: usulti, Cumburiyet, 11 7 1968, PNAR, s 3, KIRMIZIGUL,
5 203-205, TOSUN, Yargitay Dergisi 1984, sayr 1-2, 5, 23, 24, 27, 28; Tiirk Sug Mubakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul,
1984, 1 s 531, KEYMAN, s 181, 182, YURTCAN, Ceza Mubakemeleri Usuli Kanun Serbi, Istanbul, IV, s 267, OZER, s 78-
81, TANILL! Server, Deuvlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul, 1981, s 443
(3) YUCE, s 875 (4) BASKOY, s 214-216
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nimindan dislanmalidir. Ozetle saydamlastirilmaly; alani, hem &znel (kisi) ve hem

de istisnai ve 6zel olmaklik korunarak, nesnel acidan daraltidmalidir

B- Yargida:

1) Genel olarak:

a) Anayasa Mahkemesine gore MYY:

132. Bu konuda o6zellikle Anayasa Mahkemesi ile Yargitayin MY Y’ na bakis aci-
st tizerinde biraz daha genisce durmak gerekir.

Anayasa Mahkemesine gore; MYY’ nin getirdigi kovusturma yontemi, kamu go-
revlilerine gorev ve sorumluluklart nedeniyle bir tiir givence saglamaktadir. Yasa ka-
mu hizmetinin iyi islemesi icin diisinilmis ve getirilmistir. Kamu gorevlileri, gordiik-
leri hizmet nedeniyle sik sik bask: altinda tutulabilecegi gibi suclama ve karalamalara
da ugrayabilirler. Kendisine gorevle ilgili bir su¢ atilan memurun dogrudan adli yar-
giya sevkedilmesi, memurlan tedirgin ederek hizmeti aksatacagi gibi hizmetin yiri-
yusu tizerinde de kimi haksiz kuskulara yol acabilir. Bu tir savlarin, 6nce kamu hiz-
meti ile kamu gorevinin gereklerini, ytukumliliiklerini ve memurluk psikolojisini bi-
len kimselerin stizgecinden gecirilmesi ve ortada kovusturmaya deger bir eylem go-
rildigiinde o zaman yargt yerlerine gotiirilmesi kamu yararina bir 6nlem olarak go-
riilmektedir. Yasayla getirilen diizenleme, bu amaclari saglamaya yoneliktir '.

Yiice Mahkemenin yukarida sergilenen ve sirgit yineledigi goriste, MYY nin
cikarilis gerekcesini saptadigi bir gercektir. Buna gore, Yasa, savunanlarnn gortisle-
ri dogrultusunda, hizmetin aksamamasi, gorevlilerin ve y6netimin saygmligmin ko-
runmast, uzmanlarca kovusturma yapilmast icin cikarilmustir. Bir yargt kararinda,
bir Yasanin olumlu/olumsuz olarak degerlendirilmesi, elbette distiniilemez. Boyle
bir degerlendirme kuskusuz bir yetki asumu olurdu. Ciinki yarg: karari, olmas: ge-
reken hukuka gore degerlendirme yapan bir bilimsel inceleme degildir *. Anayasa
Mahkemesinin bu gerekcesi, ileride gorilecegi Uizere, Anayasaya aykirihik itirazla-
rinda da kullanilmistir. Ancak, ben, bu gortisiin Yasanin salt ¢ikis nedenini sapta-
yan bir gerekce olarak degerlendirilmesi gerektigine inaniyor ve Yasaya onay ve
destek veren bir goris olarak degerlendirmiyorum.

b) Yargitaya gére MYY:

133. Yargitayimiz da, hemen hemen ayni cimlelerle aynt saptamayi yapmustir'.

(4) BASKOY, s 875
132-(1) 14 11 1967, 14/36, 22 12 1970, 34/47, 9 2 1993, 44/7
2) SELCUK, Sami, yargilamada nesnellik baglanunda yazih bukuk ve yargig iliskisi, Yarguay Dergisi, 1990,
sayt 3,5 213-219
133- (1) CGK, 19101992, 260/283 Ayrica bir baska kararda “MYY nin amact, gereksiz yere dava acilmasini
onlemek, kamit bizmetinin aksamadan yiritilmesini saglamaktir” denmistir (C G K, 11 5 1992, 127/145)
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Ancak buna bir de ekleme de bulunarak ve “Nitekim, TBMM uyeleri, Cumhurbas-
kani, Bakanlar Kurulu uyeleri, Yiksek Mahkemeler baskan ve tyeleri ilah... hakla-
rninda paralel dizenlemeler ilgili yasalarinda yer almaktadu” diyerek, bir olciide
MYY nin olaganlhigint da vurgulamuistur.

Bu ek goriise katilmak olanaksizdir. Eger bu goris, uzun incelemelerin Griint
olarak gerekceye yansimussa, yiice Mahkemenin erkler ayrilig: ilkesi konusunda
gorisini gozden gecirmesi zorunludur. Hukukc¢ulardan olusan bir yargi organinin
hukuk ilkelerinin boyutlarini, smirlarint iyi ¢izmesi, kavramlart birbirine karistirma-
masi zorunludur. Bu konuya Yasanin 6gretide degerlendirilmesi kesiminde degi-
nildigi icin girmiyor ve oraya gonderme yapmakla yetiniyorum.

Yargitayimiza gore, MYY, dzel bir yargilama yasasidir ve kapsami genisletilme-
melidir *. Nitekim Yargitay, kararlarin1 bu dogrultuda stirdiirmus, o donemdeki diu-
zenlemelere gore sinurlt bicimde memur sayilan KIT gorevlilerine MYY nin uygu-
lanmayacagina karar vermistir °. Bu arada 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmasi
Yasasimin 23.maddesine gore isledikleri suclar nedeniyle T.C.Yasasina gdre memur
sayilanlarin siurh oldugunu benimsemistir

134. Ancak Yiice Mahkeme, davay1 acan merci konusunda cok duyarli davran-
mis ve c.savcist yerine yonetim kurulu, yonetim kurulu yerine c.savcist davayi ac-
mussa, karar1 bozmus ve yontemince dava agilmasinin saglanmasini istemis' ve bu-
nu bir dava oénkosulu olarak gormustir °.

Bununla birlikte, Yiice Mahkeme bu gortstni 1609 ve 3628 sayili yasalarin uy-
gulanmasida yumusatnustir. Buna gore, yonetim kurulu, eylemin bu yasalarin kap-
samuna girdigi sonucuna ulasirsa, daha sonra mahkemede eylem MYY'nin kapsami-
na giren bir su¢ olarak gorilse bile, bu Yasaya gore dava agilmasi icin gorevsizlik
karartyla dava dosyasi yonetim kuruluna gonderilemeyecektir. Zira, mahkeme ey-
lemle baghdir, ek savunma hakkiyla yetinerek davayt sonuglandirmalidir. Iddiana-
me ile acilan dava lizerine sonsorusturma evresine gecilmis, yargillama yapilmustir.
Artik hazirlik sorusturmasi evresine geri doniilmesi ve yeniden kovusturmaya bas-
lanmast Yasanin amaciyla bagdasmamaktadir. Yargilamaya baslanmakla MYY, ama-
cint ve uygulama alanint yitirmistir. Ayrica “yonetim kurulunu sug niteligini kabule
zorlar” biciminde gorevsizlik karari verilemez. (ID) yonetim kurulu, yaptig1 sorustur-

(2)CGK, 1891972 271/282

(3)Ic BK, 28 31945, 1/6, CGK, 29 6 1970, 226/274, 19 10 1970, 331/341, 10 2 1975, 13/26

(4)CGK, 1261972, 222/247, 721971, 524/61, 1 11 1971, 337/364, 338/362, 336/360

134~ (1) Ornegin, C GK, 83 1993, 39/56, 2CD, 4 71991, 7336/8139, 1 10 1990, 9137/9670, 154 1992,

3805/4385, 4 CD, 306 1992, 4413/4920, 21 12 1994, 7912/11319, 13 10 1994, 5146/8121, 1 2 1995, 9477/561,
315 1995,.3027/3967, 21 12 1995, 8020/8747, 19 3 1996, 1463/2414; 5CD, 29 12 1988, 4560/8187, 6 C D,
31101980, 5979/6754, 7CD, 159 1981, 4976/5273, 9 CD, 2 7 1981, 2536/2551

(2)5CD, 7111991, 3992/4786
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ma sonunda gorisini belirlemistir . Ancak, davayi c.savcist acmis, dosya yonetim
kuruluna hi¢ gitmemis ve kurulun gortisi belli olmamissa, o zaman bu goriis ge-
cerli degildir. MYY'nin kapsamuina giren bir eylem (su¢) oldugu takdirde mahkeme-
ce durma karar verilmeli ve dosya yonetim kuruluna gonderilmelidir”.

135. Yargitayn ille de yonetim kurulunun gorisiiniin belli olmasinda direnme-
sini anlamak olanaksizdir. Eger MYY’nin 13.maddesinin hitkmi sonsorusturmada
da uygulanacak ve eylem/su¢ MYY'nin kapsaminda ise davanin yonetim kurulun-
ca agilmast gerekmez mi? Zira yonetim kurulu, hazirlik ya da 1985 oncesi donem-
de ilk sorusturmay: sonuclandirmakla gorevli ise, 6nemli olan goristinin belli ol-
masi degil, gorevinin geregini yerine getirip ydntemince dava agmasidir.

Kald: ki, yiice Yargitayin MYY’'nin sonsorusturmadan 6nceki evreyle ilgili
olup, son sorusturma evresi bir kez baslamissa hazirlik ya da ilk sorusturmaya do-
niilemeyecegi, clinkii MYY’nun varlik amacint ve dolayisityla uygulama alanin: yitir-
digi bicimindeki goriisi dogruydu ve her durumda bu goriis dogrultusunda karar
verilmek gerekirdi. Ama Oyle olmamustir.

Kanimca durusma acilarak hiitkiim kurulmus ise; dava MYY’ nin kapsamina girdigi
ya da girmedigi icin yetkili kisi ya da kurulca ac¢ilmalidir gerekcesiyle karar artik bo-
zulamaz. Boyle bir bozma hukukta olctilik kuralini ve dolayisiyla Olciistizlik yasag:
ilkelerini uygulamaya yansitan MYY ve Ceza Yargilama Yasasina elbette aykiridir.

flkin MYY’na aykiridir. Zira bu Yasa bir yargdama yasasidir. Hukuka bagli bir
devlette yasa koyucu, anayasalarda ongorilen esitlik ilkesini ¢igneyerek ve kimi
saniklari kayirarak, koruyarak ayricaliklt bir sinif yaratamayacagma gore, soz ko-
nusu Yasanin temel amacini (ratio legis) algilayabilmek icin, varlik nedenini (ratio
essendi) saptamak gerekir. Bu Yasa, devlet yonetimine kars: gorevlilerin gorevleri
sirasinda ya da gorevlerinden dolayi isledikleri suglarda uygulanacakur. Bu suglar-
la, devlet yonetiminin durust, yansiz, esit, kisisel ¢ikar ve keyfilikten armmus, ke-
sintisiz yurttildugine iliskin giiven, ozetle devletin sayginligi korunmaktadir.
Devlet yonetimine karst gorevli tarafindan islenen bir su¢ nedeniyle herkese acik
bir durusmanin devlet yonetiminin sayginligini golgeleyecegi dustinulmiistir. O
yiizden devlet, bu sayginligi korumak i¢in, sonsorusturmaya gerek olup olmadigin:
ozel bir yargilama yasasina gore saptamayi uygun bulmustur. Haklilig: tartismalr da
olsa Yasanin temel amact (ratio legis) budur ve bu amag¢ sonsorusturmadan onceki
oénsorusturma evresiyle sinirhidir. Eger sonsorusturma acilmis, herkese acik durus-
ma baslamissa, artik bu amacin s6z konusu evrede stirdiigiinden s6z edilemez.

(3)CGK, 286G 1971, 230/244, 11 5 1992, 127/145, 14 5 1996, 78/88, 28 5 1996, 111/117
(4) CGK, 19 10 1992, 260/283
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Eger bu evrede de, ara¢ yasa niteligindeki MYY uygulanacak olursa, hukukta
temel bir kural olan 6lculik ilkesi ve dolayistyla olctstizlik yasag: ¢ignenmis ola-
caktir. Ctinkt bu ilkeye gore, basvurulan ara¢, amaci saglamiyorsa ya da amag
esasen ortadan kalkmussa artik ara¢ kullanilamaz. Mantigin sasmaz ve ayriksiz ku-
ralt budur. Ac¢iklanan durumlarda amag ortadan kalkmustir, ara¢c (MYY) gereksizles-
mistir. Aracla amag¢ arasinda bulunmas: gereken orana uyulmali, kullanian arag,
saglamayr ongodrdigi amact asmamali, ona denk dismelidir. Yargilama hukuku-
nun temeli olan bu oranlilik (proporsionnalité) kuralina goére, bir yargilama islemi-
nin yapilmasiyla yol acilacak zarar, umulan yaran asiyorsa o islem yapilamaz. Boy-
le bir durumda bozma Uzerine yeni bastan dava acdmas: ve durusma yapilmasiyla
aslinda umulan hicbir yarar yoktur. Cinku islemler esasen yapilip bitmistir. Oysa
bozma ile htikiim ortadan kalkacak, yapilan islemler yinelenmek gerekecektir. Do-
gan bu zarann; var olup olmadigi kuskulu olan yararn asug: aciktir. Bu yarar-zarar
dengesi ve hatta ¢atismasi gozetilmeli ve kararlar bozulmamalidir.

Kaldr ki, boyle bir bozmanin yaratabilecegi olast tehlike, bu zarart daha da
agirlastirmaktadir. Gercekten bozma lzerine Onsorusturmaya geri ddnen yargila-
ma, c.bassavaisinin ya da yonetim kurulunun kovusturmama (kamu davasinin agil-
mamast) karartyla sonuglanirsa, daha 6nce sonsorusturma acgilmasint gerektirecek
oranda eylemi sabit ve agir gorilmuis ve kimileyin herkese acik durusma sonunda
hiikiim giymis bir gérevlinin kayinldig: inanct kamuoyunda yayginlasacakur. Boyle
bir durumun; devletin sayginligini korumak amaciyla ¢ikardan bir Yasayi, bunu
saglamak soyle dursun, tehlikeli bir araca donistiirecegi, devletin saygmnligini ve
yasami boyunca stirgit sucluluk kuskusuyla damgaladigt gorevliyi yipratacag: kus-
kusuzdur.

Boyle bir tutum Ceza Yargilama Yasasma da aykinidir. Clinkd bir hitkmin bo-
zulabilmesi icin iki kosul birlikte bulunmak gerekir: Hukuka aykiriik ve bu aykiri-
likla kurulan hiikiim arasinda nedensellik baginin varligr. Eger hukuka aykirlik
kurulan hiitkmiin alinyazisini etkilemede belirleyici bir 6ge degilse ve aykiriligin
nedensel degeri ve giicii yoksa, yani hukuka aykirilik 6zce baska bir karara yol
acabilecek giicte degilse bozma yapimas: kendiliginden gereksizlesir (20.5.1957
tarihli I¢tihatlar Birlestirme Karary). Nitekim C.Yargilama Yasasinin 320. maddesin-
de, yargt carkinin bosa donmemesi icin, yalnizca “hiikmiu etkileyecek oranda yasa-
ya (hukuka) aykiriliklara” dayanilarak bozma yapilabilecegi vurgulanmistir. Aslinda
deginilen 320.madde, olctlilik ilkesinin yukarida acgiklanan ilk kuralini hukukta
somutlastiran bir hikimdur. Buna uyulmadig: takdirde, olculilik kuralt ve olci-
stizlik yasagi ilkeleri cignenmis olacaktir. Zira, yerel mahkeme, acilan dava Uzeri-
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ne basladigr durusmayr bitirmistir. Yeniden dava agidmast gerekcgesiyle, yapilacak
bir bozma (izerine, ayni islemler yinelenmis olacaktr. Bu ise hem nedensel deger-
den yoksun ve hem de gereksizdir.

Kaldi ki, Ceza Yargilamasinin bir 6zelligi de kesintisizliktir. Buna gore, uyus-
mazlik, bir bagka deyisle esas sorun, dogrudan dogruya ve kesintisiz yapilan yar-
gilama ctkinligiyle/durusmayla ¢oztilecektir. Kesintisizlik 6zelligi nedeniyle her
yargtlama makami, oniine gelen her iste adalet ¢arkinin bosa dénmemesi icin,
esasa gecmeden once, ilkin islemin kabule deger olup olmadigini incelemek zo-
rundadir. Eger dava acan islemde (iddianame, sonsorusturmanin acilmast, bir sa-
katlik varsa, mahkeme durusma hazirhigr asamasinda kabul edilmezlik yaptirimiy-
la bunu karsilamak zorundadir. Bu yaptirim uygulanmamis ve islem bir kez kabul
edilmisse aykirilik giderilmis, sakatlik orttilmiis saydacak; yargilama kaldigi yer-
den surdurtlecektir.

Bu sonug, ashinda ol¢ululik ilkesinin getirdigi bir baska kurala da uygundur.
Bu kural sudur: Amacin gerceklesmesine yarayan birden c¢ok arac¢ varsa, secenck
kuralina gore, en az zararlist secilmek gerekir. Olayda, yasalara gore yetkili merci
tarafindan ac¢ilmis bir dava esasen bulunmaktadir. Durusma sirasinda bir baska or-
ganin yetkili oldugunun anlasilmasi, o organin yetkisini ortadan kaldirmaz. Cinku
yasa yurarliktedir. Ayrica, konunun kamu diizenini ilgilendiren madde acisindan
yetki (gorev) kuraliyla da ilgisi yoktur.

Peters’in dedigi gibi ceza yargilamasindaki bicimsel kurallarin amaci, hukuksal
giivenligi saglamaktir. Bu amaca ters disen bir uygulama, kavram hukukculuguna
ve asirihiga yol acacakur. Ornekseme yonteminin gecerli oldugu bir hukuk dalinda
s6z anlami degil, anlam so6zi yonlendirmelidir. S6z anlamu yonlendirirse, Henkel'in
deyisiyle bu “soze yapismak” olacak, hukuksal givenlik sarsilacak; bu da olculi-
lik kuralinin ve olcistizhik yasag ilkelerinin 6rselenmesine bir kez daha yol
acacaktir.

Yargilamanin bir baska 6zelligi de, sinematik yapida gelismesidir. Ger¢ekten
yargilama morfolojisinin dogal akist icinde onsorusturmadan (hazilik sorusturmass
ve 1985'ten once ilk sorusturma) sonsorusturmaya dogru ilerlenir. Yargilamanin
yiriyiis yoni bu dogrultudadir. Onsorusturmanin amaci, sonsorusturmanin gerek-
li olup olmadigint ortaya ¢ikarmak ve kisa stirede bitirilmesi icin gerekli her tiirlt
kanit ve bulgulari saptayip hazirlamaktr. Bu gorevler sonsorusturmanin acimasiy-
la bitmis demektir. Onsorusturma eksik bile olsa, sonsorusturmada bu eksiklikler
giderilebileceginden artik 6nsorusturma evresinden geri dontilemez. Tersi anlayis,
irmag tersine akitmaya cabalamak demektir. Yargilama hukukunda buna “evreler-
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den geri dontlemezlik ilkesi” denilmistir. Durusma evresinden geri donilmeyi ge-
rektirecek bir bozma, hem buna, hem de yargilamada tutumluluk (ekonomi) ilke-
sine aykirt olacak, bos yere zaman yitirilecek; dahasi, oranldik kuralini da diglaya-
rak, olg¢ilulik kurali ve olcustizlik yasagi ilkeleri yine cignenmis olacaktir. Nite-
kim Isvicre’de Federal Mahkeme, “izin” alinmadan acilan dava nedeniyle kurulan
hitkkmi gecersiz saymanustir'. Yargitayin gorusiine gore, yargilama par¢a par¢a
edilmis kivrak zaman dilimlerinde hizlaniyor, ama kesintilerle yavasliyor; boylece
durusmanin temel ilkeleri hiclesiyor ve vicdani kantyi yaratan izler/anilar siliniyor;
adalet hantallasiyor. Unutulmamalidir ki, “Varolussal matematikte iki temel denk-
lem vardir: Yavashigin derecesi animsamanin yogunlugu, ivmenin derecesi unut-
manin yogunluguyla dogru orantilidir” (Milan Kundere) °.

Uygulamada Yasanin ve yargilamanin yanlis yorumundan kaynaklanan ve yu-
karida sayilan olumsuzluklar sik sik yasaniyor. Ozellikle Yargitaya gelen kimi
dosyalarda yasanan stre¢ ve olgular cok distindurtictidir. Kimileyin eylemi ka-
nitlanmus ve hikim giymis bir memurun dosyasi, davanin yanls acilmast nede-
niyle hiukim bozulduktan sonra ilk mahkemeye yollanmakta, ilk mahkemenin
verdigi durma kararn tUzerine yonetim kurullarina gonderilmektedir. Verilen hu-
kiimliluk kararina karsin, yonetim kurullarinca kimi zaman kamu davasi a¢ilma-
maktadir. Meslekten bir yargicin ya da yargiclarin verdigi bir hikimlalik kararina
karsin hukukc¢u olmayan kisilerce verilen bir kovusturmasizlik kararinin dogruluk
derecesinin tartisilir olmast bir yana, ortaya ¢ikan tablo son derece rahatsiz edici-
dir. Ilkin, islevi, hazirhik sorusturmasiyla sinirli bir Yasa yeniden uygulama c¢evri-
mine giriyor. Ayrica herkese acik sonsorusturma evresinden gizli hazirlik sorus-
turmasi evresine geri donuliyor. Boylece hem yargilamada geriye dontlmezlik il-
kesi ve hem de hazirlik sorusturmasinin gizliligi kuralt cigneniyor. Bir yandan za-
manasimi islerken, 6te yandan yonetimin memuru kayirdigi ve adil olmadigr kus-
kusu skandal boyutuna ulastyor. “Yonetim mi yoksa adalet mi yandds?” sorulan
tartismaya aciliyor. Her iki kurum da yara aliyor ve sarsiliyor. Birakalim c¢agcil hu-
kuk devletini, siradan bir kavim bile boyle bir duruma katlanamaz. Eger yukarida
savundugum goriis dogruysa, bunda MYY'nin bir giinahi yoktur. Cinki uygula-
ma yanhstir. Eger cogunlugun savundugu karsi goris dogruysa, MYY yanlistur ve
bu skandallarin basat nedenidir. Oyleyse kaldirilmalidir. Esasen ortada baska se-
cenek de goriinmemektedir.

135- (1) KNAPP, n 3146, PIQUEREZ, N 653 (bakiniz paragraf n 34)

(2) FOSCHINI, II, n 121, 173, LOZZI, s 374, PIQUEREZ, n 919, BELLAVISTA/ , s 194, 459, LEONE, Mauro, Il

tempo nel diritto penale sostantivo ¢ processuale, Napoli, 1974, s 474 vd, DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito procesal
penal, Coimbra, 1974, s 232
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Yazili emirle bozmalarin yaratug: skandala ise daha 6nce deginmistim.

2) MYY’min Anayasa karsisinda degerlendirilmesiyle ilgili kararlar:

136. 1985-3206 sayili Yasadan sonra, ilk sorusturma hazirlik sorusturmasina
dontistiigli ve bu asamadaki sorusturmaci sorgu yargici ve kurullar yargisal kurul-
lar olmaktan ¢iktigi icin, MYY’nin, ilk bakista Anayasaya aykirt bir durum sergile-
medigi soylenebilir.

Ancak, Anayasanin 129/son.maddesi, daha once degindigim Uzere, memur ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili suclardan dolayr ceza kovusturmasini,
yasayla belirlenen istisnalar disinda, yasanin gosterdigi yonetsel merciin iznine
baglamustir.

Gortldigi tizere Anasayayla getirilen “izin sistemi”dir; sorusturma yonetsel ku-
rullara verilmemis, yani “sorusturma sistemi” 6rgérilmemistir. Bu durumda “izin sis-
temi” Anayasaya uygun ve fakat sorusturmanin yonetsel kurullarca yapilmasi genel
kuralin da 6tesinde bir istisna olmaktadir. Zira MYY, izin sistemini asmakta, sorustur-
manin yonetsel kurullarca yapilmasini 6ngormektedir. O nedenle, Anayasa dogrultu-
sunda degildir ve hazirlik sorusturmasinin c.saveilarinca yapilmasini diizenleyen ge-
nel kuralin, yani C.Yargllama Yasasinin da bir istisnasidir. O ytizden Anayasa Mah-
kemesinin 27.2.1992 tarih ve 26/11 sayili ve 9.2.1993 tarih ve 47/7 sayili kararlarinda
Anayasanmn 129/son.maddesinin MYY'na Anayasa kargisinda hukuksallik (mesruluk)
kazandirdigr izlenimini yaratacak bicimde algilayan gortistine katlmak olanaksizdr.

1985 yilindan 6nce ise, sorusturmact, sorgu yargict, yaptugi da ilk sorusturmay-
di. Dava agmaya yetkili yonetsel kurullarin kararlart da sorgu yargicinin kararlar
gibi yarg1 kararlantydi. Bu nedenle MYY, birka¢ kez Anayasa Mahkemesinin oniine
getirilmis, ama Yiice Mahkemenin hi¢ de hukuka uygun dismeyen gerek¢eleriyle
Yasa iptal edilmemistir. Oysa aynt yillarda, Italyan Anayasa Mahkemesi, sorustur-
ma sistemine oranla daha yumusak olan izin sistemini esitlik, sorumluluk, yargisal
otoritenin yetkileri kurallarina aykirt bulmustur .

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarini 1961 ve 1982 Anayasalart do-
nemlerine gore ayirmakta yarar vardir.

a) 1961 Anayasasi déneminde:

aa) Itirazin kabule deger olmadigt ve iptal kararlar::

137. MYY ile ilgili ilk iki basvuru, iptali istenen MYY'nin butininin ve
16.maddesinin bakimakta olan davalarda uygulama yeri bulunmadigindan 6ze gi-
rilmeden, kabule deger bulunmamus, yetki yontinden reddedilmistir '.

136- (1) Bakimz Paragraf, n 16
137-(1) An Mab , 10 4 1963, 20/80, 23 7 1963, 272/204
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Uctincii bir karar ise, MYY’'nin 16.maddesiyle ilgilidir. Maddeye gore, suc isle-
dikleri hususunda yeterli kanit bulunan ve kacmasindan kuskulanildigi icin hakla-
rinda glivenceye gerek duyulan veyahut da eylemi agir cezalik bir su¢ (cinayet)
olan memurun tutuklanmasmi sorusturmact isteyebilir ya da yonetim kurullar: ka-
rarlagtirabilirlerdi. Ancak bu tutuklama istek ve kararlarina gore diizenlenen tutuk-
lama belgesinin en buylk milkiye amiri ya da bakan tarafindan onaylanmas: gere-
kiyordu. Ylice Mahkeme, “Milkiye amirleriyle bakanlarin, saniklarn tutuklanmass-
na karar verebilecekleri hakkindaki kuralin, Anayasanin bu hakk: yalniz yargica ta-
niyan 14. ve 30.maddelerine aykiriligi aciktir. Iptali istenen maddenin, sanik me-
murlarin kefalete baglanmasina iliskin kurali Anayasanin herhangi bir maddesine
aykirt olmamakla birlikte, sonucu tutuklamaya varan bu kuralin da maddenin tu-
tuklamaya iliskin bolimiinin iptali halinde dayanag: kalmayacag: ve islemez hale
gelecegi kuskusuzdur” gerekeesiyle MYY'nin soz konusu 16.maddesini biitiintyle
iptal etmistir *.

bb) Iplal istedinin ézrinden reddi kararlar:

Anayasa Mahkemesinin 1960-1970 yillari arasinda verdigi ¢ karardaki gerck-
celer birbirine benzemektedir. Hatta son 1970’te verilen karar, karsioylar dahil, 6n-
cekinin bir yinelenmesidir.

aaa) Uygulanacak yasa hiikiimleri konusu:

138. Bunlardan 11.10.1965 tarih ve 18/53 sayilt kararda, Yiice Mahkeme, istege
karsin, olayda uygulanirlik gormediginden, MYY'nin 1-7. maddelerini inceleme ko-
nusu yapmamis, incelemeyi yalnizca 13.maddesiyle sinirlamistir. Buna karsilik,
14.11.1967 tarih ve 14/36 sayili, 26.9.1968 tarih ve 14/35 sayih kararlarinda
MYY'nin 1-7., 13. ve 14.maddelerini; 22.12.1970 tarih ve 34/47 sayili kararinda ise
yalnizca 13.maddesini inceleme konusu yapmistir. Bu son kararda, ilk mahkeme
MYY nin maddelerinin timintin Anayasaya aykirihigini ileri sirdigi halde, 1-7. ve
14.maddeleri inceleme dist brrakilmistir. Yiice Mahkemenin 1967 ve 1968 kararlari-
na gore, 1-7., 13. ve 14.maddelerini, konu ve kapsamlar a¢isindan yerel mahkeme
bakmakta oldugu davada gozetmek ve uygulamak durumundadir. 1970 kararina
gore ise, 14.maddenin uygulanmast bir yana, mahkemenin bakmakta oldugu dava
dolayisiyla gozden gecirmesi bile s6z konusu degildir. MYY'nun 1'den 7’e kadar
olan maddeleri ise, sonsorusturma evresinden Onceki yetkili mercileri ilgilendir-
mekte, goriilen davada bunlarin uygulama yeri bulunmamaktadir.

Bu goriise katilmak olanaksizdir. Cinki her mahkeme 6ntine gelen dosyada,
kamu davasmin yetkili kimse ya da kurul tarafindan acilip agilmadigint incelemek

(2) An Mah , 20 9 1963, 59225, R G, 19 10 1963, sayt 11535
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szorundadir. C.savcist yerine kaymakamin diizenledigi bir iddianame batilin da
dtesinde yok htkmiindedir. Ancak, iki ayn yetkili var ve bu yetki tartismali ise, o
zaman ikisi de yetkilidir. O nedenle bir mahkemenin sonsorusturma oncesinde ge-
cen islemlerde, sonsorusturmaya yon verecek belgeleri dizenleyenlerin yetkili
olup olmadiklarini incelemesi ve dolayisiyla buna yon veren hiktmleri gdzetmesi
zorunludur. MYY’ nin 13.maddesi, maddi icerik acisindan hic¢ bir anlam tasimamak-
ta, ancak obur maddelerle birlikte hukuksal uygulama yasamima katulmaktadir.
MYY’nin 13.maddesini uygulayan bir mahkeme, ister istemez yarginin gorevini,
dava acilma bicimini, islemleri, yetkili mercileri de incelemek zorundadir. Buniar
da MYY’nin 1-7.maddelerinde yer almustur. Oyleyse bu hitkiimler mahkemenin uy-
gulama alani icindedirler ve bu yiizden de MYY'nin 1-7. ve 14.maddeleri, kamu
davasinda uygulanacak maddelerdir. Yargtlama kavramini salt sonsorusturmayla
darlastiran bir anlayisin ulasacagi kacinilmaz sonug, elbette uygulanacak maddeyi
son hiktmlerle smirlamak olacaktir. Bu anlayis kuskusuz yanlistir. Yargilama, yasa
maddelerine gore kesintisiz strduriilen bir cetkinliktir ve her an bu hiitkimler goze-
tilir. Anayasada (1961, md.151; 1982, md.152) gecen “uygulanacak yasa hikmu”
deyimi, sonsorusturma yargicinin daha onceki evrelerde gecen islemlerin yasalara
gore yapilip yapilmadigini da arasurma zorunlulugu karsisinda, MYY'nin 1-7., ¢ger
saniklanin niteligi s6z konusu ise 8-10. ve 14.maddelerini de kapsar ve bunlarmn
uygulanacak yasa hitkmi olduklarini benimsemek zorunludur . Nitekim, 1967 ve
1968 kararlar: bu dogrultudadular. Bunlarda mahkemenin goz 6nine almak ve uy-
gulamak durumda olan hiktmleri inceleyecegi belirtilmistir. Davanm usuliine go-
re actlip actimadig, mahkemenin kurulusu ve yargilama yontemi ile ilgili hikim-
lerin, o dava nedeniyle uygulanacak norm oldugu aciktr. Yice Mahkemenin ka-
rarlart da bunu dogrulamaktadir. Ozetle hikmii etkileyecek her hikiim, bu deneti-
min icindedir .

bbb) Gerekgcenin irdelenmesi:

139. Anayasa Mahkemesi ardi ardina yapilan bu itirazlari inceleme istegini, da-
ha 6nce inceleme yapildigi gerekeesiyle reddetmemis; boyle bir uygulamanimn Kimi
yargilara dokunulmazlik kazandwacaging yargt mercilerinin yetkilerini kullanidmaz
kilacagini ve hukuksal gortsleri donduracagmni belirterek isin ¢zline girmistir.

Gerekcenin dayandigi nedenlere gelince; bunlar soylece irdeleyebiliriz:

138-(1) YUCE, s 868, OZEK, Cetin, Memurin Mubakemat Kanunu ile ilgili bir Anayasa Mabkemest kararinimn
incelenmesi, TUHFM, 1967, s 384, 385
(2) TANILLL s 624, 625, OZBUDUN, Ervgun, Tirk Anayasa Hukuky, Ankara, 1993, s 375, 376, KIRATLI,
Metin, Anayasa Yargisindean Somut Norm Denctimi Itiraz Yolu, Ankara, 19606, s 79-81 Nitekim yuce Mahkeme, MYY
e gl ve asagicda irdelenecek olan son kararinda “ceza yargilamasinm sorusturmayla baglayen bir bittiin” oldugu
belirterek gorisiint degistirmis ve saydamlastirnugtir (An Mah | 27 2 1992, 26/11, R G, 23 11 1992, 5 27)
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Yice Mahkemeye gore, ilk sorusturma “yargilama” -ki Yiice Mahkeme buna
yanlis bir deyisle “yargi isi” diyor- degildir. Clinkii Anayasa Mahkemesinin gelistir-
digi disiinceye gore yargilamanin ne oldugunu saptamak icin C.Yargillama Yasasi-
na ve bilime -ki bu beriki, Mahkemenin gozinde nazariyattir (1)- basvurmaya ge-
rek yoktur. Anayasanin 7. (1982 Anayasasi, md.9) maddesi bunu, yarg: yetkisinin
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini belirterek ¢6zmustir. Demek, yarg: yetkisi,
yalnizca mahkemelerin kullandig: yetkidir. Yiice Mahkeme bu yetkinin neler oldu-
gunu belirlerken, reddettigi bilime, bilim adamlarinca kaleme alinan Tirk Hukuk
Sozltigiine basvuruyor, bunun devletle birey arasindaki uyusmazliklart ¢ozen erk
(iktidar) oldugunu belirttikten sonra, bireyler arasi uyusmazliklara deginmedigi
halde, bunlarin adli, askeri, idari davalara bakan ve bu davalarda son hitkmi ver-
mek suretiyle anlasmazliklari ¢6zen bir derece mahkemesi oldugunu, hepsinin de
bu yetkiyi ulus adina kullandiklarini belirtiyor. Bir merciin mahkeme olmas:i icin,
yarg: yetkisinin bulunmasi, yargi¢ niteliginde kisilerden olusmasi, taraflar arasi
uyusmazliklart ¢cozmesi, verdigi kararlarin kesin hikim niteligini kazanmaya elve-
risli olmast gerekir. Bunlan yapabilen bir yargic, hiikkiim yargici, bu gorevi yapan
makam -ki kararda yine yanlislikla gorevin yerine getirildigi yer deniyor- da “mah-
keme”dir'. O nedenle hakemler * vergi itiraz ve temyiz komisyonlari * yargilama
yetkisini kullanmazlar; mahkeme degildirler.

Tavuk/yumurta iliskisi mantigiyla mahkemeyi yargilama etkinliginden, yargi-
lama etkinligini de mahkemeden c¢ikaran Yiice Mahkeme, ¢nce disladigi bilime
basvurarak, “bilimsel disinceler’e gore “yargi mercii icin hiikiim malzemesi ha-
zirlama” etkinligini Ustlenen, bu yitzden suclart arama islerini yapan kolluk ve
c.savcist, kovusturma islemlerini yapan c.savcist ve kisisel davact gibi; sorusturma
islemini yapan sorgu yargict ve sorgu yargicligi makami, Anayasanin amacladigi
anlamda yargi mercii, islem ve kararlari da yargilama degildir' sonucuna ulas-
maktadir.

140. Nedenceleri sergilerken degindigim terim yanigilarinin ve derinlemesine
kavramlari irdeleyen bilimsel yapitlar yerine sozliklerle yetinmenin dogal sonucu
elbette birden ¢ok yanilginin birbirine bulasmas: olacakti. Cinkl yanilg: bulasici-
dir. Yiginakta yapilan yanilgi, her seyi cokertir. Analitik inceleme yapmadan kate-
gorik hiktumler kuran bir yarg: organinin agir yanilgilara dismesi kacinilmazdir.
Simdi bu yanilgilara gecelim.

139-(1) 12 1 1965, 51/3, 30 5 1967, 15/15, 11 10 1865, 18/53, OZBUDUN, s 374, YUCE, s 870

(2) 28 2 1963, 46/43

(3)276 1967, 16/28
(4) 11 10 1965, 18/53
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Birincisi, Anayasalarin maddelerinde (md.7. ve 9) gecen “mahkeme” teriminin
darlastirict bir yorumla algilanmasi ' diisindirictidiir. Eger 1961 Anayasasinm mad-
deleri incelenseydi, mahkeme ve yargic (hakim) sozctiklerinin ¢cogu kez esanlamls
olarak kullanildigi kolayca gorileblirdi. S6zgelimi, olagan yargictan s6z eden
32.maddedeki olagan yargic (tabii hakim) olagan mahkeme yerine kullanidmistir. Ni-
tekim 1982 Anayasasinda (md.37) yargic/hakim yerine mahkeme denmistir. Bagim-
sizhktan s6z eden 132.maddede yargi¢, yine mahkeme yerine kullanilmustir. Ayni
maddede mahkeme kararlarinin yargic karartarini da icerdigi kuskusuzdur (1982 An.
md.138). Yine 9, 14, 15, 16, 17, 22, 27.maddelerinde yargic mahkeme anlamindadir.
Buna karsihik 132/3. ve 22/6.maddelerindeki mahkeme de yargi¢c yerine kullanilmis-
ur. Yine Anayasanin 151. (1982 An.md.152) maddesindeki mahkeme s6zcigt, yargic
sozeuguyle esanlamlidir. Birbirlerinin yerine gectiginde anlam degismemektedir. Ay-
n1 bicimde Yice Mahkemenin dayandigt 7. (1982 An.md.9) maddede gecen “mahke-
me” terimi de boyledir. Yerine “yargic” sozctigi kullanildiginda anlam degismemek-
te, ikisi de Ozneyi (biri insan, biri makam) gostermektedir. Bunun en carpict bir ka-
nitt da yargt bagimsizhigini diizenleyen ve konumuzla ilgili hikimdir. Gercekten
132. (1982 md.138) maddenin bashgr “mahkemelerin bagimsizligi” oldugu halde me-
tin “hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar” diye baslamaktadir. 30/1, 30/4.maddeler
icin de durum aynidir. Hukuk ve Ceza Yargillama Yasalarinda her iki terim sik sik
birbirleri yerine esanlamda kullandmustir. Karsioylarda da bunlar vurgulanmustir *.

Bundan ¢ikan sonug¢ sudur. Anayasada gecen yargi¢c sozcugi, mahkeme kav-
ranminda ickindir. Yargt yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi demek, o
mahkemenin vazgecilmez insan 6gesi bulunan yargiglarca kullanilacak demektir *.

Yargilama ise, kovusturmayla baslayan, sorusturmalarla, durusmayla stirip yar-
gilanan uyusmazhigin kesinlesmesiyle biten, neden-sonu¢ baglarniyla birbirine ke-
netlenmis islemler ve evrelerden olusan bir etkinliktir. 1985 6ncesinde ve 6zellikle
Yiice Mahkemenin kararlari verdigi donemde ilk sorusturma da yargilama etkinli-
ginin ozellikle agir cezalik su¢larda vazgecilemez bir evresiydi. Yargilama semass
icinde, kanitlart toplama, temelsiz olanlari eleyip ayiklayarak suclamayr saydamlas-
tirma, tutuklama, arama, su¢ kamtlarina el koyma v.b. koruma onlemlerini alma
gorevlerini yerine getiren; sav ve savunma diyalektik gerilimini canli tutarak dar
anlamdaki yargilama ortaklasa (kolektif) etkinliklerini 6ztimsemis bir evrenin adr-
dir. Bu durumuyla da s6z konusu evre genis anlamda yargilama (muhakeme) et-

140- (1) Ogretide “mabkeme” terimini bu anlamda algdayan ve savunan goris -ki kanmea bagka yeze) yok-
icin bakimitz OKAN, H Hiisnid, s 491, 492

(2) OZTURK, Memaurlarin | s 58, MUMCU, s 177

(3) OZTURK, Memurlarin | s 58
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kinliginin bir bolimi olup basat niteligi yargisalliktir (kazailiktir). Ik sorusturma
makamilari, 6zellikle sorusturmay: yapanla sorusturmadan sonug¢ ¢ikaran makamlar
gelismis ulkelerde aynidir. Ancak, her ikisinin de etkinligi yargilamadir, yargisaldir.
Esasen sorgu yargicinin yaptugt butin islemler yargisaldir. Tutuklama, arama, el-
koyma v.b. kararlarin1 Anayasaya ve C.Yargllama Yasasina gore ancak yargi¢ nite-
ligini tastyan biri ve dolayisiyla sorgu yargici verebilir. Bunlar, yargic kavramindan
yalittlamayan etkinliklerdir. Sorgu yargiclarina da bagimsiz ve givenceli olduklari
icin bu etkinlikler/yetkiler verilmistir. Bunlari yapabilen bir gorevli, diinyanin her
yerinde ve bizde, Anayasalara gore yargictir. Hilkiim yargict olmadigy icin kimileri
buna “eksik yargillama” demislerse de, bu onlarin etkinliklerini yargilama olmaktan
cikaramaz .

Ik sorusturmayi1 benimseyen tlkelerde de durum aynidir. Nitekim, Arjantinli,
Belcikali, Ispanyol, Fransiz, Italyan, Isvicreli butiin yazarlar da ilk sorusturmanin
yargisalligindan (giurisdizionalita) ve onun etkinliklerinin, 6zellikle sorgu yargici-
nin verdigi kararlarin yargisal (giurisdizionale) olduklarindan kusku edilemeyece-
gini vurgulamaktadirlar. Anglo-Sakson sisteminde de durum boyledir °.

Alman hukuk dilinde bu sorusturmanin ad: yargisal dnsorusturmadir ve
C.Y.Yasasini aldigimiz bu ve bagka tlkelerde ilksorusturmanin yargisal etkinlik ol-
madigint soyleyen tek bir hukukc¢uya rastlanmamustir®.

Ilk sorusturmanin bulundugu dénemde sorgu yargicinun bir 6l¢tide gizli yargi-
lama yapmus ya da, gecerliligi icin degil, yerine getirilmesi icin kimi kararlarinin
onanmis olmasi, -ki MYY'nin iptal edilen 16.maddesinde de tutuklama istek ya da
kararlart bakan ya da milkiye amirlerince onaniyordu- bu etkinligin yargisalligin
elbette etkileyemez.

Ote yandan, sorgu yargici, davayi acar ya da acmaz. Hatta kesinlesmeye elve-
risli disme karariyla davay: sona erdirebilir. Bunlar birer yargisal karardir. Ozellik-
le, kararlarin verildigi donemde sonsorusturmanin a¢ilmamasi kararina karst itiraz
edilebiliyor ve yeni kanitlar elde edilmisse yeniden dava a¢mak icin bunun kesin-
lesmesi bekleniyordu. Yani kosullu bir kesinlik s6z konusuydu. Belki de Anayasa

(4) KUNTER, Mubakeme | n 409, 410, 446, 447 vd

(5) FOSCHINI I, n 57 vd , 73 vd, 73 vd, PISAPIA, s 6 vd , 206 vd, MERLE/VITU, II, n 179, 190 vd, STEFANY ,
Procédure | n 348, BELLAVISTA/ , n 161 vd, PRADEL, Procédure , n 417, SOYER, s 497 vd, RASSAT, s 588 vd ,
LEONE, I, s 81 vd . FRANCHIMONT/ | 5 263 vd , PIQUEREZ, I, n 1866-1884, ROUX, Jean-André, Cours de droit crim-
inel frangais, II, Paris, 1927, s 306 vd , BOUZAT, Pierre/PINATEL, Jean, Traité de droit pénal et de criminologie, Paris,
1970, I, s 1124 vd , 1128 vd , 1258 vd , De VABRES, n 1269 vd , VILLEY, Edmond, Précis de cours de droit criminel,
Paris, 1906, s 264 vd , VIDAI/MAGNOL, II, n 782 vd , THIRY, n GOO vd , Instruction préparatoire, Dictionnaire de droit,
Dalloz, Paris, 1966, I, s 1029-1042, VASQUEZ ROSSIS, Jorge Eduardo, Curso de derecho procesal penal, Santa Fe, 1985,
5 179-188, 388, 389, BARRA, Eladio Escusol, Manual de derecho procesal penal, Madrid, 1993, s 325 vd, PRADEIL,

Droit pénal compaié, n 257
(6) YUCE, s 871
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Mahkemesi, “kesin hiktum niteligini kazanmaya elverisli karar”la, son hikmi
amaclamis ve sorgu yargicinin kararlarini kiicimsemis olabilir. Ancak, her yargig,
yargilamada son karar vermez. Bu ¢ok dar bir anlayisur. Mahkeme ozellikle sorgu
yargicinin insan ozglrlikleri Uzerindeki etkisini hi¢ gdzetmemistir. Bu asamay:
“hikim malzemesi hazirlama” olarak gormesinin nedeni belki de budur. Ama ne
olursa olsun, ilk sorusturma bir yargilama etkinligidir, sorgu yargicit da, yargicta
bulunmast gereken tim nitelikleri tasimak zorunda olan ve yargiclik yetkileriyle
donatlmis bir gorevlidir”.

Iste ilk sorusturmanin ve sorgu yargicinin hukuksal nitelikleri bunlardir.

141. Sorusturmact ve karar kurullarinin hukuksal niteliklerine gelince, daha
once de vurgulandigr gibi, “sorusturma buyrugu” o dénemde bir “talepname”; so-
rusturmaci da sorgu yargict idi. Yasanin 2.maddesinde C.Yargilama Yasasina gore
ilk sorusturma yapilacagi, 5.maddesinde sonsorusturmanin acilmast kararinin sorgu
yargict kararnamesi oldugu, 6.maddesinde de Yasada olmayan hususlarda C.Yargi-
lama Yasasimn uygulanacagi, 1916 tarihli Dahiliye Enclimeni yazisinda, yasal so-
rusturmanin dogal sonuclart olarak, sonsorusturmanin acilmast ya da acdmamasr,
tutuklama ve saliverme kararlarmun alinacagi, kararlarin (mazbata) sorgu yargici
(mustantik) ve su¢lama kurullarinin (itham heyeti: chambre d’accusation) -ki bu
sonuncular sonradan kalkmustir- kararlarinin yerine gectigi; MYY nin gerekcesinde
islerin aksamamast icin yonetime (kurul ve sorusturmaciya) zor kullanma yetkisi
verildigi ve adliyenin ise karnismasinin 6nlendigi belirtilmektedir .

Gortiliyor ki, yonetimde gorevli sorusturmacilar ve kurullar, sorgu yargicidirlar.
Biitiin yargiclarin da, yargilama etkinliklerini ylritmeleri icin, yiritme ve yasamanin
etkisinden uzak, yargichik giivencesine ve bagimsizligina sahip olmalari, Anayasanin
buyrugudur (md 4, 7, 32, 132). Yonetimde bulunan yargicin, yani sorusturmaci ve
kurullarin ise gtivencesi ve bagimsizhigr yoktur ve yarg: yetkisi bu tir kisi ve kurulla-
ra aktarilamaz *. Nitekim bu gerekcelerle mahkeme basyazmanlarina sorgu yargiclig
yetkisi veren Yasa ile, yargichk yetkisi bulunmayan c.savalaninin yerlerini degistiren
Yasanun ilgili maddeleri iptal edilmistir °. Ancak, ¢eliskiye diisme pahasina, MYY ip-
tal edilmemistir. Ctiinkt c¢ikis noktasi yanlistir; sonug¢ da yanlis olmustur.

Bu elestirileri karsilamak i¢in Yiice Mahkemenin iki dayanagi daha var.

Birincisi su: Yonetsel merciler, yani sorusturmaci ve kurullar, arama, elkoyma,
tutuklama gibi konularda yetkili yargictan izin isteyebilitler. Bu dogru degildir. Ni-

(7) YUCE, s 871-874, OZTURK, Memuriarnn | s 58, 59, MUMCU, s 177, OZEK, Memurin , s 387, OKAN, s 493

141- (1) OKAN, s 499, 500

(2) Istisnai kurullar, Danstay 2 Dairesi ve Damstay Idart Isler Kuridudur
(3) 285 1965, 100/48, 18 12 1967, 31/45
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tekim, sozgelimi tutuklama yetkisini veren 16.madde iptal edilmistir. Ni¢in? Tutuk-
lama yetkisi yargiclara ait oldugundan. Peki geceleyin arama, elkoyma oyle degil
mi? Bu yetkileri haiz biri niye yargica basvursun ki? Basvursa bile, bu ancak o isle-
mi hukuka uygun kiar. Ne zamana degin? Kaldinlmadik¢a ya da iptal edilmedik-
ce. Ama Yasayt Anayasaya uygun kilamaz.

Ikincisi de su: Ilk sorusturmanin mutlaka yargi¢ tarafindan yapimasini zorunlu
kilan bir hiitkiim Anayasada yoktur. Bu yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Ya-
sa koyucu da bu takdirini kullannus, bu yetkiyi yonetime vermistir. Bu mantik ¢ok
yanhstir. Ctinkii her sey Anayasalarda yer almaz. Ama ilkeler bellidir. Anayasada
ilk sorusturmanin bagimsiz yargiclarca yapimasini zorunlu kilan hitkiimler elbette
vardir. Cinkd bu islemleri yalnizca bagimsiz ve gtivenceli yargiclar yapacakur,
yapmalidir da. Yasa koyucu, bu yargisal isleri yonetimin elinden cekip aldigins
acikca soylerken, bagimli ve giivencesiz kisilere ve kurullara insanlarin alinyazisi
nasi brrakiabilir? . Bir hukuk devletinde, bunu onaylamak sdyle dursun, disin-
mek bile dehset vericidir. Anayasanin 132. (1982, md.138) maddesi mutlak bir hi-
kiimdur, mutlak bir yasak getiriyor. “Mutlak hiikiimler itlak Gzere uygulanir” kura-
lina gore, bu hiikme ters disen MYY iptal edilmek gerekmez miydi?

142. Bundan baska, MYY, erkler ayrilig1 ilkesine de aykiridir. “Erkler ayrilig
devlet diizeninin en énemli siyasal giivencesidir” (Jellinek). Ozellikle 1961 Anaya-
sasina gore, yasama ile ylrtitme arasinda “yumusak”, ama yargi ile yasama ve yi-
riitme erkleri arasinda “kati” bir ayrilik s6z konusudur. Hicbir organ mahkemelere
“telkin ve tavsiye’de bile bulunamaz, gorilmekte olan dava hakkinda yasama or-
ganinda goriismeler yapilamaz, sorular sorulamaz, demecler verilemez ve bu or-
ganlar yargisal kararlart degistiremez; onlarin yerine getirilmelerini geciktiremezler
(md. 132, 1982 An. md. 138).

MYY nedeniyle yargisal yetkilere yonetim karismus ve erkler ayrilig: ilkesi de
cignenmistir .

143. Ote yandan bu Yasayla yasalar éntinde esitlik ilkesi de ¢ignenmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, esitlik, niteliklerde 6zdeslik/benzerlik durumla-
rnda s6z konusudur. O nedenle memurluk psikolojisini iyi bilen uzmanlarca ilk-
sorusturmanin yaptlmasmda esitlik ilkesi ¢ignenmemistir. Ciinkli memurlarin yurt-
taslarla konumlart ayni degildir.

Bu gorise katilmak olanaksizdir Cinkii ayni sey sahtecilik v.b. suclan isleyen-

ler icin de s6z konusudur ',
(4) OKAN, s 492 vd , MUMCU, S 177

142- (1) OZTURK, Memurlarin | s 60
143- (1) Kearst géris OKAN, S 492
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Butiin bu nedenlerle Anayasaya aykiri olan, dava acmada zorunluluk (yasal-
lik) ilkesine ters diisen bir Yasa, ele U¢ kez firsat gecmesine karsin, temel kav-
ramlarin icleri bosaltilarak ve yorum kurallari ¢ignenerek, yizeysel, celiskili ve
yetersiz * gerekcelerle Osmanli’dan Cumhuriyete, Cumhuriyetten demokrasiye ite
kaka yasatilmustir.

144. Ancak yeri gelmisken sunu da belirteyim ki, kanimca sorusturmact ve ku-
rullar olagan (dogal, yasal) yargi¢c kavramna ters dismemektedirler. Ctinkt olagan
yargic, yasayla onceden kurulmus ve yargilama yapmaya yetkili yargictir. Ttalyan
Anayasasinin tanmmi (md.25) da boyledir. Olaganistli yargic da, yargillanacak ey-
lemden/olaydan sonra olusturulmus yarginin yargicidir. Nitekim 1961 Anayasasin-
daki “tabii hakim” terimi (md.32), maddeyi oldugu gibi yineleyen 1982 Anayasasi-
nin 37.maddesinde “kanuni hakim” olarak degistirilmistir .

Sorusturmact kisi ve kurullar, su¢ 6ncesi olusturuldugundan olagan yargic ilke-
sine aykirt degildirler .

b) 1982 Anayasasi déneminde:

145. Bu donemde 6ze inen tek bir karar verilmistir '. Simdi kisaca bu karara
deginmek istiyorum.

aa) Uygulanacak yasa hiikiimleri konusu:

146. Yerel mahkeme, MYY'nin butin hikimlerini Anayasa Mahkemesinin
onlne getirmistir. Ancak ytice Mahkeme incelemesini MYY'nin 1-7., 13. ve
18.maddeleriyle sinirlamustir.

Yiice Mahkemenin olasilikla daha 6nceki elestirileri degerlendirdigi ve “yargi-
lama” kavramini bu kez dar tutmadigi anlasilmaktadir: “Ceza Yargilamast sorustur-
mayla baslayan bir butindur. Ister genel kurallara, ister memurlarnn yargilanmasi-
na iliskin 6zel kurallara dayansin, sorusturmanin ilk evresinden mahkemece veri-
len kararin kesinlesmesine kadar gecen butin evrelerde uygulanan kurallar, ceza
yargilamasinda uygulanan kurallardir. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u
Muvakkat, ceza yargilamasi yapan yetkili mahkemenin uygulama alan: disinda tu-
tulamaz.” Bu gerekce yerindedir.

Bu gerekceyle yola ¢ikan Yice Mahkeme, MYY'nin yurirlikteki tim hikim-
lerini incelemeye almis; ancak davada yargilamaya dayanak olusturan kurallarla

(2) YUCE, s 870, OZER, s 383, 391
144~ (1) KUNTER, n 77, 178, FOSCHINI, I, s 319, PISAPIA, s 30, FENECH, I, s 125, 126, BELLAVISTA/ , s 198,
LOZZI, s 59 vd , NAPPI, s 26 vd , PIQUEREZ, N 143-146, HESSE, Konrad, Grundzige des Verfassungrechts der
Bundesnrepublik Deutschland, Heidelberg, 1993, n 556, ODERIGO, Mario A, Derecho procesal penal, Buenos Aires,
1980, s 117, DIAS, Jorge de Figueiriedo, s 322; CORDERO, s 256 vd, OZTURK, Uygulamali , n 130, YURTCAN, s 55, 56,
EREM, Diyalektik |, s 92 vd
(2) OKAN, s 492 Karsi gériis MUMCU, s 177, OZER, s 388
145-(1) 2721992, 16/11, R G, 23 11 1992, n 21414, s 21-34
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mahkemenin uygulayacagi kurallart “uygulanan ve uygulanacak kural” olarak sap-
tadiktan sonra, yukaridaki madde hiitkiimlerini 1982 Anayasast karsisinda degerlen-
dirmistir.

bb) Gerekgenin irdelenmesi:

147. Yice Mahkemeye gore, Anayasanin 129/son. madde ve fikrasinda yer
alan kural “basta Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat olmak tize-
re, memurlan kapsayan ¢zel sorusturma ve izin sisteminin anayasal temelini olug-
turmaktadir.”

Bu dogrudur. Ancak eksik bir dogrudur. Daha 6nce de belirttigim gibi, “izin”;
kamu davasinin acilip acilmamasi konusunda kamu yararina uygunluk bakimin-
dan, yani su¢ ve ceza politikast acisindan, yasanin yetkili kildigt makamin bir irade
aciklamasidir. Boylece kamu davasinin acilmasinin zorunlulugu sisteminin katiligt

', 1zin verildikten sonra ise, sorusturma ve yargilama,

bir ol¢iide yumusatimistir
yargi organlarinca, yani c.savcist ve yargiclarca yapilip bitirilecektir.

Oysa sorusturma sistemini benimsemis olan MYY'na gore hazirlik sorusturma-
s1, yonetimde gorevli sorusturmact ve kurullarca yapilmaktadir. O nedenle ortada
izin sistemini asan bir durum bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin her iki siste-
mi Ozdes gormesi yerinde bir degerlendirme degildir .

148. Yice Mahkeme, bundan baska, MYY'nin getirdigi sisteme yoneltilen yargt
bagimsizligi, yargic giivencesi, esitlik ilkelerine aykinlik elestirilerine degindikten
sonra, sorusturmanin yalnizca yargiclarca ve c.savcilan tarafindan yapilacagina ilis-
kin bir Anayasa hitkmii olmadigint belirtiyor.

Sonuca etkili olmamakla birlikte bu ¢ikis noktast, ne yazik ki yanlistir. Hukuk-
ta yorum, olan diizenlemelere gore yapilir, varsayilan ya da olmas: gereken huku-
ka ve kurallara gore degil. Yargilama yetkisinin kimlere verildigi bellidir. O ac¢idan,
yargilamanin ne oldugunu dogru tanimmladiktan sonra, boyle bir mantikla soruna
yaklasmak, yadirganacak bir durumdur. Konuya Anayasanin 140.maddesi a¢isin-
dan yaklasilmali ve sorusturmact ve kurullarin meslekten savcilar (ve yargiclar)
olup olmadigi sorunu irdelenmeliydi. Eger hazirlik sorusturmas: bir “adli gorev”
ise, Anayasaya gore bu gorevin “meslekten savcilar eliyle yurttilmesi” zorunludur.
Nitekim, yerel mahkeme, basvuru gerekcesinde Anayasanin 140. maddesine bu

nedenle dayannustir,

147- (1) KUNTER, Mubakeme | n 50, FOSCHINL I, n 65, CORDERO, S 50 vd , BELLAVISTA/ s 78
(2) Anayasc Mahkemesi bir baska kararnda da bu génise yer vermistir (9 2 1993, 44/7)
148- (1) Bilindigi gibi daha oénceki karariarinda konuyu bu agilardan irdeleyen Anayasa Mabkemesi, MYY n,
memurlara grivence sagdlayan, baskiart dnleyen, bizmetin aksamadan yiritilmesini saglayan ve wzmanhg dikkate
alan bir diizenleme olarak degerlendirmistir (6zellikle 9 2 1993, 44/7)



Yiice mahkeme, sorusturma yetkisinin yonetim organlarina verilmesinin genel
anlamda olmadigt nedencesini yukaridaki nedenceye ekleyerek bunun Anayasanin
140.maddesine aykiri bir durum bulunmadig: sonucuna ulasmustir. Gerekce, derin
ve doyurucu degildir. Yiice Mahkemenin de belirttigi gibi, sorusturmaci ve kurul-
lar, c.savcist yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Oyleyse hazirlik sorusturmasinin,
yargilama ac¢isindan hukuksal niteligini degerlendirecek yerde, nicin bu diizenle-
meyle getirilen kararlarin yarg: yetkisine etkisi tizerinde durulmustur? Ustelik de
bu sonuca, yargilama kavramini dogru algiladiktan sonra ve diger gerekcede i¢ ce-
liskiye diismek pahasina ulasilmistir? Bunu ag¢iklamak ¢cok zordur.

149. Bununla birlikte Yiice Mahkeme, kararinda, MYY’da yer alan yonetim ku-
rullarinin mahkemelerde ve yargiclarda bulunmas: gereken anayasal niteliklere sa-
hip olmadiklarini, bunlarin kararlarina karsi yargi yollarinin kapatilamayaca@ina,
kapatilirsa yargisal karar verme ve yargi yetkisini devretme anlamina gelecegini,
bunun da hak arama 6zgiirliigiini iceren Anayasa hitkmine (id.36) ve yonetimin
her tiirli islem ve eylemini yarg: denetimine acan 125.maddesine aykiri olacagini
belirterek, MYY nin 6. maddesinde yer alan “Bir meclisin karari aleyhindeki itiraz
mafevki mecliste (...) tetkik edilir’ timcesini iptal etmistir. Ancak maddenin tama-
mi iptal edilmemistir ".

Anayasa Mahkemesinin maddelerle ilgili ikinci iptal karart iste budur. Yice
Mahkeme, bu iptal kararinin yayimlandiktan altt ay sonra yurlrlige girmesini dn-
gormisse de, ortaya c¢ikan bosluk, ancak 1.7.1994'te yururlige giren 4005 sayili
Yasa ile doldurulabilmistir. Kararin yaymmlandig: tarihe gore 23.5.1993 ile 1.7.1994
tarihleri arasindaki bosluk doldurulamamis; Danistay, bu konudaki yasal boslugu
doldurma yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle, ilce yonetim kurullarmnin kararlarina
karst yapilan itiraz dosyalarini geri cevirmistir .

149- (1) CG K, 274 1994, 179197
(2)Dn 2,226 1993, 1318/1492
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SONUC

150. Ulastigim sonug, bu arastirmanin gelisimi icinde esasen belli olmustur.

Bu son bolimde 6nemli noktalari vurgulayarak, ulasugim sonucun nedenlerini
bir kez daha 6zetlemek istiyorum.

Ancak buna gecmeden Once 6nemli/yasamsal saydigim birka¢ konuya degin-
mekte yarar goriiyorum.

Otuz yili asan bir zaman dilimi icinde, 6greti ve uygulamayla i¢ ice yasamuis,
MYY’ nin olumsuzluklarini somut bicimde gozlemis birinin yansiz olmadig: diisti-
nulebilir.

Bunlara karst soyleyeceklerim var.

Saglikli diistinme ve arastirmacilik kuskusuz bir yasam bi¢imidir. Bir arastirma-
c1, kanumca, Sokrates, Bacon, Descartes, Durkheim, Spencer, Husserl, Bachelard,
Cuvillier gibi ustalarin bu konuda yazdiklarini iyi bilmek ve distincenin ve sagliklt
diisinme yontemlerinin bu doruklarindan bilimsel arastirmanin etik ve mantiksal
kurallarin1 6grenmek zorundadir. Arastirmacilik; bilgilenme, sergileme, algilama,
coziimleme, sinama ve degerlendirme asamalarina uymayi, 6zellikle sonuglart kar-
sit goruslerle ¢capraz sinamalardan gecirmeyi gerektirir.

Arastirmaci, bilimsel yontemin, bilimin 6ninde ve hatta tizerinde oldugunu
bilmek zorundadir.

Memur yargilamasint incelerken elbette bu kurallara ben de uymaya calistum.
flkin “bilincli bilmezlik” kurali geregince daha once bildiklerimden, mesleksel ve
kisisel (6n)yargilarimdan “beynimi/zihnimi” temizlemeye, hepsini askiya (epoché)
almaya, masami bosaltmaya (tabula rasa) 6zen gosterdim.

Ikinci olarak, bu konuda ulasabildigim ne varsa, bilinenleri, sdylenenleri, yasa-
nanlar1 masanin tizerine koydum. Gerecler/girdiler ne denli zengin olurlarsa yelpaze
de o denli genis olur; bakis acilart cogaldikca sag esen tercihlere/sonuglara kuskusuz
o denli kolay ulasilabilirdi. Bunu gerc¢eklestirmeye ve gri alani daraltmaya ¢alisum.

Uclincti olarak, topladigim gerecleri/girdileri, aralarinda 6ncelik/sonralik sirast
gzetmeden ve hi¢ birini savsamadan, bir izstirict sabrt iginde, bilimsel bir merak
ve metodik bir kuskuyla irdelemeye koyuldum. En ufak kuskuda en c¢ok kiyan
kartezyen kuskuculugu, Pyrrhon’un ilkeli kuskuculuguyla frenlemeyi denedim.
Cogito, herkes icin kesin ve yansiz bilin¢ demektir.

Karsilastirmali hukuku, 6gretiyi, uygulamay: yer yer timdengelimci, yer yer so-
mut olgu ve deneyimlerden yola ¢ikarak timevarimc bir yontemle ¢oziimlemeye ca-

listim.
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Bu gercekleri kullanmaya, bu yontemi izlemeye cabalayan, bu deneyimi yasa-
yan birinin, memur yargilamast konusunda sergileyecekleri de, saninm eski dille,
“ihticaca salih” sayilacakutr.

151. Bu umut ve inanc¢la diyorum ki, memur yargilamasi konusunda “yonetsel
glivence” sisteminden; bir baska deyisle bunun alt sistemleri olan, ister yalnizca
hazirlik, ister hazirlik ve ilk sorusturma birlikte olsun, “yonetsel dnsorusturma” ya
da “izin” sistemlerinden vazgecilmelidir.

Ozetle, MYY ve Anayasanin 129/son.madde ve fikrasi kesinkes kaldirdmalidir.

152. Bunun nedenleri artik bellidir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin degistirilemeycek niteliklerinden biri “hukuk devle-
ti’dir (Anayasa, md.2, 4).

Cagcil devlet, hukuka yaptigt yollamalarla bicimlenir; hukukun sinirlan onun
da sinurlaridir. “Az devlet, cok hukuk” formulinde 6zetledigim boyle bir devlet, bi-
reylere hukuk sinirlarinda kaldigr ve kalacagi inancini, hatta taahhtdini verdigi
icin herkesin gtivendigi bir devlettir. Gli¢ ile haklilik/mesruluk arasinda var olan
dogru oranti nedeniyle bu katsay: yikseldikce devlete daha cok itaat edilir, sayg:
duyulur. Bir devlet ancak boylelikle giic kazanir. Ciinkti onda hukuk; adaletin stiz-
gecinden gecmis, devletin gozeleri boyle bir hukukla ordlmustir. Bu olusumun
sosyo-politik adr sivil toplum, 6rgtitsel/hukuksal ad1 ise hukuk devletidir.

Iste yonetsel glivence sistemi, hukuk devletiyle, hukuk devletinin ytiklemleri
olan olmazsa olmaz ilkeleriyle, degismezleriyle (sabiteleriyle) taban tabana catis-
maktadir.

Hukuk devletinde iktidar (erkler kompleksi) halk egemenligine dayanir. Ege-
menlik tektir. Ancak, iktidar, kaba giice doniismemesi icin, Gic organ arasinda tles-
tirilmistir: Yasama, yirtitme (yonetim), yargt. Bu erkler birbirinden ayr ve bagumn-
sizdrlar. Ayni kisi ya da aynt kamusal kurum, bu erklerden yalnizca birini kullana-
bilir. Erkler ayriligt ilkesi, hukuk devletinin karkasidir, omurgasidir; Archimiedes’in
“kaldira¢ noktasi”dir. O yoksa demokrasi ayag: kaldirilamaz, ayakta duramaz.

153. Yonetsel giivence sistemi, yargilamanin bir bolimini ylriitmeye/yoneti-
me birakarak, ilkin bu omurgay: catlatmistir. Ozellikle bu, ilk sorusturma evresini
benimseyen yargilamada ¢ok daha carpict olarak ortaya cikmakta, yarg: vetkisinin
bir bolimu yonetime aktardmis bulunmaktadir. Boylece, yargi daha giicli kilina-
cak yerde marjinallestirilmis, alani daraltilmis, yonetim yarginin 6niine gecmis ve
daha gucli kilinarak yarginin harimi ismetine girmistir. Oran ne olursa olsun, yar-
giya baska bir gli¢, yabanct bir katki maddesi/girdi sizarsa, adalet biitiintyle kirle-
nir. O nedenle, yargi yetkisinin bir bolimiint baska organa aktaran ve boylelikle
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yargiya yabanci 6geler karistiran bir devlet, Nietzsche’nin tanumladigr devlettir. Ha-
ni su “caldigt diglerle 1siran hain yaratk”.

154. Yarginin isini yonetime aktarma, hukuk devletine yon veren bir baska il-
keyi de ¢ignemektedir. O da sudur: Hukuk devletinde egemenlik; yasa/yazili hu-
kuk yapilarak (yasama), bu hukuk uygulanarak (yuriitme), hukukunun ne oldugu
aciklanarak (yargt) somut yasama yansitilir ve ortaklasa kullanilan egemenlik hep
tek kalir. O nedenle, bu tek egemenligi kullanirlarken, zorunluluk olmadikca yasa-
ma yuritmeye, yargi da yasama ve yuritmeye egemenlik haklarini aktaramazlar.
Boyle bir aktarmanin gerekgesini ve oranini zorunluluk olgtiti belitler. Istisnalar,
ancak bu gerekce ve orana gore getirilebilir. Zorunluluk olmadig zaman, artuk is-
tisna degil, sapma s6z konusu olur.

Yarg: acisindan da tek egemenligin kullanimi olan yargillama etkinliginin/erki-
nin halk admna tek bir organda toplanmasi asildir. Bunun adma “yargilama birligi
ilkesi” denilmektedir.

Bu ilkeye de, ancak zorunluluk gerekcesiyle istisnalar getirilebilir. “Yonetsel
guvence sistemi’nin zorunluluk gerekcesinin icinde kalmadigt, uygar ulkelerdeki
deneyim ve evrimlerle kamitlanmistir. O yizden, yargisal erkin bir boélimind yu-
riittme/yonetme erkine vermek, bir istisna degil, yarg: birligi ilkesinden sapmadir
(détournement); yer yer de ilkenin carpitilmasidir (distortion). Vacip mi yoksa caiz
mi sorulanyla oyalanmak ve boylelikle bilimin vurgularini saf dist etmeye calismak
bosunadir. Yargt birligi ekseninde yargi erkinin bizzat yargt organinca kullanilma-
sina katlanamayan bir yonetim; hem yargtyt Hobbes'un kurtlar sofrasina teslim et-
mis ve hem de, militan ve jakoben anlayisin yaratug: “yargi disindaki yarg1” saye-
sinde, “burokratlar kasti”’ni ve onun 6zel iktidar kaynagini da yaratmis demektir.
Nitekim gecen yizyilda gene yineleme pahasina soyleyeyim ki, devleti/yonetimi
yipratmama kayisinin ayartici/¢ekici biytistine teslim olunarak yargilama etkinligi
ters ytz edilmis, yirtitme yarginn elini kolunu baglayarak onu tutsak etmistir. Et-
mistir etmesine ama, deneyimler; yarg: birligi ilkesindeki depremsel catlaga ilkin
devletin/yonetimin diismesini 6nleyememis; devletin sayginligt halkta biriken gi-
vensizlik ve 6fke burgacinda yok olup gitmistir.

Bu denemeleri siirdiirmeye kimsenin hakk: yoktur.

Esasen gercek bir hukuk devleti bunlari onaylayamaz.

155. Yukarida bu ¢ erkin birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmistim. Cagcil
anayasalar, ozellikle yarg: erkinin bagumsizligini, hicbir kisi ya da organin onu do-
layli ya da dolaysiz etkileyemeyecegini, herkesin onun verdigi kararlara uyacagini
vurgulamak geregini duymusglardir. Ctinkt yargt erki, hukukun ne oldugunu soy-
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lerken, bagimsiz, her tirli etkilerden arnnus ve yansiz olmali, bu ortam ona mut-
laka saglanmalidir. Zira, yargt, hukukun ne oldugunu soylerken bir giictir/otorite-
dir de. Yonetenler, bu nedenlerle, her donemde bu giictin timiint ya da bir bolu-
mini hep ellerinde tutmak istemislerdir. Ancak, gercek bir hukuk devleti bunu
hep reddetmistir. Yargty1, yargicy; yasamaya, yirlitmeye, yonetime ve hatta kendi-
ne karsi bagimsiz ve yansiz kilma kaygisi, hukuk devletinin soylu bir kavgasidir. O
ytizden hukuk devletinde yargr bagimsizdir; bagimsiz oldugu icin de yansizdir.
Yonetim yarginin hukuksal denetimindedir. Yonetim yargisallastirilamaz, ama hu-
kuksallastirilmast zorunludur. Yargt bagimsizligi, yonetim i¢in bir travma degil,
devletin adalette yansizlik taahhidudir, hukuk devletinin de sah damaridir.

Yonetsel glivence sistemi; yarg: bagimsizlig: ve yargicin yansizligi ilkelerine de
ters diismektedir; Zorba/buyurgan devlet doneminin bir kalintisidir.

O yuzden hi¢ bir hukuk devleti bunu i¢ine sindiremez.

156. Hukuk devletinin vazgecemeyecegi bir ilke de, herkesin yasalar 6ntinde
esitligi kuraldir. Yargilamada yargicin bagimsizligr ve yansizligy ilkeleri, bu kuralin
yasama gecmesini saglarlar. Esitlik, cinsiyetsiz bir kavramdir.

Yonetsel giivence sistemi herkesin yasalar ontinde esitligi ilkesini de Orsele-
mektedir. 2000'li yillara hazirlanan Turkiye, Kanuni Sultan Sileymanin yasalarinin
gerisinde kalmay: géze alamaz, almamalidir da.

Bu ilkeler, insanca/uygarca yasamanin ilkeleridir. Insanlik onlara kolay kavus-
mamistir. O yizden timu de kristal 6zeniyle korunmalari gereken ilkelerdir. Cagin
ruhunu yakalamanin biricik yolu da budur.

157. Genel baglamda soylenen bu olumsuzluklari; izin sistemini benimseyen
Anayasamiz ve Ozellikle yonetsel sorusturma sistemini benimseyen MYY acisindan
ele aldigimizda ortaya ¢ikan tablo hi¢c de hos degildir.

Tarihsel evrime bakildiginda saptananlar sunlardir: Herseyden 6nce, ceza yargt-
lamasi, hemen her devlette, devletin ideolojisinden en ¢ok etkilenen kurum olmus-
tur. Bu durum ceza hukukunun her dalinda da duyumsanmustir. Ozgiirliik¢t rejim-
lerde yargilama esnek ve yumusaktir. Ancak rejim otoriterse, ceza yargilamasina
damgasini ister istemez vurmaktadir. Sozgelimi, 1917-1958 yillarindaki Sovyet reji-
minde ceza yargilamasit, 1958-1990 donemine oranla daha serttir, kirilmaz yapidadir.
Buna bir de eski donemlerde, etkili, hizli ve az giderli yargilama kaygisi eklenince
yargi ve yonetim gorevleri ister istemez birbirine karnstirimistir '. Kuskusuz memur
yargilamasinda devleti/yonetimi kollama kaygisi da otoriter devletlerde daha ¢ok 6n
planda olmustur. izin sistemi iste bu dénemlerin bir kalintisidir. Ustelik memurlar

157- (1) PRADEL, Droit pénal comparé, n 91, 94, 95, 99, 258
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eski devletlerde, buyurganin adamlarnidir/temsilcileridir. Dogal olarak buyurganca
korunmuslardir. Ancak daha smurli (jakoben/mesruti) devlet anlayisina ulasilinca,
memur yargilamast ya yonetsel izne tabi kilinmis ya da baslangi¢c asamasinda yonet-
sel bir sorusturmaya gerek duyulmustur. Demokratik rejime ve hukuk devletine ge-
cildiginde ise, memur yargilamasi, erkler ayriligimnin ve yasalar 6ninde esitlik ilkesi-
nin dogal sonucu olarak, a’dan z'ye bagimsiz yargiya birakidmistir. Hatta Belcika or-
neginde goruldugi tizere, bu konuda yonetsel glivence sistemine dontilmemesi icin
gelecegin yasama organlarint baglayicr nitelikte anayasal hiitkimler getirilmistir.

158. Bizdeki tarihsel evrim de hemen hemen aynu ¢izgiyi izlemistir. Padisahlar
kullart olan memurlarnt onceleri korumuslardir. Tanzimatta, memur yargiamast ilk
kez yazili kurallara baglanmis ve bitiinliyle yonetime birakilmustir. Burada dikkati
ceken nokta sudur: 1872 Nizamnamesinin ¢ikugi donemde, devletin yeniden yapi-
lanma i¢in esinlendigi Fransa’da, yonetsel sorusturma soyle dursun, izin sistemi bi-
le birakilmisken ve boylece Benoit'nin deyisiyle hukuk devleti yolunda ikinci Bas-
tille yikilirken, Osmanli yonetimi devlet memurunun butin sorusturmalarmi Ust-
lenmistir. Saptanan bu olgu, hem cag gerisi ve hem de Tanzimatin oztyle celisen
bir durumdur. Clink Tanzimat her seyden 6nce dis glicler karsisinda yarg: birligi-
ni gerceklestirme savasimu vermistir. Patrikhane/konsolosluklar o donemde azin-
liklart kendileri yargilamuslardir. Yersellik (mulkilik) sistemiyle catisan bu kisisellik
sistemini ve yargi kapitiilasyonlarini kaldirma girisimleri ¢ok cetin catismalara yol
acmustir. Ali Pasa, Londra’daki Osmanli Biiytkelcisi Miiziiriis Pasa’ya yazdigr mek-
tupta bundan yakinmis; Kinnm savasindan sonra toplanan Paris Kongresinde, ya-
bancilarin bu yarg: yetkilerinin “htikiimet i¢inde hitktimet” yaratma anlamima gel-
digini, iyilestirmeleri onledigini belirtmistir. Avrupa devletleri temsilcileri, birlikte
savas kazanma ortamu icinde, o swrada bu gorislere hak vermislerdir. Hatta daha
sonralart Istanbul’daki Fransiz Buytkelcisi, bunlari akil almaz ayricaliklar diye nite-
lemis ve Osmanlr’daki yabancilarin yasalarin tstiinde ayricalikli bir sinif olduklarini
soylemistir. Ancak, Avrupalilarin o donemde bir kaygilari vardir ve o da sudur: Os-
manl'nin mahkemeleri hentiz yetersizdir; yargilamasi uygar devletler dizeyinde
degildir . ’

Mesrutiyette ise hazirlik ve ilk sorusturmalarn yonetime birakan MYY’na ulasil-
mis, Cumhuriyete iste bu Yasayla girilmistir. 1923’te ise 1910’lar gibi hentiz mahke-
meler tam kurulmamus, yazili hukuk yerlesmemistir.

158- (1) TURKGELDI Ali Fuat, (B S Baykal), Mesdil-i Muibimme-i Siyasiyye, Ankara, 1987, 1, s 115, 116, CEVDET

PASA, (Hz Y Halagoglh), Mdruzat, Istanbul, 1980, s 195, BAYUR, Hikmet, Tiirk Inkidb Taribi, I, s 155, AKYOL, Tuba,
Kapitulasyonlar ve ¢cok hukuk, Pazar Postasi, 21 7 1996, Sevr yolunda ¢ok bukuk, Pazar Postasi, 28 7 1996
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1930’lara girilirken, MYY’'nin varlik nedenini ¢liriiten ve yalnizca “izin” sistemi-
ni 6ngoren 1609 sayili Yasanin ¢ikarildigt ve hukuk devletine 6zgii yarg: birligi il-
kesine dogru adimlar atldigr gorilmektedir. 1961 Anayasasinin erkler ayriligt ve
yargt bagimsizligy ilkelerine karsin, yurtrlikteki 1965 tarihli Devlet Memurlar: Ya-
sast, MYY’nun siirdiiriilmesini onaylamis ve Anayasa kacagi bu Yasa, 1960-1970
déneminde Anayasa yargisinin siizgecinden kendini kurtarmistir. Bu arada Yasanin
bir maddesi hiikiimsiiz kalmis, bir maddesi ve daha sonra da bir maddesinin bir
tiimcesi iptal edilmistir.

159. Bu, icerigi bosaltilmis, eprimis ve ¢agmn gerisine diismus Yasa, Tiurk yazili
hukuku icinde kurnaz hukukc¢ularin nisan aldiklarn yargidamanuzin Akhilleus topugu
olma islevini strdirtrken, 1982 Anayasasiyla, Turk hukukculan engerek digimu
bir madde karsisinda kalmuglardir: 129/a. Jakoben devlet anlayisinin uzantist olan bu
maddeyle, Belcika'da 1831°de, Bolivya’da 1861’de ve Fransa’da 1870te yazili hukuk-
tan dislanan izin sistemi, anayasal bir kural dizeyine getirilmis, boylece Tiirk toplu-
mu ve hukuku tarihsel bir anakronizmin dongtsel kiskacina sikistirilmustir. Belgika
1831 (md.24) ve 1994 Anayasalarina (md.31) izin sistemi gibi bir yonetsel gtivence-
nin benimsenemeyecegi kuralini getirirken, Tlrkiye'nin 151 yil sonra hak arama 6z-
glirliigti (Ana, md.30) ile ¢elisme pahasina Anayasasinda izin sistemini ongoérmesi,
onun dinyadaki gelismelerden ne denli uzak oldugunun carpici bir kanitidir.

Kanimca gecen ylizyillin Osmanli yasa koyucusu bile, memur yargilamasindaki
gelismeyi, 1982'nin kurucu iktidarindan daha iyi gormistir. Ger¢ekten “Meclis-i
Mebusan” ve “Meclis-i Ayan” tutanaklarina goére, o giiniin yasa koyucusu, “vatan
cocuklarinin adalet karsisinda ayricalikli (miimtaz) nitelik tasimadiklarini goster-
mek icin girisilen bu ¢abanin ileride tamamlanacagint” belirtiyor, bir bakima zama-
nit gelmedigi icin kaldiramadig esitsizlik nedeniyle bu yanlis diizenlemeden dolayt
halkindan ozir diliyordu. Ne yazik ki, o soluklanma donemindeki s6z konusu
“hukuki fitihat” 1982'de bile tamamlanamamustir.

MYY’ nin kaldirilarak, olagan yataginda yurtiyen hukuk devriminin tamamlan-
mast ve hukuk devletine ulasilmasi umulurken, gorildigui gibi, 1982 Anayasasi
her seyi alt Ust etmistir.

160. Yonetsel glivenceyi yaratan kurgusal diisiince bellidir. Yonetimin sayginli-
g korumak icin, acik yargilama oncesi yénetimin, gizlice bir sorusturma yapma-
st saglamak yva da ona izin verme yetkisi tanimak.

Aslinda bu kozmetik/resmi gerekce kazininca altindan buyurgan/jakoben dev-
letin dayandigi asil felsefe, daha dogrusu sahici yuzi ve kaygist ortaya ¢ikmakta-
dir: “Hikmet-i hiktmet.”
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7.8.176G'da Prusya Krali Buytk Frederik, Voltaire’e Fontenelle’in su dgidini
vermistir: “Avuclarim gerceklerle dolu olsayd: onlart halka agmazdim”. Bu dogru-
dur. Cunkt buyurgan devlet, saydam olamaz. O kendinden menkul “hikmet-i hii-
kiimet” kurgusundan hi¢ bir zaman vazge¢memistir; vesayetcidir.

Iste 1913 kusaginun cikis noktast da bu olmustur. MYY bu anlayisin Grtintdiir.
Yonetim avuclarindaki gercekleri bagunsiz ve herkese a¢ik yargidan ve dolayisiyla
halktan gizlemek istemektedir.

Oysa hukuk devleti, “hikmet-i hikimet” anlayisini reddeder; ¢linkd saydam-
dir. Fransiz Devriminin 200.yilinda, 6 Ocak 1989’da, Fransiz Yargitaymda yeni yar-
g1 yilt dolayisiyla Baskan F.Mitterand soyle diyordu: “Hukuk/adalet/yargi hi¢ bir
bicimde “hikmet-i hikiimet” denilen nesne adina kurban edilmemelidir. Uzun yil-
lardan beri tasidigun siyasal sorumlulugum doéneminde hikmet-i hiitkiimet diye bir
nesneye hic rastlamadm. Ne zaman ondan soz edilmisse, bilmelisiniz ki, bu bir
baska seyi gizlemek icin uydurulmus bir bahanedir.”

Esasen “hikmet-i hikimet”, bir ters evirme (contraposition) mantugmn trind-
dir. Tipks “Olumlt olmayan insan degildir” gibi, “hikmet-i hikkiimete dayanmayan,
devlet degildir’ mantigini sergilemektedir.

Iste bu “hikmet-i hiktmet” sofizmi, bizde de MYY ve Anayasanin
129/son.madde ve fikrasint yaratmustir. Amag, hukuk devletinin son hedeflerinden
biri olan devlette saydamhigr onlemektir. Eger devleti yonetirken yonetenlerin elin-
deki tek silah, bu ne oldugu belirsiz “hikmet-i hitkimet” safsatasi ise, tipki “sahip
oldugu tek sey elinde tasidigr ¢ekic olan kisinin herseyi ¢ivi olarak gdrmesi”
(A.Maslow) gibi, yonetenlere de hersey ve bu arada yargi da dislanmas: gereken
bir gii¢ olarak goriinecektir. Bu yiizden yOnetsel glivence sistemiyle ister istemez
asilmaz duvarlar érmeye durulacak, girilemez siginaklarda neler yapildiginin hesa-
bt kimseye verilmeyecektir.

Oysa kapalilik yogunlastigr olcide devlette kirlenmenin ivmesi her zaman ve
her yerde artnustir. Peki bu kimlere yaramistr? Yoneticiler/yonetenler dahil hig¢
kimseye.

Bu nedenlerle yoneticiler/yonetenler, konuyu tek boyuta indirgemekten vazgec-
melidirler. Erkler ayriligi, yargt bagunsizligi ve esitlik ilkeleriyle baska tlkelerin de-
neyimleri agisindan da sorunu irdelemeli; ozelestiriye yanasmalidirlar. Zira “Ortagag
kendini yargillayabilseydi ortagag olmazdi” s6zi her konuda, her cag icin gecerlidir.

161. Son c¢oziimlemede gelinen nokta artik bellidir. Yonetsel glivence sistemi
hemen her tlkede ve Turkiye'de, bir sorun olmanin da otesinde, sézcligliin tam
anlamiyla bir¢cok olumsuzluklart beraberinde getiren, hukuk devletinden cok sey
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gotiren bogum bogum bir sorunsallar yumagmna dontsmaistir. Sonunda da dev-
let/yonetim, kendi yanlistyla bogusmak zorunda kalmustir.

Gercekten hikmet-i hitkimet felsefesiyle yola ¢ikan her yonetim, her seyi ken-
di kozast icinde ¢ozme kaygisiyla infirat¢iliga yonelmis, devletin sayginhigini koru-
yacagim dedigi halde, tam tersi yasannus, kendini koruma kaygisinin ufuksuzlugu-
na kilitlenerek, devletin/yonetimin sayginligini orselemistir. Bundan, memur da
yipranarak c¢ikmistir. Cinki, uygulamada, bu yapay gerckce gerceklesmemis, me-
mur korunmustur. Istatistikler, Fransa ve Italya’da su¢luluguna inanilan bircok me-
murun bagimsiz yargt ontine ¢ikarnlmadigint ortaya koymustur. Boylece yonetsel
giivence sistemi yortingesinden sapmus, toplum; bu sistemin yasalarinin yarattigi,
suc isleme konusunda “en ¢ok miusaadeye mazhar” memur smifinin bu ayricaligmn-
dan, hilimsel deyisle bu yabancilasma (aliénation) olgusundan kurtulmak icin bir-
cok tlkede amansiz bir savasuma girmistir. Italya gibi kimi Glkelerde bu savasim
utku kazanmus ve en sonunda saydam yonetime ulasimaistir.

Hukuk devletinde sokaktaki insandan Cumhurbaskanina dek herkes, huku-
kun ne Gstiindedir, ne disindadir; yalnizea icindedir. Hic kimseye sug isleme 1tik-
sii, ayricaligi taninamaz. Devlet, her su¢la savagmak, onu bagimsiz ve yansiz yar-
ginin ontine getirmek zorundadir. Yonetsel sorusturma ya da izin bahanesiyle bir
ayricahiklar kiresi yaratarak sucluyu yarginin oniine getirmeyen bir devlet/yone-
tim, yalnizca gorevini savsamakla kalmaz, o suca kendisi de katilmus; sucu 6zen-
dirmis olur. Boyle bir devlet suclart dnleyen degil, dzendiren (kirimojen) bir et-
kendir. Bunlarr onlemek icin Tiirk ceza yargilamasi, kamu davasm acmada uy-
gunluk/yerindelik sistemini degil, zorunluluk/yasallik sistemini benimsemistir.
MYY ve izin sistemi; bu sistemle de causmakta ve devleti sug Greten bir etkene
dontstarmektedir.

162. Her seyden énce MYY; liva, irade-i seniye gibi kavram ve kurumlaryla,
bilmece gibi diliyle, cumhuriyet ve demokrasinin aydmhk kusagmin degil, mesruti-
yetin alacakaranlik kusaginin arimtdir. Simdiki zamanda degil, di’li geemis za-
manda yasamaktadir. Cagimizca iyilestirilmesi olanaksizdir. Iptallerle budanmustr.
Kapsamlari bir tirld tanimlanamayan memur, sorusturma, yasa yollart v.b. terimle-
riyle, icerikleri ilkin bosalulmis ve sonra da herkese gore baska baska doldurulmus
kavramlart ve hikiimleriyle, yol actgi asimetrik ictihatlarla, durusma asamasinda
kiskarttig yargilama spazmuyla, yargilama tiikendikten sonra da yazilt emir gibi ola-
gan dist yollardan sizarak yargilamada yaratugs skandal boyutlu kisa devrelerle,
nerede baslayip nerede bittigi belirsiz bir yag lekesi gibi Tiirk yazili hukukunun

icine yerlesen bu Yasa, yargiyt hem yormus, hem de yipratmustir.
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Yanlis acilan ya da hi¢ acilmayan davalarla yonetim irtifa yitirirken, gel-git sali-
niminda isleyen zamanasimi ve geciken adalet ytziinden yarg: yara almustir.

163. Bu noktada, so6zii yoneticilerimize getirmek istiyorum. “Gelin tanis ola-
lim/Isi kolay kilalim”.

Ilkin yargiya inanalim ve temiz toplum amacinda birlesiyorsak, yargiyt giclen-
direlim.

Hazirlik sorusturmast, yargilamanin yogrulma stirecinin baslama ve sug olaymna
en yakin evresidir. O nedenle kanitlarin elde edilmesi ya da karartilmas: acisindan
cok onemlidir; ilerideki evreleri ve hitkmu etkileme giicu ¢ok fazladir. Bu evreyi;
yonetim hiyerarsisi icinde yer alan, dmirlerine bagimli, bu ytizden de her tirli et-
kiye acik, kabul edelim ki, genelde hukuktan hemen hemen hi¢ anlamadiklar: bu-
giine degin edinilen deneyimlerle ve kirik dokiik yarim bilgilerin 1s1ginda diizenle-
dikleri belgelerle kanitlanmis “memur-sorusturmacilar” yerine; bagimsiz yargi i¢in-
de gorev yapan, meslekte yetismis, isi glicli sorusturma ve yargilama etkinliklerini
yiiritmek olan yansiz c.savcilarina verelim. Bu daha guvenli ve givencelidir. Su
unutulmamalidir. Hukuk¢u dogulmaz, hukukcu olunur. Hukukeu, valnizca huku-
kun dogrularint savunur. Kendi dogrularini savunanlarla yan yana olamaz. Yone-
tim, bir hukuk devletinde kendini koruyucu nitelikte bir gériinti veren kendi hu-
kukuna salgilamak isteyebilir. Ancak bu yalnizca bir istektir/dilektir. Hukukcunun
gercegi ise toplumun icindedir.

Hem yonetim, yargi erkinden niye urkiyor ki? C.savcist daha bagimsiz, da-
ha yansiz, daha bilgili oldugu i¢cin mi? Adaletin bu vazgecilmez erdemleri, me-
mur yargilamasinda niye kusura dontsiyorlar? Bu erdemlerle yiikli bir yarg: ve
onun onine cikmak, yonetimi sarsmak soyle dursun, Onemini, degerini artir-
maz mi?

Bu yiizden yoneticilerimiz, ilkin, kamu davalarinin “gelisigtizel” acildiklart sa-
vindan vazgecmelidirler. Esasen bu “gelisiglizel” s6zciigiiniin i¢inde, ylrltmenin
yargtya bakiginin ¢ykiist bitin aynntilanyla gin isgma ¢ikmaktadir. Dahasi soz-
ciik, bir savi da dillendirmektedir. Ne var ki bu sav, belli bir olayla sinirlandirildi-
ginda elbette katlanilabilir bir elestiridir; ancak genellestirildiginde bunu asmakta,
agir bir suclamaya doniismektedir. Yargt kurumu, dayanaksiz genellemelerle yip-
rattlmamalidir.

Ikinci olarak, yoneticilerimiz, giivenceli c.savcisina, giivencesiz yonetim mute-
medi sorusturmacidan daha ¢cok inanmali, yargtya glivenmelidirler.

Uclincii olarak, yéneticiler, hukuksal olmayan kanitlama girisimlerinden vaz-

gecmelidirler.
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Bunlardan kendimizi anndirmadigimiz takdirde gelecegin aydinlik olmayacag:
inancindayim.

Bunun somut yansimalan ve ornekleri ortadadir.

164. 1961 Anayasasi, Ozgurlikcti demokrasi agisindan, talyan Anayasasinin hi¢
de gerisinde degildi. Ancak, Italyan Anayasa Mahkemesi, izin sistemini bile, yasa-
lar ontinde esitlik ve 6zli deyisle erkler ayrilig: ilkeleriyle dogrudan sorumluluk
esasina aykirt bulurken, Turk Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde
MYY’'nt Anayasaya aykirt bulmamus, bu yoldaki girisimler sonugsuz kalmustir.

Anayasa Mahkemesinde gorev alan yargiclarimiza elbette inaniyorum. Anayasa
yargist yaparlarken, “fikri hir, irfani hiir, vicdan: hiir” yargiclar olarak karar verdik-
leri kuskusuzdur. Ciinki, karar verirken, yargic bir kisi degil, bir kurumdur. Yar-
giclar, kisisel kaygilardan, ideolojilerden arinmus nesnel bir mantikla karar verirler.
Kendi adlarina degil, egemenligin yansidig:r hukuk adina; ulkeyi, kimi toplum kat-
manlarini kurtarmak icin degil, yurirlikteki hukuku egemen kilmak icin karar ve-
rirler. Anayasa yargiclart da elbette 6yledir ve bir yasayt ya da yasa duzeyindeki
kararnameyi, salt anayasa kurallarinin 1s1ginda degerlendirirler. O nedenle daha
onceki satirlarda Anayasa Mahkemesinin MYY’yla ilgili gerekcesindeki sozleri, yal-
nizca MYY'nin gerekcesinin saptanmast olarak degerlendirdim. MYY savunan bir
deger yargist olarak gormedim. Ciinkt boyle bir deger yargisi, ylice Mahkemenin
“nesnel mantik kararlar’yla degil, bir yazann deyisiyle “yurek kararlari”yla (arréts
de coeur) hikiimler kurdugu anlamina gelir; hiikiimlerin yetki asimiyla sakatlan-
masi sonucunu dogururdu. Bu nedenlerle ben devleti/y6netimi kollama gibi gidi-
lerin kararlarda etkisi oldugunu elbette kabul etmiyorum.

Ancak, bu konuda iki nokta beni hep disindirmustir. Onlara deginmeden
edemiyecegim.

Ilkin, Anayasa aykurilik istekleri oybirligiyle degil, oycokluguyla reddedilmis-
lerdir.

Ikincisi, genel olarak, yargidan, 6zellikle de adli yargidan gelen tyelerin iptal-
den, yonetimden gelen tyelerin ise iptale karsi olduklar gorilmektedir. Evet, yu-
karida da soyledim. Yargiclar karar verirlerken, hukuk kurallariyla basbasadirlar.
Yalnizca “Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanilarina goére hu-
kiim verirler” (An.md.138/1). O dénemdeki Anayasada da ufak bir ayirtiyla ayni
hiikiim vard: ve “Yargiclar, Anayasaya, yasaya, hukuka ve vicdani kanilarina gore
hiikiim verirler’di. Acaba bu vicdani kani, “En yumusak yastik vicdandir” (InciD
yargistyla, hukuktan busbutin yalitilmus bir vicdani kani olarak mi algilanmisti?
Yoksa yoneticilerle hukukcularin kodlar: ve dalga boylart bunca farkli mudir?
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Yuce Mahkemenin bilimsel igcerik ¢oziimlemelerine inanilamayacak olcekte
dayaniksiz gerekgesini elestirirken, karsilastrmali hukuk eksikliginin besledigi alt
yap1 sigligina ve yetersizligine, kimi kavramlarda gordigim, eski deyisle, “galat-1
tahakkimi”ye, kalkis ve vans noktalarindaki “galat-1 fahis”lere, ¢cagcil hukukun
stizme kavramlarina yiiklenen anlam darligina ve dolayisiyla ufuk yetersizligine,
cagimizca yurttilmeyen mantiga ve gozledigim derin hukukun yurek vuruslarinin
yokluguna, bu nedenlerle de mahkeme kavramina civilenip kalmus kalkis ve varis
noktalarindaki dizi dizi yanigilar dokimine ve nihayet yineleyici essozlerle (ta-
utologie) dolu tslubuna katlmadigimt belirtmistim.

Yorumlama, hukukta bilime ve kurallara dayanan bir sanattir. Bunlara yaslan-
mayan ve duygu yikli boyutu, akilct boyuta baskin kilan etkinliklerse, artik bir
yorumlama degil, belki bir yorumsamadir. Hukukcu bu tuzaga elbette hi¢ mi hig
dismemelidir.

Bu konudaki inancim sudur. Yiice Mahkeme, yargisal giivence sistemini, bir
gozi hukukta, bir g6zt yonetimde sehla degerlendirmeyle degil, salt hukuk-
sal/anayasal agidan irdelerse, MYY'nin hukuk devletinde yasama sanst kalmaya-
cak, o zaman Turkiye de hukuk devletine evrilme olanagi bulacaktr. Elverir ki,
kanitlama caresizligimizin yarattigt ve bizi c¢evreleyen duygu-yogun kureden her
alanda kitligini ¢ektigimiz akil-hukuk-yogun kireye sicrayalim.

Bunu basarmaya mahk(muz. Buradaki tek hafifletici neden de bu basarma
umududur.

165. Yeri gelmisken burada bir ayra¢ agmak istiyorum. Danisma Meclisinin ki-
mi tyelerince 1982 yilinda hazirlanan, 30 maddelik “Memurlarin Yargilanmalar:
Hakkinda Yasa Onerisi” konusunda Adalet Bakanliginin duistincesi 24.3.1983 tari-
hinde Basbakanliga sunulmustur. Zamanin Adalet Bakant yazisinda, 1982 Anayasa-
stnin 129/son. madde ve fikrast karsisinda izin sistemine gecilmesi gerektigini,
MYY’nin bu nedenle Anayasayla celistigini, tilkemizde memur yargilamasmimn git-
tikce genel hikimlere dogru kaydirildigini, Osmanli Devletinde ayr1 bir memur
yargilamasina haklilik kazandwan orgitlenme, yazili hukuk ve yargr bagimsizlig:
eksikliginin artik giinimiizde s6z konusu olmadigini, yargilama birliginden ayril-
maya gerek kalmadigini, Yasanin uygulamada gecikmelere ve kanitlarin karartil-
masma yol actigint belirtmektedir. Ancak ayni yazida, Yasaya karst olan bilim
adamlarindan alinan gorislere dayanildigi halde, yonetsel giivence sistemine buiti-
niyle karst ¢ikilmamustir. Kim bilir, belki de, Anayasanin 129.maddesi karsisinda,
denilecek fazla bir sey yok diye dustinilmiistir?

Yasa Tasansmin gerekcesinde ise, MYY'nin sanki sadece dili eskimis gibi ne-
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dense agirlik yalnizca bu noktaya kaydirilmus, sistem ve kurumlar teget gecilmis,
ayrica agir bir yanilgrya da dustlmistiir.

Bu yanigt sudur ve ilk satirda yer almustr: “Bircok yabancr tlkelerde oldugu
gibi, dlkemizde de memurlar, gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isle-
dikleri suclarindan dolay1 ayr1 bir sorusturma ve yargilama usuliine tabi tutulmak-
tadirlar” (). Evet, gerekcede yer alan satirlar bunlardir. Peki bu dinya tlkelerini
kim incelemis ve bunlar hangileridir? Iste bu belli degil. Ustelik de sav gercek di-
s1. Eger burada, Isvicre’'ye yollama yapiliyorsa, bu kaba bir yanilgi olur. Ciinku
orada olan izin sistemidir ve o da devletin federatif yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Ama oyle olmadigi cogul anlatimdan anlasiimaktadir. Yasama organinda hal-
kin temsilcisi olduklarini iddia edenler, dogru konusmak zorundadirlar. Kisiler
eger kendi adlarna konusurken gercekten saparlarsa, bu sadece bir ahlak soru-
nudur ve yalnizea onlan ilgilendirir. Ancak devlet adina konusurken gercekten
saparlarsa ya da “kendilerinden menkul ve midevver” gercekler icat ederlerse, bu
ahlakin da otesinde bir durumdur ve toplumu ilgilendirir. Devlet adina konusan-
larin buna hakk: yoktur. Olamaz da. Yasamada gorev yapanlar incelemedikleri
bir konuda nasil oluyor da, “ne biliyorum?” sorusunu sormadan incelemis gibi ka-
tegorik yargilarla halkin karsisina c¢ikabiliyorlar? Buna haklarn var mudir? Sokrates
egitiminden gecmemis toplumlara 6zgu bilmedigini bilir gdriinme iddiasi, cumhu-
riyet insanina elbette yakismaz.

Nitekim, 30.4.1994 tarihinde Bakanlar Kurulunca benimsenen ve 8.9.1994 tari-
hinde TBMM'ne sunulan “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Kovusturul-
mast Usulti Hakkinda Yasa Tasarisi”, Anayasanin 129.maddesinde ongorilen izin
sistemine gore hazirlanmustir. Tasarida MYY'na yoneltilen elestiriler dikkate alin-
mustir. Izin, yalmizca godrevden dogan suclarla sinirlanmis, gorev sirasinda islenen
suclar Tasarinn kapsamindan diglanmustir. Ayrica, memur, oninceleme, idari sorus-
turma, sorusturma izni, kuskulu (Tasarida zanli deniyor) kavramlari tanimlanmis;
sorusturmacilarin hukuk ogrenimi gérmus kimseler arasinda secilmesi 6ngodrilmis,
gorev ve yetkilerin sinirlart belirlenmistir.

Ayrintiya girmeden, kimi tanim ve hiiktimlerle ilgili elestirileri saklr tutarak, su-
nu soylemek olanakhdir. Tasart, Turk i¢c hukukuna, yani Anayasanin 129.maddesi-
ne ve olan hukuka uygundur. Ancak, uluslararast boyutta ele alindiginda, diinya-
daki gelismeye, cagcil hukuk devleti anlayisina, ¢zetle olmas: gereken hukuka ay-
kiridir. Ne var ki, burada yanlis olan Tasan degil, ona yataklik eden Anayasadir.

Gercekten yineleme pahasina belirteyim ki, bu konuda ¢agcil devletlerde go-
rilen sudur: Nasil kimi kisiyi ilgilendiren ciice suglarda cezai kovusturma icin bun-
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dan zarar goren edilgin 6znenin (magdurun) yakinmasi araniyorsa, daha cok dev-
leti tehlikeye distren kimi agir suglarda da bir kamu makaminin cezai kovusturma
icin izni aranmaktadir. Bu devletin politikasinin geregidir. Clnkt, kimileyin agik
kovusturma devletin ¢ikarlarina aykirt disebilir. O zaman kovusturmamak, kovus-
turmaktan daha iyidir .

Daha 6nce belirttigim gibi bu yalnizca bizde degil, cagcil devletlerde de vardir.
Sozgelimi, Alman Ceza Yasasinin 97.maddesinde 6ngorilen devlet sirlarini yayma
ctirmi, federal hikiimetin iznine baglanmistir (md.97/3).

Fransa’da akcali suclar, Akcali Suclarla Ilgili Yasanin 228.maddesine gore Ak-
cali Suglar Komisyonunun olumlu diisiincesi uyarinca, yonetimin yakinmas: Gizeri-
ne, savcilikca kovusturulmaktadir.

Ingiltere’de ise, common law sisteminin geregi olarak, kimi sug¢lar “Attorney
general” ya da “Director of public prosecutionsun (DPS)” onayiyla kovusturul-
maktadir. Uygulamada DPS’un adina “Crown prosecution service (CPS)” bu onayi
vermektedir. 1889, 1906, 1911, 1961, 1967, 1987 yasalarina daha énce deginilmisti.
Ancak burada en 6nemli nokta Attorney ya da Director kendine 6zgi yargi kisi ve
kurumlar: olmalar1 ve onay beklenirken polisin gozaltina alma, hatta suglamasinin,
yargicin tutuklamasinin olanakli bulunmasidir. Ancak onay davanin baslamasini
onlemektedir *.

Ve ayract burada kapatiyorum.

166. Sanirim MYY kalkmadigi strece dertler bitmeyecek, temiz toplum bir dus
olarak kalacak, Yasa uzerindeki tartismalar sturtp gidecek, ayrica Yasa Anayasa
Mahkemesince oybirligiyle degil, oycokluguyla aklandigina gore, “acaba hangi go-
ris dogru?” sorusu hakli olarak durmadan sorulacakur. Cinki, olay/olgu degisme-
digi halde, goruslerin birlesmedigi her yargida, yanilgi olasiligt her zaman vardir
ve bunun katsayis1 da ¢cogu zaman yuksektir.

Bu konuda son sozlerim bezeksiz donaksiz sunlar olacaktir:

Hukuk devletiyle bitiinlesmeyi, Batinin hukuksal genleriyle ayn: dalga boyu-
nu yakalamayi, siircen hukukun “maks talihini yenmeyi”, zamanin, ¢agin ruhuy-
la ve degerleriyle denk diismeyi istiyorsak, “ancak, ama...” parantezlerini bir yana
birakalim. Bu yapay Yasay: ve Anayasanin 129/son.madde ve fikrasini, Belcikali-
lar, Bolivyalilar, Fransizlar, italyanlar gibi tarihin hurdaligina gémelim. Boyle bir
girisim, kuskusuz memur yargilamast alaninda, Fransizlarin deyisiyle sorunu ¢o-
zen son vurus (coup de grice) ve hukuk devriminin tamamlanmas: yolunda

165- (1) PRADEL, Droit pénal comparé, n 379
(2) PRADEL, Droit pénal comparé, n 379

165



onemli bir adim olacak ve boylelikle hukuk devleti de olagan gelisme yoriingesi-
ne girecektir. Tersi durumda, adalet de, toplum da tehdit altinda yasamayi stirdi-
receklerdir.

Cagimizca dustnelim. Cagimiz cogulcu/dzglirlikcti demokrasi, hukuk devleti
cagidir. 1790 Fransa’sinin ¢ag degildir. Milletvekili Vivien’larin anlayist ¢ok geriler-
de kalmustir.

Yargtya glvensizlik, 18.ytizyillin anlayisidir, bugiiniin degil. Esasen yonetsel
glvencenin kurumsallasmasini isteyenler ve bu baglamda MYY’n1 ve Anayasanin
129/son.maddesini savunanlar, yargiya neden giivenmediklerinin kanitlarini bugt-
ne degin ortaya koyamamuislardir. Hi¢ bir zaman da koyamayacaklardir. Hauri-
ou'nun saptamasi dogrultusunda, Anglo-Sakson hukukunda gorildigu gibi yargi-
sal erk, yonetsel (yurtitmeye iliskin) erkin karsisinda gliclendirilmelidir. O zaman,
Ingiltere’de goruldugu tzere, yoneticilerin dile getirdikleri kaygilar da kendiligin-
den sona erecektir.

Tirkiye ozgurlikct demokrasi/hukuk devleti ¢italarinin yiksekligini yasadigi
cagina gore ayarlamalidir.

Biz hukukcular/adalet adamlari, mantik ve hukuk o6zurli olan bu Yasadan,
MYY’dan davaciyiz.

Onu, hukukun sirtinda bir kambur, hatta hitkmin kesinlesmesi asamasina dek
metastas yapan bir 6ge olarak goriyorum, ben.

Onu, yargilama stirecinde, adaleti kimileyin geciktiren ve kimileyin de hem
geciktiren ve hem de taammuden dislayan bir etken olarak gériiyorum.

Iste buna karst ¢iktyorum.

Daha once (paragraf, n.45) bir soru sormustum,
diinyanin neresinde yer aliyor?” diye. Bu konularda bu soruya verebilecegim tek

{

“Turkiye bu durumuyla uygar

yanit sudur: Hic bir yerinde.

Iste ben buna katlanamryorum.

Ulkemizde yargilama acisindan bir talihsizliktir striip gidiyor. Yukarida da
aciklandigr tizere, Osmanly; yargi birligini dis gliclere karsi koruma savasimini
uluslararasi diizeyde vermistir. Bugiinse, hukuk devleti oldugu soylenen Tirkiye
Cumbhuriyeti 2000’e pek az kala, devlet icindeki i¢ gii¢lere karsi, ama bu kez ulu-
sal diizeyde ayn1 savasimi vermek zorunda kalmaktadir. Hem de eski kaliplart ki-
rarak yeni diinyadaki mistehak oldugu yere oturmak igin verdigi bir savasta,
Anayasanin 129/son.maddesi gibi hukuk devletinin kanserojen &gelerini kendisi
tireterek ve mesleksel refleksleri hukuk ve adalet reflekslerinin 6niine gegenlere
teslim olarak. Coktan gecmis olan diinya ile ¢coktan gelmis bir diinyanin catigtig
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noktada kalmak, tarihin kirilma noktalarina goz ard: etmek ve oylece durup bek-
lemek. Bu ne act bir tecellidir?!

Yullardir yineledigim sozciiklerle diyorum ki, hukuk¢u; yargi¢ olarak, hikim
kurarken, bir deger yargisinda bulunmaksizin, begenmedigi yasay: elbette uygu-
lamak durumundadir. Clinki yargi¢c, her zaman yasanin icindedir, asla Ustiinde
degildir.

Ancak hukukgu, yurttas olarak, olumsuzluklarla da savasmak zorundadir. Cln-
kii yasadigi topluma bor¢lart vardir. Diistinsel tretici (mug¢tehit), yol gosterici
(miirsit), savasimcl (mucahit) olarak hukukeu, bu tir soylu kavgalarn diginda ka-
lamaz.

Belli ki, Tiirk hukukcusunu memur yargilamasi konusunda sicak giinler bekli-
yor. O bunlara simdiden hazir olmalidir.

Ozetle, biitiin adaletseverler/hukukc¢ular, MYY’na ve so6z konusu 129/son.mad-
de ve fikraya karst birlesmelidirler. Bu bir savas duyurusu degil, adalet ve baris
cagrisidir.

Zaten baskin gorts de bu yonde degil mi?

Oyleyse “Bu hal muhal; ya yeni hal, ya izmihlal”.

Gerisi vanitas vanitatum.,

Tercih bize kalmistir.
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