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ONsOZ,

Prof. Dr. Murat Sertel ve Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu tarafin-
dan bazirlanan "Tivkiye Igin Yeni Bir Segim Yontemi Tasarimi-
na Dogru" adli calismanin Mayis 1995'de yayimlanmasindan
yaklasik 1 yil sonva ayni konuda ikinci bir ¢alismanin okuyucu-
nun dikkatine sunulmast, TUSIAD'm konuya verdigi énemin bir
gostergesidir.

TUSIAD, iilkemizin siyasal ve toplumsal kosullarina uygun
bir secim sisteminin benimsenmesiyle, siyasal rejimde orvtaya ¢i-
kan kimi tikamklhiklarm daha kolay asiabilecegi inancini tasi-
maktadir. Bu nedenle, secim sistemi tercibi Ronusundaki 6zgin
ve katkr niteligindeki cahsmalarm tesvik edilmesi geregi bulun-
maktadur.

24 Aralik 1995 taribinde yapilan genel segimde bir kez daba
yeni bir segim sistemi denenmis ve ¢ok kisa stirede ve tizerinde
yeterince digtinillmeden benimsenen yeni sistemin, siyasal so-
runlara, ozellikle de yonetimde istikvar sorununa tatmin edici
coztimler getiremedigi gozlemlenmektedir. Bu durum, segim Sis-
temi tizerinde yeniden diisiinmeyi zorunlu hale getirmekiedir.
Trirkiye'de merkez-sag ve merkez-solun kendi aralarinda isbirligi
yaptiklar: bir ortama biiyiik ibtiyag vardi. Bu isbirligini tesvik
edecek, ayni zamanda da temsil ilkesini zedelemeden yonetimde
istikrara katkida bulunacak bir segim sisteminin tasarlanmasi
gerekmektedir.

TUSIAD kuruldugu 1971 yilindan bu yana Tiirkiye'nin piya-
sa modeli icinde kallinmasi, ekonomik ve sosyal yasamda diinya
standartlarima ulasmast icin ¢cabalavim stirdvirmekte, arastirma-
lar yaptirmakta, bilimsel toplantiar diizenlemekte ve ¢esilli ya-
ywnlar yapmaktadir.

Kamu yararma ¢alisan géniillil bir ozel sekior Rurulusu olan
TUSIAD, yaymlarninda bilimsel ve tarafsiz kalmayr amag edinmig-
tir. bu nedenle, raporda belirtilen degerlendirmelerin resmi goriis-
ler veya tiyelerini goriisleri ile dogrudan iliskisi sz konusu olamaz.



Galatasaray Universitesi Ekonomi Béliimii 6gretim tiyesi Dog.
Dr. Seyfettin Guirsel tarafindan bhazirlanan "Secim Sistemi Tartig-
mast ve Iki Turlu Sistem" baglikly calisma, segcim sistemi tariisma-
sina bu agidan yaklasmakta ve iki turlu sistemin tilkenin ibtiyag-
larina en wygun diisen sistem oldugunu savunmaktadyr.
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GIRIS

Tirkiye'nin secim sistemi seriiveni talihsizliklerle doludur. 1946 yilinda Genis
Bolge Basit Cogunluk sistemi ile baslayan bu sertiven, 1960'da bir tepki sonucu
Nisbi Temsil ile, ardindan nishi temsili yakinsayan d'Hont sistemiyle devam et-
mis, 1983'den itibaren de, yine bir tepki sonucu, her genel secimde D'Hont siste-
minin son derece 6zgiin Cifte Barajlt bir versiyonunun uygulanmasiyla son dere-
ce hareketli bir gorinim kazanmis ve nihayet 24 Aralik 1995'de Tek Barajli ve
daha nisbi karakterli bir D’Hont sistemi uygulanarak “zayif hikimetler’donemi
acilmustir.

Geriye dontp baktgimizda, uzun émirli bir secim sistemini yerlestirmeyi bir
tiirld basaramadigimizi gortyoruz. Ozellikle son donemde benimsenen secim sis-
temlerinin Omiirleri giderek kisalmus, ikinci bir kez uygulanmaya dahi omdurleri
yetmez olmustur.

Bu istikrarsizligin cesitli nedenleri vardir. Bir kere toplumsal dinamik, siyasal
yapilarda cok hizli doniistimlere yolagmaktadir. 1ki buyiik kitlesel partinin yeralds-
g1 bir yaptya uygun sec¢im sisteminin, ¢ok sayida ve asag: yukar: birbirine yakin
glicte partinin yeraldigt yapiya uygun sec¢im sisteminden farkli olmasinin gerektigi,
konuyu yeterince bilmeyen bir se¢cmen tarafindan dahi kolaylikla tahmin edilecek-
tir. Secim sistemlerinin partiler rejimindeki degisikliklere her zaman stretle uyum
sagladigi soylenemez. Genellikle, baslangicta varolan bir uyum, degisimler sonucu
bu niteligini yitirmekte, buna karsilik siyasal ¢cogunluk gereken uyarlamalart yapa-
mamakta ya da yapmamaktadir.

Ikinci bir neden, secimlerden ne beklendigi, amaclarin ne oldugu konusunda
istikrarlt bir konsensusun, toplumda ve siyasal sinifta olmayigindan kaynaklanmak-
tadir. Temsili demokrasilerde secimin esas islevi, secmenlere alternatif politika kii-
meleri icinden tercihler yapma olanagini saglayarak, bu alternatifler icinden co-
gunlugun begenisini kazanan politika kiimesinin, yasama ve ylrtitme organlar ta-
rafindan uygulanmasint saglamaktir. Modern demokrasilerde alternatif politika k-
melerini siyasal partiler temsil ederler. Boylelikle secim, se¢cmenlerin partilerle ilgili
tercihlerine indirgenmis olur. Secim sistemi, partilerin yasama ve yurlitme organla-
rinda temsilini belirlerken, hangi amaclart dikkate alarak bu belirleme islemini ya-
pacagina dair kalict ve siyasal yapiya uygun bir konsensus yoksa, secim sisteminin
stk sik degistirilmesini dogal karsilamak gerekir. Secim sistemleri konusunun uz-
manlarmdan J. Levin ve B. Nalebuff'un son makalelerinde soyledikleri gibi, "Hi¢



bir konsensus olmadig: takdirde, hi¢ bir secim sistemi, olmayan bir konsensusu
gerceklestiremez" (An introduction to vote counting schemes, journal of Eco-
nomic Perspectives, Winter 1995, s. 24).

Uctincii neden, secim sistemlerinin genel yapisindan kaynaklanmaktadir. 1951
yilindan bu yana Arrow sayesinde biliyoruz ki (J. Kenneth Arrow, Social Choice
and Individual Values, Yale Un. Press, 1951), bireysel tercihlerden toplumsal ter-
cihlere gecis hi¢ de kolay degildir. Cok sayida farklt bireysel tercihleri toplayarak,
toplumsal a¢idan optimal bir ¢6ziime varmak genellikle olanaksizdir. Secim sistemi
de, hireysel tercihleri toplumsal tercihe dontistirmeye yarayan bir aletten baska
birsey degildir. Arrow'un ve onu izleyen ¢alismalarin is1ginda bu aletin mikemmel
olamayacagint biliyoruz. Hatta secim sisteminin kusurlari, bazen bireysel tercihle-
rin asikar bir cogunlugu ile celisen sonuglar verebilirler. Hitler'in Nazi Partisi'nin
1933 yilinda iktidara gelisi bu tiir bir sonucun klasik orneklerinden biridir. Bu ¢ok
bilinen ornegi tekrarlamak yerine, farkly, ama son derece carpicy, bir o olclide de
ogretici bir ornek vermek istiyorum.

Ornek hikayemiz, ABD'nin Maryland eyaletinde, 1966 yilinin guvernodr secimi
éncesinde, Demokrat Partinin yaptigt onsecimle baglamaktadir. Bu secimde asir
muhafazakar George P. Mahoney demokratlarin % 40'nin, liberal nitelikli Thomas
Finan ve Carlton Sickles ise herbiri demokratlarin % 30'unun oylarini alirlar. Boyle-
ce Mahoney demokratlarin adayt olur. Gerek Finan gerek Sickles ikili bir yarista
Mahoney'i kesinlikle maglup edebilecekken, birbirlerinin oylarini bolerek adayhig
asirt bir muhafazakara kaptrmayr "basarnuslardir”". Oysa, Maryland eyaleti demok-
ratlarin kalelerinden biridir ve se¢menler aguirlikh olarak liberal egilimlidirler. Gu-
vernor seciminde demokrat secmenlerin onemli bir kismi, asirt muhafazakar Ma-
honey'e oy vermektense, Cumhuriyetei Parti'nin ismi pek duyulmanus adaymna oy
verirler ve sonucta bu partinin adayi secilir. Adayin ismi Spiro T. Agnew'dur. Daha
sonra Richard Nixon Agnew'u baskan yardimcist yapar. Neyse ki, patlayan bir
skandal sonucu Spiro T. Agnew istifa etmek zorunda kalir. Nixon da Gerald Ford'u
baskan yardunciigina getirir. Neyse ki diyorum ¢linkii bir stire sonra Watergate
skandal1 ortaya ¢ikacak ve Ford baskan olacaktir. Spiro'nun bast derde girmesey-
di ABD'ne baskan olmast kacumulmazdr. (Bkz. An introduction to vote counting
schemes, s. 7, a.g.k.)

Secim sisteminin azizligi sayesinde Maryland eyaletinin se¢cmenlerinin ¢ogun-
lugu mutsuz olmusken, bu mutsuzluga ABD'nin se¢menlerinin ¢cogunlugunun mut-
suzlugunun eklenmesine de ramak kalmusti. Secim sistemlerinin tarihi benzer olay-
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larla doludur. 1994 yilinda yapilan belediye baskanlarn secimlerinin sonuclar ara-
sinda ¢cok sayida benzer 6rnek mevcuttur. . Yukaridaki aciklamalarin ve hikayenin
kissadan hissesi, secim sistemi alternatifleri arasindan bir tercih yaparken, her za-
man kusurlu alternatifler arasindan bir tercih yapildigmn bilinmesidir. Onemli
olan en az kusurlu sistemi secebilmektir.

Secim sistemi alternatifleri, bu ¢alismanin konusu olan parlemento secimleri
alaninda bile son derece ¢esitlidirler. En az 7-8 adet temel sistem s6zkonusudur.
Bu temel sistemleri ikili kombinezonlar seklinde de uygulayabilirsiniz. Bu nedenle,
demokratik rejimlerde uygulanan secim sistemlerinin sayist onlarla ifade edilebilir.
Bu giris bolimiinde okuyucuya genel bir fikir vermek amaciyla, secim sistemlerini
bazi temel ozelliklerine gore smniflandirmak istiyorum.

[Ik ayirmm secimin temel siyasal amact agisindan yapiabilir. Temsilde esitlik
isteniyorsa nisbi yontemler, csitsizlik pahasina parlementoda belli bir ¢cogunluk
isteniyorsa cogunlukcu yontemler giindeme gelecektir.

Ikinci ayirim secim asamalarmin sayist ile ilgilidir. Se¢cmenlerden tercihlerini
bir defa da aciklamalart isteniyorsa, se¢cim sistemi tek turlu olacaktir. Secmenler-
den farkli tercihlerini ardarda gelen iki asamada agiklamalart yegleniyorsa, secim
iki tarda tamamlanacaktir. '

Uctlincii ayinm, se¢menlerin tercihleri ile ilgili istenen bilginin ¢esitliligine bag-
lidir. Se¢menlerden sadece ilk tercihlerini agiklamalart isteniyorsa,siralamaya izin
vermeyen ve siyasal amaca gore cogunlukc¢u ya da nisbi karakterli bir yontem
secilecektir. Yok eger, secmenlerin ilk tercihlerinin yani sira ikinci ve daha sonraki
tercihlerini, bir baska deyisle, en cok istedikleri kadar, en ¢cok istemediklerini
de dikkate alarak bir sonuca gitmek isteniyorsa, o zaman siralama olanag: veren
secim sistemleri tercih edilmelidir.

Bu (¢ temel tipin kombinezonu da olanaklidir. Ornegin ki Turlu sistem, scc-
menden her defasinda bir tek tercih yapmasint istemekte, ancak secim sirecini
birbirini izleyen ve birincisinin sonuclarr belli olduktan sonra ikincisinin yapildigr
iki asamaya bolerck, segmene ayni zamanda hem en ¢ok istedigini hem de en
cok istemedigini aciklama firsauni vermektedir. Tki tur sayesinde secmen, farkls
yogunlukta arzu ettigi alternatifler arasinda tatminini optimize etmeye yardimci
olacak oy kullanma stratejisi izleme olanagina kavusmaktadir.

Tum bu aciklamalar 1s18inda vurgulanmasi gereken husus, oncelikle secimler-
den beklenen amaclarin tanimlanmas: geregidir. Bu tanimlama ne kadar net bir se-
kilde yapilirsa, alternatif secim sistemleri arasindan bir tercih yapmak da o kadar
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kolaylasacaktir ¢ctinkli bu tercih, se¢cim sistemlerinin, tanimlanan amaclart gercek-
lestirme yeteneklerinin test edilmesi sonucunda olusacaktir. Sorunlar da buradan
itibaren baslar.

Gudilen amaclar ne kadar ¢ok olursa, bu amaclart birarada iyi kot gercekles-
tirecek bir sistem bulmak o kadar zorlasacaktir. Diger bir sorun, celisik amaclar ta-
nimlamaktir. Tipik ornek, temsilde adaletle, yonetimde istikrari birarada ger-
ceklestirmeye calismaktr. Cok partili bir rejimde, bu iki amaci birden ger¢eklesti-
rebilecek bir secim sistemi bulmak olanaksizdir. Tabi bu olanaksizlik, adaletten
ve istikrardan ne anladiginiza baghdir. Tutarli amaglar butini olusturmak elbette
kolay degildir. Ama daha zoru, toplumun ¢ogunlugunca benimsenen tutarli amac-
lar buttint varolsa da ve bu amaglara en uygun secim sistemi tasarlanmis olsa da,
bu secim sistemini yasalastiracak parlemento ¢cogunlugunu bulmaktir. Kabul edilen
secim sistemlerinin mutlaka toplumun cogunlugunun tercihi ile uyum icinde ola-
caginin hi¢ bir garantisi yoktur. Bu uyum olmadig siirece de, tartuismalar ve arayis-
lar strtip gidecektir.

iki bolimden olusan bu ¢alismanin ilk bolimiinde, Tirkiye'nin siyasal yapisi-
nin ozelliklerinden ve sorunlarindan hareketle, secim sisteminin gerceklestirmesi
gerektigi dusiintlen amaclar tanimlanacak, bu tanimlamanin 1s13inda da, en uygun
sistemin Nisbi Takviyeli iki Turlu secim sistemi oldugu kanitlanmaya calisilacak-
tir. Bolimiin son kisminda, bu sistemin kimi sorun ve zaaflarinin degerlendirilmesi
yeralmaktadir.

ikinci Boliimde, Nisbi Takviyeli iki Turlu secim sisteminin, 24 Aralik secim-
lerinde uygulanan Ulke Barajlt d'Hont ile 1995'de TUSIAD'!n yaymladig: bir ra-
porda Murat Sertel ve Ersin Kalaycioglu tarfindan giindeme getirilen ve Ttrkiye
agisindan dikkate deger ozellikler tasiyan Cogunluk¢u Uzlas: sistemlerinin, ta-
nimlanan amaglar agisindan sistematik bir karsilastirdmast yapidmaktadir. Calisma,
baslica partilerin se¢im sistemi tercihleri ve bu alanda gtittikleri stratejilerin analizi
ile son bulmaktadir.

Ayrica, calismanin sonunda yer alan eklerde, iki Turlu sisteme yoneltilen tek-
nik elestirilerin yanitlarina (EK 1), Cogunlukcu Uzlas:1 sisteminin bazi tutarsizlikla-
rinin analizine (EK 2) ve halen yurilikte olan se¢im sisteminin simiilasyon modeli
araciligiyla tek parti hikimeti ve koalisyon secenekleri acisindan test edilmesine
(EK 3) vyer verilmistir. Son olarak Ek 4’de Iki Turlu sistemin Diinya’da uygulanan
cesitli versiyonlarinin 6zet bir tanitimi yapimaktadir.
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TURKIYEDE SIYASET VE IKi TURLU SECIM SISTEMI

Tiirkiye've uygun bir secim sistemi tasarlarken once siyasal yapinun 6zellikleri-
ni ve bu ézelliklerin yarattigi sorunlart saptamamuz gerekiyor. Sorunlara konulacak
dogru teshisler dogru ¢oztimlerin de anahtaridir. CozUm Onerileri ise secim siste-
minin icermesi gereken ozellikleri belirleyecektir. Bu belirlemeyle birlikte bilinen
ve tecriibe edilmis secim sistemleri arasinda bir tercih yapmak kolaylasir.

1. Turkiye’de Siyasal Yap1 ve Siyasetin Gilincel Sorunlari

Tirkiye'nin siyasal yapist ¢cogulcudur ve dikkate deger bir bolinmusligi icer-
mektedir. Secmen nezdinde asgari destege sahip (drnegin %3-4) parti sayist 7-8 ci-
varindadir. Alu cizilmesi gereken diger bir ¢zellik de hi¢ bir partinin farkli bir bi-
cimde dne ctkamamasidir. Baska bir deyisle sistemde hakim parti yoktur. Bu bo-
linmiisligiin, bir bakima da ¢ogulculugun klasik sosyo ekonomik celiskilerin ote-
sinde, kiltirel parcalanmisliktan kaynaklandigini biliyoruz. Laik/Anti-laik, Bat: kil-
tirti/Dogu kilelirl, merkeziyetcilik/ademi-merkeziyetcilik, geleneksel sag/sol ek-
seniyle birlikte toplumu ¢ok sesli, dolaysiyla ¢cok partili yapan nesnel ortami olus-
turmaktadir. Bu unsurlara bir de yakin siyasal tarihimizin liderler diizeyinde yarat-
ug 6znel boyutu da ekleyecek olursak, ¢ok sayida partinin varligint yapay ve ge-
cici bir olgu olarak degerlendiremeyiz.

12 Eylil rejiminin tercihi olan ve 2.5 parti rejimini hedefleyen secim sisteminin
iflasinin ardmda, yukandaki ¢zelliklerin gormezden gelinmesi, hatta daha vahimi,
hoyle son derece “Ozgiin® bir secim sistemi araciigiyla siyasal yapmuzin 6zellikle-
rinin degistirilebilecegi ve partiler rejiminin boylelikle istenen kaliba sokulabilecegi
inanci yatmaktadir, Turkiye'nin son oniki yilda yasadigt {i¢c genel segim tecriibesi
evrensel bir gercegi bir kez daha dogrulamistir. Cok partiyi az partiye sec¢im siste-
mi aracith@ryla iradi bir zorlamaya indirgemeye calismak, temsili demokrasinin te-
mel ilkeleri bir yana, hedeflenen istikrar agisindan da hem yanlis hem de olanak-
sizdir. Nitekim, 12 Eyliiltin secim sistemi, cogunluk tarafindan kesinlikle red-
dedilen bir azinlik partisinin, parlamentoda birinci parti oldu diye hiikiimeti
kurma gorevini tstlenmesi ihtimalini, hatta % 30 esigi civarinda bir oy destegine
sahip oldugu takdirde, ¢ogunlugu elde etme ihtimalini siyasal giindemimize sok-
ma “basarisini” gostermisti. Istikrarsizligr derin bir bunalima déndstiirmek icin bun-
dan daha kestirme bir yol diistinilemezdi.
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Bu ilk gozlemlerden ¢ikartilmas: gereken birinci sonug¢ yeni secim sisteminin
cok partililige uygun dismesi ve ¢ok sesliligi yasama organina yansitacak mekaniz-
malara sahip olmast geregidir. Bu yansitma ayni zamanda demokratik rejimin dnem-
li harclarindan biri olan temsil edilme olgusunun gerceklesmesini saglayacaktir.

Diger yandan, Turkiye'nin en 6nemli siyasal sorunun istikrarlt ve etkin bir yu-
rittmenin varligi oldugu konusunda genis bir goriis birligi olusmustur. Ekonomik
istikrar1 ve dizenli gelismeyi saglamak icin ekonomik sistemimizde kokli doni-
simlerin artik ertelenemeyecek kadar aciliyet kazandigint kabul etmek gerekir. Po-
ptilist politikalarin sonuna gelinmistir. Vergi tabanmi genisletecek bir maliye refor-
mu, hizli bir 6zellestirme, SSK’nin yeniden dizenlenmesi (belki 6zel sektore agil-
mast), issizlik sigortasi Tiirkiye'nin en kisa zamanda gerceklestirmesi gereken kok-
li donistimlerin baslicalaridir. Turkiye, biyik bir mali yik getiren ve demokratik
rejimi tehdit eden Giiney-Dogu sorununa artik siyasal bir ¢6ziim getirmek zorun-
dadir. Kohnemis merkezi idari yapt ademi merkeziyetci bir reformu beklemekte-
dir. Bu giindemin tistesinden ancak istikrarh ve etkin bir yuriitmeyle kalkabilecegi-
miz bence asikardir. Dolayisiyla secim sisteminin boyle bir yurtitmeye volacma ih-
timali olabildigince yliksek olmalidir.

Ancak etkin bir hitkiimet arayisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, hi¢ bir zaman
zorlama azinlk iktidarlart yaratmaya dontk olmamalidir. Boyle bir iktidarin parla-
mento aritmetigi acisindan istikrar kosulunu sagladigt diisintlse bile, toplum
nezdinde hatirt sayilir bir cogunluk tarafindan reddediliyor olmasi, bizzat demokratik
rejimde yaralar agma riski bir yana, arzu edilen etkinligi saglayabilmesi de olduk¢a
kuskuludur. 1987 ertesinin deneyimi ANAP hiikiimetlerinin parlamentoda ¢ogunluga
sahip olmakla birlikte toplumda genis bir muhalefetle kars1 karsiya kalmalari nede-
niyle, etkinlik ve siyasal cesaret konusunda oldukea yetersiz kaldiklarint gostermistir.

Cok partili bir siyasal yapida, hitkiimetin arkasinda secmen destegi bakimindan
mutlak cogunlugun (gecerli oylarin % 50+1°i) aranmast dogru olmayabilir. Mevcut
partilerin bir kisminin ideoloji ve siyasal program agisindan birbirlerine yakin ol-
duklar, bir baska deyisle siyaseten komsu partilerden olusan alt kiimelerin varol-
dugu bir partiler rejiminde, % 40 orani civarinda destege sahip bir partinin tek ba-
sina iktidar olabilmesi bence makul kabul edilmelidir. Ancak bir sartla: Bu partinin
marjinal olmayan siyaseten komsu bir partiye sahip olmasi gartryla. Nedeni basittir.
Tanim icabi siyaseten komsu partinin se¢menlerinin ikinci tercihleri bu partiye yo-
nelir ve uygulayacagi temel politikalarin bu se¢menler tarafindan da tercih edilen
politikalar oldugu bir gercektir. Ornegin ¢zellestirme konusunda DYP ile ANAP
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secmenlerinin, ayni sosyal ve kiltirel ¢zelliklere sahip olmalari durumunda, tarkh
gorislere sahip olmadiklarint kolaylikla tahmin edebiliriz. Keza CHP ile DSP sec¢-
menlerinin laiklik konusunda buytik olctide ortak gorislere sahip olduklart bellidir.
One strdigiimiiz bu sart bir baska ac¢idan da 6nemlidir: Secim sistemi, sistem kar-
sit1 bir partinin (bundan boyle anti-sistem parti diyecegiz), bir baska deyisle aldig:
oya oranla cok distk miktarda ikinci derecede destege sahip olarak kendisine oy
vermeyen secmenlerin biylk ¢cogunlugu tarafindan en az istenen ya da en c¢ok
istenmeyen parti olarak diger partilerden ayrilan bir partinin, % 40 oy destegiyle
iktidar olmasini kolaylastirmamalidir. Bu konuyu 2. Bélimde etraflica ele alacagim
icin bu hatirlatmayi yapmakla yetiniyorum. Sonug¢ olarak merkeze yakin bir parti
mutlak cogunluk destegine sahip olmasa da, asgari bir azinlik destegine (6rnegin
% 40) sahip oldugu takdirde tek basmna iktidar olabilmelidir.? Clinkt boyle bir ikti-
darin karsismda toplumda ¢ogunluk olusturan bir red cephesi olmayacaktr. Cok
partili bir rejimde bir partinin tek basina gecerli oylarda mutlak cogunlugu yakala-
mast cok diistik bir ihtimal olduguna gore,yukarida tanimlanan azinlik esigi, belirt-
tigim siyasal kosul altinda etkin yurtitme hedefi nedeniyle tek parti iktidarina cevaz
vermelidir.

Bu tur bir istikrar arayist icinde potansiyel bir tehlikeyi de tasir. Cogunlukc¢u
hir secim sistemi, ozellikle cok partili bir rejimde, yani oylarin dagildig: ama ayni
zamanda bir partide nispeten yogunlastigt bir durumda, bdyle bir sistemin bilinen
azizlikleri nedeniyle birinci partiyi- parlamentoda anayasal cogunluga sahip kidabi-
lir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmast icin bu partinin oylarinm % 50’yi asmast da-
hi gerekmeyebilir. Eger anayasa degisiklikleri zorunlu olarak referandum gerektir-
miyorsa, ki Turkiye’de durum boyledir, birinci gelen partinin, ytiksek ve farkli da-
hi olsa, azinlik oyuyla anayasayt degistirme olanagint elde etmesi demokratik bir
rejimde kabul edilemez. Dolayistyla secim sistemi bu tiir bir olasillig: engelleyici
mekanizmalara sahip olmalidir.

Tirkiye’de temsili demokrasinin sorunlart buraya kadar anlattiklarimuzla sinurls
degildir. Secmenle milletvekili arasindaki bag genis bolge sistemi nedeniyle olduk-
ca zayifur. Adaylarin kimliklerinin énemi en aza indirgenmis, partilerin yonetim hi-
yerarsileri ise énplana ¢ikmis durumdadur. Segilen adayin gorevi itibariyle secmen
tarafindan denetlenmesi ve yonlendirilmesi olanag: ¢ok fazla degildir. Sikayet edi-

1 pieter Noblen se¢im sistemleri ve sonuglari wzerine yaptigi arastirmda % 40-41 oy ovanu iktidar esigi olarak
belirlemistir “Panoramc des proportionels”, Revue Pouvoir, no 32, 1986 Bu bilgiyi meslektasum Do¢ Dr Stibeyl Ba-
tem'a bor¢luyum Betum ayrica bu ¢aligsmayr okuwyarak yararlh gézlem ve elestirilerde bulunmugtur Ozellikle, dnerdi-

Jim Nisbi Takviyeli Iki Turlu segim sisteminin mevcut Anayasa’ya uydurulmase sorununa yaptigr katkidan dolayr ken-
disine tesekkiir ederken, tiim yorum ve mubtemel yanhslardan yazarin sorumlu oldugunu bhatirlatmak isterim
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len ¢ liderler sultast ” olgusu bu 6zelligin en belirgin sonucudur.

Genis bolge sistemi aday belirlenmesinde parti yonetimini ve parti 6rgitini
belirleyici yaptigindan, Turkiye kosullarinda, genel olarak aday kalitesinin ortala-
masi disik olmaktadir. Buna karsilik, dar bolge sisteminde adayin kisiligi, siyasal
birikimi, belki de en ¢nemlisi siyasal ahlaki se¢cmenin oy davranisinda etkili olaca-
gindan, aday belirlemede parti orglitii basat bir islev gérmeye devam etse hile,
adayin kalitesine daha fazla 6nem vermek zorunda kalacaktir. Clinkt se¢men, si-
yaseten yakin partilerin oldugu bir rejimde, parti kadar aday se¢meyi de onemse-
yecektir. Bu ozellik dogal olarak yakin partiler aras: rekabetin adaylar dizeyinde
de yapilacagint gosterir. Dolayisiyla yeni bir secim sistemi tasarlarken aday kalitesi
sorununu da dikkate almak gerekir.

Ozetleyecek olursak yeni se¢im sistemi:

1. Cok sesli-cok partili siyasal yapunizt parlamentoya yansitmalidir. Bu yansi-
madan kastim temsilde adalet degil (bu konuyu 2. Bolimde tartisacagiz) salt tem-
sildir. Cok marjinal olmayan (6rnegin % 2'nin Gsti) en kiiciik parti parlamentoda
temsil edilebilmelidir. Onemli olan oy orantyla milletvekili orani arasindaki fark de-
gil, farkli siyasetlerin, degisik seslerin parlamentoda temsil edilmesidir.

2. Zorlamaya kacmadan yuritmede istikran ve etkinligi gézetmelidir. Ancak
anayasal ¢cogunlugu tek partiye sadece ylksek oy oranlarinda (6rnegin % 55 ve
tizeri) vermelidir,

3. Milletvekili kalitesini arttirict ve secmenin denetimini gelistirici olmalichr.

Bu kisitlara ya da amaclara en iyi cevap verebilecek secim sistemi kanumca
Nisbi Takviyeli Iki Turlu Dar Bélge (bundan boyle kisaca Iki Turlu olarak ant-
lacaktir) secim sistemidir. Once sistemi aciklamak, gerekcelerimi siralamak ve iki
turlu sistemin kimi sorun ve zaafiyetlerine deyindikten sonra bu sisteme yoneltilen
cok yonli elestirileri yanitlamak istiyorum. Okuyucu iki turlu sec¢im sisteminin
giindemde olan diger secim sistemleriyle siyasal rejimin ihtiyaclart agisindan siste-
matik bir karsilastirmasi icin, Giris bolimiinde de belirttigim gibi, 2. Bolime kadar
sabredecektir.

2. iki Turlu Secim Sistemi
Kanimca tanimladigimiz amacglar\hedefler a¢isindan en uygun sistem

parlamentonun biiyiik kismunun iki turlu dar bolgede secildigi, kiiciik Kis-
muinin ise ulusal diizeyde nisbi sistemle belirlendigi karma bir sistemdir.
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Bu sistem halen Fransa ’da ve kimi diger tilkelerde uygulanmakta olan secim
sisteminin nishi temsil sistemiyle takviye edilmis bir bicimidir. Tki Turlu sistem nisbi
takviyeli bicimiyle eski sosyalist tilkelerin bazilarinda da uygulanmaya baglamustir.
(Bkz. EK 4 ). Dar bolge sistemine nisbi temsilin eklenmesi yeni bir olay degildir.
Italya ve Rusya’ da yeni secim sistemlerinde boyle karma bir yontemi tercih etmis-
lerdir. Ancak kisa bir hatirlatma yapmam gerekir. Bu tulkelerde nisbi sistem ile belir-
lenen milletvekillerinin sayist oransal olarak yiiksektir; sirastyla parlamentonun %
25 ve % 50 ’si. Bunun nedeni tek turlu olarak dar bolgelerde yapilan secimlerin ya-
ratacagt bariz adaletsizliklerin dengelenmek istenmesidir. Bu tiir bir karma sistemin
istenilen sonuclart verdigi cok kuskuludur. Benim burada 6nerim nisbi takviyenin
sinirht tutulmasidir. Bu konuya ilerde tekrar deyinecegiz.

Sistemin isleyisi 6zetle soyle olacaktir: Se¢men sayist 500’e boliinerek birbirine
yaklasik olarak esit se¢men sayisina sahip 500 bolge tesbit edilir. Her bolgede 1.
turda partiler birer adayla yarisa girerler; % 50+1 oy ve fazlasini alan aday secilir. .
Mutlak cogunlugu hicbir aday yakalayamamuissa, belli bir oranin tizerinde oy alan
adaylar bir hafta sonra yapilan 2. tura katlirlar. Bu son tura katlmaya hak kazan-
mak icin gerekli oy orani , ne 2. turu anlamsiz kalacak kadar dasik, ne de 1. tur-
da se¢menin esas tercihini olumsuz etkileyecek yani se¢meni yararlt oy kullanma-
ya tesvik edecek kadar yiksek olmalidir. Bu oran konusunda “bilimsel” bir kistas
yoktur. Oranin tesbitinde sistemi otuz yildir uygulayan Fransa’nin tecriibelerinden
yararlanilabilir. Bu tlkede halen 2. tur baraji kayitli secmen sayisinin % 12.5'i sek-
lindedir ve sistem gayet iyi islemektedir. Demek ki 2. tura birden fazla aday katl-
maya hak kazanabilir. Ancak bu hepsinin katilacag: anlamina gelmez. Sistem itti-
faklara hem acik hem de bu ittifaklart tesvik ettiginden, ittifak yapan partilerin
adaylan birbirleri lehine 2. turdan cekilebileceklerdir. Genelde 2 ya da 3 adaym
katilmasi s6z konusu olmaktadir. Son turda mutlak ¢ogunluk aranmaz (aksi takdir-
de secim sonuclanmayabilir) ve en ¢ok oy alan aday secilir.

Kalan 50 milletvekili ise ulusal listelerden partilerin aldiklar1 oy oranina gore
nisbi sistemle birinci turda belirlenirler. Ulusal baraj olmadig: takdirde tlke capin-
da % 2 oraninda oy alan bir parti bir milletvekili ile parlamentoda temsil edilecek-
tir; baraj da kendiliginden % 2'dir.

Nisbi temsilin sisteme eklenmesinin genel nedeni, iki Turlu sistemin temsilde
adalet ilkesini kabul edilemez ol¢lide cigneme riskidir. Nitekim 2. turda partiler
arasi ittifaklara giremeyecek olciide 0zgiin ya da radikal ideolojilere sahip partile-
rin aldiklart oy oraninin ¢ok altinda temsil edilmeleri ya da hi¢ temsil edilmeme-
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meleri sonucuyla karsi karstya kalinabilmektedir. Fransa’ da bazi donemlerde Ko-
munist Parti 1’e 5 gibi, Ulusal Cephe (asir1 milliyetg¢i parti) ve Yesiller ise hi¢ temsil
edilmeme gibi bir adaletsizlikle kars: karsiya gelmislerdir. Halen Fransa’da da siste-
min bu olumsuzlugunu gidermek icin milletvekillerinin kiciik bir kisminin nisbi
temsille secilmesi tizerinde durulmaktadir.

Nisbi temsil unsurunun eklenmesinin bir baska yarart da, parlamentoda ve hii-
kiimette ihtiya¢c duyulan “teknokrat” kadrolarin (parti yonetimlerinin belirleyecegi)
secilebilmesini saglamaktir. Bu durum ozellikli dar bolgede (tek aday) “parasiit
aday” olayinin yerel parti 6rgiitiiniin ve se¢cmenin gosterecegi tepkilerden kagin-
mak icin gereklidir.

Tirkiye'nin 6zglin kosullarinda, parlamentonun bir bélimiinin nisbi temsil ile
belirlenmesinin bir bagka yararina dikkat cekmek gerekir. Ulkemizde, ozellikle ye-
ni sistemin ilk uygulamasinda, partilerin 2. turda uzlasmaya yanasmadigi, oylarin
da bir parti tizerinde yogunlastigt (6rnegin % 40) bir durumla kars: karsrya kalabi-
liriz. Boyle bir durumda hakim parti parlamentoda anayasal cogunlugu (366 millet-
vekili) elde edebilir. Bunun icin 550 secim bolgesinin % 66’sinda sec¢imi kazanmasi
yeterli olacaktr. Tanmmladigimiz kosullarda bu olanaklidir. Ozellikle, hakim parti
merkez-sag bir partiyse 2. turda kendisine nisbeten yakin partilerin secmenlerinin
oylarini almasi ¢ok yuksek bir ihtimal olduguna gore kritik orani yakalamasi hig¢
de zor olmayacaktir. Oysa 500 adet dar bolge ve 50 adaylik ulusal liste durumun-
da, okuyucu hakim partinin dar bolgelerde % 66 oraninda milletvekili kazansa bile
toplam milletvekili sayisinin 350°de kaldigini hesaplayabilir. Gortildagt gibi millet-
vekillerinin bir bolimutntn nisbi temsille secilmesi azinlik destegine sahip bir ha-
kim partinin dar bolge nedeniyle asint temsil oranmnt térpiilediginden s6z konusu
risk tamamen ortadan kalkmasa da buyiik ol¢ide azalmis olacaktir.

Bu noktada okuyucu hakli olarak, sozkonusu 50 milletvekilinin "Turkiye Millet-
vekilligine" cok benzedigini soyleyerck, Anayasa Mahkemesi'nden ge¢cmeyecegi iti-
razint yapacakur, “Turkiye milletvekilligi” hatirlanacag: gibi 6zetle su 6zellikleri
tastyordu:

1- Parti listelerinden secilen milletvekilleri se¢cimden sonra yine partiler
tarafindan belli illerle iliskilendiriliyordu.

2- Bosalma oldugu takdirde ayrica secim yapilmayip ara secimlerde alinan
oylara gore bu milletvekillikleri belirleniyordu.

Anayasa Mahkemesi, "Ttrkiye Milletvekilligini" iptal gerekceleri ise soyleydi:

1- Ulke milletvekilligi diye ayri bir statiiniin Anayasa’ya aykirt olmas.
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2- Secim bolgesinden secilmemis bir kisinin, partisinin aldigt oylara
dayanilarak, partisinin yetkili kurullari karanyla, bir ille iliskilendirilmesinin Anayasa
dist oldugu.

3- Secmenin istegi disinda, bir milletvekilinin bir ille iliskilendirilmesinin-
demokratik olmadig1.

4- Ulke milletvekilini secimsiz edinme yonteminin Anayasa ile bagdasmadig.

Bu gerekgeler, hakli veya haksiz, nisbi yontemle secilecek 50 milletvekilliginin
nasil diizenlenmesi konusunun anahtarlandir. Nisbi yontemle belirlenecek millet-
vekillerinin tlke secim ¢evresi yoluyla belirlenmeleri sart degildir. Bu 50 milletvekili
pekala secim kanunuyla belli illere baglanabilir. Ote yandan, partilerin YSK'na han-
gi ilden hangi aday gosterdiklerini belirten listeler vermesini distinebiliriz. Bu liste-
lerdeki aday siralamasinin ayni zamanda partiler ac¢isindan tercih siralamasini da
gosterdigi kabul edilirse, partilerin birinci turda aldiklari oy oranlarina gére bu 50
sandalyeyi paylastirmak hi¢c de zor olmayacakur. Boylelikle, secilen her milletvekili-
nin hangi ile bagli olarak secildigi de belirlenmis olacaktir. Dahasi, secmenler de ki-
min, hangi parti tarafindan, hangi ilden ve listenin kagincr srrasindan aday gosteril-
digini bileceklerdir. Bosalma sorununu asmanin en etkin yolu “yedek
milletvekilligi’dir. Bu kurumun tim milletvekillikleri icin distinilmesinde de biyik
yarar vardir. Boylece sis sik yapilan ve siyasal dengeleri etkiyleyen ara sec¢imler
degiindemden ¢ikmis olur, Bu yaptlmadig: takdirde topal bir ¢6ziim olarak soz
konusu ilde ara se¢cim yapilabilir. Ancak bu durumda secimincogunluk¢U bir karak-
ter kazanacag ve bu nedenle nisbi temsile aykirt diisecegi unutulmamalidir.
Bununla birlikte az sayida milletvekilligi s6z konusu olacagindan 6nemli bir
sakinca yaratmayacagini disinebiliriz. Boyle bir ¢ozimiin Anayasa acgisindan kabul

edilebilir oldugunu saniyorum.
3. Siyasal Amaclar ve iki Turlu Sistem

Onerdigim sistemin Turkiye ’'nin siyasal kosullarina uygunlugu, bir bagka de-
yimle yakarida tanmmladigim siyasal amaglarla tutarliigin iki agidan sinayabiliriz:
Cogulcu siyasal yapiyla uyumluluk ve istikrarh yiriitme ¢ikarmada etkinlik.

3.1. Cogulcu yapiyla uyumluluk
Onerilen sistem ¢ogulcu yapiyla uyumludur.Se¢men birinci turda kendisine en
yakin gordigi partiye, oyunun ziyan olacag: endisesine kapilmaksizin oy verebile-



cektir. Dolayisiyla birinci turda se¢cmenin esas tercihi sandiga yansiyacak, partilerin
tlke capinda gercek destek oranlari herhangi bir carpitmaya maruz kalmaksizin
belirlenmis olacaktir. Ayrica 50 sandalyeli kontenjaninin varligi, asgari diuzeyde
destege sahip kicik partilerin de parlamentoda temsilini sagladigindan, bu partile-
rin savunduklari fikir ve gortsler mesru bir zeminde temsil edilme olanagina kavu-
sacaktir. Bir bakima birinci tur ¢ogulculugun fotografinin c¢ekilmesidir. Partilerin
birlesmeye zorlanmast s6z konusu degildir. Dolayssiyla “yikict” faaliyetlere gerek
kalmamaktadir. Yakin partiler, aralarindaki rekabeti daha farkli ve olumlu dizey-
lerde sturdirmek durumundadirlar.Siyasal ahlak, tutarldik, yonetici kalitesi dogal
olarak rekabetin baslica konularint olusturacaktir.

Ayrica, dar bolge sayesinde milletvekili kalitesinin ve se¢cmen denetiminin art-
mast olanaginin yolunun agildigini belirtmek isterim. Genis bolgede secmen iste-
medigi adaylara da oy vermek zorunda kalmaktadir. “Kalitesiz” adaylarin kendile-
rini liste icinde gizleme olanag: vardir. Projektorler genis bolgede daha cok partile-
re ve liderlere cevrildiginden se¢cmen bilmeden aslinda hi¢ desteklemek istemedigi
adaylara da oy vermek durumunda kalmaktadir. Aday tek olunca, adayla ilgili bilgi
de secmen tercihinde 6nemli bir paya sahip olacaktir. Rekabetin, partileri en iyi
adaylarn bulmaya zorlamasini dogal olarak bekleyebiliriz.

3.2. Istikrarli yonetim

Onerilen sistem istikrarli bir hitkiimet kurulmasini kolaylastirmaktadir. ki Tur-
lu sistemin en o6nemli 6zelligi, siyaseten birbirine yakin partileri ittifak yapmaya
tesvik etmesidir. Ittifak kurali son derece basittir. Ittifak yapan partilerden hangisi
birinci turda en yiksek oyu almissa diger parti One gecen partiyi destekler; eger
adayi ikinci tur barajint asmissa bu pari adayinu ikinci turdan ¢ekmeyi pesinen ka-
bul eder.

Ikinci tur se¢menlerin istemedikleri partileri eledikleri asamadir. Birinci turda
elenen ya da ikinci turda secilme sansi kalmayan partilerin secmenleri istemedikle-
rini eleyebilmek icin ikinci derecede tercih ettigi ya da en az karst oldugu adaya
oy vermek durumundadirlar. Dolayisiyla bu se¢cmenler ikinci turda birinci tercihleri
olan partiye en yakin partiye oy verme davranist icinde olacaklardir. Eger yakin
parti de elenmisse (dar bolgelerin bazilarinda oylarin tlke ¢apida heterojen dagil-
masi nedeniyle boyle bir durum ortaya cikabilir) se¢cmen ya secime kayitsiz kala-
cak ya da , eger varsa, Uglinci tercihi yoniinde oy kullanacaktir.

Se¢menlerin bu davranis sistematigi cercevesinde partilerin tavri nasil olusa-



caktir? Secim sistemi diizleminde partilerin bir tek hedefi vardir: Aldiklan oy orani-
ni mimkin olan en ylksek milletvekili sayisina dontstirmek; kisacasi sandalye
sayilarini maksimize etmek. ki Turlu sistemde bu maksimizasyonun yolu en yakin
parti ile ittifak yapmaktan gecmektedir.

Bu savt kanitlayabilmek icin 6nce “yakin parti” kavramint nesnel olarak tanim-
lamamiz gerekiyor. A partisi B partisine en yakin partidir eger A se¢menlerinin
icinde en cok 2. tercih oyu B partisine yoneliyorsa. Ayni anlamda B partisi A parti-
sine en yakin parti ise A ve B’yi birbirine en yakin partiler olarak tanimliyo-
ruz. “Yakinlik” iliskisi refleksiv (yer degistirilebilir) degildir. Matematiksel ifade ile
A Y B ise B Y A mutlaka gecerli degildir. Tirkiye siyasetinden cok tartismali bir
ornek vermek istiyorum. Bulent Ecevit basindan beri DSP se¢cmenin ¢ogunlukla
“farkli oldugunu”, CHP ile bir ittifakta DSP se¢menin cogunlugunun ittifak politika-
sint izlemeyecegini iddia etmektedir. Eger bu sav dogru ise DSP, CHP’ye en yakin
parti degildir. Buna karsiik CHP yoneticileri basindan beri secmenlerinin bir ittifak
halinde cogunlukla DSP’yi destekleyecegini diisinmektedirler. Dolayisiyla bu y6-
neticilere gore CHP, DSP ’ ye en yakin partidir.

“Yakin parti” tanumini yaptiktan sonra konumuza donebiliriz. Eger iki parti bir-
birine en yakin iki parti ise ve bu iki parti rasyonel davranmak istiyorlarsa, sandal-
ye sayilarint maksimize etmek icin ikinci turda ittifak yapmak zorundadirlar. Ittifak
yapmama durumunda iki alternatif vardur: Hig ittifak yapmamak ya da “en yakin-
dan” sonra gelen yakin parti ile ittifak yapmak. Birinci durumda, eger ikinci turda
en azindan bir tane ikili ittifak varsa ittifaki reddeden partilerin sandalye sayilarini
maksimize edemeyecekleri aciktir.

Ikinci durum biraz karmasik bir nitelik gdstermektedir. Ug partili bir oyunu ele
alalm. A partisi, kendisine en yakin olan B partisi ile ikinci derecede yakin C par-
tisi arasinda bir tercih yapmak durumundadir. Ancak B partisi kiictik, C partisi ise
buiytik bir partidir. Eger C' nin se¢cmenleri icinde A'y1 2. derecede tercih edenler B
secmeni icinde A‘yi ikinci derecede tercih edenlerden mutlak olarak daha coksa,
ki C buytk parti oldugundan bu durum c¢ok yiiksek ihtimaldir, A, C ile ittifak yap-
mayi sececektir. Bununla birlikte ittifakin gerceklesmesi icin C‘ye en yakin partinin
A partisi olmast (A se¢cmenlerinin ikinci derecede cogunlukla C'yi segmesi) ya da
en azindan C'ye en yakin partinin ikinci turda C'yi desteklemeye hazir secmenleri-
nin sayisinin, buyuklik farki nedeniyle, A secmenleri icinde C'yi desteklemeye ha-
zir secmenlerden daha az olmasi gerekir. Bu durumda A acisindan, A-C ittifakit A-B
ittifakindan daha rasyoneldir.
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Bu biraz karmasik 6zel durum disinda, A baslangicta tanimlandig: sekilde B ile
ittifak yapacaktir; tabi B'nin de A'ya en yakin parti olmas: sartiyla. Bu soyut analizi
yine bizden bir 6rnekle somutlastirmaya calisalim. DYP, MHP ile mi yoksa ANAP
ile mi ittifak aramalidir? MHP yukarida tanimlanan anlamda DYP’ye en yakin parti
olabilir. Ancak ANAP, MHP’den daha buyuk bir parti ise ve ANAP secmenleri ic¢in-
de ikinci turda DYP'yi destekleyecek se¢cmen sayist MHP se¢meni icinde DYP'yi
destekleyeceklerden mutlak olarak daha yuksek ise, DYP, ANAP ile ittifak: tercih
edecektir. Ustelik DYP, MHP'ye en yakin parti olmayabilir. Nitekim, DYP'nin
MHP'nin ardina distigii bolgelerde DYP se¢meninin cogunlukla MHP adayina oy
verecegegini soylemek giictiir. Ayni mantuk yirtitme tabi ANAP acisindan da yapi-
labilir. Gortildiagii gibi “en yakin parti” kurali ¢cok yonlii bir kavramdir. Onemli
olan, 1ki Turlu sistemin partileri kendi ¢ikarlart acisindan ittifaklara tesvik eden
nesnel mekanizmalara sahip olmasi ve bu ittifaklarin karsiliklt yakinlik derecesi 6l-
custnde muttefikler acisindan optimal sonuclar vermesidir.

Bu baglamda okuyucunun dikkatini 6énemli bir noktaya ¢ekmek istiyorum.
Partilerin rasyonel ittifak kararlart alabilmeleri icin secmenlerin 2. tercihleri hakkin-
da dogru bilgilere sahip olmalari gerekir. Cagdas anket yontemleriyle bu bilgilgiye
ulasmanin glic olmadiginit diistiniiyorum.

Yine de partilerin ittifak yapmalar cesitli nedenlerle garanti degildir. Ormegin
yoneticiler rasyonel degildir ya da “yakinlik” konusundaki kanaatlar eksik bilgi
nedeniyle farklt olabilir. Bu durumda bile sistem istikrart kolaylastiric ek bir meka-
nizmaya sahiptir. Secmenler ittifak yapmay1 reddeden partilerini izlemek zo-
runda degildirler. ittifaklan kendiliklerinden ikinci tur sandiklarinda gerceklesti-
rebilirler. Partisi birinci turda elenen bir se¢cmen icin zaten tereddiit s6z konusu ol-
mayacaktir; bu secmen kendine en yakin gordigii partiye oy verecektir. Ikinci tura
katllan ancak kazanma sanst olmayan partinin se¢cmeni de cogunlukla kazanma
sansi olan kendine en yakin partiye oy vermeyi tercih edecektir. Nedeni de ¢ok
basittir. Se¢menleri siyasal fayda fonksiyonlarint maksimize etmeye ¢alisan rasyo-
nel kisiler olarak kabul edersek, se¢cmenin istemedigi sonucu engelleyici yonde
davranmasi ya da , eger mevcutsa, 2. tercihi olan ve kazanma sansi: bulunan parti-
yi desteklemesi rasyonel bir davranis olacaktir. Bu davranisin istisnas: ancak parti-
lerin cekirdek ya da partizan olarak niteleyecegimiz se¢menleri i¢in s6z konusu
olabilir. Eger bu tir se¢cmenler azinliktaysa, se¢menlerin davranist sonuclarm istik-
rar yoniinde olusmasint kolaylastiracaktir.

Istikrar acisindan diger onemli bir 6zellik ikinci turda partiler arasinda yapilan
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ittifaklarin aynt zamanda hikimet koalisyonu secenekleri olusturmasidir. Nitekim
ittifak yapan partilerin ikinci turda aldiklari oylar artik kendi oylarindan ibaret de-
gildir. Karsiikli olarak yakin partinin se¢menlerinin destegini almuslardir ve se¢-
men acisindan bu ayni zamanda igbirligi arzusunun beyanidir. Bu durumda ittifak
yaparak toplam sandalye sayilar itibariyle parlamentoda ¢ogunluk olusturmay1 ba-
saran partilerin, koalisyon yapmaktan vazgecerek istikrarsizlik yaratmalar ya da
baska koalisyon arayislarina girmeleri ¢cok zordur.

Fransa tecriibeleri ve sistemin matematiksel mekanigi gostermektedir ki, marji-
nal olmayan ve ittifaklara girmeyen partiler mevcutsa, birinci turda toplam % 40 ci-
varinda bir oy destegine sahip bir ittifak blogu parlamentoda ¢ogunlugu saglayabil-
mektedir. Hatta ¢ok partili bir yarista eger sadece bir tane itifak blogu varsa bu blo-
gun cogunlugu saglamast icin birinci turda % 35 civarinda bir oy destegine sahip ol-
mas: da yeterli olabilecektir. Ornegin Turkiye ’de ki Turlu sistemle yapilacak ilk se-
cimde CHP ile DSP’nin ittifak yapmadig: bir durumda, DYP-ANAP ittifakinin birinci
turda % 35 civarnda oy almasi cogunlugu saglamast icin fazlass ile yeterli olabilir.

Nitekim, 2. turda ittifak dis1 partilerin tek baslarina % 35 oranini yakalamalan
cok zor oldugundan, bolgelerin ¢ogunda ittifak blogunun adaylarinin kazanmasi
dogaldir. Bu sonug¢ bir partinin tek turtu bir se¢cimde % 35 oraninda oy alarak tek
basmna ¢ogunlugu saglamasi durumuyla ayni sey degildir. Sonug¢ olarak se¢imde
sadece bir adet belirgin koalisyon secenegi varsa bu secenegin kazanmas: dogal
karsitlanmalidir. Ittifak yapmayi reddeden merkez sol partilerin bu sonuca ittiraz et-
me haklarmin olmamasi gerekir. Boyle bir durum ayni zamanda merkez sol parti-
leri ikinci secimde ittifaka zorlayan cok onemli bir etken olacaktir. Bu da ek bir
yarar olarak kabul edilmelidir.

4. 1ki Turlu sistemin bazi1 teknik sorunlari.

Ayrintt gibi goziikebilecek, oysa sistemden beklenen sonuglarn yozlastirma,
hatta ortadan kaldirma potansiyeli tastyan bir dizi teknik sorunu kisaca irdeleme-
mizde yarar var.

4.1. Nisbiligin dozaj1

Birinci sorun nishiligin dozaji ile ilgilidir. Elbette sihirli bir oran yoktur. Eger
iki turlu dar bolge sisteminin sonucta herhangi bir nisbi sistemin verecegi sonugla-
ra yakin sonuclar vererek anlamsizlasmasini istemiyorsak, ki ytksek bir orant par-
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tiler ve secmenler boyle algilayacakur, nisbilik oraninin diisitk olmast gerekir. Ote
yandan bu oran, daha énce degindigimiz “tek parti diktatorligi” riski nedeniyle
cok dusiik olmamalidir. Mevcut kosullarda % 10 civarinda bir oranin bu farkls tah-
ditler arasinda uygun bir ¢6ziim olabilecegini diisiinebiliriz. Halen parlamento 550
sandalyeden olustuguna gore, bu ¢6zim yuvarlak olarak 50 milletvekilinin il kon-
tenjanlarindan nisbi yontemle secilmesini glindeme getirecektir.

4.2. Ulusal baraj

Ikinci sorun ulusal baraj konusudur. Sisteme nisbi takviye yapildigina gore bir
kere yiksck bir barajin esyanin dogasina aykirt olacag: bastan kabul edilmelidir.
Eger nisbi sistemle belirlenen milletvekili sayisi 50 olarak kabul edilirse baraj ken-
diliginden % 2 civarinda olusmaktadir. Turkiye siyasetinin parti tiretmeye son de-
rece yatkin olan yapisi dikkate alindiginda sahsen makul bir barajin gerekli oldu-
gunu disiiniyorum. Halen cesitli tlkelerde uygulanan % 3 (Yunanistan) ile % 5
(Almanya) arasinda degisen barajlar 6rnek alinarak bu konuda karar verilebilir.

Ulusal barajla ilgili en buytk tehlike mevcut olagan dist % 10’luk barajin yeni
sistemde de aynen devam etmesidir. Bir kere boyle yiiksek bir barajin Anayasa'nin
degistirilen 67. maddesindeki hiikiimle ne 6l¢iide bagdasacag: ¢ok kugkuludur. 67.
maddenin son paragrafi soyle diizenlenmistir: “Secim kanunlari, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”. Boyle
bir ifadenin ne kadar tutarli oldugu ve normlarin nasil saptanacagi tartismasina bu-
rada girmek istemiyorum. Ancak “temsilde adalet” ilkesinin yiiksek baraj duru-
munda bariz bir sekilde cignenebilecegi ihtimaline dikkat ¢cekmek istiyorum. % 10
a yakin bir oranda, hatta daha dustk bir oranda oy almis bir partinin heterojen oy
dagilimimda bir ka¢ bolgede milletvekilligi kazanmasi olasilligi yiksek bir ihtimal-
dir. Bu durumda séz konusu bolgelerde kazanan adaylar degil ikinci sirada oy
alan adaylar kazanmis olacaktir. Boyle bir sonucun “adalet” bir yana salt “temsil”
ilkesiyle dahi bagdasmadig:r hitkkmiine varilabilir. Cok partili bir rejimde “temsilde
adalet” ilkesi, marjinal olmayan her partinin en azindan parlamentoda temsil edil-
mesi seklinde yorumlanacaksa, ulusal barajin marjinallik sinirinimn tanimmna da bagh
olarak dusik tutulmasi kacinilmazdir.

Yiksek baraj tutkusu, 6yle anlasiliyor ki, acik¢a sdylenmese de kiirt sorunun-
dan kaynaklanmaktadir. Yiiksek barajin bir amaci da kiirt kimligi temelinde kurul-
mus bir partiyi parlamento dist birakmaktir. Bir secim ertesinde, yukarida da belirt-
tigim gibi soyle bir manzara ile kars: karsiya kalabiliriz: Gliney Dogu secim bolge-
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lerinde milletvekillikleri kazanmis bir parti parlamentoya giremeyebilir. Boyle bir
durumun, secimin temel islevi olan secmen iradesini parlamentoya yansitma konu-
sunda ortaya c¢ikacak iflas bir yana, gerek i¢c ve gerek dis siyaset alaninda neden
olacagi bunalim dikkate alinmak zorundadir.

Ayriliker olmamak kosuluyla Turkiye’de partiler serbestce secimlere katilabile-
cekse, yuksek baraj tasidigi riskler itibariyle mutlaka kacinilmas: gereken bir olgu-
dur. Ornegin Almanya’da bu tiirden bir sakincayt ortadan kaldirmak icin tek bir
ulusal baraj yerine alternatiflli iki baraj getirilmistir; eger dar bolgelerden bir
parti 3 sandalye kazanmussa, % 5 olan ulusal baraj bu parti icin dikkate alinma-
maktadir. Nitekim son segimlerdé Dogu Alman eski Komiinist Partisi'nin devami
olan Demokratik Sosyalist Parti toplam olarak % 5’in alunda oy aldig: halde
parlamentoda temsil edilebilmistir. Aynt nitelikte alternatif bir barajin Turkiye'de
de gerekli oldugunu distiniyorum.

4.3. ikinci Tura katilacak aday sayist

Uclincti sorun ikinci tura kalmaya hak kazanan aday sayist ile igilidir. Daha
once de belirttigimiz gibi Fransiz sisteminde birinci turda oy orani kayith se¢cmen
sayisinin % 12.5’ini asan her parti ikinci tura katdmaya hak kazanir. Birinci tur ba-
rajinda kayitli secmen sayisinin temel alinmasi, katilma oranindaki dnemli degisik-
liklerin yaratacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir. Fransa’da yapilan arastirmalar kul-
lanilan oylarin genelde % 17’sinden itibaren bu esigin asildigini gostermektedir.
Oy kullanmanin zorunlu oldugu Turkiye'de katlumin daha yiksek olacagr dusu-
nildiaginde, bu esik kullanilan oy itibariyle % 15lere kadar gerileyebilir. Bu da
kanimca ikinci tur yanisini anlamli kidacak olciler icindedir.

Bu baglamda potansiyel bir tehlikeye dikkat cekmek isyorum. DYP ve ANAP'm
Iki Turlu secim sistemi ile ilgili taslaklarda ikinci tura en ¢ok oy alan iki adayin kal-
mas1 ongorilmekteydi. Ik yaklasimda tutarsiz ve sakincali goriinmeyen boyle bir ku-
ral, sistemin erdemlerini, ozellikle Turkiye kosullarinda, yok edecek niteliktedir. “iki
aday” kuralinin muhtemel sonuglarini ve asikar sakincalarmi soyle 6zetleyebiliriz:

1- Birinci turda se¢men yeniden “ yararli oy ” kullanmaya tesvik edilecek, do-
layisiyla algilamalar (yanlis olabilirler ya da maniptile edilebilirler) secmenin esas
tercihini ¢arprtacakur. Bu olgu ¢ok sesli-cogulcu siyasal yapiyla celisir. Ancak parti
kurmaylarinin bu sakincaya pek ¢nem vereceklerini sanmiyorum.

2- Daha onemlisi ittifaklara girmeyen / giremeyen radikal partilerin durumuyla
ilgili glindeme gelecek sorunlardir.



Once bu tir bir partinin bir bolgede birinci turda ilk sirayr aldigi bir durumu
ele alalim. Ikinci turda bu partinin adayinin elenme ihtimali ¢ok ytksektir ¢cunkt
muhtemel red cephesi ikinci aday lizerinde yogunlasacaktir. Oysa tghi bir yarista
birinci gelen adayin secilme sansit daha yiksektir. Bu nitelikteki durumlarin cogun-
da radikal partinin adaymnin secilmesi demokratik rejimin genel istikrari a¢isindan
yararhidir. Clinkt radikal partilerin tabanlar boylelikle secim sistemin ¢ok adaletsiz
oldugu ve kendilerine karst diizenlendigi kanisina kolay kolay kapilmayacaklardir.
Aksi takdirde radikal partinin parlamentodaki sandalye sayist ile 1. turda aldig: oy
orant arasinda ¢ok buytk bir fark olusacagindan, radikal parti icinde mesru zemi-
nin disina ¢ikma egilimleri de gticlenecektir.

Ikinci olarak radikal bir partinin “iki aday” kurali yiiziinden ikinci tura kala-
madigi durumu ele alalim. Bu durum da farkli bir sakinca yaratacaktr. Ikinci
turda yarisa kalan iki aday bu partinin destegini almak ve / ya da se¢menlerini
cezbedebilmek icin taviz egilimine gireceklerdir. Radikal partinin turiine gore
merkez sag / merkez sol partilerin bu destek arayislari bizzat bu partilerin ide-
olojik ve siyasal istikrarlarini bozacak stireclere kacinilmaz olarak yol acacakur.
Boyle bir durum radikal bir partinin birinci tur barajint asamadig: bolgelerde de
soz konusu olabilir. Ancak baraji asamamuis bir partinin oylari genelde ¢ok yiik-
sek olmayacaktir. Aynt zamanda, radikal partiye taviz verme politikas: ilimhi se¢-
menler nezdinde oy kaybina da neden olacagindan, ikinci turda yarisan parti ta-
viz politikasinin getirisiyle gotirisini kargilastirmak durumundadir. Radikal
partinin oylart ne kadar dustkse taviz politikasinin net getirisinin negatif olma
ihtimali o kadar yiiksek olacaktir. Tanim, icabi yiksek oy almis ama ilk ikiye gi-
rememis radikal bir partinin bulundugu bolgede taviz politikasinin giindeme
gelme ihtimali ytkselmektedir. Eger taviz politikalarinin en aza indirgenmesi is-
teniyorsa radikal partilerin birinci tur barajini asmalart durumunda tg¢linct, hatta
dordinct parti olsalar dahi ikinci tura katilmalari ve yarisin ¢ok adayli olmas:
arzu edilmelidir.

3- Son olarak merkez solun durumunu ele alalim. Toplam oyu anketlerde %
30 civarinda goziken asag: yukari denk iki partili solumuz, “iki aday” kurali yi-
ziinden pek cok bolgede ikinci tura kalamama ihtimali ile karsi karsiya kalabilir.
Sonugta zaman i¢inde bu iki partiyi ittifak yapmaya zorlayacak ikinci tur anlamsiz-
lasir. Boyle bir perspektif solun 6nerilen secim sistemine olan direncini siddetlen-
direcektir. Sola ragmen kabul edildigi takdirde de, sol se¢cmen rejime yabancilasa-
cak ve siyasal dengelerin altiist olma riski ortaya cikacaktir. Elbette zaman icinde
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solun oy oraninin ya da ittifak stratejilerinin degisebilecegi diisiintilebilir. Ama yine
de daha baslangicta yeni sistem buiyuk bir zaafla yola ¢ikmus olacaktir.

4.4. Secim bolgelerinin belirlenmesi

Son bir teknik sorun secim bolgelerinin belirlenmesi ya da “sec¢im haritasi-
nin” olusturulmasi konusudur. Eger 500 milletvekili dar bolgelerde secilecekse,
secmen sayisint da yaklasik 40 milyon olarak kabul edersek, adil bir se¢im hari-
tast her biri 80.000 secmenden olusan bolgeler olusturulmasini gerektirir. Ote
yandan, Turkiye'de gelenek haline gelmis olan her ilin en az bir milletvekili ile
temsil edilmesi ilkesi, haritanin tam adaletli olamayacagina isaret eder. Tirkiye
kosullarinda ortalama se¢cmen sayisinin altinda kalan illeri bir secim bolgesi ola-
rak kabul ettikten sonra kalan sandalye sayist ve secmen sayisiyla yeni bir orta-
lama (dogal olarak 80.000’den daha ytiksek bir sayr olacaktir) hesaplayarak ka-
lan secim bolgelerini olusturmak adaletsizligi asgariye indirecektir. Ancak bura-
da ek bir soruna da dikkat ¢ekmek zorundaymm: Milletvekilleri iller temelinde
secileceklerine , illerin secmen sayilart da sandalye sayisinin tam katlar: olmaya-
cagina gore, esit miktarda se¢menden olusan bolgeler olusturmak teknik olarak
olanaksizdir.

Bu asamada siyasetcilerin en cok sevdikleri oyun baslar: “Mtinasip” bir se¢im
haritast olusturmak. Dar bolgenin uygulandig: tilkelerde bu oyun, bazen de ta-
rihsel gelismenin cilveleri, muazzam adaletsizliklerle sonu¢lanmistir. Hatta bazi
istisnalar akillara durgunluk verecek niteliktedir. Ayrica baslangicta nisbeten adil
olan bir haritanin nufus hareketleri sonucu hizla yipranabilecegini unutmamak
gerekir. Son zamanlarda hiz kazanmaya baslayan yeni kii¢tk iller olusturma ade-
ti de secim haritasinin sik sik gozden gecirelmesini gerektirecektir.

Turkiye’de ki Turlu sistem uygulanacaksa, miinasip harita olusturma oyunun
vahim yozlagsmalara ve sonucta siyasal istikrarsizliga yol agmamasi icin daha bag-
langicta secim kanununa gerekli kurallar konulmalidir. Ornegin, Fransiz Anayasa
Mahkemesi 1986’da aldigt bir kararla bolgelerin se¢cmen sayist itibariyle farklari-
nin ortalamaya gore +/- % 20’den fazla olamayacag: kuralint getirmistir.

Bu sorunlart asmak icin kokten bir ¢coziim de dustnulebilir: Milletvekillerini
iller temelinde olusturmaktan vazgecerek secim bolgelerini serbest¢e esit bir bi-
cimde olusturmak ve her niifus sayimindan sonra revize etmek. Aslinda Anayasa
milletvekillerinin illeri degil milleti temsil etigini acikca belirttiginden bdyle bir
cozimin dikkate deger oldugunu distiniyorum.
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5. Iki Turlu Sistemin Zayif Noktalar1 ve Baz1 Elestiriler

Iki Turlu sistemin bu ¢alismada savunulan sekliyle gerek demokratik secimin
temel ilkeleri acisindan gerek tanimladigimiz 6zel amaglar acisindan miikemmel
bir sistem oldugunu diisinmek saflik olur. Bizim iddiamiz Iki Turlu sistemin an-
lamli almasiklarin icinde en iyisi (belki en az kotisi) oldugudur. DYP-CHP isbirli-
5i ile olusturulan yeni sec¢im sistemimizin ve Cogunluk¢u Uzlast sisteminin ki
Turlu sistem ile kapsamli bir karsilastirmasint calismanin 2. Bolimiinde ele alaca-
giz. 1ki Turlu'nun irdelemesini bitirirken kendisine yoneltilen kimisi hakli, kimisi
tartismall, kimisi ise tamamen haksiz elestirileri yanitlamak istiyorum. Bu elestirile-
rin bir kismi “teknik” niteliktedir. Bu tir elestirilerin yanitlart icin okuyucu Ek1l’e
basvurabilir. Bu bolimde daha ¢ok siyasal nitelikli elestirileri tartismak istiyorum.
Bunlar ti¢ baglikta toplayabiliriz: Istikrarin garanti edilmesi, dar bolgenin muhte-
mel sorunlart ve “cogunluga saygi” tartismas.

5.1. Yonetimde istikrar

Cok partili bir rejimde Tki Turlu sistem mutlak olarak istikrarlt bir koalisyon
tiretmez. Bir baska deyisle bu sistemde istikrarin kesin bir garantisi yoktur. Oylarin
cok sayida partiye (6rnegin 6) birbirine yakin oranlarda dagildigi, merkez sag ve
merkez sol partilerin yanlis bilgi (her partinin acik farkla birinci oldugunu diisiin-
mesi ve yanilmasi) nedeniyle ittifaklara yanasmamast durumunda, secimden istik-
rarli bir koalisyon ¢ikmayabilir. Daha dogrusu koalisyon parlamento olustuktan
sonra, aynen nisbi sistemde oldugu gibi, partiler aras: pazarlik konusu olacaktr.
Bu pazarliklardan istikrarli bir yonetimin ¢ikip ¢tkmayacag: tartismas: konumuzun
disindadir. Yukarida tanimladigim kosullara ek olarak partilerin oylarinin bolgeler
arasinda heterojen bir sekilde dagildigint ve se¢cmenlerin 2. tercihlerinin bir parti
tizerinde belirgin bir bicimde yogunlasmadig: varsayimlarini eklersek, Iki Turlu sis-
temin herhangi bir nisbi sisteme yakin sonuglar verecegini kolaylikla soyleyebiliriz.
Nitekim bu kosullar altinda bolgelerin ¢ok buyik bir bolimiinde ikinci turda en
az Ucld, cogunlukla dortli yarglar gerceklesecektir. Heterojen oy dagilimi da, bir-
birine asag: yukarn denk olan partilerin oy oranlarina yakin miktarlarda sandalye
kazanmalarint saglayacaktir. Ger¢i oy oranlart az da olsa farkli oldugunda on sira-
lardaki partiler biiytik bir ihtimalle bir prim elde edeceklerdir ama bu primler hi¢
bir zaman bir partinin tek basina iktidar olmasini saglamaz. Zaten iyiki de sagla-
maz ¢linku aksi takdirde vahim bir azmlik iktidart ortaya cikarda.
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Yukanda tanimlanan kosullarin Turkiye’ye hi¢ de yabanci olmadigi hususu sa-
nirim okuyucunun goziinden kacmamustir. Burada kritik bilgi partilerin birinci tur-
da alacaklari oylar ile ikinci turda hangi ittifak almasigimin kendileri acisindan opti-
mal oldugudur. Daha 6ncede belirttigim gibi bu bilgi bilimsel anket yontemleriyle
kabul edilebilir bir hata payiyla elde edilebilir. Bu nedenle ittifaklarin reddedildigi
bir senaryo bence yuksek bir ihtimal degildir. Bununla birlikte partilerin sistemin
nesnel mekanizmalrindan tam olarak yararlanmay: 6grenmeleri icin bir secim tec-
ribesinden ge¢meleri gerekecedi de diistintlebilir.

Aslinda Tiirkiye acisindan en gercekci senaryo iki Turlu sistemin benimsenmesi
asamasinda partilerin zaten isbirligi yapmaya karar vermis olmalarndir. Kasim 95’de
yeni sec¢im sistemi olusturulurken Iki Turlu sistem benimsenmemisse, bunun nede-
ni ANAP ile DYP’nin isbirligi yapmay1 reddetmis olmalaridir. Glinlin birinde Turki-
ye'de Iki Turlu sisteme gecilecekse, mevcut kosullarda bunun asgari kosulu mer-
kez-sagda bu konuda bir anlasmanin gerceklesmesidir. Dolayisiyla ilk secimden
itibaren sistem kendisinden beklenen sonuclar: tiretecektir.

5.2. Dar bolge

Turkiye kosullarinda dar bolgeye yoneltilen en sistematik elestiriler Sertel ve
Kalaycioglu tarafindan yapilmustir. Bu elestiriler baslica tic konuda toplanmaktadir:

1- Dar bolgenin tarihi temelleri yoktur ¢linki Turkiye'nin ge¢misinde feodalite
yoktur.

2- Etnik ayniyet bolge temelinde yoktur.

3- Bolgesel temsilcilik is takipciligine dontsmiustiir, son verilmesinde yarar
vardir.

Bu itirazlart tek tek ele alalim:

1- Turkiye toplumunun feodal bir ge¢misten gelmedigi dogrudur. Ancak bolge-
sel dayanisma ve hemsehrilik duygusu salt feodal yapryla aciklanamaz. Ulasim gii¢-
ligi nedeniyle insanlarin ve metalarin dolasiminin smirli oldugu, ister feodal ister
biirokratik olsun, her tarim toplumunda yerellik, bolge ayniyeti ve hemsehrilik duy-
gusu var olmustur. Turkiye'de de yerellik muazzam zengin ve kokli bir ge¢mise sa-
hiptir. Bunu ispatlamak icin sayfalar dolusu aciklama gerektigini sanmiyorum. Bu
konuda "hemsehri dernekleri"nin sayisina ve canliigina bakmak yeterlidir.

Dogal olarak toplum kentlilestik¢e, kentler de gercek kentler haline geldikce,
hemsehrilik baglart zayiflayabilir. Ancak Turkiye'nin bu asamadan hentiz bir hayli
uzakta oldugunu diistiniyorum.
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2- Yazarlar etnik ayniyetin bolge temelinde olmadig: iddialarin1 son derece hafif
kanutlarla gecistiriyorlar. Ornegin, Trabzon-Van macinin yayminda en ¢ok seyirciye
ulasmak isteyen reklamcinin ¢ogunluk taraftart Istanbul'da aramasi gerektigi gibi! Bu
dogru olsa bile, Trabzon ve Van'da yasamaya devam edenlerin Trabzon ve Van sehir-
leriyle 6zdeslesmis milletvekillerine sahip olma arzularin azaltic1 bir neden olamaz.

Etnisite halen Turkiye gindeminin en sicak konularindan birini teskil ediyor.
80-100 bin se¢cmenli dar bolgeler sozkonusu oldugunda bunlarin kiicimsenmeye-
cek bir kisminda ayni etnik kokenlere sahip secmenlerin cogunluk olusturacag
asikardir. Asd sorun, milletvekilligi diizeyinde bu tir bir temsiliyetin siyaseten iste-
nip istenmedigidir. Bu ise ayr1 bir tartisma konusudur.

3- Is takipciligi elestirisine gelince: Tek milletvekilli bolgeler benimsendiginde
is takipciligi daha da yogunlasabilir. Kuskusuz milletvekillerinin zamanlarinin
dnemli bir bolimunu is takipeiligi ile gecirmeleri arzu edilemez. Ama "is takipgili-
ginin" milletvekilinin gorevleri arasinda oldugu da kabul edilmelidir. Bu kabul "is
takipciligi"nden ne anlasildigina baglidir. Son tahlilde se¢cmenin sorunlarinin devlet
buirokrasisi katinda kovalanmast milletvekilinin kacamayacagi bir gorevdir. Coziim
her halde milletvekillerini tlke capinda parti listelerinden se¢cmekten degil, vatan-
das ile merkezi burokrasi arasindaki iliskilerde kokli reformlar yapmaktan gecer.
En azindan, zamani ¢oktan gelmis ve gecmekte olan "Bolgesel Idari Reform" yapi-
labilse, "is takibinin" tanimina giren pek cok "is", bolge meclislerinin tstiine kala-
cak, ulusal parlamentonun tyeleri de boylelikle siyasal gorevlerine ¢cok daha fazla
zaman ayirabileceklerdir.

Bunlarin yani sira dar bolge uygulamasimin siyasal yasamamiza olumlu katkilar
yapabilecegini de dikkate almamiz gerekir:

1- Dar bolge milletvekilini secmene yaklastirir, parti yonetiminden ise uzaklas-
tirir. Cok sikayet edilen "liderler sultasi"ndan ve "asker milletvekilleri"nden kurtul-
mak isteniyorsa, bunun bir yolu da milletvekili izerinde parti merkezinin egemen-
ligini azaltmak, secmenin denetimini ise arttirmaktan gecer. Secim bolgelerine ne
kadar ¢cok koltuk tahsis edilirse, adaylar ve secilenler o kadar cok parti merkezine
ve parti orgltiine bagumli olurlar. Dar bolge milletvekilini daha ¢ok secmene ba-
gl kilacakur. Boyle bir degisikligin is takibi konusunu da farkl: bir mecraya so-
kabilecegine dikkat cekmek istiyorum. Gozlemler gostermektedir ki, is takibi ala-
ninda en faal kesim yerel parti 6rgliti mensuplan ve onlarin yakmlaridir. Milletve-
kili adayinun berlirlenmesinde 6rguit cok ¢nemli bir role sahip oldugundan millet-
vekilinin is takibi taleplerinden kacinmasi son derece zordur. Eger, dar bolgenin
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yani sira, bir de 6n sec¢imi tim parti Uyelerine yapurmanin yolu agilirsa, se¢imini
cok daha genis bir kitleye bor¢lu olan milletvekili, is takibi konusunu daha genel,
daha anonim kurallara baglamanin firsatini yakalayabilecektir.

2- Dar bolge uygulamasinin milletvekillerinin kalitesini de olumlu etkileyecegini
diisiintiyorum. Burada kaliteden kastim, adayin kisiligi, siyasal birikimi ve en 6nem-
lisi siyasal ahlakidir. Genis bolgede parti 6rgiitti secmeni oksayacak "kaliteli" bir liste
bast bulduktan sonra kalan adayliklart bu kistaslara pek de uymayan ama orgtite ya-
kin kisilerle doldurabilmektedir. Se¢men, bolge de genis olunca, "kotii" adaylar hak-
kinda yeterince bilgi sahibi olamamakta, tanidigr "iyi" adaya bakarak aldanabilmek-
tedir. Dar bolge uygulamasinda parti 6rgliti bu olanaktan yoksun kalacakur. Tek
aday secileceginden, birinci turda once baraji ge¢mek, ki yetmez, kardeg/yakin par-
tinin adaymi gecmek, ondan sonra da ikinci turda hem yakin partinin se¢menlerini
eksiksiz cezbetmek hem de yiizer gezer oylardan olabildigince ¢ok oy almak secimi
kazanmanm anahtarlart olacaktr. Bu durumda adayr parti orgutii dahi belirlese,

aday se¢imi konusunda ¢ok daha titiz davranmak zorunda kalacagr acikur.

5.3. "Cogunluga saygt"

Onerilen sistemde ikinci tura ikiden fazla aday katilabildiginden secilen adayin
mutlak cogunlukla secilmesinin garantisi yoktur. Iki Turlu sisteminin kimi elestir-
menleri azinlik oyu ile sonuclanan bir se¢cimin "cogunluga saygisizlik” oldugunu
ileri sirmektedirler. Bu gerekcenin "iki aday" kuralini savunacaklar acisindan
onemli bir "bahane" teskil edecegini tahmin edebiliriz. Bu nedenle konuyu daha
yakindan irdeleme geregini duyuyorum.

Once ikinci turda iki adayin yanstigt durumda cogunluga saygi ilkesinin ne 6l-
ciide gerceklestigine bir bakalim. Fransa'nin secim deneyimleri birinci turda secime
katilan secmenlerin bir kisminin ikinei tura katlmadiklarnnn ya da katlarak bos ve
gecersiz oy kullandiklarini gostermektedir. Bu se¢menler partileri birinci turda ele-
nen ya da ittifak politikast nedeniyle ikinci turdan ¢ekilen partilerin se¢menleridir.
Bu secmenler genellikle ikinci tercih yapmayi reddeden se¢cmenlerdir. Toplam sec-
men kitlesi icinde agirliklar secimden secime ve bolgeden bolgeye degismekle bir-
likte cok biiyiik olmamaktadir. Tkinci tura ikiden fazla adayin katilamadig: bir sis-
temde boykotcu se¢cmen agihgimin artmast dogaldir. Bu durumda, ikinci turda ge-
cerli oylarin mutlak cogunlugu ile secilmis adaylarin bir kismmin mutlak ¢cogun-
luklarinin bir goriintiiden ibaret oldugunu kabul etmek gerekir. Eger asgari mutlak
cogunluk rakamini (oylarin % 50 + 1'D) birinci turdaki gecerli oylar1 dikkate alarak
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belirlersek, ki dogrusu budur, ikinci turu boykot eden ya da bilingli olarak gecersiz
oy kullanan (Fransa'da ikinci turda kimi oy pusulalarinda son derece renkli ve tum-
turakl: kifiirlere rastlanmaktadir) se¢cmenlerin oraninin artist olgiistiinde, mutlak ¢o-
gunluk orani da % 50'nin tzerine ¢ikacakur. Bu degisken yeni oraninin altinda ka-
lan oy oraniyla secilen bir adayin, "¢ogunluga saygili" bicimde secildigini soyleye-
meyiz. Gortldigi gibi mutlak cogunluk kavrami oldukga goreceli bir kavramdir.

iki turlu sistem tercih edilecekse partiler arasi ittifaklar tesvik ettigi icin tercih
edilecektir. Bu bakimdan azinlik oyuyla sonug¢lanacak secim c¢evrelerinin sayisinin
cok yiiksek olmayacaguu tahmin edebiliriz. Kaldr ki, iki turlu sistem tek turlu dar
bolge sistemine gore bu bakimdan ¢ok daha fazla "cogunluga saygilidu”. Ingiltere
yiiz yili askin bir stredir epeyce yiiksek bir "cogunluga saygisizlik" dozuyla pek
bir rahatsizlik duymadan yasamaktadir. Turkiye'de de bu gerek¢enin "iki aday"
kuralini savunmak icin kabul edilir bir neden olusturmadigini diisiniiyorum. Daha
once gostermeye calistigim gibi "iki aday" kuralinin sakincalart dikkate alindigin-
da, simurlt sayida se¢im cevresinde cogunluga biraz "saygisizlik" yapilmasini kolay-
likla hazmedebiliriz gibime geliyor.

5.4. ikinci turun adaysiz kalma ihtimali

Teorik olarak bir secim ¢evresinde hi¢ bir adayin birinci tur barajini ge¢gmeme
ihtimali az da olsa vardir. Onerdigimiz gibi baraj kayitli secmenlerin % 12.5' olarak
belirlendiginde fiili baraj katthm oranma baglt olarak degisecektir. Ornegin katil-
min % 80 oldugu bir secim cevresinde fiili baraj % 15.6, katilimin % 70 oldugu bir
cevrede ise % 17.8 olmaktadir. Cok partili bir rejimde oylar partiler arasinda nisbe-
ten dengeli dagildigt takdirde bazi se¢cim cevrelerinde hi¢ bir adayin baraji gece-
memesi ya da daha yiksek bir ihtimalle tek adaym baraji gecmesi durumu ile ka-
rsilasilabilit. Boyle bir ihtimale karsi bastan sisteme bir kural koymakta yarar var-
dir. Akla ilk gelen ¢ozim barajin distrtlmesidir. Ancak ikinci bir dusik barajin
gecilememe ihtimali az da olsa devam edeceginden, belirsizlik de devam edecek-
tir. Bence en uygun ¢ozim, boyle bir durumda, baraj dikkate alinmaksizin ilk g
partinin ikinci tura katilabilecegi kuralini getirmektir.

5.5. Parti disiplini

Sertel ve Kalaycioglu'nun dar bolgeye yonelttikleri diger bir elestiri de millet-
vekillerinin secmenle yakinlasmalari sonucu bagimsizliklarinin artacagi ve parti di-
siplininin zayiflayacag: seklindedir. Boyle bir gelisme ise, yazarlara gore sistemin
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bizzat hedefledigi istikrar ile celisecek hatta birinci turda elenen adaylar ile ikinci
tura kalan adaylar arasinda partilerden bagimsiz olarak "kirli" pazarliklar giindeme
gelecektir. Ornek olarak da Fransa 3. Cumhuriyet donemi (1870-1939) gosteril-
mektedir.

Once ornegin gecersizligi ile baslamak istiyorum. Fransa'da 3. Cumhuriyet do-
nemi toplumun heniiz siyaseten olgunlasmadigi, modern partilerin de olusum asa-
masinda oldugu bir donemdir. Bu donemde 6zellikle sag cenahta cagdas anlamda
partilerden soz etmek ¢ok zordur. Bu kuruluslar yerel esrafin kisiligi ve kliantelist
cevresi ile onplanda oldugu, zayif merkezli ve muglak ideolojili, istikrarsiz kuru-
luglardi. Donemin ilk yarisinda solun genel olarak gili¢siiz oldugu da distinilecek
olursa, yazarlarin elestirdigi durumlarin ortaya ¢ikmasint dogal karsilamak gerekir.
Peki Turkiye'de giinimiiz siyasal partilerinin yukarida belirtilen 6zellikleri goster-
digini soyleyebilir miyiz? Bence kesinlikle sdyleyemeyiz. Tiirkiye'de secmen esas
olarak siyasetlere ve liderlere oy vermektedir. Yapilan arastirmalar bu egilimi ka-
nitlamaktadir. (Ornegin, "Sosyal Demokrasinin ve Partilerin Se¢men Tabant", Veri
Arst. TUSES Yay., 1995). Dolayisiyla, dar bolgenin benimsenmesiyle birlikte, parti-
lerinden buytik ol¢ude bagimsizlasmis ve se¢menleri peslerinden siiriikleyebilecek
adaylarin ortalig1 kaplayacagin diisinmek hi¢ de gercekei degildir.

Buna karsilik, milletvekilleri Gzerinde liderlerin agirhigimin bir hayli hafiflemesi-
ni bekleyebiliriz. Bildigim kadariyla giinimizde milletvekillerinin bagimsizligindan
cok liderlerin "sultasindan" sikayet ediyoruz. Liderlerin parlamento grubu ve parti-
leri tizerindeki asirt etkisi, kimi liderlerin korlik derecesine varan hurslar ile birles-
tiginde, ortaya ¢ikan sorunlarin olumsuzluklarint gériyoruz ve yastyoruz. Bu ne-
denle dar bolge sayesinde liderlerin agirliklarinin azalmast ihtimaline ben sahsen
olumlu bakiyorum. Bu gelismeye paralel olarak ve kacinilmaz bir sekilde partilerin
bagimsiz milletvekillerinden olusan nebulalar haline gelecegini de hi¢ sanmiyorum.
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TURKIYE'DE SECIM SISTEMi ARAYISLARI

Turkiye diinyada en sik secim sistemi degistiren tilkelerden biri durumundadir.
Siyasal sistemin temel taslarmin oynakligi, askeri darbelerle gelen altiist oluslar,
partiler rejiminin dinamizmi secim sistemlerinin ¢ok sik degistirilmesinde baslica
etkenlerdir. Kasim 1995'de parlemento U¢ kez secim sisteminde degisiklik yapti.
Mevcut sistemin de ne kadar kalici olabilecegini asagidaki satirlarda tartisacagiz.
Son on yilda siyasal sinif secim sistemi tercihi konusunda olduk¢a kotd bir sinav
verdi. Bunun nedenlerine asagidaki satirlarda bir miktar deginecegiz. 24 Aralik'tan
sonra da Tirkiye'ye "uygun" secim sistemi arayislarinin son bulacagini hi¢ sanmu-
yorum.

Bu bolimde ti¢ se¢im sistemini karsdastirmalt olarak degerlendirmek istiyo-
rum: Barajli d'Hont karakteri tastyan Kasum 95 sistemi, M. Sertel ve E. Kalayciog-
lu'nun giindeme getirdikleri, 6zgin niteligi olan ve partilerin se¢cmen tarafin-
dan stralanmasina dayanan Cogunlukc¢u Uzlast (Bkz. "Turkiye I¢in Yeni Bir Se-
cim Sistemi Tasarimina Dogru", TUSIAD yay. 1995.) ve birinci boliimde etraflica
acikladigimiz Nisbi Takviyeli Tki Turlu sistem. Secim sistemlerine mutlak stiin-
likler atfetmek son derece yanlistir. Bir se¢im sisteminin "uygun" olup olmadigini
ancak bastan tanunlanan amaclara (hedef ya da ilkeler de diyebiliriz) gore deger-
lendirebiliriz. Bir secim sisteminin bir digerinden daha "iyi" ya da daha "uygun" ol-
dugunu soyleyebilmek icin de, soz konusu secim sistemlerinin tanimlanmis amac-
lar1 ne olcude gerceklestirebilecekleri ya da kabul edilen ilkelere ne 6lctide uy-
duklart konusunda teste tabi tutulmus olmalart gerkir. Yapacagimiz karsilasturmada
da bu yaklasimdan hareket edecegim. Dolayisiyla, once bir hedefler/amaclar buti-
ni tanmmlamamiz gerekiyor.

Ancak, toplumda genel kabul goren ya da cogunluk tarafindan benimsenen
bir amaclar bitiind tanumlanmis ve buna en uygun secim sistemi de tasarlanmus ol-
sa bile, bu uygun secim sisteminin secim yasasint kesinlikle olusturacagini soyle-
yemeyiz. Unutmamak gerekir ki yeni bir se¢im sisteminin uygulanmas: icin parle-
mentoda bir ¢ogunluk tarafindan benimsenmesi gerekir. Bu cogunlugun olusumu
ise oyun teorisinde oldugu gibi, partilerin alternetif strateji kiimeleri icinde bir
parlemento ¢ogunlugu olusturacak kadar partinin her birinin sandalye sayisini oy
orani tahdidi alunda maksimize edecek ortak bir stratejiye sahip olmasina baglidir.
Bu kisa giriste boyle teorik bir konunun aynntilarma girmek istemiyorum. Su ka-
darini soylemeliyim ki, uygun bir seciminin tasarlanmas: kadar, bu secim sistemi-
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nin yasalasma ihtimalinin degerlendirilmesi de onemlidir. U¢ se¢im sistemini kargi-
lastirdiktan sonra boliimiin sonunda bu konuyu irdeleyecegiz.

1. Amac ve Ilkelerin Tanimi

Bolim I 'de kisaca tanunlacdigim amacg ve ilkeleri bu kez daha kapsamli olarak
yinelemek istiyorum. Bu tanimlamayt G¢ noktada toplayabiliriz: Temsil, genel si-
yasal istikrar ve yonetimde istikrar.

1.1. Partilerin parlementoda temsili

Bir secim sisteminin esas islevi, partilerin aldiklart oy oranlarindan harcketle
parlementodaki belirli sayida sandalyeyi bu partiler arasinda dagitmaktir. Sistemin
baslica kurallart bu dagitum islemini gerceklestirmeye yoneliktir. Siyasal karar alici-
nin yanitlamasi gereken ilk soru ne olctde temsilde adalet saglanmak istendigi
sorusudur. Tabi 6nce adaletin ya da adaletsizligin derecesini belirleyccek nesnel
bir kistasin olmasi gerekir. Genel kabul goren kistas, partilerin aldiklar oy oranlan
ile toplam sandalye sayisi icinde kazandiklart sandalyelerin orani arasindaki fark
seklindedir. Bu farklarin mutlak olarak toplam: ne kadar buytik ise sistemin o ka-
dar temsilde adaletsiz oldugunu soyleyebiliriz. Temsilde adaleti mutlak olarak sag-
layan sistem, oy oranlan ile sandalye oranlarini her parti i¢in esitleyen sistemdir.
Mutlak adaleti saglayacak tek sistem ise tlkenin tek secim ¢evresi oldugu ve san-
dalye dagitminin nisbi yontemle yapildigr sistemdir. Bu sistemde, toplam sandalye
sayisina oranla 1 sandalyenin karsilik geldigi oy oranint yakalayabilen en kigtk
parti parlementoda 1 sandalye ile temsil edilebilecektir. Turkiye icin bu oran halen
1/550=% 0.18'dir. Bu ¢ok ozel sistemin disindaki her secim sistemi kac¢inilmaz ola-
rak az ya da ¢ok adaletsizlik derecesi icerecektir. Sorun da buradan itibaren basgla-
maktadir. Secim sistemi tercihi yapilirken temsilde adalet konusunda bir ilke, bir
hedef benimsenecek midir? Benimsenecekse adalet/adaletsizlik derecesine iligkin
bir norm da getirilecek midir?

Benim onerim temsilde adalet yerine salt temsil ilkesinin benimsenmesidir.
Salt temsilden kastedilen, bastan saptanacak marjinalite esiginin tUzerinde oy alan
her partinin parlementoda en az 1 milletvekili ile temsil edilmesidir. Marjinalite cgigi-
ni daha oénce Bolim I'de "lilke baraji” bashigr altinda tartistigimiz icin burada kisa bir
hatirlatma ile yetinmek istiyorum. Her seyden once bu esik, cogulcu siyasal yapryi
parlementoya yansitmak amaciyla distk tutulmalidir. % 2 ile 5 arasinda bir baraj
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Tirkiye acisindan makul gibi durmaktadir. Ancak, bolgesel agirliklt kiictk partilerin
temsilinin de saglanabilmesi icin mutlaka, Almanya'da oldugu gibi, alternatif bir ba-
raj da ongorillmelidir. Ornegin, secim cevrelerinden en az 3 milletvekili ¢ikarmayi
basaran bir parti de tlke barajina bakilmaksizin parlementoda temsil edilmelidir.

Demek ki, partilerin oy oranlarint sandalye oranlarina olabildigince esitlemeye
calismak amacint bir yana bwrakiyoruz. Bu tercihin nedeni yonetimde istikrar
amacinin da gudilmesi gerektigini kabul ettigimiz icindir. Temsilde adalet ile yo-
netimde istikrar amaclarinin es anlt olarak gerceklesmesinin olanaksizligint uzun
uzun aciklamaya sanirim gerek yoktur. Yonetimde istikrar birinci partinin ya da it-
tifak yapan iki partinin belli bir azinlik esiginden itibaren parlementoda mutlak ¢o-
gunlugu elde etmesi olarak tanimlayacak olursak, daha bastan temsilde adaletsizli-
gi de onemli ol¢ide kabul ediyoruz demektir.

Burada 6nemli bir sorunla karst karsiyayiz. Daha once de vurguladigimmiz gibi
son Anayasa degisikligi sirasinda 67. maddeye su ctimle eklendi: "Secim kanunla-
r1, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir." Boyle bir ilkenin Anayasada yer almis olmasi baslibasma tartisma
konusudur. Ama ilke temel yasaya girmistir ve kabul edilecek her secim sistemi
yiice mahkeme tarafindan bu itke bakimindan degerlendirilecektir. Hemen belirte-
lim ki, bu iki ama¢ ancak cok istisnai bir durumda tam olarak ¢akisirlar: Sadece iki
partinin yaristigt nisbi secim sistemi. Bu sistemde hem temsilde adalet saglanacak-
tir, hem de iki partiden biri tanim icab: mutlak ¢ogunluk ile tek basina iktidar ola-
caktir. Bu durumun disinda, "anayasal ilke" ye gore "bagdastirmanin” nasi saglana-
caginin yorumlanmasi gerekmektedir.

Bence tutarl tek yorum, secim sisteminin temsilde adalet ile yonetimde is-
tikrar arasinda bir trade-off saglayip saglamamasina gore degerlendirme yapmak-
tr. Eger sistemin kurallan, yarattigi adaletsizliklere karsilik birinci partiyi ya da itti-
fak blokunu belirli bir oy orani esiginden itibaren parlementoda mutlak cogunlugu
kazanmasint kolaylastirtyorsa, "bagdastirma" olgusu var demektir. Aksine sistem,
oy oranlarinin altinda temsil edilecek partilerin kaybettikleri sandalyeleri raslantsal
ve gelisigizel bir sekilde dagitiyorsa, "bagdastirma" gerceklesmiyor demektir. Bir
baska deyisle, sistemin yarattigi adaletsizlikler bosa giden adaletsizliklerse, siste-
min 67. maddeye aykirt oldugu sonucunun ¢ikartiimasi gerektigi kanaatindeyim.
Belli bir marjinalite esiginin tizerinde oy alan partilerin hi¢ temsil edilememe duru-
munun bu yorum cercevesinde Anayasaya tamamen aykirt olacag: asikardir.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye'ye uygun secim sistemi, salt temsil ilkesine uy-
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gun olmali, temsilde adaletsizlige isc yonetimde istikrara katkida bulundugu
olctide yer vermelidir.

1.2. Genel siyasal istikrar

Bu oldukca genel ve kapsamli tartisma konusunda, se¢cmen ve temsilci iliskile-
ri, mesruiyet gibi konulara girmeksizin, koseli ve net amaclar tanimlayacagim.

Eger partilerin arasinda iktidara geldigi takdirde cogulcu demokratik rejimi or-
tadan kaldirmast beklenen bir parti varsa (bu partiyi anti-sistem parti olarak ad-
landiracagim), secim sistemi bu partinin, kabul edilen azinlik esiginde dahi, azinlik
oyu ile tek basina iktidara gelmesine izin vermesin.

Anti-sistem partinin siyasal tanimindan yola ¢ikarak daha genel ve nesnel bir
tantimuni da yapabiliriz. Eger secim sistemi se¢cmenin ikinci tercihini soran bir kurala
sahip ise, demokratik rejimi tehdit ettigi seklinde algilanan bir parti icin, ¢cogunlu-
gun demokrasiye bagl oldugu bir toplumda, mantiken birinci tercih olarak aldig:
destek ile ikinci tercih olarak aldigi destek arasindaki farkin diger partilerden daha
yiiksek olacagini beklemeliyiz. Bu anlamda anti-sistem partinin goreceli olarak en
distik ikinci tercih oyu alan parti olacagini soyleyebiliriz. Secim sistemi se¢cmene
partileri tercih sirasina sokma olanagint veriyorsa, bu durumda anti-sistem parti en
cok son sirada gosterilen parti olacakur. Bir bakima, bu durumdaki bir partiyi en
cok istenmeyen parti ("en antipatik parti!") olarak da tanimlayabiliriz. Bu daha ge-
nel ve nesnel tanim, anti-sistem partinin mevcut olmadigt durumlarda da secim sis-
temlerini degerlendirme olanagini saglar. En ¢ok istenmeyen bir partinin, yiiksek
bir azinlik destegi ile dahi olsa, tek basina iktidar olmasina izin veren bir secim sis-
teminin, "uygun" bir sistem oldugunu soyleyemeyiz. Secmenlerin ¢cogunlugu tara-
findan son siraya konulan bir partinin azinlik iktidari genel siyasal istikrar: olumsuz
etkilemese de, en azindan toplumun siyasal tatmin diizeyini bir hayli diistirecektir.

Buradan yola ¢ikarak, genel siyasal istikrarsizligimn bir unsurunu daha ta-
nmimlayabiliriz. Bir parti bastan kabul edilmis azinlik esiginin altinda bir oy
oraniyla tek basina iktidar olabiliyorsa, boyle bir azinlik iktidarinin genel siyasal
istikrara olumsuz katki yaptigint kabul edecegiz. Kuskusuz bu durumun istikrarsiz-
lastirma etkisi daha zayiftir. Bununla birlikte, toplumun yaklasitk 2/3'int karsisina
alan bir iktidarin, gerekli radikal kararlari almasini, temel toplumsal tercihleri yap-
masint bekleyemeyiz. Bu anlamda da genel siyasal istikrari olumsuz etkileyecegini
soyleyebiliriz. Nitekim, Turkiye'de 1987 sec¢imlerinden sonra bu tirden bir azinhk
iktidart donemi yasanmustir. % 36 oy oraniyla parlementoda buyik ¢ogunluga sa-
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hip olan ANAP iktidar, dort yilik iktidar doneminde tilkenin temel sorunlarina
nester vuramamamistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de, bu iktidarin diger
merkez-sag partinin de dahil oldugu genis bir toplumsal muhalefet cephesi ile kar-
st karstya kalmasidir.

Eger, bir secim sistemi kabul edilen azinlik esiginin alunda bir oy oraniyla
azinlik iktidart yarattyorsa, iktidar partisi anti-sistem parti olmasa dahi, bu se¢im
sisteminin genel siyasal istikrar alaninda basarisiz oldugunu kabul edecegiz.

Bir secim sisteminin genel siyasal istikrar tizerinde yaratabilecegi bir diger
olumsuz etki de anti-sistem partinin oy oranimn c¢ok altinda temsil edilmesi-
dir. Bolimde 1'de aciklacdiginmz gibi, boyle bir durum toplumda 6nemli bir azinhk
olusturan anti-sistem partinin taraftarlarinin parlementer demokrasiyi mesru bir mu-
cadele zemini olarak kabullenmelerini zorlastirir. Boyle bir yabancilasma, siyasette
siddet ve teroériin mucadele araglarn olrak kullanilmasint kuskusuz tesvik edecektir.
Bu nedenle, aranan sec¢im sistemi, bir yandan anti-sistem partinin karsisina ikidar
ya da ana muhalefet olma yolunda engeller ¢ikarsa da, marjinal olmamas: kaydryla,
parlementoda oy oraninin ¢ok altinda temsil edilmesini de engellemelidir.

Dogal olarak bu amag¢ sadece anti-sistem parti icin degil, diger “kiicik” ama
siyasal temsili onemli partiler icin de gecerlidir. Tarihsel kokenleri olan toplumsal
hareketlere dayanan partilerin parlementoda temsil edilmemesi de genel siyasal
istikrarin temellerini sarsict sonuglar verecektir.

Ozetleyecek olursak, aradigimiz secim sisteminin, anti-sistem (ya da en ¢ok
istenmeyen) partinin azinlik oyuyla tek basina iktidara gelmesini istiyoruz. An-
cak, bu engellemeyi bu tiir bir partiyi parlementoda temsil acisindan asir1 bir bi-
cimde cezalandirmasint da istemiyoruz. Son olarak da, secim sisteminin, partinin
ya da parti koalisyonlarinin niteligi ne olursa olsun, kabul edilmez azinlik iktidar-
lar1 yaratmaya elverisli olmamasint amacltyoruz.

1.3. Yonetimde istikrar

Yonetimde istikrar denilince akla ilk gelen tek parti iktidaridir. Oysa ¢ok partili
koalisyonlarm istikrarl bir hiikiimet olusturduklari pek ¢ok ornek gosterilebilir. Bu
taruismayt konumuzun disinda birakiyorum. Bir yandan Turkiye'nin tarihsel dene-
yimini, 6te yandan kesin ve acil tercihler bekleyen siyasal ve ekonomik sorunlarimi
dikkate alarak, yonetimde istikrarin, tek parti iktidar1 ya da siyasal program-
lar1 ve ideolojileri birbirine yakin partilerden olusan koalisyonlar ile es an-
Iaml1 oldugunu kabul edecegiz.
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Tek parti ya da ittifak blogu iktidarinin her azinlik oyu dizeyinde yonetimde
istikrar saglamasi beklenemez. 11k sorun bir azinlik esiginin belirlenmesidir. Bu be-
lirleme de altin bir norm oldugunu sanmiyorum. Eger partiler rejimi gerek merkez-
sagda gerek merkez-solda birden daha fazla parti iceriyorsa, tek parti iktidart icin
aranan azmlik esigi normunu % 40 civart olarak belirleyebiliriz. Nitekim, bu oy
oranini yakalayan bir merkez-sag Ya da merkez-sol partinin, ayni nitelikteki diger
partinin/partilerin se¢cmenlerince de en azindan ikinci derecede tercih edildigi ka-
bul edilebileceginden, bu partinin potansiyel tercihlerle birlikte % 50 oraninmi yaka-
lama ihtimalinin cok ylksek oldugu gercekgi bir varsayundir. Bu durumda sézko-
nusu partinin karsisinda % 50'yi bulan bir red cephesi olusmayacaktir. Dolayisty-
la, % 40 civarinda oy alan bir merkez-sag ya da merkez-sol partinin tek basina ikti-
dar olmasi genel istikrar acisindan sakinca teskil etmeyen, yonetimde istikrar aci-
sindan ise arzulanan bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Eger bu kritik oy oranini elde eden bir parti degil de, bir merkez-sag/merkez-
sol blogu ise yukaridaki degerlendirmenin gecerliligi sorgulanabilir. Ornegin, % 40
oy almus bir merkez-sag blogun disinda kalan se¢cmenlerin (% 60) en az % 85'i
merkez sag kolalisyonu kesinlikle reddediyorsa, merkez-sag koalisyonun tek basi-
na iktidarinin uygun olacagini séyleyemeyiz. Buna karsilik, kalan % 60 se¢cmenin
en az % 16'st red cephesine dahil degilse azinlik iktidarinin aynen tek parti iktida-
rinda oldugu gibi arzu edilir bir durum olacagini kabul edebiliriz. Aslinda deger-
lendirme, gortldiugi gibi merkez—éag ve merkez-sol secmenlerin icinde kesin ter-
cihlere sahip olmayan ve bu nedenle kolaylikla blok degistirebilen merkez ya da
yuzer gezer secmenlerin agirthigina baglidir. % 40 normu agisindan bu kitlenin % 20
civarinda olmas: yeterli olabilir. Turkiye'de bu tiir se¢menlerin agirliginin giderek
artigint gdzlemliyoruz. Sonug olarak, secim sistemlerine iliskin yapacagim deger-
lendirmede, yeterli sayida merkez se¢cmen bulundugunu, konu tartismaya acik da
olsa, kabul edecegim.

Bir secim sisteminin yonetimde istikrari tesvik edip etmedigi arasturilirken,
yakin partileri ittifak yapmaya tesvik edip etmedigi, "makul" azinlik iktidarlari-
na izin verip vermediginin arastirilmast kadar énemlidir. Oyleyse amaclarimiza bu
tesvik unusurunu da dahil etmemiz gerekiyor. Eger secim sistemi, merkez-sag ve
merkez-soldaki partilerin arasindaki rekabetin bir 6lim kalim mucadelesine do-
nlismesine katki yapryorsa - buglinkii durum gibi- boyle bir sistem ydnetimde is-
tikrara olumlu etki yapmayacagt gibi, genel istikrar acisindan da olumsuz etkiler
yaratabilir. Aksine, secim sistemi merkez-sag ve/ya da merkez-solda ittifak: tesvik
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ediyorsa, aciktr ki boyle bir sistemde yonetimde istikrarin saglanmas: ihtimali
diger sistemlere gore ¢ok daha ylksek olacaktir.

Ozetle, aranan secim sisteminin belli bir azinlik esiginden itibaren mutlak
cogunlugun merkez-sag/merkez sol iktidarca elde edilmesini kolaylastir-
masin1 ve bu bloklar icinde ittifaklar: tesvik etmesini istiyoruz.

2. Guiindemdeki Secim Sistemlerinin Degerlendirilmesi

Amag ve ilkelerimizi tanimladigimiza gore, baslangicta belirledigimiz ¢ secim
sisteminin degerlendirilmesine gecebiliriz. Sirasiyla, Tirkiye'de uygulandigr sekliy-
le d'Hont, Cogunlukcu Uzlasi ve Iki Turlu secim sistemlerini ele alacagiz.

2.1. Barajli d'Hont sistemi

2.1.1. Temel kurallar ve sonuclari

Kasim 1995'de kabul edilen se¢im sistemi, tilke diizeyinde ve tim secim c¢ev-
relerinde % 10'luk tek diize bir baraj icermekte, oylart sandalye sayilarina donis-
tirme isleminde de basit d'Hont yontemini uygulamaktadir. Secim cevrelerinde
sandalye dagitimui baslamadan once tlke barajint gecemeyen partiler elenmekte,
bu baraji asnus partilerin oylan swrasiyla 1, 2, 3, ...'e bolunerek buyuklik sirasina
sokulmakta ve en biiytk sayidan baslanarak, se¢cim cevresindeki sandalyeler tiike-
nene kadar yine sirastyla partilere dagitilmaktadir.

Her ilin en az bir secim ¢evresi olusturmasi seklindeki gelenek devam etmek-
tedir. Buytk illerin birden fazla cevreye ayrilmast konusunda ise eski secim siste-
minden farkl olarak, aynistirma yanlizca Istanbul, Ankara ve Izmir icin 6ngoril-
muistiir. Bu kurala gore en buyiik secim ¢evresi 21 sandalyeden Istanbul 2. bolge,
en kiiciik cevre ise 2 sandalyeden olusmaktadir.

Sistem cok farkli buytiklikteki secim ¢evrelerini icerdiginden ¢ogunlukcu ve
nisbi Ozellikleri birarada tasimaktadir. Sandalye sayist 4 ve 4’den kuicik illerin
toplam agirhigi % 19°dur. Sandalye sayist 10’dan biiyik illerin agirhg: ise % 36°dur.
Sonug¢ olarak buytk partiler oy oranlarinin ancak bir miktar tzerinde temsil
edilebilmektedir. Ornegin RP’nin parlementoda temsil orani % 28 olup oy oraninin
sadece 7 puan tzerindedir.

Sistemin tanimladigimiz amaclar ag¢isindan ozellikleri EK 3’de etraflt bir sekilde
incelendiginden baslica sonuglar burada 6zetlemekle yetinmek istiyorum.
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1- Yuksek tlke baraji siyasal yasamda onemli yere sahip partileri parlemento
st birakmaktadir. HADEP VE MHP ilk kurbanlardir. CHP ise kil pay: parlemen-
toya girebilmistir.

2- Bir partinin tek basina iktidar olabilmesi icin gereken oy orani, tlke barajini
gecemeyen parti sayisina bagl olarak 9% 34’lere kadar disebilmektedir.

3- DYP ile ANAP tek parti catist altinda ittifak yaparak secimlere girseler bile,
beraberce almalari gereken asgari oy oraru % 42’den az degildir.

Son olarak sistemin gizli bir 6zelligine dikkat cekmek istiyorum. Nifusun bi-
yik illerde yogunlasma stireci Kasim 95 secim sistemini her se¢cimde nishi sisteme
biraz daha yakmnlastiracak bir unsurdur. Oysa, bu gelisme parlementoda ¢ogunlu-
ga sahip partinin ya da partiler ittifakinin koalisyon hikimetinin isine gelen bir
gelisme degildir. lktidar yeni iller treterek bu gelismeyi tersine cevirmeye ¢alisa-
caktr. Bir yandan, secim arifelerinde il yapma vaadiyle kimi il¢elerin oylarini satin
almaya c¢alisacak, diger yandan da, bu yeni kiictik illerde ¢ogunluk sandalyeyi ka-
zanma sansinit arttirmaya calisacaktir. Kasim 95 secim sistemi mevcut haliyle tam
bir kiiciik il kulucka makinasidur.

2.1.2. Degerlendirme

- Salt temsil

Bu alanda ¢ok koti bir sistemle karsikarsiya oldugumuz asikardir. Bir kere %
10 gibi gorulmemis yikseklikteki tilke baraji, % 9.9 oy alan ve ¢ogulcu demokratik
bir rejimde toplumsal agirligt es gecilemeyecek partileri parlemento dist birakmak-
tadir. Bu iyi bilinen konuda soylenecek fazla bir sey yoktur. Genelde tlke baraji-
nin altinda kalan ama % 10'a yakin oy alan bir parti 7 ve daha fazla sandalycye sa-
hip secim cevrelerinde kiicimsenemeyecek miktarda sandalye kazanabilir. Yasaya
gore bu kazanilmas sandalyeler kazanilmamus sayilacak ve baraji gecen partiler
arasinda buytiklik sirasina gore paylasdacaktir. En dar anlamda tanmimlanacak
"adalet" ilkesiyle dahi celisik bir durumla karsi karsiya olundugu aciktir.

Ayni durum bolgesel agirliklt bir parti icinde s6z konusu olacakur. Ulke baraji
alunda kalma ihtimali tanimu icabr ¢ok yiiksek olan boyle bir parti, gticli oldugu
bolgede kazandig: sandalyeleri timuyle kaybedecek ve parlementoda temsil edile-
meyecektir. Temsilde adalet/salt temsil bir yana boyle bir sonucun genel siya-
sal istikrar ile de ne kadar bagdasacag: tarismaya deger.

Baraja takidan partilerin oy oranlari toplami ne kadar yiiksek olursa 6nde gelen
partilerin primlerinin artacag: aciktir. Ancak baraji gecemeyen partiler bolgesel

46



agirlikli partilerse ve glicli olduklart bolgelerde, tlke capinda birinci gelen parti
goreceli olarak zayifsa, yuksek llke barajinin yonetimde istikrar arayisina
katkida bulunmast s6z konusu olmayacak aksine diger dnde gelen partilere yaray-
acaktir. Dolaysiyla, yukarnida “temsilde adalet ile yonetimde istikrar” arasinda
tanumlanan trade-off ‘un gerceklesme garantisi mevcut sistemde yoktur.

- Genel siyasal istikrar

Kasmm 95 secim sisteminin % 40'1n bariz bi¢cimde altinda oy alan bir partiyi tek
basina iktidara getirme ihtimali nedir? Degerlendirmeye 6nce bu sorunun yanitt ile
baslamak istiyorum:.

EK 3 de ozellikleri ve sonuglart agiklanan Simulasyon Modeli, MHP'nin baraj
gecemedigi durumda RP, DYP ve ANAP icin tek parti iktidarinin asgari oy oran-
larini sirastyla % 35, 36 ve 37 olarak vermektedir. CHP baraja takildig: takdirde bu
oranlar daha da asagida olusmaktadir. Bu sonuglar yirtrlikteki secim sisteminin
genel siyasal istikrar agisindan kabul edilemeyecek azinlik iktidarlarina cevaz
verdigini gostermektedir

Bu ozellikleriyle Kasim 95 secim sistemi, Anti-sistem bir partiyi de azinlik oy-
lartyla iktidara kolaylikla tasiyabilecek niteliktedir. Bu tiir bir partinin % 50' ye ya-
kin bir oy almast da gerekmez. Yeter ki, % 35'lik bir gtice ulastiginda karsisindaki
partiler yeterince boltinmus ve ittifaklar olusturmaktan aciz olsunlar.

Secim sisteminin agik ittifaklara izin vermemesinin esas talihsizligi de burada
karsimuza cikiyor. Sistemde tek olanak kapals ittifaklar oldugundan, parti kimli-
ginden vazgecilmesini gerektiren bu tir ittifaklar ancak disiplinli se¢cmelere sahip
kiiciik doktriner partiler (kimliginden vazgecebilen) ile buytk partiler arasinda
miimkiin olmaktadir. Bu nitelige sahip olmayan partilerin ittifak yapmalari
gliclesmekte, oy durumlarina gore de baraja takidma risleri artmaktadir. Bu ag¢idan
da secim sisteminin genel siyasal istikrara olumlu katk: yaptugini sdyleyemeyiz.

Sonuc olarak, Kasim 95 secim sistemi genel siyasal istikrar acisindan da ba-
sarisiz bir sistem olarak degerlendirilmelidir.

- Yonetimde istikrar

Kasim 95 secim sisteminin yonetimde istikrar alaninda basaris1 da tartismalidir.
Genel olarak % 35 civarinda bir oy oraniyla tek parti iktidari olaniklidir. Genel
siyasal istikrar amacini unutursak “etkin” bir secim sistemi ile kars: karsiya
oldugumuzu disunebiliriz. Ancak bu “kolaylik” sistemde hakim bir partinin
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varhgina baghdir. Ttrkiye’nin mevecut kosullannda boyle bir parti yoktur ve yakin
bir gelecekte de olma ihtimali pek yiksek degildir.

Yakin partilerin ikili koalisyonlar1 acisindan durum daha umut vericidir.
DYP ile ANAP arasinda kurulacak bir merkez-sag ittifak % 42 civarinda ve RP-MHP
ittifakina ragmen mutlak cogunlugu yakalayabilmektedir. Anacak bu ylksek
azinlik oraninda dahi rahat bir ¢ogunluk s6z konusu degildir. Pekala % 41.5 ile bu
tir bir ittifak 276'mn altinda kalabilir. Bu 6zellik adeta “kaos teorisi’ni hatirlatiyor;
cok kiiciik farklar buytk degisimlere neden olabilmektedir.

Bir kez daha hatirlatmakta yarar var. Kagit Gzerinde ittifaklarinkabul edilebilir
bir azmlik oyuyla mutlak cogunlugu yakalamalar: olanakli olsa da sistem bu itti-
faklart tesvik edici objektif mekanizmalara sahip olmadigindan, ustelik de bu itti-
faklar1 merkez-sag ve merkez-sol partiler acisindan gulglestirdiginden yonetimde
istikrarin gerceklesmesini bir bakima zorlastrmaktadir.

Sonuc olarak, yirtrlikteki secim sisteminin hakim partinin tek basina ikiti-
dar olmasini  kolaylastirdigini belirtelim. Bu nedenle yonetimde istikrar alaninda
basarilt oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, unutulmamaldir ki bu "basar" % 40Tk
bir partinin mevcut olmadigt bir sistemde teorik bir basanidir. Yukarida gosterdigi-
miz gibi hakim partinin yoklugunda sistem merkeze yakin partileri birbirleri ile
degil uc partilerle ittifaka tesvik etmekte, bu nedenle de genel siyasal istikrar
acisindan olumsuz koalisyonlan siyasal giindeme dahil etmektedir. Kaldr ki, bu
hakim parti giiniin birinde anti-sistem bir parti de olabilir.

2.2. Cogunlukcu uzlasi

2.2.1. Temel kurallar ve muhtemel sonuclari

Cogunluk¢u Uzlast secim sistemi daha 6nce de belirttigimiz gibi M. Sertel ve
E. Kalaycioglu tarafindan 1995 yilinda TUSIAD tarafindan yayinlanan bir calismada
savunuldu. Sistemde se¢cmenler partileri tercih derecesine gore siralayarak oylarini
kullaniyorlar. Secim sonucu boylelikle secmenlerin sadece ilk tercihlerine gore de-
gil, ikinci hatta G¢iinci tercihleri de hesaba katilarak belirleniyor. Bu bakimdan,
Alternatif Oy ve Tek Aktarilabilir Oy sistemlerine ¢ok benzer kurallar sergiliyor.
Ancak, kimi 6zgiin kurallarla bu sistemlerden de ayriliyor. Burada sistemin isleyisi-
ni kisaca acikladiktan sonra bazi genel sonuglarina deyinmekle yetinecegim. Siste-
min daha teknik ve ayrintili bir elestirisi icin okuyucu Ek 2'ye basvurabilir.

Sistemde sandalye dagitimi esas olarak kota yontemi ile yapiliyor. Sandalye sa-
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yisina gore belirlenen kotay: dolduran her parti doldurdugu kadar sandalye kazani-
yor. Bu islem sandalye sayist tiikeninceye kadar devam ediyor. Buraya kadar klasik
kota sistemlerinden farkli bir yon yok. Farklilik birinci dereceden tercihlerle secim
cevresindeki mevcut sandalyelerin timi dagitilamadigt zaman ortaya cikiyor. Bu
durumda ikinci dereceden oylar birinci dereceden oylar ile toplaniyor; Daha 6nce
birinci dereceden oylarla kotay:1 doldurup sandalye kazanmus parti var ise, bu parti-
nin sadece kotanin disinda kalan oylart toplama dahil ediliyor. Bu ikinci asamada
kalan sandalyeler sirastyla en yiksek oyu alan partilere verilerek se¢im sonuglani-
yor. Eger hala dagitilamamis sandalye kalmus ise - partilerin ¢ok sayida oldugu, oy-
larin nisbeten homojen dagildigi ve kotanmn ylksek oldugu durumlar - ayn: yon-
temle Ug¢ilinct dereceden tercih oylar da dikkate alinarak secim sonuglandiriliyor.

Bir 6rnekle bu aciklamalart somutlastiralim. Once Cogunlukc¢u Uzlast'nin ko-
ta tanuminu verelim. Rasyonel Droop Kotasi (rasyonel ¢linkii hep tam say1 olmast
gerekmiyor) adi verilen kota her secim cevresinde, 100 rakami, sandalye sayisinin
bir fazlasina bolinerek bulunuyor. Sandalye sayisint k ile Rasyonel Droop Kotasini
da D ile gosterirsek: D=100/k+1. Dar bolgede (k=1) kota 50, iki sandalyeli bolge-
de 33,33.., li¢ sandalyeli bolgede ise 25 vs. olacaktir. Merak eden okuyucu icin he-
men belirtelim, sandalye sayisina bir eklenmesinin nedeni, se¢imin sonug¢lanmasi
icin gereken bir teknik ozelliktir.

Sistemin isleyisinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6 partinin yaristigt 4 sandalyeli
(k=4) bir bolgeyi 6rnek olarak alalim. Anlatimi kolaylastirmak icin se¢cmen sayisini
100 olarak aliyoruz. Boylece partilerin aldiklari oy miktar ile oy ytizdesi ayni anla-
ma gelecektir.

Oy saymmut sonunda her partinin (A, B, ..) birinci ve ikinci dereceden oylan
asagida Ornek 1'deki gibi olsun:

Ornek 1

A B C D E F
1. d. tercih oyu 26 21 20 12 11 10
2. d. tercih oyu 5 25 21 13 20 16

Bu ornekte kota 20'dir. Goruldigi gibi 1. dereceden tercih oylarnin sayumi
sonunda A ve B partileri kotayt birer kez doldurarak birer sandalye kazanmakta-
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dirlar. Geriye 2 sandalye kalmaktadir. Ikinci asamada A partisinin toplam oyu
6+5=11, B'nin 1+25=26, C'nin 20+21=41, D'nin 12+13=25, E'nin 11+20=31, F'nin
10+16=26 olmaktadir. Ikinci asamada en yiiksek oya sahip iki parti sirastyla C ve E
partileridir. Dolayisiyla kalan 2 sandalye bu partilerin arasinda paylasilacaktir. Se-
¢im A, B, C ve E partilerinin birer sandalye kazanmas ile sonuglanmuistir.

Bu 6rnekten yola c¢ikarak sistemin sonuclar itibariyle bizi ilgilendiren ¢zellikle-
rini belirleyebiliriz. Dikkat edilirse ilk tercihler itibariyle hem en yiksek oyu hem
de E'nin iki katindan fazla oy alan A partisi bir sandalye kazanabilmektedir. Bu-
nun nedeni 2. dereceden tercih oylarinin ¢ok distik kalmasidir. Buna karsihik E
partisi ilk tercihler itibariyle D partisinden daha distik bir destege sahip olmasina
ragmen 2. dereceden oylarinin yuksekligi sayesinde son sandalyeyi kazanmakta-
dir. Eger, bu ornege klasik d'Hont sistemini uygulamis olsaydik, A partisi 2, B ve
C partileri birer sandalye kazanmis olacaklardi. Bu basit karsilastirmadan Cogun-
lukcu Uzlast sisteminin ikinci tercihlerde diisiik destege sahip olan partilerin aley-
hine, buna karsilik ikinci derecede yiiksek tercih alan partilerin lehine c¢alistigt so-
nucunu cikartabiliriz.

Baslangigta belirttigimiz gibi secim, 2. dereceden tercih oylarinin hesaba katil-
masina ragmen sonuclanmayabilir. Ornek 1'i biraz degistirerek boyle bir sonucun
ortaya cikabilecegini gosterelim. Bu kez 7 partinin 3 sandalyeli bir bolgede (kota
25) yaristigint varsayacagiz.

Ornek 2

A B C D E F G
1. d. tercih oyu 24 16 15 14 13 10 8
2. d. tercih oyu 11 32 9 9 11 13 15

Bu sonuglara gore 1. dereceden tercihlerin sonunda hig¢ bir parti 25 olan kota-
y1 dolduramadagindan hi¢ bir sandalye dagitilmamaktadir. 2. dereceden tercihlerin
de eklenmesiyle birlikte A ve B partileri kotay1 birer kez doldurduklarindan birer
sandalye kazanmakta, iicinci sandalye ise diger partilerin toplam oylar: kotaya
yetisemediginden ikinci asamada da belirlenememektedir. Bu son sandalyenin da-
gittimi 3. dereceden tercihlerin de dikkate alinmast ile olanakli hale gelmektedir.
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Cogunlukcu Uzlas: sistemini savunan yazarlar degerlendirmelerini se¢im ¢ev-
resi dizeyinde tutmuslar ve farkli secim ¢evresi yapilanmalarina gore bu sistemin
parlamentoda sandalye dagilimi acisindan ne gibi sonuclar verebilecegine hic¢ de-
ginmemislerdir. Oysa, bizim icin bu ¢alismada 6nemli olan secim sisteminin belli
oy dagilimlarini parlamentoya nasi yansitig1 hususudur. Referans olarak aldigimiz
amac ve ilkeler de bu baglamda anlam kazanmaktadirlar. Cogunlukcu Uzlast sis-
temini bu referanslara gore degerlendirebilmek icin secim cevresi yapilanmast ile
ilgili varsayimi kendimiz yapmak zorundayiz. Bu temel varsayimi yazarlarin yerine
yaparken, isimize geldigi gibi degil, yazarlarin bazi degerlendirmelerini de dikkate
alarak olduk¢a nesnel bir bicimde yapmaya ¢alisacagiz.

Bir kere dar bolgeyi hic tereddiitsiiz eleyebiliriz. Daha 6nce de gordigiimiiz
ve yanitladigimiz gibi, yazarlar dar bolgeye pek cok elestiri yoneltmislerdir. Dola-
yistyla, dar bolgeyi hi¢ dikkate almayarak yazarlara haksizlik yapmus olmayiz. Co-
gunlukcu Uzlas: Sistemi se¢im ¢evrelerinin buytkliklerine ve parti sayisina bagl
olarak ¢ok farkli ve siyaseten de ¢ok tartismali (Bkz. Ek 2) sonuclar verebilmekte-
dir. Bu noktada tartismali bir varsayun riskini asgarilestirmek icin "her ilin en az
bir secim cevresi ve en az 2 sandalyeye sahip oldugunu, ¢ biiyik ilin de
2/3 cevreye boliindiiginii (k maksimum 21)" yani bugtinkti durumun gecerli
oldugunu kabul edecegiz. Boylelikle Kasitm 95 sistemi ile Cogunluk¢u Uzlas1'y:
karsilastirmak da kolaylasmis olacaktr. Ek olarak, mevcut durumun aksine tilke
ve bolge barajlarinin olmadigint varsaytyoruz. Yazarlar zaten bu tir barajlara hig
deyinmemislerdir. Kaldi ki, bu tir barajlarin Cogunluk¢u Uzlas: sisteminin man-
tigina da aykirt oldugunu distiniyorum.

Sistemin oy oranlarini parlamentoya yansitma sekillerini arastirabilmek icin
secmenlerin en azindan ikinci tercihleri konusunda iyi kotd bilgi sahibi olmamuiz
gerekir. Bu konuda yapilmis kapsamli arastirmalardan yoksunuz. Konuya 1s1k tu-
tabilecek tek arastirma TUSES tarafindan yayunlanan ve Veri As. tarafindan yapi-
lan daha o6nce deyindigim calismadir. Bu arastirmanin bir boliminde, 89, 91 ve
94 secimlerinde partilerinden kopan se¢menlerin hangi partilere yoneldigi konu-
sunda verilen bilgilere dayanarak bazt sonuclar ¢ikarmak olanakli. Kabaca, mer-
kez-sagin oy alisverisinin radikal sag (MHP ve RP) ile daha yogun, merkez-sol
ile ise daha az yogun olmakla birlikte oy alisverisinin oldugunu ve bu alisverisin
daha cok DSP ile oldugunu tesbit ediyoruz. CHP'den kopan secmenler ise daha
cok DSP'yve, az miktarda da radikal sola yonelirken, DSP'den kopan bir kisim
secmenden de oy olabilmektedir. Bu egilimlerde sasirtict bir taraf yoktur. Partile-
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re sadik kalan se¢menlerin ikinci tercihlerinin bu egilimler isiginda klasik siyasal
siralamaya cok yakin oldugu sonucunu c¢ikartabiliriz. Elimizdeki en son bilgi
olan 24 Aralik 1995 seciminin sonuglarina gore oy dagilim: asagidaki semadaki
gibi olmaktadir. Bu dagilim beklendigi gibi klasik iki merkezli can egrisini ya-
kinsayan bir dagilimdir.

Sema 1

Partilerin nisbi
oy oranlari

]

Radikal Merkez Merkez Merkez Radikal Partiler
sol sol sag sag

Semanin gosterdigi oy dagilimi ayni zamanda "partiler aras: yakinlik" kavramu-
nt da somutlastirmakta. Bu anlamda se¢cmenlerin ikinci tercihlerinin Ox dogrusu
uzerinde sureklilik gosterdigini ve her iki yonde de oldugunu kabul edecegiz. Ba-
sitlestirme pahasina somut olarak sunu soyleyebilirizz CHP se¢cmeninin 2. tercihleri
buyuik ol¢ide DSP, DSP se¢cmenin 2. tercihleri onemli 6l¢iide CHP, azimsanmaya-
cak olciide de DYP ve ANAP. Bu partilerin se¢cmenlerinin 2. tercihleri énemli dl¢i-
de birbirleri kismen de MHP, RP ve DSP'dir. Radikal sag se¢cmenlerin 2. tercihleri
ise kismen birbirleri, kismen de merkez-sag partilerdir.

Bu bilgiler 15131nda Cogunlukcu Uzlas: sisteminin degerlendirmesine artik ge-
cebiliriz.

52



2.2.2. Degerlendirme

- Salt temsil

Secim cevreleri yukarida belirttigimiz gibi belirlendigi takdirde Cogunlukcu
Uzlas1 sisteminin bu alanda basarili olma ihtimali oldukca ylksektir. Cok sandal-
yeli secim cevrelerinde kota ¢ok dustk bir diizeye ineceginden (k=21 oldugunda,
D=4.54) kiictik partilerin temsil edilme sanst artmaktadir. Ulke capinda % 4-5 ora-
ninda oy alan kuiciik bir parti, eger oy dagilimi yeterince heterojense ve secmen
destegi daha cok kentlerde (buytik secim ¢evreleri) yogunlasiyorsa, bir ka¢ millet-
vekili ile de olsa parlamentoda temsil edilebilecektir.

Buna karsilik, oy destegi bolge temelinde ve kiiciik secim ¢evrelerinde yogun-
lasan kicuik partilerin durumu tartismalidir. Bu tur partiler, tilke capinda genel oy
orant itibariyle ktctk, bolgelerinde ise yeterince buiytk ise, sandalye kazanma ih-
timalleri yiksek olacaktir. Ancak, bu tir partilerin 1. derceden tercih oylarinin
yiksekligi yeterli olmayabilir. Kiicliik secim cevrelerinde kota yiiksek oldugundan,
bolgesel parti ilk asamada en yiksek destege sahip olsa bile, kota sayisina erise-
memis olabilir. Bu durumda 2. dereceden tercih oylar1 da énem kazanacaktir. Bu-
nunla birlikte, gug¢li oldugu kicik secim cevrelerinde (2-4 sandalye) ortalama %
25 civarinda oy alan bir partinin az da olsa milletvekillikleri kazanabilecegini ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Nitekim, 95 Genel Secimlerine gére HADEP parlementoda
temsil ediliyor olacakti. Tabi boyle bir parti, genel oy orant ¢cok dusiik olmamak
sartiyla, en buytik secim cevrelerinde de sandalye kazanabilecektir.

Sonu¢ olarak, Cogunlukcu Uzlasi sisteminin salt temsilde genelde basarili
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak unutulmamalidir ki, en biylik secim cevresi kiicuil-
diikkce bolgesel oy yogunlasmast olmayan kugtik partilerin temsil edilme ihtimali
de hizla azalacakur. Yine de bu alanda cifte barajli d'Hont sistemine gore daha
basarili oldugu kesindir.

- Genel siyasal istikrar

Sistemin mutlak olarak basarili oldugu tek alan genel siyasal istikrardir.
Clnkl tanumi icabi 2. dereceden tercih oylart en diisik parti olan anti-sistem
partinin 1. dereceden oylari ne kadar ytiksek olursa olsun, azinlik oyu ile iktidara
gelmesi olanaksizdir. Bu kesinlik aslinda her secim ¢evresi icin tek tek gecerlidir
ama parlamentonun tiimu icin de genellestirilebilir.

Cogunlukcu Uzlas1 kabul edilemeyecek bir oy oraniyla azinlik iktidarina yo-
lacabilir mi? Bu sorunun yaniti partiler rejiminin 6zelliklerine ve se¢cim cevrelerinin
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buyutkligine gore degisecektir. Gergi, "kabul edilemeyecek oy orant” kavrami-
nin salt 1. dereceden tercihlere gore tanumlandig: ileri siirilerek, 2. dereceden ter-
cihleri de hesaba katan bir sistem i¢in bu kavramin yeniden tanimlanmas: gerektigi
soylenebilir. Bu tarusmaya girmek istemiyorum. Ancak su kadarini belirteyim ki,
ne secmenin ne de toplumun goziinde 1. tercihlerle 2. tercihler ayni agirliga sahip
degildir. Bu nedenle, Ek2'de gosterdigim gibi, 1. dereceden dustik tercih alan bir
partinin, 2. dereceden yiiksek tercihlerle parlamentoda mutlak cogunlugu almast,
siyasal sorunlara gebe bir durumu da beraberinde getirecektir.

Boyle bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali parti sayist azaldik¢a yikselir. Ozel-
likle 3 ya da 4 partili bir rejimde, kiiciik bir merkez partisinin varligi, secim ¢evre-
leri de buytk olctde kiicik cevrelerden olusuyorsa, bu partiyi tek basina iktidar
yapmaya yetebilir (Bkz. Ek 2). Turkiye'nin giincel kosullarinda, yani iki merkezli
partiler dagiliminda ve buyiikli kiicukli secim cevreleri yapilanmasinda, bu ihta-
malin ¢ok distik olacagini soyleyebiliriz.

Genel siyasal istikrar konusunda inceledigimiz diger bir sorun da anti-sis-
tem partinin parlamentoda oy oraninin (1. dereceden tercihler orant) ¢ok altinda
temsil edilmesi durumudur. Bu sorunun yaniti da se¢im ¢evrelerinin encamina
baglhidir. Mevcut yapilanmada bu partinin se¢cmenlerini biytik 6lctide yabancilasti-
racak bir sonucun ¢ikmayacagini tahmin edebiliriz. 50 sandalyeli nisbi kontenjanin
disinda % 15 - 20 arasinda oy potansiyeline sahip bir anti-sistem parti, 5 ve daha
fazla sandalyeye sahip secim cevrelerinde ilk asamada dagitilacak sandalyelerden
nisbi orana yakin miktarlarda milletvekillikleri kazanabilecektir. Bu buytklikteki
cevrelerde ikinci asamaya dagitilmayan 1-2 sandalye kalacagindan, anti-sistem
parti bu sandalyelerden pay alamasa da, parlementodaki temsil orani oy oraninin
altinda kalmakla birlikte buylik bir sapma gostermeyecektir. Ancak
unutulmamalidir ki, secim c¢evreleri yapilanmasinda kuctik cevreler (2-4 sandalye)
agirhikta olursa, anti-sistem parti oy oraninuin ¢ok altinda temsil edilecektir.
Goriuldiga gibi Cogunlukcu Uzlast’'nin bu acidan degerlendirilmesi secim cevresi
yapilanmasinin 6zelligine baglidir.

Son olarak bu sistemin genel siyasal istikrara yapabilecegi potansiyel bir
katkiya dikkat ¢ekmek istiyorum. Secim c¢evreleri kiictildikee 2. dereceden tercih
oylarinin 6neminin arttigini gormustik. Eger 2. dereceden tercih oylarinin miktar:
merkeze yakinlik, bir bakima 1himls siyaset, ile dogrudan orantiliysa, ki boyle ol-
masint bekleyebiliriz, bu durumda partiler siyasetlerini merkeze yoneltme ihtiyaci-
nit duyacaklardir. Bir baska deyisle, secim sistemi partileri ihimli olma yoninde tes-
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vik edecektir. Boyle bir gelisme anti-sistem partiyi de etkileyebilir ve bu parti bu
olumsuz niteliginden uzaklagsmaya yonelebilir. Bu olmasa bile, diger partilerin soy-
lemlerinde, davranislarinda ve aday secimlerinde, merkez se¢cmenin ("ylizer gezer
secmen") hoslanacag: bicimde, daha az hir¢in ve daha hos gorili olma yoninde
degisiklikler yapmalar: beklenebilir.

- Yonetimde istikrar

Cogunlukc¢u Uzlast sisteminin yonetimde istikrara olumlu katkida bulunabil-
mesi partiler rejimi ile secim cevreleri yapilinmasinin 6zelliklerine baglidir. Cok
partili bir rejimde hakim bir parti mevcutsa (ikinci parti ile arasinda biyik oy
farki olan parti) ve bu parti merkeze yakin bir parti ise, bu partinin % 40 civarinda
bir oy oraniyla tek basina iktidar olmast ¢cok yiksek bir ihtimaldir. Bir ka¢ kez be-
lirttigim gibi bu parti kii¢ik secim cevrelerinde tanimu icabs yliksek oranda 2. de-
receden tercih oyu alacagindan, bu sayede elde edecegi primden kaynaklanan
sandalyelerle parlamentoda mutlak cogunlugu kazanabilir. Mevcut durumda 83
secim ¢evresi olduguna gore, bu parti birinci asamada kaba bir tahminle 220 san-
dalye kazanabilecek, ikinci agamaya her secim ¢evresinden 1 adet sandalye kala-
cagi varsayimiyla bu 83 sandalyeden 56’sin1 kazanmasi yeterli olacaktir. Se¢im ¢ev-
resi yapilanmasi kabul ettigimiz gibi olduk¢a heterojense, sistemin yonetimde is-
tikrar alaninda basaris olacagini soyleyebiliriz.

Ancak sorun, tlkemizde halen hakim bir partinin mevcut olmayisidir. Zaten
yonetimde istikrar da bu nedenle giindemin bas siralarin isgal etmektedir. Sorun,
toplam oylart % 40 civarinda olan iki merkez-sag partinin 6ncelikle nasil igbirligine
tesvik edilecegi, daha sonra da toplam oylart % 30 civarinda goziiken iki merkez-
sol partinin ayni sekilde nasil ishbirligine (birlesmekten s6z etmiyorum) tesvik edi-
lerek ana muhalefeti ve yarinin potansiyel iktidarini olusturacaklaridir. Eger bir se-
cim sistemi bu isbirliklerini tesvik eden mekanizmalara sahip degilse, yonetimde
istikrara bir katkida bulunmuyor demektir. Oylarin partiler arasinda dagildig: bir
rejimde, Cogunlukc¢u Uzlas1 bu parcalanmay: parlamentoya yansitmanin otesine
gecemeyecektir. Sadece, merkez-sag partilere biraz daha fazla, merkez sol partilere
de biraz daha az prim vererek, radikal partileri de bir miktar cezalandirarak, 1. de-
receden oy oranlarin: sandalye sayilarina dontstirecektir. Partilerin isbirligi yap-
malart icin hi¢ bir nesnel cikarlart yoktur. DYP-ANAP ve CHP-DSP arasi rekabetin,
ilimli siyaset disinda, nitelik degistirmesi icin hi¢ bir neden gorilmemektedir.

Bu degerlendirme dikkate alindiginda Cogunlukcu Uzlasi sisteminin Turki-
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ye'nin mevcut siyasal kosullarinda yonetimde istikrara olumlu katki yapmasi
bekleyemeyiz.

2.3. Nisbi Takviyeli iki Turlu secim
Bolum 1'de bu sistemi ayrintidi bir bicimde degerlendirdigimiz icin, sonuclari
tanimladigumiz amaclar baglaminda kisaca hatirlatmakla yetinmek istiyorum.

2.3.1. Temel kurallar

Sistemin baslica kurallarini bir kez daha vurgulamak istiyorum. 550 sandalye-
nin 50'si liste usulti nisbi yontemle belirlenmektedir. Secim cevreleri tek sandalyeli
500 adet dar bolgeden olusmaktadir. Birinci turda gecerli oylarin en az yaridan bir
fazlasini alan aday segilir. Hi¢ bir aday bu olctide oy alamamissa bir ya da iki hafta
sonra secimlerin ikinci turu yapilir. Bu tura birinci turda kayitht secmen sayisinin
en az % 12.5'ni alan adaylar kaulabilirler. Tkinci turda mutlak ¢cogunluk aranmaksi-
zin en yuksek oyu alan aday kazanir. Burada bir kez daha, ikinci tura 2'den fazla
adayin kaulabildigini ve Iki Turlu sistemi savunan kimi kisilerin ¢nerdikleri ikinci
turda iki aday kuralindan ozellikle kacinildigini belirtmek istiyorum.

2.3.2. Degerlendirme

- Salt temsil

Bu konuda bir sorun yoktur. Ulke barajt kendiliginden % 2'dir. Biraz daha yuk-
sek bir baraj arzu ediliyorsa, bu takdirde mutlaka secim cevrelerinde kazanilacak
asgari sandalye sayistyla tanimlanan alternatif bir baraj da sisteme dahil edilmelidir.
Benim Onerim Almanya'da oldugu gibi bu sayanin 3 ile smirlandirdmasidir. Aksi
takdirde bolgesel agirlikli partiler haksiz bir sekilde parlamento disina itilecektir.

- Yonetimde istikrar

iki Turlu sistemin degerlendirmesinde énce yonetimde istikrar konusunu
tartismak istiyorum. Bu degisikligin nedeni, bu sistemde genel siyasal istikrarin
durumunun biyik ol¢cide yonetimde istikrarin saglanip saglanmadigina, sag-
landiginda da bu istikrarin ozelliklerine bagli olusudur.

Iki Turlu sistemi digerlerinden ayiran en biiyik 6zellik secim islemini net bir
sekilde ikiye bolmesidir. Daha ¢nce de belirttigimiz gibi se¢cmene aslinda iki soru
birbirinden bagimsiz olarak sorulmaktadir: Bir, en ¢ok tercih ettiginiz parti
hangisidir? Iki, elemek istediginiz parti hangisidir? Secmen bu ikinci soruya
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yanitin1 gerekiyorsa ikinci turda ikinci hatta Ugiincii tercihi olan partiye oy vererek
aciklamaktadir. Se¢men ikinci turdan 6nce oy kullandigt secim ¢evresinde oy dagi-
limun1 tam olarak dgrenme olanagina sahiptir. Bu bilginin 1s1iginda se¢cmen, ikin-
ci/tictincti dereceden istedigi bir adayin kazanmasiny, istemedigi bir partinin adayi-
nin kazanmasina yegliyorsa, nasd oy kullanmast gerektigine karar vermesi ¢ok ko-
laylasmaktadir.

Bu bakimdan sistem se¢mene hem daha fazla 6zguirlik hemde daha fazla agir-
lik tanmmaktadir. Secimin se¢menlerin siyasal beklentileri ile en uyumlu bigimde
sonuclanmast icin, yakin partilerin ittifak yapmalarn da sart degildir. Se¢menlerin
en cok arzuladiklar ittifaklari, parti yonetimlerinden bagimsiz bir sekilde sandikta
gerceklestirmelerinin 6ninde hi¢ bir engel yoktur. Ama ayni zamanda bu 6zellik,
yakin partilerin ittifak yapmalart yoniinde guclt bir etkiye de sahiptir. Merkez sol
ya da sagda yansan iki partinin birinci turda geride kalan adayinin ve parti tegkila-
tnin, secmenlerine 2. turu boykot etme ¢agrisi yapmalarit ya da kazanma sanslar
olmadig1 halde kendilerine oy vermeye devam etmelerini istemeleri ¢ok zordur.
Bu tarz bir siyaset ancak radikal partiler icin gecerli olabilir. Ayrica, yakin partilerin
ittifak yapmalart sandalye sayilarini en¢oklastirmak i¢in de sarttr. Bu nesnel tegvik
mekanizmast se¢cmen baskisi ile birlesince, yakin partilerin ittifak yapmaktan imti-
na etmelerinin ¢ok distik bir ihtimal oldugunu distiniyorum. Bu nedenle senar-
yolart en azindan bir ittifakin mevceut oldugu varsayimui alunda tasarlayacagim.

Yonetimde istikrarin yolunun, Turkiye'nin giincel siyasal kosullarinda iki
merkez sag parti arasinda secim ittifakindan ve bu ittifakin bir sonucu ola-
rak kuracaklar: koalisyondan gectigini kabul etmek gerekir. Istisnasiz sol parti-
lere oy vermis ve verme niyetini devam ettiren bir se¢men olarak - 1994 yih yerel
yonetim secimlerinde Beykoz'da iptal edilen baskanlik se¢iminin ardindan yapilan
ve sadece RP ile ANAP'in vyaristigt oylama hari¢- bu saptamanin nesnelliginden
kusku duymuyorum. Nedeni de c¢ok basittir. Halen siyaseten birbirine yakin olup
beraberce % 40 civarinda bir oy destegine sahip yegane potansiyel ittifak blogu
bu iki merkez sag partinin olusturacag: bloktur.

Acaba Iki Turlu sistem, % 40 oy oraninda bir ya da ittifak yapan iki partiyi
(Bolim 1'de tanimladigimiz anlamda iki parti birbirlerine en yakin partilerse, yani
karsilikli olarak se¢menlerinin 2. tercihleri ¢ok buyiik ol¢ide birbirlerine yoneli-
yorsa tek ya da ittifak yapan iki parti olmasi sonucu pek etkilemez) tek basmna ikti-
dar yapmaya eclverisli midir? Olduk¢a gercekci ve mutevazi iki adet varsayimdan
hareket etmek istiyorum: Ortalama % 40 olan oy dagiliminin % 30 ile % 50 arasin-
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da diizgiin bir dagilm gosterdigini ve ikinci turda ittifak blogunun % 5 oraninda
yeni secmen kazandigini, % 5 se¢cmenin de 2. turu boykot ettigini kabul edelim.
Bu miitevazi oranlar yukseldigi olctide bekledigimiz sonucun elde edilmesi ¢ok
daha kolaylasacaktir.

Ikinci turu % 5 oraninda se¢cmenin boykot etmesi ittifak blogunun ortalama oy
oranint otomatik olarak % 42'ye cikaracakur. % 5 oranindaki yeni secmenin de ka-
tilmastyla birlikte nihayi oran % 47'ye ¢ikacaktir. Sandalye paylasiminin matematik-
sel mekanigini basitlestirmek icin oy dagihimimin ikinci turda 5 oy oraninda esit bi-
cimde kiimelendigini kabul edelim. Bu oranlar sirasiyla, % 37, 42, 47, 52 ve 57 ol-
sun. Oy oraninin 52 ve 57 oldugu ¢evrelerde kazanan zaten ittifak blogu olacaktir.
Oy oraninin 47 oldugu ¢evrelerde de, 2. tur yanslarinin biiytik 6l¢iide Ugli yarnglar
olacagini dikkate aldigimizda bu ¢evrelerin de ¢ogunda ittifak blogunun kazanma-
st kacinilmazdir. Sonucta 1. turda % 40' ik oy guicline sahip bir parti ya da blok
500 sandalyenin 300 tenesine ¢ok yakin bir bolimunt kazanacaktir. Nisbi kon-
tenjandan kazanacagi 20 sandalyeyi de eklersek, parlamentoda genis bir cogunlu-
ga sahip olacagini rahatlikla soyleyebiliriz. Fransa'nin se¢im tecriibeleri de % 40 ci-
varinda destege sahip ittifak bloklarinin parlamentoda buytik cogunluklara sahip
olabildiklerini gostermektedir.

iki Turlu sistemin yOonetimde istikrar alaninda basarili oldugu sanirim son
derece acikur. Sistemin diger olumlu bir yant da merkez sag ve soldaki partiler
arasindaki rekabetin niteligini degistirmesi olacaktir. Sistemin mantg: "yikict" reka-
beti cezalandirdigindan - 2. turda oy toplamalarinin olumsuz etkilenmesi nedeniy-
le- rekabetin baslica aract adaylarin kalitesi ekseninde odaklasacaktir.

- Genel siyasal istiRrar

iki Turlu sistemin yonetimde istikrar alaninda sergiledigi basariyr genel si-
yasal istikrar konusunda gosterip gosteremeyecegi oldukca tartismalidir.

Once anti-sistem partinin azinlik iktidar ihtimalini arastiralim. Anti-sistem par-
tinin, tanimmmiza uygun olarak, ikinci tura kaldig: secim ¢evrelerinde ilk turdaki se¢-
menlerinin disinda cok az sayida yeni secmen ¢ekecegini kabul ediyorsak, kazanma
sansinin da disik olacagint soyleyebiliriz. Anti-sistem partinin ilk turda birinci gel-
medigi secim cevrelerinde kazanma ihtimali zaten hemen hemen sifir olacakur. Il-
gin¢ durumlar, bu partinin ilk turda birinci geldigi cevrelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut parti yapihinmasinda 2. turda secim ¢evrelerinin ¢ok buytk bir kisminda tc¢-
1t yarnglarin gerceklesecegini tahmin ettigimize gore, sonug¢ 1. turun sonunda elenen
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ve/ya da ittifak politikast nedeniyle ¢ekilen partilerin se¢cmenlerinin davranisina bag-
It olacaktir. Bu se¢cmenler 2. turda yansan diger iki partiye destek verdikleri 6l¢tide
anti-sistem partinin 1. tur avansini korumasi da giiclesecektir. Dogal olarak bu avans
ne kadar azsa, bu partinin kazanma ihtimali de o kadar az olacaktur.

Tirkiye ¢apinda secmenlerin 2. tercihleri sistematik olarak arastirlmadigindan,
dar bolge haritasinin ¢izimi konusunda da hi¢ bir veri olmadigindan, belirli oy
oranlarinda anti-sistem partinin parlamentoda ne kadar sandalye elde edebilecegi-
ni kestirmek kolay degildir. Yine de bazi kestirimler yapma riskini alabiliriz.

Anti-sistem partinin ¢ok giiclendigi bir durumu ele alalim ve ortalama bir se-
cim ¢evresinde tipik bir 2. tur yarigt tasarlayalim. Bu yarisa birinci turda % 35 ora-
ninda oy alan anti-sistem partinin ve sirasiyla % 25 ve % 20 oy alnus bir merkez-
sag ve bir merkez-sol partinin katildigini varsayalim. Bu durumda 2. tura katdma-
yan partilerin toplam oy orani % 20 olmaktadir. Partileri 2. turda yansan se¢menle-
rin ilk tercihlerinde israr ettiklerini ve yarns dist partilerin se¢cmenlerinin de yarisi-
nin (toplam oyun % 10) 2. turu boykot ettigini, diger yarnsininda merkez sag ve
sol arasinda ortadan boliindiklerini kabul edelim. Aslinda, bu senaryo cercevesin-
de bu varsayimlar, gerceklesmesi en disik ihtimale sahip varsayimlardir, ¢clinku
anti-sistem partinin en ¢ok lehine olan varsayimlardir. Ama en kot ihtimali giin-
deme getirdiklerinden Ogretici niteliktedirler. Bu varsayimlar altinda merkez-sag
parti 2. turda % 33 gecemeyeceginden sozkonusu secim c¢evresinde anti-sistem
parti kazanacaktir.

Eger, partilerin oylarinin secim ¢evrelerindeki dagilmu tam bir homojenlik gos-
terseydi ve tiim se¢cmenler yukaridaki varsayimlara uygun olarak davransalards, an-
ti-sitem parti % 35 oyla cok rahat bir azinlik iktidart kurabilecekti. Ancak oy oranla-
rinin olduk¢a heterojen dagildigt gercegini, merkez sol se¢cmenlerin de en azindan
bir kisminin anti-sistem partinin adayint eleme amactyla 2. turda kazanma sansi
yiksek olan merkez-sag adaya yonelecegini dikkate alarak secimin genel sonucu-
nun ¢ok farkli olabilecegini gosterebiliriz. Yukarida yaptigimiz hesaplamanin ben-
zerini, merkez solun her 4 se¢meninden sadece birinin 2. turda merkez saga oy
verdigini varsayarak, bu senaryoya da uyguldigimizda, anti-sitem partinin 500 se¢im
cevresinin en fazla yansinda kazanabilecegini gortiriiz. Clinku merkez-sag adaylar
da ortalama olarak % 35 oranint yakalayabilmektedirler. Anti-sistem parti llke se-
¢im ¢evresinden en fazla 17 sandalye kazanabilecegine gore toplam sandalye sayist
267'de kalacaktir. Dolayistyla % 35 oraninda oy alan anti-sistem partinin tek
basina iktidara gelmesi Iki Turlu sistemde oldukga diisiik bir ihtimaldir.
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Bu senaryodan yola ¢ikarak, anti-sistem partinin birinci tur oy orami %
40'a eristiginde tek basina iktidar olma ihtimalinin de cok yiiksek olacagini
kabul etmek gerekir. Bu oy orant diger bir acidan Tirkiye'de merkez sagin siyase-
ten iflas ettigi anlamina gelir. Boyle bir gelismenin secim sistemi araciligiyla dogal
sonucuna varmasin engellemeye §all§mak bos bir umuttan baska bir sey olmaya-
caktir.

Sonug olarak, iki Turlu sistemin, Cogunluk¢u Uzlast'nin aksine, anti-sistem
partinin azinlik oyu alsa da toplumda ¢ok yiiksek destege sahip oldugu bir du-
rumda, bu partinin iktidarini kesin bir sekilde engelleme 6zelligine sahip olmadig:
gorilmektedir. Bu nedenle genel siyasal istikrarin bu boyutunda basarisizdir.
Cogunlukcu Uzlasi'nin da se¢im sistemi diizeyindeki basarisinin siyasal alanda
ne olctide etkili olacag: tarusmaya aciktr.

Ikinci olarak "kabul edilemeyecek" azinlik iktidarinin miimkiin olup olmadigi-
na bakalim. Daha 6nce % 35 oraninda oy destegine sahip anti sistem bir partinin
tek basina iktidara gelmesinin hemen hemen olanaksiz oldugunu gérmiistitk. An-
cak bu oy oranint merkez sol, ozellikle de merkez sag bir parti ya da ittifak
blogu yakalamissa sonug farkli olabilir. Nitekim, bu ttirden bir ittifak blogu 2. tur-
da yeni destekler bulabilecektir. Bu destekler cogunlukla yonetimde istikrar arayi-
stnun bir sonucu ise, ittifak blogunun parlamentoda mutlak cogunlugu, secim siste-
minin verdigi prim sayesinde elde etmesinin, genel siyasal istikrar acisindan
olumsuzluga yol acmast beklenmemelidir. Clinkti azinlik iktidarinin karsisinda
gucli ve mutlak bir red cephesi olusmayacak demektir. Buna karsilik, ittifak blo-
gunun 2. turda kazandigt sandalyeler cogunlukla 2. turu boykot eden se¢men sayi-
sinin yiksekligi sayesinde kazaniliyorsa, olumsuz anlamda bir azinlik iktidari-
nin gindeme gelmesi kacinilmazdir. Boyle bir sonucun ortaya ¢itkma ihtimali as-
linda rakip cephede ittifakin olup olmamasina baghdir. Ittifak oldugu takdirde, ve
bu rakip ittifak toplamda % 35' e yakin oranda oy olabiliyorsa, zaten bu diizeydeki
azinlik oyuyla parlamentoda ¢ogunlugu saglamak olanaksizlasacaktir. Burada da
merkez-sol ve merkez-sag partileri ittifaka tesvik edici ek bir unsur goérmek
mimkiindir.

Bu degerlendirmenin sonucunda, Iki Turlu sistemin "kabul edilemez" azinlk
iktidart konusunda nisbeten basarilt oldugunu soyleyebiliriz.

Son olarak anti-sistem partinin diglanma ihtimalini gézden gecirelim. Bu ihti-
mal dogal olarak bu paritinin oy oranina baglidir. Oran dustiik¢e dislanma ihtimali
de hizla yiikselecektir. Anti-sistem partinin parlamentoda temsili aynt zamanda oy-
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larinin dagiliminin heterojenligine de baghdir. Oy ortalamast disiuk olsa da (% 15-
20 mertebelerinden soz ediyorum. Daha dustik oy oranlarinda diger kictik partiler
gibi salt temsil ile yetinmek durumundadir), eger oylarinin dagilimi bolgesel yogun-
lasmalar sergiliyorsa, secim cevrelerinden de belli dlctilerde milletvekili ¢ikarabile-
cektir. Ozellikle iiclii yarislarin anti-sistem partinin ¢cogunlukta olmasa da
giiclii oldugu bolgelerde kazanma sansin arttiracagun hatirlatmak isterim.

Okuyucu iki aday kuralinin sakincalarint bu ¢oziimlemelerin 1si@inda daha iyi
kavramus olmalidir. Bu kural nedeniyle secim, 6zellikle % 25 civarinda bir oy des-
tegine sahip anti-sistem partinin, oylarinin heterojen dagiimina ragmen, secim
cevrelerinden ¢ok az sayida sandalye kazanmastyla sonuglanabilir. Boyle bir sonu-
cun da bu partinin se¢menlerini parlementer rejime yabancilastirabilecegini bir kez
daha hatrlatalun. |

Genel olarak Iki Turlu sistemde kazanmanin anahtart 2. turda yeni se¢menle-
rin destegine bagl oldugundan, Cogunlukc¢u Uzlasida oldugu gibi, bu sistemde de
anti-sistem partinin bu karakterini degistirmeye, en azindan torpilemeye yonelik
bir etkinin mevcut oldugunu belirtmeliyim.

Sonuc olarak, iki Turlu sistemin genel siyasal istikrarm amaclarini giicli bir
sekilde gerceklestirecegini soyleyemeyiz. Anti-sistem partinin ¢ok yiiksek azinlik
oylarinda iktidar olmasinin engellenmesi olanakly degildir. Tki rakip ittifak blogu
olusmadig: takdirde, kabul edilemeyecek bir azmlik iktidarinin ortaya ¢ikmast ihti-
mal dahilindedir. Bununla birlikte, sistemde bu olumsuz ihtimalleri asgariye indire-
cek nesnel mekanizmalar da mevcuttur. Nitekim, merkez sag ve sol partilerin itti-
fak yapmalart kendi ¢ikarlaninadir. Bu ittifaklar gerceklestigi olciide de istikrarsizlik
unsurlart dislanacaktir. Aslinda sistemde bundan daha fazlasi da vardir. Se¢gmen
parti yonetimlerine ragmen, 2. tur firsatini, siyasal beklentilerini en iyi gerceklegti-
recek sonuclari cikartacak sekilde degerlendirebilir. Tki Turlu sistemde, se¢menin
partilerin siyasetlerini ctkileme olzlhagl cok yiiksektir. Bu ozellik genel siyasal is-
tikrarin en biyik givencelerinden biridir.

3. Partiler ve Secim Stratejileri
3.1. Postiilalar
Kamuoyunun parti yoneticilerine, "tlke c¢ikarlari"ni distinmedikleri, "kendi ¢1-

karlar" dogrultusunda siyaset ve de secim sistemi tercihi yaptiklar: seklinde sug-
lamalar yapilmasina iyice alistik. Oysa, bu tirden suglamalar haksiz suglamalardir.
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Bir kere "ulke c¢ikar1" kavramu tartismali bir kavramdir. Bu ¢ikar farkli sekillerde ta-
nimlanabilir, nitekim de 6yle olmaktadir ve bu farkli tanimlarin arasindan en dog-
rusunu se¢cmemize yardimci olacak "nesnel" ya da "bilimsel" kistaslar mevcut degil-
dir. Partilerin, dzellikle de secim sistemi tercihi konusunda "kendi c¢ikarlart" dogrul-
tusunda hareket etmeleri son derece dogaldir ve ille de "koti" degildir.

Secim sistemi arayislari ¢ercevesinde, partilerin tercihlerini ve stratejilerini acik-
larken kimi basmakalip saplantlardan kurtulmamiz gerekir. Tartismay: olabildigin-
ce tanimlanmis bir ¢erceveye oturtmak igin bir ka¢ temel postilayi, bir bagka de-
yisle, oldugu gibi kabul edilmesi gereken bir kac temel ilkeyi belirtmekle ise bas-
lamak istiyorum:

1- Siyasal partilerin ufku kisa vadelidir. Bu ufku ilk genel secim belirler.

2- Siyasal partiler secim sistemini, milletvekili sayilarin1 bekledikleri oy ora-
n1 tahdidi altinda maksimize etmeye yarayan bir mekanizma olarak gorurler.

3- Siyasal istikrar partilerin aldiklar1 sonuglarin sadece bir tirevidir. Secim
sonuclarindan tatmin olan partiler, bu sonuclar siyasal istikrarla celisiyor olsa
bile, sonuc¢lardan tatmin olmaya devam ederler; ta ki istikrarsizlik onlara oy kay-
bettirmeye baslayincaya kadar.

4- Dolaysiyla, "uwygun" sec¢im sistemi, ancak parlamentoda gereken asgari
cogunlugu saglayacak sayida partinin bu uygun sistemi ¢ikarlarina uygun bulduk-
lar1 takdirde secilebilir.

3.2. Tiirkiye'de partiler ve secim sistemi tercihleri

Partilerimizin secim sistemi tercihlerini ve ¢ikarlarina en az zarar veren sistemi
gecerli kilmak amacryla uyguladiklart stratejileri aciklayabilmek icin yukarida ta-
nimladigim postilalarn akilda tutmamiz gerekiyor. Baslica partilerin siyasetlerini si-
rasiyla ele alalim.,

DYP : Bu partinin glincel stratejisini tayin eden iki etken s6zkonusudur: Az
farkla da olsa kendini birinci parti gormesi ve merkez sagda rakibi olan ANAP'1 yi1-
karak merkez sagin tek partisi olma hedefi. DYP birinci parti oldugunu distindi-
giinden, birinci partiye mumkiin olan en yiksek primi veren secim sistemini tercih
etmektedir. Ger¢i 95 Genel Secimlerinde DYP 2 puan farkla ikinci parti olmustur
ama ilk genel se¢cimde birinci parti olacag: beklentisinin degistigine dair bir isaret
yoktur. Bu cercevede DYP icin birden fazla almasik s6zkonusudur. Cogunlukcu
dar bolge yontemi (Ingiliz sistemi), 87 secim sistemi tipindeki barajli d'Hont ya da
Iskandinav tipi d'Hont (oylarin dogal sayilar dizisi yerine 0.5 artan dizi ile bolun-
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mesi) ve Iki Turlu sistem DYP'nin tercihine uygundur. Ancak , tercihinde ikinci
amaciyla da ( merkezsagin hakim partisi olmak) tutarli olmak zorundadir. Bu amag¢
ANAP ile ittifak: dislamaktadir. Dolayistyla 1ki Turlu sistem tercih kiimesinin disina
cikmaktadir. Cogunlukeu dar bolge yontemi ise ¢ok partili bir rejim icin zaten uy-
gun degildir ve simdilik Turkiye'nin se¢cim sistemi tartismasinda yer almamaktadir.
Geriye d'Hont sisteminin en buyutk partiyi/partileri avantajli killan versiyonlar kal-
maktadir.

Bilindigi gibi 24 Aralik 1995 6ncesi DYP parlamentoda tek basina ¢ogunluga
sahip degildi. Hiktumette kalabilmek i¢in koalisyon yapmak, yani ikinci bir parti
ile isbirligi yapmak zorundaydi. ANAP" iktidar dist birakarak ve ilk secimde de
gecerek yikma stratejisi, dogal olarak bu ikinci partinin ANAP olmasini engelle-
mekteydi. Bu durumda tercih edilen ikinci partinin secim sistemi tercihi, DYP'nin
tercihi ile ayni olmayabilir. Nitekim, CHP ile bu uyumsuzluk acikca ortaya cik-
mustr. ilk asamada, bu uyumsuzluga ragmen, karsilikli tavizlerle ortak bir nokta-
da bulusma muiimkiin olmustur. Bu nokta, nisbi yontemle belirlenen 100 Turkiye
milletvekili, bolge baraji diusiik buiyiik secim c¢evreleri ile bolge baraji yeterince
yiiksek kiiciik secim ¢evrelerinin biraradaligi ve yiksek tlke barajiydi. Eger MHP
ile ittifak gerceklesmis olsaydi 24 Aralik’tan sonra da benzer bir durum ortaya
cikacakt.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢evre barajlarint iptal etmesi DYP'yi, kisa bir siire icin
de olsa, birinci partiye yiiksek prim verecek alternatif kural arayislarina yoneltti.
Barajli d'Hont sisteminin hi¢ bir tilkede uygulanmayan ve bolen sayilar 1.2, 1.4, ...
seklinde tesbit eden yepyeni bir versiyonunun Uzerinde durulmasi aslinda hi¢ de
sasttict degildi. Bu egilime kendini birinci parti géren RP'nin katilmast da esyanin
dogasina son derece uygundu. Ancak, boyle bir gelismenin siyasal riskinin (Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal ihtimali) ve siyasal maliyetinin (Koalisyonun bo-
zulmasy) yiiksekligi karsisinda DYP yeniden CHP ile anlasmak zorunda kald: ve
bilindigi gibi mevcut secim sistemi lizerinde bir uzlasmaya varild.

DYP'nin se¢im sistemi tercihinde bir degisikligin ancak iki gelisme sonucunda
giindeme gelmesi beklenmelidir. Bu gelismelerdin ilki DYP'nin birinci parti olmast
ihtimalini diisiik gormesidir. Ikinci gelisme ise, hikimet kurmak icin yeterli ¢co-
gunlugu ancak ANAP ile saglayabilecegine inanmasidir. Bu iki gelisme bir arada
oldugu takdirde DYP'nin Tki Turlu sistemi diisiinmeye baslamasini bekleyebiliriz.

ANAP: Bu partinin merkez-sag'daki bolinmeye bakist farklidir. 91 secimlerini
kaybettikten sonra iktidari yeniden paylasmanin yolunun merkez sagda isbirligin-
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den gectigini kabul etmistir. DYP'yi yikmaya calismanin, siyasal haklarnn iadesin-
den sonra gercek¢i olmadigint icine sindirmistir. Bu anlayisa sahip bir merkez-sag
parti olarak da, Iki Turlu sistemi savunmasi tutarli bir davranistir. Ama bu terci-
hinde yanliz kalmustir. Cinkt DYP'nin disinda nesnel ¢ikarlart bu sistemle uyuga-
bilecek bir baska parti mevcut degildir.

1995 Genel Secimi’nin sonuclari, hiktimetin kurulusunda merkez sag partiler
arasinda ishirligini zorunluluk haline getirdiginden, ANAP iki Turlu se¢im sistemi
tercihini kabul ettirme olanagm da yakalamis olmatadir. Ne var ki bu arada tren
de kacmustir; onceki parlementonun aksine DYP ile ANAP art:tk mutlak cogunluga
sahip deillerdir.

CHP: 1989'dan beri surekli gerileme gosteren bir parti olarak (secmen kitlesi
olarak giiniimiiziin CHP'si ile gecmisin SHP'si aynt tabana sahiptir), nisbi temsili
yakinsayan sistemleri tercih etmesi rasyoneldir. Bu bakimdan barajsiz d'Hont siste-
mi tzerinde israr etmesi son derece anlasilir bir tutumdur. CHP’nin mevcut sis-
temin devam ctmesini, hatta tlke baraji distrtlerek devam etmesini tercih etmesi
sastrtict olmayacaktr.

iki Turlu sistemin CHP ac¢isindan tercih konusu olmast zordur. Mevcut oy da-
giliminda merkez solun oylari merkez sagm en az 13-14 puan gerisinde ¢ikmistir.
Kaldi ki, merkez solda isbirligi DSP'nin tutumu yizinden yiksek bir olasilik degil-
dir. Bu kosullar alunda Iki Turlu sistem uygulandiginda oy oraninin oldukca alun-
da temsil edilme riski vardir. Bununla birlikte merkez solda isbirligini savunan bir
parti olarak Tki Turlu sistem parlamentoda merkez sag tarafindan giindeme getiril-
digi takdirde ol¢ila bir tepki gostermesi beklenebilir.

DSP: Basindan beri nishi sistemi en kararli bicimde savunan parti DSP olmus-
tur. Uzun stire % 10 baraji civarinda seyretmesi bu tercihin ilk ve en kolay anlagilir
nedenidir. Ancak ikinci bir neden de, DSP'nin lideri Biilent Ecevit'in se¢im itifakla-
rina siddetle karst ¢citkmasidir. Ecevit, koalisyonlarin kaciilmaz olarak istikrarsizhiga
yol acacag: gorisini paylasmamaktadir. Cok parcali bir parlamentodan da istik-
rarli hiktumetlerin c¢ikabilecegine, koalisyon kurma isinin de tamamen parti ydne-
timlerinin, hatta parti liderlerinin isi olduguna inanmaktadir. Bu bakimdan % 10
barajint rahatlikla astigi mevcut kosullarda nisbi sistem tercihini
degistirmeyecektir.

DSP'nin bu yaklasimu itibariyle, ki Turlu sisteme siddetle karst ¢ikmast son
derece dogaldir. Bir bakima sec¢im sistemi tercihi konusunda DSP'nin en tutarls
parti oldugunu soyleyebiliriz.
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RP: Secim sistemi tercihinde son derece tutarlt diger bir parti de kuskusuz
RP'dir. Birinci parti olmayr bekleyen RP'nin tercihi Turgut Ozal'in icat ettigi barajli-
kontenjanli eski secim sistemiydi. Bu sistemle % 30'a yakin oy alan ve ikinci parti
ile arasini 5-6 puan acan bir parti tek basina iktidar olma olanagina sahipti. Bu sis-
tem degistirilirken, RP stratejisini a¢iga ¢ikarmamak i¢in ciddi bir muhalefet yap-
madi. DYP ile CHP'nin uzlasmasinm trint olan Kasim 95 yasasi, yuksek bolge
barajlarint kismen korudugu 6lctide, RP'nin de isine geliyordu. Anayasa Mahkeme-
si'nin bu uzlasmayir bozmasindan sonra DYP'nin "ondalikli d'Hont" sistemini ciddi
ciddi diisinmeye baslamastyla birlikte, RP, DYP'nin en buyuk destek¢isi oldu ¢iktr.
Boylelikle, RP'nin gercek secim sistemi tercihi de ¢ok acik bicimde anlasilmis oldu.

Neyse ki, sonuca ulasmayan bu tehlikeli macera, hi¢ olmazsa birinci partiye
asir1 prim veren tek turlu secim sistemlerinin, Tiirkiye'nin mevcut siyasal ko-
sullarinda ne tir riskleri de beraberinde getirdigini acik¢a gostermis oldu.

RP'nin siddetle kars1 oldugu sistem Iki Turlu sistemdir. Aslinda bu karsi ¢iki-
sin ardinda bir itiraf yatmaktadir: Anti-sistem parti oldugunu dolayh olarak ka-
bullenmek. Anti-sistem partiyi, en az 2. dereceden tercih oyu alan parti seklinde
tanimladigmuzs okuyucu hatirlayacakur. Gerek iki Turlu gerek Cogunlukcu Uz-
las1 gibi sonugclarin se¢menlerin ikinci tercihlerine karst duyarlt oldugu secim sis-
temleri bir bakima turnusol kagidi gibidir. Bir parti kendini ne kadar ¢ok anti-sis-
tem olarak goriyorsa - tabi itiraf etmeksizin- se¢menlerin ilk tercihlerinin ¢tesinde-
ki tercihlerini de dikkate alan secim sistemlerine o kadar karst ¢ikacaktir. RP'nin
davranist da tamamen boyledir. RP, en az ilk tercih olarak aldigi oy kadar 2. dere-
ceden de oy alabilecegini diisiinseydi, Iki Turlu sisteme en azindan bu kadar sid-
detli muhalefet yapmazdi.

Yeri gelmisken DSP'nin Tki Turlu sistem konusunda celigkili bir yaklasima sa-
hip oldugunu distindiigiimi belirtmek istiyorum. Elle tutulur kanitlara sahip olma-
makla birlikte, DSP'nin 1. tercih oyundan daha fazla 2. tercih oyuna sahip oldugu
akla oldukc¢a yakindir. Bu partinin sag ile sol arasinda kopri roli oynadig: siyasal
egilim anketlerinden anlasilmaktadir. Bu o¢zellikten hareketle, CHP se¢menin
onemli bir kisminin, merkez sag secmenlerin de bir bolimiuntin, ¢zellikle laikligi
dnemseyen bolimiin, 2. tercih olarak DSP'yi yeglemelerini beklemek sanirim man-
tiklidir. Bu durumda DSP'nin 1. tercih oy oranindan daha yiksek oranda 2. tercih
oyu almast normal bir sonu¢ olacaktir. Dolayistyla, DSP'nin ¢zellikle Cogunluk¢u
Uzlast sistemini tercih etmesi beklenebilir. Ciinkii bu sistemde Iki Turlu'nun itti-
faklarina ihtiya¢ yoktur. DSP'nin Iki Turlu sistemden de en karli parti ¢tkmasi
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olanaklidir. Hi¢ bir secim ittifakinin olmadig: ya da hem merkez sol hem merkez
sagda ittifaklarin oldugu kosullarda, ikinci turda yarisan DSP adaylari, bu turda ya-
risan CHP adaylarindan daha fazla kazanma sansina sahip olacaklardir. Son tahlil-
de, karst olsa da Iki Turlu sistem benimsendiginde DSP'nin bu sisteme kolaylikla
uyum saglayacagini éngorebiliriz.

Bu coziimlemelerden anlasilacag: gibi iki Turlu sistemin mevcut parlemento-
da benimsenme ihtimali olduk¢a distktiir. DYP’'nin Kasim 95’te izledigi yanlis
strateji, istikrar a¢isindan biyuk bir firsatin kacirilmasina neden olmustur.

Bundan boyle “uygun” bir secim sisteminin benimsenmesi ancak iki asamada
olanaklidir. Gelecek genel secimler ¢ok yiiksek bir ihtimalle mevcut sistemle
yapilacaktir. Bu secimlere DYP ile ANAP'in, acik ittifaki olanaksiz kilan kurals
degistirmeden, yeni bir isim altinda kurulacak “secim partisi’nin ¢atisi altinda
beraberce girmesi ve en az % 42 oy oranini yakalayarak mutlak ¢ogunlugu
saglamas1 gerekecektir. (Bkz. EK 3). Bu saglanabilirse ikinci asamada Iki Turlu
sistemi yerlestirmeyi umabilirler. % 42 oy oranint yakalamak kolay olmayacaktir ve
gerceklesmesi buyik olctide DYP-ANAP koalisyonunun uyumuna ve basarisina
baglidir.

Daha kestirme bir alternatif de, MHP'yi de dahil ederek tcli bir ittifak halinde
secimlere gitmektir. Ancak MHP’nin bagimsiz ve kiiciik bir parti olarak nesnel
cikarlar Iki Turlu sistem ile uyumlu degildir. Buna ragmen ikna etmenin yollarint
bulabilirler mi? Bu sorunun yaniti konumuzun disindadir.
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SONSOZ

Tirkiye'de siyasal rejim secim sistemi konusunda biiytk bir belirsizlikle karsi-
karstyadir. 24 Aralik 1995'de yapilan secimler, uygulanan Barajli d'Hont sistemi-
nin sonucunda, gerek yonetimde istikrar gerek genel istikrar acisindan ciddi
sorunlar yaratmustir.

Bu secimlerin sonucunda 5 parti parlamentoda temsil edilebilmistir. (ANAP'1n
semsiyesi altinda secime giren BBP hari¢). Bu partiler % 10 ile 21 arasinda oy al-
muglardir. MHP % 8.5 oy orani ile, HADEP Giiney Dogu'da aldig: ¢ok yiksek oy
oranlarina ragmen % 4.5 ile parlemento disinda kalmistir. Merkez-sag mutlak
cogunlugu elde edememis ve DSP’nin destegine bagh bir azinlik hikimeti kura-
bilmistir.

Bu hiikiimetin, biitiinligii olan tutarli bir programi gerceklestirmesini bekle-
mek herhalde oldukc¢a iyimser bir beklenti olur. Turkiye’'nin erken bir genel
secime gebe oldugu bellidir. Vahim olan mevcut sistemle yapilacak bir erken
genel secimin de ayni sonucu vermesinin ytiksek bir ihtimal olusudur. Mevcut
siyasal manzara, yanls bir seg¢im sisteminin bir tlkeyi nasil adim adim ¢ikmaza
strtikleyebileceginin ¢ok glizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu konuda literatiire
gececegi kesindir.

Siyasal smifimiz yeni bir se¢cim sistemi tasarlamak zorundadir. Tirki-
ye'nin ¢ogulcu siyasal yapisini, ayni zamanda parcalanmis partiler rejimini de dik-
kate alarak, en uygun sistemin Nisbi Takviyeli Iki Turlu sistem olacagini bu
calismada savundum. Baslica gerekceleri bir kez daha ozetlemek istiyorum.

Parcalanmus bir partiler rejiminde merkez-sag ve merkez-solda birden fazla
parti mevcutsa, buna karsin siyasal ve ideolojik homojenlige sahip koalis-
yonlar isteniyorsa, bu kosullarda boyle bir hedefe ulasmanin en etkin yolu Iki
Turlu sistemdir. Ciinkii bu sistemde birbirine yakin olan partilerin ittifak yap-
malar1 kendi ¢ikarlaria uygun diistiigiinden, Iki Turlu secim sistemi bu tiir
ittifaklar1 nesnel olarak tesvik etmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle iki Turlu sis-
temin, yakin partileri yikict rekabete tesvik eden Tek Turlu tek tercihli sistemler-
den mevcut kosullara daha uygun olacag: asikardir. Eger partiler rejiminde bir de
anti-sistem bir parti mevcutsa, se¢cmenlerin ikinci tercihlerini de agiklayarak, boy-
le bir parti hakkindaki goruslerini belirtmeleri, hem de bu partinin parlamentoda
tek turlu bir sistemle ulasacagt agirhg: torpilemeleri, Tki Turlu secim sistemi ile
olanaklidir.
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Secim c¢evrelerinin tek sandalyeli olmas: da bazi olumlu katkilar yapabilecek-
tir. Bu katkilarin en onemlisi iyi adaylarin ortaya c¢ikmasidir. Dar bolgede iki
tarlu olarak yapilan bir secimde, partiler nesnel olarak kaliteli adaylar goster-
meye tesvik edilmektedir. Partilerin kazanma sanslarini arttirmak icin baska ca-
releri yoktur. Burada 6znel bir "kalite" anlayisindan sozetmedigimi bir kez daha
belirtmek isterim. Onemli olan yakin partinin/partilerin se¢cmenlerinin de begenisi-
ni kazanacak, hatta rakip partilerin secmenlerinin duraksamalarina yol acabilecek
adaylardan s6zediyorum. Bu tir adaylarn temsil 6zelliginin, liste adaylariun
temsil 6zelliginden daha fazla olacagint da belirtmek istiyorum.

Iki Turlu sistem benimsenirken bazi tuzaklardan da ozellikle kacinmak gere-
kir. Bu tuzaklarin en tehlikelisi iki aday kuralidir. Bu konuda yaptigun ayrintilt
coziimlemeleri tekrarlamak istemiyorum. Bu kuralin, gerek anti-sistem partinin,
gerek merkez-sol partilerin parlamentodan dislanmasini glindeme getirebilecegi-
ni, bunun sonucunda da merkez-sag cogunlugun anayasal cogunlugu kabul edile-
mez bir oy orantyla kolaylikla yakalayabilecegini hatirtatmakla yetinmek istiyorum.

iki Turlu sisteme makul bir nisbi takviyenin yapilmas: da Tiirkiye'nin siyasal
kosullarinin bir geregidir. Aksi takdirde, ¢cogulcu yapinin temel taslarindan olan
kiiciik 6zglin ya da bolgesel agirlikli partilerin parlamentoda, adaletli temsil bir
yana, hi¢ temsil edilmemeleri sonucuyla karsi karsiya kahinacaktr. Boyle bir so-
nucun da genel siyasal istikrar: desteklemesi beklenmemelidir.

Son olarak, inceledigimiz t¢tinct sistem olan Cogunlukcu Uzlasi'nin deger-
lendirme sonuclarint 6zetlemek istiyorum. Buglin olmasa da, gelecekte muhtemel
bir anti-sistem partinin yliksek bir azinlik oyuna ragmen tek basina iktidara gel-
mesi ihtimali esas sorun olarak algilantyorsa, bu sorunun en uygun ¢6zimi Co-
gunlukcu Uzlasidir. Ancak, % 50'nin altinda kalmis olmasina ragmen, ylksek bir
azinhk oyuna ulasan ve karsisinda daginik bir cephe bulan anti-sistem bir parti-
nin, secim sistemi yoluyla iktidar olmasinmin ne 6lciide engellenebilecegi tarti-
silmaya deger. Bir baska deyisle, salt boyle bir nedenle secim sistemi degistirmenin
ne kadar gercekci oldugu konusunda ciddi stiphelerim oldugunu soylemek isterim.

Bununla birlikte, Cogunlukc¢u Uzlas1 baska acillardan olumlu katkilar yapabi-
lecek ozelliklere sahiptir. Ornegin, Tirkiye'de siyasetin merkezde odaklasma yo-
niinde evrilmesi isteniyorsa, boyle bir gelismeyi tesvik etme 6zelligi nedeniyle Co-
gunlukcu Uzlasi tercih edilebilir.

Boyle bir tercih yapildiginda, bu sistemin kimi zaaflarina da ¢ok dikkat edil-
melidir. En 6nemlisi se¢cim cevrelerinin yapisidir. 2-3 sandalyeli kiiciik secim cev-
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relerinin sayist arttikea, Cogunlukcu Uzlasi'nin tuhaf ve siyaseten kabuli zor so-
nuclar verebilecegi unutulmamalidir. Diine kadar oldugu gibi, kticik il Giretme tut-
kusu devam edecekse, aym zamanda da her ilin en az bir se¢cim ¢evresi olustur-
mast gelenegi stirdurilecekse, Cogunlukcu Uzlas: sisteminin beklenmedik ve is-
tenmeyen sonuclar vermesi ihtimal dahilindedir. Ortalama sec¢im cevresi buyudiik-
ce de, sistemin nisbi temsili yakinsayacagini, dolayisiyla da parlamentoda temsil
edilen parti sayisinin artmasini tesvik edecegini vurgulamak istiyorum.

Yonetimde istikrar temel sorun olarak gortilmiiyorsa, daha dogrusu parca-
lanmis bir parlamentoda ikili ticli koalisyonlarin kolaylikla kurulabilecegi ve tutarls
hitkiimet icraatlarini gerceklestirebilecekleri umuluyorsa, Cogunlukeu Uzlast uy-
gun bir sistem olabilir. Buna karsilik, yonetimde istikrarin ancak merkez-sag
ve merkez-sol koalisyonlarla saglanabilecegi gortisii daha gercekgi ise, en uy-
gun ¢ozim kuskusuz Nisbi Takviyeli Iki Turlu sistem olacakur.
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EK:1 IKi TURLU SIiSTEMIN TEKNIiK ELESTIRILERINE
YANIT

Sertel ve Kalaycioglu calismalarinda, Iki Turlu sistemin amaclariyla tutar-
siz/celiskili sonuclara yolacabilecegini ileri stirmtislerdir. Bu iddialar ¢ baslik al-
tinda toplayabiliriz: Kotii adayin secimi, giiclii partinin yapay boliinmeye tes-
viki ve iyi adaylarin elenmesi.

Dikkat ceken nokta, yazarlarin kanitlamalarini ¢ok 6zel bir varsayim alunda
yapmus olmalaridir: 2. tura sadece iki adayin kalabilmesi. Oysa, klasik Iki Turlu
sistemin kurali bu degildir. Defalarca vurguladigummuz gibi bu sistemde 2. tura bir-
den fazla adayin kalabilmesi esas kuraldir. Yazarlarin verdikleri 6rneklere bu kural
uygulandiginda, elestiriler de bir bir diismektedir.

1. Kotii Adayin Secimi

Iki Turlu sistem iki tir secimde uygulanabilir: Bir kisinin secilecegi baskanlik
secimleri ya da tek sandalyeli (k=1) secim bolgelerinden olusan parlemento se¢im-
leri. Yazarlar baslangicta bu 6zelligi belirtmekle birlikte, Tki Turlu sisteme yonelt-
tikleri elestirileri hi¢c bir ayirim gozetmeksizin gelistirmisler, kimi 6rnekte parla-
mento, kimi Ornekti baskanlik secimlerini dikkate almuslardir. Hemen belirtelim ki
elestirilerin bir kismu baskanlik secimleri icin gecerlidir ve bu konunun tartismasint
bu ekin kapsami disinda birakiyoruz. Bu dislama tartisilacak yonin bulunmadigy
anlamina gelmez.

Yazarlar, yukanda da belirttigim gibi yanlis bir varsayimla ise bashiyorlar. Mil-
letvekili seciminde de, aynen herhangi bir baskanlik seciminde oldugu gibi ikinci
tura en ¢ok oy alan iki adayin kaldigin1 kabul ediyorlar. Oysa, Turkiye icin de
onerdigim gibi sistemin besigi olan Fransa'da halen gecerli olan uygulamaya gore
kayitl secmen sayismun %12.5'inden daha fazla oy almis tim adaylar ikinci tura
katilma hakkini kazanir. Katilip kattlmamak ayrt bir konudur; ikinci turdan ¢ekilme
ozglrliga vardir. Bu ¢ok temel ozellik dikkate alininca elestirilerin de gecerlilikle-
rini yitirdigini gosterelim.

Yazarlar Tablo 3.1.'de (s. 53) temel Orneklerini sunuyorlar ve farkli secim sis-
temleriyle ilgili degerlendirmelerinin cogunu bu 6rnekten yola ¢ikarak yapiyorlar.
Once bu 6rnegi hatirlatalim: Dért parti (a,b,c,d) ve 100 se¢cmen soz konusu.
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Ornek 1

a b C d
1. tercih 46 12 20 22
2. tercih 0 65 35 0
3. tercih 0 23 45 32
4. tercih 54 0 0 46

Iki Turlu sistem, yazarlarin varsayum alunda (en ¢ok oy alan a ve d ikinci tura
kaliyor), d partisinin adaymns se¢gmektedir. Bu aday, temel kistas olan ¢cogunlugun
istemedigi (ya da en az tercih ettigi) partinin adayt olmadigindan (bu a partisidir)
esas smavi geemektedir. Ancak yine yazarlarin rettikleri bir baska kistasa gore
(Bkz. s. 190) kotilerin arasindadir. 2. dereceden tercihlerle bir degerlendirme ya-
pildiginda en kotisuadir. 3. dereceden tercihlerle bir degerlendirme yapiddiginda
kotilerin iyisidir; en kotist bu asamada a olmaktadir.

Simdi Iki Turlu sistemin esas kuralini uygulayalim. Yani % 12.5 barajint asan
partilerin ikinci tura kaldigini kabul edelim. Bu durumda 3 parti ikinci tura kala-
caktr: a,c ve d partileri. Bu senaryoyu yazarlarin manugina sacik kalarak devam
ettirclim. Bu mantik ikinci bir varsayimi gerektirmektedir: Se¢cmenlerin birinci tu-
run sonuclarint 6grendikleri halde ikinci tercihlerini degistirmiyorlar (bu varsayuni
yazarlar baska vesileyle yapryorlar). Bu durumda a secimi kazanacakur, ¢inki ge-
ne 46 oy alacak, oysa ¢, elenen b partisinin se¢menlerinin destegine ragmen 32
oyda kalacaktir. Gene "kotiilerden" biri secilmistir.

Peki ikinci varsayum, yani se¢cmenlerin birinci turun sonuclarini bilmelerine
ragmen davranslarint degistirmemeleri, siyaseten gecerli midir? Duruma daha bir
yakindan, daha dogrusu d taraftart secmenlerin goziiyle bir bakalim. Ornege gore
d secmeni nezninde a partisi en istenmeyen partidir. Ote yandan 1. turun sonunda
bu partinin 46 oy, ¢ partisinin ise 20 oy aldigini bilmektedirler. Burada kritik bilgi,
partisi elenen b segmeninin 2. tercihleri hakkindaki bilgidir. Eger d secmeni, b
secmeninin 2. tercihinin ornekte oldugu gibi ¢ partisi oldugunu biliyorsa, kendi
partisi d'nin adayinun secilme sansinin olmadigini da biliyor demektir. Dahast oyla-
rint degistirmedigi (yani ikinci turda d' ye oy vermeye devam ettigi) taktirde, a'min
adaymin kesinlikle secilecegini de biliyor demektir. c'yi a'ya tercih ettigine gore
"siyasal tatmin fonksiyonunu" maksimize etmek isteyen rasyonel bir se¢cmen olarak
ikinci turda c'ye oy vermesi gerekir. Bu durumda ¢ secilecektir; yazarlarin kistasla-
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r1 acisindan da bu sonucun bir mahsuru yoktur. Ayrica yazarlarin 6nerdigi Cogun-
lukcu Uzlast (C.U.) sisteminin sectigi ve birinci turda en az oya sahip b partisinin
adayinin secilmesinden bana gore siyaseten daha dogru bir sonuctur.

Dogal olarak bu sonucun her defasinda gerceklesecegini iddia etmek olanaksiz-
dir. d partisini destekleyen tim se¢menin b partisi se¢cmeninin c'yi tercih ettigini bil-
mesini bekleyemeyiz. Aslinda verilen 6rnekte b ve ¢ partilerinin siyaseten en yakin
iki parti oldugu ac¢ik¢a gorildigiinden, bu bilginin edinilmesinin gii¢ olmadigint ka-
bul edebiliriz. Ornekte, 22 tizerinden 9 adet d se¢meninin bu bilgiden yoksun ol-
mas1 ¢'nin kaybetmesi icin yeterli olmaktadir. Ancak Iki Turlu sistemin, Cogunlukcu
Uzlast da dahil tek turlu sistemlerden onemli bir fark: vardir: Birinci turun sonuglari
bellidir ve partiler arast ittifaklar hem olanaklidir hem de siyaseten anlamlidir. d
partisinin her se¢meni durumu tam olarak alglamasa da, durum d partisinin kur-
maylarinin goziinden kagmayacaktir. d'nin kazanma sansinm oldugu diger bolgeler-
de ¢'nin veya b'nin ikinci turdan ¢ekilmesi sartiyla, pekala d 6rnek aldigimiz bolge-
de ikinci turdan ¢ lehine cekilebilir. Bu ¢ekilme kendi secmeni tarafindan da des-
teklenecektir ctinkii a'y1 hic istememektedirler (ya da en az tercih etmektedirler)'.

Yazarlarnin Iki Turlu sistemi digerlerine oranla daha az irdelemeleri, ustelik ir-
delerken de siyaseten kabul edilemez dar varsayunlara hapsetmeleri tesadif degil-
dir. Aksiyomlara dontstirilen ahlaki ilkelerin nesnel kistaslar haline getirilebilme-
si ve matematiksel ispatlarin yapilabilmesi bu kisitlayict varsayimlart gerektirmekte-
dir. "Birinci turun sonuclar: belli olmustur simdi herkes yeniden diisiin-
siin" dedigimiz andan itibaren siyaset baslamakta ve bu siyaseti aksiyomatik kalip-
lara dokmek cok zorlasmaktadir.

2. Guchi Partinin Yapay Boliinme Taktigi

Ikinci olarak partilerin bolinmeye tesvik edilmesi konusunu ele almak istiyo-
rum. Bu konuyla ilgili bolim calismanin siyaseten en zayif bolimudir. Konu, birin-
ci turda en yiikksek oya sahip partinin aldigt oylarin yarsi, ikinci en yiksek oya sa-
hip partinin oylarindan fazla ise, bu partinin yapay bir sekilde boltnerek ikinci tura
ikisiyle birlikte kalarak kazanmay: garantilemesidir; Ornek 1'de a secimden once
ikiye boliinmekte, bolimlerin her biri 23 oy alarak ikinci tura kalmakta, diger parti-
ler ise elenmektedir (s.127). Burada zimnen partinin bolinmesi ile secmenin bolin-

I Ashnda vazarlarm kavramsal ve matematiksel sistematigini bozmamak icin “tercib” kavranun: kullantyorum
Yoksa se¢menin nim partileri tercib strasina sokmast s6z konusu olamaz Belli bir tercib derecelendirilmesinden sonra

karst oldugu partiler olacaktr Oysa, “tercib” sézciigti derecesi ¢ok az da olsa pozitif bir anlamla yukli olmaya devam
etmekledir Bu konitya daha ileride dénecegiz
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mesi O6zdes kabul edilmektedir. Asgarisinden onbinlerce secmen bu yapay bolin-
mede parti disiplinine nasil uyacaklardir? Kim gercegine kim yapayina oy verecek-
tir? Bu sorular1 sormak bile siyaseten abesle istigaldir. Verilen ornekte (Ornek 1) a
partisi se¢cmeni 21/21 yerine 23/19 seklinde bolindigiinde istenilen sonug¢ hasil ol-
mayacaktir. Ayrica yapay bolinme taktigine basvuracak parti birinci turda alacag:
oydan, ki bu da yetmez, ikinci gelmesini bekledigi partinin alacagi oyun iki katin-
dan fazlasini alacagindan emin olmak zorundadir. Aksi takdirde olay bir kumardan
ibaret olacaktir. Kaldi ki, bitiin bunlar bilinse, secmenin gerektigi gibi yonlendiril-
mesinin de yollart bulunmus olsa, bu kez de diger partilerin davranislarint degistir-
meyeceklerinin garantisi yoktur. Aksine, boyle bir durumda diger partiler arasinda
daha birinci turda ittifaklar kacinilmaz olarak giindeme gelecektir.

Daha fazla uzatmadan konunun salt matematik bir alistirmadan ibaret oldugu-
nu soylemekle yetinelim.

3. Iki Turlu Sistemin Baz1 Sozde "hastaliklary"

Calismanin sonunda yer alan ekler boliimtinde (Ek B1 ve Ek B2) Iki Turlu sis-
temin bazi "hastaliklart" giindeme getirilmektedir. Once yazarlarin verdikleri or-
nekleri gdrelim.

Ornek 2

( 3 parti ve 17 se¢cmen )

6 kisi 5 kisi 4 kisi 2 kisi
A C B B
B A C A
C B A C

Aslinda verilen 6rnek siyaseten uygun degildir ¢linkti sadece 3 parti yarismak-
tadir. Oysa, Iki Turlu sistemin konusu ¢ok partili rejimlerdir. Bununla birlikte, bu
ornekten yola ¢ikarak secimin nasil sonuglandigma bakalim.

iki aday kuralina gore 2. tura A ve B kalmakta, bu turda C se¢menlerinin oyu-
nu alan A se¢imi kazanmaktadir. Sertel ve Kalaycioglu tekrar basa donerek B sec-
menlerinden son 2 kisinin tercihlerinde bir degisiklik oldugunu kabul ediyorlar.
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Zaten B ve A arasinda tereddit eden bu iki secmen yeni bir bilginin siginda ilk ter-
cihlerini A icin kullanmaya baslamaktadirlar. Bu durumda, A ve C 2. tura kalmakta,
bu turda A 8 oyda kalmakta, 9 oy alan C secilmektedir. Oysa, sagduyuya gére A'nin
secilmesi beklenirdi, ¢tinki 1. dereceden oyunun artmasina ragmen, daha 6nce se-
cimi kazanirken simdi kaybetmektedir. Durumun saglikli olmadig: ortadadir.

Simdi, kurali degistirelim ve baraji gecen partilerin 2. tura kaldigint kabul ede-
lim. Bu senaryoda her 3 parti de 2. tura kalacak, kazanma sanst en dustk olan ve
2. tercihleri C olan B secmenlerinin davranist sonucu belirleyecektir. Bu se¢men-
lerden biri B'de israr ettigi takdirde A ile B arasinda esitlik, ikisi B'de israr ettigi
takdirde A kazanacak, dolayistyla da "hastalik” tebartiz etmemis olacakutir.

Son olarak yazarlarin Ek B.2'de (s. 239-240) verdikleri 6rneklere kisaca goz

atalim.
Ornek 3
1. secmen 2. se¢cmen 3. se¢men 4. secmen 5. secmen
A A B B C
C C C C D

Bu 6rnekte sanki 4 parti secimlere katiiyormus izlenimi verilmektedir. Oysa D
partisini hi¢ bir secmen birinci dereceden tercih etmemekte, dolayisiyla siyaseten
sacma bir durum ortaya ¢ikmaktadir; bu "partinin" kendi Uyeleri bile bu partinin
secmeni degildir. Sonucta geriye 3 parti kalmaktadir ve her (¢l de baraji asugin-
dan ikinci tura kalacaklardir. Bu durumda ya B ile C ittifak yapacaklar ve ikisinden
biri secilecek ya da ittifak yapmayi reddedecekler ve A segilecektir. Sonug¢ gene si-
yasete kalmaktadir. Iki aday kurali altinda ise, ¢ok yiiksek 2. dereceden tercih
oyu olan, bu nedenle de yazarlara gore tzerinde biylik cogunlugun kolaylikla uz-
lasabilecegi C aday1 bastan elenmektedir.
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Ornek 4

35 kisi 33 kisi 16 kisi 16 Kkisi
A B C C
C C D D
E E E E
F F F F
D D B A
B A A B

Bu ornek oncekinden biraz daha sa¢cmadir ¢inki D, E ve F partileri kendi
tiyeleri tarafindan bile tercih edilmemektedir. Tki aday kural: uygulandiginda 1. ve
2. dereceden en yiiksek oya sahip olan C bastan clenmektedir. Oysa, klasik Iki
Turlu sistemde C de 2. tura kalacagindan sonucg itifaklara kalacaktir.
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EK: 2 COGUNLUKCU UZLASI SiISTEMININ BAZI1
ZAAFLARI

Cogunlukcu Uzlast sistemi degisik partiler rejiminde ve farkli buytiklikteki se-
cim bolgelerinde yazarlarin tanunladiklar aksiyomlar itibariyle tercih edilir olsa da,
siyaseten her zaman kabul edilebilir ya da anlamli sonuclar verir mi? Bu soruya ya-
nittmiz hayirdir. Bu boliimde Cogunlukcu Uzlast sisteminin ortaya ¢ikardigi sonuc-
lar (parlamento bilesimi) agisindan bir degerlendirmesini yaparak, kimi durumlar-
da siyasal paradokslar yarattigint gostermek istiyorum.

Belirtmek isterim ki, bu sistem baskanlik secimlerinde (6rnegin belediye
baskanlart) asagida incelenecek zaaflardan “secimin sonugsuz kalmasi olasdligt”
cisinda muaftir. Ayrica, Iki Turlu sistemin, baskanlik secimlerinde “ikinci turda iki
aday” kuralindan ka¢inamamasi nedeniyle, Cogunlukcu Uzlasrnin bu tir sec¢im-
lerde daha iyi sonug verecegi kanaatindeyim.

Once partiler rejimi acisindan iki farkli durum tanmmlamak istiyorum. Birinci
durumu, az sayida (p=3) partinin yaristg:, bunlardan ikisinin giicli (1. dereceden
ylksek tercih alan) merkez sag ve merkez sol partiler oldugu, ticlinct partinin de
kicik (1. dereceden distik tercih) iliml (2. dereceden yiiksek tercih) bir parti ol-
dugu partiler rejimi olarak tanimlayalim. Tkinci durumu ise, ¢cok partili (p=8-10) ve
icinde anti-sistem (2. dereceden tercih alamayan) bir parti banindiran bir partiler
rejimi seklinde tanimlayalim.

Birinci durumda Cogunlukcu Uzlasi, kiicik ama tlimly partinin, bir baska de-
yisle merkeze yakin partinin, kiiciik secim cevreleri esas alindiginda siyaseten ka-
bul edilemeyecek olclide tahakkiimiine yolacacaktr. Ikinci durumda ise karsila-
silan sorunlar farklidir. Secim ¢evreleri az sandalyeli (k = 1/2) oldugunda anti-sis-
tem parti glcli oldugu durumlarda bile parlamentodan dislanabilmektedir. Bir di-
ger sorun da, tim secmenlerin en azindan 2. dereceden sonra tercih belirtmeyi

reddettikleri takdirde, secimin sonuglanmamast ihtimalidir,
1. Kiicik Ilimli Parti Tahakkiimii

[Ik olarak bir numarali partiler rejimini ele alalm ve ortalama bir se¢im bolge-
sinde oy dagiliminin asagidaki Ornek 1'de oldugu gibi kabul edelim.

79



Ornek 1

Uc parti: a,b,c- 100 secmen

a b C
1. tercih 49 40 11
2. tercih 7 4 89

Bu temel ornekten yola ¢ikarak once Dar Cogunlukcu Uzlasi'nin (sandalye sa-
yist k=1) sonuclarina bakalim.

Bu bolgede 1. derce oylarin sonucunda hi¢ bir aday secilememektedir (rasyo-
nel Droop kotast D=50). 2. dereceden oylarla 1. dereceden oylar toplandiginda
acik bir farkla ¢ basa gecmekte ve bu partinin aday: secilmektedir.

Simdi bu durumun ug¢ bir alt versiyonuna bakalim. Diger secim bolgelerinde
de bu ornekte oldugu gibi hi¢ bir partinin %50'yi asamadigint ve ne a ne de b'nin
2. ve 1. dereceden oylarinin toplaminin ¢'nin oylarinn toplamin: gecmedigini var-
sayalim. Bu durumda c parlamentodaki tim sandalyeleri kazanacaktur. Bu senar-
yoya kuiciik tlimh partinin mutlak tahakkiimii adini verebiliriz.

Yakindan bakildiginda varsayimlarin hi¢ de abartili olmadigi gorilecektir. Nite-
kim, merkez sag ve merkez sol se¢cmenin ikinci tercihlerinin, istisnalar disinda, bir-
birlerine yonelmesinden ¢ok, her ikisine de yakin olan ilimli ¢ partisine yonelmesi
son derece dogaldir. Diger varsayim olan hi¢ bir bolgede a ve b partilerinin %50'yi
asamamast biraz abartilidir. Dogaldir ki bazt bolgelerde bu iki buiytik partiden biri
cogunluk oyu alabilir. Ancak, a ve b partilerinin glicleri birbirine yakinsa, ¢ partisi
de marjinal bir oya sahip degilse ve se¢cim bolgelerinin ¢ogunlugu sagin cok giicli
(%50 ve fazlasy), solun c¢ok giicli oldugu bolgeler seklinde ayrimiyorsa, bu du-
rumda da ¢ parlamentoda ¢cogunlugu saglayacaktir. Bu senaryoya da kiiciik tluml
partinin tahakkimii adint verebiliriz.

Bu son durum oldukc¢a yiiksek bir olasiliktir. Ornegin, uzun yillar Hiristiyan
Demokrat, Sosyal Demokrat ve Liberal partinin yaristigi Federal Almanya'da salt
Cogunluk¢u Uzlasi uygulanmus olsayd: (yani parlamentonun bir bolimuntn liste
usuli nisbi secimle belirlendigini unutursak), yukaridaki sonu¢ gerceklesecekti. Li-
beral parti parlamentoda biiyiik bir ¢cogunluga sahip olacakti. Herhalde boéyle bir
sonucun siyaseten anlamli ve kabul edilebilir oldugu iddia edilemez.

Bu tuhaf sonug¢ acaba dar bolge nedeniyle mi ortaya ¢ikmaktadir? Yazarlarin
da dar bolgeye siyasal itirazlar olduguna gore dar bolgeden en kiicik genis bol-
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geye gecelim ve k=2 kabul edelim. Bu yeni ¢ercevede sistem Ornek 1'e gore a ve
b'nin adaylarini sececekti. Ilimli kiictk ¢ partisi hi¢ bir bolgede %34 oyu yakalaya-
madig1 takdirde (ki partinin tanimt icabt bu orani yakalamas: ¢ok zordur)
parlamentoda hi¢ temsil edilmeyecektir. Eger a ve b partileri hi¢ bir bolgede %67
oyu asamamislarsa tim bolgelerde mevcut iki sandalyeyi bu partiler esit bir sekil-
de paylasacak, dolayisiyla parlamentoda tam bir blokaj s6z konusu olacakt. Ya da
bu iki partiden hangisi daha ¢cok secim bolgesinde %67 barajini yakalanmusssa o
parti az bir farkla da olsa parlamentoda ¢ogunlugu saglayacakt. Ancak, ilging olan
bu sekilde ¢cogunluk saglayan partinin en yiksek oy oranmna sahip parti olmas: ge-
rekmedigidir. Pekala a partisi parlamentoda ¢ogunlugu alirken b partisi de genel-
de en yiiksek oyu alnus olabilir; yeter ki se¢cim bolgeleri esit olmasin ve a partisi
kiiciik bolgelerde %67 oraninit yakalamis olsun. Bu sonuglarin da siyaseten anlaml
ve kabul edilir olup olmadigint okuyucu takdir edecektir.

Simdi k=3 kabul edelim. Ornek 1'deki oy dagilimina gére sonuc¢ a b ¢ olacak-
tir. Diger bolgelerde de ¢ok miktarda ayni sonug, az miktarda da aabve ab b
seklinde sonuclar cikacagindan (merkez sag/merkez sol partinin % 50'yi gectigi
bolgeler), parlamentoda her t¢ parti de temsil edilecek ve sonucta iki partili bir
koalisyon olusacaktir. Temel bir sorun goziikkmemektedir. k=4 oldugunda normal-
de benzer bir sonucun ¢ikmasint beklememiz dogaldir. Oysa, sonu¢ a a b b sek-
lindedir. Secim c¢evresi bir sandalye biyliylince ¢ partisi temsil edilmez duruma
gelmistir. Yazarlarin sevdigi deyimle, izerinde en c¢ok uzlasma olan parti hi¢ san-
dalye kazanamamaktadir!

Somut siyasal durumlardan uzaklasmak pahasina 6rnegimizi degistirelim ve
yazarlarin kullandigi bir 6rnegi ele alalim: Birbirine yakin oy alan 4 parti olsun
ve k=3 olmaya devam etsin. Ortalama secim bolgesinde oylarin asagidaki gibi da-
gildigini kabul edelim’.

! By ornek, Calismada s 158'de yer alan Tablo 9 1'deki 6rnek ¢ok az degistirilerek olusturulmustur Bu degisikli-
gin nedeni yazarlarn kullandiklar: drnekte teknik bir batarmin yapilmis olmasidr k=3 oldugu durumda, c partisi de
ashnda bir sandalye kazanmakta ve sonug a b ¢ seklinde tecelli etmektedir Oysa, ¢cahsmada bu sonug¢ a b b seklinde
yer almaktadir (Bkz Tablo 94, s 167) Yazarlardan M Sertel de bu batay: kabul ederek Srnegi kendisi yukarida veri-
len sekilde degistirmistir
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Ornek 2

Dort parti: a, b, ¢, d-100 se¢cmen.

a b C d
1. tercih 31 23 24 22
2.tercih 0 76 24 0

Bu secim bolgesinde Cogunlukc¢u Uzlast uygulandiginda sonu¢ a b b seklinde-
dir. Eger diger bolgelerde de oylar 6rnege kryasla biylk 6l¢iide homojen bir se-
kilde dagilmissa, bolgelerin ¢cogunlugunda ayni sonug ¢tkacagindan, parlamentoda
gene, artik "kiiciik" sifatini kullanamayacagimiz, tlimlt b partisinin tahakkiimii
giindeme gelmektedir. Bu sonu¢ daha onceki sonuglara goére daha tarusmalidir.
Nihayet birbirine denk partiler arasindan, en thml: ya da diger ti¢ partiye de en ya-
kin mesafede olani (en ¢ok 2. tercih oyu alan) parlamentoda buytk bir ¢cogunluk
kazanmaktadir. Buna karsilik b partisine 1. dereceden tercihler itibariyle denk olan
c ve d partileri hi¢ sandalye kazanamamaktadir. Bu noktada sozi siyaset bilimcile-
re birakmakta yarar var.

Goruliiyor ki, k ne kadar kiigiik bir say1 olursa, parti adedi de sinurliysa, siya-
seten o kadar anlamsiz ve kabul edilemez sonuclarla karsilagtyoruz. Oyleyse k'nin
yiiksek oldugu durumlara da bir g6z atalim.

Okuyucu, k=6 oldugu bir durumda, Ornek 1'e Cogunlukcu Uzlast yontemini
uyguladiginda sonucun a aa b b ¢, k=5 oldugunda da sonucun a a b b ¢ seklinde
oldugunu gorecektir. Ornek 2' de k=5 aldigimizda ise sonu¢ a b b ¢ d seklindedir.
Aslinda, yazarlarin da vurguladig: gibi sandalye sayist arttik¢a sonuglar nisbi temsi-
li daha fazla yakinsamaktadir. Dolayistyla, sistem de siyaseten anlamli ve kabul
edilebilir (belirlenecek aksiyomlara gore) olmaya yonelmektedir.

Demek ki, k S'e esit ya da buytik oldugunda acikladigumiz siyasal paradokslar
giindemden diismektedir. Ancak, sorunlarin timiyle ortadan kalktigini sdyleyeme-
yiz. Tirkiye'de milletvekillerinin iller temelinde belirlenmesi tarihsel bir gelenektir
ve bu baglamda yerelligin buyik onemi vardir. Eger bu gelenekten vazgecilmeye-
cekse, illerimizin belirli bir kismu k=2/3 niteliginde secim bolgeleri olusturacaktir.
Dolayisiyla, bu bolgelerde inceledigimiz paradokslar gindeme gelebilecektir. Yok
eger, biitiin secim bolgelerini belli bir buytklikte belirleme karari alinirsa, o za-
man da kiiciik iller birlestirilmek zorunda kalinacak ve aday listeleri olusturulur-
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ken de kizilca kiyamet kopacakur; hangi ilin/illerin hemsehrisi aday/adaylar liste
basina yerlestirilecek? Giiniin birinde parti kurmalart bu soruyla karst karstya kalir-
larsa, yazarlarimiz da o zaman kii¢timsedikleri yerellik olgusunun ne kadar 6nemli

oldugunu gozlemlemek firsatint bulacaklardir.
2. Temsil Sorunu ve Tercih Dereceleri

Simdi daha 6nce tanimladigimiz ikinci tip partiler rejimini, yani icinde bir anti
sistem parti barindiran ve hi¢ bir partinin hakim parti konumunda olmadigt ¢ok
partili bir rejimi ele alalim.

Bu cercevede sisteminin zaaflart farkli alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Uzerinde
calisacagimiz ortalama secim bolgesi ornek 3'deki gibi olsun.

Ornek 3

Sekiz parti: a, b, ¢, d, e, f, g, h - 100 se¢men

a b C d e f g
1.tercih 20 18 15 12 10 10 10 5
2.tercih 5 20 20 30 5 5 5 10
3.tercih 0 30 30 25 0 0 0 15

Bu oy dagiliminda, dar bolgede (k=1), hatta en kugciik genis bolgede (k=2)
Cogunlukcu Uzlasi sistemi a partisine (anti-sistem parti) hi¢ temsilci vermemek-
tedir. Eger diger bolgelerde de a partisinin 1. ve 2. dereceden oylarinin toplami
%34'e ulasmiyorsa bu parti parlamentoda hi¢ temsil edilmeyecektir. Adalete dair
miilahazalar bir yana, 1. dereceden en yiksek oyu alan bir anti-sistem partinin
parlamentoda temsil edilmemesi istikrar agisindan son derece sakincalidir.

Durum, k=3 oldugunda degismeye baslayacak (sonug¢ b ¢ a seklindedir) ve bu
sakinca ortadan kalkacakur.

Ancak kiiciik illerde (k = 2) ortaya ¢ok tuhaf bir durumun ¢iktig1 ortadadir. Bu
illerde anti-sistem parti hi¢c temsil edilmemekte, buna karsilik diger illerde temsil
edilemektedir. Bu durumda kiiciik il tiretme makinasinin biyik bir hiz kazanmasi-
nt beklemeliyiz!

Cok partili rejime Cogunlukc¢u Uzlagt uygulandiginda ortaya ¢ikan diger bir so-
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run da, secimin sonug¢lanabilmesi icin segmenlerin ¢cok buytik bir bolimiinin 3. ve
4. dereceden tercihler belirtme zorunlulugudur.

Yazarlar hi¢ tarismadan tiim se¢cmenlerin birden fazla tercihleri oldugunu ka-
bul etmektedirler. Bu varsayim bir bakima sisteminin kii¢ciik secim bolgelerinde is-
leyebilmesi icin teknik bir zorunluluktur. Nitekim, k= 4 oldugu, parti sayisinin da
8-10 oldugu durumlarda, 3. dereceden, hatta 4. ve 5. dereceden tercihlere basvur-
ma zorunlulugu ortaya ¢ikabilmektedir. (Bkz. s. 189)

Oysa, bu durum hi¢ de dogal degildir. Cok partili bir rejimde her se¢cmenin 2.
dereceden bir tercihinin oldugu nisbeten kabul edilebilir. Nisbeten diyorum c¢tinkii
anti-sistem partinin ¢ekirdek se¢cmenlerinin 2. dereceden tercihlere sahip olacaklar
cok kuskuludur. Bu istisnalar bir yana, genelde 2. dereceden sonra tercih belirtme-
yi reddeden secmen sayisi geometrik dizi seklinde artacaktir. 4. dereceden tercihe
sahip secmen sayisinin kiicik bir azinlik olusturacagint rahatlikla soyleyebiliriz.
Ornegin standart bir sol secmenden, eger yarista sadece iki sol parti varsa, 3. dere-
ceden tercihini ifade etmesini bekleyemeyiz. Cinkl konu artik olumluluk yiklu
olan "tercih" kavraminin kapsamindan c¢ikmaktadir. Bu se¢cmen 6nce "kayitsiz" (3.
derecede) daha sonra da (4. ve 5. derecelerde) acik¢a olumsuz bir tavir icinde ola-
bilir. Dolayisiyla, 2. dereceden sonra tercih aciklamay: reddedecektir.

Boyle bir durumda Cogunlukc¢u Uzlas: sistemi bir ¢ikmazla karst karstya kala-
bilir. 2. dereceden sonra tercih oylart hizla azalacagindan, kimi bolgelerde, orne-
gin 4. ve 5. dereceden tercihlerin degerlendirmeye alinmasi gereken secim bolge-
lerinde, sonug¢ almak icin gereken derece diizeyi de hizla artacak, sonunda ¢6zim
kiimesi bos bir kiime haline gelebilecektir.

Bir ornekle bu olasiligi daha kolay aciklayabiliriz. Ornek 3'in bir versiyonunu
(2. derece oylarint degistirerek) temel alalim. Ek olarak, se¢cmenin % 40'inin (ytizer
gezer se¢cmen) 3. dereceden tercihleri oldugunu, 4. dereceden tercih belirten sec-
men sayisinun da % 15 ile sinirlt oldugunu kabul edelim. 5. dereceden tercih yapan
secmen saysinin ise tamamen ihmal edilebilir oldugunu varsayiyoruz. Simdi 6érnek
4" gorelim:
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Ornek 4

a b C d e f g h oy t
1.te. 20 18 15 12 10 10 10 5 100
2.te. 5 3 8 10 15 15 15 20 100
3.te. 0 4 5 0 6 7 7 5 40
4.te. 0 1 2 3 2 2 2 3 15

k = 2 aldigimizda yukandaki oy dagilimina sahip bir bolgede se¢cim sonuclana-
mamakta ¢ctinkt hi¢ bir parti 100/3 olan rasyonel droop kotasini 4. dereceden
oylarin sayumi sonunda dahi dolduramamaktadir. Durum k = 3 oldugunda 2. dere-
ceden oylarda 6nemli bir eksiklik yoksa ¢6zim vardir.

Dogal olarak k=1 oldugunda, yani herhangi bir baskanlik seciminde, bu

durum fazlasiyla gecerlidir

Buraya kadar yaptigimiz irdelemeleri toparlayacak olursak, gerek birinci tiir-
den gerek ikinci tiirden partiler rejiminde, sandalye sayist yeterince biytik olmads-
g1 takdirde Cogunlukcu Uzlast sistemi siyasal a¢idin paradoksal sonuglarin ortaya
ctkmast riskini tasimaktadir. Bu durumda, sisteminin ancak yeterince genis (tim
riskleri ortadan kaldirmak icin k'nin en az 5 olmasi gerektigi anlasiliyor) secim
cevrelerinde uygulanmasinin dikkate deger oldugu sonucuna ulasiyoruz. Kald: ki,
yazarlar da, kesin bir bicimde ifade etmeseler de, boyle bir yaklasimdan yana ol-
duklari izlenimini vermektedirler.

Ancak bu kez de, yani secim cevreleri genisledikce, milletvekillerinin iller te-
melinde belirlenip belirlenmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun si-
yaseten ¢ozuimlendigini kabul etsek bile, bolge genisledikce sisteminin giderek
nisbi temsilin cesitli varyasyonlarina yaklastigini belirtmek istiyorum. Hatta u¢ bir
durumda, tim tlkeyi tek bir secim bolgesi (k=550) olarak kabul edersek, Cogun-
luk¢u Uzlast ile Artik Oylu Nisbi Temsilin sonuglart arasinda hemen hemen hic bir
fark kalmamaktadir.

Son tahlilde, eger Cogunluk¢u Uzlast sistemi kabul edilecekse nisbi temsile yo-
neltilen genel elestirileri de dikkate almak gerekmektedir. Ornegin, parlamentonun
cok parcali yapist nedeniyle koalisyon kurma gugligu, kiicik partilerin anahtar
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rolleri nedeniyle asirt siyasal agilik kazanmalar gibi elegtiriler bu sistem i¢in de
gecerli olacaktir. Belki tek fark, secim cevreleri cok genis tutulmadigy, yani 2. dere-
ceden oylarla belirlenecek sandalye sayismun oranmin yiiksek oldugu durumlarda,
Cogunlukcu Uzlag: sisteminin tlumly partilere sistematik olarak prim vermesidir. Bu
ozellik siyasal bir tercih konusu olabilir.
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EK 3: ULKE BARAJLI D’HONT SISTEMININ
(Kastm 1995) PARLEMENTONUN BILESIMINE
ETKILERI

Kasim 1995°de kabul edilen ve halen yurtrlikte olan secim sisteminin partile-
rin tahmini oy oranlarina baglt olarak parlementonun bilesimini nasil olusturdugu-
nu bir simiilasyon modeli aracilig: ile incelemek olanaklidir. 24 Aralik 1995 ge-
nel secimleri dncesi ITU Endiistri Mithendisligi Bolimii Aras. Gorevlisi Erhan Boz-
dag ile birlikte gelistirdigimiz bu tiir bir modeli kullanarak, mevcut sistemin yapila-
cak ilk genel sccimde ne tir bir kaolisyon secenekleri kiimesine izin verdigini be-
lirleyebiliriz. Bu tur bir ¢alisma ayn: zamanda partilerin optimal stratejileri konusu-
na da isik tutmaktadir.

1. Simiilasyon Modeli

Kullanian simiilasyon modelinin temel varsayimi, yapilacak ilk genel secimler-
de partilerin mevcut secim cevrelerinde alacaklart nisbi oy oranlarinin, 24 Aralik
1995 genel secimlerindeki gibi olacagidir.

Model her senaryoda, her partinin tlke genelindeki tahmini oy oranlarini, 24
Aralik 1995 genel secimlerinde secim cevrelerinde gerceklesen nisbi oy agirliklari-
na gore dagitmakta ve secim yasasinin kurallarint dikkate alarak her secim cevresi-
nin sandalyelerini partilere tahsis etmektedir.

Okuyucu, secim cevrelerinde nisbi oy oranlart degistigi takdirde simiilasyon
modelinin sonu¢larinin givenilirligini hakli olarak merak edecektir. Hemen belirt-
meliyim ki, secim cevresi diizeyindeki oy oranlari degismeleri, partilerin toplam
milletvekili sayilarini ¢ok az etkilemektedir. Nitekim, modelin ilk denemesi Aralik
secimlerinden once, 1994 Il Genel Meclisi nisbi oy yapist esas alinarak yapilmistir
(Bkz. Milliyet Gazetesi-Entellektiiel Bakis, 20 Aralik 1995). Bu calismada yer alan 6
nolu senaryodaki genel oy dagilimimin se¢im sonuclarina olduk¢a yakin oldugu

gozlemlenmistir:

Senaryono 6: ANAP* DYP MHP RP CHP DSP Diger
Oy Oran.(%) a»  a» oy @2 az» a3 05)
Sandalye say. 126 127 - 160 75 62 -
* BBP’nin oylart eklenmistir.
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Goruldugi gibi sonuglar oldukg¢a tatmin edicidir. Ama modelin esas siavin,
secim cevresi dlizeyinde nisbi oy oranlarini degistirmeden 24 Aralik secimlerinin
tlke genelindeki oy oranlan ile yapmak gerekiyordu. Nitekim, kimi partilerin
(ozellikle DYP ve CHP) secim cevreleri diizeyinde oy oranlart 1994 il Genel Mecli-
si secimlerine gore dikkate deger degismeler gostermisti. 24 Aralik sonuclart uygu-
landiginda sandalye sayilart soyledir:

ANAP DYP MHP RP CHP DSP Diger
Oy Oran.(%) (19.6) (192 (B2 (1.3 Q0.7 14.6) (6D
Sandalye say. 134 132 - 156 54 74 .
(Model)
Sandalye say. 132 135 - 158 49 76 -
(Secim)

Simulisyon modeli, partilerin tilke genelindeki oy oranlarini secim cevrelerine
1994 11 Genel Meclisi secimlerinin secim ¢evrelerindeki nisbi oy oranlarina gore
dagitmasina ragmen, standart hata son derece dusik ¢ikmaktadir. ilk yaklasimda
biraz sasirtict gibi duran bu sonucun temel nedeni, kimi bolgelerde oy oranlart go-
receli olarak yikselen partilerin diger bolgelerde goreceli olarak gerilemeleridir
(her partinin toplam oy orani 100 olarak kabul edildigi icin). Dolaysiyla, bolgeler
arast oy dagiliminda onemli degisiklikler oldugunda, modelin secim cevreleri di-
zeyindeki standart hatasi yikselmekte, buna karsilik, arti ve eksi sandalyeler bii-
yuk olcide birbirlerini karsidadigindan, toplam sandalye sayisindaki hata cok du-
suk cikmaktadir.

Sonug¢ olarak kullanilan similasyon modelinin, yurirlikte olan se¢im sistemi-
nin dogurdugu parlemento bilesimlerini olduk¢a sadik bir bicimde yansittigini soy-
leyebilirim.

2. Siyaseten Anlamli Senaryolar

Simulasyon modelimiz araciligi ile siyaseten anlamli kimi varsayimlar altinda,
yururlikteki secim sisteminin sundugu parlemento bilesimi seceneklerini, dolayt-
styla hiitkimet tiirti seceneklerini inceleyebiliriz.

Cesitli senaoryolari, her biri temel bir varsayima karsilik gelen 8 grupta topla-
yabiliriz. Bu varsayimlar soyle 6zetlenebilir:
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1- Onde gelen 6 parti % 10’luk tilke barajin1 astyor.

2- MHP baraji asamuryor.

3- MHP ve CHP baraji asamiyor.

4- RP’yi tek basina iktidar yapan asgari oy orani.

5- ANAP’1 tek basina iktidar yapan asgari oy orant.

6- DYP'yi tek basina iktidar yapan asgari oy oranu.

7- RP-MHP’yi tek basina iktidar yapan asgari oy orani.

8- Anayol'u (DYP-ANAP) tek bagina iktidar yapan asgari oy orani.

Senaryolar
ANAP DYP MHP RP CHP DSP Diger
1a. (19.5) (195 (10.5 2D (105 145 &5
122 121 49 143 44 71 -
1b. (21.75) (21.75) (10.5) (18) (1D 13) (4)
138 139 50 116 45 62 -
2. (20) (20) 9 @) 1D (14) ©)
138 139 - 149 52 72 -
3. (18.8)  (18.8) @ @349 ©)] (15) )
137 141 - 185 - 87 -
4a. (13) (13) ) 35 (105 Q4.5 (5)
71 76 - 276 47 80 -
4b. (114 (114 @Qos5 @77 105 145 (5)
54 53 50 276 46 71 -
5. (37) (3) ) Q2D 05 145 )
278 - - 148 48 76 -
6. 4 (36) ) QD (105 (14.5 (5)
- 276 - 157 44 73 -

RP+MHP
7a. (19.6)  (19.2) (295 (107 (1460 (6.4
115 112 215 40 68 -
7b. (16.2)  (16.2) (39.5) (105 (145 (4
82 94 276 38 60 -
ANAP+DYP RP+MHP

8. (41.8) (27.3) (105 (14.5) ©)

276 173 37 64 -
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1. Onde gelen 6 parti iilke barajini astyor.

Bu senaryonun ilk versiyonunda (1a) oylarin, MHP harig, 95 secimlerinde-
ki gibi dagildigi kabul edildiginde, mutlak ¢ogunluk olan 276 sandalye ancak
3 partinin bir araya gelmesi ile olaniklidir. Sonugta 3 partiden olusan sag ni-
telikli ya da en azindan sag agirlikli bir koalisyon hiikiimeti kurulmaktadir.

Ikinci versiyonda (1b) ANAP ile DYP'nin birlikte mutlak cogunlugu yaka-
layabilmeleri icin almalart gereken asgari oy oram arastrilmistir. Bu oran %
43.5 cikmaktadir. 95 secimlerine gore iki merkez sag parti toplam oy oranla-
rnn1 en az 4.3 puan arttirmak zorundadirlar. Bu artisint RP’den (3 puan) ve
bir miktar da merkez sol ile Diger'den sagladiklar: kabul edilmektedir.

2. MHP iilke barajini asamiyor.

Bu senaryo MHP’nin bir kez daha tek basina secimlere girdigi ve bir kez
daha yanildigi varsayimina dayanmaktadir. Bu durumda merkez-sag mutlak
cogunlugu % 40 oy oranindan itibaren yakalayabilmektedir. Daha az da olsa
bu iki partiye yine oy artist gerekmektedir. Ama daha 6nemlisi, MHP’nin du-
rumunu riskli gordigu takdirde ittifak icin ¢aba gostereceginin ¢ok yiiksek
bir ihtimal olmasidir. Eger merkez sag partilerden biriyle analasamazsa RP’ye
yonelecektir. 91 Genel Secimlerindeki ittifakin gerceklesme durumunda,
merkez-saga gereken toplam oy orani % 43.5’inde tizerine ¢ikmaktadir. Boy-
le bir perspektif karsisinda DYP ya da ANAP’in azami sandalye tavizi ile
MHP ile ittifaka gitmesi beklenmelidir. Sonucta yine 3 partili koalisyon
giindeme gelecektir.

3. MHP ve CHP iilke barajini asamiyor.

Varsayimlarin siyasal gercekgiligi bir yana, bu durumda DYP ile ANAP’a
gereken toplam oy orani % 37.6 ile 95 sec¢imlerindeki oy oranmdan daha di-
stiktiir. Ustelik merkez sag mutlak cogunlugu RP’nin oylarinda 2 puanlik bir
artisa ragmen saglayabilmektedirler. CHP’nin oylarinda bir disis ¢ok yliksek
bir ihtimal olarak ongoriliiyorsa, merkez sag partilerin MHP ile ittifak yap-
maya ihtiyaclari kalmamakta ve mutlak cogunlugu yakalama ihtimalleri ol-
dukca yiksek cikmaktadir.

4. RP iktidar1 icin gereken asgari oy orani.
RP’yi tek basina iktidar yapacak asgari oy orant iki degisik varsayim altin-
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da arastirlmustir: MHP nin baraji asmas: ve barajin altinda kalmasi. MHP barajs
astig1 takdirde(4b), RP iktidarinin asgari oy orani % 37.7'dir. Ikinci durumda
(4a) ise, % 35 oy orant RP’nin tek basina iktidar olamasina yetmektedir.

5. ANAP iktidar1 icin gereken asgari oy orani.

Bu senoryoda MHP’nin baraji asamadig: varsaydmistir. ANAP’a gereken
asgari oy orani % 37'dir. Dogal olarak bu oran ancak, bagta DYP ve MHP ol-
mak tzere, sag partilerin ANAP lehine buyuk olctide oy kaybetmesi ile
mumkunddr.

6. DYP iktidar1 icin gereken asgari oy orani.
Bu senaryo bir éncekinin simetrisidir. Model DYP’ye gereken asgari oy
oranint % 36 olarak vermektedir.

7. RP-MHP koalisyon iktidars.

Bu senaryoda MHP’nin kendi adina secimlere girmeyerek adaylarinin RP
listelerinde yer aldigi varsayilmaktadir. MHP’nin 95 se¢imlerinde aldigr oylar
her secim cevresinde RP’ye eklenmis ve similasyon modeli yeniden tasar-
lanmustir. Bu kosullarda mutlak ¢ogunluk icin gereken oy orant % 39.5'tur.
Dikkat edilirse bu oran RP’ye tek basina gereken asgari oranlardan daha
yiksektir. Bununla birlikte, bu iki partinin oylarinda 6nemli bir artis oldugu
takdirde dikkate alinmas: gereken bir senaryo ozelligi tasimaktadir. CHP ba-
rajin altinda kaldig: takdirde bu asgari oy orant daha diigiik bir dizeyde be-
lirlenecektir.

8. Anayol iktidari.

Bu senaryoda DYP ile ANAP'in gegici bir secim partisi kurarak secim-
lere tek parti catist altinda girdiklerini kabul ediyoruz ve bu partinin oylar-
nin DYP ile ANAP’ in oylarinin toplamuna esit oldugunu varsayiyoruz. Buna
karsilik MHP’nin de 7. senaryodaki gibi RP ile ittifak yaptigini dngoriiyoruz.
Bu cercevede Anayol'u tek basina iktidar yapan asgari oy orani % 41.8'dir.

Tabloda yer almamakla birlikte, CHP’nin % 9.5 ile barajin alunda kaldigs,
buna karsilik RP-MHP ittifakinin % 29.6’ya ylkseldigi durum da incelenmis
ve Anayol’a gereken asgari oy orant % 41.4 bulunmustur.
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3. Genel degerlendirme.

Yiruliikteki secim sistemi mevcut oy dagiliminda ticlii koalisyonlari ya
da disardan destekli azinlik koalisyonlarini dayatmaktadir. Yapilacak ilk
genel secime MHP'nin artik ittifaksiz girmeyecegi diisiinildigiinde, Anayol
koalisyonun mutlak ¢cogunlugu garantili yakalamasi en az % 42 oy alma-
sina baglidir. Bu oran DYP ile ANAP'1in secimlere tek parti halinde girmesi
ile mimktindir. Ayrt ayn girdikleri takdirde ve MHP RP ile ittfak yaptigi du-
rumda gereken asgari oy orani % 44’in uzerine c¢ikacaktir.

Bu oranlarin ¢nemli 6l¢ide asagiya cekilebilmesi (% 37 civar) ancak
CHP’nin baraji asamamasi ile olanaklidir. Bu kosulun gerceklesmesi de mer-
kezsagin elinde degildir.

Iki merkez sag parti eger isbirligine devam etmek istiyorlarsa iktidar
sanslarini yiikseltmek icin gelecek secimlere tek parti catisi altinda girmek
durumundadirlar. Ancak gereken asgari oy oranini yakalayamayacaklarin
ongordikleri takdirde MHP ile ittifak yapmalar: kacinilmazdir. Boyle bir
ittifak en basit sekliyle “oy birlestirmesi” seklinde (Bkz. Milliyet Gazetesi-En-
tellektiiel Bakis, 23 Ocak 1996) gerceklestiginde ti¢ parti icin toplam sandal-
ye sayisint 304’e ulastirmaktadir; Bu sonug ¢ partinin oylarinin firesiz topla-
nabildigi, buna karsilik DSP ile CHP’nin de oy birlestirmesine gittigi varsa-
yimlart altinda gecerlidir. Bu durumda da sonucun ii¢ partili bir koalisyon
oldugunu ve siyasal olarak Anayol hitkiimetinden farkli bir programa sa-
hip olacagin unutmamak gerekir.
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EK: 4 IKi TURLU SIiSTEMIN DUNYADAKI
UYGULAMALARI'

Iki Turlu sistem gunimuzde bircok llkede uygulanmaktadir. Sistemin
uygulanisi, “Fransiz versiyonu” diyebilecegimiz “Klasik” bicimyle oldugu gi-
bi, “Nisbi Takviyeli” bicimiyle de gerceklesmektedir.

Fransa’nin disinda sistemi benimseyen tlkeler genellikle 1960’larda ba-
gimsizliklarina kavusan eski Fransiz somiirgeleri olmustur. Ilging olan bu il-
kelere son yillarda demokratik rejimlere gecis yapan bircok Dogu Avrupa ul-
kesinin de katilmis olmasidir. Bu tercihte, so¢z konusu ulkelerde demokrasi
ile birlikte cok sayida kiiclik ve orta boy partinin ortaya ¢ikmis olmasinin ro-
14 cok onemlidir.

Iki Turlu sistemin farklt versiyonlarint 3 grupta toplayabiliriz:

1- Klasik ki Turlu Sistem.

2- Nisbi Takviyeli ki Turlu Sistem.

3- Orijinal Karma Sistemler.

1. Klasik iki Turlu Sistem

Klasik versiyonu uygulayan tilkelerin basinda elbette Fransa gelmektedir.
Bu versiyonu benimsemis olan diger ulkeler ise sunlardir: Monako, Komorlar,
Kongo, Gabon (120 sandalyenin 111’ i Iki Turlu secimle, 9u cumhurbaskani-
nin atamast ile belirleniyor), Haiti, Mali, Makedonya, Moldavya, Ukrayna.

Bu versiyonda parlementodaki sandalye sayisi kadar secim cevresi vardir;
dar bolge. Dolayisiyla, her secim ¢evresinde bir adet milletvekili secilmektedir.

Klasik versiyon iki alanda ilkeden ulkeye farklilik gosterebilmektedir:
Farklardan ilki, 1. turda mutlak cogunlugu alan adayin secilmis sayilmasi icin
gereken secime asgari katilma oranidir. Bu oran Fransa’da % 25 ile en disik
rakam iken, Macaristan ve Vietnam'da % 50'ye yukselmektedir.

Ikinci ve daha onemli bir farkldik, 2. tura katilmaya hak kazanan aday
sayist ile ilgilidir. Kimi tlkelerde 2. tura, 1. turda en ¢ok oy alan iki adayin
katilmast ongoriliirken (Haiti, Makedonya, Mali ve Moldavya), digerlerinde
ya katilim serbest olmakta ya da Fransa’da oldugu gibi kayitli se¢cmen sayisi-

L Bu ckte yeralan bilgiler, “Systemes Electoraux - Etude Comparative Mondiale”, Union Interparlementaire, Geneve
1993, adh yaywmdan derlenmistir Yayin 1992 yilnda tamamlandigindan, bu ekte yeralan tilkelerin secim sistemleri bu
tarib itibariyle gecerlidir
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nin belli bir oranini asmaya baglanmaktadir. Ama sonug olarak 2. tura ikiden
fazla aday katlabilmektedir.

2. Nisbi Takviyeli Iki Turlu Sistem

Bu karma yapt, Iki Turlu Sistemi benimseyen Dogu Avrupa tlkeleri tara-
findan ozellikle tercih edilmistir. Nisbiligin dozajt, yontemi ve ulke baraji gibi
secim sisteminin diger temel unsurlari, tilkeden tlkeye farkliiklar goster-
mektedir. Bu farklilik zenginligini okuyucuya aktarmak amaciyla bu 2. versi-
yonu uygulayan her tlkenin sec¢im sistemini 6zet olarak vermek istiyorum.

Arnavutluk

140 sandalyenin 1000 dar bolgede, 2. turda ikiden fazla aday kuralr ile
secilmektedir. Kalan 40 sandalye ise partilerin tlke diizeyinde gosterdikleri
listelerden nisbi yontemle belirlenmektedir.

Nisbi secim i¢in tilke barajt % 4'tir.

Beyaz Rusya

360 sandalyenin 310’u dar bolgede, 2. turda iki aday kurali ile se¢ilmek-
tedir. Kalan 50 sandalye, yari-kamusal nitelikteki kuruluslar (Sendikalar vb.)
tarafindan secilerek doldurulmaktadir.

Gurcistan

250 sandalyenin 125’i dar bolgede, 2. turda iki aday kurali ile secilmekte-
dir. Diger 125 sandalye ise partilerin ilke ¢apmda gosterdikleri listelerden
nisbi yontemle belirlenmektedir.

Macaristan

386 sandalyenin 176’s1 dar bolgede, 2. turda ikiden fazla aday kural ile
secilmektedir.

Kalan 210 sandalye ise esas olarak nisbi yontemle ancak iki farkli diizey-
de belirlenmektedir. Bu sandalyelerden 152’si 20 adet farkli buyuklikteki
(nufusa gore belirlenen) secim c¢evresinde partilerin gosterdikleri listelerden
kota usuli kullanan nisbi yontemle, diger 52 sandalye ise yine partilerin gos-
terdikleri ulusal listelerden mutlak nisbi yontemle doldurulmaktadir.
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Listeler icin % 4 llke baraji getirilmistir. Dar bolgeler icin baraj soz konu-
su degildir.

Milletvekilliklerinde bosalma halinde dar bolgelerde ara se¢cim yapilmak-
ta, listelerden secilen milletvekillikleri icin ise ara secim yoktur. Bu bosluk-
lar, olen ya da istifa eden milletvekilinin secildigi listede bir alt sirada yer
alan aday tarafindan doldurulmaktadir.

Litvanya

141 sandalyenin 71’i dar bolgede, 2. turda iki aday kurali ile secilmekte-
dir. 1. turda mutlak cogunluk ile secilebilmek icin kayith se¢cmenlerin %
40" 1inin katilim sarttir.

Kalan 70 sandalye tilke capinda milli listelerden nisbi yontemle belirlen-
mektedir.

Milletvekilliklerinde bosalma halinde, dar bolgelerde ara secim, milli lis-
telerde ise bir alt siradaki aday kurali getirilmistir.

3. Orijinal Karma Sistemler

Misir, Moritanya ve Vietnam iki turlu yontemi benimsemis olmakla birlik-
te yukarida aciklanan temel iki versiyondan bazi ilging farkliliklar gdsteren
orijinal secim sistemleri uygulamaktadirlar. Bu ti¢ tlkenin secim sistemlerinin
ortak ozelligi, dar bolgenin yani sira 2-3 sandalyeli secim cevrelerini de kul-
lanmalaridir. Bu en kiicik genis secim cevrelerinde 2. tur basit cogunluga
gore siralam yontemiyle sonuclandirilmaktadir.

Misir

454 sandalyenin 444’t, 2 sandalyeli 222 secim cevresinde belirlenmek-
tedir. Her iki adaydan birinin isci ya da koyli olmast zorunlulugu vardir. Bir
baska deyisle iki kategori aday vardir. Secmenler her iki kategori icin ayri oy
kullanmakta, 1. turda mutlak cogunlugu alan adaylar secilmektedir. Eger
secim sonuclanmamigsa 2. tura her iki kategoriden en ¢ok oy alan 2 aday
katilmaktadr.

Kalan 10 sandalye cumhurbaskani tarafindan atama yontemiyle belirlen-
mektedir.
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Moritanya

79 sandalye, cogunulugu tek sandalyeli dar bolgelerde olmak tizere 59
secim cevresinde (her il bir se¢im cevresi olmak tzere) iki turlu cogunluk
yontemiyle belirlenmektedir. 1. turda segilebilmek i¢in mutlak cogunluk
gerekmekte, 2. turda basit cogunluk, dogal olarak, yeterli olmaktadir.

Vietnam

395 sandalye, kismen dar bolgelerden kismen de 2-3 sandalyeli se¢im
cevrelerinden iki turlu ¢ogunluk yontemiyle belirlenmektedir. 1. turda mut-
lak cogunluk gerekmekte, 2. turda basit cogunluk yeterli olmaktadir.
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