


 

 

 
 

 
"Türkiye'de Kamu Harcamalarõ ve Kamu Borçlanmasõ: Mali 
Disiplin Gereği Üzerine Gözlem ve Öneriler" adlõ çalõşma Bilkent 
Üniversitesi iktisat Bölümü öğretim üyesi Faruk Selçuk ve aynõ 
üniversitenin işletme Bölümü öğretim görevlisi Anjariitta Ranta- 
nen tarafõndan hazõrlanmõştõr. Rapor, Türkiye ekonomisinde ka- 
mu harcamalarõnõn ve kamu açõğõnõn finansman biçiminin eko- 
nomideki genel etkisini saptama amacõnõ taşõmaktadõr. Ortaya 
çõkan tablo, kamu kesiminde mali disiplinin zaman geçirilme- 
den sağlanmasõnõn zorluluğuna işaret etmektedir. Bu nedenle, 
gelişmiş ülkelerdeki hukuksal düzenlemeler tanõtõlmakta ve uygu- 
lamaya konulacak 'yeniden yapõlanma-reform" programõ içeri- 
sinde yer almasõ düşünülecek bazõ yasal düzenleme önerileri tar- 
tõşmaya açõlmaktadõr. 
TÜSiAD (Türk Sanayicileri ve işadamlarõ Derneği) kurulduğu 
1971 yõlõndan bu yana Türkiye'nin piyasa modeli içinde kalkõn- 
masõnõ, ekonomik ve sosyal yaşamda dünya standartlarõna ulaş- 
masõ için çabalarõnõ sürdürmekte, araştõrmalar yapmakta, bilim- 
sel toplantõlar düzenlemekte ve çeşitli yayõnlar yapmaktadõr. 
Bu çalõşmanõn konusu ve kapsamõ, TÜSiAD'õn 1995 yõlõnda 
bünyesinde oluşturduğu komisyonlardan biri olan Ekonomik ve 
Mali işler Komisyonu tarafõndan belirlenmiş ve araştõrma projesi 
aynõ Komisyon tarafõndan yürütülmüştür. 
Kamu yararõna çalõşan gönüllü bir özel sektör kuruluşu olan 
TÜSiAD, yayõnlarõnda bilimsel ve tarafsõz kalmayõ amaç edin- 
.miştir. Bu nedenle raporda belirtilen değerlendirmelerin 
TÜSiAD'õn veya üyelerinin görüşleri ile doğrudan ilişkisi yoktur. 
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SUNUŞ 1 
 

Kamu kesiminin belli bir mali yõl içerisindeki gelirlerinin o yõl içerisindeki gi- 
derlerini karşõlayamamasõ sonucunda açõk vermesi, hemen hemen ilgili bütün ke- 
simlerce "arzu edilmeyen" bir durum olarak kabul edilmesine karşõn, gerek Türki- 
ye'de gerekse diğer gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomilerde bütçe açõklarõ iktisa- 
di yaşamõn bir parçasõ olarak süregelmektedir. Savaş ya da benzeri olağanüstü du- 
rumlarda kaçõnõlmaz olabilen bütçe açõklari, iktisadi dalgalanmalar (business 
cycle s) nedeniyle de yõldan yõla farklõlõk gösterebilmektedir. Ancak, kamu açõklarõ- 
nõn büyük boyutlarda gerçekleşmesi ve kronik bir özellik taşõmasõ, ülkenin genel 
iktisadi yaşamõnda neden olduğu olumsuzluklar dolayõsõyla istenilmeyen bir durum 
olarak kabul edilmektedir. Kamu açõklarõnõn esas olarak yatõrõm harcamalarõndan 
daha çok büyük bölümü özünde üretken olmayan kamunun tüketim harcamala- 
rõndan kaynaklanõyor olmasõ, bu endişenin temel kaynağõdõdõr.2 

Bu çalõşma, öncelikle Türkiye ekonomisinde kamu. harcamalarõnõn ekonomo- 
deki genel etkisini görebilme, daha sonra da kamu borçlarõnõn ''resmini" çõkarma 
amacõnõ taşõmaktadõr. Ortaya çõkan tablo, kamu kesiminde ciddi bir "mali disiplin" 
sağlanmasõ gerektiğini göstermektedir. Bu konuda gelişmiş ülkelerdeki hukuksal 
düzenleme, yürürlüğe konulacak bir "yeniden yapõlanma-reform" programõ için 
öğretici olabilir. Bu nedenle de çalõşmanõn önemli bir bölümü, gelişmiş ülkelerdeki 
hukuksal düzenlemenin tanõtõlmasõna ve ortak noktalarõn ortaya çõkarõlmasõna ay- 
rõlmõştõr. Blİ- anlamda çalõşma, bir "istikrar programõ" ya da "acilen alõnmasõ gere- 
ken önlemler" niteliğinde olmayõp, orta-uzun vadeli bir programda yer almasõnõn 
yararlõ olacağõ düşünülen bir takõm hukuksal düzenlemeleri tartõşmaya açmaktadõr. 

Çalõşmanõn ilk bölümünde, Türkiye'deki kamu harcamalarõnõn GSY1H bileş- 
kenlerini nasõl etkilediği tanõmsal ve analitik bir çerçevede incelenmektedir.3 

Elde edilen bulgular, özellikle kamu kesimi tüketim harcamalarõnõn "net dõş 
yükümlülük doğurucu" bir nitelik kazandõğõnõ göstermektedir. Dol.ayõsõyla, kamu 
 

1 Çalõşmanõn degişik aşamalarõnda görüşlerinden yararlanmõza fõrsat veren, TÜSİAD, Ekonomik ve Mali Isler 
Komisyonu Uyelerine teşekkür ederiz ) 

2 Kamu harcamalarõ ve kamu borçlanmasõ ile ilgili geniş bir ik~isat literatürü oluşmuştur. Diger pek çok yayõnõn 
Ya.nõnda, ilk aşamada aşagõdaki çalõşmalar ve bu çalõsmalarda verilen referanslar ilgililer için yararlõ olabilir: Persson and 
Tabellini, 1994a ve 1994b; Baldassarri, Mundell, and McCallum, 1993; Helpman, Razin, and Sadka, 1988; Dombusch 
and Draghi, 1990. Gelişmiş ülkelerdeki son durum için, Mussa and Mason, 1995; gelişmekte olan ülkelerdeki son du- 
rum için, Edwards, 1995; ABD deneyimi için, Auerbach, 1994; Kanada deneyimi için, Martin, 1995; õtalyan deneyimi 
için de Giavazzi and Spaventa, 1988'e başvurulabilir. 

3 Türkiye'de kamu kesimi üzerine yapõlan çalõşmalarõn oluşturdugu zengin literatürün özet olarak dahi aktarõlma- 
sõ, bu çalõşmanõn kapsamõnõ aşmaktadõr. Benzer şekilde; kamu kesimi gelirleri, vergilendirme, para politikalarõ gibi ko- 
nular da çalõşma kapsamõ dõşõnda tutulmuştur. 



 

 

kesiminde bir harcama disiplini sağlanmasõ, ekonominin genelinde toplam tasar- 
ruflar üzerinde olumlu etkide bulunacaktõr. 

İkinci bölümde, öncelikle Türkiye'de kamu kesimi borçlanma gereği ve 
açõklarõn finansaman biçimi üzerine gözlemler, daha sonra da kamu borçlarõnõn 
durumu tanõmlayõcõ bir şekilde aktarõlmaktadõr. Kamu borçlarõ veri iken, bu 
bölümde borç dinamikleri üzerine yapõlan "egzersizler" kamu kesiminde ciddi bir 
"yeniden yapõlanma-reform" uygulanmasõ gerektiğini ortaya koymaktadõr. 

Aynõ bölümde, kamu kesiminde sağlanacak disiplinin "kõsmi" olmamasõ 
gerektiğinin altõ çizilmektedir. Bütçe açõklarõ veri iken, oluşan açõğõn nasõl finanse 
edileceği ve seçilen finansman türünün diğer iktisadi değişkenler üzerindeki etkileri 
iktisat literatüründe yoğun tartõşmalarõn ve ampirik çalõşmalarõn konusu olmaktadõr. 
Bu konuda Türkiye ekonomisinin 1987 sonrasõ deneyimi, açõk finansman yöntem- 
lerinden sadece birisine getirilecek kõsõtlarõn, bu kõsõtla hedeflenen sonucun tam 
tersi sonuçlarõn alõnmasõna yol açabileceği şeklinde olmuştur. 

Son yõllarda bir çok gelişmekte olan ülkede, mali disiplin sağlanmasõ yönünde 
ciddi bir çaba görülmektedir. Ekonomik göstergelerinin hemen hemen tamamõ 
Türkiye'den daha iyi olan bu ülkelerdeki konuyla ilgili hukuksal düzenlemeler, ça- 
lõşmanõn 3. bölümünde ana hatlarõyla aktarõlmaktadõr. 

Çalõşma; elde edilen bulgularõn özetini vererek, uygulamaya konulacak "yeni- 
den yapõlanma-reform" programõ içerisinde yer almasõ yararlõ olacak bir takõm ya- 
sal düzenleme önerilerini tartõşmaya açarak son bulmaktadõr. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 

 



 

 

1. KAMU HARCAMALARI VE ULUSAL TASARRUF 
 

1.1. Giriş 
Bu bölümde, GSYtH'nõn yüzdesi olarak kamu harcamalannõn, özellikle de ka- 

munun tüketim harcamalannõn GSYtH'nõn diğer kalemleri üzerindeki etkisi ve bu 
değişkenler arasõndaki etkileşim tanõmlayõcõ ve analitik bir çerçevede 
sunulmaktadõr. 

Elde edilen bulgular şu şekilde özetlenebilir: Kamu tüketim harcamalannõn 
GSYtH'ya oranõnda meydana gelen değişmelerin, 1963-1980 döneminde gayri safi 
ulusal tasarruflar üzerinde ciddi bir etkide bulunmadõğõ görülmektedir. Ancak, ka- 
mu harcamalarõnõn tüketim ve yatõnm olarak aynImasõ durumunda, kamu yatõnm- 
lannõn GSYtH'ya oranõnda meydana gelen artõşlann bu dönemde dõş denge üzerin- 
de "bire-birlik" bozucu etkide bulunduğu dikkati çekmektedir. Söz konusu dö- 
nemde kamu tarafõndan (izlenen "ithal ikameci" sanayileşme politikasõ nedeniyle 
bu sonuç şaşõrtõcõ olmamaktadõr. Kamunun tüketim harcamalan ise, aynõ dönemde 
dõş denge üzerinde herhangi bir etkide bulunmamaktadõr. 

Liberalizasyon dönemi olarak adlandõrõlabilecek 1987-1994 yillarõ için farklõ 
sonuçlara ulaşõlmaktadõr. Bu dönemde genelolarak kamu tüketim harcamalannda 
meydana gelen artõşlar, dõşa kapalõlõk-korumacõlõk döneminin tam tersine, ulusal 
tasarruflarda bire-bir düşüşlere yol açmaktadõr. Kamu harcamalanna tüketim ve ya-  
tõrõm olarak bakõlmasõ durumunda gerek kamu tüketim harcamalarõnõn, gerekse 
kamu yatõrõm harcamalannõn dõş denge üzerinde bozucu etkide bulunduğu göz- 
lenmektedir. Sonuç olarak, liberalizasy~n döneminde kamu tüketim harcamalan- 
nõn õnvestment crowding-out etkisinin yanõnda, ve bu etkiden daha çok net export 
crowdõng-out sonucuna yol açtõğõ görülmektedir. Başka bir deyişle, önemli bit bö- 
lümü özünde üretken olmayan kamu tüketim harcamalannõn son yõllarda ekono- 
mide "net dõş yükümlülük doğuran" bir nitelik kazandõğõ söylenebilir. 
 

1.2. Tanõmlayõcõ Bilgiler 
 

Türkiye ekonomisi içõn Devlet İstatistik Enstitüsü tarafõndan hesaplanan 
GSYİH rakamlan, eski seri yeni seri olarak ikiye ayrõlmaktadõr. Hesaplanan yeni 
seri ile bir süreden bu yana üçer aylõk GSMH rakamlan düzenli olarak kamuyuna 
duyurulmaktadõr. 

Yeni serinin oluşturulmasõ çalõşmalan sõrasõnda, faaliyet kollanna göre hesapla 
nan yõllõk GSYİH ve GSMH serileri 1987 yõlõ baz alõnarak 1968 yõlõna kadar geri gö 



 

 

türülmüştür. Ancak benzer bir çalõşmanõn "harcamalar yönünden GSYtH" için ya- 
põlmadõğõ anlaşõlmaktadõr. 

Daha önce hesaplanmayan harcamalar yönünden GSYtH rakamlarõ, yine üçer 
aylõk dönemler itibariyle kamuoyuna duyurulmakta, tarihi veriler ise 1987 yõlõna 
kadar geri gitmektedir. 

GSYİH içerisinde kamu yatõrõm ve tüketim harcamalarõ ile özel kesim tüketim 
ve yatõrõm harcamalarõnõn yüzde paylarõ, iki farklõ serinin kullanõlmasõyla dönemsel 
ortalamalar olarak Tablo 1.1'de görülebilir.1 

 
Ele alõnan dönemin ilk yõllarõnda (1963-1973) kamunun GSYtH içerisindeki 

payõnõn yüzde 22 civarõnda, özel kesimin payõnõn ise yüzde 81civarõnda 
gerçekleştiği görülmektedir. Sonuç olarak oluşan yüzde 2.5-3 lük dõş açõğõn 
özellikle 1970-1973 döneminde net faktör gelirleri ile karşõlandõğõ, dolayõsõyla da 
ekonominin o dönemde bir "net dõş açõk" problemi ile karşõlaşmadõğõ dikkati 
çekmektedir. 

1zleyen yõllarda kamu tüketiminin ve kamu yatõrõmlarõnõn GSYtH'dan 
aldõklarõ payda ciddi artõşlar gerçekleşmiş, öte yandan özel kesimin GSYtH payõnda 
önemli bir azalma olmamõştõr. Kamu harcamalarõndaki bu artõş sonucunda dõş 
denge, özellikle 1974-1977 döneminde, büyük boyutlarda bozulmalar göstermiştir. 
Bu dönemde gerçekleşen dõş yükümlülüklerin daha sonraki yõllarda 
karşõlanamamasõ, ekonominin dõşa açõlmasõ ve dengesizliklerin giderilmesi 
amacõnõnõ taşõyan bir dizi önlemin yürürlüğe konulmasõ ile sonuçlanmõştõr. 
 

1 Tablonun hazõrlanmasõnda iki farklõ serinin kullanõldõgõ gözönüne alõnarak, 1963-1986 dönemi kendi içerisinde 
1987-1994 dönemi de kendi içerisinde incelenmelidir. 



 

 

İktisat tarihine "24 Ocak Kararlarõ" olarak geçen önlemler sonrasõ 1981-1986 
döneminde, kamu tüketim harcamalarõnda belli bir azalma ile dõş dengede nõsbi 
bir düzelme dikkati çekmektedir. Bu dönemde GSYİH'daki kamunun yatõrõm har- 
camalarõ payõnda artõş olmasõna karşõn; kamunun tüketim harcamalarõ payõnda, ya- 
tõrõmlardaki artõştan daha büyük~oyutlarda azalõş gerçekleşmiştir. Özel tüketim ve 
yatõrõm paylarõnda ciddi bir değişikliğin olmadõğõ bu dönemde dõş açõklardaki nõsbi 
düzelmenin, ekonomideki diğer etkenlerin yanõnda, kamu tüketimindeki azalma- 
dan da kaynaklandõğõ öne sürülebilir.2 

Yeni GSYİH serisi kullanõlarak hesaplanan rakamlar, 1991-1994 döneminin 
kamuda tüketim harcamalarõ disiplinin tamamen kaybolduğu dönem olduğunu gös- 
teriyor. Bu dönemde kamu tüketiminin GSYİH'dan aldõğõ pay, 1987-1990 dönemi- 
ne göre 3.5 puanlõk bir artõş göstermiştir. Bu artõşla birlikte kamu yatõrõm payõnõn 
ortalama 1.5 puan azaldõğõ, dõş dengenin de 1.9 puan bozulduğu dikkati çekmek- . 
tedir. Bu olgu, kamunun bir yandan yatõrõmlarõ kõsõp diğer yandan net dõş yüküm- 
lülükleri artõrarak hesapsõz bir tüketime gitmesi olarak yorumlanabilir. Sürmekte 
olan dengesizliklerin yanõnda politika belirleyicisinin teknik bir hatasõ sonucunda 
ekonomi, 1994 başõnda ciddi bir krize sürüklenmiştir. 

Ekonomide 'istikrar' tedbirlerinin gecikmeli olarak da olsa yürürüğe konuldu- 
ğu 1994 yõlõnda, kamu tüketim harcamalarõnõn GSYİH içerisindeki payõnda ciddi 
bir azalma gerçekleşmemiştir. Kendi başõna bu olgu, politika belirleyicisinin eko- 
nomide bozulan dengesizlikleri yeniden oluşturma ile ilgili niyetinin samimiyet de- 
recesine yönelik yeterli bir gösterge olarak yorumlanabilir. 
Kamu tüketim harcamalarõnda ciddi bir nõsbi azalma gerçekleşmemesine rağ- 
men kamu yatõrõmlarõ, 1994 yõlõnda tarihinde görülmemiş boyutlarda kõsõlmõştõr. 
Sözkonusu yõl içerisinde kamu yatõrõmlarõnõn GSYİH içersindeki payõ yüzde 3.4'e 
düşmüştür. Öte yandan ekonomi aynõ yõl yüzde 1.0'lik bir dõş fazla vermiştir. 

Uzun yõllardan sonra dõş dengede görülen bu düzelmenin "sürdürülemez" po- 
litikalardan kaynaklanõyor olmasõ, ekonominin kõsa vadede tekrar bir dõş açõk 
problemi ile karşõ karşõya kalacağõ öngörülerini kuvvetlendirmektedir. 

Sonuç olarak; eldeki veriler, sürekli bir tasarruf problemi içerisinde olan Türki 
ye ekonomisinde kamu harcamalarõnõn, özellikle de kamunun tüketim harcamala- 
rõnõn ekonominin toplam tasarruflarõ üzerinde ciddi olumsuz etkilerde bulunduğu 
izlenimini vermektedir. Kamu harcamalarõnda sağlanacak bir disiplinin: ekonomi- 
nin genelinde olumlu etkjlerde bulunabileceğini düşündüren bu gözlemle ilgili ni- 
cel bulgular izleyen bölümlerde sunulmuştur. 
2 Kamu tüketimi payõndaki bu azalmanõn, sözkonusu dönemin büyük bir bölümünde geçerli olan askeri yönetim 
biçiminden kaynaklanmõş olabilecegi akla gelmektedir. 



 

 

1.3. Kamu Tüketim Harcamalarõ ve Ulusal Tasarruf 
 
1.3.1. Ulusal Gelir 
 
Ulusal gayri safi tasarruflar (NS), tanõm gereği, gayri safi özel kesim tasarruflarõ 

(PS) ile kamunun net gelirlerinin toplamõndan (T), kamunun tüketim harcamalarõ- 
nõn (G) çõkarõlmasõyla elde edilen bir büyüklüktür. Bu büyüklük, aynõ zamanda 
gayri safi sabit sermaye oluşumu (i) ve dõş fazlanõn (NX) (ihracat eksi ithalat) top- 
lamõna da eşõttõr: 
 
NS = PS + T -G = I + NX           (1) 
 

Eşitliğe ilk bakõşta, kamunun tüketim harcamalarõnda (G) meydana gelecek 1 
n'lik bir artõşõn, kamunun net gelirlerinde bir artõş olmamasõ durumunda, ulusal 
tasarruflarõ 1 TL düşürebileceği akla gelebilir. Ancak iktis~t teorisi, kamunun tüke- 
tim harcamalarõndaki artõş sonrasõnda ulusal gayri safi tasarruflarõn'bire-bir azalma- 
yabileceği yönünde öngörülerde bulunmaktadõr. 

Keynesçi yaklaşõma göre, kamu harcamalarõnda meydana gelecek bir artõş top 
lam üretimin artmasõna yol açacaktõr. Bu ise, vergilerde ve özel kesim tasarruflarõn- 
da bir artõş doğuracak, dolayõsõyla da toplam gayrisafi ulusal tasarruflarda meydana 
gelecek oransal düşüş, kamu harcamalarõnda meydana gelen oransal artõştan daha 
az olacaktõr. 

"Ricardocu/ sürekli gelir" yaklaşõmõna göre, kamu harcamalarõnda meydana 
gelen kalõcõ bir artõş sürekli gelirde bire-bir düşüşe, dolayõsõyla da özel kesim tüketi- 
minde ayni miktarda bir azaIfşa (full consumption crowding-out) yol açacaktõr. So- 
nuç olarak, kamu ve özel tüketimin birbirlerini yüzde 100 ikame ettiği bir ortamda 
kamu tüketim harcamalarõ toplam tasarruflarda herhangi bir değişmeye yol açma- 
yacaktõr (Barro, 1974, 1989). 

Neoklasik yaklaşõma göre ise kamu tarafõndan sağlanan mal ve hizmetler ile 
özel kesim mal ve hizmetleri (yüzde 100 olmasa da) "ikame edici" mal ve hizmet 
niteliğinde olabilir. Bu taktirde, efektif tüketim ve sürekli gelir sabit iken kamu tü- 
ketim harcamasõnõn artmasõ toplam tasarruflarõ kõsmen artõrõcõ bir etkide bulunabi- 
lir. öte yandan, kamu tüketim harcamalarõndaki artõş reel faizleri de artõracağõndan 
yatõrõm ve özel tüketimde ilave azalmalar görülebilir (Bailey, 1971). 
 
 



 

 

1.3.2. Tanõmlayõcõ Bilgiler 
 
Türkiye'de kamu tüketiln harcamalarõ ile toplam gayrisafi tasarruflar arasõndaki 

ilişki Çizim 1.1 ve Çizim 1.2'de verilmiştir. Çizimlerde, dikey eksende toplam gayri 
safi tasarruflarõn GSYİH'ya oranõnda meydana gelen değişme, ∆(NS/Y)ť Lİ yatay ek 
sende ise kamunun tüketim harcamalarõnõn GSYİH'ya oranõnda meydana gelen de- 
ğişme, ∆(G/Y)ť gösterilmektedir. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

1963-1980 Dönemi 
 

Korumacõlõk ya da dõşa kapalõlõk dönemi olarak adlandõrabileceğimiz 1963- 
1980 yõllarõ arasõnda iki değişken arasõnda görselolarak anlamlõ bir ilişki görülme- 
mektedir (çizim 1.1). Nitekim, çizimle ilgili tahmin edilen regresyon eşitliği de an- 
lamlõ sonuçlar vermemiştir. 
 
1987-1994 Dönemi 
 

Liberalizasyon dönemi olarak adlandõrõlabilecek 1987-1994 yõl1an arasõnda, 
görsel olarak, kamu tüketim harcamalan ile toplam ulusal tasarruflar arasõnda 
negatif bir ilişki olduğu söylenebilir (çizim 1.2). Tahmin edilen regresyon 
eşitliğinin sonucu aşağõdadõr:3 

 
∆(NS/Y)t = 0.49 -1.36 ∆(G/Y)t R2 = 0.41 (2) 
 

3 Burada sunulan regresyon sonuçlan, detaylõ bir ekonometrik analizden daha çok tanõmlayõcõ bir takõm bulgulan 
aktarma amacõnõ taşõmaktadõr. Tahminlerde, DIE tarafõndan hesaplanan üç aylõk harcamalar yönünden GSYİH rakamlan 
kullanõlmõştõr. Seride görülen yüksek mevsimlik etki nedeniyle, kullanõlan degişkenlerdeki degişme bir önceki yõlõn aynõ 
dönemine göre hesaplanmõştõr. Ömegin ∆(NS/Y)t ulusal gayrisafi tasarruflann GSYİH'ya oranõnda t döneminde t-4 dö- 
nemine göre meydana gelen degişmeyi göstermektedir. 



 

 

Tahmin edilen katsayõnõn standard hatasõ 0.32 olup istatikselolarak yüksek bir 
anlamlõlõk düzeyine sahiptir. Regresyon sonucuna göre, 1988-1994 döneminde ulu- 
sal tasarruflarõn GSYİH'ya oranõnda meydana gelen değişmelerdeki oynamalarõn 
(variation) yüzde 41 'i, kamu tüketim harcamalarõnda meydana gelen değişmeler ta- 
rafõndan açõklanmaktadõr. 

Elde edilen sonuç, kamu tüketim -harcamalarõ ile özel tüketim harcamalarõnõn 
birbirlerine ikame edici olmayõp tamamlayõcõ olduğu sonucunu vermektedir. Tah- 
min edilen regresyon katsayõsõ (-1.36), kamunun tüketim harcamalarõnõn GSYİH'da 
ki payõnda oluşacak 1 puanlõk bir artõşõn toplam gayrisafi ulusal tasarruflarõn 
GSY1H'ya oranõnda 1 puanõn üzerinde bir düşüşe yol açacağõnõ göstermektedir. 

Bu sonuç, Türkiye'de izlenecek iktisat politkalarõna yönelik olarak ciddi 
önermeler içermektedir: kamu tüketim harcamalarõnda meydana gelecek 
azalmalarõn yatõrõmlar ve/veya dõş denge üzerinde önemli bir pozitif etkide 
bulunacağõ söylenebilir. Daha önce özetlenen iktisat teorilerindeki bazõ öngörülere 
aykõrõ görünen bu sonuç şaşõrtõcõ olmamalõdõr. Nitekim, McCallum tarafõndan gerek 
G-7 ülkeleri, gerekse OECD ülkeleri için yapõlan bir çalõşmada da benzer sonuçlar 
bulunmuştur (McCallum, 1993). 

 

1.4 Kamu Tüketim Harcamalarõ ve Dõş Denge 
 

Önceki bölümde verilen .1 Nolu eşitlikte toplam gayrisafi ulusal tasarruflarõn 
toplam yatõrõmlar ve net ihracat (ihracat eksi ithalat) toplamõna eşit olduğu görül- 
mektedir. Benzer şekilde, aşağõdaki eşitliğin de geçerli olduğu açõktõr: 
 
-NX=I+ G- (PS+ T)           (3) 
 
ya da 
 
CA = õP + õg + G -(PS +T)          ( 4) 
 

Burada CA dõş açõklan, Ip özel yatõnõnlan, Ig kamu yatnnm1annõ, G kamunun 
tüketim harcamalannõ, PS özel kesim tasarrutlannõ, T ise net kamu gelirlerini 
göstermektedir. 

Son eşitlikten de görülebileceği gibi, kamunun tüketim (G) ya da yatõrõm (I g ) 
harcamalarõnda meydana gelen artõşlarõn kamu gelirleri ya da özel tasarruflardaki 
bir artõş tarafõndan finanse edilmediği durumlarda, özel kesim yatõrõmlarõnda bir 
azalõş ve/veya dõş dengede bir bozulma kaçõnõlmaz olmaktadõr. 



 

 
 



 

 

Çizim 1.3 ve l.4'te kamunun yatõrõm harcamalarõ ile dõş açõk arasõndaki ilişki 
görülebilir. çizimlerde, dikeyeksen dõş açõğõn GSYİH�ya oranõnda meydana gelen 
değişmeyi ∆(CA/Y)t yatayeksen ise kamunun yatõrõm harcamalarõnõn GSYİH�ya 
oranõpda meydana gelen değişmeyi, ∆(I g /Y), göstermektedir. 
 
1963-1980 Dönemi 
 

Korumacõlõk dönemi olan 1963-l980 yõlla~õ arasõnda kamu yatõrõmlarõ ve dõş 
açõk arasõndaki ilişkinin çarpõcõ bir şekilde negatif olduğu görülmektedir. Bu dö- 
nemle ilgili olarak tahmin edilen regresyon sonucu aşağõda verilmiştir: 
 
∆(CA/Y)t = 0.08 + l.26 ∆(Ig/Y)t- 0.08 ∆(Ip/Y)t- 0.20 ∆(G/Y)t Ř2 = 0.77   (5) 
 

Buna göre, yatõrõm ve kamu tüketim harcamalarõndaki değişmeler, dõş açõkta 
meydana gelen değişmelerdeki oynamalarõn yüzde 77'sini açõklamaktadõr. 

Korumacõlõk-dõşa kapalõlõk döneminde özel kesim yatõrõmlarõ ve kamu tüketim 
, harcamalarõ sabitken kamunun'yatõrõm harcamalarõnõn GSYİH'ya oranõnda meyda- 
na gelen 1 puanlõk artõş, dõş dengeyi 1 puanõn üzerinde bozmaktadõr. Hesaplanan 
katsayõnõn standard hatasõ 0.l9 olup istatistikselolarak yüksek düzeyde anlamlõ ol- 
duğu görülmektedir. Regresyon tahminindeki diğer değişkenlerin katsayõlarõ ise is- 
tatiksel olarak anlamlõ bulunmamõştõr.4 

Daha önce Bölüm l.3'te sunulan bulgularla birlikte bu sonuç, korumacõlõk dö- 
neminde kamunun tüketim harcamalarõnõ iç kaynaklardan finanse ettiğini, kamu 
yatõrõmlarõnõn ise tamamen dõş kaynaklarla gerçekleştirildiğini göstermektedir. Kat- 
sayõnõn Ilden büyük olmasõ, kamu yatõrõmlarõnõn ele alõnan dönemde yüksek bir 
dõş yükümlülük doğurma rolü oynadõğõ sonucunu doğurmaktadõr. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 Burada rapor edilmeyen regresyon sonuçlanna göre, yukandaki regresyonda bulunan diger degişkenlerin tah- 
mine katõlmamasõ durumunda sonuçlar ciddi ölçüde degişmemektedir, 



 

 

Tahmin edilen regresyonun öngördüğü dõş açõklarõn GSYtH'ya oranõndaki 
değişme, A CAp ve gerçekleşen değerler Çizim 1.5'de verilmiştir. Regresyon 
tahmininin sadece 1970 ve 1971 yõllarõnda gerçekleşen değerlerden yüksek çõkmasõ, 
başka birdeyişle, bu yõllarda net dõş açõğõn "beklenenin altõnda" gerçekleşmesi, 1970 
devalüasyonunun ve aynõ yõl yürürlüğe giren Finansman Kanunu'nun etkisi ile 
açõklanabilir. 

 
1987-1994 Dönemi 

Bundan önceki bölümde, liheralizasyon döneminde kamu tüketim 
harcamlarõnõn korumacõlõk döneminden farklõ olarak, toplam gayri safi ulusal 
tasarruflarda bir azalmaya yol açtõğõ sonucuna varõlmõştõ. Bu etkinin detaylarõnõ 
görebilmek için bir önceki bölümdeki regresyon 1988:I-1994:N dönemi (üç aylõk) 
için de tahmin edildi: 

 
∆(CA/Y)t=-0.57 + 0.94 ∆(lg/Y)t + 0.55 A(JP/Y)t + 1.31 ∆(G/Y)t  Ř2 =0.64 (6) 
 

Tahmin edilen regresyon, yatõrõmlar ve kamu tüketim harcamalarõnda 
meydana gelen değişmelerin, dõş açõkta meydana gelen değişmelerdeki oynamanõn 
yüzde 



 

 

64'ünü açõkladõğõm göstermektedir. Tahmin edilen katsayõlarõn tamamõ yüzde 
1 anlamlõlõk düzeyinde istatikselolarak anlamlõ bulunmuştur. 

Korumacõlõk döneminden (1963-1980) farklõ olarak liberalizasyon döneminde, 
gerek kamu tüketimi gerekse özel kesim yatõrõmlarõ dõş denge üzerinde bozucu 
etkide bulunmaktadõr. Kamu yatõrõmlarõ dõş denge de "bire-birlik" bir bozulmaya 
neden olurken kamu tüketiminin daha yüksek bir dõş denge bozulmasõna yol 
açmasõ,kamu tüketimi ile özel tüketimin tamamlayõcõ nitelikte olduğu yönündeki 
daha önceki gözlernimizi doğrular niteliktedir. Başka bir deyişle, kamunun 
tüketiminde meydana gelen artõşlar özel tüketimi de uyarõcõ bir roloynamakta, bu 
ise dõş dengenin daha da kötüleşmesine neden olmaktadõr. 

Elde edilen tahmin sonuçlan daha önceki bulgularla tutarlõlõk göstermektedir. 
Dahaönce kamunun tüketim harcamalannõn GSYİH'daki payõnda meydana gelen 
artõşlann toplam gayrisafi ulusal tasarrutlann GSYİH'daki payõnõ düşürdüğü 
sonucuna varõlnuştõ.Yukandaki regresyonda ∆(G/Y)t için elde edilen katsayõnõn 
daha önceki ulusal tasarruf regresyonundaki (bkn. bölüm 1.3.1) katsayõ ile 
istatistikselolarak farksõz olmasõ, kamu tüketim harcamalannõn dõş dengeyi bozarak 
büyük bir bölümü üretken olmayanharcamalar sonucunda ekonominin dõş 
yükümlülüklerini artõrdõğõnõ göstermektedir. 

Tahmin edilen regresyonun öngördüğü dõş açõklarõn GSYİH'ya oranõndaki de- 
ğişme, ∆ Ĉ At, ve gerçekleşen değerler Çizim 1.6'da görülebilir. 

 



 

 

1.5.Ulusal Gelir Dinamikleri 
 

1.5.1. VAR modellemesi 
Değişik makroekonomik değişkenler arasõndaki ilişki, zaman serileri analizin- 

de sõkça kullanõlan "vector autoeregression" (VAR) yöntemi ile incelenebilir,s Bu 
yönteme göre her makroekonomik değişken kendisinin ve sistemde yer alan diğer 
makroekonomik değişkenlerin gecikmeli değerleri tarafõndan belirlenmektedir: 

 
Burada, n sistemi oluşturan değişken sayõsõnõ, D sabit ve kukla değişkenleri, k 

kullanõlan gecikmeli değişken sayõsõnõ, E ise sisteme gelen beklenmedik şoklarõ 
göstermektedir. 

Değişkenlerin kaç gecikmeli değerinin sistemde yer almasõ gerektiği gibi so- 
runlar istatiksel yöntemlerin yardõmõ ile belirlendikten sonra model tahmin edil- 
mektedir. Tahmin edilen modelden elde edilen bulgularla "tepki fonksiyonu" (im- 
pulse response) olarak bilinen fonksiyonlar hesaplanabilir. Ayrõca, her değişken 
için varyans ayrõştõrmasõ da (variance decomposition) yapõlabilmektedir 
Tepki fonksiyonlarõ, sistemde yer alan değişkenlerden birine gelecek beklen- 
medi~bir şok artõşõn gerek kendi, gerekse diğer değişkenlerin gelecekte alacağõ 
değerler üzerindeki etkisinin hesaplanmasõnõ mümkün kõlmaktadõr. örneğin, "kamu 
tüketim harcamalarõnõn GSYİH'daki payõnda meydana gelecek yüzde õllik beklen- 
medik bir "şok" artõşõn dõş açõk üzerindeki etkisi nedir?" sorusu, tepki fonsiyonlarõ 
yardõmõ ile cevaplandõrõlabilir. 

Öte yandan, değişkenlerin varyansõnõn belli bir yüzde ile hangi değişkenler ta- 
rafõndan açõklanabileceği varyans ayrõştõrmasõ ile hesaplanabilmektedir. Bu yönte- 
min yardõmõ ile örneğin "dõş açõklardaki varyansõn yüzde x$'lik bölümü kamu tüke- 
tim harcamalarõ tarafõndan açõklanõyor" diyebiliriz. 
 

5 Konuyla ilgili klasik çalõşma için, bkn. Sims, 1980. Türkiye ekonomisi ile ilgili bu yöntemin kullanõldõgõ bazõ ör 
nekler için, bkn. Selçuk 1994.. 1995. 
 



 

 

Bu çalõşmada ele alõnan konuyla ilgili olarak liberalizasyon dönemi için; kamu 
tüketim harcamalarõ, kamu yatõrõm harcamalarõ, özel yatõrõm harcamalarõ ve dõş açõk 
değişkenlerinin GSYİH'ya oranlarõndan oluşan VAR modeli tahmin edilmiştir. 
Tahmin aşamasõnda değişkenlerin logaritmik farklarõ kullanõlmõş, veri setinin 
yüksek mevsimsel etki içermesi nedeniyle mevsimsel kukla değişkenler, ayrõca her 
bir eşitlik için de bir sabit terim sisteme ilave edilmiştir.6 Örnek dönemi, veri kõsõtõ 
nedeniyle 1988:1-1994:IV olarak belirlenmiştir (DIE, harcamalar yönünden 
GSYİH. üç aylõk veri seti). 

 
1.5.2. Tepki fonksiyonlan 
 

Sistemin tahmini sonrasõnda elde edilen tepki fonsiyonlarõndan bazõlarõ Çizim 
1.7-1.8'de görülebilir. 
 



 

 

 
 



 

 

 



 

 

 
Modelden elde edilen bulgular, daha önceki gözlemlerle aynõ doğrultuda so- 

nuçlar vermektedir. Çizim 1.7 ve 1.8'de sunulan tepki fonksiyonundan görülebile- 
ceği gibi, kamu tüketim harcamalarõnõn GSYİH'ya oranõnda meydana gelecek olan 
yüzde 4'lük bir şok artõş, dõş açõğõn GSYİH'ya oranõnda yüzde 10'luk bir kalõcõ artõ- 
şa neden 01maktadõr.7 Orneğin kamu tüketiminin GSYİH'ya oranõnõn yüzde 12 ol- 
duğunu varsayalõm. Bu oranõn beklenmedik bir şekilde aniden yüzde l2.5'a çõk- 
masõ, GSYİH'ya oranõ daha önce yüzde 4 olan dõş açõğõn yüzde 4.4'e kalõcõ bir şe- 
kilde yükselmesine neden olmaktadõr. 

Dikkati çeken bir başka nokta, kamu tüketiminin GSYİH'daki payõnda meyda- 
na gelen yüzde 4'lük bu şok artõşõn geçici bir nitelik göstermemesidir. Artõşõn tama- 
mõ kalõcõ olmasa da, kamu tüketiminde şok sonrasõnda yüzde 2.5'luk bir kalõcõ artõş 
gözlenmektedir. Daha önceki örneğimizde, yüzde l2'den l2.5'e çõkan kamunun 
tüketim payõ, tekrar yüzde l2'ye dönmemekte ve yüzde l2.3'te kalmaktadõr. 

Dõş açõkta puansal olarak meydana gelen kalõcõ bozulmanõn, kamu tüketimin- 
de meydana gelen kalõcõ puansal artõştan (örnek dönemindeki veriler çerçevesin- 
de) yüksek olmasõ, kamu tüketiminin özel tüketimi ve toplam yatõrõmlarõ uyarta 
bir roloynadõğõ izlenimini verebilir. Ancak eldeki verilerden kamu tüketiminin, da- 
ha önceki bölümlerde belirtildiği gibi, esas olarak özel tüketimi uyardõğõ sonucu 
çõkmaktadõr. Nitekim, Çiz im 1.9-l.l0'da sunulan tepki fonsiyonlarõ incelendiğinde, 
gerek özel kesim yatõrõmlarõnõn gerekse kamu yatõrõmlarõnõn GSYİH'daki payõnõn, 
kamu tüketimine gelen şok artõş sonrasõnda (çok yüksek boyutlarda olmasa da) 
azaldõğõ görülmektedir. Dolayõsõyla, kamu tüketim harcamalarõnõn yatõrõmlarõ dõşla- 
 

7 Burada, "oranda meydana gelen yüzde degişme" den söz edilmektedir. Dolayõsõyla sonuçlar, "oranõn kendisin- 
deki puansal degişme" olarak anlaşõlmamaõõdõr. 



 

 

ma investment crowding-out yanõnda ve hatta ondan daha çok dõş dengeyi bozma 
net export crowding-out sonucuna yol açtõğõ söylenebilir. 

Harcama disiplini sağlayamayan kamu kesiminin borçlanma sõnõrlamasõ gibi 
bir kõsõtla bağlanmamõş olmasõ, ekonominin tümüne dõş yükümlülük artõşõ doğura- 
cak politikalar izlenmesi sonucunu doğurmaktadõr. Dahasõ, yaratõlan dõş yükümlük 
artõşõ tamamen kamu tüketiminden kaynaklanmakta, gerçekleşen tüketimin faturasõ 
da gelecek dönemlere havale edilmektedir. 

Ele alõnan dönem içerisinde kantitatif olarak hesaplanamasa da, kamu tüketi- 
minin toplam "potansiyel" yatõrõmlar üzerindeki bozucu etkisinden de söz edilebi- 
lir. Bilindiği gibi ekonominin toplam dõş kaynak sağlama kapasitesi sõnõrlõdõr. Bu 
noktadan hareketle, borç alõnabilir dõş kaynaklarõn büyük bir bölümünün, artõşlarõn 
kalõcõ bir nitelik gösterdiği kamu tüketiminin finanse edilmesinde kullanõlmasõ, 
ekonomideki toplam yatõrõm finasmanõnõ kõsõtlayõcõ bir etkide bulunmaktadõr. 

Kamu tüketimindeki şok artõşlarõn özellikle dõş denge üzerinde bozucu etkide 
bulunmasõ, bu iki değişken arasõnda "simetrik" bir ilişkinin olabileceği düşüncesini 
doğurabilir. Başka bir deyişle, kamu tüketiminde meydana gelen şok artõşlar son- 
rasõnda dõş denge bozuluyorsa, dõş dengedeki şok bozulmalara da kamu tüketimi- 
nin bir tepki vereceği düşünülebilir. 

Ancak, incelenen tepki fonksiyonlarõ dõş açõklarda meydana gelecek bir şok 
artõşa kamu tüketiminin hemen hemen hiç bir tepki vermediğini, esas olarak ka- 
munun yatõrõm harcamalarõnda bir azalma olduğunu göstermektedir. Başka bir de- 
yişle, dõş dengedeki bozulmalara kamunun verdiği tepki, tüketimle oynamaktan 
daha çok yatõrõmlarõ durdurma yönünde olmaktadõr.8 

Çizim l.ll-l.l3'den görülebileceği gibi, dõş açõğõn GSYİH'ya oranõnda meyda- 
na gelen yüzde 40'lõk bir artõş, kamu yatõrõmlarõnõn GSYİH'ya oranõnda yüzde 7'lik 
kalõcõ bir azalmaya yol açmakta, kamu tüketiminin oransal payõnda ise sadece yüz- 
de lllik bir azalma görülmektedir. Dikkati çeken bir başka nokta, dõş dengedeki 
şok bozulmanõn geçici olmadõğõ ve yüzde 30'luk bir kalõcõlõk gösterdiğidir. Örneğin 
dõş açõğõn GSYİH'ya oranõnõn yüzde 3 olduğu bir dönemde bu oranõ yüzde 4.2'ye 
çõkaran bir şokun etkisi bir süre sonra ortadan kaybolmayõp, dõş açõk-GSYİH oranõ- 
nõn yüzde 4 civarõnda oluşmasõna yol açmaktadõr. Kamu yatõrõmlarõnõn GSYİH'daki 
payõnõn daha önce yüzde 8 olduğu böyle bir ortamda kamu yatõrõmlarõ/GSYİH ora- 
nõ da yüzde 7.4'e düşmektedir. 

Korumacõlõk-dõşa kapalõlõk döneminde kamunun yatõrõmlarõnõ esas olarak dõş 
 
8 Elbette bu sonuç, tüketim ve yatõrõm harcamalarõnõn niteliginden de kaynaklanmaktadõr. Bilindigi gibi kamu tü- 
ketim harcamalarõnõn büyük bir bölümünü maaş ve ücret ödemeleri ile faiz ödemelerinden oluşmaktadõr. 



 

 

dengedeki bire-bir bozulmalarla, yani dõş borçlarla, finanse ettiği gözlemi daha ön- 
ce aktarõlmõştõ. Liberalizasyon döneminde ise kamu yatõrõmlarõndaki şok artõşlarõn 
dõş denge üzerindeki bozucu etkisinin daha yüksek olduğu görülmektedir.(Çizim 
1.14-1.15). 

Dõş dengedeki bozulmalara karşõ duyarsõz, meydana gelen şok artõşlarõ ise ta- 
mamen dõş yükümlülükleri artõrarak karşõlayan kamu tüketiminin disipline olma- 
sõ, veri politikalar çerçevesinde, tamamen politika belirleyicisinin insiyatifine kal- 
maktadõr. 

Politika belirleyicisinin açõklarõn ve harcamalarõn finansman biçimi ile ilgili 
olarak belli bir kõsõtla karşõ karşõya kalmadõğõ sürece bu insiyatifi kullanmasõnõ 
beklemek, bu güne kadarki uygulamalarõn õşõğõnda, fazlaca iyimser olmaktadõr. 

 
1.5.3. Varyans Ayrõşõmõ 
 

Modelin tahmini sonrasõnda elde edilen varyans ayrõşõmõna göre dõş açõğõn 
GSYİH'ya oranõnda meydana gelen değişmelerin tahmininde yapõlan hatanõn var- 
yansõ, büyük ölçüde kamu tüketim harcamalarõnõn GSYtH'ya oranõna gelen şoklar- 
la açõklanmaktadõr (yüzde 39). Bunun yanõnda, kamunun yatõrõm harcamalarõnõn 
GSYtH'ya oranõnda meydana gelen değişmeler de dõş açõk varyansõnõn açõklanma- 
sõnda önemli roloynamaktadõr (yüzde 16). 
 
1.6. Sonuç 
 

Korumacõlõk-dõşa kapalõlõk döneminde dõş dengedeki bozulmalarla 
artõrõlabilenkamu yatõrõm harcamalarõ, 1987-1994 döneminde de bu özelliğini 
sürdürmüştür.Kamu tüketim harcamasõ ise, önceki dönemlerden farklõ olarak, 
"investment crow-ding out" yapmanõn yanõnda ve ondan daha çok dõş dengeyi 
bozucu ve net dõş yükümlülük doğurucu bir karakter kazanmõştõr. Özellikle 1991-
1994 döneminde disiplinin tamamen kaybolduğu anlaşõlan kamu tüketim 
harcamalarõna gelen beklenmedik şok artõşlar ise kalõcõ bir nitelik göstermektedir. 

Kamu gelirlerinde ciddi-kalõcõ artõşlarõn gerçekleştirilememesi durumunda, 
oluşan açõklarõn ya para basma ya da borç alma ile finanse edilmesi gerekecektir. 
Açõk finansman biçimleri üzerinde herhangi bir yasal ya da kurumsal kõsõt altõnda 
olmayan politika belirleyicisinin tercihi, kamu maliyesinde disiplin sağlama yerine 
kimi zaman para basma (=enflasyon), kimi zaman da borçlanma (=net yükümlük 
+ enflasyon) olmaktadõr. Son yõllarda artõk her iki seçeneğin de sonuna kadar kul- 
lanõldõğõ dikkati çekmektedir 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

2. KAMU AÇIKLARI VE BORÇLANMA 
 
2.1. Giriş 

Bu bölümde, kamu açõklarõ ve kamu borçlarõndaki gelişmeler tanõmlayõcõ ve 
analitik bir çerçevede sunulmaktadõr. tõk bölümde, kamu kesimi borçlanma gere- 
ğindeki (KKBG) gelişmeler ve açõk finansman biçimleri üzerinde durulmaktadõr. 
Zaman içerisinde sürekli bozulma gösteren KKBG, 1994 yõlõnda azalmõş olsa da, 
kamu harcamalarõndaki azalmanõn niteliğine bakarak bu düzelmenin geçici olduğu 
söylenebilir. 

Açõk finansman biçimlerinden birisi olan "para basma" konusunda parasal oto 
ritenin bir dönem disiplin sağlama gayretinin, kamu maliyesi politikalarõyla destek- 
lenmemesi sonucunda, başarõya ulaşamadõğõ anlaşõlmaktadõr. Özellikle 1990 sonra- 
sõnda artan KKBG, Merkez Bankasõ kaynaklarõnõn yanõnda iç borçlanmaya ağõrlõk 
verilerek finanse edilmiştir. Bunun sonucunda da ekonomide iç borçlarõn ulaştõğõ 
boyutlar "sürdürülemez" bir nitelik göstermektedir. 

Enflasyonun hükümetlerce hoşgörülebilirliğinin bir nedeni olan yüksek 
Borç/GSY1H oranõnda sağlanacak düzelmelerle ilgili olarak "bir kereliğine para 
basma" ya da "enflasyon" türünden 'önermelerin' kabulü durumunda ekonominin 
bir "kaosa" sürükleneceği, rakamsal örneklerden anlaşõlmaktadõr. Kamu kesiminin 
karşõ karşõya olduğu bütçe kõsõtõndan yola çõkarak yapõlan dönemlerarasõ analiz, 
Borç/GSY1H oranõnõn kabul edilebilir boyutlarda olmasõ için kamu kesiminin ciddi 
bir disiplin içerisinde olma gerekliliğini göstermektedir. 
 
2.2. Tanõmlayõcõ Bilgiler 
 
2.2.1. Kamu Kesimi Borçlanma Gereği 
 

Türkiye iktisat tarihine "24 Ocak Kararlarõ" olarak geçen bir dizi radikal önle- 
min alõnmasõyla sona eren dõşa kapalõ döneminin son yõllarõnda, kamu harcamala- 
rõndaki artõşõn kamu gelirleri tarafõndan karşõlanamamasõ nedeniyle Kamu Kesimi 
Borçlanma Gereği (KKBG) Gayrisafi Yurtiçi Hasõlanõn 1979'da (GSYİH) yüzde 
9.4'üne ulaşmõştõ. 

Uygulamaya konulan "24 Ocak Kararlarõ" sonrasõnda belli bir disiplinin 
sağlandõğõ ve bu oranõn 1981-1986 döneminde ortalama yüzde 4.2'lik bir değer 
aldõğõ görülmektedir. 
 
 
 



 

 

 
 
 
Liberalizasyon dönemi olarak adlandõrõlabilecek 1987 sonrasõnda, KKBG'nin 

GSYİH'ya oranõnda (KKBGO) sürekli bir artõş dikkati çekiyor. Bu dönemin başlan- 
gõcõnda (1987-1989) yüzde 5.4'lük bir ortalamaya sahip olan KKBGO, daha sonra 



 

 

hõzla artarak 1993 yõlõnda yüzde 11.811ik bir değere ulaşõyor. 
Ekonomide 'yeni' bir programõn uygulamaya konulduğu 1994 yõlõnda 

KKBGO'nõn yüzde 8.3'e düştüğünü görüyoruz. Ancak, ilk bakõşta olumlu bir geliş- 
me gibi görülebilecek bu düşüş, kamunun tüketim harcamalarõndaki göreceli bir 
azalmadan ya da kamu gelirlerindeki kalõcõ bir düzelmeden kaynaklanmamaktadõr. 
Daha önceki bölümde de belirtildiği gibi (bkn. Tablo 1.1.), politika belirleyicisi 
1994 yõlõ içerisinde kamunun tüketim harcamalarõnda ciddi bir azalma gerçekleştir- 
meden kamu yatõrõmlarõnda yüksek oranlõ bir kõsõtlamaya gitmiş, bunun sonucunda 
da kamu açõklarõnda göreceli bir 'düzelme' sağlanmõştõr. Dikkati çeken bir başka 
nokta, yõl içerisinde KKBGO'õnda meydana gelen 3.1 puanlõk azalmanõn, toplam 
yatõrõmlarõn GSYİH'ya oranõnda meydana gelen 4.1 puanlõk azalmanõn altõnda ol- 
masõdõr. 

Genel olarak, kamu tüketim harcamalarõnda kalõcõ bir azalma ya da kamu ge- 
lirlerinde sürekli bir artõş sağlanmadan 1994 yõlõndakine benzer bir trendin sürmesi 
beklenemez. Dolayõsõyla, kõsa ve orta vadede KKBG'inde artõşlarõn sürme eğilimin- 
de olduğu söylenebilir. 
 
2.2.2. KKBG Finansmanõ 
 

Kamu açõklarõ veri iken, politika belirleyicisinin bu açõklarõ finanse edebilme 
yöntemleri sõnõrlõdõr: (iç ya da dõş) borçlanma veya para basma. Bu iki alternatif- 
ten hangisinin kullanõlacağõ politika belirleyicisinin tercihi kadar, piyasa koşullarõ, 
mevcut yasal ve kurumsal düzenlemeler ve "iktisadi gelenek" tarafõndan da belir- 
lenmektedir. 
 
ParaBasma 
 

Dõşa kapalõlõk dönemi sonrasõ veriler incelendiğinde kamunun, KKBGO'nõn or 
talama yüzde 4.2 olarak gerçekleştiği 1981-1986 döneminde Merkez Bankasõndan 
kõsa vadeli avans kullanarak (para basarak) bu oranõnõn 0.57 puanlõk bölümünü fi- 
nanse edebildiğini görüyoruz. Dolayõsõyla, kalan 3.6 puanlõk bölümün finansmanõ 
için iç ve dõş borçlanma yoluna gidildiği anlaşõlõyor. 
 
 
 
 
 
 



 

 

 



 

 

KKBGO'nõn ortalama yüzde 5.4'e yükseldiği 1987-1989 döneminde, açõk fi- 
nansmanõnda Merkez Bankasõndan kullanõlan avansõn payõ daha önceki döneme 
göre sürekli bir azalma gösteriyor. 

Parasal otoritenin kendi başõna belli bir disiplin sağlamayõ hedeflediği 1990 
yõlõnda, Merkez Bankasõndan kullanõlan avansõn KKBGO'nõn finansmanõndaki 
katkõsõ 0.08 puan gibi cüzi bir boyutta kalõyor. öte yandan, söz konusu dönem 
ve sonrasõnda ortalama enflasyon da daha önceki dönemlere göre yüksek bir pla- 
toya çõkõyor. Bu durum, enflasyonu sadece "kamu açõklarõnõn para basõlarak finan- 
se edilmesinin bir sonucu" olarak gören ve dönemsel finansman biçiminin doğu- 
rabileceği dinamikleri gözardõ eden bir analizin eksik olacağõ düşüncesini akla ge- 
tirmektedir. õ 

Kamu kesimi borçlanma gereğinde kalõcõ düzelmelerin sağlanmadõğõ 1987- 
1990 dönemi Türkiye ekonomisinin yaşadõğõ tecrübe, pek çok şeyin yanõnda 
özellikle bir noktayõ öne çõkarmaktadõr: Her ne kadar kamu açõklarõnõn varlõğõ ve 
bu açõklarõn büyümesi sorunun temelini teşkil etse de, açõk finansman biçimlerin- 
den sadece bir tanesinde sağla n m aya çalõşõlan disiplin, bu tür bir disiplin ile 
amaçlanan sonucun gerçekleşmesine yeterli olmamakta, hatta tam aksi sonuçlar 
doğurabilmektedir. 

Dolayõsõyla, kamu açõklarõnõn finansman biçimlerinden birisi olan "para basõ- 
mõ "na getirilecek kõsõtlamalarõn, borçlanma imkanlarõnõn da kõsõtlanmasõ gibi önle- 
melerle desteklenmesi bir zorunluluk olmaktadõr. Aksi taktirde kamuoyu, politika 
belirleyicisinde disiplin sağlamaya yönelik genel bir "niyet" görmediği için ekono- 
minin sadece bir kesiminde sağlanmaya çalõşõlan disiplinin sürekliliğine inanma- 
makta, bir süre sonra da "haklõ" olduğunu görerek var olan beklentilerini pekiştir- 
mektedir. 

Mali politikalarda iyileştirici yönde herhangi bir değişmeQin olmayõp tam 
aksine bozulmalarõn gerçekleştiği bir dönemde tek başõna parasal disiplinin 
sağlanmaya çalõşõlmasõ, disiplin sağlamaya yönelik bu niyetin politika belirleyicisi 
tarafõndanpaylaşõlmamasõ sonucunda doğalolarak başarõya ulaşamamõştõr. 

Açõk finansmanõnda kamu otoritesinin 1991 yõlõndan itibaren borçlanmanõn 
yanõnda Merkez Bankasõ kaynaklarõnõ da artõk daha sõk kullanmaya başladõğõnõ görü 
yoruz. KKBG finansmanõnda Hazine avansõ payõnõn oransal olarak zaman içerisin- 
 

1 Bu düşünce, 'son tahlilde' "daima ve heryerde parasal bir olgu" olan enflasyonun dönemler arasõ ne tür 
dinamiklerden kaynaklanabilecegine yöneliktir. Konuyla ilgili olarak, iktisat literatüründe Hoş Olmayan Parasaõcõ 
Aritmetik} yaklaşõmõnda ifadesini bulan 'sõfir seignorage ile yüksek enflasyon birlikte görülebilir" öngörüsü örnek ver- 
ilebilir. Bknz. Sargent and Wallace, 1981; McCallum, 1987: 
 



 

 

de arttõğõ ve 1994 başõnda yaşanan finansal kriz öncesinde yüzde 11.8'e çõkan 
KKBGO'nõn 2.8 puanlõk bölümünün para basõlarak finanse edildiği anlaşõlmakta- 
dõr.2 Ekonomide bir dizi 'yeni politikalarõn' uygulamaya konulmasõyla borçlanma 
gereğinin (kalõcõ olmayan önlemlerle de olsa) aşağõya çekildiği 1994 yõlõnda dahi 
8.3 puanlõk KKBGO'nõn 1.4 puanlõk kõsmõ hazine kõsa vadeli avanslarõ ile finanse 
edilmiştir. 
 
Borçlanma 
 

Kamu açõklarõnõn finansmanõnda 1987 sonrasõnda özellikle iç borçtanmaya 
ağõrlõk verilmiştir. Tablo 2'den de görülebileceği gibi, 1989 ve 1990 yõllarõnda 
KKBG'nin finansmanõnda dõş borç ve TCMB kaynaklarõ minimal bir düzeyde kal- 
mõştõr. Bu tarihten başlayarak hõzla artan KKBGO ile birlikte açõğõn finansmanõnda 
kullanõlan iç borç kullanõmõ da giderek artmõştõr. 

Kamu açõklarõnõn en yüksek noktaya ulaştõğõ 1993 yõlõnda 11.8 puanlõk 
KKBGO'nõn 7.6 puanlõk bölümünün iç borçlarla karşõlandõğõnõ görüyoruz. Daha 
sonra, 1994 yõlõnda KKBG'inde meydana gelen oransal azalmaya karşõn kamunun 
dõş borç kaynaklarõnõn kesilmiş olmasõ, iç borçlarõn açõk finansmanõndaki payõnõn 
bir önceki yõla göre yükselerek 8.3 puana çõkmasõna neden olmuştur. 
 
2.2.3. Dõş Borçlar 
 

Türkiye'nin dõş borçlarõ zaman içerisinde sürekli artõş gösteren bir değişken. 
On yõl önce, 1985 yõlõ sonunda, 25 milyar dolar olan toplam dõş borçlar 1995 Hazi- 
ran ayõ itibariyle 74 milyar dolara ulaşmõş durumda. Dõş borçlar, kamu ve özel ke- 
sim borçlarõnõn toplamõndan oluşuyor. Toplam dõş borçlarõn "borç alan kesimlere 
göre" kamu ve özelolarak ayrõştõrõlmasõ durumunda bir-kaç nokta dikkati çekiyor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 Izleyen yõlda, kullanõlabilecek avansõn hemen hemen tamamõnõn yõlõn ilk iki-üç ayõnda ekonomiye enjekte 

edilmesi, politika belirleyicisinin nasõl sorumsuzca davranabilecegine bir örnek teşkil etmesi yanõnda, yaşanan finansal 
kriz ve sonrasõ ile ilgili önemli bir açõklayõcõ olgu olarak da yorumlanabilir. 
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2 Izleyen yõlda, kullanõlabilecek avansõn hemen hemen tamamõnõn yõlõn ilk iki-üç ayõnda ekonomiye enjekte 
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Özel Kesim 
Özel kesim, özellikle de ticari bankalarõn dõş borçlarõ ekonomideki kur-faiz ge 

lişmelerine göre dalgalanmalar gösteriyor. Kurlardaki değişimin enflasyonun 
altõnda gerçekleştiği ve Türkiye ekonomisinin "sõcak para politikasõ" ile yakõndan 
tanõştõğõ 1989-1990 döneminde, özel kesim dõş borçlarõnõn hemen hemen ikiye 
katlanarak 1988'deki 6 milyar dolar düzeyinden 1990'da 11.2 milyar dolara çõktõğõnõ 
görüyoruz. 

TL'nin nõsbi olarak diğer para birimlerine karşõ reel değer kaybettiği 1991 
yõlõnda biraz azalan özel kesim dõş borçlarõ, belki de 1992 yõlõnõn ikinci yarõsõ ile 
1993 yõlõnõn ilk yarõsõnda TL'nin değer kazanmasõnõn etkisiyle, 1993 sonunda 24 
milyar dolara yükseliyor. 1994'te yaşanan finansal krizle birlikte bu rakamõn 
azaldõğõ, ancak, 5 nisan kararlarõnõn temel özelliği olan "düşük kur-yüksek faiz" 
politikasõ ile tekrar artõş eğilimine girdiği söylenebilir. 
Kamu Kesimi 

Kamu kesimi dõş borçlarõ. ise, ekonomideki kur-faiz dalgalanmalarõndan 
bağõmsõz olarak sürekli bir artõş trendi içerisinde bulunuyor. 1985 yõlõnda 21.5 
milyar dolar olan kamu kesimi dõş borçlarõ, on yõlda iki katõn üzerinde bir artõş 
göstererek1994'te 49 milyar dolara çõkmõştõ. Kamu dõş borçlarõnõn 1995 yõlõnda da 
artmaya devam ederek 55 milyar dolarõn üzerinde gerçekleşmesi bekleniyor. Dõş 
borçlarõn artõş oranõ incelendiğinde ise, özellikle 1986-1987 ve 1993-1995 
dönemlerindeki yüksek oranlõ artõşlar dikkati çekiyor. 



 

 

 
Türkiye'nin dõş borçlarõnõn ağõrlõğõ ile ilgili olarak, kimi zaman Toplam Dõş 

borç/GSYİH oranõ kullanõlmaktadõr. Dõş borçlardaki artõşa paralelolarak, "Dõş 
borç/GSYİH" oranõnõn 1985'deki yüzde 30 düzeyinden 1995 yõlõnda yüzde 66'ya 
yükseldiği dikkati çekmektedir. 

Bu oranõn hesaplanmasõnda 11. cinsinden olan GSYİH rakamlarõnõn dolara dö 
nüştürülmesi gerekmektedir. Yapõlan hesaplamada "cari yõl TVdolar kuru"nun kulla 
nõlmasõ durumunda, hesaplamanõn yapõldõğõ yõl için 11.'nin reel değer kazanõp kazan 
madõğõna bağlõ olarak elde edilen rakamlarõn yanõltõcõ olma olasõlõğõ ortaya 
çõkmaktadõr.3 Bu nedenle, toplam dõş borçlarõn ekonomideki ağõrlõğõnõ ve zaman 
içerisindeki değişimini gösterebilmek için, 1987 yõlõ fiyatlarõ ile hesaplanmõş 
GSYİH rakamlarõnõn 1987 dolar fiyatõna bölünmesi ile elde edilen "dolar cinsinden 
reel GSYİH rakamlarõ" bulundu. Daha sonra da dolar cinsinden toplam borçlar bu 
rakamlara bölündü. Bu şekilde hesaplanan "Toplam dõş borç/GSYİH oranlarõ" 
Çizim 2.4'te görülebilir.4  

 
3 Örnegin bu yöntemle yapõlacak bir hesaplamaya göre, toplam dõş borçlarõn GSYtH'ya oranõ 1994 yõlõndaki ytiz- 

de 70'ler düzeyinden 1995 yõlõnda yüzde 50'lere kadar düşecektir. Oysa toplam dõş borçlarõn 1995 yõlõnda en az yüzde 
15 arttõgõ tahmin edilmektedir. 

4 Burada dõş borç rakamlarõnõn dogrudan "dolar" olarak alõnmasõ yerine, dolarõn satõn alma gücünde meydana ge- 
len degişmelerin de gözönüne alõnõp "reel dõş borç" rakamlarõnõn kullanõlmasõ daha dogru olurdu. Bu türden bir hesaplama 
sonuçlarõ çok fazla degiştirmemektedir. 
 



 

 

 
 
 
 

Herhangi bir istatiksel test ya da iktisadi modellerneye gerek kalmadan, dõş 
borçlarda görülen trendin "sürdürülemez" olduğu ilgili grafiklerden açõkça görül- 
mektedir. 
 
2.2.4. İç Borçlar 
 

Türkiye'de kamu kesimi toplam iç borçlarõnõn tek bir rakama indirgenmesi, 
imkansõz olmasa da çok zor bir çalõşmayõ gerektiriyor. Bu bölümde sadece, hazine 
tarafõndan düzenli olarak açõklanan iç borç rakamlarõ üzerinde durulacak. 

Hazine tarafõndan açõklanan iç borç stoku; tahvil, bono, avans ve konsolide 
borçlarõn toplamõndan oluşuyor. Bu rakamlarõn kullanõlmasõyla (dõş borçlarla bir 
karşõlaştõrma yapabilmek için), yõl sonu dolar kurlarõyla hesaplanmõş dolar cinsin- 
den toplam iç borç miktarõ Çizim 2.5'te görülebilir. 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 

Toplam iç borçlarõn tarihselolarak en düşük değerinin 7.3 milyar dolar olarak 
1982 yõlõnda gerçekleştiğini görüyoruz. Bu yõlõ takiben 13 yõl boyunca; (1988, 1991 
ve ve 1994 yõllarõ hariç) dolar cinsinden iç borçlarda sürekli bir artõş var. Ekim 
1995 sonu itibariyle de toplam iç borçlar, bir önceki yõla göre 3.2 milyar dolar arta- 
rak 24.6 milyar dolara ulaşmõş durumda ve artmaya devam ediyor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 

Kimi zaman, toplam iç borç stokunun GSYİH'ya oranõna bakõlarak "aslõnda 
sorun yapõlacak birşeyolmadõğõ" öne sürülmektedir. Oysa hazõne tarafõndan açõklan- 
dõğõ şekliyle "toplam iç borç" rakamõnõn GSYİH'ya oranõ, iç borç sorunu ile ilgili 
pek fazla bilgi içermiyor. Dolayõsõyla, sadece bu rakamlarõn kullanõlmasõ yanõltõcõ 
sonuçlarõn alõnmasõna yol açabilir. Örneğİn, sadece bu orana bakõlmasõ durumun- 
da; 1989-1995 dönemindeki herhangi biryõlõn 1983-1988 dönemindeki herhangi 
bir yõldan daha başarõlõ oldugu söylenebilir! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
Toplam iç borçlarõn kompozisyonuna bakõldõğõnda ise tahvil ve bono'dan olu- 

şan iç borç stokunun gerek düzey, gerekse GSYİH'ya oran olarak sürekli bir artõş 
içerisinde olduğunu görüyoruz. "Tahvil-bono stoku/GSYİH" oranõ, 1980-1983 dö- 
neminde ortalama yüzde.3.3 iken 1984-1988 döneminde yüzde S.l'e, 1989-1991 
döneminde de yüzde 6.4'e yükseliyor. Kamu'nun iç borçlarõnõ çözülmesi gereken 
bir sorun haline getiren olgu, "tahvil-bono/GSYtH" oranõnõn, 1992-1995 dönemin- 
de sürekli artarak dönem sonunda yüzde 18'e çõkmõş olmasõdõr (Çizim 2.7). 

Tahvil ve bonodan oluşan iç borçlarõ dönem sonu dolar kurlarõyla ifade etmek 
gerekirse, 1988 yõlõna kadar 4 milyar dolarõn altõnda olan tahvil-bono stoku izleyen 
yõllarda sürekli bir artõşla 1995 Ekim ayõ itibariyle 22 milyar dolara ulaşmõş durum- 
da ve artmaya da devam etmektedir (Çizim 2.10). 

Tahvil ve bono stokunun GSYtH'ya oranõnda meydana gelen yükselmeler, 
ekonomideki diğer gelişmelere bağlõ olarak, tek başõna bir sorun teşkil etmeyebilir. 
Ancak Türkiye ekonomisinde, izlenen makroekonomik politikalara olan 
güvensizliğin bir sonucu olarak mevcut borçlarõn ortalama vadesinde meydana 
gelen azalmalar ve borç stokunun doğurduğu faiz yükü, sorunun boyutunu 
derinleştirmektedir. 

Ayrõca; toplam borçlarõn ortalama vadesinde meydana gelen azalmalar 
yanõnda kamu açõklarõnõn büyüyerek sürmesinden kaynaklanan ek borçlanma 
gereksinimi, 



 

 

kamu kesiminin finansal piyasalar üzerindeki baskõsõnõn günden güne artmasõna 
neden olmaktadõr. Bu baskõnõn boyutlarõnõ görebilmek açõsõndan Çizim 2.8 incele- 
nebilir. Bu çizimde, bir yõl içerisinde kamu tarafõndan gerçekleştirilen toplam borç- 
lanmanõn mevcut kamu borç stokuna oranõ gösterilmektedir 
 
 
 



 

 

 
 

"Yõl içinde gerçekleşen borçlanma/Toplam borç stoku" oranõ, 1991 yõlõna ka- 
dar (1983 hariç) yüzde 60'õn altõnda seyrederken, daha sonraki yõllarda hõzla artõşa 
geçiyor ve 1995'te yüzde 140 civarõnda gerçekleşiyor. Başka bir deyişle, kamunun 
bir yõllõk bir süre içerisinde mevcut borç stokunun 1.5 katõna yakõn bir borçlanma 
yapmak durumunda kaldõğõnõ görüyoruz. Sadece tahvil ve bono cinsinden gerçek- 
leşen yõl içindeki kamu borçlanmasõ, düzeyolarak 1991 yõlõna kadar 10 milyar do- 
larõ geçmezken 1995 yõlõnda 35 milyar dolara yükselmiş bulunuyor. 

Kimi zaman kamu borçlarõnõn GSYtH'ya oranõnõn düşük olduğu ve çok daha 
yüksek oranlara sahip ülkelerin bulunduğu öne sürülürken, Türkiye'de kamunun 
artan borçlanma gereksinimi ile birlikte uygulanan ekonomi politikalarõndan kay- 
naklanan borç dinamikleri gözardõ edilmektedir .Ekonominin boyutlarõ ve kamu 
maliyesinin izlemekte olduğu politikalar veri iken, Çizim 2.7-2.1 O'un ima ettiği ra- 
kamlar pek az ülkede orta, hatta kõsa vadede sürdürülebilir rakamlardõr. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

2.3. Kamu Borçlan ve Sürdürülebilirlilik 
 
2.3.1. Bütçe Kõsõtõ 

Kamunun karşõ karşõya olduğu bütçe kõsõtõ aşağõdaki şekilde ifade edilebilir: 
 
G- T=∆M+∆D             (1) 
  

Burada G-T kamu kesimi borçlanma gereğini (KKBG), ∆(=Dt -Dt-1) borç 
stokunda meydana gelen değişmeyi, ∆M(=Mt -Mt-1) ise açõk finansmanõnda kulla- 
nõlan Merkez Bankasõ kaynaklarõnõ (para basma) göstermektedir. Aynõ eşitlikten 
yola çõkarak borç stokunda meydana gelen değişme şu şekilde de gösterilebilir: 
 
Dt -Dt-õ = itDt-1 + P∆ -∆M           (2) 
 

Daha önceki eşitlikten farklõ olarak burada kamu açõğõ, faiz dõşõ kamu açõğõ, 
PA, ve mevcut borç stokuna ödenen faiz, itDt-1' olarakayrõştõrõldõ (i nominal faiz- 
leri göstermektedir). Son eşitliğin nominal GSYİH'ya bölünmesi ve terimlerin tek- 
rar düzenlenmesi ile aşağõdaki eşitlik elde edilebilir: 

 
Bu eşitlikte dt borç stokunun GSYİH'ya oranõnõ, nt GSYİH'nõn nominal büyü- 
me oranõnõ, Pt faiz dõşõ kamu borçlanma gereğini ve mt Merkez Bankasõ kaynakla- 
rõndan finanse edilen açõğõn GSYİH'ya oranõnõ göstermektedir. 
GSYİH deflatöründeki yüzde değişmeyi π, GSYİH'nõn reel büyüme oranõnõ g 
ve reel faizi r ile gösterelim.5 Bu tanõmlarõn kullanõlmasõ ve bazõ cebirsel işlemler- 
den sonra elde edilen eşitliğin recursive yöntemle çözülmesiyle 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

eşitlikleri elde edilebilir.6 
Esas olarak kamunun bütçe kõsõtõndan yola çõkarak, bazõ değişkenlerin sabit 

olduğu basitleştirici varsayõmõnõn ötesinde herhangi bir varsayõm yapmadan elde 
edilen 5 nolu eşitlik, bir ülkenin borç dinamikleri ile ilgili önemli bir analitik alet 
olarak kullanõlabilir. 

Eşitliğin gösterdiği ve Türkiye ekonomisi ile ilgili en açõk nokta, reel faizlerin 
ekonominin büyüme oranõnõn çok üzerinde gerçekleşmesinin faiz dõşõ bütçe açõğõ 
ile birleştiği durumlarda borç stokunun çok kõsa sürede hõzla yükseleceğidir. 

Aynõ eşitliğin kullanõlmasõyla değişik senaryolar incelenebilir. Diyelimki baş- 
langõç borç stoku (çok düşük olsa bile) pozitif ve başlangõç tarihinden itibaren 
Merkez Bankasõ kaynaklarõ borç finansmanõnda herhangi bir şekilde kullanõlmõ- 
yor. Bu durumda, 

.Reel faizler ekonominin reel büyüme oranõnõn üzerinde ise, faiz dõşõ bütçe 
dengede olsa bile '- 

"Borç-GSYİH oranõ" sõnõrsõz (unbounded) bir şekilde yükselir. 
.Faiz dõşõ bütçe ortalama olarak açõk veriyorsa reel faiz ekonominin reel bü- 

yüme oranõna eşit olsa bile, "Borç stoku-GSYİH oranõ" sõnõrsõz (unbounded) bir şe- 
kilde yükselir. 

.Eğer ekonominin reel büyüme oranõ reel faizlerin üzerinde ve faiz dõşõ bütçe 
açõğõ sõnõrlõ (bounded) ise (örneğin sabitse), dT de sõnõrlõ (hounded) bir yapõya sa- 
hip olacaktõr. Ancak bu sonuç, 'Borç/GSYİH oranõnõn" sürdürülemez bir nitelik 
göstermeyeceği anlamõna gelmez. 7 

Aynõ eşitliğin kullanõlmasõyla, gelecekteki herhangi bir tarih Tiçin borç stoku- 
nun GSYİH'ya oranõ ile ilgili bir fikir elde etmek de mümkündür. 

Diyelimki gelecek yõldan itibaren faiz dõşõ KKBG sonsuza kadar sõfõrlandõ.  
Ayrõca hazine de Merkez Bankasõ kaynaklarõnõ kullanmaktan sonsuza kadar vazgeç- 
ti. Dahasõ, (iyimser bir yaklaşõmla) ekonomideki reel büyüme oranõ yüzde 5, reel 
faizler yüzde 10 olarak sabitleşti ve piyaslardaki güven sonucu iç borçlarõn ortala- 
ma vadesi 1 yõla çõktõ. Başka bir deyişle, piyasalardaki mevcut borçlarõ yõllõk yüzde 
10 reel faizle sonsuza kadar roll-over etme imkanõ var. 

Bu varsayõmlar altõnda 5 yõl sonra "Borç stoku/GSYtH'ya oranõ" bugün aldõğõ 
değerden yüzde 26 daha yüksek olacaktõr. Aynõ varsayõmlar altõnda 20 yõl sonraki 
 



 

 

Borç-GSYİH oranõ, bugünkü oranõn yüzde 153 (! 
) üzerinde olacaktõr. Bu oranõn 
yüksek olup olmadõğõ tartõşõlabilir. Ancak böyle bir oran, en azõndan Türkiye'nin 
yer almak istediği ülke topluluğu tarafõndan kabul edilmesi mümkün olmayan bir 
orandõr. 

Uygulamaya konulan ya da konulacak herhangi bir yeniden dengeleme-istik- 
rar programõnõn, bu senaryolardaki temel değişkenlerle ilgili ima ettiği sonuçlarõn 
incelenmesi programõn başarõ ya da başarõsõzlõğõna yönelik olarak aritmetiksel bir 
öngörü oluşturulmasõna yardõmcõ olacaktõr. 

İktisat literatüründe, kamu maliyesinin bir süredir izlediği politikalarõ 
gelecekte de sürdürmesi durumunda "Borç/GSYİH oranõ"nõn sõnõrsõz bir şekilde 
yükseleceği anlaşõlõyorsa, kamu açõklarõna sürdürülemez açõklar denilmektedir. 
Sürdürülemez açõklar ifadesinin ima ettiği, kamunun bir gün mutlaka harcamalarõnõ 
ciddi ölçüde kõsõp gelirlerini ciddi,-ölçüde artõrmak zorunda kalacağõdõr. 

Son yõllarda Türkiye ekonomisinde gerçekleşen rakamlar (reel faiz, KKBGO, 
ekonominin reel büyüme oranõ, iç ve dõş borçlanma rakamlarõ, vs.) politika beli&e- 
yicisinin kamu maliyesi politikasõ veri iken uygulanan politikalarõn sürdürülemez 
olduğunu göstermektedir. 

Özetlemek gerekirse, Türkiye'de ekonominin reel büyüme oranõnõn gerçekle- 
şen reel faizlerden daha yüksek olmasõ küçük bir ihtimalolduğu için, Borç-GSYİH 
oranõnõn sürdürülebilir ve kabul edilebilir bir niteliğe sahip olmasõ için faiz dõşõ 
bütçenin çok uzun bir süre ciddi ölçülerde fazla vermesi bir zorunluluktur. 
 
2.3.2. Kamu Borçlarõ ve "Acze Düşme" (insolvency)8 

Bundan önceki bölümde özetlenen görüşler, kamu maliyesi ile ilgili yapõlacak 
analizlerde sadece cari yõl gelir ve giderlerinin değil, gelecekteki kamu gelir ve gi- 
derlerinin de bir şekilde analize dahil edilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadõr. 

Bu noktayõ da gözönüne alarak yapõlacak bir analiz için değişik yöntemler uy- 
gulanabilir. Bu yöntemlerden bir tanesi, kamu varlõklarõ ve yükümlülüklerini bir bi- 
lanço yaklaşõmõ çerçevesinde incelemektir. K:amunun cari ve gelecekteki varlõk ve 
yükümlülüklerininin yer alacağõ bu türden bir bilanço yaklaşõmõ, önceki bölümde 
olduğu gibi değişik senaryo analizleri için kullanõlabilir. 

Kamunun varlõklarõ; cari varlõklarla birlikte, gelecekte değişik kaynaklardan el 
de edilebilecek gelirlerin bugünkü değerinin toplamõ olarak tanõmlanabilir. Benzer 
şekilde, kamu yükümlülükleri cari borç ve diğer yükümlülükler ile gelecekte yapõ- 
 
8 Bu bölüm, büyük ölçüde Guidotti and Kumar (1991) çalõşmasõndan esinlenmiştir. 



 

 

lacak toplam harcamalarõn bugünkü değeri olarak tanõmlanmaktadõr. 
Bu tanõmlamalarõn õşõğõnda kamunun net değeri, kamu varlõklarõ ile kamu yü- 

kümlülüklerinin arasõndaki fark olmaktadõr. Eğer bu fark negatif ise (kamunun net 
varlõklarõ net yükümlüklerinden azsa) hükümetin "acz içinde" (insolvenO olduğu 
sonucu çõkmaktadõr. Bu durumda, kamunun net varlõklarõnda ek bir artõş meydana 
gelmeden yükümlülüklerini yerine getiremeyeceği açõktõr. 
 
NW= (G+Bd+Bf)- (R+S)           (6) 
 

Burada NW kamunun net değerini, G gelecekte yapõlacak kamu harcamalarõ- 
nõn bugünkü değerini, Bd iç borçlarõ, B� dõş borçlarõ, S kamunun sahip olduğu 
toplam döviz rezervlerini, R ise gelecekte elde edilecek (vergi ve vergi dõşõ) gelir- 
lerin bugünkü değerini göstermektedir.9 

Maliye politikasõna bilanço yaklaşõmõ başlangõçta basit gibi görünse de, 
önemli politika önermeleri içermektedİr. 

.Eğer kamu, net değerinde herhangi bir değişiklik yapmak istemiyorsa alõ- 
nan her borcun karşõlõğõnda (Bd ya da B� teki artõş) ya gelecekteki harcamalarõ- 
nõ kõsmak (G'de bir düşüş) ya da gelecekte elde edeceği gelirlerde bir artõş (R 
de bir artõş) sağlamak zorundadõr. Dolayõsõyla, alõnan her borç hem bugünkü 
hem de gelecekteki maliye politikalarõnõn takip edeceği yolla ilgili kõsõtlar koy- 
maktadõr. " 

.Eşitliğe iç ve dõş borçlar önem olarak aynõ ağõrlõkta gİrmektedİr. Bu durum- 
da, örneğin iç borçlann düzeyi ya da GSYİH'ya oranõ düşük olsa bile, dõş borç ora- 
nõ yüksek veya ilerde izlenecek maliye politikalarõna güven bozulursa, borç alarna- 
ma durumu doğabilİr. 

.İlerde vaz geçilmesi güç olan 'yeni" kamu harcamalan, toplam borç stokun- 
da meydana gelen net bir artõş gibi yorumlanmalõdõr. Örneğin, kamu tarafõndan 
yürütülen bİr emeklilik sistemi veri iken iken, emekli olma yaşõnõ azaltan bİr yasal 
düzenleme, başka şeyler sabitken, toplam borç stokunda meydana gelen net bir 
artõşa eşittir. 10 

9 Bu noktada kamunun sahip oldugu taşõnmazlarõn da eşitlige dahil edilmesi yönünde bir itiraz akla gelebilir. 
Dikkat edilirse R terimi, vergi ve vergi dõşõ gelirler şeklinde tanõmlanmõştõr. Dolayõsõyla, eger kamu bir takõm yükümlü- 
lüklerini bazõ taşõnmazlarõ ya da sahip olduğu bazõ haklarõ satarak karşõlamayõ düşünüyorsa bu yöntemle saglanacak ge- 
lirler R teriminin içerisinde yorumlanõrken, bu tür satõşlarõn doğurabilecegi gelir azalmalarõ ve ek harcama zorunlulukla- 
rõnõn da G içerisinde yorumlanmasõ gerekir. 

10 Bu konu, "ilave emekli aylõklarõnõn", alõnan ek bir borca sonsuza kadar ödenecek "ilave bir faiz" gibi yorum" 
lanmasõyla daha rahat anlaşõlabilir. 
 
 
 



 

 

Kamunun net değerinin pozitif olduğu durumlarda, "acze düşme" olmadõğõ 
için,bu anlamda, bir borç sorunu da yoktur. Ama eğer hükümet "acze düşmüş" veya 
düşmek üzere ise, net varlõklarõnda bir artõş olmadan yeniden net borçlanma yapa- 
bilmesi imkansõzdõr. Bu durumdaki bir hükümetin iç borçlanma yapmaya çalõştõğõnõ 
varsayalõm. Bu taktirde, iç borçlarda meydana gelecek reel net artõş kadar dõş borçla 
rõn piyasa değerinde bir düşme, (iskonto değerinde bir yükseliş) veya gelecekteki 
gelirlerin bugünkü değerinde bir artõşõn gerçekleşmiş olmasõ zorunlu olmaktadõr. 

Bu noktada, Türkiye'de özelleştirmeden elde edilecek gelirlerin borçlanma ye- 
teneği üzerinde olumlu etkisi olabileceği akla gelmektedir. Bu türden bir olumlu et- 
kinin oluşmasõ için, özelleştirme sonrasõnda kamunun net değerinde bir artõşõn ol- 
masõ gerekir. Eğer özelleştirmeye tabi olan varlõklar gelecekteki net gelirlerinin bu- 
günkü değerinden özelleştiriliyorsa (değerine satma) kamunun net varlõğõnda her- 
hangi bir değişme olmaz. Ancak, eğer özelleştirilen varlõklar gelecekteki net gelirle- 
rinin altõnda satõlõyorsa (ucuza satma) kamunun net değeri daha da düşecektir. Bu- 
na karşõlõk, özelleştirme uygulamasõnõn sonucunda doğm,asõ muhtemel verimlilik 
ve etkinlik artõşlarõnõn toplam üretimi artõrabileceği, bunun da vergi gelirlerinde bir 
artõşa yol açacağõ öne sürülebilir. öte yandan, kimi kamu işletmelerinin net bugünkü 
değeri kamu sektörü ve özel sektör için farklõlõk gösterebilir. özelleştirme ile ilgili 
en açõk nokta, "net bugünkü değeri negatif" olan kamu işletmelerinden başlanarak 
gerçekleştirilecek bir "reform"un, kamunun borçlanma yeteneğini hõzla 
artõracağõdõr. 

"Acze düşen" veya düşmek üzere olan bir hükümetin dõş borçlarõnõn piyasa 
değerinde bir azalma olmadan yeni iç borçlanma gerçekleştirebildiği durumlar 
gözlenebilir. Doğalolarak bu borçlanmanõn gerçekleştirilmesi için mevcut iç borç 
stokunun net piyasa değerinde bir azalma (iskonto oranõnda yükseliş), dolayõsõyla 
da yeni borçlanma öncesindeki borç stokunu ellerinde tutan kesimlerin net serma- 
ye kaybõna (capitalloss) uğramalarõ kaçõnõlmazdõr. Ne var ki, bu türden bir borç- 
lanmanõn çok kõsa süreceği açõktõr .11 

Kamunun net değerinin sõfõr olmasõ, hükümetin "acze düşme" sõnõrõ olarak ta- 
nõmlanmõştõ. Uygulamada bu sõnõr nokta ile ilgili bir fikir edinebilmek için sorula- 
cak soru şu şekilde formüle edilebilir: Kamunun net yükümlülüklerini net varlõk- 
larõna eşitleyen gelecekteki bütçe fazlasõ nedir? 

11 Burada ek borcu kimlerin verecegi sorusu akla geliyor. Banka ya da benzeri kurumlara yasal düzenlemelerle 
kamu borçlanma enstrümanlarõnõ bulundurma zorunlulugu getirilmiş olabilir. Ya da ek borcu verenler, piyasadaki dal- 
galanmalar neticesinde ellerindeki enstrümanlarõ kõsa sürede daha yüksek fiyata satabileceklerini düşünmüş veya bu 
yönde "zõrnni" (implicil) veya "açõk" garanti almõş olabilirler. Bu türden bir kamu borçlanmasõnõn uzun sürmeyecegi, 
Türkiye'deki "banker faciasõ" deneyiminden de bilindigi gibi, iktisat modellernelerinde "no ponzi game" olarak ifade 
edilmektedir. 



 

 

Türkiye'deki toplam kamu borçlarõnõn zaman içerisinde gösterdiği gelişimi  
yukarõdaki soru çerçevesinde inceleyebiliriz. Kamunun gerçekleştireceği 
özelleştirme enzeri uygulamalarõn kamunun net değerinde bir değişim yapmadõğõ 
varsayõmõyla, Tablo 2.4 şu soruya cevap vermek için kullanõlabilir: Kamunun net 
yükümlülüklerini karşõlayabilmesi için izleyen yõldan başlayarak sonsuza kadar 
yüzde kaçlõk bir faiz dõşõ bütçe fazlasõ vermesi gerekir? 
 

 
 

Sorudan da anlaşõlacağõ gibi, kamu borçlarõ veri iken kamunun bugünkü net 
değerini sõfõr yapacak sonsuza kadar faiz dõşõ bütçe fazlasõ oranõ bulunmaya çalõ- 
şõlmaktadõr. 

Hesaplamanõn yapõldõğõ yõlõ takip eden yõllarda ekonominin reel büyüme ora- 
nõnõn yüzde 4 reel faizlerin de yüzde õo olacağõ varsayõmõyla 1987-l995 yõllarõ için 
yapõlan hesaplamalar, kamunun net bugünkü değerini sõfõr yapacak sonsuza kadar 
verilme,çi gereken faiz dõşõ büçe fazlasõ oranõnõn ele alõnan dönemde hõzla arttõğõnõ 
göstermektedir. 

Kamunun dõş borçlarõnõn ilerde sağlanacak beklenmedik gelir artõşlarõ ve mev- 
cut rezervlerle karşõlanabileceğini varsayalõm. Sadece tahvil ve bono cinsinden iç 
borçlarõ karşõlayabilmek için gerekli olan sonsuza kadar faiz dõşõ bütçe fazlasõ 
1987 yõlõnda binde 35 iken 1995 yõlõnda yüzde l.l'e yükselmiştir. Dikkat edilirse 
gerekli olan faiz dõşõ bütçe fazlasõnõn sonsuza kadar süreceği varsayõlmaktadõr. Bu 
 
 



 

 

nedenle de bulunan rakamlar çok ciddi bir harcama azalõşõ veya gelir artõşõna gidil- 
mesi gerektiğini göstermektedir. 

Mevcut bono ve tahvil stokunun (yüzde 20) on yõlda sõfõrlanmasõna yönelik 
bir plan hazõrlandõğõnõ varsayalõm. Plan süresince Merkez Bankasõ kaynaklarõnõn 
da Hazine tarafõndan kullanõlmamasõna karar verilmiş olsun. Plan süresince ve- 
rilmesi gereken yõllõk .faiz dõşõ bütçe .fazlasõ nedir? Reel faizlerin yüzde 10 ve eko- 
nominin büyüme oranõnõn yüzde 5 olduğu varsayõmõyla bu sorunun cevabõ her yõl 
yüzde 4.5 olarak bulunmaktadõr. Başka bir deyişle, faiz dõşõ kamu kesimi borçlan- 
ma gereğinin 1995 fiyatlarõyla gelecek on yõlda heryõlyaklaşõk 8 milyar dolar ne- 
gatif olmasõ, yani bu boyutta bir fazla vermesi zorunluluğu vardõr.12 

Kamu iç borçlarõnõn "sõfõrlanmasõ" yerine, bugünkü GSYİH'ya oranõnõn korun 
masõ (artõş ya da azalõş olmamasõ) hedeflenmiş olabilir. Yukarõdaki varsayõmlarla, 
her yõl verilmesi gereken faiz dõş i bütçe fazlasõ, GSYİH'nõn yüzde l'i kadar (1995 
fiyatlarõyla yaklaşõk 1.7 milyar dolar) olmaktadõr. Eğer reel faizler bundan önceki 
dönemlerde olduğu gibi daha da yükselirse, durum daha da vahimleşmektedir. 
Örneğin yüzde 20'lik bir reel faiz ve yüzde 5 reel büyüme ile "borç/GSYİH" ora- 
nõnõn sabit tutulmaya çalõşõlmasõ, GSYİH'nõn yüzde 3'ü kadar (1995 fiyatlarõ ile yak 
laşõk 5.5 milyar dolar) bir yõllõk fazla gerektirmektedir. 

Nereden bakõlõrsa bakõlsõn, 'kamu kesiminin ciddi bir mali disiplin sağlama zo 
runluluğunda olduğu açõktõr. Yapõlan hesaplamalar veri iken; hükümetin "acze dü- 
şüp düşmeyeceği" veya bir "istikrar programõnõn başarõsõ" ile ilgili bir fikir oluştur- 
ma ise, tamamen kişi ve kurumlarõn subjektif değerlendirmelerine ve hesaplama- 
larõn ima ettiği kamu disiplininin sağlanõp sağlanamayacağõ yönündeki inançlarõna 
bağlõdõr. 
 
2.3.3. Enflasyonun Cazibesi 

Enflasyonun bozucu etkileri bir yana, enflasyonda meydana gelecek bir artõş 
kamu borçlarõnõn reel değerinde bir azalõşa yol açabilir. Bu gerçek, kimi zaman 
enflasyonda meydana gelecek ani bir artõşla kamu borç stokunun reel değerinin 
azaltõlmasõ yönünde bir politikanõn çözüm önerisi olarak öne sürülmesine neden 
olabilmektedir.13 

Öncelikle, enflasyonun borç stokunun reel değerini düşürebilmesi için tama- 
men sütpriz bir enflasyon olmasõ gerekir. Enflasyonun az-çok tahmin edilebildiği 
 

12 Rakamõn büyüklügü, "acaba reel faiz çok yiiksek mi varsayõldõ?" sorusunu akla getiriyor. Reel faiz sõfõr, 
büyümeoranõ yüzde 3 ise gerekli bütçe fazlasõ yüzde 1.5 (2 milyar dolar civarõnda) bulunmaktadõr. 

13 Bir kereligine para basõlmasõ önerileri de, sonuç olarak ayru anlama gelmektedir. 
 



 

 

ortamlarda borç veren kesimler enflasyonda meydana gelecek artõş kadar nominal 
faizlerin artmasõnõ talep edecek, bu ise reel faizlerin değişmemesiyle sonuçlanarak 
enflasyonun borç stoku üzerindeki net etkisi sõfõr olacaktõr. 

Kimi zaman politika belirleyicisi, kamunun enflasyonu tahmin edemeyeceği 
beklentisiyle enflasyonist bir politika izlemeyi tercih edebilmektedir. Enflasyonun 
çekiciliği; kamunun, uzun yõllar mali disiplin sağlanarak elde edilebilecek bir mali 
düzelmeyi bir kerelik enflasyonla elde edebileceği illüzyonuna kapõlmasõndan kay- 
naklanmaktadõr. 

Örneğin, bir kereliğine ve tamamen beklenmedik yüzde 20'lik bir enflasyon, 
yüzde 20 olan Borç/GSYİH oranõnõ yüzde 16.7'ye düşürecektir. Bu düşüş, 5 yõl bo- 
" yunca faiz dõşõ bütçede her yõl verilecek yüzde 0.8'lik bir fazlanõn Borç/GSYİH 
oranõnda doğuracağõ düşüşe eşdeğerdir .14 Örnekten de anlaşõlacağõ gibi enflasyon, 
veri bir "Borç/GSYİH" oranõlõnõn yüksekliği nedeniyle politika belirleyicisi tarafõn- 
dan "hoşgörülebilmektedir". Sadece bu nedenle dahi yüksek bir "Borç/GSYİH ora- 
nõ" istikrar bozucu bir niteliğe sahiptir. 

Beklenmedik enflasyonun borçlarõn reel değerinde meydana getireceği azal- 
ma, borçlarõn ortalama vadesiyle de doğrudan ilişkilidir. Eğer borçlarõn vadesi 
çok uzunsa, borçlarõn vadesine kadar gerçekleşecek düşük oranlõ bir beklenme- 
dik enflasyon, toplam borç stokunda ciddi azalmalar meydana getirebilir. Ancak 
borçlarõn vadesi kõsa ise, benzer bir azalma içõn daha yüksek oranlõ beklenmedik 
enflasyon gerekmektedir. Dahasõ, Türkiye'de olduğu gibi borç stoku bir yõlõn al- 
tõnda bir vadeye sahipse, beklenmedik enflasyonun "hiperenflasyon" olmasõ kaçõ- 
nõlmazdõr. 

Önceki bölümlerde, toplam iç borçlarõn ortalama vadesinde sürekli bir azalma 
olduğuna dikkat çekilmişti. Ortalama vadenin azalmasõnda, bozulan mali dengeler 
nedeniyle hükümetin moratoryum ilan edebileceğine dair piyasalarda bir korku 
oluşmasõ etkili olmuş olabilir. Bunun yanõnda, ortalama enflasyonda ve enflasyon 
beklentilerinde meydana gelen artõşlar da borç stokunun ortalama vadesinde azal- 
malara neden olmuş olabilir. 

Borç stokunda reel azalma yaratmaya yönelik olarak gereken beklenmedik 
enflasyon oranlarõ, borçlarõn bir 'yõl vadeye sahip olduklarõ varsayõmõyla Tablo 
2.2'de verilmiştir. Tabloda, 1995 yõlõ için önceki bölümde hesapladõğõmiz kamunun 
bugünkü net değerini sõfõr yapmaya gerekli sonsuza kadar verilmesi gereken bütçe 
fazlasõ esas alõnmõştõr (Yüzde 1.1) 
 
14 Reel büyümenin yüzde 5, reel faizlerin yüzde õo oldugu varsayõmõyla, 
 



 

 

Cevabõnõ aradõğõmõz soru, yüzde 1.1 'lik faiz dõşõ bütçe fazlasõnõn x yõl için sür 
mesine eşdeğer beklenmedik ani enflasyon nedir? şeklinde formüle edilebilir. 
 

Örneğin 20 yõl süre ile yüzde 1.1 'lik faiz dõşõ bütçe fazlasõ, bugün yüzde 18 
olan "Tahvil-Bono/GSYİH" oranõnõn 20 yõl sonra yüzde 4.5'a düşmesine neden ola- 
caktõr. Aynõ etkiyi hemen elde edebilmek içinse yüzde 319'luk bir bir kereliğine 
beklenmedik enflasyon gerekmektedir. Dikkat edilirse hesaplamalarda iç borç sto- 
kunun vadesi 1 yõlolarak kabul edilmiştir. Gerçekte borç stokunun ortalama vade- 
sinin 1 yõlõn altõnda olmasõ, 'çözüm' olacak enflasyonun "hiperenflasyon" olmasõ 
gerektiğini göstermektedir. öte yandan, gereken enflasyonun beklenmedik enflas- 
yon olmasõ koşulu, bu türden sözde 'çözüm' önerilerinin uygulanmaya çalõşõlmasõ 
durumunda ekonomide doğabilecek "kaos"la ilgili bir fikir verebilir. 
 
2.4. Sonuç 

Türkiye ekonomisinde kamu borçlannõn içerisinde bulunduğu durum, maliye 
politikalannõn bugünkü haliye sürdürülemez olduğunu göstermektedir. Gerek iç 
borç gerekse dõş borç rakamlan, konuyla ilgili olarak ciddi bir düzenleme yapõlma- 
sõ gerekliliğini ortaya koymaktadõr. 

Rakamsal örneklerden de anlaşõlabileceği gibi, iç borç/GSYİH oranõnda kabul 
edilebilir ve sürdürülebilir oranlara ve yapõya ulaşõlmasõnda bir kerelik enflasyon 
veya para basma gibi öneriler, başlangõcta çekici gibi görünse de soruna çözüm 
değildir. Borç stoku veri iken çözüm, kamu kesiminin, özellikle tüketim harcamasõ 
disiplini sağlayarak, uzun bir süre bütçe fazlasõ vermesinden geçmektedir. 
 



 

 

 
Konuyla ilgili olarak gelişmiş ülkelerdeki uygulamalar incelendiğinde, bu 

ülkelerde özellikle son on yõldan bu yana kamu kesiminde ciddi bir "yeniden 
yapõlanma-reform" çabalarõnõn arttõğõ ve bu çabalarõn hukuki düzenlemelerle de 
desteklenmeye çalõşõldõğõ görülmektedir 
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3.BÜTÇE AÇIKLARI VE KAMU BORÇLANMASINDA 
DİSİPLİN: GELİŞMİŞ ÜLKELERDEKİ HUKUKSAL 
DÜZENLEME 
3.1. Giriş 

Son yõllarda birçok ülke, yasal ya da anayasal düzenlemelerle kamu maliyesi 
otoritesinin mali bağõmsõzlõğõnõ kõsõtlayõcõ yönde uygulamalara geçti. Buna bağlõ 
olarak, bütçe açõklarõ ve kamu borçlamasõnda bütçe mevzuatõ ve diğer yasal dü- 
zenlemelerin rolü üzerine yapõlan araştõrmalarda belirgin bir artõş görülmektedir 
(Bayoumi and Eichengreen, 1995). 

Avrupa Birliği Antlaşmasõ (Maastricht Treaty) ile üye ülkelerin bütçe açõklarõ 
ve kamu borçlarõna yönelik olarak rakamsal kriterler (referans değer) belirlenmiş 
olup,ekonomik ve parasal birliğe doğru son aşamada bu değerlere ulaşõlmasõ 
öngörülmektedir. tçerisinde bulunulan aşamada üye ülkeler, "aşõrõ" kamu 
açõklarõndan kaçõnmakla yükümlü olarak antlaşmada belirtilen referans değerlere 
ulaşabilmek için"rakamsal dönüşüm programlarõ" uygulamaktadõrlar. Üye ülkeler 
aynõ zamanda, kamu maliyesi alanõndaki ulusal mevzuatõn antlaşma maddelerinin 
kendilerine getirdiği yükümlülükleri karşõlayabilecek şekilde düzenlenmesini 
sağlamak zorundadõrlar. 

Amerika Birleşik Devletleri'nde, federal bütçe açõğõnõn azaltõlmasõ ya da 
tamamen giderilmesi amacõna yönelik olarak; 1985 yõlõnda "Gramm-Rudman-
Hollings Ad" daha sonra da "Budget Enforcement Ad" ve "Omnibus Budget 
Reconciliation Ad" gibi yasal düzenlemeler uygulamaya konulmuştur. Halihazõrda, 
"dengeli bütçe" uygulamasõnõn anayasal bir zorunluluk olmasõ yönündeki 
tartõşmalar Kongre'de devam etmektedir. 

Açõktõrki, kamu borçlarõ ya da kamu açõklarõnõn belli bir limitin altõnda 
kalmasõnõ sağlayabilmenin bir yolu, bütçe açõğõ ve kamu borçlanmasõna yasal ya da 
anayasal sõnõrlamalar koymaktõr. Ancak, örneğin yasalarda rakamsal hedefler 
bulunmasõnõn iktisaden arzu edilen ve politik olarak uygulanabilir bir düzenleme 
olup olmadõğõ ise tartõşmaya açõktõr. Çalõşmanõn bu bölümünün amacõ, gelişmiş 
ülkeler, özellikle de Avrupa Birliği ve Avrupa Birliğine üye ülkelerin mali disiplin 
konusundaki hukuki düzenlemelerini kõsmen aktarmak ve bazõ akademik önerileri 
tanõtmaktõr. 

Bu noktada, karşõlaştõrmalõ mevzuat çalõşmalarõnõn doğasõndan kaynaklanan 
bir noktaya dikkat edilmelidir. Bütçe mevzuatõ ve uygulamasõ, mevcut yasal ve 
nayasal sistemin ayrõlmaz bir parçasõ olarak ülkeden ülkeye büyük değişiklikler 
göstermektedir. Ayrõca, bütçe sürecinin hangi açamasõnda (hükümetin ekonomik 



 

 

planõ, bütçenin hazõrlanmasõ, parlamentoda görüşülmesi, uygulama ve kontrol 
aşmalarõgibi) kamu açõğõ ya da kamu borcu doğurucu aktivitelerin yoğunlaştõğõ 
konusu da ülkeden ülkeye değişebilmektedir. Bu bölümde sunulan değişik 
ülkelerden "karşõlaştõrmalõ mevzuat" bilgileri, sadece bir takõm yeni fikirlerin öne 
çõkarõlmasõnõ amaçlamaktadõr. Herhangi bir ülkedeki uygulama kurallarõnõn bir 
başka ülkede"aynen" adapte edilemeyeceği açõktõr. 

Bu bölümün ikinci kõsmõnda, Maastricht Antlaşmasõnõn ekonomik ve parasal 
birlik üzerine olan bölümündeki bütçe açõklarõ ve kamu borçlanmasõ ile ilgili mad- 
deler açõklanmakta, daha sonra da şu anda içerisinde bulunulan "EMU'nun ikinci 
aşamasõ" deneyimi anlatõlmaktadõr. Aynõ bölümde, Maastricht Antlaşmasõnõn kamu 
açõklarõnõn Merkez Bankasõnca finansmanõnõ yasaklayan maddesi ile diğer ilgili ko- 
nularda bilgi verilmektedir. Çalõşma daha sonra, bütçe mevzuatõ ve uygulamasõ 
üzerinde yoğunlaşmaktadõr. Öncelikle, Avrupa Birliği'nde "Directorate-General for 
Economic and Financial Affairs" tarafõndan yaptõrõlan mali disiplin ve ulusal bütçe 
süreçleri konusundaki çalõşma özetlenmektedir. 

Bu bölümün 4. ve 5. kõsmõnda ABD ve Yeni Zelanda'daki mali disipline yöne- 
lik olarak gerçekleştirilen yasal düzenlemeler üzerinde durulmaktadõr. Son bölüm, 
kõsa bir sonuç ve gözlemlerden oluşmaktadõr. 

 
3.2. Avrupa Birliği 
 
3.2.1 EMU Kriteri Olarak Bütçe Disiplini 
Avrupa Birliği bünyesinde gerçekleştirilecek EMU'da olduğu gibi, herhangi 

bir parasal birlik kurulmasõ durumunda üye ülkeler bağõmsõz para politikasõ haklarõn 
dan vaz geçmektedirler. örneğin EMU'da, fiyat istikrarõnõ sağlamakla yükümlü ope- 
rasyonelolarak bağõmsõz bir Avrupa Merkez Bankasõ birlik genelinde bir para poli- 
tikasõ uygulamak durumundadõr. 

Bir ülkenin parasal egemenlik hakkõndan vazgeçmesi, kamu maliyesi ile ilgili 
bazõ sonuçlarõ da beraberinde getirebilir. Parasal enstrümanlarõn olmamasõ duru- 
munda kamu maliyesi daha zor yönetilir bir nitelik kazanacaktõr. Bu durumda, pa- 
rasal birliğe üye ülkelerden bazõlarõ "aşõrõ" borçlanmaya zorlanabilir veya sürdürü- 
lemez bir borçlanma politikasõna kalkõşabilir.1 Üye ülkelerden birinde gerçekleşe- 
cek aşõrõ bütçe açõklarõ ve kamu borçlanmasõ, birliğin genel para politikasõna olan 
güvenilirliğin (credibility) kaybolmasõna veya diğer ülkelerin 'zor durumdaki' ,ülke- 

 
 
1 "Aşõrõ" açõklan teşvik edici pek çok unsur bulunmaktadõr. Bnkz. Wyplosz, 1991; Rompuy, Abraham, and 

Heremans, 1991; van der Ploeg, 1991; Bovenberg, Kremers, and Masson, 1991; Masson and Taylor, 1993. 



 

 

yi "kurtarmak" (bail out) zorunda kalmalarõna yol açabilir. Nitekim Avrupa Birliği 
tarafõndan 1989 yõlõnda yayõmlanan Delors Reporf, uluslarustü bir kontrol bulun- 
madõğõ taktirde bütçe açõklarõnõn parasal disiplini tehlikeye sokacağõna dikkat çe- 
kerek, üye ülkelerin bütçe açõklarõna yönelik zorlayõcõ kurallarõn kurumsal hale ge- 
tirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadõr. Rapor, mali disiplini para birliğinin temel 
bir ögesi olarak görmektedir. Bu nedenle, bütçe açõklarõ ve kamu borçlarõ 
EMU'nun dört "dönüşüm kriterinden" (convergence criteria) bir tanesi3 olarak ka- 
bul edilmiş ve üye ülkelerin "aşõrõ" bütçe açõklarõndan kaçõnmasõ antlaşmanõn bir 
yükümlülüğü haline getirilmiştir. Ayrõca, kamu borçlarõnõn Avrupa Merkez Bankasõ 
veya ulusal merkez bankalarõ tarafõndan monetize edilmesi veya diğer ülkeler tara- 
fõndan üstlenilmesini yasaklayan bir madde de antlaşmaya eklenmiştir. 

Maastricht Antlaşmasõnõn parasal ve ekonomik birliğe doğru Delors Report 
tavsiyeleri doğrultusunda koyduğu mali disiplin yöntemlerinin açõk-seçik 
belirlenmesi kuralõ, üstesinden gelinmesi en zor konulardan birisini oluşturmaktadõr 
(Artis,1992). Nitekim, "aşõrõ" bütçe açõklarõndan kaçõnmanõn üY,e ülkeler açõsõndan 
en zorkriter olduğu görülmektedir (bknz. Tablo 3.1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 Report on Economic and Monetary Union in the European Community, Committee for the Study of Economic 
and Monetary Union, ]une 1989. 

3 Diger kriterler; fiyat istikrarõ (bir üye ülkenin yõllõk ortalama enflasyonu, en iyi performans gösteren üç üye ülke 
deki ortalama enflasyonu en fazla yüzde 1,5 aşabilir), EMS'in döviz kuru mekanizmasõna katõlmak (ciddi bir gerilim ol- 
madan en az iki yõl normal dalgalanma sõnõrlarõ içeriçinde kalmõş olmak ve özellikle de diger bir üye ülke parasõna 
karşõ, merkezi kur oranõnõ tek taraflõ devalüe etmemiş olmak), faiz aralİlarõnda dönüşüm (üye ülkedeki ortalama uzun 
dönem nominal faiz oranlarõnõ, en iyi performansõ gösteren diger üç üye ülkedeki faiz oranlarõnõ en fazla yüzde 2aşa- 
bilir) olarak belirlenmiştir (Madde 109j(1) ve "Protocalan the Convergency Criteria".) 



 

 

 



 

 

3.2.2 Maastricht Antlaşmasõ Maddeleri 
 

Maastricht Antlaşmasõnõn ekonomik ve parasal politikalarla ilgili maddeleri, 
üye ülkelerin bütçe disiplinine dair uymasõ gereken kriterleri belirlemektedir. Üye 
ülkelerin bütçe disiplini üç aşamada ele alõnabilir: parasal ve ekonomik birliğin 
ikinci aşamasõ boyunca bütçe disiplini, üçüncü ve son aşamaya geçişte dönüşüm 
kriteri (convergence criteria) olarak bütçe disiplini ve ekonomik ve parasal birliğin 
tamamlanmasõndan sonra bütçe disiplinine yönelik uyulmasõ gereken kurallar. Şu 
anda Avrupa Birliği, ekonomik ve parasal birliği sağlamanõn ikinci aşamasõnda bu- 
lunmaktadõr. 

Antlaşmanõn lOge maddesinin 4. paragrafõna göre, Avrupa Birliğine üye ülke- 
ler ikinci aşama boyunca "aşõn" bütçe açõğõndan kaçõnmak için gerekli bütün gay- 
reti göstereceklerdir. "Aşõn" bütçe açõğõnõn ne olduğuna dair referans değer, aşõn 
bütçe açõğõ uygulamasõ üzerine antlaşmaya eklenen Protokolde belirtilmiştir: kamu 
kesimi açõklarõnõn Gayrisafi Yurtiçi Hasõlaya Oranõ yüzde 3'ü ve kamu borçlarõ- 
nõn GSYİH'ya oranõ yüzde 60'õ geçemez. 

Komisyon, üye ülkelerin bütçe durumlannõ ve borç stoklarõnõ yakõndan izle- 
mektedir. Ancak, her iki kriter de kimi durumlarda "geniş" bir yoruma açõktõr: 
kamu açõklarõnõn GSYİH'ya oranõ, eğer bu oran sürekli ve anlamlõ bir düşüş içe- 
risinde olup kriter de gere yaklaşmõşsa veya kriter degerin üzerinde oluşan açõk- 
lar geçici nitelikte ve referans değerden çok fazla sapma göstermiyorsa, kriter 
gevşetilebilir. Benzer şekilde, kamu borçlarõnõn GSYİH'ya oranõ yeterli bir düşüş 
trendi içerisinde referans değere yaklaşõyorsa kamu borçlarõ ile ilgili kriter gevşe- 
tilebilir. 

Eğer bir üye ülke bu iki kriterden biri veya her ikisinin gerektirdiği koşullan 
yerine getirmiyorsa Komisyon, üye ülkenin orta dönem ekonomik durumunu ve 
bütçe gelişmelerini içeren ve meydana gelen açõğõn yatõnm harcamlarõnõ aşõp aş- 
madõğõ gibi konularõ da göz önüne alan bir rapor hazõrlar. Komisyon, eğer bir üye 
ülkenin aşõn bütçe açõğõ verme riski varsa, kriterlerin yerine getirilip getirilmediği- 
ne bakõlmaksõzõn ülke ile ilgili bir rapor hazõrlayabilir. Parasal komite (Monetary 
Committee) komisyon raporu üzerine bir görüş oluşturur. Eğer Komisyonda üye 
ülkenin aşõrõ açõğõ olduğu veya olabileceği kanaati oluşursa Komisyon, Bakanlar 
Konseyine düşüncesini sunar. Bakanlar Konseyi, yeterli çoğunluk kararõyla, üye 
ülkenin görüşüne de başvurarak, Komisyonun tavsiyesi üzerine hareket ederek 
durumu genelolarak değerlendirir ve "aşõn" bütçe açõğõ olup olmadõğõna karar 
 
 



 

 

verir.4 Eğer bütçe açõğõnõn "aşõrõ" olduğuna karar verilmişse, Bakanlar Konseyi 
sözkonusu durumun sona erdirilmesi için üye ülkeye tavsiyede bulunur. Eğer üye 
ülke yapõlan tavsiye doğrultusunda ciddi bir uygulama içerisinde değilse tavsiye 
kamuoyuna da duyurulur. 

Üye ülkelerin bütçe durumu ile ilgili kriter, aynõ zamanda topluluğun ekonomik ve 
parasal birliğin üçüncü aşamasõna geçiş yolunda kullanõlacak bir kriter olarak da 
kullanõlmaktadõr. Dönüşüm kriteri ile ilgili protokolde bu durum, üçüncü aşamaya geçişin 
ele alõndõğõ dönemde üye ülkelerin, Bakanlar Konseyinin "aşõrõ bütçe açõgõ" oldugu 
yönündeki bir kararõna maruz kalmamõş olmalarõ olarak tanõmlanmaktadõr. 

Antlaşmanõn 109j'maddesine göre; Komisyon ve Avrupa Para Enstitüsü (Euro-pean 
Monetary Institute), üye ülkelerin ekonomik ve parasal birliğin sağlanmasõ yönünde 
kendilerine düşen yükümlülükleri yerine getirme de gerçekleştirdikleri ilerlemeleri 
Konseye rapor edecektir. Bu raporda her bir üye ülkenin, dönüşüm kriterlerini 
karşõlayabilecek, gerçekten sürdürülebilir bir uygulama içerisinde olup olmadõğõ 
belirtilecektir. Raporda incelenecek bir başka nokta, yukarõda belirtilen yöntem 
çerçevesinde Bakanlar Konseyi tarafõndan aşõrõ bulunabilecek bütçe açõklarõnõn 
oluşmayacağõ bir kamu maliyesinin o ülkede sürdürülebilirliğidir. 

Parasal ve Ekonomik birliğe geçişin üçüncü ve son aşamasõnda da üye ülkeler 
aşõrõ bütçe açõklarõndan kaçõnmak zorundadõrlar. üye ülkelerin bütçe pozisyonla- 
rõndaki ve kamu borç stokundaki gelişmeler ikinci aşamadaki yöntemlerle izlene- 
cektir. Ancak, eğer bir üye ülke aşõrõ bütçe açõklarõnõn azaltõlmasõ yönünde Konsey 
tarafõndan yapõlan tavsiyeleri yerine getirmede sürekli bir başarõsõzlõk içerisinde ise 
Bakanlar Konseyi, üye ülkeye bu azalmayõ gerçekleştirecek gerekli önlemlerin bel- 
li bir zaman dilimi içerisinde alõnmasõ yönünde uyarõda bulunabilir. Uyarõ ile birlik- 
te, beklenen ayarlamalarõn yapõlõp yapõlm~dõğõnõn izlenebilmesi için üye ülkenin 
periyodik olarak rapor vermesi Konsey tarafõndan istenir. 

Bakanlar Konseyi tarafõndan yapõlan bir önerinin yerine getirilmemesi, Antlaş 
ma ile doğan bir yükümlüğün yerine getirilmemesi anlamõna geldiği için genel ola- 
rak Komisyon ya da bir üye ülke Madde 169 ve 170'e göre Avrupa Adalet Divanõ- 
na başvurabilir. Ancak, bütçe açõklarõnõn azaltõlmasõ yönündeki Konsey tavsiyeleri- 
nin yerine getirilmemesi durumunda yargõ yolunun kapalõ olduğu bir istisnai hü- 
küm olarak kabul edilmiştir. 
 

4 Üye ülkeler, genellikle ülkenin büyüklügüne bağlõ olarak Bakanlar Konseyinde farklõ oy sayõsõna sahiptirler. 
Konseydeki toplam oy sayõsõ 87'dir. Bir kararõn kabulü için "yeterli oy sayõsõ" 62 olup, 26 oyluk bir azõnlõk kararlan blo- 
ke edebilmektedir. Ancak, Birliğin genişlemesi ile ilgili son görüşmelerde konuyla ilgili bir anlaşmaya yanlmõştõr Clonni- 
na Comprornise). Buna göre, eğer "karşõ" oylar 23-25 arasõnda ise görüşmeler 65 kabuloyu bulunana kadar sürdürüle- 
cektir. Dolayõsõyla, pratikte kararlan 23 oya sahip bir azõnlõk bloke edebilmektedir. Böylelikle, iki "büyük" ve bir "kLi- 
çük" ülke heõhangi bir kararõn konseyden geçmesini engelleyebilmektedir. 
 
 



 

 

Bir üye ülkenin Konsey kararlarõnõ yerine getirmemesi durumunda Bakanlar 
Konseyi aşağõdaki yaptõrõmlardan bir ya da birden fazlasõna başvurabilir: sözkonu- 
su üye ülkenin kamu borçlanma enstrümanõ (hazine bonosu veya devlet tahvili) 
çõkarmadan önce, Bakanlar Konseyinin belirlediği bazõ bilgileri açõklamasõnõ iste- 
rnek; Avrupa Yatõrõm Bankasõndan üye ülkeye verilecek borçlarla ilgili politikasõnõ 
gözden geçirmesini istemek; üye ülkeden aşõrõ bütçe açõğõnõn giderildiği tarihe ka- 
dar saklanacak ~e faiz ödenmeyecek bir miktar parayõ topluluğa yatõrmasõnõ talep 
etmek; üye ülkeye uygun bir miktarda parasal ceza kesmek.s Konsey başkanõ alõ- 
nan kararlarõ aynõ zamanda Avrupa Parlamentosu'na da bildirecektir. 

Dikkat edilirse, referans değerler "aşõrõ bütçe açõğõ" teriminin bir tanõmõ değil- 
dir. Referans değerlerin birinci rolü, öncelikle Maastricht Antlaşmasõna eklenen 
Protokolde, daha sonra da 22/11/1993 tariWi protokolün uygulanmasõna yönelik 
düzenlernedeC; ifadesini bulan, "aşõrõ" bütçe açõğõ durumunda Bakanlar Konseyinin 
harekete geçmesini sağlamaktõr. Referans değerlerin ikinci rolü ise, yukarõda ifade 
edilen düzenlemeye göre bir üye ülkede aşõrõ kamu açõğõ olup olmadõğõnõn belir- 
lenmesinde yardõmcõ olmasõdõr. 

İçerisinde bulunulan ikinci aşamada iktisat politikalarõnõn koordinasyonu ve 
bu koordinasyonun Topluluk tarafõndan izlenmesi esasdõr. Antlaşmanõn 103. mad- 
desine göre, Bakanlar Konseyi "yeterli" çoğunlukla karar alarak, komisyonun öne- 
risi ile üye ülkelerin iktisat politikalarõna yönelik geniş çerçeveli bir taslak "rehber" 
(broad guidelines)'le bulgularõnõ "convergency report" olarak Avrupa Konseyine 
sunar. Avrupa Konseyi sonuç rehber üzerinde tartõşõr. Daha sonra Konsey bu so- 
nuç-rehber üzerinden yola çõkarak geniş çerçeveli bir tavsiye setini kabul eder. 
Komisyon tarafõndan bu tür bir tavsiye rehber hazõrlanmõş olup Avrupa Konseyin- 
de tartõşõlmõş ve Aralõk 1993'te Bakanlar Konseyi tarafõndan kabul edilmiştir. 

 
3.2.3 Bütçe Politikalan Performansõ 
 
1993 Raporu 

1993 Ekonomik Politika Rehberi (1993 Broad Economic Policy Guidelines of 
the Member States and of the Community), ve Gelişme Raporu (Report on Prog- 
ress with regard to Economic and Monetary Convergency) European Economy 
(55)te yayõmlandõ. 
 
 
 
5 En son, GSMHõnõn yüzde O.2S'i kadar olmasõ önerilmektedir. 
6 OJ L 332, 3õ.õ2.1993 



 

 

Raporun bulgulanna göre, kamu kesimi açõğõ 1993'te topluluğun tamamõ için 
GSYİH'nõn yüzde 6.4'ü olarak gerçekleşti. Bu dönemde Avrupanõn tamamõnda gö- 
rülen ağõr resesyon, topluluk tarafõndan "endişe verici" olarak nitelendirilen boyut- 
ta bütçe dengelerinin bozulmasõna yol açtõ. Sözkonusu yõl sadece õrlanda ve Lu- 
xemburg, Antlaşmanõn "referans" değeri olan yüzde 3 kriterini tutturabildiler. 

Pek çok üye ülke Maastricht Andaşmasõnda öngörülen dönüşüm kriterlerine 
ulaşabilmek için 1993 yõlõnda "ulusal dönüşüm programõ" (national convergence 
program) hazõrlayarak uygulamaya koydu. Tablo 3.3'te dönüşüm programlannõn 
kamu açõğõ projeksiyonlan ile gerçekleşmeler görülebilir. 
 
 



 

 

Uygulanan dönüşüm programlarõnõn temel amacõ, anlamlõ ve sürdürülebilir ka 
mu maliyesi politikalarõnõ hayata geçirmekti: bütün programlar kamu açõklarõnõn 
azaltõlmasõna yönelik, yüzde 3'lük değer referans alõnarak, orta vadeli hedefler 
içermektedir. Programlarda ayrõca, Kamu Borçlarõ/GSY1H oranõnõn biran önce istik 
rar kazanõp sabitleşmesi, daha sonra da azalan bir trend içerisine girmesi hedeflen- 
mektedir. 

Ancak üye ülkeler 1993 yõlõnda ulusal hedefleri tutturamayõp açõklarõ azaltma 
programlarõnõ başarõyla sonuçlandõramadõlar. Bu başarõsõzlõk politika belirleyicileri- 
nin isteksizliğinden kaynaklanmamõş olup, o yõl görülen ekonomik büyümedeki 
yavaşlama ve yüksek reel faizlerin bir sonucudur. Daha önceki yõllarda hazõrlanan 
programlar, ekonominin büyüme oranõ ile ilgili olarak fazlaca iyimserdi denilebilir. 
Büyümede görülen yavaşlama, vergi gelirlerinde bir azalmayõ da beraberinde geti- 
rirken; toplam kamu harcamalarõnõn payõnda bir artõş, buna bağlõ olarak da kamu 
açõklarõnda bir yükselme görüldü. Doğalolarak, 1993'ü izleyen yõllarda bütçe di- 
siplinin sağlanmasõ çok daha ciddi ve ağõr önlemleri gerektirmektedir. 

1993'te yayõmlanan dönüşüm raporu (convergence report), bütçe açõklarõnda 
görülen kötüleşmenin resesyondan kaynaklandõğõnõ kabul etmektedir." Ancak rapor, bazõ 
konjonktürel faktörlerin kalõcõ bir nitelik kazanabileceğine ve aftan faiz ödemelerinin 
bütçede "yeniden yapõlanma-iyileşme" gereği doğurduğuna dikkati çekmektedir.Rapor, 
faiz dõşõ bütçe açõklarõnõ inceleyerek bu göstergede meydana gelen iyileşmelerin 
hükümetlerin borç azaltma yönündeki kararlõlõklarõnõ yansõttõğõ sonucuna varmakrndõr. 
Ne var ki, rapora göre genelolarak faiz dõşõ bütçenin fazla vermesi tek başõna 
Borç/GSYİH oranõnõn istikrar kazanmasõna yetmemektedir. özellikle yüksek borç oranõ 
ile yüksek reel faizlerin birlikte görülmesi sonucunda, faiz ödemeleri çok yüksek 
boyutlara ulaşabilmektedir (kimi ülkelerde GSYİH'nõn yüzde 10Iu). 

Borç/GSYİH oranõ 1993 yõlõnda 5 üye ülkede (Almanya, İspanya, Fransa, Lu- 
xembourg, ve Birleşik Kraõõõk) referans değer olan yüzde 60'õn altõnda gerçekleşti. 
Ancak bütün bu ülkelerde sözkonusu oran kötüleşme eğilimi içerisinde bulunu- 
yordu. õrlanda ve Portekiz 1992 yõlõna kadar borç oranlarõnõn düşürülmesi yönünde 
ciddi gelişmeler kaydetmiş; Belçika, İtalya ve Yunanistan'da ise Borç-GSYİH oranõ 
hõzla yükselerek çok yüksek düzeylere ulaşmõş bulunmaktaydõ (yüzde 100'ün üze- 
rinde). Görüldüğü gibi, 1993'te üye ülkelerin borç-GSYİH oranlarõ ilgili Protokolün 
2 maddesinde tanõmlanan kriterle uyumlu bir durum göstermemektedir. 

1993 Ekonomi Politikalarõ Rehberine (1993 Broad Economic Policy 
Guidelines)göre, toplulukta güvenilirliğin yeniden sağlanabilmesi için üye ülkelerin 
kamu büt- 
 
 
 
 



 

 

çesindeki kötüleşmeleri durdurmasõ ve bütçe açõklarõnõn giderilmesinin hedeflen- 
mesi bir zorunluk haline gelmiştir. Yüksek ve artan borç oranõna sahip ülkelerin 
acilen ve güçlü bir "bütçede yeniden yapõlanma-iyileşme" uygulamasõna geçmeleri 
gerekmektedir. Guidelines, yüzde 3 bütçe açõğõ hedefinin 1996/1997 döneminde 
üye ülkelerin çoğunluğu tarafõndan gerçekleştirilmesini beklemektedir. Aynõ Za- 
manda, üye ülkelerin kamu harcamalarõnõ yeniden düzenleyerek daha üretken 
kaynaklara aktarmalarõ, özellikle de yatõrõmlarõn artõrõlmasõnõ hedeflernelerini iste~ 
mektedir. Guidelines uzun dönemde bütçe açõklarõnõn daha da düşürülmesini ve 
2000 yõlõnda dengeli bütçe uygulamasõna geçilmesini amaç olarak belirlemektedir. 

1995 Raporu 
Avrupa Birliğinin 1995 yõlõ için yayõmladõğõ yõllõk ekonomik rapor (Annual 

Economic Report for 1995 of the European Union), bütçe düzenlemelerindeki ilerle 
meyi yetersiz olarak tanõmlamaktadõr. Raporun bulgularõna göre, ekonomik daral- 
ma sonucunda 1993 yõlõnda rekor düzeylere çõkan açõklar, 1994 yõlõndan itibaren 
oransal olarak azalmaya başlamõştõr. Topluluk ortalamasõ olarak Açõk-GSYİH oranõ 
nõn 1996'da yüzde 4 civarõnda gerçekleşmesi beklenmektedir. Bu azalmanõn büyük 
bölümü GSYİH'da meydana gelen artõştan kaynaklanmaktadõr. Topluluk için 
1996'da gerçekleşmesi beklenen Açõk-GSYİH oranõ Komisyon tarafõndan ~zde 
4.25 olarak tahmin edilmiş ve "yüksek" olarak nitelendirilmiştir. 

Raporda belirtildiğine göre 1994'te gözlenen bütçe trendleri tatminkar bulun- 
mamõş ve Konsey Ekim 1994'te "aşõrõ bütçe açõklarõnõn giderilmesi" çerçevesinde 
12 üye ülkeden 10'unun uyarõlmasõnõ kararlaştõrmõştõr. 

Toplulukta bir bütün olarak kamu borçlanmasõnõn GSYİH'ya oranõnõn 1995'te 
yüzde 4.7'ye, 1996'da da yüzde 3.9'a düşmesi beklenmektedir. Sadece 5 üye ülke- 
nin (Almanya, Danimarka, Hollanda. İngiltere ve İrlanda) kamu borçlanmasõ ile il- 
gili projeksiyonlarõ, ulusal dönüşüm programõnõn hedefleri ile uyumlu görünmek- 
tedir. 1994-1996 döneminde kamu açõklarõndaki en yüksek azalmanõn İsveç ve Fin- 
landiya'da gerçekleşeceği tahmin edilmektedir. Sonuç olarak, Komisyon tahminle- 
rine göre 1996'da sadece 7 ülke referans değer olan yüzde 3 ya da altõnda bir ka- 
mu açõğõ verecektir. 

Üye ülkelerin pek çoğunda tatminkar olmayan kamu maliyesİ- gelişmeleri, ko 
misyonun 1995 için verdiği öneriler arasõnda en fazla üzerinde durduğu nokta ol- 
muştur.7 Ekonomik büyümenin canlanmasõna rağmen mali dengesizliklerin çözü- 
 
7 Broad Policy Guidelines of the Economic Policy of the Member States and Community, Bmsse!s, 31.05.1995, 
COM(95), 228, fina!. 
 
 



 

 

mü konusunun belirsizliği sürmekte, mali dönüşüm gerçekleşmesi güç bir noktada 
bulunmaktadõr. 

Komisyon tahminlerine göre, net borçlanmanõn GSYİH'ya oranõ 1994-1996 
arasõnda 1.5 puan azalacaktõr. Daha yüksek bir iyileşmenin sağlanarnamasõ; maliye 
politikasõnõn yüksek ve artmakta olan faiz yükü kõsõtõ altõnda olmasõna, fiyat ve dö- 
viz kurlarõndaki istikrarõn azalmasõna, maliye politikasõnõn ilerdeki seyrine dair be- 
lirsizliğin artmasõna, izlenen politikalara olan güvenin azalmasõna, dengesiz bir po- 
litika bileşiminin ortaya çõkmasõna ve para politikasõ hedeflerine ulaşõlamamasõna 
yol açmaktadõr. Komisyon "eğer bu yüksek büyüme ortamõnda açõklar düşürüle- 
mezse ne zaman düşürülecek?" sorusunu sormaktadõr. 

Komisyon üye ülkeleri bütçe açõklarõnõ en kõsa sürede yüzde 3'ün altõna düşür- 
meleri konusunda uyarmaktadõr. Ancak bu şekilde açõk-GSYİH oranõ 1993 Rehbe- 
rinde belirtildiği gibi yüzde 0-1 düzeyine çekilebilecektir. Rapora göre 1997 yõlõnda 
gelindiğinde bütün üye ülkelerin açõk-GSYİH oranõ yüzde 3'ün altõnda olmalõdõr. 
Yüzde 3'ün altõnda bir açõk projeksiyonu yapan ülkeler ,dahil (Almanya, Danimar- 
ka, õrlanda ve Luxemburg), bütün ülkeler bütçelerini yeniden düzenlemelidirler. 
Döviz kuru oynamalarõ gibi etkenler ekonomik büyümede bir yavaşlama doğursa 
bile ulusal dönüşüm programõnõn hedeflerinden vazgeçilmemelidir. 

Açõkça görülüyorki bazõ üye ülkeler bütçe açõğõ hedeflerine hemen ulaşamaya 
caktõr. Rapora göre; Yunanistan ve İtalya'da kamu kesimindeki dengesizlik, ekono- 
minin tamamõnda ciddi etkilerde bulunmaktadõr: fiyat ve döviz kuru dengesizlikle- 
rinin artmasõ, 'normal' faiz hadleri ile birlikte yüksek bir risk primi ödenmesi zo- 
runluluğunu getirmekte ve dönüşüme doğru ilerlemenin yavaşlamasõ sonucunu 
doğurmaktadõr. Bu nedenle, yõllararasõ (multiannual) bütçeleme yapma zorunlulu- 
ğu öne çõkmaktadõr. Yüksek borç stokunun bulunduğu Belçika'da, bütçe açõğõnõn 
yüzde 3'ün altõna çekilmesi, yüksek borç-GSYİH oranõnõn düşürülmesi yönünde 
bir ön koşulolarak görülmektedir. İspanya ve Portekiz'de, daha iddialõ bütçe he- 
defleri ve daha güçlü bir kararlõlõk gerekmektedir. Aynõ durum, Fransa ve Avustur- 
ya için de geçerlidir. Avusturya ve İsveç'te mali disipline ek olarak, borç-GSYİH 
oranõnõn azalan yönde bir trend izlemesi de sağlanmalõdõr. 

Komisyon raporunun hazõrlandõğõ dönemde Avrupa Birliğine en son katõlmõş 
olan Finlandiya, bir ulusal dönüşüm programõ hazõrlamamõştõ. Daha sonra açõkla- 
nan dönüşüm programõ hedeflerinin iddialõ olduğu görülmektedir. Ancak Finlandi- 
ya, referans değerlerin kendileri için geniş anlamda-gevşetilerek yorumlanmasõ dü- 
şüncesini taşõmaktadõr. 
 
 



 

 

Kamu maliyesindeki dengesizliklerin sürmesi, topluluk içerisinde Borç-
GSYİH oranõnõn büyi.imesine yol açmõştõr. 1990 yõlõnda yüzde 55.8 olan Kamu 
Borçlarõ GSYİH oranõ 1993'te yüzde 66.2'ye yükselmiş olup, 1996'da yüzde 70.4 
olarak gerçekleşeceği tahmin edilmektedir. Sadece 4 üye ülkenin (Almanya, Fransa, 
İngiltere ve Luxemburg) 1996'daki borç oranõnõn, referans değer olan yüzde 60'õn 
altõnda gerçekleşeceği anlaşõlmaktadõr. Diğer üyelerden 6 tanesinde borç oranõnõn 
artacağõ, 5 tanesinde ise düşeceği tahmin edilmektedir. Büyüme beklentilerinin 
olumlu olmasõna karşõn bu tür bir tablonun ortaya çõkmasõ, Borç-GSYİH ve Açõk-
GSYİH oranlarõnõn istikrar kazanõp düşürülebilmesi için şu anda uygulanan 
politikalarõn yeterli olmadõğõnõ, daha iddialõ ve kesin çözümler hedefleyen maliye 
politikalarõnõn uygulamaya konulmasõ gerekliliğini göstermektedir. 

 
3.2.4 Kamu Borçlanmasõna Piyasa Kurallarõnõn Uygulanmasõ 
 

Halihazõrda uygulanmakta olan Maastricht Antlaşmasõnõn parasal ve 
ekonomik birliğe yönelik maddelerinden; merkez bankalarõnõn kamu açõklarõnõ 
finanse etmesini yasaklayan 104 madde, özellikle de kamu kesiminin finansal 
kurumlarla ayrõcalõklõ ilişkisini yasaklayan 104a(1) ve finansal zorluğa düşen bir 
üye ülkenin Topluluk veya üye ülkeler tarafõndan "kurtarõlmasõnõn" (bail-out) 
yasaklandõğõ 104a(2) dikkati çekmektedir. Bu noktalara yönelik detaylõ 
tanõmlamalarõ içeren zorlayõcõ yasal düzenlemeler 1 Ocak 1994 tarihinden itibaren 
geçerlilik kazandõ. üye ülkelerin pek çoğu, topluluk bazõnda yapõlacak olasõ 
düzenlemeleri öngörerek ulusal mevzuatlarõnõ ikinci aşamanõn başlamasõndan daha 
önce gerekli şekilde düzenlenmişlerdi. 

Merkez Bankasõnõn kamu kesimini finanse etmesi değişik şekillerde olabilir: 
hükümetin merkez bankasõndan avans imkanõ, diğer "üstü kapalõ" kredilendirme 
yöntemleri, birincil ya da ikincil piyasadan kamu borçlanma enstrümanlarõnõn MB 
tarafõndan satõn alõnmasõ gibi örnekler akla gelmektedir. Kamu borçlarõnõn merkez 
bankasõ portföyündeki ağõrlõğõ, Topluluktaki kimi üye ülkelerde ciddi boyutlara 
ulaşmaktadõr. Topluluk genelindeki kamu borçlarõnõn ortalama yüzde 4.5'lik bölü- 
mü merkez bankalarõ tarafõndan tutulurken, finansal sektör yüzde 40'lõk bölümünü 
taşõmaktadõr. (1991'deki rakamlar; yüzde 4.5 merkez bankalarõ, yüzde 38.7 finansal 
sektör, yüzde 41.8 finansalolmayan sektör ve yüzde 15 yabancõlar şeklinde ger- 
çekleşmişti) . 

Antlaşmanõn 104. maddesine göre; hükümet, yerel yönetimler, kamu kurum 
ve kuruluşlarõ, kamu hukukuna tabii diğer organlar ve kamunun yönetimindeki işlet 
meler ile Avrupa merkez bankasõ veya ulusal merkez bankalarõ arasõndaki avans 



 

 

ya da diğer şekillerdeki kredi ilişkisi yasaklanmõştõr. Avrupa Merkez bankasõ veya 
ulusal merkez bankalarõnõn herhangi bir kamu borçlanma enstrümanõnõ doğrudan 
satõn almasõ da aynõ madde ile yasaklanmaktadõr. Madde l04, MB'larõnõn kamu har- 
camalarõnõ büyük miktarlarda ve uzun vadeli finanse etmesini yasaklamakla kalma- 
yõp, bütçe uygulamasõ sõrasõnda karşõlaşõlabilecek likidite sorunlarõ ile ilgili de kõsõt- 
lamalar getirmektedir. Öte yandan, her ne kadar l04. madde merkez bankasõnõn 
ikinci el piyasadan kamu borçlanma enstrümanlarõnõ alabilmesini serbest bõrakõyor- 
sa da, bu imkan kamu kesimi harcamalarõnõn MB tarafõndan finanse edilmesini ya- 
saklayan hükmü delecek şekilde kullanõlamaz. 

Antlaşmanõn l04a(l) maddesine göre pek az istisna dõşõnda; topluluk kurum 
ya da organlarõna, merkezi hükümetlere, bölgesel, yerel ya da diğer kamu otorite- 
lerine, kamu hukuna tabi diğer organlara ya da kamu işletmelerine finansal ku- 
rumlarla ayrõcalõklõ ilişki imkanõ veren ve "basiretsiz" bir şekilde (non prudential) 
gerçekleştirilen her türlü düzenleme yasaklanmaktadõr. Ayrõcalõklõ ilişki sağlanma- 
sõnda sözü edilen "basiretli davranõş" (prudentiality), finansal kurumlarõn makul-ka- 
bul edilebilir bir ilişki içinde olup olmadõğõ, finansal sistemin bir bütün olarak güç- 
lülüğü ve müşterilerin haklarõnõn korunmasõ gibi hususlara işaret etmektedir. Mun- 
zam karşõlõklarõn istenmedik şekilde caydõrõcõ olmasõnõ önlemek için Avrupa Mer- 
kez Bankasõ ve ulusal merkez bankalarõ kamu sektörünün dõşõnda sayõlarak banka- 
larõn bu kurumlarda hesap açabilmeleri sağlanmõştõr. Sahibi kamu olan kredi ku- 
rumlarõ, merkez bankalarõ ve Avrupa Merkez Bankasõ ile ilişkilerinde özel kredi 
kurumlarõnõn tabi olduğu hükümlere tabi olacaklardõr. 

Bu düzenlemenin amacõ; kamu kesiminin borçlanmada karşõ karşõya olduğu 
kõsõtlarõn özel sektörün borçlanma da karşõlaştõğõ kõsõtlarla aynõ o!!llasõnõ sağlamak- 
tõr. Kamu açõklarõnõn finansmanõnda merkez bankasõ kaynaklarõnõn kullanõmõnõ ya- 
saklayan ve kamu kesiminin finansal kurumlarla ayrõcalõklõ bir ilişkiye girmesini 
engelleyen bu madde ile kamu otoritesinin, prensip olarak sõnõrsõz olan, merkez 
bankasõ ve finans kesiminden sağlayabileceği finansman imkanõnõ kötüye kullan- 
masõ engellenmektedir. 

Kamu açõklarõnõn finansmanõnda piyasa mekanizmasõ rolünü artõrmanõn, bütçe 
disiplinin sağlanmasõna ve aşõrõ kamu açõklarõnõn azaltõlmasõna katkõda bulunmasõ 
l"Jeklenmektedir. Buradaki beklenti, borçlanma maliyetinin artmasõ korkusuyla ka- 
mu otoritesinin harcamalarõnõ tekrar gözden geçirerek açõklarõ azaltacak yönde 
 
 
 
 
 



 

 

adõmlar atmasõ yönündedir. Bu tür bir mekanizmanõn yüksek borç stokuna sahip 
ülkelere, faizlerdeki küçük artõşlarõn borç servisini artõrmasõ nedeniyle ciddi bir kõ- 
sõt getireceği anlaşõlmaktadõr. 

Antlaşmanõn l04b(l) maddesine göre topluluk ya da üye ülkeler; merkezi hü- 
kümetlerin, bölgesel, yerel, ya da diğer kamu otoritelerinin, kamu hukuna tabi di- 
ğer organlarõn veya bir başka üye ülkenin kamu işletmelerinin üstlendiği yükümlü- 
lüklerden sorumlu değildir. Belli bir projenin birlikte yürütülmesi durumunda kar- 
şõlõklõ verilen garantiler bu maddenin kapsamõ dõşõnda tutulmuştur.8 

 
3.2.5 Bütçe Mevzuatõ ve Uygulamasõnõn Önemi 
 
Avrupa Birliği Bünyesinde Yapõlan çalõşmalar 
 

Komisyon, "l995 Broad Guidelines of the Economic Policies of the Member 
States and the Community" için verdiği tavsiyelerde bütçe mevzuatõ ve uygulama- 
larõ ile ilgili düşüncelerini aşağõdaki şekilde ifade etmektedir: 

"Topluluk ülkelerinde mali dengesizliklerin sürmesi ve yüksek büyüme döne- 
minde bütçe iyileşmelerinin sağlanamamõş olmasõ, politik söylemin ve bütçe açõk- 
larõnõn belirlenmesinde bütçe mevzuatõnõn ve bütçe uygulamasõnõn önemini yansõt- 
maktadõr. Topluluk ülkelerinde bütçe politikalarõnõn onaylanmasõ ve bütçe planla- 
rõna ek maddelerin konulmasõna izin veren mevzuat, maliye politikasõ sonuçlarõnõn 
belirlenmesinde anahtar roloynamaktadõr. Mali iyileşmeye dair kararlõlõğõn formüle 
ediliş biçimi, mali disiplin sonucunun elde edilmesinde etkili olacaktõr: örneğin, 
bütçe uygulamasõndaki iyileşmelerin rakamsal mali hedeflerle birleştirilmesi, mali 
programlarõn planlandõğõ gibi gerçekleşme olasõlõğõnõ artõrõrõcõ bir roloynamasõ açõ- 
sõndan daha uygun olabilir". 

Protokolün aşõrõ bütçe açõklarõ ile ilgili 3. maddesi üye ülkelere, bütçe alanõn- 
daki ulusal uygulamalarõn Maastricht Antlaşmasõndan doğan yükümlülükleri yerine 
getirecek şekilde düzenlenmesi zorunluluğunu getirmektedir. 

"The Directore-General for Economic and Financial Affairs of the European 
Union", daha sonra European Economy (3/l994)'de Towards Greater Fiscal Discip- 
line başlõğõ altõnda yayõmlanan iki çalõşma yaptõrmõştõr. çalõşmanõn birinci bölümü, 
tek-tek ülkelerin son õo-õs yõldaki genel ekonomik politikalarõ ile kamu finansma- 
nõndaki gelişmeleri incelemektedir. Çalõşmanõn bu bölümü, bütçe iyileşmesine kat- 
 

8 Kamu borçlanmasõna piyasa kurallannõn uygulanmasõ ile ilgili fazla bilgi için, bknz. European Economy, 
1/1994,1-74. 
 



 

 

kõda bulunabilecek belli harcama ve gelir kalemlerillill belirlenmesini amaçlam;-
õkta ve Almanya, Belçika, Danimarka, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, İtalya, 
Portekiz ve Yunanistan'õ kapsamaktadõr.9 

Genelolarak çalõşma, bütçelerin gelirler kõsmõnda daha yüksek vergilerle bir 
iyileşme sağlama şansõnõ düşük bulmaktadõr. Ancak pek çok ülkede (İspanya, 
İtalya, Portekiz, Yunanistan) mevcut vergi sisteminin daha sõkõ uygulanmasõ ile ek 
gelir elde edilebileceği sonucuna varõlmaktadõr. örneğin İtalya'da vergi kaçõrma 
önemli bir sorun haline gelmiştir. Vergi kaçaklarõ sonucunda bir yandan kamu için 
önemli bir gelir kaybõ doğarken, öte yandan vergi ödemekte olanlarõn vergi yükü 
çok yüksek boyutlara ulaşmaktadõr. Vergi oranlarõnõn daha da yükseltilmesi ise, 
mevcut vergi kaçaklarõnõn sürmesi ve daha da artmasõ yönünde bir tür "teşvik" rolü 
oynamaktadõr. 

Uzmanlar, bir çok ülke için bütçe iyileşmelerinin harcamalar yönünde yapõla- 
cak düzenlemelerle sağlanabileceği sonucuna varmaktadõr. Yapõlacak düzenleme- 
ler arasõnda; özellikle sosyal güvenlik ve sosyal refah harcamalarõndaki azalmalar, 
kamu hizmetlerinin yeniden düzenlenmesi, kamu kesimindeki istihdamõnõn azaltõl- 
masõ, kamu yönetiminde etkinliğin artõrõlmasõ, bürokratik işlemlerin azaltõlmasõ ve 
kamu kesimindeki ücret politikasõna getirilecek kõsõtlar sõralanabilir. 

Esas olarak sosyal güvenlik sisteminden kaynaklanan borçlardan oluşan borç 
stoku ile Belçika, topluluk içerisinde en yüksek Borç-GSYİH oranõna sahiptir. Sõra- 
lamada daha sonra Yunanistan ve İtalya gelmektedir. Yunanistan'daki borç stoku- 
nu doğuran etkenlerden biri olarak, bütün genel seçimler öncesinde kamu harca- 
malarõnda yüksek artõşlar şeklinde kendini gösteren politik devrelerin (political bu- 
siness cycle) varlõğõ gösterilmektedir. Diğer etkenler arasõnda, iktisadi aktivitelerde 
hükümetin yüksek payõ ve yüksek istihdamla birleşmiş hantal bürokratik yapõ sayõ- 
labilir. Uzmanlar, işletme masraflarõ bütçeye ağõr bir yük oluşturanu kamu girişim- 
lerine sert kõsõtlarõn konmasõnõ ya da bu girişimlerin özelleştirilmesini tavsiye et- 
mektedirler. Aynõ çerçevede, genelolarak kamu hizmetlerinde ve diğer pek çok 
alandaki kamu aktivitelerinde etkinliğin artõrõlmasõ bir zorunluluk olmaktadõr 
(Christodoulakis, 1994). İtalya'daki yüksek kamu borçlarõnõn temeli siyasi gelenek- 
te bulunabilir: karmaşõk düzenleyici kurallar, siyasi baskõlar, sisteme yerleşmiş ve 
geri alõnmasõ zor ekonomik hak ve ayrõcalõklar, bütçede yapõlacak iyileşmeleri en- 
geõõernektedir. Bu ülkede bütün kamu idaresinin tamamõyla yeniden yapõlanmasõ 
gerekmektedir. Uzmanlar, yaygõn vergi kaçakçõlõğõnõn yanõnda, kaynaklarõ boşa 

 
9 Çalõşmalarõn bazõlarõ dahaönce yayõmlanmõştõ. Bknz. De Haan, Sterks, and Kam (1992). 

 



 

 

harcayan, etkin olmayan ve yolsuzluğun yaygõn olduğu kamu hizmetleri ve sosyal 
güvenlik sistemini de çözülmesi gereken sorunlar arasõnda belirtmektedirler (Chi- 
orazzo, Majo, Gabriele; and Palanza, 1994).' 

İkinci araştõrma projesi, ulusal bütçe mevzuatõ ve bütçe uygulamasõ ile, bunla- 
rõn bütçe performansõna etkisi üzerinde yoğunlaşmaktadõr (von Hagen and Har- 
den, 1994). Çalõşma, bütçe performansõnõn bütçe uygulamasõndaki kurumsal yapõ- 
ya doğrudan bağlõ olduğu temel inancõnõ taşõmaktadõr. Çalõşmaya göre bütçe açõk- 
larõnõ yaratan iki temel unsur; mali yanõlsama (fiscal illusion) ve açõk sapmasõ (defi- 
cit bias) olarak özetlenebilir. Uzmanlar, bu unsurlarõ ortadan kaldõrabilmek için; 
bütçenin genel büyüklüğü üzerine uyulmasõ zorunlu bir kõsõt konulmasõnõ ve mali 
yanõlsamayõ önleyebilmek için yüksek derecede bir şeffaflõk uygulanmasõnõ öner- 
mektedirler. Açõk sapmasõnõn önlenebilmesi için de, orta-uzun dönem kõsõt konul- 
masõ, yani yõllararasõ(multiannual) bütçe uygulamasõna geçilmesi önerilmektedir. 

Maliye politikasõnõn planlanmasõnda rakamsal hedeflerin kullanõlmasõyla ilgili 
olarak yazarlar ilginç bir ampirik düzenlilik bulmuşlardõr: rakamsal hedefler göreli 
olarak küçük ekonomilere sahip üye ülkelerde başarõlõ sonuçlara yol açmaktadõr. 
Büyük ekonomilerde ise uygulama kararlõlõğõna yönelik stratejiler, yani bütçe otori- 
tesinin dağõtõlmasõ ve uygulamacõlarõn "hesap verme" (accountibility) yükümlülüğü 
altõnda olmasõ daha başarõlõ sonuçlar vermektedir. von Hagen tarafõndan yapõlan 
daha önceki bir çalõşmada da; orta-uzun dönem bütçe kõsõt1arõnõn, yani yasal ya da 
anayasal dengeli bütçe zorunluluğu veya rakamsal hedeflerin, bu kurallarõ etkin 
bir şekilde uygulayabilecek güçlü kurumsal yapõya sahip ülkelerde geçerli olabile- 
ceği sonucuna varõlmaktadõr (von Hagen, 1992). 

von Hagen ve Harder tarafõndan yapõlan öneriler arasõnda bir takõm yeni uygu- 
lamalar dikkati çekmektedir. önerilere göre bütçe sürecinin yapõsallaştõrõlmasõnda 
bütçe açõklarõna yönelik sorumluluk yeni bir kurumsal çerçeve içerisinde güçlendi- 
rilmelidir. Yazarlarõn yaptõğõ önerilerden birinde "her yõl, bir sonrak bütçe yõlõnda 
toplam borç stokunda oluşabilecek değişimin üst sõnõrõ belirlenmelidir". Borç deği- 
şim limiti, her ülkede kurulacak bir "ulusal borçlanma kurulu" (national debt bo- 
ard) tarafõndan belirlenmelidir. Ulusal borçlanma kurulunun hükümetten bağõmsõz 
ancak demokratik sorumluluğa sahip bir organ olmasõ düşünülmüştür. Kurul, her 
yõl bütçeleme sürecinin başlangõcõnda hükümetin önerebileceği ve parlamentonun 
kabul edebileceği borç stokundaki maksimum değişimi ilan eder. Bütçe tasarõsõnda 
planlanan borçlanma, kurul limitinin üzerinde ise bütçe tasarõsõ kanunlaşamaz. Ku- 
rul gerekli izleme gücüne sahip olup, yapõlan projeksiyonlar hükümetin bütçedeki 
 
 



 

 

harcama limitini aşacağõnõ gösteriyorsa, durum bir rapor ile kurul tarafõndan kamu- 
youna ilan edilir. Eğer hükümet borç değişim limitinin aşõlmasõnõ engelleyecek ön- 
lemler almazsa, kamu harcamalarõ bütçe yõlõnõn kalan bölümünde otomatik olarak 
azaltõlõr. Bir başka yaptõrõm gücü olarak yazarlar, genel kabul görmüş muhasebe 
yönteminin uygulanmasõnõ, böylece hükümetin kendi muhasebe sistemini kullanõp 
"aldatõcõ" hesaplama ve raporlamaya (window dressing) gitmesinin önlenmesini 
önermektedİrler. 

Borç değişim limitinin ilan edilmesinden sonra bütçe sürecinde, "rakamsal he- 
defler" (küçük ülkeler için) veya maliye yönetimine verilen "stratejik ağõrlõk" (bü- 
yük ülkeler için) yöntemleri adapte edilecektir. 
Harder ve von Hagen son önerilermde, eğer Ulusal Borçlanma Kurulu kurula- 
mazsa başka bir alternatif sunmaktadõrlar. Buna göre, hükümetin politik platform- 
da ilan ettiği uzun vadeli hedeflerden yola çõkõlarak, harcama hedeflerinin açõkça 
belirtildiği yõllararasõ (multiannual) rakamsal bütçe uygulamasõna geçilebilir. 
 
3.3 Amerika Birleşik Devletleri 
 

Amerika Birleşik Devletleri'ndeki federal bütçe açõğõ 1960'lõ yõllarda 
GSYİH'ya oran olarak yüzde l'in altõnda gerçekleşirken zaman içerisinde artarak 
1970'li yõllarõn sonunda yüze 3'e ulaştõ. Daha sonraki yõllarda izlenen politikalar 
sonucunda federal bütçe açõğõnõn 1983-1985 döneminde en yüksek tarihi değerini 
alarak yüzde 4.9'a ulaştõğõnõ görüyoruz. Aynõ dönemde bütçe açõklarõnõn kontrolüne 
yönelik bir yasa da kabul edildi. Resmi adõ "The Balanced Budget and Emergency 
Control Act of 1985" olan yasa, genelolarak "Gramm-Rudmann-Hollings Act" 
olarak bilinmektedir. Daha sonra, "Balanced Budget and Emergency Deficit 
Control Reaffirmation Act of 1987", "Budget Enforcement Act of 1990" ve daha 
sonraki "Omnibus Budget Reconciliation Acts" gibi yasal düzenlemelerle bu yasaya 
bir çok kez eklemeler yapõldõ ve yasa değişik revizyonlara uğradõ. En son 1996 için 
hazõrlanan bütçe yasasõ da yeni bir "Omnibus Budget Reconciliation Bill" 
içermektedir. Öte yandan, muhalefet de düzenli olarak dengeli bütçe anayasa 
önerisini bütçe görüşmelerinde sunmaktadõr. 

Gramm-Rudmann-Hollings (GRH) önerisi Eylül 1985'te Senatör Phil Gramm, 
Warren Rudman ve Ernest Hollings tarafõndan sunuldu. öneri, kongre ve Başkan'õ, 
hükümet harcamalarõnõ otomatik olarak düşürmeye zorlayacak şekilde hazõrlanmõş- 
tõ. öneri, 9 Ekim 1985'te 24 red oyuna karşõlõk 75 kabuloyu ile senatodan geçti. 
 
 
 



 

 

Yasa, seçilmiş kamu görevlilerinin bütçe açõğõnõ aşamalõ olarak 1991 yõlõna kadar 
ortadan kaldõrmalarõnõ zorunlu kõlmaktadõr. Açõklarõn giderilmesi, ya geleneksek 
yöntemlerin kullanõlmasõyla ya da, anlaşarnama durumunda, harcamalarõn otoma- 
tik olarak azaltõlmasõ sonucunda gerçekleştirilecekti. Açõklarõn ileride alacağõ hedef 
değerler yasada belirtilmişti: 1986 mali yõlõ için 180 milyar dolar olarak öngörülen 
açõklarõn, zaman içersinde azalarak 1990 yõlõnda 36 milyar dolara inmesi, 1991 yõ- 
lõnda da sõfõrlanmasõ öngörülmekteydi. Bu hedeflerin karşõlanamayacağõnõn "Cong- 
ressional Budget Office" ve "Office of'Management and Budget" tarafõndan belir- 
lenmesi durumunda ise bütün harcama kalemlerinin otomatik olarak kesintiye uğ- 
ramasõ öngörülüyordu. 

Yasanõn politik olarak en fazla tepki gören bölümü otomatik harcama kesintisi 
oldu. Cumhuriyetçiler bu kõsõtõn savunma harcamalarõnõn yetersiz kalmasõna yol 
açabileceği konusunda endişe duyarken, Demokratlar sosyal güvenlik harcamalarõ- 
nõn olumsuz yönde etkilenmesinden korkuyordu. 

Öneri, Temsilciler meclisinde kabulünden önce bir çok revizyona uğradõ. Öz- 
gün haliyle öneri Kongre'nin bir şey yapmamasõ durumunda bütün harcama ka- 
lemlerinden otomatik kesintiyi öngörmekte iken, Demokratlar sosyal programlarõ 
korumayõ ve savunma harcamalarõ dõşõndaki harcamalarõn 2/3'sini otomatik kesinti- 
nin dõşõnda tutmayõ başardõlar. Bu harcama kalemleri arasõnda; sosyal güvenlik, fe- 
deral borç faizleri, gazilere verilen yardõmlar ve emeklilik maaşlarõ, Medicaid, ba- 
ğõmlõ çocuğu olan ailelere verilen yardõmlar, çocuk ve kadõnlar için uygulanan gõ- 
da programlarõ, gõda pullarõ, çocuk beslenmesi harcamalarõ sayõlabUir. Ayrõca Medi 
care ve diğer sağlõk programlarõndan yapõlacak kesintilere de sõnõrlamalar getirildi. 
Aynõ zamanda, savunma ve savunma dõşõ harcamalardan yapõlacak kesintilerin eşit 
olmasõ sağlandõ. Otomatik kesintilerin yönetimi ve sorumluluğu teknik olarak ba- 
ğõmsõz olan ancak, Kongre tarafõndan görevden uzaklaştõrõlabilen "Comptroller Ge- 
neral"a verildi. Bir sonraki seçimlerden (1986) önceki bütçe kõsõtlamasõ da 11.7 
milyar dolarla sõnõrlandõrõldõ. 

GRH'in etkileri; bütçe yasalarõnõn gelir-nötr (revenue neutral) olmasõnõ, bütçe 
rakamlarõnõn açõkca belirlenmesini ve açõklarõn giderilmesinin belli bir takvime 
bağlamasõ uygulamalarõnõ getirmiş olmak şeklinde özetlenebilir. Bütçe disiplinine 
yönelik belli bir takvimin varlõğõ, yasa koyucunun politik sorumluluğunu garantile- 
mektedir. Açõk giderilmesine yönelik gözle görülür ve belirgin hedeflerin varlõğõ, 
konuyla ilgili kesimlerin ve seçmenlerin izlenen politikalarõn başarõsõ yönünde bir 
değerlendirme yapmalarõna yardõmcõ olacaktõr. Bütçe yasalarõnõn gelir-nötr (reve- 
 
 



 

 

nue neutral) olmasõ ise yeni harcama kalemlerinin tanõtõlmasõna karşõ önemli bir 
kõsõt olmaktadõr. Kongre, var olan açõklarõ daha da artõracak herhangi bir eylemde 
bulunamamaktadõr. Bu durumda, açõklarõ artõrabilecek bir önerinin aynõ zamanda 
gelirleri de artõracak veya diğer harcama kalemlerini azaltacaR önerileri içermesi 
bir zorunluk olmaktadõr (West, 1988). 

Kimi iktisatçõlar bu tür "formüllerIe" açõklarõn giderilmeye çalõşõlmasõnõ, 
"felakete yol açabilecek" bir durum olarak değerlendirdiler. Bu görüşe göre ülkenin 
genel iktisadi durumu gözönüne alõnmadan yapõlacak bir harcama kõsõtlamasõ, 
ekonomiyi kolayca resesyona götürebilirdi. Eğer ekonomi "uyarõcõ" bir maliye 
poltikasõ gereksinimi içerisinde ise uygulanacak olan otomatik kesinti anlamlõ bir 
maliye politikasõna ters düşecektir. Öte yandan yasa, yapõlan sosyal harcamalarla 
yakõndan ilgili kesimlerce de güçlü eleştirilere uğradõ. õo Genelolarak Gramm-
Rudmann-Hollings Act'õn geniş kesimlerde sert tepkilere yol açtõğõ görülmektedir. 
Anayasal bir hüküm olmayõp bir yasa olarak değiştirilmesi daha kolayolan 
GRH yasasõndaki temel fikir, ani ve büyük çaplõ kesintilerden daha çok bir zaman 
dilimine yayõlmõş, azalan bütçe açõğõ yaklaşõmõdõr. Yasanõn değişikliğe uğramõş 
hali,Başkanõn ve Kongrenin bütçesinin daha önceden belirlenmiş açõk hedefi ile 
tutarlõ olmasõnõ zorunlu kõlmaktadõr. Mali yõlõn başlangõcõnda "Office of 
Management and Budget" bütçe açõğõnõn hedeflenenin 10 milyar dolarõn üzerinde 
olacağõnõ tahmin ediyorsa faiz dõşõ harcamalar kesilerek hedefe dönülmesi 
sağlanmaktadõr. Daha önce belirtildiği gibi bazõ harcamalar kesintinin dõşõnda 
kalmakta ancak, harcama azaltõcõ kesinti oranõ savunma ve savunma dõşõ harcama 
kalemleri için, açõk hedefi tutturulacak şekilde, ayrõ ayrõ hesaplanarak uygulamaya 
konulmaktadõr. 

Her ne kadar yasanõn uygulandõğõ ilk yõl genelolarak bütçede bir iyileşme gö- 
rülse de yasanõn bu iyileşmedeki doğrudan etkisinin çok az olduğunu gösteren ça- 
lõşmalara da rastlanmaktadõr (Grammlich, 1990; Sheffrin, 1987). 

GRH birçok ekleme ya da çõkarmalardan sonra temel ögelerinde gerçekleşen 
değişikliklerle uygulamada yerini 1990'da kabul edilen "Budget Enforcement Act"a 
bõraktõ. Bu yeni yasa, yõllõk açõk hedeflerinden daha çok harcama limitleri üzerinde 
durmaktadõr. Yasa ile; yõllõk savunma, uluslararasõ ilişkiler, ve yurtiçi ihtiyari harca- 
malara limitler konuldu. Yine yasa ile, vergi ve harcamalarda "pay-as-you-go" sis- 
temi getirilerek yeni bir harcama veya vergilerde azalõş getirilmesi durumunda di- 
ğer harcamalarõn kõsõlmasõ veya yeni vergilerin konulmasõ zorunluluğu getirildi. 

"Budget Enforcement Act"a 1993 yõlõnda "Omnibus Budget Reconciliation 
Act" 

10 Örnegin bknz. Harvardjournal on Legiçlation, 25(2), 1988. 



 

 

eklendi. Yeni yasa "pay-as-you-go" sistemini genişleterek ihtiyari harcamalarda 
harcama kõsõcõ ve gelir artõrõcõ yeni kurallar koymaktadõr. Yasa, 5 yõl içerisinde büt- 
çe açõğõnõ azaltõcõ indirim hedefleri belirlemektedir: 1994'te 47 milyar dolar, 1995'te 
83 milyar dolar, 1996'da 101 milyar dolar! 19971de 129 milyar dolar ve 1998'de 
146 milyar dolar. Bu indirim hedefleri 1993 sonrasõnda bazõ revizyonlara uğradõ. 

ABD başkanõ Clinton'õn 1996 ABD bütçesi için verdiği bütçe mesajõna göre;ll' 
1993 ABD'nin tarihindeki en büyük açõk azalmasõ paketinin uygulandõğõ yõloldu. 
Federal harcamalar, aynõ zamanda vergilerin azaltõlmasõ ve ihtiyari harcamalarõn 
1993 düzeyinde dondurulmasõ ile birlikte 5 yõlda 225 milyar dolar azaltõldõ. Baş- 
kanla göre, 1992 yõlõnda 290 milyar dolar olan federal bütçe açõğõ 19941te 203 mil- 
yar dolara çekilmiş olup 19951te 193 milyar dolar olarak gerçekleşeceği tahmin 
edilmektedir. 1996 federal Bütçe tasarõsõ, gerçekleşecek azalmalarla bütçe açõğõnõn 
2000 yõlõnda 81 milyar dolara inmesini öngörmektedir. 

1995 yõlõnda Kongredeki 1996 yõlõ bütçesi görüşmelerinde, daima olduğu gibi, 
dengeli bütçe uygulamasõnõn anayasal bir hüküm, olmasõ yönünde verilen öneri 
kabul edilmedi. Senatör Dole tarafõndan verilen bir başka öneri ise aynen şöyledir: 
"Eğer Kongre 1 Mayõs 1995 tarihine kadar Dengeli Bütçe Uygulamsaõnõ anayasal 
hüküm haline getiremez ise Başkan, 60 gün içerisinde bütçenin 2002 yõlõnda den- 
gede olacağõnõ gösteren detaylõ bir plan sunar." 

Senato ve Temsilciler Meclisi 1996 bütçe tasarõsõnõ 2002 yõlõnda açõklarõn 
sõfõrlanacağõnõ öngören bir formatta kabul etti. Ancak kabul edilen yasanõn, Başkan 
açõklarõn giderilmesi için 12 yõl istediği için, değişikliğe uğramasõ beklenmektedir. 
Bu değişiklik yapõlsa bile Başkan, sosyal programlardaki bazõ harcamalarõn geri 
konulmamasõ durumunda yasayõ onaylamayacağõnõ belirtmektedir. Bu çalõşmanõn 
yazõldõğõ tarihte ABD 'deki bazõ kamu hizmetleri, bütçe görüşmelerindeki 
anlaşmazlõk sonucunda, yapõlamamaktadõr. 

En azõndan son on yõldõr Kongre, "dengeli bütçe" uygulamasõnõn anayasal bir 
hüküm olmasõ yönünde bir uğraş içerisinde görülmektedir .12 Öte yandan eyaletler 
(Vermont dõşõnda) dengeli bütçe uygulamasõnõ yerelolarak yasal ya da anayasal 
hüküm haline getirmiş bulunmaktadõr. 13 Halihazõrda 30'dan fazla eyaletin Kongre 
üyesi, Kongre'nin "dengeli bütçe/vergi kõsõtõ" uygulamasõnõ anayasal zorunluluk 
 

11 1996 Bütçe görüşmeleri ile ilgili materyal internet kanalõyla, "Library of Congress (unofficial)"dan alõnmõştõr. 
12 ABD'deki "Anayasal Maliye" konusuna tarihsel bir bakõş ve yeni öneriler için, bknz, Niskanen, 1992. 
13 Dengeli bütçenin anayasal bir zorunluluk ve bu zorunlulugun bir istikrar unsuru olmasõ ile ilgili çalõşmalar 

için,bknz, Byoumi and Eichengreen, 1994 ve Poterba, 1994, Diger OECD ülkelerinin pek çogu yerel düzeyde dengeli 
bütçe koşulu koymaktadõr, Bknz. Allan, 1994. 
 
 



 

 

haline getiren öneriyi onaylamasõ konusunda ortak bir tutum içerisindedirler. Se- 
nato 1982 yõlõnda "dengeli bütçe/vergi kõsõtõ" uygulamasõnõ anayasa maddesi haline 
getiren öneriyi üçte ikilik bir çoğunlukla kabul etmiş ancak öneri temsilciler mecli- 
sinden dönmüştür. Benzer bir öneri 1990 yõlõnda temsilciler meclisinde sadece 7 
oyla red edilmiştir. Mart 1994'te verilen "dengeli bütçe" konusundaki anayasa öne- 
risi de çok az bir farkla reddedilmiştir. Senator Dole tarafõndan bu yõl yapõldõğõ gi- 
bi, her yõl bütçe görüşmelerinde dengeli bütçe konusunda anayasa teklifi vermek 
ABD'de alõşkanlõk haline gelmiştir denilebilir. 
 

3.4 Yeni Zelanda: Fiscal Responsibillty Act 14 
 
FRA 'ya Doğru 
Yeni Zelanda; maliye politikasõ sonuçlarõ, maliye politikasõnõn yürütülmesi ve 

bilgilendirme konusunda sõkõntõlõ bir geçmişe sahiptir. FRA yürürlüğe girmeden ön- 
ce en az 10 yõl boyunca, mali durum ciddi bir bozulma içerisindeydi. IMF tarafõn- 
dan 1984'te yapõlan bir değerlendirme, o dönem Yeni Zelanda'da GSYtH'nõn yüz- 
de 9'una ulaşan kamu açõklarõnõ "ekonomideki istikrarõn kaybolmasõna yol açacak 
çok ciddi bir temel dengesizlik" olarak tanõmlamaktadõr. Ekonomik dengelerdeki 
genel bozulma sonucunda kamu kesiminin net borçlarõ 1984 yõlõnda GSYtH'nõn 
yüzde 40'õ iken 1992'de yüzde 51'e yükseldi. 1980'li yõllarõn sonunda kamunun 
borç servisi toplam kamu gelirlerinin yüzde 20'sine ulaşmõştõ. Aynõ zamanda ülke- 
nin kredi notunda da düşmeler başlamõştõ. 1993 yõlõna gelindiğinde d~vletin "net 
bugünkü değeri" eksi 7.7 milyar dolara düştü. 

Mali problemlerin arkasõnda; maliye politikasõ hedeflerinin kõsa vadeli bir 
bakõş açõsõyla belirlenmesi ve maliye politikasõ ile diğer ekonomik stratejiler 
arasõnda,özellikle de para politikasõ arasõnda bir koordinasyonun bulunmamasõ 
yatmaktadõr.önceki dönemlerde, yapõsal mali problemler geçici devresel problemler 
olarak algõlanõyor ve büyüme aktif maliye ve para politikalarõ ile uyarõlmaya 
çalõşõlõyordu.Her seçim öncesi maliye politikalarõ ile "õsõtõlan " ekonomi, seçim 
sonrasõnda eski dengelere dönmekte zorlanõyordu. Sonuç, giderek kötüleş,en mali 
durum oldu.Mali durumdaki kötüleşmeler faiz oranlarõ ve döviz kurlarõ üzerinde de 
bozucu etkide bulunmaktaydõ. 

İzlenen ekonomik politikalarla ilgili gerekli enformasyon bulunmamakta ya da 
 
14 Yeni Zelanda Büyükelçiligi, Ankara, ve Charge d'Affaires Katie Kerr'e Fiscal Responsibility Act of õ994'un met- 
nini, ilgili mevzuatõ ve diger konuyla ilgili materyali sagladõklarõ için teşekkür ederiz. Ayrõca, Profesör David Mayes'a 
(Chief Manager, Economics Department, RBNZ) yardõmlarõ için teşekkür ederiz. 
 



 

 

kamuoyuna geç açõklanmaktaydõ. 1975 yõlõnda yürürlüğe giren bir yasayla bütün 
vatandaşlara 60 yaş sonrasõnda, vergi sonrasõ haftalõk ücretin yüzde 80'i kadar ma- 
aş hakkõ verildi. Yaşlanan bir nüfus yapõsõyla bu yasanõn, "uzun bir fitili olan mali- 
ye bombasõ" olduğu daha sonraki yõllardc;\. görüldü. Ufukta görülen koalisyon hü- 
kümetlerinin varlõğõ da, maliye poltikalarõnõn belirlenmesini daha da karmaşõk bir 
hale getirerek karar alma sürecinde "kõsa vadeciliğin" artmasõ tehlikesine işaret et- 
mekteydi. 

Ekonomideki sorunlar; açõkca belirlenmiş bir hedef olmamasõ, kõsa 
dönemcilik ve alõnan kararlarõn orta-uzun vadede ne tür sonuçlar doğurabileceğinin 
göz önüne alõnmamasõ, ekonomi politikalarõnda koordinasyon eksikliği ve 
kullanõlabilecek aletlerin zayõflõğõ, karar almada ve performans 
değerlendirilmesinde bilgi eksikliği, maliye politikalarõnda karar alma sürecinin 
hiyerarşik yapõsõ, ve risk tahmini-ölçümü-yönetimi konularõna gereken önemin 
verilmemesi olarak özetlenebilir (Scott, 1995). 

1980'lerin ortasõndan itibaren hükümetler, mali kararlarõn alõnmasõnda ve ka- 
munun idari yapõsõnda belli ilerlemeler sağlamaya çalõştõ, Pek çok alanda devletin 
rolü azaltõldõ veya yeniden tanõmlandõ. Vergi reformu ve hükümet harcamalarõnda- 
ki reformlar bazõ yapõsal zayõflõklarõ giderdi. Para politikasõ, güvenilirliğine 1989 yõ 
lõnda kabul edilen "RBNZ Act of 1989" sonrasõnda kavuştu. 

1991 sonlarõnda ekonomi bir devresel durgunluktan çõktõ. Politika değişimleri 
ve yönetsel bütçedeki düzelmelerin etkisi yanõnda, bu devresel hareketin sonucu 
olarak kamu açõklarõnda bir iyileşme görüldü. 1991-1992 döneminde GSYiH'nõn 
yüzde 44'üne ulaşan kamu harcamalarõ zaman içerisinde azaldõ ve 1994 yõlõnda 
yüzde 35'e indi. Kamu kesimi en son 1994 yõlõnda GSYiH'nõn yüzde l7'si kadar bir 
fazla verdi. Kamunun net bugünkü değerinin hala negatif olmasõna karşõn gelecek 
üç yõl içerisinde pozitife dönmesi beklenmektedir, 
 

Fiscal Responsibility Act 
Yeni Zelanda'da "Mali Sorumluluk Yasasõ" Fiscal Responsibility Act, FRA, 

27 Haziran 1994'te parlamentoda kabul edilerek 1 Temmuz 1994'ten itibaren 
yürürlüğe girdi. 

Yasa, esas olarak dört temel noktadan oluşmaktadõr: düzenli ve şeffaf mali ra- 
porlama, maliye politikasõnõn değerlendirilmesine yönelik göstergeler (sorumlu 
mali yönetim prensipleri,), açõk ve şeffaf bütçeleme süreci, seçilmiş bir komitenin 
izlenen maliye politikasõnõ sürekli değerlendirmesi ile mali raporlarõn parlamento- 
da tartõşõlmasõ. 
 



 

 

Yasanõn doğuracağõ yararlarõn ikili bir roloynamasõ beklenmektedir: artan şef- 
faflõğõn artan sorumluğa (accountibility) yol açmasõ ve daha iyi bilginin daha iyi 
karar almaya yardõmcõ olmasõ. 

Sorumlu mali yönetimin temel prensipleri (principles of responsible fiscal ma- 
nagemenO, ilgili yasanõn 4. maddesi 2. kõsmõnda şu şekilde tanõmlanmaktadõr: 

.Devlet borçlarõnõ gelecekte olumsuz yönde etkileyebilecek faktörlere karşõ 
bir güvenlik alanõ sağlamak üzere, devlet borçlarõnõn "makul" (prudent) bir düzeye 
indirilmesi; bu düzeye ulaşõlana kadar bir mali yõldaki devletin operasyonel mas- 
raflarõnõn aynõ mali yõldaki devletin operasyonel gelirlerinin altõnda olmasõnõn sağ- 
lanmasõ; ve 

.Devlet borçlarõ bir kez kabul .edilebilir düzeye ulaştõktan sonra, belli bir dö- 
nemde ortalama olarak devletin toplam operasyonel masraflarõnõn devletin topl~m 
operasyonel gelirlerini aşmamasõnõ garantileyerek, devlet borçlarõndaki bu kabul 
edilebilir düzeyin korunmasõ; ve 

.Gelecekte devletin net değerini olumsuz yönde etkileyebilecek unsurlara 
karşõ bir güvenlik alanõ sağlamak üzere, devlet borçlarõnõn net değerinin kabul edi- 
lebilir bir düzeye çekilmesi ve bu düzeyin korunmasõnõn sağlanmasõ; ve 

.Devletin, mali risklere karşõ özenle yönetilmesi; ve 

.Gelecekte alabileceği değerler, düzeyolarak anlamlõ derecede tahmin edile- 
bilir ve istikrarlõ vergi oranlarõ ile uyumlu politikalarõn izlenmesi. 

Sadece çok istisnai durumlarda hükümet, sorumlu mali yönetim prensiplerini 
geçici olmak koşuluyla terk edebilir. Bu durumda maliye bakanõ HükÜmetin bu 
prensiplerden ayrõlma nedenlerini açõk-seçik belirterek bu prensiplere tekrar nasõl 
dönüleceğini ve prensiplere dönüş süresini açõklar (Madde 4, bölüm 3). 

Hükümet; Bütçe Politikasõ Bildirisinde (The Budget Policy Statement) uzun 
dönem mali hedeflerini ve mali yõl ile onu izleyen iki mali yõl için eğilimlerini 
açõkça ortaya koymak zorundadõr. Hükümet; uzun dönem amaçlarõ ile mali 
eğilimlerinin"sorumlu mali yönetim prensipleri" ile uyumlu olmasõnõ sağlamak 
zorundadõr. "Sorumlu mali yönetimin" 5 ilkesinden herhangi bir şekilde meydana 
gelen ayrõlmanõn geçici olmasõ ve hemen kamuoyuna açõklanmasõ gerekmektedir. 

Mali ve ekonomik güncelleştirilmiş raporlar (Economic and Fiscal Updates); 
GSY1H, tüketici fiyatlarõ, işsizlik ve istihdam, ödemeler dengesinin cari işlemler bö 
lümü de dahil olinak üzere ekonomik tahminleri, tahminlerin arkasõndaki varsa- 
yõmlarla birlikte kamuoyuna sunar. Rapor ayrõca; devletin finansal durumu ile ilgili 
tahminleri--nakit akõş durumu, borçlanma durumu, üstlenilen yükümlülükler ve 
 
 



 

 

mali riskleri de içerecek şekilde--yapõlan tahminlerin arkasõndaki varsayõmlarla bir- 
likte kamuyouna duyurur. Her genel seçimden altõ hafta önce "seçim öncesi mali 
ve ekonomik son durum raporu" güncelleştirilmiş bir şekilde kamuoyuna sunulur. 

Mali Strateji Raporu (Fiscal Strategy Report); mali ve ekonomik 
güncelleştirilmiş raporlardaki tahminleri, hükümetin bütçe politikasõ bildirisinde 
sunduğu uzun dönem mali amaçlar ve niyetler ile karşõlaştõrarak en az 10 yõllõk mali 
trendleri içeren tahminlerle birlikte bir "gelişme raporu" (progress outlooks) 
şeklinde hazõrlanõr. 

Yukarõda sayõlan raporlardaki bazõ bilgiler; sadece ulusal güvenlik ve ulusal sa 
vunmaya karşõ bir tehlike, devlete ciddi bir ekonomik çõkar veya maddi zarar do- 
ğabilme durumu ve devlet için hukuki bir sorun doğurma tehlikesi varsa açõklan- 
mayabilir. 

Her bir ekonomik ve mali güncelleştirilmiş raporda; iktisadi ve mali konularda 
görüşmelerin yapõlõp alõnan kararlarõn ve içerisinde bulunulan durumun ima ettiği 
ekonomik ve mali sonuçlarõn raporda yer aldõğõnõ onaylayan bir "sorumluluk bil- 
dirgesi" (statement of responsibility), maliye bakanõ ve hazine müsteşarõ tarafõndan 
imzalanõr. 

Bütçe Politikasõ Bildirgesi, Mali Strateji Raporu ve Güncelleştirilmiş Mali ve 
Ekonomik Rapor, parlamentonun "finans ve harcama komitesi"ne (finance and ex- 
penditure committee) sunulur. 

Yeni Zelanda'da uygulamaya konulan bu önlemlerin; geliştirilmiş ve açõk bilgi 
lendirme sonucunda daha bilgili ve yoğun maliye politikasõ tartõşmalarõnõn yapõla- 
bilmesi; hükümetin, açõkladõğõ hedefler konusunda daha belirgin bir tutum takõna- 
rak bu hedeflerdeki değişmelerin nedenlerini kamuoyuna duyurmasõ ve bunun so- 
nucunda da uzun vadeli bir mali yönetim yaklaşõmõ içerisinde olmasõ sonuçlarõnõ 
beraberinde getireceği beklenmektedir. 

FRA, diğer bazõ yasal düzenlemeleri de beraberinde getirmiştir. "The Public 
Finance Amendment Act of 1994" hükümet harcamalarõnõn parlamento tarafõndan 
daha kolay değerlendirilebilmesine yönelik olarak; tahmin, raporlama, harcama 
onayõ gibi konularda bazõ değişikler yapmõştõr. 

"The Financial Reporting Act of 1993" hükümetin, bağõmsõz bir organ olan 
"Muhasebe Standardlarõ Değerlendirme Kurulu" (Accounting Standard Review Bo- 
ard) tarafõndan belirlenen "Genel Kabul Görmüş Muhasebe Yöntemleri"ne (Gene- 
rally Accepted Accounting Practice) uymasõnõ zorunlu kõlmaktadõr. Böylece hükü- 
metin kendi keyfi muhasebe uygulamalarõna son verilerek şeffaflõğõn artmasõ bek- 
lenmektedir 
 



 

 

"The Reserve Bank of New Zeland (RBNZ) Act 1989" bankanõn perfonnansõnõn 
değerlendirilmesine yardõmcõ olmak ve bankanõn "hesap-verme"sorumluluğunu 
(accountibility) artõrmak üzere Para politikasõ Bildirgesinde (Monetary Policy 
Statements) sunulan bilgiye önem vennektedir. RBNZ birincil görevi fiyat istikrarõ 
sağlamak olan bağõmsõz bir kurumdur. Maliye Bakanõ, banka guvernorü ile anlaşarak 
RBNZ için politika hedeflerini belirler. örneğin şu andaki Politika Hedefi Anlaşmasõ 
(Policy Target AgreemenO, yõllõk enflasyon hedefini yüzde 0-2 olarak belirlemiştir 
.Sistemin temel özelliği, hükümetin tek bir hedefi açõk seçik belirlemesi ve Banka 'nõn bu 
hedefe ulaşõlmasõndan birinci derecede sorumlu olmasõdõr. 

Politik olarak FRA'nõn kabulü, seçim kampanyasõ döneminde kamuoyuna mali 
durumla ilgili enfonnasyon verilmesi yönündeki genel eğilimden de kaynaklanmõştõr 
.Işbaşõna gelen yeni hükümetler daima, mali durumun bir önceki hükümetin 
açõkladõğõndan daha kötü olduğunu öne sürmekteydi. örneğin 1990 seçimleri öncesinde 
hükümet, Bank of New Zeland'õn ödeme aczi içinde (insolvenõ) olduğunu bilmesine 
rağmen, bunu muhalefete söylememişti. 

FRA parlamentoya Eylül 1993'te, o dönem Maliye bakanõ olan, Ruth Richard- 
son tarafõndan sunuldu. Kasõm 1993'teki seçimlerden sonra Maliye Bakanlõğõna Bill 
Birch getirildi. Ruth Richardson ise parlamentodaki Finans ve Harcama komitesinin 
başkanlõğõna seçildi. 

FRA tarafõndan getirilen; tam bilgilendirme, bilgili görüşme ve tartõşma ve 
istikrarlõ-açõk bütçe süreci önerileri, finans ve harcama komitesinde partilerüstü destek 
gördü. Komitenin çoğunluğu, sorumlu mali yönetim prensiplerinin zorunlu hedef 
olmaktan daha çok, gösterge-rehberlerde (guidelines) yer almasõnõ tercih etti. Bu tercihe 
neden olarak; ABD tecrübesinden, sabitleştirilmiş hedeflerin siyaseten dayanõklõ olmayõp 
uyulmasõnõn çok zor olduğunun anlaşõlmõş olmasõ gösterildi. Komite çoğunluğu, 
gösterge-rehber niteliğindeki prensiplerin; sorumlu mali yönetimin ne olduğu konusunda 
tanõmlarõ içennesini, ofta-uzun vadeli perspektifi teşvik etmesini, kõsa vadeli 
dalgalanmalara izin vermesini ve hükümetin gösterge-rehber uygulamadan, nedenlerini 
söylemek koşuluyla, ayrõlabileceğini öngönnesini önerdi. 

Muhalefetteki Işçi partisi, gelecekteki hükümetlerin şimdiden kõsõt altõna konu 
lamayacağõnõ öne sürerek "sorumlu mali yönetim prensipleri"nin kabulüne karşõ 
çõktõ. Ek olarak, tahmin hatalarõnõn çok yüksek olabileceği, buna bağlõ olarak da 
bütçe ve prensipler arasõndaki uyumu n belirsiz olacağõ öne sürüldü. Maliye Baka- 
nõ, komite çoğunluğunun önerisini kabul ederek halihazõrda 4. maddede bulunan 
prensipleri parlamentoya sundu. 
 
 
 
 
 



 

 

Daha sonra yürürlüğe giren "The Public Finance Act", FRA'õn amaçlarõnõ des- 
teklemek üzere yasalaştõ. Bu yasayla FRA'õn kapsamõ genişletildi. örneğin genel ka- 
bul görmüş muhasebe sisteminin uygulanmasõ, performansa bağlõ olarak ödenek 
verilmesi gibi uygulamalar bu yasayla tanõtõldõ. 

Yeni Zelanda'daki FRA ve ilgili mevzuat uluslararasõ camiada da dikkati çek- 
miştir. Yapõlan yorumlara göre Yeni Zelanda, dünyadaki en iyi maliye ve para po- 
litikasõ mevzuatõna ve uygulamasõna sahip bir ülke konumundadõr. 

FRA hazõrlanõşõnda, rakamsal-sabit bir kamu açõğõ hedefi belirlenmesi, gerek 
teknik gerekse politik olarak gerçekleştirilmesi güç olduğu için kabul edilmedi. 
Görüşmelerde maliye politikasõnõn belli bir hareket alanõna sahip olarak ekonomik 
devrelere kendini uyarlayabilmesi gerekliliği kabul edildi. Dahasõ, rakamsal hedef- 
lerin "göz boyayõcõ" raporlamaya, aktivitilerin bütçe dõşõna taşõnmasõna ve bilgilerin 
saklanmasõna yol açabileceğinden endişe duyulmaktaydõ. FRA hükümete belli bir 
serbestlik vermekte ama yukarõda sayõlan mali sorumluluk prensipleri hükümetin 
performansõna yönelik bir gösterge niteliği taşõmaktadõr. 

Konuyla ilgili mevzuatta, kamu borçlarõnda "kabul edilebilir" düzeyin ne oldu 
ğu tanõmlanmamõştõr. Bu karar hükümete bõrakõlmakta ancak kamu borçlarõ için 
seçilen düzeyin, kamuyounu ikna edecek şekilde hükümetçe savunulmasõ beklen- 
mektedir. Halihazõrda hükümet, kõsa vadede yüzde 30 uzun vade de yüzde 20'lik 
bir borç-GSYİH oranõnõ kabul edilebilir düzeyolarak belirlemiştir. 
Özetlemek gerekirse FRA, rakamsal hedeflerin yasa haline getirilmesinden da- 
ha çok karar alma süreçlerinde şeffaflõk ve bilgi a~õşõnõn hõzlanmasõnõ esas alan bir 
düzenlemedir. Sistemin önemli bir özelliği, kamu kesiminde" genel kabul görmüş 
muhasebe sisteminin" uygulanmasõdõr. Bu anlamda Yeni Zelanda, kamu sektörü 
hesaplarõnõ ve bilançolarõnõ özel sektör gibi hazõrlayõp, özel denetleme şirketlerinin 
denetimine tabii tutan ilk ülkedir. 

Belli konularda parlamento'nun bilgilendirilmesi gerekliliği ile FRA, 
kamudaki karar alma sürecinde açõklõk ilkesini benimsemektedir. Açõklanan 
hedeflerden sapma olmasõ durumunda hükümet acil olarak açõklama yapmak ve 
hedeflere nasõl dönüleceğini belirtmek durumundadõr. En önemlisi, seçimler 
öncesinde kamu kesimi genel dengesinin açõklanmasõ zorunluluğu "seçim 
ekonomisi" uygulamalarõnõn önünde önemli bir engel teşkil etmektedir. Yasa, orta 
ve uzun dönem bütçe uygulamasõ ile politikacõlarõ, "hedefler ve niyetler" konusunda 
şeffaf olmaya zorlamaktadõr. 

FRA'õn kabulü, kamu kesiminde bir yeniden yapõlanma gerekliliği konusunda 
kamuoyu ve politikacõlardaki "genel kabul" sonucunda gerçekleşti. FRA kendi ba- 
 



 

 

şõna bir yasa olarak değil, kamu kesiminde şeffaflõk ve sorumluluk yaklaşõmõnõ artõ- 
ran genel bir reformun bir parçasõ olarak görülmelidir .Benzer bir uygulamanõn "ka- 
palõ" bir hükümet anlayõşõ ile yönetilen toplumlarda hayata geçirilmesi çok daha 
zorolabilir. 
 

3.5 Sonuç 
 
Bütçe açõklarõnõn kontrolü ve kamu borçlarõnõn azaltõlmasõ ciddi bir politik ka- 

rarlõlõk gerektirmektedir. Birçok durumda, kamu gelirlerinin daha yüksek vergilen- 
dirme ile artõrõlamayacağõ görülmekte ancak, vergi kaçõrmanõn yaygõn olduğu ülke- 
lerde daha sõkõ bir uygulama ile belli bir gelir artõşõ sağlanabileceği anlaşõlmaktadõr. 
Bu durumda bütçe açõklarõnõn kontrolü, kamu harcamalarõnõn azaltõlmasõndan geç- 
mektedir. Harcama kesintisinin uygulamaya konulmasõ ise, bugünlerdeki Fransa 
tecrübesinin gösterdiği gibi, kolayolmamaktadõr. Yine de, kamu harcamalarõnõn 
çoğu zaman"israfa yol açan" bir nitelik taşõdõğõ bilinmektedir. Bu nedenle kamu, 
özel sektörün daha etkin olduğu alanlardaki iktisadi aktivitelerini durdurmalõ, ka- 
mudaki kaynak dağõlõmõnda da "etkinlik" kriterine uyulmalõdõr. 

Kamu kesiminde mali disiplin sağlanmasõna yönelik olarak uluslararasõ mevzu 
atta göze çarpan bazõ ortak özellikler şu şekilde özetlenebilir 

.Hükümetlerin kamu borçlanmasõna kolayca sõğõnmasõnõn önüne geçebilmek 
için kamu sektörünün, borçlanmada özel sektörden farklõ bir uygul~maya tabii ol- 
mamasõ hedeflenmektedir. Bu çerçevede, hükümetin merkez bankasõndan avans 
imkanõ yasaklanarak merkez bankasõnõn kamu borçlanma enstrümanlarõnõ portfö- 
yünde bulundurmasõna sõnõrlamalar getirilmektedir. 

.Bütçe açõklarõnõn kontrolüne ve kamu borçlarõnõn azaltõlmasõna yönelik bir 
program, yasal düzenleme olarak uygulamaya konulmaktadõr. Yõllararasõ (multian- 
nua!) bütçe uygulamasõ yasal bir zorunluluk haline getirilmekte ve hükümetin 
program hedeflerindeki gelişmelerle ilgili detaylõ, 'düzenli ve zamanõnda bilgi ver- 
mesi sağlanmaya çalõşõlmaktadõr. Mali durumun genelolarak daha iyi kavranabil- 
mesi için özel sektörün tabi olduğu muhasebe yöntemlerinin kamu tarafõndan da 
kullanõlmasõ istenmektedir. 

.Orta vadeli bütçe açõk limitleri yasalolarak belirlenebilmektedir. Örneğin 
Fransa'da, 1994 yõlõndan başlayarak 1994-1997 dönemi için harcama artõşõnõ ve büt- 
çe açõğõnõn GSYtH'ya oranõnõ sõnõrlayan bir yasa kabul edilmiştir. İngilterelde orta 
dönem planla, kamu açõklarõnõn belli bir limitte olmasõ öngörülmektedir. ABDide 
 
 
 



 

 

ise bütçe açõğõnda hedeflenen azalõş, "Omnibus Budget Reconciliation Act" içeri- 
sindeyeralmaktadõr. 

.Bütçe uygulama yasasõ hükümetin bir yõlda edinebileceği borçlanma miktarõ- 
nõ belli kriterlere göre belirleyebilmektedir. Örneğin Almanya'da bütçe yasasõ, top- 
lam borçlanmanõn toplam yatõrõm harcamalarõndan daha fazla olamayacağõnõ ön- 
görmektedir. 

.Makroekonomik stratejilere bağlõ olarak, yõllõk bütçe yasasõnda açõklarõn üst 
limiti ve bankacõlõk kesiminden finanse edilebilecek bölüm belirlenebilir. Eğer li- 
mitin aşõlacağõ anlaşõlõyorsa otomatik harcama kesintisine gidilebilmektedir. Örne- 
ğin ABD'de kamu borçlarõndaki azalma hedefi tutmayacaksa otomatik kesintiye gi- 
dilmektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ÖZET VE ÖNERİLER 
 

1. 
 

Türkiye'de kamu maliyesinin bugün bulunduğu nokta, kamu harcama ve gelir- 
leri ile kamu borçlanma gereğinin finansmanõ konusunda köklü bir "yeniden yapõ- 
lanma-reform" programõnõn uygulamaya konulmasõnõn kaçõnõlmaz olduğunu gös- 
termektedir. 

Genel olarak dõşa kapalõ dönemde (1963-1980), kamu harcamalarõnõn yatõrõm 
ve dõş fazlanõn toplamõndan oluşan gayrisafi ulusal tasarruflar üzerinde ciddi bir et- 
kide bulunmadõğõ anlaşõlmaktadõr. Ancak, toplam kamu harcamalarõnõn tüketim ve 
yatõrõm olarak ayrõştõrõlmasõ durumunda, kamu yatõrõmlarõnõn GSYİH'ya oranõnda 
meydana gelen artõşlarõn, bu dönemde dõş dengede bire-birlik bozulmalara yol aç- 
tõğõ dikkati çekmektedir. Başka bir deyişle, dõşa kapalõ dönemde kamu yatõrõmla- 
rõnda meydana gelen artõşlar net dõş yükümlülük yaratõla.rak gerçekleştirilebilmiştir. 

1987 sonrasõ dönemde ise kamu harcamalarõnõn ekonomideki diğer makro b~- 
yüklükler üzerindeki bozucu etkisinin arttõğõ görülmektedir. 1987-1995 döneminde 
kamu harcamalarõnõn GSYİH'ya oranõnda meydana gelen artõşlar gayri safi ulusal 
tasarruflarõ (yatõrõm artõ dõş fazla) azaltõcõ etkide bulunmaktadõr. Bu dönemde gerek 
kamu tüketim harcamalarõnõn, gerekse kamu yatõrõm harcamalarõnõn net dõş yü- 
kümlülük yaratõcõ bir nitelik kazandõğõ anlaşõlmaktadõr. Yapõlan analizler, kamu tü- 
ketim harcamalarõnõn "investment crowding out" ile birlikte ve daha çok "dõş den- 
ge bozucu" yani net dõş yükümlülük artõrõcõ bir karakteri olduğunu göstermektedir. 
Dahasõ, kamu tüketim harcamalarõna gelen gelen şok artõşlar geçici olmamakta ve 
kalõcõ bir özellik göstermektedir. Aynõ zamanda özel tüketim harcamalarõnõ da aynõ 
yönde etkileyen kamu tüketim harcamalarõnda meydana gelecek kalõcõ azalmala- 
rõn, toplam tasarruflarõ olumlu yönde etkileyeceği açõktõr. 
 

2. 
 
Harcamalarõnda belli bir disiplin sağlayamayan kamu kesimi, harcama 

artõşlarõnõ karşõlayacak bir gelir artõşõ gerçekleştirememiştir. Bunun sonucunda da 
Kamu Kesimi Borçlanma Gereğinin GSY1H'ya oranõ, KKBGO, sürekli bir artõş 
içerisindedir. Ekonomide bir dizi 'önlemin' alõndõğõ 1994 yõlõ içerisinde bu oranda 
uzun yõllardan sonra bir azalma görülmüştür. Ancak bu göreceli düzelmenin geçici 
olduğu 
 
 



 

 

anlaşõlmaktadõr. Sözkonusu yõl toplam kamu (yatõrõmlarõnõn GSYİH'ya oranõ, 
tarihinde görülmemiş boyutlarda ~zalarak yüzde 3.4'e düşmüştür. Yatõrõmlarda bir 
önceki yõla göre meydana gelen 4.1 puanlõk azalmaya karşõn KKBGO'da 
gerçekleşen azalmanõn 3.1 puanda kalmasõ dikkat çekicidir. 

Genelolarak kamu tüketim harcamalarõnda kalõcõ bir azalma, kamu gelirlerin- 
de de kalõcõ artõşlar sağlanmadan KKBGO'da 1994 yõlõnda görülen düzelmenin sür- 
dürülemeyeceği açõktõr. Bu çerçevede, bir kerelik vergi ya da ücretlerin dondurul- 
masõ gibi geçici uygulamalarõn çözüm olmadõğõnõn anlaşõlmõş olmasõ gerekir. 

Kamu açõklarõ veri iken açõk finansman yöntemleri sõnõrlõdõr: para basmak 
veya (iç ya da dõş) borç almak. Kamu otoritesi her iki finansman biçimi ile ilgili 
olarak,iktisadi dinamiklerin dayattõğõ zorunluluklar dõşõnda herhangi bir kõsõt altõnda 
bulunmamaktadõr. 

Kimi zaman kamu açõklarõnõn finansman yollarõndan sadece birinde belli bir 
disiplin sağlanmaya çalõşõldõğõ görülmektedir. Esas olarak açõklarõn ortadan kaldõrõl- 
masõna yönelik niyetin olmadõğõ bir ortamda bu türden bir disiplin sağlama gayreti 
başarõya ulaşamamakta, hatta disiplinle amaçlanan sonucun tam tersi sonuçlara yol 
açabilmektedir. 

Türkiye ekonomisinin 1987 sonrasõ dönemde kazandõğõ tecrübe, örneğin para 
basmaya getirilecek sõnõrlamalarõn (iç ve dõş) borçlanmaya da getirilecek sõnõrlama- 
larla desteklenmesi ve esas olarak kamu gelir-gider dengesinin sağlanmasõ zorun- 
luluğunu göstermektedir. Aksi taktirde kamuoyu, "disiplin programõnõn" sürekliliği- 
ne inanmamakta, bir süre sonra da haklõ olduğunu görerek kamu. otoritesine olan 
güvenini daha da azaltõp var olan beklentilerini pekiştirmektedir. 
 

3. 
 

Borçlanma konusunda piyasa dinamiklerinin dõşõnda herhangi bir kõsõtla karşõ 
karşõya kalmayan politika belirleyicisinin, özellikle 1987 sonrasõnda hõzlõ bir borç- 
lanma politikasõ izlediği görülüyor. On yõl önce 25 milyar dolar olan dõş borç raka- 
mõ,1995 Haziran ayõ itibariyle 74 milyar dolarõ aşmõş bulunmaktadõr. 

Toplam dõş borçlarõn kamu ve özelolarak ayrõştõrõlmasõ durumunda ise özel 
kesimin dõş borçlanmada belli bir esnekliğe sahip olduğu, kamu borçlarõnõn ise sü- 
rekli bir artõş içinde olduğu dikkati çekmektedir. Özel kesim dõş borçlanmasõnõn da 
üretken yatõrõmlardan daha çok yime kamu açõklarõnõn finansmanõna yöneldiği bi- 
linmektedir. 
 
 
 



 

 

Kamu kesimi toplam iç borçlarõnõn sadece bir kõsmõnõ oluşturan hazine tarafõn 
dan açõklanan toplam tahvil ve bono stokunun da zaman içerisinde hõzla yükseldi- 
ği görülüyor. Dolar cinsinden ifade etmek gerekirse, toplam tahvil ve bono stoku 
1988 yõlõna kadar 4 milyar dolarõ geçmezken, izleyen yõllarda hõzla artarak 1995 
Ekim ayõ itibariyle 22 milyar dolara ulaşmõştõr: 

Kimi zaman toplam borçlarõn GSYİH'ya oranõ gösterilerek kamu borçlarõnõn 
bir sorun teşkil etmediği öne sürülmektedir. Bu tür argümanlar, Türkiye'de toplam 
borç stokunun ortalama vadesinde meydana gelen azalmayõ ve finansal piyasalarõn 
sõğlõğõnõ gözardõ etmektedir. Izlenen iktisat politikalarõna güvensizlikle birlikte 
borçlarõn ortalama vadesi kõsalõrken, çok yüksek reel faizlerle borçlanabilmek 
mümkün olmaktadõr. Bu ise, faiz dõşõ bütçe fazla verse bile toplam borçlarõn 
GSYİH'ya oranõnõn sürekli olarak artmasõna yol açmaktadõr. 

Bu noktada, kamunun bütçe kõsõtõndan yola çõkarak elde edilebilecek sonuçla- 
rõ bir kez daha hatõrlatmada yarar vardõr: 

Başlangõc borç stokunun pozitif ve parasal disiplinin sağlandõğõ (Merkez Ban- 
kasõ kaynaklarõnõn Hazine'ye kapatõldõğõ) bir ortamda, 

.Reel faizler ekonominin büyüme oranõnõn üzerinde ise, faiz dõşõ bütçe den- 
gede olsa bile Borç/GSYtH oranõ sõnõrsõz bir şekilde yükselir. 

.Faiz dõşõ bütçe açõk veriyorsa, reel faiz ekonominin büyüme oranõna eşit olsa 
bile Borç/GSYİH oranõ sõnõrsõz bir şekilde yükselir." 

.Faiz dõşõ bütçe açõğõ sõnõrlõ (diyelimki sabit), reel faizler ekonominin büyüme 
oranõnõn altõnda olsa bile Borç/GSYİH oranõ çok yüksek, sürdürülemez boyutlara 
ulaşabilir. 

Yapõlacak basit hesaplamalarla Borç/GSYtH oranõndaki dinamiklerle ilgili bir 
fikir edinilebilir. 

Örneğin, reel faiz yüzde 10 reel büyüme yüzde 5 iken, borçlarõn ortalama va- 
desinin bir yõla çõkarõldõğõnõ ve parasal disiplinin sağlandõğõnõ varsayalõm. Faiz dõşõ 
bütçe dengede olsa bile, 5 yõl sonra Iç Borç/GSYtH oranõ bugün aldõğõ değerden 
yüzde 26 daha yüksek, 20 yõl sonra yüzde 153 daha yüksek bir değere ulaşacaktõr. 

Kamu kesiminde gereken disiplinin aciliyeti bir başka örnekle de 
gösterilebilir.Mevcut bono ve tahvil stokunun GSYtH'ya oranõnõn sabit tutulmasõ 
hedeflenmiş olsun. Yukarõdaki varsayõmlar çerçevesinde bu amacõn 
gerçekleştirilebilmesi için gereken faiz dõşõ bütçe fazlasõ 1995 fiyatlarõ ile 1.5 
milyar dolar civarõndadõr. Eğer geçmişte olduğu gibi reel faizler yükselir, örneğin 
yüzde 20 olarak gerçekleşirse,Borç/GSYİH oranõnõ sabit tutabilmek için yõllõk 5.5 
milyar dolar fazla gerekmekte- 
 



 

 

dir. Dikkat edilirse bu rakamlar sadece iç borçlar için hesaplanmõş rakamlardõr. 
Çalõşmanõn 3. bölümünden de anlaşõlacağõ gibi, hemen hemen bütün ekono- 

mik göstergeleri Türkiye ekonomisinden daha iyi olan gelişmiş ülkeler, kamu kesi- 
minde mali disiplinin sağlanmasõna yönelik olarak çok ciddi bir çaba içerisindedir- 
ler. Türkiye'nin de en kõsa süre de bir "yeniden yapõlanma-reform" programõ baş- 
latmasõ kaçõnõlmazdõr. 
 
4. 
 

Uygulamaya konulacak bir "yeniden yapõlanma-reform" programõnda aşağõda- 
ki hususlarõn da yer almasõ, programõn güvenilirliğinin artmasõna ve başarõya ula ş- 
masõna katkõda bulunacaktõr: 

.Maastricht Antlaşmasõnda belirtilen "convergeny criteria" değerleri esas alõna 
rak, "yõllararasõ" (multiannual) bütçe uygulamasõna geçilmelidir. Bu çerçevede; iç- 
dõş borç, bütçe açõğõ, kamu tüketim-yatõrõm harcamalarõ gibi makro büyüklüklerin 
zaman içerisinde alacağõ değerlere yönelik rakamsal hedefler (düzey ve oran ola- 
rak) belirlenip, Hükümetin TBMM ve kam,uyounu periyodik olarak bilgilendirmesi 
yasa hükmü haline getirilmelidir. 

.Savaş ve benzeri durumlar hariç, ek bütçe uygulamasõna son verilmelidir. Yõl 
içerisinde hükümetin bütçede öngörülen harcama limitini aşacağõnõn anlaşõlmasõ 
durumunda kamu tüketim harcamalarõnda otomatik kesintiye gidilmelidir. 

.Merkez Bankasõ, kamu kurum ve kuruluşlarõ, ve özellikle de (özelleştirilene 
kadar) kamu bankalarõnõn portföylerinde bulundurabilecekleri her türlü kamu 
borçlanma enstrümanõ sõnõrlandõrõlmalõdõr. 

.Merkez bankasõna, (özelleştirilene kadar) kamu bankalarõna ve diğer kamu 
kurum ve kuruluşlarõna; ikinci el piyasada yaptõklarõ işlemlerin ortalama olarak 
belli bir limitin üzerinde (örneğin özsermayenin yüzde xlinin üzerinde) zarara yol 
açmadõğõnõ ispat etme zorunluluğu getirilmelidir. 

.Kamu kurum ve kuruluşlarõnõn Sermaye Piyasasõ Kanununa tabi şirketlerin 
uygulamakta olduğu muhasebe esaslarõna uyarak, hazõrladõklarõ bilançolarõnõ 
bağõmsõz organlara denetletip periyodik olarak ve her seçim dönemi öncesinde 
TBMM ve kamuyouna duyurmalarõ zorunluluğu getirilmelidir. 

.Kamunun iç ve dõş borçlanmasõna kesin rakamsal (düzey ve oran olarak) 
sõnõrlamalar getirilmelidir. 

.Kamuyounun kamu kesimi ile ilgili bilgi edinme hakkõ çerçevesinde, belli 
 
 
 



 

 

makroekonomik büyüklüklerin bir takvime bağlõ olarak düzenli bir şekilde ve 
zamanõnda kamuyouna duyurulmasõ sağlanmalõdõr. 

Uygulamaya konulmasõ kaçõnõlmaz olan bir "yeniden yapõlanma-reform" prog 
ramõnda yukarõdaki hususlarõn yasal hüküm haline getirilmesi yararlõ olacaktõr. 
Bunun yanõsõra, konuyla ilgili sorumlular hakkõnda belli yaptõrõmlarõn da (örneğin 
bazõ kriterlerin karşõlanamamasõ durumunda Merkez Banksõ başkanõnõn işini kay- 
betmesi gibi) yasada öngörülmesi güvenilirliliği artõrõcõ bir unsur olacaktõr. 

Kamu maliyesinde belli bir disiplin saglanmasõnõn sadece yasa çõkarmayla ger 
çekleştirilemeyecegi açõktõr. Gerek buradaki önerilerin, gerekse "yeniden yapõlan- 
ma-reform" programõnõn uygulanmasõ, ciddi bir siyasi kararlõlõgõ ve kamuoyu des- 
teğini de gerektirmektedir. 
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