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ONsOZ,

TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar: Dernegi) kuruldugu
1971 yilmdan buyana, Tiirkiye ekonomisindeki gelismeleri de-
vamh izlemekie, énem ve ozelliklerine gore ekonomik ve sosyal
konularda yaymlar yapmakiadr.

Kamu yararma cahsan goniillii bir 6zel sekicr kurulugu olan
TUSIAD, yaymlaninda bilimsel ve tarafsiz kalmayr amag edin-
mistir. Raporda belirtilen degerlendirmelerin TUSIAD 1 tiyeleri-
nin goriisleriyle dogrudan iliskisi s6z konusu olamaz.

Tiirkiye'nin kaynak savurganhgr yapmayan, kamu yarart
dogrultusunda etkin ve verimli bicimde hizmet sunabilen yone-
tim sistemine gereksinimi bulunmaktadir. Toplumun demokratik
ve Ozglirliiketi bir yasam yontindeki istekleri, yonetim sisteminin
de belirleyici 6zelligi olmaktadur.

Ulkemizdeki merkeziyelci yonetim anlayisi, gri¢li bir yerel yo-
netim orgtitlenmesini olanaksiz hale getirmektedir. Demokratik
sistemin saghkl bir bicimde isletilmesi yerel yonetimlerin cogul-
cu, kaulimct, insana yonelik, kisacast demokratik bir bicimde ye-
niden yapilanmas ile olanaklidir.

‘Yerel Yonetimler. Sorunlar, Coziimler ” isimli raporda, til-
kemizde yerel yonetimlerin karst karstya bulunduklar sorunlar
incelenmekte; yerel yonetimlerin daba etkin ve verimli bir bi¢im-
de yerel topluluklann ibtiyaglarina cevap verebilmeleri icin yeni-
den yaprlandirilmalarina yonelik dnerilere yer verilmektedir.
Trirkiye ve Ortadogu Amme Idavesi Enstitiisii Yerel Yonetimler 6g-
retim tiyesi ve Genel Miidir Yardimcist Dr. Selguk Yalgindag
tarafindan bazwlanan bu ¢alisma, Dr. Yalgindag tavafindan
hazirlanarak TUSIAD tarafindan 1992 yilimda yayunlanan ayni
adl raporun genisletilmis, gozden gegirilmis ve gtincellestirilmis

yeni baskisidir.

Eylil 1995
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SUNUS

1. Yerel Yonetim Reformu: Genel Gerekge ve Ozet

Turkiye, 1990'1 yilarin ortalarinda ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar gi-
derek belirginlesmekte olan 6nemli bir darbogazdan ge¢mektedir. Bu darbogazin
astlmast icin ekonomik nitelikli 6nlemlerin yaninda,toplumsal ve siyasal icerikli ge-
listirmelerin de gerekliligi kamuoyunda genel kabul gormektedir.

Gelistirme hedefleri icinde, tlkenin yonetim sistemine ¢agin gereklerine uygun
nitelikler kazandirilmas: konusu, 6zellikle son yillarda, toplumun gindeminde
onemli bir yer almis bulunuyor.

Kamu yonetim sistemlerinin tlkelerin toplumsal,ekonomik ve siyasal kogsullari
ile uyum icinde olmas: gerekliligi dikkate alindiginda, bu konudaki toplumsal du-
yarlihgt dogal karsilamak gerekmektedir.

Ciinkti, Osmanlt Imparatorlugu'ndan miras kalmis temel o6zelliklerini hala
korumakta olan yonetim sistemimizin, lilke kosullarinin ¢ok gerisinde kalmis ol-
mast gercegi, ginimiizde toplumumuzun en glincel sorunlarindan birisi duru-
mundadir.

Bu sorun, 6zellikle, merkezin tasra kuruluslan ve yerel yonetimlerle birlikte,
kamu yonetim sistemimizin yerel topluluklara hizmet ireten kesiminde cok belir-
gindir. Ilgin¢ olan, bu kesimde gerekli gelistirmelerin gerceklestirilememis olmasi
bir yana, zaman i¢inde belli bir gerilemenin ortaya ¢ikmis olmasidir.

XXI. yuzyilin esigindeki Turkiye'de toplumun yonetim sisteminden beklentile-
rinde ise 6nemli degismeler olmustur.

Toplum artik yonetim sisteminden iistlendigi hizmetleri kaynak savur-
madan, kamu yarart dogrultusunda, etkililik ve verimlilikle iliretmesini iste-
menin yaninda toplumdaki demokratik, cogulcu ve ozgirliik¢ii yasam Oz-
lemlerinin, yonetim sistemine somut olarak yansimasini da beklemektedir.

Oysa cesitli arastirmalarin sonuclari yonetim sistemimizin yerel topluluklara
hizmet treten kesiminin etkili ve verimli hizmet tiretmekten ¢ok uzak diismus ol-
dugunu, bunun yaninda geleneksel merkeziyetci yonetim anlayisinin hiikiim str-
digu bu kesimin, yerel demokrasinin saglikla islemesini kolaylastirict olmast bir
yana, tam tersine tilkemizde demokrasinin koklesmesini, saglikla islemesini dnleyi-
ci ve yozlastirict rol yapmakta oldugunu agik¢a ortaya koymus bulunmaktadir.
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Bu durumda yapilmas: gereken;

yonetim sistemimizin, (merkezin tasra kuruluslarini ve yerel yonetim-
leri icerecek bicimde) yerel topluluklara hizmet ilireten kesimini, cesur ve
koktenci bir bicimde yeniden yapilandirmaktir.

Bu yeniden yapilanmanin gicli ve demokratik yerinden ydnetim anlayis: dog-
rultusunda gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Guchi ve demokratik yerel yonetim kurumu, yerel topluluklara, temsil
edici organlar aracilig: ile, yerel hizmetler tizerinde uygulanabilir kararlar
alma, bunlar: uygulayabilmek icin (vergi koymak dahil) kaynak yaratma ve
orgiitlenme yetkileri vererek, kendi-kendilerini 6zgiirce yonetme olanagi
saglamaktadir.

Bu nitelikte bir kurum, bizim toplumsal yapimizda kendiliginden olusmus ve
gelismis degildir. Ara kurumlan yadsiyan merkeziyetci Osmanlt toplumsal ve siya-
sal yapist, buna izin vermemistir.

Cumbhuriyet doneminde de giiclti, demokratik yerel yonetimler bir tirlti kuru-
lamamustir. Bunun nedeni Cumhuriyet doneminde de geleneksel merkeziyetci yo-
netim anlaywsinin tekrar tekrar iretilmis olmasidir.

Oysa tllkemizin artik eski yonetim anlayislarini bir kenara birakip, yerel dii-
zeyde yonetim sistemine toplumumuzun beklentileri dogrultusunda yepyeni yakla-
simlarla bakmasi gerekmektedir.

Bu yeni yaklasimda temel amac;

- Bir yandan yerel topluluklara giichi, 6zerk, demokratik yerel yone-
timler aracili@i ile temsil sistemi icinde yerel hizmetleri 6zgiirce yonetme
yetkisi vermek,

- Ote yandan bu yetkilerin kamu yarar1 dogrultusunda ve etkili/verimli
~ bir yonetim gerceklestirmek icin kullanilmasini saglamak icin uygun yasal
ve demokratik yol ve yontemleri gerceklestirmek olmalidir.
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Yeniden yapilanmada;

1. Yerel dizeyde asil hizmet birimleri yerel yonetimler olmalidir.

2. Yerel yonetimler

Genis alanlarda,

* il yerel yonetimi

* ilce yerel yonetimi
Yerlesim yerlerinde

* koy yonetimi

* belediye

* buytik sehir belediyesi

biciminde orgtitlenmelidir.

3. Yerel yonetimlere kendi alanlari icinde yerel nitelikli tiim hizmetleri 6zgiirce
yuriitme yetkisi ve sorumlulugu verilmelidir.

4. Ustlendikleri hizmetler icin yerel yonetimler i¢ orgiit yapilarni ozglirce ku-
rabilmeliditler.

5. Yerel yonetimler, yerel hizmetleri ilke olarak kendi yaratacaklart kaynaklar
ile (yerel vergiler dahil) finanse etmelidir.

6. Yerel yonetimler tizerinde etkili bir halk denetimi gerceklestirilmelidir. Bu
amagla halkin demokratik katilim olanaklar genis 6l¢tide artirilmali, yonetimde
aciklik ve saydamlik gerceklestirilmelidir.

7. Yerel yonetimlerin etkili/verimli ve hukuka uygun hizmet tiretmeleri icin
merkez yonetimi,

- yerel yonetimlere yardim ve destek saglamali,

- yerel yonetimlerce uyulmasi gereken hedef, ilke ve standartlart hukuk ku-
rali olarak belirlemeli, '

- yerel yonetimler tizerinde etkili bir hukuka uygunluk denetimi ytirtitmelidir.

Denemeler, boyle bir yerel yonetim kurumunun demokratik nitelikleri yanin-
da, yerel topluluklarin etkili ve verimli hizmet beklentileri icin de en uygun
orgiitsel ortami yarattigini gostermektedir. Bunun nedeni, yerel yonetimin kay-
naklariny, ilke olarak yerel toplulugun saglamasidir. Kaynagi saglayan yerel toplu-
luk, onun harcanmasini da etkililikle denetlemektedir.
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Bir yandan toplumumuzun daha iyi hizmet beklentilerine, 6te yandan
cogulcu, katilumci, insana yonelik, kisasi1 demokratik yonetim isteklerine
cevap verecek sonuglar yaratmasi amaclanan boyle bir yeniden yapilanma,
kiiciik-biiyiik yerlesim yerlerinin Tiirk insani icin cagdas ve uygarca yasa-
nan birer mekan niteligi kazanmasina yardim etmesi yaninda, kirsal alan-
lar1 ekonomik ve sosyal yonlerden daha cekici duruma getirecegi icin, 6zel-
likle biiyiik kentlerimizdeki asirt niifus yigilmasinin é6nlenmesine de 6nem-
Ii 6l¢iide katkida bulunabilecektir.

Merkez yonetimi icin ongorilen islevlerin etkililikle yuritilmesi ise, tlke yo-
netim sisteminin bir parc¢ast olan yerel yonetimlerin, 6teki yonetsel kuruluslar gibi,
tilkenin ve yonetimin birligi ve butinligti ilkeleri dogrultusunda hizmet yapmalari-
nt saglamak acisindan 6nemlidir.

2. Cesur ve Genis Boyutlu, Kapsayici Diizenleme Gereksinimi

Son yillardaki ¢abalar Tiirkiye'de yerel yonetimler konusunda c¢agin gereklerine
uygun guc¢li ve demokratik bir yerel yonetim kurumu olusturulmas: acisindan
Uimit verici gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte

6nemli olan yerel yonetim sistemimize iliskin olarak bu Raporda acik-
lanmuis olan sorunlar icin kéktenci bir ¢o6ziimiin yasama gecirilmesidir. Bu
heniiz gerceklestirilememistir. Bunun temel nedeni tlilkemizde uzun yillar-
dan beri egemen olmus olan merkeziyetci-biirokratik yonetim geleneginin
bir tiirla terkedilememis olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak, yerel top-
luluklarin kendi kentlerini, kéylerini, il ve ilcelerini, kendi olusturduklari
yerel yonetimler araciligi ile ve Ozgiirce yonetmelerine olanak saglayan bir
yonetim sistemi olusturulamamaistir.

Giiniimiizde yerel yonetimlerin ve il sisteminin gorevler, yetkiler, mali kaynak-
- lar, insangiici, orgitlenme agilarindan karsi karstya bulunduklari sorunlarin temelin-
de bu yanlis yonetim felsefesi yatmaktadir. Oysa glinimiiziin siyasal, toplumsal ve
ekonomik kosullart ve toplumumuzun beklentileri ile tiimden ters diisen bu yanlis
yonetim anlayisi, kamu yonetiminin yerel dizeyde orgiitlenmesi bakimindan ortay}a
cikmus olan sorunlara, koktenci ve tutarli ¢oziimler tretilmesini onlemektedir.
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Yerel yonetimlerimizin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi sézkonusu ol-
dugunda bu dogrultudaki cabalarin, 6rnegin, giiniimiizde en rahatsiz edici sorun-
larin ortaya ¢iktigr metropol belediye yonetimlerinin veya yalniz Istanbul metropo-
liniin sorunlarinin ¢6ziimt amaci ile sinirlandiridmast da eksik ve yanlis olacaktir.

Cunkd,

metropol alanlarin sorunlar: ile kirsal alan yonetimlerinin sorunlari-
nin arasimnda dogrudan iliski vardir. Metropol alanlara kirsal alanlardan
hizli gociin nedenleri arasinda, bu alanlara hizmet gotiirmekle gorevli yo-
netim birimleri olan koy, il 6zel idaresi, kiiciik belediyeler ve merkezin tas-
ra kuruluslarinin hizmet liretmekteki basarisizliklarinin roli ve etkisi
azzmsanmamalidir.

Ayni sekilde, reform calismalarinda yalniz, belediye, il 6zel idaresi ve koylerin,
bir baska deyisle sadece yerel yonetimlerin ele alinmas: da yetersiz olacaktir. Cin-
ki, onceki bolimlerde de aciklanmis oldugu gibi, yerel topluluklara hizmet gotiir-
menin ikinci ayagi olan il sistemi ve 6teki tagra kuruluslarina iliskin olarak da c¢ok
onemli yonetsel ve siyasal sorunlar vardir.

Bu nedenle,

yerel yonetimlerin gelistirilmesi calismalar: metropol alan belediyeleri,
standart belediyeler, kiiciik belediyeler, kéyler ve il 6zel idarelerini kapsa-
mals, ayrica yerel topluluklara gétiiriilen hizmetlerin 6nemli bir kesimini
iistlenmis olan merkez yonetiminin tasra kuruluslarinin yerel yonetimler
sistemi ve modeli kapsaminda durumlarinin ne olmasi gerektigi de birlikte
ele alinmalidir. Bu noktalar gé6zoniinde tutuldugunda yerel yonetimlerle
merkezin tasra kuruluslarmi ortak bir yonetim anlayisi icinde birlikte ele
alacak ve Tiirk toplumunun giniimiizdeki beklentilerine ve 6zlemlerine
yanit verecek bir yeniden yapilanmanin gerceklestirilmesi, bu amacla da
yeni bir model olusturulmasi zorunluluk haline gelmis bulunmaktadur.

3. Rapor'un icerigi

Rapor, Sunus Bolumt disinda, altt bolimden olusmaktadir.

I. Bolim'de yerel yonetim kurumunun niteligi agiklanmakta, II. Bolim'de Tir-
kiye'deki yerel yonetimlerle, merkezin tasra yonetim sistemi hakkinda 6zet bilgi
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verilmekte, 1I1. Boluim'de merkezin tasra kuruluslart ve yerel yonetimlerle birlikte,
yonetim sistemimizin yerel topluluklara hizmet treten kesiminin sorunlari ve bu
sorunlarin ¢ozimiine yonelik olarak yapilmis olan c¢alismalar tizerinde durulmak-
tadir. IV. Bolum onerilmekte olan "model"in 6zelliklerine ayrilmustir. V. Bolim'de
anakent yonetimlerinin sorunlarn Gzerinde 6zel olarak durulmakta ve bu sorunlar
icin ¢oziimler onerilmektedir. VI. ve son Bolim, yerel yonetimlerle ilgili bir cer-
ceve yasa taslagina ayrilmustir.

Yerel yonetimlere devredilmesi onerilen hizmetler icinde en 6nemlilerden
birisi olan egitim hizmeti izerinde 6zel olarak durulmus, bu konuda yapilmis olan
ayrintih bir calisma EK:1'de verilmistir. Yerel yonetim reformuna bilimsel cev-
relerin bakis acist yaninda resmi yaklasimlarla siyasal partilerin yaklasimlarint yan-
sitmak amaci ile, kalkinma planlarinda, hikiimet programlarinda ve siyasal partiler
belgelerinde yerel yonetimlerle ilgili bolimlerin en 6nemlileri EK:2'de aktardmustir.
Ayrica aynt Ek'te Turkiye'nin de, kimi ¢ekincelerle onaylamis oldugu "Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart" tam metin olarak verilmistir.

Calismada, aynt yazar tarafindan hazirlanarak TUSIAD tarafindan Mayis
1992'de yayinlanmis olan "Yerel Yonetimler-Sorunlar, Coztimler" baslikli
Rapor'daki bilgilerin glincellestirilmesi ve yeniden diizenlemeyle ilgili temel il-
kelere ayrintilt bir agiklama getirilmesi amaclanmustir.

Raporda oOnerilen modelin ve yasa taslaginin hazirlanmasinda, cok cesitli
kurumlar ve bilim adamlar tarafindan yapimis olan ve son yillarda yogunluk
kazanmis bulunan degerli bircok calismadan yararlanilmis, bu c¢alismalarin bir lis-
tesi, Rapora eklenmistir.
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1. YEREL YONETIM KURUMUNUN NITELIGi

Genel kabul goren tanmm ile yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda (kent,
koy, il vb.) yasayan yerel toplulugun bireylerine, birarada yasamak nedeniyle ken-
dilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet tretmek amaci ile kurulan, karar or-
ganlart (kimi durumlarda yirtitme organlar) yerel toplulukc¢a secilerek goreve ge-
tirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve per-
sonele sahip, ustlendigi hizmetler icin kendi orgiitsel yapisint kurabilen, merkez
yonetimi ile iliskilerinde yonetsel ozerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir.

Yerel yonetim kuruluslary, ilkenin yonetim sisteminin biitiinliigi icin-
de yer alirlar. Kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelir sistemleri yasama organi
tarafindan belirlenir. Yerel yonetimler, merkezi ydnetimin hiyerarsik denetimi al-
- tinda degillerdir. Merkezi yonetim, yerel yonetimler tizerinde hukuka uygunluk
denetimi yuritir. Ayrica lilke yonetiminde birlik ve biittinliigii saglamak ama-
c1 ile yerel yonetimlerin de uymalari gereken ulusal amaclar, hedefler, ilke-
ler ve standartlar: belirler. Buna karsilik yerel yonetimler, yurttilmesi kendile-
rine birakidmis olan kamu hizmetlerine iliskin kararlart almak, tercihleri yapmak,
bunlar icin, vergi salmak yetkisini de icerecek bicimde, ¢esitli yollarla mali kaynak
bulmak, bu kaynaklari hizmetleri i¢in kullanmak ve bu hizmetleri yurtitmek igin
gerekli ic-Orgtit yapilarint kurmak bakimlarindan yonetsel 6zerklikten yararlanirlar.

Yerel yonetimlere iliskin olarak yukarida anilmis olan evrensel nitelikler,
Turkiye tarafindan da onaylanmis olan Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Ulusla-
rarast Yerel Yonetimler Birligi'nin (IULA) belgelerinde dile getirilmis olan nitelik-
lerdir.

Yerel yonetim kurumunun temelinde yerel demokrasi degerleri vardir. Bu de-
gerler, yerel topluluklarin kendilerini en ¢ok ve yakindan ilgilendiren konularda
kendi kendilerini 6zgiirce ve demokratik yol ve yontemlerle yonetmelerini 6ngor-
mektedir.

Bu demokratik degerler yaninda yerel yonetim kuruluslan ustlendikleri kamu
hizmetlerinin yiritilisinde, merkez yonetimine gore etkililik ve verimliligi daha
tist diizeyde gerceklestirebilen kuruluslar olarak degerlendirilmektedir.
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Yerel yonetim kurumu federatif devlet yapisina sahip olan ilkelerdeki
federe devletlerle karistirilmamalidir. Ciinkii, federatif sistemlerdeki federe
devletler (eyaletler), anayasalari, yasama organlari, kendileri tarafindan
olusturulan yarg: organlarina da sahip olan ve "egemenlik" yetkileri kulla-
nan "devlet'"lerdir. Oysa ister tiniter, ister federatif devlet sistemlerinde ol-
sun, yerel yonetimler yiuriitmenin, bir bagka deyisle yonetimin 6rgiitlenme
bicimlerinden yalnizca birisidir.

Bu anlamda, ornegin merkez yonetiminin tasradaki hiyerarsik orgiitsel yapi-
lanmasindan, yalniz yerel toplulugu temsil, dolayist ile demokratik ozellikleri ve
merkez yonetimine hiyerarsik olarak bagli olmama nitelikleri ile farklilik gosterir-
ler. Buna karsilik yerel yonetimler, butiin ilkelerde tim oteki kamu yonetim ku-
rum ve kuruluslar gibi, ulusal parlamento tarafindan kabul edilen anayasa, yasalar
ve oteki baglayict hukuk kurallart ¢cercevesinde islev yaparlar ve tlke yonetim sis-
teminin bitinligt icinde yer alirlar.
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2. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER VE MERKEZIN
TASRA YONETIM SISTEMI

2.1. Yerel YOonetimler

Kendi toplumsal kosullarimizin yarattigt bir kurum olmamakla birlikte, tlke-
mizde yiizyili askin bir yerel yonetim geleneginin varligindan sozedilebilir.

Bugiinkii belediyelerimizin temeli, XIX. ytzyilin ortalarinda Istanbul'un Beyog-
lu ve Galata yoresinde deneme niteliginde bir belediye subesi kurulusuna kadar
gitmektedir. Cumhuriyet dénemine, Osmanlt Imparatorlugu'ndan aktarilan beledi-
ye sayist, 389'dur. Buglinkii belediyelerimizin temel yasasit da 1930 yilinda kabul
edilmistir. (Yasa No: 1580)

Geleneksel bir kurum olan koy'e, ginimuizdeki niteligi 442 sayilt yasa ile
1924'te verilmistir.

1l 6zel yonetimlerinin 1987 yilinda 3360 sayili yasa ile degistirilmesine karstlik
giiniimiizde de kimi maddeleri yurirlikte olan kurulus yasast, 1913 yilinda kabul
edilmisgtir. (Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati, 2. Bolim)

Tirkiye'de yerel yonetim, bir Anayasa kurumudur. Anayasa'ya gore;

"{darenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esas-
larina dayanir" (Md.133) ve

"Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli; misterek ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlart gene kanun-
da gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.

...Kanun, buyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir.

...Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklan saglanir." (Md.127)

Ulkemizde ti¢ ayrn tiirde yerel yonetim kurulusu vardir. Bunlar, kentsel yorele-
re hizmet eden belediyeler, kirsal topluluklar yerel yonetim kurulusu olan koyler
ve il smurlan icindeki yerel topluluga hizmet yapan il 6zel yonetimleridir. 1984
yilinda bayiik sehir niteliginde olan yerlesim yerleri i¢in yeni bir belediye modeli
olusturulmustur.* Belediye modeli icinde yer alan mahalle yonetimi kimi yonden
yerel yonetim kurulusuna benzemekle birlikte, tiizel kisilige sahip degildir ve siste-
mimizde yerel yonetim birimi olarak kabul edilmemektedir. Benzer bicimde 5442
sayilt 11 Idaresi Kanunu'nda yer almis olan tam 6rgtitld bucak'in, meclisi, komisyo-



nu ile kirsal kesimde bir tir yerel yonetim birimine benzer islev yapmas:
ongoriilmiis, ancak bu birim uygulamaya gecirilememistir.
Asagidaki tabloda yerel yonetim kuruluslarimizin sayisal durumu gortilmektedir:

Tablo: 1 Yerel YOnetim Birimleri
(15 Haziran 1995)

il Ozel Yonetimi 79
Belediyeler 2.767 ()
Buytk Sehir Belediyeleri 15
Koyler 35.313

(*) Kararn alinmug, secim yapilmamis 28 belediye dahil
2.2. Merkezin Tasra YOonetim Sistemi

Ulkemizde, merekez yonetiminin tasrada (yerel dizeyde) orgutlenisi, il sistem-
ine dayanmakatdir. Tanzimattan sonraki donemde Fransiz modelinden esinlenerek
1864 Vilayat Nizamnamesi ile 6nce denenip, modelinden esinlenerek 1864 Vilayat
Nizamnamesi ile dnce denenip, sonraki diizenlemelerle Osmanli Imparatorlu-
gu'nca benimsenen il sistemi, Cumhuriyet doneminde gelistirilerek, 1949 yilinda
5442 sayili yasa ile yapilan dizenlemeler sonucu, temelde buglinki tizel
stattisiinti kazanmuistir.

"Guichi Valilik Sistemi" olarak adlandirilan il sistemine gore orgilitlenmenin Gg
temel ilkesi vardir. Bunlar ;

(a) Ulkenin belli olgiitler gozetilerek, merkezleri, alanlart ve alt basamaklar
belirlenen illere ayrilmast ve merkez yonetimine bagl tim (ya da time yakin) tas-
ra kuruluslarinin bu ortak yonetim basamaklarn icinde orgitlenmeleri,

(b) Her il'in basinda, merkez yonetimini (Tirkiye'deki bicimi ile; Devleti,
Hiikiimeti ve ayrt ayrt her bakant) temsil eden bir tek genel yoneticinin (vali) bulun-
mast, benzer diizenlemelerin alt basamak ortak yonetim alanlar icin de yapilmasy,

(c) Merkez yonetiminin il'deki adalet ve askerlik kuruluslart disindaki tim hiz-
met birimlerinin valinin denetim, gozetim ve yonetimi altinda gorev yapmalari, bu
birimlerin basindaki yoneticilerin yurtttiikleri hizmetler bakimindan valiye, valinin
de ayni hizmetler baglaminda merkez yonetimine sorumlu olmasi,

* 3030 sayili yasa, RG: 18543/9.7.1984
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biciminde 6zetlenebilir.

Turkiye'de, yerel yonetimler gibi, il sisteminin temel ilkeleri de Anayasa'da be-
lirtilmistir. 1982 Anayasasi'na gore ;

" Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere, iller de diger kademeli
holiimlere ayrilir.

illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden
cok ili icine alan merkezi idare teskilatt kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri
kanunla dizenlenir. " (Md.126)

Ulkemizde il sistemindeki ortak yonetim basamaklarimn sayisal durumu asagi-
daki tabloda gorilmektedir.

Tablo : 2 il Sisteminde Birimler ve Sayilari
(15 Haziran 1995)

fller 79
flceler 847
Bucaklar 690
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3. YEREL YONETIMLERIN VE TASRA YONETIM
SISTEMININ SORUNLARI

3.1. Yerel YOnetimlerimizin Sorunlari

Yerel yonetimlerimiz, yonetim sistemimiz icinde, sorunlari en belirgin kesimi
olusturmaktadr.

Bu sorunlarin esas itibari ile iki ana grupta toplandigi gorilmektedir:

Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerimizin toplumumuza istenen dizeyde ka-
liteli, huzli ve aynt zamanda ekonomi o6lg¢tlerine uygun hizmet tiretememekte ol-
malaridur.

Ikincisi, genis Ol¢liide birinci sorunun da nedeni olan sorundur. Glntimizde
Turk yerel yonetimleri; yerel yonetimlerin evrensel niteliklerinin en onemlisini
olusturan ozerk, giichi ve demokratik bir kurum olma niteliginden yoksundur.

Dolayist ile yerel yonetimlerimiz, XXI. yiizyilin esigindeki Tirk toplumunun;

- etkililik, verimlilik ve kamu yarar1 dogrultusunda hizmet tireten ve

- halkin etkili oldugu, katuldig: ve yon verdigi bir yonetime sahip olma 6zlem
ve beklentisine cevap vermekten uzak bulunmaktadirlar.

3.1.1. Temel Sorun

Bu iki ana sorunun altinda da yerel yonetimlerimize iliskin olarak temel bir
sorun yatmaktadir. Yerel yonetimlerimizin giinimiiziin gereklerine uygun bir nite-
lige kavusturulabilmesi icin 6nce bu sorunun dogru teshis edilmesi gerekmektedir.

Sorun soyle odzetlenebilir:

Yukarida evrensel nitelikleri belirtilmis olan niteliklere sahip yerel yonetimler,
Bati Avrupa topluluklarinin feodalizmden kapitalizme gecerken tarih sahnesine ci-
kardiklart 6zgiin bir kurumdur. Anilan toplumlardaki degismelere paralel olarak
demokratik nitelikleri gelismis ve glinimiizde kamu yonetim sisteminin ve asagi-
dan yukariya dogru orgiitlenmis demokratik diizenin yapici, vazgecilmez
temel kurumlarindan birisi olma 6zelligi kazanmastir.

Bu nitelikte bir kurum, ne yazik ki bizim toplumsal yapimizda kendiliginden
olusmus ve gelismis degildir. Ara kurumlar yadsiyan merkeziyet¢ci Osmanli top-
lumsal ve siyasal yapist, buna izin vermemistir.

Bu nedenle yerel yonetim kurumunun Osmanli ydnetim sistemine girisi biraz
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~ zorlamayla ve ithal yoluyla olmustur. Dolayistyla idari vesayet aracilifi ile merke-
zin koyu sultasi altina konularak, glichi demokratik yerel yonetimlerin olusmasina
gecit verilmemistir.

Cumbhuriyet doneminde de yerel yonetimlerin kaderi pek farkli olmamais, kimi
parlak vaadlere karsin, guicli, demokratik yerel yonetimlerin olusmas: gerceklese-
memistir.

Bunun nedeni Cumhuriyet doneminde de geleneksel merkeziyetci yonetim
anlayisinin tekrar tekrar tretilmis olmasidir.

Merkeziyetci-biirokratik yonetim anlayis1 demokratik, giiclii yerel yone-
timi, dolaysiyla yerel demokrasiyi dislar. Bir baska yoniiyle de yerel sec-
mene, yerel politika ve politikaciya, kisas1 yerel demokrasiye giivensizlik,
inancsizlik anlamz tasir.

Ne var ki ulusal diizeyde demokrasiyi yasattigini, islettigini savunan bir dizen
icin, bu durum kendi kendisi ile ters disme anlami icermektedir. Ctinkd, ¢niinde
sonunda, ulusal diizeyde parlamentoyu, ylritme organini olusturma, kisasi tilkeyi
yonetme yetkisi verilmis olan aynt secmene, aymi politikaciya, bir il'i, ilceyi ya da
kenti, kasabay1 yonetmek acisindan givenmemek gibi kendi icinde aciklanmasi
olanak dist bir ¢eliskiyi de birlikte getirmektedir.

3.1.2. Oteki Sorunlar

Bu temel sorunun disinda ve ¢ogunlugu da ondan kaynaklanan 6teki sorunlar
asagida siralanmustir:

Gorev - Yetki ve Idari Vesayet Sorunlart
Buglinkii yerel yonetim sistemimizin en belirgin bir grup sorunu gorevler, yet-
kiler ve idari vesayetle ilgilidir.

- Yerel yonetim kuruluslarimiz, yonetim sistemimizde kirsal ve kentsel
yorelerde yerel hizmetleri yiiriitme yetki ve sorumluluguna sahip temel ku-
ruluslar degildir.
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- Gorevlerin merkezle yerel yonetimler arasinda bolisiimii bakimin-
dan ozellikle il 6zel idareleri ve kéy yonetimleri, zaman icerisinde énemli
olciide gorev kaybma ugramis bulunmaktadirlar. Bu kuruluslar icin baslan-
gicta Ongoriilmiis olan ve genis alanlar: kapsayan cesitli gorevler zamanla
merkez yonetimine gecmis bulunmaktadir. Dolayis: ile bu iki yerel yone-
tim birimi giiniimiizde bir bakuna adlar: var, kendileri yok kuruluslar du-
rumundadirlar.

- Belediyelerimiz gérev bolisimi agisindan daha iyi durumdadirlar. Bununla
birlikte belediye gorevleri bakimindan da kimi durumlarda belirsizlik ve merkez
yonetimi ile ikilemler ve gecisimler vardir. Ayrica belediyelerimiz, gliniimtizde Av-
rupa ve ABD belediyelerinin sorumlulugunda olan giivenlik, trafigin diizenlen-
mesi, niifus, pasaport, tapu, egitim, saghik ¢ibi en 6nemli gorevleri ytrtitme
yetki ve sorumluluguna sahip degillerdir.

- Guniimiizde kamu harcamalarinin ortalama yalniz %15'i yerel yone-
timlerce, %85'i merkez yonetimince yapilmaktadir. Avrupa iilkelerinde bu
oran esite yakin, kimilerinde daha fazladir. Bu oranlar yerel yonetimleri-
mizin yerel hizmetlerin énemli bir kesiminin tizerinde yiiritme yetkisin-
den yoksun oldugunu acikca gostermektedir.

- Yerel yonetimlerin tstlendikleri hizmetlerin baska iilkelere gore cok
sinirlt diizeyde oldugu, merkez yonetimi ile yerel yonetimlerde calisan ka-
mu personeli oranlarinin karsdastiridmasindan da aciklikla anlasilmakta-
dir. Turkiye'de yerel yonetimler, tim kamu personelinin %10'unu calistir-
maktadirlar. Bu oran F. Almanya'da %31, Japonya'da %65, A.B.D'de %060,
Norvec'te ve Isvec'te %70 dolayindadir.

- Biiyiik sehir modelinde, ilk basamak belediyeleri (ilge belediyeleri) ile buyiik
sehir belediyesi arasindaki gorev boltisimuinde belirsizlikler, ikilemler ve bosluklar
vardir. Bu durum hizmetleri aksatmaktadir. Ayrica 3030 sayili yasaya aykuri bicim-
de biiyiik sehir belediye baskanmna taninmis olan, ilce belediyelerinin kararlarini
degistirerek onaylama yetkisi, asir1 bir yetkidir.
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- Yerel yonetimlerimizin yetkileri acisindan en 6nemli sorunlari, gorev
alanlarina giren hizmetler izerinde yuriitiiliir nitelikte karar alabilmeleri
bakimindan karsilastiklart sinirlamadaur.

[dari vesayet olarak adlandirdan yetki cercevesinde merkez yonetimi, yerel yo-
netimlerin bitceleri, kimi meclis kararlari, personel islemleri ve baska bircok ka-
rarlarn tizerinde yerindelik denetimi yapabilmektedir.

Yerindelik denetimi onaylama, 6nceden izin almak sarti koyma, yerel yoneti-
min yerine gecerek karar verme yollart ile uygulanmaktadir. Ornegin, il 6zel yone-
timi meclis kararlarinin timu ile belediye meclis kararlarinin cogunun, merkez yo-
netimi ya da temsilcileri tarafindan onaylanmast gerekmektedir. Yonetsel vesayet
makamlarinin izni olmadan yerel yonetimler motorlu tasit aract alamamakta, per-
sonel kadrolart olusturamamaktadir. Vesayet makamlar, belediye biitcelerinde,
belli durumlarda, meclis yerine gecerek, degisiklikler yapabilmektedir.

Turk yerel yonetimlerinin yonetsel ozerklige sahip olmamasint yaratan temel
neden, Osmanli Imparatorlugu'ndan miras kalan ve Cumbhuriyet déneminde de
varligini stirdiirmiis olan merkeziyetci/burokratik yonetim gelenegidir.

1982 Anayasasi ile bu alanda gelistirme yerine, 0rnegin 1961 Anayasasi'na
oranla daha olumsuz kurallar ve ilkeler getirilmis bulunmaktadir.

1982 Anayasasi'na gore (Md. 127) merkez yonetimi, yerel yonetimler tizerinde;

- yerel hizmetlerin, yonetimin biitiinligl ilkesine gore yurtitilmesi,

- kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,

- toplum yararinin korunmast ve

- yerel gereksinimlerin istenen bicimde karsilanmasi amaclariyla,

yonetsel vesayet yetkisi kullanabilmektedir.

Yerel yonetimlerin yiirittitkleri hizmetler iizerinde yalniz "hukuka uy-
gunluk" degil, aym1 zamanda "yerindelik" denetimi yapmaya olanak sagla-
yan, bir baska deyisle demokratik bir diizende bir hizmetin yerel yonetim-
lerce yapilip yapilmamasina, yapilacaksa nasil yapilacagina iliskin olarak
yerel topluluk¢a kullanilmasi gereken bir yetkiye karisma ve son s6zi soy-
leme olanagini merkez yonetimine veren bu kurallardan 6zellikle son ikisi-
nin yerel yonetim 6zerkligi ve demokrasi ilkeleri ile ters diistiigii aciktrr.

1982 Anayasast'nin 1961 Anayasasi'nda olmayan ve yerel yonetim ozerkligi
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kavrami ile bagdasmayan bir baska kuraly, yerel yonetimlerin kendi aralarinda bir-
lik kurmalarini, Bakanlar Kurulu'nun iznine bagl kilmasidir. (Md. 127)

Yeni bir kural olarak 1982 Anayasa'sinda I¢isleri Bakant'na verilmis olan, yerel
yonetim organlarint ya da Uyelerini, gecici bir 6nlem olarak, gérevden uzaklastir-
ma yetkisi de, yanlis kullanmaya acik bir yetkidir. (Md. 127)

- Merkez yonetimine verilmis olan bu yetkiler, yerel topluluklarin yerel hiz-
metleri kendileri tarafindan olusturulan yerel yonetim kuruluslari araciligt ile
ozgurce yonetmelerini 6nlemekte ve gercek anlamda gucli, etkili hizmet treten
yerel yonetim kurumunun olusmasin ve gelismesini 6nlemektedir.

- Ayrica siyasal icerik tasiyan bu yetkinin kullanilmasi muhalefet ile iktidar
arasinda surekli tartismalara ve gerginlige neden olmaktadir.

- Vesayet yetkisinin yerel dizeyde vali ve kaymakamlar tarafindan kullanil-
masi aslinda isbirligi yapmalart gereken secilmis yoneticilerle atanmis kamu gorev-
lileri iliskilerini de bozabilmekte, ayrica atanmuslar icin, secilmisler tizerinde de-
mokrasi degerlerine ters diisen bir tstiinliik saglamaktadir.

Mali Kaynaklarin Yetersizligi ve MerRezi Niteligi

Yerel yonetimlerin glintimuiizdeki gelir sisteminin temel 6zellikleri sunlardir:

- Yerel yonetimlerimizin mali kaynaklarinin giiniimiizde yaklasik
%80'i merkezce toplanan vergilerden ayrilan paylar ve cesitli yardimlar bi-
ciminde merkez yonetimi eliyle saglanmaktadir. Oysa bu oran bircok Avru-
pa ve ABD yerel yonetimlerinde hemen hemen tersine, ender durumlarda

da yar1 yartyadir.

Asagidaki tablo bu durumu acikca gostermektedir.
Tablo: 3 Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklari

Harglar Yerel Vergiler
Yerel Resimler Merkez Harclar, Resimler
Vergiler Ucretler Yardimlari ve Ucretlerin
% % % Toplam %
Danimarka 39. 4 .7 56.9 43.
[talya 59.7 32.3 8.0 92.0
Norveg 54. 0 31.1 14. 9 85
[sveg 45. 8 29.1 25.1 74.9
Ingiltere 33.8 20. 2 46. 0 54. 0
Almanya 34.3 36. 1 29. 6 70. 4

Kaynak: L. J. Skarpio (ed. ) The Local Fiscal Crises in Western Europe, Sage Pub. , London, 1981, s. 12.
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- Son on yil icindeki gelistirmelere karsilik, hizmetlerdeki artisin da etkisiyle,
yerel yonetimlerimiz glinimiizde de kaynak sikints: ¢cekmektedirler.

En onemli yerel yonetim birimimiz olan belediyelerimizin toplam ge-
lirlerinin GSMH'a oran1 1975'de %1,3 iken, bu oran 1992'de %3'lere yiiksel-
mistir. Ne var ki yabanc1 iilkelerle karsilastirildiginda bu oranlarin cok
diisitk kaldig1 goriilmektedir. Ornegin Almanya'da 1975'lerde yerel yonetim
harcamalartnin GSMH'a orani %10'lar dolaymdaydi. Ayni yil ingiltere'de bu
oran %18, Kuzey Avrupa iilkelerinde %20'ye yakindi, italya'da ise 1989'da
(tium yerel yonetimler harcamalari olarak) %25'in iizerindeydi. Genel egi-
lim birc¢ok iilkede bu oranin artmasi yonindedir.

- Yerel yonetimlerin emlak vergisi ve sinurlt kimi tali vergiler disinda asil gelir
getirecek alanlarda yerel olarak vergi koyma ve kendi bolgelerinde merkezce
toplanan vergilere oran ekleme yetkileri yoktur.

- Yerel yonetimlerin mali kaynak ihtiyaclarint gercek boyutlarinda degerlendi-
rerek, objektif ol¢tlerle karsilamaya olanak saglayacak ulusal bir "Mali Dengi Sis-
temi" kurulamamustir,

Gelir sisteminin bu 6zellikleri asagidaki sorunlara neden olmaktadir:

- Yerel yonetimler yerel topluluklarin gereksinimi olan hizmetleri ye-
terince uretememektedirler.

- Yerel yonetimlerin mali bakimdan merkeze bagimlilig:, gucli ve
ozerk yerel yonetim kuruluslarinin gelismesini onlemektedir.

- Yetersiz ve merkeze bagimli gelir sistemi yerel yonetimlerin tutarlt ve
rasyonel bir mali planlama yapmasini imkansizlastirmaktadur.

- Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin esas itibari ile yerel topluluk-
tan degil fakat merkezce saglanmasi, hemsehrilerin yerel yonetimlere karsi
duyarliliginin, sorumluluk duygularinin, katilimimnin ve hemsehrilik bilin-
cinin gelismesini 6nlemekte, hemsehrilerin yerel yonetimlerin harcamala-
r1 ve hizmet uretimi tzerindeki demokratik denetiminin istenen etkililige
ulasmasini 6nlemektedir.
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Kaliteli Personel Sorunu

Ozellikle belediyelerde bilgili ve yetenekli elemanlarin ¢calistirilmasi ba-
kimindan; se¢me, ise alma, degerlendirme, yiikseltme ve insan-giicii plan-
lamas1 gibi konularda, cagdas insan-giicii kaynaginin yonetimine iliskin uy-
gulamalarin yetersizligi bilinmektedir. Ayrica belediyelerde siyasal
gidiilerle gereksiz personel istihdami uygulamalart da yaygindir.

Buna karsilik, yerel yonetimlerde personelin bilgi ve yetenek eksikliklerinin
hizmet-ici egitim aracitlig1 ile giderilmesi ¢ok istisnai bir durumdur. Bu konuda
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisti ve bazi yerel yonetim bitliklerinin
sinirlt programlart ile birkag¢ kurulusun yetersiz uygulamalar disinda yuritilen hiz-
met-ici egitim programlart yoktur.

Ote yandan 657 sayilit Devlet Memurlar: Kanunu ile Memurin Muhake-
mat1 Kanununun yerel yonetimlere uygulanmasi, personelden istenen veri-
min elde edilmesini 6nleyici etkiler yapmaktadir.

Idari vesayet aracihigt ile merkez ydnetiminin yerel yonetimlerin kadro ihdasin
maniplasyonu, insan-giicii planlamasi yapilmasini 6nleyebilmektedir.

Cagdas Orgiitleme ve Yonetim Ilkeleri ile Tekniklerinden

Yararlanmanin Sinwrlilig:

Bu sorun merkez yonetiminde de etkili ve verimli hizmet Uretimini engelle-
mektedir. Sorun yerel yonetimlerimizde, ozellikle belediyelerle, biiytik sehir bele-
diyelerinde belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Belediyelerimizde cagdas yonetim biliminin gelistirdigi teknikler ve bilgilerden
yararlanma ¢ok sinirhdir.

Bu konularda uzman ozel sektor ve kamu kesimi kuruluslarindan yararlanan
belediyeler vardir. Ancak bunlarda da ¢agdas yonetim ilkeleri ve tekniklerinin uy-

gulamaya yeterince yansimis oldugu sdylenemez.

Belediyelerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunda ise hizmetler nerede ise el
yordamu ile orgiitlenmekte ve yonetilmektedir.
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Merkez yonetimi tarafindan belediyeleri bu alanda cagdas uygulamalara 6zen-
direcek ve yonlendirecek bir faaliyet de yuritilmemektedir.

Ayrica orglitsel ve yonetsel gelistirme calismalart yapmak isteyen belediyeler,
idari vesayet uygulamalarinin sinirlayict etkileri ile karsilasabilmektedirler.

Dolayist ile

yerel yonetimlerimizde (6zellikle belediyelerde) kaliteli ve kaynak israf
etmeden, ucuz ve verimli hizmet tiretimi acisindan 6nemli sorunlar vardir.

Hemsebrilik Bilincinin Gelismemis Olmast

Yerel yonetimlerimizin 6nemli sorunlarindan birisi, yerel topluluklarda hem-
sehrilik bilincinin yeterince gelismemis olmasidir. Bunun temel nedeni yukarnida da
belirtilmis oldugu gibi, yerel yonetim kurumunun bizim toplumsal yapumizin gelis-
tirdigi bir kurum olmamasidir.

Hemsehrilik bilincinin yeterince gelismemis olmasi su sorunlara neden olmaktadir:

- Hemsehriler yerel yonetimlerin yiklerine katilmak zorunda olduklarinin bi-
linci icinde degillerdir. Genel egilim yerel yonetimlerden yalniz hizmet istemek,
hizmet yeterince Uretilmezse bundan yakinmak bicimindedir.

- Hemsehri bir yerel yonetim yoresinde ornegin bir il'de, bir kentte yasamanin
kendisi icin de bircok yukler ve sorumluluklar getirdigini diisinmemektedir. Bu
baglamda yerel yonetimin, ornegin belediyenin getirdigi kurallara uymakta titiz
davranmamakta, kent varliginin korunmas: ve gelistirilmesinde belediye ile isbirligi
yapmamaktadir. Bu olumsuz egilim koylerde ve kuicik kasabalarda az, kentlerde
ve ozellikle biyiik sehirlerde iyice belirgindir. Biyik kentlere yigilma bicimindeki
asirt niifus akumi bu acidan olumsuz sonuglar dogurmakta, kentlileri birbirlerine ve
kent yonetimine yabancilastirarak, yerel yonetim geleneginin kokli olmayisinin
yarattigi sorunlarin boyutunu artirmaktadr.

- Hemsehri bilincinin yetersizligi, yerel yonetim kurulusunun kendisinin
dogrudan ve en yakin demokratik kurulusu oldugunun yerel toplulukca algs-
lanmasinda ve yerel yonetimleri sahiplenmesinde yetersizlikler yaratmaktadir.
Bu algilama yetersizligi yerel topluluklarin, yerel yonetimleri secimler arasin-
daki donemlerde etkili bicimde denetlemelerini ve sorgulamalarmi, yerel hiz-
metlerin yuiritikisu ile ilgili isteklerini ve dileklerini sivil toplum orgtitleri ara-
cilig1 ile yerel yonetimlere yansitmalarin da genis olciide 6nlemektedir.
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Halk Katiinunin Yetersizligi
Hemsehri bilinclenmesi ile yakindan ilgili olarak yerel yonetimlerimizde halk
katilimunin yetersizligi énemli bir sorun durumundadir.

- Yerel yonetim kurumunun yapist ve 6zelligi, halk katidimi icin cok
uygundur. Bununla birlikte, sistemimizde "halkin yerel yonetim kararlarini
secimler arasindaki donemlerde etkileme siireci" olarak tanimlanan kati-
lim acisindan tanimnmis imkanlar cok sinirhidur.

- Ote yandan katilimi 6zendirecek ve etkili kilacak olan sivil toplum orgiitleri
tlkemizde yeterince yayginlasmamustir.

- Yerel yonetimler bakimindan ¢nemli bir konu da bu kuruluslarin, mevzuat ce-
rcevesinde yerel topluluklarin yerel yonetimin kararlarina ve uygulamalarna yogun
ve etkili bicimde katilmalarini 6ézendirmeleridir. Boylece yerel toplulugun "dehas1” ve
"dinamizmi" nden yerel yonetim yararlanma olanagi bulabilir. Bu konuda kimi bele-
diyelerdeki olumlu uygulamalarin yayginlik kazandigint sdylemek olanak disidir.

- Bircok katilma tiirlerinin uygulanmasina hukuk kurallart olanak vermemektedir.

Saydam Olmayan Yonetim

Tiirk kamu yonetiminin genel bir sorunu olan yeterince saydam olmama ko-
nusu, yerel yonetimlerde iyice belirginlesmekte ve daha carpict olmaktadir. Clinkd
gercek nitelikli yerel yonetimler, yerel halkin kendisi tarafindan olusturulmus,
onun yakiinda hizmet veren kuruluslardir.

Bu temel ozellik yerel yonetimlerin islem, karar, eylem ve uygulamalarinin ye-
rel topluluk tarafindan aciklik ilkesi icinde bilinmesini gerekli kilmaktadir.

Ayrica kamu yonetiminin bir parg¢asi olan yerel yonetimlerde ne olup bittigini
ogrenmenin "halkin bilgi edinme hakki" ile yakindan ilgisi vardir.

Yerel topluluklar: temsil eden sivil toplum o6rgiitlerinin, s6zlii ve yazil
basinin ve bireylerin yerel yonetimlerde olup bitenleri 6grenmek istemele-
ri durumunda, milli gitvenlik, kisinin 6zel ve ticari yasamu ile ilgili bilgiler
disinda, yeterli bilgileri edinebilmeleri gerekir.

Bu konuda sistemimizde yerel topluluklara taninmis olanaklar sinirl-
dir. Hukuk kurallar: bir¢ok bilginin aktaridlmasini 6nlemekte, hemsehrilere
bilgi edinme hakki tanumamaktadir. Yerel yonetimler yoneticilerinin bu
alandaki tavirlart da genelde olumlu degildir.
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Hukuka Uygunluk Denetiminin Yetersizligi

Yerel yonetimlerimizde, o6zellikle belediyelerde, yonetsel islemlerle ey-
lemlerin hukuka uygunlugunun yeterince denetlenmekte oldugu soylenemesz.

Hukuka uygunluk denetiminin boyutlarindan birisi olan i¢ denetim; hiyerarsik
denetim ve teftis kurullan eliyle, mali mevzuata uygunluk denetimi ise; saymanlar
araciigi ile yapimaktadir. Bu denetim islevini yiirtiten elemanlarin, belediye bas-
kaninin dogrudan hiyerarsik astlar: olmasi, denetimin etkililigini 6nlemektedir.

Belediyeler tizerinde hukuka uygunluk bakimindan cesitli yollarla (Ornegin
bakanliklar teftis kurullar, Devlet Denetleme Kurulu vb. araciligs ile) yuritilen dis
denetimin de yeterince etkili olamadigt bilinmektedir. Bu durum ozellikle alim,
saum ve ihale islerinde belediyelerle ilgili olumsuz degerlendirmelerin yapilmast
sonucunu dogurmaktadir. Imar plant uygulamalan ile ilgili denetimlerin, bu konu-
da uzman bir kurulus olan Imar ve Iskdn Bakanhgi'nca yuritilmek yerine, mulki-
ye miifettislerine devredilmis olmasi, ¢cok 6nemli ve duyarlt bir hizmet alaninda,
hukuka uygunluk denetiminin etkililigini 6nemli 6l¢tide azaltmis bulunmaktadir.

Hizmet Beklentilerindeki Artis

Yerel yonetimlerin hizmet tretimlerini dogrudan etkileyen bir sorun olarak, bu
kuruluslara iliskin hizmet beklenti ve isteklerinin artist onem tasimaktadir.

Sorunun iki yont vardir:

- Ginumitizde verel yonetimlerin tstlendikleri ve tstlenebilecekleri ve yerel
topluluklarin bekledikleri hizmetler bundan 30-40 yil 6ncesine gore sayica daha
cok, aynt zamanda teknik ve karmasik gorevler niteligi kazannustir. Bu tir hizmet-
lerin yuritilmesi pahal yatirimlary, ekipmani ve yetenekli uzman personel istihda-
mint gerektirmektedir.

- Ozellikle biytik kentlere yigilma bicimindeki niifus akisi, kent yonetimlerini
astrt hizmet istekleri ile kars: karstya birakmus, biiytik bir 6rgtitsel, yonetsel ve mali
yik altuna sokmus bulunmaktadir.

Ozellestirme Uygulamalarimin Yayginlagsmamasi

Cagdas yonetim tekniklerinin 6zel sektdrde, kamu kuruluslarina gore daha ust
diizeyde kullanildigi, hizmetlerin daha kaliteli ve ucuza maledildigi bilinmektedir.

Bu nedenle 1980'lerden sonra kimi belediyelerde belli hizmetlerin (Ornegin; ¢op
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toplama ve imha, kent temizligi, toplu tasima, emlak vergisi tahakkuk ve tahsilinin) 6zel
sektor eliyle yurttilmesi uygulamasma baslanmis ve ¢ok olumlu sonuclar alinnustr,
Ancak bu uygulamalar yayginlasmamustir.

Yerel Yonetim Secimleri

Yerel yonetim secimlerinde asagidaki sorunlar vardur:

- Yerel toplulugun daha iyi temsil edilmesi ve genclerin yonetime katilmasinin
saglanmast bakimidan bugilinkil se¢cme ve secilme yaslart sinurlarmin asagrya ce-
kilmesi gerekmektedir.

- Cesitli yerel yonetim meclisleri tyeligi ve oteki secimlik pozisyonlar, bir kisi-
nin uhdesinde birlesememekte, bu durum yerel siyasetin ¢ekiciligini azaltmaktadir.

- Bugiinkii secim sisteminin tek dereceli olmast nedeniyle, se¢cmenlerin 6rne-
gin %25'inin oyu ile belediye baskant se¢ilme olanag: vardir. Bu durum etkili tem-
sil acisindan ¢ok sakincalidur.

- Koy ve mahalle secimlerinde parti adayliginin yasak olmasi, demokrasi ilke-
leri ile bagdasmamaktadir. Gergekei de degildir.

3.1.3. Yerel Yonetim Birimlerinin Ozel Sorunlari

Yukanda siralanmis olan genel sorunlar yaninda, Turkiye'deki yerel yonetim
birimlerinin 6zel sorunlart da vardur.
Bu sorunlar burada il 6zel idareleri, koyler ve kiclik belediyeler bakimindan

actklanmakta, buylik sehirlerle ilgili sorunlar, 6zel boliimde ele alinmaktadir.

It Ozel Idareleri

1913 yilinda kurulduklart zaman il 6zel idarelerine ¢agin en 6nemli teknik ve
sosyal kamu hizmetlerinin yuritilmesi gorevi verilmis olmasina karsilik, zamanla
bu gorevlerinin bir kismi belediyeler, énemli bir kismu da merkezi idarenin tagra
kuruluslar tarafindan tstlenilmis, ancak bu gorevler mevzuatla il 6zel idarelerin-
den de alinmamistir. Uygulamada il 6zel idareleri anidlan hizmetleri fiilen ytritme-
mektedirler. 1987 yilinda 3360 sayili yasa ile yapilan degisiklikler de il 6zel idarele-
rinin durumunda bir degisiklik yapmamustir.

Guntmiizde oteki yerel yonetimlerin sorunlari, il 6zel idareleri icin de gecerli-
dir. Bunlarin yaninda ozel idarelerin 6zel sorunlart da vardir:

- Oteki yerel yonetimlerden farkli olarak merkez yOnetiminin bir gorevlisi
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olan vali, il 6zel yonetiminin hem yiritme organi, hem de meclis baskanidir. Ayri-
ca ozel idare tizerinde ¢ok agir bir vesayet yetkisine sahiptir. Buna karsilik il mec-
lisinin valiyi denetleme yetkisi yoktur.

- Il ozel idarelerinden mevzuatla alinmamis olan gorevleri bu kuruluslarin fiilen
yiritmemekte olmalarinin bir nedeni, il 6zel idarelerinin kendi tlizel kisiliklerine bagl
hizmet birimlerinin olmamasi, oteki nedeni de mali kaynaklarinin yetersizligidir.

Boylece glintimiizde;

il 6zel idareleri merkez yonetiminin ustlendigi bir kisim gorevleri,
onun aktardigi para ile, onun kararlastirdigi yerde ve onun 6rgiit ve perso-
neli eliyle yiiriitmeye calisan bir emanet komisyonu durumundadir.

Koyler

1924 yilinda yurirlige giren Koy Yasast'na biyik umutlar baglanmis, kirsal
yorelerde gelisme ve kalkinmaya yonelik bircok kamu hizmetinin kéy yonetimi
eliyle yurutilebilecegi diistinilmuistir.

Aradan gecen yetmis yila yakin uygulama, bu umudun gerceklesmesinin ola-
nak dist oldugunu goéstermistir.

- Koy yonetimine yasalarla verilmis 115 ayn gorevin ¢ok biiyik cogunlugunun
yuratilememesinin, ¢ok azinin da eksik bicimde gerceklestirilebilmesinin temel
nedeni, koyiin bir yerel yonetim birimi olarak niifus ve kaynaklart bakimindan ¢ok
kiiciik boyutta olmasidir.

- Turkiye'deki 35 bin'in tizerindeki koyin %56'sinin niifusu 500'n, %32'sinin
niifusu 300"n alundadir. Mali kaynaklart ¢cok sinirli olan koy, dogal olarak personel
sorunlari ile de karst karstyadir. Giiniimiizde genellikle muhtara yardimet olarak 5-6
koye hizmet veren bir koy katibi ile bir kdy bekgisinden baska personel yoktur.

1987 yilinda yapilan bir dizenleme ile koy muhtarinin maas: da merkez yone-
timi tarafindan 6denmektedir.

- Bu tablo cercevesinde;

giniimiizde koy yonetimi, koy halkinin birarada yasamasi ile ilgili cok si-
nirlt ve basit kimi gorevlerini yiiriitebilmekte, koy halkinin toplumsal, ekono-
mik ve giinliik yasanu ile ilgili tiim teknik ve sosyal alt-yap1 hizmetleri merkez
yonetimince tistlenilmis bulunmaktadir. Kimi koylerde koylillerin bu hizmet-
lerin yiiriitiiliisiitne bedenen ve paraca goniillii katilim istenmektedir.

42




Ancak gerek bu katthmin saglanmasi, gerekse hizmetlerin merkezin tasra bi-
rimleri tarafindan yiritilmesinde onemli orgiitsel ve yonetsel sorunlar vardir ve
hizmetler istenen kalite, etkililik ve verimlilikle tiretilememektedir.

Bu nedenle, soruna ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.

Kiiciik Belediyeler

Turkiye'deki 2767 belediyenin %06 gibi azimsanmayacak bir oraninin ntfusu
5. 000'in altindadur.

Bu kiucik belediyelerin oteki yerel yonetim sorunlart yaninda ktictik boyutlu
olmalarindan kaynaklanan ¢zel sorunlar vardir:

- Genelde mali kaynak sikintist ¢eken belediyeler icinde kiictik belediyelerin
gelir durumu daha kotidur. Kiictik belediyelerin ortalama gelirleri, belediye gelir-
leri ortalamasinin 1/5'i dolayindadir.

- Kictiik belediyelerde az niifus ve kit mali kaynak, personel sorunu yarat-
maktadir. Kiictik belediyelerin %25'inde hicbir teknik eleman yoktur. Geriye kalan
kiictiik belediyelerde ise yalniz birer teknik eleman vardir. Ortalama bir kiigtik be-
lediye personel sayist 12 dolayindadir. Bunlarin egitim diizeyi de ¢ok dustktir.

~ 1580 sayili belediye yasasinin, gorev sorumluluklari bakimindan biitce ra-
kamlarina dayali olarak yapugi ayirim ginimiizde anlamini yitirdigi icin, halen
kent hizmetleri sorumlulugu bakimindan 3. 000 ntfuslu bir belediye ile 300. 000
ntifuslu belediye arasinda fark yoktur.

- Bu durumda;

kiiciik belediyelerde mali kaynak ve personel yetersizligi nedeni ile hiz-
metlerin 6nemli bir kesimi ya hi¢ yiiriitiilememekte, ya da ¢ok yetersiz ola-
rak yuritiilmeye calisimaktadur.

- Ashinda kiicik belediyeler, ustlendikleri cogu teknik nitelikli ve uzmanlik iste-
yen kent hizmetlerini yiriitmek isteseler ve bunun icin kaynak bulsalar bile ¢cogu za-
man bos kalacak teknik ve uzman eleman istihdamlari, kaynak savurganlig: olacaktr.

Bu nedenle kiiciik belediyelerin bugiinki gorevlerinin etkililik ve verimlilikle
yapilmasint saglamak i¢in baska ¢oztimler bulmak gerekmektedir.
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3.2. Tasra Yonetim Sisteminin Sorunlari

il sistemi ilkelerine gore olusturularak, 1949 yilinda "il idaresi Kanunu"
ile pekistirilmis olmasina karsilik, merkez yonetiminin tasrada orgiitlenisi-
nin ginimizde tam bir karmasa ve diizensizlik icinde oldugu, bu alanda
yapumis olan cok cesitli calismalarda tekrar tekrar dile getirilmis bulun-
maktadir.

Bunun nedenleri, ¢zetle sunlardir:

- [llerimizin yonetsel alanlarinin boyutlart Anayasa'nin 6ngordigi bicimde,
tlkenin cografya durumu, ekonomik kosullar1 ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore belirlenmis degildir. Cumhuriyetin kurulusunda, Osmanli Imparatorlugu'nun
il sisteminin ikinci basamagi olan "liva"larin sinirlari, pek az istisnalar disinda,
Cumbhuriyet doneminin illerinin sinirlarmi olusturmustur. Bu durum, 1950'lerden
sonra kamu hizmetlerinin niteliginde ve teknolojisindeki énemli degismeler sonu-
cunda, etkili ve verimli hizmet Uretimi acisindan olumsuz etkiler yapmaya basgla-
mus, bircok ekonomik ve teknik nitelikli hizmetin daha buytik ve uygun yonetsel
alanlarda orgutlendirilmeleri geregi tartisilmaya baglanmustir.

Teknik ve ekonomik nitelikli hizmetlerin yoneticileri, tasrada il sistemi bagla-
minda valilerin konumunun, ikili sorumluluk ve bagimlilik yaratmasi nedeni ile,
hizmet etkililigi ve verimliligi amaclart ile bagdasmadigini da ileri siirerek, bu tir
hizmetler icin, islev ilkesine gore Orgiitlenme'yi savunmuslardir.

Bu gerekgeler etkili olmus ve sonugta yerel topluluklarin kalkinmasi ile ilgili
en onemli ekonomik ve teknik hizmetler, kurulus yasalari araciligs ile, il sistemi-
nin, bir baska deyisle valinin otoritesinin disina ¢ikarak tasrada kendi orgiit yapila-
rint, bolge esasina gore kurmuslardir.

Teknik hizmetlerin il sistemi disina ¢ikmalarinin, illerin mevcut alan boyutlari-
nin bu hizmetler icin kiiclik kalmast gibi gecerli sayilabilecek bir gerekce yaninda,
vali gibi bir genel yoneticinin hizmete karismasint istememek biciminde 6zetlene-
bilecek bir meslek taassubundan ileri gelmis oldugu da tartisiilmaktadir.

- Nedenler ne olursa olsun bu gelismelerin sonucu, il sisteminin temeli olan
cok onemli bir ilkenin, giinlimiiz tasra yonetim sisteminde genis ol¢iide gecerliligi-
ni yitirmis olmasidir. Bu, valinin tasra kamu hizmetleri tizerindeki yonetim birligini
ve esglidiimi saglama yetkisinin énemli 6l¢tide azalnus olmasidir. Bu durumda;
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tasrada cesitli ve 6nemli kalkinma hizmetleri bakimindan valinin
esgiidiimiinde, plan ve program disiplini icinde takim oyunu oynanmasi
yerine, yonetsel etkililik ve verimlilikten uzak bir yap1 ortaya c¢cikmis bu-
lunmaktadir.

- Merkezin tasra orgiitlenmesi bakimindan bu sorunlarin ortaya ¢iktigi bir or-
tamda, sorunlarin nedenleri gozontinde tutularak ¢oziimler tiretilmesi ve bunlarin

basinda da;

illerin alan boyutlarinin Anayasa'nin 6ngordigii bilimsel 6lciitler baki-
mindan gozden gecirilerek, uygun buyiikliiklere cikarilmalar: gerekirken,
uygulamada tam tersi yapilmis ve il ve ilce saydarinin artirilmasi yoniine
gidilmistir. Aslinda bilimsel olmaktan cok, siyasal amaclarla girilen bu yol-
da devam edilmesi durumunda, tasra yonetim sistemindeki sorunlarin art-
masi1 beklenmelidir.

- Ulkenin 6zel kogullart ve tek parti doneminde basari ile islev yapmus olan il
sisteminin, ¢ok partili donemde etkin konuma gecen merkezdeki ve yerel dizey-
deki politikacilarla iliskiler acisindan 6énemli sorunlar yaratugi da bilinmektedir.

ildeki karar siirecini, kurumsal olmayan yollarla etkilemek durumunda
olan politikacilarin, tasra yonetim sisteminde yetkili, ama ayni1 zamanda
sorumlu olacaklar: yapisal diizenlemelerin yapilmamis olmasi, tasra yone-
tim sisteminin en 6nemli sorun alanlarindan birisidir. Bu durum bir yan-
dan tasrada yonetsel etkililik ve verimliligin saglanmasint giiclestirmekte,
ote yandan biirokratik degerler ve aliskanliklarla, se¢cmen ve politikact
kiiltiirii tizerinde bozucu etkiler yapmakta, yerel demokrasinin saglikh isle-
mesi ve gelismesini de olumsuz yonde etkilemektedir.

- Il sisteminin getirdigi diizende il'in ilke olarak bir esgidiim, denetim ve des-
tek birimi olmasi, ilcenin ise, temel hizmet birimi olarak islev yapmas1 6n-
gorilmustiir. Buna karsilik ilgenin bu islevine uygun yetki, kaynak ve o6teki nitelik-
lerle donatlmast icin 6nlem alinmamis olmasi, ¢zellikle kalkinma hizmetleri acisin-
dan ilcenin devre disinda kalmasi, dolasiyla bu birimin potansiyelinden yeterince

yararlamlmama& sonucunu yaratrm@ﬂr.
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- Il sisteminin en alt basamag: olan bucak, ulkenin gelisen kosullari baglamin-
da, giderek islev yitirmis bulunmaktadir. 5442 sayili yasanin 6ngordigi tam
orgutli bucak, gerceklestirilememistir. Glintimiizde kirsal alanda koy ile ilce ara-
sinda gereksiz bir basamak durumunda olan bucaklarin kaldirilmasi, tiim yeniden
diizenleme calismalarinda onerilmektedir.

3.3. Merkeziyetciligin Yarattigr Sorunlar

Yukandan beri yerel yonetimler icin siralanmis olan sorunlarin temelinde, ye-
rel yonetimlerin gelismesine olanak vermeyen merkeziyetci yonetim anlayist ve
sistemi yatmaktadir.

Bu sorunlarin yaninda merkeziyetciligin yerel dizeydeki gorinimu, merkezin
tasra kuruluslan veya il 6zel idaresi ve koy yonetimleri farki olmaksizin, asagidaki
anlama gelmektedir:

- Her bir hizmetin, nerede, nasil ve ne 6lclide yapilacagi Ankara'da kararlasti-
rilip planlanmaktadir. Ankara'nin planladigi ve kabul ettigi her konuda, ne derece-
de basit olursa olsun, her tir degisiklik yine Ankara'nin onayina tabidir.

- Yatinm kararlari, en ince ayrintisina kadar, Ankara'da alinmaktadir. Hizmetlerin
tim ayrintilart ve bunlar tizerindeki her tiirlt degisiklikler merkezde saptanmaktadir.

- Hizmetlerle ilgili personel kadrolart Ankara'dan tayin edilmektedir. En ug¢ bi-
rimlere kadar personelin dagilimi Ankara'dan yapilmaktadir. Personelin atanmast,
yerinin degistirilmesi, terfi, disiplin, izin ve benzeri her turlu ozlik isleri, cok
buyik olctide, Ankara'nin yetkisi icindedir. Her birimdeki her tirlii personel hare-
keti Ankara'dan izlenmektedir. Bu nedenle, merkezi yonetimin, her bakanlik ya da
genel mudurliikte, en siskin kadrolan personel subelerindedir. Bunlarm isi, bir da-
ha hi¢ kullanip bakma geregi duymayacaklari ytizbinlerce, milyonlarca kagidi her
yil kayit defterlerine gecirmek ve dosyasina koymaktir.

- Yukanda belirtilen hizmetlerle ilgili her tiirlii harcamalar Genel Biitce icinde
ve Genel Biitcenin tabi oldugu usullere gore yapdmaktadir. Yani 79 il ve 847 il¢-
ede mevcut her bir kamu orgitiinin her turli kaynak ihtiyact, ayrnntisina kadar
(hangi birimde ne kadar kirtasiye, su, yakacak, elektrik, benzin vb sarfetmesi ge-
rektigine kadar) merkezde saptanmakta ve ddenekler her yerdeki her birime, han-
gi amac icin ayrilmigsa o amag icin sarfedilmek tizere génderilmektedir.

Hizmetlerin yerel diizeyde boyle koyu bir merkeziyetcilikle yuriitilmesi asagi-
daki sorunlari yaratmaktadir:
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- Kirtasiyecilik artmaktadir,

- Merkezde kamu burokrasisi (6rgiit ve personel olarak) gereksiz yere ve
stirekli biytimektedir.

- Program uygulamalarinda ¢cok 6nemli 6lctide gecikmeler olmaktadir.

- Hizmet plan ve programlarinda yerel ozellikler ve gereksinimler yeterince
dikkate alinmamaktadir.

- Hizmetler pahalrya mal olmaktadir.

- Esgtidim gliclesmekte, kimi durumlarda saglanamamaktadir.

- Acil durumlarda gereksinimleri karsilayacak esneklik saglanamamaktadir.
Basit gereksinimlerin karsilanamamast nedeni ile 6énemli hizmetler durabilmekte
ya da gecikmektedir.

- Merkez orgtitleri astr1 ayrintiyla ugrasmak sonucunda asil gorevleri olan hiz-
met politikast olusturma, makro planlar yapma, aragtirma, yardim, esgidiim, des-
tek ve denetim islevlerini etkililikle ytriitememektedirler.

- Yerel topluluklarin kalkinma projeleri ve hizmetlerine yeterince katilmasi
saglanamamaktadir.

Merkeziyetci-biirokratik yonetim anlayisina dayali ve giintimiiz kosullarinin
gerisinde kalmis olan yonetim modelimiz, bunlardan baska makro diizeyde de
sorunlar yaratmaktadir. Bunlardan en onemlileri agagida ¢zetlenmektedir:

Kamu hizmetlerine iliskin olarak planlama, programlama, kaynak yarat-
ma ve bunlar: hizmetlere tahsis etme ve uygulama bakimindan cok sayida ter-
cihlerin yapilmasi ve kararlarin alinmasina iliskin yetkilerin Ankara'daki po-
litikacilara ve biirokratlara ait olmasi, dogal olarak yerel politikacilarin, vatan-
daslarin, hatta kimi durumlarda yerel biirokratlarin, kamusal ya da kisisel is-
lerini sonuclandirmay1 Ankara'da aramaya zorlamaktadir. Bunlarin 6ncelikle
basvurduklar: kisiler milletvekilleridir. Hemen hergiin Ankara'da 10-15 bin
vatandasin TBMM'de milletvekilleri ile goriismek icin sira bekledikleri bilin-
mektedir. Bu vatandaslarin cogunlugunun islerinin Bakanliklar ve 6teki kamu
kuruluslar: nezdinde izlenmesi de, milletvekillerince tistlenilmektedir. Bunla-
rin sonucunda Ankara'da Bakanliklar ve 6teki merkez kuruluslari, tasradan
gelen yerel politikacilar, vatandaslar ve biirokratlarla dolup tasmaktadir. Ge-
lismis hicbir uilkede benzer 6rneklerine rastlanmas: miimkiin olmayan ve
merkeziyetci yonetim sisteminin ve uygulamalarinin yarattig: bu durum, tas-
rada neden oldugu sorunlar yaninda, Ankara'da politikacdarin ve biirokrasi-
nin asil islevlerini yapmalarin1 6nlemekte, sistemi bir tiir kilitlemektedir.
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- Yerel diizeyde kamu hizmetleri Uzerinde temel kararlart alma ve tercihleri
yapma yetkisini bagta 1l Idaresi, Il Ozel Idaresi, Koy, Belediye Yasalar: ve oteki bi-
rcok yasa ile genis olctide yerel biirokrasiye vermis olan ydnetim modelimizde, ya-
sal durum ile uygulama arasinda, gtinimiizde énemli bir farklilasma meydana gel-
mis bulunmaktadir. Bunun temel nedeni, yerel diizeyde yonetim stirecine politika-
cilarin fiilen agirliklarini koymus olmalaridir. Ne var ki, saglikli isleyen bir demokra-
tik diizende dogal olan bu durum, 6zerk ve demokratik yerel yonetime ve uygula-
malara yer vermeyen bugtinkii modelde, politikacilar yerel hizmetler tizerinde yet-
kili ve sorumlu konumda olmadiklar icin, (merkezdeki ve yerel dizeydeki) politi-
kacilarin yonetime sorumsuzca muidahaleleri biciminde uygulamaya yansimaktadir.

Yonetime miidahale olgusu ise, duruma gore yerel biirokrasi ile politi-
kacilar arasinda ya catismalara neden olmakta ya da biirokratlar: partizan-
Iiga veya eylemsizlige itmektedir. Tasra yonetim sisteminde yozlasmalar
yaratan bu durum, politikaci ve secmenin siyasal kiiltiriinde de bozulmala-
ra neden olmakta, sonucta yerel demokratik siirecin saglikli islemesini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Bugiinkii biirokratik, merkeziyetci yonetim modelimiz, ilgili boliimde
de aciklandi@:1 gibi, halkin etkili katilimina ve denetimine olanak verme-
yven, saydamliktan da uzak bir modeldir. Yetki ve sorumluluk karmasasinin
yarattigi dagimiklik ve merkez yonetiminin hukuka uygunluk denetiminin
de istenen etkililikte olmamasi nedeniyle bugiinkii model yolsuzluklara,
hukuka aykiri, keyfi ve yonetim ahlak: dist uygulamalara kolaylikla gecit
verebilmektedir.

3.4. Yerel Yonetimler ve Merkezin Tasra YOnetimini
Gelistirme Calismalari

3.4.1. Yerel Yonetimler
Yerel yonetim sistemimizdeki kuruluslarin zaman zaman ortaya ¢ikmug olan
sorunlarina ¢dziim getirmek amact ile Cumhuriyet'in ilk donemlerinden bu yana

calismalar yapilmustir.
Bu calismalar 6zellikle 1960'lardan sonra hiz kazanmustir. 1980'lere kadar mer-
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kezi idare tarafindan yapilan gelistirme ¢alismalarinin i¢ 6zelliginden s6z etmek
muiimkunddr.

- Gelistirme calismalart yerel yonetim kuruluslarinin giincel ve en belirgin so-
runlarina ¢6ziim bulmayr amaglayan ¢abalar niteligindedir. Yerel yonetim sistemi
bir bitiin olarak ele alinip, giiniin kosullar: ile uyum saglayip saglamadig: irdelen-
memis, yerel yonetim kurumunun cesitli ulusal kosullara yapabilecegi katk: tize-
rinde durulmamustir. Dolayzst ile

gelistirme calismalar: belli bir yonetim ve sistem anlayisindan uzak,
butiincill olmayan, birbiri ile iliskileri tam kurulmamis, miinferit cabalar
olmaktan Oteye gidememistir.

- Ug yerel yonetim birimine iligkin olarak hazirlanan, kimi bir 6l¢tide kapsamli
yasa tasarilart highbir zaman yasalasmak sansina sahip olamamustir.

- Yerel yonetimleri gelistirmek amact ile yapilan ¢alismalar, tam tersine sonug
vermis, yerel yonetimler zaman icinde giderek yetki, kaynak kaybina ugrayarak,
kurulduklari glinden de daha gilicstiz duruma diismiislerdir.

Yerel yonetimlerle ilgili ilgin¢ kimi gelistirme calismalart 1980'lerden sonra
giindeme gelmis bulunmaktadir. Bu donemde yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
yontinde 6nemli adimlar atilmistir. Imar plani yapma yetkilerinin belediyelere dev-
redilmesi, kimi personel islemlerinde merkez yonetim onay1 zorunlulugunun kalds-
rilmasi, emlak vergisinin yerel yonetimlere birakilmasi, merkez eliyle toplanan ver-
gi hasilatinda yerel yonetim paylarinin artirilmasi gibi diizenlemeler yerel yonetim-
lerin gticlendirilmesi yontinde atilmis olan ¢énemli adimlardur.

Ancak bu 6nlemler 6teki yapisal diizenlemelerle tamamlandig: icin, ye-
rel yonetimlerimizin sorunlari giiniimiizde de devam etmektedir.

Biiyiik sehirlerin yonetimi icin getirilen model bu Raporda deginilmis olan so-
runlar disinda esas itiban ile basarili olmus, il 6zel idarelerinin gliclendirilmesini
amacladigi ifade edilen yasal diizenleme ise beklenen sonucu yaratmamustir.

Son yillarda ise, yerel yonetimlerin gelistiriimelerine iliskin olarak ¢esitli ¢cevre-
lerde yogun calismalar yapilmis, bunlarin sonunda bir¢cok rapor ve yasa taslaklar
hazirlanmistir. TODAIE'nin " Kamu Yonetimi Arastirma Projesi "' (KAYA) cergeve-
sinde yiirlttiigli calismanin trind olarak yaymnlanan " Yerel Yonetimler Aragtirma
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Grubu Raporu " (1992), TUSIAD Yerel Yonetimler Raporu (1992), Uluslararas: Ye-
rel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolge Teskilat: ileToplu Konut
[daresi'nin ortaklasa yurtttikleri " Yerel Yonetimin Gelistirilmesi Programt " cerce-
vesinde yayinlanan bir dizi raporlar ve el kitaplar: (1993), Devlet Planlama Teskila-
t'nin VII. Bes Yillik Kalkinma Plani " Mahalli Idareler ve Buyiik Sehir Yonetimi
Ozel 1htisas Komisyonu " Raporu (1994), Turkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Aras-
urmalar Vakfi ( TUSES ) 'nin " Yerel Yonetimde Yeniden Yapilanma " Raporu
(1989), Tirkiye Belediyeler ve Genel Hizmetler Iscileri Sendikasi (BELEDIYE-
I$)'nin " Demokratik ve Etkin Yerel Yonetim - Tirkiye'de Yerel Yonetimlerin Yeni-
den Yapilanmasinda Model Onerisi " Raporu (1994) bunlar arasinda dikkati ceken-
lerdendir.

Ote yandan bircok kurulus tarafindan son birkac yil icerisinde yerel yonetim-
ler reformu konusunda, gecmis yillarla kiyaslanamayacak sayida bircok sempoz-
yum, panel, yuvarlak masa toplantisi vb. diizenlenmis, bunlarin sonucunda da bi-
rcok yayinlar yapimustir.

Son yillarda ve 6zellikle 27 Mart 1994 yerel se¢imleri arefesinde siyasal partile-
rin yerel yonetim reformuna gostermis olduklart ilgi, dikkat ¢ekici olmustur. Siya-
sal partilerin bu amagcla ¢alisma gruplarn olusturmus olduklart ve bu calismalar so-
nucunda yayinladiklari belgelerde, genelde birbirine benzer yaklasimlarla 6zerk,
glichi, demokratik yerel yonetim anlayist dogrultusunda reform 6nerilerini benim-
sedikleri gorilmektedir.

Koalisyon partilerinin bu konudaki calismalart ise bir dizi yasa taslaginin hazir-
lanmasiyla sonu¢lanmis bulunmaktadir. Bu taslaklar icerisinde 6zellikle birisi dik-
kat cekicidir. Yerel yonetimlerden sorumlu Devlet Bakanligi tarafindan ilk kez,
tim yerel yonetimlere iliskin olarak diistniilen modelin yapist, yerel yonetim bi-
rimleri, bunlarin yetkileri, gorevleri, mali kaynaklari ve merkez yonetimi ile iliskile-
ri konularinda ana ilkeleri iceren bir ¢erceve yasa taslagi hazirlanmis bulunmak-
tadir. Bu taslakta egemen olan goriis ve anlayisin, 6zellikle KAYA ve TUSIAD Ra-
porlarinin temel yaklasumlari ile genis ol¢lide benzesmekte oldugu gorilmektedir.

3.4.2. Tasra YOonetim Sistemi
[lgili bolimde belirtilmis olan onemii sorunlarla yaklasik son kirk yildir icice

olmasina kargilik, il sisteminin gelistirilmesine iliskin olarak, bu stire icerisinde he-
men hemen ciddi hicbir gelistirme gerceklestirilmemistir. Oysa il sisteminin bozul-



masinin yaratugt kaynak savurganhg ile yonetsel etkililik sorunlari, 1960'larin bas-
larindan bu yana , énce MEHTAP RAPORU'nda, izleyen donemde de I¢isleri Ba-
kanligi'nca yapilan IC-DUZEN ARASTIRMASI raporlari ile bircok bilimsel ¢alismada
onemle dile getirilmistir. Bu calismalarda yapilmis olan 6neriler sistemli bir dizen-
leme c¢alismast ¢ercevesinde ele alinmamuis, dolayisiyla, yasama gecirilmemistir.
Buna karsilik kimi parcaci yaklasimlarla illerdeki esgiidim sorununa ¢6ziim bulun-
mastna calistlnustir Ornegin, illerde planlama-koordinasyon miudiirliikleri kurula-
rak illerdeki , yerel yonetimler dahil, hizmet kuruluslart arasinda esgiidim saglan-
masina ¢aba harcanmustir. Ne var ki bu ¢abalar beklenen sonucu vermemistir. il¢-
elerin hizmet potansiyelinden yararlanmak amaci ile kokld sistem degisiklikleri
yapmak yerine, ornegin ilceye bir toplum kalkinmast hizmet birimi islevi yikle-
mek bicimindeki girisimler de ayni sekilde basarisizlikla sonuglanmuistir.

Buna karsilik valilerin kimi yetkilerinin azaltlmasi sonucunu doguran yasal de-
gisikliklerle, il ve ilce sayisinin siyasal nedenlerle giderek artirilmasi, il sisteminin
sorunlarinin daha da yogunlasmasi sonucunu yaratmistir.

Il sisteminin sorunlart ve bunlar icin ¢6ziim bulma c¢abalart baglaminda belirtil-
mesi gereken bir nokta da sudur :

Bugiinkii il sistemimiz, basta 6ngoriildigi bicimde gugclii valilik sistemi
ilkeleri dogrultusunda gelistirilmek istense bile, cok partili diizenin yerel
siyasal kosullar1 ortaminda il sisteminin tek partili dénem kosullarina ben-
zer bir islev yapmasinin artik miimkiin olamayacag1 gerceginin reform ca-
lismalart sirasinda 6nemle gézoniinde tutulmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle Tiirkiye'nin bugiinkii kosullarinda, yerel diizeyde yerel nitelikli ka-
mu hizmetleri izerindeki ylirtitme yetkisi ve sorumlulugunu, atanmislara
degil, secilmislere birakacak bir reform stratejisinin en dogru ve gercekci
bir yaklasim olacagi iizerinde durulmasi zamani gelmis bulunmaktadar.
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4. YEREL TOPLULUKLARA HIZMET iCIN ONERILEN
MODEL

4.1.Modelin Yoneldigi Temel Hedef

_ Modelin temel hedefi, yerel diizeydeki yonetim kesiminin bugiinkii es-

kimis, toplumumuzun istek ve beklentilerini karsilayamayan, asir1 biirok-
ratik ve merkeziyetci niteliginden uzaklastirilarak, yonetim sistemimizin
bu kesimine etkili, verimli ve kamu yarar: dogrultusunda hizmet iireten
giiclii ve demokratik bir yerel yonetim kurumu niteliginin kazandirilmasi
ve yerel topluluklarin yerel yonetimler araciligi ile yerel hizmetleri 6zgiirce
yonetme yetkisinin saglanmasidir.

4.2. Modelin Yapisal ve Islevsel Nitelikleri

Modelin yapisal ve islevsel niteliklerine iliskin 6nerilerimiz asagida siralanmis-
tir. Bu Onerilerin amaci, bu raporun III. Bolim'inde dile getirilmis olan sorunlara
¢oztim getirmektir. Buradaki oneriler, buytk sehir belediyeleri disindaki yerel yo-
netimlerimizle ilgilidir. Ozel dnemi nedeni ile biylik sehir belediyelerine iliskin
sorunlar ve bunlar icin énerilen ¢oziimler, ayrt boliim olarak ele alinmistir. Oneri-
lerin belirlenmesinde yukarida da deyinilmis oldugu gibi simdiye kadar yapilmis
olan ¢ok sayidaki arastirma ¢alismalarinin bulgularindan yararlanidmustir.

4.2.1. Modelin Yapisi1

Genis Alan Yerel Yonetimleri

- Modelde genis yonetsel alanlar icin asagida gosterildigi gibi iki basamakl: bir
yapilanma onerilmektedir:

* 11 Yerel Yonetimi

* Ilce Yerel Yonetimi

- Bu yapilanmada "Temel Hizmet Birimi", ilce yerel yonetimidir. Model'de
"bucak" yeralmamaktadir.

- Modeldeki birimler tizel kisilige ve evrensel olarak yerel yonetimler icin on-
gorilen tiim niteliklere sahip olmalidirlar:

55




Toplu Yerlesim Alanlar: Yerel Yonetimleri

- Model icin buglinkt kasaba ve kentlerde "belediye" ile "biiyiik sehir bele-
diyesi", kirsal alanda "koy" ilke olarak uygun bulunmaktadir.

- Ancak her ti¢ yerel yonetim biriminin kendilerinden beklenen verimli ve ba-
sarili hizmetleri Gretebilmeleri, bu raporda dile getirilmis olan ¢6ztiim onerilerinin
gerceklestirilmesine baghdir.

- Belediyelerde belli bir buytiklikten sonra "mahalle", tiizel kisiligi olmayan

bir alt birim olarak orgiitlenmeli, temsil edici organlari da bulunmalidir.(*)

4.2.2. Merkez YOonetimi ile Yerel YOonetimler Arasinda Gorev ve
Yetki Boliistimii

Yerel nitelikli hizmetlerin yiritilmesinde yetki ve sorumluluk, ilke olarak, ye-
rel yonetim birimlerine ait olmalidir. Bu amacla yerel yonetimlerle, merkez yoneti-
mi arasinda uygun bir gorev bolisimt yapilmalidir. Bu bolisimiin temel ilkeleri

sunlar olmahdir:

Merkez Yonetiminin Gorevleri ve Yetkileri

Ulke diizeyinde birornek ve tek elden yiiriitillmesi gerekli adalet, genel
giivenlik, ulusal savunma, dis politika hizmetleri ile ulusal 6lcekli, gelismis-
lik diizeylerini dengeleyici, ulusal geliri artirici nitelikteki hizmetler ve
iilke boyutunda ulusal hedeflerin, ilkelerin ve standartlarin kamu yoneti-
minin tiim kesimlerinde gerceklestirilmesini saglayici gézetim ve denetim
hizmetleri merkez yonetiminin yetki ve sorumlulugunda olmalidir.

Yerel Yonetimlerin Gorevleri

- Bu hizmetler disindaki yerel topluluklarin ortak gereksinimleri ile il-
gili tiim hizmetlerin yiirtitiilme yetki ve sorumlulugu, yerel yonetim birim-
lerine ait olmalidir.(**) Bu konuda genellik ilkesi esas olmali, liste sistemi
terkedilmeli, merkez yonetiminin yetkisinde kalacak olan gorevler, yasa-
larla belirtilmelidir.

() “Mahalle” ile ilgili bilgiler, Buyik Sehir bolimiinde verilmektedir.
(**) Hizmet bolistimiine bir 6émek olmak tizere, “egitim hizmetleri” Gizerindeki aynntili bir ¢alisma Ek 1'de ver-
ilmektedir.
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- 11 yerel yonetimi, il¢eler-arast ve il olcegindeki hizmetlerin dogrudan
yuritilmesinden sorumlu olmali, onun disinda ilceler ve belediyeler icin bir des-
tek, esgiidiim ve denetim birimi gorevi yapmalidir.

- Ilce alani icinde yer alan koyler ve kiiciik belediyeler, "subsidiarity" il-
kesine gore yiiriitmeleri ekonomik ve etkili olacak hizmetlerden sorumlu
olmali, bunlarin yiiriitmeleri uygun olmayan hizmetler, ilce yerel yonetimi
tarafindan tstlenilmelidir. Ilce ayrica belediyeler ve koyler arasi ve tstii
hizmetlerden de sorumlu olmalidir.

- Bu gorev bolustiminde, yoresel kosullara gore ve zaman icinde esnek bir
yaklasim izlenmelidir.

Hizmette Tek Yetkili ve Sorumlu Birim Ilkesi

Hicbir yerel kamu hizmetinin yiritiilmesinde birden fazla sorumlu
yonetim birimi olmamalidir. Kural olarak, bir kamu hizmeti, o hizmeti en
etkili ve verimli bicimde yiiriitebilecek en alt basamak yerel yonetim birim-
ine verilmeli, her yerel yonetim birimi kendi sinirlar: icindeki yerel kamu
hizmetlerinin tek yetkili ve sorumlu birimi olmalidir.

Yerel Yonetimlerin Yetki Cercevesi
- Yerel yonetimler, sorumlu olduklari hizmetler Gizerinde,

yuritilir nitelikte, kesin karar alma,

calisma plan ve programlar yapma,
* hizmetler icin kaynak yaratma,
* kaynaklart hizmetlere tahsis etme,
* i¢ orgit yapilarint kurma,

* personel istihdam etme ve personel islemlerini yapma yetkilerine sahip ol-
malidir.

- Bu vyetkilerini kullanirlarken yerel yonetimler lizerinde, merkez ydnetiminin

"yonetsel vesayet" yetkisi sozkonusu olmamalidir.
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Merkezin Tasra Kuruluslarimin Yerel Yonetimlere Devri

Halen merkez yonetiminin tasra birimlerince yiiriitillmekte olan tarum,
koy hizmetleri, oteki alt-yapi, kiiltar, turizm, trafik, egitim, saglik, vb. hiz-
metler, bu Rapor'da 6ngoériilen ilkeler dogrultusunda yerel yonetimlerin uy-
gun birimlerine, personel, 6denek, arac-gerec ve binalari ile devredilmelidir.

Yerel Yonetimler ve Serbest Rekabet
Yerel yonetimler dogrudan dogruya ekonomik yasama miidahale etmemeli,
fiyat belirlemesi ve denetimi gibi serbest rekabeti 6nleyici islevler yapmamalidirlar.

4.2.3. Organlar ve i¢ Orgiitlenme

Yerel yonetimlerde bugtinki gibi,

* Meclis

* Baskan / Yiritme Organi

* Encimen (Yuritme Kurulu)

bicimindeki yapilanma devam etmeli, ancak enclimen yerine "yurtutme kurulu"
terimi yeglenmeli, il genel meclisi, "il meclisi", ilce karar organ: "ilge meclisi" olarak
adlandiriimali, koylerde "kéy meclisi”, mahallelerde "mahalle meclisi" kurulmalidir.

Meclislerin Olusumu

- 1l ve belediye meclisleri bugiinkt sisteme benzer sekilde olusmali, ilce mec-
lisi ilce sinirlart icindeki il meclisi Uyeleri, belediye baskanlari, kéy muhtarlarinin
kendi aralarindan sececekleri temsilcilerin katilmalar: ile kurulmali, koy ve mahalle
meclisleri belediye meclisleri gibi, koy ve mahalle secmenleri tarafindan secilerek
- olusturulmalidir.

- Belediye meclis tyeligi seciminde, secim cevresi "mahalle" ya da "mahalle
gruplart" olmalidir.

- llceler, il meclisi ve TBMM icin, secim ¢evresi olmalidir.

- Il ve ilge meclisleri baskanlarimi se¢meli, 6tekilerde secilmis baskanlar, mec-
lislere de baskanlik yapmalidir.

Yiiriitme Kurullarinin Olusumu
Yirtitme kurullari biittin birimlerde belli hizmet birim bagkanlari ile meclisce
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secilecek tiyelerden olusmali, birim baslarinin ylrtitme kurullarinda ¢ogunlukta ol-
mast saglanmali, oteki Uyeler, meclisteki siyasi parti gruplanini temsil edecek bi-

cimde secilmelidir.

Yiiriitme Organlar:
- Belediye baskanlarn ile koy ve mahalle muhtarlari, bugiinki gibi yerel sec-
menlerce dogrudan secilmelidir. Koy ve mahalle secimlerinde de partiler aday

gosterebilmelidir.

- Ik tur secimde adaylardan hicbiri %50'nin iistiinde oy alamazsa, en
cok oy alan iki aday arasinda ikinci tur secim yapilmalidir.

- il yerel yonetimlerinin yiiriitme organi Vali, ilge yerel yonetimlerinin
yiiriitme organi, Kaymakam olmalidir.

- Bu birimlerin ytiritme organlarinin sec¢ilmis yerine atanmis bir yonetici ol-
masinin gerekceleri sunlardir:

* Esas olan vali ve kaymakamin (il ve ilge yerel yonetim yurtitme organlari-
nin) secimle goreve gelmesidir. Ancak ilk kez uygulanacak olan bu modelde, bas-
langi¢c asamasinda toplumda prestiji ve olumlu imajt olan vali ve kaymakamlarin
atama ile tayin edilmesi, modelin basart sansint arttiracaktir.

* Modelde halen vali ve kaymakamlara bagli bircok birimin, il ve ilce yerel
yonetimlerine (meclislerin denetimine) baglanmast 6nerilmektedir. Bu birimlerin,
vali ve kaymakamlarin yonetici oldugu bir orgilite baglanmasi, modelin uygulan-
masini kolaylastiracaktir.

* Modelin demokratik niteliginin zedelenmemesi i¢in, vali ve kaymakamlari il
ve ilce meclisine karst sorumlu konuma getirmek gerekir. Ornegin yerel meclisle-
rin 2/3 cogunlukla giivensizlik oyu verdigi bir vali ya da kaymakam, o il ve ilge-
den nakledilmelidir.

- Bu uygulama gecici bir siire icin denenmelidir. Ilerisi icin amag il ve ilge ye-
rel yonetimi yiiriitme organlarinin da secimle goreve gelmesi olmalidur.

- Belediyelerde profesyonel yoneticilik (city manager) modelinin uygu-
lanmasina belde halki, referandum yoluyla karar verebilmelidir.
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4.2.4. Iliskiler ve Denetim

Merkezle Iliskiler
- Merkez yonetimi ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin temelini, isbirligi,
esgidim ve yardimlasma anlayist olusturmalidur.

- Merkez yonetimi, yerel yonetimler tizerinde 6zerk yerel yonetim go-
revleri bakimindan "yerindelik denetimi" yapmamalidirlar. Siyasal nitelik-
te olan bu denetim, yerel topluluga ait bir yetkidir. Secimler ve katdim yolu
ile uygulanmalidir.

- Merkez yonetimi, yerel yonetimler tizerinde titiz bir "hukuka uygun-
luk" denetimi yiriitmelidir. Bu amacla bakanliklarda miifettislik gercek bir
kariyer haline getirilmeli, ayrica "Yerel Yonetimler Ombudsmani" kurul-
mast gerceklestirilmelidir.

- Ulusal hedefler, ilkeler ve standartlara yerel yonetimlerce de uyulma-
Iidir. Yonetimde bitiinliigii saglamak icin bunlar merkez yonetimince yasa,
plan ve program kurali haline getirilmeli ve yerel yonetimlerce bunlara
uyulmasi, hukuka uygunluk denetimi cercevesinde saglanmahdir.

- Merkez yonetimi ve temsilcileri, yerel yonetimlerin islemlerinin kamu yarar
ve hukuka aykiri olduklart goriist tasidiklarinda, bunlarin iptali icin yonetsel yargt-
ya basvurabilmelidirler.

- Hemsehriler, hemsehri olma kimligi ile yerel yonetimlerin kamu yararina ya
da yasaya aykir islemlerine karsi, yonetsel yargida dava acabilmelidirler.

Yerel Yonetim Birimleri Araswnda Iliskiler

- Yerel yonetim birimleri arasinda "demokratik vesayet denetimi" iligkileri ku-
rulmahdir. Bu ilkenin uygulanmasinda; imar plani icin ve ileride gerekli gorilecek
konularda kendiliginden ve/veya hemsehrilerin basvurmas: tizerine;




* il meclisleri; ilce meclisleri ve belediye meclislerinin,

* ilce meclisleri, koy meclisleri ile kiiciikk belediye meclislerinin ka-
rarlarini iist meclis olarak goriiserek, belli bir siire icinde karara baglaya-
bilmelidir. Benzer iliski, biiyiik sehir belediyesi ile semt belediyeleri arasin-
da da olusturulmalidir.

- Ust birimlerle alt birimler arasinda hizmetlerin yiritilmesinde isbirligi, yar-
dimlasma ve destek verme anlayist esas olmalidir.
- Ust birimler, alt birimler tizerinde hukuka uygunluk denetimi ytiriitebilmelidir.

Yerel Yonetim Sayistay:
Yerel yonetimlerin harcamalarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ama-
cryla ozerk bir "Yerel Yonetimler Sayistayr" kurulmalidir.

4.2.5. Alt Birimler ve i¢c Orgiitlenme

Belediyeler
- Mahalle kuruluslari, yonetsel ve orgtitsel gelistirme ve i¢ orgiitlenme acisindan
- buiytik sehir belediyeleri icin yapilan 6neriler, belediyeler icin de gecerli olmalidur.

- Kendi APK birimini kuramayan belediyeler, bu amacla yerel yonetim birlikle-
rinin, 6zel sektdr kuruluslarinin ve tniversitelerin ¢alismalarindan yararlanmalidir.

- Kiguk belediyelerin i¢ 6rgtitlenmesi, bu belediyelerin orgiitleyemedigi hiz-
metler ilce yerel ydnetimleri tarafindan karsilanacag icin, basit dl¢tide tutulmalidir.

Il ve Iice Yerel Yonetimleri

- 1l ve il¢e yerel yonetimleri kendi hizmet birimlerini kurmalidir.

- Bugtn iller ve il¢celerde bulunan merkezin tasra birimlerinden gorevleri dev-
redilenler, personel, ara¢-gere¢ ve binalari ile il ve ilge yerel yonetimlerine, uygun
olanlar da belediyelere baglanmalidir.

- Orglitsel ve yonetsel gelistirme bakimindan belediyeler icin yapilmis olan
Oneriler, il ve ilce yerel yonetimleri bakimindan da gecerli olmalidir.

- I¢ orgutlenmede, yerel yonetim birimlerinin 6zelliklerine gore standart ic¢
orglt yapilari, merkez yonetimince yerel yonetimlerin gorisleri de alinarak, hukuk
kurallar ile belirlenmeli, yerel yonetimlerin bu standartlarin sinirlarini asmalart 6n-

lenmelidir.
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4.2.6. Hizmetlerin Ozellestirilmesi

Daha ucuz ve kaliteli yapilmasinin mimkiin oldugu durumlarda, yerel yone-
timlerin temel politikasi bu tir hizmetleri ¢zellestirerek yurtitmek olmalidir.

4.2.7. Mali Kaynaklar

Yerel yonetimlerin giiclii ve etkili/verimli hizmet tireten kuruluslar olmalari, ye-
- terli mali kaynaklara sahip olmalarina baglidir. Bu konudaki onerilerimiz sunlardir:

- Yerel yonetimlerin 6z kaynaklarinin, gelirleri toplami icindeki orani
%60-70 dolaylarina, tiim yerel yonetim gelirlerinin GSMH icindeki pay1 6n-
ce en az %10'a, giderek daha yiiksek oranlara cikardmalidir. Bu amacla ye-
rel yonetimlere;

* bir kisum vergiler devredilmeli, bunlarin tavan-taban oranlar:t mer-
kezce yasa ile belirlendikten sonra, tahakkuk ve tahsili yerel yonetimlere
birakilmalidir.

* sinurlart icinde merkez yonetimince tahsil edilen vergilere, yerel mec-
lis karari ile yiizde ekleme yetkisi taninmalidir.

- Vergi potansiyelini sonuna kadar kullandigi halde yapilmas1 gereken
hizmetlere kaynaklar1 yetismeyen yerel yonetimlere, ililke capinda kurula-
cak bir "mali denge sistemi" aracilig: ile ve objektif Olciiler icinde yardim
yvapilmali, merkez yonetimine bagli fonlar ve biitce 6denekleri aracihi@ ile
yapilmakta olan bugiinkii yardim uygulamasina son verilmeli, yardumlar,
mali denge fonu disiplini icine alinmalidur.

- Ozel durumda olan yerel yonetimlere, ayni sistem icinde, proje yardimi ya-
pilmalidir.

- Yerel yonetimlere vergi dist yollarla da 6zgiirce kaynak yaratma yetkisi veril-
melidir.

- Yerel yonetim hizmetleri sonucu olusan tasinmaz rantlarinin, yerel yonetim-
ler araciligi ile kamuya kazandirdmasima olanak saglanmalidir.

- Boylece, (bugiin merkezin tasra kuruluslarinca yurttilen gorevlerin de yerel
yonetimlere devredilecegi dikkate alinarak) kamu harcamalar: icinde yerel yonetim
harcamalarinin orani giderek %50'lere ¢ikarilmalidir.
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- Iller Bankasina, yerel yonetimlere teknik hizmet yaninda, finansman
saglayacak Ozerk bir yerel yonetimler bankasi niteligi kazandirmak icin ge-
rekli gelistirmeler yapilmalidir.

- Secim donemini asan uzun vadeli bor¢lanma kararlan icin referandum zo-

runlu olmalidir.
4.2.8. Personel

- Yerel yonetimlere, merkez yonetiminin yasa ile belirleyecegi kurallar cerc-
evesinde ozgiirce personel kadrosu olusturma ve personel islemlerini yapma yet-
kisi verilmelidir.

- Yerel yonetim birimlerinin 6zelliklerine gore standart kadro st sinirlan hu-
kuk kurallar ile belirlenmeli, yerel yonetimlerin personel harcamalarinin, biitce gi-
derlerinin %30'unu asmamast hukuk kuraly, etkililikle denetlenmelidir.

- Yerel yonetim personeli 657 sayili yasaya tabi olmamali, yerel yonetimler ic-
in 6zel bir personel sistemi olusturulmalidir.

- Yerel yonetim kuruluslar arasinda personel nakli miimkiin olabilmelidir.

- Memurin Muhakemati Kanunu, yerel yonetimler personeline uygulanma-
malidur.

- Yerel yonetimler insan giicti planlamasi, norm kadro, gorev tanimlamasi gibi
cagdas personel tekniklerini uygulamalidir.

- Hizmet-i¢i egitim icin buylk sehir belediyeleri, ilce belediyelerini de
kapsayacak programlar diizenlemeli, genelde yerel yonetim personeli i¢in hizmet-
ici egitim, yerel yonetim birliklerine bagli olarak olusturulacak "Egitim Merkezle-
ri" aracihig: ile saglanmalidir. Merkez yonetimi bu alanda yerel yonetimlere yardim
ve destek saglamalidir.

4.2.9. Katilim

Yerel yonetimlerimizin en eksik yonlerinden birisi olan katilim konusundaki
sorunlarinin asitlmast amaci ile onerilerilerimiz asagidadir:

Yerel Yonetim Meclisleri
- Zorunlu toplantilar disinda meclis toplantilarinin zamanini ve yerini meclisler
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belirliyebilmeli, hemsehrilerin meclis toplantilarini izleyebilmeleri icin toplanular,
niteligine gore, uygun yerlerde yapilabilmelidir.
- Meclis toplantilarinin glindemleri yaygin bicimde yerel topluluga duyurul-

malidir.

- Hemsehrilerin, sivil toplum orgiitlerinin, kitle haberlesme araclari
mensuplarinin soru sormalarina olanak vermek iizere, meclislerin 6zel
toplantilar yapmalar: miimkiin olmali, bu toplantdarda sorularin yanitlan-
masi zorunlulugu getirilmelidir.

- Meclis tutanaklari oldugu gibi yayinlanmaly, isteyene kopyast verilmelidir.
- Meclis komisyonlarinda, uzmanlik bilgilerinden yararlanilabilecek hemsehri-
ler tiye olabilmelidir.

- Meclisin gerekli gordiigii konularda, halk oylamasi yapilabilmeli, ay-
rica hemsehrilere de, belli oranda secmen imzasi1 toplanmasi kosulu ile,
halk oylamasini isteme hakk: taninmalidir.

- Meclis uyeligi icin secilme yast 20, yerel yonetim tiim secimlerinde se¢cmen
yast 17 yast tamamlama olarak belirlenmelidir.

Halk Girisimi

Hemsehrilerin 6rgiitlii veya orgiitsiiz olarak yerel yonetimlerin herhan-
gi bir karari, projesi ve programu ile ilgili olarak gorislerini, isteklerini, ya-
kinmalarini iletmek icin yapacaklar: girisimler 6zendirilmeli ve isbirligi
yapilmalidar.

Kent Konseyleri

Yerel yonetimlerin bolgesindeki sivil toplum orgiitlerinin ve is cevrele-
rinin katki, destek ve yardimini saglamak amaci ile yerel yonetimlerin 6n-
derlik edecegi ve katilacag1 kent konseyleri kurulmali ve bunlarin etkili ¢a-
lismasi saglanmalidir.

64




Maballe Orgiitii

Ozellikleri ve nitelikleri 5. Boliimde belirtilmis olan mahalle orgiitlerin-
den, halk katilimu icin genis olciide yararlanilmalidir.

Proje Bazinda Katilim

Yerel yonetimler, kent ya da kirsal alandaki kimi projelerin basariya
ulasmasi1 ve verimlilikle uygulanabilmesi icin cesitli halkla iliskiler teknik-
lerinden yararlanarak katilim saglamalidirlar.

Erken Secimle Gorevden Alma

Yerel yonetimlerde secimle gorev almis olanlarin, hemsehrilerin belli
bir oranimnin imzalayacaklar: "Halk Girisimi" sonucu erken secimle gorev-
den alinmalarina olanak saglanmalidir.

4.2.10. Saydamhik

Demokratik bir halk kurumu olan yerel yonetimlerin hemsehriye-insa-
na doniik ve kamu yarar: dogrultusunda hizmet yiliriitme amaclarina hiz-
met edecek Oonemli yontemlerden birisi, 6rgiitsel ve yonetsel saydamligin
gerceklestirilmesidir.

- Katilimla ilgili bircok uygulama ayn1 zamanda yerel yonetimlerde olan-biten
hakkinda hemsehrilerin bilgi edinmesine de olanak saglarlar.

- Saydamlik konusu, hemsehrilerin "bilgi edinme hakki1" cercevesinde bir
gorev olarak disinilmelidir.

Bu noktada gozoniinde tutularak asagidaki oOneriler yapilabilir:

- Yerel yonetim meclis iiyelerine ve hemsehrilere yonetimnden bilgi ve
belge isteme hakki tantnmahidir. Bu amacla gerekli yasal diizenlemeler ya-
pimalidir,

- Yerel yonetimler her yil, ¢alismalari ve harcamalart hakkinda hemsehrilere
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bilgi vermek icin rapor yayinlamalidirlar,

- Yerel yonetimler yaptiklart islemleri, ilgililere gerekceli olarak bildirmelidirler,

- Hemsehrilerin yazili ve s6zIi basvurulan yazili ve gerekceli olarak yanitlan-
malidir,

- Yerel yonetimlerin yapisint ve calismalarini tanitmak icin "ac¢ik ev", "halk
guni" gibi glinler, ayrica sergiler vb. dizenlenmelidir.

- Hemsehriler, yerel yonetimlere isleri icin ya da yakinma, istek ve gorislerini
aktarmak icin basvurmak istediklerinde ilgililere kolaylikla ulasabilmelidirler.

- Dergi, bilten gibi yazili araclar, gbze ve kulaga hitap eden medya ve oteki halk-
la ili§kiler teknikleri araciligi ile yerel yonetim ¢alismalart hemsehrilere tanitdmalidir.

- Uygun buyitiklikteki yerel yonetim birimlerinde "Halkla [iskiler" birimleri
kurulmalidir.

4,2.11. Hemsehrilik Bilinci

Kentler ve kirsal yorelerde yerel yonetimlerin istenen kalitede ve ve-
rimlilikte hizmet liretmelerinin en 6nemli kosulunu, uyanik, yerel yoneti-
mi sorgulayan, denetleyen, gerektiginde destekleyen, bu amaclar icin sivil
toplum orgiitlerinden yararlanan aktif, katilimci, kentte ve 6teki yerel top-
luluklarda yasamanin gerektirdigi yiklerin ve sorumluluklarin bilincine
sahip hemsehrilerin varlig: teskil etmektedir.

Katilim, saydamlik ve halkla iliskiler yontemleri, hemserilerin bu anlamda bili-
nc¢lenmeleri icin uygun araclardir. Burada 6nerilmek istenen, yerel yonetim yoneti-
cilerinin ve oteki mensuplarinin bunun geregine inanmalar: ve bu konuda kendile-
rine diusen demokratik ve toplumsal sorumlulugu Gistlenmeleri hususudur.

4.3. Modelin Saglayacag: Yararlar

Modelin saglayacagi yararlar sunlardir.

4.3.1. Yonetsel Etkililik ve Verimlilik

Onerilen model, yerel topluluklara simdikine oranla ¢ok daha yuksek dizeyde
kaliteli, ekonomik ve yerel gereksinimlere dontk hizmet utretilmesine ve yonetim

66




sistemi ile ilgili bircok sorunun ¢6ziimiine imkan saglayacaktir. Bunun nedenleri
soyle ozetlenebilir:

Yonetsel Dagimklifin Onlenmesi
Model'in en 6nemli 6zelliklerinden birisi, yerel diizeyde bugiinkl sistemde or-
taya ¢ikmis olan daginikligi, bosluklart ve uyumsuzlugu giderecek olma-sidur.

Model, yerel diizeyde kamu hizmetlerinin cogunun yerel meclislerin
denetimine verdigi icin, bu kuruluslarin yonetimi altinda hizmetlerde der-
lenip-toparlanma, uyum ve esgiidiim garanti altina alinmuis olacaktir.

Merkeziyetciligin Yarattigr Sorunlarin Giderilmesi
Model yerel hizmetler icin karar verme yetkisini yerel yonetimlere (meclis,
yurtitme kurulu, yonetici) verdigi icin bugtinkii merkeziyetci sistemde ortaya cikan,
kirtasiyecilik,
gecikme,
savurganlik,
kararlarin, programlarin yerel kosullara uymamast
gibi olumsuzluklar ortadan kalkacaktir.

Yerel Kaynaklarin Seferber Edilmesi

Yerel kaynaklarin optimal diizeyde harekete gecirilmesini saglayacag:
icin model, hizmetlerin yerel diizeyde basari ile yiiriitillmesinin en 6nemli
engellerinden birisini de ortadan kaldiracaktir.

Ankara'ya Yigilmanin Onlenmesi

Yerel hizmetlerin yiriitiillmesi ile ilgili yetkilerin yerel yonetimlere bi-
rakilmasi yerel politikacilarin, vatandaslarin ve biirokratlarin baskentte is
takip etme zorunlilugunu ortadan kaldiracak, merkezde yigilmanin yarat-
tig1 cok 6nemli sorunlar asilmis olacaktir.

Sorumlu ve Etkin Hemsebrilik
Kaynaklarin yerel topluluk¢a saglanmast, halkin yerel yonetim ¢alismalarina
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kars1 duyarliligint artiracak, onerilen 6teki katilim yontemleri, saydamlik uygulama-
lar1 ve halkla iliskiler programlarinin da yardimu ile

hemsehri bilincinin gelismesi, yerel yonetimleri halk denetimi altinda
daha dikkatli kaynak kullanimina, daha etkili ve verimli hizmet iiretmeye
zorlayacaktrr.

Yerel Diizeyde Politikaci-Biirokrasi Iligkilerinde Diizelme

Modelin en 6nemli 6zelliklerinden birisi 6zerk, demokratik yerel yonetim ku-
rumu aracih@i ile yerel hizmetler tizerindeki ylrtitme yetkisinin, yerel politikacilara
devredilmesini dnermesidir.

Boyle bir diizenlemede yerel diizeydeki politikac1 karar vermek, ter-
cihleri yapmak ve bunlar icin gerekli kaynaklar: bulmak acisindan sorum-
Iu ve yetkili konuma gelecek, yerel biirokrasi ise uygulamadan sorumlu
olacaktir.

Yerel diizeyde rollerin bu bicimde acgik¢a ve saglikli bir demokratik diizenin
kurallarina gore belirlenmesi, bugiinkii modelin biirokrasi-politikact iligkilerinde
yarattigt sorunlart ortadan kaldiracak, boylece yonetsel etkililik ve verimliligin
saglanmasi yaninda, yerel demokratik stirecin de saglikli islemesine katkida bulu-
nacaktir.

Diiriist ve Hukuka Uygun Islev Yapan Yonetimin Olusmast

Model dirtst ve hukuka uygun islev yapan, yolsuzluk ve keyfilikten arinmis
bir yonetimin olusmasini da saglayacaktir. Bunun nedeni modelin bir yandan say-
damlik ve halk katilimi araciligr ile yonetim tizerinde etkili bir halk/kamuoyu dene-
timini ongormesi, ote yandan merkez yonetimince yurutilen hukuka uygunluk de-

netiminin etkili olmasi icin gerekli diizenlemeleri ve kurumlasmalan 6nermesidir.

Bu onerilerin dogal sonucu sistemin, yolsuzluklara, keyfi ve hukuka ay-
kirt uygulamalara gecit vermeyecek nitelikler kazanmasi1 olacaktir.
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4.3.2. Yerel Demokrasi, Toplumsal Baris ve Biitiinlesme

Yerel yonetimlerin demokratik 6zellikleri, somut uygulamalarla ve yaparak 6g-
renme yontemi ile politikact ve se¢menin siyasal kultiirline 6gretici etki yapacaktir.

Baska ilkelerdeki uygulamalar, burada onerilen tiirde yerel yonetim
kurumuna agirhik veren yonetim sisteminin, iilkede toplumsal barisin daha
saglam temellere oturtulmasina yardimci oldugunu, tuilkede birlik ve biitiin-
lik degerlerinin koklesmesine ve islerlik kazanmasina katkisi oldugunu
gostermektedir.

Bunu saglayan, yerel demokrasinin saglikla islemesinde insanlarin birbirlerine
karst daha sevecen ve hosgorili davranma degerleri gelistirmeleri, yerel hizmetler
lizerinde s6z soyleme ve karar verme hak ve yetkilerinin bireylerin genel sistemle
biitiinlesmelerine ve onu benimsemelerine yardim etmesidir.

Model, yerel diizeyde yonetim sistemi ile hemsehri arasindaki yabanci-
lasmanin ortadan kaldirilmasina ve yonetim-yonetilen kaynasmasina
buyiik agirlik vermektedir. Bu niteligi, 6zellikle buyiik kentlerdeki kent
toplumunun boliitnmiisligii ve yabancilasmas: sorununu ¢é6zmekte 6nemli
yararlar saglayacaktir. Mahalle orgiitiiniin etkililikle islev yapmasi, mahalle
ve giderek kent bazinda kiiltiirel ve toplumsal degerlerin gelismesi yanin-
da, can ve mal giivenliginin ve toplumsal diizenin iist diizeyde saglanmasi
icin uygun ortami yaratacaktir.

Modelin en 6nemli yararlarindan bir baskasi, yerel diizeyde kamu hiz-
metlerinin Kkalitesinin artirilmasi ve ekonomik ve toplumsal gelismenin ge-
rceklesmesine katkida bulunarak koéylerin ve kasabalarin yasam kosullari-
nin iyilestirilmesini saglayacak olmasidir. Kirsal alanlarin bu sekilde ¢eki-
ciliginin artirilmasi, biuyik sehirlerin en énemli sorunu olan kirdan kente
hizli géciin azaltidlmasinda ve zamanla durdurulmasinda en saglam ve te-
melli ¢6ziim olacaktur.

69







BUYUK SEHIRLERIN
SORUNLARI VE COZUM
ONERILERI






5. BUYUK SEHIRLERIN SORUNLARI VE COZUM
ONERILERI

5.1. Hizli Kentlesme

Tirkiye, diinyanin en hizli kentlesen tlkelerinden biridir. Kentlesme hizr 1I.
- Diinya Savast'nt izleyen 35 yil icinde, yilda ortalama %7 olmustur.

Son yillarda bu oranda diisme olmakla birlikte, hizli kentlesme egilimi devam
etmektedir. 1985 sayimi sonuglarina gore yillik niifus artis hizi Tiirkiye genelinde
%2.2 iken kentlerde %6.3, koylerde %-1.1'dir. 1990'da bu oranlar kentlerde %4.3,
koylerde %-0.5 olmustur.

Kentlesmenin belirgin 6zelliklerinden birisi, kirsal yoreden gécen niifusun esas
itibari ile buiytik kentleri tercih etmesidir.

100 bin ve daha fazla nifuslu kentlerin kentli nifus icindeki payr 1960'da
%45.3 iken, bu oran 1985 yilinda %064.9'a yikselmistir. 2000 yilinda ise %75 olacag:
tahmin edilmektedir.

Nifusu 1 milyonun tzerinde olan kentlerin sayist da artmaktadir. Bu kentlerin
sayist 1990'da 5 iken bu sayinin 2000 yilinda 9, 2010 yiinda 14 olacag: tahmin
edilmektedir. Bunlar arasinda Istanbulun niifusunun 2000 yilinda 11 milyon 978,
2010 yilinda 21 milyon 59 bin olmasi beklenmektedir.

Ayrica ylzyilin sonunda 11 kentimizin niifusu da 500 bin sinirin1 asnus olacaktir.

5.2. Hizli Kentlesmenin Yarattig1 Sorunlar

Nifusun ve ekonomik faaliyetlerin buyik sehirlerde yigilmasi, bu kentlerde
onemli sorunlar yaratmis ve kentlerin yonetimini giiclestirmistir.

Bu sorunlar ¢zellikle asagidaki alanlarda belirgin hale gelmistir:

- Planlama, imar, kent topragmin kullaniimasinda aksakliklar ve bunlarin ya-
ratt1 kontrolsiiz ve plansiz biyiime,

- konut ve arsa yetersizligi,

- kentsel toprak ranti ve bunun paylasimindaki yanlisliklar,

- kent-i¢i ulasim yetersizligi,

- yogunlugu artan kent merkezi ile eklenen yerlesim yerlerinde alt-yapi ve
oteki belediye hizmetlerinin istenen boyutta saglanamamast,

- kent kimligi sorunu,
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- toplumsal huzursuzluklar, giivenlik sorunlari,

- bireylerin birbirlerine, sivil toplum orglitlerine ve kent yonetimine yabanci-
lasmalart,

- cevre kirlenmesi,

Kent yonetimini guiglestiren ikinci faktor, hizli kentlesmenin 6zellikle Istanbul,
[zmir ve Ankara'da kentlerin ¢evresinde koy ve zamanla belediye statiist icinde
cok sayida yerlesim yerinin tiremis olmasidir. Bu metropol alanlar, birbirinden
~ bagimsiz bu ¢ok sayidaki birimler nedeni ile 6nemli uyum, esgtidim ve tek elden
yonetim gibi gereklerin yerine getirilememesinin yarattgi cozimstzliklerle karsi
karstya kalmuglardir.

5.3. Biiyiik Sehir Yonetim Modelleri

Buylk sehirlerin yonetimi, baska tlkelerde de sorunlar yaratmistir. Bunlarin
asilmasi amact ile degisik modeller olusturulmustur. Bunlar baslica dort grupta
toplanmaktadir.

Iki Kademeli veya Federatif Model

Bu modelde metropol 6lcekteki hizmetler biiytik sehir belediyesi, alt kademe
alanlar boyutundaki hizmetler, ikinci basamak belediyeleri tarafindan yurttilmek-
te, buyik sehir belediyesi ayrica alt kademe belediyeler arasinda, metropol birligi
saglamak amac ile esglidim ve denetim islevi de tGstlenmektedir.

Modelin stiin yant hem yonetsel etkililik ve verimliligin saglanmasina, hem
de halkin demokratik katilimina olanak vermesindedir.

Tek Belediye Modeli

Metropol alandaki kiicik belediyelerin birlestirilerek (amalgamation) tiizel ki-
silige sahip tek bir buyik sehir belediyesi olusturulmas: distincesine dayali bu
modelde, buyiik sehir gercegi biittinliik icinde kavranabilmekte; buna karsilik 6l¢-
ek buyukligi, onemli yonetsel sorunlar yaratmakta, ayrica halk katihmi ve yerel
demokrasi agisindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziimi icin tuzel kisiligi olmayan alt-meclisler olusturulmast ya
da belediye subeleri kurulmast gibi yollar denenmektedir.
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Lakewood Modeli

Bu modelde metropol alanda belediyeler varhiklarini stirdiirmekte ancak arala-
rinda birlikler kurarak ve/veya birbirlerinden hizmet satin alarak metropol 6l¢ekte
hizmet yiiriitimtine ¢6ziim bulunmaya calisiimaktadir.

Model yerel yonetimler arasinda yarigma yarattigi icin daha ucuz hizmet Uretil-
mesi sonucunu yaratabilmekte, hizmet yuritilisinde esneklik saglamaktadir. Bu-
na karsihk modelde metropol alan butinliginin gerektirdigi uyum saglanmasi
hemen hemen miumkiin olmamakta, sorunlar icin kalict ve kokli ¢oziimler bulu-
namamaktadir. Cok sayidaki birlik ve hizmet sdzlesmesinin s6zkonusu oldugu or-
tamda, kent halkinin denetimi de zorlasmaktadir.

Ozel Hizmet Birimleri Modeli

Lakewood modelinin degisik bir bicimi olan bu modelde metropol alandaki
cok sayidaki belediye varligint sirdiirmekte, ancak énemli bazt hizmetler icin ¢zel
" birimler olusturulmaktadir.

Bu birimler belli belediye hizmetlerini metropol 6l¢ekte yurtitmek amaciyla
kurulduklari icin Lakewood modeline gore daha ust dizeyde hizmet verimi ve et-
kililigi saglayabilmektedirler. Ancak bu model i¢in de Lakewood planina yapilan
elestiriler gecerlidir.

5.4. Bugiinkii Model ve Sorunlar-Coziimler

1580 sayili yasa ile kurulmus olan kent yonetimi modelimiz, temelde buyik
sehirlerle, kasabalar arasinda yetki ve gorevler agisindan 6énemli bir ayirim yapma-
mustir. Gorevleri zorunlu ve istege bagh olarak ayrmanin dayandig: bitce rakam-
Jarinin nominal degerlerinin kisa zamanda anlamini yitirmesi sonucunda belediye-
ler arasinda bu a¢idan da fark kalmanustir.

1924 Anayasast gibi, 1961 Anayasasi da, biyik kentler icin farkli bir kent y6-
netim modeli kurulmasina imkan vermemistir. Bu nedenle anayasanin sinirliligy i¢-
inde biiyiik kentlerin sorunlarina bu dénemde kimi yasal diizenlemeler ya da yan
yollarla ¢éziim bulunmaya ¢ahisilmustir.

1982 Anayasasi, énceki anayasalardan farkl olarak, "Biyiik yerlesim yerleri ic-
in 6zel yonetim bicimleri getirilebilir" (md.127) hitkmu ile, metropol alanlar icin
yan yollarla gecici ¢oziimler aramak yerine, gereksinimlere uygun bir metropol yo-
netim modeli olusturma firsatt yaratmustir.
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Bugiinkii modelin olusumunda 1982 yilina kadar yapilan denemelerin sonu-
clart ile 1982 yilinda kamu yonetim sistemimizin yeniden diizenlenmesine iliskin
olarak yapilmus olan arastirmalar ve bilim adamlarinin ¢alismalar: ile ¢zellikle yurt-
disindaki ornekler ve reform ¢alismalarindan yararlanilmustir.

Aslinda diinyadaki ornekler incelendiginde tlkelerin 6zelliklerine gore degisik
- degerlendirmeler yapilmakla birlikte, genelde en basarili uygulamalann iki basa-
makli, federatif model cercevesinde gerceklestirildigi gorilmektedir.

Bu nedenle 1980-1983 uygulamalart da dikkate alindiginda, 3030 sayili yasaya
dayali simdiki modelin temelde uygun bir tercih oldugu anlasiimaktadir.

Bununla birlikte 1984'den bu yana on yillik deneme, modele iliskin énemli uy-
gulama sorunlarinin oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir.

Asagida bu sorunlar ve bunlar i¢in ¢6ziim 6nerileri 6zetlenmektedir:

Biiytik Sebir Statiisti

Biiyiik sehir statiisii kazanilmasinda, uzun zaman bir belediyenin sunur-
larinun icinde birden cok miilki ilce bulunmasi esas alinmustir. Bu yapay
bir Slgiittiir. Bunun yerine beldenin belli dlctitlere gére metropol 6zellikle-
re sahip olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Bu olciitlerde ekonomik,
toplumsal ve mekansal 6zelliklerle, uluslararasi bir norm olan en az 500
bin niifus boyutu gozéniinde tutulmalidir.

Biiylik sehir statiisti kazandmasinin objektif olctitlere baglanmasi, bagka faktor-
lerle bu statiiyti kazanma isteklerinin onlenmesinde yardimct olacakuir.

Alt Bivimlerin Boyutlari

Modelde ilge belediyelerinin sinirlarini, buytk sehir stattistine sokulan kentler-
deki merkez kaymakamliklarinin mulki idare smurlart olusturmustur. Bu yaklasim
sonucu niifus ve alan boyutlari bakimimdan biytik sehir ilce belediyeleri arasinda
dengesizlikler meydana gelmis, 6te yandan kimi belediyelerin ntfusu bir metropol
alt-birim belediyesi icin ¢ok buiyiik boyutlara ulasmistir.

Ayrica alan buytiklikleri bakimindan da ilge belediyeleri arasinda 6nemli fark-
lar olusmustur.
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ilce belediyelerinin asir1 buyikligii, biiyiik kentlerimizde ve 6zellikle
megapol niteligi kazanmis istanbul'da alt birim belediye hizmetlerinin et-
kinlikle yiiritiillmesini ve ayrica etkili halk katilimini ve denetimini 6nle-
mektedir. Cok Kiiciik boyutun da yarattig1 6lcek ekonomisi sorunlar: vardir.

Bu nedenle buyik sehir alt basamak belediye sinirlarinin belirlenmesinde
bugiinkii gibi yapay mtulki ilge smirlar ile bagli kalinmamali, belli olgtitlere gore
sinirlar yeniden belirlenmeli ve bu belediyeler "Semt Belediyesi" olarak isimlen-
dirilmelidir.

Bu olctitlerin saptanmasinda semt belediyelerinin alanlart icin asagidaki 6zel-
likler gozontinde tutulmalidir:

- Semt belediyelerine verilen gorevler
Semt belediyesi alaninda konut yogunlugu ve yayilimi

Alt yapt gereksinimi

1

Gece/gindiz (kimi durumlarda yaz/kis) niifus boyutu

- Belediye alanindaki ekonomik ve toplumsal nitelikler, 6zellikler ve iliskiler

- Belediye alaninin dogal ozellikleri

Semt belediyelerinin toplam ntfusunun normal kosullarda 100 bin dolayinda
olmasi makul bir 6l¢ti olarak gorinmektedir.

Son yasal diizenlemelerde de, alt basamak belediyeleri sinirlarinin belirlenmesin-
de, mulki ilce sinirlarina bagl kalinmasi uygulamasina son verilmis bulunmaktadir.

GOrev Boliistimii

Modelin 6énemli sorun alanlarindan birisi, biiytik sehir belediyesi ile alt basa-
mak belediyeleri arasindaki gorev bolistimu ile ilgilidir. Bu konuda hem bolistim
hatalart vardir hem de kimi konularda belirsizlik oldugu ortaya ¢cikmustir.

Federatif, iki basamakli biiyiik sehir modeline temel olan disince, alt basa-
mak belediyelerinin halka, glinlik yasamt ilgilendiren, temel belediye hizmetlerini
tireten birimler olmasidir. Biytk sehir belediyesinden ise alt basamak birimlerinin,
boyutlarint asan, metropol alan olcegindeki hizmetleri tGstlenmesi ve ayrica alt bi-
rimlerin c¢alismalart icin esgiidiim, denetim ve destek islevi Gstlenerek, metropol
butinligin gerceklesmesini saglamasi: beklenmektedir.

Bu raporda sinirlarinin belirlenmesi icin 6nerilen dlctitler ve niifus boyutu dik-
kate alindiginda asagidaki hizmetlerin semt belediyeleri tarafindan etkililikle ve ve-

rimle yuritilebilecegi anlasilmaktadir:

77




- Egitim (ilkogretim) ve kultir,

- Semt imar uygulama planlari, (metropol plana uygun olarak)

- Yap1 ruhsatlart ve denetimi,

- Cop toplama,

- Temizlik,

- Cevre,

- Yesil alanlar ve parklar,

- Saglik denetimleri,

- Zabita,

- ikincil cadde, sokak ve meydanlarin yapim ve bakimi,

- Sosyal hizmetler ve yardun,

- Halk egitimi,

- Spor ve genclik hizmetleri

- vb.

Ayrica oteki bolimlerde agiklandig: gibi genelde yerel yonetimler tarafindan
yurttilmesi gerektigi halde merkez yonetimince tstlenilmis gorevlerin de, biytk
sehir ve semt belediyelerine devri gerceklestirilmelidir.

Yetki Boliisiimii
Yukarida aciklanmis olan temel gorus, biiytik sehir belediyesi ile semt beledi-
yeleri arasinda yetkilerin bolistiminde de dikkate alinmalidur.

Bu bdéliisiimde, biyiik sehir belediyesinin metropol olceginde kent hiz-
metleri arasinda biitiinliigii saglama yetkisinin dogal oldugu kabul edilmeli-
dir. Ozellikle metropol kent planlamasi, kent-ici ulasim, kanalizasyon vb.
hizmetlerin biiyiik sehir belediyesince iistlenilmesi ve semt belediyelerinin
yiiriitecekleri hizmetler bakimindan bunlar tizerinde "vesayet yetkisi" kul-
lanmasi, modelin 6zelliginin geregidir.

Ancak bu yetki, hangi konularda kullanilacag: yasalarda acgikca belirtilerek
buytik sehir belediye meclisi tarafindan kullandmali, kullanidmas: da belli stire s1-
nirlamalarina tabi olmalidir. Dolayis: ile giinimiizde 3030 sayilt yasaya da aykin
olarak buiytk sehir belediye baskanina bu konuda yonetmelikle taninmis olan "de-
gistirerek onaylama" yetkileri kaldirimalidir.
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Mali KaynaRlar

Oteki belediyeler icin oldugu gibi biyik sehir ve semt belediyeleri icin de 6z
kaynak yaratma olanaklarinin sinirh olusu, bu belediyelerin siirekli kaynak sikintist
cekmeleri ve merkez yonetimine bagimh kalmalar1 sonucunu yaratmaktadir.

Oysa daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, hizli kentlesme nedeni ile metropol
alanlarda hizmet ihtiyaci yiksek boyutlardadir.

Metropol alanlar, Tirkiye'de ticaret ve endiistri etkinliklerinin en yo-
gun olduklart yorelerdir. Bu 6zellikleri, biyiik sehir ve semt belediyelerine
vergi salma ve kendi alanlarinda merkez yonetimince toplanan vergilere
oran ekleme yetkisi verildigi takdirde, metropol belediye yonetimlerinin
kaynak sorununu ¢6zmekte en etkili yol olabilecektir.

Ayrica oteki belediyelerle birlikte, biiyiik sehir ve semt belediyelerine,
belediye hizmetleri nedeni ile olusan tasinmaz mal deger artislarinun hakca
bir boliminiin belediyeye kazandirtlmasina imkan saglanmalidar.

Bu agidan gerekli diizenlemeler yapdmalidir. Yeniden diizenlemede, alt birim
belediyelerle, biiyiik sehir belediyesi arasindaki gelir dagiiminda dengeyi saglaya-
cak onlemler de alinmalidir.

Esgiidiim Merkezleri

Metropol biittinligi icinde kent alt yapisina ve ulastuma sistemine iliskin yati-
rim projelerinin yapilmasi ve uygulanmasinda esgiidiim saglamak gibi dogru ama-
cla kurulmus olan Alt Yapt Koordinasyon Merkezleri (AYKOME) ve Ulastirma Ko-
| ordinasyon Merkezlerinin (UKOME) bugtine kadarki uygulamada basar1 saglaya-
madiklart acik¢a ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu merkezlerin islev yapacak duruma getirilmesi icin, yetkileri ve gorevleri ye-
niden tanimlanmali ve ilgili kuruluslarin yatrmmlarinin bir elden yuriitiilmesi sag-
lanmalidur.

Metropol dlcekte genel yonetim uyumunu saglamak amaci ile, "Biiyiik sehir ve
Semt Belediyeleri Baskanlar Kurulu", imar hizmetlerinde biitiinliik i¢in de "Imar
Hizmetleri Koordinasyon Merkezi - IKOME" kurulmasi tizerinde durulmalidur.
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Biiyiik Sebir Belediye Meclisi

Biiyiik sehir belediye meclisi, semt belediye bagkanlari ve semt belediye mec-
lislerinin en ¢ok oy almis belli sayida tiyelerinin katlimi ile olusmalidir. Bu Gyele-
rin sayilarinin ne kadar olacagi, buytk sehir belediyelerinin niifus gruplarina goére
yasada belirlenmelidir.

Biiyiik Sebir Enciimeni

Biiylik sehir belediye enciimeninde secilmis Gye bulunmamasi, demokrasi il-
kelerine ters diismektedir. Bu enciimenlerin yapisina, belediye enctimenlerininki-
ne benzer nitelik kazandiridmalidir.

Biiyiik Sebir Genel Sekreteri

Buytk sehir belediyesi genel sekreterinin atanmasinda merkez yonetiminin
onaymin alinmast, yerel yonetim 6zerkligi ile bagdasmamaktadir. Genel sekreter,
baskanin dnerisi ve meclisin karari ile goreve getirilmelidir.

Maballe Birimi

Biiyiik sehir ortaminda belediyeler ile hemsehriler arasindaki iliskilere saglikli
nitelik kazandirmak, halk katdumini kolaylastirmak ve kiiciik boyutlu hizmetlerin
yiirtitiilmesinde etkili olmak acilarindan 6nemli rol Ustlenebilecek ve biylik kent-
lerde, ozellikle Istanbul'da can ve mal giivenliginin saglanmasinda temel islev
olarak ikamet ve niifus denetim hizmetlerini etkinlikle yurttebilecek bir rol
oynamasi mimkinken mahalle biriminin marjinal islev boyutunda birakilmasi,
onemli bircok sorunun ustesinden gelinmesini 6nlemektedir.

Bu nedenle yeniden yapilacak bir dizenleme ile;

* mahalle smurlar icindeki belediye alanini tam anlamu ile sahiplenmeli, bu
alanda kiiciik miidahalelerle giderilecek hizmet aksamalar: icin eleman ve arag-ge-
re¢ ile donatimalidir.

* mahalle aynt zamanda halkin belediye ile kolayca ve etkililikle temasa gece-
bildigi bir birim olmali, mahalle halkinin istekleri, sikayetleri mahalle aracihig: ile
belediyeye kolaylikla yansimalt ve ¢6ziim bulunmalidir.

* mahallede bilgisayara dayalt olarak niifus ve ikamet kayitlar: tutulmali, bun-
lar cok titizlikle ve giincel olarak devam ettirilmeli, mahalle birimi, tek tek her ev-
de ve 6teki binalarda oturanlar bilmeli ve niifus hareketlerini izlemelidir.

* mahalle birimi, mahalle icin bir kiiltiir ve egitim, sosyal etkinlik merkezi ola-
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rak da islev yapmalidir.

* mahallede, halk katilimi amaci ile belli konularda komiteler kurulmas: 6zen-
dirilmelidir.

* bu islevleri yapacak mahallelerin niifusu 5-10 bin dolayinda olmalidir.*

Cagdas Yonetim Tekniklerinden Yararlanma

Cagdas yonetim ve orgiitlenme tekniklerinden 6teki yerel yonetim birimleri gi-
bi, buyik sehir belediyelerinde de genis 6lciide yararlanilmamasi dnemli ydnetim
sorunlari ve kaynak savurganhg: yaratmaktadir. Bu nedenle, buiylik sehir belediye-
leri ile belli buytklikteki semt belediyelerinde Arastirma, Planlama, Koordinasyon
(APK) birimleri kurulmali, bu birimler belediyelerde

* plan, program uygulamalart, * is analizleri,

* gorev tanimlamalart, * insan-glcl planlamasi,

* hizmet-ici egitim, * maliyet muhasebesi,

* finansal planlama oteki muhasebe teknikleri,
* denetim, * esgidim,

* haberlesme, * liderlik,

* odullendirme, * orglt ve yontem (O&M)

* yerlesme ettitleri, calismalari, desantralizasyon,
* evrak-arsiv sistemleri, * standardizasyon,

* stok yonetimi, * bilgisayar kullanimi,

* karar verme, yetki devri, - * proje yonetim teknikleri,

* performans biitge, * halkla iliskiler

- gibi cagdas yonetim ve orgtitlenme ilkelerinin uygulamaya yansimasi i¢in bu alan-
daki 6zel sektor kuruluslari ve Universitelerle isbirligi yapmalidir. Biiytk sehir be-
lediyeleri yonetsel etkililik ve verimliligin saglanmasi amact ile semt belediyelerine
yardimci olmalidir. Buiylk sehir belediyesi ve semt belediyeleri, merkez yonetimi-
nin belirleyecegi genel kurallar ¢cercevesinde i¢ 6rgiit yapilarim ¢zgiirce kurabilme-
li, gerek gordikleri hizmet birimlerini olusturabilmelidirler.

Hizmet-I¢i Egitim

Metropol alan belediyeleri, yorelerindeki oteki belediyeler ve diger yerel yone-
tim birimleri ile "Hizmet-i¢i Egitim Birlikleri" kurulmasina 6nderlik etmeli ve bu
birliklerin verimli/etkili programlar uygulamasina destek vermelidir.

*Biiylik sehir modeli disindaki belediyelerde mahalle niifusu, belediye niifusuna gore degisik boyutlarda
diisiintilmelidir.

81



Ozellestirme

Ozellestirme uygulamalari buiyiik sehir modelinde de beklenen boyuta ulasa-
mamistir. Oteki belediyelerde oldugu gibi, belli hizmetlerin daha ucuz ve kaliteli
tiretilmesinin mimkiin oldugu durumlarda bu tir hizmetleri 6zellestirerek yurit-
mek temel politika olmalidir.

Oteki Oneriler

Merkezle iliskiler, mali kaynaklar, personel, halk katilimi, saydamlik vb. konu-
larda 6teki yerel yonetim birimleri icin bu Rapor'da yapilmus Oneriler, biiytk sehir
yonetimi agisindan da dikkate alinmalidir.

5.5. Bityiik Sehir Modelinin Saglayacag: Yararlar

Giiniimiizde biiytik sehirlerimizde ve ozellikle Istanbul'da planl ve diizgiin
kentlesme, konut, cevre, saglik, altyapt hizmetleri, ¢cop toplama-imha, toplu tasi-
ma, kent ici trafik ve ulasim, giivenlik vb. alanlarda ortaya ¢ikmis olan ve giderek
arttigy icin buytk kentlerde yasam kalitesini ¢cok olumsuz yonde etkileyen aksak-
liklarin temelinde, genelde belediyeler ve 6zelde buytk sehir modeline iliskin ola-
rak yukarida siralanmis ve ac¢iklanmis olan sorunlar yatmaktadir.

Bu Rapor'da ozellikle vargulanmak istenen nokta sudur: Biyiik kentle-
rimizde ve 6zellikle Istanbul'da yukarida anilmis olan yasam kalitesini
diisuriicii ve halkin artik yiiksek sesle yakinmaya basladigi aksakliklarin,
bugiinkii model cercevesinde giderilebilecegi ve kent topluluklarini mutlu
kilacak bir kent isletmeciliginin bugiinkii sistem icinde gerceklestirilebile-
cegi asla diisiiniilmemelidir.

Merkez yonetimi ve onun illerdeki temsilcileri ile kent yonetimleri ara-
sinda yetki ve sorumluluk karmasas: yaratmis olan ve kent yonetimlerini
mali acidan merkeze bagumli kdan bugiinkii modelin devam etmesi halin-
de, bityiik kentlerimiz, en basta Istanbul, bugiinkiinden de daha 6nemli so-
runlarla kars1 karsiya kalacak ve korkariz ki ortaya cikabilecek
coziimsuzlikler, yalniz istanbul icin degil, tiim iilke capinda 6nemli sorun-
larin ve gerginliklerin nedeni olacaktir.
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Bu Rapor'da onerilen model, sorunun ¢6ziimi icin ¢ temel gelismeyi 6ngor-
mektedir:

Bunlardan birincisi, kentle ilgili hizmetlerin sorumluluk ve yetkisinin kent ka-
rar organlarina brrakilmasidir. Béylece planlama, alt-yapi, ulasim, toplu tasima,
saglik, egitim, atiklar, cevre korumasi, konut, sosyal hizmetler, kentici trafik ve
oteki belediye hizmetleri konusunda karar ve uygulama yetkisi tamamen kent
meclislerine ait olacakur.

Bunun ¢ok 6nemli olduguna inanmaktayiz. Boyle bir diizenleme, yetkilerin ve
sorumluluklarin hangi yonetim kademesine ait oldugunun belli olmadigt ve dola-
yist ile kent yararina karar Giretme ve uygulamada 6nemli bosluklarin ve gecikme-
lerin sézkonusu oldugu buglinkii karmasik duruma son verecektir.

Kent meclislerinin, kentlerle ilgili nihai ve uygulanabilir kararlar: alir-
ken rasyonel ve kent yararmna bir tutum sergileyeceklerinden kusku duy-
mamak gerekmektedir. Bu Rapor'da onerilen, katilim, saydamlik vb. de-
mokratik uygulamalar ve gelir sisteminin daha cok 6z kaynaklara dayan-
masina iliskin ilkeler ve Tiirk demokrasisi ile piyasa ekonomisinin bugiin
varmis oldugu diizey, bu konuda saglam giivenceler olusturmaktadir. Ayri-
ca modelde 6nerildigi gibi, hukuka uygunluk ve yarg: denetiminin etkilili-
gini saglayacak diizenlemeler de, ek giivenceler getirecektir.

Onerilen modelde kent hizmetlerindeki basart oranini yikseltici ikinci énemli
faktor, 6z kaynaklarla ilgili olanidir. Biiytik kentlerde, 6zellikle Istanbul'da kaliteli
ve istenen boyutta hizmet Uretilememesinin en 6nemli nedenlerinden birisi, kay-
nak yetersizligidir.

Ekonomik yasamim en canli boyutlara ulastigr buyuk kentlerde, belediyelere
oz kaynak yaratma yetkisinin verilmesi, yukarida agiklanmis olan hizmet alanlan
icin, belediyelerin kaynak sorununa kesin ¢6zim getirecektir.

Bu raporda ongorilen buiyiik sehir modelinde belediye hizmetleri icin istenen et-
kililik ve verimliligin gerceklesmesini olumlu yonde etkileyecek ticiinct faktor, alt ba-
samak belediyeleri baglamindaki 6neridir. Modelde alt basamak belediyelerinin
bugiinkiinden farkl: bicimde, miilki ilge stnurlart ile bagli olmaksizin, bilimsel 6lgeklere
uygun olarak olusturulmas: ve semt belediyelerinin niifus tavaninin 100.000 dolayinda
olmast éngorilmektedir. Bu 6nerinin sonucunda biiylik sehir modelinde alt kademe
belediyelerinin boyutlari, bugtinkilere orania, énemli 6l¢tide kiicilmiis olacaktir.
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Alt basamak belediyelerinin niifus ve alan olarak boyutlarinin kiiciilme-
si, bu raporda verimli ve basarili belediyeciligin en 6nemli 6n kosulu olan
etkili halk katilimi ve denetimi ile saydam yonetim amaclarinin gercekles-
mesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Buyiik sehir ortaminda giiniimiizde
belediye ile hemsehrileri ve hemsehrilerin kendi aralarinda yasanmakta
olan uzak diisme ve yabancilasma sorununun asilmasi ve yerel demokrasi-
nin daha saglikli islemesi acdarindan mahalle ile kiiciik boyutlu alt basa-
mak belediye Onerisi, etkili ¢c6ziimlerden birisi olacaktir. Bu yolla hemseh-
rilerinin mahallesini ve semtini gercek anlamda benimseyerek, onlara sa-
hip ¢ikmasi miimkiin olabilecek ve model mahalle ve semt diizeyinde
(orgitlenmis ya da orgiitlii olmayan) hemsehri gruplarinin enerji ve dina-
mizmlerinden belediyelerimizin yararlanmasina olanak saglayacaktir.

Semt belediyelerimizin 100.000 tavan ntifusu, en onemli belediye hizmetlerinin
etkililikle yuritilmesinde, o6rgltlenme ve arag, gere¢ donanimi, kisaca olgcek eko-
nomisi ac¢isindan da uygun bir boyut niteligindedir.

Ozetlemek gerekirse, onerilen reform dikkate alindiginda biiyiik kent-
lerimiz ve 6zellikle Istanbul'da, kentliler kendi meclisleri aracilig: ile kent-
lerini 6zgiirce ve ihtiyaclari dogrultusunda, demokrasinin ve serbest piyasa
ekonomisinin yaratmis oldugu dinamizm ve yapicilik ortaminda basari ile
yonetmek imkanina kavusmus olacaktir.

Bu Rapor'da 6nerilen yerel yonetim reformu iilke capinda uygulandigi
takdirde, daha Oonce de belirtilmis oldugu gibi, kirsal alanlardaki yasam ka-
litesinin hizla yiikseltilmesi miimkiin olacag: icin, biiyiik kentlere go¢ de
yavaslayacak, dolayisi ile biiyiik kentlerdeki hizmet baskis1 da azalacaktir.
Modelin "kentte yasayan bedelini 6der" yaklastminin da bu agidan olumlu
etkileri olacagi muhakkaktir.

Burada onerilmis olan model, kuskusuz Rapor'un ilgili bolliminde de belirtil-
mis oldugu gibi, merkez yonetiminin yardim ve destegini reddetmemektedir. Tam
tersine merkez yonetimi, miidahale edici degil, fakat gereken hallerde destekleyici,
yardim edici ve denetleyici bir fonksiyonu mutlaka tsttenmelidir.

Cagimizda metropollerin megapole doniismesi ile sonu¢lanan gelismeler orta-
minda, metropol isti dl¢ekte planlama, gelistirme calismalan ile cok buyuk yati-
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nmlar gerektiren projeleri destekleme programlari da bu anlayss icinde, kuskusuz
merkez yonetimine ait olmali ve bu calismalar parti politikalar: tistd, ulusal ve bol-
gesel politikalar biciminde yurttilmelidir.

5.6. Yerel Yonetimler icin Merkezde Yiiriitillmesi
Gereken Hizmetler

Modelin temel 6zellikleri ve mantigi, merkez yonetiminin yerel yonetimler icin
bugiinkt sistemden farklt bir iglev Ustlenmesini gerektirmektedir. Bunlar, soyle si-
ralanabilir:

- Merkez yonetiminin yerel yonetimler tizerinde yerindelik (vesayet) denetimi
yetkileri olmamalidir.

- Merkez yonetimi, tiim 6teki kamu kuruluslar: gibi yerel yonetimlerin
de yasalara uymasini saglamak icin ilgili boliimmde aciklandig: gibi, titiz bir
hukuka uygunluk denetimi yiiriitmelidir.

- Merkez yonetimi ve temsilcileri yerel yonetimlerin kararlarinin ve islemleri-
nin kamu yararina aykirt oldugu kanisina varirlarsa, yonetsel yargida iptal davas:
acabilmelidirler.

- Merkez yonetimince, ulusal hedefler, ilkeler ve standartlara yerel yo-
netimlerce uyulmasini ve iilke capinda yonetimde biitiinligii saglamak
amaci ile bu konularla ilgili kurallar yasa, kalkinma plan1 kurallar: haline
getirilmeli ve bunlara uyulmasi1 hukuka uygunluk denetimi cercevesinde
saglanmalidur.

- Merkez yonetimi yerel yonetimler icin;
mali destek,
hukuki danisma ve yardim,
yasal dizenleme ve gelistirme,
yonetsel ve Orgitsel gelistirme,
hizmet-i¢i egitim,
bilgi bankasi, araciligi ile bilgi saglama,
her turlt arastirma,
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esglidim
calismalarnt yaparak yardimct olmalidir.
- Bu hizmetlerin yuriitiilmesi amaci ile bir bakanlik kurulmast yararl olabilir.

- Illerin ve il¢elerin sayilarinin bilimsel veriler disindaki Slgiitlerle arti-
rilmas1 uygulamasina son verilmeli, aksine yaptirilacak bilimsel bir arastir-
maya dayal1 olarak gerekli olanlar birlestirilmeli, il ve ilce sayis1 en az 1/3
oraninda azaltilmali, belediyeler icin de gereken durumlarda "alan refor-
mu" yapilmalidir.

- Merkez yonetimi, yerel yonetimlerin her alanda birlik kurma uygulamalarin
desteklemeli, birlik kurmak, merkez yonetiminin iznine bagli olmamalidir.

- Yerel yonetimlerin harcamalari, kurulacak bir "Yerel Yonetimler Sayistay1"
aracihigi ile denetlenmelidir.

- Halkin yerel yonetimlerle ilgili sikayetleri tizerine ve/veya kendisi ge-
rek gordugiinde, yerel yonetimlerle ilgili hukuka aykir1 islemleri inceleye-
rek, kamuoyuna yansitmak ve gerekirse yargtya iletmekle gorevli, bagimsiz
nitelikte bir "Yerel Yonetimler Ombudsmani-Halk Denetcisi" kurumu olus-
turulmalidir.

5.7. Modelin Uygulanmasinda izlenmesi Gereken Strateji

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi bu raporda ¢nerilen model, yerel diizeyde-
ki geleneksel ve eskimis yonetim sisteminde radikal bir degisikligi ongormektedir.

Biz, XXI. yiizyilin esiginde ve onemli ekonomik ve sosyal degisiklikler ve
~ transformasyon yasayan toplumumuzun ¢ok gerisinde kalmig olan yonetim siste-
mindeki bu degisikligin zorunlu ve yararlt olduguna inanmaktayiz.

Bununla birlikte;

bu olciide temelli degisiklikler 6ngoren bir modelin iilke capinda uygu-
lamaya konulmasindan 6nce, bir pilot proje olarak denenmesinin yararl
olacagi goriisiindeyiz.
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Deneme uygulamalar;, modelin varsa yanhslarinin duzeltilmesine ve gerekli
uyarlamalarin yapilmasina olanak verecektir.

Pilot proje uygulamasimin, yonetsel sorunlarmn ¢nemli boyutlara ulastig: Istan-
* bul ve cevresindeki illerle, bityiik boyutlu ilgelerde baslatilmasinin uygun olacagins

da belirtmek isteriz.
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6. YEREL YONETIMLER CERCEVE YASASI TASARI
TASLAGI

I. BOLUM
Amac ve Kapsam

Amacg

Madde 1. Bu kanunun amac, gii¢lii ve demokratik yerel yonetim ilkesine uy-
gun olarak, yerel yonetimlerin yapilanmalarinda ve yetki, gérev, mali kaynak ve
merkez yonetimi ile iliskilerinde uyulacak temel esaslar belirlemektir.

Kapsam

Madde 2. Yerel yonetim birimlerinin tiirleri, i¢c orgiitlenmeleri, bunlarla mer-
kez yonetimi arasindaki yetki, gorev ve kaynak bolisimii ile, yerel yonetimlerin
denetlenmesi ve o6teki iligkileri, demokrasi, halk katilimi, yonetsel bitinliik ve ve-
rimlilik ilkeleri g6zoniinde tutularak, bu kanunla belirlenmis olan esaslara gore

duzenlenir.

II. BOLUM
Genel Esaslar

Tanim

Madde 3. Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerini yiiriitmek amact ile kuru-
lan, karar organlart ile bu kanunda belirlenen yiriitme organlar secimle goreve
gelen, yasalarla belirlenmis gorevlere, yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve persone-
le sahip, merkez yonetimi ile iliskilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu
ttzel kisileridir.

Ulkenin Bolinmezligi ve Yonetimin Bittinliigi

Madde 4. Yerel yonetimler, tilkesi ve milleti ile boliinmez Tirkiye Cumbhuriye-
ti'nde demokratik diizenin ve yonetim sisteminin yapict temel unsurlardir. Bu ni-
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telikleri ile, tilke boliinmezligini, yonetimin birlik ve butinligiinii ve kamu yarari-
nt zedeleyecek hicbir karar alamazlar ve eylemde bulunamazlar. Bu kanunda be-
lirlenmis olan ilke ve esaslarin hi¢ biri bu anlayis disinda yorumlanamaz.

Yerel Nitelikli Kamu Hizmetleri

Madde 5. Merkez yonetimi tarafindan yuritilmesi gerekli; genel giivenlik,
ulusal savunma, dis politika, ulusal ve bolgesel 6lcekli hizmetler ile merkez yone-
timinin yerel yonetimlerce uyulmas: gerekli genel kurallari, ulusal hedefleri, ilkele-
ri ve standartlar1 belirleme gorevleri disinda ve yerel halkin ortak ihtiyaclarint kar-
silayacak nitelikteki tim kamu hizmetleri, yerel nitelikli hizmetlerdir. Bu genel ilke
disinda yerel diizeyde kamu hizmetinin merkez kuruluslan eliyle yurttilmesi, ka-
nunun acikca dizenlemesiyle mimkiindiir.

Gorev paylasiminda yerel yonetimlere birakilan kamu hizmetleri icin, merkez
yonetimince yerel dizeyde hizmet birimi kurulamaz.

Yerel Kamu Hizmetlerinde Temel Yetki ve Sorumluluk

Madde 6. Yerel nitelikli bitlin kamu hizmetlerinin, yerel yonetim birimleri
eliyle yuritiilmesi esastir.

Yerel yonetimlerin sorumlulugundaki bir hizmetin bir yerel yonetim birimi ta-
rafindan hi¢ drgiitlenmemesi ve yurttilmemesi durumunda, hizmet, kaynaklan ile
birlikte merkez yonetimince Ustlenilir. Bu konudaki anlasmazliklarin ¢éziim vyeri,
Danistay'dur.

Gorevlerin Yerel Yonetim Birimleri Arasinda Bolustiiriilmesi

Madde 7. Bir yerel kamu hizmetinin, o hizmeti en etkili ve verimli bi¢imde
ylirttebilecek en alt diizeydeki yerel yonetim birimince Ustlenilmesi, temel ilkedir.
Yerel yonetim birimleri arasinda, yerel kamu hizmetlerinin ortaklasa ytritilmesi ya
da birimler arasinda gorev ve yetki devri, ilgili yerel yonetim birimlerinin genel ka-
rar organlarinin karan ile yapilabilir. Bu konudaki esaslar, yonetmelikle belirlenir.
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Yerel Yonetimlerin Yetki Cercevesi

Madde 8. Yerel yonetimler kanunlann yasaklamadig: veya baska yonetimlere
vermedigi yerel nitelikli kamu gorevlerine iligskin olarak; plan, program, diizenle-
me yapma, ylritilir nitelikte kararlar alma, kaynak yaratma, 6denek ayirma ve i¢
orgtit yapilarint kurma konularinda merkezce hazirlanan hukuk kurallarina uymak
kosulu ile genel yetkiye sahiptirler.

Yerel Yonetim Birimlerinin Kurulusu

Madde 9. Yerel yonetim birimlerinin kurulus esaslart, Anayasa'nin kurallar
dogrultusunda, demokrasi ve yonetsel verimlilik ilkeleri gozontinde tutularak, yasa

ile diizenlenir.
Yerel Yonetimlerin Yapisal Diizeni

Madde 10. Yerel yonetimler:
a. Genis alanlarda;
- ilce yerel yonetimi,
- il yerel yonetimi,
b. Yerlesim yerlerinde;
- koy yonetimi,
- belediye,
- anakent belediyesi ve semt belediyesi
olarak kurulurlar.
Ntufusu 20.000'in tizerindeki belediyelerin ve semt belediyelerinin sinirlart igin-
de "mahalle" birimi olusturulmasi zorunludur.

Yerel Yonetimlerin Karar Organlari

Madde 11. Belediye ve koy meclisleri halk tarafindan dogrudan secilen tye-
lerden olusur. Buyuksehir belediye meclisi, semt belediye meclis tiyelerinden en
cok oy almis birer Uiye ve belediye baskanlarinin katilimi ile, il yerel yonetimi
- meclisleri, ilcelerden secilecek tiyelerden, ilge yerel yonetim meclisleri, ilceden se-
cilen il meclisi Uiyeleri ve ilce sinirlart igindeki belediye baskanlari ile koy ve ma-

93



halle muhtarlarinin kendi aralarindan sececekleri temsilcilerden olusur. Yasa ile
meclis iiye sayilarnin belirlenmesinde belde niifusuna gore, degisik dizenlemeler
yapilabilir.

Belediye meclisi secimlerinde bir veya daha ¢ok "mahalle", il yerel yonetim
meclisi secimlerinde "ilge", secim cevresidir.

Yerel Yonetimlerin Yuriitme Kurullar:

Madde 12. Yerel yonetimlerin yiriitme kurullar, secilmis ve dogal tyelerden
olusur. Bunlarin olusma yontemi ilgili kanunlarinda gosterilir.

Yerel Yonetimlerin Yiiriitme Organlar:

Madde 13. Belediye ve buyiiksehir belediye baskanlar: ile koy ve mahalle
muhtarlari, her bes yilda bir yapilacak secimle goreve gelirler. Bu secimlerde parti-
ler aday gosterebilir. Belediye baskani secimlerinde adaylardan hig¢birisinin %50
veya tzerinde oy alamamasi durumunda en ¢ok oy alan iki adaymn katulmas: ile
ikinci tur secim yapilir. fkinci turda encok oy almus aday secilmis olur.

il yerel yonetiminde yiiriitme organi gorevini vali, ilge yerel yonetiminde, kay-
makam yapar. Yerel meclisin 4/5 ¢ogunlukla giivensizlik oyu verdigi vali veya
kaymakamin gerekceli meclis kararmmn Danistay'ca uygun bulunmasi kosulu ile
gorev yeri degistirilir. Merkez yonetiminin vali ve kaymakami bagka goreve naklet-
me yetkisi saklidir.

Halk Katilim1

Madde 14. Yerel yonetimlerde, saghkli demokratik uygulamalarin ve verimli
yonetimin en 6nemli aract olarak, siirekli ve etkili halk katuliminin saglanmas: ve
gerceklestirilmesi esastir.

Bu amacla hemsehrilere asagidaki olanaklar saglanir:

1. Yerel meclis toplantilarmin yilda en az iki ayn oturumunda, hemsehrilere
soru sorma olanagi taminir. Sorulara mecliste cevap verilmesi zorunludur.

2. Secmenlerin belli bir oraninin imzalayacaklar: halk girisimi sonucunda, ye-
rel yoénetim organlarimin seciminin yenilenmesi ve istege gore yerel yonetim konu-
larinin, yerel meclis giindemine alinmast ya da halkoyuna sunulmas: zorunludur.
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Bu konulardaki diizenleme yasa ile yapilir.

3. Yerel meclislerin komisyonlarina, secilmis tiyelerin 1/3"i oraninda, konula-
- rin uzmanlar iye olarak alinir. Bu dyeler goris belirtirler, ancak oy kullanamazlar.

4. Yerel meclislerin zorunlu toplantilarinin ne zaman yapilacag: yasa ile belir-
lenir. Bunun disinda toplanti zamanlarint meclis, kendisi belirler. Toplantlar, 6n-
ceden duyurularak, hemsehrilerin toplantulart en kolay izleyebilecekleri yerlerde
yapilabilir.

5. Meclis tutanaklari aynen yaymlanir ve isteyene Ucreti karsiliginda kopyasi
verilir.

6. Meclis uyeleri ve hemsehriler, yerel yonetim islemleri ile ilgili belgelerin
kopyalarint ticret karsilig isteyebilirler. Bu konudaki diizenleme, yasa ile yapilir.

7. Her yerel yonetim birimi, bolgesindeki sivil toplum 6rgitlerinin ve is ¢cevre-
lerinin katki, destek ve yardimini saglamak amaci ile bir "Kent Konseyi" kurar ve
bunlarin etkililikle calismast icin gerekli dnlemleri alir.

8. Mahalle orgiitinden etkili halk katilimi amaci ile yararlanilir.

9. Yerel yonetimler, 6nemli ve 6zelligi olan projelerin basart ile gerceklesmesi
icin ilgili halk kesimlerinin katdimi amact ile gerekli 6nlemleri alirlar.

10. Yerel yonetim kararlarinin hukuka ve kamu yararina aykiriigr iddiast ile
hemsehriler ve yerel miilki amirler, yargiya basvurabilirler.

Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklari1

Madde 15. Yerel yonetim hizmetlerinin finansmaninin, yerel yonetimlerin 6z-
kaynaklarn ile yapilmas: esastir. Bu amagla yerel yonetim meclisleri, yasalarin belir-
leyecegi esaslar ve sinirlar icinde vergi salma, merkezce tahsil edilen vergilere
yuzde ekleme ve yerel yonetim hizmetleri sonucu olusacak deger artiglarini yerel
yonetimlere kazandirma yetkilerine sahiptir. Yerel yonetimlere ayrica merkez yo-
netimince tahsil edilen vergilerden yasayla belirlenecek oranda pay verilir.

Ozkaynak yetkilerini kullanmasina ragmen yerel hizmetler icin yeterli finans-
man saglayamayan yerel yonetimlere, yasa ile olusturulacak bir "mali denge siste-
mi" aracihigs ile merkez yonetimince yardim yapilir. Merkez yonetimince yapilacak
proje yardimlart ve pay 6demeleri de mali denge sistemi icinde gerceklestirilir.

Yasalarla yerel yonetimlere yeni gorevler aktarilmas: halinde, bu gorevler icin

yeterli mali kaynak olanaklari da saglanur.
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Serbest Rekabeti Onleyici Karar Alamama

Madde 16. Yerel yonetimler serbest rekabeti Onleyici kararlar alamazlar, fiyat
denetimi, narh vb. uygulamalar yapamazlar, sunmak durumunda olduklari hizmet-
lerin fiyat ve kalitesini ancak rekabet ortamini gelistirerek ve rekabeti engelleyici
etkenleri ortadan kaldirarak saglarlar.

Yerel Yonetimlerde i¢ Orgiitlenme

Madde 17. Yerel yonetimler, niifus, alan Ol¢iisi, toplumsal, ekonomik, dogal
ve oteki dzelliklerine gore Icisleri Bakanligi'nca gruplara ayrilir ve her gruptaki ye-
rel yonetim biriminin sahip olabilecegi azami standart Orgit yapist ve personel
kadrosu, Icisleri Bakanligi'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Yonetmeligin
hazirlanmasinda yerel yonetimlerin gortsleri alinir,

Yerel yonetimler, standart 6rgit yapisi ve personel kadrosu sinirlar icinde
meclis karar ile kendi 6rgiit yapilarini ve personel kadrolarint belirlerler.

Yerel yonetim birimlerinin personel harcamalari, biitce toplam giderlerinin
%30"'unu asamaz. Bu konuda, merkez yonetimi yaninda, hemsehriler de yarg: de-
netimini harekete gecirebilirler.

Yerel Yonetimlerde Maaslar ve Hakkis Huzurlar

Madde 18. Belediye bagkanlarn ile koy ve mahalle muhtarlarinin maaglan ve
meclis ve yiriitme kurullan Gyelerinin hakki huzurlar, yerel yonetimlerce belirle-
nir. Belirlemede, Icisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanacak yonetmelikte saptanan
st sinirlara uyulmasi zorunludur.

Yerel Yonetimlerle Merkez Yonetimi Arasindaki iliskiler

Madde 19. Merkez yonetimince, yerel yonetimler izerinde herhangi bir bicim-
de yerindelik denetimi (idari vesayet) uygulanmaz. Yerel yonetimlerin eylem ve is-
lemlerinin hukuka uygunlugunu saglamak amact ile etkili bir hukuka uygunluk
denetimi yuritilir. Bu amagla bir "Yerel Yonetimler Halk Denetgisi" kurumu da
olusturulur. Yerel Yonetimlerin mali islemleri, kurulacak bir 6zerk "Yerel Yonetim-
ler Sayistayr" eliyle denetlenir. Merkez yonetimince hukuk kurallar ile belirlenen
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hizmet hedefleri, ilkeleri ve standartlarina uyulup uyulmadiginin denetimi, hizmet-
le ilgili merkez kurulusunca yapulir.

Merkez yonetimi, yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve etkili ve verimli hizmet
Uretmeleri icin gerekli her tiirlt arastirma, esgiidiim, yardim ve destek hizmetlerini
yurtitmekle ytikimlidur.

Yerel YOnetim Yasalari

Madde 20. 1, ilce yerel yonetimleri ile belediye, biiyliksehir belediyesi, kdy ve
mahalle yonetimlerine iliskin htkimler, ilgili yasalarda yeralir. Bu yasalarin hazir-
lanmasinda, bu yasa esaslari dikkate alinir.

Gegcici Madde: Halen merkez yonetiminin bolge, il ve ilce hizmet birimlerin-
den bu yasa hitkimlerine gore il ve ilge yerel yonetimleri ile belediyelere bagl
olarak gorev yapmalart gerekenler; personel, bina, donanum, ara¢-gere¢ ve mali
kaynaklari ile birlikte ilgisine gore il, ilce yerel yonetimlerine ve belediyelere dev-
redilir. Bu konudaki diizenleme yasa ile yapilir.
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EK:1 HIZMET BOLUSUMUNDE BIR ORNEK:
EGITIM HIZMETI

1. Egitim Hizmetinin Kapsami

Turk milli egitim sisteminde egitim hizmetleri, "Orglin Egitim" ve "Yaygin Egi-
tim" basliklari altinda gruplandirdan etkinlikleri kapsamaktadir.

Orglin egitim; okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiksekogretim basamak-
larinda saglanan egitim hizmetlerinden olusmaktadir.

Yaygin egitim; orgiin egitim sistemine hi¢ girmeyen, bu egitimin herhangi bir
asamasinda bulunan ya da herhangi bir asamada orgiin egitim kurumunu birakan
bireylere 6rglin egitimin yaninda ya da disinda, belli bilgi ve becerileri aktarmak
amaciyla uygulanan egitimdir.

2. Egitim Hizmetinin Amaci

Turk milli egitim hizmeti ile gerceklestirilmesi 6rgorilmiis olan temel amacg,
Milli Egitim Temel Kanunu'nda soyle belirlenmistir. (Md.2)

"Tirk milli egitiminin genel amaci, Turk milletinin butiin fertlerini,

1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetc-
iligine bagly; Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kultirel degerlerini be-
nimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima ylcelt-
meye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere daya-
nan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyetine karsi
gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar davranig haline getirmis yurttaglar ola-
rak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahldk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel distinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygily, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan, yapict, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve
birlikte is gorme aliskanlig:i kazandirmak suretiyle hayata hazilamak ve onlarn,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek
sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlu-
lugunu arturmak; ote yandan milli birlik ve butinlik icinde iktisadi, sosyal ve
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kiiltiirel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tirk milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratict seckin bir ortagr yapmaktr.”

3. Egitim Hizmeti Ile Ilgili Temel Yasalar

T.C. Anayasast (Md.42)
Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK (13.12.1983-179)
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu (12.1.1961-222)
Milli Egitim Temel Kanunu (24.6.1973-1739)
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (18.6.1965-625)
Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu (12.10.1983-2916)
- flkogretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve
Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun (17.6.1982-2684)
- Milli Egitim Bakanligr Okul Pansiyonlart Kanunu (11.8.1982-2698)
- Zorunlu ilkdgretim Cagt Disinda Kalmig Okuma Yazma Bilmeyen Vatandas-

1

larin Okur-Yazar Duruma Getirilmesi veya Bunlara Ilkokul Diizeyinde Egitim Og-
retim Yaptirilmast Hakkinda Kanun (16.6.1983-2841)

- Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu (19.6.1986-3308)

- Koy Okullart ve Enstitiileri Teskilat Kanunu (19.6.1942-4274)

- Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Mesleki ve Teknik Ogretim Okullari Doner
Sermayesi Hakkinda Kanun (3.6.1938-3423)

- Ogretici ve Teknik Filimler Hakkinda Kanun (2.10.1937-3122)

4. Egitim Hizmetinde Yetkiler ve Sorumluluklar

Tiirk milli egitim hizmetinin dizenlenmesi ve ylritilmesinde, esas itibari ile,
merkez yonetimi yetkili ve sorumludur. Bu alanda, bugiinkt diizende, yerel yone-
timlerin kimi yetki ve sorumluluklart da vardr.

4.1. Merkez Yonetiminin Yetkileri ve Sorumluluklari

Merkez yonetiminin egitim hizmeti alanindaki yetkileri, temelde, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan kullanilmaktadir. Anilan Bakanligr egitim hizmetlerindeki yet-
kileri ve sorumluluklart soyle 6zetlenebilir:

Anayasa'da ve Milli Egitim Temel Yasasinda anidlmis olan amaclar dogrultu-

sunda;



4.1.1. Bakanlhiga bagh her kademedeki 6gretim kurumlarininin égretmen ve
ogrencilerine iliskin tim egitim ve 6gretim.hizmetlerini planlamak, programlamak,
uygulamak, izlemek ve denetim altinda bulundurmak,

4.1.2. Okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim ve her cesit 6rgin ve yaygin egitim
kurumlarini agmak ve yiiksekogretim disinda kalan 6gretim kurumlarinin diger ba-
kanlik kurum ve kuruluslarinca acilmasina izin vermek,

4.1.3. Turk vatandaslarinin yurtdisinda yapilacak egitim ve 6gretimi ile ilgili
- hizmetleri diizenlemek ve yuriitmek,

4.1.4. Diger bakanlik, kurum ve kuruluslarca agdan yiiksekogretim disinda ka-
lan 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin denklik derecelerini belirlemek, program
ve yonetmeliklerini birlikte hazirlamak ve onaylamak,

4.1.5. Turk Silahli Kuvvetleri'ne bagli ortadgretim kurumlarinin program, yo-
netmelik ve 6grenim denklik derecelerinin belirlenmesi konularinda isbirliginde
bulunmak,

4.1.6. Yuksekogretimin milli egitim politikas: butinligi icinde yuritilmesini
saglamak icin, Yiksekogretim Kanunu ile Bakanliga verilmis olan gorev ve sorum-
luluklarini yerine getirmek,

4.1.7. Okullardaki bedenegitimi, spor ve izcilik egitimi ile ilgili hizmetleri
yuriitmek,

4.1.8. Yiksekogrenim gencliginin barinma, beslenme ihtiyaclarint ve maddi
yonden desteklenmelerini saglamak

Bu yetkiler baglaminda degerlendirildiginde, Turkiye'de milli egitim hizmetlerin-
de yetki ve sorumluluk bakimindan egitim politikalarinin belirlenmesinden, uygula-
maya kadar ileri diizeyde bir merkeziyet¢i anlayisin egemen oldugu gorilmektedir.

4.2. Yerel Yonetimlerin Egitim Hizmetlerinde Yetki ve
Sorumluluklari

Egitim hizmetlerinde yerel yonetimlerin yetkileri ve sorumluluklari bakimindan
ti¢ husus dikkati ¢ekicidir:

- Merkeziyet¢i anlayisin agir bastigt sistemde, yerel yonetimlerin egitim hiz-
metleri alanindaki yetki ve sorumluluklar, 6zellikle uygulamada, ¢ok smnirlidir,

- Zaman icerisinde yerel yonetimler egitim hizmetleri bakimindan yetki kaybi-
na ugramis bulunmaktadir,

- Egitim hizmetlerinin kimi konularinda yerel yonetimlerle merkez yonetimi

arasinda gorev ikilemi ve karmasasi vardir.
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4.2.1. Il Ozel Yonetimleri

Yukaridaki saptamalar 6zellikle il 6zel yonetimleri icin gecerlidir. Bu yerel y6-
netim birimlerine 1913 yilindaki kurulus yasasi ile (*) "llkokullar, ihtiyaca gore ac-
tlacak gezici ilkokullar, 6gretmen okullart (ilkdgretim icin), isci ve fakirler icin ge-
ce okullar ve ortaokullarin tesis ve insast ile bunlarin genel egitim kanunundaki
esaslara gore yonetim ve gozetimi" (Md.78/9), "tarim okullar1" (Md.78/4) ve "Sana-
yi okullart agilmast ve buralarda il ihtiyacina uygun egitim yapilmast" (Md.78/7) gi-
bi dnemli gorevler verilmistir.

Cumbhuriyetten onceki donemde, bu yasa cercevesinde il 6zel yonetimleri egi-
tim alaninda basarilt calismalar yapmuslardir. 1922'de il 6zel yonetimlerine bagh
olarak 5 erkek, 1 kiz 6gretmen okulu, 5 erkek, 3 kiz idadi (ortaokul), 134 erkek,
30 kiz ilkokul, 10 sanayi ve 2 cirak okulu goérev yapmaktaydi.

Cumbhuriyet doneminde de yurtrliikte kalan bu yasanin anilan hitkiimleri dog-
rultusunda il 6zel yonetimleri ozellikle ilkogretim alaninda da 1948 yilina kadar
azimsanamayacak etkinlikler yurtitmiuslerdir. Bu donemde il ¢zel yonetimi, ilkokul
binalarinin yapim, onarim ve bakimi ile ders araglarinin saglanmasi yaninda, ilko-
kul ogretmenlerinin maaslarinin 6denmesini de tistlenmislerdir.

Ne var ki, ilgili bolimde belirtilmis oldugu gibi zamanla il 6zel yonetim yone-
timlerinin giderek akcal kaynaklarla yetkiler bakimindan gligstizlesmesi ve kendi
hizmet birimlerini kurmalarina olanak saglanmamas: sonucunda, egitim hizmetle-
rinde ortaya cikan aksakliklar gidermek amaci ile, ¢ikarilan cesitli yasalarla orta
ogretim okullarini agma ve yonetim gorevi merkez yonetimine verilmis; 1948 yilin-
da da il 6zel yonetimlerinden maas almakta olan ilkokul 6gretmenlerinin kadrolar
Milli Egitim Bakanligi'na devredilmistir.

Boylece giinimiizde il 6zel yonetimleri, ilk ve ortadgretim okullart agma ve
yonetme biciminde bir hizmet ytiritmemektedirler.

flging olan, 3360 sayilt yasanin (1987) Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Mu-
vakkati'nin yukarida anidan 78. maddesini yurtrliikte birakmis olmasidir. Bir bagka
deyisle, yasal olarak gtinimiizde de il 6zel yonetimlerinin ilk ve ortadgretim ala-
ninda okul acma ve yonetme yetkisi devam etmektedir. Bu nedenle kanimuzca,
biitcesine yeterince 6denek koyabilir ve merkez yonetiminden kadro alabilirse
giinimiizde herhangi bir il 6zel yonetiminin, kendisine bagli ilk ve ortadgretim
okullari a¢ip, yonetmesi yasal olarak miimkiinddr.

Bugiinkti mevzuat cercevesinde il 6zel yonetimleri, isterlerse okul 6ncesi egi-
tim kuruluslart da acabilirler. (222 sayilt yasa, Md.6,13.)

* Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkat
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Okul binalarinin yapimi bakimindan da giinimiizde merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda gorev ve yetki kansimlar vardir. Okul binalarinin yapilmasin-
da 1913 tarihli yasa il 6zel yonetimlerini, 442 sayili Koy Kanunu koy yonetimlerini,
222 sayili yasa Bayindirlik Bakanligi'nt gérevli olarak gostermektedir.

Uygulamada 1913 yasasina eklenen huikiimler ve bitce yasalarina konulan
hiikimler araciligi ile il 6zel yonetimleri kendi bitgelerinden ayirdiklari 6denekle-
ri, Milli Egitim Bakanlig1 bitcesinden aktarilan 6deneklerle birlestirerek ilkokul
(son yillarda ortaokul, lise, meslek liseleri) binalarinin yapim, onarim ve bakim
hizmetini yuritmektedirler.

I 6zel yonetimleri, mulkiyetlerindeki arsa ve arazilerden de uygun gortilenleri,
bedel almadan, okul arsasi olarak tahsis etmek zorundadirlar.

Okullara egitim ara¢ ve gerecleri saglanmast acisindan da yasalarla merkez yo-
netimi ile il 6zel yonetimi birlikte gorevli ve sorumlu gosterilmislerdir. Ayni sekilde
ilkokullarda 6gretmenler disinda yardimci ve destek personelin saglanmasinda il
ozel yonetimlerinin sorumlulugu devam etmektedir.

Uygulamada kimi il 6zel yonetimleri bu konularda ilkokullara destek vermek-

~ tedirler.

Il 6zel yonetimlerinin sinirli da olsa, uygulamada yurtitmekte olduklar bir bas-
ka egitim destek hizmeti, ortadgretim ve yliksekogretim 6grencileri icin yurt ac-
mak ve isletmektir.

Yaygin egitim konusunda il 6zel yonetimlerinin cesitli kurslar vb. ni acabilece-
gi 222 sayih yasada (Md.6,11) 6ngorilmistir. Bu alanda kimi il 6zel yonetimleri-
nin sinirl uygulamalart vardir.

Goruldugu gibi, ilk ve ortadgretim alaninda 6zel sektor okullart disindaki
okullarin agilmas: ve yonetilmesi bakimindan tam bir merkeziyetciligin gecerli ol-
dugu egitim sistemimizde, konu il 6zel yonetimleri baglaminda yasal ac¢idan ince-
lendiginde farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle olanaklari el ve-
rirse il Ozel yonetimlerinin ilk ve ortadgretim okullar: agcmalarina engel olan yasal
kurallar yoktur. Bu yonetimlerin uygulamada anilan okullart agmamalart daha ¢ok
akcal olanaksizliktan kaynaklanmaktadir.

4.2.2. Belediyeler

Egitim hizmetleri alaninda belediyelere yasalarla verilmis olan gorev ve yetki-
ler cok sinirhdir.

1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelere "Beldenin ve belediye idaresinin
muhta¢ oldugu meslek erbabini yetistirmek tzere kurslar, dersaneler, ikmal ve
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cirak, ev kadini okullart agmak ve yonetmek" (Md.15/72) ve "Halk i¢in kitaplik ve
okuma salonlar agmak ve isletmek" (Md.15/33) seklinde yaygin egitim hizmetleri
alaninda gorev vermektedir.

Belediyelerin yaygin egitim kuruluslari acabilecegi 222 sayili yasada da tekrar-
lanmistir. (Md.6,11,13) Ayni yasa belediyelere ilk ve ortaokul binalar i¢in, miilkiye-
tindeki uygun gortilecek arsalarin bedelsiz olarak tahsisi gérevini de vermektedir.

Uygulamada belediyeler cesitli okullara dolayli yollarla yakit, okul ara¢ ve ge-
recleri, bakim-onarim konularinda yardimci olmaktadirlar.

4.2.3. Koyler

442 sayilh Koy Kanunu'nda koy okullarinin yapim, bakim ve onarimi koy yonetimi-
nin gorevleri arasinda sayilmustir. 1950'lere kadar koylerin ¢cogunlugu, basit yapi teknigi
ile, koy okullarini imece ve oteki koyli yardimlar: araciligi ile kendileri yapmuslardir.

1950'lerden sonra koy okullar: yukarida "il Ozel Yonetimi" baghg: altinda acik-
lanan yontemle yapilmaya baslanmistir. Giintimiizde koy okullarinin yapim, onarim
ve bakimina bircok durumda, koylli imece ve para yardimu ile katkida bulunmakta,
egitim ara¢ ve gerecleri konusunda da gene koyliiden yardim saglanmaktadir.

Koy yonetimi, gerektiginde okul binasi icin arsayt da, koy mulkiinden bedelsiz
olarak tahsis etmektedir.

5. Egitim Hizmetinin Sorunlari

Tiurk egitim sisteminin; egitim amaclart ve hedefleri, okullasma orani, okul ya-
pilar, dgrenci/derslik oranlar, ikili 6grenim, 6gretim programlari, ders kitaplar,
ders ara¢ ve gerecleri, verimlilik, 6gretmenlerin yetistirilmesi, egitimin finansmani
vb. alanlarda 6nemli sorunlar1 vardir.

TUSIAD"'in "Tiirkiye'de Egitim" konusunda yaptirmuis oldugu kapsamli bir aras-
tirma sonunda 1990 yilinda yayimlanmus oldugu raporda** ayrintili bicimde dile ge-
tirilmis bulunan bu sorunlarin, ginimiizde de devam etmekte oldugunu, Milli Egi-
tim Bakani'nin 1994 yili Bakanlik biitcesini TBMM'e sunarken, 21 Aralik 1993 giint
yaptigt konusmadan alinan agsagidaki bolim acik¢a ortaya koymaktadir:

"Ulkemizde egitim hizmetlerindeki sorunlar ve altyap: yetersizlikleri uzun yil-
lardan beri tartistimaktadir. Ogrenci sayilarindaki biiyiik artiglara karsin, egitim gir-
dilerinde gelismis ulkeler dizeyine ulagilamamasi, egitimin niteligi ve ¢agdaslas-
masi konularinda istenilen hedeflere varilamamast sonucunu dogurmaktadir.

** Zekai Baloglu, Tiirkiye’de Egitim, TUSIAD yayiny, Istanbul, 1990.
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Egitim; yetenekleri gelistirdigi, insanlarin 6grenmelerine, disinmelerine, anla-
malarina, ogrendiklerini uygulamalarina, analiz etmelerine ve degerlendirmelerine
rehberlik ettigi olctide cagdas bir deger tasir. Ogrencilere degisen diinya ile yarsa-
bilecek davranmslar kazandiran bir egitim, ancak bu sartlarda ¢agdas olabilir.

Bugiin egitim sistemimizde zorunlu egitimin hala 5 yilla sinirli kalmis olmasi,
her kademede okullasma oranlarinda hedeflere ulasilamamasi, egitim yatirimlari-
nin yetersizligi, egitim kademeleri arasindaki gecis oranlarinin dusik olmasi, cag-
das egitim teknolojilerinden yeterince yararlanillamamasi, bazi bolgelerde ve okul-
larda sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi ve benzeri sorunlarin ¢oziimii, dola-
yist ile egitimde niteligin ytkseltilmesi icin ¢caba harcanmaktadir.”

Asagida bu Rapor'un konusu ile daha yakin ilgisi nedeniyle bu sorunlardan
ikisine bir ol¢ctide ayrintili olarak deginilmektedir:

5.1. Egitim Finansmani

Ulkemizde egitim hizmetinde karsilasilan bircok sorunun ortak nedeni, top-
lumca bu hizmet icin ayrilmakta olan mali kaynagin genelde ¢ok yetersiz kalmasi-
dir. Bu durum baska tlkelerle karsilastirdldiginda carpict olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, egitim hizmetlerine ayirdigi kaynak bakimmdan Tirkiye, Afrika tlkeleri-
nin bile gerisindedir. Bu tilkeler egitim icin Turkiye'den iki ti¢ kat fazla kaynak
ayirmaktadirlar. Arap tlkelerinde bu oran daha da yuksektir.

Devlet biitcesinde egitime ayrilan paylar ylizde olarak, Turkiye ile ayni gelir
diizeyindeki tlkelerden ¢rnegin Filipinler'de 20, Yemen'de 17, Tayland'da 21, Tu-
nus'ta 14, Ekvator'da 33, Giney Kore'de 28.2 iken tilkemizde toplam egitim biitc-
esinin genel biitce icindeki payt 1975'lerdeki %16.5 ten 1985-88 yillart arasinda
%11'lere gerilemis, MEB'nin pay ise %8'lere kadar diismistur.

GSMH icindeki MEB Biitcesinin pay: 1989'a kadar %2-3 arasinda degismisken,
1990'dan sonra bu oran biraz yiikselmis, 1994'de %4.39 olmustur.

Ulkemizdeki hizli niifus artis, okullasma oranindaki yetersizlik ve yukarida
. Ozetlenmis olan oteki sorunlar dikkate alindiginda, anilan oranlarda énemli artislar
olmasi gerekirken kimi oranlarin azalmis, kimilerinin de ancak cok sinult 6lctide
artmus olmasi, egitim hizmetleri alaninda ciddi finansman krizi yasanmakta oldugu-

nu gostermektedir.
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5.2. Merkeziyetci Yonetim

Egitim hizmetlerinde karsilasilan onemli sorunlardan birisi de, bu hizmetin
yiritilisinde koyu bir merkeziyetcilik anlayisinin egemen olusudur.

Merkeziyetcilik, egitim hizmetlerinde; hem Milli Egitim Bakanlig1 orgiit yapisi
icinde ve il sistemi baglaminda yetki devri ve yetki genisletilmesi uygulamalarina
yer verilmemesi, hem de egitim hizmetlerinde yerel yonetimlere yetki ve gorev
devri yoluna gidilmemesi biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda ogretmen ve okul yoneticilerinin atanmalar1 ve gorev yerlerinin
belirlenmesi bakimindan valilere taninmis olan yetkiler disinda Milli Egitim Bakan-
ligi'nin ¢cok merkeziyetci bir 6rglit yapisina ve yonetim anlayisina sahip oldugu bi-
linmekte ve cesitli belgelerde sorun dile getirilmekte ve elestiri konusu olmaktadir.

Elestirilerin nedeni, hemen tim kararlarin merkezde alinmasi, 6¢deneklerin da-
gitilmasi ve personel islemlerinin Ankara'dan yapilmasi anlamindaki asir1 merkezi-
yetciligin, bu Rapor'un ilgili bolimiinde deginilmis olan merkeziyetcilik nedeni ile
Tiirk yonetiminde s6zkonusu olan tim sorunlarin, yogun bicimde Milli Egitim Ba-
kanligi'nda da yasanmakta olmasidir. Bu durum egitim hizmetlerinin aksamasina,
yerel kosullarla uyum saglayamamasina ve kaynak israfina neden olmaktadir.

Tirkiye egitim hizmetlerinin yirttilisiinde yerel yonetimlerin katkisindan ye-
terince yararlanmamaktadir. Oysa, bundan sonraki bolimde deginilecegi gibi, uy-
gun bir yerel yonetim reformu yapilmast durumunda, yerel topluluklarin egitim
hizmetlerinin kurulmasi ve isleyisine yerel yonetimler aracilig: ile katkilar: saglan-
dig1 takdirde, Turkiye'de egitimin bugiin karst karstya bulundugu sorunlarin en
dnemlilerine, 6rnegin, egitimde fiziki alt yapr (okul yapilar) ve arac-gere¢-dona-
nim saglanmasi, ders programlarinin yerel kosullara uyumlanmasi, egitim kalitesi-
nin yiikseltilmesi, egitim hizmetleri icin mali kaynak yaratilmas: sorunlarina vb. ko-
laylikla ve etkili bicimde ¢6zliimler bulunmas: mimkiin olabilecektir.

Tirk egitiminin 6rgitlenmesinde, ¢esitli yollarla halk kaulimi da etkililikle ge-
rceklestirebilmis degildir. Egitim strecinin i¢ temel ayagi olan &grenci, 6gretmen,
veli kesimlerinin egitim uygulamalari ve egitim hizmetinin gelistirilmesindeki katki-
lar1, yok denecek kadar azdir. Oysa, dinyadaki uygulamalar tam tersinedir.

Buna karsilik tilkemizde gerek genel olarak kamuoyu, gerekse veliler olarak
halkimiz egitim olgusuna karst duyarhdir. Veliler, cocuklarin egitimi igin 6zel okul-
lar ve dershaneler baglaminda giiclerinin tizerinde bile fedakarlik yapmaktadirlar.
Hayirseverlerin, ¢zellikle okul binalarmin finansmanma katlimlart azimsanamaya-
cak boyutlardadir. Ogrencilerin, egitim siirecine, salt kendilerine bilgi aktarilan bi-
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reyler olmalarinin 6tesinde, gorisleri, onerileri ile aktif bicimde katilmalan agisin-
dan uygun potansiyele sahip olduklari da bilinmektedir.

Turkiye, egitim hizmetlerinde saptadigt ve gelistirilmesi de sézkonusu olan
amaclara ve hedeflere ulasabilmek icin halkin bu kaulim potansiyelinden, gecik-
meden en Ust diizeyde yararlanmanin yollarint bulmalidir.

6. Yerel Yonetimlerce Ustlenilebilecek Egitim Hizmetleri
6.1. Yerel Yonetimler Reformunun Gerekliligi

Egitim hizmetlerinin kimi yonlerinin yerel yonetimlerce tstlenilmesinden soze-
dildiginde, konuya buglinki yerel yonetim diizenimiz agisindan bakilmamas: gere-
kecektir.

Gunumiizde gercek yerel yonetim kurumu niteliklerinden yoksun olan ve boy-
le oldugu icin de ustlendikleri (kimi ¢ok sinirly) gorevleri bile basari ile yurtitmek-
ten ¢ok uzak dismis olan yerel yonetimlerimize, bir de egitim gibi 6nemli bir alan-
da yetki ve sorumluluklar verilmesinin, ¢cok yanlis olacagt ve bu hizmette yeni so-
runlar ve aksakliklarin ortaya ¢ikmasi sonucunu yaratacagt kuskusuzdur.

Bu Rapor'da Turk yerel yonetim sisteminin, kamu ydnetim diizenimizin bir pa-
r¢ast olarak etkili ve verimli hizmet turetebilmesi icin hangi yonde ve nasil bir yeni-
den yapidandirmaya konu edilmesi gerektigi, ayrintili bicimde aciklanmis ve bir
model ortaya konulmus bulunmaktadir.

Egitim hizmetleri bakimindan asagida yapilan onerilerin de bu cercevede
distntlmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, yerel yonetim-
lerimize egitim hizmetleri alaninda yeni yetkiler ve sorumluluklar verilebilir ve ve-
rilmelidir. Ancak bu yetkiler ve sorumluluklar baglaminda, basarili bir egitim hiz-
meti sunulabilmesinin zorunlu énkosulu, burada 6nerilen yerel yonetim reformu-
~ nun da gergeklestirilmesidir.

6.2. Egitim Alaninda Yerel Yonetimlere Verilebilecek Gorevler

Egitim hizmetleri alaninda yerel yonetimlere buglinkiine benzer bicimde okul
binalari icin arsa saglamak, binalan yapmak, onarmak, okullar i¢in ders arac-gere-
cleri saglamak, 6grencilere burs vermek, kimi yaygin egitim kuruluslari ve &grenci
yurtlart acmak gorevleri yaninda, baslangi¢ olarak ilkogretim okullari agmak, bu
okullarin yonetim ve 6gretmen kadrosunu atamak, maaslarini ¢demek, ilkogretimin
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tlim uygulama sorumluluklarini yiklenmek yetki ve goérevinin verilmesi, zamanla
bu yetkilerinin orta ve yiiksek ogretim alanlarina da yayginlasturiimasi, egitim hiz-
metleri alaninda bugiinki yasanmakta olan bircok sorunun asimasinda en uygun
¢oziim yollarindan birisi olacakr.

Bu Onerimiz asagidaki aciklama baglaminda degerlendirilmelidir.

-Yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimas: sonucunda ortaya ¢tkacak olan
yerel yonetim kurumunu ve sistem icindeki birimleri, bugiinkii yerel yonetim ku-
rumu ve birimleri ile kanstirmamak gerekir. Onerilen modelde;

*Yerel yonetim birimlerinin Ustelenecekleri hizmetleri, etkili ve verimli bicimde
yuritmeleri i¢in tim Onlemler distinilmustir,

*Yerel yonetim birimleri, Ustlendikleri hizmetler acisindan,

. merkezin ¢cok siki hukuka uygunluk, dolayist ile yargt denetimi altinda go-
rev yapacaklardir. "

. ayrica halk denetiminin etkili olmasi icin gerekli yol ve yontemler, mode-
lin énemle \izerinde durdugu bir baska konudur.

Bu iki faktor, egitim hizmeti gibi 6nemli ve duyarli bir hizmet ac¢isindan biytik
onem tasimaktadir. Yerel yonetimlere egitim kurumlarini agma ve yonetme yetkisi-
nin verilmesini savunurken, Milli Egitim Bakanligi'min egitim hizmetlerinin tim
ilke diizeyinde ulusal amaglar, hedefler ve ilkeler dogrultusunda ytritilmesini
saglamak icin gerekli tim yetkilere ve olanaklara sahip olmasinin énemini 6zellik-
le vurgulamak istiyoruz.

Ozellikle egitimin amaclarinin, hedeflerinin, ilkelerinin saptanmasi, egitim
programlarinda bunlara uyulmasinin saglanmasi, 6gretmenlerin yetistirilmesi gibi
temel yetkiler ve gorevler Milli Egitim Bakanligi'nda kalmalidir. Bakanlik, egitimin
saptanan hedefler, ilkeler ve standartlara uygun yiritilmesini saglamak amaci ile
yerel yonetimleri ¢ok titiz bicimde denetlemeli ve yerel yonetimlere bu amacla ay-
rica yardimct olmalidir.

Yerel halkin bu konudaki denetimi de dnemli bir baska giivence olusturacaktir.

Buna karsihik ilkégretim hizmetinin yerel yonetimlere devredilmesi ile gliniimtiz
egitim sistemindeki asiri merkeziyetgiligin yarattigt sorunlarin asimas: miimkiin ola-
bilecektir. Bunun gerekcelerinden en ¢nemli ikisi asagida 6zetlenmektedir:

Egitimin Finansmanminda Seferberlik

Egitim hizmetlerinde yetki ve sorumlulugunun yerel yonetimlere devredilmesine
kosut olarak, kuskusuz, merkez yonetiminin bu hizmetler icin yararlandig: kaynaklar
da yerel yonetimlere devredilecektir. Yerel yonetim reformuna iliskin olarak &neri-
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len modelde, yerel yonetimlerin artan yetki ve sorumululuklan nedeni ile merkezle
yerel yonetimler arasindaki kaynak boliisimiine yeni tamimlamalar onerilmektedir.

Bunun yaninda yerel yonetimlere vergi koyma, merkezce tahsil edilen vergile-
re ylizde ekleme gibi yetkiler taninmast yoniindeki éneriler de dikkate alindiginda,
yeni modelde yerel halkin ilkdgretim ve yaygin egitim i¢in gerekli finansmani sag-
lamasi esas olacaktir. Kuskusuz egitim icin mali kaynak saglama, egitimin paral
olmast anlaminda degildir. Oteki yerel kamu hizmetlerinde oldugu gibi, egitim hiz-
metleri de yerel yonetim ¢alisma plan ve programlarinda yeralacak, gerekli finans-
man yerel gelir kaynaklar: ile saglanacaktir.

Ancak bu uygulamanin buglnkinden farki, yerel toplulugun sagladig: vergi
vb. mali kaynaklarin, yerel hizmetlere tahsisi konusunu heryoniiyle yakindan izle-
yebilmesi ve sagladigr finansman ile yerel yonetim tarafindan gercgeklestirilen hiz-
metleri karsilastirarak degerlendirmeler yapmasi, olumlu, olumsuz tepkilerini orta-
ya koyabilmesindedir.

Glinimiizde egitim ve Ogretiminin finansmani bakimindan toplumumuzda hig
de azmmsanamayacak bir potansiyelin varoldugu ve bunun uygulamaya yansidigi
goriilmektedir. Onemli olan halkin egitim hizmetinin her yéonden kalitesinin
yiikseltilmesinin kendi elinde olduguna ve yapacagi fedikarliklarin egitim
- hizmetinde verim ve kalitenin yiikselmesine dogrudan katkisi olacagina
inanmasi, bu amagcla toplumda bir seferberlik ortaminin yaratilmasidir. Bu
amacin gerceklesmesi icin orgiitsel ve kurumsal olanaklarin yerel topluluk-
lara acik bulunmasi gerekmektedir. Hizmetin yerel yonetimlere devredilme-
si, bu olanagi1 yerel topluluklara vermektedir.

Finansman sorununun asilmasi, egitim sistemimizin ilgili bolimiinde siralan-
mus olan yeterli okul yapilari, sinif ve ek tesisleri, okul donanmmu, ara¢ ve geregleri,
kaliteli 6gretmen, ders kitaplari, egitimde kalite ve veriminin saglanmas: vb. en
onemli sorunlari icin temel ¢oziim niteligindedir. Bu nedenle yerel yonetimler ara-
cihigr ile egitim finansmaninda bir seferbirlik baslatilmas: ve toplumun egitime kar-
st ilgi ve duyarlibgmin orgtitsel ve kurumsal yoldan harekete gecirilerek, egitime
katkisinin saglanmasi, Tirkiye'nin egitim alaninda uzun yilardan sonra tekrar yep-
yeni bir atilim yapmasina olanak saglayabilecektir.

Halk Katilinn

Egitim hizmetinde yerel yénetimlere genis yetki ve sorumluluk verilmesi duru-
munda, salt yerel yonetimler meclisleri ve siyasal temsil sistemi aracilig: ile yerel
toplulugun etkili katiliminin saglanabilecegi sanilmamalidir.
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Bu amacla, bu Rapor'da "Katilim" basligi altindaki tim yol ve yontemlere is-
lerlik kazandirilmast ve oteki "Halkla Iliskiler" tekniklerinden de yararlanilmasi
onem tasimaktadir.

Bunlar yaninda okullar bazinda "Okul Egitim Kurullan" olusturularak, 6gret-
men, okul yonetimi, veli, 6grenci katilimt kurumlastrilmalidir. Yerel yonetim dize-
yinde "Egitim Kurultaylart" tirit daha genis katilim olanaklar: tizerinde de durulma-
lidir. Yerel yonetim meclisleri ¢ercevesinde olusturulacak "Egitim Komisyonlari"na,
meclis Giyesi olmayan uzmanlarin ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin katilmala-
r1 saglanmali, komisyon toplantilarina, halkin da izleyebildigi, soru sorabildigi canli
toplumsal ilgi odaklar niteligi kazandirilmalidir.

Ayrica, velilerin gerektiginde egitim hizmeti giderlerine mali katkilart kurumsal

yoldan saglanabilmelidir.

Ozel Egitim Kurumlar: ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlere egitim hizmetleri alaninda daha ¢ok yetki devredilmesi bag-
laminda go6zoninde tutulmasi gereken bir baska nokta da sudur. Tirkiye'de
gliiniimuzde ogrencilerin ilkokullarda yaklasik %1'i, ortaokullarda %2.4'G, liselerde
%3.9'u Ozel okullarda 6grenim gormektedir. 997 6zel okulda 164.529 égrenci oku-
makta, 9.844 ogretmen gorev yapmaktadir.

Bir baska deyisle ilk, orta ve lise 6gretimi diizeylerinde tlkemizde MEB'nin
belirlendigi amaclar, hedefler, ilkeler ve standartlar dogrultusunda, okullarin yapi-
mi, egitimin yonetimi ve uygulanmasi ortalama %1.4 oraninda 6zel sektore birakil-
mis bulunmaktadir. MEB, bu kurumlar tarafindan yirttilen egitim ve 6gretimi de-
netlemektedir.

Bu uygulamadan alinmis olan sonuglar olumludur. Uygulamanin genisletilme-
sinin yararlt olacagi MEB tarafindan da vurgulanmaktadir.

[Ikogretim ve ileride giderek daha ust diizeyde égitim hizmetinin yerel yone-
timlere devredilmesi Onerisine karst kugkulart olanlarin, bu kuskularinin yersizligi
bakimindan, bu uygulamalar en agik gerekcelerden bir baskasini olusturmaktadir.

Kanimizca yerel yonetimlere egitim hizmeti yiiriitme yetkisinin devre-
dilmesinin en olumlu sonug¢larindan birisi, tipkt 6zel sektorde oldugu gibi,
iller, ilceler, beldeler arasinda daha iyi okul, daha kaliteli ve daha verimli
bir egitim ve 6gretim hizmeti gerceklestirmek amaci ile olumlu bir yarisma
ortamu yaratacak olmasidir.
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EK:2 RESMI BELGELERDE VE SIYASAL PARTI
PROGRAMLARINDA YEREL YONETIMLER

Yerel yonetim sistemimizin yetersizligi ve sorunlar, kalkinma plan ve prog-
ramlarn ile hikiimet programlarinda, daha 1960'lardan bu yana tzerinde durulan
ve ¢oziim yollart 6nerilen konular olmuslardir. Aymi bicimde siyasal partiler de
programlarinda ve bildirgelerinde yerel yonetimlerin sorunlarina ve bunlar igin
diistindiikleri ¢oziimlere yer vermiglerdir.

Asagida kalkinma planlar ile 46. Hikumet'den itibaren Hikimet Programla-
rinda ve siyasal partilerin belgelerinde bu konularda dile getirilmis olan sorunlar
ile ¢oziimlerden en Onemli olanlar 6zetlenmekte ve Turkiye'nin de imzalamis ol-
dugu "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1" tam metin olarak verilmektedir:

1. Kalkinma Planlarinda Yerel YOonetimler

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

"Halkin, hizmetin teskilatlandirilmasina ve yapilmasina katilmasint saglamak,
hem yapilan islerin daha basarili olmasini kolaylastirir, hem de Devletin yikunu
hafifletir."

"Hizli nifus artist ve koylerden gelen akin sehir ve kasabalarin gittikce
~ buytumesine sebep olmaktadir. Bu durum mabhalli idarelerin hizmet hacmini ka-
bartmaktadir. Mahalli idarelerin mali kaynaklari ayni hizla artmadigindan gorevleri-
ni yerine getirmek bakimindan gittikce yetersizlesmektedirler".

"Mahalli idarelerin idari ve mali bunyeleri diizeltilecek ve kuvvetlendirilerek
yeterli duruma gelmeleri saglanacaktir.”

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan: (1968-1972)

"...Devlet ve belediyeler arasinda is bolimu, sehirlerin 6nem ve niteliklerine
ve sehirlesme politikalarina goére yeniden tesbit edilecektir."

"...Ekonomik ve sosyal kalkinma gayretlerine mahalli idarelerin katkilarini art-
tirmak ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde mahalli kuruluslarin ilgi ve so-
rumluluklarina uygun disecek mali biinye ve tegkilat diizenine kavusturulacaktir.”

"Merkezi Idare tarafindan, kisitlayict ve mahalli tesebbisleri 6nleyici bir idari
vesayet yerine yol gosterici ve milli hedeflerle ahenkli bir idari vesayet temel anla-

yis olarak kabul edilecektir."
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"Mahalli idare gelir sisteminde yapilacak reform ile bu idarelerin 6z gelirleri
buytk olctiide artirdacaktir. Belediye Gelirleri Kanununun degistirilmesi yeni bir
arazi ve bina sayiminin yapilmast mali tevzin kanununun ¢ikarilmast mahalli idare-

ler gelir reformunun ana noktasidir."

Uctincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

"Mahalli idareler, il, belediye ve koy halkinin ihtiyaclarini karsilamaktan uzak-
tir. Bunun nedeni kismen mahalli idarelerin kaynaklarinin yetersiz olusu, kismen
de yerinde onceliklere gore kullanidmamasidir. Gerek kaynak sorunu, gerek ma-
halli idare olceklerinin glintin sartlarina uydurulmamis olmasi nedeniyle yetersiz
mahalli idare birimlerinin dogmus bulunmasi, merkezden yapilan transfer geregini
arttirmakta, ayrica yapilan aktarmalar da her zaman iyi kullanilmamaktadir.”

"Mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasinda, 6z
kaynaklarinin gelistirilmesi esas olacak; mahalli kaynaklarin ve zorunlu
gorildigiinde merkezden transfer edilecek kaynaklarin kalkinma hedef ve ilkeleri-
ne uygun kullanimi saglanacaktir."

"Hizmet karsiligt mahalli nitelikteki gelirlerin tiimii, mahalli idarelere birakila-
cak, bu gelir kaynaklarinin kullandmasinda azami ve asgari limitler tesbit edilerek
mahalli idarelere yetki taninacaktir. Onceden gelir saglanmadikca mahalli idarelere
ck hizmet ve kilfet yiklenmeyecektir."

Dordiincil Bes Yillik Kalkinma Plant (1979-1983)

"Il yonetimi ve kentlerde yonetim cercevesini belirleyen kii¢tik tretici iliskile-
rinden hareket eden, sinailesme-kentlesme stirecinin gerisinde kalan ve yerel yo-
netimlerin merkezi yonetim karsisinda gilicstizliiklerinin nedeni olan 1930'larin be-
lediye modeli, islevlerini gbremez durumdadir. Ayrica metropoliten alanlara 6zgi
bir yonetim bicimi ve altyap: organizasyonu gereksinmesi belirginlesmis; etkin bir
yonetime ve kaynak yaratici, tiketiciyi koruyan, kentin bicimlenmesinde s6z sahi-
bi bir belediye yapisina kavusulamamustir. Belediyelerin 6zerkliklerinin saglanma-
sinda, merkezi yonetime parasal bagimliliklari, yeterli 6z kaynaktan yoksunluk,
belediyelerin kararlari, eylemleri ve islemleri, organlan ve gorevlileri tizerindeki
merkezi yonetimin yetkileri baslica darbogazlar olma niteligini korumustur."

"Belediyelerin kendine yeterli, tretken, kaynak yaratci, birlikei, Ureticiyi ve
tiiketiciyi koruyan, halk denetiminin etkinlik kazandig: bir yonetim bicimi ve biri-

mi seklinde gelistirilmesi i¢in;
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Islevleri yeniden ve genis bir ¢cercevede tanimlanacaktir.

Mevcut mali olanaklan, 6zellikle 6zkaynaklan gelistirilecektir.

Kentsel yerlesmelerin niteliklerine gore farkhilasmaya gidilirken, 6zellikle metro-
politen alanlarda kendilerine 6zgu yerel yonetim birimleri kurmalart saglanacaktir.

Metropoliten planlama ve orgut alani icindeki altyap: hizmetleri arasindaki
esgiidiim, kurulacak metropoliten yonetim orgtitlerinin temel islevleri arasinda ola-
caktur.

Merkezi yonetimin ¢esitli diizeydeki birimleri ile teknik birimleri ve diger bele-
diyeler arasinda etkili isbirligi yontemleri gelistirilecektir."

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1984-1989)

"Mahalli idarelerin kurulus, gorev, yetki, sorumluluklart ve merkezi idare ile ko-
ordinasyonu Anayasasi'nin 127'nci maddesinde yer alan ¢ercevede diizenlenecektir.

Belediye ve il 6zel idaresinin gorevleri glinlin sartlarina uygun hale getirilecektir.

Belediyeler sehircilik hizmetlerinin ifasinda ana kuruluslar olarak kabul edil-
mektedir. Devletin yurttmekte oldugu bazi belediye gorevleri, belediyelere devre-
dilecektir.

Belli sinirlar tizerinde belediye harcamalart icin proje sartt aranacak, DPT'nin
onayi ile harcama yapilacaktir.”

"Belediye isletmeleri karlilik ve verimlilik esasina gore calisacak sekilde diizen-
lenecektir.

Belediye hizmetlerinden rantabl calismayanlar, ihale yolu ile firmalara yaptiri-
lacak ve gelir saglanmasi yollan tesvik edilecektir.”

Altinct Bes Yillik Kallkinma Plan: (1990-1994)

"Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin gelirleri ile orantili ola-
rak artturilmasina ozen gosterilecektir.

Yerel yonetimlerin toplam gelirleri icinde ¢z gelirlerini artirici gerekli diizenle-
melere gidilecektir.

Kirsal alanda yerel yonetim boslugunu dolduracak ve otorite eksikligini orta-
dan kaldiracak sekilde, il 6zel idareleri yeniden teskilatlandirilacak; kiicik beledi-
yeler ve koyler giiclendirilecektir."

"Mahalli idarelerin gelirleri icinde 6zgelirlerinin payi artirllacaktir.

Hizmet uretiminde etkinligin saglanmasi ve rasyonel kaynak kullanim: amacry-
la mahalli hizmetlerin yerinden karsilanmasi esastir.
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Yerel yonetimlerin gorev yetki ve sorumluluklarinin gelirleri ile orantili olarak
artirilmasina 6zen gosterilecektir.

Mabhalli idarelerin tegkilat yapist yerinden yonetim anlayisina agirlik verilerek ye-
niden diizenlenecek, merkezi ve mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk
ve kaynak paylasimina iliskin ¢erceve yasa hazirlik ¢alismalarn tamamlanacaktir.”

"Mahalli idarelerin toplam gelirleri icinde 6z gelirlerini artirici diizenlemelere
gidilecek merkezi hiikiimet tarafindan yurtitilen bazi hizmetlerin artan gelirleriyle
uyumlu olarak mahalli idarelere devri imkanlart arastirifacaktir.”

"Kirsal alanda mahalli hizmetlerin verimliligini artirmak icin ilce 6zel idareleri-
nin kurulmasi, kiiciik belediyeler ve koy idarelerinin giiclendirilmesi yoniinde ha-
zirlik ¢alismalart sonuclandirilacaktir.

Birden ¢ok mahalli idareyi ilgilendiren ve yerinde ¢dziimlenmesi gereken hiz-
metler i¢in, mahalli idare birliklerinin kurulmas: tesvik edilecektir. Bu birlikler, ge-
rek secimle gelen yoOneticiler gerek personelin egitim ihtiyacini karsilamak tzere
calismalar yapacaklardir."

"Mahalli idarelerin gorev ve fonksiyonlartyla uyumlu olarak insan giicti planla-
masi cercevesinde merkezi yonetimle birlikte belirleyecekleri norm kadrolarint ser-
bestce kullanabilmeleri ve profesyonel yoneticiler istihdam edebilmeleri icin ge-
rekli calismalar yapilacaktir.

Sehir imar planlart hizla tamamlanacak, arsa Uretiminin saglikli bicimde artiril-
masi saglanacak, imar planlan disindaki yapilasma denetim altinda tutulacaktir."

2. Hiitkiimet Programlarinda Yerel Yonetimler

46 nci Hiikiimet Programi (1987)

"ktisadi ve sosyal yapmuzdaki gelismeler ve niifus artisi sebebiyle, koyden se-
hire akinin devam edecegi muhakkaktir. Ancak sehirlesme politikamiz biyik sehir-
lerimizi daha da buyltmek degil, yurt sathina dengeli bir sekilde yayilmis, kendi
kendine yeterli, orta buyuklikteki sehirlerimizi gelistirmek hedefini esas alacaktir.

Belediyeler sehirlesme hizmetlerinin ifasinda ana kuruluslardir. Muessir, stirek-
li ve verimli sekilde hizmet verebilmeleri icin, belediyeler gecmis donemler ile mu-
kayese edilmesi dahi mimkin olmayan imkan ve kaynaklara kavusturulmus ve
bunlarin en iyi sekilde kullandmasini saglayacak yetkilerle donatilmistir. Belediye-
leri oniimuzdeki donemde daha da fazla desteklemek diistincesindeyiz."
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47 nci Hitkiimet Programi (9.11.1989-22.6.1991)

"Belediyelere dnemli mali kaynaklar tahsis edilmis, yetkileri artirdmustir."

"... meslek vergisi kaldirilmis... emlik vergisi belediyelere ve 6zel idarelere
devredilerek mahalli idarelerin giicli hale getirilmelerine imkan saglanmistir."

"Sehirlerimizi modernlestirmek ve sehirde yasayan vatandaslarimiza daha iyi
hizmetler gotiirmek icin belediyelerimize buytik maddi imkanlar aktarilmis ve on-
lara bu gorevlerini ifa etmek icin yetki verilmistir."

"1983 yilinda mahalli idare harcamalarinin GSMH'ya orani %1.7'den 1988'de
%3.2'ye ¢ikmistir.”

"Biytk sehirlerimizdeki metro, hafif metro ve toplu tasima hizmetleri mali ba-
kimdan desteklenecektir."

"Tirkiye'nin bliyimesi ve gelismesine paralel olarak il, ilce ve buylksehir sa-
yist belirli esaslar dahilinde artirillacakur."

"Belediye ve koy kanunlan degistirilerek mahalli idarelerin daha da gliclenme-
si temin edilecektir."

48 nci Hitktimet Programi (23.6.1991-19.11.1991)

" Gerektiginde egitim ve diger destekleyici imkanlar da saglandiktan sonra se-
hir ici trafik hizmetlerinin diizenlenmesinde mahalli idarelerle cok siki isbirligi ic-
inde olunacak(tir)."

"Mahalli idarelere personel yetistirilmek tizere egitim kurumu faaliyete gecirile-
cektir. Koy Kanunu stratle gozden gecirilip gliniin sartlarina gore yeniden dizen-
lenecektir."

Muilki idare taksimatinda cografi, ekonomik unsurlar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri dikkate alinarak yeni il, ilce ve belediye kurulmasi yoluna gidilecektir."

"3194 sayili Imar Kanununda degisiklikle belediye vatandas iliskilerini kolay-
lastiracak diizenlemelere gidilecektir."

49 ncu Hitkiimet Programi (20.11.1991-24.6.1993)

49. Hiikiimetin Koalisyon hiikiimeti olarak kurulmasi nedeniyle once "Ortak
Hiikiimet Protokolii" imzalanmis sonra Hikumet programi hazirlanarak TBMM'de
okunmustur.

a) Ortak hitkimet Protokoliinde Yerel Yonetimler

"Devletin yeniden yapilanmasi programi icinde, yerel yonetimler yeniden

diizenlenecektir.
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Yerel-Merkezi idareler ayirimindaki agirlik, yerel yonetimlere kaydirilacaktr. 11
Genel Meclislerinin ve belediye meclislerinin yetkileri artirllacak ve yerel kaynakla-
rin bir bolumunu yerel énceliklere gore kullanmalar saglanacaktir.

[stanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik metropoller icin 6zel yaklasimlar ve
yurtrliukteki projeleri kapsayan uygulamalar gerceklestirilecektir."

Ayrica Ortak Hukimet Protokoli'niin "Demokratiklesme" baslikli Ek 1.
Bolumiinde "Il Genel Meclisleri ile Belediye Meclislerinin yerel sorunlar ¢dzme
konusundaki yasal ve kaynak eksiklikleri yeni dizenlemelerle giderilmek suretiyle
bu Meclislerin yerel parlamento 6zelligini kazanmalart saglanacaktir. Merkezin ye-
rel yonetimler tizerindeki denetimi azalulacak, yerinden yonetim ilke ve glivence-
leri kuvvetlendirilecektir" denildikten sonra, "Ekonomik Dengeleme Programi" bas-
likli ek 2. Bolumde: "Kentsel rantlari(in) yeni vergi diizenlemeleri ile anlamli 6l¢ii-
lerde kamuya aktarilaca(gy)" belirtilmistir.

b) Hitkimet Programinda Yerel Yonetimler

"Devletin yeniden yapilanmast programui icinde, yeni ve kapsamli bir yerel yo-
netimler diizenlenmesine gidilecektir.

Mubhtarlar, ihtiyar heyeti, il genel meclislerinin ve belediye meclislerinin yetki-
leri artirlacak ve yerel kaynaklarin bir bolimii bunlara tahsis edilecektir.

Belediye meclislerinde kamu calisanlart da dahil olmak tizere tim toplum ke-
simlerinin temsiline olanak verilecektir.

Geg¢mis yonetimin, partizan, tek tarafli ve sakat uygulamalari sonucu, belediye-
ler, buglin halkimiza gerekli hizmetleri sunamaz hale gelmislerdir. Bu nedenle
Huktimetimiz merkezi ve yerel yonetim iliskilerini giiniin kosullarina gore yeniden
yapilandirmaya kararlidir. Amac, belediyelerin halkimiza etkin, durtst ve giincel
hizmet sunmalart ve en kiiciik beldeden en biiyiik kentlere kadar tiim belediyele-
rin belde sakinlerinin hayatina rahatlik ve kolaylik getirmeleridir.

Istanbul, Ankara ve [zmir ve benzeri buytik metropoller ile Antalya, Bodrum
gibi yogun turizm bolgesi belediyeler icin 6zel yaklasimlan ve yururlikteki proje-
leri kapsayan uygulamalar gerceklestirilecektir.

Hukiimet ve hikimet dist kuruluglar ile yerel yonetimlerin kadinlarla ilgili ¢a-
lismalar, isbirligi ve koordinasyon iginde degerlendirilerek kadinlara iliskin politi-
kalar olusturulacaktir."

50 nci Hiikiimet Programi (25.6.1993 ve Devam)
a) Ortak Hikimet Protokoliinde Yerel Yonetimler
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"Yerel yonetimler, 6zerklik, maddi kaynak ve yetkileri agcisindan gii¢lendirile-
cek; merkezi yonetim yerine, yerinden yonetim ilkesi pekistirilecektir.

Basta Istanbul olmak tzere metropoller icin 6zel yonetim bigimleri olusturula-
caktir.

Yerel yonetimlere idari ve mali ¢zerklik kazandirilacaktir. Kamu y6netiminin
ayrilmaz pargast olan yerel yonetimlerle ilgili mali reformun amacina ulasmas: icin
bu reform, idari reformla birlikte ele alinacaktir. Yeni ve saglikli kentlesme modeli
uygulanacaktir. Belediye sinurlart icindeki kamuya ait arazi ve arsalar projelendiril-
mek suretiyle halka satilacaktir. Konut sorunu kentlesme olgusu ile birlikte ve ar-
sa/altyapi/konut butinligiini gozeten bir yaklasimla ¢ozilecek ve bu amacgla ge-
rekli kaynaklar ayrilacaktir.

Belediyelerin finansman sorunlarina sagliklt ve kalict ¢oziimler bulmak ama-
ciyla gelirleri yeni diizenlemelerle artirilacaktir.”

b) Hiikiimet Programinda Yerel Yonetimler

"Belediyelerin gelir ve giderleri zaman icinde bilytik boyutlara ulasmistir. Bele-
diyelerin personel harcamalari, yartim harcamalarinin tstiinde gerceklesmektedir.
Bitceden ayrilan paylarin biiytik bir kismu personel harcamalari icin kullanilmakta-
dir. Belediyeler Kanununa gore, gelirlerin %30'unun maas ve ucretlere ayridmast
gerekirken, bu oran %60'lar diizeyine ulagsmaktadir.

Belediyelerin mali kaynaklart, verimli yatirimlar yerine, agirlikli olarak perso-
nel ve cari harcamalara yonelmektedir.

Yerel yonetimlerin temel hizmetlerini etkin bir sekilde gerceklestirebilmeleri
icin kar eden ticari ve sinai faaliyetlerinden arindirilmalart 6zendirilecektir.

Gugli il yonetimine destek verecek ve yardimcr olacak sekilde yeni bir il 6zel
idare sistemi olusturulacaktir. Koy idaresinde muhtarlar ve ihtiyar heyetlerinin yet-
kileri ve koy idaresinin kaynaklan artirlacak, kirsal kesimde yasam sartlart iyilesti-
rilecektir.

Devletin yeniden yapilanmasi programu icinde, yeni ve kapsamli bir yerel yo-
netimler dizenlenmesine gidilecektir.

Muhtarlar, ihtiyar heyeti, il genel meclislerinin ve belediye meclislerinin yetki-
leri arttirilacak ve yerel kaynaklarin bir bolimu bunlara tahsis edilecektir.

Belediye meclisleri, kamu calisanlart da dahil olmak tizere, tim toplum kesim-
lerinin temsiline olanak verecek bir yerel meclise donustirilecektir.

Istanbul'un yonetsel a¢idan karsilastigs sorunlarn ¢oziimleyecek yasal diizenle-
meler ve tedbirler en kisa zamanda getirilecektir.
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Belediyelerin sorunlari, gelirlerin idaresinden, harcamalarin denetimine kadar
olan konulart kapsayacak, kapsamlt bir reform anlayisi i¢inde ele alinacak ve ¢oziim-
lenecektir. Bu nedenle kamu yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olan yerel yonetimler-
le ilgili mali reform, amacina ulasmasi icin idari reformla birlikte ele alinacaktir.”

3. Siyasal Parti Belgelerinde Yerel YOonetimler

ANAP (Anavatan Partisi)

"Hazirladigimiz kanun tekliflerinde gozoniinde bulundurdugumuz temel ilkele-
rimiz ve yapmak istedigimiz degisiklikler sunlardur:

1. Yerel yonetim mevzuatinin diizenlenmesinde Uniter devlet yapisinin korun-
mast esas alinmistir.

Bir kamu tiizel kisisi olarak, yerel yonetimler tilkenin yonetim butinltigt iceri-
sinde distintlmustir.

2. Devletin demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olma karakteri 6n planda
tutulmus; acik, hirriyetci ve insan haklarina saygili; muhtaclart, 6zurlileri koruyan,
gozeten ve hayatin kalitesini yiikseltmeyi amag¢ edinen yerel yonetim anlayist be-
nimsenmistir. Irk, dil ve din ayirimi yapmayacak bicimde organlarin olusumuna
Onem verilmistir,

3. Duizenlemelerimizde; yerel yonetimlerin 6zerkligine buyuk 6nem verilmis,
merkezi idari vesayet asgariye indirilmistir.

4. Yerel yonetimlere, artirilan gorev ve sorumluluklarina paralel yeni kaynaklar
saglanarak ve yetkiler verilerek bu idarelerin yapist gticlendirilmistir.

5. Yerel yonetimlerin gorevleri; merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gorev bosluguna veya gorev ikilemine meydan vermeyecek bicimde tek tek sayila-
rak yeni bir gorev boliisimi yapilmistir.

Bu cercevede asagidaki hizmet ve yatinmlar mevcut yetkiler de dikkate alina-
rak yerel yonetimler biinyesinde toplanmustir.

. I¢me ve kullanma suyu temini, dagitimu,

. Kanalizasyon ve atik sularin depolanmasi ve aritilmast,
. Coplerin toplanmasi, degerlendirilmesi,

. Cevre koruma,

. Park-bahce isleri,

. Imar plant yapilmasi, uygulanmasi,

. Gida ve saglik kontrold,
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. Sosyal ve ktlttirel hizmetler,

. Toplu konut ve gecekondu sslahy,

. Sehir trafik hizmetleri,

. Koy, kasaba ve il yollarmin yapimi, bakim ve onarmu,

. Genglik ve spor hizmetleri ve yatirimlart,

. Saglik hizmetleri ve yatirimlarnt (Koruyucu saglik hizmetlerinin diizenlen-
mesi merkezi idarede kalmak kaydiyla)

. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun hizmet ve yatrimlar,

. Golet ve tarimsal sulama hizmet ve yatirimlari,

. Kredi ve Yurtlar Kurumu hizmet ve yatirimlar,

. Kiiltiir Bakanlhigt hizmet ve yatirimlart (mahalli nitelikli mizeler, 6ren yer-
leri, kiitiiphaneler, kaleler, sanat galerileri)

. Milli birlik, bitiinlik, vatandaslik bilinci ve davranislart acilarindan 6zellik
tastyan Milli Egitim ve Kdlttir Politikalari, temel ilkeleri, ortak standartlar, bunlarla
ilgili tilkenin timu i¢cin gerekli ve gecerli mufredat programlari, 6gretmen yetistir-
me, finansman saglama, Devlet adina genel gozetim ve denetim konular merkezi
yonetimde kalmak sartiyla; yerel toplum birimlerinin ihtiyaclarint karsilayacak egi-
tim ve ogretim programlari, her derece ve tirdeki egitim yapilari, arac-gere¢ ve
donatim, egitim, yonetim, teknik ve destek personelin atamalar, illerde, Vali'lerin
yonetim ve sorumlulugu altinda, il Ozel Idaresi tarafindan belediyelerle birlikte
yurtitiilecektir. Egitim ihtiyaglari, ortami ve sartlari ortak ozellik tastyan alanlar ve
yoreler icin Egitim Bolgeleri kurulacaktir.

6. Yerel yonetim organlari, sinirli istisnalar harig¢, kesin ve nihai kararlar alabilir
hale getirilmistir. Kararlarin merkezi idarece onay: ya kaldirilmus ya da Valiliklere
devredilerek, kararlarin olusturulmasina hiz kazandirilmustur.

7. Yerel yonetimler, kendi i¢ teskilatlarint serbestce, yine kendi kararlartyla ku-
rabilecekleri yetkiler ile donatilmustir. Kadrolarin niifus ve diger kriterlere gore ge-
nel standarda baglanmasi ve istihdam edilecek personelin genel ve &zel nitelikleri-
nin merkezi idarece tesbiti esas1 benimsenmis; i¢ diizenleme, atama islemleri yerel
yonetimlere brrakilmistir,

8. Basta belediyeler olmak iizere yerel yonetimlerde gorev alacak personelin
hizmet ici egitimi yeni esaslara baglanmustir. Yerel yonetim personel rejiminin fark-
It bir alt sistem icerisine alinmasi esasit benimsenmistir.

9. Bazi ortak ihtiyaclarin kargilanmasi icin Yerel Yonetim Birlikleri kurulmasi
imkan: genisletilmis ve tesvik edilmistir.
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10. Yerel yonetim birimlerinin en dénemlilerinden biri de 11 Ozel idareleri'dir. 1l
Ozel Idareleri; il'in biittintine hitap eden, koylere oldugu kadar beldelere ve sehir-
lere de hizmet veren kuruluslardir. Il Ozel Idareleri ayni zamanda merkezi idare
ile yerel yonetimler arasinda isbirligini en iyi gerceklestiren ve koprii konumunda
olan yonetimlerdir.

il 6zel idareleri 1913 yilinda kuruldugu zaman, il'in ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve alt yap1 konularindaki ihtiyaclarini karsilamakla gorevlendirilmis ve yetkili kilin-
muglar, ancak zaman igerisinde bu gorevler ve yetkiler merkezi idareye aktarilmus
ve il 6zel idarelerinin kaynaklari da elinden alinmistir. Bunun sonucu olarak yerel
ozellik ve nitelik tasiyan bircok hizmet ve yatinmin Ankara'dan planlanmasi ve
yuritiilmesi durumuyla karsilasilmigtir. Ulkenin en ticra kosesindeki bir kdy yolu-
nun, koy icme suyunun, bir saglik evinin ve buna benzer bircok hizmet ve yatiri-
min tercih ve kararlart merkezden alinmaya baslanmistir.

Bu durum bir yandan iglerin gecikmesine, aksamasina, isabetsiz yatirimlara ve
kaynak israfina neden olurken, diger yandan bakanliklarin esas gorevlerini yerine
getirmelerini guglestirmistir. Devletin gereksiz yere buytUmesine, biirokrasinin art-
masina, verimsizlige ve biitin bunlarin sonucu olarak hizmet maliyetlerinin
ytikselmesine yol acmustir.

Bitin illerde, Vali'nin baskanliginda, il ve ilge belediye baskanlar: ile nifusla-
rna gore ilce meclislerinden secilen tyelerden olusan bir il Meclisi kurulmustur.
Bu meclis; ilin, merkezi idareden devredilen tim hizmet ve yatirimlarinin planlan-
masi ve gerceklestirilmesine yetkili kilinmistir.

11. Diger taraftan Kaymakam'm baskanliginda, ilcedeki belediye bagkanlarin-
dan, 500 niifusun iizerindeki kéy muhtarlar ile bu niifusun altindaki kéy muhtar-
lar1 temsilcilerinden ve ayrica niifuslarina gore belediye meclislerinden secilecek
kisilerden olusan ilce meclisleri kurularak ilce bazinda yapilacak hizmetler bu
meclislere birakilmustir. Béylece kamu hizmetlerinin gorilmesinde ilce temel birim
olarak benimsenmistir.

12. Yerel yonetimler, ekonomik hayati kontrol eden, ancak bizzat ekonomik
faaliyette bulunmayan hizmet kuruluglart olarak diistiniilmis ve diizenlenmistir.

13. Yerel yonetimlerin yaptiklari hizmetlerden yararlananlarin, bu hizmetin be-
delini 6demesi esas1 benimsenmis; boylece hizmette esitlik ve adalet amaclanmustir.

14. Yerel yonetimler maliyesi, gorev ve hizmet bolisimiine uygun olarak yeni
esaslara baglanmustir.

15. Belediye baskanlarinin, belediye meclis tyelerinin, il ve ilge meclis Uyeleri
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ile koy ve mahalle muhtarlarinin édenekleri ve 6zlik haklari saglam kriterlere
baglanmustir.

16. Siyasi katilimciligr gelistirmek, artirmak amaciyla, belediye meclis liye sayi-
sinin yarisint gecmeyecek bicimde, nifus buytkliklerine gére mahalle muhtarlar,
belediye meclisinin tabii tiyesi haline getirilmistir. Boylece halkin istek ve ihtiyacla-
r1 belediye idaresine daha c¢ok yansitilmistir. Demokrasimizin temel taslarindan
olan belediyeler ile mahalleler arasinda organik bir bag kurularak belediyelerimi-
zin yerel ihtiya¢ ve hizmetlere daha cok 6énem vermeleri saglanmuastir.

17. Belediye enciimenleri, bugtin i¢in buytiksehirlerde tamamen; diger beledi-
yelerde cogunlugu biirokratlardan, yani atanmis kisilerden olusmaktadir.

Secilmis kisilerin, atanmislardan fazla olmasi saglanacaktir.

18. Belediye sinurlar icerisindeki trafik hizmetlerinin genel kurullar cercevesin-
de belediyelerce yerine getirilmesi benimsenmistir.

19. Sehircilik kurallarina uygun olarak, imar planlarinin stiratle, aciklik icerisin-
de yapilmasmni saglayacak onlemler getirilmis ve mevcut mevzuatimizin yeniden
dtzenlenmesi ongorialmustir. Imar planlarinin yapilmasinda belediyeler tam yetki-
li kilinmus; ancak mevcut imar planindaki degisiklikler, asgari plan standartlarina
uygunluk esasina gore kontrol altina alinmustir.

Buglinkti mevzuat ¢ercevesinde bir binanin yapimut icin arsadan iskin izni saf-
hasina kadar 283 islem ve imza gerekmektedir. ANAP'in biirokratik islemlerinin
azaltulmasi felsefesine uyumlu olarak, gerekli islem sayist asgari diizeye indirilmistir.

20. Buytuksehir belediye baskanmnin; imar planlarini degistirerek onaylama yet-
kisi kaldirlmis, bu yetki buyiksehir belediye meclisine verilmistir. Boylece imar
plant degisikliklerinin daha genis kaulimla tartisilmasina imkan yaratimis, toplum-
da buytk tartismalara yol acan Park Otel ve benzeri imar plani degisikligi gibi uy-
gulamalarin sona erdirilmesi saglanmus olacaktir.

21. Koruma alanlarinin tayini ve gecekondu yapimimin 6nlenmesi gorevi yerel
yonetimlerden alinarak merkezi yonetime verilmis ve bu konunun yaptirimlart agir-
lastirlarak kesin hiikiimlerle diizenlenmistir. Kacak insaatlar ve gecekondular, sehir-
lerin kanser hastaligidir. Bu diizenlemeler ile bu hastaliga kalict ¢6ztim getirilmistir.

22. Adil, acik ve durtst belediyecilik anlayisinin; genel ve milli ahlaka uygun
olarak, belediye yonetiminin her noktasina hakim kilinmasi; riisvet, iltimas, hirsizlik
ve politik yozlasmanin sebep oldugu her tirlt ¢ikar saglama ve kayirma anlayisina
son verilmesi icin belediye hizmetlerinin serbest rekabet esasina dayali, toplumsal
denetime agik ihaleler yoluyla yapilmast yoniinde her tirlid hukuki tedbir alinmistr.
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Belediyeler, imtiyazlarini devredebilecekleri esneklige kavusturulmus ve boyle-
ce, Yap-islet-Devret modeli de dahil, modern yonetim ilkelerine uyum saglanmuistir.

23. Belediye baskani ve belediye meclis Giyeleri gibi il ve ilce meclis tiyelerinin
de mal bildirimi vermeleri zorunlu hale getirilmistir. Yerel yonetimlerin parasal is-
lemlerine aciklik kazandirilmistir. Bit¢ce ve muhasebe sistemlerinin hizmeti 6él¢me-
ye, alternatif maliyetleri teshite ve bu suretle hizmet analizlerini yapabilmeye firsat
verecek sekilde yeniden diizenlenmesi kararlastirilmistir. Yerel yonetimlerin kendi
ic denetimleri, liyakatli uzman kisilere verilmistir. Merkezi Idarenin yerel yonetim-
ler tizerindeki denetim yetkisi, hukuka uygunlukla sinirh tutulmustur. Boylece, bu
donemde yasanan ISKI ve benzeri nitelikteki yolsuzluklarin yasanmayacagi yerel
yonetim diizeni kurulmast hedef alinmustir.

24. Gorev ve yetkilerinin 6nemli bir bolimint yerel yonetimlere devreden ba-
kanliklar; sadece genel politika, standart ve ilkeler ile hedefleri teshit edecekler,
dizenleme, yonlendirme ve destekleme gorevlerini yapacaklar, devletin
butinlagu, idarenin devamliligy, islemlerin hukuka uygunlugu, gozetim ve dene-
tim gorevlerini yapacaklardir.”

CHP (Cumburiyet Halk Partisi)

"Ulke yonetiminin yerel yonetimlere agirlik veren "yerinden yonetim" ilkesi-
ni 6ne ¢ikaran bir anlayisla yeniden yapilandirilmasi, gerek genel olarak demok-
ratiklesmeyi, gerek demokrasinin yerellesmesi ve gerekse etkin bir yonetimin
gerceklestirilmesi icin 6ncelikli bir sorun haline gelmistir.

Tirkiye'de yonetimin yeniden yapilandirilmasi, merkezi hikiimetin bugiin
istlendigi pek cok ekonomik ve sosyal hizmetin yerel yonetimlere devredil-
mesi ile baglantlidir. Yerel secilmis organlarin denetiminde, yetki kullanan
yeni yonetim birimleri olusturularak ekonomik yatirimlara daha verimli ve
hizlh yonelmek mumkiin olacaktr.

Bu yapilanmada, secimle gelen meclisler gordiikleri hizmetlere doniik olarak
yeni kaynaklar yaratmak yetkisi ile donatilmalidir. Bu yapilanma ile, bugiin en
biiyiik sorunlardan birisi olan kentlerde olusan rantlarin, kamusal kaynak ola-
rak degerlendirilmesi imkani dogacaktir. Ancak tilkemizdeki merkezi hikiime-
tin, gelirin bolgeler arasi hakca dagillimini saglamaktaki birincil ve temel go-
revi bitiin yukiimliliklerin tstinde 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin kay-
nak ve yetki ac¢isindan alanlart genislerken bu yikumlilik azalmayacak aksine

artacaktir.
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Bu biiyik reform hareketi merkezi biirokrasiyi kiiciilterek kamu yonetimi-
ne ehliyetli ve kaliteli personeli ¢cekecek kosullarin olusturmasini da saglamalidir.”

DYP (Dogru Yol Partisi)

"Devletin yeniden yapilanmast programi icinde, mahalli idareler de yeniden
yapilandirilacak, mahalli-merkezi idareler ayrimindaki agirlik, mahalli idarelere
kaydirilacaktir. Boylece, her belde ve ilin, temsilcileri araciligiyla, tilke butiin-
lugi ve devletin iiniterligi bozulmadan yonetilmesi saglanacaktur.

il Genel Meclisleri, il meclisleri haline getirilecektir. Keza belediye meclisleri,
- belde yonetiminde birinci derecede s6z sahibi meclis haline getirilecektir.

Yerel yonetimler, halkimizin ilk hizmet ve basvuru kapdaridir. Dogru Yol
Partisi, bu kapilari, hizmette etkin hale getirecek ve halka acik tutacaktir.”

SHP (Sosyaldemokrat Halkgt Parti)

"1. Gorevlerin paylasiminda su ilkeler g6zoniinde tutulmalidir:

a. Ulusal olgekte toplumsal ve ekonomik kalkinmanin yonetimine, ulusal alt-
yapilarin olusturulmasma ve bolgeler arast altyapilarin kurulmasina iliskin hizmet-
ler ile toplumun her kosesine esit ve standart olarak ulastiridmast gereken hizmet-
ler merkezi yonetim ve tasra orgiiti araciligiyla yerine getirilmelidir.

b. Yerel kalkinmaninin yonetimi, yerel altyapilarin olusturulmasi ve toplumun
giinliik hizmet gereksinimlerinin karsilanmasi yerel yonetimlerin gérevi olmalidir.

Bu genel ilkeler cercevesinde su hizmetler merkezi yonetim tarafindan yerine
getirilmelidir: Ulusal savunma, i¢ giivenlik, dis poltika, dis ticaret, ekonomi politi-
kasi, ulusal saglik politikast ve uygulamasi, ulusal egitim, maliye-tapu-nifus-din
hizmetleri, tarimsal (agro-ekonomik) kalkinma, endustrilesme, ulasim, haberlesme,
turistik gelisme (tesvikler), akarsularin denetimi ve enerji Gretimi/iletimi.

Yerel yonetimlerin sorumlu olmast gereken hizmetler ise sunlar olmalidir: I¢-
me suyu temini/dagitimi, kanalizasyon ve atik su/arittmi, sulama sulaninin yoneti-
mi, cop/katt atik, ¢evre yonetimi, kentsel biyiime ve yapilasma, yol ve ulasim,
toplu tasimacilik, kentsel diizenin olusturulmas: ve korunmasi, gida kontrolu,
tiiketicinin korunmasi, turizm (yereD), kulttrel calismalar, yerel ekonominin ve ti-
caretin gelistirilmesi, bayindirlik ¢alismalari/kamu yapilar, toplu konut, gecekondu
1islah1 ve kentsel toplum kalkinmasi.

El atlacak ikinci temel alan gelir boliisimiinde denge olusturulmasidir.
Bu konuda ise su ilkeler gézontinde tutulmalidir:
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a. Yerel yonetim gelirleri sistemi timuyle gozden gegcirilmeli ve gorevlerini ye-
rine getirebilecekleri diizeyde yeterli ve giivenli gelir kaynaklarina kavusturulmak
lizere tim yerel yonetim gelirleri sistemi tek bir yasada yeniden dizenlenmelidir.

Bu kapsamda,

Merkezden kaynak aktarilmast yerine yeterli ve bagimsiz 6z gelir kaynaklarina
agirlik verilmeli, merkezden aktarilacak paylar yasal giivenceye baglanmali ve bu
konuda merkezi yonetimin keyfiligi énlenmelidir.

Yerel yonetimler yerel vergi koyabilme yetkisine sahip olabilmeli ve yerel gelir
bazi olusturulabilmelidir. Ancak bu yapilirken, gelismislik ve zenginlik yoninden
bolgeler arasindaki fark, gercek sosyo-ekonomik esitligi saglayacak bicimde den-
gelenmelidir.

b. Hizmetten yararlananlarin karsiligini 6demeleri temel ilke olarak kabul edil-
melidir. Ancak toplumsal ac¢idan dezavantajh gruplann goreceli olarak zayiflamus
ekonomik durumlar da gozontinde bulundurulmalidir.

c. Dogru ve gercek bir fiyatlandirma politikast izlenmelidir. Biraz once belirti-
len toplumsal amag¢ bu ac¢idan da yerine getirilmelidir.

Her iki el atmanin da gerceklestirilebilmesi bazt 6n kosullara baglidur:

a. Yerel yonetimlerin i¢ oérgiitlenme bicimleri ve diizenleri yeniden yapilan-
dirmali, bu konu tizerinde merkezi hiikiimete verilmis tiim vesayet denetimleri kal-
dirilmals ve yerel yonetimler kendi personel dizeylerine kendileri karar vermelidir.

b. Yerel yonetimlerde yonetim teknolojisinin bilimsellestirilmesine ve ¢agdas-
lastirilmasina oncelik verilmelidir.

c. iller Bankas1'nin konumu ve iliskileri gbzden gecirilmeli ve yeniden yapi-
landirdmalidur.

d. Yerel yonetimlerde kaynak planlamasi ve yonetimi kapasitesi giiclendiril-
melidir.

e. Yerel yonetimlerin niteliksiz fazla eleman istihdamindan, yeterli
diizeyde personel icin cazip bir ¢alisma odag: sekline dondstiirtilmesi icin ge-
rekli tesvik unsurlari olusturulmalidir.

f. Tiim yerel yonetim birimleri (belediye, il ve ilge yerel yonetimleri ve kdyler)
tek bir yasa icinde ayni ana ilkelere baglt ve birbirleriyle ve merkezi yonetimle ilig-
kileri hizmet biitiinligiini bozmayacak bicimde, birbirinin devami ve tamamla-
yicisi olarak diizenlenmelidir."
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2.Yerel Yonetimlerle Ilgili Temel Stratejiler
2.1.Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini yeniden diizenlemek

Yerel gelir kaynaklarinin koktenci bir sekilde yeniden diizenlenmesi ve yerel
gelir bazi olusturulmasi

Devlet gelirlerinin merkezi hiikkimet ile yerel yonetimler arasinda paylasimin-
da yasal givenceye dayaly, ileriye dontik ve yeterli finansal olanaklari saglayacak

diizenlemeler yapilmasi
2.2. Yeni kurumsal diizenlemeler yapmak

Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin kendi aralarinda
gorev dagiliminin gézden gecirilmesi

Yerel yonetimlerle ilgili yasalarin revizyonu ve sistemin tek bir yasa icerisinde
yeniden olusturulmas:

IIce yerel yonetimlerinin kurulmasi

Yeni Buyiik Sehir Belediyeleri sisteminin olusturulmast ve yasallastirilmasi

Istanbul icin (megalopol) yeni bir yerel yonetim sistemi olusturulmasi

Merkezde yerel yonetimler icin ortak, genel ve merkezi nitelikli hizmet Grete-
cek yeni diizenlemeler yapilmas:

Iller Bankasi'nin yeniden yapilandiridmasi

Turkiye Belediyeler Birligi'nin olusturulmasi

Turkiye Il Yerel Yonetimleri Birligi ve Ttirkiye Koyler Birligi'nin kurulmas:

Turkiye Yerel Yonetimler Yiksek Okulu ve arastirma merkezinin kurulmasi ve
hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim gereksinmesini giderecek ulusal, bolgesel ve
yoresel kurumlarin olusturulmas:

Uluslararas: kuruluslarla iliskilerin gézden gecirilmesi ve daha etkili bir calisma

doneminin i¢cine girilmesi

2.3. Yerel yonetimlerin érgiitsel yapilarini ve yonetim kapasitesini

giiclendirmek (kurumsal gelisme)

Yerel yonetimlerin orgiitlenme diizenlerinin yeniden /silbastan ele alinmasi ve
orgtitsel verimliligin artirdlmasint giivence altina alan kurumsal gelisme Onlemleri-
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nin uygulama alanina konulmasi

Modern yonetim bilimi ilkelerinin yerel ydnetimlerin uygulama ve yonetim
diizenleri icine girmesinin saglanmasi

Sorumluluk yonetimi, amaca yonelik yonetim, performans 6l¢imu/izlemesi/de-
gerlendirilmesi ve yonetim muhasebesi gibi teknik ve yontemlerin gelistirilmesi

Bilgi otomasyon ¢alismalarinin desteklenmesi

2.4. Yerel yonetimlerin personel yonetimini giiclendirmek

Yerel yonetimler icin yeni bir personel yasasi hazirlanmasi

Kadro ihdas/iptal stirecine son verilmesi ve yerel yonetimlere kendi personel
diizeyini saptamalan konusunda tam bir serbestlik taninmasi

Ucret yelpazesinin yeniden diizenlenmesi ve kalifeye eleman ¢alistirilabilmesi-
ne olanak verilmesi

Gorev tanmmlari, isyuki analizleri ve insanglicli planlamasi gibi kavramlarnn ve
tekniklerin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi

Hizmeti¢i egitimin 6n plana ¢ikarilmasi

2.5. Yerel yonetimlerde mali yonetimi giiclendirmek

Maliyet muhasebesi sisteminin esas alinmasi

Bilanco ve kir/zarar hesabi gibi yontemlerin gelistirilmesi
Birim maliyet kavramunin 6n plana ¢ikarilmasi

Birim maliyetin azaltdmasini 6zendirici onlemler alinmasi
Biit¢e tekniginin silbastan diizenlenmesi

2.6. Yerel yonetimlerin yerel kural koyma (mevzuat diizenleme)
yetkilerini giiclendirmek

2.7. Yerel yonetimlerin yonetsel planlama yetkilerini ve
kapasitelerini gi¢clendirmek

Yerel yonetimlerde ardisik esasa dayali yatirim planlamasi uygulamasina

gecilmesi
| Kaynak planlamasina/yonetimine olanak veren yeni siireclerin olusturulmast
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ve uygulanmasi

2.8. Yerel yonetimlerin kentsel ve kirsal yerlesim planlamasi
konusundaki yetkilerini tam olarak serbest birakmak

Kentsel ve kirsal yerlesim planlamasindan yerel yonetimlerin sorumlu olmasi
~ ve merkezi hiikiimetin denetim amacli yetkilerine son verilmesi (turizm ve cevre
koruma dahil)

Yetkinin kotiye kullanilmasi durumunda gerekli yaptirimlarin uygulanmasina
olanak veren yeni bir diizenin olusturulmasi

2.9. Demokratik halk katdimini giiclendirmek

Yerel yonetimlerde referanduma olanak verilmesi

Belediyelerin kendi radyo ve televizyon istasyonlarinin kurdurulabilmesi

Halkin karar alma siirecine katilmasi

Meclis, Yurutme Kurulu (encimen) ve ihtisas komisyonlar: toplantilarinin da
halka acik olarak yapilmast

Belediye meclisinin mahalle esasina gore olusturulmasi ve mahallelerin Beledi-
ye Meclisinde goreceli temsil ilkesine gore temsil edilmesine olanak verilmesi

Kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmaksizin yerel yonetimlerin karar or-
ganlarina secilebilmelerine olanak verilmesi

2.10. Secmenlere yerel yonetimin secimle gelen organlarini gérev
siireleri dolmadan geri cagirma hakki vermek

"Gerekli kosullar1 yasalarla belirlenmek tizere secmenlere yerel yonetimlerin
secimle olusturulan organlarini gérev siireleri tamamlanmadan geri ¢cagirma ve go-
revden uzaklastirma hakkinin taninmast."

RP (Refab Partisi)
"Merkezi yonetim tarafindan verilen mahalli mahiyetteki kamu hizmetlerinin
bircogu mahalli yonetimlere devredilecek,
Mabhalli yénetimler mali acidan giiclendirilecek ve yonetim sistemi i¢inde ol-

mast gereken noktaya cekilecek,
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Mahalli mahiyetteki kamu hizmetlerinin belediyelere devredilmesi yolu ile hem
bu kurumlarin hem de Turk demokrasisinin gliclenmesi konusunda harekete gecile-
cektir.

I 6zel yonetimleri buglinkti statiileri itibariyle verimsiz ¢alisan kurumlardir. Bu
kurumlar tizerindeki merkez yonetimin etkisi kirilarak, 11 Ozel Yonetimleri'nin se-
cimle gelen yoneticilerin yonettigi ve alani, gérevi belirli mahalli yonetim kurumla-
r1 haline getirilmesi bir zarurettir. Yeni gorevlerine uygun personel ve gelir acisin-
dan da bu kurumlar donatilacaktir.

Koy Kanunu yeniden diizenlenecek ve koytn bir mahalli ydonetim birimi ola-
rak faaliyetine devam etmesi, koy maliye sisteminin meydana getirilerek uygula-
maya sokulmast saglanacaktir.

Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun yeniden godzden gegi-
rilecek ve ozellikle Buytksehir Belediye Baskaninin bazi yetkilerinin ilce belediye-
lerine devri saglanacak, ayrica Buytksehir Belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda-
ki gorev ve uyusmazliklart da ilge belediyeleri lehine yeniden diizenlenecektir.

Anayasa'da yeralan mahalli yonetimi, yoneticilerin gorevden alinabilmesi ile il-
gili hikmiin degistirilmesi ve mahalli yonetimlerin muhtariyetlerinin saglanmasina
calistlacaktir. Bunun i¢in idari vesayetin kaldirilarak, sadece koordinasyon amacry-
la kullanilmasi temin edilecektir."

4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Konseyi calismalar cercevesinde hazirlanan ve Turkiye tarafindan
1988 yilinda imzalandiktan sonra 3 Ekim 1992 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca da
onaylanan "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti" tam metin olarak asagida ve-
rilmistir.

Turkiye bu metni, kimi maddelerine ¢ekince koyarak onaylamustr,
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr*
Onsé6z

Isbu Sartt imzalayan Avrupa Konseyi tiyesi Devletler,

Avrupa Konseyi'nin amacinin uyeleri arasinda ortak miraslart olan ideal ve il-
keleri korumak ve gerceklestirmek i¢in daha ileri bir birlik saglamak oldugunu
dustnerek,

Bu amacin gerceklestirilmesinin yollarindan birisinin idari alanda anlasmalar
yapmak oldugunu dustinerek,

Yerel makamlarin her tirli demokratik rejimin temellerinden birisi oldugunu
distinerek,

Vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Kon-
seyine Uye Devletlerin timiinin paylastigi demokratik ilkelerden biri oldugunu
disinerek,

Bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel diizeyde olduguna kani ola-
rak,

Gergek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varliginin hem etkili hem de va-
tandaslara yakin bir yonetimi saglayacagina kani olarak,

Degisik Avrupa tlkelerinde 6zerk yerel yonetimlerin korunmas: ve giiclendiril-
mesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi merkeziyetcilige dayanan bir Avru-
pa olusturulmasinda onemli bir katki saglayacagini diisiinerek,

Bunun demokratik bir sekilde olusan karar organlarina ve sorumluluklar: baki-
mundan, bu sorumluluklarin kullanilmasindaki olanak ve yontemler bakimindan ve
bu sorumluluklarin karsilanmasi icin gerekli kaynaklar bakimindan genis bir
Ozerklige sahip yerel makamlarin varligini gerektirdigini teyid ederek,

Madde 1
Taraflar bu $art'in 12. maddesinde belirtilen sekil ve ol¢tide kendilerini asagi-
daki maddelerle baglt kabul edeceklerini taahhiit ederler.

* Metinde a¢ik renk dizilmis maddeler, Turk Hukimetinin ¢ekince koymus oldugu hikiimlerdir. (Resmi Gazete:
3 Ekim 1992/No: 21364)
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I. BOLUM

Madde 2

Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanagi

Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durum-
larda anayasa ile taninacaktir.

Madde 3

Ozerk Yerel Yonetim Kavrami

1- Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirle-
nen smirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin énemli bir béliimiini kendi so-
rumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar: dogrultusunda diizenleme
ve yonetme hakki ve imkani anlamini tastr.

2- Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine go-
re serbestce secilmis uyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu
yuriitme organlarma sahip olabilen imeclisler veya kurul toplantilar: tara-
findan kullanilacaktir. Bu hitkiitm, mevzuatin olanak verdigi durumlarda,
vatandaslardan olusan meclislere referandumlara veya vatandaslarin dog-
rudan katilimina olanak veren oOteki yontemlere basvurulabilmesini hicbir
sekilde etkilemeyecektir.

Madde 4

Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami

1- Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklar: anayasa ya da ka-
nun ile belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel yonetimlere kanu-
na uygun olarak belirli amaglar icin yetki ve sorumluluklar verilmesine en-
gel teskil etmeyecektir.

2- Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde,
yetki alanlartnin disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir ma-
kamin goérevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak ag-
1sindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir.

3- Kamu sorumluluklar: genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama veril-
mesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri go-
zoniinde bulundurulmalidur.
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4- Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir.
Kanunda 6ngoriilen durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya
bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.

5- Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan yetki-
lendirildigi durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak kulla-
nilabilmesinde yerel makamlara olanaklar Slciisiinde takdir hakki tanina-
caktir.

6- Yerel makamlart dogrudan ilgilendiren tim konulara iliskin planiama ve ka-
rar alma strecleri icinde, kendileriyle olanaklar 6l¢isiinde zamaninda ve uygun bi-
cimde danisilacaktir.

Madde 5

Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi

Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden dani-
silmadan degisiklik yapilamaz.

Madde 6

Yerel Makamlarin Gérevleri Icin Gereken Uygun idari Orgiitlenme ve

Kaynaklar

1- Kanunla diizenlenmis daha genel hikimlere halel getirmemek kosuluyla,
yerel makamlar kendi i¢ idari orgltlenmelerini, bunlar yerel ihtiyaclarla uyumlu
kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir.

2- Yerel yonetimlerde gorevlilerin calisma kosullar: liyakat ve yetenege
gore yiiksek nitelikli eleman istihdamina imkan verecek olciide olmalidur;
bu amacla yeterli egitim dlanaklanyla uicret ve mesleki ilerleme olanaklar:
saglanmalidur.

Madde 7

Yerel Duzeydeki Sorumluluklarin Kullanilma Kosullar:

1- Yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gorev kosullar: gorevlerin ser-
bestce yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir.

2- Gorev kosullar1 s6zkonusu gorevin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak
masraflarin uygun bicimde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazan¢ kaybi-
nin tazminine veya yapilan isin karsiliginda iicret ve buna tekabiil eden
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sosyal sigorta primlerinin 6denmesine olanak saglayacaktir.
3- Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyet-
ler kanunla veya temel hukuki ilkelere gére belirlenir.

Madde 8

Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi

1- Yerel makamlarin her tirli idari denetimi ancak kanunla veya ana-
yasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir.

2- Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sade-
ce kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktur.
Bununla beraber, ist-makamlar yerel makamlar: yetkili kddiklar: islerin
geregine gore yapilip yapilmadigini idari denetime tabi tutabileceklerdir.

3. Yerel makamlarm idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin ko-
runmast amaclanan ¢ikarlarin onemiyle orantili olarak sinirlandiridmasint saglaya-
cak bicimde yapilmalidir.

Madde 9

Yerel Makamlarin Mali Kaynaklari

1- Ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkile-
ri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktur.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklar: anayasa ve kanunla belirlenen so-
rumluluklarla orantili olacaktir.

3- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir bolimii oranla-
rin1 kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri
yerel vergi ve harclardan saglanacaktir.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigt mali sistemler, gorevin
yiriitilmesi icin gereken harcamalardaki gergek artiglarin miimkiin oldugunca iz-
lenebilmesine olanak tanimaya yetecek olctide cesitlilik arzetmeli ve esneklik tasi-
malidur.

5- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potan-
siyel mali kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagilimi-
nin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin ve-
ya buna es 6nlemlerin alinmasini gerektirir. Bu yontemler ve 6nlemler ye-
rel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda kullanabilecekleri takdir
hakkini azaltmayacaktir.

134



6- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi
konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir.

7- Mumkiin oldugu 6l¢iide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin fi-
nansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin
kendi yetki alanlan icinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakk: kullanma-
daki temel 6zgurliiklerine halel getirmeyecektir.

8- Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani icin kanunla be-
lirlenen simrlar icerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir.

Madde 10

Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere Katidlma Hakki

1- Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki go-
revlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska yerel makamlarla isbirligi ya-
pabilecekler ve kanunlar cercevesinde birlikler kurabileceklerdir.

2- Her Devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin birliklere tiye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine katilma hakkini
tantyacaktir.

3- Yerel makamlar, kanunla muhtemelen 6ngorilen sartlar dahilinde, baska
devletlerin yerel makamlartyla isbirligi yapabilirler.

Madde 11

Ozerk Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmasi

Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbest¢e kullanimu ile anayasa veya ulusal
mevzuat tarafindan belirflenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi
amacityla yargt yoluna basvurma hakkina sahip olacaklardir.
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II. BOLUM
Muhtelif Hukuiimler

Madde 12

Yiikiimliiliikler

1- Her Aktif Taraf, bu Sart'in I. Bolimiindeki paragraflardan en az 10 tanesi
asagidakilerin arasindan secilmek tizere en az 20 paragrafi ile kendisini bagl kabul
etmeyi taahhud edecektir:

- Madde 2,

- Madde 3, paragraf 1 ve 2,

- Madde 4, paragraf 1, 2 ve 4,
- Madde 5,

- Madde 7, paragraf 1,

- Madde 8, paragraf 2,

- Madde 9, paragraf 1, 2 ve 3,
- Madde 10, paragraf 1,

- Madde 11

2- Sozlesmeye taraf olan her Devlet onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi
ederken, bu Maddenin 1. paragraf hikimlerine uygun olarak sectigi paragraflarn
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirecektir.

3- Herhangi bir Taraf Devlet, bu Maddenin 1. paragrafi hitkiimlerine gore Sozles-
menin hentiz kabul etmemis oldugu herhangi bir paragrafiyla veya paragraflartyla ken-
dini bagli addedecegini daha sonraki herhangi bir tarihte Genel Sekretere bildirebilir.

Sonradan kabul edilen bu tir yiikiimlilikler, boylece bildirimde bulunan Akit
Tarafin onay, kabul veya tasvip isleminin ayrilmaz bir parcas: addedilecek ve Ge-
nel Sekreterin bildirimi aldigs tarihten sonra gececek Uc¢ aylik streyi izleyen ayin
ilk giintinden baslamak tizere ayn etkiyi tasityacaktir.

Madde 13

Bu Sart'in Kapsayacagi Makamlar

Isbu Sart'ta yer alan 6zerk yerel yonetim ilkeleri Akit Tarafin tilkesinde mevcut
bulunan yerel makamlarin tim kategorileri icin uygulanir. Bununla beraber herbir
Akit Taraf, onay, kabul veya tasvip belgesini sunarken, bu Sart'in yerel veya bolge-
sel makamlarin sadece hangi kategorileri i¢in uygulanmasini 6ngordigiini veya
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uygulama disinda brrakmay: 6ngordugi kategorileri belirleyebilir. Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine daha sonra yapabilecegi bildirimlerle, yukandakilerden bagka
yerel veya bolgesel makam kategorilerini de $art'in kapsamina dahil edebilir.

Madde 14

Bilgi Saglanmasi

Her Akit Taraf bu Sart'in hitkiimlerine uygunluk saglamak amaciyla kabul etti-
i mevzuat hitkiimleriyle aldig1 6teki 6nlemler konusuna iligkin tim bilgiyi Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine iletecektir.
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III. BOLUM

Madde 15

Iimza, Onay ve Yuriirlige Girme

1- Bu Sart Avrupa Konseyi tyesi tum tlkelerin imzasina ac¢ik olacaktir. Onay,
kabul veya tasvip islemine tabi olacaktir. Onay, kabul veya tasvip belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilecektir.

2- Bu Sart Avrupa Konseyi uiyesi tilkelerden dordiiniin bu $art'la bagli olmayi
kabul ettiklerini yukaridaki paragraf hiikiimlerine uygun olarak daha sonra bildir-
melerinden itibaren gececek Ug aylik siireyi izleyen aymn ilk giini yurtrliige gire-
cektir.

3- Bu Sart'la baglt olmayt kabul edecegini daha sonra beyan eden herhangi bir
tiye Devlet bakimindan, bu Sart onay, kabul veya tasvip belgesinin tevdi tarihin-
den sonra gececek ¢ aylik bir stireyi izleyen ayin ilk giinti yurtirlige girecektir.

Madde 16

Topraklara Iliskin Hikiim

1- Herhangi bir Devlet, imzalama sirasinda veya onay, kabul veya tasvip bel-
gesini tevdi ederken bu Sart'in uygulanacag: toprak ya da topraklar: belirleyebilir.

2- Herhangi bir Devlet daha sonraki herhangi bir tarihte yapacagi ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne muhatap bir beyanla, bu Sart'in uygulanma alanini be-
yanda belirleyecegi baska herhangi bir toprag: tesmil edebilir. Sart, bu tir toprak-
lar icin, bu beyanin Genel Sekreterin eline gectigi tarihten sonra gececek 3 aylik
stireyi izleyen ayin ilk glinii yurtirlige girecektir.

3- Yukanidaki iki paragraf cercevesinde yapilan herhangi bir beyan, bu beyan-
da belirlenen herhangi bir toprak bakimindan, Genel Sekretere hitaben yapilacak
bir bildirim ile geri ¢ekilebilir. Bu geri cekme, Genel Sekreterin bu bildirimi aldig:
tarihten sonra gececek alt1 aylik stireyi izleyen ayin ilk giint yurtrliige girecektir.

Madde 17

Cekilme

1- Herhangi bir Taraf, kendisi bakimindan bu Sart'in yurtrltige girisini izleyen
bes yillik bir stirenin ge¢mesinden sonra, bu Sart'tan cekilebilir. Bu durumlarda,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine alti ay once bildirimde bulunulacaktr. Bu tir
cekilmeler, Taraf Devlet sayisinin dortten az olmamasi kosuluyla diger Taraf
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Devletler bakimindan Sart'in gecerliligini etkilemeyecektir.

2- Yukarnida paragrafta belirlenen hikimler cercevesinde herhangi bir Taraf
Devlet, 12. maddenin 1. paragrafinda 6éngorilen sayi ve tipteki paragraflarla bagh
oldugu stirece, Sart'in I. Béliimtintin herhangi bir paragrafindan ¢ekilebilir. Herhan-
gi bir Taraf devlet bir paragrafdan c¢ekilerek 12. maddenin 1. paragrafinin geregini
karsilamayan bir duruma geliyorsa, Sart'm kendisinden de ¢ekilmis sayilacakur.

Madde 18

Bildirimler

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri:

a) Her imzalamayz;

b) Tim onay, kabul veya tasvip belgelerinin tevdiini;

¢) Bu Sart'in 15. madde hikimlerine gore her yurirlige giris tarihini;

d) 12. Maddenin 2. ve 3. paragraflarinin hitkiimlerinin uygulanmas: cerceve-
sinde alinan her bildirimin;

e) 13. Maddenin hiikiimlerinin uygulanmasi ¢erce-vesinde alinan her bildirimi;

f) Bu Sart'a iliskin diger herhangi bir islem, bildirim veya yazismay1

Avrupa Konseyi tliyesi Devletlere bildirecektir.

Yukaridaki hiikiimleri kabul zimninda geregi gibi yetkili kilinmis asagida imza-
lar1 bulunanlar isbu Sart'ht imzalamiglardir.

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak isbu Sozlesme, Ingilizce ve Fransizca
olarak ve her iki metin de ayni derecede gecerli olmak Uzere, tek niisha halinde
15 Ekim 1985 tarihinde Strasbourg'da dizenlenmistir. Avrupa Konseyi Genel Sek-
reteri Avrupa Konseyi tiyesi Devletlerin herbirine bu Sart'in ashina uygun suretleri-
ni iletecektir.
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