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ONsO7

TUSIAD (Trirk Sanayicileri ve Isadamlart Dernegi) kuruldu-
gu 1971 yilidan bu yana Tiirkiye'nin piyasa modeli icinde kal-
kinmasini, ekonomik ve sosyal yasamda diinya standartlarima
ulasmast icin cabalarm siirdiirmekte, arastirmalar yaptirmakia,
bilimsel toplantlar diizenlemekte ve gesitli yaymmlar yapmaktadr.

Kamu yararma ¢ahisan goniillii bir 6zel seRior kurulusu olan
TUSIAD, yaymnlarnnda bilimsel ve tarafsiz kalmayr amag edin-
mistir. Bu nedenle, raporda belirtilen degerlendirmelerin resmi
goriisler veya tiyelerin goriisleri ile dogrudan iliskist s6z konusu
degildir. |

“Tiirkiye Icin Yeni Bir Se¢im Ydntemi Tasarimina Dogru ”
isimli bu ¢calisma Bogazici Universitesi Ogretim tiyeleri Prof. Dr.
Murat Sertel ve Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu tarafindan bazirlan-

migslr.
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tute of Technology (1971)'de doktora (Ph.D.) aldi. Oxford U. (1966-67), M.L.T.
(1966-74), International Institute of Management (Berlin, 1972-77), ODTU (1976-
77), Technion (Israil, 1977-78), Université Catholique de Louvain (Belcika, 1978),
TUBITAK (1978), Technische Universiteit van Twente (Hollanda, 1981-82), Univer-
sitit von Wien (1981-82), U. of Pennsylvania (1988-89), Instituto d'Analisis Econo-
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Iktisat Bolimui baskanlhigi yaptug) Bogazici Universitesi'nde iktisat Profesori ola-
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Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu, 1977 yilinda Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiil-
tesi'nde lisans Ogrenimini tamamladi. 1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nin
Iowa Universitesinde Siyaset Bilimi dalinda yiksek lisans (M.A.) ve 1977 yilinda
da aym Universitede ve ayn: dalda Doktora (Ph. D.) derecelerini aldi. 1977-1982
yillar1 arasinda Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Siyaset Ilmi Kiirsii’stinde dok-
tor asistan, 1982-1984 yillar1 arasinda, aymt Universitenin Siyasal Bilimler Fakulte-
sinde Docent, 1984-1989 yillar1 arasinda Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitisi’'nde Dogent, 1989-1991 yillar1 arasinda da Profesor olarak
calismistir. 1986-1991 arasinda aynit enstitide Midir Yardimciligi da yapan Prof.
Kalaycioglu, 1991 yilindan itibaren ayni Universitenin Siyaset Bilimi ve Uluslararast
fliskiler Boliimi'nde 6gretim iiyeligine devam etmektedir. Halen Bogazici Univer-
sitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Bolimu baskani olan Prof. Kalayciog-
lu'nun Tirkcge olarak basilmis iki tane telif yapit niteliginde ve iki tane de Ali Ya-
sar Saribay ile birlikte bastig1, Turk siyasal hayati Gizerinde derleme olarak yayin-
lannus kitabt vardir. Ayrica, siyasal katilma, siyasal temsil ve yasama davranist tize-
rine yazilmis cesitli Ingilizce makaleleri Comparative Political Studies, Legislative
Studies Quarterly, International Journal of Political Education gibi dergilerde ve
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Hollanda ve Almanya’da basilmis olan kitap-
larda bolimler halinde yayinlanmistir. 1978-1980 arasinda Prof. Dr. Ilter Turan’la
birlikte University of Iowa’nin finanse ettigi “Kirsal Gelismenin Siyasal Kosullart”,
1984 ve 1988’de Tirkiye Biiyik Millet Meclisinde yapugt yasama arastirmalarin:
yapmustir. Ayrica, TUSIAD'in destegiyle 1986’da yapilan “Tiirkiye’de Sosyo-ekono-
mik Oncelikler Arastirmasi’ni Prof. Dr. Hamit Fisek ve Prof. Dr. Yilmaz Esmer ile,
1990’daki “Ttirkiye Degerler Arasurmast”ni da Prof. Dr. Ustiin Ergtider ve Prof. Dr.
Yilmaz Esmer birlikte ylrtitmustir.

(M Sertel’in dipnotunun devamsi) "Explorations in Aggregating Choices", Mathematical Social Sciences, 14 (4), 1987,
"A Non-Dictatorial Compromise", Social Choice and Welfare, 5, 1988; "Characterizing Approval Voting", Journal of Eco-
nomic Theory, 45(1), 1988, "Characterizing Fidelity for Reflexive Choices", Mathematical Social Sciences, 15(1), 1988;
"Choice, Hull, Continuity and Fidelity" Mathematical Social Sciences, 16, 1988; "On the Continuity of Closed Convex
Hull", Mathematical Social Sciences, 18,1989; "The Welfaristic Characterisation of Revelation Equilibria under Imputati-
onal Government" (S Koray ile), Social Choice and Welfare, 1991; "The Majoritarian Compromise is Subgame-Perfect
Implementable” (B Yilmaz ile), 1994 Associacion Sud Europea por la Economia Teorica, Lisbon "On the Existence of
Non-Cooperative Equilibrium in Social Systems (P. Prakash ile), J of Mathematical Economics, 25(1),1995; "Twenty Ye-
ars after Prakash and Sertel's Theory of Non-Cooperative Equilibrium in Social Systems" (E Basgt ile), / of Mathemati-
cal Economics, 25(1),1995






ICINDEKILER

SEMBOLLER
ONSOZ
OZET
1. BOLUM: GIRIS
1.1 Tiirkiye'deki Secimler Hakkinda Genel Gozlemler
1.2 Tiirkiye'de Yeni Secim Sistemi Tartgmalarina Bir Katki1

1.3 Secim Olgusu

2. BOLUM: TEMEL KAVRAMLAR

2.1 Secmenler Kiimesi ve Secim Bolgesi
2.2 Secmen Tercihleri ve Secmene Saygt
2.3 Tercihlerin Uzatilmasi

2.3.1  Aksiyom 0 (A0) - Diizgiin Genigleme Aksiyomu
Ek 2.1 Secenek Sayisi

3. BOLUM: SECIM YONTEMLERI
3.1 Yalnizca Ilk Tercihlere Bakan Secim Yontemleri
3.1.1  Cogunluk Yontemi
3.1.2  Nispi Temsil ilkesini Yakinsamaya Yonelik Yontemler
3.1.2.1 En Buyuk Kalan Yontemi
3.1.2.2 En Biytik Ortalama (d’Hondt) Yontemi
3.2 Secmen Tercihlerinin Biitiinline Bakan Se¢im Yontemleri
3.2.1  Iki Turlu Cogunluk
3.2.2  Aktanlabilir Oy Yontemi
3.2.3  Cogunlukcu Uzlagt Yontemi
3.2.3.1 Dar Cogunluk¢u Uzlagi
3.2.3.2 Genis Cogunlukcu Uzlast

3.3 Secim Yontemlerinin Sonuglari Itibariyle Bir Karsilagtirmast

4. BOLUM: UZLASI ARTYORUZ

11
13
15
21
23
25
30

37
39
42
44
45
46

49
51
51
53
54
56
58
58
60
65
08
71
73

75



5. BOLUM: AHLAKI iILKELER: COGUNLUGA SAYG]I,

5.1
5.1.1
5.2
5.3
5.4
5.5

AZINLIGA SAYGI, NiSPI TEMSIL
Secme ve Eleme
Secme ve Elemenin Simetrisi
Tarafsizlik ve Adsizlik
Cogunluga Saygi
Azinliklara Saygt
Genel llke - Diizeltilmis Nispi Temsil

6.BOLUM: SECIM YONTEMLERINDE COGUNLUGA SAYGI

6.1
6.2
0.3
6.4
0.5
6.6
Ek 6.1

Ek 6.2 Aktanlabilir Oy Secim Yéntemi Elemede Nispi Temsili Saglar

Cogunluk Yontemi

En Biyik Ortalama Yontemi
En Buyik Kalan Yontemi
Iki Turlu Cogunluk Yontemi
Aktanlabilir Oy Yontemi

Cogunlukcu Uzlast Secim Yontemi

En Buyuk Ortalama Yontemi Kullaniddiginda Partilerin

Kazanacaklar1 Asgari Sandalye Sayilart

Ek 6.3 Dar Coguntukcu Uzlasi Cogunluga Saygilidir

7. BOLUM: PARTILERIN BOLUNME VE BIRLESMESINDE SECIiM

7.1

7.2

7.3

7.4

Ek 7.1
Ek 7.2

YONTEMININ ETKIiSi

Cogunluk, En Buytk Kalan ve En Biiyiik Ortalama Sec¢im

Yontemlerinde Partilerin Boliinme ve Birlesmesi
Iki Turlu Cogunluk Secim Yénteminde Partilerin
Bolinme ve Birlesmesi

Aktarilabilir Oy Secim Yonteminde Partilerin
Bolinme ve Birlesmesi

Cogunlukcu Uzlast secim Yonteminde Partilerin

Bolinme ve Birlesmesi

En Buyik Oranlar Yontemi Partileri Birlesmeye Tesvik Eder
En Buyiik Kalan Yontemi Uygulandiginda Partilerin

Birlesme ve Bolinmeleri

85
87
88
88
90
93
94

97

100
101
102
105
106
109
113

117

119

123

127

128

133
140

141



8. BOLUM: SECIM YONTEMLERINDE TOPLUMSAL ANLAMDA

8.1
8.2
8.3

EN IYiLIK: PARETO-OPTIMALITE
Cogunluk¢u Uzlast Pareto-optimal midir?
Obiir Secim Yontemleri Pareto-optimal midir?

Sonug

9. BOLUM: NiSPI TEMSILIN BIR ELESTIRIiSI
10. BOLUM: AKTARILABILIR OY YONTEMININ BiR ELESTiRiSI

11. BOLUM: GENiS COGUNLUKCU UZLASI SECIM YONTEMININ

11.1
11.2
11.3

BiR ELESTIRiSI
Kabul Sinirt
“Tyi” ile “Koti”
Cogunlukc¢u Uzlas: ile Cogunluk Kazanan Parti

Cogunlugun lyisidir

12. BOLUM: TURKIYE MILLETVEKILLiGI

12.1
12.2
12.3
12.4
12,5
12.6

Israil ve Hollanda’da Ulusal Secim Bolgesi
Tarihi Acidan Bolge

Etnik A¢idan Bolge

Ulasim-Bilisim Acisindan Bolge

Milletvekilleri Acisindan Bolge

Ulusal Se¢im Bolgesinde Hangi Se¢cim Yontemi

13. BOLUM: YEREL SECIMLER KONUSUNDA EK DUSUNCELER
14. BOLUM: SONUCLAR

14.1
14.2
14.3
14.4

EKLER

Ek A:

Ek B:

Dar Bolgeli Secimler i¢in Sonuglar

Genis Bolgeli Secimler I¢in Sonuglar

Cogunluk¢u Uzlast Uygulandiginda Siyasi Rekabet
Secim Sandig1 Yerine Cagdas Bilisim Teknolojisi

Cogunluk¢u Uzlast Secim Yontemi Mikemmel Dengeler
Yoluyla Uygulanabilir
Cogunluga Saygili, Azami Miisterekte Uzlasurict Bir Yeni

Secim Sistemi

145
148
152
153

155
171

185
187
190

191

195
197
199
200
200
201
203

205
213
216
220
223
224

227

229

232



Ek B.1 Iki Basamakli Secim Sisteminin Bir Hastalig
Fk B.2 iki Basamakli Secim Sisteminin Bir Bagka Hastalig:
Ek B.3 Yeni Secim Sisteminde Azami Musteregin Ancak Uclincii

Dereceden Onaylarla Saglandig: Bir Ornek

KAYNAKCA

238
239

241

243



SEMBOLLER

IN

I\

~ O

oo

s(DA

kucuktir; x <y, x saywst y saywisindan kiiciktir anlamina gelir.

kiictiktiir ya da esittir; x <y, x sayist y sayisindan buyik degildir
anlamina gelir.

buyuktir ya da esittir; x >y, x sayist y sayssindan kucuk degildir
anlamina gelir.

buyuktlr; x >y, x sayist y sayisindan buyiktir anlamina gelir.

faktoryel; j! =j % (- 1) x ... X 1 olur. [Not j = 0 ise j! = 1 kabul edilir.]
i'nin j’li kombinasyonlarinin sayiss, ( Jl ) = ]'—(;i—])—'—
x sayisindan kigtk en buylk tamsay:.

x sayisindan buiyik en kigtk tamsayu.

x sayisindan biytk olmayan en buytk tamsay:.

x sayisindan kiguk olmayan en kiicik tamsayi.
secmen sayist.

secenekler kiimesi.

partiler kiimesi.

parti sayist.

bir se¢cim bolgesindeki sandalye sayisi.

a bye, b de cye tercih edilir.

i se¢cmeninin P tzerindeki tercih siralamast.
P {izerinde bir tercih profili; t = (t1,...,tp).

s secme fonksiyonunun t tercih profiline gore A kiimesinden
sececegi secenek.



e(HA

aab

m (p,k)

d

e eleme fonksiyonunun t tercih profiline gére A kiimesinden
eleyecegi secenek.

a partisinin iki, b partisinin de U¢ sandalye kazandig: bir temsil
heyeti.

secenek sayist.

p partinin k sandalye i¢in yaristigt bir se¢cimde secmenlerin 6ntine

. p+tk-1
konulan seceneklerin sayisi, m (p,k) = K

onay derecesi.

d* (p,k) Cogunluk¢u Uzlagt yontemi uygulandifinda bagvurulan en disik

q

q* (n,k) basit kota, g* (n,k) = _n

D* (n,k) rasyonel Droop kotast, D* (n,k) =

D (n,k)

ptk-1
onay derecesi d* (p,k) = —I(TI—"

kota.

k

k+1

a 1t
Droop kotasi, D (n,k) = [ ]
k+1



ONSOZ

Bu inceleme, yazarlarinin uzun zamandir Turkiye'de gormek istedikleri bir tar-
tismay: tutusturmak icin kamuoyunun dustincelerini 1sitmayi amaglayan, belki de
nacizane birka¢ kivileim bile nesretmeyi uman ¢alismalarinin bir sonucudur. Ya-
zarlarin her ikisi de se¢cim yontemleri konusunda daha once uzun yillar kafa yor-
mus, ders vermis ve dinya bilimsel forumunda arastirmalarini yayinlamis olmalari-
na ragmen, dogrudan dogruya kamuoyuna hitabeden, Turk¢e anlayan herkesin
bastan sona kadar takibedebilecegi bu uzunlukta bir incelemeyi bir araya getirme-
ye yakin zaman oncesine kadar olanak bulabilmis degildiler. TUSIAD"In Tiirkiye
glindeminde yer almas: yararli olacak konularin incelenmesine ve kamuoyunda
acik¢a tartisiimasina imkan acan destekleri sayesinde, yazarlarin yarim yil boyunca
ilk oncelik vererek sarildiklar: bu incelemenin yapilmasi ve yazilmasi pratik bir an-
lam kazanmus, siratle ve etkin bicimde kamuoyuna ulastirilacag: iimidi ile bu ca-
lisma sonuclandirilmis ve iste okuyucunun eline gecikmeden ulastiridlmustir. Uste-
ik, bircok yerde esasen matematiksel olan bircok konu, okuyucunun biraz (bazan
yazarin da epeyce) sabriyla, anlasilabilecek bicimde, mimkiin oldugu kadar yalin
bir Turkce ile izah edilmis, hattd isbatlar bile giinliik dilde icra edilmis, bu ¢alisma-
nin, beyaz onlik giydirmeden, sokak kiyafeti ile de bilimselliginin eksiksiz olmasi-
na dzami gayret sarfedilmistir.

Gosterilen tiim itinaya ragmen, yine de bu ¢alismanin yazarlarinin bildikleri ve
bilmedikleri bircok eksigi vardir. Yaziliminda dogru olmak kolay okunur olmaktan
daha onemli tutuldugu icin okuyucu belki bazan sikilacaktir. Bazi konularin ve
tartismalarin yer verildigi boliimler belki biraz degisik bir siralamayla sunulabilirdi.
Genel olarak, yazarlar daha veciz, beligati daha kuvvetli olsalardi, muhakkak ki
okuyucu da daha cana yakin bir yazilimla kars1 karstya kalacakti. Hattd yazarlarn,
bu yetenek diizeyleriyle bile, vakit biraz daha bol olsaydi, okuyucuya yine de da-
ha sevimli bir belge sunmalari miimkiin olacakti. Bunlar yazarlarin farkinda olduk-
lart eksikliklerin bir 6zetiyken, farkinda olmadiklarinin ¢ok olabileceginin de far-
kinda olduklarini ifade etmeden gecmeyelim. Bitiin bunlara ragmen, okuyucularin
bu incelemeyi mumkiin oldugu kadar sabirla okuyup icindeki dusiinceleri elestir-
meleri, tarismalar arzu edilir. Turkiye'nin geleceginde s6z sahibi olanlar, bu arada
siyasetciler, dustiniirler, yoneticiler, ve basin ve yayin dinyasinda kamuoyunu
olusturan, yonlendiren yurttaslar, bu belgenin 6zetinden ve Sonugclar bolimiinden
oteye icindekilere girdikce, hem kendi islerini daha iyi yapmus olacaklar, nem de
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umulur ki ele alinan konularin nasil incelenip tartislmas: gerektigi hususunda iyi
bir érnekle tanmismus olacaklardir. Zira yazarlarin burada c¢ok 6nem verdikleri bir
amac da secim yontemlerinin karsilastirilmasinda, tasariminda ilkesel (aksiyomatik)
yontemin benimsenmesi, kamuoyunda da konunun iste bu ¢alismada yapildig: gi-
bi nesnel bir disipline baglh kalmmarak yapilmasidir.

Tesekkiirler

Yazarlar olarak, bu calismaya emegi gecmis pek cok kisiye tesekkurlerimizi
ifade etmek isteriz. Buradaki pek cok fikre ham bicimleriyle muhatap edilmis 6g-
rencilerimizle baslayalun. Bogazici Universitesi Tktisat Bolumt doktora ogrencile-
rinden ozellikle Remzi Sanver ve Muhamet Yildiz bu fikirlerin ilk dinleyici ve eles-
tiricileri arasinda olmuslardir. Muhamet Yildiz2 burada kullanilan pek cok hesapla-
rin yapimasinda, baz fikirlerin olusmasinda yazarlardan sonra c¢alismaya en ¢ok
katkida bulunan yardimcmiz olmustur. Buradaki fikirlerin bazilarinin kokleri daha
onceki calismalarimiza, ozellikle asistanlarimizdan Bilge YilmazP ile yapdmus ¢alis-
malarac kadar uzanmaktadir. Bunlardan birinin Ek A olarak sunulan 6zetinde de
Giizin Gulstin Artkand yardimcr olmustur. Nihayet, Marella Bodur'a¢ da yardimlan
icin tesekkir etmek isteriz.

Meslektaslarimizdan Prof. Dr. Semih Korayf , kamu karar mekanizmalari konu-
sundaki strekli ¢alisma arkadasimiz olarak buradaki fikirlerin bazilarini bizimle
tartismaya vakit ayirmistir. Keza, meslektaslarimizdan Prof. Dr. [lter Turans metrin
musveddeleri tizerinde degerli elestirilerini bize lGtfetmistir. Yine meslektaslaruniz-
dan Dr. Erkut Yiicaogluh boyle bir calismayr TUSIAD olanaklari ile kamuoyuna
duyurma kanalina bizi ¢ekerek, baska kosullar alunda daha gece kalmasi muhte-
mel bir calismayr bugtin Turkiye forumuna sunmamiza vesile olmustur.

Sonda zikredilip de basta gelen sikranlarimizi da bizi ilgi ve sabirla destek-
leyen ailelerimize bor¢luyuz.

Yazarlar
[stanbul, 4.4.1995

4 TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi Matematik Bolimu arastirma goérevlilerinden

D princeton Universitesi iktisat Bohimu doktora ogrencileri ve asistanlarindan

€ Sertel ve Yilmaz (1993, 1995)

d Bogazici Universitesi Iktisat Bélumu lisansustu égrencileri ve arastirma gorevlilerinden

€ Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast lligkiler Bolumu lisansustu dgrencileri ve arastirma gorevlile-
rinden

[ Bilkent Universitesi Iktisat Balumu ogretim Uyelerinden

8 Kog¢ Universitesi Siyaset Bilimi ogretim uyelerinden

N Mitra A'S Yonetim Kurulu Murahhas Uyesi
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OZET

Bu calismada, Turkiye icin yeni bir secim yontemi tasarimina dogru, bilinen
belli basli secim yontemlerinin yanisira yeni yontemler de gelistirilerek, cesitli ah-
14k1 ilkeler agisindan objektif bir bicimde incelenmekte, karsilastirilmaktadir.

Turkiye icin yeni bir secim yontemi tasarimini zorunlu kilan etkenler pek cok-
tur. Cok partili demokrasiye geceli yarim ytizyilt doldurmamiza ragmen, siyasal sis-
temimizde neredeyse her iktidarin mesruiyeti tartismalt olmus, siyasal ortamumiz uz-
lasmalari kit ve zayif, kutuplasmalari, zitlagmalar: ise bol ve guii¢li olagelmistir. Bun-
da uyguladigimiz se¢im yontemlerinin de 6énemli bir etken oldugu bilinmektedir.

Bittin bunlarin Ustiine eklenen yeni bir gelisme ise, diinya demokrasilerinde
oldugu gibi, Turkiye'de de mesru, yasal siyasal yelpazenin birka¢ boyutta hizla ge-
nislemis olmasidir. Gerek sag - sol boyutunda, gerekse diinyasallik (laiklik) - din-
sellik boyutunda, ve gerekse etnik boyutta siyasetimiz eskiden yasak olan bircok
secenekleri yasal tartismalarla, yasal egitim-6gretim ve propaganda ile, ve yasal si-
yasal orgitlenmeyle se¢cmenin 6ntine koymaktadir. Genisleyen siyasal yelpazenin
uclarinda konuslanmis olan toplum ve devlet anlayislarinin herbirisi, bazi secmen
kitleleri nezdinde ¢ok begeni toplarken, obur yandan da halkin geri kalan kesim-
lerinin benimsedikleri diinya gorisleri ve hayat tarzlart ile bagdastirilamaz olabil-
mekte, bu halk kitleleri nezdinde guiclii bir red tepkisi olusturabilmektedir.

Iste bundan da toplum icin iki yasamsal tehlike dogmaktadir. Birincisi, uzlas-
mada zaten buyuk bir zaaf gostermek istidadindaki siyasamiz, yurttaslarimizin bir-
cogunun birbirine uzak kutuplarda kiimelendigi, her kutbun da kendisi disindaki-
ler tarafindan siddetle reddedildigi, boliinmeleri kolaylastirict, birligi zorlastirict bir
kurguya kapimaktadir.

Ikincisi ise, uygulamakta oldugumuz se¢im yontemiyle, cokc¢a sayida siyasal
partinin her birisinin ¢cogunluktan ¢cok uzak, az sayida secmence desteklendigi, oy-
larin bu dagmik durumunda ise kutuplardan birinde konuslanmis olan ve geri ka-
lanlarin olusturdugu buytk cogunluklar tarafindan kuvvetle reddedilen toplum-
sal/siyasal gortslerden birisinin, cogunluk olmaktan ¢cok uzak, kigtik bir azinligin
oylariyla, rakiplerinin de az sayidaki oylarinin Ustiinde oy almak suretiyle, se¢imle-
ri kazanmast olasiligidir. Bunlar uglan birbirinden ¢ok uzak duran bir yelpazenin
kutuplari olmasa, ve secimde kazanan siyasal gorisin kendi secmenlerinin disin-
daki halk kitleleri tarafindan - her ne kadar en begenilen secenegi olusturmasa da
- yine kabul edilebilir nitelikte olacaginin bir teminati mevcut olsa, béyle bir duru-
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mun alarm verici bir yant da olmayabilirdi. Fakat boyle bir teminati bulmak tabii ki
mumkiin degildir. O halde, se¢menlerin ¢ogunlugu askin bir kesimince mevcut si-
yasal secenekler icinde en kotist olarak telakki edilen bir toplumsal/siyasi goriist
uygulayacak bir siyasal parti, mevcut secim yontemimizle pekald da iktidara gele-
bilir. Cogunlvgu askin bir halk kitlesinin en kot addettigi bir adayin ya da siyasal
partinin secil:nesine izin veren bir se¢cim ydnteminin ¢ogunluga sayg: ilkesini ¢ig-
nedigi .1 soylersek, Turkiye icin aradigimiz da en basta cogunluga saygilt bir se¢im
yontemidir

Bunur: gibi, secim yontemlerinde aranabilecek tarafsizlik ilkeleri, cogunluga
oldugu gibi azinliga da saygi ilkeleri, calismamizin secim yontemlerini incelerken
ana kistaslarini olusturmaktadir. Ahlaki ilkeler olarak formiile ettigimiz bunlar gibi
pek cok aksiyomu kriter alarak, Cogunluk yontemi, Iki Turlu Cogunluk yontemi,
Aktarilabilir Oy yontemi, En Biyik Kalan, En Bliylk Ortalama (d'Hondt) yontem-
leri gibi, bilinen belli bagli secim yontemlerini denetledigimiz incelememizde, bir
de kendi onermis oldugumuz Cogunlukcu Uzlast (Sertel, 1994) secim yontemini
de tanitmakta ve kriter kabul ettigimiz ilkeleri saglamaktaki basarisi bakimindan
Obir secim yontemleriyle k:clr§1la§t1rmaktaylz. Bu arada Aktarilabilir Oy yonteminin
de genis bolgede parti listelerine oy verilen bazi yeni tirlerini gelistirmekte, yine
ayni ahlaki ilkeler nezdinde sinamaktayiz.

Secim denildiginde, uygulanacag: bolgenin dar ya da genis olmasi, bir de yerel
yonetim ya da genel yonetimi konu edinmesi burada dnem kazanmaktadir. Secim
bolgesinin "dar" olmasindan kastedilen, adaylar arasindan tek birisinin secilecek
olmasidir, 6rnegin belediye baskani, ya da herhangi bir meclisin baskani gibi, hat-
ta Cumhurbaskani gibi. Birden fazla sandalyeyi doldurmak tizere secim yapilan se-
¢im bolgelerine de "genis" bolge diyoruz, meseld Tirkiye'de milletvekili secimle-
rinde alistigimiz gibi. Turkiye'de yerel yonetimler icin genis bolge secimleri, yani
yerel yonetimlerdeki meclislere tiye secimleri kanimizca bir sorun olusturmadiklar:
icin buradaki incelememizin esas ilgi odagint olusturmamaktadir. Dar bolgeli yerel
secimler ise merkezi bir konumuzu teskil etmektedir, zira bunlarda segilen beledi-
ye baskaninin halkin cogunlugunu askin bir kitle tarafindan en koétti aday olmama-
sint saglamak, kanimizca bir secim yonteminde aranmast gereken bir ozelliktir, ya-
ni belediye baskani secimlerinde de cogunluga sayg ilkesini yerine getiren bir se-
cim yontemine ihtiya¢ vardir. Oysa simdiki se¢im yontemimiz bu ilkeyi ihlal et-
mektedir.

Ulkede yapilacak en onemli secimler tabii ki genel yonetimi belirleyen
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T.B.M.M. secimleridir. Ger¢i bunlarin genis se¢cim bolgeleri kullanilarak yapilmast
bizde yerlesmis ve bircok bakimlardan da tavsiye edilir bir uygulamadir, fakat - or-
negin Ingiltere'de Avam Kamaras: secimlerinde oldugu gibi - milletvekili secimleri-
nin dar bolgede yapilmasi da mimkindiir, ve Turkiye icin bu modelin de oneril-
digi, ki Turlu Cogunluk yonteminin boéylece uygulanmasinin istendigi de olmakta-
dir. Ne var ki, 1ki Turlu Cogunluk yonteminin ¢ok ¢nemli sakincalari bulunmakta,
ornegin dolaylt yoldan ¢ogunluga saygi ilkesini ihldl etmektedir. Oysa Cogunlukcu
Uzlast yontemi ahlaki ilkelerimiz acisindan, bu arada ¢ogunluga saygi agisindan,
dar bolgede cok basarili bir sinav vermektedir. Milletvekili secimlerinin ille de dar
bolgeli olmasi kararlastirilirsa, aynen belediye baskanlig: secimlerinde oldugu gibi,
dar bolgeli milletvekili secimlerinde de Cogunluk¢u Uzlasi yontemini tavsiye et-
mekteyiz. Genig bolgeli secimlere gecmeden 6nce bu yontemi dar bolgede kisaca
tanitalim.

Cogunlukcu Uzlast yontemi uygulandiginda se¢cmenler siyasi partiler tizerinde-
ki tercih siralamalarint bildirmekte, secim sonucu bunlara bagl olarak gercekles-
mektedir. Eger cogunlugu dolduran sayida se¢menin ilk tercihi olmayi basaran bir
parti varsa, bu partinin adayi o (dar) bolgede secimi kazanmaktadir. (Burada zaten
biraz akli basinda herhangi bir secim yontemi tasarimi bu sonucu gerektirecektir.)
Esas soru boyle bir aday olmadiginda ne yapilmas: gerektigi konusunu soracakur.
[ste Cogunlukcu Uzlast yontemi bu durumda, adinin geregini yaparak, bir cogun-
lugu en iyi bicimde bir aday Uzerinde uzlasturmaya ¢alisacaktir. Bunun i¢in de sim-
di secmenlerin ikinci tercihlerine bakacak, adaylarin icinde hi¢ olmazsa ikinci de-
receden bir cogunluk onayi alan, yani bir cogunlukea ilk ya da ikinci tercih olarak
siralanmayt basaran bir aday olup olmadigini arastiracaktir. Varsa, ikinci derecede
cogunluk onayi alan adaylarin icinde - ki bunlar birden fazla da olabilir - en cok
ikinci derece onayt alan birini sececektir. Eger adaylann hicbiri bir cogunlugun
ikinci dereceden onayini alamamissa, o zaman Ugtinci dereceden onaylara bagvu-
rulacak, ..., sonunda belli bir derecede ¢ogunluk onayini toplayan bir aday mu-
hakkak c¢ikacak, bu durumun hasd oldugu en iyi derecede en ¢ok onay alan bir
aday secimin galibi olacaktr. Iste bu suretle secilen adayin arkasinda muhakkak ki
mumkiin olan en yiksek derecede bir cogunluk destegi mevcut olacaktir. GOster-
mekteyiz ki, boylece secilen bir aday, muhakkak bir cogunlugun "iyi" addettigi,
yani adaylarin siralanmasinda bu ¢ogunluga mensup hicbir se¢cmenin ortanin altin-
da siralamadig: bir aday olacaktr. Dolayistyla, Cogunlukcu Uzlast yontemiyle hic-
bir zaman cogunlugu agkin bir kitlenin en kotti addettigi adayin secilmesi miim-
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kiin olmayacak, yani cogunluga saygi ilkesi her zaman saglanacaktir.

Genis bolgede Cogunlukcu Uzlast yonteminin birden fazla tiirini uygulamak
mumkundir, fakat bu 6zette bunlardan yalmizca Genis Cogunlukcu Uzlast yonte-
mini anlatmakla yetinelim. Bu yonteme goére k tane sandalyenin doldurulacagi
bir secim bolgesinde gecerli oy veren secmenlerin 1/(k+1) 'i kadari "kota" olarak
alinmakta, yine partiler Gizerinde tercih siralamalarint belirten secmenlerce herhan-
gi bir parti bu kotay: birinci derecede onaylarla doldurmusgsa birinci drecede onay-
lar1 en yiiksek olan parti ilk sandalyeyi kazanmakta, kalan ilk derecede onaylarda
en yuksek sayiy1 tutturan parti bir sonraki sandalyeyi kazanmakta,..., birinci dere-
cede onaylarla dagitilan sandalyelerden sonra kalan sandalyeler icin ayni yontemle
secmenlerin ikinci derecede onaylarina basvurulacak, sandalye kalmissa tclinct
dereceden ve gerekirse daha sonraki derecelerden onaylara bakilarak sandalyele-
rin hepsi doldurulacaktr.

Boylece tanimlanan Genis Cogunlukcu Uzlast yontemi hem se¢cmede, hem ele-
mede cogunluga ve azinliga saygi olarak adlandirdigimiz ilkeleri saglamakta, giicli
nispi temsil dedigimiz bir ilkeyi de yerine getirmektedir. Oysa En Biyik Kalan ve
En Buyuk Ortalama (d'Hondt) olarak bilinen ve nispi temsili yakinsamayi amacla-
yan secim yontemleri bu basartyr gosterememektedir. Aktarilabilir Oy denilen bir
secim yonteminin burada tarafimizdan gelistirilen bir tirti de Genis Cogunluk¢u
Uzlasi yonteminin gosterdigi basariyr yakalamaktadir. Ne var ki, Irlanda, Malta ve
Avustralya gibi bir¢cok tilkede uygulanan Aktariabilir Oy yontemi, bizim genis bol-
gede parti listeleri arasinda secime uyarladigimiz tirinde de secmenlerin tiim se-
cenekler tizerindeki tercih siralamalar verildiginde bu basariy1 gostermekte, oysa
Genis Cogunluk¢u Uzlast icin secmenlerin ilk iki-li¢ tercihlerini belirtmeleri yet-
mektedir. Dolayisiyla, pratikte Genis Cogunlukcu Uzlasi yontemi Aktarilabilir Oy
yontemine bir usttinlitk gostermektedir. Tavsiyemiz bu iki yontemden birinin uy-
gulanmasidir.

Surasini belirtmek 6nemli olacaktir ki, bunlar bizim tavsiyelerimiz olsa bile, in-
celememiz her secim yonteminin ilkelerimizi saglamaktaki basarilari ve basarisiz-
liklarini objektif bicimde sinadigr i¢in, kamuya bunlar arasinda bir se¢im yapmakta
yazarlarin tavsiyeleri disinda da herhangi bir yolu izleme olanagini vermektedir.
Calismamiz bir mont gibi gorilebilir: listedeki her yontemin icerigi anlatidmakta,
tasarunctya siparis vermesi ise kamuya, ya da kamu adma yontemler arasindan
birini sececek olan T.B.M.M.'ne kalmaktadir.
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1. GIRIS

Tirk siyasal hayatinda secimler 1946 sonrasindaki demokratik hayatin en
onemli bunalim nedenlerinden birisini olusturmustur. Turkiye'de yapilan secimler-
den, ozellikle Genel Secimler (Milletvekili ve 1960-1980 arasinda Senato Kismi Ye-
nileme Secimleri) ve Belediye ve Mahalli Idareler Secimleri'nin (veya kisaca Yerel
Secimler'in) Tirk siyasal hayatinda 6nemli ve zaman zaman derin etkileri olmakta-
dir. Onun icin burada her iki tir secimde de kullanilan yontemleri yakindan ince-
lemek ve onlarn siyasal sonuclan izerinde durmak istiyoruz.

1.1. Tirkiye'deki Secimler Hakkinda Genel G6zlemler

Turkiye'deki demokratik hayatta Genel Secimler incelendiginde bir 6riinti
(pattern) ortaya ¢ikmaktadir (Kalaycioglu, 1990: 184). 12 Mart askeri rejiminden
sonra yapilan ilk genel secim olan 1973 secimleri hari¢, her demokratik hayata ge-
¢is icin, (yani 1940, 1961, ve 1983'te), yapilan genel secimler tim siyasal partiler
tarafindan adil ve hakca olarak genel kabul gormediklerinden, demokratiklesme
doénemleri "saibeli" genel secimlerle baslamistir. Demokratiklesme donemlerinin
ilk genel secimlerini kazanan siyasal partiler ile muhalifleri arasindaki iliskiler,
boylelikle karsilikli itimatsizlik, dost-diisman 6l¢tisiinde derin ve hasmane tutumlar
ve gerginlik (tansiyon) Uzerine insa edilmistir. Diger parti veya partiler "hain" ilan
edilebilmis, siyasal partiler arasindaki demokratik yaris adeta herseyin mubah sa-
yildig: bir savas haline dontsmiustir (Frey, 1975). Kisa stirede iktidar-muhalefet
iliskileri bir yandan dejenere olurken, diger yandan da patronaja dayali, popilist
siyasal mekanizmalar olan partilerin (Sunar, 1990: 749-751) izledikleri ekonomik
politikalarla kamu harcamalar: hizla artma egilimine girmistir. Se¢cmenlerin kisa do-
nemli taleplerinin tatmini hedefini giiden bu politikalarla ortaya ¢ikan ekonomik
bunalimlar siyasal gerginlik ortamiyla birlestiginde Tiirkiye ciddi bir ekonomik-po-
litik bunalim ile karst karstya gelmistir. Bu durumda, iktidar egitim, kultir, din, dis
politika (Kibris, NATO, Kafkasya, Balkanlarla iliskiler) gibi alanlarda eline gecen
firsatlari sovenizmle istismar edip muhalefetle iliskileri daha da gererek, ekonomik
olarak tatminde zorlandig: kitleleri ideolojik olarak kendi safinda tutmaya calismis-
tr (Kalaycioglu, 1988). lktidar ve muhalefet arasinda vatanperverlik, milliyetcilik,
dindarlik-laiklik temelinde ideolojik strtisme alanlar acilmis ve yeni yapilan se-
cimlerin havasi zehirlenerek, secmen adeta "has vatanperverler" ile "hainler" ara-
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sinda bir tercih yapmaya zorlanmistir (Frey, 1975). Bu tur siyasal ortamlarda se¢im
kaybetmenin maliyeti siyasal partiler icin busbuitiin artigindan, ne pahasma olursa
olsun secim kazanmak 6n plana ¢cikmakta, Turk siyasal sistemi de, secimler de bir
"amoral" partilesme ortamunda demokratik islevlerini kaybetmeye baslamaktadir
(Kalaycioglu, 1988). Bu durumda, askeri miidahalelerle "Cumhuriyet'in bekasint"
korumak motivasyonunun 6n plana ¢iktigt bir ortam dogmaktadir.

1982 Anayasasi'nin siyasal rejimindeki gelismeleri inceledigimizde de, 1983
secimlerinde uygulanan secim esaslar1 ve Milli Guivenlik Konseyi'nin vetolar: nede-
niyle secimlerin adil ve serbest olma ilkelerine golge dustruldigu elestirileri he-
men goze carpmaktadir. 1987 ve 1991'de yapilan genel secimlerde uygulanan se-
¢im esaslart da adaletsiz olduklar1 nedeniyle siddetle elestirilmislerdir. Bugtin,
ANAP disindaki siyasal partilerin timt 1991 6ncesinde Genel Secim esaslarinin
adil olmadigini agikca iddia etmis olan partilerdir. Ayrica, ANAP da 1991 yilina ka-
dar uygulanmis olanlardan farkli bir se¢cim sistemini 1993 yilindan itibaren oner-
meye baslamistir.  Ancak, iktidardaki DYP-SHP koalisyonu hentiz yeni Genel Se-
cim esaslart konusunda ciddi bir ¢calisma ortaya koymamakla birlikte boyle bir di-
zenlemenin gerekli oldugunu da belirtmekten geri durmamaktadir.

Turkiye'de demokratik rejimin c¢alismasini zorlastiran siyasal mesruluk buna-
limlarina yol agmayacak 6lctide hakcga, ama ister tek bir parti, ister koalisyon bigi-
minde olsun hiikiimet olusturulmasint da mimkiin kilan bir secim sistemine ge-
reksinim vardir. Ayrica, boyle bir secim sistemi, Tirkiye'de demokratik hayat yer-
lestirmek ve pekistirmek (consolidation) i¢in siyasal partilerce ve diger tiim siyasal
gliclerce benimsenerek sik sik degistirilmesi dusinilmeyecek kadar istikrarli bir
nitelige sahip olmalidur. Kisaca ifade etmek gerekirse, hakca, hitkiimet olusturmayi
zora sokmayan, ve istikrarli bir secim sistemi demokrasinin pekistirilmesinin ilk
kosulu olarak Turk siyasal hayatinin temel gereksinimi olmaya devam etmektedir.

Se¢im kurallarinin son derecede 6nemli siyasal sorunlari ve sonuglart da giin-
deme getirebilecek bir potansiyele sahip olduguna bir kez daha dikkat ¢cekmek is-
teriz. Onerilen bir secim sistemi ayni zamanda bir siyasal ahldk simgesi olarak ka-
bul edileceginden, onun kabul ettigi kurallara uygun olarak davranan siyasal parti-
lerin secim basarilari da tescil edilmis olmaktadir. Weimar Almanyasi'nda uzlasma-
aligt zorunlu kilmayan bir se¢cim sistemi olarak uygulanan Nispi Temsil 31 Tem-
muz 1932 secimlerinde oyun %37'sini ve Reichstag'daki (Parlamento'daki) sandal-
yelerin %33.8'ini (230/680'ini) almis olan Nasyonal Sosyalist (Nazi) Partisi'ni hem
Alman demokrasisinin, hem de dinya barisinin sonunu getirecek bir bicimde ikti-
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dara tasimustr (Shirer, 1960: 166). Bu durumda, 1932 secimlerinde Alman se¢cmen-
lerinin cogunluguna (%63'ine) saygi gosteren bir hiikiimet kurma bi¢iminin uygu-
landigini soylemek zordur. Nitekim, cogunluga saygt gosteren bir kural uygulan-
saydi, 1930'ar sonrasinda Alman siyasal hayaundaki ve Dulinya'daki gelismelerin
cok daha farkli olabilecegini soylemek miimkindur. '

Uygulanacak olan se¢cim ve oy sayun kurallarinin énemi bunalimdan bunalima
kosan 1945 sonrasi [talyasi'nda, ¢ok sayida siyasal partiye yasama meclisinde yer
vererek hiikiimet kurma sikintist ceken 1990'lar Polonyasi'nda, uyguladig: iki Turlu
secim sistemiyle hiikiimetten ¢ok bunalim tireten Uciincii Cumhuriyet Fransasi'nda
acikca gorilmistir. Ancak, unutulmamalidir ki, en adaletsiz se¢cim sistemi bile sec-
menin oyunun ¢ogunlugunu alan bir siyasal partinin hitkimet olmasint engelleye-
mez. Bu ancak, Cezayir'de oldugu gibi demokratik rejim ortadan kaldirilarak yaps-
labilir. Onemli olan, se¢im kurallarinin, hitkiimet olusturmaktan ¢ok ¢ozimstizlik
Ureten ve demokrasiyi sona erdiren bir kural iceren bir kapsamda olmamasini
temin etmektir,

Aslinda her demokratik rejimi secimler araciligs ile sona erdiren bir kosul vardir.
Bu kosul demokrasiyi sona erdirmek icin secmenin destegini isteyen bir siyasal par-
tiye se¢cmenlerin %50'sini asan bir oraninin destek vermesidir. Nitekim, Cezayir Isla-
mi Seldmet Cephesi de bunu basarmistir. Secim kurallarinin Cezayir'deki gibi bir ge-
lismeye, hakca olmak kaydiyla, yapabilecegi hichbir sey yoktur. Ancak, Weimar
Cumbhuriyeti Almanyast'ndaki tiirden secmenin %37'si gibi bir azinliginin oyunu alan
demokrasi karsiti, koktenci bir partinin hikdmet, rejim ve kamu politikalart Gzerin-
de hakkettiginden fazla bir etkiye sahip olmasi, kismen de olsa uygulanan secim
sistemi ile denetim altina alinabilecek niteliktedir. Bu nedenle, asagida ele alacag-
miz, secimlerin ahlaki ilkeleri ve secmenler arasinda uzlasma arama, son derecede
onem kazanan secim kosullan olmaktadir (bakimniz Bolim 5, 6). Bu ol¢titlerden ha-
reket ederek secim yontemlerini degerlendirmek istememizin nedeni, s6z konusu
kurallarin tasidig: siyasal neticelerin 6énemidir. Se¢im sonuclari, Tiirkiye'deki 6rnek-
lerinden c¢ok iyi bildigimiz gibi, hiikGmetin, hatta rejimin mesrulugu ile ilgilidir.

1.2. Turkiye'de Yeni Secim Sistemi Tartismalarina Bir
Katki

Ulkemizde secimler konusunda karsilasilan en buyiik sorun, uygulanan cesitli
secim sistemlerine karsilik, temsil adaleti ile hiikimet olusturma konusunda gerekli



olan uyumun temin edilememis olmasidir (bkz. Tablo 1.1). 1946-1960 arasinda Co-
gunluk, 1961-1980 arasinda En Biyik Ortalama ve 1983 sonrasinda da ¢nce ulusal
barajl, 1987'den itibaren hem ulusal hem de secim bolgesi barajli, 1991'de de bun-
lara bir de tercihli oy verme uygulamas: eklenen En Buytk Ortalama’ya dayali ve
uygulamada Cogunluk (ekseriyet) sistemi gibi isleyen bir garabetten olusan bir du-
rum s6z konusu olmustur (bakiniz Tablo 1.1 ve Tablo 1.2). Bu se¢im, sistemleri
1950-1960 arasinda iki parti sistemi, 1961-1969 arasinda egemen parti sistemi,
1973-1980 arasinda kutuplasmis cok parti sistemi, 1983-1991 arasinda da 6nce 1lum-
I, sonra da kutuplasmis cok parti sistemi benzeri birer parti sisteminin olugsmasina
katkida bulunmuslardir (Ergtider, 1980-81; Erglider ve Hofferbert: 1988).

Tablo 1.1 incelendiginde ortaya c¢ikan manzara oldukc¢a carpicidir. Tablo
1.1'de biiyiik yer kaplayan bosluklar siyasal parti sistemindeki kesinti ve degisme-
lerin en belirgin isaretidir. Ayn1 zamanda siyasal parti sisteminin ne kadar kurum-
sallasmamis oldugunu hatirlamak icin bu tabloya kisa bir bakis atmak yeterlidir.
Tablo 1.2 ile birlikte inceledigimizdeyse, siyasal parti sistemindeki gelismelerle se-
cim sistemindeki degisikliklerin nasil bir iligki icinde oldugu gorilebilecektir. Bura-
dan cikartilabilecek ilk sonug¢ genis secim bolgelerinde aday listelerinin ¢okluk
esasina gore secilmesine dayanan bir uygulama, 1950'lerde gorildigi gibi, temsil
adaletini tam anlamiyla yok etmistir. Nispi temsil uygulamalariyla 1961-1977 secim-
lerinde temsil adaleti saglanmustir. 1983 sonrasindaysa, 6zellikle 1987 ve 1991 se-
cimlerindeki cifte barajli (hem ulusal, hem de secim ¢evresi baraji) uygulamas: ile
yine temsil adaletini yok eden bir noktaya varilmustir (bakiniz Tablo 1.1).
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Tablo 1.1: Tiurkiye'de Secimler, Oy (O) ve T. B. M. M.'ndeki Sandalye (S)
Dagilimi (Yiizdeler)

Secimler

Siyasal
Parti 1950 '54 57 | 61 65 '69 ‘73 77 | '83 '87 '91

DP O % 53 | 57 47 - - - - - - - -
S % 86 | 93 70 - - - - - - - -
S/O 1.6 |16 15

CHP (O 39 | 35 41 38 29 27 33 41 - - -
S Y 13 ¢ 29 38 | 30 31 41 47 - - -
S5/0 33 | 17 71 1.0 | 1.0 1.2 1.2 1.2

AP O % 35 | 53 | 47 | 30 | 37 - - -
S % 35 | 53 | 57 | 33 | 42 - - -
S/O 1.0 1.0 1.2 1.1 1.1

TIP O % 3 3 - - _ _ -
S % 3 4 - - - - _
S/O 1.0 1

MSP O % 12
S % 11
S/O 9

MHP O %
S %
S/0

SR XY

ANAP O% 45 36 24
S % 53 65 26
S/O 1.2 1.8 1.1

HP O% 31 - -
S % 29 - -
S/O 9

MDp O% 23 - -
S % 18 - .
S/O 8

DYP O % 20 27
S % 13 40
S/O 7 1.5

SHP O % 24 21
S % 22 20
S/O 9 95

DSr O % 11
S %
S/O

17"
13

RP O %
S %
S/0

ok

MCP O%
S %
S/O

OOoOW|OCO g |oow

Diger O % 8 8 12 27 15 23 22 7
S % 0.8 1 1 27 14 11 14 3
S/O A 1 08 1 9 5 6 4




* Refah Ittifaky; Refah, Milliyetci Calisma ve Islahat¢i Demokrasi Partileri'nden olusan ittifakin aldigi oy toplamin-

dan olugsmustur

* 1991 Genel Secimleri'ne Refah Partisi ile ittifak yapmak suretiyle katilmustir.
O = Genel Secimlerdeki Oy Orani (Yiizdesi)

S = Yasama Orgamindaki Sandalye Oram (Ytzdesi)

S/O = (Sandalye Yiizdesi / Oy Yiizdesi) olarak hesaplanmistir.

Tablo'daki degerler yuvarlaklagtirimis olup, bu nedenle %100'e toplanmayabilirler

Kaynak: T.B.M.M. Kttiiphane ve Dokiimantasyon Midurligt (1982) Secim, Secim Sistemleri ve Tvirkiye'deki Uy-
gulamalar, (Ankara: TBMM Basimevi), 93-171 T. C Bagbakanlik Devlet istatistik Enstittisti, 1991 Milletvekili Genel Se-
¢im Sonuglar: (Ankara, D.IE Yaymlarp)

Tablo 1.2: Tirkiye'de Secim Yasalar1 ve Hitkiimet Tirleri

Secimler
1950

1954

1957

1961

1965

1969

1973

1977

1983

1987

1991

Secim Yasasi

Genis Bolgeli
Cogunluk

Genis Bolgeli
Cogunluk

Genis Bolgeli
Cogunluk

Genis Bolgeli Barajli
En Biyiik Ortalama
Tercihli Oy

Genis Bolgeli
Milli Artikl
Nispi Temsil

Genis Bolgeli
En Biytk Ortalama

Genis Bolgeli
En Buytk Ortalama
Genig Bolgeli
En Buyik Ortalama
Genis Bolgeli
Ulusal Barajli
En Buyuk Ortalama

Genis Bolgeli

Ulusal ve Yerel Barajli

En Buytik Ortalama

Genis Bolgeli

Ulusal ve Yerel Barajli

En Biyuk Ortalama
Tercihli Oy

HikOmet Tru

Parti

Parti

Parti

Koalisyon

Parti

Parti

Koalisyon

Koalisyon

Parti

Parti

Koalisyon

Kaynak: T.B M M. Kiituphane ve Dokiimantasyon Mudurliigu (1982) Secim, Secim Sistemleri ve Tiirkiye'deki Uygu-
lamalar, (Ankara: TBMM Basimevi), 93-111; T. C Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisi 7991 Milletvekili Genel Segim
Sonuglari (Ankara, DI E Yaynlar)
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1961 yilindan itibaren yapilan uygulamalara Nispi Temsil fikri egemen olmus-
tur denilebilir. Aslinda muhalefet partileri hep temsil adaletini 6n plana getiren bir
secim sistemi arzu ettiklerini belirtmislerdir. Iktidar partileri ise kendilerinin iktidar-
da kalmasmi saglayacak secim sistemi her neyse onu temin etmek pesinde kos-
muslardir. Ancak, 1983'te kabul edilen barajli Nispi Temsil sisteminde koalisyona
dayanmayan bir parti hiikiimeti kurmanin agtk endisesi 6n plana ¢ikmis olmasina
karsin, Cogunluk sistemine gidilmemesi, Nispi Temsil'in yerlesik bir uzlas: noktasi
haline gelmis olmasi kadar, sadece "rejime sadik siyasal partilerin”" secime girmesi-
ne yol acan bir siyasi uygulamaya gidilecek olmasiyla da agiklanabilir. 1983'te sa-
dece itimada sdyan siyasal partilerin girecegi bir secim yapildig: icin, %10'luk bara-
jt asan siyasal partilerden hangisi iktidara gelirse gelsin sorun olusturmayacag: di-
stiniilerek, iktidara gelen partinin gticli bir Meclis cogunlugu ile yonetebilmesi 6n-
gorilmustir. Ancak, 1980'1erde demokratiklesme hizlanip giiclenince, giidimli si-
yaset uygulamalari zorlasmus, sistem karsiti potansiyel tastyan partiler secimlere ka-
tilmaya baslamis ve artik %10 barajt da ise yaramaz hale gelmistir. Nispi Temsil sis-
temi uygulayan sistemlerde gorilmesi zor olan bir durum ortaya ¢ikmustir. Barajlar
nedeniyle ufak partilerin oylart sayilmazken, en fazla oy alan siyasal partinin de
Meclis'te alacagi sandalye sayisi asirt derecede arttirilmaktadir. Boylece siyasal par-
tilerin sahip olduklari ulusal oy oranlar ile Meclis'teki sandalye dagilimindaki yer-
leri arasinda buyuk bir dengesizlik ortaya ¢ikmaktadur.

Temsil adaleti ortadan kaldirillirken, bu kez siyasal yelpazenin ilimli partileri
olarak beliren partilerin bir stire yasaklanan eski liderleri yeni partiler kurmuslar,
eski partilerin gen¢ kadrolar da baska partiler kurarak 1980'lerdeki parti sistemine
katdmuslardir. Bu durumda 1970'lerde Cumhuriyet Halk Partisi icinde c¢alisanlar 6n-
ce ikiye boluinmiuslerdir. Eski siyasal partilerin acilmasina firsat verilince, yeni
CHP, SHP ve DSP olarak tice boliinmisler, nihayet 1995'te SHP lagvedilerek CHP
ile birlestiginde tekrar DSP ve CHP olarak devam etmislerdir.

1970'lerin Adalet Partisi ise DYP ve ANAP olarak kadrolarini ikiye aymrnus bir
gortintii sergilemistir. AP'nin ac¢ilmasina izin verildiginde bu yola gidilmemis, an-
cak ANAP ve DYP olarak ikiye boliinmuslik sirmustir. Bu tlimlt dort partiye kok-
tenci (radikal) partiler olarak Refah Partisi ve 6nce Milliyetci Calisma Partisi, sonra
da tekrar acilmasina izin verilince Milliyet¢i Hareket Partileri eklenerek altt iktidar
adayt parti ortaya ¢tkmustir. Bunlara ¢ok daha az oy alan diger koktenci partileri
de eklersek, Ttiirkiye ufalanmis bir siyasal parti sistemi ile karsi karsiya kalmistir.

Bu durumda temsil adaleti olan, (yani ¢ogunluga saygili olacak, azinlig1 ezdir-



meyecek ve secmenlerin ¢cogunlugunu memnun edecek), ancak hiitkimet kurmayi
da zorlastirmayacak bir secim sistemi nasil gelistirilebilir?

1.3. Secim Olgusu

Secim, politikanin kitlesel oldugu her ortamda mutlaka basvurulan bir yontem-
dir. Siyasetin kitleselligi ise siyasal kararlarin dinyevi bir stirece dayandigint kabul
eden, ve dolayssiyla halkin siyasette rol oynamas: gerektigi fikrini benimseyen re-
jimler icin secim kac¢inilmaz bir olgudur. Sanayi Devrimi sonrasinda olusan top-
lumsal kosullar genis kitlelerin seferber edilmesini gerekli kilan ekonomik ve top-
lumsal, (6rnegin otomasyon, veya kentlesme gibi) olgulara yol acinca siyasal ha-
yatta da bu kitlesellesen toplumun etkileri gortilmeye baslandi. Grevler, ylriyis-
ler, boykotlar biciminde de olsa, halkin siyasal kararlar1 etkilemek icin faaliyete
gecmesi daha diizenli ve sik gortlen bir olgu halini aldi. Halkin siyasal hayata ka-
timu ile birlikte, temsili hiitkiimet de yaygin olarak kabul gordi. Siyasal temsil
mesru yonetimin temel ol¢titt haline gelince de se¢im, temsil olgusunu gercekles-
tiren temel bir tescil islemi olarak 6nem kazanmaktadr.

Modern devletin, 6zellikle bir demokratik rejime sahipse temsili olmak zorun-
da oldugu Sanayi Devrimi ile birlikte farkedilmeye baslamustur (Hobbes, 1971: 132,
169-179). Pennock (1952), Birch (1971) ve Pitkin (1972) gibi ¢cagdas kuramcilar da
Gerek Hobbes ve Rousseau, gerek Burke'nin daha onceki ytzyillardaki fikirlerin-
den hareket ederek yola ¢iktiklart ¢oziimlemelerinde se¢men ile temsilci (segilen-
ler) arasindaki iliskiyi demokrasi kuraminin temel bir 6gesi olarak tanimlamuslardir.
Nitekim, 20. yiizyildaki demokrasilerin bir incelemesini yapan Powell, Jr. (1982: 2-
7) ve Lijphart (1984) da butin ¢agdas demokrasilerin temsili olduklarini vurgula-
maktadirlar. Dogrudan demokrasi uygulamalar ya tamamen istisnai bir hal almuis,
ya da Isvicre'de oldugu gibi tarihi ve/ya kiltirel nedenlerle temsili demokrasi ku-
rumlart ve uygulamalan ile i¢ ice yasamaya devam etmislerdir. Saf bir dogrudan
demokrasi uygulamast 20. yiizyila ait bir olgu degildir. Bu nedenle se¢cim olgusu-
nun oncelikle temsili hitkiimetin olusumunda temel bir roli olduguna dikkat ¢ek-
mek isteriz.

Siyasal temsil, demokrasilerde yonetme yetkisi olan ve siyasal otoritenin sahibi
durumundaki halkin, pratik ve teknik nedenler dolayisiyla siyasal otoritesini kul-
lanma yetkisini baska bir kimseye (temsilciye) devretmesi anlamini tasir. Bu devir
kesin ve mutlak olmaz. Egemenlik her zaman se¢cmenindir. Siyasal temsil, bu
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anlamda siyasal yetkinin kullaniminin bir temsilciye verildiginin tescili (yetki tesci-
1i) islemi ile olusur (Pitkin, 1972: 39-44).

Demokraside secimler siyasal otorite kullanimu konusundaki vetki tescili isle-
mini olusturan kurumdur. Sec¢im yoluyla se¢cmen (halk) kendisinin yoklugunda
onun yerine yetki kullanacak olanlarin kim oldugunu belirler. Bu temsilciler heye-
tinin olusturdugu yasama kurumu da siyasal otoritesini egemen olan halktan boy-
lece almis olur. Boylece, bu calismaya konu olan sec¢imin temsili hiitkiimet yoluyla
yonetim ilkesinin temelinde yatan bir olgu oldugunu vurgulamak isteriz.

Secim, bir kavram olarak, sanki tercih icerirmis gibi varsayilsa da siyasal hayat-
ta her secim mutlaka tercih icermemektedir. Ancak, bir tescil islemi olarak secim
her zaman siyasal partiler, adaylar, ideolojiler v.b. tercihler icermez. Bir siniflandir-
maya gore secimleri tercih igceren ve icermeyen secimler diye ikiye ayirmak mum-
kiindiir (Taagepera ve Shugart, 1989: 9-11). Yirminci ylzyilda kurulan siyasal rejim-
lerin hemen hemen tamaminda, (6rnegin, bazi Arap Seyhlikleri, Brunei ve Umman
Sultanliklar hari¢ tutuldugunda) secimler rejimin mesrulugunun simgesi olarak kul-
lanilmaktadir. Ancak, tercih icermeyen tiirden olan secimlerde adaylar, siyasal par-
tiler, siyasal programlar veya ideolojiler arast bir tercihte bulunmazlar. Yine de tem-
silcilerin halk tarafindan onaylanmasi veya tescili islemi yapilmis olur. Bu tir se-
cimlere plebisit adin verirsek, o zaman secim kavramint kullandigimizda en az iki
farklt adayin, iki farkli siyasal partinin, iki degisik siyasal programun veya iki farkls
ideolojinin temsilcileri arasinda, se¢cmenin yapaca@t bir tercihe gore yasama orga-
nindaki, (ornegin, Millet Meclisi veya belediye meclisi gibi), bir sandalyeyi doldura-
cak olan temsilcinin belirlenecegi bir secilme olgusundan bahsediyoruz demektir.

Secimde, secmenin farkli siyasal ideolojiler, programlar ve hatta ¢ikarlar: temsil
eden adaylar arasindan tercihte bulunmasini engelleyen herhangi bir hukuki, siya-
sal, veya toplumsal kisitlama yoksa, yapilan secimlerin "serbest" oldugu kabul edi-
lir. Ornegin, 1983 yihinda Tirkiye'de yapilan genel secimlere yalnizca ¢ siyasal
partinin katilmasina izin verilmisti. Bu kosullarda se¢cmenlerin birbirinden farkl
olan adaylar ve siyasal partiler arasinda bir tercih yapmalarina karsin, diger partile-
rin secime girmeleri engellendigi icin, secimlerin tercih icermekle beraber "serbest"
secim niteliginde olmadigi goriilmektedir. Ancak, buradaki ¢alismamizda secimle-
rin sadece sinirlt tercih olanaklarindan ibaret olmayan, serbest secimler oldugunu
varsayacagiz.

Secim olgusunda se¢menler ve temsilci adaylart olmak tzere iki grup arasinda-
ki bir iliski s6z konusudur. Se¢men, kendi adina ve hazir bulunmadig: yasama or-
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ganinda karar verme ve davranma yetkisini temsilciye mesru olarak verecek olan;
temsilci de bu yetkiyi mesru olarak kullanma erkine sahip oldugu tescil olunan ki-
sidir. Bu yetki tescili islemi secmenin belirli bir tercih yansitma mekanizmasiyla
(ornegin oy pusulasi, isari oy ve benzeri bir yolla), her bir yasama meclisi sandal-
yesine denk gelen belirli bir se¢cim cevresinde, kimleri temsil ettigini belirtmesiyle
olur. Genellikle, cagimizda basih oy pusulaldr (veya elektronik oy pusulalary) kul-
lanilarak tercih edilen aday veya aday listesi belirgin bir isaretle zikredilerek sec-
menin tercih ettigi temsilci veya temsilciler listesi belirlenir. Bu islemin gizli olarak
yapilmasi, yani kamuya ilan olunmadan veya se¢menin yalniz basina ve bagkala-
rinca izlenmeksizin yerine getirilmesi; belirli bir mekanda toplanan oylarin ise acik
olarak dokim ve saymu yoluyla; se¢cmenin bir baskiya maruz kalmaksizin tercih
belirtmesi ve secmen tercihlerinin ise eksiksiz ve hatasiz olarak secim sonuclarina
yansimasinin temini éngorilmektedir.

Oy kullanma ve ayiriminda izlenecek tek yol "gizli oy, acik sayim" yontemi
degildir. Ancak, secimlerde ortaya ¢ikabilecek hata, hile, ve koti niyete karsi en
etkin hakkaniyet ol¢lsi olarak "gizli oy, agik sayim" yontemi bulunabilmistir. Ge-
rek oy kullanma kosullari, gerek sayim secim sonuclarim dogrudan dogruya etki-
leyerek temsilcilerin se¢cmenlerin mesru temsilcileri olup olmadigini belirleyebile-
cek hususlardir. Bu iki hususta herhangi bir sorun ile karsilasiidig: takdirde, asagi-
da ele alacagumiz kural, yontem ve kosullar ne olursa olsun, secimlerin hakca ve
mesru olduklart One strtlemez. Onun icindir ki, asagidaki saurlarda secim, se¢cme-
nin farkli adaylar arasindaki tercihlerini iceren, serbest, "gizli oy, acik sayim" yon-
temini eksiksiz uygulayan kosullarda olusan bir olgu olarak varsayilacaktir.

Secmenlerin yalnizca belirli niteliklere sahip olan vatandaslardan olusmadigini
ve oy kullanmada servet, cins, irk, meslek ve benzeri oOlciitlere gore kisitlanmalar
konulmadigini da varsaymaktayiz. Akli dengesi yerinde olan, kisitsiz, yetiskin va-
tandaslarin timuniin "secmen" statiisiinde olduklar: bir secim, "Genel Sec¢cim" ola-
rak anilabilecek bir niteliktedir. Ancak, en yerlesik demokrasilerde bile bu dlciitle-
re ulasmak c¢ok uzun ve zahmetli bir ugras sonucunda olmustur. Bugiiniin stan-
dartlan ile Genel Secim'in her se¢cmenin tek bir oya sahip oldugu, hi¢bir vatanda-
sin oyuna ozel bir agirlik taninmadigt bir ortamda oylarin kullanildigi bir ortamin-
da olustugunu biliyoruz. Burada s6z konusu olan "oy" tek bir tercih icerebilecegi
gibi, (Tek)! Aktarilabilir Oy (Single Transferable Vote) uygulamasinda oldugu gibi
bir tercih listesi de icerebilir. Ancak, her se¢menin tek, aynt ve standart bir oyu ol-

1 Bundan sonra kisaca Aktarilabilir Oy diyecegiz
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dugu bir Genel Secim tipi uluslararas: standart olarak yerlesmistir. Tirkiye'de uy-
gulanacak olan herhangi bir se¢cim sisteminin yukanidaki genel kosullarni icermesi
gerekecegi kabul edilecektir.

Secimler sadece katilimin genisledigi bir ortamda degil, ayn: zamanda siyasal
parti sisteminde yer alan siyasal partilerin program, inang, ideoloji, ve ¢ikar olarak
secmene sunduklarn tercihlerin de buytk ol¢lide cesitlendigi bir siyasal baglamda
yapilmaktadir. Onceleri yerlesik demokrasilerde, nihayet, 1961 Anayasast ile birlik-
te Tiurkiye'de de demokrasiyi, laikligi, piyasa ekonomisine dayali kapitalizmi ve
benzeri birtakim esaslari reddeden siyasal partilerin de faaliyete gecerek secimlere
katilmasina olanak veren bir bir bagka "ideolojik genisleme" s6z konusu olmustur.
Bugiin hem secimlere katilan se¢cmen tabaninin son derecede genisledigi, hem de
secimlere katilan siyasal partilerin olusturdugu ideolojik yelpazenin son derecede
cesitlilik arzettigi bir secim ortaminda Genel Secimler yapilmaktadir. Bu nedenle,
secim kurallar1 olusturulurken, bu "ideolojik genisleme" nin de dikkate alinmasi
gereklidir.

Secim kurallarini belirli bir esik asildiktan sonra kim kazanirsa kazansin manti-
gina terk etmek, demokrasi karsiti siyasal partilerin, 1932 Almanyasi'nda oldugu gi-
bi se¢cmenin azinlig: tarafindan desteklenerek iktidara gelmelerini kabul etmek an-
lamit tagimaktadir. Demokrasinin a¢gmazlarindan birisini olugturabilen ve "Weimar
Sendromu" adint verecegimiz bu olguya bugliniin ideolojik cesitliliginde yol acma-
mak icin, Oncelikle, secmenin ¢cogunlugu tarafindan onaylanmayan hi¢ bir siyasal
partinin iktidara gelememesini saglayacak secim kurallarina gereksinim vardir. Bu-
rada hemen ifade edelim ki, bu tiur bir secim kuralin1 olusturmak mumkuindtr. Ni-
tekim, Boliim 5, 6, ve 7'de bu ve benzeri kurallarin nasil isleyebilecegini incele-
mekteyiz.

Ancak, demokrasinin sec¢im yoluyla ortadan kalkmasini sadece secim sistemi
engelleyemez. Cunkii, eger kabul edilecek secim kurali cogunlugun onayini siyasal
iktidar icin gerekli kiliyor olsa bile, cogunlugun demokrasi karsiti partileri onayla-
masi ile demokrasi yine sona erebilir. Se¢cmenin tercihlerini demokrasiyi savundu-
gunu soyleyen siyasal partilerden, demokrasi karsiti olan siyasal partilere dogru
kaydiran tutum, inang ve fikir degisiklikleri, demokrasinin sona ermesinde secim
kurallarindan daha buyuk bir etken olarak ortaya c¢ikar. Halkin demokratik rejim
diye nitelendirilerek ona sunulan bir fiili uygulamadan sogumasini saglayan neden-
leri ortadan kaldirmadan, Turkiye'de demokrasi yerlestirilemez. Demokrasiyi "stir-
durtlebilir bir rejim" kilmak bir tek secim kurallarint diizgiin bir bicimde ve istik-
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rarh kilarak olusamaz. Ancak, bu calisma bir secim yontemi arastirmasidir. Onun
icin burada, demokrasinin secim dist 6nkosullari Gizerinde durmayacagiz. Okuyu-
cularimuza, burada yaptuguniz inceleme ile demokrasiyi yerlestirmek icin yeterli ve
gerekli olan tim kosullart yerine getiren bir sonuca ulasmaya calisugmuiz izlenimi-
ni vermek istemiyoruz. Sadece, se¢im kurallar1 nedeniyle demokrasiye gecis dene-
melerinin hep ayni mesruluk bunalimma veya Weimar sendromuna yol acacak bir
gelismeye strtklenmemesinin nasil, se¢im kurallarmni dizgtn bir bicimde olustura-
rak zorlastirilabilecegini gostermeyi amacliyoruz. Bu amacla, genel secimlerde uy-
gulanabilecek secim ilkelerini, ¢esitli ahlak kurallart (aksiyomlar) cercevesinde in-
celeyecegiz (bakimniz Bolim 5,0).

Secim Ulkemizde sadece ulusal genel secim niteliginde olmayip, ayni zaman-
da, hem yerel secimler, hem de tek bir siyasal otoritenin secimini ¢éngoren, ulusal
diizeyde Cumhurbagkani, yerel dizeyde de belediye baskanini belirleyen nitelikte
olan secimlerden olusmaktadir. Bunlardan yerel meclis segimleri Nispi Temsil esa-
sima gore yapilmaktadir, Bu se¢imlerde uygulanan yontemler tizerinde hi¢ bir ciddi
siyasal mesruluk tartismast mevceut degildir. Bu nedenle, yerel meclislerdeki secim-
ler icin yeni bir uygulamaya gerek yok gibi goziikmektedir. Onun i¢in yerel mecli-
si olusturan sec¢imler olgusunu burada incelemeye gerek gérmiiyoruz.

Cumbhurbaskanligi secimleri 1961 Anayasasi'nda uzlasma éngoren bir bicimde
yapilmaktaydi. Ancak, 1961-1980 doneminde T.B.M.M'indeki siyasal partiler arasin-
da uzlasma temin cdilemedigi icin Cumhurbaskanligi secimleri bunalim treten do-
nemler olmuslardi. 1982 Anayasasi'nda ise Cumhurbaskanligt partizan bir ¢coziime
goturildu. Bu dizenlemeye gore Cumhurbaskant segilecegi zaman T.B.M.M'nde
en fazla sandalyeye sahip olan parti grubunun lideri, veya basbakan, Cumhurbas-
kani secilmektedir. Cumhurbaskani'nin siyasal bir gecmisten gelmesi, onu parla-
menter rejimlerde Cumhurbaskanlar'nin oynadigr rol disinda, stirekli olarak siyasal
ve partizan konularda konusan, hikimetleri baglayict dis ve i¢ politika konusma-
lart yapan bir yeni Cumhurbaskant roline gotirmustiir. Oysa, Cumhurbaskanhig:
secimlerinde de parlamento ic¢i uzlasma temin eden bir se¢im kurali, siyasal istik-
rarsizlik temin etmeden, hem de tek bir secim turunda Cumhurbaskani'ni se¢cmeyi
basarabilecek bicimde uygulanabilir (bakiniz Bolim 4, 5).

Belediye baskanliklarinda da ayni sorun yasanmaktadir. Belediye baskanlar
en adaletsiz se¢cim kurali olan, dar bolgede basit ¢cokluk ilkelerine gore secilmekte-
dir. Bir yerlesim birimindeki gecerli oylarin beste birini alan, fakat gercekte ancak
oy verme yagindaki niifusun %15-20'si kadarinu temsil eden bir aday o beldeye



baskan olabilmektedir. Bu kural da se¢cmenlerin ¢cogunlugunun destegi olmaksizin
belediye baskanlarinin secilmesini olanaksiz kilan bir baska kuralla kolaylikla de-
gistirilerek, secmenin tercihlerini ¢ok daha iyi yansitan ve belediye baskanlarinin
cogunlugun destegini almaksizin iktidara gelmemesini saglayan bir kuralla ikame
edilebilir (bakiniz Bolim 3,6).

Burada amacimiz tek bir secim yontemi onermek degildir. Cesitli secim yodn-
temlerini adalet, hakkaniyet, ve diger ahlak kurallari cercevesinde incelemek ve
onlarin olast siyasal sonugclan tzerinde durmaktir. Bu bakimdan cesitli secim sis-
temleri arasindaki fark ve benzerlikleri karsilastirmak ve suretle genel kabul gore-
cek bir se¢im sisteminin gelistirilmesine katkida bulunmayt umuyoruz.

Bu amacla Bolim 9, 10 ve 11'de, sirasiyla Nispi Temsil, Aktarilabilir Oy ve Ge-
nis Cogunluk¢u Uzlast secim yontemlerinin birer elestirisi sunulmaktadir. Se¢im
bolgesi esasinin en genisletilmis bicimi olan Ulusal Secim Bolgesi esasi Turkiye
Milletvekilligi adli 12. Bolim'de ayrica incelenmektedir. 13. Bolim'de yerel secim-
ler ayrica incelenmekte olup bu bolimi de sonu¢ bolimi izlemektedir.
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2. TEMEL KAVRAMLAR

Secim yontemlerinin tanitimini yapacagimiz oénimizdeki bolime hazirlik ola-
rak, once bazi temel kavramlarda anlasmamiz gerekmektedir. Bu bolimiin amact
bu kavramlari olusturmak ve gorismektir. Calismamizin bundan sonraki tim bo-
limlerini anlamakta bu kavramlar gerekli olacag: icin, ve bunlar (bildigimiz kada-
riyla) bir baska yerde de buradaki formiilasyonlariyla mevcut olmayabilecekleri
icin, mimkiin oldugu kadar sade bir anlatimla sundugumuz bu bolimu inceleme-
den calismanin gerisini okumay1 tavsiye etmemiz zordur.

2.1. Secenekler Kiimesi ve Secim Bolgesi

Sec¢im konusu dustunildiginde kacindmaz bir bicimde akla ilk gelecek oge-
lerden biri secenekler kiitmesi olacakur. Gercek bir secimden bahsedebilmek i¢in,
m ile gosterdigimiz secenek sayisinin en asagi 2 olmasi geregi asikardir. Dolayi-
styla, bundan sonra bir daha soylemeye lizum kalmaksizin, m = 2 oldugu var
saytlacaktir. Burada secenek olarak dusinulenler, dogal olarak, goz online getire-
bilecegimiz bir ¢rnekten digerine degisebilecektir. Geneliyle ele alirsak, referan-
dum gibi halkoyuna basvurma durumlarinda, se¢menin 6ntnde belli bir konuda
yalnizca "Evet" ve "Hayir" olmak tzere iki secenek olabilecegi gibi, bir belediye
baskani veya T.B.M.M. Baskani, yahut da Cumhurbaskan: secilirken, secenekleri-
miz kalabalik bir adaylar kiimesinden de olusabilir. Bir secim bolgesinden belli bir
meclise k gibi belli bir sayida sandalyeyi doldurmak tizere c¢esitli partilerden ge-
len temsilcilerin secilmesi durumunda ise, bu secim bolgesindeki se¢men Kitlesinin
karsisindaki seceneklerin sayisi, burada yarsa katilan partilerin sayisina bagli ola-
caktir. Burada yarisan siyasi partiler kimesi P ile, partilerin sayist da p ile gos-
terilir ise, o zaman secenekler sayis1 da temsilciler komitesinin k sandalyesini
herbirini P kiimesinden gelen temsilcilerle ka¢ degisik bicimde doldurabilecegi-
mizi sayacaktr.? Bu k sandalyenin hepsini a gibi herhangi bir partinin temsilci
adaylartyla doldurabilecegimiz gibi3, bazisint  a ile, varsa bazisint da b gibi bir
baskastyla, varsa bazilarini da ¢, vb. gibi bagka partilerin temsilci adaylariyla

doldurabiliriz. Tipik bir j partisinin doldurdugu sandalye sayisini kj ile gosterir,
2 Burada P kumesinin, ornegin belediye baskani secimlerinde, ya da bir meclisin baskanini secerken, yahut da
Cumbhurbagkan: secimlerinde, daha genel bir ifadeyle, tek bir secenegin secildigi secimlerde, tum bagimsiz adaylan da
kapsadigini dusunebiliriz Temsil heyetleri secerken ise, burada teknik bir sadelik ve anlatimda kolaylik getirmek
amaciyla, tim adaylarin partiler listelerinde yer aldigini farzedecegiz
3 Her partinin en agag: k tane sandalyeyi dolduracak uzunlukta temsilci adayr sundugunu farzediyoruz
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ve toplam olarak da k = kq + ... + kp sandalyenin boylece doldugunu distintr-
sek, iki temsilci heyetinin bu kj sayilart aynt oldukea, yani herhangi bir parti her
ikisinde de ayni sayida sandalye sahibi oldukca, bu iki heyetin kompozisyonunun
ayni oldugunu kabul etmekteyiz. Genel olarak secenekler kiimesini A ile goste-
rirsek, p tane partinin yaristigi k sandalyeli bir secim bolgesinde A kimesi,
buradan cikabilecek degisik kompozisyondaki tim temsilciler komitelerinden olu-
sacak, A kiimesini olusturan buradaki seceneklerin sayisi, Ek 2.1'de hesabini
acikladigimiz gibi, p ve k sayilarina baglh olarak

m(p,k) = (p+k-1!/ (p-DIK!

olacaktir.4 Bu vesileyle varmis oldugumuz konu, buradaki k sayisinin kag¢ oldu-
gu, yani secim bolgesinin buyukligd konusu olarak bize kendisini gostermis bu-
lunmaktadir.

Genel olarak A ile gosterdigimiz secenekler kiimesinin, k = 1 oldugunda,
yani se¢cim bolgemizden tek bir kimsenin secilecegi durumlarda, partiler kiimesi
P ile ayni olacagint kabul ediyoruz.5 Yukandaki formiile basvurularak bulacagimiz
m(p,1) = p!'/ (p-D! = p sayst da zaten bununla uyusmaktadir. Yalnizca tek bir
sandalye doldurmak tizere se¢im yapilan, yani k = 1 buyukligini saglayan bol-
gelere dar secim bolgesi diyoruz. Goriliyor ki, tanim icabi, bir baskanlik
secimi ister istemez dar secim bolgesinde yapilmak zorundadir, zira baskan sayisi
k = 1 olmak zorundadir. Burada bolgenin "dar" olmasi, bolgenin cografi olarak dar
olmasi anlamina gelmedigi gibi, secmenlerinin sayisinin azhigini da ifade etmez.
Ornegin, Cumhurbaskan tlkedeki se¢cmenlerin timiinin oylariyla da secilse dar
bolgeli bir secimle secilmek zorundadir, birkag¢ yiiz kisilik bir meclisin oylariyla da
secilse yine dar bolgeli bir secimle secilmek zorundadir, c¢linki bir tane cumhur-
baskani secilecektir.

Cumhurbaskani, T.B.M.M. Baskan: ya da bir beldenin belediye baskan: se¢cim-
lerinde, tanim icabi, tek bir bagkan secildiginden, dar secim bolgesi kullanilmasinin
bir zorunluluk oldugunu gortiyoruz. Fakat dar se¢cim bolgesinde secim yapmak, yi-
ne de yalniz bu gibi durumlarda, yani tanim icab: ve zorunlu olarak tek secenegin
secildigi secimlerde gordugumiz bir uygulama degildir. Milli meclislere milletvekili

4 Haurlanacag: uzere, sifirdan buyuk n gibi herhangi bir tam say: verildiginde, n! ile gosterilen sayi, n sayisini

asmayip birden de kuguk olmayan tim tam sayilarn ¢arpmmudir: (n+1)! = (n+Dn! = (0+Dxnx .x1 Omegin, 1
=1, 20 =2 3 =6, 4 =24, 5 =120, 6 = 720, 8 = 5760, 9! = 51840, 10!= 518400,

? 2 dipnotunu burada animsamakta yarar olabilecegine isaret etmek isteriz
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secerken de her bolgeden tek bir kimse se¢cme yoluna gidildigi olmustur, hattd in-
giliz (yani Birlesik Krallik) Avam Kamarasi' na hala boyle tiye secilmektedir.

Yaygin bir uygulama ise, bir meclise temsilciler secildiginde, 6rnegin milletve-
kili secimlerinde, daha genis secim bolgeleri kullanmak olmustur. Genel olarak,
bir secim bolgesinde k > 1 oldugunda buna genis secim bolgesi diyoruz. Bir
meclise gidecek temsilciler ¢esitli dar ya da genis secim bolgelerinde secilmis kim-
selzrden olusabilecegi gibi, meclisteki toplam tiye adedi kadar temsilcinin hepsinin
birden tek bir secim bolgesinden secilmesi de mimkiindiir. Bir secim bolgesinin
genisligi o bolgeden doldurulacak temsilci sandalyesinin sayisi olan k ile olcil-
diigiinde, temsilciler meclisindeki toplam sandalye sayisint da K ile gosterirsek,
k = K durumunda en genis secim bolgesine ulasmis olacagimizi goririz. Bir ulu-
sal meclisin tiyeleri olacak milletvekillerinin seciminde k = K buyukligini gos-
teren secim bolgesine de wulusal secim boélgesi diyoruz. ( Ulusal secim bolgesi
uygulamast hakkindaki gorislerimiz, asagida Tirkiye Milletvekilligi bolimiinde
gorilebilir.)

Kugtk bir alistirma olarak yukandaki formilimizle birka¢ drnege bakivere-
lim. Burada herhangi bir (ikiden ki¢iik olmadigini varsaymis oldugumuz) parti sa-
yist p icin, cesitli k genisliklerindeki secim bolgelerinde se¢menin 6niine kag
degisik kompozisyonda temsilci heyetinin secenek olarak ¢ciktigini gostermekteyiz.
Tablo 2.1’de, tek sandalyeli, iki sandalyeli, Gi¢c sandalyeli ve dort sandalyeli secim
bolgelerinde, parti sayisina bagli olarak kag¢ tane birbirinden farklh bicimde temsilci
komitesi secilebilecegini, yukaridaki formilde k vyerine sirasiyla 1, 2, 3, 4 yer-
lestirmek suretiyle sergilemekteyiz.

Tablo 2.1: Bazi m(p,k) Degerleri

k 1 2 3 4

m(p,k) [ p (1/2)(p+Dm(p,1) | (1/3)(p+2)m(p,2) | (1/4)(p+3)m(p,3)

Sayisal bir fikir edinmek icin de cimdi, asagida Tablo 2.2'de, dar bolgeden bas-
layarak, k = 8 sandalyeli bolgeve kadar, cesitli genislikteki secim bolgeleri icin,
bu bolgede yarisan parti sayisi p 'nin 2'den 10'a kadarki degerleri igin, secim bol-
gesinden kac degisik kompozisyonda temsil heyeti ¢ikacagint sergiliyoruz.
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Tablo 2.2: Baz1 p ve k icin m(p,k) Sayisal Degerleri: Secim Bolgelerinden
Cikabilecek Farkli Kompozisyondaki Temsil Heyetlerinin Sayilar:

k 1 2 3 4 5 6 7 8

m(2,k) | 2 3 4 5 6 7 8

m3,k) | 3 10 15 21 28 36 45
m(4,k) 4 10 20 35 56 84 120 165
m(5,k) 5 15 35 70 126 210 330 495
m(6,k) | 6 21 56 126 252 462 792 | 1287
m(7,k) | 7 28 84 210 462 924 1716 | 3003
m(8,k) | 8 36 120 | 330 792 1716 | 3432 | 6435
m(9,k) | 9 45 165 | 495 1287 | 3003 | 6435 | 12870
m(10,k)| 10 55 220 | 715 2002 | 5005 | 11440 | 24310

Goruldigu gibi, temsil heyetlerinin kompozisyonlarinin, yani bir se¢im bolge-
sinde se¢menlerin aralarinda secim yaptiklart seceneklerin sayisi, partilerin sayist
herhangi bir p olarak verildiginde, sec¢im bolgesi genisligi olan k sayisina ba-
giml olarak hizla artmaktadir. Secenekler sayisi, yani partilerden teskil edilebile-
cek degisik kompozisyonlardaki tiim temsil heyetlerinin sayisi, herhangi bir genis-
likteki bir secim bolgesinde, orada yarisan parti sayisina bagimli olarak da hizlt bir
artis gostermektedir. Sonucta, meseld on partinin yaristigi bes sandalyelik bir secim
bolgesinden 2002 tane farkli kompozisyonda temsil heyeti ¢ikarmak mimkiin-
dir. Bazan ( Polonya'da milletvekili secimlerinde gorildigia gibi) 100'tin Uzerinde
partinin yaristigi secimler, bazan da (Hollanda ve Israil'de milletvekili secimlerin-
de oldugu gibi) k = K gibi buyuk sayida sandalyenin bir secim bolgesinden dol-
duruldugu olmaktadir.

2.2. Secmen Tercihleri ve Secmene Saygt
Bir secim yonteminin secenekler kiimesinden hangi secenegi sececegine gelin-
ce, bu konuda kabul ettigimiz genel ahlaki ilke, bunun se¢menlerin secenekler

kumesi tizerindeki tercihlerine bagli olmasi, ustelik yalnizca bu tercihlere bagh ol-
mastdir. Bu ilkeyi biraz daha iyi anlatabilmek icin 6nce se¢menlerin tercihlerinden
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ne kastettigimizi saptayalim. Herhangi bir secenekler kiimesi A tizerinde herhan-
gi bir se¢cmenin bir tercihinden anladigimiz, A kiimesinin tyelerinin o se¢cmenin
goziinde en begenilenden en az begenilene dogru herhangi bir siralamasidir. Bu-
rada A kumesinin m uyesi oldugunu distintirsek, bu m tane secenegi her sec-
menin kendi tercih siralamasina gore ilk tercih, ikinci tercih, ..., m'inci tercih ol-
mak lizere siralayabildigini varsayiyoruz.6 Meseld, her secmen bu m secenegi, en
begendigini en Uste, ikinci en begendigini onun altina, ..., ve en az begendigini en
alta yerlestirmek suretiyle, alt alta siralayabilmektedir. Iste secenekler kiimesinin
boylece herhangi bir siralanisina bir tercih siralamasi ya da kisaca tercih ola-
rak bakiyoruz. Bir secenekler kiimesi tizerindeki herhangi bir tercihi de genelde
t olarak gosteriyor, boyle bir tercihin i se¢menine ait oldugunu ise, altina i ya-
zarak, yani t; olarak ifade ediyoruz. Bir se¢imin sonucu tiim se¢menlerin tercihle-
rine bagli olacagindan, tim se¢cmenlerin tercihlerini birden ifade eden bir sembol
de kullanmamuz gerekecektir. Bir secim bolgesindeki n tane se¢cmenden olusan
secmen Kitlesinin eldeki herhangi bir secenekler kiimesi Gizerine tercihlerini belir-
ten bilgiye bu secmen Kkitlesinin tercih profili diyoruz, ve genelde boyle bir
profili t = (ty, ..., t,) olarak gosteriyoruz.

Simdi yukarida duyurmaya basladigimiz ahlaki ilkeye, yani se¢cmene saygi ilke-
sine donelim. Herhangi bir secenekler kiimesi A verildiginde, buradan yapilacak
secimin se¢menlerin tercih profili t uyarinca yapilmasini istiyoruz. Bu se¢imin so-
nucunda A kimesinden secilen secenegi s(t)A olarak gosterirsek, zaten bunu
t ve A degiskenlerine bagimli, bu degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ifade et-
mis oluyoruz. Fakat tizerinde israr ettigimiz husus, bu sonucun bagimmlilig1 konu-
sunda daha ileri bir 6zellikten olusmaktadir. Istiyoruz ki, eldeki A kiimesinden
herhangi bir a secenegini diisindigimiizde, n gibi herhangi bir sayida se¢cmen
icin mimkiin olan n se¢menlik tim tercih profilleri arasinda hi¢ degilse bir tanesi
gerceklestiginde a secenegi secilsin, yani A kiimesinden

sS(DA = a

secim sonucunu hasil eden bir tercih profili t muhakkak olsun. "Hakimiyet ka-
yitsiz, sartsiz milletindir." diyebilmek istiyorsak, bu ilkeyi benimsememiz gerek-

6 Dikkat edilecek olursa, bu modele gore se¢men hicbir zaman iki segenek arasinda kayitsizlik gostermemekte,
her iki secenegi karsilastrdiginda, ne kadar kuguk bir farkla olursa olsun, muhakkak birini 6burune kesin olarak yegle-
mektedir Esasinda, bu varsayima, buradaki anlattminuzi sonuglarda nitelik bakimindan degisiklik getirmeyecek birgok
hesap ayrintisina bogmamak i¢in benimsenmis gozuyle bakilabilir, zira burada béylece varacagimiz sonuglara, se¢men-
lerin bazi secenekler arasinda kayitsiz kalabildikleri daha ayrintili bir modelde de ulasilabilmektedir.
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tigi asikardir. Yoksa, secenekler kiimesi olarak secmenlerin 6niine kondugu iddia
edilen A kiimesindeki bir a secenegi se¢cmenlerin hicbir tercih profilinde secile-
meyecekse, bu secenegin esasinda se¢cmenlerin se¢imine agik olmadigini, yani A
kiimesinde mevcut olmadigini ¢ikarmak zorunlulugu vardir. Temel bir ahlaki ilke
olarak benimsedigimiz bu se¢mene saygi ilkesi, secenekler kiimesindeki her se-
cenegin se¢menlerin en az bir tercih profilinde secilmesi kosulundan olusmakta-
dir.7 Ornegin, A'daki herhangi bir a secenegi icin, hic olmazsa se¢menlerin hepsi-
nin bu a secenegini en ¢ok yegledikleri bir tercih profili varit oldugunda a se-
ceneginin secilmesi gerektigini kabul etsek, bununla bile se¢cmene sayg: ilkesini
zaten kabul etmis oluruz.

Teokratik bir dinya anlayisint ise bu ilke ile bagdastirmak zordur, zira a se-
cenegi eger dinen uygun degilse, se¢menlerin hepsi de istese, din devleti bu sece-
negin secilmemesini ongdrmektedir.8 Secmene saygt ilkesini reddeden anlayisa go-
re, A kimesi mimkiin olan tim secenekleri degil, soz konusu anlayisin kendin-
ce uygun buldugu secenekleri sunacak, secenekler de dolayisiyla se¢cmenlerin di-
sindaki bir irade ile tesbit edilebilecek, kisitlanabilecektir.?

2.3. Tercihlerin Uzatilmasi

Bir genis secim bolgesinde secenek sayisinin  m(p,k) ile bulundugunu ve bu
saymin da bazan epey buytk olabilecegini yukarida (Tablo 2.1-2'de) gorduik. Bir
secim yontemi, A gibi bir secenekler kiimesinden se¢cme yaparken, bu kiime
uzerinde secmenlerin tercihlerine gore yapacaktur. Fakat A kiimesi ¢cok kalabalik
ise, bir se¢cmenin bu kiime tzerindeki.tercih siralamasini, degil bildirmesi, kendisi-
nin tam olarak bilmesi bile her zaman beklenemeyebilir. Dolayisiyla, secmenlerin

7 Yakin tarihten bir 6rekle, esasmda dipnot 63 ile siirdiirilecek bir gézlem silsilesini burada baglatabiliriz
1992'de Cezayir'deki Islimi Selimet Cephesi'nin se¢imlerdeki zaferinin belirtisi kesinlestiginde segimlerin iptal edilisi,
secmene saygt ilkemizin bir ihlili olarak telikki edilmelidir. Olaylarin glincel oldugu tarihlerde, konuya Turkiye'dekinin
hayli ilersinde bir ilgi gosteren ve buna iliskin haber ve yorumlart haftalarca ilk sayfalardan, mangetlerden dustrmeyen
Ispanyol basint (El Pais, La Vanguardia ), bu durumu bir hipokrisi olarak nitelendirmisti Obur yandan, burada segim
zaferleri ellerinden alinan Isldmi Selimet Cephesi'nin de, daha 6énceden ilin ettigi dunya gorusu icabi, se¢imi kazandi-
ginda buradaki anlamda se¢mene sayg: ilkesini zaten hice sayacagi ve, dipnot 63'te anlatugumiz gibi, teokratik bir dev-
let kuracagr da goz dniine alindiginda, karst karstya oldugumuz olayin ashinda bir ¢ifte hipokrisi (hipocresia doble) ser-
giledigini sdylemek de mumkundur

8 Burada yine bir énceki dipnotu, ve dogrudan dogruya dipnot 63 yine ammsatabiliriz

9 Turkiye'de son onyilda bile uygulanan siyaset yasaklarinin da bu bakimdan seriat devletinin, yahut Platonik
devletin bir 6zelligini hatirlatmakta oldugu sdylenebilir Se¢menlerin tGzerinde yer alan, ve se¢menler adina dogrular,
iyileri bilen bir mercinin varligimni kabul eden gériiglerin hepsi i¢in bu benzetmeleri yapmak miimkindir Obiir yandan,
A kiimesinin kisitlanmas: konusunda yine se¢menlerin iradesiyle alinmis ya da bu iradeye ters diismeyen, bu anlamda
mesgru bir ust yasa, drnegin anayasa gecerli oldugunda, burada tartismakta oldugumuz konular da kendiliginden bir
"ist" duzeyde tartistimak durumunda olacaktir.
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tercih profiline gore se¢cme islevini yurtitmek icin bir secim yonteminin gerektirdigi
bilginin eksik kalmamasi, ve neticede secim ydnteminin isleyememesini ¢nlemek
icin bir 6nlem almak gerekebilir. Bu sikintinin en muhtemel olacagi durumlarin
basinda da kalabalik bir parti kiitmesinin yanga katildig1 genis secim bolgeleri gele-
cektir. Boyle bir ortamda se¢menin, P kiumesindeki partileri, en ¢ok begendigin-
den en az begendigine kadar siralamast beklenebilse de, herhalde, bu partilerle
doldurulabilecek m(p,k) tane degisik kompozisyondaki k sandalyeli temsil he-
yetlerini bastan sona boylece siralamasini beklemek gercekci olmaz.

Bu yuizden, se¢cim yontemlerinin pratikteki uygulamalarinda, se¢cmenin parti-
ler kiimesi P uzerindeki t gibi tercihinden, A kimesi tizerinde bir t tercih
stralamasi ¢ikarsayarak, hesaplamada bu t tercihini kullanmak yoluna gidilmesi
distinilmustir. Bu ¢ikarsamalarda bazi makul aksiyomlar kabul edilebilir. Bir te-
mel aksiyomumuzu hemen gorelim.

2.3.1 Aksiyom 0 (A0) - Diizgiin Genisleme Aksiyomu:

Diyelim ki, bir se¢cmen P kiimesi tizerindeki t tercih siralamasina gore a
partisini b partisine tercih etmektedir, ve P 'nin tyeleriyle herhangi bir bicimde
doldurulmus herhangi bir k sandalyeli komite alalim. Bu k sandalyeli komite-
nin kompozisj/onunu degistirmeden, buna bir sandalye daha eklenerek, k+1 san-
dalyelik bir daha buytk komite olusturulacagini disiinelim. O zaman bu se¢me-
nin A kiimesi (yani birbirinden farkli kompozisyonlari haiz tim komiteler kiime-
si) tzerindeki t tercih siralamasinda, son eklenen sandalyeyi a partisiyle dol-
durmakla elde edecegimiz k+1 sandalyeli komiteyi, b partisiyle doldurularak
elde edilecek k+1 sandalyeli komiteye tercih ettigini ¢ikariyoruz.

Ornek olarak, P kiimesinde a, b, c gibi partiler oldugunu distinelim, ve
en basitinden tek kisilik, ¢ gibi bir komite ele alalim. Eger secmen (P tzerin-
deki t tercihine gore) a partisini b partisine tercih ediyorsa, o zaman , A0 ak-
siyomu geregince, ¢ komitesini bir sandalye ekleyerek genislettigimizde (2 san-
dalyeli komiteler kiimesi Uizerindeki t tercihine gore) ac. komitesini de bc ko-
mitesine tercih edecektir.

AO: [Eger t uyarinca a ise, o halde t uyarinca ac olacaktir.]

b be

Bu son ifadede tek kisilik ¢ komitesi yerine herhangi bir komite konularak

elde edilecek ciimle, AQ aksiyomunun genel halini verecektir. [Gordldagi gibi,
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bu aksiyom, se¢cmenin tercih siralamasinin (tek kisilik komiteler kiimesiyle izomorf
olan) P kiimesinden tim sonlu uzunluklardaki komiteler kiitmesine uzatilmasinin
bir anlamda diizgiin olmasint saglamaktadir ]

Simdi artik ele alacagumiz belli basli secim ydntemlerini tanitabilecegiz. Bunla-
rin hepsinin de se¢cmene saygili yontemler olacagint soyleyemeyecegiz.10 Fakat
hepsi de, onerilebilecek herhangi bir partiler kiimesi P iizerinde se¢cmenlerin ter-
cih profili olarak verilen bilgilerin 1s13inda, P 'den doldurulabilecek tim degisik
kompozisyonlardaki belli sayida sandalye tastyan komitelerden mutesekkil A ku-
mesinden secenek sececeklerdir. Bunu yaparken bazi secim yontemleri secmenle-
rin verilen secenekler kiimesinde en basta siraladiklari secenegi bilmekle yetine-
cek, herhangi bir secmenin tercih siralamasinda ikinci, U¢lincti ve daha sonralarda
gelen seceneklerin hangileri oldugu bilgisini kullanamayacaklardir. Once bu yén-
temlerden bazdarini gorecegiz. Yalnizca ilk tercihlere bakan bu se¢im yontemleri
arasinda  Cogunluk yontemi, sonra da nispi temsil yontemlerinden En Buyuk Ka-
lan ile En Buylk Ortalama yontemlerini tantyacagiz. Arkadan, daha cok bilgi kul-
lanabilen secim yontemlerine donerek, tercih siralamalarinin tiimiine bakan sec¢im
yontemlerine bakacagiz. Bu sinifta gorecegimiz yontemler de 1ki Turlu Cogun-
luk, Aktardabilir Oy, sonra da Cogunluk¢u Uzlast olacak, son yontemin de Dar Co-
gunlukcu Uzlasi ve Genis Cogunlukcu Uzlast olmak tizere iki tird ile tanisacagiz.

Ek.2.1. Secenek Sayisi

Tum sandalyeleri doldurmak icin yeterince aday: bulunan p partinin k san-
dalye icin yaristigi bir secim bolgesinde se¢menin 6niine konulan seceneklerin sa-
yist nedir? Bu soruyu cevaplamadan once, herhangi bir partinin kazandig: sandal-
yelerin o partinin onceden belirledigi listedeki adaylar tarafindan, listedeki siraya
gore dolduruldugunu, dolayisiyla, iki temsil heyetinin birbirinden farkli olmas: icin
en az bir partinin bu iki temsil heyetine soktugu aday sayisinin birbirinden farkls
olmasi gerektigini hatirlatmak istiyoruz.

Gosterimde kolaylik olmasit agisindan parti kiimesinin P = {a, b, ¢, ...} oldugunu
kabul edelim. Once partileri (a,b,c,.. gibi) alfabetik siraya gore siralayalim. Sonra da
her temsil heyetini o heyeti olusturan adaylarnin mensup olduklari partilerin sirasina
gore (aabd gibi) yazalim. Bu anlayisla her temsil heyeti yalniz bir sekilde yazilabile-
cegi icin bu sekilde yazabilecegimiz tim farkli temsil heyetlerinin sayis1 ayni

10 Biraz asagida gorecegimiz gibi, Cogunluk yontemi se¢mene saygi gostermemektedir
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zamanda olabilecek tiim farkli temsil heyetlerinin yani seceneklerin sayist olacaktir.

Yukaridaki yontemi bir de soyle ifade edebiliriz: Once birinci partiyi ele aliyo-
ruz eger sandalye kazanmissa bu partinin adin bir kere yaziyoruz, yoksa bu partiyi
birakip ikinci partiyi ele altyoruz; ikinci asamada elimizdeki parti ikinci bir sandalye
daha kazanmugsa bu partinin adini bir daha yaziyoruz, yoksa yine bu partiyi birakip
bir sonraki partiyi ele aliyoruz... Bu sekilde her asamada, eldeki partinin adi kazan-
dig1 sandalye sayisindan daha az yazilmissa (ya da kazanip da yazilmayan sandal-
yesi varsa) bu partinin adini bir kere daha yaziyoruz, yoksa bu partiyi birakip bir
sonraki partiyi ele aliyoruz. Butin partiler bitene kadar bu isleme devam ediyoruz.
Kisaca her asamada, ya eldeki partinin adini yaziyoruz, ya da parti degistiriyoruz.
Simdi bu sckilde en fazla ka¢ degisik temsil heyeti yazabiliriz? Bunu hesaplamak
icin oénce partiler listesinin bir ucundan bir ucuna p -1 kere parti degistirdigimizi
ve bu arada k kere parti adi yazdigumzt (ya da k tane sandalye dagittigimizi),
dolaysiyla, bu yazim igleminin  p-1+k asamada sona erdigini hatirlatalim. Dikkat
edilirse, iki temsil heyetinin aynt olmast icin verilen herhangi bir asamada iki temsil
heyetini de yazarken aynt hareketi yapmamuz gerekir.!! O halde, yukaridaki soru-
yu su sekide yeniden sorabiliriz:  p+k-1 asamali bir islemin icinden parti ad1 yaz-
mak icin ka¢ degisik k asama secebiliriz (ya da k sandalyeyi ka¢ degisik sekilde
dagitabiliriz). Bu sorunun genel hali ise sudur: p+k-1 elemanli bir kimeden k
elemanlt ka¢ degisik kiime secebiliriz?  Bu son sorunun cevab tarif geregi p+k-1

")

'in k 'l kombinezonlari, yani

olarak verilir ve
<p+k—1> _ (p+k-D!
k k! (p-D)!

H Bunu soyle de gérebiliriz: Tlk asamada her iki temsil heyetini yazarken de birinci parti sandalye kazanmgsa o
partiye sandalye verecegiz, kazanmamugsa eldeki partiyi degistirecegiz ve bu komiteler ayni oldugundan her ikisi icin
de ayni hareketi yapacagiz Herhangi bir asamaya kadar her asamada her iki temsil heyetini yazarken aym hareketi
yaptigimizt kabul edelim Bu durumda, halihazirda eldeki parti ayni partidir ve bu partinin adi her iki temsil heyetini
yazarken de simdiye kadar ayni sayida yazilmistir Simdi, her iki temsil heyeti icin de partinin adi kazandig1 sandalyele-
rin sayisindan daha az yazilnugsa bu partini adin bir daha yazacagiz, yoksa bu partiyi birakip (varsa) bir sonraki partiyi
ele alacagiz Demek ki, bu asamada da ayni hareketi yapacagiz

seklinde hesaplanir.
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O halde, biitiin seceneklerin kiitmesini m(p,k) ile gosterirsek

__(p+k-D

k
m(p, I k! (p-D!

esitligini elde ederiz.
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3. SECIiM YONTEMLERI

Bu incelemede gbzden gecirecegimiz ve birbirleriyle karsidastiracagimiz alti ta-
ne secim yontemini tanitmak, ilk emirde yerine getirmemiz gereken bir is olarak
bu bolimdeki ilgimizin odagint olusturacaktir. Tanitacagimiz ilk secim yontemi
Cogunluk yontemi olacak, arkadan da John Stuart Mill (1862)'in nispi temsil il-
kesini yakinsamak amacina yonelik farkli uygulamalar olarak addedilebilecek olan
En Biyiik Kalan ve En Buyiik Ortalama yontemlerini tanitacagiz. Bu ¢
yontemdeki bir ortak ozellik, secilen secenegin se¢cmenlerin yalnizea ilk tercihleri-
ne bagl olmasidir. Se¢menlerin secen kler kiimesinde yalnizca ilk tercihlerine de-
gil, aynt zamanda ikinci ve sonraki tercihlerine de bagli olarak sonu¢ veren yon-
temler arasinda ise Iki Turlu Cogunluk secim yontemi, Hare (1859)'in énerdigi
bir ilkeyi yakisama amacin tasiyan Aktaridabilir Oy yontemi, ve nihayet ken-
di vnermis oldugumuz Cogunluk¢u Uzlast yontemini tanitacagiz.

3.1. Yalnizca i1k Tercihlere Bakan Secim Yontemleri

Simdiye kadar Turkiye'de, yerel secimlerde olsun, genel secimlerde olsun, uy-
gulanmis olan secim yontemleri hicbir zaman se¢cmenlerin secenekler tizerindeki
tercihlerinin tamamina bagvuran ya da bunlarn kullanabilen yontemler olmamustir.
Kullandigimiz yontemler her zaman yalnizea ilk tercihlere bakan yontemler olmus-
tur. Se¢cmenden sorulan bilgi, yalnizca en begendigi secenck ile sinirlt kalmustir.
Ornegin, bir belediye baskant secileceginde, adaylar belirlendikten sonra, bunlar-
dan olusan sccencekler kiimesinden en begendigi hangisiyse, her se¢cmen bunu be-
lirten oyunu vermis, kazananin belirlenmesi de hangi adaymn kag¢ tane oy aldigy,
yani ka¢ tane segmenin en begendigi adayr oldugu disinda bir bilgi gerektirmemis-
tir. Boyle bir bilgi mevcut olsa da, uygulanan secim yontemi zaten ondan yararla-
nabilecek incelikte olmamisur. Asagida gorecegimiz Cogunluk ve En Biytk Orta-
lama secim yontemlerinin ¢esitli tir ve tirevleri, Turkiye'deki pek cok gencl se-
cimde halk iradesini meclislere tasimada arac¢ olarak kullanilmustir.

3.1.1. Cogunluk Yontemi

Secim yontemlerinin icinde belki de en ilkel ve en kaba hesap yapan Cogun-
luk yontemidir. Esasmda en kabul edilir bulundugu ka nusal karar alma ortamlar,



yalnizca iki secenekten bir tanesinin secilmek zorunda oldugu durumlara denk
gelmektedir. Bu da bizim k =1 sandalye cikaracak olan dar bolgede secenck
sayisinin m = 2 oldugu durumumuzdan baskas: degildir. Secenekler m = 2
tane iken, bunlarin hangisi daha ¢ok secmenin en begendigi secenekse onu se-
cen yonteme itiraz etmesi zordur. Cogunluk yontemi de, bircok baska yontem
gibi, bu durumda aynen boyle secim yapmaktadir.’2 Fakat Cogunluk yontemi
yalniz bu durumlarda degil, gerek k ve gerekse m sayilarinin baska degerleri
gecerli oldugunda da kullandmistir, ve bu hallerde kullanilmasini 6nerecekler
her zaman yine ¢ikabilir. Dolayisiyla, biz de anlatimimizi, genel olarak, verilen
bir secenekler kiimesi A Uzerinde se¢cmenlerin tercihleri t profilini gosterdi-
ginde, A kimesinden s(DA olarak neyin secildigi cinsinden ifade etmek iste-
riz. Burada, se¢cmenlerin P Uzerindeki r tercih profiline bakiarak, mdk,p)
tane secenekten olusan A kumesinden bir tane secenek secilecektir. Iste Co-
gunluk yontemi burada k sandalyenin hepsini de muhakkak ayni partiden dol-
durmakta israrlidir, ve r profiline gore P kiimesinde en cok se¢cmenin ilk ter-
cihi olan partiyle de komitenin k sandalyesinin timint doldurmaktadir. Bunu,
A0 aksiyomuna gore P Uzerindeki r profilinden tiretilmis, A tzerindeki bir
t profili ile de anlatmek miumkindir. Boyle bir t profili de her se¢cmenin A
kiimesinde en begendigi secenegin muhakkak bir yeknesak komite olarak sap-
tar, zira P kimesindeki en begendigi parti a olan bir se¢cmenin, k sandal-
yeli komiteler i¢inde de en ¢ok yegleyecegi komite, A0 aksiyomuna gore, yek-
nesak olarak a ile doldurulan komite olacaktr. Demek ki, Cogunluk ydntemi
de t profiline gore en ¢cok se¢cmenin A kumesindeki ilk tercihi olan komiteyi
secmektedir.

Daha sonraki se¢cim ydntemlerinin de tanitimindaki basit alistirmalarda da
demirbas Ornek olarak basvuracagimiz bir tercih profilini sundugumuz asagidaki
Tablo 3.1 'e bakarak Cogunluk secim yontemini uygulayalim. Bunu 6nce dar
secim bolgesi icin yaptugimizda, Cogunluk yonteminin eldeki tercih profilini se-
¢cim sonucuna donustirirken a 'yt sectigini goriiyoruz. Genis secim bolgesi ola-
rak k = 2 alarak iki sandalyeyi Cogunluk yontemi ile doldurdugumuzda da aa

12 Bu yontemle de, genel olarak baska segim yontemleriyle de, bazan secimin sonucu belirsiz olabilir, zira esas
ilkesel kazanma kuralim birden fazla secenek saglayabilir O zaman ilkesel kazanma kuralina bastan kabul edilmis ve
bu "esitlik" durumlannda se¢eneklerin ancak birisinin saglayabilecegi bir kosul daha yama olarak getirilir ki secim belir-
sizlikten kurtulsun Ornegin, iki aday da diger tim adaylardan daha fazla ayni sayida secmen tarafindan en begenilen
durumunda iken birbirleriyle aynt sayida secmen tarafindan en begenilen aday olarak addedilmekteyseler, o zaman
bunlardan en yaslist secilebilir Bu gibi durumlara bundan sonra 6zel bir ilgi gostermeyecegiz, ve aksine bir tasrihat
yapmadigimiz takdirde bu gibi haller icin uygun bir "esitlik bozucu" mekanizmanin isledigini varsayacagiz



temsil heyeti secilecek, yani her iki sandalye de a partisinden doldurulacaktir.?
Belli ki, daha genis secim bolgelerinde de Cogunluk secim yontemi ile partilere
sandalye dagitildiginda hepsi yine a partisine verilecektir.

Tablo 3.1: Partiler Kiimesi P = {a, b, ¢, d} Uzerinde bir Tercih Profili

23 secmen | 23 se¢cmen 12 secmen | 20 se¢cmen | 22 secmen
a a b C d
b C C b b
c b d C
d d a a

Turkiye'de 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde genis bolgelerle uygulanan bu
yontemin Tirkiye baglamindaki tartismasi icin okuyucuyu 1. Bolim'e yonlendir-
mek isteriz. Yontemin toplumsal ac¢idan bir en iyi secenek se¢mesini, yani Pareto-
optimalitesi konusunu da 8. Bolim'de ele aliyoruz. Cogunluga sayg: ilkesini ihlal
ettigini gormek icin ise 6. Bolum'e bakmak yeterlidir. Partilere bolinme-birlesme
tiiriinden verecegi 6zen¢ konusu da 7. Bolim'de ele alinmaktadir. Fakat burada
onemle dikkat cekmek istedigimiz en kritik 6zelligi ise su olacaktir: Coguniuk se-
cim yontemi dar bolge disinda segmene sayg ilkesini ibldl etmektedir. Zira, en ba-
sit bir ornekle, iki sandalyeli bir secim bolgesinde a ve b partileri yarismaktay-
ken, seceneklerden birisi de kuskusuz ab komitesi, yani her iki partiden de bhi-
rer temsilcinin meclise gdonderilmesidir. Oysa, Cogunluk yontemine gore, hal-
kin tercihleri ne olursa olsun, ab temsil heyeti hi¢ bir zaman bu bolgeden secile-
meyecektir.

3.1.2. Nispi Temsil ilkesini Yakinsamaya Yonelik Yontemler

Secmenlerin yalnizca ilk tercihlerine bakan, fakat Cogunluk yonteminin antite-
zini gerceklestirmeyi amaclayan bir secim ilkesi ise se¢cmenlerin ilk tercihleri

13 Hemen dikkat cekmeye deger bir gercek olarak belirtelim ki, a partisi burada halkin ¢ogunlugunu askin bir
kesimince en az begenilen parti olarak addedildigi halde, Cogunluk yontemi dagitilacak tim sandalyeleri bu partiye
vermektedir Bu husus ile 6 Bolim'de tekrar ilgilenecegiz Fakat su anda buradaki davranistyla Cogunluk se¢im yon-
teminin ¢ogunluga saygili olmadigini gdzlemlersek fazla erken konusmus olmayiz kanisindayiz, zira segtigi temsil he-
yetlerinde se¢menlerin ¢ogunlugunu askin bir kitle tarafindan en az begenilen bir alternatife heyetin ¢ogunlugunu ag-
kin sayida - burada heyetin tumii kadar - sandalye tahsis etmektedir
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bakimindan olusturduklart kalabaliklarin buytiklikleri oraninda temsil edilmeleri-
dir. Bu ilkenin tam olarak yerine getirilmesi, tabii ki temin edilemez, zira bir se¢cim
bolgesinde k tane sandalye dolacak diye, toplam gecerli oylar n taneyse, partile-
rin birinci tercih olarak aldiklari oylarin hep n / k sayisinin katlari olmas: garanti
edilemez. Bicak sirtindaki bu aritmetik tesadiif olmadikc¢a da "nispi" temsil ilkesin-
den sapma olmasi kacinilmazdir. Fakat nispi temsili su ya da bu bicim ve anlamda
yakinsamay1 amaclayan birtakim usiller tasarlanabilir, ve nitekim bunlardan en ta-
ninmus iki tanesini, yani En Biyik Kalan ve En Biiyik Ortalama yontemleri-
ni hemen tanimaya baslayabiliriz.

3.1.2.1. En Biiyiik Kalan Yontemi:

En Biyik Kalan (EBK) yonteminin nasi isledigini gormek icin, k genisli-
gindeki bir secim bolgesinde yarisan partiler kiimesi P tizerindeki se¢men tercih
profili t uyarmnca partilerin, en buyiikten en kiictige dogru dizilisle, ny , ny, ...,

ny, sayilarmdaki secmenin birinci tercihleri olarak oy aldiklarini distinelim, ki bu-
rada n tane secmenin oylart sayildigina gore, toplam olarak da nqy + ny + ... +
n, = n olacakur. EBK yontemini uygulamak icin, &nce tim secim bolgesi genis-

likleri k ve secim bolgesinde gortlebilecek tim se¢men (oy) saydart n  icin
q(n,k) ile gosterecegimiz bir "kota" sayist tesbit ediyoruz. Simdi, k tane sandal-
yeyi EBK yontemiyle bu kotaya gore doldurmak i¢in, ny,n,, .., ny sayilan-
na bakarak, énce en ¢ok oy alan partilere birer'4 tane sandalye verdikten sonra, bu
asamada sandalye kazanan partilerin n; oylarindan kotay1 diserek (ve kazanma-
yanlarin oylarinda hicbir ayarlama yapmaksizin) yeniden ayarlanmis bir n'y , n'y |
n' dizisi elde ediyor, bu diziye gére ayni islemi yineleyerek, k tane sandalye

M

m
tamamen dagitilana kadar devam ediyoruz. Bu uygulamanin herhangi bir asamasin-

da k; tane sandalye kazanmis olan bir i partisinin kalan (kullanilmamig) oy sa-
yist n'; =n; - q(nkk; biciminde ayarlanmug olacak, henliz dagitidmamis sandalye-
lerden yeni bir miktar1 da bir dahaki asamada bu ayarlanmus diziye gore en biiyiik
kalan oy gosteren partilere dagitilacaktir.

Bu yontemin isleyisinde q kotasini kiiclik ya da buiytik saptamanin etkilerine
bir bakmaya deger. Belli ki, bu kota cok kiicik secilirse, en ¢cok oy alan partinin tek
oldugu en muhtemel halde bu yontemle elde edilecek sonug, (tim sandalyeleri bu

4 o . L ges - . .
14 resadufen, herhangi bir asamada dagilacak sandalye sayisini agkin saywda partinin o asamadaki kalan oylart
en en cok olmakta esitlik halinde iseler, o zaman bir esitlik bozucu kural isleme sokulacaktir
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partiye veren) secmene saygisiz bir  Cogunluk yontemiyle elde edilecek sonucu
kopya edecektir. Hattd, biraz sagma da gorinse, siff bu noktay: tebartiz ettirmek
icin kotanin (n'den bagimsiz olarak) q(n,k) = 1/k (ya da daha bile kiictik) olarak
saptandigini distintrsek, hoyle bir kotayr kullanan  EBK yonteminin  Cogunluk
yontemini aynen kopya edecegini, dolayisiyla secmene saygisiz olacagmni goriiriiz.
Aksine, kotayt ¢ok yuksek tutmakla da EBK yontemi sandalyeleri oy sayilarinda en
basta gelen partilere esitce!> dagitan bir sekil alacaktir. Bu konuyu biraz daha str-
diirerek sunu da hemen gorebiliriz ki, kotanin q(n,k) £ n / (k+1) olarak tesbit
edilmesi de bizi saptanan kotayr asmasina ragmen EBK yontemiyle hi¢ sandalye
kazanamayan partiler ¢tkmasi tehlikesi ile karsi karstya birakacakur. Ote yandan,
aksine kotanin  q(n,k) 2 n/ (k-1) olarak tesbit edilmesi de bu sefer ¢cok basarisiz,
hattd hi¢ oy alamayan partilere bile (yani bedavadan) sandalye dagitan bir EBK
yontemi yaratacakur. EBK yontemini tesbit edecek olan kotanin se¢imi, goruldigi
gibi cok kritik bir konu olusturmaktadir. Isin ptf noktasimni teskil eden bu kota sap-
tama konusu bizi ¢cok ¢nem verdigimiz c¢ogunluga saygr ilkesinin ileriki bir bolim-
de incelenmesi esnasinda tekrar mesgul edecek, EBK yonteminin ¢cogunluga saygi
gostermesini temin etmek icin uygun bir kota secilmesi gerekse bunun nasil olmasi
icab edecegini orada arastiracagiz. Fakat burada su ana kadarki analizimiz bile bizi
kotayr (n / (k+1), n/ (k-1)) araligindal® saptamak ihtiyacina dsini kilmaktadlr. Is-
te bu kosulu yerine getiren

D(n,k) = [n/ k+D]*

kotasinal? Droop kotasi!8 adi verilmektedir. EBK yonteminin Droop kotasi
kullanan tiri ile, yine isaret edilen aralikta yer alan

gink) = n/k

kotasini kullanan tiri bundan 5. Bolim'de yine karsimiza ¢ikacaktir.

15 Bu "esitce” sézcugunu burada bilerek biraz yuvarlakea seciyoruz, cunki tam esitlik garanti edilemeyecektir
Zira, érnegin 4 sandalye dagitidacak bir bolgede ug parti se¢ime girmisse, bunlardan bir tanesi 2 sandalye, otekiler de
birer sandalye kazanacaklardir

16 yani n/ (k+1) < q(n,k) < n/ (k-1 kosuluna uygun bicimde

17 Hatrrlanacadr vzere, bir x sayist icin [x]* yazdigimizda, x'ten buyuk olan en kuguk tam saywy ifade ediyo-
ruz Ornek olarak, n = 200000 ve k=3 ise, [n/(k+D] =50 001 olacaktir; aymu n ile k=5 oldugunda da
D(n,k) = 33334 olacakur.

18 py sayy, ismini "mucidi" olarak bilinen Bel¢ikalt H R Droop' tan almaktadir

55



Simdi Tablo 3.1'deki tercih profilini gosteren bir secim bolgesinde En Buytk
Kalan secim yontemini uygulayalim. Once dar bolpede uygularsak, tabii ki Co-
gunluk yontemiyle aynt sonucu elde ederek a segenegini sececegiz. Bir de k =
2 alarak, iki sandalye doldurulacak bir genis secim bdlgesinde EBK yontemini
uygulayalim. Burada Droop kotas: kullanilirsa, kotay1 ilk olarak a partisi doldu-
racak, sonra da en buyiik kalan d partisinde oldugu icin ikinci sandalye d 'ye
gidecek, sonug olarak ad temsil heyeti secilecektir. Kota olarak n / k kullanildi-
ginda ise a partisi bile bunu dolduramayacak, fakat en biytik kalant gostererek
ilk sandalyeyi alacak, arkasindan bu sefer d partisi en buyiik kalant gostererek
ikinci sandalyeyi kazanacak, sonucta yine ad temsil heyeti secilecektir.

En Buylk Kalan secim yonteminin cogunluga saygi, Pareto-optimalite ve parti-
lerin birlesmesini ya da bolinmesini tesvik edicilik bakimlarindan incelenmesi icin
ileriki boliimlere bakilmas: gerekecektir.

3.1.2.2. En Biyiik Ortalama (d'Hondt) Yontemi:

En Buytuk Ortalama (EBO) yonteminin isleyisini EBK 'dakine paralel bicim-
de anlatmak icin, yine k genisligindeki bir secim bolgesinde yarisan partiler ki-
mesi P zerindeki segmen tercih profili t uyarnca partilerin, en biytkten en
kictge dogru dizilisle, ny, ny, ..., n,, sayilanndaki segmenin birinci tercihleri
olarak oy aldiklarini distinelim. Burada yine n; + ny + ... + n, = n tane se¢-
men oyu sayilmustir. Bu bilgilere dayanarak , bu sefer k tane sandalyeyi
d'Hondt!® ustliiyle dagitacagiz: ilk sandalyeyi en biiylik n; sayisini alan i parti-
sine verecegiz. Sonra her partinin oy (nj) sayisini o asamaya kadar kazanmis ol-
dugu sandalye sayisina bir ekledigimizde c¢ikacak olan sayiya bolerek, boylece di-
zeltilmis sayilar icinde en buytigiine sahip olan partiye bir sandalye daha verece-
giz. Buna boylece devam ederek, tiim sandalyeleri partilere dagitacagiz.

Tablo 3.1'deki tercih profiline EBO yontemini hemen uygulayalim. Dar bol-
gede uyguladigimizda, burada Cogunluk yontemini kopya etmek zorunda olan
EBO vyontemiyle, en ¢ok oy alan a partisinin kazanacagi acikur. Iki sandalyeli
bir genis bolgede ise, a partisi yine aynt bigimde ilk sandalyeyi kazandiktan son-
ra, ikinci sandalyenin tahsisine gelince aldigi oy (46) bu kez ikiye bolinecek,
boylece elde edilen 23 ile a partisi yine 6bir partilerin 6éninde yer alarak ikin-
ci sandalyeyi de kazanacaktir. Sonugta, k = 2 iken de EBO aa temsil heyetini

19 Bu usdl de ismini Belgikal: Victor d'Hondt 'tan almaktadir
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sececek, Cogunluk yonteminin vardigi se¢cim sonucunu burada taklid ederek,
onunla ayni sevap ve giinahlar paylasacakur.

Nispi temsili yakinsama bakimindan incelendiklerinde, EBK ve EBO yon-
temlerinin ikisi de, secim bolgeleri daraldik¢a, partilerin oy oranlarini sandalyelerin
boliisiimiindeki oranlarina dontstirirken nispi temsilden uzaklasmaktadirlar. EBO
yontemi en ¢ok oy alan partilere daha az oy ile sandalye kazandirrken, EBK da
bazan bu yonde sapma yaptigi halde bazan da kiicik partiyi kayirabilmektedir.
Buyuk partileri oransal olarak temsil edildiklerinde kazanacaklarindan daha yuk-
sek sayida sandalye ile oduillendiren EBO yonteminin, dolayisiyla, buytk partileri
kayirdigt soylenebilir. Daha da ileri gidilerek, EBK ile EBO bu bakimdan karsi-
lastrilirsa, EBO  yonteminin buytk partiler icin  EBK'dan daha avantajli oldugu
da soylenehilir.

Nispi temsilden sapmalarint arirmak ya da azaltmak, daha genel bir deyigle
oylar1 sandalyelere donutstiirme bigimlerini belli kesimlerin lehine veya aleyhine
egmek ve biikmek amacryla EBK ve EBO yontemlerine ¢esitli yamalar, miidaha-
leler icad edilmis ve uygulannmustir. Italya'da uygulanan EBK 'nin bir tiirevi, Droop
kotast yerine Imperiali formuli ile hesaplanan bir kota kullanmis, bu sayede -
nispl temsilden bir baska sapma daha ylklenmek pahasina - kti¢ik partilerin
temsil sansmni arurmustir. Ote yandan, d'Hondt yonteminin Iskandinav iitkelerinde
uygulanan bir tirevinde de Lague formilt kullanilmak suretiyle buiytik partilerin
avantaji orta blytkliktekilerin lehine azaltilmis, fakat bu uygulama ktictik partile-
ri daha da zararlt ¢ikarmistir. Cok iyi bilinecegi tzere, Tirkiye de kendine gore
birtakim yamalarla d'Hondt ydnteminin baska tirevlerini tasarlayip uygulamstir.
Gerek ulusal oy basarisinda, gerekse secim bolgelerinde gosterilecek oy basari-
sinda gecilmesi gercken "barajlar" kurarak, belli bir ylizdenin altinda oy basarisi
gosteren partiler, yani genelde kiciik partiler, sandalye dagitiminda disarida bira-
kidmis, bunlarin disindakilerin oylart gecerli sayilarak bunlara d'Hondt yontemi
uygulanmasiyla  Cogunluk yodnteminin sonuglarini oldukca yakinsayan birtakim
hesap tarzlarn yirirlige konmustur. Bunlarin daha ayrintuli bir incelemesini 1.B6-
lim'de sunmaktayiz.

Surast muhakkak ki, EBK da, EBO da se¢cmene saygi ilkesine sadik secim
yontemleridir. Pareto-optimal olup olmadiklari, cogunluga saygi ilkelerini saglayip
saglamadiklart, ve 6btir yandan da partiler arasinda bolinmeyi ya da birlesmeyi
ozendirip 6zendirmedikleri sorulari, bu konulara ayirdigimiz 6zel bolimlerde ele

alinmaktadir.
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3.2. Secmen Tercihlerinin Biitiiniine Bakan Secim
Yontemleri

Cagdas siyasi duizenlerde gittikce 6nem kazanmakta olan ¢ogunluga sayg:
(bkz. 5.Bolum) ilkesini saglarken, aynt zamanda se¢men istekleri arasinda da uzla-
st olusturmak amacini kollamak icin secmenlerin yalnizca ilk tercihlerine bakan se-
cim yontemlerinin yetersiz kaldigini gozlemleyen siyaset bilimcileri ve siyasetciler,
secmenlerin ikinci, G¢linct ve daha alt tercihlerini de hesaba katmasini bilen daha
ince secim yontemlerine yonelmislerdir. Biz de burada bu yontemlerden belli basl

U¢ tanesini tanitacagiz.

3.2.1. iki Turlu Cogunluk:

Uzun zamandir Fransa'da cesitli secimlerde cesitli tirevleri uygulanip, son za-
manlarda Turkiye icin de sik sik Onerilmeye baslanan bir secim yontemi Iki Turlu
Cogunluk yontemidir. Bu yontem de, Cogunluk yontemi gibi, esasinda dar bol-
ge disinda tavsiye edilmesi zor olan bir secim yontemidir. Biz de burada bu yonte-
mi, yalnizca dar bolgede uygulanacagini varsayarak tanitacagiz.

Bir dar bolgede yarisan adaylar kiimesi P olarak verildiginde, buradan oyle
bir tanesini secmek istiyoruz ki, arkasinda bir cogunluk destegi olsun. Tabii, aday
sayist m = 2 olsa, o zaman Cogunluk yontemiyle yapilacak bir se¢cim zaten bu ko-
sulu yerine getirecek, mesele olmayacaktir. Sorun bu aday sayist ikiden biytk ol-
dugunda ortaya cikmaktadir. Iki Turlu Cogunluk yontemi de iste sade Cogun-
luk yonteminin tek turda halledemedigi bir isi yine ona iki turda becertmek {ize-
re yola cikmaktadir. Yapilan sudur: Se¢gmenler en begendikleri adaya oy verdikten
sonra bir sayim yapilarak en ¢ok oy almus iki aday?? saptanmakta, eger bunlardan

birisi cogunlugu askin bir oy saglamussa galip kabul edilmekte, fakat se¢menlerce
ifsa edilen tercih profili boyle bir cogunluk teshir etmemisse bu saptanan iki aday
arasinda Cogunluk yontemiyle bir se¢im daha yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu yon-
temle yapilan, esasinda, arada bir saymumn yapilip agiklandigr zincirleme iki se¢im
olarak da gorilebilir.

20 Burada bir belirsizlik sorunu cikabilecegi bellidir Ya i iden fazla aday ayni en yuksek sayida oyu aldigt i¢in,
ya da iki veya daha fazla aday ayn1 ikinci en yuksek sayida oyu aldigr i¢in, sayim sonunda hangi iki adayin ikinci tura
kalmak uzere "en ¢ok oy almus iki aday" olarak aynlacag: belirsiz olabilecektir Daha once (dipnot 12'de) belirttigimiz
gibi, burada isletilmek tizere hazirda bekletilen bir esitlik bozucu kuralin bastan saptanmis oldugunu ve bahsettigimiz
tirden bir sorun ¢iktifinda kullanidmakta oldugunu farz etmekteyiz Buyuk se¢men sayilarinin s6z konusu oldugu se-

cimlerde bu gibi berabere kalma olaylar ¢ok kucuk bir ihtimalle karsilasilacak raslantilar olarak addedilerek, burada da
daha fazla vaktimizi almamak uzere ihmal edilebilir



Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi2!, Fransa'da uygulanan sekliyle bu yontemin
tirevleri yine de basta niyet edilen amaca, yani secilenin arkasinda bir cogunluk
olusmus olmasini saglamaya yaramadan sonuglanabilir. Fransa'da uygulanmis olan
bu tirev yontemlerde ilk turda belli bir oy barajini - bazi Fransiz secimlerinde %5,
bazisinda %10, bazisinda da %12.5 - asabilen tim adaylar ikinci tura kalabilmekte-
dirler. Bu bhdyle olunca da ikinci turda m = 2 saglanmamakta, dolayisiyla secilenin
de cogunlugu askin bir destekle secilmis olmas: teminati ortadan kalkmaktadir.22

Nasil ki Cogunluk yonteminin genis bolgede uygulanmasi imkinsiz degilse,
Iki Turlu Cogunluk yonteminin de k > 1 iken uygulanmasi teorik olarak miim-
kiindiir. Genis bolgede Cogunluk yerine boyle bir uygulamaya gitmekle hasil ola-
cak tek fark, yine k tane sandalyenin hepsinin birden ayni partiyle doldurulma-
sincda israr ederken, ikinci tura tam olarak iki partinin kaldigt durumlarda bu k
tane sandalyenin hi¢ olmazsa ikinci turda bir ¢cogunlugun destegini kazanan parti-
ye gitmesini saglamak olacaktr. Fakat bu cogunlugun ne kadar zoraki bir igerik
tastyabilecegi de asikar olacaktr. Cogunluk yonteminin genis bdlge uygulamasin-
da se¢mene saygi ilkesini inkdr ettigini hatirlamaktayiz. Besbelli ki, ki Turlu Co-
gunluk yontemi de genis bolgede se¢cmene sayg: ilkesini ihlal etmektedir, zira
secmen tercihleri ne olursa olsun, boyle bir secim bolgesinde hicbir zaman san-
dalyelerin birden fazla parti arasinda paylasildig: bir komite kompozisyonunu
secmeyecektir.

Tablo 3.1'deki tercih profiline Iki Turlu Cogunluk yodntemini uygulayalm.
Dar bolgede ilk turda (% 46 ile) a ve (% 22 ile) d partileri en yiksek oyu ala-
rak ikinci tura kalacak, fakat ikinci turda d partisi kazanacakur, zira b, ¢ ve d
partilerini birinci tercihleri olarak siralayan secmenler halkin % 54 "ini olustur-
makta ve bunlarin hepsi de d partisini a partisine tercih etmektedirler. Dar bol-
gede d partisini se¢en bu yontemle genis secim bolgesinde k sandalyenin hepsi
de aym sekilde doldurulacak, ¢rnegin k = 2 iken dd temsil heyeti secilecektir.

21l Bakiniz Sertel (1994)

22 Secim yontemlerinin tasarmu ve benimsenmesinde gozetilen hususlar ille de bizim burada kendimize rehber
edinmekde titizlik gosterdigimiz objektf birtakim ahldki ilkeler olmamustir Nitekim, Turkiye'deki se¢im yontemlerinin
intihabinda iktidardakilerin sansim artiricr tedbirler, terzi isi yamalar bulmak ne kadar kolaysa, Fransiz se¢imlerinde de
bilhassa De Gaulle zamanmda komunistlerin secim sansini azalucr tedbirler alindigs pek saklh-gizli degildir ki turlu
yontemin barajlt titevlerini ilk bagta bu amaclarla izah etmek mumkun oldugu gibi, sonraki donemlerde, Mitterand za-
maninda da énce sosyalistlerin cogunlugunu izam edici tedbirler, arkasindan da muhtemel azinhgmi fazla kuigik ol-
maktan kurtaracak aksi tedbirler alindigr musahede edilebilir
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3.2.2. Aktarilabilir Oy Yontemi:

Nasil ki nispi temsil esasim savunan John Stuart Mill'in (1862) diistinceleri in-
giltere'de dar bolgeli Cogunluk yontemiyle yapiimakta olan milletvekili secimlerin-
de apacik gozlemlenen buytik adaletsizlikler sonucu olmussa, bu secimlerde aymi
zamanda gorilen buyuk oy ziyant da Aktarilir Oy yontemi gibi se¢cim yontemleri-
nin tasarmmint ¢agirmustir. Thomas Hare (1859)'in, gerek yerel, gerekse parlamento
secimleri icin Onerdigi bir ustlin sonuclarint yakinsamak amaciyla tasarlanmis
olan bu Aktarilabilir Oy yontemini tanimak icin, 6énce Hare'in usiliiniin kendisini
gormekte yarar vardir.

Hare'in secim ustlinin, 6gretmen olan babasiin sifta kullandigi, 6grenci
komitelerinin seciminde uygulanan bir yontemden miilhem oldugu anlatiimakta-
ciir. Sinufta kullanilan bu yonteme gore, herhangi bir k kisilik 6grenci komitesi
olusturulacag: zaman, se¢cmenleri olusturan sinif mevcudu ogrencilere, gidip iste-
dikleri adaylari sembolize edilen yerlerde dikilmeleri soylenmekte, bunun sonu-
cunda en buyulk kalabalig: toplayan k tane aday da istenen komiteyi olusturmak
Uzere secimin galibi ilin edilmektedir. Tabil, bu yonteme gore adaylarin sembolle-
ri etrafinda gruplasan 6grenciler, birbirlerinin nasil 6beklestiklerini gordiiklerinde,
yer degistirme imkanini haizdirler. Secmen cocuklarin adaylar arasinda gidip gel-
meleri durulup da artik yer degistirmedikleri zaman, yani artik dengeve geldikle-
rinde, adaylar etrafinda gruplasmakla gostermis olduklart "halk iradesi" isleme
konmakta, 6grenci komitesi hakkindaki tercihlerinin beyaninda son vardiklar: din-
gin obeklesme de se¢im sonucunu tayin etmektedir.

Hare'in ustlinde hemen ¢ok dikkat ¢ekecek olan bir 6zellik, bu usal kullanil-
diginda se¢menlerin tercihlerini sonuca etki bakimindan en verimli olacak bir bi-
cimde degerlendirebilmeleri, dolayisiyla "oy" ziyaninin en aza dogru cekilmesidir.
Zira, bir basit ornege bakarsak, sinif arkadaslarinin izhar ettikleri tercihleri karsisin-
da, kendisinin ilk tercihi olan adayin secilmesini timitsiz gdren bir 6grenci, gidip
en begendigi adayin sembolinin yaninda dikilerek olmayacak duaya amin diye-
cegine, ikinci veya daha sonraki tercihi olarak telakki ettigi bir adayin sembolu ya-
ninda dikilerek, aksi takdirde secilecek olan ve pek de begenmedigi bir aday yeri-
ne hi¢ olmazsa ondan daha ¢ok begendigi bir adayin secilmesini saglayabilmekte-
dir. Ancak hicbir 6grencinin ya da kendi icinde anlasmus olan 6grenci grubunun,
yer degistirerek, boylece komitenin kompozisyonunu daha begendigi bir bicime
dontstiremedigi vakit durulan?? bu oy verme streci, sonucta her secmenin tercih-

23 Yer degistirme sirecinin durulmamasi, yani bu suregte hicbir denge kumelenis olmamasi mimkundur (Sertel,
1985) Bu gercegin olusturabilecegi sorunlari su anda géz ard etmekteyiz
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lerini azami etkinlikle miessir kilan bir yontemi isleme koymus olmaktadir. Oysa,
buna tezat teskil eden dar bolgeli Cogunluk yontemiyle ingiliz parlamenter se-
cimlerinde her bolgeden biiytk oy ziyani olabilmekte, bircok se¢cim bolgesi bu ba-
kimdan buiytk "sohret" kazanabilmektedir. Zira bircok secim bolgesi var ki, bun-
larda hep Muhafazakar Parti adayr ¢ok kiicik bir farkla kazanagelmekte, geriye
kalan ve toplam oylarin neredeyse yarisini olusturan oylarin sahibi secmenler bu-
rada hi¢c mevcut olmadiklarinda elde edecekleri sonuctan farkli bir sonu¢ elde
edememekle fuzuli durumunda kalabilmektedirler. Baska secim bolgelerinde ise
hep Liberal Parti aday: ayn: bicimde kazanmakta, Muhafazakar oylar hep ziyan ol-
maktadir.24

Simdi gelelim Hare'in demin tanistigimiz usGliinden muilhem Aktarilabilir Oy
yonteminin tanimina. Bu yontemi ilk Once, siyasi partilere degil de, dogrudan dog-
ruya adaylara oy verildigi bir ortamda taniyalim.?> Burada her se¢cmenden, 6niine
konulmus bir adaylar kiimesi tizerindeki tercih siralamasini belirtmesi istenmekte-
dir. Yani Aktanlir Oy yontemi, se¢cmenlerin yalnizca ilk tercihlerini belirttikleri
yukaridaki yontemlerden daha zengin bir bilgi girdisi kullanmaya taliptir. Yapilma-
st amaclanan, secmenlere gidip de destekledikleri adayin yaninda dikilmelerini
soylememizin pratik olmayacagi cok secmenli se¢imlerde Hare'in usilind taklid
etmektir. Secmenler adaylar nasil siraladiklarint bildirdikten sonra, bunlarin oylarn
once ilk tercih ettikleri adaylara yoneltilmekte, bu ilk tercih oylarinin bir sayimi ya-
pimaktadir. Yine En Buytk Kalan yonteminde oldugu gibi, bastan saptanmus
olan (ve yine gecerli secmen oylarinin sayist olan n ile doldurulacak sandalye sa-
yist olan k 'ya bagimli) bir q(n,k) kotasi kullanilarak, bu kotay1 dolduran bir aday
olup olmadigt saptanacak, varsa bu adaylar komiteye secilmis olarak kabul edile-
cek, ve henliz bu asamada doldurulmamis sandalyelerin doldurulmas: i¢in simdi
daha ince hesaplara yonelinecektir. En Biyik Kalan yonteminin tanitiminda gor-
digiimiz muldhazalar burada da gecerliligini siirdtirecek, kullanilan kotanin yine
fazla buyik ya da fazla kiigiik olmamas: uygun olacakur. Standart formuyla Akta-
rilabilir Oy yonteminde kullanilan kota, yukarida tanistigimiz Droop kotasi, yani
D(nk) = [n/ (k+DI* olarak yerlesmistir. Artik komiteye secilmis olan aday1 bi-
rinci tercih olarak siralamis olan se¢cmenlerin bazilarinin oylar, ilk tercih ettikleri

24 Ornegini canlandirtmaya calistigimiz gecen asrin ortasindaki bir Ingiltere'de hentiz Is¢i Partisi'nin tecessum et-
memis olmamasi, Muhafazakar Partinin bugun icin ¢ok 6nemli olan bu rakibinden burada s6z edilmemesini izah ede-
cektir

25 Zaten parti listelerine oy verilen bir Aktarilabilir Oy yoéntemini, bildigimiz kadariyla, ancak asagida sunaca-
gimuz bicimi diginda, literatiirde ya da uygulamada bulmak miimkin olmamugtir
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adayi sectirdikten sonra artakalmistir. Artan oylar simdi ikinci tercihlerine aktarila-
caktir, nasil ki okul ¢ocuklar: oylarinin sonuna kadar etkin olmasi i¢in boyle bir
durumda gidip baska adaylarin sembolleri yanma dikilecekler idiyse. Kazanmis
olan belli bir a adayinn artan oylart ne oranda nereye aktardacaktr? O adaya ilk
tercih izhar etmis olan se¢menlerin ikinci tercihleri hentiz kazanmamus bir b ada-
ymna yonelik ise bu se¢cmenlerin a 'y1 ilk tercih gosterenler icindeki nisbetiyle m-
tenasip bir oy sayist onlar adina bu sefer b adayina aktarilacaktir. ilk tercih olarak
a adayini gosterenlerin arasinda ikinci tercihleri zaten secilmis olan bir adayr gos-
teren secmenlerin artik oylart ise, bu se¢gmenlerin bu sefer ti¢lincli, olmazsa daha
sonraki tercihlerine aktarilacak, bu oylarin sonuca etkinlik imkini strdurtlecektir.
Bu aktarmalar sonunda eger yeni - ve olsa olsa ¢ogalmis olan - toplam oylartyla
kotayi tutturan bir b aday: c¢ikarsa, bu aday da temsil heyetine secilmis olacak-
tir. Eger hicbir yeni aday boylece de kotayr asmamaktaysa, o zaman bu asamada-
ki, aktarmalarla sismis olan oy sayilar icinde en kiicigiinii alnus olan adaydan
umit kesildiginin tescili anlamma gelen bir islemle, bu asamadaki en az poptler
(kalan oylari en az olan) bii adayin oylar, sahiplerinin ikinci tercihlerine yukarida
anlatilan sekilde bulunacak uygun agirliklarla aktarilacak ve, aynen sandalye ka-
zanmis adaylar icin yaptugmiz gibi, bu aday artik secmenlerin beyan ettikleri ter-
cih siralamalarindan silinecektir. Dolmamis sandalye mevcut olduk¢a bu aktarma-
lar siirecek, ve her aktarma sonunda, kotay: tutturan yeni aday varsa, bu aday se-
cilecektir. Eger k tane sandalye dolmadan once yeni bir oy aktarmas: olanaksiz-
lasirsa, o zaman (demek ki aktarmalar sonunda pozitif oy toplami bulunan aday
en fazla bir tanedir, fakat kalan sandalye sayist k' > 1 olabilir ve) kalan k' tane
sandalye, en biyiik oy toplamina erismis olan ilk k' adaya verilir.26 Gortilmek-
tedir ki, sinifta komite secen ¢ocuklarin bir aday semboliinden obtrtine kosustur-
malart, kipirdanmalar taklid edilerek yapdan oy aktarma islemleri ile Aktardabilir
Oy yontemi sayesinde, buiyiik secmen kitlelerinin de tercihlerine basvurularak
Hare'in usuli ile yapiacak olan bir komite intihabmna benzer secim sonuglart ger-
ceklestirilebilmektedir.27

Simdi, her secim yonteminin tanitimindan sonraki alistirmamizi yapmak icin
Tablo 3.1 'deki tercih profiline donerek, Aktardabilir Oy sec¢im yontemini uygula-
yalim. Burada partilere degil, adaylara oy verilmektedir, yani dort tane adaydan

2674m sandalyeler dagiulip bitmeden de, aktarma iglemi durmak zorunda kalchgr halde, kotayr dolduran yeni
aday ¢ikmayabilir; dolaysiyla, burada bir ¢dzum getirici yama gerekmektedir Gerek Ordeshook ve Zeng (1991), gerek-
se Aktanlabilir Oy yoénteminin taniminda otorite olarak alinan Hoag ve Hallett (1926), bu yamamn kapadig deligin
varhgini farketmemis gorunmektedirler Yamayy, bildigimiz kadaryla, ilk biz burada énermis oluyoruz

2 . - . . PO . .
27 Burada biraz teyakkuza yer olduzunu bilmekte yarar vardir, zira Hare usalu ile bakildiginda dengenin
o tal &
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olusan P = {a, b, ¢, d} kimesinden hi¢bir aday birden fazla sandalyeyi isgal ede-
meyecektir. Aktarilabilir Oy yo6ntemini dar bolgede uyguladigimizda, hicbir par-
tinin adayt burada D(nk) = [n/ (k+DI" = [100 /2" = 51 olan Droop kotast-
n1 dolduramadig: icin, en dustk ilk tercih sayisina nail olan b adaymin 12 oyu,
secmenlerinin ikinci tercihleri olan ¢ adayma aktarilacak, b aday: listeden sili-
necektir. Buradaki toplam boylece 32'ye ¢ikugr halde, yine hicbir aday Droop
kotasint  dolduramadi@i icin, bu sefer en kicik oy toplamli olan  d adaymin 22
oyu, secmenlerinin ikinci tercihleri olan b aday: elenmis oldugu icin, (d adays-
nt en basta secen se¢cmenlerin tgtinet tercihleri olan) ¢ adayina aktanlacaktir. Ar-
tnk ¢ adayina (dnce b adayindan, sonra d adayindan) aktarlan coylar buradaki
oylart 54 'e yuikseltmis, ¢ adayr aruk Droop kotasini doldurmus, hattd asmustir.
Dolaysiyla, Aktanlabilir Oy yontemiyle dar bolgede ¢ segilecektir.

Bir de k = 2 sandalyelik bir genis bolgede yine bu Aktarilabilir Oy yoOnte-
miyle secim yapahm. Simdi Droop kotast [100 / 31" = 34 'e dustiigi icin, a
aclayr bastan bir sandalyeyi hemen kazanacak, kalan 12 oyu da se¢menlerinin ikin-
¢i tercihleri olan b ve ¢ adaylarina 6 'sar tane olmak Uzere aktarilacaktir.
[Dikkat edilirse, a adayr se¢cmenlerinin (yani a adayin ilk tercih olarak sirala-
yan secmenlerin) yarist ikinci tercih olarak b adayini, yanst da ¢ adaymnt sira-
lamaktaydi. Iste bundan dolayidir ki, a 'min kalan oylart da yar1 yartya b ve ¢
adaylarmna taginmaktadir.] S$u durumda, b adaymin 18 'e, ¢ adaymin 26 'ya
yikselmis olan kalan oylart ve d 'nin de 22'de duran (kalan) oylart ile Droop
kotasmi asan aday yoktur. Bu asamada en az kalan oya sahip b adayiun kalan
18 oyu ¢ adaymna aktarlacaktir. [Bunlarin 12 tanesi ilk tercihi b olup da ikinci
tercihi ¢ olan se¢menlerin, 6 tanesi de ilk tercihi a olup da ikinci tercihi b
ve Uclinel tercihi ¢ olan se¢menlerin oylanidir.] Boylece ¢ adayinda topla-
nan 44 oyla, burada Droop kotas: doldugundan, ¢ aday: da ikinci sandalyeyi
kazanacaktir. Sonucta, Aktarilabilir Oy yontemiyle burada a ve ¢ adaylan-
na birer sandalye verilmekte, ac temsil heyeti se¢ilmektedir.

Ya onceki secim yontemlerinde yaptugimiz gibi burada da se¢menlerin partile-
re oy vermesini, yani partilerin bastan ilin edilmis aday listeleri arasinda tercih
yapmalarmi istesek, Aktarlabilir Oy yontemi buna uydurulabilir mi? Buradaki
durumun deminkinden fark:, demin P kiimesinin her tyesine birden fazla san-

(27'nin decanu) olmadigr tercih profilleri icin bile Aktarilabilir Oy yoéntemi yine de bir se¢im sonucu ilin edebilmek-
edir Bundan da aciktn ki, Aktanlabilic Oy yontemi Hare usiliyle bakildiginda se¢menlerin denge oylaysslarinda se-
cilecek komitelerden baska secim sonuglars verebilmektedir Yani Aktarilabilir Oy yoéntemi Hare ustlunu buyuk sec-
men saytanyla taklid etmek amacina tam olarak ulagamamaktadic Boyle olmakla birlikte, cazip ozellikleri oldugu stre-
ce bizim icin degeri var olacaktr
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dalye verilemezken, simdi bu kisitlamanin ortadan kalkmis olmasidir. Bu sefer bir
komitede birden fazla sandalye ayni "sembole" gidebilecek, o sembolle gosterilen
parti kac tane sandalye kazanirsa, listesinde siralamis oldugu adaylardan ilk o ka-
dar1 komiteye girecektir.28 Iste secmenlerin partiler kiimesi tizerindeki tercih sira-
lamalarini belirtmek suretiyle partilere "oy verecekleri" secimlerde kullanilmak
lizere Aktarilabilir Oy yontemini gelistirmek icin asagidaki basit degisiklikleri ya-
piyoruz: ilk basta secmenlerin ilk tercihlerince gore partilerin kacar tane se¢cmence
desteklenmis olduklarin: tesbit ederek, bu sayilara gore kotamizi ka¢ kere doldur-
muslarsa partilere o kadar sandalyeyi bir kere bastan dagittyoruz. Simdi dolmamis
sandalye varsa, artan oylari en az olan partiden 6biirlerine yine yukaridakine ben-
zer bicimde oy aktartyor, her aktarmadan sonra degisen artik oylarin dagiliminda
kotay1 dolduran partiye bir dahaki sandalyeyi veriyoruz. Buradaki oy aktarmalar-
muzin yukaridakilerden farki, sandalye kazanmis olan partilerin buradaki aktarma-
larda yeni aktarma oylarin potansiyel alicisi olarak kalabilmeleridir. Aktarilabilir
Oy yonteminin adaylar arasinda secim yapilan standart uygulamasinda oldugu gi-
bi, sandalyelerin partilerce dolduruldugu ve bir partiye birden fazla da sandalye
verilebilecegi yeni uygulamamizda, herhangi bir parti bir oy aktarmasinda bir kere
verici olduktan sonra o parti artik yeni sandalye dagitim: i¢in tercih siralamalarin-
dan yine silinecek, sonraki aktarmalarda hi¢bir zaman oy alicist olamayacaktir.?

Yine Tablo 3.1 'deki tercih profiline dénerek, bu sefer de son anlatildig1 bicim-
de, yani parti listelerine oy verilen yeni Aktarilabilir Oy se¢im ydntemini uygula-
yalim. Dar bolgede uyguladigimizda, hicbir parti Droop kotasint dolduramadig:
icin, en diistk ilk tercih sayisina nail olan b partisinin oylart ikinci tercihleri olan
¢ partisi hanesine aktarilacaktir. Buradaki toplam boylece 32 'ye ¢iktigi halde,
yine hicbir parti Droop kotasimt dolduramadigs i¢in, bu sefer en az oy toplamisg
olan d partisinin oylari, (secmenlerinin ikinci tercihleri olan b partisi artik sec-
men listelerinden silinmis oldugu icin) d partisini en basta secen se¢cmenlerin
lictincti tercihleri olan ¢ partisi hanesine aktarilacaktr. Atttk ¢ partisine (6nce b
partisinden, sonra da d partisinden) aktarilan oylar burada oylarin 54 'e varmus,
burada Droop kotast asilmistir. Gortiyoruz ki, Aktarilabilir Oy yontemiyle dar
bolgede secilen parti ¢ partisi olacaktir.

Bir de k = 2 sandalyelik bir genis bolgede yine bu yeni Aktanlabilir Oy

28 Listeli bagka secimlerde oldugu gibi, secmenlerin parti listelerini tadil edebilmelerini saglayan yan dizenleme-
ler de buraya getirilebilecektir, fakat burada ilgimizi bu ayrmtilarla dagitmadan esas konu uzerinde yogunlastirmak isti-
yoruz

29 Bunun boyle olmadigs, tim aday ya da partilerin sonuna kadar iddialarini stirdtirdikleri bir Aktarilabilir Oy
yontemi de 10 Bolim'de incelenmektedir
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yontemiyle secim yapalim. $imdi Droop kotas: 34 'e diistiigli igin, a partisi bas-
tan bir sandalyeyi hemen kazanacak, 12 oyu da kalacaktur. $u anda kalan oylar
Droop kotasini asan parti kalmamistir. Bu asamada 12 'ser kalan oyla a ve b
partileri en kuictk sayiya sahip partiler olarak kalan oylarinin aktaridigini gérecek-
lerdir. Burada b partisinin kalan oylann ¢ partisine aktarilacak, a partisininkile-
rin yarisi ise dogrudan dogruya, yarist da b duragma ugratildiktan sonra dolayl
olarak (ikinci tercihleri b olan a se¢menlerinin tGglinct tercihleri olan) yine c
partisine aktarilacaktir. Boylece ¢ partisinde toplanan 44 oyla burada Droop
kotast doldugundan, c¢ partisi de ikinci sandalyeyi kazanacaktir. Sonugta, Aktari-
labilir Oy yontemiyle burada a ve c partilerine birer sandalye verilmekte, ac
temsil heyeti secilmektedir.

Aktarilabilir Oy se¢im yonteminin se¢cmene saygut oldugu agiksa da, ilgilen-
digimiz obur ozellikler bakimindan, yani Pareto-optimalite, cok 6nemli addettigi-
miz cogunluga saygt ve partilerde birlesmeyi ya da bolinmeyi 6dillendirme acila-
rindan incelenmesi bu konulara ayrilan 6zel boélimlere birakilmustir.

3.2.3. Cogunlukc¢u Uzlas1 Yontemi:

Secmen tercihlerinin tiimiine bakan secim yontemleri icinde en son tanitacagi-
miz yonteme nihayet gelmis bulunmaktayiz. Bu ydntemin amaclarindan basta ge-
leni, ¢oguniuga saygr ilkesini saglamaktr. Bu ilkeyi 6niimiizdeki bolimde ince-
leyecegiz, fakat burada da bunu hi¢ olmazsa dar bolgedeki bir se¢cim icin Ozetle
ifade edebiliriz. Diyelim ki, bir kurula bir baskan sececegiz. Oyle bir baskan sec-
mek istiyoruz ki, arkasinda se¢men tercihlerine gére mimkiin olan en yuksek de-
recede bir cogunluk destegi olsun; istiyoruz ki, cogunlugu askin bir kitlenin ilk
tercihi olan bir aday varsa baskan secilsin3, ve yine istiyoruz ki, cogunlugu askin
bir se¢cmen kitlesi tarafindan adaylarnn icinde en az begenilen bir aday varsa bas-

kan secilmesin. 3!
Cogunlukcu Uzlast secim yontemini tanimaya baslamak igin ilk olarak dar

bolgeli bir secim bolgesine bakmak kolaylik olusturacaktir. Onun icin biz de 6nce
boyle baslayalim, ve bir igse bir baskan secececegimizi disiinelim. Boyle bir se¢im-
de se¢menlerin adaylar kiimesi tizerindeki tercihlerini nasil edip de, cogunluga
saygili bir bi¢cimde, bir kamu kararina donustirecegimizi, adaylardan hangisinin

30 Burast secmede coguniuga saygr ilkesinin yerine getirildigini ifade etmektedir

31 Burasi da clemede coguniuga sayg: ilkesinin yerine getirildigini ifade etmektedir
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baskan olacag: kararina nasil tastyacagimizi tasarlayalim. Bunu yaparken, bir kere
sunda anlasalim ki, secmenlerin ¢cogunlugunu askin bir kesim tarafindan birinci ter-
cih olarak siralanan bir aday varsa, bu aday baskan olarak secilmelidir. Buraya ka-
dartyla, yukaridaki secim yontemlerinin hepsiyle de zaten uyusmus oluruz. Sorun,
birinci dereceden bu kadar ¢ok secmenin begenisini kazanan bir aday olmadiginda
cakmaktadir. Bu durumda Cogunluk yontemi de, nispi temsili yakinsamak icin yo-
la ¢ikan En Buyik Kalan ve En Buyiik Ortalama yontemleri de adaylann icinde en
cok birinci dereceden begeni kazanmus olani secerken, ki Turlu Cogunluk yonte-
mi yine birinci dereceden en ¢ok begeni kazanan iki aday: bulup, se¢cmenlere bir
kez daha basvurarak bu ikisi arasinda Cogunluk yontemiyle bir secim daha yaptir-
maktadir. Oysa, haturlayalim ki, iyi bir secim yapmak icin elimizde oldukc¢a zengin
bir bilgi hazinesi vardir, zira secmenlerin baskan adaylari hakkinda yalnizca ilk ter-
cihleri degil, tercih siralamalarinin timu bize verilmistir. O halde biz de bu bilgiden
yararlanarak, ve se¢cmenleri (¢cok turlu bir yontemde yapildigr gibi) tekrar tekrar
tercihlerini gostermeye cagirmadan, bildirdikleri tercihler yoninde bir seferde bir
secim yapmaya calisalim. Eger halkin cogunlugunca ilk tercih olarak begenilmis bir
aday yoksa, biz de ille ilk tercih ile karar vermekte israr etmeyelim, halkin ikinci
tercihlerinden de yararlanalim. Her aday icin kendisini birinci ya da ikinci tercih
olarak begenen se¢cmenleri sayalim, ve ¢cogunlugu askin bir secmen kitlesince ilk
ya da ikinci tercih olarak begenilmis adaylar varsa bu adaylarin icinde en yuksek
sayida ikinci derecede onay almis (yani birinci ya da ikinci derecede tercihe nail
olmus) bir adayin baskan secildigini kabul edelim. Yok adaylarin hichiri ikinci de-
receden de bir cogunlugun onayini asamamislarsa, o zaman halkin t¢linct tercih-
lerine de bakarak, adaylarin kacar secmence Uclincti dereceden onaylandigini (ya-
ni birinci, ikinci ya da Gctincti tercih olarak begenildigini) saptayarak bu yarisin bi-
rincisini bagkan ilan edelim. Olmadi, doérdiincti derecede onaylanma yarisini, o da
olmadi besinci derecede, ilah, bir cogunlugun desteginin herhangi bir aday etrafin-
da cogunluk kesbettigi en yiiksek derecede onaylanma yarisini kazanan adayr bas-
kan secmis olalim. Iste boylece yapmis oldugumuz uygulama da Cogunluk¢u Uzla-
s1 secim yonteminin dar bolgedeki uygulamasindan baska birsey degildir.

Sirast gelmisken bu yontemin neden bu adi tasidigini da gorelim. Bu yonte-
min Uzlast olarak adlandirilmasi sasirtici olmamalidir, zira belli ki bir uzlas: ara-
yip bulmaktadir.3? Birinci tercihleri bakimindan hig¢bir bir ¢ogunlugun bir aday
tzerinde uzlasmadigr durumlarda, halkin ikinci, olmad: Gglinct, ..., mimkin olan

32 Bu konuya ayirdigimuz ézel bolumde (4 Bolim) bu konunun daha ayrintili bir incelemsi bulunabilir
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en yiiksek derecede lzerinde uzlastigi bir adayt bulan bu yontem, acik¢a halkin
tercihlerine gore en iyi bir cogunluk uzlasisini saglamaktadir. Bunun yerine adi ¢o-
gunluktan daha biiyik bir ¢cogunlugun da uzlasist aranabilirdi. Meseld, denebilirdi
ki, halkin tcte ikisini askin bir cogunluk¢a en yliksek dereceden onaylanan aday-
larin icinde bu onay:t en ¢ok secmenden kazanan aday secilsin. O zaman ydntemin
adint da "ugte iki cogunlukcu uzlast" olarak anmak gerekirdi. Biz 4di ¢cogunlugu
uygun "cogunluk" kavramu olarak benimsemis oldugumuzdan, daha fazla tasrihata
ihtiya¢c duymaksizin yontemimizi basitce Cogunlukcu Uzlas33 olarak aniyoruz.

Cogunlukcu Uzlast yontemini 1994'te 6nerdigimizde34, bunu yerel secimlerde
belediye baskanlig: secimleri, ve ayrica Cumhurbaskant ya da T.B.M.M. Baskan:
secimleri icin tavsiye etmistik. Dikkat edilirse, bu secimlerde tanim icab1 tek kisi
secilecek, yani k = 1 olup, secim dar bolgede yapilacaktr. Yukarida anlattigimiz
uygulama da zaten Cogunlukcu Uzlasi yonteminin ancak dar bolgedeki uygula-
masidir.  Bu yontemi 1994'te onerdigimizde, genel secimler icin tavsiye ettigimiz
izleniminin yaratilmamasina da 6zen gostermistik. Bunun iki nedeni vardir. Birinci-
si, milletvekillerinin dar bolge ile secilmesinin pek ¢ok sakincalari olabilecegi kani-
muzdir.35 Ikincisi ise, milletvekilleri se¢imlerinde kullanidlmast mimkiin olan genis
secim bolgelerinde  (yani k > 1 iken) Cogunlukcu Uzlasi yonteminin orada
aciklanmamis olmasidir. O halde, simdi artik genis secim bolgelerinde Cogunluk-
cu Uzlasi yonteminin iki tiriint tanitalim. Bunlardan Dar Cogunluk¢u Uzlas ,
gorulecegi tizere, doldurulacak sandalye ve yarisa katilan parti sayisinin biyiik ol-
dugu secim bolgelerinde uygulamasi gii¢ olabilecek bir yontemdir. Fakat Cogun-
luk¢cu Uzlast yonteminin bazi 6zel hasletlerini tastyan bir tiird olarak tanitilmasi
gerektigine inaniyoruz. Dar Cogunluk¢u Uzlast yonteminin hemen ardindan ta-
nitacagimiz  Genis Cogunluk¢cu Uzlast ise, bir secim bolgesinde sandalye sayisi
ve parti sayis1 buytik de olsa, uygulamas: pratikte nisbeten sorunsuz olacagmi di-
sindigimiiz bir yontemdir. Cogunlukcu Uzlasi secim yonteminin bu iki tirt de
k = 1 oldugunda birbirleriyle uyusmakta ve zaten yukanda tanidigimiz yontemle
de ayni olmaktadirlar.

33 Higili bilimsel literatirde de Majoritarian Compromise adiyla gecmektedir Ornegin, bkz Sertel ve Yilmaz
(1995)

34 Bakiniz Sertel (1994) Bu ¢alismayt Ek B olarak asagida da sunmaktayiz

35 Yine de sunu burada sdylemeden gecmek dogru olmayabilir ki, milletvekilleri ille de dar secim bolgelerinden
secilecekse, bu secimlerde Cogunlukcu Uzlasi yonteminin bagka yontemlerde sakl bazi onemli tehlikeleri barndirma-
digi isbatlanmigtir Bu konu gerek Sertel (1994), gerekse Sertel ve Yilmaz (1995) tarafindan ele alinmakta, hem de Co-
gunluga Saygr ve Bagka Ahliki Ilkeler bolimuimuzun ilgi odaklarindan birini olusturmaktadir.
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3.2.3.1. Dar Cogunlukcu Uzlasi:

Bu boliimiin en baslarinda secenekler kiimesi kavramunt tanitirken, p tane
partinin yaristign ve k tane sandalyenin doldurulacag: bir secim bolgesinde bu
sandalyelerin doldurulusunda her partiye ka¢ tane sandalye diisecegi bakimindan
m(p,k) olarak sergiledigimiz bir sayrda degisik kompozisyonda temsil heyeti segi-
lebilecegini anlatmistik. Yani boyle bir secim bolgesinde se¢cmenin karsisinda p
partiden k sandalyeyi ka¢ degisik kompozisyonda doldurabilecegimiz sayist olan
m(p,k) tane secenek mevcuttur. Bu seceneklerden de tam olarak bir tanesi segile-
cegine gore, secenekler kiimesini simdi m(p,k) olarak saydigimiz degisik kompo-
zisyonlardaki temsil heyetleri kiimesi olarak tanimladigimizda da basta genis bol-
ge secimi olarak gordigimiiz karsimizdaki olayin bu anlatimla bir dar bolge seci-
mi haline donustigint gorirtiiz. O halde burada secenekler kiimesi olarak alinan
tim degisik kompozisyonlardaki temsil heyetleri kiimesi izerinde se¢cmenlerin ter-
cihleri verildiginde bu tercihlere gore yukarida gormuis oldugumuz Cogunluk¢u
Uzlasi yontemini uygulayarak, bir cogunlugun en yiiksek dereceden onayini ka-
zanmis bir temsil heyetini secerek, isimizi ytiziimiiziin akiyla basarmis oluruz. Iste
bunu yaptigimizda uygulamis oldugumuz secim yontemine Dar Cogunlukcu Uz-
las1 diyoruz. Yukarida da soyledigimiz gibi, secim bolgesi dar oldugunda, bu yon-
tem zaten yukarida dar bolgede tanitigimiz Cogunlukcu Uzlas: ile aynt olmakta-
dir. Bu yontemin biyuk sayida partinin yaristigt ve ¢ok genis olan secim bolgele-
rinde uygulanmasindaki gtclik ise, burada m(p,k) ile dlciilen secenek sayisinin
cok buytk olmasindan, secmenlerin bu kadar ¢cok secenegi tercihlerinde sirala-
makta3® zorlanabilecekleri acisindan ¢ikmaktadir.

Her zamanki gibi, Tablo 3.1 'deki tercih profilini kullanarak, bu sefer de Dar
Cogunluk¢u Uzlagi yontemiyle nasil secim yapidigini gorelim. Bunu yine 6nce
dar bolgede yapalim. Burada tek kisilik komiteler kiimesi ile partiler kiimesi 6zdes
oldugundan, ikinci kiime tizerindeki se¢men tercihlerinden komiteler kiimesi Gize-
rinde tercihler tiretmek gibi bir isimiz yoktur. Dolaysiyla, dogrudan dogruya P
tizerindeki tercih profiline bakarak sonuca varabilecegiz. Gortilmektedir ki, hicbir
parti halkin ¢ogunlugunu askin bir grubun birinci tercihi olamamistir. O halde
ikinci dereceden onay sayilarina bakilacak, ve hemen gorilecektir ki, a partisi
46 tane ikinci derecede onay ile kalirken, b partisi 77 tane ikinci derecede

30 Esasinda, 11 Bolum'de gorulecegi uzere, se¢cmenlerin ancak ilk Im(p, k)1 siraya yerlestirdikleri secenekleri stra-
lamalar gerekmektedir, fakat bu da buyuk bir sayr olabilir
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onay almakta, c partisi ise 55 tane ikinci derece onay ile onu takib etmekte, d
partisi ise 22 tane ikinci derece onayla kalmaktadir. Buradaki b ve ¢ partilerinin
ikisi de cogunlugu askin bir grubun ikinci derecede onayini kazanmus, bunlarin
icinde de bu onay sayisinda b partisi ¢ partisini gecmistir. O halde, burada seci-
mi b partisi kazanmustir.

Simdi is genis bolgede Dar Cogunluk¢u Uzlasi yontemini uygulamaya gel-
mistir, ve yukaridaki yontemlerde oldugu gibi bolge genisligi olarak yine k = 2
alinacakur. Burada ilk isimiz P kiimesinden ¢ikabilecek degisik kompozisyondaki
iki sandalyeli komiteler kiimesi olan A(P,k) = A(P,2) zerinde se¢cmen tercihleri-
olacak, bu on uyeli kiime uzerinde se¢cmenlerin Tablo 3.1 'de gosterilen tercih
profilinden tiretilebilecek bircok tercih profili gecerli olabilecektir. P tzerindeki
bir tercih siralamasindan A(P,2) tzerinde bir tercih siralamasi tiiretirken, yukarida-
ki AO aksiyomuna ildveten iki degisik temel aksiyom isletilebilir. Bunlardan A1l
olarak gosterecegimiz aksiyom hogsgorilii ya da muhteris bir ferdin zihniyetini
yansittigint disindigimiiz su aksiyomdur:

Aksivom 1 (A1): Hosgoruli ya da Muhteris Se¢cmen Aksiyomu: Se¢cmen a 'yi

b 'yve, ve b'yide c 'ye tercih ediyorsa, o zaman ac 'yi bb 'ye tercih eder.

Al: Eger a ise, ozaman ac gecerlidir.
b
C

on

Bir de tersine bir zihniyeti yansitan asagidaki aksiyoma bakalim:

Aksivom 2 (A2): Hosgoriistiz ya da Muhafazakir Secmen Aksiyomu: Se¢cmen

a'yt b'ye, ve b'yide c 'ye tercih ediyorsa, a zaman bb 'yi ac 'ye tercih eder.

A2: Eger a ise, ozaman bb gecerlidir.
b ac
C

Bu iki aksiyom bize se¢cmenlerin Tablo 3.1 'de verilen P iizerindeki tercih pro-

filinden A(P,2) uzerinde degisik tercih profilleri tiretmek imkanini vermektedir.
Bunlardan iki tane u¢ olusturanini asagidaki Tablo 3.2 ve Tablo 3.3'te sunuyoruz.

69



Tablo 3.2'de tiim se¢menlerin A1 aksiyomuna uyduklar, Tablo 3.3'te de hepsinin
A2 aksiyomuna uyduklar varsayilmistir. Kuskusuz, bazilarinin bazi karsilastirmalar-
da bunlardan birine, bazilarinda da 6biirine uymalart miimkuinddr.

Tablo 3.2 'deki tercih profiline gore Dar Cogunlukcu Uzlasi yontemiyle hangi
iki kisilik komite segilecektir? Gortiyoruz ki, birinci, ikinci, hattd tgtinctu derecede
bile hicbir komite ¢cogunluk onayr kazanamamustir. Cogunluk onayimnin ilk ortaya
ciktigr yer ancak dordinct derecede olmakta, burada da ad komitesi 68 tane,
ac komitesi 66 tane, ab komitesi 58 tane dordiinci derecede onay alarak ¢o-
gunluk onaymi bu derecede saglamaktadir. Bunlarin arasinda da ad komitesi,
hem en yiiksek sayida secmenin dordinct derecede onayint kazanmis, hem de bu
say1 ile ttim obiir komiteleri gecmis oldugu icin, se¢imi kazanmus olmaktadir. Seci-
min galibi olan komitemizin bir sandalyesi a partisinden, bir tanesi de d parti-
sinden doldurulacaktir.

Tablo 3.2: Tablo 3.1'teki Profilden Tiim Se¢cmenlerin A0 ve Al'e Gore
Tiiretilmis A(P,2) Uzerindeki Tercihleri Profili 37

23 Se¢men| 23 Se¢men | 12 Se¢men | 20 Se¢men | 22 Se¢cmen
aa aa bb cC dd
ab ac be cb db
ac ab bd cd dc
ad ad ba ca da
bb cc e bb bb
bc cb cd bd b¢
bd cd ca ba ba
cc bb dd dd cc
cd bd da da ca
dd dd aa aa aa

37 Buradaki komitelerin yazihisinda hangi partinin 6énce, hangisinin sonra yazildigi fark etmez Ornegin, ab ile ba
komiteleri aynidir; ikisi de a ve b partilerinden birer sandalyesi doldurulmus iki sandalyeli komitelerdir
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Tablo 3.3: Tablo 3.1'teki Profilden Tium Secmenlerin A0 ve A2'yve Gore
Tiiretilmis A(P,2) Uzerindeki Tercihleri Profili

23 Secmen | 23 Se¢men | 12 Se¢cmen | 20 Se¢men | 22 Se¢cmen
aa aa bb cc dd
ab ac be ¢b db
bb cc cc bb bb
ac ab bd cd dc
bc ¢b o bd be
cc bb dd dd cc
ad ad ba ca da
bd od ca ba ba
cd bd da da ca
dd dd aa aa aa

Simdi bir de Tablo 3.3'te A2'ye gore tiretilmis tercih profili ile secim yaparak
Dar Cogunlukcu Uzlast yontemini uygulayalim. Hemen goruyoruz ki, birinci ve
ikinci derecede cogunluk onayi alabilen bir komite mevcut degildir. Fakat ti¢linci
derecede onaylar sayildiginda, bb komitesinin 77 tane, c¢c komitesinin de 55
tane onay aldigini saptiyoruz. Bu sayima gore, bb komitesi secimimizin galibi ¢1-
kacaktir; kazanan komitenin her iki sandalyesi de b partisinden doldurulmustur.

3.2.3.2. Genis Cogunlukcu Uzlas1:

Cogunlukcu Uzlast yonteminin simdi anlatacagimiz tiirinde genis secim bol-
gelerini bir bagka ac¢idan dar bélge gibi miitalda etmeyecegiz. Bu sefer, En Buytuk
Kalan yonteminde oldugu gibi, temsil heyetinde bir sandalyeyi garantilemek i¢in
bir partinin ka¢ secmence onaylanmasi gerektigini saptayan bir kota tesbit ederek
yola c¢ikacagiz, fakat bu sefer bu onay: (EBK yonteminde oldugu gibi) ille de birin-
ci dereceden aramayacagiz. Esasinda burada bahsedecegimiz Genis Cogunlukcu
Uzlast yonteminde bu kota da herhangi bir sayr olmayacak, kerametini sonraki
Cogunluga Saygi ve Baska Ahlaki Ilkeler bolimtimiizde goérecegimiz nedenlerle,
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bu is icin yukarida taniyip kullandigimiz Droop kotasina ¢ok yakin
D*(n,k) = n/(k+1)

sayisint kullanacagiz. Tam saytya tamamlanmamis, rasyonel say: halindeki bu kota
da istenirse rasyonel Droop kotasi olarak anilabilir. Simdi, p tane partinin
yaristigi, k sandalyeli bir secim bolgesinde se¢menlerin partiler kiimesi P lize-
rindeki tercihleri verildiginde, buradan secilecek temsil heyetinin sandalyelerini
Genis Cogunlukcu Uzlasi yontemine gore sdyle dolduracagiz: Once se¢cmenlerin
birinci tercihlerine bakarak, bu tercihlere gore aldigi birinci dereceden onaylarla
Droop kotasini dolduran her partiye, bu kotay1 ka¢ kere doldurmussa o kadar
sandalye vererek, geri kalan sandalyelerin dagitimina gececegiz. Sandalyelerin ge-
risini de kalan ikinci, Uctlinct, ...ilah dereceden onaylara gore dagitacagiz: Genel
bir ifadeyle, herhangi bir d derecesinden (d =1, 2, ...) ya da daha ust derece-
den onavlar sayilarak dagitilan sandalyelerden bir parti kac tane kazandiysa, o par-
tinin d 'inci derece onay sayisindan bu toplam dustlerek elde edilen d'inci de-
recede kalan onay sayist yukarida kabul ettigimiz D*(n,k) kotasint asan parti-
ler icinde d'inci derecedeki kalan onay sayist en yiksek olan partiye, heniiz dagi-
tilamamus sandalyelerden yeni bir sandalye daha verilecektir. Hicbir partinin d de-
recesindeki kalan onaylart rasyonel Droop kotasim gecmedigi halde henlz tiim
sandalyeler dagitilamamus ise, bu sefer bir disik olan d+1 derecesindeki kalan
onaylar sayilarak, sandalye dagitimina devam edilecektir. Dagitilacak sandalye kal-
madiginda durulacak, boylece p tane partinin yanistigi k sandalyeli secim bolge-
mizden ¢ikan temsil heyetinin kompozisyonu secilmis olacaktir. Tabii, k =1 iken
rasyonel Droop kotastda n /2, yaniadi ¢cogunluk olduguna goére, bu anlattgr-
miz Genis Cogunlukcu Uzlasi da dar secim bolgeleri icin en basta anlatmis ol-
dugumuz Cogunluk¢u Uzlast yontemi ile orada tam olarak uyusmaktadir.

Simdi yine Tablo 3.1'e donelim, ve buradaki tercih profiline gore Genis Co-
gunlukcu Uzlast secim yonteminin ne sonuglar verecegini bulalim. Once dar
bolgede secim yapildigimi dustnerek, buradaki tek sandalyeyi hangi partinin ka-
zandigint gormek icin, hemen saptayalim ki, Dar Cogunlukcu Uzlasi yontemin-
de oldugu gibi, Genis Cogunluk¢cu Uzlast yontemiyle de hicbir parti birinci dere-
cede cogunluk onayi kazanamamaktadir, fakat b ve c¢ partilerinin ikisi de ikinci
derecede cogunluk onayini almaktadirlar. Bunlardan b partisi 77 tane, c¢ partisi
de 55 tane ikinci derece onay1 almakta, b partisi se¢cimi kazanmaktadir.
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Ayni yontemi bu profile iki sandalyelik bir secim bolgesinde uygularsak, simdi
100/3 olan kotamizi a partisi hemen ilk tercih oylartyla agsmakta, bir sandalyeyi
kazanmaktadir. Baska hicbir parti birinci derecede onaylarryla kotamizi doldura-
madigindan, ikinci sandalyenin tahsisatini yapabilmek i¢in partilerin daha dusuk
derecelerdeki onay sayilarina bakmak gerekmektedir. Ikinci derecede onaylara ba-
karsak, b partisinin bunlardan 77 tane, ¢ partisinin de 55 tane alarak kotami-
z1 astigint goririiz. Bu durumda, ikinci sandalyeyi de b partisi kazanacak, sonuc-
ta bu secim bolgesinden ab komitesi galip ¢ikacaktir.

3.3. Secim Yontemlerinin Sonuclar: Itibariyle Bir
Karsilastirmasi

Tablo 3.1'deki tercih profiline bakarak cesitli secim sonuclari veren tanidigimiz
secim yontemlerinin bu sonuglarini tek bir tabloda topluca gérmek icin asagidaki
Tablo 3.4 sunulmaktadir. Burada secim yontemlerinin verdikleri sonuglar bakimin-
dan birbirlerinden nasil ayrddiklar acik¢ca miisahede edilirken, bazilarnin da bir-
birlerine nasil benzediklerinin ipuclari gorilmektedir. Dar bolgede nispi temsil
yontemlerinin, yani En Buyik Kalan ve En Biyik Ortalama yontemlerinin
Cogunluk yontemini aynen taklid etmeleri, yalnizca bir 6rnekte olan birsey degil,
stphesiz bunlarin karakteri icabt her zaman gosterecekleri bir 6zelliktir. Cogunluk-
cu Uzlasi yontemlerinin de hepsi dar bolgelerde birbirleriyle har zaman uyusa-
caklardir. Aktanlabilir Oy yontemleri de, keza tanim icabt, dar bolgede birbirleriyle
ayni sonucu vereceklerdir. Fakat en kiiciik genis bolge olan iki sandalyeli bolgeye
bile bakmakla bu yontemlerin kendi gruplar icinde aynistiklarini gormek mimkiin
olmaktadir. Burada ortaya c¢ikan bir gozle gorilir ozellik de Cogunlukcu Uzlas:
yontemindeki #uzlasr bulma yetenegidir. Cogunlugu reddetmeden azmnliga da
s6z hakki veren bir yontem olarak burada kendini sergilemektedir.

Ontimiizdeki boliimde secim yontemlerinin yerine getirdikleri ahlaki ilkeler
bakimindan bir "teftis" ve karsilastirmasini yapacagiz. Su anda Tablo 3.4 ile yapma-
ya imkan verilen karsilastirma ise, tamamen elle tutulur bir 6rnekteki sonuglar ba-
kimindan olup, heniiz hicbir ahlaki ve soyut diizeye basvurmadan, simdiye kadar
ulasmis oldugumuz noktada yapabilecegimiz belki de tek karsilastirma olmaktadir.
Fakat yine de bu tablodaki sonuclara daha sonralart donerek bakmak imkani ve
ihtiyactyla karsillasacagiz.
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Tablo 3.4: Tablo 3.1'deki Tercih Profiline gére Secim Yontemlerinin
Sonuclar: Itibariyle Karsilastirmast

Secim Sistemi Dar Bolge Genis Bolge
Cogunluk Yontemi a aa
Nisbi Temsil | En Buytik Ortalama | O aa |
Yontemleri En Biuyuk Kalan a ad
Cogunlukeu | DarCUMD | b ad |
Uzlagt | DarcUA2) | bl bb_ .
Yontemleri Genis CU b ab
Aktarlabilir | Adaylatla 1 S ac |
Oy Yontemi Partilerle C ac
iki Turlu Cogunluk Yontemi d dd
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4. UZLASI ARTYORUZ

Bu calismamizda 'uzlasi' kavrami ¢ok yonlendirici bir rol oynamaktadir. Toplu-
mun oniinde duran secenekler tuzerinde bireylerin tercihlerinin birbirlerinden ¢ok
farkli, hattd birbirlerine tam zit bile olabilecegi bellidir. Oysa bu seceneklerden
yalnizca bir tanesi secilecektir. O halde her bireyin en begendigi secenegi secmek
mimkiin olmayabilir. Zaten bir se¢im yonteminin mahareti, tim bireylerin en iyi
secenegin hangisi oldugunda anlastiklari durumlarda kendini gosterecek degildir;
boyle durumlarda her se¢im yonteminin zaten toplumdaki herkesin en iyi addetti-
gi secenegi secmesi gerektiginde anlastigimizi farzediyoruz.38 O halde, bir secim
yonteminin mahareti, daha zor durumlarda, yani herkesin anlasmadig: durumlarda
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumlarda da bir yontemin basarisini, toplumda olusturabil-
digi uzlasinin iyiliginde arayabiliriz. Bunun ne demek oldugu konusunda bir kav-
ram ac¢ikligina ulasabilirsek, secim yontemlerinde aranacak bir haslet olarak iste
bulabildikleri uzlasinin derecesine bir oncelik verebilir, bir secim yonteminin basa-
risini, temin edebildigi uzlasinin gictiyle 6lgebiliriz.

Bir toplumda uzlast ararken, bireylerin secenekler tizerindeki tercihleri verildi-
ginde, bu uzlasiyr herhangi bir bireyi mimkiin olan 4zami mutluluga kavusturmak
anlaminda alirsak, o zaman ¢oztimler ¢ok kolaydir: toplum tiyelerinden birini alir,
onun en begendigi secenedi seceriz. Bu uyguladigimiz, o Giyenin diktatorligi yon-
temidir. Diktatorlikte, toplumdaki en mutlu tiye gercekten de ulasabilecegi en
yuksek mutluluga eristirilmis olur; eger amag toplumdaki en mutlu kimseyi dzami
derecede mutlu kilmak ise, herhangi bir tyenin diktatorligi bu amaci kolayca
saglar. Diktator olarak baska birisini saptarsak, seceneklerden hangisinin secildigi
de degisebilecek, genellikle seceneklerin pek ¢ogu (su ya da bu) diktatorce segile-
bilecektir. Diktator saptamak, hangi secenegin secilecegini de tayin edecektir.

Ne var ki, uzlast saglamaktan kastedilen herhalde bu degildir. Burada mutlulu-
gunu savundugumuz kesim, ¢cok dar tutulmus, yalnizca tek bir kisiden ibaret kal-
mustir. Halbuki uzlasmak, birden cok faili gerektiren bir fiildir, yani mutlulugu sz
konusu olan, birden fazla sayida kimseden olusan bir toplulugu icermek zorunda-
dir. Iki kisilik bir toplulukta uzlasi ne demek olmalidir? Bu soruya yonelirsek, 'uz-
last' konusunda fikir olusturmaya baglayabiliriz. iki kisinin tercihlerinin uyustugu
yerde uzlasinin aranmasina gerek olmadigina gore, uyusmadiklar: bir 6rnege baka-

38 Se¢cmene saygt konusunu inceledigimiz bolimde bunun bile her se¢im yénteminde mevcut bir 6zellik olmadi-
gini, ornegin teokratik ya da Platonik bir yontemde eksik oldugunu gérmekteyiz
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lim. Uyusmazlik olan en basit 6rnek, a ve b gibi iki secenekten birinin secilecegi
bir durumda Sec¢men 1 icin a'nin b'den daha iyi, Se¢cmen 2 iginse b'nin a'dan
daha iyi oldugu 6rnektir. Burada, ister a segilsin, isterse b se¢ilsin, secmenlerin bir
tanesi ilk tercihini elde etmis olacak, yani birinci derecede mutlu olacak, obirl ise
ikinci tercihini elde etmis, yani ancak ikinci derecede mutlu olacaktr. Se¢cmenler
arasinda tarafsiz kaldigimiz siirece, ve secmenlerin secenekler tizerindeki tercih si-
ralamalari otesinde basvuracagimiz bir bilgi olmadikca, toplum adina secenekler-
den biri yerine ¢burinlin secilmesini tavsiye etmek icin bir dayanak bulunmamak-
tadir. O zaman bu durumda her iki secenegin de ayni derecede uzlas: temin ettigi-
ni, ayni derecede segilir oldugunu kabul ederek, daha ileri bir 6rnege bakalim.
Yine iki kisilik bir topluluk icin simdi a, b, ¢ gibi li¢ secenekten birinin seci-
lecegini ve secmenlerin bunlar tizerindeki tercihlerinin uyusmadigini diisinelim. Di-
yelim ki, Se¢men 1 bu secenekleri Tablo 4.1'de t; olarak sergilenen bicimde, yani
en iyisi a, ikinci en iyisi b, en kotisti de ¢ diye siralamaktadir. Se¢men 2 de bun-
lart a sec¢enegini basa yazarak siralarsa, uzlasit bulmasi kavram inceligi gerektirme-
den yapilabilecektir, zira en iyinin ne oldugu konusunda bir uyusmazlik yoktur:
ikisinin de en iyisi olan a secenegi secilmelidir. Dolayisiyla, Secmen 2 icin boyle
bir tercih stralamasi bu tabloya alinmamustir. Se¢men 2 icin goz 6nine almak iste-
digimiz dort olast tercih siralamasi, tp, tyr, ton ve tom olarak sergilenmistir.

Tablo 4.1: DOrt Tercih Profilinde Uzlasi

Se¢cmen 1 Se¢men 2

t t ty: ton tom

a C C b b

b b a C a

C a b a C
Uzlast: a b aveyab

Se¢men 2'nin tercih siralamasi en son kolonda gosterilen tym gibiyse, demin
gordigiimiiz iki secenekli durumdaki uyusmazliktan farkli bir sonu¢ getirmeyecek,
burada a ya da b secenegi ayni derecede uzlasi olusturacaklar, ¢ ise her iki
secmeni de en mutsuz eden bir secenek oldugundan iyi bir uzlas: olarak telakki
edilmeyecektir. Se¢men 1'in tercihi ile en zit olan Se¢men 2 tercihi t, olarak
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gosterilenidir. Bu gecerli oldugu takdirde a secenegi ya da ¢ secenegi secildi-
ginde secmenlerden birisi ilk tercihini elde etmis olacak, yani birinci derecede
mutlu olacak, oburi ise Uciinct tercihini elde etmis olacak, yani ancak tctinct de-
recede mutlu olacaktir. Oysa b secildigi takdirde her ikisi de ikinci derecede
mutlu olacaklardir, yani b secildiginde en mutsuz olan se¢men, a ya da ¢ secildi-
gindeki en mutsuz se¢cmenden daha mutlu olacakur. Secildiginde en mutsuz olan
secmeni en mutlu kilan secenek b olarak bize en yiksek derecedeki uzlasiyi
olusturmaktadir. Ya Se¢men 2'nin tercihi ty ise hangi secenek en ylksek dere-
cede uzlasty1 verir? Bu sefer de a secenegi diyoruz, ¢iinki a secildiginde en
mutsuz olan Se¢men 2 hi¢ olmazsa ikinci derecede mutlu olacak, oysa b secilse
her iki se¢cmen de birer derece daha mutsuz olacaklar, ve ¢ secilse de bu sefer
en mutsuz olan Se¢cmen 1 ancak Ugiinct derecede mutlu olabilecektir. Keza, ¢cok
benzer bir mantikla, Se¢cmen 2'nin tercihi tyn ise, bu sefer de b seceneginin en
yiiksek derecede uzlas: verdigini diisiniiyoruz.

Buraya kadar basit drneklerde olusturdugumuz uzlast kavramini genellestire-
bilmek icin iki kisilik topluluklardan 6teye de bakmak gerekecektir. Toplumun ti-
minu uzlastirmay: amaclarsak, yukaridaki uzlasi kavrammmiza gore, her secenegin
toplumda en mutsuz kildigt bireyin mutluluk derecesini kaydedersek, toplumsal
uzlasi bizim icin toplumdaki en mutsuzun mutiulugunu en yiiksek kilan bir sege-
nek anlamina gelecektir.?® Ne var ki, bu kadariyla, elimizdeki kavram hentiz bize
iyi bir secimde aranabilecek bircok 6zelligi saglayacak keskinlige kavusmus du-
rumda degildir. Tablo 4.2'de sunulan tercih profilinde toplumsal uzlast olusturan
secenckler P = {a, b, ¢, d} olarak tim secenekler kiimesini kapsamakta, tstelik
bunlardan d secenegi de toplumda ¢cogunlugu askin bir kesimin en kott addetti-
gi secenek olmasimna ragmen toplumsal uzlasi teskil etmektedir.

Tablo 4.2: Toplumsal Uzlas1 (P = {a, b, ¢, d}'nin herhangi bir tyesi),
Cogunlukcu Uzlas1 (h), ve Condorcet Galibi (a)

Se¢cmen 1,23 Secmen 4 | Se¢men 5 | Sec¢cmen 6 | Secmen 7
a C b b b
b d d C C
C a a a d
d b C d a

39 Bu kavram burada J Rawls (1971)1n adalet anlayisiyla uyusmakta, hattd I Kantn bir tavsiyesine de uymaktadir
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Goruldugt gibi, burada her secenek icin o secenegi en sonda siralayan bir
secmen oldugundan, her secenekte toplumun en az mutlu bireyi ancak en dustik,
yani dordinct derecede mutlu olabilmekte, bu bakimdan secenekler arasinda hic-
bir ayirim yapilamamaktadir. Sonugta her secenek toplumsal uzlasi olusturmakta,
toplumsal uzlast bulmakla vardigimiz yer ile secime basladigimiz yer, yani baslan-
gictaki secenekler kiimesi, tipatip aynt olmaktadir. Bunun careleri aranabilir. Or-
negin bu anlamda toplumsal uzlast kavrami biraz daha keskinlestirilerek, birden
cok ¢oziim verdiginde bu ¢dziimler arasinda esitlik bozucu kurallarla tek bir tane-
sine varilabilir. Meseld, aralarinda en biiylk sayida toplum tyesini daha az mutsuz
kilan bir tanesi aranabilir. Bu uygulanirsa burada b segcilir.

Bir de toplumun timint uzlastrmak amacindan biraz fedakarlik yapilarak,
daha kuctk topluluklart uzlastirmakla yetinilebilir. Mesela, bir kisi hari¢ tutuldu-
gunda geriye kalanlarin uzlasisi, ya da baska azinliklar hari¢ tutuldugunda geriye
kalan topluluklar icin uzlast aranabilir. Iste Cogunlukcu Uzlasi yoénteminin ar-
dinda yatan fikir de budur: bir ¢ogunlugun toplumda belli bir derecede en ¢ok
destek bulan bir uzlasisint bulmak. Toplumda ¢ogunluk olusturan her se¢cmen alt-
kiimesine bakalim, ve o se¢cmen kumesini bir (alt-)toplum alarak orada (alt-top-
lumsal) uzlasi bulalim. Boyle bir uzlast seceneginin o ¢cogunluk icinde en mutsuz
kildig1 secmenleri kagingt derecede mutlu ettigini, yani onlari kaginct tercihlerine
eristirmis oldugunu kaydedelim. Simdi 6yle bir cogunluk bulalim ki, ondaki uzla-
st seceneginin en mutsuz kildigt se¢menlerin o seceneklerdeki mutluluk derecesi,
tim cogunluklar arasinda en iyi olsun. Boyle bir cogunlugun uzlasisinda en az
mutlu olan bireyinin o uzlasi secenegini onay derecesinde tim toplumun en ¢ok
onay verdigi herhangi bir uzlas: secenegini de tim toplum i¢in secelim. Yukarida-
ki b secenegi iste bu sekilde secilen Cogunlukcu Uzlasi ¢6zimu olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu ¢oziimun elde edilisini daha 6nce, Cogunlukcu Uzlasi se¢cim yonteminin
taniminda, baska yoldan anlatmis, bundaki uzlast icerigini o zaman izah etmeye
firsat bulamamistik. Simdi gormekteyiz ki, bu uzlast kavrami, bize Cogunlukc¢u
Uzlast yontemince saglandigint gosterdigimiz bazi istenen 6zellikleri temin etme-
nin yolunu a¢maktadir. Ormegin, dar bolgede cogunlugu agkin bir kitlenin en koti
addettigi bir secenegi hichir zaman segmemektedir. Halbuki, Tablo 4.2'deki davra-
nis biciminden gordigimiiz gibi, toplumsal uzlas: bu hastaliga karst muaf degildir.

Burada bir de baska anlamlarda "uzlasi" icerigi tasidigi disuntlebilecek bazi
¢oztim Kkavramlarina bakmak yararli olacaktir. Bunlardan biri Condorcet (1785)
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tarafindan onerilen bir kavramdir. Buna gore Oyle bir a secenegi secilmelidir ki,
secenekler kiimesi icinde herhangi bir rakip secenekle ikili karsilastirma yapildigin-
da a secenegi cogunlugu askin bir kitlece rakibine yeglenmektedir. Tim rakiple-
rine cogunlugu askin bir se¢men kitlesince tercih edilen bir secenege Condorcet
galibi diyoruz. Tablo 4.2'deki tercih profiline gore oradaki secenekler kiimesinde
a secenegi Condorcet galibidir. Gortliyor ki, uzlast olmakla Condorcet galibi ol-
mak apayr seylerdir. Ne Condorcet galibinin uzlasi olusturmasi, ne de bir uzlasinin
Condorcet galibi olmasi1 beklenmelidir. Zaten bu suradan da bellidir ki, gerek top-
lumsal uzlasi, gerekse ¢cogunlukcu uzlast her profilde var oldugu halde, Condorcet
galibi baz1 profillerde olmayabilir. Bunu Tablo 3'teki profilde goriiyoruz.

Tablo 4.3: Condorcet Galibi Olmayan bir Profilde Toplumsal Uzlas1 (d),
Cogunlukgu Uzlasi ({a, b, ¢} = P \ {d}) ve Condorcet Maglubu (d)

Se¢cmen 1 | Se¢men 2 Se¢cmen 3
a C b
b a C
d d
C b a

Burada Condorcet galibi mevcut olmadig: gibi, tistelik bir de Condorcet mag-
lubu , yani tim rakipleri cogunlugu askin birer secmen kitlesince kendisine tercih
edilen bir secenek vardir, ve toplumsal uzlast da bize bu Condorcet maglubunu
secmektedir.

Tablo 4.4'teki ornege bakarsak, hem bir Condorcet galibini, hem de bir Con-
dorcet maglubunu birlikte barindiran buradaki profilde cogunluk¢u uzlasinin Con-
dorcet galibini, toplumsal uzlasinin da Condorcet maglubunu verdigini goririz.
Ne var ki, burada ¢cogunluk¢u uzlasi adina fazla sevinmeye yer yoktur, zira hemen
bir sonraki Tablo 4.5'te sunulan profilde de ¢ogunlukcu uzlasi Condorcet maglubu
ile cakismaktadir. Ustelik bu profilde Condorcet galibini toplumsal uzlasi yakala-
maktadir. Umanz ki, buraya kadar gosterdiklerimiz bile okuyucuda bu kavramlarin
yuzeysel birtakim analizlere fazla a¢ik olmadig: izlenimini birakmakta basarili ol-
mustur. Zira, paradokslarla "mayinlanmig" olan bu alanda kolayca aldanmak, ku-
cik dikkatsizliklerle buyuk yanlisliklara neden olmak kolaydir.
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Tablo 4.4: Toplumsal Uzlas1 (d), Cogunlukc¢u Uzlasi (a), Condorcet Galibi
(a) ve Condorcet Maglubu (d) veren bir Profil

Se¢cmen 1 Secmen 2 Secmen 3
a a b
b C C
d d d
C b a

Tablo 4.5: Toplumsal Uzlas1 (b), Cogunlukcu Uzlas1 (a), Condorcet Galibi
(b) ve Condorcet Maglubu (a) veren bir Profil

Se¢men 1| Secmen 2 | Se¢cmen 3 | Se¢men 4 | Secmen 5 | Secmen 6| Se¢men 7
b C d e b C d
a a a a e b C
b b b C d b
d d C C d e e
e e e d a a a

Toplumda uzlast saglamak tzere yola ¢ikddiginda cogunlukcu uzlasi bulmak
icin izlenecek yolun Condorcet galibi aramak i¢in izlenecek olanla ayrt yerlere
gotiirecegini gosterdik. Bir kere, ¢cogunlukcu uzlas: bulmak her zaman mimkin-
ken, Condorcet galibi arayist bosuna olabilir, zira boyle bir secenek olmayabilir.
Var ise Condorcet galibi de dar bolgede ¢ogunlugu askin bir se¢cmen kitlesince
en kotl addedilen bir se¢enek olmayacaktir, ve bu bakimdan Cogunlukcu Uzlas:
secim yontemiyle ulasilan bir amaca ulasmaktadir. Fakat iki 6nemli pratik eksikli-
ginin altimt cizmek gerekir. Bunlardan birisini zaten gordik: her zaman mevcut
olmayabilir. Dolayisiyla da secimleri sonuca baglamak icin bu ¢6ziime giivenile-
mez. Ikinci eksikligi ise, sonuca varmak icin her iki secenek arasinda bir ikili kar-
stlastirma yaparak secmenlerin cogunluk yontemiyle birini 6biriine tercih ettigini
saptamayi gerektirir. Yani secmenlerin tim secenekler tizerindeki tercihlerinin
her ayrintisint kullanmayt gerektirebilir. Oysa, Cogunlukcu Uzlas1 se¢cim yonte-



minin se¢men tercihlerinin ilk birka¢ derecesi 6tesine ihtiyact olmadigini biliyo-
ruz.40 Bu bakimdan da Cogunluk¢u Uzlasi secim ydntemi daha kolay uygulana-
bilir goztikmektedir.

Condorcet galibi olmadiginda secimlerde kullanilabilecek bir yedek yontem de
Copeland kuralint uygulamak olabilir. Buna gore, her secenege, kag tane secenege
karst cogunlugu askin bir secmen kitlesince tercih edildigini sayan bir Copeland
sayst verilir. Copeland sayist en yiksek olan bir secenek secilir. Bu yontem de yi-
ne cogunlugu askin bir kitlece en kot addedilen hicbir secenegi secmez, Cogun-
lukcu Uzlast yonteminin dar bolgedeki bu 6zelligini paylasir. Condorcet galibi var-
sa, belli ki onunla da uyusur. Yine Condorcet galibi ararken ihtiya¢ duyulan bil-
gileri gerektirdigi icin, uygulama yontinden hemen yukaridaki elestiriye de ayn1 61-
ctide konu olur.

40 Secim Yontemleri bolimimuzde anlatugimiz gibi, Cogunluk¢u Uzlagi yénteminde kullanilacak en fazla bilgi,
secmenlerin ilk d* tane tercihleri olacaktir, ve d* derecesi de dar bolgede secenek sayist olan p 'nin yarisiu ihtiva eden
en kucuk tam sayr olacakur. Tkiden fazla secenek oldugu surece, bu bilgi Condorcet galibini aramak i¢in gerekenden
az olacaktir

83






BOLUM

AHLAKI ILKELER:
COGUNLUGA SAYGI,
AZINLIGA SAYGI,
NisPT TEMSIL






5. AHLAKI ILKELER: COGUNLUGA SAYGI, AZINLIGA
SAYGI, NiSPi TEMSIL

Onceki bolimlerimizden Temel Kavramlar'da soze baslarken, cok 6nemli bir
ahlaki konuya girmis, se¢mene saygr ilkesini dile getirmistik.4! Bu bolimde se¢-
me ve eleme islemlerini tanimakla baslayarak, secim yontemlerinin yerine getirme-
si diistintilebilecek bazi baska ahliki ilkeleri, ve bunlar arasinda ilgimizin odagini
teskil eden ¢ogunluga saygi, azinhga saygr ve nisbi temsil ilkelerin isleyecegiz.
Ontimtuzdeki 6.Boliim'de de secim yontemlerini okuyucu ile birlikte "teftis" ederek
benimsedigimiz ahlaki ilkeleri yerine getirip getirmediklerini tesbit edecegiz.

5.1. Secme ve Eleme

Bir secenekler kiimesi izerinde tercih siralamalart verilmis olan secmenler adi-
na o kiimeden bazi Uyeleri secerken yapimakta olan isleme, esasinda eszamanl
bir cifte islem olarak bakmak mumkiindir. Zira boyle bir durumda genel olarak
bir kabul (yani se¢cme) islemi ile bir red (yani eleme) islemi ayni zamanda yer al-
maktadir. Herhangi bir A kiimesi uzerindeki tercih siralamalart sirasiyla ty, ty, ...,

t
n
na, A kiimesinden, tercih profili t = (t1, ty, ..., t)' ye bagl olarak, s(OA gibi bir

olan Se¢men 1, Secmen 2, ..., Secmen n Uyelerinden olusan bir toplum adi-

altkiimenin secildigini, e(t)A gibi bir altkimenin ise elendigini dustinelim. Genel
olarak, herhangi bir A secenekler kiimesinden se¢cmenlerin tercih profili t 'ye
gore kabul edilen secenekler altkiimesini s(DA ile, kabul edilmeyenler altkiimesi-
ni de e(VA ile gosterir, genel olarak s(t) 'yi segme , ve e(t) 'yi de eleme olarak
mtutalia edersek, t profili degistikce, s()A ve e(®A da dogal olarak genelde
degisebilecektir. Secim yonteminin tasarimini yaparken, iste s(HA ve e(®A alt-
kiimelerinin tercih profiline gore ne degerler alacaginin, t 'ye gore nasil degise-
ceginin tasarumini yapmaktayiz.

Simdi secme ve eleme kavramlarint gormuis oldugumuza gore, artik secim
yontemlerinde aranabilecek temel ahlaki ilkelerden se¢me ve elemede simetri , ve
bir se¢im yontemi i¢in tarafsiziik ve adsizlik ilkelerini de bunlar yardimiyla he-
men ifade edebiliriz.

41 gy ilkeye uyan bir secim yontemi se¢enekler kumesi uzerine kendi kendine, ya da se¢menlerin iradeleri disin-
da bir mercinin buyrugu ile, yasak koyamaz; hicbir secenek icin bu yontem, "Se¢menlerin tercihleri ne olursa olsun bu-
nu secmiyorum” diyemez, yani her secenek icin onun secildigi bir segmen tercih profili vardir

87



5.1.1. Secme ve Elemenin Simetrisi:

Bir secim yonteminin tasariminda 6zellikle dikkat edilmesi onem arz edebile-
cek bir husus, su soruda konu edinilmektedir: herhangi bir A kimesi tizerinde
se¢cmenlerin tercih profili t iken se¢cme fonksiyonumuz s(t)A altkiimesi degerini,
eleme fonksiyonumuz da e(t)A altkiimesi degerini aliyorsa, tam ters tercihlerden
olusan t' = (t'y, t' p, ..., t' ) profili olsayds, bu sefer t' tercih profili gecerliyken
secme fonksiyonumuz s(tDA olarak hangi altkiime degerini, ve eleme fonksiyo-
numuz e(t)A olarak hangi altkime degerini almalidir? Secme ve eleme iginrsi—
metri ilkesi olarak sunu benimseyebiliriz ki, boyle durumlarda hep

e(®A = s(tHA

olmalidir.
5.2. Tarafsi1zlik ve Adsi1zlik

Secmene saygi ilkesiyle tanisirken esasinda bir tarafsizlik konusunu gorismis-
tiik. Seceneklerin icinde bazisina muhalif ve onlart se¢cmenlerin tercihlerine bak-
maksizin gerceklestirmeyi reddeden secim yontemlerini se¢cmene saygisiz olarak
simiflandirmistik. Seceneklerin bazilarini kendi kendine dislayan ve boylece sec-
mene saygisizlik eden bir secim yontemi esasinda sanki segcmenlerin yasamlarini
ilgilendiren secenekler hakkinda kendisinin bir tercihi, bir goriisti varmis da onun
rehberliginde secim yapiyormus gibi de miitalaa edilebilir. Genelde buna olanak
tanimamak, yani secim yonteminin seceneklerden bazilarint se¢mekte zorluk ya-
ratmasini ya da bazilarim 6burlerinin aleyhine kayirmasini olanaksiz kilmak igin
bu yontemin bir anlamda "go6zlerini baglamak" gerekebilir, nasil ki adaletin simge-
si gozleri bagli olarak tasvir edilegelmisse. Seceneklere karsi tarafsiz, yalnizca sec-
menlerin onlar Gizerindeki tercihlerine bagumli islev goren bir secim yontemi nasil
davranmak zorundadu? Dikkat edilirse, burada seceneklerin hangisinin hangisi ol-
dugu konusunda "gozi bagli" olmasi gercekten tarafsizhigin teminatint olusturmak-
tadir. Bunu su bicimde ifade ediyoruz. Secenekler kiimesi A icindeki a gibi her
secenege a' gibi yeni bir isim vererek A kimesini A' kiimesine donistirelim ve
bunun "s6zligund" , yani yeni isimlerden eskileri ya da eski isimlerden yenileri
cikartmamizi saglayan anahtari, se¢menlerin hepsi 6grendikten sonra denize attgi-
mizi, yani se¢im yonteminin ulasamayacagt bir sir oldugunu diistinelim. Simdi se¢-
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menlere A' Uzerindeki tercih siralamalart soruldugunda, A uzerindeki t tercihini
bilen bir secmen eskiden A kiimesindeki herhangi bir a secenegini yine A kii-
mesindeki herhangi bir b secenegine tercih etmekteyse, simdi de A' Uzerindeki
t' tercih siralamasinda a' secenegini b' secenegine tercih edecektir, ¢cliinki yeni
adiyla a' olarak anilan secenegin esasinda a oldugunu, yeni adiyla b' olarak
anilaninin da esasinda b oldugunu bilmektedir. Iste bu anlayisla, A tzerinde t
tercih profilini gosteren secmenler simdi A' Uzerinde bir t' tercih profili goste-
receklerdir.

Ya tarafsiz bir secim yontemi simdi ne yapmalidu? Bir s se¢me isleminin ta-
rafsiz secme olmasi sununla aynidir: eger A kimesinden t profiline gore
s()A = a secene@ini secmisse, 0 zaman A' = A kumesinden de t' profiline
gore s(tHA' = a' (yani yeni ad1 a' olan a ) secenegini secmelidir. Bir e eleme
isleminin tarafsiz eleme olmas: sununla aymdir: eger A kimesinden t profili-
ne gore e(H)A = a secenegini elemisse, o zaman A' = A kimesinden de t'
profiline gore s(tDA' = a' (yani yeni ad1 a' olan a ) secenegini elemelidir.

Secme ve elemede bu tarafsizlik ilkesiyle birlikte distntlebilecek ve se¢cmen-
ler arasinda tarafsizlik ifade eden bir ilke de adsizltk olabilir: herhangi bir A
kiimesi tizerinde t gibi bir tercih profilinde hangi tercih siralamas: t; 'nin hangi
secmene ait oldugu, secme ve eleme icin farketmemeli, yani ayni tercih siralamala-
rindan ayni sayida sergileyen iki profil ayni se¢me ve eleme ile sonuclanmalidir.
Boyle bir ilke, 6rnegin i sec¢cmenini diktatér olarak benimseyen, yani i' nin ter-
cihlerini kendine amir kabul eden bir secim yontemini dislar, zira adsizlik ilkesi
hangi tercihin kime ait oldugunu saklamaktadir. Adsizlik ilkesi ayni zamanda bir
secim yonteminin, diktatoriin tam tersine bir mazlum yaratmasina, yani herhan-
gi bir j se¢menine aykiri olmak gayesini gerceklestirmek i¢cin j 'nin tercihlerinin
aksine secim yapmay: amaglamasini da uygulanamaz kilar, zira j se¢meninin ter-
cihini obtr segmenlerinkinden ayiracak bir ipucu bulamayacaktir.

Yukarida gordiigtimuz tarafsizlik ilkesinin bariz bir ihlalini bazi "barajli" secim
yontemlerinde hemen goérmek miimkindur. Turkiye'de ¢cok kere kullanilmis olan
"ulusal baraj"? miuessesesi iste herhangi bir secim bélgesinde uygulanan secim
yonteminin tarafsiz olmasint imkansiz kilar. Zira ulusal baraj uygulandiginda, her-
hangi bir bolgedeki partilerden biri hakkinda bu secim bolgesindeki se¢cmen ter-
cihleri disitnda bazi bilgilere - baska bolgelerdeki basarisinin belli bir ulusal baraji
asip asamadigi hususunda birtakim bilgilere - bagl olarak secilebilme ya da secile-

42 Turkiye'deki secimlerin tarihgesi icin o konunun da islendigi 1 Bolim'e bakiniz.
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meme sonucu ¢ikabilmektedir. Oysa tarafsiz bir secim yontemi secenekler hakkin-
da yalnizca se¢im bolgesindeki segmenlerin tercihleri ile belirtilen bilgiler isiginda
karar vermek zorundadir.

Ulusal baraj kurumu boylece secim bolgelerinde uygulanan secim yontemleri-
ni tarafsizliktan yoksun birakmaktaysa da, barajlar ille de tarafsizligi bozmaz. Or-
nek olarak, distinelim ki, bir secim bolgesinde baraj uygulaniyordur. Bu uygulama
o secim bolgesindeki secim yoOnteminin tarafsizligina engel degildir, zira burada
herhangi bir secenegin gerekli baraji asip asamadigt tamamen oradaki tercih pro-
filinden belirlenebilecek bir husustur.

Tarafsizlik ve adsizlik ilkeleri esasinda bizim burada karsilastirdigimiz sec¢im
yontemlerinin hepsince saglanan kosullar olusturmaktadirlar. Fakat bunlarin her-
hangi birine bir ulusal baraj yamandiginda, ulusal olmayan her secim bolgesindeki
secim yontemi tarafsizligini kaybedecektir.

Simdi taniyacagimiz, ve ¢ok merkezl konumda gérmekte oldugumuz ¢cogunlu-
ga saygi ilkesi ise burada tanimis oldugumuz secim yontemlerinin ancak bazilarin-
ca yerine getirilebilecek, dolayisiyla yontemlerin bazilarini 6btrlerinden ayirdedici
olacaktir. Bu ilkenin bir kolu olan elemede ¢cogunluga saygi, ayni zamanda yukari-
da gordigimiiz secme ve elemenin simetrisi kavraminin da bir 6zel halini 6nimu-
ze serdiginden ayrica ilging olacaktr. Se¢im yontemlerinin saglamasi distntlebile-
cek en onemli ilkelerden addettigimiz ¢ogunluga sayg: ilkesini artik taniyalim.

5.3. Cogunluga Saygi

Secim yontemi tasariminda en buylik 6nem verdigimiz bir ilkenin de cogun-
luga saygr olacagmi bastan beri hep belirtmekteyiz. Bu ilkeyi secme ve eleme is-
lemleri icin ayri ayri, fakat simetrik bir bicimde ifade edebiliriz. Ise dnce dar bol-
geli secimlerden, yani secenekler kiimesinden k =1 tane sandalyeyi doldurmak
tizere tek bir adayin secilmesi baglamindan baslayalim. Dar bolge icin se¢cmede
coguniuga sayg: ilkesini soyle ifade edebiliriz: herhangi bir A kiimesi Uzerinde
herhangi bir tercih profili t uyarinca sec¢me islemi s(t) , cogunlugu askin bir
secmen sayisinca A kimesindeki en iyi secenek olarak siralanan bir a  secene-
gini  s(DA altkiimesine alacaktir, yani a secenegini sececektir. Keza, dar bolgeli
secim baglaminda bir eleme islemi icin elemede ¢ogunluga sayg: ilkesini de soyle
ifade edebiliriz: herhangi bir A kimesi tizerinde herhangi bir tercih profili t
uyarinca ¢cogunlugu askin bir secmen sayisinca A kiimesindeki en iyi secenek
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olarak siralanan bir a secenegi olmadiginda, eleme islemi e(t) , ¢ogunlugu as-
kin bir secmen sayisinca A kumesindeki en koti secenek olarak siralanan bir b
secenegini  e(DA altkimesine alacaktir, yani b secenegini eleyecektir.

Dar bolgeli secim icin ifade ettigimiz ¢ogunluga sayg: ilkelerini aklimizda
canlandirmak icin en dogal ornekler, bir beldenin belediye baskani, bir meclisin
baskani, bir devletin baskant secilirken basvurdugumuz secimler olarak sayilabi-
lir. Meseld, T.B.M.M. tarafindan secilecek Tirkiye Cumhurbaskani se¢cimini diisi-
nelim. Cesitli siyasi partilere tye, ya da bagimsiz olan birka¢ aday arasinda,
T.B.M.M. uyelerinin ¢ogunlugunu askin bir sayida milletvekilinin tercih siralama-
larinda en basta gelen bir aday mevcutsa, bu adayin Tirkiye Cumhurbaskant ol-
masini yadirgamak icin, herhalde bu milletvekilleri kitlesinin halkin miimessilligi
vasfint sorguluyor olmak gerekir.43 Keza, bu derecede ¢cogunlugun destegine
mazhar olan bir aday mevcut olmadiginda, T.B.M.M. cogunlugunu askin bir mil-
letvekilleri grubunun aday gosterilen kimseler arasinda en begenmedikleri bir ki-
sinin Turkiye Cumhurbaskant olmasina izin veren bir secim sistemini de ahliki
olarak savunmak bize cok zor gelmekte, bizce savunulabilecek bir secim sistemi-
nin, aksine, boyle bir aday1 secmemeyi garanti etmesi gerekmektedir. Secmede ve
elemede ¢ogunluga saygili bir secim yontemi uygulandiginda, cogunlugu askin
bir secmen grubunun adaylar arasinda en koti addettikleri bir kimsenin aday
gosterilmesi, aday gosterilmis ise Uzerinde israr edilmesi, sonu¢ getirici olamaya-
cagmdan, herhalde zaten goriilmesi beklenmeyen bir olay olacaktr. Uzerinde bir
cogunlugun uzlasmadig kimseler boyle bir secim yonteminin uygulandigi durum-
larda muhtemelen aday bile olmayacaklar, aday olabilecek kimseler ise daha mu-
teber aday adaylarina kendiliginden kisitlanacak, hi¢ olmazsa en kotti aday oldu-
gu hususunda ¢ogunlugu askin bir grubun ittifak: hisil olmayanlar arasindan ge-
leceklerdir. Keza belediye baskani se¢imlerinde ¢cogunluga saygili bir secim yon-

43 Biz de, TBMM tarafindan yapilacak bir Cumhurbagkant seciminde, TBM M cogunluguna saygilt bir secim
yonlemini savunurken, Turkiye secmen kitlesinin TB M M tarafindan gercek anlamda megru bir bigimde temsil edildi-
dini varsayryoruz Cunki burada séz konusu olan, yalnizea bir TBMM Baskani'min degil, Turkiye Cumhuriyeti Bagka-
nr'nin secimidir Bu goéreve getirilecek yurttasin da, Turkiye secmen kitlesinin, dolaylt da olsa, yani temsilcileri olan mil-
letvekilleri aracihgiyla da olsa, cogunluguna saygili bir bicimde secilmesi aranmaktacir (Hattd, belki bu ozelligi
TBMM Baskan: icin bile taleb etmek yurttaglarin yine mikul bir istegi olarak telakki edilebilirdi ) Zaten, Cumhurbas-
kani se¢imini vekaleten teslim ettigimiz bir meclis de muvekkilleri olan asli se¢menlerin ¢ogunluguna saygili bir yon-
temle secilmis olmalicir ki, alchgr kararlarda hi¢ olmazsa dolayl olarak bu asli secmenlerin ¢ogunluguna saygili davran-
mug olma ehliyetini haiz olsun Buradan da ¢ikan sonug, yine TBM M uyelerinin secimlerinde ¢ogunluga saygi ilkesi-
nin korunmasinn geregi olmaktadir Kamuoyunda genis mesruiyet tartigmalarina neden olan, Sekizinci Cumhurbaslka-
ni'nin secilisinde T B M M 'nin kompozisyonu ile halkin tercihleri arasindaki aritmetik aykurilik, sokaktaki yurttagin da
cok iyi bildigi gibi, 1987 milletvekili secimlerinde uyguladigimiz, cogunluga saygi ilkesini cigneyen, katmerli barajlar ve
terzi bicimi bolgeleme gibi engellerle, halk iradesinin mecliste tecellisini belli bir partinin yararmna yonlendirici bir priz-

ma gibi islev gérmek tizere tasarlanmug ( tasarimailaninin "diliyle”, "dizayn" edilmig) olan tarihi se¢im yénteminin bizi bi-
le bile getirdigi neticesiydi
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temi benimsenecek olursa, se¢cmenlerin yarsini askin bir ¢cogunlugunun adaylar
arasinda en basa koyduklar: bir aday varsa, bu aday goreve secilecek, fakat aday-
larin hicbiri boyle bir cogunluk begenisini kazanamamaktaysa, secilecek olan be-
lediye baskaninin, secmenlerin cogunlugunu askin bir kesimin tercihlerinde aday-
lar arasinda en begenilmeyen kimse olmasi da miimkiin olmayacaktir. Cogunluga
saygili bir secim sistemiyle secilen bir belediye baskani hakkinda evvel emirde su
bilinecektir ki, bu kimseyi adaylar arasinda en koétt aday telakki eden se¢cmenler
%50'yi gecmemektedir.

Saniriz, ¢ogunluga saygili bir secim sisteminin gerek Cumhurbaskani icin, ge-
rekse bir belediye baskant icin getirdigi yukaridaki son derecede muhafazakir ye-
terli kosul, yani secme isleminin cogunluga saygili olmasi, Tirkiye kamuoyunun
cok biuiytik bir cogunlugunca da zaten haydi haydi yeterli olmasi gereken bir kosul
olarak benimsenecektir. Secilmekte gerekli kosul olarak Onerilen, cogunluga say-
ginin ikiz ogelerinden 6burd, yani elemenin ¢ogunluga saygui olmas: ilkesi de,
inantyoruz ki, Turkiye'de yine ayni glicte bir kamuoyu destegiyle, secilebilmek
icin haydi haydi gerekli olmasi icab eden bir kosul olarak benimsenecektir.

Ya dar bolge disindaki secimler icin ¢cogunluga saygi ilkesi nasil ifade edilmeli-
dir? Genelde birden biiylik olabilecek k tane sandalyeyi doldurmak tzere se¢-
menlerin partiler konusundaki tercihlerine basvuran bir se¢cim yapildigini distine-
lim. Simdi kritik olan hal, k sandalyenin yarisini askin bir sayida sandalyeyi bir
partinin doldurmasi olacaktir; bizim de bu durumun hisil olmas: icin, se¢cmen co-
gunluguna sayginin ikiz 6gelerini olusturan bir yeterli kosul ve bir de gerekli kosul
ifade etmemiz gerekmektedir. (Bu ifade, dogal olarak, k =1 durumunda da yu-
karidaki ifademizden ibaret olmalidir, zira tek sandalyenin yarisini agkin sayida
sandalyeyi doldurmak burada diipediiz o sandalyenin kendisini doldurmaktan iba-
ret olacaktir.) Secmede cogunluga sayg: ilkesini genel olarak soyle ifade ediyo-
ruz: secmenlerin herhangi bir partiler kiimesi tizerindeki tercih profiline bagli ola-
rak yapilan k sandalyeli bir secimde, eger secmenlerin ¢cogunlugunu askin bir
kesimi a partisini en iyi olarak siralamiglarsa, o zaman a partisi k sandalye-
nin en az yarisinu (yani [k/214 tanesini) doldurmalidir. Elemede cogunluga say-
gt ilkesini de genel olarak soyle ifade ediyoruz: se¢menlerin herhangi bir partiler
kiimesi tizerindeki tercih profiline bagli olarak yapilan k sandalyeli bir secimde,
eger secmenlerin ¢cogunlugunu askin bir kesimce en iyi parti olarak siralanan bir
a partisi yoksa, secmenlerin cogunlugunu askin bir kesimin en kot olarak strala-

41x1 x sayisindan kugiik olmayan en kuguk tamsaytyt gostermektedir.
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diklart bir b partisi de (eger varsa), k sandalyenin en fazla yarisini (yani (k/2}45
tanesini) doldurmalidir. 46

Genel olarak goriliyor ki, secmede cogunluga sayg: ilkesi bize k sandalyeli
bir secimde sandalye ¢cogunlugunu elde etmek icin bir partinin se¢cmen tercihleri
nezdinde saglamast yeterli bir kosulu, elemede cogunluga sayg ilkesi de gerekli
bir kosulu saptamaktadir. Ikisi birlikte bu kosullar tami tamma ¢ogunluga saygi il-
kesini olusturmaktadir.

Bu ikiz ilkeyi yerine getiren secim yontemlerinin hangileri oldugunu bilmek,
bir se¢im sistemi secerken bizim icin ¢ok yararli bir bilgi olacaktir. Biraz daha asa-
gida ilgimizi bu konuya yonelterek, genelde karsilastirmalarimiza konu olan cesitli
secim yontemlerini secmen ¢ogunluguna sayg: ilkesini olusturan ikiz ilkeleri yeri-
ne getirip getirmedikleri bakimindan inceleyecegiz.47 Ondan 6nce yapmak istedi-
gimiz, tam sirast gelmisken ve tam fikirsel altyapisi kurulmusken, burada bir de
azinliga sayg: ilkesini ele almaktr. Cogunluga saygi ile ortak bir temeli paylasan
bu ilkenin tanitimunt yaptiktan sonra, ikisinin de altinda yatan temel ilkesel fikri
de gorecegiz.

5.4. Azinliklara Saygt:

Turkiye'de belki biz devletin ya da cogunlugun fertlerden ya da azmnliklardan
korunmasi icin tedbirler disinmeye aliskin iken, azinliklarin (ve bu arada en kii-
¢tk azinlik olusturabilecek fertlerin) devletten ve cogunluktan korunmast geregine
fazla 4sinid gibi davranmayabilmekteyiz. Oysa, bazt devlet kuramlarinin temel ilke-
lerinin basinda bunu bulmak mimkindiir. A.B.D. anayasasinin azinliklar1 devletten
ve cogunluktan korumaya verdigi 6nemi, bu devletin kurucu halkinin biytk kesi-
minin Avrupa'daki ¢ogunluk tahakkimiinden kacarak bu kitaya gelmis olmasinda
aramak mumkiindir. Biz de burada bu konuya 6nem vermekteyiz. Bundandir ki,
azinliklara saygr ilkesini kullanisht bir ifadeye kavusturmak, ve ileriki sayfalarda co-
gunluga saygi ilkesini saglayip saglamadiklarint inceledigimiz secim yontemlerinin
azinliklara saygt ilkesini yerine getirip getirmediklerini de saptayabilmek istiyoruz.

Yukarida cogunluga saygi konusundaki kurulu fikir yapisina basvurursak,
azinliklara sayg ilkesi de ayni paralelde ifade edilebilir. Bu ifadeyi insa etmek icin

45 x ], x sayisindan buyuk olmayan en buyuk tamsayryr gostermektedir

46 Yani, segmede cogunluga sayg: ilkesi ile simetrik bir bicimde ifade etmek gerekirse, en asagi [ k/2 | tanesini
kaybetmelidir

47 Tablo 14 1 ve 14 3'te bunlarin 6zetini yine sunacagiz.
y g
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k sandalye c¢ikaracak bir secim bolgesinde sec¢menlerin bir tercih profilini akli-
mizdan gecirelim. Burada halkin yarisindan fazlast bir partiyi en basta siralamak-
taysa, cogunluga saygt ilkesinin yeterli kosulu olarak benimsedigimiz secmede ¢o-
gunluga saygi ilkesi uyarinca bu partinin sandalyelerin [ k/2] tanesini kazanmasini
istiyoruz. Ya buradaki cogunluk degil de bir azinlik belli bir partiyi en basta sirala-
saydi, boyle bir azinligin sandalye doldurma hakk: olmasin miydr? Belli ki, cok k-
¢k azinliklara bu sekilde sandalye doldurma hakk: verilemez, zira bu ise sandal-
yeler yetmez. Fakat mikul buyuklikteki azinliklar icin bu hak pekala dusuntlebi-
lir. Meseld, dense ki, secmenlerin  1/k 'sint kapsayan bir kesimi4® bir partiyi en
basta siralamaktaysa, o zaman bu partiye de hi¢ olmazsa bir sandalye verilmelidir,
bunu genel olarak uygulamakta sandalyelerin yetmemesi gibi bir muhasebe man-
tiksizligt yasanmaz. Iste bizim de se¢cmede azmnliga sayge ilkesi ile ifade etmek
istedigimiz aynen budur. Hemen akla gelecek olan, elemede azinlhiga sayg: il-
kesi ile neyi kasdetmek gerektigi olacaktir. Bu ilkeyi de soyle ifade ediyoruz: Sec-
menlerin 1/k 'sin1 kapsayan bir kesimi herhangi bir partiyi en sonda siralamaktay-
sa, bu partiye hi¢ olmazsa sandalyelerin bir tanesi kapali olmalidir.

Esasinda, yukarida ¢cogunluk ve azinlik icin ayr ayr ifade ettigimiz saygt ilke-
leri, genel bir ilkenin 6zel hallerinden ibarettir. Buraya kadar gelmisken, bu genel
ahliki ilkeyi de topluca zikretmeden ge¢cmenin yazik olacagint disiintiyoruz. Ahla-
ki tartismalarimiz bizi ¢cok tanidik bir noktaya getirmis bulunmakta, fakat bu tani-
dik noktay: simdi daha elestirisel bir gozle gérmemizi mimkiin kilan bir kavramsal
zemin ve o zeminden keskin bir goriis acgisisint da bize kazandirmis olmaktadir.

5.5. Genel ilke - Diizeltilmis Nispi Temsil *

Yukarida ozel hallerini formule etmis oldugumuz genel ahlaki ilke nedir? Bu-
nun ifadesini kurmak icin yine n tane se¢menin gosterecekleri tercih profillerine
baglt olarak k tane sandalyeyi P kimesini olusturan partilere dagitacagimiz bir
secim bolgesini diisintyoruz. Simdi ilkelerimizi genel olarak ifade edelim, ve he-
men sonra da bunlart neden "nispi temsil" ile adlandirdigimiz1 agiklayalim.

Secmede nispi temsil ilkesi: Eger se¢menlerin en asag: rm/k tanesi bir
partiyi en basta stralamislarsa, o zaman bu parti en asagi | r ] tane sandalyeyi ka-
zanmahidir.

48 yani n tane secmen icinde en asagi [ n/ Kk tanesi

49 Nispi Temsilin bir Elestirisi adli bélimiizde bu ustlin ilkesel duzeyde bir tartismast sunuldugu gibi, Turkiye
Milletvekilligi adli bolumuimuzde de Tirkiye'ye ulusal secim bolgesi kullanan bir uygulamas: da gonisulmektedir
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Elemede nispi temsil ilkesi: Eger secmenlerin en asagi rn/k tanesi bir par-
tiyi en sonda siralamislarsa, o zaman bu parti en asag: | r | tane sandalyeyi kaybet-
melidir. 50

Dikkat edilirse, burada se¢mede nispi temsil ilkesi dedigimiz, dipediiz her-
kesin "nispi temsil" diye bildigi ilkeden baska birsey degildir. Fakat, goriisimiiz
bunun eksik bir ilke oldugudur. Bizce, s6z konusu ilkenin bir de eleme yani var-
dir ki, bunun da se¢menlerin sadece ilk tercihlerine bakan bir zihniyetle ortaya
ctkmast mimkiin degildir.5! Esasinda, d#izeltilmis anlamda nispi temsil ilke-
si de, hem secmede, hem de elemede nispi temsil ilkesinin saglanmasindan ibaret
olmalidir. Biz de ancak boyle oldugunda (diizeltilmis) nispi temsil oldugunu ka-
bul edecegiz. Daha da otesi, bu ilkenin simdi bir de gli¢lii bicimini tanimlayacagiz.

Se¢cmede ve clemede nispi temsil ilkelerinin sirasiyla secmede ve elemede
azinliklara saygi ilkelerini icerdikleri asikirdir. Nispi temsil ilkelerinin ¢ogunluga
saygt aksiyomlarint icerip icermediklerine gelince, bir se¢cim yontemi se¢mede ve
elemede nispi temsil ilkesine uydugu halde se¢mede ve elemede cogunluga saygt
gostermeyebilir, yani nispi temsil ilkesi cogunluga saygiy1 icermez.52 Bunu gorme-
nin en kestirme yolu sudur ki, k=1 oldugunda se¢mede nispi temsil ilkesi sadece
"tim secmenler bir aday ilk tercih olarak belirttiklerinde bu aday secilmelidir" an-
lamina geldigi halde, secmede cogunluga saygi ilkesi "secmenlerin cogunlugu as-
kin bir kesiminin bir adayi ilk tercihlerinde gormesi yeterlidir" anlamma gelir. Za-
ten bir sonraki bolimimuzde de En Buiyik Kalan yodnteminin kota uygun secil-
digi takdirde nispi temsil ilkesini saglayacagini, fakat bu yontemin ¢ogunluga saygt
ilkesini saglamasinin imkinsiz oldugunu gosteriyoruz. Bu noktada, nispi temsil il-
kesini cogunluga saygi ilkesini de icerecek sekilde gliclendirebilir miyiz sorusu
dnem kazanmaktadir. Simdi hem ¢ogunluga saygiyt hem de nispi temsil ilkesini
iceren bir  Giiclii Nispi Temsil Ilkesi  tanimlayacagiz.

Secmede giiclii nispi temsil ilkesi: Eger secmenlerin - m/k sayisindan faz-
last bir partiyi en basta siralamuglarsa, o zaman bu parti en asagy | r | tane sandal-
yeyi kazanmalidur.

50 Bunu daha "olumlu® tonda ifade etmek icin bu partinin en fazla k- | r ] tane sandalye kazanabilecegini séy-
lemek de mumkundur

51 Dolaysiyla, yalnizea ilk tercihlere bakan J§ Mill (1862)'de bulunmamas: da dogaldir

52 N - g o T

22 Doldurulacak sandalye sayist bir ¢ift sayr oldugunda, nispl temsil ilkesi cogunluga saygr gosterilecegini icerir Bu-
nu gdrmek icin secmede nispt temsil ilkesinin tarifinde r yerine k /2 koyarak okuyalim: "eger secmenlerin en asag
n /2 tanesi bir partiyi en basta siralanuglarsa, o zaman bu parti en agagt [ k/2 1 = k/2 tane sandalyeyi kazanmalidi" Bu
ise seemede cogunluga saygr gosterildigini icerir Keza, elemede nispi temsil ilkesinin tarifinde r yerine k/ 2 koyarak
okudugumuzda elemede ¢ogunluga saygr gosterildigini iceren "eger secmenlerin en agagt n /2 tanesi bir partiyi en
sonda swalanuslarsa, o zaman bu parti en asag | k/2 ] = k/2 tane sandalyeyi kaybetmelidir" énermesini elde ederiz
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Elemede giiclii nispi temsil ilkesi: Eger secmenlerin  rn/k sayisindan fazla-
s1 bir partiyi en sonda siralamislarsa, o zaman bu parti en asag | r | tane sandalye-
yi kaybetmelidir.

Giicli nispi temsil ilkesi de hem se¢mede ve hem de elemede gti¢li nis-
pi temsil ilkelerinin ikisinin birden saglanmasindan olusmaktadir. Simdi, se¢mede
glicli nispi temsil ilkesinin se¢cmede cogunluga sayg: ilkesini icerdigini gérmek
icin, birincisinin taniminda r yerine (k+1)/2 koymak yeterli olacaktir. Bu takdir-
de se¢cmede giicli nispi temsil ilkesinin bu 6zellestirilmis okunusu " eger secmen-
lerin n/2 sayisindan fazlasi bir partiyi en basta siralamislarsa, o zaman bu parti
en asadi | (k+1)/2 | tane sandalyeyi kazanmalidir" halini alir ki, | (k+1)/2 | = k/2 1
oldugundan, bu da se¢cmede cogunluga saygt ilkesinden baska bir sey degildir.
Keza, elemede gugcli nispi temsil ilkesinin elemede ¢ogunluga sayg: ilkesini icerdi-
gini gormek icin, yine birincisinin taniminda r yerine (k+1)/2 koymak yeterli
olacakur.
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6. SECIiM YONTEMLERINDE COGUNLUGA SAYGI

Bu bolimde yuklendigimiz gorev, daha onceki bolimde tanittigimiz se¢im
yontemlerinin ¢ogunluga sayg: ve diger ahlaki ilkeleri saglayip saglamadiklarint
teshit etmek olacaktir. Okuyucu bunu bir "teftis" olarak, kendini de kamu adina
gorev yapan bir mufettis olarak gorebilir. Burada incelenecek olan secim yontem-
lerinin cogunluga saygi ilkelerine uyup uymadig: bazan cok asikar olacaktir. Ba-
zan da bir secim yOnteminin bu bakimdan incelenerek denetcinin smnavini gecip
gecmedigini saptamak icin oldukc¢a teknik hesaplara girmek zorunda kalacagiz, fa-
kat bu hesaplari bolimiin sonunda sundugumuz, ille de her okuyucunun ayrintila-
riyla ugrasmasi gerekmeyen birtakim teknik eklerde hallederek, ana metnin mim-
kiin oldugu kadar rahat okunur kalmasini saglayacagz.

En basta aradigimiz, hem se¢mede, hem de elemede cogunluga saygili bir se-
¢im yontemidir. Simdiden sunu soyleyelim ki, bu aradigimiz se¢cim yonteminin
Cogunluk, En Buyik Kalan ya da En Buylk Ortalama yontemi olamayacagini
gorecegiz. Oysa, Iki Turlu Cogunluk yontemi ile Aktarilabilir Oy ve Cogunluk-
cu Uzlast yonteminin iki tiiri de tam olarak ¢cogunluga saygili ¢itkmaktadir, yani
bunlarin hepsi de hem se¢cmede, hem de elemede cogunluga saygilidir.

Fakat aradigimiz bununla bitmemektedir: se¢cim yontemimizin azinliklara da
saygilt olmasmni istiyoruz. Cogunluga saygili secim yontemlerinin icinde, hem sec-
mede, hem de elemede aynt zamanda azinliklara da saygili olan iki secim yonte-
mi kalmaktadir, ve onlar da Genis Cogunlukcu Uzlasi ve Aktarilabilir Oy secim
yontemleridir.

Bunun otesinde, dnumuzdeki bolimde bir de secim yontemlerinin partilerde
bolinme ya da birlesmeyi 6zendirip 6zendirmedigi incelenecek, ve oradaki so-
nugclar buradakileri ¢ogunluga saygi ilkesine uyup uymama bakimindan da ilging
bicimde bir kalibre daha keskinlestirecektir. Ornegin, burada cogunluga saygili
oldugunu saptayacagimiz, dar secim bolgesinde uygulanan Iki Turlu Cogunluk
yonteminin, siyasi partilerde boliinmeye 6diil verebilecegini, tistelik bu da hesaba
katildiginda, yani bolinmelerden sonraki secim sonuclarn itibariyle, elemede co-
gunluga saygt ilkesini ihlal ettigini gorecegiz. Burada hem cogunluga ve hem de
azinliklara saygili ¢itkan secim yontemleri olan  Aktarilabilir Oy ve Genis Co-
gunlukcu Uzlast icin de tenzil-i riitbe icerecek boyle bir sakli kalmis kusur var
mudir, acaba partilerin bolinme ya da birlesme suretiyle secim sonuglarini kendi
lehlerine cevirecek davranislarini tesvik ederek arka kapidan bir cogunluga ya da
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azinliklara saygisizlik sizmasina ac¢ik mudir? Gelecek bolimde de gorecegiz ki, dar
bolgede bunlarnn yaniti olumsuzdur, yani Aktarilabilir Oy ve Genis Cogunluk-
cu Uzlast burada gorecegimiz cogunluga ve azinliklara saygili karakterine sadik
kalacaklardir.

Simdi se¢cim yontemleri arasindaki teftis gezimize ¢ikarak ¢ogunluga saygi ilke-
sini saglayip saglamadiklarini denetleyelim.

6.1. Cogunluk Yontemi:

Cogunluk secim yonteminin secmede ¢ogunluga saygilt oldugu 4sikardir. Dar
secim bolgesinde Cogunluk secim yontemi uygulandiginda, secmenlerin cogunlu-
gunu askin bir kesiminin ilk tercihi olan bir aday oradaki tek sandalyeyi kazana-
caktr; genis secim bolgesinde Cogunluk yontemi uygulandiginda ise halkin co-
gunlugunu askin bir kesimi bir partiyi en basta siralamaktaysa, bu parti oradaki
sandalyelerin timiini kazanacaktir. Genel olarak, ister dar, ister genis secim bol-
gesinde uygulansin, Cogunluk secim yontemi bu bolgedeki se¢cmenlerin ¢ogunlu-
gunu askin bir kesim tarafindan en begenilen partiye, secim bolgesindeki sandal-
yelerin, degil en az yarisini, hepsini verecektir.

Boylece secmede ¢ogunluga saygilt oldugu dsikar olan Cogunluk yontemi yi-
ne de ¢ogunluga saygisizdir. Nedeni ise elemede cogunluga saygisiz olmasidir.
Bunu gérmek icin Tablo 3.1'e dontip bir bakmak yeterlidir. Buradaki tercih profi-
line gbre a partisi se¢men ¢ogunlugunu askin bir kesimin, se¢menlerin
%54'liniin en begenmedigi parti olmasina ragmen, Cogunluk yontemiyle dar bol-
geli bir secimde oradaki tek sandalyeyi, genis bolgeli bir secimde de oradaki san-
dalyelerin timiint alacaktur. Belki de a partisinin burada %46'lik bir ilk tercih
oyu almis olmasi, bazilarint fazlaca etkilemis, dolayisiyla buradaki zaferi pekala
da hakettigi izlenimini birakarak, bu se¢cim yonteminde 6yle fazlaca bir kusur ol-
madigt kanisint uyandirmis olabilir. Eger boyle bir kani varsa, hemen asagidaki
Tablo 6.1 'e bakilmasi tavsiye olunur. Burada Cogunluk yéntemi yine tiim sandal-
yeleri a partisine verecektir. Ornegin, k = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ... tane sandalye
doldurulacak bir genis secim bolgesinde bu profil gortilse, Cogunluk yontemi bu-
radaki her sandalyeyi a partisine verecektir. Oysa, secmenlerin %78'i bu partiyi
en sonda siralamaktadirlar.
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Tablo 6.1: Bir Tercih Profili

22 Se¢cmen | 21 Se¢men | 20 Se¢men | 19 Se¢cmen | 18 Secmen
a b C d e
b C d b b
C d b C C
d e e e d
e a a a a

Bu 6rnek bize Cogunluk yonteminin genis secim bolgelerinde azinliklara saygt
ilkesini nasil ihlal ettigini a¢ikca gormek imkanini da vermektedir. Zira k = 5 alin-
diginda burada azinliklara sayg: ilkesi b partisinin en asag: bir sandalye kazan-
masin gerektirir, fakat Cogunluk yontemi yine tiim sandalyeleri a partisi ile dol-
durmaktadir. Esasinda yine Tablo 3.1'deki profile donersek, burada da k = 5 alin-
diginda, azinliklara saygt ilkesi d partisinin bir sandalye kazanmasini gerektirdigi
halde, Cogunluk yontemi tiim sandalyeleri a partisine verdiginden bunu yerine
getirmemektedir.

Ozet sonucumuz sudur ki, Cogunluk secim yémtemi segmede ¢cogunluga saygi-
l1, fakat elemede cogunluga saygisiz oldugu gibi, hem secmede ve bem de elemede
azimliklara saygisizdir; kisacasi, ne ¢ogunluga, ne de azinhklara saygidir.

Simdi, daha 6nceki ele alis siramizdan biraz ayrilmak pahasina, Cogunluk yon-
temine bircok benzerlikleri olan En Buyik Ortalama yontemine bakalim.

6.2. En Biiyik Ortalama YoOntemi

En Buylk Ortalama yonteminin dar secim bolgesinde Cogunluk yontemis -
aynt sonucu vermek zorunda oldugu besbellidir. Dolayisiyla, elemede ¢cogunlug
saygt ilkesini ihlil edecegi de asikardir. Fakat esasinda ne En Buylk Ortalamo
ne de En Buiyik Kalan yontemi dar bolgeli secimler icin tasarlanmustir; aksine
ikisi de genis bolgelerde kullanilmak tizere diisiniilmus yontemlerdir. O halde ge-
nis secim bolgesinde ne sonuclar verdiklerine bakmak gerekir. En Buytik Ortala-
ma yonteminin genis bolgedeki uygulamast da ne yazik ki elemede hem ¢cogunlu-
ga, hem de azinliklara saygisiz ¢ikmaktadir. Bunu gormek icin Tablo 3.1'deki eski
ornegimize bakmak yeterlidir. Zira, Tablo 3.3'te de kaydetmis oldugumuz gibi,
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buradaki tercih profiline uygulandiginda, En Buiyik Ortalama yontemi iki san-
dalyeli bir secim bolgesinde her iki sandalyeyi de a partisine vermektedir; oysa,
a partisi buradaki secmenlerin %54 ' tarafindan en sonda siralanmaktadir.

Ilginctir ki, hep nispi temsili yakmsamak amactyla tasarlanmis oldugunu var-
saydigimiz En Buyik Ortalama yontemi, esasinda yalnizca se¢mede nispi temsili
saglayip, elemede nispi temsili saglayamamaktadir. Dolayisiyla, bu yontem (dizel-
tilmis) nispi temsil ilkesini yerine getirmemektedir. Fakat sunu da ilive etmek gere-
kir ki, secmede yalnizca nispi temsili degil, aslinda gzi¢li nispi temsili yerine getir-
mektedir. Bunu goérmek icin bir partinin n' tane se¢mence ilk tercih olarak sira-
landiginy, bu kadar ilk tercih "oyu" aldigini diistinelim, ve diyelim ki, n'= r'n / (k+1)
de bu oyun rasyonel Droop kotast olan n / (k+1) sayisini 1" kere doldurdugu-
nu gostermektedir. Bir de r gibi, r' sayisindan kiicik bir say1 alalim. En Buyuk
Ortalama yonteminin se¢cmede giiclii nispi temsil ilkesini yerine getirdigini gérmek
icin, elimizdeki partinin en asag: [ r ] tane sandalye kazanacagini gormek kifidir.
[Bunu da soylece gorebiliriz: Eger r' bir tam sayi ise, o zaman En Buyik Ortalama
yontemiyle partimiz en asagi | r' -1 | tane sandalye kazanacaktir, ve | r' -1 ] > |r ]
saglandigindan, bu durumda se¢mede glicli nispi temsilin gerektirdigi sonug te-
min edilmis olacakur; yok eger r' tam say1 degilse, bu durumda da En Buyuk Or-
talama yontemiyle partimiz en asagi | t' | tane sandalye kazanacaktir, ve bu sefer
| '] 211 ] saglandigindan, bu durumda se¢mede giiclti nispi temsilin gerektirdigi
sonug¢ yine temin edilmis olacaktir.]

Ozetle, En Biiyiik Ortalama yoéntemi segmede guiclii nispi temsili saglarken,
elemede nispt temsili saglayamamakia, hattd elemede ne ¢ogunluga, ne de azinii-
SGa saygr gdstermektedir.

6.3. En Biuyiuk Kalan YOntemi

Animsanacag tizere, En Buylk Kalan yonteminde bastan bir kota saptani-
yor, sonraki tim hesaplar buna gore yapiliyordu. Her saptanan kota icin de esa-
sinda ayni yontemin ayrintilarda farkls bir altyontemini elde ediyorduk. iste bu ko-
tanin nasil secildigine bagli olarak, En Buyltk Kalan yontemi de burada yap-
makta oldugumuz denetlemede farkl: farkls sicil alacaktir. Yalniz oyle bir eksikligi
vardir ki, bu da kotanin soyle ya da boyle saptanmasiyla giderilemez: bu yontem
cogunluga saygisiz olmaya mahkimdur. Obtir yandan da sunu gorecegiz ki, kota
uygun bicimde>3 tesbit edildiginde (dizeltilmis) nispi temsili yerine getirmekte,



dolayistyla hem se¢mede, hem de elemede azinliklara sayg: ilkesini saglamaktadir.

Bunlar gosteritken 6once olumsuz ozelliklerden baslayalim. En Buyik Kalan
yonteminin ¢cogunluga saygilt olamayacagint gostermek icin, herhangi bir p sayi-
sinda partinin yaristigt, ve yine k ile gosterecegimiz ti¢ ya da daha buytk bir tek
sayida sandalyenin doldurulacagi bir secim bolgesinde n tane se¢gmenin tercihle-
rine bagli olarak bir temsil heyeti secilecegini disinelim, ve En Buyik Kalan
yontemini uygulamak tizere herhangi bir q kotasi saptayalim. Simdi, asagidaki iki
kritik kota degerine dikkat ¢cekmek istiyoruz:

n+1
an ko= neT

n-3
03
a0, =7

Burada secmen sayisinin yeteri kadar buytk oldugunu farzedersek [kesin soy-
lemek gerekirse, n > 2(k + 1) oldugunu varsayarsak] , bu kotalardan birincisi
ikincisinden kiti¢tk olacaktir:

g(n, k) < gqln, k.

simdi surast muhakkak ki, basta saptadigimiz q kotast ya q(n, k) sayisindan
biiyiik, ya da q(n,k) sayisindan kugtk olacaktir. Iste bunlardan birincisi oldugu
takdirde elimizdeki En Buyik Kalan yontemi se¢cmede cogunluga sayg ilkesini
ihlal edecek, ikincisi oldugunda ise elemede ¢ogunluga saygt ilkesini ihlal edecek-
tir. Cikan sonug¢ sudur ki, En Buylik Kalan yontemi ya secmede ya da elemede
cogunluga saygisizlik gostermek mecburiyetindedir, yani cogunluga saygi ilkesini
yerine getirememektedir.

Bunun isbatini bir 6rnekte yapmak mimkindir. Bunun icin p = 5 tane par-
tinin yanstigr k = 3 sandalyelik bir secim bolgesinde se¢men sayisint n = 25
alalm. Bu durumda q(n, k) = 13/2, ve q(n, k) = 11 ¢ikmaktadir. Saptanacak g
kotast 8 ya da daha biiyiik ise Tablo 6.2'deki oy dagilimmna, 8 ya da daha kigiik-
se Tablo 6.3'teki tercih profiline bakacagiz. Once birinci duruma bakalim: q = 8.

53 Gorecegiz ki, bu "uygun" bigcim de bir tek degerde olabilmektedir: n/ k
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Tablo 6.2: U¢ Sandalyelik bir Secim Bolgesinde Bir Oy (yani Ilk Tercih)
Dagilimi, ve Kotas1 g > 8 olan bir En Biiyiik Kalan Yontemiyle Cikan
Secim Sonuclari

Parti a b C d e
Aldigi Oy Sayist 13 | 6 6
Kazandigi Sandalye Sayist 1 1 1 0 0

Burada hemen gormekteyiz ki, a partisi cogunlugu agkin bir secmen kitlesinin
"oyunu", yani birinci dereceden onayini almis olmasina ragmen sandalyelerin an-
cak azinligini kazanabilmistir. O halde bu kotayla uygulanan En Biyik Kalan
yontemi se¢cmede ¢ogunluga saygi ilkesini ihlal etmektedir. $imdi de ikinci duru-
ma bakalim: q < 8. Bu sefer Tablo 6.3'teki duruma bakiyoruz. Dikkat edilirse,
burada a partisi 12 secmenin ilk tercihi iken, geride kalan 13 se¢menin de son
tercihidir. (Obiir partilerin kacar secmence en sonda siralandiklart 6nemli olmayip,

okuyucunun istegine birakilmistir.)

Tablo 6.3: Uc¢ Sandalyelik bir Secim Bolgesinde Bir Profil Ozeti, ve Kotas1
q < 8 olan bir En Bityiik Kalan Yontemiyle Cikan Sec¢cim Sonuglar:

Parti a |b C d e

Basta Siralayan Se¢cmen Sayist | 12 | 4 3 3

Sonda Siralayan Se¢cmen Sayisi| 13

Kazandig1 Sandalye Sayist 2 11 0 0 0

Burada da kiiciik’ g kotasiyla uygulanan En Biiytik Kalan yontemi ele-
mede cogunluga saygisiz davranmaktadir, zira cogunlugu askin bir se¢men Kkitlesi-
nin en az begendigi a partisine secim bolgesindeki sandalyelerin ¢cogunlugunu
vermektedir. Toplarsak, En Biyik Kalan yontemi ya secmede, ya da elemede
cogunluga saygisizlik etmektedir, yani cogunluga saygisizdir.

Artitk En Biyik Kalan yonteminin olumlu 6zelligini gostermeye sira gelmis-
tir. Kotay1 basit¢e

54 Kotanin makul aralikta kaldigs, yani n / (k+1) = 25/ 4 sayismun aluna dusmedigi varsayilmaktadir ("Makul”
aralik konusunda En Buyik Kalan ydnteminin tanitiddig bolime bakimz )
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n
k

q* (n, k) =

olarak saptarsak, En Biiyiik Kalan yontemi de nispi temsili saglayacaktr. Zira rn /k
ya da daha buytk sayida ilk tercih oyu alan herhangi bir parti, saptadigimiz ko-
tayla uygulanan bir En Buytk Kalan yontemi ile k sandalyeli bir secim bolge-
sinde bu kotayi en az | r ] kere doldurarak en az | r | tane sandalyeyi kazanacak-
tir, ki bu da se¢cmede nispi temsil ilkesinin ta kendisidir. Yok buradaki herhangi
bir parti sn / k ya da daha biiytk sayida se¢menin tercihince en sonda siralanmus-
sa, bu partinin alabilecegi (ilk tercih gosteren) "oy" sayist da (k - s)n / k taneden
fazla olamaz; dolayistyla, bu partiye k - | s | tane sandalye verilse, partinin kalan
oyu olmayacak, onun i¢in de daha fazla sandalye alamayacakur. O halde boyle bir
partinin burada alabilecegi en fazla sandalye k - | s ] tane olacakur, ki bu da sap-
tadigimiz basit g* kotasiyla uygulanan En Biyik Kalan ydnteminin elemede
nispi temsil ilkesini sagladigini gosterir, ‘

Yine Ozetlersek, En Buiyiik Kalan yéntemi, ber ne kadar bigbir kotayla ¢o-
Junluga saygii olamamaktaysa da, basit q* = n / k kotast uyguladiginda nispt
temsili saglamakta, dolayisiyla azimbhklara sayg gostermektedir. (Ustelik bir de ¢ift
sayida sandalye doldurulacak bir se¢im bdlgesinde uygulanyyorsa, burada ¢ogun-
luga saygi da olacaktir. 55)

6.4. iki Turlu Cogunluk Yoéntemi:

Iki Turlu Cogunluk yontemini genis bolgede uygulamaktan bahsetmeyecegi-
miz icin, bunda azinliklara saygt ve nispi temsil ilkeleri de s6z konusu olmayacak,
bizi ilgilendirebilecek sorulardan yalnizca ¢ogunluga saygi ilkesinin yerine getirilip
getirilmedigi giindeme gelecektir. Bu konuda da 1ki Turlu Cogunluk yontemi-
nin davrans:, besbelli ki, cogunluga saygilidir. Bu yontem se¢cmede ¢ogunluga
saygilidir, zira, herhangi bir aday se¢menlerin ¢ogunlugu askin bir kitlesince ilk
tercih olarak addedilmekteyse, zaten ilk turda secimi kazanacaktr. Obiir yandan,
cogunlugu askin bir secmen kitlesince en sonda siralanan bir aday da, 1ki Turlu
Cogunluk yontemiyle ilk turda kazanamayacag: gibi, ikinci tura kalsa bile secile-

55 Nishi temsil ilkesinin ift sayida sandalye doldurulacak secim bolgelerinde ¢ogunluga sayg: gosterildigini icer-
digi daha énce gosterilmisti (bkz dipnot 52) Ulkedeki se¢im bolgelerini hep cift sayida sandalye dolduracak bigimde
ayarlamak mumkun olur mu bilemiyoruz, fakat Turkiye milletvekili segilecek bir ulusal se¢im bolgesi icin k sayisin
100, 150, 450, 600 gibi cift olarak saptanmasmn bir gug¢hik olugturmamasi gerekir
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meyecektir, ¢linki buradaki rakibi cogunlugu askin bir se¢cmen kitlesince bu adaya
tercih ediliyor olacakur. Ozetle, buradaki ilk bakisimizda, Iki Turlu Cogunluk
yontemi cogunluga saygil olacaktr.

Ne var ki, ilerideki 7.Boliim'de gorecegimiz gibi, iki Turlu Cogunluk yonte-
mi ihdas edildiginde, bir parti bolinmek suretiyle ikinci tura kendisinin esasinda
bir kopyast olan bir sahte rakiple kalmayi, dolayisiyla ikinci turda da secilmeyi ga-
rantileyebilmektedir, ve bunu ¢ogunluk¢a en sonda siralan bir parti bile yapabil-
mektedir. Dolayisiyla, yukaridaki diiz inceleme sonucunda cogunluga saygili cikan
bu secim yontemi, partilerin sun'l bolinmelerine engel olunamadikca, pratikte yi-
ne elemede ¢ogunluga saygi ilkesini ihldl etmiscesine sonug¢ verecektir. Bunu bir
ornekte kolaylikla gérmek icin 3.Bolim'deki Tablo 3.1'de sunulan tercih profilini
hatirlayalim. Buradaki a partisi secmenlerin %46 kadarinin ilk tercihleri iken, ge-
ride kalanlarin hepsince en sonda siralanmaktadir. Ilk tercih oylarinin ¢oklugu ba-
kimindan bu partiden hemen sonra gelen d partisi de se¢cmenlerin %22 kadari-
nin ilk tercihleridir. Burada a partisi bizim yukarnida distindigimiiz gibi dimdiz
diistinse, ikinci tura kalir, burada da rakibi olacak d partisine yenilirdi. Halbuki
a partisi stratejik diistintir ve sun'l bir bicimde ortadan boliunerek iki parti haline,
herbiri %23 ilk tercih oyu alan bir a' ve bir de a" partisi haline dontstrse,
boylelikle ikinci tura kendisinin "amipvari" iki kopyasimin kalmasini ve bunlardan
birisinin, yani esas itibariyle kendisinin secilmesini garanti edebilir. Bu sonu¢ da
elemede cogunluga saygi ilkesi ile celisir, zira halkin ¢ogunlugunu askin bir kesi-
mince en sonda siralanan bir parti, soyle ya da boyle, doldurulacak tek sandalyeye
kendini sectirmistir. Yani fki Turlu Cogunluk yontemi dolayl yoldan, béliinme
yoluyla, elemede ¢ogunluga sayg ilkesine, dolayisiyla cogunluga sayg: ilkesine ay-
kirt sonug verebilir. 56

Simdi artik se¢men tercihlerinin timine bakarak isleyen secim vontemlerine do-
nerek, once Aktarilabilir Oy, sonra da Cogunlukcu Uzlas: yontemlerini denetleyecegiz.

6.5. Aktarilabilir Oy Yontemi

Aktarilabilir Oy secim yonteminin genis bolgedeki davranisi, beklenebilecegi
zere, kullanilacak kotaya bagli olmaktadir. Genel uygulama Droop kotasini kul-

56 By yontemin Fransa'da cesitli yilardaki bircok secimlerde uygulanmus olan gesitli turlerinin ¢cogunluga saygt
gostermeyecegi zaten dsikirdur (bkz Sertel, 1994) {iki Turlu Cogunluk segim yonteminin bu tirevlerinden, bu yon-
temin 3 Bolum'deki tanitimi esnasinda da bahsetmistik ] Ayrica, burada tanimladigimiz duzgun bigimiyle de 1ki Turlu
Cogunluk yéntemi, H Moulin (1983)in monotonluk kuralina uymamaktadir (yine bkz Sertel (1994))
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lanmaktadir. Bu ise Aktartlabilir Oy yontemini, Cogunluk yodnteminin bile sag-
ladigt secmede c¢ogunluga saygi ilkesini ihlal eder kilmaktadir. Bunu gormek
icin, Tablo 6.4'te sunulan tercih profilinin gorildigt bir k = 5 sandalyelik secim
bolgesinde Droop kotastyla Aktarilabilir Oy y6ntemini uygulayalim.

Tablo 6.4: Bir Tercih Profili

13 Se¢cmen | 4 Se¢cmen | 4 Se¢cmen | 4 Secmen
a b C d
b C d a
c a a b
d d b C

+
Burada n = 25 ve k =5 olduguna gore, Droop kotast da D(25,5) = [—262_] =5
Clkacaktir. O halde, 13 tane ilk tercih oyu alan a partisi disinda ilk asamada
Droop kotasint dolduran parti yoktur. ilk asamada a partisi iki tane sandalyeyi
aldiktan sonra ¢ tane kalan oyu olacak, en az kalan oy da burada bulundugun-
dan, bunlar aktardacaktir. Aktarilacaklari parti b partisidir, zira a partisini ilk ter-
cih olarak gosteren secmenlerin ikinci tercihleri b partisidir. Bu aktarilan oylarla
7 oy sahibi olan b partisi, boylece Droop kotasini bir kere doldurup bir sandal-
ye kazanacak, iki tane de oyu kalacaktir. En az kalan oy simdi b partisindedir,
ve iki kalan oyu aktanlacaktir. Buradaki kalan oylarin esas sahipleri ya a partisi-
ni, ya da b partisini ilk tercih olarak gosteren secmenlerdi. I¢lerinde b partisini
ilk tercih olarak gosterenler, ikinci tercih olarak ¢ partisini siraladiklarindan, b
partisindeki kalan oylar icinde b se¢menlerinden gelenler simdi ¢ partisine akta-
rilmalidir; iclerinde a partisinin se¢cmenlerinden gelenler de ¢ partisine aktaril-
malidir, zira o se¢cmenlerin de bir dahaki (lictincl) tercihleri ¢ partisidir. O hal-
de, b partisinin kalan oylarinin her ikisi de ¢ partisine aktariacaktir. Bunlarla ¢
partisi nihayet Droop kotasini doldurmus, bir sandalye kazanirken, bir tane de
oyu kalmistir. Bu oyun da aktarilacag: yer agiktir: d partisine aktarilacaktir. Boy-
lece d partisi de Droop kotasint doldurarak bir sandalye kazanacak ve se¢im
sonuclar asagidaki Tablo 6.5'teki gibi kesinlesecektir.
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Tablo 6.5: Tablo 6.4'teki Tercih Profiliyle k = 5 Sandalyelik bir Secim
Bolgesinde Droop kotasi Kullanan Aktarilabilir Oy Yonteminin Secim
Sonuclari

Parti a b C d

Kazandig1 sandalye sayist 2 1 1 1

Burada goriilen odur ki, ¢cogunlugu askin bir secmen kitlesinin ilk tercihlerini ka-
zanmis olan a partisi bu secim bolgesindeki sandalyelerin ancak azinligimni kaza-
nabilmistir. Bu da gostermektedir ki, Droop kotast kullanan Aktarlabiliv Oy se-
cim yontemi segmede ¢ogunluga sayg: ilkesini iblal etmektedir.

Biz ise, uygulamada alisilmis Droop kotast yerine, Aktariabilir Oy yonte-
minde rasyonel Droop kotast kullanilmasmin distiinilmeye deger oldugu kani-
sindayiz. Zira, rasyonel Droop kotas: kullandigt siirece Aktarilabilir Oy secim
yonteminin sergiledigi ¢ok olumlu bir huyu vardir:  Rasyonel Droop kotast kulla-
nan Aktariabilir Oy se¢im yontemi (segmede ve elemede) gui¢lti nispt temsil ilke-
sini saglamaktadr.

Once secmede giiclii nisbi temsil ilkesini sagladigini gosterelim. Bunun isba-,
tinda esas itibariyle daha 6nce En Buyluk Ortalama yonteminin se¢cmede giicli
nispi temsil ilkesini sagladigini gosterirken basvurdugumuz asagidaki anlatima bas-
vurulabilir: Yine bir partinin n' tane se¢cmence ilk tercih olarak siralandigini, bu
kadar ilk tercih "oyu" aldigint distinelim, ve diyelim ki, ' = n'(k+1) / n de bu
n' sayisinin rasyonel Droop kotast olan n / (k+1) sayisiu r' kere doldurdu-
gunu gostermektedir. Simdi, ' sayisindan kiiciik herhangi bir r sayist alalim.
Artik, rasyonel Droop kotast kullanan Aktarilabilir Oy yonteminin se¢mede
guicli nispi temsil ilkesini yerine getirdigini gérmek icin, elimizdeki partinin en
asagi | r ] tane sandalye kazanacagim gormek kafidir. [Bunu da soylece gorebiliriz:
Eger r' bir tam say1 ise, o zaman rasyonel Droop kotast kullanan Aktanlabilir
Oy yontemiyle partimiz en agagt | r' -1 | tane sandalye kazanacakur, ve [1' -1 |
> | r | saglandigindan, bu durumda se¢cmede gulcli nispi temsilin gerektirdigi so-
nuc¢ temin edilmis olacaktir; yok eger 1" tam say: degilse, bu durumda da rasyo-
nel Droop kotast kullanan Aktarilabilir Oy yontemiyle partimiz en asagi | 1' )
tane sandalye kazanacaktir, ve bu sefer | ' ] > | r} saglandigindan, bu durumda
secmede giicli nispi temsilin gerektirdigi sonug¢ yine temin edilmis olacaktir ]

Gortilmektedir ki, Aktaridabilir Oy secim yontemi de, hi¢ olmazsa rasyonel
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Droop kotasin1  kullandiginda, nispi temsili yakinsamak amacina yonelik olarak
tasarlanmis olan bir En Buytk Ortalama yontemi gibi, secmede cogunluga saygi
ilkesini, hatta giiclii nispi temsil ilkesini yerine getirmektedir.

Rasyonel Droop kotasi kullanan Aktarilabilir Oy yonteminin elemede giic-
14 nispi temsil ilkesini nasil yerine getirdiginin isbati biraz dolambacli ve nisbeten
teknik bir isbat oldugu i¢in bu isbati Ek 6.2'ye biraktyor ve burada isbatin ana hat-
larini ¢izmekle yetiniyoruz: Rasyonel Droop kotasi kullanan Aktarilabilir Oy
yonteminin elemede gilicli nispi temsil ilkesini nasil yerine getirdigini gostermek
icin oncelikle rasyonel Droop kotast uygulandiginda herhangi bir se¢cmenin oyu-
nun bu secmenin en dipte siraladigi partiye aktarilamayacagini gésteriyoruz. Dola-
yisiyla, belli bir secmen grubunca en dibe konulmus herhangi bir partinin (kendi-
sine aktarilabilecek olan oylarla birlikte) yararlanabilecegi toplam oy sayisinin ken-
disini en sona koymayan se¢cmen grubunun sayisini asamayacagini goriyoruz. O
halde rn /(k+1) sayisim1 agkin sayida se¢menin en dibe koydugu herhangi bir par-
tinin kullanabilecegi toplam oy sayisinin  (k+1-1) n /(k+1) sayisindan ve (dolays-
styla) (k+1- [ r ] )n /(k+1) sayisindan daha kicik olacagina goére, ve buna binaen,
kazanacagt sandalye sayist da k+1- | r | sayisindan kii¢liik olacagina gore, bu par-
tinin kazanabilecegi sandalyelerin sayist k- | r | sayisint asamayacaktir. Isbat edile-
cek de zaten buydu.

Ozetlemek gerekirse, Aktarilabilir Oy yéntemi Droop kotast kullanildiginda
segmede nispi temsil ilkesini ihlal ettigi halde, Rasyonel Droop kotast kullanan
Aktardabilir Oy secim yontemi (segmede ve elemede) griclii nispi temsil ilkesini
saglamaktadr.

6.6. Cogunlukcu Uzlasi Secim Yontemi

Tanmmlanisi esnasinda da gordigimiz gibi, Cogunluk¢cu Uzlast yonteminin
bir Dar ve bir de Genis olmak Uzere iki belli bash turt vardir. Dar Cogunlukcu
Uzlas: yontemi, secmenlerin partiler kiimesi degil de temsil heyetleri tizerindeki
tercihlerine bakarak isledigi icin, bizim azinliklara saygi ve nispi temsil gibi ahlaki
ilkelerimizin gorisme uzaymun disinda kalmaktadir, zira tanimi icabi zaten dar bol-
gede islemektedir: burada se¢cmen tercihlerine uymakta, bunlarin uzlasisimi bul-
maktadir, fakat dogrudan dogruya temsil heyetleri Gizerindeki tercihlerine gore. Bu
yuzden, kolaylikla gorilecektir ki, hem se¢mede, hem de elemede ¢ogunluga say-
gilidir. Zira, se¢cmenlerin cogunlugunu askin bir kesimi bir temsil heyetini tim
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digerlerine tercih ediyorsa, bu temsil heyeti Dar Cogunluk¢u Uzlast yontemince
tabii ki (daha ilk tercihlere bakildiginda) secilecek, ote yandan se¢cmenlerin cogun-
lugunu askin bir kesimince en sonda (ve hattd, en sonda olmasa bile, "kotiler”
(bkz. 11.Bolum) arasinda) siralantyorsa, bu temsil heyeti de hicbir yeterli derecede
cogunluk onayi alamayacak, dolayistyla secilemeyecektir.

Fakat bunlardan oteye, secmenlerin temsil heyetleri tzerindeki tercihlerinin
partiler tizerindeki tercihlerinden "mantiki" bir bicimde ciktigini, en azindan AQ
(bkz. 3. Bolum) aksiyomunu saydigini varsayarak, yine de Dar Cogunluk¢cu Uz-
las1 yonteminin, genis bolge icin gecerli olan soylemleriyle, secmede ve elemede
cogunluga ve azinliklara saygi ilkelerine uyup uymadigy, nispi ilkelerini sayip say-
madigi sorularina anlam kazandinlabilir. Bu takdirde hemen gorebiliriz ki, Dar Co-
gunlukcu Uzlast yontemi se¢cmede cogunluga saygilidir. Zira, tercihlerini partiler
kiimesi tizerinde ifade etmis olan se¢cmen kitlemizin ¢cogunlugunu askin bir kesi-
mince ilk tercih olan bir partinin listesinden tim sandalyeleri doldurulmus bir tem-
sil heyeti, A0 aksiyomunca yine aym: ¢ogunlugun temsil heyetleri icindeki ilk ter-
cihlerini olusturacak, bu yeknesak temsil heyeti de Dar Cogunlukcu Uzlasi yon-
temince (daha ilk tercihlere bakildig1 asamada) secilecektir, yani s6z konusu parti
muhakkak ki temsil heyetindeki sandalyelerin en asag: yarisin1 kazanacaktir.

Buradan Dar Cogunluk¢u Uzlast yonteminin bir elestirisi de hemen ¢ikaril-
maya baslanabilir. Ctinki bu yontem se¢mede azinliklara saygili olmadig: gibi, bu
yuzden secmede nispi temsili de saglamamaktadir. Zira, demin se¢mede saygilt ol-
dugunu gosterirken karsilastigimiz su gercek vardir ki, bir partiyi ilk tercihleri ad-
deden cogunlugu askin bir secmen grubunun olustugu secim bolgelerinde, bu se-
cim bolgesi ne kadar genis olursa olsun, yani k ne kadar buyik olursa olsun,
hicbir azinligin ilk tercih olarak {izerinde anlastig1 bir baska parti, bu azinlik ne ka-
dar buytk bir azinlik olursa olsun, Dar Cogunluk¢u Uzlas: yontemince secilecek
olan temsil heyetine hicbir temsilci sokamayacaktir; temsil heyeti ille de yeknesak
bicimde obir partiden olusturulacaktir. Dar Cogunlukcu Uzlast yonteminin sec-
mede nispi temsili saglamadigi da buradan acikca belli olmustur.

Cogunluk yontemi ile Dar Cogunluk¢u Uzlas: yonteminin buradaki en énem-
li bir farki, birincisinde yeknesak komite se¢mek icin se¢menlerin cogunlugunun
oradaki partiyi ilk tercihleri addetmelerine gerek olmamasi, secmenlerin ilk tercih-
leri bakimindan olusturduklart gruplann icinde, ne kadar kiictik olursa olsun 6biir
gruplardan buylk olan bir grubun varliginin buna yeterli olmasi, oysa Dar Co-
gunlukcu Uzlasi uygulandiginda bunun yeterli olmamasidir. Yani Cogunluk yon-
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teminin partiler tizerindeki ilk tercihleri bakimindan en biytik gruba verdigi giicu,
Dar Cogunluk¢u Uzlast yontemi ancak bu bakimdan cogunluk olusturabilen bu-
yuklikteki bir gruba vermekte, Cogunluk yonteminin buradaki ifratina katilma-
maktadir. Katilmamaktadir, ama yine de se¢cmede cogunluga asirt bir glic verdigi,
secmede en buytlk azinliklara bile saygisiz olmasiyla, yani azinliklari hice sayma-
styla kanitlannus olmaktadir.

Dar Cogunlukcu Uzlasi yonteminin, elemede c¢ogunluga ve azinliklara saygt
ve nispi temsil konularinda da, yukarida gorilen secmede cogunluga ve azinlikla-
ra saygi ile nispi temsil konularindakilere benzer huylar1 vardir. Hemen surast belli
ki, Dar Cogunlukcu Uzlasi yontemi elemede azinliklara saygili degildir. Zira yu-
karidaki durumdaki gibi, bir partiyi ilk tercihleri addeden bir ¢ogunluk olustugun-
da Dar Cogunlukcu Uzlast yontemi o partiden yeknesak bir komite olusturacak-
tir, ve bu partiyi en sonda siralayan se¢cmen grubu ne kadar biiytk bir azinlik
olusturursa olustursun, komitedeki tek bir sandalyenin bile o parti tarafindan isgal
edilmesine engel olamayacaktir. Dar Cogunluk¢u Uzlast yontemi yine azinliklar
yok sayarcasina saymamaktadir, yalniz bu sefer elemede. Dolayisiyla, bu yontem,
tabii ki elemede nispi temsili de saglamamaktadir.

Dar Cogunlukcu Uzlasi yonteminin elemede cogunluga saygili olup olmadi-
gin1 ise se¢men tercihlerinin uymalart s6z konusu olabilecek iki belli bagl "uzat-
ma" aksiyomu, 3. Bolim'deki Al ve A2 aksiyomlart muvacehesinde inceleyece-
giz. Daha kolay olani Hosgorusiiz ya da Muhafazakdr Secmen Aksiyomu A2 ge-
cerliyken bu incelemeyi yapmak oldugundan, A2 'yi varsayarak hemen buna yo-
neliyoruz. Farzedelim ki, se¢cmenlerin cogunlugunu askin bir kitle tarafindan en
sonda siralanmus olan bir parti vardir. Iste A2 aksiyomu sayesinde simdi cikarabil-
mekteyiz ki, ayni secmen Kkitlesi ¢cogunlugu bu partiden doldurulmus tim temsil
heyetlerini "koti" (bkz. 11.Boliim ) olarak siralamaktadir, zira (ya da hattd) icinde
bu partinin yer aldigt herhangi bir komiteyi "kotd" olarak siralamaktadir. Dar Co-
gunlukcu Uzlast yontemi de komiteler arasinda hicbir zaman cogunlugun kotisu-
ni secmez (bkz. 11.B6liim). Dolayistyla, ¢ogunlugu se¢menlerin ¢ogunlugunca
en sonda siralanan (en koti addedilen) bir partiden doldurulmus hicbir komite
Dar Cogunlukcu Uzlasi yontemi ile se¢ilmeyecektir, yani bu yontem elemede ¢o-
gunluga saygilidir. Hattd, gérmekteyiz ki, bir cogunlugun yeterince muarnz oldugu
bir parti, Dar Cogunluk¢u Uzlasi yontemi ile secgilecek herhangi bir heyette hig¢
mevcud olamayacaktir. Yine bu da elemede cogunluga asir1 bir glic vermek olarak
miitalda edilebilir, nasil ki yukarida Dar Cogunluk¢u Uzlasi yonteminin segmede
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cogunluga asirt bir gii¢ verdigi gorusunin ileri strilebilecegini kabul ettiysek.

Bir de Hosgorilli ya da Muhteris Se¢cmen Aksiyomu Al varsayilarak Dar Co-
gunlukcu Uzlas: yonteminin elemede ¢ogunluga saygili oldugunu gosterebiliriz.
Fakat, bunun isbati A2 ile oldugundan biraz daha dolambacli yollardan gectigi
icin, bu konuyu Ek 6.3'e birakmaktayiz.

Toparlayacak olursak, Dar Cogunlukcu Uzlas: yontemi gerek segmede, gerekse
elemede ¢cogunluga asirt bir saygr gostererek azinhklar bice saymakta, dolayisiyla
nispt temsili yerine getirmekten ¢ok uzak kalmaktadir. Cogunluga o kadar c¢ok
gli¢ vermektedir ki, "Cogunlukcu Uzlast" derken ana 6ge olarak Uzlasi ve onu ni-
teleyen ikincil oge olarak da Cogunluk¢u olmak zikredildigi halde, ilk ya da en
son tercihlerde ¢ogunlugun olustugu her yerde wuzlas: saglamayt tamamen ihmal
etmektedir.

Dar Cogunlukcu Uzlasi yonteminin bu gordigimuz 6zellikleri acaba  Genis
Cogunlukcu Uzlast yonteminde de mevcut mudur? Simdi Genis Cogunlukcu Uz-
lasi yontemine donelim ve bunu arastiralim.

Genis Cogunluk¢u Uzlasi yonteminin burada belirtecegimiz 6zelligi o kadar
ozdur ki, yukarida inceledigimiz bircok 6zelligi de zaten icermektedir: Genis Co-
Gunlukcu Uzlasi yontemi guicli nispt temsil ilkesini saglamaktadir. [Dolayistyla,
hem se¢cmede ve hem de elemede, cogunluga ve azinliklara sayg: gosterdigi de
bundan zaten ¢ikmaktadir.] Bunun isbatint asagida hemen veriyoruz.

Once Genis Cogunluk¢u Uzlasi secim yonteminin se¢cmede giiclii nispi tem-
sili yerine getirdigini gorelim: Diyelim ki, bir parti secmenlerin rn / (k+1) sayisi-
n1 askin herhangi bir r'n / (k+1) nifus gosteren bir kitlesince ilk tercih olarak
stralanmustir. Eger ' tam sayi degilse, tanimi1 icab1 Genis Cogunlukcu Uzlast bu
partiye | '] tane sandalye verecektir, ve r' >r olduguna gore [ ' | 211 ] de dog-
ru olacak, yani ele aldigimiz parti en asag: | r ] tane sandalye kazanmus olacaktir.
Burada r' sayisinin tam sayt olmasi halinde ise su "tehlike" vardir ki, n/(k+1) ko-
tamuz ilk tercihler sayiminda ¢esitli partilerce tam k+1 kere doldurulmus, bunlar-
dan birisi de uyguladigimiz esitlik bozucu kural her neyse, bu kurala gére (6rne-
gin kura cekme sonucunda) gerekli kotayt bir r' kere doldurmasina ragmen, an-
cak r' -1 tane sandalyeye sahib olabilmistir. Bu sanssiz parti iste bizim basta ele
aldigimiz parti olabilir. Boyle oldugunda da bu parti yine en az | r | tane sandalye
kazanmus olacaktir. Iste buraya kadar sunu gostermis olduk ki, herhangi bir r sa-
yisin1 agkin bir ' kere n / (k+1) kotasint dolduran bir se¢men kitlesinin ilk ter-
cihlerine nail olan bir parti, Genis Cogunlukcu Uzlasi secim yonteminin uygu-
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landig1 herhangi bir k genisligindeki bir se¢im bolgesindeki sandalyelerin en az
tanesini kazanir. Bu da  Genis Cogunlukcu Uzlast secim yonteminin secmede
gliclii nispi temsili sagladigini soylemektedir.

Simdi de Genis Cogunlukcu Uzlast se¢im yonteminin elemede giicli nispi
temsili sagladigint gorelim: Bir kere, p tane partinin k tane sandalye icin yaristi-
81 bir secim bolgesi distnelim. ileriki 11. Bolim’de gorecegiz ki, Cogunluk¢cu Uz-

pt+tk-1
oo [P
k+1

las1 yonteminin

ile olctilen bir "kabul sinurt” vardir, ve se¢cmenlerin ancak ilk  d* tane sirada hangi
partileri siraladiklarina bakmakta, ancak d*. onaylarini sayarak sandalyeleri parti-
lere dagitmaktadir. Diyelim ki, bir parti herhangi bir rn / (k+1) sayisindan daha
fazla secmence en sonda siralanmustir. Bu demektir ki, bu partinin d*. dereceden
aldig1 onaylarn sayst (k+1-Dn / (k+1) sayisindan kuctktir, dolayisiyla (k+1- 1 1))
n /(k+1) sayisindan da kicuktir. Her bir sandalye icin n /(k+1) onay gerektigi-
ne gore, bu parti k+1- | r | sayisindan daha az sayida sandalye kazanmaktadir.
Yani, bu parti en fazla k- | r | tane sandalye kazanmaktadir, ki isbat etmek istedi-
gimiz de zaten buydu.

Ek 6.1. En Buyiik Ortalama Yontemi Kullanildiginda Partilerin
Kazanacaklari Asgari Sandalye Sayilari

En Biiyiik Ortalama yonteminin se¢mede giicli nispi temsili sagladigint goster-
mek icin p partinin k sandalye icin yarigtit bir secim bolgesinde n se¢menden
n; tanesinin oyunu almis herhangi bir i partisinin kazanacag: asgari sandalye sa-
yisin1 hesapliyoruz. Partilerin kazanabilecekleri sandalye sayilarinin neler olabilecegi-
ni incelemeden 6nce, hesabin disinda tutacagimiz bir durumu izah edelim: Tim par-
tiler n/(k+1) 'in tam katt olan sayilarda oy aldiklarinda, sandalyeler doldurulurken
bir takim esitlik bozucu kurallara miiracaat etmek gerekebilir. Bu durumda, ayni sa-
yida oy almus iki parti esitlik bozucu kural dolayssiyla, tabii ki, farkl sayida sandalye
kazanabileceklerdir. Biz burada esitlik bozucu kuralin ne olacagini belirlemedigimiz-
den, bu durumu hesabin disinda tutmak icin, en az bir partinin aldig1 oyun
n/(k+1) sayisinin tam katt olmadigint kabul edecegiz.
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Bu varsayim altinda n; oy almus bir partinin sandalyeler EBO metoduna gore
sayildiginda kazanacagi asgari sandalye sayisi

nj
n

Bunu gostermek icin, s 'den kiictik herhangi bir pozitif j sayist icin k-s+1'inci

olacaktir.57

sandalye dagiildiginda, partimiz eger halihazirda j sandalye kazanmamissa, bu
sandalyeyi alacagini gosterecegiz. Sandalyeleri dolus sirasina gore siralarsak, her-
hangi bir h 'inci sandalyeyi kazanan partinin o sandalyeyi aldiktan sonraki sandal-
ye basina diisen oy ortalamasin1  v(h) ile gosterirsek, bu sayt h 'nin artmayan bir
fonksiyonu olur. Clinki, eger h'inci sandalyeyi alan i(h) partisinin bu sandalyeyi
aldiktan sonraki sandalye basina disen oy ortalamasi, h-1'inci sandalyeyi alan
i(h-1) partisinin h-1'inci sandalyeyi aldiktan sonraki sandalye basina diisen ortala-
ma oy sayisindan biiylk olsaydi h-1'inci sandalyeyi i(h-1) partisine degil i(h)
partisine vermemiz gerekirdi ( v(h) > v(h-1) olabilmesi icin i(h) ve i(h-1) parti-
lerinin farkli olmasi gerekir). Simdi partimizin k-s+j. sandalye dagitildiginda hali-
hazirda j den daha az sandalyesi oldugunu kabul edelim. Bu durumda partimizin
k-s+j'inci sandalyeyi aldiginda sandalye basina diisen oy ortalamasi, j sandalye ka-
zandigr durumdaki ortalama oy sayist olan

1

2
j jk+D

sn

v(@ )=

sayisindan az olamaz. Bir an i¢in partimizin k-s+j'inci sandalyeyi kazanamadigini
distnelim. Bu durumda, bu sandalyeyi kazanan partinin ortalamasinin da en az
v(i,j) kadar olmas: gerekir. Su halde, v(h) h'nin artmayan bir fonksiyonu olduguna
gore, k-s+1'inci ve daha evvelindeki sandalyeleri dolduran partilerin sandalye ba-
smna ortalama en az v(i,j) oyu vardir. Yani bu partilerin aldig1 toplam oy en az

(k-s+j) sn

ks vEps —
ik + 1)

olacaktr. Yukandaki esitsizlikte k-s+j sandalyenin 4zami j-1 adedi partimize ait
olabilir, ve dolayistyla, bu oylarin icinden partimize ait olmayan oylarin sayist en az

57 | x } burada x sayisindan buyuk olmayan en buyuk tam sayiyr gostermektedir
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(k-s+j) sn
k-s+i-G-1D) v (4, ) = ksj+D v (4, ) 2 ——n—

jk + D
sn
olmalidir. Bu sayiya partimizin aldigi n; 2 BT oyu eklersek, asgari
+
(k-s+1) sn (k-s+j+1) sn
SH + =
k+1 ik +1

oy kullanilmis olmalidir. Burada, toplamadaki birinci terimin j ile birlikte azaldi-
gina ve ikinci terimin j den bagimsiz olduguna dikkat edersek, yukaridaki sayinin
j sayst arttik¢ca azalacagini goriiriz. O halde, j < s olduguna gore, kullanilan oy
sayist en az

(k-st+j+1) sn (k-s+s+1) tn (k+1) sn
>
ik +1) B stk + 1) stk + 1D

olur. Bu ise simdiye kadarki butin > isaretlerinin = oldugunu ve her partinin

aldigi oy sayisiun v (i, D= ——k—i-l—1—~ 'in tam kat1 oldugunu gosterir. Oysa biz bu
durumu bastan hesabin disinda tutmustuk. (Dikkat edilirse, = isaretlerinin = isa-
retine cevrilmesi durumunda k-t+j'inci sandalyeyi alan partinin, bu sandalyeyi al-
diktan sonraki oy ortalamast ile bizim partimizin bu sandalyeyi almasi durumunda
sahip olacag: oy ortalamast ayni olacaktir. Yani mezk(r sandalyenin partimiz tara-
findan kazanilmamasinin sebebi esitlik bozucu kuraldir.)

Ek 6.2. Aktarilabilir Oy Secim Yontemi Elemede Nispi Temsili
Saglar

Bu gercegi gdrmeden ¢nce bazi kiictik gerceklerin hatirlanmasinda fayda vardir,
Evveld, Aktarilabilir Oy secim yonteminde oy ziyan olmaz. $oyle ki, eger s tane
sandalye doldurulmus ise geriye kullanilmamis n - hn / (k+1) = (k+1-h) n / (k+1)
oy kalmustir. Ikincisi, eger herbangi bir secmenin oyu herbangi bir a partisine
aktarilmis ise bu secmenin tercib siralamasinda a  partisinin usttinde yer alan
hicbir partinin o anda kalan oyu yoktur. Zira, bu se¢menin oyu a partisine ak-
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tarildigina gore, tercih siralamasinda daha Ustte yer alan herhangi bir b partisin-
den ya daha once aktarinustir —ki bu durumda b partisinin kalan oyu kalmamis
ve kural geregi daha sonra kendisine hi¢cbir oy aktannminda bulunulmamis ve dola-
yistyla daha sonra hi¢ kalan oyu olmamustir— ya da bu se¢menin oyu bu se¢mence
b partisinden daha yukarida siralanmus herhangi bir partiden yine bu se¢cmence b
partisinden daha asagida siralannuis bagka bir partiye aktarilmistir —ki bu durumda
b partisinin hi¢ kalan oyu yoktur ve kural geregi daha sonra da hi¢c olmayacatir.

Simdi, efer bir segmenin oyu kendisince en alt siraya konulmus herbangi bir
a  partisine aklarilyyor ise bu durumda aktarimdan bhemen evvel (bu segmenin
oyunun su anda bulundugu parti ve a  partisi olmak tizere) yalnizca iki partinin
pozitif kalan oyu vardir. Zira, bir evvelki sonu¢ geregi, s6z konusu secmenin,
aktarimdan hemen evvel oyunun bulundugu partiden daha yukanda siraladig:
partilerden hig¢ birisinin aktarilmis oyu mevcut degildir ve, bu partiden hemen son-
ra se¢menin oyu bu se¢menin en sonda siraladigi a  partisine aktanldigina gore,
bu parti ile a partisi arasinda siralanan partilerin de kalan oyu yoktur; dolayisiyla,
bu iki parti disinda hicbir partinin kalan oyu yoktur.

Bu durumda, akiarim yapildigr anda toplam kalan oy sayisinin 2n /(k+1) sa-
yisindan krictik olmast gerekir. Zira, biyik ya da esit olsaydi, aktarimdan hemen
evvel yalnizca iki parti bu oylart boliastiyor oldugu icin, bu partilerden en az biri
kotayi doldurarak bir sandalye daha alacakti; oysa aktarimin yapilabilmesi icin
kotayt dolduran hicbir partinin bulunmamas: gerekir.

O halde, herbangi bir secmenin oyu ancak son sandalyenin tabsisinden daba
sonra son lercibine aklarilabiliy, yani, hicbir secmenin oyu kendisinin son lercihi-
ne aklarilamaz. Clinkd, kalan oy sayisinin 2n /(k+1) sayisindan daha kicik ol-
mast icin (k+1-2) = (k-1) 'den daha fazla, yani k tane sandalyenin doldurulmus
olmasi gerekir.

Son olarak sunun da hatirlanmast gerekir ki bir partiye aktarilan oylarla kendi-
sini ilk tercihinde gosteren se¢cmenlerin sayilarinin toplamu bu partiyi son tercihin-
de gostermeyenlerin sayisint asamaz. Zira herhangi bir partiye aktardan oylar ya
sadece hi¢ sandalye kazanmamus partileri bu partiden daha 6nce siralamis secmen-
lerin oylaridir —ki bu durumda bu oylarin her biri bir oy olarak bu partiye aktarila-
caktir— ya da en asag bir sandalye kazanmus herhangi bir partiyi bu partiden 6nce
siralamis  segmenlerin oylaridir —ki bu durumda bu oylar belli bir nisbetle tenzil
edilerek bu partiye aktardacaktir. Yani her haltikirda bu partiye aktarilan oylann
sayist, oylart bu partiye aktarilan se¢menlerin sayisint gecmeyecektir. Simdi, her-
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hangi bir partiyi en sona siralayan se¢menlerin oylart bu partiye aktarilamayacagi-
na gore, bu partiye aktarilan toplam oylarla bu partiyi zaten ilk tercihlerinde gos-
termis se¢cmenlerin sayilarinin toplami bu partiyi son tercihlerinde gostermeyen
secmenlerin sayisint asmayacaktir.

Nihayet herhangi bir a partisinin rn/(k+1)'i askin bir secmen kitlesince en
sonda siralandigini kabul edelim. Bu durum a partisini ilk tercihlerinde goste-
ren secmenlerle bu partiye aktarilan oylarin sayidarinin toplami n-rn/(k+1) =
(k+1-r)n/(k+1) sayisindan ve dolayisiyla (k+1- | r | )n / (k+1) sayisindan daha
kiiciik olacaktir. Yani, a partisi sandalye kazanmak icin gerekli olan rasyonel
Droop kotasim k+1- | r ) defa dolduramayacak ve k+1-| r ] 'den daha az sandal-
ye kazanabilecektir. Bir bagka deyisle, boyle bir a partisinin kazanacagt sandal-
ye sayist k- r | 'yi asamayacaktr.

EK 6.3. Dar Cogunlukc¢u Uzlas: Cogunluga Saygilidir

Tium se¢menlerin temsil heyetleri Gizerindeki tercihlerinin A1l aksiyomu uyarin-
ca partiler kiimesi P uzerindeki tercihlerinden tiremis oldugunu distnelim. $im-
di, p partinin k sandalye icin yaristig1 bir se¢im bolgesinde, cogunlugu askin bir
secmen kitlesinin herhangi bir a partisini en sonda siraladigint kabul edelim. Parti
sayisinimn p=2 oldugu durumda, bu aynit zamanda ¢ogunlugu askin bir se¢men kit-
lesinin diger partiyi basta siralamis oldugunu gosterir, ki boyle durumlarda Dar Co-
gunlukcu Uzlast yontemince diger parti tim sandalyeleri kazanir ve a partisi hic-
bir sandalye kazanamaz. O halde, parti sayisiun ikiden fazla oldugunu farzedelim.
Once, ¢ogunlugunu a partisinin olusturdugu bir H temsil heyeti Dar
Cogunlukcu Uzlasi yontemince secilmis ise, a partisini en basta siralamayan her-
hangi bir secmenin a partisini basta siralamastyla secilecek herhangi bir temsil he-
yetinde de en az H'daki kadar a partisine ait sandalye vardir, zira bu se¢cmenin
yeni siralamasinda H temsil heyeti daha alt bir dereceye dismedigi gibi H'min Us-
tiine ¢ikan tim temsil heyetlerinde de en az H'daki kadar a partisine mensup
aday vardir. O halde, a partisini en sonda siralamayan tim se¢cmenlerin bu partiyi
ilk tercihlerinde gosterdiklerini kabul edelim. Farzedelim ki, a partisine mensup
k' aday iceren boyle bir H temsil heyeti secilmistir. Cogunlugu askin a aleyhtar-
larinin her biri boyle bir temsil heyetini

k'+p-1
()
kl
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veya daha asagida siraladiklarina gore temsil heyeti se¢cmek icin en azindan d'.
onaylarin sayilmus olmast gerekir. Fakat Al aksiyomunca, boyle bir siraya konulan
temsil heyetleri yalnizca iki partinin temsilcilerini ihtiva ettigi icin, eger d'. dere-
ceden onaylarin sayilmasiyla secim bitmis ise H temsil heyetinde yalniz iki parti-
nin adaylart bulunur. Bu durumda, parti sayist p>2 oldugu icin hi¢ sandalye ala-
mamis bir b partisinin olmasi gerekir. $imdi, H'daki a partisine mensup k'- (k-
k" = 2k'-k>0 adayr b partisine mensup adaylarla degistirelim ve bu yeni temsil
heyetine H" diyelim. Su halde a partisini ilk tercihlerinde gosteren tim se¢men-
ler H" temsil heyetini d' derecesinden daha yukarida siralarlar. Tim a aleyh-
tarlart H" heyetini H'nin Gstiinde siralayacaklarma goére H" daha d'. dereceden
onaylar sayilmadan tim toplumun onayini kazanir, ki bu da H'nin se¢ilmemesi
gerektigini gosterir. Simdi de H'nin d*>d' gibi bir onay derecesinde secildigini
farzedelim. Simdi, H'daki a partisine ait 2k'-k sandalyeyi bagka bir ¢ partisi-
ne verelim ve bu yeni temsil heyetini H" ile gosterelim. Bu durumda, a partisini
ilk tercihlerinde gosteren tim se¢cmenler H" heyetini en asagi d'. siraya koymus-
lardir. Diger tarafta a partisini en sonda siralayan se¢cmenlerin hepsi H" heyetini
H'nin daha yukarisina koyduklarina gére H" tim se¢cmenlerin  d*-1. dereceden
onayint almistir ki bu da H'nin secilmedigini gosterir.
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7. PARTILERIN BOLUNME VE BIRLESMESINDE
SECIM YONTEMININ ETKISI

Herhangi bir secim yonteminin ihdasi, bir siyasadaki partilerin siyasal spekt-
rumdaki konuslanmalarini, saydarini, ve aralarindaki rekabetin 6zelliklerini etkile-
mesi beklenebilecek cok belirleyici bir etken olarak gorilebilir. Nitekim, siyaset
kurami Duverger (1954) hipotezi gibi bu konuya iliskin beklentiler, énermeler de
getirmistir. (Bu hipoteze gore, dar bolgeli cogunluk secim yonteminde israr edilir-
se, uzun vadedeki dengede iki partili bir siyasa beklenmelidir.) Belli ki, secmenle-
rin toplumu ilgilendiren konular Gizerindeki tercihleri verildiginde, uygulanacak se-
cim yontemi bu tercihlere sahip se¢menlerin desteklerini kazanabilmek icin reka-
bete girisecek partilerin oynayacaklart oyunun kurallarint saptayacak, bu kurallara
gore de yeni ya da eski siyasi partiler tavir alacaklar, baziar siyaset arenasindan
cekilirken baskalari girecekler, ve iktisadi, ideolojik, ahlaki, etnik ve baska boyut-
larda kendilerini secmen muvacehesinde konuslandiracaklardir. Bu konuslanmada
sayilan ve birbirlerine nazaran sectikleri siyasi yerleri itibariyle bir denge olustura-
bilecekleri dusintliirse, boyle bir dengenin ¢zellikleri incelenebilir, bagka bir se-
¢cim yontemi gecerliyken beklenebilecek bir dengeyle karsilastirilabilir.58

Bunlarnn hepsi yapilabilir. Yapilabilir de, ¢ok sayida cesitli uzmanlarin ¢ok yil-
larint alir. Siyaset bilimciler, oyun kuramcilar herhalde bu konulari genelde ve
ozelde uzun siire arastiracaklardir. Biz burada bu genel konu icinde nisbeten basit
ve eni-boyu belli iki soru sorarak, yanitlarint arayacagiz. Bu sorularn, inceledigimiz
cesitli secim yontemleri icin ayri ayn yanitlayacagiz. ilk sorumuz sudur: Bir segcim
yontemi ihdas edildiginde, bunun mevcut siyast partilerde bélrinme ya da birles-
meleri 6zendirmesi beklenebilir mi? ikinci sorumuz da bunun yanitina bagl olarak
sudur: Beklenebilirse, incelenen segcim yoénteminin daba énce belirlenmis olan
Ozellikleri boylece nasil degisiklige ugrar? Ornegin, bir secim ydnteminin ¢cogunlu-
ga saygi gibi ozellikleri var idiyse, 6zendirdigi boliinmeler ya da birlesmeler de he-
saba katldiginda bu 6zellikleri stirer mi?

Boyle bir soruyla esasinda se¢cim yontemlerinin tanitimi esnasinda kisacik bir
bicimde karsilasmistik. ki Turlu Cogunluk yontemiyle tanisirken gormustik ki,
Tablo 3.1'deki profil verildiginde, buradaki a partisi ki Turlu yontemle secimi

58 sézu edilen konu esasinda iktisat kuraminda eksik rekabetli ortamda, ornegin bir Bertrand ya da Cournot den-
gesi hisil olacak bir sanayide, bu bilindigi takdirde hangi urunleri uretmeyi se¢en hangi firmalarin barinacags (ve bu
arada bunlarin biyuklikleri ve sayilar) konusunun bir yakin paralelini olusturmakta, temelde benzer (¢ok asamali
oyunlar kurami) analiz ydontemlerini ¢agirmaktadir

121



kazanamazken, ortadan bolinmek suretiyle kazanir hale gelmektedir, ve boylece
de elemede cogunluga saygi ilkesi dolayli yoldan ihlil edilmektedir. Iste burada
incelemek istedigimiz tipik olay bu turdendir. Daha 6nceki bolimlerde vardigimiz
bazt sonuglart burada bir smnavdan daha gecirerek, énceki bolimlerde tantyip teftis
ettigimiz secim yontemlerinin, olasi bir béliinme ya da birlesme yoluyla partilerin
kendilerine daha fazla ¢ikar saglamalarina imkan verip vermediklerini, veriyorlarsa
bunun sonucunda se¢im yonteminin daha 6nce saptadigimiz 6zelliklerinin dolayls
yoldan bozulup bozulmadigint anlamak istiyoruz.

Bunu incelemeye baslamadan 6nce, bizi yaniltmayacagini distindigimiiz fa-
kat arastirmamizi kolaylastiracak olan iki varsayun yapmak istiyoruz. Bunlardan il-
ki partilerin bolinmelerine iliskin B1 varsayim, ikincisi ise birlesmelerine iliskin
B2 varsayimu olacaktir. Ikisi de herhangi bir partinin bolinmiis ve birlesik halleri-
nin se¢cmen tercihleri nezdindeki iligkilerini konu edinmektedir. B1, bir parti bo-
ltindrigrinde orlaya ¢ikan boliik kopyalarinin, secmen tercibi nezdinde bitigik sira-
lanacaklarin ve kendisinden kopluklar: britiintin diger partilere géreli sirasini ko-
ruyacaklarviny varvsaymaktadir. B2 ise, iki partinin birlesmesinden olusan partinin
bastaki iki partinin ikisinin de tercib edildigi ber partiye tercib edilmeye devam
edecegini, tvistelik birlesen partilerin ber ikisine de tercib edilen ber partinin bunla-
rin birlesimine tercib edilmeye devam edecegini varsaymaktadur.

Goruldigt gibi, bu varsayimlar oldukca tarafsiz niteliktedir. Yani bolinme
veya birlesmeye sun'i bir hiz verici icerikten yoksun olduklari gibi, stelik boyle
olgulara secim yonteminin kendi etkisi disinda kolaylik ya da zorluk ¢ikartilmamus
olmasini saglamaya yoneliktirler. Meseld, birlesmek suretiyle se¢men nezdinde da-
ha begenilir, ya da daha az begenilir parti Uretiimemektedir. Boyle bir varsayimun
yoklugunda, 6rnegin birlesmeyi odullendiren secmen tercihleri karsisinda partile-
rin birlesmeleri, bolinmeyi odillendiren se¢cmen tercihleri karsisinda da bolinme-
leri beklenebilir. Fakat o takdirde buradaki etken secim yonteminin disinda, sec-
men tercihlerinin bolinme ve birlesmeyi nasil degerlendirdigi olmaktadir. Biz ise
bu gibi tesirler miimkin oldugunca etkisizken secim yonteminin etkisini yalniz ba-
sina birakarak yakalamak istiyoruz.

Bu varsayimlarla, simdi secim yontemlerini inceleyerek, partilerde bolinme ya
da birlesmeyi odillendirip 6dillendirmediklerine bakalim. Ise Cogunluk, En Bu-
yiuk Kalan ve En Biyik Ortalama secim yontemlerinin olusturdugu grupla
baslayalim.
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7.1. Cogunluk, En Biiyiik Kalan ve En Biiyiik Ortalama
Secim YOontemlerinde Partilerin Béliinme ve Birlesmesi

Dar bolgede Cogunluk, En Buylk Kalan ve En Buytuk Ortalama secim
yontemleri aynit sonucu verdigine gore, buradaki incelememize dar bolgeden bas-
lamak kolaylik yaratacakur. Dar bolgede, bu yontemlerin herhangi biriyle, en ¢ok
secmenin ilk tercihlerini olmay1 basaran parti oradaki tek sandalyeyi kazanacag:
icin, B1 varsayimi dogru oldugu muiddetce hicbir partinin boliinerek sandalye sayi-
sint artirmast beklenemez. Obiir yandan, dar bolgede sandalye kazanamayan "bir-
birine yakin" iki partinin birleserek musterek rakiplerini geride birakacak ilk tercih
onayint tek yerde toplamalar1 ve birlesimleri olan partinin bu sayede oradaki san-
dalyeyi kazanmas: olabilecek bir seydir. Tablo 7.1'deki tercih profiline bakarsak, ilk
tercih oylarinin %38'ini alan a  partisi, geri kalan oylar: esit bir bicimde boltisen
b ve c rakiplerinin 6ntinde secimi bitirerek bolgedeki sandalyeyi kazanmaktadir.
Oysa, b ve c¢ patrtileri birleserek yeni bir B (secim ittifaki) partisi olustururlarsa,
B2 varsaymuyla, secmenlerin %62'si , Tablo 7.2'de goriilen sekilde, birlesik B
partisini  a partisine tercih edecek ve, boylece, birlesme olmadig: takdirde a
partisine giden sandalye bu sefer birlesik B partisine gidecektir.

Tablo 7.1: Bir Tercih Profili

38 Secmen | 31 Se¢cmen| 31 Se¢men
a b C
b C b
C a a

Tablo 7.2: Tablo 7.1 'deki Tercih Profilinin b ve c¢ Birlestiginde B2
Varsayumi Uyarinca Alacagi Hal

38 Se¢cmen | 62 Secmen
a B
B a
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Goruluyor ki, dar bolgede Cogunluk, En Biiytik Kalan ve Ew Biiyiik Ortalama
secim yontemlerinin berbangi biri uygulandiginda , bicbir parti boliinmekle yarar
saglayamadigr balde, birlesmek (ya da segim Oncesinde ittifaklar olusturmak) su-
retiyle bazi partilerin secim sonucunu kendi leblerine cevirmeleri miimbkiindiir.

Yani bu secim yontemleri uygulandiginda partiler secim ittifaklari kurarak se-
¢im basarilarint artirabilirler. Fakat surast da gorilebilir ki, bu durum so6z konusu
secim yontemlerinin birlesmeler olmadan sagladiklari secmede cogunluga saygr il-
kesininin ihliline yol agabilecek nitelikte olmadig: gibi, bu yontemlerin birlesme
imkinindan yoksun ortam-a ihlal ettiklerini gérmus oldugumuz obiir ahlaki ilkele-
ri birlesme kapisinin acdmasi sayesinde saglamalari sonucu da hisil olmayacaktir.
O halde, su ana kadar, yani dar bolgedeki incelemelerimiz sonucunda, bu yon-
temlerin her zamanki ahlaki ilkelerimiz indindeki sicillerinde bir degisiklige yol
acacak hicbir yeni delil olmadigina karar verilmistir.

Genis bolgedeki uygulamalarina gelince, burada bu secim yontemleri birbirle-
rinden farkli davranacaklardir. Her seyden 6nce, cogunluk ydnteminin davranigin-
da dar bolgeden genis bolgeye geciste bir degisiklik olmayacagint ve yine bazi
partilerin birlesmek yoluyla sonucu lehlerine cevirme imkianlari oldugu halde hic-
bir partinin ayrilma yoluyla kazandigi sandalye sayisini arirmayacagini kaydede-
lim. Mesela, yukaridaki Tablo 7.1'de sunulan tercih profili simdi k = 4 sandalye-
li bir secim bolgesinde dusintrsek, bu profile gore, Cogunluk yontemiyle, sec-
menlerin %38'inin oyunu alan a partisi bu sefer buradaki dort sandalyenin dor-
diinii de kazanacak, yani secilen temsil heyeti aaaa seklini alacaktir. Oysa, b
ve ¢ partileri bir yeni B partisinde birlestiklerinde, yine Tablo 7.2'de gorildi-
gii gibi, birlesik B partisi secmenlerin %62'sinin oyunu alarak, bu sefer sandalye-
lerin hepsini B kazanacak, yani secilen temsil heyeti BBBB seklinde olacaktir.

En Buylk Ortalama secim yontemine gelince, Ek 7.1'de gosterildigi gibi, bu
secim yontemi de genelde partileri birlesmeye (ya da secim oncesi ittifak olustur-
maya) tesvik eder. Soyle ki, bu yontemin uygulandig: bir se¢im bolgesinde iki parti
birlestiginde, birlesen partileri ilk tercihleri olarak siralayan se¢menler bu partilerin
birlesimini de ilk tercihleri olarak siralamaya devam ettikleri siirece, esitlik bozucu
kurala basvurmak gerekip de bunda cok ters aritmetik tesaduflerle’®® karsilasiima-
dikca, birlesik parti en az birlesen partilerin kazandiklart sandalyelerin toplamu ka-
dar sandalye kazanir. O halde, bu sec¢im yontemi uygulandiginda, Cogunluk yonte-

59 Burada s6z konusu aritmetik terslik, esitlik bozucu kuralin hem birlesik partinin aleyhine hem de birlesen par-
tilerin lehlerine esitligi bozuyor olmasidir
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minde oldugu gibi, yine hicbir parti bolinme yoluyla secimin sonucunu kendi lehi-
ne ceviremez. Partilerin birlesme yoluyla kazandiklari toplam sandalye sayisini art-
rabileceklerini gdrmek icinse, yine Tablo 7.1'deki tercih profiline dénelim. Sandalye
sayisimin k = 4 oldugu bir secim bolgesinde En Biytik Ortalama secim yonte-
miyle bu tercih profiline gére a partisi iki ve geriye kalan b ve c partileri de
birer sandalye kazanirlar, ve boylece, secilen temsil heyeti aabc olur. Oysa, b ve
¢ partileri birlesitlerse, Tablo 7.2'den de gorilebilecegi gibi, sandalyelerin tGg¢tini
birlesik B partisi, birini de a partisi alir ve secilen temsil heyeti aBBB olur.

En Biyik Kalan yontemi uygulanan genis secim bolgelerinde ise, Ek 7.2'de
gosterildigi gibi, hem birleserek hem de boliinerek partilerin sonucu kendi lehleri-
ne degistirmeleri mimktndir. Distinelim ki, kota doldurmak suretiyle dagitilan
sandalyelerden sonra bir ya da birka¢ sandalye artakalmus, ve kalan oylan itibariy-
le yeterince Onde gelmeyen, dolayisiyla kalan sandalyelerden kazanamayan iki
parti, kalan oylart toplandiginda bu kalan oy toplamiyla sandalye kazanacak kadar
one gecmektedirler.60 O zaman bu iki parti birlesmek suretiyle bir kalan sandalye
kazanabilirler - yeter ki bu birlesen partileri ilk tercihlerinde gosteren secmenler
birlesik partiyi de ilk tercihlerinde gostersinler. Obiir yandan, herhangi bir partinin
kalan oylart en son sandalyeyi alan partinin kalan oylarinin iki katindan fazlaysa,
bu parti kendisini ilk tercihlerinde gosteren se¢cmenleri bolinmeden sonra hangi
partiye oy verecekleri konusunda yonlendirebildigi siirece, ikiye bolinerek bir
sandalye daha kazanabilir. Yahut, kotayr astig1 halde, kalan oylanyla sandalyeler-
den hi¢ kazanamamuis olan bir partinin kalan oylariyla kotanin toplami eger en son
sandalyeyi alan partinin kalan oylarinin iki katini asiyor ise, boyle bir parti de yu-
karidaki sartlarda boliinerek bir sandalye daha kazanabilir. Ayrica, su da gortlebi-
lir ki, bunlarin disindaki durumlarda partilerin bolinmelerinin ya da birlesmeleri-
nin kendilerine bir faydasi olmayacaktir (bkz. Ek 7.2).

Simdi de En Biytuk Kalan secim yonteminin uygulandigt genis secim bolgele-
rinde partilerin birlesme ya da boliinme yoluyla sonucu kendi lehlerine nasil ¢evi-
rebileceklerini gormek icin k = 2 sandalyeli bir genis secim bolgesinde Tablo 7.3'te
gosterilen tercih profilini ele alahm. En Buytk Kalan se¢im yontemi g* =n / k

s

kotasini kullandiginda nispi temsil ilkesini sagladigina gore, biz de kotayr ¢
100 / 2 = 50 olarak alalim. Boyle oldugunda, En Buytk Kalan secim yodntemi,
Tablo 7.3'teki tercih profiliyle karsilastiginda, burada ab temsil heyetini secer.

60 Hata belki kotay doldurmaktachriar
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Tablo 7.3: Bir Tercih Profili

42 Se¢cmen | 20 Se¢men | 19 Se¢cmen | 19 Secmen
a b C d
b C d C
C d b
d a a a

Dikkat edilirse, bu tabloda a
la oy alan b partisinin aldigi 20 oyun iki katindan fazladir. Simdi a partisinin iki-

partisinin aldig: 42 oy kendisinden sonra en faz-

ye bolinerek a' ve a" partilerini kurdugunu, ve a partisini ilk tercihlerinde
gosteren se¢menlerin yarisinin a' partisini, geri kalan yarisinin da = a" partisini ilk
tercihlerinde gosterdiklerini, nihayet yeni parti kiimesi P' = {a',a"b,c,d} tzerinde
olusan tercih profilinin de Tablo 7.4'teki gibi oldugunu distnelim. Kolayca gorul-
mektedir ki, bu tablodaki profilde En Buyuk Kalan sec¢im yontemiyle simdi ar-
tik a'a" temsil heyeti secilecektir.

Tablo 7.4: Tablo 7.3'teki Tercih Profilinin a Bolindiiginde Yeni Partiler
Kiimesi P'={a',a"b,c,d Uzerinde B1 Varsaymmui Uyarinca Alacag: Hal

21 Se¢cmen | 21 Secmen | 20 Se¢cmen | 19 Se¢men | 19 Se¢cmen
a' a" b c d
a" a' C d C
b b d b b
C C a' (a") a' (a") a' (a")
d d a" (a") a" (a" a" (a")

Ustelik, Tablo 7.3'e dénersek, buradaki a partisi cogunlugu askin bir secmen
kitlesince en sonda siralanmistir. Dolayisiyla, nispi temsil ilkesince iki sandalyeden
birinin a partisine kapali olmasi gerekirdi. Oysa, simdi a partisinin bdlinerek
olusturdugu a' ve a" partileri iki sandalyeyi de almislar ve boylece, En Briyiik
Kalan secim yonteminin uygulanmas: partilerin boliinmesini tesvik edebilmekte,
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ve bu suretle dolayl olarak nispi temsil ilkesi iblal edilebilmektedir.

Simdi de yine En Buylk Kalan secim yontemi uygulandiginda birlesmenin
partilere nasil yarar getirebilecegini gormek icin Tablo 7.3'e geri donelim. Dikkat
edilirse, 19'ar oy alan ¢ ve d partileri burada hi¢ sandalye alamamuislardir. Oy-
sa, bu iki parti birlesip yeni bir C partisi kurarlarsa,
7.5'e goruldigu gibi, birlesik C partisi ikinci parti konumuna yiikselecek ve En
temsil heyeti secilecektir.

B2 varsayiminca, Tablo
Buyik Kalan secim yontemince aC

Tablo 7.5: Tablo 7.3'teki Tercih Profilinin ¢ ve d Birlestiginde B2
Varsayiminca Yeni Partiler Kiimesi P'= {a,b,C} Uzerinde Alacagi Hal

42 Se¢men | 20 Se¢men | 38 Secmen
a b C
b C b
C a a

Ozetlersek, Cogunluk ve En Biyiik Ortalama se¢im yontemleri partilerin
boltinmemelerini ve olsa olsa birlesmelerini tesvik eder: partilerin boliinerek bu
yontemlerin sonucunu lehlerine cevirmeleri miimkiin olmadig gibi, bu secim yon-
temleri uygulandiginda partilerin birlesmesi olsa olsa bu partilerin kazanacaklar
toplam sandalye sayisim artiryr. Obiir yanda, En Biiyiik Kalan secim yontemi
uygulandiginda partilerin boliinerek kendilerine yarar saglamalar: miimkiin ol-
dugu gibi, birleserek de yarar saglamalart miimkiindiir, ve boylece dolayh olarak
nispi temsil ilkesi ibldl edilebir.

7.2. iIki Turlu Cogunluk Secim Yonteminde Partilerin
Boliinme ve Birlesmesi

Secim yontemlerinin ¢ogunluga saygi ilkesine uyup uymadigini inceledigimiz
6. Bolum'de, dar bolgede cogunluga saygilt olan Iki Turlu Cogunluk secim yonte-
minin, bazan bir partinin bolinmesine 6dul verebilecegini ve, sonucta, bu yontem
uygulandiginda elemede ¢cogunluga saygt ilkesinin dolayli olarak ihlal edilebildigi-
ni - biraz erken bir noktada olmus olsa da - Tablo 3.1'e bakarak gormustik. Simdi
bunu bir de burada, yine Tablo 7.3'teki profil ile gorelim. Bu tablodaki profile Iki
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Turlu Cogunluk secim yontemi uygulandiginda, ikinci tura kalan partiler a ve b
olacak, halkin %58'i de b partisini a partisine tercih ettigine gore, ikinci turda
b partisi kazanacaktir. Oysa, a partisi a' ve a" partilerine bolinir ve yeni par-
tiler kiimesi tzerindeki tercih profili de B1 varsayimina uygun bir bicimde Tablo
7.4'teki gibi tecelli ederse, ikinci tura kalan partiler, a partisini temsil ettikleri du-
siinilen sun'i kopyalari, a' ve a" partileri olacaktir. Ikinci turda da bunlardan
muhakkak birisi kazanacak ve, hangisi kazanirsa kazansin, esasinda a kazanmis
olacaktir. Boylece, halkin ¢ogunlugunu askin (%58'ik) bir kitlece en kot parti ad-
dedilen a partisi, sistemi "kurcalamak" suretiyle, dolayli bir yoldan kendini ¢o-
gunluk iradesine ragman sectirmis olacak, elemede cogunluga saygi ilkesi dolayli
yoldan ihlal edilmis olacaktur: fei Turiu Cogunluk secim yontemi uygulandiginda
bir partinin boltinmek suretiyle kendine yarar ¢ikarmas: ve dolayl yoldan elemede
cogunluga sayg ilkesinin ibldli miimkiindtir.

7.3. Aktarilabilir Oy Secim YOonteminde Partilerin
Boliinme ve Birlesmesi

Tum se¢menler nezdinde ardarda siralanan herhangi iki partiye birbirine ya-
kin diyelim. Simdi birbirine yakin herhangi iki parti distinelim. Aktardabilir Oy se-
¢im yontemi uygulandiginda bu iki partinin birlesmesi dar bolgede kendileri act-
sindan bir yarar saglar mr?

Birlesmeden evvel bu iki partiden hicbirinin kazanamadigini distinelim. On-
ce, sandalyeyi kazanan bir b partisi sandalyeyi kazandiginda bu iki partiden
herhangi birinin oylarinin aktarilmamis oldugu durumu inceleyelim. Bu partilerin
oylari yekdigerine aktarildig: icin, diger partinin oylar1 aktarilmis olsun ya da ol-
masin, bu partileri b partisinden daha yukarida siralayan hicbhir se¢menin oyu
sandalyeyi kazandiginda b partisine aktardmamustir. Simdi, eger Droop kotasi
kullanilmissa, secmenlerin cogunlugu askin bir kesimi b partisini bu partilerin
yukarisinda stralamis demektir. O halde, se¢cmenlerin ¢ogunlugu askin bir kesimi
b partisini birlegsen partilere tercih ettiginden, bu iki parti birlestikten sonra da b
partisinin oylari aktaridmadan birlesik partinin toplam oyu Droop kotasina yetis-
meyecektir. Fakat birlesmeden evvel b partisinden once oylar aktarilan partiler-
den, birlesen partiler disindakilerin, timiiniin oylari b partisinden 6nce aktarila-
cak ve, dolayistyla, b partisi oylart aktarilmadan evvel yine Droop kotasint dol-
durup sandalyeyi kazanacaktr.
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Simdi de b partisi sandalyeyi kazandiginda birlesen partilerin her ikisinin
de oylarinin aktarildigi durumu ele alalim. Bu iki partiden herhangi birinin oylari-
nin aktarildigi ilk adimt distinelim. Bu adimdan 6nce oylan aktarilmis olan tim
partilerin oylar: birlesmeden sonra da aymi sirayla aktardacaktr. [Bunu gérmek
icin adimlar sirayla takip edelim. Oylar ilk aktarilan partinin oylar: yine ilk olarak
aktarilacaktir. Simdi bahsedilen adimdan 6nceki herhangi bir adima kadar partile-
rin birlesmeden sonra da birlesmeden onceki sirayla aktarildigini kabul edelim.
Su anda birlesik parti hari¢c her partinin toplam oylarinin sayisi birlesmeden ¢nce
bu adimdaki toplam oylarinin sayist kadardir, zira bu partilerden herhangi birine
oylari aktarilan tim se¢cmenler birlesen partileri (ve dolayisiyla simdi de birlesik
partiyi) bu partiden asag: stralamislardir ve bu oylarin simdiye kadarki hareketi
dzerinde bu birlesmenin higbir tesiri olmamus, ve diger tarafta birlesen partileri
boyle herhangi bir partiden daha yukarida siralayan hi¢cbir se¢menin oyu birles-
meden once bu adimdan evvel bu partiye aktardmadig: gibi (birlesik partinin top-
lam oyu birlesen partilerin herbirininkinden fazla olacagindan) birlesmeden sonra
da bu partiye aktarilmamis olacaktir. Dolayisiyla, birlesmeden once oyu en az
olan partilerin birlesmeden sonra da oylarnt en az olacak ve ayni oldugunu farzet-
tigimiz esitlik bozucu kurala gére de ayni partinin oylan aktarilacakur. Timevarim
yontemince, bahsi gecen adima kadar ayni sira takip edilecektir.] Fakat simdi oy-
lari aktarilan partinin —ki bu birlesen partilerden biridir— adi listeden silinip oylari
diger partiye aktardacagy icin, birlesmeden sonra da bu adimn sonrasinda birles-
meden onceki siraya gore partilerin oylart aktarilacaktir. [Bahsi gecen adima ka-
dar birlesme 6ncesinde ve sonrasinda aynt sira takip edildigi icin, aktarumdan he-
men sonra birlesmeden onceki durumla birlesmeden sonraki durum "ayni" ola-
caktir, o kadar ki birlesmeden 6nce birlesen partilerden oylari aktarilmayan parti-
nin yerine birlesik parti ge¢mis olacaktir. ] Dolaysiyla, bu durumda da b partisi
sandalyeyi kazanacakur.

Ozetle, Droop kotasi kullanihrsa yakin partilerin birlesmesi dar segim bdlge-
sinde bu partiler igin bir fayda saglamayacakiir.

Droop kotast degil de rasyonel Droop kotast kullanisaydi ne olurdu? Bu du-
rumda, birlesmeden yakin partilerin yarar elde edebilecegini gérmek icin Tablo
7.6 'daki durumu inceleyelim. Burada hicbir parti D* = 100 / 2 = 50 kotasini asa-
madigt icin en az ilk tercih oyuna sahip olan a partisinin oylar bu partiyi ilk ter-
cihlerinde gosteren se¢menlerin ikinci tercihleri olan b partisine aktaridlacak ve
b partisinin toplam oylan kotayt dolduracak, b partisi secilecektir.
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Tablo 7.6: Bir Tercih Profili

20 Secmen | 30 Secmen| 25 Secmen| 25 Se¢men
a b C d
b a d C
C C a a
d d b b

¢ ve d partilerinin birleserck bir  C partisi kurduklarini distinelim.

B2 varsayuni uyarinca yeni partiler kiimesi P={a, b, C} tzerindeki tercih profili
Tablo 7.7'deki gibi olacak ve ilk asamada C partisi kotayr doldurarak sccimi kaza-

nacaktir.

Tablo 7.7: Tablo 7.6'daki Tercih Profilinin ¢ ve d Birlestiginde B2
Varsayiminca Yeni Partiler Kiimesi P'= {a,b, C} Uzerinde Alacag: Hal

20 Secmen | 30 Secmen | 25 Secmen| 25 Se¢cmen
a b C C
b a a a
C C b b

Birbirinden "uzak" iki partinin birlesmesi se¢cmenlerin yeni partiler kiimesi tize-
rindeki tercihler birlesik partinin lehine olacak sckilde turetilirse, dogal olarak, bir-
lesen partiler secimi kazanamadigt halde birlesik parti se¢imi kazanabilir. Bunu
gormek icin Tablo 7.8'i g6z ontine alalum. Burada secimi a partisinden gelen oy-
larla b partisi kazanmaktadir. Secimi kazanamayan a ve c¢ pastileri birlestikle-
rinde B2 varsayimina uygun olarak se¢cmen tercihleri yeni partiier kitmesi P={A, b}
tizerinde Tablo 7.9'daki gibi olusursa, birlesik A partisi 5. iai kazanacakr.
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Tablo 7.8: Bir Tercih Profili

32 Secmen | 33 Secmen | 35 Se¢cmen
a b c
b C b
C a a

Tablo7.9: Tablo 7.8'deki Tercih Profilinin a ve c Birlestiginde B2
Varsayiminca Yeni Partiler Kiimesi P'= {A,b} Uzerinde Alacag: Bir Hal

67 Se¢men

33 Se¢cmen

A

b

b

A

Dar bolgede Aktarilabilir Oy yontemi kullavildiginda herbangi bir partinin
béliinmesinin bu partiye faydast olmayacaktir, zira bolinmeden sonra daha 6nce
gosterildigi gibi partilerin oylart bolinmeden onceki sirayla aktardacaktr.

Genis bolgeye gelince, Aktarilabilir Oy secim yonteminin bolinmeye karst ba-
gisikligi yok olacak, partiler yine birleserek sandalye kazanabileceklerdir. Bunu
gormek icin Once asagida Tablo 7.10'daki tercih profiline gore k=2 sandalyeli bir
temsil heyetinin Aktanlabilir Oy secim yontemiyle secildigini diistinelim. Burada,
ister Droop kotast D = 34 kullandsin, ister rasyonel Droop kotast  D* = 100 / 3
kullanilsin, ac temsil heyeti secilecektir.

Tablo 7.10: Bir Tercih Profili

19 Se¢men | 19 Se¢men | 17 Se¢men | 18 Secmen | 29 Secmen
a a b C d
b C a a a
C b C b b
d d d d C
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Simdi a partisinin bolintp biri b partisine yakin a' partisi digeri ¢ partisine

yakin a" partisi olmak tzere iki parti olusturdugunu distinelim. Bu durumda,
secmenlerin yeni partiler kiimesi tizerindeki tercihleri B1 varsaymu uyarinca Tab-
lo 7.11'deki gibi olacaktir. Yeni durumda yine, hem Droop kotasiyla, hem de ras-

onel Droop kotasiyla, a'a" temil heyeti secilecektir.
y P y y ¢

Tablo 7.11: Tablo 7.10'daki Tercih Profilinin a Bohindiigiinde Yeni
Partiler Kiimesi P'={a';a" b,c,d} Uzerinde B1 Varsayimmi Uyarmca Alacagt
Hal

19 Se¢cmen | 19 Secmen | 17 Se¢men | 18 Secmen | 29 Secmen
a' a" b C d
a" a' a' a" a'
b C a" a' a"
C b C
d d d d c

Herhangi bir partinin boliinerek sandalye sayisint artirtyor olmasinin dolayl
yoldan da olsa elemede giicli nispi temsil ilkesinin ihlaline yol agmayacagini gor-
mek icin, herhangi bir a partisini m / (k+1) sayisin1 askin bir secmen kitlesinin
en sonda siraladigint distinelim. Simdi a partisini en sonda siralamis herhangi bir
secmenin oyunun bu partiden tireme herhangi bir partiye aktarldiginda diger
partilerin en az | r In/(k+1) sandalye kazanmis olacagini gormek yeterli olacakutir.
Bunu gormek icin bu aktarimlardan ilkini ele alalim. Diyelim ki, a partisini en
sonda siralayan herhangi bir secmenin oyu herhangi bir b partisinden a parti-
sinden tiireme bir a' partisine aktarilmaktadir. Se¢cmenimizin oyu B1 varsaymmi
uyarinca a partisinden tiirememis tim partilerin alunda siralanan bu partiye akta-
rildigina gore, aktarimdan evvel, Ek 6.2'de gosterildigi gibi, a partisinden tiireme
partiler disinda oyu silinmemis yalnizca b partisi vardir. Bu aktarim a partisini en
sonda siralayan secmenlerin oylari icerisinde a partisinden tiireme herhangi bir
partiye aktarilan ilk oy olduguna gore, b partisinin kalan oylariyla daha 6nce a
partisinden tireme partiler disindaki partilerin kazandiklar: sandalyeler icin kulla-
nilan oylarin toplaminin en az rm / (k+1) olmast gerekir. O halde, b partisinin
oylar aktarildigina gore, a partisinden tiirememis partilerin simdiye kadar kazan-
mus olduklar sandalyelerin sayist en az | r Jn/(k+1) olmalidir.



Partilerin birleserek toplam sandalye sayisini artirabileceklerini géormek icin,
asagida Tablo 7.12'deki tercih profiline gore k=2 sandalyeli bir secim bolgesinde
Aktanlabilir Oy secim yontemiyle bir temsil heyetinin secildigini dustinelim. Bura-
da rasyonel Droop kotasi uygulandiginda, ae temsil heyeti secilecektir. Simdi, ¢
ve d partilerinin birlesip yeni bir C partisi kurduklarinda, B2 uyarinca, se¢cmen-
lerin yeni partiler kiimesi P={a,b,C,e} izerindeki tercihleri Tablo 7.13'teki gibi ola-
cak, ve bu sefer Ce temsil heyeti secilecektir.

Tablo 7.12: Bir Tercih Profili

9 Se¢cmen | 14 Se¢gmen | 11 Se¢men | 12 Secmen | 33 Secmen
a b C d
b a d C
C C a b
d d b a
e e e e

Tablo 7.13: Tablo 7.12'deki Tercih Profilinin ¢ ve d Birlestiginde B2
Varsayimminca Yeni Partiler Kiimesi P'= {a, b, C, e} Uzerinde Alacag: Hal

9 Se¢men | 14 Se¢cmen | 33 Se¢cmen | 33 Se¢cmen
a b C e
b a b b
C C a a
e e e C

7.4. Cogunlukcu Uzlas1 Secim Yonteminde Partilerin
Boliinme ve Birlesmesi

Dar secim bolgelerinde Cogunlukc¢u Uzlast secim yontemi uygulandiginda bazi
partiler boliinerek se¢cim sonucunu lehlerine cevirebilirler, fakat bu hicbir zaman
cogunluga sayg: ilkesinin ihliline imkan vermez. Once, dar bolgede bir partinin
ikiye boliinerek Cogunlukcu Uzlasi yonteminin sonucunu nasil kendi lehine ¢evi-
rebilecegini gormek icin, Tablo 7.14'teki tercih profiline bakalim.
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Tablo 7.14: Bir Tercih Profili

40 Se¢cmen | 15 Secmen | 15 Secmen | 15 Se¢cmen | 10 Se¢cmen | 5 Secmen
a b C d e e
b C d e d C
| a a a a a
d e e b b
e d b C C d

Burada hi¢bir partinin bir ¢cogunlukca birinci dereceden onaylanmadigini, do-
layisiyla ikinci dereceden onaylarin sayilmasi gerektigini, ve bu sayimda da a
partisini birinci dereceden onaylayan se¢cmenlerin ikinci dereceden onaylar: saye-
sinde b partisinin, arkasinda ikinci dereceden ¢ogunluk destegini toplayarak, se-
cildigini gormekteyiz Oysa a partisi tim se¢cmenlerin lictinct derecede onayint
alarak toplumsal uzlasi olusturmaktadir. Dolaywstyla, a  partisi ilk tercih olarak
kendisini gosteren secmen Kitlesinin ikinci tercihlerinin b partisini ikinci derece-
deki onaylarin sayiminda sectirmesini Onleyebilse, liclincti dereceden onaylar sa-
yildiginda a partisinin secilmesi kesinlik kazanacaktir. $imdi a partisinin a' ve
a" partilerine bolindugini disinelim.%! Bu durumda B1 varsayimimiz geregi,
Tablo 7.15'te de goruldugi gibi, a partisini birinci derecede onaylayan se¢cmen-
lerin bir kismt a' partisini ilk tercih ve a" partisini ikinci tercih, diger bir kismi
da a" partisini ilk tercih ve a' partisini ikinci tercih olarak gosterecekler, boylece
a secmenlerinin (yani a partisini ilk tercihleri olarak siralayan se¢menlerin) ikin-
ci tercihleri "yine parti icinde kalacak", ikinci dereceden onaylar sayildiginda artk
b partisi a partisini gecemeyecektir. Bu suretle, Cogunlukcu Uzlas: ancak ti¢tin-
cl derecede onaylarin sayimi sonucunda galibi belirleyebilecek, bu sayimda da ta-
bii ki (toplumsal uzlasi olusturan) a partisi secimi kazanacaktir,

61 Baska bir deyisle iki farkli adayla se¢ime girdigini de dugunebiliriz
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Tablo 7.15: Tablo 7.14'daki Tercih Profilinin a Partisinin Boliinm ‘sivle

B1 Varsayimi Uyarinca Yeni Partiler Kiimesi P = {a', a", b, ¢, d, ¢}

Uzerinde Alacagi Hal

40 Secmen | 15 Secmen | 15 Se¢cmen | 15 Se¢cmen | 10 Se¢men | 5 Se*» 2n
a' (@ b C d e e
a" (a") C d e d C
b a' (am) a' (a") a' (a") a' (a") a' (a")
C a" (a") a" (a) a" (a) a" (a") a" (ah)
d e e b b b
e d b C C d

Cogunluk¢u  Uzlast secim yonteminin dar bolgede bir partinin boéliinmesini
odullendirebilecegini gorditk. Fakat hemen sunu da ekleyelim ki, boyle bir bolin-
me, Iki Turlu Cogunluk yonteminde oldugu gibi yontemin ¢ogunluga saygi il-
kesini dolayli yoldan ihliline kapt acamaz. S6z konusu olan, elemede c¢ogunluga
saygt ilkesinin ihldli olduguna gore, bir dar secim bolgesinde cogunlugu askin bir
secmen Kkitlesinin en kotiisti olan bir a partisi diistinelim. Gosterelim ki, bu parti
boliinse de (bolinmese de) Cogunlukcu Uzlasi yontemi ile secilemez. (Boélinme-
den secilemeyecegi zaten bilinmektedir, zira Cogunluk¢u Uzlasi elemede cogun-
luga saygilidir.) B1 Varsayimina gore, a partisinin bolindtugi partilerin hepsi a
partisini en sonda siralayan ¢ogunlugu askin secmen grubunca tum 6biir partilerin
alunda siralanacaklardir. O halde, bu se¢cmen toplulugu icin toplumsal uzlas: olus-
turan bir b partisi bu kitlece ittifakla a partisinden tireme tim boliklerine yeg-
lenmektedir. Secim bolgemizde Cogunluk¢u Uzlast yontemiyle secilecek herhan-
gi bir secenek, a partisini en sonda siralamis olan (¢cogunlugu askin) kitlenin bu
b seceneginde en az mutlu olan bireyinin b secenegini onay derecesinden daha
kotii olmayan bir onay dercesinde ¢ogunluk onayi almis olmak zorundadir. Belli
ki, a partisinin boliiklerinden hicbiri boyle bir onayr almis olamaz, zira bunlarin
hepsi de cogunlugu askin bir kitlece b seceneginin altinda siralannustir.

Gordik ki, dar bélgede Cogunlukcu Uzlasi segcim yomtemi, her ne kadar bir
partiye boltinmekle kendine yarar saglamak imkdn yaratabiliyorsa da, bu vasi-
tayla bile elemede coguniuga sayg: ilkesinin ibldline izin vermemektedir. Asikardir
ki, bu surelle secmede ¢cogunluga saygi ilkesinin ibldline de izin vermez. Zira, bir



parti secmenlerin ilk tercihlerine gore cogunlugu askin bir kitlenin onayini almissa,
dar bolgedeki sandalyeyi bastan kazanacak, bu durumda zaten ne bu partinin bo-
linmesi kendine yarar saglayabilecek, ne de obir partilerin bolinmeleri kendileri-

ne bir yarar saglayabilec:ktir.

Tablo 7.16: Rir Tercih Profili

40 Secmen | 40 Se¢cmen | 20 Se¢men
a d e
b C a
C b d
d e b
e a C

Bir de dar boélgede Cogunlukcu Uzlast yonteminin partilerde birlesmeyi
odullendirebilecegini gorelim. Bunun icin Tablo 7.16'daki profile bakmak yeterli
olacaktir. Burada Cogunlukcu Uzlag: secim yontemi uygulandiginda, ikinci dere-
cede onaylarla a partisi secilmektedir. Oysa, b ve c¢ partileri bir secim ittifaki
ile B partisini olustururlarsa, B2 varsaymmmiza gore, Tablo 7.17'deki profil or-
taya ¢ikacak, burada da a partisinin ikinci derecede yine 60'ta kalan onay sayist-
na karst B ittifakinin 80 tane ikinci derecede onayi sayilacak, secimi bu sefer

B kazanacaktr.

Tablo 7.17: Tablo 7.16'deki Tercih Profilinin b ve c Birlestiginde B2
Varsayiminca Yeni Partiler Kiimesi P'= {a, B, d, ¢} Uzerinde Alacag: Hal

40 Secmen | 40 Secmen | 20 Secmen
a d e
B B a |
d e d
e a
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Ne var ki, dar bolgede Cogunluk¢cu Uzlasi yontemi uygulandiginda, se¢men-
lerin ¢cogunlugu askin bir kitlesince "koti" addedilen partilerin birlesmesiyle olu-
san bir birlik partisi de belli ki secilemez. Bu anlamda, elemede cogunluga saygi
ilkesinin birlesmeli bir siyasaya uyarlamast, dar bolgede Cogunluk¢u Uzlast yon-
temi tarafindan yine saglanmaktadir. Secmede cogunluga saygt ilkesinin birlesme-
lere ragmen bu yontemce dar bolgede sayilmaya devam ettigi de asikardir, nasil ki
yukarida bolinmelere ragmen devam etmekte oldugu acik idiyse.

Ozetle, Cogunluk¢u Uzlasi segim yontemi, dar bolgede birlesmeyi ddiillendir-
digi oluyorsa da, bu vasitayla ¢cogunluga sayg: ilkesinin ibldline yine de izin ver-
memektedir.

Tablo 7.18: Bir Tercih Profili

4 Secmen | 1 Secmen | 1 Secmen | 1 Se¢cmen | 1 Secmen | 1 Se¢men| 1 Se¢men

a b C d e f g
b C d e f g b
C d e f g b C
d e f g b C d
e f g b C d e
f g b C d e

g a a a a a a

Artitk  Cogunlukcu Uzlast yonteminin genis bolgede partilerin boliinme ve bir-
lesmesini 6zendirme konusuna gelmis bulunuyoruz. Bastan belirtelim ki, dar bol-
gede oldugu gibi, genis bolgede de bu yontem gerek boliinmeyi, gerekse birles-
meyi 6zendirebilmektedir. Once boltinmeyi nasil 6zendirdigine bakalim. Bunun
icin k = 2 sandalyeli bir genis secim bolgesinde Tablo 7.18'deki profile bakarak
Genis Cogunlukcu Uzlagt yodntemini uyguladigimizda se¢im sonucunu hesapla-
makla baglayalim. Burada uyguladigimiz rasyonel Droop kotast D*(nk) = 10/3
olduguna gore, a partisi birinci dereceden aldigt 4 onayla bir sandalye kazana-
cak, ikinci dereceden onaylar sayildiginda da b partisi obiir sandalyeyi alacakur,
yani secilen temsil heyeti ab olacaktur. Oysa, a partisi a' ve a" partilerine bo-
liindigiinde, B1 varsayimimiz uyarinca, Tablo 7.19'daki profillerden biri ortaya ¢ik-
maktadir. Bunlardan herhangi birine gore, a' ve a" disindaki partilerin hi¢birinin
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ikinci derecede onaylart 2'yi asmamakta, ve bu bolgede Genis Cogunlukcu Uzlast
yontemi ile a'a" temsil heyeti secilmektedir. Zira bunlarda birinci derecede onay-
larla sandalye kazanan bir parti olacaksa, bu ya a' ya da a" olacaktr, ve bu tak-
dirde bunlardan obtirt de ikinci derecede onaylarla 6bir sandalyeyi kazanacaktir.
Yok her ikisinin de birinci dereceden onaylari kotanin altinda kaliyorsa, o zaman
her ikisi de ikinci derecede 4'er tane onay alarak birer sandalye kazanacaklardir.

Tablo 7.19: Tablo 7.18'daki Tercih Profilinin a Boliindiigiinde B1
Varsayim Uyarinca Yeni Partiler Kiimesi P'= {a', 2", b, ¢, d, e}

Uzerinde Alacagi Hal
4 Se¢gmen | 1 Secmen | 1 Se¢cmen | 1 Secmen| 1 Secmen | 1 Secmen | 1 Se¢cmen
a' (a") b C d e f g
a" (a") C d e g b
b d e f g b C
C e f g b C d
d f g b C d e
e g b C d e f
f a' (a") a' (a" a' (@ a' (@") a' (a") a' (a")
g a" (a") a" (a") a" (ah a" (@) a" (a" a" (a)

Genis Cogunluk¢u Uzlast yonteminin genis bolgede boliinmeyi nasil 6diil-
lendirdigini gormiis bulunuyoruz. Ustelik bunu 6yle bir dérnekte gérmiis bulunuyo-
ruz ki, ayni1 zamanda elemede cogunluga saygi ilkesinin de dolayl: yoldan ihlalini
gostermektedir. Zira Tablo 1.18'deki profile gore halkin % 601 tarafindan en son-
da siralanan a partisinin bélinme yoluyla ortaya c¢ikardig: iki kopyasi secim bol-
gemizdeki iki sandalyeyi aralarinda paylasmaktadirlar. Demek ki, Genis Cogun-
lukcu Uzlast yontemi, dar bolgede oldugu gibi, genis bolgede de bélvinmeyi odiil-
lendirebilmekte, fakal dar bélgedekinin aksine, buradaki ddiillendirmesi, sonucta
elemede coguniuga sayg ilkesinin dolayl yoldan ibldline de izin verebilmektedir.

Son olarak, Genis Cogunlukcu Uzlast yonteminin birlesmeleri de odiillendi-
rebildigini gormek icin, Tablo 7.20'deki profile bakalim. Yine k = 2 sandalyeli bir
genis bolgede Genis Cogunlukcu Uzlast yontemini uyguladigimizda, buradaki
hicbir partinin birinci derecede onaylarinin  D* = 100/3 olan kotayr doldurmaya
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yetmedigini, fakat a ve d partilerinin ikinci derecede onaylarinin (sirasiyla 51
ve 49 ile) kotayr doldurarak secimde a ve d partilerine birer sandalye kazan-

dirdigini, ad temsil heyetinin secildigini gortiyoruz. Oysa, buradaki b ve c¢
partileri bir B partisinde birlestiklerinde, B2 varsayimimiza uyarinca Tablo

7.21'deki profil ¢cikacak, buna gore de a ile B birer sandalye kazanacaklar, aB

temsil heyeti se¢

ilecektir.

Tablo 7.20: Bir Tercih Profili

31 Se¢men | 29 Secmen | 20 Se¢men | 20 Se¢men
a d e f
b c a d
C b b C
d a C b
e e d a
f f e

Tablo 7.21: Tablo 7.20'deki Tercih Profilinin b ve c Birlestiginde B2
Varsayimu Uyarinca Yeni Partiler Kiimesi P" = {a, B, d, e, f} Uzerinde

Alacagi Hal
31 Se¢cmen | 29 Secmen | 20 Se¢cmen | 20 Secmen
a d e f
B B a d
d a B B
e e d a
f f e

Dar bolgede oldugu gibi, genis bolgede de Genis Cogunlukcu Uzlasi birles-
meyi odillendirebilmekte, fakat yine ayni nedenlerle bundan dolayr ¢ogunluga

saygt ilkesinin ihlali soz konusu olmamaktadir.
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Ek 7.1. En Bityiik Oranlar Yontemi Partileri Birlesmeye Tesvik Eder

Herhangi iki parti birlestiginde, B2 varsaymmu uyarinca bu iki partiden herhangi
birini en iyi bulan herhangi bir se¢menin birlesik partiyi de en iyi buldugunu ve
daha once bu partilerden hicbirini en iyi parti olarak teldkki etmemis herhangi bir
secmenin de birlesik partiyi en iyi telikki etmeyecegini farz edelim. Kisacasi, birle-
sik partinin oyu birlesen partilerin toplam oyu kadar olsun. Su halde, esitlik bozu-
cu kural goz ardr edilirse, birlesik parti en az birlesen partilerin kazandigr sandal-
yelerin toplami kadar sandalye kazanwr. Bu gercegi gormek icin, sandalyeleri bir-
lesmeden evvelki dolus sirasina gore siralayalim. Birlesen partileri a ve b ile,
birlesik partiyi B ile gosterelim. Daha 6nce birlesen partilerden herhangi birisi
(meseld a ) tarafindan kazanilmis herhangi bir h sandalyesini ele alalim. Bu
sandalyenin a partisi tarafindan kazanilmasindan hemen sonra a ve b parti-
lerinin doldurduklart sandalye sayilarinin s, ve sp oldugunu kabul edelim. Bir-
lesmeden sonra h sandalyesi dagiulirken, birlesik parti, eger halihazirda s, + s,
veya daha fazla sandalye kazanmis degilse, bu sandalyeyi alir. (Buradan, birlesik
partinin en azindan a ve b partilerinin sandalyelerinin toplami kadar sandalye
kazanacagmi kolayca ¢ikarabiliriz.) Bunu gormek icin birlesik partinin  h sandal-
yesini almast durumunda sahip olacagt sandalye basina diisen oy oranmnin a par-

tisinin bu sandalyeyi aldiginda sahip oldugu oy orani olan sayisindan

kucik olmadigini, dolayisiyla, (birtakim esitlik bozucu kurallara miiracaat edilen
esitlik durumlart hesabin disinda tutuldugunda) bu oranin diger her partinin h
sandalyesini almasi durumunda sahip olacag: sandalye basina diisen oy sayisindan
fazla olacagini gorebilmemiz yeterli olacaktir. Bunu gostermeden evvel herhangi
bir h' sandalyesi doldugu anda bu sandalyeyi kazanan partinin sandalye basina
diisen oyu olan o(h') sayistnin h' arttik¢a azaldigint hatrlayalim. Oyleyse, s
sandalyesi doldugunda b partisinin sahip oldugu sandalye basina disen oy

n n .
sayist olan b orani en az 2 kadardir. Yani,

Spy Sa

n, + 0y, n,
>

Sa*Sp B Sa
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esitsizligi saglanir. Simdi, birlesik partinin oy sayistun a ve b partilerinin top-
lam oy sayist (yani n, + n, ) oldugunu, ve s sandalyesini almas: durumunda eri-
secegi sandalye sayisimin en fazla s, + sy, olacagmni digintirsek, h sandalyesini
almasi durumunda sahip olacagt oranin en azindan yukaridaki esitsizligin sol tara-
fi (dolayisiyla en az sag taraf) kadar olacagini goéririz. Su halde, eger esitlik bozu-
cu kurala miiracaat etmemiz gerekmiyorsa, birlesik parti bu sandalyeyi kazanacak-
tir. Yani gostermek istedigimiz sonug¢ hasil olmustur.

Esitlik bozucu kurala muracaat etmemiz gerektiginde tabii ki sonug¢ degisebilir.
Eger esitsizligin sol tarafi sag tarafindan daha biylkse ya da a partisi h sandalye-
sini dogrudan kazanmissa birlesik parti bu sandalyeyi dogrudan kazanacaktr. De-
mek ki esitlik bozucu kurala miiracaat etmemiz igin esitsizligin iki tarafinin birbiri-
ne esit olmasi ve a partisinin bu sandalyeyi esitlik bozucu kural yoluyla kazanmus
b T

= olmalidir. Yani
Sb Sa

olmasi gerekir. Iki trafin birbirine esit olmasi igin

bu durumda hem a partisi hem de b partisi su ana kadarki kazandiklar1 son
sandalyeleri esitlik bozucu kural vasitasiyla kazanmuglardir. Esitlik durumlarinda
kuraya gidildigini diistintirsek hem a partisinin hem b partisinin birer sandalye
kazanma ihtimali birlesik partinin ayni rakiplere karst bir sandalye kazanmasi ihti-
malinden daha duisik oldugundan, bu durumda da birlesme partilerin kazanma

sansini artirmis olur.

EK 7.2. En Biiyiik Kalan Yontemi Uygulandiginda Partilerin
Birlesme ve Boliinmeleri

Bu bélumde, partinin kendisini destekleyen se¢cmenleri kendisine ya da boli-
nerek olusturdugu ikizine oy verme konusunda yonlendirebildigini varsayryoruz.

En Biyiik Kalan yontemi uygulandiginda partilerin birlesme ve boliinmeden
elde edecekleri yararin tartismasina girmeden Once secgilecek q kotasinin
n/(k+1) ile n/(k-1) arasinda secildigini ve boyle bir kota secildigi icin de oy
almus bir partinin eger aldigt oy sayist kotanin tam katr ise  sandalye, degilse ar-
tan oylarinin biyikligine gore | n;/ ql veya | n;/ gl +1 sandalye kazanacagini
kabul ediyoruz.

Herhangi bir i partisinin kalan oylarmu r; ile gosterelim. Partileri kalan oylari-
na goére buyiikten kictige dogru r; > 1, 2 ... 21, olacak sekilde dizelim. Sandalye-
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lerden k' tanesinin kotanin astlmasiyla dolduruldugunu kabul edelim. Bu du-
rumda herhangi bir partinin kalan oylari, artan sandalyeleri kazanan en son parti-
nin kalan oylarmnimn iki katindan fazlaysa tabii ki bu parti ikiye bolintp kalan ovla-
rin ikizi olan partiyle esitce boliiserek artan sandalyelerden bir yerine iki tanc ulir
iki katindan eksik ise bu durumda boliinmesinin hi¢ bir faydasi olmayacag: asik:u

dir; clinkl eger kalan oylarindan ikizine en son artan sandalyeyi alan partinin ka

lan oylarindan daha azini aktarirsa ikizi olan parti hi¢ sandalye kazanamaz ve o

lart azaldigs icin  kendi sandalyeleri de artmaz ve ikizine en son sandalyeyi alan
partinin artan oylarindan daha fazla oy aktardigindaysa kendi artan oylart kendisi
nin sandalye almasina yetmeyecektir (kotayr agsarak kazanacaklart toplam sandalyc
sayisinin artmayacagi agagidaki analizden belli olacakur). Esitlik durumunca isc
boliinmenin getirecegi fayda tamamen esitlik bozucu kurala baglidir.

Herhangi iki i ve j partisini cle alabm. Eger bu partilerden ber ikisi de cr-
tan sandalyelerden birer tane almigsa, bu parlilerin birlesmeden elde edeceRleri
bir yarar yokiur. Bunu gérmek icin evvela herhangi iki pozitit a ve b sayilan
icinfa+bl<ia|+(bl+1 oldugunu hatirlayalim. Simdi bu partiler ayrt ayriy-
ken zaten | n;/ gl +1 + | n;/ qf +1 yani [n;/ gl +1n;/ ql +2 sandalye kazanmus

. . . . ~ n; + n;
durumdadirlar. Birlestiklerinde kazanacaklart sandalye sayist ise en fazla l——l——l
q

+ 1 olacaktir. Fakat yukarida bahsettigimiz esitsizlikten dolayi, birlestiklerinde ka

0

zanacaklari 4zami1 sandalye sayist ln J + 1 ayniyken zaten kazanmus
olduklan [ n;/ ql + [ n;/ ql +2 sandalyeden daha fazla olmayacaktr.

Diger tarafla; eger bu partilerden bighiri kalan sandalyelerden hig almamus ise,
bu partiler birlesmeden olsa olsa yarar elde edeceklerdir. Simdi, eger birlesmeden
once bu partilerden higbirisi artan sandalyelerden almanmugsa birlesmeden once al-
ciklart sandalye saysi [ n;/ gl + [ ny/ gl olur. Oysa birlesmeden sonra alacaklart

ni+nj

sandalyelerin sayisi en az l J olacakur. llerhangi iki a ve b reel sayilari i¢in

g
la |+ bl<la+bloldugundan, birlesmeden sonra kazanilan asgari sandalye

sayist olan |~—C—I_JJ birlesmeden evvelki toplam sandalye sayis1 | n;/ gl+l n;/ qgl'den
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kuctik degildir.

son olarak, eger bu partilerden sadece birisi (meseld i ) birlesmeden evvel
arian sandalyelerden almigsa. birlesme bu partilerin toplam sandalye sayisinda
niedegisiklik yapmeayacakiir. Acarsak, bu durumda ya birlesik partinin kotayi
a~haldigr sandalye sayist birlesmeden evvel kiazanilan sandalye sayisina esit
vk (yani L (ng+ n)/g 1= 1n;/ gl +1n;/ ql + 1), ki bu durumda birlesik parti
aitan sandalyelerden alamayacak, ya da birlesik parti de artan sandalyelerden bir
tane alacak, yani birlesik partinin kazandigt sandalye sayist birlesen partilerin
toplam sandalye sayisinmn kadar olacaktr. Birlesik partinin kotayi asarak elde et-
tigi sandalyelerin sayist birlesen partilerin toplam sandalye sayisina esit oldugu-
nuy yani [ (ng+ /g l=1n,/ql+1n;/ gl +1 esitliginin dogru oldugunu diistine-
lim. Bu durumda, j partisinin artan oylarmdan bir kismi i partisinin artan oyla-
rnimn kotaya tamamlanmasi icin kullandldigindan,  birlesik partinin artan oy sayist
daha once artan sandalye kazanamayan j partisinden daha az olacaktir. Simdi bir-
lesmeden evvel artan sandalyeleri kazanan ve dolayisiyla j partisi kadar veya daha
az kalan oya sahip herhangi bir partiden daha fazla kalan oya sahip olan partilerin
savist bir azalmug 62 | fakat bu arada birlesik partinin kotayr asarak kazandigi san-
dalyclerin sayist birlesen partilerin kotayr asarak doldurduklart sandalyelerin sayisi-
n1 bir gegmis ve dolayisivla artan sandalyelerin sayist bir azalnustir. Yani j partisi-
nin kalan oylarindan daha az kalan oya sahip olan birlesik parti, daha énce j parti-
si artan sandalyelerden kazanamadigr icin, artan sandalyelerden elde edemez.

Simdi de birlesik partinin kotayi asarak kazandig sandalyclerin sayisinin birle-
sen partilerin kotayi asarak kazandiklart sandalyelerin toplanuna esit oldugunu
farzedelim. Bu durumda birlesik parti artan sandal Jerden birini kazanacakur. Bu-
nu gormek icin herhuanad bir reel sayinimn tae e cenmim kendisinden kiictik oldu-
gunu ve dolayisiyla,
il (n/ gl +In/gh=n,/ q-In;/ qh + (n,/ q-n/ gh=2,/ q - In;/ gb

q i i i i j j i i
olacagmt gormek yeterli olacaktir. Cinkt bu durumda yukarndaki esitsizligin en
solundaki ifade birlesik partinin kalan oylarini, en sagindaki ifade ise i partisinin
kalan oylarint gosterecektir. Yani birlesik partinin kalan oylari, en az birlesmeden
evvel kalan oylartyla sandalye alan ve simdi bulunmayan i partisinin oylart ka-
dardir. Oysa i partisi artan sandalyelerden almusti, yani i partisinin kalan oylar

2 , o s
02 aruk i partisi meveut degildir
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en biiyiik  k-k' kalan oyu icindeydi. O halde, birlesik partinin kalan oylart da (ar-
uk i partisi mevcut olmadigina icin) ilk k-k' tane kalan oy arasindadir, yani birle-

sik parti artan sandalyelerden birini alir.
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8. SECIM YONTEMLERINDE TOPLUMSAL ANLAMDA
EN IYILIK: PARETO-OPTIMALITE

Bir secenekler kiimesiyle karst karstya olan herhangi bir bireyin acisindan o
kiimede en iyi secenegin hangisi oldugu bizim icin burada bir sorun olusturma-
maktadir, zira baslangi¢c noktamiz olarak zaten her bireyin s6z konusu kiime tize-
rinde bir tercih siralamast oldugunu var saymaktayiz, ve buna goére de her birey
kendi siralamasinin en tepesine yerlestirdigi secenegi o kiitmedeki "en iyi" secenek
olarak telakki etmektedir. Ayni secenekler kiimesiyle karsi karsiya olan elimizdeki
bireyler "en iyi" olarak telakki ettikleri secenek konusunda birbirleriyle ittifak halin-
deyseler, toplumsal olarak "en iyi" secenegin hangisi oldugu da bizim icin bir sorun
arz etmez, clinki bireylerin herbirinin "en iyi" oldugunda tercih birligi gosterdikleri
secenek bizim icin toplumsal en iyi secenek olarak addedilecektir.% Toplumsal
acidan en iyi secenegin hangisi ya da hangileri oldugu hususu, ancak bireylerin
tercihlerinde bu konuda farklilik oldugu durumlarda ortaya ¢ikacaktir. Iste o zaman
da Vilfredo Pareto (1906)'ya atfedilen bir distince tarziyla bu konuya yaklasmakta-
yiz. Bu yaklasima gore, secenekler kiimesinden herhangi bir secenegi ele aldig:-
mizda, ayni secenekler kiimesindeki bir baska secenege gecmekle hicbir bireyimizi
tizmeden en az bir bireyimizi sevindirmek miimkiinse, o zaman basta ele aldigimiz
secenegin toplumsal ac¢idan en iyi olmadigini kabul ediyoruz; béyle bir rakip sece-
nek yoksa, yani basladigimiz secenekten eldeki secenekler kiimesinde hangi baska
secenege gecersek gecelim herhangi bir ferdi sevindirecek boyle bir gecis en az bir
bireyimizi tizecekse, o zaman da basta ele almis oldugumuz secenege toplumsal
en iyi | teknik terimiyle Pareto - optimal diyoruz. Ozetle, tizerinde bir veya daha
cok kisinin tercihleri olan bir secenekler kiimesindeki bir secenek icin Pareto-op-
timal, yani Pareto anlaminda en éyi dedigimizde, eldeki secenekler kiimesinde
tercihlerini hesaba kattigimiz herkes agisindan bu segenekten daha iyi bir secenek
olmadigini, yani herhangi bir baska secenegin bir kisiyi daha mutlu kildiginda bir
baskasint da daha az mutlu kilacagint ifade ediyoruz. Secilecek k kisilik komitelere
(6rnegin, temsil heyetlerine) secenekler olarak baktigimizda, bu secenekler kiimesi

63 Okuyucunun belki de dogal addedecegi ve tartismaya yer birakmadigm dustinebilecegi bu anlayisuuz, bir
toplum icin iyi ve kétileri o toplumu olusturan bireylerin disinda saptayan bir gorisle, meseld teokratik veya Platonik
bir anlayigla bagdasmamaktadir Ornek olarak, bir yahudi toplumu Sabat (yani Cumartesi) giini ¢aligmanm (ve hattd
evdeki 1siklart yakmanin ya da séndurmenin, ya da sinema ¢alistirmak veya seyretmenin) kotu addedildigi Tevrat'a go-
re toplumsal iyi ve kotuleri saptar ve toplum adina "iyi" olani buna gore segerse, o toplumdaki her birey Cumartesi gu-
nu ¢alismak (ya da 6rnegin sinemaya gidebilmek) istese bile ¢alismanin ve sinemanin Cumartesileri yasak oldugu bir
yasami surdurmek zorunda kalacaktir
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tizerinde secmenlerin tercihleri ne olursa olsun, sectigi secenekler her zaman Pare-
to-optimal (en iyi) olan secim yontemlerine de Pareto-optimal (en iyi) se¢cim yon-
temleri diyoruz.

[ktisat teorisinin temel kavramlarindan olan Pareto-optimalite, toplum adina
bir secim yaparken basvurdugumuz, asgari bir gerekli kosul olarak benimsedigi-
miz cok sade fakat onemli bir ol¢tit belirtmektedir. Kamu mallarinmn olmadig: tam
rekabetli bir ticaret ekonomisinde mallarin dagitimint yaparken piyasa mekanizma-
s1 sayesinde ulasilabilecek bir dengede (yani Walras (1874) dengesinde) varian
dagitimin Pareto-optimal oldugunu soylerken kasdettigimiz de, buradaki se¢enek-
ler kiimesi olarak ekonomideki bireylerin karsi karstya olduklari, bastaki toplam
mal miktarlarinin miimkiin olan tiim yeniden dagitimlart kiimesinde, tim bireyle-
rin onaylayabilecegi bir bicimde, yani ticaret yoluyla, kimseyi daha mureffeh kilan
bir baska dagidimin olmadigini soylemekteyiz. Siyasette de, toplumun karst karstya
oldugu secenekler arasindan yapilacak bir secimde, yine toplum agisindan en iyi,
yani Pareto-optimal olacak bicimde se¢im yapabilmenin, secim yontemi tasarmmin-
da arzu edilir bir 6zellik oldugunu kabul edersek, o zaman 6numiizde duran, be-
nimsemeyi ve uygulamay1 diisiinebilecegimiz se¢im yontemlerinin Pareto-optimali-
teyi saglayip saglamadiklarni da incelememiz gerekir. Iste bu distnceyledir ki,
Tiirkiye'nin bugiin 6éntinde duran belli bagh secim sistemi alternatiflerini, Pareto-
optimaliteleri yoniinden burada 6z bir incelemeye almak istiyoruz.

8.1. Cogunlukcu Uzlas1 Pareto-optimal midir?

Cogunlukcu  Uzlasi'nin Pareto-optimal olup olmadigi, yani se¢cmenlerin tercih-
leri muvacehesinde en iyi bir secenek secip se¢medigi hususu, Cogunluk¢u Uzla-
si'nmin hangi tiiriinden soz ettigimize bagl olarak yanit alacakur. Bir kere sunu anim-
sayalim ki, baskanlik secimleri i¢in, yani sandalye sayisimin k = 1 oldugu secimler
icin tasarlanus oldugumuz  Cogunluk¢u Uzlast Pareto-optimaldir (Sertel, 1994).
Yani k =1 olan bir secim bolgesinde Cogunlukcu Uzlast Pareto-optimal sonuglar
verir. Baska bir ifadeyle, dar bolgede Cogunluk¢u Uzlasi Pareto-optimaldir.

Fakat, cok sandalyeli bir secim s6z konusu oldugunda, Cogunluk¢u Uzlasi'nin
bir tiirii Pareto-optimal iken, ébur tird degildir. CU'nun hangi tiiriniin Pareto-opti-
maliteyi k > 1 iken de korudugunu dikkatli okuyucumuz hemen tahmin edecek-
tir: Dar Cogunluk¢u Uzlast. Zira Dar Cogunlukcu Uzlagt icin k kisilik komite-
lerin her birisi, k ister bir olsun, ister birden biyik olsun, se¢cmenlerin tizerinde
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tercihleri verili olan seceneklerin kendilerini olusturmakta ve, k kisilik temsil he-
yetlerinin icerikleri ne olursa olsun, bunlardan tam olarak bir tanesi ile bos olan
bir tek (diyelim, k kisilik) sandalye doldurulmaktadir. Yani Dar Cogunluk¢u
Uzlasi i¢in secim bolgesi, uygun bir tanimla, zaten hep tek sandalyeli olmaktadir.
Dolayisiyla, yukarida kaydettigimiz Cogunlukcu Uzlasi'nin dar bolgede Pareto-
optimal oldugu gerceginden dolaysiz olarak gormekteyiz ki, berbangi bir secim
bolgesinde Dar Cogunlukcu Uzlasr daima Pareto-optimaldir.

Simdi de k > 1 iken Cogunluk¢u Uzlasi'nin Pareto-optimal olma kosulunu
nasil yerine getiremedigini gdormek icin Genis Cogunlukcu Uzlast'y1 inceleyelim, ve
hi¢ gecikmeden saptayalim ki, Genis Cogunlukcu Uzlast Pareto-optimal degildir,
yani hi¢ degilse bir 6rnek vardir ki, o drnekte bu se¢cim yontemi Pareto-optimal ol-
mayan bir sonu¢ vermektedir. Bunu isbatlayan en basit 6rnegi hemen verelim.
Sandalye sayist k = 2 olah bir secim bolgesinde, m = 3 partiden olusan partiler
kiimesi P = {a, b, ¢} olsun, ve diyelim ki, n = 2 se¢menin partiler tizerindeki ter-
cihleri asagidaki Tablo 8.1' de gosterildigi gibidir:

Tablo 8.1: iki secmenin ii¢ parti iizerine bir tercih profili

Secmen 1 | Se¢cmen 2

a C
b b
C a

Burada Genis Cogunlukcu Uzlast uygulanarak secilecek olan "heyet-i temsili-
ye" a partisinden ve ¢ partisinden birer temsilciden olusacaktir, yani "heyet-i
temsiliyemiz" ac olacaktir. Halbuki secmenlerin bu k = 2 kisilik temsil heyetleri
tizerindeki tercihleri asagidaki Tablo 8.2'de gosterildigi gibi olabilir:

Tablo 8.2: Iki secmenin ti¢c partiden doldurulacak iki sandalyeli temsil-
ciler heyetleri lizerine bir tercih profili

Secmen 1 | Se¢men 2

RIR|B |G &R
BIEIBIE|E(R
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Bu durumda her iki secmen nezdinde de bb temsil heyeti ac ' ye tercih edil-
mektedir, ve dolayisiyla secilen secenek Pareto-optimal degildir. Bu 6rnegi gor-
dikten sonra su saptamayi yapmamiz gerekmektedir ki, Genis Cogunlukcu Uzlast
Pareto-optimalite kosulunu yerine getirmeyebilir, yani Genis Cogunlukcu Uzlas
Pareto-optimal degildir.

Bu ornekteki belirleyici 6zellik, partiler tizerinde zit tercihleri olan se¢menlerin,
temsilciler meclisine en begenmedikleri partiden bir temsilci gondermektense, en
begendikleri partiden bir eksik temsilci gondermeye, yani her ikisi de ikinci en
begendikleri (ehven-i ser) partiden gelen birer temsilci gondermeye razi olmalar-
dir (yani tercihlerini A2'ye gore uzatmalaridir). iste bu yiizden su soru akla gelebi-
lir: Se¢menlerin temsilcilerden olusacak komiteler Gizerindeki tercihleri partiler tize-
rindeki tercihlerinden boyle muhafazakar, yani en begenmedikleri partiden ¢ok ce-
kinen bi¢imde tiretilmis olmasa da, aksine, temsil heyetinde daha begendigi parti-
den bir fazla temsilci olmasina az begendigi partiden bir eksik temsilci olmas: key-
fivetinden daha fazla 6nem atfeden tiirden olsa, yine de Genis Cogunlukcu Uzlasi
Pareto-optimaliteyi yerine getirmeyebilir mi? Bunun yanitint hemen verelim: asagi-
da Tablo 8.3 'teki 6rnek gostermektedir ki, secmenlerin tercihleri son istenen bi-
cimden de olsa, Genis Cogunlukcu Uzlasi Pareto-optimal sonu¢ vermeyebilir. Bu
ornekte partiler kimesi P = {a, b, ¢, d} olup, m = 4 partiyi ihtiva etmekte, n =
100 tane se¢men tarafindan k = 3 sandalyeli bir temsilciler heyeti secilecektir.
Secmenlerin partiler tizerindeki tercihleri asagidaki profili arz etmektedir:

Tablo 8.3: Bir tercih profili

60 Se¢cmen | 20 Se¢cmen | 20 Secmen
a C d
b a a
C b
d d C

Goraldigu tzere, burada n tane se¢cmenin 1/(k+1) = 1/4' olan 25 Kisilik ras-
yonel Droop kotasint a partisi birinci dereceden tercihlerde iki kere doldurup, iki
sandalyeyi boylece kazanmakta, on tane de birinci dereceden onay: artmaktadir.
Uctinct sandalyeyi doldurmak icin sayun yaptigimizda, a 'min birinci dereceden
artan 10 tane onayina ilidveten ikinci dereceden de 40 tane onayi bulunmakta, b
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'nin ise 60 tane ikinci dereceden onayi, ¢ ile d 'nin de 20'ser tane birinci dere-
ceden onayi1 sayilmaktadir. Birinci ya da ikinci dereceden kullanilmamis onay sayisi
60 ile en yiiksek sayiyr b 'de gormekteyiz. O halde, t¢linct sandalyeyi de b dol-
duracak, yani sonug¢ olarak burada Cogunluk¢u Uzlasi bize aab komitesini sece-
cektir. Halbuki aab komitesi, secmenlerin yukaridaki profilde partiler tizerine ser-
giledikleri tercihlerinin komiteler tizerinde (A0 aksiyomuna uygun) herhangi "man-
uki"®4 bir uzatmast muvacehesinde en iyilik niteliginden yoksun olacaktir. Zira bu-
radaki her secmen a partisini b partisine tercih etmektedir, ve dolayisiyla - eger
bir "mantiksizlik" yoksa - aaa komitesini de aab komitesine tercih edecektir. Ya-
ni, bu misalde gordigimiz sudur ki, Cogunlukcu Uzlas: Pareto-optimal olmayan
bir secenek secmistir.

Cogunlukcu Uzlasi'nin Pareto optimalitesi konusunu kapatirken, yukaridaki
dakik matematiksel sonuclardan uygulama alanma yizimizi dondirerek, yine de
sunu belirtelim ki, zengin tercih profili®> gosteren secimlerde, yani pratikte , yerel
secimler olsun, genel secimler olsun, herhangi bir meclisteki temsilcilerimizi, 6rne-
gin milletvekillerimizi sectigimizde, Cogunlukcu Uzlasi yontemlerinin bepsi de
Pareto optimal sonuglar vereceklerdir. Zira, her ne segenek secilirse secilsin, zen-
gin bir tercih profili muvacehesinde o secenek Pareto-optimal olacaktir. (Clinki,
tercih profili zengin oldugunda, baska herhangi bir secenege gecmekle mutsuz
olacak bir se¢men muhakkak vardir.) Pratikte distindiigimiiz herhangi bir #ecim-
de, secmen Kkitlesinin yeterince biiyiik olacagini, dolayisiyla neredeyse kesin ola-
rak miimkiin olan her tiirden tercihe sahip se¢menleri barindiracagini, yani zengin
bir profil ile karst karstya kalacagimizi kabul edersek, herhangi bir secim yontemi-
nin burada Pareto-optimal sonu¢ vermesi de neredeyse kesin olacaktir.66

64 Burada "mantiki" sozetigunu sokaktaki adamin agzindan zikrediyoruz. Esas s6z konusu olan, bir se¢menin ko-
miteler uzerindeki tercih siralamasimin partiler uzerindeki tercih siralamasma gore artan tirden olmasi, yani herhangi
bir komitedeki bir sandalyeyi daha begendigi bir parti ile doldurmayr her zaman yeglemesidir Bu kosulu yerine getir-
mey: "mantiki’ addedersek, teknik dilimiz ile sokak dilimiz de uyusmus olacaktir.

65 Bir secenekler kumesi tzerinde se¢cmenlerin bir tercib profili, o secmenlerin herbirinin s6z konusu kume
uzerindeki tercih siralamasini belirten listeyi ifade etmektedir Eldeki secenekler arasmda x ve y gibi birbirinden
farkli herhangi ikisini dusundiigumizde x'i y'ye tercih eden en az bir secmen oldugunu belirten tercih profillerine de
zengin tercih profili diyoruz

66 Surasint belirtmekte yarar olabilir ki, bir tercih profilinin zengin olmas: i¢in segenekler kumesi tizerindeki tim
tercih siralamalarindan hi¢ degilse birer 6rnek sergilemesi gerekmez Meseld, asagidaki tercih profili zengindir, fakat
acb, bac ve cab tercih siralamalarini sergilememektedir:

Se¢men 1

Secmen 2

Se¢men 3

a

b

C

b

C

b

C

a

a
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8.2. Obiir Secim Yoéntemleri Pareto-optimal midir?

Yukarida Cogunlukc¢u Uzlasi'nin Pareto-optimalitesini incelerken verdigimiz
tek bir misalle, bu ¢alismada konu edindigimiz tim diger se¢cim yontemlerinin Pa-
reto-optimalitesini de hemen kolayca baglayabiliriz. Isimizi gérecek olan basit mi
basit misalimizi hemen hatirlayalim: iki secmenli bir bolgede ti¢ parti tizerine se¢-
men tercihleri yine yukarida, bir 6nceki alt-bolimde Tablo 8.1 'de sunulan profili
gostermektedir. Burada En Biiyiik Kalan, En Biyiik Ortalama, Akatarilir Oy yon-
temlerinin hangisini uygulamis olursak olalim, secilecek olan "heyet-i temsiliye"
(yine Genis Cogunluk¢u Uzlasi'da oldugu gibi) a partisinden ve ¢ partisinden
birer temsilciden olusacakur, yani "heyet-i temsiliyemiz" ac olacaktir. Halbuki sec-
menlerin bu  k =2 Kkisilik temsil heyetleri tizerindeki tercihleri yine gecen alt-bo-
limde Tablo 8.2 'de aldiklart bicimi gosterebilir.

Bu durumda, her iki secmen nezdinde de bb temsil heyeti ac ' ye tercih
edildigine gore, secilen secenek Pareto-optimal degildir. Sonu¢ olarak, gormekte-
yiz ki, ne En Buyutk Kalan, ne En Buyik Ortalama, ne de Aktarilabilir Oy yonte-
mi, Pareto-optimalite kosulunu yerine getirme garantisini tasimaktadir, yani En
Biiyiik Kalan, En Briiyiik Ortalama, Aktarilabiliv Oy yontemlerinin hicbiri Pa-
reto-optimal degildir.

Cogunlukcu Uzlasi'nin Pareto-optimalitesini incelerken de gozlemledigimiz gi-
bi, bu ornekteki belirleyici ozellik, partiler tizerinde zit tercihleri olan se¢menlerin,
temsilciler meclisine gonderecekleri temsilciler komitesine, herhangi (i¢ parti ara-
sinda en begenmedikleri partiden bir temsilci sokmaktansa, en begendikleri parti-
den bir eksik temsilci sokarak, her ikisi de ikinci en begendikleri ("ehven-i ser")
partiden gelen birer temsilci gondermeye razi olmalaridir. Se¢menlerin komiteler
tizerindeki tercihleri, partiler tizerindeki tercihlerinden bu bi¢imde tiiremis olacagi-
na, temsil heyetinde herhangi Ui¢ parti arasinda en begendigi partiden bir fazla
temsilci olmasina, en az begendigi partiden bir eksik temsilci olmasi keyfiyetinden
daha fazla 6nem atfeden tirden olsa, yine de En Buyuk Kalan, En Biytk
Ortalama ve Akatarlabilir Oy yontemleri Pareto-optimaliteyi yerine getirmeye-
bilir mi? Bu sefer yanitimiz olumsuzdur, yani tim se¢menlerin komiteler tizerinde-
ki tercihleri partiler izerindeki tercihlerinden bu ¢ok ¢zel bicimde tiiretilmis olsa,
bu ti¢ secim yonteminin ticti de Pareto-optimal sonuc¢ verecektir. Esasinda, partiler
tzerindeki tercih profili ile komiteler tizerindeki tercih profili arasindaki bu 6zel
iliski yerine geldigi siirece, secim yontemleri arasinda oldukc¢a genis bir sinif icin
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Pareto-optimalite sonucu icerilmektedir. Zira, dikkat edilirse, tercih profilleri sozii-
nut ettigimiz kosulu yerine getirdik¢e, baktigimiz ti¢ secim yonteminde de herhangi
bir temsilciler heyetine secilmis olmak icin bir partinin en az bir se¢gmen tarafindan
partiler kiimesi icinde en begenilen parti olmasi gerekmektedir. Temsilciler heyeti-
ne girebilmek i¢in en az bir se¢menin en iyisi olmanin gerekli kosul oldugu tiim
secimlerde ise herhangi bir secim bolgesinden secilen bir temsilciler heyeti Pareto-
optimal olmak zorundadir. Zira, bu kosul gecerliyken secilmis herhangi bir temsil
heyeti dustindigimiizde, buna rakip olarak herhangi bir baska heyet ele alindi-
ginda, ikinci heyette birincisindekine gore sayist azalmis bir parti olmasi gereke-
cek, o partiyi en iyi addeden se¢men de bu yiizden ikinci heyeti birinciden daha
az begenecektir; dolayisiyla, hicbir secmeni tizmeksizin birinci heyetten baska bir
heyete gecmek kabil olmayacaktir, yani (secilmis olan) birinci heyet Pareto-opti-
maldir. '
Ozet olarak, tercih profilleri konusunda ¢ok 6zel bir kosul yerine geldiginde
her ticti de Pareto-optimal olan En Buyik Kalan, En Buyik Ortalama ve Ak-
tardabilir Oy yontemleri, genelde yine Pareto-optimalite glivencesini tasimamak-
tadirlar. Zengin profillerde her secim yonteminin Pareto-optimal sonug¢ verecegini
hatirlayarak bu konuda kendimizi yine teselli edebiliriz, ya da uygulamada karsi-
lasmay1 bekledigimiz kalabalik secmen Kkitleleri baglaminda zaten profillerin zen-
gin olacag: inancint paylastyorsak, Pareto-optimalitenin nasil olsa saglanacag: icin
pratik ehemmiyeti olmadigr disiincesiyle bu konuyu da artik burada tatil etmeye

razit olabiliriz.
8.3. Sonucg

Yukanda inceledigimiz bes secim yontemi, yani Dar Cogunlukcu Uzlasi, Ge-
nis Cogunluk¢cu Uzlasy, En Buyik Kalan , En Buylk Ortalama ve Aktardur
Oy yontemleri arasinda Pareto-optimal olan, yani her durumda Pareto-optimal
sonu¢ vermeyi garanti eden tek yontem Dar Cogunlukcu Uzlasi yontemi olarak
cikmaktadir. En Buytk Kalan, En Buylk Ortalama ve Aktarilabilir Oy yon-
temleri ancak cok ozel bir kosul yerine geldiginde Pareto-optimal sonuclar vere-
ceklerdir, fakat bu kosulun milletvekili secimlerinde yerine gelmesi beklenmeyece-
gi icin pratikte yarar olmayacaktr. Ne var ki, pratikte, milletvekili secimleri gibi
her secim bolgesinde onbinlerce secmenin tercihlerini s6z konusu kilan secimler-
de tercih profillerinin zengin olmasi bekeleneceginden, esasinda Pareto-optimal
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sonug verecegi teminati tasimayan bu secim yontemleri de pratikte neredeyse mu-
hakkak olarak Pareto-optimal sonuglar vereceklerdir. Milletvekili secimleri soz
konusu oldugunda bu yéntemler arasinda yapilacak bir kurumsal tercihte yontem-
lerin Pareto-optimaliteye bagliliklart tayin edici bir ¢l¢lit olamayacaktr. Boyle bir
tercihe zemin bulmak icin, eldeki yontemlerin baska acilardan tartilmasi ve kar-
silastirilmasi gerekecektir.
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9. NiSPI TEMSILIN BiR ELESTIRiSi

Halkin®” bir mecliste temsili tizerine kurulu parlamenter demokrasilerde, sec-
menlerin en begendikleri secenekler bakimindan olusturduklart kitlelerin buiytk-
liikklerine orantili bicimde temsili, J. S. Mill (1862) tarafindan onerileli beri, birtakim
pratik muldhazalarla tenkit edilmesine ragmen, saniriz ki, halk iradesinin yansimasi
acisindan bir ideal olarak kabul géormistiir. Nispl temsile yoneltilen elestirilerin ne-
denlerinin basinda, bu usille secilmis bir mecliste "glicli hiikimet" yerine c¢ok
partili, yani koalisyon hikimetlerinin olusmasimnin daha muhtemel hale gelmesi
sayilabilir. Boyle elestirilerin temelinde ise, secim sandigindan yalnizca bir meclis
degil, ayn1 zamanda bir de hitkimet olusturma isteginin yer aldig: gorilebilir. Bi-
zim parlamenter demokrasi anlayisimiz boyle bir istekle uyusmamaktadir. Onun
yerine, bizim anladigimiz, saniriz, "parlamenter" demokrasiden normalde anlasilan
kaidedir, ve bu da secimlerden bir meclisin olusturulmasi, burada tecelli eden ira-
deye binaen de meclise secilen siyasetciler tarafindan bir hitkiimet olusturulmasi
seklindeki bir is bolimu ve sorumluluk paylasimi kuraliyla 6zetlenebilir.

Fakat burada konu edinmek istedigimiz mesele bundan farkli bir dizlemde,
ve tam can alict bir noktada yer almaktadir. Burada ortaya koymak istedigimiz so-
run, nispi temsil kaidesinin, ideal bir bicimde yerine getirdigi sanilan islevinde, ya-
ni halk iradesini yansitmakta gosterdigi yetersizliginden olusmakta, secmen tercih-
lerini parlamento vasitasiyla hiiklimet olusturmaya ve nihai icraat ucundaki sonuc-
lara tasirken, halkin tercihlerine pek uymamasindan kaynaklanmaktadir. Elestiri-
miz, nispi temsil usulleriyle secilmis bir meclisin bizatihi temsil islevini diizgiin bi-
cimde yapmayabilecegi savina dayanmaktadir. Nispi temsile yoneltecegimiz tenkit,
bu ustlin, kendisi sayesinde saglanilacagindan hic siiphe edilmemis olan bir ide-
ale, yani halk iradesini kamu adma yapilacak icraatlerin seciminde miikemmelen
yansitma amacina, onemli ol¢tlerde ihanet edebilen bir karakter tasidigindan olus-
maktadir. Bu agur ithamlart birtakim delillerle desteklemenin sirast gelmistir.

Delil olarak, Tablo 9.1 'de sunulan durumu inceleyelim. Burada P = {a, b, ¢, d}
partiler kitmesi lzerinde se¢cmenlerin tercih profili bir dagilim olarak sunulmakta-
dir. Nispi temsil mikemmelen uygulanmis, 6rnegin ulusal secim bolgesi benimse-
nerek secim yapilmuis, ve hicbir "yuvarlama hatdsi" olmadan, ayni dagilim meclise
de oldugu gibi tasinmistir. Bu noktaya kadar nispi temsil ustlintin hicbir gitinaht
yoktur. Ornegimizin ayrintilarina gelince, se¢menlerin %30'u , birinci kolonda

67 Burada "halk" demekle kastedilen, secmenlerden olusan kitledir
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gosterildigi gibi, en ¢cok a, daha sonra b, daha sonra c,enazda d partisini
begenmekteyken, bunlar en begendikleri a partisine oy vermis ve meclise sok-
tuklar1 a partisi milletvekilleri yine meclisin %30'unu olusturmustur. Keza, ikin-
ci, Uglinct ve dordinci kolonlarda gorilen secmen tercihleri de meclise diizgiin
olarak yansimis, sonucta meclisin %24'ini b partisinden, %25'ini ¢ partisinden,
%21'ini de d partisinden milletvekilleri doldurmustur.

Tablo 9.1: Bir Tercih Profili ve Nispi Temsil Usilii ile Meclise Yans1yisi

%30 %24 %25 %21
a b C d
b C b b
C d d C
d a a a

Simdi bu kompozisyonu gosteren bir mecliste hiikkimet kurulmasma sira gel-
mistir. Burada muhtemel bir koalisyon hiitkGimeti olarak a ve d partilerinden olu-
san bir ad hiikkiimeti kendini gostermektedir. Parlamenter teamile gore, en biylik
sayida sandalyeye, yani burada meclisteki oylarin %30'una sahip olan a partisine
hitkmeti kurma gorevi verilecektir. Karsimizdaki resme bakilirsa goriilecektir ki, a
partisinin herhangi bir partiyle yapacag: bir koalisyon, meclis cogunlugunun giiven
oyunu alabilmektedir. Ne var ki, W. Riker (1962)'in "en kiiciik kazanan koalisyon"
kuramina goére, a partisinin hikGmet ortag: olarak d partisini diisinmesi bekle-
nir, zira bu partiyle kurulacak ad koalisyonunda a partisinin goreli agirligi8
ve neticeten giicii  30/51 olacak, oysa b ile kurulacak bir ab koalisyonunda bu
ancak 30/54, c ile kurulacak bir ac koalisyonunda da ancak 30/55 olacaktir.®
En azindan surast muhakkak ki, ad koalisyonu bu mecliste %51 oyla giiven oyu
alabilecek bir hiiktimettir, dolayisiyla beklenebilecek bir sonugtur.

Simdi gelelim bu sonucun se¢menler nezdindeki arzu edilirlik derecesine, yani

68 Bazilar bu agrliklan bir "siyasal pastanin" bolusumunde a partisine duisecek paylar olarak da miitalia etmek-
tedirler Ornegin, kabinedeki bakanliklarnin hukdmet partileri arasindaki paylasgiminda bu aguliklanin etkin olmast bekle-
nebilir

69 By agirliklarin nasil hesaplandig oldukca asikardir, sanuriz. Ornegin, a partisinin ad  koalisyonundaki agurli-
&1, meclisteki sandalyelerin bu koalisyona ait bolumu olan %30 + %21 = %51 buyukligundeki bir kesim icinde, mec-
listeki sandalye sayisimn yalnizca a partisine ait olan %30 buyukluagundeki kesiminin (kesir olarak) goreli ifadesin-
den ibarettir
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secmenlerin tercih profiline gore bu ad hik(metinin baska alternatiflerle karsilas-
turmasina. Bir kere surasint hemen kabul edebiliriz ki, b partisini en ¢ok begenen
secmenler ile ¢ partisini en cok begenen secmenler, yani halkin %49 kadart, a
ve d partilerini tercihlerinin son iki basamagina yerlestirmis yurttaslar olarak ad
koalisyonundan fazla memnun degildirler, ve 6zellikle de yalmzca b partisinden
olusacak bir hitkimeti bu ad koalisyonuna tercih edeceklerdir. Isin ilging olan ta-
raft sudur ki, obtir secmenlerin de hepsi ayn1 goriste olabilirler. Ornegin, d parti-
sini en ¢ok begenen kesime bakalim. Bu kesimde yer alan ve halkin %21 buyuk-
higundeki bir bolimiini olusturan se¢menlerin hepsi de en begenmedikleri parti
olan a ile yapilacak bir ad koalisyonuna b partisinin yalniz basina hiitkiimetini
tercih edebilirler - hi¢ degilse ad koalisyonunda d partisinin agirligi yalniz
21/51 oldugu sirece. (Burada bahsettigimiz tercih suna benzemektedir: se¢cmen
"cok act" buldugu bir unsurla yapilacak bir karistm yerine bu aci buldugu unsuru
hi¢ tasimayan bir saf alternatifi tercih edebilir, her ne kadar bu saf alternatifi tim
saf alternatifler arasinda en ¢ok begenmese ve, mesela, ikinci en ¢ok begendigi saf
alternatif olarak telakki etse de.) Bu boyle oldugu gibi, benzer bir izahla, a parti-
sini en begendikleri parti olarak siralayan secmenler de yalnizca b partisinden
kurulu bir hikGmeti ad koalisyonuna tercih edebilirler. Yani sonugcta, se¢menle-
rin ittifakla daha ¢cok begendikleri (yalniz basina b partisinden olusan) bir hika-
met varken, nispi temsil usiliyle teskil edilmis bir meclisten ¢ikan hiikiimet ( ad
koalisyonu), se¢cmenlerin timiintin daha az begendikleri bir hiikimet olabilmekte,
ve bu hiikiimette buytlk bir cogunlugun (inceledigimiz 6rnekte %70'in) dort parti
arasindan en az begendigi parti iktidarin buytk ortag: olurken, yine biytk bir ¢o-
gunlugun (inceledigimiz ornekte %79'un) da en kot degilse bile ikinci en koti
addettigi parti iktidarin 6teki ortagt durumuna getirilebilmektedir. O halde, nispi
temsil kuralina sadakat gostermekle se¢cmenin tercihlerine sadakat arasinda olduk-
ca buytuk bir celiski ¢cikabilmektedir. Gormekteyiz ki, nispi temsil us@li ile se¢ilmis
bir meclis araciligryla halkin tercihlerini, iktidara gelecek hiikkimet veya icraatte iz-
lenecek yol diizeyindeki nihai siyasi sonuglara tasirken, halkin tercihlerine uyula-
caginin teminati verilemez.

Denebilir ki, a partisinin meclis grubu, d partisi yerine, muivekkillerinin
kendilerini daha yakin hissettikleri b partisi ile bir koalisyona gitmek isteyebilir-
ler. Bunu derken, meclisteki temsilcilerin kendilerini secen kitlelerin tercihlerini
bilerek (ve Ustelik bu tercihleri sayarak) davrandiklarini varsayryoruz, ki yalnizca
ilk tercihlerin ifsa edildigi secimlerle is basina gelmis temsilcilerin bu bilgiyi nasil
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edindikleri belli degilken bu varsayimin fazla gercek¢i olmayabilecegini de kendi
kendimize hatirlatmamiz yerinde olabilir. Meclis gruplarinin kendi se¢cmenlerinin
ideolojilerine gore koalisyon ortag: aradigini iddia eden siyaset bilimciler de oldu-
guna gore, bu varsayimla disinmeye devam edelim, ve diyelim ki, a partisi b
partisine ortaklik teklif etti ve b de bunu kabul etti. (Eger b partisinin de se¢-
menlerinin tercihleri bildigini ve bunlart saydigini, dolayisiyla en az begendikleri
a partisiyle koalisyona karst olacaklarini distintiyorsak, o zaman iki noktay: belirt-
mekte yarar vardir. Birincisi, b milletvekillerini secenlerin tercihlerine gore ab
koalisyonu yine de ad koalisyonuna, hattd a partisinin b disinda herhangi bir
partiyle yapacag: herhangi bir koalisyona miirecceh olacaktr. Karsilastirildigt tim
gercekei alternatiflere goreli olarak, yani a partisinin kuracag: tim koalisyonlara
nazaran ab koalisyonu b partizanlar’® icin yine de iyidir. Dolayisiyla, b mil-
letvekilleri ab koalisyonunu kabul edeceklerdir.”! ) Yine de buytlik bir secmen
kitlesi, yalniz basina bir b hiikGimetini bu ab koalisyonuna tercih edecektir: a
partisini en basta siralayan %30'luk kesim harig¢, tim se¢menler b partisini a
partisine tercih ettiklerine gore, halkin %70'i b hikGmetini ab hikimetine ter-
cih edecek, Ustelik a partisini en cok begenenler de ab yerine b olmasindan
nisbeten az bir mutluluk kaybi yasayacaklardir. En azindan surast dogru ki, ad
yerine en gercekei alternatif olarak bu meclisten ¢ikmasi distintilebilecek hitkimet
olan ab koalisyonu da buiylk bir cogunlukca b hikiimetinden daha az begenil-
mekte, buna ragmen bu meclisten gtiven oyu alarak is basina gelmektedir.

Keza, a partsinin c ile yapabilecegi bir ac koalisyonu da bu meclisten gi-
ven oyu alacak, fakat ab koalisyonuna oldugu gibi, b hiitkiimeti buytk bir ¢o-
gunlukca buna da tercih edilebilecektir. Zira b partisini en basta swralayan %24
ile d partisini basta siralayan %21 se¢mene ildveten, ¢ partisini en basta sirala-
yanlar bile b huk{metini en az begendikleri bir a partisiyle koalisyona gitmek-
ten daha kabul edilir addedebilirler - hi¢ degilse ¢ partisinin agihgmnin ancak
25/55 olacag: bir ac koalisyonu s6z konusu oldugunda.??

Neresinden baksak, yine gormekteyiz ki, nisp? temsil usiilii ile secilmis bir
meclis aracihigryla balkin terciblerini, iktidara gelecek htikiimet veya icraatte izle-

70 yvani b partisini en basta siralayan se¢menler

71 Okuyucuyu ferahlatacaksa, Tablo 9.1'deki tercih profilini degistirebiliriz de: dusunebiliriz ki, b partisini encok
begenen secmenler en az a partisini degil de d partisini begenmektedirler. Boyle bir degisikligin yukaridaki analizi-
mizde pek énemli bir fark yaraumayacag: bellidir Fakat bu kuguk degisiklikle b milletvekillerinin a ile ortaklik konu-
sundaki ¢ekinceleri de yumusayacakur

72 Buradaki dsiince tarzimiz, yukanida ad koalisyonu ile b hikOmetini karsilagtiran  d  partizanlan i¢in de
kullaniddigindan, okuyucuya tanidik gelecektir
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necek yol diizeyindeki nibai siyast sonuglarva tasirken, halkin terciblerine wyulaca-
Sun teminalr verilemez.

Nispi temsille kurulmus bir meclisin ¢esitli acilardan gérdigiimiiz bu zaafi ne-
reden kaynaklanmaktadu? Isin puf noktasi, meclis kararlarinin tipik olarak ¢ogun-
lukla 73 alinmasinda yatmaktadir. Boyle olacagina, meclis de tiyelerinin parti go-
rislerinin, benzetmeli bir anlatimla, bir siklet merkezini, ortalamasinu fiiliyata geci-
ren bir mekanizma olsaydi, o zaman nispi temsille oraya yansumis olan secmenle-
rin birinci tercihlerinin bir ortalama sonucunu miisahede edecektik.74 Oysa, mec-
liste kararlar cogunluk kararlari olarak ¢ikmakta, kuskusuz en 6nemli, en belirleyici
meclis kararlarindan biri olan gliven oyu verip vermeme, bu sekilde tecelli etmek-
tedir. Boyle olunca da, se¢cmenlerin temsilinde, tercih siralamalarinin icerdikleri
tim yeglemeler yerine, yalnizca en ¢cok begendikleri partiler bakimindan, yani ter-
cihlerinin yalnizca kismi bir 6zelligi bakimindan burada ideal bir nispi yansimayla
temsil edilmeleri, sonucu segmen tercihlerine sadik olarak belirleyememektedir.”>

Yukarida Tablo 9.1'de gordiuglimuz se¢menlerin tercib dagilimmun meclisteki
temsilcilere de aynen yansidigint distinsek ve mecliste bu sefer alisilmisin disinda
bazi yontemlerle karar alinsa ne olurdu? Bu soruya biraz ilgimizi vermenin bazt
egitici sonuclart olabilecegini diisinmekteyiz. Omegin, secmenlerin sadece ilk ter-
cihlerine gore sandalyeleri doldurmus milletvekillerinin yukarida gérdigimiz naif
bicimde gliven oylamalar1 yerine, meclisin kendisini bir secim bolgesi gibi mtitalda
etsek ve burada bildigimiz bazi secim yontemlerini uygulasak, halkin temsilcileri
de partiler ve hiktmetler tizerine tercihleri bakimindan kendilerini secen se¢cmen-
leriyle ayni dagilimi gosterseler, acaba bu meclis secim bolgesinde hangi hiikimet
secilirdi? Ornegin, bu yontemlerden bazilart uygulandiginda tek parti hiikGimetle-
rinden birisi secilir miydi? Bunu gormek icin burada k = 1 alinarak p = 4 parti
arasindan birini secmek tizere, tanidigumiz bazi secim yontemlerini uygulayalun.

73 Burada yaryr askin cogunluk kastedilmektedir

74 Nitekim, bazi bakunlardan da meclisin halk kesimlerinin bir ortalamasini teskil etme rolu ve bunun énemi in-
Kir edilmemelidir Yurttaglar meclis gorusmelerinde kendi gortislerinin ifade buldugunu, hattd her kesimin goruslerinin
halk icindeki aguliklanina gore ifade buldugunu bilmekten, bu anlamda meclisin bir ortalama tutturdugunu bilmekten
musterih olmak isteyebilir Turkiye Milletvekilligi konusundaki dusuncelerimiz de bir bakima bu noktadan hareketle bi-
cimlenmistir Ne var ki, halktaki bir katithm hissini, demokraside kendi goruslerinin de en yukseklere yansidig: bilincini
besleyici meclisin bu ortalama bulucu 6zelligi, yasama ve hukdmet kabul veya dusurme kararlaninda yerini ¢cogunluk
ustlune birakmaktadir

75 Burada dikkat edilecek bir nokta da, Hare'in yontemiyle secim yapilsa, ad koalisyonu alternatifinden destek-
lerini ¢cekerek b alternatifine vermekle tum se¢menlerin daha begendikleri bir alternatifi gerceklestirebilecekleri,
dolayisiyla ad  alternatifinin burada bir denge olusturmadigidir Daha da incelendiginde gortlecektir ki, b secenegi
burada bir denge olugturmaktadir, yani b seceneginden (koalisyonlar da dahil olmak tizere) bagka bir se¢enege geg-
mekle hi¢chir cogunluk daha mutlu edilememektedir
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Once Cogunluk¢u Uzlast yéntemini uygulayalim. Gortliyor ki, hicbir parti
meclis ¢cogunlugun birinci dereceden begenisini kazanamamuistir; dolayisiyla, bu
yontemle meclis liyelerinin ikinci dereceden tercihlerine basvurulacaktr. Bu yapil-
diginda da hemen goritilmektedir ki, b partisi Giyelerin timzinzin hic degilse ikin-
ci dereceden begenisini kazanmustir. Sonug olarak, ittifakla b partisinin yalniz ba-
sina hitkimet etmesi, yani b hiikiimeti sonucuna ulasilacaktir.

Cogunlukcu Uzlasi yerine Aktaridabilir Oy yontemini uygulasak ne olurdu? Da-
ha kictik bir cogunlugun destegini toplayarak da olsa, yine b hitkiimeti is basina
gelirdi. Hemen gorelim, bu nasil olurdu: Yine hicbir parti ilk tercihlerde ¢ogunluk
saglayamadigi icin, Aktarilabilir Oy yontemiyle de hesap biraz daha incelesecektir.
En az se¢menin birinci tercihi olan d partisini birinci dereceden yegleyen sec-
menler halkin %21'ini olusturmakta, bunlarin hepsi de ikinci derecede b partisini
begenmektedirler. Bunlarnin sayisint b partisini birinci dereceden begenen %24'e
ckledigimizde elde ettigimiz %45 de ¢ogunluga varmadigt icin, bu sefer ¢ parti-
sini en ¢cok begenen %25 buytklugtindeki se¢men Kitlesinin ikinci tercihlerine de
bas vuracagiz. Bunlarin da ikinci tercihleri b partisi oldugundan, bu asamada b
partisi etrafinda se¢gmenlerin %70'ini toplamus oluyoruz, ki bu da artik ¢cogunlugu
geciyor. Yani Aktarlabilir Oy yontemiyle de meclis yine b partisinin yalniz basi-
na hikimet kurmasy, yani b sonucuna varmaktadir.

Ya Iki Turlu se¢im yontemiyle sonug ne olurdu? ilk turda hicbir parti cogunluk
destegi alamadigina gore, bu durumda ikinci tura bagvurmak gerekecek, bu tura
kalan a ile ¢ partileri arasindaki yarist ¢ kazanacak, yani ¢ hukimeti secile-
cektir. Zira a partisini en basta siralayan %30'luk  kitlenin disindaki her secmen
¢ partisini a partisine yeglemektedir.

Son olarak, ¢cogunluk yontemiyle vardacak sonuc da, besbelli ki, birinci dere-
ceden en ¢ok tercih goren a partisinin tek basina hiikGimeti, yani a olacaktir.

Yukarndaki Tablo 9.1'de gosterilen tercih profilinin nispi temsil vasitastyla tam
olarak yansidigt bir meclisi dar secim bolgesi (k = 1) kabul ederek burada Cogun-
luk¢u Uzlasi, Aktanlabilir Oy, 1ki Turlu ve Cogunluk yontemleriyle elde edildigini
gordugiimuz tek partili hukGmetleri 6zet olarak asagidaki Tablo 9.2'de sergiliyoruz.



Tablo 9.2: Tablo 9.1'deki Tercih Profili ile F'den Tek Dar Bolgede
(k = 1 alinarak) Cesitli Yontemlerle Cikacak Secim Sonuclar: (Hik(metler)

Kullanilacak Secim Yontemi

Cogunlukcu | Aktardabilir | iki Turlu | Cogunluk
Uzlasi Oy

Secilecek tek b b C a
partili hitkkiimet

Ya bu meclis, dar bolge degil de, biraz daha genis bolge olarak miitalaa edile-
rek k = 2 olarak alinsa, yani kabinenin iki partiden de olusmasina izin verilerek
secim yapilsa ne olurdu? Cogunluk yontemi dar bolgenin disinda uygulandiginda
cok asirt sonuclara gotirme istidadini burada hemen gosterecek, burada aa "ko-
alisyonunu" , yani yalniz basina a partisinden olusan hikimeti sececektir ki, bu
da se¢menlerin %70'i tarafindan en kotti addedilen partinin tek basina iktidarini is
basina getirecektir. Burada k = 2 oldugundan artik 1ki Turlu yontemin kullanis
alaninin disina ¢itkmis bulunuyoruz, fakat Cogunlukcu Uzlast da, Aktarilabilir
Oy da, nispi temsilin iki uygulamasini olusturan En Biytk Kalan ve En Buyuk
Ortalama da burada tatbik edilebilir.70  Gortilecektir ki, Genis Cogunluk¢u Uzlast
ile yine bb "koalisyonu", yani yalniz bagina b partisinin hiikimeti sonucuna vari-
lacak, Aktarilabilir Oy bc koalisyonunu, En Biiytik Kalan ve En Buylik Or-
talama yontemlerinin her ikisi de ac koalisyonunu verecektir. Daha ¢nce de sap-
tadigmiz gibi, ac koalisyonu halkin tercihlerine uygun bir secimi yansitmamakta-
dir. Dolayisiyla, En Buyik Kalan ve En Buyiik Ortalama yontemleri de halkin
tercihlerine uygun sonuclara gotiirmeyi temin edemeyen yontemler olarak kendile-
rini gostermis olmaktadirlar. Ya bc  koalisyonunu veren Aktarilabilir Oy  yonte-
mini nasil degerlendirmeli? Gortilmektedir ki, ¢ partisini en iyi teldkki eden ve hal-
kin %25'ini olusturan se¢men Kitlesi hari¢ tiim se¢cmenler b partisini ¢ partisine
yeglemektedirler, dolayisiyla halkin  %75'ini olusturan bu se¢cmenler b partisinin
yalniz basina iktidarini da bc koalisyonuna tercih edeceklerdir. O halde Aktarilabi-
lir Oy ile de halkin tercihlerine ¢cok gtizel uyan bir sonug elde edilememistir.

76 En Buyuk Kalan ve En Buyuk Ortalama yontemlerinin dar bolge uygulamalan dsikir olarak Cogunluk yon-
temiyle ayni sonucu vereceginden, bunlarin yukanda (k=1 iken) uygulamas: incelenmemisgti

163



Ozetleyecek olursak, Tablo 9.1'deki tercih profili nispi temsil vasitasiyla mii-
kemmelen meclise yansimis olsa, ve Tablo 9.2'de secildigini gordigiimiiz temsilci-
ler de iki partiye kadar koalisyon olabilecegini kabul ederek (yani k = 2 alarak)
P'den hitkiimet olusturmak icin cesitli yontemler: kullansalar, o zaman asagidaki
Tablo 9.3'te sergiledigimiz sonuclar ¢ikacakti.

Burada halkin tercihierine en uygun sonu¢ b partisinin yalniz basma iktidar
ise, meclisin kendi yaptigt se¢cimlerde, yani meclis kararlarinin alinisinda da, Genis
Cogunluk¢u Uzlasi yontemi, halkin tercihlerine en uygun sonucu veren yontem
olarak inceledigimiz tiim obir yéntemlerden ayrlmaktadir. Ormegimizde b hiikd-
metinin digerlerine tstiinligiine gelince, bunu anlamak icin halkin tercihlerine bas-
vuralim. Hemen gormekteyiz ki, b hik(meti Tablo 9.1'deki tercihlere gore, tiim
tek parti hitkiimetlerine bir ¢cogunluk tarafindan tercih edilmektedir. (Halkin %70'i
b hiikGmetini a hikimetine, %75'i ¢ hiikimetine, %79'u da d hikimetine
tercih etmektedir.) Ayrica, ab, ac, ad koalisyonlart karsisinda da b hik(meti-
nin nasil miirecceh oldugunu yukarida gormiistik. Keza b hikGmetinin be, bd
ve c¢d koalisyonlarina da yine bir cogunlukca tercih edildigini goriiyoruz.

Tablo 9.3: Tablo 9.1'deki Tercih Profili ile P'den iki Sandalyeli Bélgede
(k = 2 alinarak) Cesitli Yontemlerle Cikacak Secim Sonuclari

(Hikdmetler)77
Kullanilacak Secim Yontemi
Genis Aktaridabilir | En Buyiik | En Buyiik | Cogunluk
Cogunlukcu | Oy Kalan Ortalama
Uzlasi
Secilecek
iki partilif bb bc ac ac aa
hiikiimet

Nispi temsille kurulmus bir meclisin hiikimet secisinde cogunluk yontemi kul-
lantldigr strece halkin tercihlerine uygun kararlar alacagmin teminati olmadigin
gordiikten sonra sordugumuz soru, bu durumda meclisin karar alma yontemini

77 Burada eger iki degisik partinin doldurmasima izin verilen "sandalyelerin" ikisini de aynt parti doldurmaktaysa,

bundan anlagilacak olan, o partinin tek bagina bir hitkimetinin olugtugudur Ornek olarak, Genis Cogunlukeu Uzlasi
yontemi bir bb "koalisyonu", yani esasinda yalmz bagina b partisinin olusturdugu bir hik(imet ile sonuglanmalktadir
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degistirmek suretiyle bir diizelme saglanip saglanamayacag: olmustu. Hi¢c olmazsa
inceledigimiz ornekte gordik ki, Cogunlukcu Uzlast (ve tek parti hitkimetlerine
kisitlanmus 6zel durumlarda bir de Aktarlabilir Oy) disindaki se¢im yontemleri
de burada iyi sonu¢ vermemektedir. Simdi de bir baska acidan konuya yaklasarak,
mecliste cogunluk ustliyle karar alinmasinin ¢cok yerlesik bir teamul ve us(l oldu-
gunu, dolayisiyla bu yontemi degistiremeyecegimizi kabul etsek, ve desek ki, yine
yukarida Tablo 9.1'de gordigimuz tercih profili gecerliligini korusun, fakat mecli-
se milletvekili secilirken nispi temsil yerine cesitli baska secim yontemleri kullanil-
sin. Bu secim yontemleriyle kurulmus bir meclisin hikiimet kurma kararlar halkin
tercihlerine uyum bakimindan nasi bir sinav vereceklerdir? Meclisin nispi temsille
olusturulduguna nazaran, halkin tercihlerine daha mu iyi, yoksa daha mu kot bir
uyum gostereceklerdir? Bunu yanitlamak icin sadelik getiren bir varsayim yaparak,
tiim secim bolgelerinde se¢men tercihlerinin yine Tablo 9.1'de gortildigt gibi da-
gildigint farzedelim.

Yeni sordugumuz sorunun yaniti, kullanilacak secim yontemi ile birlikte se¢im
bolgelerinin buytikligine de bagl olacakur. Esasinda, dar secim bolgeleri kullani-
larak yapilacak milletvekili secimlerinde ne sonu¢ alinacag: konusunda zaten iyi
bir fikrimiz olusmus durumdadir. Verilen tercih profili ile dar boélgede yapilacak
secimlerde, Tablo 9.2'de gormis oldugumuz gibi, Cogunluk¢u Uzlasi ve Akta-
rilabilir Oy yontemleri b partisini, Iki Turlu yontem c¢ partisini, Cogunluk yon-
temi de a partisini galip ¢ikaracaktir. Her secim bolgesinde bu sonuclar elde etti-
gimizde de meclis ya b partisinden, ya c¢ partisinden, ya da a partisinden
olusacak, buna paralel olarak, Cogunluk¢cu Uzlast ya da Aktarilabilir Oy kul-
lanildiginda b hukameti, Iki Turlu yoéntem kullanildiginda ¢ hukimeti, Co-
gunluk ustliyle de a hikdameti kurulacaktir. Bu sonuglarin se¢men tercihlerine
uygunluk dereceleri zaten incelenmisti: Cogunluk¢u Uzlast ve Aktarilabilir Oy
uygulandiginda ¢ikan b hikameti disindakiler halkin tercihlerine uyumsuz so-
nuclar olusturmaktadirlar.

Ya secim bolgeleri ikiser sandalyeli olsaydi, o zaman hangi sonuclart bekleye-
cektik? Bu konuda da deneyimimiz Tablo 9.3 hesaplanirken zaten olusmustu. Sim-
di her secim bolgesinden c¢ikacak temsil heyetlerinin parti kompozisyonu bu tablo-
da gordigimiz gibi olacak, yani Genis Cogunlukcu Uzlast kullaniddiginda
meclise her se¢cim bolgesinden ikiser tane b milletvekili giderek meclisi yine (ya-
ni bu yontemle dar bolgede oldugu gibi) yalnizca b partisinden olusturacak; Ak-
tarilabilir Oy kullanildiginda her secim bolgesinden meclise bir b milletvekili ile
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bir de ¢ milletvekili gidecek, meclis yart yartya b ve ¢ partilerinden olusacak;
nispi temsili yakinsamaya yonelik her iki yontemle de, yani En Buylik Kalan ve
En Buyuk Ortalama yontemleriyle, her secim bolgesinden meclise bir a ve bir
de ¢ milletvekili giderek meclisi yart yartya a ve c¢ partileri dolduracak; ve ni-
hayet, Cogunluk yontemiyle de her secim bolgesi ikiser tane a milletvekili yol-
layarak meclisi tamamen a partili temsilcilerle dolduracaktir. Bu meclislerde han-
gi hiikimetlerin kurulacagi sorusunun yanitt Cogunluk¢u Uzlasi ya da Cogunluk
yontemi kullanildiginda besbellidir: birincisinde b, ikincisinde ise a hikameti.
Ya Aktarilabilir Oy kullanildiginda yart yartya b ve ¢ milletvekillerinden olu-
san meclis hangi hitkiimete gliven oyu verecektir? Muhakkak ki, bc hiikimetine.
Keza En Buyik Kalan ve En Buylk Ortalama yontemleriyle varidan meclis
de ac hik(metini getirecektir. Bunlarin da se¢men tercihlerine uygunlugunu za-
ten incelemistik, ve burada tekrarlamayacagiz, fakat burada da Cogunluk¢u Uzlas:
disindaki yontemlerin halk tercihlerine uygun sonu¢ vermedigini 6zet olarak kay-
detmemiz gerekmektedir.

Yukaridaki k =1 ve k =2 genisligindeki secim bolgeleriyle cesitli secim
yontemlerinin meclisi nasd dolduracaklart ve sonucta da hangi hikimetleri kura-
caklan gibi, simdide k=3, k=4 ve k=5 genisligindeki secim bolgelerinde
ne sonuclar alinacagina bakacagiz. Yalniz, buna baslamadan 6nce sunu da belirt-
meden gecmeyelim ki, yukaridaki meclis kompozisyonlar: asirt derecede tek ya da
cift partiye kisith kalmalarn acisindan bircok tenkitleri uyandirabilir. Ama hatirla-
mak gerekir ki, cok sade bir 6rnek incelemekteyiz, ve bunda da bu sonuglar do-
gadir. Mecliste daha ¢ok seslilik istiyorsak, bunun icin secim bolgelerimizi genis-
letmek gerektigi de kendini apacik belli etmektedir.

Tablo 9.4'te sergiledigimiz sonuglar, yine Tablo 9.1' deki tercih dagilimiyla da-
ha genis secim bolgelerinde cesitli secim yontemlerini uygulamak suretiyle elde
edilecek temsil heyetlerinin kompozisyonunu, secim bolgelerinin upa tip ayni ol-
dugu ornegimizde de netice olarak meclisin kompozisyonunu gostermektedir.

Bu tablonun icerdigi meclis kompozisyonu da her temsil heyetinin kompozis-
yonunu taklid edecek oldugundan, meclisten ¢ikacak hitkimeti hesaplamak kolay
olacaktir. Bu hesabin sonuclart da asagidaki Tablo 9.5'te sunulmaktadir. Bu 6rnek-
te Cogunlukc¢u Uzlasi ile Aktarilabilir Oy yontemleri ayni se¢im sonuglarini ver-
dikleri icin, kurduklar1 meclisler ve oralardan ¢ikacak hiikkiimetler de ayni olacaktir.
En sag kolonda yer alan miikerrer sonug, Cogunluk yoénteminin, beklenecegi lize-
re, tim meclisi a partisiyle dolduracagint bir daha s6ylemektedir. Bu fazla ilging
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olmayan halde kurulacak olan hitkiimet de tabii ki a olacaktr. Hesabimizi kolay-
lastirict bir gozlem de bazi se¢im bolgesi genislikleri icin geriye kalan ydntemlerin
elimizdeki 6rnek icin ayn1 temsil heyetlerini, dolayisiyla da ayni meclis kompozis-
yonlarint ¢ikarmis olmalaridir. Boyle yeknesak (k =4, ve k=6 olan) siralarda,
yontemlerin birbirlerinden farki olmadig icin bunlar Tablo 9.5'te gostermiyoruz.

Tablo 9.4: Tablo 9.1'deki Tercih Profili ile P = {a, b, ¢, d}'den Ucg, ..., Yedi
Sandalyeli Bolgelerde (k = 3, ..., 7 alinarak) Cesitli Yontemlerle Cikacak
Secim Sonuglari (Temsil Heyetleri)

Kullanilacak Secim Yontemi

Genis Aktarilabilir | En Biyiik | En Biiyiik | Cogunluk
Cogunlukcu | Oy Kalan Ortalama
Uzlasi
Secilecek k=3
sandalye abb abb abc abc aaa
Secilecek k=4
sandalye abed abcd abcd abcd aaaa
Secilecek k=5
sandalye abbcd abbcd aabcd aabcd aaaaa
Secilecek k=6
sandalye aabbcd aabbcd aabbcd aabbcd aaaaaa
Secilecek k=7
sandalye aabbbcd aabbbcd aabbccd aabbccd aaaaaaa

Simdi bu siralart unutarak, ilgimizi en sagdaki kolondan da ayirip geri kalan
yontemlere yogunlastiralim, ve bunlarla énce k = 3 iken kurulan meclislere baka-
lim. Cogunluk¢u Uzlagt ve Aktarilabilir Oy yontemleriyle kurulan mecliste b
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partisi 2/3 cogunluk kazanmus, dolayistyla da b hikdmeti kurulacaktir. En Buyuk
Kalan ve En Buylk Ortalama yontemleriyle kurulan mecliste ise, a, b ve c¢
partileri esit oya sahiptirler, dolayisiyla hicbirinin oyu tek basina hiikGimeti dogru-
dan dogruya kurmaya yetmeyecektir. Riker'in en kiiclik kazanan koalisyon kuramu
burada tcli degil, olsa olsa ikili bir koalisyon beklememizi sdylemekte, bunlarin
icinde de en muhtemeli bc olarak zuhur etmektedir. Zira b ve c¢ partilerinin
secmenleri birbirlerinin partilerine, a partisine baktiklarindan daha sicak bakmak-
tadsrlar. Fakat b partisinin yalniz basina bir azinlik hitkimeti de burada giiven oyu
alabilir, zira mecliste cogunluk teskil eden a ve b partilerini en basta siralamus
olan se¢cmenlerin hepsi b hiikimetini bc koalisyonuna tercih etmektedir.

Tablo 9.5: Tablo 9.1'deki Tercih Profili ile P'den Ucg, Bes ve Yedi Sandal-
yeli Bolgelerden (k = 3, 5, 7 alinarak) Cesitli Yontemlerle Cikacak Temsil
Heyetleri ile olusacak Mecliste goriilecek Hitkiimet

Kullanilacak Secim Yontemi
Genis Aktariabilir | En Biyiik | En Buiyiik | Cogunluk
Cogunlukcu| Oy Kalan Ortalama
Uzlasi
k=3 iken b b b b a
hukiimet bc bc a
k=5 iken b b b b a
hiukimet bc bc ab ab
bed bcd
k=7 iken b b b b a
hiikiimet bc bc bc bc

Simdi k =5 iken kurulan meclislere donerek, bunlarin hepsinde de her dort
partinin temsil buldugunu, Cogunlukcu Uzlast ve Aktarlabilir Oy yontemleriyle
kurulan mecliste b partisinin, sonraki iki yontemle kurulan mecliste de a partisi-
nin en biiytik parti olarak herhangi bir baska parti ile koalisyon olusturarak giiven
oyu toplayabildigini saptayalim. Ik iki yontemle olusan mecliste hitkiimeti kurma
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gorevini alan b partisi, kendini basta siralayan secmenlerinin ikinci tercihi olan
¢ partisine yoneldiginde yine gormektedir ki, ¢ partisi de b ile bir koalisyona
hazirdir, zira ¢ partisini en basta siralayan se¢cmenler de zaten ikinci tercihleri
olarak b partisini siralamaktadurlar. Bu uyusma b ile d arasinda mevcut olma-
dig1 gibi, b ile a arasinda da yoktur. Dolayisiyla, bu durumda ikili koalisyonlar
arasinda bc koalisyonunu beklemekteyiz. Fakat burada yine ilgingtir ki, b parti-
sinin yalniz basina bir azinlik hiikimetine de giiven oyu almast mimkindir. Zira
a partisini en basta tercih eden se¢cmenler de, d partisini en basta tercih edenler
de, b hukimetini bc koalisyonuna tercih etmektedirler. Dolayisiyla, burada bu
hiitkiimeti de olasiliklar arasinda saymak gerekmektedir. Hattd olasiliginin bc ko-
alisyonuna nazaran daha buyik oldugu da iddia edilebilir, zira, daha biytk bir
meclis cogunlugunu arkasina aldigr gibi, huklmeti kurma gorevini tasiyan b
partisi acisindan da daha elverisli oldugu aciktr.

Yine k =5 iken obtr iki yontemle kurulacak mecliste ise hiikimeti kurma isi
a partisine verilecektir. Obiir li¢ parti kendi se¢menlerinin tercihlerini tanidig ve
saydigr strece, bu sefer hiikimet kurucusunun tek basina hiikkimet etme kapist
kapali durmaktadir, zira 6biir ti¢ parti boyle bir hiikkiimeti gliven oyundan mahrum
ederek, kendi aralarinda bir iicli koalisyona gliven oyu vermeyi yegleyeceklerdir.
Riker'in teorisine gore ise koalisyonda ikiden daha fazla sayida parti beklememe-
miz gerekmektedir. Boyle dustinirsek, kendi se¢cmenlerinin tercihlerini bilen ve
sayan bir a partisi, b partisine ortaklik 6nerecek, ab koalisyonu da giiven oyu
alabilecektir. Bir bagska olasiik da, b, ¢ ve d partlerinin yine ab koalisyonuna
gliven oyu gecidi vermeyerek, se¢menlerinin buna tercih ettikleri azinlik b hu-
kiimetine giiven oyu vermeleridir. Ozetle, burada b, ab veya bcd koalisyonu
beklenebilir.

Artik k =7 iken Cogunlukcu Uzlasi veya Aktarilabilir Oy yontemiyle olu-
san meclislerde yukaridaki mulahazalan tekrarlamadan aynen tatbik ederek gene
ayni hikkGmet beklentilerimizi saptayabilmekteyiz. En son olarak, En Buyuk Ka-
lan ve En Buyik Ortalama yontemleriyle bu genigliklerdeki secim bolgelerin-
den secilerek kurulan meclislerdeki hiikimet beklentilerimizi hesaplamak kalmak-
tadir. Burada a, b, ¢ partilerinin her biri meclisin 2/7 kadarini doldurmakta,
boylece 1/7 kadarint dolduran d partisinin dntinde yer almakta, ve hitkimeti
kurma gorevi aralarinda herhangi birine verilebilmektedir. Bir an icin b partisinin
bu is icin gorevlendirildigini diistinelim. Isi basarmak icin ya a partisinin, ya da ¢
partisinin oylarina muhtactir. Daha 6nce de kaydettigimiz gibi, ikili koalisyon ya-

169



pacaksa, bunu a yerine c ile yapmay: yegleyecegini, ve bc koalisyonunun gui-
ven oyu alabilecegini distinebiliriz. Yine daha 6nce gordigiimiiz gibi b hikGme-
tiyle de giiven oyu alabilir, ve yine bunun daha da kuvvetli bir olasilig1 oldugunu
soyleyebiliriz. Obir yandan, a gorevlendirilirse yine tek basina hiikimet edeme-
yecek, b ya da c partilerinden birinin giiven oyuna muhta¢ olacaktir. Onlar da
bc koalisyonunu a ile yapacaklart herhangi bir koalisyona tercih edeceklerdir.
Dolayisiyla, a ile yapilacak herhangi bir koalisyon beklentisine zemin bulunama-
maktadir. Nihayet, hiikimet kurma ile ¢ gorevlendirildigi takdirde, en muhtemel
koalisyon yine bc olmaktadir. Yalniz basina hikimet, c icin de mimkiin go-
rinmemekte, zira ¢ disindaki her parti yine bc koalisyonunu buna tercih et-
mektedir. Toparlarsak, k = 7 genisligindeki secim bolgelerinde En Biytk Kalan
ya da En Biylk Ortalama yontemiyle olusacak bir meclisten b ve bc hukua-
metleri disinda bir hitkiimet ¢tkmast muhtemel gérinmemektedir.

O halde, birinci grup olarak ele aldigimiz Cogunluk¢u Uzlast ve Aktarilabi-
lir Oy yontemleri hi¢ olmazsa bu inceledigimiz drnekte, ikinci grup olarak ele al-
digimiz, nispi temsili yakinsamaya yonelik En Buyik Kalan ve En Buyuk Or-
talama yontemlerinden, ve bunlar da Cogunluk yonteminden daha ¢ok halkin
tercihlerine uygun giiven oyu ureten meclis kompozisyonlarina yol agcmistir. Bunu
bir genelleme halinde iddia etmedigimiz bellidir. Fakat suras: da bellidir ki, bu or-
nek bile ikinci gruptaki yontemlerin hicbirinin, halkin tercihlerine sadakat
bakimindan birinci gruptakilere tstiin oldugunun iddia edilemeyecegini isbat-
lamaktadir. Zaten Cogunluk yontemi icin boyle bir iddia s6z konusu olmamuistir.
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10. AKTARILABILIR OY YONTEMININ BIR
ELESTIRISI

Aktarilabilir Oy  yOnteminin yeterince uzlasma saglayamamasi bu yontemin
onemli bir eksikligi olarak algilanabilir. $oyle ki, bu yontemde az oy almus bir ada-
yin oylart secmenlerinin bir sonraki tercihlerine aktarildiktan sonra bu aday liste-
den silinmektedir. Oysa, silinmeseydi daha sonraki aktarmalar sonucunda bu ada-
yin ctrafinda disik dereceden de olsa bir ¢cogunluk onayi toplanabilirdi. Biraz
sonra gorecegimiz gibi, bu ¢ogunluk se¢cmenlerin timi bile olabilirdi. Demek ki,
kullantlagelen sekliyle Aktarilabilir Oy secim yontemi, aynen ilk tercihlerden 6tesi-
ne bakmayan secim yontemleri gibi, tim se¢cmenlerin ikinci tercihleri olarak tze-
rinde ittifak ettigi bir aday1 eleyebilmektedir. Tartismamuzin bu noktasinda, yukari-
daki goruslerin anlasiimasina yardim edecegi dislncesiyle, merkezi ehemmiyeti
haiz bir misal vermek istiyoruz.

Tablo 10.1: Kismi bir Tercih Profili {Toplumdaki her i secmeni kendi partisi
partisini en basta siraladigi halde, tim se¢menlerin ikinci tercihleri Kamu

olan ay

Partisi'dir.}

Se¢men 1 Secmen 2 Secmen 3 Secmen n
’11 'AZ 213 ’(ln
Kamu Partisi | Kamu Partisi | Kamu Partisi| ... Kamu Partisi
212 113 214 211

Her se¢menin kendi ¢zel partsiyle yarisa katildign k=1 sandalyeli bir se¢im
bolgesi diistinelim. Diyelim ki, bu secim bolgesinde toplumun biittiniiniin ¢ikarla-
rint savunmak tizere kurulmus bir de "kamu partisi” bulunmaktadir ve her se¢-
men, kendi ozel partisinin iktidara gelmesini ¢ok istemekle birlikte, bu olamadig:
takdirde kendisinin de icinde bulundugu tim toplumun ortak c¢ikarlarin: savunan
kamu partisinin iktidara gelmesini istemektedir. Simdi, herhangi bir se¢menin sa-
dece kendi destegine dayanarak iktidara gelmesinin miimkiin olmadig: bir demok-
raside, bu secmenlerin uzlasmalarini diisiiniildiginde bu uzlasmanin kamu parti-
sinde vuk@ bulmast beklenebilir. Ya Aktarilabilir Oy yontemi burada ne yapar?
Ornegimizdeki tercih profilini kismen gosteren Tablo 10.1'den de kolayca goriile-
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cegi gibi, ister Droop kotasy, isterse rasyonel Droop kotast kullanilsin, kotadan
bagimsiz olarak, daha ilk asamada kamu partisini listelerden siler , ve se¢cme isle-
mine oradan devam eder, dolayisiyla kamu partisinin secilme imkidnim daha en
bastan yok eder.

Oysa, Kamu Partisi, herhangi bir ikili karsilastirmada, karsisina kim ¢ikarsa ¢ik-
sin, Wicksell (1896)'in goreli ittifakinin ¢ok tstiindeki bir se¢men cogunlugu tara-
findan - daha tam bir ifadeyle, ittifaktan az olan en biyik cogunluk tarafindan -
rakibine tercih edilir. Dolayisiyla, Kamu Partisi tiim ikili karsilastirmalarda ¢cogunlu-
gu askin bir secmen kitlesince rakibinden daha iyi bulunur, yani Condorcet
(1785) galibidir. Oysa, dar secim bholgelerinde Hare (1859) ustliince kazanmak,
Condorcet galibi olmakla ayn: seydir, ve Aktardabilir Oy yontemi de giiyd Hare
yonteminin sonuclarint yakinsamak icin tasarlanmisti. O halde, bu secim yontemi-
nin yukaridaki 6rnekte teshir edilen kusuru ¢ok temel bir eksikligi yansitmaktadir.

Aktardabilir Oy sec¢im yonteminin bu sergiledigimiz kusurunun goriinen sug-
lusu, kotayt asan aday ya da parti bulunmadiginda, kalan oyu o hesap asamasinda
sifir olan parti ya da adaylarnin hemen listeden silinmesidir. Bunu diizeltmenin ¢a-
resi olarak ilk akla gelen, yontemin degistirilerek adaylarin bu ytizden silinmemesi,
yani bir adayin belli bir sayim asamasinda hi¢ kalan oyu bulunmasa hile sonraki
asamalarda olabilecek oy aktarmalar: icin potansiyel bir alict olarak saklanmasidir.
Biz de tarismanin buradan sonraki kisminda, hicbir adayin ya da partinin kalan
oyu stfirlandigt icin listeden silinmedigi bir "islah edilmis" Aktarlabilir Oy yonte-
mini uygulayaca@iz. Yontemin uzlast eksikligini gidermek lizere yaptugimiz bu isla-
hatin istenilen amacit hiisil edip edemedigine baktiktan sonra, yaptugumiz dizeltme-
nin kendi getirdigi birtakim hastaliklar olup olmadigini da kontrol edecegiz.

Once sunu gorelim ki, "islih edilmis" Aktanlabilir Oy yontemiyle de kamu
partisi burada elenebilir. Kullanilagelen, "islih edilmemis" Aktanlabilir Oy yonte-
miyle yukariki érnekte bu bir zorunlulukken, "islah edilmis" Aktarilabilir Oy yonte-
miyle artik zorunluluk olmaktan kurtulmus, fakat yine de engellenememistir. Zira
oyle bir aktarmalar dizisi secilebilir ki, kamu partisine bir oy aktarildiginda hemen bir
sonraki asamada bu oy bagka bir partiye aktarilir. Sonugta, aktarilan oylar kamu par-
tisinden baska partilerde toplanir ve bunlardan birisi de gerekli kotayr agar ve se¢imi
kazanir, parti kamu partisi kazanamaz. Tablo 10.1'de kismen sunulmus olan tercih
profilinin tamaminin Tablo 10.2'deki 6rnegi olusturdugunu farzederek, bunu sagla-
yan bir aktarmalar dizisini hemen birlikte kuralum: Once aq partisine verilmis olan
ilk tercih oyunu, bu tercihi gosteren Se¢men 1'in ikinci tercihi olan kamu partisine
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aktaririz. Simdi kamu partisinin de, a, , ..., a, partilerinin de kalan oylar1 1 oldu-
guna gore, kamu partisinin kalan oyunu, bu oyu buraya getirilen Se¢gmen 1'in ti¢lin-
cl tercihi olan a, partisine aktarmz. $imdi bundan sonra, en az pozitif kalan oy
gosteren partilerden a,, partisindeki kalan oyu kamu partisine aktarur aktarmaz, bir
sonraki aktarmada bu oyu aq partisine, oradan a) partisine aktarrz. Arkadan en az
pozitif kalan oy gosteren partilerden a,_q partisindeki kalan oyu kamu partisine ak-
tarir aktarmaz, bir sonraki aktarmada bu oyu a, partisine, oradan a; partisine,
oradan a, partisine aktaririz. Arkadan, en az pozitif kalan oy gosteren partilerden
ay_, partisindeki kalan oyu kamu partisine aktarir aktarmaz, bir sonraki aktarmada
bu oyu a,_q partisine, oradan a, partisine, oradan a; pattisine, oradan a, parti-
sine aktaririz. ... Bu aktarmalarin boylece siuirerken, belli sayida’® aktarma sonunda,
a, partisinde toplanan kalan oylar kotayr dolduracak, a; partisi secimi kazanacakur.
Yani yine kamu partisinde uzlast saglanamamis, bu parti bertaraf edilebilmistir.

Tablo 10.2: Tablo 10.1'deki Kism1i Tercih Profilinin Tamamui

Secmen 1 Se¢cmen 2 [Se¢men 3 Secmen n
ay ar ag an
Kamu Partisi| Kamu Partisi| Kamu Partisi| ... Kamu Partisi

a az a4 aq
ag ay ag a
a1 an aq an0
ap aq ar a1

Denebilir ki, son ¢rnekte kalan oylarin aktarmalarn ¢ok 6zel bir bicimde secil-
mistir ve ancak bu sayede olumsuz sonuca ulasilabilmistir, yani oérnekte sun'l bir
ozellik vardir. Boyle disintliyorsa, bir de asagidaki Tablo 10.3'te sergilenen tercih
profiline "islah edilmis" Aktarlabilir Oy yontemini uygulayalim. Burada yine kiiciik
secmen gruplarinin ilk tercihleri olan bir¢ok parti vardir, ve yine her secmenin ikin-
ci tercihi kamu partisidir. Secim yontemimiz bu profilde ag partisini secerek, ka-
mu partisinde bir uzlasty1 yine reddecektir. Zira, ilk 6nce, en az pozitif (kalan) oyu

78 Burada ay partisinin kotay: doldurmasi i¢in yeterli olacak en kuguk aktarma saysss, tabii ki kullanilan kotaya

ve secmen sayisina bagh olacaktir Meseld, Droop kotast kullamldiginda, n tekse bu sayr (n-1)/2 olacak, n ¢iftse de n/2
olacakur Rasyonel Droop kotast kullanildiginda ise, n tekse yine (n-1)/2, n ¢iftse de (n/2)-1 olacakur
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olan aq partisindeki tek oy kamu partisine, oradan da ag partisine aktarilacak-
tir. Arkadan, en az pozitif kalan oyu olan a, partisindeki 2 oy kamu partisine,
oradan aq parstisine, oradan da yine ag partisine aktardacakur. ... Arkadan, en
az pozitif kalan oyu olan a; partisindeki i tane oy kamu partisine, oradan a; 4
partisine, oradan a; o partisine, ..., oradan ap partisine, oradan da yine ag parti-
sine aktarlacaktr (i = 3, 4, ..., p-2). Boylece, ay partisinde herhangi bir kotay: dol-
duracak sayida oy toplamak, hattd tim se¢cmenlerin oylarini burada toplamak
muimkiin olacak, muhakkak aq partisi segilecektir. Ustelik, burada izlenen aktarma-
lar dizisinde, yontemi uygulayanlara hi¢bir serbesti kalmamis, yontemin "kullanma
kilavuzu" tek bir diziyi emretmisti, ve biz de bu diziyi izledigimiz icin, "sun't" olarak
secilmis bir aktarmalar dizisi izledigimiz gibi bir elestiriden de muaf kalmis olduk.”

Tablo 10.3: Bir Tercih Profili

2 Se¢cmen 1 Se¢cmen |2 Se¢men 3 Secmen P-2 Secmen
g aq a ag ap_o
Kamu Partisi| Kamu Partisif Kamu Partisi | Kamu Partisi| ... Kamu Partisi
ap_o ap aq Ay ap_3
ap_3 ap_p ap aq ap_4
ar ag a4 ag ag
ag ay ag a4 ap

Simdi de Aktarilabilir Oy yonteminin, gerek "isldh edilmis", gerekse standart
biciminin, ister Droop kotasiyla, ister rasyonel Droop kotasiyla uygulansin, ¢ok
onemli bir kusurunu daha sergileyecegiz. Bu yontemin Condorcet galibini®® sec-
meme istidadini zaten gormustik. Ya Condorcet maglubunu, yani her rakibi ¢o-
gunlugu askin bir se¢cmen grubunca kendisine tercih edilen bir aday: secer mi?

79 Buradaki 6rnekte ay partisi buharlagip yok olsa, boylece ikinci kolondaki iki secmenin Dbirinci tercihi kamu
artisi olsa ve diger her kolonlarda da a artisinden bosalan sira, onun altinda siralanmus olan partilerin sira "rutbesi”
P 8 1 P S 3 P

birer artirilarak yukariya dogru kaydirma yapilarak doldurulsa, bu suretle elde edecegimiz yeni tercih profilinde da  (is-
ter "islih edilmis" olsun, isterse edilmemis, kullanilagelen standart bicimiyle olsun) Aktardabilir Oy yontemi yine
kamu partisini ihmal ederek ayni ag partisini sececektir Ustelik bu érnekte de oy aktarmalan yine bizim ihtiyarimizda
olmayan belli bir diziyi izleyecektir
80 yani tim ikili karsilagtirmalarda énuine ¢ikabilecek rakipleri cogunlugu askin bir oyla yenen (tum rakiplerine
P & yia y P
bir cogunlukea tercih edilen) bir secenegi
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Yontem bu kadar da kot degildir, ve Condorcet maglubunu secemez. Bunu asa-
gida hemen gorecegiz. Fakat yontemin neredeyse bu kadar kétd oldugunu da hi¢
beklemeden kaydedilim. Tablo 10.4'teki tercih profillerine basvurarak Aktarilabilir
Oy yonteminin ister "islah edilmig", isterse standart bicimini uygulayalim. Her iki
uygulamayla da once ikinci kolondaki oy a; partisinden aq partisine aktarila-
caktr. [Eger "silmeli", yani standart uygulama yapiliyorsa, sifir ilk tercih oyu gos-
teren kamu partisi bastan itibaren listeden silinecegi i¢in, aktarma dogrudan dog-
ruya yapilacaktir. Eger "isldh edilmis" yontem uygulaniyorsa, aktarma kamu parti-
si iizerinden olacaktir: 6nce kamu partisine, oradan da aq partisine.] Arkadan,
en az kalan oy sayis1 ticlinci kolonda a, partisine verilmis olan ilk tercih oylarin-
da gozuktiginden, a, partisindeki iki oy (standart ya da "islah edilmig" yontem-
den hangisinin kullanildigina bagli olarak, dogrudan dogruya, ya da bu sefer ka-
mu partisi Gizerinden a partisine ve oradan da) ag partisine aktanlacakur. Eger
son kolonda 4 seg¢men olan bir tercih profili ile kars: karsiya isek, gerek Droop
kotasiyla, gerekse rasyonel Droop kotasiyla yapilacak hesapla 5 ¢ikan kotayt ag
partisi dolduracak, se¢imi kazanacakur. Oysa, aq partisi burada neredeyse Con-
dorcet maglubudur: 7 secmenlik bir cogunluk aq partisini ag partisine tercih et-
mektedir; 6 se¢menlik bir cogunluk da a, partisini ag partisine t%rcih etmekte-
dir; yani birtek az partisi digindaki her parti cogunlugu askin bir se¢men kitlesin-
ce aq partisine tercih edilmektedir. Yok eger son kolonda 5 se¢men olan bir
tercih profiliyle karst karsiya isek, bu sefer az partisi de 5 se¢mence a( parti-
sine tercih edilmekte, geri kalan 5 se¢menin ag partisini az partisine tercihleri
de dengelenmekte, yani ag partisi Condorcet maglubu olmaya daha da yaklas-
mis bulunmaktadir. Ama bu profilde Droop kotas: kullanlldiginda apy partisi ile
az partisi berabere kalarak, sonda esitlik bozucu kuralin nasil isledigine bagl
olarak bunlardan birisi secilecektir, ki bu da yine (neredeyse Condorcet maglubu)
a( partisi olabilir.
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Tablo 10.4: Iki Tercih Profili [Son kolonda 4 secmen oldugunda bir profil, 5
secmen oldugunda da baska bir profil ¢ikmaktadir.]

2 Secmen 1 Secmen |2 Se¢men 4-5 Se¢cmen
g a1 ay ag
Kamu Partisi| Kamu Partisij Kamu Partisi | Kamu Partisi
ag ap aq an
ay ag ap ag
dq ar ag an

Bu sonucun daha da beteri asagidaki Tablo 10.5'te de hasil olacaktr. Buradaki
profilin son gordugimuzden fark: yalnizca az partisinin birinci kolonda aq parti-
siyle yer degistirerek simdi en sonda siralanmasi ve ikinci kolonda da a partisiyle
yer degistirerek simdi en sonda siralanmasindan ibarettir. Iste a3 aleyhine bu de-
gisikliklerle, yine de sonug esitlik bozucu kuralla saptanacak, ya aq partisi ya da
az partisi kazanacakur. Fakat burada da agz partisi her partiyle ikili karsilastirma-
larda berabere kalmakta, agy partisi ise bu bakimdan yukandaki basarisizligin:
strdiirmekte, hattd simdi a; partisine (yedi yerine) sekiz kisilik bir cogunlukea,
a, partisine ise (alt yerine) yedi kisilik bir cogunluk¢a yenilmektedir. Ustelik bu-
rada ya halkin bir yarisinin en kotd addettigi parti (a()) kazanacak, ya da halkin
obtr yarnsinin en kot addetugi parti (a3) kazanacakur.

Tablo 10.5: Bir Tercih Profili

2 Se¢men | 1 Secmen |2 Se¢men 5 Se¢cmen
ag aq 4 ag
Kamu Partisi| Kamu Partisi] Kamu Partisi | Kamu Partisi
ay ap ag as
ar ay a0 ay
az ag ag ag

Aktarilabilir Oy sec¢im yonteminin bazi kotii huylarini gordiik: "islah edilmis”
olsun, standart bicimiyle olsun, hattd Droop kotasi da kullansa, rasyonel Droop
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kotasi da kullansa, sectigi aday neredeyse Condorcet maglubu olabilmektedir.
Hemen gorelim ki, rasyonel Droop kotasindan diisiik olmayan bir kota (meseld
Droop kotasini) uygularsa, dar bolgede hi¢ olmazsa Condorcet maglubu sec-
mez. Bunun icin herhangi bir dar bolgede a adayinin soyledigimiz buytklikte
bir kota uygulayan Aktanlabilir Oy yontemiyle secimi kazandigini farzedelim.
Eger yalniz ilk tercihlere gore, yani oy aktarmalari olmadan secilmisse, zaten kota
cogunlugu ihtiva ettiginden, a adayini basta siralayan (yani onu tim 6btr adayla-
ra tercih eden) se¢menler secmen Kkitlesinin en asagi yarisint olusturmaktadirlar,
ve dolayisiyla, cogunlugu agkin hicbir secmen grubu baska bir adayr a adayma
tercih ediyor olamazlar, ve demek ki, a adayt Condorcet maglubu olamaz.
Simdi bir de su yardimci gercegi (lemmayy isbatlayalim: herhangi bir asamada,
meseld b ve c¢ gibi birden fazla adayin kalan oylari pozitif ise, o zaman oylari
b adayinda toplanmis olan se¢cmenlerin hepsi b adayini ¢ adayina tercih etmek-
tedirler. Oyu b'de duran bir secmen zaten ilk tercih olarak b adayini siralamissa,
demek ki b'yi c'ye tercih etmektedir. Yok bu oyu b'ye aktarma yolu ile gelmisse,
demek ki c'ye aktarilmadan b'ye gelmistir, zira aksi takdirde kendisinden oy akta-
rilir aktaridimaz ¢ adaymnm silinmesi, hala karsimizda pozitif kalan oyla durmamasi
gerekirdi. Ama b'ye aktarilmis olan bu oy c'ye ugramadan b'ye aktarilmissa, de-
mek ki oyun sahibi b'yi c'ye tercih etmektedir. Yardimci gercegimizi kullanarak
simdi esas ishatimizi bitirmek icin, dikkat edelim ki, eger a aday: aktarmasizca ko-
tayr dolduramamigsa, kotayt doldurucu aktarmadan hemen 6nce en asag: iki ada-
yin pozitif kalan oyu olmus olmast gerekir. Ya tam iki adaymn pozitif kalan oyu
vardir, ya da daha fazla adayin. 1ki adayinsa, bunlar a ile diyelim b adaylandir,
ve belli ki ikisinin de kalan ovlart aymi sayidadir, yoksa birisinde cogunluk zaten
aktarmadan once asilmis olmaliydi. Goriiyoruz ki, yine a adayina cogunlugu as-
kin hicbir se¢cmen grubu tarafindan tercih edilmeyen bir aday (b) vardir, yani a
adayr Condorcet maglubu olmus olamaz. Yok eger a adayinda kotay: dolduran
aktarmadan hemen 6nceki asamada iki adaydan fazla pozitif kalan oyu olan me-
seli a , b ve ¢ adaylan var idiyse, o zaman kota dolduran aktarma da b'den ya-
pilmissa, yine yardimci gercegimizi kullanarak, aktarmadan sonra porzitif kalan
oyu olan a ve ¢ arasinda, a adayinda oylar toplanmis olan (ve kotayi
doldurduguna gore sayilart cogunlugu bulmus olan) secmenler a'yi1 c'ye tercih et-
mektedirler, dolayisiyla c'yi a'ya tercih eden cogunlugu askin bir secmen grubu
olmus olamaz, ve sonug olarak a yine Condorcet maglubu olmus olamaz.

Simdi bakalim, Aktarilabilir Oy secim yonteminin "islah edilmesi" sayesinde
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uzlastirict bir yontem elde edilebilmis midir? Ne yazik ki, edilememistir, zira yu-
karida gordugimiiz gibi, "kamu partisi" olarak adlandirilan parti yine de bu yon-
temle secilememistir: kalan oylarinin sifirflanmasindan dolay: adaylarin ya da parti-
lerin secilebilecekler listesinden silinmesine engel olmakla da bu yontemin bu uz-
lasmasizlig: giderilememistir. Aktaridabilir Oy yonteminin bu kusuru nereden
dogmaktadir, giderilebilir mi? Gidermenin bir yolu, tabii ki, dogrudan dogruya
Cogunlukcu Uzlasi yontemine gecmektir, fakat biz burada bir baska care olup ol-
madigini, Aktardabilir Oy yonteminin bu bakimdan dizeltilip duzeltilemeyeceg;i-
ni soruyoruz. Bu yontemde bazilarina tuhaf goriinebilen bir 6zellik, aktaridan oyla-
rin bazan tam say1 olmamasidir. Fakat, belli ki, yukarida uzlagsma eksikligi bundan
cikmamustir, zira aktarilan oylar burada hep tam sayi idi. O halde, kusuru daha
baska bir yerde aramak gerekmektedir. Esasinda, eger Aktarilabilir Oy yontemi
Hare'in ustlini yakinsamayt amaglamugsa, belki de uzlas: saglayamamasinin sirri
Hare'in ustlinin kendisinin uzlast bulucu olmamasinda yatmaktadir. Bunu 4. Bo-
lim'de incelemistik. Fakat oraya varmadan 6nce, bu yontemin Hare'in ustlint ne
olcide yakinsadigi, yakinsamada basarnisizligs varsa, bunun nereden kaynaklanmis
olabilecegi konusuna kisaca bir g6z atmakta yarar goriiyoruz.

Aktanlabilir Oy yonteminin dar bolgede Hare'in usiliiyle secilen yegane aday
olan Condorcet galibini secmeyebildigini yukarida gordiigimize gore, aklimizda-
ki yakinsamanin mikemmel olmadigini da zaten bilmekteyiz. Bunun nedeni ne
olabilir? Saniriz, bir nedenini surada aramak tamamen yanlis olmaz: Sinifta 6grenci
komitesi veya temsilcisi secmek tizere tercihleri yontinde oy kullanmak anlaminda
adaylarin etrafinda kiimelendigini farzettigimiz ¢ocuklarin hareketlerini taklit eder
gibi goziiken Aktarilabilir Oy secim yonteminde, sanki bir kiimelesmeden ¢buriine
gectiklerinde, bir kere hareket etmis olan cocuklar tercihlerini kismen unutmus gi-
bi davranmakta, esasinda yararlarina olabilecek geri dontsleri hicbir zaman yap-
mamaktadirlar. Oylar, sahipleri secmenlerin tercih siralamasinda hep asagi dogru
aktarilmakta, bir geri donusi gerektirdigi takdirde ise sahibi olan se¢cmenin daha
az tercih ettigi adaydan daha cok tercih ettigi adaya aktanilmasina kapilar kapali
tutulmaktadir. Yine smniftaki ¢ocuklara donersek, cok sevdigi adaydan bir an igin
timidini kesip, daha az sevdigi adaya destek vermek tizere sevdigi adayin yanin-
dan ayrilan cocuk, ilk adayi destekleyebilecek onemli bir kitle ortaya ¢iktiginda bi-
le sanki bu ilk adayt daha ¢cok begendigini unutmaktadir. Aktarlabilir Oy secim
yonteminin Hare usGlinu yakinsamaktaki basarisizliginin ana kaynagt acaba sanki
secmenlere bulastirmis oldugu bu unutkanlik hastaligi olabilir mi?
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Meseld, bu unutkanlik olmasaydi, Tablo 10.3'teki secmenler kamu partisini se-
cecekler miydi? Burada p = 7 aldigimizda secerlerdi. Zira Droop kotast o zaman 9,
rasyonel Droop kotast da 8 1/2 olacak, her iki halde de kotanin ilk doldugu anda
ag partisinde 12 oy toplanmus olacaktir. Bunlarin 10 tanesi kamu partisini ag parti-
sine tercih eden se¢menlerin oylari olduguna gore, bu secmenler (ya da onlar adi-
na, bu isi yapan secim yontemi) bu tercihlerini hatrlar ve buradaki 10 oyu kamu
partisine aktarirsa, kamu partisi kotay1 doldurur ve secilir. Ne var ki, bu 6zel or-
nekteki sonu¢ genellesmemekte, meseld Tablo 10.1, Tablo 10.2, Tablo 10.3'teki
profillerde ve Tablo 4'in son kolonda 4 se¢men olan profilinde bu sonucu ver-
memektedir. Bu profillerde ise, Condorcet galibi kamu partisi olduguna gore, Hare
ustliyle secim yapildiginda kamu partisi secilecekti. Yari Aktardabilicr Oy yonte-
mindeki en son yamamizla da Hare usQlini yakalamak mimkin olmamustir.

Aktarlabilir Oy secim yonteminin genel elestirisine donersek, yukarida daku
once denemis oldugumuz "islahat" programinn, yani kalan oylarinin sifirflanmasin-
dan dolay1 aday ya da partilerin secilebilirler listesinden silinmesine engel olusum..-
zun baska etkileri olup olmadigint biraz daha arastiralim. Basta gelen endisemiz, bu
sefer de "islahat" yapalim derken, (rasyonel Droop kotasiyla uygulandigin<ia)
guclii nispi temsili saglayan bir yontemin ¢ogunluga saygi hasletini kaybetmesidir.

Aktarilabilir Oy secim yonteminin tanumint yaparken de gordigimiz gibi, bu
yontemin esasinda iki tiri vardir: adaylara oy verilen tiri; ve, bizim uydurdugu-
muz, parti listelerine oy verilen turt. Aktarilabilir Oy yo6nteminin bu iki td G de
dar bolgede ayni anlama gelecektir, zira k = 1 tane sandalyenin doldurulac: g1 bir
secim bolgesinde parti listeleri de birer kisilik olacaktir. O halde bu yonterni dar
bolgede incelemek onun her iki tirind birden kapsamast agisindan faydali olacak-
tir. Ne yazik ki, incelememiz dar bolgede adaylart sonraki aktarimlar icin muhafa-
za eden Aktarilabilir Oy yontemini elemede ¢cogunluga saygt ilkesini ihlal ettigi-
ni gostermektedir. Bunu gormek icin Tablo 10.6'daki profile bakalim, ve burada
Aktarlabilir Oy yontemini k =1 ic¢in uygulayalim.

Tablo 10.6: Bir Tercih Profili

3 Se¢cmen | 3 Se¢cmen | 4 Se¢cmen
b C d
a b a
C a b
d C
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Burada cogunlugun en az begendigi d aday: secilebilmektedir. Secilmek icin
gerekli cogunluk basta hicbir adayda toplanmadigina gore, en az (pozitif) oy alan
b adayinin 3 oyu, secmenlerinin ikinci tercihleri olan a adayina aktarlir. $imdi
a adaymmin 3, b adaymun 0, ¢ adaymmn 3, d adaymin da 4 kalan oyu var-
dir. Bu sefer en az kalan oyu olan ¢ adaymnmn oylar, secmenlerinin ikinci tercih-
leri olan b adayina aktarlirsa, kalan oylar a i¢cin 3, b ic¢cin 3, ¢ icin 0, d
icinse yine 4 olur. Burada a adayimna gelmis olan 3 tane oyun sahipleri, lictin-
cli tercihleri olarak ¢ adaymni belirtmislerdi, dolayisiyla bu oylar simdi ¢ adayina
aktarilirsa, kalan oylar a adaymnda 0, b adayinda 3, ¢ adayinda 3, d ada-
yinda da yine 4 olur. Bu asamada, c¢ adaymdaki kalan oylar da, sahiplerinin
son tercihleri olan d adayma aktarildiginda, sonug olarak d adayindaki toplan-
mis oy sayist 7 'ye yukselerek cogunluk kesbeder. Bu da d adaymin secilmesi
demektir. Iste, cogunluk¢a en kotl addedilen d adayi burada secilmistir. Dolayi-
styla, yukaridaki endisemiz maalesef bosa ¢cikmamustir: dar bolgede "islah edilmis"
Aktarilabilir Oy yéntemi elemede ¢ogunluga saygr ilkesini ibldl etmekiedir.

Hattd daha da ileri gidilerek, "islih edilmis" Aktarilabilir Oy yonteminin top-
lumca ittifak halinde en koti addedilen secenegi bile sectigi gortilebilir. Bunun
icin Tablo 10.7'deki profile bakarak, yukarida Tablo 10.6'daki gibi bir yol izleme-
miz yeterli olacaktir. Burada su aktarmalar dizisini izleyelim:

(1) c'den d'ye, b'den c'ye, a'dan b'ye, d'den a'ya,
(2)  c'den d'ye, b'den c'ye, a'dan b'ye, d'den a'ya,
(3) a'dan e'ye, b'den e'ye.

Boylece, e'de kota dolmus ve e secilmistir. Halbuki, e herkesin en kotl sege-
negiydi. Demek ki, "isldh edilmis" Aktariabilir Oy yontemi, degil Condorcet mag-
lubunu, toplumca itlifak halinde en kotii addedilen segenegi bile secebilir.

Tablo 10.7: Bir Tercih Profili

1 Se¢men | 1 Secmen | 1 Se¢men
a b C
b C d
C d a
d a b
e e e
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En Buyik Ortalama yontemi gibi, "isladh edilmis" Aktardabilir Oy secim
yontemi de yine elemede ne cogunluga sayg: ilkesini, ne de nispi temsil ilkesini
saglamaktadir, hattd toplumun timinin en kot secenegini bile secebilmektedir.
Se¢men tercihlerinde yalnizca ilk tercihe bakan yontemler icin bu kusurlarin affe-
dilemez nitelikteki sonuncusu disindakiler belki de dogal gorilebilir. Fakat “isidh
edilmis” Aktaridabilir Oy yontemi segmen terciblerinin tiimiine bakarak hdld bu
zaaflari tasimaktadir, ki bu da tasannminda 6nemli bir yetersizligin isaretini ver-
mektedir.

Gorildigi gibi temel bir meseleyi halletmek icin bagvurmaya tevessil etmeyi
denedigimiz yegane "¢are", bir se¢menin oyunu o se¢menin en koti buldugu parti
ya da adayin kazanmasinda basariyla kullanmaktadir. Yani bu ilicin 6ylesine
olumcul yan etkileri vardir ki, bunlart gidermek icin de yeni bir ildca ya da ilagla-
ra ihtiyacimiz vardir. O halde, Aktanlabilir Oy yonteminin ya uzlast bulamas: ya
da Hare ustlint yakinsamasi i¢in ne gibi reformlara muhta¢ oldugu, anladigimiz
kadaniyla, siyaset bilimcileri ve siyasal tasarimcilar icin henliz ¢ozlilememis derin
bir problem olarak kalmaktadir.
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11. GENIS COGUNLUKCU UZLASI SECIM
YONTEMININ BiR ELESTIRiSi

Genis Cogunlukcu Uzlast se¢cim yonteminin simdiye kadarki bolimlerimizde
heniiz anlatma firsatini bulamadigimiz bazi 6nemli 6zelliklerini gostermeye artik
sira gelmistir. Bunlardan ilki bu yontem uygulandiginda se¢menlerin yarismaya ka-
tilan partileri siralamalarinda sikinti ¢ekebilecekleri konusunda endise tastyanlarin
sorabilecekleri dogal bir soruya yanit verecektir. Burada sorulabilecek soru sudur:
Genis Cogunlukcu Uzlas: yonteminin wygulanacag: bir segim bolgesinde segmenler
tim partileri gercekten siralamak zorunda mudirlar, yoksa ilk birkag terciblerini
belirtseler yeterli olur mu? Boyle soruldugunda, bu soru tamamen uygulamaya ilis-
kin gorinmektedir. Oysa, biraz daha asagida "iyi" ile "koti" konusuna girdikten
sonra, bu sorunun aynt zamanda ahlaki bir icerik de tasidigini gorecegiz.

11.1. Kabul Sinir1

Yukandaki soruyu yanitlamak icin, p gibi 1'den biyik ve k gibi sifirdan
buytik iki tam say1 verildiginde, Genis Cogunluk¢u Uzlast yonteminin kabul sini-

ptk-1
N e

sayisini tanimlamamiz gerekmektedir. Simdi yukanidaki soruyu yanitlayalim: Genis

r1 dedigimiz

Cogunlukcu Uzlas: yonteminin wygulandigy, p tane partinin yarishgr k sandal-
yeli bir segim bolgesindeki sandalyelerin dagitiminda segmenlerin tercib siralama-
larmda ilk d*(p, k) 'dan sonraki derecelerde partileri nasil siraladiklar: farketmez.

Bunu hemen isbatlamak icin, Genis Cogunlukcu Uzlast yontemiyle, p tane
partinin yaristigt ve k tane sandalyenin dagitildig: bir secim bolgesinde, en son
sandalyenin sahibini buldugu anda yapilmis olan sayimda asagidaki Tablo 11.1 gi-
bi bir tabloda en tst siradan baslayarak ka¢ tane kutuya bakilmis olmas: gerektigi-
ni gorelim. Diyelim ki, d. swraya varmadan, yani secmenlerin  d. tercihlerine
bakmadan sandalye dagitimi tamamlanamamakta, ve bu dagitim ancak d. sirada-
ki baz bilgileri de gordiikten sonra sonra tamamlanabilmektedir. O halde, (d - 1).
siranin sonuna vardigimmizda, yani nd tane kutuya baktigimizda, en fazla k - 1 ta-
ne sandalyenin sahiplerini saptamak mumkun olmaktadir. Bu k - 1 sandalyeyi

187



kazanan partilerin her kazandigi sandalye icin rasyonel Droop korast olan D*(n,
k) = n / (k+1) sayis1 kadar onay almis olmas: gerektigi gibi, p tane partinin her
birinin de sayildigt halde sandalye kazanmaya yetmeyen, yani "ziyan olan" onay
oylan olabilecektir. Bu "ziyan olan" onaylar her parti icin D*(n,k) kotasini doldur-
mamak kosuluyla istendigi kadar biiytik olmus olabilir. O halde, (d-1).
sonuna geldigimizde bakmis oldugumuz (d-Dn onay sayist, (k-Dn / (k+1) + pn /

siranin
(k+1) sayisindan kiiciik olmak, yani

(d-Dn < (k-Dn/ k+1D) + pn/ (k+1) = (p+k-Dn / (k+1)
olmak kosuluyla, istendigi kadar buytk olabilir. Bu kosul da sadeleserek

d-1 < (p+k-1 / (k+1)

[(p+k-1/&+DI , yani iddia ettigimiz gibi,
ptk-1
d< d*(n, k) = I———————]
(@, o k+1
sonucu ¢ikmakta, ve ishatimiz da boylece tamamlanmis olmaktadir.

olmakta, yani d -1 <

Tablo 11.1: Kabul Sinirinin Hesaplanmasinda Bakilan bir Tercih Profili

1. Secmen | 2. Secmen | 3. Se¢men n. Secmen
1. Tercih a b C d
2. Tercih b d e
3. Tercih C d e f
d*. Tercih| e f g h
p. Tercih zZ a b C

Simdi bu kabul sinirinin pratikteki anlamu izerinde kisaca duralim. Asagidaki
Tablo 11.2 'de bu kabul sinirinin sayisal degerlerini cesitli p ve k buiyuklukleri
icin sergiliyoruz. Gortltyor ki, Turkiye icin herhangi bir secim bolgesinde gecerli
olabilecek kabul sinir1 ¢ok da yiiksek degildir. Ornegin, 14 ya da daha az parti-
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nin yarisugi 5 ya da daha fazla sayida sandalye dagitan secim bolgelerinde seg-
menlerin ilk tercihlerini, ikinci tercihlerini ve Uc¢iinci tercihlerini siralamalan bile
Genis Cogunlukcu Uzlasi ydnteminin sonuclarini saptamasina yetecek, bu so-
nuclarin hesaplanmasi icin se¢cmenlerin bundan daha ileri derecelerdeki tercihleri-
ni bildirmeleri (ya da bilmeleri) gerekmeyecektir. Tiirkiye milletvekillerini ulusal
bir genis bolgede, yani k = K = 450 sandalyeli bir bolgede se¢cmeyi disiiniiyor-
sak, burada se¢menlerin ancak ilk iki tercihleri sonuclar tayin edecek, dolaysiyla
tercihleri hakkinda daha fazla ayrintiya ihtiya¢ olmayacaktir. Yok yeni meclisin da-
ha az sayida tyesini, diyelim 100 ya da 150 tanesini Tirkiye milletvekili olarak
diisiintyorsak, yine secmenlerin ilk iki tarcihlerinden 6tesi sonuca etkili olamaya-
cak ve bilgi olarak da gerekmeyecektir.8! Esasinda k > 13 oldugu siirece ve p <
16 kaldik¢a, ilk iki tercihinden Otesi se¢cmenden istenmeyecektir.

Tablo 11.2: Cesitli Parti Sayilar1 ve Secim Bolgesi Genislikleri icin Genis
Cogunlukc¢u Uzlas1 Secim Yonteminin Kabul Sunirt d* (p, k)

k 1 2 3 4 S 6 7 13 || 450
p
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 2 2 2 2 2 2 2 2 2
6 3 3 2 2 2 2 2 2 2
8 4 3 3 3 2 2 2 2 2
10 5 4 3 3 3 3 2 2 2
12 6 5 4 3 3 3 3 2 2
14 7 5 4 4 3 3 3 2 2
16 8 6 5 4 4 3 3 2 2

Hatta, Tablo 11.2 'de bunu belirtmemis olmamiza ragmen, sunu da ekleyebili-
riz ki, 450 milletvekili secilecek bir ulusal se¢im bolgesinde 450 tane parti bile ya-
ngsa, secmenlerden yine de ilk iki tercihlerinin otesinde bir bilgi istenmesine ge-
rek olmayacaktir. Keza, bazan onerildigi gibi ulusal meclis buyttilerek 600 tyeli

81 Sayin Prof Dr Faruk Birtek'in (kisisel gornismelerde ifade edilmis) bir ¢nerisi de yeni meclisin boylece kis-

men Turkiye milletvekillerinden, kismen de daha dar secim bolgelerinden secilmis milletvekillerinden olusturulmasi
yonunde olmustur
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hale de getirilse, timiintin ya da 100'ntn, 150'sinin ulusal secim bolgesinden ¢i-
kacag: Tirkiye milletvekillerinin seciminde Genis Cogunluk¢u Uzlast yontemi-
nin uygulanmasi icin yine se¢menlerin en fazla ilk iki tercihlerini bilmek yeterli
olacakur.

Bu noktada, Cogunluk¢cu Uzlasi secim yonteminin ahlaki acidan incelenme-
sine doncerek, toplum adina karar alisinda se¢cmenler acisindan ne derecede "iyi"
bir secim sonucuna ulastigr konusunu acmak istiyoruz. Once "iyi" ile "koti" tize-
rinde anlasalim.

11.2. "fyi" ile "Ko6tii"

Icinde p tane secenek olan bir secenckler kiimesi tizerinde herhangi bir tercih
siralamast verildiginde, bu siralamaya gore [p/2)nci sirada ya da daha yukarida si-
ralanan seceneklere, goreli olarak, kabaca "iyi", gerisine de, yine goreli olarak, ka-
baca "koti" diyelim. Ornek olarak,

P =1{py, P2, P3, P4s Ps, PG> P75 P8 P9s P10)

gibi p = 10 secenekli bir secenekler kiimesi distinelim, hemen hesaplayalim ki
[p/2]1=5 eder, ve farzedelim ki buradaki secenekler de yukaridaki sergileyisi-
mizde en iyiden en kotiiye dogru siralanmus olsun. O zaman, buradaki siralanisa
gore, ilk [ p/ 21 =5 secenegi kabaca "iyi", gerisine de kabaca "koti" olarak sinif-
landiriyoruz:

kabaca "iyi" olan secenekler: pq, py, P3, P4, Ps
kabaca "kott" olan secenekler: pg, p7, pg, Pg, P10 -

Bunun yerine, aynt secenekler kiimesinden sonuncu secenek eksik olsa, yani
secenekler kiimemiz

P'={pq, P2, P3, P4 Ps, PG P75 Pgs Pol
olsa, ve geri kalan 9 secenek “izerindeki tercih siralamast da degismese, bu sefer

p=9 ikenyine [ p/ 21=5 olacak ve yine ilk bes secenck kabaca "iyi" olarak
siniflanacak, yine geride kalanlar kabaca "koti" olarak siniflanacak, yalniz geride
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kalanlar burada yalnizca 4 secenek olacaktt:

kabaca "iyi" olan se¢enekler: py, pp, P3, P4 Ps ,
kabaca "koti" olan se¢enekler: pg, p7, pg, Pg -

Simdi, bu kavramlarla yola ¢iktigimizda, asagidaki ahlaki tekerlemeyi elde edi-
yOruz.

11.3. Cogunlukcu Uzlasi ile Cogunluk Kazanan Parti
Cogunlugun lyisidir

Yukarida pratik bir a¢idan ilgilenmis oldugumuz kabul sinir, Cogunlukcu Uz-
last secim yonteminin ¢ok 6nemli bir ahdki hasletini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
yontemin uygulanisinda ilk d*. dereceden asagidaki tercihlere bakidmadigina go-
re, glicli nispi temsili yerine getirdigini bildigimiz bu yontemle, herhangi bir secim
bolgesinde temsil heyetinin cogunlugunu olusturacak sayida sandalye kazanan bir
partinin, o bolgedeki secmenlerin ¢cogunlugunca d*. derecede onaylannus olma-
s1 gerekmektedir. Zira, elemede guiclii nispi temsili yerine getirdiginin isbatinda da
gordiugiimiz tizere, bu yontem herhangi bir partiyi en sonda siwralamakla d*. dere-
ceden daha dusiik herhangi bir derecede siralamak arasinda bir fark: gormemekte-
dir. Dolayisiyla, eger cogunlugu askin bir kitlece bir parti d*. dereceden daha di-
stik derecede tercih edilmekteyse, yontemimiz bunu aynt se¢men kitlesince bu
partinin en sonda siralandigt bir tercih profilinden ayirdetmeyecek, onunla ayni se-
¢im sonucuna tasityacaktir. Elemede glicli nispi temsili yerine getirmesinden de
sunu biliyoruz ki, bu yontem boyle bir tercih profilinde s6z konusu partiye temsil
heyetinde ¢cogunluk veremez. O halde, bu yontemle bir parti cogunlugu kazanmis-
sa, demek ki bu parti en asagt bir cogunluk tarafindan d*. derecede onaylanmus-
tir. Ya bunun "iyi" ve "koti" ile iliskisi nedir?

Bu soruyu yanitlamak icin  d*(p,k) sayismun tanmmuni biraz dikkatlice incele-
mek yeterlidir. Bunu yaparsak gortirtiz ki, bu sayiy:

p+tk-1 p -2 p-2
oo [ L
k+1 k+1 k+1
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olarak da ifade edebiliriz, ki bu da  d*(p,k) 'min k artukca azaldigimni gostermek-
tedir. O halde, bu say1 en buytk degerini k sayisin bizce en kiiciik degerinde
almaktadir, ki orada da

ptk-1 p
o [ 25

yani hemen yukarnda "iyi" ile "koti" bolgelerini ayirdederken sinirin Ustindeki "iyi-
lerin en kotiisii" derecesi ¢citkmaktadir. Yani herhangi bir secmenin d*. derecede
onayladig bir parti, muhakkak ki bu secmene gore "iyi" bir partidir.

O halde, bir evvelki paragrafin sonuna déner ve orada bu bilgiyi kullanirsak,
tekerleme olarak bashiga koydugumuz gercegi isbatlamus oluruz: Cogunluk¢u Uz-
las1 yontemiyle bir parti herbangi bir segim bolgesinde ¢cogunlugu kazannugsa, de-
mek ki bu parti en asagr bir cogunluk tarafindan "iyi" addedilmektedir.

Sekil 11.1: Kabul Sinirnun "fyi" ve "Kotii" ile iliskisi [p=10 kabul edilmistir.]

d=1 Cogunlukcu Uzlasi Kabul Alant

d=2 I

d=3 Kabul Stnurt d*(10,k) Y

d=4 R e

dep/2

d=6

d=7

d=8

d=9

d=p S o o . .
k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 k=6 k=7 k=8 k=9 k=10

"fyi" ve "koti" ile d* arasindaki iliskiyi gozle gorultr bir bicimde sunmak igin
simdi Tablo 11.3'0 sunmaktayiz. Burada karanlik olarak gosterilen bolge "kotd",
hafif golgeli ya da aydinlik bolge de "iyi" alternatifleri kapsamaktadir. Aydinlik bol-
ge ise Cogunlukcu Uzlagt yontemiyle secilebilecek alternatifleri gdstermektedir.

Ornegin, bir belediye baskant se¢ciminde [k = 1 iken] Cogunlukcu Uzlast
yonteminin kullanildigini distinelim. Burada segilen baskanin halkin ¢ogunlugunu
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askin bir kesiminin en kétii adayi olamayacagi zaten biliyorduk (Sertel, 1994).
Simdi 6grenmekteyiz ki, bir cogunluk bu bagkanin ustelik de "iyi" oldugunda mu-
tabiktir.

Cogunluk¢cu Uzlasi yonteminin kabul siirt ve "iyi" sonu¢ se¢me yetenegi
hakkinda buraya kadar gosterdiklerimiz, akilda kalacak bir tekerleme olusturacak,
ayrintidan uzak 6zelliklerdi. Esasinda bu konunun dahas: da vardir. Cogunlukcu
Uzlas1 yontemi elemede giicli nispi temsil ilkesinden daha da keskin bir ilkeyi
saglamaktadir: secmenlerin 1 / (k+1) sayisindan fazlasi bir partiden d*. derece-
de onaylarimi esirgemekte iseler, o zaman Cogunluk¢u Uzlast yontemi en asag
| 1 | tane sandalyeyi bu partiye kapali kilar. Yani, esdeger bir deyisle, Cogunlukcu
Uzlasi yontemi ile bir parti herbangi bir se¢cim bolgesinde | 1 | tane sandalye ka-
zanmissa, bundan bilinmelidir ki o parti oradaki secmenlerin en asagr rm / (k+1)
tanesinden d*. (ya da daba iyi) derecede onay almistir. (Yukarida bu 6nermele-
rin yalnizca r = n/2 durumundaki ¢zel hali dile getirilmisti.) Bunlardan, "iyi" ve
"koti" nitelemeleriyle dile getirilen su gercek de sonug¢ olarak ¢ikmaktadir:  sec-
menlerin rn / (k+1) sayisindan fazlast bir partiyi "koti" addetmekte iseler, o za-
man Cogunluk¢u Uzlast yontemi en asagi | r | tane sandalyeyi bu partiye kapali
kilar. Yani, esdeger bir deyisle, Cogunlukcu Uzlasi yontemi ile bir parti herhan-
gi bir secim bolgesinde | r] tane sandalye kazanmissa, bundan bilinmelidir ki o
parti oradaki se¢cmenlerin en asagi rn / (k+1) tanesince "iyi" addedilmektedir.
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12. TURKIYE MILLETVEKILLIGI ©

Nispi temsil ustlintin "yuvarlama" hatdsindan en uzak uygulamasi, tim sec-
men kitlesinin tek bir secim bolgesi olarak miitalda edilmesiyle elde edilebilir. Israil
ve Hollanda, bu uygulamanin belli baslt ¢rneklerini sunmaktadir. Bu tlkelerin her
ikisi de, Turkiye'ye kiyasla epey kiictk birer se¢men kitlesine sahip olmalarina rag-
men, yine de Turkiye'de alistigimiz secim bolgelerinden daha buytk birer secmen
niifusunu haizdirler. Dolayistyla, bu tlkelerin se¢cim bolgelerinin ¢apt konusundaki
tercihlerini, yani tiim tlkeyi bir se¢cim bolgesi olarak saptamalaring, illa da tlkenin
kictklukliginin bir kacinilmaz sonucu olarak gormek zordur. Meseld, Hollan-
da'nin ¢ok eskiden beri degisik ozellikleri tasiyan bolgeleri, kentleri olmustur, ve
daha dar se¢im bolgeleri istense, bunlarin dogal birer secim bolgesi olusturabilecek
nicelik ve nitelikleri tasidiklart pekala soylenebilir. Yani Hollanda'nin tilke ¢apinda
tek bir secim bolgesi benimsemis olmast, bilingli bir tercihin Girtinti olarak gortilme-
lidir. Keza, Israil de bizdeki boyutlarda se¢im bolgeleri benimseseydi, tabil ki bir-
den fazla secim bolgesi olacakti. Oysa, Hollanda gibi, Israil de her milletvekilleri-
nin bolge temsilcileri olmalari esasmi bilingli olarak reddetmis, Israil Milletvekille-
ri'nden olusan bir Kneset (meclis) ile demokrasisini yliriitmeyi tercih etmistir.

Ulke ¢apinda tek bir secim bolgesi benimsemenin lehinde ve aleyhinde ne gibi
muldhazalar ileri stirtlebilir? Bunlarin bazilarini, 6zellikle Tirkiye acisindan, gdzden
gecirmekte yarar goriiyoruz. Cesitli acilardan ileri suirilebilecek bazi savlarla, dar ya
da orta capta, yani tilkenin timtnden daha kiiciik boyda, secim bolgeleri benim-
senmesi mudafaa edilebilir. Bunlardan birkacini asagida kisaca ele aliyoruz. Ama
herseyden once Israil ve Hollanda'daki ulusal se¢im bolgesi uygulamalarint gérelim.

12.1. Israil ve Hollanda'da Ulusal Secim Bolgesi

Israil ve IHollanda tim tlkeyi tek bir se¢im cevresi olarak kullanarak ulusal ya-
sama meclislerine temsilci secen sec¢im sistemlerine sahip olan iki devlettir. Bu il-
keyi tek basina uygulayan baska bir ornek de mevcut degildir. Bu iki sistemde de,
oylarin yasama meclislerinde sandalyeye donistiirilmesi islemi yukarida anlatlan
Nispi Temsil kurallarina gore yapilmaktadir. Israil'deki uygulamayi daha yakindan
inceleyecek olursak, ulusal secim cevresinde secimin nasil uygulandigint somut
olarak gorebiliriz.

82 Bu holim, yukanda surdiirmus oldugumuz ilkesel analizden aynlarak, Turkiye i¢in bazi ¢evrelerde onerilmis,
ciddiye alinmas: gerektigmi dusundigumuz bir nispi temsil uygulamasmni konu edinmektedir
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Israil Anayasasi'nin parlamentoya (Knesset) iliskin dizenlemesinden yola ¢i-
kilarak gelistirilmis olan secim sistemi, Anayasa'daki betimlemeye dayanmaktadir.
Buna gore, "Knesset genel, ulusal, dogrudan, esit, gizli ve nispi bir secimle segilir"
(Zikreden, Mahler, 1990: 129). Nitekim, Israil secimlerinde tek dereceli bir uygula-
mada ve tek bir oy pusulasi, ulusal bir secim c¢evresi ve bir nispi temsil ilkesine
gore secim yapilir (Aynu eser, 129). Bu ortamda se¢men aslinda bir temsilci adayi-
na degil de, bir siyasal partinin aday listesine oy verir. Temel secmen tercihi siya-
sal partiler arasindadir. Temsilcilerin sahsiyeti, siyasal parti liderleri disinda temel
bir rol oynamamaktadir.

Israil secim sisteminde basit bir baraj uygulanir. Genel ve gecerli oyun %1'ini
alan her siyasal parti aldigt oy oraninda temsil hakk: kazanmasina firsat verecek
bir muameleye tabi tutulur. Bir secimde kullanilan gecerli oylardan, %1'den daha
az oy alan siyasal partilerin aldiklart oylar ¢ikartildiktan sonra geriye kalan oy top-
lam1 120 tane Knesset sandalyesine boliiniir, Ornegin 1988 secimlerinde, baraj
22,831 oy ve yukarida bahsedilen bicimde hesaplanan toplam oy 2,227,618; ve
120'ye boliindiikten sonra hesaplanan kota ise 18,563 idi (Mahler, 1990: 129-130).
1988 secimlerinde baraji gecemeyen parti sayist 12, baraji gecerek Knesset'te temsil
edilen parti sayis1 ise 15'dir.

Secimlerdeki baraji asan partilerin aldigt oylar;

"Toplam Heba Edilmemis Oy / Kota"

islemine tabi tutularak, her bir siyasal partinin c¢ikartacagi milletvekili sayist sapta-
nir. Ancak, bu islemden sonra, toplam oy kotanin tam katlari olmadigi durumlar-
da, yukanda zikredilen bolme isleminden sonra bir miktar artik oy kalir. Biitiin
milletvekillikleri baraji gecen siyasal partiler arasinda dagitildiktan sonra, artik oy-
lar siralanarak En Biyik Ortalama yonteminde oldugu gibi 1'e, 2'ye, 3'e, ilh. boli-
nir. Sonuglar en buylk ortalamadan en diistiik ortalamaya dogru siralanir. Arta ka-
lan milletvekillikleri en buyik ortalamay: alan siyasal partinin siradaki adaymdan
baslanarak daha kiicik ortalamalara sahip olan siyasal parti listelerine dagitilir.
Tum bos Knesset sandalyeleri doluncaya kadar bu isleme devam edilir (Mahler,
1990: 130-131D).

Ornegin, 1988 secimlerinde 709,305 oy alan Likud, ilk hesaplamada 38 millet-
vekiline sahip olmustur, yani (709,305/18,563 = 38). Ancak, bu hesaplamadan son-
ra Likud'un 3,911 oyu artmustir. Ikinci hesaplamada kullandan d'Hondt kuralina
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gore de 2 milletvekilligine daha hak kazanan Likud, 120 sandalyeli Knesset'te 40
milletvekilligi kazanmistir (Mahler, 1990: 130-131).

Hollanda'daki secim sistemi de tim tlkeyi tek bir secim cevresi olarak kabul
eden bir niteliktedir. Aslinda Hollanda'da ¢ok uzun zamandir uygulanan serbest
secimler 1849'dan itibaren dogrudan dogruya se¢menin oyu ile milletvekillerini
secme islemi haline dontusmistiir (Lijphart, 1974: 230). 1917 yilinda yapilan ve
1967'ye kadar etkisini stirdiren Anayasa degisiklikleri ile cogunluk (ekseriyet) ku-
ralina dayalt secim sistemi terk edilerek, onun yerine siyasal partilerin aday listele-
riyle secime kauldiklari nispi temsil ilkesi uygulanmaya baslamustir. 1918'de ilk kez
uygulanan bu sistemle iki yenilik kabul olunmustur. Birincisi, %1'lik ulusal se¢im
baraji, ve ikincisi de artik oylarin en buyutk artik oy veya En Biyik Ortalama
(d'Hondt) kuralina gore dagitilmast uygulamalart olmustur (Lijphart, 1974: 231).
Ancak, 1956 yilinda milletvekili sayisi 100'den 150'ye c¢ikartihinca, secim kotasina
bagli olan ulusal baraj da %1'den %0.67'ye dustrilmustir. Bu da dinyadaki en
diisiik seviyedeki ulusal se¢im barajint olusturmustur.

Hollanda'da da se¢cmen listeye oy vermekte ve genellikle liste basindaki aday
icin oy kullanmis olmaktadir. Ancak, se¢cmene ayn: zamanda listeden bir tek aday:
tercih hakk: da taninmustir. Bu durumda, se¢men listeye degil, o listedeki bir aday:
belirtmek suretiyle oy kullanmaktadir. Bu tercih edilen adaylarin kazanabilmesi icin
o listeye verilen oylarin yizde ellisinin, o listenin kazandig: milletvekili sayis: ile
boliinmesiyle elde edilen kotadan daha fazla oy almas: ile mumkiindir (Lijphart,
1974: 234).

12.2. Tarihi Acidan Bolge

Tarihteki bir feodal yap1 tizerine kurulu bir devlet i¢in eski feodal smnirlara te-
kabiil eden secim bolgelerinin bir anlami olabilir. Nitekim, Ingiltere'nin Magna
Carta'dan tiireyen demokrasisi i¢in, basta her kii¢iik asalet mensubunun belli bir
mahali teskil eden miilkiini temsilen geldigi bir meclisin, sonralar1 her mahalin se-
¢ilmis bir Kisi ile temsil edildigi bir avam kamarasint dogurmast dogal bir gelisme
olarak gortilebilir. Dar bolgeli secimlere dayali Birlesik Kraliyet Parlamentosu, ken-
di yerinde iste bu kadar dogal dururken, acaba Tirkiye icin bir secim dizeni ta-
sarlandiginda da dar bolgeli secim sistemine cevaz verecek bir tarihi izah bulmasi
o kadar kolay olacak midir? Pek sanmiyoruz. Tiirkiye'nin tarihinde birtakim dere-
beylerinin musterek rizastyla kurulmus, pekistirilmis ya da sirdirilmis bir devlet
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bulunmadigt gibi, yani bugiinki devlet feodal bir yapidan tiremedigi gibi, baska
her bakimdan da uniter olma 6zelligi gosteren bu devlette, bir araya gelmis ve bir
federasyon olusturmus birtakim kendi basina buyruk bolgeler de hicbir bakimdan
olmamustir. Dolayistyla, bu gibi birtakim asalet milklerinin ya da bolgelerin birta-
kim temsilcilerinden olusmast dogal telakki edilebilecek bir meclisin koklerini de
tarihimizde bulmak mimkiin degildir.

12.3. Etnik Acidan Bolge

En genis sinirlara sahip oldugunda bile Osmanlt Tirkiyesi, o glintin medent
dinyasinin kitictkli-buytklt bircok dillerinin anadili olarak konusuldugu, bir¢ok
dinlerinin inanan ve inanmayanlarinin igice yasadig:i bir buyik tlilke olarak, pek
cok rrktan gelip kaynasmis ya da ayriligint korumus kitlelerin olusturdugu niifusu-
nun etnik zenginligini son derecede birsel bir devlet icinde islemis ve strdiirmiis-
tiir. Bu strecte etnik ozellikleri baska olan bolgelerin birer siyasi irade sahibinin
merkezde sdze karismast hichir zaman esas olmamustir.

Bugtin de Tirkiye siyasi anlamda bolgelerden olusmamaktadir. Etnik ayriliklar
esas edinmeye tevessil eden boliicti bir 6rgtt bile, ayumak istedigi etnik grubun
mensuplarnm ¢cogunlugunun yasadigr ya da yasamunt temin ettigi bir "bolge" tas-
vir etmekte giclik cekecektir, zira herhangi boyle bir grubun tyeleri, ozellikle ik-
tisaden faal yeleri, herkesle beraber, buyiik oranda Istanbul'dan baglayarak tlke-
nin cesitli bolgelerindeki buytk sehirlere, hattd yurtdisina go¢ etmislerdir. Trab-
zonspor-Vanspor mag¢ina taraf olan televizyon seyircisine ulagsmak isteyen bir rek-
lam sirketi bunlarin en biytk sayilarini Trabzon'da, Van'da mu aramalidir, yoksa
Istanbul'da m1? Askerde iki delikanlinin birbirlerine sorduklart ilk sorulardan biri
sudur: "Nerelisin?" Simdiki kentlerimizde insanlarin birbirleri hakkindaki itk sorula-
rindan biri de bu olmaktadir, ¢inki pek ¢cogumuzun bulunduklart yerin oralist ol-
madiklart milumken, nereli olduklari merak konusudur - ayni askerdeki gibi.

12.4. Ulasim-Bilisim Acisindan Bolge

Bugtinkl ulasim teknolojisi ve haberlesme imkanlart sayesinde, aynt sark: Tur-
kiye'nin heryerinde birden poptiler olmakta, degil Turkiye'nin, diinyanin heryeri-
nin haberleri, modalari hemen bizim de her maha'lemizde izlenmekte, telefonla oy
verilen televizyon referendumiarina her koseden "evet" ve "hayir" oylart gelmekte-



dir. Her bakimdan kiictlen bir diinyada, Turkiye de ge¢mis caglarin uzaklik olgi-
lerini gecersiz birakan, kicik, cagdas bir ulasidabilirlik yaricapi icine girmistir. Cok
partili siyasete gectigimiz bundan elli yil énceki, hattd bunun yaris: kadar eski bir
tarihteki, 12 Mart 1970'teki bazi illerimizin bir yerinden bir yerine sesimizi ya da
kendimizi ulastirmakta ¢ektigimiz sikintilar hatirlanirsa, bugtin tilkenin en uzak go-
rinen iki kosesi arasinda sahip oldugumuz ulasim-bilisim kolayliklan, neredeyse
bir bilim-kurgu diinyast gibi gorinir. O ginkl kosullardaTurkiye icin illerin sinir-
larin1 asmayan sec¢im bolgeleri ne kadar kolay anlasilabilirse, ulasim-bilisim imkan-
lar1 agisindan mitalda edildiginde, buglinki Tirkiye de, hi¢ zorlanmadan, tek bir
secim bolgesi olarak telakki edilebilir.

12.5. Milletvekileri Acisindan Bolge

Denilebilir ki, bugiinkii milletvekilleri ayni zamanda hemsehrilerine birtakim
araciik hizmetleri sunmakta, secim bolgelerinin Ankara'daki islerini tikib etmekte,
hattd se¢cmenlerinin 6zel is takipcileri olarak da vazife gormektedirler. Secmenleri-
ne is bulmak, hastanede yatak bulmak gibi islevler de milletvekillerinin fiiliyattaki
secilis nedenlerini olusturmaktadir. Dolayistyla, secim bolgelerinin bildigimiz bi-
cimde devamina gerek vardir. Bu musahadeye cevaben, iki noktayi belirtmekte
yarar gormekteyiz.

Birincisi, milletvekillerinin esas isi yasama ve hiitkimetin denetlenmesidir. Se-
cim bolgelerinin bugiinki gibi iller ve alt-bolgeleri olarak kalmalar icin milletve-
killerinin bolgelerindeki yurttaslarin 6zel islerini tikip etmeleri bir gerek¢e olarak
gosterilmemelidir, zira bu faaliyetleri esasen gorevlendirildikleri isle cakismamakta,
hatta ¢esitli acilardan ¢elismektedir.

Ikinci nokta olarak da, kabul etmek gerekir ki, buglinkti toplum yapimizda
hemsehrilik, baska paylasilan degerler ve cikarlar yaninda, giderek 6nemini kay-
betmektedir; dolayisiyla, yurttaslarin onem ve deger verdikleri baska konularda
onlart temsil edebilen milletvekillerinin mecliste gérevlenmis olmalari, ¢cagdas Tir-
kiye'de halkin isteklerini, gereksinimlerini, egilimlerini kamu kararlarinin alindig:
merkezde etkinlestirmek amacina daha iyi hizmet edecektir. Ger¢ekten de, Antalya
milletvekili olarak "Antalyali'nin" menfaatlerini temsil etmek miihimse, cevreyi ilgi-
lendiren konularda, turizmin gelismesini ilgilendiren konularda uzmanlasip, bu ko-
nulara iliskin islerde milleti temsil etmek de miithim olacakur, hattd belki Antalya
icin daha sonug getirici olacaktr. Yurttaglarin en ¢cok onem verdikleri ve Ankara'da
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seslendirmek istedikleri gorisler, menfaatler, talepler, hemsehrilikle tanimlanama-
yacak tirden olabilir. Dontistigiimiiz ¢agdas sanayi toplumunda, bir yandan yurt-
taglarin seslendirilmesini istedikleri istekler gitgide hemsehrilik mihverinden uzak-
lasmaktayken, bununla paralel olarak, hemsehrilik musteregi de yurttaslarin baska
paylasilan ¢zellikleri yaninda onemsizlesmektedir. Yurttaslarin Turkiye'den bekle-
dikleri, su veya bu kasabali veya kentli olarak bekledikleri kadar, bircok kere de
belki kadin olarak beklediklerinden, belki tcretli olarak beklediklerinden, belki
bircoklarinin dindar olarak beklediklerinden, belki bazilarinin dinsiz olarak bekle-
diklerinden, belki sporsever olarak beklediklerinden, bazdarinin belki sakatlar ola-
rak beklediklerinden, bazilarinin belki siradist 6zel yasam tarzi yasamak isteyenler
olarak beklediklerinden, belki Tirkce'ye 0zen gosterilmesini isteyenler yahut da
baska bir dili konusmaya merakl: yurttaglar olarak beklediklerinden, doganin veya
Turkiye medeniyetlerinin mirasinin korunmasin: isteyen yurttaslar olarak bekledik-
lerinden, yaslilara saygi gosterilmesine onem verenler olarak beklediklerinden, ...,
ve hemsehrilikle fazlaca golgelesmeyen bunlar gibi pek cok boyutlarda bekledik-
lerinden de olusabilir. Dikkat edilirse, burada 6rnek olarak bazilarini siralamaya
calistigimiz bu istek, talep ve egilim gruplarinin bazilar buginkd siyasamiz icer-
sinde seslerini duyurmakta hic gi¢lik ¢ekmezken, bircoklar: da hi¢ seslerini duyu-
ramamakta, ve siyasi katthmlart eksik kalmaktadir. Oysa, bugiin sesini pek duyura-
mayan bu kesimlerin oy kalabaligr muhtemelen bircok ¢rnekte pekilad bircok ili-
mizin nifusunu askindir, yani kolaylikla bir secim bolgesi cesametini haizdir. Bu
gruplarin siyasi temsili ve katilimi saglanacaksa, Turkiye milletvekilligi kurumu bu-
na olanak verecek uygun bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye'nin timu tek bir secim bolgesi oldugunda, beklenen odur ki, se¢cmen-
ler icin hangi konularin ne kadar 6nemli oldugunu, milletvekili adaylan ve siyasi
partiler kendilerine gore Olger, biger, takdir ederler, yurttaslarin hangi konulardaki
isteklerinin siyasi avukatligini yapmak tzere se¢cmen nezdinde rekabete girisecek-
lerine karar verirler. Bazi adaylar ya da partiler, isterlerse, bunda siyasi bir kiymet-i
harbiye telikki ederlerse, Corum'lularin milletvekilligine soyunurlar. Bazilar1 da ka-
mu gorevlilerine grev hakki isteyenleri muivekkilleri olmaya ikna etmek icin ugra-
sirlar, onlarin oylanna talib olurlar. Bazilart ise hayvan haklarinin savunucusu ola-
rak oy toplayabileceklerini dustintir, hayvansevenlerin milletvekili olmaya ¢alisir-
lar. Neticede, hangi konular, hangi boyutlar 6nemliyse, siyasi rekabet bunlar orta-
ya cikarir, ve se¢cmenlerin bunlardaki egilimlerini, isteklerini temsil edecek millet-
vekili adaylart secmen oylarini almak icin yarsirlar. Eger en onemli konular hep
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cografi olarak tanimlanabiliyorsa, yani "Corum'luluk", "Istanbul/Sartyer'lilik", "Ada-
na 2. Bolge'lilik" gibi ifade buluyorsa, dogal se¢men gruplan da yine cografi olarak
tecelli eder. Fakat belki de bunlardan daha muhtemel olani, secim "bolgesi" yerine
zuhur edecek se¢cmen gruplarinin bircogunun, hattd cogunun, cografi olmayan ta-
mimlayic1 6zelliklerle ortaya ¢ikmasidir. Herhalde Tirkiye milletvekillerinin pek azi
kendilerini yerel birtakim gorts acilarinin savunucusu olarak gorecekler, herhalde
cogu kendilerini yerel olmayan, baska boyutlarin izerine diisen se¢cmenlerin vekil-
leri olarak bicimlendireceklerdir.

12.6. Ulusal Secim Bolgesinde Hangi Secim Yontemi

Giincel bazi onerilerin degerlendirilmesinde yardimci olmast amaciyla ele aldi-
gimiz ulusal secim bolgesi, yani Turkiye milletvekilligi konusu, ulusal se¢men Kkit-
lesinin timiind kapsayan bir bolgede hangi se¢im yontemi uygulanmasinin tavsiye
edilebilecegini de akla getirmektedir. Baslarken de belirttigimiz gibi, T.B.M.M.'nin
timunu dolduracak milletvekillerinin secilecegi kadar genis bir secim bolgesinde
"yuvarlama hatilar" ¢ok kuguk olacak, yani genis bolgede nispi temsili yakinsama-
ya yonelik secim yontemlerinin sonuglari da birbirlerini ¢cok yakinsayacaktir. Bun-
lardan En Buyuk Kalan ile En Biyik Ortalama yontemleri de dolaysiyla ulusal
secim bolgesinde birbirlerine ¢ok yakin sonuglar verecekler, hangisinin uygulandi-
g1 pratikte pek énemli olmayacaktir. Aktarilabilir Oy yontemiyle Cogunluk¢u Uzla-
st ise, secmenlerin ikinci tercihlerine basvurabilecekleri icin, bu iki yontemden bi-
raz farkli sonuglar verebileceklerdir. Cogunlukcu Uzlasi, Tablo 11.1'den de bildigi-
miz gibi, bu captaki bir secim bolgesinde se¢menlerin en fazla ikinci tercihlerini
bilmeyi gerektirecektir. Gerek Cogunlukcu Uzlasi, gerekse Aktarilabilir Oy yonte-
mi, En Buylk Kalan yontemiyle kota doldurularak kazanilan sandalyelerin dagiti-
miunda, yani normal bir beklentiyle sandalyelerin kahir ekseriyetinin dagitiminda,
zaten bu yontemle aynen uyusacak, se¢menlerin ilk tercihlerinden 6teye bilgi kul-
lanmaya ihtiya¢ gostermeyecektir. Aralarindaki fark bu bicimde dagitilamayan san-
dalyelerde olacak, bunlar da pek az olacag icin, genelde bu secim yontemleri bir-
birleriyle ¢ok uyusacaklardir. Bir ayrint1 olarak su belirtilebilir ki, Aktarilabilir Oy
ile dagitilan bu tirden sandalyeleri kazanan parti ya da adaylar bunlar1 secmenleri-
nin ikinci dereceden daha distik derecede tercihleri olarak kazanmuis olabilecekler-
dir. Oysa Cogunlukcu Uzlast yontemiyle bu sandalyeleri kazananlar, se¢menlerinin
en azindan ikinci dereceden onaylarini alarak bu basariyr gostermis olacaklardir.
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Goruliyor ki, ulusal secim bolgesi uygulamasina gidildiginde yukaridaki En
Buytik Kalan, En Buyuk Ortalama, Aktarilabilir Oy ya da Cogunlukcu Uzlasi
secim yontemlerinden hangisinin uygulanacagi, secim sonuglart bakimmdan ¢ok
onemli olmayacaktir. O halde bunlardan hangilerinin daha kolay uygulanacag:,
daha kolay oy sayimmi gerektirecegi, daha az yanlisa yer verecegi, halkta daha gic-
14 bir katilim istegi ve katilmis olma duygusu yaratacagt, ve daha ucuz olacag: one
cikmakta, yontemler arasindaki secimimizde bu gibi kriterlerin aguliginin artmasi
gerekmektedir.

Ve surast da bellidir ki, Turkiye Buyik Millet Meclisi tiyelerinin timi degil de
ancak bir bolumu ulusal secim bolgesinden, gerisi de yine daha dar bolgelerden
secilecekse, secim yontemlerinin birbirlerine benzer sonuclar verecegi savimiz da
ulusal bolgeden secilecek milletvekillerinin sahib olacaklar1 sandalye sayisinin
meclisteki sandalye sayisinin timiine orani ile mutenasip olgiide dogrulugunu ko-
ruyacaktr. T.B.M.M. tyelerinin en asag: 100 tanesi ulusal se¢cim bolgesinden seci-
leceklerse, yukarnidaki dort secim yonteminden hangisinin uygulandig: belki hala
fazla fark etmeyecektir. Fakat daha kiicik genislikte (yani daha az milletvekili ¢1-
karan) bir ulusal secim bolgesi distnuldiginde, secim yontemlerinin sonuglar
bakimindan birbirlerinden yine farkhlasmalart, ve dolayisiyla, aralarinda yine ilke-
sel acilardan ayirim yapilmasina ihtiya¢c dogmasi beklenmelidir.
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13. YEREL SECIMLER KONUSUNDA EK DUSUNCELER

Yerel yonetimler Turkiye'de artan bir neme sahip olmuslardir. 1970-1995 ara-
sinda kullandiklar1 ve dagittiklar1 mali kaynaklar, ve Tirkiye niifusunun artan
oranda kentsel bir cevrede yasamast nedenleriyle, ozellikle bliyik kentlerin yasa-
minda yerel yonetimler biyiik yer kaplamaya baslamiglardir. Bu durum gerek siya-
sal partilerin, gerek merkezi hikiimetin kentlerdeki yerel yonetimlere daha buyik
onem atfetmesine yol acmistir. Yerel yonetimlerin yetkileri ve yerinden yonetim
konulari, demokratiklesmenin giderek ¢nem kazandigi 1980'lerden itibaren, adeta
demokrasi ile 6zdes olarak mitalaa edilen hususlar haline gelmistir.

Yerel Yonetimlerin secimleri de 1982 Anayasasi'na gore tek bir giinde ve 1984
yilindan itibaren her bes yilda bir yapilmaktadir. Ustelik, Yerel Yonetimler'in se-
cimleri tek bir giinde yapildig: icin adeta bir Yerel "Genel" Secim mahiyeti kazan-
maktadir. Siyasal parti ve liderlerle, basin, ve kamuoyu Yerel Secimlere de Genel
Secim esprisi icinde yaklasmaktadir. Yerel se¢imlerin tek bir giinde yapiliyor olma-
s1 nedeniyle, siyasal partilerin tlke capinda secim kampanyalar yiriitmeleri, o s1-
rada iktidar olan parti veya koalisyonu hedef alan bir siyasal sdylemin olusmasina
neden olmaktadir. Bu soéylem enflasyon, teror gibi ulusal sorunlart iceren ve hiku-
metin performansini elestirmek veya savunmak amacina yonelik bir secim ortami
yaratilmasina katkida bulunmaktadir. Bu durumda, Turkiye'de yerel sorunlar etra-
finda, secim yapilan yore halkinin gereksinim ve dertlerine oncelik tantyan bir Ye-
rel Secim uygulamast yerine, Yerel Secimler firsati ile hikkimeti yipratmak veya
hiikiimet propagandas: yapmak icerigine dontsen bir ikinci "Genel Se¢im" ortaya
ctkmaktadir.

Nitekim, Yerel Se¢cim sonucunda siyasal partilerin aldiklart oy oranlari esas ali-
narak iktidarda bulunan siyasal partilerin arkasinda se¢men destegi kalmamis ol-
dugu ve dolayisiyla, artik "Ulusal Irade"yi temsil etmedikleri igin istifa etmeleri ge-
rektigi iddiast da ileri siirilebilmektedir. Ozellikle, muhalefet partilerinin sozciileri,
Yerel Secimler'de iktidardaki parti veya partilerin belirli bir oy oranini, 6rnegin ge-
nel oyun %22'sini alan iktidar partisinin, artik "ulusal irade"yi temsil etmedigini ve
istifa ederek, erken secime gitmesi gerektigi 1989 Yerel Secimleri'nden sonra sik
sik dile getirmistir. Bu durumda, her Yerel Secim donemi adeta ulusal politikada
yasanan bir siyasal temsil bunalim: dénemi haline dontsmektedir. Hal boyle olun-
ca, Turkiye'de yerel secim yapilmadigt dahi soylenebilir. Sadece yerel yonetimler,
onlara 6zgii bir Genel Secimle igsbasina getirilmektedir. Bu durumda, gergin siyasal
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ortamlarda, Yerel Secimler ayrt bir siyasal gerilim nedeni olusturmaktadir.

Bu kosullar altinda Turkiye i¢in en acil olan sorunun, bir yandan Yerel Secim-
lerin bir ulusal siyaset sorunu olmasi keyfiyetine son verilirken, ayni zamanda ye-
rel siyasetin oncelikle yerel konu ve dertler Gizerine kurulu bir hale gelmesine kat-
kida bulunan bir Yerel Secim ortami yaratmakur. Bu nedenle, yerel secimleri hep
bir tarihte toplayan bir secim uygulamasina son verilmesini dnermek isteriz. Her
belediyede secim tarihlerinin biribirinden farkli oldugu bir se¢cim takvimine gecil-
mesi Yerel Secimleri bir Genel Secim havasindan ¢ikartacag: gibi, bu secimlerin bir
iktidarin popiilerlik ol¢lisi olmast keyfiyetine de son verecektir. Boylece, her Ye-
rel Secim yapildiginda bir ulusal bunalim tehdidi ile karsilasmak s6z konusu olma-
yacak ve Yerel Secimler, ister istemez yapildiklari beldelerin dertlerine 6ncelik ve-
ren bir igerige sahip olmaya zorlanacaklardir.

Bugunlerde poptlerlesen, Genel ve Yerel Secimler'in birarada ve ayni tarihte
yapilmast suretiyle hem ulusal hem de yerel yonetimlerin tek parti veya koalisyo-
nun elinde toplanarak daha etkin hizmet yapilacag: savi, Tiurk demokrasisi icin
son derecede agir bir fatura ortaya ¢ikarmaya adaydir. Bu durumda dort-bes yil
boyunca tim kaynaklar, birer popiilist patronaj mekanizmasindan oteye gitmeyen
siyasal orgtitlenmeler olan siyasal partilerden biri veya koalisyon yapan bir-ikisinin
tekeline girecektir. Diger tim siyasal partileri muhalefete itecek olan bu durum,
secim kaybetmenin maliyetini de 6nemli ol¢iide arttracaktir. Hem Genel Secim-
ler'de, hem de Yerel Secimler'de az oy alan bir siyasal parti gerek ulusal ekonomi-
nin, gerek yerel ekonomilerin kaynaklarinin dagitiminda fazla etkin olmayan bir
konumda kalacaktir. Bu durumda, bazi siyasal partiler cok buyik kazanclara, di-
gerleri ise ¢cok buyuk kayiplara ugrayacaklardir. Secimler adeta bir sifir toplamli
oyun esprisine sahip olacaktir. Se¢im rizikosunun yiikselmesi siyasal sistemdeki
gerginligi arttiracak, ve siyasal partiler secim kaybetmemek veya iktidara gelen
parti veya partileri yipratmak icin ellerinden geleni yapmaya zorlanacaklardir. Tirk
demokrasisinin bu tur bir yik alunda ¢alismasi daha da gliclesecektir.

Oysa, Turkiye'de Yerel Secimler her beldede ayri ayri zamanlarda ve ulusal se-
cimlerden farkls tarihlerde yapilacak olursa, o zaman cesitli siyasal partilerin farkl
zamanlardaki secimleri kazanma sanslari degisik olacag: icin yerel kaynaklar Gze-
rindeki denetim yetkisi siyasal partiler arasinda daha esit bir bicimde dagitilabile-
cektir. Bu defa secim kaybetmenin riski azalacak, ve her secim kaybeden parti "bir
dahaki sefere, bir baska belediyedeki secimi de biz kazaninz!" diye disiinebilecek-
tir. Istanbul, Ankara, izmir, Adana gibi biytuk belediyelerde yapilacak olan secim-
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ler her zaman ulusal ilgi uyandirsa da, secimler daha sik yapildiginda bu ilgi bu-
glinkii diizeylerde seyredemeyecektir. Ulusal siyasal giindem, siyasal partilerin
ulusal orgtitlerinin, tim basin ve yaymn organlarinin, ve diger ilgililerin sadece ye-
rel belediyelerdeki secimleri kovalamakla yetinmelerine de firsat vermeyecektir.
Bir yandan siyasal gerilim azalirken, diger yandan, demokrasinin yerel siyasal plat-
formlarda hayata gecmesi de temin edilebilecektir.

Ulusal secimleri kaybeden bir siyasal partinin bazi yerel secimleri kazarimasi
ve boylece tlkenin kaynaklarinin denetiminin tim partiler arasinda, degisen oran-
larda paylasilmasi, secimlerin siyasal rizikosunu da, siyasal sistemin agir1 gergin bir
ortama striklenmesi olasihigini da azaltacaktir. Sorun, Yerel Secimler'i iyice Genel
Secimler'e baglamakla degil, tam tersine onlardan tamamen uzaklastirmakla halle-
dilebilir. Bunun igin bazi yeni diizenlemelere gitmekte yarar vardir.

Bu amacla, buytk illerin Yerel Secim tarihlerini farkli yil veya aylara dagitmak
distinilebilir. Hatta, Il secimleri ile Ilce, Belde ve Koy secimlerini bile farkl:i tarih-
lerde yapmak yararl olacaktir. Bu durumda, hicbir yerel secim sonucundan ulusal
sonugclar ¢ikartmak mimkin olmayacag icin, Yerel Secimler daha ¢ok yerel konu-
lar etrafinda olusan secim kampanyalarina donutsebilecektir. Secmen de kendi ya-
kin ¢evresinin sorunlarini daha ¢ok izlemeye gerek duyacaktir. Belediyelerin niifus
yogunluklarini azaltarak, daha ki¢ik secim cevrelerine boliinmeleri se¢men ile ye-
rel yonetim arasindaki mesafeyi daha da kisaltarak, secmenin yerel yonetimi izle-
me, denetleme ve ona katilma olanaklarini arttrabilecektir. Yerel sorunlarla ilgili
olarak referandum, inisiyatif (se¢cmenlerin imza toplayarak yerel kurallar 6nermesi)
gibi uygulamalara gecilmesi de bu etkiyi ve demokratiklesmeyi arttirabilecck ko-
layliklardir. Zaten, Kamu Idaresi'nin yeniden orgiitlenmesi icin distinmek ve giri-
simde bulunmak zamani da gelmis gibi gozikmektedir.

Yerel siyaseti olmayan demokrasilerin yerlesik ve mustakar bir hal airmasi zor-
dur (Smith, 1985: 19-30). Bu nedenle, Tirkiye'nin hizla atmas: gereken adimlar
vardir. Ancak, bu adimlar zaten ¢ok genel olan Yerel Secimler'i daha da genelles-
tirmek olmamalidir. Turkiye'nin yerellesmis Yerel Secimler'e gereksinimi vardir.
Zaten iyi denetlenemeyen ulusal iktidarlar gelenegine sahip olan bir tilkede, siya-
sal hayati daha da fazla Ankara merkezli hale getirmek demokrasiyi buisbiitiin zora
sokmakla es anlamlidir.

Yerel Secimlerde se¢men birka¢ oy birden vermektedir. Bu oylardan bir tanesi
koy veya mahalle muhtari, bir digeri koy veya mahalle ihtiyar heyeti, bir digeri il
genel meclisi tyeleri ile ilgili tercihleri icermektedir. Belediye olan yerlerde ve
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kentlerde bu oylara ek olarak belediye baskani ve belediye meclisi tyeleri icin de
oy kullanilmaktadir. Bu secimlerde muhtar ve belediye baskaninin secildigi yerler-
de cok sayida aday tek bir sandalye i¢in yarisip, tek turlu basit ¢okluk (ekseriyet)
ilkesine gore secilmektedir. Bu ilke Ingiltere'de uygulanan bicimiyle uygulanmakta
ve secmenlerin en fazla tercih ettikleri aday, aldigt oy orant ne olursa olsun secil-
mektedir. Dogal olarak, ortaya ¢ikan sonu¢ Ingiltere'deki kadar adale.siz bir
sonugtur.

Kiiciik yerlesim birimlerinde muhtar secimi, her secmen muhtar adaylarint ge-
nellikle ¢cok yakindan tamidig: icin fazla bir sorun olusturmamakta ve muhtar se-
cimleri genellikle ciddi toplumsal ve siyasal neticeler dogurmamaktadir. Ancak,
belediye baskanligi secimleri ayni icerikte degildir.

Belediye baskanlari buylk olanaklari denetleyen gorevlere sahip olabilen bir
konumdadirlar. Ayni zamanda kazanilan secimlerin ulusal siyaset icin de anlam ta-
stdigma inanilmaktadir. Onun i¢in ufak ytizdelerle oy ¢oklugu ilkesine dayanilarak
bir belediyenin, ozellikle Buytksehir konumundaki bir belediyenin baskant secil-
mek biyik caplt siyasal, ekonomik ve toplumsal neticeler dogurmaktadir. Bu ne-
denle, "ufak bir oy cokluguyla da olsa hangi siyasal partinin adayi secilirse secil-
sin" denilebilecek bir durumla kars: karsiya olmadigimiz, 6zellikle 1994 Yerel Se-
cimleri sonrasinda gorilmuistiir. Segmen ¢ogunlugunun destegine sahip olmayan
bir secim sonucunun temsil adaleti oldugunu sodylemek olanaksizdir. Burada, ulu-
sal politikada oldugu gibi temsil adaletini hiikiimet kurmay1 kolaylastirmak i¢in fe-
da etmek gibi bir durum da mevcut degildir. Belediye baskanligi secimi sadece tek
bir secim ¢evresini ilgilendiren ve sonuglart da, milletvekilligi se¢imlerinde oldugu
gibi baska secim ¢evreleri ile birlestirilmek durumunda olan bir nitelikte degildir.
Bu nedenle, bu secimlerde temsil adaleti ile hiikkiimet olusturma ideallerinin birles-
tirilmesi gibi zor bir tercih yoktur. Temsil adaleti basli basina énem tastyan bir ni-
teliktedir. Onun icin de belediye baskanligt secimlerinde ortaya ¢ikan adaletsiz du-
rumu mazur gosterebilecek herhangi bir baska deger yoktur.

Belediye meclisi, il genel meclisi gibi heyetlerin olusturulmasindaysa, zaten
Nispi Temsil gibi oldukca adil bir ilke uygulanmakta; hicbir temsil adaleti sorunu
da ortaya ¢itkmamaktadir. Nitekim, dikkat edilecek olursa, tilkemizde yerel diizey-
deki meclislerin secilmesi ile ilgili olarak herhangi bir adalet veya hakkaniyet tar-
tusmast da yapilmamaktadir ve ge¢miste de yapidmamustir. Dolayisiyla, sadece tek
bir temsilcinin buiyik yetkilerle donatilmis olan bir makama secilmesi icin yapila-
cak olan belediye baskanligi secimlerini hak¢a ve temsil adaleti saglayan bir teme-
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le oturtmakta yarar vardir. Bunun nasil yapilabilecegi de dar bolge se¢im olgusunu
inceleyen boliimlerde goriilebilir,. Ontimiizdeki Sonuglar Boliimii de zaten once bu
konuya bakarak baslamaktadur.
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14. SONUCLAR

Bu calismada secim yontemlerinden olusan bir "moéni" sunduk. Montideki her
maddenin icinde neler oldugunu anlamak icin bir tahlil yaptik, ve her se¢cim yon-
teminin bu tahlili neticesinde elde ettigimiz sonuclart ayri ayn kaydettik. Bu bo-
limde ise bunlars bir araya getirerek, karsilastirmals bir bicimde yan yana koyarak,
kullanictya, yani Tirkiye icin yeni bir secim sistemi arayan se¢menlere, siyasetcile-
re, siyasal partilere, ve kamu yararint kollayan tim birey ve kurumlara, yararl ola-
bilecek bir sonuclar ¢zeti vermek istiyoruz.

Inceledigimiz se¢cim yontemlerinin birbirleriyle karistirilmast suretiyle birtakim
melez sistemler de (retilebilecegi asikirdir. Nitekim, ornegin Almanya'da, Italya'da
boyle karisik se¢im sistemleri uygulanmaktadir. Bir barmenin belli siselerdeki icki-
lerden yaratabilecegi kokteyller nasil ki cok cesitli olabilirse, se¢cim sistemlerinin
de kansunlart pratikte pek cok melez sistem olusturabilecektir. Fakat, nasil ki sise-
lerdeki ickilerin herhangi bir kanismi icilebilir bir kokteyl olusturmavyabilirse, hatta
nasil ki kanismamus ickileri kokteyllere tercih etmek miunkinse, secim sistemleri-
nin her karisimi da ise yaramayabilir. Yarasa da, yaramasa da, kullanilmadan 6nce
bu kanisik sistemlerin de yine analizi yapimak zorundadir. Ciinki belli ilkeleri sag-
layan yontemlerin rasgele karisimlart aynr ilkeleri saglamayabilir. Meseld, cogunlu-
ga saygili iki secim yontemi oyle bir bicimde kansturdabilir ki, karisim cogunluga
saygisiz ¢ikabilir; dolayisiyla, kartsymin bu bakimdan yine incelenmesi ve tahlili
gerekir. Bunda da yine karisima csas teskil eden ana secim yontemlerinin kendi
tahlilleri kullanitlacaktir. Yani her sisenin icindekilerin tahlili yapildiktan sonra,
kokteyllerin tahlili de kolaylasacaktir. Biz de iste karisumlara esas teskil edebilecek
ana secim yontemlerinin tahlillerini sunmus olmak istiyoruz. Yoksa akla gelebile-
cek tim karisimlarinin tahlillerini vermemiz pratikte zaten mimkiin degildir.

Verdigimiz tahliller hep objektif ilkeler acisindan olmus, burada hicbir secim
yonteminin taraftarh@r yapilmamistir. Zaten bir se¢im yonteminin iyiligi, onun belli
baz ilkeleri saglayip saglamadigt ile kaim olacakur. Biz de boyle bir degerlendir-
mede goz ontinde bulundurulmas: gereken en onemli ilkeleri, burada inceledigi-
miz her secim yontemini degerlendirmeye esas olabilecek bir bicimde analizimize
dahil ettik, ve saburla - hattd okuyucunun bir¢cok yerde belki de sabrint tasirircasi-
na - secim yontemlerinin bu ilkeleri saglamaktaki basarilarm: denetledik.

Inceledigimiz secim yontemlerinin bizce dnemli olan ilkeleri saglamaktaki ba-
sart ve basarsizliklarini topluca degerlendirmenin zemini artik olusmustur. Biz de



simdi burada boyle bir degerlendirme yapmaya c¢alisacagiz. Bu amacla, secim yon-
temlerinin dar bolgede uygulamalarini konu edinen Tablo 14.1 ve genis holgede
uygulamalarmna bakan Tablo 14.3 karsilastirmalt birer 6zet olarak asagida takdim
edilmektedir. Bu karsilastirmalr tablolarda 6zetlenen analize ek olarak, secim yon-
temlerinin bazilarini birbirlerinden ayiran birka¢ 6zellige daha bakarak, bu boliim-
de Tturkiye'de yeni bir secim sisteminin tasarimi icin uygulamaya dontik bazi so-
nuclar ¢ikaracagiz. Sonuc¢larimizt dar bolgeli secimler ve genis bolgeli secimler icin
ayri iki baslik alunda topluyoruz.

14.1. Dar Bolgeli Secimler Icin Sonuclar

Secim yontemlerimizin ilk 6nce dar bolgedeki basart durumlarint gézden geci-
relim. Bunun icin Tablo 14.1'e bakmak yararli olacaktir. Daha énceki boliimleri-
mizde elde ettigimiz sonuglardan da hatrlanacag: tizere, inceledigimiz tim yon-
remler dar bolgede halka saygr ve se¢mede cogunluga saygi ilkesini saglamakta,
ve Cogunluk yontemi disindakiler elemede de ¢cogunluga saygili davranmakta, fa-
kat Cogunluk yodntemi elemede c¢ogunluga saygisiz ¢ikmaktadir. Bizce bir secim
yonteminde bu kusur bagislanamaz. Dolaysiyla, dar béigede wygulanmasini éne-
rebilecegimiz se¢im yontemleri arasinda Cogunluk secim yontemine yer vermemiz
muimkiin degildir.

Pareto-optimalite ilkesi, hatilanacag iizere, secim yontemlerinin birbirlerine tis-
tinlitk sergileyebildikleri bir alan olusturmamaktadir. Zira, gercek diinyada ancak
kicik komitelerin icinde yer alacak secimlerde muhtemel olabilecek bazi ¢ok dzel
profiller karsisinda bu bakimdan basarisiz olabilseler de, gercek diinyadaki biiyiik
secmen Kitlelerinin secim yaptiklart ortamlarda beklenebilecek olan zengin tercih
profilleri karsisinda hepsi de Pareto-optimal sonug¢ vermeyi garantilemektedirler.

Yine dnceki bolimlerimizden anumsanacag tizere, inceledigimiz secim yontem-
lerinin 1 epsi de partilerde birlesmeye odil verebilmekte, yani hicbirisi birlesmeyi
engelleyememektedir. Iclerinde partilerde boliinmeye de 6diil verebilenler, yani bo-
linmeyi de engelleyemeyenler ise, yalnizca Iki Turlu Cogunluk yontemiyle Co-
gunlukcu Uzlast yontemi olmaktadir. Fakat boliinmeye 6dul verebilmesi ¢zelligi
Iki Turlu Cogunluk yoéntemi uygulandiginda elemede cogunluga sayg: ilkesinin
bu yoldan ihliline de yol acabilmektedir.83 Bu nedenle, dolayl yoldan ¢coguniuga

3 ¥ . e > .o . . P . . S5
83 1ki Tuilu Cogunluk yonteminin bu énemli kusurunu okuyucumuz Tablo 3 1'de sunulan tercih profilinden
anumsayacakur (Ayni ziwaanda Tablo 3 4’e bakimz )



saygida kusur eden ki Turlu Cogunluk secim yontemine de dar bolgede uygula-
mayr onerebilecegimiz secim yontemleri arasinda yer vermemize imkan kalma-
maktadr. Oysa, Cogunlukcu Uzlast yontemi uygulandiginda bu kusur dogmamak-
ta, yani bolinmeyi 6zendirdigi durumlarda bile Cogunlukcu Uzlast yontemi ele-
mede (ya da secmede) cogunluga saygt ilkesinin ihlaline izin vermemektedir. Yani
Iki Turlu Cogunluk yonteminin ¢ogunluga saygist bu noktada kesintiye ugradigt
halde3t | Cogunlukcu Uzlasi yonteminin, partilerdeki birlesme ya da bolinmelere
ragmen, ¢cok 6nem verdigimiz cogunluga sayg ilkesine sadakati stirmektedir.

Tablo 14.1: Secim Yontemlerinin Dar Bolgede Karsilastirmasi

Secim Yontemleri

Ilkeler Cogunluk Iki Turlu Aktarilabilir | Cogunlukcu

Cogunluk Oy®> Uzlast
ITalka Saygi Basarili Basarili Basarili Basarili
Secmede Basarili Basarilt Basarili Basarili
Cogunluga Saygi
Elemede Basarisi1z Basarili Basarils Basaril
Cogunluga Saygt
Pareto-optimalite Basarili Basarili Basarili Basarilt
Birlesmeyi Basarisiz | Basarisiz | Basarisiz Basarisiz
Engelleme ‘ : : Sy
Boliinmeyi Basarili Basarisi1z Basarili Ba§ar151z
Engclleme -
Bollinmeye Ragmen|| Basarisiz Basarisiz Basarili Basarili
Cogunluga Saygi o
Cogunlugun ”'Ba‘sarlsm | Ba§ar151z BaganSIZ Basarili
Iyisini Se¢me o ks lan

84 Ustelik, genis bélgede gorecegimiz bolinmedeki pratik guclik dar bolgede gecerliligini kaybetmektedir, zira
dar bolgede herhangi bir parti sun' olarak bir bagimsiz aday icad ederek, se¢men nezdinde kendinden oldugu belir-
tilen bu adayt da kendi yenmnda secime sokmak suretiyle kendini kolayca ikiye bolebilir Oysa genis bolgede bolan-
mek, gercekten bir ikinci parti kurmak ve secime sokmak gerektirecektir

85 Bu yontemin en bagsarili sonug verdigi rasyonel Droop kotast D*(n,k) = n / (k+1) kullandmustir Yoksa stan-
dart, uygulanmakta olan, yani Droop kotas: kullanan tiru incelendiginde Aktarilabilir Oy se¢im yontemi bu tablodaki
kadar basanli olamayacaktr
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O halde, dar bolgede uygulamay1 ¢nerebilecegimiz secim yontemleri listesinde
su anda yalnizca Aktarilabilir Oy ile Cogunlukcu Uzlasi yontemleri kalmaktadir.
Su ana kadar gorustigiimiz ilkeler arasinda sonug olarak bunlardan birinin 6biir-
ne ustlinlik sergiledigi bir ilke de yoktur. Oysa, ¢cok can alict bir konuda bunlardan
Cogunlukcu Uzlast basarili olurken, Aktarlabilir Oy yOntemi olamamaktadir. Bu
da Tablo 14.1'in son swrasinda gosterilen konudur. Bu sirada secim yontemlerinin
icinde Cogunluk, 1ki Turlu Cogunluk ve Aktarilabilir Oy yoéntemlerinin "co-
gunlugun iyisini se¢cme" bakimindan basarisiz, Cogunlukcu Uzlast yonteminin ise
basartds oldugu kaydedilimistir. Simdi bunun ne anlama geldigini gorelim.

'Uzlast' kavraminin olusturuldugu 4. Bolim'de bir se¢men nezdinde se¢enek-
ler arasinda ‘ivi' ile 'kétri’ ayrimi yapmakta ¢ok basit bir kural benimsemistik: Se-
cenek sayist m ise, secmenin tercih siralamasindaki ilk [ ™/, 1 secenegi bu sec-
menin "iyi" addettikleri, geri kalan m - [™/, | secenegi de "kotii” addettikleri ola-
rak kabul etmistik. Bu bakis acisindan, herhangi bir secenegin herhangi bir sec-
men grubu icin "iyi" olmasi, aldigimiz gruptaki tim se¢menlerin bu secenegi "iyi"
addetmesinden ibaret olacaktir. (Keza, herhangi bir secenegin herhangi bir sec-
men grubu icin "koti" olmast da, bu segenegi aldigimiz gruptaki tiim se¢cmenlerin
"kotii" addetmesinden ibaret olacaktir.) O halde, dar bolgede secilen secenegin bir
cogunlukca "iyi" addedilmesini beklemek de fazla sey istemek olmayacaktir. Oysa,
bunu ancak Cogunlukcu Uzlast saglamakta, tablodaki yontemlerin obtrleri sagla-
yamamaktadir. Bunu hemen gorelim, zira’cogunlugun iyisini segme" islevini ba-
sarmay, dar bolgede wygulanmasin onerebilecegimiz biv segim yontemince sagla-
masi gerekli bir kosul olarak teldkki etmekteyiz.

Cogunluk ve iki Turlu Cogunluk yontemlerinin cogunlugun iyisini se¢cmeyi ba-
saramadiklari bir 6rnek bulmak icin zorlanmaya hi¢ gerek olmadigini okuyucumuz
da hemen sezmis olacaktr, zira secim yontemlerini tanumakta kullandigimiz Tablo
3.1'deki "demirbas" tercih profili bu konuda kendisini bize hatirlatmaktadir. Tablo
3.4'te de ozetlendigi Uizere, burada Cogunluk yontemi a secenegini, ki Turlu
Cogunluk yontemi de d secenegini se¢cmektedir, ki bunlardan a zaten ¢ogunlu-
gun en kotisi iken, d de agik¢a cogunlugun kotistidir. Bu ornekte Aktardabilir
Oy yontemi ¢ secenegini secmekte, ve bu da ¢cogunlugun iyisi oldugundan, bu
yontemin cogunlugun iyisini secmek konusundaki basarisizligini gostermek icin
yeni bir drnege ihtiyacimiz vardir. Onu da hemen asagida Tablo 14.2'deki tercih
profili vermektedir. Bu tercih profilinde Aktarilabilir Oy se¢im yontemince b se-
cenegi secilecektir. Oysa, b secenegi secmenlerin %49'u tarafindan en koti, %74'4



tarafindan en kotii ya da ikinci en kétii secenek, %86's1 tarafindan da "koti" olarak
belirtilmistir. Bu da Aktarilabilir Oy yonteminin ¢ogunlugun iyisini se¢mekte basa-
risiz olabileceginin yeterli delilini olusturmaktadir.

Tablo 14.2: Aktarilabilir Oy Yontemince Cogunlugun Kotiisiiniin (b)
Secildigi Bir Tercih Profili

12 Se¢men | 14 Se¢cmen| 49 Secmen | 25 Secmen
a b C d
e e e ¢
f f f f
b C d a4
C d ] !

Oysa Cogunluk¢u Uzlast yonteminin bu konuda her zaman basarilt oldugunu,
dar bolgede daima ¢ogunlugun iyisini sectigini 11.Boliim'de isbatlamistik. Nitekim
Tablo 14.2'deki profilde de alti secenck arasinda ittifakla ikinci derece onay alan
ve dolayistyla cogunlugun iyisi olan e secenegini goriiyoruz. Iste boylece, dar bil-
gede wygulaivmastiiy Onerebilecedimiz yegdne se¢im yonieminin hangisi olabilecedi
de kesinlik kazaniisiu- dar bolge secimleri icin inceledigimiz dort segim yontemi
icinde ¢ogiiningin iyisini secime konusunda teminat veren tek secim yontemi olan
Cogunlukcu Uzlas,

Surasmi a¢ikea yinelemekte yarar oiapilir ki, herhangi bir meclise®6 temsilcile-
rin secilmesinde dar se¢im bolgesi ¢nernnckte degiliz. Fakat su ya da bu nedenle
dar secim bolgesi kullanilmast karara baglanmis ya da gerekli ise, o zaman burada
Cogunlukeu Uziast yonteminin uygulanmasmu tavsiye etmekteyiz. Belediye baska-
n1 secimlerinde, ayrica T.B.M.M. Bagkan: ve Cumhurbaskan secimlerinde dar se-
¢cim bolgesi kulianilmasi tanumlar icain gerektiginden, dogal olarak bu se¢imlerde
Cogunluk¢u Uzlast yonteminin kullandmasint onermekteyiz. Milletvekili se¢imleri-
ne gelince, bunlarda bircok nedenle genis secim bélgesi kullanidmast daha uygun
olabilir. Fakat ille de dar bolgeli secimlerle milletvekillerimizi se¢eceksek, bunlarda
da yine Cogunlukcu Uzlagi yonteminin uygulanmasini dnermekteyiz.57

:7 Gerek  lurkive Bivuk Millet Meclisi'ne, gerekse belediye ya da bagka yerel yonetim meclislerine

"7 Bu éneriyi destekleyen, kismen buradakilere benzeyen bircok muldhazalar Sertel (1994) ve Settel ve Yimaz
(1993) tarafindan da daha énce ileri surilmusty Bithassa uygulanabilislik bakimindan Cogunlukeu Uzlagi yonteminin
isbattannus ¢cok énemli bir dstinlugunu de gérmek isteyen okuyuculanmuzin, Ek A olarak sunulan ozete bakmast bizi
burada bu konuda tekratlara yer vermekten kurtaracaktir
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14.2. Genis Bolgeli Secimler i¢cin Sonuclar

Simdi de secim yontemlerimizin genis bolgedeki basart durumlarinin 6zet kar-
silastirmast icin Tablo 14.3'e bagvuralim. Burada ilk géze carpan, Cogunlu'" yon-
teminin oldukc¢a basarisiz gorinimu olacaktir. Biraz 6nce dar bolgeli secimler
icin yaptugimmiz karsilastirmalarda Cogunluk yontemi yine ¢ok basarsiz ¢ikmist,
fakat hi¢c olmazsa halka saygi ilkesini saglayabilmisti. Burada ise bu temel ahlaki il-
keyi bile yerine getirememektedir. Ayrica elemede ne ¢ogunluga ne de azinliga
saygt gostermekte, ne se¢cmede azinliga saygt, ne de hicbir nispi temsil ilkesini ye-
rine getirebilmektedir. Cogunluk yoénteminin genis bolgede uygulanmasini kesin-
likle tavsiye edemememize ise halka saygisiz olmas: fazlasvyla yeterli olmaktadir.

Genis bolgede karsilastirdigimiz geriye kalan ve hepsi de halka saygi ilkesini
yerine getiren secim yontemlerini iki grupta ele alabiliriz: bir yanda se¢menlerin
yalnizca ilk tercihlerine bakan ve nispi temsili yakinsamay: amacladig: diistintile-
gelen En Biyik Ortalama ve En Buylk Kalan yontemleri; ¢bir yanda sec-
menlerin ikinci veya daha alt siralardaki tercihleri konusundaki bilgilerden de ya-
rarlanabilen Aktarilabilir Oy ve Genis Cogunlukcu Uzlasi yontemleri. Bunlar-
da ilk gruba baktigimizda belki de en carpici ortak 6zellikleri yakinsamay: amacla-
diklart distintlegelen nispi temsilin ta kendisini saglamaktaki basarsizliklar ola-
caktir. Zira bunlarin her ikisi de elemede giicli nispi temsil ilkesini saglamakta ba-
sarisiz olduklan gibi, En Buyuk Kalan yontemi secmede de glicli nispi temsili
ihlal etmekte, ve hattd En Biyik Ortalama yontemi basit nispi temsil ilkesini bi-
le saglayamamaktadir, zird elemede nispi temsili ihlal etmektedir. Bu iki yontemi
birbirinden ayirdeden ise En Buytuk Ortalama yonteminin davranis bozuklukla-
rint elemede gostermesi, En Buyik Kalan yonteminin ise, bizim kullandigimiz
kotayla (q*) gerek secmede gerekse elemede cogunluga sayg: konusunda basarisiz
kalmasidir. Zirda En Buyuk Ortalama yontemi, secmede hem cogunluga, hem
azinlifa saygi gosterirken, hem de se¢mede nispi temsil ve hattd secmede guicli
nispi temsil ilkcsini saglamakta, En Buylik Kalan yontemi ise gerek azinliga say-
g1 ilkesini gerekse nispi temsil ilkesini hem se¢cmede hem elemede yerine getir-
mektedir. Bu iki yontem arasinda, bu basart ve basarisizliklarina bakarak birini
onermek gerekirse mubafazakdr bir yaklasgim En Buiyiik Kalan ydntemini tavsi-
ye etmeyi gerektivir. Bunun nedeni En Buyuk Kalan yonteminin, azinhiga saygi
ve nispi temsil ilkelerini saglamadaki basaris;, En Biyik Ortalama yonteminin
ise cogunlugun herhangi bir azinliga tahakkiimiini yeterince engelleyememesidir.

220



Fakat Tablo 14.3 sunu da agikca ortaya koymaktadir ki, secmenlerin ilk ter-
cihlcrinden Otesini de kaale alabilen Aktarilabilir Oy ve Genis Cogunlukcu Uz-
Lo yontemilerinin herikisi de, yukaridaki paragrafta konu edindigimiz tim ilkeleri
iagartyla saglayarak, inceledigimiz ¢bir yontemlere bariz bir Gsttinlik tasimakta-
dir. Dolayisiyla, genis bolgede wygulanmasiny 6nerebilecedimiz secim yontemi,
tim bu ahldki ilkeleri saglayan yegdne iki secim yonteminden ya Aktardabilir Oy
ya da Genis Cogunluk¢u Uzlasi olacaktir.

Aktarilabilir Oy ile Genis Cogunlukcu Uzlast arasinda hangisini daha hararetle
desteklenebilecegi ise bir yandan Tablo 14.3'Un alt siralarinda gortlen ilkelere bak-
mamizi, bir yandan da uygulamay ilgilendiren bazi konulara dokunmamizi gerek-
tirmektedir. Tablomuz bu iki yontemin de partilerce gerek birlesmeyi gerekse bo-
linmeyi odillendirebilecegi yani birlesme ya da boélinme yoluyla partilerin secim
sonuclarint kendi lehlerine yonlendirmelerini engelleyememektedir. Fakat Aktarila-
bilir Oy kullanildiginda bu basarisizlik gliclii nispi temsilde bir saygisizliga imkan
vermemektedir. (Dolayisiyla, cogunluga saygt ve nispl temsil ilkelerinin ihlalinede
meydan vermemektedir.) Oysa, Cogunluk¢u Uzlas: yontemi uygulandiginda partiler
bolinmek yoluyla gerck cogunluga saygi gerekse nispi temsil (ve bu ikisinin sonu-
cunda ayni zamanda da gticli nispi temsil) ilkelerini dolayli yoldan ihldline neden
olabilmektedirler. Bunlar da Aktarilabilir Oy yonteminin bu dolayli yoldan Genis
Cogunlukcu Uzlas: yontemine bir tstiinligiine isaret etmektedir. Ne var ki, partile-
rin bolinmesi ve birlesmesi pratikte hi¢c de kolay ve risksiz isler degildir. Dolayisty-
la, bu kuramsal tstinligin uygulamadaki degeri o kadar buytk olmayacaktir.

Obitir yandan, Aktanlabilir Oy yoénteminin uygulamasi se¢cmenlerin tim se-
cenekleri ve bizim oOnerdigimiz tirtyle de hi¢ olmazsa tim partileri siralayabilme-
sini gerektirmektedir ki bu da pratikte biiytk bir gticlik teskil edebilir. Oysa, Ge-
nis Cogunlukcu Uzlast genis secim bolgelerinde secmenlerin ilk basta siraladik-
lar1 bir ka¢ parti arasindaki tercihlerini bilmekle yetinmetedir. Sekil 11.1'den hatir-
lanacagi tizere pratikte secmenlerin ilk iki ya da U¢ tercihlerini belirtmeleri Genis
Cogunluk¢u Uzlast yonteminin uygulanabilmesi icin yeterli olacaktir.

Ozetle, kuramsal olarak Aktarilabilir Oy yoénteminin  Genis Cogunlukcu
Uzlast yontemine dolayli bir ustiinligl olabilse bile bu ustiinligun pratikteki
onemsizligi ve dbir yandan Cogunlukcu Uzlast yonteminin pratikteki uygulana-
bilirlik 88 yoniinden Gstinligti uygulamada Cogunlukcu Uzlasi ydntemini biraz
daha kolaylikla tavsiye etmemize neden olmaktadir.

88 Cogunlukcu Uzlagt y®dnteminin formel anlamda uygulanabilirligi Sertel ve Yilmaz (1995) tarafindan isbatlan-
mustir
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Tablo 14.3: Secim Yontemlerinin Genis Bolgede Karsilastirmasi

Secim Yontemleri
ilkeler Cogunluk | En Buylk | En Buyuk | Aktardabilir | Genis
Ortalama Kalan % Oy Cogunlukcu
Uzlast
Halka Saygi Basarili Basarilt Basarili Basarili
Se¢mede e
Cogunluga Saygi Basarili Basarili . Bas: Basarili Basarili
Elemede - /
Cogunluga Saygi jasarisiz | Basarisiz | Basarili Basarilt Basarilt
Secmede o "
Azinliga Saygt Basarili Basarilt Basarili
Elemede
Azinliga Saygi Basarili Basaril Basarth
Secmede
Nispi Temsil ' Basaris Basartli Basarili Basarili Basarili
Elemede -
Nispi Temsil Basarilt Basarili Basarili
Se¢cmede Guiclu .
Nispi Temsil Basarilt Basarilt
Elemede Guiclii
Nispi Temsil Basarili Basarili
Pareto-optimalite Basarili Basarili Basarih
Birlesmeyi '
Engelleme Z
Boliinmeyi
Engelleme Basarili Basarilt
Bolinmeye Ragmen .
Cogunluga Saygi Basarisiz | Basarisiz Basarisiz Basarili Basarisiz
Bolinmeye Ragmen 7
Nispi Temsil Basarisiz | Basarisiz Basarisiz Basarili Basarisiz
Bolinmeye Ragmen
Guglu Nispi Temsil || Basarisiz | Basarisiz Basarisiz Basarili Basarisiz
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14.3. Cogunlukcu Uzlas: Uygulandiginda Siyasi Rekabet

Turkiye icin yeni bir secim sistemi tasarimina yonelik buradaki ¢alismamizin
sonuclarini toparladigimiz bu boélimiin sonuna, bir de Cogunlukcu Uzlas1 yonte-
minin uygulandig: bir siyasada siyasi partiler ya da adaylar arasinda yer almas:
beklenebilecek rekabetin iki dnemli 6zelligine isaret etmek geregini duymaktayiz.
Bunlardan birini ifade etmek icin dememiz gerekir ki, Cogunlukcu Uzlasi yontemi-
nin uygulandigt bir siyasadaki siyasi rekabette hircinlhiga, u¢ gorislere, asiriliga,
baskalarmi dislayici davransslara Turkiye'nin dinki ve buglinki siyasi ortaminda
gordigimizden daha az yer kalacak, zira rakiplerin birbirlerine daha yakin, bir-
birlerini daha az dislayicy, birbirleriyle daha uzlasici olmalart kendileri igcin yararli
olacaktir. Bunun nedeni, Cogunlukcu Uzlast yonteminde se¢cmenlerin yalnizca ilk
tercihlerinin degil, ayni zamanda ikinci, hattd Gicliagii ve belki daha sonraki tercih-
lerinin de se¢im sonuglarina etkili olmasidir. Herhangi bir siyasi parti icin yalnizca
se¢cmenlerden kag¢ tanesinin ilk tercihlerine nail olabileceginin degil, ayni zaman-
da, ilk tercihleri rakip partiler olan bircok se¢cmenin ka¢ tanesinin ikinci ya da da-
ha sonraki tercihlerini kazanabileceginin de 6nemi buiyiik olacaktir. Dolayisiyla, si-
yasi partiler, ilk tercihleri rakip partiler olan secmenlere karst dislayici, giicendirici
olan ve agirilik iceren tavir ve politikalar benimsemekten yararli degil zararh ¢ika-
bileceklerini hesaplamak zorunda kalacaklar, kendilerini hir¢inliga ve asirilliga faz-
laca odil veren simdiki diizenden bambaska bir siyasi yarar-zarar diizeni icinde
bulacaklardir. Beklentimiz odur ki, bu ortamda siyaset daha uzlasma istekli ve ye-
tenekli siyasetcilerin ve siyasi partilerin yaristiklart, daha baris¢i ve hiddetten uzak,
fikriyata dayali bir rekabet sergileyecektir.

Cogunluk¢u Uzlast yonteminin uygulandigi bir siyasada yer alacak siyasi reka-
bet konusunda bir diger beklentimiz de herhangi bir siyasi gortisiin savunulmasin-
da birden cok partinin birbirlerine rakip olarak - ama yukarida anlatilan bicimde,
yani birbirlerinin ilk derecede onaylayan se¢menlerine karsi dislayict ve giicendiri-
ci olmayan, aksine uzlasi oéneren rakipler olarak - yerlesmeleridir. Ornegin, sag -
sol diye bir siyasi boyut distunuldigiinde, Cogunlukcu Uzlast secim yonteminin

89 Bu vonlemin en iyi sonug verdigi basit g*=n / k kotast kullanilmustir

90 By yontemin en iyi sonug¢ verdigi rasyonel Droop kotast  D*(n,k) = n / (k+1) kullandmustir Dar bolgede ol-
dugu gibi, genis bolgede de Aktardabilir Oy se¢im ydnteminin standart, uygulanmakta olan, yani Droop kotas: kullanan
tiry incelendiginde bu yéntem bu tablodaki kadar basanlt olamayacaktr Esasen burada "Aktanlabilir Oy" olarak gos-
terdigimiz yontem, Irlanda'da, Malta'da, Avustralya'da uygulanmakta olan yontemlerin tarafimizdan idealize edilmis bir
bi¢imidir Yoksa uygulanmakta olan bigimiyle Aktarlabilic Oy yontemi elemede cogunluga da azmliga da saygisiz
¢tkacak, bu tablodaki basarsi En Buyuk Ortalama yonteminden iyi olmayacaktir
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uygulandigi bir siyasada, sagda yalnizca bir, solda yalnizca bir parti degil, daha
muhtemelen sagda da rakip iki parti, solda da yine rakip olan iki parti beklemek-
teyiz. Herhangi bir baska siyasi boyutta, keza, rakip gorislerin her birinin savunu-
culugunda da rekabet beklemekteyiz. Tabil ki, her siyasi boyutta dort parti iceren
bu beklentiye gore, klasik ti¢c boyutta rekabetin isledigi, yani sag - sol diye 6zetle-
nen iktisadi boyutta, bir diinyevilik (ya da laiklik) - dinsellik boyutunda ve bir de
etnik boyutta siyasi rekabete yer veren bir siyasada ille de en asagi oniki parti ol-
masi1 gerekmez. Zira, Ornegin ayni siyasi parti hem soldakilerin birisi, hem diinyevi
rejim yanlisi partilerin birisi, hem de etnik konularda belli bir goriistin rakip savu-
nucularindan birisi olabilecektir. [Geometrik bir tesbihle, tic boyutlu bir kiip disii-
niirsek, bu kiiptin sekiz tane kiiptin bir araya gelmesinden miitesekkil olmasi, fa-
kat aynit zamanda hem alt katta dort, hem st katta dort, hem gitineyde dort, hem
kuzeyde dort, hem batida dort ve hem de doguda dort tane kiipten olusmasini ta-
savvur etmek zor degildir.] Her goriisiin birden ¢ok miudafiini dogal bir bi¢cimde
barindirabilmesinin de Cogunlukcu Uzlast secim yonteminin uygulandigt bir siya-
sadaki rekabetin saglikligina sehadet eden bir belirti olarak telakki edilebilecegini
diisiiniiyoruz.

14.4. Secim Sandig1 Yerine Cagdas Bilisim Teknolojisi

Iste yukarida (14.3. Altbolum’de) anlattigimiz saglikli siyasi rekabet ortaminin
tesisi icin, halkin yalnizca ilk tercihlerine bakan kohne secim yontemleri yerine,
se¢menlerin adaylar ya da partiler Gzerindeki tercih siralamalari gibi daha etrafl
bilgilerden yaralanabilen, daha ince, ve halkin isteklerine daha ayrnntilt bicimde
basvurabilen secim yontemlerine, ornegin Cogunlukcu Uzlast gibi bir se¢im yonte-
mine ihtiya¢ vardir. Se¢cmenin ikinci, tglincti ve hattd belki daha sonra gelen ter-
cihlerine de basvuran bir secim yontemi, secim sonuglarini bunlara bagl olarak
saptayan bir sistem, siyasi rakipler arasinda yalnizca ilk tercihleri degil, ikinci ve
daha sonraki tercihleri de kazanma yarist yaratacak, dolayisiyla siyasetciler ve par-
tiler rakiplerini ilk tercih olarak belirten se¢menlerin ikinci ve sonraki tercihlerine
nail olabilmek icin, dogal bir bicimde uzlast arayict olacaklardir. Fakat bunlarin
olabilmesi icin, secmenlerin ikinci ve sonraki tercihlerine bakan secim yontemleri
uygulamak gerekmektedir.

Bu ise simdiki secim pusulalart ve sandiklan yerine, daha etkili, seffaf, saibesiz
ve kolay isleyen cagdas bir bilisim sistemi kurularak daha gtivenli bir bicimde ba-
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sarilabilir. Boyle bir sistemnin kurulamast icin gerekli telekomiinikasyon agi, sikrol-
sun Tirkiye'de artik mevcuttur. Bunun tzerine eklenmesi gereken, cok iyi bilinen
basit bir bilgisayar teknolojisini kullanan, sahtekarliga izin vermeyen Japonya'daki
gibi bir oylama sisten;idir. Bunun hem gizli oy ve acgik tasnif kosullarint yerine ge-
tirmesi, hem de (6rnegin bankacilikta bu kadar basarili sonuclarla kullanilmasina
ragmen) bilgisayarlara givenmeyenler icin ayrica kontrol edilebilecek bicimde is-
lemesi miimkiindir. Ustelik okuma-yazma bile bilmeyi gerektirmeyen, insanlarin
degil, maymunlarin bile tercihlerini belirtmelerine olanak saglayan cok basit sis-
temler mevcut oldugu gibi, bunlar kolaylikla daha da gelistirilebilir. Ornegin seg-
menle konusan ve ekranda begendigi adaylara sirayla dokunmak suretiyle onlar
tizerindeki tercih siralamasint belirtmesine imkan veren sistemler, bunlarin 6zirli
yurttaglar icin gelistirilmis turleri, giinimiizde ¢ok kolaylikla uygulanabilecek ko-
layliklardir. "Cahil halkimiz" edebiyatiyla aksine bahaneler yaratmazsak, herkesin
kullanimina uygun bu teknolojinin Turkiye'de tesis edilmesi birkag¢ ay icinde hallo-
lacak bir istir, ve bu teknoloji rahatlikla bir dahaki genel secimlere yetistirilebilir.
Ayrica, finansmani da kolaydir, zira hem ucuz bir teknolojidir, hem de bunun tesi-
si icin cesitli uluslararast kuruluslarin, ve hattd teknolojiyi satanlarin kredilerini te-
min etmek mumkindir. Turkiye'de simdiki kaba usilde asagi-yukar: 120 000 se-
cim sandigt kullanilmaktadir. Bunlarin her birine $1000 kadar bir yatirimla telefon
baglantis1 kullanidarak kurulacak basit bir bilgisayar donanimmli terminal, toplam
maliyeti 120 milyon dolarlik bir meblag: olusturacaktur. Bugiin Turkiye icin bunlar
kictik rakamlardir.

Esasinda aynt bilisim sistemi, bir kere kurulduktan sonra bircok ¢nemli konu-
da halkin tercihlerine, onayina, rizasina basvurmamiza da imkin verecek, Turki-
ye'yi dinyanin bu bakimdan 6nde gelen demokrasileri arasina koymamiza zemin
hazirlayacaktir. Biz Turkiye'de bircok konuda halkin oyuna basvurulmasinin diisi-
niilmesi gerektigini Oneriyoruz. Turkiye bugiin devletin iktisadi hayattaki yeri ko-
nusunda, yurttaslarin haklari konusunda bir¢ok tartismay: yogun bir bicimde stir-
diirmektedir. Devletin bir takim mallarin ve hizmetlerin tretiminden elini ¢cekerek
bu isleri ¢zellestirmesi, 6bur yandan ekonomide denetim ve dizenleme hizmetle-
rini daha iyi yapmas: 6nerilmektedir. Diger yandan, daha demokratik, siyasi ba-
kimdan daha 6zgirlikeu bir toplum olma istekleri yaygin ve glicli bir destek top-
lamistir. Oniimiizde muhtemelen bircok anayasa degisiklikleri yatmaktadir. Tam
bunlarda halkin onayina basvurmayi disinmek, demokratik bir zihniyetin de,
mesruiyetin pratik yararini mudrik bir isbilir siyasetin de ¢ok dogal bir icabr ola-
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caktir. Ayrica, baska devletlerle ve uluslararast siyasi teskilatlarla olan iliskilerimiz-
de dnemli konular da giindemdedir. Ornek olarak, Avrupa Toplulugu ile glimriik
birligi gibi bir konunun referandum (halkoylamasy vasitasiyla halkin onayimna su-
nulmast muhakkak distintlmelidir. Keza, Kibris konusunda hikmetin diplomatik
tasarruflarinin halkin dogrudan onayina sunulmast yararli olabilir. Giineydogu so-
runun hiitkiimetce 6nerilebilecek bir ¢6ztimi icin, hiikiimetin konulardaki politika-
lar1 ve tasarruflart icin referandumla destek aranabilir. Bazi vergilerin konmasi ve
kamu gelirlerinin harcanmasina iliskin hiikimet niyetleri de referandumla sinana-
bilir. Bitlin bunlar icin hizli isleyen, gtivenilir, seffaf ve ucuz bir bilisim altyapisina
ihtiya¢ olacaktir.

Bugtnki cagdist altyapiyr biraz karikatlirize etmemize okuyucu izin verirse,
bu altyap ile bir stnif miimessilini bile saibeye yer vermeden se¢cmenin zor oldugu
gorilmektedir. 27 Mart 1994 yerel secimlerinde yasanan skandallar her yurttasin
kulagina kiipe olmalidir, ve bilhassa siyasiler Tirkiye toplumunu behemehal ¢cag-
das bir bilgisayarli secim ve kamu karar mekanizmasi altyapisina kavusturmanin
carelerini uygulamaya koymalidirlar.
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EK A: COGUNLUKCU UZLASI” SECIM YONTEMI
MUKEMMEL DENGELER YOLUYLA UYGULANABILIR'

Bu makalenin ¢zetini vermeden once makalenin konusu hakkinda kisa bir bil-
gi vermek faydali olacaktir. Herhangi bir sonucu gerceklestirmek icin dogrudan
fertlerin tercihlerini sordugumuzda, herhangi bir fert yanlis bilgi vermek suretiyle
kendi ¢ikarlart acisindan daha iyi bir netice elde edebiliyor ise bu yolla varacagi-
miz nokta bastan amacladigimiz yerin uzaginda ve toplumdaki tim fertler acisin-
dan amaclanan sonug yerine, istenmeyen bir sonug olabilir. O halde, herhangi bir
sosyal amag s6z konusu oldugunda bu amaca ulasabilmenin miimkiin olup olma-
dig1, miimkinse bunun hangi yollarla olabilecegi, bu amacin uygulanabilirligi aci-
sindan merkezi ehemmiyeti haiz olacaktir. Bu sebepledir ki sosyal amaclarin ger-
ceklestirilebilirligi (ve "uygulanabilirligi") son dénem sosyal kuramciarinin ¢alis-
malarinin temel konularindan biri olmustur.

Burada, ulasmaya calisigimiz sosyal amacin uygulanabilirliginin ne oldugunu
acmak gerekir. Herhangi bir sosyal amag¢ verildiginde, amaclanan neticeleri kisiye
ozel bilgilere ihtiya¢ duymadan elde eden bir "kurum" tesis edilebiliyorsa boyle
sosyal amaclara uygulanabilir diyoruz. Bunun daha acik ifadesi sudur: Toplumun
ontindeki secenekler kiitmesinden, toplumu olusturan fertlerin bu secenekler tize-
rindeki tercihlerine gore cesitli secenekleri secen bir sosyal amag verildiginde, bu
amact uygulamak arzusuyla bir "mekanizma" tasarlayabiliriz, yani, fertlerin daha
once belirledigimiz mesajlar (6rnegin oylar, ya da se¢cmenler tarafindan secenekler
kiimesi Uizerinde ifade edilmis tercih siralamalary) icerisinden secip gonderecekleri
mesajlara baglh olarak toplumun tim fertlerine acikladigimiz bir kaideye gore bir
secenegi secebiliriz. Diger herkesin gonderdigi mesajlart (oylar) 6grendiginde hig
kimsenin gonderdigi mesajt (oyu) degistirmek istemeyecegi herhangi bir mesajlar
(oylar) demetini Nash dengesi diye adlandiralim. $imdi, tim Nash dengelerinde
secilen secenekler, kisiye 0zel bilgilere sahib oldugumuzda sosyal amacimiza uy-
gun olarak sececegimiz seceneklerden ibaretse bu tasarladigimiz mekanizmanin
bu sosyal amaci Nash dengeleri yoluyla uyguladigint soyleyebiliriz. Iste, bir sosyal
amac icin kendisini Nash dengelerinde uygulayan bir mekanizma varsa, o sosyal
amaca Nash dengeleri yoluyla uygulanabilir diyoruz. Bu bahsedilen mekanizma
(ya da "oyun") c¢ok asamali olarak da tasarlanabilir. Her bir asamadan sonra de-

91 By makalede sadece dar secim bolgeleri dikkate alunustir.
*Murat R Sertel ve Bilge Yilmaz'in "The Majoritarian Compromise is Subgame-perfect Implementable” makalesin-
den 6zetlenerek alinmstir
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vam edecek oyunun Nash dengesi olan herhangi bir isaretler demetine (alt-oyun)
miikemmel denge ve, kendisini alt-oyun mitkememel dengelerde uygulayan meka-
nizmalar tasarlanabilen sosyal amaclara de (alt-oyun) miikemmel dengeler yoluyla
uygulanabilir diyoruz.

Makalenin Ozeti:

Bu calismanin asil amact, "Cogunlukcu Uzlasi" (Sertel, 1986) diye anilan sosyal
secme kuralinin bir oyunun (alt-oyun) mikemmel dengeleri vasitastyla uygulana-
bilir oldugunu gostermektir. Bu isi anlamli kilan sey sudur ki, Cogunlukcu Uzlagi
yontemi, belediye baskani ve baskanlik segimleri gibi, toplumun ¢ogunlugu askin
bir kesimince en kotii addedilen adaylari secmemenin 6onemli oldugu pekcok se-
¢cim probleminde uygulanmasi hayli tavsiye edilen bir segme kuralidir. Dolayisiy-
la, bu secme kuralinin, (alt-oyun) mitkemmel dengeleri yoluyla oldugu gibi, daya-
nisma ve zorlama gerektirmeden uygulanabilmesi baslibasina biyik énem tastr.

Diyelim ki bir yere bir belediye baskan:i seciyoruz. Cogunluk yonteminin ¢ok
6énemli bir kusuru sudur ki bu yontemle secilen baskanin arkasinda hicbir ¢cogun-
luk destegi bulunmayabilir hattd kendisini en koti addeden cogunlugu agkin bir
secmen kitlesinin muhalefetine maruz kalabilir. Kendi icinde bir¢ok problemi ba-
rindiran  Iki Turlu Cogunluk yontemi basta gelmek tizere bu problemi asmak i¢in
cesitli yontemler dnerilmistir. Iste bunlardan biri olan Cogunluk¢u Uzlagi yontemi
azami dereceden bir cogunluk destegini arkasinda toplayan aday: secerek cogun-
lugu askin bir se¢cmen kitlesince en koti addedilen hicbir adayin secilmemesini
garanti etmektedir.

Bir secme kuralinda aranmasi gereken oOzelliklerin basinda se¢me kuralinin
hicbir ferdin ya da grubun toplumun hilafina kendi amacint topluma dayatmasina
misaade etmemesidir. Genel olarak bu dayatma ya bir adayin reddedilmesi ya da
kabul edilmesi seklinde olabilir. Birinci sekliyle bu dayatmada s6z konusu olan,
Maskin (1986)'nin "Veto Giicii Olmamasi" sartlarinda oldugu gibi, vetodur. Bu sart-
larin icerisinde "Zayif Anlamda Veto Giuicti Olmamasit" sarti, bir kisi hari¢ tim top-
lum tarafindan kabul edilen bir adayin secilmesini garanti eder. Bu sart "tekdiize-
lik" sartryla birlikte bir secme kuralinin Nash dengeleri yoluyla uygulanabilir olma-
sin1 garanti eder. Bunun karsiligt olan sart ise bir kisi hari¢ tim toplum tarafindan
en kotti kabul edilen adayin secilmemesidir ki bu da Sertel (1986)'da oldugu gibi
"Dayatma Gtici Olmamast" seklinde formullestirilebilir. Tabii bu sartlar ¢esitli de-
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recelerde kuvvetlendirilip zayiflatilabilir. Iste bu sartlardan biri de toplumun ¢o-
gunlugu askin bir kesimince en koti addedilen adayin secilmemesidir ki biz buna

"92 jlkesi diyoruz.

"elemede cogunluga saygi
Cogunlukcu Uzlast yontemi (oldukca genis bir uzayda) elemede ¢ogunluga
saygt ilkesini saglamaktadir. Bu yontem ayni: zamanda Pareto-optimaliteyi de yeri-
ne getirerek cok iyi bir goriinti sergilemektedir. Lakin bu yontemin, Nash denge-
leri veya (alt-oyun) mikemmel dengeler yoluyla oldugu gibi dayanisma ve zorla-
ma gerektirmeyen bir vasitayla uygulanabilir olup olmadig: da arastirilmak zorun-
dadir. Bir se¢cme kuralinin Nash dengeleri yoluyla uygulanabilmesi i¢in "tekdiize"
olmasinin gerekli oldugunu biliyoruz (Maskin, 1986). Diger tarfta alt-oyun mitkem-
mel dengeler yoluyla uygulanabilirlik icin tekduizelik gerekli sart olmaktan c¢ikip
yerini daha zayif bir sart olan Moore ve Repullo (1988)'nun C sartina birakmakta-
dir. Daha sonra Abreu ve Sen (1990), Moore ve Repullo (1988)'nun sonuglarint ge-
listirerek "Zayif Anlamda Veto Guct Olmamast" sarti ile birlikte alt-oyun miikem-
mel dengeler yoluyla uygulanabilirligi garanti eden o sartinu ileri stirmuslerdir.
Biz burada, "Zayif Anlamda Veto Giici Olmamast" sartint saglayan Cogunlukcu
Uzlas1 yonteminin yeknesak olmasa da o sartint sagladigimni gostererek bu yon-
temin alt-oyun mikemmel dengeler yoluyla uygulanabilir oldugunu isbatliyoruz.

92 Makalede "Giicli Anlamda Dayatma Giici Olmamast" olarak ifade edilmektedir.
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EK B: COGUNLUGA SAYGILI, AZAMI MUSTEREKTE
UZLASTIRICI BiR YENI SECIM SISTEMI

Tiirkiye'de bugiin belediye bagskanliklari icin uygulanan sec¢im sistemi, en ¢ok
oyu alan adayin secildigi bir sistemdir. Pekiyi, bu sistem ¢ogunluga saygili mr? Ya-
ni secim sistemimiz se¢cmenlerimizin cogunlugunun adaylar arasindaki tercihlerine
karst saygilt me?

Bunu anlamak i¢in iki alt soru soralim. Birincisi, bir aday cogunlugun tercihle-
rinde en st sirada yer alsa, yani ¢ogunlugun en istedigi aday olsa, bu sistem o
aday1 secer mi? Yanitimiz "Evet" olacaktir, zira sistemimiz en ¢ok oyu alan adayin
secildigi sistem olduguna gore, ¢cogunlugun en begendigi aday da cogunlugun
oyunu alacagina gore, bu aday en ¢ok oyu alacak ve sonug olarak da bu diizende
secilecektir.

Ama 6bir yanda ¢cogunluga saygilt olmanin bir geregi daha var ki, ikinci soru-
muz da bunu konu edinecektir: Bir aday cogunlugun tercihlerinde en alt sirada
yer alsa, yani cogunlugun en istemedigi, cogunlugun reddettigi aday olsa, simdiki
sistemimiz bu aday: reddeder mi? Bu soruya yanitimiz  "Haytr, ..." olmak zorun-
da, "... reddetmeyebilir". Ikiden fazla aday arasinda secim yapildiginda, secim sis-
temimiz ¢ogunlugun reddettigini reddetmek anlaminda cogunluga saygilt olmaya-
bilir. Bunu gormek icin A, B ve C adaylar arasinda se¢im yapidigt bir érnek disi-
nelim. Se¢cmenlerimizin %330 en ¢ok A'yt begense, ikinci tercih olarak B'yi begen-
se, en az da C'yi begense, yani adaylart ABC diye siralasa; secmenlerimizin bir di-
ger %33't de adaylart yine bu gosterimle BAC diye siralasa; fakat se¢cmenlerin ka-
lan %34" de adaylan yine ayni gosterimle CAB diye siralasa ... Bu durumda Turki-
ye'deki secim sistemi C adayii segecektir. Oysa burada C aday: se¢cmenlerin
%066'sinin en kot addettigi, yani bu ¢ogunlugun reddetigi adaydi.

Bu gibi ¢rnekler cogalulabilir, hattd ¢ok daha carpict yapilabilir. Meseld, onbir
adaylt bir secim diistintin, bir aday se¢menlerin % 10" tarafindan birinci tercih
olarak addedilsin, fakat bu aday secmenlerin geri kalan % 90'1 icin bir kdbus niteli-
gi tastyarak onlarin en koti addettikleri aday olsun. Bu se¢menler geri kalan on
aday arasinda hangisinin en iyi oldugu konusunda yeteri kadar fikir ayrihig: icinde
iseler (ornek olarak, bu adaylardan her biri secmenlerin ancak %9'u tarafindan bi-
rinci tercih olarak gortliiyorsa, ve dolayisiyla bu on adaymn her biri  %9'ar oyla
kisitlt kaliyorsa), neticede secmenlerin %90'mnin kibus secenegi buradan galip

*21 Mart 1994 tarihinde, Murat R Sertel'in Bogazi¢i Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ligkiler Bohimu se-
minerinde sunmus oldugu teblig
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cikacak ve bu toplumun se¢mis oldugu aday olarak tezahtir edecektir. Her halu-
kirda surast acik ki, secim sistemimiz ¢ogunluga saygida ¢ok onemli bir kusur et-
mekte, eksik kalmaktadir. En kalabalik se¢cmen kitlesinin birinci tercihini gercek-
lestireyim derken, ikiden fazla aday oldugunda, ¢ok buyik bir cogunlugu tegkil
eden se¢cmenleri en korktuklart ortak bir riyadan bile koruyamamakta, ¢cok kahir
ekseriy~tleri bile hayat tarzlariyla katiyen bagdastiramiyacaklari, en igrendikleri bir
akibetle basbasa birakabilmektedir.

Cogunlugun sectigini secen, fakat cogunlugun reddettigini reddetmeyen, bu
yizden de cogunluga saygisiz olabilen se¢im sistemleri, maalesef, pek de nadirat-
tan sayilamazlar. En unutulmaz bir misal vermek gerekirse, Adolf Hitler'in fasist
partisi, NSDAP (Nazionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), kisa adiyla Na-
zi'ler, 1932'de Almanya'nin, komiinistlerden fasistlere kadar uzanan c¢ok genis bir
siyasi yelpazeye acik, cok demokratik bir ortamunda, %33.1 kadar az bir oyla obtr
partilerin arasinda 6ne gecmis, neticede bu partinin Fihrer'ine Cumhurbaskani
Maresal Hindenburg tarafindan hikdmeti kurma goérevi verilmisti (Linz, 1976;
$.89). Veris o veris, arkasindan Almanya'nin ve tim diinyanin basina gelenler ma-
lam. Halbuki - gerci bilemeyiz ama - inanmak isterdik ki, Alman se¢cmenlerinin ¢o-
gunlugu Nazi'leri en bagdasilamaz bir secenek olarak reddetmekteydi.

Bu "unutulmaz" misalden ders aldik mi1? Pek almadigimizt kabul etmek zorun-
dayiz. Halkin ¢ogunlugunun cok itiraz ettigi bazi siyasi secenekleri secim yelpaze-
sinde yasaklamak suretiyle, secim sonucunun cogunlukc¢a reddedilen tiirden olma-
st Onlenebilir. Nitekim, bir¢cok tlkelerde komtnistlerin, fasistlerin, irkc¢ilarin, ya da
su veya bu anlamda "asirt" olan gorisleri toplum yonetiminde gecerli kilmaya cali-
san gruplarin, bu arada bazi dinci gruplarin, siyasi faaliyetlerini yasaklama ya da
kontrol altinda tutma yoluna gidilmistir. Ttrkiye de ceza mevzuatinda bu yiizden
uzun zaman 141.-142. Maddeler ve 163. Madde gibi tedbir maddeleri tasmmuistir.
Ozellikle Fransa, Ispanya ve ltalya, komiinistlere kapilarin nasil kapanabilecegi ko-
nusunda agiktan olsun, dolayli nitelikte olsun, ¢ok cesitli tedbirler éngdrmiis ve
uygulamiglardir. Fransa ve Ispanya ayrilik¢ilar icin de bir¢cok yasaklar uygulanus-
lardir. Bunlarin bircogu toplumsal secim mekanizmalarinda cogunlugun reddettik-
lerini reddetme teminati olarak da miitalda edilebilir. Fakat simdiki goris - ki biz
de buna abone olmus durumdayiz - yelpazeyi kisitlamadan secim yapmak tiiriin-
den tezahiir etmektedir. Bizde de "Demokrasimizde fikir dizeyinde her akima mu-
saade ediyoruz, ama sagduyulu halkimiz zaten oyle kot seyleri secmiyor iste”" ha-
vast hakim degil denemez. Tirk Ceza Kanunu'ndan kisttlayict maddelerin kaldirili-
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st da boyle mitalda edilebilir. Yaliz bunlar yapilirken secim mekanizmalarinin
neticede ¢ogunluga saygilt olmasint teminat altina almakta ihmalkir davranidmustir.
(Nasil ki, ozellestirme yapalum derken, kimse tekelcilige ve baska haksizliklara
karst piyasa dizenleyici kurallar getirmeyi, hatta bunlari, meseld ABD'den ya da
Avrupa'dan, kopya etmeyi bile diisinmiyorsa...) Oysa, genis siyasi yelpazeye rag-
men, meseld komtunistlerin nasil engellenebilecegi konusunda Fransa'da De Gaul-
le'ctilerin halk tabiriyle "dahiyane buluslari" birbirini izlemistir. Biraz sonra g6z ata-
cagimuz iki basamaklt Fransiz milletvekili secim sistemi bunlardan biridir.

Bugtinlerde artan sayida yazarimizin sozuntu ettikleri, nihayet siyasetcilerimizin
bile konusmaya basliyacaklari izlenimi edindigimiz bu iki basamakli secim sistemi
nedir, ve bakalim cogunluga ne derecede saygili bir sistemdir. "Dar bolgeli" olan,
yani her bolgede adaylarin icinden tek bir tanesinin secildigi bu sistemin cesitli
tirleri vardir, ve nitekim Fransiz parlamento se¢imlerinde de bunlardan birkac¢ ta-
nesi denenmistir. Bunlarda ortak 6zellik, ilk basamakta belli bir diizeyde oy topla-
yamayan adaylarmn ikinci basamagt olusturan secime katilamamasi, ikinci basamak-
taki secimde ise katilan adaylarin i¢inde en ¢ok oyu alanin kazanmasidir. Bu siste-
min degisik tirlerini birbirlerinden ayiran husus ise, ilk basamakta hangi oy coklu-
gunun baraj kabul edildigi, yani ikinci basamak secimine katilma cttasinin hangi
yukseklige ayarlandigidir . Bu cita yuksekligi, meseld 1958'de %5, 1967'de %10,
1978'de %12.5 olmustur (Stevens, 1992; s.200-201). [1981 ve 1988'de de kullanilan
bu sistem, 1986'da bir nisbi temsil usuliine yerini birakmustt (Stevens, 1992; s.200-
201).] Bir de ilk basamakta en yuksek ve ikinci en yiksek oyu alan adaylarin ikin-
ci basamak secimine kalmalari usulii benimsenebilir.

Bizim i¢in su anda ilgin¢ olan soru, bu sistemlerin cogunluga saygili olup ol-
madiklandir. Hemen gorilmektedir ki, anlattugumiz iki basamakli sistemlerin her
birinde, en basta verdigimiz 6rnekteki her li¢c aday da ikinci basamaga kalmakta-
dir. Yani bu sistemlerin hicbirisi ikinci basamaga yalnizca iki aday birakmayr ga-
ranti etmemektedir. Tkinci basamakta yapilan secimde de yine cogunluga saygt il-
kesi korumasiz kalacak, aldigimiz ornekte oldugu gibi yine cignenebilecektir. Bu
ornekte yine C secenegi secilecek, secmenlerin %66'sinin en istemedigi aday galip
cikacaktir. [Kaldr ki, ikinci basamaga yalnizca iki adayin kaldigi durumlarda bile
bu sistemin bilinen birtakim "paradoksal" hastaliklar: vardir. Soyle ki, bir adayin
(meseld, hakkinda olumlu propaganda yapilmasi sonucu) bazi se¢cmenlerin gdziin-
de itibarmin artirlmast o adayin se¢cimde nihail galipken nihal maglub olmasina
sebeb olabilir - hem de hicbir se¢cmenin nezdinde o aday disindakilerin aralarinda-
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ki tercihler degismeden (Moulin, 1983; s.34-30). Bu hastalik asagida Ek B.1' de, bir
baskasi da Ek B.2'de gosterilmistir.] Ozetle, iki basamakli secim sistemleri, ikinci
basamaga ikiden fazla aday biraktiklarinda, ¢ogunluga sayg: ilkesine uymayabilir-
ler, zira cogunlugun en kot addettigi adayt secmeme teminatini tasimazlar.

Oysa simdi burada onerecegimiz se¢im sistemi, hem iki basamakli bir uygula-
ma gerektirmeyecektir, hem de se¢menlerin tercihleri arasinda asgari musterekleri
degil, 4zami mtsterekleri bulup sececektir. Onerecegimiz bu sistem, ¢cogunlugun
birinci tercihi ayni adayda toplanmugsa tabii bicimde o adayi sececek, fakat sec-
menlerin birinci tercihlerinde bir ¢ogunluk olarak anlasamadiklart durumlarda da,
secmen tercihlerinin arasinda dzami bir misterek bulurken, hi¢cbir zaman cogunluk
tarafindan en kot addedilen bir adayr se¢meyecektir. Yani cogunlugun sectigi bir
aday varsa onu sececek, cogunlugun reddettigi bir aday varsa onu reddedecektir.
Sistem c¢ok basit: Her secmen adaylarin hepsini tercih sirasiyla alt alta dizecektir.
En bastaki dérnegimize donersek, nifusun %33'ini olusturan birinci tipteki sec-
menler adaylar

>

O

gibi siraliyacaklardir. Nufusun yine %33'tinti olusturan ikinci tipteki se¢cmenler ise
adaylar

>

gibi siraliyacaklar, niifusun %34'int olusturan t¢lncu tipteki se¢menler de bunlart

C
A
B

diye siraltyacaklardir. Dikkat edilecek husus, se¢cmenlerden yalnizca bir oy verme-
leri degil, yani yalnizca en tercih ettikleri adayt belirtmeleri degil, tim adaylar
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arasindaki tercihlerini belirtmeleri istenmektedir. Onermekte oldugumuz secim sis-
temi simdi fertlerin boylece beyan edilen tercihlerini bir toplumsal tercih haline
nasil getirecek, adaylar arasinda toplum adina hangisini sececektir? Eger se¢cmenle-
rin ¢ogunlugu birinci tercihlerinde anlasiyorlarsa, o aday secilmektedir. Eldeki or-
nekte hi¢cbir aday bir cogunluk tarafindan birinci derecede tercih edilmedigine go-
re, bu bicimde bir aday secememekteyiz. Secmenlerin birinci tercihleri hichir aday
lizerinde bir cogunluk olusturmuyorsa, o zaman secmenlerin birinci ya da ikinci
dereceden tercihlerine bakiyor, ve birinci ya da hi¢ olmazsa ikinci dereceden ¢o-
gunluk onayi alan adaylardan en ¢ok bu derecede onay alan bir adayt seciyoruz.
Ornegimizde A adayi (birinci tir secmenlerden) birinci dereceden %33 onay almus,
ikinci dereceden ise (ikinci tiir segmenlerden %33 ve Ulglinci tirden se¢cmenlerden
%34 olmak lizere) toplam %67 onay almis oluyor. Dolayisiyla, A aday: burada sec-
menlerin %100'Unden hi¢ olmazsa ikinci dereceden onay almis oluyor. Burada B
adayi da se¢menlerin %33'inden birinci derecede onay, %33'tinden de ikinci dere-
ceden onay aliyor; yani secmenlerin %66'sindan en asagt ikinci dereceden onay
altyor. Oysa C adayt ancak %34'inden bu derecede onay aliyor, yani cogunlugun
bu dereceden tasvibine nail olamiyor. O halde,100 puan alan A ile 66 puan alan B
arasinda kalan yanismayi A kazanacak, neticede bu toplumda bizim usulimiizle A
secilecek, cogunlugu olusturan fertler tarafindan reddedilen C secenegi de toplum
adina reddedilecektir. Burada, toplumun tercihlerinde azami miisterek teskil eden
A aday1 secilmekte, toplumun tercihleri tek basamakta bir azami musterekte uzlas-
tirlmaktadir.

Yukandaki misalde, ¢cogunlugun en asagi ikinci dereceden onayini saglayan
aday eksik olmadig: icin, bu dereceden bir onay ile secimin galibini bulabilmis ol-
duk. Adaylarin daha kalabalik oldugu durumlarda bu mimkiin olmayabilir. O za-
man da adaylarin bir ¢ogunluk¢a en asag: lglincl dereceden, olmazsa en agag:
dordiinct dereceden, ..., onaylanmast aranacaktir. Cogunluk onayint herhangi bir
adayda buldugumuz en yulksek dereceden onay mertebesinde durulacak, o dere-
ceden c¢ogunluk onayi almus olan adaylarin icinden en c¢ok bu onay: alant galip
ilan edilecektir. [Asagida, Ek B.3'te verilen 6rnekte, secmenlerin t¢linct dereceden
tercihlerine miiracaat etmek gerekebilecegi gosterilmektedir.] Sonu¢ her zaman
dzami miisterekte uzlast verecek, her zaman cogunluga saygi ilkesine itaat edecek;
tistelik bunlar tek basamakta basarilacaktir.

Anlatilan secim sisteminin iki basamakli Fransiz secim sistemlerinde bulunan
ve yukarida isaret edilen hastaliga da muafiyeti vardir (Sertel ve Yilmaz, 1993), fa-



kat bunun isbati biraz teknik olup, burada sunulmasi ne yazik ki glictiir. Daha 6n-
ce inceledigimiz "onay oylamasi" (approval voting ) (Sertel, 1988a, 1988b) usulleri-
nin bir tirevi olan bu sistemin daha da arastirilmasi, aranilan ahlaki kosullar yeri-
ne getiren baska tiirleri gerekiyorsa bunlarin tasariminin da diisinulmesi, uygula-
mada en suratli ve en gtivenilir sonuclar almak icin bilgisayar teknolojisi ile tercih
belirtme islemlerinin her zeka ve kultirden se¢cmenlerce basarilacak derecede ba-
sitlestirilmesi gibi hususlarin bir an 6nce uygulamali arastirma konusu olarak be-
nimsenmesi gerekmektedir.

Her haltikarda, belediye baskant secimleri icin, hattd meclis baskant yahut
cumhurbaskant secimleri icin, cogunluga saygili, toplum tercihlerini tek basamakta
bir 4zami miusterek tizerinde uzlastiran bir sistemi boylece dnermis oluyor, halki-
mizin ve distnirlerimizin, yazarlanmizin, vakitleri oldugu takdirde siyasetcilerimi-
zin, dikkatlerine sunuyoruz. [Not: Cumhurbaskan: secimlerinde 6nerdigimiz sistem
kullanilmis olsaydi, 12 Eylil 1980 darbesine neden ya da bahane tegkil eden,
T.B.M.M.’nin cumhurbaskani secememesi durumu da ortaya ¢ikmamus olacak, ar-
kasinda - birinci dereceden olmasa da - ¢ok buyiik bir ihtimalle, hi¢ olmazsa ikinci
dereceden tercihleri ve onaylar ile gliclii bir Meclis cogunlugu yer alan bir Turki-
ye Cumhurbaskani secilebilecek, daha istikrarlt bir siyasi ortam hasil olacak, Turki-
yve demokrasisi de 1980’lerdeki kesintiye ve arkasindan gelen, halen yasamakta ol-
dugu sikintulara belki de mahk(m olmayacakti.]

Bu o6neriyi burada noktalarken bir uyariyr da yapmadan gecmek tehlikeli ola-
bilir: Onerdigimiz sistem parlamento secimleri icin, yani milletvekili secimleri icin,
tasarlanmamustir.  Parlamento secimleri icin yapilacak bir tasarimda anahtar olarak
alinmas: distinilebilecek ilkeler, toplumdaki degisik gorislerin parlamentoya yan-
styabilmesini, bu gorislerin az sayida taraftar bulanlarinin ille de 6ntintin kesilme-
mesini, yine de daha popiiler olanlarinin daha buyik sayida milletvekili cikarmasi-
nt, yani nisbi temsil usulleriyle elde edilen bazi 6zelliklerin saglanmasini hedefle-
yebilir. Bunlart hedefleyen bir secim sistemi, burada 6nerdigimiz sistemden farkls
olacaktir. Parlamento secimleri icin bir sistem tasarimi da, siiphesiz, kamu diizeni-
ni iyilestirmekle ilgilenen matematikcilerin ve sosyal bilimcilerin arastirma giin-
demlerinde tstlerde yer alan glincel bir madde olusturabilir.
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Ek B.1: Iki Basamakli Secim Sisteminin Bir Hastal1gi
(Moulin, 1983; ss.34-36)

Farz edelim ki, toplumdaki toplam 17 se¢menin A, B ve C adaylart arasindaki
tercihleri asagidaki gibidir:

6 kisi 5 Kisi 4 kisi 2 kisi
A C B B
B A C A
C B A C

Bu toplumda iki basamakli secim yapilsin. iki basamakli se¢im ¢ok cesitli ola-
bilecegi icin, bunlardan hangisinin uygulandigini da tasrih edelim: birinci basa-
makta en ¢ok oy alan iki adayin ikinci basamaga kaldig: tirden. Gortluyor ki, ilk
basamakta A ve B adaylar 6'sar oy alarak 5 oy alan C'yi geciyor ve ikinci basama-
ga kaliyorlar. Tkinci basamakta da A ilk 6 kisiden ve sonraki 5 kisiden aldigi top-
lam 11 oyla secimi kazanryor, zira B aday: Giclinct gruptaki 4 kisiden ve son grup-
taki 2 kisiden toplam olarak ancak 6 oy aliyor.

Simdi diyelim ki, secimden once A aday: hakkinda son gruptaki iki kisinin
olumlu buldugu bazt bilgiler kendilerine ulastirilds ve, bu iki se¢cmen, adaylari bu
sefer ilk 6 kisinin straladigt gibi siraladilar; yani en ¢ok A'yi, sonra B'yi begenip, vi-
ne en az C'yi begendiler. Burada ne oldu? Adaylardan A lehine bir tercih degisikli-
gi vuku buldu. Hicbir secmen A disindaki adaylarin birbirleriyle karsidastirmalarin-
da da fikir degistirmedi. Ancak iki kisi B'yi A'ya tercih ederken simdi A'yt B'ye ter-
cih eder oldular. Diizgiin ¢alisan bir secim sisteminden, iyi tasarlanmus bir secim
sisteminden beklenen sonug, herhalde, ilk durumda secilmekte olan A adayinn vyi-
ne secilmeye devam etmesi olacaktir. Oysa, bu ("dahiyane"()) iki basamakli se¢im
sistemi simdi A'yt degil, C'yi sececektir. Gorelim nasil: Simdi ilk basamakta A artik
8 oy, B yalnizca 4 oy, C ise yine eskisi gibi 5 oy alacaktir; dolayisiyla, ikinci basa-
maga bu sefer A ile B degil, onun yerine A ile C kalacaktir. Ikinci basamakta ise A
adayi ilk 6 kisiden ve simdi artik aynen onlar gibi distinen son 2 kisiden toplam
olarak 8 oy alacak, oysa 6btr se¢cmenlerin hepsi C'ye oy verecek, sonucta C adayi
9 oy alarak secimin galibi olacaktir.

Onerdigimiz tek basamakl, azami miisterekte uzlastirici, cogunluga saygili
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yeni secim usult bu hastaliktan muaftir (Sertel ve Yilmaz,1993).

Ek B.2: Iki Basamakl1 Secim Sisteminin Bir Baska Hastalig1
(Sertel ve Yilmaz, 1993)

Ek B.1'de bir hastaligint gdzlemis bulundugumuz iki basamakli secim sistemi-
nin bir baska hastaligini da burada sergileyelim. Bu kez dikkat ¢cekmek istedigimiz
husus, bu sistemin olduk¢a iyi addedilen bir adayr daha ilk basamakta elemek isti-
dadinda olabilecegidir. Bes secmenli basit bir 6rnek diistinelim, dyle ki A, B, C, vs.
adaylar arasindaki tercihleri asagidaki gibi olsun:

1. Se¢cmen 2. Se¢men 3. Se¢men 4. Secmen | 5. Se¢men
A A B B C
C C C C D

Burada bos birakilan yerlerde se¢cmenlerin cesitli adaylar arasindaki tercihleri
ne olursa olsun, halen incelemekte oldugumuz iki basamakli secim sistemi, daha
ilk basamakta C adayini eleyecektir. Oysa, C adayinin aldigt birinci ve ikinci dere-
ceden onaylar ittifak kesbetmektedir, yani se¢menlerin herbiri C'yi hi¢ olmazsa
ikinci tercih olarak gormektedirler.

Dikkat buyurulursa, hicbir adayin se¢men Kkitlesinin % 20'sinden fazlasinin bi-
rinci dereceden onayint kazanamadigt bu ornege uygulandiginda, bizim 6nermek-
te oldugumuz sistem, se¢cmenlerin bos birakilan siralardaki tercihleri yine ne olursa
olsun, burada ¢ok giiclii bir azami misterek olusturan C adayini hemen kesfede-
cek ve sececekti.

Daha da carpiar bir 6érnek vermek gerekirse, Ek B.1'deki gosterimle, asagida
dzetlenen bir secmenler ve adaylar kitlesine dikkat cekebiliriz
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35 Kisi 33 kisi 16 kisi 16 Kisi
A B C C
C C D D
E E E E
F F F F
G G G G
D D B A
B A A B

Ayni iki basamakli secim sistemi burada yine C adayinu ilk basamakta eleyecek,
bu basamakta se¢menlerin %35'inin oyunu alan A ile %33'inin oyunu alan B'yi
ikinci basamaga birakacaktir. Oysa, C burada se¢cmenlerin %32'sinin ilk dereceden
tercihini aldig1 gibi, geri kalan se¢cmenlerin de timuntn ikinci dereceden onayini
almaktadir, yani ittifakla se¢menlerin hi¢ olmazsa ikinci dereceden tasvibine maz-
har olmaktadir. 1ki basamakli secim sistemi simdi ikinci basamakta hangi adaylar
arasindan secim yaptiracaktir? Secmenlerin %49'u tarafindan pek c¢ok - ve daha car-
pict ornekler olusturmak istedigimizde daha da cogaltlabilecek sayida - aday ara-
sinda en kotisu telakki edilen A adayr ile, rakibi olarak, se¢menlerin %51'i tarafin-
dan en kotu aday telakki edilen B arasinda. Biliyoruz ki, ikinci basamaga yalnizca
iki aday kaldig icin, burada se¢menlerin cogunlugunca en kot addedilen aday se-
cilmez; dolayistyla, B burada secilmeyecektir. Fakat A secilecektir ! Hem de C gibi
hi¢ olmazsa ikinci dereceden tercihlerde bir ittifakla uzlasi adayi mevcut iken !

Yine goriyoruz ki, onermekte oldugumuz tek basamakli secim sistemi, C ada-
yindaki azami musterek vasfini hemen kesfederek onu sececek, ve secmenlerin it-
tifakla, ya en kot ya da hi¢ olmazsa ikinci en kot addederek, birinci ya da ikinci
dereceden reddettikleri A ve B adaylarmnin her ikisini de toplum adina reddede-
cek, iki basamaklt secim sisteminin bu hususta gosterdigi tehlikeli zaaft gosterme-
yecekti.
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Ek B.3: Yeni Secim Sisteminde Azami Miisteregin Ancak
Uciincii Dereceden Onaylarla Saglandig1 Bir Ornek

Simdi bes adayli, 100 se¢menli bir toplum diisiiniyoruz. Bu toplumda A, B, C,
D ve E adaylart arasinda se¢cmenlerin tercihleri asagidaki gibidir:

18 kisi | 19 kisi 20 kisi 21 Kisi 22 kisi
A B C D E
E A B C D
B C A B C
D D D A A
C E E E B

Bu toplumda bugiinkii secim sistemimizle A adayr 18 oy, B adayr 19 oy, C
adayi 20 oy, D adayr 21 oy ve E adayt da 22 oy alacak, sonucta E secilecekti. Oy-
sa, cogunluk tegkil eden 60 secmen icin E adayi en kot adaydi, ve bu ¢ogunluk
tarafindan reddedilmekteydi.

Yeni secim sistemimizle ne olacagina bakalim. Hemen yukarida gérdigimiiz
gibi, hi¢cbir aday secmenlerin yarisinin birinci dereceden onayini alamamaktadir. O
halde, adaylann ikinci dereceden nail olduklar: tasviplere bakalim. A aday: 19 tane
de ikinci dereceden onay aldigt icin, birinci ya da ikinci dereceden, yani hi¢ ol-
mazsa ikinci dereceden aldigi onay sayist 37 olmakta, yani cogunlugun bu derece-
den tasvibine nail olamamaktadir. Keza, B adayr da 39 tane, C aday: 41 tane, D
aday1 43 tane, ve E ise 40 tane bu derecede (hi¢ olmazsa ikinci derecede) onay al-
maktadir. Bu onay sayilarinin en biyigi 43 olduguna gore, hicbir adayin bu dere-
ceden onay sayist cogunluga erisememekte, yeterli ¢itkmamaktadir. Dolayisiyla,
simdi de lcinct dereceden onaylara bakmamiz, son elde ettigimiz onay sayilarina
tc¢tinct dereceden onaylan da ekleyerek, adaylarin hi¢ olmazsa ticiinc dereceden
onay sayiarini hesaplamamiz gerekmektedir. Adaylarin kacar se¢men tarafindan
hi¢ olmazsa ticiinci derecede onaylandiklarina baktigimizda, bu sayilarin A igin 57,
B icin 78, C icin 82, D icin (yine) 43 ve E i¢in (yine) 40 oldugu gorilmektedir. Yani
A, B ve C adaylarinin ¢t de kendilerine gore birer cogunlugun hi¢ olmazsa Gg¢tin-
clii dereceden onayina mazhar olmuslardir. Bunlarin icinde hi¢ olmazsa tctinct
derecede en cok onay1 goren (82 onayly) C adayi da secimimizin galibi olacaktr.

[Not: Ek B 1'deki iki basamakli secim sistemi uygulanmug olsaydi, birinci basamaktan D ve E ikinci basamaga
kalacaklar, burada da D kazanacaku ]
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